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OZET

Ibadetlerde kiyas konusu, Ebf Ishak es-Sirazi (6. 476/1083)’nin eseri
el-Miihezzeb ¢ergevesinde incelenmistir. Tezimizin amaci Safii mezhebi
acisindan ibadetlerde kiyas yapmanin miimkiin olup olmadigini; miimkiin ise
bunun hangi hal ve sartlarda gerceklestigini somut 6rneklerle ortaya koymaktir.

Tezin amac1 dogrultusunda ilk nce Ebdi Ishak es-Sirazi nin hayati i¢in
tabakat kitaplarina bakilmistir. Konunun iyi anlagilabilmesi i¢in ibadet ve kiyas
kavramlari i¢in usul eserlerine dzellikle Ebi Ishak es-Sirazi’nin Luma 1 iizerinde
durulmustur. Calismada usul eserlerinde kiyas yomteminin alani ile ilgili olarak
yapilan tartismalara deginilmistir. Bu c¢ercevede mezheb miictehidlerinin
gortiglerine bakilmistir. el-Miihezzeb’de gegen kiyas ornekleri incelenmistir. El-
Miihezzeb’in ibadetler boliimiinde kiyas yonteminin nasil ve hangi ifadelerle
kullanildig: tezde arastirma konusu edilmistir.

Tezin hedefi dogrultusunda, Safii mezhebinde muamelatta oldugu gibi
ibadetler sahasinda da kiyasin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Ancak
namazin sayisi, rekatlari, zekatin orani gibi ibadetlerde akilla kavranilamayan
hususlarda, kiyasin gergeklesmeyecegi de ortaya konmaya calisilmistir.

Anahtar Kekimeler: Kiyas, Ibadetler, el-Miihezzeb, Ebi Ishik es-Sirazi (6.
476/1083)
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Mehmet BIRGIN

SinakUniversity, Institute of Social Sciences, Department of Basic Islamic
Sciences, M.A, 12/07/2019

Consultant: Lecturer Member Fatih KARATAS
Sirnak, 2019

ABSTRACT

The subject comparison in worship was examined within the
framework of al-Miihezzeb’s Word of Abu Ishaq al-Shirazi (d. 476/1083). The
aim of our thesis is whether it is possible to make comparisons in worship in
terms of Shafi’i sect; if possible, it is to Show in what circumstances and
conditions this is realized with concrete examples.

For the purpose of the thesis, firstly the tabakat books were examined
for the life of Abu Ishaqg al-Shirazi. In order to understand the subject well, for
the concepts of worship and comparison methodological works were used and
especially the Luma of Abu Ishaq al-shirazi was emphasized. In this study, the
discussions about the field of comparative method in the Works of methodology
are discussed. In this context, the views of the sect’s muctehids were examined.
In the worship section of al-Miihezzeb, how and with which expressions the
comparison method is used is discussed in the thesis.

In line with the aim of the thesis, it is concluded that the comparison
can be used in the field of worship as it can in the work of transaction in the
Shafi’i sect. However, issues that can not be comprehended in worship such as
the number of prayer, rakat of the prayer, the ratio of zakat. It has been tried to
Show that the comparison will not take place.

Keywords: Comparison, Worships, al-Muhezzeb, Abu Ishaq es-Shiraz
(d. 476/1083)



ONSOZ

Insan ile yaraticis1 arasindaki iliskileri diizenleyen ibadetler, Islam
fikhinin ana konularindan birini tegkil etmektedir. Genis anlamiyla ibadet,
insanla Allah arasindaki iliskileri tiim boyutlariyla ele alan ve diizenleyen s6z ve
hareketlerdir. Dar anlamziyla ibadet, niyete bagli olarak yapilmasinda sevap olan,
Cenab-1 Allah’a yakinlig: ifade eden ve O’na has olarak yapilan itaatir.

Biz calismamizda ibadetleri tiim yonleriyle degil sadece sekli niteligi
olan (formel) ve diizenli ibadetler olarak nitelenen namaz, zekat, orug¢ ve hacc
konularinda kiyasin imkanini ele aldik. Bu konuyla ilgili Safii mezhebinin
yaklagimini ortaya koymak amaciyla, Safii mezhebinin 6nde gelen alimlerinden
biri olan Ebi Ishak es-Sirazi’nin (6. 476/1083) el- Miihezzeb’i temelinde namaz,
zekat, orug ve hac konularini, ibadetlerde kiyasin imkani baglaminda inceledik.
Bu kitap ¢ok hacimli bir eser olmasa da muntazam tertibi, konularin doyurucu
bir bi¢imde islenmis olmasi ve hiikiimlerin gerekgelerinin yeterince izah edilmis
olmasi, arastirmamizda bu kitab1 esas almada etkili amil olmustur.

Calismamizin amaci Safii mezhebi ac¢isindan ibadet konularinda
kiyasin yapilabilme imkanimnin s6z konusu olup olmadigi, eger vakiada
yapilmigsa; bunun nasil gerceklestigini tespit etmektir. Boylece Safii mezhebi
0zelinde usil konularindan olan kiyasin ibadetlere nasil yansidigini ortaya
cikarmaya caligmaktir.

Calismay1 yaparken Ebd Ishak es-Sirazi’nin (6. 476/1083) Luma1 ve
el-Miihezzeb’i ve serhi olan imam-1 Nevevi’nin Mecmu’su basta olmak iizere
imkanlarimizin dahilinde, ulasabildigimiz kaynaklarin ¢ogunu tarayarak bu tezi
hazirlamaya ¢alistik. Objektif olmay1 ve ilmi verilere uygun davranmayi esas
aldik.

Arastirmamiz bir giris, li¢ boliim, bir de sonug ve Oneriler kisimlarindan
olusmaktadir. Giriste ¢alismanin konusu, 6nemi, amaci, metodu ve literatiir
hakkinda bilgi verdik. Birinci béliimde; Eb ishak es-Sirazi’nin hayati, yasadig
cagin ozellikleri ve el-Miihezzeb iizerinde yapilan ¢aligmalara yer verdik. Tkinci
boliimde; kiyas kavrami ve Safil fikhinda kiyas, kiyasin riikiinleri, kisimlari,
ibadet ve taabbiidi kavramlarinin tarifleri, ibadetlerde kiyasin alan1 ve kiyas ile

ilgili kavramlar1 inceleyerek kiyasin ibadetlerde imkéanini temellendirmeye
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calistik. Ugiincii béliimde, tezimizin ana kaynaklarindan olan el-Miihezzeb’den
tespit ettigimiz bazi kiyas drneklerine yer vererek; belirli durumlarda ibadetlerde
de kiyas yapilabildigini somut olarak ortaya koymaya calistik. Sonug ve oneriler
boliimiinde ise elde ettigigmiz bulgular1 zikrederek; genel bir degerlendirme ile
arastirmamizi tamamladik.

Bu calismamiz siiresince onca mesguliyetine ragmen benden
vakitlerini ve yardimini esirgemeyen ve danigmanlik anlaminda yaptigi
katkilarindan dolay basta Dr. Ogr. Uyesi Fatih KARATAS hocam olmak iizere
Dr. Ogr. Uyesi Sehmus ULKER, Dr. Ogr. Uyesi Ahmet OZDEMIR, Dr. Ogr.
Uyesi Nurullah AGITOGLU ve Dr. Ogr. Uyesi Macit SEVGILI hocalarima

tesekkiirii borg bilirim.

Mehmet BIRGIN

Sirnak, 2019



GIRIS

Calismamizda “Ibadetlerde kiyas nasil olur, Ibadetlerde kiyas yapilir my,
yapiliyorsa ne sekilde yapilir, ibadetlerde kiyasi kabul eden alimler bunu hangi
ifadelerle kullanmiglar ve hangi sonuca varmiglar, ibadetlerde kiyasi kabul
etmeyen alimler ile aralarindaki ortak yonleri nelerdir, Ayristiklar1 noktalar
nelerdir” gibi sorularin cevabini bulmaya g¢alisilmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu
tiim problemleri ¢6zliime kavusturma iddiasinda degildir; sadece bunlara dikkat
¢ekerek agiklanmalari yolunda bir katkida bulunma gayesi glitmektedir. Bu konu
iyi anlagilabilse mezheblerin ihtilaf sebeblerinden biri olan kiyasin ayrismaya
sebeb olan bir yoniiniin daha belirginlesecegi kanaatindeyiz. Bu konuya Hanefi
mezhebinin bakis1 ile ilgili birka¢ yiiksek lisans tezi hazirlanmigtir. Safii
mezhebinin konuya yaklasimi ile ilgili bildigimiz herhangi bir ¢aligma mevcut
degildir. Konunun hazirlanmasinda tabakat kitaplarina, us@l eserlerine ve el-

Miihezzeb’de gegen kiyas orneklerine bakilmistir.

1. Cahismanin Konusu

Ibadetlerde kiyas isleminin gerceklesip gerceklesmedigi, fikih alimleri
arasinda tartigmalara konu olmustur. Ibadetlerde kiyasin gegerli olamayacagini
iddia eden ustlciiler, belirli metodlar izleyerek iddialarini ¢oziime kavusturmaya
calistiklar1 ve iddialarin1 temellendirmek i¢in de Kitap, Siinnet ve akli
gerekcelere dayandirdiklar: goriilmektedir. Buna mukabil kiyasin ibadetlerde
gecerli olacagini iddia eden usilciilerin de ayni sekilde Kitap, Siinnet ve akli
gerekcelere dayanarak iddialarini temellendirdikleri goriilmektedir. Fikih ustlii
kitaplarinda bu tartismanin taraflarinin kendi goriislerinin dogrulugunu ispat
etmek icin ¢ok sayida farkli deliller sunduklart ve argiimanlar gelistirdikleri
goriilmektedir.

Farkli olan goriislerin agiklanmasindan 6nce ibadetlerde kiyasin ne
manaya geldigini anlayabilmek ig¢in ibadet ve kiyas kavramlarmin neler
oldugunu agiklanmaya calisilacaktir. Fikih usuliinde kiyas, “Bir hiikiim veya

vasfin ispati yahut nefyine iliskin aralarindaki ortak bir 6zellik sebebiyle, bir



hiikmii ispat etmek veya nefyetmek konusunda bilinen bir seyi bir baska bilinene
hamletmek.”* olarak tarif edilmektedir.

Fikhi bir terim olarak ibadetin ise biri genel, digeri 6zel olmak tizere iki
anlami vardir. Genel anlamda ibadet, miikellefin Allah’a kars1 duydugu saygi ve
sevginin sonucu O’nun rizasina uygun davranma ¢abasini ve bu sekilde yapilan
iradi davranislar1 ifade eder. Ozel anlamda ibadet ise, miikellefin yaratanina
kars1 saygi ve boyun egmesini simgeleyen, Allah ve Resulii tarafindan yapilmasi
istenen belirli davranis bigimleridir.? Fikih literatiiriinde gegerli olan ibadet tiirii
budur. Namaz, orug, hac, zekat, kurban kesme, dui, Kur’an okuma® gibi
davraniglar 6zel anlamda ibadetin 6rneklerini olusturur.

Bu ¢alismada, oncelikle Eb{ Ishak es-Sirdzi’nin yasadigi cag, hayati,
ardindan el-Miihezzeb’in Safii fikhindaki yeri ve eser iizerinde yapilan
calismalar ele alinmistir. Ikinci boliimde kavramsal gergevenin olusturulmasi ve
konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in kiyas ve ibadet kavramlarinin tanimu,
kiyasla alakali kavramlar ve kiyasin alani incelenmistir. Bu baglamda
ibadetlerde kiyasin cari olup olmadig1 konusundaki tartismalara yer verilmistir.
Daha sonra el-Miihezzeb 'de ibadet alaninda gegen kiyas ornekleri ele alinmis ve
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ibadetlerde kiyas tabirini kullanan fikih Aalimleri, ibadetlerin
hiikiimlerinde veya sifatlarinda kiyasin gergeklestigini, ibadetler sahasinda yeni
bir seyin ispatmin kastedilmedigini, ifade etmektedirler. Ornegin herhangi bir
kisi, hac i¢in ihrama girdikten sonra haccin tamamlanmasini engelleyen bir
durumun ortaya ¢ikmast durumunda ihsar kurbani kesmesi gerekir. Ancak
kesecek kurban bulamadiginda bunun yerine temettii hedyine kiyasla orug tutma

yahut yemek yedirme &rnegine intikalinin olup olmadigim* kastetmektedir.

! Ebii’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf Ciiveyni, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, 1. Basim,
Katar: Kiilliyetii’s-Seriati, h. 1399/1979, s. 745; Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed Gazzali, el- Miistasfi min "[lmi’l-Usiil, Medine: 111, 481; Ebli Abdillah, Muhammed b.
Omer b. Hiiseyn Fahriiddin Razi, el-Mahsil fi’[lmi’l-Usil, 1. Basim, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
‘Tlmiyye, 1999, V, 5; Vehbe Zuhayli, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, 1.Basim, Dimask: Daru’l-Fikr,
1986, 1, 602.

2 Ferhat Koca, “Ibadet”, Diyanet /slam Ansiklopedisi, istanbul 1999, XIX, 240.

3 Ma‘ruf Adem Bava, “Hakikatu’l-Hilafi’l-Usili fi Cerayani’l-Kiyas fi’l-ibadat ve Eseruhu’l-
Fikhi”, Ekev Akademi Dergisi, say1 57, giiz 2013, s. 356.

* Bava, Hakikatu'l-Hildf, s. 347.



Bu calismada gerek fikih usilu kitaplarinda gerekse konuyla ilgili
yapilan giincel ¢aligmalarda, ustlciilerin farkli bakis acilarina sahip olmalarinin
arkasinda yatan sebebin ne oldugu arastirildiktan sonra, Safiilerin ibadetlerde
kiyas anlayisini ortaya koymak igin Ebd Ishak es-Sirazi’nin el-Miihezzeb’inde
gecen kiyas Ornekleri incelenmistir. Safillerin kiyas yaparken muamelatta
oldugu gibi ibadet konularinda da ¢ok sayida kiyas yaptiklari goriilmiistiir. Bunu
yaparken de dogrudan kiyas sozclglnii kullandiklart gibi baska ifadeler
kullanarak da kiyas yaptiklar1 eserlerinde goriilmiistiir.

Bir fakihin goriislerini saglikli olarak degerlendirebilmek i¢in onun usul
anlayisini, icinde yer aldig1 ekoliin tarihi ¢izgisini, ekol igerisindeki yerini ve
ekole katkilarii bilmek gerekir. Bunun igin tezimizin bir béliimiinde Imam Ebt

Ishak es-Sirazi’nin hayat: ve yasadig1 ¢ag ele alinmustir.

2. Cahsmani Amaci ve Onemi

“Ibadetlerde kiyas olmaz” veya “ibadetler tevkifidir dolayisiyla onlarda
kiyas gerceklesmez” seklindeki kural, Islami ilimler egitiminin yapildig
kurumlarda siklikla dillendirilen bir ifadedir. Boyle olunca tarihte bu soz
tizerinde herhangi bir tartismanin olmadigi vehmi ilim talebelerinde
olusabilmektedir. Oysa miidellel fikih kitaplarinda ibadetler konularinda kiyasa
basvuruldugu bilinmektedir. Oyleyse yukarida soziinii ettigimiz kuralin
dogruluk derecesi ve kaynagi nedir? Bunu incelerken Hanefi mezhebinde bu
konuda birka¢ tez hazirlandigin1 gordiik. Ancak Safii mezhebinin konuya
yaklasimiyla ilgili herhangi bir Tiirkce c¢alisma mevcut degildir. Safii
mezhebinden olan Ebt Ishdk es-Sirazi’nin el-Miihezzeb inde ibadetler
konusunda deliller nakledilirken pek ¢ok yerde kiyas delilinin kullanildig:
goriilmektedir. Biz de Eba Ishak es-Sirazi’nin el-Miihezzeb’inde ibadetler
boliimiinde gecen kiyas orneklerini tez konusu olarak sectik.

Calisma konumuza esas olarak el-Miihezzeb i tercih etmemizin nedeni,
Ebi Ishak es-Sirazi’nin Islam hukuk ekollerinden &zellikle Safii geleneginde
hem ustl hem de fiirG-1 fikih alaninda 6nemli eserler birakmis bir isim
olmasindan kaynaklanmaktadir. Safii fikhinin anlasilmasinda 6nemli bir yeri
olan el-Miihezzeb fiirda dair meselelerin kavranmasinda 6nemli bir kitaptir. Her
ne kadar, ¢ok hacimli bir eser olmasa da muntazam tertibi, konularin doyurucu

bir bi¢imde islenmis olmasi, oturmus ifadeleri ve hiikiimlerin gerekgelerinin



yeterince izah edilmis olmasi, calismamizda bu kitab1 incelememize etkili olmus
ve bu kitab1 temel alarak Safii mezhebinin konuya yaklagimini ortaya konmaya
calismustr.

Calismamizin amaci Safii mezhebinde, ibadetlerde kiyasin kullanilmis
olup olmadigi, kullanilmis ise nasil kullanildigini, kiyas isleminde hangi
kavramlardan vyararlanildigint ve bu konuda Safii fakihlerin izledigi ve
kullandig1 yontemi tespit etmektir. Bu konudaki bir ¢alisma ibadetlerde kiyasin
yapilip yapilmayacagina yonelik tartismalara kiiciik bir katki saglayacagi
umulmaktadir. Ayrica bu ¢alismada Safii mezhebinde kiyas ile delaletu’n-nassin
¢ogu zaman ikisinin ayni anlamda kullanildig1 da gosterilmeye calisilacaktir.

Calismamizda Kitab ve Siinnet’le belirlenmis bir ibadetin {izerine kiyas
yoluyla yeni bir ibadeti belirlemek degil; ibadetlerin hiikiimlerinde veya
sifatlarinda  kiyasin  nasil  gerceklestigini ortaya koymayir hedefledik.
Arastirmamiz konu ile ilgili yeni bir bakis agisi, farkli bir yontem olusturmaya
calismaktan ziyade usilciilerin ortaya koyduklari meseleleri belirli diizen
icerisinde bir araya getirmeye gayret etmektir. Kismi de olsa bazi
degerlendirmelerde bulunup, ilim camiasina ibadetlerde kiyas ile ilgili genel
konular1 bir araya getirip sunmay1 amagladik.

Mezheplerin kavramlara belirli bazi anlamlar yiikledigi, bu anlamlar
cergevesinde yontemler belirledikleri ve bu bakis acistyla bazi hiikiimlere
ulastiklar1 goriilmektedir. Ornek verecek olursak Hanefiler, ibadetlerde kiyasin
olamayacagimi soylemektedirler. Safiiler ise boyle kesin bir hiikiimde
bulunmazlar. Her olaya teker teker bakmak gerektigi goriisiindedirler. Hanefiler
ibadetlerde kiyasin yerine delaletu’n-nassla® olaya ¢dziim getirmektedirler.
Onlar deldletu’n- nass1 kiyas olarak kabul etmemektedirler. Safiiler ise bunu
kiyas: celi® olarak ifade etmektedirler. Bu ihtilaf 1stilahi bir ihtilaftir. Bu konu
iyi anlagilirsa mezheplerin ortak ve aynistiklar1 yon nelerdir daha 1iyi

anlasilacaktir.

% Bir sozde siikiit gegilen seyin mant(k olan seye varlik ya da yokluk bakimindan uygun
olmasidir. (bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 2. Baski, Istanbul: Ensar
Nsriyat, 2005, s. 354.)

8 Tlletin, fer’ide asildakinden daha agik ve kuvvetli olmast halidir. (bkz. Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozligii, s. 310.)



Ibadetlerde kiyasin olup olmadigi konusunda yapilan ¢alisma 6nemli
calismalardan biridir. Bu konuda miistakil olarak, yapilmis ¢ok sayida eser
bulunmamaktadir. Bu konu iy1 bir sekilde anlasilabilirse glinlimiizde mezhepler

arasindaki ortak ve ayristiklar farklar da bir nebze daha iyi anlasilacaktir.

3. Calismanin Metodu ve Kaynaklar

Arastirmanin metodunu, amacim1 gergeklestirecek sekilde tespit
edilmeye calisgilmistir. Bir konuyu islerken o konu ile ilgili klasik
literatiirimiizde hakim olan goriis ve yaklasimi verdikten sonra varsa alimlerin
bu anlayisa muhalif goriislerine de yer verilmistir.

Birinci boliimde Ebi Ishak es-Sirazi nin (6.476/1083) hayatina ayrintili
bir sekilde deginilmeye calisilmistir. Konu islenirken klasik eserlerden istifade
edilmistir. Giiniimiizde yapilan c¢aligmalardan istifade edilmeye de gayret
edilmistir. Ayrica bu bolimde el-Miihezzeb adli eser ve hakkinda yapilan
calismalardan bahsedilmistir. Eb(i Ishak es-Sirazi’nin hayati1 hakkinda temel
kaynak olarak Siibki’nin (6. 771/1370) Tabakatii’s-Sdfi ‘iyyeti’l-Kiibrad si
kullanilmistir. Bu kaynaga ek olarak Nevevi'nin (6. 676/1277) Tehzibii'l-
Esma 've’l-Lugdt 1, Ibn Hallikdn’m (8. 681/1282) Vefeyatii'I-A ‘yan ve Enbadii
Ebnadi’z-Zaman, Cemaliddin Esnevi'nin (6. 772/1370) Tabakadtii’s-
Safi ‘iyye’si, ibn Kesir’in (6. 774/1372) Tabakdtu’s- Safi ‘iyye, Abdulmecid et-
Tiirki’nin Serhu’I-Liima ‘a yaptigt mukaddimesi, Thsan Abbas’mn (6. 2003) Ebi
Ishak es-Sirazi’nin Tabakadtii’l- Fukahd‘’sina yaptigi mukaddimesi, Kasim
Muhammed en-Nari’nin (8. 558/1164) el-Beyin fi Mezhebi’l-Imdm es-
Sdfi iyye’ye yaptigi mukadimesi, Muhammed Neccib el-Mutii’nin Kitabu'l-
Mecmii “ a yaptigi mukaddimesi ve Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi’nin bazi
maddelerinden yararlanilmistir.

Ikinci béliimiin hazirlanmasinda ise, konunun daha ziyade fikih ustlii
eserlerinin kiyas ve illet bolimlerinde yer almasi ve bu konudaki miistakil
eserlerin ¢ok smirlt sayida olmasindan hareketle klasik usdl kitaplarimin ilgili
kisimlarina miiracaat edilmistir. Eb( Ishak es-Sirazi’nin Liima ‘1 temel alinmak
tizere Serhu’l-Liima’, et-Tebsira adli usil eserleri kullanilmistir. Konunun
anlasilmasi i¢in bir takim modern veya klasik usil eserlerine bakilmistir. Bu
baglamda Ciiveyni’nin (6. 478/1085) el-Burhan fi Usili’I-Fikh, Gazzali’nin (0.
505/1111) el- Miistasfd min Ilmi’l-Usiil, Razi’nin (5. 606/1209) el-Mahsil fi



‘Ilmi’I-Usil, Amidi (6. 631/1233), el-Thkdm fi Usili’I-Ahkdam adli kitaplaridan
yararlanilmistir.

Ge¢ donemde, Sevkani (6. 1250/1834), Hudari Beg (6. 1345/1927),
Abdiilvehhab Hallaf (6. 1956), Abdiilkerim Zeydan (6. 2014), Muhammed Eba
Zehra (6. 1974), Vehbe ez-Zuhayl?’in (6. 2015) fikih usdli eserlerinin kiyas
bahisleri de incelenmistir.

Gilinimiizde bu konuda yapilmis eserlerden de yararlanilmistir. Bu
baglamda Muhammed Manstr Ilahi’nin el-Kiydsfi I-Ibddat: Hukmuhu ve
Eseruhu, Ma‘ruf Adem Béava’nin Hakikatu I-Hildfi'I-Usiili fi Ceriydni’l-Kiyas
fi’l-Ibadat ve Eseruhu’l-Fikhi, Omeri’nin el-Kiyas fi't-Tesri’i’I-Islami, Abdul-
ma’z Hariz’nin el-Kwas fil-Hudud ve’l-Keffdrat adli eserlerden istifade
edilmistir. Halid Ramazan Hasan’in, Mu‘cemu Usuili’l-Fikh, gibi sozlik
niteligindeki eserlerden de kiyas ve ilgili terimlerin tanimlar igin
faydalanilmistir.

Giliniimiizde konumuzla alakali yapilmis doktora ve yiiksek lisans
calismalarma da bakilmistir. Ornegin; Safii’nin (8. 204/819) kiyas anlayisi
miistakil ¢aligmalara konu olmustur. Soner Duman’in Safii nin (6. 204/819)
Kiyas Anlayisi adli doktora tezi bu konuda 6ne ¢ikan galismalardandir. Bunun
yaninda Mehmet Erdogan’n Islam Hukukunda Ahkdmin Degismesi adli doktora
tezi, Mehmet Ozkan’in Hanefi Mezhebine Gore Uygulama Acisindan Ibadet
Konularindaki I¢tihadlar adli doktora tezi, Zekeriya Abdulazizoglu’nun Hanefi
Doktrininde Ibadet ve Ceza Konularinda Kiyas Yonteminin Kullanis: (Bedaiu-
Sanai‘ Cergevesinde) adli yiiksek lisans tezi, Fazli Arslan’in Islam Ceza
Hukukunda Sug ve Cezalarda Kiyas adl1 yiiksek lisans tezinden faydalanilmistir.

Ayrica, ibadetlerde kiyas konusu {izerine yapilmis makale
calismalarindanda istifade edilmistir. Bu makalelerden tesbit edip istifade
edilenler sunlardir: Taha Nas’in Mefhumu 'I-Muvdfaka 'nin Deldleti, Ugur Bekir
Dilek’in Nassin /Mefhiim-i Muvafakatin Delaleti: Lafzi Bir Deldlet mi Kiyas-1
celi mi?, Mehmet Ozkan’in Ser? Hiikiimlerin Ta'lili ve Ibadetlerde Ictihat
Meselesi Uzerine adli makalesi, Mehmet Erdogan’in Zslam Hukukunda Ahkdmin
Degismesi, Abdullah Kahraman’in Islam da Ibadetlerin Degismezligi galismasi
ve Islam Hukuk Diisiincesinde Taabbiidi Hiikiimler ve Taabbiidiyatin Sahasi

Uzerine adli makalesi, Mehmet Dirik’in Kiyasin Islam Ceza Hukukunda



Kullamim Imkani adli makalesi, Hiiseyin Okur’un Hanefi Usulciilerine Gére
Nassin Delaleti ve Kiyasla Iliskisi adl1 calismasi ve Bilal Aybakan’in Sel¢uklular
Déneminde Fikhin Gelisimi: Safii Mezhebi Cergevesinde ile Bagdat Nizamiye
Medresesi Ilk Miiderrisi Ebii Ishdk es-Sirdzi isimli calismalardan da
faydalaniimstir.

Ucgiincii boliimde ise ¢alismamizi daha ziyade el-Miihezzeb isimli
eserde yer alan o6rnek uygulamalara yogunlastirilmistir. Konuyu anlatirken
delilleri de arkasindan zikretmesi ve kavramlara 6nem vermesinden dolay1 Ebi
Ishak es-Sirazi’ (6. 476/1083)’nin el-Miihezzeb i ve onun serhi olan Nevevi nin

el-Mecmii “'undan yararlanilmistir.



BiRINCi BOLUM
EBU iSHAK ES-SiRAZi (0. 476/1083) VE EL-
MUHEZZEB ADLI ESERI

Bu béliimde Eba Ishak es-Sirdzi’nin hayatina ve el-Miihezzeb adli
eserine deginilmistir. Konu tabakat kitaplarindan istifade edilerek
hazirlanmistir. Bu boliimde 6ncelikle Eba Ishak es-Sirdzi’nin yasadigi ¢agin
siyasi, sosyal ve ilmi durumuna bakilmistir. Sonra hayati, egitimi, ilmi
yolculuklar1 ve fikih ve hadis alaninda istifade ettigi hocalar ile yetistirdigi
talebeleri ve baslica eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Sonrasinda el-Miihezzeb
adl eseri hakkinda bilgi verilmis ve lizerinde yapilan serh ve diger ¢alismalara
deginilmistir.

Bu béliimiin yazilma sebebi arastirmamizin konusu olan “Ibadetlerde

Kiyas” (el-Miihezzeb Ornegini) daha iyi tanimak yapilmistir.

1.1. Yasadig1 Cag (Hicri Besinci Asir)

Eb( Ishak es-Sirazi’nin ilmi kimliginin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in
yasadigt hicri V. asrin siyasi, sosyo- ekonomik ve kiiltirel yapisinin
incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ebd ishak es-Sirazi’den séz etmeden énce

yasadig1 donemin genel durumu hakkinda 6zetle bilgi vermeye caligilmistir.

1.1.1. Siyasi Durum
Ebl Ishak es-Sirazi’nin yasadigi dénemde Islam aleminde siyasi bir

kriz yasanmaktaydi. Islam diinyasinda siyasi ve dini otorite, Abbasi, Fatimi ve
Endiilis Emevi Halifeligi arasinda fiilen paylasilmis durumdaydi. Fatimiler

ordulariyla Misir ve Suriye’ye hakim olmus, buralan Siilestirmeye ¢alismakla



kalmamis, Siinniligi de zayiflatmaya calismislardi.” Fatimiler, Siilik hareketini
ilmi esaslara baglamak, dailer (propagandacilar) yetistirebilmek i¢in “Daru’l-
Hikme” adi verilen egitim kurumlarimi kurmuslardi. Bu kurumlarda yetisen
Ismaili daileri smmir otesi iilkelere giderek propaganda faaliyetlerin
gerceklestiriyorlar ve bunda da olumlu sonuglar aliyorlardi.® Siilerle Ehl-i
Stinnet mensuplar1 arasinda h. 445, 478, 481 ve 486 yillarinda g¢ekismeler
olmustur ve miicadelelerde bir¢ok kimse dlmiistiir.°

Eb Ishak es-Sirazi’nin yasadigi hicri 5. yiizyildaki siyasi olaylardan
biri de Hagli seferleridir. Haglilar 1.000.000 kadar frank savasg¢isi Kudiis’e girdi.
Sehrin ortasinda 60.000’den fazla Miisliiman oldiirdiiler. Kudiisliller Sam’dan
Irak’a kagtilar. Halife ve sultandan yardim dilediler. Halife de sehir sehir dolasip
hiikiimdarlar cihada tesvik etmeleri icin fakihlere ¢agrida bulundu. Ancak bir
yarar1 da olmadi.'® Ertesi yil haglilarin hiikiimdar1 300.000 savas¢iyla Sam’a
hiicuma gecti. Eminiid-Devle lakabin1 alan Dimask atabegi Giimiistekin b.
Danismend Taylu onunla savasti. Haclilar1 hezimete ugratti. Onlardan c¢ok
sayida adam oldiirdii. Oyleki haglilardan geride sadece 3.000 kisi kalmist1 ve
bunlarin ¢ogu yaraliydi. Onlar1 Malatya’ya kadar takip etti. Sonra Malatya’y1 da
ele gecirmistir.'!Ancak bir yiiz y1la yakin Kudiis haclilarin elinde kalmis sonra
Selahaddin (6. 589/1193) Haglilar1 yenilgiye ugratarak Kudiis’ii ellerinden
almistir.?

Selguklular, islam diinyasindaki buhranli hali gériince, Siinni Islam
diisincesinin kuvvetlendirilmesinin yalniz silah kuvveti ile miimkiin olmadigini,
Islam fikir ve diisiince yapismin da giiclendirilmesi ve Ehl-i Siinnet esaslar

tizerine yeniden tesis edilmesi gerektigini savunmuslardir ve bu yonde

7 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, Diyanet /slam Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vaki Yayinlari, 2007, XXXIII, 188.

8 Ayrintil bilgi igin bkz. Mahmud Kaya, “Dariil hikme”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, VII, 537-538; Pnar Kaya, “Biiyiik Selcuklular Doneminde
Batwiler ile Yapilan Miicadeleler”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Ensitiisii, 2008), s. 22.

® Imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, Beyrut: Mektebetu’l- Mearif,
XXII, 64, 134, 135.

10 fbn Kesir, el-Biddyeve 'n-Nihdye, XIl, 155-156.

1 ibn Kesir, el-Biddyeve n-Nihdye, XII, 158.

12 Muhammed Siiheyl Tokus, Tarihu I-Eyyiibiyyin fi Miswr ve-Biladiis-Sam ve Iklimi’l-Cezireti
2. Basim, Darii’l-Nevais, 1429/2008, s. 167.
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caligmalar yiiritmiiglerdir. Nizamiye Medreseleri de bu amagla kurulmustur.
Ancak Siiligi ise tamamen ortadan kaldiramamuslardir.™®

Ebl Ishak es-Sirdzi, mezheplerarasi yogun bir rekabete ve siyasi
¢ekismelere sahne olan Bagdat’ta hocast Ebl Tayyib et-Taberi'nin 450/1048
vefati lizerine Safii mezhebini temsil konumuna geldi. Hayatinin bu devresine
kadar Biiveyhi-Abbasi, bu devreden itibaren Selguklu Abbasi miicadelesine
sahit olan Eb0 Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) telif ve dgretim faaliyetlerini bu
gerilimli ortamda yiriitmiistiir. Biiveyhiler doneminde giic miicadelesi belli
diizeyde Siinni-Sii ihtilafi ekseninde slirmiis, sosyal mesruiyet sorunuyla
karsilagsmak istemeyen Biiveyhiler, Siilige aciktan destek vermek yerine

Mu‘tezile’ye daha fazla imkan saglama yolunu tercih etmislerdir.

1.1.2. Sosyo Ekonomik Yap1

Bu dénemde devlet ii¢ biiylik toplum katmandan olusuyordu. Birincisi
gogebeler; bunlar da kendi i¢inde kabilelere ayrilmaktaydi. Hayvancilikla
ugrasan gocebeler kullandiklart meralar i¢in devlete 6zel mera vergisi 6diiyordu.
Kabileler iizerinde diizen ve asayisten sorumlu bir sahne®® tayin edilmekteydi.
Ikincisi koyliiler; Koyliiler ve giftgiler toplumun en kalabalik kesimini
olusturuyordu. Savaslar zirai hayatin onemli Olciide zarar gdrmesine sebeb
olmustur. Sultan Meliksah (6. 482/1092) ve Sencer (6. 552/1157 déneminde
Irak, Horasan ve Harizm’de yeni sulama kanallar1 agilmis sulama isinde gok
sayida kisi caligmistir. Ziral liretim artmig, zirai tiretimin artmasiyla kdy ve
sehirlerin biiytimesine, sehirlerde ticari hayatin gelismesine yardimci olmustur.
Uciingiisii olan sehirliler ise; sehirlerde biiyiik pazarlar bulunmaktaydi. Vakiflar,
hastaneler ve zaviyeler sehirlerde olduk¢a yaygindi. Zanaatlar sehrin ekonomik
hayatinda 6nemli bir yer tutmaktaydi. Cinicilik, demir is¢iligi, boya sanayi ve
kagit imalat1 oldukca gelismisti. Ticari vergiler ve glimriik vergileri dnemli gelir
kaynaklarindandi. Sultan Meliksah (6. 482/1092) zamaninda Bizans devleti de

Selguklulara hara¢ ©&demekteydi. Bu vergilerle hayir kurumlart vakiflar

13 Ahmet Ocak, “Nizamiye Medreseleri”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Inonii
Universitesi SBE, 1993), s. 47.

14 Bilal Aybakan, “Miihezzeb”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, , Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2006, XXXI, 185.

15 Bir sehir veya bolgenin emniyet ve asayisinden sorumlu askeri valiye denir. (bkz. Erdogan
Mergil, “Sahne” , Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2010, XXXVIII, 292.)
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kurmuslardir. Ilk Selguklu hastanesi Nizamiilmiilk (8. 485/1092) zamaninda
Nisabur’da agilmustir.®

Bu donemde otorite zayiflig1 nedeniyle goriilen hakimiyet miicadeleleri
de toplumun sosyo-ekonomik yapisini da etkilemistir. Ayrica bu dénemde
ozellikle h. 439-469 yillar arasinda kitliklar ve 6limler meydana gelmistir. Azik
kithgindan dolay: insanlar, lesleri ve kokusmus seyleri yemek mecburiyetinde
kalmislardir. Veba salgininda da ¢ok az sayida insan hayatta kalmistir. insanlarin
is1 gece gilindiiz 6len insanlart mezara gommekti. Bir ¢ukura yirmi otuz ceset
defnediliyordu.!” Yasanan deprem, sel gibi dogal felaketlerin de etkisiyle hicri
besinci asir ekonomik sikintilarin yagsandigi bir donem olmustur. Bu zorluklarla
birlikte toplum i¢inde goriilen mezheb veya sosyo ekonomik kaynakli catigmalar
da toplumu olumsuz yonde etkileyen faktdrlerden bir digeridir.® Ozellikle

Bagdat’ta Rafizilerle Siinniler arasinda biiyiik bir ¢arpisma meydana gelmistir.®

1.1.3. ilmi Durum

[lmi ve kiiltiirel gelisim cogunlukla siyasi istikrara ve iktisadi duruma
gore sekil alir. Bu donem Safii fakihleri arasinda mutlak miictehidin®® inhisara
yani mutlak miigtehidin ortaya ¢ikmadigi bir donemdir. Bu donemde ¢ok sayida
Safii mezhebi alimi tabakat ve teracim kitaplarini ortaya koydular. Bu dénemde
hem Safii mezhebinin hem de diger mezheplerin goriislerini ¢ok iyi bilen alimler
de ortaya ¢ikmigtir. Bununla beraber mezhep asabiyeti goriilmeye baslamstir.
Imam-1 Safii doneminde fikhi miinazaralar olurken bu dénemde ise kétiilenen
cedel meydanlart ¢ikmistir. Hatta bazi bolgelerde Sliimle sonuglanan olaylar
dahi ortaya ¢ikmustir.?! Mezhebi taassubun ortaya ¢ikmasimin sebepleri taklit,
cehalet, kotii ahlak ve arzulara tabi olmaktir. Bu donemde Safii mezhebinde Irak
ekolii ile Horasan ekolii bulunmaktaydi. Aralarindaki fark; Irak ekolii, Safii’nin
metinlerine, mezhepteki kaidelerine, ashabinin vecihlerine daha sik1 bir sekilde

bagliydilar. Horasan ekolii ise tertip, diizen ve konular1 boliimlere ayirmada daha

6 Osman Gazi Ozgiidenli, “Sosyoekonomik ve Kiiltiirel Hayat”, Diyanet /slam Ansiklopedisi,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006, XXXVI, 371-374.

17 ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X, 70-71.

18 Tuba Erkog, “Ebii Ishak es-Sirdzi'nin Emir ve Nehiy Hakkindaki Gériigii”, (Yaymlamamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi SBE, 2011), s. 11.

19 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, XXII, 134, 135.

20 Kendine has bir usulii olan ve o usil dairesince mutlak surette ictihadda bulunan miictehid;
mezhep imamlar gibi. (Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 410.)

2 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, XXII, 64, 134, 135.
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basariliydilar. Bu donem usil-i fikih agisindan altin ¢agini yasamaktadir. En
onemli usil kitaplar1 bu donemde yazilmistir.?? Nizamiye Medreseleri bu
donemde agilmistir. Bagdat’taki Nizamiye Medresesi’ne Ebd Ishak es-Sirazi
atanmustir.?®

Nizamiye Medresesi’nin kurulus gayesi, devletin ihtiyag duydugu
gorevlileri yetistirmenin yani sira, Sii Fatimilerin Siinni Abbasileri ve
Selguklular1 yipratmak amaciyla siyasi ve askeri faaliyetlere, ilmi ag¢idan da
yogun bir propagandaya giristikleri bir dénemde Ehl-i Siinnet akidesini

giiglendirmektir.?*

1.2. Hayat1 ve iImi Kisiligi

1.2.1. Dogumu ve Vefati

Tam ad1 Cemaliiddin Ebd ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf b. Abdullah el-
Firizabadi’dir.® Kiinyesi Ebi ishak, lakab1 Cemaliiddin’dir.?® 393/1001 yilinda
bugiin Iran smirlar icerisindeki Siraz sehirlerinden olan Firtizabad’da dogdu.?’
Kaynaklarda 396/1004 senesinde diinyaya geldigi de belirtilmistir.2® Eba Ishak
es-Sirazi, 476/1083 senesinde Bagdat’ta vefat etmistir.?? Naas1 Hanbeli fakihi
Ebii’l- Vefa Ibn Akil tarafindan yikand1.*® Cenaze namazi talebesi Eb Ali et-

22 Ekrem Yasuf Omer, el-Kavasimi, el- Medhal il Mezhebi’l- Fikhi’s- Sdfif, 1. Basim, Amman:
Daru’n- Nefiis, s. 341-379.

2 jzziiddin Ebii’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed Ebi Abdi’lkerim b.
Abdi’lvahid es-Seybani ibnii’l-Esir, el-Kdamil fi't-Térih, Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 2012,
VIII, 212.

24 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, Diyanet /slam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaylari, 2007, XXXIII, 188-191.

% [madiddin Ismail b. Omer Tbn Kesir, Tabakatii’s-Sdfi iyye, thk. Abdulhafiz Mansur, Beyrut:
Daru’l Medaru’l- Islam, 2004, 1, 430; Ebi Zekeriya Muhyiddin Yahya b. Seref, en-Nevevi,
Kitabu’l-Mecmii * ala Serhi Miihezzebi’s-Ebii Ishdk es-Sirdzi, Cidde: Mektebetu’l Irsad, I, 33.

% 7ekeriyya, Abdurrezzak el-Misri, el-fmamii’s-Sirdzi beyne’I-Ilmi ve l-Ameli ve’l-Mii 'tekadi
ve’s-Siiliik, 1. Basim, Beyrut: Miiessesetii’r-Risaleti, 1992, 9.

21 Eb{ Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, en-Nevevi, Tehzibii'I-Esmd’ ve l-Lugdt, Beyrut:
Daru’ Kiitiibi’l-Ilmiyye, 11, 172.

28 Tbn Kesir, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, 1, 430; Kavasimi, el-Medhal, s.350; Nevevi, Mecmii’, 1, 35;
Zekeriyya, el-Imamii’s-Sirdzi, s. 11.

2 ibn Kesir, Tabakatii’s-Safiiye, 1, 439; Kavasimi, el-Medhal, s.350; Ebii’l Abbas Semsiiddin
Ahmet b. Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Hallikan, Vefeydtii'I-A ‘yan ve Enbdu Ebndi’z- Zaman,
thk. Thsan Abbas, Beyrut: Daru Sadir 1978/1398, I. 30.

% Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XXII, s. 125.
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Taberi tarafindan kildirilip Bab-1 Harp kabristanina defnedildi.®! Taziyesi

Nizamiye Medresesi’nde yapilmustir,32

1.2.2. Egitimi

Ebi Ishak es-Sirazi, bugiin iran smirlar i¢inde yer alan Firlizabad’da
ilim tahsiline baslad1.®® ilk egitiminin ardindan ilmini gelistirmek icin Siraz
sehrine gitti ve burada yaklasik olarak on bes yil kald1.3* Orada meshur alimlerin
ders halkalarinda bulunmustur. Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah el-
Beydavi (6.424/1032), Ebli Ahmed Abdiilvahab b. Ramin (6.430/1038), Eba’l
Ferec el-Fami’nin (6.414/1022) yaninda fikih, usdl, hilaf ve cedel dersleri
almistir.® Eba Ishak es-Sirazi, Siraz’daki egitimden sonra ilim dgrenmek icin
Basra’ya gitmistir. Basra’da Cezeri’nin yaninda fikih okumustur.®® Bazi
kaynaklarda Cezeri lafz1 EI-Harzi®’ bazilarinda ise Hiizi olarak ge¢mektedir.®®
Siraz ve Basra’da ne kadar kaldig1 kaynaklarda gegmemektedir.

Ebi Ishak es-Sirazi Basra’daki egitimden sonra 415/1023 senesinde, 22
yasinda iken Bagdat’a gelerek burada egitimini siirdiirmiis®® ve hayatinin sonuna
kadar orada kalmustir. Irak c¢izgisinin piri Eb Hamid el- Isferayini (6.
406/1016)’nin talebeleri olan; Ebt Hatim Mahmiid b. Hasan et-Taberi el-
Kazvini (6. 440/1048)*, Ebii’l- Kasim Manstir b. Omer el-Kerhi (6. 447/1055)*,
el-Kadi Ebii’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058)’gibi alimlerden*? usiil, hilaf ve
cedel dersleri almistir. Ebi ishak es-Sirazi, burada hadis ilmiyle de mesgul
olmus ve Ebt Bekir Ahmed b. ibrahim b. El-Berkani (6. 425/1033)*3, Eba Ali

81 Abdulvehhab b. Ali Abdilkafi, es-Siibki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibra, thk. Mahmid
Muhammed Tanahi- Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi,
1964, IV, 229.

%2 {bn Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘van, 1, 31.

3 Nevevi, Tehzib, Il, 172.

3 Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, IV, 217; ibn Hallikan, Vefeyatii'l-A yan, 1, 29; Ebi’s-
Safa Selahaddin Halil b. Aybek b. Abdullah Safedi, el-Vifi bi’l-Vefeydt, thk. Ahmed Atnauut-
Tiirki Mustafa, Beyrut: Daru’l Thyait-Tiirasi’l-Arabiyye, 2000, V1, 42; Nevevi, Tehzib, s. 304.
% Safedi, el-Vdfi bi’l-Vefeyat, VI, 42; Zekeriyya, el-fmamii’s-Sirdzi, s. 16.

% Tbn Kesir, Tabakatii’s-Safi ‘ivye, 1, 430; Zekeriyya, el-Imamii s-Sirdzi, s.16.

37 Siibki, Tabakdtu’s-Safityyeti’I-Kiibra, \V, 217.

38 es-Sirazi, Tabakdtii’l- Fukahd, s. 6; Isnevi, Tabakatii’s-Sdfiiye, 11, 8; Siibki, Tabakdtu’s-
Sdfityyeti’I-Kiibra, IV, 217.

%9 Safedi, el- Vafi bi’l-Vefeyat, VI, 172,

40 es-Sirazi, Tabakatii’I- Fukahd’, s. 130.

U Ebi [shak es-Sirazi, Tabakdtii’I- Fukahd, s. 129-130.

2 Ebn Ishak es-Sirazi, Tabakatii’l- Fukaha, s. 126-128; Zekeriyya, el-Imamii’s-Sirdzi, s. 17.

4 Takiyyiiddin, EbdAmr Osman b. Abdurrahman, es-Sehreziiri, ibnii’s-Salah, Tabakatii’l-
Fukahd i’s-Safi iyye, Nevevi, Ebli Zekeriya Muhyiddin Yahya b. Seref (hzl), Beyrut: Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1413/1992, s. 304.



14

el- Hasen b. Ahmed Ibrahim b. Sazan (6. 426/1034)* ve Ebi’l- Ferec el-
Herciisi’den® hadis derslerini dinlemistir.*® Onun bu devirdeki hocalarinin en
biiyiigii, Ebii’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1038) dir. Kendisi bu hocas1 hakkinda,
"Gordiigiim kimseler i¢inde, ondan daha ¢ok ¢alisan birini, daha gok muhakkik
ve goriisii ondan daha isabetli olan1 gérmedim."*’ diyerek kendi nezdindeki
degerini ortaya koymustur. Onde gelen hocalar1 arasinda, "Kazvini" adi ile
meshur olan Ebi Hitim Mahmdd b. Hasan et-Taberi (6. 440/1048) de vardir.
Bunun hakkinda da "ilim i¢in yaptigim seyahatlerde, ondan ve Kad1 Eba Tayyib
et-Taberi (6. 450/1038)'den faydalandigim gibi, baska kimseden

faydalanamadim."*8

seklindeki takdirkar ifadelerini kullanmistir.

Ebi Ishak es-Sirazi, kisa zamanda hocas1 Eb Tayyib et-Taberi (6.
450/1048)'nin takdirine ve itimadina mazhar olmustur. Hocasi, kendisinin
bulunmadigi zamanlarda onu, talebelerine ders vermek {izere yardimci tayin
etmistir.*® Eb Ishak es-Sirazi’nin ilimle mesgiliyeti, sasilacak derecede,
akillara durgunluk verecek olgiide idi. Mesela her dersi yiiz defd tekrar edip
saglamlastirirdi. Bu zamandaki halini, kendisi s0yle anlatir: “Her dersi yiiz defa
tekrar eder®®, her kiyasi bin defa tekrar eder, onu bitirince diger bir kiyasa geger,
onda da bu minval tizere mesgul olurdum. Bir meseleye dair sahit, delil olacak
bir beyit olursa, o beytin bulundugu kasidenin tamammi ezberlerdim”.>! Bu
ifadeleri onun ilme olan istiyakin1 G6zetler mahiyettedir. Bu sayede kendi
donemindeki adlimlerden daha tist bir konuma ulasmis ve mezhepte itimat edilen

kisilerden olmustur.>

1.2.3. ilmi Sahsiyeti
Ebi Ishak es-Sirazi’nin, hocasi Ebd Tayyib et-Taberd (6. 450/1048)'nin
kendisinin mescitlerden birinde ders vermesini istemesi iizerine on bes seneye

yakin Bagdat’ta kalmistir. Bab-1 Meratib’da bulunan bir mescidde fikih dersleri

% Siibki, Tabakdt, 1V, 312; Ibnii’s-Salah, Tabakatii'I-Fukahd ’i’s-Safi ‘iyye, $.305.

4 Tbnii’s-Salah, Tabakatii’I-Fukahd’i’s-Safi iyve, 5.304; Zekeriyya, el-Imamii’s-Sirdzi, $.18.
“ibn Kesir, Tabakdatii’s-Sdfi ‘iye, 1, 430; Ibnii’s-Salah, Tabakatii'I-Fukahd’i’s-Safi ‘iyye, $.305;
Said Aykut, Yahya Atak, Fuat Aydin vd., Sahabeden Giiniimiize Allah Dostlart, Istanbul: Sule
Yayinlari, 2003, VI, 73.

47 es-Sirazi, Tabakatii'l- Fukahd, s. 127.

48 es-Sirazi, Tabakatii’l- Fukahd, s. 6.

49 Safedi, el- Vdfi bi’l-Vefeyat, VI, 42.

% {bnii’s-Salah, Tabakatii'I-Fukahd i’s-Safi ‘iyye, s. 310.

5 {bn kesir, Tabakatii’s-Sdfi ‘iye, 1, 431; Nevevi, el-Mecmii *, 1, 33; Siibki, Tabakat, IV, 218.

52 Tbnii’s-Salah, Tabakatii’I-Fukahd i ’s-Safi ‘iyye, s. 305.
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vermeye baslamistir.>® Onun séhreti Bagdat disinda da duyulmaya baslanmustir.
Farkli sehirlerden gelen ilim talebeleri, ondan ders almaya baglamistir. Kara ve
deniz yolu ile fetva sormaya gelenler, onun meclisinde toplanmuslardi.> Biiyiik
Safil alimi ve Kadi'l-kudat olan Ebli Abdullah Hiiseyin b. Cafer b. Makala
447/1055 senesinde vefat edince, Abbasi Halifesi Kaim Biemrillah'in
gorevlileri, Eb(i ishak es-Sirazi’ye gidip, Halife nin kendisini Kadi'l-kudat yani
temyiz reisi tayin etmek istedigini bildirdiler. O bu teklifi kabul etmemistir.
Ancak gelenler ise ona bu vazifeyi kabul ettirmek tizere halifeden kesin talimat
almislardi. Israr ¢ok olunca, Ebd Ishak es-Sirazi’nin, halifeye bir mektup
yazarak; “Kendini helak etmen, sana kafi gelmedi mi? Hatta kendinle beraber
beni de mi helak etmek istiyorsun?” dedi. Halife teklifinin kabul edilmemesine
cok iiziilmiistiir; ancak makama diiskiin olmadigin1 gériince: “Iste alimler boyle
olmalidir. Cok siikiir, zamanimizda kendisine kadilik vazifesi verilebilecek ve
bundan yiiz ¢eviren birisi var.” demistir.>®

Hocasi Ebl Tayyib et-Taberi’nin 450/1048 senesinde vefatindan sonra
Ebi Ishak es-Sirazi, donemin onde gelen Safii fakihlerinden biri haline geldi.
Bab-1 Meratib'daki mescidinde ders vermeye baslamistir. Nihayet, ilmi ve
alimleri ¢cok seven ve Eb{l Ishak es-Sirazi’ye ayri bir sevgisi olan Nizamiilmiilk
(6. 485/1092), onun ders okutmasi i¢in Bagdat’ta Dicle kenarinda bir medrese
insa ettirdi.>® Medresenin insasina 457/1065 senesinde Dicle nehrinin kiyisinda
baslanmis ve bu miiessese 459/1067 senesinde tedrisata acilmistir.®’ Vezir
Nizamiilmiilk (485/1092), medreseyi insa edip miiderrisligini ona teklif edince,
cekinerek kabil etti. Bunun {izerine Nizamiye medresesini tedrisata agmak i¢in
ilk miiderris olarak onun tayini yapildi. Eb Ishak es-Sirazi, medresenin acilis
giinii ilk ders igin gerekli her sey hazir oldugu halde gelmedi. Ibnii’I-Esir’e
(630/1233) gore acilis giinii s6yle olmustur:

“Ebh Ishak es-Sirazi gecikti ve arandiysa da bulunamadi. Onun

gelmemesinin nedeni su idi: Kendisi yola ¢ikmigken bir ¢cocuk Seyh’e gelip, sen

%3 Siibki, Tabakdt, IV, 218.

5 Ibn Kesir, Tabakatii’s-Safi ‘iye, |, 431.

5 Yahyab. Eb(’l Hayr b. Salim Imrani, el-Beyan fi Mezhebi Imami Safii, thk. KAsim Muhammed
en Nuri, Beyrut: Daru’l-Minhac, 2000, (nesredenin girisi), s.117-118; Zekeriyya, el-Imamii’s-
Sirdzi, s. 38.

% fbn Hallikan, Vefeyatii'I-A ‘van, 1, 29.

57 Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’lI-Kiibra, 1V, 218.
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sahiplerinden zorla alinmis bir yerde nasil ders verirsin? dedi. Bu soz iizerine
ders vermekten vazgecmisti. Bunun iizerine halk Ebd Ishdk es-Sirazi’nin
gelmesinden {imidi kesince Ebli Mansur b. Yusuf, bu halkin buradan bir ders
dinlemeden ayrilmasi dogru degildir, diyerek ilk dersi Kitabu’s-Samil sahibi Ebi
Nasr Ibnii’s-Sabbag’dan (6. 477/1084) vermesini istedi. Bdylece Nizamiye’nin
acilis1 yapildi. Boyle olmakla birlikte, Nizamiilmiilk’{in ve 6grencilerin 1srarlari
ve ricalan iizerine Eb(i Ishak es-Sirazi fikir degistirdi ve kendisine verilen
vazifeyi kabul etti. Boylece O, agilistan yirmi giin sonra vazifesine son verilen
Ibnii’s-Sabbag (6. 477/1084)’1n yerine getirildi.”*® Medrese; hoca ve talebe
odalar1, dershaneler, mescid, kiitiiphane, yemekhane, yatakhane ve hamamdan
miitesekkildi. Giderlerini karsilamak iizere vakiflar kuruldu.® Vefatina kadar
ders verip, ilme ¢ok hizmet etti ve cokca talebe yetistirdi.®

Ebi Ishak es-Sirazi sahsiyeti bakimindan; ziihd, takva, iffet, emanet,
belagat ve fesahat sahibi birisi olarak taninmaktayd1.®! Eba ishak es-Sirazi, bir
defasinda Hz. Peygamber’i (sav) ve yaninda ashabindan Hz. Ebt Bekir ile Hz.
Omer (r.a)’i rityasinda goriir ve der ki, “Ey Allah’in Restilu! Bagdat’ta senden
bana bir¢ok hadis ulasti. Isterim ki senden simdi bir hadis isiteyim de o hadisle
hem diinyada hem de ahirette serefleneyim ve o hadis benim azigim olsun.
Bunun {izerine Peygamberimiz ona; “Ya Seyh” diye hitap ederek soyle der; ‘Kim
kendisi i¢in selamet isterse o selameti baskasinin selametini istemekte bulsun.’
Bu olaya son derece sevinmis ve Peygamberimiz kendisine “seyh®? diye hitap
etmesinden dolay1 ¢ok sevindigini, belirtmistir.® ibn Kesir (6. 774/1373)’in
aktardigina gore Hafiz Ebt Said Sem’ani (489/1096) onun hakkinda: “Seyh Eba
Ishak es-Sirazi, Safii mezhebinin imami, Bagdat’ta Nizamiye Medresesi’nin
hocasi, zamanin seyhi, asrinin imamiydi. Her taraftan insanlar onun yanina
gelirdi”® demektedir. Ashab1 onun kitap yazarken mezhepteki her bir boliimii

bitirdiginde iki rekat namaz kildigin1 gérmiislerdir.%® O bir defasinda ashabi ile

58 {bnii’l-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, VI, 212.

% A. Ozaydm, “Nizamiye Medresesi”, Di4, XXXIII, 189.

60 A. Ozaydm, “Nizamiye Medresesi”, Di4, XXXIII, 189.

81 Tbn Kesir, Tabakdtii s-Safi ‘iye, |, 431.

62 ““ey seyh” tabiri, “ey ihtiyar, piri fani” anlamina geldigi gibi, sevgi ve hiirmeti de ifade eder.
8 Tbn Kesir, Tabakatii’s-Safi iye, 1, 431; Siibki, Tabakdt, 1V, 225-226; Safedi, el- Vdfi bi’l-
Vefeydt, VI, 42.

6 ibn Kesir, Tabakatii’s-Sdfi ‘iye, 1, 431

8 Siibki, Tabakat, IV, 217.
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beraber yolda yiirlirken bir kopek gordii. Ashabi o kdpegi oradan uzaklastirdilar.
O ise; “bilmiyorsunuz yol miisterektir.”®® diyerek hayvanlarm da insanlarin ki
gibi yoldan gegme hakkinin bulundugunu ifade etmistir. Haydar b. Mahmud b.
Hayder soyle dedigini nakleder: “Horasan’a vardigimda hangi kdye hangi sehre
ugrasam o sehrin kadisi, miiftiisi, ya da hatibinin ancak 6grencilerimden
oldugunu gordiim”, derdi.®” Bu tespit Ebh Ishak es-Sirdzi’nin hem Kitap
yazmaya 6nem verdigi kadar 6grenci yetistirmege de biiyiik 6zen gosterdigine
isaret eder.
Onun sairlik yonii de vardir. Siirlerinden biri soyledir:

“Insanlara sordum sorusturdum,
Vefakar bir dost aramak igin.
‘Bulamazsin arama,

Git bir hiir insana sar1l’ dediler.

Bu dogrudur, Allah i¢in ama

Hiir insan ya azdir ya da yoktur.”®

Vera ve takva sahibi biri oldugu rivayet edilmektedir. Bunun en giizel
orneklerinden biri su olaydir; bir giin bir sey satin almak i¢in mescidden ¢ikan
Eb( Ishak es-Sirazi, parasini mescidde unutur, hatirlar, geri déner ve orada
paray1 bulur. Sonra diisiiniir ve ardindan soyle der: “Belki de paray1 baskasi
diisiirmiistiir.” Ardindan o paray1 almaz.®® Imam Siibki; “Bu onun verasinin ve
takvasinin en giizel gdstergesidir. Ciinkii baska kim olsayd1 alird1.”’® demistir.

Ebi Ishak es-Sirazi’nin; beden olarak zayif, giiclii hafizaya sahip, zeki,
derslerini stirekli tekrar eden, az yemek yiyen, fakirlige sabreden, diinya malina
onem vermeyen bir insandi.”* Nizamiye Medresesi’nin ilk hocasi olan bir

sahsiyetti. Evlendigine dair bir bilgi kaynaklarda nakledilmemektedir. Kitaplar

% Nevevi, el-Mecmii’, 1, 33-34; Siibki, Tabakat, IV, 226; ibn Kesir, Tabakatii’s-Safi ‘iye, |, 432.
67 [brahim b. Ali, Ebd ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb fi'l- Fikh, (thk) Muhyiddin dib Mistu, Yusuf
Ali bidivi, Dimask: Daru’l-Kelimi’d-Tibbi, 1997, 1, 5; Isnevi, Tabakdtii’s-Safi iye, Il, 7.

%8 isnevi, Tabakdtii’s-Safi‘iye, 11, 8; Ibn kesir, Tabakatii’s-Sdfi‘iye, 1, 437;Said Aykut vd.,
Sahabeden Giiniimiize Allah Dostlar, V1, 74.

8 Imrani, el-Beyan fi Mezhebi Imami Safii, s. 103; ibnii’s- Salah, Tabakdtii’l-Fukaha’i’s-
Safi ‘iyye, s. 306.

0 Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’lI-Kiibra, \V, 217.

" Tbnii’s-Salah, Tabakdtii’I-Fukahd'i’s-Safi ‘iyye, s. 303.
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sohret bulmus, ezberlenmis, hakkinda serh c¢alismalar1 yapilmis ve istinsah
edilmistir.”

Ebi Ishak es-Sirazi, ilmin degerini bilir ve ilmin ancak amel edilmesi
ile deger kazanacagm diistiniirdii. Bazen kendi nefsine soyle seslenir; “Sen
mevlanin haram ve helalini 6grendin, ilminle amel et, zira ilim amelle deger
kazanir.”"™® Avamin evlatlariyla, zenginlerin mallariyla alimlerin de ilimleriyle
deger kazandigini, sdyliiyordu.’* Ebd Ishak es-Sirazi alim, ilmiyle amel eden
birisiydi. Siiri sever kitaplarinda siirden dizeler naklederdi. Takvasi onu haram

islemekten engelerdi. Herkesin hakki hukukunu gozerti.

1.3. Hocalari, Ogrencileri ve Eserleri
1.3.1. Hocalan

Ebi Ishdk es-Sirdzi doneminin onde gelen hocalarindan ilim
Ogrenmistir ve onlarin tesirinde kalmistir. Hocalarinin baslicalart sunlardir:

1.  Ebda Abdillah Muhammed b. Omer es-Sirazi (?): Firizabad’da
hayatim siirdiirmiistiir. Ebl ishak es-Sirazi’nin ilk egitimini FirGizabad’da Ebi
Hamid el-Isferayini (6. 406/1016)’nin &grencilerinden olan Muhammed b.
Omer’den aldig1 bilinmektedir.”

2. Eba Abdullah el- Beydavi (6.424/1032): Bagdat’ta ikamet
etmistir. Mezhep birikimine hakim, hilaf ve fetvada basarili bir fakih olup Ebt
Ishak es-Sirazi, onun ders halkasma Sirdz’da katilmistir. Bu ders siireci
muhtemelen 414-424/1024-1033 yillar1 arasinda gerceklesmistir.”

3.  Ebl Bekir el- Berkani (6. 425/1033): Harizm’e bagli Berkan
kasabasinda dogmustur. Kiigiik yasta yorenin alimlerinden ders alarak tahsil
hayatina baslamistir. Onceleri fikih ilmine ilgi duymustur. Daha sonra Darekutni
(6. 385/995), Ebu Ali es-Savvaf, Ebl Bekr el-Katii vb. muhaddislerden hadis
okuduktan sonra Bagdat’ta ikamet etmis ve burada hadis dersleri vermistir.”’
Burada bircok &grenciye ders vermistir. EbG Ishdk es-Sirazi hadis ilmini

Berkani’den 6grenmistir.’®

72 Zekeriyya Abdurrezzak, el-fmdamu ’s-Safii, s. 128.

73 1bn Kesir, Tabakatii’s-Safi ‘iye, |, 437.

"4 Siibki, Tabakdtu s-Safityyeti’l-Kiibra, |V, 226.

5 es-Sirazi, Tabakdtii’l- Fukahd’, s. 134; Ebii’l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetillah,
Ibn Asakir, Tebyinii Kezibi’l- Miifteri, 2. Basim, Dimagk: Dari’1-Fikr, 1979, s. 277.

76 es-Sirazi, Tabakatii'l- Fukahad, $.126; Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’I-Kiibra, 1V, 152.

7 Emin Asikkutlu, “Berkani”, DI4, V, 505-506.

"8 Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyeti’l-Kiibra, 1V, 47; es-Sirazi, Tabakatii’l- Fukahad, s. 127.
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4.  Ebl Ali b. Sazan (6. 425/1033): Hadis ilminde donemin en sika
hadisgilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Babasi onu bes yasinda hadis
tahsiline baglatmistir. “Miisnidii’l-Irak” diye taninmis olup hadis miinekkidleri
onu sika ve sadik terimleriyle degerlenmislerdir. Ebf ishak es-Sirazi’nin hadis
ilmini aldig1 hocalarindan biridir.”

5.  Ebl Ahmed b. Ramin (6. 430/1038): Hayatinin biiyiik kismin
Basra’da gegirmistir. Orada ders vermistir. Ustlcii bir fakihtir. Eb(i Ishak es-
Sirazi Ibn Ramin’in ders halkasima Siraz’da katilmistir.®°

6.  Ebii’l- Kasim Mansur b. Omer el- Kerhi (6. 447/1055): Ebi
Hamid el- Isferdyini’den fikih 6grenmistir. Bagdat’ta vefat etmistir. EbG Ishak
es-Sirazi’nin Bagdat’ta bulundugu sirada ders aldig1 hocalarindan biridir.5!

7.  Ebl Tayyib et-Taberi (6. 450/1058): Taberistan’da dogmustur.
Ebt Hamid el-isferayini’den ders almistir. Kadilik yapmistir.8? Yiiz iki yasina
kadar omiir siirdiigiinden bahseden Eba Ishak es-Sirdzi bu yasma ragmen
hocasinin akli melekelerinin son derece iyi oldugunu sdylemistir. Fikih, usil,
hilaf ve cedel ilmine dair kitaplar yazmistir.®

8.  EbG Hatim et- Taberi Kazvini (6. 440/1048): Bagdat’ta Ebu
Hamid Isferayini’nin yaninda fikih okumustur.8* Kazvin, Horasan’da meshur bir
sehirdir. Bagdat ve Amiil’de fikih okutan bu zat, Safil fikhi, hilaf ve usil
konularinda yetkin biri olup Ebd ishak es-Sirazi’nin en cok istifade ettigini
sOyledigi ikinci sahistir. Kazvini ustil-i fikh1 Kadi EbG Bekr el- Bakillani (0.
403/1013)’den almgtir.

1.3.2. Ogrencileri
Ebi Ishak es-Sirazi ¢ok sayida dgrenci yetistirmistir. Farkli yerlerden
gelen ogrencileri, kendi bolgelerinde onun g6hretinin  yayilmasina katki
saglamistir. Tabakat kitaplarininda Eb0 Ishak es-Sirazi hakkinda Haydar b.
Mahmid b. Haydar es-Sirazi’nin belirttigine gére Seyh Ebii Ishak es-Sirazi’nin

™ Ali Toksar1, “Tbn S4zan el-Bagdadi”, Did, XX, 370.

80 es-Sirazi, Tabakdtii'|- Fukahad, s. 125.

8 o-Sirazi, Tabakdtii I- Fukahd, s. 129-130,

82 Kavasimi, Medhal, s. 345.

8 Ebi Ishak, Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Liima* fi Usiili-1 Fikih, Thk. Muhyiddin Dib Mistu,
Yusuf Ali Bidivi, Daru’l- Kelime i Tibbi, Dimesk-Beyrut, 1997, s.11; Imrani, el-Beyan fi'l-
Mezhebi Imam-i Sdfii, .97-98; es-Sirazi, Tabakdtu’I-Fukahd, s.127.

8 Tbn Kesir, Tabakatii’s-Sdfi ‘iyye, |, 381.

8 es-Sirazi, Tabakatii'I- Fukahd, s. 130; Nevevi, Tehzib, 11, 207.
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Horasan’na ugradigi her beldenin ve her kdyilin ya kadisinin veya miiftisinin
yahut da hatibinin onun talebelerinden veya ilim arkadaslarindan oldugunu
naklederdi.®

Meshur 6grencileri arasinda su isimler sayilabilir:

1.  Ebi’l-Abbas el-Ciircani (6. 482/1089): Safii mezhebinin dnemli
alimleri arasindadir. Basra’da kadilik yapmis ve burada bircok Ogrenci
yetistirmistir. Birgok eser kaleme almustir.®’

2. Ebd Said Yahya b. Ali el-Bezzar (6. 520/1126): ibn Hulvani
olarak meshurdur.®

3. Eba Mansur es-Sirazi (6. 493/1099): Vaazlari ile meshur
olmustur. Fikih ilmini Ebd Ishak es-Sirazi’ (6. 476/1083)den almistir.®
493/1099 senesinde pek ¢ok insanin Sliimiine sebep olan taundan dolayi
olmiistiir.%

4.  Ebd Muhammed et-Teraiki (6. 493/1099)

5. Ebu’l Kasim Ahmed b. Muhammed b. Abdurrahman el-Ensari el-
Magribi es’Sarki (6.495/1101): Sarki, Endiiliis’de bir sehir adidir.®* Fakih, vaiz,
dindar ve zikreden ve aglayan birisi idi. Bagdat’ta Ebd Ishak es-Sirazi’den ders
almistir.%

6.  Fahru’l-islam Muhammed b. Ahmed b. Hiiseyin b. Omer es-Sasi
(6.507/1113): 427/1035 tarihinde Meyyafarikin’de dogdu. Burada EbGi Mansir
Muhammed b. $azan et-Tlsi’den, Diyarbekir’de EbG Abdullah Muhammed el-
Kazer(ni’den fikih dersleri almistir.®® Ebii Ishak es-Sirazi’nin ders halkasia da
Bagdat’ta iken katilmistir. Birgok alanda eser yazmustir. Safii mezhebinde
onemli fakihlerden sayilir.* Ebii Ishak es-Sirazi’nin yanma defnedilmistir.%®

7. Hasan b. Ibrahim b. Ali b. Berhun Ebd Ali el-Fariki (6.
528/1133): Dénemin dnemli alimlerinden ders aldi. Ebd Ishak es-Sirazi de ders

8 Imrani, el-Beyan fi Mezhebi Imami Sdfii, s.103; Siibki, Tabakdtu ’s-Safityyeti’l-Kiibra, IV, 226.
87 Siibki, Tabakatu’s-Sdfi ‘iyeti’I-Kiibra, IV, 84; Ibn Kesir, Tabakatii’s-Sdfi iyye, 1, 453.

8 Tmrani, el-Beyan fi Mezhebi Imami Sdfii, s. 104.

8 Siibki, Tabakatu's-Safiiyeti’l-Kiibra, IV, 27; isnevi, Tabakdtii's-Safiiye, 11, 7; ibn Kesir,
Tabakatii’s-Safi ‘iyye, |, 471.

% {bnii’s-Salah, Tabakdtii’l-Fukahd’i’s-Safi ‘iyye, s. 348.

% {bn Kesir, Tabakatii’s-Safi iyye, |, 473.

% {snevi, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, 1, 20.

% Cengiz Kallek, “Sasi, Muhammed b. Ahmed”, DI4, XXXI11V, 369.

% fsnevi, Tabakdtu’s-Safi ‘ivye, I, 9.

% Tbnii’s-Salah, Tabakdtii’I-Fukahd i 's-Safi ‘iyye, s. 88.
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aldig1 hocalarindan biridir. Safii mezhebinde 6nemli isimler arasinda zikredilir.
450/1058 ortalarinda babasiyla birlikte Bagdat’a gelmistir. Fikih ilmini Eba
Ishak es-Sirazi’nin yaninda okudu. Diyarbekir'e dondii. Ibn Omer’in
Cezire’sinde yerlesti.%®

8.  Ebil Hakim el-Haberi (6.476/1083)

1.3.3. Eserleri

Ebi iIshak es-Sirazi daha ¢ok fikih eserlerini yazmistir. Bununla birlikte
fikih usulii, cedel, tabakat konularinda da kitaplar yazmistir. Siirlerini kitaplart
icinde yeri geldiginde sdylemistir. Eserlerini burada kisa bir sekilde tanitacagiz:

1.  et-Tembih fi’l-Fikh: Kesfii'z-Ziinun’da bu eser et-Tenbik fi-
Furui’s-Safiiyye adi ile zikredilmektedir. Bu eser Séfiiler arasinda okunan bes
eserden birisidir.” Hatta Siibki (6. 771/1370), el-Baci (6. 474/1084) ile imam
Nevevi'nin (6. 676/1277) bu kitab1 ezberlemedeki hirs ve yarigmalarindan
bahsetmektedir.®® Ebt Ishak es-Sirazi kitabin1 452/1060 senesinde yazmaya
baglamis ve calismasini 453/1061°de bitirmistir. Kesfii 'z-Ziinun et-Tenbih’in
kirk ii¢ serhi, on muhtasari, oldugu ve hakkinda alti manzum calisma yapildigi
soylemektedir.®® Latince, Fransizca ve Almanca’ya terciime edilmistir. Fiiru
konularini ayrintili olarak, delil ve tartismalardan uzak bi¢imde islemesiyle el-
Miihezzeb’den ayrilan bu kitap her diizeydeki talebenin yararlanabilecegi bir
muhtasar niteligini tasimaktadir. On dort bolimden meydana gelen eser
“Kitabii’t-Tahare” ile baslayip “Kitabii’s-Sehadat ile sona ermektedir.%°

2. el-Miihezzeb fi’l-Fikh: Fikih ilmine ait Eba Ishak es-Sirazi’nin
en meshur ¢alismalarindandir. Eba Ishak es-Sirazi eserini 455/1063 senesinde
yazmaya baslamis ve 469/1076 senesinde tamamlamistir. Cok sayida serhi
yapilmistir. Mezhepteki temel hiikiimler ve mezhep i¢i ihtilaflar delilleriyle ele
alinmaktadir.%

3. en-Nuket fil-Hilaf: Kegf-iiz- Ziiniin’da en-Niiket fi- ilmi’l-cedel
ad1 ile zikredilmektedir. Ebti Zur’a Ahmet b. Abdiirrahim el-Iraki (6. 826/1463)

% Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iveti’I-Kiibra, |V, 194,

7 Mustafa b. Abdullah el-istanbuli, Katip Celebi, Kesfii z-Ziiniin an Esami’l-Kiitiipve 'l-Fiiniin,
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, I, 489.

98 Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iveti’I-Kiibra, X, 341.

% imrani, el-Beyan fi Mezhebi Imami Safii, s.105; Katip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, 1, 489.

100 Aybakan, “et-Tenbih”, DI4, XXXX, 447-449.

101 Katip Celebi, Kegfii z-Ziinn, I, 1912.
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eser iizerine bir serh yazmstir.19? Zekeriyya Abdiirrezzak el-Misri, En-Nuket’in
muamelat kismim Tokapi Saray1 Miizesi ve Princeton Universitesi Kiitiiphanesi
Niishalarina dayanarak doktora tezi olarak hazirlamistir.1%3

4.  el-Liama“fi Usili’l-Fikh: Te’lif sebebini kitabin hemen basinda:
“Baz1 kardeglerim /talebelerim, et-Tebsira adli eserimde ele aldigim konulara
ilaveten muhtasar bir kitap te’lif etmemi istediler”'% diyerek izah etmektedir.
Fikih usdliine dair muhtasar eserlerden birisidir. Alimler bu kitaba ilgi
gosterdiler. Tespit edilen onyedi serhi vardir.!%® El-Liima 1 miielliften baska
Yahya b. Ebii’l-Hayr el-imrani, Tahir b. Yahya el-Imrani, Cemaleddin el-
Kasimi, Muhammed Isim Arar el-Haseni gibi alimler serhetmistir.!% et-Tebsira
adli eserden sonra kaleme almigtir. Usiile dair birgok konuyu i¢ermekle birlikte
bu konularda 6zet bilgiler vermektedir. Eser ayrica Eric Chaumont tarafindan
nesredilmis ve Fransizca’ya ¢evrilmistir.*%

5. Serhii’l-Liima‘: Ebl Ishak es-Sirdzi’nin kendi kitab1 iizerine
yaptigi bir serhtir. Muhalif olan goriisleri de bu serhinde belirtmistir.
Abdulmecid et-Tiirki tarafindan tahkiki yapilarak 1979°da basilmistir.!%® Bu
kitabinda konular1 mesele mesele ayirmistir. Meselede dnce meshur goriislere
daha sonra kendi goriisline yer verir. Daha sonrasinda ise bu goriislerden farkl
olan goriislere yer vermektedir.

6. et-Tebsira fi Usili’l-Fikh: Hasan Heyto tarafindan tahkiki
yapilmstir. 1980°de basilmistir. Bilinyesinde daha ¢ok ihtilafli meseleleri
barindirir. Ebf Ishak es-Sirazi, meseleleri delilleriyle birlikte verdigini ve yeni
baslayanlar i¢in ise bir hatirlatma oldugundan ne uzun ne de kisa olacak sekilde

yazdigmi belirtir.2®® Muhammed Hasan Heyto, eseri doktora tezi olarak

102 K atip Celebi, Kesfii z-Ziinin, |1, 1977.

103 Aybakan, “Sirazi Ebi Ishak”, DIA, XXXIX, 186.

104 es-Sirazi, el-Liima*, s. 3.

195 imrant, el-Beyan fi Mezhebi Imami Sdfii, s. 111.

16 Aybakan, “Sirazi Eb ishak ”, Did, XXXIX, 185.

107 Aybakan, “el-Miihezzeb”, DIA, XXXI, 518.

108 Eb{i Ishak, Tbrahim b. Ali es-Sirazi, Mukaddime, el-Liima * fi Usili-I Fikih, thk. Muhyiddin
Dib Mistu, Yusuf Ali Bidivi, Dimesk-Beyrut, Daru’l- Kelime i Tibbi, 1997, s. 12.

109 Eb{i fshak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, et- Tebsira fi Usiili'I-Fikih, thk. Muhammed Hasan Ismail,
Dimesk: Daru’l Fikr, 1983, s. 16.



23

inceleyip nesretmistir.'® Usil ilminin genel konularmi ele almistir. Kitabinda

diger mezheplerin konuyla ilgili goriislerini de zikreder.

7. et-Telhis fi Ileli’l-Fukh: Kasim Muhammed en-Niri el-Beyan 1n
mukaddimesinde belirttigine gore Brockelman Arap Edebiyati Tarihi adli
kitabinda bu kitabin Berlin kiitiiphanesinde 4980 numarasiyla mevcud oldugunu
soylemektedir. 11t

8.  el-Miilahhas fi’l-Cedel: Miinazara ve cedel konularinda yazilmig
bir eserdir. Mukaddimesinde Ebi ishak es-Sirazi miinazaranin, ilim 6grenme ve
hakki ortaya koymada en gii¢lii yontem/yol oldugunu diisiindiigiinden; cedel
konusunda bir eser yazmak gerektigini disiinmiis ve bu eserini meydana
getirmistir. 112

9. el-Ma‘ne fi’l-Cedel: el-Miilahhas’fi’l- cedel’den sonra
yazilmistir. Yeni baslayanlara kolay olmasi igin basit bir dille kaleme alinmistir.
Abdulmecid et-Tiirki tarafindan 1988’te tahkiki yapild1 ve Daru’l Garbi’l-islami
tarafindan basild1.**®

10. Tabakdtu’l-Fukahd: Sahabe, Tabilin, dort mezhebe miintesip
fakihleri, Davud ez-Zahiri ve ashabinin biyografileri bu ¢alismada yer alir. Thsan
Abbas tahkikini yapmistir. Tabakat sahasinda 6nemli kaynak eserlerden
birisidir.1** Fikih, hilaf ve icma yoniinden goriisleri dikkate deger olan ve temsil
ettikleri ekoliin varligini siirdiirmesinde onemli rol {istlenen fakihleri nesiller

halinde veren ¢alisma sonraki tabakat literatiiriiniin temel kaynaklar1 arasinda
yer almustir. !
1.4. el-Miihezzeb Adh Eseri ve Uzerinde Yapilan Calismalar
1.4.1. el-Miihezzeb fi Fikhi’l- Imam es- Sifii
Safii  fikhinin temel kitaplarindan biridir. Miizeni’nin el-

Mutasar indaki konu siralamasini esas almistir. 118

110 Aybakan, “el-Miihezzeb”, DI4. XXXI, 518.

11 imrani, Mukaddime el-Beyan fi mezhebi Imami Safii, s. 111.
112 imrani, Mukaddimeel-Beyan fi Mezhebi Imami Safii, s. 111.
113 imrani, Mukaddimeel-Beyan fi mezhebi Imami Safii, s. 111.
114 imrani, Mukaddimeel-Beyan fi Mezhebi Imami Safii, s. 112.
115 Aybakan, “Sirazi”, DIA. XXXIX, 186.

116 Aybakan, “el-Miihezzeb”, DI4. XXXI, 518.
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Ebi Ishak es-Sirazi el- Miihezzeb adli kitab1 yazdiktan sonra “Eger bu
kitap Hz. Peygamber (s.a.s)’e arz edilseydi, immetime emrettigim seriatim iste
budur.”''” degerlendirmesinde bulunmustur. Eba Ishak es-Sirazi bu kitab1 yazma
amacini, eserin girisinde su sekilde ifade etmektedir: “Safii mezhebindeki temel
hikkiimleri delilleriyle ve bunlara bagli olarak ¢ikan ihtilafli meseleleri
gerekeeleri ile agiklamak icin bu eseri telif ettim.”!®

Kitabini elli boliime ayirmistir. Boliimleri de kendi i¢inde kisimlara
ayirmistir. Kitabina taharet boliimiiyle baglamis, ondan sonra sirasiyla hamaz,
cenaze, orug, itikaf, hacc ve zekat bolimleri ile devam etmistir. Muamelat
kismini anlattiktan sonra feraiz ve nikah boliimiine gegmistir. Ceza ve diyetle
baslayan kisimlar1 sona dogru anlatmaya baslamistir. Kitap; kaza, sahidlik ve en
son ikrar boliimiiyle son bulmustur. Ebl Ishak es-Sirdzi Imam Safii’nin (6.
204/820) el-Umm’iinden ve onun iki meshur 6grencisi Biiveyti (6.231/846)’den
ve Miizeni (6. 264/878)’den nakilde bulunmustur. Ayrica Harmele (6. 243\858),
Ebi Ali et-Taberi (6. 350/961) ve Ebl Hamid el-isfarayini (6. 406/1015)’den de
nakilde bulunmustur.

Bu eser, Kesfii'z-Ziinun'da, el-Miihezzeb  fil-Fiiri ad1 ile
zikredilmektedir.!'® Fikih ilmine it kapsamli bir ¢calismadir. Eserini 455/1063
senesinde yazmaya baslamis ve 469/1077 senesinde tamamlamustir.*?° Eser fiirt
meselelerini delilleriyle tartigmasi yoniiyle 6ne ¢ikmistir. Miellifin yetistigi
¢izginin mezhep birikimini yansitan eserde kismi tasarruflar diginda Miizeni’nin
el- Muhtasar’indaki konu siralamasi esas alimmustir. Zira Safii sonras1 donemde
fiirG alaninda Miizeni’nin el-Muhtasar’1 hep merkezi bir yer isgal etmistir.!?!
Her kiyasi, her dersi bin kere tekrarladigini, bir meselede istishada elverisli bir
beyit oldugunda kasidenin tamamini ezberledigini tabakat kitaplarinda rivayet
edilmis,'?? miiellifin her bir fash bitirdiginde iki rekat namaz kildig1 da rivayet

edilmektedir.1%3

17 Siibki, Tabakdt, |V, 225.

118 es-Sirazi, el- Miihezzeb, 1, 12.

119 K atip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, 11, 1912,

120 tbn Kesir, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, 1, 436; Nevevi, el-Mecma*, I, 35.

121 Tbn Hallikan, Vefeydt, 1, 217; Aybakan, “el-Miihezzeb”, DIA. XXXI, 518.
122 Nevevi, Tehzib, 11, 173.

123 Siibkd, Tabakatii’I- Fukahd, 1V, 218.
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Siibki, Ibn Semiire’nin Tabakatu z-Temyiz adl1 kitabindan su bilgileri
nakleder: Ebl Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb’i birkag defa yazdign fakat
maksadina ulasamadigi i¢in onu Dicle nehrine attigini, sonra iizerinde ittifak
edilen niishalar1 bir araya getirdigini ifade etmistir.!?* Safii fakihleri, ona gok

Onem verip serh etmislerdir.

1.4.2. Eserde Kisa Kiinyeleri ile Zikredilenler

el-Miihezzeb'de pek ¢ok isim ge¢mektedir. Bazen isim ve kiinye
vermekte bazen de sadece isim ya da kiinye vermektedir. Biz bu baglikta bunlarin
kimler oldugunu agiklamaya ¢alisacagiz. el-Miihezzeb’de mutlak olarak gecen
Ebii'l-Abbas kiinyesiyle Ibn Siireyc (8. 306/918) kastedilir; ayni1 kiinyeyi tasiyan
ibnii'l-Kas (6. 335/946) sdz konusu oldugunda ilave bir kayit yer alir.'?® Ebi
Ishak el-Mervezi’nin kiinyesiyle kastedilen Ibrahim b. Ahmed el-Mervezi
(6.340/951)'dir. Irak ve Horasan ekolleri ona dayaniyor; ayn1 kiinyeye sahip Ebt
ishak el-Isferayini (6. 418/1027) ise bu eserde hi¢ ge¢mez.'?® Ebli Bekir es-
Sayrafi (6. 330/941) kiinyesiyle Muhammed b. Abdullah kastedilir. Usali fikihta
eserleri vardir.'?” Ebt Bekir b. el-Munzir (6. 310/922) ile kasdedilen Muhammed
b. Ibrahim b. el-Munzir en-Nisabiri kastedilir. Ebi Hatem el-Kazvini ile
kastedilen Mahmud b. El-Hasan et-Taberi kastedilir. Eba Ishak es-Sirazi’nin
hocalarindan biridir.1?® Ebi’l- Hasan (8. 359/969) kiinyesiyle kastedilen Ahmed
b. Muhammed b. Ahmed b. El-Kettan el-Bagdadi’dir.}?® Ebti Davut es-Sicistani
(6. 275/888) el-Miihezzeb’de iki yerde ge¢mektedir. Siinen sahibidir. Ismi
Siileyman b. el-Esa’s b. Sedad b. Amr’dir.1® Eba Said (6. 328/939) kiinyesiyle
Hasan b. Ahmed el-istahri kastedilir.** Eb&i Himid el-Merverrizi (6. 462/1063)
ve Ebl Hamid el-Isferayini (8. 418/1027) ise birincisinin kiinyesinin basina
“Kadi”, ikincisininkine “Seyh” getirilerek birbirinden ayirt edilir. Osman b. Said
el-Enmati, Abdiilaziz b. Abdullah ed-Dareki (8. 375/985), Ibn Keced-Dineveri
ve Abdiilvahid b. Hiiseyin es-Saymeri’nin (6. 387/990) tasidigi Ebii'l-Kasim

124 Siibki, Tabakatii’l -Fukahd, 1V, 222.
125 Nevevi, el-Mecma ¢, 1, 112.

126 Nevevi, Tehzib, 11, 175.

127 Nevevi, Tehzib, 11, 193.

128 Nevevi, Tehzib, 11, 207.

129 Nevevi, Tehzib, 11, 214.

130 Nevevi, Tehzib, 11, 224-225.

131 Nevevi, Tehzib, I1, 237.
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kiinyesi bunlarin karistirllmamasi i¢in yalin olarak geg¢mez. Ebii't-Tayyib
kiinyesi de ibn Seleme el-Bagdadi ve miiellifin hocas1 Ebii't-Tayyib et-Taberi’de
(6. 450/1058) ortak oldugu i¢in yalin bi¢imde anilmaz. Sahabeden Abdullah ismi
mutlak olarak zikredilince Abdullah b. Mes'ad kastedilir.’®? Za’ferani (6.
260/874) lakabiyla kastedilen Ebt Ali Hasan b. Muhammed b. es-Sabah’tir.
Safii’nin talebelerindendir.!®® Rebi’den maksat Safii'nin &grencisi Rebi' b.
Siileyman el-Muradi (6. 270/884),'%* Ata diye anilan Atd b. Ebi Rebah (.
114/732)*tir.*® Tek bir yerde gegen Kaffal es-Sasi (6. 365/976) ise Muhammed
b. Ali el-Kaffil el-Kebir es-Sasi (6. 365/976)'dir.13 Zira “es-Sagir” diye bilinen
ve Horasan ¢izgisinin temeli olan Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el-Mervezi (6.
417/1026) eserde hi¢ zikredilmez. Nevevi (6. 676/1277) el-Mecmu’da Kaffal
dediginde bu ikinci zat1 kasteder.®” Ibn Sihab ile kastedilen Muhammed b.
Miislim ibn Ubeydullah b. Sihab ez-Zuhri (6. 124/742)’dir.% el-Miihezzeb’de

feraiz boliimiinde zikredilen siirin sairi ile kastedilen el-Farazdek’tir.13®

1.4.3. Konularin islenisi

Miiellif kitabina 6nce mukaddime ile baslamistir. Mukaddimesinde
kitapta meseleleri nasil isleyecegini detayl bir sekilde agiklamamustir. Ebd Ishak
es-Sirazi eserindeki ilmi faaliyetini su climleleriyle Ozetlemistir: “Safii
mezhebindeki temel hiikiimleri delilleriyle ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan
ihtilafli meseleleri gerekgeleri ile aciklamak”.'®® Bu agiklama dogrultusunda
Imam Safii’nin son dénem goriisleri (kavl-i cedid) esas alinarak Safii fikhinin
temel goriisleri ve yaklasimlar1 ortaya koymaya ¢alismistir.}*! Anlatmis oldugu
konularin delilini agiklayacagini sdylemistir. Bazi tasaruflar disinda Miizeni’nin

el-Muhtasar 'indaki konu siralamasini esas almistir.}*?

132 Nevevi, el-Mecmii ¢, 1, 113.

133 Nevevi, Tehzib, II, 277.

134 Nevevi, el-Mecma ¢, 1, 113.

135 Nevevi, el-Mecmz ¢, 1, 114.

136 Nevevi, Tehzib, 11, 282.

137 Aybakan, “el- Miihezzeb”, Di4, XXXI, 519.
138 Nevevi, Tehzib, 11, 299.

139 Nevevi, Tehzib, 11, 305.

140 e5-Sirazi, el-Miizehheb, 1, 12.

141 Aybakan, “el- Miithezzeb”, DIA4, XXXI, 520.
142 Aybakan, “el- Mithezzeb”, DIA4, XXXI, 520.
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Imam Safii’nin kavl-i kadim*® ve kavli cedidini'* zikretmis her iki
goriisiin  de delillerini izah etmistir. Mesela; tabaklanmis derinin satimi
konusunda kavl-i kadim ile kavl-i cedid arasindaki goriis farkliligini izah
ederken; kavl-i kadimin delili olarak, meytenin satisinin caiz olmadigi; ancak
tabaklanmasina cevaz verildigini 6ne siirmistiir. Kavl-i kadime gére murdar
hayvan derisinin kullanimina tabaklanma disinda cevaz verilmemistir. Kavl-i
cedide gore ise meytenin satimi necaset konumunda oldugu i¢in caiz degildir.
Tabaklanmakla necaseti giderilmis oldugu i¢in artik derinin satimi da caiz
oldugunu ifade etmistir. Nasil i¢ki kendiliginden sirkeye doniistiigiinde satimi
caiz oluyorsa bu da boylece caizdir.1*°

Muellif el-Miihezzeb 'de delilleri, kavilleri, vecihleri zikretmistir. Sahih,
hasen ve zayif hadisleri de zikretmistir. Bazen hadisleri senedleri ile zikretmis,
bazende sadece sahabi ravisini zikretmis, bazen de ikisini de zikretmemis ve
metinle yetinmistir.14

Eserinde gegen kelimeleri agiklarken Arap siirinden deliller getirmistir.
Bazen sairin ismini zikretmis bazen de sairin ismini zikretmeksizin siirden
ornekler vermistir.'4’

Konular1 bir biitiinliik i¢inde ele almistir. Mesela abdest konusunu
islerken abdest nasil alinacaksa o sekilde anlatmistir. Yani ilk basta farzlari ayri
stinnetleri ayr1 yerde islememistir. Abdestin farzlari ve stinnetlerini daha sonra
ayr1 ayr1 anlatmistir. Ayni sekilde, namaz nasil kilinacaksa o sekilde anlatmistir.
Yani biitiinliigii kaybetmemistir.*8

Bazen konular islerken iki goriis vermis bir tercihte bulunmus bazen
de higbir tercihte de bulunmamistir. Mesela abdestte muavalat konusunda
muvalat1 (abdestte abdest uzuvlarini pes pese yikamak) gerekli gérmeyenlere

gore abdeste kaldigi yerden devam edilir. Fakat tekrar niyetin gerekli olup

143 Genel olarak imam Safii’nin Irak’taki gériisleri ve kitaplarina “Imam Safii’nin kadim
mezhebi” denir. (bkz. Nevevi, Mecmii, |, 25.)

144 Misir’daki goriisleri ve kitaplaria “Imam Safii’nin cedid mezhebi” denir. (bkz. Nevevi,
Mecmii’, 1, 25.)

145 es-Sirazi, el-Miizehheb, |, 27-28.

146 Bk7, es-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 17, 19, 20, 22,42, 142.

147 Bkz. es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 209,434, 542, 580, 595.

18 s Sirazt, el-Miizehheb, |, 28-32.
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olmadigi konusunda iki goriisiin bulundugunu belirtmis, her iki goriisii ortaya
koymus; fakat bir tercihte bulunmamugtir.14

Cenaze bolimiinii islerken ©nce hasta olanlardan bahsetmekte,
hastalarin neler yapmas1 gerektigi konusunda bilgi vermektedir. Daha sonra
meyyitten (6lenin durumundan) bahsetmektedir. Buna gore once meyyitin
elbiseleri ¢ikarilir. Agz1 ve gozi kapatilir. Karninin iizerine demirden bir sey
konur oOlen kisinin borglar1 varsa hemen odenir. Ondan sonra Oliiniin
yikanmasina geg¢ilir. Kimin once yikamasi gerektigi iizerinde durur, sonra
Oliinilin nasil yikanacagini anlatir. Farkli iki goriis ortaya ¢iktiginda hemen ona
deginir sonra tercihte bulunur, gerekgesini de agiklar. Sonra meyyitin
kefenlemesine deginir, nasil olmasi gerektigi lizerinde durur. Ondan sonra
cenaze namazina geger. Cenaze namazinin farzi kifaye oldugunu soyler. Delilini
Peygamberimizin, “Allah’tan baska ilah yoktur diyen kisinin arkasinda namaz
kilin.”® hadisini getirir. Ondan sonra cenaze namazinin kag¢ kisi kilmasi
gerektigi iizerinde durur. iki goriis oldugunu soyler. Her iki goriisiin delillerini
ayni hadisten c¢ikarir. Hadisteki namaz kilin emri ¢ogul sekilde gelmistir.
Cogulun en az1 da iictiir. Oyleyse en az ii¢ kisi namazii kilmaldir. Diger
gorlisiin izahini da sdyle aciklar. Hadiste cemaatle namaz kilin emri yoktur. Tek
kisi dahi namazini kildig1 zaman namaz kilinmis olmaktadir.*® Burada Ebi
Ishak es-Sirazi bir tercihte bulunmamustir. Her iki goriisiin delillerini verir, izah
sekillerini anlatir. Adeta bununla her iki goriisle amel edilebilecegine isaret eder.
Bu kisiye baghdir. Kisi hangi gortisii alirsa dogru bir davranista bulunmus olur.
Daha sonra cenaze namazimmi kildirma Onceligine sahip kisi tizerinde
durmaktadir. Onceligi babaya sonra dedeye ondan sonra da ogluna vermektedir.
Namaz kilinis seklini tamamladiktan sonra defin islemlerini anlatir ve en son
olarak taziyede yapilmasi1 gerekli olan seyleri anlatmaktadir!®?

Bir konuda hiikiim verirken Hz. Peygamber’in (s.a.s) davranisini o
konuda kendisine delil getirmektedir. Ornegin birisi Miisliiman oldugunda Hz.
Peygamber (s.a.s) 0 zata gidip yikanmasini emretmistir. Daha sonra bir grup

misliman olmus; fakat Hz. Peygamber (s.a.s) onlara yikanmalarini

149 es-Sirazi, el-Miizehheb, |, 42.

150 Darekutni, Siinen, 11, 1762.

158 os-Sirdzd, el-Miihezzeb, |, 181.

152 os-Siraz, el-Miihezzeb, |, 189-191.
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emretmemistir. Buradan Ebi Ishak es-Sirazi su sonucu ¢ikarmstir; “Demek ki
yeni Miisliiman olan kisi mutlaka yikanmalidir diye bir hiikiimde bulunmak
isabetli degildir.” 1°3

Namazi vaktinden sonraya te’hir etmenin mazeretlerini siralarken
sonrasinda da delilleri belirtmis, delil nassa o nass1 Verir ve sonrasinda o nassa
nasil kiyas yaptigini anlatmigtir. SOyle anlatmistir: “Baz1 yerlerde de nasslardan
¢ikan sonuca gore bu konuda hiikiim boyledir. Fakat sunu da ona kiyas yaparak
bdyle bir sonuca vardik” belirtmistir. Sonrasinda, “Ornegin uyuyan kisinin
namazini vaktinde kilamamasi bir mazeretten dolayidir. Bu mazeret ile ilgili
hadis’™ vardir. Ancak unutarak veya zorlanarak namaz kilmayan kiside
mazeretli sayilir.”**® demistir. Bu konuda da delilimiz bu ikisini uyuyan kisiye
kiyas yaparak bu sonuca vardik” ifadesini kullanmaistir.

Bosanma ile ilgili boliimde bosanmanin dort sekilde gerceklesecegi
ifade etmistir. Bunlar; vacip, miistehap, haram, mekruh olan bosamalardir. VVacip
olan bosama iki sekilde gergeklesir. Birincisi, aralarinda antlagsma g¢ikmis
hakemler de bosanmalar1 gerektigi goriisiine varmislardir. Bunlar bosanir.
Ikincisi, 11a%® da bulunmus kisidir bu da bosanir detayr ila béliimiinde
anlatilmistir. Miistehap olan bosama da iki sekilde gerceklesir. Birincisi, esinin
hakkina riayet etmeyip ona fena muamelede bulunma sebebiyledir. Bunun
bosamasi miistehaptir. Cenab1 Allah ayet-i kerimede: “Ya iyilikle tutun ya da
iyilikle saliverin®®” buyurmaktadir. ikincisi, kadm iffetli olmamasi halinde
erkegin onu bosamasi1 miistehaptir. Ciinkii bir adam Hz. Peygamber’in (s.a.s)
yanina gelmis ve “Esim kendisine dokunan eli geri ¢ekmez” demistir. Hz.
Peygamber (s.a.s) o zaman “Onu bosa” buyurmustur.'®® Haram olan bosama da
bid’i olan bosamadir. O da iki sekilde gerceklesir. Birincisi kadina hamile
olmaksizin hayiz halinde kendisiyle cinsel iliskide bulunduktan sonra
bosamadir. ikincisi kendisiyle temizlik déneminde cinsel iliskide bulunup da

hamile olup olmadig1 ortaya ¢ikmadan 6nce bosamadir. Bunun delili ise rivayet

153 es-Sirazi, el- Miizehheb, |, 63.

1% Hz. Peygamber (s.a.s): “Kim namazini kilmadan uyur veya unutursa hatirladiginda kilsin.”
Buyurmustur. (Bkz. Buhari, Mevdkit, 597; Mislim, Mesdcid, 684; Ebi Davut, Salat, 442.)

155 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |1, 79-80.

1%6 K ocanin yemin, adak veya bir sarta baglamak suretiyle esiyle cinsel iliskide bulunmay1
kendisine yasaklamasini ifade eder. (Dondiiren, i1a, DId, XXII, 61.)

157 Talak, 28/2

158 Miislim, Talak, 4/179; Eba Davud, Talak, 2179.
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edildigine gére Hz. Omer’in oglu hanimini hayizl iken bosuyor. Hz. Peygamber
(s.a.8) Hz. Omer’e oglunun tekrar hanimina dénmesini temizleninceye kadar
yaninda tutmasini, hayizli olunca temizlenince kadar ii¢ defa hayizdan
temizlendikten sonra isterse bosamasini isterse de yaninda tutmasini
emretmistir. Bunlarin sebebi kadinin iddetinin uzamasina, kadin hamile kalmigsa
erkegin pisman olma durumu olacagim soyliiyor.?>® Ebii Ishak es-Sirazi énce bir
hiikiimde bulunmustur, sonra hiikiimde bulunmasinin delili ayetse ayeti verir,

hadis ise hadisi verir, akli delil ise izahatin1 yapmustir.

1.4.4. Eserin One Cikan Ozellikleri

Ebi Ishak es-Sirazi, kitabinda ele almis oldugu konularin delillerini de
zikretmistir. Delili ayetse ayeti vermis, siinnetse siinneti vermisdir, icma varsa
bu konuda icma vardir, demistir. Kiyasla varmis oldugu sonuca kiyasi ve illeti
neyse onu belirtmistir. Sade, anlasilir bir dil kullanmistir. Gereksiz yere
climleleri uzatmamistir. Bazi kitaplarda goriilen ¢okga zamir kullanimi bu
kitapta goriilmemistir. Uzerine ¢okga serh yazilmistir. Safii mezhebinin nemli
kaynaklarindandir.

Konu hakkinda birden fazla goriis varsa bunlara yer vermis ve bu
gortigler arasindan tercih varsa onu belirtmis ve gerekgesini agiklamistir. Bazen
bu goriisler arasindan herhangi bir tercihte bulunmamistir. Eba Ishak es-Sirazi
eserinde konulart iglerken diger mezheplere hi¢ deginmemistir. Ancak bazi
yerlerde Miicahid (6. 103/701), Omer b. Abdiilaziz (5. 101/720), Malik (o.
179/795), EbG Hanife (6. 150/767) ve Ahmet b. Hanbel’e (6. 241/855) zit goriis
belirtmemek igin sdyle yapmak miistehap oldugunu sdylemistir.X®% Sadece Safii

mezhebindeki alimlerin goriisiinii zikretmistir.

1.4.5. Miihezzeb Uzerinde Yapilan Calismalar

1.45.1. Serhler

Miihezzeb iizerine daha ilk donemlerden itibaren serhler yazilmaya
baslanmistir. Serhleri ¢ok sayidadir. Biz burada 6nemli olanlarindan bazilarini

zikredecegiz:

159 o5-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 5-6
160 Nevevi, el-Mecmii ¢, 1, 115.
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1)  Bukitab1 ilk serh edenlerden biri ibrahim b. Mansir el- Iraki es-
Safii (6. 596/1199)’dir. Serhu’l-Miihezzeb adiyla eseri on cild halinde serh
etmistir.*6*

2)  Ziyauddin Eba Amr Osman b. Isa Hedebani el-Marani (6.
642/1205): Bu eseri serh etmeye baslamis, ¢aligmasi yirmi cilde yaklagmis fakat
miiellif eserini tamamlayamamustir. Bitirdigi kisim sahidlik boliimiine kadardir.
Eserine de el-Istiksau li Mezdhibi ’I-Ulemdi ve’l Fukahd adini vermistir.'®2

3) Eba Zebih Ismail b. Muhammed b. Ali b. Abdullah el-
Hadremi’nin (6. 676/1278). Serhu- Miihezzeb i*®3

4)  Muhyiddin Ebl Zekeriyya Yahya Db. Seref en-Nevevi
(6.676/1277) el-Mecmii* Serhu’l-Miihezzeb: Eseri 9. Ciltte yer alan riba
boliimiine kadar serh etmistir.'®* Bu serhte Kur’an ve Siinnet’ten deliller yaninda
sahabe ve tabitin goriislerine, istishad edilen siirlere, itikadi ve ameli hiikiimlere
yer verilmistir. Yer ve sahis isimleri, terimler ve ifadelerdeki kayit ve ¢ekinceler
hakkinda aciklamalar yapilmistir. Eser mezhebin diger cizgisinde yer alan
fukahanin goriigleriyle zenginlestirilmistir. Nevevi’nin bastan “babii’r-riba’nin
ticiinci faslina kadar yaptigi serh el-Mecmu 'un yirmi ciltlik baskisinda ilk dokuz
cildi olusturmaktadir. Sonra tamamlayamadan vefat etmistir. Takiyyuddin Ali b.
Abdulkafi es-Siibki (6.756/1355) kaldig1 yerden devam ettiyse de o da buyu*
bolimiinden murabaha kismina kadar gelebilmistir. Sonra kalan kismi
Muhammed Necib el-Mutii tamamlamustir.6®

5)  Yahya b. Salim Ebii’l-Hayr el-Imrani (6.558/1162): el-Beyan fi
Mezhebi’l-Imam es-Safii:*%® Eser klasik bir serh iislubu tasimasa da el-
Miihezzeb’in genis bir serh mahiyetinde olup mezhep kaynaklarindan ilaveleri
ve diger mezhep alimlerinin goriislerini ihtiva etmektedir. Imrani’nin Kitdbii
Beydn ima Eskelefi’l Miihezzeb ve Kitdbii’s-Su’dal ‘amma fi’l Miihezzeb mine’l-

Iskal adl1 iki eseri daha bulundugu kaynaklarda zikredilir.6’

161 Katip Celebi, Kesfii'z-Zuniin, 11, 1912; es-Sirdzi, el-Miihezzeb, 1, 3; Imrani, el-Beyan fi
Mezhebi Imami Safii, s.107; Aybakan, “el- Mithezzeb”, DIA, s. 519.

162 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 3; Ibn Hallikan, Vefeydt, 111, 242; Imrani, el-Beyan fi Mezhebi Imami
Safii, s.107; Aybakan, “el-Miihezzeb”, DIA4, s. 519.

163 Imrani, el-Beyan fi Mezhebi Imami Safii, s. 107; Aybakan, el- Miihezzeb, DIA, s. 519.

164 imrant, el-Beyan fi Mezhebi Imami Sdfii, s. 108.

165 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 3; Imrani, el-Beyan fi Mezhebi Imami Sdfii, s.108.

166 Tmrani, el-Beyan fi Mezhebi Imami Sdfii, s. 107.

167 Nevevi, el-Mecmii‘, X, 4; Aybakan, el- Miihezzeb, DI4, s. 519.
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6) Ebii’l-Kasim Ibnii’l-Bezri el-Cezeri, el-Esdmi ve’l-‘Ilel min
Kitdbi’l-Miihezzeb, el-Miihezzeb teki garib lafizlarimi ve sahis isimlerini
aciklayan bir ¢alismadir.'68

7)  Imaduddin ismail b. Hibbetullah (6.655/1257) el-Miihezzeb in
icindeki garib kelimelerini serhedip Mugni admi verdi.**®* Muhammed b. Ahmed
b. Battal el-Yemeni (6.630/1232) ona el-Musta zib fi Serhi Garibi’[-Miihezzeb

adin1 verdi.1’°

1.4.5.2. Diger Cahsmalar

el-Miihezzeb 'in lizerine pek ¢ok serh yazildig: gibi sadece anlagilmayan
kelimeleri tizerinde duran hasiyeler de kaleme alinmistir. Ayrica bu eser iizerine
zevaidlerini ve muhtasarlarini ortaya ¢ikaran kitaplar da yazilmistir. Asagida bu
tiirdeki ¢aligmalardan one ¢ikanlarina yer verilecektir.

1.  Ebd Ali Hasan b. Ibrahim el-Fariki, Feva 'idii’l-Miihezzeb""™

2. Ebu Sa’d Serefeddin b. Ebti Asran, Feva 'idu 'I-Miihezzeb"?

3. Ebl Abdullah Muhammed b. Ali el-Kalai, el-Lafzii'I-Miista ‘zeb
min Sevdhidi’l Miihezzeb miiskil lafizlarini serhetti.!”

4,  Ebi’l-Mecd Imadiiddin ibn Batis, el-Mugni fi’l-Inba‘ ‘an
Garibi’l-Miihezzeb ve’ I-Esma ™

5.  Ya‘kubb. Abdurrahman b. Ebti Sa’d b. EbG AsrQn, Mesa'il ‘ale’l-

Miihezzeb'™

6. Ibnii’n- Nakib el-Misri, et-Tevsihu’l-Miihezzeb fi Tashihi’l-
Miihezzeb''®

7. Celaleddin es-Siiyati, el-Kafi fi Zeva 'idi’I-Miihezzeb.*""

168 Aybakan, el- Miihezzeb, DIA4, s. 519.

169 og-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 4.

170 Katip Celebi, Kegfii =-Zuniin, 11, 1913.

111 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 4; imrani, el-Beyan fi Mezhebi Imami Safii, s. 108; Aybakan, “el-
Miihezzeb”, DIA, s. 520.

172 Tbn Hallikan, Vefeydt, 111, 53; Aybakan, “el- Miihezzeb”, DI, s. 520.
173 imrant, el-Beyan fi Mezhebi Imami Sdfif, 5.108.

174 Aybakan, “el- Miihezzeb”, DIA4, s. 520.

175 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 4.

176 Aybakan, “el- Miihezzeb”, DIA, s. 520.

177 Nevevi, el-Mecmii ‘, X, 5; Aybakan, “el- Miihezzeb”, DIA4, s. 520.
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8.  Ahmet b. Abdillah et-Taberi (6. 692/1293), Miihezzeb'i iKi cild
halinde ihtisarda bulunmustur. Adin1 da et-Tirdzii 'I-Mezheb koydu.!®

9.  Abdulhamid b. Isa el-Husrev Sahi Tebriz (6. 652/1255) de
Miihezzeb’i inhtisarda bulundu.!™

10. Siracuddin, Omer b. Ali (6. 804/1402) el-Muharririi’l-
Miihezzebii fi Tehrici Ehddisi’I-Miihezzebi igindeki hadisleri tahric etti.°

11. Muhammed b. Abdulmiin’im es-Safii (6. 741/1341) et-Tirdzii’l-
Miizehheb fi’l Kelam ‘ald Ehddisi’l-Miihezzeb®

178 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 4; Imrani, el-Beyan fi Mezhebi Imami Safii, s. 109.
179 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 4.

180 fmrani, el-Beyan fi Mezhebi ImamiSdfii, s. 110.

181 g Siraz, el-Miihezzeb, 1, 4.
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IKINCi BOLUM
IBADETLERDE KIYAS

Bu boéliimde kiyasin tarifi, ibadatin ve tadbbudin tarifi ve aralarindaki
iliski, kiyasin alan1 ve kiyasla alakali kavramlarla alakali konular ele alinmstir.
Bu dogrultuda riikiinleri ve ¢esitlerine deginilmis sonrasinda ise ibadat ve
tadbbudin kavramlar arasindaki iliskiyi takip edilerek kiyasin hiiccet degeri,
kabul eden ve etmeyenler ve ihtilaf sebeblerine deginilmis ve muasir alimlerin
goriisleri de Ozetle verilmistir. ibadetlerde kiyasin olabilecegi, ibadetlerde
kiyasin olamiyacagini sdyleyenlerin de kiyas yaptiklari, ancak bunu delaletu’n-
nassla ifade ettikleri de goriilmistiir. Son olarak kiyasla yakin iligkisi olan bazen

ayni anlamda kullanilan kavramlara deginilmistir.

2.1. Kiyasin Tarifi, Cesitleri
2.1.1. Kiyasin Tarifi

Kiyas, sozliikte bir seyin bagka bir seyle ol¢lilmesi anlamina geldigi gibi
iki seyi birbirine esitlemek anlamma da gelir.®? Olgmek (<) anlaminda
kullanimi, “yeri metre ile Slgtiim.” dendiginde bu manada kullanilmigtir.’83
Esitlemek (us& Y) anlaminda kullanisi, “Falanca kisi filanca ile
karsilagtiritlamaz.” dendiginde ise esitlik manasi kasdedilmis olur. Siddet
anlaminda da kullanilir. Unlii Arap sairi Imrii’l-Kays’a da “siddet adami”
anlamindaki lakap bu anlamu sebebiyle verilmistir.'®* Kiyas kelimesinin anlam

dairesi genis olmakla beraber, bu kelimenin delalet ettigi iki temel anlam vardir:

182 7ekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslar, ibrahim Kafi Dénmez (gev.), Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007, s. 126; Ibn Manzir, Lisanii’I- ‘Arab, 111, 200.

183 Halid Ramazan Hasan, Mu 'cemuUsiilu’l- Fikih, 1. Baski, Misir: Ravde, 1998, s. 226.

184 Ton Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, VI, 186.
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1.  Takdir: Bir seyin miktarinin belirlenmesi.

2. Miisavat: Bir seyin baska bir seye esit olmas1.18®

Kiyasin terim anlami, “Bir hiikiim veya vasfin ispati yahut nefyi gibi
aralarindaki ortak bir 6zellik sebebiyle, bir hilkmii ispat etmek veya nefyetmek
konusunda bilinen bir seyi bir baska bilinene hamletmektir.”'® Kiyas
hakkindayapilan diger 6nemli birka¢ tanimi daha zikretmek yerinde olacaktir:
“Aslin hiikkmiinden c¢ikarilan illetin asil ve fer’de esit olmasi”8’; “Nass ile
belirlenmis olamn, digerine (emre) ilhak etmek!%; “Hakkinda agik hiikiim
bulunmayan bir meselenin hiikmiinii aralarindaki ortak 6zellige veya benzerlige
dayanarak hiikmii acik¢a belirlenen meseleye gore belirlemek.”*®° Ebi ishak es-
Sirazi (6. 476/1083) ise su tanimi esas alir: “Illetlerinin ayn1 olmasi sebebiyle
hilkmii nass ile olanin (asl), hiikmii nass ile belirlenmemis (fer’) olana
hamledilmesine denir.”*%

Alimlerin kiyasi farkli tammlamalarina ragmen mefhumlari birbirine
yakindir. Tanimlarinda illet, asil, fer’ vardir. Gorildigi gibi farkli kiyas
tanimlarinin tiimiinde ispat, haml, red, ilhak, istiva ve miisavat sozciikleri yer
alir.?®! Kiyasi1 “miigtehidin fiili” olarak goren ustlciiler tanimlarinda ispat, haml
ve red sozciilerine yer verdikleri halde kiyasi, “hiikmiin kendisinden elde
edildigi bir delil” olarak goren usilciiler ise tanimlarinda istiva ve miisavat

sozciilerini tercih ederler.1%?

2.1.2. Fikih Literatiiriinde Kiyas Sozciigiiniin Anlam Cercevesi

Fikih literatiiriinde kiyas genelde su manalarda kullanilir:

185 Soner Duman, Safii 'nin Kiyas Anlayisi, (Yayinlamamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
SBE, 2007), s. 37.

18 Ciiveyni,, el-Burhan fi Usili’l-Fikh, s.745; Gazzali, el- Miistasfd min Ilmi’l-Usal, |1, 481;
RAZ, el-Mahsil fi ‘ilmi l-usil, V, 5; Zuhayli, Usili’l-fikhi’I-Islami, 1, 602; Apaydin, “Kiyas”,
DIA, XXV, 529.

187 Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fakam fi Usili’l-Ahkdm, 1. Basim, Riyad: Daru’s- Samii,
2003, 111, 227.

188 M. Eba Zehra, Usil-i Fikh, Daru’l Fikr Arabi, s. 218.

189 Apaydin, “Kiyas”, DI4, XXV, 529.

190 es-Sirazi, el-Liima * fi Usiil i-Fikih, s. 198.

191 e5-Sirazi, el-Liima * fi Usil’i-Fikih, s. 198; Amidi, el-fhkam, 111, 228.; Muhammed b. Alf es-
Sevkani, frsadii’l-Fuhil ila Tahkiki’l-Hak min ‘[Imi’l -Usil, 1.Basim, Riyad: Daru’l-Fadileti,
2000, s. 840.

192 Nadye Muhammed Serif, Omeri, el-Kiwyas fi't-Tesri’i’I-Islami: Dirase Usuliyye fi Beyani
Mekaneti ve Eseruhufi’l-Cevanibi’t-Tatbikiye, 1. Basim, Cize: Hecrli’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1987,
S. 46; Zeydan, Salah, Hiicciyetii’I-Kiyas, 1. Basim, Daru’s-Sahveti li’'n-Nesr, y.y., 1987, s. 39-
40.



36

a. Rey

Kiyas, “Sariin bildirimi (tevkif) mukabili olarak re’y anlaminda, yani
mevcut nasslar ekseninde beser inisiyatifiyle sonuca ulasma veya ulasilan
sonu¢” manasinda kullanilmaktadir. Bu mana, fikih ustaliindeki anlam eksenli
ser’i kiyas, fikhi kiyas, usili kiyas manasindaki kiyasa tekabiil etmektedir.%

b.  lleti akilla bilinen hiikiimler

Kiyas sOzciigli bazen illeti akilla bilinemeyen hiikiimlerin mukabili
olarak kullanilir. “Seriat, taabblid ve ma’kil anlamli (kiyas) olmak {izere iki
kisimdir” ifadesinde kiyas, taabiid mukabili olarak ma’kiilii’l-mana” anlamina
gelmektedir. Her iki kullanimda da kiyas genelde tevkif kapsaminda olup tevkife
alternatif degildir.1%

c.  Fikihta veya baz1 mezheplerce kabul edilmis ve yerlesmis genel
kural

Kiyas, “tliimevarim yoluyla ulagilmis genel kural” manasinda da
kullanilmaktadir. Fikih ustliinde teknik anlamda kullanilan kiyasla kesistigi
nokta bulunmakla birlikte mahiyet itibariyle ondan farkli olan genel kural
anlamindaki kiyas, ser’in tamamina uygulanacak genellikte olabilecegi gibi
sadece bir mezhep biitiinliigli i¢inde veya bir konu biitiinligii i¢inde de sz
konusu edilebilir. Fikih literatiiriinde yer alan “kiyasii’s-ser ve “kiyasii’l-
mezhep” ifadeleri bu sekilde anlasilmalidir.'®®

d. Ictihad

Ebl Ishak es-Sirdzi’nin belirttigine gore bazi fakihlere gore kiyas
sozciigiiniin bir anlammin da ictihad oldugudur.?®® Ancak ictihad kryastan daha

geneldir.

2.1.3. Kiyasin Riikiinleri
Bir seyin riikiinleri denince, o seyin varligindan s6z edilebilmesini
saglayan unsurlar1 anlagilir.’®” Kiyasin da birtakim riikiinleri vardir ki, bu

riikiinler olmaksizin kiyas gerceklesmez. Bu riikiinler dort tanedir.

193 Apaydin, “Kiyas”, DI4, XXV, 529.

194 Apaydin, “Kiyas”, DI4, XXV, 529.

195 Apaydin, “Kiyas”, DI4, XXV, 529.

196 e5-Sirazi, el-Liima‘, s. 198.

197 Ali b. Muhammed b. Ali, Ciircani, et-Ta 'rifdt, (thk. Ibrahim el- Ebyari), 1. Basim, Beyrut:
Darii’l-Kitabi’l- Arabi, 1405, s. 117.
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1. Asil: Hiikmii nass veya icma tarafindan belirlenmis meseledir.1%

Uzerine kiyas yapilan sey manasinda kullanilir. Ornegin hamr nebiz i¢in asildr,
bugday piring ic¢in asildir.?®® Hiikmii kendiliginden bilinendir. Genel olarak
Ustlciiler tarafindan aslin / aslin hiikkmiiniin su sartlar1 tasimasi gerektigi kabul
edilir:

a)  Ser’i ameli bir hiikiim olmalidir.?%

b)  Sabit olmali, neshedilmis olmamalidir.?’* Mensih olan bir hiikiim
kiyas isleminde s6z konu olamaz.

c)  Sabit olma delili ser’i sem’1 bir delil olmalidir. Ciinkii akli veya

liigavi bir delille sabit olan hiikiim, ser’1 hiikiim olamaz.?%2

d)  Aslin hiikkmii bir baska aslin fer’i olmamalidir.?%®

e)  Ashnilletini ispat eden delil, asla mahsus olmali, fer’in hitkmiinii
de ispat etmemelidir.?®* Sayet hiikiim fer’e de samilse fer’, fer’ olmaktan ¢ikar
ve kiyasa gerek kalmaz.

2. Fer’: Hikmii nass veya icma tarafindan belirlenmemis
meseledir.?®® Fukahaya gore fer’, goriis ayriliginin s6z konusu oldugu nesneyi,
miitekellimine gore ise ispat edilmek istenen hiikmii ifade eder.?%

Bir kiyas isleminde fer’in su sartlar1 tagimasi gerekir:

a)  Ashn illetinin fer’de mevcut olmasi gerekir.?®” Gazzali,
bazilarinin itirazina ragmen, illetin fer’de varliginin kesin olmamasi, zanni
olmas1 durumunda da hiikmiin sahih olacagimi soyler.?%®
209

b)  Fer’deki illetin asildaki illete esit olmas1 gerekir.

¢)  Fer’deki hiikmiin asildaki hiikme denk olmas gerekir.?%°

198 Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, s. 138.

199 e5-Sirazi, el-Liima‘, s. 213.

200 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usili’I-Fihk, Beyrut: Miiessesetu Kurtuba, 1987, s. 198.
201 Gazzali, el-Miistasfa, 11, 671.

202 Gazzali, el-Miistasfa, 11, 671.

208 Gazzali, el-Miistasfd, 111, 672; Amidi, el-ihkdm, 111, 243.

204 Gazzali, el-Miistasfa, |11, 673; Soner, Safii 'nin Kiyas Anlayisi, s. 35.

205 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 138.

208 Soner, Sdfii 'nin Kiyas Anlayist, s. 36.

207 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 685; Zeydan, el-Veciz, s.200; Hudari, Muhamed b. Afifi el-Bacr,
Usiilu’I-Fihk, Masir: el-Mektebeu’t-Ticariyeti’l-Kiibra, 2002, s. 299.

208 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 685.

209 Amidi, el-fhkdm, 111, 311.

210 Gazzali, el-Miistasfd, 111, 687; Amidi, el-ihkdm, 11, 311.
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d)  Fer’deki hiikmiin nassta yer almamas1 gerekir.?!! Bu durumda
kiyasa gerek kalmaz.

e)  Fer’in hiikkmiiniin zaman olarak aslin hiikkmiinden 6nce gelmis
olmamas1.?*? Gazzali, “Niyet hususunda abdestin teyyemiime kiyas edilmesi
boyledir” der. Ciinkii teyemmiim abdestten sonradir. Fakat delalet yolu olmasi
durumunda delilin medliilden sonraya kalabilecegini sdyler.?t®

f)  Aslin hiikkmii talil sebebiyle degismemelidir.?**

3. Ashn hiikmii: Helalin, tahrimin, icabin ve iskatin illet yoluyla
baglandig1 seydir.® Asil hakkinda sabit olan ve kiyas yoluyla fer’e de
uygulanmak istenen hiikiim.?!® Hiikiim iki kisma ayrilir. Agik olan hiikiim; su
caizdir, su gereklidir vb. dedigimiz hiikiimler olup, miibhem (kapali) olan ise

kisimlara ayrilmaktadir®!’

4,  Tllet: Asla ait hiikmiin konulmasina sebep olan &zelliktir.?!8

[lletin sartlari:

a) lIllet zahir ve munzabit olmalidir.?!® Mesela, “sarhos edicilik”
sarabin haram olmasi i¢in agik bir vasiftir.

b)  Ashn illeti fer’de de mevcut olmalidir.??° fllet yoksa hiikiim de
yoktur. Sarhos edicilik illeti hangi igecekte yoksa o igecek hakkinda haramlik
hiikmii s6z konusu olmamalidir.

c) Illet ve hiikmiin es zamanli birlikteligi (1ttirad/deveran) olmalidir. Ittirad
sartin1 ileri siirenlere gore, illetin bulundugu her yerde hiikiimde
bulunmalidir.??

d) Illet hiikkme tesir eden bir vasif olmalidir. Onun varlig: hiikmiin varligins,

yoklugu hiikmiin yoklugunu gerektirmesidir.?%2

211 Amidi, el-fhkdam, 111, 314; Zeydan, el-Veciz, 199.

212 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 686; Amidi, el-Thkdm, 111, 314; Hudari, Usiilu I-fihk, s 299.
213 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 687.

214 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 687.

215 Eb{i Ishak es-Sirazi, el-Lima, s. 221.

216 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 138.

217 Eb Ishak es-Sirazi, el-Lima’, s. 221-222.

218 Eb Ishak es-Sirazi, el-Lima’, s. 215; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 138
219 Zeydan, el-Veciz, 5.204-205.; Abdulhakim, Abdurrahman es’ad es-Sa’di, Mebahisi’l-Illeti fi’l
Kiyas inde’l-Usiliyin, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-Besairi’l- Islamiyeti, 2000/1421, s. 203.
220 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 685.

221 Abdulhakim, Mebahisi’I-Illeti fi’l Kiyas inde’I-Usiiliyin, s. 209.

222 Eby Tshak es-Sirazi, el-Lima*, s. 219.
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2.1.4. Kiyasin Cesitleri

Kiyas anlayisindaki ve kiyasin tanimindaki farkliliklar biliylik 6l¢iide
kiyasin tilirlerine yansimaktadir. Kiyas degisik yonlerden bircok kisma
ayrilmaktadir. Kiyas illetin aciklik ve gizlilik derecesine gore; evla kiyas, edna
kiyas ve miisavi kiyas diye lige ayrilmaktadir. Ayrica iletin zikredilmesi
yoniinden; illet kiyasi, delalet kiyas1 ve sebeh kiyasi diye iice ayrilmaktadir. llet
kiyas1 da kendi iginde celi kiyas ve hafi kiyas gibi ayrimlara tabi tutulmustur.??

2.1.4.1. illetin Acikhk ve Gizlilik Derecesine Gére Kiyasin

Cesitleri

Kiyas, illetin acgiklik ve gizlilik derecesine ve bu illetin fer'de kamilen

bulunup bulunmamasina gore evla kiyas, edna kiyas ve miisavi kiyas kisimlarina

ayrilir.?%

2.1.4.1.1. Evla kiyas

Illet daha kuvvetli oldugu icin fer’in hilkkme asildan evla
olmasidir.?®Mesela, “eza verme” vasfindan miisterek olmalar1 sebebiyle ana-
babaya vurmayi, 6f demeye kiyas etme meselesinde, vurma fiilinde eza daha agir
oldugu igin evleviyetle haram olmasi lazimdir. “Onlara 6f deme”?%® ayetinde 6f
denilmesi nehyedildigine gore vurmak evleviyetle nehyedilmis demektir.2%’
Buna Safiilerde “asil manasinda kiyas”??®, Hanefilerde ise bu mefhumii’l-
muvafaka ile belirlenir ve buna da “delaletii’n nas?%° denir.

2.1.4.1.2. Miisavi kiyas

Bu, tercih edilmeksizin fer‘in hiikiimde asla miisavi oldugu kiyastir.23
Meseld, “Yetimlerin mallarint zulmen yiyenler karmnlarinda atesi yerler ve

cehennem atesine girerler.”?

ayetinde yetimin malin1 yemeyi, her ikisininde
“itlaf” vasfinda miisterek olmasi sebebiyle yetimin malin1 yakmayir yemeye

kiyas etme bdyledir. Yakmak da yemek gibi haramdir.?®? “Cariyeler bir fuhus

223 Eb{i Ishak es-Sirazi, el-Liima*, s. 204.

224 7uhayli, Usiili’l-Fikhi’l-Islami, 1, 702.

225 Eb0 Zehra, Usalii’I-Fikh, s. 247.

226 fsra, 17/23.

227 Zeydan, el-Veciz, 219; Abdulhakim, Mebahisi ’l-jlletiﬁ’l Kuyas inde’l-Usiiliyin, $.58.
228 Rami, el-Kuyas fi'l Ibadat, s. 32.

229 zuhayli, Usili’I-Fikhi’I-Islami, 1, 702.

2380 zuhayli, Usili’I-Fikhi’l-Islami, 1, 702.

231 Nisa, 4/10.

232 7eydan, el-Veciz, 219.
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yaparlarsa onlara hiir kadilarin cezasinin yaris1 uygulanir.”?® Ayet-i geregince
cezanin yarilanmasi konusunda haddi gerektiren bir sug irtikap ettikleri zaman
erkek kolelerin, cariyelere kiyas edilerek cezalarmin yariya indirilmesi de

musavi kiyastir.23

2.1.4.1.3. Edna kiyas
Bu da, fer‘in hitkmiin illetinde asildan daha zayif olmasidir. Yani fer'in
hiikiimle irtibat1 asildan daha az olmasi, illetin asilda daha kuvvetli, fer'de daha

zay1f olmasidir?®

. Ribe’l-fadlin haram olmasi meselesinde her ikisi de yenen sey
olmasi vasfinda miisterek olmalari sebebiyle elmanin bugdaya kiyas edilmesi,
icilmesi haram olmasi ve haddi icab etmesi hususunda nebizin saraba ilhak

edilmesi?® bu kabil kiyastir.

2.1.4.2. flletinin Zikredilip Zikredilmemesine Gore Kiyasin
Cesitleri

Ebi Ishak es-Sirazi el-Lima’da kiyasi, illet kiyasi, delalet kiyas1 ve

sebeh kiyast olmak iizere lice ayirmaktadir. Biz burada onun taksimati

cergevesinde inceleyecegiz.

2.1.4.2.1. 1illet Kiyasi ( Kiyasu’l-ille )

Illet kiyasi, bir hiikiim veya vasfin ispati yahut nefyi gibi ortak bir
ozellik sebebiyle hitkmii ispat etmek veya nefyetmek konusunda bilinen bir seyi
bir baska bilinene hamletmektir.?3” Baska bir tanimda ise, illetlerinin ayn1 olmasi
sebebiyle hiikmii nass ile belirlenmis (asl) olanin, hitkmii nass ile belirlenmemis
(fer’) olana hamledilmesine denir.?*® Kuvvetli ve anlasilir olmasi bakimimdan da
celi ve hafi kiyas diye iki kisma ayrilir.*® Safii ve Hanefilere gore bunlarm
tarifleri farklilik gosterir.

Safiilere gore celi kiyas, tek bir manaya ihtimali olan yani te’vile
ihtimali olmayan kat’1 bir delil ile belirlenene denir.?*° Bunlar gesit gesittir. Bir

kismi digerinden daha agiktir. Nassla sabit olana, mesela Yiice Allah’in su

233 Nisa, 4/25.

234 zuhayli, Usili’I-Fikhi’I-Islami, 1, 702.

235 Zeydan, el-Veciz, 219; Abdulhakim, Mebahisi ’l-jlletiﬁ’l Kiyas inde’'l-Usiiliyin, $.58.
236 Eb(y Zehra, Usilii'I-Fikh, s. 248.

237 Ciiveyni, el-Burhan fi Usiili’I-Fikh, 11, 745;

238 Bs-Sirazi, el-Liima*, s. 198.

239 e5-Sirazi, Serhu’l-Liima’, s. 801.

240 os-Sirazi, Serhu’l -Liima*, s. 801.
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ayetinde, “... (servet) i¢inizden sadece zenginler arasinda doniip dolasan bir sey

99241

olmasin diye boyle hilkmedilmistir.”*** ve Buhari, Miislim ve Tirmizi’de gecen

hadiste, Hz. Peygamberin (s.a.s), “Izin isteme gérme igin getirilmistir.””?*?
Sozleri nassla sabit olan kiyasa misaldir. Ciinkii burada illetleri bizzat Yiice
Allah aciklamistir. Bagka bir misal ise “O ikisine 6f bile deme”?*® ayetinde
gecen ana- babaya vurmanin haramlik noktasinda 6f demeye kiyas edilmesi de
tenbihe misaldir.?*
Bu celi kiyas yukarida gegen miisavi ve evla kiyasa da samildir.
Hafi kiyas ise iginde ictihad edilerek illeti bilinen her kiyasa denir.?*®
Bir kismi diger kismina gore daha agik olabilir. Odun ve tas gibi agir bir seyle
vurarak 6ldiirmeyi -her ikisinde de 6ldiirme kast1 bulunmasi sebebiyle- kili¢ gibi
keskin bir seyle 6ldiirmeye kiyas ederek agir seyle vurarak 6ldiirmede de kisas1
farz kilma “kiyas-1 hafi” ye bir misaldir. Zira burada agir seyle vurmakla keskin
seyle vurmak arasindaki farkin hilkme tesirinin Sari' tarafindan ilga edildiginde
kesinlik yoktur, bilakis bu farkin miiessir olmas1 miimkiindiir. iste bu sebepten
Eb( Hanife agir bir seyle vurarak 6ldiirmede kisasi farz gormemistir. Hafi kiyas
sadece “edna kiyasa” samildir.?*®

Hanefilere gore ise celi ve hafi kiyasin manalari farklidir. Soyle ki;

Celi kiyas; illetin agik olmasi sebebiyle hemen anlasilan ve aklin kabul
ediverdigi kiyastir.24’

Hafi kiyas; buna “istihsan” da denilir. Bu, illeti kapali olup hemen zihne
gelivermeyen kiyastir. Celi kiyasa tekabiil eder.?*®

Bu kiyas tiiriine bir 6rnek verecek olursak; kira akdinin caiz olusu
istihsan delili ile sabittir. Kiyasa gore caiz olmamalidir. Ciinkii kira akdi, akid

249

esnasinda mevcut olmayan bir sey iizerine yapilir. Zira intifa”” zamaninin

gecmesiyle peyderpey elde edilir. Selem ve istisna akidleri de yine kiyasa

241 Hasr, 59/7.

242 Byhari, el-Isti ‘zan, 6241; Miislim, Adab, 181.

243 fsra, 17/23.

244 es-Sirazi, Liima’, s. 226.

245 e5-Sirazi, Serhu’l-Liima’, s. 804.

246 Zuhayli, Usiili'I-Fikhi I-Islami, 1, 704.

247 Zuhayli, Usiili'I-Fikhi I-Islami, 1, 704.

248 Zuhayli, Usitli’l-Fikhi I-Islami, 1, 704.

249 Bir aynin kullanilmasiyla meydana gelen fayda, iyi olana ulastiran seydir. (Hasan Hacak,
“Intifa”, DIA, XXIX, 131.)
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mubhalif olarak istihsanen sabit olmuslardir. Ciinkii bunlarda da akid “olmayan
sey” tizerine yapilir. Olmayan seyin satisi ise batildir. Ancak selemin cevazina

dair nass bulunmaktadir. Istisna da buna kiyas edilmistir.?>°

2.1.4.2.2. Delalet Kiyasi

Fer’in asil’la hukukta hiikmiin baglandigi mananin (illet) disinda bir
mana ile baglanmasi, ancak hukuktaki illetin varligina isaret etmesine denir.!
Ornegin Eba Ishak es-Sirazi tilavet secdesini nafile oldugunu su sekilde
istidlalde bulunmaktadir, “Tilavet secdesinin binek iizerinde oziirsiiz olarak
yapilmasi, diger nafile secdeler gibi binek iizerinde caiz olmasi tilavet secdesinin
nafile oldugunu gostermektedir.”>? Baska bir drnek; ¢ocugun ziraat mallarinda
Oslir vaciptir, 0yle ise biiluga ermis insan gibi ¢ocugun mallarinda da zekat

vaciptir.?>® Zimminin bosanmasi gecerlidir, dyle ise zihar1 da gegerlidir.?>* Eb

Ishak es-Sirazi ayni olan durumu diger olan kisma isaret etmistir.

2.1.4.2.3. Sebeh Kiyasi

Iki asildan birine iki yonden, digerine ii¢c yonden benzeyen fer’i, en ¢ok
yonden benzedigi asla ilhak edilmesine denir.?® Ornegin kéle, insan olma,
muhatap olma, sevap ve ceza kazanma yoniinden insana benzer. Ancak birisinin
miilkiyetinde olmasi, deger bigilmesi yoniinden hayvana benzer. Bunlardan en
¢ok hangisine benziyorsa ona dahil edilir. Bagka bir 6rnek ise abdest alma,
hadesten taharet olma yoniinden niyetin gerekliligi bakimmdan teyemmiime
benzemektedir. Su ile temizlenme bakimindan necasetin giderilmesine
benzemektedir.?® Sebeh kiyasinda benzetme yoniinii ¢ok olan hangisi ise ona
kiyas yapmistir. Birine bir yonden digerine iki yonden benzemisse en ¢ok
hangisi ise ona benzetmistir.

Safiiler, Malikilerin ¢ogu ve Hanbeliler kiyas-1 sebehi delil kabul
etmektedirler. Gazzali, “Kiyas-1 sebehin 6rnekleri coktur. Hatta illetlerin tesirini

nass, icma ve maslahi miinasebet ile ortaya ¢ikarmak zor oldugu i¢in fukahanin

20 Zuhayli, Usiili I-Fikhi’l-Islami, 1, 705.
251 es-Sirazi, el-Liima, s. 208.

252 e5-Sirazi, Serhu’l-Liima’, s. 809.

253 e5-Sirazi, Serhu’l-Liima’, s. 810.

254 es-Sirazi, el-Liima®, s. 208-209.

25 es-Sirazi, el-Liima‘, s. 209.

256 es-Sirazi, el-Liima’, s. 209.
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kitaplarinda gegen kiyaslarin cogu sebehe racidir” demektedir.?>” Malikilerden

»258 amr-i ilahisine ve “biz

Karafi de sebehi delil kabul etmemenin, “ibret alin
zahirle hilkkmederiz Allah sirlar1 bilir?®, hadisine aykir1 olacagimi ifade ettikten
sonra sebehin zann-1 galip olusturdugunu, dolayisiyla kabul edilmesi gerektigini

soyler. 260

2.2. 1bﬁdet ve Tedbbud Kavramlarimin Tarifi ve Aralarindaki
Hiski

2.2.1. Ibadet ve Teabbud Kavramlarinin Ta’rifi

Ibadet, abdiyet, Gibiidiyet, abtidet kelimelerin hepsi ayni kdkten olup;
itaat manasina gelir. Ibadat, liigatte ibadetin ¢oguludur. 2* Baz1 dil bilimcilerine
gore ubtdet, Rabbin yaptigi seylere riza gostermek; ibadet ise Rabbin razi
olacag seyleri yapmaktir.2?

Fikhi bir terim olarak ibadetin ¢ok sayida tarifi yapilmistir. Bu tarifleri
iki kisma ayirabiliriz. Birinci kisim genel anlamda ibadet; “Allah i¢in itaat olan
ve emredilen her sey”, “Allah sevgisini kazanma ve ona boyun egme amaci olan
genel bir isim”?%3, “Miikellefin nefsani arzu ve isteklerinin hilafina Rabbini
tazim etmesi”?*, gibi anlamlara gelmektedir. Tbadet kavraminin, tiirevleriyle
birlikte ikiyliz yetmis bes defa gectigi Kur’an-1 Kerim’de de daha ¢ok kulluk,
kolelik, itaat ve ilah edinmek anlamlarina gelecek sekilde kullanildigi, ayrica,
dua, itaat, ittiba, Islam, kundt, tesbih, zikir, niisiik ve inabe gibi birtakim
sozciiklerle de ifade edildigi belirtilmektedir.?%®

Ikinci kistmdaki daha dar bir cercevede yapilan tariflere gore ise,
“Niyete miitevakkif (bagli) olarak yapilmasinda sevap olan, Cenab-1 Allah’a

kurbet (yakinlik) ifade eden taat-i mahsiisadir.”?%® Bununla ifade edilen islamm

257 Omer Hakan Kisikkaya, Islam Hukuk Usiilinde Kiyas-1 Sebeh ve Bir Hiikiim Cikarma Yontemi
Olarak Degeri, (YayilanmamisYiiksek Lisans Tezi, Erciyes liniversitesi SBE, 2010), s.26.

258 Hasr, 59/2.

29 Buhari, Kitabu's-Sehaddt, 2641.

%60 Sehabeddin Ahmet b. Idris el-Karafi, Serhu Tenkihi’l- Fiisul, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1997.1,
126.

261 Thn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 10/8-11.

262 fhn Manzir, Lisdnu’l- Arab, 10/8-11.

263 Tbn Teymiye, Mecmii-ii'I- Fetdvad, 3.basim, el-Mansure: Daru’l- Vefau, 1426/2005, XX, 8.
264 g|-Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 223.

265 Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu ‘cemu’l- Miifehres li Elfézi’l- Kur’dni’l- Kerim, Kahire:
Daru’l- Hadis, 2001, 5.541-546; Soysaldi, H. Mehmet, “Kur’an’da Ibadet ve Zikir Kavramlar1”,
Elazig, FUIFD, SY:3, 1998, s. 2-19.

266 Elmali Muhammed Hamdi Yazir (1942), Alfabetik Islam Hukuku ve fikih Istilahlar: Kamisu,
haz. Sitki Giille, Istanbul: Eser nesriyat, 199, 11, 396.
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bes riiknii, namaz, zekat, orug, hac ve bunlara bagli olan temizlik, ezan, cihad
gibi davraniglar terim anlamziyla ibadetin en meshur 6rneklerini olusturur.

Taabbud kelimesi ise sozliikte; boyun egme, al¢ak goniillii olma, itaat
etme, tapma gibi anlamlara gelen “abd” kelimesinden®®’ tiiremistir. Taabbud
kavrami, Yiice Allah’a ibadete asir1 gayret gostermek, ibadet etmek, kendini
ibadete vermek?®® gibi anlamlara gelir.

Taabbud kelimesi sonuna nisbet (aidiyet) ya’s1 eklenip taabbudi seklini
aldiginda gerek ibadet gerekse baska bir sey olsun manasi (illeti) akledilemeyen
sey?®, illeti zahir olmayan?°, hikmeti bilinmeyen ser’1 hiikiim, boyun egmek,
maslahat1 anlasilamayan menat?’? gibi anlamlara gelmektedir. Bu tiir
hiikiimlerde aslolan istenilen seye 6ylece uymaktir. Miikellefler bunlar1 eksiksiz,
noksansiz istenildigi gibi yerine getirmekle ylikiimliidiirler. Bu gibi hiikiimlerde

herhangi bir yoruma gitmek ve hiikmii esnetmek de miimkiin degildir.2"?

2.2.2. Ibadet ile Taabbudi Kavramlar1 Arasindaki iliski

Ibadet ile taabbudi kavramlari arasindaki alakaya baktigimizda, sézliik
manalar1 agisindan ikisinin ayni kokten tiiredigini goriiriiz. Dolayisiyla manalart
pek cok yonden miisterektir. Pek c¢ok yerde ikisi de birbirinin yerine
kullanilmaktadir.?”® Istilah yoniinden aralarinda umum husus iliskisi vardir. Bazi
yerlerde ayn1 manada bazi yerlerde farkli manalarda kullanilir. Taabbudi 6zel
manasinda sadece ibadetlere has degildir. Bir seyin illeti muamelata has
olmadig: gibi ibadetin manasin1 da miikellef bazen bilebilir bazen de bilemez.
Ornegin namazlarm sayilari, rekatlari, secdelerinde ve hacda cemrelere tas
atmada ayn1 manaya gelmektedir. Bunlara hem ibadet hem de taabbud denebilir.
Kazif haddinde celdenin sayisinda ise ayrilmaktadir.?’* Bu say1 igin taabbud

denir, ancak ibadet denmez. Yani kazif cezasi taabbudidir, akilla bilinemez,

267 fon Manzdr, Lisdnu l-‘4rab, “a.b.d” md., 111

268 Rami, el-Kuyas fi’l Ibddat, s. 39.

%9 {zziiddin, Abdulaziz b. Abdusselami, el-Kava idu’l —Kiibrd, thk. Nezih Kemal Hammad,
Osman Cum’a Damiriyye, 1.Basim, Dimagk: Daru’l-Kalem, 2000. I. 28.

210 Amidi, el-fhkdm, 111, 332.

211 Rami, el-Kuyas fi'l-Ibddat, s. 40.

22 Apdullah Kahraman, Islam Hukuk DiisiincesimdeTaabbiidi Hiikiimler ve Taabbiiddiyatin
Sahast Uzerine, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 2, 2003, s. 28.

213 Rami, el-Kuyas fi’I-Ibddat, s. 41.

214 Rami, el-Kuyas fi’I-Ibddat, s. 41.
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Yiice Allah 6yle emrettigi i¢in uyulmasi lazimdir. Ancak namaz, orug gibi bir
ibadet degildir.

2.3. Kiyasla Alakah Kavramlar

2.3.1. Istidlal

Hanef1 ustilciilerinden Cessas istidlali, “Medlule iliskin bilgiye ulagsmak
amaciyla delaleti arastirmak ve iizerinde diisiinmek” seklinde tanimlar.?”® Sonra
onu, medlule iligkin bilgiye gotiiren istidlal ve arastirilan konu hakkinda galip
zanna gotliren istidlal seklinde ikiye ayirir. Akli konulara iliskin delaletler
tizerinde diistinmek birincisini, ictihad ise ikinci tiir istidlali teskil eder.?’®

Bakallani (6. 403/1013), Ebii'l-Velid el-Baci (6. 474/1081), Ebf ishak
es-Sirazi (6. 476/1083), Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (5. 478/1085), Ibnii'l-
Hacib (6. 646/1249) ve Necmeddin et-Tufi (6. 716/1316) gibi ustlciiler de
istidlal hakkinda, “Ser’i bir hitkkmiin delilinin aranmasi; nas, icma, kiyas veya
bunlarin disinda bir delilden yola ¢ikarak bir hitkkme ulasilmasi” seklinde benzeri
bir tanim yapmaktadirlar.?’’

Miitekellimin metoduna®’® bagl birgok usilcii kitap, siinnet, icma ve
kiyastan sonra besinci delil olarak istidlali zikreder. Istidlal kisimlara
ayrilmaktadir. Birincisi illeti agiklayan istidlaldir ki bu da ikiye ayrilmaktadir;

a)  Asildaki hitkmiin illetinin ortaya ¢ikarilmasindan sonra fer’in illet
yoniinden esit oldugunu gostermektir. Ornegin, el kesmenin illeti baskalarmim
mallarinin  alinmasin1  6nlemek, sakindirmaktir. Bu mana kefen c¢alma
hirsizhiginda da vardir. Oyle ise kefen hirsizligindan dolay1 el kesmek gerekir.?’®

b)  Asildaki hitkkmiin illetinin ortaya ¢ikarilmasindan sonra fer’in illet
yoniinden esit olmasi ve daha fazlasmi igerdigini gdstermektedir. Ornegin,
kefaret hataen adam 6ldiirmede gerekir. Bu vasif kasten 6ldiirmede daha fazlasi
bulunmaktadir. Oyle ise kasten 6ldiirmede de kefaret gerekir.?®° Hanefi mezhebi
kiyas ile istidlali birbirinden ayirmaktadir. Hanefilere gore kefareti kiyasla

ortaya ¢ikarmak caiz olmaz, istidlalle caiz olur. Ornegin, oruc¢ ayinda bir sey

275 Koca, “Istidlal”, Did, XXIII, 324.

276 Koca, “Istidlal”, Did, XXIII, 324.

211 Koca, “Istidlal”,Di4, XXIII, 324.

218 Usul konulariyla kelam ilke ve mezhepleri arasinda ilgi kurma 6zelligiyle ne ¢iktid1 igin bu
isimle anilir. (Donmez,1 Usil-i Fikih”, DIA, XXXXII, 203)

219 es-Sirazi, el-Liima‘, s. 210.

280 es-Sirazi, el-Liima®, s. 210.
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yemekle oru¢ bozmanin kefaretinin gerekliligi; kefaret giinahtan dolayidir.
Yemek yemenin giinah1 cimanin giinahi gibidir. Hatta ondan daha biiyiik
oldugunu sdylemektedirler. Oyle ise yiyerek oru¢ bozmada kefaretin olmasi
evladir. Yemek yiyenin kefaretini cimaya kefaretin gerekliligindeki illet
birliginden dolayr hamletmislerdir. Ebi Ishak es-Sirdzi bunun aslinda hakiki
kiyas oldugunu sdylemektedir.?!

Ikincisi; taksimle istidlaldir. Bu da kendi i¢inde iki kisma ayrilmaktadir.

a) Hiikkmiin biitiin kisimlarini zikredip ondan sonra hiikmiin iptali i¢in
hikkmiin biitin kisimlarin1 iptal edilmesidir. Ornek verilecek olursa: ila
hakkindaki s6ziimiiz yani ild’da miiddetin bitmesiyle talak ger¢eklesmez. Ciinki
ila ya sarih olur ya da kinayeli olur. Sarih ve kinayeli olmasi caiz olmadigini,
Oyleyse ila ile talakin gerceklesmesi caiz olmaz.

b) Illetlerden birinin sahih olabilmesi igin biri hari¢ kisimlarin tiimiinii
iptal etmektir, 6rnegin; kazif, sahitligin reddedilmesini gerektirir. Ciinkii had
vuruldugunda sahitligi reddedilir. Bu reddedilme ya kaziften ya da haddan
dolayidir. Had igin, had ve kazifin birlikteliginden dolay1 da caiz olmaz. Oyle
ise sadece kaziften dolay1 reddedilmistir.?8?

Ucgiinciisii: Aks ile istidlaldir

Ebh Ishak es-Sirazi bu iiglincii tiire su durumu 6rnek vermektedir,
hacamat kan1 abdesti bozuyorsa hacamat kaninin az1 da abdesti bozdugunu ifade
etmektedir. Bunu da 6nden, arkadan ¢ikan seyler, uyku vb. seyler az1 cogu da
abdesti bozdugunu ve kiyas yapmaktadir.?8®

Ferhat Koca Islam ansiklopedesinde, miitekellimin metuduna baglh
bir¢ok usulciiniin istidlali kitap, siinnet, icma ve kiyastan sonra besinci delil
olarak zikrettigini ifade eder.?8*

Ebli Ishak es-Sirazi istidlali kiyasin kisimlarindan biri olarak

gordiigiinii, Hanefilerin ise kiyastan ayr1 tuttuklarini ifade etmektedir.?%

281 es-Sirazi, el-Liima‘, s. 210-211.
282 es-Sirazi, el-Lima“, s. 211.

283 es-Sirazi, el-Liima, s. 211.

284 Koca, “Istidlal”, DI4, XXIII, 324.
285 e5-Sirazi, el-Liima‘, s. 210.
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2.3.2. Re’y

Re’y lugatta r-a-y (si) kokiinden gelmekte olup, gozle ve basiretle
(kalp goziiyle) bakmak (nazar) ve gormek(ibsar) demektir.?®® Re’y kavrami
bazen ictihad etmek manasinda olumlu anlamda kullanilir, bazen de bir delile
dayanmaksizin miicerret goriis ileri siirmek manasinda olumsuz anlamda
kullanilir.?8’

Safii re’y, kiyas ve ictihad kelimelerin ayni manaya geldigini
sdylemektedir.?®® Safii’ye gore re’y iki tiirliidiir. Birincisi Makbul rey, ikincisi
Merdud reydir. Makbul re’y, Kitap ve Siinnet’te nassin bulunmadigi konularda,
bu kaynaklara dayanarak ictihad yapmaktir. Merdud re’y ise iki tiirlidiir:

a. Kitap ve Siinnet’in hilkkmiine aykir rey,

b. Kitap ve Siinnet’in bulunmadigi durumda kiyas yapmaksizin
(istihsan vb. yontemlerle) hiikiim vermektir.?8

Rey ile amelin hiikmii konusunda kiyasa yer vermeyen Sia ve
Zahiriler’le Mutezile’den bazi kelamecilar ¢esitli gerekgelerle re’ye bagvurmanin
caiz olmadigini savunmuslardir. Dért mezhebin i¢ginde bulundugu ¢ogunluk re’y
ile amel konusunda Sahabe, Tabilin ve sonraki nesillerin icmai bulundugunu, bu
icma karsisinda bazi sahabilerden ahad yolla nakledilen re’y karsit1 sézlerin bir
degerinin kalmayacagini, re’y’in de kiyas ve ictihaddan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini belirtmislerdir.?%

Ustliin tedvin edilmedigi sahabi ve tabiun doneminde re’yin kiyas,
istthsan, mesalihi miirsele, 1stishab ve geri kalan feri deliller manasinda
kullamldig1 arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir.?® Re’y tabiri ilk
donemlerden itibaren kullanilmis ve rivayetlerde yer almistir. Bizzat Hz.
Peygamber’in bir hadisinde re’y tabiri gecmekte ve tesvik edilmektedir. Muaz

hadisi olarak bilinen bu rivayette Hz. Peygamber, Muaz b. Cebel’in (6. 18/639),

hakkinda Kitab ve Siinnet’te hiilkmii bulunmayan konularda re’yimle igtihad

286 bn Manzir, Lisdnu 'l ‘Arab, “r.a.y”, XIV, 291.

287 Soner Duman, Safii ‘nin Kiyas Anlayist, (doktora tezi, Marmara Universitesi SBE, 2007), s.66.
288 Muhammed b. Idris es-Safii,, er-Risale, thk. Serh, Ahmet Muhammed Sakir, Misir, Ty.,571.
289 Soner Duman, Safii ‘nin Kiyas Anlayist, (doktora tezi, Marmara Universitesi SBE, 2007), s.66-
67.

290 Apaydin, “Re’y”, DIA, XXXV, 39.

21 Hudari Beg, Muhammed, Tarth 'ut-Tegri’il-Islami, Beyrut, 1938, 83.
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edip karara varmasini tasvip etmistir.?%? Buradaki re’yin Kur’an ve Siinnet’te
hiikmii bulunmayan konularda ictihad etmek manasinda oldugu agiktir.?%
Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin fikhin onda dokuzunun re’y oldugu
ve Pezdevi’nin fikhin re’y olarak da isimlendirildigi yoniindeki tesbitleri re’yin
terim anlamryla kullaniminin daha ¢ok fikih alaniyla ilgili oldugunu gésterir.?%
H. Yunus Apaydin, Sahdbe re’yinin “kiyas ve ictihad” anlamina
geldigini ve bunun Siinni mezheplerin tamami ve Mu’tezle’nin Basra ekolii basta

olmak tizere kiyas1 benimseyen biitiin ekoller tarafindan kabul edildigini ifade

etmektedir.2%°

2.3.3. Mefthiim-1 muvafakat

Mefhiim-1 muvafakat, mezkir olan seyin hitkmiine delalet eden lafzin,
illetle miisterek olduklari igin, meskGtun anh olanin hiikkmiine de delalet
etmesidir.?®® Bu delalet kiyas-1 celi?®’ ismiyle de amlir ve bu Hanefilerin
delaletu’n nass dedikleri seydir.?%

Nassin delaleti, s6ziin, inceleme ve i¢tihada ihtiya¢ duyulmaksizin ve
sirf dil unsuruna dayanarak anlasilabilen illetteki miistereklik sebebiyle nassta
belirten duruma ait hiilkmiin nasta belirtilmeyen durum hakkinda da sabit
olmasidir.®® Meseld bir ayette sdyle buyurulmaktadir: “Rabbin, sadece
kendisine kulluk etmenizi, ana-babaniza da iyi davranmanizi emretti. Onlardan
biri veya her ikisi yaninda yaslanirlarsa, kendilerine 6f bile deme; onlar
azarlama, ikisine de giizel s6z soyle.”® Bu ayet-i kerime, onlara vurmanin da
oncelikle haram olmasina delalet etmektedir. Bunun hiikmii, bu mefthum ile amel
etmenin vacip olmasidir. Ciinkii o, hitkme hakkinda hiikiim belirtilmis olandan
daha miinasibdir. Hakkinda hiikiim belirtilmemis olan, hakkinda hiikiim
belirtilmis olana miisavi oldugu zaman da hiikiim aynidir.>%*

Baska bir ayette soyle buyurulmaktadir: “Yetimlerin mallarin1 haksiz

292 Eby David, Akdiye, 11; Tirmzi, Ahkdm, 3; Karaman, I¢tihad, $.114-115.
293 Karaman, I¢tihad, s. 18, 101-102.

2% Apaydin, “Re’y”, DI4, XXXV, 39.

2% Apaydin, “Re’y”, DI4, XXXV, 38.

2% Gazzali, el-Miistasfa, s. 413.

297 Sevkani, frsddii’l- Fiihul, s. 178.

298 Serahsi, Usiil, 1, 241.

29 Koca, “Mefhum”, DIA, XXVIII, 351.

300 {gra, 17/23.

301 Halid Ramazan Hasen, Mu ‘cemu’I-Usdilul Fikh, s. 133.
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yere yiyenler sliphesiz karmnlarina ancak ates tikinmig olurlar; zaten onlar
alevlenmis atese gireceklerdir.”3%? Bu ayet lafziyla, yetimlerin mallarinin haksiz
yere yenilmesinin haram kilindigina delalet ederken, manasi ve maksadiyla yani
illetiyle, onlarin mallarinin yakilmasinin ve telef edilmesinin de ayni sekilde
haram kilindigina delalet etmektedir.3%

Bu delalet tiirti i¢in usulcililer tarafindan farkli ifadeler/tabirler
kullanilmistir. Erken donem usulciileri tarafindan bu delalet tiirii igin kiyas-1 celi,
fahve’l-hitab, tenbih, mefhimu’l-hitab ve lahnu’l-hitab gibi tabirler de
kullanilmigtir 3%

Methiim-1 muvafaka’nin delaletinin tiirii konusunda ihtilaf edilmistir.
Basta Safil olmak iizere Ebli Ishak es-Sirazi (6.476/1083), Ciiveyni (6.
478/1085), Razi (6. 606/1210) gibi usulciiler, bu delalet tiiriiniin kiyasin bir
cesidi oldugunu savunmus ve genellikle bunu kiyas konusunda ele almislardir.3%

Basta Hanefi usulciiler olmak tizere Hanbeli usulciilerin ¢ogunlugu
mefhum-1 muvafikin kiyasi degil, lafzi bir delalet oldugu goriisiindedir. Cilinkii
dili bilen herkes tarafindan inceleme ve arastirmaya ihtiya¢ olmaksizin lafizdan
kolaylikla anlasilir. Dolayisiyla bunda, alim olan ile olmayan herkes
miisterektir.3%

Lafzi bir deldlet mi yoksa kiyas-1 celi mi oldugu hususundaki ihtilaf
esasinda, 0ze ilskin olmayan lafzi bir ihtilaftir. Ister lafzi bir delalet olsun ister
kiyas-1 celi olarak adlandirilsin, mesk@itun hiikkmiine delaleti hususunda, alimler

ittifak etmistir.3%

2.3.4. Istinbat
Sozliikte “arastirmak, pesine diismek, sonuca varmak”™ gibi manalara
gelen istinbat fikih usalii terimi olarak “ictihad ve kavrayis yoluyla nasslardan

hiikiim ¢1karmak” demektir.3%®

302 Njsa, 4/10.

803 Zuhayli, Usiili’l-Fikhi’l-Islami, 1, 362.

304 Bardakoglu, “Delalet”, DI4, IX, 121; Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, $.400-401;
Amidi, el-Thkam, 11, 84.

305 Safii, er-Risdle, s. 513-517; es-Sirazi, Serhu 'I-Liima’, |, 424-425; Ciiveyni, el-Burhdn, |1, 786.
36 Taha Nas, Mefhumu 'I-Muvdfaka 'nin Deldleti, islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy. 18,
2001, s.101; Ugur Bekir Dilek, Nassin /Mefhiim-i Muvdfakatin Delaleti: Lafzi bir deldlet mi
kiyas-1 celi mi?, Islam Hukuku Aragtirmalar1 Dergisi, 317-339, 2012, s. 321.

307 Dilek, Nassin /Mefhiim-i Muvdffakatin Delaleti: Lafzi bir deldlet mi kiyas-1 celi mi?, s. 338.
308 Koca, “Istinbat”, DI4, XXIII, 368.
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Metodolojilerinin en 6nemli unsurlarini kiyas, istihsan ve istinbati
reddin olusturdugu Zahiriler fikih-istinbat iliskisinin tam karsisinda yer
almislardir. Ibn Hazm istihsan, istinbat ve re’yi bir arada zikrederek bunlarin
lafizlar1 farkli da olsa kendileriyle kastedilen mananin ayni oldugunu
sOylemistir. Kiyas ehlinin bazen kendi kiyaslarina “istinbat™ adin1 verdiklerini
belirten Ibn Hazm, istinbatin “bir lafizdan kastedilenin aksine bir hiikiim
ctkarmak” anlamma geldigini ileri siirerek Nisa suresinin 83. ayetinin®® istin-
batin cevazi i¢in delil getirilmesinin yanliglhigina isaret eder ve bu ayetin kesinlik-
le istinbatin aleyhinde bir delil oldugunu ispata ¢aligir.31°

Bu tartismalardan hareketle istinbatin genel olarak, “Hakkinda nass
bulunmayan bir konuda herhangi bir ictihad nevi ile hitkiim ¢ikarmak veya illeti
tesbit etmek” anlamina geldigi sdylenebilir. Bu durumda hiikiim ¢ikarma kiyas,
istihsan, istishab gibi herhangi bir delil veya metotla olabildigi gibi illet de
“mesalikii'l -ille” ad1 verilen sebr ve taksim, miinasebet gibi bir yol veya metotla
teshit edilebilir. Bu arada bazi muellifler, “istinbat” adi altinda sadece illeti
tanima yollarindan sebr ve taksim metodunu islemislerse de umumiyetle
“hiikiim ¢ikarma” manasinda olan istinbatin hem sebr ve taksim hem de biitiin
olarak kiyastan daha genis bir anlam tasidif1 soylenebilir. Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin istinbati, “birtakim mana ve illetlerin ve bunlarin birbirine olan
nisbetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, benzer veya denginin sahih olmasiyla

kendisinin de sahih olacagma hiikmedilmesi”3!

seklinde tanimlamasi da bu
geniglige isaret etmektedir. Erken donem Islam Aalimlerinden Haris el-
Muhasibi’nin (6. 243/857) ser’i delilleri sayarken kitap, siinnet ve icma yaninda
nass bulunmadigi zaman agik istinbat ve kiyasla hiikiim verileceginden
bahsetmesinden onun agik istinbatla kiyas arasinda bir fark gozettigi

anlasiimaktadir.3?

309 Kendilerine giivenlik (barig) veya korku (savas) ile ilgili bir haber geldiginde onu yayarlar.
Halbuki onu peygambere ve iglerinden yetki sahibi kimselere gotiirselerdi, elbette bunlardan,
onu degerlendirip sonug (hiikiim) ¢ikarabilecek nitelikte olanlari onu anlayip bilirlerdi. Allah’in
size litfu ve merhameti olmasaydi, pek azimiz hari¢, muhakkak seytana uyardiniz. (Nisa, 4/83.)
310 Koca, “Istinbat ”, DI4, XXI11, 368.
311 Koca, “Istinbat ”, DI4, XXIII, 368.
%12 Koca, “Istinbat ”, Di4, XXIII, 368.
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2.3.5. Delaletu’n-Nass

Nassin delaleti; soziin, nassta belirtilen duruma ait hiikmiin, ser’i
ictihatta bulunmaya ihtiya¢ duyulmaksizin ve sirf dil unsuruna dayanarak
anlagilabilen illetteki miistereklik sebebiyle, nassta belirtilmeyen durum
hakkinda da sabit oldugunu gostermesidir.3!* Buna hitabin fehvasi yani gaye ve
maksadi denir. iImam Safii bunu celi kiyastan sayar ve Safiilerce buna
“mefhimu'l-muvafaka” denir.3}* Bu delalete “nassin delaleti” denir. Ciinkii
bununla sabit olan hiikiim nassin ibaresi ve isaretinde oldugu gibi sadece lafizdan
anlagilmaz bilakis bu delalet ancak hiikmiin menati ve illeti vasitasiyla
anlasilir.3®
Nassin delaletinin Illetle ortak olduklarina dair “Haksizlikla yetimlerin
mallarimi yiyenler siiphesiz karinlarina ancak ates tikinmis olurlar, zaten onlar
alevlenmis atese gireceklerdir.”®!® ayeti 6rnek verilmektedir. Bu nass, ibaresiyle
haksiz yere yetimlerin mallarin1 yemenin haram olduguna delalet ederken delalet
yoluyla da yakmak veya dagitmak gibi baska sekillerde itlaf etmenin de mutlak
haram olduguna delalet eder. Ciinkii dili bilen herkes bu ifadeden maksadin
yetimin malin1 zayi etmekten nehiy oldugunu anlar. Dolayisiyla itlaf etmek de
hiikmiin illetinde yemeye miisavi oldugu igin o da haram olur.3!’

Bagka bir misal olarak su ayet gosterilmistir; “Bosanmis kadinlar kendi
kendilerine ii¢ kur’ siiresi bekletsinler.”®'® Nassin ibaresiyle bosanan kadmin
iddet beklemesinin vacib olduguna delalet eder Illet rahmin ceninden temiz olup
olmadiginin anlasilmasidir. Dili bilen herkes kadinin, bultig muhayyerligi veya
dengi olmamasi gibi baska herhangi bir sebeple nikahi feshetmesi halinde de
ayni illet mevcut oldugu i¢in iddet vacib oldugunu anlar. Bu nass delalet yolu ile
bunu da ifade etmektedir.3'°

Nassin delaletinde illetin daha evla olduguna 6rnek: “Onlara 6f bile

9320

deme onlar1 azarlama ayet-i kerimesi ibaresi ile agik¢a 6f demenin haram

olduguna delalet eder. Ciinkii bu onlara eza vermektedir. Yine bu nass delalet

313 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 398.

314 Zuhayli, Usili’l-Fikhi’l-islami, I, 362; Halid Ramazan Hasen, Mu ‘cemu ’l-Usilul Fikh, 5.130.
315 Zuhayli, Usili I-Fikhi’l-Islami, |1, 353.

316 Nisa, 4/10.

817 Zuhayli, Usili I-Fikhi’l-Islami, |1, 354.

318 Bakara, 2/228.

819 Zuhayli, Usiili’l-Fikhi’l-Islami, 1, 354.

320 {gra, 17/23.
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tariki ile onlara vurma, soviip-sayma, a¢ birakma gibi muamelelerin de haram
olduguna delélet etmektedir, zira bunlar “6f” demekten daha agir eza verir.
Ciinkii 6f demenin nehyedilmesinden, ana-babaya bundan daha ¢ok eza veren
seylerin nehyedilmis olmas1 dil bakimindan pekala anlagilmaktadir. O halde
meskitun anhdaki hiikiim mantikun hiikmiinden evladir. (Yani, nassin siikit
ettigi meselenin hiikkmii, soylediginden daha agiktir). Zira illet birincisinde
ikincisinden daha kuvvetlidir.3%

Bu konuda Hanefiler ile Safiiler arasindaki farka gelince; Hanefilere
gore hiikiim nassla sabittir. Ciinkii dili bilen herkes hiikmiin illetini, manasin1
bilir, idrak eder. Ciinkii hiikiim bu mana i¢in konulmustur.3?? Safiilerin goriisiine
gore ise meskltun hitkkmii ancak igtihat yontemi ya da kiyas ile bilinebilir.
Sadece dili bilmekle bilinmez.3?® Hanefilere gore ise bu mana ictihad ve te’vile
ihtiyag duymaksizin dili bilmekle bilinebilir. Kiyasta ise ancak ictihadla ve
arastirma ile illeti bilinebilir.3?*

Her iki ekol de, delaletii’n-nass’1, fikih usuliinde hiikiim elde etmede
gecerli bir yontem olarak benimseyerek, Kur’an ve Siinnet naslaria
uygulamislardir.3%

Hanefilerin nassin delaletini kiyastan farkli gérmelerinin en 6nemli
sonucu, kiyas ile sabit olmayan hadler ve kefaretler gibi hiikiimlerin nassin
delaletiyle sabit olmasidir. S6yle ki hadler ve kefaretler islenen suglara ceza

olarak ve giinah1 kaldirmak iizere Séri tarafindan konulmustur.3?

2.4. Kiyasin Alani
Oncelikle belirtmek gerekir ki ibadetlerde kiyas soziinden maksat

kiyasla yeni bir ibadeti belirlemek degildir. Ibadetlerde kiyas sdziinden maksat

kiyast; ibadetin hiikiimlerinde, yani detay hiikiimlerde cari olup olamayacagi ile

ilgilidir.3%’

321 es-Sirazi, el-Lima*, s. 205; Zuhayli, Usili’I-Fikhi’l-Islami, |, 353.

322 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed Buhari, Kesfii'I-Esrar an Usiili’ Fahri’l-Islam el-Pezdevi,
(Haz: Abdullah Mahmid Muhammed Omer), 1. Baski, Beyrut- Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘TImiyye, 1418/1997, s. 116.

3238 zuhayli, Usili’l-Fikhi’l-Islami, 1, 354

324 Halid Ramazan Hasen, Mu ‘cemu’l-Usili |- Fikh, s. 132.

325 Halid Ramazan Hasen, Mu ‘cemu’l-Usili |- Fikh, s. 132.

36 Qerahsi, Usil, 242; Taha Nas, Mefhimu’l-Muvifaka min Deldleti, Islam Hukuku
Aragtirmalar1 Dergisi, sy. 18, 2011, s. 104.

327 Bava, Hakikatu’I-Hilafi’I-Usili, s. 386.
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Fikih usilii alimleri ser’i nasslari, taabbudi ve ta’lili nasslar seklinde
ikiye ayirdiktan sonra hiikiimlerde taabbudun mu yoksa ta’lilin mi esas oldugu
hususunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Bu goriislerden sadece birisi,
(Safiiler) hiikiimlerde taabbudun esas oldugunu savunurken ¢ogunlugu olusturan
diger licii (Hanefiler, Malikiler ve baz1 Hanbeliler) ise aralarinda bazi niianslar
olmakla birlikte hiikiimlerde ta’lilin esas oldugu goriisii kabul etmislerdir.>?8

Hiikiimlerde taabbudu esas alan yaklasimin biri 1liml1 digeri asir1 olmak
tizere iki ¢izgisi vardir. Ilimli ¢izgiyi benimseyenlere gore illeti nas ve icma ile
sabit olanlar harig, hiikiimlerde asil olan taabbudiliktir. Zahirilerin basini ¢ektigi
asir1 ¢izgiye gore ise gerek ibadet gerek muamelat konulart olsun biitiin dini
hiikiimler taabbudidir, ta’lil edilemez.3?°

Hiikiimlerde ta’lilin esas oldugunu savunanlarin degerlendirmesine
gore, Kur’an, hiikiimleri beyan ederken tekdiize bir tisliip kullanmamis ¢cogu kez
hiikmiin illetini ve hiikiimde gdzetilen maslahati belirtmistir.*® Hiikiimlerde
ta’lilin esas oldugu goriisii islam hukukgularin ¢ogunlugunun; Hanefiler,
Malikiler ve bazi Hanbeli hukukgularin benimsedigi bir goriistiir. Bunu da
herhangi bir ayirima tabi tutmamiglardir 33

Islam hukukgular1 arasinda sirf ibadet niteligi tasiyan hiikiimlerde
kiyasin gegerli olup olamayacagi konusunda iki goriis ortaya c¢ikmustir.
Cugunluga gore bu konularda prensip olarak kiyas caizdir. Eb Hanife ve
Hanefilere gore ise bu hiikiimlerde kiyas caiz degildir3®2,

Eb(i Ishak es-Sirdzi kiyasin alami ile ilgili olarak; kiyasim, ser’i
hikkiimlerin tafsilatiyla tiimiinde, hadlerde, keffaretlerde, mukadderatta

83 Islam hukuk felsefesi {izerine yaptig

gerceklestigini, sOylemistir.
caligmalariyla taninan M. Tahir b. Asur (6. 1973) gerekgesi tespit edilebilen her

dini hiikkmiin kiyasa konu olmasi gerektigini ve kiyasin gegerli olmadigi pek az

328 Kahraman, Islam Hukuk Diisiincesinde Taabbiidi Hiikiimler Taabbiidiyatin Sahast Uzerine,
s. 50.

329 fbn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr, /’ldmii I-Muvakkin an Rabbi’l-Alemin,
Beyrut, 1191, I, 270.

330 Erdogan, Islam Hukukunda Ahkdmin Degismesi, . 49.

331 Ozkan, Ser 7 Hiikiimlerin Ta ‘Iili ve Ibadetlerde I¢tihat Meselesi, S. 66.

332 Ma‘ruf Adem Bava, “Hakikatu’l-Hilafi’l-Ustli fi Ceriyani’l-Kiyas fi’l-ibadat ve Eseruhu’l-
Fikh1”, Ekev Akademi Dergisi, say1 57, giiz 2013. s. 360.

333 e5-Sirazi, el-Liima’, s.203; es-Sirazi, Tebsira, s. 440.



54

konunun bulundugunu ifade etmistir.33* Fahrettin er-Razi de el-Mahsil de;
“Ibadetin asillarin1 kiyasla belirlemek miimkiin mii degil mi?” diye bir soru
sormus; sonra Ciibbai ve Kerhi’ye gore caiz olmadigini sOylemistir. Kerhi,
namazin g6z kirpikleri ile ima edilmesinin kiyasla caiz olamayacagini; bu
konudaki delilin ise, namazin ima ile kilinmasmin caiz olmas: halinde Hz.
Peygamberin (s.a.s) bize doyurucu bir sekilde agiklamasi gerektigini
sOylemektedir. O zaman tevatiir derecesinde bize nakletmesi gerektigini
belirtmektedir. Diger bir delilini ise su sekilde izah eder; “Biz iddia etmiyoruz
eger o mesru olsaydi. Bize kat’1 (kesin) bir sekilde gelirdi. Bununla beraber biz
kiyas1 burada kullanmiyoruz” Razi bu delillerden, birincisini vitirle ¢iiriitmeye
calismistir. Clinkii vitir kesin bir delil olmadig: halde onlara gore vaciptir. Ona
gore bir konuda zanla yetinme caiz oluyorsa neden kiyasla yetinme caiz
olmasin.>®

Ebt Hanife’nin goriisiinii benimseyenler ise; zekatlarin oraninda,
namazlarin vakitlerinde oldugu gibi hadlerde, kefaretlerde, ser’i mukderatta
kiyas yapma imkani bulunmadigi goriisiindedir. Hanefilere gore ise kiyas
yapilamiyacagi ancak istidlalde bulunabilegini ifade etmekteler.3%

Ibadet alaninda oldugu gibi ibadet disinda bazi yerlerde kiyasin caiz
olup olmadig1 konusunda da tartismalar vardir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin bu konulara deginecegiz.

1.  Hadlerde ve Keffaretlerde Kiyas

Ustlciiler hadler ve kefaretler konusunda kiyasin gegerli olup olmadigi
konusunda ihtilaf etmislerdir. Cumhur, kiyasin ser’1 hitkkiimlerin diger yerlerinde
nasil gergeklesiyorsa bu iki yerde de gergeklesecegini savunmaktadirlar. Yani
keffaretler, hadler, ruhsatlar ve mukadderatta kiyasin sartlar1 olustugunda kiyas
yapmak caizdir.®¥" Hanefiler ise, bu dort yerde kiyasmn caiz olmadigini
savunmaktadirlar. Ibadetlerde ve akaid ustliinde kiyas caiz olmadig1 gibi bu

yerlerde de kiyasin delil olmadigim sdylemektedirler.3%®

3% M. Tahir ibn Asur, Makasidu s-Seri‘ati’l- Islamiyye (tah: Muhammed Tahir Meysavi), 2.
Baski, Urdiin: Daru’l-Nefais, s. 246.

335 Razi, Mahsiil, I, 368-369

336 eg-Sirazi, el-Liima‘, s. 203.

37 Gazzali, el-Miistasfd, 11,100; Amedi, el- [hkam, 111, 91; Siibki, Serhu Mahalli ale Cem 'ul-
Cevami, I, 173.; Sevkani, Irsadu’I-Fuhul, 5.196; Zuhayli, Usili ’I-Fikhi’l-Islami, 1,706.

338 Zuhayli, Usiili’l-Fikhi’l-Islami, 1,706.
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Razi, hukukta su yerde kiyas olmaz diyerek kesin bir yargida bulunmay1
ve bir ayirima gitmeyi isabetli bulmaz. Ona gore her mesele kendi iginde ayri
ayr1 inceleyip kiyasin yapilip yapilmayacagi arastirilmalidir. Yani Safii
mezhebine gore her meseleyi ayri ayr1 incelemek gerektigini ifade etmistir. Razi
bu konuda goriisiinii destelemek iizere birtakim deliller ileri siirmiistiir. Bu
delillerden birincisi; Yiice Allah’1 “arastirin™3*® sgziidiir. ikincisi Muaz b. Cebel
hadisidir. Muaz’in ictihad ederim soziinii mutlak olarak kullanmasi Hz.
Peygamberin (s.a.s) de onu mutlak olarak onaylamasi, dogru olan zanla amel
etmenin gerekliligini gdstermektedir.3*° Bu meselelerde kiyas yapmak miimkiin
degildir demek yerine her meseleyi ayr1 ayri inceleyip eger illet bulunursa kiyas
yapmak, sayet bulunmazsa kiyas yapmamak yolu izlenmelidir. Fakat bu mana
sadece bu mesele i¢in degil tiim konular ig¢in de gecerlidir. Hanefiler de bu
konuda pek ¢ok kiyas yapmuslardir. Ornegin, orugta bir sey yemekle orug
bozmayi, cima ile oru¢ bozmaya kiyas yapmuglardir. Unutarak av hayvanini
6ldiirmeyi, bu konuda nassla takyid olmasina ragmen, kasten 6ldiirmeye kiyas
yapmislardir.34

Hadlerde kiyasin 6rnegi, nebbasin hirsiza kiyas edilmesidir. Nebbas
baskasinin malin1 gizli almasi illeti ile hirsiza kiyas edilmistir. Hirsiz nasil
aliyorsa nebbas da Oyle almaktadir. Hirsizin eli kesildigi gibi nebbasin da eli
kesilir.342

Kefaretlerde kiyasin Ornegi, diigmanca, kasitli olarak oldiirmenin
hataen o6ldiirmeye kiyas edilmesidir.3*® ikisinde de illet ruhun bedenden

ayrilmasidir. Hiikiim, hataen 6ldiirmede kefaret gerektigi gibi kasten 6ldiirmede

339 Hagur, 59/2.

340 Hz. Peygamber (s.a.s), Muaz b. Cebel’i Yemen’e kad1 (hakim) olarak génderirken aralarinda
su konugma gegmisti:

-Sana bir uyusmazlik getirildiginde neye gore hiikiim vereceksin?

-Allah’n Kitabi’ndakine gore.

-Allah’1n Kitab1’nda bulamazsan?

-Rasiillah’1in Siinnetine gore.

-Allah’1n Kitabi’nda ve Rasfliillah’in Siinnetinde de bulamazsan?

-Kendi goriisiime gore ictihad ederim ve vazgegmem (davayr hiikiimsiiz birakmam). ....Hz.
Peygamber bu cevabi alinca eliyle onun gogsiine vurarak:

-Peygamberinin elgisini Peygamberin hosnut oldugu (cevaba) muvaffak kilan Allah’a
hamdolsun. (Ebl Davud, Akdiye, 11; Tirmizi, Ahkdm, 3.)

341 Razi, Mahsil, |, 370.

342 Zuhayli, Usiili’l-Fikhi’l-Islami, |, 707.

343 Eb(i Zehra, Usilii’l Fikh, s. 260.
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de kefaret gerekir.>**

Ruhsatta kiyasin 0rnegi, necasetleri istincaya, necaseti gidermek igin
taslarla yetinme konusunda kiyasidir. Clinkii istincada, su olmaksizin taslarla
yetinme en acik ruhsatlardan birisidir.>*°

Mukadderatta kiyasin 6rnegi, kadina belirli miktarda nafakanin takdir
edilmesi konusudur. Bir kuyuya bir hayvanin diisiip 6lmesi sonucunda kuyudan
ne kadar su ¢ekilecegi konusunda bir 6l¢iinlin belirlenmesi de bunun 6rnekleri
arasinda zikredilir. Fakihler; tavugun diismesi sonucunda su kadar kova, farenin
diismesinde su kadar kova ¢ekilir, demislerdir. Bu 6l¢ii ne nassda ne de icmada
vardir. Bu ancak kiyasla olmustur.34®

2. Sebeplerde, sartlarda ve manilerde kiyas

Maliki, Safii ve Hanefilerden bir grup ve usilciilerin ¢ogu kiyasin
hiikiimlerin sebeplerinde, sartlarinda ve manilerinde gerceklesmeyecegini
savunurlar.®¥” Safiiler, Hanefiler ve Hanbelilerinden olusan diger grup ise sozii
edilen yerlerde kiyasin ger¢eklesmesinin caiz oldugunu savunurlar.34®

Sebeplerde kiyasin 6rnegi, Hz. Peygamberin (s.a.s) kadi igin
ofkelenmeyi hiikiim vermeye engel bir sebep saymasidir. Fukaha aglik ve hiiznii
ofkeye kiyas yaparak hiikiim vermeye engel bir durum kabul etmislerdir.3*° illeti
tespit etmislerdir. O illete benzeyenleri ona kiyas yapmislardir.

Sartlarda kiyasin 6rnegi olarak Zuhayli namaz ve abdestin sartlarinda
kiyas yapmaktadir. Namazin sartlarinda temiz mekanin temiz el ortiiye kiyas
yapilmasi, her ikisinde illet Allah’ya ibadette ona yakigsmayan seylerin
giderilmesidir. Abdesttin teyemmiime niyetin sart kilinmasinin kiyas edilmesi,
her ikisindeki illet, namazda temizligin olmas1 olarak belirtmektedir.3*°

Manilerde kiyasin Ornegi, namazin sthhatini engelleyici olmasi
yoniinden nifasin hayiza kiyas edilmesi, her ikisindeki illet ibadete uygun

diismeyen eziyetin olmasidir.>®

Sebep, sart ve manilerde kiyasi caiz gormeyenler ise kiyasin mutlaka

34 Zuhayli, Usiili I-Fikhi’l-Islami, 1,707.
345 Zuhayli, Usiili I-Fikhi’l-Islami, 1,707.
346 Zuhayli, Usiili I-Fikhi’l-Islami, 1,707.
347 Zuhayli, Usiili I-Fikhi’l-Islami, 1,710.
348 Zuhayli, Usiili I-Fikhi’l-Islami, 1,710.
349 es-Senkiti, Muzekkire fi Usili-1 Fikih, s. 337.
30 Zuhayli, Usiili’l-Fikhi’l-Islami, 1, 710.
1 Zuhayli, Usiili’l-Fikhi’l-Islami, 1, 710.
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asil ile fer’ arasinda bir illetin olmasi ile gergeklesecegini savunmaktadirlar.
Eger sebeplerde, sartlarda ve manilerde illet bulunmazsa kiyas sahih olmaz.
Kiyasin riikiinlerinden birisi olan illetin olmamasidir.>

Eger aralarinda illet bulunursa kiyasa gerek yoktur. Ciinkii illet
aralarinda bir tek istir. Ciinkii o illetle hiikiim hem asilda hem fer’de sabit olur,
asil ve fer’in her biri hiikkmiin fertleri oluyor. Hiikiim birdir. Ornek verilecek
olursa; zina ile livatay1 kiyas etme, sebeb fercin haram olan ferce sokulmasidir
Illet ya da hikmeti, nesebi korumak i¢in sakindirmak, hiikiim haddin gerekli
olmasidir. Zina ve livatanin her biri haram olan bir fiili islenmesinin ferdidir.
Ikisi kryasa ihtiya¢ duymaksizin hiikmii gerektiren bir tek manada ortaktir.3>3

3. Akliyatta kiyas

Miitekellim metodunundaki alimlerin ¢ogunlugu akli konularda, akli
bir cami (ya illet ya tanim ya sart ya da delil) gerceklestiginde kiyasin da
gerceklesmesini caiz goriirler.*®* Akli kiyasa 6rnek gaib olani sahid olana
katmaktir. Gaib; Allah Teala’dir, sahid, mahlikatlardir. Safii mezhebinden olan
Beyzavi bunun caiz oldugunu sdylemistir. Clinkii kiyasin hiicciyetini ispat eden
deliller akli ile ser’i arasinda fark yapmamustir.3*

4. Liugatta kiyas

Edebiyatgilarin cumhuru kiyasin liigatlerde gergeklestigi konusunda
ittifak etmislerdir.®* Fahreddin er-Razi ve Beyzavi gibi bazi usil alimleri de
onlara uymuslar.®’ Nahivciler, failin merfu, mefuliin bihin mansup oldugu
konusunda ittifak etmislerdir. Bunu Araplardan duymamislar aksine kiyas ve
istidlalle bulmuslardir. Her failin ref, her mefuliin nasb oldugunu gérmiisler ve
bundan sonra gelen her faili merfu, her mefulu da mansup okumuslardir 3

Sirazi bu konuda iki gorlisiin oldugunu, birincisine gore isim Ve
liigatlarda kiyasla belirlemenin caiz oldugunu s6ylemektedir. Diger goriise gore

ise bunun caiz olmadigini, kendi goriisene gore de caiz oldugunu

nakletmektedir.3%°

352 Zuhayli, Usiili I-Fikhi’l-Islami, 1, 711.

353 Zuhayli, Usiili I-Fikhi’l-Islami, 1, 711.

354 Zuhayli, Usiili I-Fikhi’l-Islami, 1, 713.

35 Razi, Mahsil, V, 333; Zuhayli, Usiili I-Fikhi’l-Islami, |, 712.
3% Zuhayli, Usiili I-Fikhi’l-Islami, |, 713.

357 Zuhayli, Usiili I-Fikhi’l-Islami, |, 712

38 e5-Sirazi, Tebsira, s. 445.

39 e5-Sirazi, el-Luma’, s. 44.
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5. Icma ile belirlenmis seyde kiyas
Icma, hiikiimleri tespit etmede asildir. Nassta oldugu gibi icma ile tespit
edilmis hiikiimde kiyas yapmak caizdir.®® Haber-i vahid ile belirlenmis bir

seyde kiyas yapmak caiz ise icma ile belirlenmis seyde de kiyas caizdir.>®*

2.4.1. ibadet Alaminda Kiyasin Hiiccet Degeri

Islam hukukgularinim ¢ogunlugu ser’i ameli hiikiimlerin bilinmesinde
kiyas1 muteber bir kaynak olarak kabul ederler.3%? Ancak kiyasin ger¢eklesecegi
alan hakkinda ihtilaf etmislerdir. ibAdet konusunda kiyasa bagvurulmas: hususu
tartismalidir. Ibadet alaninda alimlerin ¢ogu kiyasa basvurmustur. Hanefiler ise
ibadet alaninda kiyas1 kabul etmezler.®®® Ancak bazen agikga kiyas ismini
kullanarak bazen de bagka bir isim altinda kiyasa yapmislardir. Ornegin namaza
baslamada tekbirin getirilmesi nassla sabittir. Sonra tahlille Allah’1 zikir ve 6vgii
yoluyla namaza baslama esnasinda tekbir lafz1 disindaki lafizlara kiyas
yapmuslardir.®®* Ibadet alaninda kiyasmn hiicciyetinin ile ilgili tartismaya
geemeden Once kiyasin sihhatini gerceklestiren deliller tahsise ugramaksizin
mutlak olarak gelmislerdir. Oyle ise bir engel olmadi1 siirece her yerde kiyasin
kullanilmast sahihtir.3%°

Ayni sekilde ibadetleri, alimlerin ittifaki ile nasslarin zahiri veya ahad
haberlerle belirlemek caizdir. Ahad haberler zann-1 galiptir. Ibadetleri zann-1
galip ile belirlemek caiz ise sartlari tam olarak yerine gelmis bir zanni galip olan

kiyas ile belirlemek caizdir.>®®

2.4.1.1. badet Alaninda Kiyas1 Kabul Edenler

Ibadetlerde kiyasin gegerli oldugunu basta Safiiler olmak iizere cumhur
her tiirlii ser’1 hikkmii kiyasa elverisli kabul ederler. Bir delile dayanmaksizin
baz1 hiikiimleri bu muhtevanin disinda tutmak, keyfiligi ifade eder.%®” Cumhur
Kur’an’dan, siinnetten, sahabe ve tabiin donemi uygulamalarindan deliller

getirmislerdir.

360 es-Sirazi, Tebsira, s. 447.

361 es-Sirazi, Tebsira, s. 447.

32 Amidi, el-ihkdam, 1V, 9.

363 Cessas, el-Fusul fi'I-Usiil, 11, 266; Buhari, Kesfi'I-Esrar, |11, 532.

364 Serahsi, Usil, 1, 167.

365 Muhammed Manzir ilahi, el-Kuyas fi’I-Ibaddt Hukmuhu ve Eseruhu, s. 430.
36 flahi, el-Kiyas fi 'I-Ibaddt Hukmuhu ve Eseruhu, s. 432,

367 Bava, Hakikatu’I-Hilafi’I-Usili, s. 363.
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A. Kur’an’dan deliller
Kur’an, hiikiimleri beyan ederken tekdiize bir tislup kullanmamis, ¢ogu
kez hitkmiin illetini ve hiikiimde gézetilen maslahati belirtmistir. Cenab1 Allah
Kur’an’da “Namaz kil! Ciinkii namaz insani ¢irkin islerden ve kotiiliiklerden

alikor.””368

ayetinde namazin hedefinin insani ¢irkin islerden ve kotiiliiklerden
uzaklastirmak oldugunu agiklamistir. Cenab1 Allah Kur’an’da “Ey akil sahipleri
ibret alin®®® buyurmaktadir. Burada ibret alma emri kiyasa hamledilmistir.
Burada bir tahsis veya takyid s6z konusu yoktur. Tahsis veya takyid ancak bir
delil oldugunda gergeklesir. Delil olmadiginda kiyasi umum ve mutlaki {izerine
birakilir. Oyle ise ibadetlerde de kiyasmn gerceklesmesi caiz olur. Sahabiler de
kiyasin hucciyeti konusuna ayirim yapmaksizin, tahsis yapmaksizin ittifak
etmislerdir.3"°

Cenab1 Allah Kur’an’da, “Yeryiiziinde sefere ¢iktiginiz zaman
kafirlerin size tedirginlik vermesinden korkarsaniz namazlarin bir kismin
kisaltmanizda sizin i¢in bir sakinca yoktur.”®"! Ayette namazin kisatmasinin bir
illetini agiklanmistir. Ibadet olan yerde de kiyas yapilabildigini gostermektedir.

B. Hz. Peygamber (s.a.s)’in S6z ve uygulamalarindan deliller

Hz. Peygamber (s.a.s) Kkarsilastigi problemleri ¢6zerken kiyas
metodunu kullanmigtir. Hz. Peygamber’in bu konudaki uygulamalarindan
birka¢ini zikretmek istiyoruz.

Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore: Ciiheyne kabilesinden bir kadin Hz.
Peygamber (s.a.5)’nin yanina geldi ve “Annem hacca gitmeye nezretti ancak hac
yapmadan 06ldii. Onun yerine hacca gidebilirmiyim?” dedi. Hz. Peygamber
(s.a.s): “Evet onun yerine hacca git. Ne dersin, eger annenin bir borcu olsa onun
yerine 0demezmisin? Allah’a olan borcu 6de ¢ilinkii 6demeyi daha ¢ok hak
ediyor” buyurdu.”*’2 Hz. Peygamber (s.a.s) Allah’a olan borcu insanlara olan
borca kiyas etmistir. Cenab-1 Allah da ayet-i kelimelerde Hz. Peygambere (s.a.s)

tabi olmay1 emretmektedir.3"

Hz. Peygamber imamlik yaparken namazi ¢ok uzatan kimi sahabiye

368 Ankebut, 29/45.

369 Hasr, 59/2.

370 Abdul-ma’z, el-Kiyas fil-Hudud ve 'I-Kefarat, s.98; [1ahi, e I-Kiyas fi 'I-Ibadat, s. 446.
371 Nisa 4/101.

372 Buhari, Hac, 1513. Erkegin Kadinin Yerine Hac Etmesi ve Ol i¢in Nezir, 1752.

87 En’am, 6/153, 155.



60

soyle buyurmustur: “Ey Insanlar, cemaati usandirryorsunuz. Sizden kim
insanlara namaz kildirirsa hafif tutsun. Siiphesiz onlarin i¢inde hasta, zayif ve
ihtiyac sahibi kisiler bulunabilir.”*’ Burada namazi kisa tutmasinin gerekgesinin
cemaat icinde bulunan aciz, yasl ve ihtiyac¢ sahibi kisilere kolaylik saglama
oldugu goriilmektedir.

Amr b. As (r.a) rivayet ediyor: “-Zatu’s- selasil gazvesinde soguk bir
gecede ihtilam oldum. Yikanirsam helak olmaktan korktum. Ardindan hemen
teyemmiim aldim. Sonra sahabilere sabah namazini kildirdim. Sonra bunu Hz.
Peygamber (s.a.s)’e anlattilar. Hz. Peygamber (s.a.s): “Ey Amr! Ciiniip oldugun
halde ashabina namaz mi kildirdin?”” dedi. Beni gusiil yapmaktan engeleyen seyi
ona haber verdim ve soyle dedim: “Cenab1 Allah sdyle buyurmustur: ‘Kendinizi
tehlikeye atmayin. Muhakak ki Allah size karst merhametlidir’®"® Rasulullah
(s.a.8) tebessiim etti ve higbir sey demedi.”®’® Hadiste Rasulullah (s.a.s)’1n
Amr’in ictihadini onayladigi goriilmektedir. Gusiil suyun bulunmamasinin
teyemmimiinii, abdest suyunun bulunmamasinin teyemmiimiine kiyas
yapmuistir. Biiylik hadeslilik halini kiigiik hadeslilige kiyas yapmuistir.

C. Sahabe ve tabiin donemi uygulamalarindan deliller

Sahabe doneminde yapilan bircok kiyas Ornegine rastlamak
miimkiindiir. Ibadetlerle ilgili kiyaslardan bazilarmni burada zikretmek istiyoruz.
Rivayete gore Saib b. Yezid soyle dedi: “Hz. Peygamber (s.a.s), Ebt Bekir ve
Omer (r.a) zamanlarmda cuma giinii ezan, imam minbere ¢iktiginda okunurdu.
Osman (r.a) zamaninda —insanlar ¢ogaldiginda- uzaktakiler i¢in {igiincii bir ezan
ilave etti.”®’” Osman (r.a) diger namazlara kiyasla namaz vaktinin girdigini
bildirmek icin bir ezan daha ilave etmistir.>"®

Hz. Omer (r.a), Ebd Musa el-Es’ari (r.a)’yi Basra’ya kadi tayin
ettiginde ona bir mektup yazmisti. Bu mektupta benzerliklere 6nem verilmesi
gerektigini ifade etmisti. Hz. Omer (r.a), mektupta sunlar sdylemisti: “Kitap ve
stinnette hiikmiinii bulamadigin ve kesin olarak vicdani bir kanaate varamadigin

meselelerde iyice diisiin. Emsal olay arastir ve benzerlikler bulmaya calis.

374 Buhari, /7im, 90; Miislim, Salat, s. 43.

375 Nisa, 4/29.

376 Buhari, Teheyyiim, 1/129.; Ebl Davud, Siinen, “Taharet kitab1”, 334.
377 Buhari, Cuma Giinii Ezan, 912.

378 Buhari, Cuma Giinii Ezan, 912.
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Benzerlikler bulunca bunlar hakkinda kiyasi uygula. Buldugun kiyasi sonuglar
icinde Allah katinda en sevimli olan ve senin kanaatine gore hakkaniyete en
yakin olanla hiikmet.3"®

Hz. Ebdabekir (r.a), Hz. Omer (r.a)’e, “Vallahi namazla zekat:
ayiranlarla savasacagim, zekat malin hakkidir®®® demisti.

Muaz (r.a)’mn rey’imle ictihad ederim demesi tizerine Hz. Peygamber
onu onaylamis hiikiimler arasinda bir ayirimdan s6z etmemistir.8! Bu deliller
kiyasin gerek hadler gerek kefaretler gerekse baskasi olsun ser’i hiikiimlerin
timiinii kapsadigini gostermektedir. Bu delilleri hiikiimlerin bir kismina
hasretmek muhassis olmaksizin tahsis yapmak olur.3®? Sahabenin, icki icenin
haddi konusunda istisare etmesi ve hiikmiinii kiyasla belirlemeleri de bunu
desteklemektedir. Hz. Ali (r.a), “Icki igen sarhos olur, sarhos olanin akli
basindan gider demistir. Akl yerinde olmayan ise iftirada bulunur iftirada
bulunanin cezasi seksendir.”*® O, sarhoslugu kazif haddine kiyas yapmustir.
Yani basgkas1 hakkinda sarhos iken s6z sdyleyen iftiranin kaynagidir. Burada bir
seyin sebebinin kendisi yerine konmasi s6z konusudur. Bu kiyasi sahabelerden
higbiri inkar etmemistir.

D. Ibadetlerin hiikiimlerinin ahad haberle belirlenmesi

Ibadetlerin hiikiimlerinin ahad haberlerle®®* belirlemenin caiz olmast,
hata ihtimali olan zann-1 galib ile hitkmii belirlemegi ifade etmistir. Hiikiimleri
ahad haberle belirlemek caiz ise kiyasla da belirlemek caiz olmalidir. Ciinkii ikisi
de zanni delildir.3%

Dolayisiyla kiyasi hadler ve kefaretler disinda zannin geregi olarak
belirlemislerdir. Zan burada da s6z konusudur. Onunla amel etmek gerekir. Hz.
Peygamberin su soziinden dolayi: “Biz zahire gore hiikiim veririz. Sirlar ise

Allah bilir.”%® Sozii de bu konuda bir delildir. Haberi vahidle de sahitlerin

379 Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, Siineni’s- Sugrd, Medine: Mektebetii’d-Dar, 1989, VII, 106.
380 Eb(y Davud, Zekdt, 1556.

381 Eb Davut, Adkdiye, 3592; Tirmizi, Ahkdam, 3; ibn Mace, Mendsik, 38.

382 Eb{i [shak es-Sirazi, Tebsira, s. 442

383 Ebt Davud, Hudiid, 37, Muvatta, Esribe, 2. Amidi, el-Ihkdm, 1V,76.

384 Ahad hadis veya haber-i vahid, her ne kadar “bir kisinin verdigi haber” anlamina geliyorsa
da, hadis usuliindeki anlami, “miitevatiir hadis sartlarini tasimayan hadis™tir. (Ismail Liitfi
Cakan, Hadis Usilii, Istanbul, 2007, s. 109.)

38 Bava, Hakikatu’I-Hilafi'I-Usili, s. 363; 11ahi, el-Kuyas fi'I-Ibadat, s. 448.

%86 Buhari, [man, 17,28, Saldt, 28, Zekat, 1; Ebt David, Cihdd, 95.
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sahitligi ile de amel etmek zandir. Hadlerde bu ikisi zan oldugu halde amel
etmislerdir.3’
E.ibadetlerde kiyasin gerceklesmedigini soyleyenlerin  celiskili
uygulamalar1
Hanefiler ibadetlerle ilgili baz1 meselelerde kiyas yaparak tenakuza
diismiislerdir. Ornegin namaza baslamada “tekbir” lafzin1 getirmenin gerekliligi
nassla belirlenmistir. Bu nedenle onun yerine ayn1 manaya gelen baska bir lafiz
kullanilamaz. Oysa Hanefilerden imam Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e gére
namaza baslamada “tekbir” lafzi disinda tazimi ifade eden baska lafizlar da
kullanilabilir. Onlar burada Allah’1 tazim etme illeti ile kiyas yapmuslardir.3%®
Yolculuk yapan i¢in namazini kisaltma, namazlarin cem etme ve ramazanda
orug tutmama ruhsati nassla belirlenmistir. Hanefiler burada kiyasi, bu ruhsatin
kullanilmasina engel olmasina ragmen asi olani yolculukta itaatkar olana kiyas
yapmiglardir. Ruhsat birer yardimdir, halbuki masiyette yardim uygun
degildir.®°
Hanefiler ibadetlerde kiyas yapmanin yaninda istihsanla da hiikiimde
bulunmuslardir. Ornegin sahin gibi yirtici kuslarin artig1 pars, aslan ve kurt gibi
yirtiC1 hayvanlarin artigina nisbetle etten dogan salyasinin karigmasina kiyasla
necistir. Giiglii bir istihsan artiginin temiz olmasi gerektirir. Clinkii o gagasiyla
su iger sonra yutar gaga temiz bir kemiktir kurudur iginde rutubeti yoktur.
Gagasinin suya temas etmesi suyu necis yapmaz insanlarin artigi gibi onun da

artig1 temizdir.3%
2.4.1.2. ibadetlerde Kiyas1 Kabul Etmeyenler

Hanefiler ibadetlerde kiyasin gerceklesmeyecegi goriisiindedir.>! Bu
konuda deliller de vardir. Biz burada Hanefilerin delillerinin bazilarin
zikrederken; karsit goriis sahiplerinin bunlara verdikleri cevaplar1 da
aktaracagiz.

1.  Hanefiler ibadetlerin, namazlarin sayilari, rek’at sayilari, zekat

oranlart gibi hususlarin, reyle manalar1 akledilemeyen o&lgiileri kapsadiklarini

387 Amidi, el-fhkam, IV, 76.

388 1ahi, e I-Kuyas fi'I-Ibddat, s. 448.
389 {1ahi, e I-Kiyas fi 'I-[bddat, s. 449.
%0 {1ahi, e I-Kuyas fi 'I-Ibdddt, s. 452.
391 Serahsi, Usiil, 11, 122.
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ifade etmektedirler.®® Kiyasi manasi akledilebilen bir fer’ oldugunu,
sdylemektedirler. illeti akledilemeyen seylerin {izerine kiyas yapilamayacagini
soylemektedirler.3%

Hanefilerin bu goriisiine karsilik ibadetlerde kiyasi kabul edenler,
kendilerinin de namazin sayilarinda, rekatlarin sayisinda ve zekat oranlarinda
kiyas yapmadiklarini; ancak illeti bilinen hiikiimlerde ve bu illetin fer’de de tam
olarak bulundugu durumlarda kiyas yaptiklarimi ve illet bilinmiyorsa kiyasin
ihtilafsiz caiz olmadigini séylemektedirler. Hanefiler de kitaplarinda ibadetlerde
kiyas yaptiklari gériilmektedir. Ornegin, su ve tasin disindaki temiz ve ihtiramli
olmayan kat1 seylerin su ve taga kiyasi, istincanin caizligi hepsinin necaseti
giderici bir vasfi olmasini esas almistir.3®* Bu Hanefilerin®®, Malikilerin
Safiilerin®®® goriisiidiir.

2. Hanefilere gore ibadetlerin hangi maslahatlar i¢in mesru kilindigi
bilinmemekte ve idrak edilememektedir. Ancak Cenab-1 Allah’in bilebilecegini,
bundan dolay1 bununla kiyas yapilamayacagini ifade etmektedirler.>%’

Hanefilerin bu goriisiine karsilik sdyle cevap verilmektedir: Ibadetlerde
bu sekil kiyasi reddetsek biitiin hiikiimlerde kiyas1 reddetmemiz gerekir. Ciinkii
biitiin hiikiimler miikelleflerin maslahat1 igin mesru kilinmistir, maslahat1 ise
ancak Cenab1 Allah bilebilir. Oyle ise hi¢ kiyas yapmamamiz gerekir. Bu, biitiin
hiikiimlerde imkansiz olduguna gore kiyasta da imkansizdir. Burada kiyasin
caizligi ortaya ¢ikmaktadir. Biz ibadetlerin hiikiimlerinin ve sifatlarinin ancak
illetlerini bildigimizde kiyasi yapariz. Ancak illetini; namazin rekatlari, altinct
namazin geregi gibi bilemedigimiz konularda ihtilafsiz kiyasin caiz olmadigini
soylemekteyiz. 3%

Kiyas’in = sartlarindan olan zann-1 galib olusmadik¢a kiyas
yapilamayacagi, her ne kadar taharet temizlik i¢in; namaz husu i¢in farz
kilinmistir denilebilse de taharetteki temizlik ve namazdaki husu vasfini tagiyan

bir bagka hiikiim vaz’ etmenin merdud oldugu ifade edilmistir. Bu goriiste

392 Serahsi, Usiil, 11, 122.

393 Muhammed b. Abddu’lhamid Esmedi, Bezlu’l- Nazar fi’l- Usil, (thk. Ahmed Muhammed
Sakir) Kahire: Daru’t- Turas, I, 95; [1ahi, e |-Kiyas fi I-Ibadat, s.451.

39 [bnii’l -Himam, Serhu Fethu ’I-Kadir, 1, 213.

3% [bnii’l -Hiimam, Serhu Fethu ’I-Kadir, 1, 213.

3% Nevevi, el- Mecmii, 1, 130.

397 Serahsi, Usiil, 11, 122.

398 es-Sirazi, Serhu Liima, Il, 795-796; Tlahi, e |-Kiyas fi'I-Ibadat, s. 443.
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olanlara gore taabbudi hiikiimler i¢in bir illete ma’tuf olarak vaz‘edilmis
olduklar1 sdylenemeyeceginden taabbudi olanlara kiyas yapilamaz. Kiyas bazen
kat’i olur. Aslin hiikkmiindeki illetin fer’de de kat’i olarak bulunmasinin 6rnegi,
dovmeyi 6f demeye, ortak illetin eziyet olmasindan kiyas edilmesinde kiyas
siiphe olmaz. Bu durumda kiyasla haddi belirlemeye bir engel yoktur.3%°

3.  Hanefiler hadlerde kiyasla amel etmenin caiz olmadig
goriisiindedirler. Onlar bu konuda Hz. Peygamberin: “Hadlerde siiphe oldugu
zaman diisiiriin”*%° mealindeki hadisi ile istidlal etmektedirler. Kiyas zan ifade
eder, zan ise hatanin sebebidir. Bu siiphedir, kesin delil degildir, bununla had
belirlenmez, demislerdir.*%

4.  Kefaretler ceza 6demeyi gerektirdiginden bu yoniiyle hadlere
benzemektedir.  Buradaki  siiphenin  varligindan  dolayr  kiyasin
gerceklesmeyecegini ifade etmislerdir.*%2

Hanefilerin bu gorislerine Zuhayli soyle cevap vermektedir: Bu
deliller, haberi vahid ve sehadetle bozulmustur. Bu ikisi zan ifade eder. Zan ise
sOylediginiz gibi siiphe ifade eder. Bunun geregi olarak hadler haberi vahid ve
sahidlikle bilinemez. Bu sizin mezhebiniz olmaz.*®® Zuhayli Hanefilerin
celiskiye diistiiklerini sdylemektedir.

5.  Hanefiler Ser’i Olciilerde (mukadderat) kiyasa
basvurulamayacag1 kanaatindedir.*** Nasil ki rek’atlarin sayis1, celdelerin sayisi,
altmis fakiri belirlemek gibi hususlar1 akilla bilmek miimkiin degilse 6l¢ii i¢in
gerekli olan illeti de akletmek miimkiin degildir. Kiyas aslin hiikmiinde illeti
akletmeyi gerekli kilar. Oyleyse illeti akletmek miimkiin olmayan yerde kiyas
yapmak miimkiin degildir. Zina haddinde yiiz sayis1 ve kazif cezasinda seksen
sayist gibi akledilemiyen Ol¢iileri kapsadigi i¢in o da 6l¢iiler kismindadir. Akil
Hanefi fikih alimlerine gore bu sayilarin 6zelligini itibar etmede hikmetini idrak

edemez. 4%

Hanefilerin bu gorlistine sdyle cevap verilmistir:  Kiyasin

39 Zuhayli, Usiili I-Fikhi’l-Islami, 1, 709.

400 Tirmizi, V, 33;Fayzii I-Kadir, 1, 227.

401 Zuhayli, Usiili’I-Fikhi’l-Islami, 1, 708.

492 zuhayli, Usiili’I-Fikhi’l-Islami, 1, 708.

403 Zuhayli, Usali’I-Fikhi I-Islami, 1, 709.

404 Serahsi, Usal, 11, 119; 11ahi, e I-Kiyas fi I-Ibadat, 443.
405 Serahsi, Usiil, 11, 163,164.
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gerceklesmesi, ancak manast (illeti) akil ile bilinen yerlerde gerceklesir,
akledilemeyen  yerde gerceklesmez. Oyleyse  burada  kiyasm

ger¢eklesmemesinde ihtilaf yoktur.

2.4.2. Tbadetlerde Kiyas Konusunda fhtilaf Sebepleri
Hanefiler ile cumhurun ibadetlerde kiyas konusunda ihtilaf sebeplerini

birka¢ maddede 6zetlenebilir:

1. Seriatta kiyasin kullaniminin caiz olmadig1 meseleler grubu var

mi? Yoksa her mesele tiimvarim?°®

yolu ile ayr1 ayr1 incelenir, sonra kiyasin olup
olmadig1 sonucuna mi varilir?*®” Hanefiler kiyasin caiz olmadig1 yerlerin oldugu
sonucuna varmislardir.*®® ibadetler de kiyasin caiz olmadig1 yerlerden birisidir.
Ibadetler kiyasin ve rey’in girmedigi konulardir. Cumhura gore ise her konu ayri
ayr1 incelenir sonra kiyasin caiz olup olmadig yerler tespit edilir.*%®

2. Ibadetlerin akilla bilinebilir yerler var m1 ki kiyas yapmak caiz
olsun yoksa ibadetlerin tiimiinde akilla bilinemez bu yiizden kiyas yapmak caiz
degildir. Ibadetlerde kiyasi caiz olmadigini sdyleyenler ibadetlerin Sayri
ma’kulu’l ma’na oldugunu sdylemektedirler. Yani illetleri bilinmez. Dolayisiyla
kiyas yapmak caiz olmaz. Caiz gorenler ise hiikiimlerin ¢ogunda ma’kulu’l
ma’na oldugunu sodylemektedirler. Boylece illeti bilinebilir ve kiyas
yapilabilir. 410

3. Hanefiler ile Miitekellim metodu nassin delaleti konusunda ihtilaf
etmislerdir. Ibadetlerde kiyasi caiz gdrmeyenler, nassin delaletini 1afzi olarak
goriirler ve bunun kiyas olmadigin1 soylemektedirler. Nassin delaleti ile
ibadetlerde hiikmiin belirlenecegini ancak kiyasla belirlenemiyecigini
soylemektedirler.*!! Caiz gorenler ise nassin delaletini kiyas olarak

gormektedirler.**2 Bunu kiyas: cel-i, kiyas fi ma’na’l-asl ve kiyas: evla olarak

408 Tek tek olgulardan yola gikarak genel dnermelere ulasabilmek igin izlenen diisiinme yoluna,
tiimevarim ya da endiiksiyon denir.

407 Razi, el-Mahsil, V, 349.

48 fbn Imami’l-Kamiliyye, Kemaleddin Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman, Teysiru’I-
Vusul ila Minhaci’l-Usiil mine’l-Mankiili vel-Me kuli, ( thk: Dr. Abdulfetah Ahmed kutbu’d-
dihmisi), 1. Baski, Kahire: 2002, V. 225.

40971ahd, el-Kiyas fi’l-Ibadat, s. 439.

410 11ahi, el-Kwas fi’l-Ibddat, s. 439-440; Bava, Hakikatu’I-Hulafi’I- Usiili, s. 361.

41 Abdul-ma’z, Abdulazi Hariz, el-Kiyas fil-Hudud ve’l-Kefarat, Dirasatu Usuliyetin
Fikhiyyetin, 1-Mecelletu’]l-Urdiiniyeti fi’d-Dirasati’l-Islamiyeti, III. Cild, 2007/1428, s. 91; Bava,
Hakikatu’l-Hilafi’I- Usiili, s. 361.

412 Abdul-ma’z, el-Kiyas fil-Hudud ve 'I-Kefarat, 5.92; Bava, Hakikatu I-Hilafi’I- Usuli, s. 348.
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goriirler. Kiyasin anlamini genis tutarlar. Nassla sabit olan1 kiyasla sabit olmus

olarak gdrmekteler.4!3

2.4.3. Muasir Alimlere Gore ibadetlerde Kiyas Ornekleri

Muasir alimlerin ifadelerine bakildiginda ibadetlerde kiyas konusunda
iki goriisiin bulundugu goriilecektir. Bir kismi ibadetlerde kiyas olamayacagini,
digerleri ise ibadetlerde kiyasin gerceklestigini belirmektedirler. Ilim ehline gore
“ibadetlerde kiyas olmaz” soziinden maksat miistakil bir ibadetin
belirlenmesinde kiyasin gegerli olamayacagidir. Ancak ibadetin sartlarinda, ayni
seviyedeki iki ibadetin illetlerinin ortakligi gibi yerlerde bunda bir behis

414 Tbadetlerin sart, sebep, riikiin ve manilerinde cokca kiyasa

olmadigidir.
bagvurmaktalar. Ornegin abdest alirken siinnet olan besmelenin okunmast,
abdeste kiyasla teyemmiim ve gusiilde de tesmiye gerektigini
sdylemektedirler.*t®

Cagimiz Islam Hukukgularindan Ibrahim Kafi Dénmez, tiim ibadet
konulariin taabbudi oldugu seklindeki goriisiin ger¢egi tam olarak yansitmadigi
ve ibadet konularinda da kiyasa bagvuruldugunu ifade etme sadedinden sunlari
sOylemistir. “Talil edilemeyen hiikiimler son derece sinirli bulunmasina karsilik,
baz1 eserlerde “taabbudi hiikiimler” deyiminin genisletilerek ibadetler
sahasindaki biitiin hiikiimlere samilmis gibi gosterilmesi gercegi yansitmamakta
veya hi¢ degilse yeterli olmamaktadir. Kiyasin, fikih eserlerinin “ibadat”
bahislerinde ¢ok sik rastlanan bir delil oldugunu bir yana birakirsak bile, kiyasin
teorisini isleyen usul eserlerinde de kiyasla ilgili misallerin gézden kagmayacak
derecede ibadet bahislerinden se¢ilmis bulundugunu, iddiamizi ispat sadedinde
belirtebiliriz. Zekatin farziyeti konusunda dahi namaza kiyas yapildigi ve bunun
onemli ihtilaflara yol ac¢tigi ayni konuda dikkat cekici bir misal olarak
zikredilebilir.416

Kiyasin ibadetlerde gerceklesmedigini sdyleyen alimler de kitaplarinin

degisik yerlerinde kiyasa basvurmuslardir. Mesela el-Bani 6zetle cenazenin

413 Bava, Hakikatu’l-Hilafi’I- Usuli, s. 362.

414 Rami, el-Kuyas fi'I-Ibddat, s. 89.

415 Zuhayli, Usili’I-Fikhi’l-Islami, 1, 710.

416 {brahim. Kafi Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIII Asir Islam Hukuk¢ularinmin
Kaynak Kavrami Uzeerindeki Metodolojik Ayriliklar:, Istanbul, 1981, 98-99. (Yaymnlamus
Doktora Tezi)
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hiikiimleri konusunda, “Konu taabudidir burada kiyas yapilamaz. Ancak
gerektiginde kiyasi celi yapilabilir.” demektedir. Daha sonra soziine soyle
devam eder; cenazede Hz. Peygambere salat getirme sigasi, sahih hadislerde
boyle bir seye vakif olmadigini, agik (zahir) olan 6zel bir siganin olmadigini,
farz namazlarda tesehhiidde sabit olan siga ile salat getirilebilirligini
sdylemektedir.*!” Goriildiigii gibi el-Bani cenaze namazim farz namaza kiyas
yaparak hiikiimde bulunmaktadir.

Bagska bir 6rnek ise muassir alimlerden bir gruba gore ugakta yolculuk
yapan biri, namazin vaktinin ¢ikmasindan endigelenir ise, 6rnegin yolcunun
sabah namazini kilmadan glinesin dogmasi yahut ikindi namazini kilmadan
glinesin batmasindan endiselenir ise namazini vaktin ¢ikmasina tehir etmeden
ucakta kilimasina cevaz vermislerdir.*'® Ucakta namaz kilmay1 gemide namaz
kilmaya ve 6ziirden dolay1 binek iizerinde kilmaya kiyas etmislerdir.

Bagka bir 6rnek ise muassir alimlerin kagit para hakkinda; “Kagit para,
tam para Ozelligini i¢inde tastyan degeri olan bir nakittir. Altin ve glimiis icin
belirlenmis ser’ i hiikiimler yani faiz, zekat, selem ve diger hiikiimler para i¢in
de gecerli olacaktir*!® ifadesini kullanmaktadirlar. Kagit para ile zekat
verilmesinde ve ancak kiyasla bilinmesine ragmen herhangi bir korku yoktur.
Ciinkii naslarda altin ve giimiisten baska bir sey yoktur.*?°
Orneklerde goriildiigii gibi muassir limler ibadetlerde ya sartlarinda ya

riikiinlerinde ya da sthhat veya butlaninda kiyasa bagvurmuslardir.

2.4.4. Kiyasin Gerc¢eklesmedigi Yerler

Allah Teala’nin hiikiimlerde her zaman i¢in bir hikmet vardir. Ancak
biz insanlar her zaman i¢in bu hikmeti ve illetleri kesfedemeyiz. Oyle hiikiimler
vardir ki, akil bunlarin sebebini izahtan aciz kalir.

Abdullah Kahraman; “Akil ve ilim yetki sahalari haricinde
kullanildiklarinda, herkesin kendine gore bir din anlayis1 dogar. Bunun sonunda
da dinde yeni boliinme ve parcalanmalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur ki bu,
esas gayesi birlestirme ve kaynastirma olan din miiessesesine ters diiser. O

sebeple ibadet ve ublidiyet konusunda dinin kesinlik veya galip zan ifade eden

417 Rami, el-Klyasﬁ’l-fbdddt, s. 90.
418 Rami, el-KlyaSﬁ’l-fbdddt, s. 93.
419 Rami, el-Kiyas fi 'I-Ibddat, s. 93.
420 Rami, el-Kiyas fi I-Ibddat, s. 93.
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hiikiimleriyle yetinip yeni ictihad ve kiyaslardan, titizlikle kaginmak hem

2421 ifadelerini kullanmaktadir.

ltizumlu hem de faydalidir.

Ser’i nasslarda, kitap ve siinnette; belirlenmis ibadetlerin iizerine yeni
bir ibadetin belirlenmesinde kiyas kullanilamaz. Ornegin altinci namaz, Sevval
orucunun gerekliligi ve benzerleri kiyasla belirlenmez.*?? Eger bu miimkiin
olsaydi herhangi bir sekilde ibadet etmek yeterli olurdu. Halbuki bunun caiz

olmadig1 asikardir.

Adet ve yaratilisa bagli olan konular (hayizin, lohusahigin ve
hamileligin en az ve ¢ok miiddeti vb.) kiyasin alanina girmez. Ciinkii illeti akilla
bilinmez. Bunlar ancak haber-i sadik*? ile bilinir.*

Bilinmesi rivayet ve isitmeye bagli konularda kiyas gegerli olmaz.*?®
Ay sekilde gerek ibadetlerde gerekse diger fikih konularinda manasi (illeti)
akil ile anlasilamayan mesela namazin sayilari, orug¢ gibi illeti bilinemeyen
seylerde kiyas caiz olmaz.*?® illeti, hikmeti, bilinmeyen konularda da bir ibadet
Yiice Allah emrettigi icin o ibadet yapilir. Ibadetlerin mutlaka bir mefsedeti
def’etmek ya da bir menfaati celbetmek icin olmasi gerekmez. Ibadet bir boyun
egme ifadesidir ve eda edildigi i¢in sevap umulur. Buhari, Ebi’z-Zinad’1n (6.
131/748) soyle dedigini nakleder: “Siinnetler ve hakkin ¢esitli sekilleri (yani dini
isler), cogu kez insan aklinin kavramayacag: sekilde gelir. Miisliimanlarin ona
uymaktan bagka ¢aresi yoktur. Mesela hayizli kadin orucu kaza eder de (dinde
daha &nemli bir yeri olan) namazi kaza etmez.”*?’

Muvatta’da Hz. Omer’den: “Allah, Allah! Halaya varis olundugu halde
kendisi varis olamamakta.” dedigi nakledilir.*?8
Hadesle abdest iliskisi, cinsel organa ya da yabanci bir kadina dokunma

durumunda abdestin bozulmasi ve abdest i¢in dokunmayan organlarin

421 Abdurrahman Kahraman, Islam Hukuk Diigiincesinde Taabbudi Hiikiimler ve Taabbudiyyatin
Sahast Uzerine, $.52.

422 Bava, Hakikatu’I-Hilafi’l-Usili, s. 347.

423 Haber-i sadik; vakiaya, harigteki gercege uygun olan haberdir. Bir haberin sadik, dogru
haber olabilmesi i¢in, onun ge¢miste ve halde vakiaya mutabik olmasi gerekir. (Serafeddin
Golciik, Silleyman Toprak, Kelam, 3. Baski: Konya, Tekin Kitapevi Yaymlari, 1996, s. 95.)
424 es-Sirazi, el-Liima*, s. 203.

425 es-Sirazi, el-Liima*, s. 203.

426 es-Sirazi, el-Liima, s. 213; Bava, Hakikatu’I-Hilafi'I-Usili, s. 347.

421 Buhari, Savm, 41; Amidi, Ihkdm, IV, 272.

428 Malik, Muvatta, Feraiz, 9: Ibn Asir, Makdsid, s. 45.
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yikanmasi, pisligin ¢ikis yeri ile beraber; hi¢ pisligin degmedigi organlarin
yikanmast gibi hususlari akilla kavramak miimkiin degildir. Bunlar Allah
Teala nin bilecegi, istedigi sekilde hiikiim verecegi taabiidi konulardir.*?°
Taabbudi konularda yani akilla kavranmasi miimkiin olmayan
konularda kiyas cari degildir. Miikellefler bunlar1 eksiksiz, noksansiz, istenildigi
gibi yerine getirmekle ylikiimliidiir. Bu gibi konularda herhangi bir yoruma

gitmek ve hiikkmii esnetmek de miimkiin degildir.

4X1zziiddin, Abdulaziz b. Abdusselam, el-Kavd idu’l -Kiibrd, (thk. Nezih Kemal Hammad,
Osman Cum’a Damiriyye) 1. Basim, Dimagk: Daru’l-Kalem, 2000, II. 8
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UCUNCU BOLUM

EL- MUHEZZERB’IN iIBADETLER KISMINDA
KIYASIN YAPILDIGI MESELELER

Insan ile yaratici arasindaki iliskileri diizenleyen ibadetler, Islam
fikhinin ana konularindan birini teskil etmektedir. Genis anlamiyla ibadet
insanla Allah arasindaki iliskileri tiim boyutlariyla ele alan ve diizenleyen, kimi
zaman normlar, kimi zaman da dua, zikir ve tefekkiirdiir.**® Calismada genel
anlamiyla ibadeti degil, sadece formel nitelikli olan ve diizenli ibadetler olarak
adlandirilan namaz, zekat, orug, hac ve itikafla ilgili konular1 esas alinmustir.
Kiyast hiikiim vermede mesru bir yontem olarak kabul eden Ebi Ishak es-Sirazi,
kiyas1 ifade etmek iizere sadece “kiyas” sdzciigii veya tlirevlerinin kullanmadigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda “kezalik”, “evla”, “sibh” vb. ifadeleri kullanildig1
goriilmektedir. Bunlarin kiyas oldugunu anlamak icin usil kitaplarina bakmak
gerekir. Sirazi bu 6rneklerin kiyas oldugunu usil kitaplarinda ifade etmistir.
Bunlarin daha iyi anlagilmasi igin usil kitabinda kullanmis oldugu 6rnekleri
asagida zikredilmistir. Ornegin, Yiice Allah; “Onlara 6f bile demeyin.*3
buyurmaktadir. Sirdzi doévmenin engellemekten daha evla oldugunu,

soylemektedir.**? Miiellif kiyas boliimiinde kiyasa 6rnek olarak evla ifadesini

kullanmaktadir.

Hz. Peygamber (s.a.s); Kurbanlikta dort sey caiz degildir, acikca belli
korliik, acikga belli olan hastalik, belli olan topallik, iligi kurumus derecede

430 lahi, el-Kuwyas fi'I-Ibadat Hukmuhu ve Eseruhu, s. 249.
431 {gra, 17/23.
432 ps-Sirazi, Luma, s. 205.
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zayiflik.”*3 Miiellif bu hadisi serifi isaret ederek tamamen kér olanin evla bir

sekilde caiz olmadigini ifade etmektedir.

Abdest almada niyetin gerekliligini, su sekilde izah etmektedir; abdest,
hadesten taharet yoOniinden niyetin gerekliligi konusunda teyemmiime
benzemektedir, abdestte engel olanin giderilmesi yOniinden necasetin
giderilmesine benzemektedir. En ¢ok hangisine benziyorsa ona ilhak edilecegini

soylemektedir.*** Luma’da esbehe/ en ¢ok benzeyene lafzini kullanmaktadar.

Sirazi, ashin hiikmiiniin illetinin ortaya ¢ikarilmasi sonra fer’in illet
yoniinden ona esit olmasi, hatta ondan daha fazla olmasi durumunda kiyas
olacagini sdylemektedir. Kefaretin, hataen haram o6ldirmede gerekli oldugu
nassla sabit oldugunu ve bu vasfin kasten 6ldiirmede de var oldugunu, giinah1 da
ondan daha fazla oldugunu, dyle ise kasten oldiirmede kefaretin gerekliligi

konusunda evla olacagini sdylemektedir.**

Usal kitaplarinin  kiyas bdliimiinde yukarida ornek verdigimiz
kullanimlarinin yaninda sézgelimi “s-b-h”, “A-b-r” kokiinden gelen kelimeler,
“Ke”, “kema”, “fekeza”, “bimenzileti” ve “kema iza” gibi benzerlik bildiren
kelimeler ve meseleler arasinda fark olmadigini ifade eden “la farka” ifadesi de
kiyasa misaller kullanilmaktadir. Bu boéliimde Miihezzeb’te gecen kiyas
kelimesinin gegtigi yerler tespit edilmistir. Kiyas ifadesi kullanilmamis ama
kiyas anlaminda kullanilan Ornekleri de verilmistir. Konunun daha iyi

anlasilmasi i¢in Nevevi (6. 676/1277)’nin serhinden istifade edilmistir.

3.1. Taharet Boliimiinden Kiyas Ornekleri
3.1.1. Kiyas Kavram ve Tiirevlerinin Kullanildig: Yerler

Eb( Ishak es-Sirazi el-Lima’ ve et-Tabsira’da “kiyas” konusuna
miistakil bir bolim ayirmis, bunun haricinde de zaman zaman bu kelimeyi veya
tirevlerini kullanarak kiyastan bahsetmistir. el-Miihezzeb’de de kiyas sdzcugii
ve tlirevlerini sik olarak Kkullanarak kiyas yapmistir. Bu kisimda taharet

boliimiindeki gecen bazi 6rneklerini incelenmistir.

433 Ebii David, Addhi, 6.
434 e5-Sirazi, Luma, s. 209.
435 ¢5-Sirazi, Luma, s. 210.
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Ebt Ishak es-Sirazi, suyu necis yapan ve yapmayan seylerden
bahsederken; suyun tadi, rengi ve kokusu degismisse ancak 0 zaman necis
olacagini, sdylemektedir. Tad ve koku hakkinda Hz. Peygamber (s.a.s): “Su
temizdir tad1 ve kokuyu degistirenler hari¢ hi¢bir sey onu necis yapmaz.”**3®
buyurmustur. Suyun renginin degismesi hakkinda ise o manada oldugundan tad
ve kokuya kiyas ettigini belirtmektedir.*®” Burada “kisna” (kiyas yaptik.)
ifadesini kullanmaktadir. Nevevi; suyun rengi, tadi ve kokusunda herhangi bir
degisiklik olursa necis olacagi konusunda icma oldugunu ifade etmektedir. Ebi
Ishak es-Sirazi’nin zikretmis oldugu hadisin zayif oldugunu, onun delil olarak
kullanilmasmin dogru olmadigim belirtmektedir. ibn Mace (6. 273/887) ve
Beyhaki (6. 458/1066), mezkiar hadisi Ebli Umame (6. 86/705)’den rivayet
etmisler ve orada renk, tad ve kokuyu zikretmislerdir. S6zii edilen isimler bu
hadisin zay1flig1 konusunda da ittifak etmislerdir. Ebf Ishak es-Sirazi nin tad ve
koku konusundaki nassa rengi de ona kiyas yaptik sozii, sanki renk konusundaki

rivayetlere vakif olmadig igin kiyas yaptig1 anlasiimaktadir.**®

3.1.2. Kiyas Sozciigii ve Tiirevleri Kullanilmaksizin Yapilan
Kiyas

Ebi Ishak es-Sirazi kiyas ve tiirevleri disinda belirli birtakim sézciikler
kullanmak suretiyle hiikiimler arasinda benzetmeler ve mukayeseler
yapmaktadir. Bu sozciikleri kullanarak yaptigi benzetmelerin bir kismi igin
bazen ayni konunun devaminda kiyas oldugunu soyler. Bazen de bagka yerde
s06z konusu ifadeleri kullandig1 halde ne s6ziin devaminda ne de baska bir yerde
s6z konusu ifadeleri kullanarak yaptigi benzetmelerin bir kiyas oldugunu
belirtmez. Ancak usil kitaplarinda kiyas boliimiinde bu tiir sozciik ve tiirevlerini
kullanarak kiyas orneklerine yer vermistir. Burada kiyas anlaminda kullanilan
sOzciiklere yer verilecektir.

3.1.2.1“. “Sibh/Benzerlik” Sozciigii ve Tiirevlerinin Kullanildig:

Ornekler
Ebi Ishak es-Sirazi kiyasi ifade etmek icin “sibh/benzerlik” sézciigii ve

tiirevlerini kullanmistir. Buna dair su 6rnekleri verebiliriz:

436 {bn Mace, Taharet, 521.
437 o5-Sirdzi, el-Miihezzeb, |, 15.
438 Nevevi, el- Mecma ¢, 1, 160-161.
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Ebi Ishak es-Sirazi, necasetin tespitini sdyle anlatmaktadir: “Necasetin
tespitinde kullanilmig suya bakilacagini, eger su mahalden degismis olarak
ayrilmis ise necis olmus olacaktir.” Delil olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.s); “Su
temizdir. Ancak tadi ve kokusu degismedigi siirece higbir sey onu necis
yapmaz”**® hadisini delil olarak getirmektedir. Eger su degismemisse bu konuda
i¢ goriisiin oldugunu, birinci goriise gore 0 su temizdir. Bu goriisiin Eba’l —
Abbas*? ve Eba Ishak’a*! ait oldugunu ifade etmistir. Ciinkii bu goriise gore 0
su, necasetten korunmasi miimkiin olmayan bir su olup rengi degismedik¢e necis
olmaz. Bu igine necaset diismiis cok su gibidir. Ikinci goriise gore 0 su necistir.
Bu Ebi’l-Kasim el-Enbati**?’nin gériisiidiir. Ciinkii bu necaset karismis az
sudur. Bu, icine necaset diismiis olan seye benzemektedir. Ugiincii goriis ise su
mahalden ayrilmis ve mahal temiz ise temizdir, eger su ayrilmis ve mahal de
necis ise o su necistir.**® Eba Ishak es-Sirdzi burada ii¢ ayr1 hiikiimde
bulunmaktadir ~ve  birinci  goriiste  “feesbehe/benzemektir”  lafzin
kullanmaktadir.

Ebi Ishak es-Sirazi altin ve giimiis kaplarin kullaniminin tenzihen mi
yoksa tahrimen mi mekruh oldugu konusunu islerken, sonunda bu kaplarla
abdest alma meselesini tartisir. Bu baglamda s6z konusu kaplardan abdest
almanin sahih oldugunu ifade eder. Maniin (engelin), temizlige has olmadigini
ve gasbedilmis bir evde namaz kilmaya benzedigini zikretmistir.*** Nevevi de
bu konuda aynmi seyleri ifade emekte ve bu konuda ashabimizin icmada
bulundugunu sdylemistir. Nevevi kiyas ifadesini kullanmustir.**® Nevevi altin ve

giimiis kaptan bir sey yeminin 1yi olmadigint ancak yiyecek ve igecegin haram

439 Tbn Mace, Taharet, 521.

40 Meshur imam ibn Sureyc’dir. Adi Ahmed bin Omer bin Sureyc’dir. Safiilerin biiyiik
alimlerindendir. Dort yliz kadar kitap telif etmistir. Bagdat’ta 306° da vefat etmistir. (Bkz.
Nevevi, el-Mecmii‘, 1, 212.)

441 Bundan kasit Ebt ishak el-Mervezi’dir. Ebu’l-Abbas b. Siireyc’ten fikth 6grenmistir. Safii
Mezhebini Irak’ta yaymustir. Ismi Ibrahim b. Ahmet el-Mervezi’dir. Misir’da h. 435’te vefat
etmistir. (bkz. Nevevi, Tehzib, 175.)

42 PEbii’l-Kastm Osman b. Said b. Bessar el-Enmati’nin (6. 288/901) Miizeni ve Rebi* el-
Muradi’den Safii fikhini almistir. Safii fikih kitaplarinin Bagdat’a yayilmasina katkist olmustur.
(Sirazi, Tabakatii’I-Fukaha, s. 104)

43 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 19.

444 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 24.

45 Nevevi, el- Mecmii |, 1, 307.
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olamryacagim ifade etmistir. Delilleri arasinda da Ebi Ishak es-Sirazi’nin ifade
ettigi kiyas drnegidir.*4

Abdest alirken niyetin ne zaman getirilmesi gerektigi konusunda iki
farkli goriisiin bulundugunu belirtir. Birinci goriise gére mazmaza aninda
getirilen niyetin gegerli oldugu, ikinci goriistekilere gore ise bunun aksini
savundugunu ifade eder. ikinci goriisiin sahipleri nasil eli yikama esnasinda
niyeti getirmek yeterli degilse mazmaza esnasinda da niyet getirmek yeterli
degildir, demektedir. Ebd ishak es-Sirazi burada abdestte farz olan niyeti (yiizii
yikama esnasinda getirilen niyet), mazmaza esnasinda esnasinda getirilen niyeti
eli ytkama esnasinda getirilen niyete benzetmistir.**’ Miiellif abdest niyetinin

yiizli yikama esnasinda getirilmesi gerektigini, ondan once ve sonra getirilen

niyetin sahih olmadigin1 ifade etmistir.

3.1.2.2. “Kezalik/Aym Sekilde” Sézciigiiniin Kullanildig
Ornekler

Eb(i Ishak es-Sirazi kiyas: ifade etmek icin “kezalik/ayni sekilde”
sozcliglinii  siklikla kullanir. Onun bu sozciigii ¢ogunlukla nassin ta’lili
baglaminda kullandigini, sonra da bu ta’lile dayanarak hiikmii baska noktalara
tasidigini goriiriiz.

Mutlak su bulunmadiginda mutlak su ve giil suyu gibi kokusu giderilmis
bir sivi1 ¢esidi ile su tamamlandiginda temizligin uygun mu degil mi konusunu
islerken kiyasta bulunmaktadir. Ornegin temizliginde bes 6lgek mutlak suya
ihtiya¢ duyulursa, dort 6lgek mutlak su olsa kalanini kokusu giderilmis giil suyu
gibi bir siv1 ile bu su tamamlasa burada iki goriis var oldugunu nakletmistir.
Birinci goriisiin sahibi Ebi Ali et-Taberi*®, “Su ve siv1 ile abdest tamamlandig
i¢in abdesti caiz olmaz.” ifadesini kullanmistir. EbG Ali et-Taberi bu durumu
uzuvlarin bir kismini su ile diger bir kismini ise mukayyed sivilar ile yikayan
kisinin durumuna benzetir. Ebli Ishak es-Sirazi ise ashabimizdan bazilar ise

bunun caiz oldugunu zikretmistir. Ciinkii sivi suyun i¢inde tiiketildi. Bu,

446 Nevevi, el- Mecma *, 1, 308.

47 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 28.

48 Nevevi Mecmu’da Ismi, Hasan b. Kasim et-Taberi oldugunu ve Taberistan’a nisbet edildigini
nakleder sonra Ebt Ali b. EbG Hureyre’nin yaninda fikih 6grendigini, pek ¢ok kitap yazdigimi
ve H. 350. Senesinde vefat ettigini nakleder. (bkz Nevevi, Mecmu, 1,149; Nevevi, Tehzib, II,
261; Ibn Salah, Tabakatii’I-Fukaha-i Sdfii, 1, 466)
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temizlige yeterli miktarda olan suyun igine atilmis gibi oldugunu demektedir.*4°

Goriildigi gibi o, bu konuda iki goriis zikretmis ve her iki konuda da kiyas
yaparak sonuca ulastigini ortaya koymustur. Birinde “esbehe” lafzin1 digerinde
“ke” lafzim1 kullanmustir.

Eger, bir akarsuyun i¢inde meyte (6lmiis hayvan) veya degismis bir su
birikintisi gibi necaset varsa o necasetin oniindeki su temizdir. Ciinkii necaset
heniiz oraya ulasmamustir. O da su 6rnege, ibrikten necasetin tizerine dokiilen su
gibi oldugudur. Necis suyun arkasindaki su da temizdir. Ciinkii necaset daha
oraya ulasmamistir. Necasetin tstiinden, altindan, sagindan solundan g¢evrilmis
olan su ise kulleteyn olup degismemisse o su temizdir. Eger su kulleteyne
ulasmamis ve degismisse durgun sudaki gibi necisdir.*®® Eba Ishak es-Sirazi
icinde necaset olan akarsuyu, ibrikten dokiilen suya kiyas yaparak bir hiikiimde
bulunmustur. Ibrigin i¢inden necastin iizerine dokiilen su ibrigin icinde iken
temizdir ¢linkii herhangi bir necaset bulasmamustir. Icinde necaset olan
akarsuyun Oniindeki su da ibrikteki su gibi oldugunu ifade etmisdir. illetin ne
oldugunu once tespit etmis ve illeti bulduktan sonra hiikkiimde bulunmusdur. O
burada kiyas yerine “ke” ifadesini kullanmistir.

Kopek ve domuz harig her tiirlii 6lmiis hayvanin derisi, tabaklanmakla
temizlenir. Delil olarak Peygamberimiz’in (s.a.s); “Tabaklanmis her tiirlii deri
temizdir.”**!, tabaklanma derinin sthhatini korur, hayvanin hayatta faydalanmasi
miimkiin oldugu gibi tabaklanmakla da ondan fayalanmak mimkiindiir ve
hayvanin canli olmasi deriden necaseti giderdigi gibi hayvani Tabaklanmaklada
ayni sekilde necaseti giderir. Ancak domuz, kopek ve ikisinden veya her birinden
doganlarin derileri tabaklanmakla temizlenmez. Ciinkii tabaklanma, hayvanin
canli olmast durumundaki gibidir. Nasil ki kopek ve domuzun canli olmasi
temizlenmeyi gidermez, ayn sekilde tabaklanma ile necaseti giderilemez.*®? Ebi
Ishak es-Sirazi tabaklanmay1 canli hayvana kiyas yapmus, havyan canli iken
nasil helal veya haram ise tabaklanma ile helal veya haram oldugunu belirtmistir

Abdestin farzlarini1 sayarken; tertibin farzlardan oldugunu sdylemistir.

Sonra abdest almanin degisik fiillerden olusan ibadet oldugunu ve bir kisim

449 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 14.
450 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |1, 18.
41 Tirmizi, Libas, 1728.

452 o5 Sirazi, el-Miihezzeb, |, 22.
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ibadetlerin diger kismina bagli oldugunu, namazda hacta tertip farz oldugu gibi
abdestte de farz oldugunu zikretmistir.*>® Eb(i Ishak es-Sirazi abdesti; namaza,
hacca benzetmistir. Nevevi konuyu degerlendirirken; Cenab-1 Allah ayeti
kerimede bas1 mesh etmeyi, yikanilan iki uzvu arasinda zikretmistir.*** Arapcada
da soyle bir kuralin oldugunu ayni cinsler bir arada farkli cins de ayr1 yerde
zikredilir. Eger farkli bir cins araya girmisse bir sebebten dolayi araya girmistir.
Cenab-1 Allah kollar1 yikamayi sonra basi mest etmeyi sonra da ayaklar
yikamayi zikretmesi, tertibin farz oldugunu gosterir.**® Namaz kilarken namazin
farzlar arasinda tertip oldugu eger tertibe uyulmazsa namazin olamiyacagi
alimler arasinda ittifak vardir. Namazda hiikiim tertipin farz olmasidir. Safii
mezhebinde de tertip farzdir abdest de ibadet olmasi dolayisiyla farzdir.

Abdest uzuvlarn arasinda muvalaat yapmak konusunda; eger uzuvlar
arasinda az bir zaman ayirsa bu abdeste zarar vermez ve bundan da sakinmak
miimkiin degildir. Ancak eger uzuvlar arasinda uzun bir fasila olursa mesela bir
uzvun kurumasi kadar zaman ayirirsa bu konuda iki gériis vardir: imam Safii’nin
kavl-i kadiminde; “Namaz kilarken namazin yarisinda ara vermek namazi nasil
bozulursa ayn1 sekilde abdestte de ara vermek abdesti bozar”, kavl-i cedidde ise;
“Az bir ara vermek abdesti bozmaz. Aym sekilde ¢ok ara vermek de zekatta

7456 gecmektedir. Abdeste ara vermenin imam Safii (6.

oldugu gibi bozmaz.
204/820)’den goriis getirerek, abdesti namaza kiyas yapmustir. Diger goriiste ise
zekata kiyas yaparak bozulmayacagini sdylemistir. Az bir ara, icmayla abdeste
zarar vermeyecegi; ¢ok olan ara ise Safii mezhebine gore zarar vermeyecegi
goriisiindedir. Bir grup ise, ¢ok ara abdeste zarar vermeyecegi, muvalatin vacip
oldugudur. Maliki mezhebinin de bu gériiste oldugunu nakletmistir.**’

Olii koyunun memesindeki siit, necisdir. Ciinkii siit necasete karismis
ve necis bir kapta olan siite benzemistir. Olii tavugun karnindaki yumurta kabugu
da sertlesmemisse siite benzemistir. Eger kabugu sertlesmisse necis degildir,
yumurtay1 necis bir seyin i¢ine koymak gibidir.**® Ebq Ishak es-Sirazi burada

“ke” ve “kema” ifadelerini kullanmistir. Nevevi, Safii mezhebine gore olii

453 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, I, 33.
454 Maide, 5/6.

45 En-Nevevi, el-Mecmii , 1, 472.
456 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 34.
47 Nevevi, el-Mecmii ‘1. 480.

458 o-Sirazd, el-Miihezzeb, 1, 23.
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hayvanin karnindaki siitiin necis oldugunu, Imam Malik (6. 179/795) ve
Ahmed’in (6. 241/855) goriistiniin de bu yonde oldugunu belirtmistir. Hanefi
mezhebine gore ise bu siitiin temiz oldugunu sodylemistir ve soyle delil
getirmistir; batini bir necasetle karsilasmislar. Oyle ise nasil canli hayvandan
cikan temiz ise bu da temiz olacagim séylemislerdir.**°

Taharet iki kisimdir; hadesten taharet ve necasetten taharettir.
Necasetten taharet i¢in niyete gerek yoktur, ¢iinkii 0; zina, igki, livata, gasb ve
hirsizlik gibi niyete gerek olmayan terk edilmesi gercken seylerdir. Hadesten
taharet olan abdest alma, gusiil ve teyemmiimiin niyetsiz sahih olmadigidir.
Delil, Peygamberimiz’den (sav); “Ameller ancak niyete goredir. Herkese ancak
niyet ettigi seyin karsilig1 vardir.”*%° Ve o yolu fiiller olan sadece ibadettir namaz
gibi niyetsiz sahih degildir.*® Eba ishdk es-Sirazi burada necasetten
temizlenmeyi gasba, hirsizliga benzetmis; abdesti, guslii ve teyemmiimii de
namaza benzetmistir.

3.1.2.3. “Evla/Daha Layik, Daha Cok Hak Eden” Sozciigiiniin

Kullamildig1 Ornekler

Ebii Ishak es-Sirazi “evla” sdzciigiinii sik¢a kullanmaktadir. Hanefiler
ise bunun kiyas olmadigini sdylemislerdir. Bunun nassin delaleti ile
anlasilabilecegini sOylemislerdir. Safiiler ise bunun kiyas oldugunu ifade
etmislerdir. Ebl Ishak es-Sirazi kiyas anlaminda bunu sik kullanmistir. Bununla
ilgili birka¢ 6rnek asagida zikredilmistir.

Abdest alirken mazmaza ve istingakin ayr1 ayrt m1 yoksa beraber mi
olacak konusunu islerken; el-Umm’den nakilde bulunarak beraber yapmanin iyi
oldugunu, ¢iinkii Ali b. Ebi Talip’in (r.a) Hz. Peygamber’in (s.a.s) abdestini
anlatirken mazmaza ve istinsaki beraber yaptigimi nakletmektedir.*? Buveyti (6.
231/846)’de ise ayr1 ayr1 almanin daha iyi oldugu ifadesinin gectigini
nakletmektedir. Clinkii Hz. Peygamber’in (s.a.s) mazmaza ve istingaki beraber
almig oldugu rivayetini ve temizlik yoniinden daha iyi, 6yle ise bu evladir,

demistir.*®® Nevevi bunu yorumlarken, el-Umm’de ve Miizeni (6. 264/878) nin

459 Nevevi, el-Mecma , 1, 300.
460 -Sirazi, el-Miihezzeb, |, 23.
61 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 27.
42 Ebi Davud, Taharet, 113.
463 o5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 29.
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Muhtasar inda cemin (birlikte yapmanin) efdal oldugunu, Buveyti (6.
231/846)’nin metninde ise faslin (ayr1 ayri yapmanin) efdal oldugunu,
nakletmistir. Cem hakkindaki hadislerin daha fazla oldugunu séylemistir. Fasl
hakkindaki hadisin sabit olmadig1 ve zayif oldugunu, ifade etmistir.*64

Uyku disinda aklin bastan gitmesi yani delirme, bayilma, sarhos olma
ve hastalanma gibi durumlarin akli gidermekte ve abdesti bozmaktadir. Ciinkii
abdest uyku ile bozulursa bunlarla evla bir sekilde bozulacaktir.*®® Miiellif
uykudaki halinde abdetstin bozulmasinin illetini, aklin basindan gitmesini illet
olarak almis, sonra illete diger seyleri de ona kiyas yapmustir.

Abdestsiz olarak mushafa dokunmak haramdir. Cinkii Allah Teala,
“Ona ancak temiz olanlar dokunabilir,*®®” buyurmustur. Yine Hakim b.
Hizam’dan gelen rivayete gore Hz. Peygamberimiz (s.a.s); “Ancak temiz
oldugunda Kur’an’a dokun*®””, buyurmustur. Abdestsiz olarak mushafi tasimak
da haramdir. Zira dokunmak haram ise tasimak evla bir sekilde haramdir.*68
Nassta Kur’an’a dokunmaktan bahsetmis, onu tagimay1 da dokunmaya kiyas
yapmistir.

Ciiniip olan kimseye namaz kilmak, tavaf yapmak, Kur’an’a dokunmak
ve tasimak haramdir. Delil olarak; bunlarin abdestiz olana haram olduguna gére
dyle ise bunlar ciiniip olan kimseye evla bir sekilde haramdir.*®® Ciiniip olam
abdestsiz olana kiyas yapmistir. Ciiniip olanin durumu abdestsiz olana gére daha
biiyilik oldugunu ifade etmistir.

Teyemiimii alip ve hemen namazi kilmak m1 1y1 yoksa sonraya mi
birakilir, eger vaktin sonuna dogru suyu bulacagina inaniyorsa abdesttini
sonraya birakmak daha iyidir. Clinkii namaz1 vaktinde kilmak faziletli, su ile
abdest almak ise farzdir, farz1 beklemek, evla, daha giizeldir. Eger suyu bulma
konusunda iimitsiz ise efdal olan (en giizel olan) teyemmiim edip hemen

namazini kilmasidir.*’® Miiellif illeti 6nce belirtmis sonra o illetin olup

464 Nevevi, el-Mecma 4, 1, 398.

465 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 40.

466 Vakia, 56/79.

47 Beyhaki, Siinen-iil-Kiibrd, 1, 141.
468 5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 42.

469 o-Sirazd, el-Miihezzeb, 1, 49.

470 os-Sirazd, el-Miihezzeb, 1, 54.
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olmamasina kiyas yapmistir. llet olarak vakit icinde suyun bulunmasimi esas

almistir.

3.1.2.4. “Esvee halen/Su an en kotiisii” Sozciigiiniin Kullanildig:
Ornekler
Eb( Ishak es-Sirazi kiyas: ifade etmek igin “esvee halen/ su an en

kotiisti” ifadesini kullanmistir. Bununla ilgili 6rnek asagida zikredilmistir.

Domuz bir seyi yaladiginda, ibn Kas** kavl-i kadimde*?; “Bir kere
yikanir.”, diger Safii imamlar1 ise; “yedi kere yikanir.” demistir. Kavl-i
kadimdeki s6z mutlaktir. Ciinkii O yikanir, demistir. Bundan da maksat yedi defa
oldugudur. Delil olarak; domuzun hal bakimindan kopekten daha pis
oldugudur.*” Nevevi delillerden raci olanmin toprak olmadan bir kere yikamak
oldugunu, ifade etmistir. Domuzun necis oldugunu sdyleyenlerin cogunlugu da
bu goriiste oldugunu ve bunun muhtar olan goriisiin bu oldugunu nakletmistir.
Ciinkii seriatta asil olan sey bildirmediginde vacip olmamasi, 6zellikle bu
meselenin taabudi oldugunu, séylemistir.*’* Miiellif iki ayr1 goriis nakletmis,
birinde kiyas yapmamis digerin de ise yapmustir. Domuzu kopege kiyas
yapmustir. Nassta kopek bir seyi yaladiginda yedi kere yikanacagi gegmistir.
Domuzun da kopege kiyasla daha kotii bir durumda oldugundan ona kiyas

yapmistir.

3.1.25. “Ela tera/Gormiiyor musun” Sozciigiiniin Kullanildig
Ornekler
Ebi Ishak es-Sirazi nin, hilkkmii ispat igin bagvurdugu yollardan biri de
konuya benzer drneklerden getirmesi, aradaki benzerlige isaret etmek suretiyle
dolayl1 yoldan kiyas yapildigin1 ortaya koymasidir.
Abdestte miistehap olan baskasindan yardim almamaktir. Delili ise;

Peygamberimiz (sav), “Biz abdeste hi¢ kimseden yardim istemeyiz.”*"

471 Safil mezhebinin miitekaddimun alimlerindedir. Pek ¢ok degerli kitap telif etmistir. Telhis’i
yazmis pek ¢ok alim de o kitab1 serhetmistir. H.335 Tarsus’da vefat etmistir. (Nevevi, Tehzib, I,
253))

472 Kadim; imam Safii’nin Irak’taki goriislerine denir. Cedid ise; Misir’daki goriisleri ve
kitaplarina denir. (Nevevi, el-Mecmii ‘, 1, 231.)

473 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 73.

474 Nevevi, el- Mecmii ‘, 11, 604.

475Nevevi bu hadisin batil oldugunu, aslinin olmadigini ifade etmistir. Sahih olan hadisin ise Hz
Peygamber abdestte bagkasindan yardim almistir. (Bkz. Nevevi, el-Mecmii *, 1, 382.)
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rivayetidir. Ancak baskasindan yardim almak da caizdir ve delili ise; Usame,
Mugire ve Rabi binti Meuz bin Afra Hz. Peygamber (s.a.s)’e su doktiikleri 0 da
abdest almistir.*® Gérmezmisin/ne dersin eger kisi ¢esmenin altma durur ve su
lizerine dokiiliirse de temizlige niyet etse yeterli degil midir?*’" Nevevi bu
konuda ihtilafin oldugunu bilmedigini sdylemistir. Ancak Davut ez-Zahiri (6.
270/884)’nin ise baskasinin ona abdest almasinin sahih degil dedigi*’® ve ona
cevap ise kisi suya diisse yahut ¢esmenin altinda dursa ve niyet etse abdestti ve
guslii sahihtir demektedir. Miiellif bagkasindan yardim almay1 ¢esmenin altinda
durup iizerine su dokiiliip temizlige niyet etse yeterli ise abdestde baskasindan

yardim almayi yeterli gérmiistur.

3.1.2.6. “Fi ma’na/Manasinda” Sézciigiiniin Kullanildigi Ornekler

Ebi Ishak es-Sirazi, abdesti bozan seyleri islerken énden ve arkadan
¢ikan seylerin abdesti bozacagini ifade etmistir. Konuyu sdyle anlatmistir: Mutat
olan yol kapali olup midenin altinda bir delik olup oradan ¢ikiyorsa abdest yine
bozulur. Midenin iistiinde bir delik olup oradan c¢ikarsa bu konuda iki goriis
vardir. Birinci gériise gore abdest yine bozulmus olur. Harmele*”® ise; “abdest
bozulmaz, ¢iinkii bu kusma manasindadir” demistir.*®® Nevevi birinci goriisiin
sahih oldugunu ifade etmektedir.®! Eba Ishak es-Sirdzi burada iki goriis
vermektedir. Birinci goriise gore abdestin bozulacagini, ikinci goriise gore ise
abdestin bozulamayacagini bunun kusma manasinda olacagini sdylemektedir.

Eb{ Ishak es-Sirazi “fi ma’na’” sdzciigiinii kullanmaktadir.

3.2. Namaz Boliimiinden Kiyas Ornekleri
3.2.1. Kiyas Kavram ve Tiirevlerinin Kullamldig: Yerler

Ebli Ishak es-Sirdzi namaz béliimiiniin degisik yerlerinde kiyas
sOzciigiinii kullanarak delilini ispatlamaya c¢aligmistir. Bu ifade etmek i¢in
“kisna/kiyas yaptik” ifadesini kullanmistir.

Delilik, bayilma ve hastaliktan dolay: akli bagindan giden kimselerin

tizerine namaz farz degildir. Ciinkii Peygamberimiz (s.a.s); “Kalem {i¢ kisiden

476 Buhari, Abdest, 181.

4T7es-S1razi, el-Miihezzeb, | 28.

48Nevevi, el-Mecmii, |, 383.

4% Harmele b. Yahya (6. 243/858): Safii’nin Misir’daki talebelerinden ve onun “yeni
goriislerini”nin ravilerinden birisidir. (Akyiiz, “Harmele b. Yahyat”, Di4, XVI, 232.)

480 5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 39.

481 Nevevi, el-Mecmii*, 11, 9.
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kaldirilmigtir: ergenlik yasina gelinceye kadar cocuktan, uyanincaya kadar
uyanandan ve kendisine gelinceye kadar deliden.*®?” hadisininde deli olan
kisiden bahsetmistir. Biz de miibah bir yolla akli basindan giden biitiin seyleri
ise buna kiyas yaptik.*®® Nevevi, bunu serh ederken namazin gerekmedigi,
iyilestiginde de kaza etmenin gerekmedigini beyan etmistir. Deli ve bayilma az
veya ¢ok olsa da fark etmez, demistir. Ebli Hanife (6. 150/767) ise; bayilma bir
giinden az ise kaza etmesi gerektigi, cok ise gerekmedigini ifade etmistir. Nevevi
bu konuda delillerinin, deli iizerine kiyas oldugunu ve bir giinden fazlada kaza
etmek gerektigini*®* belirtmistir.

Farz Namazini ancak uyuyan, unutan, zorlanan, yolculuk ve yagmurdan
dolay1r namazi cem etmek igin tehir eden kisiler 6ziirlii sayilir. Clinkii Hz.
Peygamber (s.a.s), “Bilin ki! Uykudan dolay1 (namazi kagirmakta) bir kusur
yoktur. Kusur, ancak diger namazin vakti gelinceye kadar namazin1 kilmayan
kimsenin davramsidir.”*® ve nass uyuyan hakkinda nazil oldu, unutan ve
zorlanan da ayn1 manada oldugundan dolay1 ona kiyas yaptik.*®® Ebii Ishak es-
Sirazi, unutan ve zorlanan kisiyi uyuyana kiyas yaptigini sdoylemistir.

Kurban Bayrami tekbirlerinin baslangici konusunda ii¢ goriisiin
oldugunu zikretmistir. Goriislerden birisinin; Kurban Bayrami tekbirleri
Ramazan Bayrami’na kiyas yaparak bayram gecesi giinesin batisindan sonra
baslar, demektedir.*®’ Eba Ishak es-Sirazi burada “kiyasen aleyh” ifadesini
kullanmigtir. Kurban Bayrami tekbirlerini, Ramazan Bayrami tekbirlerine kiyas
yapmustir. Illet olarak ikisinin bayram olmasini almistir.

3.2.2. Kiyas Sozciigii ve Tiirevleri Kullamilmaksizin Yapilan

Kiyas Ornekleri

Ebl Ishak es-Sirdzi, namaz béliimiinde kiyas ve tiirevleri disinda
sozciikler kullanmak suretiyle hiikiimler arasinda benzetmeler, mukayeseler
yapar. Bu sozciikleri kullanarak yaptig1 benzetmelerin bir kismi i¢in bazen ayni
konunun devaminda bazen de baska yerde s6z konusu ifadeleri kullandig1 halde

ne soziin devaminda ne de baska bir yerde s6z konusu ifadeleri kullanarak

82 Ebi Davud, Hudud, 4398; ibn Mace, Talak, 2041.
483 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 76.

484 Nevevi, el- Mecmii *, 1, 8.

485 Ebfi Davud, Salat, 441.

486 o5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 80.

47 oo Sirazi, el-Miihezzeb, |, 168,
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yaptig1 benzetmelerin bir kiyas oldugunu belirtmez. Ancak ustl kitaplarinda

kiyas bolimiinde bu tiir s6zciik ve tiirevlerini kullanarak kiyas 6rneklerini verir.

3.2.2.1. “Sibh/Benzerlik” Sozciigii ve Tiirevlerinin Kullamildigi
Ornekler

“Sibh/benzerlik” ifadesini Miihezzeb’te ¢okga kullanmistir. Bunun
kiyas oldugunu ustl eserinde de ifade etmistir. Bu ifadeyi “sibh, esbehe, sebehe
eshehe halen” seklinde kullanmistir. Bazen diger ibadetlere bazen de muamelata
kiyas yapmistir.

Bir kisi herhangi bir namazin farzin1 kilacak kadar vakte yetisir, sonra
delilir ya da hayizli olursa bu namaz vacip olur. Ozrii kalktig1 zaman da namazin
kaza etmesi gerekir. Bu olay suna benzer bir kisiye zekat verme vacip olur o da
vakti oldugu halde zekatin1 ¢ikarmazsa sonra helak olursa zekat vermesi vacip
olmasidir.*® Ebi Ishdk es-Sirdzi namazi zekata kiyas yaparak hiikiimde
bulunmaktadir.

Setri avret kisminda kisi kendisini 6rtecek elbise bulamazsa, kendisini
ortecek camur bulsa iki goriis vardir. Birinci goriis gore camurla avretini 6rtmesi
gerekir, ciinkii bu temiz bir ortiidiir ve bu elbiseye benzemistir. ikinci goriise
gore ise camur ile ortiinmek gerekmez. Ciinkii bedeni kirlettir.*Nevevi de
serhte Safii alimlerine gére en dogru olanin ¢amurla 6rtiinmenin vacip oldugunu,

sdylemistir. Vacip demesek de ittifakla miistahaptir. Havi’nin yazarina*®

gore
ise; “Eger camur avreti ve cildi kapatacak sekilde kalin ise vaciptir. Eger avreti
ortemeyecek fakat cildi ortecek sekilde ise miistehaptir, vacip degildir”,
demektedir.*! Ebd Ishak es-Sirdzi namazda camurla &rtiinmeyi elbise ile
ortiinmeye benzetmistir. Illet olarak viicudun drtiinmesini esas almistir. Viicut
ister elbise isterse baska bir seyle ortiinsiin farketmez.

Bir kisi Kur’an’dan bir sey bilemiyor ve zikirden de bir sey bilemiyorsa
yedi ayet okuyacak kadar ayakta kalir. Ancak o kisi 6grenmesi gerekir. Vakit

genis olup 6grenmeye ¢alismadan namazini kilarsa o namazi tekrar iade etmesi

gerekir. Ciinkii o kisi giicii oldugu halde kiraati terk etmistir. Bu, kiraati giizel

488 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 80.

489 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 96.

490 Havi; Kitabin ismi el-Havi’l-Kebir’dir. Miizeni’nin muhtasar: izerine yapilan bir serhttir.
Yazar1 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi el-Basri’dir.

41 Nevevi, el- Mecma *, 111, 185.
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okudugu halde terk etmesine benzemistir.*%? Ebd ishak es-Sirazi, giicii yetip
ogrenmemeye calisan kisiyi, giizel okuyanin da okumayan kisiye uymasina
benzetmistir. illet olarak giicii esas almstir. Illet varsa hiikiimde vardir.

Ebi Ishak es-Sirazi imam ve me’mumun (imama uyan kisi) namazdaki
durumu boéliimiinde, me’mum imamin 6niine gecerse bu durumda iki goriisiin
oldugunu ifade etmistir. Birinci goriise gore kavl-i kadimde soyle gecer; tek
basina imamin arkasinda durdugunda namaz nasil bozulmuyorsa bu sekilde de
namazin bozulmaz; kavl-i cedidde ise sOyle geger; namaz bozulur, ¢ilinkii
me’mumun olmasi gereken yerde olmadigindan namaz bozulur. Necis bir yerde
durmaya benzetmistir.*®® Eba Ishak es-Sirazi, goriisii delillendirirken kiyasa
basvurur. Ancak uygun bir benzetme yapmamaktadir. Nevevi Mecmii 'da; “Bu
durumda mezhebimizde sahih olan goriis namazin batil olmasidir. EbG Hanife
(6. 150/767) ve Ahmet (6. 241/855)de bu goriistedir. Malik (8. 179/795), ishak
(6. 340/951), Eba Sevr (6. 240/854) ve Davut (6. 270/884) ise caizdir”
soylemektedirler*®*,

Bayram giinlerinde farz namazlarin akabinde halefin seleften
naklettigine gore tekbir getirmek stinnettir. Nafilelerin akabinde tekbir getirilir
mi? Bu konuda iki yol vardir. Birincisi, ashabimizdan bazilar1 tekbir getirilir.
Ciinkii revatib siinnettir. Bu farza benzemistir.*®> Ebi Ishak es-Sirazi, nafile
namazi farza benzeterek bir hitkiimde bulunur. Bu goriisii de kendinden onceki
alimlere dayandirmistir. imami Nevevi de; “Mezhebimize goére nafilenin
arkasinda tekbir getirmek miistahabtir, demistir. EbG Hanife (6. 150/767), Malik
(6.179/795), Ebii Sevri (6. 240/854), Ahmet (6. 241/855), ishak (6. 340/951) ve
Davut (6. 270/884)’a gore tekbir getirilmez, ¢linkii o tabiidir. Ezan gibi mesru
kilinmamistir.” demektedir.*%

Namaz kilan kimse kibleyi biliyorsa oraya dogru kilar ya da sozii kabul
edilen kimse, ona kibleyi sdylemisse, onun soziinii kabul eder. Igtihatta
bulunmaz. Nasil ki hakim giivendigi metni kabul eder, igtihatta bulunmaz kibye

dénmek onun gibidir.**” Namazda kibleyi bulmayi, hakimin giivendigi metne

492 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 105- 106.
493 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 140.

4% Nevevi, el- Mecma *, IV, 191.

495 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 168.

4% Nevevi, el-Mecmii , V, 46.

497 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 98.
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itibar etmesine kiyas yapmustir. Ebl Ishak es-Sirazi ibadeti ibadet disindaki bir
seye kiyas yapmistir. Nevevi de bunu agiklarken sozii gilivenilir kisiyi izah
ederken hiir, kole ve kadin oldugunu; kafir ise ihtilafsiz kabul edilmeyecegini
nakletmektedir.*%

Bir kimse namaz kilabilmek i¢in kiblenin yonii konusunda igtihat eder.
Ictihat sonunda bir yone dogru kilar. Baska bir vakitte ictihadi sonunda baska
yone dogru namaz kilarsa, diger namazi tekrar iade etmez. Nasil ki bir hakim bir
olayda igtihat eder. igtihad1 sonucunda hiikiim verir. Daha sonra benzer baska
bir olay olur, o olayda baska tiirlii hitkim verirse. Birinci i¢tihadindan geri
donmez. Namazda, kible bulmak da buna benzer. Ancak namaz esnasinda
ictihad1 degisirse bu konuda iki goriis vardir. Birincisi; namazi tekrar bastan
kilar. Cunki bir tek namazda iki igtihatta bulunmak caiz olmaz. Nasil ki bir
hakim bir hiikiimde iki igtihada gore hiikiim veremezse namaz da buna benzer.
Ikinci goriis ise; namazi caizdir. Ciinkii eger tekrar namazi bastan kilmasini
zorunlu tutarsak daha 6nce eda ettigi namazi da bu yeni ictihatla bozmus oluruz.
Bu caiz degildir.*® Eba Ishak es-Sirdzi kible tayinini hakimin hiikiimde

bulunurken yaptigi ictihada kiyas yapmustir.

3.2.2.2. “Kezalik/Aym  Sekilde” Sozciigiiniin  Kullanildig:
Ornekler

Ebli Ishak es-Sirdzi “kezalik/ ayni1 sekilde” ifadesini sikca
kullanmaktadir. Bunda bir aymrima gitmemistir. Farz namazlarda da siinnet
namazlarda da bu ifadeyi kullanmistir.

Bir kimsenin iizerinde kaza namazlar1 varsa tertip tizere kaza etmesi
miistehaptir. Cilinkii Hz. Peygamber (s.a.s), Hendek giinii dort namazi kagirmis
ve bunlar tertip iizerine kilmistir.5° Tertip olmaksizin kaza ederse caizdir.
Ciinki tertip vaktin hakkidir. Vaktin gitmesiyle diismiistiir, Ramazan orucunun
kazas1 gibidir. Kagirmis oldugu namazi hatirlar ancak hazir olan namazin vakti
dar ise hazir namazi once kilmasi gerekir ve bunun birisinin ramazan ayi

orucunun kazasini var olmasi gibi Ramazan ay1 girmis su andaki orucu tutmasina

4% Nevevi, el-Mecmii , 111, 200.
499 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 98.
500 Byhari, Megazi, 4112; Mislim, Mesdcid, 631.
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benzemistir.>®? Eba Ishak es-Sirazi burada iki defa “keza” lafz1 ile kiyas
yapmustir. Her ikisinde de namazi oruca benzetmistir. Hilkmii agiklarken hem
nastan hem de kiyastan delil getirmektedir.

Ebi Ishak es-Sirazi’ye gdre namaz kilacag yerin temizligi konusunda;
necis olan bir yerin temiz olan yerinde kilmak sahihtir. Ciinkii necaset ona
yapismamistir. Necaset tasimamistir. Bu konunun, temiz bir yerde kiigiik bir
necasetin bulunmasi gibidir.?%? Eger bir yerde necaset bulunup yikanmasi
miimkiinse yikanir. Eger necaset yeri gizli kalmigsa oranin tiimiinii nasil ki bir
elbisede olmugsa ve gizli kalmigsa tiimii yikanirsa bunda da timi yikanir
demektedir.

Yine herhangi bir kimse bir camiye girer cemaat de hazirsa tahiyyetu’l
mescit namazin1 kilmaz. Cilinkii Hz. Peygamber (s.a.s); “Namaz i¢in kamet

getirildiginde farzdan baska namaz yoktur°®®”

, buyurmustur. Ciinkii onunla
tahiyyet1 elde eder. Nasil ki farz olan hacla hareme girme hakk elde eder.>® Ebi
Ishak es-Sirazi namazi hacca kiyaslamistir. Nevevi de bir kimse camiye girse
ister farz isterse herhangi bir nafile kilsa tahiyyetu’l mescit namazi sevabi alir
demektedir.

Eger me’mumi (namazini cemaatla kilan kisi) bir 6ziirden dolay,
imamdan ayrilmaya niyet eder ve tek basina namazi tamamlarsa namazi
bozulmaz. Eger 6ziirsiiz imamdan ayrilmigsa bu konuda iki gériis vardir. Birinci
goriise gore; namazi bozulmus olur. Ciinkii ikisi hiikiim bakimindan ayr iki
namazdir. Birinden digerine 6ziirsiiz olarak gecmek 6gle ve ikindi namazina
gecmek gibi caiz olmaz. ikinci goriis; caizdir. En sahih olan goriis de budur.
Ciinkii cemaatle namaz faziletlidir. Nafile namazin bir kismini ayakta sonra
oturarak kilmak oldugu gibi namazin bir kismini cemaatle bir kismini tek basina
kilabilir.5% Eba Ishak es-Sirazi, nafile namaz ile farz namazi birbirine kiyas
yapmistir.

Abdestli kisinin teyemmiim alan kisinin arkasinda namaz kilmasi

caizdir. Cilinkii o taharetini onun yerine gecen seyle yapmustir. Bu ayagini

501 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 81.

502 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 91.

503 Buhari, Salat, 444; Miislim, fi Salati’I-Miisafirin, 714; EbQ Davud, Tirmizi, Salat, 316.
504 os-Sirdzd, el-Miihezzeb, 1, 120.

505 o-Sirazt, el-Miihezzeb, |, 136.
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yikayanin mest iizerine mesh yapan kisinin arkasinda kilmasi gibidir.5% Eba
Ishak es-Sirazi, abdestlinin teyemmiimiin arkasinda namaz kilmasini ayagini
yikayanin mest iizerine mesh yapanin arkasinda kilmasina benzetmistir. Ibadet
olan bir hiikkmii yine ibadet olan bir davranisa kiyas yapmustir.

Namazlart kisaltmanin caiz olmadig1 yolculuk mesafesinde, namazlari
cem’ etme konusunda iki goriis vardir. Birinci goriise gore caizdir. Ciinkii 0
binek tizerinde nafile kilmanin caiz oldugu yolculuktur. Bunda uzun yolculukta
oldugu gibi namazi cem yapmak caizdir. ikinci goriise gore caiz degildir. Bu en
sahih olan goristir. Clinkii 0 ibadeti vaktinden disar1 ¢ikarmaktir. Kisa
yolculukta Orucunu bozmak caiz olmadigi gibi kisa namazi cem etmek de caiz
degildir.>%” Nevevi de Safii alimlerin ittifakiyla caiz olmadigini, nakletmistir.5%8
Eb( Ishak es-Sirazi burada iki goriis belirtmis, her iki gériisiin delilinde “ke”
sozclgii ile kiyas yapmistir. Verdigi hiikiimde delil sunarken akli izahatta

bulunmustur.

3.2.23. “Evla/Daha Layik, Daha Cok Hak Eden” Sézciigiiniin
Kullanildigi Ornekler

Ebi Ishak es-sirazi “evla/daha layik, daha ¢ok hak eden” ifadesini sik¢a

kullanmaktadir. Bunu bazen diger ibadetlere bazen de muamelata kiyas

yapmaktadir. Hanefiler ise bunu kiyas yerine nassin delaleti ile ifade

etmektedirler. Yani buna nassin delaleti denir.

Ezanda konusmamak miistahaptir. Kisi konustugunda da ezani
bozulmaz. Delil olarakda hutbe, konusma ile bozulmadigi gibi ezanda da evla
bir sekilde konusmak ile bozulmaz.®®® Nevevi de ezanin konusmayla
bozulamiyacagini, alimlerin ¢ogunlugun bu goriiste oldugunu, bu konuda
delilimizin de musannifin zikretmis oldugu gibi hutbeye kiyastir.5% Hutbe ile
ezan1 karsilastirmis sonra ona kiyas yapmistir. Evla sozciiglinii kullanmus,
Nevevi ise kiyas kelimesini kullanmastir.

Gasp edilmis bir arazide namaz kilmak caiz degildir. Delilimiz; ¢linkii

orada kalmak namaz disinda da haramdir. Namazda orada kalmak evla bir

506 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 137.
507 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 146.
508 Nevevi, el-Mecmii , 1V, 239.
509 os-Sirazd, el-Miihezzeb, |, 86.
510 Nevevi, el-Mecmii *, 111, 122.
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sekilde haramdir.®* Ebd Ishak es-Sirdzi haram olan bir durumun baska bir
sekilde de haram oldugu sdylemistir.

Erkege ipek elbise ile namaz kilmak caiz degildir, ipek seccade
tizerinde namaz caiz degildir. Ciinkii namaz disinda bunlar1 kullanmak haramdir.
Namazda kullanmak evla bir sekilde haramdir. Ancak kilinan namaz sahihtir.
Ciinkii tahrim namaza has degildir.®'? Nevevi de alimlerin icmast ile erkegin ipek
elbise ile namaz kilmasimin veya lizerinde namaz kilmasinin haram oldugunu
ifade etmistir.>

Ik tesehhiidii ya da kunutu kasten terk ederse sehiv secdesi yapmasi
gerekir. Ashabimizdan (Safii alimleri) bazilari; “Sehiv secdesi gerekmez. Ciinkii
bunlar unutmaya baglanmistir. Kasten yapilrsa sehiv secdesi yapilmaz.”
demistir. Kasten terk ederse sehiv yapmayacagini, mezhebin goriisii birincisidir.
Cilinkii unutkanliktan dolayi sehiv secdesi yapilacaksa kasten terk etmesinde evla
bir sekilde sehiv gerekir.®'* Eba Ishak es-Sirazi kasten terk etmeyi unutmaya
kiyas yapmistir. Unutkanligi illet olarak almis, unutkanlikta eger sehiv secdesi

gerekirse kasten terkedilmesinde evla sekilde gerektigini sdoylemistir.

3.3.  Zekat Boliimiinden Kiyas Ornekleri
Ebll Ishak es-Sirazi, zekat boliimiinde kiyas ve tiirevlerini

kullanmamistir. Bunun yaninda kiyas yaptig1 da tesbit edilmistir. Kezalik, sebeh,
evla vb kelimeleri kullanarak kiyas yaptigi goriilmiistiir. illeti 6zelikle belirtir,
falanca seyin illeti sudur. Bu da ona benzemekte, bu da onun gibi, bu da onun
manasindadir vb. seyleri kullanmistir.

3.3.1. Kiyas Sozciigii ve Tiirevlerini Kullanmaksizin Yaptig

Kiyas
3.3.1.1. “Sibh/Benzerlik” Sozciigii ve Tiirevlerinin Kullanildig
Ornekler

Eba Ishak es-Sirdzi, zekat boliimiinde “sibh/benzerlik” ifadesini iki

yerde kullanmigtir. Meyvelerin zekati ve bir evin heniiz menfaatinden

faydanilmamais kiras1 boliimiinde “sibh” ifadesini kullanmustir.

511 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 93.
512 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 96.
513 Nevevi, el-Mecmii , 111, 184.
514 o5 Sirazd, el-Miihezzeb, |, 128.
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Meyvelerin zekati boilimiinde zeytinliklerde zekat diiser mi diismez
mi konusunda ihtilaf oldugunu soylemistir. Kavl-i kadimde: “Zekat diser.
Ciinkii rivayet edildigine gore Omer, zeytde (zeytinyagi) dsiir belirlemisti.”5*®
Ibn Abbas’tan (6. 68/687) gelen rivayete gore: “Zeytinde zekat vardir.”
buyurmustur. Kavl-i cedidde: “Onda zekat yoktur. Ciinkii bu normal hallerde
insanlarin gidasina elverisli olup buzulmadan saklanmasi miimkiin olan iirtinler
degildir. Yesilliliklerde oldugu gibi zekat yoktur.”®® Ebd Ishak es-Sirazi
zeytinligi sebzeliklere benzeterek zekatin olmadigini ifade etmistir. Nevevi bunu
aciklarken Hz. Omer’in zeytinyaginda 6siir belirlemesi konusundaki hiikmiiniin
hakkindaki eserin zayif oldugu, rivayetinde inkitaligin oldugunu nakletmistir.
Ibn Abbas’tan (6. 68/687) gelen rivayetin de zayif oldugunu zikretmistir. Bir
konuda asil olanin vacip olmamasidir. Bu konuda sahih hadisin olmadigin
soylemistir.>’

Bir kimsede bir evin heniiz menfaatinden faydalanilmamis kirasi
bulunsa ve tizerinde bir sene gegmisse zekatini vermesi gerekir. Ciinkii ona tam
olarak sahiptir. Zekatin1 ¢ikarma konusunda iki goriis vardir: imami Safii (6.
204/820) Buveyti (6. 231/846)°'®nin kitabinda, zekat: ddemesi gerekir. Ciinkii
ona tam olarak miilk edinmistir. Kadinin mehrine benzedigini ifade etmistir. el-
Umm’ de ise; zekatin1 vermesi vacip degildir, ciinkii evden faydanilmadan o
kiraya sahiptir. Kiralanmis ev yikilabilir, o zaman kira ticretini diiser, kitabet
akdi yapan kolenin borcu gibi vacip olomadigini belirtmistir.>'® Nevevi
Mecmii’da, Safii’nin nasslar1 ve ashabinin nasslarima goére kadinin mehri sene
doldugunda duhulden 6nce de olsa zekatini1 vermesi gerekir. Fesih, miirdet olma
ona tesir etmez. Kisi evini kiraladiginda ve Kirasin1 pesin aldiginda zekati

vermesi gerektigini soylemistir.5%°

3.3.1.2. (Kezalik/aym sekilde) Sozciigiiniin Kullamldigi Ornekler
Ebl Ishak es-Sirazi, kiyas ve tiirevleri disinda sdzciikler kullanmak

suretiyle hiikiimler arasinda benzetmeler, mukayeseler yapar. Bu sozciiklerden

515 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, 1V, 211.

516 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 208.

517 Nevevi, el Mecma *, V, 433.

58 Imam Safii’nin 6ndegelen talebelerindendir. imam Safii’den ilim tahsil etmis ve onlardan
rivayette bulunmustur. (Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 11, 162.)

519 es-Sirazd, el-Miihezzeb, 1, 215.

520 Nevevi, el-Mecmii ©, V, 508.
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biri de “kezalik/ayni1 sekilde” ifadesidir. Bu kavrami sik¢a kullanmaktadir. O ne
soziin devaminda ne de bagka bir yerde s6z konusu ifadeyi kullanarak yaptig
benzetmelerin bir kiyas oldugunu belirtmez. Ancak ustl kitaplarinda kiyas
boliimiinde bu tiir sdzciik ve tiirevlerini Kullanarak kiyas 6rneklerini vermistir.

Kimin iizerinde zekat farz olmus ve bunu ¢ikarmaya giicii yetiyorsa onu
tehir etmesi caiz degildir. Clinkii insanlara sarf etmesi farz olan bir haktir, nasil
ki vedia®?! sahibi vediasini talep eder o da giicii yettigi halde tehir ederse tazmin
etmesi gerekiyorsa bu da onun gibidir. Yani tazmin etmesi gerekir.>?? Eba Ishak
es-Sirazl farz olmus zekat malin1 vediaya benzetmistir. Vediada nasil zamani
geldiginde 6demesi gerekiyorsa onda da zekatin1 vermesi gerektigni sdylemistir.
Nevevi de Mecmii’da, zekatin fevri olarak farz oldugunu, bir kimseye zekat farz
olmussa ve verme imkani1 dogmussa te’hir edilmesi caiz olmadigini nakletmistir.
Imkani1 oldugu halde tehir ettiginde hem asi olmus olur hem de tazmin etmesi
gerektigini, sdylemistir.>?“Kezalik” ifadesini kullanmustir.

Bir kimsenin lizerine zekat vermek farz iken, zekat vermekten kaginirsa
durumuna bakilir. Farz oldugunu inkér etmis ise kafir olmus olur. Miirteddin®%*
katli gibi kiifriinden dolayr oldiiriiliir.>?® Eba Ishak es-Sirdzi zekatin farz
oldugunu inkar eden kisinin dinden ¢ikmis oldugunu, miirted yani dinden dénen
kisi de kiifriinden dolay1 6ldirtldigii gibi dinin farz kildig: bir seyi inkar eden
kisi de &ldiiriildiigiinii ifade etmistir. Eb(i Ishak es-Sirazi illet olarak her ikisinde
dedinden ¢ikmay1 esas almustir.

Zekat vermesi gereken kimse, sene dolmadan once vefat ederse zekatini
verme konusunda iki goriis vardir. Birinci goriise gore; sene tamamlanmamis
olacaktir. Bir mal satan kimse gibi o zekatin verilmesi onun miilkiyetinden

cikmustir. IKinci goriise gore ise; sene kesilmez, mirasgi seneyi tamamlar. Clinkii

miras¢inin mali miras birakanin iizerine bina eder. Bundan dolay1 bir kimse

521 Bir kimseye korumas igin birakilan mali ve hukuki islemi ifade eden fikhi terimdir.
(Yildirim, “Vedia”, DIA, XXXXII, 596.)

522 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |1, 192.

528 Nevevi, el-Mecma ¢, V, 305.

524 Bir Miisliimanin {slam dininden ¢ikmasi1 anlaminda fikhi bir terimdir. Klasik dénem Islam
hukukgular1 arasinda irtidad eden erkegin cezasinin 6liim oldugu hususunda goriis birligi vardir.
Kadmin irtidad etmesi halinde &liim cezasi uygulanmasi ise fakihler arasinda tartigmalidir.
Hanefi ve Ca’feri mezheplerine gore kadmin cezasi tovbe edene kadar hapistir. (ince, “Ridde”,
DIA, XXXV, 88-91.)

525 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 192.
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kusurlu bir mali satin alirsa, mal sahibi 6ldiikten sonra geri iade ederse,
mirasgilart kusurlu mali geri iade de murisin yerine gegmistir.>?® Eba ishak es-
Sirazi burada iki goriis nakletmistir. Her goriistin delilini aciklarken kiyasa
basvurmustur. Birincisinde zekati vermeme konusunda bir mali satan kimse
nasil miilkiinde ¢ikmigsa 6len kisi de artik o mal onun malindan ¢ikar+ demistir.
Ikinci goriiste ise kusurlu bir mal ortaya ¢ikmus ise o mal satin alan kisi iade
edebilecegi gibi mirascilari da iade eder demistir. Burada zekat vermeyi kusurlu
bir mali iade etmeye benzetmistir.

25 ‘ten daha az deveye sahip olan kisinin zekat olarak koyun vermesi
vacip olacaktir. Ancak 0 kisi deve ile koyun arasinda zekat verme konusunda
serbesttir. Eger koyun verirse caizdir ¢iinkii nasslarda koyun verilir ve farz olan
budur. Eger deve verirse caizdir. Ciinkii hayvanlarin zekatinda asil olan kendi
cinsinden vermektir. Eger farz olanda asil olan1 segerse, nasil ki mest iizerine
meshi terk edip ayagmi yikarsa ondan kabul edilir, bunda da ondan kabul
edilir.5?” Nevevi de Safii (6. 204/820)’den nakilden bulunur ayn1 seyleri tekrar
eder. Ancak daha genis bir sekilde ele alir inegi de i¢ine katar. Selef alimlerin
¢ogunlugu bu goriiste oldugunu ancak Malik (6. 179/795), Ahmed (6. 241/855)
ve Davud (6. 270/884)’un ayr1 goriiste oldugunu nakleder.>?® Ebi ishak es-Sirazi
burada zekatla abdesti birbirine kiyas yapmustir.

Zekatta malin kiymetini almak caiz degildir. Clinkii hak Allah Teala’ya
aittir. Onu belirttigi sey lizerine baglanir. Bundan bagkasina gitmek caiz degildir.
Kurbanda oldugu gibi hangi hayvanlar nasslarda belirtilmisse sadece o
havyanlar kurban edilebilir; bu ozelligi baska hayvanlara nakletmek caiz
degildir.5?° Eba Ishak es-Sirazi zekatta kiymeti almay1 kurbana benzetmistir.
Kurbanda kurban yerine bedelini vermek caiz olmadig gibi zekatta da malin
kiymetini vermenin caiz olmadigini sdylemistir.

Her tiirli malin zekatinin senesi ve nisap miktarina ulagmasiyla vacip
olan olanm, nisap miktarina malik olmadan zekatin1 vermesi caiz degildir.

Ciinkii vacip olma sebebi bulunmadi ve dnceden aligveristen dnce paray1 verme

526 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 195.
527 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 198.
528 Nevevi, el-Mecmii ©, V, 360.

529 os-Sirazd, el-Miihezzeb, |, 204.
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ve dldiirmeden dnce diyetini caiz olmadigi gibi bunda da caiz degildir.>*° Nevevi
Imam Safii’den (6. 204/820) nakilde bulunarak zekat diisen mallar1 iki kisma
ayirmistir. Bir kismi1 senenin dolmasina bagli, digerinde ise bdyle bir sart
olmadigini ifade etmistir. Havyan, para ve ticareti nisap miktarina baglamistir.
Nisap miktarina ulasmadan bunlarin zekatini verilmesinin caiz olmadigini beyan
etmistir. Bunu da miiellifin zikretmis oldugu goriise baglamistir.>3! Sirazi (6.
476/1083) zekat vermeyi alisverise ve diyete kiyas yapmustir.

Zekatini dagitan kimsenin vekil tutmasi caizdir. Clinkii bu malin
hakkidir. Insanlarin borglari1 ddemede vekil tutmak caiz oldugu gibi zekatin
edasinda da vekil tutmak caizdir.>®? Eba Ishak es-Sirazi, zekat vermede vekil
tutmay1 insanlarin borglarin1 6demede vekil tutmaya benzetmistir. illet olarak o
hakkin ger¢eklesmesini esas almistir.

Kimin tizerinde zekat farz olup imkani oldugu halde vermeyip Oliirse
kisinin terekesinden verilmesi gerekir. Ciinkii bu hayatta iken verilmesi gereken
malin hakkidir. Insanlarin borglarinda diisiirme olmadig: gibi 6liimle de zekat
diismez.5® Nevevi de aymi goriisii savunmustur ve bu konuda hanefileri
elestirmistir. Hanefilerin goriisiiniin kisinin 6liimii ile zekatin diisecegini
sOylemistir. Nevevi sonra delillerinin miiellifin zikretmis oldugu delillerin aynisi
oldugunu ifade etmistir.®* Ebf Ishak es-Sirazi, zekdt: vermeyi insanmn
bor¢larina benzetmistir. Nasil insan bir kisiye bor¢lu olursa dliimiinden sonra

terekesinden veriliyorsa zekat da onun gibi oldugunu séylemistir.

3.3.1.3. “Evla/Daha Layik” Sozciigiiniin Kullanildig1 Ornekler

Ebl Ishak es-Sirazi zekat boliimiinde “evla/daha layik” sozciigiinii
degisik yerlerde kullanmistir. Evla sozciigliniin kiyas oldugunu usil eserlerinde
belirtmistir. Burada dort tane drnege yer verilmistir.

Bir kimseye bir yasinda bir deve vermesi gerekirken yaninda yoksa iki
yasinda bir deve varsa ve eger onu zekat olarak verirse baska bir sey 6demesi
gerekmez. Ciinkii farz olan hayvandan bir sene daha biiyiik olan1 vermistir. Eger

bir sey 6denmesi talep edilirse nassta belirtilenden daha biiyiik olan1 6denmistir.

530 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 225.
531 Nevevi, el-Mecmii ©, VI, 114.
532 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 227.
533 og-Siraz, el-Miihezzeb, |, 237.
534 Nevevi, el-Mecmii ©, V1, 226.



92

Ciinkii o farz olandan daha biiyiiktiir.>®® Burada farz olan neyse o
gerceklesiyordur.

Zekatta malin kiymetini almak caiz degildir. Cilinkii hak, Allah Teala’ya
aittir. Onu belirttigi nassa aittir. Bunu, kurbanda hayvana bagladig1 ve baska bir
seye nakletmenin caiz olmadig1 gibi burada da baska bir seye nakletmek caiz
degildir. Eger nassta belirttiginin daha biiy{igiinii yani bir yasindaki deve yerine
iki yasindaki deveyi ¢ikartirsa caizdir.>%® Miiellif nassta ne belirlenmisse onun
zekat olarak 6denmesini istemis, kiymetinin 6denemiyecegini belirtmistir.
Ancak nassta belirtilenin daha biiytigiiniin verilebilecegini belirtmistir.

Ebi Ishak es-Sirazi, meyvelerin zekati boliimiinde zeytinin zekati
hakkinda iki gériisiin oldugunu sdylemistir. Imam Safii Kavl-i kadimde zekat
diisecegini sdylemistir. Gelen rivayete gére Hz. Omer (r.a), zeytinde dsiir tayin

%37 [bn Abbas’tan (r.a) gelen rivayete gore, sdyle demistir; “Zeytinde

etmistir
zekat vardir.” Bu kavle gore, zeytinin yerine zeytinyagini zekat olarak Hz.
Omer’in (r.a) soziine gore ¢ikarsa caizdir. Ciinkii zeytinyag: zeytinden daha
faydalidir. Oyle ise caiz olmasi evladir.>® Zeytin ile zeytinyag: karsilagtirmis
zeytinde zekat diisiiyorsa zeytinyagi daha faydali oldugu igin zeytinyaginda da
zekat verilmesini gerektigi ve illet olarak faydali olmasini esas aliyordur.
Ticaret malinin zekati boliimiinde, ayninda zekat diisen bir mali satin
alirsa ayni anda hem ticaret hem aynda zekat diiserse bu konuda iki goriis vardir.
Kavl-i kadimde: “Ticaret malina zekat diiser. Ciinkii bu fakirlere daha faydalidir.
Degeri de daha fazladir. Onu vermek daha evladir.” denmektedir. Kavl-i
cedidde; “Aynin zekatin1 vermek gerekir. Ciinkii bu daha giigliidiir, onda ittifak
vardir, ticaretin zekatinin vacipligi ise ihtilaflidir. Ciinkii aynin zekati kat’i
olarak bilinir, ticaretin zekati ise zanni olarak bilinir. Aynin zekat1 daha evla
olacaktir.” ifade etmistir.>® Safii (6. 204/820)’den iki goriis nakletmistir. Birinde
illeti faydali olmay1 esas almis, digerinde ise farziyetini esas almig yani birinde
farziyeti kesindir digerinde ise zannidir. Farziyeti kesin olan1 daha gii¢lii oldugu

i¢in onu esas almistir.

535 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 200.
536 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 204.
537 Beyhaki, es-Siinenii 'l- Kiibrd, IV, 211.
5% os-Siraz, el-Miihezzeb, |, 208.
59 os-Sirazd, el-Miihezzeb, |, 217.
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3.4. Oruc Béliimiinden Kiyas Ornekleri
3.4.1. Kiyas Kavram ve Tiirevlerinin Kullanildign Ornekler

Ebd Ishak es-Sirdzi, orug¢ boliimiinde kiyas kavramimi kullanmustir.
Kiyasi ibadetin sartlari, riikiinleri ve sebeblerinde kullanmistir. illeti nerede
bulursa orada kiyasa bagvurmustur. “Kiyasen, kisna” lafizlarini kullanmistir.

Orucun kimlere farz oldugunu anlatirken ¢ocuga ramazan orucunun
farz olmadigini ancak ¢cocuk yedi yasina geldigi zaman oruca gii¢ yetiriyorsa ona
oru¢ tutmasi emredilecegini, namaza kiyas yapilarak on yasma geldigi zaman
terkinden dolay1 doviilecegini sdylemistir.>*® Ebh Ishak es-Sirdzi burada
“kiyasen ales-salah” ifadesini kullanmistir. Namaz bir ibadettir. Cocuk namaz
kilmadiginda 6nce uyarilir, sonra on yasina gelindiginde ise kilamazsa doviiliir.
Burada illeti ibadet aliyor. Orugta da aym illet vardir. Oyle ise orugta da ayni
sekilde ¢ocuk on yasina gelindiginde orug tutmazsa ve giicii yetiyorsa doviiliir.
Orucu namaza kiyas yapmistir. Nevevi de miiellifle ayn1 goriiste oldugunu
soylemistir.>*

Hayizl1 ve nifash olan kadinin orug tutmasinin farz olmadigini, ¢ilinkii
ikisinin oru¢ tutmasinin sahih olmadigini, temizlenince de ikisi tutmadigi
oruclari kaza etmeleri gerektigini belirtmistir. Delili Hz. Aise (r.a)’nin hayiz
hakkinda rivayet ettigi; “Orucun kazasi ile emrolunduk. Namazin kazasi ile
emrolunmadik.”®*? dedi. Hayizli kadinin orucu kaza etmesi nassla sabittir. Ebfi
Ishak es-Sirazi, nifasin hayiz ile ayn1 manada oldugu igin kiyas yaptigini,
soylemistir.>*® Nevevi de hayizli ve nifash kadinin orug¢ tutmasinin sahih
olmadigini, sdylemis ve biitiin bunlarda ittifak oldugunu aciklamistir.>*

Bir insan orucu bozan biitiin seyleri unutarak yaparsa orug¢ bozulmaz.
Orucun bozulmamasinin delili, Ebt Hiireyre (6. 58/678) (r.a) Hz. Peygamberin
(s.a.s) s0yle buyurdugunu, rivayet etmistir; “Kim unutarak yerse, unutarak igerse
orucu bozulmaz. O Allah Teala’nin vermis oldugu bir riziktir.”>*® Nass yeme,

igme konusunda gelmistir. Orucu bozan cima gibi biitiin seyleri buna kiyas ettik.

540 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 239.

541 Nevevi, el-Mecmii‘, V1, 254.

%42 Miislim, Hayz, 182; Eb Davud, Teharet, 263.

543 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 240.

544 Nevevi, el-Mecmii ©, V1, 259.

545 Byhari, Savm, 1933; Miislim, Savm, 111, 160; Tirmizi, Savm, 721.
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Ifadesini kullanmistir.>*® Nevevi, orucu bozan seyler unutarak yapilsa orucu
bozulmus olmaz ve kaza veya kefaret de gerekmez ve bunun mezhebimizin
temel goriisii oldugunu nakletmektedir. Diger mezhepler de Hasan Basri (6.
110/728), Miicahid (6. 103/721), Ebi Hanife (6. 150/767), Davut (6. 270/884)
ve Ibn Miinzir (6. 318/930) bu goriistedir. Ata (114/732), Evzai (6. 157/774) ve
Leys (6. 187/803) ise; unutarak cinsel iliskide bulunan kisiye kaza etmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Rebi (6. 270/884) ve Malik (6. 179/795) ise biitiin
bunlarda unutan kisinin orucu ifsad olur, kaza etmesi gerektigini nakletmistir.>*

Miiellif illeti unutmayi almis Sonra nassta belirtilmeyen durumlari da buna kiyas

yapmastir.

3.4.2. Kiyas Sozciigii ve Tiirevleri Kullamlmadigi Ornekler

Ebt Ishak es-Sirdzi, oru¢ boliimiinde de kiyas ve tiirevleri disinda
sozciikler kullanmistir. Hilkiimler arasinda benzetmeler, mukayeseler yapmuistir.
Ancak bu sozciiklerin kiyas oldugunu us@l kitaplarindan anlariz.  Usal

kitaplarinda bu benzetmelerin kiyas i¢in 6rnekleri bolca kullanilmistir.

3.4.2.1. “Sibh/Benzerlik” Sozciigii ve Tiirevlerini Kullanildig

Ornekler

EbG Ishak es-Sirazi “sibh/benzerlik” ifadesini kitabinda sikca
kullanmistir. Oru¢ boliimiinde de sikga Ornekleri goriilmiistiir. Bir konuda
hiikiimde bulunduktan sonra delilini zikretmistir. Delili kiyassa onu bazen acik¢a
zikretmis bazen de “sibh” vb. ifadelerle anlatmistir.

Ramazan orucuna baslamasi konusunda; bir beldede hava bulutlu
oldugundan goriilmez, bir adam da hesab1 ve ayin menzillerini bilir, hesapla
ramazan aymnin baslamis oldugunu bilirse bu konuda iki goriis vardir. Ebii’l-
Abbas®®, 0 sahis ayin baslangicin1 delille buldugu ve sahitlikteki bilmeye
benzedigi icin orug ona gerektigini sdyledi.>*® Miiellif burada illeti tespit etmekte

sonra diger durumlarda nasilsa burada da ayni oldugunu ifade etmektedir.

546 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 246.

547 Nevevi, el-Mecmii ©, V1, 352.

548 Biiyiik Safii Alimlerindendir. Safil mezhebini nesretti. Enmati’ni yaninda fikih okudu. Enmati
de Miizeni’den, o da Safii’den fikih aldi. Sirazi onu $afil mezhebinin biiyiik alimlerinden sayar.
Hatta Miizeni’den daha ¢ok onu tercih ederdi. Dort yiize yakin kitap telif etti. (bkz. Nevevi,
Tehzibu’l-Esmd, 11, 251.)

549 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 242.
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Bir kimse oruglu iken tiikiiriigiinii agzinda ¢okga toplar sonra yutarsa
iki goriis vardir; birincisine gore tiikiiriigiinden sakinmasi miimkiin oldugu halde
yuttugundan, disleri arasinda kalan bir seyi ¢ikarir ve yutmasina benzedignden
dolay1 orucu bozulur. Tkinci goriise gore ise midesindeki seyin karnina girmesi,
normalde tiikiiriigiinii yutan kisiye benzediginden dolay1 orucu bozulmaz.>*° Eba
Ishak es-Sirazi iki goriis verir sonra her iki goriisiin delilini kiyasa bagvurarak
aciklamistir. Orucu bozan veya bozmayan bir durumu diger duruma benzeterek
hiikiimde bulunmustur. Nevevi de adet iizere tiikiiriigiinii yutan kisinin orucunun
bozulmadigini, sdylemis ve bu konuda icma oldugunu sdylemistir. Bundan
sakinilmas1 miimkiin olmadigini sdylemistir.>!

Bir kimse unutarak bir sey yer sonra orucunun bozuldugu zanni ile
hanimu ile birlikte olursa kefaret buna gerekmez. Ciinkii o oruglu olmadigi zanni
ile cinsel iliskide bulunmustur. Bu su olaya benzer bir kisi gece oldugu zanni ile
cinsel iliskide bulunur sonra giindiiz oldugu ortaya ¢ikmasma benzemistir.>>2
Nevevi burada iki goriis belirtmistir. Birinci gorlise gore orucun bozulmadigini,
namaza benzedigini sdylemistir. Namaz kilan kisi unutarak selam verir sonra
konustugu zaman ittifakla namazinin bozulmadigini séylemistir. Orucun da
bunun gibi oldugunu sdylemistir. En sahih olanin orucun bozulacagini, bunun
da fecrin dogmadig1 zanni ile bir sey yer sonra fecrin ¢ikmis oldugundan
orucunun bozulmasina kiyas yapmistir. Nevevi soziine devam ederek eger
orucun bozulmadigini sdylersek kefaretin de gerekmedigi ayni sekilde eger orug
bozulsa da kefaretin gerekmedigini sdylemistir.>®3

Bir kimse itikafa girer sonra ondan ¢ikmaya niyet ederse bu konuda iki
goriis vardir. Birinci gorlise gore; itikafi bozulur. Ciinkii o sithhat sartini
kesmistir. Bu durum namaz niyetini kesmeye benzemektedir. Ikinci goriise gore
ise itikafi bozulmaz. Ciinkii bu hacda oldugu gibi niyet etmekle hacdan ¢ikmanin
miimkiin olmadig1 bir mekana baglanan bir kurbiyettir.>>* Eba Ishak es-Sirazi

itikAfi namaza benzetmistir. Illet olarak her ikisini ibadet almistir.

550 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 246.
551 Nevevi, el-Mecmii‘, V1, 341.
552 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 249.
553 Nevevi, Mecmii, VI, 374.

554 o5-Sirazd, el-Miihezzeb, |, 258.
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Oruglu olarak itikafa girmek faziletlidir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s)
ramazan ayinda itikafa girerdi. Eger bir kisi orug¢ tutmadan itikafa girerse de bu
sekilde de caizdir. Delil olarak, Hz. Omer’nin (r.a) hadisi; “Cahiliyet déneminde
geceleyin itikdfa girmeye nezrettim.” Peygamberimiz (sav), bana; ‘“Nezrini
yerine getir.” Buyurdu.>®® Eger orug itikaf icin sart olsaydi. Sadece geceleyin
itikdfa girmesi caiz olamaz. Eger bir kimse oruglu olarak itikafa girmeye
nezrederse orugsuz olarak itikaf yaparsa bu konuda iki goriis vardir. Eba Al et-
Taberi (6. 450/1058); nezir hakkindaki itikafi ona yeterli olacagini, ona daha
sonra orug tutmasi gerekecegini ifade etmistir. Ciinkii her ikisin de birbirinden
bagimsiz birer ibadet oldugunu, namaz ve orug gibi nezirle beraber tutmanin
lazim olamiyacagimi sdylemistir. Ashabimizin ¢ogunlugu ise; bunun yeterli
olamryacagim agiklamislardir.®®® Oruclu bir sekilde itikafa girmeyi namaz ve
oruca kiyas yapmistir. Namaz ve orug her ikisi miistakil birer ibadettir. Birisi bu
ikisinden birini yerine getirir, digerini yerine getirmezse yerine getirdiginden
sevap kazanir. Digerini yerine getirmediginden dolay bir sakatlik olmaz. Oruglu
bir sekilde itikdfa girmeye nezr eden kisi de buna benzetmistir. Bu ikisinden
birini yerine getirirse sorumluluk birinden kalkar, digerini sonra yerine getirir.

Itikafta olan kadin hayiz gordiigiinde mescidden ¢ikar. Ciinkii mescide
durmas1 miimkiin degildir. itikdfi bozulur mu? Bu duruma bakilir, eger itikafi
hayizdan korunmasi miimkiin olmayan bir donemde ise itikafi bozulmaz.
Temizlendiginde, pes pese iki ay orug tutan kadin gibi, kaldig1 yerden devam
eder. Eger itikafi hayizdan korunmasi miimkiin olan bir zamanda ise itikafi pes
pese ii¢ giin orug tutan kadin gibi bozulur.>®’ Ebi Ishak es-Sirazi itikafin bozulup
bozulmamas1 durumunu oruca kiyas yapip bir hiikiimde bulunmaktadir. Pespese
orug tutan kadin, hayzi gordiigiinde orucuna ara verir, temizlendiginde kaldig1
yerden devam eder. Eger orucu hayizdan sakinilmasi miimkiin olan bir seyse
yani ii¢ giin oru¢ tutmak gibi bunda temizlik doneminde orucunu tutar. Hayiz

gordiigiinde takrar bastan kilar.

555 Buhari, ftikaf, 2032.; Miislim, Eyman ve 'n-Niiziir, 1539; Ibn Mace, Kefarat, 2129.
5% os-Sirazd, el-Miihezzeb, |, 257.
557 os-Sirazd, el-Miihezzeb, |, 260.
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3.4.2.2. “Kezalik/Aym  Sekilde” Sozciigiiniin = Kullanildig:
Ornekler

Ebi Ishak es-Sirazi “kezalik” sdzciigii ve tiirevlerini eserinde siklikla
kullanir. Bu sozciigli ve tiirevlerini ¢ogunlukla nassin ta’liili baglaminda
kullandig1, sonra da bu ta’lile dayanarak hiikmii baska noktalara tasidigini
gOriiriz. Buna dair su ornekleri verebiliriz.

Akl1 basindan giden kimsenin oru¢ tutmasmin farz olmadigini
sOylemistir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s),” Deli iyilesinceye kadar orug
tutmaz.”*®® buyurmustur. Eger iyilesirse akli basinda olmadigi zamanlardaki
oruclart kaza etmez. Cilnkii o, oru¢ sorumlulugun olmadigi donemde
tutmamistir. Cocugun tutmadig1 oruca benzedigini sdylemistir.>>® Delilikle akli
basindan giden kimseyi ¢cocuga kiyas yapmistir. Cocuk nasil ibadetle miikellef
degil ise ayni1 sekilde akli basinda olmayan deliye de orug farz degildir.

Eger yemek yemenin, bir sey igcmenin ve cinsel iliskide bulunmanin
haram oldugunu bilmeden yaparsa orucu bozulmaz. Ciinkii onun haram
oldugunu bilmemek unutan gibidir.®® Nevevi ise oruglu olan kimse, yeni
Misliman olmus veya ¢olde Miislimanlardan uzak yasayan bir kimse ise
orucun bozulmadigini, agiklamistir. Aksi takdirde Miisliimanlar i¢inde yasiyorsa
bilmeden orucunu bozmussa orucun bozulacagini, sdylemistir.>®? Miiellif
bilmemeyi unutmaya kiyas yapmistir. Nevevi ise durumu daha genis bir sekilde
aciklamistir. Misliimanlar i¢inde yasayan ile onlardan uzak olani birbirinde
ayirmistir.  Miislimanlarin ~ i¢cinde  yasayan kisi i¢cin bu kuralin
uygulanamayacagi, ancak Miisliimanlardan uzak yasayan dini bilgilerden haberi
olmayan kisi i¢in gegerli olacagini ifade etmistir.

Kim geceleyin oruca niyet edip sonra giindiiziin tlimiinde baygin bir
sekilde gegirirse orucu sahih degildir. Kaza etmesi gerekir. Miizeni; “Orucu
sahihtir. Oruca niyet edip giindiiziin tiimiinde uyuyan kisinin orucu nasil sahih

ise baygin bir sekilde giindiizii gecirenin de &yle sahihdir.”®®? ifadesini

5% Eb{i Davud, Hudud, 4398; Ibn Mace, Talak, 2041.

559 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 239.

560 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 246.

%61 Nevevi, el-Mecmii ©, V1, 353.

562 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 250; Miizeni, Muhtasar: Miizeni fi'I-Furu, s.84.
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kullanmigtir. Nevevi ise mezhebimize gore orucun sahih olmadigini
sOylemistir.%%

Yolcu olan kimse oruglu ise sonra orucunu bozmak isterse bozabilir,
¢linkii 6ziir devam etmektedir. Orucunu bozmasi caizdir. Hasta olan orug tutup
sonra dilerse bozabilirse yolcu da bozabilir. Sirazi (6. 476/1083) sonra goriigiinii
sOyle agiklar; “Bana gore ihtimaldir ki bugiinde orucunu bozmasi caiz degildir.
Ciinkii o mukimin farzina girmistir nasil ki namazini1 tam kilmaya niyet edip
sonra kisaltamazsa, yolcunun ruhsatini kullanmasi caiz degildir.>%* Ebi Ishak es-
Sirazi iki goriis belirtmekte ve her iki goriisli de kiyas yaparak agiklamistir.

Hazarda yani ikamette/memleketindeyken oruglu olan kimse sefere
¢ikarsa o giinde orucunu bozmasi caiz degildir. Miizeni (6. 264/878) ise; orucunu
bozabilir®®®, nasil ki sabah oruclu iken hastalanirsa orucunu bozabilir bu onun
gibi oldugunu nakletmistir. Mezhebin goriisii birinci olandir. Nasil ki hazarda
namaza baglar. Namaz esnasinda yolculuk baglarsa namazini kisaltamiyorsa
hazarda oruclu olan kisi sefere c¢ikarsa oruc ruhsati baslamamis olur.”
demistir.>®® Nevevi bu konuda dért ayr1 durumun oldugunu sdyler. Birinci
durum: geceleyin oruca niyet getirir sonra fecirden 6nce sehirden ¢ikarsa bu kisi
orucunu ihtilafsiz olarak bozabilir. ikinci durum: Ancak sehirden fecirden sonra
ayrilmig ise Safil mezhebinin bilinen goriisii, Maliki ve Hanefi mezhebinin
goriisii; bugilinde orucunu bozamayacagidir. Miizeni (6. 264/878) ise orucunu
bozabilir®®” demektedir. Ahmed b. Hanbel (6.241/855) ve ishak b. Raheveyh (6.
238/853)’de bu goriistedirler. Ugiincii durum: Geceleyin oruca niyetlendi ancak
fecirden 6nce mi sonra mi sefere ciktigini bilemiyorsa orucunu bozamaz.
Dordiincii durum: Fecirden sonra sefere ¢ikar ve geceleyin niyet de getirmemisse
bu kisi geceleyin niyet getirmediginden oruglu degildir. Bu kisinin kaza etmesi
gerekir. Orucunu da imsak etmesi gerekir.%%®

Ramazan orucunu ve onun disindaki oruglart niyet etmeksizin tutmak

sahih degildir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s): “Ameller niyetlere goredir herkese

563 Nevevi, el-Mecmii ©, V1, 384.

564 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 240.

565 Miizeni, Muhtasar: Miizeni fi’I-Furu, s. 84.
566 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 240.

567 Miizeni, Muhtasar: Miizeni fi’I-Furu, s. 84.
568 Nevevi, el-Mecmii ‘, V1, 266.
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niyet ettiginin karsihig1 vardir.”*®® buyurmustur. Bu sadece ibadettir, namazda
oldugu gibi niyetsiz sahih degildir. Her giin niyet getirilmesi gerekir. Cilinkii her
giin miinferit bir ibadettir namazda oldugu gibi bir niyet biitiin oruclar i¢in yeterli
degildir.>’® Miiellif hitkmiin illetini ibadet olarak belirtir sonra bu illetin diger
yerlerde de oldugu icin onlara kiyas yapmistir. Namaz bir ibadettir, niyetsiz
ibadet olmaz. Ayni1 sekilde orug¢ da bir ibadettir orugta da niyetsiz olmaz. Her
namaz igin ayri ayr1 niyet etmek gerekir. Orug¢ da ibadet oldugu i¢in her giin
oruca niyet etmesi gerekir.

Orucun kefaretinde ii¢ goriis vardir: birincisi: Kefaret erkege gerekir
kadina gerekmez. Ciinkli bu cimaa has bir mali haktir. Mehirde oldugu gibi
kadima degil erkege gerekir. ikinci goriis: Her ikisine de gerekir. Ciinkii bu cimaa
baglanan bir cezadir. Zina da oldugu gibi kadm erkek esittir. Ugiincii goriis:
Kefaret her ikisinin {izerindedir. Clinkii bedevi aralarinda ortaklasa isledigi bir
sugu sormus kole azat etmesi farz kilinmustir. Bu ikisin {izerinde olani
odemistir.>"* Eb0 Ishdk es-Sirdzi ii¢ ayr goriis belirtmistir. Goriisleri
delillendirirken ilk ikisinde kiyasa basvurmustur. Ilk goriiste kefareti mehire
kiyas yapmustir. Ikincisinde zinaya kiyas yapmustir. Zina sugunda ceza ikisine
gerekir. Orug kefaretinde de ikisine gerekmistir.

Bir kimsenin Ramazan orucu kazasi bulunup kaza etmeden oliirse
bakilir. Bir 6ziirden dolay: tehir edip kaza etmeden Sliirse ona bir sey gerekmez.
Ciinkii bu oliimiiyle tutmasi1 miimkiin olmayan bir farzdir. Hacda oldugu gibi
hiikkmii diiser.>’? Eba Ishak es-Sirazi orucu hacca kiyas yapmistir. Kisi hacca
gitmek ister ancak Oliinceye kadar hacca gidecek imkani yoksa hac farizasi
tizerinde diiser. Orucun kazasi da aynm sekilde imkani olmadan 6liirse farziyeti
tizerinden diiser. Illet ikisinde de imkan1 olmasidir.

Sek giinii orug tutmak caiz degildir, ¢iinkii nasil ki 6gle vaktine girip
girmediginde siiphe ederse 6gle namazini kilmasi sahih degilse sek giiniinde de

orug tutmanin sahih olmadigini sdylemistir.>”® Ebi Ishak es-Sirazi orucu namaza

59 Buhari, Bed’iil-vahy, 1, Iman, 41; Miislim, /mdret, 155; Eba David, Talak, 11; Tirmizi,
Fezailii’I-cihad, 16.

570 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 243.

571 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 247.

572 os-Sirdzd, el-Miihezzeb, |, 252.

573 os-Sirdzd, el-Miihezzeb, |, 254.
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kiyas yaparak bir hiikiimde bulunmustur. Her iki hiikiimde de illet olarak ibadeti
esas almistir.

Itikafta olan kimse unutarak mescidden ¢ikarsa itikafi bozulmaz. Ciinkii
Peygamberimiz (s.a.s): “Ummetimden hata, unutma ve zorlanarak yapilan iste
giinah kaldirildi.” buyurdu.®™ Ciinkii unutarak orucu yerse bozulmaz. Aym
sekilde de unutarak itikaftan ¢ikarsa itikafi bozulmaz.>”™ Ebi Ishak es-Sirazi
itikafi oruca benzetmistir. Hiikkmiin delili olarak hadisi serifi alir sonra kiyasa

bagvurmustur. Illetin ikisinde oldugunu séylemistir.

3.4.2.3. “Evla/Daha Layik” Sozciigiiniin Kullanildigi Ornekler

Ebi Ishak es-Sirdzi “evla/daha layik” sézciigii ve tiirevlerini orug
boliimiinde kiyas anlaminda kullanmistir. Buna dair su 6rnekleri verebiliriz.

Ramazan ayinda hi¢bir mazereti olmaksizin orucunu bozan kimse o
orucu kaza etmesi lazimdir. Delilimiz; Hz. Peygamber (s.a.s), “Kim kasten
kusarsa ona kaza etmesi gerekir.”®’® buyurmaktadir. Ayn1 sekilde; Allah Teala,
hasta ve yolcuya mazereti oldugu halde orucunu bozanlara kaza etmelerini farz
kildi, dyle ise mazeretsiz olanlara evla bir sekilde kaza etmeleri farzdir.>’” Eba
Ishak es-Sirazi, orucu kasten bozmayi, ruhsati oldugu igin tutamayan hasta veya
yolcuya kiyas yapmustir.

Bir kimse cima yaparak Oziirsiiz olarak orucunu bozarsa ona kaza
etmesi gerektigini soylemistir. Delil olarak; Eba Hureyre’nin (6. 58/678) rivayet
ettigi bir hadiste, Hz. Peygamber (s.a.s) Ramazan’da ailesi ile birlikte
olana/miinasebette bulunana kaza etmesini emretti®’® hadisi ve Bir diger delil
ise; hasta ve yolcu ruhsath oldugu halde kaza etmeleri gerektigine gore oyle ise
cima yapana evla bir sekilde gerektigini agiklamistir.5”® Eba Ishak es-Sirazi
burada bir hiikiimde bulunur. Sonra delil olarak 6nce hadisi serifi takdim etmis.
Sonra kiyas yapmustir.

Bir kimse hukne (enjeksiyon kullanmak) kullanirsa orucu bozulur,

¢linkii beyne ulasan seyle oru¢ bozuluyorsa hukne (enjeksiyon) ile karna ulasan

574 Ebi Davud, Hudud, 4398; Ibn Mace, Talak, 2041.

575 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 260.

576 Dariikiitni, Siinen, 11, 184.
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578 Buhari, Savm, 1936; Miislim, Savm, 1111; Eba Davut, Savm, 2390.
579 os-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 248.
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580 Miiellif burada viicuda

seyle orucun bozulmasi evla bir sekilde bozulur.
ulasan seyi esas alir beyne ulasan seyde bozulursa viiclidun diger yerlerine
ulasan yerde de bozulacagini ifade etmistir.

Nafile oruglarda zevalden dnce niyet etmek caiz caizdir. Ancak Miizeni
(6. 264/878); farzda oldugu gibi ancak geceleyin niyet getirmesi gerekir dedi.®!
Caiz olduguna dair delili; Hz. Aise’nin (r.a.) rivayet ettigi bir hadiste Hz.
Peygamber (s.a.s); Hz. Aise (r.a)’ye, “Ey Aise bu sabah bize yemek olarak
verebilecegin bir sey var mi1?” Hz. Aise (r.a); “Hayir yok” dedi. Hz. Peygamber
(s.a.8); “Oyle ise bugiin orugluyum” dedi.’® Kiyastan delili; nafile farz gibi
degildir. Ciinkii nafile farzdan daha hafiftir. Nafile namazda kiyamu, istikbal-i
kibleyi giicii oldugu halde terk etmesi caizdir. Farzda ise caiz degildir.’®® Eba

Ishak es-Sirazi farz olan orucu nafile olan oruca kiyas etmistir.

3.5. Hac Boliimiinden Kiyas Ornekleri
3.5.1. Kiyas Kavram ve Tiirevlerinin KullanildigiOrnekler

Eb( Ishak es-Sirazi, hacc béliimiinde kiyas kavrami ve tiirevlerini
siklikla kullandig1 goriilmiistiir. Bir meselenin hiikmiiniin naslarda ve icma’da
bulunmamasi halinde hiitkmiin kiyas yoluyla aranmasi gerektigini belirtmistir.
Burada kiyas kavrami ve tilirevlerinin kullanildig1 6rnekleri siralayacagiz.

Eb( Ishik es-Sirdzi, haccin gocuga farz olmadigini ifade etmistir.
Ciinkii bu konuda hadis oldugunu®®* sdylemistir. Ancak cocuk hacca giderse
sahih olacagini, ¢ocuk eger temyiz ¢aginda ise velinin izni ile ihrama girerse
sahih olacagini, velinin izni olmaksizin ihrama girerse bu konuda iki goriis
oldugunu nakletmistir. Ebli Ishak Mervezi’nin °%° (5. 340/951); “Namazi
velisinin izni olmaksizin kilmasinin sahih oldugu gibi hacda da ihrama
girmesinin sahih oldugunu” sdylemistir. Safii alimlerin ¢cogunlugu ise; bunun
sahih olmadigin1 namaza benzemeyecegini, haccin edasinin mala dayandigini

velinin izni olmaksizin sahih olmadigini agiklamislardir. Eger ¢ocuk miimeyyiz

580 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, | 245.

%81 Miizeni, Muhtasar: Miizeni fi’I-Furu, s.82.

582 Miislim, Savm, 1154; Eb Davud, Savm, 2455; Tirmizi, Savm, 733.
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degilse annesi onun yerine ihram niyetini getirir. Delil ibn Abbas’tan gelen
hadistir.®® Babayir da anneye kiyas yapilarak onun yerine ihram niyetini
getirmesi sahihtir.®®” Ebd Ishak es-Sirdzi, babay1 anneye kiyas yaparak bunun
sahih oldugunu séylemistir. Ibn Sabbag (6. 477/1084) ise hadiste annesinin onun
yerine ihrama girdigi kesin degildir. Muhtemeldir ki velisi onun yerine ihrama
girmistir. Kadina sevap olmasinin nedeni ise ¢cocugu tasimasi, yardim etmesi ve
onun i¢in harcamada bulunmasidir.

Kendisi i¢in hac yapmamis kisinin baskasi i¢in hac yapmasi sahih
degildir. Delil; Ibn Abbas’in rivayet ettigi, “Hz. Peygamber (s.a.s) Siibriime igin
hazir oldugunu sdyleyen bir adamin sesini isitti. Hz. Peygamber ona; “Kendin
i¢in hac yaptin mi1?” buyurdu. Adam; “Hayir” dedi. Peygamberimiz de, “Once
kendin i¢in hac yap sonra Siibriime i¢in hac yap” dedi.>®® Bir de Eb ishak es-
Sirazi kendisi i¢in umre yapmamis kisi bagkasi icin umre yapmasi hacca kiyasla
caiz olamayacagmi belirtmistir.®® Eba ishak es-Sirdzi hac béliimiinde, kisi
baskasinin yerine umre yapmak istese ancak kendisi umre yapmamigsa baskasini
yerine umre yapamayacagini sdylemistir. Bunu delillendirirken kiyasa
miiracaatta bulunmustur. Ebd Ishak es-Sirazi, soyle diyor: “Bir kimse kendisi
hac yapmamissa baskasinin yerine hacca gitmesi caiz olmadigi gibi umre
yapmadan baskasiin yerine umre yapmasi caiz degildir.”>%

Ebi Ishak es-Sirazi bir kimsenin iizerinde farz olan hac bulunursa nezir
olan umre ve hacci yapamayacagini soylemistir. Clinkii nafile ve nezir olan hac,
farz olan hacdan daha zayiftir. Ayni sekilde ikisini farz olan hacdan oOnce
yapamaz. Hac yapmamis birisinin baskasinin yerine hac yapmasi caiz olmadigi
gibi bu da bu sekilde caiz olmadigim1 sdylemektedir. Bir kimse kendisinin
tizerinde farz olan hac bulunup kendisi bagkasinin yerine ihrama girerse, girmis
oldugu ihram kendisi i¢in olmus olur. Delil, Ibn Abbas hadisi: “Peygamberimiz
(sav) ona, kendin i¢in hac yaptin m1, buyurdu? O da, hayir dedi. Peygamberimiz

(sav), bu hacc1 kendin igin yap. Sonra Siibriime i¢in hac yap buyurdu®®. Bir

586 fbn Abbas’tan gelen rivayete gore; bir kadin ¢ocugunu kucagindan yukari kaldirdi. Soyle;
“Bunun i¢in hac var mi1?” Dedi. Hz. Peygamber; “Evet, senin i¢in de miikafat var.” buyurdu.
(Miislim, Hac, 1336; Ebu Davut, Hac, 1736.)
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diger delil ise bir kimse kendisinin {izerinde farz olan hac var iken baskasinin
yerine yaparsa kendisi i¢in hac yapmis oldugu gibi bir kimse {izerinde farz olan
hac varken nezir olan hac i¢in ihrama girerse farz olan hac i¢in ihrama girmis
oldugunu ifade etmistir.>%?

Ebi Ishak es-Sirazi, kisinin hacda hanimi ile yakinlagsmasmin haram
oldugunu soylemistir. Delil olarak kisi nasil ihramli iken nikah kiyamaz ayni
sekilde hanimu ile yakinlagsmasi da haramdir. Bu oynama cinsel iligskiye daha
cabuk gotiiriir demistir. Kefaret gerektigini soylemistir. Delil olarak Hz. Ali
(r.a)’dan rivayet ettigi hadisi delil getirmistir. Hz. Ali (r.a); “Kim ihramli iken
hanimini 6ptii ise kan doksiin.” dedi. Ciinkii ihraml1 iken haram bir fiil islemistir.
Ihramda cinsel iliskide bulunmak kefaret gerektigi gibi bunda da kefaret gerekir,
demistir.5%3

Ihramli kisiye haram olan seylerin, ihtiya¢c halinde yaparsa haram
olmadigini, ancak kefaret gerektigini sdylemistir. Eba ishak es-Sirazi; “Thraml
kimse asir1 sicaktan veya asir1 soguktan dolayr elbiseye ihtiyag, hastaliktan
dolay1 kokuya ihtiyag, eziyetten dolayr basini tiras etmeye ihtiyag, yaradan
dolay1 basin1 baglamaya ihtiyag, acliktan dolayr av hayvanini kesmeye ihtiyag
duyarsa bu ona haram olmaz. Ancak kefaret vermesi gerekir” ifade etmistir.
Delil ise Yiice Allah’n; “Kim hasta ise ya da basinda bir eziyet varsa ya orug ya
sadaka ya da bir nusuk fidye vardir.”*** buyurmustur. Bir diger delil ise; Ka’b b.
Acrete hadisi, tiras etme nassla sabittir. Tiras etme disindakiler de bu manada
oldugundan dolay1 ona kiyas yaptik.”*% demistir. Nevevi de bu konuda miiellifin
soyledigi gibi oldugunu, bize gore itilaf olmadigin1 ifade etmistir.>%

Kim baygin iken Arafat’ta durursa hacca ulasmamis olur. Kim
uyuyarak Arafat’ta kalirsa hacca ulasmis olur. Delil, baygin kisi ibadetten
sorumlu degildir. Uyuyan kisi ibadetten sorumludur. Bundan dolay1 kim oruglu
iken giindiizlin tiimiinii baygin halde ise orucu sahih olmaz. Kim oruglu iken
giindiiziin tiimiinii uykuda gegirirse orucu sahihtir.®®” Ebl Ishak es-Sirazi hac

ibadetini orug ibadeti ile kiyas yaparak bir sonuca varmistir.

592 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 268.
593 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 282.
5%4 Bakara, 2/196.

59 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 284.
5% Nevevi, Mecmi, V11, 359.

597 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 302.
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Bir kimse her pazartesi oru¢ tutmaya nezrederse ramazan ayindaki
pazartesileri kaza etmesi gerekmez. Delil, ¢linkii nezir sahibi ramazan ayindaki
pazartesilerin de bu nezrettigi giinlerden olacagini bilir. Bayram giinlerine denk
gelen giinler hakkinda iki goriis vardir. Birincisi, kaza etmesi ramazandaki
pazartesilere kiyasla gerekmez. Bu Miizeni (6. 264/878) nin goriisiidiir. Ikinci
goriis kaza etmesi gerekir. Ciinkii nezir bayram giinlerine diismeye bilir. O
giinlere denk geldiginde kaza etmesi gerekir.>®® Yazar burada Miizeni’den (6.
264/878) goriis nakletmistir. Gorilisiine gore nasil ramazan ayima denk geldigi
zaman kaza etmesi gerekmedigi gibi bayram giinlerine denk geldigi zaman kaza
etmeyecegini ifade etmistir. Ramazan giinlerini bayram giinlerine kiyas
yapmistir.

3.5.2. Kiyas Sozciigii ve Tiirevlerinin Kullanilmadig1 Kiyas

Ornekleri

Ebi Ishak Sirazi hac béliimiinde de kiyas ve tiirevleri disinda sézciikler
kullanmigtir. Hiikkiimler arasinda benzetmeler, mukayeseler yapmistir. Ancak
usil kitaplarinin kiyas boliimlerinde bu tiir sozciik ve tlirevlerini kullanarak
kiyas &rneklerini vermistir. Ornegin Zuhayli usil kitabinda; kiyasm kisimlarmi
anlatirken, fer’in asildan evla/daha giiclii oldugunu sdylemistir. Ornek olarak
dovmenin, 6f demekten daha koti oldugunu, ddévmenin 6f demeye kiyas
yapildigini ifade etmistir. Zuhayli burada “ev1a” sdzciigiinii kullanmustir.>° Bir
baska Ornekte ise yetim malimi yakmayr yemege kiyas yapmustir. “Kema”
ifadesini kullanmistir.%%° Ebii Ishak es-Sirazi de Luma adli usiil eserinde kiyasi

ifade etmek icin evla, misl, ke, sibh ve esbehe lafizlarini kullanmstir.5%

3.5.2.1. “Sibh/benzerlik” Soézciigii ve Tiirevlerinin Kullamldig
Ornekler

Eba Ishak es-Sirazi, “sibh/benzerlik” kavrami ve tiirevlerini hac

boliimiinde sik¢a kullanmistir. Bunun kiyas oldugunu hem ifadelerinden hem de

Nevevi'nin serhinde gormekteyiz. Bu konudaki Orneklerini asagida

siralayacagiz.

598 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 326.

59 Zuhayli, Usiili I-Fikhi’l-Islami, 1,702.
600 Zuhayli, Usiili’l-Fikhi’l-Islami, 1,702.
601 os-Sirazd, Luma, 5.205- 210,
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Ebi Ishak es-Sirazi, imit kesilmis bir hastanin kendisi yerine baskasini
hacca vekil gondermesinin caiz olacagini soylemistir. Cilinkii kendisinden timit
kesilmis kimsenin sakat ve yasli kimseye benzeyecegini belirtmistir.®%? Ebi
Ishak es-Sirazi illeti hacca gitme giiciiniin olmamasini belirlemis sonra ayni
manada olan diger seyi de ona kiyas yapmustir.

Temettii hacci igin dem®®® gerekir. Dem icin de bazi sartlar vardr.
Sartlardan biri de hac ithrami i¢in mikat sinirina donmemesidir. Bir kimse
Mekke’nin ortasinda hac i¢in ihrama girer sonra mikat yerine nusuka
baglamadan once donerse iki goriis vardir. Birincisi, dem vermesi gerekmez.
Ciinkii nusuka baslamadan 6nce mikat yerinde ihrama girmistir. Bu, ihramsiz
mikati gecip sonra tekrar ihrama donilip mikat yerine donmeye benzemistir.
ikincisi gore ise dem lazim olur.%%* Miiellif, bir kimsenin ihramsiz bir sekilde
mikat sinirini agip ihrama girip tekrar mikat sinirina gelmeyi Mekke’de ihrama
girip nusuka baslamadan mikat yerine donmeye kiyas yapmustir.

Mekke ehlinden birisi hill bolgesinin®® en yakin yerinde hac igin
ihrama girer ve Mekke’ye Arafat’ta vakfeye durmadan once donerse dem ona
gerekmez. Ancak donmezse hill bolgesinden direk Arafat’ta vakfe ye yapinca
ona dem gerekir. Clinkii ihram1 mikati gegtikten sonra giymistir. Mekke ehlinden
olmayan kimseye benzemistir.?®® Miiellif, Mekke ehlinin mikat yeri Mekke
oldugunu ve bu yilizden orada ihrama girmesi gerektigini soylemistir. Eger hill
bolgesine gidip orada ihrama girer ve oradan vakfeye giderse ona dem
gerektigini ifade etmistir. Bunu mikat sinirin disinda yasayan insanlarin hacca
geldigi zaman mikat sinirin1 thramsiz gegmeye kiyas yapmaistir.

fhramlinin bir mazeretten dolayr ihtiya¢ duydugu seyler kisminda,
cekirgeler ithramlinin yolunda ugusurlarsa ve onlar1 6ldiiriirse bu konuda iki
goris vardir. Birincisi; ceza ona gerekir. Ciinkii kendi menfaati i¢in 6ldiirmiistiir.
Bu, a¢ olan kimsenin a¢higin1 gidermek i¢in 6ldiirmege benzemistir. Ikinci goriis;

ceza gerekmez. Ciinkii ¢ekirgeler 6ldiirmek i¢in ona sigimmislardir. Bu suna

602 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 268.

603 Hac ve umre yapan kimselerin kestikleri koyun ve kegi cinsinden kurbanlar igin kullanilan
bir terimdir. (Yaran, “Dem”, DIA4, IX, 147.)

604 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 271.

605 Mekke ve Medine haremlerinin disinda ve miat sinirlari i¢inde kalan bolgeyi ifade eder.
(Ogiit, “Hil”, DI4, XVI1I, 526.)

606 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 274.
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benzemistir, kendisine saldiran bir avi kendisini miidafaaya benzemesidir.%%’

Ebi Ishak es-Sirazi, iki goriis ortaya koymus sonra her ikisinin delillerini kiyasa
basvurmustur. Birinde a¢ olan ile olmayani1 kiyas yapmustir. illet olarak da
kendisine menfaat saglamasi, digerinde ise illeti kendisini savunmasi olarak
almigtr.

Ihramlinin elbise giymesi ve giizel koku siirmesi boliimiinde, ihramli
bilmeden veya unutarak koku siiriinse bu kimse kokuyu gidermeye giicii oldugu
halde gidermeden devam ederse fidye kendisine gerekir. Ciinkii 6ziirsiiz olarak
giizel koku siirmiistiir. Bu, haram oldugunu bildigi halde koku siirmeye
benzemesidir.%%® Miiellif burada bilmeden veya unutarak giizel koku siiriildiigii
zaman fidye gerekmedigi ancak giicii yettigi halde temizlemedigi zaman fidye
gerektigini soylemistir. Bunu da haram oldugunu bildigi halde yapmasina kiyas
yapmistir.

Bir kimse Arafat’ta oranin Arafat oldugunu bilmeden durursa o idrak
etmis olur. Ciinkii sorumlu oldugu Arafat’ta durmustur. Bu Arafat oldugunu
bilen kisiye benzemistir.®% Nevevi de burada bulunmay1 Safii’den (5. 204/820)
nakilde bulunarak Arafat’ta biraz durmay: yeterli gdrmiistiir. Ister bilerek
bulunsun isterse habersiz bulunsun isterse de oranin Arafat oldugunu
bilmeksizin bulunsun yeterli oldugunu soylemistir.® Ebd Ishak es-Sirazi
Arafat’ta duran kisi ister Arafat’ta oldugunu bilsin isterse bilmesin eger
gecirmigse Arafat vakfesini yapmis olur demistir. Illet olarak orada bulunmay1

esas almustir.

3.5.2.2. “Kezalik/Aym Sekilde” Sézciigiiniin Kullanildigi Ornekler

“Kezalik/ ayn1 sekilde” ifadesi Miihezzeb’te sik¢a kullanilmaktadir.
Hac béliimiinde de bu ifadeyi sik kullandigini gormekteyiz. Illetleri belirlemekte
ve bu illet dogrultusunda ifadelerini kullanmaktadir. Bu konu ile alakalli
ifadeleri asagida siralayacagiz.

Miimeyyiz ¢ocuk hac icin velisinin izni ile thrama girerse ihrami

sahihtir. Velisinin izni olmaksizin ihrama girerse bu konuda iki goriis vardir. Eba

607 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 285.
608 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 285.
609 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 302.
610 Nevevi, Mecmi, VIII, 129.
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Ishak el-Mervezi (6. 340/951): “Namazda ihram tekbiri sahih oldugu gibi bunda
da sahihtir,” demistir. Safii alimlerin cogunlugu ise sahih olmadigini sdylemistir.
Ciinkii edasinda mala ihtiya¢ duyar, namazin aksine velisinin izni olmaksizin
sahih olmadigidir.?™ Eba Ishak es-Sirazi iki goriis vermis bir goriise gore
namaza kiyas yapmis sahih oldugunu sdylemis sonra diger goriisii nakletmis
diger goriis ise bu illetin dogru olmadigini belirtmistir. Nevevi’de bunu
serhederken konuyu 6zetlemistir. Ayni seyleri tekrarlamistir.5'?

Bir kimse kor olup kendisine yardim eden varsa hacca gitmesi
kendisine vacip olur. Ciinkii kor olan kimse yardimcisiz sakat gibi olur, yardimci
olursa géren gibi olur.%'® Ebi Ishak es-Sirdzi hacci kendisine farz olan korii
kendisine hac farz olan sakata benzetmistir. Nasil ki, sakat birisi kendisine
yardim edecek birisi varsa hac kendisine farz olur. Ayn1 sekilde kor olan birisi
de kendisine yardim edecek birisi varsa haccin farz oldugunu ifade etmistir.

Sirazi (6. 476/1083) hac icin ancak hac aylarinda ihramli olmanin caiz
oldugunu, ¢iinkii ihramin haccin nusuklarindan biri oldugunu, Arafat’ta vakfe
yapma ve kabeyi tavaf yapmak gibi vakitli oldugunu ifade etmistir.5'* Bir kimse
hac aylar1 disinda ihrama girerse umre i¢in ihramimin gecerli oldugunu
belirtmistir. Delil olarak onun vakitli bir ibadet oldugunu, vakti disinda ihrama
girerse kendi cinsinden bir ibadet i¢in mun’akit oldugunu séylemistir. Bu, 6gle
namazint zevalden once tekbir ihramini getirirse namazi nafile olan kisi gibi
oldugunu sdylemistir.®® Ebd Ishak es-Sirdzi hac zamanminda ihram giymeyi
namazini vaktinde kilinmasina benzetmistir. [hram i¢in vakti sart kosmus, vakit
girmeden yapilan hac ibadetini vaktinde kilinan namaza kiyas yapmistir. Nevevi
de musannifin kiyas yaptigin1 sdylemistir.®

Temettii haccinin®’ demi, hac icin ihrama girdiginde vacip olur. Caiz
oldugu vakit i¢in iki goriis vardir. Birinci goriis; hac igin ihrama girmeden caiz
olmaz. Ciinkii hayvan1 kesmek bedene bagli birer kurbiyettir. Namaz ve orug

gibi vakit girmeden caiz olmaz. Ikinci gériis; umreyi bitirdikten sonra caiz olur.

611 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 263.

612 Nevevi, el-Mecmu , VI, 25.

613 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 266.

614 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 269.

615 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 269.

616 Nevevi, el-Mecmu, VII, 130.

617 Bir hac mevsiminde umre ve hac ibadetlerini her biri igin ayr1 ayr1 ihrama girerek yerine
getirmesidir. (Ogiit, “Hac”, Di4, XIV, 390.)
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Ciinki bu, iki seyle vacip olan malin hakkidir. Zekat nisap miktarini ulastiktan
sonra birini digerine takdim etmek caiz olur.®*® Nevevi de bu gériisleri zikretmis,
sonug olarak cevaz vakti i¢in {i¢ sey zikretmis; birincisi umre ihramindan sonra,
ikincisi umreyi bitirdikten sonra tigiinciisii hac ihramindan sonra caiz oldugunu
zikretmistir. Hanefilerin Kurban Bayrami giiniinden 6nce caiz olmadigini
sdylemistir. Hanefilerin kurbana kiyas yaptiklarmi soylemistir.?®® Sirazi (6.
476/1083) iki goriis zikretmis, ikisinde de kiyasa basvurmustur. Birinde namaza,
oruca kiyas yapmis, digerinde ise zekata kiyas yapmustir.

Kafir bir kimse ihram bolgesine girer ve bir avi oldiriirse Safii
alimlerimizin bazilar1 tazmin etmesi gerektigini sdylemistir. Ciinkii telef etmege
baglanmis bir tazmindir. Kafir ve Miisliman malin tazmininde oldugu gibi
esittir. Ebl Ishak es-Sirazi diyor ki bana gore tazmin etmesi gerekmez. Ciinkii o
haremin hiirmetine bagl degildir avin1 tazmin etmez.?° Miiellif, bir kimsenin
herhangi bir mali telef ettigi zaman o mali tazmin etmesi gerektigini, bunda
Miisliiman veya kafir kim telef etmisse tazmin etmesi gerektigini sdylemis,
ancak kafir kimsenin haremin hiirmetine saygi gostermesinin baglayici
olmadigini, bundan dolayr tazmin gerekmedigini sOylemistir. Nevevi ise
mezhepte meshur olan goriisiin ceza gerektigini ifade etmistir.®?t Harem
bolgesine giren kafir haremin bolgesinde bir avi avladiginda tazmin etmesi
gerektigini soylemistir. Illet olarak malin telef etmesini esas almistir.

Haremin otlarin1 kesmek haramdir. Agaci tazmin ettigi gibi onu da
tazmin eder. Bir kavle gore otlar1 kesip onlarin yerine tekrar biterse tazmin
etmesi lazim olmaz. Ciinkii bu, ¢ocugun disi sokiildiigli zaman onun yerine
yenisi ¢iktig1 gibi adeten yerine yenisi geliyor.®?? Ebii Ishik es-Sirazi harem
bolgesindeki otlart yolmay1 cocugun dislerinin diigmesine benzetmistir.

Remel konusunda, bir kisi ilk {i¢ savta remeli terk ederse, son dérdiinde
kaza etmez. Cilinkii remel haccin hey‘etlerindendir. Nasil ki namazda ilk iki
rekaatte aciktan okumayi terk ederse son ikisinde kaza etmez, remeli de baska

yerde kaza etmez.52® Nevevi de musannifin dedigi gibi oldugunu nakleder sonra

618 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 271.
619 Nevevi, el-Mecmu*, V11, 184.
620 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 292.
821 Nevevi, el-Mecmu, VI, 449.
622 o5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 293
623 oo Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 298.
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sag isaret parmagint kaybeden kisi sol parmakla tesehhiitte isarettte
bulunmayacagimi sdylemistir.®?* Ebii Ishak es-Sirazi haccin hey*“etlerini namazin
hey’etlerine benzeterek bir hiikkiimde bulunmustur. Namazin hey’lerinde kaza
gerkmedigi gibi haccin hey’etlerinde de kaza gerekmedigini sOylemistir Haccin
hey’etlerini namazin hey’etlerine kiyaslamistir.

Sag1 tirag etme boliimiinde, eger kisinin sag¢1 yoksa usturayr basinin
lizerinde sadece gezdirir. Bu vacip degildir. Cilinkii bu mahalle ilgili bir
kurbiyettir. Onun olmamasi ile sakit olur. Nasil ki abdestte el kesilmisse
yikanmas1 gerekmezse bu da bunun gibi oldugunu sdylemistir.5% Nevevi bir
kisinin baginda sa¢ olmazsa ona bir sey gerekmedigi usturayi1 da basinin tizerinde
gezdirmesine ihtiyag olmadigi musannifin dedigi gibi oldugu sonradan basinda
kil ¢iksa dahi trasin gerekmedigini sdylemistir.52® Eba ishak es-Sirazi hac ilgili
bir hiikkmiin delilini aciklarken abdest de kiyas yaparak bir hiikiimde
bulunmustur.

Kurbanin yenilmesi konusunda eger 0 adak ise bakilir, eger zimmetinde
belirlenmis bir ayn®?’ ise ondan yemesi caiz degildir. Ciinkii bu, mikat sinirinda
thram1 terk etmesi ile vacip olan dem gibi yemesi caiz olmayan vacip bir
bedeldir.®?® Ebi Ishak es-Sirdzi nezir hayvamini, hacdaki bir vacibe kiyas

yapmustir. Ibadet olan1 yine ibadet olan bir seye kiyas yapmistir.

3.5.2.3. “Evla/Daha Layik” Sézciigiiniin Kullanildig1 Ornekler

Eb Ishak es-Sirdzi, “evla” kavramini hac béliimiinde de sik¢a
kullanmaktadir. Burada “evla” sozciligiiniin kullanildigr orneklerinden bir
kismini asagida zikredecegiz.

Haccin kimlere farz oldugunu beyan ederken, yaninda yiyecegi
olmayana hacin farz olmadig, ¢iinkii Ibn Omer’in (r.a) rivayet ettigi hadiste;
“Bir adam Rasulullah’in yaninda ayaga kalkti ve dedi ki, ey Allah’in Rasulii
haciya ne gereklidir. Hz. Peygamber (s.a.s); “Yiyecegi ve binek gereklidir.”

buyurdu.®?® Oyle ise eger yaninda su bulunmazsa hac baglayici olmaz. Ciinkii

624 Nevevi, Mecmii‘, VIII, 56.

625 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 305.

626 Nevevi, Mecmii‘, V111, 185.

627 Mevcut, hazir ve belirlenmis mal anlamindadir. Fikhin siket, satim akdi, taksim gibi
béliimlerinde ayn, bu anlamda kullaniimaktadir. (Karaman, “Ayn”, DI4, IV, 257.)

628 o5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 320.

629 Tirmzi, Menasik, 813; Ibn Mace, Menasik, 2896.
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suya ihtiyac yiyecekten daha fazladir. Zira hac eger yiyecek bulamayana vacip
degilse su bulamayana evla bir sekilde vacip olmaz.®*® Nevevi de hac igin azik
ve suyun bulunmasi gerektigini, para ile alma imkani var ama degerinin {istiinde
fiyat veriyorlarsa o kisiye haccin vacip olmadigim ifade etmistir.%*! Eba Ishak
es-Sirazl suyu yiyecek maddesine kiyas yapmistir. Eger haccin farz olmasi igin
yaninda yiyecek maddesi gerekli ise evla seklinde suya ihtiya¢ duyulacagini,
sOylemistir.

Kiran hacci yapana, dem gerektigini sdylemistir. Delil olarak hem
nasstan delil getirmis hem de kiyas yapmustir. Nastan delili, ibn Mesut (r.a) ve
ibn Omer (r.a)’den rivayet edilen hadis®?, diger delil ise temettu hacci yapan
yani bir vakit i¢in olan zamani iki nusuku cem edene vacip ise kiran hacci yapana
da ihramda ikisini cem edene evla bir sekilde vacip olur.5®3 Nevevi de Mecmii’da
Musannifin zikrettigi gibi kiran hacci yapana iftilafsiz dem gerektigini
soylemistir.®3* Ebi Ishak es-Sirazi hacci kirani, hacci temettuya kiyas yapmuistr,
Bunu evla sozciigiinii kullanarak ifade etmistir.

Ebi Ishak es-Sirazi, ihramliya haram olan tiras olma ve giizel koku
siirtinme, ihtiyagtan dolay1 tras olunur ve koku siiriiniirse mekruh olmaz ise
haram olmayan seyde ise evla bir sekilde mekruh olamayacagin1 yani hamama
gitmesi ve su ile yikanmasinin caiz oldugunu séylemistir.5® Eba Ishak es-Sirazi
helal olan bir durumu haram olan bir duruma kiyas yapmistir. Haram olan bir
sey ihtiyactan dolayr mekru olmazsa helal olan seylerin de ihtiyagtan dolay:
yapilmas1 mekruh olmaz.

Ebl Ishak es-Sirazi, kurban boliimiinde, kesilecek hayvam kibleye
yonelterek kesmenin mistehap oldugunu soylemistir. Sonra delil olarak bir
hadisi serifi getirmistir. Sonra bunu izah ederken bunun birer ibadet oldugunu

ve mutlaka bir yone g¢evirmek gerektigi ve kible tarafinin evla oldugunu

630 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 264-265.

831 Nevevi, Mecmii‘, VI, 53.

832 Hac ve umre igin birlikte ihrama giren (kiran hacci yapan) kimse igin, her ikisinden tehalliil
edinceye (ihramdan ¢ikincaya) kadar (hac ve umre igin) bir tavaf ve sa’y yeterli olur. (Tirmizi,
Hac,102.)

633 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 272.

634 Nevevi, Mecmii‘, V11, 192.

635 e5-Sirazd, el-Miihezzeb, |, 286.
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soylemistir.®3® Ebi Ishak es-Sirazi dnce bir illet bulmus sonra bu illeti diger
illetlere benzetmis ve sonra bir kiyasta bulunmustur.

3.6. el-Miihezzeb’in ibadet Boliimiinde Kiyasin Kullanim
Sekilleri

3.6.1. Makis ve Makisin Aleyhin ibadet Oldugu Kiyaslar

Islam fikih literatiirine bakildiginda, ibadetin alan1 ve tasnifi
konusunda kesin bir sonuca varilamadig goriilecektir. Ibadetin alanmi insan
hayatinin her alanin1 ibadet kapsamina dahil edecek kadar genisleten yaklagimlar
oldugu gibi ibadetin alanin1 sadece namaz, oru¢ hac ve zekat konularini
kapsayacak sekilde daraltan yaklagimlar da mevcuttur. Biz burada dar anlaminda
ibadet konusuna deginecegiz. Gerek fikih literatiiriinde gerekse halk arasinda
ibadet kavraminin yaygin kullanimi1 bu anlamdadir. Biz ibadet olan bir husunun
yine ibadet olan bir hususa kiyas edilmesine yonelik 6rneklerini verecegiz.

Eb( Ishak es-Sirazi, abdestte tertibin farz oldugunu, ciinkii abdest
almanin, degisik fiillerden olusan bir ibadet oldugunu, bir kismi diger kismina
bagl oldugunu, namazda ve hacda tertip farz oldugu gibi abdestte de farz
oldugunu ifade etmistir.3” Eba Ishak es-Sirazi abdeste tertibin farz oldugunu
delillendirirken hem nassin delaletinden hem de kiyastan yararlanmaktadir.
Ibadet olan bir konuyu yine ibadet olan bir konuya kiyas yapmuistir.

Uzuvlar arasinda muvalat yapmak konusunda, eger uzuvlar arasinda az
bir zaman ayirsa bu abdeste zarar vermez ve bundan sakinmak miimkiin degildir.
Eger uzuvlar arasinda uzun bir fasila verirse mesela bir uzvun kurumasi kadar
zaman ayirirsa bu konuda iki goriis vardir. imam Safii kavl-i kadimde; “Namaz
kilarken namazin yarisinda ara vermek namazi nasil bozuyorsa ayni sekilde
abdestte de ara vermek abdesti bozar.” demistir. Kavl-i cedidde ise, “Az bir ara
vermek abdesti bozmaz. Ayni sekilde ¢ok ara vermek de zekatta oldugu gibi
bozmaz”, sdziinii nakletmistir.5%® Abdeste ara vermenin Imam Safii’den delil
getirerek, abdesti namaza kiyas yaparak bozulacagini sdylemis, diger goriiste ise
zekata kiyas yaparak bozulmayacagini séylemistir. Nevevi de az bir aranin,
icmayla abdeste zarar vermeyecegini, ¢ok olan ara ise Safii mezhebine gore zarar

vermeyecegini, bir grup ise, ¢ok ara abdeste zarar verecegini sdylemistir.

636 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 319.
637 es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 33.
638 os-Sirazt, el-Miihezzeb, |, 34.
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Muvalat vacip oldugunu ve Maliki mezhebi’ninde bu goriiste oldugunu ifade
etmistir.5%°

Fatihay1 giizel okumayip baska bir siireyi giizel okursa yedi ayet okur.
Fatihanin harfleri kadar okunmasi gerekli midir? bu konuda iki goriis vardir.
Birincisi; uzun giinlerde orucu kagirmis olan kaza etme aninda eda anindakine
itibar edilmedigi gibi bunda da itibar edilmez. Ikincisi; itibar edilir en sahih olan
da budur. Nasil ki fatihanin ayetleri kadar itibar ediliyorsa harflerine de itibar
edilir.%4° Ebd Ishak es-Sirazi, fatiha bilmeyen kimseyi fatiha kadar bildigini
okumasi gerektigini soyler, delil olarak ise orucun kazasini gerektigini
sOylemistir.

Bir kisi namazda kasten bir sey yerse namazi bozulur. Cilinkii kasten
yemek yemek, fiillerle bozulmayan orucu, bozdurursa namazi ise evla bir sekilde
bozdurur. Eger unutarak bir sey yerse orugta bozulmadigi gibi namazi da
bozmaz.®*! Namaz1 bozan bir seyi orucu bozan bir seye benzetmistir. Ibadeti illet
olarak esas almistir. Orug birer ibadettir, namaz da birer ibadettir. Orucu bozan
yemek yemegi namaz bir sey yemege kiyas yapmustir.

Sehiv secdesi boliimiinde sehiv secdesinin zamani boliimiinde; “Sehiv
secdesi selamdan 6nce yapilir. Delil Eba Sait®? ve ibn Buhayne®*® hadisi ve bu
secde, namazi 1slah etmek i¢in yapilir ve selamdan once olur, nasil ki namazin
secdelerinden birini unutursa hemen yapar, sehiv secdesini selamdan Once
yapar.”®* seklinde ifade etmistir. EbQ Ishak es-Sirazi delil getirirken hem
hadisten getirmekte ve hem de bir kiyasta bulunmaktadir. Sehiv secdesini
namazin secdelerinden birini unutup hemen yapmasina benzetmistir.

Kasir namazini kilan kisi mukim kilan kisiye uymasi caiz degildir. Eger

namazin bir kisminda uyarsa namazimi tam kilmasi gerekir. Ciinkii kasir

639 Nevevi, el-Mecmii *, 1, 480.

640 o5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 105.

641 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 124,

642 Ebh Said el-Hudri (r.a)’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s); “Sizden biri
namazda siipheye diiserse, siiphe olanmi atsin, kesin olani ile amel etsin. Tamam, oldugunu
diistindiigiinde iki secde yapsin. Eger namazi tam ise bu rekaat ve iki secde kendisi i¢in nafile
olmus olur. Eger namazi eksikse bu rekaat namazini tamam etmis olur. iki secde seytanin
burnunu yerde siiriindiriir.” buyurmusgtur. (Ebi Davut, Namaz,1024.)

643 Abdullah b. Buhayne’den rivayet edildigine gore; Hz. Peygamber (s.a.s) dgle namazinmn
ikinci rekaatindan (tesehhiidii okumadan) kalkti. Dordiincii rekaata oturdugunda insanlar onun
selamimi beklediler. Selam vermeden once secdeye gitti. (Miislim. Mesacid, 850; Ebt Davut,
Namaz, 1034.)

644 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 129.
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kilinmasi gerekenle tam kilinmasi gereken yan yana gelirse tam olan galip olur.
Nasil ki yolculukta tekbir ihramini getirip mukim olursa tam kilarsa bu da onun
gibidir.8*® Eba Ishak es-Sirdzi, namazin bir kismmi mukime tabi olmayi
yolculukta iken mukim olana benzetmistir. Bir konuyu izah ederken ayni konu
ile ilgili bagka bir Grnegi vermistir.

Yolculukta iken namazini kagirmis olan kisi eve dondiikten sonra
kazas1 hakkinda iki goriis vardir. Imam Safii kavl-i kidimde sdyle dedi; o
yolculuk namazi oldugu igin kisaltarak kilar namazin kazasi rekat sayisi eda
namazinda kildig1 gibidir. Ciinkii nasil ki evde iken kazas1 olan kisi yolculukta
bunu tam kilar. Seferdeki de bunun gibidir. Kavl-i cedidde ise; kasir caiz degildir
en sahih olan goriis de budur. Ciinkii o ruhsata baglanmig bir tahfif idi. Hasta
olan kisi namazini oturarak kilmasi gibi ruhsat kalkinca o da kalkar.54® Ebii ishak
es-Sirazl yolculuk namazin kazasinin nasil kilinacagi konusunda iki delil
sunmustur. Her iki delilde de kiyasa basvurmustur. Her yerde de ibadet olan bir
konuyu yine ibadet olan bir konuya kiyas yapmustir.

Zekat vermede malin kiymetini almak caiz degildir. Cilinkii hak Allah-
u Teéld’ya aittir. O nassin belirttigi seye baglanir. Bunu baska seye nakletmek
caiz degildir. Nasil ki kurbanda havyana baglanmigsa hayvandan bagka seye
nakletmek caiz degilse bu da onun gibidir.%*” Miiellif zekat hangi mala diismiisse
o mali vermesi gerektigini soylemistir. Hayvana zekat diismiisse o hayvandan
zekat verilmesi gerektigini, toprak mahsiiliinden zekat verilmesi gerekmisse o
mahsulden zekat verilmesi gerektigini soylemistir. Bunu delillendirirken kurban
hayvanina benzetmistir. Nasil ki kurbanda kurban kesmek yerine degeri
verilemezse zekatta da degerinin verilemiyecegini ifade etmistir.

Tahillarin zekat: ancak kabugundan ayrildiktan sonra, nasil ki
meyvelerin zekat1 kuruttuktan sonra veriliyorsa bu da bdyle verilir.*® Tahillarm
zekatin1 meyvelerin zekatina kiyas yapmustir.

Orug ¢ocuga farz degildir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s), “Kalem iig¢

kisiden; “Cocuk buluga erisinceye kadar, uyuyan uyanincaya kadar, deli

645 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 145.
646 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 145.
647 os-Siraz, el-Miihezzeb, 1, 204,
648 os-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 213.
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iyilesinceye kadar kaldirilmistir.”®*® buyurmustur. Ancak ¢ocuk yedi yasina
gelip oruca giicii yetiyorsa oru¢ tutmasi emredilir. On yasia gelip terk ederse
namaza kiyasla doviiliir.%° Ebd Ishak es-Sirdzi orucu namaza kiyas edip bir
hiikiimde bulunmustur. Nevevi de S$irazi’nin zikretmis oldugu seyleri
anlatmistir.®®! Yani ibadet olan bir konuyu yine ibadet olan bir konuya kiyas
yapmistir.

Bir kimse 6ziirsiiz olarak cima yaparak orucunu bozarsa kaza etmesi
gerekir. Delil, Ebt Hireyre’nin rivayet ettigi; “Hz. Peygamber (s.a.s),
ramazanda hanimi ile cimada bulunan kisiye kaza etmesini emretti.”®®2, hadis ve
diger bir delil ise; hasta ve yolcuya ruhsat sahibi oldugu halde kaza gerekiyorsa
cima yapana evla bir sekilde gerekir.®®® Nevevi de iki ayr goriis belirtmistir.
Birinci goriise gore Miiellifin dedigi gibi kaza gerekir. Alimlerim gogunlugu bu
goriiste oldugunu belirtmistir. Ikinci goriise gdre vacip olmadigi, o orucun
kefaretin i¢inde oldugunu sdylemislerdir.®>* Sirazi (6. 476/1083) cimay: hasta ve
yolcuya kiyas yapmuistir.

Bir kimse kendi yerine umre yapmamigsa hacca kiyasla baskasinin
yerine umre yapamaz.®*® Eba Ishak es-Sirazi hac boliimde umreyi hacca kiyas
yaparak hiikiimde bulunmustur. Nevevi de bu konuda mezhebimizde ihtilaf
olmadigimi sdylemistir. Kisi hac veya umre yapmamissa baskasinin yerine bu
ikisini yapamayacagint sdylemistir. Bagkasinin yerine yapmigsa kendisinin
yerine gecmis olur.%%®

Bir kimse hac i¢in hac aylar1 disinda thrama girerse ihram1 umre i¢in
olmus olur. Ciinkii o vakitli bir ibadettir. Oyle ise bir kimse vakti disinda
akdederse 6gle namazi gibi vaktinden dnce tekbir thramini getirirse tekbir ihrami
stinnet namaz1 i¢in mun’akit oldugu gibi cinsinden bagka bir seye mun’akit

olmus olur.®®” Farz olan hacci farz olan namaza kiyas yaparak hiikiimde

649 Eb David, Hudud, 4398.

650 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |1, 239.

851 Nevevi, el-Mecmii V1, 254.

652 Buhari, Stydm, 1936; Eba Da viid, Styam, 2390.
653 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 247.

654 Nevevi, el-Mecmii ‘, V1, 362.

855 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 268.

656 Nevevi, el-Mecmii ‘, V11, 103.

657 o5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 269.
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bulunmus olur. Imam Nevevi bunu serhederken imam Safii’nin de bu kiyasi
yaptigini sdylemistir. Nevevi kiyas ifadesini kullanmustir.®®

Bir kimse yerinde hedy kurban1 bulamazsa orug tutar. Ug giinii hacda
yedi giiniinii de dondiiglinde tutar. Hacdaki {i¢ giin orucuna gelince hac i¢in
ihrama girmeden dnce tutmasi caiz degildir. Ciinkii o farz olan orugtur. Ramazan
ayindaki orug gibi farz olmadan dnce tutmasi caiz degildir.%*® Hacdaki orucu
ramazan ayindaki oruca kiyas yapmaistir.

Bir kimse bizzat bir sene oruclu olmay1 nezrederse, o senenin orucunu
nasil ki ramazan orucunu pes pese tutuyorsa onu da pes pese tutmasi gerekir.%%°
Ebu Ishak es-Sirazi nezir orucunu farz olan ramazan orucuna benzetmistir. Nasil
ki ramazan orucunu pes pese tutmasi gerekiyorsa nezir orucunu da pes pese
tutmas1 gerektigini, ancak Ramazan ve Kurban Bayrami ve tesrik giinlerinde
tutmasi gerekmedigini soylemistir. Ciinkii o glinlerde orug tutmamak gerektigni
ifade etmistir.

Bir kimse unutarak camiden ¢ikarsa itikafi bozulmaz. Delil olarak, Hz.
Peygamber’in: “Ummetimde hata, unutma ve zorla yapilan seyler
kaldirilmistir.”®®! hadisini ve bir de nasil unutarak bir kimse yerse orucu
bozulmaz ise unutarak bir kimse camiden ¢ikarsa itikafi bozulmaz.?®? Nevevi de
bir kisi itikdfli oldugu halde wunutarak mescidden ¢ikarsa itikafinin
bozulmayacagini, musannifin zikretmis oldugu sekilde oldugunu ifade
etmistir.%%® Eba Ishak es-Sirazi, itikdfi oruca kiyas yaparak bir hiikiimde
bulunmustur. Ibadet olan bir konuyu yine ibadet olan bir konuya kiyas yapmustir.

3.6.2. Yalmizea Makis Aleyhin (Ashn) ibadet Oldugu Kiyas

Ornekleri
“Ibadetlerde kiyas olmaz” s6zii mutlak olarak kullanildiginda dogru

olmadigin1 asagida gosterecegimiz Orneklerde bolca gorecegiz. Bu, aslinda
taabliddi olan konularda kiyas gerg¢eklesmeyecegi ancak ibadetin sartlarin,
riikkiinleri, sebebleri ve manilerinde akilla kavranilabilen durumlarda ise kiyasin

oldugunu gosterir. Biz bu érnekleri Miihezzeb 'te bolca gérmekteyiz. Ibadet olan

658 Nevevi, el-Mecmii ‘, VII, 131.

659 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 271.

660 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 329.

81 Ebii Davut, Hudud, 4398; Ibn Mace, Talak, 2041.
662 o5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 360.

663 Nevevi, Mecmii, V1, 550.
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bir konunun ibadet disindaki bir konu ile kiyasi, Miihezzeb’te 6rnekleri vardir.
Bunlarla ilgili olan bir konunun muamelat ile ilgili bir konu ile kiyasidir.

Ebi Ishak es-Sirazi, namaz boliimiinde kiblenin yonii konusunda; “Bir
kisi Kabe’nin karsisinda degilse ictihat eder, eger kibleyi bilirse ona dogru kilar,
eger haberi giivenilen bir kisi haber veriyorsa soziinii kabul eder, ictihatta
bulunmaz. Nasil ki bir hakim giivendigi bir metni kabul eder, ictihat etmez. Bu
da onun gibidir.” séylemektedir.%®* Ebi ishak es-Sirazi kiblenin yonii konusunu
hakimin ic¢tihadina benzetmistir. Yani ibadet olan bir konu ibadet disindaki bir
konuya kiyas yapmistir. Nevevi de bunu serhederken sahitliklere deginmis,
kimlerin sahitligi kabul edilir, kimlerin kabul edilmez, bunlar1 agiklamistir.
Sirazi ile ayn1 goriisii benimsemistir.%%°

Kimin {izerinde zekat farz olmugsa ve ¢ikarmaya giicii yetiyorsa te’hir
etmesi caiz degildir. Ciinkii o insanlara sarf edilmesi gereken bir haktir. Talep
O0demeye yoneldi. Geciktirmek, vediada vedia sahibi taleb ettiginde tehir
etmenin caiz olmadigi gibi vermeye giicli oldugu halde geciktirirse tazmin eder.
Ciinkii o vermeye imkan1 oldugu halde vacip olan seyi geciktirmistir. Vediada
oldugu gibi tazmin etmesi gerektir.®®® Nevevi de zekatin hemen verilmesi
gerektigini, imkani oldugu halde gecikirse caiz olmadigini, imkani oldugu halde
gecektirise isyankar oldugu ve tazmin etmesi gerektigini, sdylemistir.®®” Ebi
Ishak es-Sirazi zekat: muamelat kismindaki vedia ile kiyaslamis, vediada nasil
davraniliyorsa zekatta da dyle davranilmasi gerektigini sdylemistir. Yani zekati
vediaya kiyas yapmuistir.

Fitir zekati boliimiinde; farz vakti girer. Fitir sadakasi da yaninda olup
bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerden biri fitir sadakasin1 verme imkanindan
once Olmiigse iki goriis vardir. Birinci goriise gére malin zekat: diistiigii gibi o
da diiser. ikinci gériise gore diismez. Ciinkii o zimmette olan bir borgtur. Zihar
kefaretinde oldugu gibi kadmin &lmesi ile diismez.%®® Nevevi de aym goriisleri
tekrar etmis, birinci goriisiin en sahih oldugunu séylemistir.669 Eba Ishak es-

Sirazi fitir zekatin1 vermeye imkani oldugu halde vermeyip 6len kiside zekatin

664 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 98.
865 Nevevi, Mecmii ‘, 111, 200.

666 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 192.
867 Nevevi, Mecmii‘, V, 305.

668 o5-Sirazd, el-Miihezzeb, |, 223.
669 Nevevi, Mecmii‘, VI, 87.
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diismemesini, zihar yapilip o6len bir kadinin kefaretinin diigmemesine
benzetmistir.

Zekatin sene ve nisab miktarina ulasmasiyla vacip olan biitiin mallar,
zekat oranina sahip olmadan once zekatin1 vermek caiz degildir. Ciinkii farz
olma sebebi bulunmadi. Oyle ise alisveris yapilmadan &nce ya da bir kisiyi
oldiirmeden Once diyetini vermek caiz olmadigi gibi zekatin1 6nceden vermek
caiz degildir.6”® Eba Ishak es-Sirazi zekat1 alisverise ve diyete kiyas yapmistir.
Illeti belirlemis sonra illetten bir hiikiim ¢ikarmistir. Nevevi de ayn1 goriisleri
tekrar etmis, miiellifin goriislerini benimsemistir.%"!

Bir kafir harem bolgesine girer, bir av hayvanini Oldiiriirse
ashabimizdan bazilar1 (Safii alimleri) bunu tazmin etmesi gerekir. Ciinkii o itlafa
baglanmis bir tazmindir. Bu konuda malin tazmininde oldugu gibi Miisliiman ve
kafir esit oldugunu soylediler. Daha sonra miiellif kendi goriisiine gore tazmin
etmenin gerekmedigini sdylemistir.®’> Nevevi ise mezhepte meshur olan
goriisiin tazminin olmasidir. Miiellifin “ashabimizin bazisinin s6ziini” hos
karsilamamis ¢iinkii mezhepte meshur olan goriisiin tazminin gerekli oldugunu
soylemistir.®” Burada illeti malin telef olmasin1 esas aliyor, mal kim tarafindan

telef edilmisse edilsin farketmez.

670 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 225.
671 Nevevi, Mecmii‘, V1, 114.

672 og-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 292.
673 Nevevi, el-Mecmii ©, VI, 449.
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SONUC

Ibadetler Allah ile insan arasindaki iliskileri diizenleyen ve bu yoniiyle
de her insani ilgilendiren 6nemli konulardan biridir. Biitiin dinlerde oldugu gibi
Islam’da da ibadetler, dinin degismez (sabite)leri arasinda yer almistir. Islam
hukuk tarihine baktigimizda zaman ve sartlarin degismesiyle birlikte dini
hiikiimlerde birtakim acgilimlar olup olamayacaginin tartisildigini gérmekteyiz.
Islam dini akla ve akli kullanmaya biiyiik 6nem verir. Ancak akil dini
hiikiimlerin biitiin sathalarina sonsuz bir yetkiye sahip degildir.

Ibadetin iki mutlak anlami vardir. Biri genel anlami kulun, Sarii’nin
talebine uygun, kendi istegi ile yaptigi amellerin tiimiine samil olan fiillerdir. Bu
tanima gore kulun bu diinyada yapmis oldugu biitiin iyi fiiller ibadet kapsamina
girmektedir. ibadetin bir diger tanim1 ise dar anlamu ile kulun yapmakla miikellef
oldugu simirli 6zel fiillere denir. Aragtirmamizin konusu taharet, namaz, orug,
zekat ve hacca samil dar anlami ile ibadetler boliimiinde kiyasin nasil
gerceklestigini ortaya koymaktir.

Cumbhura gore sahabeden giiniimiize kadar Kitap, Siinnet ve Icma’nin
delaletiyle kiyas, ser’i bir delildir. Sartlar1 gergeklestiginde hiikiimlerin tiimiinde
amel edilmesi gerekir.

“Ibadetlerde kiyas olmaz.” soziiniin ilmi ¢evrelerde yaygi bir sekilde
kullanildig1 ve bunun miinakasa ve elestiriye agik olmayan fikhi bir kaide olarak
varsaylldigi diigtiniilmekteydi. Ancak yapilan arastirma Sonugu itibariyle
“Ibadetlerde kiyas olmaz” soziiniin mutlak olarak kullanilmasmin dogru
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yerine “Taabudi konularda kiyas olmaz”
sO0zliniin daha dogru oldugu gorilmiistiir.

Taabbiidi ister ibadet ister baska bir sey olsun manast (illeti)
akledilemeyen, illeti zahir olmayan, hikmeti bilinmeyen ser'? bir hiikiimdiir. Bu
ibadetlerde olabildigi gibi ibadet disindaki hiikiimlerde de olabilir. Bu konuda
kiyasin olamayacagi biitiin alimler tarafindan kabul edilmektedir. Bu tiir
hiikiimlerde asl olan istenilen seye Oylece uymaktir. Miikellefler bunlar
eksiksiz, noksansiz ve istenildigi gibi yerine getirmekle ylikiimliidiir.

Ibadet ile taabbud kavramlari, alimler arasinda bazen ayni anlamda
bazen de farkli anlamlarda kullanmislardir. Ibadet eger taabbud anlaminda

kullanilmissa “ibadetlerde kiyas ger¢eklesmez.” Sozii dogru bir ifadedir. Eger
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taabbud anlami disinda kullanilmigsa kiyas gergeklesebilir. Dolayisiyla bu iki
kavram arasinda Umum- husus iliskisi vardir.

Ibadetlerde kiyas konusunu Safii mezhebi merkezli olarak arastirildig
icin Safiilerin uygulama acgisindan ibadet konularindaki kiyaslarini tespit
edilmistir. Ibadetlerde kiyas soziinden kastimiz ibadetin hiikiimlerinde,
sifatlarinda kiyasin gerceklestigini ortaya koyup yeni bir ibadetin kiyas yoluyla
belirlemek olmadigini géstermege ¢alisilmastir.

Ebi Ishak es-Sirazi kimi zaman kiyas sdzciigiinii ve tiirevlerini, Kimi
zaman da kiyas sozciglni kullanmaksizin kiyasta bulunmustur. Hikkmii
arastirilan meseleye benzeyen meseleleri zikretmek ve iki mesele arasinda fark
bulunmadigini belirtmek suretiyle kiyas yaptigi da goriilmiistiir.

Ibadetlerde kiyasm icrasi veya yasag ile ilgili tartisma, kiyasin
mesruiyeti ile ilgili degildir. Bu alandaki hiikiimlerin ta‘lile ve kiyasa elverisli
olup olmadig: ile ilgilidir. Yapilacak kiyas faaliyetinin sinirlar1 konusunda
Hanefi hukukgular cergeveyi dar tutarken Safiiler ise genis tutmuslar. Kisitlayici
bir delil bulunmadikca kiyasin hemen her konuda olabilecegini
benimsemislerdir.

Biitiin hiikiimleri kiyasla belirlemek cumhura gore de caiz degildir.
Ciinki bazi hiikiimlerin illetini bilmek miimkiin degildir. Cumhur sunda ittifak
etmistir; ser’i nasslarla belirlenmis olan ibadetlerin iizerine yeni bir ibadetin
belirlenmesi yani altinci bir namazin belirlenmesi, Sevval orucunun gerekliligi
vb. seyler caiz degildir, kiyasla belirlenemez. Cumhur sunda da ittifak etmistir,
ibadetlerde de sartlari tamam ve munzabit oldugu zaman kiyas yapilabilecegini
belirtmislerdir. ibadet muamelat ayirimi yapmamuslardir.

Hanefiler ile cumhur arasindaki bir fark da nassin delaleti lafzi midir
yoksa kiyasi midir? Cumhur nassin delaletinin kiyasi oldugunu, Hanefiler ise
bunun istinbat ve ictihada ihtiya¢ duyulmaksizin 1afzi oldugunu
benimsemislerdir. Bu ihtilaf sadece istilahi bir ihtilaftir. Bu ihtilaf, esasa iliskin
olmayan lafzi bir ihtilaftir. Ciinkii ister nassin delaleti isterse kiyas-1 celi
denilsin, delaletin bu tiriniin meskitun hiikkmiine delaleti hususunda alimler
ittifak etmislerdir. Aralarindaki illet birligi nedeniyle fer’in asla ilhaki agisindan

bakan kimse kiyas-1 celi demistir. Hiikmiin illetinin sirf dil ile bilinmesine bakan
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kimse ise, nassin delaleti diye isimlendirmislerdir. Bu durumda ihtilaf, hitkkme
ulagsmadaki yol ve kullanilan terminoloji ile alakalidir.

Bir diger ihtilaf ise ibadetler ma’kulu’l ma‘na yani akil ile illeti
bilinebilir mi? Cumhur hiikiimlerin tamaminda olmasa dahi hiikiimlerin ¢cogunda
ma‘kulu’lma‘na oldugunu, fikhin diger bodliimlerinde oldugu gibi talil
edilebilecegini ve kiyasin uygulanabilecegini ifade etmislerdir. Hanefiler ise
ibadetlerin ma‘kulu’l ma‘na olmadigini illetinin bilinemeyecegini dolayis1 ile
kiyasin ger¢eklesmeyecegini belirtmislerdir.

Bir kitabi tam olarak anlayabilmek icin o kitabin kullanmis oldugu
kavramlart ¢ok iyi bilmek gerekir. Her yazar bazi kavramlara farkli anlamlar
yiikleyebilmektedir. Bizim anladigimiz anlam ile onun anladigi anlam farkl
olabilmektedir. Mesela kiyas tanimi her alim farkli bir sekilde bir tarif yapmustir.
Yaptig1 bu tarif ¢ercevesinde kiyasin nerede olabilecegi nerede olamayacagini
belirtmistir. Safil mezhebinin kiyas dedigi yerleri Hanefi mezhebi kiyas1 farkli
tanimladigindan onu kiyas olarak gdérmemistir. Eb Ishak es-Sirazi kiyasin
cesitleri arasinda kiyas-1 celi’yi saymis, Hanefi mezhebi onu kiyas kabul
etmemistir. Onu daha ¢ok delaletun-nass olarak ifade etmistir. Pek ¢ok yerlerde
hatta ibadet ve hadlerde dahi Hanefi mezhebi delaletun-nassi kullanmigtir. Safii
mezhebi Hanefileri bu konuda gokga elestirmiglerdir.

Aragtirmamizin neticesinde kiyasin hiicciyetini kabul eden alimler
ibadet konularinda, ister delaletu’n-nass isterse kiyas-1 celi ile olsun kiyas
yaptiklar1 goriilmiistiir. Baz1 alimler ¢erceveyi dar tutarken bazilar1 da illeti

anlasilabilen her yerde kiyas yapmislardir.
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