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TARIMSAL VERIMLILiGi ETKILEYEN FAKTORLER:
SIRNAK ILINDE YAPILAN BUGDAY URETIMi UZERINE BiR
UYGULAMA

) Dersim NAS
Sirnak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Ana Bilim Dal,

Yiiksek Lisans / 2019

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim HUSEYNI
OZET

Tarimsal tiretim i¢in en 6nemli girdi olan tarim alanlarnin arzinin ¢ok zor
arttirillabilmesinden dolay1 iiretim ancak verimlilik artis1 ile saglanabilir. Bu
caligmada Sirnak ilinde bugday iireten g¢ift¢ilerin verimlilik diizeyleri tespit edilmeye
calisilmis ve ciftcilerin verimlilikleri tizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi
amagclanmustir.

Calismada Sirnak ilinin Idil, Cizre ve Silopi ilcelerinde bugday iireten 120
ciftciden yliz yiize anket yontemi ile veri toplanmistir. Ciftcilerin verimliliklerinin
tespit edilmesi igin sabit getirili ¢ikt1 odakli Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi
kullanilmistir. Bu analizde ekilen alan ile isgiicii, giibre, ilag, tohum, materyal, mazot
ve sulama giderleri girdi olarak, iiretim miktart ise ¢ikt1 olarak belirlenmis ve her
ciftei icin bir verimlilik skoru hesaplanmistir. Sonrasinda ¢iftcilerin bu skorlari
bagimli degisken olarak kullanilmis ve bu skorlar iizerinde etkili olmas1 diisiliniilen
degiskenler Bagimsiz Orneklem t-testi ve One-Way ANOVA testi yardimi ile tespit
edilmeye ¢alisilmistir.

Calismada VZA yontemi ile Sirnak ilinde bugday iireten firmalarin ortalama
etkinlik skorunun 0,81 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ ayni girdiler kullanilarak
tiretimin en az %19 daha arttirilabilecegini isaret etmektedir. Bagimsiz 6rneklem t-
testi ve One-Way ANOVA testleri ile ciftcilerin toprak tahlili yapmasinin, ekilen
bugday tiirliniin, ¢ift¢inin egitim durumunun, arazinin biiylikliigiiniin ve cift¢ilerin
yeterli tarim araglarina sahip olmasinin verimlilik tizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Ciftcilerin ziraat teknisyenlerinden destek almasi ve kooperatife liye
olmasimin verimlilikleri {izerinde etkili olmadig1 tespit edilmistir. Calismada ulasilan
diger bir sonug ise tarimsal tesviklerden faydalanamayan giftcilerin verimliliklerinin
daha yiiksek olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal verimlilik, Sirnak, veri zarflama analizi (VZA),
bagimsiz 6rnekleme t-testi, One-Way ANOVA testi
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FACTORS AFFECTING AGRICAULTURAL PRODUCTIVITY: AN
APPLICATION STUDY FOR WHEAT PRODUCTION IN SIRNAK
PROVINCE

Dersim NAS
Sirnak University, Institute of Social Sciences, Department of Economics

Master / 2019

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim HUSEYNI

ABSTRACT

Because the supply of agricultural areas, which is the most important input
for agricultural production, can be very difficult to increase, production can only be
achieved by increasing productivity. In this study, it was tried to determine the
productivity levels of wheat producing farmers in Sirnak province and it was aimed
to determine the factors affecting the productivity of farmers.

For the purpose of determining productivity of wheat producers in Sirnak
province 120 wheat producers was interviewed in Idil, Cizre an Silopi districts of
Sirnak province and consequently data were collected. For determine farmer’s
productivity, it has been used constant return to scale output-oriented data
envelopment analysis (DEA). In this analysis, cultivation area, seed, fertilizer costs
and labour cost determined as input and production quantity determined as output. In
this way it was calculated a productivity score for each farmer. After then, scores of
farmers were used as dependent variables and the variables that were thought to have
an effect on this scores were tried to determine with the help of independent sample
t-test and one-way ANOVA test.

In this study, it was determined that the average efficiency score of wheat
producing farmers in Sirnak province was 0.81 by data envelopment analysis.
According to this result, it is indicate that production can be increased by at least
19% using same inputs. As a result of these analyses it was determined that examine
of soil by the farmers, species of wheat sown, the education level of the farmer, the
size of the land and agricultural tools had an important effect on productivity. It was
found that farmer’s support from agricultural technicians and membership of
cooperatives did not affect their productivity. Another result of the study is that
farmers who can’t have support of agricultural incentives have higher productivity.

Key Words: Agricultural productivity, Sirnak, data envelopment analysis,
independent sampling t-test, one way anova test.
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GIRIS

Tarim; insan neslinin var olusundan bu yana insanoglunun varligini devam
ettirebilmesi i¢in temel besin kaynagini olusturan ilk ekonomik faaliyetlerden biridir.
Tarim, insanlarin beslenme ihtiyacim1 karsilamasiyla birlikte milli gelire, ihracata,
istihdama katki sunar. Bunun yaninda tarim, sanayi koluna girdi saglamasi, disa
bagimlilig1 azaltmasi ve ddemeler dengesine olumlu etkilerinden dolay: {iilkelerin
ekonomilerinde 6nemini koruyan bir sektordiir. Tarim sektorii iilke kalkinmasi igin
de O6nemli bir unsurdur. Gelismis iilkelerin kalkinma siirecleri izlendiginde tarim
sektorli sayesinde olusan sermaye birikiminin iilkelerin sanayilesmelerini finanse
etmek icin Onemli rol {istlendigi goriilmektedir. Ozellikle sanayilesmenin ilk
asamasinda gelir ve niifus artis1 sonucu tarimsal {iriinlere olan talebin artmasi, biiyiik
ciftcilerin gelirlerinin yiikselmesini saglamistir. Bu siirecte tarim sektdriinde biriken
fonlar toprak alim1 yerine biiyiik kentlere ve buna bagl olarak sanayi kesimine dogru
kayma egilimi gostermistir. Sanayi sektoriine aktarilan bu fonlar sanayinin
gelismesine biiyiik katkilar sunmustur. Ancak tarim alanlarinin bu fonksiyonunu
geregi gibi yerine getirip iilkenin kalkinmasma katki sunabilmesi i¢in tarimda
verimliligin yiiksek olmasi olduk¢a dnemlidir. Tarimsal verimliligin yiiksek oldugu
iilkelerde tarim sektoriinden elde edilen gelirler bireylerin gecimleri igin ihtiyag
duydugu miktarin {izerinde olmaktadir. Bu iilkelerde bireylerin ihtiyaglarinin
fazlasini tasarruf ederek bu tasarruflar sayesinde sanayinin kurulup gelismesi igin
thtiya¢ duyulan sermayeyi saglamasi, iilkelerin kalkinmalarma biiyiik katkilar
sunmaktadir. Aksine verimliligin diisiik oldugu yerlesim alanlarinda, tarimla ugrasan
bireylerin elde ettikleri gelirlerin sadece geg¢imlerini saglamaya yetmesi, bu yerlerin
gelismesi i¢in ihtiya¢ duyulan sanayinin gelismesini saglayamamaktadir. Bu nedenle
il, bolge ya da iilkelerde tarimsal verimlilik bolgenin gelismisligi iizerinde oldukca
etkili bir unsurdur.

Verimlilik, bir iilkenin veya bir sektdriin ekonomik anlamda hem biiylime
hem gelisme diizeyinin belirlenmesinde kullanilan en objektif dl¢iilerden birisidir.
Dar anlamda verimlilik, girdi-gikt: iliskisi olarak tanimlanirken, genis anlamda ise
tiretime konulmus tiretim faktorlerinin sonucunda meydana gelen tiretim ile faktorler
arasindaki iliskiyi ifade eder. Bu sebeple iiretilen mal ve hizmet miktari ile bu mal ve

hizmet miktarinin iiretilmesi asamasinda kullanilan girdiler arasindaki oran olarak
1



ifade edilebilir. Tarim sektoriinde genel olarak sulama, giibre, ilag, tohum, isgiicii,
toprak, alet-makina kullanimiyla birlikte {irlinlerin taginmasi, depolanmasi,
pazarlanmasi, girdi fiyatlari, iiriin fiyatlar, vergi, tesvik, destekleme alimlari, isletme
bliytikliikleri ve arazilerin parcalilik durumu, arazi miilkiyeti, iireticilerin 6rgiitlenme
durumu, sosyal yapi, egitim arastirma olanaklari, toprak yapist ve iklim durumu gibi
birgok faktor verimliligi etkilemektedir.

Sirnak, sanayi ve hizmet sektorii az gelistigi buna karsin goreceli olarak genis
ve verimli tarim arazilerinin oldugu bir ildir. Ancak bu arazilerde genellikle katma
degeri diisiik olan tahil {iriinleri iiretilmekte ve geleneksel tarim yontemleri ile {iretim
yapilmaktadir. Bu durum bolgedeki ¢iftgilerin gelirlerinin diisiik olmasina neden
olmaktadir. Bolgede tarim sektoriiniin geliserek sanayi sektoriiniin giiclenmesi i¢in
ihtiya¢ duyulan sermaye birikiminin saglanmasi i¢in katma degeri daha yiiksek olan

tirtinler iiretilmeli ve verimliligi yiikseltecek iiretim yontemleri uygulanmalidir.

Bu calismada Sirnak ilinde bugday iireten cift¢ilerin karsilastiklar: problemler
analiz edilmeye c¢alisilmis ve bu ireticilerin verimliliklerinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bugday {ireticilerinin verimlilikleri belirlendikten sonra verimlilik
tizerinde etkili olan unsurlar belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla Sirnak ilinde
bugday iireten 120 c¢ift¢i ile yapilan yliz yiize anket yontemi ile birinci elden veri

toplanmustir.

Cifteilerin verimliliklerinin tespit edilmesi i¢in Veri Zarflama Analizi (VZA)
kullanilmistir. Bu analizde ekilen alan ile isgiicti, giibre, ilag, tohum, materyal, mazot
ve sulama giderleri girdi olarak, iiretim miktar1 ise ¢ikt1 olarak belirlenmistir. Yapilan
analizler sonucunda Sirnak ilinde bugday fireten firmalarin ortalama etkinlik
skorunun 0,81 oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ ayni girdiler kullanilarak iiretimin

en az %19 daha arttirilabilecegini isaret etmektedir.

Cikt1 odaklt VZA sonucunda elde edilen etkinlik skorlar1 iizerinde etkili olan
degiskenler Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Anova testi yardimu ile tespit edilmeye
calisilmigtir. Yapilan bu testler sonucunda, ¢ift¢inin toprak tahlili yapmasinin, ekilen
bugday tiirliniin, ¢iftcinin egitim durumunun, arazinin biiyiikliiglinlin ve ¢ift¢inin
yeterli tarim araclarina sahip olmasinin verimlilik tizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Ciftcilerin ziraat teknisyenlerinden destek almasi ve kooperatife iiye

olmasinin verimlilikleri {izerinde etkili olmadig1 tespit edilmistir. Calismada ulasilan
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diger bir sonug ise tarimsal tesviklerden faydalanamayan c¢ift¢ilerin verimliliklerinin

daha yiiksek olmasidir.

Yapilan analizler sonucunda c¢iftgilerin biiyiik bir boliimiiniin herhangi bir
kooperatife iiye olmadigi, toprak tahlili yapmadigi, kullanilan tohum ve giibre
miktarini belirlerken teknik destek almadigi belirlenmistir. Ciftgilerin karsilastiklar
problemler incelendiginde ise girdi fiyatlariin yiiksek olmasi, {iriin fiyatlarinin
diisiik olmasi, sulama imkanlarinin az olmasi ve verimliliin diisiik olmasinin 6n

plana ¢iktig1 belirlenmistir.

Calismanin  birinci bolimiinde tarim sektdrii tanimlanmaya, tarimda
verimlilige etki eden faktorler ve tarimsal destekler agiklanmaya calisilmistir. Ayn
boliimde tarimsal verimliligin 6nemi, Tirkiye ve Sirnak’ta tarimsal iiretim ve
tarimsal verimlilik ortaya konulmaya calisilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde
Sirnak’ta bugday ireticileri ile ilgili tanimlayici istatistikler ve karsilastiklart
problemler verilmigtir. Uglincii boliimde konu ile ilgili literatiir aktariimaya
calisilmigtir. Caligma kapsaminda Sirnak ilinde bugday iireten c¢iftcilerden elde
edilen veriler ile yapilan analizlerin sonuglari dordiincii boliimde tablolar halinde

raporlanmistir. Son boliimiinde ¢alismadan elde edilen sonuglar aktarilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TARIM SEKTORU VE TARIMSAL VERIMLILIK

1.1. TARIM SEKTORU

Tarim; insan neslinin var olusundan bu yana insanoglunun varligin1 devam
ettirebilmesi icin temel besin kaynagini olusturan ilk ekonomik faaliyetlerden biridir
(Bayramoglu, 2010:52). TUIK’e gore tarim, toprag: ve tohumu isleyerek, bitkisel ve
hayvansal iirlinlerin iiretilmesi ve bu iiriinlerin verim ve nitelik (kalite) olarak ytiksek
olmasi, uygun sartlarda korunmasi, islenmesi, degerlendirilmesi ve pazarlanmasini
ele alan uygulamali bir bilim dal olarak ifade edilmektedir (TUIK, 2008;1). Tarim,
insanlarin beslenme ihtiyacini karsilamasiyla birlikte milli gelire, ihracata, istihdama
katki sunar. Bunun yaninda tarim, sanayi koluna girdi saglamasi, disa bagimlilig
azaltmasi ve Odemeler dengesine olumlu etkilerinden dolayr dilkelerin
ekonomilerinde 6nemini koruyan bir sektordiir (Erdem vd., 2015:90-91). Tarim
sektorli  ekonomideki fonksiyonlar1 ile ekonominin biitliin  bilesenlerini

etkilemektedir. Tarim sektoriiniin fonksiyonlart:

e insanlarin besin gereksinimini saglama,

e Endiistriyel sektorlere hammadde iiretmek,

e Toplumun sagligini ve ruhsal dengesini saglamak,

e Kalkinmanin finansmanini saglama,

o Tarim dis1 sektorlere isgiicli katkis1 seklinde siralanabilir (Dinler, 2014:35-

76).

Tarim sahip oldugu bu islevler sayesinde iilkelerin gelisme siireclerinde
oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak tarim alanlarimin bu fonksiyonlarim
geregi gibi yerine getirip lilkenin kalkinmasina katki sunabilmesi igin tarimda
verimliligin yiiksek olmas1 oldukca onemlidir. Tarimsal verimliligin yiiksek oldugu
il, bolge veya llkelerde tarim sektoriinden elde edilen gelirler bireylerin ge¢imleri
i¢in ihtiya¢ duydugu miktarin iizerinde olmaktadir. Bu yerlesim yerlerinde bireylerin
ihtiyaclarinin fazlasini tasarruf ederek bu tasarruflar sayesinde sanayinin kurulup

gelismesi i¢in ihtiya¢ duyulan sermayeyi saglamasi, lilkelerin kalkinmalarina biiytik
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katkilar sunmaktadir. Aksine verimliligin diisiik oldugu yerlesim alanlarinda, tarimla
ugrasan bireylerin elde ettikleri gelirlerin sadece gegimlerini saglamaya yetmesi, bu
yerlerin gelismesi igin ihtiya¢ duyulan sanayinin gelismesini saglayamamaktadir. Bu
nedenle il, bolge ya da iilkelerde tarimsal verimlilik bolgenin gelismisligi lizerinde

oldukea etkili bir unsurdur.

1.2. TARIMSAL VERIMLILIiK

Tarim, dogal kaynaklar isleyerek acik alanda iiretim yapan bir sektordiir.
Buna bagli olarak iiretim; zaman ve miktar olarak hava sartlarindan (yagis, sicaklik),
yer sekillerinden (arazi yapisindan) etkilenir. iklim sartlarindaki degiskenlik iiriiniin
bazi donemlerde bol bazi donemlerde de daha az miktarda olmasina neden
olmaktadir. Bu durum iiriinde dalgalanmaya neden olur. Bu yiizden isletme sahibi
mevcut imkanlara ve bulundugu yerin sartlarina uyacak sekilde ne iiretecegine karar
vermelidir. Ayni olmayan iklim ve toprak sartlarinda yetistirilen benzer iirliniin hem
veriminde hem de kalitesinde degisiklik s6z konusu olabilmektedir (Yasarlar,
2011:16). Tarimsal {retimin arttirilmast i¢in iiretimin iklimden daha az
etkilenebilecegi ve dolayisiyla verimlilikte dalgalanmalarin olmayacagi yatirimlar

yapilmalidir.

Verimlilik, bir tilkenin veya bir sektoriin ekonomik anlamda hem biiyiime
hem gelisme diizeyinin belirlenmesinde kullanilan en objektif 6lgiilerden birisidir.
Dar anlamda verimlilik, girdi-¢ikt1 iliskisi olarak tanimlanirken, genis anlamda ise
tiretime konulmus tiretim faktorlerinin sonucunda meydana gelen iretim ile faktorler
arasindaki iliskiyi ifade eder. Bu sebeple iiretilen mal ve hizmet miktari ile bu mal ve
hizmet miktarinin iretilmesi asamasinda kullanilan girdiler arasindaki oran olarak
ifade edilebilir. Yapilan bu tanimlardan da anlasilacagi gibi verimliligin 6l¢timii

degisik sekillerde gosterilmektedir.
1.2.1. Tarimda Verimlilige Etki Eden Faktorler

Tarimsal tretimi etkileyen faktorler, “su yetersizligi, su kirliligi, fiyat
politikalari, iklim ve yer sekilleri, toprak analizi, toprak bakimi, giibrenin pahaliligi,
giibre miktar1, zirai ilaglarin pahaliligi, tohum islahi, {irlin ithalati, miinavebeye
uyulmamasi, arazilerin pargali olmasi, pazarlama ve destekleme sorunlari, ¢ift¢inin

egitimi, verim diisiikliigii” seklinde ele alinabilir. Bu faktorler liretimsel, yonetsel,
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iktisadi ve pazarlama olarak orgiitsel baglamda degerlendirildiginde 4 baslik altinda

toplanabilir. Bunlar:

e Uretimsel faktorler (iklim kosullari, verim diisiikliigii, toprak analizi, giibre
miktari, su yetersizligi, su kirliligi, arazilerin parcali olusu ve tohum c¢esidi),

e Yonetsel faktorler (¢iftcinin egitimli olmasi, profesyonel yonetim anlayisi ile
liretim yapma, yeni teknoloji takibi, devlet ve bireylerce planlama ve denetim
yapilmasi, nadasa birakma ve teknik eleman sayisinin yeterliligi ve iireticilere
ulagmasi),

e Iktisadi faktorler (devlet desteginin yeterliligi, girdi fiyat politikalari, giibre
pahalilig1, tarim araglarinin pahaliligy, zirai ilag pahaliligy),

e Pazarlama faktorleri (dagitim ve satis imkanlarimin zorlugu) olarak

siniflandirilabilir. Bu faktorlerden birkagi agiklanabilir (Yildiz, 2013:77).

Iklim ve Yer Sekilleri; iklimin tarima etki eden dis faktorlerinden sicaklik,
giines enerjisi Ve yagislar toprak gelisiminde etkili oldugu gibi tarimda verimliligin
de belirleyicilerindendir (Isler vd., 2016:2). Tarimsal faaliyetlerin gerceklestigi yer
sekilleri ve toprak yapilarinin farkli olmasi da tarimsal tiretimin bolgeden bolgeye
degisebilmesine sebep olmaktadir. Bu yiizden ekilecek iirin i¢in uygun topragin

secilmesi veya toprak bakiminin yapilmasi verimlilik agisindan ¢ok énemlidir.

Toprak Bakimi; bir iiriiniin verimli yetistirilebilmesi i¢in oncelikle iyi bir
toprak gerekir. Bu topraktan elde edilecek olan verimliligin artirilabilmesi igin
topragin havalandirilmasi (nadas) gerekmektedir. Nadas durumu daha ¢ok kuru
tarimin oldugu su eksikliginin oldugu yerlerde liriinden verim aliabilmesi i¢in
yapilmasi gereken bir yontemdir. Nadas diginda yapilmasi gereken diger bir islem de

toprak analizinin yaptirilmasidir.

Toprak Analizi; ekilecek olan bitkilerin gerekli olan besin degerinin
topraktaki miktarlarinin tespiti i¢in toprak analizinin yapilmasi gerekir. Bu analizde
toprak zararli otlardan, taslardan arindirillarak, topragin havalandirilmasi, siiriilmesi
gibi islemlerden gecirilerek toprak bakimi yapilir (Karbuz vd., 2009:5). Toprak
analizi sonucunda bitkilerin hangi besin elementine ne kadar ihtiyag duyuldugu tespit
edilerek ona gore iiretim yapilmasi verimlilik {izerinde olumlu bir etkiye sahip

olacaktir. Tarimsal iiretimi direkt etkileyen bir etmen de sulamadir.



Sulama; dogru ve uygun zamanlarda sulama yapilirsa tarimsal iiretimde bir
oncekine kiyasla artis oldugu gozlenir. Sulama sorunu bolgelere gore farklilik arz
eder. Sulama sorunu ortadan kalktiginda tretim artar iklime baghlik azalir,
dolayisiyla iiretim de siireklilik arz eder, daha once bolgede yetistirilemeyen sebze,
meyve de yetistirilebilir (Ulger vd., 2016:15). Tarimda sulama sorunu halledildikten

sonra Uretimi arttirmak amacl giibreleme ve ilaglama yapilir.

Giibreleme ve Ilaclama; sulama faktorinde oldugu gibi giibreleme ve
ilaglama agamasi yapildiginda bu iki faktoriin yiiksek dozda kullanilmasi degil uygun
ve dogru zamanda yapilmasi verim artis1 s6z konusu olur. Giibrelemeden sonra zirai
miicadele denilen tarimdaki iiretim diisiikliigli i¢in daha c¢ok ila¢ kullanilmaktadir.
Tarimda ilag kullanmak zararli otlarin, boceklerin sebep olacagi tiretim disikligi

onlemek i¢in gereklidir (CSGB, 2013:8).

Tohum Islahi; tarim triinlerinden yiiksek verim elde edebilmek amaciyla
sulama ve glibreleme islemlerinin yani sira kaliteli tohumun kullanilmasi igin
gerceklestirilen bir islemdir. Kaliteli tohum tiretmek i¢in tilkemizde devlet destegi

calismalar1 saglanmaktadir (Karbuz vd., 2009:5).

Makinelesme; Tarimsal iretimde verimlilik ile etkinligin artirilmasi icin
alet/makine kullanimimin artirllmasi ve ayni sekilde gelistirilmesi gerekmektedir.
Tarimsal iiretimi yapmak icin alet/makine kullannmi veya fiziki sermaye
kaynaklarmin gelistirilmesi bir isletmecinin maddi imkanlarin1 zorlayacak durumda

ise isletmecinin bu agi81 devlet destegiyle saglanmalidir (Tugay, 2012:6).

Tarim {iretiminde makinelesmeye gitmek iiriinden yliksek verim almayi,
maliyeti diislirmeyi iirliniin kalitesini artirmayi {iriiniin tam vaktinde ekim ve hasadi
icin gereklidir. Fakat tarimsal araglar Turkiye’nin her bolgesinde ayni oranda

kullanilmamaktadir. Bunun nedeni;

e Baz alanlarin yer seklinin engebeli olusundan makine kullanimi i¢in uygun
olmayist,

e Insan emeginin daha ucuz oldugu yerlerde makine kullanimmin tercih
edilmemesi,

e Makine kullanimi ¢ift¢inin satin alabilecegi degerinin iizerindeyse tercih

edilmemesi,



e Kirsal alanda ya da tarimsal alanlarda yasayan insanlarin egitim seviyeleri
daha diistiktiir. Bu nedenle toplumun teknolojiyi kabullenmesi bélge insanini
zorlamaktadir (Miran, 2005:39).

Ciftcinin Egitimi; egitim diizeyi yiiksek olan bir ¢iftgi teknolojiyi daha rahat
kullanabildigi igin iriiniin her asamasinda {iriinii degerlendirirken {iriniin daha
kaliteli ve verimli olacagi bilincinde olur. Teknolojik gelisme her sektorde oldugu
gibi tarim sektoriinde de verim artisin1 ve ekonomik gelismeyi etkiler. Ekonomik
gelismeye yon veren etmenlerden biri teknolojik gelisme olduguna gore egitim ve
Ogretimin Onemi inkar edilemez. Gelismis olan bir iilke azgelismis bir iilkeyi tarim
alaninda kendine bagimli hale getirecek diizeyde bilgi kullanirsa egitim ve §gretimin

ne kadar 6nemli oldugunu gosterir (Demirtas vd, s.483).

Giibre ve Zirai Ila¢ Pahalhihig; giibre ve zirai pahalihgn tarimsal islemlerde
verimi artiran faktorlerin basinda gelmektedir. Ancak Tirkiye’de ihtiyaci
karsilayacak kadar iiretim yapilmadigi igin ihtiyacin biiylik bir kismi disardan ithal
edilmektedir. Bu da giibreye ziraai ilaca ¢ok yiiksek vergi olarak yansimaktadir ve bu

durum fiyatlar1 ciddi anlamda arttirmaktadar.

Destekleme Alimi ve Pazarlama; Pazarlama, tarimsal iiretimin temel amacidir.
Bir iiriin elde edilirken bu iiriiniin hangi sekilde satilacag: pazarlama alanina girer. Iyi
bir pazarlama sonucunda iiriiniin iyi bir fiyata satilmas iireticiye kar saglar (Ulger
vd., 2006:15). Pazarlama verimi etkilemedigi gibi iiretim miktarin etkiler. Uretici
{irettigi mali zarar etmeden satabilmelidir. Uretici uygun olmayan piyasa
kosullarindan etkilenmemek i¢in devlet bazi iriinlerde destekleme alimi
yapmaktadir. Tarimsal desteklemeler;

e Uretici gelirlerini artirmak,

e Olusturduklari piyasa ile vergi gelirleri yoluyla milli gelire katkida bulunmak,

e (ida giivenliginin saglanmasi,

e Uretimin kayit altina alinmasi,

¢ Gen kaynaklarinin korunmast,
e (Cevrenin korunmasi vb. gibi etkilere sahiptir. (TEAE, 2008:100)

Tarim1 destekleyen kuruluglar1 da su sekilde;

e Devlet Su Isleri (DSI),
e Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO),
e Tarim Kredi Kooperatifleri,



e Devlet Uretme Ciftlikleri,

e Ziraat Bankasi,

e Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii,

o (esitli kooperatif ve kuruluslar (Fiskobirlik, Taris, Cukobirlik, Caykur,
Tekel, Giilbirlik vb.) olarak siralanabilir (CSBG, 2013:8).

1.3. TURKIYE’DE TARIM

Tarim sektorii, Cumhuriyetin kurulusundan giinlimiize degin, Tiirkiye’nin
ekonomik ve sosyal gelismesine Onemli katkilar saglayarak varligini halen
stirdiirmektedir. Tarim sadece sektorii degil, iirettigi temel iriinler nedeniyle tiim
tilkeyi dogrudan etkilemektedir. Tiirkiye’nin 82 milyonu asan niifusunun beslenme
ithtiyacin karsilayarak nesillerin devam etmesini saglamasi nedeniyle ¢ok dnemli bir
konumdadir. Tarim sektoriiniin Tirkiye ekonomisindeki yeri; tilke niifusunun biyiik
bir boliimiiniin tarimsal faaliyetlerle gecimini saglamasi, milli gelire ve istihdama
katki saglamasi, ihracata dogrudan ve dolayli yoldan katki sunmasidir. Bunun
yaninda endiistri tesislerinin biiyiik bir bolimiiniin tarimsal maddeleri ham madde
olarak kullanmasi ve sonug¢ olarak sanayinin gelismesine katkida bulunmasidir. Bu
gibi nedenlerinden dolay: tarim bir iilkenin ekonomisi i¢in son derece énemli ve
vazgecilmez bir sektordiir. Ayni sekilde tarim sektoriiniin;

» Stratejik bir silah olan gida tiriinlerini tiretmesi,

+  Giyinme,

+ Beslenme,

» Saglikli ¢evrenin olugsmasi ve korunmasi, ekolojik dengenin kurulmasi ve
stirdiiriilebilirligi ile milli ekonomiye katkisi oldugu gibi, tiim {ilke halkini
ilgilendirmesi de olduk¢a oOnemli ve etkili bir sektor oldugunu
gostermektedir (Dogan, 2016:2-9).

Tarim arazilerinin yanlhis ve amag¢ dis1 kullanilmasi tarim alanlarinin
azalmasina sebep olmaktadir. Iklim degisikligine bagl gerceklesen kuraklik, yagis
birgok iirlinlin ekim ve hasat zamani iizerinde etkili olmaktadir. Bu da tiriinlerin yillar
itibariyle {iretim miktarlarinda azalma ya da artmas: anlamma gelmektedir. iklim
degisikligine kars1 alinabilecek girdi kaynaklari temini ve dogru kullanilmasi

iriinlerin tiretim miktarlarinda ve verimliligi izerinde olumlu etkiye sahip olacaktir.



1.3.1. Tiirkiye’de Tarim Alanlarimin Kullamim

Tiirkiye’nin arazi yapist genel olarak dagliktir. Tiirkiye’de arazilerin %56’s1
1000 metrenin listliinde yiikseltiye ve %631, yiizde 15’ten daha fazla egime sahiptir.
Bu sebeple Tirkiye’nin iklim o6zellikleri ile yeryiizii sekli ozellikleri birbirini
etkilemektedir. Tirkiye’nin arazi yapist ile buna bagli olarak degisen iklim
ozellikleri farkli cografi bolgelerin, bunlarin iginde de mikro klimalarin olusumunu
miimkiin kilmistir. Boylece Tiirkiye’nin nemli bolgelerinde ormancilik, yiiksek
daglik ve kurak boélgelerinde hayvancilik ve her bolgesinde bitkisel tiretim
yapilabilmektedir. Bu 6zellik Tiirkiye’ye farkli ekolojik bolgelerde, o bolgelere 6zel

tarimsal tiriinleri iretme sans1 vermektedir (Yavuz, 2005:10-11).

Tiirkiye’de ekilebilir tarim arazilerinde 1980 yilindan bu yana bir azalma
oldugu gozlenmektedir. Sanayinin gelismesiyle birlikte konut ve turizm amagh
yatirnmlarin artmasi, tarim arazilerinin ama¢ disinda kullanilmasina yol agmaktadir.
Tiirkiye Ziraat Odalan Birligi (TZOB) Genel Baskan1 Semsi Bayraktar, “ge¢miste
yasanan hizli niifus artisinin, kwrsaldan kente gociin, yerlesimlerin icinden veya
yvakimindan gegen karayollarinin, yollar ¢evresinde kurulan sanayinin, madencilik
faaliyetlerinin, turizm ve kamu yatirimlarmmin Tiirkiye'de tarim topraklarinin
gerilemesine” yol agtigim1 sdylemistir (Diinya-gida, 2019). Tirkiye’de o6zel
miilkiyete dayali kiiciik aile isletmelerinin hakim oldugu bir tarimsal yap1 mevcuttur.
Zaman i¢inde islenen arazilerdeki genislemeyle birlikte, isletme sayilar1 da artis
gostermistir. Tiirkiye’de ki tarim isletmelerinin %85°1 100 dekardan kiigiik, %65’
ise 50 dekardan kiigiik araziye sahiptir (Toros-tarim, 2019). Tirkiye’de kiigiik
isletmelerinin oraninin fazla olmasi, arazilerin miras vb. yoluyla kiigiik parcalara
boliinmesi de tarimda iiretimi dogrudan etkileyen nedenler arasindadir. Bu ylizden
tarim reformlarinda ya da tarimsal diizenlemelerin hedeflemis oldugu arazi
toplulagtirma ile parsel genisliklerini biiylitmek, girdi kaynak kullanimini dogru
kullanarak verimliligi arttirip birim alanda maliyeti diistirmek amaclanmistir
(Sugozii, 2018:297)

Tiirkiye’de toplam arazinin %24,5’i bir, iki ve tgiincii simf geri kalan
%75,5’lik kismi ise dort, bes, alti, yedi ve sekizinci smf topraklarindan
olusmaktadir. Giinlimiizde tarim arazilerinin kullanim niteliklerini belirlemede en

yaygin olarak, “arazi kullanma kabiliyet smiflamasi (AKKS)” yontemi
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kullanilmaktadir (Onuncu Kalkinma Plan1 2014:5-8). AKKS yo6ntemi genellikle
arazilerin, ¢iftliklerin nasil kullanilacagi hakkinda planlariin yapilmasi ve bu
asamada kullanimdan dogabilecek erozyonun 6nlenebilmesi durumlarinda kullanilir.
AKKS’ in amaci;

e Arazilerin toprak bozulmasi ve erozyonuna yol agmamasi,

e En yogun ve uygun tarimsal kullaniminin saglanmasi,

e Tarimsal kullanim ve koruma 6nlemlerinin bir kombinasyonunu elde etmeye

yarayan biitiin verileri bir araya getirme
Seklinde tanimlanabilir (Tarim-orman, 2019).

AKKS’ de araziler sekiz sinifa ayrilmaktadir. Bunlardan ilk dort sinifta yer alan
araziler, islemeli tarim ve uzun Omiirli bitkilerin yetistirilmesi i¢in elverisli tarim
arazileri olarak kabul edilmektedir (Onuncu Kalkinma Plani, 2014:5-8). Tablo 1.1°de
Tiirkiye’nin tarim arazilerinin siniflara ayrilmasi, 6zelliklerine gore kapladig: alan ve

toplam igindeki pay1 hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 1.1. Tiirkiye Tarim Arazilerinin AKKS’ Ye Gore Dagilim

Arazi Toplam
Kabiliyet Kapladigi Alan Icindeki Pay
Sinifi Ozelligi (Hektar) (%)

| Her tiirlii tarima ve iglemeye elverisli 5.086.084 6,5
11 Islemeli tarima orta elverisli 6.712.873 8,6
111 Islemeli tarima sinirh elverisli 7.282.763 9,4
1\ Ozel 6nlemle 6zel {iriin 7.425.045 9,5
Toplam 26.506.765 34,1
\Y Islenmeyen yas veya kaya cikish diiz arazi 127.934 0,2
VI Iyi mera, iyi orman 10.825.762 13,9
VII Bozuk mera, bozuk orman 35.836.350 46,0
Toplam 46.790.046 60,1
VI Tarima elverissiz arazi 4,542.896 5,8
TOPLAM 77.839.707 100

Kaynak: Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)

Tablo 1.1° e gore Tiirkiye’nin yaklasik olarak 77,9 milyon hektar olan toprak
varliginin 26,5 milyon hektarni tarim arazileri olusturmaktadir. Yiizde 34,1’inin
islemeli tarim ve wuzun Omiirlii bitkilerin yetistirilmesine elverisli oldugu
gorilmektedir. Diger yandan toplam arazi varliginin ylizde 0,2’sini islenemeyen diiz
araziler, yiizde 13,9’unu iyi nitelikli mera ve orman arazileridir. Yiizde 46 orani da
bozuk mera ve orman arazileri olusturmaktadir. Geriye kalan %5,8’i olan arazilerde
higbir sekilde tarimsal iiretim yapilamamaktadir. Tablo 1.2°de 2007-2018 yili

arasinda, Tiirkiye’de tarim alanlarinin tarim iirtinlerine gére dagilimi verilmistir.
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Tablo 1.2. Tiirkiye’de Tarim Alanlarinin Tarim Uriinlerine Gére Dagilimi

Toplam Tahillar ve Sebze Siis Bitkileri Meyveler, icecek
Yillar Tarim Alam Diger % Bahgeleri % Alam (da) ve Baharat %
(da) Bitkisel Alam (%) Bitkileri Alam

Uriinlerin

Alam (da)
2007 248.873.935 | 169.449.599 68% | 8.147.859 3,27% - 29.087.004 12%
2008 245.052.225 | 164.602.571 67% | 8.357.953 3,41% - 29.499.804 12%
2009 242.946.808 | 162.174.208 67% | 8.113.128 3,34% - 29.429.844 12%
2010 243.942.052 | 163.330.020 67% | 8.015.980 3,29% - 30.105.797 12%
2011 236.137.614 | 156.915.671 66% | 8.096.419 3,43% 42.198 30.911.356 13%
2012 237.819.993 | 154.633.765 65% | 8.267.360 3,48% 47.895 32.009.607 13%
2013 238.055.119 | 156.128.995 66% | 8.084.876 3,40% 45.037 32.320.346 14%
2014 239.407.138 | 157.818.172 66% | 8.035.763 3,36% 48.909 32.428.112 14%
2015 239.336.141 | 157.230.212 66% | 8.081.714 3,38% 45.972 32.838.481 14%
2016 237.111.371 | 155.746.391 66% | 8.041.419 3,39% 48.438 33.292.166 14%
2017 233.850.926 | 155.363.201 66% | 7.982.650 3,41% 49.934 33.481.004 14%
2018 231.999.458 | 154.359.791 66% | 7.836.320 3,37% 51.744 34.623.870 14%

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)

Tablo 1.2°de 2007 yilinda Tiirkiye’nin tarim alan1 248 milyon 873 bin dekar
olarak goriilmektedir. 2007-2018 yillar1 arasindaki tarim alant %6,7 oraninda
azalmistir. Tarim alanlarmin %67’sini tahillar, %3,4 tnii sebzeler, %13’ini de

meyveler ve ¢ok az bir kismini da siis bitkileri olusturmaktadir.
1.3.2. Tiirkiye’de Tarimsal Uretim

Tiirkiye, elverisli cografi kosullara sahip farkli iklimleri barindiran zengin bir
toprak yapist ve biyolojik cesitliligi olan bir iilkedir. Bu sebeple Tiirkiye’nin iklim
ozellikleri ile yeryiizii sekli ozellikleri birbirini etkilemektedir. Buna bagl olarak
degisen iklim 6zellikleri farkli cografi bolgelerin, bunlarin i¢inde de mikro klimalarin
olusmasina olanak saglamistir. Tiirkiye’nin nemli bdlgelerinde ormancilik, yiiksek
daglik ve kurak bolgelerinde hayvancilik ve her bolgesinde bitkisel {iretim
yapilabilmektedir. Bu 6zellik Tiirkiye’ye farkli ekolojik bolgelerde, o bolgelere 6zel
tarimsal triinleri iiretme sans1 vermektedir. Tarim iirlinleri tarla alani, seracilik ve
ortii alt1 yetistiricilik gibi gesitli alanlarda tretilmektedir. Tarla alaninda; tahillar,
baklagiller, yagli tohumlar, yumru bitkiler ve endiistri bitkilerinden olusan tarim iiriin
desenleridir. Tarla alam1 diginda sebze ve meyve bahgelerinde yetisen {irlinler de
vardir (Yavuz, 2005:10-11). Bu iriinler Tablo 1.3’te verilen sekilde

siniflandirilabilir.

Tablo 1.3.Tiirkiye’de Tarimsal Uriin Desenleri

Tahillar Bugday, Arpa, Cavdar, Yulaf, Kaplica, Misir, Dari, Piring, Kusyemi, Mahlut

Baklagiller Bakla, Bezelye, Nohut, Fasulye, Bériilce, Mercimek, Fig, Burcak, Buy, Miirdiimiik
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Endiistri Bitkileri Tiitlin, Seker Pancari, Keten Lif, Kenevir Lif, Haghas, Pamuk, Anason, Kirmizi

Biber, Kimyon, Ac1 Bakla, Serbetciotu

Yagh Tohumlar Susam, Aygicegi, Zevtin, Keten, Kenevir, Hashas, Yer Fistig1, Soya, Aspir, Kolza
Yumru Bitkileri Sogan, Sarimsak, Patates, Hay Pancar
Meyveler Ceviz, Elma, Nar, Armut, Erik, Incir, Findik, Uziim, Narenciye, Kayisi, Seftali,

Antepfistigi, Armut, Visne, Kiraz, Muz, Badem, Kestane, Yenidiinya, Dut,

Kaynak: T.C Tarim ve Orman Bakanlig1 (2019)

Tablo 1.3’te tarlada, sebze bahgelerinde ve agaglarda yetisebilen firiinler
verilmigtir. Verilen {riinler disinda kavun, karpuz, domates, salatalik, patlican,
bamya ve kabak da meyvesi yenen sebzeler arasindadir. Ayni sekilde ispanak,
lahana, pirasa, marul, kereviz de yapraklar1 yenen sebzelerdendir. Tablo 1.4’te 2007-
2018 y1l1 verilerine bakilarak Tirkiye’de yillara gore bazi tahillarin tiretim miktarlart
verilmigtir. Verilen tahillarin iginde bugday yer almayip, ayr1 bir baslik altinda ele

alinip aciklanacaktir.

Tablo 1.4. Tiirkiye’de Yillara Gére Bazi Tahillarin Uretim Miktar1 (Ton)

Yillar Arpa Mercimek Misir Pamuk | Aygicegi | Nohut Patates | Cavdar
2007 7.306.800 532.169 14.097.145 3.296.959 240.540 189.099 4.246.207 240.540
2008 5.923.000 542.853 15.779.704 2.648.030 246.521 196.099 4.225.168 246.521
2009 7.300.000 589.695 15.592.921 2.544.455 343.330 218.286 4.425.439 343.330
2010 7.250.000 556.034 16.964.349 3.179.463 365.560 203.870 4.548.383 365.560
2011 7.600.000 513.429 17.733.353 3.735.273 365.750 218.040 4.648.081 365.750
2012 7.116.680 546.000 19.858.471 3.378.400 370.000 210.000 4.821.937 372.032
2013 7.931.596 528.000 23.994.450 3.322.500 365.000 235.000 3.955.294 | 367.828
2014 6.350.752 470.000 24.765.035 3.411.000 300.000 210.000 4.175.013 307.177
2015 8.046.649 480.000 26.320.004 3.023.000 330.000 250.000 4.763.060 336.411
2016 6.769.199 475.000 26.769.678 3.091.000 300.000 225.000 4.750.687 308.857
2017 7.381.063 500.000 29.273.725 3.571.000 320.000 250.000 4.801.393 344.124
2018 7.416.963 673.000 29.112.979 3.766.600 320.000 260.000 4.550.493 379.029

Artis

Orani 1,5% 26,5% 106,5% 14,2% 33,0% | 37,5% 72% | 57,6%
(2007-2018)

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)

Tablo 1.4’te tahillardan olan arpanin tiretim miktar1 2008-2015 yili arasinda
%35,9 musir ise 2007-2018 yili arasinda %106,5 oraninda artig gostermistir. Yagh
tohumlardan aygigeginin tiretim miktar1 2012-2018 yili arasinda %13,5 oraninda ve
yumru bitkilerinden patatesin de %35,6 oraninda azaldigimi gostermektedir. Tablo
1.5°te verilen 2007-2018 yili verilerine bakilarak Tiirkiye’de yillara gore bazi

sebzelerin iiretim miktarlar1 verilmistir.

Tablo 1.5.Tiirkiye’de Yillara Gére Bazi Sebzelerin Uretim Miktari (Ton)

Yillar Domates Biber Pathcan | Bamya | Kabak | Salatahk | Lahana | Sogan
2007 9.936.552 | 1.757.226 | 863.737 | 36.992 | 298.404 | 1.670.459 | 647.678 | 2.044.582
2008 10.985.355 | 1.796.177 | 813.686 | 37.543 | 297.791 | 1.682.776 | 674.617 | 2.175.341
2009 10.745.572 | 1.837.003 | 816.134 | 38.432 | 329.390 | 1.735.010 | 706.855 | 2.018.853
2010 10.052.000 | 1.986.700 | 846.998 | 36.748 | 341.034 | 1.739.191 | 693.002 | 2.065.478
2011 11.003.433 | 1.975.269 | 821.770 | 36.662 | 350.101 | 1.749.174 | 710.056 | 2.295.196
2012 11.350.000 | 2.042.360 | 799.285 | 36.001 | 334.518 | 1.741.878 | 701.465 | 1.886.785
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2013 11.820.000 | 2.159.348 | 826.941 | 33.545 | 329.295 | 1.754.613 | 720.257 | 2.058.324
2014 11.850.000 | 2.232.308 | 827.380 | 33.103 | 336.189 | 1.780.472 | 733.081 | 1.938.255
2015 12.615.000 | 2.307.456 | 805.259 | 30.574 | 354.535 | 1.822.636 | 766.675 | 2.020.880
2016 12.600.000 | 2.457.822 | 854.049 | 29.529 | 393.731 | 1.811.681 | 785.971 | 2.255.060
2017 12.750.000 | 2.608.172 | 883.917 | 28.536 | 490.887 | 1.827.782 | 778.887 | 2.314.904
2018 12.150.000 | 2.554.974 | 836.284 | 29.111 | 529.570 | 1.848.273 | 765.276 | 2.073.549
Arti

Oralsn 22% 45% -3% -21% 7% 11% 18% 1%
(2007-2018)

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)

Tablo 1.5’te 2007-2018 yili domatesin iiretim miktar1 %22 oraninda arttig
goriilmektedir. Ayni sekilde salataliin {iretim miktarinda da %11 oraninda bir artis
olmustur. Baska bir sebze ¢esidi olan Bamyanin iiretim miktarinda ise 2009-2017 yili
arasinda diizenli olarak bir azalma goriilmektedir. Tablo 1.6’da 2007-2018 yillar

arasinda gore bazi meyvelerin iiretim miktarlar1 verilmistir.

Tablo 1.6. Tiirkiye’de Yillara Gére Bazi Meyvelerin Uretim Miktar1 (Ton)

Yillar Findik Incir Zeytin Kayisi Seftali Nar Armut Ayva
2007 530.000 | 210.152 | 1.075.854 | 557.572 | 486.473 | 106.560 | 356.281 | 95.015
2008 800.791 | 205.067 | 1.464.248 | 716.415 | 502.762 | 127.760 | 355.476 | 95.395
2009 500.000 | 244.351 | 1.290.654 | 660.894 | 502.252 | 170.963 | 384.244 | 96.282
2010 600.000 | 254.838 | 1.415.000 | 450.000 | 489.845 | 208.502 | 380.003 | 121.085
2011 430.000 | 260.508 | 1.750.000 | 650.000 | 492.504 | 217.572 | 386.382 | 127.767
2012 660.000 | 275.002 | 1.820.000 | 760.000 | 543.924 | 315.150 | 442.646 | 136.577
2013 549.000 | 298.914 | 1.676.000 | 780.000 | 563.686 | 383.085 | 461.826 | 139.311
2014 450.000 | 300.282 | 1.768.000 | 270.000 | 531.850 | 397.335 | 462.336 | 107.243
2015 646.000 | 300.600 | 1.700.000 | 680.000 | 560.800 | 445.750 | 463.623 | 112.900
2016 420.000 | 305.450 | 1.730.000 | 730.000 | 585.210 | 465.200 | 472.250 | 126.400
2017 675.000 | 305.689 | 2.100.000 | 985.000 | 664.785 | 502.606 | 503.004 | 174.038
2018 515.000 | 306.499 | 1.500.467 | 750.000 | 667.982 | 537.847 | 519.451 | 176.479
Arty
Orarsn -3% 46% 39% 35% 37% 405% 46% 86%
(2007-2018)

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)

Tablo 1.6’da 2008-2018 yili incirin iretim miktari ile 2007-2013 yili
arasindaki ayvanin iiretim miktarlarinin diizenli olarak arttigi goriilmektedir. Ayni
sekilde 2007-2018 yili nar iretim miktarinda da siirekli bir artig gostermistir.
Tabloda verilen firiinlerin hepsinde 2017 yilinda bir onceki yila gore iiretim

miktarlarinda artig oldugu goriilmektedir.
1.3.3. Tiirkiye’de Tarimsal Verimlilik

Oldukga genis bir iiretici kitlesini ilgilendiren tahil diretimi, Tiirkiye’de tarim
sektorinii oldugu kadar genel Tirkiye ekonomisini de onemli bir sekilde
etkilemektedir. Tahil tiretimi diinyada oldugu gibi Tiirkiye niifusunun beslenmesinde
de biiyiik 6nem tagimaktadir. Sadece insan beslenmesinde degil, hayvan varligmnin
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yem ihtiyact olan dane ve saman da tahil iiretimi ile karsilanmaktadir. Tarimda
tiretimin artmast ya kullanilan girdilerin arttirlmast ya da verimliligin
yiikseltilmesine bagli olarak ayni girdi ile daha ¢ok ¢iktinin elde edilmesi ile olur. Bu
anlamda verimliligin yiiksek olmasi iilkede tarim {iretiminin yiikselmesine olanak

saglayacaktir.

Tablo 1.7°de verilen 2007-2018 yil1 verilerine bakilarak Tirkiye’de yillara
gore bazi tahillarin verimlilik miktarlart verilmistir. Verilen tahillarin iginde bugday

yer almayip ayri bir baslik halinde agiklanacaktir.

Tablo 1.7. Tiirkiye’de Yillara Gore Bazi Tahillarin Verimlilik Miktarlari (Kg/Dekar)

Yillar Arpa Mercimek | Misir Pamuk Nohut | Patates | Cavdar | Yulaf
2007 214 113 2.307 297 101 2.226 183 203
2008 221 77 2.284 252 107 2.366 199 218
2009 248 128 2.289 282 124 2.254 248 236
2010 246 156 2.457 309 119 2.566 259 233
2011 278 157 2.427 326 122 2.538 287 254
2012 280 158 2.330 326 127 2.260 258 237
2013 302 129 2.441 347 121 2.324 265 254
2014 255 131 2.476 342 116 2.484 265 224
2015 315 143 2.538 321 129 2.307 295 242
2016 273 135 2.583 344 129 2.437 263 226
2017 295 139 2.570 333 120 2.560 317 222
2018 284 132 2.618 342 123 2.395 289 246
Artig
Orani 33% 17% 13% 15% 22% 8% 58% 21%
(2007-2018)

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)

Tablo 1.7°de tahil olan arpanin verimlilik miktar1 2007-2013 yil1 arasinda
%41,1 oraninda artmistir. Endiistri bitkilerinden pamuk ise 2007-2018 yili verimlilik
miktar1 %15 oraninda artig gostermistir. Tahil tirtinlerinin verimliligi ile ilgili veriler
paylasildiktan sonra Tablo 1.8°de 2007-2018 yillara arasinda bazi sebzelerin

verimlilik miktarlar1 verilmistir.

Tablo 1.8. Tiirkiye’de Yillara Gore Bazi Sebzelerin Verimlilik Miktarlar1 (Kg/Dekar)

Yillar | Domates Biber Bamya Kabak | Karpuz | Kavun | Salatalik | Sogan
2007 10.829 7.010 483 3.051 3.509 1.957 8.230 5.302
2008 11.256 7.070 476 3.010 3.652 2.047 8.373 5.627
2009 11.496 7.300 478 3.175 3.820 2.032 8.566 5.623
2010 11.224 7.344 477 3.362 3.850 2.026 8.816 5.620
2011 12.158 7.740 486 3.483 7.890 2.057 9.018 6.043
2012 11.998 7.785 489 3.430 4.116 2.120 9.093 4.603
2013 12.500 8.826 479 3.515 3.968 2.158 9.194 5.775
2014 12.949 11.307 512 3.646 4.070 2.158 9.315 5.584
2015 13.480 11.645 526 3.850 4.188 2.176 9.640 6.053
2016 13.947 12.054 527 4.117 4.270 2.358 9.813 6.518
2017 14.369 12.958 550 4.660 4.433 2.343 10.252 6.970
2018 14.338 12.994 565 5.308 4.668 2.385 10.367 6.761
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Artis
Orani 32% 85% 17% 74% 33% 22% 26% 28%

(2007-2018)

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)

Tablo 1.8’de 2007-2018 yillarinda biber ve salatalik verimliliginin her yil
diizenli artig gosterdigi goriilmektedir. Diger iiriinlerin verimlilik miktarlarinda ise
bir diizen olmayip bazi yillar artarken bazi yillar azalma gostermektedir. Tablo

1.9°da bazi meyvelerin verimlilik miktarlar1 verilmistir.

Tablo 1.9. Tiirkiye’de Yillara Gore Bazi Meyvelerin Verimlilik Miktarlar1 (Kg/Dekar, Kg/Aga¢)

Yillar Uziim Kg/ Ceviz Kg/ Elma Kg/ Nar Kg/ Armut Erik Incir

Dekar Agag Agac Agac Ko/ Kg/ Kg/

Aga¢ Aga¢ Aga¢
2007 859 35 53 30 36 31 21
2008 973 34 54 32 36 32 22
2009 1.057 34 62 34 39 32 26
2010 1.048 33 57 32 38 31 27
2011 1.073 33 57 28 39 34 28
2012 1.095 34 59 31 43 37 29
2013 980 33 64 35 45 36 31
2014 1.066 26 47 34 43 31 31
2015 978 25 50 33 43 31 31
2016 1.093 24 53 34 42 33 31
2017 1.179 24 54 37 45 35 31
2018 1.039 22 59 40 45 36 31
25‘55736?;; 21% -37% 11% 3396 | 25% | 16% | 48%

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)

Tablo 1.9°da ceviz disinda kalan tiim trinlerde 2007 yilindan 2018 yilina
gelindiginde verimliligin arttig1 goriilmektedir. Bu yillar arasinda verimlilik artiginin
en cok incir iiretiminde oldugu en az ise elma iiretiminde oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda ceviz iretiminde ise verimliligin {igte bir oraninda azaldig

goriilmektedir.
1.3.4. Tiirkiye’de Tarimsal Destekler

Tarim sektoriiniin yapisal Ozelliklerinden dolayi, tarimsal gelirin diger
sektorlere gore diisiik fakat tarimsal triinlerin stratejik bir dneme sahip olmasi, bu
sektoriin destekleme politikalar1 ile desteklenmesini gerekli kilmaktadir. Tarim
destekleme politikalarinin uygulanma nedeni, {irlin fiyatlarini istikrar altinda tutmak,
tiretici fiyatlarmin ¢iftcilerin  tarimsal faaliyetlerini ¢ekici kilacak seviyelere
getirmek, i¢ tiiketim, ihracat ve sanayi i¢in devamli ve yeterli bigimde {iriin akigina
imkan tanimaktir. Tiirkiye’de tarim destekleme politikalari, 2001 yil1 oncesine kadar

b 3] 13

daha ¢ok “pazar fiyat destegi”, “girdi destegi” ve “kredi destegi” agirlikli bir yap:
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sergilerken 2001 yilindan itibaren uygulamaya konulan “Tarim Reformu” ile {iretim
tizerinde etkileri sinirlandirilmis ve “dogrudan gelir desteklerini” temel alan yeni

politikalar uygulanmaya baslanmistir. (Aktas vd., 2013:57)

Dogrudan gelir desteginin getirilmesini 6ngdéren Tarim Reformu Uygulama
Projesi Anlasmas1 (TRUP/ARIP) 31 Aralik 2008 tarihinde sona ermistir.
Tiirkiye’deki en temel politika belgeleri olan kalkinma planlar1 ve yillik
programlarda sektorel politikalar, hedefler ve uygulamaya konulacak tedbirler yer
almakta olup bu tedbirlerden sorumlu kuruluslarin faaliyetleri izlenmektedir. Bu
cercevede, Tirkiye’de 2000 yili sonras1t uygulamaya konulan tarim politikalarinin
esaslar1 2001-2005 donemini kapsayan Sekizinci Kalkinma Planmi ile 2014-2018
yillarini kapsayan Onuncu Kalkinma Planinda yer almaktadir. Bu temel politika
belgelerinin yani sira, 2004 yilinda hazirlanan ve 2006-2010 doénemini kapsayan
Tarim Strateji Belgesi ile 2006 yilinda yiirtirliige giren 5488 sayili Tarim Kanunu da
tarim sektorii politikalarina yon veren diger iki 6nemli belge olmustur (Daldal,

2016:17).

Tarim Strateji Belgesinin temel amaci; kaynaklarin etkin kullanimi ilkesi
cergevesinde ekonomik, sosyal, ¢evresel ve uluslararast gelismeler boyutunu biitiin
olarak ele alan orgiitlii, rekabet giicli yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim sektoriiniin
olusturulmasidir. Tarim Kanunu’nda tarim politikalarinin amaglar1 ise; tarimsal
tretimin i¢ ve dis talebe uygun bir sekilde gelistirilmesi, dogal ve biyolojik
kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi, tarimsal piyasalarin giiclendirilmesi, kirsal

kalkinmani saglanmasi suretiyle tarim sektoriindeki refah seviyesini ylikseltmektir.

Tarim politikalarinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi diizenli bir kayit
sisteminin varli1 ile miimkiindiir. Tiirkiye'de bugiine kadar her bir iirline ait iliretim
miktarlari, iiriin deseni, arazi kullanim bilgisi ve ¢ift¢i profili gibi konularda yeterli,
giincel bir veri tabani olusturulamamistir. Bu olumsuz durumu ortadan kaldirmak
icin 2001 yilinda Ciftgi Kayit Sistemi (CKS) uygulamaya konulmustur. Bu sistem
Tiirkiye'de islenen arazilerin miktarini, hangi {irlinlerin yetistirildigini iireticilerin
sahip oldugu tarim-alet makine durumunu vb. bilgileri tarim politikas1 yliriitiiciilerine
bildirmeyi amaglamaktadir (Daldal, 2016:18).

Kanunda tarimsal destekleme araglar1 sunlardir.
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e Dogrudan gelir destegi

e Fark 6demesi destegi

e Telafi edici 6demeler,

e Hayvancilik destekleri,

e Tarim sigortas1 6demeleri,

e Kirsal kalkinma destekleri,

e (evre amagl tarim arazilerini koruma programi destekleri,

e Diger destekler (Arastirma, gelistirme ve tarimsal yayim destegi, pazarlama
tesvikleri, 0zel depolama yardimi, kalite destegi, piyasa diizenlemeleri
destegi, organik {lretim destegi, imha destegi, iriin isleme destegi,
gerektiginde bazi girdi destekleri ile tarim havzalar1 destekleri ve benzer

konularda destekleme araglari) seklinde siniflandirilabilir.

26/06/2009 tarihli ve 2009/15173 sayili Bakanlar Kurulu karar ile yliriirlige
konulan “Tiirkiye Tarim Havzalarinin Belirlenmesine Iliskin Karar” ile 30 adet tarim
havzasi belirlenmistir. Her bir havzada iiretilen belirli iirtinlere ise fark 6demesi
yapilmaktadir. 2014 yilinda fark 6demesi yapilan iirlinler kiitlii pamuk, yagh
aycicegi, soya fasulyesi, kanola, dane misir, aspir, zeytinyagi, bugday, arpa, ¢avdar,
yulaf, ¢eltik, kuru fasulye, nohut ve mercimektir. 2018 yilinda bu friinlere tritikale

(bugday ve cavdar melezinden gelistirilmistir) ve yas cay eklenmistir.

Alan bazli destekler; mazot, kimyevi giibre, findik {reticilerine yonelik
destekler, organik tarim ve i1yi tarim uygulamalari ile 5 dekar ve altindaki kiiciik aile
isletmelerine yonelik destekleri kapsamaktadir. Fark 6demeleri kapsaminda; stratejik
ve arz agi81 olan iirlinlere prim destegi verilmektedir. Fark 6demeleri ise en son 2017
yilinda uygulamaya giren “Havza Bazli Tarimsal Uretimin Desteklenmesi Modeli”
kapsaminda yapilmaktadir (Sugozii, 2018:311-312). Fark O6deme sistemi yaygin
olarak iki miidahale aracina bagli olarak uygulanmaktadir. Bunlardan “hedef fiyat”
devlet tarafindan tespit edilen bir tiir gosterge fiyat araciligiyla direk iretici gelir
diizeyi tlizerinde etkili olurken, “ekim kontrolii” tireticilerle yapilan bir sézlesmeye
bagli olarak fiyat ve gelir istikrarsizliginin onlenmesinde dolayli yoldan etkide
bulunmaktadir. Fark 6deme sisteminde devlet, iireticilerin iiretim maliyetleri piyasa
fiyatinin iizerinde oldugunda tiiketicilerin 6dedigi fiyatlar: etkilemeden tazmin edici

bir 6demede bulunmay1 taahhiit etmektedir. Tazmin edici 6deme, devletge saptanan
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hedef fiyat (iiretici fiyat1) ile piyasa fiyati arasindaki farktan olusmaktadir
(www.tek.org.tr, 2019). Tablo 1.10°da 2017-2018 yili verilerine gore alan bazli

destekler verilmistir.

Tablo 1.10. Alan Bazli Destekler (2017-2018, TL/da)

Uriinler Mazot Giibre Toplam
2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018
Bugday, Arpa, Cavdar, Yufka, Tritikale 13 15 4 4 17 19
Celtik, Pamuk 36 40 4 4 40 44
Nohut, Mercimek, Kuru Fasulye 11 14 4 4 15 16
Aspir 11 12 4 4 15 16
Yaglik Aycicegi, S. Fasulyesi, Dane Misir, Patates 17 19 4 4 21 23
Findik, Yem Bitkileri, Yas Cay, Kanola, Sogan vd. 9 10 4 4 13 14
Nadas 5 6 - - 5 6

Kaynak: Sugozii, 2018:312

Tablo 1.10°da 2018 yilinda Havza Bazli Tarimsal Uretimin Desteklenmesi

Modeli kapsaminda bugday, arpa, cavdar, yufka, tritikale i¢in dekar basina 15 TL
mazot, 4 TL de giibre olmak iizere toplam 19 TL verilecektir. Tablo 1.11°de 2017-

2018 yil1 verilerine gore fark 6demesi destekleri verilmistir.

Tablo 1.11. Havza Bazli Fark Odemesi Destekleri (2017-2018, Kurus/Kg)

Uriinler 2017 2018 Toplam

Yaglik Aycicegi 40 40 80
Kiitlii Pamuk 80 80 160
Soya Fasulyesi 60 60 120
Kanola (Kolza) 50 50 100
Aspir 55 55 110
Dane Misir 3 3 6
Bugday, Arpa, Yulaf, Cavdar, Tritikale 5 5 10
Celtik 10 10 20
Kuru Fasulye, Nohut, Mercimek 30 50 80
Zeytinyagi 80 80 160
Yas Cay 13 13 26

Kaynak: Sugozii, 2018:313

Tablo 1.11°de 2017-2018 yillar1 fark 6demeleri desteginde neredeyse hig artig
gerceklesmemistir. Uriinler arasinda sadece kuru fasulye, nohut ve mercimek igin
2018 yilinda artis goriilmektedir. Tablo 1.12° de 2017 ve 2018 yillarina gore

blitceden tarima ayrilan tarimsal kalemleri verilmistir.

Tablo 1.12. Biitgeden Tarima Ayrilan Tarimsal Destek Kalemleri (Milyar TL)

Tarimsal destekler 2017 2018

Alan Bazli Tarimsal Destekler 2,8 3,6
Hayvancilik Destekleri 3,8 4.0
Prim Destekleri 3,3 3,5
Kirsal Kalkinma Amagcl Destekler 1,1 1,7
Tarim Uriinleri Sigortas1 Destegi 0,90 0,96
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Diger Tarimsal Destekleme Hizmetleri 0,91 0,95

Toplam 12,8 14,8

Kaynak: Sugozii, 2018:314

Tablo 1.12° de 2017 ve 2018 yilinda tarima ayrilan destek kalemlerinin hepsinde
artis gergeklesmistir.2017-2018 yili icin destekler arasinda en fazla hayvancilik

desteklerine sirasiyla 3,8 ve 4 milyar TL ayrilmigtir.

1.4. SIRNAK ILINDE TARIM

Sirnak ilinde iklim yorelere gore degisiklik gostermektedir. ilin yiiksek
kesimlerinde, Dogu Anadolu’nun sert kara iklimi, diger kesimlerde ise karasal iklim
hakimdir. Karasal iklimin hakim olmasi dogal bitki Ortiisii lizerinde etkisini
gostermektedir. Karasal iklim yagislarin az olmasina ve de dogal bitki Ortiisiiniin
bozkir (Step) olmasina sebep olmustur. Bozkirlar kiiclikbas hayvancilik icin
onemlidir (Sirnak Valiligi, 2019). Yaz aylarinda giir ¢ayirlarla kaplanan yiiksek
diizliikler hayvancilik icin 6nemli iken, Silopi, Cizre ve idil ydrelerindeki algak
diizliikler ise bitkisel iiretim agisindan onem tasimaktadir. Yazlart sicak ve kurak
gecen Cizre, Silopi ve Idil platolarinda genelde tahil, pamuk, mercimek gibi tarimsal
{iriin yetistirilir (Sirnak 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019). Sirnak ilinde

yetisebilen lriinler; tarla, meyve ve sebze iirlinleri olarak Tablo 1.13’te verilmistir.

Tablo 1.13. Sirnak ilinde Yetistirilen Uriinler

Tarla Uriinleri Bugday, Arpa, Pamuk, Mercimek, Burgak, Fig, Misir, Nohut, Korunga, Susam,

Celtik, Yonca, Soya

Meyve Uriinleri Armut, Ayva, Badem, Uziim, Nar, Ceviz, Elma, Cilek, Dut, Erik, Hurma, Incir,

Antep Fistig1, Kiraz, Visne, Yerfistigi, Zeytin, Kayisi, Seftali,

Sebze Uriinleri Karpuz, Kavun, Kabak, Patates, Patlican, Sogan, Biber, Domates, Salatalik,

Kaynak: T.C Tarim ve Orman Bakanlig1 (il Bazinda Uriinler), (2019)

Tablo 1.13’te tarla, meyve ve sebze iiriinlerine bakildiginda hem kuru tarim hem de
sulu tarim yontemiyle yetisebilen iiriinler mevcuttur. Bu iirlinlerin ekim alanlar1 ve

tiretim miktarlar: iklime bagl olarak birbirinden farklilik gosterebilmektedir.

1.4.1. Sirnak ilinde Tarim Alanlarmimn Kullanimi

Tiirkiye geneline gore azgelismis olan Sirnak ilinde tarimda girdi kullanimi
gibi tarim alanlarmin kullanim sekli de verimlilik iizerinde ¢ok etkili olan bir
unsurdur. Sirnak, bu tarim alanlarin1 daha verimli kullanabilmek ve gelismislik

farkin1 kapatabilmek i¢in tarim alanlarinda daha c¢ok sebze, meyve ve siis bitkileri
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tiretmelidir (Hiiseyni, 2018:125). Tablo 1.14°te 2007-2018 yillar1 igin Sirnak’in tarim

alanlarinin tarim triinlerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1.14. Sirnak’m Tarim Alanlarinin Tarim Uriinlerine Gére Dagilimi

Yillar | Toplam Tahil Sebze Meyveler, Siis

Tarim Alam Bahgeleri icecek ve Bitkileri

Alam % Alam % Baharat % Alam

(da) Bitkileri
Alani

2007 1.059.227 986.318 93% 9.120 | 0,86% 21.289 | 2,01% -
2008 991.291 937.101 95% 5.783 | 0,58% 4421 | 0,45% -
2009 1.166.379 | 1.096.696 94% 13.290 | 1,14% 14193 | 1,22% -
2010 1.038.029 983.012 95% | 6.234,00 | 0,60% | 16.022,00 | 1,54% -
2011 1.006.632 949.119 94% 4978 | 0,49% 16.453 | 1,63% -
2012 953.130 884.576 93% 6.273 | 0,66% 18.264 | 1,92% -
2013 1.013.083 943.231 93% 8.016 | 0,79% 19.815 | 1,96% -
2014 1.002.162 930.037 93% 8.999 | 0,90% 20.764 | 2,07% -
2015 944.625 867.102 92% 9.951 | 1,05% 22.949 | 2,43% -
2016 778.838 718.347 92% 9.815 | 1,26% 23.306 | 2,99% -
2017 1.067.605 938.076 87% 13.212 | 1,23% 38.807 | 3,63% -
2018 1.066.348 932.143 87% 12.130 | 1,13% 45.825 | 4,29% -

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)

Tablo 1.14’te tarim alanlarinin %92’sini tahillar, %0,89’unu sebzeler,
%2,18’ini de meyve bitkilerinin liretimi i¢in kullanildiklar1 goriilmektedir. Bolgedeki
tarim alanlarinin ¢ok biiyiikk bir kisminin katma degeri diisiik tahil iirlinlerinde

kullanilmas1 bdlgede tarimsal gelirlerin diisiik ger¢eklesmesine neden olmaktadir.
1.4.2. Sirnak ilinde Tarimsal Uretim

Sirnak’ta  hayvancilik ve smir ticareti gibi ekonominin temelini
olusturanlardan bir digeri de tarimdir (GAP, 2019). Swnak ilinin yiiksek
diizliiklerinde hayvancilik 6nemli iken, al¢ak diizliikleri ise genellikle bitkisel tiretim
agisindan énemlidir. Yazlan sicak ve kurak gegen Cizre, Silopi ve Idil platolarinda
genelde tahil (bugday, arpa, musir, pamuk, mercimek gibi) tarimsal iriinler
yetistirilir. Sirnak ilinde tahillarla birlikte sebze ve meyvecilik yetistiriciligi de

yapilmaktadir (Sirnak 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019).

Tablo 1.15°te verilen 2007-2018 yil1 verilerine bakilarak Sirnak ilinde bazi
tahillar ve bitkisel irilinlerin liretim miktar1 verilmistir. Tabloda verilen iirlinler

arasinda bugday iirlinii yer almayip ayr1 bir baslik halinde agiklanacaktir.

Tablo 1.15. Sirnak ilinde Yillara Gére Bazi Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Uretim Miktar1 (Ton)

Yillar Misir Arpa Nohut Mercimek | Pamuk | Burgak | Fasulye
2007 37.348 17.732 769 4.725 17.190 11.040 38
2008 17.287 1.158 609 611 15.922 12.312 31
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2009 10.707 | 28.402 277 2.942 | 13373 | 23612 41
2010 6.813 |  5.164 174 850 | 32252 | 25.982 34
2011 6.500 | 7.356 116 68L | 29.461 |  4.065 42
2012 8.767 |  13.688 110 2.798 | 28.090 |  6.896 29
2013 31.036 | 7.564 209 3323 | 34578 | 5518 30
2014 27.194 | 7.359 193 3110 | 37.268 | 3.738 28
2015 19186 | 6.223 44 3122 | 28062 | 3.288 27
2016 16.140 | 5.609 48 2530 | 31.345| 1.794 27
2017 35.241 |  8.266 263 3492 | 32877 1591 42
2018 24503 | 7.681 315 4415 | 48910 | 1.596 34
éf)t(;s?ggig; -34,4% | -56,7% | -59,0% -6,6% | 1845% | -855% | -10,5%

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)

Tablo 1.15’te verilen pamuk disinda kalan tiim triinlerde 2007 yilina gore
tiretimin distiigii pamuk tiretiminin ise ortalama ti¢ kat arttig1 goriilmektedir. Burgak,
nohut ve arpa tiretimi %50 ve daha yiiksek oranda diismiistiir. Tablo 1.16°da 2007-

2018 yillar1 igin Sirnak ilinde bazi sebzelerin iiretim miktarlart verilmistir.

Tablo 1.16. Sirnak {linde Yillara Gore Baz1 Sebzelerin Uretim Miktarlar1 (Ton)

Yillar Domates Biber Pathican Kavun Karpuz | Lahana Marul
2007 1.564 352 507 4902 | 7.282 18 26
2008 1.681 408 486 1919 |  3.358 19 23
2009 7.585 270 192 3423 |  6.442 19 24
2010 2.086 515 775 1515 |  4.560 19 17
2011 1.006 434 742 1462 |  4.762 18 13
2012 1.040 438 808 1.745 | 7.104 17 9
2013 1.168 207 785 2530 | 11815 15 11
2014 1.799 321 901 2775 | 12154 15 10
2015 1.222 261 271 6.370 | 6.113 12 6
2016 1.348 202 282 6.603 |  2.388 12 7
2017 1.914 264 396 2.888 |  4.801 12 8
2018 1.967 206 421 2311  4.089 12 7
’égt(‘)%ggig; 258% | -415% | -17,0% 52,9% | -438% | -333% | -73,1%

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)
Tablo 1.16°da 2007 yilindan 2018 yilina gelindiginde domates disinda kalan

tiim iirlinlerde tiretim miktariin diistiigli goriilmektedir. Domates tiretimi ise %25
oraninda artmistir. Tabloda 2010 yilinda domates tiretiminin 1.600 tondan 7.500 tona
¢ikmasi ancak bir sonraki yil tekrar {iretiminin diismesi dikkat ¢ekmektedir. Tablo

1.17°de Sirnak ilinde bazi meyvelerin tiretim miktarlari verilmistir.

Tablo 1.17. Sirnak ilinde Yillara Gére Bazi Meyvelerin Uretim Miktari (Ton)

Yillar Uziim Ceviz Elma Nar Armut Erik incir
2007 12.293 1.062 1.645 1.057 359 292 446
2008 1.231 936 4477 829 216 165 519
2009 10.712 258 1.403 268 173 163 146
2010 8.722 437 656 476 159 165 117
2011 9.169 477 684 557 158 130 127
2012 9.739 510 808 738 165 151 127
2013 10.525 483 465 904 159 151 108
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2014 12.369 619 461 721 148 147 110

2015 7.311 476 473 546 159 147 123
2016 6.981 460 455 367 155 148 139
2017 14.663 640 725 554 600 272 76
2018 17.258 579 717 413 557 274 82

Artis Oram o ) o ) o ) o o A 50 ) 0
(2007-2018) 40,4% 45,5% 56,4% 60,9% 55,2% 6,2% 81,6%

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)

Tablo 1.17°de iliziim ve armut iiretiminin artti@i tabloda verilen diger

tirlinlerin ise Uretiminin distiigli goriilmektedir.

Sirnak ilinde tarimsal {iretim bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde 2007 yilindan
2018 yilma gelindiginde tarimsal iiretimin distigli gozlemlenmektedir. Tahil
tiriinlerinde pamuk disinda kalan tahil iriinlerinin sebze {iretiminde ise domates,
meyve iretiminde ise lizim ve armut diginda Kalan iriinlerin iretiminin distigi

goriilmektedir.
1.4.3. Sirnak ilinde Tarimsal Verimlilik

Tarimsal {irtiniin verimlilik durumu tek bir nedene bagh degildir. Verimlilikte
bolgenin iklim ve bitki ortiisii etkili oldugu kadar tarimda kullanilan yontemler ve
girdiler de ¢ok Onemlidir. Geleneksel tarim yontemlerinin tercih edilmesi
verimliliginin azalmasina sebep oldugu gibi toprakta hastalik ve zararlilarin
olusmasina ayni zamanda erozyonun ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir. Tarimsal
tiretim i¢in kullanilan kimyasal giibre ile ilaglarin bilingsizce ve gerekenden fazla
kullanilmas1 hem bitkisel iiretime hem de g¢evreye zarari vermektedir (Sirnak ili
Cevre Durum Raporu, 2016). Arazinin ekim i¢in uygun olmayisi ya da taslik olmasi
da tretimi olumsuz etkileyebilmektedir (Sirnak 2023 Vizyon Calistay1). Ayni
zamanda tarimsal faaliyetlerde teknoloji yogunlugunun arttirtlmasi ve modern iiretim
tekniklerinin uygulanmasi tarimda verimliligi yiikseltecek kaynak kullanimlari
arasindadir. Ancak bu girdi kullanimlarinin masrafli olusu da bu uygulamalarin
yapilmasina engel olabilmektedir (Hiiseyni, 2018:129). Bu gibi nedenlerden dolay1
tarimsal tiretimin verimlilik durumunun yillara gore degisiklik gosterebilmesi de
kaginilmazdir. Tablo 1.18’de 2007-2018 yillari i¢in Sirnak ilinde bazi tahillar ve
bitkisel tirtinlerin verimlilik miktarlar1 verilmistir. Tabloda verilen tahillarin i¢inde

bugday iiriinii yer almayip ayri bir baslik altinda agiklanacaktir.
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Tablo 1.18. Sirnak ilinde Yillara Gére Bazi Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Verimlilik Miktarlari
(Kg/Dekar)

Yillar Misir Arpa Nohut Mercimek | Pamuk | Burc¢ak Fasulye
2007 1.808 243 112 160 262 - 111
2008 1.454 70 423 57 206 - 103
2009 966 189 110 95 228 - 140
2010 353 141 118 158 299 920 121
2011 346 200 127 195 298 352 150
2012 349 285 119 193 293 403 116
2013 1.188 286 156 189 357 493 118
2014 1.151 271 143 175 391 395 117
2015 832 262 131 183 334 413 117
2016 860 238 130 186 373 266 120
2017 853 286 125 132 324 225 124
2018 907 235 131 143 415 227 179
ooraote) | 498% | 33%| 17.0%| -106% | 5B4% | -753% |  6L3%

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)

Tablo 1.18’de 2007-2018 yili musir, arpa, mercimek verimlilik miktarlar:
sirastyla %49,8 %3.2 ve %10,6 oraninda azalma goriilmektedir. Diger taraftan nohut,
pamuk, fasulye verimlilik miktarlar1 ise 2007-2018 yili arasinda sirasiyla %17,
%58,3 ve %61,2 oraninda artis gostermistir. Tablo 1.19°da Sirnak ilinde bazi

sebzelerin verimlilik miktarlar verilmistir.

Tablo 1.19. Sirnak ilinde Yillara Gére Bazi1 Sebzelerin Verimlilik Miktarlar (Kg/Dekar)

Yillar Domates | Biber Pathcan | Kavun Karpuz | Lahana | Marul

2007 1.943 988 648 1.940 | 1.810 600 684
2008 1.963 |  1.065 627 1.698 |  1.507 594 657
2009 2.652 765 614 793 | 1417 594 600
2010 1.962 | 1.629 329 1434 1.957 594 608
2011 2.705 | 2.137 297 1510 |  1.953 600 764
2012 2.674 |  2.056 289 1504 | 1.969 567 693
2013 2.596 870 343 1488 | 2562 600 550
2014 2.843 873 319 1409 | 2.440 600 500
2015 2.545 910 416 1410 | 1510 600 400
2016 2.612 818 418 1.488 607 600 467
2017 2.416 890 472 1.125 576 600 728
2018 2.407 885 458 1.014 535 600 700
’égt(‘f?%ig; 239% | -104% | -29,3% 477% | -704% | 0,0% 2,3%

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)

Tablo 1.19°da verilen sebzelerden lahana hari¢ verimlilik miktarlar1 2018 yili
bir onceki yila gore hepsinde azalma oldugu goriilmektedir. 2007 yilina gore
verimlilik artigina bakildiginda ise domates, marul ve lahananin verimliliginde bir
artis diger trlinlerin verimliliginde ise bir azalig olmustur. Tablo 1.20’de Sirnak

ilinde baz1 meyvelerin verimlilik miktarlar1 verilmistir.
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Tablo 1.20. Sirnak ilinde Yillara Gore Bazi Meyvelerin Verimlilik Miktar1 (Kg/Dekar, Kg/Agac)

Yillar Uziim | Ceviz Elma Nar Armut | Erik Incir

2007 595 38 37 51 26 14 27
2008 719 44 62 53 23 22 33
2009 449 35 41 18 19 23 33
2010 258 53 30 15 17 23 32
2011 455 58 28 52 26 24 29
2012 448 59 29 56 26 23 29
2013 503 56 21 53 26 23 27
2014 535 47 20 41 21 22 22
2015 280 36 21 30 23 22 20
2016 217 34 19 23 21 22 19
2017 421 29 24 25 16 26 14
2018 532 25 23 20 12 26 14
(00ya01e) | 106% | B42% | 378% |  -608% | 6L5% | B57% | -481%

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, 2019

Tablo 1.20’de verilen meyvelerden erik ve armutta ciddi oranda bir verimlilik

artist oldugu diiger iirlinlerde ise verimin diistiigii goriilmektedir.

1.4.4. Sirnak ilinde Tarimsal Destekler

Tarimsal destekler tarimsal iiretimi tesvik etmek, verim ve kaliteyi arttirmak

ve oncelikli sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunmak amaciyla saglanmaktadir. Tablo

1.21° de Sirnak ili ve il¢elerinin destekleme modeli kapsaminda desteklenen tiriinleri

verilmistir.

Tablo 1.21. Sirnak ilinde Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli Kapsaminda Desteklenen

Uriinler

Havza Adi

Tarim Havzalar1 Uretim ve Deste”kleme Modeli
Kapsaminda Desteklenen Uriinler

Sirnak-Beytiissebap

Arpa, Bugday, Kuru Fasulye, Yem Bitkileri

Sirnak-Cizre

Arpa, Bugday, Misir (Dane), Pamuk (Kiitlii), Mercimek, Yem Bitkileri, Zeytinyag1

Sirnak-Giigliikonak

Arpa, Bugday, Misir (Dane), Mercimek, Yem Bitkileri, Zeytinyagi

Sirnak-idil

Arpa, Bugday, Misir (Dane), Pamuk (Kiitlii), Mercimek, Soya, Yem Bitkileri,
Zeytinyagi

Sirnak-Merkez

Arpa, Bugday, Mercimek, Yem Bitkileri, Zeytinyagi

Sirnak-Silopi

Arpa, Bugday, Misir (Dane), Pamuk (Kiitlii), Mercimek, Soya, Yem Bitkileri,
Zeytinyagi

Sirnak-Uludere

Arpa, Bugday, Yem Bitkileri

Kaynak: Sirnak il, Tarim ve Orman Miidiirliigii, (2019)

Tablo 1.21° de Sirnak merkez ve ilgeler arasinda destekleme kapsaminda olan

tirtinlerin sayisinda degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Bu durum ayni triinlerin

her bolgede yetismemesinden kaynaklandigini gostermektedir.
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1.5.TURKIYE VE SIRNAK’TA BUGDAY URETiMi VE VERIMLILiGi

Tiirkiye, uygun cografi kosullara sahip farkli iklimleri barindiran zengin bir
toprak yapist ve biyolojik cesitliligi olan bir iilkedir. Tiirkiye’de tarim sektorii,
insanlarin beslenme ihtiyacini karsilamasiyla birlikte milli gelire, ihracata, istihdama
katki sunar. Bunun yaninda tarim, sanayi koluna girdi saglamasi, disa bagimlilig
azaltmasi ve ddemeler dengesine olumlu etkilerinden dolay1 iilkenin ekonomisinde
onemini koruyan bir sektordiir (Erdem vd, 2015:90-91). Tiirkiye, ekmegin
hammaddesi olan bugdayin anavatani olmakla birlikte bugday lretiminde de son
derece onemli bir konumdadir (Yildiz vd 2013:75). Bugday, serin ve 1ilik iklim
sartlarinda yetisen bir tahil ¢gesididir (Tarim-orman, 2019). Bugday, diinya niifusunun
biiyiik bir boliimiiniin temel gida maddesidir. Insanlarin beslenme ihtiyacin
karsilamaktadir. Diinya niifusunun siirekli bir sekilde artmasindan dolay1r bugdaya
olan talep de giderek artmaktadir. Ciinkii besleyici olan bugday ekmek ve makarna
yapiminda kullanildig1 gibi diger unlu gidalarin imalatinda, hayvan yeminde, sanayi
{iriinlerinin {iretiminde de kullanilmaktadir. Ulkelerin ekonomisine de katki sunmakla
birlikte kirsal alanda yasayan niifusun gelir kaynagina da etki eder (ZMO Raporu,
2018).

Bugday (tahil) tiretimi yapilacagi zaman hava olaylarmin degiskenligi, iklim
degisikligi hasat i¢in birer tehdit unsurudur. Bu yiizden yillara gore bugdayin tiretim
miktar1 ve verimliligi degisiklik gosterebilmektedir. Tiirkiye nin bugday verimi yillar
itibariyle artig gostermesine ragmen ortalamasi diinya veriminin altindadir. Bugdayda
verimliligi etkileyen en Onemli faktorlerden biri de yiiksek kaliteli tohum
kullanimidir. Tirkiye bugday tiretiminde kendi kendine yeterli diizeydedir. Ancak
bazi seneler iklim kosullarina bagli bugdayin hem iiretiminde hem de kalitesinde

ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle yeterli olmayip digsalimi yapilmaktadir (Diinya

Genelinde Bugday, 2019).
Tablo 1.22°de verilen 2004-2018 yil1 verilerine bakilarak Tiirkiye’de bugday

ekim alani, Giretim miktar1 ve verimliligi verilmistir.

Tablo 1.22. Tiirkiye’de Bugday Ekim Alani, Uretim Miktar1 ve Verimlilik

Yillar Ekilen Alan (Dekar) Uretim Miktar1 (Ton) Verim (Kg/Da)
2004 93.000.000 21.000.000 225
2005 92.500.000 21.500.000 232
2006 84.900.000 20.010.000 236
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2007 80.977.000 17.234.000 212
2008 80.900.000 17.782.000 220
2009 81.000.000 20.600.000 254
2010 81.034.000 19.674.000 242
2011 80.960.000 21.800.000 270
2012 75.296.394 20.100.000 266
2013 77.126.000 22.050.000 283
2014 79.192.084 19.000.000 240
2015 78.668.874 22.600.000 287
2016 76.719.448 20.600.000 268
2017 76.688.785 21,500,000 280
2018 72.992.701 20.000.000 273
Artis Oram -21,5% -4,7% 21,3%

(2004-2018)

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)

Tablo 1.22°de Tiirkiye’de 2004 yilinda 93 milyon dekar alanda bugday ekimi
yapilirken 2018 yilinda %21,5 azaligla 72 milyon dekarda bugday ekilmistir. Bugday
tiretim miktart 2006 yilinda 20.010.00 ton iken 2009 yilinda %3 artisla 20.600.000
ton oldugu goriilmektedir. Verimlilik miktar1 ise 2004-2018 yili arasinda %21,3
oraninda artis gostermistir. Bugdayda verimlilik yiikselmesine ragmen bu iiriin i¢in
kullanilan tarim alanlarinin azalmasi bugday iiretiminde iiretim artiginin olmasina
engel olmustur. Tablo 1.23’te verilen 2004-2018 yillar1 i¢in Sirnak ilinde bugday

ekim alani, iretim miktar1 ve verimliligi verilmistir.

Tablo 1.23. Sirnak ilinde Bugday Ekim Alani, Uretim Miktar1 ve Verimlilik

Yillar Ekilen Alan (Dekar) Uretim Miktar: (Ton) Verim (Kg/Da)
2004 542.930 129.060 237
2005 554.840 113.102 203
2006 432.084 112.876 261
2007 767.511 198.881 260
2008 715.556 57.286 80
2009 798.116 233.510 292
2010 766.995 214.031 280
2011 779.231 159.452 204
2012 666.038 149.650 224
2013 758.144 220.490 290
2014 757.548 203.948 270
2015 721.091 194.561 270
2016 580.839 176.612 304
2017 761.182 214.266 281
2018 725.874 197.199 271
ég‘&iggig; 34% 53% 14%

Kaynak: TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi, (2019)

Tablo 1.23’te Sirnak ili bugday ekili alanlari, tiretim miktar1 ve verimliligi

yillara gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. 2016 yilinda 580 bin dekar alanda
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2018 yilinda ise %25 artigla 725 bin dekarlik alanda bugdayin ekildigi
goriilmektedir. Bugday tiretim miktar1 2009 yili 6ncesinde %307,6 oraninda artigla
233 bin ton dekardir. Bugday verimlilik miktar1 2009 yil1 6ncesinde %265 oraninda,

2016 yili 6ncesinde ise %12,5 oraninda arttig1 gériilmektedir.
1.5.1. Sirnak ilinde Bugday Alaninda Verilen Destekler

Bugdayin insanoglunun temel gida ihtiyaci olan bir iiriin olmasi ve bir¢ok
farkli alanda tiiketilebildigi i¢in hem iilkemizde hem de diinyada bugdaya duyulan
ihtiya¢ higbir zaman azalmayacaktir. Ancak iiretim yapabilmek ig¢in {ireticilerin
bazen kendi imkanlar1 yetersiz kalabilmektedir. Tam da bu noktada devlet destegine
ihtiyag  duyulmaktadir. Uretici desteklenebildigi oranda iiretim artist da
gerceklesecektir. Tablo 1.24” te 2017-2018 yillarinda Sirnak ilinde bugday alaninda

verilen destek tiirleri verilmistir.

Tablo 1.24. Sirnak ilinde Bugday Alaninda Verilen Destekler (2017-2018)

Bugday icin destekler 2017 2018

Sertifikali Tohum Destegi (TL/da) 8,5 8,5
Mazot ve Giibre Destegi (TL/da) 17 19
Hububat Fark Odeme Destegi (Kr/kg) 5 5
Toprak Analiz Destegi (TL/Numune) 40 40
Toplam 81 127

Kaynak: Sirnak i1, Tarim ve Orman Miidiirliigii, (2019)

Tablo 1.24° te gorildigi gibi 2018 yilinda destek tiirlerinden mazot ve giibre
destegi %11 oraninda artis olmustur. Diger destek tiirlerinin fiyatlarinda ise bir

degisiklik goriilmemektedir.
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IKiNCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

2.1. TARIMSAL VERIMLILIK UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Bu literatiir ¢calismasinda isletmelerin ya da iilkelerin tarimsal faaliyetlerinde
teknik verimliginin Olgiilmesi, girdi kaynaklarinin verimlilik {izerindeki etkisi,
tarimsal faaliyetlerin verimlilik diizeyleri, verimlilige etki eden faktorler ve
verimlilikteki degisikliklerin nedenlerini ele alan ¢alismalar incelenmistir.
Calismalarda tarimda teknik verimliligi tahmin etmek i¢in genellikle Veri Zarflama
Analizi ve Cobb- Dougllos iiretim fonksiyonunun kullanildigi calismalarda bu
yontemlerle birlikte Stokastik Sinir Analizi de kullanilmistir. Teknik verimliligin
degisimine iliskin i¢in de Malmquist Index analizi kullanilmistir. Bu analizlerle
birlikte ¢aligmalarda Tobit Regrasyon Yontemi, Regresyon Analizi, Toplam Faktor
Verimliligi, Es Biitlinlesme Analizi ve Panel Veri Analizi gibi modeller de
kullanilmistir. Bu modellerin uygulandigi calismalar 3 baslik altinda toplanarak
asagida yer almaktadir.

2.1.1. Bugday Uretiminde Girdi Kullamm Etkinliginin Verimlilik Uzerinde
Etkisini Analiz Eden Calismalar

Konyali ve Gaytancioglu (2008) c¢alismalarinda bugday tiretimi i¢in hangi
ilgenin ne kadar girdi kullandigin1 ve bu girdilerin etkin kullanilip kullanilmadiklar
belirlenmistir. 1961-2005 iiretim donemine ait Trakya Bolgesinde yapilan bu ¢aligma
ornekleme yontemi ile 131 kdyde 262 anket yapilmistir. Kullanilan veri zarflama
yontemiyle Olgek etkinliklerinden hem sabit getiri hem degisken getiri
hesaplanmistir. ilkin sabit getiri modelinin fonksiyon sonuglarma gore, ilgelerin
girdilerini ve ¢iktisinit daha verimsiz kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ciinkii girdilerin
ve c¢iktinin (liretimin) katsayilarina bakildiginda, en fazla tohumluk ve giibre
miktarlarinin verimsiz kullanildigi goriilmiistiir. Diger bir 6lcege gore degisken getiri
modelinin fonksiyon sonuglara gore, ilgelerin girdilerini ve ¢iktisin1 daha verimli
kullandiklar1 ortaya ¢cikmistir. ilceler en fazla tohumluk ve giibre miktarlarini verimli

kullanilmistir. Calismanin sonucunda, Trakya Bolgesi’ndeki ilgeleri verimli/verimsiz
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hallerine goére ayirmak ic¢in en 6nemli degiskenlerin tohumluk ve giibre miktarlari

oldugu tespit edilmistir.

Yildiz ve Ark. (2013) calismalarinda Kars ilindeki ¢iftci kayit sistemine
kayith bugday iireticilerinin yasadigi yonetsel, iktisadi, iiretimsel ve pazarlama
problemlerinin diizeyini belirlemislerdir. Calismanin 6nemi, tarim ve hayvanciligin
ekonominin temelini olusturdugu Kars ilindeki bugday verimini arttirict Oneriler
getiren ilk ¢alisma olmasidir. Caligma, tanimlayici nitelikte olup kolayda 6rnekleme
yoluyla ve 2011 yilina ait 150 giftciyle goriiserek veriler anket yoOntemiyle
toplanmistir. Calismanin sonucunda, iklim kosullarinin olumsuz etkisi, devlet
desteginin az olmasi, giibre fiyatlarinin yiiksek olmasi ve verim diisiikligli bugday
tireticilerinin karsilagtigi problemlerdendir. Bu problemler oncelikle iktisadi,
tiretimsel, yonetsel ve en son pazarlama faktorleri olarak tespit edilmistir. Yonetsel
problemlerin iktisadi, liretimsel ve pazarlama problemleri ile olumlu yonde iliskileri
vardir. En yiiksek iligki iktisadi ve {iretimsel problemler olarak bulunmustur.
Pazarlama problemlerinin ise iktisadi ve tiretimsel sorunlarla iligkisinin olmadigi
sonucuna varilmistir.

Masuda (2016) c¢alismasinda, Japonya'da bugday iretiminin ekolojik
verimliligi bolgesel Olcekte degerlendirmis ve VZA metodolojisi kullanilarak
Olctilmiistiir. VZA hesaplamasi i¢in gerekli orneklem biiytikliigii 1995-2011 yillar
arasinda bolgesel gdzlemler Japonya Su Uriinleri Balik¢ilik (MAFF)'tan ve Tarim ve
Orman Bakanlig1 tarafindan yayinlanan istatistiksel veriler alinarak kullanilmistir.
Caligmanin sonuglarina gore su kaynakli otrofikasyonu (besin maddesi miktarinin
asirt artmasi sonucu olusan kirlilik) azaltmak ve azotlu giibrenin asir1 kullanim1 da
bugday iiretiminin eko-verimliligini iyilestirecektir. Bir de ikinci iirlin olan piring
tretiminin kaldirilmast da verimliligi iyilestirecektir. Ciinkli celtik tarlalarinda
bugday ekiminden piring ekimine gecis saglanirken yetistirme kosullart diismekte
ayn1 zamanda bugday verimliliginin azalmasina da yol agmaktadir.

Kamruzamman ve Hedayetul Islam (2008), bu calismalarinda Bugday
tiretimindeki yetersizligin belirleyicilerini incelemislerdir. Calisma alan1 Banglades
Dinajpur Bolgesinde rastgele oOrnekleme teknigi kullanilarak Krishnajibonpur,
Monirumpur, Showgunkhula, Pravanandapur, Muradpur gibi bes kdyden 60 c¢iftei
secilmistir. Veriler 2004 yilinda toplanmistir. Teknik verimlilik yontemi i¢in Cobb-
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Douglas ve translog fonksiyonu kullanilmigtir. Teknik verimlilik aralig1 %40 ile %99
arasinda degismekte olup, ortalama %70,33 olmustur. Bugday iiretimindeki
yetersizligin belirleyicilerini 6lgmek igin, stokastik sinir liretim fonksiyonuna bazi
sosyo-ekonomik degiskenler (emek maliyeti, aile is¢iligi maliyeti, giibre maliyeti, tsp
maliyeti, mp maliyeti, sulama maliyeti, hayvan giicii maliyeti, mekanik gii¢ maliyeti,
tohum maliyeti, isletme sermayesine olan faiz, arsa kirasi, kiiclik ¢ift¢i kukla, orta
ciftci kukla) dahil edilmistir. Teknik verimsizlik degiskenleri i¢in de (ekim tarihi,
iiretim tarihi, ¢ift¢inin egitimi, ¢iftcilik tecriibesi, toprak tipi uzatma temas sikligi)
bunlar dahil edilmistir. Calismanin sonucunda, bugdaymn ekim ve hasadin
zamaninda yapan ciftgiler, gec ekim ve hasadi yapan ¢ift¢ilerden teknik olarak daha
verimli olduklar tespit edilmistir. Bugday {ireticilerinin egitim diizeyi ile teknik
verimliligi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Tiim ¢iftlik kategorilerinde, 30 ila
39 yillik deneyime sahip ciftciler teknik olarak daha verimli (%88,22) bulunmustur,
bunu takiben 20 ila 29 yil (%71,33) ve 5 ila 19 yil (%51,80) olan ¢iftgiler takip
etmistir. Uzun siireli ¢alisan is¢ilerle sikga iletisim kuran giftgiler teknik olarak daha
az iletisim kuranlardan daha verimli bulunmustur.

Eruygur ve Ozokcu (2016) calismalarinda, bugday veriminin sicaklik,
maksimum sicaklik, yagis, giineslenme gibi iklimsel degiskenlerle olan iligkisi
bolgesel 1995-2014 arast veriler kullanilarak ekonometrik yontemlerle tahmin
edilmis ve ayni1 zamanda iklim degisikliginin iilkemiz bugday verimi ilizerindeki
etkileri de tahmin edilmistir. Aydeniz’e (Prof. Dr. Akgiin Aydeniz) gore iklim
siniflamasinda hesaplanan nemlilik katsayisi olan (nks) bir¢ok iklim parametresinin
etkilerini biinyesine bulundurmakta ve boylece tek degiskende bir¢ok etkinin modele
yansitilmasina olanak vermektedirler. Bu nedenle iklim siniflamalarinda kullanilan
iklim smiflama degigkenlerinin  verim tahminlerinde kullanilmas1 tavsiye
edilmektedir. Calismada "Genisletilmis Ortalama Grup” tahmincisi ve panel veri
tahminleri kullanilmistir. Modelde temmuz ve agustos aymin maksimum sicaklik
degiskenleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda ortalama hesaplamalara gore
bugday verimi igin 3 tahmin yapilmaktadir. ilkin en kotii ihtimalle 2100 yilina
gelindiginde yedi bolgede bugday veriminde ortalama olarak %8 oraninda bir diisme
yasanacagl kestirilmektedir. lkincisi en kotii ihtimalle 2100 yilinda bugday
veriminde ortalama olarak %23 oraninda bir diisme olabilecegi tahmin edilmektedir.

Dolayisiyla azalmanin istatistiksel olarak anlamli iist smirt %?23’ler civarindadir.
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Uciincii ise istatistiksel olarak anlamli %1 civarma kadar diisebilmektedir.
"Genisletilmis Ortalama Grup” tahmincisi iklim degisikligini tahmin ederken
kullanilan veri setindeki zaman boyutunun da uzun olmasi iklim degisikligine iliskin
zaman ig¢indeki degisimleri yakalayabilmek acisindan olduk¢a oOnemlidir. Ancak
zaman boyutu arttikca verilerde duragan-olmama problemi ortaya ¢ikmakta ve bu
durum dikkate alinmadiginda hatali tahminlerin yapilmasi olasidir.

2.1.2. Bugday Disindaki Tarimsal Uriinlerde Girdi Kullanim Etkinliginin
Verimlilik Uzerinde Etkisini Analiz Eden Calismalar

Basaran ve Engindeniz (2015) veri zarflama yontemiyle 2013 yilinda yapilan
calismalarinda, izmir’in Torbali ilgesinde agikta sivri biber iiretiminde girdi kullanim
etkinligi analiz edilmistir. Oransal Ornekleme ile 59 flreticiden anket yontemiyle
veriler toplanmistir. Caligmada yapilan girdiye yonelik VZA sonuglarina gore
ortalama teknik iizerinden etkin olan isletmelerin ortalama girdi kullanim diizeyi ile
etkin olmayan isletmelerin ortalama girdi kullanim diizeyleri kiyaslanmistir. Etkin
olmayan isletmelerde ortalama verim diizeyi daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda dekara
azot, ilag ve isgiicli kullanimlar1 ile sulama sayisinin etkin igletmelere gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Calismanin sonuglarina gore asiri don, asirt sicaklar ve
kuraklik gibi iklim kosullarmin etkili oldugu durumlar sivri biberde verim ve
kalitenin diismesine sebep olarak bulunmustur.

Vural ve Turhan (2011) tarafindan yapilan bu calisma Bursa ilinde seftali
tiretiminde girdilerinin kullanim seviyesi ve kaynak etkinligi analiz edilmistir. Bursa
ilinde 2009 yilina ait 30 tarim isletmesi incelenmis ve toplanan veriler Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonu yardimi ile analiz yapilmistir. Modelde Bagimli degisken olarak
Gayrisafi iiretim degeri (G.S.U.D.) secilmistir. Bagimsiz degiskenler de iiretimde
kullanilan ¢iftlik ve ticari giibre bedeli, su masrafi, ilag masraflart ve iscilik
masraflart olarak belirlenmistir. Capalama, budama, seyreltme, ot temizligi ve ot
toplama gibi bahce bakimi islemleri de diger degiskenler (faktorler) olarak analizde
sabit tutulmusglardir. Caligmanin sonucunda degiskenler arasinda giibre harcamalari
ile diger faktorler arasindaki iligkilerin nispeten yiiksek oldugu goriilmiistiir. Giibre
ve sulama harcamalar1 birbirini negatif yonde etkilerken, sulama ve is¢ilik
harcamalar1 olumlu yonde birbirlerini etkilemistir.  Seftali liretiminde girdiler
arasinda miktar olarak en ¢ok giibrenin, en az da ila¢ faktoriiniin kullanildig1 ortaya

cikmistir.
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Candemir ve Kizilaslan (2018) bu ¢alismada Adana illinde soya iiretiminin
girdi kullanim etkinligini incelemislerdir. Calismanin verileri 2014 {iretim yilina ait
tabakal1 6rnekleme yontemi ile belirlenen 84 iireticiden anket yolu ile elde edilmistir.
Verilerin analizinde soya iiretim faaliyetinin ekonomik analizi yapilmis ve
sonrasinda VZA ile girdi kullanim etkinligi analiz edilmistir. Ayrica isletmelerin
etkin olma durumuna gore masraf ve gelir unsurlarinin dagilimi da incelenmistir.
Analizin sonuglarina gore, Adana ilinde ortalama soya arazi genisligi 121,78 da.,
ortalama soya verimi, 430 kg/da olarak hesaplanmistir. Girdiye yonelik yapilan VZA
sonuclarina gore, teknik etkinlik 0,881, saf teknik etkinlik 0,950 ve dlgek etkinligi ise
0,920 olarak hesaplanmigtir. Analiz sonuglarina gore isletmelerde 6l¢ek etkinsizligi
de tespit edilmistir. Etkin olmayan isletmelerin {iretim masraflari daha yiiksek ve
soya liretim alanlar etkin isletmelere gore daha diisiik ¢ikmistir. Sonug olarak girdi
kullanimindaki etkinsizlik, maliyetler {izerinde olumsuz etki yaratarak maliyetleri
yiikselttigi saptanmustir.

Celik ve Bayramoglu (2007) calismalarinda, Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonuna gore Sanlwurfa ili Harran Ovasinda pamuk tretiminde kullanilan
girdilerle elde edilen verim arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Calismanin verileri
2002 -2003 yillari1 kapsamaktadir. Veriler basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore
belirlenen 75 adet tarim isletmesinden anket yontemiyle elde edilmistir. Yapilan
analizde, dekara elde edilen verimle, insektisit kullanimi, sulama sayisi, insan iggiicii
ve makine ¢eki giicli kullanimi1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Yapilan etkinlik
analizinde insektisit kullanimimin fazla, sulama sayisinin az, isgiicii ve makine ceki
giicliniin ise etkin kullanildig: tespit edilmistir. Yapilan analizde elde edilen gbzlem
degerleri arasindaki iliskiden dolayr pamuk iiretimini agiklayan bazi faktorler
istatistiki olarak anlamsiz ¢iktig1 i¢in stepwise analizi yapilmistir. Yapilan stepwise
analizinde, pamuk {iretiminde meydana gelen %100’liik bir degisimin %83,7si
insektisit ilaci, sulama sayisi, isgiicli ve makine giicii faktorleri ile agiklandigi tespit
edilmistir.

2.1.3. Uriinlerin ve Isletmelerin Teknik Etkinlik ile Verimlilik
Diizeylerinin Belirlenmesini Inceleyen Calismalar

Helfand ve Levine (2004) calismalarinda veri zarflama yontemiyle, 1995-

1996 yilina ait Brezilya'nin Orta Merkezindeki teknik verimliligin belirleyicilerini ve
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ciftlik biiytikliigl ile verimlilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Teknik verimlilik
Veri Zarflama Analizi (VZA) ile ciftlik biiyiikliigi ve arazi kullanim tipine gore
ayristirilmis ilge diizeyinde verilerle incelenmistir. Caligmanin sonucunda ¢iftlik
blytikligi ile verimlilik arasindaki iliskinin dogrusal olmadigi, verimin once diisiip
sonra boyut ile ylikseldigi tespit edilmistir. Arazi miilkiyetinin tiirli, kurumlara ve
pazarlara erisim, modern girdiler, ciftlikler arasindaki verimlilik farkliliklarinin
onemli belirleyicileri olarak bulunmustur.

Nkamleu (2004) c¢alismasinda, Afrika tariminda toplam  faktor
verimliligindeki biiylime, teknik degisim ve verimlilikteki degisikligin nedeni
incelenmistir. Analiz, veri zarflama analizi (VZA) kullanilarak yapilmistir. Bu
calisma, 1970-2001 doneminde 16 iilkenin verilerini kullanmaktadir. Calismani
sonucunda toplam faktér verimliliginin Orneklenen iilkelerde olumlu bir gelisim
gosterdigi tespit edilmistir. Tarim sektdriinlin bu iyi performansi teknik ilerlemeden
ziyade teknik verimdeki iyi ilerlemeden kaynaklanmaktadir. Teknolojik gelisim,
kurumsal faktorler ve ekolojik faktorlerin tarimsal verimlilik artisinin 6nemli
belirleyicileri oldugu sonucuna varilmistir.

Townsend ve Ark. (1998) tarafindan yapilan bu anket calismalarinda ciftlik
biiyiikliigii ve verimlilik arasindaki ters iliski incelenmistir. Gliney Afrika’nin Bati
Kap’inda 1992-1995 yilina ait sarap iireten bolgelerdeki ciftliklerin anket verilerini
kullanan bir calismadir. Veri zarflama analizi kullanilarak, saraplik {iziim
tireticilerinin ¢gogunun dlgege gore siirekli getiri altinda calistiklar tespit edilmistir.
Kooperatif tliyeligi, isleme ve pazarlama ile ilgili dl¢ek ekonomilerinin iistesinden
gelinmigtir. Ciftlik biliytkligi ile hem arazi verimliligi hem de toplam faktor
verimliligi arasindaki ters iliski; olumsuz degildir. Bu ters iliskinin sadece bdlgeler
arasinda farkliliktan kaynaklandig tespit edilmistir.

Erdogan A. ve Kaya S. (2013) calismalarinda, 2009 yili Tiirk tarim sektorti
etkinligi iller ve bolgeler bazinda analiz edilmis, verimlilige etki eden faktorler
belirlenmis ve bolgeler arasindaki farkliliklara odaklanilmistir. iki asamali veri
zarflama analizi (VZA) yontemi kullamlmistir. ilkinde 6lgege gore degisken getiri
modelinin fonksiyon sonucuna gore 4 girdi, 1 ¢ikti kullanilarak girdi odakli veri
zarflama analizi yapilmistir. Ikincisi ise Tobit Regresyon modeli kullanilarak, illerin
teknik etkinlik degerleri ile tarimsal verimliligi digsal olarak etkileyen degiskenler

arasindaki iliski incelenmistir. Calismada bolgesel etkinlik farkliliklar: incelenerek
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sonuglar degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda illerin ortalama teknik etkinligi
%75 bulunmustur. Verimsiz illerin yiikselebilmesi i¢in tarimsal iggilicii ve tarimsal
elektrik kullanimi girdilerinin azaltilmasi sonucuna ulagilmistir. Kestirilen model
sonucunda; metre kareye diisen yagis miktari, tarimla ugrasan hane halki, okur yazar
ve asfalt yol orani illerin tarimsal verimliligine katkida bulunan degiskenler olarak

belirlenmistir.

Lambert ve Parker (1998), bu ¢alismalarinda Cin tarimindaki teknik degisim,
teknik verimlilik ve ¢ok faktorlii verimlilik degisimlerini incelemislerdir. Caligsma
1979-1995 yillar1 arasinda 27 il ve ozerk bolge icin belirlenen panel verilerini
Malmquist olarak hesaplanmistir. Calismanin sonucunda verimlilik degisimlerinde
yildan yila ve ilden eyalete 6nemli farkliliklar gostermektedir. Panel yontemlerini
kullanarak, verimlilik degisikliklerini agiklamada su faktorler etkili olmustur. Kirsal
alanin genislemesiyle sanayinin de gelismesiyle tarimsal verimlilik 6nemli dl¢tide
azalmistir. Verimlilige ayn1 zamanda nispi tahil fiyatlarina, tagkin ve kuraklik gibi
dogal afetlere ve illerin kiy1 bolgelerine olan yakinlig1 da etki etmistir. Devletin tekel
alimlar1 ile yapay olarak diisiik tutulan tahil fiyatlari da tarimsal iretkenligi

artirmigtir.

Mukhtar ve Ark. (2018), bu ¢alismada, Nijerya'nin Kano eyaletindeki inci
dar cifteilerin teknik verimlilikleri arastirilmis olup VZA sinir yaklagimi ve Olagan
En Kiigiik Kareler (EKK) modeli kullanilmistir. 2013-2014 ekim sezonunda
yapilandirilmig anket yoluyla toplanan kapsamli verilerin kullanilmasiyla, rastgele
secilen 256 inci dar ¢iftligi icin teknik verimlilikleri 6l¢iimleri tahmin edilmistir.
Sonuglar, VRS teknik verimliliginin %81 olarak tahmin edilmistir, bu da ¢alismadaki
inci dart ¢iftgilerinin mevcut girdi seviyesini %19 oraninda azaltabilece§ini ve yine
de ayni lretim diizeyini elde edebilecegini gostermektedir. Giibre, tohum, zirai
kimyasallar, is¢ilik ve glibre kullaniminda agiriliklarin oldugu yani fazla kullanildig:
tespit edilmistir. En Kiiciik Kareler (EKK) regresyon sonuglari da yas, kredi, egitim,
deneyim, ciftlik biiylikliigli, hane halki biiylikliigli ve tohum tiirliniin teknik
verimliliginin agiklanmasina dnemli 6l¢iide katkida bulundugunu gostermistir.

Kumar Pradhan (2018), bu ¢alismada 2011-2013 déneminde Odisha'da piring
verimliliginde teknik verimliligi Ol¢iilmiistiir. Veri zarflama analizi ile teknik
verimlilikleri degisimine iliskin panel verileri icin Malmquist Index analizi
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kullanilmistir. VZA modeline gore ortalama teknik verimlilik puanimi %79,10 olarak
tahmin etmekte ve bu da kritik girdi kaynaklarmin %20,90 oraninda asir1 kullanildig:
tespit edilmistir. Tohum ve giibrelerin kullandigi model, mevcut {iretkenligi
etkilemeden sirasiyla 4,14 kg / ha ve 26,58 kg / ha kadar azaltilabilmektedir. Teknik
verimlilik degisimine iligkin panel verileri igin Malmquist Index analizi 14 ilgede
verimlilik, 13 ilgede ilerleme ve 3 il¢ede degisiklik olmadig1 saptanmistir. Bununla
birlikte, teknik verimlilik doneminin ¢alisma siiresi boyunca ortalama degeri 1 olarak
bulunmustur, bu da ne girdi ne de girdi kaynak kullanimindaki gerilemeye isaret
etmektedir. Kaynak kullaniminda gozlenen teknik yetersizlikler, dort 6nemli faktore
baglanmistir. (a) ¢ok kiiciik 6l¢ekli isletme alaninin olmasi, (b) daha iyi ciftlik dist
gelir getirici faaliyetler ve tarimsal iriin fiyatlarindaki dalgalanmalar, (c) yash
ciftcilerin geleneksel zihniyeti ve (d) ciftcilerin kooperatif organlarina katiliminin
diisiik derecede olmasi. VZA sonuglari, eyaletin piring ekiminde daha verimli kaynak
yonetimi uygulamalariin benimsenmesine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Bhatt ve Bhat (2014), bu ¢alismada teknik verimliligi ve ¢iftlik biytikligi ile
verimlilik verimliligi arasindaki iligkiyi tahmin etmislerdir. Jammu ve Kesmir
(Hindistan) ilgesinde Pulwama bolgesinden 2013-2014 yilina ait 461 ¢iftcinin saha
aragtirmasi verileri, parametrik olmayan VZA kullanilarak teknik verimliligi tahmin
etmek i¢in kullanilmistir. Veri zarflamaya gore ortalama teknik verimlilik %48
olarak bulunmustur. Ciftliklerin ¢ogu diisiik teknik verimlilik seviyesinde
caligmaktadir. Ciftlik biiyiikliigii ve verimlilik etkinligi iligkisinin dogrusal olmadig,
verimliligin 6nce diisiip sonra biiyiikliigiiyle yiikseldigi bulunmustur. Biiyiik ciftlikler
doniim basina daha yiiksek net ¢iftlik gelirine sahip olma egilimindedir ve diger
kiictik ciftlik biiytikliik kategorilerine kiyasla teknik olarak verimlidir. Calisma
ayrica, iki Limitli Tobit Regresyon Modeli kullanarak, teknik verimliligin sosyo-
ekonomik, kurumsal ve ciftlik faktorlerini (egitim, ciftlik deneyimi, meslek ciftlik
grubu lyeligi, yas, hane halki biliytkligi, ciftlik biiyiikligi, gelistirilmis tohum,
giibre, sulanan alan) ortaya koymustur. Sonuglar, meslek, ¢iftlik deneyimi, hane halki
biyiikligi, ¢iftlik biiyiikligi, liyelik ve tohum tipinin, c¢iftlik biiyiikliigii arasindaki
teknik verimlilikteki tutarsizliklar etkileyen 6nemli engeller oldugunu gostermistir.
Bu nedenle politika yapicilar, ciftgilerin kapasite ve yonetim becerilerini gelistirmek

icin sosyo-ekonomik, kurumsal ve tarima 6zgii faktorlerin gelisimini desteklemelidir.
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Ayaz ve Ark. (2011), tarafindan yapilan bu ¢alismada Pakistan'n Punjab
eyaletindeki Faisalabad ilgesinde tarim sektdriiniin iiretim yetersizligine sebep olan
faktorler belirlenmistir. 2009 yil1 igin 300 ¢ift¢inin ¢iftlik diizeyinde anket verilerinde
VZA teknigi kullanilmistir. Calismanin sonucunda genel ortalama verimlilik puant,
ornek cifteilerin yiizde 22'sinin verimsizligini gosteren 0.78'dir. Verimlilik puanlar
daha sonra Tobit regresyon analizi kullanilarak ¢iftlige 06zgii degiskenlerde
regresyona tabi tutulmustur. Regresyon sonucunda cift¢ilik deneyimi, egitim,
cifteilik kredisine erisim ve ekim uygulamalarinin sayisi ¢ift¢inin teknik verimliligi
tizerinde yapici ve onemli bir etkisi oldugu sonucuna varilmstir.

Xiao ve Ark. (2011), bu galismalarinda Cin’de ¢eltik verimlilik diizeyini
VZA yontemiyle analiz etmislerdir. Caligmanin verileri 1990'dan 2008'e kadar olan
zaman serileri verilerine dayanarak tiim veriler "Ulusal Tarim Uriinleri Maliyet
Faydali Veri Toplama" dan alinmistir. Caligmanin sonucunda 1990'dan 2008'e kadar
celtik liretiminin verimliligini diisiik ve dengesiz gostermektedir. Genel olarak, saf
teknik verimlilik ve 6lgek verimliligi egilimleri karsisinda, saf teknik verimliligin
celtik iiretimi lizerinde biiyiik etkisi vardir; 6lgek verimliligi etkisi ise daha zayiftir.
Cin’in tlretim verimliliginin ortalamasi sadece 0.806’dir. Teknik verimlilik toplam
verime etki etmede miikemmel iken 6l¢ek verimliligi ise toplam verime katkida zayif
pozisyondadir. Verimlilik, ciddi malzeme tasmasi, hizmet bedeli, iscilik maliyeti ve
birkac yil haricinde arazi maliyeti ve iiretimin gelisimini etkilemistir. Cin'deki celtik
tiretimi dogal afetlerden, piyasa fiyatindan ve tarim politikasindan etkilenmistir.

K. Minh ve T. Long (2009), bu ¢aligmada Vietnam'daki tarimsal {iretim i¢in
teknik ve ekonomik verimlilik tahmin edilmistir. Calismada hem parametrik hem de
parametrik olmayan yaklasimlar kullanilmistir. 1990-2005 doneminde Vietnam'in
altmis ilinde tarimsal iiretimin degerlendirilmistir. Caligmada Stokastik Sinir Analizi
(SSA) teknigi ile veri zarflama analizi (VZA) teknigine kullanilmistir. Calismanin
sonucunda ortalama olarak, tahmini teknik ve ekonomik verimlilik parametrik
olmayan yaklasimda parametrik yaklagimdan anlamli derecede yliksek ¢ikmuistir.
Orneklenen illerin bu iki yaklasima dayanan verimlilik siralamasi pozitif ve anlamli
bir sekilde iligkilidir. Bu illerin tarimsal iiretimini iyilestirmeleri i¢in genis bir alanin
olmasi1 gerekmektedir.

Lema ve Ark. (2017), tarafindan yapilan ¢alismada, Etiyopya'nin Fogera

ilcesi'nde piring iiretiminin teknik verimliligi incelenmistir. Calismada Cobb-
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Douglass ile stokastik siir yaklagimi, 2015-2016 iiretim yilinda 200 6rnek haneden
toplanan veriler {izerinde kullanilmigtir. Sonug olarak, giibre harig, Cobb-Douglass,
stokastik sinir modelindeki tiim degiskenlerin, toprak, giibre, 6kiiz, tohum ve is¢ilik
iceren tiim degiskenlerin, piring iiretimi ile pozitif ve anlamh sekilde iliskili oldugu
bulunmustur. Ayn1 zamanda piring {riiniinlin iyilestirilmesi konusunda egitim
verilmesi, piring tarimi1 konusunda deneyim, tarim kimyasallar1 ve egitimin hane
halkinin biiyiikligii teknik verimle pozitif ve onemli OSlgiide iliskili oldugunu
gostermistir. Bu nedenle, uzatma hizmeti sunumunun giiglendirilmesi ve piring
verimi artig1 egitimi, pirin¢ tarimi deneyimlerini yayginlastirmak icin kampanyalar
ve tarimsal kimyasallarin tedarikindeki bir artig, calisma alanindaki piring iiretiminin
teknik verimliligini artirmak i¢in ¢ok dnemlidir.

Pedroso ve Ark. (2018), calismalarinda Orta Vietnam'daki Vu Gia Thu Bon
nehri havzasiin deltasindaki piring tiretiminin teknik verimliligini analiz etmislerdir.
Caligmada farkli piring mevsimleri ve verimlilik puanlarinin mekansal dagilimi
dikkate alinmistir. 2013 yilinda farkli ova sulama bdélgeleri ig¢in pek ¢ok temsilci
toplulugundan bir anket calismasi yapilmistir. Bu calisma i¢in 113 ¢ift¢i Ornegi
kullanilmistir.  Teknik  verimliligi tahmin etmek igin bir Cobb-Douglas
spesifikasyonu ile stokastik {iretim sinir analizi uygulanmistir. Calismanin sonucunda
bolgedeki teknik verimliligin temel olarak iiretim Olceginden, ¢iftligin
parcalanmasindan ve ayrica arazinin tuzluluk risklerine maruz kalmasindan
etkilendigi tespit edilmistir. Teknik verimliligin mekansal dagilimi, tuzluluk giriginin
ve ciftcilere yol acan dogal sulama yonetimi sorunlarinin ciddi olumsuz etkileyici bir
faktor oldugunu gostermektedir.

Bayramoglu ve Bozdemir (2018), veri zarflama yontemiyle Konya ilinde
misir liretimi yapan tarim isletmelerinin kaynak kullanim etkinlikleri belirlenmistir.
Kaynak kullanim etkinligini incelerken; teknik etkinlik, ekonomik etkinlik ve kaynak
kullanim etkinligi alt bilesenlerine ayrilarak VZA yontemi ile inceleme yapilmstir.
Etkinlik analizlerinin yapilmasi i¢in 2015 iiretim donemine ait 104 isletmeden anket
yoluyla tabakali tesadiifii o6rnekleme yontemiyle veriler toplanmistir. Altinekin,
Cumra, Karapmar ve Karatay ilgeleri secilmistir. Misir {iretim kararini etkileyen
faktorler de “Analitik Hiyerarsi Prosesi” (AHP) yontemi ile belirlenmistir. VZA
yapilirken girdi olarak; tohum, azot, fosfor, herbisit, yaprak giibresi, sulama, erkek

isglicii ve makine ¢eki giicli degiskenleri dahil edilmistir. Tiim isletmelerin teknik
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etkinlik degerinin ekonomik etkinlik degerinden yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore teknik etkinlik degeri 0.646 ekonomik etkinlik degeri
0.095 kaynak kullanim etkinligi degeri ise 0.111olarak hesaplanmistir. Teknik
etkinlik degerinin ¢ok yiiksek olmasinin nedeni iiretim esnasinda yiiksek girdili
teknoloji kullanimidir. Yiiksek girdili teknoloji kullaniminin nedeni genellikle damla
sulama yonteminin kullanilmasindandir. AHP analizi sonucuna goére de misir
yetistiriciligi karar kriterini etkileyen en 6nemli faktorlerden birinin girdi fiyatlar
(%23,04) oldugu belirlenmistir. Misir yetistiriciligindeki karar kriterleri sirasiyla
mekanizasyon (%21,99), yetistiricilik bilgisi (%18,84), girdi temini (%17,19),
sulama olanaklar1 (%16,85), pazarlama olanaklar1 (%16,45), tirlin fiyatlar1 (%13,52)
ve isgiicli (%13,52) diir. Calismanin sonucunda misir iiretiminin Konya ilinde tiretim
teknigi agisindan ileri seviyeye geldigi, kaynak kullanim etkinliginin ¢ok yiiksek
seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi de misir tireticilerinin yiiksek bilgi
diizeyine sahip olduklar i¢indir.

Parlakay ve Alemdar (2011), ¢alismalarinda Tirkiye'deki yer fistigi tarimi
icin teknik ve ekonomik etkinlikleri tahmin etmislerdir. Tiirkiye'nin 2006-2007 yilina
ait yer fistig1 tiretiminin %80'inden fazlasini olusturan Adana ve Osmaniye illerinde
bulunan 90 yerfistig1 yetistirme ¢iftliginden elde edilen veriler, Veri Zarflama
Analizi ve Stokastik Smir Analizi (SSA) kullanilarak analiz edilmistir. Teknik
verimsizlik, ciftliklerin ilgili tiretim smirlarindan daha diistik {iretim yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Etkinlik diizeyleri ile egitim, yerfistig1 ekim alan1 ve Onerilen
azot dozlarinin gozlenmesi ile pozitif yonde; aile isciliginin orani, sulama sayis1 ve
arazilerle ise negatif yonde iliskisi bulunmustur. Bununla birlikte, sadece ekim
alanmin etkileri, aile is¢iliginin oran1 ve Onerilen azot dozlarinin gozlenmesi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Karaman ve Ark. (2013), tarafindan yapilan ¢alismada 2010 yilinda Bursa ili
Keles ilgesinde organik kiraz iiretimi yapan isletmelerle geleneksel kiraz iiretimi
yapan isletmelerin verimlilik ve teknik etkinlikleri belirlenmistir. Veri zarflama
yontemiyle veriler yiiz yiize anket yoluyla elde edilmistir. Calismanin sonucunda
organik kiraz iireten isletmelerin sahip olduklari teknolojilere kiyasla daha etkin olup
geleneksel kiraz iireten isletmelerden daha az verimli teknolojiler kullanildig ortaya

cikmigtir.
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Ozden ve Armagan (2005), tarafindan yapilan ¢alismada, Aydm ili tarim
isletmelerinde bitkisel tretim (bes iirlin) isletmelerinin yapisal ozellikleri ve
verimlilik diizeyleri belirlenmistir. Tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen
2004 yilina ait 84 isletmeden anket yoluyla veriler elde edilmistir. Isletmeler
biiyiikliiklerine gore analiz edilmistir. isletmelerin toplam faktor verimlilik degerleri
hesaplanmis, etkinlik degerlerinin belirlenmesinde Veri Zarflama Analizi yontemi
kullanilmistir. Calismanin sonucunda isletmelerin toplam faktor verimlilikleri
birbirlerine gore farkli ¢ikmistir. Bu farklilikta iiretim desenlerinin, organizasyon
yapilarmin ve isletme biiyiikliiklerinin etkisi bulunmaktadir. Uretici yas1 ve iiretici
deneyimi ile etkinlik arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Arazi biiyiikligi ile
etkinlik degeri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulundugu sonucu t

testi kullanilarak belirlenmistir.

Eroglu ve Bozoglu (2017), calismalarinda destekleme politikalarinin
Tiirkiye’nin  1980-2009 donemindeki tarimsal etkinlige ve toplam faktor
verimliligine (TFP) etkileri incelenmistir. Tirkiye tarimindaki TFP' yi ve
bilesenlerini 1980'den 2009'a kadar o6l¢mek i¢cin VZA yaklasimi ve Malmquist
Endeksi kullanilmistir. Teknik etkinliklerin verimliligi 3 periyot (dénem) seklinde
alinmigtir.  Bunlar;  a-1980-1989,  b-1990-1999, ¢-2000-2009  araliginda
belirtilmislerdir. Calismanin sonucunda teknik olarak verimli yillarin ilk periyodun
(1980-1989) basinda ve iiglincii periyodun (2000-2009) basinda biiyiik 6l¢iide
gdzlemlenmistir. Ikinci periyotta toplam faktdr verimliliginin azalmasmin nedeni
teknolojik degisimin azalmasidir. Ugiincii periyotta teknik verimlilik diisiisiine
ragmen, teknolojik degisimin artmasi toplam faktér verimliliginin degismesinin
temel nedenidir. Yani destekleme politikalarinin piyasayla uyumlu oldugu 2000
sonrast donemde kaynaklar, Onceki doneme goére daha etkin kullanilmistir.
Caligmada 2000’11 yillardaki toplam faktor verimliligi 1980°1i yillara gore %3,6
azalmasina ragmen 1990’1 yillara gore %27 artmis ve verimlilikteki artis tamamen
teknolojik gelismeden kaynaklanmistir. Bu da 2000°lerin basinda ima edilen destek
politikalarinin bir sonucu olarak politikalarin donem igindeki temel 6zelligi piyasa
mekanizmasinin uygulanmasidir.

Kiiciikkaya ve Ozcelik (2016), c¢alismalarinda tarimda toprak analizinin

Oonemi ve analiz desteginin isletme iizerine etkilerini incelemislerdir. Calisma alam
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olarak 2014 yilinda Ankara’nin Gélbasi Ilgesinde anket yontemi ile Gida tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigii’niin verilerinden yararlanilmigtir. Verilerin istatistiki olarak
analizinde Khi-Kare ve t-testi kullanilmistir. Calismanin sonucunda toprak analizi
desteginin oldukc¢a faydali ve 6nemli bir destek arglimani oldugu ve isletme gelirine
olumlu katkilarda bulundugu belirlenmistir. Buna bagli olarak isletmelerin bugday
yetistirdikleri alan arttik¢ca toprak analizi yaptirmalari halinde bugday maliyetinin
diisecegi ve bu nedenle de bir dekar alandan daha fazla gelir elde edilecegi tespit
edilmistir.

Kumbasaroglu ve Dagdemir (2007), ¢aligmalarinda Erzurum merkez ilgedeki
tarim isletmelerini Ornek alarak isletme arazisinin parcali ve dagiik olmasindan
kaynaklanan olumsuzluklari ortaya koymaya c¢alismislardir. Calismada kullanilan
veriler, 2001 yilina ait 34 koyde faaliyette bulunan 116 tarim isletmesinden anketler
yoluyla elde edilmistir. Calismada ortalama parsel biiyiikliiklerine gore isletmeler O-
10 dekar, 11-19 dekar, 20-29 dekar ve 30 dekar ve iizeri olmak iizere 4 gruba
ayrilarak analiz edilmistir. Mevcut sartlarda, ortalama parsel biiytikliigii 30 dekardan
fazla olan isletme grubunun, diger gruplardan daha basarili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Caligmanin sonuglari, igletme arazisi genis, parsel sayisi az ve parsel
biiyiikliigii fazla olan isletmelerde basar1 oraninin daha yiiksek oldugunu, baska bir
ifadeyle, faktor birimi bagina diisen gelirlerin, diger isletme gruplarina gore, daha iyi
seviyede oldugunu gostermektedir. Ancak, calisma kapsamindaki biitiin isletmeler
icin bir degerlendirme yapildiginda elde edilen tarimsal gelirin ¢ift¢i ailesini
gecindiremeyecek kadar diisiik oldugu sonucuna da varilmistir.

Bayramoglu ve Oguz (2005), c¢alismalarinda Konya ili Cumra ilgesi
Kiiciikkoy koyiinde arazi toplulagtirilmasi sonucunda, olusan iiretim deseninde yer
alan bugday, fasulye ve sekerpancari iiretim miktarlar ile tiretim faktorleri arasindaki
iliski degerlendirilmistir. Calismada Cobb-Douglas iiretim modeli kullanilmastir.
Koyde 1995 yilinda yer alan 150 isletmeden tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine
gore secilen 33 isletme ile yapilan anket verileri ve yapilan literatiir ¢aligmalarindan
toplanan ikincil veriler kullanilmistir. Modele gore, fasulye iiretiminde meydana
gelen degismelerin %87’°si (sulama sayis1 ve tohum kullaniom miktari), bugday
iiretiminde meydana gelen degismelerin %93,5’1 (ekim alani, sulama sayis1 ve tohum
kullanim miktar1), sekerpancari liretiminde meydana gelen degismelerin %84,2’si

(sulama sayis1 ve ekim alani) iiretim faktorleri ile agiklanabilecegi tespit edilmistir.
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Uretim fonksiyonundaki degiskenlerin (sulama sayisi, kullanilan tohum miktari,
ekim alanmin genisligi, kullanilan giibre miktar1) katsayilarinin toplamina gore
bugday, fasulye ve sekerpancarinda kullanilan tiretim faktorlerinin dlgege azalan
getiriyi sagladiklar tespit edilmistir. Etkinlik katsayilarindan sulama 3,39 ve ekim
alan1 da 0,01 olarak bulunmustur. Etkinlik katsayist 1’den az olan faktdrlerin
kullanim1 azaltilmali ve 1’den fazla olan faktorlerin kullanimi artirtlmalidir. Bu da
sulama sayisinin arttirilmasi, ekim alanlarinin da azaltilmasi demektir. Yani ekim
alanlar1 arttirnlmadan dretim miktarlariin  arttirilabilecegini  géstermektedir.
Calismanin sonucunda her iirlinlin yetistiriciliginde birim alanda olmasi gerekenden
az lrtin elde edildigi saptanmis, tohum miktarinin asir1 kullanildig1 ve sulamanin da
yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Erdem ve Yiicel (2015), tarafindan yapilan bir arastirmada Tiirk tarim
sektoriindeki diisiik verimliligin yapisal nedenleri incelenmistir. Ayni zamanda
sektorde tohum kullanimi, ekim alanlarindaki degisim ve ciftcinin eline gegen {iriin
fiyatlar1 ile tarimsal iiretim arasindaki iliski de ortaya konulmustur. Caligmada 1980-
2010 yillar arasindaki veriler, Granger nedensellik testi, etki tepki analizi ve varyans
ayristirma analizi yardimi ile incelenmistir. Calismanin sonucunda Tirk tarim
sektoriindeki diisiik verimliligin iki unsurdan etkilendigi tespit edilmistir. Birincisi
kiiciik 6lcekli, parcali, geleneksel yontemlerin kullanilmasi, ihtiyaca yonelik iiretim
gerceklestiren, tarimda istihdam edilen bireylerin diisiik egitim seviyesidir. Diger bir
onemli sorun ise yetersiz girdi kullanimidir. Tiirkiye’de tarim alanlarinin marjinal
sinirlarina ulagmasi dolayisiyla ekim alanlarinin tarimsal {iretim tlizerinde ciddi bir
etkisi yoktur. Tarimsal iiriin fiyatlarinin ise, liretim {izerinde tam bir etkisi olmayip
dalgalanmalara sebep olmaktadir. Tarimsal tiretim iizerinde en etkili degiskenin de
tohum kullanimi oldugu sonucuna varilmigtir.

Terin ve Ark. (2013), calismalarinda Tarim sektoriinde meydana gelen
bliylimeyi etkileyen ekonomik faktorleri belirlemeye ¢alismiglardir. Calismada 1990-
2012 yillar1 aras1 23 yillik zaman serisi verileri ile regresyon analizi kullanilmistir.
Regresyon analizi sonuglarina gore, tarima yapilan toplam sabit sermaye yatirimlart,
tarimsal destekler ve tarimin gayri safi yurtici hasila (GSYIH) igindeki pay: tarimsal
bliylimeyi olumlu yonde etkilerken, tarimda istthdam edilen niifus sayis1 tarimsal

biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle istihdam
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disindaki faktorlerde meydana gelecek artig tarimsal iiretimi arttirirken, tarimda
istihdam edilen niifus arttik¢a tarimsal tiretimi azalmaktadir.

Tanriverdi ve Celik (2016), tarafindan yapilan bu ¢alisma Konya ili Cumra
ilgesinde, Treticilerin toprak analizi yaptirma egilimleri ve Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’'nin  vermis olduklar1 toprak analiz desteginin etkisi
Olclilmiistiir. Calismanin verileri 42 tarim isletmesinden tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemine gore elde edilmistir. Veriler arastirma alanindaki tarim isletmelerinin
2013-2014 iiretim donemi uygulamalarin1 kapsamakta olup birincil veriler olarak
anket yoluyla toplanmistir. Caligmanin ikincil verileri ise konu ile ilgili yapilan
arastirma, inceleme ve ilgili istatistikler olusturmustur. Calismanin sonucunda
incelenen isletmelerin  %90,48’inin toprak analizi yaptirdigi, analizi yaptiran
isletmelerin %85,71’inin destekler basladiktan sonra her yil diizenli olarak toprak
analizi yaptirdiklart sonucuna varilmistir. Genel olarak isletme yoOneticilerinin
%76,93 linilin de desteklemeler baglamadan once toprak analizi yaptirmadiklari tespit
edilmistir. Arastirmast yapilan isletmelerin %47’den fazlasinin toprak analizini
sadece verilen desteklerden faydalanabilmek i¢in yaptirdigi, bunu da gerekli 6zeni
gostermeden, verilen tavsiyeleri uygulamadan yaptiklari tespit edilmistir. Toprak
analizi yaptiran ireticilerin %52,63 linlin analiz sonuglarina baglh tavsiyeler alarak
giibreleme yaptiklar1 ve bu sekilde yapilan giibrelemenin, isletme yoOneticilerinin
%54,76’s1 verim lizerinde etkili oldugunu %45,24’linlin ise yeterince etkili
olmadigini ifade etmislerdir. Devlet desteklemelerinden (mazot ve giibre, sertifikali
tohum, organik tarim ve 1yl tarim, hayvancilik desteklemeleri, biyolojik ve
biyoteknik miicadele destegi) biyolojik ve biyoteknik miicadele destegi disindaki
diger tiim desteklerden isletmeler degisik oranlarda faydalanmislardir. Alinan
desteklerde en biiylik paymn %97,62 ile mazot ve giibre destegi, %71,43 ile de
sertifikali tohum iiretim destegi oldugu saptanmistir. Isletmelerin %97,62’si verilen
desteklerin yetersiz oldugunu ve destek oran ve miktarlarinin artmasi gerektigi ifade
edilmistir. Caligmada {reticilerin toprak analizi yaptirmalarina destegin etkisinin
olup olmadigini ki kare analizi ile test edilmis fakat, anlamli sonuglar alinmadigi i¢in
ki kare analizi ¢alismaya dahil edilmemistir.

Yildiz (2017), bu arastirmada Tiirkiye’de tarimsal desteklemelerin tarimsal
tiretim diizeyi iizerindeki etkilerini analiz etmistir. Arastirmanin veri seti 5018 sayili

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun (KMYKK) tiimiiyle yiiriirliige girdigi
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tarihten sonra hazirlanan merkezi yonetim biit¢e verileri ve iktisadi faaliyet kollarina
gore hesaplanan GSYH verileri dikkate alinarak 2006:Q1-2016:Q4 donemini
kapsamaktadir. Analiz, es biitlinlesme analizi, hata diizeltme modeli (VECM),
nedensellik testi, VAR modeline dayali etki-tepki fonksiyonlar1 ve varyans
ayristirma yontemleri kullanilarak yapilmistir. Aragtirmada bagimli degisken,
GSYH’nin iktisadi faaliyet kollarina gore hesaplanmasinda kullanilan tarim sektorii
blytikligl tarimsal iiretim (tarim, ormancilik ve balik¢ilik), bagimsiz degisken de
merkezi yonetim biitgesinde kamu giderleri i¢inde yer alan tarimsal destekleme
O0demeleri tarimsal destek olarak kullanilmistir. Analizde kullanilan veriler Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankast (TCMB) elektronik veri dagitim sisteminden elde
edilmistir ve logaritmik deger olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonuclar1 su
sekildedir. Birim kok testi sonucu; tarimsal iiretim ve tarimsal destek serileri ADF
(Augmented Dickey-Fuller) ve PP (Phillips-Peron) testlerinde diizeyde duragan
degildirler. Serilerin birincil farklar1 alindiginda duragan hale gelmektedirler.
Duragan hale gelmeleri, esbiitiinlesme analizinin kullanilabilecegini gostermektedir.
Es biitiinlesme analizi ve hata diizeltme (VECM) modeli sonuglarina goére; uzun
donemli bir iliskinin varligindan s6z edilmektedir. Granger nedensellik testi sonucu
cift yonliidiir, yani degiskenler arasinda karsilikli etkilesim s6z konusudur. Etki-tepki
analizi sonucuna gore de tarimsal destekleme harcamalari degiskeninde meydana
gelen degisimler tarimsal {iretim diizeyi lizerinde etkisi oldugu sonucuna varilmistir.
Bu durum tarim sektoriine yonelik devletin destekleme harcamalarinin iilkedeki
tarimsal liretim diizeyini olumlu etkiledigini gostermistir. Varyans ayristirma sonucu
da tarimsal destek degiskeninin tarimsal {iretim degiskenini aciklama oraninin daha
yiiksek olmasi, devletin tarim sektoriine yonelik destekleme harcamalariin tarimsal
tretim seviyesini daha fazla etkiledigi sonucunu desteklemektedir. Yapilan
analizlerin genel sonuglarina gore, merkezi yonetim biit¢esinden yapilan tarimsal
destekleme oOdemeleri ile tarimsal iiretim diizeyi arasinda uzun donemli iliski
bulunmustur.

Bu literatiir taramasinda ele alinan calismalar literatiir 6zeti olarak Tablo

2.1’de verilmistir.

Tablo 2.1. Literatiir Ozeti

Calisma Yapilan Calisma Calismada Kullanilan
Ulke Dénemi Yéntem

Yazarlar
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Tirkiye / Trakya

Konyali ve Gaytancioglu (2008) Bolgesi 1961-2005 Veri Zarflama Analizi
Yildiz ve Ark. (2013) Tiirkiye / Kars 2011 Tanimlayici Nitelikte
Masuda (2016) Japonya 1995-2011 Veri Zarflama Analizi
Kamruzamman ve Hedayetul Cobb-Douglas ve Translog
Islam (2008) Banglades 2004 Fonksiyonu
-- . i Genisletilmis Ortalama
Eruygur ve Ozokcu (2016) Tiirkiye 1995-2014 Grup, Panel Veri
Basaran ve Engindeniz (2015) Tiirkiye / Izmir 2013 Veri Zarflama Analizi
Vural ve Turhan (2011) Tiirkiye / Bursa 2009 Cobb-Douglas
Candemir ve Kizilaslan (2018) Tiirkiye / Adana 2014 Veri Zarflama Analizi
Celik ve Bayramoglu (2007) Tiirkiye / Sanlurfa |  2002-2003 Cobb-Douglas
Helfand ve Levine (2004) Brezilya 1995-1996 Veri Zarflama Analizi
Nkamleu (2004) Afrika 1970-2001 Veri Zarflama Analizi
Townsend ve Ark. (1998) Giiney Afrika 1992-195 Veri Zarflama Analizi
Erdogan A. ve Kaya S. (2013) . Veri Zarflama Analizi
Tiirkiye 2009 Tobit Regresyon Modeli
Lambert ve Parker (1998) Cin 1979-1995 Panel Veri
Mukhtar ve Ark. (2018) Nijerya / Kano 2013-2014 Veri Zarflama Analizi
Kumar Pradhan (2018) Odisha 2011-2013 Veri Zarflama Analizi
Bhalil ™ (2" Hindigam / 2013-2014 Veri Zarflama Analizi
Pulwama
Ayaz ve Ark. (2011) Pakistan / Punjab 2009 Veri Zarflama Analizi
Xiao ve Ark. (2011) Cin 1990-2008 Veri Zarflama Analizi
K. Minh ve T. Long (2009) Vietnam 1990-2005 Stokastik Sinir Analizi,
VZA
; Stokastik Sinir Analizi,
Lema ve Ark. (2017) Etiyopya / Fogera 2015-2016 Cobb-Douglas
Pedroso ve Ark. (2018) Vietnam 2013 Cobb-Douglas
Bayramoglu ve Bozdemir (2018) Konya 2015 Analitik Hl\}/l;rgrsl Prosesi,
Parlakay ve Alemdar (2011) Tiirkiye / Adana, 2006-2007 Stokastik Siir Analizi,
Osmaniye VZA
Karaman ve Ark. (2013) Tiirkiye / Bursa 2010 Veri Zarflama Analizi
Ozden ve Armagan (2005) Tiirkiye / Aydin 2004 Veri Zarflama Analizi
Eroglu ve Bozoglu (2017) Tiirkiye 1980-2009 Malmquist Endeksi, VZA
Kiiciikkaya ve Ozcelik (2016) Tiirkiye / Ankara 2014 Khi-Kare ve t-testi
Kumbasaroglu ve Dagdemir . Basit Tesadiifii Ornekleme
(2007) Tiirkiye / Erzurum 2001 Yéntemi
Bayramoglu ve Oguz (2005) Tiirkiye / Konya 1995 Cobb-Douglas
Etki Tepki Analizi,
Erdem ve Yiicel (2015) Tiirkiye 1980-2010 Varyans Ayristirma
Analizi
Terin ve Ark. (2013) Tiirkiye 1090-2012 | ZAMan Serish Regresyon
Tanriverdi ve Celik (2016) . i Tabakali Tesadiifi
Tirkiye / Konya 2013-2014 Ornekleme Yontemi
Yildiz (2017) Tiirkiye 2006-2016 Es Biitiinlesme Analizi,

VECM, Var Modeli

VZA: Veri Zarflama Analizi

VECM: Vektor Hata Diizeltme Modeli
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UCUNCU BOLUM
BUGDAY URETEN CiFTCiLERE UYGULANAN ANKETLER iLE ILGILi
TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Calismanin bu bolimiinde, Sirnak ilinde bugday tireten ciftcilerin yapilari,
tiretim yaparken kullandiklar1 yontemler, devlet desteklerinden yararlanma durumlari
ve bugday tretiminde etkili oldugunu diislindiikleri unsurlar tanimlayici istatistikler

yardimut ile incelenecektir.

3.1. SIRNAK’TA BUGDAY URETEN CiFTCIiLER iLE iLGIiLi
TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Anket uygulanan ciftcilerin karsilastiklar: problemler bugday tiretimi hakkindaki
goriigleri ve iireticiler ile ilgili tanimlayict istatistikler tablolar ve sekiller yardimu ile

verilmeye ¢aligilmistir.
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Sekil 3.1.Yas Ortalamalar1

Sekil 3.1°de anketimize katilan giftgilerin %38’inin 46-60 yas arasinda
oldugu, %29’unun 36-45 yas araliginda oldugu %19’unun da 25-35 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Ankete katilan ¢ift¢ilerin yas araligi verildikten sonra Sekil

3.2’de ¢iftcilerin egitim durumu ile ilgili bilgiler verilmistir.

Hig Ol [=THF] Lise Universite Lisansustu
Qlumarns

Sekil 3.2. Egitim Durumu
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Sekil 3.2°de anketimize katilan giftgilerin %10’u hi¢ okul okumamais, %54’
ilkokul, %6’sinin da iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durum bolgede
tarimla ugrasan bireylerin egitim seviyelerinin diisiik oldugunu isaret etmektedir.

Sekil 3.3’te toprak tahlili yapma durumu hakkinda bilgi verilmistir.

H Evet
I Hayir

Sekil 3.3. Toprak Tahlili Yapma Durumu
Sekil 3.3’te toprak tahlilini yapan ¢iftciler %47, yapmayan ciftciler ise %53
oraninda oldugu goriilmektedir. Sekil 3.4’te de ziraat teknisyenlerinden veya

miihendislerinden teknik yardimin alinip, alinmadig1 hakkinda bilgi verilmistir.

E Evet
I Hayir

Sekil 3.4. Ziraat Teknisyenleri veya Miihendislerinden Alinan Teknik Yardim Durumu

Sekil 3.4’te ankete katilan ciftcilerin %58’°1 ziraat teknisyenlerinden veya
mithendislerinden teknik yardim almistir. Ciftgilerin %43’ ise teknik yardim
almamigtir. Bu durum ankete katilan giftgilerin teknik yardima yakin oranda
geleneksel yontemi de kullandiklarini isaret etmektedir. Sekil 3.5’te bir hektar i¢in

kullanilan tohumluk miktarinin neye gore belirlendigi verilmistir.
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Sekil 3.5. Doniime Kullanilan Tohumluk Miktarinin Durumu
Sekil 3.5” te ankete katilan ciftcilerin %52’si doniime kullandiklari tohum

miktarin1 kendi tecriibelerine gore kullanmaktadir. Ciftgilerin %20’si baba/dededen
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gordiigii sekildedir. Yiizde 1’1 ise tohum satin aldiklari kuruluslarin tavsiyelerine
gore belirlediklerini ifade etmislerdir. Bu durum giftgilerin tohum miktarin
belirlerken teknik destek alma noktasinda istekli olmadiklarini isaret etmektedir.
Sekil 3.6’da ¢iftcilerin giibre miktariin kullanimini neye gore belirledikleri

hakkinda bilgiler verilmistir.
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Sekil 3.6. Kullanilan Giibre Miktarinin Durumu
Sekil 3.6’da ankete katilan ciftcilerin %53’ doniime kullandiklar1 giibre
miktarint kendi tecriibelerine dayanarak kullanmaktadir. Ciftgilerin %18’ toprak
tahlili sonuglarina gore %6°s1 ise tarim il/ilge miidiirliiklerinin tavsiyelerini dikkate
alarak giibre miktarini belirlediklerini ifade etmislerdir. Burada Sekil 3.5 ‘te oldugu
gibi gilibre miktar1 kullanimi da ¢iftgilerin edindigi deneyim sonucuna gore
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Sekil 3.7°de tarimda kullanilan ilag hakkinda bilgileri

vermektedir.
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Sekil 3.7. Kullamlan Tarim flact Durumu

Sekil 3.7°de ankete katilan ciftcilerin %88’1 tarla ve bahg¢ede hastalik ve
zararh otlar goriildiigli zaman tercih edilmektedir. Yiizde 8’1 ilag bayi Onerilerini
%4°1 ise teknik elemanlarin tavsiyelerini baz alarak tarim ilac1 kullanmaktadirlar.
Oranlarin sonucuna bakildiginda ciftciler bitkilerin gelisim diizeyine ya da uygulama
zamanina gore ilaci kullanmamaktadir. Bu da ¢iftgilerin {iriin i¢in ilac1 bilingli bir
sekilde kullanmadiklarin1 gdstermektedir. Sekil 3.8’de ciftgilerin tarimsal krediye
ithtiyaclarmin olup, olmadig1 hakkinda bilgi verilmektedir.
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Sekil 3.8. Tarimsal Kredi Ihtiyaci Durumu

Sekil 3.8’de ankete katilan ¢iftgilerin - %33’liniin  tarimsal krediye
ihtiyaglarmin oldugunu, %67’sinin ise tarimsal krediye ihtiyaclarinin olmadiginm
gostermektedir. Bu durum c¢ift¢ilerin ¢ogunlukla ekonomik giiclinlin iyi oldugunu
gostermektedir. Sekil 3.9°da tarimsal krediye ihtiyaci olan ciftcilere kredinin

yeterlilik durumu hakkinda bilgi verilmistir.

Sekil 3.9. Tarimsal Kredilerin Yeterlilik Durumu

Sekil 3.9’da ankete katilan giftgilerin %10°u almis olduklar1 tarimsal kredileri
yeterli bulmaktadir. Yiizde 90’1 ise tarimsal kredilerin yeterli olmadigini
gostermektedir. Bu durum ciftcilerin ekimden hasada kadar harcamalarinin fazla
oldugunu belirtmektedir. Sekil 3.10’da ¢ift¢ilerin krediyi nereden temin ettikleri
hakkinda bilgi verilmistir.

Sekil 3.10 Kredi ihtiyacin1 Temin Etme Durumu
Sekil 3.10°da ciftcilerin %64°1 ziraat bankasindan kredi ihtiyaglarin1 temin
etmislerdir. Yiizde 36’s1 da digerdir. Yiiksek oranda ziraat bankasi olmasinin nedeni;
kredilerin diigiik faizli ve uzun vadeli olmasi ile ilgilidir. Sekil 3.11°de c¢iftgilerin

aldiklar kredilerin en ¢ok hangi gider i¢in kullandiklar1 hakkinda bilgi verilmistir.
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Sekil 3.11 Kredi Ihtiyac ile Giderlerin Karsilanmas: Durumu

Sekil 3.11°de ankete katilan giftcilerin %541 giibre satin almak i¢in krediye
ithtiyaglarinin oldugunu gostermektedir. Hem tohum hem de zirai ilag satin almak
icin krediye ihtiyaci olan giftgiler %]1°dir. Yiizde 4 oraninda ise giftgiler ekim
baslangici icin krediye ihtiyag duymaktadir. Girdiler arasinda en ¢ok gilibrenin
masrafli oldugu goriilmektedir. Sekil 3.12°de ciftgilerin kooperatife iiye olma

durumu hakkinda bilgi verilmistir.
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Sekil 3.12 Ciftgilerin Kooperatife Uye Olma Durumu

Sekil 3.12’de ankete katilan ciftcilerin %95°’1 kooperatife iiye degildir.
Ciftcilerin %S5°1 ise kooperatife tiyedir. Bu durum ilde kooperatifciligin gelismemis
oldugunu gostermektedir. Sekil 3.13’te kooperatiflerin avantajlart durumu hakkinda

bilgi verilmistir.
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Sekil 3.13 Kooperatiflerin Avantajlart Durumu

Sekil 3.13’te ankete katilan ¢ift¢ilerin %2’si kooperatiflerin avantajlarindan
olan hasat edilen {iriinii satarken pazarlik giicii olarak goriilmektedir. Cift¢ilerin %8’

de tarim araglarinin ortak kullanimidir. Yiizde 84’1 ise diger goriilmektedir. Bu
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durum Sekil 3.12°de oldugu gibi ilde kooperatif¢ilik gelismedigi igin
kooperatifciligin bilinen avantajlari da oran olarak az c¢ikmustir. Sekil 3.14’te

ciftcilere neden bugday tarimini tercih ettikleri hakkinda bilgi verilmistir.
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Sekil 3.14 Bugday Tariminin Tercih Edilme Durumu

Sekil 3.14°te ankete katilan ¢iftgilerin %51°1 arazilerinin baska iiriine uygun
olmadigin1 gdstermektedir. Ciftcilerin %30’u da geliri iyi oldugu i¢in bugday
tarimin1  tercih etmistir. Bu durum daha ¢ok kurakligin hikim oldugunu
gostermektedir. Sekil 3.15’te de bugday fiyatinin durumu hakkinda bilgi

verilmektedir.
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Sekil 3.15 Bugday Fiyatinin Durumu
Sekil 3.15°te ankete katilan ciftgilerin %51°1 bugday fiyatinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Ciftgilerin %33’1 normal, %?2’si ise bugday fiyatini iyi bulmaktadir.
Sekil 3.16°da ciftcilere daha fazla bugday tarimi yapmak istedikleri hakkinda bilgi

verilmigtir.
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Sekil 3.16 Daha Fazla Bugday Tarimi
Sekil 3.16°da ankete katilan ciftgilerin %47’si evet, %53’ de hayir diyerek

daha fazla bugday tarimi yapmak istemediklerini gostermektedir. Sekil 3.17°de
bugday tarimi i¢in kim neler yapabilir? durumu hakkinda bilgi verilmektedir.

IsawupuE|BiIg Uy E

1SBW|) BB UUB|ZEYY
ISEWIY UILUEHiY EBLY

1S8WWENQ LILLEfeflq 1pae

Teuny nefi4 Snes uleping
ISEWLTYY ULLBLEMIA 481580

Sekil 3.17 Bugday Tarimu Igin Yapilmasi Istenilenlerin Durumu
Sekil 3.17°de ankete katilan ciftgilerin %29’u girdi fiyatlarinin diismesi
olarak goriilmektedir. Ciftcilerin %12’si de arazilerin birlestirilmesi, %4’ ise
digerdir. Sekil 3.18’de sebze ya da meyve yetistirme istegi durumu hakkinda bilgi

verilmektedir.

E Evet
. Hayr

Sekil 3.18 Sebze ya da Meyve Yetistirme Istegi Durumu

Sekil 3.18’de ankete katilan ciftcilerin %18’1 sebze, meyve yetistirmek
istedigini gostermektedir. Ciftcilerin  %82’si ise sebze, meyve yetistirmek
istemedigini gostermektedir. Bu durum kurakligin hakim oldugunu ve de ¢iftcilerin
bugday tarimina aligkin olduklarini gostermektedir. Sekil 3.19°da sebze ya da meyve

yetistirememe durumu hakkinda bilgi verilmektedir.
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Sekil 3.19 Sebze ya da Meyve Yetistirememe Durumu
Sekil 3.19’da ankete katilan ciftcilerin %27’s1 ikinci iirlin yetistirdigi i¢in
sebze, meyve yetistirmek istememektedir. Ciftgilerin %13’ de bugday ekimine
aliskin oldugu icindir. Yiizde 7’si ise elektrik masrafini ¢ok yiiksek bulduklari igin
sebze, meyve yetistirmeyi tercih etmemektedir. Sekil 3.20’de sebze, meyve

yetistirmek i¢in kim neler yapabilir? durumu hakkinda bilgi verilmektedir.
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Sekil 3.20 Sebze, Meyve Yetistirmek icin Yapilmast istenenlerin Durumu
Sekil 3.20°de ankete katilan ciftcilerin %23’ii sebze, meyve yetistirmek icin
devlet desteginin artirilmasi goriilmektedir. Ciftgilerin %14°4 Pazar ve fiyat
probleminin halledilmesi ile elektrik masrafinin disiiriilmesini istemektedir. Yiizde
3’1 ise depolama sorunlarinin giderilmesi seklinde gosterilmektedir. Sekil 3.21°de

toprak analizi desteginden faydalanma durumu hakkinda bilgi verilmistir.

[ Evet
B Hayr

Sekil 3.21 Toprak Analizi Desteginden Faydalanma Durumu

Sekil 3.21°de ankete katilan ¢iftcilerin %28 oraninda toprak analizi
desteginden faydalandiklarim1 gostermektedir. Geri kalan ciftcilerin %72 si de
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toprak analizi desteginden faydalanmadiklar1 goriilmektedir. Sekil 3.22°de mazot

desteginden faydalanma durumu hakkinda bilgi verilmistir.

Sekil 3.22 Mazot Desteginden Faydalanma Durumu

Sekil 3.22°’de ankete katilan ciftcilerin %95 oraninda mazot desteginden
faydalandiklarim1 ~ gdstermektedir.  Ciftcilerin  %5°1  de mazot desteginden
faydalanmadiklar1 goriilmektedir. Sekil 3.23’te giibre desteginden faydalanma

durumu hakkinda bilgi verilmistir.

E Evet
B Hayr

Sekil 3.23 Giibre Desteginden Faydalanma Durumu

Sekil 3.23°te giibre destegini alan ¢iftcilerin orant %94’dir. Giibre destegini
almayan ciftciler ise daha fazla oranda olup %6 oraninda oldugunu gostermektedir.

Sekil 3.24’te prim desteginden faydalanma durumu hakkinda bilgi verilmistir.

Sekil 3.24 Prim Desteginden Faydalanma Durumu

Sekil 3.24’te ankete katilan ¢iftgilerin %65°1 prim destegini aldiklarini
gostermektedir. Bunun yaris1 kadar olan %35 oran1 da prim desteginden
faydalanmamiglardir. Sekil 3.25°te sertifikali tohum desteginden faydalanma durumu

hakkinda bilgi verilmistir.
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[ Evet
Hayir

Sekil 3.25 Sertifikali Tohum Desteginden Faydalanma Durumu

Sekil 3.25’te ankete katilan ciftgilerin %83 oraninda sertifikali tohum
desteginden faydalandiklarini géstermektedir. Geri kalan ciftcilerin %18’ i de tohum
desteginden faydalanmadiklar1 gériilmektedir.

Calismada bugday iireticilerinden bugday liretiminin artmasi veya azalmasi
tizerinde etkili olan unsurlar bir ile bes arasinda puanlandirmalar1 istenmis ve bu

unsurlarin aldigi ortalama puanlar Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Verimlilik Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin Onem Derecesi

Bugday iiretimini etkileyen faktorler Ortalama

Bugday ithalat1 4,992
Fiyat politikalar1 4,975
Giibrenin pahaliligi 4,975
Zirai ilaclarin pahalilig1 4,900
Verim distikligiu 4,875
Su vyetersizligi 4,808
Arazilerin parcali olmasi 4,808
Pazarlama sorunlar 4,533

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi bugday {retimini etkileyen faktorlerin
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin 4,99 ile bugday ithalati oldugu
goriilmektedir. Bugday ithalatinin olmasi halinde cift¢inin {riiniinii istedigi fiyata
satamama ihtimali iiretimi olumsuz etkilemektedir. 4,97 ortalamaya sahip olan fiyat
politikalar1 ikinci sirada yer almistir. Bu durum bugday {ireticileri igin {riinlerini

satacaklar1 fiyatin en 6nemli unsurlar oldugunu isaret etmektedir.

Giibre ve zirai ilaglarin pahaliligi ise li¢iincii ve dordiincii sirada yer almistir.
Girdi fiyatlarim1 temsil eden bu unsurlarin fiyat politikalarindan sonra gelmesi
reticiler i¢in satis fiyati ve maliyetlerin en Onemli unsurlar oldugunu
gostermektedir. Son siralarda ise pazarlama sorunlari, arazilerin parcali olmasi su

yetersizligi ve verim diislikliigii gelmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SIRNAK’TA BUGDAY URETEN CIiFCIiLERIN VERIMLILiKLERIi
UZERINDE ETKILI OLAN FAKTORLER UZERINE BIR ANALIZ

Bu calismada, Sirnak ilinde bugday tireten 120 c¢iftciden yiiz ylize anket
yontemi ile veri toplanmistir. Elde edilen bu veriler SPSS 21 paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.

4.1. CALISMANIN AMACI

Bu c¢aligmanin amaci, Sirnak ilinin bugday verimliligini ve bugday
tireticilerinin karsilagtiklar1 problemleri incelemektir. Calismanin diger bir amaci

bugday iireticilerinin verimliligi iizerinde etkili olan faktérleri ortaya koymaktir.

4.2. CALISMANIN ONEMIi

Tarimsal tiretim i¢in ihtiya¢ duyulan tarim alanlarmin arttirilmasi ¢ok zor ve
maliyetlidir. Tarim alanlarmin arttiritlmasi i¢in ya batakliklar kurutulmali ya da
denizler doldurularak tarim alani haline getirilmelidir. Ancak bu yontemler ile tarim
alanlarinin  arttirllmaya c¢alisilmas:  yiiksek maliyetli oldugundan dolay1 bu
yontemlere ¢ok az bagvurulur. Tarim alanlar1 arttirillamadigi i¢in artan tarim talebinin
karsilanabilmesi i¢in verimliligin yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, diger
sektorler ile kiyaslandiginda tarim sektoriinde verimliligin ¢ok daha énemli bir olgu

oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisma, Sirnak ilinde bugday iiretiminde kullanilan girdilerin ne kadar
verimli kullanildigint incelemesi anlaminda 6nemlidir. Bunun yaninda bdlgede
bugday iireten firmalarin karsilastiklar1 problemlerin belirlenmesi ve bu firmalarin
verimlilikleri iizerinde etkili olan unsurlarin tespit edilmesi bolgede uygulanacak
bolgesel tarim politikalarina yardimer olacaktir. Daha 6nce Sirnak ili i¢in bdyle bir

calismanin yapilmamis olmasi ve bu ¢alismanin 6nemini biraz daha arttirmaktadir.
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4.3. CALISMANIN KAPSAMI VE VERI SETI

Sirnak ilinin idil, Cizre ve Silopi ilgelerinde bugday verimliligi iizerinde etkili
unsurlarin belirlenmesi ve bugday {ireticilerinin karsilastiklar1 problemler 120 ¢iftei

ile anket yapilarak veriler elde edilmistir.

4.4, EKONOMETRIK MODELIN TANIMLANMASI

Bu caligmada Sirnak ilinde iiretim yapan bugday iireticilerinin etkinlik
skorlarinin belirlenmesinde sabit getirili ¢ikt1 odakli veri zarflama analizi (VZA)
kullanilmistir. Veri zarflama analizi, Uretim smirlariin tahmini i¢in kullanilan
parametrik olmayan ve bazi belirli matematik programlama modelleriyle
karsilagtirilabilir birimlerin kiimesi icin nispi etkinlik degerlendirmesini yapan bir
metottur (Fersund and Sarafoglou 2002). DEA, ozellikle ¢oklu girdi ve ¢oklu
ciktilar1 kullanarak verimliligi degerlendirmek icin tasarlanmastir.

Ik olarak, 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan dlgege gore
sabit getirili modeli gelistirilmistir. Banker, Charnes ve Cooper tarafindan 1984
yilinda yapilan calismada ise 6lgege gore degisken getirili VRS (Variable Returns to
Scale) modeli gelistirilmistir (Cooper, Seiford et al.). Veri zarflama analizinde amag
birimlerin etkinliklerini 6l¢mektir. Birimler etkinsiz bir sekilde isletilirse veya
calisma sartlar icerisinde dezavantajli bir duruma sahip olursa etkinsiz olur (Kutlar
and Babacan 2008).

Bu calismada sabit getirili ¢ikti odakli veri zarflama analizi (VZA) yontemi
kullanilarak her firma igin bir etkinlik skoru hesaplanmistir. Bu etkinlik skorlar
hesaplanirken Tablo 4.1°de gosterildigi gibi ekilen alan ile isgiicli, giibre, ilag,
tohum, materyal, mazot ve sulama giderleri girdi olarak, iiretim miktar1 ise ¢ikti

olarak belirlenmistir.

Tablo 4.1. Veri Zarflama Analizinde Kullanilan Degiskenler

Girdi olarak kullanilan degiskenler Cikt1 olarak belirlenen degisken

Ekilen Alan

Isgiicii Giderleri

Giibre Giderleri

Ilag Giderleri Uretim Miktart

Tohum Giderleri

Materyal Giderleri

Mazot Giderleri

Sulama Giderleri
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Calismada kullanilan 120 firma i¢in bir etkinlik skoru belirlendikten sonra bu
etkinlik skoru bagimli degisken olarak kullanilmis ve skor iizerinde etkili olmasi
diisiiniilen degiskenler bagimsiz 6rneklem t-testi ve tekyonlii anova testi yardimi ile

belirlenmeye ¢alisilmistir.

Etkinlik skoruna etki eden faktdriin ikili olmasi durumunda (toprak tahlili
yapmig veya yapmamis gibi) bagimsiz drneklem t-testi ile firmalarin etkinliginin bu
faktore gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini incelenebilir. Bagimsiz
orneklem t-testinin iki temel varsayimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki serilerin

normal dagildig: ikincisi ise modelde degisen varyans olmadig1 varsayimlaridir.

Bagimsiz Orneklem t-testi uygulamadan Once serilerin normal dagilip
dagilmadigi incelenmelidir. Normal dagilim gostermeyen seriler ile yapilacak olan
bir bagimsiz 6rneklem t-testi sapmali sonuglar verecektir. Serilerin normal dagilip
dagilmadigr “Kolmogorov-Smirnov” veya “Shapiro-Wilk” testleri yardimi ile

incelenebilir. Bu testlerin hipotezleri asagida verilmistir:
Ho: Seri normal dagilim gostermektedir
Hi: Seri normal dagilim gostermemektedir

Hesaplanan istatistigin  tablo degerinden biiylik olmasi durumunda
(prob.<0,05) sifir hipotezi reddedilmekte ve serilerin normal dagilmadigi sonucuna
varilmaktadir. Hesaplanan istatistigin tablo degerinden kiigiik olmasi durumunda ise
sifir hipotezi kabul edilmekte ve serilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna
vartlmaktadir. Ancak sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda gozlem sayilar
goreceli olarak diisiik oldugundan dolay1 bu testlerin serilerin normal dagilmadigini
isaret etmesi durumunda serilerin ¢arpiklik ve basiklik (Skewness and Kurtosis)
degerine bakilabilir. Bu degerlerin -2 ile +2 arasinda olmas1 durumunda bagimsiz
orneklem t-testi kullanilabilir. Carpiklik ve basikligin bu deger araliginin diginda
kalmasi durumunda etkinlik skorunun bu faktorlere gore anlamli bir sekilde

farklilagip farklilasmadigi Man Witney U testi ile incelenebilir.

Firmalarin etkinlik skoruna etki etmesi diisiiniilen faktoriin ikiden fazla

cevabimin olmasi durumunda ise (egitim diizeyi gibi: Okumamus, Ilkokul, Ortaokul,
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Lise, Universite) bu faktoriin firmalarin etkinlik skoru iizerinde anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii anova testi ile incelenebilir. Tek yonlii anova

testinde agagida hipotezler test edilir:
Ho: Etkinlik skorlar1 incelenen faktorlere gore farklilik gostermemektedir.
Hi: Etkinlik skorlar1 incelenen faktorlere gore farklilik gostermektedir.

Hesaplanan istatistigin kritik degerlerden biiyiik olmasi durumunda (prob.
<0,05) sifir hipotezi reddedilir. Boyle bir durumda incelenen faktoriin etkinlik skoru
tizerinde etkili oldugu sonucuna varilir. Faktorler arasinda anlamli bir farklilik olmasi
durumunda bu farkliligin hangi faktorler arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Post
Hock testleri yapilmalidir. Kullanilacak Post Hock testi modelin homojen varyansa

olup olmasina gore farklilik gostermektedir.
45. BULGULAR

Calismada sabit getirili ¢ikti odakli veri zarflama analizi ile her bugday
tireticisi i¢in bir etkinlik skoru hesaplanmistir. Bu analizde girdilerini en etkin
kullanan bugday tireticileri 1 (bir) degerini alir. Diger iireticiler ise bu degere gore
siralanir. Her birim i¢in bu deger hesaplanir ve ortalamasi alinarak birden ¢ikarilirsa

elde edilen deger birimlerin ortalama etkinligine ulagilir.

n
OV=ntx ZE.S} 1.
i=1

Denklem 1’de OV ortalama verimliligi n birim sayisin1 ES ise VZA analizi
ile elde edilen etkinlik skorlarini temsil etmektedir. Elde edilen OV degerinin birden
cikarilmasi ile ayni girdiler kullanilarak iiretimin yiizde ka¢ daha arttirilabilecegi

sonucuna varilir.
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UAP iiretimi arttirma potansiyelini temsil etmektedir. Bu calismada da 120
bugday ireticisi i¢in etkinlik skorlari hesaplanmis ve denklem 1 ve denklem 2
yardimi ile UAP degeri hesaplanmistir. Hesaplan bu deger 0,19 olarak belirlenmistir.
Bu sonug¢ Sirnak’ta iiretim yapan bugday {ireticilerinin girdilerini etkin kullanmalari

sonucu ayni girdiler ile %19 daha fazla bugday liretebilecegini isaret etmektedir.

Calismada kullanilan o6rneklem sayist 120 ve dreticilerin tamami Sirnak
ilindeki tireticilerdir. Calismada ankete dahil edilmeyen ve mevcut birimlerden daha
etkin olan birimlerin oldugu diisiiniiliirse bu oranin daha da artacagi soylenebilir.
Bunun yaninda ¢alismaya Sirnak ilinin disindan da birimlerin eklenmesi durumunda

bu deger daha fazla olmasi beklenir.

Ancak mevcut birimler dikkate alindiginda dahi 2018 yilinda Sirnak’ta 197
bin ton bugday iiretildigi diisliniiliirse, Sirnak ilinin verimlilik kayb1 ortalama 38 bin

tondur.

Sirnak ilinin tiretim kayb1 hesaplandiktan sonra VZA yontemi ile elde edilen
etkinlik skorlar1 lizerinde etkili olan unsurlar bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii
anova testi yardimi ile incelenmeye calisilmustir. Iki faktdrden olusan unsurlarin
etkinlik skoru tizerinde etkili olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi yardimi ile

incelenmis ve sonugclari tablolar halinde raporlanmistir.

Bugday c¢esidinin verimlilik iizerindeki etkisi: Ciftcilerin kullandiklari
bugday cesidinin verimlilik tizerinde etkili olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz

orneklem t-testi kullanilmistir. Bu test i¢in asagida verilen hipotezler test edilmistir:
Ho: Kullanilan bugday ¢esidinin verimlilik iizerinde etkisi yoktur.
Hi: Kullanilan bugday ¢esidinin verimlilik tizerinde etkisi vardir.

Sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda kullanilan bugday c¢esidinin
verimlilik {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilacaktir. Bagimsiz 6rneklem t-testi
oncesinde bu serilerin normal dagilim gosterip gostermedigi “Kolmogorov-Smirnov”
ve “Shapiro-Wilk” testleri yardimi ile incelenmis ve sonuglart Tablo 4.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.2. Bugday Cesidine Gére Normallik Testi

Hangi bugday esidi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
ekilmistir? . .
Istatistik | Gozlem | Olasihk |Istatistik | Gozlem | Olasihk
Sert (Makarnalik) Bugday 0,092 74 0,199% 0,955 74 0,010
Yumusak (Ekmeklik) Bugday 0,106 45 0,200% 0,956 45 0,084

Tablo 4.2’de goriildiigii makarnalik ve ekmeklik bugday serisi igin
hesaplanan Kolmogorov-Smirnov istatistigin olasilik degeri her iki degisken i¢in de
0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Shapiro-Wilk testi ise evet serisinin normal
dagildigini hayir serisinin ise normal dagilmadigini isaret etmektedir. 50 gézlemden
yukari olan serilerde Kolmogorov-Smirnov testi daha anlamli sonuglar verdiginden
dolay1 bu testin sonucu kabul edilmis ve bagimsiz orneklem t-testi kurulmus

sonuclar1 da Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Hangi Bugday Cesidine Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi

<. Homojen Bagimsiz 6rneklem
Degisken N | Ort. | SS varyans t-testi
varsayimi
. o Sert . .
Hapg} _ pquay (Makarnalik) 74| 086 | 0,09 Levene |s}. ' t-ist. Olasilik
cesidi ekilmistir? Ssak Olasilik degeri
(Ekmeklik) 45 10,76 | 0.10 (0,389) 5,52 0,00

Not: () icindeki degerler homojen varyans varsayimini test etmek icin elde edilen Levene test
istatistiginin olasilik degerini temsil etmektedir.

Tablo 4.3’te gorildigi gibi hesaplanan Levene istatistiginin olasilik degeri
0,05’en biiyiik oldugundan dolayr modelin homojen varyans varsayimini sagladigi
goriilmektedir. Varyansin homojen oldugu varsayimi altinda bagimsiz 6rneklem t-
testi istatistigi hesaplanmistir. Hesaplanan istatistiginin olasilik degerinin 0,05’ten
kiiciik olmasindan dolay1 bu iki bugday c¢esidini kullanmanin verimlilik {izerinde
anlamli bir farkliligi bulunmaktadir. Bugday ¢esitlerinin ortalamalarina bakildiginda
makarnalik bugday iiretenlerin verimliliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum bodlgede makarnalik bugday iiretiminin goreceli olarak daha verimli oldugunu

isaret etmektedir.

Ciftcinin tarim disinda bir faaliyetinin olup olmamasimin verimlilik
iizerindeki etkisi: Ciftgilerin tarim disinda bir faaliyetlerinin olup olmamasinin
verimlilik iizerinde etkili olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz orneklem t-testi

kullanilmistir. Bu test i¢in agsagida verilen hipotezler kurulmustur:
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Ho: Ciftginin tarim disinda bir faaliyetinin olup olmamasimin verimlilik tizerinde

etkisi yoktur.

Hi: Ciftcinin tarim disinda bir faaliyetinin olup olmamasiin verimlilik {izerinde

etkisi vardir.

Bagimsiz O6rneklem t-testi kurulmadan once bu serilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi “Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk™ testleri yardimi ile

incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4. Tarim Dig1 Faaliyet Durumuna Gore Normallik Testi

Tarim dis1 faaliyetiniz var Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
mi? Istatistik | Gozlem | Olasihk |istatistik | Gozlem | Olasihk
Evet 0,086 42 0,200* 0,948 42 0,053
Hayir 0,086 77 0,200* 0,971 77 0,076

Tablo 4.4’te ¢ift¢inin tarim disinda baska bir faaliyet ile ugrasmasi durumu
icin hesaplanan istatistigin olasilik degeri her iki test sonucunda da 0,05’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar degiskenin normal dagildigina isaret etmektedir.
Her iki testin sonucu anlamli sonuglar verdiginden dolayr bu testlerin sonucu kabul

edilmis ve bagimsiz 6rneklem t-testi kurulmus sonuglar1 da Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Tarim Dig1 Faaliyet Var mi Bagimsiz Orneklem T-Testi

Homojen Bagimsiz 6rneklem t-
Degisken N | Ort SS varyans g testi
varsayimi
Tarim dis1 faaliyetiniz Evet 42| 0,828 0,11 Oll_aes\lllflilfielgsgte.ri t-ist. Olasilik
var m1? Hayir 77 | 0,822 0,10 (0,393) -0,26 0,791

Not: () icindeki degerler homojen varyans varsayimini test etmek icin elde edilen Levene test

istatistiginin olasilik degerini temsil etmektedir.

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi model igin hesaplanan Levene istatistiginin
olasilik degeri 0,05ten biiyilkk oldugundan dolayr modelin homojen varyans
varsayimini sagladigi goriilmektedir. Homojen varyans varsayimi altinda bagimsiz
orneklem t-testi istatistigi hesaplanmistir. Hesaplanan istatistigin olasilik degerinin
0,05’ten biiyiik olmasindan dolay1 ¢ift¢inin tarim dis1 bir faaliyette bulunmasinin
verimlilik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Ortalamalarma bakildiginda tarim dis1 faaliyetle ugrasanlarin verimliliginin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug siirekli ayn1 isin stresini yasayan insanlar
farkli bir alanda faaliyet gosterdikleri zaman yani farkli bir alana istekle yonelerek

yapilan bir isin verimlilik {izerinde artirici etkisi oldugu sdylenebilir.
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Toprak tahlilinin yapilip veya yapilmamasinin verimlilik iizerindeki etkisi:
Toprak tahlilinin verimlilik tizerinde etkili olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz

orneklem t-testi kullanilmistir. Bu test i¢in asagida verilen hipotezler test edilmistir:
Ho: Toprak tahlilinin yapilip veya yapilmamasinin verimlilik iizerinde etkisi yoktur.
Hai: Toprak tahlilinin yapilip veya yapilmamasinin verimlilik tizerinde etkisi vardir.

Bagimsiz O6rneklem t-testi kurulmadan once bu serilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi “Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk™ testleri yardimu ile

incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Toprak Tahlili Yapma Durumuna Goére Normallik Testi

Toprak tahlili yapiyor Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
musunuz? istatistik | Gozlem | Olasihk | istatistik | Gozlem | Olasiik
Evet 0,083 56 0,200* 0,969 56 0,159
Havyir 0,115 63 0,038 0,946 63 0,008

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi toprak tahlili yapan giftgilerin durumu igin
hesaplanan istatistigin olasilik degeri her iki testte de 0,05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ degiskenin normal dagildigini isaret etmektedir. Toprak
tahlilini yapmayan ¢iftcilerin durumu i¢in hesaplanan istatistigin olasilik degeri her
iki testte de 0,05’ten kiigliktiir. Bu sonug¢ degiskenin normal dagilmadigini
gostermektedir. Normal dagilmayan bu serilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

incelenmis ve Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Toprak Tahlili Yapma Durumuna Gore Carpiklik Basiklik Degerleri

Toprak tahlili yapiyor musunuz? istatistik Standart Hata
Evet Skewnt_ass -0,276 0,319
Kurtosis 0,558 0,628
Hayir Skewn_ess 0,277 0,302
Kurtosis -1,041 0,595

Tablo 4.7°de gorildigii gibi degiskenlerin c¢arpiklik ve basiklik degerleri -2
ile +2 araligindadir. Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri uygun aralikta
oldugundan dolay cift¢ilerin verimliliklerinin toprak tahlili yapip yapmadiklarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz Orneklem t-testi ile

incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Toprak Tahliline Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi

Homojen Bagimsiz orneklem
Degisken N Ort. SS varyans g t-testi
varsayimi
Toprak  tahlili | Evet 56 0,85 0,08 Levene ist. tist. | Olasilik
yapiyor Havir Olasilik degeri
musunuz? Y 63 0,79 0,11 (0,003) 3,04 0,03

Not: () igindeki degerler homojen varyans varsayimini test etmek icin elde edilen Levene test

istatistiginin olasilik degerini temsil etmektedir.

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi model i¢in hesaplanan Levene istatistiginin olasilik
degeri 0,05ten kiiclik oldugundan dolayr modelin homojen varyans varsayimini
saglamadig1 goriilmektedir. Heterojen varyans varsayimi altinda bagimsiz 6érneklem
t-testi istatistigi hesaplanmistir. Hesaplanan istatistigin olasilik degerinin 0,05’ten
kiigiik olmasindan dolay1 ¢ift¢inin toprak tahlili yapmasinin verimlilik iizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Toprak tahlili ortalamalarina
bakildiginda toprak tahlili yapanlarin verimliliginin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum topragin iginde bulundurdugu maddeler ve bitki besin
ihtiyaglart bulundugu bolgenin toprak yapisi, giines faktori, nemlilik, yagis, iklim
degisikligi ve benzeri sebeplerden dolay1 birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir.
Dolayistyla toprak analizi sonucunda her bitkinin hangi besin elementine ne kadar
ihtiya¢ duydugu tespit edilerek onun dogrultusunda beslenme yapildiginda bu da

verim iizerinde dogrudan etki edebilir seklinde yorumlanabilir.

Ziraat teknisyenleri veya miihendislerinden teknik yardimin alinip
alinmamasinin verimlilik iizerindeki etkisi: Ekilen bugday i¢in ciftgilerin ziraat
teknisyenleri veya miithendislerinden teknik yardimin alinip alinmamasinin verimlilik
tizerinde etkili olup olmadigini incelemek icin bagimsiz Orneklem t-testi

kullanilmistir. Bu test i¢in asagida verilen hipotezler test edilmistir:

Ho: Ziraat teknisyenleri veya miihendislerinden teknik yardimin alinip

alinmamasinin verimlilik {izerinde etkisi yoktur.

Hi: Ziraat teknisyenleri veya miihendislerinden teknik yardimin alinip

alinmamasinin verimlilik Gizerinde etkisi vardir.

Bagimsiz O6rneklem t-testi kurulmadan once bu serilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi “Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk™ testleri yardimai ile

incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.
65




Tablo 4.9. Ziraat Teknisyenleri veya Miihendislerinden Teknik Yardim Alma Durumuna Gore

Normallik Testi

Ziraat teknisyenleri veya Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

miihendislerinden teknik | istatistik | Gozlem | Olasiik | istatistik | Gézlem | Olasiik
Evet 0,076 69 0,200* 0,972 69 0,130
Hayir 0,095 50 0,200* 0,950 50 0,035

Tablo 4.9°da ciftgilerin ziraat teknisyenleri veya miihendislerinden teknik
yardim alip almadiklar1 durumu i¢in hesaplanan Kolmogorov-Smirnov istatistigin
olasilik degeri her iki degisken i¢in de 0,05’ten biiyiikk oldugu goriilmektedir.
Shapiro-Wilk testi ise evet serisinin normal dagildigini hayir serisinin ise normal
dagilmadigin isaret etmektedir. 50 gézlemden yukari olan serilerde Kolmogorov-
Smirnov testi daha anlamli sonuglar verdiginden dolay1 bu testin sonucu kabul

edilmis ve bagimsiz 6rneklem t-testi kurulmus sonuglar1 da Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. “Ziraat Teknisyenleri veya Miihendislerinden Teknik Yardim Aldimz M1?” Bagimsiz
Orneklem T Testi

Homojen Bagimsiz
Degisken N | Ort. SS varyans srneklem t-testi
varsayimi
Ziraat teknisyenleri veya | Evet 69 | 0,824 | 0,10 Levene ist. t-ist. Olasilik
miihendislerinden teknik Olasilik degeri
yardim aliyor musunuz? Hayir 50 | 0,825 | 0,11 (0,445) -0,02 0,98

Not: () icindeki degerler homojen varyans varsayimini test etmek icin elde edilen Levene test
istatistiginin olasilik degerini temsil etmektedir.

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi model igin hesaplanan Levene istatistiginin
olasilik degeri 0,05ten biiyilkk oldugundan dolayr modelin homojen varyans
varsayimini sagladigi goriilmektedir. Homojen varyans varsayimi altinda bagimsiz
orneklem t-testi istatistigi hesaplanmistir. Hesaplanan istatistigin olasilik degeri
0,05’ten  bliyllk olmasindan dolay1r ¢ift¢inin  ziraat teknisyenleri  veya
miihendislerinden alinan yardimin verimlilik iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1
sonucuna ulasilmistir. Ortalamalarina bakildiginda ziraat teknisyenleri veya
miihendislerinden teknik yardim almayan giftcilerin verimliliginin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonug ciftcilerin ziraai teknik veya miihendislerden
aldiklar1 bilgi ve talimatlara ragmen kendi tecriibelerine dayanarak uygulama
yaptiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ciftcilerin kooperatife iiye olup olmamasinin verimlilik iizerindeki etkisi:
Kooperatife iiye olup olmamanin verimlilik {izerinde etkili olup olmadigini
incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Bu test i¢in asagida verilen

hipotezler test edilmistir:
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Ho: Ciftcilerin kooperatife iiye olup olmamasinin verimlilik iizerinde etkisi yoktur.
Ha: Ciftcilerin kooperatife iiye olup olmamasinin verimlilik {izerinde etkisi vardir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi kurulmadan once bu serilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi “Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk” testleri yardimi ile

incelenmis ve sonuclar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Kooperatife Uye Olma Durumuna Gore Normallik Testi

Su an herhangi bir Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
kooperatife iive misiniz? istatistik | Gozlem | Olasihk | Istatistik | Gozlem | Olasihk
Evet 0,104 6 0,200* 0,998 42 1,000
Havyir 0,084 113 0,047 0,966 77 0,005

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi kooperatife liye olan ¢iftcilerin durumu igin
hesaplanan istatistigin olasilik degeri her iki testte de 0,05’ten biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ degiskenin normal dagildigini isaret etmektedir. Fakat
kooperatife iiye olmayan c¢iftgilerin durumu i¢in ise hesaplanan istatistigin olasilik
degeri her iki testte de 0,05’ten kiigiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug da
degiskenin normal dagilmadigini isaret etmektedir. Normal dagilmayan bu serilerin

carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Kooperatife Uye Olma Durumuna Gére Carpiklik Basiklik Degerleri

Su an herhangi bir kooperatife iiye misiniz? Istatistik Standart Hata
Evet Skewn_ess 0,090 0,845
Kurtosis -0,328 1,741
Hayir Skewn_ess -0,101 0,227
Kurtosis -0,961 0,451

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi degiskenlerin garpiklik ve basiklik degerleri -2
ile +2 araligindadir. Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri uygun aralikta
oldugundan dolay1 ¢iftcilerin verimliliklerinin kooperatife {iye olup olmamasina gore
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmis ve

sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Kooperatife Uye Olma Durumuna Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Homojen Bagimsiz
Degisken N Ort. SS varyans orneklem t-testi
varsayimi

Evet 6 0,83 0,11 Levene ist. t-ist. Olasilik

Su an herhangi bir Olasilik degeri
kooperatife iiye misiniz? Hayir 113 0,82 0,10 (0,83) 0,15 0,87

Not: () igindeki degerler homojen varyans varsayimini test etmek icin elde edilen Levene test
istatistiginin olasilik degerini temsil etmektedir.
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Tablo 4.13’te goriildiigi gibi model i¢in hesaplanan Levene istatistiginin
olasilik degeri 0,05ten biiylik oldugundan dolayr modelin homojen varyans
varsayimini sagladigl goriilmektedir. Homojen varyans varsayimi altinda bagimsiz
orneklem t-testi istatistigi hesaplanmistir. Hesaplanan istatistigin olasilik degerinin
0,05’ten biiylik olmasindan dolay1 ¢iftginin kooperatife iiye olmasinin verimlilik
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ortalamalarina
bakildiginda kooperatife tiye olanlarin verimliligi daha yiiksektir. Bu durum

ciftcilerin kooperatifin avantajlarindan faydalandigi seklinde yorumlanabilir.

Ciftcilerin yeterli miktarda zirai aletlere sahip olup olmamasinin verimlilik
iizerindeki etkisi: Ekilecek olan bugdayin her asamasi i¢in ¢iftgilerin gerekli
miktarda zirai aletlere sahip olup olmamasmin verimlilik tizerinde etkili olup
olmadigin1 incelemek i¢in bagimsiz orneklem t-testi kullanilmistir. Bu test icin

asagida verilen hipotezler test edilmistir:

Ho: Ciftgilerin yeterli miktarda zirai aletlere sahip olup olmamasinin verimlilik

tizerinde etkisi yoktur.

Hi: Ciftgilerin yeterli miktarda zirai aletlere sahip olup olmamasinin verimlilik

uzerinde etkisi vardir.

Bagimsiz O6rneklem t-testi kurulmadan once bu serilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi “Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk™ testleri yardimi ile

incelenmis ve sonuclar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Yeterli Miktarda Zirai Aletlere Sahip Olma Durumuna Goére Normallik Testi

Bugday tarim yapmak icin Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
yeterli zirai aletleriniz var m? | jstatistik | Gozlem | Olasihk | istatistik | Gozlem | Olasiik
Evet 0,119 62 0,030 0,928 62 0,001
Hayir 0,115 57 0,060 0,950 57 0,020

Tablo 4.14’te goriildigii gibi bugday tarimi1 yapmak igin yeterli zirai aletlere
sahip olan giftgilerin durumu i¢in hesaplanan istatistigin olasilik degeri her iki testte
de 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug degiskenin normal dagilmadigina
isaret etmektedir. Normal dagilmayan bu serilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

incelenmis ve Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15. Yeterli Miktarda Zirai Aletlere Sahip Olma Durumuna Gore Carpiklik Basiklik Degerleri

Bugday tarim yapmavl;:.g::rl:lzeterll zirai aletleriniz istatistik Standart Hata

Evet Skewness 0,479 0,304
Kurtosis -0,939 0,599

Hayir Skewness -0,737 0,316
Kurtosis 0,604 0,623

Tablo 4.15’te goriildigi gibi degiskenlerin garpiklik ve basiklik degerleri -2
ile +2 araligindadir. Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri uygun aralikta
oldugundan dolay1 ciftcilerin verimliliklerinin yeterli miktarda zirai aletlere sahip
olup olmadiklarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz

orneklem t-testi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Yeterli Miktarda Zirai Aletlere Sahip Olma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi
Sonuglari

Hagigten Bagimsiz
Degisken N Ort. SS varyans Srneklem t-testi
varsayimi
Bugday tarimi yapmak | Evet 62 0,79 | 0,11 Levene ist. t-ist. | Olasilik
i¢in yeterli zirai Olasilik degeri
aletleriniz var mi? Hayir 57 0,85 | 0,09 (0,04) -3,36 0,001

Not: () icindeki degerler homojen varyans varsayimini test etmek icin elde edilen Levene test
istatistiginin olasilik degerini temsil etmektedir.

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi model igin hesaplanan Levene istatistiginin
olasilik degeri 0,05ten kiiciik oldugundan dolayr modelin homojen varyans
varsayimini - saglamadigi goriilmektedir. Heterojen varyans varsayimi altinda
bagimsiz orneklem t-testi istatistigi hesaplanmistir. Hesaplanan istatistigin olasilik
degerinin 0,05 ten kiiciik olmasindan dolay: ¢iftcinin bugday tarimi i¢in yeterli zirai
aletlerinin olmas1 verimlilik iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ortalamalarina bakildiginda yeterli zirai aletlerine sahip olmayanlarin
verimliligi daha yiiksektir. Bu sonug¢ yeterli tarimsal alet ve ekipmanlara sahip
olmayan ¢ift¢iler ihtiya¢c duydugu malzemeyi disardan temin ederek ve bu isi teknik
olarak profesyonelce yapabilen, bilgi sahibi kisilerden iicret karsiliginda uygulama
yaparak ve buna bagli olarak da verim iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Ciftcilerin toprak analizi desteginden faydalanp faydalanmadiklarinin
verimlilik  iizerindeki  etkisi:  Toprak  analizi  desteginden faydalanip

faydalanmadiklarinin verimlilik {izerinde etkili olup olmadigini incelemek igin
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bagimsiz drneklem t-testi kullanilmistir. Bu test i¢in asagida verilen hipotezler test

edilmistir:

Ho: Ciftgilerin toprak analizi desteginden faydalanip faydalanmadiklariin verimlilik

tizerinde etkisi yoktur.

Ha: Ciftgilerin toprak analizi desteginden faydalanip faydalanmadiklarimin verimlilik

uzerinde etkisi vardir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi kurulmadan once bu serilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi “Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk” testleri yardimi ile

incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Toprak Analizi Desteginden Faydalanma Durumuna Gore Normallik Testi

Toprak analizi desteginden Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
faydalandiniz mi? Istatistik | Gozlem | Olasihik | istatistik | Gozlem | Olasihik
Evet 0,097 34 0,200* 0,952 34 0,137
IHavyir 0,080 85 0,200* 0,967 85 0,029

Tablo 4.17°de toprak analizi desteginden faydalanip faydalanmayan
ciftgilerin durumu igin hesaplanan istatistigin olasilik degeri Kolmogorov-Smirnov
testinde 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Shapiro-Wilk testi ise evet serisinin
normal dagildigini hayir serisinin ise normal dagilmadigini isaret etmektedir. 50
gozlemden yukar1 olan serilerde Kolmogorov-Smirnov testi daha anlamli sonuglar
verdiginden dolay1 bu testin sonucu kabul edilmis ve bagimsiz 6rneklem t-testi

kurulmus ve sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Toprak Analizi Desteginden Faydalanma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi
Sonuglari

Homojen Bagimsiz
Degisken N Ort. SS varyans srneklem t-testi
varsayumi
Toprak analizi Evet | 34 0,84 | 0,10 Leveneist. | t-ist. | Olasilik
desteginden Olasilik degeri
faydalandiniz m? Hayir | 85 081 011 (0,39) 1,45 0,14

Not: () icindeki degerler homojen varyans varsayimii test etmek icin elde edilen Levene test
istatistiginin olasilik degerini temsil etmektedir.

Tablo 4.18’de goriildigi gibi model igin hesaplanan Levene istatistiginin
olasilik degeri 0,05ten biiyilk oldugundan dolayr modelin homojen varyans
varsayimini sagladigi goriilmektedir. Homojen varyans varsayimi altinda bagimsiz
orneklem t-testi istatistigi hesaplanmistir. Hesaplanan istatistigin olasilik degerinin

0,05’ten biiylik olmasindan dolay1 ¢iftcinin toprak analizi desteginden faydalanmasi
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verimlilik tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ortalamalara
bakildiginda toprak analizi desteginden faydalanan giftcilerin verimliligi daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Toprak analizi sonucuna gore yapilmasi gerekenleri ¢iftei
aldig1 maddi destekle yerine getirebildigi i¢in bu durumun verimliligi de yiikselttigi
sOylenebilir.

Ciftcilerin mazot desteginden faydalanp faydalanmadiklarimin verimlilik
iizerindeki etkisi: Ciftcilerin mazot desteginden faydalanip faydalanmadiklarinin
verimlilik iizerinde etkili olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi

kullanilmistir. Bu test i¢in agsagida verilen hipotezler test edilmistir:

Ho: Ciftgilerin mazot desteginden faydalanip faydalanmadiklarinin verimlilik

tizerinde etkisi yoktur.

Hi: Ciftcilerin mazot desteginden faydalanip faydalanmadiklarinin verimlilik

uzerinde etkisi vardir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi kurulmadan once bu serilerin normal dagilim
gosterip gdstermedigi “Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk” testleri yardimi ile

incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Mazot Desteginden Faydalanma Durumuna Goére Normallik Testi

Mazot desteginden Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

faydalandiniz mi? Istatistik | Gozlem | Olasiik | Istatistik | Gozlem | Olasilik
Evet 0,087 113 0,034 0,967 113 0,007
Hayir 0,179 6 0,200* 0,986 6 0,976

Tablo 4.19’da mazot desteginden faydalanmayan ciftgilerin durumu igin
hesaplanan istatistigin olasilik degeri her iki testte 0,05’ten biyiik oldugu
gorilmektedir. Bu sonu¢ degiskenin normal dagildigina isaret etmektedir. Fakat
mazot desteginden faydalanan ¢ift¢ilerin durumu igin ise hesaplanan istatistigin
olasilik degeri her iki testte 0,05’ten kigliktiir. Bu sonug¢ degiskenin normal
dagilmadigina isaret etmektedir. Normal dagilmayan bu serilerin g¢arpiklik ve

basiklik degerleri incelenmis ve Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Mazot Desteginden Faydalanma Durumuna Gore Carpiklik Basiklik Degerleri

Mazot desteginden faydalandimiz m? istatistik Standart Hata
Evet Skewn_ess -0,022 0,227
Kurtosis -0,951 0,451
Hayir Skewnt_ess 0,278 0,845
Kurtosis -1,147 1,741
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Tablo 4.20°de goriildiigi gibi degiskenlerin garpiklik ve basiklik degerleri -2
ile +2 araligindadir. Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri uygun aralikta
oldugundan dolay1 ¢iftcilerin verimliliklerinin mazot analizi desteginden faydalanip
faydalanmadiklarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz

orneklem t-testi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Mazot Desteginden Faydalanma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Homojen Bagimsiz
Degisken N | Ort. | SS varyans e e
varsayimi
Mazot desteginden Evet 113 | 0,81 | 0,10 Levene ist. _ t-ist. Olasilik
faydalandimiz mi1? Olasilik degeri
Hayr | 6 | 0,92 | 005 0,23) 428 | 0,003

Not: () icindeki degerler homojen varyans varsayimini test etmek icin elde edilen Levene test
istatistiginin olasilik degerini temsil etmektedir.

Tablo 4.21°de goriildigi gibi model i¢in hesaplanan Levene istatistiginin
olasilik degeri 0,05ten biliylik oldugundan dolayr modelin homojen varyans
varsayimini sagladigi goriilmektedir. Homojen varyans varsayimi altinda bagimsiz
orneklem t-testi istatistigi hesaplanmistir. Hesaplanan istatistigin olasilik degerinin
0,05’ten kii¢iik olmasindan dolay1 c¢ift¢inin mazot desteginden faydalanmasi
verimlilik lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortalamalara
bakildiginda mazot desteginden faydalanmayan ciftcilerin verimliliginin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonug tiim maliyetleri kendi karsilayan ¢ift¢inin harcadigi
paray1 géz oniinde bulundurarak isine daha ¢ok odaklandig: seklinde yorumlanabilir.

Isine daha ¢ok odaklanan bu ciftgilerin verimliliginin yiikseldigi sdylenebilir.

Ciftcilerin giibre desteginden faydalanip faydalanmadiklarinin verimlilik
iizerindeki etkisi: Ciftgilerin giibre desteginden faydalanip faydalanmadiklarinin
verimlilik iizerinde etkili olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz drneklem t-testi

kullanilmistir. Bu test i¢in asagida verilen hipotezler test edilmistir:

Ho: Ciftgilerin giibre desteginden faydalanip faydalanmadiklarmin verimlilik

tizerinde etkisi yoktur.

Hi: Ciftgilerin giibre desteginden faydalanip faydalanmadiklarinin verimlilik

uzerinde etkisi vardir.
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Bagimsiz Orneklem t-testi Oncesinde serilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi  “Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk” testleri yardimi ile

incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Giibre Desteginden Faydalanma Durumuna Gore Normallik Testi

Giibre desteginden Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

faydalandiniz mi? Istatistik | Gozlem | Olasihk | istatistik | Gozlem | Olasihk
Evet 0,089 112 0,030 0,966 112 0,006
Havyir 0,118 7 0,200* 0,956 7 0,782

Tablo 4.22’de giibre desteginden faydalanmayan ¢iftcilerin durumu igin
hesaplanan istatistigin olasilik degeri her iki testte 0,05’ten biyiik oldugu
gorilmektedir. Bu sonug¢ degiskenin normal dagildigini isaret etmektedir. Fakat
giibre desteginden faydalanan ciftcilerin durumu icin ise hesaplanan istatistigin
olasilik degeri her iki testte 0,05’ten kiigliktiir. Bu sonug¢ degiskenin normal
dagilmadigina isaret etmektedir. Normal dagilmayan bu serilerin carpiklik ve

basiklik degerleri incelenmis ve Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Giibre Desteginden Faydalanma Durumuna Gore Carpiklik Basiklik Degerleri

Giibre desteginden faydalandiniz m? istatistik Standart Hata
Evet Skewngss -0,012 0,228
Kurtosis -0,965 0,453
Hayir Skewngss 0,548 0,794
Kurtosis -0,467 1,587

Tablo 4.23’te gortldiugi gibi degiskenlerin garpiklik ve basiklik degerleri -2
ile +2 araligindadir. Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri uygun aralikta
oldugundan dolay: cift¢ilerin verimliliklerinin toprak analizi desteginden faydalanip
faydalanmadiklarima gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz

orneklem t-testi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.24. Giibre Desteginden Faydalanma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

<. Homojen Bagimsiz
Destslen N Ot ]SS vanans ke ttest
Giibre desteginden Evet | 192 | 081 | 0,10 | Leveneist. | tist. | Olasilik
favdaland 9 Olasilik degeri
aycatandimz mi: Hayr | 7 | 091 | 0,05 (0,01) 412 | 0,002

Not: () igindeki degerler homojen varyans varsayimim test etmek igin elde edilen Levene test
istatistiginin olasilik degerini temsil etmektedir.

Tablo 4.24’te goriildiigi gibi model i¢in hesaplanan Levene istatistiginin
olasilik degeri 0,05’ten kiiclik oldugundan dolayr modelin homojen varyans
varsayimini  saglamadigi goriilmektedir. Heterojen varyans varsayimi altinda

bagimsiz Orneklem t-testi istatistigi hesaplanmistir. Hesaplanan istatistigin olasilik
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degerinin  0,05’ten kiicik olmasindan dolay1 ¢iftcinin giibre desteginden
faydalanmasinin verimlilik iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ortalamalara bakildiginda gilibre desteginden faydalanmayan c¢iftcilerin
verimliliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug tiim maliyetleri kendi
karsilayan c¢iftginin harcadigi parayr goz oOnilinde bulundurarak isine daha cok
odaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Isine daha ¢ok odaklanan bu ciftcilerin
verimliliginin yiikseldigi sdylenebilir.

Ciftcilerin prim desteginden faydalanip faydalanmadiklarinin verimlilik
iizerindeki etkisi: Ciftcilerin prim desteginden faydalanip faydalanmadiklarinin
verimlilik iizerinde etkili olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi

kullanilmistir. Bu test i¢in asagida verilen hipotezler test edilmistir:

Ho: Ciftcilerin prim desteginden faydalanip faydalanmadiklarinin verimlilik iizerinde

etkisi yoktur.

Hai: Ciftcilerin prim desteginden faydalanip faydalanmadiklarinin verimlilik iizerinde

etkisi vardir.

Bagimsiz orneklem t-testi Oncesinde bu serilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi  “Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk” testleri yardimi ile

incelenmis ve sonuclar1 Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. Prim Desteginden Faydalanma Durumunu Goére Normallik Testi

Prim desteginden Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

faydalandiniz m? istatistik | Gozlem | Olasihk | Istatistik | Gozlem | Olasihk
Evet 0,109 78 0,026 0,960 78 0,016
Hayir 0,082 41 0,200* 0,955 41 0,106

Tablo 4.25’te prim desteginden faydalanmayan c¢iftgilerin durumu igin
hesaplanan istatistigin olasilik degeri her iki testte 0,05’ten biyiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonug degiskenin normal dagildigina isaret etmektedir. Fakat prim
desteginden faydalanan ciftcilerin durumu i¢in ise hesaplanan istatistigin olasilik
degeri her iki testte 0,05’ten kiigliik oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ degiskenin
normal dagilmadigina isaret etmektedir. Normal dagilmayan bu serilerin ¢arpiklik ve

basiklik degerleri incelenmis ve Tablo 4.26°da verilmistir.
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Tablo 4.26. Prim Desteginden Faydalanma Durumunu Gére Carpiklik Basiklik Degerleri

Prim desteginden faydalandiniz mi? istatistik Standart Hata
Evet Skewngss 0,416 0,272
Kurtosis -0,617 0,538
Hayir Skewnt_sss -0,359 0,369
Kurtosis -0,259 0,724

Tablo 4.26°da gorildigi gibi degiskenlerin garpiklik ve basiklik degerleri -2
ile +2 araligindadir. Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri uygun aralikta
oldugundan dolay1 ¢iftcilerin verimliliklerinin prim desteginden faydalanip
faydalanmadiklarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz

orneklem t-testi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir,

Tablo 4.27. Prim Desteginden Faydalanma Durumunu Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Homojen Bagimsiz
Degisken N | Ort | SS varyans drneklem t-testi
varsayimi

Evet 78 | 0,78 | 0,10 Levene ist. t-ist. Olasihk

Prim desteginden Olasilik degeri
faydalandiniz mi? Hayir | 41 | 0,89 | 0,06 © OOl)g -6,87 0,000

Not: () icindeki degerler homojen varyans varsayimini test etmek icin elde edilen Levene test
istatistiginin olasilik degerini temsil etmektedir.

Tablo 4.27°de goriildigi gibi model i¢in hesaplanan Levene istatistiginin
olasilik degeri 0,05ten kiiciik oldugundan dolayr modelin homojen varyans
varsayimini  saglamadigi goriilmektedir. Heterojen varyans varsayimi altinda
bagimsiz Orneklem t-testi istatistigi hesaplanmistir. Hesaplanan istatistigin olasilik
degerinin 0,05’ten kiigiik olmasindan dolayi ¢ift¢inin prim desteginden faydalanmasi
verimlilik {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ortalamalara
bakildiginda prim desteginden faydalanmayan c¢iftcilerin verimliliginin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonug tiim maliyetleri kendi karsilayan ¢ift¢inin harcadigi
paray1 géz oniinde bulundurarak isine daha ¢ok odaklandigi seklinde yorumlanabilir.
Isine daha ¢ok odaklanan bu giftgilerin verimliliginin yiikseldigi sdylenebilir.

Ciftcilerin sertifikali tohum desteginden faydalanip faydalanmadiklarinin
verimlilik iizerindeki etkisi: Ciftcilerin sertifikali tohum desteginden faydalanip
faydalanmadiklarinin verimlilik iizerinde etkili olup olmadigini incelemek igin
bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Bu test i¢in asagida verilen hipotezler test

edilmistir:

Ho: Ciftcilerin sertifikali tohum desteginden faydalanip faydalanmadiklarinin

verimlilik {izerinde etkisi yoktur.
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Hi: Ciftcilerin sertifikali tohum desteginden faydalanip faydalanmadiklarinin

verimlilik izerinde etkisi vardir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi kurulmadan once bu serilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi “Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk™ testleri yardimu ile

incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.28°de verilmistir.

Tablo 4.28. Sertifikali Tohum Desteginden Faydalanma Durumuna Gore Normallik Testi

Bugdayda sertifikali tohum Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
desteginden faydalandimz | y o ok | Gozlem | Olasik | Istatistik | Gozlem | O12SWK
m? (Prob.)
Evet 0,091 99| 0,042 0,967 99 0,014
Hayir 0,103 20 0,200* 0,947 20 0,328

Tablo 4.28’de sertifikali tohum desteginden faydalanmayan gift¢ilerin
durumu i¢in hesaplanan istatistigin olasilik degeri her iki testte 0,05’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ degiskenin normal dagildigina isaret etmektedir.
Fakat sertifikali tohum desteginden faydalanan gift¢ilerin durumu igin ise hesaplanan
istatistigin olasilik degeri her iki testte 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ degiskenin normal dagilmadigina isaret etmektedir. Normal dagilmayan bu

serilerin garpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Sertifikali Tohum Desteginden Faydalanma Durumuna Gore Carpiklik Basiklik Degerleri

Bugdayda sertifikal tohum desteginden istatistik Standart Hata
faydalandiniz nm?
Evet Skewn(_ass -0,085 0,243
Kurtosis -0,923 0,481
Hayir Skewn(_ass -0,494 0,512
Kurtosis -0,465 0,992

Tablo 4.29°da goriildiigi gibi degiskenlerin garpiklik ve basiklik degerleri -2
ile +2 araligindadir. Degiskenlerin garpiklik ve basiklik degerleri uygun aralikta
oldugundan dolay1 ¢iftcilerin verimliliklerinin sertifikali tohum desteginden
faydalanip faydalanmadiklarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30. Sertifikali Tohum Desteginden Faydalanma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi
Sonuglari

Homojen Bagimsiz
Degisken N | Ort. SS varyans srneklem t-testi
varsaylmi
Bugdayda sertifikali tohum Levene ist. ¥ Olasihk
desteginden faydalandiniz Evet 99| 080 010 Olasilik degeri tist. (Prob.)
mi? Hayir 20| 0,89 | 0,07 (0,01) -4,46 0,000

Not: () icindeki degerler homojen varyans varsayimini test etmek icin elde edilen Levene test
istatistiginin olasilik degerini temsil etmektedir.
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Tablo 4.30°da goriildiigi gibi model i¢in hesaplanan Levene istatistiginin
olasilik degeri 0,05ten kiiciik oldugundan dolayr modelin homojen varyans
varsayimini saglamadigi goriilmektedir. Heterojen varyans varsayimi altinda
bagimsiz Orneklem t-testi istatistigi hesaplanmistir. Hesaplanan istatistigin olasilik
degerinin 0,05’ten kiigiik olmasindan dolay1 ¢ift¢inin sertifikali tohum desteginden
faydalanmasmin verimlilik iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ortalamalara bakildiginda sertifikali tohum desteginden faydalanmayan
ciftgilerin verimliliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ tiim
maliyetleri kendi karsilayan ¢ift¢inin harcadigi paray1 goz oniinde bulundurarak isine
daha c¢ok odaklandigi seklinde yorumlanabilir. Isine daha c¢ok odaklanan bu
ciftgilerin verimliliginin ytikseldigi sOylenebilir.

Iki faktorden olusan unsurlarin VZA analizi ile elde edilen etkinlik skorlari
tizerinde etkili olup olmadig1 incelendikten sonra ikiden fazla faktor iceren unsurlarin
etkileri tek yonlii anova testi yardimu ile analiz edilmistir. ilk olarak Tablo 4.31°de

ciftcilerin etkinliklerinin egitim durumlarina gére degisip degismedigi incelenmistir.
Tablo 4.31. Egitim Durumuna Goére Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Tek yonlii varyans analizi
Degisken N Ort. SS Test Degeri (();?thl;l)(
Hi¢ Okul Okumamis 12 0,91 | 0,062
Egitim H!(okul 65 0,83 | 0,101
Durumu Lise 35 0,80 | 0,111 6,101 0,001
Universite 7 0,72 | 0,124
Toplam 119 0,82 | 0,109

Tablo 4.31°de hesaplanan tek yonlii anavo testi istatistigin olasilik degeri
0,05’ten kiigiiktiir. Bu durum ¢iftcilerin egitim durumlarina gore verimlilik
ortalamalarmin  farklilastigini ~ gostermektedir. Orneklem sayilar1  farkli olan
calismalarda Post Hock testlerinden Hochberg GT2 testi kullanilabilir (Field,
2009:374). Bu calismada da egitim diizeyleri arasinda farklilik oldugu, 6rnegin
tiniversite mezunu sayist yedi ilkokul mezunu sayis1 65 oldugundan dolayr hangi
egitim diizeyleri arasinda farklilik oldugunu tespit etmek i¢cin Hochberg GT2 testi

kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32. Egitim Durumuna Gore Post Hoc Testi

Egitim Durumu (1) Egitim Durumu (2) Ort;‘;?)r:‘nzda” ssS (()Ffzr‘(s)‘tl)“)‘
Hig Okul Okumans flkokul 0,086 0,032 0,052
Lise 0,117 0,034 0,005*

Universite 0,190 0,048 0,001*
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Ikokul Hig Okul Okumans -0,086 0,032 0,052
Lise 0,031 0,021 0,614
Universite 0,104 0,040 0,071

Lise Hig¢ Okul Okumamis -0,117 0,034 0,005*
Ilkokul -0,031 0,021 0,614
Universite 0,072 0,042 0,429

Universite Hi¢ Okul Okumamis -0,190 0,048 0,001*
Ilkokul -0,104 0,040 0,071
Lise -0,072 0,042 0,429

Tablo 4.32’de hesaplanan olasilik degeri 0,05 ten kiigiik olanlar arasinda
anlamh fark vardir. Bu anlamli farklilasma hi¢c okul okumamis, lise ve {iniversite
mezunu olan c¢iftgiler arasindadir. Bu {i¢ egitim durumunun verimlilik ortalamasina
bakildiginda Tablo 4.31’de en yiiksek verimlilik hi¢ okul okumamis, en diigiik
verimlilik de iiniversite mezunu olan c¢iftciler olarak goriilmektedir. Bu durum
ciftcilerin baska bir is alanlarinin olmamasi c¢iftciligi daha c¢ok Onemseyerek
yapmalar1 ve yillarca ayn1 isi yaparak bu alanda tecriibe sahibi olduklarina isaret
etmektedir. Universite mezunu olanlarin verimlilik ortalamalarinin daha diisiik
olmasi1 ise baska is ve imkanlar oldugundan fazla ehemmiyet vermemeleriyle
iligkilendirilebilir. Tablo 4.33’te yas durumuna gore tek yonlii anova testi incelenmis

ve sonuglart verilmistir.

Tablo 4.33. Yas Durumuna Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Tek yonlii varyans
analizi

Degisken Test Olasihk

N Ort. S5 Degeri (Prob.)
25-35 22 0,79 0,132
36-45 35 0,80 0,107

Yas 46-60 46 0,84 0,088 1,708 0,169

60 ve listii 16 0,83 0,125
Toplam 119 0,82 0,109

Tablo 4.33’te hesaplanan tek yonlii anavo testi istatistigin olasilik degeri
0,05’ten blyiiktiir. Yas araliklar1 ile verimlilik ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilasma yoktur. Ortalama verimliliklerine bakildiginda 60 ve {istii olanlarin
verimliligi 25- 35 yas araliginda olan ciftgilerden daha yiiksektir. Bu durum
ciftcilerin tecriibeleriyle iligkilendirilebilir. Tablo 4.34’te il¢elerin durumuna gore

yonlii anova testi incelenmis ve sonuglart verilmistir.

Tablo 4.34. Ilgelerin Durumuna Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuglar

Tek yonlii varyans
Degisken analizi

| N | ort. | SS Test | Olasink
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Degeri (Prob.)
Idil 39 0,90 0,084
. Cizre 40 0,83 0,076
Ilgeler Silopi 20 0.74 0.103 32,152 0,000
Toplam 119 0,82 0,109

Tablo 4.34’te hesaplanan tek yonlii anavo testi istatistigin olasilik degeri
0,05’ten kiigiiktiir. Bu durum ilgeler arasinda verimlilik ortalamalarinin farklilagtigini
gostermektedir. Gozlem sayilar1 birbirine yakin olan caligmalarda Post Hock
testlerinden Tukey kullanilabilir. Bu calismada il¢eler arasinda farklilik oldugu,
ornegin idil ilgesinde cift¢i sayist 39 Silopi ilgesinde bu say1 40 oldugundan dolay:
hangi ilgeler arasinda farklilik oldugunu tespit etmek icin Tukey testi kullanilmis ve

sonuclar1 Tablo 4.35°te verilmistir.

Tablo 4.35. flgelerin Durumuna Gére Post Hoc Testi

flce (1) ilce (2) O”g;?)"gzda” ss Olasilik (prob.)
fdil Cizre 0,07282* 0,01993 0,001
Silopi 0,15057* 0,01993 0,000
Cizre fdil 2007282 0,01993 0,001
Silopi 0,08675 0,01981 0,000
Silopi fdil 2015957 0,01993 0,000
Cizre 20,08675 0,01981 0,000

Tablo 4.35’te hesaplanan olasilik degeri 0,05 ten kiigiikk olanlar arasinda
anlamli fark vardir. Idil ve Silopi, Idil ve Cizre bir de Cizre ve Silopi arasinda
anlamli bir fark vardir. Bu {i¢ ilgenin verimlilik ortalamalarina bakildiginda Tablo
59°da en yiiksek verimlilik Idil en diisiik verimlilik de Silopi de gdriilmektedir. Bu
farklilasmanin sebebi olarak bilingli {retim, toprak yapisi, sulama teknikleri,
yiikselti, iklim degisikligi ve topragin tuzluluk orani gibi durumlar gosterilebilir.
Tablo 4.36’da Dontime kullanilan tohumluk miktarina gore tek yonlii anova testi

incelenmis ve sonuclari verilmistir.

Tablo 4.36. Doniime Kullanilan Tohumluk Miktarina Gére Tek Yonlii Anova Sonuglari

Tek yonlii varyans
.. analizi
Degisken N ort ss Test Olasilik
' Degeri (Prob.)
Toprak tahlili 25 0,825 0,104
Dénii sonuclarina gore
onume Kendi tecriibelerime 61 0,806 0,114
Kullanilan .
Tohumluk gore 1,330 0,263
. Baba/dededen 24 0,852 0,104
Miktari v qersne .
gordiigiim sekilde
Tarmm {l/flce 9 0,875 0,080
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Miidiirliiklerinin
tavsiyeleriyle
Toplam 119 0,824 0,109

Tablo 4.36°da hesaplanan tek yonlii anavo testi istatistigin olasilik degeri
0,05’ten biliyiiktiir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilasma yoktur. Gozlem sayilar
birbirine yakin olan ¢alismalarda Post Hock testlerinden Tukey kullanilabilir.
Ortalamalar arasinda tarim il/ilge midiirliiklerinin tavsiyelerini alan ¢iftcilerin
verimliligi daha fazladir. Tablo 4.37’de ekilen alanin biiylikliigiine gore tek yonlii

anova testi incelenmis ve sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.37. Ekilen Alanin Biiyiikliigiine Gore Tek Yo6nlii Anova Sonuglari

Tek yonlii varyans
<. analizi
Degisken N Ort sS Test Olasihk
' Degeri (Prob.)
1-150 50 0,862 0,078
. 151 — 300 33 0,787 0,144
Ekilen Alan 301 — fistii 36 0.756 0.756 1,679 0,029
Toplam 119 2,405 0,978

Not: 1:1-150, 2:151-300, 3:301 ve iistii, olan deger araliklari iiretim alanin1 gostermektedir.

Tablo 4.37°de hesaplanan tek yonlii anavo testi istatistigin olasilik degeri
0,05’ten kiiciiktiir. Bu durum ekilen alanlar arasinda verimlilik ortalamalarinin
farklilagtigin1 gostermektedir. Gozlem sayilari birbirine yakin olan ¢aligmalarda Post
Hock testlerinden Tukey kullanilabilir. Bu ¢alisma da 6rnegin iiretim alani 1-150
araliginda olan ¢ift¢i sayis1 50 iken 151-300 araliginda olan ise 33 oldugundan dolay1
hangi tiiretim alan1 arasinda farklilik oldugunu tespit etmek igin Tukey testi

kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Ekilen Alanin Biiyiikliigiine Gore Post Hoc Testi

Uretim Alam (1) Uretim Alami (2) O”g;%”r:]zda” sS Olasilik (Prob.)
1 2 0,06821* 0,02279 0,009
3 0,09571* 0,02256 0,000
2 1 0,06821% | 0,02279 0,009
3 0,0275 0,02566 0,533
3 1 0,09571% | 0,02256 0,000
2 20,0275 0,02566 0,533

Not: 1:1-150, 2:151-300, 3:301 ve iistii, olan deger araliklar1 liretim alanin1 gostermektedir.

Tablo 4.38’de hesaplanan olasilik degeri 0,05 ten kiiciikk olanlar arasinda
anlaml fark vardir. 1 ve 2 bir de 1 ve 3 arasinda anlamli bir fark vardir. 2 ile 3
arasinda anlamli bir fark yoktur. Cilinkii olasilik degeri 0,05 ten biiyiiktiir. Ekilen

alanlarin verimlilik ortalamalarina Tablo 4.37°de bakildiginda en yiiksek verimlilik
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1’de en diisiik verimlilik ise 3’te goriilmektedir. Bu farklilagmanin sebebi olarak
doniimii az olan treticiler daha ¢cok bakim yapip emek harcayarak verimliligi fazla
olabiliyorken donlimii fazla olan iireticiler ise daha az bakim yaptiklari i¢in birim
kareden elde edilen miktar diisiik olabilmektedir. Dolayisiyla verimin diisiik ya da

fazla olmas1 doniimiin miktarina bagl degil harcanan emekle dogru orantili oldugu

sOylenebilir.
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SONUC

Tarim; insan neslinin var olusundan bu yana insanoglunun varligin1 devam
ettirebilmesi i¢in temel besin kaynagini olusturan ilk ekonomik faaliyetlerden biridir.
Tarim, insanlarin beslenme ihtiyacini karsilamasiyla birlikte milli gelire, ihracata,
istihdama katki sunar. Bunun yaninda tarim, sanayi koluna girdi saglamasi, disa
bagimlilig1 azaltmasi ve 6demeler dengesine olumlu etkilerinden dolay1 iilkelerin
ekonomilerinde 6nemini koruyan bir sektordiir. Tarim sektorii lilkenin kalkinmasi
icin de dnemli bir unsurdur. Gelismis tilkelerin kalkinma stiregleri izlendiginde tarim
sektorii sayesinde olusan sermaye birikiminin tilkelerin sanayilesmelerini finanse
etmek icin Onemli rol Ustlendigi goriilmektedir. Bu nedenle tarimsal iiretimin
arttirilmasi tilkenin ekonomik kalkinmasi olduk¢a 6nemlidir. Ancak tarimsal {liretim
en Oonemli unsur olan tarim alanlar1 sinirlidir ve bu alanlarin arttirilmast ¢ok zor ve
maliyetlidir. Tarim alanlarinin arttirilmasi i¢in ya batakliklar kurutulmali ya da
denizler doldurularak tarim alani haline getirilmelidir. Ancak bu yontemler ile tarim
alanlarmin arttirillmaya c¢alisilmast yiiksek maliyetli oldugundan dolay1 bu
yontemlere ¢ok az bagvurulur. Tarim alanlari arttirilamadigi i¢in artan tarim talebinin
karsilanabilmesi i¢in verimliligin yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, diger
sektorler ile kiyaslandiginda tarim sektoriinde verimliligin ¢ok daha 6nemli bir olgu
oldugu soylenebilir.

Verimlilik, bir lilkenin veya bir sektdriin ekonomik anlamda hem biiylime
hem gelisme diizeyinin belirlenmesinde kullanilan en objektif dlglilerden birisidir.
Dar anlamda verimlilik, girdi-¢ikt1 iligkisi olarak tanimlanirken, genis anlamda ise
tiretime konulmus tiretim faktorlerinin sonucunda meydana gelen iiretim ile faktorler
arasindaki iligkiyi ifade eder. Bu sebeple iiretilen mal ve hizmet miktari ile bu mal ve
hizmet miktarinin tretilmesi asamasinda kullanilan girdiler arasindaki oran olarak
ifade edilebilir. Tarim sektoriinde genel olarak sulama, giibre, ilag, tohum, isgiici,
toprak, alet-makina kullanimiyla birlikte {irlinlerin taginmasi, depolanmasi,
pazarlanmasi, girdi fiyatlar, irlin fiyatlari, vergi, tesvik, destekleme alimlari, isletme

biiyiikliikleri ve arazilerin pargalilik durumu, arazi miilkiyeti, tireticilerin orgiitlenme
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durumu, sosyal yapi, egitim arastirma olanaklari, toprak yapisi ve iklim durumu gibi

birgok faktor verimliligi etkilemektedir.

Bu c¢alismada, Sirnak ilinde bugday iireten c¢iftcilerin karsilastiklar:
problemler analiz edilmeye, ireticilerin verimlilikleri belirlenmeye ve verimlilik
tizerinde etkili olan unsurlar incelenmeye calisilmistir. Bu amagla Sirnak ilinde
bugday iireten 120 ¢ift¢i ile yapilan yiiz ylize anket yontemi ile birinci elden veri
toplanmustir.

Calismada incelenen tanimlayici istatistikler sonucunda, bolgede bugday
tireten cifteilerin biliylik bir kisminin 36-60 yas aralifinda ve ilkokul mezunu oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda giftgilerin %80’nin kuru tarim yaptigi, %95’inin
herhangi bir kooperatife {iye olmadigi tarimsal kredilere ¢ok fazla ihtiyag duymadigi
tespit edilmistir. Cift¢ilerin neredeyse tamaminin mazot ve giibre desteginden
faydalandig1 belirlenmistir. Ancak toprak analizi, sertifikali tohum ve prim
desteginden faydalanan ¢iftgilerin oran1 géreceli olarak diisiiktiir.

Tarimsal verimligin arttirllmasi i¢in uzmanlardan destek almak, analizler
yaparak en uygun {riinii ve tohumu belirlemek olduk¢a Onemlidir. Ancak bu
calismada, Sirnak’taki bugday iireticilerinin biiyilk bir kisminin toprak analizi
yapmadig1 ve ziraat teknisyenlerinden teknik destek almadigi belirlenmistir. Bunun
yaninda, cift¢iler kullanilacak tohum ve giibre miktarini belirlerken ve tarim ilaci
kullanmaya karar verirken babadan deden gordiikleri yontemlerden ve kendi
deneyimlerinden faydalandigi tespit edilmistir. Ancak bugday ireticilerinin
verimliliklerini arttirmalari i¢in teknik destek almalar1 6nem arz etmektedir.

Sirnak ilinde tarimsal alanlarin biiyiik bir kismi tahil Giriinlerinin tiretiminde
kullanilmaktadir. Tahil {riinleri, yas sebze ile meyve ve siis bitkileri ile
karsilastirlldiginda katma degeri daha diisiik tarim {riinleridir. Bolgede tarimsal
katma degerin arttirilmasi i¢in tarim alanlarinin yas sebze ve meyve iiretimine ayrilan
kismu arttirtlmalidir. Ancak boélgede anket uygulanan bugday {ireticilerinin %82 gibi
biiyiik bir kismi1 sebze ya da meyve yetistirmek istemedigini belirtmistir. Bu olgunun
nedenlerine bakildiginda, arazilerinin elverissiz, suyun yetersiz ve emek ihtiyacinin
fazla oldugunu diisiinmelerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yaninda tahil
tirtinlerinde bir yilda iki {irlin almalar1 ve bugday ekimini aligkanlik edinmelerinin de

sebze meyve iiretimine gegmelerinin dniindeki engeller oldugu tespit edilmistir.
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Calismada bugday iireticilerinden, bugday iiretiminde etkili olan unsurlar1 bir
ile bes arasinda puanlandirmalar1 istenmistir. Bunun sonucunda, bugday
tireticilerinin, bugday tiretiminde etkili oldugunu diisiindiikleri en 6nemli hususlarin,
bugday ithalati, fiyat politikas1 ve giibrelerin pahaliligi oldugu belirlenmistir.
Pazarlama sorunlar1 ve arazilerin parc¢ali olmasinin da son siralarda yer aldig
belirlenmistir.

Bolgede bugday iireten firmalarin etkinliklerini 6lgmek icin sabit getirili ve
¢ikt1 odakli veri zarflama analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda tiim birimlerin
etkinlik ortalamasinin 0,81 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ 0,19’luk yani %19’luk
bir etkinsizlik kaybinin oldugunu isaret etmektedir. Diger bir ifade ile tarim alani ve
girdi miktar1 degistirilmeden sadece bunlarin daha etkin kullanilmasi saglanarak
bugday tiretimi %19 daha arttirilabilir. 2018 yilinda Sirnak ilinde 197 bin ton bugday
iretildigi g6z ontine alindiginda bu kaybin yaklasik 40 bin ton oldugu goriilmektedir.
Sirnak ilinde iiretim yapan ama bu calismaya dahil edilmeyen ya da Sirnak ili
disindaki daha etkin iireticilerin analize dahil edilmesi ile bu rakam daha da
artacaktir.

Calismada, bugday ireticilerinin VZA ile hesaplanan etkinlik skorlar
tizerinde etkili olan faktorler bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonii anova testi ile
belirlenmeye c¢alismistir. Analizler sonucunda, {ireticilerin ziraat teknisyenlerinden
teknik destek almalarinin, kooperatife {iye olmalarinin, tarim dis1 faaliyetle
ugragsmalarinin, doniime kullandiklar1 tohum miktarin1 nasil belirlediklerinin ve
yaslarmin etkinlik skoru tizerinde etkili olmadigi tespit edilmistir.

Ekilen bugday tiiriiniin, tarimin yapildigr ilgenin, ¢iftginin toprak analizi
yapmasinin ve arazinin biylikligiiniin bugday ireticilerinin etkinlikleri iizerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Caligmada beklenmeyen bir sonug ise yeterli miktarda
tarim aletlerine sahip oldugunu belirten lireticilerin ve egitim diizeyi yiiksek olan
ireticilerin verimliliklerinin diisiik olmasidir.

Calismada wulasilan diger 6nemli bir husus ise devlet desteginden
faydalanmayanlarin verimliliklerinin daha yiiksek olmasidir. Bu durum devlet

desteginden faydalanmayan {ireticilerin kar edebilmek i¢in daha hassas
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davrandiklarini; devlet desteklerinden faydalanan iireticilerin ise devlet desteklerini
diistinerek verimlilik noktasina ¢ok odaklanmadiklarinin bir gostergesi olabilir. Bu
sonu¢ devlet desteklerinin iireticileri tembellie sevk ettigi seklinde de

yorumlanabilir.

Sanayi ve hizmet sektoriiniin az gelistigi Sirnak ilinde tarimsal katma degerin
arttirilmasi ¢cok onemlidir. Bu baglamda bolgede tarim alanlariin biiyiik bir kisminin
katma degeri diisiik olan tahil iirlinlerinin tlretiminde kullanilmasi 6nemli bir
sorundur.

Ciftcilerin bilgilendirilerek yas sebze meyve dlretimine yonlendirilmesi
onemlidir. Ancak bolgede yas sebze meyve iiretimi icin olusan bir tarim kiiltlirii
olmadigindan dolay1 ciftcilerin bu alanda yogun bir egitime tabi tutulmasi
gerekmektedir. Diger taraftan bolgedeki tireticilerin biiylik bir kism1 geleneksel tarim
yontemlerini kullanmaktadirlar. Tarimsal desteklerin iireticileri modern tarim
yontemlerine gecis yapacagi bir sekilde kullanilmasi bolgenin tarimsal gelirleri i¢in

Onem arz etmektedir.

85



KAYNAKCA

Aktas, E., Altiok, M., ve Songur, Mehmet, “Farkli Ulkelerdeki Tarimsal Destekleme
Politikalarmin Tarimsal Uretim Uzerine Etkisinin Karsilastirmali Analizi”, Anadolu

Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, s.57

Ayaz, S., Anwar, S., Sial, M. H., Hussain, Z., “Role of Agricultural Credit on Production
Efficiency of Farming Sector in Pakistan—A Data Envelopment Analysis”, Pak. J.
Life Soc. Sci, 9(1), (2011), s.38-44.

Bagaran, Cansu ve Engindeniz, Sait, “Sivri Biber Uretiminde Girdi Kullanim Etkinliginin

Analizi: izmir Ornegi’’, Tarim Ekonomisi Dergisi 21(2), 2015, s. 77-84

Bayramoglu, Zeki ve Bozdemir, Merve (2018), “Dane Miswr Uretiminde Kaynak Kullanim
Etkinliginin Belirlenmesi: Konya Ili Ornegi”, 1. Basim, Konya, Atlas Akademi, Ishn:
978-605-82785-9-2, s.1-195

Bayramoglu, Zeki ve Cennet, Oguz, “Konya Ili Cumra ilgesinde Arazi Toplulastirmasi
Yapilmig Tarim Alanlarinda Bugday, Fasulye ve Sekerpancari Uretimini Etkileyen
Faktorlerin Ekonometrik Analizi Kiiciikkdy Ornegi”, Selcuk Tarim Bilimleri
Dergisi, 19(35), 2005, s.75-83.

Bayramoglu, Zeki, “Tarimsal Verimlilik ve Onemi’’, Selguk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Tarim Ekonomisi Boliimii, Konya/Tiirkiye, Sel¢uk Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi
24 (3), 2010, s.5

Bhatt, M. S., Bhat, S. A., “Technical Efficiency And Farm Size Productivity—Micro Level
Evidence From Jammu and Kashmir”, International Journal of Food And
Agricultural Economics (ljfaec), 2(1128-2016-92057), 2014, s.27-44

Bugday Raporu (2018),
Web:http://www.zmo.org.tr/genel/bizden detay.php?kod=30125&tipi=17&sube=0
(Erigim Tarihi: 11.04.2019)

86


http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=30125&tipi=17&sube=0

Bugday Iklim Istegi
Web:https://istanbul.tarimorman.gov.tr/belgeler/kutumenu/brosurler/tarlabitkileri/bu
gday.pd (Erisim Tarihi:11.04.2019)

Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigi, (Erisim Tarihi:13.04.2019)

Web:https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-buyuklukleri-ve-butce-gerceklesmeleri

Candemir, Serhan ve Kizilaslan, Nuray, “Determination of Technical Efficiency of Soybean
Producing Enterprises In Adana, Turkey”, Turkish Journal of Agriculture - Food
Science And Technology, 7(1), 2019, s.43-48

Cooper, W. W., Et Al. “Data Envelopment Analysis History”, Models And Interpretations.

Data Envelopment Analysis.

Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB), (2013), “Acik Tarim Alanlarinda Is Saglig:

ve Giivenligi Rehberi”, 5.8

Celik, Yusuf ve Bayramoglu, Zeki, “Sanlwrfa Ili Harran Ovasinda Pamuk Uretiminin
Fonksiyonel Analizi’’, Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 21 (41), 2007,
s.42-50

Celik, Nebi, “Tarimda Girdi Kullanimi ve Verimlilige Etkileri’’, DPT Uzmanlik Tezi, 2000,
s.13-14

Daldal, Nadim, “Tarimsal Desteklemelere Ureticilerin Yaklasimi: Tekirdag Ili Ornegi”,
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s.18

Demirtas Muhammet ve Giirler A. Zafer, (1994), “Tiirkiye 'de Tarimsal Egitim Ve Ogretimin

Gelisimi, Sorunlari Ve Coziim Onerileri’’, $.483

Dinler, Zeynel, (2014), “Tarim Ekonomisi”, Ekin Basim Yaymn Dagitimi”, 7.Baski, Bursa,
5.35-76

Dogan, Sami, “Tiirkiye I¢in Tarimin Onemi’’, 2016, s.2-27

Diinya-Gida, Web:http://www.dunyagida.com.tr/haber/tarim-alanlarinin-yuzde-82sini-

kaybettik/7362, Erisim Tarihi:15.01.2019
87



https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-buyuklukleri-ve-butce-gerceklesmeleri
http://www.dunyagida.com.tr/haber/tarim-alanlarinin-yuzde-82sini-kaybettik/7362
http://www.dunyagida.com.tr/haber/tarim-alanlarinin-yuzde-82sini-kaybettik/7362

Diinya Genelinde Bugday =~ Web:https://www.tarim.bayer.com.tr/tr/bilgi-tarlasi/dunya-
genelinde-bugday/ , (Erisim Tarihi:11.04.2019)

Erdem, Ekrem ve Yiicel, A. Gokhan, “Tirk Tarim Sektoriinde Tohumluk Kullanim: Ve
Verimlilik iliskisi Uzerine Bir Uygulama’’, Bilgi Ekonomisi ve Yénetimi Dergisi,
Cilt: IX Say: II, 2015, 5.90-91

Erdogan, A. Hande ve Kaya S. Pinar, “Tiirk Tariminin Etkinlik Bilesenlerinin Iki Asamali
Veri Zarflama Analizi (VZA) ile incelenmesi”, Ege Akademik Bakis, Cilt: 13, Sayr:
1, Ocak 2013, 5.21-28.

Eroglu, N. A., ve Bozoglu, M., “Impacts of The Support Policies on Agricultural Efficiency
And Total Factor Productivity in Turkey”, Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 32(1),
2017, s.35-39.

Field, A. (2009), “Discovering Statistics Using Spss”, Sage Publications, London, s. 374

Forsund, F. R. And N. Sarafoglou (2002). &Quot;On The Origins of Data Envelopment
Analysis.&Quot; Journal Of Productivity Analysis 17(1-2): s.23-40.

Gap Bolge Kalkinma idaresi Baskanligi, Web: http://www.gap.gov.tr/sirnak-sayfa-12.html
,(Erisim Tarihi:16.04.2019)

Helfand, M.Steven ve Levine, Edward, “Farm Size And The Determinants of Productive
Efficiency in The Brazilian Center-West”’, Department of Economics, University of
California, Riverside, Ca 92521. Usa, Agricultural Economics 31, 2004, s.242-249

Hiiseyni, Ibrahim, (2018), “Habur Sinir Kapisi Ve Swrnak Ekonomisi”, 1.Basim, Ankara,
Gece Akademi, 5.125-129

Isler Necmi ve Kiling Mehmet, “Tarla Tarimi”, Mustafa Kemal Universitesi, Hatay, 2016,
s.2

Karbuz, F., 1., Oztiirk ve D.O., Savas, (2009), “Tiirkiye'de Uretilen Tarim Uriinleri ve

Ekonomideki Yeri”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Subesi, S.5

88


https://www.tarim.bayer.com.tr/tr/bilgi-tarlasi/dunya-genelinde-bugday/
https://www.tarim.bayer.com.tr/tr/bilgi-tarlasi/dunya-genelinde-bugday/
http://www.gap.gov.tr/sirnak-sayfa-12.html

Karaman, S., Karahan, Hasan ve Ozsaym, Damla, “Geleneksel ve Organik Kiraz Ureten
Isletmelerin Verimlilik ve Etkinlik Analizi’’, Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi 6
(1), 2013, 5.79-82,

Kaya, Pmar ve Erdogan Aktan Hande, “Tirk Tarim Sektorii Verimliliginin Parametrik
Olmayan Bir Yontemle Analizi>’, Uluslararas: Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi 3/1,
2011, 5.261-282

Kumbasaroglu Hediye ve Dagdemir, Vedat, “Erzurum Merkez Ilcede Tarim Arazilerinde
Parcalilk Durumuna Gére Tarim Isletmelerinin Ekonomik Analizi’’, Atatiirk

Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 38 (1), 2007, 5.49-58

Kutlar, A. and A. Babacan (2008). &Quot; Tiirkiye’deki Kamu Universitelerinde Cecr
Etkinligi-Olgek Etkinligi Analizi: Dea Teknigi Uygulamasi. &Quot; Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15(1), s.148-172.

Kiigiikkaya, Salih ve Ozgelik, Ahmet, “Tarimda Toprak Analizi Ve Analiz Desteginin
Isletme Uzerine Etkileri”, Hakemli 1939 Ziraat Miihendisligi, Ankara Universitesi,
Ziraat Fakiiltesi Tarum Ekonomisi Béliim Baskani, Ankara Say1 363, 2016, 5.23-29

Konyali, Sema ve Gaytancioglu, Okan, “Veri Zarflama Yontemi (VZA) ile Bugday

Uretiminde Kullanilan Girdilerin Etkinliginin Olgiilmesi: Trakya Bolgesi Ornegi’’,

2008, s.245-254

Lambert, D. K., ve Parker, E., “Productivity in Chinese Provincial Agriculture”, Journal of
Agricultural Economics, 49(3), 1998, s.378-392

Lema, T. Z., Tessema, S. A., Abebe, F. A., “Analysis of the Technical Efficiency of Rice
Production in Fogera District of Ethiopia: A Stochastic Frontier Approach”,
Ethiopian Journal Of Economics, 26(2), 2017, s.88-108.

Masuda, Kiyotaka, “Measuring Eco-Efficiency of Wheat Production In Japan: A Combined
Application of Life Cycle Assessment And Data Envelopment Analysis”, Journal of
Cleaner Production 126, 2016, s.373-381

89



Minh, N.Khac ve Long, G.T., “Efficiency Estimates For The Agricultural Production In
Vietnam: A Comparison of Parametric And Non-Parametric Approaches”,
Agricultural Economics Review, Vol 10, No.2, 2009, s.62-77

Miran, Biilent, (2005), “Tarimsal Yap: ve Uretim”, $.39, Tiirkiye'de Tarim (Fahri Yavuz)

Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii,

Mukhtar, U., Mohamed, Z., Shamsuddin, M. N., Sharifuddin, J. ve lliyasu, A., “Application
of Data Envelopment Analysis For Technical Efficiency of Smallholder Pearl Millet
Farmers In Kano State, Niger1a”, Bulgarian Journal of Agricultural Science, 24(2),
2018, 5.213-222.

Nkamleu, Guy Blaise, “Productivity Growth, Technical Progress And Efficiency Change in
African Agriculture”, African Development Bank, Published By Blackwell
Publishing Ltd 2004, 9600 Garsington Road, Oxford, Ox4 2dq, Uk And 350 Main
Street, Malden, Ma 02148, Usa, 2004, s.203-220

OKP (Onuncu Kalkinma Plani) (2014-2018), “Tarim Arazilerinin Siirdiiriilebilir Kullanimi
Calisma Grubu Raporu’’, Tarim Ozel Ihtisas Komisyonu, Ankara 2014, s.5-8

Ozden, Altug ve Armagan, Goksel, “Aydm ili Tarim Isletmelerinde Bitkisel Uretim
Faaliyetlerinin Verimliliklerinin Belirlenmesi’’, Tarim Ekonomisi Dergisi;11(2),
2005, s.111-121

Parlakay, Oguz ve Alemdar, Tuna, “Tiirkiye'de Yerfistigi Tariminda Teknik ve Ekonomik
Etkinlik’’, Tarim Ekonomisi Dergisi; 17(2), 2011, s.47-53

Pedroso, R., Tran D.H., Viet, T.Q., Le, A. V., Dang, K. T. ve Le, K. P., “Technical
Efficiency of Rice Production in The Delta of The Vu Gia Thu Bon River Basin,
Central Vietnam”, World Development Perspectives, Volume 9, Pages, 2018, 5.18-26

Sugdzii, I. Halil, (2018), “Tiirkiye 'de Tarim Politikalarr”, s.297-312, Editorler: Arpac, Isil
ve Agir, Osman “Tiirkiye 'de Devlet Politikalar: 1. Basim, Ankara, Yayin No:2151

Sirnak I, Gida, Tarim ve Orman Miidiirliigii, (Erisim Tarihi:15.01.2019),
Web: https://sirnak.tarim.gov.tr/belgeler/istatistik.pptx

90


https://www.sciencedirect.com/science/journal/24522929
https://www.sciencedirect.com/science/journal/24522929/9/supp/C
https://sirnak.tarim.gov.tr/belgeler/ıstatıstık.pptx

Tarim-Orman

Web:https://www.tarimorman.qgov.tr/belgeler/mevzuat/talimatlar/toprakarazisiniflam

asistandartlaritekniktalimativeilgilimevzuat_yeni.pdf (Erisim Tarihi:15.03.2019)

Tanriverdi, Kadir ve Celik, Yusuf, “Konya ili Cumra Ilgesi Tarim Isletmelerinde
Ureticilerin Toprak Analizi Yaptirma Nedenleri Ve Yaklasimlar1”, Bahri Dagdas
Bitkisel Arastirma Dergisi, 5(1), 2016, s.35-44.

Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii (TEAE), “Ekonomik Gostergelerle Tiirkiye’de
Tarim”, 2008, s.100

Teoman, Ozgiir, “Fark Odeme Sistemi-Bugdayda Uygulanabilirlik”, Tiirkiye Ekonomi
Kurumu  Tartisma ~ Metni 2012/36, (Erisim  Tarihi: 01.07.2019),
http://www.tek.org.tr/dosyalar/gap12.pdf

Terin, Mustafa, Aksoy, Adem ve Giiler, I. Okan, “Tarimsal Biiyiimeye Etki Eden Ekonomik
Faktorlerin Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma”, Igdir Univ., J. Inst. Sci. & Tech. 3(3):
2013, 5.41-50,

T.C Tarim ve Orman Bakanligi, Sirnak i, Tarim ve Orman Miidiirliigii, (01.07.2019,

https://sirnak.tarimorman.gov.tr/

T.C. Sirnak Valiligi, (Erisim Tarihi:10.01.2019), Web: http://www.sirnak.gov.tr/tarih-ve-
cografya

T.C. Kalkinma Bakanlig1 Giineydogu Anadolu Projesi Bélge Kalkinma Idaresi Baskanligs,
“Sirnak 11 Profili>’, Mart 2018, s.2

T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanhgi, Sirnak Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii, (Erisim
Tarihi:10.01.2019), Web, http://www.sirnakkulturturizm.gov.tr/tr-
56419/cografya.html

Townsen, R.F, Kirsten, J. ve Vink, N., “Farm Size, Productivity And Returns To Scale In
Agriculture Revisited: A Case Study Of Wine Producers in South Africa”,
Agricultural Economics 19, 1998, s.175-180

91


https://www.tarimorman.gov.tr/Belgeler/Mevzuat/Talimatlar/ToprakAraziSiniflamasiStandartlariTeknikTalimativeIlgiliMevzuat_yeni.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/Belgeler/Mevzuat/Talimatlar/ToprakAraziSiniflamasiStandartlariTeknikTalimativeIlgiliMevzuat_yeni.pdf
http://www.tek.org.tr/dosyalar/gap12.pdf
https://sirnak.tarimorman.gov.tr/
http://www.sirnak.gov.tr/tarih-ve-cografya
http://www.sirnak.gov.tr/tarih-ve-cografya
http://www.sirnakkulturturizm.gov.tr/TR-56419/cografya.html
http://www.sirnakkulturturizm.gov.tr/TR-56419/cografya.html

Torostarim,
Web:https://www.toros.com.tr/documents/tarimsal/dosya/dosya tarimda%20verimlil
ik.pdf , (Erisim Tarihi:13.01.2019)

Tugay, M. Emin, “Tiirk Tariminda Bitkisel Uretimi Arttirma Yollar1”, Tarim Bilimleri
Aragtirma Dergisi, 2012, 5 (1): 01-08, s.6

TUIK:2018, Merkezi Dagitim Sistemi, Web: https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr
Erigim Tarihi:11.01.2019

TUIK:2018, Web: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloolustur.do#  Erisim
Tarihi:11.01.2019

TUIK:(2008), “Tarim Istatistikleri”, Sorularla Resmi Istatistikler Dizisi — 5, Yaym No:
3169, Ankara, s.1

Ulger Poyraz, Géniilol Erkan ve Toruk Fulya, “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye Tarim1’’,
Tarim Makinalar: Bilimi Dergisi 2(1), 13-17, Trakya U., Tekirdag Ziraat Fakiiltesi,
2006, s.15

Vural, Hasan ve Turhan, Sule, “Bursa ilinde Seftali Uretiminin Ekonometrik Analizi”’,

Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2011, s.1-6

Yasarlar, Yasar, “AB Ortak Tarim Politikasina Uyum Stirecinde Tiirkiye’'de Uygulanan
Tarim Politikalarimin Ekonomiye Etkisi”, Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,

2011, s.16

Yavuz, Fahri, (2005), “Tiirkiye’de Tarim”, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim
Ekonomisi Boliimii, Aralik, s.10-11

Yildiz, Fazli, “Tiirkiye’de Merkezi Y 6netim Biit¢cesinden Yapilan Tarimsal Destekleme
Odemelerinin Tarimsal Uretim Uzerindeki Etkisi: 2006-2016 Dénemi”, Sayistay
Dergisi, Say1:104, 2017, s.45-60

Yildiz, S., Pazarcik, Y., Taskiran, E., Deniz, A., ve Bayezit, Nilgiin, “Bugday Ureticilerinin
Yonetsel, Uretimsel, Iktisadi ve Pazarlama Problemleri Uzerine Kars Ilinde Bir
Arastirma”, Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2013, 5.73-95

92


https://www.toros.com.tr/documents/TARIMSAL/Dosya/Dosya_Tarimda%20Verimlilik.pdf
https://www.toros.com.tr/documents/TARIMSAL/Dosya/Dosya_Tarimda%20Verimlilik.pdf
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do

Ziraat Miihendisleri Odast (ZMO) Bugday Raporu, (Erisim Tarihi: 10.03.2019),
http://ww.zmo.orq.tr/genel/bizden detay.php?kod=30676&tipi=24&sube=0

93


http://ww.zmo.org.tr/Genel/Bizden_Detay.Php?Kod=30676&Tipi=24&Sube=0

EKLER

Ek 1: 120 Ciftci Icin Hazirlanan Anket Sorular

A. CIFTCI ILE iLGILi BILGILER

il: Sirnak ilge: .........

Koy: .........

isletmecinin Cinsiyeti

:UKadin [JErkek

Isletmecinin Yasi

Toplam Aile Uye Sayist |
Tarim Dis1 Faaliyeti Var M1? ‘[ Hayir [IEvet ise nedir?

LYok

Dilkdgretim

[Lise

Egitim Durumunuz?

[1Universite

[JLisansiistii

B. Uretimde karar verme ile ilgili sorular

EHondiysetidupiamskiviiirular

9. Kratimahm nedadardifonymingun kademesi nedir? CElit _ COrijinal __ [JAnag

10.Gecen yil kac ton bugday hasat ettiniz? [ISertifikali [] Fikrim yok

3.Toprak tahlili yaptirtyor musunuz? Sulalﬁdimtsrafl [Hayir

4 Ziraat teknisyenleri veya miihendislerinden teknik yar 11}&%"'10“'1 Bugrafi  (|Hayr

3Ok iPANEMIHASa da ne kadar masraf yaptiniz? Subre masroy

5.Ziraat teknisyenleri/miihendislerinden aldigimiz yar 1:‘?'.21@ MaIFH ‘f“H“V”

yararli buluyor musunuz? OMumggesrall. . ............l...oo.ooeeiiinn
Materyal masrafi

6.Dontime kullandiginiz tohumluk miktarini nasil
belirliyorsunuz?

[Toprak tahlili sonuglarma gore

[JKendi tecriibelerime gore

[IBaba/dededen gordiigiim sekilde

[JTohumu satin aldigim firma/kurulus tavsiyesi
ile

[ Tarim il/ilge Miidiirliiklerinin tavsiyeleriyle

7.Giibre miktarini neye gére belirliyorsunuz?

[IToprak tahlili sonuglarina gére

[JKendi tecriibelerime gore

[IBaba/dededen gordiigiim sekilde

[JGiibreyi satin aldigim firma/kurulus tavsiyesi ile
[ Tarim {l/ilge Miidiirliiklerinin tavsiyeleriyle

8.Tarim ilac1 kullanirken nelere dikkat ediyorsunuz?

[ITarla ve bahgede hastalik ve zararlinin
goriilmesi
[JKomsu freticilerin tarla ve bahgelerinde

hastalik ve zararlinin goriilmesi
[JTeknik elemanlarin tavsiyelerine uyma
[llag bayilerinin 6nerilerine uyma

OFiyatinin yiiksekligine gore
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Arazi kira bedeli

Diger Degisken Masraflar

Toplam

D. Finans ile ilgili sorular

12.Tarimsal kredi ihtiyaciniz oluyor mu?

CEvet OHayir

13.Tarimsal krediler yeterli mi?

[JEvet [1Hayir

14.Kredi ihtiyaciniz olsa nereden temin ediyorsunuz?

[Tarim Kredi Kooperatifi []Ziraat Bankas1
[1Ziraat Odas1

15.Bugday tariminda en c¢ok krediye ihtiyacinizin

CTohumluk satin alirken [JZirai ila¢ satin alirken

oldugu gideri belirtiniz? [Glibre satin alirken [JHasatta
[JEkimde [J Diger
E. Tarim araclari ve temini ile ilgili sorular
16.Bugday tarimi yapmak i¢in yeterli zirai aletleriniz | C/Evet [JHayir
[1Arkadagimin [JITMO’nun [JZiraat Odasinin

17.Zirai aletlerinizi kimin tavsiyesi ile altyorsunuz?

OTarim Il Miidiirliigiiniin  OKimseye sormuyorum

18.Su an herhangi bir kooperatife iiye misiniz?

[JEvet [THayir

19.Daha Once herhangi bir kooperatife iiye oldunuz

[JEvet [JHayir

20.Kooperatiflerin
biliyorsunuz?

avantajlarindan hangilerini

[Tarim araglarinin ortak kullanimi

[IGirdileri alirken pazarlik giicii ve diisiik maliyet
[1Hasat edilen iiriinii satarken pazarlik giicii
[IDiger

F. Bugday iiretimi ile ilgili sorular

21.Ayn1 tarlaya kag yildir bugday ekiyorsunuz?

[] Arazim bagka iiriine elverisli degil [ Iyi gelir
22 Neden bugday tarimi yapiyorsunuz? get1r§1g1 igin
[l Diger...............
[ Cok diisiik [] Diisiik ] Normal 0 1yi
23.Elinize gegen fiyatlari nasil degerlendiriyorsunuz? [] Cok iyi
24.Daha fazla bugday tarimi yapmak ister misiniz? UEvet [JHayir
25.Daha fazla bugday tarimi yapmak i¢in kim neler
yapabilir?
26.Topraginizda sebze ya da meyve yetistirmek ister | [JEvet [THayir
misiniz?
27.Arazinizde sebze ya da meyve yetistirmemenizin
nedeni nedir?
28.Arazinizde sebze ya da meyve yetistirmeniz igin
kim neler yapabilir?
29.Asagidaki kriterler bugday iiretiminde ne derece 6nemlidir? Uygun secenegini isaretleyiniz.
[FADELER
Hig 6nemli Cok
degil Az 6nemli Fikrim yok Onemlidir Onemlidir
Su yetersizligi
Fiyat politikalar
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Giibrenin pahaliligi

Zirai ilaglarin pahalilig1

Bugday ithalat1

Arazilerin pargali olmasi

Pazarlama sorunlari

Cift¢inin egitimi

Verim disiikligi

30. Bugday alaninda desteklerden hangisini aldimz?

DESTEKLER
Destek Tiirii Faydalanma Destek Miktari
Durumu
Toprak analizi desteginden faydalandiniz mi? COEvet | OHayir
Mazot desteginden faydalandiniz mi? COEvet | OHayir
Giibre desteginden faydalandiniz nu? OEvet | OHaywr
Prim desteginden faydalandimiz mu? (Fark O6demesi destegi, (Fatura | [JEvet | [JHayir
Bugdayda sertifikali tohum desteginden faydalandiniz mi? [Evet | [JHayir
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