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ONSOZ /TESEKKUR

Uluslararas1 klasik iktisat teorilerinin, 1960’1 yillarda uluslararasi ticaret
akimlarimi agiklamada eksik kaldig1 goriilmiistiir. Bundan 6tiirii 1960°lardan itibaren
karmagik ticaret yapisini agiklamak i¢in farkli modeller ve teoriler gelistirilmeye
baslanmigtir. Gelistirilen yeni dis ticaret teorilerinde, {ilkelerin teknolojik
farkliliklari, iirtin ¢esitlendirmeleri, rekabetin eksikligi gibi olgular kullanilmaya
baslanmis ve bu olgularla gelistirilmis modellerle dis ticaret aciklanmaya
calisilmigtir. Zamanla iktisatcilar iilkelerin neden bazi {ilkelerle daha ¢ok neden bazi
ilkelerle daha az dis ticaret yaptigim1 arastiran modeller gelistirmislerdir. Bu
modellerden bir tanesi de son donemde goze carpan ve birgok dis ticaret iliskisini
deneysel olarak basarili bir sekilde agiklamada kullanilan yeni dis ticaret ¢ekim
modeli’dir. Bu baglamda hazirladigimiz bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye lle OECD
tilkeleri arasindaki dis ticaretin ¢ekim modeli ¢ergcevesinde analiz ederek ve deneysel

literatiire katk1 saglamaktir.
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TURKIYE ILE OECD ULKELERI ARASINDAKI DIS
TiCARETIN CEKIiM MODELI CERCEVESINDE ANALIZI

Mehmet Fatih ARTUC
Sirnak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Ana Bilim Dal,
Yiiksek Lisans / 2019
Damisman: Prof. Dr. ibrahim Halil SUGOZU
OZET

D1s ticaret, uluslararasi alanda gegmisten beri tercih edilen bir ekonomik iliski
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ihtiyaglarin fazlas1 ve cesitliligi insanlarmn birbiriyle
olan degis-dokus iliskisi kurmasma yol agmustir. Ulkeler de birbirleriyle ¢esitli
nedenlerle ticaret yapar. Dolayisiyla dis ticaret, ozellikle gelismis iilkelerde
sanayilerin verimliligini artirmasi, teknolojilerini ilerletmesi ve sektorler arasinda
kazanclarini etkinlestirmesi gibi sagladig1 katkilar1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Dis ticareti etkileyen faktorler i¢inde en 6nemlisi lilkeler arasindaki mesafedir. Bu
baglamda, iilkeler arasindaki mesafe dis ticareti iliskilendiren ve etkisini dl¢en ve
son zamanlarda amprik caligmalarda sik¢a kullanilmaya baslayan g¢ekim modeli
calismanin ana konusudur. Cekim modeli, dis ticaret akimlarini ampirik olarak
basarili bir sekilde aciklayan ve giiniimiize dogru kullanim1 yayginlasan bir modeldir.
Temeli 17. yiizyilin ikinci yarisina dayanan bu model, Sir Isaac Newton un Yer

Cekim Kanunu'na (The Law Of Gravity) dayanmaktadir.

Bu calismada, Tirkiye ile OECD iilkeleri arasinda 1996-2017 doneminde
gergeklesen ikili ticaret, cekim modelini kullanilarak panel veri yontemi araciligiyla
ayrintilt bir bi¢imde analiz edilmistir. Calismada; reel GSYH, niifus, reel efektif
doviz kuru, mesafe degiskenlerinin yaninda kukla degisken olarak da AB’ye iiyeligi
kullanmistir. Yapilan amprik analiz sonucuna gore; reel GSYH ve reel doviz kuru
degiskenlerinin ticaret hacmi {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugu ve Tiirkiye’nin dis ticaretine olan etkiyi agiklamada belirlenen degiskenlerden

mesafe ve niifus degiskenlerinin ise anlamsiz oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dis Ticaret, OECD, Cekim Modeli, Panel Veri Yontemi.
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ANALYSIS OF FOREIGN TRADE WITH THE GRAVITY
MODEL AMONG THE OECD COUNTRIES AND TURKEY
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Economics

Master / 2019

Supervisor: Prof. Dr. Ibrahim Halil SUGOZU
ABSTRACT

Foreign trade has emerged as a preferred economic relationship in the
international arena. The surplus and diversity of the needs have led to the formation
of a change-touch relationship with each other. Countries trade with each other for
various reasons. Therefore, foreign trade has an importantplace especially in
developed countries in terms of their contribution to increase the productivity of
industries, advance their technologies and activate their gains among sectors. The
most important factor affecting foreign trade is the distance between countries. In
this context, the main subject of the study is the gravitational model that relates the
distance between countries and measures the impact of foreign trade and has recently
been used frequently in empirical studies. The gravitational model is an empirically
successful model of foreign trade flows and its usage towards the present is
becoming widespread. The gravitational model, which dates back to the second half

of the 17 thcentury, is based on Sir Isaac Newton's Law of Gravity.

In this study, biletarel trade among the OECD countries and Turkey 1996-
2017 period have been analyzed in detail through the gravity model using panel data
methods. In the study, real GDP, population, real effective exchange rate, distance
variables as well as the dummy variable has used EU membership. According to the
empiricalanalysis; real GDP and real exchange ratevariables have a statistically
significant effect on trade volume and Turkey's foreign trade and the influence of the
variables determined from the statement and concluded that the population variable

1s meaningless.

Keywords: ForeignTrade, OECD, Gravity Model, Panel Data Method.
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GIRIS

Dis ticaret kuramcilari, uluslararasi alanda gergeklesen ticaret akimlarinin
nedenlerini ve sonuglarini farkli yonleriyle ve de§isen diinya ekonomisinin sartlarina
gore anlatilmaya calisilirken, bir¢ok dis ticaret kuramlarin “siirtiinmesiz bir ticaret™in
gerceklestigi varsayimi iizerine bigimlendirmislerdir. Siirtiinmesiz ticaret, tasima
maliyetlerinin, giimriik tarifelerinin, kotalarin ortadan kaldirildig1 ticarettir. Diinya
ekonomisinde siirtlinmesiz ticaret bulunmamaktadir. Gergekten de iletisim ve ulasim
alanlarindaki hizli teknolojik gelismelere ragmen dis ticarette ulastirma maliyetleri,

onemli bir gider kalemi olmaya devam etmektedir.

Benzer sekilde, ticaretin kiiresel diizeyde liberallesmesine yonelik yapilan
tim gayret ve girisimlere ragmen, biitiin iilkelerin ticarette esit engellerle karsi
karstya kalmadigimi gormekteyiz.Bundan dolayr diinya iilkeleri, mutlak anlamda
serbest ticaret sartlar1 altinda faaliyet gosterebildigi bir diinya ekonomik yapiya
kavusamamaktadir. Dolayisiyla, giimriik vergisi, kotalar ve tarife digi dnlemler gibi
dis ticaret araglar1 da iilkeler arasindaki ticarette maliyet farki olusturmaya devam

etmektedir

Cekim Modeli, dis ticaretin temel belirleyicileri olarak, ticarette bulunan
tilkelerin yurtici gelir biiyiikliiklerini ve aralarindaki uzakliga gore farklilagan
ulastirma maliyetlerini kabul etmesi bakimindan dikkat ¢eken, gorece yeni bir
modeldir. Cekim modelinin yapisi, uluslararas1 serbest ticaret anlagsmalarinin ve
bolgesel entegrasyonlarin  etkisini  O0lgmeye olduk¢a elveriglidir. Ticareti
serbestlestirmeye  yoOnelik  diizenlemelere  iliskin  degiskenler = modele

eklenebilmektedir.

Cekim Modeli, ekonomik degiskenler disinda toplumsal ve kiiltiirel
unsurlarin da dis ticaret tizerindeki etkilerini 6lgmeyi miimkiin kilmaktadir. Mesela,
tilkelerin farkli yonetim sekillerine sahip olup olmamasi, ortak dil kullanip
kullanmamasi, biirokrasideki islem siirelerinin farkli olup olmamasi, iilkelerin bazi
bliyiik ticaret merkezlerine yakinligi/uzakligi gibi etkenlerin her birinin dis ticaret
tizerindeki etkisini 6lgmeyi miimkiin kilmaktadir. Dolayistyla ¢ekim modeli, bu

etkenlerin dis ticaret tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesini kolaylastirmaktadir.
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Cekim Modeli’ni konu edinen ulusal ve uluslararasi ¢ok genis bir literatiir
bulunmaktadir. Cekim modeli kullanilarak yapilan c¢alismalarin bircogunda tlkeler
arasinda yapilan ticaret akimlarinin niteligini aciklamada oldukga yiiksek bir model
oldugu belirtilmektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda ¢ekim modelini kullanarak
yapilan analiz sonuglarinin ¢ogunun sonuglarinin birbirinden farkli olmasi, modelin

aciklama giiciine yonelik giiveni artirmaktadir.

Cekim Modeli’nin uluslararas1 iktisat alaninda taninan pek c¢ok yazar
tarafindan kullanilmas1 ve ders kitaplarinda bulunmasinin yaninda, bazi uluslararasi
ekonomi kuruluglarinin (DTO ve DB) da yaynlarinda kullanmalari ve yapilacak olan
deneysel arastirmalarda uygulanmasini desteklemeleri, modelin giivenilirligini ve

itibarin1 daha da artirmaktadir.

Bu calismada, oncelikle ¢ekim modelinin ortaya ¢ikisi, kapsami, tiirleri ve
uygulama alanlar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir. Bunun yaninda, Tiirkiye’nin
OECD iilkeleri arasindaki ticaret iliskisi ve bu iligkinin belirleyicilerini ¢ekim modeli

kullanilarak panel veri yontemi ile analiz edilecektir.

Calismamizin temel sorunsali; Tiirkiye-OECD ticaretinin ¢ekim modeli ile
aciklanmaya uygun olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Bu ¢er¢evede kullanilan
genisletilmis ¢ekim modelinde; Tiirkiye ile OECD iilkeleri arasinda 1996-2017
doneminde gerceklesen ikili ticareti panel veri yontemi araciligiyla ayrintili bir

bi¢gimde analiz edilecektir.
Bu calismanin amaglar 6zetle;

1) Cekim Modeli’nin hem kuramsal diizlemde, hem de uygulama alaninda
incelenmesi,

i1) Tirkiye ile OECD iilkeleri arasinda 1996-2017 doneminde
gerceklestirilen dis ticareti reel GSYH, reel efektif doviz kuru, niifus ve
mesafe degiskenlerini kullanarak ¢ekim modeli ile analiz edilmesi ve ,

1i1) Ayrica Tirkiye -OECD iilkeleri arasindaki ticarette; AB tyeligi kukla

degiskenin etkisini arastirilmasidir.

Bu ¢ergevede c¢alisma {i¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci

boliimiinde ¢ekim modelinin ortaya ¢ikisi, kapsami, tiirleri ve uygulama alanlar
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hakkinda bilgiler yer almustir. ikinci boliimiinde, Tiirkiye nin dis ticaret gelisimi ve
dis ticaretini etkileyen faktdrleriyle birlikte Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiit’iin kurulusu, amaglari, tarihgesi ve Tiirkiye ile olan iliskisine deginilmistir.
Son boliimde de konuyla ilgili ulusal ve uluslararas literatiirde yer alan ¢alismalara
ekonometrik analiz ile ilgili sirasiyla ampirik analizin amaci, ¢alismada kullanilan
veri seti ve degiskenlerle ilgili bilgiler, ampirik model, c¢alismada kullanilan

ekonometrik yontemler ve arastirmanin bulgulari agiklanmustir.



BiRINCi BOLUM
CEKIM MODELI’NIN ORTAYA CIKISI, KAPSAMI, TURLERI VE
UYGULAMA ALANLARI

Disa agik ekonomilerde biiylimenin ana faktorlerinden birini teskil eden dig
ticaret akimlaridir. Bu akimlarda uluslararasi ekonomiyi arastiranlarin en 6nde gelen
inceleme alanlarindan biri ¢gekim modelidir. Bu model, dis ticaret akimlarin1 deneysel
cercevede basarili bir sekilde aciklayan ve giinden giine kullanimi yayginlasan bir
modeldir. Modelin temeli, 17. ylizyilin ikinci yarisinda Sir Isaac Newton tarafindan
fizik dalinda gelistirilen Yercekim Yasasi’na (The Law of Gravity) dayanmaktadir
(Dinger, 2014:5).

Calismanin bu bdliimiinde ¢ekim modelinin ortaya ¢ikisi, ¢ekim modelinin
tanimi, tlrleri ve 1962 yilindaki ilk uygulamasindan giliniimiize kadar modelde
yapilan temel degisiklikler ile teorik altyapisimi giiclendiren ¢alismalar irdelenecek,
ayrica ¢ekim modelinin iktisat alanindaki farkli uygulamalari ile yapilan ¢alismalar

tanitilacaktir.
1.1. Cekim Modeli’nin Ortaya Cikisi

Son yarim ylizyilda uluslararasi ticaret hacmi tiim diinyada artig gostermistir.
Ticaret akimlarindaki bu artis, ticaretin nedenlerini ortaya koyan kuramlarinda
cesitlenmesini  saglamistir. Bunlardan bir tanesi de son yillarda kullanimi
yayginlagan‘cekim modeli’dir. Cekim modelinin dis ticarette kullanilmasi 40 yildan
fazla bir gegmise uzanmaktadir (Tatlic1 ve Kiziltan, 2011:287-288). Cekim modeli,
dis ticaret akimlarim incelemeye ve analiz etmeye yarayan bir yontemdir. ilk basta
Walter Isard (1954), Linder (1961), Tinbergen (1962), Poyhonen (1963) ve
Linnemann (1966) tarafindan kullanilan ¢ekim modelleri, zamanla uluslararasi

ticaret analizinde en c¢ok kullanilan model haline gelmistir. Model iizerine farkli



5

alanlarda ¢alisma yapan pek c¢ok yazar, g¢aligmalarinda iilkeler arasindaki ticaret
akimlarmin o iilkelerin biiyiiklik ve uzakligindan etkilendigini sdylemislerdir (Ata,

2012: 277).

Cekim modelinin ortaya ¢ikmasinda en belirgin oncii ¢aligmalardan bir tanesi
Ernest Ravenstein’in 1885 yilinda kaleme aldig1 “Go¢” adli makalesidir. Ravenstein
(1885) calismasinda iilkeler arasindaki go¢ akisinin o iilkelerdeki sanayi ve ticaret
merkezlerinin kapasitesiyle dogru orantili oldugunu, cografi uzakligiyla ise ters
orantili oldugunu belirtmistir. Bir baska acidan, 1990’11 yillarin baslarinda ortaya
koyan ve adm iki Isvegli iktisat¢inin isminden alan Heckscher-Ohlin Teorisi,
geleneksel ticaret modellerinin ticaret ile cografi konum arasindaki iliskiyi géz ardi
ettigini dile getirmistir. Bu konuyla ilgili olarak, dis ticaret kuraminda ¢ok yonli
ticaret ile mesafe arasindaki etkilesimi, gerek yurt i¢i gerekse de yurt disi tasima
maliyetleri acisindan ele alan ilk ¢alismalardan biri Isard ve Peck’in 1954 yilinda
yayimlanan makalesidir. Bu calismada Walter Isard, ¢ekim modelini formiile
etmeye c¢ok yaklagmistir. Fakat modeli fizik dalindan aldigi baska bir kuralla
farklilastirmistir. Walter Isard, Newton’un fizik dalinda gelistirdigi kiitle ¢ekim
yasasindan degil de “Potansiyel Elektrik” kavramindan faydalanmistir. Isard, ticaret
hacminin 6l¢iimiinde, kiiltiirel faktorlerin ticaret hacmine olan etkisine ve mesafenin
onemine kadar cekim modelinin en onde gelen temel kavram ve degiskenlerini

incelemistir (Bergeijk ve Brakman, 2010: 4).

Cekim modelininher ne kadar bir¢ok Onciisii olsa da modelin ilk deneysel
uygulamasini yapan ve matematiksel formiilasyonunu tasarlayan kisi Hollandali
ekonomist Jan Tinbergen’dir. 1962 yilinda yayinlanan “Shaping The Word
Economy: Suggestions For an International Economic Policy”adli kitabinda bu

formiilasyon ilk referans olarak gosterilmektedir (Dinger, 2014:7).

Bu formiilasyonda temel agiklayici degiskenler; digsatim yapan iilkenin gayri
safi milli hasilasi, disalim yapan iilkenin gayri1 safi milli hasilas1 ve iki iilke
arasindaki mesafedir. Tinbergen, tasima giderlerini iilkeler arasindaki mesafeye bagh
bir fonksiyonla agiklamaya caligsmis ve tasima giderlerinin ticaret akimlari iizerinde

negatif bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir (Tatlic1 ve Kiziltan, 2011:288-289).
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Boylelikle ¢ekim modeli, 1960°l1 yillarin basinda dis ticaret akimlarinda
uygulanmaya baslanmistir. Jan Tinbergen’in modeli uygulamasi ve agik bir sekilde

ifade etmesi modelin taninmasinda epey etkili olmustur.

Cekim modeli ile ilgili gelismeler ve deneysel ¢calismalar 1970’11 yillara kadar
stirmiis, dis ticaret ile ilgili arastirma yapan bazi yazarlar ¢ekim modelinin ticaret
akimlarini agiklamada yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Bunlardan biri olan
Anderson (1979), ¢ekim modelinin kuramsal altyapisina iliskin bir caligma yaparak
bu durumu acgiklamistir. Bu c¢alismanin devaminda Bergstrand (1985-1989),
Helpman ve Krugman (1985) ve Deardorff (1995) gibi arastirmacilarin ¢aligmalari
ortaya ¢cikmistir (Geng, 2011: 82). Anderson (1979), calismasinda dis ticaret ile ilgili
Olctimler yapmistir. Cekim modelinin, 6l¢lim icin en etkin deneysel ara¢ oldugunu
belirtmistir  (Anderson, 1979:106). Anderson yine bu caligmasinda {iriin
farklilagtirmas1 ile ilgili aksak rekabet modelini uygulamistir. Bunu endiistri
genelinde degil, iilke genelinde uygulayan Anderson, c¢ekim modeli ile aksak
rekabete iliskin dis ticaret teorilerinin kuramsal seviyede ayni sonuglar elde ettigini

belirtmistir.

Bir bagka arastirmacit Bergstarnd (1985) yilindaki calismasinda, ¢ekim
modelinin arz ve talep denklemlerinden faydalanip mikro ekonomik temeller
gelistirmek icin ¢aba sarf etmistir. Ithalatci iilkelerin ithalat talebi, sabit ikame
esnekligi (CES) fonksiyonunun ithalat¢1 iilkenin kisitli geliri ile maksimize
edilmesiyle elde edilmistir. Ihracat arz1 ise; mal ihra¢ eden iilkelerdeki firmalarin kar
denkleminin kisith isgiicii maliyeti ile maksimize edilmesiyle olusturulmustur.
Sonucta ¢ekim modeli; disg ticaret akimlarinin yani net ihracatinin dengeye
gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ayrica yazar, ¢ok yonlii ticarette kisi basina gelirin

onemli bir parametre oldugunu vurgulamistir (Geng, 2011: 82).

Bergstrand’in bir sonraki calismast (1989), monopolcu rekabeti ve bundan
otiirti iilkelerden ziyade firmalarin kendi arasinda iirlin farklilastirmasina gitmesini
ele almasiyla dnceki ¢alismasindan farkli olmustur. Calismasinda, ihracat ve ithalat
yapan lilkelerin niifuslariyla birlikte gelirlerini de igine alan ¢ekim denkleminin,
kuramsal olarak da Dixit Stiglitz modeli ile ayn1 oldugunu belirtmistir (Dinger, 2014:
17).
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Elhanan Helpman (1987), calismasinda, farklilagtirilmig iiriine iligkin iki
yonlii ticaret akimlarini ¢gekim modeli ile tekrar aragtirmistir. Helpman’a gore ¢ekim
modeli iriin farklilagtirmasina ve oOlgege gore artan getiriye iligkin dis ticaret
modellerini agiklamakta basarili bir ilerleyis izlemektedir. Ama bu modellerin
verilerle bagdagsmasini arastirmak da ayrica 6nem tagimaktadir (Helpman, 1987: 63).
Bu ozellikteki ticaret belirleyici bir ¢ekim modeli, uygun bir kuramsal altyapiya
sahiptir. Calismasinin baska bir O6nemli tezide ¢ok yoOnli ticaret akimlarinda,
endiistri-i¢i ticaret orani ile faktor birlesimlerindeki degisiklik iliskisinin gitgide
azalmakta oldugudur. Helpman, ortaya attigt bu olguyu, cok uluslu sirketlerin
faaliyetlerinin artmasi ile iligkilendirmektedir. Yazara gore bu olgu, tam cevap
bulamamis bir sorundur ve ¢ekim modeli ile daha detayli ¢alismalar yapilmasina

aciktir (Helpman, 1987: 80).

Lazslo Matyas (1998), makalesinin giris kisminda, ¢ekim modelinin ikili
ticaret akimlarini ve bolgesel entegrasyonlarin basarisini izah etmede en 6nde gelen
bir yaklasim oldugunu belirtmis ve makalesinde modelin gercek sonuglara
ulagabilmesi i¢in ekonometrik tanimlamalarin (spesifikasyonlarin) ne sekilde
yapilabilecegine dair tavsiyelerde bulunmustur. Matyas, iyi bir ¢ekim modelinin hem
thracat hem de ithalat yapan iilke icin tek tek sabitleri i¢ine almasi gerektigini
belirtmis ve ayrica zamana iliskin etkilerin de tetkik edilmesi gerektigini iddia etmis

ve boylelikle zengin igerikli bir gekim modeli tavsiye etmistir (Matyas, 1998: 397).

Cekim modelinin ortaya ¢ikmasini ve dis ticarette kullanilmasini basarili bir
sekilde acgiklayan diger iktisat¢ilarda Simon Evenett ve Wolfgang Keller’dir. Bu
yazarlar, 2002 yilinda ¢ekim modelinin nasil ortaya ¢iktigr ile ilgili ayrintili
caligmalar yapmiglardir. Bu calismalar sonucunda dis ticarette iilkelerin faktor
donanimlarinin ikili ticareti agiklamada tek basina yetersiz kaldigini, bir baska agidan
eksik uzmanlagmaya ve {irlin farklilagtirilmasina nasil gittigini agiklamistir. Ayrica
yazarlara gore; aksak rekabet teorileriyle ¢ok fazla uyum gosteren ¢ekim modeli,

basarili sonuglar meydana ¢ikarmaktadir (Evenett ve Keller, 2002: 283).

Tiim bu arastirmalarin, teorinin ortaya ¢ikmasindaki etkilerini referans alarak
Ozetle belirtmek gerekirse, ¢ekim modelinin bu kadar kisa bir zaman diliminde
referans bir model durumuna gelmesinde, alternatif uluslararasi ticaret kuramlariyla

uyum gostermesinin biiylik bir payr bulunmaktadir. Calismamizin devaminda,
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Tinbergen’in 1962 yilindaki ¢alismasindan esinlenerek basit sekliyle g¢ekim

modelinin tanim1 yapilacak ve uluslararasi ticaretteki rolii agiklanacaktir.
1.2. Cekim Modeli’nin Tanim ve Kapsam

“Gravity” Ingilizce bir kavramdir ve “cekim” manasina gelmektedir. Latince
kokenli bir kelimedir. Latincedeki karsiligi gravitas (-atis) olup “agirlik” manasini

tagimaktadir (Kluge, 2003:371).

Bu calismada c¢okca sozii gececek olan denklemdeki “gravity” sozciigl,
sozliikteki karsiligr ile ayn1 manada kullanilmistir. Fizikteki yercekimi yasasindan
esinlenerek ayni modelin toplum bilimlerde ampirik g¢alismalara uyarlanmasi ile
“cekim modeli”dogmustur. Her ne kadar yabanci dildeki c¢alismalarda “gravity
modeli” olarak bilinse de yapilan Tiirk¢e ¢alismalarda“cekim modeli” (Golovko,
2009: 17) yada “gravity modeli” (Kula ve Aslan, 2008) olarak belirtilmistir. Farkl
calismalarda kullanilan ¢ekim modeli, “cekim esitligi” yada “cekim denklemi”
olarak da adlandirilmaktadir. Cekim Modeli daha genis bir anlamda ifade edilirken,
model ozellestirme ile birlikte “cekim esitligi” kavramiyla da dile getirilmektedir.

Fakat her ikisi de benzer anlamda oldugu i¢in birbirinin yerine de kullanilmaktadir.

Cekim Modeli, en genel tanimiyla, “Farkli cografi konumlar arasindaki
ekonomik akimlari; konumlarin biiylikligii, cografi uzakligi ve incelenen konuya
gore farklilasabilen ek degiskenlerle 6lgen, son 20 yilda kullanim yayginlig1 biiyiik
bir hizla artan olan ampirik bir modeldir” ve iktisattaki en istikrarli iliskileri
aciklamaktadir. Buna gore; biiyiik ekonomik gruplar arasindaki etkilesim, kiiciik
ekonomik gruplar arasindaki etkilesimden daha fazladir. Ayrica birbirine mesafece
yakin olan {ilke gruplarinin ¢ekim kuvveti, uzak olan iilke gruplarina goére daha
fazladir (Bergeijk ve Brakman, 2010: 2). Burada “biiyiikliik” iilkelerin ulusal yurt i¢i
gelirleri ya da milli gelirlerini ifade eder; “uzaklik™ ise, lilkelerin birbirlerine olan

gercek cografi uzakligini ifade eder.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, cekim modeli, dogusundan giiniimiize kadar
gerek kuramsal agidan gerekse de ampirik uygulamalar agisindan dis ticaret alaninda
Oonemli  Olciide  gelistirilmistir.  Dis  ticarette  kullanildigt ~ donemlerdeki
uygulamalarinda, modelin esas degiskenleri “biiylikliik” ve “uzaklik” olmakla

birlikte zamanla pek ¢ok farkli aciklayici parametreler modele ilave edilmistir. Bu
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parametrelerin her birisinin, nasil kullanildigint ve verilerinin temel 6zelliklerinin

neler oldugunu model agisindan agiklamakta fayda var.

Uluslararasi ticaretin ¢ekim modelinde “biiyiikliikk” kavrami genelde tilkelerin
hasilalarinin  goreceli olarak yiiksekligini ifade etmektedir. Yapilan ampirik
caligmalarda biytikliik ilkelerin GSYH degerleriyle tanitilmaktadir. Bazi
calismalarda reel GSYH bazilarinda nominal GSYH kullanilarakda agiklanmaya
calisilir. Hatta baz1 caligmalarda, GSYH yerine GSMH degerlerinin kullanildig1 da
gorilmektedir. Bununla beraber, yapilan ampirik ¢aligsmalarda iilkeler arasindaki
ticaret akimlarinin tetkik edildigi bir model arastiriliyorsa, mesela X ve Y iilkeleri
arasindaki ticaret akimlar1 inceleniyorsa, X iilkesinin hasila biiytikliigii ayn1 zamanda
ithalat hacmini, bu da dolayisiyla ticaret ortagi olan Y iilkesinin de ihracat hacmini
gosterdiginden modelde GSYH degerlerinin ele alinmasi daha saglikli olmaktadir

(Golovko, 2014:108).

Ote yandan, ulastirma maliyetlerinin bir belirleyicisi olarak “uzaklik” ise
oldukca genis bir kavramdir. Bu kavram millerle veya kilometrelerle hesaplanan
temel cografi uzaklik manasinda kullanilmaktadir. Bunun disinda, son zamanlarda
¢cekim denklemine tarifeler ve kotalarda eklenmis, bu unsurlar uzaklik kavrami
kapsaminda degerlendirmeye alinmigtir. Ulkeler arasinda sinirlar oldugu ve bu
sinirlar da ticarete engel oldugu icin tasima maliyetlerini uzaklifinyani sira baska
unsurlar da etkilemektedir. Ornegin, tarifeler, kotalar, tarife dis1 engeller, zaman
kayb1 ve ulagimin elverisli olmamas1 gibi pek ¢ok faktoér bunlardan en énemlileridir

(Dinger, 2014: 21).

Cekim Modeli ile yapilan ¢caligmalarin cogunda, sinir 6tesi ticarette uzaklikla
ilgili unsurlarin éneminin gittikge arttigini ve bu konunun tartismaya agik oldugunu
da belirtmek gerekir. Ote yandan, uluslararas1 dis ticarette mesafenin Sneminin
azaldigindan bahseden ve bunu c¢ekim modeli kapsaminda degerlendiren pek ¢ok
calisma da bulunmaktadir. Mesela, “Cambridge Journal of Regions” 2008 yilinda
yayimladigt Ekonomi ve Toplum dergisinde, “Diinya Diiz Degildir” ifadesiyle
mesafenin hala diinyadaki ekonomik etkilesimi tanimlayan en basta gelen faktorler

arasinda yer aldigin1 gostermektedir (Bergeijk ve Brakman; 2010:2).

Benzer sekilde, uzakligin ticareti onemli dlgiide engelledigini sdyleyen Keith

Head ile Anne Celie Disdier ’in birlikte yuriittiigli, meta analizine gore yaklasik 35
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makalede bildirilen, 595 regresyondan elde edilen ¢ekim modeli mesafesi tahminleri

sonucunda, lilkeler arasinda mesafe iki katina ¢iksa diinya ticaretinin de yartya

diisecegi sonucuna varilmistir. Iktisatgilarm, uluslararas: ticarette iilkeler arasindaki

mesafenin 6nemini belirtmek i¢in ortaya attiklari tezler, 6zetle su sekilde aktarilabilir

(Head, 2003:6):

Mesafe nakliye masraflari i¢in temsil edici bir argiimandir. Her zaman tespit
etmek imkansizdir.

Mesafe, iirlinlerin génderimi sirasinda gecen siireyi belirler. Cabuk bozulan
mallar i¢in, bozulmadan teslim etme ihtimali zamanin gegisiyle azalir. Bu
madde asagidaki riskleri icerecek bicimde genis bir sekilde yorumlanabilir;
Organik materyallerin ayristirilmasi ve bozulmasi (kurtguk istilast),

Hava sartlarindan (firtina) veya yanlis kullanimdan dolayr malin zarar
gérmesi,

Piyasanin kaybi (hedeflenen alicinin isteksiz olusu ya da 6deme yapmamasi).
Uzaklik (mesafe), senkronizasyon maliyetlerini gdsterir. Fabrikalar
tretimdeki girdileri zamaninda ulastirmak icin ¢oklu girdileri birlestirmeye
gitmektedir. Aksi takdirde, darbogazlar ortaya c¢ikmaktadir ve bu
birlestirmeyi yaparken de her girisin stoklarii tutmak ic¢in depolar
kullanilmaktadir. Fakat bu yaklasimin da baz1 dezavantajlar1 vardir. (Arazi
maliyetleri, teknolojik eskime, moda degisiklikleri ve kalite kontrol i¢in
diisiik basinglar).

Iletisim masraflar1 agisindan uzaklik; Paul Krugman’a gore, yoneticiler,
miisteriler ve digerleri arasinda kisisel iletisim olanaklarini etkileyen bir
degiskendir. Clinkii ticaret diinyasi i¢in resmi olmayan bilgi aligverisi, iilkeler
arasindaki iligkilerin giivene dayali olarak gelismesi bakimindan 6nemli bir
kriterdir.

Mesafe; islem maliyetleri, ticaret, firsatlar ve potansiyel ticaret arasindaki
giivenin tesis edilmesi ile iligkilendirilmistir.

Kiiltiirel mesafe ise daha biiyiik cografi uzakliklarla iliskili olabilir. Iletisimin
Onlenmesi, yanlis anlamalarin ortaya ¢ikmasi, kiiltiirel catigsmalar, kiiltiirel
farkliliklar gibi miizakere tarzlarini etkileyen faktorler ticareti pek cok iilkede

engelleyebilir.
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Anlasilacag1 lizere, c¢ekim modelinin esas parametrelerinden biri olan
mesafenin 6l¢limil, izerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Uzakligin ticaret
maliyetlerinde ve dolayisiyla ikili ticari akimlarin acgiklanmasindaki Onemi
tartisilmaz olmakla beraber, mesafeyi 6lgme konusunda literatiirde pek fazla bilgi
bulunmamaktadir. Mesafe yalniz lilkelerin baskentleri arasindaki cografi uzaklik
olarakele alindiginda hesaplama yontemi nedir? Uzunluk olarak karayolunun
uzunlugu hesaba katilarak m1 yoksa direkt harita {izerinde diiz bir ¢izgi ¢cekerek mi
Olclilmelidir? Zira {irtinler hem deniz iizerinden, hem kara yollariyla, hem de demir

yollariyla tasinmaktadir (Golovko, 2014:121).

Genellikle ¢ekim modeli, kolaylik olsun diye cografi uzakligi, direkt olarak
baskentler arasinda Olgerken istisnai ya da 6zel durumlarda ise ekonomik agidan en
gelismis sehirler arasinda 6lglim yapmaktadir. Cekim Modeli analizlerinde cografi
mesafenin, ticareti yapan iki Tllkenin bagkentleri arasindaki “mesafe” olarak
kullanilan bi¢imi “great circle distance” veya “great circle method” olarak
isimlendirilmektedir. Ol¢iim ydntemi olarak da, iki iilkenin baskentleri arasindaki en
kisa ulasim mesafesinin kilometre tiirlinden ifade edilmesini esas almaktadir.
Modelde kullanilan diger bir uzaklik tiirii ise, ticaret yapan iilkeler arasinda sanayi ve
ticaret yoniinden en ¢ok gelismis sehirler arasinda ki en kisa mesafenin kilometre
tirtinden ifade edilmesi seklindedir. Son zamanlarda c¢ekim modeli
uygulamalarindaki carpici artis, farkli cografi uzaklik tiirlerindeki hesaplamalarin
artmasini, Ol¢limlerin uluslararas1 kuruluslarca yayinlanmasin1 ve bdylece verilere

ulagsmada kolaylik saglanmasini beraberinde getirmistir (Dinger, 2014: 23).

Cekim Modelinin esas belirleyici parametreleri olan ekonomik biiyiikliik ve
cografi mesafe aciklandiktan sonra sira, modelin altyapisini zenginlestiren diger

parametrelerin incelenmesine gelmektedir.

Cekim modeli analizlerinde kullanilan bir baska agiklayici degisken ise
Isvegli lktisatci, Brunstam Linder’in 1961 yilinda ortaya attigi “Tercihlerde
Benzerlik Teorisi” adli teoriden ismini alan Linder degiskenidir. S6z konusu
degisken, esas olarak Linder hipotezini denemek i¢in ortaya konmus bir degisken
olarak bilinmektedir. Brunstam Linder’e gore, sanayi mallarinin ticareti iilkeler
arasindaki zevk ve tercihlerin ayn1 olmasma baghdir. I¢ talep kosullarmi ortaya

cikaran temel kriter ise iilkelerin gelir seviyesidir. Yani talebi belirleyen iilkelerin
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milli gelir diizeyleridir. Bir iilkede en cok iiretilen mallar, en ¢ok tercih edilen
mallardir. Sonra da bu mallar zevk ve tercihleri birbirine benzeyen ve ayni gelir
diizeyine sahip iilke veya iilke gruplarina ihrag¢ edilir. Diger bir yandan zevk ve
tercihleri farkli olan iilkelerin mal talebi ise aymi zevk ve tercihlere sahip olan
yabanci lilkeden yapilan ithalat ile karsilanir. Boylelikle, Linder hipotezine gore;
sanayi mallarinin ticareti ayn1 gelir ve tercihlere sahip {iilkeler arasinda yogunlasgir

(Tombak, 2010: 11).

Bir baska deyisle Linder hipotezine gore, ortalama hasila diizeyleri birbirine
yakin olan iilkeler arasinda islenmis iiriin ticareti daha yogundur. Bu kapsamda
Linder parametresi, analize tabi tutulan iki iilkenin kisi bagina diisen GSYH degerleri
arasindaki farkin alinmasi ile olusmaktadir. Cekim Modelinin analizi sonucunda,
Linder degiskeninin tahmini istatistiki deger olarak eksi olmasi, ampirik bulgularin

Linder hipotezini destekledigini gdstermektedir (Dinger, 2014: 24).

Diger taraftan, cekim modelinde kullanilan bir bagka 6nemli parametre “ortak
dil” dir. Ayni dili konusan iilkelerin daha ¢ok ticaret yaptig1 6ngoriilmektedir. Yani,
ayni dilin kullanilmasi, ister dis ticaret akimlarinda, istersede dogrudan yabanci
yatirim akimlarinda énemli bir agiklayici degisken olarak 6niimiize ¢ikmaktadir. Bu
durum da dolayisiyla, dogrudan veya dolayli bir sekilde iletisim giderlerini azaltip
ticaret kapasitesini artirmaktadir (Durgan, 2016: 80). Bu degisken su sekilde ifade

edilmektedir;

1. Iki iilke arasinda ticaretten kaynaklanan ciddi sorunlar var ise yiiz yiize
goriismelerde daha iyi bir sekilde ¢oziilmektedir. Bundan dolayi, eger iilkeler
birbirlerine ¢ok uzak degilse, islem goériismeleri icin hem vakit kazanirlar
hem de eger ortak dil kullaniyorlarsa, bu goriismelerin daha verimli
yapilmasina ortam hazirlanmis olur.

2. Ulkelerin birbirlerine komsu olmalar1 ya da ayni smirda bulunmalar séz
konusu ise, iilkelerin kullandiklar1 resmi dilleri farkli olsa dahi komsu iilkenin
dilinden anlayan donanimli insan giiciiniin var olma ihtimali her zaman daha
yiiksek olur.

3. Ulkelerin ortak bir dilinin olmas1 halinde, birbirlerinin kiiltiirel altyapisi

hakkinda da daha fazla bilgi sahibi olabilirler ve bu durum da ticaret yapma
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ve birbirleriyle anlagma konusunda kolaylik saglamis olur. Dolayisiyla
iletisim maliyetleri azalir ve daha iyi iligkilerin kurulmasina imkan tanimig
olur. Ayrica ayni dili konusan iki {ilkenin birbirleriyle karsilikli ticaretin,
ayni dili konugmayan iki lilkenin birbirleriyle karsilikli ticaretine gore iki
veya dort kat1 kadar daha fazla oldugu da gozlemlenmistir (Golovko, 2009:8-
9).

Cekim modelinde yer alan ve sik kullanilan bir baska degiskende “kolonyal
baglardir”. Kolonyal baglar, ana yurdundan ayrilarak ayr1 bir kara parcasina
yerlesmis fakat ana yurdu ile olan baglarini siirdiiren kisilerin olusturdugu bir yapiy1
ifade etmektedir. Yerlesenler, ana yurdu ile olan baglarin slirmesine ragmen, yonetim
sistemleri farkli olan bir yere konumlanmislardir. Kolonyal baglar arasindaki gii¢li

bag1 saglayan faktorler (Durgan, 2016: 80);

e Ayni kiiltiire sahip olmalari,
e Ayni tarithe sahip olmalari,

e Ayni kadere sahip olmalar1 gibi faktorlerdir.

Bunlardan dolayr kolonyal baglarin var olmasi1 kiiltiirel kaynagmay1
kolaylastirir, islem giderlerini azaltir ve eskiden kalma tiiketim aligkanliklar1 veya

anlagsmalar nedeniyle ticareti kolaylastirir.

Cekim modelinin teorik altyapisim1  zenginlestirmek i¢in  yapilan
incelemelerde, iizerinde durulmasi gereken bir diger degisken de “ortak sinir”
etkisidir. Ulkelerin ayn1 sinirda olmasi veya olmamasi durumunun uluslararasi ticaret
potansiyelini ne kadar etkiledigi karsilastirmali olarak arastirilmistir. Bunun en
onemli 6rnegi 1995 yilinda John McCollum tarafindan ortaya konmustur. John
McCollum Kanada {izerinde arasgtirma yapmistir. Collum, Kanada’nin kendi
vilayetleri arasinda yapilan ticaret ile kendisiyle ayn1 siirda olan ABD ile yapilan
ticareti karsilastirmistir ve bu karsilagtirma neticesinde, ekonomik biiyiikliikleri ile
uzakliklar1 benzer olmasina ragmen Kanada’nin kendi sehirleri arasinda yaptigi
ticaretin ABD ile yaptig1 ticaretten yirmi kat daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.
Bununla birlikte, Amerika’nin kendi bdlgeleri arasinda yapilan ticaret ile sinir
komsusu iilkelerle yapilan ticareti de 6l¢miistiir ve neticede, Amerika’nin kendi

vilayetleri arasinda yapilan ticaretin, sinir komsusu olan tlkelerle yapilan ticaretten
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on kat daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Mc Collum bu ampirik analiz ile
uluslararasi ticarette ortak sinirin ne kadar énemli oldugunu vurgulamistir (Davis,
2000: 70). Amerika Birlesik Devletleri ile Kanada arasinda yapilan serbest ticaret
anlagmasi dolayisiyla iki iilke arasindaki sinir ticaretinde % 60 artis gézlemlenmistir.
Her iki iilke arasinda ortak sinirin olmasi sayesinde, birbirleriyle yaptiklar: ticarette

siir etkisinin azaldig1 gozlemlenmistir (Tombak, 2010: 44).

John McCollum’un tam tersine bazi diisiiniirler, kiiresellesmeyle birlikte
ticareti liberal hale getiren GATT (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmast)
ve GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi) gibi uluslararasi orgiitlerin yaptig
anlagmalarin ve bolgesel entegrasyonlarin etkisiyle, diinya ticaretinde milli sinirlarin
oneminin azaldigimi 06ne silirmektedir. Bu paralelde milletler arasi ticaret
sozlesmeleri, giimriik tarifelerinin diisiiriilmesi, CUS (¢ok uluslu sirketler)’in sinir
Otesi maliyet-verimlilikleri ve isletme sirketlerinin varligmnin smirlarin 6nemini
azalttigt yoniinde bazi ekonomi diislinlirlerince dile getirilen iddiaya karsin,
McCollum’un ifade ettigi gibi ulusal sinirlar halen 6nemini korumaktadir (Dinger,

2014: 26).

Anlagilacag: iizere, dis ticarette ¢ekim modelinin gergek bir ekonometrik
tamimin1  gelistirmek ve c¢ozlimlemesine yeni parametreler ekleyerek modelin
altyapisin1 zenginlestirmek {izerine yogunlasan caligmalarda, uluslararasi serbest
ticaret anlagmalari, uluslararasi para birlikleri ve bdlgesel ekonomik entegrasyonlari
temsil eden degiskenler, modele somut bir katki saglamak amaciyla sikga
kullanilmaktadir. Hatta bu eklenen degiskenler pek ¢ok ¢ekim modeli ¢alismasinda
temel degiskenler arasinda yer almistir (Dinger, 2014: 26-27).

Baskaca, iilkelerin; kiiltiirel 6zelliklerinin benzerlikleri ya da farkliliklari,
aralarinda dindaslik olup olmamasi, kullandiklari dilin ortak olup olmamast,
kuramsal benzerlikleri ya da farkliliklari, teknolojik ilerlemedeki benzerlikleri ya da
farkliliklar1, ortak para kullanip kullanmadiklar1 gibi 6geler mutlak ekonomik olgular

olmamasina ragmen, ¢ekim modeli analizlerinde sik¢a kullanilmistir.
1.3. Cekim Modeli’nin Tiirleri

Cekim modeli; basit ¢cekim modeli ve genisletilmis ¢cekim modeli diye ikiye

ayrilir. Sirasi ile her ikisinden de bahsedilecektir.
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1.3.1. Temel Cekim Modeli

Cekim Modeli, uluslararasi ticaret akimlarin1 ampirik olarak basarili bigimde
aciklayan bir modeldir. Bu model fizik¢i Isaac Newton tarafindan 1687 yilinda
ortaya atilan “yer ¢ekimi” kanununa dayanmaktadir. Bu kanuna gore i ve j nesneleri

arasindaki ¢ekim kuvveti modeli su sekilde formiile edilmistir (Head, 2003:2):
Hy=K.Mix M; /L’ (1)
Model (1)’in degiskenleri:

Hj; =Nesneler arasindaki ¢ekim kuvveti

Mi= I Nesnesinin kiitlesi

M;=J Nesnesinin kiitlesi

Li; =Iki nesne arasindaki mesafe

K=Kiitle ve 6l¢ii birimine bagli olarak yercekimi sabiti

Yer ¢ekim kanunu, ilk defa Henry Charles Carey adli iktisat¢1 tarafindan
1860’1 yillarda toplum bilimlerinde uygulanmistir. Carey’e gore toplumsal bazi
meseleler fizik bilimindeki bazi kanunlara benzer sekilde tarif edilebilir. Mesela,
yercekimi yasasi, sosyal alanlarda molekiiler ¢ekim olarak ifade edilebilir. Carey’e
gore insan niifusunun yogun oldugu bdlgelerde sosyal ¢ekim giicli daha fazladir.
Sosyal ¢ekim giici niifus yogunlugu ile dogru orantili iken insanlar arasindaki
mesafe (toplumsal, cografik, psikolojik) ile ters orantilidir. Carey calismasinda ¢ekim
modeli ile insan topluluklarinin hareketlerini analiz etmistir. Bu kapsamda; niifus
biiyiikliikleri, mesafe ve insanlar arasindaki ¢ekim kuvvetini analize eklemistir.
Boylece ¢ekim modeli; ticaret hacminde, goc¢ hareketlerinde, telefon konugsmalarinin
sayisinda, mal ve hizmet tasimaciliginda bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu tarihten

giiniimiize kadar dasosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda kullanilmaya devam etmistir

(Durgun, 2016: 64).

Onceden de belirtildigi iizere Jan Tinbergen aym kanunu 1962 yilinda iktisat
alanina uyarlamis ve Cekim Modelinin temellerini atmistir. Her ne kadar,
Tinbergenbu kanunu uluslararasi ticaret hacmini incelemek i¢in kullanmigsa da

¢cekim modelini ayn1 zamanda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini, ulusal ve
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uluslararas1 gogleri, turizm akimlarin1 ve farkli toplumsal etkilesimleri incelemek

icin de yogun olarak kullanmaistir.

Tinbergen yaptig1 calismasina ilk olarak, uluslararasi ticaretin Oniindeki
engellerin kalkmasi1 halinde ulasilabilecek potansiyel ihracat diizeylerinin
belirlenmesi gerektigini vurgulayarak baslamigtir. Tinbergen’e gore {ilkelerin
potansiyel ihracat kapasiteleri ile fiili ihracat kapasiteleri arasindaki acigin
hesaplanmasi, ihracatin temel belirleyicilerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan atilacak
ilk adimdir. Bu hesaplama, ihracat yapan iilkenin mal sattig1 {ilkelerde imtiyazli olup
olmadigint ya da farkli islemlere tabi tutulup tutulmadigini gosterecegi gibi
uluslararasi dis ticaretteki farkliliklarin nedenlerinin arastirilmasi i¢inde iyi bir zemin

olusturacaktir (Tinbergen, 1962: 262).

Bu kapsamda, Tinbergen (1) numarali denklemde belirtildigi gibi iki {ilke
arasinda gergeklesen ihracat diizeyini az sayr ama en Onemli degiskenlerle

tanimlamistir (Tinbergen, 1962: 264):

Hj= b0.L"'L"Y/K;* 2)
(2) numarali denklemin degiskenleri:

Hj; =i iilkesinden J iilkesine yapilan ihracat akimi

Li"'= i iilkesinin GSMH cinsinden belirtilen ekonomik biiyiikliigii: Ihracat yapan
tilke

L= j tilkesinin GSMH cinsinden belirtilen ekonomik biiyiikliigii: Ithalat yapan iilke

Ki™= i ve j iilkeleri arasindaki cografi uzakhik (mesafe): Genelde baskentler arasi

kus bakis1 uzaklik olarak 6l¢iilmektedir.
bo,b1, byve bsise denklemin degiskenleridir.

(2) numaral1 denklemin sonucu bdylece; b; = b, = 1 ve by = 2 olmas1 durumunda,

Newton’un esitligine ulagilmaktadir.
Jan Tinbergen’den sonra ¢ekim modelinde yapilan ¢aligsmalarda;
H=Hij+H;; 3)

(3) numarali denkleme gore; Hjj, 1 ve j iilkeleri arasindaki karsilikli ihracatin

toplam degeri olarak kullanilmistir. Burada her iki degiskeninde birbirine esit olmasi
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gerekmektedir. Ornek olarak bagimli degisken Hjj, parasal ihracat degeri ise,
bagimsiz degiskenler Lj ve Li’de GSYH degeri kullanilir. Diger taraftan bagimh
degisken Hjj, go¢ edenlerin sayisi ise, bagimsiz degiskenler Lij ve Lj’de niifus

verilerinin kullanilmas1 gerekir (Head, 2003: 2).

Tinbergen’in modeli, ifade edildigi ilk sekliyle dis ticareti {ilkelerin ekonomik
biiyiikliiklerini ifade eden GSYH’yi ve tilkeler arasindaki cografi uzakligi kullanarak
anlatmaya calismistir. Tinbergen’e gore ¢ekim modelinde, iilkeler arasindaki ticareti
etkileyen pek cok etken olsa da higbirinin etkisi bu ii¢ parametre kadar belirleyici

olmamistir. S6zii edilen li¢ parametreyi su sekilde izah etmistir (Tinbergen, 1962:
263):

o Bir lilkenin ihracat kapasitesi ekonomik biiytikliigline baghdir.

e Bir iilkenin yaptig1 ihracatin hacmi, ithalat yapan iilkenin ekonomik
biiyiikliigiine baglidir.

o Ticaret kapasitesi ile ulagtirma giderleri arasinda kuvvetli bir negatif iligki
bulunmaktadir. Ulkeler arasindaki cografi mesafe ne kadar fazla olursa

ulastirma giderleri de o kadar artar.

Tinbergen’in bu ¢éziimlemesinde, ihracata iliskin agiklama ve talep islevleri
tek tek incelenmemistir ve ¢oziimleme statiktir. Bagka bir deyisle, ihracatin zaman
igerisindeki degisimi, ¢oziimleme disinda birakilmistir. (2) numarali denklemin
esitligine gore; by, b;, bpve bs degiskenleri, ihracat ile agiklayici parametreler

arasinda duragan bir elastikiyet iligkisi oldugunu gosterir.

Sonu¢ olarak, Basit Cekim Modeli’'nin baglica bulgularint 6zetlemek
gerekirse; karsilikli ticarette bulunan {ilkelerin ekonomik biiyiikliikleri arttikca
aralarinda gergeklesen ticaret akimlar1 da artar. Ticarette bulunan {ilkeler arasindaki
cografi uzaklik arttikca gergeklestirdikleri ticaret azalir. Ayrica, bir iilkenin ihracat
seviyesini belirleyen esas etken, kendi ekonomik biiyiikliigiidiir. [hracatin1 yalniz bir
mal veya siirl sayida mal yerine, farkli mallarla yapan iilkelerin ihracat hacimleri
arttig1 gibi, ithalat ihtiyaclar1 da azalabilmektedir. Ilaveten, iilkelerin ihracat hacmini
ekonomik imtiyazlar da etkilemektedir. Son olarak {ilkelerin ayni sinirda olmalar1 da

dis ticareti etkilemede 6nemli bir faktor olmustur.
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1.3.2. GenisletilmisCekimModeli

Deneysel diizeydeki aciklayiciligmmin olduk¢a yiiksek olmasit ve ilgi
uyandirmasia ragmen temel sekliyle Cekim Modeli’nin, kuramsal altyapisinin
anlasilmaz oldugu ve tam oturmadigi yoniinde gorisler vardir. Bu dogrultuda,
Genisletilmis Cekim Modeli de temel c¢ekim modeli’nin kuramsal alt yapisini
zenginlestirmek i¢in zamanla yeni degiskenlerin eklenmesi ile olusturulmus olan bir
modeldir. Bu baglikta Genisletilmis Cekim Modeli’nin gelisimi ve kuramsal alt

yapisinin nasil olustugu ele alinacaktir.

Bir onceki baslikta Tinbergen’in ¢ekim modelini iktisat alanina uyarladiginm
ve modelin temelini attigin1 belirtmistik. Tinbergen, modelin kurulus asamasinda
“ekonomik biiyiiklik” ve “cografi uzaklik” degiskenlerini kullanmisti. Tinbergen,
ilkeler arasindaki ticareti bu iki ekonometrik parametrenin disinda politik veya yari
ekonomik parametrelerin de etkileyip etkilemedigini tespit etmek icin modele kukla
parametreler ekleyerek modeli genigletmistir. Bundan dolayi ikili ticaret bagi olan
iilke ciftlerinin Ingiliz Milletler Birligi iiyesi iilkeler olup olmamalari, Bene liiks
iilkeleri olup olmamalar1 ve smir komsusu {ilkeleri olup olmamalar seklinde

ayrimlar yapmis ve s6z konusu kukla parametreleri denkleme eklemistir.
Hiy=b0 (L") (L") (K;") (S™) (MF™) (PR™) 4)

Burada ilk iki degisken Basit Cekim Modeli’nin temel degiskenleridir. (L:
Her iki iilkenin ekonomik biiyiikliigiinii gdésteren GSYH, K: iki iilkenin arasindaki

mesafe)

S: Aym smirda olan iilkeler igin kukla degiskendir. Iki iilke aym simirda ise
bu durum kukla degiskene pozitif bir deger katarken aymi sinirda degilse bu durum

kukla degiskene sifir deger katar.

MF: Ingiliz Milletler Birligi iilkeleri igin kukla degiskendir. Eger iilkeler
Birlige iiye ise, bu durum kukla degiskene art1 (+) deger katar. Uye degiller ise, bu
durum kukla degiskenesifir (0) deger katar.

PR: Beneliiks tilkeleri i¢in kukla degiskenidir. Eger iilkeler Beneliiks iilkeleri
ise bu durum kukla degiskene art1 (+) bir deger katar, eger degillerse bu durum kukla

degiskene sifir (0) deger katar.
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(4) numarali denkleme yeni degiskenler eklenmesi neticesinde, Ingiliz Milletler
Toplulugu’na liye olmanin iiye iilkeler arasindaki ticarete pozitif etki ettigine, fakat
tiye llkelerin ortak smirda olmasi ya da Beneliiks iilkeleri olmasinin korelasyon

katsayilarini ¢ok fazla artirmadig1 sonucuna ulasilmistir (Dinger, 2014: 11).

Daha 6nce de belirtildigi iizere, Tinbergen’in modeli ifade ettigi ilk seklinde
tilkeler arasindaki ticareti en c¢ok etkileyen ili¢ parametre oldugu ifade edilmisti.
Dolayistyla Tinbergen (1962) calismasinda 2 iilkenin verilerini kullanarak s6z
konusu parametreler dogrultusunda analiz yapmistir. Yazar ilk analiziyle benzer
sonuclara ulasmistir. S6z konusu parametrelerin etkisi en ¢ok ihracat {izerinde baskin
olmustur. Bir bagka deyisle, ihracat yapan iilkenin ekonomik biiyiikliiglinlin ihracata
etkisi, ithalati yapan iilkenin ekonomik biiylikliigliniin ihracata etkisine gore daha

fazla olmustur (Tinbergen, 1962: 289).

Son agsamada Tinbergen ihracat mallar1 iizerinde ¢cok az uzmanlasan iilkeler
ile disartya ¢ok fazla mal c¢esidi satan iilkelerin ihracat kapasitelerinin farkli
olabilecegini varsayip yeni bir parametre olarak Gini yogunlagsma kat sayisini

ekleyerek modeli genisletilmistir.
Hiy =00 (L") (L") (S5™) (G™) (5)

(5) numaral1 denkleme gore, G = Gini yogunlagma katsayisidir. Eger iilke tek bir mal
ihra¢ ediyorsa Gini katsayis1 100 degerini alir. Ihra¢ edilen mallarin heterojen

Ozelligi artik¢a Gini kat sayis1 azalir.

Tinbergen yaptig1 c¢alismasini yorumlarken uluslararasi ticaret akimlarinin
arastirilmasinda timit verici bir bakis agisinin olabilecegini, fakat gelecekte yapilacak
olan daha detayli caligmalarin daha belirleyici sonuglar verebilecegini ve dis ticarette
“cografi konum” ile serbest dis ticaretteki engellerin kaldirilmasi konularina iliskin
daha net bulgular ortaya koyulabilecegini 6nemle vurgulamistir (Tinbergen,1962:
293).

Tinbergen’den sonra Pentti POyhonen (1963), “A Tentative Model For The
Volume of Trade Between Countries” adli ¢alismasi ile ¢ekim modeli’nin kuramsal
altyapisin1 zenginlestirerek modele, iilkeler arasinda yapilan anlasmalar, tilkelerin

ayni bolgede olmasi ve kiiltiirel olarak birbirine yakin olmasi gibi kukla degiskenleri
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ilave etmistir. Jan Tinbergen’den sonra iilkeler arasindaki ticaret akimlarini

inceleyen, yani ¢ekim modelini kullanan ilk isimdir (P6yhdnen, 1963: 93)

Cekim Modeli kuramsal alt yapisinin eksikliginden dolay1 elestiriye cok
maruz kalmis olmakla beraber ampirik agidan basar1 gostermis olmasi dolayisiyla
pek cok iktisater tarafindan eklemeler yapilarak uygulanmaya devam edilmistir. Bu
iktisat¢ilardan bir digeri de Jan Tinbergen’in tez danigmanligmi yapan H.
Linnemann’dir. H. Linnemann (1966), Tinbergen’in ortaya attigi modele eklemeler
yaparak model icin bazi teorik onermeler gelistirmistir. Linnemann ¢alismasinda,
tilkeleri ticaret yapmaya yonlendiren etkenlerin neler olugunu ve bu etkenlerin ticaret
akis1 tizerindeki agirligini 6lgmeye odaklanmistir. Linnemann, toplam milli hasila
iginde yurtici talebinin payini gosteren bir degiskeni ve niifus biiyiikliigii degiskeni
gibi ek degiskenleri ekleyerek ¢ekim modelini genisletmistir. Ayrica ¢ekim
modelinin kuramsal temeline dayanmak sartiyla Walrasyan Esitligi sistemine benzer
bir metotla konuyu agiklama geregi duymustur. Fakat bu esitlik cok fazla belirleyici

parametre icerdigi i¢cin ¢ekim modeline indirgenememistir (Deardorff,1995:5).

Dis ticaret literatiiriinde Linnemann’in genisletilmis ¢ekim modeli (6)

numarali denklemde su sekilde belirtilmistir (Geng, 2011 :82):

Hi= b0.L"' LM M**d; (6)
(6) numarali denklemde;

L;"'=lhracat yapan | iilkesinin GSMH cinsinden belirtilen ekonomik biiyiikliigiinii;
L;**= ithalat yapan J iilkesinin GSMH cinsinden belirtilen ekonomik biiyiikliigiinii;
M;%= 1 iilkesinin niifusunu,

M;=j iilkesinin niifusunu,

dijbs =i ve j llkeler arasindaki uzaklig1 ifade eder.

by by, bove bsise denklemin degiskenleridir.

Linnemann’dan sonra Péyhonen (1963), Pulliainen (1963), Leamer ve Stern
de (1970) c¢ekim modeli’nin teorik altyapisinin gelisimi i¢in caligmalara devam
etmislerdir ama bu iktisat¢ilarin dogru bir teorik agiklama yapma girisimleri olumsuz
sonuglanmistir. Ortaya ¢ikisindan bu yana ¢ekim modeli’ne teorik altyapr olusturma

cabalar hala devam etmektedir. Cekim Modeli, her ne kadar dis ticarette tartismaya
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acik bir konu olmussa da uygulamalar siirekli devam etmistir. Model ile ilgili tek
degismeyen sey modelin yiiksek diizeyde deneysel agiklama giicline sahip olmasidir

(Golovko, 2011: 89).

1980’11 yillara kadar uygulama yoniinden devam eden ¢ekim modeli teorik
olarak da agiklanmasindan sonra akademik olarak yerini bulmustur. Son dénemlerde
ise, bilhassa Anderson ve Van Wincoop’un (2003) modele yaptiklar1 katkilarla, dig
ticaret literatliriinde kabul edilen ticaret modelleri arasinda yerini almistir. Bu iki
iktisat¢cinin yaptiklar1 katkilarla ¢ekim modeli ile ilgili literatiirde yeni bir yon
olusmustur. Bu yonlenme dogru bir ekonometrik tanimlama yapilarak ve denkleme
yeni parametreler ilave edilerek modelin gelistirilmesi dolayistyla meydana gelmistir.
Bu cercevede, modele ekonomik biiyiikliigii gosteren GSMH, iilkeler arasindaki
uzaklikla birlikte faktor dagilimi farkim1 gosteren Linder etkisi, ortak dil, kisi basina
satin alma giiclinii gésteren GSMH, ortak sinir, ortak para birimi, somiirgeciligin
etkisi ve serbest ticaret anlagmalarmi gosteren kukla degiskenleri gibi farkl

aciklayici degiskenler ilave edilmistir (Golovko, 2011: 89).

Temel Cekim Modelinin Anderson ve Van Wincoop tarafindan genisletilmis

hali (7) numarali dogrusal denklemde su sekilde ifade etmistir.

Hy= bO'LiblebZ diijNijb4Pijb5Rijb6Sijb7Tijb8Yijb9Zijb10 %
(7) numarali denklemde;

N;= Satin alma giiciinii temsil eden kisi basina diisen GSMH degiskenini,

P;= Ulkeler arasindaki faktor dagilim farkini gosteren Linder etkisini (Linder effect),
R;j= Ortak dili,

Si7= Somiirgeciligin etkisini,

Ti= Ortak siniri,

Y= Serbest ticaret anlagmalarini,

Zii= Ortak para birimini ifade eder.

bo, b1, by, bs,ba,bs,bs b7,bs, by ve bygise denklemin degiskenleridir.

Burada ilk iki degisken (6) numarali denklemde tanimlanan temel modelin

aciklayict degiskenleri ile aynidir.
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Cekim Modeli sadece yukarida ifade edilen denklemlerle sinirli kalmamastir.
Cekim Modelinde ekonomik biiyiikliigii gosteren GSYH ve mesafe sabit tutularak
diger degiskenler iilkelerin ihtiyaglarima veya c¢alismalarin yapilarina gore
degistirilmistir. Ornegin, Dr. Hassan Kalbasi 2007 yilinda yaptign “The Gravity
Model and Global Trade Flows” isimli ¢aligmasinda mesafe degiskenini; araba
mesafesi, deniz mesafesi ve merkeze olan mesafe olarak 3 farkli bigimde ele almistir.
Diger yandan Nuno Limao ve Anthony J. Venables (2006) ortak yaptiklari
caligmalarinda, navlun masraflarini, CIF ve FOB gibi degiskenleri de modele ilave

etmislerdir (Turhan, 2012: 45).

Ayrica, Zarzoso ve Ramos (2005) yaptiklar1 ortak g¢aligmalarinda, ¢ekim
modelini  kullanarak teknolojik yenilik ve wulasim altyapis1 degiskenlerini
denklemlerine ekleyip analizlerini genisleterek bu degiskenlerin dis ticarete etkisini

Olcmeye ¢alismislardir (Tombak, 2010: 94).

Cekim Modelinde, modelin temel degiskenleri sabit tutuldugu siirece diger
degiskenler tlkenin ve ekonominin ihtiyaclarmma ya da yapilacak c¢alismada
incelenmek istenen alana gore degistirilebilmektedir. Ornegin, son zamanlarda
yapilan c¢aligmalarda, serbest ticaret anlagmalarina ya da bazi ekonomik
biitiinlesmelere (OECD, AB, KEI, NAFTA) iiye olup olmama degiskeninin ticarete
olan etkilerini incelemek icin denkleme ilave edildigi goriilebilmektedir. Bazi
caligmalarda da kiiltiirel ve etnik degerlerin dis ticarete olan etkilerinin incelenmesi
icin formiile eklendigine rastlanmaktadir. Bu kapsamda, ortak dili konusan komsu
tilkelere kukla degisken atanarak kiiltiirel yakinligin bir sembolii olan dilin ticarete

etkisi Olgiilebilmektedir.
1.4. Cekim Modeli’nin Uygulama Alanlar:

En basta belirtilen sekliyle, dis ticaret iizerinde farkli arastirmalar yapan dis
ticaret kuramcilari, degisik ¢ekim modeli uygulamalari sonucunda agiklama giicii
yiiksek sonuglara varmiglardir. Bundan 6tiirii ¢ekim modeli, son zamanlarda yogun
bir ilgi uyandirmaktadir. Bu ¢ercevede, ¢ekim modeli cografi olarak konumlar1 farkl
iilkeler arasinda gerceklesen diger iktisadi olgulart agiklamak icinde
basvurulmaktadir. Ornegin ¢ekim modeli, farkl: {ilkeler arasinda yapilan ihracat ve
ithalat akimlarinin yani sira, ulusal ve uluslararasi dogrudan yabanci sermaye

yatirimlari ile ulusal ve uluslararasi ekonomik gogleri incelemek i¢inde yogun bir
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sekilde kullanilmaktadir. Bir 6nceki paragrafta da gectigi iizere, ¢cekim modeli son

donemlerde, ekonomik biitiinlesmelerin etkileri icin de kullanilmaya baglamistir.

Ayrica bugiine kadar ekonomik biitiinlesmeleri de acgiklayan pek ¢ok teorik
model olusturulmustur. Bunlardan; Bergstrand (1985), 15 OECD iilkesinin ticaret
akimlar1 {izerine, Briilhard ve Kelly (1999), irlanda’nin bes merkezi arasinda
gerceklesen ve ayn1 zamanda Dogu Avrupa lilkeleri ile olan ticareti {izerine inceleme
yapmustir. Ayrica Ozdeser ve Ertag (2010), Tiirkiye’nin Euro bélgesi iilkeleriyle olan
ticareti lizerine; Sandalcilar (2012), Tirkiye’nin BRIC iilkeleri ile olan ticareti
tizerine ve Christie (2002), OECD iilkeleri ile Giineydogu Avrupa tilkeleri arasindaki
ticaret hacmi {izerine genisletilmis ¢ekim model’ini kullanarak bu iliskileri analiz

etmislerdir (Doga ve Tung, 2015: 6).
1.4.1. Cekim Modeli’nin D1s Ticaret Akimlarina Uygulamalari

1960’lardan gilinlimiize dogru Cekim Modeli, dis ticaret akimlarinda yapilan
amprik calismalarda sik olarak kullanilmistir. Dis ticaret alaninda Cekim Modelini
ilk kullananlar: Henry Charles Carey (1860), Walter Isard (1954), Jan Tinbergen
(1962), Peniti Poyhonen (1963), Pulliainen K (1963), Linnemann (1963), Edward
E.Leamer ve Robert M. Stern Allyn (1970), ames E. Anderson (1979) olarak

sayilabilir.

Bunlara ilaveten; Anderson (1979), Byleffrey Bergstrant (1985), (1989),
Elhanan Helpman (1987), Alan Deardoff (1995), Jeffrey Frankel (1997),
Spiros Bougheas (1997), Briilhart Marius, Mary J. Kelly (1999), Wincoop Van Eric,
Anderson, E. James (2001), Martinez Zarzoso ve Nowak Lehman (2003), Dr Rock-
Antoine Mehanna (2003), De Groot Henri (2004), Augier Patricia (2004), Cheng I-
Hui, H.J. Wall (2005), Kisu Simwaka (2006), Rahman M.Mohammad Mafizur
(2009) tarafindan yapilan ampirik c¢aligmalarda modelin c¢ercevesi daha da
genisletilmistir. Bununla beraber, Cekim Modeli’nin kurucusu Jan Tinbergen olarak

kabul edilmistir (Tombak, 2010: 90-102).
1.4.2. Cekim Modeli’nin Ekonomik Biitiinlesmelere Yonelik Uygulamalari

Genel olarak dis ticarette kullanilan yer ¢ekimi modeli, son zamanlarda
ekonomik entegrasyonlarin dis ticarete nasil bir etki yaptigini da incelemek igin

tercih edilmistir. Iktisat alaninda, ekonomik entegrasyonlarin ticaret hacmi



24

tizerindeki etkisini ¢ekim modeli ¢ercevesinde arastiran pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Aitken (1973), Bergstrand (1985), Frankel ve Wei (1998), Sapir
(2001), Elliot ve ikemoto (2004), Anna Golovko (2014) ve Akgiil (2013) bu alanda
calisma yapan iktisat¢ilardir (Geng, 2011: 113-115).

20. ylizyilda globallesmenin etkilerinin farkina varilmaya baslanmasiyla
beraber, lilkeler kiiresel ekonomik olgekte rekabet giiglerini ¢ogaltmak gayesiyle
biitiinlesme egilimine girmistir. Orta Dogu ve Avrupa’da ekonomik biitiinlesmelerin
basarili bir bicimde gerceklesmesi karsisinda, diger iilkelerde kendi arasinda
entegrasyon c¢abasina girmis, bunun sonucunda mal ve {iretim unsurlarinin
hareketliligi hizlanmistir. Dolayisiyla, dis ticaret hacmi de hizla artmigtir. Ayrica,
globallesme ile beraber milli sinirlarin yok olmasi, mal ve hizmet ticaretini artirirken
entegrasyon hareketleri yeni bolgesel sinirlar ortaya cikartarak bu mal ve hizmet
ticaretini engellemislerdir. Boyle bir sorun, ticaretin serbestlesmesinin oniinde bir

engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozkan, 2008: 2).
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE DIS TICARETIN GELIiSIM SURECI VE OECD -TURKIYE
ILISKILERI

Bu boéliimde; Tiirkiye’nin dig ticaretinin gelisimine, dis ticareti etkileyen
faktorlere ve son olarak, dis ticaret acisindan Tirkiye ile OECD iligkilerine

deginilecektir.
2.1. Tiirkiye’de Dis Ticaretin Gelisimi

Giliniimiizde iilkelerin dis ticaret yapmalarini mecbur kilan en 6nemli neden
tilkelerin mal ve hizmet ihtiyacinin tamaminin kendilerinin karsilayamadigidir.
Iktisadin tanimindan yola cikildiginda, bu durum smirsiz insan ihtiyaglarmin kit
kaynaklarla kargilanamamasindan kaynaklanmaktadir. Dogal kaynaklarin yeryiiziine
dagilimi dengeli olmadigindan dolayi, dogal kaynaklar bakimindan zengin olan
tilkeler fazla iiriinlerini disar1 ihra¢ ederler, fakir olan iilkeler ise ihtiya¢ duyduklari
iiriinleri digaridan ithal ederler. Ulkelerin cografi konumlarmin farkli olmasi; buna
bagli olarak, iklim kosullarinin ve yer alti kaynaklarinin da farkli olmasi dis ticareti
mecbur kilmigstir. Dig ticaret, giiniimiizde uluslararasi iktisadi iligkileri ve iilke
ekonomilerini temsil eden en 6nemli ekonomik faaliyetlerinden biridir. Bundan
otiirii, var olan ekonomik diizenin bir geregi olarak, hem gelismis, hem de gelismekte
olan iilkeler agisindan vazgegilmez olan bir iktisadi faaliyettir. Dig ticaretin,
ekonomik oldugu kadar politik anlamda da iilkeler agisindan anlami biiytiktiir. Ciinkii
ekonomik acgidan temelleri saglam olan bir iilke siyasi agidan da varligim
saglamlastirmis demektir. Sonu¢ olarak hem gelismis hem de gelismekte olan,
ilkeler iktisadi anlamda siirekli birbirlerine muhta¢ olduklari i¢in birbirleriyle ticaret

halinde olmalar kag¢inilmaz hale gelmektedir (Konak, 2012: 6-8).

Dis  ticaretin, uluslararas1  ekonomik  faaliyetlerdeki  Oneminin
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yani sira dis ticaretin yapist da ¢ok dnemlidir. Dig ticaret yapisi, lilkelerin geligsmislik
diizeyini gosteren Onemli bir gostergedir. Bu gosterge ekonomik ve siyasi
gelismelere bagl olarak zamanla degisim gostermektedir. Tiirkiye nin dis ticaretinde

en 6nemli gelismeler ve degismeler 6zellikle 1980 sonrasinda yasamaistir.
2.1.1. 1980 Oncesinde Tiirkiye’nin Dis Ticaretinin Gelisimi

Tiirkiye’nin dis ticaretini iki ayr1 donem seklinde incelemek miimkiindiir.
1980°den once;yani Cumbhuriyetin kurulusundan 1980 yilina kadar olan siiregte
Tirkiye’de istikrarlt bir dis ticaret politikasinin izlenmedigi ve genel hatlariyla ithal
ikameci bir ekonomi politikasi izlendigi; 1980°den sonra ise ticari serbestlesme ve
finansal serbestlesme politikalar1 uygulanarak uluslararasi ticarete biiyiik Olciide

katildig1 gortilmiistiir.
2.1.1.1. Serbest Milli Ekonomi Donemi (1923-1933)

Bu yillar arasinda Tiirkiye’nin dis ticaret yapisina ii¢ etkenin yon verdigi
sdylenebilir. Bu etkenlerden ilki, 17 Subat 1923°te izmir’de toplanan Tiirkiye Iktisat
Kongresi’dir. Ikincisi, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagsmasi’dir.
Ucgiinciisii ise, daha dissal bir etken olarak ifade edebilecek olan, 1929 yilinda patlak
veren ve tiim diinyay1 sarsan Biiyiik Buhran’dir (Ozkale ve Kayalica, 2008: 356).

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu yillarda, iilkenin ekonomisi tarima dayaliydi
ve yeterli sermaye birikimine sahip olunmadigindan yabanci sermayeye ihtiyag
duyulmaktaydi. Dolayistyla 1923’te izmir Iktisat Kongresi’nde toplumun her kesimi
bir araya getirilerek devletin ekonomide izleyecegi yol, bilhassa uygulanacak
ekonomi politikalar1 belirlenmistir. Kongre’de Tiirkiye ekonomisini gelismis
iilkelerin ekonomik seviyesine ¢ikarmak ic¢in iktisadi kalkinmayi 6zel sektoriin
gergeklestirilmesi ve 6zel sektoriin bu dogrultuda yatirim yapmast igin tesvikler
verilmesi Onerilmistir. Kongrede {lizerinde durulan asil énemli nokta, Tiirk milletinin
siyasi ve ekonomik yonden bagimsiz olmasidir. Bu amacla, Misak-1 iktisadi
olusturulmustur; yani ekonominin tam bagimsiz olmasi i¢in yerli ve milli
burjuvazinin var olmasi gerektigi ifade edilmistir. Iktisat Kongresi’nde dis ticaret ile
ilgili gelisme ise yabanci sermayeye izin hakki taninmasi ve Tiirk limanlarina kabotaj

hakk1 verilmesi olmustur (Giilen, 2014: 49-50).
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Milli ekonomi déneminde yasanan ikinci gelisme, Iktisat Kongresi’'nden bes
ay sonra, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlagmasi’dir. Tirkiye’yi
hem siyasi hem de ekonomik yonden etkileyen bu antlasma ile Osmanli’dan kalan
biitiin borglar devralinmis ve ekonomik bagimsizliga engel olan kapitiilasyonlar
kaldirilmistir. Antlasma g¢ercevesinde imzalanan ticaret sézlesmesine gore; 5 yil
siireyle glimriik tarifelerinin de8ismemesi, dis ticarette uygulanan ekonomi
politikalarinin dondurulmasi ve bazi istisnalar harig, ihracat ve ithalat yasaklarinin
kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica, Lozan Antlagsmasi ile 1929 yilina kadar ithalati
diizenlemek ve yerli iireticiyi korumak icin baska dis ticaret politikalarindan
yararlanilmigtir. Lozan Antlagsmasi1 kapsaminda engellerin ortadan kalkmasiyla
beraber, 1929 yilinda ¢ikarilan “Giimriik Tarife Kanunu” ile korumaci bir giimriik
politikasina gecilmistir; ama bu politikaya gecilmeden o©nce {ilkenin ithalat
oranlarinin fazla yiikselmesi, dis ticaret a¢iginin onemli oranda artmasina neden
olmustur. Dolayistyla bu durum, fiyatlarin yilikselmesine ve gelir yapisinin

bozulmasina yol agmistir (Tunal1, 2008: 29).

Serbest milli ekonomi déoneminde yasanan iicilincii gelismeyse, 24 Temmuz
1923’te imzalanan Lozan Antlagmasi’ndan kisa bir siire sonra biitiin diinya tilkelerini
derinden etkileyen 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’dir. Bu kriz Tirkiye
Cumhuriyeti’ni de etkisi altina almis, sermayede gerceklesen olumsuzluklardan
dolay1 liberal politikalardan vazgegilerek devlet¢ilik politikasi izlenmesine neden
olmustur. Bu donemde Tiirkiye’nin ekonomi politikasinin temel belirleyicileri,
ekonomik agidan kendi kendine yetebilen bir yapinin olusturulmasi ve ihracatin bir

ekonomi politikasi olarak goriilmemesi olmustur (Giilen, 2014: 49-50).

1929 Ekonomik Buhrani’nin, Tiirkiye’nin dis ticaretine etkisi para kanalinda
Tiirk lirasinin degerindeki diisiisle kendini gostermis, bu da ihra¢ edilen mallarin
fiyatinda azalmaya neden olmustur. Dolayisiyla, ihracattaki bu diisiis dis ticaret
dengesini olumsuz yonde etkilemis ve dis ticaret stirekli acik vermistir. Dis ticaretin
stirekli agik vermesi beraberinde i¢ ticaret oranlarinin yiikselmesine neden olmustur.
Bu da Tiirkiye ekonomisinin gerilemesine neden olmustur (Ozgelik ve Tuncer, 2007:
259-260). Bununla beraber, Tiirkiye 1929 Ekonomik Buhrani’nin olumsuz
sonuglarindan korunmak igin yeni bir yol izlemis, bir yandan ithalati durdurmaya

calisirken, bir yandan da disa bagimliligini1 azaltmak i¢in yeni kambiyo rejiminin ilk
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adimimi atmigtir. Ulkenin disa bagimli bir ekonomiye sahip olmasindan dolay1, 1929
Ekonomik Buhrani’min etkisiyle fiyatlar genel diizeyinde bir artig yasanmistir.
Bundan o6tiirii, 1929 Ekonomik Buhrani sonucunda ekonomiye devlet tarafindan
miidahale edilmesi gerekmistir. Boylelikle, Tiirkiye Cumhuriyeti serbest milli
ekonomi yillarinda serbest ekonomik politikalar uygulamak yerine, 1929 Ekonomik
Buhrant’nin da etkisiyle 1930’larda yogun devlet¢i politikalar uygulamaya baglamistir
(Giilen, 2014: 53).

Ayrica, 1931 yilinda ithalata sinirlama getirilmesi ve ihracatin kontrol altina
alinmasi hakkindaki kanunla korumaciligin ilk adimini attig1 séylenebilir. Tiirkiye
1929 Buhrani’ndan sonra dis ticaret politikalarinda kokli bir degisiklige gitmistir. Bu
noktadan itibaren, Tirkiye’nin dig ticaret gelisimini etkileyen yeni donem devlet

onciligiindeki kalkinma dénemidir.
2.1.1.2. Devlet Onciiliigiinde Kalkinma Dénemi (1933- 1950)

Tiirkiye’de 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin etkisinin hala devam ettigi
1930’lu yillarda ekonomiye devlet miidahalesinin gerektigi kabul edilmistir. Bu
donemde Tiirkiye’de dis ticaret acisindan acisindan gelismeler; giimriik vergilerinin
artirilmasi, ithalat politikasinin denetim altina alinmasi, doviz piyasasinin kontrol
edilmesi ve sanayilesmeye planl bir sekilde devam edilmesi olarak 6zetlenebilir. Bu
donemde devletin dis ticaretteki amaci ithalat ve ihracat arasindaki farki minimuma
indirmektir. Dolayistyla, bu amaca ulasilmasi i¢in ikili anlagmalara bagvurulmustur.
S6z konusu anlagmalar 1934 yilinda agilan Dis Ticaret Ofisi araciligiyla
yiriitilmistir (Ekerer, 2013: 49). Takip edilen dis ticaret politikasi sonucunda, 1938
yili harig, diger biitiin yillarda stirekli dis ticaret fazlasi verilmistir. Bilhassa savas
yillarinda tarim iriinlerine yonelik dis talep, ihracatin siirekli artmasina; ancak
donem boyunca tiiketim mallarina yonelik kisitlamalar da dig ticaret hacminin git
gide daralmasina neden olmustur. Ayrica, bu donem boyunca dis ticaretin, 1938 yili
hari¢, diger biitlin yillarda siirekli fazla vermesi altin ve ddviz stoklarinin da
artmasina neden olmustur. 1933-1945 yillar1 arasinda altin stoku 14,5 tondan 210,8
tona ¢ikmistir. Dolayistyla iilkenin bu dénemde dis ticaret yoniinden iyi bir donem

gecirdigi ve bu donemde disa agik vermedigi ifade edilebilir (Kepenek, 1987: 69).

1946 yilindan sonra Tiirkiye hem siyasi hem de iktisadi yonden onemli

gelismeler yasamistir. Bu gelismeler ister istemez dig ticaret politikasint da
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etkilemistir. 1946 yil1, Tiirkiye’de serbest dis ticaret politikalarinin yogun oldugu ve
TL’deki yiiksek oranda deger kaybiyla birlikte disalimda miktar kontrollerinin
azaldig1 bir y1l olmustur. Dolayisiyla bu yil iginde yeni bir giimriik kanunu yiiriirliige
konulmustur. S6z konusu yilin sonlarinda korumaci ve devletci politikalarin yerine

daha liberal politikalara yer verilmistir (Konak, 2012: 102-103).

Yeni liberal ekonomik politikalara gecis silirecindeyse, 1947 yilinda
Uluslararas1 Para Fonu (IMF)’ye ve Diinya Bankasi’na, 1948 yilinda da Avrupa
Ekonomik Isbirligi Teskilatina (AET)’ye iiye olunmustur. Bu birlesme ¢abalar
icerisinde Tiirkiye disaridan yardim arayisina girmeye baslamistir. 1946 yilinda dis
ticaret fazlasi veren Tiirkiye sirasiyla, dnce Truman Doktrini sonra da Marshall Plani
kapsaminda yardim almaya Dbaslamasi, belki de donemin en ilging
karakteristiklerinden birini olusturmustur (Tunal1, 2008: 35). Tiirkiye’nin dis ticaret

gelisimini etkileyen diger bir donem yeniden serbest ekonomi donemidir.
2.1.1.3. Yeniden Serbest Ekonomi Donemi (1950-1962)

Tirkiye’de 1950-1962 yillar1 aras1 donemde dis ticarette uygulanan politikalar,
onceki donemde uygulanan dis ticaret politikalarindan biraz farkli 6zellikler
tagimaktadir. Ekonomide devlet¢i, korumaci ve miidahaleci politikalardan biraz uzak
kalinmigtir. 1950-1962 aras1 doneme Tiirkiye iktisat tarihinin ikinci serbest donemi
de denebilir. 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti (DP), ekonomi programin da
devletciligi ve devletin ekonomideki yerini daraltacagini ve iktisadi kalkinmay1 6zel
kesim iizerinden gerceklestirecegini belirtmistir. Bu ¢ergevede DP iktidar: siiresince
ekonomide, sanayilesmeye 6zel sektor lizerinden gidilmesi ve dis ticarette de yeniden

liberalizasyona gecilmesi hedeflemistir (Yavan, 2001:114).

1950 yilinda, Demokrat Parti dis ticaret ile ilgili kararlarinda daha 6nce
sinirlandirilmig olan ihracatin prensip olarak serbest birakilmasini Ongormiis;
bununla beraber, spekiilatif etkilere neden olacak maddelerin ihracatini denetim
altina almistir. Ithalattaysa, disaridan ithal edilen mallarin % 65’inde serbestlik
gosterilmis, digerlerinin ithal edilmesi de izne tabi tutulmustur. Bu serbestlesmeden
sonra 1950-1953 yillar1 arasinda ihracat ve ithalat oranlarinda, ihracat aleyhine
olarak- artis gerceklesmistir. Bu kisa slire zarfinda ithalatin bu denli artmasi
hiikiimetin doviz rezervlerinin azalmasina neden olmustur. Dolayisiyla, 1953 yilinda

ithalat liberalizasyonu terk edilmistir.1958 yilina gelindiginde ise Tiirkiye ¢ok fazla
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birikmis bor¢ ve zamaninda 6demede zorluk c¢ekilen dis borgla karsi karsiya
kalmistir. Bu borglar da, kisa ve uzun vadeli kredilerde tikanikliga neden olmustur

(Tunal, 2008,35-36).

Tiim bu gelismeleri takiben, Tiirkiye’nin IMF ve Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgiitii (OEEC) nezdinde vyiiriittiigii goriismeler sonucunda; dis borglar1 konsolide
edilerek taksite baglanmis, siiresi gelen borg taksitleri tecil edilmis ve yeni kredi
firsatlar1 temin edilmistir. Tiirkiye uluslararasi 6rgiitlerin destegini arkasina alarak 4
Agustos 1958 yilinda “Istikrar Tedbirleri” adiyla anilan birtakim kararlar yiiriirliige
koymustur. Dolayistyla serbest ekonomi politikasi ortadan kalkmistir. Alinan istikrar
tedbirleriyle ithalat yeniden serbest hale getirilerek iicer aylik programlara tabi
tutulmustur. Boylelikle dis ekonomik iliskilerdeki tikamiklik yavas yavas
giderilmistir. Dis kredi firsatinin olusturulmasi ve ihracatin artmasi neticesinde
ithalat da artmistir. D1 ticaret hacmi yeniden genislemistir. Fakat, ithalatin ihracattan
daha fazla artmasina bagl olarak dis ticaret agiklarida yeniden artmistir. Boylelikle
donem boyunca dis ticaret dengesi siirekli agik vermistir (Yavan, 2001:119). Bu
donemde ekonomik sartlar geregi, istemeyerek de olsa ithal ikame politikasini
uygulayan Tiirkiye, 1960’lardan sonra bu politikay: bilingli bir sekilde uygulanmaya
baslamistir. Onceden, plansiz olarak uygulanan iktisat politikalarinin olusturdugu
olumsuz gelismelerin bir planlamayla ¢oziimlenecegi fikri ortaya ¢cikmustir (Giilen,
2014: 57). Tirkiye’nin dig ticaret gelisimini etkileyen diger bir donem planh

kalkinma ekonomisi donemidir.
2.1.1.4. Planh Kalkinma Ekonomisi Donemi (1963-1980)

Tiirkiye, 1960’1 yillardan sonra ekonomik gelismesini kalkinma planlari
kapsaminda devam ettirmistir. 1963-1980 yillar1 arasina bakildiginda; ithal ikameci,
milli sanayiyi korumaya ve iyilestirmeye yonelik koruyucu bir dis ticaret politikasi
takip ettigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu dénemde ihracati tesvik edip,
ikili anlagsmalar ve giimriik vergileriyle ithalati sinirlandirmistir; bununla beraber
1963-1980 yillar1 arasindaki ekonomi politikalari, kendine mahsus 6zelligiyle 1960
yil1 Oncesinden ¢ok farkli bir karakter sergilemektedir. Bu farklilik da bu yillar
arasinda ithalat yerine milli iiretim ve sanayilesmenin ‘bilingli olarak’ uygulanmasi

olmustur (Yavan, 2001: 140-147).
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Planl1 kalkinma ddneminin baslangic1 olarak da bilinen 1960’11 yillarda
Tiirkiye’de uygulanan sabit kur politikasindan dolayr yurti¢i fiyatlar1 yurtdist
fiyatlarinin tlizerine ¢ikmistir. Bunun sonucunda da milli para asir1 degerlenmistir.
Yine bu donemde kambiyo rejiminin denetim altina alinmis olmasi ve ithal mal
talebini denetim altina almak i¢in miktar sinirlamalarina gidilmesi, ihracati tesvik
uygulamalarint gerekli kilmistir. Bu telafi edici uygulamalarin yetersizligi sonucunda
1970’11 yillarin ikinci yarisinda 6demeler dengesi krizi yaganmistir. Tiirkiye’nin hem
ara mallarinin hem de yatirinm mallarinin temininin ithalata bagli olmas1 ve ihracat
kapasitesinin yetersizligi doviz temin etmede sikinti yasamasina neden olmustur.
Ayrica bu donemde Tiirkiye, ihracat kapasitesinin yeterli olmamasindan dolay1
maliyet artiglarin1 ihra¢ yoluyla transfer etme imkanimi (Makaroglu, 2006: 18) ve
iretim siirecinin ithal ikamecilige baglh oldugundan, dis ticarette korumaci
politikalarin uygulandigr bir doénem olmustur. Bu donemde ithal ikamecilik
uygulamalarina verilen 6nemin nedeni, dnceleri yurt disindan ithal edilen iiriinlerin,
bu uygulamayla beraber koruyucu ve 6zendirici bir sekilde yurt i¢inde tiretilmesini
Ongoren bir sanayilesme stratejisinin benimsenmesinden kaynaklanmistir. Boylelikle

bu sanayilesme stratejisi dig ticarette korumaci politikalarla beraber uygulanmastir.

Ote yandan, Tiirkiye bu ithal ikameci politikalarla disa bagimliligini
azaltmay1 hedeflerken tam aksine disa bagimlilik artis gostermeye baslamistir. Bu
durumun sebebiyse, kurulan yeni endiistrilerin hammadde ve ara mallarin ¢ogunu
disaridan ithal etmek zorunda kalmasidir. Neticede, ithalat miktarinin artmasi ve
thracatin ayn1 oranda artmamasi sonucunda dis ticaret agik verdigi i¢in 0demeler
bilancosu dengesi bozulmus ve dis ticaret hadleri Tiirkiye’nin aleyhine artis
gostermistir. Bu donemde hem sanayiyi gelistirmek hem de sanayide disa
bagimliliktan kurtulmak i¢in yapilan tim uygulamalara ragmen Tiirkiye nin dis
ticareti ve ihra¢ mali iiretebilmek i¢in gereken ithal mal bagimliligi devam etmistir.
Bunun da oniline gegmek i¢in bazi ekonomik diizenlemelerin yapilmasi kaginilmaz

olmustur (Konak, 2012: 107).

Devlet biitiin bu diizenlemeleri 1963 yilinda kurulmus olan Devlet Planlama
Teskilat1 vasitasiyla yapmaya calismigtir. Kalkinma planlarinin dis ticaretle ilgili
temel amaci 6demeler bilangosu sorunun ¢oziilmesi ve dis borglara olan ihtiyacin

azaltilmasidir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin bu donemde dis ticarette atmasi1 gereken
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adimlar kalkinma planlarinda belirtilmistir. Bu planlarda, koruyucu dis ticaret
politikasinin yerine sanayilesme stratejisinin uygulanmasi hedeflenmis ve Tiirk
ekonomisinin sanayilesmek icin disa bagimliligin azaltilmasinin zorunlu oldugu
ifade edilmistir (Yavan, 2001: 143-145). Buna ragmen, 1960’1l yillardan 1980’1
yillara kadar olan planli kalkinma déneminde uygulanan dis ticaret politikalarinda
olumlu bir gelisme kaydedilememistir. 1960’l1 yillar ve sonrasinda hem ithal
ikamesine dayal1 kalkinma stratejisi uygulayan hem de DPT’yi kuran Tiirkiye, hizli
bir kalkinma siirecine girmis olsa bile, 1974-1979 yillarinda {ist {iste yasanan petrol
krizleriyle diinya petrol fiyatlarinin yiikselmesi ve 1974 yilinda Kibris Baris
Harekati’nin yapilmasi dig ticaretin acik vermesine neden olmustur. 1980°1i yillara
kadar hem diinya ekonomisinde yasanan olumsuz gelismeler hem de tlilkede meydana
gelen siyasi kargasa ve teror, popiilist politikalarin varligi ve etkin bir maliye
sisteminin olmamasi1 Tiirkiye’nin dis ticaret hadlerinin bozulmasina neden olmustur.
Bu gelismeler de ddemeler dengesinin yiikiinii artirmistir. Odemeler dengesinde
yasanan bu krizi agmak icinse 1979 yilindan sonra dis ticarette liberallesme
cabalarina girisilmistir (Makaroglu, 2006: 17). Tirkiye’nin dis ticaret gelisimini

etkileyen bir sonraki donem 1980 sonrasi disa acik ekonomi donemidir.
2.1.2. 1980 Sonrasinda Tiirkiye’nin Dis Ticaret Gelisimi

1970’11 yillarin sonlarinda Tiirkiye’de bozulan ekonomik dengeler, yiiksek
enflasyon, dis ticaret agigi, doviz darbogazlari, 6denmesinde giigliik cekilen dis
borglar ve bunlarin sonucunda olusan olumsuz tablo Tiirkiye’nin oldukg¢a zorlu bir
siire¢ gecirmesine sebep olmustur. Ayrica ekonomik sorunlarini dis borglarla
¢ozmeye alismis olan Tiirkiye, kredi giivenilirligini kaybettigi i¢cin uluslararasi finans
kuruluglarindan da kredi bulma sansin1 kaybetmistir (Tunali, 2008: 43); fakat 1980
yili sonrasinda hem diinyada hem de Tiirkiye’de ¢ok onemli yapisal doniisiimler
gerceklesmistir. Bu donemden itibaren tiim diinyada etkisini gdsteren ‘globallesme’
olgusu tiim iilke ekonomilerini icten ice etkilemistir. Globallesmenin hiz kazandig
bu donemde iilke ekonomileri smirlarin1 sermayeye agma yoniinde bir grup serbest
politikalar uygulamistir. Yani, 1980 yil1 sonrasinda ekonomilere liberallesme ve disa

doniik sanayilesme politikalar1 yon vermeye baslamistir (Tombak, 2010: 52).
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2.1.2.1. Kiiresel Ekonomiyle Biitiinlesme Donemi (1980-1995)

1980 yilindan sonra Tiirkiye’de de, gecirilen biiyiik doniisiimle birlikte dig
ticarette serbestlesme ve disa agilma yoniinde adimlar atilmistir. Bu adimlardan ilki,
donemin hiikiimetinin 24 Ocak 1980 yilinda almis oldugu kararlardir. 24 Ocak 1980
kararlar1, Tiirk ekonomisinde yapisal degisikligin baslangicini temsil eden, hem
1970’li yillarin sonlarindaki ekonomik darbogazi, yani biiyilk dis bor¢ krizini
asabilmek hem de yeni diinya diizenine uyum saglayabilmek i¢in hazirlanan bir
istikrar programi niteliginde olmustur. Ayrica, 24 Ocak 1980 kararlar, Tiirkiye
ekonomisinin tiim sektorlerine damgasini vurmustur. Bu programin dis ticaretle ilgili

maddeleri sunlardir (Giilen, 2014: 58):

e Tiirkiye ekonomisinin dis rekabete agilmasi,

e ithalatin yavas yavas serbestlesmesi,

e Sabit kur politikasindan, esnek kur uygulamasina gegilmesi,

e Thracat ve yabanci sermaye tesvik edilmesi,

e Ithal ikamesi politikasmi terk ederek onun yerine ihracata y&nelik

sanayilesme politikas1 benimsenmesi seklindedir.

24 Ocak 1980 kararlarinin temel felsefesi; ekonomide devlet miidahalesini
minimuma indirerek ekonomiyi piyasanin eline birakmasi, ekonomide devletin
yerine 6zel kesimin s6z sahibi olmasi, fiyatlarin arz ve talebe gore belirlenmesi ve
bunun tiim ekonomik islemlerde gecerli olmasi seklindedir. Bu kararlar Tiirkiye’nin
1980°den sonra dig ticarette izleyecegi politikalarin da temelini olusturmustur

(Yavan, 2001:214).

S6z konusu kararlarla dis ticaretin temellerinin atilmasiyla birlikte hem
ihracatta hem de ithalatta olaganiistii bir artis gerceklesmistir. Bununla beraber,
ithalatin ihracata gore daha fazla artmasi amaclarin disina ¢ikilmasina sebep
olmustur. Thracatin artirilmasi adma “Thracat Serbestisi” uygulamasmna gegilmistir.
Ayrica, doviz ithal edilmesiyle kambiyodaki engeller de 1989 yilinda kaldirilmistir.
Ihracat yapan firmalar tesvik edilerek ihracat artirilmak istenmistir. Ihracat¢ilara mali
destek vermek igin de Tiirkiye Ihracat Kredi Bankasi ya da diger ismi ile Eximbank
kurulmus ve ihracatcilara yonelik fonlar olusturulmustur. 1980 sonrasindaki on yillik

siirede sanayi ve madencilik iirlinlerinin ihracat oranlarinda artis gerceklesmistir.
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Hiikiimetin almis oldugu 24 Ocak kararlar1 sayesinde Tiirkiye’de birgok degisim
meydana gelmistir (Bugday, 2015: 2). Tiirkiye’de kapali ekonomiden disa agik
ekonomiye  gecilmesiyle  beraber  uluslararas1  karsilikli  dstiinliiklerden

faydalanilmistir. Uretimde kapasite kullanimlar1 genislemistir.
1980 sonrasinda iilkemizde ihracati tesvik amaciyla (DPT, 2000: 33-34);

e Diisiik faizli ihracat kredisi,

e Thracatin katma deger ve kurumlar vergisinden muaf tutulmast,

e Thracat yapilmas: kosuluyla giimriik muafiyetli mal ithalati yapma hakki
verilmesi,

e Glmriik vergilerinde gegici kabul rejimine gecilmesi,

e Kaynak kullanom destekleme fonu verilmesi gibi uygulamalarda

bulunulmustur.

24 Ocak 1980 kararlarinin Oziine bakilirsa, ihracatla beraber iilkemizin
ekonomik istikrara kavusmasi amaciyla alinmis kararlardir. Bu kararlarin

alinmasinda etkili olan hususlar su sekilde belirtilebilir (Kiligbay, 1999: 164):

e Enflasyonu kontrol altina alarak artisini durdurmak ve ekonomiyi tekrar
istikrara kavusturmak i¢in kit ve zorunlu olan doviz ihtiyacinin karsilanmasi,

e Doviz piyasast lizerindeki kontrollerin kaldirilarak doviz alim-satiminin
serbest birakilmast ve bununla piyasa kurallarinin gegerli oldugunun
vurgulanmasi,

e Ulkenin doviz stoklarmmn artmasi igin ihracatin artirilmasma yonelik
tesviklerin genisletilmesi,

e Ithalat kaynakli doviz kaybinin dnlenmesi,

e Faiz, tasarruf ve kambiyo rejimlerinde degisikliklerin yapilmasidir.

24 Ocak kararlarinda, yurt disinda tesisat, ingaat, montaj benzeri hizmetleri
sunacak firmalarin yapabilecekleri ihracat sekilleri de belirtilmistir. Bu kapsamda,
iilke i¢inde doviz karsiliginda alinmis olan irlinlerden, yurt disinda miisterilere
ulastirilacak tliketime hazir mallarin satisina onay verilmistir (Hepaktan, 2008:3).
Ayrica, ilk defa 1983 yilinda, prosediirlere uymayan, alicilarina karsi s6zlesmelerini
haksiz olarak yerine getirmeyen, dogru beyanda bulunmayan ihracatgilara yonelik

maddi ve manevi cezalarin uygulanmasi kararlastirmistir. Uluslararasi alanda ticareti
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yapilan ihra¢ mallarin uygulama kosullari, ihracati kisitlanan mallarin listesiyle
birlikte 1984 yilinda belirtilmistir. 1984 ve 1985 yillarinda ise ihracat rejimlerinde
genel olarak formaliteler azaltilmis, daha 6nce Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’na
taninmis olan pek cok yetki ¢esitli illerdeki ihracatgr birliklerine aktarilmistir (DPT,
1990: 40-42).

1990’1 yillara gelindiginde ise Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi sonucunda
ortaya ¢ikan Korfez krizi ve daha sonra 1991 yilinda hiikiimetin erken se¢im karari
almasi, para politikalarinin gevsemesine yol agmis, bilhassa Korfez Krizi ihracati
olumsuz yonde etkilemistir. Bu gelismelerin neticesinde, 1994 yilinda kriz ¢ikmis ve
bu krizin sonucunda, faiz oranlarindaki asir1 artis yurt disindan iilkemize ¢ok fazla
sicak paranin girmesine neden olmustur. Boylelikle ihracat azalmis ve ithalat da
artmistir. Dolayisiyla dis ticaret acig1 daha fazla artmistir. Hiikiimetin ekonomi
yonetimi ve Merkez Bankasi ¢esitli miidahalelerde bulunmasina ragmen istenilen
sonuglar elde edilememistir. Bu kosullar altinda 5 Nisan kararlar1 uygulamaya
konmustur. Bu kararlar sonucunda i¢ talepte diislisler gergceklesmis ve neticede,
ithalatta yaklasik % 20,9 diislis yasanmistir ki dis acik da 5,2 milyar dolara inmistir
(Hepaktan, 2008: 4).

Hiikiimet her ne kadar, 5 Nisan 1994 kararlan1 ile iilke ekonomisini
toparlamaya calismigsa da 1997 yilinda ¢ikan Dogu Asya krizinden de dis ticaretimiz
olumsuz etkilenmistir. Bu krizle miicadele eden iilkeler paralarinda devaliiasyona
gitmek mecburiyetinde kalmuslardir. Ulkemiz bu krizin etkisini ozellikle tekstil
sektoriinde hissetmistir. Bu krizden sonra ise 1998 yilinda Rusya krizinin ¢ikmasi da
thracatimizi oldukca olumsuz yonde etkilemistir. Bu krizin ardindan 1999 yilinda
yasanan Golciik depremi de ekonomiyi ve ihracati oldukca kotii etkilemistir. Bu
durumlar sonucunda ise ililkemiz IMF (International Monetary Fund) ile 3 yillik
anlagsma imzalamak mecburiyetinde kalmistir (Sugozii, 2010: 297). Tiirkiye’ nin dis
ticaret gelisimini etkileyen diger bir donem Avrupa Birligi ve Giimriik Birligi

Entegrasyon donemidir.
2.1.2.2. Avrupa Birligi ve Giimriik Birligi Entegrasyon Donemi (1996-2000)

Diinya ticaretinin hizli yiikselisi ve uluslararasi alanda geg¢misten siiregelen
ticari  rekabetin  siddetlenmesiyle iilkelerin  ticaret hacimlerinde artiglar

gergeklesmistir. Bu dogrultuda, {ilkeler rekabetin siirekliligini korumak amaciyla
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uluslararasi alanda birlikte hareket etmislerdir. Sanayilesen ve yeni sanayilesmeye
baslayan iilkeler entegrasyon asamasinda ekonomik giivenliklerini 6n planda
tutmugslardir. Bu sebepten, ticaret sirasinda olusturulan kota ve tarifelerde diisiisler
yasandigr ve bolgesel ekonomik biitiinlesmelerin 6nemini artirdigr gorilmiistir.
Ekonomik biitiinlesme olusumlar1 ise hem diinya (WTO gibi) genelinde hem de
bolgesel diizeyde (AB ve NAFTA gibi) cesitlilik gostermektedir. Bu acidan
Tirkiye’de, bilhassa 1990 sonras1t donemde 6nemi artan entegrasyon, Avrupa Birligi
ve Giimrik Birligi siireci olmustur. Tiirkiye’nin Giimriik Birligi ile olan iligkisi 6
Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karari ile baslamis ve taraflar Giimriik Birligi
Anlagmasinin kabulii i¢in gerekli sartlart olusturmuslardir. 1 Ocak 1996’da Tiirkiye
ve Avrupa Birligi arasindaki Giimriik Birligi tamamlanmistir (Kog, 2018: 29).

Tiirkiye, 1996-2001 yillar1 arasinda ¢cok onemli gelismelere sahitlik etmistir.
Her seyden once, 1996 yili itibartyla Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki Giimriik
Birligi’nin tamamlanarak uygulamaya girmesi, ticari iligkiler ve uygulanan ticaret
politikalar1 agisindan bir kilometre tagi olmustur. Giimriik Birligi tamamlandiktan
sonra Tiirkiye, Avrupa Birligi’'nin ortak ticaret politikasina tam olarak uyum
saglamis ve bu politikanin gereklerini yerine getirmeye baslamistir (Hatipagaoglu,

2014: 138).

Glimriik Birligi’nin kapsaminda sadece sanayi iiriinleri ve islenmis tarim
tirtinleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan
sanayi Urlinleri ticaretindeki vergi ve kotalar karsilikli olarak kaldirilmistir. Giimriik
Birligi’ne iiye olan iilkeler, {igiincii iilkelerle yapilan ticarette ise ortalama giimriik
tarifesi uygulamistir. Ayrica, tgiincii lilkelerden Tiirkiye’ye gelen mallarin serbest
dolasima girmesiyle birlikte buna engel olacak her tiirlii kisitlayic1 ve engelleyici
unsurlar da ortadan kaldirilmistir. Tiim bunlar Tiirkiye'nin dis ticaretini dogrudan

etkilemistir (Bugday, 2015: 5).

GB (Gilimriik Birligi) siirecinin hemen ardindan 1997 yilinda, ortaya ¢ikan
Asya Krizi de tim ticari iligkilerin yeniden sekillenmesine sebep olmustur. Bu
durumdan dogrudan etkilenen iilkelerden bir tanesi de Tiirkiye’dir. S6z konusu kriz
sonrasinda tiim diinyada goriilen durgunluk Tirkiye’yi de etkilemistir. Bu krizin
tizerinden ¢ok zaman ge¢cmeden Rusya Krizi’nin (1998) patlak vermesi Tiirkiye i¢in

cok daha agir problemlere yol a¢cmustir; ¢ilinkii dogalgaz ithalatt da gbz Oniine
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alindiginda, Rusya Tiirkiye’nin ilk siradaki ticaret ortagidir. Fakat 1999 yili itibartyla
IMF ile anlasmaya varilan Ekonomik Istikrar Programi’min kendi yapisindan
kaynaklanan problemler (sabit doviz kuru enflasyon hedeflemesi vb.) sebebiyle 2000
Kasim ve 2001 Subat aylarinda ¢ikan ekonomik kriz Tirkiye’yi derinden sarsmustir.
Hemen sonrasinda, istikrar programi kontrol edilerek, “Giicli Ekonomiye Gegis
Program1” adi altinda, yeni; ama temel mantik itibariyla ayni olan bir program

uygulamaya konulmustur (Hatipagaoglu, 2014: 138).

Bu kisimda, Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne gecisi ve sonrasinda ithalat ve
ithracat oranlarinda meydana gelen degisim, Tirkiye’ye ait dis ticaret rakamlartyla

beraber degerlendirilerek gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Tiirkiye‘nin D1s Ticaret Gostergeleri (1996-2001)

Yillar | Thracat | Degisim | ithalat | Degisim | Dis.Tic. Dis. Tic. | Ihr/ith/
$) (%) ) (%) Dengesi Hacmi Karsilama
$) &) (%)
1996 23.224 73 43.626 222 -20.402 66.851 53,2
1997 26.261 131 48.558 113 -22.297 74.819 54,1
1998 26.973 27 45.921 -54 -18.947 72.895 58,7
1999 26.587 -14 40.671 -114 -14.084 67.258 65,4
2000 27.774 45 54.502 340 -26.727 82.277 51
2001 31.334 128 41.399 -240 -10.064 72.733 75,7

Kaynak: TUIK Yillara Gore Dis Ticaret Verileri, 1996-2001 Dénemi, Erisim Tarihi: 06.05.2019

Tablo 2.1°e gore, 1996 yilinda 23 milyar $ olan ihracat hacmi Gilimriik
Birligi’yle beraber artmig ve 2001 yilina kadar 31 milyar $’a ¢ikmistir. Ayni yillar
arasin da ithalat ise 43 milyar $’dan 41 milyar $’a diismiistiir. 1996 yilinda 20 milyar
$olan dis ticaret agigi, 2001°de 10 milyar $’a diismiistiir. Dis ticaret hacmi ise
1996°da 66 milyar $ iken, 2001°de bu deger 72 milyar $’a ¢ikmistir. Ayrica, ithalatin
ithracat1 kargilama oran1 da 1996’da yiizde 53,2°dir. Bu oran 2001 yilina kadar
diizenli olarak artig gdstermistir. Tiirkiye nin dis ticaret gelisimini etkileyen diger bir

donem Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi donemidir.

2.1.2.3. Giiclii Ekonomiye Gecis Programm ve Finansal Krizler Donemi (2001-
2007)

1 Ocak 1996’da Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda Gilimriikk Birligi’nin
tamamlanmasindan sonra, takip eden doneme Tiirkiye zayif bir ekonomi ile girmistir.
Ekonomik ve siyasi istikrarsizlik sebebiyle kisa vadeli spekiilatif sermayenin iilkeden

¢ikis yapmasi sonucunda Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri yasanmistir. Ardi ardina
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yasanan bu krizler, Tiirkiye’nin dis ticaretini olduk¢a olumsuz etkilemistir. Bu
krizlerden sonra uygulanmaya calisilan ve baslangict 1999 yilina dayanan Giiglii
Ekonomiye Gegis Programinin yeniden benimsenmesiyle beraber ihracatta dnemli
oranda artiglar gerceklesmistir. (Asan, 2012: 66). Bu siirecin devaminda, 2002
yilinda iktidara gelen AK Parti hiikiimeti, kiiresel ekonomik entegrasyon siirecini
ilerletmeye devam etmek i¢in 2004 yilinda,‘siirdiiriilebilir ihracat artigini saglayacak
thracat yapisini olusturmak’ amaciyla IMF ile {i¢ yil siireli stand-by anlasmasi
imzalamistir (Saglam, 2016: 44). Istikrar programmn varligmma karsin finansal
krizlerin de yasandigi 2001-2007 donemi dis ticaret gelisiminin istatistiki verileri

asagidaki tablodadir.

Tablo 2.2. Tiirkiye nin D1 Ticaret Gostergeleri (2001-2007)

Yillar | fhracat | Degisim ithalat Degisim | Dis.Tic. Dss. Tic. in/iv
$) (%) (&)) (%) Dengesi Hacmi Karsilama
® ® (%)
2001 31.334 128 41.399 -240 -10.064 72.733 75,7
2002 36.059 151 51.553 245 -15.494 87.612 69,9
2003 47.252 310 69.339 345 -22.086 116.592 68,1
2004 63.167 337 97.539 407 -34.372 160.706 64,8
2005 73.476 163 116.774 197 -43.297 190.250 62,9
2006 85.534 164 139.576 195 -54.041 225.110 61,3
2007 107.271 254 170.062 218 -62.790 277.334 63,1

Kaynak: TUIK Yillara Gore Dis Ticaret Verileri, 2001-2007 Dénemi, Erisim Tarihi: 06.05.2019

Tablo 2.2’ye gore, 2001 yilinda 31 milyar $ olan ihracat hacmi Giiglii
Ekonomiye Gegis Programiyla beraber artis gdstermis ve 2007 yilinin sonunda 107
milyar $’a ¢ikmistir. Ayni yillar arasinda ithalat ise 41 milyar $’dan 170 milyar $’a
cikmigtir. 2001 yilinda 10 milyar $ olan dis ticaret acigi, 2007°de 62 milyar $’a
ulagsmigtir. Dig ticaret hacmi ise 2001 yilinda 72 milyar $ iken, 2007 yilinda 277
milyar $’a ¢ikmustir. Ote yandan, 2001°de yiizde 75,7 olan ithalatin ihracati
karsilama oran1 2006 yilina kadar diisiis gostermis olsa da 2007°de tekrar artig
gostermeye baslamistir. Sonug itibariyla, Tiirkiye’de ardi ardina yasanan (Kasim
2000 ve Subat 2001) krizler, 2001-2007 yillar1 arasinda dig ticareti olumsuz
etkilemistir. Tiirkiye’nin dis ticaret gelisimini etkileyen diger bir donem Kiiresel

Ekonomik Kriz ve gliniimilize uzanan stiregtir.
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2.1.2.4. Kiiresel Ekonomik Kriz ve Sonrasi Donemi (2008-2017)

2007 yili sonlarinda etkisini gdsteren ve 2008 yilinda ABD konut kredisi
piyasasinda goriilen yiiksek deger kaybi sonrasinda meydana gelen Kiiresel
Ekonomik Kriz, basta gelismis ekonomiler olmak {izere tiim diinya ekonomilerini
ciddi sekilde etkilemistir. Bugiin bile etkisi hala devam etmekte olan 2008 ekonomik
krizi gelismis ililke ekonomilerinde ciddi talep diisiisiine neden olmus, bu diisiis de
Tirkiye gibi ihracata yonelik biiylime stratejisi uygulayan iilkelerin ihracat
gelirlerinde azalmaya neden olmustur. Diger bir ifadeyle, 2008’de ABD’de
gayrimenkul piyasasinda patlak veren ve etkileri tim diinyaya yayilan kiiresel
ekonomik krizin sonucunda tiim diinya ekonomilerinde goriilen ticaretteki
daralmayla birlikte Tiirkiye’nin ekonomisinde de daralma yasanmistir. Gergekten de
Tirkiye i¢in ¢ok dnemli bir ihracat pazari olan Avrupa iilkelerinin ekonomilerindeki
talep daralmasi Tirkiye’nin ihracat performansini olumsuz etkilemis, Tirkiye’yi
diinya ekonomisinin gerisinde birakmistir (Hatipagaoglu, 2014: 95). Kiiresel
ekonomik kriz ve sonrasi, 2008-2017 doneminin dis ticaret gelisimini gosteren

istatistiki veriler asagidaki tablodadir.

Tablo 2.3. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Gostergeleri (2008-2017)

Yillar | ihracat | Degisim | ithalat | Degisim | Dis.Tic. Dis. Tic. ih/.itv/
$) (%) 6] (%) Dengesi Hacmi Karsilama
(%) (&) (%)
2008 132.027 231 201.963 188 -69.936 333.990 65,4
2009 102.142 226 140.928 -302 -38.785 243.071 72,5
2010 113.906 115 185.544 317 -71.661 299.427 61,4
2011 134.906 185 240.841 298 -105.934 375.748 56
2012 152.461 130 236.545 -18 -84.083 389.006 64,5
2013 151.802 -4 251.661 64 -99.858 403.463 603
2014 157.610 38 242.177 -38 -84.566 399.787 65,1
2015 143.838 -87 207.234 -144 -63.395 351.073 69,4
2016 142.529 -9 198.618 42 -56.088 341.147 71,8
2017 157.006 102 233.798 177 -76.792 390.804 67,2

Kaynak: TUIK Yillara Gore Dis Ticaret Verileri, 2008-2017 Dénemi, Erisim Tarihi: 06.05.2019

Tablo 2.3’e gore, 2008’de 132 milyar $§ olan ihracat hacmi, gelismis
tilkelerden kaynakli kiiresel ekonomik kriz nedeniyle 2009°da 102 milyar $’a
geriledikten sonra 2010 yilinda tekrar yiikselise gecip 2017 yili sonunda ise 157
milyar $’a ¢ikmistir. Ayni yillar arasinda ithalatta da diisiis ger¢eklesmis ve 2009°da
140 milyar $’a diistiikten sonra 2010 yilinda tekrar yiikselise gecip 2017 y1l sonunda
233 milyar $’a ¢ikmistir. 2008 yilinda 69 milyar $ olan dis ticaret acigi, krizden
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dolayr 2009 yilinda 38 milyar $’a diismiis, ondan sonraki siirecte dalgali bir seyir
izleyip 2017°de 76 milyar $ diizeyine gelmistir. Dis ticaret hacmi ise 2008’de 333
milyar $ iken, 2009°da bu deger 243 milyar $’a diistiikten sonra 2010 yilinda tekrar
artisa gecip 2017 yili sonunda 390 milyar $’a ¢ikmistir. Ayrica, ithalatin ihracati
kargilama orani da 2008’de yilizde 65,4 iken, bu oran 2009 yilinda artarak, yiizde
72,5’e ¢ikmigsa da 2008 kiiresel krizinin etkisinden dolay1 sonraki yillarda dalgali bir
seyir izlemis, 2011 yili haricinde yiizde 60 bandinin altina diismemis, 2017 yih

sonunda ise yiizde 67,2 seviyesine gelmistir.
2.2. Tiirkiye’de Dis Ticareti Etkileyen Faktorler

Bu baslik altinda Tiirkiye’nin dis ticaretini etkileyen faktorlerin neler oldugu
ve bu faktorlerin Tiirkiye’nin dis ticaretini nasil etkiledigi ele alinmaktadir. Bu
faktorler literatiirde ampirik olarak en fazla konu edilen gelir, doviz kurlan,

ekonomik krizler ve ortak para birimi faktdrleridir.
2.2.1. Gelir ve Dis Ticarete Etkisi

Gelir, bir ekonomide bir yil siire zarfinda iiretilen biitiin mal ve hizmetlerin
degerini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bir {lilkenin ekonomik biiyiime diizeyini de
gosterir. Bu deger, ayn1 zamanda GSYH (Gayrisafi Yurti¢i Hasila) olarak da ifade
edilmektedir. Bir iilkenin GSYH’si ihra¢ edilecek mal ve hizmetlerin arz edilme
kapasitesini temsil etmektedir (Kristjansdottir, 2005: 19). Fiyatlarin sabit oldugu
varsayimi altinda, bir ekonomide gelir diizeyinin dis ticaret {izerinde -etkisi
belirleyicidir. Clinkii gelirin artmasiyla tiiketim de artis olacaktir. Tiikketimin artmasi
hem yurt ici hem de yurt dist mallara olan talebin artmasina sebep olacaktir.
Dolayisiyla, ekonomik biiyiikliigii de ifade eden GSYH nin dis ticaret iizerinde etkisi
onemli diizeydedir (Ball, 1967: 367).

Tiirkiye’de gelirin dis ticaret tizerindeki etkisi hem ihracat1 hem de ithalat1 ayni
anda artiracak sekilde olmaktadir. Tirkiye’de gelir artiginin ithalati artirmasi ve
thracat1 ithalata bagimli hale getirmesinin sebebi, ithalata yurt iginde rakip olan
sektorlerin tiretimlerinin diisiik olmasi ve diisiik kur-yiikksek faiz politikasinin
uygulanmasidir. Ayrica katma degeri yiiksek olan iirlinlerin ihracatinin diisiik olmasi

ve bu sektordeki yatirimlarinin az olmasi da ihracat gelirinin azalmasina neden
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olmaktadir. Dolayisiyla bu da, gelirin dis ticaret lizerindeki etkisini olumsuz hale

getirmektedir (Altintas ve Cetin,2008: 58).

GSYH’nin Tirkiye dis ticaretine etkisini daha net ortaya koymak i¢in deneysel
calismalara ihtiyac duyulmustur. Ornegin; Baldemir ve Keskiner (2004),
calismalarinda OECD {ilkeleri igerisinde en biiyiik ekonomiye sahip olan besg iilkenin
(ABD, Almanya, Ingiltere, Hollanda ve italya) Tiirkiye ile yaptiklar: ticaretlerinde
gelirin dis ticarete ne Olgiide etkili oldugunu oOlgmeye ¢alismislardir. OECD
iilkelerinin GSYIH oranlarindaki artisin hem ithalat hem de yatirim mallarina olan
talebi artirdig i¢in dis ticaret dengelerini negatif yonde etkiledigini gérmiiglerdir.
Sarikaya (2004), tarafindan yapilan ¢aligmada ise reel GSYH’nin Tiirkiye’nin ihracat
akimin1 ne diizeyde etkiledigi 1989-2003 yillar1 arasindaki verilere dayanarak
arastiritlmistir. Bu arastirma sonucunda Tiirkiye’de meydana gelebilecek olan her
hangi bir talep sokunun yaklasik %50’sine ihracatin yanit verdigi gézlemlenmistir.
Kisa donemde ihracat esnekliginin gelire bagli oldugu ve gelir esnekliginin de

etkisinin kapsamli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Baska bir ¢alismada, Altintas ve Cetin (2008) yurti¢i gelir, yurtdis1 gelir ve
reel doviz kurunun Tiirkiye’nin dis ticareti lizerindeki etkilerini, 1989-2005 yillar
arasindaki aylik verileri kullanarak ARDL yontemiyle analiz etmislerdir. Yapilan
analiz sonucunda, uzun donemde yurti¢ci gelirdeki % 1°lik bir artisin dis ticaret
dengesinde yaklasik % 1,3’liik bir olumsuzluga, yurtdis1 gelirdeki % 1°lik bir artisin
ise % 0,60°11k bir olumlu etkiye neden oldugu goriilmiistiir. Yurtici gelir esnekliginin
yurt dis1 gelir esnekliginden biiylik olmast da dis ticaret dengesini olumsuz yonde
etkilemistir. Reel yurti¢i gelir esnekliginin 1’den biiyiikk olmasi, Tiirkiye’de ithalatin
daha ¢ok ara ve yatirim mallarindan olusmasi nedeniyle, bu mallara olan talebin yurtigi
gelir arttikca daha ¢ok artirabilecegini gostermektedir. Reel yurtdisi gelir katsayisinin
esnek olmamasi ise, ihracatin daha ¢ok tiiketim mallarindan olusmasina bagl olarak
yurtdisi gelir artsa bile bu mallara yonelik olan ihracattaki yurt disi1 talep artisinin

siirli olabilecegini gostermektedir.
2.2.2. Doviz Kuru ve Di1s Ticarete Etkisi

Bir iilkenin milli parasinin bir baska iilkenin milli paras1 cinsinden degerine
doviz kuru denilmektedir. Doviz, daha genel bir ifadeyle biitiin yabanci iilkelerin

paralarina verilen addir. Bagka bir tanima gore, dis 6demelerde kullanilan her tiirlii



42

ara¢ doviz kavramini ifade etmektedir. Ayrica, uluslararasi ticarette ddemelerin cogu
milli paralarin birbirleriyle tebdil (karsiliklt degisim) edilmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla, milli paralar1 birbirine doniistiirme zorunluluguna déviz kuru ismi

verilmektedir.

Doéviz de normal bir mal ve hizmet gibi belli bir fiyat {lizerinden belli bir
miktarda arz ve talep edilmektedir. Déviz arz ve talebinin karsilastig1 piyasaya doviz
piyasasi denilmektedir. Doviz piyasalarinda yabanci para alim-satimi gergeklesir,
bunun sonucunda bir yabanci paranin degerini bir bagka yabanci para ortaya ¢ikarir

(Ordu, 2013: 3-4).

Doviz kurundaki bir artig, dovizin degerinin arttifini veya milli paranin
degerinin distiigiinii ifade eder. Doviz kurundaki bir azalis da, tersine yabanci
paranin deger kaybettigini, milli paranin ise deger kazandigin1 gosterir. Doviz
kurunda meydana gelen artislarin ve azaliglarin dis ticaret {izerinde etkisinin olmasi
kacinilmazdir. Teorik olarak, doviz kurunun arttigi donemlerde ihracat artmus,
azaldig1 dénemlerde ise ithalat artmustir. iktisat teorisinde bir iilkenin ihracati, ithalat
yapan iilkenin hem gelirinden hem de reel déviz kurundan dogrudan etkilenmektedir
(Vergil, 2001: 17). Bununla beraber, Tirkiye’nin doviz kuru belirsizligi ihracat
diizeyini negatif etkilese de ihracatta meydana gelen dengesizlik kalic1 degildir, kisa

siirelidir (Oztiirk ve Acar Avci, 2003: 205).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 1980°1i yillara kadar dis ticarette sabit
kur rejimi uygulanmistir ve buda zaman zaman TL’nin degerinin artmasma yol
acmistir. Bu durumun da etkisiyle Tiirkiye’de ddemeler dengesi krizleri ortaya
cikinca, iilke devaliiasyon yapmak mecburiyetinde kalmistir. Tiirkiye’de, 1970-
1980’11 yillar arasindaki dis agiklara karsi alinan en biiylikk 6nlem devaliiasyon
yapilmis olmasidir. Tiirkiye 1980 sonrasinda dis ticarette serbestlesmeye gitmistir.
Bu dogrultuda, 1984 yilinda doviz piyasasint ve 1989 yilinda da sermaye
hareketlerini serbestlestirmistir. Tiirkiye’ nin finansal serbestlesme siirecindeki en son
adimi da 1989 yilinda doviz piyasalarini kurmasi olmustur. Bunlarla beraber, doviz
kurlarindaki oynakligin Tiirkiye’nin dis ticaretine etkisini daha net ortaya

koyabilmek i¢in deneysel ¢alismalara da ihtiya¢ duyulmustur (Tombak, 2010: 69).

Yamak ve Korkmaz (2005) caligmalarinda, reel déviz kuru degisimlerinin

Tirkiye ekonomisinin dis ticaret dengesi iizerindeki etkisini, 1995-2004 yillar1 arasi
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doneme ait liger aylik verileri kullanarak, Granger nedensellik ve VAR modeli
yontemleriyle arastirmiglardir. Fakat Granger nedensellik testinin uygulanmasi
neticesinde, teorinin aksine, seriler arasinda uzun dénemli higbir iligski bulunmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Barisik ve Demirciogluda (2006), Tiirkiye’de uygulanan doviz kuru
sisteminin dis ticaretle iliskisini aragtirmiglardir. Calismada reel kurda meydana
gelen degisimlerin dis ticaretle olan iliskisini 1980-2001 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda, reel kurla dis ticaret arasinda uzun
donemli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, doviz kurunun ithalatla olan
iligkisinin ihracatinkinden daha fazla oldugu, ihracat ve ithalatin doviz kuruna

etkisinin ise gli¢lii olmadig1 sonuglarina ulagsmiglardir.

Tar1 ve Yildirrm (2009) calismalarinda, doviz kurundaki belirsizligin
Tiirkiye’nin ihracati {izerindeki etkisini 1989 yilinin 1’inci dénemindeki ve 2007
yilinin 4’tinci donemindeki ii¢ aylik verileri kullanarak arastirmiglardir. Yapilan
ampirik arastirma sonucunda, doviz kurundaki belirsizligin uzun dénemde ihracat
hacmini olumsuz etkiledigi, kisa donemde ise etkisinin olmadig1 sonucuna

varilmigtir.

Aktas (2010), calismasinda Tiirkiye’de reel doviz kurunun ihracat ve ithalat
tizerindeki etkisini 1989 yilmin 1’nci donemindeki ve 2008 yilinin 4’{inci
donemindeki ii¢ aylik verileri kullanarak VAR analiziyle incelemistir. Analizin
sonucuna gore, reel kurdaki herhangi bir oynakligin dis ticaret dengesi lizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi, reel doviz kurunun dis ticaret dengesini saglamada
etkin bir sekilde kullanilamayacagi goriilmiistiir. Ayrica, ithalat kisitlamalarinin

ithracati olumsuz yonde etkileyecegi sonucuna da ulasilmistir.
2.2.3. Ekonomik Kriz ve Dis Ticarete Etkisi

Kriz, en basit tanimiyla, isletmelerin 6deme giiciinii engelleyen ve isleyis
sistemini tahrip eden acil ve beklenilmeyen olaylardir. Krizler genelde isletmelerin
ama¢ ve varhigim tehdit eder. Kriz, dnceden tahmin edilemeyen, acil miidahale
gerektiren, duruma cevap vermek icin karar verme zamanini kisitlayan ve en

onemlisi de isletmeleri kararsizliga iten bir siirectir. Krizler Onceden sinyal
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verebilecegi gibi, aniden ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir, her iki durumda isletme

faaliyetleri acisindan bir tehdit icermektedir (Titiz ve Carikgi, 2001: 204).

Ayni sekilde, ekonomik krizi de, 6nceden tahmin edilmesi zor ya da imkansiz
olan gelismelerin sonucunda; kamu, kurum ve bireyleri ciddi bir sekilde sarsan
olaylarin ortaya ¢ikmasi olarak adlandirmak miimkiindiir. Ekonomik hayatta normal
gidisata uymayan hallerin ortaya ¢ikmasina, ekonomik faaliyetlerin duraksamasina
ve piyasalarin islevsiz hale gelmesine yol agan ciddi inis-¢ikislar1 beraberinde getiren
kriz, aynm1 zamanda c¢iktig1 yerde derin degisimlere sebebiyet veren bir olgudur.
Ayrica, ekonomik kriz kiiresellesmenin de etkisiyle iilke sinirlarini gegerek genis
alanlara yayilan ekonomik resesyon ve bunalimi da ifade etmektedir (Demircan,

2018: 4-5).

Ekonomik kriz, ekonomik arastirmalarin tizerinde titizlikle durdugu 6nemli
konulardan biridir. Ekonomik krizler, ¢ok farkli bigimlerde meydana gelmektedir.
Uretimde daralma, fiyatlardaki ani diisiisler, issizlik oranlarinda ani artislar,
firmalardaki batislar, licretlerdeki diistisler ve spekiilatif hareketler ekonomik krizin
gostergelerindendir. Kriz sonucunda dengeleri bozulan ekonomiler, dengelerini

yeniden toparlamak i¢in ekonomik yapilarina uygun olan istikrar tedbirleri uygularlar

(Ocal, 2011: 206).

Ekonomik kriz sonucunda; kisa vadeli fonlarin hizli bir sekilde iilkeden ¢ikis
yapmasi, doviz kuru, faiz ve enflasyon oranlarinda ani sigramalar yaganmasi, finans
piyasalarindaki dengesizlikler ve kisa siirede iiretim ve yatirim diizeylerindeki
diisiisler reel sektorii olumsuz yonde etkilemektedir. Hatta, bir iilkede ¢ikan kriz,
basta komsu iilkeler olmak iizere diger iilkeleri de etkilemektedir (Koyuncu ve

Senses, 2004: 3).

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulusundan bu yana farkli ekonomik ve siyasi
istikrarsizliklardan dolayr ciddi ekonomik krizlere maruz kalmistir. Bu ekonomik
krizlerin bir kismi1 ekonominin iyi yonetilememesinden kaynaklanmis, bir kismi da
dis iilkelerde meydana gelen krizlerden kaynaklanmistir. Ulkemizin i¢ yapisindan
kaynaklanan krizler; Nisan 1994 Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri, digaridan
kaynaklanan krizler ise 1929, 1999 ve 2008 krizleridir. Tiirkiye ilk ekonomik krizini,
1929 yilinda tiim diinyadaki ekonomik diizeni alt iist eden ve Buhran olarak

adlandirilan krizle yasamis, son olarak da 2007 yili Agustos ayinda belirtilerini
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gostermeye baslayan, bircok iilkeyi olumsuz etkileyen ve 2008 yilinda ortaya ¢ikan
kiiresel krizden etkilenmistir (Ocal, 2011: 39).

Bu krizlerin Tiirkiye’nin dis ticaretine etkileri ampirik caligmalarla bir¢ok
arastirmaci tarafindan test edilmeye ¢alisilmistir. Ornegin; Ezer (2010) galismasinda,
1929 Ekonomik Buhrani’nin Tiirkiye ekonomisine etkilerini incelemistir. 1929
Diinya Ekonomik Krizi’nin ortaya ¢ikmasi sonucu diinya pazarlarindaki tahil ve ham
madde fiyatlarin diismesi Tirkiye’nin ihracat gelirlerini diisiirmiis ve o dénemde
Tirkiye ekonomisinin tarima dayali olmasindan 6tiiri, bu durumdan en fazla
etkilenen kesimlerden biri de biiyiik ciftciler olmustur. Ayrica, ililke o donemde
Osmanli’dan devralinan dis borglar1 ertelemek ve ithalati da kismak zorunda

kalmistir. Dolayisiyla, 1929 yilinda Tiirkiye’nin dis ticaret acig1 artmustir.

Asan ve Yildinim (2011) yaptiklar1 ¢alismalarinda, 2007 yili Agustos ayinda
belirtilerini gostererek bir¢ok lilkeyi olumsuz etkileyen 2008 kiiresel ekonomik
krizinin Tiirkiye’nin ihracati lizerine etkilerini, Tirkiye’deki bolgelerin sektorel
thracat verilerini kullanarak Shift-Share Analizi ile incelemislerdir. Analiz
sonucunda, kiiresel ekonomik krizin etkisiyle Dogu Marmara, Istanbul, Ege ve Dogu
Karadeniz boélgeleri ihracat pay1 azalan bdlgeler, bunlarin disinda kalan bolgeler ise

ihracat pay1 artan bolgeler olarak tespit edilmistir.

Giivenek vd. (2018) ¢alismalarinda; Kasim 2000, Subat 2001 i¢ krizleriyle ve
2008 kiiresel ekonomik krizinin Tiirkiye ekonomisine etkilerini arastirmislardir.
Arastirma sonucunda mali piyasalarda meydana gelen krizin etkilerinin reel sektore
de yansimastyla dis-ticaret kanali olumsuz etkilenerek, Tiirkiye nin ihracat hacminin
diinya piyasalarinda oldugu gibi daralma yasadigi tespit edilmistir. Ayrica finansal
krizler, 6demeler dengesi ilizerinde de olumsuz etkiye yol agarak cari agiklarin
artmasimna neden olmaktadir. Hizli sermaye hareketleri sonucunda sermaye
girigindeki artig, cari acigin da artmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla 6demeler
dengesinin giderek bozulmasi, doviz kurlarinin siirekli dalgalanma gdstermesi, milli
paranin degerinin diismesi finansal piyasalardaki dengenin bozulmasina neden

olmaktadir.
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2.2.4. Ortak Para Birimi ve Di1s Ticarete Etkisi

Ayn1 bolgesel birlik i¢inde bulunan iilkeler, aralarindaki ticareti artirmak igin
milli para birimlerini birakip, bdlge icinde tek bir para birimi kullanarak déviz
birligini olustururlar. Ulkelerin parasal birlik olusturma kosullar1 séyle aciklanabilir

(Tombak, 2010: 27):

e Ulkeler arasindaki iiretim faktorlerinin giris-cikis1 tam olmalidir.

e Ulkeler ayni iiretim yapisina ve ayni konjonktiirel dalgalanmalara sahip
olmalidur.

e Parasal birlige sahip olan iilkeler liberal politikalarin uygulandig
ekonomilere sahip olmalilardir.

e Parasal birlige tliye lilkeler arasinda para ve doviz politikalarinda benzerlik

olmalidir.

Parasal birligin tiiye iilkelerin ticaretlerini etkilemesi arastirmalara konu
olmustur. Parasal birliklerin iilkelerin ticaret akimlari iizerinde etkisinin olmasina yol

acan faktorler su sekilde siralanabilir (Sousa ve Lochard, 2004: 4):

e Parasal birligin olmasi sebebiyle doviz kurlarindaki islem maliyetlerinden
muaf olunmasi ticareti artiric bir etki yapmaktadir.
e Parasal birligi olusturan {ilkeler arasinda doviz kuru farkliliklarimin ve

belirsizliklerinin yok olmasi saglanmaktadir.

Devam eden kisimda, ortak para biriminin Tirkiye’nin dis ticareti iizerine

etkisini konu alan deneysel caligmalara deginilecektir.

Karabulut ve Ugur (2006) calismalarinda, AB’nin Euro’ya geg¢isinin Tiirkiye nin
ithalatina etkisini aragtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda, dis ticaretin yaklasik %
50’sini AB iilkeleriyle yapan Tiirkiye’nin, bu gecisten sonra Euro bolgesinden
ithalatinda tutar olarak bir artis olmasina ragmen, bu ithalatin genel ithalat i¢indeki

oraninda diisiis oldugu tespit edilmistir.

Yanardag ve Bora (2003) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, Avrupa’nin parasal birlige
geemesinin Tiirkiye’nin dis ticaretine olasi etkilerini aragtirmiglardir. Bu aragtirmaya
gore; Tirkiye’nin AB ile ¢ok yakin ekonomik ve ticari iliskileri bulunmasindan
dolay1r AB’nin parasal birlige ge¢mesi Tiirkiye acisindan 6nem arz etmektedir; ¢iinkii

Tirkiye dis ticaretinin yarisint AB iilkelerine yapmaktadir. Avrupa’da 4 milyonu
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askin Tiirkiye vatandasi yasamaktadir. Giinlimiizde AB iilkeleri Tiirkiye’nin dis
ticarette en Onemli partneri durumundadir. Dolayisiyla AB’nin Euro’ya ge¢mesi
Tirkiye ekonomisini etkilemistir. Arastirmada, bu etkinin olumlu veya olumsuz
olmasinin, Tiirkiye’nin kendi i¢ dinamiklerine ve Euro’nun uluslararasi piyasalardaki

gidisatina bagl olacag1 sonucuna varilmistir.
2.3. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)

Bu alt baglikta; OECD’nin kurulusu, amaci, tarihgesi, ekonomik goriiniimii ve
Tirkiye ile olan iliskileri hakkinda bilgilere yer verilecektir. Ayrica, OECD’nin

genel ekonomik goriinlimii tablolar yardimiyla agiklanacaktir.
2.3.1. OECD’nin Kurulusu ve Asamalari

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), (Organisation for Economic
Co-operationand Development) 1961 yilinda, Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(OEEC)’nin yerine kurulmus uluslararasi bir ekonomik kurulustur (Akbas, 2012: 69).

OECD, demokratik kuruluslara ve pazar ekonomisine sahip 35 farkli ulusun
iktisadi, idari ve toplumsal problemlerini ¢6ziime kavusturmak ve bu siirecin
avantajlarindan yararlanmak {izere ortak calistiklar1 uluslar arast bir ekonomi
orgiitiidiir. OECD, temel olarak iktisadi mevzularda uzmanlagmis hiikiimetler arasi

bir danisma kurulusu gériiniimiindedir (Yenisu, 2017:4).

OECD, 20 kurucu devlet tarafindan 14 Aralik 1960 yilinda Paris Anlasmasi ile
kurulmus ve 1961 yilinda yiiriirliige girmistir. Merkezi Paris’tedir. Bu ekonomik
kurulusun genel sekreterligi vazifesini 2006 yilindan beri, Meksika kokenli Mr.

Angel Gurria tistlenmistir (Hos Yumruk, 2003: 117).

OECD’nin bahsi gegen yirmi kurucu iiyesi sunlardir; Fransa, Isvigre, Belgika,
Danimarka, Tiirkiye, ABD, Ingiltere, Kanada, Almanya, Yunanistan, Avusturya,
Izlanda, irlanda, Liiksemburg, Hollanda, Norvec, Portekiz, Ispanya, Isvec ve
Italya’dir. Ekonomik kurulusa sonradan dahil olan iilkeler ise; Yugoslavya (1962),
Japonya (1964), Finlandiya (1969), Avustralya (1971), Yeni Zelanda (1973),
Meksika (1994), Cek Cumhuriyeti (1995), Macaristan (1996), Giiney Kore (1996),
Polonya (1996), Slovakya (2000), Sili (2010), Estonya (2010), Slovenya (2010) ve
Israil (2010)’dir (Atay, 2014: 70).
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Ik olarak adi ge¢mis olan 20 kurucu iiye daha cok, batili ve yiiksek gelirli
tilkelerdir. Sonradan dahil olan 15 {ilke ise pazarlar1 gelismekte olan iilkelerdir.
Toplamda 35 ilkenin {iyeligini iginde barindiran orgiit, iiye iilkeler tarafindan
giindeme getirilen gilincel konularda, iktisadi hayatin farkli asamalarinda, yaptigi
¢ozlim odakli aragtirmalarin neticeleri dogrultusunda {iiye {ilkelere Onerilerde

bulunmaktadir. Bu 6rgiitiin amaglari su sekilde siralanabilir (Akbulut, 2002: 32-42):

v' Iktisadi biiyiime, finansal istikrar, ticaret ve yatirim, teknoloji, inovasyon,
girisimcilik ve kalkinma alanlarinda isbirligi yoluyla refah artis1 saglamak ve
yoksullukla miicadele konularinda hiikiimetlere yardimet olmak,

v Herkese is olanagi olusturmaya c¢alismak ve toplumsal esitlik temelinde
verimli ve saglikli bir yonetigim ortaya koymalk,

v Yeni gelisme ve problemleri anlamak ve bunlara ¢oziim iiretmek gibi
konularda hiikiimetlere onerilerde bulunmak,

v Ekonomik ve sosyal gelismeyle cevrenin korunmasi arasindaki dengeyi

gozetmektir.
2.3.2. OECD’nin Tarihcesi

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), 1961 yilinda Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC) nin yerine ge¢mis ve bat1 iilkeleri arasindaki is
birliginin temel organlarindan biri haline gelmistir. kinci Diinya Savasi’nda yikima
ugrayan Bat1 Avrupa ekonomilerinin onarimi amaciyla Marshall Plan1 ¢ergevesinde
ABD ve Kanada’nin yaptiklar1 yardimlarin dagitimina yardimci olmak ve Avrupa
tilkeleri arasindaki ticari 6demeleri liberallestirerek gelistirmek i¢in kurulan OEEC

zamanla fonksiyonlarin1 kaybetmistir (Yavuz, 2012: 5).

1958 yilinda OEEC’nin bir kisim {yelerinin Avrupa’da AET’yi kurmalar,
OEEC iiyeleri arasinda ayricalikli bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
1950’1i yillarin sonlarinda diinya ekonomisi yeni problemler ile kars1 karsiya gelmis,
gelisme yolunda olan iilkelerin ekonomik kalkinma problemleri diinya ¢apinda 6nem
kazanmaya baslamistir. Bu ortamda ABD, Fransa, Ingiltere ve Bat1 Almanya devlet
yetkilileri, 1959 Aralik ayinda bir toplant1 gerceklestirerek, gelismekte olan iilkelere
uluslararas: igbirligi icinde yardim yapilmasini goriismiislerdir. Gelecekte de
isbirliginin devam etmesi amaciyla 13 {ilkenin ve AT Komisyonu’nun katilimiyla 12-

13 Ocak 1959 tarihinde Ozel Ekonomik Komite toplanmistir. Komite iginde ‘dortler
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grubu’ ismiyle bilinen bir ¢aligma grubu kurulmus ve OEEC’nin fonksiyonlarinin
devamimi kapsayan bir anlagsma taslagi hazirlamistir. Calisma grubu, OEEC’nin
giincel hale getirilmesi i¢in 7 Nisan 1960’da rapor yayimlamistir. Bu donemde Bati
Avrupa’nin yeniden ingsa edilmesi ve ekonomik yonden giiclenmesi biiyiik 6lciide
tamamlanmistir. Uye iilkelerin paralarina konvertibilite kazandirilmastyla birlikte dis
ticaretin  serbestlestirilmesinde 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir. Siirecin
devaminda, OEEC’nin yeniden diizenlenmesi konusunda 24-25 Mayis 1960’da
konferans diizenlenmistir. En nihayet, OEEC’yi OECD’ye doniistiirmek amaciyla
OECD’nin kurulmasini karara baglayan anlagma, 14 Aralik 1960 tarihinde Paris’te
imzalanmis, 30 Eylil 1961°de ise oOrgiit faaliyete resmen baslamistir (Karbuz,

2005:24).
2.3.3. OECD Ulkelerinin Genel Ekonomik Goriiniimii

Bu baglikta, OECD’nin genel ekonomik goriimii istatistiki verilere esliginde
incelenecektir. OECD’ye iiye olan iilkelerin dis ticaretinin son donemdeki gelisimine
151k tutmas1 amaciyla 2010-2016 yillar1 arasindaki veriler baz almacaktir. Oncelikli
olarak ihracat ve ithalat verileri, daha sonra da kisi basina diisen milli gelir ve niifus

verileri incelenecektir.



Tablo 2.4. OECD Ulkelerinde Ihracat Géstergeleri (Milyar Dolar)
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ULKELER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
KANADA 469.065 | 546.693 | 551.183 555.798 | 567.433 | 491.717 | 475.594
BELCIKA 369.665 | 430.226 | 409.787 425.753 | 438.799 | 367.646 | 387.771
AVUSTRALYA | 227.050 | 299.391 332.126 314.546 | 308.750 | 269.981 | 232.584
AVUSTURYA | 200.892 | 232.583 | 220.981 229.834 | 235964 | 202.233 | 204.239
SILI 82.487 95.255 91.147 89.638 86.267 71.654 70.469
CEKYA 136.996 | 162.543 157.958 160.969 | 171.545 | 151.424 | 155.347
DANIMARKA 162.681 | 185.142 178.723 188.383 192.780 | 167.749 | 164.449
ESTONYA 14.633 20.051 19.815 21.191 21.653 17.739 18.432
FINLANDIYA 95.843 107.169 101.351 104.790 | 101.471 84.835 86.002
FRANSA 707.910 | 813.250 | 783.758 825.465 | 846.143 | 745911 | 743.372
ALMANYA 1.443.735|1.684.131 | 1.629.613 | 1.703.561 | 1.778.174 | 1.582.312 | 1.603.933
YUNANISTAN | 66.165 73.490 704.681 72.806 76.733 62.031 58.691
MACARISTAN | 107.133 | 122.121 110.475 115.824 | 122.819 | 110.852 112.652
IRLANDA 228.856 | 246.474 | 241.114 253.843 | 291.597 | 362.232 | 370.606
[ZLANDA 7.113 8.301 8.100 8.576 9.149 9.011 9.822
ISRAIL 81.742 94.163 92.756 97.304 99.355 93.528 96.173
ITALYA 535.264 | 614.743 | 592.544 614.914 | 630.597 | 548.504 | 554.124
JAPONYA 857.109 | 919.000 | 902.241 820.552 | 850.777 | 773.029 | 797.780
KORE 540.896 | 670.343 | 688.932 703.395 | 709.555 | 626.899 | 598.238
LETONYA 12.747 16.317 17.240 18.244 19.033 16.292 16.554
LITVANYA 24.255 32.605 34.974 39.019 39.348 31.478 31.845
LUKSEMBURG | 92.868 106.802 105.672 117.692 | 138.113 | 128.687 129.732
MEKSIKA 314.142 | 366.385 | 387.538 398.972 | 419.247 | 404.586 | 399.775
HOLLANDA 601.815 | 691.378 | 679.207 710.766 | 726.273 | 632.365 | 640.812
YENI 44.356 51.152 50.852 54.946 56.027 48.978 48.869
NORVEC 170.473 | 205.661 207.022 204.892 | 193.657 | 145.839 | 126.672
POLONYA 191.992 | 225.087 | 222.378 242.824 | 259.435 | 236.390 | 246.353
PORTEKIZ 71.188 83.977 81.593 89.335 92.022 80.570 82.337
SLOVAKYA 68.320 83.500 85.408 92.391 92.723 81.347 84.943
SLOVENYA 308.670 | 36.095 33.895 35.854 37.834 33.162 34.718
ISPANYA 365.338 | 430.350 | 410.157 438.755 | 450.428 | 394.552 | 407.633
ISVEC 225.558 | 262.875 | 251.942 253.492 | 258.408 | 226.807 | 227.768
ISVICRE 373.420 | 457.983 | 447.813 495.206 | 455.817 | 422.098 | 440.110
TURKIYE 157.844 | 185339 | 206.848 211.715 | 222.003 | 200.727 189.717
INGILTERE 688.754 | 799.277 | 791.497 812.795 | 853.874 | 790.107 | 749.003
ABD 1.852.335|2.106.371 | 21.981.823 | 2.276.608 | 2.373.648 | 2.264.916 | 2.214.566

Kaynak :https://data.oecd.org/(Erisim Tarihi:12.11.2018)
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Tablo 2.4’de yer alan verilere gére OECD iilkeleri igerisinde 2016 yili
itibartyla en ¢ok ihracat yapan iilkelerin basinda ilk ti¢ sirada, 2.214 milyar dolarla
ABD, 1.603 milyar dolarla Almanya ve ihracati giderek azaldig1 halde, 797.780
milyar dolarla Japonya gelmektedir. Tabloya gére OECD iilkeleri i¢erisinde 2016 yili
itibartyla en az ihracat yapan iilkeler arasinda ise ilk {i¢ sirada, 9.822 milyar dolarla

izlanda, 16.554 miyar dolarla Letonya ve 18.432 milyar dolarla Estonya gelmektedir.

Yine Tablo 2.4. incelendiginde, 2010 yilinda ihracat rakamlarinin tamaminin
onemli 6l¢iide azaldigi, 2011 yilinda ise diizelmenin basladigi goriilmektedir. 2008
kiiresel ekonomik krizinin etkisiyle ihracat1 2010’da en ¢ok azalan {ilkelerin basinda
ABD ile Almanya gelmektedir. Bu durumun nedeni olarak ABD’de bankalar
tarafindan yapilan yanhs kredi uygulamalar1 ve konut piyasasinda verilen kredilerin
geri donmesindeki giigliikler goriilmektedir. fhracat1 2010°dan sonra en ¢ok artan
iilkelerse Avustralya ile Giiney Kore olarak goriilmektedir (Goger ve Ozdemir, 2012:

192).



Tablo 2.5. OECD Ulkelerinde ithalat Géstergeleri (Milyar Dolar)
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ULKELER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
KANADA 499.992 | 568.146 | 587.120 | 586.141 | 585.135 | 530.268 | 512.704
BELCIKA 360.976 | 427.499 | 406.717 | 419.284 | 435433 | 361.460 | 381.549
AVUSTRALYA | 238.851 | 285.898 | 335971 | 334.974 | 315.025 | 290.506 | 259.951
AVUSTURYA 187.158 | 220.535 | 209.537 | 217.722 | 221.515 | 187.993 | 191.121
SILI 68.442 86.884 91.222 91.237 83.794 72.190 68.332
CEKYA 130.581 | 153.814 | 147.999 | 148.900 | 158.318 | 140.216 | 140.732
DANIMARKA 140.316 | 163.145 159.028 165.680 | 168.204 | 145.778 | 145.439
ESTONYA 13.394 18.723 19.457 20.484 20912 16.835 17.531
FINLANDIYA 92.707 109.498 105.055 107.180 | 104.006 85.932 87.773
FRANSA 742.031 | 868.987 | 818.540 | 854.548 | 878.812 | 759.722 | 763.536
ALMANYA 1.266.125 | 1.500.432 | 1.413.773 | 1.479.936 | 1.508.830 | 1.312.469 | 1.326.710
YUNANISTAN | 91.984 92.985 81.399 79.551 82.430 61.929 60.083
MACARISTAN | 100.186 | 113.530 | 101.927 | 106.393 113.873 99.966 99.968
IRLANDA 191.941 | 201.767 | 202.380 | 208.873 | 245.689 | 266.042 | 303.525
[ZLANDA 5.761 7.133 7.251 7.345 8.075 7.768 8.536
ISRAIL 76.856 92.886 92.760 91.999 95.006 84.519 89.537
ITALYA 577.110 | 650.487 | 572.068 | 566.795 | 569.203 | 494.802 | 493.657
JAPONYA 773.859 | 952.436 | 998.182 | 939.996 | 970.347 | 791.424 | 749.687
KORE 506.037 | 652.367 | 654.763 | 638.384 | 635.406 | 530.641 | 501.245
LETONYA 13.097 17.722 18.490 19.318 19.486 16.430 16.307
LITVANYA 24.952 33.714 34.605 38.438 38.340 31.677 31.292
LUKSEMBURG | 75.369 87.282 88.087 97.926 115.450 | 108.327 | 109.150
MEKSIKA 328.581 | 382.867 | 402.385 | 413.674 | 434.741 | 428.462 | 421.081
HOLLANDA 531.868 | 615.054 | 599.615 | 618.065 | 630.901 | 552.362 | 555.253
Y. ZELANDA 40.992 48.544 49.626 51.932 54.564 47.629 48.277
NORVEC 122.151 | 141.509 | 140.526 | 148.436 | 148.719 | 124.088 | 123.468
POLONYA 201.569 | 235.433 | 224.581 | 232.613 | 251.577 | 221.619 | 227.274
PORTEKIZ 89.200 94.462 82.692 87.063 91.588 79.409 80.039
SLOVAKYA 69.620 84.397 81.983 88.222 89.264 79.941 81.799
SLOVENYA 30.178 35.153 31.940 33.179 34.142 29.463 30.624
ISPANYA 384.020 | 434.009 | 390.533 | 394.421 | 416.976 | 367.366 | 370.303
ISVEC 198.855 | 236.385 | 225.122 | 227.405 | 233.644 | 202.600 | 202.874
ISVICRE 311.077 | 398.974 | 378.438 | 412.218 | 372.933 | 343.923 | 365.060
TURKIYE 196.452 | 253.091 | 249.766 | 266.904 | 258.300 | 223.151 | 214.639
INGILTERE 752.366 | 839.606 | 844.201 868.085 | 914.479 | 839.561 | 803.925
ABD 2.364.992 | 2.686.366 | 2.763.844 | 2.768.613 | 2.883.157 | 2.788.958 | 2.735.805

Kaynak :https://data.oecd.org/(Erisim Tarihi:12.11.2018)

Tablo 2.5.’de yer alan verilere gére OECD iilkeleri igerisinde 2016 yili

itibartyla en ¢ok ithalat yapan iilkelerin basinda ilk ti¢ sirada; 2.735 milyar dolarla
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ABD, 1.326 milyar dolarla Almanya, 803.926 milyar dolarla Ingiltere ve ithalatinda
giderek azalis meydana geldigi halde 763.536 dolarla Fransa gelmektedir. Yine,
tabloya gére OECD iilkeleri igerisinde 2016 yil1 itibariyla en az ithalat yapan iilkeler
arasinda ilk {i¢ sirada; 8.536 milyar dolarla izlanda, 16.307 milyar dolarla Letonya ve

17.531 milyar dolarla Estonya gelmektedir.

Yine, Tablo 2.5. incelendiginde 2010 yilinda ithalat rakamlarinin tamaminin
onemli Ol¢iide azaldigi, 2011 yilinda da diizelmenin bagladig1r goriilmektedir. 2008
kiiresel ekonomik krizinin de etkisiyle 2010°da ithalati en ¢ok azalan {ilkelerin
basinda ABD ile Almanya gelmektedir. 2010°dan sonra ithalati en ¢ok artan
ilkelerse yine ABD ve Almanya’dir. Bu durumun nedenleri olarak; uluslararasi
likiditenin biiylik oranlarda azalmasi, cari agigin finansmaninin zora girmesi, buna
bagl olarak doviz kurlarinin yiikselmesi, bankalarin kredi miktarlarin1 diistirmesi, i¢
talebin daralmasi ve tim bu gelismelerin reel sektorii etkisi altina almasi

goriilmektedir (Goger, 2013: 166).



Tablo 2.6 . OECD Ulkelerinde Kisi Basina Diisen GSMH Géstergeleri (Milyar)

ULKELER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
KANADA 47.447 52.082 52497 |52.418 50.633 |43.525 |42.349
BELCIKA 44.380 47.703 44.741 |46.583 47.352 40361 [41.261
AVUSTRALYA |51.937 62.412 67.865 |67.990 62.328 |56.561 |49.897
AVUSTURYA |46.858 51.375 48.568 |50.717 51.705 144.207 |44.731
SILI 12.860 14.706 15.432 | 15.941 14.794 |13.737 ]13.961
CEKYA 19.808 21.717 19.730 | 19.916 19.745 | 17.716 | 18.484
DANIMARKA |58.041 61.754 58.508 ]61.191 62.549 |53.013 |53.579
ESTONYA 14.639 17.455 17.422 |19.072 19.950 |17.156 |[17.737
FINLANDIYA |46.202 50.791 47.416 |49.638 49915 [42.424 |43.433
FRANSA 40.638 43.791 40.875 [42.593 43.009 |36.613 [36.870
ALMANYA 41.786 46.810 44.065 |46.531 48.043 [41.324 |42.233
YUNANISTAN |26.918 25916 22.243 |21.875 21.761 |18.071 [17.882
MACARISTAN | 13.092 14.118 12.888 | 13.668 14.201 | 12.484 |12.820
IRLANDA 48.672 52.186 49.042 | 51.773 55413 |61.808 |64.100
[ZLANDA 41.852 46.182 44.563 | 48.024 52.855 |51.214 60.530
ISRAIL 30.643 33.690 32.526 |36.291 37.540 |35.691 |37.181
ITALYA 35.849 38.335 34.814 |35.370 35.397 130.180 |30.669
JAPONYA 44.508 48.168 48.603 | 40.454 38.109 |34.568 |38.972
KORE 22.087 24.080 24.359 |25.890 27.811 |27.105 |27.608
LETONYA 11.326 13.703 13.823 | 15.032 15.716 |13.640 |14.070
LITVANYA 11.985 14.358 14.341 | 15.694 16.545 |14.289 |14.913
LUKSEMBURG | 104.965 | 115.762 |106.749 |113.625 119.225 | 101.447 |100.739
MEKSIKA 9.016 9.913 9.940 10.401 10.581 |9.291 8.444
HOLLANDA 50.338 53.541 49.475 |51.574 52.157 |44.746 |45.638
Y.ZELANDA |33.692 38.427 39.970 |42.949 44.561 |38.649 [40.332
NORVEC 87.770 100.711 101.668 | 103.059 |97.200 |74.498 |70.890
POLONYA 12.600 13.894 13.146 | 13.781 14.342 | 12.566 |12.415
PORTEKIZ 22.539 23.196 20.577 |21.619 22.078 |19.253 [19.872
SLOVAKYA 16.601 18.187 17.275 |18.192 18.630 |16.133 [16.530
SLOVENYA 23.437 24.985 22.532 |23.358 24.202 |20.873 [21.650
ISPANYA 30.737 31.835 28.564 |29.212 29.623  |25.790 |26.617
ISVEC 52.076 59.593 57.134 160.283 59.180 |50.812 |51.845
ISVICRE 74.606 88.416 83.538 |85.112 86.606 |82.016 |79.866
TURKIYE 10.672 11.341 11.720 |12.543 12.127 |10.985 |10.863
INGILTERE 38.893 41.412 41.791 | 42.724 46.783 |44.306 [40.412
ABD 48.375 49.794 51.451 |52.782 54.697 |56.444 |57.589

Kaynak :https://data.oecd.org/(Erisim Tarihi:12.11.2018)
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Tablo 2.6’da yer alan verilere gére OECD iilkeleri igerisinde 2017 yili
itibartyla kisi basina en yiiksek GSMH’ya sahip olan iilkelerin basinda ilk {i¢ sirada;
104.103 milyar dolarla Liikksemburg, 80.190 milyar dolarla Isvigre ve 75.505 milyar
dolarla Norveg gelmektedir. Ayrica, tabloya gére OECD iilkeleri i¢erisinde 2017 yili
itibariyla kisi basina en diisiik GSMH’ya sahip olan iilkelerin basinda ilk ii¢ sirada;
8.903 milyar dolarla Meksika, 10.541 milyar dolarla Tirkiye ve 15.346 milyar
dolarla Sili gelmektedir. 2008 yilinda ABD’de finans temelli meydana gelen krizden
dolay1 ekonominin daralmasi sonucu 2010 yilinda OECD iilkelerinin tamaminda kisi
basina diisen GSMH oraninin 6nemli 6l¢iide azaldigi ve 2011 yilinda tekrar

yiikselme egilimi gosterdigi goriilmektedir.



Tablo 2.7 OECD Ulkelerinde Niifus Gostergeleri (Milyon)

ULKELER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AVUSTRALYA 22.280 22.340 | 22.742 | 23.145 | 23.504 | 23.850 24.210
AVUSTURYA 8.363 8.391 8.429 8.479 8.546 8.642 8.736
BELCIKA 10.895 11.116 | 11.128 | 11.182 | 11.209 | 11.274 11.331
KANADA 34.274 34.342 | 34.750 | 35.152 | 35.535 | 35.832 36.264
ISVICRE 7.824 7.912 7.996 8.346 8.188 8.282 8.373
SILI 16.993 17.153 | 17.309 | 17.462 | 17.613 | 17.762 17.754
CEKYA 10.474 10.496 | 10.510 | 10.514 | 10.525 | 10.546 10.566
ALMANYA 81.776 80.274 | 80.425 | 80.645 | 80.982 | 81.686 82.348
DANIMARKA 5.547 5.570 5.591 5.614 5.643 5.683 5.728
ISPANYA 46.576 46.742 | 46.773 | 46.620 | 46.480 | 46.444 46.484
ESTONYA 1.331 1.327 1.322 1.317 1.314 1.315 1.315
FINLANDIYA 5.363 5.388 5.413 5.438 5.461 5.479 5.495
FRANSA 65.507 65.342 | 65.659 | 65.998 | 66.316 | 66.593 66.859
YUNANISTAN 11.121 11.104 | 11.045 | 10.965 | 10.892 | 10.820 10.775
MACARISTAN 10.000 9.971 9.920 9.893 9.866 9.843 9.814
IRLANDA 4.560 4.580 4.599 4.623 4.657 4.701 4.755
[ZLANDA 0.318 0.319 0.322 0.324 0.327 0.331 0.335
ISRAIL 7.623 7.765 7.910 8.059 8.215 8.380 8.546
ITALYA 59.277 59.379 | 59.539 | 60.233 | 60.789 | 60.730 60.627
JAPONYA 128.070 127.833 | 127.629 | 127.445 | 127.276 | 127.141 | 126.994
KORE 49.554 49.936 | 50.199 | 50.428 | 50.746 | 51.014 51.245
LITVANYA 3.282 3.115 2.987 2.957 2.932 2.904 2.868
LUKSEMBURG 0.506 0.518 0.530 0.543 0.556 0.569 0.582
LETONYA 2.097 2.059 2.034 2.012 1.993 1.977 1.959
MEKSIKA 117.318 119.090 | 120.828 | 122.535 | 124.221 | 125.890 | 127.540
HOLLANDA 16.615 16.693 | 16.754 | 16.804 | 16.865 | 16.939 17.030
NORVEC 4.889 4.953 5.018 5.079 5.137 5.190 5.234
Y. ZELANDA 4.350 4.384 4.408 4.442 4.509 4.595 4.693
POLONYA 38.042 38.063 | 38.063 | 38.040 | 38.011 | 37.986 37.970
PORTEKIZ 10.573 10.557 | 10.514 | 10.457 | 10.401 | 10.358 10.325
SLOVAKYA 5.391 5.398 5.407 5.413 5.418 5.423 5.430
SLOVENYA 2.048 2.052 2.057 2.059 2.061 2.063 2.065
ISVEC 9.378 9.449 9.519 9.600 9.696 9.799 9.923
TURKIYE 72.326 73.409 | 74.569 | 75.787 | 77.030 | 78.271 79.512
INGILTERE 62.766 63.258 | 63.700 | 64.128 | 64.613 | 65.128 65.595
ABD 309.338 311.644 | 313.993 | 316.234 | 318.622 | 321.039 | 323.405

Kaynak : https://data.oecd.org/(Erisim Tarihi:12.11.2018)
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Tablo 2.7°de yer alan verilere gére OECD iilkeleri igerisinde 2017 yili
itibartyla en yiiksek niifusa sahip olan iilkelerin basinda ilk {i¢ sirada; 325.719 milyon
kisiyle ABD, 126.785 milyon kisiyle Japonya ve 129.163 milyon kisiyle Meksika
vardir. En yiiksek niifusa sahip iilkeler arasinda niifus artis orani en yiiksek iilkeyse
Meksika’dir. Tabloya gére OECD filkeleri igerisinde 2017 yili itibartyla en diisiik
niifusa sahip olan iilkelerse ilk ii¢ sirada; 341 bin kisiyle Izlanda, 599 bin kisiyle
Liiksemburg, 1315 bin kisiyle Estonya vardir. En diislik niifusa sahip iilkeler arasinda

niifus artig orani en yiiksek tlilkeyse Liikksemburg’dur.
2.4. OECD ile Tiirkiye Arasindaki iligkiler

Tiirkiye, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD)’nin 20 kurucu
tiyesinden biridir. S6z konusu 6rgiitiin Tiirkiye daimi temsilcilik kadrosu; Dis Isleri,
Ekonomi, Kalkinma ve Maliye Bakanliklar1 ile Hazine Miistesarligindan
olusmaktadir. 1960-1980 yillar1 aras1 donemde Tiirkiye’nin OECD’ye olan ilgisi
daha ¢ok, 12 Temmuz 1962 tarihinde olusturulan ‘Tirkiye’ye Yardim
Konsorsiyumu’nun caligmalar1 neticesinde yogunlagmustir. Tiirkiye’nin artan dis
bor¢larinin daha iyi yonetilmesinin saglanmasi icin, konsorsiyumun yani sira,
Tiirkiye’de 17 Mayis 1978 tarihinde olusturulan ‘Tiirkiye’nin Dis Borglar1 Caligma
Grubu'nun da faaliyetleri olmustur. Konsorsiyumun ve s6z konusu Caligma
Grubu’nun gorev stirelerinin sona ermesiyle birlikte 1980-2000 yillar1 aras1 donemde
Tirkiye’nin OECD’ye olan ilgisinde de goreceli bir azalma oldugu sdylenebilir.
2000’lerden itibaren ise, mili reform siireciyle de baglantili olarak OECD’yle olan

iligkilerimizde tekrar hareketlilik yasanmaya baslamistir (Yenisu, 2017: 6)

Bununla birlikte OECD’nin ¢aligmalarina Tirkiye’de, her gegen giin daha fazla
ulusal kurum ve kurulus istirak etmektedir. Tiirkiye, 2012 yilinda OECD Bakanlar
Konseyi Bagkanligini yiirlitmiistiir ve 2013 yilinda ¢ok 6nemli (Bilgi Ekonomisi
Kiiresel Forumu) OECD toplantilarina ev sahipligi yapmistir. Ayrica, OECD
blinyesinde faaliyet gosteren Uluslararasi Enerji Ajansi’min 2013 Bakanlar
Toplantisi’na da bagkanlik etmistir. Son olarak Tiirkiye, 2015 yilinda G20 zirvesinin
donem bagkanligini listlenmistir. Bu bagkanlik stiresince de OECD ile yakin isbirligi
icinde calismistir. Dis Isleri Bakanligi’nin da vurgulamasiyla, Tiirkiye OECD’nin
kurucu iiyelerinden biri olarak calismalara aktif bi¢gimde katilmaya ve katki

saglamaya devam edecektir (http://www.mfa.gov.tr).


http://www.mfa.gov.tr/
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE ILE OECD DIS TICARETININ CEKiM MODELI iLE ANALIZI

Bu boliimde Cekim Modeli ile ilgili literatiir incelemesine ve g¢alismada

kullanilan verilerve ekonometrik analiz sonuglar1 ele alinmastir.
3.1. Literatiir Taramasi

Son yillarda dis ticarette kullanimi yayginlasan ¢ekim modeli, aragtirmacilar
tarafindan kullanilan ve ampirik olarak agiklamagiicii yiiksek oldugu icin dis ticaret
akimlarin1  agiklamada en c¢ok yararlanilan modellerden birisi olmustur. Ilk
uygulamalarini  Tinbergen (1962), Poyhonen (1963), Linnemann (1966)’nin
yaptiklart ve Anderson (1979) ve Bergstrand (1985) tarafindan saglam teorik
temellere oturtulan ¢ekim modeli, dis ticaret akimlarinin arastirilmasinda basart ile
kullanilan bir analiz aracidir. Ayrica bu dig ticaret model, iilkeler arasindaki dis
ticaret akimlarinin disinda ulusal ve uluslararasi dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinda, bolgesel entegrasyonlarda ve ekonomik goglerde de kullanilmistir.
Bundan &tiirii, cok sayida ekonometrik ¢aligma yapilmistir. Bu baslikta konu ile ilgili

yerli ve yabanci literatiirde yer alan ¢aligmalara ayr1 ayr1 deginilecektir.
3.1.1. Ulusal Literatiirde Yapilan Calismalar

Bilici, Erdil ve Yetkiner (2008), ortaklasa ele aldiklar1 ¢calismasinda Glimriik
Birliginin Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki ticaretin etkisini 1992-2006 yillar
aras1 verilerini kullanarak ¢ekim modeli ¢ercevesinde incelenmistir. Bu ii¢ yazar
kullanilan ¢ekim modelinde; ihracat, ithalat, GSYH, kisi basina diisen GSYH, niifus,
mesafe ve kukla degisken olarak da AB iiyeligi, KEIB iiyeligi ve ortak smir gibi
degiskenler kullanmistir. Yapilan deneysel analiz sonucunda; Tirkiye Giimriik
Birligi sonrasinda dis ticarete olumlu yonde pek fazla degisim gdstermemistir. Lakin

AB’de olumlu gelismeler ve degisimler meydana getirmistir.
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Karagéz ve Karagoz (2009), ortaklasa kaleme aldiklart makalelerinde,
Tiirkiye nin kiiresel ticareti izerinde hangi unsurlarin etkili olduklarii ve Tiirkiye ile
ticaret yaptigr 169 iilkenin 2005 yilindaki yatay kesit verilerini kullanarak analiz
etmistir. Modelde; GSYH, mesafe, niifus ve kukla degisken olarak da, kiiltiirel ve
tarihsel yakinlik, ortak sinir, ortak din, ayni ekonomik birlige iiye olma ve AB
birligine liyelik gibi degiskenler kullanmistir. Modelin sonucuna gore, Tiirkiye’nin
dis ticaret partneri olan iilkenin GSYH yoniinden olumlu, niifus ve mesafeden
olumsuz yonde etkilenmektedir. Partner iilkeyle ortak tarih ve kiltiirel baglarin
olmasi dig ticarete olumlu bir etki yapmaktadir. Ayrica, AB’ye iiye olmasi1 da ticari
baglar gii¢lendirirken ortak sinir degiskeni de ticaret lizerindeki etkisi negatif yonde

olduguna ulasilmistir.

Artan ve Kalayc1t (2009) calismalarinda internetin uluslararasi ticaret
tizerindeki etkilerini Tiirkiye’nin de dahil oldugu 30 OECD iilkesi i¢in genisletilmis
cekim modeli ¢ergevesinde panel veri yontemi ile analiz etmistir. Caligmalarinda, {i¢
farkli model ve ii¢ farkli donemi temel almistir. Birinci modelde, basit ¢ekim
modelini kullanarak OECD iilkelerinde dis ticaret akimlarinin belirleyicilerini analiz
etmistir. Ikinci ve iiglincii modellerde, internetin dis ticaret iizerindeki etkisini
tilkelerin sahip olduklar1 host sayilar1 ve internet kullanici sayilarmi kullanarak
arastirmigtir. Ayrica her ii¢ modelde de 1997-2006, 1997-2001 ve 2002-2006 alt
donemleri temel alinarak teste tabi tutulmustur. Modelde; genellestirilmis ¢ekim
modeli degiskenleri disinda kukla olarak; ortak dil, ortak sinir, host ve internet
kullanic1 sayisint kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore; incelenen donemlerde
GSYH, uluslararas1 ticaretin énemli bir belirleyicisi oldugu ve iilkeler arasindaki
ticareti olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, internetin uluslararasi ticaret

tizerindeki etkisi anlamli ve pozitif olarak bulunmustur.

Tatlic1 ve Kiziltan (2011), c¢alismalarinda, Tiirkiye’nin 46 iilke ile yapilan
thracat potansiyelini 1994-2007 yillarin1 kapsayan verileri kullanarak ¢ekim modeli
cercevesinde panel veri ile analiz etmistir. Yazarlar modelde; GSYH, niifus, mesafe
degiskenleri ve kukla olarak da Gilimriikk Birligine {iye olmasi ve ortak sinir
degiskenleri kullanmistir. Yapilan deneysel analiz sonucunda, Tiirkiye’nin
digsatiminda uzakligin, Tirkiye’nin milli hasilanin ve Tiirkiye nin digsatim yaptigi

tilkelerin milli hasilalarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’nin ve digsatimi
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gerceklestirdigi tilkelerin niifuslarinin, Giimriik birligine {iye olup olmamasi ve ayni
sinir1 paylasmanin Tiirkiye’nin digsatimi iizerinde olumlu bir etkisinin olmadigi

sonucuna varilmistir.

Gencer ve Ongel (2011) calismalarinda, Tiirkiye ile Suriye, Urdiin, Liibnan
arasindaki ticaret potansiyelini 1993-2008 yillar1 arasinda ihracat ve ithalat verilerini
kullanarak yatay kesit modeli ile analiz etmislerdir. Analizde; ticaret hacmi, GSYH,
mesafe ve kukla olarak da, MENA Bélgesi (Israil hari¢ Ortadogu ve Kuzey Afrika
iilkeleri) ve ortak sinir degiskenleri kullanmistir. Analiz sonucunda; Tiirkiye’nin
Suriye, Liibnan ve Urdiin ile olan ihracat potansiyelinin diger iilkeleri kapsamadigin,
sadece bu ii¢ iilkeye ait oldugunu ortaya cikartmistir. Tiirkiye’'nin bu ii¢ iilkeye
yaptig1 ihracatinin, diger iilkelere gore daha az oldugunu ve bu {i¢ iilke ile serbest
ticaret bolgesi kurulmasi ticaret potansiyeli iizerine pozitif etki edecektir. Ayrica,
Tiirkiye, Suriye, Liibnan ve Urdiin arasindaki var olan ticaret potansiyelinin
beklendiginden daha az olmasi ile birlikte bu {ilkeler arasinda bir serbest ticaret
bolgesi kurulmasi, Tirkiye’nin dis ticaret hacminde artirici bir etki yapildigimi

tahmin etmistir.

Geng ve digerleri (2011) c¢alismalarinda, Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Bolgesindeki ticaret akimlarinin belirleyicilerini 1997-2007 yillar1 aras1 verileri
kullanarak panel yontemi ile analiz etmistir. Modelde; GSYH, niifus, mesafe ve
kukla degisken olarak da, ortak dil ve ortak sinir kullanmistir. Yapilan ampirik analiz
sonucunda; KEI bélgesinde uzakhigin ticaret iizerindeki etkisi olumsuz ydnde
olmustur ama ticaret merkezlerinin birbirine en yakin sekilde organize edilmesi ile
bu olumsuzluk azaltilabilir. Ayrica; niifus, GSYH, ortak smir ve ortak dil
degiskenlerinin bolgedeki ticaret akimlarmi olumlu olarak etkilendiklerine

ulastlmistir.

Aysun (2011), calismasinda Giimriik Birligi’nin Tiirkiye’'nin dis ticareti
lizerine etkisini ¢ekim modeli ile analiz etmistir. Yazar 1980-2009 yillar arasi
Tirkiye ve 15- AB iilkeleri arasindaki gerceklesen ikili ticaret akimlar1 verilerinden
yararlanilmistir. Thracat ve ithalat verileri i¢in ayr1 ayr1 analiz etmistir.. Modellerde;
niifus, mesafe, GSYH ve kukla degisken olarak da GB iiyeligi kullanilmigtir. Tahmin

edilen modeller sonucunda; Giimriik birliginin Tiirkiye’nin disalimi {izerinde etkisi
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cok fazla iken digsatimi iizerinde etkisinin onemsiz ve negatif oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Sandalcilar (2012) calismasinda, Tiirkiye’nin BRIC iilkeleriyle olan dis
ticaret potansiyelini 2002-2009 yillar1 arasi verileri ile yatay kesit kullanarak ¢ekim
modeli kapsaminda analiz etmistir. Modelde; GSYH, niifus, ortak sinir ve mesafe
degiskenleri kullanmistir. Sonu¢ olarak; Tiirkiye’'nin BRIC {ilkeleriyle olan dis
ticarette GSYH, niifus ve ortak siir degiskenin olumlu yonde, mesafe degiskenin ise
oumsuz yonde etkiledigine ulasmistir. Tiirkiye’nin Rusya ile ticaretinin daha
yiikseklerde olmasi; Brezilya ile ticaretinin daha asagilarda olmasi, diger
degiskenlerin sabit olmas1 varsayimi altinda, tahmin edilen modelin sonucunu teyit

etmektedir.

Baytar (2012) calismasinda, Tiirkiye ile BRIC iilkeleri arasindaki ticaret
hacminin belirleyicilerini 2001-2010 yillar1 aras1 verilerden yararlanarak panel ¢ekim
modeli kullanarak analiz etmistir. Diger ¢caligmalardan farkli olarak modele; Ticaret
Baglilik Endeksi, Disalim Niifus Endeksi ve Digsatim Egilim Endeksi degiskenleri
kullanmistir. Sonug; Tiirkiye’nin BRIC {ilkeleri ile olan dis ticaretinde GSYH, niifus
ve uzaklik degiskenleri olumsuz etki ederken, ihracat ile ithalat olumlu ve ticareti
artirict bir etki yaptigma ulasmistir. Analizde ii¢ farkli endeks kullanilmistir. Bu
endekslerden; Ticaret Baglilik Endeksi’nin ticaret hacmini olumlu yonde etkiledigi,
Disalim Niifus Endeksi’nin ve Digsatim Egilim Endeksi’nin ticaret hacmini olumsuz

yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Artan (2012) calismasinda, Tiirkiye’nin ticaret akimlariin belirleyicilerini 15
AB iilkesi ve diger onemli ticaret ortaklar1 olmak iizere toplam 31 iilke ile
gergeklestigi ticareti ¢gekim modeli gercevesinde analiz etmistir. Modelde; GSYH,
niifus, mesafe, ortak dil, ortak sinir ve kukla degisken olarak da AB ve KEI iiyeligi
gibi degigkenleri kullanmigtir. Analiz sonucuna gore, iilke ekonomik biiyiikliiklerini
temsil eden GSYH degiskenin ikili ticarette ki etkisinin daha fazla oldugunu ve
tilkeler arasindaki uzakligi gésteren mesafe ve ortak sinir degiskenin ise ikili ticareti
pozitif olarak etkilemektedir. Son olarak, iilkelerin KEI’ye iiye olmalarmin bu
tilkeler arasindaki ikili ticareti artirdigt sonucuna varilmigtir. Bundan Otiirli, son
zamanlarda yayginlasan ekonomik entegrasyonlarin diinya ticaret potansiyelini

olumlu yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
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Aysun, Oksiizler ve Yilgor (2012) calismalarinda, cekim modeli araciligiyla
Tiirkiye ve AB arasinda kurulan 1996 tarihli Giimriik Birligi’nin, Tiirkiye’nin 15 AB
iilkesiyle gerceklestirdigi dis ticareti analiz etmislerdir. Analizde 1980-2009 yillar
arasi verileri ile tahmin etmistir. Modelde; disalim, digsatim, GSYH, mesafe, niifus
ve kukla degisken olarak da, GB degiskenini kullanmistir. Yapilan amprik analiz
sonucunda, GB Tiirkiye’nin disalim1 {izerinde etkisi ¢cok fazla iken digsatimi iizerinde
etkisi ¢cok az oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, disalim i¢in hem ortak {ilkenin

milli geliri, hem de Tiirkiye’nin mili geliri GB nedeniyle degismistir.

Ata (2012) ¢alismasinda, Tiirkiye nin 68 iilke ile ihracat potansiyelini 1980-
2009 yillart aras1 verilerden yararlanarak ¢ekim modeli ¢er¢evesinde analiz etmistir.
Modelde; GSYH, mesafe ve niifus degiskeni ile kukla degiskeni olarak da ortak siniri
kullanmistir. Modelin tahmin sonuglarina gore; Tirkiye’nin dis ticareti, ticaret ortagi
olan iilkenin GSYH degiskeninden olumlu, niifus ve mesafe degiskeninden ise
olumsuz yonde etkilemektedir. Diger yandan, kolonyal baglarin olmasi da ticareti
olumlu yonde etkilemektedir. Diinya ¢apinda ortak sinir ticarete artirici bir faktor
sergilerken, Tirkiye i¢in bunun tam tersi bir sonug¢ ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Ayrica, Tiirkiye’nin ticaret yaptig1 67 lilkeden 48’1 ile potansiyelin altinda, 19°u ise

potansiyel lizerinde ticaret yaptig1 sonucuna varilmaistir.

Ata (2013) yilinda yapilan baska bir calismasinda, Tiirkiye’nin komsu
tilkelerle ihracat potansiyelini incelemistir. Calismada, 1980-2000 dénemi verilerini
kullanarak Tiirkiye’nin 10 komsu iilkesine ihracat potansiyelini ¢ekim modeli
cergevesinde analiz etmistir. Modelde; GSYH, ihracat, mesafe degiskenleri ile ortak
dil, ortak sinir, kolonyal bagin olmasi, reel kur endeksi ve kara ile baglantili olup
olmamas1 gibi kukla degiskenleri kullanmistir. Yapilan amprik analiz sonucunda,
Tiirkiye’nin komsu {ilkeler ile yaptigi ihracata genel olarak potansiyelin altinda
oldugu ve gelistirilmeye uygun oldugu sonucuna varilmistir. Tiirkiye nin dis ticareti,
ticaret ortagi olan iilkenin GSYH degiskeninden olumlu, niifus ve mesafe
degiskeninden ise olumsuz yonde etkilemistir. Diger yandan, kolonyal baglar
degiskeni de ticareti olumlu yonde etkilemektedir. Diinya ¢apinda ortak sinir, ticarete
artirict bir faktor sergilerken, Tiirkiye i¢in bunun tam tersi bir sonug ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Ayrica, 2008 yilinin verilerini referans alarak komsu tilkelerle yapilan

toplam ihracat 20.8 milyar dolar iken, modelin amprik sonucuna gore, bu iilkelerle
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yapilan ihracatimiz 41.5 milyar dolar diizeyindedir. Bundan dolay1 komsu iilkelerle
ticaret, ihracat potansiyelimize artis saglamaktadir. 10 tane komsu iilkenin 8 tanesi
ile ticaretimiz potansiyelin altinda iken yalmzca Giircistan ve Irak ile ticaretimiz

potansiyelin iistiinde olduguna ulasilmistir.

Isik (2015a), ¢alismasinda Tiirkiye ile Sanghay Isbirligi Orgiitii arasindaki
ticaret hacmini analiz etmistir. Bunun i¢in 2004-2014 yillar1 arasi verilerini
kullanmistir. Modelde; GSYH, mesafe, niifus ve kukla degisken olarak da, ortak
sinir, ortak dil, kriz ve ortak ekonomik entegrasyona iiye olup olmamasi gibi
degiskenleri kullanmistir. Sonug olarak; ortak dil, ekonomik entegrasyona iiyeligi
degiskenin dis ticareti olumlu yonde etkiledigi, GSYH ile niifus degiskenin ise dis
ticareti olumsuz yonde etkiledigine ulagmistir. Ayrica, 2007-2008 yilinda kiiresel

ekonomik krizden de olumsuz etkilenmedigi sonucuna varilmaistir.

Isik (2015Db), bir baska ¢alismasinda Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki dig
ticaret akimlarmin belirleyicilerini ve Linder Hipotezinin gegerliligini 2001-2013
yillar1 arasi verileri kullanarak genisletilmis panel ¢ekim modeli ile analiz etmistir.
Bu calismada, Tiirkiye’nin dis ticaret yaptig1 AB’ye iiye iilkelerden secilmis iki farkli
grup olusturulmustur. Bu gruplardan birincisi, avro alani iiyeleridir. ikincisi ise
AB’ye iiye ve Tiirkiye’nin en yiiksek oranda ihracat yaptig1 yedi iilkedir. Modelde;
GSYH, uzaklik, kiiresel ekonomik kriz ve kukla degisken olarak da, AB borg krizi
ve Linder degiskeni (lilkeler arasinda kisi basina diisen gelir farki) kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen tahmin sonuglarina gore olusturulan modellerin hepsinde
Tiirkiye ve secilmis AB iiye iilke gruplar1 (Grup 1 ve Grup 2) arasindaki dis ticaret
akimlari, GSYH degiskeninden olumlu etkilenmis ve istatistiksel olarak ta anlamli
cikmigtir. Buradan, ekonomik biiyiikliigiin ticaret akimlarina yon verdigi ve
ekonomisi biiyiik AB iilkeleri ile daha genis ¢apta ticaret yapilabilecegi sonucuna
varilmigtir. Buna ragmen, olusturulan modellerin hepsinde mesafe degiskeninin dig
ticaret akimlarinda engelleyici rol oynamaktadir. Ayrica, Tiirkiye ile AB iiye iilke
gruplar1 arasindaki dis ticaret akimlar1 analizinde, 2008 kiiresel ekonomik kriz ve

2009 Avrupa borg krizi degiskenin katsayis1 negatif bulunmustur.

Alper ve Alper (2015), Tiirkiye'nin en ¢ok sanayi mali ihrag ettigi AB iilkeleri
(Fransa, Hollanda, Almanya, Italya, Ingiltere, Danimarka, Yunanistan, Portekiz,

Ispanya, Isvec, Avusturya, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Romanya) ile yaptig1 dis
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ticaret hacmini 2002-2012 yillar1 arasin1 kapsayan verileri kullanarak ¢ekim modeli
cergevesinde analiz etmistir. Modelde; ihracat hacmi, reel gelir, niifus, mesafe ve
ekonomik 6zglirliik endeksi degiskenleri kullanilmistir. Analiz sonuglari; Tiirkiye nin
AB’ye yaptig1 sanayi mali ihracatinin, 2011 ve 2012 yillarinda % 90°lik kismini
aciklama giicline sahip oldugunu ve mesafe degiskenin de etkisinin pozitif ancak ¢cok
kiiciik oldugunu gostermistir. Bunun diginda ayrica, ihracat yapilan tilkelerin milli
gelirleri, hem Tiirkiye hem de ithalat¢r {ilkelerdeki ekonomik 6zgiirliikk endeksi ve
Tirkiye’nin niifusunun, ihracatina etkisinin anlamli ve pozitif oldugu tespit
edilmistir. Ancak ihracat yapilan iilke niifuslarinin, Tiirkiye’nin ihracatina etkisi

olmadig belirlenmistir.

Kapkara ve Ko¢ (2016) calismalarinda, yiikselen ekonomilerin uluslararasi
ticarette ihracat hacmine etki eden faktorlerin etkisini 1990-2013 yillar1 arasi
verilerden yararlanarak panel veri analizi ile tahmin etmistir. Modelde; yiikselen
ekonomilerin ihracati, uzaklik, GSYH ve niifus degiskenleri kullanilmistir. Tahminin
analiz sonucuna gore; BAE, Brezilya, Hong Kong, Endonezya, Hindistan, Polonya,
Tirkiye, Giiney Afrika Cumhuriyeti digsatimi iizerinde niifus degiskeninin; Meksika
ve Suudi Arabistan {lilkelerinin ihracati ilizerinde ise hem niifus hem de uzaklik
degiskeninin anlaml bir etki etmedigi goriilmiistiir. Ulkelerin reel GSYH degiskeni
her iilke i¢in anlamli ¢ikmistir. Uzaklik degiskeni ise Endonezya, Hindistan,
Polonya, Tiirkiye Cin, Cek Cumhuriyeti, Rusya ve Vietnam, BAE, Brezilya, Misir,
Hong Kong ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti ihracati i¢in anlamli bir etki yapmaktadir.
Mesafe degiskeninin analize dahil edilen iilkelerin yaklasik % 86’s1 i¢in anlaml
olmas1 yiikselen ekonomilerin birbirleri ile yaptiklar ticareti lizerinde {ilkelerarasi

uzakligin ya da islem ve tagima maliyetlerinin de ciddi bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Dayioglu ve Kaplan (2016) calismalarinda, AB iilkelerinin en ¢ok ticaret
yapan on iilke ile yapilan ticaret hacminde 2008 kiiresel ekonomik krizin etkisini
incelemistir. Bu baglamda, 1980-2014 yillar1 arasi verilerinden yararlanarak panel
¢cekim modeli ile tahmin etmistir. Tahmin edilen modelde; gelir, niifus ve iilkeler
arasindaki uzaklik degiskenleri analize dahil etmistir. Analiz sonuclarina gore;
GSYH’nin ikili ticaret ilizerinde genisletici bir etkisi bulunmaktadir. Uluslararasi
ticarette tasima ve iglem maliyetlerinin bir gostergesi olan uzaklik ise her zaman ikili

ticarette negatif bir etkiye sahip olduguna ulasilmistir. Ayrica; alternatif ¢ekim
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modeli spesifikasyonlarinin hepsinde kriz donemi ikili ticaret lizerinde oldukca
anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu goriinmektedir. Buna gore AB’de
meydana gelen kriz doneminde, bu iilkelerin ticaret hacimlerinde gerek ihracat

gerekse de ithalat agisindan artis oldugu gozlemlenmistir.

Elitas ve Seker (2017) calismalarinda, kiiresellesen diinya ekonomisinde
tarife dig1 onlemlerin Tiirk tekstil sektdriinlin ihracatinda kisitlayict bir etki, olup
olmadigmi panel veri yontemi ile analiz etmistir. Analizde Tiirkiye’nin en fazla
ithalat yaptig1t 20 iilkenin 2005-2013 yillar1 aras1 verileri, kullanarak modeli
olusturmustur. Modelde; ithalat, GSYTH, uzaklik, tarife ve kukla degisken olarak da
kota ve faktér donanimi degiskeni kullanmigtir. Ampirik analiz sonucunda,
Tirkiye’nin kota uygulamasi 6nlemini almasi halinde karsi iilkeler ile disaliminda
azalma meydana geldigi sonucuna varilmistir. Ithalat kotalarinin yani sira, Tiirkiye
ile en cok ithalat yaptig1 iilkeler arasindaki tekstil ticaretinde faktdr donatim

degiskenin etkisi anlamli olarak ¢ikmustir.
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Tablo 3.1. Cekim Modelini Kullanan Ulusal Caligsmalar ve Calismalarin Cekim Modeline Ait Sonuglari

Yazarlar (]:)zz),l:lsemr: Cahsmada Ulke Sayisi Calismada Kullanilan Yontem Calismada Kullanilan Kukla Degiskenler ve Sonug¢lari
Bilici vd. (2008) 1992-2006 25 Panel veri Analizi GB (+), (AB)
Karagoz ve . GSYH (+),Niifus (+),mesafe (+),ortak tarih ve kiiltiirel baglar (+), ortak
Karagéz (2009), 2005 169 Panel Yatay Kesit snir (), AB (+)
1997-2006,
Artan ve Kalayci 1997-2001, . .. .
(2009) 2002-2006 30 Panel veri Analizi Internet Kullanici Sayist (+), GSYH (+)
Tatlhicl ve Kiziltan . .. .
@011) 1994-2007 46 Panel veri Analizi Mesafe (+), GSYH (+),GB (-), Niifus (-), ortak sinir (-)
Gencer ve Ongel . . o
Qo11) 1993-2008 4 Yatay Kesit Analizi MENA bolgesi (+), ortak sinir (+)
Geng vd. (2011) 1997-2007 12 Panel veri Analizi GSYH (+), mesafe (-),ortak dil (+),ortak smir (+)
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Tablo 3.1. Cekim Modelini Kullanan Ulusal Calismalar ve Calismalarin Cekim Modeline Ait Sonuglari (Devami)

Yazarlar Cahsma Dénem | Calismada Ulke Sayisi Cahismada Kullanilan Yontem Calismada Kullanilan Kukla Degiskenler ve Sonuglari
Geng vd. (2011) 1997-2007 12 Panel veri Analizi GSYH (+), mesafe (-),ortak dil (+),ortak sinir (+)
Aysun (2011) 1980-2009 15 Panel veri Analizi GSYH (+), (ithalat+) ,(ihracat-)
Sandalcilar (2012) 2002-2009 5 Yatay Kesit Analizi GSYH (+),niifus (+),ortak sinir (+), mesafe (-)
i . .. GSYH (+),ntifus (+),mesafe (+), Ticaret bagimlilig1 endeksi (+),
Baytar (2012) 2001-2010 3 Panel veri Analizi Disalim niifus endeksi (-), Digsatim egilim endeksi (-)
Artan (2012) 1998-2007 31 Panel veri Analizi Kisi bagina Diisen GSYH (+), GSYH (+), mesafe (+)
Aysun ,Oksiizler, | g4 5409 16 Panel veri Analizi GB (+)

Yilgor (2012)
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Tablo 3.1. Cekim Modelini Kullanan Ulusal Calismalar ve Calismalarin Cekim Modeline Ait Sonuglari (Devami)

Yazarlar Calisma Donem | Calismada Ulke Sayis1 | Calismada Kullanilan Yontem Calismada Kullanilan Kukla Degiskenler ve Sonuclari
Ata (2012) 1980-2009 68 Panel veri GSYH (+), mesafe (-),niifus (-), ortak sinir (-), kolonyal baglar (+)
g
Ata (2013) 1980-2000 10 Panel veri GSYH (+), niifus (-), mesafe (-) kolonyal baglar (+), ortak sinir (-)
Isik (2015a) 2004-2014 6 Panel veri Entegrasyon olusumu (+), GSYH (-), Niifus (+)
Isik (2015b) 2001-2013 28 Panel veri GSYH (+), mesafe (-), 2008 krizi (-), 2009 borg krizi (-)
Alpe(rzgi 5‘?1"“ 2002-2012 14 Panel veri Mesafe (+), GSYH (+), niifus (+), Ekonomik 8zgiirliik endeksi (+)
Kapkara ve Ko¢ .
2016) 1990-2013 15 Panel veri GSYH (+)
Dayioglu ve . ..
Kaplan (2016) 1980-2014 38 Panel veri GSYH (+), mesafe (-), 2008 krizi (+)
Elitas ve Seker 2005-2013 20 Panel veri Uzaklik (=), GSYH (+), Kota (-)

(2017)
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Tablo 3.1°de goriildiigl tlizere ¢cekim modelini kullanan ulusal ¢alismalar ve
calismalarin panel modeline ait sonuglari; kisi basina GSYH, GSYH, niifus, mesafe
degiskenlerinin kullanilmasina, ele alinan degiskenlerin yaninda farkli agiklayici
degisken kullanilmasina (ortak para birimi, ortak dil, kriz, ortak din, degiskenleri
vs.), uygulanan yontemlerin farkliliklarina (panel veri yontemi, yatay kesit yontemi),
ele alman donemlere ve iilkelere bagli olarak farklilik gdstermektedir. Bu

farkliliklara bagli olarak dis ticareti olumlu ve olumsuz yonde etkilenmektedir.
3.1.2. Uluslararasi Literatiirde Yapilan Calismalar

Cekim modelini ilk kullanan Jan Tinbergen (1962)’in hemen arkasinda,
Poyhonen (1963) AB’ ye iiye olan 10 {ilke arasinda gerceklesen ticaret hacmini igine
alan bir ¢alisma ortaya ¢ikmistir. POyhonen, bu calismasinda 1958 yilinin verilerini
kullanarak; GSYH, cografik olarak mesafe, ihracat, ithalat ve kukla degiskenler
olarak da iilkeler arasindaki yapilan anlagmalar, iilkelerin ayn1 bolgede olmasi ve
kiiltiirel olarak birbirine yakin olmasi gibi degiskenleri kullanmigtir. PGyhonen bu
caligmasinda, Jan Tinbergenden sonra ¢ekim modelini kullanan ilk isimdir. Analiz
sonucunda; iilkeler arasindaki yapilan ticaret anlagsmalarinin, cografi mesafe olarak
yakinlig, iilkelerin ayn1 bolgede olmasi, tilkelerin kiiltiirel olarak birbirlerine yakin
olmast ve GSYH olarak ekonomik biiyiikliigii degiskenlerinin, iilkelerin ticaret

hacmini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Aitken (1973) calismasinda, Avrupa Ekonomi Toplulugu ve Avrupa Serbest
Ticaret Bolgesi’ni ¢ekim modeli ¢ercevesinde incelemistir. Yazar bu c¢aligmasinda
1951-1967 yillart arasi verilerini kullanmistir. Aitken modelde; ihracat, ithalat,
nominal GSYH, niifus, mesafe ve kukla degisken olarak da ortak sinir AET veya
EFTA fiyesi olmas1 gibi degiskenleri kullanmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda;
gerek AET’ye gerekse de EFTA’ ya iiye olan iilkelerin ticaret hacimlerini artirdigi

sonucuna varilmistir.

McCallum (1995), calismasinda ekonomik biitiinlesmelerin dis ticarete olan
etkisini Kanada ile Amerikan Serbest Ticaret Anlagsmasi ve Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlasmas1 (NAFTA) ¢ercevesinde panel veri ile incelemistir. Yazar, 1988
yilinda ihracat, GSYH verilerini, mesafe ve kukla degisken olarak da mevzu bahis

bolgeler arasindaki ticareti kullanmistir. McCallum c¢alismasinda, ABD ile
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Kanada’da karsilikli giimriik tarifeleri ne kadar diisiik oranda da olsa ticaret igin

alinan kararlar etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Eichengreen ve Irwin (1998) ¢alismalarinda, AB’ye iiye iilkeler arasindaki dis
ticareti ¢cekim modeli gercevesinde analiz etmistir. Analizde kullanilan parametreler;
GSMH, faktér donatimi, kisi basina diisen GSMH, mesafe ve kukla degisken olarak
da ortak sinirdir. Modeli iki agsamada analiz etmisler birinci asamada 5 yilin (1928,
1938, 1949, 1954 ve 1964) verilerini ayr1 ayr1 kullanarak sonuglari mukayese
etmislerdir. ikinci asamada, ise 3 yillin (1949,1954 ve 1964) verilerine ilaveten
kukla degisken olarak da GATT, AET, Avrupa Odemeler Birligine iiye olup
olmamasi ve kolonyal bag: ekleyerek analiz yapmistir. Ampirik analizin sonuglaria
gore; kolonyal bagi degiskeni ticaret iizerindeki etkisinin az oldugu, Avrupa
Odemeler Birligine iiyeligi degiskeni ise ticareti fazla etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Ayrica, GATT tiyeligi degiskeni de iilkelerin ticaretini olumlu yonde etkilemistir.

Paas (2000), Estonya’nin ticaret ortaklariyla ikili ticaret akimini ¢ekim
analizi ile incelemistir. Calismada, 1995-1997 yillar1 arasinda Estonya ve ticaret
yaptig1 46 llke verilerinden faydalanmistir. Paas ihracat ve ithalat i¢in ayr1 ayr
regresyon denklemleri kurmustur. Analiz sonuglarina gore, ithalat ve ihracat i¢in
GSYH degiskeni pozitif, uzaklik degiskeni de negatif isaretli ve anlamli ¢ikmuistir.
Bagimsiz devletler toplulugu ve Baltik denizi tlkeleri i¢in kullanilan yapay
degiskenler pozitif isaretli ¢ikmistir. Yani Estonya’nin ticaret yaptigi {ilkelerin,
bagimsiz devletler toplulugu tiyesi olmasi ve Baltik denizi kiyisindaki iilkelere dahil

olmasi, Estonya’nin dis ticaretini pozitif yonde etkilemistir.

Sapir (2001), AB ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi entegrasyonun dis ticaret
hacmine olan etkisini 1960-1992 yillar aras1 verileri kullanarak c¢ekim modeli
cercevesinde incelemistir. Sapir’in ele aldigi temel soru; Entegrasyona giden
ilkelerin kendi biitiinlesmelerinin digindaki {ilkeleri ne kadar olumsuz yonde
etkiledigidir. Yazar modelde; ihracat, mesafe, nominal GSYH ve kukla degisken
olarak da ortak dil ile tercihli ticaret anlagsmasini kullanmistir. Elde edilen bulgulara
gore; 1980°den sonra ekonomik entegrasyonlarin artmasi ve Avrupa Serbest Ticaret

Bolgesine iiye olan iilkelerde ticaretin artig1 sonucuna varilmaistir.
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Nilsson (2002), calismasinda, AB ve Afrika, Karayiplar ve Pasifik (ACP)
tilkeleri arasindaki ticaret hacmini 1973—1992 yillar1 aras1 verileri kullanarak ¢ekim
modeli ¢ergevesinde analiz etmistir. Caligmasinin amaci; AB ile Afrika- Karayip ve
Pasifik tilkelerinin Lome konvansiyon anlagmasi ile Cotonou anlagsmasinin ticarete
olan etkisini karsilastirmaktir. Modelde kullanilan degiskenler; ihracat, GSMH,
mesafe, kisi bagina diisen GSMH ve kukla degisken olarak da, kolonyal baglar,
pozitif ticari tercihler ve ortak dil kullanmistir. Sonug olarak; AB ile Afrika Karayip,
Pasifik iilkeleri ile imzalanan Lome anlagsmasinin ihracat etkileri, Cotonou
anlagmasinin ihracat etkilerinden daha biiylik seviyede pozitif etki etmistir. Nedeni
ise, Cotonou anlagmasinin ticaret hiikiimlerinin yetersiz olmasidir. Hem Lome
anlasmasinda hem de Cotonou anlasmasinda da bu ekonomik gruplarin ihracatinda

artis gosterilmistir.

Egger (2002) calismasinda, OECD iilkeleri ile 10 Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri (CEEC) arasindaki ticaret hacmini ¢ekim modeli c¢ergevesinde panel veri
analizi ile incelemistir. Modelde; 1986-1997 yillar1 arasi verileri kullanmistir.
Amprik analizde; kisi basina diisen GSYH, iilkelerin fiziki alani, farkli iiretim
faktorlerinin farki, cografi mesafe, doviz kuru ve kukla degisken olarak da, ortak
sinir ve ortak dil kullanmistir. Egger’in analiz sonucuna gore; lilkelerin veya
ekonomik kuruluslarin ticaret hacimlerini hesaplarken; cok fazla hatali degisken,
eksik hesaplama yontemi, tahmin edicilerin tutarliligi ve verimliligi agisindan yanlis
tanimlama gibi problemlerle karsilagilmistir. Buna ragmen Egger’e gore g¢ekim
modeli karsilikli simiilasyon analizi ve gelecekteki uygulamalar acisindan faydali bir

ara¢ olmaya devam etmektedir.

Molini ve Filippini (2003), Asya ve Latin Amerika’nin karsilikli ticaret
performanslarini, 1970-2000 yillar1 arast GSYH, cografi mesafe verilerini kullanarak
demografik degiskenlerden dolay1 ayr1 ayr ele alarak incelemistir. Yazarlar, basit
cekim modeli degiskenleri disinda ek olarak 1992 yilinda Sanjoy Lall tarafindan
onerilen teknolojik uzaklig1 da modele dahil etmistir ve bu degiskenle hangi iilkelerin
degisim egilimine girdiklerini test etmislerdir. Yazarlarin ampirik analiz sonuglar
Ozetle su sekildedir; zenginlik ile ticaret arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
cikartmislardir. Ulkelerin birbirleriyle yaptig1 ticarete, cografi mesafenin teknolojik

mesafe ile birebir iligkili oldugunu ve dolayisiyla uluslararasi ticarete iki onemli
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engel olduklarini ifade etmislerdir. Bundan 6tiirii, iilkeler arasindaki mesafe arttikca
ve iilkelerin, teknolojik diizeyler arasindaki farki agildik¢a karsilikli ticaret akimlari

azalmaktadir.

Batra (2004), Hindistan’in kiiresel ticaret potansiyelini, ¢ekim modeli
cergevesinde tahmin ederek analiz etmistir. Batra 2000 yil1 kesit verileri En Kiigiik
Kareler Yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Modelinde kullanilan degiskenler;
GSMH, ticaret potansiyeli, niifus, mesafe ve kukla degisken olarak da bolgesel
ticaret anlagmalar1 kullanmistir. Yazar kullandig1 ¢ekim modeli analizinde; GSYH ve
mesafe degigskenini dogru tahmin ettigini ve cografi ile kiiltiirel 6zellikleri
degiskeninin etkisi altinda kalmasiyla giivenilir oldugu agiklamistir. Analiz sonucuna
gore; Asya Pasifik Bolgesinde en yiiksek ticaret potansiyeline sahip olan iilke
Hindistan oldugunu ve ardindan Bati Avrupa ile Kuzey Amerika geldigi bulgusuna
vartlmistir. Ayrica tahminler gosteriyor ki, Hindistan, gercek ticaret seviyesinin on

katin1 veya daha fazlasini potansiyel olarak elde edilebilir.

Hanson ve Xiang (2004), OECD {ilkelerinin 1990 yilina iliskin verileri ile
toplam ihracat, GSYH, mesafe, ortak sinir, ortak dil, niifus, cografi iilke biiyiikligii
ve egitim durumu degiskenlerini kullanarak Homo piyasas1 etkilerinin endiistri
ozelliklerine gore nasil degistigini ve bircok endiistri ile tekelci bir rekabet modeli
gelistirilmesi  gerektigini aragtirmiglardir. Makalenin sonuglari, yeni ticaret
kuramlarinda oldugu gibi, eksik rekabet piyasalarina ve Olgege gore artan getiriye
isaret etmektedir. Ulke biiyiikliigii, endiistriyel uzmanlasmanm onemli bir

belirleyicisi olduguna ulasilmistir.

Brun vd (2005) calismalarinda, 130 iilkenin 1962-1996 yillar1 aras1 verilerini
kullanarak ¢ekimi modeli gercevesinde ticaret hacimlerini analiz etmistir. Yaptiklari
calismanin modelinde; ithalat, GSYH, niifus, cografi mesafe altyap1 endeksi, petrol
fiyatlar1 endeksi, birincil ihracat mallari, reel doviz kurlart ve kukla degisken olarak
da GB’ye iiye olup olmamasini kullanmistir. Analiz sonuglarina gore; cografi
uzakligin ticaret iizerinde yaklasik ortalama % 11 azaltic1 etkisi oldugu ortaya
konmustur. Yazarlara gore bu siirecte, gelismis iilkeler, uzakligi azaltan c¢esitli
unsurlardan yararlanabilirken, yoksul {ilkeler, kiiresellesme dalgasinin etkisiyle

marjinalize edilmistir.
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Walsh (2006), hizmet ticaretini ele alan yazar ¢alismasinda hizmet ticaretinin
belirleyicilerini ve hizmet ticaretinin Oniindeki engellerin nasil asilacagini
incelemistir. Walsh, 27 OECD iilkesinin 1999-2001 yillar1 arasi hizmet ithalati
verilerini kullanarak ¢ekim modeli ¢er¢evesinde analiz etmistir. Modelde kullandigi
degiskenler; GSYH ve cografi mesafeye ek olarak Ekonomik Ozgiirliik Endeksi ve
Ticari Kisit Endeksidir. Calismanin sonucunda, kamu hizmetleri digalimi iizerinde
Ekonomik Ozgiirlik Endeksi’nin negatif, Ticari Kisit Endeksi’nin pozitif bir etki
gosterdigi, toplam disalim iizerinde ise yalmzca Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’nin

anlamli sonug gosterdigine ulagsmustir.

Carrere (2006), 130 iilkenin 1962-1996 yillar1 arasi; reel GSYH, ithalat ve
niifus verilerini kullanarak ¢ekim modeli ¢er¢cevesinde ticaret hacimlerini analiz
etmigtir. Carrére’nin analiz sonucuna gore; iilkeler arasinda yapilan bolgesel
anlagsmalarin bolge i¢i ekonomi iizerinde onemli Ol¢lide pozitif etki olusturdugu,
lakin diinya geneline baktigimizda ticaret lizerinde olumsuz bir etki olusturdugu

sonucuna varilmistir.

Kimura ve Hoon Lee (2006), calismalarinda 10 OECD iilkesinin hizmet
ticaretini 1999 ve 2000 yillarinin verilerini kullanarak panel ¢ekim modeli ile analiz
etmistir. Modelde kullandiklart degiskenler; GSYH, niifus, bolgesel ticaret
anlasmalar1, mesafe, kisi basina diisen GSYH, Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi
ve kukla degisken olarak da ortak dildir. Bu iki yazar ampirik analiz de, ¢ok ilging
bir sonugla karsilagmislardir. Sonuca gore; hizmet ticareti mal ticaretinden daha ¢ok
¢ekim modeli tarafindan tahmin edilir. Bir baska ilging sonu¢ da, mal ihracati ve
hizmet ithalati arasinda tamamlayic1 bir iliski oldugudur. Ekonomik Ozgiirliik
Endeksinin, hizmet ticareti lizerindeki etkisi daha giiclii olmasindan dolayr hizmet
ticareti mal ticaretinden daha hizli biiyiiyecek ve hizmet ticareti kiiresel ekonomide
daha da Onemli bir rol oynayacaktir. Cografi uzaklik, hizmet ticaretinde, mal
ticaretine goredaha fazla rol iistlenmektedir. Bunun sonucunda, hizmet ticaretinde
tasima maliyetlerinin daha fazla oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Calismada ayrica,
bolgesel ticaret anlagsmalarina {iye olmanin, iilkelerin hem mal, hem de hizmet

ticareti lizerinde gliglii uyarici bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.

Antonucci ve Manzocchi (2006), Tiirkiye’nin ticaret akiglarin1 ve Tiirkiye’nin

AB’ye olan ticaretini 1967-2001 yillar1 arasi verilerini kullanarak panel ¢ekim
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modeli cergevesinde analiz etmistir. Modelde; GSYH ile mesafe degiskenini
kullanarak smmanmistir. Analizde; Tiirkiye ile AB arasindaki karsilikli ticaret
akimlarina iligkin ¢arpici sonuglara ulagilmistir. Sonuglardan birincisi; Tiirkiye-AB
ticaretinin ¢ekim modelinin temel varsayimlariyla biiyliik bir uyum gostermesi
ikincisi ise GB kurulmasi Tiirkiye- AB ticaretine pozitif etkisinin olmamasina

ulastlmistir.

Bergstrand ve Egger (2007) ¢alismalarinda, 17 OECD iilkesinin birbirleri ile
yaptigt DYY akimlarint 1990-2000 yillar1 arasi verileri kullanarak analiz etmistir.
Modelde kullanilan degiskenler; ihracat, ithalat, GSYH, iilkeler arasi1 faktor
donanimlari, iilkelerin fiziki sermaye yogunluklar1 orani, lilkelerin beseri sermaye
yogunluklar1 oran1 ve mesafe ile kukla degisken olarak da, ortak sinir, ortak dil ve
serbest ticaret anlasmasidir. Yapilan calismanin sonucunda; dogrudan yabanci
yatinmlarinin fiziki sermaye ithal eden {ilkelerin; fiziki sermaye yogunlugu ile
negatif, beseri sermaye yogunlugu ile de pozitif yonde bir iliskisi olduguna
ulasilmistir. Ote yandan, faktdr donanimlari ile mesafenin de dogrudan yabanci
yatirimlar ile pozitif bir iliski igerisinde oldugu kanisina ulasilmistir. Cografi
mesafe, ticaret ve yatirim giderini gdstermektedir ve cografi mesafe artikca maliyet
de artar ve yatirnm akimi azalmis olur. Ayrica, lilke ¢ifti arasinda yapilan serbest

ticaret anlagmasinin ticaret akimlar1 lizerindeki etkisi de pozitif yonde olmustur.

Helpman, Melitz ve Rubinstein (2008) birlikte yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 161
tilkenin dis ticaret akimlarinin belirleyicilerini agiklamak i¢in 1970-1997 yillar1 arasi
verileri kullanarak ¢ekim modeli gercevesinde ticaret hacimlerini analiz etmistir. Bu
lic yazarin ¢alismalarindaki modelde; ihracat, reel GSYH ve mesafe degiskenleri ile
GATT ve DTO iiyeligi kolonyal bag, ortak dil ve ortak para birimi gibi kukla
degiskenleri kullanmistir. Yazarlar; bugiinkii karisik ekonomi iligkilerinde, ¢ekim
modeli agiklamasindaki tahminlerinin, yetersiz oldugu ve kesin sonuglar vermedigini

belirtmektedir. Bu yetersizligin nedeni de eksik degiskenlerin olmasina baglidir.

Golovko  (2009) c¢alismasinda, Avrasya iilkelerinin  bagimsizligini
kazandiktan sonraki donemde dis ticaret hacimlerini ¢ekim modeli ¢ergevesinde
analiz etmistir. Analiz donemi olarak, 1994-2005 yillarin1 almistir ve calismada
GSYH, mesafe ve kukla degisken olarak da, ortak sinir, ortak dil ve ayn1 ekonomik

birlige iiye olma gibi degiskenleri kullanmistir. Analizin tahmin sonuglarini goz
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Oniline aldigimizda, sinir komsulugu temsil eden ortak smir kukla parametresinin
anlamsiz oldugu ve ortak dil kukla parametresinin de zamanla anlamliligini
kaybettigi goriilmiistiir. Ayrica, Avrasya iilkelerinin kendi aralarinda yapmis
olduklar1 ihracat hacminin, zaman igerisinde azaldig1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla,
cekim modelinin Avrasya iilkelerinin dis ticaretini agiklamada yeterli olmadig

diisiiniilebilir.

Mayer (2009) calismasinda, 182 iilkenin dis ticaret akimlarimi 1960-2003
yillar aras1 verilerini kullanarak panel ¢ekim modeli ile analiz etmistir. Modelinde;
ihracat, ithalat, GSYH, mesafe ve kukla degisken olarak da, ortak dil, serbest ticaret
anlagsmasi, GATT iiyeligi gibi degiskenleri kullanmistir. Mayer, bu ¢alismada, piyasa
potansiyel endeksinin ekonomik kalkinmanin anahtari oldugu ve piyasa hacminin
uzun vadede ekonomik kalkinmaya etkisini belirtmeyi amaglamistir. 1990'larin
basindan beri uluslararasi ticaret analizlerin de, biiylik pazarlara olan yakinligin
ekonomik gelisimini nasil belirledigini vurgulamistir. Bilyiik pazarlara yakin olmak
firmalarin {iiriinlerini satabildikleri yerlerde, geri doniis Olgekli (IRS) endiistrilere
artan bir avantaj saglar. Yapilan analiz sonucuna gore, piyasa potansiyel endeksinin

milli gelir lizerindeki etkisinin itici oldugu bulgusuna varilmstir.

Baldwin ve Taglioni (2011), ¢aligmalarinda 187 iilkenin 2000-2007 yillar1
arast verileri kullanarak yer ¢ekim modeli ¢er¢evesinde ticaret hacimlerini analiz
etmistir. Calismalarindaki modelde; toplam ihracat, toplam ithalat, ara mallarin
ithalati, ara mallarin ihracati, tilketim mallarin ihracati ve tiiketim mallar ithalati
degiskenleri kullanmistir. Yazarlar, modelin test sonuglarini degerlendirirken,
uluslararas1 tedarik zincirlerinin ve parga ticaretinin temel c¢ekim modeli ile
incelenmesinin eksik sonuglar verebilecegini One siirmiis ve bu tiir ticaret icin
modelde bir takim degisiklikler yapilabilecegi ve ek degiskenler kullanilabilecegini
belirtmistir. Yazarlar, ifade ettikleri kapsamda modifiye edilmis bir ¢ekim modeli
tavsiyede bulunmus ve 187 iilke i¢in bu modeli sinayarak, basit ¢ekim modeline
gore, cografi uzaklhigin daha az 6nemli olmakla beraber, halen iilkeler arasindaki

karsilikli ticarette onemini korudugu sonucuna ulagmistir.

Greene (2013) ¢alismasinda, ABD’nin 78 iilke ile yaptig1 gelismis teknolojik
mallarin ihracatin1 ¢ekim modeli g¢ercevesinde panel veri ile analiz etmistir. Bu

analizde 1990-2011 yillar1 arasinin verilerini kullanmistir. Greene, bu ¢alismasinda
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basit ¢ekim modeli parametreleri disinda baska parametreleri de modele ilave
etmistir. Modelde; GSYH, niifus, cografi mesafe, ticaret agirlikli tarifeler, Kiiresel
Rekabetcilik Endeksi gibi geleneksel olmayan degiskenleri kullanmistir. Ayrica
analizde, Serbest Ticaret Endeksi degerleri, Ticari Agiklik Endeksi degerleri, Piyasa
Hacmi Endeksi degerleri, Ekonomik Kalkinma Endeksi degerleri, ortak sinir, ,ortak
dil, ortak kiiltiir, serbest ticaret anlagsmalar1 gibi degiskenleri de kullanilmistir. Analiz
sonucunda, kisi bagina diisen milli gelir, niifus, tlkelerin fiziki alani, ticari 6zgiirliikk
endeksi, ticari anlagsmalar ve ortak kiiltiir gibi degiskenlerin ABD’nin gelismis
teknoloji mallar ihracati iizerinde olumlu yonde etkiledigi, cografi mesafenin ise

olumsuz yonde etkiledigine ulagmistir.

Chakravarty ve Chakrabarty (2014) calismalarinda Hindistan ile ASEAN
bolgesi iilkeleri arasindaki ticaret hacminin ¢ekim modeli ¢ergevesinde Hausman
testi ile analiz etmistir. Analiz ¢ekim modelinin temel degiskenleri ile 1971-2010
yillar1 arasi verileri kullanarak incelenmistir. Analizde ekonomik biiyiikliigiinii
gosteren GSYH degiskenin pozitif, mesafe degiskenin ise negatif olarak etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica, Hindistanile ASEANA boélgesi tilkelerin ikili ticaretini

istatistiksel olarak % 81,5 oranini agiklamistir.

Caporale, Sova ve Robert (2015) calismalarinda, Cin ile Asya, Kuzey
Amerika ve Avrupa'daki ana ticaret ortaklar1 arasindaki ticaretin belirleyicilerini
1992-2012 yillar1 aras1 verilerini kullanarak ¢ekim modeli ¢ergevesinde panel veri
yontemi ile incelenmistir. Analizde; GSYH, DTO, mesafe, faktor donanimlar1 ve
kukla degisken olarak da kiiresel ekonomik kriz ve dogrudan yabanci yatirimdir.
Analizde; GSYH, DTO ve DYY degiskenin dis ticaret iizerinde etkisinin pozitif,
kiiresel ekonomik kriz ve mesafe degiskenin ise negatif olduguna ulasmistir. Ote
yandan Cin’in uluslararasi ticareti, baglangi¢ politikasinin uygulanmasindan bu yana
istikrarl bir sekilde biliylidiigiinii, hem ihracat hem de ithalat 6nemli 6l¢iide arttigini,
genel olarak, ticaretin son yirmi yilda ortalama% 18,1 oraninda artmis oldugunu ve

ticaret dengesinin zaman i¢inde iyilestigi sonucuna varilmaistir.

Ben Shepherd (2019), caligmasinda Mega bolgesel ticaret anlagmalarin
Asya iilkeleri ticareti ve refahi iizerindeki etkilerini ¢ekim modeli kapsaminda
incelemistir. Somut olarak 1995, 2000, 2005, 2010 ve 2011 yillar1 verilerini

kullanarak 63 ihracat¢1 ve ithalatgr dan olusan bir panel veri analizi ile tahmin
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etmistir. Analizde GSYH, mesafe, degiskeni yaninda kukla degiskeni olarak da ortak
dil, ortak somiirgecilik, ortak sinir, somiirgecilik ve kolonyal baglarin1 kullanmistir.
Analiz sonucunda ticaret anlagmalarin ve bolgesel entegrasyonlarin ikili ticareti
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica biiyiik pazarlarin (ABD,

Japonya, Cin ) Mega bolgesine dahil olmasi da ticareti olumlu etkilemistir.



Tablo 3.2.Cekim Modelini Kullanan Uluslararasi Calismalar ve Calismalarin Cekim Modeline Ait Sonuglari
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Yazarlar Calisma Donem Cahsmada Ulke Sayis1 | Cahsmada Kullamlan Yéntem Calismada Kullanilan Kukla Degiskenler ve Sonug¢lari
P(gl;z;)e n 1958 10 Panel Veri Analizi GSYH (+),Ticaret anlagmalar (+),Bolgesel ve Kiiltiirel Yakinlik (+)
1951-1967 12 Yatay Kesit Analizi EEC (+) EFTA (+)
Aitken (1973)
McCallum . ..
J'_
(1995) 1988 2 Panel Veri Analizi NAFTA (+)
Eichengreen ve . . <
Irwin (1998) 1928,19381949,1954-1964 15 Panel Veri Analizi GATT (+), AET (+), Kolonyol Baglar (+)
Paas (2000) 1995-1997 46 Panel Veri Analizi GSYH (+),Bagimsiz DevletlerT?i);ulugu (+),Baltik Denizi Ulkeleri
Sapir (2001) 1960-1992 28 Panel Veri Analizi EFTA (+)
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Tablo 3.2. Cekim Modelini Kullanan Uluslararasi Caligmalar ve Calismalarin Cekim Modeline Ait Sonuglari (Devami)

Yazarlar Calisma Donem Cahsmada Ulke Sayisi Calismada Kullanilan Yontem Calismada Kullanilan Kukla Degiskenler ve Sonuclar:
Egger (2002) 1986-1997 44 Panel Veri Analizi Kisi bagina diisen GSYH (+),
Molini ve . - .. .
Filippini (2003) 1970-2000 2 Panel Veri Analizi Teknolojik gelisme (+), uzaklik (+)
Hanson ve Xiang . . . - et e
(2004) 1990 31 Panel Veri Analizi Egitim durumu (+), cografi biyiikliik (+)
Brun vd. (2005) 1962-1996 130 Panel Veri Analizi Reel d6viz kuru (+),GB (+)
Walsh (2006) 1999-2001 27 Panel Veri Analizi Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (-), Ticari kisit Endeksi (+)
Carrére (2006), 1962-1996 130 Panel Veri Analizi Bolgesel Ticari Anlagmalar (+)
Kimura ve : . - Ortak dil (+), bolgesel ticaret anlagmalari (+), Diinya ekonomik
Hoonlee (2006) 19999-2000 10 Panel Veri Analizi ozgiirliik endeksi (+)
Antonucci ve
Mantocchi 1967-2001 26 Panel Veri Analizi GB (-), Ortaklik s6zlesmesi (-)

(2006)
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Tablo 3.2. Cekim Modelini Kullanan Uluslararasi Caligmalar ve Caligsmalarin Cekim Modeline Ait Sonuglar1 (Devami)

Yazarlar Calisma Donem Cahsmada Ulke Sayisi Calismada Kullanilan Yéntem Calhismada Kullanilan Kukla Degiskenler ve Sonuclari
Faktor donanimlari (+),mesafe (+), serbest ticaret anlasmalar1 (+),
Bergstrand ve 1990-2000 17 Panel Veri Analizi Fiziki sermaye yogunluklari orani (-), Beseri sermaye yogunluklar1
Egger (2007) orant (+)
Golovko (2009) 1994-2005 11 Panel Veri Analizi Ortak dil (-), Ortak sinir (-)
Mayer (2009) 1960-2003 182 Panel Veri Analizi Mesafe (+), Piyasa Potansiyel Endeksi (+)
Baldvz;‘(‘)ﬁ‘)gh““a 2000-2007 187 Panel Veri Analizi Mesafe (+), ikili ticaret anlagmalari (+)
Mesafe (+),kisi basina diisen GSYH (+),Niifus (+),ortak kiiltiir
Greene (2013) 1990-2011 78 Panel Veri Analizi (+),ulkelerin fiziki alan1 (+),ticari anlagsmalar (+), Ticari 6zgiirliik
endeksi (+)
Chakravarty ve . ..
Chakrabarty (2014) 1971-2010 11 Hausman Testi Analizi GSYH (+), mesafe (-)
Caporale, Sova ve . .. - .. .
Robert (2015) 1992-2012 3 Panel Veri Analizi DTO (+), DYY (+), Kiiresel Kriz (-), mesafe (-)
Shepherd (2019) 1995,2000,2005, 63 Panel Veri Analizi MEGA (+), Ticaret Anlagmalari

2010 ve 2011
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Tablo 3.2’de goriildiigii izere ¢ekim modelini kullanan uluslararasi ¢caligmalar
ve caligmalarina panel modeline ait sonuglari; kisi basina GSYH, GSYH, niifus,
mesafe degiskenlerinin kullanilmasina, ele alinan degiskenlerin yaninda farkl
aciklayict degisken kullanilmasina (ortak para birimi, ortak dil, kriz, ortak din,
degiskenleri vs.), uygulanan yontemlerin farkliliklarina (panel veri yontemi, yatay
kesit yontemi), ele alinan donemlere ve iilkelere bagl olarak farklilik gostermektedir.

Bu farkliliklara bagli olarak dis ticareti olumlu ve olumsuz yonde etkilenmektedir.
3.2. Ekonometrik Analiz

Tiirkiye’nin  OECD iilkeleri arasindaki dis ticaretin ¢ekim modeli
cercevesinde etkisinin arastirildigt bu c¢alismada, panel veri yontemi ile analiz
etmistir. Analizin ilk asamasinda panel olusturulan birimler arasi korelasyonun
varligim test etmek icin Pesaran CD yatay kesit bagimlilig1 testi yapilmistir. ikinci
asamada yatay kesit bagimliligini dikkate alan ve serilerin duragan olup
olmadiklarini, ikinci kusak birim kok testi olan CADF testi ile belirtilmistir. Son
asamada panel esbiitiinlesme testleri kullanilarak degiskenler arasindaki uzun
donemli iligki incelenmis ve esbiitiinlesik olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisyla da
otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinit ¢dzen ve uzun donem parametreleri

tahmin eden Driscoll- Kraay tahmincisini kullanmistir.
3.2.1. Ampirik Analizin Amaci

Analizin temel amaci, 1996-2017 donemini kapsayan panel veri seti ile
Tiirkiye ile OECD iilkeleri arasindaki dis ticaretin reel GSYH, reel efektif doviz
kuru, niifus ve mesafe degiskenleri arasinda karsilikli iligkinin olup olmadigina
iliskin ampirik bir calisma ortaya koymaktir.

3.2.2. Veri ve Degiskenler

Calismada, dis ticaret hacmi, niifus,reel GSYH, reel efektif doviz kuru,

mesafe ve kukla degisken olarak da AB {iyeligi olmak iizere alti degisken ele

alinmistir. Calismanin analizinde kullanilan degiskenler ve degiskenlere ait

aciklamalar Tablo 3.3°de yer almaktadir.
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Tablo 3.3. Analizde Kullanilan Degiskenler (1996-2017)

Amprik Analizde Verinin Ait
Degisken Tiirii Kaynak
Kullanilan Kisaltma Oldugu Y1l

Bagimh Degisken

1.D1s Ticaret Hacmi DT 1996-2017 Milyar $ TUIK
BagimsizDegiskenler
2.Niifus NFS 1996-2017 Milyon Diinya Bankas1
3. Reel GSYH GDP 1996-2017 Milyar $ Diinya Bankas1
4.Reel Effektif Doviz
Kury REER 1996-2017 Milyar $ Diinya Bankasi
5.Mesafe MSF Km Time and Date
Kukla Degisken
5.AB iiyeligi AB

Dis Ticaret: t zamaninda OECD iiyesi iilkeler ile Tiirkiye arasindaki ithalat
ve ihracatin toplamin1 gostermektedir. 1996-2017 yillar1 kapsayan veriler milyon

Dolar olarak TUIK yillik veri olarak elde edilmistir.

Niifus: Calismada iilke niifuslarinin ticaret akimlar1 tizerindeki etkisi,
ekonomik biiyiikliigii gdsteren gelir degiskeni gibi net degildir. fhracatg1 iilkelerin
nlifusunun artmasi i¢ talebi artirarak, ticaret akimlarini olumsuz etkileyebilecegi gibi;
daha genis bir pazar olusturarak, ihracat akimlarinin artmasimi da saglayabilir.
Ithalatc1 iilkenin niifusun artmasi da iilkeleri daha ¢ok kendi mallarini tiiketmeye ve
dolayisiyla i¢ piyasaya yonelterek ithalati negatif yonde etkiyebilirken, ayn1 zamanda
daha c¢ok ithal mali kullanimini da artirarak, ticaret akimlarimi pozitif yonde

etkileyebilir.

Reel GSYH: GSYH Bir iilkenin hem ekonomik anlamda biiyiikligiinii hem
de genel anlamda iiretim kapasitesini gdstermektedir. Ulkelerin iiretim kapasiteleri
GSYH ile olcilir. GSYH sadece iilke simirlar1 iginde iiretilen mal ve hizmet
toplamini kapsamaktadir. Reel GSYH ise enflasyondan arindirilmis gergek ekonomik
kapasitesini gostermektedir. Ulkeler arasindaki ekonomik biiyiiklilk mukayesesinde,
nominal degerlere gore daha gergek¢i sonuglar ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
cekim denkleminde agiklayic1 degiskenlerden birisi olan gelir i¢in Dolar tiirtinden
ifade edilmis reel GSYH kullanilmistir. Modelde gelir degiskeninin katsayisinin
pozitif olmasi beklenmektedir. Ithalatg1 iilke ne kadar biiyiik bir ekonomiye sahip
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olursa o kadar ¢ok mal ithal edecegi i¢in, GSYH ithalat talebini gosterir. Ihracatc
ilkenin ise GSYH’s1 o iilkenin ihra¢ arzi kapasitesini ve mevcut mal cesitliligini

gosterir.

Reel Efektif Doviz Kuru (REER): Reel efektif doviz kurlarinin oynakligs,
ticaret akimlarini etki eden faktdrlerden biridir. Cekim modelinde, reel efektif doviz
kuru endeksindeki yiikselmeler, ticaret yapan iilkelerde yerli paranin degerinin
yiikselmesi demek oldugundan (Babaoglu, 2005: 48) ve ihrag mallarinin degerini
yiikselteceginden bagka bir deyisle diger tlkelerin rekabet giiciinii diisiireceginden
REER ile ihracat arasinda negatif bir iliski ithalat arasinda ise pozitif bir iligki
beklenmektedir. REER ile dis ticaret hacmi arasindaki iliski ise ihracat veya ithalatin

toplam dis ticaret icerisindeki agirliklarina gore degisebilmektedir.

Mesafe: Cekim Modelinde mesafe degiskeni lilkelerin, ticaret yapmak i¢in
katlandiklar1 ulasim maliyetlerini gostermektedir. Ayn1 zamanda mesafe, tagima
siiresini de kapsamaktadir. Literatiirde, iilkeler arasindaki mesafe baskentlerin,
onemli biiyiik limanlarin ya da ekonomik merkezlerin birbirlerine olan uzakligi
bi¢iminde Ol¢iilmektedir. Bazi c¢alismalarda harcanan zaman da modele dahil
etmektedir. Bundan otiirii lilkeler arasindaki mesafe ile ticaret akimlari arasinda ters

yonlii bir iliski beklenmektedir.

AB iiyeligi: Kukla degisken ile ifade edilmek istenen sey, iilkelerin ayni
uluslararas1 orgiite iiye olup olmamasidir. Thracat¢1 ve ithalatgi iilkelerint yilinda

AB’ye liye olmalari durumunda 1 olmamalar1 durumunda ise 0 degeri alir.
3.2.3. Ampirik Model

Tiirkiye ile OECD iilkeleri arasindaki ticari iligkilerini ¢ekim modeli ile
tahmininin yapildig1 bu ¢alismada 1996-2017 yillar1 araliginda bir panel veri analizi
ile OECD ftiyesi (Tiirkiye disinda) 35 iilke modele dahil edilmis olup toplam gozlem

sayist 770 ‘tir. Kullanilacak olan model su sekilde tahmin edilmektedir:
InDT;=P0+PInNFS;+B,InGDP;+B3;InMSF;i+B4InREER;+BsD 1+€; (8)
Burada ;i=1, 2, ... N ele alinan iilkeleri, t=1, 2, ... ..T zamam ifade etmektedir.
Modelde kullanilan degiskenler;

InDTj: 1 lilkesinin t yilindaki ticaret hacmini (ithalat ve ihracat toplamini),
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InGDPj: 1 tilkesinin t donemindeki reel GSYH ni,
InREER;;:1 iilkesinin t donemindeki reel efektif doviz kuru endeksini,
InNFS;¢: 1 tilkesinin t donemindeki niifusunu,
InMSF;;: 1 tilkesinin Tiirkiye ile arasindaki mesafeyi,
Modelde kullanilan kukla degiskenler;

DI (AB iiyesi iilkeler): Avrupa birligine {iye olup olmadigini, géstermek amaciyla

modele dahil edilen kukla degiskeni ifade etmektedir.
&i . hataterimini géstermektedir.

Modelde kullanilan kukla degisken disindaki tiim degiskenlerde logaritma
alma islemi uygulanmistir. Caligmanin arastirma asamasinda OECD iilkeleri ile
Tirkiye arasindaki ticari iliskileri agiklayabilmek i¢in olusturulan modelde dis ticaret
hacmi bagimli degisken olarak se¢ilmistir. Tiirkiye nin giimriik birligine dahil olmasi
dolayisiyla dis ticaret hacmi tizerinde etkili oldugu diisliniilen AB iiyeligi kukla

degisken ile modelde temsil edilmektedir.

Reel GSYH, Reel effektif doviz kuru ve niifus verileri Diinya Bankas1 veri
tabanindan elde edilmistir. Dis Ticaret verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

web sitesinden alinmigtir. Veriler 1996-2017 yillarin1 kapsamaktadir.
3.2.4. Calismanin Yontemi

Calismada ikinci nesil panel veri analizi kullamilmistir. Yatay kesit
bagimlilig: test edildikten sonra birim kok testleri yapilmis ve nihayet model tahmin

edilerek ampirik uygulama tamamlanmaistir.
3.2.4.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik analizlerde tig tiir veri seti kullanilmaktadir. Bunlar yatay kesit
verileri, zaman serisi ve panel veri setidir. Yatay kesit verileri, tek bir zaman
diliminde farkli degiskenlerin aldig1 degerlerden, zaman serisi verileri, degiskenlerin
belli bir zaman diliminde aldig1 farkli degerlerden olugmaktadir. Panel veri ise yatay
kesit verileri ile zaman serisi verilerinin bir arada kullanildig1 veri tliriidiir. Panel
veri, birden fazla kesite ait zaman serilerinin bir arada bulundugu veri setidir. Panel

veri ise dengeli panel ve dengesiz panel olarak ikiye ayrilmaktadir. Esit uzunlukta
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zaman serisi igeren verilere dengeli panel veri, zaman serisinin uzunluklar1 kesitten
kesite farklilik gdsteren panel veri ise dengesiz panel veri olarak adlandirilmaktadir

(Erk, 2015: 100).

Zaman serisi verileri ile yatay kesit verilerinin birlestirerek ayni modelde
kullanilmast olduk¢a Onemli sorunlari beraberinde getirmektedir. Panel veri
kullanilarak yapilan ¢alismalarda karsilasan en biiyiik sorun, modele birimlere veya
birimlere ve zamana gore farkliliklarin nasil ilave edilecegidir. Panel veri ile analiz
edilen modellerde yer alan “birim” ifadesi, bir firma, bir sektor, bir iilke veya bir

hane halkini temsil etmektedir (Ayca, 2011: 44).

Panel veri kullanmak, zaman serisi yada kesit veri ile kiyaslandiginda bir

takim avantajlara sahiptir. Bu avantajlar su sekilde siralanabilir (Hsiao, 2007: 4-5-6);

v Daha kompleks hipotezlerin olusturulmasi ve test edilmesi,
Gozden kacirilan ve ulagilamayan degiskenlerin etkisini kontrol etme,

Verileri bir araya getirerek tekil sonuglar i¢in daha saglikli tahminler tiretme,

ANERNERN

Hareketli iligkileri ortaya ¢ikarma (panel veri ile bireysel farkliliklar goz
Oniine alinarak analiz yapilabilme),

v Topyekiin veri analizi igin mikro temellerin olusmasi; Birden fazla birim igin
zaman serileri gdzlemleri iceren panel verileri“heterojenlikile “ homojenlik”

probleminin arastirilmasi i¢in idealdir.

Kisacasi, yalnizca zaman serisi veya yatay kesit analizleri ile yapilamayacak
analizleri panel veri analizleri ile yapmak imkan dairesindedir. Ancak bu durum
panel veri analizinin eksiksiz oldugunu ortaya koymaz (Ozcan, 2018: 97-98).
Dolayisiyla panel veri analizinin avantajlarinin yaninda bir takim dezavantajlar1 da
vardir. Panel verinin dezavantajlarin1 da su sekilde siralamak miimkiindiir (Tatoglu,

2018: 14) :

v' Hata payinda olugan sapmalar,

Veri toplama sorunu,

v
v Tasarim ve veri toplama problemleri,
v" Yatay kesit bagimliligi,

v

Kisa zaman serisi boyutu
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Bir panel veri serisinin en agiklayici 6zelligi, hem birimden birime hem de bir
zamandan bagka bir zaman siirecine kadar meydana gelen degisiklikleri bir arada
igcermesidir. Bundan dolay1 panel veri modellerindeki seriler, zaman serisi yada yatay
kesit arastirmalarindaki serilerden farkli olarak asagida belirtildigi gibi iki endekse

sahiptir.

Yii = aictfiXin Uit )

Denklem 9’da yer alan Y bagimli degiskeni, Xy bagimsiz degiskeni, a sabit
parametreyi, § egim parametreleri, 1 bireyleri, firmalar, tilkeleri veya hane halklarini
t ise zamani temsil etmektedir. Alt endeks olarak i yatay kesit boyutunu gosterirken t

zaman serisi boyutunu gostermektedir (Baltagi, 2005: 11).
3.2.4.2. Panel Birim KokTestleri

Bir zaman serisini istatistiksel olarak analiz etmeden 6nce, o seriyi olusturan
slirecin zaman igerisinde sabit olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Duragan
olmayan seriler ile ekonometrik analizler yapildiginda sahte regresyon ortaya
cikmaktadir. Baska bir deyisle geleneksel t, F, R® degerleri sapmali sonuglar
verebilmektedir. Dolayisiyla ilk olarak duraganlik testlerinin gerceklestirilmesi

gerekmektedir (Giilsen, 2014: 90).

Panel birim kok testleri iki gruba ayrilmakta ve olusturulan testler birinci
kusak ve ikinci kusak testler olarak bilinmektedir. Eger birimler arasi korelasyon
varsa ikinci kusak testleri, birimler arasi korelasyon yoksa birinci kusak testleri
kullanmaktadir. Birinci kusak testleri de kendi aralarinda, paneli olusturan yatay
kesitlerin homojen ve heterojen olmasina gore ikiye ayrilir. Maddala ve Wu (1999)
ile Im, Pesaran ve Shin (2003) ile birim kok testleri, heterojen varsayimina
dayanirken; Breitung (2005), Hadri (2000), Levin, Lin ve Chu (2002) birim kok
testleri, paneli olusturan birimlerin homojen olmasma dayanmaktadir. Ikinci kusak
testler ise Taylor ve Sarno (1998), Wallace (2002), Hadri ve Kurozumi (2012),
Breuer, McNown ve Pesaran (2007) testlerini kapsamaktadir. Bu ¢aligmada birimler
arast korelasyon oldugundan ikinci kusak testlerinden Pesaran CD testini

kullanmistir (Kogbulut, 2015: 128).
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3.2.4.2.1. CADF Testi

CADF birim kok testinde her bir birim ya da {ilke i¢in elde edilen birim kdk
test istatistiklerinin ortalamas1 alinarak panele has CADF test istatistigi elde
edilmektedir. Pesaren tarafindan gelistirilen CADF birim kok testi her iilkenin zaman

etkisinden ayr1 ayr etkiledigini varsaymaktadir (Cinar, 2010: 597).
CADF Formiilii su sekildedir.

AYio=ai+PYici +doYo + 50 dj + 1+ AV +20_; CeA Vi + £i (10)

Burada YN gozlemin tamaminin t zamanindaki ortalamasidir. Y, ~t, Yi'nin
gecikmeli ilk farklarinin uzunluklar bir bilgi faktoriine gore secilmektedir (Fang ve

Chang, 2016 : 180 ).

CADF testiyle, panelde yer alan serideki her kesit i¢in bagimsiz birim kok
testi yapilabilmektedir. Dolayisiyla serinin duraganligi, hem panelin geneli i¢in hem
de her kesit alani i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilmektedir. Her iilkenin zaman etkilerinden
farkli etkilendigini varsayan ve mekansal otokorelasyonu dikkate alan CADF testi,
T>N ve T<N durumunda kullanilmaktadir. Bu test istatistigi degerlerini, Pesaran’in
(2007) CADF kritik tablo degerleri ile karsilastirarak her iilke i¢in duraganlik test
edilmektedir. CADF kritik tablo degeri CADF istatistik degerinden mutlak degerce
biiyiikse bos hipotez reddedilir ve serinin duragan oldugu anlagilir (Mercan, 2014:
260).

3.2.4.2.2. Panel Veri Yatay Kesit Bagimhihig1 Testleri

Panel veri analizinde ilk olarak dikkat edilmesi gereken konu, iilkelerarasi
yatay kesit bagimliliginin test edilmesidir. Ampirik analizde yatay kesit bagimliligini
test etmek ¢ok dnemlidir. Clinkii gliniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin etkisiyle de
iilke ekonomileri birbirleriyle ciddi anlamda entegre olmustur (Nazlioglu, Lebe ve
Kayhan, 2011: 6617-6618). Bugiin iilkelerarasi ekonomik analizlerde yatay kesit
bagimliligi olma ihtimali olduk¢a yiiksektir. Dolayisiyla panel veri analizini

yapmadan dnce yatay kesit bagimliligiin olup olmadigi test edilmelidir.
Panel veri analizinde seriler arasinda yatay kesit bagimlilik iliskisi;

v Zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda (T>N) Breusch ve
Pagan (1980) CDLM, testiyle,
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v\ Zaman boyutu yatay kesit boyutundan kiigiik oldugunda (T<N) Pesaran
(2004) CDLM testiyle,

v/ Zaman boyutu yatay kesit boyutuna esit oldugunda ise (T=N) Pesaran (2004)
CDLM; testiyle kontrol edilmektedir (Eratas, 2015: 403-406).

Bu testlerde grup ortalamalar ile bireysel ortalamalar ayni olmadigindan sapmali
sonuglar elde edilebilmektedir. Pesaran vd. (2008) ise bu testlerdeki sapmayi test
istatistigine varyanst ve ortalamayr ilave ederek gelistirmislerdir. Dolayisiyla
diizeltilen testin adi diizeltilmis LM testi CDLM,q; olarak ifade edilmektedir
(Yildirim vd., 2013: 86).

CDLM,; test sonuglar1 asagida verilmistir.
Testin hipotezleri,

Hy; yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

H;i; yatay kesit bagimlilig1 vardir seklindedir.

Testin sonucunda ortaya cikan olasilik degeri 0,05 anlamlilik degerinden
kiiciik ise Hy hipotezi reddedilir ve % 5 anlamlilik diizeyinde paneli olusturan
birimler arasinda yatay kesit bagimliligi olduguna karar verilir (Pesaran vd., 2008 :

105-127).
3.2.4.3. Panel EsbiitiinlesmeTestleri

Esbiitiinlesme testi, ekonomik sistemi etkileyen kalici soklara karsin, serilerin
uzun donem denge iligkisini test etmek i¢in kullanilmaktadir. Panel esbiitiinlesme
testi gibi, panel birim kok testi kullanmanin zaman serisine esbiitiinlesme
uygulamasina gore avantaji testlerin giicliniin artmasidir. Genel olarak panel veri
uygulamalarinda verilerin duragan dolmamas: halinde, yapilan ampirik analizler
gerce8i gostermeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasma sebep olabilmektedir. Panel
modelinde seriler arasindaki uzun donem iligkiyi incelemek amaciyla panel

esbiitiinlesme testleri gelistirilmistir (Tatoglu, 2015: 223).

Westerlund (2007) tarafindan panel veride hata diizeltme yontemleri i¢in dort
panel esbiitiinlesme testi gelistirmistir. Bu testlerin ikisi panel istatistikleri, diger ikisi
ise grup ortalama istatistikleri olarak adlandirilmaktadir. Westerlund (2007)

tarafindan gelistirilen bu test, paneli olusturan serilerin ayn1 derecede duragan oldugu
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varsayimina dayanmaktadir. Westerlund ECM (2007) testinde g-tau ve g-alpha grup
ortalama istatistiklerini, p-tau ve p-alpha ise panel istatistiklerini ifade etmektedir

(Westerlund, 2007: 710-712)

Yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ve almayan panel esbiitiinlesme testi
olarak ikiye ayrilir. Yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan Kao (1999), Pedroni
(1999), Johansen-Fisher egbiitiinlesme testleri iken yatay kesit bagimliligin1 dikkate
alan ise; Westerlund ErrorCorrection (2007) testidir. Calismamizda yatay kesit

bagimliligini dikkate alan Westerlund ECM (2007) esbiitiinlesme testi kullanmistir.
3.3. Arastirmanin Bulgulan

Bu boliimde ampirik cergevede gelistirilen modellerin tahmininden elde
edilen bulgular yorumlanmistir. Tiirkiye’nin OECD filkeleri arasindaki dis ticaretin
Cekim Modeli cercevesinde etkisinin arastirildigi model panel veri yontemi ile analiz
edilmistir. Analizin ilk asamasinda panel veri modelde birimler arasi korelasyonun
varligin test etmek icin hem model bazinda hemde degisken bazinda Pesaran CD
yatay kesit bagimlilig1 testi yapilmistir. Ikinci asamada degiskenlerin duragan olup
olmadiklar1 CADF testi ile belirlenmis, panel birim kok testi yapilmistir.Birim kok
testi sonucunda degiskenlerin 1. farklarda duragan olduklar1 tespit edildiginden
dolay1 Westerlund (2007) Panel ECM Egbiitiinlesme Testi yapilmistir. Son agsamada
modelde, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmadigindan dolay1 degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlili§i olmasi durumunda daha direngli

tahminciler veren Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmistir.
3.3.1. Panel Birim Kok Testi Sonuclar

Calismada Tiirkiye ile OECD iilkelerinin ticaretinde hem model bazinda hem
de kullanilan degiskenler i¢in yatay kesit bagimliligini test etmek amaciyla Pesaran

CD yatay kesit bagimliligi testi kullanilmigtir. Sonuglar Tablo: 3.4’de gdsterilmistir.

Tablo 3.4. Model ve Degisken Bazinda Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Degiskenler InDT InGDP InNFS InREER Model
CD test istatistii 101.79 103.11 41.06 15.03 232.98
Probabilite Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Karar Red Red Red Red Red
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Tablo 3.4’de Pesaran CDtesti sonucuna gére modeli olusturan dis ticaret, reel
efektif doviz kuru, reel GSYH ve niifus degiskenleri icin hesaplanan probabilite
degeri 0.01’den kiiciik ¢iktig1 icin % 1 anlamlilik diizeyinde Hy hipotezi reddedilmis
ve paneli olusturan birimler arasinda ve modelde yatay kesit bagimlilig1 oldugu tespit

edilmistir.

Ote yandan bu ¢alismada kullanilan degiskenler igin paneli olusturan iilkeler
arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edildiginden dolayi serilerin duraganlig ikinci
nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007) CADF testi ile incelenmistir. CADF

birim kok testi sonuclar1 Tablo 3.5°de verilmistir.

Tablo 3.5. CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Seviye 1.Fark

Degisken Gecikme | Trend CIPS Gecikme | Trend CIPS istatistigi
istatistigi

InDT 5 1 -1.389 3 1 -4.247*
InGDP 3 1 -2.321 3 1 -3.596*
InNFS 3 1 -1.198 3 1 -2.874*
InREER 5 0 -2.042 3 0 -4.381*
Sabit ve %l -2,83 %1 -2,32
Trend %35 -2,67 Sabit(Trend:0) %5 -2,15
(Trend:1) %10 -2,58 (N:35, T:22) %10 -2,07
(N:35, T:22)

Not: * karakteri %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.5°deki test istatistigi degerleri Pesaran’in (2007) CADF kritik tablo
degerleriyle karsilagtirilarak duraganlik test edilmektedir. CADF kritik tablo degeri,
CADF istatistik degerinden biiyiikse Hy hipotezi reddedilir ve serinin duragan oldugu

sonucuna ulagilir.

Calismada N=35 ve T=22 i¢in yapilan CADF birim kok testi tablosunu
incelendiginde modelde kullanilan InDT, InGDP, InNFS degiskenleri icin seviyede
hesaplanan CADF istatistikleri sabitli ve trendli degerlere gore duragan degildir.
Duragan olmayan InDT, InGDP, InNFS ve InREER degiskenlerinin birinci farklar
alindiktan sonra hesaplanan CADF istatistiklerinin %1 tablo kritik degerinden mutlak

olarak biiyiik oldugu yani %1 6nem diizeyinde duragan oldugu belirlenmistir.
3.3.2. Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar

Degiskenlerin yatay kesit bagimhiligr o6zelligi gosterip gostermemesi

esbiitiinlesme testinin tiiriinii degistirmektedir. Caligmada yatay kesit bagimliligt
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tespit edildiginden dolayr Westerlund ECM Panel Egbiitiinlesme Testi

kullanilmistir.

Tablo 3.6. Westerlund ECM Panel Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

. Asimptotik Olasiik
Test Istatistik Degeri Bootsrapt Olasihik Degeri
Gt -27.420 0.000 0.168
Ga 4.586 1.000 1.000
Pt -3.260 0.001 0.749
Pa 4.386 1.000 0.991

Westerlund (2007) hesaplanan test istatistiklerinin, yatay kesit bagimlilig
tespit edilmesi durumunda bootstrap degerlerine gore yorumlanmasini énermektedir
(Westerlund, 2007:718). Tablo 3.6’da verilen Westerlund (2007) ECM sonuglar1
incelendiginde, Hy temel hipotezinin reddedilemedigi goriilmektedir. Buna gore

yatay kesit seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisi bulunamamustir.
3.3.3. Modelin Tahmin Sonuc¢lar:

Calismanin son asamasinda da modelde bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkinin etkisini tespit etmek ve yatay kesit bagimliligi, otokorelasyon ve
degisen varyansi dikkate alan ve uzun donem parametreleri tahmin eden Driscoll-
Kraay (1998) tahmin yontemi ile tahmin yapilmistir. Driscoll-Kraay (1998), N>T
oldugu durumda giiclii bir tahmincidir. Dolayisiyla modelimizde N>T oldugundan

Driscoll-Kraay tahmincisi kullanmgtir.

Tirkiye ile OECD iilkeleri arasinda yapilan dis ticarette panel veri analizine

ait modelin Driscoll-Kraay tahmin sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Modelin Driscoll-Kraay Tahmin Sonuglari

InDT Katsay1 | Standart Hata | tist. | Olasiik Deg. 95% Giiven Arah@
InGDP 2.739367 0.558480 491 0.000 1.604399 3.874336
InNFS -3.802473 4.021245 -0.95 0.351 -11.97463 4.369679
InMSF 0.005835 0.004602 1.27 0.213| -0.003517 0.015188
InREER 0.833119 0.265787 3.13 0.004 0.292973 1.373265
F-ist. 17.11 f)'lias:l'hk Deg, | 0000 R’ 0.95

Gozlem 735 Grup 35
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Tablo 3.6’daDriscoll-Kraay tahmin sonuglarina gore F istatistigi Olasilik
Deg.<0,05 olmas1 modelin istatistiki olarak % 95 giiven diizeyinde anlaml1 oldugunu
gostermektedir. Ayrica modelde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki
degisimin de % 95’ini (R?) acikladif1 tespit edilmistir. Degiskenlerin etkisi olarak
da, reel GSYH (GDP), Reel Efektif Déviz Kuru (REER) degiskenlerinin ticaret
hacmi {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu, Tirkiye’nin dis
ticaretine (DT) olan etkiyi agiklamada belirlenen degiskenlerden mesafe (MSF)ve
niifus (NFS) degiskenlerinin ise anlamsiz oldugu sonucuna varilmistir. Model, tam
logaritmik model oldugundan parametreler elastikiyetleri vermektedir. Reel GSYH
%1’lik bir artis, dis ticaret hacmini yaklasik % 2.73 artirmaktadir. Teoriye gore

isaretin pozitif ve anlamli olmas1 beklenmektedir ve teori ile uyumludur.

Calismada ticaret yapilan iilkelerin reel efektif doviz kuru degiskeni
kullanilmistir. Reel efektif doviz kurunda %1°lik bir artigdis ticaret hacmini yaklasik
% 0.83 artirmaktadir. Yukarida teorik boliimde ag¢iklandigi gibi ihracat ve ithalatin
dis ticaret hacmi igerisindeki agirligina gore sonug¢ pozitif ya da negatif

cikabilmektedir. Bu ¢alismada da pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ulkeler arasinda uzakligi gosteren mesafe anlamli ¢ikmamustir. Tiirkiye ile
OECD iilkeleri arasindaki mesafe, yapilacak ticaretin biiyiikliigiinii belirlemede
anlamh bir etki olusturmamaktadir. Cekim modelindeiizerine odaklanilan mesafe
degiskeninin bu c¢alismada anlamli bulunmamasi, dikkat ¢ekici ve iizerinde
diistiniilmesi gereken bir durumdur. Bu durumda fiziksel mesafenin yeni ekonomik
diizende gittik¢e degerini yitirdigi ve ticareti etkileyen yeni bir “ekonomik mesafe”

tanimlamasina ihtiya¢ duyuldugu one siiriilebilir.
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SONUC

17. yiizyilda Isaac Newton’un gelistirdigi Yer¢ekimi Kanunu’na gore her bir
noktasal kiitle diger noktasal kiitleyi, ikisini birlestiren bir ¢izgi dogrultusunda bir
kuvvet ile ¢eker. Bu kuvvet iki kiitlenin biiyiikliikleriyle dogru orantili, aralarindaki
mesafenin karesiyle de ters orantilidir. Bu durumda iki cisim arasinda gerceklesen
cekim, o cisimlerin kiitlelerinin artmasiyla artmakta aralarindaki mesafe arttik¢ca da
cekim giicli azalmaktadir. Benzer sekilde dis ticaret kuraminda ¢ekim modeli, iki
tilke arasindaki ticaret hacmini incelenen iilkelerin ekonomik biiytikliiklerine ve bu
iki {lilke arasinda olan uzakliga gore tahmin etmeyi amaglar. Dig ticarette kullanilan
cekim modelinde iki iilke arasindaki ticaret hacmi tlkelerin GSYH’lar1 ile dogru

orantili ve aralarindaki fiziksel uzaklik ile ters orantilidir.

Cekim modelini ilk olarak Walter Isard (1954), Linder (1961), Tinbergen
(1962), Pyhdnen (1963) ve Linnemann (1966) tarafindan kullanilmis ve sonrasinda
yayginlasmistir. Cekim modelleri zamanla uluslararasi ticareti analizde en c¢ok
kullanilan modeller haline gelmiglerdir. Teorik olarak eksik rekabet modeline dayali
bir dig ticaret modeli olan ¢ekim modeli,amprik olarak, hem ihracat ve ithalat
diizeyleri, hem de sektdr ve iirlin bazinda ihracat diizeylerinin analizine uygundur.
Model, ekonomik degiskenlerin disinda olan ve degisen diinya sartlarin1 daha iyi

aciklayan degiskenlerin analize dahil edilmesine de oldukca elverislidir.

Cekim Modeli ortaya ¢iktiktan sonra literatiirde teorik altyapiy
kuvvetlendirmek i¢in bir¢ok calisma yapilmistir. Modele GSYH ve mesafenin
yaninda ortak dil, tilkeler aras1 faktor dagilim farkin1 gosteren Linder Etkisi, herhangi
bir birlige liye olup olmama faktorii, serbest ticaret anlagmasi, tasima maliyetleri,

ortak kiiltlirel degerler gibi bir¢ok faktor kukla degisken olarak eklenebilmektedir.

Calismada Tiirkiye ile OECD iilkeleri arasindaki karsilikli ticaret akimlari,
reel GSYH, reel efektif doviz kuru, niifus ve mesafe degiskenleri kullanilarak ¢ekim
modeline gore analiz edilmistir. Ayrica modelde, diger degiskenlerle birlikte “basit
¢cekim modeli’nin degiskenleri olan reel GSYH ve mesafe degiskenlerinin yani sira

kukla degisken olarak da AB’ye tliyelik degiskeni kullanilmistir.
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Analiz sonuglarma gore, 1996-2017 doneminde Tiirkiye’nin OECD
tilkelerine gerceklestirdigi dis ticaret hacminde, reel GSYH ve reel doviz kuru
degiskenlerinin ticaret hacmi tizerindeki etkisi pozitif olarak tespit edilmis, niifus ve
mesafe degiskenlerinin ise etkisi anlamli bulunmamistir.Buna gore Tirkiye ile
OECD iiyesi 1llkeler arasindaki ticaret, ¢cekim modeli kullanilarak yiiksek bir
aciklama giiciiyle analiz edilebilmekte ancak sonuglar ¢ekim modelinin kuramsal

Onermeleriyle tam olarak uyum gostermemektedir.

Tiirkiye ile OECD iilkeleri arasindaki ticari iliskilerin ¢ekim modeli ile
tahmininin yapildigt bu c¢alismada ¢ikan sonuglar incelendiginde mesafe
degiskeninin ticaretin biiyiikliigiinii belirlemede anlaml1 bir etki olusturmadig tespit
edilmistir. Bu durumda Tiirkiye ve dis ticaret yapilan kars: iilkede bulunan lojistik
sirketlerinin ticaret konusu mallari, mesafeden bagimsiz olarak ilgili iilkeye
ulastirabildikleri ¢ikarimi yapilabilir. Ayrica Tiirkiye’nin jeopolitik konumundan
dolayr {ilkelere olan yakimligin dis ticaret hacmini belirlemede etkili olmadigi
sonucuna da ulasilabilir. Bu durum iilkelerin fiziksel yakinligimmin ticari anlamda
Ooneminin azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki ekonomik karar
alicilarin, dis ticaret politikasini yapilandirirken mesafe disindaki degiskenleri daha
fazla dikkate almalar1 gerektigi onerilmektedir. Bununla birlikte analiz sonuglarina
gore aslinda yakin mesafeli iilkelerle olan ticaretin yetersiz oldugu kanaatine de
varilabileceginden dolay1r basta komsu iilkeler olmak iizere yakin mesafedeki
tilkelerle ticaretin daha fazla agirlik kazanmasi i¢in yeni politikalar gelistirilmesi de

Onerilmektedir.
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