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ONSOZ

Islam fikhi, asr-1 saadetten sonraki devirlerde ilim ehlinin en énemli ugras
alanlarindan biri olmustur. Bunun neticesinde Islam aleminde bly(k bir fikhi birikim
ortaya ¢ikmistir. Sonraki dénemlerde ise, daha ¢ok mensup oldugu mezhebin fikih
diisiincesini yansitan eserleri kaleme alan alimler 6n plana ¢ikti. S6z konusu alimler,
mezhep icerisinde 6nemli eserleri serh etme yoluna da gitmislerdir. Bu alimlerden
biri de ¢alismamiz igin esas aldigimiz Mugni’[-Muhtac adli eserin miiellifi Hatip es-
Sirbini’dir. (v.977/1570)

Safii mezhebinde 6nemli bir yere sahip olan Sirbini’nin fikhi yoni hakkinda
“Esra Isik’in Hatip es-Sirbini’nin Mugni’l-Muhtac adli Eserindeki Kulli Kéideler”
adli yiiksek lisans tezi ile Savag Kocabas’in “Hatip es-Sirbini ve Mugni’[-Muhtac
adli Kitabindaki Metodu” adli makalesi disinda bilebildigimiz kadariyla bugiine
kadar herhangi bir ¢alisma yapilmamustir. Bu nedenle Hatip es-Sirbini ve Mugni’l—
Muhtac’inda Nevevi’ye (v.676/1277) yonelttigi elestirileri tezimize konu olarak
sectik.

Tezimiz bir giris, iki boliim ve sonug¢ kisimlarindan olusmaktadir. Giriste
aragtirmanin konusu, 6nemi, kaynaklar1 ve yontemi ele alinmistir. Birinci bolimde
Sirbini’nin hayati, eserleri ve Mugni’I-Muhtac adl1 eseri, ikinci bolumde ise, ilk 6nce
Nevevi’nin Minhdcu t-Talibin’de gecen goriisleri ele alinmis, sonra Hatip es-
Sirbini’nin Mugni’l-Muhtdc inda Nevevi'nin gorlislerine yonelttigi elestiriler metin-
serh baglaminda irdelenmeye ¢aligilmistir.

Tez konusunun segiminden yonteminin belirlenmesine kadar her asamada
degerli goriis ve yardimlarmi esirgemeyen danismanim Dr. Ogr. Uyesi Fatih
KARATAS ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet AYDIN hocalarima tesekkiir ederim.
Katkilarmi benden esirgemeyen Dog¢. Dr. M. Sait UZUNDAG ve Dr. Ogr. Uyesi
Sehmus ULKER hocalarima, tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica ilim yolculugumda

bana emegi gegen tiim hocalarima yiirekten tesekkiir ederim.
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OZET

Bu tezde, Hatip es-Sirbini’nin Mugni’l-Muhtac’'inda Nevevi’ye yonelttigi
elestiriler ele alindi. Hatip es-Sirbini eserini olustururken Nevevi ile mutabik kaldigi
yerleri belirtmis, farkli diisiindiigi meselelerde ise elestirisini ortaya koymus ve
tercihte bulunmustur. Tercihte bulunurken; Nevevi'nin daha once yazmis oldugu
eserleri ve Minhacu #-Talibin’nin diger serhlerini géz 6niinde bulundurmus, ayrica
uleménin konuya yaklagimi ve 6zellikle hocalar1 Remli (v.957/1550) ve Zekeriya el-

Ensari’nin (v.926/1520) goriislerini dikkate alarak tercihte bulunmustur.

Bu c¢alismada, Hatip es-Sirbini’nin hangi konularda Nevevi’ye elestiri
yonelttigi, bu elestirileri ni¢in yaptig1 ve bu elestirilerin mahiyeti ortaya konulmustur.
Safil mezhebinde kaynak kabul eserlerden Minhé&cu z-Téalibin’in en 6nemli
serhlerinden biri olarak addedilen Mugni’l-Muhtac’ta, Hatip es-Sirbini’nin
Nevevi’ye yonelttigi elestirilerin anlagilmasi, Safii fikhinin tekamiil seyri agisindan

Onem arz etmektedir.
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ABSTRACT

In this thesis, Hatip Es-Sirbini's criticisms in Mughni’l-Muhtaj towards
Nawawi were discussed. Hatip ash—Shirbini stated the places where he agreed with
Nawawi while creating his work, he put forward his criticism and made a choice
about the issues he thought differently. While making a choice, Nawawi's earlier
works and other commentaries of Minhacu’t-Talibin were also taken into
consideration, and he preferred the approach of the scholars to the subject and in

particular the views of his lectures Remli and Zechariah al-Ensari.

In this study, to fix in which subjects Hatip es-Sirbini's criticized Nevevi, to
put forward why he did these criticals and what the essantial characters of these
criticism are.

The understanding of the criticism of Hatip es-sirbini towards nawawi in
mughnil muhaj which is considered as one of he most important commentaries of
minhacut talibin which is accepted as a source in shafi i sect is an important factor in
the development of the shafi i figh.

Key words: Shirbini, Mughni'l-Muhtac, Nawawi, Al-Minhac
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GIRiS
|- ARASTIRMANIN KONUSU

Bu ¢aligmada Sirbini’nin Mugni’[-Muhtac adli eserinde Nevevi’ye yonelik
elestirileri ele alimmustir. Mugni’[-Muhtac Nevevi’nin Minhdc ut-Talibin adl
eserinin serhidir. Sirbini Minhac n metnini serh ederek orta hacimli bir eser ortaya
koymustur. Eserini olustururken uygun gordiigii yerlerde eklemeler yapmis, birgok
meselede Nevevi’ye yonelik elestirilerde bulunmustur. Sirbini’nin, Minhdc ut-
Talibin’in  metnine yonelik elestiri ve tasarruflar1  Safii ulemés: tarafindan
benimsenmis ve kabul gérmiistiir. Sirbini’den sonra Minh&c1 serh eden alimlerin
onun etkisinde kaldigi goriilmiistir. S6zgelimi, Semseddin er-Remli’nin
(v.1004/1596) Nihayetii’l-Muhtac adli eserinin yaklasik olarak ilk dortte birinin,

A_AY

Mugni’I-Muhtac ile aym oldugu miisahade edilmistir.! Bitiin bu bilgiler, Sirbini’nin
Mugni’l-Muhtac adli eserinde Nevevi’ye yonelik elestirileri adli konunun ele
alinmasinda etkili olmustur. Ayrica Mugni’/-Muht&c’m itimat edilen eserlerlerden
sayilmasi, Safil mezhebi fetva isleyisindeki konumu ve giinlimiiz Safiiler nezdindeki
itibar1 yine bu konunun bir bagka tercih edilme sebebi olmustur.

Bu itibarla, bu ¢alismada kisaca Sirbini’nin hayati, el-Minhdc 1 serh ederken
ekledikleri ve Nevevi’ye yonelik elestirileri tespit edilmeye calisilmistir. Mugni’l—

Muhtac el-Minhac’la karsilastirilarak Sirbini’nin elestirileri incelenmis ve bir sonuca

varilmaya gayret edilmistir.

1I- ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Mugni’I-Muhtac; Nevevi’nin Minhdc ut-Talibin adli eseri lizerine yazilan

serh tiirli bir eserdir. Yazilan serhler igerisinde en 6nemli serhlerden biri olarak

! Muhammed b. Stleyman el-Krdf el-Medeni es-Safii, el-Fevaidu 'I-medeniyye fimen yufta bi kevlihi
min eimmeti’s-Safilyye, (nsr. Bessdm Abdiilvehhab el-Cabi), Daru Caffan ve’l-Céabi, Lubnan 2011, s.
289; Alevi b. Ahmed es- Sekkafi es-Safil, Muhtasaru’l-Fevdidi’l-mekkiyye fimd yehtdcuhu talebetii’s-
Safityye, (nsr. Yusuf b. Abdurrahman el- Mer’asl), Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 2004, s. 83.



gorilmektedir.? Giiniimiiziin énemli Safii bilginleri tarafindan diger serhlerden 6nde
tutulmaktadir.®> Ibn Hacer el-Heytemi’nin (v.974/1567) Tuhfetii’I-Muhtac mdan
sonra, Semseddin er- Remli’nin Nihdyetii’I-Muhtac 'indan 6nce 959-963 (1552-1556)
yillar1 arasinda kaleme alinmistir.* Safii’lerde kaynak eser olarak kabul edilmis ve bu
anlamda bily(ik bir ragbet ve tevecciih kazanmstir.

Sirbini, biiyiik 6l¢iide Nevevi’nin tercihlerine bagl kalarak bu goriislerin
delillerine isaret etmekle birlikte kendi tercihlerini de ortaya koyarak, farkli mezhep
goriislerinin tartismasina ve fazla ayrintiya girmeden bu Onemli eseri kaleme
almistir.® Sirbini, Nevevi'nin goriisleri arasinda farklilik olmasi durumunda dogru
gorilisii tespit etmek amaciyla eserlerini serh eden diger ulemanin, 6zellikle de
Sehabeddin Remli ve Zekeriya el-Ensari’nin gortislerini dikkate alarak tercihlerde
bulunmustur.’

Minhdc ut-Télibin muhtasar bir eser oldugundan metni bazi izah ve
eklemelere muhtactir. Sirbini yaptig1 elestirilerle metni kolay anlagilabilen bir
seviyeye ¢ekmeye caligmistir. Ayni zamanda, yukarida gectigi lizere Safii ulemasinin
gortiglerini géz oniinde bulundurarak mezhepte sahih kabul edilen goriisiin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu bilgiler 1siginda Sirbini’nin, Nevevi’ye yoOnelik hangi
konularda ve nigin elestiri yonelttiginin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla bu konu
caligilmistir.

Bu ¢aligmada; mezhep imamindan itibaren, fikih alaninda yazilan eserlerin
birbirini tamamladigi, miielliflerin ayn1 gaye cergevesinde meseleleri bazen aym

bazen de farkli bir sekilde dile getirdikleri ve bdylece ictihad melekesiyle yogrulmus

2 M. Kémil Yasaroglu, “Minhacu’t-Talibin”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2005, XXX, 112;
Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, istanbul 2010, XXXVIII, 239.

3 el-Kiirdi, el-Fevaidu’l-medeniyye, s. 289; Kocabas, Savas, “Minhacu’t-Talibin’in Meshur Ug Serhi
Arasinda Mukayese”, Islam Hukuku Arastzrmalar: Dergisi, say1 17, 2011, s. 15. (Ad1 gegen makalede
prof. Vehbe Zuhayli’ye (v. 2015/1436) Minhac’m serhleri soruldugunda onun “el-Minhac serhlerinin
en iyi, en kapsamli ve en kolay1 Mugni'l-Muhtac'tir” seklindeki beyan1 gegmektedir.

4 Ali Hakan Cavusoglu, “Sirbini Hatip ”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2010, XXXIX, 189.

% Yasaroglu, “Minhacu’t-Talibin”, XXX, 112.

® Cavusoglu, “Sirbini Hatip ”, XXXIX, 189.

" Hatip es-Sirbini, Delilleriyle Biiyiik Safii Fikht Mugni’l-Muhtdc Mihhédcu t-Talibin Serhi, cev. Soner
Duman, Mirac Yaymlar, Istanbul 2009, (miitercimin 6nsozi) I, s. 64; Cavusoglu, “Sirbini Hatip”,
XXXIX, 189; Sirbini, Minhac’in serhlerinden en ¢ok Bedreddin Ibn Kadi Siihbe’nin Bidayetii’l-
Muhtac fi serhi’l-Minhéc adli eserinden faydalanmaktadir. Bkz. es- Sekkafi, Muhtasaru’l-Fevdidi’l-
mekkiyye, s. 84.



bir fikh1 birikimin ortaya ¢iktig1 bir kez daha anlasilmistir. Sirbini’nin elestirilerinin

bu minvalde mezhebe 6nemli bir katki sundugu da goriilmiistiir.

IIT- ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Bu c¢alisma bir giris, iki boliim ve sonug¢ kisimlarindan olusacak sekilde
tasarlandi. Giriste arastirmanin konusu, amaci ve 6nemi, kaynaklari ve ydntemi,
birinci bolimde Sirbini’nin hayati, eserleri ve Mugni’l-Muhtac adli eseri, ikinci
bolimde ise, Sirbini’nin Mugni’l-Muhtic'inda Nevevi’nin goriislerine yonelik
elestirileri seklinde ¢alismanin plani yapildi.

Sirbini’nin hayatiyla ilgili kaynaklar tespit edildikten sonra birinci bolim
yazildi. Ardindan ilk olarak, Sirbini’nin Mugni’l-Muhtac adli eseri bastan sona
taranarak okundu. Sirbini’nin, Nevevi’ye yonelik yaptigi elestiriler teker teker not
edildi. Sonra yapilan elestiriyi anlamak maksadiyla Minhdc ut-Talibin ile Mugni’l-
Muhtéc karsilastirildi. Daha sonra ise, Sirbini elestirisini hangi fikhi esere istinaden
yaptiysa o eserin aslina gidilip gerekli tespitler yapildi. son olarak da tahéret
boliimiinden baglamak suretiyle ibadet, muamelat ve ukubat konularinda Sirbini’nin

Nevevi’ye yonelik elestirileri yazilmaya baslandi.

Sirbini’nin hayati ile ilgili tabakat ve biyografi kitaplarina miiracaat edildi.
En ¢ok basvurulan eserler, Sirbini’nin yakin arkadasi Sa’rani’nin (v.973/1565) et-
Tabakatii’s-sugra’st ile birlikte Necmeddin el-Gazzi’nin (v.1061/1651) el-
Kevakibii’s-sire ’si, Katip Celebi’nin (v.1067/1657) Kesfii z-zunlin’u, Ibnii’l-imad’n
(1089/1679) Sezerdtii z-zeheb adl eseri, ismail Pasa’nin (v.1839/1920) Hediyyetii’l-
arifin adli eseri, Yasuf Ilyan Serkis’in (v.1856/1932) Mu cemii’l-methii’dti’l-
Arabiyye ve’l-mu’arrabe adli eseri, Zirikli’nin (v.1893/1976) el-A4’lam’1, Omer Rizi
Kehhale’nin (1905/1987) Mu 'cemii’l-miellifin adli eseri, Muhammed Emin el-
Muhibbi’nin (v.1111/1699) Hulasetii’I-eser’i, Muhammed b. Suleyman el-Kiirdi’nin
(v.1194/1780) el-Fevaidii’l-medeniyye’si, Alevi b. Ahmed es-Sekkafi’nin
(v.1335/1255) el-Fevaidii'I-mekiyye’sidir.

Giinlimzde ise 6zellikle arap diinyasinda Sirbini’nin es-Sirdcii’[-munir adli

tefsiri ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Bu calismalarda Sirbini’nin hayatina da



deginilmistir. Bu alanda, Sekil b. Sayir b. Zeyd es-Semeri’nin Hatip es-Sirbini ve
Menheciht fi 't-Tefsir adli doktora tezi ile Vefa Mahmud Sa’davi’nin “Molla Hatip
es-Sirbini ve Menhecihi fi Tefsir es-Sirdcii’l-Munir “adli ylksek lisans tezinden
faydalandik.

Calismanin asil konusu olan Sirbini’nin elestirileri ile ilgili kisim i¢in furQ
alaninda yazilmis ilgili eserlere miiracaat edilmis olup, o eserler sunlardir: Sirazi’nin
(v.476/1083) et-Tenbih adli eseri, Rafii’nin (v.623/1226) el-Muharrer’i, Nevevi'nin
el-Mecmii’, Ravzatu’t-Talibin ve Minhdcu't-Talibin adli eserleri, Sirbini’nin
Mugni’l-Muhtac’1, Ibn Hacer el-Heytemi’nin Tuhfet’iil-Muhtac’inin hésiyesi olan
Abdilhamid es-Sirvani (v.1301/1884) ile ibn Kasim el-Abbadi (v.994/1586)
tarafindan kaleme alinan Havdsi es-Sirvani ve’[-Abbadi adli eserleri, Celaliiddin el-
Mahalli’nin (v.864/1459) Kenzii r-rdgibin fi serhi Minhdcu 't-Talibin’in hasiyesi olan
Ahmed b. Ahmed el-Kalyibi (v.1069/1659) ve Umeyra lakabiyla bilinen Ahmed el-
Burullusi (v.957/1550) tarafindan telif edilen Hasiyetan KalyObi ve Umeyra adli
eserleri, Osman b. Setd el-Bekri ed-Dimyati’nin (v.1310/1892) Idnetii’t-Talibini,
Cemel lakabiyla meshur EbG David b. Siileyman el-Uceyli’nin (v. 1204/1790)
Hasiyetu’l-Cemel dla Menheci’t-Tullab’1, Sirbini’nin Mugni’[-Muhtac’inin Soner
Duman tarafindan yapilan ¢evirisi olan Delilleriyle Biiyiik Safii Fikhi Mugni’l-
Muhtac adli eser, Gevirisini Faruk Beser’in yaptigi Muhammed Ibrahim’in Hanefi ve
Safiilerde Mezhep Kavrami adli eseri, Mehmet Erdogan’in Fikih ve Hukuk Terimleri

Sozliigii ile Diyanet Islam Ansiklopedisi’nin ilgili maddeleridir.



BIRINCI BOLUM
HATIP ES-SIRBINi VE MUGNI’L-MUHTAC ADLI ESERIi
1.1. Hatip es-Sirbini

Misir’in Kéhire sehrinde Memliiklerin hakim oldugu h.10. (m.16.) asirda
yasayan Sirbini, Safii mezhebinin 6nemli alimlerinden biridir. Fikih, tefsir, kelam,
nahiv gibi birgok ilim dalinda 24 eser telif etmistir. Daha ¢ok fikhi yoniiyle 6ne ¢ikan
Sirbini, Safii mezhebinde fetva siralamasinda hocasi Zekeriyya el-Ensari’den hemen
sonra gelmektedir.8 Bazilarma gore Tuhfetii’I-Muhtdc 1n yazar1 ibn Hacer el-Heytemi
ile Nihdyetii’l-Muhtdc’in yazart Semseddin er-Remli’nin hocalar1 seviyesinde kabul
edilmektedir.’

Mugni’[-Muhtac’taki kiilli kaideler ile ilgili yapilan ¢alismada Sirbini’nin
hayat1 ele alinmis fakat bazi noktalarda eksiklikler gérdiigiimiizden biz ¢alismamizda
onun hayatini yeniden yazma geregini hissettik. Bu bolumde bu eksiklikleri
gidermeye calisacagiz.

1.1.1. Ad1 ve Nesebi

Tam adi Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kéhiri
olan Sirbini, Safii ulemasindandir.*®
Butiin kaynaklarda ismi Muhammed olarak gecmektedir.!* Ancak babasinin

ismi ise ihtilafidir. Bazi kaynaklar babasinin ismini Muhammed olarak

8 Ali Cuma, el-Medhal ild Dirdseti’l Mezahibi’l Fikhiyye, Daru’s-Selam, Kahire 2012, s. 67;
Muhammed Ibrahim, Hanefl ve Safillerde Mezhep Kavrami, Cev. Faruk Beser, Nin Yaymcilik,
istanbul 2015, 5.153; Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, 189.

° Kirdi el , el-Fevaidu 'I-medeniyye, s . 288.

10 Necmeddin el-Gazzi, el-Kevdkibu’s-Saire, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 199, Ill. s. 72; Omer
Riza Kehhdle, Mu’cemu’l Muellifin terdcimu musannifi’l-kiitiibi’[-arabiyye, Miiessesetii’r-Risale,
Dimesk 1957, VIII, s. 269.

11 Gazzi, el-Kevakib, 111, s. 72; Ibnii’l-imad ed-Dimeski, Sezerdtu z-Zeheb, Daru Ibn Kesir, Dimesk
757, VIII, s. 385; Yusuf b. ilyan b. Masa, Serkis, Mu cemu’l-Matbiidtu’I-Arabiyye, Ve'l-Mudrrebe,



zikretmektedir.'? Ancak Sirbini es-Sirdcii’l-miinir adli tefsirinin sonunda acik bir
sekilde babasmin ismini Ahmed olarak zikreder.'3

Hatip es-Sirbini’nin lakabi Semsiiddin olup bu lakap, onun ¢agdaslari
arasinda meshurdur. Bu lakab 6zellikle dine verilen ihtimam ve 6nemi gostermek ve
muslimanlar nezdinde lakab sahibinin yiiksek ilmi sahsiyetini ortaya koymak
amactyla kullanilir.*

Ezher Universitesinde hatiplik yapmasi miinasebetiyle kendisi el-Hatip
lakabiyla taninmistir.® Misir’m Garbiye vilayetine bagli bir kdy olan Sirbin’de
(ginimiizde Dekahliye vilayetine bagl bir kaza) dogmasi sebebiyle es-Sirbini olarak

vasiflanmigtir. 18

Nisbelerinden es—Safii nisbesi, Safii mezhebine bagli olmasindan dolay1, el-
Kahiri nisbesi ise Kahire’de yerlesmis ve yasamis olmasi sebebiyledir.!’

1.1.2. Dogumu ve Vefati

Biyografisini anlatan kaynaklarda dogum tarihi ve yeri zikredilmemektedir.
Ancak hicri Onuncu asrin ilk ¢eyreginde dogmus oldugunu tahmin etmekteyiz.

Hocas1 Zekeriyya el-Ensarl h. 926 yilinda vefat etmistir. Vefatindan 6nce Sirbini

Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 1928, s. 1110; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu I-Arifin
esmaii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin, Darii Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1951-1955, 1I, s. 250;
Ismail Pasa el-Bagdadi, Izdhu ul-Mekniinfi'z-zeyli ald Kesfi’z-Zuniin an esdami’l-kiitiibi ve’l-fin(n,
Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, II, s. 587; Kehhale, Mu cemu’l Muellifin, VIII, s. 269;Siileyman b.
Muhammed b. Omer Biiceyremi, Tuhfetii’I-habib ald Serhi’l-Hatib, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye 1. Baski,
Beyrut 1996, 1, s. 20; Muhsin Demirci, “el-Hatip es-Sirbini ve Tefsiri”, “Marmara Universitesi {1ahiyat
Fakiiltesi Dergisi”, Say1 4, Istanbul 1986, s. 385; Kocabas, s. 368; Semeri, Sekil b.Sayir b. Zeyd,
Hatip es-Sirbini ve Menhecihi fi t-Tefsir, yayinlanmamus doktora tezi, el Mektebetii’l-Arabiyye, Riyad
1991, s. 49; Vefa Mahmud Sa’davi, “Molla Hatip es-Sirbini ve Menhecihi fi Tefsir es-Sirdcii’l-
Munir”, yayinlanmamis yuksek lisans tezi, Ezher Universitesi, 2007, s. 17; Cavusoglu, “Sirbini
Hatip”, XXXIX, 189.

12 {bnii’l-imad Ebii’l-Felah Abdiilhayy b. Ahmed b Muhammed es-Salihi el-Hanbeli, Sezerdtii z-zeheb
fi ahbari men zeheb, (nsr. Abdulkadir el-Arnadd ve Mahmid el-Arnaid) Darii ibn Kesir, Dimagsk-
Beyrut 1993, X, 561; Muhammed Huseyin es-Zehebi, et-Tefsir ve’I-mifessirin, Mektebetli Vehbe,
Kahire 2000, I, 240.; Sirbini, Delilleriyle Biiyiik Safii Fikhi Mugni’l-Muhtdic Mihhdcu’t-Tdlibin Serhi,
I, s. 47.

13 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, es-Sirdcii’I-MUnir fi ’l-ianetiala ma ‘rifeti ba’'di Meani
Kelami Rabbina el-Hekim el-Habir, Matbaatu Bllak, Kahire 1285, IV, s. 619.

14 Semeri, Hatip es-Sirbini ve Menhecihi fi 't-Tefsir, s. 50

15 Buceyremt, Tuhfetu’I-Habibi ala Serh 'il-Hatib, s. 20.

16 Buiceyremt, el-Buiceyremi alel-Hatih, s. 20; Demirci, “el-Hatip es-Sirbini ve Tefsiri, s. 385; Kocabas,
s. 368.

7 EbG Muhammed b. Muhammed, Isrdliyat ve’l-Mevziiat fi Kiitiibi't-Tefsir, Mektebetii’s-Stinne, 4.
Baski, Kahire 1, s. 183; Semeri, Hatip es-Sirbini ve Menhecihi fi't-Tefsir, s. 50.



onun ders halkasinda yer aliyordu. Ayrica vefati, bu dénemde dogan alimlerin
vefatlarina paraleldir. Cocuklugunun ilk yillari, ailesi, evliligi ve ¢ocuklar1 hakkinda
herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Sirbini es-Sirdcii’l-minir adli tefsirinin
sonunda her ne kadar cocuguna isaret etse de sayilar1 hakkinda herhangi bir bilgiye

sahip degiliz.*®

Batin omrind ilmi tedris ve te’lif ile geciren Hatib es-Sirbini h.977-
(m.1570) tarihinde, saban aymin ikinci yarisinda Persembe giinii ikindi namazindan

sonra vefat etti.*®
1.1.3. TImi Kisiligi ve Sahsiyeti

Onuncu asir Kahire ulemasi arasinda miimtaz bir yere sahip olan Sirbini’nin
kaynaklarda Kahire disinda ilim tahsil ettigine dair herhangi bir bilgiye
rastlanmamaktadir.?’ Ezher Universitesi basta olmak iizere Kahire medereselerinde
fikih ve Arap dili sahasinda ders kitab1 olarak okutulan temel eserler {izerine yazdigi

serh ve hasiyeleriyle taninir.?

Tedrisi, kendisine daimi bir gorev bilen Sirbini hac yolculuklarinda dahi
insanlara namazin kasr1 ve cem’i gibi yolculuk ahkamimi ve hacda yapilacak
ibadetlerle ilgili ser’i hiikiimleri anlatirdi.?? Tlminin yaninda ibadet ve itaate diiskiin,
zuht ve takva ehli bir zat olan Sirbini, Ramazan’in basindan itibaren itikafa girer ve
camiden ancak bayram namazindan sonra ¢ikardi.?® Hac yolculugunda iyice
yorulmadik¢a binege binmezdi. Yolculuga ¢ikildigindan itibaren insanlarla sohbet
eder, namaza tesvik ederdi. Hem yolda hem de diger yerlerde ¢ok¢a Kur’an okur,
Mekke’de bulundugu siire boyunca bol bol tavaf yapardi. Hem Mekke’de

bulunurken, hem de yolculukta orug tutar, diinya isleriyle mesgul olmazdi.?* Tiim

18 Sirbini, es-Sirdcu’I-Munir, 1V, s. 619.

19 Gazzi, el-Kevakib, s.72; Ibnii’l-imad, Sezerdt, X, s. 562; Kehhale, Mu ‘cemii’I-muellifin, 111, s. 69.
Semeri, Hatip es-Sirbini ve Menhecihi fi’t-Tefsir, s.52.

20 Gazi, el-Kevakib, 111, 5.72.

2L Cavusoglu, “Sirbini Hafip”, XXXIX, 189.

22 Gazi, el-Kevakib, 111, 5.72; Kocabas, s. 369; Semeri, Hatip es-Sirbini ve Menhecihi fi 't-Tefsir, s.54;
Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, DIA, s. 189.

23 Sa’rani, Abdulvehhab, et-Tabakatii’s-sugra, (Ahmed Abdurrahman es-Sayih ve Tevfik Ali Vehbe),
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, s. 83-84; Gazzi, Kevakib, Ill, 72-73; bnii’l-imad,
Sezerdt, X, s. 561-562.

24 Gazi, el-Kevakib, 111, s. 72.



bunlarin yaninda yoneticilerden ve kadilardan uzak durur, hatta ¢cogunu tanimaz ve

resmi gorevlere iltifat etmezdi.?®

Biitiin hocalarindan tedris ve fetva icazeti alan Sirbini daha hocalar1 hayatta
iken ders ve fetva vermeye baslamistir.?® Seyhayn (Nevevi ve Réfii) sonrasi
miiteahhirin donemi Safii fikhinin gelismesinde Sirbini’nin ¢aligmalarinin 6nemli bir
yeri vardir.?’ Bilhassa Nevevi’nin Minhacu +-Talibin adli eserine yazdigr Mugni’l-
Muhtac, Ibn Hacer el-Heytemi ve Semseddin er—Remli’nin serhlerinden sonra en ¢ok
tutulan serh olup Osmanli devri Safii fakihlerince esas alman temel
kaynaklardanadir.?®

Miiteahhirin devri Safii fetva usOlinde Hatip es-Sirbini’nin Mugni’l-
Muhtac’daki tercihlerinin, genellikle Ibn Hacer el-Heytemi ile Semseddin er-
Remli’nin Minh&c serhleriyle Zekerriyya el-Ensari’nin Serhu’l-Behce ve Serhu’l-
Menhec’inden sonra geldigi kabul edilir.?®

1.1.4. Hocalan

Sirbini daha once belirttigimiz gibi Kéhire’de dogmus ve biiyliimiistiir. Sahip
oldugu buttn ilimleri Ké&hire ulemasindan ders almistir. Fikih, tefsir, lugat, kiraat,
nahiv, keldm ve daha bir¢ok alanda kendini yetistirmistir. Tespit edebildigimiz
kadariyla Sirbini’nin hocalarini kisaca tanitacagiz.

Zekeriyyd el-Ensari (v.926/1520): Tam adi Seyhiilislam Eb( Yahya
Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriyya el-Ensari es-Stniki el-Misri olan
Zekeriyya el-Ensari 824(1420) yilinda Misir’in dogusundaki Stneyke beldesinde
dogdu. Ilk egitimini burada aldi. Hazrec kabilesinden sahabi Hubab b. Miinzir’in
soyundan gelmektedir. Kiigiik yasta Kur’an’1 ezberleyen Enséri, Kahire’de Ezher
Cami’sine ilim tahsili icin gitti. Misir’da donemin 6nde gelen alimlerinden ilim tahsil
etti. Bunlarin en onde geleni ise Ibn Hacer el-Askalani (v.852/1449)dir. Misir’da
kadilkudaliga kadar yikselen Ensari Kahire’de 926/1519 yilinda vefat etti. imam

%5 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, 189.
% Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, 189.
27 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, 189.
28 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, 189.
2 Gazi, el-Kevakib, 111, s. 72; Cavusoglu, “Sirbini Hatip”’, XXXIX, 189.



Safii’nin (v.204/820) yakinina defnedildi. Sirbini ‘‘Seyhuna’’dediginde Zekeriyyé el-
Ensari’yi kasteder.°

Sehabeddin  Ahmed el-Birlisi  (v.957/1550): Umeyra lakapli buylk
muhakkik alim Sehabeddin Ahmed el-Birlisi, vakar ve vera sahibi zahid ve guzel
ahlékiyla bilinen bir Safii alimidir. Fetvada isabetli bir &lim olan Birlisi, 6mrinu

tedris ile gecirmistir.3

Sehabeddin er-Remli (v.957/1550): Zamanimin alimleri arasinda yuksek bir
yere sahip olan er-Remli, Misirli Safii bir alimdir. Cok sayida talebe yetistirmistir.
Sirbini de bunlardandir. Cok sayida kitap telif eden er-Remli’nin muhtelif fetvalari
meshurdur. Zekeriyya el-Ensari’nin en 6nemli talebelerinden biridir. Bunun yaninda
cok tevazu sahibiydi. Kendi isini kendisi gorir, ¢arsidan dahi kimseye bir sey satin

aldirmazdi. Sirbini (seyhi) dediginde onu kasteder.?

El-Bedr el-Meshedi (v.962/1555): Bedruddin Muhammed b. Ebi Bekir el-
Meshedi el-Misri es-Safii, fikih, hadis ve tefsir alanlarinda alim olup ¢ok ibadet
ederdi. Iyi ahlak ve vera sahibiydi. Dinya malina iltifat etmezdi, insanlardan uzlet

eder, cokca Kur’an okur, zikrederdi. Kapisi ilim talebelerine agik bir insand1.®

Seyh Nasirddin et-Tabelavi (v.966/1559): Nasiruddin Muhammed b. Salim
et-Tabelavi es-Safii Misir’da ¢agdaslarinin vefatindan sonra, yasadigi donemin essiz
alimi olarak kabul edilmistir. O ilmini 6nemli alimlerden almisti. Tefsir, kiraat, fikih,
nahiv, hadis, usul, meani, mantik, kelam ve hisab dallarinda derinlesmis bir alimdi.

Tevazu, milsamaha sahibi olup guizel ahlakl idi.3*

Cemaleddin es-Safi es-Safil (v.?): Zekeriyya el-Ensari’nin en 6nde gelen

talebelerinden olup, dmriiniin sonuna kadar Ezher’de hocalik yapip fetva vermistir.*®

% Cengiz Kallek-Ahmet Ozel, “Zekeriyya el-Ensari”, Diyanet isiim Ansiklopedisi, Istanbul 2013,
XLIV, 212.

31 Gazzi, el-Kevakib, s. 120.

32 Gazzi, el-Kevakib, 11, 5.120; Sa’rani, et-Tabakdtii’s-sugra, s. 84; Ebl Gays Muhammed Hayriiddin
b. Mahmdd ZirikIT, el-A’lam, Kamdsu Teracimi li-Esheri’r-Ricdl ve’n-Nisd min’l-Arabi ve’l-
Musta 'ribine ve’l-Miistesrikin, Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, Liibnan, 2002, 1, s. 120.

3 Sa’rani, et-Tabakdtii’s-sugra, s. 4; Ibnii’l-imad, Sezerdt, X, 259; Semeri, Hatip es-Sirbini ve
Menhecihi fi’t-Tefsir, s. 58.

3 Gazzi, el-Kevdkibu ’s-Saire, 11, 5.32; Tbnii’l-Iimad, Sezerdt, X, s. 506-507.

3 Sa’rant, et-Tabakdtii ’s-sugra, s. 37.
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Nasiruddin el-Lekkani el-Maliki (v.958/1551): Maliki ulemasindan olan

Nasiruddin el-Lekkani’nin ilminden ¢ok sayida ilim talebesi istifade etmistir.%

Ndreddin el-Mahalli es-Safii (v.?) Ilmin cesitli dallarinda miiskil olan
meseleleri ¢oziime kavusturmakla meshur olan, ¢okca talebe yetistiren Misirli bir
alimdir.%’

Bunlarla birlikte, en-N0r et-Tahvani (v.?) ve Semseddin Muhammed b.
Abdurrahman en-Nesli el-Kiirdi (v.?) isimlerinde iki hocas1 daha vardir.® Ancak

onlarin hayatlar1 hakkinda bir bilgiye rastlayamadik.
1.1.5. Talebeleri

Sirbini’nin butln hocalarindan tedris ve fetva icazeti alarak onlarin
saghiginda ders ve fetva vermeye basladigini yukarida belirtmistik. h.962 (m.1555)

yilinda Bimaristanii’l-Mansir kiilliyesinde tefsir hocaligina tayin edilmistir.>

Biyografi kitaplarinda hayati anlatilirken ¢ok insanin ondan istifade ettigine
dair bilgiler yer almistir.*’ Biitiin bunlardan hareketle, onun gokca talebe yetistirmis
olabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Sirbini’yi konu alan kaynaklar, onun
hocalarin1  zikrederken Ogrencilerini zikretmemislerdir. Tespit edebildigimiz
ogrencileri sunlardir:

Aldaddin Ali el-Gazzi es-Safii el-Kahirt (v.1001/1593): Aslen Gazze'li
Aldaddin Ali el-Gazzi, Misir’m onemli &limlerinden ders almis ve uzun siire

Sirbini’nin ders halkasinda bulunmustur.**

Zeyniddin  Abdurrahman b. Muhammed es-Sirbini  (v.21014/1605):
Sirbini’nin oglu Abdurrahman b. Sirbini Misirli bir Safii fakihidir. O da babasi gibi
itimat edilen bir alimdir. Kendisi ilimde derinlesmis bir sahsiyettir. Ilmini hem

babasindan hem de baska alimlerden almustir. Ilminin yani sira giizel ahlak ve

36 Sa’rant, et-Tabakatii’s-sugra, s. 57-58.

37 Sa’rani, et-Tabakatii’s-sugra, s. 42.

38 Kocabas, s. 369

39 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, 189.

40 Gazzi, el-Kevakib, 111, s. 72; Biiceyremi, Tuhfetu’I-Habibi ala Serh 'il-Hatib, s. 20.

41 Muhammed Emin b. Fadlullah el-Muhibbi, Huldsetii’l-eser fi aydni’l-karni’l-hddi aser, Matbaati
Vehibe, 1284, 111, 199-200.
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verastyla on plana cikmistir. Cokca hac ibadeti yaptigi bilgisi kaynaklarda

mevcuttur.*?

Semseddin Muhammed b. Davadd (v.942-1006 / 1535-1597): Tam adi
Semseddin Muhammed b. Dav(d b. Selahaddin ed-Davidi el-Kudsi ed-Dimeski es-
Safii olup, Safii mezhebi fakihi, buyuk muhaddis mufti ve mduderristir. Birgok
alimden ilim tahsil etmistir. Bu alimlerden birisi de Sirbini’dir. Akli ve nakli ilimler
ile meani, beyan ve Arapga ilimlerini tahsil etmistir. Semseddin ed-Davadi 6nce
Kudiis’te ilim tahsil etmis daha sonra sirasiyla Misir’a, oradan da Dimesk’e gegerek

ilim tahsiline devam etmistir.*3

Numan b. Muhammed b. Muhammed el-ict el-Acemi el-Dimeski
(v.1019/1610): Tasavvuf ehli bir alim olup, sifi bir kisilige sahiptir. Fazilet sahibi,

malin1 Allah yolunda infik eden, cevresindeki insanlarin itimat ettigi bir kisidir.**

Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza er-Remli (v.1004/1596): ilmini
Sirbini’nin hocasi olan babasi Sihabuddin er-Remli’den tahsil etmistir. Minhdcu 't-
Talibin’in en onemli {ic serhinden biri olan Nihdyetii’l-Muhtac’m miiellifidir.*

Sirbini, babasinin vefatindan sonra onunla ilgilenmistir.*

Nu’man el-Aclini el-Hebrasi (v.1019/1610): Sirbini ile beraber Semsuddin
er-Remli’ye de ogrencilik yapan el-Aclini, Mugni’I-Muhtac’1 ezberleyecek kadar iyi
bildigi nakledilmektedir.*’

Zeynuddin Abdurrahmén b. Ydasuf el-Buhdti el-Hanbeli (v.1040/1631):
Misir’li olup birgok alimden ders almistir. Fikih ve hadis alaninda derinlesmistir.*8

1.1.6. Eserleri

Sirbini ¢ok yonll bir alim olup, birgok ilim dalinda eserleri bulunmaktadir.
Bereketli bir 6mriin meyvesi olan bu eserleri ve ait olduklari ilim dallarint diizenli bir

sekilde asagida ele alacagiz.

42 Muhibbi, Huldsatu’I-Eser, 11, s. 378.

43 Muhibbi, Huldsatu’I-Eser, 1V, s. 145.

4 Muhibbi, Huldsatu’I-Eser, 1V, s. 453.

4 Sa’rani, et-Tabakatii’s-sugra, s. 86-87.
46 el-KUrdf, el-Fevaidu’l-medeniyye, s. 288.
47 Muhibb, Hulasetii’I-eser, 1V, s. 455.

48 Muhibbi, Hulasetii’I-eser, 11, s. 405.
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1.1.6.1. Fikih Alamindaki Eserleri

Mugni’l-Muhtac il& ma’rifeti me’ani elfazi’l Minhac: Nevevi’nin
Minhdc ut-Talibin adli eseri Uzerine yazdigi serhtir. Minhac Uzerine yaklasik olarak
otuz bes serh yazilmistir.*® Mugni’I-Muhtac, yazilan serhler icinde en 6nemli (¢
serhten biri olarak kabul edilmistir. Kendisinden 6nce yazilan serhlerden istifade
eden Sirbini, Bedreddin ibn Kadi Siihbe’nin (v.851/1448) serhiyle hocalarindan
Zekerriyya el-Ensari’nin eserlerine (seyhuna ifadesiyle) ve Sehabeddin er-Remli’nin
gortislerine (seyhi ifadesiyle) sik sik atifta bulunur. Bu 6nemli eser ayni1 zamanda ¢ok
tutulan Nihdyetii’I Muhtac ‘a kaynak teskil etmistir.>®

Mdellifin, biyik o6lciide Nevevi’nin tercihlerine bagh kalarak bu goriislerin
delillerine isaret etmekle birlikte kendi tercihlerini de ortaya koydugu, farkli mezhep
goriislerinin tartismasina ve fazla ayrintiya girmeden kaleme aldigi1 bu serh® ilk defa
hicri (1293) yilinda Kahire’de Bulak matbaasinda 4 cilt olarak basilmistir.>?> Daha
sonra Halebi matbaasinda miladi (1958) yilinda 4 cilt olarak basilmis olup bircok
defa yaymlanmistir.>® Eserin Soner Duman tarafindan 2009 yilinda baslayan ve 2019
yili itibariyle tamamlanip yaymlanan TUrkge tercimesi de vardir.

el-ikna> fi halli elfazi Ebi Siicd’ (Serhu Gayeti’l-Ihtisar): Eba Siica’ el-
Isfahani’nin  (v.500/1107°den sonra) el-Muhtasar Uzerine yazilmis onemli
serhlerdendir. Sirbini bu eserini Safii fikhina dair diger U¢ serhinden sonra kaleme
almis ve 972°de (1564) yani vefatindan bes y1l énce tamamlamustir.>* Kitap ilk kez
1284/1867 yilinda Kahire’de Biiceyremi hasiyesiyle birlikte basilmistir™® Eserin
cesitli baskilar1 yapilmistir.>®

Onceleri el-Cami’ul Ezher’de ve 1950’li yillarda Ezher Lisesi’nde okutulan

ders kitaplarindandi.®” Hanefi mezhebindeki el-ZAtiyar in muadilidir.®® Safii fukahas

4 Yasaroglu, “Minhacu’t-Talibin”", XXX, 112.

50 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, 189.

51 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, 189.

52 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, 189.

53 Kocabas, s. 370; Semeri, Hatip es-Sirbini ve Menhecihi fi’t-Tefsir, s. 60.
5 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.

5 Kocabas, s. 372.

%6 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.

ST Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.

%8 Kocabas, s. 372.
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bu kitaba 6zel 6nem vermis ve ¢ok sayida hasiye ve takrir yazmislardir. O fakihler

sunlardir:

Ahmed b. Ahmed el-Kalydbi (v.1069/1659),%° ibrahim b. Atd Ali el-
Merhdmi. (v.1000-1073/1592-1662),%° Ebii’l-Feyz Abdurrahman b. Yasuf el-Uchdri
(v.1084/1673),°* Ebu SulGd b. Salahaddin ed-Dinceyhi es-Siddiki es-Safif
(v.1109/1697),%2 Ebli Abbas Ahmed b.O mer ed-Diyerbi (v.1151/1738),%® Hasan b.
Ali el-Medabigi (v.1170/1756)%, Ismail b. Abdurrahman es-Safii el-Bilbisi
(v.1179/1765),%> Ahmed b. Ahmed es-Siicai (v.1197/1783)%, Siileyman b. Omer b.
Mansur  el-Cemel  el-Uceyli  (v.1204/1790)%”,  Siilleyman  el-Biiceyremi
(v.1221/1806)%, Abdullah b. Muhammed en-Neberavi (v.1257/1841)%, Seyh Ivaz
Ahmed Efendi,”® Seyh Ibrahim el-Bachri (v.1276/1859)" ve Ezher seyhi Ibrahim b.
Muhammed el-Birmavi’dir. (v.1106/1694)"

Bitln bu hasiyeler arasinda en ¢ok taninanlar1 Biiceyremi’nin Tuhfetii’l —
Habib’i ile Medabigi’nin Kifayetii 'I-Lebib’idir."

Serhu’t-Tenbih: Eb( Ishak es-Sirazi’nin (v.476/1082) et-Tenbih kitabinin
serhidir. Safii ulemalar arasinda en ¢ok tutulan U¢ serhten biridir. En-Necmii ’s-Sakib
Serhu Tenbihi Ebi Ishdk adim tasiyan bir niishas1 Cambridge Universitesi Trinity
College kitiiphanesinde bulunmaktadir.

Serhu’l-Behceti’l-Verdiyye: el-Behceti’/-Verdiyye, Safii fukahasindan
Ibnii’l-Verdi adiyla meshur Zeyniiddin Omer b. Muzaffer el-Halebi es-Safii’nin

59 Kehhale, Mu cemu’l- Muellifin, 1, s. 148.

60 ZirikIi, el-A ’lam, 1, s. 120.

81 Bagdadi, fzdhu ul-Meknan, 11, s. 180.

62 Kehhile, Mu 'cemu’l Muellifin, 1, s. 760.

6 Bagdadi, fzdhu ul-Meknan, 11, s. 166.

8 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.
8 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.
% Kehhile, Mu cemu’l Muellifin, 1, s. 154.

67 Kocabas, s. 374.

68 Kehhale, Mu 'cemu’l Muellifin , 1V, s. 275.
8 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.
0 Serkis, Mu ’cemu’l-Matb@at, 11, s. 1392.

1 Kocabas, s. 375.

72 Bagdadi, Hediyyetu I-Avrifin, 1, s. 36.; Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.
8 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.
" Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.
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(v.749/1347), Necmuddin Abdulgaffar b. Abdulkerim el-Kazvini’ye (v.665/1267 )
ait Safii fikhindaki el-Havi es-Sagir isimli kitabin 5.000 beyitlik nazminin serhidir.
Eserin tam ad1 el-Mevdhibii s-seniyye fi serhi’l-Behceti’l-Verdiyye 'dir.”

Menasikii’l-hac: Bu kitap haccin hukimlerinden ve hacca taalluk eden
meselelerden bahseder. S6zgelimi; haccin Safii mezhebine gore riikiinleri, sartlar1 ve
vaciplerini ele alir. En eski baskis1t Misir’da h. 1311 yilinda Osman Abdirrezak
matbaasinda basilmustir.’® Sirbini hac ve umre konusunda sirasiyla biiyiik, orta ve
kicuk olmak Uzere U¢ mustakil risdle kaleme almistir. Bunlardan el-Mendsikii’l-
Kubra tzerine Ebubekir b. Salim b. Ahmed Seyh Aynel-Alevi ve Muhammed b.
Suleyman b. Haseballah el-Mekki (Bulak1293; Kéhire 1311) adli iki alim serh
yazmuglardir. el-Mendsikii’[-Sugra Uzerine de (nsr . Macid Hamid Hirz Muhammed ,
Beyrut 2006 ) Muhammed b. Omer en-Nevevi ( Fethu I-Miicib fi serhi Muhtasari’l—
Hatib , Bulak 1276, 1292; Kéhire 1297, 1298, 1306 ; Mekke 1316 ; Serhu’s—Seyh
Muhammed NOri ala Ehassi Menasiki’/-hac, Kahire 1327) tarafindan hasiyeler
yazilmigtir. 77

el-Bedrii’t-Tali fi halli elfazi Cem’i’l-cevami’: Usal-i fikha dair bir eserdir.
Kaynaklarda gegmemekle birlikte Melik Sud Universitesi Kitiiphanesi’nde yazma
niishasi vardir.”®

Fetdva’r-Remli: Sirbini’nin hocasi1 Sehabeddin er-Remli’nin (v.957/1550)
Ozellikle az kasilasilan meseleler hakkindaki fetvalarindan derledigi bir ciltlik
kitabidir.”

1.1.6.2. Tefsir Alanindaki Eserleri

Es-Siracu’l-minir fi’l-idneti ala ma’rifeti ba’zi meani kelami rabbind’l-
hakimi’l-habir: Daha once yazilmis dirdyet ve rivayet tefsirlerine dayanarak eserini
kaleme alan Sirbini yalnizca miitevatir kiraatlere, sahih ve hasen hadislere, ihtilafh

konularda tercih edilen goriislere ve ayetlerin anlasilmasi i¢in gerekli oldugu 6l¢iide

S Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.

6 Semerd, Hatip es-Sirbini ve Menhecihi fi 't-Tefsir, s. 60.
" Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.

8 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.

9 Gazi, el-Kevakib, 11, s. 120.
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Arap dili kurallarina yer verdigini, bazi incelik ve niiktelere yer vermekle birlikte
gereksiz ayrintilara girmeden orta boy bir tefsir yazdigim ifade eder.®

1285/1868'te Misir-Bulak matbaasinda dort cilt halinde tek olarak,
1299/1882’de hamisinde Seyhiilislam Zekeriyya el-Ensari’nin “Fethu'r-Rahmén
bikesfi ma yeltebisii mine’l-Kur’an” isimli kitabiyla birlikte, hicri 1311/1893°de de
el-Hayriyye matbaasinda hamisinde Beyzavi tefsiriyle birlikte yine dort cilt halinde

basilmistir.8

Ehl-i sunnet alimleri tarafindan kaleme alinmis 6nemli dirdayet tefsirleri
arasinda sayilmakla birlikte rivayet ve kissalara da sik¢a yer verilen eserde, sdre ve
ayetler arasindaki anlam iligkileri lizerinde ¢okg¢a durulur. Sirbini, fakih olmasina
ragmen ahkam ayetlerinde konuyla ilgili fikhi hukimlere ya hi¢ yer vermez ya da
goriisleri 6zetle nakleder.®

Zaman zaman kaydettigi Israiliyat tiirii haberleri niibiivvet makamina uygun
diismeyecek bilgiler ihtiva etmedigi siirece genellikle elestirmeden aktarir. Blyik
6lglide Fahreddin er-Razi’yi (v.606/1210) esas almakla birlikte Begavi (v.286/899),
Zemabhseri (v.538/1144) ve Beyzavi'nin (v.685/1286) tefsirlerine de sik¢a bagvuran

Sirbini bu miifessirlere bazi tenkitler yoneltir.3

Ozellikle Zemahseri ve Beyzavi’yi sdrelerle ilgili olarak naklettikleri
fazilete dair hadisler sebebiyle elestirir. Bunlardan dokuzu hari¢ (Bakara, Nahl, Kehf,
Secde, Duhan, Vakia, Zilzal, Tekasir ve Nas) shreler hakkindaki biitiin bu

rivayetlerin uydurma oldugunu soyler.34

XIX. yuzyilda el-Camiu’l-Ezher’de tefsir derslerinde okutulan eser Ahmed
[zzii Indye ed-Dmmeski (Beyrut 2004) ve Ibrahim Semseddin (Beyrut 2004)
tarafindan nesredilmis, ihtiva ettigi Israiliyat haberleri konusunda Muhammed et-

Tantavi Cibril bir doktora tezi hazirlamistir. (ed-Dahil fi tefsiri’s-Sirdci’l-miinir 1i’l-

8 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.
81 Semerd, Hatip es-Sirbini ve Menhecihi fi 't-Tefsir, s. 61.
82 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.
8 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.
8 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.
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Hatip es-Sirbini nin evveli slreti Sebe’ il& &hiri sireti’n Nas, 1405/1995, el-
Camiatii’l-Ezher).%

Mes’eletun fi kavlihi tedla “Velel-ahiratu hayrun leke mine’l-0l1a”: Adindan
da anlasilacag: Uzere kitap, Duha sdresi 4. ayetinin (gercekten senin icin ahiret
dunyadan daha hayirhdir.) tefsiriyle alakalidir. Mekke-i Mukerreme el-Mektebetii’l—
Merkeziyye’de bir yazma niishasi vardir.

Mukaddime  fi’l-kelam  &le’l-besmele  ve’l-hamdele:  Besmele ve
Hamdele’nin tefsirini yapan kitabin Ezher Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde ve
Sam’daki Zahiriye Kiitiiphanesi’nde yazmalar1 bulunmaktadir.®’

1.1.6.3. Kelam Alanmindaki Eserleri

Mukaddime fi Usdli’d-Din: Eserin Kahire’deki Déaru’l-Kiitiibi’l-Misriyye
Kiitiiphanesi’nde, Bahreyn Mename’deki Tarihi Belgeler Merkezi Kiitiiphanesi’nde
yazma niishalar1 vardir.®

Serhu Minhdci’d-din: Huseyin b. Hasan b. Muhammed el-Circani’nin
(v.403/1012) imanin subeleri konusundaki Minhacu 'd-Din adli ti¢ ciltlik kitabinmn®
Serhidir.*

Risale fi ma yecibu ale’l-mukellefi i’tikaduh: Adindan anlagilacag1 Uzere,
mukellefin mutlaka inanmakla yikimli oldugu inang meseleleri hakkinda bir
kitapgiktir. Kitabin Kéhire’deki el-Mektebetii’l-Ezheriyye’de bir yazma niishasi
bulunmaktadir.®

Mes’eletiin fi ferahi’l-meyyit bimen yezlruh: Adindan anlasilacagi Uzere
kitap, Oluniin ziyaret edenlerden dolayr sevinmesi meselesini ele almaktadir.
Kitapgigin Mekke-i Mukerreme el-Mektebetii’l-Merkeziyye’de bir yazma niishasi

vardir,%

8 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.

8 Kocabas, s. 377.

87 Kocabas, s. 377.

8 Kocabas, s. 377.

89 Katip Celebi, Kesfii z-Ziinunan esami’l-kiitiib ve’I-fun(in, Daru Thyai’t-Tiras, Beyrut 1951, 11, s.
1871.

% Bagdadi, Hediyyetii I-Arifin, 111, s. 281; Omer Riza Kehhale, Mu cemu’l Muellifin , 111, s. 69.

%1 Kocabas, s. 377.

92 Kocabas, s. 377.
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1.1.6.4. Arapgaya Dair Eserleri

el-Fethu’r-Rabbani fi halli elfaz tasrifi izzeddin ez-Zencani: Biyik Arapca
alimi Izzeddin ez-Zencani’nin (v.660/1262) Sarf ilmine dair yazdig1 el-/zzi isimli
kitabinin metin ile serhin birbirine mezc edilerek yapilan bir serhidir. Muhammed b.
Ahmed el-Bedevi eser hakkinda bir hasiye yazmistir.®® Sirbini bunu Imam Safii’nin
kabri basinda kaleme almistir®

Fethu’1-Haliki’I-Malik fi halli elfazi Elfiyyeti ibn Malik: Nahiv ilminde serh
turtinde bir kitaptir.*®

Nirii’s-seciyye fi halli elfazi’l-Acurrimiyye: Nahiv’de, ibn Acrim adiyla
meshur EbG Abdillah Muhammed b. Muhammed es-Sinhaci’nin (v.723/1323)
Mukaddimetu’I-Acrimiyye fi'n-Nahv isimli kitabi izerine yazilan serhtir.®® Abdullah
b. Abdilaziz b. Sileyman et-Tariki bu eser tzerine Yuksek lisans tezi hazirlamistir.
v. 1415/1994, el-Camiatii’l-Islamiyye, Medine)®’

Serhu Sevahidi’l-Katr: Ibn Hisam’mn Katrrii'n-Neda adli eserinde yer alan
ornek beyitlerin serhidir.%® 1k baskis1 1283/1866°de Kahire’deki Misir matbaasinda
yapilmistir.%®

Mugisii'n-nida ila’s-Serhi Katri’'n-neda: Ibn Hisdm’a (v.761/1360) ait
Katrii’n-neda adl1 eserin serhidir.’® Abdiilaziz b. Abdurrahman el-Haslan ve Néasir b.
Muhammed b. Mansdr el-Cemili tarafindan yiksek lisans tezi olarak nesre
hazirlanmustir. 1%

Takriratu’s-Sirbini ale’l-Mutavvel: Belagat’ta, Sddeddin Taftazéni’nin el-
Mutavvel isimli kitabi Uzerine kaleme aldig1 hasiye tiirii bir eserdir. Misir-Bulak

matbaasinda (1293) baskis1 yapilmgtir.1%?

9 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, DIA, XXXIX, s. 190.

% Celebi, Kesfii z-Zunun, 1, s. 1139.

% Kehhale, Mu cemu’l Muellifin, VII1, s. 269; Bagdadi, Hediyyetu I-Arifin, I, s. 250.
% Bagdadi, Hediyyetu I-Arifin, 11, s. 250.

% Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.

98 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.

9 Kocabas, s. 378.

100 Kehhale, Mu ‘cemii’l-muellifin, 111, s. 69.

101 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.

102 Serkis, Mu’'cemu’l-Matb(at, 1, 1109; Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.
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1.1.6.5. Diger Alanlardaki Eserleri

Kaynaklarda Sirbini’ye nispet edilen diger eserleri asagiya aliyoruz.

el-Hisalu’1-Muikeffire lizzunObi: Hadis ilmiyle ilgili bir kitaptir. Giinahlar
silen amelleri konu edinen bir muhtevaya sahiptir.1%3

Kissatu’l-Mi’rac: Miract anlatan bir kitaptir. Kitabin Kéhire’deki el-
Mektebetii’l-Ezheriyye’de bir yazma niishas1 bulunmaktadir.1%4

Fi Birri’l-Véalideyn: Ana babaya iyiligi konu edinen bir kitap olup,
Kahire’deki el-Mektebetii’l-Ezheriyye’de bir yazma niishas1 bulunmaktadir.%®

Abdullah b. Hicazi es-Serkavi’ye ait Fethu’[-Mubdl Muhtasari’z-Zebidi,
Sehu’I-Hikemi I-Ata’iyye ve Rebi’'u’l-Fevd'id gibi eserler de bazi kaynaklarda
Sirbini’ye izéafe edilmektedir.%®

1.1.7. Safii Fukahasinin Sirbini’ye Kars1 Tutumu
1.1.7.1. Fakihlerin Sirbini’yi Referans Gostermeleri

Daha once belirttigimiz gibi Sirbini’nin son donem Safii fakihleri nezdinde
hatir1 sayilir bir itibar1 vardir. SOz konusu devrin Safii ve fetva usuliinde Sirbini’nin
Mugni’I-Muhtac ‘daki tercihlerinin, genellikle ibn Hacer el-Heytemi ve Semseddin
er-Remli’nin Minh&c serhleriyle Zekeriyya el-Ensari’nin Serhu’l Behce ve Serhu’l
Menhec’inden sonra geldigi kabul edilir.}%” Yani siralamada Zekeriyya el-Ensari’den
hemen sonra gelmektedir. Bu yilizden fakihler kitaplarinda ondan ¢ok nakiller yapmis
ve referans gostermislerdir. Sirbini’den sonra gelen alimlerin yazmis olduklar
hemen her kitapta ondan yapilan nakillere rastlamak miimkuindir. 1%

Fakihlerin nakil ve referanslar1 Sirbini’nin eserleri i¢inde en ¢cok Mugni’l—

Muhtac adli eserinden olmaktadir. Oyle ki bazi kitaplarda buna hemen her sayfada

103 Kocabas, s. 379.

104 K ocabas, s. 379.

105 K ocabas, s. 379

106 Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, s. 190.

197 fbrahim, Hanefi ve Safiilerde Mezhep Kavramu, s. 153; Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, XXXIX, 189.
108 Bkz. Ebsi Bekir Osman b. Muhammed Setied-Dimyati es-Safii, Jdneti’t-Talibin ala Halli Elfazi
Fethi’l Muin, Daru’l-Fikr,1.Baski, Beyrut 1997, 11, s. 123,224,236, 329; Biuceyremi, Tuhfetu’[-Habibi
ala Serh’il-Hatib, I, s. 482; Siileyman b. Omer b. Mansur el-Iclt el-Ezheri, Hasiyetu’I-Cemel ala
Menheci’t-Tulldb, Daru’l-Fikr, Beyrut, VI, 661; es-Seyh Abdulhamid es-Sirvani ed-Dagistani ve
Amed Ibn Kasim el-Abbadi, Havdsi es-Sirvini ve I-Abbad?, Daru’l-Fikr, Beyrut,V, s. 299.
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rastlamak mimkundir.*%® Bu, muhtemelen miteahhirin doneminin en muteber metni
olan el-Minhdc in serhi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci sirada ise Ebd Siica’
metni {izerine yazilmis meshur serhi el-Zknd’ gelmektedir. Onu ise daha ¢ok “Hatib,
Ebl Siicad’ iizerine serhinde” diye ifade etmislerdir. Tenbih {izerine serhini referans
gostermeleri nadirdir.1°

Sirbini’den gelen nakillerde dikkat c¢eken husus bunlarin daha ¢ok
hasiyelerde yer almasidir. Ciinkii Sirbini serh doneminin sonlarinda yasamis olup,
onun zamani dzellikle Misir’daki Osmanli doneminin 6zelliklerinden biri olarak daha
ok serhler iizerine hasiye ve takrirlerin yazildig1 bir dsnemdir.!t

1.1.7.2. Safii Fukahasmin Sirbini’ye Yonelik Tenkitleri

Peygamberler gibi masum olmadiklarindan elbette tenkide medar olabilecek
bir s6z veya fiil alimlerden sadir olabilir. Keza ilmi sahada yaptiklari serh, takrir
veya yorumlarda hataya diisebilirler. Ayn1 zamanda hataya diigmeseler de onlardan
sonra gelen alimler onlar1 yanlis da anlayabilir veya onlar gibi diisiinmeyebilirler.
Dolayisiyla Sirbini’de bir¢ok fakih gibi kendinden sonra gelen fakihlerce bazi
konularda tenkide maruz kalmis; goriis ve tercihleri yanlis bulunmustur. Fakat
Sirbini’nin elestirildigi konular sayica az olup bunlar 6nem arz eden elestiriler de
degildir. Bu elestirilerin gectigi eserler serh tiirii eserlerdir. O elestirilerden birini
zikredecek olursak; Sirbini’nin, Kiginin tuvalet ihtiyacin1 giderdikten sonra istibray1
saglamak i¢in yetmis adim kadar yiirtimesi ile ilgili s6zi elestiriye maruz kalmustir.
SOz konusu elestiri, Kalyubi hasiyesinde su sekilde gegcmektedir: “Yiirlyis
adimlarinin ~ sayisinin  yetmis olarak zikredilmesi ¢okluktan kinaye olup

kayitlandirilamaz.”

1.2. Sirbini’nin Mugni’l-Muhtac Adh Eseri

Mugni’l Muhtac, Nevevi’'nin Minhdcu’t-Télibin adli eserinin serhidir.
Bilindigi gibi Minhdcu't-Talibin Safii fakihi Albulkerim er-Ré&fii’nin el-Muharrer

109 Bkz. es-Sirvani ve’l-Abbadi , Havdsi es-Sirvani ve’-Abbadi, V, s. 324, 325, 326, 327, 328, 329,
330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338.

10 Sirvani ve’l-Abbadl , Havdsi es-Sirvdni ve’I-Abbad, 1, s. 126.

111 Aybakan, “Safil Mezhebi”, XXXVIII, 240.

112 Ahmed Selamet el-KalyGbT ve Ahmed Birlisi Umeyra, Hdsiyetuna Kaly(bi ve Umeyra, Daru’l —
Fikr Beyrut 1995, 1, s. 47.
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adli kitabinin muhtasaridir. el-Muharrer, Imam Gazzali’nin (v. 505/1111) el-Veciz
adl1 kitabiin muhtasaridir. Imam Gazzali bunu daha 6nce yazmis oldugu el-Vasit
adl1 eserinden, onu da el-Basit adl1 eserinden ihtisar etmistir. el-Basit ise, Imamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni’nin  (v.478/1085) Nihayetu’/-Marlab  adli  eserinin
muhtasaridir.  Nihdyetu’I-Maglab, el-Miizeni’nin (v.264/878) el-Muhtasar 'min
serhidir. el-Miizeni ise, Muhtasar’im1 mezhebin kurucusu hocasi Imam Safii’den
almistir. !

Minhdc 'ut-Talibin tizerine yazilan serhlerin tamaminin 6zeti ve Zekeriya el-
Ensari’nin eserlerindeki faydanin tamamina takabiil eden Mugni’[-Muhtac, Hatip es-
Sirbini’nin Safil fikhina dair en 6nemli eseri olup Ezher {iniversitesinde ders kitab1

yapilmustir. !4

Sirbini Mugni’I-Muhtac’in mukaddimesinde eserinin yazilis surecini ve
sebebini soyle agiklar:

“Kullarma yakin olan Allah’in rahmetine muhta¢ bu fakir, Muhammed es-
Sirbini el-Hatip diyor ki: Kusurlardan minezzeh ve blyuk olan Allah (c.c), ne zaman
ki lutuf ve minneti ile biyik alim Eba Ishak es-Sirazi’nin énemli konulari igeren,
faydali notlar ve bilgilerle dolu et-Tenbih adli eserine yazdigim serhi bitirmeyi nasip
edince bazi arkadaslarim buna benzer bir c¢alismay1 rabbani alim, ikinci Safii
Muhyiddin en Nevevi’nin el-Minh&c adli eseri tizerine de yapmamu istediler. Bir stre
bu konuda tereddiit yasadim. Ciinkii buna ehil olmadigim biliyordum. Nihayet Allah
bana h. 959 yilinin basinda peygamberlerin efendisinin (salat ve selam ona, ailesine,
ashabina ve diger peygamberlerin iizerine olsun) kabrini ziyaret etmeyi muyesser
kildi. Onun huzurunda ravzasinda iki rekat siinnet namazi kildiktan sonra istihare
yaptim. Allah’a isimi kolaylagtirmasi i¢in dua ettim. Allah gonlime ferahlik verdi.
Yolculuktan doniince devam eden bu insirahla Imam Nevevi’nin el-Minhac isimli
eserinde gizli kalan ifadelerin manalarmi agiklamak, anlamanin dniinde engel teskil
eden seyleri giderecek ifadeler ile eserin anlatmak istedigini ortaya koymak, gizli

cevherlerini ortaya cikarmak, eserin derinliklerinde sakli bulunanlari giin yuziine

113 Tbrahim, Hanefi ve Safiilerde Mezhep Kavramu, s. 161; Cuma, el-Medhal, s. 67.
114 es-Sekkafi , Muhtasaru’l-Fevdidi’lI-mekkiyye, s. 83; Kocabas, Savas, “Hatip es-Sirbin ve Mugni’l-
Muhtac Adl Kitabindaki Metodu”, C.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt XIV, say1 2, 2010, s. 1.
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¢ikarmak i¢in lafi ¢ok uzatmayan, delil ve gerekceleri iceren, sonraki alimler ve
mezheb alimlerinin gorisleri iginde tercihe sayan olanlari belirten, gerek fetva veren
gerekse bunun disinda dogruyu arastiranlar icin bir esas teskil edecek olan, konulari
diizenlenmis, ayrintili ve temel meseleleri iyice incelenmis, orta hacimli -ki islerin en
hayirlis1 ifrat ve tefrite sapmaksizin orta yollu olandir- bir eser yapmak niyetiyle
yazmaya basladim.”®

Sirbini, eserine neden Mugni’l-Muhtac ismini verdigini de séyle beyan
eder: “Bu eseri inceleyen kisinin yorgunluk ve sikintisin1 giderdigi, bagkasina ihtiyac
birakmadigi, kisiye rahatlik ve ilmi zenginlik sagladig igin esere Mugni’I-Muhtac ila
ma rifeti me’ani elfdzi’l Minhac admi verdim.”116

1.2.1. Eserin Metodolojisi

Sirbini’nin Mugni’l-Muhtac adli eserindeki metodonu tespit edebildigimiz
kadariyla agagida maddeler halinde zikredecegiz.

a) Sirbini el-Minhac’1t uzun clmleler halinde topluca serh etmez. Aksine
cumleleri kisa tutarak anlasilir bir sekilde ve olusabilecek yanlis anlamalari
engelleyecek diizeyde aciklayici kelimeler ekleyerek serh eder.!’

b) Kisa bir sekilde basliklarin sozliik ve fikhi manasini, gerektiginde delil
getirerek baslikta kastedilen manay1 agiklar. Delilleri de kisa kisa zikrederek metin
ile serhi birbirinden koparmadan bir biitlin olarak ele alir. Ardindan konuyu
detaylandirarak varsa baska delil veya konuyla alakali itirazlar1 ekler. SOzIluk ve fikhi

mana arasindaki iliskiyi belirtir.}'® Sonra onun temel fikhi delillerini zikreder.1®

c) Sirbini el-Minhdcin metnini serh ederken, bazen metinde yer almayan
farkli bir konuyu ele alir. O konu tizerinden bir uyar1 veya hatirlatma yapar. Bazen de
faydal1 veya fikhi bir meseleyi zikreder. Bunu fasl,? fiiru’,*?! fer’1?? ve faide!?® gibi

farkli bir baglik adi altinda ele alir. Mesela taharet babinda mushafa el siirmek

115 Muhammed Hatip es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac ild ma rifeti me’ani elfazi’l Minhdc, y.y, ts, 1, s. 2.
116 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1, s. 2

117 Kocabas, “Hatib es-Sirbini ve Mugni'l-muhtac Adli Kitabindaki Metodu”, s. 386-387.

118 Bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1, s. 120.

119 Bl Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1, s. 86, 11, 146.

120 Bkz. Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1, s. 96.

121 Bk Sirbini, Mugni I-Muhtac, 1, .28, 150.

122 Bkz. Sirbini,Mugni’[-Muhtac, I, s.57.

123 Bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1, s.18, 22, 26.
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meselesini aktardiktan sonra “el-Fevaid” diye bir bashk agip'?*; onun duvara
naksedilmesi, Kur’an veya Allah’m isimlerinden birinin necis bir seyle yazilmasi,
kisinin kufur diyarina mushafi yaninda goétirmesi ve Kur’an okuma adabi gibi
Kur’an’la ilgili pek ¢ok farkli konuya temas eder.

d) Sirbini nadiren de olsa el-Minhdcta yer alan bagliklar arasindaki
minasebeti, bu minasebetin sebep ve hikmetini agiklar. Bu konuda Nevevi
disindaki fakihlerin farkli bir siralama O6lcUtleri varsa onu da zikredip her birinin
bakis agisimi agiklar. Mesela Nevevi “mestler Uzerine mesh etme babi1” konusunu
abdest konusundan sonra zikretmistir. Bunun sebebi sdyle agiklanmistir: Abdestte
asil olan ayaklarin yikanmasinin farz olmasidir. Mestler iizerine meshetme yikamaya
bedeldir. Rafii’ el-Muharrer’'de bu konuyla alakali farkli bir baglik atmamustir. O, bu
konuyu teyemmim babi konusunun ardindan zikretmistir; ¢inkd ikisi de (teyemmim

ve mesh), namazi1 mubah kilan meshlerdir ifadesiyle agiklamistir.*?®

e) Sirbini bazen de konu basliginin liigat manasini agikladiktan sonra bunu

Kur’an,'? hadis'?’ ve Araplarin siirlerinden 6rnekler'?® vererek zenginlestirir.

f) Konu icinde gegen kelimeleri de kisaca ele alir; bazen s6z konusu
kelimenin benzerlerini zikretmekle yetinir. Bazen de harekelerini ve farkli lehgeleri
zikreder.?® Yine Sirbini konuyla ilgili miimkiin mertebe degisik goriisleri zikreder.

Ardindan hangi gériisiin zay1f, hangisinin tercihe sayan oldugunu ayrica belirtir.1%

g) Sirbini metinde zikredilen goriisii agiklayici bir tislupla serh eder, delil ve
gerekgelerini getirir. Sonra diger alimlerin 6zellikle kendi hocalarinin konuyla ilgili
eserlerinde zikrettikleri benzer, zit veya farkli goriisleri ele alir ve delilleriyle agiklar.
Boylece konuyu detaylandirarak daha anlasilir hale getirmeye calisir.’®! Bunu
yaparken de fetvaya esas teskil eden"es-Sahih", "el-Esahh™ ve "el-Ezhar" gibi

kavramlar1 kullanir.

124 Bkz. Sirbini,Mugni’l-Muhtac, I, s. 38.

125 Bkz. Sirbini, Mugni’I-Muhtac 1, s. 63.

126 Bkz. Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1, s. 86, I1, s. 121.
127 Bkz. Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1, s. 21, 32.

128 Bkz. Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1, s. 87.

129 Bkz. Sirbini, Mugni I-Muhtac, 1, s.233.

130 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, 1, .95.

181 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, I, s.101 -102.
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1.2.2. Eserin Ozellikleri

Eserin 0Ozelliklerini tespit edebildigimiz kadartyla zikretmeye gayret
edecegiz.

a) Sirbini Mugni’l-Muhtac adli eserini Safii mezhebinin goriislerine gore
yazmig, diger mezheplerin goriislerine ise ¢ok az temas etmistir. Eserinde
basvurdugu kaynaklar Safil mezhebi kaynaklaridir.1®2

b) Sirbini Mugni’l-Muhtac’inda Nevevi'nin Minhdcu t-Talibin  adh
eserindeki ifadelerini agiklarken, onun diger eserlerine de miracaat eder. S6z konusu
eserler arasinda ifade farkliliginin bulunup bulunmadigini, farklilik varsa bunun bir
goriis farki teskil edecek derecede bir farklilik olup olmadigini tespite calisir.
Nevevi’nin goriisleri arasinda farklilik olmasi1 durumunda ise dogru goriisii tespit
etmek igin onun eserlerini serh eden diger ulemanin, 6zellikle de Remli ve Zekeriya

el-Ensari’nin goriislerini dikkate alarak tercihlerde bulunmaktadir®®

c) Sirbini genellikle Nevevi’nin Minhdcu 't-Talibin’deki ifadelerini
aktardiktan sonra, bu ifadeler yanlis anlasilabilir bir diizeyde ise; yanlis anlamalari
gidermek icin metne midahale etmekte ve metni bu durumdan kurtarmak igin
ifadenin nasil degismesi gerektigine yonelik elestiri ve tekliflerde bulunmaktadir.*3*

d) Nevevi’nin el-Minh&c’min metninde mezhep iginde ittifak halinde kabul
edilen goriisleri, ihtilafli gortisleri, bunlar icinde “ale’l azhar” (daha gucli) ve “ale’l-
esah” (daha dogru) olanlarimi zikretmektedir. Ancak ihtilafli durumlarda azhar ve
esah kabul edilen goriisiin karsisinda yer alan goriis genellikle agik olarak
belirtilmemektedir. Sirbini metni serh ederken azhar ve esah kabul edilen goriislerin
karsisinda yer alan goriisleri de delilleri ile birlikte zikretmektedir.'*®

1.2.3. Sirbini’nin Mug@ni’l-Muhtac’daki Istilahlar

Sirbini mukaddimesinin sonunda kitaptaki kendine ait bazi 1stilahlarinm

aciklamustir ki onlar soyledir:

132 Sirbini, Delilleriyle Biiyiik Safii Fikhi Mugni’l-muhtac, (mitercimin 6nsozi), I, 63.
133 Sirbini, Delilleriyle Biiyiik Safii Fikhi Mugni’l-Muhtac, (mitercimin 6nsozi), |, 64.
134 Bkz. Sirbini, Mugni 'I-Muhtac, 1, s. 56,77, 87.

135 Sirbini, Delilleriyle Biiyiik Safii Fikhi Mugni’[-Muhtac, (mitercimin 6nsozi), I, 70.
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“Seyhuna” (Hocamiz) ifadesiyle Seyhiilislam Zekeriyael-Ensari’yi; “seyhi”
(Hocam) dediginde er-Remli’yi; “Sarih” dediginde Celaleddin el-Mahalli’yi
(v.864/1460); “Seyhan”, “ikisi dediler ki”, “ikisinin naklettigine gore” ifadeleri ile
Rafii ve Nevevi’yi; “Tercih” ifadesini mutlak olarak kullandiginda ¢ogunlukla bu
ikisinin ifadelerinde gegeni kasteder. Tercih sahibi baska biriyse onu da adiyla
belirtmistir.’*® Herhangi bir aciklama yapmadan “el-imam” dediginde Ciliveyni, “el-
Kadi” dediginde Kad1 Hiiseyin el-Mervezi (v.462/1070)’yi**’ “el-Ashab” ile Imam
Safii’nin (v.204/820) usll’tinden istinbat yapabilen igtihat melekesine sahip Safii

fukahasini kastetmistir.**

136 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1, s. 3.
137 Kavasimf, el-Medhal, s. 507.
138 Kirdi, el-Fevdidii'I-medeniyye, s. 375.
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IKINCI BOLUM
SIRBINI’NIN NEVEVI’YE YONELTTIiGi ELESTIRILER

Bu boliimde kitabin sistematigi ger¢evesinde Sirbini’nin ibadet, muamelat

ve ukubat konularinda Nevevi’nin goriislerine yonelik elestirilerini ele alacagiz.
2.1. Taharet ile ilgili Konulardaki Elestirileri

Islam dini temizlige biiyiik 6nem vermis, bunun bir gdstergesi olarak fikih
kitablarmin ilk bolimiinii taharet konusu olusturmustur. “Temizlenmek, arinmak”
manasia gelen taharet, “maddi kiri (necaset, habes) veya manevi pisligi (hades)
gidermek” anlamina da gelir.®*® Konuyla ilgili Sirbini, Nevevi’ye iki noktada tenkitte
bulunmustur. Bunlar hades, necaset ve mutlak suda meydana gelen degisimler ile
ilgili konulardir.

2.1.1. Sulara fliskin Hiikiimler

Taharet baglig1 altinda islenen ilk konu sular ile ilgilidir. Bu baslik altinda
Islam hukukunun sulara iliskin hiikiimleri detayl bir sekilde ele alinr.

Nevevi; “hades ve necaseti mutlak su ile kaldirmak sarttir” demistir.1°
Sirbini, Nevevi’ye sOyle bir elestiride bulunur: “Eger ‘“kaldirmak” fiilinin yerine
benim ifade ettigim gibi “gidermek” fiilini kullanmis olsayd: daha iyi olurdu. Cunki
1st1lahi manada necaset “kaldirilmakla’’ vasiflandirilmaz. Nevevi, hades ifadesi daha
once gectigi i¢in necaseti de ona uyarlayarak “kaldirmak” sézciigiinii kullanmustir.
Halbuki necaset hadesten farkli olup maddi pislik grubuna girer. Necaset kaldirilmaz
ancak giderilir. Mutlak su aslinda sadece hadesi kaldirmak ve necaseti gidermek i¢in

kullanilmaz. Biitiin taharetler i¢in kullanilir. Oysa Nevevi, sadece hadesi kaldirmak

189 Salim Ogiit, “Taharet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2010, XXXIX, 382; Mehmet
Erdogan, “Taharet”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Ensar yaymlari, 2016), s. 534.

140 Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Minhacu 't-Talibin ve umdetii’|-muftin, Darii’l-
Minhéc, Beyrut 2005, 1. Baski, s. 67.
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ve necaseti gidermek ile yetinmistir; ¢iinkii fikih kitaplarinda gegen taharet
bolumlerinde oncellik hades ve necasete verilmistir.” Bunun igin o, alimlerin adetine
uyarak gelenekten ayrilmamistir.}4!

Nevevi suyun degisim sonucu temizleyici olma 6zelligini kaybetmesi ile
ilgili olarak; “mutlak su, kendisiyle birlikte bulunmasi zorunlu olmayan safran bitkisi
gibi bir madde ile bulanip degisime ugramigsa ve bu degisim suyun mutlak ismini
yitirmesine sebep olmussa temizleyici degildir. Ancak mutlak su denilmesine mani
olmayan degisim suyun temizleyici 6zelligine zarar vermez. Uzun siire beklemekten
dolay1 olusan bozulma veya camur, yosun karigmasi, akis yolunda bulunan bir
maddeden etkilenmesi ona zarar vermez ve zahir goriise (daha giiclii goriis) gore,
icine toprak ve camur atilmas da suya zarar vermez.”4?

Sirbini, Nevevi’nin “uzun siire beklemekten dolayr degisen veya suyun
gecis yolunda bulunan bir maddeden dolay1 degisen” seklindeki ifadeye soyle bir
itirazda bulunur: “Nevevi’nin miitegayyir (degisen) lafzindaki “mim” harfini kaldirip
tagyir (degisme) demesi daha giizel olurdu. Degisen su ile baska bir seyin degismesi
sahih degildir. Ciinkii degisen su kendisine zarar veremez. Zarar veren degisimdir.
Ben Sarih Celaleddin el-Mahalli’ye (v.864/1460) tabi olarak bu degisikligi yaptim'*3

ve bununla yanlishg: giderdim.”4*

2.1.2. Abdest

Bilindigi gibi Tiirk¢cede kullanilan abdest’in ashi Farsca olup, &b (su) ve dest
(el) kelimelerinden olusur ve “el suyu” manasina gelir. Arapcada ise “giizellik ve
temizlik” manasia gelen vud’ (s s<s) kelimesinin karsihigidir.*® Sirbini, abdestle
ilgili Nevevi’ye ii¢ noktada tenkitte bulunmustur. Bunlar, abdestin stinnetlerinden
olan ag1z temizligi, mazmaza ve istingak ile silkelenme ve kurulanmay: terk etmektir.
Nevevi abdestin stinnetleriyle ilgili olarak soyle der: “Disleri sert olan her

hangi bir cisimle enlemesine fircalamak sunnetttir. En sahih goriise gbre bunu

141 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 1, s. 17

142 Nevevi, Minhdcu 't-Talibin, s. 67.

143 Celaleddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim el-Mahallf, “Kenzii -ragibin fi serhi
Minhacu 't-Télibin 7, Darii’l-Minhéc, Beyrut 2013, 2. Bask, I, s. 75.

144 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 1, s. 19.

145 Abulkadir Sener, “Abdest”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, istanbul 1988, 1, 68.
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parmak ile yapmak siinnet degildir.”'*® Sirbini, abdestin suinnetlerinden biri de
misvaktir dedikten soyle bir elestiride bulunur: “Eger Nevevi benim yaptigim gibi ve
el-Muharrer’de de ifade edildigi iizere, abdestin siinnetlerinden biri de misvaktir
deseydi daha iyi olurdu.”**’ Ciinkii Nevevi’nin ifade sekli hasir ifade ettiginden,
abdestin sunnetlerinin yalnizca dis firgalamaktan ibaret oldugu anlagilmis oluyor.
Halbuki Nevevi’nin bahsetmedigi abdestin baska siinnetleri de vardir.}48

Nevevi yine abdestin sinnetlerinden mazmaza ve istingak ile ilgili olarak
sOyle der: “Zahir olan goriise gore, agz1 ve burnu aralikli yikamak daha faziletlidir.
En sahih goriise gore, kisi bir tek avug suyla ii¢ kere agzini, daha sonra yine bir
avugla Ug kere burnunu yikayacaktir. Kisi oruclu degilse bu yikamalart miibalaga ile
yapacaktir. Ben derim ki: En giiclii goriise gore ii¢ avug suyu once agza sonra burna

birlikte verir. Allah daha iyi bilir.”4°

Sirbini bu konuda tercihini, Nevevi’'nin el-Mecmu adli eserinde gegen
ifadeden yana kullanir.®®® S6z konusu eserde Nevevi’nin’ de sahih kabul ettigi ifade
sudur: “Agza ve burna beraber olarak {i¢ avug su vermek ayr1 ayr1 su vermekten daha
faziletlidir.”**! Gériildiigii gibi Sirbini’nin bu konuda Nevevi’ye yonelttigi elestiri,

onun U¢ avug suyu 0nce agza sonra burna birlikte verme goriisii ile ilgilidir.

Nevevi abdestin siinnetlerinden olan silkelenmeyi ve kurulanmay: terk
etmek hakkinda soyle der: “Abdest aldiktan sonra uzuvlarin iizerindeki islakligi
silkelememek ve en sahih goriise gére kurulamamak da siinnettir.”1°2

Sirbini silkelenmek konusunda ii¢ goriis, kurulanmamak konusunda da iki
goriisiin oldugunu zikreder. Bununla birlikte Sirbini’nin itiraz noktasi Nevevi’nin

metinde kullandigr “keza” sozciigiidiir. Ona gore eger Nevevi bu sozciigi

146 Nevevi, Minhdcu 't-Talibin, s. 74.

147 Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii el-Kazvini, el-Muharrer fi Fikhi
Imam-1 Safii, Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye 2005, 12.

148 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1, s. 56.

149 Nevevi, Minhdcu 't-Talibin, s. 75.

150 Eb(1 Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi , Kitdbu’I-Mecmii' Serhu’l-Miihezzeb 1i’s-Sirdzi,
(Thk.: Muhammed Necib el-Mutif), Mektebetii’l-irsad, Cidde, I, 400.

151 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, L,s. 58.

152 Nevevi, Minhdcu t-Talibin, s. 76.
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zikretmeseydi gorlis ayriligi hem silkelenme hem de kurulanma konusu ile ilgili

olacakt1. 1%

2.1.3. Gusul

Cunupliik, nifas ve hayiz gibi hiikkm1 kirlilik halinden kurtulmak icin gerekli
olan dini temizlik seklinde ifade edilen gusil; butin viicudu su ile yikamaktir.
Tiirkce’de “boy abdesti” ve “biiyiik abdest” olarak da ifade edilir.*>* Gusiil bahsinde
Sirbini, Nevevi’ye ciiniipliik durumunda yapilmasi1 haram olan fiiller ile ilgili bir

elestiri yoneltmistir.

Nevevi clnuplik durumunda yapilmasi haram olan fiilleri su sekilde
zikreder: “Abdestsizlik halinde yapilmasi haram olan hususlar, cliniipliik halinde de
haramdir. Ornegin Kur’an okumak haramdir; ancak Kur’an kraatini kastetmeksizin

ondaki dua ve zikirlerin okunmasi caizdir.”*°®

Sirbini bahsi gegen maddeleri tafsilatli bir sekilde izah ettikten sonra,
Nevevi’in “Kur’an kastiyla olmaksizin Kur’an’daki zikirleri okumak caizdir”
ifadesinin yerine kisi Kur’an’da yer alan bir seyi Kur’an kastiyla olmaksizin okursa
caiz olur ifadesini kullanmistir. Sirbini bu aciklamadan sonra sdyle demistir: “Eger
musannif (Nevevi) konuyu benim yaptigim gibi ifade etseydi; benim yaptigim
aciklamalar1 da kapsamus olacakti ki daha iyi olurdu.”™®® Gériildiigii gibi Sirbini,
Nevevi’inin ifade ettigi “zikir” kavramini dar bir kavram olarak telakki edip tenkitte

bulunmustur.
2.1. 4. Necasetlerin Giderilmesi

Maddeten veya ser’an pis seyler hakkinda kullanilan necaset mefhumu,
fikhi bir kavram olup hakiki neciset ve hiikmi necéset olarak ikiye ayrilir.™®’ Bu
Konuda Sirbini, Nevevi’ye necéset konusunun basligi hakkinda elestiride

bulunmustur.

158 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc,s. 61.

154 Mehmet Sener, “Gusill ”, Divanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1996, X1V , 213.
155 Nevevi, Minhdcu t-Talibin, s.75.

156 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 1, s. 72.

157 Erdogan, “Necaset”, s. 449.
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Nevevi necéset boliimiine “babu’n-necase” (necaset konusu) baslhigiyla giris
yapmistir.1® Sirbini bu basligi uygun bulmayip sdyle demistir: “Eger Nevevi
“necasetlerin giderilmesi” veya et-Tenbih’te gectigi lizere yalnizca “necaset” deseydi
daha iyi olurdu;*®® ¢iinkii taharetlerin ele alindig1 kitaba bu sekilde bir bashik daha

uygundur. Necasetin giderilmesi necasetin mahiyetinin bilinmesine baglidir.”%

2.1.5. TeyemmUm

Suyu temin etme veya kullanma imké&ninin bulunmadigi durumlarda biiyiik
ve kiigiik hiikmi kirliligi (hades) gidermek amaciyla niyetle iki eli temiz toprak veya
yer cinsinden sayilan bir maddeye siirerek yiizii ve iki kolu meshetmekten ibaret
hiikkmi temizlik manasina gelir.!®! Konuyla ilgili Sirbini, Nevevi’ye iki noktada
tenkitte bulunmustur. Bunlar teyemmiimle kilinan namaz esnasinda suyun bulunmasi
ve bir teyemmiimle ka¢ namazin kilinabilecegi hususlaridir.

Nevevi teyemmiim bashgi altinda teyemmimin bozulmasi ile ilgili soyle
der: “Su olmadig1 i¢in teyemmiim eden bir kimse teyemmiimle kazasi sakit olmayan
(diismeyen) bir namazda iken su bulunursa, meshur olan goriise gdre namazi
bozulur.”162

Sirbini bu konuda soyle der: “Eger Nevevi namaz degil de teyemmiim
bozulur deseydi daha isabetli olurdu; c¢iinkii namazin bozulmasi teyemmiimiin
bozulmasini gerektirmez. Ancak teyemmiimiin bozulmasi namazi batil kilar. Kaldi ki
burada ele alinan konu namazin batil olmasi konusu degil teyemmiimiin hangi
durumlarda gegersiz oldugu konusudur.”*3

Nevevi yine teyemmiim konusuyla ilgili olarak, “bir kimse bir teyemmum
ile ancak bir farz namaz kilabilir. Birden fazla farz namaz kilamaz. Fakat istedigi

kadar nafile kilabilir seklinde bir ifadede bulunur.””*64

158 Nevevi, Minhdcu +-Talibin, s. 80.

159 Aslinda et-Tenbih adli eserde de “necasetin giderilmesi” olarak gegiyor. Bkz. Ebi Ishak
Cemaliddin Tbrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, et-Tenbih fi fiiri Tl-fikhi’s-Sdfi 1, Alim’iil- kitap
Beyrut, 80.

160 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, s. 77.

161 Mehmet Boynukalim, “Teyemmiim ”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2012, XLI , 50.

162 Nevevi, Minhdcu ’t-Talibin, s. 85.

163 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 102.

164 Nevevi, Minhacu ’t-Talibin, s. 85.
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Sirbini, Nevevi’nin meseleyi ifade etme seklini yetersiz bulur. Ona gore
sayet Nevevi bir kimse bir teyemmiim ile bir farzdan fazla farz namaz kilamaz
demek yerine kisi bir teyemmiim ile bir farz disinda bir sey yapamaz deseydi, ifade
tarzi olarak daha genel olurdu. Bu da; iki farz tavaf, bir tavaf bir namaz vb. farzlan

da kapsard ki, bu daha iyi olurdu.®®
2. 2. ibadet Konularindaki Elestirileri
2.2.1. Namaz

Bilindigi gibi namaz Is1dm’1n bes sartindan biridir. Tekbir ile baslayip selam
ile son bulan 6zel bir ibadet seklidir.’®® Sirbini, Nevevi’ye dért noktada tenkitte
bulunmustur. Bunlar kaza namazlar1 i¢in ezan ve kamet okumak, kibleyi bulma
konusunda arastirma yapmak, yolculukta namazi kisaltarak kilmak ve Cuma

namaziyla alakali konulardir.

Nevevi kaza namazlar1 i¢in ezan ve kamet ile ilgili soyle der: “Eger kaza
namazlar1 birden fazla ise, sadece ilk namaz i¢in ezan okunur digerleri i¢in ezan
okunmaz. Yalnizca kamet okunur.”'®” Bu konuda farkli gériis olmamakla birlikte
konunun detayinda Sirbini’den farkli bir yaklasim goriiyoruz. Sirbini’nin goriisii
sOyledir: “Kisi kaza namazini vakit namazinin ardindan uzun bir ara vermeden
kilacaksa, vakit namazi i¢in ezan okumaz. Fakat kaza namaz i¢in ezan okuduktan
sonra vakit girmisgse, vaktin girdigini duyurmak i¢in okur. Vakit namazi i¢in ezan
okuduktan sonra kaza namazi oldugunu hatirlasa, vakit namazi ile kaza namazini pes
pese kilarsa kaza icin ezan okumasi siinnet degildir. Ciinkii kazanin vakti degildir.

Ben bu sekilde arz ettim ve baskasindan bu yonde bir goriis gormedim.”68

Nevevi kibleyi bulma konusunda ictihat yapmak (arastirma yapmak)
meselesinde namaz mefhumunu genel olarak zikreder. Mesela; sahih olan goriise

gore her bir namaz i¢in arastirmay1 yeniden yapmanin vacip oldugunu sdyler.6°

185 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, s. 103.

166 M, Ké&mil Yasaroglu, “Namaz ”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, XXXII , 350.
167 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 92.

168 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, 1, s. 135.

169 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 95.
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Sirbini ise namaz kavramini; farz-1 ayn namazi, adak namazi, kaza namazi
v.b seklinde ayrintili olarak zikrettikten sonra sdyle der: “Eger Nevevi benim
yaptigim gibi farz-1 ayin namazlar1 seklinde ifade etseydi, genel ifade tarzindan
dolay1 ortaya ¢ikan mana karisiklig1 olmayacakt.”2"®

Nevevi yolculukta namaz konusunu aktarirken, yolculukta namazi kisaltarak
kilmanin sartlarii zikreder. O soyle der: “Baslama tekbirinde namazi kisaltarak
kilmaya niyet etmek sarttir ve kisi namazin sonuna kadar bu niyet {izere olmalidir.
Kisi namaza kisaltarak kilma niyetiyle baslasa daha sonra namazi tam mi1 yoksa kisa
m1 kilayim diye tereddiit etse, ya da namazi kisa kilmaya niyet edip etmediginden
siiphe etse namazi tam kilar.”%"!

Sirbini, Nevevi’nin namazi kisa kilmaya niyet edip etmediginden ibaresini
yanlis bulur ve soyle der: “Nevevi’nin namazi kisa kilmaya niyet edip etmediginden
ifadesi dogru bir ifade degildir; ¢iinkii Nevevi bunu baslama tekbirinde namazi
kisaltarak kilmaya niyet etmek fadesinin bir kismi olarak takdim etmistir. Halbuki
aralarindaki zitlik miinasebetiyle bu sahih degildir. Sayet Nevevi benim gibi “siiphe
etse” ibaresini ekleyerek konuyu aktarsaydi daha dogru olurdu. Ciinkii bu sekliyle
atfi, baslama tekbirinde namaz kisaltarak kilmaya niyet etmeye degil de namaza
baslasa ifadesine yapmis olacakt1.”12

Nevevi Cuma namazi bahsinde sdyle bir ifade kullanir: Kendisine 6gle
namazi sahih olan -gocuk, kole, kadin ve misafir gibi- kimseye Cuma namaz1 da

sahihtir. 173

Sirbini  El-Muharrer’de gegen Cuma namazi yeterlidir'™ ifadesini,
Nevevi’nin Cuma namazi sahih olur ifadesinden daha uygun bulur. Bu baglamda
Sirbini soyle der: “El-Muharrer’de gegen cumasi yeterli olur ifadesi musannifin
(Nevevi) cumasi sahih olur ifadesinden daha evladir. Ciinkii yeterli olur ifadesi
kazanin vacip olmadigi manasini akla getirir. Halbuki sahih olur ifadesi boyle bir

manay1 akla getirmez. Binaenéleyh genellikle suyun bulundugu bir mevkide

170 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, s. 146.
171 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s.130.
172 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 270.
178 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 132.
174 R&fiT , el-Muharrer,s. 65.
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teyemmiim alarak namaz kilan kimsenin namazi sahih olmakla birlikte yeterli

degildir. "7
2. 2. 2. Cenazelere iliskin Hiikiimler

Bilindigi gibi cenize kavramu Oliler igin kullanilan bir ifadedir. Oliiniin
yikanmasi, kefenlenmesi, cenaze namazinin kilinmasi ve defnedilmesi gibi cenazeye
iligkin hiikiimler fikih kitaplarinda detayl1 bir sekilde ele alinir. Konuyla ilgili Sirbint,
Nevevi’ye 6liiniin lahde konulmasi ile ilgili tenkitte bulunmustur.

Nevevi cenaze bahsinde 6ltlerin defni ile ilgili olarak sdyle der: “Oli, lahde
kibleye doniik olarak sag tarafi iizerine gelecek sekilde konulur.”®

Sirbini, 6lu lahde veya lahit yapilmamigsa kabirdeki lahit disindaki yere,
kibleye doniik olarak sag tarafi lizerine gelecek sekilde konulur dedikten sonra sdyle
bir elestiride bulunur: “Eger Nevevi lahde sozcligiinii kaldirsaydi benim zikrettigim
hususu da kapsayacagindan daha iyi olurdu.”!’’

Sirbini’nin itiraz1 Nevevi’nin ifadesinde gegen lahit sozciigiinedir. Ciinki
Miisliimanlar diinya {izerinde farkli bolgelerde yasiyorlar. Her bdlgenin cografi
kosullar1 farkli oldugundan toprak sekilleri de farklilik arz eder. Kabrin lahit seklinde
yapilmasi aslinda tamamen topragin cinsi ile alakalidir. Kimi topraklar lahit igin

uygun iken kimi topraklar da uygun degildir.
2.2.3. Zekat

Islam’in bes sartindan biri olan zekat, Kur’an’da gecen siniflara verilmek
Uzere dinen zengin sayilan miisliimanlarin malindan alinan belirli miktar1 ifade eder.
Sadaka kelimesiyle es anlamli olan zekatin, ibadet yoniiniin yani sira toplumsal
dayanismay1 giiglendici yonii de bulunmaktadir.’®

zekatla ilgili Sirbini, Nevevi’ye on noktada tenkitte bulunmustur. Bunlar
zekét’in verilme sekli, hayvanlarin zekati, Nevevi’'nin fitir sadakasinin verilecegi

zamana dair, fitre yikimluligi, fitre olarak nelerin verilecegi, alacaklarin zekati,

175 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, s. 277.

176 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s.155.

177 Sirbini, Mugni’l-Muhtéac,s. 353.

178 Mehmet Erkal, “Zekat”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, istanbul 2013, XLIV, 197.
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borcun zekatin mahiyetine etkisi, konunun basligi, zekatin farz olmadan verilmesinin
hikmU ve zekatin geciktirilmesinin hitkmii konularidir.

Nevevi, hayvanlarin farkli tiirlerden olmasi durumunda zekatinin nasil
verilecegi konusunda verilmesi gereken zekat miktarlar1 igin, zekat memuru alir
ifadesini kullanmaktadir.'"

Sirbini ise soyle bir ¢ikarim ve tercihte bulunur: “Eger Nevevi zekat
memuru alir ifadesi yerine hayvanlarin sahibi verir dese daha evla olurdu. Ciinkii
zekat verme konusunda segme hakki hayvan sahibine aittir.””*¢°

Nevevi hayvanlarda zekdtin farz olmasmin iki sarti vardir demistir.'8!
Gortildiigii gibi Nevevi, hayvanlar diyerek genel bir tabir kullanmistir. Oysa zekat
biitiin hayvanlara farz degildir. Tabirin igeriginden hareketle her ne kadar kiigiik ve
biiylik bas hayvanlar anlasiliyorsa da tabirin genel olmasi1 miiphemlik yaratir. Sirbini
bu noktaya dikkat ¢ekerek soyle der: “Nevevi hayvanlarda zekatin farz olmasi igin
demek yerine davar, sigir ve devede zekatin farz olmasi i¢in demis olsayd: daha
yerinde olurdu. Ciinkl s6z konusu kavramlar, hayvanlar tabirinden daha has yani
ozel niteliklidir.”82

Nevevi, fitir sadakasinin verilecegi zamanla alakali olarak séyle der: “Fitir
sadakasini bayram namazindan sonraya tehir etmemek siinnettir. Bayram guninden
sonraya tehir etmek ise haramdir.”18

Sirbini bu ibareyi yanlis anlasilmaya agik bir ifade olarak goriir. Bu
baglamda Sirbini’ye gore et-Tenbih’te gegen ifade, maksadin dogru bir sekilde ifade
edilmesi ve yanlis anlamay1 gidermesi agisindan tercihe sayandir. O soyle der: “Eger
Nevevi et-Tenbih 'te gectigi iizere fitir sadakasini bayram namazindan 6nce verilmesi
siinnettir dese daha yerinde olurdu.”*® Ciinkii Nevevi’nin kullandig1 ifade ile fitir
sadakasinin bayram namazindan Once verilmesinin mendup oldugu akla
gelmemektedir. Hatta boyle bir ifadeden fitir sadakasinin bayram namaziyla ayni

anda verilmesinin uygun olacagi manasi ¢ikmaktadir. Sonra Nevevi'nin kullandigi

179 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 162.
180 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, s. 375.
181 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 163.
182 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, s. 378
183 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 172.
184 Sirazi, Tenbih, s.60.
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ifadeden fitir sadakasinin bayram giiniinden 6nce degil de, bayram giinii verilmesinin
siinnet oldugu acikca anlagilmamaktadir.'®

Nevevi kisinin fitre yiikiimlilaga ile ilgili olarak, kayip kdlenin fitresiyle
alakali soyle bir izahat yapar: “Kisinin kolesinden haber kesilirse (hangi durumda
oldugu bilinmezse) mezhebe gore fitresini hemen vermek vaciptir. Zayif bir goriise
kole dondiigiinde fitresi odenir. Bagka zayif bir goriise gore herhangi bir sey
odenmez.”*®® Goriildiigii gibi Nevevi, kayip yani kendisinden haber alinamayan kole
icin fitresi hemen verilir dedikten sonra konuyla ilgili mezhepte iki zayif goriisten
bahseder.

Sirbini, Nevevi’'nin s6z konusu iki goriisii zayif olarak zikretmesini uygun
bulmaz ve soyle der: “Nevevi’nin hemen vermek vaciptir gorisiiniin karsisinda zayif
bir goriis olarak zikrettigi goriis el-/mld adli eserde Imam Safii’nin agik goriisii
olarak yer aldigindan onu zayif bir goriis olarak ifade etmesi giizel degildir. Baska
zayif bir goriise gore herhangi bir sey 6denmez ifadesi yerine bu konuda Imam
Safii’ye ait iki goriis bulunmaktadir. Bu iki goriisiin ikincisinde herhangi bir sey
odenmez deseydi daha giizel ve yerinde bir ifade olurdu.”*8’

Nevevi fitre olarak neyin verilecegi veya hangi gida maddelerinden
verilecegi ile ilgili olarak soyle der: “Yasadig1 beldenin kut ve gidasindan vermek
vaciptir.”'e8

Kisinin yasadig1 beldede kut ve gida olarak bir¢ok yiyecek bulunabilir. Hal
bdyle olursa hangisinden verilmeli sorusu Nevevi’nin kullandigi tabiri g6z oniune
aldigimiz zaman cevapsiz kalir. Sirbini bu noktaya dikkat ¢ekerek, yasadigi beldenin
kut ve gidasindan vermek vaciptir ifadesi yerine o beldede yaygmn olan gida
maddesinden verilmelidir der. Sirbini bu manada tercihini su sekilde ortaya koyar:
“Eger Nevevi yasadig1 beldenin kut ve gidasindan vermek vaciptir ifadesi yerine
benim tabir ettifim sekilde yasadigi beldede yaygin olan gida maddesinden
verilmelidir deseydi daha yerinde olurdu. Ciinkii kisinin yasadigi beldede bir ¢ok

gida malzemesi varsa ve bunlardan bazilar1 yasamsal olarak daha yaygin durumda

185 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, s. 402
186 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s.172.
187 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 404.
188 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s.173.
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iseler kural olarak fitre yaygin olandan verilmelidir. Ayrica bdyle bir tabir,
Nevevi'nin daha sonra zikrettigi eger bir beldede birden fazla gida maddesi varsa ve
bunlar arasinda yaygin olami yoksa yani hepsi tercih olarak ayni kategoride ele
alintyorsa kisi bunlardan fitre olarak diledigini seger seklindeki ifadesine de uygun
olurdu.”#

Nevevi zekat bahsinde alacaklarin zekatiyla ilgili olarak soyle der: “Satilan
fakat miisteri tarafindan kabz edilmeyen (teslim alinmayan) malin zekati, gasp
edilen, kaybolan ve inkar edilen mal gibidir. Kabz edilmeden 6nce zekati vermek
vacip degildir.”1%

Sirbini bu konuda sdyle bir miilahazada bulunur: “Eger Nevevi kabz
edilmeden 6nce demek yerine, 6deme zamani gelmeden dnce deseydi daha yerinde
olurdu.” Clinki burada bahsi gegen durum; alacaklinin alacagi vadeli olsa, tahsili i¢in
vadenin dolmast bekleniyorsa bu durumda vade doldugunda mali teslim alsin ya da
almasin zekatin verilmesinin gerekli olmasidir.t%

Nevevi, zekati vacip kilan sartlar ve zekata tabi olan mallar bashig: altinda
bor¢lu olmanin zekatin farziyetine etkisi konusunu islerken soyle bir bir ifadede
bulunur: “Imam Safii’nin bu konuyla ilgili {i¢ goriisii bulunmaktadir. En zahir
goriisiine gore borg, zekatin farz olmasina mani degildir. Ikinci gériisiine gore
manidir. Ugiincii goriise gore gizli olan mallarda manidir. Gizli mallar para ve ticaret
mallaridir.”19

Sirbini’nin bu konuda tercihi soyledir: Nevevi para yerine altin ve gilimiis
tabirini kullanmis olsaydi daha iyi olurdu. Ciinkii bu hem basili olan1 hem de basili

olmayani kapsamis olacakt1.1%

Nevevi, fasil bashgi ile zekatin eda edilmesi seklinde konuya baslik atar!®,
Sirbini’in bu konuda soyle bir elestiride bulunur: “Nevevi konu bagligini fasil degil
bab seklinde verseydi daha uygun olacakti. Ayni sekilde ardindan gelen iki konu igin

de bu durum s6z konusudur. Ciinkii her ikisinin de bab baslig1 altinda verilmesi daha

189 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, s. 406.
190 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 174.
191 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, s. 410.
192 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 174.
193 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 411.
194 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 175.
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uygun olup fasil seklinde verilmesi yerinde degildir. Bu ciimleden olarak er-Ravda
adl1 eserde’®® hem bu béliim, hem de bundan sonraki ii¢ boliim icin zekatin edast,
zekatin ilk vaktinde 6denmesi ve zekatin geciktirilmesi bablar1 seklinde basliklar
atilmigtir.”*9¢

Nevevi, zekati daha farz olmadan once verme ile ilgili soyle der: “Kisi
zekat1 vaktinden Once verse ve sarti olusmadigi i¢in zekat sayilmazsa, eger zekati
verirken bir mani ¢ikmasi halinde geri alacagini sart kosmussa onu geri alabilir. En
sahih goriise gore kisi yalniz bu vakti gelmeden once verdigim zekatimdir dese onu
geri alir. Sayet mal sahibi boyle bir beyanda bulunmamigsa ve alan kisi de bu
durumdan haberdar degilse onu geri isteyemez.”%’

Sirbini’nin bu konudaki tercihi su yondedir: “Nevevi birinci gorisi
aciklarken, mezhebte esas kabul edilen goriis budur dese daha uygun olacakti; ¢iinkii
el-Mecm(i ve diger eserlerde sahih kabul edilen tek goriis birinci goriistiir.”1%

Nevevi zekati 6deme imkanina sahip olduktan sonra geciktirmek konusunu
ele alirken sOyle bir ifadede bulunur: “Zekati malindan ¢ikarma imkénina sahip
oldugu halde onu geciktiren, malin tamamu telef olsa bile zekati tazmin eder.”%

Sirbini’nin bu konudaki tercihi su sekildedir. “Nevevi tazmin eder ifadesi
yerine gerekli olur demis olsa daha iyi olurdu. EI-Muharrer adli eserde bu konuyla

ilgili gecen ifade, malin kalan kismimin zekat borcu kalir seklindedir.”2%
2.2.4.0rug

Islam’n bes sartindan biri olan orug, ikinci fecirden giinesin batmasina
kadar ibadet maksadiyla yeme, igme ve cinsel iliskiden uzak durmaktir.?* Konuyla
ilgili Sirbini, Nevevi’ye iki noktada tenkitte bulunmustur. Bu iki nokta orucun

miistehaplar1 ve nafile orugla ilgilidir.

1% Nevevi, Eb(l Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri, Ravzatii t-talibin ve umdetii’I-muftin, (nsr. Zitheyr
es-Savis), Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1991, 11, s. 204.

196 Sirbini, Mugni’[-Muhtac, s. 413.

197 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 176.

198 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, s. 417; Nevevi , Mecm(, V1, s. 149.

19 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 176.

200 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, s. 418; RafiT, el-Muharrer, s. 107.

201 Ali Thsan Yitik, “Orug”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2007, XXXI11, 416.
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Nevevi orucun miistehaplari ile ilgili olarak soyle der: “Fecir dogmadan
Once ciiniipliikten yikanmak, kan aldirmaktan kacinmak, Opmekten kacinmak,
yemegin tadina bakmaktan kaginmak, sakiz ¢ignemekten sakinmak, iftar yaparken
Allahim senin i¢in orug tuttum, bana verdigin rizikla iftar ettim seklinde dua etmek,
ramazan ayinda ¢okca sadaka vermek ve Kur’an okumak, 6zellikle ramazanin son on
guniinde itikaf yapmak miistehaptir.”’2%2

Sirbini’nin itiraz noktasi itikafin ramazan ayma mahsus bir ibadetmis gibi
sunulmas1 ya da o sekilde anlasilmaya miisait bir ifade ile beyan edilmesidir. Bu
noktadan hareketle Sirbini soyle der: “Eger Musannif (Nevevi) ¢cokga sadaka vermek,
Kur’an okumak ve itikaf yapmak miistehaptir deseydi daha yerinde olurdu. Ciinkii
itikaf yapmak mutlak miistehaptir. Yani ramazan ayma has bir mlstehap degildir.
Fakat itikafin ramazan ayinda daha ¢ok miistehap olmasi onun hiikiim olarak sadaka
vermek ve kur’an okumak ile ayni diizeyde zikredilmesine neden olmustur.”?%

Nevevi nafile orug basligi altinda nafile oruca iliskin meseleleri agiklarken
sOyle bir ifade serd eder: “Bir kimse néfile olan oru¢ veya namaza basladiktan sonra
onlar1 yarida kesebilir, bu iki ibadeti daha sonra kaza etmesi de gerekmez.”?%

Sirbini Oncellikle konuyu etraflica ele alip gerekli gordiigii agiklamalari
yaptiktan sonra tercihini ortaya koyar. SOyle ki; bir kimse nafile oruc veya nafile
namaza baslasa, onlar1 yarida kesebilir. Namaz bu konuda oruca kiyas edilmistir.
Hac ve umre disinda kalan nafileler; itikaf, tavaf, abdest, cuma gecesi ve glindizinde
kehf suresini okumak, namazdan sonra yapilan tesbihler gibi nafile ibadetler de buna
kiyas edilmistir. Ancak bir kimsenin nafile olan hac ve umreye basladiktan sonra bu
iki ibadeti yarida kesmesi haramdir. Ciinkii diger ibadetlerden farkli olarak hac ve
umre; baglandiginda tamamlanmalar1  geriklidir. Ayrica cinsel iliskide
bulunuldugunda kefaret verilmelidir. Nafile ibadeti yarida kesmek, her ne kadar kaza
gerektirmiyorsa da eger kisi bunu 6ziirsiiz olarak yaptiysa, ibadeti yarida kestiginde
kazay1 farz goren ulemanin farkli goriisiinii dikkate alarak kaza etmesi menduptur.

Nevevi, kisi hac ve umre disinda bir nafile ibadete basladiginda seklinde bir ifade

serd etmis olsaydi daha uygun olacakti. Ciinkii bu benim zikrettigm hususlar1 da

202 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 182-183.
203 Sirbini, Mugni’l-MuhtAc, s. 436.
204 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 186.
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kapsamis olacakt1.2% Burada dikkat ¢eken husus acaba hac ve umre de namaz veya
oruca kiyas edilebilir mi? yani bir kimse nafile hac veya nafile umreyi yarida
kesebilir mi? Sirbini’nin, Nevevi’nin ifadesine olan elestirisi bu minvalde

degerlendirilmelidir.
2.2.5. Hac

Islam’1n sartlarindan biri olan hac, “bir seyin etrafinda désnmek, dolanmak”,
fikih terimi olarak ise, imkani olan Miislimanlarin belirlenmis zaman i¢inde dini
gorevlerini ifa etmek Tlizere Kabe’yi ve diger bazi 6zel mekanlar1 ziyaret
etmeleridir.?% Sirbini, Nevevi’ye haccin sthhat sartlari, tavafin siinnetleri ve temettii
kurbanu ile ilgili baz1 hususlarda tenkitte bulunmustur.

Nevevi el-Minhac adli eserinde haccin sithhat sartim musliman olmak
seklinde belirtir.2%” Sirbini ise el-Muharrer adli eserde gecen, “kisinin yaptig1 haccin
sahih olmasi i¢in miisliiman olmasi1 disinda bir sey sart degildir’?® ibaresine atfen
el-Minhdc’daki “misliman olmak” ibaresine “sadece” ifadesini eklemistir. Ciinkii
Sirbini’ye gore Nevevi’nin ifadesi belirsizlik yaratiyor; ondan baska bir sartin varligi

veya yoklugu net degildir. “Sadece” ifadesi bu belirsizligi ortadan kaldirmaktadir.?%

Nevevi haccin sihhat sartlart ile alakali soyle der: “Yalnizca misliman

miimeyyiz kisinin yapacag1 hac sahihtir.”?1

Sirbini, Nevevi’'nin haccin sihhat derecesini miisliiman miimeyyiz seklinde
siirlandirmasini sakat bir sinirlandirma olarak milahaza eder. Ona gére musliman
mimeyyiz ibéresi yerine miisliman miikellef tabiri kullanilmaliydi.?!* Cunkii

miimeyyize farz degil miikellefe farzdir.

205 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, s. 448.

206 Omer Faruk Harman, “Hac ”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1996, X1V, 382.
207 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 190.

208 RAfiT , el-Muharrer, s. 120.

209 Sirbini, Mugni’l-MuhtAc, s. 461.

210 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 190.

211 Sirbini, Mugni’l-MuhtAc, s. 462.
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Nevevi tavafin siinnetlerinden olan remelin yapilis sekli ile ilgili sdyle der:
“ilk iic savtta adimlar1 birbirine yakin olacak sekilde hizli yliriiyerek remel

yapmaktir. Kalan savtlarda ise yiiriimektir.”?*?

Sirbini, Nevevi’'nin ilk ii¢ savt i¢in hizli, kalan dort savt i¢in yiiriir ifadesini
kullanmasin1 muvazenesiz bulur ve soyle der: “Nevevi benim el-Muharrer’e tabi
olarak ekledigim?®®, kalan savtlarda teenni (yavas) ile yurir ibaresini ekleseydi daha

hos olurdu. Ciinkii hizl1 yiiriimenin karsilig1 yiiriimek degil yavas yiiriimektir.””?'4

Nevevi temettu kurbanimni kesemeyecek durumda olan kisinin orug
tutmasina iligkin hiikiimleri ile ilgili soyle der: “Hacda kurban kesmeye gicl
yetmeyen kisi, ona bedel olarak Uc¢ii hacda olmak Uzere on gun orug tutar. Hacda
tutmasi1 gereken ti¢ giinli tutamamasi halinde, zahir kavle gére bu U¢ guni kaza
ederken geri kalan yedi giinden ayirmasi gerekir.” Metinde goriildiigii gibi Nevevi,
tic giinliik orug ile yedi giinliilk orucun arasinin ayrilmasinin gerekliligni vurgular.

Ancak verilecek aranin miktarindan bahsetmez.?®

Sirbini, U¢ giinliik orug ile yedi giinliikk orucun arasina verilecek olan aray1
Imam Safii’nin el-/mld adli eserde gecen agik ifadesiyle netlestirir. Imamin goriisii su
sekildedir: Bayram bir giin, tesrik giinleri ii¢ giin olmak tizere dort giindiir. Buna
ilaveten yaygin adete gore kisinin ailesinin yanina donebilecegi kadar yolculuk
sresidir. Sirbini daha sonra sOyle der: “Eger benim anlatiklarim olmasaydi
Nevevi'nin ifadesinden mutlak derecede ii¢ giinliikk oru¢ ile yedi giinliik orucun
»216

arasina verilecek olan aranin bir giin olmasi bile yeterli sayilacakti.

2. 3. Muamelat Konularindaki Elestirileri
2.3.1. Riba (faiz)

Riba arapca bir kelime olup Tiirk¢e’deki karsiligi faizdir. Borg olarak

verilen bir mal1 vaya paray1 fazlasiyla geri almak veya vadesi dolunca verilmeyen

212 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 198.
213 RAfiT, el-Muharrer,s. 127.

214 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 490.
215 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 205.
216 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 517.
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borcun verilmedigi siireyi hesaba katarak onu fazlasayla geri almaktir.?!’ Konuyla
ilgili Sirbini, Nevevi’ye sadece bir hususta tenkitte bulunmustur.

Nevevi ribd (faiz) konusunu islerken soyle der: “Bir safkada (akitte) iki
tarafta da (hem alic1 hem satici) ribevi olan iki mal bulunsa ve bunlarin cinsleri farkli
olsa mesela; bir tarafta bir avu¢ acve hurmasi ile bir dirhem diger tarafta bir avug
hurma ile bir dithem karsilikli degistirilirse, veya bir avu¢ hurma ile bir dirhem iki
avuc hurmaya veya iki dirheme degisilse, veyahut bu mallarin cismi degil sifatlari
farkli olsa mesela; bir tarafta saglam ve kirik paralar diger tarafta saglam ve kirik
paralara veya yalmz saglam ya da sadece kirik olanlara satilsa bu akit batil olur.”?!8

Sirbini ribevi kelimesinden once ilave olarak cins sozciiglinii ekler ve soyle
der: “Nevevi benim yaptigim gibi “ribevi” kelimesinden Once “cins” sozciigiinii
zikretmis olsaydi daha uygun olurdu. Ciinkii kisi altin ve glimiisii yalnizca bugday
karsiliginda veya sadece arpa karsiliginda satsa veyahut hem bugday hem de arpa

karsiliginda satsa bu akit Nevevi’nin zikrettigi tarza uygun ise de sahih olur.”?%°

2. 3. 2. Yasaklanan Satimlar

Nevevi, yasaklanan satiglar konusunda yer alan neces satisi ile ilgili
aciklama yaparken soyle bir ifadede bulunur: “Neces satisi, satisa konulan malin
fiyatin1 artirmaktir. Ancak bunu mala olan ragbetinden dolay:r degil, miisteriyi
kandirmak i¢in yapar. En sahih goriise gore mali alan i¢in muhayyerlik hakki da
yoktur.”?20

Sirbini bu konuyla ilgili sdyle bir agiklamada bulunur: “Nevevi’nin metinde
gecen “miisteriyi kandirmak i¢in” ifadesi, kisi sayet fiyat artirrmin1 mali degerinde
satsin diye yapiyorsa bu caizdir seklinde bir vehim olusturur. el-Minh&c’t
serhedenlerin bir kismi bu goriisii benimsemistir. Ancak asil olan miisteriye zarari

oldugundan bunun haram olmasidir.”??

27 fsmail Ozsoy, “Riba”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1995, XII, 110.
218 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 205.
219 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 11, s. 29.
220 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 217.
221 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 11, s. 37.
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2. 3.3. Satim Akdinde Muhayyerlik

Muhayyerlik, “iki seyden daha iyi olan1 se¢gmek” anlamina gelemektedir.
Fikhi anlami ise, satim sozlesmesinde taraflardan birinin veya her ikisinin akdi
onaylama ya da feshhetme hakkima sahip olmasidir.??? Konuyla ilgili Sirbini,
Nevevi’ye alt1 hususta tenkitte bulunmustur. Bu konular ayip muhayyerligi, menkul
esyalarin satig ve teslimi ve alici ile saticinin akidde ihtilafi hususlaridir.

Nevevi satim akdinde muhayyerlik ile ilgili olarak ayip muhayerligi
meselesine temas ederek soyle der: “Miisterinin satin aldigi malda satim akdinden
onceye ait bir ayibin ortaya ¢ikmasi halinde miisteriye muhayerlik hakki dogar.
Kélenin hadim edilmis olmasi, zina etmis olmasi, hirsizlik yapmis olmasi, yatagini
1slatmasi, nefesinin veya viicudunun kokmasi, eger hayvan ise; serkes veya 1sirgan
olmas1 muhayerlik hakki icab ettirir. Kisaca o ¢esit bir malin cogunda bulunmayan
ve olmamas1 ehemiyyet kesbeden her tiirlii eksiklik veya degerinin diismesine neden
olan her tiirlii kusur miisteriye muhayerlik hakki dogurur.” Ayibin satis isleminden
Once veya sonra ortaya ¢ikmasi arasinda fark yoktur. Kusur miisterinin elinde iken
olusmugsa muhayerlik hakki yoktur. Ancak bu daha 6nceki bir sebebe dayantyorsa,
kolenin daha Once islemis oldugu bir cinayet nedeniyle elinin kesilmesi gibi
muhayerlik hakki dogar. Sayet kole daha saticinin elinde iken irtidat etmisse ve
miisterinin elinde iken irtidat cezas1 uygulanmigsa (6ldiiriilmiigse) satict onu tazmin
eder.??

Sirbini, Nevevi’nin kurmus oldugu son ciimleyi, sayet kéle daha saticinin
elinde iken irtidat etmigse ve miisterinin elinde iken irtidat cezasi uygulanmissa
(6ldiiriilmiisse) satic1 onu tazmin eder seklinde beyan eder. Islam hukukuna gore kole
veya cariyelerin 6ldurtilme sebeplerini; irtidat (dinden dénme), devlete bas kaldirma
(isyan) ve kisasi gerektiren bir sug isleme seklinde detaylandirir. Aslinda Sirbini’nin
konuyu bu sekilde irdelemesi Nevevi’'nin, kdlenin daha 6nceki miirtedligi dolayisiyla
miisterinin elinde iken oldiirilmesi ifadesini eksik bulmasindandir. Clinkii kdlenin
oldiiriilme sebebi yukarida gectigi lizere sadece bundan ibaret degildir. Nitekim

Sirbini soyle der: “Eger musannif (Nevevi), daha énce Kkatli gerekli kilan bir sey

222 H.Yunus Apaydin, “Muhayyerlik ”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, XXXI, 25.
223 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 220.
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nedeniyle Oldiirliliirse demis olsaydi benim ilave etti§im hususlar1 da kapsamis
olacagindan daha iyi olurdu. Boylece bu namazin terki v.b. hususlardan dolayi
oldurtilme meselelerini de icine almis olacakti.”?%*

Nevevi, gayr-1 menkul esyalarin satis1 ve teslimi konusunu isledigi metinde
soyle der: “Gayr-1 menkul (tasinmaz mal) bir malin satici tarafindan satilmasi ve
misteri tarafindan kabz edilip teslim alinmasi, onun satici tarafindan tahliye edilip
esyalarini ordan almasi ve miisterinin tasarrufuna imkan saglamasi ile olur.”?%

Sirbinl konuyu, genis bir pencereden bakarak ele alir. Nevevi'nin, satici
tarafindan tahliye edilip esyalarini oradan almasi ibaresini dar bir ifade olarak telakki
eder ve soyle bir tercihte bulunur: “Musannif ¢ikarilmasi gereken esyalari satici ile
kayitlandirmis olup sadece miistrinin esyalarini disarda birakmistir. Fakat miisteri
disinda kiracinin (miiste’cir), arazinin 6diing verildigi sahsin (miisteir) ve arazinin
menfaati kendisine vasiyet yolu ile birakilmis sahsin (musaleh) arazide biraktigi
esyanin hiikkmiinli mevzubahis etmemistir. Halbuki bunlar da saticinin mali
mesabesindedir.”??

Nevevi menkul (tasinir) mallarin teslimi ile alakali olarak malin teslim
edilmesinden (kabz), teslim seklinden ve teslim isleminin cereyan ettigi mekanin
teslim igslemine olan etkisinden bahseder. Fakat malin satig1 veya satilma eyleminden
saraheten bahsetmez.?*’

Konuyu biitiiniiyle ele aldigimizda metnin igerigi malin satigini
diistindiiriiyorsa da Sirbini bunu hos karsilamaz. Sirbini bu konuda soyle der: “Eger
musannif ibareye “satilan mal” s6zciigiinii ekleseydi daha iyi olurdu. Ciinkii anlattigi
seyler (satis isleminin gerceklestigi mekan) benim de ifade ettigm gibi konumuza
girmiyor. Fakat, Nevevi konuyu iyice diisinmeden el-Muharrer’de gectigi iizere

zikretmistir.”’??

224 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, s. 53.

225 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 223.

226 Sirbini, Mugni’[-Muhtéc, s. 72.

227 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 225.
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Nevevi malin satisi ile ilgili olarak soyle bir ifade de bulunur: “Saticinin
satim bedelinin fevti (telef) veya eline gegmeyecegi korkusu gibi durumu varsa
malini ihtilafsiz olarak bedelini teslim alincaya kadar elinde tutma hakki vardir.”?%°

Sirbini’nin, Nevevi’'nin beyan ettigi bu mezkur goriise bir itiraz1 yoktur.
Onun itiraz1 aym1 hakkin alict igin de zikredilmemesinedir. Ciinkii saticinin nasil
bdyle bir hakk: varsa alicinin da vardir. Sirbini tercihini su sekilde dile getirir: “Eger
Nevevi satict malinin bedelini alincaya kadar onu saklama hakkina sahiptir. Ayni
sekilde alici da mali alincaya kadar bedeli saklama hakkina sahiptir deseydi daha iyi
olurdu. Bu sekilde bir ibare benim yaptigim agiklamalar1 da kapsamis olurdu.”?*°

Nevevi alict ile saticinin akidde ihtilaf etmeleri ile ilgili olarak soyle der:
“Alict ile satici, yapilan satim isleminde ihtilafa diigseler yani biri sahih digeri fasid
oldugunu iddia etse, sahih olan goriise gore satim isleminin sahih oldugunu iddia
eden yemin edecek ve onun dedigi kabul edilecek.”?!

Sirbini bu konuda soyle der: “Aslinda anlasildigi kadariyla alict ile satict
arasindaki ihtilaf alis verise miinhasir degildir. Bu nikah ve benzeri konularda da s6z
konusudur. Bunun igin Nevevi, “satim igleminin sahih oldugunu iddia eden yemin
edecek” ifadesi yerine “akit” ifadesini kullansaydi yani akdin sahih oldugunu iddia

eden kisi yemin edecek deseydi daha yerinde olurdu.”?*?

2.3.4. Selem

Fikihta, ozellikleri belirlenen vadeli malin pesin bedel ile satimini ifade
eder.?®3 Sirbini, Nevevi’ye iki konuda tenkitte bulunmustur. Bunlar mal piyasa ilskisi

ve gayr-1 sarih olan mallarin siralamasi ile ilgili hususlardir.

Nevevi selem akdininin gegerlilik sartlariyla ilgili soyle der: “Kisi sart

kosulmus malin teslim tarihi gelmeden ©nce vade tarihi geldiginde malin piyasada

229 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 226.

230 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, s. 75.
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kalmayacagini bilse daha dogru goriise gore akitte zikredilen tarih gelmeden akdi

bozma konusunda tercih hakkina sahip olamaz.”?%*

Sirbini, Nevevi’nin ifade tarzini hos karsilamayip soyle der: “Nevevi secme
hakkimi1 sadece alicimin tercih hakki ile smirlandirmistir. Halbuki tercih meselesi
akdin kendiliginden fesholup olmadigi meselesinde de s6z konusudur. Bunun igin
sayet Nevevi tipki er-Ravda’da oldugu gibi daha dogru goriise gore piyasada

kalmayan malin hiikmii yoktur?® deseydi daha giizel olurdu.”?%

Nevevi selem akdinde akde konu olan Grtiniin 6zelliklerine goére sahih veya
gayr-1 sahih olmasi, gidalardan ekmek lzerinde selem akdinin yapilmasini, peynir ve
cokelek gibi katik olan maddelerden sonra ele alir. Aslinda ¢okelek ve peynirin
selem akdine konu olmasinda tuz ana etkenlerden biri olmakla beraber akde etkisi de

maksimum diizeydedir.?’

Ekmekte ise ana etken tuz degil pisirmede atesin Ol¢iisiidiir. Bunun igindir
ki Sirbini, ekmegin selem akdi meselesinde peynir ve ¢okelekten sonra
zikredilmesini hos karsilamaz. Ona gore Nevevi ekmek meselesini pisirilmis ve
kizartilmig seylerden sonra zikretseydi daha iyi olurdu. Cunku ekmekte selem
akdinin sahith olmamasmin nedeni ekmege katilan tuzdan dolay:r degil ekmegi

pisirmede kullanilan atesin 6l¢iisiiniin olmamasidir.?®
2.3.5. Rehin Akdi

Rehin, bor¢lunun borcunu zamaninda ve eksiksiz olarak ifa etmemesi
tehlikesine karsi alacaklinin hakkini korumak maksadiyla, alacak karsiliginda bir
malin alacakli tarafindan alikonulmasini saglayan akittir.?% Sirbini, Nevevi’ye sekiz
konuda tenkitte bulunmustur. Bu konular, rehin akdinde anlasmazlik, yetKi
tasarrufu, rehnin sartlari, rehinde vekalet, rehinde birakilan koélenin su¢ islemesi,

rehinde ihtilaf, rehin miras iligkisi ve 6denmeyen borgla ilgili tasarruf konularidir.

234 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 237.
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Nevevi rehin akdinde anlagmazlik konusuyla ilgili soyle der: “Rehin veren
kisi rehin verdigi kdlenin, rehin alan kisi tarafindan teslim alinmadan 6nce cinayet
isledigini iddia etse (rehin alan inkar etse), en zahir (daha giiglii) goriise gore rehin
alan yemin eder ve yeminle birlikte onun sézii kabul edilir. En sahih (daha dogru)
goriise gore rehin alan yemin ettiinde, rehin veren kisi cinayetle suglanan kisiye
(koleye) 6deme yapar. Odemenin miktarina gelince; kélenin degeri ile cinayet
cezasinda hangisi daha az ise onu kendisine dder. Rehin alan kisi yemin etmekten
imtind ederse, yemin rehin veren kisiye degil suca maruz kalan kdleye tekif edilir.

Eger kéle yemin ederse cinayet cezasinin karsilanmasi igin satilir.”?4°

Sirbini soyle bir tercihte bulunur: “Nevevi iki serhte (es-Serhu ’l-kebir, es-
Serhu’-sagir) ve er-Ravda’da gectigi iizere Imam Safii’ye ait iki goriisten en zahir

(daha giiglii) olanma gore demis olsayd: daha iyi olurdu;?*

clinkii buradaki goriis
ayrihigr iki alim arasinda degildir. iki meshur goriis de Imam Safii’ya aittir. imam
Safii mezklr meselede ortaya ¢ikan engeli asma noktasinda bu iki meshur goriisii

zikretmistir.”>*?

Nevevi rehin akdi konusunu beyan ederken akit yapanlar ile ilgili soyle der:
“Rehin akdini yapan kiginin mutlak tasarruf (tam yetki) hakkina sahip olmasi sarttir.
Buna gore veli mutlak tasarruf sahibi olmadigi i¢in ¢ocuk ile delinin malint rehin
olarak veremez ve onlar adina rehin alamaz.”?*®

Sirbini konuyu detayl bir sekilde ele alir. Velinin, ¢ocuk ve delinin malini
rehin olarak alamamasi ve verememesinin nedenini agiklar. Sefihin de hikiim olarak
cocuk ve deli gibi oldugunu vurgular. Sirbini icerik olarak Nevevi’'nin soylediklerini
onaylasa da ifade etme bigimini hos bulmaz. Ona gore eger Nevevi “mutlak olarak
veli” deseydi (yani ¢ocuk ve deliyi zikretmeseydi) ya da daha kapsayici bir tabir

kullansaydi, mesela; “veli himayesinde olan sahsin malini rehin olarak veremez,

onlar adia rehin olarak alamaz” deseydi daha iyi olurdu.?**

240 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 248.
241 Nevewvl, Ravzatii t-talibin, 1V, s. 45.
242 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 143.
243 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 242.
24 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, s. 122.
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Nevevi yine rehin akdinde merhunun (rehin verilen seyin) sartlari ile ilgili
sOyle der: “Hakkinda rehin akdi yapilan seyin, sabit ve kesinlik kazanmis borg
olmasi sarttir. Onun igin, gasp edilmis mal (kendisnden zorla alinmis) igin, ariyet
(6diing) olarak verilmis mal icin veya ileride verecegi borg i¢in bir kimsenin yanina
rehine birakilmasi sahih degildir.”?* Cunki ilk ikisi bor¢ degildir. Uciinciisii de
heniiz ger¢eklesmemistir. Yani bunlar sabit olmus borglar degildir.

Sirbini konuyu detayli bir sekilde ele alir. Nevevi’nin ifadesini fikih
acisindan dogru kabul etmekle beraber teknik acidan yetersiz bulur. Ona gore
Nevevi'nin kullandig1 ifade kapsam agisindan dar bir ifade olup bazi meseleleri
disarida birakmaktadir. Mesela; fasid alis veris yoluyla elde edilen mal, pazarlik i¢in
alinan mal, satilan mal gibi hususlar disarda birakilmistir. Dolayisiyla Sirbini soyle
der: “Eger Nevevi tazmine tabi olunan mal karsiliginda rehin alinip verilemez demis
olsayd: ifade bi¢imi olarak hem daha kisa hem de daha kapsayicit olurdu. Ayni
zamanda benim ifade ettigm hususlari da kapsamis olacagindan daha isabetli
olurdu.?4

Nevevi rehne iliskin hiikiimlerle ilgile soyle der: “Rehin akdinde rehineyi
almak veya vermek konusunda, hem alan hem de verenin baskasini vekil tayin
etmesi gecerlidir. Ancak rehineyi alan adina rehineyi veren sahis veya onun kolesi
vekalet edemez. Ciinkii bu durumda rehni alan ile veren ayni sahis olmaktadir. Bir
goriise gore ticaret yapmasina izin verilmis kole rehin alma konusunda rehin alana
vekalet edebilir. Fakat o kole ile kitabet akdi (6zgiirlik sézlesmesi) yapilmis ise
mutlak derecede vekalet edebilir.”4’

Sirbini, Nevevi’nin agiklamalarini, bazi hususlart goéz ardi ettigini
diisindtigiinden yetersiz bulur. Ona goére rahin (rehin veren kisi) bir kisiyi yalnizca
rehin akdi yapma konusunda vekil tayin etse veya velinin rehin verecegi sirada
velayeti altindaki sahis riisd niteligini kazansa bu iki durumda da rehin alan sahis
bunlari rehin alma hususunda kendine vekil tayin edebilir. Hal bdyle iken Nevevi'nin

ibaresinden bunun caiz olmayacagi gibi bir anlam g¢ikmaktadir. Onun igin eger

245 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 243.
246 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 126.
247 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 244.
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Nevevi; rehin verecek olan sahis veya onun vekili rehni teslim edecek olan kisiden
kendisine vekalet talep etmesi sahih degildir deseydi daha yerinde olurdu.?4

Nevevi rehin akdinde, rehin olarak birakilan koélenin diyet veya kisas
gerektiren bir suc islemesi ile ile ilgili soyle der: “iki kole tek bir deyn (alacak)
sebebiyle bir sahsin elinde rehine olarak bulunursa ve bu koélelerden biri digerini
oldiiriirse rehine s6zlesmesi noksanlasir.”24

Sirbini Nevevi’nin iki kole tabirini hos karsilamaz. Clinkii ona gore rehine
olarak bir sahsin elinde bulunup cinayet isleyen kolelerin, iki yada daha fazla olmasi
arasinda fark yoktur. Keza elinde rehine bulunanin da bir veya daha fazla sahis
olmasinda fark yoktur. Sirbini bunu agikladiktan sonra tercihini su sekilde ortaya
koyar: “Nevevi bir sahsin elinde tabirinin yerine, bir hak sahibinin elinde tabirini
kullansaydi daha iyi olurdu ki, benim beyan ettigim hususlar1 da kapsamis
olacakt1,”?>0
Nevevi rehin akdinde anlagsmazlik konususnu ele alirken sdyle der: “Rehine
akdinde iki taraf rehnin aslinda ya da rehnin miktarinda ihtilafa diigseler, eger yapilan
rehin akdi bir teberru rehni ise (satis yaparken rehin meselesini sart kosmamislarsa),
rehin veren kisi yemin eder ve onun yemini tasdik edilir. Sayet rehin meselesini sart
kosmuslarsa iki taraf da yemin eder ve aralarinda cereyan eden satim akdi fesh
olur.”®!

Sirbini, Nevevi’nin yukarida gegen rehin veren kisi ifadesini noksan bulur
ve bu ifadenin yerine mal sahibi tabirini kullanir. Clnk{ ona gore, rehin veren kisi
verdigi rehni baskasindan 6diing almis olabilir. Veya rehnin sahibi olmayabilir. Bu
noktadan hareketle Sirbini soyle der: “Eger Nevevi benim ifade ettigim gibi mal
sahibi demis olsaydi daha yerinde olurdu.”?%2

Nevevi, rehin akdinde 6lenden arta kalan mirasa iliskin bir borcun ortaya
cikmasi ile ilgili sdyle der: “Oliiden geriye kalan mala taalluk eden acik bir borg

bulunmazsa, varis (miras¢1) o maldan tasarruf ettikten sonra o malin bir kusuru

248 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, s. 128.
249 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 247.
20 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 141.
21 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 248.
252 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, s. 142.
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nedeniyle iade edilmesi neticesinde bir bor¢ ortaya ciksa, en sahih (daha dogru)
goriise gbre miras¢inin bu malla ilgili tasarrufu iptal olmaz. Fakat ortaya ¢ikan borcu
odemezse tasarrufu feshedilir”.2%3

Sirbini bu konuda soyle der: “Nevevi, borcun otaya ¢ikmasi tabiri yerine
ar1z olmasi deseydi daha yerinde olurdu. Ciinkii daha sonra Nevevi’'nin ibaresinde
gecen geri verme sonradan ortaya ¢ikan gizli bir sey degildir. Aslinda 6nceden var
olan fakat mirasg1 tarafindan bilinmedigi i¢in yokmus gibi algilanan ve bir anda ariz
olan bir durumdur.?*

Nevevi yukarida gectigi lizere, fakat ortaya ¢ikan borcu 6demezse tasarrufu
feshedilir der.?*®

Sirbini, Nevevi'nin (= & ¢) ) (yanin fethasi, dadin kesresi ile) seklinde
ifade etmesini kisith bir ifade olarak algilayarak soyle der: “Nevevi ed-Dekaik adli
eserde gectigi gibi (u=L & ¢} ) degil de, (=2 & O) (eger borg 6denmezse) seklinde
ifade etseydi daha iyi olurdu. Ciinkii bu sekilde bir ifade, borcun édenmesi (baskasi
tarafindan olsa bile), bor¢tan kurtulmasi ve borgla alakali diger hususlar1 da

kapsardi.”?®

2.3.6. Iflas

Bilindigi gibi iflas, bir kimsenin malinin tiikkenip bitmesidir. Bagka bir ifade
ile iflas, borglari1 6demekten aciz oldugu mahkeme tarafindan ilan edilen borglunun
halidir.?>” Sirbini, Nevevi’ye iki konuda tenkitte bulunmustur. Bu konular, miiflisin
malindan nafaka ve mduflisin  kendisine vakfedilen araziyi kiraya vermesi
hususlaridir.

Nevevi teflis (iflas) basligi altinda soyle der: “Hakim, iflas eden sahsin

malin1 hak sahipleri i¢in taksim edinceye kadar gecen siire zarfinda miiflisin nafaka

258 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 249,

254 Sirbini, Mugni’[-Muhtac, 11, s. 145.

25 Nevevi, Minhacu't-Talibin, s. 249; Minhac’in bu niishasinda ( =& A ) olarak gegen ibare,
Mugni’l-Muhtac’ta (o= o () olarak gegmektedir.

26 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, s. 145

57 Erdogan, “Iflas”, s. 231.
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vermekle yUkimll oldugu kisilere nafakasini verir. Ancak miiflis ¢alisip
kazandigiyla s6z konusu nafakalar1 temin ederse hakim bunu yapmaz.”?*®

Sirbini s6yle bir miilahazada bulunur. Nevevi nafaka tabiri yerine masraf
tabirini kullansaydi daha iyi olurdu. Ciinkii masraf kavrami, nafakayla birlikte giyim,
iskan, hizmetgi ve taksimden once 6lenlerin defin masraflarini da kapsar. Zira bitln
bunlar onun tizerine gereklidir.?*

Nevevi yine iflas bahsinde s6yle der: “En sahih gorlise gore miiflis immii
veledini ve kendisine vakfedilmis araziyi kiraya vermek mecburiyetindedir.”?%°
Sirbin1 bu konuda soyle der: “Nevevi vakfedilmis arazi yerine mutlak

olarak vakfedilen deseydi daha kisa ve kapsayic1 olurdu.”?5!

2.3.7. Hacr

Kisinin haklarmin kaldirilmasi veya kisitlanmasi manasina gelen hacr, islam
hukukunda kisinin sozlii tasarrufunun hukuki gegerliliginin engellenmesi olarak ifade
edilir.?6? Sirbini, Nevevi’ye iki noktada tenkitte bulunmustur. Bunlar, hacr ile ilgili
yapilan tasarruflar ile had ve kisas ikrar1 konulardir.

Nevevi hacr (bir kimseyi malinda tasarruf etmekten men etmek) meselesi ile
ilgili s6yle der: “Cocugun resid olup olmadigini anlamak i¢in ¢ocuk denenir. Bunun
da c¢esitli mertebeleri vardir. Tacirin (tliccar) c¢ocugu, alim-satim ve pazarlik
becerisiyle sinanir. Cift¢inin ¢ocugu, ekip bigmek ve bu islerin gerceklesmesinde
emegi gecen iscilerle miinasebeti, meseld nafakalarin1 vermesi ve onlara murakebe
etmesi ile tecrlibe edilir. Sanatkarin ¢ocugu, sanatla alakali seylerle denenir. Kadin,
yun ve pamuk ile ilgili islerle ve yiyecekleri kedi vb. hayvanlardan korumasi ile
smanr.”?%3

Sirbini konuyu serhederken; Nevevi’nin, tacirin (tiiccar) ¢ocugu, alim-satim
ve pazarlik becerisiyle smanir seklindeki ifadesini maksadi asan manalar1 akla

getiren bir ifade olarak algilar. Bu baglamda Sirbini soyle der: “Nevevi’nin sz

28 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 252.

29 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, s. 153.

260 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 252.

261 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, s. 155.

262 H.Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”, “Diyanet Islam Ansiklopedisi” Istanbul 1996, XIV, 513.
283 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 256.
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konusu ifadesine bakildigr zaman, tacirin ¢ocugunun bir mali satmasi veya ondan
alinmasinin caiz olabilecegi anlasiliyor. Halbuki bu sahih degildir. Onun i¢in Nevevi
bu mezkur ifadenin yerine, alis veriste pazarlik etmek seklinde ifade etseydi hem
daha kisa hem de daha uygun olurdu.”?64

Nevevi hacr edilmis sahsin tasurruflan ile ilgili sdyle der: “Had ve kisas
ikrar1 gegerlidir. Karisint bosamasi, onunla hul’ yapmasi (mali bedel karsiliginda
nikahin1 fesh etmesi), zihar yapmasi, lidn yaparak ¢ocugun nesebinin kendisine ait
oldugunu inkar etmesi sahihtir.”2%°

Sirbini sdyle der: “Nevevi lidn yaparak ifadesini burada zikretmeseydi,

ibaresi hem daha kisa hem de daha genel bir ifade olurdu.”?%
2.3.8. Sulh

Barisma ve anlasma manalarina gelen sulh fikihta, davaci ile davalinin
rizalariyla aralarindaki dava konusunu ortadan kaldirmalarina yonelik yaptiklari
anlasmadir.?®” Sirbini, Nevevi’ye ¢ikmaz sokak haklari ile ilgili dért noktada tenkitte
bulunmustur.

Nevevi sulh konusunda sulh akdinin gesitlerini ve gegerlilik sartlarini
aciklar. Sonra ¢ikmaz sokak iizerindeki haklar1 da ele alir ve soyle bir ifadede
bulunur: “Cikmaz sokagin ehli disinda bir kimsenin ona dogru evinin balkonunu,
sacagini vb. uzatmasi haramdir. Daha dogru goriise gore, sokak ehlinden birisinin de
digerlerinin izni olmadan bdyle bir faaliyette bulunmasi haramdr.”2%8

Sirbini s0yle der: Eger musannif (Nevevi), digerlerinin izni olmadan tabiri
yerine o sokakta hak sahibi olanlarin rizas1 olmadan demis olsaydi, iki agidan daha
iyi olurdu:

1.Yapilan bu istisnd ile daha 6nce zikredilen ilk meseleyi de kapsamis
olurdu. yola dogru bir sekilde acilan kisinin yolda hakki bulunanlardan olmasi
durumunu da kapsardi, ¢iinkii Nevevi’nin digerleri seklinde kullandig1 ifade dogru

degildir.

264 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, s. 169.
265 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 258.
266 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 172.
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268 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 261.
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2. Evinin kapist sokagin basina uzak olanin yakin olandan izin alacagi
seklinde olusabilecek bir vehim ortadan kalkmig olurdu. Ciinkii daha dogru goriise
gore sokak ehlinin her birinin sokaktaki hakki, yola dogru yaptigi agilmanin sonuna
kadar degil kendi kapisina kadardir. Zaten Nevevi'nin daha sonra gelen ifadesinden
de bu anlasilmaktadir.?®°

Nevevi yine ¢ikmaz sokak halkinin, o sokak tizerindeki haklart konusunda
sOyle bir ifadede bulunur: “Cikmaz sokak ehli, o sokaga evinin ana kapisi agilan
kimselerdir. Bu sokaga duvari bitisik olup evinin kapist acilmayanlar o sokagin ehli
degildirler; cilinkii bu sokakta hak sahibi olanlar kapilar1 o sokaga dogru agilan
kimseler oldugundan s6z konusu sokagin miilkiyetine sahip olanlar da yalnizca
onlardir.”?"°
Sirbinl Nevevi’nin ¢ikmaz sokak ehli, o sokaga evinin ana kapist agilan
kimselerdir seklindeki ifadesini dar bir ifade olarak telakki eder ve soyle bir
mulahazada bulunur: “Nevevi o sokakta kendi milkiine gegme hakkina sahip olanlar
seklinde bir ifade kullanmis olsaydi, o sokakta firin, diikkdn vb. herhangi bir yapiya
sahip olanlar1 da kapsayacagindan daha yerinde bir ifade olurdu.”?"

Cikmaz sokaga duvar bitisik olup o sokaga dogru evinin kapist agilmayan
bir kimsenin, girip ¢itkma disinda herhangi bir maksatla ve kapali olmak sartiyla
civili bir kap1 agmasi cdiz mi? bu meselede mezhep icinde iki goriis vardir.

Birinci goriis, sahih olan goriise gore bu sekilde bir kap1 agilabilir; ¢linkii
duvariin tiimiinii kaldirmaya hak sahibi olan kisinin duvarinin bir kismini kaldirip
kap1 yapmasi caizdir. Ikinci goriis, kisinin boyle bir kapi agmasi caiz degildir; ¢ilinkii
kapt agmasi oradan girip ¢ikma hakkini elde etmesi hissini verir. Nevevi el-
Muharrer’e tabi olarak bdyle kap1 acilmasinin ciiz oldugu gériisiindedir.?’?

Sirbini konuyla ilgili goriisleri detayl bir sekilde aktardiktan sonra sdyle bir
tercihte bulunur: “Nevevi ¢ivileme sozctigiinii kaldirsaydi hem daha kisa hem de

daha kapsayici olurdu; ¢iinkii kisi sadece aydinlanmak maksadiyla bir kap1 agsa bile

so6z konusu ihtilaf devam etmektedir Ayni sekilde tipki el-Beyan adli eserde

269 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, s. 184.
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zikredildigi gibi, Nevevi oradan giremez ve oradan ¢ikamaz demis olsaydi daha
yerinde olurdu.?”

Nevevi gore bir kimsenin iki kapili (¢ikmaz) sokaga agilan iki evi olsa veya,
kendisi bu mevcut iki evi arasinda bir kap1 acsa en sahih goriise gére ona engel
olunamaz.?™

Sirbini konuyla ilgili olarak iki goriis zikreder. Birincisi, Nevevi’'nin de
kabul ettigi en sahih goriistiir. Bu goriise gore; kisinin kap1 agmasina kimse mani
olamaz. Zira kisinin kapali sokakta yiirlime hakki vardir. Onun iki evi arasindaki
duvar1 kaldirmasi kendi miilkiinde tasarrufta bulunmasi demektir ki ona engel
olunamaz. ikincisi, Nevevi’nin er-Ravda adli eserinde Irak’in ¢ogunluk teskil eden
alimlerinden naklettigi goriistiir. Bu goriise gore s6z konusu kisi engellenebilir.?’
Cunki ilk durumda her iki ev i¢in diger sokakta miimkiin olmayan bir yiiriime hakki
hasil olmaktadir. ikinci durumda ise caddeye bitisik olan evin, kapali olan sokak
Uzerinde daha 6nce olmayan bir hakki dogmaktadir.

Sirbini s6yle bir tercihte bulunur: “Nevevi ikisi de kapal sokak veya biri
kapal1 digeri cadde yani agik ibaresi yerine, benim belirttigim sekilde her ikisi de
kendi miilkii olan veyahut biri kendi miilkii digeri caddeye ait olan seklinde deseydi
daha 1yi olurdu. Ciinkii bir yolun kapali olmas1 onun birine ait olmasini lazim kilmaz.
Mesela kapali olan bir yolun u¢ kisminda bir mescit vb. bir yapinin bulunmasi
2276

meselesi buna 6rnek teskil eder.

2.3.9. Kefalet

Damén, hamale ve zedmet gibi kelimelerle yakin anlamli olan kefalet, bir
seyin istenmesi durumunda kendi sorumlulugunu baskasina yiikleyerek, onun
hakkinda 1idzim gelen isteme hakkimi kendisi de taahhiit etmektir.?’’ Sirbini,
Nevevi’ye iki noktada tenkitte bulunmustur. Her iki konu da kefil ile hak sahibi

iliskisine dairdir.

273 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, s. 185; Imrani, Ebii’l-Hasan Yahya b. Ebi’l-Hayr el-Yement, el-Beyan fi
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Nevevi kefélet konusunda, kefil olan sahsa iliskin sartlar ile ilgili olarak; en
sahih gortise gore, kefil olan sahsin, hak sahibinin kim oldugunu bilmesi ve tanimsi
sarttir. Ancak hak sahibinin bu kefaleti kabul etmesi ve razi olmasi sart degildir

seklinde bir ifadede bulunur.?’®

Sirbini, oncellikle konuyla ilgili mezheb i¢inde yer alan goriisleri zikreder.
Ardindan sahih olan goriisii belirtip, metin ile ilgili tercihini beyan eder. O kefil olan
sahsin, hak sahibinin kim oldugunu bilmesi ve tanimsi sarttir, seklindeki ibareye

iligkin iki goriis beyan eder.

Birinci goriis, Sahih olan goriise gore, kefil olan sahis tarafindan hak
sahibinin kim oldugunun bilinmesi sarttir. Clinkii alacagi tahsil etme noktasinda
insanlar arasinda fark vardir. Kimi insanlar sert olurken kimisi de kolaylik
gosterebiliyor. Ikinci goriis, hak sahibinin bilinmesi sart degildir. Ik goriis tercihe
sayandir; ¢Unkd insanlar g¢ogunlukla alacaagmin tahsili konusunda kendilerinden
daha sert olanlar1 vekil tayin ederler, bunun igindir ki genellikle miivekkiller

vekillerine nazaran daha yumusak olurlar.

Sirbini metinde gecen hak sahibinin bu keféleti kabul etmesi ve razi olmasi
sart degildir seklindeki ibareyle alakali mezhep iginde {i¢ goriisii aktarir. Birinci
goriis, sahih olan goriise gore hak sahibinin s6z konusu kefaleti kabul etmesi ve buna
raz1 olmas1 sart degildir. Ikinci goriis, hak sahibinin razi olmasi ve daha sonra kabul
ettigini dil ile ikrar etmesi sarttir. Ugiincii goriis, hak sahibinin razi olmas sarttir,

ancak kabul ettigni ikrar etmesi sart degildir.

Sirbini konuyla ilgili goriisleri detayli bir sekilde irdeledikten sonra sdyle
bir tercihte bulunur. “Nevevi benim el- Muharrer’e tabi olarak yaptigim sekilde
rizast sOzclgiine, degil sozclgiini ekleyip, rizasi degil demis olsaydi daha evla
olurdu. Clnkl burada maksat her iki durumda da nefiy etmenin sart olmadigini

belirtmektir. Halbuki degil sozciigii zikredilmediginde sadece her iki durumun

278 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 266.
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birlikte olmasinin sart olmadigi anlagilmaktadir. O durumda S0z iiglincii goriis

dogrultusunda sahih olur.”?"®

Nevevi hak sahibinin, bor¢lu ve kefil ilsikisi ile ilgili olarak; hak sahibi
hakkini hem kefilden hem de asil borguludan talep edebilir seklinde bir beyanda

bulunur.280

Sirbini yukarida gecen metni serh ederken; mezkur ibareden ¢ikabilecek
manalar1 ve ulemanin goriisleini zikrettikten sonra kendi tercihini yapar. Soyle Ki;

musannifin keldmindan sdyle bir mana ¢ikarilabilir:

Iki kisi bir baskasia biz senin Zeyd’deki alacagina kefil olduk deseler ve o
sahsin da Zeyd iizerinde bin dirhem alacagi olsa, hak sahibi iki kefilden bu paranin

biitiiniinii isteyebilir. Bu meselede iki vecih (goriis) vardir:

Birincisi: Yukarida gegen goriistiir. Bu, iki kisinin alacakli olan sahsa su
kolemizi sana falancada olan bin dirhemlik alacagina karsilik rehin olarak verdik
demelerine benzer. Boyle bir durumda rehin verilen kdlede kag kisinin hissesi varsa
o hisselerin tamami bin dirhemlik borcun karsiliginda rehin olur. Ikincisi: hak sahibi
olan alacakli, her birisinden sadece alacaginin yarisini isteyebilir. Bu, iki kisinin

senin koleni bin dirheme satin aldik demeleri gibidir.

Subki ise ilk goriisii sahih kabul etmis ve sebebini soyle aciklamistir: kefalet
de rehin gibi giiven teminatidir. Miitevelli, kefaleti alim-satima benzetenlere cevap
olarak sdyle demistir: kefalet alim-satimdan farklidir; ¢linkii paha bigmek miilkiin
karsiligidir. Miilkten miisteri i¢in hasil olana karsilik satim bedeli 6denmelidir.

Kefalet ise bundan farkli olup bedelli degildir.

Ezrail bu konuda sdye demistir: Kalp ikinci goriise meyletmektedir; ¢linkii
bu insan1 kani eden bir goriistiir. Her birinin zimmetinden olandan fazlasiyla mesgul
olmasi siiphelidir. Zamanimizdaki alimler de bu konuda fetva verirken ihtilaf

etmislerdir.

219 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, s. 200; RafiT, el-Muharrer,189.
280 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 268.
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Sirbini bu agiklamlar1 yaptiktan sonra sdyle demistir. “Ben de Ezrai’nin
dedigi gibi diyorum.”?8!
2.3.10. Sirket

Sirket iki veya daha fazla kisinin sermaye, emek yahut itibarlarini
birlestirerek meydana getirdigi ortakliktir.?®? Sirbini, Nevevi’ye sadece bir noktada
tenkitte bulunmustur. O da ortakligin gegerlilik sartlar1 ile ilgilidir.

Nevevi sirket konusuyla ile ilgili olarak, mal ortaklig1 bahsinde ortakligin
gecerliligi ile alakali bir takim sartlar1 zikreder. O sartlardan birisi de sudur; iki mal
birbirinden ayristirllamayacak sekilde birbirine karistirmak sarttir. Cinsleri veya
sifatlar1 farkli olan mallari, saglam ve kirik dirhem miséalinde oldugu gibi birbirine
karistirmak kafi degildir. Bu sart iki tarafin ellerindeki mallarim1 ortaya koyduktan
sonra akit yapmalar1 neticesinde mevzubahistir. Ancak veraset ile gelen mirasta ortak
olmak ya da satin alma vb. durumlarda bu sart s6z konusu olmayip, ancak taraflarin
birbirlerine 0 malda ticaret yapma izni vermeleriyle ortaklik gergeklesmis olur.
Nevevi daha sonra; mal iizerinde ortaklik kurmanin ¢ikar yolu, taraflardan her birinin
kendi malimin bir kismini digerinin malinin bir kismima karsilik satmasi ve ayni
zamanda ona bu malda tasarruf yapma izni vermesidir seklinde bir ifadede
bulunur.?3
Sirbini, Nevevi'nin ticaret mallarinda ortaklik kurulabilmesi i¢in sundugu
cozuime ek olarak ikinci bir ¢c6zum yolunu ortaya koyar. O da sudur: Taraflardan her
biri zimmetteki borca karsilik ticaret malinin bir boliimiinii satar, daha sonra her iki
taraf zimmetteki borglarini takas ederler. Ardindan her biri digerine mezkar mal
uzerinde tasarrufta bulunma izni verir.

Sirbini bu agiklamalardan sonra soyle bir tercihte bulunur: “Nevevi ¢6zim
yollarindan biri de budur demis olsaydi daha evla olurdu. Ciinkii benim, Nevevi’nin
kelamindan sonra zikrettigim yol da ¢6ziim yollarindan biridir. Nevevi geriye kalan
diger ticaret mallarinda ortaklik bahsini zikrederken, benim onun kelamini agiklarken

yaptigim gibi kiyemi mallar demis olsaydi daha iyi olurdu. Cunki misli mallar ticaret

281 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 11, s. 208. )
282 Besir Goziibenli, “Sirket ”, “Diyanet Islam Ansiklopedisi”, Istanbul 2010, XXXIX, 198.
283 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 270.
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mal1 olsa dahi onlarin birbirine karistirilmasi ve neticede ortaklik yapilmasi caizdir.
Ticaret mal1 ifadesi para (altin, giimiis) disindaki mallar i¢in kullanilir. Nevevi, daha
sonra izin vermesi demis olsaydi daha uygun olurdu. Ciinkii iznin satim isleminden
sonra olmas1 vaciptir. Zira satis islemi gerceklestikten sonra miilkiyet ve tassarufa
giic yetirme de gergeklesir. Nevevi bitiin, hepsi sdzctigiinii zikretmemis olsaydi daha
iyi olurdu. Ciinkii taraflardan biri ticaret malindan bir kismini digerinin malinin bir

kism1 karsiliginda satsa ve sonrasinda borglar1 takas etseler gaye hasil olur.”?%

2.3.11. Vekalet

Fikihta bir kimsenin birine kendi adina hukuki iglem yapma yetkisi vermesi
ve onu vekil kilmasidir. Sirbini, Nevevi’ye sadece iki noktada tenkitte bulunmustur.
O konular mutlak vekaletin hukuki ¢ercevesi ve vekilin sorumluluklaridir.

Nevevi vekélet konusunda vekaletin hiikiimlerini soyle agiklar: “Vekil, alig
veriste mutlak vekil olarak tayin edilirse, beldede cari olan para birimi digindaki
herhangi bir para birimi ile satim yapamaz. Veresiye ve fahig fiyatla da satim
yapamaz. Fahis fiyat, genel olarak satim yapilmayan fiyattir. Vekil bahsi gegen {i¢
durumdan herhangi birisi ile mali satar ve teslim ederse zamin olur.”?®

Sirbini ibareyi su sekilde serh eder: “Vekil, yukarida gegen iic durumdaki
sartlara muhalefet ederek mali satarsa, mezhepte gecerli olan goriise gore bu satim
akdi sahih degildir. Mali miisteriye teslim etmesi sebebiyle de tazmin yiikiinii
yuklenir. Sonra Sirbini sdyle bir tercihte bulunur: Nevevi benim ifade ettigim gibi,
satim sahih olmaz ve vekil zamin olur demis olsaydi daha evla olurdu. Ciinkii zamin
olmak, satis isleminin sahih olmamasini gerektirmez.”2%®

Nevevi yine vekaletin ile ilgili soyle bir ifadede bulunur: “Bir seyi satin
almak icin vekil olarak tayin edilen kisi, ayipli mal satin alamaz. Eger kendi
zimmetinde ayipli bir mali satin alsa bakilir; sayet o malin kusuru fiyatiyla esdegerse
ve vekil bu kusurdan habersiz ise mal miivekkil adina ger¢eklesmis olur. Eger vekil

bilerek ayipli olan1 almigsa, en sahih goriise gore miivekkil adina gergeklesmis

284 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 214.
285 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 274.
286 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 224.
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olmaz. Sayet kusurlu mal, onun i¢in 6denen bedele denk degilse vekil bunu bilse
dahi miivekkil adina gerceklesmis olmaz.”?®’

Sirbini, Nevevi’'nin; eger kendi zimmetinde ayipli bir mali1 satin alsa,
ifadesinde gegen “zimmette” mefhumunu yanlis anlasilmaya misait bir ibare olarak
algilar. Soyle ki; Nevevi'nin “zimmette” ifadesinden sOyle bir vehim olusabilir:
Vekil kusurlu mali miivekkilinin maliyla satin alsa satim islemi miivekkil adina
gerceklesmez. Bu murad edilmemistir, aslinda satin alma miivekkil adina gerceklesir.
Bununla beraber vekil kusurlu mali geri verme hakkina sahip degildir; ¢linkii bu
durumda higbir sekilde sdz konusu akit onun adina déniisemez. Miivekkilin de bunda
zarar1 yoktur. Zimmete satin alma ise buna mubhaliftir. Bunu evvela zimmete diye
sinirlandirmanin faydasi daha sonra zikredilen vekilin mali geri vermesi methumunu
disarda birakmak igindir. Eger Nevevi sadece sonuncusunu “zimmete” diye
smarlandirip “miivekkilin mali geri verme hakki vardir.” Ayni sekilde vekil de kendi
zimmetinden édeme yapmak suretiyle mali satin alirsa onun i¢in de geri verme hakki
dogar demis olsaydi daha uygun olurdu.?®

Nevevi, bir kisim sartlarla kayitlanmis vekalet sézlesmesi bahsinde vekilin
sorumluluklarini irdelerken sdyle bir agiklama yapar: Miivekkil, vekile malimi
muayyen bir sahsa sat veya muayyen bir zamanda sat veyahut muayyen bir yerde sat
dese, vekil bahsi gegen sahis, zaman ve mekan sartlarina uyarak satim yapmalidir.
Ancak, miivekkil vekile falanca yerde sat dediginde; eger miivekkilin o mekanla
ilgili 6zel bir maksadi yoksa veya o yerle alakali 6zel bir neden s6z konusu degilse, o
yerde satim yapmanin mecburi olmadigina dair mezheb iginde muhalif bir goriis
vardir.?%

Sirbini yukarida gegen ibareyi 6rneklendirerek izah etmeye ¢alisir. Soyle ki;
muvekkil, vekiline malimi muayyen bir sahsa sat -Zeyd-gibi- muayyen bir zamanda
sat -cuma gunu- gibi, muayyen bir yerde sat -falan ¢arsi- gibi, seklinde bir
kayitlandirma yaparsa vekil buna uymakla miikelleftir. Sirbini sahis, zaman ve

mekan ile ilgili kayitlandirmanin gerekli sebeblerini zikrettikten sonra soyle bir

muldhazada bulunur: Musannifin ibéresinde esneklik soz konusudur. Eger bununla

287 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 274.
288 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 225.
289 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 275.
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muvekkilin lafizlarin1 hikdye ediyorsa o zaman muayyen lafz1 miivekkilin sdzliniin
devami olur ki o zaman mana su sekilde cereyan eder: Muayyen bir kisiye sat,
muayyen olmayan bir kisiye satma. Zaman ve mekan ile ilgili soylediklerinde de
ayn1 mantik gecerlidir. Halbuki benim verdigim orneklerden de anlasilacag: iizere
murad edilen mana bu degildir. el-Muharrer'de konuyla ilgili gegen; bu mali falanca
sahsa sat veya falan zamanda sat seklindeki ibare daha giizeldir.?%°

Nevevi, vekil ve miivekkil agisisindan vekaletin durumu konusunda sdyle
bir ifadede bulunur: “Vekalet akdi, hem vekil hem de miivekkil a¢isindan céiz olan
bir akittir. Miivekkil, vekilin huzurunda onu azlederse veya ona vekaleti kaldirdim,
vekaleti iptal ettim, seni vekaletten ¢ikardim seklinde bir beyanda bulunursa vekil
azlolmus olur. Eger miivekkil vekilin giyabinda onu azlederse vekil hemen azlolur.
Bir goriise gore haber ona ulasincaya kadar azlolmus olmaz. Vekil, kendimi azlettim
veya vekaleti redettim derse azlolmus olur. Miivekkil ve vekilden birinin 61mesi veya
delirmesi neticesinde ehliyetini kaybetmesi durumunda da vekil azil olur. En sahih
goriise gore iki taraftan birisi bay1ldig1 zaman da vekil azil olur.”?%!

Sirbini soyle bir tercihte bulunur: “Nevevi eger kisaca ikisinden birinin
tasarruf ehliyetini kaybetmesi seklinde bir ifadede bulunsaydi hem daha kisa hem de
daha kapsamli olurdu; ¢iinkii boyle yapsaydi sefihlik, iflas ve tasarruflar konusunda
vekaleti gecerli olmayan kolelik ile, adaletin sart oldugu konularda fasigin vekilligi
2292

de bu ifadenin kapsamina girmis olacakt.

2.3.12. ikrar

Ikrar, bir kimsenin kendisiyle ilgili, baskasina ait bir hakki haber vermesi,
aleyhine hukuki neticeler dogurabilen maddi veya hukuki bir olayin dogrulugunu
tasdik etmesi gibi anlamlarda kullamlan bir fikhi terimdir.?®? Sirbini, Nevevi’ye dort
noktada tenkitte bulunmustur. Bunlar lehine ikrar, ikrar edilen malin durumu, kéle ile
ilgili ikrar ve ikararda kullanilan sézciikler gibi hususlardir.

Nevevi ikrar bahsinde, ikrarin riikiinlerine iliskin soyle soyler. “Lehine

ikrarda bulunulan kisinin, hakkinda ikrar edilen mala miistehak olma ehliyetinin

290 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, s. 228; Rafii, el-Muharrer, s. 197.
291 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 276.
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bulunmasi sarttir. Buna binaen bir kimse, su hayvanin bende bu kadar alacagi vardir
dese, bu ikrar gegersizdir. Ama bu hayvan vesilesiyle onun sahibinin bende su kadar
borcu var dese bu borg vacip olur. Bir kimse Hind’in karnindaki ceninin bende miras
veya vasiyet yoluyla su miktar borcu vardir dese bu ikrar borcu lazim kilar. Fakat bu
borcu miimkiin olmayan yollara isnad ederse, ikrar1 gegersiz olur. Kisi sayet borcun
Uzerine nasil gectigni belirtmeden mutlak olarak cenine borg¢lu oldugunu beyan
ederse en zahir goriise gore ikrar gegerli olur. Lehine ikrarda bulunulan kisi
tarafindan, ikrarda bulunan sahsin s6zii yalanlanirsa en sahih goriise gore mal, ikrar
eden sahsm elinde kalir. Ikrarda bulunan sahis, lehine ikrar yapilan kisi tarafindan
daha yalanlama durumunda iken ikrarindan doniip yanlis yaptigin1 soylerse en sahih
goriise gore onun sdzii kabul edilir.”?%

Sirbini’ye gore, Nevevi’'nin “lehine ikrarada bulunulan kisinin yalanlamasi
durumunda” seklinde ibareyi kayitlandirmast bir vehmin olusmasina sebep
olmaktadir. Kendi lehine ikrarda bulunulan kisi, ikrarda bulunani yalanlamaktan
vazgecip onu tasdik ederse, bu durumda ikrarda bulunan sahsin yanlhslikla ikrar ettim
seklindeki sOzl kabul edilmez. Ancak bu kastedilmemistir. En sahih goriise gore
lehine ikrarda bulunulan sahis ikrarda bulunani yalanlamaktan vazge¢cmesi kabul
edilmez, kars1 taraf yeni bir ikrarda bulunmadik¢a mal kendisine verilmez. Culnki
onun ikrar1 kendisinden nefyetmesi kendi arzusuyla olmaktadir. ikrarda bulunan
kimsenin durumu ise bundan farkli olup, onun kendisinden nefyetmesi kendi iizerine
sorumluluk yiiklenmesidir. Onun i¢in bu, daha zayiftir. Sirbini’ye gore Nevevi,
“lehine ikrarda bulunulan sahis yalanladiktan sonra” demis olsaydi bu hem
yalanlama anin1 hem de sonrasini kapsayan bir ifade olacagindan dolay1 daha genel
olurdu.?®

Nevevi ikrarda kullanilan ifadelere iliskin hiikiimleri agiklarken soyle bir
ifadede bulunur: Bir kimsenin, “Zeyd i¢in su kadar vardir.” demesi ikrar sigasidir.

Buna binaen “benim iizerimde”, “benim zimmetimde” seklinde serdedilen bir ifade

294 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 280.
29 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 242.
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borg ikrar1 oluyorken; “benimle birlikte”, “benim yanimda” ifadesi ise ayn olan yani
bor¢ olmayan bir mal ikrar1 olur.?%®

Sirbini, er-Ravda’da gegen konuyla ilgili bir ifadeye atifta bulunarak soyle
bir tercihte bulunur: “Eger Nevevi er-Ravda adli eserinde ifade ettigi gibi “veya”
ifadesini ekleyerek “benim ilizerimde veya benim zimmetimde” demis olsayd: daha
uygun olurdu. Zira bu sekilde zikretmis olsaydi, iki ifadenin birlikte zikredilmesi
zanni olusmazd1”?%’

Nevevi ikarim sartlarryla ilgili sdyle bir ifadede bulunur: “Ikrar edilen maln,
ikrarda bulunan kisinin miilkiinde olmamasi sarttir. Dolayisiyla kisi evim veya
elbisem veya Zeyd Uzerindeki borcum Amr’indir derse bu gegerli olmayan bir ikrar
olur. Kisi bu mal falan sahsa aittir. Ben bu ikrar1 yapincaya kadar bu benim
mulkimdu seklinde bir ifadede bulunursa s6zunin evveli ikrar, sonu ise gecersizdir.
Ikrar edilen mal ikrar edenin elinde olmalidir ki, lehine ikrarda bulunulan sahsa
teslim etsin.”2%

Sirbini’nin bu meseledeki goriisii su sekildedir: Nevevi meseleyi satin alma
konusu ile ilgili olarak degerlendirmistir; ¢ilinkii onun séziinde daha sonra gelecek
olan muhayerlik satin almada sabit olmaktadir. Onun i¢in satin alma disinda, miras
ve vasiyet gibi bir yolla s6z konusu koleye sahip olursa kolenin hirriyetine
hitkmedilir. Sayet Nevevi “bir kdlenin hiir oldugunu ikrar etse” demek yerine “bir
sahsin hiir oldugunu ikrar etse” demis olsaydi daha iyi olurdu. Ciinkii bu sekilde bir
ifade hiirriyet konusunda olusabilecek bir zithg izale etmis olacakt1.2%°

Nevevi, yukarida gecen ikrarin sartlar1 konusunun devaminda soyle bir
ifadede bulunur; Tkrarda bulunan kisi “o kéle aslen hirdir’ demis ise, satin almasi
koleyi kurtarma adina fidyedir. “sahibi (satic1) onu azat etmistir” demis ise, mezhepte
kabul edilen goriise gore onu satin almasi kendisi agisindan koleyi fidye karsilig
kurtarmak, sahibi (satici) acisindan ise satistir. Bu durumda her iki muhayyerlik

(meclis muhayyerligi ve sart muhayyerligi) sadece satan i¢in vardir.3°

2% Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 280.
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Sirbini sOyle bir elestiride bulunur: “Nevevi sahih olan goriise gore ikrar
eden sahis bakimindan bu, fidye vererek kdleyi kurtarmaktir demis olsaydi daha
guizel olurdu.”30!

Nevevi, ikrarin tiirleri hakkinda soyle bir ifadede bulunur: Falanca kisinin
benim Gzerimde bir dirhemi, bir dirhem alacagi vardir dese, bir dirhem lazim gelir.
Onun Utzerimde bir dirhemi ve bir dirhem alacag: vardir dese iki dithem lazim gelir.
Kisi onun iizerimde bir dirhemi ve bir dirhemi ve bir dirhemi vardir dese ilk iki
sozciigii ile iki dirhem lazim gelir. Ugiincii sdzciige gelince, sayet onunla ikinci
sOzciigii tekit etmeyi murat etmigse herhangi bir sey lazim gelmez. Yeni bir sey
kastetmigse ti¢lincii dirhem de lazim gelir. Keza en sahih goriise gore bununla birinci
sOzciigii tekit etmeyi niyet etmis veya mutlak mana bunu kastetmeden sdylemis ise
yine {i¢iincii bir dithem lazim gelir.>%?

Sirbini bu konuda soyle bir tercihte bulunmustur: “Nevevi ikinci durumda
tercih edilen gorisii belirtmek icin, tipki er-Ravda adli eserinde oldugu gibi
mezhepte esas olan gorlis demis olsaydi daha iyi olurdu; c¢iinkii alimlerin ekser
cogunlugu bunu tek goriis olarak kabul etmislerdir.”3%

Nevevi yine ikrarla ilgili soyle bir ifadede bulunur; ikrar eden sahis, bir
kimseye bir mali sattigin1 veya hibe ettigini ve gerek satim gerek hibede ona teslim
ettigni ikrar ettikten sonra bu muamelem fasitti, ben sahih zanederek ikrarda
bulundum dese onun bu s6zii kabul edilmez. Ancak s6z konusu sahis lehine ikrarda
bulundugu kisiden yemin etmesini isteyebilir. Eger o yemin etmezse kendisi yemin
eder ve bu sayede ikrarin hitkmiinden kurtulur.3%

Sirbini bu konuda tercihi su sekildedir: “Nevevi ikrarin hiikmiinden kurtulur
ifadesi yerine tipki benim el-Muharrer ve el-Ravda’daki ifadelere tabi olarak
yaptigim gibi satim ve hibenin batil olduguna hilkmedilir deseydi daha uygun olurdu;
¢linkli anlagsmazliga sebep olan sey satim ve hibenin geri ¢evirilecegi bor¢ olmayan

maldir.”30°
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%02 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 282.

303 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, s. 253; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, IV, s. 39.

304 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 284.

305 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, s. 256; Nevevi, Ravzati t-talibin, IV, s. 43; Rafit, el-Muharrer, s. 205.



62

2.3.13. Ariyet

Bir kimseye bir siireligine karsiliksiz olarak verilen mal olarak tanimlanan
ariyetin fikihtaki anlamima gelince; Hanefi ve Maliki hukukgulara gore, bir malin
menfaatini karsiliksiz olarak baskasina temlik etmektir. Safii ve Hanbeliler’e gore
ise, menfaat miilkiyeti degil, yararlanma hakki karsiliksiz verilen maldir. Iki goriis
arasindaki fark, birinci goriise gore ariyet alan sahsin bunu baskasina iare hakkinin
bulunmasi var iken, ikinci goriise gore ise bdyle bir hakkinin bulunmayip sadece
kullanim hakkinin olmasidir.3%® Sirbini, Nevevi’ye sadece bir konuda tenkitte
bulunmustur. Bir tarlayi iizerinde bina yapmak, aga¢ dikmek veya baska bir maksatla
bagkasina belli bir siireligine ariyet olarak verilmesi hususudur.

Nevevi ariyet akdine iliskin soyle bir ifadede bulunur: “Bir kimse bir stre
zikretmeksizin tarlayi iistiinde bina yapmak veya aga¢ dikmek {izere baskasina verse
ve sonra vazgecip yaptigindan donse, eger yapilan akitte bedel 6demeden tarladaki
seylerin kaldirilmasini sart kogsmussa, ariyeti alan sahsin bu sarta uyarak s6z konusu
tarladaki bina veya agaclar1 kaldirmasi lazimdir. Fakat boyle bir sart kosmamissa ve
buna ragmen ariyeti alan sahis tarladaki seyleri kaldirmay: tercih ederse, onlari
kaldirir ve en sahih goriise gore tarlay1 diizeltmesi ona lazim degildir. Nevevi’ye gore
tarlay1 diizeltmesi lazimdir. Sayet ariyeti alan kisi tarladaki seyleri kaldirmayi tercih
etmezse, ariyeti veren sahis herhangi bir karsilik 6demezse s6z konusu seyleri
kaldiramaz. Muayyen bir siire belirtilerek verilen ariyetin hikmu, mutlak yani stre
ile sinirlandirilmayan ariyetin hiikmii gibidir.”3%

Sirbini siireli ariyetin hiikmii siiresiz olan1 gibidir seklindeki ibareyi once
izah eder ve ardindan kendi tercihini ortaya koyar. Soyle ki; bir tarlay1 {izerinde bina
yapilmasi, aga¢ dikilmesi veya bagka bir maksatla baskasina belli bir siire ile ariyet
olarak verilmesi, yukarida gegen hiikiimler bakimindan siirenin sona ermesi veya
kisinin ariyetten geri donmesi durumunda yukaridaki gibidir. Fakat streli ariytte stre
sona ermeden Once veya ariyeti veren sahis ariyeden geri ddnmeden Once ariyeti alan
sahsin yeniden bina yapmasi ve aga¢ dikmesi caizdir. Siiresiz olarak yapilan ariyette

ise bunu ancak bir kere yapabilir. Nevevi’nin bu kavli, benim izah ederken beyan

36 Besir Goziibenli, “Sirket ”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1991, 111, 379.
307 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 288.
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ettigim gibi siirenin sona ermesi ile alakalidir. Siire sona erdikten sonra bunun
yapilmasi ariyeti verenin vazgecip geri donmesi ile ilgili degildir. Bunun igin Nevevi
“donme ifadesi yerine siirenin sona ermesi ifadesini kullanmis olsaydi daha iyi

olurdu.”308
2.3.14. Gasp

Gasp, baskasina ait bir mali zorla almaktir. Sirbini, Nevevi’ye sadece bir
konuda tenkitte bulunmustur. O da gasp edilen kolenin telef olmasi durumunda
tazmin edilmesi hususudur.

Nevevi gasp basligi altinda, gasp edilen seylerin tazmin edilme sekli ile
ilgili olarak su ifadelerde bulunur: “Bir kimse bir kdleyi gasp etmek suretiyle elinin
altinda bulundurdugunda, o kole ister kendiliginden telef olsun ister telef edilmis
olsun, kélenin can1 onun kiymetiyle tazmin edilir. Hir olanlarda belli bir diyeti
(cezal bedeli) olmayan bir organi telef edildignde, kélenin kiymetinde meydana
gelen noksanlik nisbetinde tazmin yapilir. Belli bir diyeti (cezai bedeli) olan
suclardan biri kbleye kasi uygulandiginda da sayet kélenin organi kendiliginden telef
olmusgsa bu sekilde tazmin yapilir. Imam Safii’nin kadim gériisiine gore organi telef
edilmisse de hiikiim bdyledir. Cedid goriisiine ise kolenin telef olmus veya telef
edilmis organin kéleye orani takdir edilir.”3%

Sirbini’nin bu konuda tercihi su sekildedir: “Nevevi, koleyi gasp etmek
suretiyle elinin altinda bulunduran demek yerine tazmine yiikiimlii olanin eli altinda
iken demis olsaydi daha iyi olurdu; ¢iinkii bu sekilde ifade, pazarlik yapmak

maksadiyla mali elinde tutan veya mali ariyet alan vb. kimseleri de kapsard.”31

2.3.15. Suf’a

Suf’a, satilan veya bedel sart1 ile hibe edilen bir tasinmaz veya tasinmaz

hikminde olan bir mali miisteriye mal oldugu bedelle zorla alip miikiyetini elde

308 Sirbini, Mugni’l-Muhtac , s. 273
309 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 291.
310 es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac, s. 280.
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etme hakkim ifade eder.3!! Sirbini, Nevevi’ye sadece bir konuda tenkitte

bulunmustur. O da suf’adar ile miisteri iliskisiyle ilgilidir.

Nevevi’ye gore, suf’adar ile miisteri arasinda satim bedeli konusunda bir
anlasmazligin ¢ikmasi veya miisterinin satim akdini inkar etmesi yahut suf’a yoluyla
mali isteyen kisinin ortak oldugunu inkér etmesi durumlarinda miisterinin s6z0 kabul
edilir. Bu baglamda satici, satim bedelini teslim aldigini itiraf etmemisse satim bedeli
saticiya teslim edilir. Eger itiraf etmisse satim bedelinin su’fadarin elinde birakilmasi

ile hakimin bunu teslim alip koruma altina almasi arasinda gériis ayriligi vardir.3!?

Sirbini, Nevevi’nin “su’fadarin elinde birakilmasi” ifadesini tenkit ederek
sOyle der; Nevevi'nin “su’fadarin elinde birakilmasi” ifadesi yerine “suf’adarin
zimmetinde” demesi daha uygun olurdu. Ciinkii satim bedeli ancak teslim ile belirli

hale gelir. “su’fadarin elinde” ifadesi teslim edildigi anlamima gelmiyor.31

2.3.16. Mudarebe

Mudérebe, bir taraftan sermaye, diger taraftan emek olmak {izere Kar
paylasimi esasina dayali ortakhig1 ifade eder.3!* Sirbini, Nevevi’ye sadece isletenin
tasarrufu ile ilgili tenkitte bulunmustur.

Nevevi, mudarebe (emek-sermaye ortakligi) akdine iligkin su ifadelerde
bulunur: “Malin, bilinen ve belirli olmasi gerekir. Bir goriise gore, iginde para olan
iki keseden biri Uzerinde mudarebe akdi yapmak céizdir. Malin isleyiciye teslim
edilmesi gerekir. Malin sahibinin elinde kalmasini ve malin sahibinin mali isletenle
beraber ¢alismasini sart kosmak caiz degildir.”%!°

Sirbini, Nevevi’'nin ifadesi el-Muharrer’'de gegen ifadede oldugu gibi; malin
sahibinin isletenle birlikte ¢alismasini sart kogsmanin cdiz olmadig: ifadesinin, malin
isletene teslim edilmesi gerektigi ifadesinden bir ihtiraz gibi anlasiimaktadir.3®
Ancak bu kastedilmemistir. Ciinkii bu ayr1 bir sart olup, isletenin tasarrufta bagimsiz

olmasidir. Onun i¢in Nevevi, isletenin tasarrufta bagimsiz olmasi sarttir, mal

311 Erdogan, “Suf’a”, s. 529.

812 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 298.
313 Sirbini, Mugni’I-Muhtéac,s. 305.
314 Erdogan, “Mudarebe ”, s. 386.

315 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 300.
316 R&fiT, el-Muharrer,s. 222.
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sahibinin de onunla birlikte ¢calismasinin sart kosulmasi caiz degildir demis olsaydi

daha iyi olurdu.3’
2 3.17. Musakat

Bilindigi gibi misakat, bahce-emek ortakligidir. Bakim ve sulama isini
istenecek olan igletmeci ile bahge sahibi arasinda {iriinii belli bir oranda paylasmak
lizere yapilan bir tiir ortakhiktir.3® Sirbini, Nevevi’ye iki konuda tenkitte
bulunmustur. Bu konular Musékéat akdinde tasarruf ve hurma ve tiziim agaglarinda
musékat hususlaridir.

Nevevi miisakat akdine iliskin soyle soyler: “Musakéat akdi, tasarrufu caiz
olan bir kimse tarafindan yapildiginda sahih olur. Cocuk ve deli adina ise velileri bu
akdi yapar.”31°

Sirbini yukarida gegen ifadeleri su sekilde serh eder: “muséakat akdi, kendisi
icin tasarrufu caiz olan bir kimse tarafindan yapildiginda sahih olur; ¢linkii bu
mudarebe gibi mal {izerinde yapilan bir muameledir. Cocuk, deli ve sefih gibi
kimseler adina maslahat gerektirildigi zaman, velileri araciligiyla tasarrufun
yapilmasi sahih olur; ¢iinkii bu ihtiyactir.” Sirbini meseleyi bu sekilde ifade ettikten
sonra $0yle bir tercihte bulunur: “Nevevi ¢ocuk, deli ve sefih gibi kimseler yerine
mahcur (kisith kisi) ibaresini kullanmis olsaydi hem daha kisa hem de daha kapsamli
olacakt;.”3%

Nevevi miisakat akdi ile ilgili hiikiimleri aciklarken su ifadelerde bulunur:
“Musakat akdi hurma ve iiziim agaglari iizerinde yapilir. Imam Safii eski goriisiinde
diger meyveli agaclarda da bu akdin yapilmasini caiz gormiistiir. Muhabere
(tohumlar emek sahibinden olmak iizere araziden ¢ikacak {iriiniin bir kismi
karsiliginda yapilan akit) ise sahih degildir. Mlzéraa da sahih degildir. Bu da
muhabere gibi bir muamele olmakla birlikte burada tohumlar tarla sahibine aittir.
Hurma bahgesinde agacglarin arasinda bos arazi bulunursa, misakéat akdi ile birlikte

miizaraa akdi de sahih olur ancak bunun sart1 her iki isin de ayni1 sahis tarafindan

817 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, s. 311.
318 Erdogan, “Musakat”, s. 426.

319 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 304.
320 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 323.
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yapilmasi ve hurma agaclarini tek basina sulayip bos araziyi tek basma ekip
bigmenin zor olmasidir.”3?

Sirbini ise, hurma ile birlikte iiziimii de zikretmistir. Nevevi’nin ilk 6nce
hurma ve {iziimi birlikte zikretmesi ve burada ise sadece hurmay1 zikretmesini dogru
bulmayarak soyle bir tercihte bulunur: “Nevevi burada ve er-Ravda 'da sadece hurma
agaclarini zikretmistir.3?? Benim yaptigim gibi {iziim agaglarini da hurma agaclari ile
birlikte zikretmis olsayd: daha iyi olurdu; ¢iinkii Nevevi Tashihii’t-Tenbih adl

eserinde bunun dogru gbriis oldugunu belirtmistir.”323

2.3.18. icare (kira)

Islom borglar hukukunda menfaatin iicret karsih@inda temlik edilmesini
konu alan icare, hem menkul, gayri menkul ve esyanin kullanimini1 konu alan kira
akdini, hem de insanin ¢alismasini konu alan is akdini kapsayan bir akittir.3?* Sirbinf,
Nevevi’ye iki konuda tenkitte bulunmustur. Bu konular icare—emanet iliskisi ve
terziye birakilan kumasin durumu hususlaridir.

Nevevi icére (kira) konusunda; kiracinin kiraladigi hayvan ve elbise
tizerindeki konumu, kira sdzlesmesi boyunca emanet seklindedir. En sahih goriise
gbre sozlesme siiresi bittikten sonra da bu bdyledir seklinde bir ifadede bulunur.3?

Sirbini, “kiracinin kiraladig1 hayvan ve elbise ibaresi” yerine “herhangi bir
sey” seklinde genel bir ifade kullanir ve ardindan soyle bir tercihte bulunur: “Eger
Nevevi boyle bir ifade kullanmis olsaydi hem daha kisa hem de daha kapsamli bir
ifade olurdu.”3%

Nevevi kira konusunun tazmin yiikiimliliigi meselesiyle ilgili soyle bir
ifadede bulunur: “Bir kimse yiiz ritil yiiklemek i¢in bir hayvani kiralasa, ona yiiz on
rtil yiik yiiklese, fazla olan agirlik i¢in emsal {icretini 6demesi gerekir. Eger hayvan

bu fazla yiikk nedeniyle telef olursa ve hayvanin sahibi hayvanin yaninda degilse

321 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 304.

822 Nevewvi, Ravzatii t-talibin, IV, 228.

323 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, s. 324; Nevevi, Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri, Tashihii 't-
Tenbih, (Thk. Muhammed U'kle Ibrahim), Miiessesetii’r-Risale, 1. Bask1, Beyriit1996 , I, 373.
324 Ali Bardakoglu, “icare”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, XXI, 379.

325 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 312.

326 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 351.
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kirac1 onu tazmin eder. Eger hayvan sahibi hayvanla birlikte bulunuyorsa kirac1 fazla
olan kismin degerini tazmin etmekle yiikiimlii olur.”3?’

Sirbini bu konuda soyle bir tercihte bulunur. “Nevevi, eger hayvan bu fazla
yuk nedeniyle telef olursa ve hayvanin sahibi hayvanin yaninda degilse kiracit onu
tazmin eder ifadesinin yerine, bu, kiracinin kendisinin yiiklenmesi gibidir seklinde
bir ifade kullanmis olsaydi daha iyi olurdu; ¢iinkii bu hem tazmini hem de fazlaligin
licretini kapsamuis olacakti.”3?8

Nevevi yine kira konusunda; bir kimse terziye dikmek icin bir kumas verse,
terzi bunu aba olarak diktikten sonra “kumasi aba olarak kesmemi ve dikmemi
istedin” dese, kumasin sahibi ise, hayir ben gomlek istedim dese, en zahir goriise
gbre yeminle birlikte kumas sahibinin s6zii kabul edilir. Terzi bu durumda ficret
alamaz. Terzi dikis sebebiyle kumasta olusan noksanligi tazmin eder seklinde bir
ifadede bulunur.®?® Sirbini’ye gore, eger Nevevi mezhepte kabul edilen goriis demis

olsayd1 daha iyi olurdu.3%

2.3.19. Vakif

Bilindigi gibi vakif, bir miilkiin aynin1 Allah’a, butun menfaatini ise
topluma tahsis etmek izere temlik ve temelliikten ebediyen alikoymaktir.33! Sirbini,
Nevevi’ye sadece vakfedenin ehiyeti noktasinda tenkitte bulunmustur.

Nevevi vakif konusuyla ilgili sdyle bir ifadede bulunur: “Vakfeden kisinin
sdziiniin gegerli olmasi ve teberru’ etme ehliyetine sahip olmasi sarttir.”3%2

Sirbini bu konuda sOyle bir tercihte bulunur: “Nevevi, hayatta iken
teberru’da bulunma ehliyeti demis olsaydi daha uygun olurdu; ¢ilinkii sefihin hayatta
iken 6liim sonrasi i¢in teberru’ta bulunma ehliyeti olmakla birlikte onun vakifta

bulunmast sahih degildir. Dolayisiyla sefihin, evimi 6limimden sonra fakirlere

vakfettim demesi sahihtir; ciinkii sefihin yaptig1 vasiyet sahihtir.33

827 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 312.
328 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, s. 354.
329 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 312.
330 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, s. 355.
331 Erdogan, “Vakif”, s. 595.

332 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 319.
333 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, s. 377.



68

2.3.20. Fey’ ve Ganimetlerin Taksimi

Fey’, gayri mislimlerden savas etmeksizin alinan harag, cizye, ticaret
vergileri ve misaleha bedellerini ifade eder.®** Ganimet ise, miisliimanlarin gayri
miislimlerden savas yoluyla aldiklar esirler ve her tiirlii maldir.3® Sirbini, Nevevi’ye
fey’ ve ganimetlerin paylasilmasi noktasinda bir tenkitte bulunmustur.

Nevevi, fey’ ve ganimetlerin taksimi ile ilgili sdyle bir agiklamada bulunur:
Fey’ mali bese boliiniir. Birincisi miislimanlarin maslahatlarina ayrilan paydir.
Ikincisi Hasimogullar1 ve Muttalip ogullarma ayrilan paydir. Ugiinciisii yetimlerin
payidir. Dérdiinciisii miskinlerin, besincisi ise yolcularin payidir.>®

Sirbini bahsi gegen paylar1 detayli bir sekilde aktardiktan sonra iiglincii pay
olan yetimlerin payr kismina iliskin soyle bir tercihte bulunur: “Nevevi yetim
sozctigiinii musliman sézctigiiyle kayitlandirmis olsaydi daha uygun olurdu; ¢iinkii
kafirlerin yetimlerine, yetimler i¢in ayrilan paydan herhangi bir sey verilmez. Zira
bu, kafirlerden alinmis maldir. Ayn1 sekilde Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yakinlarinin,
miskinlerin ve yolda kalmiglarin da miisliiman olmasi bu konuda sart olarak
kosulur.”%¥’

2.3.21. Nafile sadakalar

Fikihta nafile, dinen farz ve vacip niteliginde olmaksizin miikelleften
yapilmas istenen mali ve bedeni ibadetlerdir.3*® Sadaka ise sevap kazanmak ve
Allahin rizasini elde etmek igin fakire hibe olarak verilen mal demektir.>*® Sirbini,

Nevevi’ye sadakanin kimlere verilebilecegi konusunda bir tenkitte bulunmustur.

Nevevi nafile sadakalar konusunda sdyle bir agiklamada bulunur: “Nafile

sadaka vermek siinnettir. Nafile sadaka zengin ve kafire helal olur.”34

Goriildigi gibi Nevevi kafir sdzctigiinii mutlak olarak zikretmistir. Bu onun

harbi (diisman {lilke vatandasi) ile digerleri arasinda herhangi bir fark koymadigi

33 Erdogan, “Fey’”, s. 143.

335 Mehmet Erkal, “Ganimet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1996, X111, 351.
336 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 364.

337 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 111, s. 95.

33 Fahrettin Attar, “Nafile ”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, XXXII, 292,
339 Erdogan, “Sadaka”, s. 487.

340 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 371.



69

anlamma geliyor. Sirbini’nin bu konuda kabul ettigi goriis sOyledir: “Sadakanin
verilebilecegi kafir, kendisiyle anlagma, zimmet akdi yapilan veya akrabaligi bulunan
veyahut Islama dénecegi umulan veyahut elimizde esir vb. olarak bulunan kafirdir.
Harbi olan kéfire ise sadaka verilmez. Yine Nevevi’nin mutlak ifadesi, siinnet olan

kurban etinin de kafire verilebilecegi anlasiimaktadir. Ancak bu dogru degildir.”®*

2.3.22. Nikéh

Nikéh, ser’an belirlenen sartlar g¢ergevesinde aralarinda evlenme engeli
bulunmayan bir erkekle bir kadinin hayatlarini gecici olmaksizin birlestirmelerini
saglayan evlilik iliskisidir.>*? Sirbini, Nevevi’ye dort konuda tenkitte bulunmustur.
Bu konular, miicbir konumunda olan veli, akil hastasinin evliligi, esler arasinda
adalet ve hul’ ile ilgili hususlardir.

Nevevi nikah ile ilgili s6yle bir ifadede bulunur: “Nikahta miicbir (zorlayict)
konumunda olan velinin yaptig1 evlilik ikrar1 kabul edilir. Micbir olmayan velinin
ikrar1 kabul edilmez.”3*3

Sirbini sdyle der: “ Benim bu konuda yapigim agiklama olmasa, Nevevi’nin
ibaresinin kapsamina nikéh akdini tek basina yaptig1 halde, ikrar aninda kendi basina
hareket edemeyen veli de girerdi. Mesela bir kimsenin velayeti altinda bir dul kadin
bulunsa, veli onu békire iken evlendirdigini iddia etse, bu kisinin séz konusu nikah
akdini tek basina yapma yetkisi olmasma ragmen onun sozii kabul edilmez.” Bu
konuyla ilgili el-Muharrer’de gecen ibareye gore nik&dh akdini tek basina yapanin
nikah ikrar1 kabul edilir.***

Nevevi velayet hakki ile ilgili olarak soyle bir ifadede bulunur: “Velayette
en cok hak sahibi olan kisi babadir. Sonra dede, dedenin babasi, ana baba bir erkek
kardes veya baba bir erkek kardes, asagiya inebildigi kadar erkek kardesin oglu,
amca, daha sonra mirasta oldugu gibi diger asabelerdir. En zahir goriise gore ana

baba bir erkek kardes, baba bir erkek kardesten dnce gelir.””3*°

341 Sirbini, Mugni’[-Muhtac, 111, s. 121

342 Fahrettin Attar, “Nikah ", Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2007, XXXIII, 112.
343 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 375.

34 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 111, s. 148; Rafii , el-Muharrer, s. 291.

345 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 376.
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Sirbini, en zahir goriise gore ana-baba bir erkek kardes, baba bir erkek
kardesten once gelir ibaresiyle ilgili imam Safii’ye ait iki goriis zikrettikten sonra
kendi goriisiinii ortaya koyar. SOyle ki; daha zahir olan yeni goriise gore, mirasta
oldugu gibi bu meselede de ana-baba bir erkek kardes daha 6nde gelir. Zira kiza hem
akrabalik yoniinden daha yakin hem de daha sefkatlidir. Bahsi gcen erkek kardes
bulunmadiginda kizi, baba bir erkek kardes evlendiremez. Onu devlet baskani
evlendirir. Imam Safii’nin eski goriisiine gore her iki kardes de velidir; cunki
annenin nikahta yakinligi, mirasta oldugu gibi degildir. Dolayisiyla tercih sebebi de
sayllamaz. Mesela iki amcadan biri, ayn1 zamanda kizin dayis1 da olsa bu bir dncelik
sebebi olamaz. Birinci goriisii savunanlar ikinci goriise su sekilde cevap vermisler;
her faydasi olmayan seyin tercih edilemeyecegi sOylenemez. Buna binaen mirasta
ana baba bir amca, baba bir amcadan 6nce gelir. Fakat ana bir amca miras¢1 olamaz.
Sirbini bu agiklamalardan sonra sdyle bir tercihte bulunur: “Kiza yakinlik derecesi
itibariyle, ana baba bir olan baba bir olandan 6nce gelir demis olsaydi, onun ifadesini
aciklarken yaptigim agaklamalar1 da kapsamis olacakti.””4

Nevevi akil hastasi olanlarin evliligi ile ilgili olarak sdyle bir ifadede
bulunur: “Zorla evlendirme yetkisine sahip olan velinin, ihtiya¢ oldugu takdirde
bulig ¢agina ermis olan kiz1 ve erkegi evlendirmesi lazimdir.”3*’

Sirbini, Nevevi’nin metinde gecen ifadesinde kiz i¢in deli sifatim
zikretmesi, erkek i¢in zikretmemesini gz Oniinde bulundurarak soyle sdyler: “Eger
Nevevi, yasca bliyiik olan akil hastas1 erkek ve kadin ihtiya¢ nedeniyle evlendirilir
demis olsa daha iyi olurdu; ¢iinkii bu konuda ikisi arasinda fark yoktur.”3*8

Nevevi mehir bahsinde sdyle bir ifadede bulunur:” Nikah akdi yapildiginda
mehir olmasa da caiz olur.”34°

Sirbini’nin bu konuda yaklasimi su sekildedir: “Nevevi mehir olmasa da
caiz olur ifadesi yerine mehir belirlenmezse caiz olur demis olsayd: daha iyi olurdu

Ciinkii baz1 istisnal durumlar disinda nikdh akdi mehirsiz olmaz, ancak mehir

348 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 111, s. 151
347 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 378.
348 Sirbini, Mugni’l-Muhtac , 111, s. 159
349 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 395.
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zikredilmeksizin caiz olur. Bu konuyla ilgili olarak Ravdatii’t-talibin adli eserde

soyle denmistir. Nikah akdi, mehir zikredilmeden yapilirsa caiz olur.”3>

Nevevi nikdh bolimiinde gecen esler arasinda adaletli olmak ve esin
itaatsizligi ile ilgili sdyle bir ifadede bulunur: “Koca, bitin eslerinden veya bir tek
esi varsa ondan yiiz ¢evirip ayr yatarsa giinahkar olmaz.”3*

Sirbini’ye gére, el- Muharrer 'de gegen “kadinlar igin talep hakk: yoktur.”3%2

ifadesi el-Minhac’ta gegen ifadeden daha iyidir; ¢iinkii kocaya giinahin olmamasi,
kadinin talep hakkini ortadan kaldirmaz. Mesela borg¢lu, alacakli alacagini istemeden

once ddeme yapmazsa giinahkar olmaz.>%3

Nevevi hul’ meselesiyle ilgili sdyle bir ifadede bulunur: “Kadin kocasindan
iic bin dirhem karsiliginda kendisini {i¢ talakla bosamasini talep ederse, kocasi U¢
binin iicte biri ile bir talakla bosasa, iigte biri karsiliginda bir talak gerceklesir.””3>

Sirbini’nin bu konudaki tercihi su sekildedir: “Nevevi iigte biri karsiliginda
ifadesini diislirmiis olsaydi daha iyi olurdu. Ciinkii sadece seni bir kere bosadim
ifadesiyle sinirlandirmis olsaydi; koca Ugte biri hak kazanmis olacakti. Bunun hikmu
oncellikle bilinecekti. Ayn1 zamanda bu ifade sanki koca mali zikretmese bile
bosama ric’t olacak seklinde bir his uyandirmaktadir. Ancak bu zayif bir

goriistiir.”*

2.3.23. Lian

Lian, kocanin karisina zina isnadinda bulunup dort sahit getirememesi
sonucunda kari ile kocanin, hakim huzurunda seriatin belirledigi sekilde dorder defa
sehitlik edip kendilerine lanet ve gazap okumalaridir.®*® Sirbini, Nevevi’ye bir

noktada tenkitte bulunmustur. O da lidnin ger¢eklesmesi ile ilgilidir.

350 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 111, s. 220; Nevevi, Ravzati t-talibin, VII, s. 249,
31 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 404.

352 RAfiT, el-Muharrer , s. 318.

358 es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 11, s. 251.

354 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 409.

35 es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 11, s. 271.

3% Erdogan, “Lian”, s. 327.
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Nevevi lian ile ilgili sdyle bir soyler: “Lidnin ger¢eklesmesi i¢in dncesinde
kazfin yani zina isnadinin bulunmasi lazimdir.”%’

Sirbini’nin, bu konuda tercihi su sekildedir: “Nevevi lian yapabilmek icin
kazf (zina isnadinda bulunmak) veya ¢ocugu nefyetmek gerekir demis olsa hem daha
Iyi hem de daha kapsayict olurdu. Ciinkii bu sekilde ifade etseydi; bir kadinin zina
yaptigia dair dort kisi sahitlik yapsa dahi koca, hamile olan kadinin karnindaki
cocugun kendisinden olmadigini iddia etse lian yapabilir durumu da kapsardi.””3®

2.3.24. Nafakalar

Nafaka, aile hukuku baglaminda yapilan harcamalar seklinde anlasiliyorsa
da, aile bireyleri ile smirli olmayip hayvan ve cansizlara yapilan harcamalardir.3*
Sirbini, Nevevi’ye “giinliik nafaka” hususunda tenkitte bulunmustur.

Nevevi nafaka ile ilgili soyle bir agiklamada bulunur: “Anne, babanin ve
yukartya dogru ne kadar ¢ikarsa ¢iksin dede ve ninelerin nafakalari ¢ocuklarinin
lizerine ¢ocuklarin ve asagiya dogru ne kadar inerse insin torunlarin nafakalar1 anne
ve baba {izerine lazimdir. Bu durum dinleri farkli da olsa boyledir. Ancak nafakanin
vacip olabilmesi i¢in nafaka verecek olanin kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kimselerin giinliik yiyeceginden artan fazlaliga sahip olmasi lazimdir.”3°

Sirbini, Nevevi’nin giinlilk nafakay1 sadece yiyecek olarak zikretmesini
eksik bularak soyle bir tercihte bulunur: “Giyecek ve mesken gibi temel ihtiyaclar da
yiyecek gibidir. Onun i¢in Nevevi bu ifadenin yerine ihtiya¢ demis olsa daha iyi

olurdu.”3¢!
2.4. Ukubat Konularindaki Elestirileri
2 4 1. Oldiirme ve Yaralama Suclar

Islam hukukunda miiessir bir fiil sonucunda ortaya ¢ikan yaralar hukuki ve
cezal bir sorumlululuk dogurur. yaralamanin kasten (amden) veya hata ile yapildig:

belirlendikten sonra gerekli cezai miieyyide uygulanir. Kasten yaralamalarda magdur

357 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 441.

358 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 111, s. 367.

359 Celal Erbay, “Nafaka”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, XXXII, 282.
360 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 463.

361 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 111, s. 447.
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eger sugluyu affetmezse veya diyet karsiliginda sulha yanagmazsa, miessir fiil hangi
organda yapilmissa onunla ilgili belirlenen ceza uygulanir.®®? Sirbini, Nevevi’ye (¢
noktada tenkitte bulunmustur. Bunlar, kisas—denklik iligkisi, kisas—irtidat iliskisi ve
organ koparma ile ilgili hususlardir.

Nevevi’ye gore, kisasin vacip olmasi icin katil ile oldiiriilen arasinda
denkligin olmasi sarttir. Onun i¢in miisliiman bir kimse bir zimmiyi 6ldiiriirse kisas
uygulanamaz. 363

Sirbini, miisliiman olan sahis zina etmis muhsan biri olsa bile 6ldiirdiigii
zimmiye karsilik Sldiiriilemez. Buna su hadisi delil olarak gosterir: Dikkat edin!
Miisliiman kafire karsilik oldiiriilemez.3%* Daha sonra soyle bir tercihte bulunur:
“Nevevi, zimmi tabiri yerine kafir demis olsaydi daha iyi olacakti. Ciinkii bu ifade
hem hadiste gegen ifadeye uygun olacakti hem de kendisine islam daveti ulasmamis
kimseyi de kapsayacakti. En sahih gériise gore bir miisliiman, kendisine islam daveti
ulasmamus bir kimseyi de dldiiriirse kisas uygulanamaz.”%®

Nevevi, soyle bir ifadede bulunur: “Miisliiman bir kimse yarali iken dinden
donse ve sonra o yaranin etkisiyle dlse, onun cani hederdir. Ancak en zahir goriise
gore, yarasinin kisas1 uygulanir, o miirted olan sahsin, miisliiman yakinlari tarafindan
gerceklestirilir.”36®

Sirbini’nin bu konuda tercihi soyledir: “Eger Nevevi, miras¢1 olmayanlari
da kapsayan “miisliman kan1” tabirinin yerine “dinden donmeseydi ona mirasgi
olacak olan kisi” demis olsayd1 daha uygun olurdu.”3®’

Nevevi, bir kimse bir bagkasinin organini kopardiktan sonra organin eksik
oldugunu iddia etse, mezhepte esas alinan goriise gore, eger bu agikta olan bir organ

ise ve o kimse bu organin dogustan itibaren saglam olmadigini iddia etmisse kendisi

tasdik edilir. Aksi takdirde kabul edilmez. Magdur yeminle birlikte tasdik edilir.®®

32 Hasan Ali es-Sazeli, “Cirah”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993, VIII, 24,
363 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 472.

364 Eh{i David,“Diyat”, 4 (Eba David un Siinen adli eserinin Diyat b&limuniin 4. babi).
365 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, s. 16.

366 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 474.

367 Sirbin, Mugni’l-Muhtéc, IV, s. 23

368 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 479.
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Sirbini’nin bu konuda tercihi su yondedir: “Nevevi kesse ifadesi yerine bir
organina yonelik fiili saldirida bulunmussa demis olsaydi daha iyi olurdu. Cunku bu,
gozun gorme ozelligini, kulagin isitme ve burnun koklama duyularini yitirmesini de

kapsamis olacakt:.””6°

2.4.2. Diyet

Diyet, 0Oldiirme ya da yaralama vakalarinda islenen cinayet sebebiyle
magdura ya da varislerine tazminat olarak 6denen mali ifade eder.®’® Sirbini,
Nevevi’ye disin diyeti noktasinda tenkitte bulunmustur.

Nevevi soyle bir ifadede bulunur: “Zaide yani fazla olan disin diyeti
hakimin takdir ettigi cezadir.”

Sirbini, zaide olan disi zaide olan parmagi kesme durumuna kiyas ederek ers
gerektigni sdyledikten sonra sOyle bir tercihte bulunur: “Nevevi zaide ifadesi yerine
tipki el-Muharrer’'de oldugu gibi sagiye (artik dis) demis olsa daha iyi olurdu ve ben
de bu agiklamay1 yapmak zorunda kalmazdim. Ciinkii el-Muharrer’de gecen ifade

normal ve fitri olan dislerin disinda ¢ikan disleri de kapsar.”3

2.4.3. irtidat

Nevevi, kisinin yaptiginda miirted olacagi durumlarla ilgili sdyle bir ifadede
bulunur: Farziyeti konusunda icma bulunan bir seyin nefyedilmesi veya bunun
aksinin yapilmas: irtidat sebebidir.3’? Sirbini, Nevevi’ye irtidat sebepleri noktasinda
tenkitte bulunmustur.

Sirbini, meseleyi orneklendirerek izah ettikten sonra kendi tercihini ortaya
koyar sOyle ki; bes vakit namazdan bir rekati inkar etmesi 6rneginde oldugu gibi
kisinin farz oldugu konusunda icma olan bir seyi inkar etmesi; farz namazlara bir
rekat ilave etmesi veya sevval ayinda bir giin orug¢ tutmanin farz olduguna inanmasi
orneklerinde oldugu gibi farz olmadigi konusunda icma bulunan bir seyin farz

olduguna inanmasi kisiyi kafir yapar. Nevevi {lizerinde icma bulunan bir seyin mesru

369 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V,s. 38.

370 Erdogan, “Diyet”, s. 107.

371 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 1V, s. 64; RafiT, el-Muharrer, s.405.
372 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 501.
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olmasimi inkar ederse demis olsaydi, mendup olduguna dair icma bulunan seyi de

kapsamis olurdu.3”®

2.4.4. Cizye

Cizye, Islam tebaasi altinda olan gayri muslimlerin mikellef olan
erkeklerinden senede bir kereye mahsus alinan sahsi bir vergi olup buna “bas
vergisi” de denilmistir.3"* Sirbini, Nevevi’ye Islam devletinin zimmiler ile iliskisi

baglaminda bir tenkitte bulunmustur.

Nevevi, soyle bir ifadede bulunur: Zimmi, yapilan zimmet anlagsmasini
bizimle savasmak suretiyle bozarsa, onu Islam iilkesinden kovmak ve 6ldirmek
caizdir. Anlagsmay1 baska bir sebeple bozarsa, en zahir goriise gore bu durumda da
onu giliven duyacagi yere kadar gotiirlip ulastirmak vacip degildir. Devlet baskani
onu Oldiirmek, kolelestirmek, minnet ederek serbest birakmak veye fidye karsilig
serbest birakmak hususlarindan istedigini seger. Ancak devlet bagkani daha segim
yapip kararin1 vermeden once, o miisliiman olursa artik onu kdlelestiremez. Ayni

zamanda onu 6ldiiremez, kendisinden fidye alinamaz.3"

Sirbini, devlet baskan1 metinde gegen haklarindan birini se¢meden
zimmi’nin Miisliman olmasi halinde, devlet bagkan1 onu zorla ele gegirmediginden
ve daha Once bir eman1 olmasi sebebiyle, artik onu 6ldiiremesi, kolelestirmesi veya
fidye kasilig1 serbest birakmasi hakkini kaybeder. Bu nedenle, Nevevi devlet bagkani
zimmi’yi serbest birakmaktan bagka bir secenege sahip degildir demis olsa daha iyi

olurdu seklinde bir yaklagimda bulunur."®

2.4.5. Av ve Hayvan Kesimi

[k insanlarin yiyecek ve giyecek ihtiyaglari karsilamak igin baslattiklar:
av, zamanla bir ge¢im vasitast olmaktan ¢ikip bir spor ve eglence halini almistir.

Gunumuzde aveilik bir spor etkinligi olarak kabul edilmekte ise de, 6zellikle deniz

373 Sirbin, Mugni’I-Muhtac, 1V,s. 137.
374 Erdogan, “Cizye”, s. 79.

875 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 528.
376 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 1V,s. 259.
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aveililigi bir gecim vasitasina déniismiistiir.®’’ Sirbini, Nevevi’ye av tuzaklar

hususunda bir tenkitte bulunmustur.

Nevevi, soyle bir ifadede bulunur: “Avci ava su yontemlerle sahip olur; onu
eliyle yakalamak, oldaricu bir darbe ile yaralamak, sakatlamak veya kanadini
kirmak, kurdugu tuzaga avin diismesi ya daonu kurtulamayacagi dar bir yere

sikistirmastyladir.”3®

Sirbini, Nevevi'nin kurdugu tuzak ifadesini, kisinin kasten av i¢in kurmasi
seklinde yorumlar. Dolayistyla kasten av i¢in kurulmayan tuzaga av takilsa en sahih
goriise kisi ona sahip olamaz seklinde serh ettikten sonra soyle bir tercihte bulunur:
“Nevevi, el-Muharrer 'de gectigi lizere ve benim de agiklamada belirttigim gibi onun
icin tuzak kurmak, veya av i¢in tuzak kurmak seklinde ifade etmeliydi. Clnki av
kastt olmaksizin kisinin tuzagimi kurmasi ve 0 ava tuzaga takilan hayvana sahip

olmast i¢in kafi degildir.”%"®
2.4 6. Akika Kurbam

Akika kurbani, yeni dogan cocuklar i¢cin dogumun ilk haftasinda siikiir
nisanesi olarak kesilen kurbandir.®® Sirbini, Nevevi’ye akika kurbani sartlar

noktasinda bir tenkitte bulunmustur.

Nevevi soyle bir ifadede bulunur: “Kesilecek kurbanin yasi, ayiplardan
salim olmasi, kesen kisinin ondan yemesi ve onu tasadduk etmesi sartlar1 bakimimdan

siinnet olan kurbanin sartlari gibidir.”%8

Sirbini, baska sartlar1 da zikreder: Cinsi, yasi, ayiplardan salim olmasi,
hangi hayvanin kesilmesinin daha faziletli oldugu, yenilmesi, ne kadarinin alinmasi
ve ne kadarmin saklanabilecegi, tasadduk ve hediye edilmesi, kurban igin tayin
edildiginde belli edilmesi ve satiminin yasak olmasi gibi hiikiimler agisindan akika
kurbani, siinnet olan kurban gibidir. Ciinkii bu da kesilmesi mendup olan bir kurban

olmasi cihetiyle siinnet olan kurbana benzemektedir. Sirbini bu ilaveleri yaptiktan

877 Sargon Erdem, “Av”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1991, 1V, 101,
378 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 535.

379 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 1V, s. 278; RafiT, el-Muharrer, s. 464.

380 Erdogan, “Akika”, s. 20.

381 Nevevi, Minhacu t-Talibin, s. 538.
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sonra $0yle bir tercihte bulunur: “Nevevi benim ekledigim hususlar1 eklemis olsaydi
daha iyi olurdu; akika kurbani ile siinnet olan kurban arasindaki benzerliklerin sadece

metinde zikredilenden ibaret oldugu vehmi olusmayacaktr.”382

2.4.7. Yiyecekler

Beslenmenin ve besin maddelerinin insanlarin beden ve ruh sagligini, ve
sosyal hayati yakindan ilgilendirmesi dolayisiyla fikhi eserlerde bu konuya da yer
verilmistir. Beslenme noktasinda “helal” kavrammi 6ne ¢ikaran islam, yiyeceklerle
ilgili baz1 sinirlamalar getirmis, batil inanglara dayali yasaklar1 ortadan kaldirmus,
eski timmetlere yasaklanan bazi yiyecekleri helal kilmistir.®® Sirbini, Nevevi’ye
deniz hayvanlar ile ilgili bir hususta tenkitte bulunmustur.

Nevevi sdyle bir agiklamada bulunur: Deniz hayvanlarindan olan balik her
ne sekilde Oliirse Olsiin, helaldir. En sahih goriise gore, denizde yasayan diger

hayvanlar da boyledir. 384

Sirbini’nin bu konudaki goriisii su sekildedir: Nevevi’nin sozl gosteriyor Ki,
deniz hayvanlarim1 balik ve digerleri seklinde ikiye ayirmaktadir. Ben Nevevi’nin
“deniz hayvanlarindan olan balik” ifadesini “a¢ik olarak balik seklinde olan”, “diger
hayvanlar da boyledir” ifadesini ise “agik olarak balik seklinde olmayan” seklinde
serh ettim.® Sirbini’ye gore “balik” biitiin deniz canlilari i¢in kullanilir. Onun igin
dolayistyla tenkidini de o yonde yapmustir.

2.4.8.Yeminler

Bilindigi gibi yemin, kisinin soylediklerinde kararli oldugunu gostermek ve
muhatabin1 ikna etmek i¢in Allah’in zat veya sifatin1 zikretmek suretiyle soziinii
kuvvetlendirmesidir.

Nevevi soyle bir ifadede bulunur; “bir ibadetin ifasi disinda yemin etmek

mekruhtur.”’388

382 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, 5.294.

383 fsmail Yal¢m, “Yiyecek”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2013, XLIII, 557.
384 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 539.

385 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 1V, s. 298.

386 Nevevi, Minhacu 't-Talibin, s. 545.
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Sirbini’nin bu konuda goriisii su sekildedir: “Nevevi el-Muharrer’de oldugu
gibi genel itibariyle demis olsa daha iyi olurdu. Ciinkii metnin devaminda gelecegi
gibi yeminler icinde gunah olanlar, mubah olanlar ve miistehap olanlar mevcuttur.

Hatta baz1 durumlarda yemin etmek farz bile olur.”3®’

2.4.9. Dava ve Sahitlikler
Bilindig gibi dava, bir kimsenin bagka bir kimseden hakim huzurunda hakkin
talep etmesidir. Sahitlik ise, bir vakiaya veya duruma taniklik etmis olma durumunu

ifade eder.

Nevevi soyle bir ifadede bulunur; bir Kimse murisinin birinde borcu oldugunu
iddia etse ve davali, o sahis beni ibra etmisti derse, davaci ibrd ile ilgili bilgisi
olmadigina dair yemin eder.388

Sirbini s6yle der; “bir kimse murisinin birinde borcu oldugunu iddia
ettiginde davali kisi, “senin murisin beni ibra etmisti ve sen de bunu biliyorsun”dese,
davaci buna iliskin “ben, murisimin seni ibra ettigini bilmiyorum” diye yemin eder.
Nevevi benim yaptigim gibi, davalinin senin murisin beni ibrd etti seklindeki

ifadesine sen de bunu biliyorsun ibaresini eklemesi gerekirdi.””3°

Nevevi davalarda yemin konusunda soyle bir ifadede bulunur: “Yeminde
yemin talep eden kadinin niyetine itibar edilir. Yani hangi maksatla yemin ettirirse

hasil olan odur.”3%

Sirbini’nin bu konudaki yaklagimi su sekildedir: “Nevevi kadi yerine yemin
ettirme yetkisine sahip her kimse demis olsa daha iyi olurdu. Ciinkii bu ifade, devlet
bagkani, hakem ve digerleri gibi sahitligi yaninda gegerli olan kimseleri de

icerirdi.”%

387 Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, s. 325; Rafii, el-Muharrer, s. 473.
388 Nevevl, Minhacu t-Talibin, s. 579.

389 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, s. 474

3%0 Nevevi, Minhacu t-Talibin, IV, s. 579.

391 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, IV, s. 475.
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SONUC

Safii mezhebinde goriisleri tercih edilen ve otorite kabul edilen Imam
Nevevi tarafindan yazilan Minhdcu t-Talibin, miheng tasi konumunda olan bir
eserdir. Bunun icindir ki Minhdcu’t-Talibin tizerine yaklasik olarak otuz bes serh
yazilmistir. Sirbini’nin eseri Mugni’[-Muhtac, biitiin bu serhler iginde en meshur ti¢
serhten biridir. Diger ikisi ise Ibn Hacer el-Heytemi’nin Tuhfetii’l-Muhtac1 ile
Semseddin er- Remli’nin Nihdyetii’[-Muhtac 1’ dir.

Orta hacimli bir eser olan Mugni’l-Muhtac, Safiiler nezdinde biiylik bir
itibar kazanmistir. Bize gore bunun en 6nemli nedenleri; Sirbini’nin fikhi konulara
hakim olmas1, Imam Safii’den Nevevi’ye kadar fikih alaninda yazilmis eserleri cok
iyi analiz etmesi, Nevevi’'nin diger eserleri ile Minh&c’1 karsilastirmasi, Minhdc n
metnini serh ederken 0 alanda daha o6nce yazilmis olan eserleri géz Oniinde
bulundurmasi ve Minhac lizerine yazilmis diger serhleri de goz ardi etmemesidir.

Arastirmamizin neticesinde gozlemledigimiz kadariyla Sirbini; Minhdc in
metninde gecgen ifadeleri aciklamis, meseleye farkli acilardan yaklasarak metindeki
meselenin benzer ve farkli suretlerini zikrederek illet ve delillerini beyan etmis,
ihtilafli konularda fakihlerin farkli goriislerini tartismis ve bunun neticesinde
mutemet olan goriisii ortaya koymustur. Hem baslik se¢iminde hem de metnin
olusturulmasinda ayrica bir hassasiyet gostermistir. Basligin metin ile baginin kopuk
olmamasina 6zen gosterirken, okuyucuyu da hesaba katarak yanlis anlagilmay:
ortadan kaldiracak sekilde ifadelerini titizlikle segmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Sirbini, Nevevi’ye doksan dort meselede
tenkitte bulunmustur. Bu tenkitler Nevevi’nin fikhi goriislerine yonelik degildir.
Onun ifade tarzina yonelik olup, konular1 daha iyi ve daha uygun ifade etme ile
ilgilidir. Sirbini elestirilerini yaparken; bazen hocalarini, bazen Nevevi'nin baska

eserlerini, bazen Minhdc’'m diger serhlerini bazen de konuyla ilgili diger ulemanin
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eserlerini referans gostermistir. Sirbini Mugni’-Muhtac adli eserini yazarken hemen
hemen Safii fikhina dair yazilan biitiin eserlerden yararlanmis, elestiri ve onerilerini
de bu eserler 1s18inda yapmustir. Dolayisiyla Sirbini’nin elestirileri mezep igi
ulemanin genel kabuliine goredir. Sirbini’nin elestirilerinin icra ettigi fonksiyon da
bu minvaldedir.

Sonug olarak Sirbini, lafi ¢cok uzatmadan delilleri zikrederek konulari iyice
incelemis hem fetva veren hem de fetva arayanlar i¢in temel teskil edecek bir eser

ortaya koymustur.
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