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OZET

Orta gelir tuzag1 (OGT), iktisat literatiiriinde arastirmacilarin son zamanlarda
ilgisini ¢eken konulardan biri olmustur. Literatiirde tam bir tanimi bulunmamasina
ragmen Orta Gelir Tuzagi, ilkelerin diisiik gelir diizeylerinde etkili biiylime
stratejilerinden yliksek gelir diizeyindeki stratejilere gecis yapmakta zorlanip orta
gelir diizeylerinde duraganlasabilirler bu duraganlasmaya OGT denir. Orta gelir
tuzagina giren llkelerin yiliksek gelir grubuna gegememeleri durumunda geriden
gelen iilkelerin rekabetine maruz kalarak pazarlarini bu {iilkelere kaptirip ekonomik
olarak daha kotliye giderler. Bu baglamda iilkelerin kalkinma siireclerinde orta gelir
tuzagina yakalanmadan iist gelir seviyelerine ¢ikmalari olduk¢a dnemlidir.

Ulkelerin orta gelir tuzagma yakalanmamalarinin énemli olmasindan dolay1
bu tuzaga yakalanmamalar igin etkili olan unsurlarin belirlenmesi de 6nem arz
etmektedir. Bu alanda yapilan ¢aligsmalarda iilkelerin orta gelir tuzagina diigmemeleri
ya da bu tuzaktan kurtulmalar1 i¢in genellikle Ar-Ge, Egitim harcamalari ve
Dogrudan Yabanci Yatirimlarin 6nemli faktorler oldugu tespit edilmistir.

Bu c¢aligmada da orta gelir tuzagina yakalanmamak ya da bu tuzaktan ¢ikmak
icin etkili olan faktorler tespit edilmeye calisilmistir. Calismada literatiirden farkl
olarak orta gelir seviyesinde olan iilkeler iki farkli grubun 1995-2017 yillar
arasindaki verileri analiz edilmistir. Son bes yilda satin alma giicii paritesine gore kisi
basina diisen GSYH degeri ABD’nin kisi basimma diisen GSYH degerine oram
%A40’tan diisiik olan tlkeler diisiik orta gelirli, %40’tan biiyiik olan ilkeler ytliksek
orta gelirli iilkeler olarak ayr1 ayri analiz edilmistir. Calisma sonucunda diisiik orta
gelirli tilkeler grubunda dogrudan yabanci yatirimlar, sabit sermaye yatirimlar ve
yurti¢i tiiketim harcamalarinin orta gelir tuzagindan ¢ikmak icin etkili oldugu
belirlenmistir. Yiiksek orta gelirli iilkeler grubunda ise dogrudan yabanci yatirimlar,
sabit sermaye yatirimlar1 ve gayri safi yurtici tasarruflarin etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢aligmada kullanilan yurtici tiikketim harcamalar1 ve gayri safi yurtici
tasarruflar degiskenlerinin orta gelir tuzagindan ¢ikmakta etkili olup olmadigim
inceleyen ¢aligmaya rastlanmamustir.

Calisma sonucunda diisiik orta gelirli iilkelerin kalkinmalarinin ilk
asamalarinda sabit sermaye yatirimlarini arttirmanin, dogrudan yabanci yatirimlar
¢ekmenin yaninda i¢ tiikketime dayali olarak biiyliyebilecekleri sdylenebilir. Ancak
iilke belli bir asamay1 gectikten sonra orta gelir tuzagina kapilmadan ytiksek gelir
seviyelerine ge¢meleri i¢in yine sabit sermaye yatirimlarini arttirmanin, dogrudan
yabanci yatirimlart ¢ekmenin yaninda yurtici tasarruflarini yiikseltmelerinin 6nemli
oldugu belirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Yatay Kesit Bagimliligi, CADF, ECM
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ABSTRACT

Middle income trap (MIT) has been one of the topics that have been of
interest to researchers recent in economic literature. Although there is no complete
definition in the literature, the middle income trap can be difficult for countries to
transition from effective growth strategies at low income levels to strategies at high
income levels and become stagnant at middle income levels. If the countries that fall
into the middle income trap fail to move to the higher income group, they are
exposed to the competition of the countries that fall behind and lose their markets to
these countries and get worse economically. In this context, it is very important that
countries rise to upper income levels in their development processes without being
caught in the middle income trap.

Since it is important for countries not to be caught in the middle income trap,
it is also important to identify the factors that are effective for them not to be caught
in this trap. Research in this area has been found that R & D, education spending and
foreign direct investment are often important factors for countries not to fall into the
middle income trap or to get out of this trap.

In this study, the factors that are effective to avoid or exit the middle income
trap were tried to be identified. The study analyzed data from two different groups of
countries with middle income levels between 1995 and 2017, unlike the literature. In
the last five years GDP per capita by purchasing power parity over the past five years
the ratio of the US to GDP per capita countries with less than 40% were analyzed
separately as low-middle income countries and countries with greater than 40% as
high-middle income countries. As a result of the study, it was determined that foreign
direct investments, fixed capital investments and domestic consumption expenditures
in the group of low-middle income countries were effective for Exiting the middle
income trap. In the group of high-middle income countries, foreign direct
investments, fixed capital investments and gross domestic savings were found to be
effective. In this study, there is no study examining whether domestic consumption
expenditures and gross domestic savings variables are effective in coming out of the
middle income trap.

As a result of the study, it can be said that low-middle-income countries can
increase fixed capital investments in the early stages of their development, attract
foreign direct investments, and grow based on domestic consumption. However, it
can be stated that it is important to increase fixed capital investments, to attract
foreign direct investment and to increase their domestic savings in order to move to
higher income levels without falling into the middle income trap after the country has
passed a certain stage.

Keywords: Middle Income Trap, Horizontal Section Dependence, CADF, ECM
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GIRIS

Feodal toplumlarin ve kralliklarin hakim oldugu 19.yy’a kadar iilkeler
arasinda biiytik bir gelir farkliligi yasanmamistir. Bu donemlerde tarim iilkelerin ana
gecim kaynagi olarak 6n plana ¢ikmaktaydi. Ancak 20.yy. da kralliklarin yikilmasi
ve Sanayi Devriminin gergeklesmesi ile makinelesmenin artmasi sonucu, emek
endiistri alanlarina kaymis ve tiretkenlikte bir artis meydana gelmistir. Bu durum kisi
basina diisen gelirleri arttirmistir. Fakat gelir biitiin tilkelerde esit oranda artmamis ve
iilkeler arasindaki gelir farki giderek artmistir. Bu durum gelir diizeyi ¢ok yiiksek
tilkelerin yaninda gelir diizeyi ¢ok diisiik iilkelerin olmasina neden olmustur. Gelir
diizeyi yiiksek iilkelerde egitim, saglik ve kamu hizmetleri gibi olanaklar ¢ok iyi
diizeyde olurken gelir diizeyi diisiik iilkelerde bu hizmetler olduk¢a kisitli ve refah
seviyesi diisiik kalmistir (Erer ve Diken, 2018:2).

Ulkeler arasindaki olusan gelir farkliliklart azgelismis iilkelerin yiiksek gelir
seviyesine ¢ikma cabasini beraberinde getirmistir. Ancak teknolojinin hizla arttigi
tiretimin oldukg¢a sofistike oldugu bu donemde azgelismis iilkelerin gelismis
iilkelerin iiretim yapisini taklit etmesi olduk¢a zorlasmis ve gelismis {ilkelerin
seviyesine ¢ikmak azgelismis iilkeler i¢in biiyiik bir problem haline gelmistir. Bu
zorlugu diinya bankas1 2007 yilinda yayimladigi bir raporda “Orta gelir Tuzag1” diye
adlandirdig1 bir kavram olarak ilk kez dile getirmistir (World Bank, 2016).

Orta Gelir Tuzagi teorisine gore diisiik gelir seviyesinde olan iilkeler
kalkinmanin ilk asamasinda, tarimda atil olan emek faktoriini tiretime dahil ederek
diisiik gelir seviyesinden orta gelir seviyesine ¢ikabilmektedirler. Ancak orta gelir
seviyesine ulasan ilkelerin bu seviyenin iizerine ¢ikmasi birinci asama gibi kolay
olmamaktadir. Ulkenin yiiksek gelir seviyesine ¢ikabilmesi igin daha teknoloji
yogun, Ar-Ge ve yenilik¢i stliregler iceren lriinler iiretmesi gerekmektedir. Bunu
basaramayan iilkeler teknolojisi standartlagmig {iriin {iretmeye devam etmektedir.
Standart teknolojiye sahip tiriinler iiretmeye devam eden bu lilkeler kendilerini takip
eden ve daha diistik gelir ve ticretlere sahip {iilkelerin rekabetine maruz kalmaktadir.
Orta gelir seviyesindeki iilkeler kendilerine rakip olmaya baslayan geriden gelen bu

tilkeler ile fiyat konusunda rekabet edememektedir. Bunun sonucunda orta gelir



seviyesindeki iilkeler var olan pazarlarini da geriden gelen diistik gelirli iilkelere
kaptirmaktadirlar. Bu sonug¢ orta gelir seviyesine takilmis iilkelerin durumlarinin

daha kotiiye gitmesine neden olmaktadir.

Orta gelir tuzagina giren lilkelerin bu gelir diizeyinde bocalamalari ve yiiksek
gelir seviyesine ¢ikamamalar1 birgok tilke i¢in biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Bu
nedenle orta gelir tuzagma yakalanmamak ya da tuzaktan ¢ikmak ig¢in etkili olan
faktorlerin  belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Literatiirde yapilan c¢alismalar
incelendiginde {ilkelerin orta gelir tuzagma diismemeleri ya da bu tuzaktan
kurtulmalar1 i¢in genellikle Ar-Ge, Egitim harcamalar1 ve Dogrudan Yabanci
Yatirimlarin 6nemli faktorler oldugu tespit edilmistir.

Bu c¢aligmada da orta gelir tuzagina yakalanmamak ya da bu tuzaktan ¢ikmak
icin etkili olan faktorler tespit edilmeye c¢alisilmistir. Caligmada literatiirden iki
noktada farklilasmaktadir. ilk olarak kisi basina diisen gelirleri 3.500-4.000 bin USD
olan iilkeler 11.000-12.000 USD olan iilkeler i¢in ayni parametrelerin etkili
olmayacag diisiiniildiigiinden dolay1 tilkeler iki farkli gruba ayrilarak incelenmistir.
Bu gruplar belirlenitken Woo (2012) c¢alismasinin 6nerdigi  siniflandirma
kullanilmistir. Woo (2012) calismasinda iilkelerin gelir seviyelerini belirlemek i¢in
tilkelerin satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen GSYH degeri ABD’nin
kisi basina diisen GSYH degerine oranlamistir. Bu oranin 0,20°den diisiik oldugu
tilkeler disiik gelirli, 0,20-0,55 arasinda olan iilkeler orta gelirli, 0,55 ten biiyiik olan
iilkeler ise yiiksek gelirli iilkeler olarak smiflandirilmistir. Bu tez ¢alismasinda
tilkeler gruplandirilirken orta gelir olarak kabul edilen 0,20 ile 0,55 degerlerinin
ortalamasi alinmis ve elde edilen 0,375 degeri 0,40’a yuvarlanmistir. Bu hesaplama
ile satin alma giicii paritesine gore son bes yilda kisi basina diisen GSYH degeri
ABD’nin GSYH degerine oran1 ortalama olarak 0,40’tan diisiik olan tilkeler Diisiik
Orta Gelirli Ulkeler, 0,40’tan biiylik olan iilkeler ise Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler
olarak grupland1r11m1§t1rl.

Bu tez calismasinin literatiirden farklilastigi ikinci nokta ise iilkelerin tiiketim

ve tasarruf miktarlarinin orta gelir tuzag: tizerindeki etkisini incelenmesi olmustur.

' Bu hesaplamaya gére Diisiik Orta Gelirli Ulkeler: Arnavutluk, Arjantin, BelaRus, Bulgaristan,
Cin, Kolombiya, Meksika, Tayland ve Romanya

Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler: Sili, Hirvatistan, Cekya, Estonya, Macaristan, Kore Cumhuriyeti,
Letonya, Litvanya, Malezya, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovakya ve Tiirkiye olarak
belirlenmistir.



Literatiirde yapilan ¢alismalarda tiikketim ve tasarruf miktarlarinin orta gelir tuzagina
yakalanmama ya da orta gelir tuzagindan ¢ikista etkili olup olmadigini inceleyen
caligmaya rastlanmamustir. Ancak iilkelerin tiiketim ve tasarruf aligkanliklarinin orta
gelir tuzag lizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismada kurulan
analizlerde iilkelerin tiiketim ve tasarruf miktarlar1 da kullanilmistir.

Calismada kurulan ekonometrik modelde, {ilkelerin 1995-2017 yillar
arasindaki kisi basina GSYH degerlerinin ABD’nin kisi basina GSYH degerlerine
orant bagimh degisken olarak kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak ise sabit
sermaye yatirimlari, Dogrudan Yabanci Yatirnmlar, Ar-Ge ve yenilik¢i siirecleri
temsil etmesi icin {ilkelerin patent sayilar1 ve egitimi temsil etmesi igin
tiniversitelesme orani kullanilmistir. Bunlarin yaninda orta gelir tuzagindan ¢ikmak
icin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilen Yurtici Tiiketim Harcamalar1 ve Yurtici
Tasarruf da etkisini gormek i¢in bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir.

Calisma sonucunda sabit sermaye yatirimlari ve dogrudan yabanci
yatirmalarin hem diisiik hem de yiliksek orta gelirli iilkeler grubunda orta gelir
tuzagina yakalanmamak ya da orta gelir tuzagindan ¢ikmak icin etkili degiskenler
oldugu belirlenmistir. Diisiik orta gelirli iilkelerde yurtici tiiketimin etkili yurtici
tasarruflarin ise etkili olmadigi tespit edilmistir. Yiiksek orta gelirli {ilkelerde ise
aksine yurti¢i tasarruflarin etkili yurti¢i tliketimlerin etkili olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Yurti¢i tasarruf oranlar1 ve yurtici tiilketim harcamalarinin diisiik ve yiiksek
orta gelirli tilkelerde farkli bir sonu¢ vermesi bu ¢alismanin iilkeleri farkli gruplar
altinda inceleme girisimini destekler niteliktedir. Diisiik orta gelirli iilkelerin
rettikleri {irlinler goreceli olarak daha kalitesiz iriinler oldugundan dolay1
uluslararas1 piyasalarda rekabet gilicii bulunmamaktadir. Bu nedenle bu iilkelerin
ekonomik biliylimeleri yurti¢i tiiketime bagli bulunmaktadir. Yurtici tiiketim
harcamalarinin artmasi1 goreceli olarak kalitesiz olan bu iiriinlere olan talebi
arttiracak ve bu iiriinleri iireten firmalarm iiretimi artacaktir. Uretimi artan firmalarin
gelirleri, istihdamlar1 ve yatirimlar1 artacak ve buna bagli olarak bu firmalarin
iirettikleri iiriinlerin kalitesi yiikselecektir. Urettikleri iiriinlerin kalitesi artan firmalar
uluslararasi pazarlara daha rahat satis yapabileceklerdir. Tiim bunlar bir biitiin olarak
diistintildiiginde diisiik orta gelirli olan bu {ilkeler ekonomik olarak biiyiiyecek ve

yiiksek orta gelirli iilkeler seviyesine ¢ikacaktir.



Ancak yiiksek orta gelirli tilkeler grubuna giren bu iilkelerin bu noktadan
sonra tiikketim harcamalari1i daha da artirmasi iilkeye daha fazla fayda
saglamayacaktir. Belli bir asamadan sonra tiiketimleri arttirmaya devam etmek
gelirleri goreceli olarak artan hane halkinin ithal {iriinlere olan talebini de
yiikseltecek ve bu durum iilkenin 6demeler bilangosu agiklari vermesine neden
olacaktir. Bu aciklar kurlarin yiikselmesini beraberinde getirerek firmalarin yatirim
i¢in ithal etmek zorunda oldugu sabit sermaye yatirimlarinin maliyetini yiikseltecek
ve yatirimlarin azalmasina neden olacaktir. Yiiksek orta gelir seviyesine ulasan
tilkelerin ¢alismada ulasildigi gibi tasarruf oranlarini arttirmasi ekonomik olarak
biiyiimesine daha fazla katki sunacaktir. Bu gruptaki {ilkeler artik uluslararasi
piyasalara iirlin satabildiklerinden dolay1 pazar bulma sorunu yerine yatirimlarinin
finansmani sorunu ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu noktada yurtici tasarruflarin
artmast ihtiya¢ duyulan finansmam karsilayacagindan dolay1r bu iilkeler 6demeler
bilangosu agiklar1 vermeyerek sabit sermaye mallar1 ithal edebilir ve siirdiiriilebilir
bir ekonomik bilylime performansi gosterebilirler.

Sonu¢ olarak diisiik orta gelirli iilkelerin ekonomik olarak biiylimeleri i¢in
yurti¢i tiiketim harcamalarini arttirmalarinin, belli bir asamaya geldikten sonra ise
yurti¢i tasarruflart arttirmanin orta gelir tuzagina diismeden yiiksek gelirli iilkeler
seviyesine ¢ikmak i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir. Ulasilan bu sonug, bu ¢aligmanin
en 0zgiin yonii olarak diisiiniilmektedir.

Tezin ilk bdliimiinde orta gelir tuzagmin ne oldugu Tho’nun asamali
yaklasgimi ve Ohno’nun endiistrilesmeyi yakalama asamalar1 ile aciklanmaya
calisitlmigtir. Bunun yam sira orta gelir tuzaginin tarthgesi, orta gelir tuzagim
belirleme yontemleri ve tuzaktan ¢ikista etkili olabilecek faktorler tartigilmustir.
Caligmanin ikinci boliimiinde orta gelir tuzagiyla ilgili yapilan ¢aligmalar 6zetlenmis
tiglincli boliimde ise bu calismada kurulan ekonometrik modelin sonuglar1 tablolar
halinde rapor edilmistir. Calismanin son bolimiinde ise ¢alismanin genel
degerlendirmesi yapilarak elde edilen sonuglar 1s18inda politika Onerilerinde

bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
1.1.0RTA GELIR TUZAGI

Literatiirde tam bir tanimi bulunmamasina ragmen orta gelir tuzagi (OGT),
kisi basina diisen milli gelirin belli bir seviyeye geldikten sonra orada takili kalmasi
ve yiksek gelir seviyesine gecememesi olarak adlandirilmaktadir (Algin,
Giiner,2015:27). Orta gelir tuzag ilk olarak 2007 yilinda diinya bankasinin
yayimlamis oldugu “Bir Asya Ronesanssi: Ekonomik Biiyiime Icin Fikirler” adl
raporda dile getirilmistir. Rapora gore 20. Yiizyil, zengin iilkelerin yeniliklerle hizli
ekonomik degisiklikleri gerceklestirerek, orta ve disiik gelirli tlkeleri domine
etmektedir. Bu gelismeleri takip edemeyen orta ve diisiik gelirli iilkelerin ise
bulunduklar gelir diizeyinde sikisip kaldiklar1 ve yakinsama hipotezinin gegerliligini
kaybettigi bir yiizyil olarak tanimlanmistir (Gill ve Kharas,2007:5).

Orta gelir tuzagi genellikle iilkelerin kisi bagina diisen gelirleri dikkate
aliarak smiflandirilir. Diinya bankast da ekonomileri kisi basina diisen yillik geliri
dikkate alarak ¢ grupta smiflandirmaktadir (Sahin vd.; 2015:226). Bu
siiflandirmaya gore kisi basia geliri 1,025$’1n altinda olan iilkeler disiik gelirli,
4,035%-12,475% arasinda olan iilkeler orta gelirli iilkeler ve 12,476 $ {istii olan
tilkelerde yiiksek gelirli iilkeler olarak tanimlanmaktadir (Word Bank, 2016). Diinya
bankasinin gelir gruplarmi simiflandirmis oldugu kriterlerin yami sira farkh
aragtirmacilar tarafindan ortaya atilan kriterler de kullanilmaktadir. Felipe vd. 1990
yilinda kisi basina diisen satin alma giicii paritesine gore geliri 2000$’1n altinda olan
tilkeler diisiik gelirli, 2000$-7250 $ arasinda olan iilkeler diisiik-orta gelirli, 7.250%-
11.750 $ arasinda olan iilkeler yiiksek — orta gelirli ve 11.750 $ {stii olan tilkelerin
yiiksek gelirli iilkeler olarak siniflandirmaktadirlar (Felipe vd., 2012:1).

Diinya bankasiin ve Felipe vd. ardindan yapilan en 6nemli tanimlamalardan
biride Eichengreen (2012) vd. tarafindan yapilmaktadir. Yapilan ¢alismada orta gelir
kriterleri su sekilde ifade edilmistir;

¢ Kisi basina diisen gelir diizeyinin 16.000 $ olmasi,
e Ulkelerin kisi basina diisen gelirlerinin ABD’nin kisi basma gelir diizeyinin

%58’ine ulasmasi,



e Ulkelerin imalat sanayisinin milli gelirdeki payinin %23 oraninda olmasi
gerektigi soylenmektedir (Yildiz ve Akbulut, 2017: 55).

Kisi basina diisen GSYH disinda iilkelerin bulunduklar kalkinmislik diizeyini
asmalara gore inceleyen c¢aligmalar da bulunmaktadir. Konuya kalkinmanin
asamalar1 olarak yaklasan iki ¢alisma On plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Tho’nun

kalkinma yaklasimi, digeri ise Ohno’nun endiistrilesme yaklagimidir.

1.1.1.Tho’nun Asamalh Kalkinma Yaklasimi

Tho iilkeleri ilerleme diizeylerine gore diisiik, orta ve yiiksek geliri ifade
edecek sekilde ti¢ gruba aywrmistir. Sekil 1 de A-B diistik gelirli iilkeleri yani
yoksulluk tuzaginda olan ilkeleri gostermektedir. B-C yoksulluk tuzagindan kagisi
ve piyasalardaki ilk gelisimi gosterir. C orta gelir seviyesini, C-D siirekli biiylimeyi
ve yiiksek gelir diizeyini devam ettirmeyi, C-E i1se durgunlugu yani orta gelir tuzagini

ifade etmektedir.

Kisi Bagina GSYH

Zaman

Sekil 1: Ekonominin ilerleme asamalar
Kaynak: Tho,2013:4

Bu c¢alismada C noktasi iilkelerin doniim noktas1 olarak kabul edilir. Bu
noktadan sonra endiistriyel yapinin daha az beceri yogun halden daha fazla beceri
yogun hale getirmek i¢in isgiicli kalitesinin yiikseltilmesi gerekmektedir. B-C erken
gelisim asamasi olarak tanimlanabilir. Bu asamada emek yogun oldugu i¢in sermaye
az olsa da, alt yapidaki ve endiistriyel iiretimdeki ilk yatirimlara olan ihtiyag

artmakta, teknoloji ise artik bu ihtiyact karsilayamamaktadir. Bununla beraber



yiiksek gelir seviyesine dogru biiylime icin iilkenin artan oranda teknolojik
kaynaklara sahip olmasi ve sermayesini verimli bir sekilde kullanmasi
gerekmektedir. E noktasi iilkelerin orta gelir tuzaginda oldugunu gostermektedir.
Orta gelir tuzagina girmis tlkeler, emek-yogun endiistrilere sahip disiik gelirli
tilkeler ile hizli teknolojik degisim stireci gegiren yiiksek gelirli tilkeler arasinda
sikisip kalmaktadir. Bu nedenle orta gelir tuzaginda olan {ilkeler girdi odakli biiylime

ve toplam faktor verimliligine dayali bir inovasyona gitmelidirler.

Son olarak orta gelir seviyesine geldikten sonra orta gelirli {ilkeler emegin
fazla oldugu sanayilerde karsilastirmali {stiinliiklerini kaybederler ve sonunda
endiistriler yok olur. Bunun i¢in orta gelirli ilkelerin daha hizli biiyiimesi, giderek
daha fazla beceri gerektiren fiziksel ve beseri sermaye stokuna dayanmalidir. Bu {i¢
asamadan ilk ikisi ekonominin uluslararasi rekabet giiciinii korumak icin gerekli
tiglinciisi ise yiiksek verim ve verimlilik i¢in teknolojiyi iyilestirmek i¢in sarttir

(Tho,2013: 4-5).

1.1.2.0hno’nun Endiistrilesmeyi Yakalama Asamalari
Ohno’nun endiistrilesmeyi yakalama asamalari iilkelerin gelisim siireglerine

gore 5 asamada acgiklamaktadir.

Asama 0(s1fir) Asama 1 Asama 2 Asama 3 Asama4
Monokiiltir, Yabanci Yabanci Teknolojide Tam
Tarim, kaynaklar yatirimcilarin uzmanlagma kapasite
yardima yardimiyla destekledigi ve kaliteli yenilik ve
bagimlilik basit liretim enddistriler mallarin liretim

iretilmesi tasarimi

N2

Imalat, DYY gelisi Yigma Teknoloji emilimi

Yaraticilik

OGT cam duvar

Kaynak: Ohno,2009: 28

Diisiik gelirli bir tlilke savaglarla, siyasi karisiklarla ve sosyal planlamada
kirilgan bir ekonomik yap1 ile sergilenmektedir. Dogal kaynaklari, mono kiiltiir

ithracati, gecim ihtiyaglarimi karsilayacaklari tarima dayali bir ekonomiye sahiptirler.




Buda sanayilesmeye dogru gitmede sifirinct asamadir. Birinci asama dogrudan
yabanci yatirim firmalarinin gelmesiyle ekonomik hazirliklar, ayakkabi, giysi ve gida
iriinleri gibi kiiglik sanayi {irlinlerinin basit montajinin  ve islenmesinin
gerceklesmesi ile trlinler ihrag edilmeye baslanir. Giinlimiizde Vietnam bu asamaya

ornek olarak gosterilebilir (Ohno,2009: 26-27).

Dogrudan yabanci yatirimlarin gelmesi ile iiretim artmakta, yerli iiriin arzi
genislemektedir. Bu olay hem dogrudan yabanci yatirimlarin tedarikgilerinin hem de
yerel tedarikcilerin destegi ile gerceklesmektedir. Yerli firmalar bu asamada daha
rekabet¢i bir konuma biiriinmekte ve fiziki girdilerdeki artislarla sanayide gelismeler
baslamaktadir (Yasar ve Gezer,2014:132). Bu asamada tiim 6nemli isleri yabanci
ilkeler yapmaya devam ederlerse iicretler ve gelirde ¢cok az bir yiikselme olacaktir.
Gliniimiizde Tayland ve Malezya 6rnek gosterilebilir. Diger asama yani 3. agamaya
gecerken endiistriyel beserl sermayeyi biriktirerek bilgi ve beceriyi i¢sellestirmektir.
Yerli firmalar yonetim, lojistik, teknoloji, tasarim, kalite kontrol ve pazarlama gibi
{iretimin biitiin alanlarinda yabanci firmalardan arindirilmalidir. ithalata bagimlilik
azaldik¢a yerli mala olan talep ciddi bir bicimde artacaktir. Ulke, kiiresel sanayi
alanin1 yeniden sekillendiren, yerli {riinler iiretip o {rlinlerin ihracatcisi olarak
rakipleriyle rekabet edecek seviyeye gelmektedir. Kore ve Tayvan glinlimiizde 6rnek
gosterilebilir. Son asamada ise iilke yeni triinler iiretip kiiresel pazar trendlerine
onciiliik etme asamasina gelmektedir. ABD, Japonya ve AB’nin bazi iilkeleri 6rnek
gosterilebilir. Ikinci ve {i¢iincii asamanin tam ortasinda orta gelir tuzagina yakalanma
yani cam duvar goriilmektedir. Eger iilkeler teknolojilerini ve beseri sermayelerini
yeterli seviyeye getiremezlerse orta gelir tuzagina yakalanmalari1 kaginilmaz olacaktir
(Ohno,2009: 27-28-29). OGT’nin tanim1 agiklandiktan sonra diger baslikta tarihgesi
hakkinda bilgi verilmektedir.

1.1.0RTA GELIR TUZAGININ TARIHCESI

Gelismekte olan {ilkelerin iktisadi gelisme asamasinda asmalar1 gereken
birden ¢ok tuzak bulunmaktadir. Baslangigcta azgelismis iilkelerin, diisiik gelir
diizeyine sahip olmasi tasarruflarin yetersiz olmasi Sebebiyle yatirim yapmakta
zorluk c¢eken iilkelerdir. Dugsiik denge tuzagi olarak agiklanan bu periyotta
yatirimlarin yetersiz olmasi gelir seviyesini kisitlamakta, gelir seviyesi yeterli

diizeyde olmadig igin tasarruflar diisiik seviyede kalmaktadir. Bu sebepten dolayi



yatinmlar yapilamamaktadir. Bu durum diisiik tasarruf, yatirim diizeyi ve diisiik
ekonomik biiyiimenin birbirini stirekli takip etmesine sebep olmaktadir. Az gelismis
iilkelerin diisiik gelirde kalmasina ve bir iist gelir grubuna geg¢mesine imkan

vermemektedir.

Ikinci diinya savasindan sonra teknoloji transferleri ile ilgili ithal ikameci
politikalar ile desteklenen imalat sanayi kurmak, birgok gelismekte olan iilke
tarafindan incelenmistir. Kalkinma hamlesi ile birgok iilke diisiik gelir grubundan bir
ist grup olan orta gelir seviyesine ylikselmistir. Yalniz bu iilkelerin ¢ok azi yliksek
gelirli iilke (Giiney Kore, Tayvan, Portekiz, irlanda) grubuna gecmistir (Tuncel,
2014:42).

1960 senesi oncesinde gergeklestirilen kalkinma planlari ve verimli ekonomik
alanlara devletlerin yatirim yapmalari gelir farkini acik hale getirmistir. Ulkeler orta
gelir seviyesine yiikseldikten sonra Ozellikle tarimdan saglanan niteliksiz isgiicii,
diisiik teknoloji, kar oranlarinin az olmasi gelir artis hizin1 azaltmustir. Isgiicii
transferi ile sanayilesme daha hizli bir yiikselis gostermistir. Yatirimlarin nitelikli
isgiicline yapilmasi ve goc ile gelen iggiiciine katilim oraninin artmasina bagli olarak
verimlilik de bir artig goriilmektedir. Teknolojinin yavas yavas tiretime katilmasi ile
sanayisini gelistirebilen tlkeler alt gelir grubundan orta gelir grubuna gelmeyi
basarmistir. Teknoloji konusunda bazi iilkeler ¢ok kolay gecis gosterirken gecislerde
zorlanan iilkeler bir iist gelir grubuna geg¢mekte zorlanmiglardir (Menciitekin,

2018:6).

Ulkeler orta gelir seviyesine yaklastikca tarim sektdriinden, sanayi ve
hizmetler sektorlerine dogru isgiicii transferleri gerceklesir. Sermaye yatirimlarinin
uyardig1 karlara dayanan kolay biiylime kaynaklar giiclinii kaybetmekte teknoloji
giderek eskimektedir. Sermayenin karliligindaki disiisler niteliksiz isgiicii ve dogal
kaynaklarin basit teknolojilerle kullanilmaya devam edilmesi, sermayenin getirisinin
azalmasini kagimilmaz kilmaktadir. iktisatcilar bu seviyeyi “orta gelir esigi” olarak
adlandirmaktadirlar. Orta gelir esigine takilip kalan iilkelerin iiretkenligi arttiracak
diizenlemeleri hayata gec¢iremediklerinde orta gelir tuzagina diigmektedirler.
Uretkenligin artmas1 egitim ve Ar-Ge yatirimlarin artmasiyla gerceklesmektedir

(Yeldan vd.,2013:1-2).
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OGT’nin tanimi ve tarih¢esi hakkinda bilgi verildikten sonra bir sonraki

asamada OGT’yi belirleme yontemlerine yer verilmektedir.

1.2. ORTA GELIR TUZAGINI BELIRLEME YONTEMLER

OGT’yi belirleme yontemleri; Biiyimede Yavaslama Yaklasimi, Yakalama
Endeksi Yaklasimi ve Robertson ve Ye yaklasimi olmak iizere 3 yoOntemle

aciklanmistir.

1.2.1. Biiyiimede Yavaslama Yaklasimi
Eichengreen vd.(2012 :46 ve 2013) orta gelir tuzagi olgusunu diisiik gelirli bir
tilkenin orta gelir seviyesine geldikten sonra tilkenin biiyiime siirecinde yavaglamanin
ortaya ¢iktig1 durumu ifade etmektedir. Biiylimede yavaslama yaklasimi {i¢ kosulun
bir arada gergeklesmesine baglidir. Bu kosullar:
e Biiylimede yavaslama ortaya ¢ikmadan 6nceki yedi yillik donemde ortalama
biliylime oraninin %3,5 ve daha fazla olmasi,
e Biiylimede yavaslama ortaya ¢iktiktan sonraki yedi yillik donemde ortalama
biiylime oraninda en az %2’lik (2 puanlik) bir diisiis olmast,
e Satin alma giicii paritesine gore (2005 yili fiyatlariyla) kisi basina diisen
gelirin 10.000$ dan daha yiiksek olmasi olarak nitelendirilir.
Tablo 1: Bilyiimede Yavaslama Durumuna Bazi Ornek Ulkeler

Ulke Yil Yavaglamadan Yavaslamadan Sonraki Kisi Basina
Onceki Biiyiime | Ortalama Biiyiime | Biiylimedeki Diisen Gelir
Orani(%) Orani (%) Fark (%)
Avrjantin 1998 3,7 0,5 -3,5 13.132
Sili 1996 7,2 -2,2 -5,0 17.613
Iran 1976 6,2 -8,4 -14,16 11.385
Liibnan 1985 6,2 -13,85 -20,0 16.192
Malezya 1997 6,5 2,5 -4,0 13.297
Porto Rika 1989 5,8 1,9 -3,9 17.795
Uruguay 1996 3,6 -2,0 -5,6 11.044
Yunanistan | 1978 3,6 -0,3 -3,9 16.775

Kaynak:Eichengreen, Park VVd. 2011: 5-8, Aktaran: Kogak, Bulut, 2014

Tablol’de de goriildiigii lizere yavaslamadan onceki biiylime oran1 Uruguay

ve Yunanistan’in %3,6 orani ile en diisiik iilke, Giiney Kore ise %7,2 ile en yliksek
biiylime oranina sahiptir. Yavaslamadan sonraki ortalama biiyiime orani en diigiik
olan iilke Liibnan ve bunu %-8,4 ile Iran takip etmektedir. Yavaslamadan sonraki en
yiiksek biiylime %2,7 ile Sili olmaktadir. Yavaslamadan 6nce ve yavaslamadan

sonraki ortalama biiylime orani arasindaki en yiiksek fark Liibnan’da goriilmektedir.
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1.2.2. Yakalama Endeksi (CUI)Yaklasim

Gelir siniflandirmalarinin tanimi, diinyanin en zengin iilkelerin gelirlerinin
son 200 yilda giderek arttigin1 dikkate almak, dinamik elemanlarin yerlesik olmasi,
yiiksek gelirli ya da orta gelirli veya diislik gelirli bir iilke olarak siniflandirmak i¢in
analitik tanimlamada en 6nemli unsurlardan biridir. Teknolojik ilerleme ve kurumsal
yenilik gibi faktorler nedeniyle uluslararasi diizeyde en yiiksek potansiyel gelir
seviyesinin arttig1 baglamda gelir siniflandirmalarinin sinirlart mutlak gelir seviyeleri
temelinde ¢izilmemelidir. Bunun nedeni, cografi olarak dezavantajli olmayan ¢ogu
iilkenin ¢esitli  sosyo-ekonomik-politik alanlarda uygun politika rejimlerini
benimsedikten ve uyarladiktan sonra en yliksek uluslararasi potansiyel gelire yakin
bir gelir seviyesine ulagabilir olmasidir. Bu nedenle Woo (2012) orta gelir tuzagini
belirlemek amaciyla Catch-Up Index (CUI) olarak adlandirdigi bir endeksle
aragtirma yapmistir. CUI, bir iilkenin gelir seviyesinin ABD’nin gelir seviyesine
orani olarak hesaplanmigtir. ABD’yi referans gostermesinin sebebi 1920’den beri
diinyanin en yiiksek gelir diizeyine sahip iilke olmasidir. 1960-2008 donemlerini
kapsayan endeks {ilkelerin yliksek gelirli, orta gelirli ve diisiik gelirli iilke gruplarina

ayirmak i¢in kullanilmaktadir.

e CUI oran1 %55 ten biiyiik ise iilke yiiksek gelirli,
e CUI oram1 %20 ve %55 arasinda ise tilke orta gelirli,

e CUI oram1 %20 den kiigiik ise iilke diisiik gelirli bir tilkedir.

Bu ¢ercevede bir iilkenin 1960-2008 yillarinda gelir seviyeleri ya da CUI
oranlar1 %55 ile %20 arasinda olan {lkelerin orta gelir tuzaginda oldugu
onaylanmaktadir. Buna gore Brezilya, Sili, Meksika, Malezya orta gelir tuzaginda

iken Cin ise 2008 yilinda orta gelir seviyesine ulagsmaktadir (W00,2012:314).

1.2.3. Robertson ve Ye (2013) Yaklasimi

Robertson ve Ye (2013) kisa vadeli dinamikleri, stokastik egilimleri ve
yapisal kirtlmalar1 dikkate alan, bir {ilkenin orta gelir tuzaginda olmasi i¢in gerekli
bazi kosullarin olusturuldugu ekonomik analiz gelistirmistir. Matematiksel olarak
ifade edildiginde analizin uygulanacag seri su sekilde elde edilmistir (Robertson ve
Ye,2013:2-3).
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Xi= LnGSYHA,t — LnGSYHABD,t

Duraganlik testleri sonucu X; serisinin duragan olmasi halinde segilen iilkenin
orta gelir tuzaginda oldugu kanisina varilir. Buda bu iilkenin gelismis iilkelerin milli
gelirini yakalama potansiyeline sahip olamadigin1 gostermektedir (Robertson ve Ye
(2013), Aktaran: Kogak ve Bulut, 2014: 12).

Robertson ve Ye (2013) 1950-2010 yillar1 arasi 46 iilkenin satin alma giicii
paritesi ve 2005 yili fiyatlarin1 kullanarak GSYH verilerini elde etmistir. Son 125
yilda ABD’de kisi basina diisen GSYH, ortalama biiyiime orani yilda %1,8 olarak
sabit kaldigr i¢in ABD referans gosterilmistir. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF),
Zivot-Andrews (ZA), Lumsdaine ve Papell (LP) testlerini uygulamistir. Uygulama
sonuclarina gore 46 iilkenin 23’ii en az bir birim kok i¢erdigi i¢in orta gelir tuzaginda

oldugu sonucuna varmaktadir (Robertson ve Ye, 2013: 4-6).

Ayn1 zamanda Tirkiye’nin de ZA ve LP testlerine gore OGT’de olmadigi,
ADF birim kok testine gore ise OGT’de oldugu goriilmektedir (Robertson ve Ye
(2013), Aktaran: Kogak, Bulut,2014: 12).

OGT’yi belirlemede biiylimede yavaglama yaklagimi, CUI yaklasimi ve
Robertson ve Ye yaklasimindan sonra OGT’den ¢ikista etkili olan faktorlere

deginilecektir.

1.3.ORTA GELIiR TUZAGINDAN CIKISTA ETKIiLi OLAN
FAKTORLER

Ulkelerin orta gelir tuzagindan ¢ikmalar1 igin bircok &nemli faktor
bulunmaktadir. Bu boliimde Kharas ve Kohli’nin iiretime dayali yaklagimi ile Lin’in
karsilagtirmali  stlinliige dayali yaklasimlar1 incelenecek ve sonrasinda Ar-Ge
harcamalari, egitim harcamalari, tasarruflar ve gelir dagilimi esitsizliginin orta gelir

tuzag tizerindeki etkileri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1.3.1. Kharas ve Kohli’nin Uretime Dayal1 Yaklasim
Arz yonlii biiylime ile birlikte, diisiik verimlilige dayali {iretim anlayisindan

yiiksek verimli ve daha fazla iiriin ¢esitliligine dayali anlayisa gecildiginden yoksul
tilkeler orta gelir seviyesine geciste zorlanmamaktadir (Dirice,2018: 42). Orta gelir

seviyesine gelen iilkeler stratejilerini degistirerek talep yonlii politikalara
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yogunlagmalar1 gerekmektedir (Kharas ve Kohli,2011: 285). Orta gelirli iilkelerde
biiyiime stratejileri farklidir. I¢ talep ve yeni ihracat talebi, hizmet sektdriindeki
firmalara dogru gecis gibi unsurlar orta gelirli tlkelerin ekonomik biiyliimesinde

onemli rol oynamaktadir. Ulkelerin orta gelir tuzagina yakalanmalarmi dnlemek igin:

e Uriin gesitlerini arttirma yerine belli basl iriinlerde iiretimlerini arttirarak bu
tirinlerde uzmanlasmaya gitmelidirler,

e Ekonomide merkezilesmeden ademi merkezilesmeye gegis,

e Toplam faktor verimliligine dayali biliylimeye basariyla gegmesi

gerekmektedir.

Uzmanlasma, disiik verimlilikten yiiksek verimlilik etkinliklerine kadar
kaynaklar1 yeniden dagitma siirecinde bir kilit bilesendir. Uzmanlagma, orta gelirli
Dogu Asya iilkelerinin 6l¢ek ekonomilerini elde etmesine ve daha yiiksek fiyatlarla
iligkili dezavantajlarin dengelenmesine olanak saglamaktadir. Orta gelirli iilkelerde
toplam faktor verimliligini arttirmak i¢in ilk ve ortadgretimden yiiksek Ogretime
kadar egitimin biitiin kademelerinde biiyiik degisiklikler yapmalar1 gerekmektedir.
Yetenekli uzmanlar yetistirmek igin yiiksek 6grenim kurumlarinin uzun vadeli
yatirim ve planlama ile gelistirilmesi gerekmektedir. Bu gecisler giiglii bir liderlik ve
uzun vadeli degisiklikleri siirdiirme becerisi gerektirmektedir (Kharas ve Kohli,

2011: 286-287).

1.3.2. Lin’in Karsilastirmah Ustiinliik Yaklasim

Lin’e gore iki ¢esit kalkinma stratejisi vardir. Bunlardan ilki karsilastirmali
ustiinliik takip (CAF)stratejisi ikincisi ise karsilastirmali istiinliik karsiti (CAD)
stratejidir (Islam,2013:6). Lin yaklagimina gore iilkeler diisiik gelirden orta gelire ya
da orta gelirden yiiksek gelir grubuna gegerken herhangi bir strateji degisimine
gitmemeleri gerekmektedir. Ulkeler karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu iiriinlerin
pazar paylarini arttirarak yollarina devam etmelidirler. Karsilagtirmali stiinlik
karsit1 stratejiyi secen llkeler ise karsilastirmali iistlinliige sahip olduklar1 iiriinleri
thmal ederek sanayi sektoriine odaklanirlar. Buda iilkeleri orta gelir tuzagina diisme

riski ile karsi karsiya getirmektedir (Islam,2013: 7).
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1.3.3. Ar-Ge Harcamalan

Ar-Ge yeni lriin ve hizmetler lireterek ekonominin ihtiyaci olan bilgi
stokunun kullanilarak yeni ¢alismalarin gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Ozcan ve Ar1,2014:40). Ulkeler arasinda genellikle gelir diizeylerini ve ekonomik
bliylimelerini diger iilkelerden ayiran en 6nemli faktorler teknoloji, vasith isgiicli ve
dogal kaynaklardir. Ulkeler arsindaki bu farklari kapatmak icin egitime ayrilan
miktar1 arttirmak ve diger yabanci iilkelerden teknoloji transferi igeren dogrudan
yabanci yatirimlar tesvik etmek gerekmektedir. Ozel ve kamu sektorlerinin Ar-Ge
yatirimlar1 yapmalar1 tesvik edilmekte ve yeni dogal kaynaklar bulunmaya

calisilmaktadir (Goger,2013:216).

Stirekli artig gosteren ekonomik biiyiime rakamlarina ulasmak isteyen iilkeler
Ar-Ge yatirimi yaparak teknoloji, sanayi ve bilim alanlarinda Onemli adimlar
atmalidirlar. Boylelikle kisi basina diisen gelirde yiiksek gelirli iilke statiisiine
ulagirlar. Yalniz orta gelir tuzagindan kurtulmakta zorlanan ve diisiik ekonomik
bliylime sorununa sahip gelismekte olan iilkeler Ar-Ge ve inovasyona yonelerek

katma degeri yliksek olan tirtinler iretip gelirlerini arttirabilirler.

Ar-Ge ve inovasyona yapilan yatirimlar sonucu olusan yeni iriin ileri
teknoloji ile iiretildiginde katma degeri yiiksek bir iiriin olacaktir. Uretilen {iriiniin
patent hakki alindiginda patent sahibi firmalar tekelci kar elde edeceklerdir
(Y1ld12,2015:160). Uretilen bu iiriine olan talep arttikca iilke ekonomisinde biiyiime
meydana gelir. Ulke ekonomisinin biiyiimesi sonucunda ise kisi basina diisen gelir

artar ve ilkelerin orta gelir seviyesinden bir iist seviyeye ge¢mesine de kolaylik

saglamaktadir.

Tablo 2: OGT’de Olan Baz1 Ulkelerin Kisi Basina Ar-Ge harcamalari

Ulke Kisi basina diisen Ar-Ge harcamalari

Belarus 24,36
Bosna-Hersek 5,23
Brezilya 61,14
Cin 87,68
Hirvatistan 65,49
Estonya 56,86
Litvanya 31,66
Makedonya 11,81
Mauritius 13,94
Karadag 49,71
Peru 4,85
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Romanya 24,24
Rusya Federasyonu 49,43
Slovak Cumhuriyeti 43,17
Giiney Afrika 43,78
Sri Lanka 3,08
Tayland 6,60
Trinidad ve Tobago 6,14
Tiirkiye 31,92
Uruguay 22,21

Kaynak: Word Bank

Tablo 2’de bazi iilkelere ait Ar-Ge harcamalar1 verilmistir. Ar-Ge harcamalar1
en az olan iilkeler Sri Lanka, Peru ve Trinidad ve Tobago’dur. En yiiksek iilke ise
Cin’dir. Orta gelir tuzaginda olan {iilkelerin GSYH’dan Ar-Ge harcamalarina
ayirdiklart oranlari arttirmasi ve yeni tiretilen katma degeri yliksek iiriinlerin ihracati

stirekli bir biiylimeyi de beraberinde getirecektir.

1.3.4. Egitim Harcamalar

OGT ile ilgili olusan literatiir, egitimin Onemini 6n plana c¢ikarmaktadir.
Ulkeler ucuz isgiicii ve maliyet avantajlar1 ile orta gelir seviyesine ulasincaya dek
genellikle diisiik teknolojili mallarin treticileridir. Bunun igin iilkeler temel egitimi
yayginlastirmalidir. Temel egitimle elde edilen beceriler basit teknolojileri tiretmede
yeterli olacaktir. Yalniz yiiksek gelir seviyesine ulasmada yeterli olmayacaktir.
Yiiksek gelir seviyesine ulasmak ileri teknolojilerle diinya pazarlarinda rekabet
etmeyi gerektirir (Bayar, 2016: 49). Kalkinma agisindan egitimin kalitesi ¢ok
onemlidir. Ulkelerin gelismislik seviyeleri arttikga egitimin kalitesinin arttirilmas ve
yiiksekdgrenime gegise yogunlagmalart gerekir. Yiiksek gelir seviyesine gelen
ilkelerin tecriibelerine bakildiginda devletin roliiniin biiyiik oldugu goériilmektedir.
Devletin hangi sektoriin iilkenin gelecegi i¢in 6nemli olacagini belirlemesi ve egitim
sistemini buna gore planlamasi {lkenin kalkinmasi icin olduk¢a Onemlidir.
Firmalarin bu planlar dogrultusunda iiretim yapilarini degistirmeleri {ilkelerin orta
gelir tuzagindan cikmasina katkilar sunacaktir. OGT’ye diismiis ve yiiksek gelir
seviyesine ulagmis tilkeler arasindaki en biiyiik farklilik 1yi egitilmis, teknolojiyi 1yi
kullanma ve tiretme becerilerine sahip bir isgiiciiniin varligidir. Yiksek gelirli iilke
olmanin en énemli unsuru rekabet giicli yiiksek, yiiksek teknolojili ve katma degerli

mallar iiretebilen isgiiciine sahip olmaktir (Bayar,2016: 51,52,53,74).
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1.3.5. Tiiketim Harcamalari

Kisilerin veya hane halklarinin gereksinimlerini karsilamak i¢in gerekli nihai
mal ve hizmetlere yapmis olduklar1 harcamalara tiiketim denir. Tiliketim milli gelirin
en biiyilk kullanim bi¢gimi oldugu icin tiiketim harcamalarinda meydana gelen
herhangi bir dalgalanma milli gelirde ve dolayisiyla tilkenin ekonomik faaliyetlerinde
de dalgalanmalara sebep olacaktir. Boylelikle tiiketim harcamalar1 ve gelir arasinda
pozitif yonli bir fonksiyonel iliski oldugu sdylenebilir (Colak,2007:434). Orta gelir
tuzaginda tiiketim harcamalar1 konusu daha 6nce calisiilmamis olunup bu konu
hakkinda pek fazla bilgi bulunmamaktadir. Fakat orta gelirli tilkelerde yurt igi
tiiketim harcamalarinin toplam talebi arttirip, yatirnmlar arttirip ekonomik biiyiimeyi

etkiledigi bilinmektedir.

1.3.6. Tasarruflar

OGT’den kurtulmak isteyen iilkelerin izleyecegi strateji tasarruf oranlarim
artttrmaktir. Tasarruf kullanilabilen gelirin tiiketildikten sonra kalan kismi olarak
tanimlanir. Tasarruflar ulusal ve yabanci olmak {izere 2’ye ayrilir. Ulusal tasarruf
0zel ve kamu sektorlerin toplamindan olusmaktadir. Dis tasarruf ise uzun ya da kisa
vadeli olmak iizere ililkeye gelmektedir. Bu agidan tasarruf oranlar1 diisiik olan
tilkeler, biiylimeden vazge¢meden yollarina devam etmeleri durumunda yabanci
kaynaklara miiracaat etmeleri gerekmektedir. Buda cari agigin yiikselmesine ve
ekonomiyi dis soklara acik hale getirmesine neden olmaktadir (Karagdl, Ozcan,

2014: 9). Orta gelir tuzagina diisen iilkelerin ekonomilerinde;

e Tasarruflarda ve buna istinaden yatirimlarda bir diisme goriilmesi,
e Sanayi trlinlerinde ¢esitlendirmenin ortaya ¢ikmamasi,
e Imalat sanayisindeki gelismelerin yavas ilerlemesi,

e Emek piyasasindaki imkanlarin sinirli kalmasz.

Bu sorunlarin hepsinin birden goriilmesi ya da yukaridaki maddelerin
birkaginin gériinmesi halinde iilke orta gelir tuzagina diisebilir (Egilmez, 2012). Bu
baglamda iilkeye gelen kisa vadeli yabanci yatirnmlar iilkeyi terk ettiginde i¢ talepte
daralma ve bilyiime oraninda diisiis meydana gelmektedir. Ulkeler bu duruma

diismemek icin yabanci tasarruflara olan bagimliligini azaltmali ulusal tasarruflarim
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arttirmalidir. Aksi takdirde hedeflenen biiylime oranini yakalayamadiklart igin

OGT’ye diismeden kurtulamayacaklardir (Korkmaz,2016: 83).

1.3.7. Gelir Dagihm Esitsizligi

Ulkelerin orta gelir tuzagma yakalanmalarma gelir esitsizliginin neden olup
olmadigr hakkinda tartismali aciklamalar bulunmaktadir. Bu tartigmanin temel
yapisi, kotiilesen gelir dagiliminin ekonomik biiyiime oranin1 uzun vadede
degistiremeyecegini ¢iinkii gelir dagilimindaki degisimin yenilik ve toplam faktor
verimliligini etkilemeyecegi yoniindedir. Bu teoriye gore iki olast nedensellik
mevcuttur. I1ki kétiilesen gelir esitsizliginin toplumda huzursuzluga neden olacag: ve
buna bagli olarak da ekonomik biiyiimeyi kot yone stiriikleyecegi yoniindedir. Diger
teori ise gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimenin bir yan {iriinii olarak ortaya
cikabilecegidir. Orta gelirli tilkelerin, ekonomik biiyiimelerinin kentsel alanlardaki
sanayilerden kaynaklandig1 sdylenmektedir. Sonug olarak kirsal alanlardan kentlere
dogru bir go¢ meydana gelir. Sehir niifusu kirsal alandan daha yiiksek oranda bir
biiyiime gosterir. Bu da her iki teorinin iilke capinda gelir esitsizligine sebep olan
kirsal-kentsel gelir esitsizliginin geniglemesine yol agmaktadir. Sehir ici gelir

esitsizliginin kotiilesmesi de hizli kentlesmeye sebep olmaktadir (Egawa,2013:5).

Kuznets hipotezine gore diisiik gelirli tlilkelerde gelir esitsizligi daha az olup
ekonomik biiylime ile artan niifusa bagl olarak gelir esitsizligi de artmaktadir
(Bozkurt, 2014: 66). Gelir esitsizliginin biiylime iizerinde olumsuz etki yarattigi ve
tilkelerin OGT’ye diismelerine neden oldugu sdylenebilir. Gelir esitsizliginin

hafifletilmesiyle orta gelir tuzaginin 6nlenmesi i¢in (Egawa, 2013: 15,16,17):

o Kirsal — kentsel gelir farklhiliklarimin daraltilmasi, gelir esitsizliginin bir
kisminin kentsel gelir esitsizliginden kaynaklandigi kabul edilmektedir. Bu
sebepten kirsal alanlardaki kalkinmayir hedef alan politika 6nlemlerinin
alimnmasi ve kirsal alanlardaki yatirimlar i¢in kurumsal vergilerin diisiiriilmesi,
devletin yatirimlari tegvik etmesi gerektigi sdylenmektedir,

o Diigiik gelirli bireylere saglanan faydalar, diisiik gelirli bireylere asgari iicret
zamminin yapilmasi,

e Zengin-fakir transferi,gelir esitsizliginin yiiksek oldugu bir ekonomide,

bliyimeden elde edilen kar genellikle toplumun {iist kesimlerinde
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paylagtirlldigt  i¢in  yoksulluk  azalmamaktadir. = Bunlar  servet
vergilendirilmesi, emlak vergilendirmesi vb. gibi tedbirlerle bir nebze
Onlenebilir,

o Egitim (ilk ve orta ogretim), gelir esitsizliginin 6nlenememesi beraberinde
insan gelisiminde gecikmeler, verimlilikte diisiis olmasi ekonomik biiyliimeyi
olumsuz yonde etkileyecektir. Cocuklarin egitimleri i¢in zorunlu egitim
politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.

o Mesleki egitim, mesleki egitim sorunu kirsal alanlarda, gecekondu
bolgelerinde ve daglik alanlarda yasayan diisiik nitelikli is¢ilere egitimin nasil
verilecegidir. Nitelikli is¢i sayisinin arttirilmast orta gelirli iilkeler i¢in acil bir
onlemdir. Cilinkii niifusun ¢ogunlugunun iyi bir egitim almalar1 ve egitimli

is¢i olarak ¢alismaya baglamalari zaman almaktadir.

1.3.8. Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Gelismekte olan iilkelerin kalkinmalart ig¢in yatirim oranlarini arttirmalari,
ekonomik biiylimelerini siirdiiriilebilir hale getirilebilmeleri, istihdama yonelik
imkanlar1 artirmalari, Ar-Ge ve inovasyonun siirekliligini saglamalar1 gerekmektedir
(Bayraktar, 2003:1). Ancak yeterli miktarda sermaye birikimine, beseri sermayeye ve
teknoloji diizeyine sahip olmayan gelismekte olan iilkeler bu alanlarda zorluk
yasamaktadirlar. Bu baglamda o6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in dogrudan
yabanci yatirimlar {iretim kapasitesinin ve istthdamin arttirilmast i¢in 6énemli bir
olgudur. Dogrudan yabanci yatirimlar geligsmis olan tiilkeler i¢in yeni yatirim imkéani
olusturmakla beraber, gelismekte olan iilkeler i¢in de sermaye yetersizligini ortadan
kaldirmada onemli bir islev tagimaktadir (Bayraktar,2003: 17). Bunun yaninda
dogrudan yabanci yatirimlar, yeni teknoloji transferine, yerli girisimcilerin rekabet
giicliniin artmasina, iiretim yapisinin modernlesmesine ve dinamizm kazanmasina
imkan tamimaktadir (Bozdaglioglu ve Ozpinar, 2011:40). Dogrudan yabanci
yatinmlarin lilke ekonomisine olan bu olumlu katkilar1 iilkelerin orta gelir

tuzagindan ¢ikmasina da yardimci olmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
2. LITERATUR CALISMASI

Orta gelir tuzag lizerine yapilan ¢aligsmalar iilkelerin orta gelir tuzaginda olup
olmadiklarmi belirleme yontemlerine bagli olarak ¢ farkli baslik altinda
incelenebilir. Orta gelir tuzagini belirlemede Robertson ve Ye (2016), Felipe vd.
(2012) ve Woo (2012) galigmalar1 farkli yontemler 6nermislerdir.

Robertson ve Ye yaklasimina gore, i iilkesinin t zamandaki kisi basina diisen
gelir serisinin ABD’nin t donemdeki kisi basina diisen gelir serisi arasindaki farkin
duraganlik testleri sonucuna bakildiginda duragan olmasit durumunda {ilkeler orta
gelir tuzagindadir. Bu serinin duragan olmamasi durumunda ise iilkenin orta gelir

tuzaginda olmadigi kabul edilmektedir.

Felipe vd (2012). yaklasimina gore, satin alma giicii paritesine gore kisi
basina diisen geliri 2000$’mn altinda olan ilkeler dusiik gelirli, 2000$-7250 $
arasinda olan iilkeler disiik-orta gelirli, 7.250$-11.750 $ arasinda olan tlkeler
yiiksek-orta gelirli ve 11.750 $ fstii olan tlkelerin yiiksek gelirli tilkeler olarak

siiflandirilmaktadir.

Woo0 (2012) yaklasiminda ise bir iilkenin orta gelir tuzaginda olup olmadigini
belirlemek igin {ilkenin satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen geliri
ABD’nin kisi basina diisen gelirine oranlanir. Eger bu oran %20’nin altinda ise iilke
diisiik gelirli, %20 ile %55 arasinda ise orta gelirli, %55 ve iistii ise yliksek gelirli

tilke grubu olarak degerlendirilir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalar genellikle bu ii¢ yaklasimdan birini
kullanmiglardir. Ancak bu yaklasimlar disinda farkli farli yontemler kullanan bazi
caligmalarda vardir. Bu calismada literatiir incelenirken bu {i¢ yontem ve bunlarin
disinda kalan yontemler dort farkli baslik altinda incelenmistir. Bu boliimde 11k 6nce
Robertson ve Ye (2016) tarafindan gelistirilen yontemi kullanan ¢alismalar, ardindan
Felipe vd. (2012) yontemini kullanan c¢aligmalar ve sonrasinda Woo (2012)
yontemini kullanan ¢aligmalar ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Son olarak ise bu

yontemlerin disinda bir yontem kullanan ¢aligsmalar ayri bir baslik olarak verilmistir.
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Literatiir ¢calismasindaki 6rnekler amag, elde edilen bulgular, ¢alismada kullanilan

ekonometrik analizler ve elde edilen sonuglara gore dzetlenmistir.

2.1.Robertson ve Ye Yaklasimina Gore Yapilan Cahismalar

Kocak ve Bulut (2014) Robertson ve Ye’nin gelistirdigi yaklasim
kullanilarak Tiirkiye ekonomisinin OGT’de olup olmadigini arastirmaktadirlar.1950-
2010 donemi i¢in ABD ve Tiirkiye’ye ait satin alma giicii paritesi 2005 yih fiyatlari
kullanilarak GSYH’1n elde edilmesiyle Lee ve strazicich birim kok testi ve Carrion-i-
silvestre’nin yapisal kirilmalarint dikkate alan birim kok testleri kullanmistir. Lee ve
strazicich birim kok testi, Tiirkiye’nin kisi basina diisen GSYH degerinin ABD’nin
ayni degerine olan oraninin seviyede duragan olmadigimi 1. Farkinda duragan
oldugunu gostermektedir. Carrion-i-silvestre birim kok testin sonucu da Lee ve
Strazicich testini destekler nitelikte sonuglar vermis bu serinin farklarda duragan
oldugunu isaret etmistir. Her iki birim kok sonuglarina gore seri diizeyinde duragan
olmayip 1. Farklarda duragan oldugu i¢in Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigi
sOylenmistir.

Robertson ve Ye (2016) calismalarinda kisa vadeli dinamikleri, stokastik
egilimleri ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan, bir iilkenin orta gelir tuzaginda olmasi
icin gerekli bazi kosullarin olusturuldugu ekonometrik test gelistirmislerdir.
Gelistirdikleri ekonometrik testi kullanarak iilkelerin orta gelir tuzagina yakalanip
yakalanmadiklarin1 tespit etmeyi amaglamaktadirlar. 1950-2010 willar1 verileri
kullanilarak 46 orta gelirli lilkeye uygulanmistir. ADF, Ziwot Andrews birim kok
testi, Lumsdaine- Papell birim kok testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore 46
ilkenin 7’si OGT tlkesi geri kalan 39 iilkenin OGT’de olmadigi sonucuna

varilmistir.

Tirasoglu ve Karasa¢ (2018) gelismekte olan iilkeler arasinda 6énemli olan
E7 (Endonezya, Meksika, Rusya, Cin, Brezilya, Hindistan, Tiirkiye) iilkelerinin orta
gelir tuzagina yakalanip yakalanmadigini arastirmaktadirlar. Arastirmalarinda tek ve
ikili yapisal kirilmali birim kok testleri kullanilarak Robertson ve Ye (2013)
yaklasimii dikkate almiglar. Calismada Brezilya, Cin, Meksika, Hindistan, Tiirkiye
icin 1989-2016 donemi, Rusya i¢in 1989-2016 donemi yillik kisi basina diisen
GSYH verileri kullanilmistir. Yapilan ampirik caligmalar sonucunda Brezilya,

Hindistan, Cin ve Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigi, Endonezya, Rusya ve
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Meksika’nin orta gelir tuzaginda oldugu sonucuna varmiglardir. Orta gelir tuzaginda
olan iilkelerin gelir esitsizliginin giderilmesi, Ar-Ge yatirimlarinin artirtlmasi ve
iilkedeki makroekonomik istikrarin saglanmasi gerekmekte olup diger OGT’ye
yakalanmayan iilkelerinde yiiksek gelir grubuna girene kadar bu konulara dikkat

etmesi gerektigi 6nerisinde bulunmaktadirlar.

Unlii ve Yildiz (2018) orta gelirli iilkelerden hangilerinin tuzakta olup
olmadiklarinin tespit edilmesine katkida bulunmayi amaglamiglardir. Analizde
Robertson ve Ye (2013) yaklasimini takip ederek 71 iilkenin 1950-2014 dénemi igin
kisi bagina diisen gelir verisi kullanilarak ADF birim kok testi ve Narayan ve Popp
(2010) tarafindan gelistirilen yapisal kirilmali birim kok testi uygulamislardir.
Uygulanan test sonucunda 35 orta gelirli tilkenin orta gelir tuzaginda oldugunu, 36
iilkenin de orta gelir tuzaginda olmadig1 sonucuna varmislardir. Ulkelerin orta gelir
tuzagindan c¢ikmalari i¢in biliylime stratejilerini gdzden gecirerek, ekonomik yapisal
dontisim  siirecinde  yasadiklar1 sorunlarin  arkasindaki yapisal faktorlere
odaklanmalar1 gerektigini Oneri olarak sunmaktadirlar.

Giiris ve Astar (2019) calismalarinda BRICS-TM iilkelerinin orta gelir
tuzaginda olup olmadiklarini incelemeyi amaglamiglardir. Robertson ve Ye (2013)
yaklagimini takip ederek ABD’yi referans alarak 1966-2017 donemi kisi bas1 briit
gayri safi milli hasila verilerini kullanmiglardir. Standart birim kok testi, iki yapisal
kirtlmalt Narayan ve Popp (2010) birim kok testi ve Fourier terimli dogrusal
olmayan birim kok testi uygulanmigtir. Uygulanan testler sonucunda BRICS-TM

tilkelerinin orta gelir tuzaginda olmadig1 sonucuna varmislardir.

Manga vd. (2019) Robertson ve Ye (2013)’nin orta gelir yaklasimina gore
Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigini analiz etmislerdir. Caligmada
Corrion-i Silvestre vd. (2009) tarafindan ortaya atilan ¢oklu yapisal birim kok testi
uygulamislardir. Uygulamada 1950-2014 yillar1 arasi kisi basina diisen GSYH verisi
kullanmislardir. Analizler sonucunda Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigi

sonucuna varmiglardir.

Karhan (2019) kirilgan besli olarak adlandirilan Brezilya, Hindistan,
Endonezya, Giliney Afrika ve Tirkiye ekonomilerinin orta gelir tuzagma diisiip
diismediklerini arastirmayr amaglamistir. Calismada Robertson ve Ye (2013)
yaklasimin1 dikkate alarak 1968-2017 yillar1 arasi kisi basina diisen GSYH
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degerlerini kullanmistir. Analizde CADF birim kok testi, Im, Lee ve Tieslau (2005)
yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok testlerini kullanmistir. Karhan, analizler
sonucunda kirillgan ekonomilerin orta gelir tuzaginda oldugu sonucuna ulasmistir.
Hane halkinin tasarruflarinin marjinal egilimini arttirarak, gelirin adaletli dagilimin
saglayarak ve orta gelir tuzagindan kurtulmak i¢in biiylime politikasini destekleyen
politik istikrar ve organizasyon yapisini saglayarak kirillgan besli iilkelerin orta gelir

tuzagindan ¢ikmada etkili olacagini 6neri olarak sunmustur.

Robertson ve Ye yontemini kullanan c¢alismalar verildikten sonra bu
caligmalar, inceledikleri iilke veya iilkeler ile ulastiklar1 sonu¢ Tablo 3’te 6zet olarak

verilmistir.

Tablo 3: Robertson ve Ye Yaklasimina Gore Yapilan Literatiir Tablosu

Calhisma Incelen dénem Ulke | Ulasilan sonug
sayisi
Kogak ve Bulut (2014) 1950-2010 1 Satin alma giicii paritesit
GSYH 1
Robertson ve Ye (2016) 1950-2010 46 46 ilkenin 7’si OGT fiilkesi geri

kalan 39 iilkenin OGT’de olmadig1
sonucuna varilmustir.

Tiragsoglu ve Karasag (2018) | 1989-2016 7 KBGSYH 1

Unlii ve Yildiz (2018) 1950-2014 71 Ar-Ge 1 Beseri sermaye
Girig ve Astar (2019) 1966-2017 7 Kisi Bag1 Briit GSMH 1
Karhan (2019) 1968-2017 5 Gelir dagilimi esitsizligi |

Not: “1” orta gelir tuzagini pozitif yonde etkiledigi anlamina gelmektedir.

Robertson ve Ye yontemini kullanan ¢alismalar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, tasarruflarin, gelir dagilimi esitsizliginin, kisi basmna
GSMH’1n, Ar-Ge ve beseri sermayenin Orta Gelir Tuzaginda ¢ikmada etkili oldugu

sonuglarma ulagilmistir.

2.2.Felipe vd. Yaklasimina Gore Yapilan Calismalar
Felipe vd. (2012) Felipe ve arkadaslarina gore gelir diizeyi 2000$’1n altinda
olan ilkeler diisik gelirli, 2000$-72508 aras1 gelir diizeyine sahip iilkeler alt-orta
gelirli, 7250%$-11750$ aras1 gelir diizeyine sahip olan iilkeler iist orta gelirli, 11750%
ve lizeri gelir diizeyine sahip iilkeler yiiksek gelirli olarak kabul edilmistir.
Calismada 124 tilkenin 1950-2010 yillar1 satin alma giicii paritesine gore kisi basina
GSYH verileri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada orta gelir tuzaginin ne oldugu, 2010
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yilinda tuzaktaki {ilkelerin belirlenmesi ve {lilkelerin neden yiiksek gelirli gruba
girmesinin yillar siirdiigli konusu agiklanmaktadir. 1950 yilinda 82 diisiik gelirli tilke,
39 orta gelirli ve 3 yiiksek gelirli iilke, 2010 yilinda ise 40 disiik gelirli, 52 orta
gelirli ve 32 yiiksek gelirli iilke bulunmaktadir. Arastirma diinyadaki fakirlerin
cogunun bugiin orta gelir grubundaki iilkelerde (Cin, Hindistan, Endonezya ve
Pakistan) yasadig1 gercegi ortaya koymaktadir. Bir iilkenin orta gelir tuzagma
diismesi icin alt ve iist orta gelir gruplarinda olmasi gereken yil sayisi diisiik orta
gelirli bir {ilkenin, diislik orta gelir tuzagina diismemesi i¢in en az %4,7 ortalama
biiyiime oranina ulagmasi gerektigi, orta- orta gelirli olan bir iilkenin orta- orta gelir
tuzagina diismemesi icin %3,5’lik bir ortalama biiylime oranina ulagmasi gerekir.
Sonu¢ olarak bir iilke gerekli Ozelliklere sahip olmadigi igin gerekli iirlinleri
iiretemez, gerekli yetenekleri eksik oldugu i¢in ihtiya¢ duyulan iiriinleri yapamaz ve
iirtin tiirlerinde karsilagtirmali bir avantaj gelistirmeden orta gelir tuzagindan yiiksek

gelirli tilke haline gelmenin zor oldugu sdylenmistir.

Egawa (2013) gelir dagilimi esitsizliginin OGT’ye yol a¢ip agmadigini
arastirmistir. Egawa gelir esitsizligi ve OGT arasindaki iligskiyi Kuznets hipotezi ve
Temel ihtiyaclar yaklagimi ile aciklamaktadir. Kuznets hipotezine gore gelir dagilimi
esitsizligi kalkinmanin ilk evrelerinde kotiilesmekte, gelisim evrelerinde ise iyilesme
gostermektedir. 1991-2000 ve 2001-2010 ig¢in 10 wyillik veriler kullanilmistir.
Analizde Cin, Malezya ve Tayland’in kisi basina GSYH ve satin alma giicii paritesi,
GINI katsayis1 ve S5/S1 orani, kentsel niifus orani, ilk ve ortadgretim de okullagsma
orani, ortalama yasam siiresi degiskenleri, toplam niifus icindeki 15-64 yas
araligindaki niifus payi, toplam ihracatta yiliksek teknolojili {iriinlerin payr ve
Ozgiirlik endeksi degiskenleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore kentlesme,
Ozgiirliik endeksi ve ilkdgretim de okullagsma orani negatif, ortadgretimde okullagsma,
toplam niifus ve toplam ihracattaki yiliksek teknolojili iirlinlerin pay1 pozitif etkilidir.
GINI katsayis1 ve S5/S1 negatif (-) isaretlidir. Yani gelir esitsizliginin OGT nin

nedenlerinden biri oldugu sonucuna varmistir.

Dalgi¢ vd. (2014) c¢alismasinda orta gelir kiimesinde olan bir tilkenin yiiksek
gelir grubuna gegme olasiligini etkileyen faktorler incelenmistir. Tiirkiye’nin de
icinde oldugu 56 Orta gelirli {ilkelerin 1990-2013 yillar1 temel model degiskenleri
(satin alma giicli paritesine gore kisi basina diisen GSMH, kisi bast GSMH nin
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karesi), makro ekonomik degiskenler (briit sermaye olusumu, enflasyon, nihai
tilketim harcamasi, yabanct dogrudan yatirim girisleri), teknoloji ve beseri sermaye
degiskenleri (Ar-Ge harcamalari, ortadgretime kayit, patent basvurulari, Ar-Ge de
calisan aragtirmaci sayisi, ileri teknoloji ihracat1), kurumsal degiskenler (hiikiimet
istikrar endeksi, yolsuzluk endeksi, hukuk ve diizen, yatirnm profili endeksi)
verilerini kullanmiglardir. Farkli makroekonomik degiskenlerin orta gelir tuzagindan
cikis olasiligi  lizerine etkileri degerlendirilmek {izere probit modeller
olusturmuslardir. Makroekonomik degiskenlerin orta gelirli lilkelerde dis ticaret
hadlerini iyilestirecek sekilde degismesi bu {ilkelerin orta gelir tuzagindan
¢ikmasinda 6nemli oldugu sonucunu vermistir. Teknoloji ve beserl sermaye ve
kurumsal faktorlere bakildiginda ileri teknoloji ihracatindaki artis, hukuki alt yapinin
daha giiclii olmasi, yatirim ortamlarinin daha elverisli olmasi orta gelirli iilkelerin bir

list seviyeye gecme olasiligini arttiracagi sonucuna varmaktadirlar.

Sahin vd (2015) arastirmalarinda Tiirkiye’nin orta gelir tuzagmndaki
konumunu incelemeyi amaglamaktadirlar. 1980-2013 yili 13 iilkenin ABD dolar
cinsinden kisi bas1 gelir, TUFE, M2 para arzi, biitce dengesinin GSYH’a orani,
toplam yurt i¢i tasarruflarin GSYH’a orani, sabit sermaye yatirimlarinin GSYH’a
orani ve ihracat verileri kullanilarak ADF birim kok testi, Johansen esbiitiinlesme
testi ve Granger nedensellik testlerini uygulamislardir. Uygulanan testlere gore
ithracat ile kisi basina diisen gelir arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugu sonucuna
varmaktadirlar. Sahin vd. gore orta gelir tuzagindan ¢ikmak igin ilk 6nce yurt ici
tasarruflarin iyilestirilmesi gerektigini, Yurt ici tasarruflarin artan yatirimlara kaynak

olusturmasi ve disa bagimliligin azaltilmasi gerektigini 6nermektedirler.

Jayasooriya  (2017) Giiney Asya  ekonomilerinin  demografik
degisimlerindeki yapisal degisimi anlamayir amaglamaktadirlar. Diinya Kalkinma
Gostergesi ve Uluslararast Para Fonunun ekonomik goriinim verilerinden
yararlanmaktadirlar. Arastirmada 1960-2014 yillar1 arasinda Diinya Bankasi’nin
sabit ABD dolar1 bazinda sabit GSYH ve kisi basia diisen GSYH oranlar1 Zivot
Andrews birim kok testi ile test edilmistir. Bunun yani sira biiylimede yavaslama
yaklagimini da kullanmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, ekonomik biiyiime i¢in
Gliney Asya ilkelerinin kapsayict ekonomik biiyiimeleri i¢in bir dizi temel

gostergeleri dikkate almalar1 gerekmektedir. Bliylimede yavaglama yaklagiminin iki
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belirleyici grubu 6nemli olumsuz faktorler acisindan kisi basina GSYH, gecikmis
biiyiime, disa agiklik, yatirnm payi, demografik profil ve dogrudan yabanci

yatirimlar, enflasyon pozitif olarak 6nem arz ettigi soylenmektedir.

Felipe vd. (2012) yontemini kullanan ¢alismalar verildikten sonra bu
caligmalar, inceledikleri iilke veya iilkeler ile ulastiklar1 sonu¢ Tablo 4’te 6zet olarak

verilmistir.

Tablo 4: Felipe vd. Yaklagimina Gore Yapilan Literatiir Tablosu

Calisma incelen donem Ulke | Ulagilan sonug
sayisl
Felipe vd. (2012) 1950-2010 124 | KBGSYH T OGT
Egawa(2013) 1991-2001 ve 3 | Okullasma oran1 1 Teknoloji T GINI |
2001- 2010 15-64 yas Niifus T Kentsel niifus oran1 OI |
Dalgic vd. (2014) 1990-2013 56 | Teknoloji beseri sermaye T
Kurumsal degiskenler |
Sahin vd. (2015) 1980-2013 13 | ihracat T OGT
Jayasooriya(2017) 1960-2014 Giiney | GSYH 1 DYY1 Enflasyon 1 Yatirim pay1 1
Asya
tilkeleri

Not: “1” orta gelir tuzagini pozitif yonde etkiledigi anlamina gelmektedir. “|” orta gelir tuzagini
negatif yonde etkiledigi anlamina gelir.

Felipe vd. (2012) yontemini kullanan c¢aligmalar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde kisi basma diisen GSYH degerlerinin (Satin alma giicii
paritesine gore), dogrudan yabanci yatirnmlarin ve teknolojinin Orta gelir Tuzaginda

¢tkmada etkili oldugu sonuglarina ulasilmstir.

2.3. W00 (2012) Yaklasimina Gore Yapilan Calismalar

Woo (2012) Cin iizerine yaptigi caligmada Catch-Up Index (CUI)’ini
kullanarak biiylime yavaglamasi iizerine arastirma yapmaktadir. CUI, bir {ilkenin en
az 1920°den beri diinyanin ekonomik lideri oldugu kabul edilen ABD’nin gelir
seviyesine oranini temsil etmektedir. CUI %55°den biiyiik olan iilkeler yiiksek
gelirli, %55-%20 arasinda olan iilkeler orta gelirli, %20’nin altinda ise diisiik gelirli
tilkeler oldugunu tespit etmistir. Cin’in yakalama siirecini 1978’de baglattigi ve
2007-2008 yillarinda yakalama hizinin orta gelir diizeyine ulagsmasi i¢in hizlandirdigi
sOylenmistir. 2008 yilinda Cin’in gelirinin Kolombiya’nin gelirini buldugu ve orta
gelir grubuna dahil oldugu goriilmektedir. Woo Cin’in zengin ekonomilere
yetismesini saglayacak yliksek biliylime oranmi ancak yeni bir kalkinma stratejisi

benimsemesi durumunda olugabilecegini sdylemektedir.
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Oztiirk (2015) Orta sinif ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemek,
orta smifin orta gelir tuzagindan kacinmasinda oynadigi rolii tanimlamayi
arastirmistir. Orta sinifin GSYH biiyiimesine etkileri ve orta gelir tuzagindaki roli
incelenirken, orta sinifin orta gelir tuzagindan kagma ihtimalini arttirarak énemli bir
rol oynadigim1 gérmektedir. 1980-2012 yillar1 arasinda 76 {ilkenin kisi bagina diisen
satin alma giicli paritesindeki GSYH oranlar1 bagimli degisken, okuryazarlik orani,
yasam beklentisi, ortaokul sayisi, dogurganlik orani, diizenleyici kalite endeksi,
yolsuzluk indeksi kontrolii, siyasi istikrar endeksi, devlet etkinligi, ses ve hesap
verebilirlik endeksi, enflasyon ve tasarruflar ise bagimsiz degisken olarak
kullanmistir. Oztiirk’{in elde ettigi sonuglara gore 16 diisiik gelirli iilke 11 orta gelirli
iilke ve 19 yiiksek gelirli tilke oldugu CUI (yakalama endeksi) yaklasimi ile elde
etmektedir. Oztiirk’e gore her ne kadar orta sinif ekonomik biiyiime {izerinde azalan
bir marjinal etkiye sahip olsa da orta gelir tuzagindan kagma konusunda hala ¢ok
onemli oldugu kanitlanmistir. Elde ettigi sonuglar, orta sinif gelir payindaki yiizde bir
artisgin, orta gelir seviyesini 4,95 oraninda artirma ihtimalini artirdigini
gostermektedir.

Oztirk ve Bayramoglu (2019) calismalarinda diinya bankasinin
smiflandirmasin1 dikkate alarak yiiksek- orta gelirli iilke grubundan segilen 8 iilke
icin (Azerbaycan, Bulgaristan, Belarus, Kazakistan, Makedonya, Romanya, Rusya ve
Tiirkiye) orta gelir hipotezini test etmislerdir. 1990-2016 yillar1 i¢in Woo (2012) nun
gelistirdigi yakalama endeksi yaklasimina gore kisi basina diisen gelirin (satin alma
giicli paritesine gore) ABD’nin kisi basina diisen gelirine orani ile hesaplama yaparak
Carrion-i Silvestre (2005) yapisal kirilmalart dikkate alan panel birim kok testi
uygulamiglardir. Panel birim kok testi sonuglarina gore belirlenen yiiksek-orta gelirli

tilkelerin orta gelir tuzaginda olmadig1 sonucuna varmislardir.

2.4. Orta Gelir Tuzagini Belirlemede Yapilan Diger Calismalar:

Kharas ve Kohli (2011) galismalarinda orta gelir tuzaginin ne oldugunu,
neden bu kadar iilkenin igine diistiigiinii ve tuzaktan kac¢inmakla ilgili temel
zorluklar1 arastirmaktadirlar. Orta gelir tuzagindan kurtulmada Latin Amerika ve
Dogu Asya iilkeleri igin ii¢ kritik siire¢ belirlemislerdir. ki {iretimde Uriin cesitlerini
arttrma yerine belli bagh {riinlerde iiretimlerini arttirarak bu {riinlerde

uzmanlasmaya gitmelidirler. Ikincisi fiziki sermaye birikiminde toplam faktor
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verimliligine dayali bliylime, iiclinclisi merkezi olmayan yonetimden ekonomik
yonetime gegistir. Bu ii¢ gecis siirecinin saglam liderlik ve uzun vadeli degisiklikleri

stirdiirme becerisi gerektirdigi sonucuna varmiglardir.

Cai (2012), Cin’in degisen niifus yapisini, kaynak donanimini ve biiyiime
modellerini dikkate alarak, ekonomik kalkinmanin orta gelir asamasinin 6tesine nasil
sorunsuz bir sekilde hareket edecegini belirleme zorluguyla kars1 karsiya oldugunu
aciklamaktadir. Son donemlerde iilkelerin ekonomilerinin ¢ogu ikili ekonomi ile
bliylimektedir. Sinirsiz emek arzinin kendisi {iretim faktdrlerinin  birikimini
desteklerken, niifus temettiileri sermaye olusumunu hizlandirmak i¢in tasarruf
oranini arttirmaya yardimci olacaktir. Esas olarak sektorler arasi is¢i hareketi ve
kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢ igeren ekonomik yeniden yapilanma,
kaynaklarin yeniden tahsis edilmesine ve toplam faktor verimliliginde iyilesmeye yol
acmaktadir. Bu nedenle kiiresellesme siirecinde, ikili ekonomi yiiksek hizli ekonomik
biiylime getirebilecek kapasitededir. Orta gelir tuzagindan kaginmak i¢in niifus kar
payint kaybetmesi, ekonomik biiyiime modelini iiretim faktoriiniin girdilerinden ve
tarimdan gegisin neden oldugu kaynak tahsis etkilerinden yiikselterek, tarim dis1
sektorlerin toplam faktor verimliligindeki ve isgiicli verimliligindeki artistan
kaynaklandig1 sektore aktarilmasi gerekmektedir. Boyle bir degisiklik yapildiktan
sonra, uzun vadeli ekonomik biiylime inovasyon iizerine kurulacag: ve siirdiiriilebilir

hale gelecegi sdylenmektedir.

Tho (2013) orta gelir tuzagindan kagmak igin ne gerekiyor? Bir ekonominin
her bir gelisim asamasii belirleyen faktorlere dayanan bir analitik ¢erceve
olusturarak ve 4 ASEAN (Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland) orta gelirli
tilkenin mevcut durumunu Kore Cumhuriyetinin tecriibesiyle karsilastirarak bu
soruyu cevaplamaya calismistir. Orta gelir ve yliksek gelir diizeylerini ayiran Ar-Ge
faaliyetleri ve insan kaynaklarmin kalitesini giliclendirmek icin orta gelirli {ilkenin
cabalari, yiiksek gelirli kurumlar insa etmek icin orta gelirli {ilkelerin ¢abalar1 olasi
tuzak ile doniim noktalarimi ortaya koymaktadir. Bu iki faktoriin sonuglarinin,
karsilastirmali  Ustiinliik  yapisindaki  dinamik  degisiklikler {izerine diismesi
beklenebilir. Tho’ya gére ASEAN orta gelirli iilkelerin tuzaga diismemeleri igin

arastirma ve gelistirme kabiliyetlerini gliglendirmeli, insan kaynaklariin kalitesi ve
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uygunlugunu vurgulanmali ve beslemeye yonelik kurumsal sistemin gelistirilmesi

gerektigi sonucuna varmistir.

Zhang (2013) Cin’in orta gelirden yiiksek gelire gegiste karsilastigi en
onemli sorun olan gelir esitsizligini arastirmaktadirlar. Arastirmada Cin’in
yeniliklere dayali ekonomisinin sanayi ve hizmet sektoriinde hizla ytikselise gegmesi
gerektigi sOylenmistir. Fakat bu donilisiimiin iggiicliniin (6zellikle kirsal alanlarda
olusan isgiicliniin) insan sermayesinin diisilk seviyede oldugu diisiiniilmektedir.
Beklentilerin kargilanmamasi durumda biiyiimenin azalacagi ve istikrarin bozulacagi
bunun nedeninin de niifusun biiyiik bir kisminin istihdam bulamamasidir. Sonug
olarak gelir esitsizligi OGT ile iligkiliyse Cin’in korunmasi gerekmektedir. Cin’de
gelir esitsizligi sorunu oldugu sonucuna varmaktadirlar. Bu tehlike nedeni ile
alinmas1 gereken en 6nemli 6nlemin Cin’in hemen harekete ge¢mesi egitim ve saglik

alanlarinda yenilikler yaparak fazla olan niifusu istihdam etmeleri 6nerilmistir.

Tuncel (2014) Tirkiye ekonomisinin orta gelir tuzagindan kurtulmasi igin
alternatif politikalarin tartisilmasi ve mevcut sanayi izlemlerini kaynak gosterilen
Neo-Klasik yaklagimin yetersizliklerini sergilemeyi amaclamistir. Tiirkiye nin
biiyiime sorunlar1 {lizerinde son zamanlarda yapilan tartigsmalar orta gelir tuzag
konusunu iilke glindemine oturtmustur. Tirkiye gelismis iilkelere karsi isgiicli
maliyet avantajin1 kaybetmis fakat gerekli endiistriyel doniisiimii gelistiremedigi igin
gelismis tlkelere yetismekte zorlanan bir iilke olarak orta gelir tuzaginda oldugu
sonucuna varmistir. Ulkenin orta gelir tuzagindan ¢ikmasi i¢in Ar-Ge harcamalarinin
GSMH i¢indeki pay1 ytikseltilip 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerinin pay1 toplam Ar-Ge

harcamalar: i¢inde arttirilmasi gibi politik 6nerilerde bulunmustur.

Tasc1 ve Ozcan (2014) Tiirkiye’nin bolgeler itibariyla OGT’de olup
olmadigini arastirmaktadirlar. Tiirkiye’nin OGT riskinin olmadig: fakat 26 bdlgenin
8’inin yiiksek risk tasidigi sOylenmektedir. Bolgelerin incelenirken yapist ve
dinamikleri g6z oniinde bulundurmaktadirlar. OGT’ den ¢ikista yeni teknolojilerin
gelistirilmesi, vasifli isgiicii ve isgiiclinlin egitim diizeyinin arttirilmast oneri olarak

sunulmustur.

Yasar ve Gezer (2014) orta gelir tuzagina yakalanmis olan iilkelerin bu

tuzaktan kurtulmanin yollarinin neler oldugu konusunu iilke 6rnekleri ile aciklamay1
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calismaktadirlar. Calismanin sonucunda Tirkiye’nin 2011 yilinda yayinladigi 2023
ekonomi hedeflerine goére satin alma giicli paritesine istinaden kisi basina milli
gelirin 30.0008, GSYH da 2 trilyona yiikselmesi hedeflenmistir. Bu hedeflere
ulagmak i¢inde gerekli teknolojik alt yapinin saglanmasi, egitime daha fazla 6nem

verilmesi ve kurumsal yapinin doniigiimii saglanmalidir.

Bozkurt vd. (2014) Tirkiye’nin 1971-2012 yili kisi basina diisen GSYH,
yurt i¢i tasarruf orani, imalat sanayinin GSYH’daki pay1 ve yiiksek Ogretimdeki
okullasma orani verileri kullanilarak degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem
iliskilerin belirlenmesi i¢in Pesaran ve Shin tarafindan gelistirilen ARDL ve
yakinsama analizleri yapmislar. ARDL yonteminde degiskenlerin biitiinlesme
derecelerinin seviyede veya farklarda duragan olmalarina bakilmaksizin es
biitiinlesme iligkisi test edilmistir. Bozkurt vd. elde ettikleri bulgulara gore kisi
basina gelir diizeyini etkileyen bagimsiz degiskenlerin kisa donemde kisi basina gelir
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde uzun
donemde de kisi basina gelir ilizerinde egitim diizeyinin ve tasarruf oranlarinin
belirleyicisi oldugu sonucuna varmiglardir. Yani yiliksek egitimde okullasma
oraninda ve yurt ici tasarruf oranindaki artiglar kisi basina diisen geliri de
arttirmaktadir. Sonu¢ olarak Tiirkiye’de imalat sanayinin gelir arttirict etki
saglamadigi, yliksek egitimde okullagsma orani ve yurt i¢i tasarruf oraninin ise pozitif
etki yarattigi gézlemlenmistir. Tiirkiye gibi orta gelirli tilkelerin yiiksek gelirli iilke
grubuna girmeleri i¢in toplam faktor verimlilikleri ve tasarruf oranlarindaki artisi

tiretime doniistiirmeleri gerektigini 6nermektedirler.

Rigg vd. (2014) Tayland’daki ii¢ kdyden birinci ve ikinci kusaktan gelen
goemenlerin tecriibelerinden faydalanarak artan egitim diizeyi ve insan sermayesine
sahip go¢menleri neden ve nasil kdy hayatina dayandiklarini anlamaya calisarak
OGT’de kisisellestirme konusunu aragtirmiglardir. Katilimcilarin veya yetiskin

cocuklarin yiiksek gelir elde edememesinin basarisizlik alanlarindan;

e Tayland devletin, niifusun insan sermayesini gelistirememesi,
e Tayland’daki firmalarin yeteneklerini gelistirememeleri ya da insan

sermayelerini somiirmeleri,
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e Bireylerin, insan sermayesindeki gelistirmedeki basarisizliktan

kaynaklandig1 sylenmistir.

Ortaokulun bitmesiyle egitim hayatina devam edemeyen niifusun egitimlerine
veya yeteneklendirilmelerine yonelik daha fazla yatinm yapmalar1 gerektigi
sOylenmektedir. Arastirma i¢in ele alinan ii¢ koy OGT ’den kagmanin neden ¢ok zor
oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Yeni teknolojilere sahip firmalar1 ve egitim
Ogretime yatirnm yapan devletleri degil, kendilerini gelistirmek ic¢in kentlerde

yasamaktan ¢ekinmediklerini soylemektedirler.

Sonug olarak OGT’yi kisisellestirmede devlet politikalarinin, yiiksek nitelikli
bireylere ge¢isin ve yiiksek gelir diizeylerinin siniflandirilmasi rol oynamaktadir.
Bundan dolayr OGT’nin yapisal ve kurumsal oldugu kadar kisisel oldugu sonucuna

varmisglardir.

Alcin ve Giiner (2015) Tiirkiye’nin orta gelir tuzagina yakalanma olasilig ve
Tiirkiye’nin yiiksek gelir grubu iilkeleri arasinda yer almasimin miimkiin olup
olmadig1 tizerinde durmuslardir. Algin ve Giiner Tiirkiye ekonomisinde biiyiimenin
hizl1 ve istikrarli hale gelmesi, tiimlesik tekno-ekonomi politikalarini uygulanir hale
gelmesi, dis ticarette yeni iiriin ve Pazar imkanlarimin gelistirilmesi, yatirimlarin
ulusal nitelinin arttirilmasi, sermayenin ve bilginin yerellesmesi i¢in gerekli
adimlarin atilmasi sonucuna varmiglardir. Bu sonuglardan hareketle egitim ve beseri
sermayenin gliclendirilmesi, inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerinin arttirilmasini 6neri

olarak sunmaktadirlar.

Tugcu (2015) Orta gelir tuzagindan kurtulma da bir ¢ikis yolu bulmak i¢in
logit regresyon modeli kullanmistir. Calismada 26 orta ve yiiksek gelirli tilkenin kesit
verileri ile ikili bagimli degisken bir model kullanarak orta gelir tuzagindan bir ¢ikis
yolu bulmay1 amag¢lamaktadir. Bu dogrultuda yedi gruptan olusan Egitim, istihdam,
15-64 toplam isgiiciine katilim orani, enerji, saglik, dis ticaret, bilgi, iiretim igeren 21
degisken kullanilmistir. ML tahmincisini kullanarak modeldeki ¢ogu katsayr anlamli
bulmustur. Tugcu sonuglar dogrultusunda daha yiiksek egitimli iggiicine sahip, ileri
teknoloji iirlinii ihrag eden ve imalat sanayide daha yiiksek katma deger yaratan, daha
fazla isgiiciine sahip, ortadgretime, sagliga ve Ar-Ge’ye daha fazla harcama yapan

tilkelerin, yiiksek gelir diizeyine ulagsma olasilig1 daha yiiksek olacagini sdylemistir.
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Ote yonden, ilkdgretime daha fazla harcama yapan ve daha fazla ithalat yapan
ilkelerin yiiksek gelir diizeyine sahip olma olasiligi daha diisliktiir. Bu sonug,
ekonomik araglari orta 6gretime, saglik ve Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla harcamak
icin motive eden politikalar, ekonomik olarak aktif niifusun daha uzun siire
calismasini tesvik etmeyi, ileri teknoloji liriinii ihrag eden mallar1 desteklemeyi ve
girisimcilerin daha fazla yatirim yapmaya tesvik etmelerini amaglamaktir.

Erko¢ (2015) Tirkiye’nin orta gelir tuzagindan kurtulmasinin yollarim
bulmay1r amaglamaktadir. Erkog, orta gelir tuzagindan ¢ikmayi basaran {ilkelerin
deneyimlerini incelediginde ya petrol kaynaklari tespit ettikleri ya da sira dist
tasarruf ve yatirim oranlarma sahip olduklarimi gozlemlemistir. Tiirkiye’nin
OGT’den cikabilmesi i¢in ilk olarak egitim sisteminde koklii degisiklik yapmasi
gerektigi, yliksek gelir diizeyine ulagsmak isteniliyorsa etkili tasarruf ve yatirim
politikalart iiretmeli ve devlet Ar-Ge calismalarinin 6niindeki en biiyiik engel olan
rant yaratmaktan kaginmasi gerektigini soylemektedir.

Ener ve Karanfil (2015) Tiirkiye’nin 1980-2013 yillar1 arasinda kisi basina
diisen gelir, toplam yurti¢i tasarruflarin GSYH’a orani, sabit sermaye yatirimlarinin
GSYH’a oram1 ve M2 para arzi verileri kullanilarak ADF, Engle-Granger
esbiitinlesme ve Granger nedensellik testlerini uygulamaktadirlar. Analiz
sonuclarina gore toplam yurt i¢i tasarruflardan kisi basina gelire dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi bulmaktadirlar. Ener ve Karanfil’e gore yetersiz kalan yurt ici
tasarruflar milli gelirin artmasina ve ekonomik biiylimenin devamliligini
engellemektedir. Tiirkiye’nin yiiksek gelirli iilkeler grubuna gecememesinin temel
nedenlerinden biri yurt i¢i tasarruflarin yetersiz olmasindan kaynaklandigim

belirtmektedirler.

Tokucu vd. (2015) Tirkiye’nin hizli biiyliyememe sorunun birkag farkli
acidan incelemektedirler. Ilk olarak biiyiimede OGT’ye yol acan faktorlerden
egitimin milli gelir i¢indeki payina, Ar-Ge’nin milli gelir i¢indeki payimna ve patent
basvurularinin 16-65 yas grubu icindeki payma bakilarak Tiirkiye ve yliksek orta
gelirli, Tiirkiye ve yiiksek gelirli iilkeleri karsilastirmaktadirlar. ikinci olarak Diinya
Rekabetcilik Endeksi temel alinarak ihrag¢ edilen iirlinlerin teknolojik yogunluguna,
son olarak da Thirlwall Yasasi kisitli biiylime asamasinin Tiirkiye’de islenmesine yol

acan unsurlar hakkinda bilgi verilmektedir. Diinya Ekonomik Formu f{ilkelerin
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rekabetcilik durumunu gelistirmis olduklar1 bir teknikle 6l¢mektedirler. Ulkeler
faktor odakli, etkinlik odakli ve yenilik¢ilik odakli olmak {izere iic grupta yer
almaktadir. Asagidaki Tablo3 de iilkelerin hangi grupta oldugu gosterilmektedir.
Ulke adlarinin yaninda yer alan parantez icindeki sayilar iilkelerin genel rekabetcilik
endeksinde kaginci sirada olduklarini gdstermektedir. Tiirkiye genel rekabetgilik
sirasinda 44. sirada yer almaktadir. Tiirkiye gibi orta gelir grubunda yer alan Arjantin
104. sirada, Brezilya ise 56. sirada yer almaktadir.

Tablo 5: Genel Rekabetg¢ilik siralamasi

ABD (5) 36 | 14 116 | 35 8 21 5 11| 14 2 7 8
Almanya (4) 4] 2 26| 22| 4 22 40 28| 15 5
Israil (27) 40 | 35 72| 38| 34 69 57 23| 24| 48 24 2
Singapur (2) 3 2 19 3 3 1 1 2 7| 34 17 9
Gliney Kore (25) 75| 12 9 18 | 19 33 78 81| 22| 12 24 17
Japonya (9) 18 9 127 | 10| 21 16 23 23| 19 4 1 5
Norveg (11) 6| 33 2| 14| 10 22 14 9 3| 51 13 13
Tiirkiye (44) 56 | 48 76 | 59 | 65 43 131 51| 58 | 16 43 50
Arjantin (104) 143 | 90 112 | 61 | 50 144 144 132 | 88 | 24 143 147
Brezilya (56) 80 | 72 75| 89| 72 123 92 50 | 55 9 39 56
Cin (29) 47 | 50 12| 42| 71 61 34 54 | 85 2 45 32
Hong Kong SAR (7) 10 2 13| 31| 22 2 3 1 6| 26 15 24

Kaynak:World Economic Forum Aktaran: Tokucu vd.,2015:836

Thirlwall kanuna gore ekonomik biiylimedeki yavaslamanin sebebi ithalatta
meydana gelen talep degisikligidir. Ithalat talebindeki degisikligin cari islemler
dengesi ve ekonomik biiylimenin kisitlayict bir faktorii oldugu sdylenmistir. Yapilan
bircok c¢alismada ekonomik biiylimenin cari aciga neden oldugu sonucuna
varmaktadirlar. OGT’ye yakalanan iilkelerde devletin egitime ayirdigi payin ¢ok
diisiik olmasi, Ar-Ge harcamalarinin milli gelir i¢indeki paymnin diisiik olmasi ve

patent basvurularinin diisiik oldugu sonucuna varmislardir.

Oz ve Gode (2015) calismalarinda gelir tuzagmi aciklayarak orta gelir
0zelinde Tiirkiye’nin durumunu degerlendirmeyi amaglamiglardir. Tiirkiye’ nin heniiz
orta gelir tuzaginda olmadigin1 fakat 2023 yili hedeflerini planladigi ekonomik
atilim1 gerceklestiremedigi takdirde orta gelir tuzagina yakalanmasinin kag¢inilmaz
oldugunu sdylemektedirler. Orta gelir tuzagindan kurtulmanin en 6nemli noktasinin
iilkenin emek giiclinii en st seviyede ve verimli kullanmasi oldugunu dile
getirmislerdir. Oz ve Gode Tiirkiye agisindan bakildiginda kadmmn is giiciine

katiliminin arttirilmasi iktisadi biiylimenin artirilmasina 6nemli katki saglayacagi ve
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bunun yani sira teknoloji ve Ar-Ge faaliyetlerine gerekli maddi desteklerin verilmesi

tilkenin orta gelir tuzagina yakalanmamasini saglayacagini sdylemektedirler.

Yildiz (2015) caligmasinda orta gelir tuzagl kavramini, bu tuzaga hangi
ilkelerin girdigi ve tuzaktan kurtulmak i¢in hangi stratejilerin uygulanmasi
gerektigini incelemistir. Ulkelerin OGT den kurtulmak igin 6zellikle ulusal tasarruf
oranlarini arttirmasi, Ar-Ge yatirimlari ve inovasyon kapasitelerini arttirmasi, toplam

faktor verimliliklerini arttirilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Cetinkaya (2016) Tiirkiye’nin 1960-2015 yillar1 arasinda kisi basina diisen
milli gelirlerindeki artislarin OGT gostergelerini incelemeyi arastirmaktadirlar. Bunu
incelerken ABD’nin kisi bagina GSYH oraninin %20’lik kisminin orta gelir kabul
edildigi tanimi dikkate alarak yapmaktadirlar. 1990-2008 yilina kadar Tiirkiye nin
kisi basina GSYH’1 ABD’nin kisi bagina GSYH’nin %20’sine ulasamamakta oldugu,

2008 yilindan sonra orta gelire ulastig1 soylenmistir.

Bayar (2016) calismasinda Tiirkiye’nin biiyiime tecriibesini orta gelir
perspektifinde ve egitim boyutuyla incelenmistir. Bayar’a gore Tiirkiye’nin orta gelir
tuzagina diismemesi, biitlinliigii olan bir egitim politikasina baghdir. Tiirkiye iist orta
gelir grubunda heniiz orta gelir tuzaginda olmayan ancak yakin zamanda orta gelir
tuzagmma yakalanma riski olan bir {ilkedir. Tirkiye’nin orta gelir tuzagmna
yakalanmamasi i¢in teknoloji seviyesinin yiikseltilmesi, katma degeri yiiksek
iiriinlerde diinya piyasalarinda rekabet giici kazanmasi gerekir. Bunun ig¢in
teknolojiye hakim bilim adamlar1 ve miihendis yetistirme alt yapisi hazirlanmasi
gerekmektedir. Diinyay1 iyi kavrayabilen, elestirel disiinme giicii gelismis,
teknolojiyt kullanabilen isgiiciine her zamankinden ¢ok ihtiyac duyulmaktadir.
Bayar’a gore Tiirkiye’de geng niifus iyi egitilir ve kaliteli islerde istihdam edilirse

tilke cok onemli avantajlar elde edecektir.

Bal vd. (2016) Tayland, Tiirkiye ve Cin’in OGT’ de olup olmadigini ve eger
OGT delerse hangi faktorlerin etkili oldugu ilizerine aragtirmalar yapmislardir.1980-
2014 yili Kisi basina GSYH ile enflasyon, mal ve hizmet sektoriiniin GSYH’daki
payr ve Gini katsayis1 gibi ekonometrik degiskenler kullanilarak Vektoér hata
diizeltme modeli (VECM), etki — tepki analizi ve varyans ayristirma modelinden

yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda Tiirkiye ve Cin’de kisi bagina diisen
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gelir diizeyini etkileyen en 6nemli degiskenin GSYH’daki tarim sektoriiniin payi,
Tayland’da ise Gini katsayisi oldugu sOylenmistir. Tiirkiye’de ve Cin’de tarim
sektoriinde yenilik¢i, teknolojik adimlarin atilmasi Tayland’da da gelir esitsizligini

Onleyecek onlemlerin alinmasi gerektigini onermemektedirler.

Unlii ve Yildiz (2017) orta gelir tuzaginda olan ve olmayan iilkeleri
karsilagtirarak birbirinden ayiran faktorlerin neler oldugu konusu arastirilmustir.
Analize OGT’de olan 19, OGT’de olmayan 21 iilke ve 34 yiiksek gelirli iilke grubu
ele alinmis ve yenilik(Ar-Ge harcamalari, bilimsel yayin sayisi, ileri teknoloji tiriin
ihracati, internet kullanici sayisi vb.), kurumsal(6zgiirliik endeksi, yolsuzluk endeksi,
etkin yontem), demografi(bagimlilik orani, dogurganlik orani, yasam beklentisi),
egitim(egitim harcamalarinin payi, yiiksek Ogretimde okullasma orani, yetiskin
okuryazarlik orani, vb.), makro ekonomik( sabit sermaye olusumu, disa agiklik,
tasarruf orani) verileri kullanilarak diskriminant analizi yapmislardir. Yapilan analiz
sonucu elde ettikleri bulgulara gore iilkeleri birbirinden ayiran en 6nemli faktorlerin
egitim, yenilik ve kamusal faktorler oldugu vurgulamaktadirlar. Orta gelirli tilkelerin
egitim ve yenilik politikalarima oncelik vermeleri ve kurumsal alt yapiy:

tyilestirmeye yonelik uygulamalari hayata ge¢irmeleri dnerilerinde bulunmaktadirlar.

Konya vd. (2017) calismalarinda Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup
olmadigin1 degerlendirmislerdir. 1971-2015 dénemi Imalat sanayinin Tiirkiye’de
GSYH igindeki payi, yiiksekogretimdeki okullagsma orani ve yurti¢i tasarruf oraninin
GSYH icindeki paymin kisi basia gelir iizerindeki etkisi verileri kullanilarak ADF
(Genisletilmis Dickey-Fuller) ve PP (Phillips-Perron) birim kok testlerini
uygulamaktadirlar. Konya vd. uyguladiklar1 birim kok testlerine gore degiskenlerin 1.
Farklarda duragan olduklar1 sonucuna varmiglardir. Engle- Granger esbiitiinlesme
testini de uygulayarak degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin olup
olmadigini analiz edilmistir. Konya vd. analiz sonuglarina gore, imalat sanayinin
GSYH igindeki payi, kisi basmna diisen gelir seviyesinin nedeni olarak ortaya
cikmigtir. Diger degiskenler arasinda nedensellik iligkisi bulunamadigr sonucuna

varmiglardir.

Cobanogullar1 ve Eroglu (2017) Tirkiye’nin 1995 yilinda diistik orta gelirli
iilke grubuna girdigini ve 50 yil bu grubun i¢inde kaldigini, 2002 yilinda gosterdigi
biiyiime performans: ile 2005°te yiiksek orta gelirli ililke grubuna girdigini ifade
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etmektedirler. Tirkiye’'nin orta gelir tuzagina katilmadan yiliksek gelirli tilkeler
grubuna girmesi i¢in yapisal degisikler yapmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Eroglu ve Cobanogullari’na gore orta gelir tuzagina girmis bir iilkeyi bu tuzaktan
kurtarabilmek i¢in Oncelikli olarak tasarruflar1 ve buna bagl olarak da yatirimlarin
arttirtlmasi1 gerektigini, lilkenin elinde olan degerleri katma degere doniistiirmesi
gerektigini  sOylemektedirler. Tiirkiye’'nin ilk Once bolgeler arasindaki gelir
farkliliklar1 ortadan kaldirmasi ve bilgi teknolojilerine agirlik vererek dogru triinii

iretip ihrag etmesi gerektigini 6nermektedirler.

Isleyen vd. (2017) Tiirkiye’nin tekstil sektoriinde orta gelir tuzaginda olup
olmadigin1 analiz etmeyi amaglamuglardir. 2005-2016 TUIK iiretim, istihdam,
ihracat, ithalat verileri kullanilarak analizler yapmaktadirlar. Analizlerin sonucuna
gore tekstil sektorii icinde Tirkiye’nin OGT’ye yakalandigi sdylenememektedir.
Bunun yanmi sira tekstildeki ihracat ve iiretim artisi ekonomiyi olumlu ydnde
etkilemekte, 2006-2009 yillar1 arasinda da istihdamda bir diisiis oldugu bu diisiisiinde
OGT’den kaynaklandig1 sdylenmektedir. Tiirkiye’nin OGT’ye diismemesi i¢in tekstil
sektorliinde yatirimcilara i¢ finansman saglamak, tekstil sektoriinde {irtinlerde
cesitliligi arttirmak, emek piyasasinin iyilestirilmesi gibi Onlemlerin alinmasi

gerektigi sdylenmektedir.

Yildiz ve Bayraktar (2017) kirilgan sekizli iilkelerin farkli boyutta secilmis
gostergeler araciligt ile orta gelir tuzagma olan uzakliklarini incelemeyi
amaclamislardir. Karsilastirmali analiz yontemleri kullanilmaktadir. Kirilgan sekizli
(Arjantin, Brezilya, Endonezya, Gliney Afrika, Hindistan, Rusya, Sili ve Tiirkiye)
analiz sonucunda OGT’ ye diisme ihtimali en az olan {ilkenin Rusya oldugunu tespit
edilirken Rusya’yr Hindistan, Sili ve Tiirkiye takip etmektedir. Analiz sonuglarina
gore OGT’ye diisme olasilig1 en yiiksek olan tilkenin Gliney Afrika oldugu tespit
edilmistir. Kirilgan sekizli iilkelerin tuzaga diismelerini 6nlemek igin eksik kalan

yanlarini gelistirmeleri gerektigi sdylenmistir.

Tampakoudis vd. (2017) c¢alismada belli belirleyicilerin OGT’den
kaginmaya iligkin olarak orta gelirli iilkelere dogrudan yabanci yatirimlarin girisleri
tizerindeki etkilerini aragtirmistir. 15 orta gelirli iilkenin 1980-2013 yillar1 finansal
sektoriin gelisimi, dogal kaynaklar, altyapi, GSYH biiylimesi, niifus artis1, enflasyon

verileri kullanilarak analiz yapmustir. Analiz sonucunda finansal kalkinma,
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enflasyon, altyapi ve akaryakit ihracatinin, i¢sel dogrudan yabanci yatirimlar
tizerinde dnemsiz oldugu ticaret agikliginin dogrudan yabanci yatirimlarda énemli ve
olumlu etkisi oldugu sonucuna varmistir. Orta gelirli {ilkelerin siirdiiriilebilir
ekonomiyi saglayacak politika eylemlerine, egitim, diizenleme, yOnetisim ve
makroekonomik istikrar alanlarinda yenilikler yapmaya odaklanmalar1 gerektigi

sOylenmistir.

Seyfettinoglu ve Zanbak (2017) Beserl sermaye alaninda bdlgesel
farklilagsma ve goreceli olarak diisiik seyreden sabit sermaye yatirimlarinin OGT’ye
etkilerini bolgesel katma deger ilizerinde yogunlasarak arastirmislardir. 2004-2011
yillar1 arasinda bolge bazinda kisi basina gayrisafi katma deger, Ar-Ge, altyapi,
isgiicli piyasasi ve egitim verileri kullanilmistir. Calismada Tiirkiye’de 26 tane diizey
2 bolgelerine iliskin panel verileri kullanilmigtir. CAR (cografi olarak agirlastirilmisg
regresyon) yontemi kullanilmistir. Bulgulara goére 2004 yilina iligkin sonuglara
bakildiginda 50 ve lizeri isyeri 6lgeginde istihdam edilenlerin toplam istihdamdaki
paymin kisi basina gayri safi katma degerinin en az etkilendigi bolge TRC3 bolgesi
ve bunun gibi TRB2, TRB1 ve TRA1 bdlgelerinde diisiik etki yarattigi soylenmistir.
En fazla etkili oldugu bolgeler ise iilkenin batisinda yani sanayi bolgelerinde
yogunlagsmislardir (TR21, TR22, TR31... vb.). 2011 yilina bakildiginda mesleki ve
teknik okullarin toplam i¢indeki payr degiskenin bolgeler aras1 6nemli bir degisme
yaratmadiglr soylenmistir. 2011 yilinda orta 6gretimde Ogretmen basma diisen
Ogrenci sayis1 arttikga kisi basi gayri safi katma degerde azalma oldugu
gosterilmektedir. Bu ters etki TR21, TR22 ve TR32 bolgelerinde goriilmektedir.
Otonom kisi basina gayri safi katma degerin diizey 2 bolgeleri arasinda 2004-2011
doneminde yil bazinda farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in Hausman
testi uygulayarak panel ekonometrik model tahmin etmektedirler. 9 degisken
kullanilmistir. Hausman testi sonuglarina gore kullanilan 9 degiskenden 8’1 pozitif
yalnizca 1 tanesinin negatif etkilendigi gozlemlenmistir. Kamu yatirimlarinin
istthdam yaratma potansiyeli kisi basina gayri safi katma degeri negatif etkilemistir.
Toplam isgiicii i¢cinde yiiksek 6gretim mezunlarmin pay1, karayolu yogunlugu, tescil
alan patent bagvurularinin orani, 50’den fazla bireyin istihdam edildigi isyerinin payz,

yiiksek Ogretimde On lisans ve lisans diizeyinde mezun 6grenci pay: ile toplam
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mesleki ve teknik okullarin pay1 kisi basina diisen gayri safi katma degeri pozitif

yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Cestepe ve Caglar (2017) Tirkiye’'nin orta gelir tuzagindan kurtulma
cabasinda TUretim ve ihracatinin niteligini arttiracak sektorlerin belirlenmesi
konusunu arastirmaktadirlar. Calismada Harvard Universitesi Uluslararas1 Kalkinma
Merkezi tarafindan yayinlanan “Ekonomik Karmagsiklik Atlasi” ve Birlesmis
Milletler Comprade veri tabani verilerini kullanmislardir. Analizlerde iki agamali
metodoloji  kullanilmigtir. Birinci asamada, Tiirkiye’nin ihracatinin ortalama
niteligini yiikseltme potansiyeline sahip odak sektorler belirlendikten sonra alt
sektorleri tespit etmektedirler. Bu sektorlerin ihracatin ortalama niteligini
yiikseltecek yapida olmasi hedeflenirken, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin mevcut tiretim
becerileri dikkate alindiginda kolay sigrayabilecegi yapida olmalari kosulunu da
aramaktadirlar. ikinci asamada ise, ilk asamada belirlenen alt sektdrlerde Tiirkiye nin
rekabetci olmasi durumunda orta-uzun vadede uzmanlasabilecegi yeni alt sektor
tespit etmislerdir. Sonug olarak Tiirkiye ekonomisinin OGT’den kurtulma c¢abasi
kapsaminda odaklanmasi gereken sektorlerin makine, kimya ve saglikla ilgili tiriinler

ile elektronik sektdrleri oldugu sonucuna varmislardir.

Alkan ve Umit (2018) OGT kavramim aciklayarak teorik alt yapiy1
incelemeyi, OGT ile miicadele eden ve kurtulmayr basaran iilke Orneklerini
gostererek Tiirkiye’nin OGT riskini, biiylime performansini géz 6niine alarak analiz
etmektedirler. Sonug¢ olarak Tiirkiye’nin uzun zamanlar bu tuzaga takilmis olan ve
iist seviyeye gecemeyen bir iilke oldugu sdylenmektedir. Tiirkiye’nin diisiik olan
egitim seviyesini ylikseltmesi, isgiiclinlin toplam isgiicii i¢indeki payini arttirmasi,
finansal alt yapilarini saglamlastirmalar1 gerektigi soylenmistir. Tiirkiye’nin cari
acigimi azaltmak icin ihracata yonelik bir biiyiime modeline ge¢mesi Oneri olarak
sunulmustur.

Bu boliimde daha once anlatilan {i¢ yontem disinda bir yontem kullanan
caligmalar verildikten sonra bu caligmalar, inceledikleri iilke veya iilkeler ile

ulastiklar1 sonug Tablo 6’da 6zet olarak verilmistir.
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Tablo 6: Orta Gelir Tuzagim Belirlemede Yapilan Diger calismalar

Calisma incelen Ulke sayist Ulasilan Sonug¢
donem
Kharas ve Kohli (2011) - Latin Uzmanlagma?t TFV1
Amerika ve
Dogu Asya
tilkeleri
Cai (2012) - Toplam faktor verimliligi 1
Niifus |
Tho (2013) - 4 Ar-Ge?
Gayri safi milli gelir 1
Patent sayis1]
Zhang (2013) - 1 Gelir esitsizligi |
Tuncel (2014) - 1 Biiriit iicret diizeyi | Teknoloji |
Yiiksek teknoloji ihracati?
Tasc1 ve Ozcan (2014) - 1 Teknoloji 1 Isgiicii T Egitim 1
Yagar ve Gezer (2014) - 1 Egitim 1 Teknoloji 1
Bozkurt vd. (2014) 1971-2012 | 1 KBGSYH 1 Tasarruf 1 Imalat sanayi?
Okullagma orani1f
Rigg vd. (2014) - 1 Egitim 1 Teknoloji 1
Algin ve Giiner (2015) - 1 Toplam faktor verimliligit
Okullagma orant 1Ar-Ge 1
Tugcu (2015) - 26 Egitim 1 Istihdam 1 Isgiicii katilim
orani 1 Enerji 1 Saglik 1 Dis ticaret 1
Erkog (2015) - 1 Egitim 1, Tasarruf 1, Ar-Ge 1
Ener ve Karanfil (2015) 1980-2013 | 1 Tasarruflar 1
Sabit sermeye yatirimlarit, M2 1
Tokucu vd.(2015) 1 Egitim 1, Ar-Ge? , Patent sayis1?
Oz ve Gode (2015) - 1 KBGSYHT, Ar-Ge?, Patent sayis1 1
Yildiz (2015) - 1 Tasarruf 1, Ar-Ge 1, Egitim 1
Patent sayis1 1
Bayar (2016) - 1 Egitim 1
Bal vd. (2016) 1980-2014 | 3 GINI katsay1st |
Unlii ve Yildiz (2017) - 74 Egitim 1, Yenilik 1, Kurumsal 1
Konya vd. (2017) 1971-2015 | 1 Imalat sanayit Kisi basina gelir 1
Cobanogullar1  ve  Erkog | - 1 Tasarruf 1, Yatirim 1
(2017)
Isleyen vd. (2017) 2005-2016 | 1 Ihracat 1, Uretim 1, Istihdam |
Yildiz ve Bayraktar (2017) - 8 Déviz kuru |, Ar-Ge 1
Tampakaudis vd. (2017) 1980-2013 | 15 Finansal kalkinma|, Enflasyon |
Altyapr |, DYY 1
Seyfettinoglu ve  Zanbak | 2004-2011 | 1 Kamu yatirimlar1 | KBGSKD
(2017) Ar-Ge 1 Egitim 1 Altyap1 1
Cestepe ve Caglar (2017) - 1 Saglik 1
Alkan ve Umit (2018) - 1 Ar-Ge 1 Tasarruflar | Imalat sanayi |

Not: “1” orta gelir tuzagini pozitif yonde etkiledigi anlamina gelmektedir. “|” orta gelir tuzagim
negatif yonde etkiledigi anlamina gelir.
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Literatiirde Robertson ve Ye (2016), Felipe vd. (2012) ve Woo (2012)
calismalarinin dnerdikleri yontem disinda bir yontem kullanan ¢aligsmalar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde Ar-Ge harcamalari, saglik, iiretim, ihracat ve istthdamin

orta gelir tuzagindan ¢ikista etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiir bir biitiin olarak incelendiginde ¢ok farkli degiskenlerin kullanildig1
ancak iilkelerin yurtici tasarruf orani ile yurtigi tiiketim harcamalar1 degiskenlerinin
kullanilmadig1 goriilmektedir. Bunun yaninda yapilan caligmalarda orta gelirli
tilkeler genellikle tek bir grup olarak kullanilmiglardir. Diinya bankasinin
simiflandirmasina gore kisi basma diisen geliri 1.025 ile 12.375 USD arasinda olan
tilkeler orta gelirli tlkeler olarak kabul edilmektedir. Felipe vd. (2012)
siiflandirmasia gore ise 2.000 ile 11.750 USD arasinda olan iilkeler orta gelirli
tilkeler olarak siniflandirilmaktadir. Bu iilkelerin birlikte analiz edilmesi 6rnegin kisi
basina diisen geliri 2.000 USD olan bir iilke ile kisi basina geliri 10.000 USD olan bir
tilke i¢in aymi parametrelerin gegerli oldugunu isaret edecektir. Ancak orta gelirli
tilkelerin gelir diizeylerine gore siniflandirilip ayr1 ayr1 analiz edilmesi daha giivenilir

sonuclara ulasilmasina imkan verecektir.

Bu calismada literatiirden farkli olarak iilkeler Woo (2012) ¢alismasina gore
orta gelirli tilkeler “diisiik orta gelirli” ve “yiliksek orta gelirli” olarak iki farkli gruba
ayrilarak ayri ayr analiz edilmistir. Bunun yaninda tilkelerin yurtici tasarruf oranlari
ile yurtici tiikketim harcamalarinin orta gelir tuzagindan ¢ikista etkili olup olmadigi

incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. ORTA GELIiR TUZAGINI ETKILEYEN DEGIiSKENLER UZERINE
EKONOMETRIK ANALIZ

3.1. CALISMANIN AMACI

Orta gelir tuzagi, orta gelir grubundaki iilkelerin kalkinmasinda yeterli alt
yaptyl olusturamamasi nedeniyle bir iist gelir grubuna c¢ikamamasi olarak
nitelendirilir. Ulkelerin bir iist gelir grubuna ¢ikmakta basarisiz olmalar1 bu seviyede
kalmalarma da engel olmaktadir. Ust gelir grubuna ¢ikamayan bu iilkeler ilerleyen
donemlerde daha diisilk gelir durumundaki {ilkelerin ucuz is giiciine dayali
rekabetlerine maruz kalarak pazarlarini bu iilkelere kaptirmaktadirlar. Bu ¢alismada,
tilkelerin orta gelir tuzagina yakalanmamalar1 ya da bu tuzaktan ¢ikmada etkili olan
faktorler arastirilmaya c¢alisilmistir. Bu caligmada literatiirden farkli olarak iilke
gruplart Woo (2012)’nu belirlemis oldugu kriterlere gore diisiik orta gelirli ve ytliksek
orta gelirli tilke olarak ikiye ayrilmistir. Orta gelir seviyesinde olan iilkelerin sabit
sermaye yatirimlari, gayri safi yurti¢i tasarruflar, tiiketim harcamalari, tilkelerin
almis olduklar1 dogrudan yabanci yatirimlar, tiniversitelerde okullagma orani ve
patent sayis1 bakilarak degiskenlerden hangisinin daha etkili oldugu tespit edilmeye

calisiimustir.

3.2. CALISMANIN ONEMI

Ulkelerin diisiik yasam standartlarindan iilkede yasayanlarin ¢ogunlugunun
refah seviyesinin yiikselmesi i¢in tiretimlerini arttirarak yiiksek gelir grubu tlkelerine
yakinsamalar1 gerekmektedir. Ulkeler orta gelir seviyesine ulasana kadar genellikle
diisiik teknolojik mallar1 ucuz is giiciine dayali maliyet avantajiyla iiretirler. Bu
noktadan sonra {iretimini ¢esitlendiremeyen ve emek yogun mallar iiretmeye devam
eden iilkeler, bir iist gelir grubuna gegmekte basarisiz olmaktadirlar. Ulkelerin bdyle
bir duruma diismesini engelleyecek ya da bu durumdaki iilkelerin bu istenmeyen
durumdan c¢ikaracak parametrelerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Literatiir
incelendiginde bu alanda yapilan ¢aligmalarda Ar-Ge ve egitim harcamalarmin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada sabit sermaye yatirimlari, gayri safi yurtici
tasarruflar, tiiketim harcamalari, iilkelerin almis olduklar1 dogrudan yabanci

yatirimlar, T{niversitelerde okullasma oran1 ve patent sayist bakilarak bu
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degiskenlerin orta gelir seviyesinde gegirilen siire tizerinde etkisi incelenecek ve

hangi degiskenin daha etkili oldugu arastirilacaktir.

3.3. CALISMANIN KAPSAM VE VERI SETI

Bu ¢alismada literatiirden farkli olarak orta gelir seviyesinde olan iilkeler iki
farkli gruba ayrilarak incelenmistir. Bu gruplar belirlenirken Woo (2012)
calismasimnin  O6nerdigi smniflandirma kullanilmistir. Woo (2012) ¢alismasinda
tilkelerin gelir seviyelerini belirlemek i¢in iilkelerin satin alma giicli paritesine gore
kisi basina diisen GSYH degeri ABD’nin kisi basma diisen GSYH degerine
oranlamistir. Bu oranin 0,20°den diisiik oldugu tlkeler dusiik gelirli, 0,20-0,55
arasinda olan iilkeler orta gelirli, 0,55’ten biiylik olan iilkeler ise yiiksek gelirli

tilkeler olarak siniflandirilmistir.

Bu tez calismasinda iilkeler gruplandirilirken Woo (2012) calismasinda orta
gelir olarak kabul edilen 0,20 ile 0,55 degerlerinin ortalamasi alinmis ve elde edilen
0,375 degeri 0,40’a yuvarlanmistir. Bu hesaplama ile satin alma giicli paritesine gore
son bes yilda kisi basina diisen GSYH degeri ABD’nin GSYH degerine orani
ortalama olarak 0,40’tan diisiik olan iilkeler Diisiik Orta Gelirli Ulkeler, 0,40’tan
biiyiik olan iilkeler ise Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler olarak gruplandirilmistir®.
Caligmada tilkelerin 1995-2017 yillar1 arasinda satin alma giicii paritesine gore kisi
basina diisen GSYH degeri ABD’nin kisi bagina diisen GSYH degerine oranlanarak
elde edilen seri bagimli degisken olarak kullanilmistir. Calismada {ilkelerin dolar
bazinda yurti¢i tiiketim harcamalari, sabit sermaye yatirimlari, Gayri safi yurtici
tasarruf orani, iilkelerin almis olduklart dogrudan yabanci yatirimlar, iiniversitelerde
okullagma oran1 ve patent sayilar1t verileri ise bagimsiz degisken olarak
belirlenmistir. Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasinin resmi® Web sitesinin

World Development Indicator veri tabanindan alinmustir.

2 Bu hesaplamaya gore Diisiik Orta Gelirli Ulkeler: Arnavutluk, Arjantin, BelaRus, Bulgaristan, Cin,
Kolombiya, Meksika, Tayland ve Romanya

Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler: Sili, Hirvatistan, Cekya, Estonya, Macaristan, Kore Cumhuriyeti, Letonya,
Litvanya, Malezya, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovakya ve Tirkiye olarak
belirlenmistir.
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Tablo 7: Modelde Kullanilan Degiskenlerin Ag¢iklanmasi

Degisken Aciklama Yil Kaynak
GSYH Kisi bagmma diisen GSYH / ABD Kisi basma | 1995-2017 Diinya  bankast (World
diisen GSYH (satin alma giicii paritesine gore Bank)
dolar bazinda)
SSER Sabit sermaye yatirimlart (milyar dolar) 1995-2017 | Diinya  bankas1  (World
Bank)
TAS Gayri safi yurtigi tasarruflar (milyar dolar) 1995-2017 | Diinya  bankast (World
Bank)
TH Tiiketim harcamalar1 (milyar dolar) 1995-2017 | Diinya  bankast (World
Bank)
DYY Ulkelerin almis olduklari Dogrudan yabanci | 1995-2017 | Diinya  bankasi  (World
yatirimlar (milyar dolar) Bank)
00 Universitelerde okullagma orani 1995-2017 | Diinya  bankast (World
Bank)
PAT Patent Sayis1 1995-2017 | Diinya  bankasi (World
Bank)

3.4. DUSUK ORTA GELIRLI VE YUKSEK ORTA GELIRLI ULKELERIN
ACIKLAYICI DEGiISKENLERI

Analizler yapilmadan once iilkeler diisiik orta gelirli ve yiiksek orta gelirli
tilkeler olmak {izere 2’ye ayirilmaktadir. Bu ayrimi yaparken de iilkelerin 2013-2017
yilt kisi basina diisen GSYH’larimin ABD’nin GSYH oranlarinin degerlerine
bakildiginda %40’1n altinda olan {ilkeler diisiik orta gelirli iilkeler, %40’ {istiinde
olan ilkeler ise yiiksek orta gelirli ilkeler olarak siniflandirilmaktadir. Bu
simiflandirmada Sili, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Kore
Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Malezya, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya,
Rusya, Slovak Cumhuriyeti ve Tiirkiye yiiksek orta gelirli iilke grubuna girmektedir.
Arnavutluk, Arjantin, Belarus, Bulgaristan, Cin, Kolombiya, Meksika ve Tayland
diisiik orta gelirli tilke grubunda yer almaktadir. Bu iilkelerin GSYH, sabit sermaye
yatirimlari, tasarruflari, tiikketim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimlar, tlkelerin

okullagsma oranlar1 ve patent sayilarina iliskin bilgi verilecektir.

3.4.1. GSYH Ac¢iklamasi
Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) bir iilkenin bir yilda yurt iginde iiretmis

oldugu nihai mal ve hizmetlerin tamamidir. GSYH iilkelerin ekonomik refah
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diizeylerini 6l¢mede kullanilan en 6nemli ayirt etme 6l¢iisii oldugu i¢in dnemlidir.
Calismada kisi basma diisen GSYH verileri kullanilmaktadir. Bir iilkenin GSYH

degerinin o lilkenin niifusuna orani Kisi basina diisen GSYH oranin1 vermektedir.

Satin alma giicii paritesi iilkeler arasindaki fiyat farkliliklarin1 ortadan
kaldiran bir doniistiirme oranidir. GSYH hesaplanirken iirtinlerin kendisiyle ilgili
olmayan ve fiyatlardan dolayr meydana gelen farkliliklar1 ortadan kaldirmak igin

satin alma paritesi kullanilmaktadir.

Tablo 8: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Kisi Basina Diisen GSYH Degerleri

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 Degisim
Oram

Cek C. 13.753 16.191 21.956 27.667 @ 33.691 35.231 38.020 176%
Estonya 6.284 9.421 16.516 21.582  29.213 30.898 33.448 432%
Hirvatistan 7.951 10.653 15.291 19.781 23.008 24.525 26.296 231%
Kore C. 13.299 18.083 24.196 30.365 35.761 37.143 38.824 192%
Letonya 5.508 8.019 13.848 17.559 24.724 25.840 28.362 415%
Litvanya 5.924 8.458 14.526 20.091 @ 28.910 30.300 33.253 461%
Macaristan 9.177 11.878 17.082 21.535  26.356 26.852 28.799 214%
Malezya 10.643 12.925 16.537 20.675 26.717 27.731 29.511 177%
Malta 12.916 19.426 22.232 27.809 35.668 37.774 40.797 216%
Polonya 7.665 10.653 13.896 21.048 26.826 27.735 29.924 290%
Portekiz 14.386 18.887 22.740 27.308 @ 29.685 31.042 32.554 126%
Rusya 5.613 6.825 11.822 20.490 24.063 24.071 25.763 359%
Slovak C. 8.648 11.357 16.616 24.962  29.692 30.896 32.371 274%
Sili 7.395 9.603 12.775 18.236  22.960 23.228 24.747 235%
Tirkiye 7.487 9.584 11.888 17.426 @ 25.710 26.252 28.002 274%

Tablo 8’de yiiksek orta gelirli iilkelerin yillar itibari ile kisi basina diisen
GSYH degerleri verilmektedir. Tabloda Estonya, Letonya ve Litvanya’nin yillar
i¢cindeki degisim oranina bakildiginda %461 oran ile Litvanya, %432 ile Estonya ve
%415 oran ile Letonya’nin ilk siralarda oldugu goriilmektedir. %126 ile Portekiz,
%176 ile Cek Cumhuriyeti ve %177 ile Malezya ise kisi basina diisen GSYH

degisim oranlarinda ise son siralarda yer almaktadir.
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29.543
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Sekil 2: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Ortalama Kisi Basina Diisen GSYH Degerleri

(Satin alma giicii paritesine gore)

Sekil 2 incelendiginde yiiksek orta gelirli tilkelerin ortalama kisi basina diisen

GSYH degerleri giderek artan bir seyir izlemektedir. Baslangigta 1995 yilinda
8.6658% olan deger 2008 yilinda 20.645%’a kadar yiikselmistir. 2008 yilinda yasanan

Mortgage kriz ile iilkelerin 2009 yilinda ortalama kisi basina diisen GSYH degeri

19.956$ kadar diigmiistiir. Yasanan kriz sonrasinda degerlerde giderek bir artis
oldugu sekil 2°de goriilmektedir. Son olarak 2017 yilinda bu deger 29.543%’a kadar

yiikselmektedir.

Tablo 9: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin kisi basma diisen GSYH degerinin ABD

GSYH’ma oran1 degerleri

Yillar

Cek C.
Estonya
Hirvatistan
Kore C.
Letonya
Litvanya
Macaristan
Malezya
Malta
Polonya
Portekiz
Rusya
Slovak C.
Sili
Tiirkiye

1995

0,48
0,22
0,28
0,46
0,19
0,21
0,32
0,37
0,45
0,27
0,50
0,20
0,30
0,26
0,26

2000

0,44
0,26
0,29
0,50
0,22
0,23
0,33
0,35
0,53
0,29
0,52
0,19
0,31
0,26
0,26

2005

0,50
0,37
0,35
0,55
0,31
0,33
0,39
0,37
0,50
0,31
0,51
0,27
0,38
0,29
0,27

2010

0,57
0,45
0,41
0,63
0,36
0,41
0,44
0,43
0,57
0,43
0,56
0,42
0,52
0,38
0,36

2015

0,59
0,51
0,41
0,63
0,44
0,51
0,46
0,47
0,63
0,47
0,52
0,42
0,52
0,40
0,45

2016

0,61
0,53
0,42
0,64
0,45
0,52
0,46
0,48
0,65
0,48
0,54
0,42
0,53
0,40
0,45

2017

0,63
0,56
0,44
0,65
0,47
0,55
0,48
0,49
0,68
0,50
0,54
0,43
0,54
041
0,47

Degisim
Orani
33%

156%
59%
40%

147%

170%
51%
33%
52%
87%

9%

120%
80%
61%
80%
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Yiiksek orta gelirli dilkelerin kisi basina diisen GSYH degerlerinin ABD
GSYH’larina oranlarinin degerleri Tablo 9’da verilmektedir. ABD oranini
almamizdaki en 6nemli sebep diinyanin 1922 yilindan beri diinyanin en yiiksek gelir
diizeyine sahip olmasidir. Tablo incelendigi zaman Litvanya %170 degisim orani ile
en yiiksek olan yiiksek orta gelirli iilke grubunda yer alirken %9 degisim orani ile
Portekiz en diisiik yiiksek orta gelirli iilkelerin grubunda yer almaktadir.

0,60 0,52

0,48
0,50 0,45

0,40 0,32
0,30
0,20

0,10

Sekil 3: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Ortalama Kisi Basina Diisen GSYH’mn ABD
GSYH’na Oram

Sekil 3 incelendiginde yiiksek orta gelirli tlkelerin 1995-2017 yillar1 arasi
oranlara bakildiginda 1995 yilinda 0,32 olan oran 2008 yilinda 0.45, 2012 yilinda
0.48, 2017 yilinda ise 0.52 oldugunu gérmekteyiz.

3.4.2. Sabit Sermaye Yatirimlari

Bir ekonominin ekonomik biiyiimesinde en 6nemli faktorlerden biri sabit
sermaye yatirimlaridir. Sabit sermaye yatirimlarmin kaynagi ise ekonomik
istikrardir. Bir ekonomide mal ve hizmet {iretimi yapabilmek i¢in iiretim faktorlerinin
bir araya getirilip bazi araclardan faydalanarak iiretimde bir artis olursa ve
tiretimdeki kullanim stiresi bir yil1 asiyorsa sermaye mali olarak kabul edilir. Bu sabit
mallara yapilan harcamalarda sabit sermaye yatirimlari olarak adlandirilmaktadir

(Bayraktutan ve Arslan, 2008:3-7).
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Tablo 10: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Sabit Sermaye Yatirimlar1 Degerleri
(Milyar$)

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 Degisim orant

Cek C. 19,92 18,86 38,48 55,83 49,45 48,64 53,48 169%
Estonya 1,20 151 4,61 4,14 5,40 5,51 6,50 442%
Hirvatistan 3,23 4,34 11,54 12,69 9,68 10,35 11,07 243%
Kore C. 209,3 177,57 277,17 333,83 405,27 419,91 476,38 128%
Letonya 0,82 2,00 5,29 4,61 5,97 5,44 6,37 670%
Litvanya 1,60 2,21 6,11 6,26 8,13 8,30 9,12 469%
Macaristan 10,09 12,02 26,88 26,50 27,72 24,73 31,08 208%
Malezya 38,66 23,72 32,01 57,21 77,51 76,38 79,58 106%
Malta 0,82 0,97 141 1,87 2,65 2,70 2,60 216%
Polonya 24,78 40,80 57,84 97,23 95,90 84,97 92,28 272%
Portekiz 27,49 33,13 45,57 48,92 30,88 31,89 36,39 32%
Rusya 83,37 43,80 135,65 329,77 284,32 282,01 352,59 323%
Slovak C. 6,87 7,94 17,14 19,75 21,31 19,11 20,46 198%
Sili 18,91 16,37 27,24 47,11 57,99 56,94 58,56 210%
Tiirkiye 40,40 60,89 133,63 191,96 255,44 253,19 255,44 532%

Tablo 10°da yiiksek orta gelirli tilkelerin sabit sermaye yatirimlari degerleri
verilmektedir. Tabloya bakildiginda yillar itibari ile veriler verilmekte olup degisim
oranlarina bakilmaktadir. Degisim oranlarina bakildiginda ilk sirayr %670 oran ile
Letonya alirken %3532 oran ile Tiirkiye tabip etmektedir. %32 oran ile Portekiz son

sirada yer almaktadir.

120,00
100,00
80,00
60,00
40,00
20,00

0,00

Sekil 4: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Ortalama Sabit Sermaye Yatirimlari
(Milyar$)
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Sekil 4 yiiksek orta gelirli tlkelerin ortalama sabit sermaye yatirimlarini
gostermektedir. Yillar bazinda bakildiginda 1995 yilinda 32,50 olan deger 2008
yilinda 89,99 olurken 2009 yilinda almis oldugu sok ile 70,92 ye distigi
gorilmektedir. Bu dalgalanmalar yillar itibari ile devam etmekte 2017 yilinda ise

99,46 oranina yiikseldigi goriilmektedir.

3.4.3. Gayri Safi Yurtici Tasarruflar

Ekonomik biiyiimenin en biiyiikk kaynaklarindan biri sermaye birikimi,
sermaye birikiminin kaynag ise tasarruflardir. Bir iilke ekonomisinin kalkinmasini
etkileyen dort etken bulunmaktadir. Bunlar dogal kaynaklar, girisimci, nitelikli
isglicii ve sermayedir. Bunlar i¢inde en ¢ok bulunmasinda sikint1 yasanilan ve en
onemli olam1 sermaye yetersizligidir. Ulkelerin ekonomik biiyiimelerinin
stirdiiriilebilirliginin devam etmesini saglayabilmek icin yatirimlarinin finansman
kaynagi yurti¢i tasarruflardir. Uzun donemli siirdiiriilebilir bir biliylime ve iiretim
verimliligindeki artisa yiiksek tasarruflar ve bir {ilkenin sermaye stoku {izerinden

yapmis oldugu yatirimlar katki saglamaktadir (Kaya ve Efe,2015:252).
Asagida yiiksek orta gelirli tilkelere ait gayrisafi tasarruf degerleri verilmektedir.

Tablo 11: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Gayri Safi Tasarruf Degerleri (Milyar $)

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 Degisim orani

Cek C. 18,31 18,22 42,89 62,69 63,44 65,74 72,11 294%
Estonya 0,91 1,49 3,97 5,39 6,59 6,80 7,98 773%
Hirvatistan 1,92 3,72 9,83 12,57 11,08 12,16 12,79 568%
Kore C. 213,19 196,05 309,98 38535 493,40 511,78 559,80 163%
Letonya 0,65 1,33 3,50 4,24 5,86 6,06 6,79 952%
Litvanya 0,95 1,45 4,39 5,98 8,36 8,16 9,82 930%
Macaristan 10,76 11,67 26,16 34,00 37,74 37,82 42,30 293%
Malezya 35,22 43,22 63,64 100,23 97,25 96,70 = 102,28 190%
Malta 0,74 0,84 1,21 1,98 3,69 4,31 5,16 592%
Polonya 31,16 31,45 57,70 92,58 112,48 11151 126,33 305%
Portekiz 21,03 20,98 28,72 32,22 32,72 34,73 38,79 84%
Rusya 114,06 = 100,56 25355 454,23 407,86 367,22 461,68 305%
Slovak C. 7,35 7,29 15,75 20,19 22,85 23,36 24,52 234%
Sili 20,28 18,58 37,56 64,61 57,48 57,15 63,81 215%
Tiirkiye 32,04 56,50 118,49 169,60 221,43 21888 22529 603%

Yiiksek orta gelirli iilkelerin gayri safi tasarruf oranlarina bakildiginda biitiin

iilkelerde pozitif yonlii bir artis oldugu goriilmektedir. Ulkelerin yillar icindeki
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degisim oranlarina bakildigi zaman en fazla degisim oranina sahip olan {ilkenin
%952 oran ile Letonya oldugu goriilmektedir. Letonya’yr %930 oran ile Litvanya
takip etmektedir. En diisiik degisim oranina sahip iilke ise %84 ile Portekiz

olmaktadir.
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Sekil 5: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Ortalama Gayri Safi Tasarruf Oran1 (Milyar$)

Sekil 5’te yiiksek orta gelirli tilkelerin ortalama gayri safi tasarruf oranlarina
bakildig1 zaman 1995 yilinda 33,90 olan oran 2008 yilinda 103,32 gibi yiiksek bir
orana yiikselmektedir. Fakat bu oran 2009 yilinda 75,44’¢ kadar diismekte olup bu
oran 2017 yilinda 117,30’ a kadar yiikselme gostermektedir.

3.4.4. Tiiketim Harcamalari

Tiiketim kelime anlami ile insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin bir mal ve
hizmetten fayda saglama olarak tanimlanabilir. iktisadin temelini saglayan sinirsiz
ithtiyaclarin sinirli kaynaklarla saglanmasi hem bireysel hem de toplumsal refahin
saglanmasinda artig gosterir. Tiiketicilerin tiiketim harcamalar1 yaparken c¢esitli
faktorlerden etkilenmektedirler. Bunlardan bazilar1 gelir diizeyi, enflasyon, faiz
orani, beklenti, bireylerin egitim durumlart gibi faktorler etkilidir (Biiytlikakin

vd.,2011:211-212).

Asagida yiiksek orta gelirli ilkelerin tiiketim harcamalar1 degerleri

verilmektedir.
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Tablo 12: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Tiiketim Harcamalar1 Degeri (Milyar $)

Yillar

Cek C.
Estonya

Hirvatist
an
Kore C.

Letonya
Litvanya

Macarist
an
Malezya

Malta
Polonya
Portekiz
Rusya

Slovak
C.
Sili

Tiirkiye

1995

41,463
3,460
20,472

342,939
5,143
6,917

35,658

53,485
2,695
110,979
97,100
281,482
18,387

53,166
137,449

2000

43,426
4,197
18,050

365,584
6,609
10,088
35,640

50,571
3,471
140,433
97,382
159,147
21,828

59,280
216,481

2005

93,389
10,036
35,515

588,161
13,426
21,731
86,871

79,891
5,186
248,422
168,589
510,465
46,945

85,408
382,922

2010

144,789
14,105
47,292

709,150
19,518
31,136
96,927

154,789

6,757
386,740
206,079

1070,690

69,309

153,924
602,306

2015

123,393
16,318
38,440

889,359
21,113
33,159
85,329

199,388
7,015
365,093
166,704
955,738
64,916

186,437
638,365

2016

129,352
17,180
39,466

903,021
21,636
34,812
88,191

200,051
7,133
360,520
171,548
915,502
66,493

193,187
644,845

2017

143,807
18,629
42,408

970,946
23,670
37,727
97,462

212,427
7,593
400,039
180,523
1116,942
71,093

213,941
626,258

Degisim

Oram

247%
438%
107%

183%
360%
445%
173%

297%
182%
260%

86%
297%
287%

302%
356%

Tablo 12’deki degerlere bakildiginda degisim oranlarinda pozitif yonlii bir

artis goriilmektedir.

En yiiksek degisim oranina sahip iilkenin %445 oram ile

Litvanya oldugu goriilmektedir. Aym1 zamanda %438 oran ile Estonya takip

etmektedir. En diistik artig1 gosteren iilke ise %86 orani ile Portekiz oldugu tabloda

gosterilmistir.
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Sekil 6: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Ortalama Tiiketim Harcamalar1 Orani

(Milyar$)
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Sekil 6° da yiiksek orta gelirli tilkelerin ortalama tiiketim harcamalar1 orani
gosterilmektedir. 1995 yilinda 80,720 olan oran 2008 yilinda 251,006’ya kadar
cikmakta fakat 2009 yilinda 218,402’ye diismektedir. Oranlardaki dalgalanma yillar
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icerisinde de devam etmektedir. En son 2017 yilinda bu oranin 277,564 oldugu
sekilde gosterilmektedir.

3.4.5. Dogrudan Yabanc1 Yatirnmlar

Diinyada tilkeler arasindaki sinir1 kaldiran kiiresellesme akimlari, iilkelerin
diinya ile birbirine baglanmasini zorunlu hale getirmektedir. Diisiik orta gelirli olan
tilkeler ekonomilerindeki kalkinma siirecinde sermaye sikintist sorunlar1 yagarken,
yiiksek orta gelirli tilkelerin bu konuda diisiik orta gelirli olan iilkelerden daha zengin
konumda olmasi diinya ekonomisinde kaynak dagilimiin etkin olmama problemini
de beraberinde getirmektedir. Ulkeler arasinda ozellikle sermaye sikintis1 ¢eken
diisiik orta gelirli olan {ilkeler i¢cin dogrudan yabanci yatirimlar sermaye eksikliginin
ortadan kaldirmanin en etkin unsuru haline gelmektedir (Ayaydin,2010:133).

Dogrudan yabanci yatirimlar, portfoy yatirmalari diginda kalan, menkul
kiymet alimlarini ifade ederken yabanci yatirimlarin gerek tek bagslarina gerekse yerli
yatirnmcilarla ortaklik kurarak yapmis olduklari yatirimlardir. Dogrudan yabanci
yatinnmlar genellikle yiiksek orta gelirli iilkelerde yogunlasirken 1980 yillarin
sonlarina dogru diisiik orta gelirli olan iilkelere dogru bir kayma egilimi
gostermektedir (http://www.ekodialog.com, Erigsim tarihi; 20.11.2019).

Asagida Tablo 13’te yiiksek orta gelirli tilkelerin dogrudan yabanci yatirim
degerleri verilmektedir.
Tablo 13: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Dogrudan Yabanci Yatirim Degerleri

(Milyar $)

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 Degisim oram
Cek C. 2,57 4,99 13,73 10,17 1,70 10,85 11,23 338%
Estonya 0,20 0,42 3,13 2,59 -0,71 0,94 1,56 672%
Hirvatistan 0,11 1,06 1,79 1,42 0,16 1,86 2,04 1788%
Kore C. 1,78 11,51 13,64 9,50 4,10 12,10 17,91 909%
Letonya 0,18 0,32 0,81 0,44 0,84 0,24 1,14 533%
Litvanya 0,07 0,38 0,85 0,87 0,97 0,96 1,19 1541%
Macaristan 4,80 2,75 8,51 -20,93 -5,52 69,14 -12,95 -369%
Malezya 4,18 3,79 3,92 10,89 9,86 13,47 9,51 128%
Malta 0,13 0,74 21,81 9,25 3,64 3,14 4,16 3117%
Polonya 3,66 9,34 11,04 18,40 15,07 18,32 10,67 192%
Portekiz 0,68 7,29 4,43 8,46 2,51 9,42 10,02 1364%
Rusya 2,07 2,68 15,51 43,17 6,85 32,54 28,56 1283%
Slovak C. 0,24 2,18 3,92 2,12 1,52 4,74 5,92 2408%
Sili 2,96 4,86 7,46 16,02 21,06 12,14 5,85 98%

Tiirkiye 0,89 0,98 10,03 9,10 19,27 13,95 11,55 1205%
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Tablo 13’te dogrudan yabanci yatirim degeri en fazla olan iilkeler arasinda
%3117 oran ile Malta ilk sirada yer alirken Slovak Cumhuriyeti %2408 oran ile
ikinci sirada, %1788 orani ile Hirvatistan, %1541 orani ile Litvanya takip etmektedir.
Macaristan’da dogrudan yabanci yatirnrm degeri negatif yonde bir etki

gostermektedir.
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Sekil 7: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Ortalama Dogrudan Yabanci Yatirimlari
(Milyar $)

Sekil 7°de yiiksek orta gelirli tilkelerin ortalama dogrudan yabanci yatirimlar
gosterilmistir. Sekil 7°de 1995 yilinda 1,63 olan oran dalgali bir seyir izlemektedir.
18,56 ile en fazla dogrudan yabanci yatirim oran1 2007 yilinda goriilmektedir.2009
yilinda tekrar hizli bir disiis izlemis ve 2017 yilinda da 7,22 oranina distiigii

goriilmektedir.

3.4.6. Universitelerde Okullasma Orani

Yirminci yiizyilin son ¢eyregi ve yirmi birinci yiizyillarin baglarinda yiiksek
orta gelirli iilkelerin bilgi ekonomisi olarak tanimladiklar1 ve bilgi toplulugu olarak
yasadigl zamanda insanlarin rekabet gilicleri bilim, insan yetistirme, yenilik yapma
kapasiteleriyle dlgiilmeye baslanmaktadir. Insanlarin yasamakta oldugu bu siirecin
ana kaynagi teknolojidir. Teknoloji, kiiresellesme ve rekabet hayatin biitiin alanlarim
sekillendirebildigi i¢in {iniversitelerde okullasma oranini da sekillendirmektedir.
Glinlimiizde de okullagma orani en Onemli egitim gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Giinay ve Giinay,2016:13-14). Tablo 14’te de yiiksek orta gelirli

tilkelerin tiniversitelerde okullagsma orani degerleri verilmistir.
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Tablo 14: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Universitelerde Okullasma Orani Degeri

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017

Cek C. 21 28 48 64 64 64

Estonya 25 55 68 68 72 71

Hirvatistan 26 32 45 54 67 67

Kore C. 48 7 92 103 93 94

Letonya 23 56 75 69 74 81 88
Litvanya 26 51 80 87 70 71

Macaristan 22 36 65 64 49 48

Malezya 11 26 28 37 42 44 42
Malta 21 21 32 37 47 49

Polonya 31 50 64 75 67 67

Portekiz 36 48 55 65 61 63

Rusya 43 56 73 = 80 82

Slovak C. 19 28 40 57 51 48

Sili 28 36 49 69 88 90 91
Tiirkiye 20 . 33 56 95 104

Tablo 14’e bakildigi zaman 1995 yilinda en yiiksek {iniversitelerde okullagsma
oranina sahip tilkenin Kore cumhuriyeti oldugu gortilmektedir. En diisiik orana sahip
tilkenin ise Malezya oldugu tabloda gdsterilmistir. 2016 yilina bakildigi zaman
Tiirkiye’nin yillar itibar ile stirekli bir artis gosterdigi ve en yiiksek degere sahip
oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 8: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Ortalama Universitelerde Okullasma Orani

Sekil 8’de yiiksek orta gelirli tlkeler ortalama iiniversitelerde okullagsma
oranina bakildigi zaman 1995 yilinda 27 olan ortalama, yillar itibariyla artis

gostermis olup 2017 yilinda bu ortalama 74’ e kadar yiikselmektedir.
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3.4.7. Patent Sayisi

20. ylizyilhin ortalarindan bu yana yenilik, iktisadi gelismenin temel
sartlarindan olan, tilkelerin ve firmalarin rekabet edebilmelerinin en Onemli
etkenlerinden birisi olmaktadir (Ozcan ve Ozer,2018:195). Bir iilkenin ve firmanin
teknoloji yetenegini gosteren patent sayisidir. Yenilik i¢inde arastirma ve gelistirme
(Ar-Ge) c¢ok oOnemli bir kavramdir. Ar-Ge harcamalar1 teknolojik inovasyon
faaliyetlerinin bir girdisi iken alinan patent sayisi da bu faaliyetlerin bir sonucudur.
Dolayisiyla Ar-Ge ve patent sayisi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir
(Ozberk ve Atik,2013:199). Ulkedeki patent sayismin ¢ok olmasi iilkedeki veya
firmadaki Ar-Ge faaliyetlerinin basarili oldugunu gostermektedir (Unal ve Secilmis,
2013:18).

Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Degisken A¢iklamalar:

Diisiik orta gelirli {lkelerin asagida tablolar seklinde degiskenleri

aciklanmaya calisilmaktadir.

Tablo 15: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Kisi Basina Diisen GSYH Degerleri

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 Degisim Oram
Arjantin 10.127 11.807 13.814 18.329 20.417 20.065 20.829 106%
Arnavutluk 2.666 3.861 5.865 9.628 11.662 11.891 12.943 385%
Belarus 3.980 6.002 9.997 15.928 18.390 18.098 18.896 375%
Bulgaristan 5.320 6.378 10.211 14.934 18.186 19.500 20.948 294%
Cin 1.869 2.933 5.091 9.331 14.492 15.548 16.842 801%
Kolombiya 6.201 6.539 8.191 10.570 13.801 14.101 14.503 134%
Meksika 8.268 10.782 12.370 14.841 17.699 18.161 18.656 126%
Romanya 5.453 5.878 9.724 16.966 21.632 23.868 26.660 389%
Tayland 6.838 7.282 10.260 13.211 16.289 16.957 17.910 162%

Tablo 15’te disiik orta gelirli tlkelerin kisi basina diisen GSYH degerleri
verilmektedir. Tabloya bakildiginda en yliksek GSYH degisim oranina sahip {ilkenin
%801 oraninda olan Cin’in oldugu goriilmiistiir. Akabinde Cin’i %389 oraninda
Romanya takip etmektedir. En diisiik degisim oranina sahip olan iilkenin de %106

orani ile Arjantin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 9: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin ortalama kisi basina diisen GSYH degerleri
(Satin  alma giicii paritesine gore)

Sekil 9’da disiik orta gelirli tilkelerin ortalama kisi basina diisen GSYH
degerleri verilmistir. 1995 yilinda 5.636 olan deger 2008 yilinda 12.874 oldugu
goriilmiis ve 2009 yilinda bu deger diiserek 12.834 olmaktadir. Son olarak da 2017
yilinda 18.688 olmaktadir.

Tablo 16: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin kisi basina diisen GSYH degerinin ABD
GSYH’na orani degerleri

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 Degisim Oram

Arjantin 0,35 0,32 0,31 0,38 0,36 0,35 0,35 -1%
Arnavutluk 0,09 0,11 0,13 0,20 0,21 0,21 0,22 133%
Belarus 0,14 0,16 0,23 0,33 0,32 0,31 0,32 128%
Bulgaristan 0,18 0,17 0,23 0,31 0,32 0,34 0,35 89%
Cin 0,06 0,08 0,11 0,19 0,26 0,27 0,28 333%
Kolombiya 0,22 0,18 0,18 0,22 0,24 0,24 0,24 12%
Meksika 0,29 0,30 0,28 0,31 0,31 0,31 0,31 8%
Romanya 0,19 0,16 0,22 0,35 0,38 0,41 0,44 135%
Tayland 0,24 0,20 0,23 0,27 0,29 0,29 0,30 26%

Tablo 16’da degisim oranmna bakildiginda diisiik orta gelirli iilkelerin en
yiiksek degisim oranina sahip iilkenin %333 oran ile Cin’in oldugu goriilmektedir.
Ayni zamanda %135 oran ile Romanya %133 oran ile Arnavutluk takip etmektedir.

En diisiik degisim oranina ise %-1 orani ile Arjantin olmaktadir.
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Sekil 10: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Ortalama Kisi Basina Diisen GSYH’1n ABD
GSYH’na Oram

Sekil 10°da diisiik orta gelirli tilkelerin ortalama oranlar1 verilmektedir. Sekle
bakildiginda 1995 yilinda 0,20 olan oran 1999 yilinda 0,19 oranina diismiis fakat
2008 yilinda bu oran 0,27 ye kadar yiikselmektedir. 2017 yilinda ise bu oran 0,31

olmustur.

Tablo 17: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Sabit Sermaye Yatirimlar1 Degerleri
(Milyar$)

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 Degisim Oram
Arjantin 46,29 46,02 34,48 70,50 92,57 79,57 96,70 109%
Arnavutluk 0,51 111 3,05 3,39 2,78 2,89 3,20 528%
Belarus 3,45 3,21 8,01 22,22 16,18 12,14 14,32 315%
Bulgaristan 3,16 2,22 7,67 11,24 10,55 9,89 10,78 241%
Cin 243,78 405,00 925,15 2744,74 4841,48 4787,17 5169,10 2020%
Kolombiya 20,72 14,11 28,65 60,16 68,60 62,59 67,79 227%
Meksika 58,89 152,12 181,67 228,30 263,63 247,11 256,21 335%
Romanya 7,92 712 23,00 43,36 44,07 43,11 47,37 498%
Tayland 69,95 27,27 52,47 81,84 98,43 97,96 105,51 51%

Diisiik orta gelirli iilkelerin sabit sermaye yatirnmlart degerleri Tablo 17°de
gosterilmektedir. Tablo 17°de Cin’in %2020 degisim orani ile en fazla sabit sermaye
yatirnmi yaptig1 goriilmektedir. En diisiik sabit sermaye yatirimi degisim oranina

sahip olan tilkenin %51 ile Tayland oldugu goériilmektedir.
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Sekil 11: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Ortalama Sabit Sermaye Yatirimlari
(Milyar$)

Yillar itibari ile disiik orta gelirli ilkelerin ortalama sabit sermaye

yatirnmlarina bakildiginda 1995 yilinda 50,52 olan oran 2016 yilinda 593,60
olmaktadir. 2017 yilinda bu oran 641,22 olmaktadir.

Tablo 18: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Gayri Safi Tasarruf Degerleri (Milyar $)

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 Degisim Oram
Arjantin 46,68 47,98 49,34 87,28 95,13 92,68 102,96 121%
Arnavutluk -0,13 0,26 0,97 1,28 0,93 0,92 1,15 -984%
Belarus 2,85 3,01 8,22 17,66 18,18 14,24 16,36 475%
Bulgaristan 5,04 1,82 3,90 9,98 10,71 12,49 13,83 174%
Cin 301,08 442,26 1047,94 3147,88  5198,34 5119,28 5675,60 1785%
Kolombiya 17,92 14,04 24,61 55,87 49,05 46,38 51,58 188%
Meksika 90,82 159,61 182,96 242,02 258,77 241,56 266,33 193%
Romanya 6,85 5,34 12,45 34,42 43,60 42,24 44,93 556%
Tayland 63,39 40,81 57,75 109,23 127,85 137,09 158,89 151%

Tablo 18’de diisiik orta gelirli tilkelerin gayrisafi tasarruf oranlar1 degerleri
verilmektedir. Degisim oranlarina bakildiginda en fazla tasarruf degeri olan %1785
oran ile Cin olmaktadir. %-984 oranmi en az degisim oranma sahip Arnavutluk

olmaktadir.
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Sekil 12: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Ortalama Gayri Safi Tasarruf Oran1 (Milyar$)
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Sekil 12’de disiik orta gelirli tlkelerin ortalama gayri safi tasarruf oranlar
verilmektedir. 1995 yilinda 59,39 olan oran 2009 yilinda 337,49 2016 yilinda 634,10
ve son olarak da 2017 y1linda703,51 oldugu gosterilmektedir.

Tablo 19: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Tiiketim Harcamalar1 Degeri (Milyar $)

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 Degisim Oram
Arjantin 211,354 236,219 149,393 336,351 499,614 464,850 539,740 155%
Arnavutluk 2,522 3,217 7,084 10,647 10,454 10,940 11,880 371%
Belarus 11,128 9,730 21,983 41,009 38,276 33,484 38,368 245%
Bulgaristan 13,830 11,332 25,735 40,631 39,490 40,752 44,395 221%
Cin 433,472 769,082 1238,029 2939,280  5817,206  6018,664  6467,894 1392%
Kolombiya 74,590 85,844 120,570 230,237 244,431 236,444 260,205 249%
Meksika 269,253 548,298 694,520 815,784 911,797 836,265 891,741 231%
Romanya 30,590 31,916 86,008 131,809 134,297 146,259 166,473 444%
Tayland 105,886 85,580 131,564 231,871 273,446 275,267 296,387 180%

Yukarida Tablo 19’da disiik orta gelirli tlkelerin tiikketim harcamalari
degerleri verilmektedir. Ulkelerin degisim oranlarma bakildiginda en fazla tiiketim
harcamasina sahip {ilkenin %1392 oran ile Cin’in oldugu goriilmektedir. En diisiik

tilkketim harcamasi yapan iilke ise %155 oran ile Arjantin olmaktadir.
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Sekil 13: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Ortalama Tiiketim Harcamalar: Orani
(Milyar$)

Sekil  13’e  bakildiginda  ilkelerin  yillar  bazinda  degerleri
gosterilmektedir.1995 yilinda 125,07 olan oran 2008 yilinda 455,60 olmus. 2009
yilinda bir diisiis yasayip 451,95 oranimna gerilemistir. Ancak 2017 yilina kadar artig
gostermis olup 968,56 oranina kadar yiikselmektedir.
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Tablo 20: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Dogrudan Yabanci Yatirim Degerleri
(Milyar$)

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 Degisim oram

Arjantin 5,61 10,42 5,27 11,33 11,76 3,26 11,52 105%
Arnavutluk 0,07 0,14 0,26 1,09 0,99 1,04 1,02 1360%
Belarus 0,01 0,12 0,31 1,39 1,65 1,25 1,28 8582%
Bulgaristan 0,09 1,00 4,10 1,84 2,61 1,56 2,83 3034%
Cin 35,85 42,10 104,11 243,70 242,49 174,75 166,08 363%
Kolombiya 0,97 2,44 10,24 6,43 11,72 13,85 13,84 1329%
Meksika 9,53 18,38 26,02 21,00 37,12 36,05 31,03 226%
Romanya 0,42 1,04 6,50 3,21 4,32 6,25 5,95 1321%
Tayland 2,07 3,37 8,22 14,75 8,93 2,81 8,05 289%

Tablo 20°de disiik orta gelirli tilkelerin dogrudan yabanci yatirim degerleri
gosterilmektedir. Ulkelerin degisim oranlarina bakildiginda en fazla dogrudan
yabanci yatirim oranina sahip tilkenin %8582 orani ile Belarus oldugu goriilmektedir.
Bu oran1 %3034’°le Bulgaristan takip etmektedir. En diisiik dogrudan yabanci yatirnm

alan tilke ise %105 orani ile Arjantin olmaktadir.
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Sekil 14: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Ortalama Dogrudan Yabanc1 Yatirimlar
(Milyar $)

Sekil 14’e baktigimiz zaman yillar icinde dogrudan yabanci yatirimlarin
ortalama degisimleri goriilmektedir. 1995 yilinda 6,07 olan oran 2008 yilinda 28,89
oranina ulagmistir. 2009 yilinda bu oran hizli bir diisiis yasayip 20,08 oranina kadar
gerilemistir. Daha sonra 2011 yilinda tekrar artis gostermis ve 2011 yilindan sonraki
yillarda daha az distisler oldugu goriilmektedir. En fazla dogrudan yabanci yatirim
aldigt yil 2013 oldugu goriilmiistiir. Yillar icinde diisiisler siirekli devam etmis ve
2017 yilinda bu oran 26,84 olmustur.
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Tablo 21: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Universitelerde Okullasma Orani Degeri

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 Degisim oram
Arjantin . 53 64 74 86 89

Arnavutluk 10 16 23 45 66 61 57 457%
Belarus 41 55 67 79 88 87 87 114%
Bulgaristan 36 44 45 58 70 71 71 95%
Cin 4 8 19 24 45 48 51 1039%
Kolombiya 16 23 29 39 56 59 60 274%
Meksika 14 19 23 26 31 37 38 181%
Romanya 13 24 45 65 47 48

Tayland 20 35 45 50 . 49

Tablo 21°de iniversitelerde okullagma oranlarina baktigimizda bazi yillarda
verilerin olmamasindan dolay1 degisim oraninda eksikler oldugu goriilmektedir. En
fazla degisim orani olan iilkenin %1039 oran ile Cin’in oldugu asikardir. En diisiik

oran ise %95 orani ile Bulgaristan olmaktadir.
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Sekil 15: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Ortalama Universitelerde Okullasma Orani

Diisiik orta gelirli tlkelerin ortalama iiniversitelerde okullasma orani yillar

bazinda gosterilmistir. 1995 yilinda 19 olan ortalama, 2017 yilinda ise 61 olmustur.
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3.5. EKONOMETRIK MODELIN TANIMLANMASI
Ulkelerin orta gelir tuzagindan ¢ikmasinda etkili olan faktorleri belirlemek

icin agagida verilen panel veri denklemleri kullanilmistir.

GSYH;t = p0 + BILNSER;; + &it
GSYHi = B0 + BILNTAS;; + &t
GSYHi = B0 + BILNTH;; + &t
GSYHit=B0 + BILNDY Yt + &it
GSYH;t = B0 + BILNUOO;; + &jt
GSYHi = B0 + B1PAT;; + &it

Calismada kullanilan bagimli degisken oran oldugundan dolayr kendi
formunda bagimsiz degiskenler ise iilkelerin toplam patent sayilar1 disinda kalanlar
logaritmalar1 alinarak kullanilmistir. Panel veri analizlerinde zaman serisi
analizlerinde oldugu gibi verilerin duraganlik durumlari 6nemlidir. Duragan olmayan
serilerle kurulacak bir modelde serilerin ayni yonlii trende sahip olmasi durumunda
elde edilecek sonuglar seriler arasindaki gercek iliskiden ziyade bu ortak trendden
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle serilerin modelde kullanilmadan 6énce duraganlik

durumlart incelenmelidir.

Serilerin duraganlik durumlar: birim kok testleri yardimiyla incelenir. Ancak
kullanilacak birim kok testine karar verebilmek i¢in Oncelikle serilerin yatay kesit
bagimlilig1 icerip i¢ermedigine bakilir. Birinci nesil birim kok testleri serileri
olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliligin olmadigin1 varsaymaktadir. Bu
varsayim birimlerin bir tanesinin hata serisinde meydana gelen bir soktan diger
birimlerin etkilenmedigi anlamina gelmektedir. Ancak kiiresellesmenin arttig1 ve
tilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin artti1 giinlimiizde bdyle bir varsayimin
saglanmas1 oldukca zordur. Ikinci nesil birim kok testleri ise serileri olusturan
birimler arasinda yatay kesit bagimliligina izin vermektedir. Bu nedenle Panel veri
analizlerinde kullanilacak birim kok testlerine karar verebilmek igin oncelikle
serilerin yatay kesit bagimlilig1 icerip igermedigine bakilmalidir. Bu ¢aligmada da

oncelikle kullanilan serilerin yatay kesit bagimlilig1 icerip igermedigi incelenmistir.
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3.5.1. Yatay Kesit Bagimliliginin (YKB) Test Edilmesi

Yatay kesit bagimliliginin varligini1 arastirmaya yonelik ¢alismalarda panelin
zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu zaman Breusch-Pagan (1980)
Lagrange Multipler (LM) testi; zaman boyut yatay kesit boyutundan kiigiik olmasi
durumunda Pesaran (2004) Cross-Section Diendence (CD) testi ile
incelenebilmektedir (Goger vd.,2012:456). Fakat Breusch-Pagan (1980) T>N oldugu
durumda yatay kesit derinligindeki testte grup ortalamasiin sifirdan farkli oldugu
durumlarda sapmali sonu¢ vermektedir. Pesaran vd. (2008) yapmis olduklari
calismalarda bu sapmayi diizeltmek i¢in modele varyans ve ortalamayi dahil

etmislerdir (Hiiseyni,2015:102).
Breusch-Pagan (1980) makalesinde LM testinin ilk hali asagidaki gibidir.
- N ~
LM=T XI5 X, (B9 ~x*N(N - 1) / 2

Bu istatistikler Pesaran vd. tarafindan yapilan diizenlemelerle asagidaki hale

gelmistir.

¢ _ 2 2 <N— A2 [((T—k—1)P-QT;;
L Magj =( N(N—1))1 Py ?’=i+1 pl-zj (T) ~N(0,1)

Yukaridaki istatistikte [LTjj ortalamayi, Urij varyansi ifade etmektedir (Goger

vd.,2012:456). Bu modelden elde edilen testler normal dagilim gostermektedir.

Hipotezleri ise su sekilde belirlenmektedir:
Ho= Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi= Yatay kesit bagimlilig: vardir.

Yapilan yatay kesit bagimlilig1 testinde olasilik degerleri 0.05°ten kiiclik
olursa Hp hipotezi reddedilir ve yatay kesit bagimliliginin olduguna karar verilir.
Tersi durumda ise yani 0.05’ten biiylik olmas1 durumunda Hy hipotezi kabul edilir ve

yatay kesit bagimliliginin olmadig1 sonucuna varilir (Hiiseyni,2015:103).

YKB’yi arastiran testler ve hipotezler hakkinda bilgi verildikten sonra
modelde kullanilacak seriler i¢in yatay kesit bagimlilig: test edilmis ve sonuglart

Tablo 22’de verilmistir.



Tablo 22: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari (Pesaran 2004)
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Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler Diisiik Orta Gelirli Ulkeler
Degisken Test Olasilik Degisken Test Olasilik
istatistigi Degeri istatistigi Degeri

GSYH 43,15 0.0000 GSYH 23,28 0.0000
SSER 38,38 0.0000 SSER 22,83 0.0000
TAS 45,12 0.0000 TAS 25,51 0.0000
TH 45,82 0.0000 TH 25,40 0.0000
DYY 23,85 0.0000 DYY 12,16 0.0000
Uoo 39,74 0.0000 Uoo 23,98 0.0000
PAT 3,03 0.0024 PAT 11,73 0.0000

Not: DYY, SSER, TAS ve TH verileri cari dolar bazinda milyar dolar olarak alinmigtir.

Tablo 22’de hem yiiksek orta gelirli hem de diisiik orta gelirli olan ilkeler
icin hesaplanan test istatistiklerinin olasilik degerlerinin 0.05 den kiiciik oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢ hem yiiksek orta gelirli hem de diisiik orta gelirli tilkeler igin
kullanilan tiim serilerin tamaminin yatay kesit bagimliligi igerdigini isaret
etmektedir. Modelde kullanilan serilerin yatay kesit bagimlilig1 belirlendikten sonra

bu serilerin duraganlik durumlar1 birim kok testleri yardimiyla incelenmistir.

3.5.2. Panel Birim Kok Testi

Hem zaman hem de yatay kesit boyutuna iliskin bilgiyi dikkate alan panel
birim kok testleri, istatistiksel anlamda zaman serisi birim kok testlerinden daha
giiclii oldugu kabul edilmektedir (Im, Pesaran ve Shin,1997; Maddala ve Wu 1999;
Taylor ve Sarno ,1998; Levin lin ve Chu,2002, Hadri;2000; Pesaran 2006; Beyaert ve
Camacho, 2008). Yatay kesit derinliginin analize dahil edilmesiyle verideki
degiskenlik artmaktadir (Altintas ve Mercan, 2015:361).

Panel birim kok testi denendiginde ilk olarak karsilagilan sorun, paneli
olusturan kesitlerin birbirine bagimli m1 yoksa birbirinden bagimsiz m1 olup
olmadigidir. Bu baglamda panel birim kok testleri birinci ne ikinci kusak birim kok
testleri olmak {iizere ikiye ayrilir. Serilerde YKB olmamasi durumunda birinci nesil

birim kok testleri kullamlabilmektedir.

Birincin nesil birim kok testleri de kendi arasinda homojen ve heterojen
testler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005)
ve Hadri (2000) testleri birimler arasinda homojenlik varsayimina dayanirken, Im,
Pesaran ve Shin (2003), Choi (2001) ve Maddala ve Wu (1999) birimler arasinda
heterojenlik varsayimina dayanmaktadir (Altintas ve Mercan, 2015:361).
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Serilerde YKB olmasi durumunda ise birinci nesil testler sapmali sonuglar
vermektedir. Boyle bir durumda serilerde YKB’ye izin veren ikinci nesil birim kok

testleri kullanilmalidir.

Bilinen baslica ikinci nesil birim kok testleri Breuer vd. tarafindan gelistirilen
Dickey Fuller SURADF (Seemingly Unrelated Regression Augmented Dickey
Fuller) (2002), Taylor ve Sarno tarafindan gelistirilen genisletilmis Dickey Fuller
MADF (Multivariate Augmented Dickey Fuller) testleridir. Bunlarin yani sira
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF (Cross-sectional Augmented Dickey
Fuller) testi literatiirde oldukga sik kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da serilerin
duraganlik  durumlart CADF birim kok testi yardimiyla incelenmistir.

(Hiiseyni,2015:105).

Mekansal otokolerasyonu dikkate alan CADF testi; N>T ve N<T
durumlarinda anlamli sonu¢ vermektedir. Paneli olusturan birimler i¢in CADF
testinin sonucu ilk 6nce hesaplanir. Ardindan testlerin aritmetik ortalamasi alinarak
CIPS testi hesaplanir. CADF testini Pesaran asagidaki gibi hesaplamaktadir
(Pesaran,2007; Aktaran: Hiiseyni,2015:106).

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi asagidaki gibidir:
Ay’ MY, _,
52(4y _ MY_4)1/2

t(N,T) =
H = (Tjd.?:j}t—lj
T=Tau—-1t=1(1,1,...,1)

ﬂjj = (ﬂﬁl ,ﬂJ_’z ...... fﬂ?t]

Vee:s = (Vo V1 s Yeor)'

A}’iﬂi,wAyi
02 =—7F—

T—-4
CADF testi hesaplandiktan sonra CIPS testi asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

CIPS(N,T)=N"13¥N . t;(N,T)
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CADF testi ve CIPS degerleri hesaplandiktan sonra hipotezler su sekilde

tamimlanmaktadir;
Ho= seride birim kok vardir.
H;= seride birim kok yoktur.

Hesaplanan CADF degerleri Pesaran (2007) makalesinde Monte-Carlo
simiilasyonlari ile elde edilen kritik degerler ile karsilastirtlir. CADF testi sonucu
elde edilen istatistigin Pesaran’in makalesinde verilen uygun N ve T tablo degeri ile
karsilastirilir. Hesaplanan istatistigin belirlenen kritik degerden biiylik olmasi
durumunda Hy hipotezi reddedilerek serinin duragan olduguna karar verilir.
Hesaplanan istatistik degerin belirlenen tablo degerinden kiiciik olmasi1 durumunda
ise Ho hipotezi kabul edilerek serilerin duragan olmadigi sonucuna ulagilir. Bu
calismada yiiksek orta gelirli ve diisiik orta gelirli iilkeler i¢in kullanilan serilerin
duraganlik durumlart CADF birim kok testi yardimiyla incelenmis ve sonuglart ayri
ayr1 tablolarda verilmistir. ilk olarak Tablo 23’de gelismis iilkelerin serileri igin

hesaplanan CADF testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 23: Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler i¢in Pesaran (2007) CADF Birim Kok Testi
Sonuclari

Seviye 1.Fark
Degisken Gecikme | Trend CIPS Gecikme | Trend CIPS istatistigi
istatistigi

GSYH 5 1 -2,52 5 1 -4,68
SSER 2 1 -2,78 1 1 -2,92
TAS 3 1 -2,42 3 1 -3,58
TH 3 1 -2,34 3 1 -3,24
DYY 5 1 -1,86 5 1 -12,12
PAT 4 1 -2,66 4 1 -3,57
uoo 3 1 -2,07 3 1 -3,44
Pesaran (2007) makalesinde Monte-Carlo similasyonlari ile elde edilen Kritik degerler

Sabit ve trend %1 -3,01 | sabit %1 -2,47

(N:15, T:20) %5 -2,78 | (N:15,T:20) %5 -2,26

Tablo 23’de yiiksek orta gelirli degiskenlerinin seviyede ve 1. Farklardaki
CIPS istatistigi degerleri verilmistir. Degiskenlerin seviyedeki CIPS istatistigi
degerlerinin Pesaran (2007) makalesinde Monte- Carlo simiilasyonlari ile elde edilen
kritik degerlerden kiiciik olmasi sonucunda degiskenlerin duragan olmadigi tespit

edilmis ve degiskenlerin 1. Farklarina bakilmistir. 1. Farklarima bakildiginda
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degiskenlerin CIPS istatistik degerlerinin kritik degerden biiyiik oldugu goriilmiis ve
degiskenlerin duragan oldugu sonucuna varilmistir. Bu da degiskenler arasinda birim

kokiin olmadigini géstermektedir.

Seviyede duragan olmayan ve farki alinarak duraganlastiran degiskenlerin
gecmiste almis oldugu soklarin etkisini yok ettigi gibi uzun donemli iliskileri ortadan

kaldirabilmektedirler (Hiiseyni, Yalginkaya,2016:355).

Tablo 24: Diisiik Orta Gelirli Ulkeler igin Pesaran (2007) CADF Birim Kok Testi
Sonuglari

Seviye 1.Fark

Degisken | Gecikme | Trend | CIPS Gecikme | Trend | CIPS istatistigi
istatistigi

GSYH 4 1 -2,70 4 1 -3,67
SSER 4 1 -2,82 4 1 -3,60
TAS 4 0 -2,06 4 0 -2,93
TH 3 0 -2,07 3 0 -3,27
DYY 5 1 -2,84 5 1 -4,55
PAT 3 1 -2,05 3 1 -4,39
Uoo 3 1 -2,44 3 1 -3,88
Pesaran (2007) makalesinde Monte-Carlo simiilasyonlari ile elde edilen Kritik degerler
Sabit  ve %1 -3,15 w %1 | -2,60
:;f::g, 120) %5 -2,88 (N:10, T:20) %5 | -2,34

Diistik orta gelirli {lkelerin birim kok testi sonuglar1 Tablo 24’te
gosterilmistir. Tablo 24’e¢ bakildiginda degiskenlerin seviyedeki CIPS istatistigi
sonuglart kritik degerlerden kii¢iik oldugu ve degiskenlerin seviyede duragan
olmadig1 sonucuna varilmistir. Degiskenlerin 1. Farklar1 alindiginda CIPS istatistigi
degerleri Monte-Carlo simiilasyonlart ile elde edilen kritik degerlerden biiyiik oldugu
gorilmiis olup degiskenlerin duragan oldugu goriilmektedir. Buda bize degiskenler

arasinda birim kokiin olmadigint gosterir.

3.5.3. Es-Biitiinlesme Testi

Es biitlinlesme testleri, panel veri analizlerinde degiskenler arasindaki uzun
donem iliskilerinin aragtirlmasinda ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmaktadir
(Goger,2013:5096). Es biitiinlesme modellerinde kullanilan degiskenler arasinda
yatay kesit bagimliliginin olmasindan dolayr Westerlund (2007) ECM es biitiinlesme
testi uygulanmaktadir. Hata diizeltme modeline dayali dort tane panel es-biitiinlesme

testi hesaplamaktadir. Bu testlerin ikisi grup ortalama istatistikleri, diger ikisi panel
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istatistikleri olarak adlandwrilimaktadir. Westerlund ECM (2007) panel es-
biitiinlesme  testi  serilerin aymi dereceden duragan olmasi durumunda
kullanmlabilmektedir (Hiseyni, Yal¢inkaya,2016;356). Westerlund ECM (2007)
panel es-biitiinlesme testi hipotezleri asagida gosterilmistir.

Ho= Es biitiinlesme yoktur.

H,= Es biitiinlesme vardir.

Asagidaki Tablo 25’de diisiik orta gelirli iilkelerin es biitiinlesme testleri sonuglari
verilmektedir.

Tablo 25: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Westerlund (2007) ECM Es-Biitiinlesme
Testi Sonuglar

SSER TAS TH DYY Uoo PAT
Onciil deger 2 3 2 3 3 3
Gecikme 2 3 2 3 3 3
Panel tau istatistigi -25,476 | -14,492 -7,674 | -13,707 9,076 -2,778
Olasilik degeri [0,015] [0,062] [0,032] [0,056] [0,000] [0,547]

Tablo 25’e bakildiginda diisiik orta gelirli tilkelerin SSER, TAS, TH, DYY ve
UO0O degiskenlerinin olasilik degerlerine bakildiginda %1 anlamlilik diizeyinde Ho
hipotezinin ret edildigi H; hipotezinin kabul edildigi yani seriler arasinda es
biitiinlesme iliskisinin oldugu kabul edildigi goriilmektedir. PAT degiskeni arasinda
ise es biitiinlesme iligkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda PAT degiskeni
hari¢ diger degiskenler arasinda uzun donemli bir iligski oldugu saptanmustir.

Kurulan modelin es biitiinlesme denkleminin yatay kesit bagimlilig1 igermesi
durumunda en kiiciik kareler yontemi ile uzun dénem parametreleri uzun dénemde
giivenilir olmamaktadir. Pesaran (2016) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit
bagimlilig1 goz oniine alinarak CCE yontemi kullanilmigtir. CCE testi T>N ve N>T
icin tutarli ve asimptotik normal dagilim saglayan ve ayri ayrit uzun donem
katsayilarini hesaplayan bir tahmincidir (Pesaran, 2016, Aktaran: Goger, 2013:5097).

Asagida CCE testi denklemi verilmektedir.

Yt:5t+ﬁFt+Ut

N
7, = Nzym Di=5d; 5==) 6

i=1
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N N
1 _ 1
=y )T U=y ) U

Bununla birlikte;

Model 1 igin d; =1 ve §; = (#i,o s M1 e ..ui‘k) ,
Model 2 i¢in dt= (1,t)’ ve 0;=1( 0j0, Oj1, +..-.. 8'i,k)'8i,j = (ui,j ,Tli,j)',j =
0,1,2....., k, budenklemler varsayilir.

Belirlenen kosul (77) = r < (1+k) N olarak tiim N i¢in N—o0

Varsayimda belirlenen kosul saglanirsa
= =\l=fo W™ T
Fo= (77»7'[) ' (Y, —D,—Up)
Sartiyla U, = N~1 Z iy —> 0 gibi N— o tigin, ve 7 L E(m;) = m gibi
N— oo,
1 — -1 —1 y — ~ p
— (nn) T (¥ — D;) = 0 Igin N— oo,
Yeterince biiylik N i¢in gézlemlenebilir ortalamanin

h, = (Dy, 7r) f) 0 Gozlemlenmeyen faktorlerin  kullanilabilecegini  gosterir
(Banerjee ve Silvestre, 2017: 6)

Asagidaki Tablo da diisiik orta gelirli iilkelerin CCE testi sonuglari
verilmektedir.
Tablo 26: Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Tahmin Sonuglari

| Il 11 \Y} V
sapit 20,051 0,0432 0,056 0,0014 0,0244
[0,268] [0,451] 0,172] [0,981] [0,681]
0.0021
ER
SS [0,043]
0,0037
TA !
S [0,188]
0,011
TH !
[0,031]
0,0027
D ’
Yy [0,109]
5y 20,0001
uoo [0,834]
Diizeltilmis 6161 6164 6128 62.73 18,28
LM test ist. [0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]




68

Tablo 26’ya bakildig1 zaman sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik biiyiime
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Parametrenin pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml1 olmasi sabit sermaye yatirimlarinda meydana gelen bir artigin tilkenin
orta gelir tuzagindan ¢ikmasinda olumlu etkileyecegi seklinde yorumlanabilir. Sabit
sermaye yatirimlari, bir iilkede var olan yatirnm kapasitesi stokunun arttirilmasi
seklinde aciklanabilir. Bir iilkede sabit sermaye yatirimlarinin artmasinin iilke
ekonomisinde iki etkisi vardir. Ilki sabit sermaye yatirimlar1 yapilirken yani yapilis
asamasinda ihtiya¢ duyduklar1 hammadde talebi, insaat talebi, makine — techizat
talebi seklinde ilk basta talep olusturularak ekonominin biiyiimesine katki
saglamaktadir. Ikincisi, bu yatinmlarin devreye girmesiyle iirettikleri {iriinlerle
iilkenin liretim kapasitesini arttirarak hem iilkenin i¢ tiiketimine hem de ihracat
yoluyla dis arzina katki sunarak {ilkenin ekonomisinin biiylimesine olanak

saglamaktadir.

Tablo 26’da dogrudan yabanci yatirimlarin parametrelerinin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlar, farkli
bir {lkedeki bir firmanin baska bir {ilkede yatirm yapmas1 seklinde
gerceklesmektedir. Bir iilkeye gelen dogrudan yabanci yatirim miktarinin artmasi o
tilkedeki yatirim kapasitesinin artmasina olanak saglamaktadir. Bu yatirinm meydana
gelirken bir talep artis1 saglamanin yaninda yatirnm tamamlandiktan sonra meydana
getirdigi yeni tretim lilkenin ekonomik olarak biliylimesine ve gelismis iilkelere
yakinsamasina olanak saglar. Bunun yaninda dogrudan yabanci yatirimlar geldikleri
tilkelerin iiretim yontemlerini de diisiik orta gelirli tilkelere getirdikleri i¢in tlilkede o
iretim sisteminin yani Uretimin daha teknolojik hale gelmesine olanak
saglamaktadir. Bu teknolojik ilerleme orta gelirli tilkelerin daha sofistike {iriin tiretim
thrag¢ etmesine imkan taniyarak tilkenin ihracatinin da artmasina ve ekonomik olarak

biliylimesine katki sunar.

Tiiketim harcamalart GSYH’1n en biiytik bilesenlerinden biridir. Dolayisiyla
ekonomik biiyiime i¢in 6nem tasimaktadir. Diisiik orta gelirli iilkelerin tiikketim
harcamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli oldugu Tablo 26°da
gortilmektedir. Diisiik orta gelirli iilkelerin iiretmis olduklar1 {iriinlerin daha kalitesiz
olmasindan dolay1 uluslararasi piyasalarda rekabet giicii bulunmamaktadir. Bu

nedenle tlkelerin ekonomik biiylimeleri daha ¢ok yurtici tiiketime baghdir. Yurtici
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tiiketimin artmasi dogal olarak goreceli olarak daha az kaliteli olan bu tiriinlere karsi
talebi arttiracak ve bu iiriinleri iireten firmalarin {iretimi artacaktir. Uretimi artan
firmalarin gelirleri artacak ve buna baglh olarak ta istthdamlari ve yatirimlar
artacaktir. Yapilan yatirimlar ile beraber {iretilen {riinlerin kalitesi artarak
uluslararasi pazarlarda biraz daha rekabetci hale gelecektir. Biitiin bunlar bir biitiin
olarak diistiniildiigiinde artan yurtigi tiikketim sayesinde diisiik orta gelirli tilkelerin

yiiksek orta gelirli iilke grubu seviyesine ulasabilme ihtimalini artacaktir.

Diistik orta gelirli iilkelerde tasarruf oranlarinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 yapilan analiz sonucu goriilmiistiir. Yani yurti¢i tasarruflarin diisiik orta
gelirli iilkelerin orta gelir tuzagindan ¢ikmasinda etkili bir degisken olmadigi
sonucuna varilmigtir. Bu sonug¢ diisiik orta gelirli iilkelerin tasarruf oranlarinin
artmasinin yurti¢i tiiketimi azaltacagi uluslararasi piyasalarda da rekabet¢i olmayan

ilkenin ekonomik olarak biiyliyemeyecegi anlamina gelmektedir.

Diistik orta gelirli tilkelerin verileri analiz edildikten sonra yiiksek orta gelirli
iilkelerde serilerin es biitiinlesme durumlar1 analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 27’de

verilmigtir.

Tablo 27: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Westerlund (2007) ECM Es-Biitiinlesme
Testi Sonuglar

SSER TAS TH DYY Uoo PAT
Onciil deger 3 3 3 2 3 3
Gecikme 3 3 3 2 3 3
Panel tau istatistigi -21,967 | -16,385 | -19,822 -4,877 -2,549 4,011
Olasilik degeri [0,020] | [0,006] [0,022] | [0,084] | [0,008] | [0,222]

Tablo 27°de yiiksek orta gelirli iilkelerin SSER, TAS, TH, DYY ve UOO
degiskenlerinin kullanildiklar1 modellerin olasilik degerlerine bakildiginda 0,05’ten
kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ bu modellerin es-biitiinlesik oldugu anlamina
gelmektedir. PAT degiskeninin kullanildigi modelin ise olasilik degeri 0,05’ten
bliylik bulunmustur. Bu sonu¢ bu modelde es-biitiinlesme iligkisinin olmadigini isaret
etmektedir. Tiim modeller birlikte disiiniildiginde PAT degiskeni hari¢ diger
degiskenlerin kullanildiklar1t modellerde degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski
oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir. Modellerin es-biitiinlesme iliskisi incelendikten
sonra es-biitiinlesik olan seriler arasindaki uzun dénem es-biitiinlesme parametreleri

CCE tahminci ile tahmin edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28: Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Tahmin Sonuglari

I Il 1] v \Y%
Sabit -0,100 0,018 0,0097 0,0080 0,0244
[0,831] [0,667] [0,841] [0,886] [0,681]
0.0035
SSER [0,003]
0,0070
TAS [0,011]
0,0011
i [0,243]
0,0024
oYy [0,018]
.. 0,0002
uoo [0,635]
Diizeltilmis 116,81 116,18 116,41 109,43 81,72
LM test ist. [0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]

Tablo 28°de yiiksek orta gelirli iilkelerde sabit sermaye yatirimlarin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum yiiksek orta
gelirli iilkelerde yapilan yatirimlarin iilkenin hem arzina hem de talebine etki ederek

ilkenin ekonomik biiylimesine katkida bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 28’de dogrudan yabanci yatirnmlarin yiiksek orta gelirli iilkelerin
ekonomik biiyiimesi iizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Yiiksek orta gelirli iilkelerde de diisiik orta gelirli iilkelerde
oldugu gibi dogrudan yabanci yatirimlar hem iiretim noktasinda {lkeye katkilar
sunarken hem de {ilkenin iiretim yapisinin daha teknoloji yogun bir yapiya

ulagmasina imkan tanimaktadir.

Yiiksek orta gelirli {ilkelerde yurti¢i tiiketim harcamalarinin etkili olmadig
yurti¢i tasarruf harcamalarinin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Yiiksek orta gelirli
tilkeler uluslararasi piyasalarda iiriin satabildikleri i¢in pazar bulma sorunu yerine
yatirim finansmani sorunu ile karst karsiyadirlar. Bu noktada yurtici tasarruflarin
arttirilmasiyla firmalarin ihtiyag duydugu finansmanin bir kismi yurtiginden
karsilanarak yurtdisindan ihtiya¢ duyulan finansman miktar1 azaltilabilir. Bu durum
iilkenin 0demeler bilangosuna olumlu katkilar sunarak iilkenin siirdiiriilebilir bir

ekonomik biiylime performansi géstermesine imkan tanimaktadir.
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Yurti¢i tasarruflarin  yeterli miktarda olmamasi durumunda iilkedeki
firmalarin ihtiya¢ duydugu finansman yurtdisindan karsilanarak iilkenin &demler
bilangosu agiklar1 artacaktir. Bu durumda karar vericiler, olusan édemeler bilangosu
aciklarimi finanse etmek i¢in yiiksek faizler ile yurtdisindan kisa siireli sermaye
cekmeye calisacaktir. Ulkeye gelen kisa siireli sermaye hareketleri ekonomik ve
siyasi verilere ¢cok duyarli oldugundan dolayr bazi donemlerde iilkeden hizli bir
sekilde ¢ikma olasiligina sahip olacaktir. Boyle ani ¢ikislarin olmasi durumunda
iilkede doviz talebi artacagindan dolayr kurlar yukar1 yonlii biiylik hareketler
sergileyecek ve iilkede kurlarin artmasina neden olacak ve bu durum hem ithal ara
mallart hem de nihai ithal mallarin fiyatlarinin artmasina ve enflasyonun
yiikselmesine neden olacaktir. Sonu¢ olarak hem faizlerin hem kurlarin hem de
enflasyonun yiikselmesi iilkede siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimenin saglanmasina

engel olacaktir.

Diisiik orta gelirli ve yiiksek orta gelirli iilkelerde orta gelir tuzaginda
cikmada egitim harcamalarinin etkin olmadigi belirlenmistir. Egitim harcamalarinin
orta gelir tuzagindan ¢ikmada etkin olmamasinin sebebi egitim yatirimlarinin
¢iktisinin hemen ortaya ¢ikmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bugiin baglanan
bir egitim yatirimi iilkenin eger egitim altyapisini 1iyilestirmeye yonelik ise
Ogrencilerin aldig1 egitimin iyilesmesine olanak saglar. Ancak bu 6grencilerin bugiin
almis olduklar kaliteli egitim yillar sonra is giicline katildiklar1 i¢in katma degeri ¢ok
uzun vadede ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kisa donemde etkin olmamasi beklenen

bir durumdur.
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SONUC

Orta gelir tuzag iktisat literatiiriinde aragtirmacilarin son zamanlarda ilgisini
¢eken konulardan biri olmustur. Orta Gelir Tuzagi, iilkelerin kisi basina diisen milli
gelirinin belli bir seviyeye geldikten sonra orada takili kalmasi ve yiiksek gelir
seviyesine gecememesi olarak tanimlanabilir. Orta gelir tuzagma giren tlkeler
yiiksek gelir grubuna gegememeleri durumunda geriden gelen {ilkelerin rekabetine
maruz kalarak pazarlarini bu {ilkelere kaptirip ekonomik olarak daha kdotiiye giderler.
Bu baglamda iilkelerin kalkinma siireclerinde orta gelir tuzagina yakalanmadan iist

gelir seviyelerine ¢ikmalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Bu calismada da iilkelerin orta gelir tuzaginda girmemeleri ya da orta gelir
tuzaginda ¢ikmalart i¢in etkili olan faktorler belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada
tilkeler iki farkli gruba ayrilarak 1995-2017 yillar1 arasi1 donemi kapsayan veriler
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan ekonometrik analizde diisiik orta gelirli ve
yiiksek orta gelirli iilkelerin kisi basina diisen GSYH verilerinin ABD’nin kisi basina
diisen gelirine orani, sabit sermaye yatirimlari, tasarruf harcamalari, tiikketim
harcamalari, dogrudan yabanci yatirimlar, patent sayist ve iiniversitelerde okullagma
orani degiskenleri kullanilarak Yatay kesit bagimlilig1 testi, CADF birim kok testi,
Westerlund ECM es-biitlinlesme testi ve son olarak CCE testi ile analiz edilmistir.
Yapilan yatay kesit bagimlilig1 testi ile degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 igerdigi
saptanmistir. Yatay kesit iceren degiskenlere ikinci nesil birim kok testi olan CADF
birim kok testi uygulanmistir. Uygulanan birim kok testi ile ayn1 seviyede duragan
olduklar1 ve birim kok icermedigi goriilen degiskenler arasindaki iliski Westerlund
ECM es-biitiinlesme testi ile incelenmistir. Test sonucunda degiskenler arasinda
patent sayist hari¢ diger degiskenler arasinda bir es-biitiinlesme iliskisi oldugu tespit

edilmistir.

Calisma sonucunda sabit sermaye yatirimlarinin hem diisiik orta gelirli hem
de yiiksek orta gelirli iilkeler icin etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Ener ve
Karanfil (2015) c¢alismasinin sonucu ile Ortiismektedir. Bu durum ekonomik
kalkinmanin her asamasinda sabit sermaye yatirimlarinin énemli bir unsur oldugunu
isaret etmektedir. Bu nedenle iilkelerin yatirnmlarin 6niindeki engelleri kaldirmasinin
ve firmalart yeni yatirimlara tesvik etmesinin orta gelir tuzagina yakalanmamalari

icin 6nemli oldugunu isaret etmektedir.
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Her iki iilke grubu icin etkili bulunan diger bir faktor ise dogrudan yabanci
yatirimlar olarak belirlenmistir. Bu sonug Jayasooriya (2017) ¢alismasinin sonucu ile
paralellik gostermektedir. Bu durum dogrudan yabanci yatirimlarin da ekonomik
kalkinmanin her asamasinda etkili oldugunu gostermektedir. Dogrudan yabanci
yatirimlar geldikleri ilkelerin iiretim ve istthdamina katki sunmanin yaninda bu
tilkelere teknoloji transferi de saglamaktadir. Bu teknoloji transferi iilkelerin {iretim
yapisini gelistirerek katma degeri daha yiiksek iiretimlerin yapilmasini berberinde
getirmektedir. Bu nedenle {ilkelerin dogrudan yabanci yatimlari tesvik edecek
politikalar uygulamasi ve iilkede yabanci firmalarin haklarint koruyacak
diizenlemeler yapmasi orta gelir tuzagina girmemeleri ya da bu tuzaktan kurtulmalar

i¢in oldukc¢a 6nemlidir.

Calisma sonucunda yurti¢i tasarruf oranlari ve yurtigi tiiketim harcamalarinin
diisiik ve yiiksek orta gelirli iilkelerde farkli bir sonu¢ vermistir. Diisiik orta gelirli
ilkelerde yurtici tiiketim harcamalar etkili bulunurken yiiksek orta gelirli iilkelerde
yurtici tasarruflar etkili bulunmustur. Bu sonug diisiik orta gelirli iilkelerin ekonomik
olarak biiylimeleri i¢in yurtici tiikketim harcamalarini arttirmalarinin 6nemli oldugunu
isaret etmektedir. Bu sonug¢ diislik orta gelirli iilkelerde hiikiimetin hane halkinin
taleplerini arttiracak politikalar uygulamasmin 6nemli oldugunu gostermektedir.
Diistik orta gelirli iilkelerde politika yapicilarin kamu yatirimlar1 ve para politikalari
ile toplam talebi yiikseltmesi firmalarin satiglarint arttirarak toplam iiretim, istihdam

ve gelirleri ylikseltecektir.

Ulkelerin diisiik orta gelirli iilkeler seviyesinden yiiksek orta gelirli seviyeye
ge¢mesinden sonra ise lilkelerin toplam tasarruf oranlarma odaklanmalar1 ekonomik
biiylimeleri i¢in daha onemlidir. Bu nedenle bu noktadan sonra politika yapicilarin
Bireysel emeklilik fonlar1 gibi bireyleri tasarrufa yoneltecek politikalar uygulayarak
tasarruf oranlarimi arttirmasi orta gelir tuzagina diismemeleri ya da bu tuzaktan
cikmalar i¢in oldukca onemlidir. Ulkedeki tasarruf oranlarmin artmasi ithalatin
yiikselmesini engelleyecek diger taraftan firmalarin yatirimlar ig¢in ihtiyag
duyduklart finansmanin yurtiginden karsilanmasin1 saglayacaktir. Bu durum
firmalarin yatirimlarini arttirmalarina ve giderek katma degeri daha yiiksek iiriinler
iiretmelerine imkan tantyacaktir. Bunun sonucunda bu firmalarin uluslararasi

piyasalardaki rekabet giicii artarak tilkenin ihracat1 ve gelirleri yiikselecektir.
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Literatiirde genellikle orta gelir tuzaginda olan iilkelerin tuzaktan ¢ikmalar
icin Ar-Ge harcamalarinin 6nemli bir unsur oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan
caligmalarda {ilkeleri Ar-Ge harcamalarmin gayri safi yurti¢ci hasilaya oram
kullanildig1 gibi patent sayist degiskenlerini kullanan ¢alismalar da vardir.
Seyfettinoglu ve Zanbak (2017) ve Yildiz (2015) ¢alismalarinda patent sayisinin orta
gelir tuzagindan ¢ikmada pozitif yonde etkiledigi oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu
calismada ise patent degiskeninin hem diislik orta gelirli hem de yiiksek orta gelirli
iilkelerde tilkenin kisi basina GSYH degerinin ABD’nin kisi basina GSYH degerine
orani olarak belirlenen bagimli degisken ile es-biitiinlesik olmadig1 belirlenmistir.
Literatiirle uyusmayan bu sonucun farkli iilke gruplart ve farkli donem

kullanilmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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