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Bu çalıĢma; 2017-18 yılları arasında ġırnak ili Ġdil ilçesinde yetiĢtiriciliği yapılan 

üzüm çeĢitlerinin ampelografik özelliklerini uluslararası normlara göre ayrıntılı olarak 

tanımlamak amacı ile yürütülmüĢtür. 

ÇalıĢmada; büyük ölçüde IBPGR, OIV ve UPOV tarafından hazırlanarak 1983 

yılında yayınlanan “Descriptors for Grape” adlı yayından faydalanılmıĢ olmakla beraber 

1989 yılında yayınlanan “Minimal Descriptor List for Grapevine Varieties” adlı bir 

yayından da yararlanılmıĢtır. 

Ġdil ilçesine bağlı köylerde tespit edilen 20 üzüm çeĢidi, 77 karakter bakımından 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca ilçenin iklim özellikleri ve uygulanan bağcılık tekniğine 

değinilmiĢtir. 

AraĢtırmaya konu çeĢitlerde; sürgün ucunun açık, sülük diziliĢinin kesikli, 

çekirdek kenarlarında çıkıntıların olmaması bu çeĢitlerin V. Vinifera L. türüne ait 

olduklarını göstermiĢtir. Tüm çeĢitlerde sürgün pozisyonu yarı dik; sürgün/çubuk'ta 

boğum ve boğum araları tüysüz; yaprak sapı yatık tüysüz; meyve eti renksiz, tane 

çekirdekli ve yıllık dalda yüzey çizgili olarak bulunmuĢtur. Sürgün ve çubuk, yaprak, 

salkım, tane ve çekirdeklere iliĢkin diğer özellikler de çeĢitler arasında farklılıklar 

gösterirken bunların aynı çeĢitte, hatta aynı omcada dahi farklılık gösterebileceği 

gözlemlenmiĢtir. 

Yörede yetiĢtirilen üzüm çeĢitleri genellikle sofralık olarak kullanılmakla beraber 

kuru üzüm, pekmez, pestil gibi ürünlerin yapımında da kullanılmaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Bağcılık, Üzüm, Ampelografi, ġırnak, Ġdil 
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ABSTRACT 

 

DETERMINATION OF AMPELOGRAPHIC CHARACTERISTICS OF THE 
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Jury : Assoc. Prof. Dr. Gültekin ÖZDEMĠR 
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 : Assist. Prof. Dr. Nevzat SEVGĠN 

 

This study was broadly conducted to describe according to international forms the 

ampelographic characteristics of the grape varieties grown in Ġdil county of ġırnak province 

in 2017 and 2018. 

Herein, the publication namely “Descriptor for Grape” which was published in 

1983 by IBPGR, OIV and UPOV was used mostly. In addition, another publication 

named as “Minimal Descriptor List for Grapevine Varieties” was rarely employed. 

In this research, 77 ampelographic characteristics including shoot, fresh and 

mature leaf, cane, cluster, berry, seed properties, usage purpose and phenological 

properties of 20 grape varieties collected from different villages of Ġdil county of ġırnak 

province were evaluated. In addition, climatic conditions and agricultural practices are 

documented. 

Since all the varieties, the form of shoot tip is in “open”, the distribution of 

tendrils is in “discontinuous” and prominences of seed edge are in “none” classes, these 

varieties are considered belong to V. vinifera L. species. At the same time, in all the 

varieties, it was put in “semi-erect” habitus; the situation of upright hairs on 

shoot/cane/node/and internode was in “none”; there were no prostrate hairs on petiol 

and flesh color; berry was “seeded” and it was in “striated” class on the cane surface. 

While the other ampelographic characters of shoot/cane, leaf, cluster, berry and seed 

was showing differences among the varieties, it was showed that there were variation in 

the same varieties even in the same vine. 

Grape varieties grown in the region are generally used as tablegrape, but are also 

used in the production of products such as raisins, molasses and churchkhela. 

 

Key Words: Viticulture, Grape, Ampelography, ġırnak, Ġdil 
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SĠMGELER ve KISALTMALAR 

 

Bu çalıĢmada kullanılmıĢ bazı simgeler ve kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte 

aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

SĠMGELER       AÇIKLAMA 

cm    : Santimetre 

cm
2
    : Santimetre kare 

g    : Gram 

g/l    : Gram/Litre 

m    : Metre 

mm    : Milimetre 

mg    : Miligram 

ºC    : Santigrad derece 

KISALTMALAR  AÇIKLAMA 

Ant.    : Antosiyanin 

AFLP    : Amplified Fragment Length Polymorphism 

DNA    : Deoksiribo Nükleik As 

IBPGR : The International Board for Plant Genetic Resources            

(Uluslararası Bitki Gen Kaynaklan Merkezi) 

IPPGR : Tanımlama ve Ön Değerlendirme Verileri 

Kır. Kahve.   : Kırmızımsı Kahverengi 

Ort. Sıc.   : Ortalama Sıcaklık 

OIV : The Office International de la Vigne et du Vin 

(Uluslararası Bağcılık ve ġarapçılık Ofisi) 

SÇKM    : Suda Çözülebilir Kuru Madde 

SSR                                        : Simple Sequence Repeat (Basit Tekrarlı Diziler ve 

Mikrosatelitler) 

UPOV : The International Union for the Protection of New 

Varieties Of Plants  

UPGMA : Unweighted Pair Group Method With. Aritmetic Means 
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1. GĠRĠġ 

 

Dünyada; Vavilov tarafından tespit edilen 8 gen merkezi arasında olan 

Anadolu'nun, 5000 yılı kapsayan arkeolojik çalıĢmalara ve elde edilen bulgulara göre 

asma yetiĢtiriciliğinin de merkezi durumunda olduğu tespit edilmiĢtir (ġehirali ve 

Özgen, 1987; BarıĢ, 1989). 

Dünyada yaygın olarak kültürü yapılan asma (V. Vinifera ssp. sativa), Vitis cinsi 

içerisinde yer alan 32 türün en önemlisidir. Bu tür, dünyada yetiĢtiriciliği yapılan üzüm 

çeĢitlerinin %90‟dan daha fazlasını barındırmaktadır (Anonymous, 1983b). 

Bunun yanında ülkemizin büyük bir asma gen potansiyeli zenginliğine sahip 

olduğu moleküler genetik araĢtırmalar ile de ispatlanmıĢtır. YaklaĢık 10 ülkeden 1200 

kültür çeĢidi ve yabani asma üzerinde yürütülen Simple Sequence Repeat-Basit Tekrarlı 

Diziler ve Mikrosatelitler (SSR) analiz sonuçları, Anadolu‟nun bağcılık kültürünün 

merkezlerinden biri olduğunu ve yabani asma popülasyonundaki zenginliğin en fazla bu 

bölgede olduğunu göstermiĢtir (Arroyo-Garcia ve ark., 2006; Ergül ve ark., 2006a). 

Ülkemiz için ekonomik açıdan önemli bir tarım kolu olan bağcılığın yeniden 

yapılandırılması ve geliĢtirilmesi amacıyla asma gen kaynaklarının toplanmasına, 

korunmasına ve geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar bağcılığımızın geleceği açısından 

büyük önem arz etmektedir (Söylemezoğlu, 1996; Çelik ve ark., 2005). Bu 

çalıĢmalardan en önemlisi Tekirdağ Bağcılık AraĢtırma Enstitüsü tarafından tesis edilen 

“Milli Koleksiyon Bağı”dır. Ġlgili kurum tarafından 1965 yılında baĢlatılan proje, 2008 

yılında tamamlanmıĢ ve bu zaman zarfında 1200‟den fazla çeĢit ve/veya genotip tespiti 

yapılmıĢ, bunlardan alınan aĢı materyalleri bağa aĢılanmıĢ ve özellikleri incelenerek ara 

sonuç raporu yazılmıĢtır (Anonymous, 2012).  

The Office International de la Vigne et du Vin-Uluslararası Bağcılık ve ġarapçılık 

Ofisi‟nin (OIV) 2017 yılı verilerine göre; dünya genelinde 7,5 milyon ha alanda 

bağcılık yapılmakta olup, bu alanların %13‟ü Ġspanya, %11‟i Çin, %10‟u Fransa, %9‟u 

Ġtalya ve %6‟sı Türkiye‟de bulunmaktadır. Bu ülkeler dünyadaki toplam bağ alanlarının 

%50‟sini oluĢturmaktadır. Dünyadaki bağ alanlarının yıllara bağlı olarak geçirmiĢ 

olduğu değiĢim incelendiğinde; 2000 yılından bugüne yaklaĢık olarak %4‟lük bir 

azalma olduğu gözlenmiĢtir. Bu alanlarda 73,5 milyon ton üzüm üretilmektedir. 

Üretilen bu üzümlerin 39,6 milyon tonu pekmez,  üzüm suyu, kuru üzüm ve Ģarap 
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yapımında kullanılmak üzere farklı ürünlere iĢlenirken, geriye kalan 33,9 milyon ton 

üzüm ise hiç iĢlenmeden taze olarak tüketilmektedir (Anonymous, 2017a). 

Ülkemizde ise 480.000 ha alanda yaklaĢık olarak 4 milyon ton üzüm 

üretilmektedir. Ülkemiz dünya bağ alanı sıralamasında 5‟inci iken üzüm üretimi 

alanında ise 6‟ıncı sırada bulunmaktadır. Kuru üzüm üretiminde ise ülkemiz dünyada 

lider konumundadır. Dünya genelinde üretilen 1,5 milyon ton kuru üzümün %28‟ini 

Türkiye üretmektedir. YaĢ üzüm üretimimiz ise, toplam yaĢ meyve üretiminin %25‟ini 

karĢılamaktadır. Ülkemizdeki bağ alanlarında beĢ yıl öncesine göre yaklaĢık olarak 

%2,5 oranında azalma görülürken yaĢ üzüm üretiminde ise %15,9 oranında bir artıĢ 

olduğu tespit edilmiĢtir (Anonymous, 2017b). 

Türkiye‟de üretilen yaĢ üzümün %10,8‟i Ģıralık ve Ģaraplık, %36,4‟ü kurutmalık 

ve %52,8‟i ise sofralık olarak değerlendirildiği saptanmıĢtır. ġıralık-Ģaraplık üzümlerin 

%25‟i Ģarap üretiminde kullanıldığı gözlenmiĢtir. Ülkemiz dünya kuru üzüm üretimi 

konusunda lider konumda olmasına rağmen, dini nedenlere bağlı olarak Ģarap 

üretiminde ancak 30‟ıncı sırada yer almıĢtır. Sofralık üzümlerde beĢ yıl öncesine göre 

%8,4, kurutmalık üzümlerde %7,8 oranında artıĢ gözlenirken, Ģıralık-Ģaraplık üzümlerde 

%3,6 oranında bir azalma söz konusu olmuĢtur (Anonymous, 2017c). 

Milli Koleksiyon Bağındaki mevcut çeĢitlerin tanımlama çalıĢmaları OIV, The 

International Union for the Protection of New Varieties Of Plants-Uluslararası Yeni 

Bitki ÇeĢitlerini Koruma Birliği (UPOV) ve The International Board for Plant Genetic 

Resources-Uluslararası Bitki Gen Kaynaklan Merkezi‟den (IBPGR) faydalanarak 

incelenmiĢ; ileriki zamanlarda tanımlamaları yapılan çeĢitlerin sinonim ve 

antisinonimlerini belirlemek amacıyla kayıtlar kataloglanmıĢ olup ülkemizdeki gerçek 

üzüm çeĢit/tip sayısı, değerlendirilme Ģekilleri ve yetiĢtiriciliğe uygunlukları ancak bu 

araĢtırmaların sonuçlanmasından sonra ortaya konulabilecektir. 

Dünyada yüzlerce tür, çeĢit ve klon tanımlanmasında baĢvurulan ampelografi 

bilimi, üzüm tanımlama olarak ifade edilmektedir.  

Asmanın ampelografik özelliklerinin belirlenmesinde esasen sürgün ucu tipi, genç 

ve olgun yapraklar, sürgün ve yıllık dal özellikleri, çiçek salkımı, tane ve çekirdeklere 

ait özelliklerin dikkate alınması gerektiğini ifade eden Moog (1930), ampelografi 

konusunda çalıĢmıĢ ve pek çok üzüm çeĢidinin tanımlamasını yapmıĢtır. Ancak 

dünyada bağcılık yapılan ülkelerde yetiĢtirilen çeĢitlerin tanımlanması ve 



 
 

3 
 

sınıflandırılmasında, farklı yöntemlerin kullanılmasından dolayı bazı karıĢıklıklar ve 

yanlıĢ isimlendirmeler olmuĢtur. OluĢan bu karıĢıklıkların giderilmesi ve üzüm 

çeĢitlerinin sağlıklı bir Ģekilde tanımlanmasının yapılabilmesi için bir yöntem birliğinin 

sağlamak amacı ile, IBPGR, OIV ve UPOV‟nin müĢterek çalıĢmaları neticesinde 1983 

yılında “Üzüm Tanımlayıcıları” (Descriptorsfor Grape) adı ile yayınlanan tanımlama 

kıstasları ortaya konulmuĢtur (Anonymous, 1997). 

Bundan sonraki araĢtırmalarda bu tanımlama listeleri üzerinde tekrar çalıĢma 

yapılarak bazı değiĢiklikler yapılmıĢ ve üzüm genotiplerinin tanımlanması ve akrabalık 

iliĢkilerinin tespiti amacıyla gerçekleĢtirecek olan çalıĢmalar için yüksek oranda ayırt 

edici özellik taĢıyan yönleri belirlenmiĢtir. Bu sayede günümüzde genotip tanımlama 

çalıĢmalarında kullanılan “Descriptors for Grapevine” (Vitis ssp.) listeleri 

oluĢturulmuĢtur (Anonymous, 1997). Bu metotla incelenen üzüm çeĢitlerinin özellikleri 

bir veri bankasında tutularak özellikle ıslah alanında çalıĢacaklara önemli faydalar 

sağlayacaktır (Uzun, 1986). 

Uzun yıllar boyu bir bölgede yetiĢen mevcut bitki potansiyelinin tanımlanması 

belli morfolojik özelliklere göre yapılmaya çalıĢılmıĢ, fakat bu özellikler kiĢiye ve çevre 

Ģartlarına göre farklılık gösterdiği için araĢtırmacılar arasında görüĢ farklılıklarının 

ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. 

Son yıllarda geliĢtirilen ve ampelografik çalıĢmalarda daha kesin ve titiz bir 

sonuca ulaĢtıran moleküler markör teknikleri bağcılıkta yaygın bir kullanım alanı 

bulmuĢ olup (Ağaoğlu ve ark., 1995; 1998), buna yönelik çalıĢmalar son yıllarda 

giderek hız kazanmıĢtır (Ağaoğlu ve ark., 1998; Söylemezoğlu ve ark., 1998). 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Türkiye‟deki mevcut bağcılık potansiyelinin 

yaklaĢık 1/5‟ine sahip önemli bağ bölgelerinden birisidir. Bölgede yetiĢen üzüm 

çeĢitleri büyük değiĢkenlik göstermektedir. Ülkenin batı kesimlerinde tanınan ve 

standart olarak kabul edilen çeĢitler yetiĢtirilirken, doğusunda ise ülke bağcıları 

tarafından pek tanınmayan çeĢitler yetiĢtirilmektedir. Yapılacak olan çalıĢmalarla bu 

çeĢitler arasından standart düzeyde olabilecek önemli çeĢitlerin elde edilebileceği 

öngörülmektedir (Gürsöz, 1993). 

Ülkemizde günümüze kadar bağcılık alanında pek çok araĢtırma yapılmıĢ ve 

karĢılaĢılan sorunların çözümüne yönelik önemli geliĢmeler elde edilmiĢtir. Fakat 

bağların bulunduğu bölgelere göre en uygun üzüm çeĢitlerinin özellikleri tüm 
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ayrıntılarıyla ve uluslararası normlarda henüz tanımlanması ve tespiti tam anlamıyla 

yapılamamıĢtır.  

AraĢtırma alanımızı oluĢturan ġırnak ili Ġdil ilçesinde yaptığımız ön çalıĢmalarda 

yörede çok eski zamanlardan beri bağcılık kültürünün olduğu tespit edilmiĢ, ilçede 

yaĢayan ve bağcılıkla uğraĢan üreticilerden alınan bilgiler ıĢığında bölgede yöresel 

üzüm çeĢitlerinin geleneksel yöntemler ile yetiĢtirildiği görülmüĢtür. Esasen ilçede 

iklim Ģartları bağcılığa elveriĢli olmakla beraber bağların bakımsız olması, özellikle 

yörede yaĢanan terör olaylarından dolayı oluĢan göçler vb. birçok sorun, bağcılığı yok 

olma tehlikesiyle karĢı karĢıya getirmiĢtir.  

Bu çalıĢma ile önemli bir bağcılık potansiyeline sahip olan ġırnak ili Ġdil ilçesinde 

yetiĢtiriciliği yapılan üzüm çeĢit ve tiplerin tespit edilmesi, muhafazası, uluslararası 

normlara göre tanımlanması ve modern bir Ģekilde üretilmesi ile gelecek nesillere 

aktarılarak sürdürebilirliğinin sağlanması, böylece bölge ve ülke bağcılığına katkıda 

bulunulması hedeflenmiĢtir. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

Yunanca kelimeler olan “ampelos” (asma) ve “graphe” (tanımlama) sözcüklerinin 

bir araya gelmesiyle oluĢan ve “asma tanımlaması” anlamına gelen Ampelografi 

kelimesinin ilk kez Sachs tarafından 1661 yılında kullanıldığı bildirilmektedir (Oraman, 

1959). 

Üzüm çeĢitlerinin Ampelografik özellikleri bakımında incelenip tespit edilmesi 

gibi çalıĢmalar asma kültürü kadar eski olup, bu konuda yurt içinde ve yurt dıĢında pek 

çok çalıĢma günümüzde halen yapılmaktadır.  

Ülkemizde bulunan yerli üzüm çeĢitlerinin ampelografik özelliklerinin tespiti 

konusundaki çalıĢmaların Cumhuriyet döneminden sonra baĢlamıĢ olup, bu hususta 

1926 yılında yayınlanmıĢ olan ilk eserin Ahmet Hamdi'ye ait olduğu bilinen “Pratik ve 

Teorik Bağcılık” adlı eser olarak bildirilmektedir (Uzun, 1987). 

Oraman (1937)‟de, Ankara ili genelindeki bağcılığı araĢtırarak bu bölgelerde 

tespit etmiĢ olduğu 65 üzüm çeĢidinden 35‟nin ampelografik özelliklerini detayları ile 

incelemiĢ; çalıĢmasında asmaların geliĢme gücü, verimliliği, yaprakların renk 

değiĢtirmesi ve dökümü gibi özellikleri araĢtırmıĢtır.  

Dikmen ve Gönençler (1938)‟de beraber yaptıkları çalıĢmada, bazı önemli üzüm 

çeĢitlerinin ve anaçların kısa ampelografik özelliklerini “Bağcılık” isimli kitaplarında 

yayınlamıĢlardır. Ülkemizde “Ampelografi” sözcüğünü ilk kez Cumhuriyet‟ten sonra 

1926 yılında ders notlarının bir araya getirilmesiyle oluĢturulan ve 1938 yılında yazı 

dilimize yeni harflerin kazandırılması sonucu kapsamı geniĢletilerek yayınlanan bu 

eserin ikinci baskısında görülmektedir. 

Oraman ve Aksoy (1945, 1946a ve 1946b) yıllarında, ülkemizdeki mevcut 

bağcılığımızın genel durumunu incelerken, üzüm çeĢitlerinin seçiminde ve tespitinde 

büyük bir öneme sahip olan morfolojik ve fizyolojik özellikleriyle çiçek biyolojilerini 

de incelenmiĢtir. Bu inceleme neticesinde ekonomik değere sahip olan üzüm çeĢitlerini 

Yüksek Ziraat Enstitüsü Bağ Bahçe Kürsüsü Koleksiyon Bağında toplamıĢlardır. 

Kısakürek (1950) yılındaki çalıĢmasında, ġanlıurfa, Gaziantep, KahramanmaraĢ 

ve Malatya illerindeki bağ alanlarını incelemiĢ ve bu illerde yetiĢtiriciliği yapılan 48 

üzüm çeĢidi tespit etmiĢ; bu çeĢitlerden 27 tanesini ampelografik özelliklerini incelemiĢ, 
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geriye kalan çeĢitlerde tane ve salkım özelliklerine değinerek diĢi çiçek yapısına sahip 

olan üzüm çeĢitleri için tozlayıcı çeĢitleri araĢtırmıĢtır. 

Pamir (1956), Marmara Bölgesinin sahip olduğu bağcılık potansiyeli hakkında 

detaylı bir çalıĢma yapmıĢ ve bölge illerinden biri olan Kocaeli yöresinde yetiĢtirilen 21 

üzüm çeĢidinin ampelografik özelliklerini Oraman (1937)‟i baz alarak tespit etmiĢtir. 

Ayrıca Kocaeli yöresinde yapılan tarımsal faaliyetler içerisinde bağcılığın nasıl bir yere 

sahip olduğunu da belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

Kısakürek (1956), Ege bölgesinde yer alan Manisa ve Ġzmir illerindeki bağcılık 

potansiyelini incelemiĢ, bu illerde yetiĢtiriciliği yapılan yaklaĢık 40 sofralık üzüm çeĢidi 

arasından standart niteliklere sahip olan çeĢitleri belirlemiĢ, bu çeĢitleri olgunlaĢma 

zamanına göre üç gruba ayırmıĢ ve bu çeĢitlerin ampelografik kriterlerini tespit etmiĢtir. 

Oraman (1959) yılında yürütmüĢ olduğu çalıĢmasında, Ampelografi adlı eserinde 

ampelografinin tarihçesini ve temel ilkelerini birlikte vermesi yanı sıra Amerikan asma 

anaçlarının yetiĢtirilmesi ve kullanılması için gerekli çevresel Ģartlara da değinmiĢtir. 

Ayrıca Amerikan asma anaçları yanı sıra yerli ve yabancı toplam 135 üzüm çeĢidini 

ampelografik özellikleri bakımından incelemiĢ ve bu özelliklerini tespit etmiĢtir. 

ĠĢtar (1959), Akdeniz Bölgesi bağcılığını ekolojik, jeolojik ve coğrafik yönleri 

bakımdan ele alarak kapsamlı bir inceleme yapmıĢ, yöredeki bağcılığın nasıl 

geliĢtirilebileceği konularına değinmiĢ, bağcılığı geliĢtirme imkanlarını araĢtırmıĢ ve 

bölgede yapılan bağcılık tekniği hakkında bilgi vermiĢtir. Ayrıca Akdeniz bölgesindeki 

Seyhan, Hatay ve Antalya illerinde yetiĢtirilen 17 üzüm çeĢidinde ampelografik 

özelliklerini tespit etmiĢtir. 

Galet (1956) yaptığı çalıĢmada, Fransa‟da yetiĢtiriciliği yapılan üzüm çeĢitlerinin 

belirlenmesine yönelik teĢhis kriterlerini vermiĢ ve bu çeĢitlerin ampelografik 

özelliklerini inceleyip tespit etmiĢtir. 

Dağlı (1962), Ege Bölgesinde yetiĢtiriciliği yapılan asma çeĢitlerinden, özellikle 

orta mevsimde olgunlaĢan çeĢitlere alternatif olması için melezleme yapmak suretiyle 

elde edilen erkenci sofralık çeĢitlerini ayrıntılı olarak incelemiĢtir. 

Anameriç (1964) yılındaki çalıĢmasında, Çanakkale iline ait coğrafik, jeolojik ve 

iklim özelliklerini araĢtırarak Çanakkale yöresinde yetiĢtiriciliği yapılan 31 üzüm 

çeĢidini tespit etmiĢ ve bu çeĢitlerin Ampelografik özelliklerine “Çanakkale ve 

Üzümleri” adlı eserinde değinmiĢtir. 
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ĠĢtar (1968) yılında, Erzincan yöresinin ekolojik, coğrafik, jeolojik ve iklim 

faktörlerinin yöre bağcılığına etkisi bakımından önemine, yörede uygulanan bağcılık 

tekniğine, bölgedeki mevcut bağ alanlarına ve bu bağlardaki üretim durumuna 

değinmiĢ; yöre bağcılığının geliĢtirilmesi için gerekli imkanları araĢtırmıĢtır. Ayrıca bu 

çalıĢma ile Erzincan yöresinde yetiĢtiriciliği yapılan 20 üzüm çeĢidini tespit etmiĢ, bu 

çeĢitlerden yaklaĢık 10 tanesinin ampelografik özellikleri kısaca tanımlayarak bunların 

kuru madde ve toplam asit değerlerini tespit etmiĢtir. 

Özkaban ve Özkaban (1968)‟de yaptıkları bir araĢtırmada, Marmara Bölgesi'ndeki 

bağlarda yetiĢtiriciliği yapılan ve yörede değerlendirme yönüyle sofralık olan Razakı, 

Değirmendere Siyahı ve MüĢküle üzüm çeĢitlerinin ampelografik özelliklerini incelemiĢ 

ve tespit etmiĢlerdir. Ayrıca bu çalıĢmalarında yörede çeĢit tavsiyesinde bulunurken 

öncelikle dikkate edilmesi gereken en önemli hususun çeĢitlerin fenolojik dönemleri 

arasındaki gün sayıları ile sıcaklık toplamlarının olduğunu gözlemlemiĢlerdir. 

Oraman ve Ağaoğlu (1969), Anadolu‟nun dört bir tarafındaki bağ alanlarını ele 

alarak ülkemizdeki bağcılık potansiyelimizin genel durumunu araĢtırmıĢlar; ayrıca bu 

çalıĢma ile ülkemiz bağ bölgelerinde yetiĢtiriciliği yapılan 273 üzüm çeĢidinin 

ampelografik özelliklerini kısaca tespit etmiĢlerdir. 

Chapurin (1972), Rusya Ģartlarında bağcılık yapılan alanlarda yetiĢtiriciliği 

yapılan 183 asma çeĢidinin ampelografik kriterlerini incelemiĢ ve bu çalıĢmada 

incelediği çeĢitlerin olgunlaĢma zamanlarını, orijinlerini, sinonimlerini, hastalık ve 

zararlılara karĢı dayanımları hakkında da bilgilere yer vermiĢtir. 

Fidan ve ark. (1972)‟de yürüttükleri bir araĢtırmada, Ankara ili Güdül ilçesi 

yöresindeki bağcılık potansiyelinin durumu hakkında kapsamlı bir araĢtırma yaparak 

yörede yetiĢen 13 farklı üzüm çeĢidini belirlemiĢler ve bu çeĢitlerin ampelografik 

özelliklerini tespit etmiĢlerdir.  

Fidan (1973) yılındaki çalıĢmasında; Aydın Nazilli bölgesindeki bağ alanlarında 

yaygın olarak yetiĢtirilen ve Ankara Üniversitesi Bağ-Bahçe Kürsüsü AraĢtırma 

Bağı'nda da bulunan Kayırcık üzüm çeĢidinin iyi bir sofralık çeĢit olduğu tespit etmiĢ, 

bu çeĢidin ampelografik özelliklerini belirlemiĢ, standart çeĢitler arasına alınması 

halinde de geçci bir çeĢit olarak taze üzüm ihracatında da önem kazanacağı tespitinde 

bulunmuĢtur. 
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Fidan (1975) yılındaki araĢtırmasında, Merzifon Karası, Öküzgözü ve Papaz 

Karası Ģaraplık üzüm çeĢitlerinin, omcalardaki tomurcukların sürme zamanını, tüylülük, 

sürgün, sürgün ucu, olgun yaprak, sülükler, çiçeklenme, çiçek tipi, tane, çekirdek, 

salkım, büyüme, verimlilik, bir yıllık çubuk ve gözler gibi kriterler bakımından 

incelemiĢtir. 

Fidan ve Tamer (1976) yılında yaptıkları çalıĢmada, Ankara ili Ģartlarına uyum 

sağlamıĢ olduklarını tespit ettikleri iki üzüm çeĢidi; Furmint ve Semillon‟nun 

ampelografik özellikleri hakkında bilgi vermiĢ; ayrıca üzerinde çalıĢtıkları çeĢitlere ait 

tüylülük durumu, sürgün ucu tipi, diĢlerin Ģekli, olgun yaprak büyüklüğü, sülüklerin 

durumu, salkım Ģekli, çekirdek sayısı, çiçek tipi, tane sap uzunluğu, tane en/boy oranı, 

omcanın geliĢmesi ve verimliliği ile birlikte çeĢidin kullanım Ģekli gibi özellikleri 

üzerinde araĢtırma yapmıĢlardır. 

Fidan (1976) yılında, Anadolu‟da yetiĢtiriciliği yapılan asma çeĢitlerini ve bu 

çeĢitlerin değerlendirilme Ģekillerinin belirlenmesi amacıyla yürüttüğü araĢtırmasında, 

16 yerli ve yabancı standart sofralık asma çeĢidinin ampelografik özelliklerini Ankara 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bağ/Bahçe Kürsüsü AraĢtırma Bağında bulunan asma 

çeĢitlerinde incelemiĢtir. 

Fidan ve Fidan (1976) yılında yürüttükleri çalıĢmada, Akdeniz Bölgesinde yer 

alan Mersin ili Gülnar ilçesi Ģartlarında yetiĢtiriciliği yapılan üzüm çeĢitlerinden 21 

tanesini belirlemiĢ, ayrıca bu 21 asma çeĢidinin bazı ampelografik özellikleri 

incelemiĢlerdir.  

Galet (1976)‟da yapmıĢ olduğu çalıĢma ile yayınladığı 4 ciltlik eserinde Fransa'da 

farklı iklim Ģartlarına sahip bölgelerde yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerini belirleyerek bu 

çeĢitlere ait ampelografinin esaslarını belirlemiĢ ve temel kriterlerini inceleyip bu 

eserinde toplamıĢtır. 

Morton (1979)‟da dünyanın farklı iklim Ģartlarına sahip Amerika BirleĢik 

Devletleri, Fransa ve Kanada gibi ülkelerde yetiĢebilen asma çeĢitlerini tanımlamaya 

yönelik olarak genç ve olgun yaprak, sürgün ucu, bir yıllık dal, salkım özellikleri ve 

bitkinin habitusu gibi kriterleri kullanarak çeĢitlerin ampelografik özelliklerini 

incelemiĢtir. 

Çelik ve ark. (1982) yaptıkları çalıĢmalarında, asma çeĢitlerinin tanımlanmasında 

kullanılan ampelografik özelliklerden biri olan yaprak ayası alanının hesaplanmasını 
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incelemiĢler; araĢtırmacılar yaprak ayası alanını hesaplamak için yaprak alan 

katsayılarını, planimetre ile fotometrik ve hava akımlı ölçeklerin kullanım kolaylıklarını 

karĢılaĢtırmıĢlar; çalıĢma sonucunda planimetre kullanımının zaman kaybına, 

fotometrik ve hava akımlı ölçekleri elde etmenin ise zor olduğuna, yaprak ayası alanının 

en doğru Ģekilde alan katsayısının kullanılarak daha doğru sonuca varılabileceğini 

belirlemiĢlerdir. 

OdabaĢ (1984) yılında yürüttüğü araĢtırmada, mikro klima iklim özelliğine sahip 

Iğdır Ovası‟nın sahip olduğu iklimsel Ģartların bağcılık açısından önemini ve yörede 

mevcut olan bağlarda uygulanan bağcılık tekniğini araĢtırmıĢ; yörede yoğun olarak 

yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerinden 23 tanesinin bazı ampelografik özelliklerini ve bu 

çeĢitlerden çoğunun standartlara girebilecek kriterlere sahip olduğunu tespit etmiĢtir. 

Nosul'chak (1984), Türkmenistan bölgesinde oluĢturulan koleksiyon bağında, 

1930 yılından beri toplanan yerli ve yabancı toplam 860 üzüm çeĢidini modern 

yetiĢtirme tekniklerinden de faydalanarak tekrar inceleyip bu çeĢitlerin ıslah 

çalıĢmalarına olan yararlarına dikkat çekmiĢtir. 

Fidan (1985) yılında yayınladığı “Özel Bağcılık” adlı eserinde, ülkemizde 

bağcılık yapılan yöreleri ve bu yörelerde yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerini belirleyerek ülke 

bağcılığının tarihi sürecine değinmiĢ, bu yörelerde önemli gördüğü 20 üzüm çeĢidinin 

ampelografik özelliklerini ayrıntılı olarak inceleyip, bu çeĢitlere ait sürgün, çiçek, sülük, 

olgun yaprak, tane ve çekirdeklerinin fotoğraflarını vermiĢtir. 

Geda (l985), incelediği melez üzüm çeĢitlerinden bazılarının yaprak ve diğer çeĢit 

özelliklerini karĢılaĢtırarak çeĢitler arasındaki farklılıkların sadece yaprakların 

boyutlarında olduğunu belirlemiĢ; çalıĢma sonucunda melez çeĢitlerin genel taksonomik 

özellikleri bakımından tek sınıfa ait olabileceği sonucuna varmıĢtır. 

Basso (1985), Ġtalya‟da bulunan Elba Adası Ģartlarında yapılan bağcılık ve burada 

yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerinin ve geçmiĢteki önemine değinerek, bu ada da yetiĢtiriciliği 

yapılan ve Ģarap yapımında kullanılan 14 üzüm çeĢidinin ampelografik özelliklerini 

incelemiĢ,  önemli gördüğü 7 tanesini resimlemiĢtir. 

Samancı (1985), yayınlamıĢ olduğu eserinde bağcılık ile ilgili genel bilgilere ve 

uygulanan bağcılık tekniğine değinerek tespit etmiĢ olduğu standart üzüm çeĢitlerini 

bulundukları bölgelere ve kullanım amaçlarına göre sınıflandırmıĢ; bu çeĢitlerden 
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önemli olanlara ait tane ve salkım özellikleri ile beraber çiçek yapılarını ve olgunlaĢma 

dönemlerini belirlemiĢ ve bunların fotoğraflarını vermiĢtir. 

Çelik ve Ağaoğlu (1986), ülkemizde klon seleksiyonu konusunda inceleme 

yapılan 3 kurutmalık, 16 Ģaraplık ve 23 sofralık üzüm çeĢidinin kısa ampelografilerini 

vermiĢlerdir. 

Marasalı (1986), Ankara ili Ģartlarında yetiĢtiriciliği yapılan; Ģaraplık, kurutmalık 

ve sofralık olarak kullanılan yerli standart üzüm çeĢitlerimizden Gülüzümü, Hafızali, 

MüĢküle, Razakı; Sultani Çekirdeksiz, Ada Karası, Boğazkere, Emir, Hasandede, 

Kalecik Karası, Karasakız, Narince, Öküzgözü ve Papaz Karası çeĢitlerine ait 

ampelografik kriterleri incelemiĢtir. Bu çeĢitlerin ampelografik özellikleri IBPGR 

tarafından hazırlanan „‟Üzüm Tanımlama‟‟ kriterlerine göre yapılmıĢtır. Ayrıca 

araĢtırmacı Morton 1979‟de yer alan Galet yöntemine göre yaprakların ampelografik 

ölçülerini belirlemiĢtir. 

Uzun (1986), IBPGR tarafından hazırlanan “Üzüm Tanımlayıcıları” (Descriptor 

for Grape) metodunu kullanarak Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi bağında yetiĢtirilen 

47 üzüm çeĢidinin ampelografik özeliklerini belirlemiĢtir. Bu çalıĢmada çeĢit 

tanımlamada yeni bir yöntem olan “Elektroforez Tekniği”nden de yararlanmıĢ; ayrıca 

çeĢitlerin sıcaklık toplamları ile gün sayılarının tespiti yapılarak hasat tarihi-sıcaklık 

toplamı iliĢkisini araĢtırmıĢtır.  

Fidan ve ark. (1986a) Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi bağında kurulan 

Ģaraplık üzüm deneme parsellerinde yetiĢtirilen Cabernet Sauvignon üzüm çeĢidinin 

ampelografik özelliklerini tespit ederek bu çeĢitte tomurcukların sürme tarihi-yaprak 

dökümü arasında geçen süreye kadarki vejetasyon süresinde geçirdiği aĢamaları 

incelemiĢler ve fotoğraflarını vermiĢlerdir. 

Fidan ve ark. (1986b), yaptıkları çalıĢmada, Aris üzüm çeĢidinin güçlü Ģekilde 

geliĢme gösterip bir yıllık dallarını ve üzümünü çok erken olgunlaĢtırması nedeniyle 

mildiyö, külleme gibi hastalıklara ve floksera gibi zararlılara karĢı oldukça dayanıklı bir 

üzüm çeĢidi olduğunu yürüttükleri araĢtırmalarında kaydetmiĢlerdir. 

Aliev ve ark. (1987), Rusya‟da bulunan Rostov bölgesi Ģartlarında yetiĢtirilen 

bağlarda 8 üzüm çeĢidini incelemiĢler ve inceledikleri bu 8 üzüm çeĢidinin 

ampelografik özelliklerini tespit etmiĢlerdir. 
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Boursiquat ve ark. (1987), yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada 5226 asma melezi 

arasındaki farklılıkları ve bu çeĢitleri geleneksel yöntemler ile tanımlamanın zor 

olduğunu belirterek bu sorunların üstesinden gelebilmek için bunlara ait verileri tek bir 

bilgisayarda toplamıĢ; çeĢit tanımlamada izlenilen yöntemlerin en önemli özellikleri 

olan istatistiksel analizleri ve elde edilen bulguları tartıĢmıĢlardır. 

Demir (1987), Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü 

AraĢtırma ve Uygulama kolleksiyon Bağlarında bulunan 14 üzüm çeĢidini incelemiĢ; 

bunlardan 5‟inin sofralık, diğer 9 çeĢidin ise Ģaraplık olduğunu belirleyerek 

ampelografik özelliklerini tespit etmiĢtir. ÇeĢitlerin, ampelografik özelliklerini 

belirlemek için, “Descriptors for Grape” kapsamındaki “Tanımlama ve Ön 

Değerlendirme Verileri”ni esas almıĢ, yaprakların ampelografik ölçülerini ise 

Morton‟dan (1979) alınan Galet yöntemini kullanmıĢtır. 

Gürsöz ve Ergenoğlu (1988) yılında yaptıkları çalıĢmalarında, Adana ili iklim 

Ģartlarında yetiĢtirilen 16 üzüm çeĢidinin bazı fenolojik, kimyasal ve morfolojik 

özelliklerini incelemiĢ ve resimlemiĢlerdir. 

Egger ve Grasselli (1988a ve 1988b), Ġtalya‟da bağcılık yapılan bölgelerin çevre 

Ģartlarını, iklim yapısını, bağlarda yetiĢtirilen anaç ve çeĢitler üzerinde yapılan 5 yıllık 

bir çalıĢma sonucunda standart ve standart olmayan birçok üzüm çeĢidinin asit, kuru 

madde ve göz verimliliği gibi unsurların kalite üzerindeki etkilerini inceleyerek, bu 

çeĢitleri birbirleri ile kıyaslamıĢlardır. 

Çelik ve OdabaĢ (1989), Amasya ili Merkez ilçeye bağlı Çiğdemlik ve Uygur 

köylerinde yürüttükleri çalıĢmada deneme materyali olarak Çiğdemlik‟de Abalıkoca 

(Yuvarlak ve Söbü) üzüm çeĢitlerini, Uygur köyünde ise ÇavuĢ, Sarı Devek, Kazova, 

ġam üzüm çeĢitlerinin ampelografik özelliklerini incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda 

ÇavuĢ ve ġam üzüm çeĢitlerinin fizyolojik olarak diĢi, morfolojik olarak ise erdiĢi 

olduklarını, diğer üzüm çeĢitlerinin ise erselik çiçek yapısında olduklarını, Abalıkoca 

üzüm çeĢidinin yuvarlak ve söbü taneli olan iki tipinin bulunduğu tespit etmiĢlerdir. 

Ağaoğlu ve ark. (1989), klon seleksiyon çalıĢmaları bakımından incelemeye 

alınan 44 yerli üzüm çeĢidinden 13 üzüm çeĢidine ait 127 tane klon adayı seçerek bu 

klonları kapsamlı olarak ampelografik özelliklerini de belirlemiĢlerdir. 

Bachman ve Blaich (1990), anavatanı Asya ve Amerika olan 71 adet üzüm tür ve 

çeĢidinin boğum aralarındaki floemlerden izole ettikleri Peroksidaz Enzimi‟ni 
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“Isoelectric Focusing Yöntemi” ile incelemiĢ; elde ettikleri bulgularda bu üzüm tür ve 

melezlerinin V.vinifera L. ile kıyaslandığında bunlar arasındaki farklılığın sadece bir 

enzim bandından ibaret olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Bowers ve ark. (1990), “Fingerprint” yöntemini kullanarak bazı Ģaraplık üzüm 

çeĢitlerinin sürgün ve yaprak uçlarındaki hücrelerden elde ettikleri DNA‟yı tanımlamayı 

baĢarmıĢlardır. Elde ettikleri sonuçlar ıĢığında “Fingerprint” yönteminin üzüm 

çeĢitlerinin belirlenmesinde ve ampelografik kriterlerin tespiti konusunda önemli bir 

katkı sağlayabileceğini ispat etmiĢlerdir. 

Calo ve ark. (1990), Ġtalya Ģartlarında yetiĢtirilen bazı üzüm çeĢitleri üzerinde 

yapılan üç yıllık bir araĢtırmada, farklı isimler ile bilinen bazı üzüm çeĢitlerinin aslında 

aynı çeĢitler olduğunu, aralarındaki küçük farklılıkların ise yetiĢtirildikleri bölge 

farklılıklarından kaynaklandığını, ampelografik ve biyokimyasal kriterlerin 

karĢılaĢtırılması sonucunda tespit etmiĢlerdir. 

Anonymous (1990), Ülkemizin farklı iklim yapısına ve çevre Ģartlarına sahip 

bölgelerdeki bağlarda yetiĢtirilen 78 standart üzüm çeĢidinin bölgelere göre dağılımı, 

sinonimleri, bunların belirgin tane ve salkım özellikleri, kullanım amacı ile kültürel bazı 

özellikleri incelenerek fotoğraflanmıĢtır. 

Kara (1990), Tokat iline bağlı Merkez, Zile, Erba, Niksar, Pazar ve Turhal 

ilçelerinde bulunan bağlarda yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerinin ampelografik özelliklerini, 

IBPGR tarafından geliĢtirilen yöntemin “Kimlik Bilgileri, Tanımlama ve Ön 

Değerlendirme Verileri, Ġleri Tanımlama ve Değerlendirme Verileri”ni kullanarak 88 

çizelge ve 266 Ģekil ile sunmuĢtur. ÇalıĢmada, Tokat yöresinde 44 üzüm çeĢidinin 

yetiĢtirildiği; bunlardan 30 tanesinin YeĢil-Sarı taneli, 3 tanesinin Kırmızı taneli Ġzabel, 

9 tanesinin Mavi-Siyah taneli ve 2 tanesinin ise diğer renkli (Bulut ve Fenerit) olduğunu 

tespit etmiĢtir. AraĢtırma sonunda V.labrusca türüne ait olan Ġzabel çeĢidi dıĢındaki 

diğer tüm çeĢitlerin V. Vinifera türüne ait olduğu bildirilmiĢtir. 

Çelik (1990), Kastamonu iline bağlı Tosya ilçe merkezi ve Çifter Köyündeki bağ 

alanlarında yürütmüĢ olduğu araĢtırmasında, bölgede yoğun olarak yetiĢtirilen 7 tane 

üzüm çeĢidi üzerinde inceleme yapmıĢ; incelenen Kâhta, Kadın Parmağı, Terkabuk, 

Tilki Kuyruğu, Kara Üzüm, Sam ve Amat üzüm çeĢitlerine ait ampelografik kriterleri 

belirlemiĢ; her bir çeĢide ait çiçek, yaprak, salkım, tane ve çekirdek gibi ampelografik 

kriterlerin çok önemli olduğuna değinmiĢtir. Bu 7 üzüm çeĢidinden 4‟u beyaz, 3‟ü siyah 
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renkli olup, bütün çeĢitlerin erselik çiçek yapısına sahip olduğunu; yörede yetiĢtiriciliği 

yapılan üzüm çeĢitlerinin genelde sofralık olarak, az bir kısmının da Ģıralık, pekmezlik 

ve sirkelik olarak kullanıldığını belirtmiĢtir.  

Galet (1990), Kıbrıs bölgesindeki bağlarda yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerinin coğrafik 

dağılımlarını, değerlendirilme Ģekilleri ve botanik özellikleri hakkında bir inceleme 

yaparak bu bölgede 12 farklı üzüm çeĢidi tespit etmiĢtir. ÇalıĢma sonunda bu çeĢitlerin 

kullanım amaçlarını ve bölge bağcılığında karĢılaĢılan sorunların çözüm yollarını 

belirterek çeĢitlerin fotoğraflarını vermiĢtir. 

Schneider ve ark. (1990), “Brachettol” olarak bilinen 3 Piedmont çeĢidine ait 

melezlere ait tanelerin kimyasal aromatik bileĢimleri ve morfolojik özellikleri üzerinde 

incelemeler yapmıĢlar; yaptıkları incelemeler sonucunda elde ettikleri bulguları çoklu 

istatistik yöntemi ile analiz ederek melezlerin birbirlerinden ayrılabileceklerini 

belirlemiĢlerdir. 

Uslu (1990), yaptığı ıslah çalıĢmasında Türkiye‟de ihtiyaç duyulan standart 

özelliklere sahip, ilk ve son turfanda yetiĢtirilen üzüm çeĢitleri ile çekirdeksiz iri taneli 

yapıdaki çeĢitleri elde etmiĢtir. Islah çalıĢmasında elde ettiği çeĢitlerin kısa 

ampelografik özelliklerini belirtmiĢtir. 

Kelen (1991), yaptığı çalıĢma ile Van Ģartlarında yapılan bağcılığının mevcut 

durumunu, bağcılık potansiyelini ve yörede bulunan bağlarda uygulanan bağcılık 

tekniğini inceleyerek yöre bağcılığında karĢılaĢılan temel sorunları ortaya koymuĢtur. 

Ayrıca yöredeki bağlarda yetiĢtirilen 11 üzüm çeĢidini belirleyip, bu çeĢitlerin 

ampelografik ve fenolojik özelliklerini tespit etmiĢtir. 

Altın (1991), Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi‟ne ait araĢtırma bağında 

bulunan 16 üzüm çeĢidinin fenolojik ve Ampelografik özelliklerini incelemiĢtir. Bu 

çeĢitlere ait yaprak, salkım ve tane gibi ampelografik kriterlerinin omcadan omcaya 

değiĢtiğini, ancak çeĢit tanımlanmasında yatık tüylerin önemine değinerek diĢi organ 

Ģeklinin çeĢit ayrımında ayırt edici özelliğe sahip olduğunu bildirmiĢtir. 

Blazina (1991) yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Beyaz ġarap üretiminde 

kullanılan ve Batı Slovenya'nın Vivapa Ģarapçılık bölgesinde yetiĢtirilen Zelen üzüm 

çeĢidinin kültürel, kalite ve botanik özelliklerini OIV kriterleri çerçevesinde 

tanımlamıĢtır. 
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Çelik ve OdabaĢ (1991), Kastamonu iline bağlı Tosya yöresinde bulunan bağlarda 

uygulanan iĢlemleri ve ilçenin iklim özelliklerinin yörede yapılan bağcılığa etkisini 

inceleyerek yörede yetiĢtiriciliği yapılan 7 üzüm çeĢidinin ampelografik özellikleri ile 

ürünlerdeki kuru madde, asit ve çeĢitlere ait olgunluk indekslerini belirlemiĢlerdir. 

Galet (1991), Fransa bağ bölgelerinde bulunan üzüm çeĢitlerini göz, yaprak, 

sürgün ve tane özelliklerine göre sınıflandırıp tanımlamıĢtır. Ayrıca “Üzümler ve Fransa 

Bağları” adlı eserinde, bağ bölgelerinde bulunan üzüm çeĢitlerinin monografilerini 

belirleyerek her bir monografide çeĢitlere ait sinonim ve yetiĢtiği bölgeleri vermiĢtir. 

Kelen ve TekintaĢ (1991a ve 1991b), Van iline bağlı GevaĢ ve ErciĢ yörelerinde 

bulunan bağlarda yürüttükleri araĢtırmalarında, GevaĢ yöresinde Kalın kabuk, Tüylü, 

Ġnce kabuk, Beyaz topak; ErciĢ yöresinde ise ġilfoni, Kırmızı ve ErciĢ üzüm çeĢitlerinin 

bulunduğunu belirleyerek, bu çeĢitlere ait fenolojik ve ampelografik özellikleri yanında 

bunların sofralık olarak kullanılabileceğine değinmiĢlerdir. 

Altube ve ark. (1992), Ġzoenzim Analizlerinin çeĢit tanımlamada uygun olup 

olmadığı konusunda yaptığı çalıĢmalarında, 22 üzüm çeĢidi ve 4 anaçta 7 enzim 

sistemini inceleyerek Fosfataz Asit, KateĢol Oksidaz, Esteraz, Malat Dehidrogenaz ve 

Peroksidaz Ġzoenzim Analizlerinin çeĢitlerin tanımlanmasında uygun olduklarını 

belirlemiĢlerdir. 

Blazina ve Stolfa (1992), Batı Slovenya bölgesinde geçmiĢten beri yetiĢtirilen 

Vitovska grganja üzüm çeĢidi, uzun salkımları ve olgun yaprağının alt yüzünün sık 

tüylerle kaplı olması yönüyle karakterize edildiğini ve bu üzüm çeĢidinin kuraklığa ve 

Yugoslavya Ģartlarına iyi derecede uyum sağladığını bildirmiĢler, ayrıca OIV 

yönteminin eksik ve üstün taraflarını tartıĢmıĢlardır. 

Alleweldt ve Dettweiller (1992), yayınlamıĢ oldukları “Asma Gen Kaynakları” 

adlı eserlerinde, 40 ülkenin üzüm çeĢit koleksiyonunu ele alarak bağcılığın tarihçesine, 

bağcılığın dünyadaki durumuna, bağcılıkta yapılan ıslah çalıĢmalarına, ülkeler bazında 

üzüm çeĢitlerinin coğrafi yayılımlarına, orijinlerine, çeĢitlere ait ampelografik 

özellikleri yanı sıra çeĢit isimleri ve sinonimlerine değinerek bu konularda kapsamlı bir 

tespit yapmıĢlardır. 

Castia ve ark. (1992), Sardinya bölgesinde bulunan bağlarda yetiĢtirilen asma 

çeĢitlerini belirlemek ve bu çeĢitlerin hangi Antosiyanin gruplarına ait olduklarını 

belirlemek amacıyla biyokimyasal yöntemler kullanmıĢlardır. Ġncelenen üzüm 
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çeĢitlerinden bazıları antosiyaninler açısından aynı grupta yer alırken bazı çeĢitler 

birbirinden bağımsız bir grup oluĢturmuĢtur. AraĢtırmacılar, elde ettikleri bulgular 

dâhilinde, bu farklılığın çeĢitleri tanımlamada ampelometrik ve ampelografik kriterleri 

destekleyebileceğini saptamıĢlardır. 

Bowers ve ark. (1993), Yaptıkları çalıĢmalarında, DNA PARMAK ĠZĠ yöntemi 

ile California Ģartlarında yetiĢtirilen 43 Ģaraplık üzüm çeĢitlerini tanımlayarak, bu 

çeĢitlere ait ampelografik özelliklerini belirlemiĢlerdir. 

Antonacci ve Placco (1993) yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, Ġtalya 

Ģartlarında bulunan bağlarda yetiĢtirilen Magliocco Canino üzüm çeĢidine ait kültürel 

özellikler, üzüm çeĢidinin değerlendirilme Ģekli, ekonomik önemi, coğrafik dağılımı ve 

ampelografik özelliklerini incelemiĢlerdir. 

Gürsöz (1993), Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) içerisinde yer alan illerde 

bulunan mevcut bağlarda yapılan bağcılığın durumunu ve bu bağlarda yetiĢtirilen üzüm 

çeĢitlerini IBPGR'nin “Üzüm Tanımlayıcıları” metoduna göre tanımlamıĢ, GAP illerinin 

bölge bağcılığı hakkında bilgiler vermiĢtir. 

Cancellier ve Angelini (1993), Ġtalya'nın Verona bölgesinde yetiĢtirilen yöresel 

üzüm çeĢitlerden biri olan Corvina ve bu çeĢidin bir alt varyetesi olduğu tahmin edilen 

Corvinone üzüm çeĢitlerinin izoenzim yöntemi ile ampelografik özelliklerini birbiri ile 

kıyaslayarak bu çeĢitlerin birbirlerinden tamamen farklı çeĢitler olduklarını tespit 

etmiĢlerdir. 

Martinez ve ark. (1993), Albarino üzüm çeĢidinin in vitro kültüründe ürettikleri 

bitkilerini, çöğürlerini ve yetiĢkin asmalarını tanımlayarak, bunlara ait olgun yaprakları 

kıyaslamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda olgun yapraklarda büyüklük, tüy ve renklenme 

gibi bazı ampelografik özelliklerinde farklılıklar tespit etmiĢlerdir. 

Schneider ve Mannini (1993), Ġtalya'nın Liguria yöresindeki bağlarda yetiĢtirilen 

ve Lumasina adı ile bilinen çeĢidin salkım, tane ve ana morfolojik özellikleri ile çeĢide 

ait verim kriterlerini araĢtırmıĢlar; Lumasina isimli çeĢidin aromalı ve köpüklü beyaz 

Ģarap yapımında oldukça iyi sonuçlar elde edildiğini bildirmiĢler; ayrıca çeĢidin kuru ve 

optimum iklim Ģartlarında verim durumunu incelemiĢler. 

Samancı ve Uslu (1993), yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında OIV ve IBPGR 

yöntemlerini kullanarak Türkiye‟de yetiĢtirilen 26 çeĢit Razakı gurubu üzümünün 

toplam 47 ampelografik özelliğini belirlemiĢlerdir. AraĢtırmalarında elde ettikleri 
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bulgular ıĢığında, Razakı‟nın dünyanın birçok yöresindeki bağlarda yetiĢtirilen bir grup 

adı olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Aktepe (1994), Ankara ili Kalecik yöresinde bulunan bağlarda yetiĢtirilen üzüm 

çeĢitlerine ait ampelografik özelliklerinin belirlenmesinde IBPGR tarafından hazırlanan 

“Üzüm Tanımlayıcıları” yöntemini kullanmıĢtır. Bu yöntem sayesinde yörede 

yetiĢtirilen 28 üzüm çeĢidinin özellikleri belirlenmiĢ ve yörede en fazla yetiĢtirilen 

çeĢitlerin Sungurlu, Kalecik karası ve Kara üzüm olduğunu bildirmiĢtir. 

Cravero ve ark. (1994), yaptıkları çalıĢmada ampelometrik ve kimyasal 

yöntemleri kullanarak renkli ve muskat kokulu 22 üzüm çeĢidini tanımlamıĢlar; 

ampelografik gözlemler sonucunda çeĢitleri morfolojik özelliklerine göre 

sınıflandırmıĢlardır. Biyokimyasal tanımlama yönteminde tartarik asitle birlikte tane 

kabuklarındaki antosiyaninlerin belirlenmesi ve çeĢitlerin tane kabuk rengine göre 

sınıflandırılmasını sağlayarak bunun bazı tane polifenolleriyle olan iliĢkilerini ortaya 

koymuĢlardır. 

Buchbauer ve ark. (1994); 7 üzüm çeĢidi üzerinde yapılan incelemelerde çeĢitlere 

ait çiçek aroması ile çiçeğin diğer aksamındaki kokulu bileĢikler arasında bir iliĢki olup 

olmadığını belirlemeye çalıĢmıĢlar; çoklu veri analizleri yardımıyla kokulu bileĢikler ve 

temel elemanlar arasında önemli bağlantılar olduğunu saptamıĢlardır. Yine incelenen 

çeĢitlerin ampelografik özellikleri arasında herhangi bir bağıntı olma ihmalini 

tartıĢmıĢlardır. 

Gemalmaz (1994), Ankara ili Beypazarı ve Güdül ilçelerindeki bağlarda yapmıĢ 

olduğu incelemeler de, bu yörelerin bağcılığını ve bağlarda uygulanan bağcılık tekniği 

hakkında bilgi vererek, buralarda yetiĢtirilen 25 üzüm çeĢidini ve bu 25 üzüm çeĢidinin 

tanımlanmasını IBPGR tarafından hazırlanan “Üzüm Tanımlayıcıları” yöntemine göre 

yaparak bu çeĢitlere ait ampelografik ve fenolojik özellikleri tespit etmiĢtir. 

Dursun (1994), bir çalıĢmasında Kırıkkale iline bağlı Delice ilçesinde bulunan 

bağcılığı ve yöredeki bağlarda uygulanan bağcılık tekniğini inceleyerek bu yörede 

bağcılığın geliĢtirilmesi için alınması gerekli tedbirleri sıralamıĢtır. Yörede yetiĢtirilen 

üzüm çeĢitlerini IBPGR‟ye göre tanımlamalarını yapmıĢtır. 

Kaplan (1994), Güneydoğu Anadolu Bölgesi illerinden olan Diyarbakır ve Mardin 

illerinin bağcılığını ve yörelerde bulunan bağlarda uygulanan bağcılık tekniği hakkında 
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incelemeler yapmıĢ, buralarda yetiĢtiriciliği yapılan 53 üzüm çeĢidinin tanımlanmasını 

IBPGR‟ye göre yaparak bu çeĢitlerin V. vinifera L. türüne ait olduğunu belirlemiĢtir. 

Atlı ve Arpacı (1995), Gaziantep, ġanlıurfa, Adıyaman ve KahramanmaraĢ 

illerinde yetiĢtirilen standart üzüm çeĢitlerini, sinonimleri ve yayılım alanlarıyla birlikte 

inceleyerek bu üzüm çeĢitlerine ait fenolojik ve ampelografik özellikleri belirleyerek bir 

kolleksiyon bağı kurmuĢlardır.  

Akın (1995), Konya ilinin Hadim, Akören ve Güney sınır bölgelerindeki bağlarda 

yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerini belirleyerek bu çeĢitlerin ampelografik özelliklerini 

IBPGR‟ye göre ayrıntılı olarak tespit etmiĢtir. Konya yöresinde yaygın olarak 

yetiĢtiriciliği yapılan üzüm çeĢitlerinin göz verimlilikleri hakkında yaptığı inceleme 

sonucunda bazı çeĢitler için kısa, bazı çeĢitler için ise uzun budama tavsiyesinde 

bulunmuĢtur. 

Boz (1995) yılında yaptığı çalıĢmada, (Anonymous, 1989)‟u temel alarak 

melezleme çalıĢmaları ile elde edilen sofralık ve çekirdeksiz ümitvari çeĢit ve çeĢit 

adaylarının toplam 39 karakterini belirleyerek verimliliklerini kıĢlık gözlerin 

bulundukları yere göre incelemiĢtir. 

Bassi ve ark. (1995) yaptıkları araĢtırmada, üzüm çeĢitlerinin tanımlanmasında 

fenolojik ve morfolojik özelliklerle beraber klasik ampelografik kriterleri 

incelemiĢlerdir. Bu incelemede üzüm çeĢitlerini belirlemek için moleküler bir teknik 

olan “Fingerprint” yönteminin kullanılması ve güvenilir sonuçlar vermesine rağmen 

morfolojik ve fenolojik özelliklere dayalı geleneksel ampelografiye ihtiyaç olacağını 

belirtmiĢlerdir. 

Gider (1995) yaptığı araĢtırmada, Ankara Ģartlarında klon seleksiyonu çalıĢmaları 

ile elde edilen 20 Kalecik karası klonunun çeĢit özelliklerini IBPGR tarafından 

hazırlanan “Üzüm Tanımlayıcıları” yöntemine göre inceleyerek klonları kıyaslamıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda klonlar arasında bazı özellikler bakımından önemli farklılıklar 

saptamıĢtır. 

Calove ark. (1995), klon ve çeĢitlerin tanımlanmalarında daha doğru bilgilerin 

elde edilmesi için ampelografik/ampelometrik ölçümlerin yanında izoenzim ve DNA 

analizlerini incelemiĢler, bu inceleme sonucunda izoenzim analizlerinin aynı çeĢide ait 

klonlar arasındaki ayrımı belirlemede eksik kalmasının yanında bazı çeĢitlere ait 
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sorunları çözmede yararlı olacağını, ayrıca çeĢit tanımlamada DNA analizlerinin 

çıkacak sorunları çözmede önemli katkı sağlayabileceğini belirtmiĢlerdir. 

Schneider (1995) yaptığı bir çalıĢmada; çeĢit, tür ve klonların tanımlanmasında 

biyokimyasal ve moleküler yöntemlerdeki son geliĢmelere rağmen morfolojik 

parametrelerin incelenmesinin en rahat ve en önemli yöntem olduğunu belirtmiĢtir. 

Kara ve Beyoğlu (1995), Konya ili BeyĢehir ilçesi Ģartlarında yetiĢtirilen 10 tane 

üzüm çeĢidinin tanımlanmasında IBPGR ile OIV tarafından oluĢturulan normlardan 

faydalanmıĢlardır. Ayrıca, Galet (1990) yöntemini kullanarak olgun yaprakların 

ampelometrik ölçütlerini saptamıĢlardır. 

Diri (1995), Çorum iline bağlı Sungurlu ilçesinde bulunan bağlardaki mevcut 

bağcılığının durumunu, bağcılıkta görülen sorunları ve yöredeki bağlarda yetiĢtirilen 

üzüm çeĢitlerinin ampelografik özelliklerini belirlemiĢtir. AraĢtırmacı, yetiĢtiriciliği 

yapılan 17 çeĢidin arasında çok küçük farklılıklar olmasına rağmen bu çeĢitlerinin 

tamamının V. vinifera L.‟ ya ait kültür çeĢitleri olduklarını saptamıĢtır. 

Haj-Amiri ve Sanei-Shariatpanahi (1996), Ġran‟nın Kermanshah bölgesinde 

bulunan bağlarda yetiĢtirilen 37 yerli üzüm çeĢidini IBPGR‟ye göre tanımlamıĢlardır. 

Türkkan (1996), Kayseri ili Ġncesu ilçesinde yaptığı araĢtırmasında, yörede 

yetiĢtirilen 12‟si renkli, 17‟si beyaz olmak üzere toplam 29 üzüm çeĢidinin 

ampelografik özelliklerini IPPGR yönteminin ilk bölümü olan “Tanımlama ve Ön 

Değerlendirme Verileri” ni esas alarak incelemiĢtir. 

Küçükhaskul (1996), Karabük ili Safranbolu yöresinde yetiĢtirilen 20 üzüm 

çeĢidinin ampelografik özelliklerini IBPGR yöntemine göre tanımlayarak yörede 

yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerinin tamamının V.vinifera L. türüne ait olduklarını saptamıĢtır. 

Dilli (1997) yürüttüğü çalıĢmada, Horoz Karası, Öküzgözü, Ġtalia, Carignane, 

Muscat Rein de Vigne çeĢitlerinin Harran Ovası bağcılığı için yararlı olacağını 

belirtmiĢtir. Ayrıca Harran Ovası sulu Ģartlarında yetiĢtirilen 14 üzüm çeĢidinin 

ampelografik özellikleri ile verim ve kalite unsurlarını incelemiĢtir. AraĢtırmacı, genç 

ve olgun yapraklardaki tüylülüğün susuz Ģartlarda daha yoğun olduğunu gözlemlemiĢtir. 

Toda ve Sancha (1997) yürüttükleri çalıĢmada, IBPGR yöntemini kullanarak 14 

üzüm çeĢidine ait 60 genotipin ampelografik özelliklerini tespit etmiĢlerdir. 

AraĢtırmacılar, CAL 19 ve CAL 21 genotiplerinin Calagrano çeĢidine ait olduklarını, 
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Jaina ve Cagazal çeĢitlerinin sinonim olduklarını, Turrentes olarak bilinen RA 71 ve 

TUR genotiplerinin ise iki farklı çeĢit olduklarını ortaya koymuĢlardır. 

Akkurt (1997), Konya ili Meram ilçesi bağcılığını araĢtırarak bağcılık açısından 

yörenin sahip olduğu iklim Ģartlarını inceleme yanında, olgun yaprağın ampelografik 

ölçülerini Galet (1990) metoduna belirleyerek yöredeki bağlarda bulunan 13 üzüm 

çeĢidinin ampelografik özelliklerini IBPGR‟nin “Üzüm Tanımlayıcıları” yöntemine 

göre belirlemiĢtir. 

ÇalıĢkan ve Ağaoğlu (1998), Anadolu coğrafyasındaki bağlarda yetiĢtirilen bazı 

ÇavuĢ üzümü tiplerinin “Elektroforez Yöntemi” ile tanımlanmaları üzerinde bir 

inceleme yapmıĢlar; inceleme sonucunda KateĢol Oksidaz, Peroksidaz ve Esteraz 

izoenzimlerini tipler arasındaki farklılıkları belirlemek amacıyla kullanılabileceğini 

belirtmiĢlerdir. 

Çelik ve Karanis (1998)‟de, Amasya ilinde yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerinin IBPGR‟ 

nin “Üzüm ev Tanımlayıcıları” yöntemini kullanarak ampelografik özelliklerini tespit 

etmiĢlerdir. Söz konusu üzüm çeĢitlerinin V.vinifera L.‟nın kültür çeĢitleri olduklarını ve 

bu türün ortak özelliklerini taĢıdıklarını belirtmiĢlerdir. 

Ağaoğlu ve ark. (1998), Ġzoenzim bandlarından yararlanarak “Elektroforez 

Tekniği” ile ülkemiz de yetiĢtirilen bazı yerli ve yabancı üzüm çeĢitlerinin 

tanımlamalarını yapmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda eldeki çeĢitlere göre değiĢen sayıda 

Ġzoenzim bandı ve bu bandlara ait nisbi frekans değerlerini tespit etmiĢlerdir. 

Polat ve ark. (1998), Cardinal ve Perlette çeĢitleri ile yeni elde edilen toplam 12 

üzüm çeĢidinin DNA parmak izlerini belirlemeye çalıĢmıĢlar; çalıĢma sonunda her bir 

melez üzüm çeĢidi için markör oluĢturacak uygun primerleri belirleyerek bu fertlerin 

genomları hakkında bilgi edinmiĢlerdir. 

Regner ve ark. (1999), morfolojik karakterler ve moleküler markörlerden 

yararlanarak Blauer Portugieser üzüm çeĢidinin orijinini araĢtırmıĢlar ve morfolojik 

özelliklerin tespit edilmesinde OIV listesindeki 32 karakteri kullanmıĢlardır. 

Cangi (1999), Ordu yöresinde bulunan bağlarda yetiĢtirilen 8 üzüm çeĢidinin 

ampelografik özelliklerini IBPGR‟ nin “Üzüm Tanımlayıcıları” metoduna göre tespit 

etmiĢtir. Ġncelemede Ġzabella çeĢidinin Vitis labrusca L.‟nın bir varyetesi olduğunu 

belirlerken, diğer yedi çeĢidin ise Vitis vinifera L.‟nın kültür varyeteleri olduğunu 

belirtmiĢtir. 
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Ecevit ve Kelen (1999), Isparta ili Atabey Ģartlarında yetiĢtiriciliği yapılan Siyah 

Gemre, Razakı, Danagözü, Acıkara, Kadınparmağı, Sarıemin, Tilkikuyruğu, Arap 

Büzgülü, Burdur Dimitri, Siyah Dimrit, Ak Dimrit, Pembe Gemre ve Siyah Büzgülü 

üzüm çeĢitlerinin ampelografik özelliklerinin belirlenmesinde IBPGR, OIV ile UPOV 

tarafından ortaklaĢa kabul edilen “Descriptors for Grape” (IPGRI, 1983) tanımlama 

normlarından faydalanmıĢlardır. 

Martinez ve Perez (2000), Ġspanya‟nın kuzeyindeki Asturias Princedom yöresi 

bağcılığını ve üretici bağlarında yetiĢtirilen yerli üzüm çeĢitlerinin ampelografik 

özelliklerini incelemiĢlerdir. Yaptıkları inceleme sonucunda, OIV metoduna göre üzüm 

çeĢitlerinin genç sürgün, olgun yaprak, salkım, tane ve çekirdek özelliklerini 

belirlemiĢlerdir. 

Ünal (2000), Malatya ve Elâzığ illeri bağcılığını inceleyerek, Elâzığ‟a ait 15 üzüm 

çeĢidinin kısa, Malatya'da yetiĢtirilen 20 üzüm çeĢidinin ise ayrıntılı olarak 

ampelografik ve fenolojik özelliklerini IBPGR, OIV ve UPOV yöntemlerini dikkate 

alarak incelemiĢtir. 

Filippetti ve ark. (2001), Spergola, Semillon ve Sauvignon Blanch çeĢitlerine ait 

bir sinonim olup olmadığını belirlemek amacıyla ampelografik ve genetik çalıĢma 

yapmıĢ, fakat çalıĢmalar sonucunda bu üç üzüm çeĢidinin tamamen farklı çeĢitler 

olduğu kanaatine varmıĢtır. 

Masi ve ark. (2001), Casavecchia çeĢidine ait ampelografik, fenolojik, agronomik 

ve teknolojik özelliklerini belirlemiĢ, araĢtırma sonucunda elde ettiği verilere göre 

Casavecchia çeĢidinin sinonimlerinden farklı bir çeĢit olduğunu saptamıĢtır. 

Asensio ve ark. (2002), Ġspanya‟nın Extremadure bölgesinde yetiĢtirilen 9 beyaz 

üzüm çeĢidini amino asit analizlerine ve morfolojik özelliklerine göre belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. Amino asit analizleri ve morfolojik özelliklerin tanımlayıcı metotlar 

olduklarını belirterek çeĢit tanımlamada morfolojik özelliklerin daha uygun bir yöntem 

olduğunu gözlemlemiĢtir. 

Kader ve Ilgın (2002), yurtdıĢından getirilen ve Manisa Bağcılık AraĢtırma 

Enstitüsü koleksiyon bağında yer alan 4 çekirdekli üzüm çeĢidi ve 5 çekirdeksiz üzüm 

çeĢidinin yaprak, çiçek, sürgün, salkım tane ve çekirdek özelliklerini belirleyerek çiçek 

özelliklerini OIV yöntemine göre belirlemiĢlerdir. 
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OdabaĢ ve ark. (2002), yaptıkları çalıĢmada, Amasya ili Merzifon Ģartlarında 

yetiĢtirilen Horoz yüreği, Merzifon karası, Amasyalık, Kırmızı üzüm, DiĢi Mercan, 

Erkek Mercan, Kazova ve Abalıkoca üzüm çeĢitlerinin ampelografik kriterlerini 

inceleyerek tüm üzüm çeĢitlerinin sürgün ucu açık, sülüklerinin kesikli ve çekirdek 

kenarında çıkıntı olmaması nedeniyle V. Vinifera L. türüne mensup olduklarını 

saptamıĢlardır. 

Fanizza ve ark. (2003), AFLP analiz yöntemini kullanarak aromatik üzüm (V. 

vinifera L.) çeĢitleri arasındaki genetik iliĢkileri belirleme konusundaki çalıĢmada 22 

adet primer çifti 564‟ü polimorfik olmak üzere tüm genotipleri içeren toplam 1331 bant 

üretildiğini, yöntemin bazı sinonim ve homonim aromatik üzüm çeĢitleri arasındaki 

genetik iliĢkiyi belirlemede faydalı olabileceğini saptamıĢlardır. 

Pollefeys ve Bousquet (2003), Amerika'nın Kuzey Bölgesinde yetiĢtirilen Fransız-

Amerikan asma melezlerinin moleküler genetik çeĢitliliğinin ele alındığı araĢtırmada; 6 

microsatellit (SSR) marker, 33 tanımlayıcı RAPD markerleri ve UPGMA iliĢki analizi 

yöntemlerinden yararlanmıĢlardır. Amerika‟nın Kuzey bölgelerinde hâkim olan asma 

gen kaynağının V. riparia ve V. labrusca‟ya, Avrupa‟da ise V. Vinifera asma gen 

kaynağının hâkim olduğunun teyit edildiğini bildirmiĢlerdir. 

Güleryüz ve Köse (2003) yılında yürüttükleri çalıĢmada, Erzurum ili Olur ilçesi 

Ģartlarında yetiĢtiriciliği yapılan üzüm çeĢitlerini belirlemeye çalıĢmıĢlar, yapılan 

incelemeler neticesinde yörede bulunan 9 üzüm çeĢidinin ampelografik özellikleri 

IBPGR tarafından hazırlanan Üzüm Tanımlayıcıları (Descriptors for Grape) yöntemine 

göre belirlemiĢlerdir. Ġncelenen tüm çeĢitlerin V. Vinifera L. türüne ait olduğu, çiçek 

yapılarının erselik ve çekirdekli oldukları, yaprak büyüklüğü, dilim sayıları ve tane 

iriliği yönünden bazı farklılıkların bulunduğunu saptamıĢlardır. 

Snoussi ve ark. (2004), çalıĢmalarında nükleer ve kloroplastik moleküler 

markerler yöntemlerini kullanarak Tunus‟ta yetiĢtirilen kültür ve yabani asma 

arasındaki genetik iliĢkileri incelemiĢler, inceleme sonucunda elde ettikleri bulgularda, 

kültür ve yabani asma formları arasında güçlü genetik benzerlikler tespit edilmediğini, 

kültür asma çeĢitlerinin lokal varyetelerle çoğaltılamadığını ve bunların tarih boyunca 

diğer bölgelerden taĢındığının tespit edildiğini belirtmiĢlerdir. 

Rubio ve Yuste (2004), Ġspanya‟da yetiĢtirilen ve Tempranillo adı ile anılan üzüm 

çeĢitlerine ait klonların ampelografik özelliklerini incelemiĢler ve klonlara ait 53 
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ampelografik özelliği 2001 ve 2002 yıllarında belirlemiĢlerdir. Ayrıca Unweighted Pair 

Group Method With Aritmetic Means (UPGMA) yöntemini kullanarak klonlara ait soy 

ağacı analizlerini yaparak klonlar arasındaki benzerlikleri 4 kola ayrılan dendrogramda 

incelemiĢlerdir. 

Ortiz ve ark. (2004), Ġspanya‟nın Alcala de Henares yöresindeki V. vinifera gen 

bankasındaki 621 çeĢidi morfolojik tanımlayıcılar, izoenzim bantları ve moleküler 

markörler yöntemlerine göre tanımlamıĢtır. ÇeĢit karakterizasyonu için en uygun 

tanımlayıcıların 32 OIV tanımlayıcısının olduğunu belirlemiĢtir. Ayrıca gen 

bankalarındaki sinonimleri belirlemek için morfolojik tanımlayıcılar ve moleküler 

tekniklerin bir arada kullanılmasını tavsiye etmiĢtir. 

Schmid ve Manty (2005), Avusturya‟da Kober 5BB asma anacı klonlarının üstün 

nitelikli bireylerini seçerek kirece dayanıklılık, kallus oluĢturma gücü, omca geliĢimi ve 

aĢı uyuĢması itibarı ile 17 klonun kapsamlı ampelografik tanımlamalarını yapmıĢlardır. 

Santiago ve ark. (2005), Ġspanya‟nın Kuzeybatısında yer alan yedi kuzey Portugal 

yöresinde yetiĢtirilen 13 farklı üzüm çeĢidinin ampelografik özelliklerini incelemiĢtir. 

Ampelografik kriterleri belirlemek amacıyla IBPGR‟nin “Üzüm Tanımlayıcıları” 

yöntemini kullanmıĢ, 5 çeĢidin sinonim, diğer 8 çeĢidin ise tamamen farklı çeĢitler 

olduklarını saptamıĢtır. 

Ergül ve ark. (2006b) yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada, Anadolu da ekonomik 

açıdan sofralık olarak kullanılan Misket ve Parmak üzüm çeĢidinin arasındaki genetik 

iliĢkiyi Amplified Fragment Length Polymorphism (AFLP) metodundan yararlanarak 

belirlemiĢler; “Muscat of Alexandria” ve “Muscat of Hamburg” arasındaki yakın 

genetik iliĢkiyi tespit ederek muhtemelen aynı genetik materyalden meydana gelmiĢ 

olabileceklerini belirlemiĢlerdir. 

Cangi ve ark. (2006), Ordu ve Giresun Ģartlarında yetiĢtirilen 11 tabi Foksi V. 

labrusca L. türüne ait üzüm çeĢidi genotiplerinin ampelografik özelliklerini uluslararası 

normlarda yer alan 37 karakteri ve genotiplerin hermafrodit cinsiyet de olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 

Küey ve Çoban (2006), Manisa Yuntdağı çevresinde yetiĢtirilen 10 mahalli üzüm 

çeĢidinin ampelografik özelliklerini uluslararası normlara uygun olarak tespitini 

yapmıĢlardır. 
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Gonzalez ve ark. (2007), Moravio ve sinonimleri olarak bilinen 12 üzüm çeĢidini 

tanımlamak amacı ile 42 morfolojik özellik, 12 mikrosatellit ve 3 farklı izoenzim 

sisteminden yararlanmıĢlardır. AraĢtırmacılar, üzüm çeĢitlerinin tespiti konusunda 

mikrosatellit yöntemi ile ampelografik özelliklerin, izoenzim sistemine göre daha kolay 

ve faydalı olabileceğini belirlemiĢlerdir. 

Güler (2007), Siirt ili Pervari ilçesinde yetiĢtirilen 8 üzüm çeĢidinin ampelografik 

özelliklerini IBPGR‟nin “Üzüm Tanımlayıcıları” yöntemine göre belirleyerek 

çeĢitlerdeki tüylülüğün daha çok sürgün ucu, genç ve olgun yaprakta önem arz ettiğini, 

yaprak sapı, sürgün ve çubukta fazla bir değeri olmadığını belirlemiĢtir. 

Çelik ve ark. (2008), Ülkemizin Kuzeydoğusunda yer alan Artvin ve Rize 

illerinde yapılan çalıĢmalarında, yörede yetiĢtirilen Vitis labrusca L. türüne ait olan 18 

genotipi OIV metodundan yararlanarak tanımlamıĢlardır. Bu araĢtırmada, incelenen tüm 

genotiplerin Karadeniz bölgesinde V. Labrusca L. bağcılığı için ümitvar olduklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Sabır ve ark. (2008), 20 Amerikan asma anacı ve 59 üzüm çeĢidinin ampelografik 

ve moleküler yöntemlerden faydalanarak çeĢit tespitini ve ampelografik çalıĢmalarda 

genotipleri uluslararası asma tanımlama listesinde yer alan 44 özelliği kullanarak 

tanımlamıĢlardır. Moleküler çalıĢmalarda ise 60 ISSR primerini tarayarak en uygun 20 

primeri kullanmıĢlardır. 

Sabır (2008), Çukurova üniversitesinde yer alan asma gen kaynaklarındaki üzüm 

çeĢitlerini OIV kriterlerine göre tanımlamıĢtır. 

Zdunic ve ark. (2008), Hırvatistan‟ın yerli üzüm çeĢidi olan Prč Bijeli‟yi 

IBPGR‟nin listesindeki 52 morfolojik karakteri kullanarak ampelografik ve fenolojik 

özelliklerini tespit etmiĢlerdir. 

OIV (2009a ve 2009b), Dört dile çevrilen “Dünya ġaraplık Üzüm ÇeĢitleri” adlı 

eserde, 12 farklı ülkeden seçtikleri 449 tane üzüm çeĢidini OIV kodlu 84 karakterle 

tespit etmiĢler, incelenen kriterlerin sadece sınıf kodları verilmiĢtir. 

Sabır ve ark. (2009), tespit ettikleri 44 üzüm çeĢidi arasındaki akrabalık iliĢkilerini 

inceleyerek çeĢitlerin ampelografik ve moleküler tanımlamasını IBPGR normlarına göre 

belirlemiĢlerdir. 

Çelik ve ark. (2009), Samsun Ģartlarında yetiĢtirilen V. labrusca L. türüne ait 13 

tipin ampelografik özelliklerini IBPGR tarafından hazırlanan “Üzüm Tanımlayıcıları” 
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yöntemine göre tanımlayarak tüm tiplerde sürgün üzerindeki sülüklerin sürekli bir 

dağılım gösterdiğini tespit etmiĢlerdir. 

Kılıç (2009), Van ili GevaĢ yöresi Ģartlarında yetiĢtirilen Artos, Dilber, Siirt, 

Karagöz, YeĢil, Ağa ve Erek üzüm çeĢitlerinin ampelografik özelliklerini IBPGR‟ye 

göre belirlemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda çeĢitlerin V. vinifera L.‟ye ait kültür çeĢitleri ve 

bu türün ortak özelliklerine sahip olduklarını saptamıĢtır. 

Ersayar (2010), Van merkez ve Edremit ilçesinde bulunan bağlarda yetiĢtirilen 14 

üzüm çeĢidinin ampelografik kriterlerini IBPGR‟ye göre inceleyerek bu çeĢitlerin 

hepsinin V. vinifera L. türüne ait çeĢitler olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Uyak (2010), Siirt Ģartlarında üretici bağlarında yetiĢtirilen 35 üzüm çeĢidinin 

ampelografik özelliklerini IBPGR‟ye göre belirleyerek bu çeĢitlerin V. vinifera L. 

türüne ait olduğunu saptamıĢ ve üzüm çeĢitlerinin belirlenmesinde kullanılan morfolojik 

ve fenolojik özelliklerin yöre, bakım Ģartları, bulundukları yer ve zamana göre farklılık 

gösterebileceğini bildirmiĢtir. 

Kara ve ark. (2011), Ülkemizin Güneybatı kesiminde yetiĢtirilen bazı üzüm 

çeĢitlerini ampelografik özelliklerini inceleyerek 10 asma çeĢidini (V. vinifera L.), 

uluslararası normlara göre belirlemiĢlerdir. Bu çalıĢmada bazı yerli ve melez çeĢitlerine 

ait farklı organların morfolojileri, fenolojik safhaları ve pomolojik özelliklerine 

değinmiĢlerdir. Söz konusu çeĢitler arasında ampelografik karakter bakımından önem 

arz eden farklılıkları ve bu farklılıklar arasındaki iliĢkiler UPGMA dendrogram analizi 

yöntemi ile belirlemiĢlerdir. Bazı özelliklerin ampelografik dendrogramda özellikle rol 

aldığını düĢünmüĢlerdir. 

Uyak ve ark. (2011a), Siirt-Pervari yöresinde yetiĢtirilen ve V. vinifera L. türüne 

ait 16 üzüm çeĢidinin ampelografik kriterlerini belirleyerek bu çeĢitlerin çiçek 

yapılarının farklı olduğunu bildirmiĢlerdir. ÇalıĢma sonunda bu çeĢitlerden 13 çeĢitte 

erdiĢi, Polat, Rotil ve Silopi çeĢitlerinin ise “morfolojik erdiĢi fizyolojik diĢi” olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Uyak ve ark. (2011b), Siirt iline bağlı ġirvan ve Eruh ilçelerinde yetiĢtirilen V. 

vinifera L. türüne ait üzüm çeĢitlerinin ampelografik kriterlerini IBPGR tarafından 

hazırlanan “Üzüm Tanımlayıcıları” yöntemine göre belirleyerek yörede bulunan 8 üzüm 

çeĢidin cinsiyetinin erdiĢi, 2 çeĢidin ise “morfolojik erdiĢi fizyolojik diĢi” yapıda 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. 
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Kılıç ve ark. (2011), Van‟ın GevaĢ ilçesi Ģartlarında yetiĢen 7 üzüm çeĢidinin 

ampelografik özelliklerini uluslararası normlara göre tespit etmiĢlerdir. 

Zamanidis ve ark (2011), Yunanistan‟ın güney kesimlerinde yetiĢtirilen kaliteli 

kırmızı Ģaraplık Bacouri (V. vinifera L. spp. sativa) çeĢidinin morfolojik tanımını OIV 

metoduna göre yaparak teknolojik nitelikleri ile ekonomik değerini tespit etmiĢlerdir. 

Zhang ve ark. (2011), Yunanistan Ģartlarında yetiĢtirilen 20 üzüm çeĢidi 

belirlemiĢler; geliĢtirdikleri prototipin doğruluğunu test etmek amacıyla bu çeĢitlerden 

aldıkları 354 dijital yaprak görüntüsünü bilgisayar ortamında değerlendirerek %87 

doğrulama oranı ile bilgisayar destekli yeni tür teĢhisi, yaprak hastalıkları teĢhisi ve 

klasik ampelografik tanımlama metodunun da yaprak alanını ölçmede uygulanabilir bir 

yöntem olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Ersayar ve ark. (2011), Van ili Ģartlarında yetiĢtirilen 14 üzüm çeĢidinin 

ampelografik kriterlerini uluslararası normlarda kabul gören standartlara göre 

belirlemiĢlerdir. 

Anonymous (2012), OIV Minimal tanımlayıcılar listesinde yer alan 14, asıl 

ampelografik tanımlayıcılar listesinde 6‟sı SSR olmak üzere 69 karakter ve tamamlayıcı 

ampelografik tanımlayıcılar listesindeki 89 karakterle tanımlamanın yapılmasını 22 

Haziran 2012 tarihinde Ġzmir‟de yapılan toplantıda kararlaĢtırmıĢlardır. 

Popescu ve ark. (2013), Tuna nehri kıyı kesimi Ģartlarında yetiĢen yabani asma V. 

vinifera L. ssp. sylvestris (Gmelin) popülasyonundan aldığı 65 genotipin ampelografik 

özelliklerini geleneksel metotlarla tespit ederek bunların yarı geliĢmiĢ ayrı eĢeyli, büyük 

çoğunluğunun (%70) erkek çiçeğe sahip olduklarını ve bazı polen boyutlarını 

saptamıĢlardır. 

OIV (2013), OIV üyesi 35 farklı ülkeden toplanan 6154 tane üzüm çeĢidi ve asma 

anaçlarının bir listesini oluĢturarak değiĢik ülkelerdeki benzer kayıtlar düĢünüldüğünde 

bu listede 4020 tane çeĢit tespit etmiĢ, bu çeĢitleri alfabetik sıraya göre kullanım alanları 

dikkate alınmadan listelemiĢlerdir. 

AktaĢ (2013), Hakkâri ili ġemdinli yöresinde yetiĢtirilen Çekirdeksiz, 

Keçimemesi, Süleymani, ġemdinli-1, ReĢık, Sadani, VeĢifır, Hurist, Zerık, Kırkıre ve 

SıpiyaĢin üzüm çeĢitlerinin ampelografik özelliklerini belirlemiĢtir. 

Aslan (2013), Hakkâri-Yüksekova Ģartlarında yetiĢtirilen Besirane, Daufi, 

Ğatunok, Mercani, Mercegül, Mirani, Öküzgözü, ReĢmıv, Savdani, TırĢık, Tritelk ve 



 
 

26 
 

Zerık üzüm çeĢitlerinin ampelografik özelliklerini uluslararası standartlarda kabul gören 

normlara göre tespit etmiĢtir. 

Binay (2013), Manisa Bağcılık AraĢtırma Enstitüsü araĢtırma parsellerinde yer 

alan Besni, Beylerce, Dimlit, EkĢikara, Göğ Üzüm, Horoz Karası, Kara Saki, Kara 

Yaprak, Kurutmalık Siyah, Mor Üzüm, Muscat Lierval, Muskat, Sivri Kara, Siyah 

Dimrit ve Sultan Dirmiti üzüm çeĢitlerine ait ampelografik ve ampelometrik özellikleri 

güncellenmiĢ OIV göre tanımlamasını yapmıĢtır. 

Dilli ve ark. (2014), Manisa Bağcılık AraĢtırma Enstitüsü tarafından selekte edilen 

2 asma anacı klonları ile Ege bölgesinde yetiĢtirilen 14 önemli üzüm çeĢidine ait 

morfolojik ve ampelografik özellikleri OIV, UPOV ve IBPGR‟ye göre belirleyerek 

aralarındaki benzerlik iliĢkisini incelemiĢlerdir. 

Eker (2015), yılında yaptığı çalıĢmada, Konya ili Hadim, Bozkır ve Güney Sınır 

bölgelerinde yoğun bir Ģekilde yetiĢtirilip yörede sofralık, kurutmalık ve Ģıralık olarak 

en çok tercih edilen antik üzüm (V. vinifera L.) sınıfına ait çeĢitleri “EkĢi Kara” ve “Gök 

Üzümü”nün ampelografik özelliklerini en son 2012 yılında güncelleĢtirilen OIV üzüm 

ve asma anaç çeĢit tanımlama kriterleri listesinde yer alan 69 esas tanımlayıcıdan 63'ü 

ve 89 tamamlayıcı karakterden 81'i olmak üzere toplam 144 karakterle tanımlamalarını 

yapmıĢtır. 

KarataĢ ve ark. (2016), Diyarbakır ili tüm ilçelerinde bağ alanlarında yapılan 

incelemeler sonucunda toplam 69 farklı özelliklerde yetiĢtiriciliği yapılan çoğu yöresel 

ve az sayıda standart çeĢitler tespit edilmiĢ ve çeĢitlerin değerlendirilme yönlerini 

incelemiĢlerdir. 

Ünal ve Sevgin (2017), ġırnak ili Ġdil ilçesinde yetiĢtiriciliği yapılan 19 mahalli 

üzüm çeĢidinin hasattan hemen önce salkımlar omca üzerindeyken kısa ampelografik 

özelliklerini tespit etmiĢler, çeĢitlerin fotoğrafları yanı sıra yöre bağlarından fotoğraflar 

vermiĢlerdir. 

Özdemir ve Bayhan (2018), Diyarbakır ili Çermik ve Eğil ilçelerinde yetiĢtirilen 

Yalova Ġncisi, Ata Sarısı, Cardinal, Trakya Ġlkeren, Tahannebi, ġire, Genç Mehmet, 

Kızıl Banki, Abderi, Tilki Kuyruğu ve Vanki sofralık üzüm çeĢitlerini incelemiĢ ve bu 

çeĢitlere ait salkım, tane ve Ģıra özelliklerini belirlemiĢlerdir. 

Özdemir ve Sessiz (2018), Diyarbakır, Elazığ ve Mardin illerinde yaygın olarak 

yetiĢtiriciliği yapılan Öküzgözü, Boğazkere ve ġire üzüm çeĢitlerini ben düĢme, ben 
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düĢmeden 15 gün sonra ve hasat zamanı olmak üzere üç farklı olgunluk döneminde 

üzüm tanelerinin tane uzunluğu (mm), geniĢliği (mm), kalınlığı (mm), tane ağırlığı (g), 

tane hacmi (ml), aritmetrik ortalama (mm), geometrik ortalama (mm), yüzey alanı 

(mm²), küresellik (%), olgunluk indisi (%), asitlik (%), SÇKM (%), pH miktarında 

meydana gelen fiziksel ve kimyasal değiĢimleri belirlemiĢlerdir. 

Ünal (2018a), ġırnak ili Ġdil ilçesinde yetiĢtiriciliği yapılan mahalli üzüm 

çeĢitlerinin hasattan hemen önce salkımlar omca üzerindeyken kısa ampelografik 

özelliklerini tespit etmiĢ, elde edilen üzümlerin değerlendirme Ģekilleri ve yörede 

uygulanan bağcılık tekniği hakkında bilgi vererek yöre bağlarından bazı fotoğraflara da 

yer vermiĢtir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

 

Bu araĢtırma, 2017-2018 yılları arasında ġırnak ili Ġdil ilçesine bağlı Öğündük, 

Haberli, Yüksekköy, Dumanlı, Bozburun, Akdağ, Akkoyunlu, Çukurlu, Dirsekli, 

Kayalı, Kayı, Kentli, Oyalı, Sarı Köyü, Uçarlı, Ulak, Üçok, YarbaĢı ve Yazman 

köylerinde bulunan üretici bağlarında yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmada; Ġdil ilçesine bağlı köylerde yaygın olarak yetiĢtiriciliği yapılan 20 

üzüm çeĢidinin ayrıntılı olarak ampelografik özellikleri tespit edilmiĢtir. Tespiti yapılan 

üzüm çeĢitleri; Mazrone, Mısabık, Bahdo, Bakari, ġikari, KerküĢ, RaĢe kewnar 

(Gewdone), RaĢe gurnık, Zeynebi, Zeyti, Hasani, Beytilhamam, Zerine, Bılbızeki, 

Gewre, Payizi, Tayifi (Beleki), Nasiri, Sinceri ve Goglani‟dir. 

 

3.2. Yöntem 

 

3.2.1. Üzüm ÇeĢitlerinin Belirlenmesinde Uygulanan Yöntemler 

ġırnak Ġli Ġdil ilçesi köylerinde yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerinin belirlenmesi amacıyla 

2016 yılı hasat döneminde bir ön çalıĢma baĢlatılmıĢ, ilçe genelinde yaygın olarak 

bağcılık yapılan yerler ve çeĢitler tespit edilmiĢ; ayrıca 2017-2018 yılında da belirlenen 

bu çeĢitlerde metoda uygun olarak incelemelere devam edilmiĢtir.  

Ġlçede yapılan bağcılık hakkında genel bilgilerin elde edilmesi ve bağcılığın 

yoğun yapıldığı yerlerin tespiti konusunda Ġdil Ġlçe Tarım ve Orman Müdürlüğü ile 

gerekli yazıĢmalar ve görüĢmeler yapılmıĢ; bu görüĢmeler doğrultusunda belirlenen bağ 

bölgelerine gidilerek yetiĢtiriciler ile görüĢülmüĢ ve alınan bilgiler doğrultusunda 

belirlenen bağlara hasattan hemen önce gidilerek her bir çeĢidin sağlıklı ve verimli 

omcalarından 10‟ar adet iĢaretlenerek etiketlenmiĢ ve çalıĢmalar bu omcalar üzerinde 

yürütülmüĢtür. 

Ġdil ilçesinde yetiĢtiriciliği yapılan yirmi üzüm çeĢidi bir vejetasyon dönemi 

boyunca ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. Ġlçede kapama bağ Ģeklinde yetiĢtiricilik 

yapılmadığından ve yörede bulunan bağların hepsinin geleneksel yöntemler kullanılarak 
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kurulmalarından, tespiti yapılan çeĢitlerin tamamı karıĢık olarak kurulan bağlardan 

seçilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın yürütüldüğü köylerde bağcılık tekniği, karĢılaĢılan sorunlar, 

yetiĢtirilen çeĢitler ve bunların değerlendirilme Ģekilleri bakımından büyük bir farklılık 

görülmediğinden aynı baĢlık altında değerlendirilmiĢ, bu farklılıklara ayrıca 

değinilmemiĢtir. 

 

3.2.2. Ampelografik Özelliklerin Belirlenmesinde Uygulanan Yöntemler 

ÇalıĢmada; yöntem birliği oluĢturmak ve muhtemel karıĢıklıkları önlemek için 

“Descriptors for Grape” adlı “Üzüm Tanımlayıcıları” temel alınmakla beraber 

(Anonymous, 1983a), 5. Uluslararası Sempozyumda yayınlanan “Minimal Descriptor 

List for Grapevine Varieties” adlı “Üzüm Tanımlayıcı”larından da istifade edilmiĢtir 

(Anonymous, 1989).  

ÇalıĢmada, söz konusu yöntemlerde yer alan ön değerlendirme verileri, çeĢitli 

çevre Ģartlarına, hastalık ve zararlılara karĢı çeĢitlerin reaksiyonları gibi konular 

eklenmeyip göz ardı edilmiĢtir. 

Yöntemde; OIV, UPOV ve IBPGR “Üzüm Tanımlayıcıları”nın kod numaraları, 

bunlara karĢılık gelen ampelografik özellikler, bu özelliklerin açıklamaları ile skala 

numaraları esas alınmıĢ; tekrardan sakınmak için Çizelge 3.1. ile 3.9. arasında verilen 

OIV kod numaraları ve skala numaraları, ayrıca Çizelge 4.4. ile 4.23. arasında 

verilmemiĢ; çizelgeleri kısaltmak ve daha kolay anlaĢılmalarını sağlamak için V. 

vinifera L.'ye ait özellikler Çizelge 4.2. ile incelenen çeĢitlerde ortak olarak bulunan 

özellikler Çizelge 4.3.'de ayrı ayrı ele alınmıĢtır. Özelliklerin veriliĢinde konular 

benzerliklerine göre gruplandırılmıĢ, grup içerisindeki özelliklerin yöntem kod 

numaralarının sayısal büyüklüklerine göre küçükten büyüğe doğru sıralanıĢlarına dikkat 

edilmiĢtir. Adı geçen yöntemlerde incelenmesi öngörülmeyen veya yönteme uygun 

olarak incelenemeyen özellikler için herhangi bir kod no verilmemiĢ, ancak notasyon 

değerleri kullanılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada; sürgün ucu antosiyanin yoğunluğu ve dağılımı, boğumlar arası sırt 

ve karın rengi, çubuk rengi, genç ve olgun yaprak üst yüz renginin tespiti bağda; 

çekirdek sırtında olukluluk, olgun yaprak üst yüz rengi, tane kabuk rengi, tane et rengi 

ise kabuk etten ayrıldıktan sonra gözlem yolu ile laboratuarda belirlenmiĢtir. 
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Yine sürgün ucu yatık ve dik tüy sıklığı, sürgünde boğum araları yatık ve dik tüy 

sıklığı, genç yaprakta ana damar/damarlar arası yatık ve dik tüy sıklığı, olgun yaprakta 

alt yüz yatık ve dik tüy sıklığı, üst yüzde yatık ve dik tüy varlığı, yaprak sapı yatık ve 

dik tüy sıklığı, yıllık dalda boğum ve boğumlar arası dik tüy sıklığı bağda mercek ile 

belirlenmiĢtir. 

Sürgün ucu Ģekli, sürgün habitusu, sülüklerin sürgün üzerindeki diziliĢi, çiçek 

yapısı, olgun yaprak profili, dilim sayısı ve olgun yaprak Ģekli, salkım sıklığı, salkım 

sapı odunlaĢması, tane büyüklüğünde ve rengindeki birörneklik, çekirdek varlığı ve 

fenolojik özelliklere bağda, gözlem yolu ile belirlenmiĢtir. 

Meyve salkımı eni ve boyu, meyve salkım sapı boyu, olgun yaprağın eni ve boyu, 

taze yaprakta yaprak sapı boyu cetvelle bağda; olgun yaprakta N2 ve N4 diĢlerinin eni 

ve boyu, olgun yaprakta N2/N4 oranı, tane eni ve boyu, tane sap boyu, çekirdek en ve 

boy ölçümleri dijital kumpas ile, tane ve çekirdek tartımları 0.00l gr hassas terazi ile 

laboratuarda yapılmıĢtır. 

Olgun yaprakta aya Ģekli, ceplerin esas ve genel Ģekli, diĢ Ģekli ile tane Ģekli, 

yıllık dalın enine kesiti ve ana rengi laboratuarda Anonymous (1983b) ve Anonymous 

(1989)'da belirtilen özellikler ile mukayese edilerek tespit edilmiĢtir. Bununla beraber 

daha kolay anlaĢılabilmesi için bazı Ģekillerin verilmesi uygun bulunmuĢtur (ġekil 3.8. 

ile 3.15.). 

Ġncelemesi yapılan üzüm çeĢitlerinin ilk çiçek salkımının çıktığı boğum, sürgün 

üzerinde geliĢen salkım sayısının tespiti bağda; tane kabuk kalınlığı ve tadı ile yaprağın 

salamura yapımına uygunluğunun belirlenmesinde Ünal (2018b)‟den yararlanmıĢ olup, 

laboratuarda 3 kiĢilik bir ekip tarafından tespit edilmiĢtir (ġekil 3.1. ile 3.2.). 
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ÇalıĢmada incelenen üzümlerin kuru madde, pH, olgunluk indisi, asitlik ve Ģıra 

randımanlarının tespiti için her bir çeĢit için omcanın değiĢik yerlerinden alınan 

yaklaĢık 1 kg salkımların laboratuarda bir bez torba içerisinde sıkılarak Ģıraları 

çıkarılmıĢtır. Elde edilen Ģıralarda kuru madde oranı Refraktometre ile, asit miktarı 

tartarik asit cinsinden “titrasyon yöntemi” ile pH değeri “pH metre” ile Ģıra randımanı 

ise ölçü silindiri vasıtasıyla tespit edilmiĢtir. 

Ġdil yöresinde yaygın olarak yetiĢtiriciliği yapılan ve ayrıntılı tanımlamaları 

gerçekleĢtirilen 20 üzüm çeĢidine ait kullanım Ģekilleri eldeki bulgulara göre 

yapılmıĢtır. Buna göre sık ve küçük salkımlı, küçük taneli ve bol Ģıralı çeĢitler 

genellikle Ģaraplık-Ģıralık; seyrek/orta sık ve iri salkımlı, taneleri iri ve gevrek etli olan 

çeĢitler sofralık; kurutmaya elveriĢli ve kuru madde oranı daha yüksek çeĢitler 

kurutmalık olarak kabul edilmiĢlerdir. 

Arazi çalıĢmaları sırasında incelenen üzüm çeĢitlerinin olgunluk dıĢında fenolojik 

devrelerinin tespitinde Ergenoğlu (1985)‟ten yararlanılmıĢtır. Ergenoğlu (1985)‟e göre 

omca üzerindeki gözlerin %50 oranında sürmesi uyanma, çiçek salkımlarının %50 veya 

daha fazlasının açması tam çiçeklenme, salkımdaki tanelerin %50'sinin yumuĢaması 

veya hafifçe renklenmeye baĢlaması ben düĢme (olgunluk baĢlangıcı) olarak tarif 

edilmiĢtir. 

ġekil 3.1. Salamuralık yaprak                    ġekil 3.2. Salamuralığa uygun olmayan yaprak 
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ÇalıĢmada incelenen üzüm çeĢitlerinin olgunluk zamanına göre 

sınıflandırılmasında ise Kara (1990)‟dan faydalanılmıĢtır. Bunun ile ilgili veriler 

Çizelge 3.9.‟de belirtilmiĢtir. ÇalıĢma sonunda elde edilen rakamsal veriler standart 

hataları ile birlikte Çizelge 4.4. ile 4.23.‟ de verilmiĢtir. 

Bunun yanı sıra IBPRG‟de sınıf aralık değerleri verilmeyen olgun yaprak 

büyüklüğü ve diĢlerin uzunluğu, salkım büyüklüğü ve meyve eti sertliği gibi özelliklerin 

sınıf aralığı değerlerinin belirlenmesinde Uzun (1986)‟dan, yaprakların salamuraya 

uygunluğunu belirlemede Ünal (2018b)‟den yararlanılmıĢtır. 

Her üç metotda da kod numarası ve sınıf aralık değerlerine yer verilmeyen 

özelliklerden pH ve olgunluk indislerine Çizelge 3.6.‟da yer verilmeyip sadece tartıĢma 

kısmında değerlendirmeye alınmıĢlardır. 

Tez çalıĢmasında araĢtırılan üzüm çeĢitleri, omcalardan numunelerin alınma yeri 

ve zamanı ile numune miktarını (adet, kg vb.) belirleyen ayrıntılı tanımlama yöntemi 

Çizelge 3.1. ile 3.7.'de verilmiĢtir. 

ÇalıĢmada ele alınan üzüm çeĢitlerinin arazi çalıĢmaları sırasında toplanan salkım 

ve yaprak numunelerinin bozulmasını önlemek için buzluk termos içerisinde laboratuara 

getirilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmada, incelenen üzüm çeĢitlerinin yıllık dal, çekirdek ve veri 

değerlendirmeleri asmaların dinlenme döneminde; gözlerin uyanması, sürgün ucu ve 

genç yaprak incelemesi Mart ve Nisan aylarında; çiçeklenme, çiçek salkımı, sürgün ve 

olgun yaprak incelemesi Mayıs ve Haziran aylarında; olgun yaprak incelemesi Haziran 

ve Temmuz aylarında; hasat ise Ağustos, Eylül ve Ekim aylarında yapılmıĢtır.
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Çizelge 3.1. Sürgün özellikleri 

 

 

 

 

 

 

 

Metod Kod No İncelenen Özellikler Skala Numaraları ve Açıklamaları 

OIV IBPGR UPOV  0 1 2 3 5 7 9 

Sürgün Boyu 20-30 cm. Olduğunda 10 Sürgünde Gözlenen Sürgün Ucu Özellikleri 

001 4.1.1. 3 Sürgün Ucu Şekli    Kapalı Yarı Açık Açık  

002 6.1.1. 4 Antosiyanin Dağılımı Yok Kısmen Tamamen     

004 4.1.3. 6 Yatık Tüy Sıklığı Yok Çok Seyrek  Seyrek Orta Sık Çok Sık 

005 6.1.2. 7 Dik Tüy Sıklığı Yok Çok Seyrek  Seyrek Orta Sık Çok Sık 

Çiçeklenme Döneminde 10 Sürgünün 1/3'lük Orta Kısmında Gözlenen Sürgün Özellikleri 

006 6.1.3. 8 Habitus (Sürgün Pozisyonu)  Dik  Yarı Dik Yatay Yan Sarkık Sarkık 

007 6.1.4. 9 Boğumlararası Sırt Rengi  Yeşil Kırmızı Çizgili Yeşil Kırmızı    

008 6.1.5. 10 Boğumlararası Karın Rengi  Yeşil Kırmızı Çizgili Yeşil Kırmızı    

012 6.1.8. 14 Boğumlararası Dik Tüy Sıklığı Yok Çok Seyrek  Seyrek Orta Sık Çok Sık 

014 6.1 10. - Boğumlararası Yatık Tüy Sıklığı Yok Çok Seyrek  Seyrek Orta Sık Çok Sık 

016 4.1.5. 22 Sülüklerin Dizilişi  Kesikli Devamlı     
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Çizelge 3.2. Genç yaprak özellikleri 

Metod Kod No İncelenen Özellikler Skala Numaraları ve Açıklamaları 

OIV IBPGR UPOV  1 2 3 4 5 6 7 

Çiçeklenme Öncesi 10 Sürgünde Uçtan itibaren Alınan 6 Yaprakta Gözlenen Genç Yaprak Özellikleri 

051 6.1.13. 24 Üst Yüz Rengi Yeşil Bronz Benekli Yeşil Sarı Bronz Benekli Sarı Bakır Sarısı Bakır Rengi Kırmızımsı 

OIV IBPGR UPOV  0 1 3 5 7 6 OIV 

Çiçeklenme Öncesi 10 Sürgünde Uçtan İtibaren 4. Yaprağın Alt yüzünde Gözlenen Genç Yaprak Özellikleri 

053 6.1.15. 26 Damarlar arası Yatık Tüy 

Sıklığı 
Yok Çok Seyrek Seyrek Orta Sık Çok Sık 053 

054 6.1.16. 27 Damarlar arası Dik Tüy Sıklığı Yok Çok Seyrek Seyrek Orta Sık Çok Sık 054 

055 6.1.17. 26 Ana damar Yatık Tüy Sıklığı Yok Çok Seyrek Seyrek Orta Sık Çok Sık 055 

056 6.1.18. 29 Ana damar Dik Tüy Sıklığı Yok Çok Seyrek Seyrek Orta Sık Çok Sık 056 

 

Çizelge 3.3. Olgun yaprak özellikleri 

Metod Kod No İncelenen Özellikler Skala Numaraları ve Açıklamaları 

OIV IBPGR UPOV  0 1 2 3 4 5 7 9 

Tane Tutumu-Ben Düşme Döneminde Sürgünün 1/3'lik Orta Kısmındaki 10 Olgun Yaprakta İncelenen Özellikler 

065 4.1.6. 30 Aya Büyüklüğü(cm²)  
Çok Küçük 

<75 
 

Küçük 
75-145 

 
Orta 

145.1-224 
Büyük 

224.1-300 
Çok Büyük >300 

066 6.1.19. - Boy(cm)  
Çok Kısa 

<:8 
 

Kısa 

8-14.4 
 

Orta 
14.5-19.4 

Uzun 
19.5-26 

Çok Uzun 
>26 

067 6.1.20. 31 Aya Şekli  Üçgen Kalp Beşgen Yuvarlak Böbrek   

068 4.1.7. 32 Dilim Sayısı  Dilimsiz 3 Dilimli 5 Dilimli 7 Dilimli 7'den Çok   

069 6.1.21. 33 Üst Yüz Rengi  Çok Açık Yeşil  Açık Yeşil  Yeşil Koyu Yeşil Çok Koyu Yeşil 

074 6.1.26. 34 Aya Profili  Düz Düze Yakın İçe Kıvrık Dışa Kıvrık Dalgalı   

076-1 - - Diş Şekli  Konkav (İçbükey) 
Testere 
(Sivri) 

2-4 Arası 
Konveks 

(Dışbükey) 

Gaga 

(Orak) 
  

077-1 - - 
N2 Dişi 

Boyu(mm) 
 

Çok Kısa 
<55 

 
Kısa 

5.5-9.0 
 

Orta 

9.1-14 

Uzun 

14.1-19 

Çok Uzun 
>19 

077-2 - 
- 

 

 

 

 

N4 Dişi 
Boyu(mm) 

 
Çok Kısa 

<5 
 

Kısa 
5-8.5 

 
Orta 

8.6-13 

Uzun 

13 1-17.5 

Çok Uzun 

>17.5 
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Metod Kod No İncelenen Özellikler Skala Numaraları ve Açıklamaları 

OIV IBPGR UPOV  0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

078-1 - - 
N2 Dişi 

Boy/En Oranı 
 

Çok Kısa 

<0.4 
 

Kısa 

0.4-0.65 
 

Orta 
0.66-1 

 
Uzun 

1.1-1.35 
 

Çok Uzun 

>1.35 

078-2 - - 
N4 Dişi 

Boy/En Oranı 
 

Çok Kısa 

<0.4 
 

Kısa 

0.4-0.6 
 

Orta 
0.61-0.9 

 
Uzun 

0.91-1.2 
 

Çok Uzun 
>1.2 

079 4.1.9. 41 Sap Cebi Genel Şekli  
ÇokFazla 

Açık 

Fazla 

Açık 
Açık Az Açık Kapalı 

Dilimler Az 
Üst üste 

Dilimler Üst 
üste 

Dilimler Çok 
Üst üste 

 

080 6.1.30. 42 Sap Cebi Esas Şekli  U V        

062 6.1.32. 44 Üst Yan Ceplerin Genel Şekli  Açık Kapalı 
Dilimler Az 

Üst üste 

Dilimler Çok Üst 

üste 
     

083 6.1.33 45 Üst Yan Ceplerin Esas Şekli  U V        

086 6.1,34. 51 
Alt yüz Anadamar Yatık Tüy 

Sıklığı 
Yok Çok Seyrek  Seyrek  Orta  Sık  Çok Sık 

087 6.1.35. 52 Alt yüz Anadamar Dik Tüy Sıklığı Yok Çok Seyrek  Seyrek  Orta  Sık  Çok Sık 

088 6.1.36. - Üst yüz Anadamar Yatık Tüy Varlığı Yok          

089 6.1.37. 50 Üst yüz Anadamar Dik Tüy Varlığı Yok          

090 6.1.38. 54 Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok Çok Seyrek  Seyrek  Orta  Sık  Çok Sık 

091 6.1.39. 55 Yaprak Sapı Dik Tüy Sıklığı Yok Çok Seyrek  Seyrek  Orta  Sık  Çok Sık 

092 6.1.40. - Yaprak Sapı Boyu (cm)  
Çok Kısa 

<7 
 

Kısa 
7-11.4 

 
Orta 

11 5-15.4 
 

Uzun 
155-21 

 
Çok Uzun 

>21 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

3
6
 

Çizelge 3.4. Meyve/Çiçek salkımı özellikleri 

Metod Kod No İncelenen Özellikler Skala Numaralan ve Açıklamaları 

OIV IBPGR UPOV  1 2 3 4 5 7 9 

Çiçeklenme Döneminde 10 Sürgünün Salkımlarında Belirlenen Özellikler 

151 4.2.1. 56 Çiçek Yapısı Erkek Erdişi 

Görünümlü 

Erkek 

Erdişi Erdişi 

Görünümlü Dişi 

Morfolojik Erdişi 

Fizyolojik Dişi 

  

152 6.2.1. - İlk Salkımın Çıktığı Boğum 1.-2. Boğum 3.-4. Boğum 5. Boğum ve 

Yukarısı 

    

 

153 

 

6.2.2. 

 

- 

 

Salkım /Göz 

 

0-1 Salkım 

 

1.1-2 Salkım 

 

2. 1-3 Salkım 

 

3'den Yukarı 

   

Derim Döneminde 10 Sürgünün Salkımlarında Belirlenen Özellikler 

202 4.2.2. 58 Büyüklük 

(En x Boy) (cm²) 

Çok Küçük 

<150 

 Küçük 

150-199 

 Orta 

199.1-249 

Büyük 

249.2-300 

Çok Büyük 

>300 

203 6.2.5. - Boy(cm) Çok Kısa 

<11 

 Kısa 

11-17.4 

 Orta 

17.5-22.4 

Uzun 

22.5-30 

Çok Uzun 

>30 

204 6.2.6. 59 Sıklık Çok Seyrek  Seyrek  Orta Sık Çok Sık 

206 4.2.3. 60 Sap Boyu (cm) Çok Kısa 

<3 

 Kısa 

3-5.9 

 Orta 

6-7.9 

Uzun 

8-11 

Çok Uzun 

>11 

207 62.8. 61 Sap Odunlaşması   Zayıf  Orta Güçlü  
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Çizelge 3.5. Tane özellikleri 

Metod Kod No İncelenen Özellikler Skala Numaraları ve Açıklamaları 

OIV IBPGR UPOV  0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Derim Döneminde 10 Salkımın Değişik Yerlerinden Alınan 40 Tanede İncelenen Özellikler 

221-1 - - Boy(mm)  
Çok Kısa 

<12 
 

Kısa 
12-14.5 

 
Orta 

146-18 
 

Uzun 
181-21.5 

 
Çok Uzun 

>21 5 
 

221-2 - - En(mm)  
Çok Dar 

<11.5 
 

Dar 
11.5-14 

 
Orta 

14.1-17.5 
 

Enli 
176-21 

 
Çok Enli 

>21 
 

222 6.2.10. 63 İrilikte Birörneklik  
Birörnek 

Değil 
Birörnek         

223 425 64 Şekil  Basık 
Hafif 
Basık 

Yuvarlak Kısa Oval Yumurta Enli Yumurta 
Ters 

Yumurta 
Silindirik 

Uzun 
Oval 

Orak 

225 426 66 Kabuk Rengi  Yeşil Sarı Pembe Kırmızı Kırmızı Gri 
Koyu 

Kırmızı Mor 
Mavi 
Siyah 

Kırmızı 
Siyah 

Diğer   

226 6.2.12. 67 Kabuk Rengi Birörnekliği  
Birörnek 

Değil 
Birörnek         

- - - Kabuk Kalınlığı  Çok İnce  İnce  Orta  Kalın  Çok Kalın  

- - - Et Rengi Yok          Var 

233 6.2.12. - 
Şıra Randımanı 

(%) 
 

Çok Düşük 
<43 

 
Düşük 
43-54 

 
Orta 

54.1-64 
 

Yüksek 
64.1-77 

 
Çok Yüksek 

>77 
 

236 4.2.8. 74 Tad Yok Misket Foksi Diğer        

238 6.2.19. 75 Sap Boyu (mm)  
Çok Kısa 

<6 
 

Kısa 
6-10.4 

 
Orta 

10.5-14.4 
 

Uzun 
14.5-20 

 
Çok Uzun 

>20 
 

241 4.3.1. 77 Çekirdek Varlığı Yok Rudimenter Var         

503 - - Ağırlık (g)  
Çok Hafif 

<1.5 
 

Hafif 
1 .5-2.5 

 
Orta 
26-4 

 
Ağır 

4.1-5-5 
 

Çok Ağır 
>5.5 

 

505 6.2.28. - Kuru Madde {%)  
Çok Düşük 

<13 
 

Düşük 
13-16.9 

 
Orta 

17-19.9 
 

Yüksek 
20-24 

 
Çok Yüksek 

>24 
 

506 6.2.29. - Asitlik(g/l)  
Çok Düşük 

<3 
 

Düşük 
3-7.4 

 
Orta 

7.5-10.4 
 

Yüksek 
10.5-13.5 

 
Çok Yüksek 

>13.5 
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Çizelge 3.6. Çekirdek özellikleri 

Metod Kod No İncelenen Özellikler Skala Numaralan ve Açıklamaları 

OIV IBPGR UPOV  0 1 3 5 7 9 

Örnek Olarak Alınan Tanelerden Çıkarılan 40 Çekirdekte Belirlenen Özellikler 

242-1 - - Boy(mm)  Çok Kısa 

<4.1 

Kısa 

4.1-5 

Orta 

5.1-62 

Uzun 

6.3-7.4 

Çok Uzun 

>7.4 
242-2 - - En(mm)  Çok Dar 

<24 

Dar 

24-28 

Orta 

29-34 

Enli 

3.5-4 

Çok Enli 

>4 
243 - - Ağırlık(mg)  Çok Hafif 

<21 

Hafif 

21-34 

Orta 

34.1-51 

Ağır 

51 1-68 

Çok Ağır 

>68 
244 432 - Sırtta Enine Olukluluk Yok     Var 

 

Çizelge 3.7. Yıllık dal (çubuk) özellikleri 

Metod Kod No İncelenen Özellikler Skala Numaraları ve Açıklamaları 

OIV IBPGR UPOV  0 1 2 3 4 5 7 9 

Dinlenme Döneminde 10 Adet Yıllık Dal(Çubuk) Ortalamasının Boğum ve Boğum aralarında İncelenen Özellikler 

101 6.1.42. 16 Enine Kesit  Yuvarlak Oval Basık Oval     

 

 

102 6.1.4.3 17 Yüzey Görünümü  Düz Köşeli Çizgili Devamlı    

103 6.1.44. 18 Ana Renk  Sarı 
Sarımsı 

Kahverengi 
Koyu Kahverengi 

Kırmızımsı 
Kahverengi 

Mor   

105 6.1.46. 20 Boğum Dik Tüy Sıklığı Yok Çok Seyrek  Seyrek  Orta Sık Çok Sık 

106 6.1.47. 21 Boğumlar arası Dik Tüy Sıklığı Yok Çok Seyrek  Seyrek  Orta Sık Çok Sık 

 

Çizelge 3.8. Fenolojik gözlemler 

Metod Kod No İncelenen Özellikler Skala Numaraları ve Açıklamaları 

OIV IBPGR UPOV  0 1 3 5 7 9 

301 6.1.48. - Gözlerin Uyanması (%)  
 
 
 
 
 

Çok Erken Erken Orta Geç Çok Geç 

302 6221. - Tam Çiçeklenme (%)  Çok Erken Erken Orta Geç Çok Geç 

303 6.3.22. 57 Ben Düşme  Çok Erken Erken Orta Geç Çok Geç 

304 6223. - Olgunluk  
Çok Erken 
<1 Temmuz 

Erken 
1-31 Temmuz 

 

 

 

Orta 
1-31 Ağustos 

Geç 
1- 30 Eylül 

Çok Geç 
>30 Eylül 



 
 

39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ġekil 3.3. Asmada fenolojik dönemler. A ve B. uyanma, C. 

çiçeklenme, D. ben düĢme ve E. olgunluk. 

A- UYANMA B- UYANMA 

C- ÇĠÇEKLENME D- BEN DÜġME 

E- OLGUNLUK 
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3.2.3. Bazı Ampelografik Özeliklere Ait ġekiller 

 

 

ġekil 3.4. Sürgün ucu Ģekilleri (Anonymous, 2001). 

 

 

 

 

ġekil 3.5. Tüy tipleri (Anonymous, 2001). 
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ġekil 3.6. Sürgün habitusu (Anonymous, 2001)  1. dik, 3. yarı dik, 5. yatay, 7. 

yarı sarkık, 9. sarkık. 

 

 

 

 

 

ġekil 3.7. Sülüklerin sürgün üzerindeki diziliĢi (Anonymous, 2001). 
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ġekil 3.8. Olgun yaprakta aya Ģekilleri (Anonymous, 2001). 1. kalp, 2. kama, 3. 

beĢgen, 4. yuvarlak, 5. böbrek. 

 

 

 

 

 
 

ġekil 3.9. Olgun yaprak kenarındaki diĢlerin Ģekli (Anonymous, 1989). 1. her iki tarafı 

iç bükey, 2. her iki tarafı düz, 3. her iki tarafı dıĢ bükey, 4. bir tarafı iç bükey diğer 

tarafı dıĢ bükey, 5. her iki taraf düz ve her iki taraf dıĢ bükey karıĢık. 
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ġekil 3.10. Olgun yaprak ve kısımları (Anonymous, 1989). sc: sap cebi, ayd; alt yan 

dilim, ayc: alt yan cep, üyd: üst yan dilim, üyc: üst yan cep, üd: üst dilim, N1, N2, 

N3, N4: damar boyları, a, b: N4 diĢi eni ve boyu, c, d: N2 diĢi eni ve boyu. 

 

 

ġekil 3.11. Yaprak sap cebinin açıklık derecesi (Anonymous, 1983a). 1. çok geniĢ 

açık, 3. açık, 5. kapalı, 7. loplar üst üste binmiĢ, 9. loblar kuvvetlice üst üste binmiĢ. 
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ġekil 3.12. Olgun yaprakta yaprak sapı cebinin açıklık durumu (Anonymous, 1989). 

 

 

 

 

ġekil 3.13. Yıllık çubukta enine kesit (Anonymous, 2001). 1. düz, 2. damarlı, 3. çizgili. 
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ġekil 3.14. Tane Ģekilleri (Anonymous, 2001). 1. basık, 2. yuvarlak, 3. geniĢ oval, 4. 

kısa oval 5. silindirik, 6. enli yumurta, 7. yumurta, 8. ters yumurta, 9. orak, 10. 

parmak Ģeklinde. 

 

 

 

 

ġekil 3.15. Çekirdeğin sırt tarafında enine oluklar (Anonymous, 2001). 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

 

4.1. Ġdil Ġlçesine Ait Genel Bilgiler 

 

Ġdil; ġırnak iline bağlı ilçeler arasında yüzölçümü (1266 km
2
) olarak en büyüğü 

olup, ilçenin kuzey ve kuzey batısı engebeli ve dağlık, güneyi ise geniĢ ovalarla 

kaplıdır. Arazi yapısı ilçenin kuzeyinden güneyine doğru  alçalarak engebeli ve dağlık 

yapıdan düz ovaların yer aldığı bir görünüme  bürünmekte, ilçenin doğusunda Cizre 

ilçesi, batısında Nusaybin ve Midyat ilçeleri, Kuzeyinde Dargeçit ve Güçlükonak 

ilçeleri ile Dicle nehri, güneyinde ise Suriye devleti yer almaktadır (ġekil 4.1.).  

Karasal iklimin hüküm sürdüğü ilçenin ekonomisi tarım ve ticarete, kırsal 

kesimlerin ise tarım ve hayvancılığa dayalıdır. YetiĢtirilen zirai ürünlerin baĢında ise 

arpa, buğday, karpuz, kavun, mercimek, nohut ve üzüm gelir. Ġlçe, Süryanilerin yoğun 

olarak yaĢadığı dönemlerde üzüm bağları ve Ģarap yapımıyla ün kazanmıĢtır 

(Anonymous, 2018a). 

 

 

ġekil 4.1. Ġdil ilçesi haritası (Anonymous, 2018b). 

 

Rakımı 773 m olan, coğrafik olarak 37,2 enlem ve 41,53 boylam arasında yer alan 

ortalama nüfus yoğunluğu metre kareye 54 kiĢidir ve bu ortalama değer merkez ve ova 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Arpa
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bu%C4%9Fday
https://tr.wikipedia.org/wiki/Karpuz
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kavun
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mercimek
https://tr.wikipedia.org/wiki/Nohut
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cz%C3%BCm
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Earap
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köylerinde daha fazla, dağ köylerinde ise daha azdır. Bunun temel sebepleri, geçim 

kaynakları ve sosyo-ekonomik yapı olarak gözükmektedir. Ġlçenin çok yıllık bazı iklim 

verileri Çizelge 4.1.‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1. Ekonomik anlamda bağcılık yapılabilmesi için gerekli minimum iklim 

değerleri (25 yıllık) ve idil‟e ait iklim verileri (Ünal, 2018c) 

Parametreler Asmanın İstekleri 

İdil İklim 

Verileri 

Rakım (m) - 773 

Yıllık Ortalama Sıcaklık (°C) 9 17.7 

Kritik Düşük Sıcaklık (°C) -12 -14.4 * 

Kritik Yüksek Sıcaklık (°C) 35 43.3 ** 

En Soğuk Ay (Ocak) Ortalama Sıcaklık (°C) 0 4.9 

En Sıcak Ay (Temmuz) Ortalama Sıcaklık (°C) 20 39.1 

Yaz Ayları Ortalama Sıcaklık (°C) 18 24.5*** 

Etkili Sıcaklık Toplamı (EST) 900 3015 

Gelişme Dönemi Uzunluğu (gün) 180 235 

Yıllık Toplam Yağış (mm) 600 665 

Gelişme Döneminde Düşen Yağış Miktarı (mm) 350 188 

Gelişme Dönemi Güneşlenme Süresi (gün) 1500 - 

Hava Nisbi Nem Miktarı (%) 55-65 42.2 

Rüzgâr Hızı (m/s) 3-4 4.8 

Donlu Günler 

Başlama Tarihi Kasım başı 

Bitiş Tarihi Mart başı 

 

* ġubat 1993, ** Temmuz 1993, *** 1 Nisan-31 Eylül arası ortalama sıcaklık 

 

 

Ġlçede rasat (gözlem) süresince kaydedilen en yüksek sıcaklık değeri ise 1993 yılı 

Temmuz ayında 43,3 ºC, en düĢük sıcaklık ise 1993 yılı ġubat ayı içerisinde –14,4 ºC 

olarak kaydedilirken 485,76 mm olan yıllık toplam yağıĢın %45,2‟i kıĢın, %25‟i 

ilkbahar %3‟ü yazın, %26,8‟i sonbaharda düĢmekte ve ortalama karlı gün sayısı 1,2, 

ortalama rüzgâr hızı ise 4,3 m/s Ģiddetinde güneydoğu ve güneybatı yönünde 

esmektedir. 
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4.2. Ġlçede Uygulanan Bağcılık Tekniği 

 
Ġklim özellikleri açısından bağcılığa elveriĢli olan ve yerli (eski) bağcılığın 

yapıldığı ilçede bağlar daha ziyade kapama olup meyve ağaçları ile karıĢık olarak tesis 

edilen bağ sayısı daha az nispettedir. Bağlar genellikle yaĢlı ve ekonomik değeri 

olmayan birçok çeĢitten oluĢtuğundan üretici bağa gereken değeri vermemektedir (ġekil 

4.2.). 

Ġlçede yeni bağ tesisleri yerine bağlarda değiĢik sebeplerden dolayı eksilen 

omcalar daldırma usulü veya asma çeliği/fidanı dikilerek (ġekil 4.3.) tamamlama 

Ģeklinde bağcılık kültürü devam ettirilmeye çalıĢılmakta, çeĢit değiĢtirme amacıyla 

“yarma kalem aĢısı” kullanılmaktadır. Buna karĢılık “Ġlçe Tarım ve Orman Müdürlüğü” 

ve “Ziraat Odası” gibi bazı kurumların demonstrasyon amaçlı olarak telli veya telsiz 

sistemde tesis edilmiĢ birkaç bağ dıĢında, vatandaĢa ait aĢılı asma fidanı ile (modern, 

yeni) bağ tesisine ise nadiren rastlanmaktadır.  

 

ġekil 4.2. Ġdil yöresi bağlarından görünümler ﴾öğündük (sol) ve yüksekköy (sağ)﴿. 
 

Terbiye Ģekli olarak genellikle “serbest goble” Ģekli uygulanmaktadır. Yerden 

taçlandırılan sistemde omca, ilk 2 yıl kısa budanarak güçlendirilmektedir. Fakat 3‟üncü 

yıl oluĢturulan 3-5 adet kol üzerindeki yıllık dallar sürekli olarak 3-5 göz üzerinden 

budanmaktadır. 

Bağlar; yamaç arazilerde yanında düz arazilerde de bulunabilmekte, dikim 

aralıkları genellikle muntazam olmasa da geniĢ olduğu için toprak iĢleme makine ile 
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yapılmakta, ancak daha az nispette olsa da hayvan gücünden de faydalanılmakta, omca 

dipleri ise daha ziyade bel ile yapılmaktadır. 

  

ġekil 4.3. Asma çeliğinin çukura dikimi. 
 

Bölgede su kıtlığı bulunduğu için bağlarda sulama ve ticari gübreleme 

yapılmadığından su ve toprak tahlili de yapılmamakta, ancak bazı üreticiler zaman 

zaman yanmıĢ hayvan gübresini bağ aralarına saçarak toprağa karıĢtırmaktadırlar. 

Bağlarda zararlı olarak bağ uyuzu ve salkım güvesi yanında bazı bağlarda fidan 

dip kurdu (kapnodis); hastalık olarak ise külleme ve kurĢuni küf ile bazı bağlarda kav 

görülebilmekte, bu hastalık ve zararlılarla ilgili kurumların desteği ile kültürel ya da 

ilaçlı mücadele yapılmaktadır. Ayrıca bazı bağlarda koruyucu olarak dinlenme 

döneminde %2-3‟lük bordo bulamacı atılmaktadır. Bağlarda bunlar dıĢında, zaman 

zaman don, dolu, özellikle salkımların doğrudan güneĢe maruz kaldığı omcalarda gün 

yanıkları görülmektedir. 

Üzüm; daha ziyade sofralık olarak, daha az nispette pekmezlik, kurutmalık ve 

özellikle Süryani vatandaĢlarımız Ģaraplık amaçlı olarak değerlendirmektedir. Mevcut 

üzüm çeĢitlerinin çoğu Eylül ayı içerisinde olgunlaĢmakla beraber erkenci çeĢitler 

Temmuz ayı sonu itibarıyla piyasaya arz edilebilmekte, nadiren de dayanıklı çeĢitler 

kıĢın tüketilmek amacıyla omca üzerinde bırakılabilmektedir. YetiĢtirilen üzüm 

çeĢitleri, öncelikle aile ihtiyacını karĢılamada değerlendirilirken arta kalan üründen 

pekmez, pestil vb. mahalli ürünler yapılmakta ya da mahalli pazarlarda satıĢa arz 

edilmektedir.  
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Sofralık olarak pazara arz edilen çeĢitlerde ambalaj iĢlemi yapılmamakta, satıĢ 

yerlerine makine veya hayvan gücü kullanılarak taĢınmakta, hatta ana yola yakın olan 

bağlardan hasat edilen üzümler yol kenarlarında satılmaya çalıĢılmaktadır. 

Dikim, çoğunlukla sonbahar mevsiminde asma çubukları orta kısımlarından 

bükülerek çukurların bir tarafına yerleĢtirilerek, fidan kullanılacaksa karim veya 

baranların ortasına dikilerek yapılmaktadır (ġekil 4.3.). Dikimde, genellikle daldırma 

yöntemiyle elde edilen yerli fidanlar tercih edilmektedir. Dikimden sonra çukurların 

toprakla kapatılması çeliğin toprak yüzeyine kadar olan aksamında çok sayıda yan ve 

dip kök oluĢumu sağlayarak kıĢın soğuklardan, yazın kurak ve sıcaklardan omcaları 

korumak için 2-3 yılda tamamlanmaktadır. Son yıllarda gerçekleĢtirilen bağ tesislerinde 

dikim çukurlarına da rastlanmaktadır. Çok eski zamanlardan beri bağcılık yapılan 

ilçede, özellikle Öğündük, Haberli, KaĢıkçı, Güzelova ve Sarıköy‟de çok genç bağların 

yanı sıra, yaĢları en az 30 olan bağlarda bulunmaktadır.  

 

4.3.    Ġlçede YetiĢtirilen Üzüm ÇeĢitleri ve Bunlara ĠliĢkin Ampelografik Bulgular 

 
AraĢtırmada incelenen Mazrone, Mısabık, Bahdo, Bakari, ġikari, KerküĢ, RaĢe 

kewnar (Gewdone), RaĢe gurnık, Zeynebi, Zeyti, Hasani, Beytilhamam, Zerine, 

Bılbızeki, Gewre, Payizi, Tayifi (Beleki), Nasiri, Sinceri ve Goglani çeĢitlerinin V. 

vinifera L. türüne ait olduğu saptanmıĢtır. Bu türe ait bazı özellikler ve açıklamalar 

Çizelge 4.4. ile 4.23.‟de sunulmuĢtur. Çizelge 4.2.‟de de belirtildiği gibi V. vinifera L. 

türüne ait çeĢitlerde sürgün ucu Ģeklinin açık olduğu, sülük diziliĢinde ise peĢ peĢe 2 

sülüklü boğumdan sonra bir sülüksüz boğumun geldiği, çekirdek kenarlarındaki 

çıkıntıların bulunmadığı görülmekte olup Çizelge 4.2. ve 4.3.‟de verilen özellikler 

ayrıca Çizelge 4.4. ve 4.23.‟de de verilmemiĢtir. 

YetiĢtiriciliği yapılan yerel üzüm çeĢitlerine ait ampelografik özellikler 2017 ve 

2018 yıllarında yapılan çalıĢmalarda tespit edilmiĢtir. Ayrıca her çeĢidin yaprak, olgun 

yaprak alt/üst yüz, salkım ve tane fotoğrafları ġekil 4.6. ile 4.45. arasındaki Ģekillerde 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.2. V. vinifera L. türüne ait bazı ortak özellikler ve açıklamaları 

OIV IBPGR UPOV İncelenen özellikler Açıklamalar 

001 4.1.1. 3 Sürgün Ucu Şekli 

 

Açık 

016 4.1.5. 22 Sülüklerin Dizilişi Kesikli (2S+0+2S+...) 

244 432 - Çekirdekte Sırtta Enine Olukluk Yok 
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ġekil 4.4.'de görüldüğü gibi asmalarda çiçeklerin açılması diğer meyve türlerinde 

olduğu gibi üstten değil, çiçek tomurcuğunun tabanından baĢladığı görülmektedir. 

ġekil 4.4. Ġncelenen üzüm çeĢitlerinde çiçek tomurcuğu (sol) ve açılmaya baĢlamıĢ 

tomurcuğun görünümü (sağ) (Foto: M.S. Ünal). 

 

 

 

ġekil 4.5. DiĢi çiçek (sol) ve erselik çiçeğin görünümü (sağ) (Foto: M.S. Ünal). 

 

Ayrıntılı olarak tanımlamaları yapılan üzüm çeĢitlerinde belirlenen ortak 

özellikler Çizelge 4.3.' de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.3. Ġncelenen üzüm çeĢitlerinde belirlenen ortak özellikler 

OIV IBPGR UPOV İncelenen özellikler Açıklamalar 

076-1 - - Olgun Yaprak Diş Şekli Testere 

088 6.1.36. - Yaprak Üst Yüz Yatık Tüy Varlığı Yok 

102 6.1.4.3 17 Yüzey Görünümü (Yıllık Dal) Çizgili 

105 6.1.46. 20 Boğum Dik Tüy Sıklığı(Yıllık Dal) Yok 

106 6.1.47. 21 Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı (Yıllık Dal) Yok 

- - - Meyve Eti Rengi Yok 

236 4.2.8. 74 Tad Yok 

241 4.3.1. 77 Tanede Çekirdek Varlığı Var 
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Çizelge 4.4. Bakari çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular Ġncelenen Özellikler Bulgular 

Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı Kısmen Enine Kesit Yuvarlak 

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı Seyrek Ana Renk Sarımsı Kahverengi 

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı Yok   

Boğumlar arası Sırt Rengi Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi YeĢil   

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı Yok   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı Yok Çiçek/Meyve Salkımı  

Habitus(Sürgün Pozisyonu) Dik Özellikleri  

    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi 

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 5. Boğum ve Yukarısı 

Genç Yaprak Özellikleri  Salkım/Göz 0-1.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Kısa (4.55±0.41) 

Üstyüz Rengi Bronz Benekli Kırmızı Salkım Büyüklüğü (cm²) Küçük (162.35±11.80) 

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı Yok Salkım Boyu (cm) Orta (19.75±0.60) 

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı Yok Salkım Sıklığı Sık 

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı Seyrek Sap OdunlaĢması Zayıf 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı Seyrek   

    

Olgun Yaprak Özellikleri  Tane Özellikleri  

    
Aya Büyüklüğü (cm²) Orta (170.75±9.83) Boy(mm) Uzun (18.59 ±0.14) 

Boy(cm) Kısa (13.3±0.42) En(mm) Orta (17.07 ±0.19) 

Aya ġekli Yuvarlak Ġrilikte Bir örneklik Bir Örnek Değil 

Dilim Sayısı 5 Adet (Dilimli) Tanenin ġekil Yuvarlak 

Üstyüz Rengi YeĢil Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

Aya Profili Dalgalı Kabuk Rengi Bir örneklik Bir Örnek 

N2 DiĢi Boyu(mm) Orta (12.6 ± 0.98) Kabuk Kalınlığı Ġnce 

N4 DiĢi Boyu(mm) Uzun (14.1 ± 0.99) ġıra Randımanı(%) DüĢük (52.90) 

N2 DiĢleri Boy/En Oranı Orta (0.99 ± 0.04) Tane Sap Boyu(mm) Kısa (6.59 ± 0.16) 

N4 DiĢleri Boy/En Oranı Uzun (0.97 ± 0.05) Tane Ağırlık(g) Orta (3.47±0.08) 

Sap Cebi Genel ġekli Açık SÇKM (%) Orta(19.40) 

Sap Cebi Esas ġekli V ġekli Asitlik{g/l) DüĢük(6) 

Üstyan Cep Genel ġekli Açık Olgunluk Ġndisi (%) 

 

 

32.33 

Üstyan Cep Esas ġekli V ġekli pH 3.74 

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı Yok   

Altyüz Dik Tüy Sıklığı Çok Seyrek Çekirdek Özellikleri 

 

 
Üstyüz Dik Tüy Varlığı Yok Boy (mm) Uzun (7.30 ± 0.06) 

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok En(mm) Çok Enli (4.36±0.06) 

Yaprak Sapı Boyu(cm) Kısa(8±0.60) Ağırlık(mg) Çok Ağır (72.3±0.001) 

    

    

  Fenolojik Gözlemler  

  Gözlerin Uyanması 13-27/3 

  Tam Çiçeklerime 11-18/5 

  Ben DüĢme 9-18/7 

KULLANIM AMACI Sofralık Olgunluk 12-25/8 (Orta) 

SĠNONĠM 

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun   
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ġekil 4.6. Bakari çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 
 

 

 

ġekil 4.7. Bakari çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.5. Bılbızeki çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    

Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

  Enine Kesit  Basık Oval 

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Kısmen Ana Renk  Kahverengi  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek    

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Özellikleri   

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik   

  Çiçek Yapısı ErdiĢi 

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 5. Boğum ve Yukarısı 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 0-1.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Kısa (4.4 ±0.42)  

Üstyüz Rengi  Bronz Benekli YeĢil Salkım Büyüklüğü(cm²) Küçük (188.1±12.83)  

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Yok Salkım Boyu (cm) Uzun(20.55±0.73  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Salkım Sıklığı Orta Sıklıkta  

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Sap OdunlaĢması Orta 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Seyrek   

    

Olgun Yaprak Özellikleri  Tane Özellikleri  

    
Aya Büyüklüğü (cm²)  Orta (169.08±12.95) Boy(mm)  Uzun(18.76 ±0.17)  

Boy(cm)  Kısa (13.2±0.57)  En(mm)  Orta(15.59 ±0.16)  

Aya ġekli  BeĢgen  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek Değil 

Dilim Sayısı 5 Adet (Dilimli)  Tanenin ġekil  Yuvarlak  

Üstyüz Rengi Açık YeĢil Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Rengi Bir örneklik  Bir Örnek  

N2 DiĢi Boyu(mm)  Uzun (15.1 ± 0.91)  Kabuk Kalınlığı  Ġnce  

N4 DiĢi Boyu(mm)  Uzun(12.6 ± 1.22)  ġıra Randımanı(%) Orta (55.10)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Orta(0.92 ± 0.06)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa(6.84 ± 0.21)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun (1.04 ± 0.08)  Tane Ağırlık(g)  Orta (3.26±0.08)  

Sap Cebi Genel ġekli  Açık SÇKM (%) Yüksek(20.50)  

Sap Cebi Esas ġekli  U ġekli Asitlik{g/l) Orta (9) 

Üstyan Cep Genel ġekli  Açık  Olgunluk Ġndisi (%) 

 

 

 

22.77 

 
Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli pH 3.80 

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Yok  Çekirdek Özellikleri  

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Çok Seyrek Boy (mm)  Uzun(6.68 ± 0.06)  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok En(mm)  Enli(3.81± 0.08)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  Ağırlık(mg)  Orta (51.4±0.001)  

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa(9.05±0.58)    

    

  Fenolojik Gözlemler   

  Gözlerin Uyanması  2-17/3 

  Tam Çiçeklerime  10-23/5 

  Ben DüĢme  7-18/7 

KULLANIM AMACI  Sofralık,  Kurutmalık Olgunluk  9-20/8 (Orta)  

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil   
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ġekil 4.8. Bılbızeki çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 

 
 

 

ġekil 4.9. Bılbızeki çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.6. Zerine çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografik bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    

Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

  Enine Kesit  Oval 

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Yok Ana Renk  Sarımsı  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek    

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Habitus (Sürgün Pozisyonu)  Yarı Dik  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Özellikleri   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek   

  Çiçek Yapısı ErdiĢi 

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 3-4.Boğum 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 2.1-3.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Orta (7.25 ±0.37) 

Üst Yüz Rengi  Bronz Benekli YeĢil  Salkım Büyüklüğü(cm²) Küçük (161.05±16.73)  

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Salkım Boyu (cm) Kısa(16.85±1.24)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Salkım Sıklığı Sık  

Ana Damarlar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Sap OdunlaĢması Orta 

Ana Damarlar Dik Tüy Sıklığı  Yok    

    

Olgun Yaprak Özellikleri  Tane Özellikleri  

    

Aya Büyüklüğü (cm²)  Büyük(273.2±19.22)  Boy(mm)  Orta(1 6.87 ±0.13)  

Boy(cm)  Orta(16.90±0.55)  En(mm)  Orta(16.01 ±0.17)  

Aya ġekli  BeĢgen  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek Değil 

Dilim Sayısı 5 Adet (Dilimli)  Tanenin ġekil  Yuvarlak  

Üstyüz Rengi YeĢil  Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Rengi Bir örneklik  Birörnek 

N2 DiĢi Boyu(mm)  Uzun(13.04± 0.69)  Kabuk Kalınlığı  Kalın 

N4 DiĢi Boyu(mm)  Uzun(13.20± 0.71)  ġıra Randımanı(%) Orta (60.00)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun(1.02 ± 0.02)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa(6.74 ± 0.16)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun(1.05 ± 0.03)  Tane Ağırlık(g)  Orta(3.04±0.07)  

Sap Cebi Genel ġekli  Fazla Açık  SÇKM (%) Orta(18.60)  

Sap Cebi Esas ġekli  U ġekli Asitlik{g/l) DüĢük(6) 

Üstyan Cep Genel ġekli  Dilimler Az Üst Üste Olgunluk Ġndisi (%) 31.00 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli pH 4.10 

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Seyrek Çekirdek Özellikleri  

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Seyrek  Boy (mm)  Uzun(6.86± 0.04)  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Çok Seyrek  En(mm)  Enli(4.02± 0.03)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  Ağırlık(mg)  Orta (57.3±0.001)  

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa(10.6±0.79)   

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  20-30/4  

  Tam Çiçeklerime  12-25/6  

KULLANIM AMACI  Sofralık Ben DüĢme  9-16/8  

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil 

Olgunluk  10-23/9 (Geççi)  
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ġekil 4.10. Zerine çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 

 
 

 

ġekil 4.11. Zerine çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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  Çizelge 4.7. RaĢe gurnık çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

  Enine Kesit  Basık Oval 

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Kısmen Ana Renk  Sarımsı Kahverengi  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek    

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı    

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Habitus (Sürgün Pozisyonu)  Yarı Dik Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Özellikleri   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi 

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 3-4. Boğum 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 1.1-2.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Kısa (4.0 ±0.45)  

Üstyüz Rengi  Bronz Benekli Sarı Salkım Büyüklüğü(cm²) Çok Küçük (108.9±8.36)  

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Salkım Boyu (cm) Kısa (13.40±0.64)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Salkım Sıklığı Çok Sık  

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Sap OdunlaĢması Güçlü 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Seyrek   

    

Olgun Yaprak Özellikleri  Tane Özellikleri  

    

Aya Büyüklüğü (cm²)  Büyük(237.3±16.81)  Boy(mm)  Uzun(19.49 ±0.32)  

Boy(cm)  Orta(15.8±0.59)  En(mm)  Orta(17.16 ±0.23)  

Aya ġekli  BeĢgen  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek Değil 

Dilim Sayısı 5 Adet (Dilimli)  Tanenin ġekil  Elips 

Üstyüz Rengi YeĢil  Kabuk Rengi Siyah  

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Rengi Bir örneklik  Bir Örnek  

N2 DiĢi Boyu(mm)  Orta(13.05 ± 0.89)  Kabuk Kalınlığı  Orta  

N4 DiĢi Boyu(mm)  Orta(13.00 ± 1.04)  ġıra Randımanı(%) Orta (57.50)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Orta(0.95 ± 0.04)  Tane Sap Boyu(mm)  Çok Kısa(5.87 ± 0.21)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun(1.03 ± 0.04)  Tane Ağırlık(g)  Orta(3.46±0.13)  

Sap Cebi Genel ġekli  GeniĢ Açık  SÇKM (%) Yüksek(22.10)  

Sap Cebi Esas ġekli  U ġekli Asitlik{g/l) Orta(7.50) 

Üstyan Cep Genel ġekli  Dilimler Az Üst Üste Olgunluk Ġndisi (%) 29.46 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli pH 3.58 

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Seyrek   

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Seyrek  Çekirdek Özellikleri  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Seyrek  Boy (mm)  Çok Uzun(7.51 ± 0.08)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Çok Seyrek En(mm)  Çok Enli(4.76± 0.06)  

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa(10.30±0.49) Ağırlık(mg)  Çok Ağır (74.5±0.001)  

    

    

  Fenolojik Gözlemler   

    
  Gözlerin Uyanması  17-27/4  
  Tam Çiçeklerime  12-23/6  

KULLANIM AMACI  Sofralık, ġıralık  Ben DüĢme  10-17/8  

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil 

Olgunluk  5-20/9 (Geççi)  
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ġekil 4.12. RaĢe gurnık çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 
 

 

 

ġekil 4.13. RaĢe gurnık çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.8. RaĢe kewnar çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri   Çubuk Özellikleri  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Tamamen Enine Kesit  Yuvarlak  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Ana Renk  Kahverengi  

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik   

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı    

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı Yok  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Özellikleri   

    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi 

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 5. Boğum ve Yukarısı 

Genç Yaprak Özellikleri  Salkım/Göz 1.1-2.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Kısa(5.05 ±0.79)  

Üstyüz Rengi  YeĢil  Salkım Büyüklüğü(cm²) Çok Küçük (124.4±9.19)  

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Yok  Salkım Boyu (cm) Kısa(14.25±0.61)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok Salkım Sıklığı Orta Sıklıkta  

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Çok Seyrek Sap OdunlaĢması Güçlü 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Yok   

    

Olgun Yaprak Özellikleri  Tane Özellikleri  

    

Aya Büyüklüğü (cm²)  Çok Büyük(300.08±32.87)  Boy(mm)  Uzun(19.59 ±0.19)  

Boy(cm)  Orta(17.25±0.98)  En(mm)  Orta(15.79 ±0.19)  

Aya ġekli  BeĢgen  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek Değil 

Dilim Sayısı 5 Adet(Dilimli)  Tanenin ġekil  Elips 

Üstyüz Rengi YeĢil  Kabuk Rengi Siyah  

Aya Profili  Dalgalı  Kabuk Rengi Bir örneklik  Bir Örnek  

N2 DiĢi Boyu(mm)  Uzun(14.70 ± 1.24)  Kabuk Kalınlığı  Ġnce  

N4 DiĢi Boyu(mm)  Orta(12.30 ± 1.01)  ġıra Randımanı(%) Yüksek (65.00)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun(1.01 ± 0.05)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa(6.61± 0.23)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun(1.01±0.04) Tane Ağırlık(g)  Orta(3.69±0.11)  

Sap Cebi Genel ġekli  GeniĢ Açık SÇKM (%) Orta(20.10)  

Sap Cebi Esas ġekli  U ġekli Asitlik{g/l) Yüksek(9) 

Üstyan Cep Genel ġekli  Dilimler Az Üst Üste Olgunluk Ġndisi (%) 22.33 

Üstyan Cep Esas ġekli  U ġekli pH 3.52 

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Seyrek    

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Seyrek Çekirdek Özellikleri  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok  Boy (mm)  Çok Uzun(8.39 ± 0.09)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  En(mm)  Çok Enli(5.0± 0.05)  
Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa(10.20±0.62)  Ağırlık(mg)  Orta (57.6±0.01)  

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  6-21/3  

  Tam Çiçeklerime  7-16/5  

KULLANIM AMACI  Sofralık, ġıralık, Kurutmalık Ben DüĢme  9-18/7  

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil 

Olgunluk  20-31/8 (Orta)  
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ġekil 4.14. RaĢe kewnar çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 

 
 

 

ġekil 4.15. RaĢe kewnar çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.9. Payizi çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

  Enine Kesit  Yuvarlak  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Yok Ana Renk  Sarı  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Çok Seyrek    

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik   

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok Özellikleri   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi 

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 5. Boğum ve Yukarısı 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 1.1-2.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Orta(6.7 ±0.62)  

Üstyüz Rengi  Bronz Benekli Bakır Salkım Büyüklüğü(cm²) Orta (246.6±36.30) 

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Salkım Boyu (cm) Orta(18.4±0.98)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok Salkım Sıklığı Orta Sıklıkta 

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Sap OdunlaĢması Yok 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Yok   

    

Olgun Yaprak Özellikleri  Tane Özellikleri  

    

Aya Büyüklüğü (cm²)  Orta(209.25±8.23)  Boy(mm)  Uzun(19.08 ±0.17)  

Boy(cm)  Kısa(14.35±0.27)  En(mm)  Enli(18.65±0.23)  

Aya ġekli  BeĢgen  Ġrilikte Bir örneklik  Bir Örnek Değil 

Dilim Sayısı 5 Adet  Tanenin ġekil  Yuvarlak  

Üstyüz Rengi YeĢil  Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

Aya Profili  Düze Yakın Kabuk Rengi Bir örneklik  Bir Örnek Değil  

N2 DiĢi Boyu(mm)  Orta(13.90 ± 0.94)  Kabuk Kalınlığı  Ġnce 

N4 DiĢi Boyu(mm)  Orta(12.00 ± 0.73)  ġıra Randımanı(%) DüĢük (54.50)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Orta(0.795± 0.07)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa(7.16 ± 0.20)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun(1.07 ± 0.08)  Tane Ağırlık(g)  Ağır(4.51±0.15) 

Sap Cebi Genel ġekli  Açık  SÇKM (%) Orta(17.90)  

Sap Cebi Esas ġekli  U ġekli Asitlik{g/l) DüĢük(6) 

Üstyan Cep Genel ġekli  Kapalı Olgunluk Ġndisi (%) 29.83 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli pH 3.69 

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Seyrek   

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Seyrek  Çekirdek Özellikleri  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok  Boy (mm)  Çok Uzun(7.69 ± 0.07)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  En(mm)  Çok Enli(4.08± 0.05)  

Yaprak Sapı Boyu(cm)   Kısa(8.85±0.34) Ağırlık(mg)  Ağır (63.7±0.001)  

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  18-29/4  

  Tam Çiçeklerime  7-17/6  

KULLANIM AMACI  Sofralık  Ben DüĢme  12-21/8  

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil 

Olgunluk  12-28/9 (Geççi)  
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ġekil 4.16. Payizi çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 

 
 

 

ġekil 4.17. Payizi çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.10. ġikari çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri   Çubuk Özellikleri  

  Enine Kesit  Basık Oval 

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Kısmen Ana Renk  Sarımsı Kahverengi  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Yok   

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik   

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı Yok  Özellikleri   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı Seyrek   

  Çiçek Yapısı ErdiĢi 

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 3-4.Boğum  

Genç Yaprak Özellikleri   Sakım/Göz 0-1.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Uzun(8.25 ±0.72)  

Üstyüz Rengi  Bronz Benekli YeĢil Salkım Büyüklüğü(cm²) Büyük(292.98±24.28)  

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Yok  Salkım Boyu (cm) Orta(19.45±0.74)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok Salkım Sıklığı Sık  

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Çok Seyrek  Sap OdunlaĢması Orta 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Yok   

    

Olgun Yaprak Özellikleri  Tane Özellikleri  

    

Aya Büyüklüğü (cm²)  Orta(170.98±15.01)  Boy(mm)  Uzun (19.77 ±0.16)  

Boy(cm)  Kısa(12.9±0.60)  En(mm)  Enli(19.57 ±0.17)  

Aya ġekli  BeĢgen  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek  

Dilim Sayısı 5 Adet Tanenin ġekil  Yuvarlak  

Üstyüz Rengi YeĢil  Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Rengi Bir örneklik  Birörnek 

N2 DiĢi Boyu(mm)  Orta(10.5 ± 0.69)  Kabuk Kalınlığı  Ġnce 

N4 DiĢi Boyu(mm)  Orta(9.30 ± 0.86)  ġıra Randımanı(%) DüĢük (52.60)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun(1.08 ± 0.05)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa(6.85 ± 0.22)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun(0.98±0.09) Tane Ağırlık(g)  Ağır(4.83±0.11)  

Sap Cebi Genel ġekli  GeniĢ Açık SÇKM (%) DüĢük(17.10)  

Sap Cebi Esas ġekli  U ġekli Asitlik{g/l) Orta(8) 

Üstyan Cep Genel ġekli  Kapalı Olgunluk Ġndisi (%) 21.37 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli pH 3.76 

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Yok   

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çekirdek Özellikleri  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok  Boy (mm)  Uzun(7.01 ± 0.05)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  En(mm)  Çok Enli(4.44± 0.04)  

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa(7.4±0.60)  Ağırlık(mg)  Ağır (65.4±0.002)  

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  9-17/3  

  Tam Çiçeklerime  5-16/5  

KULLANIM AMACI  Sofralık  Ben DüĢme  9-18/7  

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil 

Olgunluk  18-30/8 (Orta)  
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ġekil 4.18. ġikari çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 

 
 

 

ġekil 4.19. ġikari çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.11. Sinceri çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri   Çubuk Özellikleri  

  Enine Kesit  Yuvarlak  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Kısmen Ana Renk  Sarı  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek    

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik    

Boğumlar Arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar Arası Karın Rengi  YeĢil Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Özellikleri   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi 

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 1-2. Boğum 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 0-1.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Kısa(3.85 ±0.47)  

Üstyüz Rengi  Bronz Benekli Kırmızı Salkım Büyüklüğü(cm²) Çok Küçük (92.8±11.75)  

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Yok Salkım Boyu (cm) Kısa(12.85±0.64)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Salkım Sıklığı Sık  

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Sap OdunlaĢması Orta 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Seyrek   

    

Olgun Yaprak Özellikleri  Tane Özellikleri  

    

Aya Büyüklüğü (cm²)  Orta(199.33±11.20)  Boy(mm)  Orta(17.25 ±0.12)  

Boy(cm)  Kısa(14.35±0.40)  En(mm)  Orta(17.07 ±0.12)  

Aya ġekli  BeĢgen  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek  

Dilim Sayısı 5 Adet  Tanenin ġekil  Yuvarlak  

Üstyüz Rengi YeĢil  Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Rengi Bir örneklik  Birörnek  

N2 DiĢi Boyu(mm)  Orta(13.20 ± 0.70)  Kabuk Kalınlığı  Ġnce  

N4 DiĢi Boyu(mm)  Uzun(13.20 ± 0.80)  ġıra Randımanı(%) DüĢük (53.30)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Orta(0.98 ± 0.03)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa(6.30 ± 0.12)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Orta(0.86 ± 0.05)  Tane Ağırlık(g)  Orta(3.16±0.06)  

Sap Cebi Genel ġekli  GeniĢ Açık SÇKM (%) Orta (19.80)  

Sap Cebi Esas ġekli  V ġekli Asitlik{g/l) DüĢük (6) 

Üstyan Cep Genel ġekli  Açık Olgunluk Ġndisi (%) 33.00 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli pH 3.61 

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Yok   

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çekirdek Özellikleri  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok  Boy (mm)  Uzun(7.23 ± 0.04)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  En(mm)  Çok Enli(4.49± 0.04)  
Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa(8.75±0.42)  Ağırlık(mg)  Ağır (60.7±0.001)  

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  11-29/4  

  Tam Çiçeklerime  8-19/6  

KULLANIM AMACI  Sofralık ve ġaraplık  Ben DüĢme  9-20/8  

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil 

Olgunluk  4-15/9 (Geççi)  
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ġekil 4.20. Sinceri çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 
 

 

 

ġekil 4.21. Sinceri çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
 

 



 
 

69 

 

    Çizelge 4.12. Gawre çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Yok Enine Kesit  Yuvarlak  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Ana Renk  Sarımsı Kahverengi   

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik   

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Özellikleri   

    

  Çiçek Yapısı DiĢi 

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 3-4. Boğum 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 0-1.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Kısa(4.5±0.51)  

Üstyüz Rengi  Bronz Benekli YeĢil  Salkım Büyüklüğü(cm²) Küçük(166.550±18.80)  

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Yok  Salkım Boyu (cm) Kısa(17.20±1.39)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok Salkım Sıklığı Orta Sıklıkta 

Ana Damarlar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Sap OdunlaĢması Güçlü 

Ana Damarlar Dik Tüy Sıklığı  Yok   

    

Olgun Yaprak Özellikleri  Tane Özellikleri  

    

Aya Büyüklüğü (cm²)  Çok Büyük(316.4±23.01)  Boy(mm)  Uzun(18.45 ±0.15)  

Boy(cm)  Orta(17.5±0.41)  En(mm)  Enli(19.07 ±0.20)  

Aya ġekli  BeĢgen  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek Değil 

Dilim Sayısı 5 Adet  Tanenin ġekil  Yuvarlak  

Üstyüz Rengi YeĢil  Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

Aya Profili  Dalgalı  Kabuk Rengi Bir örneklik  Bir Örnek  

N2 DiĢi Boyu(mm)  Uzun (17.7 ± 0.97)  Kabuk Kalınlığı  Ġnce  

N4 DiĢi Boyu(mm)  Orta(14.0 ±10.19)  ġıra Randımanı(%) Orta (58.00)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun(1.01± 0.07)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa(7.02 ± 0.23)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun (1.12±0.03) Tane Ağırlık(g)  Ağır(4.50±0.11) 

Sap Cebi Genel ġekli  Açık SÇKM (%) Orta(18.60)  

Sap Cebi Esas ġekli  V ġekli Asitlik{g/l) DüĢük (6) 

Üstyan Cep Genel ġekli  Açık Olgunluk Ġndisi (%) 31.00 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli  pH 3.85 

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Yok   

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Çok Seyrek Çekirdek Özellikleri  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok  Boy (mm)  Çok Uzun(7.45 ± 0.06)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  En(mm)  Çok Enli(4.16± 0.06)  

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa(11.3±0.53)  Ağırlık(mg)  Ağır (61.9±0.001)  

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  12-19/4  

  Tam Çiçeklerime  14-27/6  

KULLANIM AMACI  Sofralık  Ben DüĢme  6-14/8  

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun 

Olgunluk  5-20/9 (Geççi)  
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ġekil 4.22. Gawre çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 

 
 

 

ġekil 4.23. Gawre çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.13. Nasiri çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Yok Enine Kesit  Oval 

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Ana Renk  Kahverengi Kırmızı 

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik    

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Özellikleri   

    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi  

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 1-2.Boğum 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 1.1-2.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Kısa(4.7±0.30)  

Üstyüz Rengi  Açık YeĢil  Salkım Büyüklüğü(cm²) Küçük(150.930±11.46) 

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Yok  Salkım Boyu (cm) Kısa(16.05±0.46)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Salkım Sıklığı Seyrek  

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Sap OdunlaĢması Güçlü 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Seyrek   

    

Olgun Yaprak Özellikleri  Tane Özellikleri  

    

Aya Büyüklüğü (cm²)  Orta(161.080±11.36)  Boy(mm)  Çok Uzun(22.27 ±0.25)  

Boy(cm)  Kısa(12.95±0.54)  En(mm)  Enli(19.41 ±0.27)  

Aya ġekli  BeĢgen  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek Değil 

Dilim Sayısı 5 Adet  Tanenin ġekil  Elips 

Üstyüz Rengi YeĢil  Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Rengi Bir örneklik  Birörnek Değil 

N2 DiĢi Boyu(mm)  Orta(12.10 ± 0.94)  Kabuk Kalınlığı  Ġnce  

N4 DiĢi Boyu(mm)  Orta(10.90 ± 0.89)  ġıra Randımanı(%) Orta (59.00) 

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun(1.22 ± 0.08)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa(6.93± 0.23)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun(1.05± 0.04)  Tane Ağırlık(g)  Çok Ağır(5.76±0.19)  

Sap Cebi Genel ġekli  Kapalı  SÇKM (%) Yüksek(23.40)  

Sap Cebi Esas ġekli  U ġekli Asitlik{g/l) DüĢük (6) 

Üstyan Cep Genel ġekli  Dilimler Az Üst Üste Olgunluk Ġndisi (%) 39.00 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli pH 4.22 

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Yok    

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Seyrek  Çekirdek Özellikleri  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok Boy (mm)  Çok Uzun(7.43± 0.09)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  En(mm)  Çok Enli (4.20± 0.08)  
Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa(9.80±0.70) Ağırlık(mg)  Orta (57.2±0.002)  

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  3-18/3  

  Tam Çiçeklerime  5-14/5  

KULLANIM AMACI  Sofralık ve Kurutmalık Ben DüĢme  7-16/7  

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil 

Olgunluk  20-31/8 (Orta)  
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ġekil 4.24. Nasiri çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 

 
 

 

ġekil 4.25. Nasiri çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.14. Beytilhamam çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık 

bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    

Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Tamamen  Enine Kesit  Yuvarlak  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Çok Seyrek  Ana Renk  Kahverengi Sarımsı  

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik    

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Yok  Özellikleri   

    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi  

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 5. Boğum ve Yukarısı 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 1-3.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Kısa (5.15 ±0.46)  

Üstyüz Rengi  Bronz Benekli YeĢil  Salkım Büyüklüğü(cm²) Çok Küçük (67.4±10.31) 

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Yok  Salkım Boyu (cm) Çok Kısa(10.4±0.59)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok Salkım Sıklığı Sık Değil  

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Çok Seyrek Sap OdunlaĢması Güçlü 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Yok   

    

Olgun Yaprak Özellikleri  Tane Özellikleri  

    

Aya Büyüklüğü (cm²)  Orta(180.64±14.60)  Boy(mm)  Orta(15.35 ±0.25)  

Boy(cm)  Kısa(11.20±0.46)  En(mm)  Orta(15.56 ±0.23)  

Aya ġekli  BeĢgen  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek Değil 

Dilim Sayısı 5 Adet  Tanenin ġekil  Yuvarlak  

Üstyüz Rengi YeĢil  Kabuk Rengi YeĢil-Sarı  

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Rengi Bir örneklik  Birörnek Değil  

N2 DiĢi Boyu(mm)  Uzun(15.40 ± 1.11)  Kabuk Kalınlığı  Kalın 

N4 DiĢi Boyu(mm)  Uzun(15.90 ±1.01)  ġıra Randımanı(%) Yüksek (65.40)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Orta(0.86 ± 0.04)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa(6.32 ± 0.22)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun(0.93 ± 0.05)  Tane Ağırlık(g)  Ağır(4.09±0.26)  

Sap Cebi Genel ġekli  Açık  SÇKM (%) Orta(19.60)  

Sap Cebi Esas ġekli  U ġekli Asitlik{g/l) Yüksek (9) 

Üstyan Cep Genel ġekli  Dilimler Az Üst Üste Olgunluk Ġndisi (%) 

 

21.77 

 Üstyan Cep Esas ġekli  U ġekli pH 

 

3.85 

 Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Seyrek   

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çekirdek Özellikleri  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok  Boy (mm)  Uzun(6.70 ± 0.17)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  En(mm)  Çok Enli(4.26± 0.13)  

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa(8.85±0.52) Ağırlık(mg)  Ağır (61.1±0.005)  

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  1-21/3 

  Tam Çiçeklerime  13-27/5 

KULLANIM AMACI  Sofralık Ben DüĢme  12-23/7 

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil 

Olgunluk  20-27/8 (Orta)  
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ġekil 4.26. Beytilhamam çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 

 
 

 

ġekil 4.27. Beytilhamam çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.15. Goglani çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Kısmen Enine Kesit  Basık Oval 

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Ana Renk  Açık Kahverengi  

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik    

Boğumlar arası Sırt Rengi  YeĢil    

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Özellikleri   

    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi 

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 3-4. Boğum 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 0-1.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Orta (6.4 ±1.02 ) 

Üstyüz Rengi  Bronz Benekli YeĢil  Salkım Büyüklüğü(cm²) Küçük (176.15±12.14)  

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Salkım Boyu (cm) Kısa(12.7±0.41)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Salkım Sıklığı Orta Sıklıkta  

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Sap OdunlaĢması Güçlü 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Yok    

    

Olgun Yaprak Özellikleri    

  Tane Özellikleri  

Aya Büyüklüğü (cm²)  Orta(170.17±19.66)    

Boy(cm)  Kısa(13.80±0.57)  Boy(mm)  Uzun(18.58 ±0.18)  

Aya ġekli  BeĢgen  En(mm)  Orta(16.69 ±0.18)  

Dilim Sayısı 5 Adet  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek Değil 

Üstyüz Rengi YeĢil Tanenin ġekil  Elips 

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

N2 DiĢi Boyu(mm)  Orta(9.40 ± 0.91)  Kabuk Rengi Bir örneklik  Birörnek Değil  

N4 DiĢi Boyu(mm)  Kısa(8.30 ± 0.88)  Kabuk Kalınlığı  Ġnce  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun(1.13 ± 0.13)  ġıra Randımanı(%) Orta (56.10)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Çok Uzun(1.23 ± 0.14)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa(6.75 ± 0.28)  

Sap Cebi Genel ġekli  Açık Tane Ağırlık(g)  Orta(3.42±0.09)  

Sap Cebi Esas ġekli  U ġekli  SÇKM (%) Orta(18)  

Üstyan Cep Genel ġekli  Dilimler Az Üst Üste Asitlik{g/l) Orta (8) 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli Olgunluk Ġndisi (%) 22.50 

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Yok pH 3.97 

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Seyrek    

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok  Çekirdek Özellikleri  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  Boy (mm)  Uzun(6.92 ± 0.07)  

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa(7.85±0.75)  En(mm)  Çok Enli(4.16± 0.06)  

  Ağırlık(mg)  Orta (52.3±0.001)  

    

  Fenolojik Gözlemler  

  Gözlerin Uyanması  2-15/4  

  Tam Çiçeklerime  10-27/6  

KULLANIM AMACI  Sofralık ve ġıralık Ben DüĢme  7-17/8  

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil 

Olgunluk  1-13/9 (Geççi)  
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ġekil 4.28. Goglani çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 
 

 

 

ġekil 4.29. Goglani çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.16. KerküĢ çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Yok Enine Kesit  Yuvarlak  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Ana Renk  Kırmızımsı Kahverengi  

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik    

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Çok Seyrek Özellikleri   

    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi 

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 3-4.Boğum 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 1,1-2.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Kısa (5.65±0.25) 

Üstyüz Rengi  Bronz Benekli YeĢil  Salkım Büyüklüğü(cm²) Orta (246.030±12.17) 

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Salkım Boyu (cm) Orta (18.35±0.92) 

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok Salkım Sıklığı Orta Sıklıkta  

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Sap OdunlaĢması Orta 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Yok   

    

Olgun Yaprak Özellikleri  Tane Özellikleri  

    

Aya Büyüklüğü (cm²)  Büyük (251.080±15.67)  Boy(mm)  Uzun (19.19±1.50) 

Boy(cm)  Orta (16.85±0.50) En(mm)  Dar (13.91±0.20) 

Aya ġekli  BeĢgen  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek  

Dilim Sayısı 5 Adet Tanenin ġekil  Elips 

Üstyüz Rengi Açık YeĢil Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Rengi Bir örneklik  Birörnek 

N2 DiĢi Boyu(mm)  Çok Uzun (20.70±1.34) Kabuk Kalınlığı  Ġnce 

N4 DiĢi Boyu(mm)  Uzun (15.30±0.72) ġıra Randımanı(%) Orta (61.00)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Orta (0.87±0.04)   Tane Sap Boyu(mm)  Kısa (7.48±0.29) 

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun (1.06±0.10) Tane Ağırlık(g)  Orta (2.80±0.09)   

Sap Cebi Genel ġekli  Açık SÇKM (%) Çok Yüksek (25.30)  

Sap Cebi Esas ġekli  V ġekli Asitlik{g/l) DüĢük (7) 

Üstyan Cep Genel ġekli  Dilimler Az Üst Üste Olgunluk Ġndisi (%) 36.14 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli pH 3.91 

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Yok   

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Seyrek  Çekirdek Özellikleri  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok  Boy (mm)  Uzun (7.16±0.06) 

Yaprak Sapı YatıkTüy Sıklığı Yok  En(mm)  Çok Enli (4.34±0.04) 

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa (8.45±0.26) Ağırlık(mg)  Ağır (65.7±0.001)   

    

  Fenolojik Gözlemler  5-12/4 

   5-17/6  

  Gözlerin Uyanması  13-21/8  

  Tam Çiçeklerime  18-30/9 (Geççi)  

KULLANIM AMACI  ġıralık ve Kurutmalık Ben DüĢme   

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil 

Olgunluk   
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ġekil 4.30. KerküĢ çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 

 
 

 

ġekil 4.31. KerküĢ çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.17. Hasani çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri   Çubuk Özellikleri  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Kısmen Enine Kesit  Yuvarlak  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Ana Renk  Koyu Kahverengi  

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik   

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Özellikleri   

    

  Çiçek Yapısı DiĢi 

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 1-2. Boğum 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 1,1-2. Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Kısa (5.05±0.30)  

Üstyüz Rengi  Bronz Benekli YeĢil  Salkım Büyüklüğü(cm²) Büyük (286.08±17.50)  

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Salkım Boyu (cm) Orta (19.10±0.54) 

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Salkım Sıklığı Sık  

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Sap OdunlaĢması Orta 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Yok   

  Tane Özellikleri  

Olgun Yaprak Özellikleri    

  Boy(mm)  Uzun (18.85±0.17) 

Aya Büyüklüğü (cm²)  Küçük (117.1±9.75) En(mm)  Orta (16.82±0.15)   

Boy(cm)  Kısa (9.91±0.41) Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek  

Aya ġekli  BeĢgen  Tanenin ġekil  Yuvarlak  

Dilim Sayısı 5 Adet  Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

Üstyüz Rengi YeĢil  Kabuk Rengi Bir örneklik  Birörnek 

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Kalınlığı  Ġnce  

N2 DiĢi Boyu(mm)  Orta (11.20±0.68) ġıra Randımanı(%) Çok Yüksek (78.20)  

N4 DiĢi Boyu(mm)  Orta (11.00±0.72) Tane Sap Boyu(mm)  Kısa (6.49±0.20) 

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Orta (0.93±0.04) Tane Ağırlık(g)  Orta (3.48±0.10) 

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun (1.04±0.07) SÇKM (%) DüĢük (19.30)  

Sap Cebi Genel ġekli  Açık  Asitlik{g/l) Yüksek (8) 

Sap Cebi Esas ġekli  U ġekli Olgunluk Ġndisi (%) 24.13 

Üstyan Cep Genel ġekli  Dilimler Az Üst Üste  pH 4.31 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli   

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Çok Seyrek   

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Yok Çekirdek Özellikleri  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok  Boy (mm)  Çok Uzun (7.45±0.08) 

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  En(mm)  Çok Enli (4.23±0.07) 

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa (8.78±0.43) Ağırlık(mg)  Ağır (67.1±0.003) 

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  12-23/3  

  Tam Çiçeklerime  12-28/5 

KULLANIM AMACI  Sofralık ve Kurutmalık  Ben DüĢme  6-15/7  

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil 

Olgunluk  20-31/8 (Orta)  
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ġekil 4.32. Hasani çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 
 

 

 

ġekil 4.33. Hasani çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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Çizelge 4.18. Tayifi (Beleki) çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık 

bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Kısmen Enine Kesit  Yuvarlak  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Yok  Ana Renk  Kırmızımsı Kahverengi  

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik   

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Özellikleri   

    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi  

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 1-2. Boğum 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 1.1-2.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Kısa (4.15 ±0.28)  

Üstyüz Rengi  Bronz Benekli YeĢil  Salkım Büyüklüğü(cm²) Orta (207.70±8.97)  

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Yok  Salkım Boyu (cm) Kısa (16.10±0.55)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok Salkım Sıklığı Sık  

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Çok Seyrek  Sap OdunlaĢması Güçlü 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Yok   

  Tane Özellikleri  

Olgun Yaprak Özellikleri    

  Boy(mm)  Çok Uzun (21.93 ±0.217)  

Aya Büyüklüğü (cm²)  Çok Büyük(343.35±32.68)  En(mm)  Enli (17.78 ±0.18)  

Boy(cm)  Kısa (18.65±0.97)  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek Değil 

Aya ġekli  BeĢgen  Tanenin ġekil  Elips 

Dilim Sayısı 5 Adet  Kabuk Rengi Koyu Kırmızı Mor 

Üstyüz Rengi YeĢil Kabuk Rengi Bir örneklik  Birörnek Değil 

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Kalınlığı  Orta  

N2 DiĢi Boyu(mm)  Uzun(15.60±1.42)  ġıra Randımanı(%) Orta (62.00)  

N4 DiĢi Boyu(mm)  Orta (12.00 ± 1.33)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa (7.62± 0.34)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun (1.04 ± 0.03)  Tane Ağırlık(g)  Ağır (4.66±0.12)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Çok Uzun (1.22 ± 0.22)  SÇKM (%) Orta (18.20)  

Sap Cebi Genel ġekli  Açık  Asitlik{g/l) Orta (7) 

Sap Cebi Esas ġekli  U ġekli Olgunluk Ġndisi (%) 26.00 

Üstyan Cep Genel ġekli  Dilimler Üst Üste pH 3.80 

Üstyan Cep Esas ġekli  U ġekli   

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Yok    

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Seyrek  Çekirdek Özellikleri  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok Boy (mm)  Orta (6.10 ± 0.27)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  En(mm)  Orta (2.90± 0.25)  

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Orta (12.70±0.70)  Ağırlık(mg)  Orta (54.6±0.002)  

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  13-21/3  

  Tam Çiçeklerime  17-27/6 

KULLANIM AMACI  Sofralık  Ben DüĢme  15-27/8 

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

Beleki 

Uygun 

Olgunluk  13-25/9 (Geççi)  
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ġekil 4.34. Tayifi (Beleki) çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 
 

 

 

ġekil 4.35. Tayifi (Beleki) çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.19. Zeyti çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Yok Enine Kesit  Yuvarlak  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Ana Renk  Sarımsı Kahverengi  

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik   

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Özellikleri   

    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi  

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 1-2. Boğum 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 1,1-2.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Orta (7.25 ±0.25)  

Üstyüz Rengi  Bakır Sarısı  Salkım Büyüklüğü(cm²) Küçük (194.65±9.20)  

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Salkım Boyu (cm) Kısa (17.35±0.32)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Seyrek Salkım Sıklığı Az Sıklıkta   

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Sap OdunlaĢması Zayıf 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Seyrek   

  Tane Özellikleri  

Olgun Yaprak Özellikleri    

  Boy(mm)  Orta (16.28 ±0.12)  

Aya Büyüklüğü (cm²)  Orta (166.100 ± 12.58)  En(mm)  Orta (15.87 ±0.17)  

Boy(cm)  Kısa (13.20±0.49)  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek Değil 

Aya ġekli  Yuvarlak Tanenin ġekil  Yuvarlak 

Dilim Sayısı 5 Adet  Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

Üstyüz Rengi YeĢil Kabuk Rengi Bir örneklik  Birörnek Değil 

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Kalınlığı  Kalın  

N2 DiĢi Boyu(mm)  Orta (11.1±1 .03)  ġıra Randımanı(%) Orta (62.30)  

N4 DiĢi Boyu(mm)  Orta (11.90 ±1.15)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa (8.48 ± 0.25)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Orta (0.87 ± 0.07)  Tane Ağırlık(g)  Orta (3.35±0.15)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun (0.98 ± 0.11)  SÇKM (%) DüĢük (19.80)  

Sap Cebi Genel ġekli  Tam Açık  Asitlik{g/l) DüĢük (6) 

Sap Cebi Esas ġekli  V ġekli Olgunluk Ġndisi (%) 33.00 

Üstyan Cep Genel ġekli  Dilimler Üst Üste pH 3.71 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli   

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Yok  Çekirdek Özellikleri  

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Seyrek    

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok Boy (mm)  Uzun (7.30 ± 0.05)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  En(mm)  Çok Enli (4.32± 0.05)  

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa (8.85±0.65)  Ağırlık(mg)  Orta (53.9±0.001)  

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  1-15/3  

  Tam Çiçeklerime  10-19/5 

KULLANIM AMACI  Sofralık ve Kurutmalık  Ben DüĢme  8-15/ 7 

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil 

Olgunluk  20-27/8 (Orta)  
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ġekil 4.36. Zeyti çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 

 
 

 

ġekil 4.37. Zeyti çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.20. Zeynebi çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Yok Enine Kesit  Yuvarlak  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Ana Renk  Sarımsı Kahverengi  

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik   

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Özellikleri   

    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi  

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 3-4.Boğum 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 0-1.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Kısa (3.05±0.36)  

Üstyüz Rengi  Bakır Sarısı  Salkım Büyüklüğü(cm²) Çok Küçük (133.6±8.46)  

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Salkım Boyu (cm) Kısa (17.30±0.31)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok Salkım Sıklığı Orta Sıklıkta  

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Sap OdunlaĢması Orta 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Yok   

  Tane Özellikleri  

Olgun Yaprak Özellikleri    

  Boy(mm)  Çok Uzun (23.00 ±0.32)  

Aya Büyüklüğü (cm²)  Orta (205.250±14.39)  En(mm)  Dar (11.81 ±0.42)  

Boy(cm)  Orta (15.30±0.56)  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek  

Aya ġekli  BeĢgen  Tanenin ġekil  Sivri 

Dilim Sayısı 5 Adet  Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

Üstyüz Rengi YeĢil Kabuk Rengi Bir örneklik  Birörnek  

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Kalınlığı  Ġnce  

N2 DiĢi Boyu(mm)  Uzun (15.0 ± 1.08)  ġıra Randımanı(%) Yüksek (72.50)  

N4 DiĢi Boyu(mm)  Orta (12.80 ± 0.74)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa(6.32 ± 0.29)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Orta (0.95 ± 0.04)  Tane Ağırlık(g)  Orta (2.70±0.09)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun  (1.01 ± 0.04)  SÇKM (%) Yüksek (20.20 ) 

Sap Cebi Genel ġekli  GeniĢ Açık  Asitlik{g/l) DüĢük (6) 

Sap Cebi Esas ġekli  U ġekli Olgunluk Ġndisi (%) 33.66 

Üstyan Cep Genel ġekli  Dilimler Az Üst Üste pH 3.78 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli   

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Yok  Çekirdek Özellikleri  

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Seyrek  Boy (mm)  Çok Uzun (7.59 ± 0.05)  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok En(mm)  Enli (3.95± 0.10)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  Ağırlık(mg)  Orta (57.9±0.001)  

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa (11.2±0.42)    

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  1-17/3  

  Tam Çiçeklerime  18-30/5  

KULLANIM AMACI  Sofralık ve Kurutmalık  Ben DüĢme  10-19/7  

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil 

Olgunluk  15-25/8 (Orta)  
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ġekil 4.38. Zeynebi çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 
 

 

ġekil 4.39. Zeynebi çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.21. Bahdo çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Kısmen Enine Kesit  Basık Oval 

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Ana Renk  Sarı  

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik   

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Özellikleri   

    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi  

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 5.Boğum ve Yukarısı 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 1-3.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Çok Kısa (2.55 ±0.23)  

Üstyüz Rengi  Bronz Benekli YeĢil  Salkım Büyüklüğü(cm²) Büyük (252.08±18.77) 

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Salkım Boyu (cm) Orta (17.98±0.78)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok Salkım Sıklığı Sık  

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Sap OdunlaĢması Orta 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Yok   

  Tane Özellikleri  

Olgun Yaprak Özellikleri    

  Boy(mm)  Çok Uzun (23.17 ±0.24)  

Aya Büyüklüğü (cm²)  Orta (173.000±11.82)  En(mm)  Enli (19.94 ±0.22)  

Boy(cm)  Kısa (13.35±0.44)  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek Değil 

Aya ġekli  BeĢgen  Tanenin ġekil  Elips 

Dilim Sayısı 5 Adet  Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

Üstyüz Rengi YeĢil Kabuk Rengi Bir örneklik  Birörnek  

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Kalınlığı  Orta  

N2 DiĢi Boyu(mm)  Orta (12.00 ± 0.94)  ġıra Randımanı(%) Orta (57.50)  

N4 DiĢi Boyu(mm)  Orta (11.90 ± 0.80)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa (7.52 ± 0.20)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Orta (1.06 ± 0.04)  Tane Ağırlık(g)  Çok Ağır (5.65±0.14)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun (1.11 ± 0.07)  SÇKM (%) DüĢük (18.50)  

Sap Cebi Genel ġekli  GeniĢ Açık  Asitlik {g/l) DüĢük (6) 

Sap Cebi Esas ġekli  U ġekli Olgunluk Ġndisi (%) 30.83 

Üstyan Cep Genel ġekli  Açık pH 3.97 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli   

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Yok  Çekirdek Özellikleri  

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Çok Seyrek  Boy (mm)  Çok Uzun (8.20 ± 0.09)  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok En(mm)  Çok Enli (4.68± 0.07)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Çok Seyrek Ağırlık(mg)  Çok Ağır (83.7±0.002)  

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa (8.90±0.55)    

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  1-20/3 

  Tam Çiçeklerime  15-27/5  

KULLANIM AMACI  Sofralık  Ben DüĢme  10-17/6  

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

Bahdoki 

Uygun 

Olgunluk  20-31/7 (Erkenci)  
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ġekil 4.40. Bahdo (Bahdoki) çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 

 
 

 

ġekil 4.41. Bahdo (Bahdoki) çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.22. Mısabık çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Tamamen Enine Kesit  Basık Oval 

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Ana Renk  Kırmızımsı Kahverengi  

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik   

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Özellikleri   

    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi  

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 5.Boğum ve Yukarısı 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 1,1-2.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Kısa (3.70 ±0.30)  

Üstyüz Rengi  YeĢil  Salkım Büyüklüğü(cm²) Çok Küçük (112.15±9.0) 

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Salkım Boyu (cm) Kısa (13.45±0.66) 

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok Salkım Sıklığı Sık  

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Sap OdunlaĢması Yok 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Yok   

  Tane Özellikleri  

Olgun Yaprak Özellikleri    

  Boy(mm)  Kısa (13.05 ±0.18)  

Aya Büyüklüğü (cm²)  Büyük (243.150±16.59)  En(mm)  Dar (11.90 ±0.19)  

Boy(cm)  Orta (16.00±0.58)  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek Değil 

Aya ġekli  BeĢgen  Tanenin ġekil  Yuvarlak 

Dilim Sayısı 5 Adet  Kabuk Rengi Siyah 

Üstyüz Rengi YeĢil Kabuk Rengi Bir örneklik  Birörnek  

Aya Profili  Düze Yakın Kabuk Kalınlığı  Ġnce 

N2 DiĢi Boyu(mm)  Orta (12.20 ± 1.00)  ġıra Randımanı(%) DüĢük (49.60)  

N4 DiĢi Boyu(mm)  Uzun (13.80 ± 1.37)  Tane Sap Boyu(mm)  Çok Kısa (4.74 ± 0.21)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Orta (1.06 ± 0.07)  Tane Ağırlık(g)  Çok Hafif (1.24±0.06)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun (0.95 ± 0.08)  SÇKM (%) DüĢük (17.80)  

Sap Cebi Genel ġekli  GeniĢ Açık  Asitlik{g/l) Orta (8) 

Sap Cebi Esas ġekli  U ġekli Olgunluk Ġndisi (%) 22.25 

Üstyan Cep Genel ġekli  Açık pH 3.81 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli   

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Yok  Çekirdek Özellikleri  

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Yok   

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok Boy (mm)  Uzun (6.33 ± 0.05)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  En(mm)  Çok Enli (4.12± 0.04)  

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa (8.85±0.66)  Ağırlık(mg)  Orta (49.2±0.001)  

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  1-15/3  

  Tam Çiçeklerime  10-25/5  

KULLANIM AMACI  Sofralık  Ben DüĢme  22-30/6  

SĠNONĠM  

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

- 

Uygun Değil 

Olgunluk  12-25/7 (Erkenci)  
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ġekil 4.42. Mısabık çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 
 

 

 

ġekil 4.43. Mısabık çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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    Çizelge 4.23. Mazrona çeĢidinde incelenen organlara iliĢkin ampelografık bulgular 

Ġncelenen Özellikler Bulgular  Ġncelenen Özellikler Bulgular  

    
Sürgün Özellikleri  Çubuk Özellikleri  

Sürgün Ucu Ant. Dağılımı  Yok Enine Kesit  Yuvarlak  

Sürgün Ucu Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Ana Renk  Kırmızımsı Kahverengi  

Sürgün Ucu Dik Tüy Sıklığı  Yok    

Habitus (Sürgün Pozisyonu) Yarı Dik   

Boğumlar arası Sırt Rengi  Kırmızımsı   

Boğumlar arası Karın Rengi  YeĢil    

Boğumlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çiçek/Meyve Salkımı   

Boğumlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Özellikleri   

    

  Çiçek Yapısı ErdiĢi  

  Ġlk Salkımın Çıktığı Boğum 3-4.Boğum 

Genç Yaprak Özellikleri   Salkım/Göz 1.1-2.Salkım 

  Salkım Sap Uzunluğu(cm) 

 

 

Kısa (5.90 ±0.26)  

Üstyüz Rengi  Bronz Benekli YeĢil  Salkım Büyüklüğü(cm²) Orta (201.63 ±13.44)  

Damarlar Arası Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek Salkım Boyu (cm) Kısa (16.78±0.52)  

Damarlar Arası Dik Tüy Sıklığı  Yok Salkım Sıklığı Orta Sıklıkta 

Ana Damar Yatık Tüy Sıklığı  Seyrek  Sap OdunlaĢması Güçlü 

Ana Damar Dik Tüy Sıklığı  Yok   

  Tane Özellikleri  

Olgun Yaprak Özellikleri    

  Boy(mm)  Orta (16.04 ±0.11)  

Aya Büyüklüğü (cm²)  Orta (194.230±6.67)  En(mm)  Orta (15.38 ±0.10)  

Boy(cm)  Kısa (14.25±0.23)  Ġrilikte Bir örneklik  Birörnek  

Aya ġekli  BeĢgen  Tanenin ġekil  Yuvarlak 

Dilim Sayısı 5 Adet  Kabuk Rengi YeĢil-Sarı 

Üstyüz Rengi YeĢil Kabuk Rengi Bir örneklik  Birörnek  

Aya Profili  Dalgalı Kabuk Kalınlığı  Ġnce 

N2 DiĢi Boyu(mm)  Orta (11.90 ± 0.50)  ġıra Randımanı(%) Yüksek (65.70)  

N4 DiĢi Boyu(mm)  Orta (10.40± 0.48)  Tane Sap Boyu(mm)  Kısa (6.22 ± 0.23)  

N2 DiĢleri Boy/En Oranı  Orta (1.05 ± 0.06)  Tane Ağırlık(g)  Hafif (2.57±0.05)  

N4 DiĢleri Boy/En Oranı  Uzun (1.05± 0.06)  SÇKM (%) Yüksek (21.06)  

Sap Cebi Genel ġekli  Açık  Asitlik{g/l) DüĢük (6) 

Sap Cebi Esas ġekli  V ġekli Olgunluk Ġndisi (%) 35.10 

Üstyan Cep Genel ġekli  Dilimler Üst Üste pH 3.66 

Üstyan Cep Esas ġekli  V ġekli   

Altyüz Yatık Tüy Sıktığı  Seyrek   

Altyüz Dik Tüy Sıklığı  Yok  Çekirdek Özellikleri  

Üstyüz Dik Tüy Varlığı  Yok Boy (mm)  Uzun (7.24 ± 0.05)  

Yaprak Sapı Yatık Tüy Sıklığı Yok  En(mm)  Çok Enli (4.54± 0.04)  

Yaprak Sapı Boyu(cm)  Kısa (7.60±0.40)  Ağırlık(mg)  Çok Ağır (75.6±0.001)  

    

  Fenolojik Gözlemler   

    

  Gözlerin Uyanması  1-20/4  

  Tam Çiçeklerime  20-30/6  

KULLANIM AMACI  ġıralık ve Sofralık  Ben DüĢme  15-27/8  

SĠNONĠM  

 

SALAMURALIK YAPRAK 

ÜRETĠMĠNE UYGUNLUĞU 

ġire 

 

Uygun Değil 

Olgunluk  20/9-5/10 (Çok Geççi)  
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ġekil 4.44. Mazrone çeĢidine ait salkım, tane ve yaprak görünümü. 

 

 

 

ġekil 4.45. Mazrone çeĢidine ait yaprağın üst/alt görünümü. 
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4.4 Ġncelenen Üzüm ÇeĢitlerinin Ampelografik Özelliklerinin Genel 

Değerlendirilmesi 

 

4.4.1. Sürgün Özellikleri 

 

ÇalıĢma süresince yapılan tespitlerde; çeĢitlerin karĢılaĢtırılması sonucunda 

incelenen çeĢitlerin sinonimleri Gürsöz (1993)‟e göre belirlenmeye çalıĢılmıĢ olup, her 

çeĢide iliĢkin ampelografik özelliklerin sonunda verilen fotoğraflarda da görüleceği 

üzere tüm çeĢitlerde sürgün ucu Ģekli “açık‟‟ olarak tespit edilmiĢtir. 

Sürgün ucunda antosiyanin dağılımı; Bılbızeki, Beytilhamam, RaĢe kewnar ve 

Mısabık çeĢitlerinde “tamamen”, Bakari, RaĢe gurnık, Bahdo, ġikari, Sinceri, Goglani, 

Hasani ve Tayifi çeĢitlerin tamamında “kısmen” belirlenirken Zeynebi, Zeyti, Gawre, 

Nasiri, Payizi, KerküĢ, Mazrone ve Zerine çeĢitlerinde ise “yok” olarak belirlenmiĢtir. 

Sürgün ucunda yatık tüyler bakımından; ġikari ve Tayifi çeĢitlerinde “yok”, 

Payizi ve Beytilhamam çeĢitlerinde “çok seyrek”, Bakari, Bılbızeki, RaĢe gurnık, RaĢe 

kewnar, Sinceri, Gawre, Nasiri, Goglani, KerküĢ, Hasani, Zeyti, Mısabık ve Mazrone 

çeĢitleri “seyrek”, Zeynebi ve Bahdo çeĢitlerinde ise “orta”, olarak saptanmıĢtır. Sürgün 

ucundaki dik tüyler bakımından tanımlanan çeĢitlerin tamamı “yok” sınıfında yer 

almaktadır. 

Sürgün habitusu bakımından; Bılbızeki, Zerine, RaĢe kewnar, Payizi, ġikari, 

Gawre, Nasiri, Beytilhamam, Goglani, KerküĢ, Hasani, Zeyti, Mısabık, Tayifi, Zeynebi, 

Bahdo ve Mazrone çeĢitleri “yarı dik”, Bakari, RaĢe gurnık ve Sinceri çeĢitleri ise “dik” 

sınıfında yer almaktadır. 

Boğumlar arası sırt tarafının rengi bakımından; Goglani “yeĢil” diğer çeĢitler 

“kırmızımsı” olarak tespit edilmiĢtir. Boğumlar arası karın tarafının rengi ise Bakari, 

Bılbızeki, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Gawre, Nasiri, Beytilhamam, KerküĢ, Zeynebi, 

Zerine, Payizi, ġikari, Sinceri, Goglani, Hasani, Tayifi, Zeyti, Mısabık ve Mazrone 

çeĢitlerinde “yeĢil”, sadece Bahdo çeĢidinde “kırmızımsı” olarak tespit edilmiĢtir. 

Boğumlar arası dik tüyler bakımından; Bakari, Bılbızeki, RaĢe gurnık, RaĢe 

kewnar, Gawre, Nasiri, Beytilhamam, Bahdo, Zeynebi, Zerine, Payizi, ġikari, Sinceri, 

Goglani, Hasani, Tayifi, Zeyti, Mısabık, KerküĢ ve Mazrone çeĢitlerinde “yok” olarak 

tespit edilmiĢtir. 
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Boğumlar arası yatık tüyler bakımından ise; Bahdo ve Mısabık çeĢitlerinde “orta 

sık‟‟, Bılbızeki, Zerine, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Payizi, ġikari, Sinceri, Gawre, 

Nasiri, Goglani, KerküĢ, Hasani, Tayifi, Zeyti, Zeynebi ve Mazrone çeĢitlerinde 

“seyrek”, Bakari ve Beytilhamam çeĢitlerinde ise “yok” olarak tespit edilmiĢtir. 

Sürgün üzerindeki sülüklerin diziliĢi bakımından ise incelenen tüm çeĢitlerde 

“kesikli (2S+0+2S+…)” olarak tespit edilmiĢtir. 

 

4.4.2. Genç Yaprak Özellikleri 

Üst yüzün rengi bakımından; Bılbızeki, Zerine, ġikari, Gawre, Beytilhamam, 

Goglani, KerküĢ, Hasani, Tayifi, Bahdo ve Mazrone çeĢitleri “bronz-benekli yeĢil”, 

RaĢe gurnık çeĢidi “bronz-benekli sarı”, Payizi, Zeyti ve Zeynebi çeĢitleri “bakır sarısı”, 

Bakari ve Sinceri çeĢitleri “kırmızımsı”, geriye kalan RaĢe kewnar, Nasiri ve Mısabık 

çeĢitleri ise “yeĢil” sınıfında yer almaktadırlar. 

Damarlar arası yatık tüy bakımından; Bakari, Bılbızeki, RaĢe kewnar, ġikari, 

Sinceri, Gawre, Nasiri, Beytilhamam ve Tayifi çeĢitleri “yok”, Zerine, RaĢe gurnık, 

Payizi, Goglani, KerküĢ, Hasani, Zeyti, Mısabık ve Mazrone çeĢitleri  “seyrek” geriye 

kalan Zeynebi ve Bahdo çeĢitleri ise “orta” sınıfına girmektedirler. 

Damar aralarındaki dik tüyler bakımından; Bakari, Bılbızeki, RaĢe kewnar, ġikari, 

Sinceri, Gawre, Nasiri, Beytilhamam, Tayifi, Zerine, RaĢe gurnık, Payizi, Goglani, 

KerküĢ, Hasani, Mısabık, Mazrone, Zeynebi ve Bahdo çeĢitleri “yok”, sadece Zeyti 

çeĢidi ise “seyrek” sınıfında yer almaktadır.  

Ana damar üzerindeki yatık tüyler bakımından; RaĢe kewnar, ġikari, 

Beytilhamam ve Tayifi çeĢitleri “çok seyrek”; Bakari, Bılbızeki, Sinceri, Gawre, Nasiri, 

Zerine, RaĢe gurnık, Payizi, Goglani, KerküĢ, Hasani, Zeyti ve Mazrone çeĢitleri 

“seyrek”; Zeynebi, Bahdo ve Mısabık çeĢitleri ise “orta” sınıfında yer almaktadırlar. 

Ana damar üzerindeki dik tüyler bakımından; RaĢe kewnar, ġikari, Gawre, 

Beytilhamam, Tayifi, Zerine, RaĢe gurnık, Payizi, Goglani, KerküĢ, Hasani, Mısabık, 

Mazrone, Zeynebi ve Bahdo çeĢitleri de “yok” sınıfında yer alırken geriye kalan Bakari, 

Bılbızeki, Sinceri, Nasiri ve Zeyti çeĢitleri ise “seyrek” sınıfına girmiĢtir. 
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4.4.3. Olgun Yaprak Özellikleri  

Yaprak alanı büyüklüğü (eniXboyu) bakımından Hasani çeĢidi “küçük”, Bakari, 

Bılbızeki, Payizi, ġikari, Sinceri, Nasiri, Beytilhamam, Goglani, Zeyti, Zeynebi, Bahdo 

ve Mazrone çeĢitleri “orta”, Zerine, RaĢe gurnık, KerküĢ ve Mısabık çeĢitleri “büyük”, 

geriye kalan RaĢe kewnar, Gawre ve Tayifi (Beleki) çeĢitleri ise “çok büyük” sınıfında 

yer almaktadır. Hasani çeĢidi 170,75±9,83 cm² ile en küçük, Tayifi (Beleki) 

343,35±32,68 cm² ile en büyük yaprak alanı olan çeĢit olarak tespit edilmiĢtir. 

Yaprak Boyu bakımından; Bakari, Bılbızeki, Payizi, ġikari, Sinceri, Nasiri, 

Beytilhamam, Hasani, Tayifi (Beleki), Bahdo ve Mazrone çeĢitleri “kısa” geriye kalan 

Zerine, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Gawre, Goglani, KerküĢ, Zeyti, Zeynebi ve Mısabık 

çeĢitleri ise  “orta” sınıfında bulunmaktadır. En kısa yaprak boyu 9,91±0,41 cm ile 

Hasani çeĢidi iken, 18,65±0,97 cm boyu ile Tayifi (Beleki) çeĢidi en uzun çeĢit olarak 

tespit edilmiĢtir.  

Yaprak ayasının Ģekli bakımından Bakari ve Zeyti çeĢitleri “yuvarlak”, Bılbızeki, 

Payizi, ġikari, Sinceri, Nasiri, Beytilhamam, Hasani, Tayifi (Beleki), Bahdo, Mazrone, 

Zerine, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Gawre, Goglani, KerküĢ, Zeynebi ve Mısabık 

çeĢitleri ise “beĢgen” sınıfına girmektedir. 

Dilim sayısı bakımından incelendiğinde ise sadece Bakari çeĢidi “üç dilimli” iken 

geriye kalan diğer bütün çeĢitler  “beĢ dilimli” olarak tespit edilmiĢtir.  

Olgun yaprağın üst yüzünün rengi Bılbızeki ve KerküĢ çeĢitlerinde “açık yeĢil”, 

Bakari, Payizi, ġikari, Sinceri, Nasiri, Beytilhamam, Hasani, Tayifi (Beleki), Bahdo, 

Mazrone, Zerine, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Gawre, Goglani, Zeyti, Zeynebi ve 

Mısabık çeĢitleri ise “yeĢil” olarak tespit edilmiĢtir. 

Yaprak Ayası profili bakımından Payizi ve Mısabık çeĢitlerinde “düze yakın”, 

Bakari, Bılbızeki, ġikari, Sinceri, Nasiri, Beytilhamam, Hasani, Tayifi (Beleki), Bahdo, 

Mazrone, Zerine, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Gawre, Goglani, Zeyti, Zeynebi ve KerküĢ 

çeĢitlerinde “dalgalı” sınıfına girmiĢlerdir. 

DiĢ Ģekli bakımından incelendiğinde ise yöredeki bütün çeĢitlerin “testere (sivri)” 

diĢli sınıfında olduğu gözlenmiĢtir. 

N2 diĢi uzunluğu bakımından Bakari, RaĢe gurnık, Payizi, ġikari, Sinceri, Nasiri, 

Goglani, Hasani, Zeyti, Bahdo, Mısabık ve Mazrone çeĢitleri “orta”, Bılbızeki, Zerine, 

RaĢe kewnar, Gawre, Beytilhamam, Tayifi (Beleki) ve Zeynebi çeĢitleri “Uzun”, sadece 
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KerküĢ çeĢidinde “çok uzun” sınıfında yer almaktadır. KerküĢ 20,70±1,34 mm ile “çok 

uzun” sınıfına girerek en uzun N2 diĢine sahip çeĢit olurken, diğer çeĢitlerin tümü 

“kısa” olarak tespit edilmiĢtir. En kısa N2 diĢine sahip çeĢit ise 9,40±0,91 mm ile 

Goglani çeĢidi olmuĢtur. 

N4 diĢ uzunluğu bakımından ise; sadece Goglani çeĢidi “kısa” sınıfında yer 

alırken diğer çeĢitlerden RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Payizi, ġikari, Gawre, Nasiri, 

Hasani, Tayifi (Beleki), Zeyti, Zeynebi, Bahdo ve Mazrone çeĢitleri “orta”, geriye kalan 

Bakari, Bılbızeki, Zerine, Sinceri, Beytilhamam, KerküĢ ve Mısabık çeĢitleri ise “uzun” 

sınıfına girmiĢlerdir. En kısa N4 diĢ uzunluğuna sahip çeĢit 8,30±0,88 mm ile Goglani 

olurken, en uzun N4 diĢine sahip çeĢit ise 15,90±1,01 mm‟lik uzunlukla Beytilhamam 

olarak tespit edilmiĢtir. 

N2 diĢ uzunluğunun geniĢliğine oranında çeĢitlerden Zerine, RaĢe kewnar, ġikari, 

Gawre, Nasiri, Tayifi (Beleki) ve Goglani “uzun”; Bakari, Bılbızeki, RaĢe gurnık, 

Payizi, Hasani, Zeyti, Zeynebi, Bahdo, Mazrone, Mısabık, KerküĢ, Sinceri ve 

Beytilhamam çeĢitleri ise “orta” sınıfında yer almıĢtır. En kısa oran 0,86±0,04 değeri ile 

Beytilhamam, en uzun oran ise 1,22±0,08 değeri ile Nasiri çeĢidinde gözlenmiĢtir.  

N4 diĢ uzunluğunun geniĢliğine oranı bakımından; Sinceri çeĢidi “orta”, Bakari, 

Bılbızeki, Zerine, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Payizi, ġikari, Gawre, Nasiri, 

Beytilhamam, KerküĢ, Hasani, Zeyti, Zeynebi, Bahdo, Mısabık ve Mazrone çeĢitleri 

“uzun”, geriye kalan Tayifi (Beleki) ve Goglani çeĢitleri de “çok uzun” sınıfında yer 

almıĢtır. En kısa orana sahip çeĢit 0,86±0,05 ile Sinceri iken, en uzun orana sahip olan 

ise 1,23±0,14 ile Goglani çeĢidi olmuĢtur. 

Sap cebi genel Ģekli bakımından; Nasiri çeĢidinde “kapalı”, Bakari, Bılbızeki, 

Payizi, Gawre, Beytilhamam, Goglani, Tayifi (Beleki), KerküĢ, Hasani ve Mazrone 

çeĢitleri “açık”, Zerine çeĢidi  “fazla açık”, Zeynebi, Bahdo, Mısabık, ġikari, Sinceri, 

RaĢe gurnık, RaĢe kewnar ve Zeyti çeĢitleri ise “çok fazla açık” sınıfına girmiĢlerdir. 

Sap cebinin esas Ģekli bakımından incelendiğinde ise; Bakari, Sinceri, Gawre, 

KerküĢ, Zeyti ve Mazrone çeĢitlerinde “V”; Zeynebi, Bahdo, Mısabık, ġikari, RaĢe 

gurnık, RaĢe kewnar, Bılbızeki, Payizi, Beytilhamam, Goglani, Tayifi (Beleki), KerküĢ, 

Hasani ve Nasiri çeĢitlerinde ise “U” Ģeklinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Üst yan ceplerin genel Ģekli Payizi ve ġikari çeĢitlerinde “kapalı” sınıfına 

girerken, Bakari, Bılbızeki, Sinceri, Gawre, Bahdo ve Mısabık çeĢitleri “açık”; Zerine, 
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RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Nasiri, Beytilhamam, Goglani, KerküĢ, Hasani, Tayifi 

(Beleki), Zeyti, Zeynebi ve Mazrone çeĢitlerinde ise “dilimler az üst üste” sınıfında yer 

aldıkları gözlenmiĢtir.  

Üst yan ceplerin esas Ģekli yönünden incelendiğinde Bakari, Bılbızeki, Zerine, 

RaĢe gurnık, Payizi, ġikari, Sinceri, Gawre, Nasiri, Goglani, KerküĢ, Hasani, Zeyti, 

Zeynebi, Bahdo, Mısabık ve Mazrone çeĢitlerinde “V”, geriye kalan RaĢe kewnar, 

Tayifi (Beleki) ve Beytilhamam çeĢitleri ise “U” Ģeklinde oldukları tespit edilmiĢtir.  

Olgun yaprağın alt yüzünde ana damarlar arasındaki yatık tüyler incelendiğinde; 

Bakari, Bılbızeki, ġikari, Sinceri, Gawre, Nasiri, Goglani, KerküĢ, Tayifi (Beleki), 

Zeyti, Zeynebi, Bahdo ve Mısabık çeĢitleri “yok”, Hasani çeĢidinin “çok seyek” 

sınıfında, Zerine, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Payizi, Beytilhamam ve Mazrone 

çeĢitlerinin ise “seyrek” sınıfında oldukları tespit edilmiĢtir. 

Yaprak alt yüzünde ana damarlar arasındaki dik tüyler incelendiğinden ise; ġikari, 

Sinceri, Mısabık, Hasani, Beytilhamam ve Mazrone çeĢitleri “yok” sınıfında yer alırken 

Zerine, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Payizi, Nasiri, Goglani, KerküĢ, Tayifi (Beleki), 

Zeyti ve Zeynebi çeĢitleri “seyrek”; Bakari, Bılbızeki, Gawre ve Bahdo çeĢitlerinin ise 

“çok seyrek” sınıfında olduğu belirlenmiĢtir. 

Yaprak üst yüzünde ana damarlar arasındaki yatık tüyler incelendiğinde ise; bütün 

çeĢitlerin “yok”sınıfında olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yaprak üst yüzünde ana damarlar arasındaki dik tüyler incelendiğinde ise; Bakari, 

Bılbızeki, ġikari, Sinceri, Gawre, Nasiri, Goglani, KerküĢ, Tayifi (Beleki), Zeyti, 

Zeynebi, Bahdo, Mısabık, Hasani, RaĢe kewnar, Payizi, Beytilhamam ve Mazrone 

çeĢitleri “yok” sınıfında, RaĢe gurnık çeĢidi “seyrek”, Zerine çeĢidinin ise “çok seyrek” 

sınıfında olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yaprak sapındaki yatık tüyler bakımından; RaĢe gurnık ve Bahdo çeĢitlerinde 

“çok seyrek” sınıfında yer alırken, Bakari, Bılbızeki, ġikari, Sinceri, Gawre, Nasiri, 

Goglani, KerküĢ, Tayifi (Beleki), Zeyti, Zeynebi, Mısabık, Hasani, RaĢe kewnar, Payizi, 

Beytilhamam, Zerine ve Mazrone çeĢitleri ise “yok” sınıfında oldukları gözlenmiĢtir. 

Yaprak sapında dik tüy bakımından ise, incelenen bütün çeĢitlerin “yok” sınıfında 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yaprak sapının boyu bakımından; Bakari, Bılbızeki, ġikari, Sinceri, Gawre, 

Nasiri, Goglani, KerküĢ, Zeyti, Zeynebi, Mısabık, Hasani, RaĢe kewnar, Payizi, 
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Beytilhamam, Zerine, RaĢe gurnık, Bahdo ve Mazrone çeĢitlerinin hepsinin “kısa” 

olarak tespit edilirken sadece Tayifi (Beleki) çeĢidinin ise “orta” olduğu gözlenmiĢtir. 

 

4.4.4. Yıllık Dal (Çubuk) Özellikleri  

Ġncelenen çeĢitlerde çubukların enine kesiti Bakari, RaĢe kewnar, Payizi, Sinceri, 

Gawre, Beytilhamam, KerküĢ, Hasani, Tayifi (Beleki), Zeyti, Zeynebi ve Mazrone 

çeĢitlerinde “yuvarlak”; Bılbızeki, RaĢe gurnık, ġikari, Goglani, Bahdo ve Mısabık 

çeĢitlerinde “basık oval” geriye kalan Zerine ve Nasiri çeĢitlerinde ise “oval” olarak 

tespit edilmiĢtir. 

Çubuk ana rengi bakımından; Bakari, RaĢe gurnık, ġikari, Gawre, Beytilhamam, 

Zeyti ve Zeynebi çeĢitlerinde “sarımsı kahverengi”; Bılbızeki, RaĢe kewnar, Goglani ve 

Hasani çeĢitlerinde “koyu kahverengi”, Nasiri, KerküĢ, Tayifi (Beleki), Mısabık ve 

Mazrone çeĢitlerinde “kırmızımsı kahverengi”; geriye kalan Zerine, Payizi, Sinceri ve 

Bahdo çeĢitleri ise “sarı” olarak gözlenmiĢtir. 

Çubuklardaki boğumlarda ve boğum aralarında dik tüy varlığı bakımından ise 

çeĢitlerin hepsinin “yok” sınıfında olduğu gözlenmiĢtir. 

 

4.4.5. Çiçek Salkımı Özellikleri  

Çiçek yapısı bakımından; Bakari, RaĢe gurnık, ġikari, Beytilhamam, Zeyti, 

Zeynebi, Bılbızeki, RaĢe kewnar, Goglani, Nasiri, KerküĢ, Tayifi (Beleki), Mısabık, 

Zerine, Payizi, Sinceri, Bahdo ve Mazrone çeĢitleri “erdiĢi” olarak tespit edilirken, 

Hasani ve Gawre çeĢitleri ise “erdiĢi görünümlü diĢi” çiçek yapısı olarak tespit 

edilmiĢtir. 

Ġlk çiçek salkımının çıktığı boğum bakımından; Sinceri, Nasiri, Hasani, Tayifi 

(Beleki) ve Zeyti çeĢitlerinde “birinci-ikinci boğum”, Zerine, RaĢe gurnık, ġikari, 

Gawre, Goglani, KerküĢ, Zeynebi ve Mazrone çeĢitlerinde “üçüncü-dördüncü boğum” 

olarak gözlemlenirken; geriye kalan Bakari, Bılbızeki, RaĢe kewnar, Payizi, 

Beytilhamam, Bahdo ve Mısabık çeĢitlerinde ise “beĢinci boğum ve yukarısı” olarak 

gözlemlenmiĢtir. 

Sürgün baĢına salkım/göz sayısı ise; Bakari, Bılbızeki, ġikari, Sinceri, Gawre, 

Goglani ve Zeynebi çeĢitleri “0-1 salkım”, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Payizi, Nasiri, 

KerküĢ, Hasani, Tayifi (Beleki), Zeyti, Mısabık ve Mazrone çeĢitleri “1,1-2 salkım” 
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sınıfında yer alırken, geriye kalan Zerine, Beytilhamam ve Bahdo çeĢitleri ise “2,1-3 

Salkım” sınıfında oldukları saptanmıĢtır. 

 

4.4.6. Üzüm Salkımı Özellikleri 

Salkım büyüklüğü RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Sinceri, Beytilhamam, Zeynebi ve 

Mısabık çeĢitlerinde “çok küçük”, Bakari, Bılbızeki, Zerine, Gawre, Nasiri, Goglani ve 

Zeyti çeĢitlerinde “küçük”, Payizi, KerküĢ, Tayifi (Beleki) ve Mazrone çeĢitlerinde 

“orta”, geriye kalan ġikari, Hasani ve Bahdo çeĢitlerinde ise “büyük” sınıfında oldukları 

gözlenmiĢtir. Beytilhamam çeĢidi 67,43±10,31 cm
2
 alanı ile en küçük, ġikari çeĢidi ise 

292,98±24,28 cm
2
 alanı ile en büyük salkıma sahip çeĢitler olduğu tespit edilmiĢtir. 

Salkım uzunluğu ise; Beytilhamam çeĢidinde “çok kısa”, Zerine, RaĢe gurnık, 

RaĢe kewnar, Sinceri, Gawre, Nasiri, Goglani, Tayifi (Beleki), Zeyti, Zeynebi, Mısabık 

ve Mazrone çeĢitlerinde “kısa”; Bakari, Payizi, ġikari, KerküĢ, Hasani ve Bahdo 

çeĢitlerinde “orta uzun”; Bılbızeki çeĢidinde ise “uzun” olarak tespit edilmiĢtir. En kısa 

salkıma sahip çeĢit 10,40±0,59 cm boyu ile Beytilhamam çeĢidi iken, en uzun salkıma 

sahip çeĢit ise 20,55±0,73 cm boyu ile Bılbızeki çeĢidi olduğu tespit edilmiĢtir. 

Salkım sıklığı yönünden Nasiri ve Beytilhamam çeĢitlerinin “seyrek”, Bılbızeki, 

RaĢe kewnar, Payizi, Gawre, Goglani, KerküĢ, Zeyti, Zeynebi ve Mazrone çeĢitlerinin 

“orta sık”, Bakari, Zerine, ġikari, Sinceri, Hasani, Tayifi (Beleki), Bahdo ve Mısabık 

çeĢitlerinin “sık”, RaĢe gurnık çeĢidinin ise “çok sık” sınıfında olduğu gözlenmiĢtir. 

Salkım sap uzunluğu yönünden incelendiğinde; Bahdo çeĢidi “çok kısa”; Bakari, 

RaĢe gurnık, Beytilhamam, Zeynebi, Bılbızeki, RaĢe kewnar, Nasiri, KerküĢ, Tayifi 

(Beleki), Mısabık, Sinceri, Hasani, Gawre ve Mazrone çeĢitleri “kısa”; Zerine, Payizi, 

Goglani ve Zeyti çeĢitleri “orta”; ġikari çeĢidi ise “uzun” olarak tespit edilmiĢtir. En 

kısa ilk çiçek salkımı sap uzunluğu; 2,55±0,23 cm uzunlukla Bahdo, en uzunu ise 

8,25±0,72 cm uzunluğu ile ġikari çeĢidinde gözlenmiĢtir. 

Renk homojenliği bakımından; Payizi, Gawre ve Tayifi (Beleki) çeĢitleri 

“homojen değil”; RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Sinceri, Beytilhamam, Zeynebi, Mısabık, 

Bakari, Bılbızeki, Zerine, Nasiri, Goglani, Zeyti, KerküĢ, Mazrone, ġikari, Hasani ve 

Bahdo çeĢitleri ise “homojen” olarak tespit edilmiĢtir. 

Ġrilikte tek örneklik bakımından incelendiğinde ise; Bakari, Bılbızeki, Zerine, 

RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Payizi, Gawre, Nasiri, Beytilhamam, Goglani, Tayifi 
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(Beleki), Zeyti, Bahdo ve Mısabık çeĢitleri “bir örnek değil”, geriye kalan Sinceri, 

Zeynebi, KerküĢ, Mazrone, ġikari ve Hasani çeĢitleri ise “bir örnek” sınıfında yer 

aldıkları gözlenmiĢtir. 

Salkım sapı odunlaĢması bakımından; Payizi ve Mısabık çeĢitleri “yok”, Bakari 

ve Zeyti çeĢitleri “zayıf”, Bılbızeki, Zerine, ġikari, Sinceri, KerküĢ, Hasani, Bahdo ve 

Zeynebi çeĢitleri “orta”; RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Gawre, Nasiri, Beytilhamam, 

Goglani, Mazrone ve Tayifi (Beleki) çeĢitlerinin ise “Güçlü” sınıfında oldukları tespit 

edilmiĢtir. 

 

4.4.7. Tane Özellikleri  

Tane boyu bakımından; Mısabık çeĢidi “kısa” sınıfında, Zerine, Sinceri, 

Beytilhamam, Zeyti ve Mazrone “orta” sınıfında, Bakari, Bılbızeki, RaĢe gurnık, RaĢe 

kewnar, Payizi, ġikari, Gawre, Goglani, KerküĢ ve Hasani çeĢitleri “uzun” sınıfında, 

Nasiri, Tayifi (Beleki), Zeynebi ve Bahdo çeĢitleri ise “çok uzun” sınıfında yer aldıkları 

gözlenmiĢtir. En kısa taneye 13,05±0,18 mm boyu ile Mısabık çeĢidi, en uzun taneye ise 

23,17±0,24 mm boyu ile Bahdo çeĢidi olarak tespit edilmiĢtir. 

Tane eni bakımından incelendiğinde; KerküĢ, Zeynebi ve Mısabık çeĢitleri “dar” 

sınıfında, Bakari, Bılbızeki, Zerine, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Sinceri, Beytilhamam, 

Goglani, Hasani, Zeyti ve Mazrone çeĢitleri “orta” sınıfında, Payizi, ġikari, Gawre, 

Nasiri, Tayifi (Beleki) ve Bahdo çeĢitleri “enli” sınıfında bulundukları tespit edilmiĢtir. 

En dar ene sahip çeĢit 11,81±0,42 mm ile Zeynebi, en geniĢ ene sahip çeĢit ise 

19,94±0,22 mm ile Bahdo çeĢidi olduğu saptanmıĢtır. 

Tanede irilikte birörneklik bakımından; Bakari, Bılbızeki, Zerine, RaĢe gurnık, 

RaĢe kewnar, Payizi, Gawre, Nasiri, Beytilhamam, Goglani, Tayifi (Beleki), Zeyti, 

Bahdo ve Mısabık çeĢitlerinde “birörnek değil” sınıfına, ġikari, Sinceri, KerküĢ, Hasani, 

Zeynebi ve Mazrone çeĢitleri “birörnek” sınıfına girdikleri saptanmıĢtır. 

Tane Ģekli incelendiğinde ise; Bakari, Bılbızeki, Zerine, Payizi, ġikari, Sinceri, 

Gawre, Beytilhamam, Hasani, Zeyti, Mısabık ve Mazrone çeĢitlerinin “yuvarlak”, RaĢe 

gurnık, RaĢe kewnar, Nasiri, Goglani, KerküĢ, Tayifi (Beleki) ve Bahdo çeĢitlerinin 

“elips”, sadece Zeynebi çeĢidinin ise “sivri” olduğu tespit edilmiĢtir.  

Tanenin kabuk rengi bakımından; Bakari, Bılbızeki, Zerine, Payizi, ġikari, 

Sinceri, Gawre, Beytilhamam, Hasani, Zeyti, Zeynebi, Nasiri, Bahdo, Goglani, KerküĢ 
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ve Mazrone çeĢitlerin hepsinde “yeĢil sarı” sınıfında, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar ve 

Mısabık çeĢitlerinde “siyah” sınıfında, Tayifi (Beleki) çeĢidi ise “koyu kırmızı mor” 

sınıfında yer aldıkları gözlenmiĢtir. 

Kabuk rengi bir örnekliği bakımından; Bakari, Bılbızeki, Zerine, RaĢe gurnık, 

RaĢe kewnar, ġikari, Sinceri, Gawre, KerküĢ, Hasani, Zeynebi, Bahdo, Mısabık ve 

Mazrone çeĢitlerinin “birörnek”, Payizi, Nasiri, Beytilhamam, Goglani, Tayifi (Beleki) 

ve Zeyti çeĢitlerinin ise “birörnek değil” olduğu gözlenmiĢtir. 

Tane kabuk kalınlığı bakımından; Bakari, Bılbızeki, RaĢe kewnar, Payizi, ġikari, 

Sinceri, Nasiri, Gawre, Goglani, KerküĢ, Hasani, Zeynebi, Mısabık ve Mazrone 

çeĢitlerinde “ince”, RaĢe gurnık, Tayifi (Beleki) ve Bahdo çeĢitlerinde “orta”, Zerine, 

Beytilhamam ve Zeyti çeĢitlerinde ise “kalın” olduğu tespit edilmiĢtir. 

Meyve etinin rengi bakımından incelendiğinde ise; incelenen bütün çeĢitlerin 

“yok” sınıfında yer aldığı saptanmıĢtır. 

ġıra verimi bakımından; Sinceri, Bakari, Mısabık, Payizi ve ġikari çeĢitleri 

“düĢük” sınıfında, Gawre, Nasiri, Goglani, KerküĢ, Tayifi (Beleki), Bahdo, Zeyti, RaĢe 

gurnık, Zerine ve Bılbızeki çeĢitleri “orta” sınıfında, Beytilhamam, Zeynebi ve RaĢe 

kewnar çeĢitleri “yüksek” sınıfında, Hasani çeĢidi ise “çok yüksek” sınıfında yer 

aldıkları saptanmıĢtır. ġıra verimi en düĢük 49,60±1,55 ml ile Mısabık çeĢidi olurken, 

Hasani 78,20±1,55 ml ile en yüksek Ģıra verimine sahip çeĢit olduğu gözlenmiĢtir. 

Tat özeliği bakımından incelendiğinde bütün çeĢitlerin “yok” sınıfında oldukları 

görülmüĢtür. 

AraĢtırmamızda, tam olgunluk aĢamasında Ģırada pH değerleri çeĢitler arasında 

farklılık göstermiĢtir. Winkler ve ark., (1974) oluma kadar pH‟nın önemli derecede 

arttığını, pH‟daki bu değiĢim ile yeme kalitesindeki uygun olmayan tatların 

kaybolduğunu ve değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Cooke ve Berg (1983) Kaliforniya‟da 

Ģaraplık üzümlerde yaptıkları araĢtırmada beyaz çeĢitlerde Ģırada pH‟nın 3,0 ile 3,5, 

siyah çeĢitlerde ise 3,1 ile 3,6 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada ise en düĢük pH RaĢe kewnar (pH 3,52), en yüksek Hasani (pH 

4,31) çeĢidinde belirlenirken diğer çeĢitler bu ikisi arasında sıralanmıĢtır (Çizelge 4.4. 

ile 4.23.). Bilhassa sıcak bölgelerde üzümlerin olgunluk kriteri olarak pH derecesi de 

önerilmektedir (Fanizza, 1982). Özdemir ve Bayhan (2018)‟de Diyarbakır ili Çermik ve 

Eğil ilçelerinde 2011 yılında yürüttükleri bir çalıĢmada ġire (Mazrone) çeĢidinin pH 
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değeri 3,74 bulunurken bu çalıĢmada 3,66 olarak bulunmuĢ olup, aradaki farklılığın 

çevre Ģartları ve kültürel iĢlemler vb.den kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Dünya‟da sofralık üzümlerin tüketiminde ve ihracatında en önemli kriter olarak 

kullanılan “olgunluk indisi”, yapmıĢ olduğumuz araĢtırmada çeĢitlere göre değiĢiklik 

göstermiĢ olup, olgunluk indislerinin yıllara, çeĢitlere, hatta ekolojiye göre değiĢtiği 

değiĢik araĢtırıcılar tarafından bildirilmektedir (Kara ve Gerçekcioğlu, 1993; Karanis ve 

Çelik, 2002; Tangolar ve ark., 2005; Cangi ve ark., 2011). Nitekim Özdemir ve Bayhan 

(2018)‟de yayınladıkları bir makalede Diyarbakır Ģartlarında ġire (Mazrone)‟de olgunluk 

indisini 62,40 bulurken bu çalıĢmada aynı çeĢitte 35,10 bulunması da bu tezi 

desteklemektedir. ÇalıĢmamızda en düĢük olgunluk indisi ġikari‟de 21,37, en yüksek 

ise Nasiri‟de 39,00 bulunurken diğer çeĢitler bu iki değer arasında sıralanmıĢtır. 

Yürütülen bu çalıĢmada elde edilen olgunluk indisi sonuçlarına göre,  bölgede tüm 

üzüm çeĢitlerinin istenilen olgunluk indisine ulaĢabileceğini göstermiĢtir. 

Tane sapı uzunluğu bakımından RaĢe gurnık ve Mısabık çeĢitleri “çok kısa”, 

Bakari, Bılbızeki, RaĢe kewnar, Payizi, ġikari, Sinceri, Nasiri, Gawre, Goglani, KerküĢ, 

Hasani, Zeynebi, Tayifi (Beleki), Zerine, Beytilhamam, Zeyti, Bahdo ve Mazrone 

çeĢitlerinde ise “Kısa” olarak tespit edilmiĢtir. Tane sapı en uzun 8,48±0,25 mm boyu 

ile Zeyti çeĢidi, en kısa tane sapı ise 4,74±0,21 mm boyu ile Mısabık çeĢidi 

gözlenmiĢtir. 

Çekirdek varlığı bakımından incelendiğinde; incelenen çeĢitlerin tamamında “var” 

sınıfında yer aldığı saptanmıĢtır. 

Tane ağırlığı bakımından incelendiğinde; Mısabık çeĢidinin “çok hafif”; Mazrone 

çeĢidinin “hafif”; Bakari, Bılbızeki, Zerine, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Sinceri, Goglani, 

KerküĢ, Hasani, Zeyti ve Zeynebi çeĢitlerinin “orta”; Payizi, ġikari, Gawre, 

Beytilhamam ve Tayifi (Beleki) çeĢitlerinin “ağır”; geriye kalan Nasiri ve Bahdo 

çeĢitlerinin ise “çok ağır” sınıfında oldukları tespit edilmiĢtir. Tane ağırlığı en düĢük 

1,24±0,04 g ile Mısabık olurken, en ağır taneye sahip çeĢit 5,76±0,19 g ile Nasiri çeĢidi 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġncelenen çeĢitlerin hasat döneminde yapılan analizleri göz önüne alındığında ise, 

suda çözülebilir kuru madde (SÇKM) miktarı; ġikari, Hasani, Zeyti, Bahdo ve Mısabık 

çeĢitlerinde “düĢük”, Bakari, Zerine, RaĢe kewnar, Payizi, Sinceri, Gawre, 

Beytilhamam, Goglani ve Tayifi (Beleki) çeĢitlerinde “orta”, Bılbızeki, RaĢe gurnık, 
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Nasiri, Zeynebi ve Mazrone çeĢitlerinde “yüksek”, geriye kalan KerküĢ çeĢidinde ise 

“çok yüksek” olduğu tespit edilmiĢtir. 

En düĢük SÇKM miktarı %17,10 değeriyle ġikari çeĢidinde, en yüksek miktar ise 

%25,30 ile KerküĢ çeĢidinde gözlenmiĢtir. 

ġıranın asit içeriği bakımından Bakari, Zerine, Payizi, Sinceri, Gawre, Nasiri, 

KerküĢ, Zeyti, Zeynebi, Bahdo, Tayifi (Beleki) ve Mazrone çeĢitlerinde “düĢük”, 

Bılbızeki, RaĢe gurnık, ġikari, Goglani, Mısabık, RaĢe kewnar, Beytilhamam ve Hasani 

çeĢitlerinde “orta” sınıfında yer aldıkları saptanmıĢtır. 

En düĢük asit içeriği 6 ile Bakari, Zerine, Payizi, Sinceri, Gawre, Nasiri, KerküĢ, 

Zeyti, Zeynebi, Bahdo, Tayifi (Beleki) ve Mazrone çeĢitlerinde en yüksek asit içeriği ise 

9 ile Bılbızeki, Beytilhamam ve RaĢe kewnar çeĢitlerinde saptanmıĢtır. 

Dünya‟da sofralık üzümlerin tüketiminde ve ihracaatta olgunluğu belirleyici bir 

standart olarak “olgunluk indisi” yaygın olarak kullanılan, sofralık çeĢitlerde önemli bir 

hasat kıstası olan ve SÇKM/asit oranı olarak bilinen olgunluk indisi açısından ise; 

incelenen çeĢitlerin tümünün 20 ile 40 değeri arasında olduğu tespit edilirken olgunluk 

indisi en yükek çeĢidin %39 değeri ile Nasiri olduğu, en düĢük çeĢidin ise %21,37 

değeri ile ġikari olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

4.4.8. Çekirdek Özellikleri  

ÇeĢitlerin çekirdek uzunlukları yönü ile incelendiğinde; Tayifi (Beleki) çeĢidi 

“orta” sınıfında, Bakari, Bılbızeki, Zerine, ġikari, Sinceri, Beytilhamam, Goglani, 

KerküĢ, Zeyti, Mısabık ve Mazrone çeĢitlerinin “uzun” sınıfında, geriye kalan RaĢe 

gurnık, RaĢe kewnar, Payizi, Gawre, Nasiri, Hasani, Zeynebi ve Bahdo çeĢitlerinin “çok 

uzun” sınıfında oldukları saptanmıĢtır. En kısa çekirdek uzunluğu 6,10±0,27 mm ile 

Tayifi (Beleki) çeĢidi olurken, en uzun çekirdek ise 8,39±0,09 mm ile RaĢe kewnar 

çeĢidi olduğu gözlenmiĢtir. 

Çekirdeğin eni bakımından; Tayifi (Beleki) çeĢidi “orta”, Bılbızeki, Zerine ve 

Zeynebi “enli” sınıfında yer alırken, Bakari, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Payizi, ġikari, 

Sinceri, Goglani, Nasiri, Beytilhamam, Gawre, KerküĢ, Hasani, Zeyti, Bahdo, Mısabık 

ve Mazrone çeĢitleri ise “çok enli” sınıfında oldukları tespit edilmiĢtir. En küçük enli 

çeĢit 2,90±0,25 mm ile Tayifi (Beleki) olurken, en büyük enli çekirdek ise 5,00±0,05 

mm ile RaĢe kewnar çeĢidi olduğu gözlenmiĢtir. 
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Çekirdek ağırlığı bakımından incelendiğinde ise; Bılbızeki, Zerine, RaĢe kewnar, 

Nasiri, Goglani, Tayifi (Beleki), Zeyti, Zeynebi ve Mısabık çeĢitlerinin “orta” sınıfında, 

Payizi, ġikari, Sinceri, Gawre, Beytilhamam, KerküĢ ve Hasani çeĢitlerinin de “ağır” 

sınıfında, geriye kalan Bakari, RaĢe gurnık, Bahdo ve Mazrone çeĢitlerinin ise “çok 

ağır” sınıfında olduğu tespit edilmiĢtir. En az ağırlığa sahip çekirdek 49,200±0,001 mg 

ile Mısabık çeĢidi olurken, en çok ağırlığa sahip 75,600±0,001 mg ile Mazrone çeĢidi 

olmuĢtur. 

Çekirdekte sırtta enine olukluk bakımından ise; yörede incelenen tüm çeĢitlerin 

“yok” sınıfında yer aldığı saptanmıĢtır. 

 

4.4.9. Fenolojik Özellikler  

Gözlerde uyanma genel anlamda Mart ayının birinci yarısı içerisinde 

gerçekleĢmektedir. En erken uyanma 1 Mart 2018 tarihinde Mısabık çeĢidinde tespit 

edilirken, En geç uyanma 28 Nisan 2018 tarihinde Zerine çeĢidinde saptanmıĢtır. 

Çiçeklenme yönüyle incelendiğinde ise; en erken çiçek açan çeĢit 11 Mayıs 2018 

tarihinde Bakari çeĢidi, en geç çiçek açan 28 Haziran 2018 tarihinde Mazrone ve Gawre 

çeĢitleri olduğu gözlenmiĢtir. 

Ben düĢme zamanı bakımından; en erken ben düĢme 10-15 Haziran 2018 

tarihinde Bahdo ve Mısabık çeĢitlerinde, en geç ben düĢme zamanı olarakta 15-20 

Ağustos 2018 tarihinde KerküĢ ve Mazrone çeĢitlerinde görülmüĢtür. 

OlgunlaĢma zamanı bakımından incelendiğinde ise; Eylül ayının ikinci yarısında 

olgunlaĢan Zerine, RaĢe gurnık, Payizi, Sinceri, Gawre, Goglani, KerküĢ, Tayifi 

(Beleki) ve Mazrone çeĢitlerinin “geççi”; Ağustos ayının ikinci yarısında olgunlaĢan 

Bakari, Bılbızeki, RaĢe kewnar, ġikari, Nasiri, Beytilhamam, Hasani, Zeyti ve Zeynebi 

çeĢitlerinin “orta”; geriye kalan Bahdo ve Mısabık çeĢitlerinin de “erkenci” oldukları 

tespit edilmiĢtir. En erken olgunlaĢan çeĢitler 10-15 Temmuz 2018 tarihinde Bahdo ve 

Mısabık, en geç olgunlaĢan çeĢitler ise 20-30 Eylül 2018 tarihinde KerküĢ ve Mazrone 

olarak tespit edilmiĢtir. 

Yörede yetiĢtirilen ve araĢtırmaya konu olan bütün çeĢitler genellikle sofralık 

olarak değerlendirilmekle beraber Ģıralık ve kurutmalık olarak, bazı Süryani 

vatandaĢların yaĢadığı köylerde ise Ģaraplık olarak da değerlendirilmektedir. 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

5.1.    Ġlçenin Ġklim Özelliklerine ĠliĢkin Veriler 

Bir bölgenin bağcılığa uygunluğunu belirleyen en önemli unsurlar donlar ve etkili 

sıcaklıklar toplamıdır. Mevcut verilere göre ilçede yıllık en soğuk ay sıcaklığı 4,90 °C, 

sıcak aylar (Mayıs-Eylül) ortalama sıcaklığı 24,50 °C olup, ekonomik anlamda bağcılık 

için bir risk taĢımamaktadır. 

Kritik yüksek sıcaklık ortalaması 43,30 °C olan ilçede, salkımlar yüksek sıcaklığın 

etkisiyle sık sık zarar görmektedirler. Bunun yerine yeni tesis edilecek olan ya da uygun 

olan bağlarda iyileĢtirme çalıĢmaları ile telli terbiye sistemi oluĢturmanın yapraklar ya da 

salkımlarda oluĢacak olan gün yanıklarının azalacağı düĢünülmektedir. 

Çelik (1998)' deki çalıĢmasında bir ekolojide bağcılığa elveriĢli etkili sıcaklık 

toplamının en az 900 gün-derece olması gerektiğini bildirmektedir. Buna göre, etkili 

sıcaklık toplamı 3015 gün-derece olan ilçede hemen her mevsimde olgunlaĢan üzüm 

çeĢitlerini yetiĢtirebilme imkânı mevcuttur. Bununla ilgili olan geliĢme süresi içinde 

aynı yorumu getirebiliriz. 

Asma, güneĢi seven çok yıllık bir bitkidir. Ancak ġırnak merkez ilçe dıĢında, 

güneĢlenmeyle ilgili bir veri olmamasına rağmen bölge bağlarında bir sorun yaĢanması 

düĢünülmemektedir. 

Bilindiği gibi yağıĢ ve hava nemi, verim ve kalite yanında mantari hastalıklar 

açısından da etkin olmakta, toplam yağıĢtan ziyade yağıĢın yıl içerisindeki dağılımı önem 

arz etmektedir. Buna göre yöre için verilen geliĢme dönemindeki yağıĢ (188 mm ) ve nem 

değerleri (%42,20)' nin çok düĢük olması, bağcılığı olumsuz olarak etkileyebileceğinden 

imkân olan yerlerde geliĢme döneminde birkaç defa sulama yapılmasının ürün verimi ve 

kalitesi açısından tavsiye edilebilir. 

Yöreler için verilen rüzgar hızı, her ne kadar optimal sınırlar içerisinde (4,8 m/s) 

olsa da vejetasyon döneminde zaman zaman esen Ģiddetli rüzgarların oldukça narin olan 

asma sürgünlerine zarar verdiği görülmektedir. 

Bağlarda soğuk zararı; soğuğun süresine, sıcaklığın düĢme hızına, asmanın sağlık 

durumuna ve diğer unsurlara bağlı olarak -12 °C'den itibaren oluĢtuğu göz önüne alınırsa 

(Ağaoğlu ve ark. 1995), en düĢük sıcaklıkların -14,40 °C olduğu yörede önemli bir sorun 

oluĢturmayacağı gözükmektedir. 
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5.2.    Ġlçede YetiĢtirilen Üzüm ÇeĢitlerinin Fenolojik Özelliklerine ĠliĢkin Veriler 

Ampelografık incelemede çeĢitlerin fenolojik safhalarının oluĢum tarihleri, bir 

yöreye çeĢit tavsiyesinde önemlidir. Aynı Ģartlarda yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerinde gözlerin 

uyanma ve çiçeklenme zamanlarının birbirine yakın olduğu, buna karĢın çeĢitlerin olum 

zamanlarının birbirinden oldukça farklılık gösterdiği, bu ve benzeri çalıĢmaların 

çoğunda görülmüĢtür. Fenolojik olarak üzümler arasındaki esas farklılık ben düĢme ile 

baĢlamakta ve olgunluk zamanlarında tamamen kendini belli etmektedir (Ergenoğlu, 

1985; ÖzıĢık, 1991; Anonymous, 1992; Ünal, 2000). 

Bu çalıĢmada; çeĢit ve yöreye göre fenolojik dönemler arasındaki farklılıklar uyanma 

ve tam çiçeklenme‟de yaklaĢık 3 hafta,  ben düĢme‟de 8 hafta, olgunlukta ise 10 hafta kadar 

olabilmektedir. Görüldüğü gibi ben düĢmeden itibaren çeĢitler arasındaki fark daha belirgin 

bir hale geliyor. Benzeri sonuçları Ergenoğlu (1985)'de elde etmiĢtir. Bu bilgi bize bir 

yöreye çeĢit önerisinde bulunurken çeĢitlerin fenolojik özelliklerinin de dikkate alınması 

gerektiğini göstermektedir. 

Ġlk ve son donlarla yakın iliĢkileri olduğundan gözlerin uyanması ve olgunluk 

tarihleri daha önemlidir. Ġdil ilçesinde geliĢme dönemi uzun olduğu için her dönemde 

olgunlaĢan üzüm çeĢidini yetiĢtirmek mümkün olmakla birlikte zaman zaman geç don 

zararı görülmekle beraber mümkünse gözleri geç uyanan ya da geç budama yapmak 

suretiyle bu risk en aza indirilmeye çalıĢılmalıdır. 

 

 
5.3.    Ġlçede YetiĢtirilen Üzüm ÇeĢitlerinin Ampelografik Özelliklerine Ait Veriler 

AraĢtırma sonucunda, yörede incelenen bütün çeĢitlerinin sürgün ucu tipinin açık, 

sürgün üzerinde bulunan sülüklerin diziliĢinin kesikli, çekirdek kenarında çıkıntıların 

bulunmaması V. Vinifera L. türüne özgü karakteristik özellikleri taĢıdığı tespit edilmiĢ ve 

ilçe genelindeki çeĢitlerin V. Vinifera L. türüne ait oldukları gözlenmiĢtir. (Dursun, 1994; 

Gider, 1995; Dilli, 1997; Ünal, 2000; Çoban ve Küey, 2006). 

Normal Ģartlar altında sağlıklı olarak yetiĢen sürgün uçlarındaki antosiyanin renginin 

çeĢit tanımlamasında önemli bir ölçüt olduğu ve bu antosiyanin renklenmesindeki tonunun 

çeĢitlerde farklı olabileceği birçok bilim insanı tarafından bildirilmiĢtir (Gürsöz, 1993; 

Kaplan, 1994; Morton, 1979). Yörede incelenen çeĢitler üzerindeki çalıĢmalarda, sürgün 

ucu antosiyanin dağılımı bakımından farklılıklar görülmüĢtür. 
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Sürgün ucunda antosiyanin dağılımı; Bılbızeki, Beytilhamam, RaĢe kewnar ve 

Mısabık çeĢitleri “tamamen”; Bakari, RaĢe gurnık, Bahdo, ġikari, Sinceri, Goglani, 

Hasani ve Tayifi (Beleki) çeĢitlerin tamamında “kısmen”; Zeynebi, Zeyti, Gawre, 

Nasiri, Payizi, KerküĢ, Mazrone ve Zerine çeĢitleri ise “yok” sınıfında oldukları 

belirlenmiĢtir. 

Zamanla sürgün ucundaki antosiyanin dağılımı ve yoğunluğunun uçlardan itibaren 

azaldığı saptanmıĢtır. Bu tespit (Altın, 1991; Gider, 1995) ve Ünal, 2000)‟ın 

araĢtırmalarıyla da desteklenmektedir. Bu yüzden sürgün ucunda renk belirlenmesinin 

sınırlı bir sürede ve sürgün boyunun 10 ile 30 cm olduğu ilk birkaç yaprakta 

incelenmesinin daha sağlıklı olacağı kanaatine varılmıĢtır. Morton (1979), sürgün 

ucundaki ilk üç yaprakta antosiyanin renginin daha düzenli olduğunu, bu nedenle bu 

özelliğin ilk üç yaprakta “üst genç yapraklar” ile 4. ve daha sonraki yapraklarda da “alt 

genç yapraklar” olarak araĢtırılmasını tavsiye etmiĢtir. 

Üst yüz rengi bakımından; Bılbızeki, Zerine, ġikari, Gawre, Beytilhamam, 

Goglani, KerküĢ, Hasani, Tayifi (Beleki), Bahdo ve Mazrone çeĢitlerinin “bronz-benekli 

yeĢil”; RaĢe gurnık çeĢidinin “bronz-benekli sarı”; Payizi, Zeyti ve Zeynebi çeĢitlerinin 

“bakır sarısı”; Bakari ve Sinceri çeĢitlerinin “kırmızımsı”; geriye kalan RaĢe kewnar, 

Nasiri ve Mısabık çeĢitlerinin de “yeĢil” sınıfında yer aldığı gözlenmiĢtir. 

Sürgünde boğumlar arası karın ve sırt tarafının rengi ve olgun yaprakta yaprağın 

üst yüzünün rengi bakımından çeĢitlerin farklı sınıflarda oldukları gözlenmiĢtir. 

ÇeĢitlerin yaprak alt ve üst yüzünde antosiyanin dağılımının farklı olabileceği tespit 

edilmiĢtir. Bu durumun bakım ve çevre Ģartlarına bağlı olarak değiĢkenlik 

gösterebileceği gözlenmiĢtir. Bu görüĢ Kara (1990); Dili (1997); Ünal (2000)‟nın 

görüĢleriyle bire bir uyuĢmaktadır. 

Olgun yaprağın üst yüzünün rengi Bılbızeki ve KerküĢ çeĢitlerinde “açık yeĢil”, 

Bakari, Payizi, ġikari, Sinceri, Nasiri, Beytilhamam, Hasani, Tayifi (Beleki), Bahdo, 

Mazrone, Zerine, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Gawre, Goglani, Zeyti, Zeynebi ve 

Mısabık çeĢitleri ise “yeĢil” olarak tespit edilmiĢtir. 

Ġnceleme yapılan çeĢitlerde genç yaprakta, sürgün ucunda, boğumlar arası sırt ve 

karın kısımları ile kıĢlık gözlerdeki antosiyanin renklenmesi açısından herhangi bir 

iliĢki gözlenmemiĢtir. Bu durum Altın (1991); Dilli (1997) ve Ünal (2000) sonuçlarıyla 
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desteklenmektedir. Çevre Ģartları, iklim ve bakım faktörleri Antosiyanin üzerinde etki 

edeceğinden incelenen çeĢitlerin aynı Ģartlarda olması daha uygun olacaktır. 

Bütün çeĢitlerde ben düĢmeden önceki sürede tanelerindeki yeĢil renk, ben düĢme 

dönemi ile beraber çeĢide özgü bir Ģekilde değiĢmeye baĢladığı görülmüĢtür. 

Tane kabuk rengi incelenen; Bakari, Bılbızeki, Zerine, Payizi, ġikari, Sinceri, 

Gawre, Beytilhamam, Hasani, Zeyti, Zeynebi, Nasiri, Bahdo, Goglani, KerküĢ ve 

Mazrone çeĢitlerin hepsinde “yeĢil sarı”; RaĢe gurnık, RaĢe kewnar ve Mısabık 

çeĢitlerinde “siyah”; Tayifi (Beleki) çeĢidi ise “koyu kırmız mor” olarak gözlenmiĢtir. 

Bu farklılığa karĢın meyve etinin rengi incelendiğinde ise; bütün çeĢitlerde “yok” yani 

renksiz olduğu saptanmıĢtır. 

Bu durum meyve etinde kabuktan bağımsız olarak Antosiyaninin oluĢtuğu tezini 

desteklemektedir (Marasalı, 1986). Tane rengi her ne kadar çeĢide özgü bir oluĢum ise 

de rengin yoğunluk ve birörnekiliğinin aynı omcada bile farklılık göstermesi etkili 

sıcaklıklar toplamı, gece gündüz arasındaki sıcaklık fark gibi bazı çevre Ģartları ile 

yakından iliĢkili olduğu bilinmektedir. 

Ġncelenen çeĢitlerin yıllık dal ana renkleri ağırlıklı olarak “sarımsı kahverengi” 

olmakla birlikte kırmızımsı-kahverengi ve farklı tonları görülmüĢtür. Diğer organlarda 

olduğu gibi renk özelliklerinde görülen bu farklılığın çeĢit, çevre ve bakım Ģartlarının da 

etkisi altında olduğu bilinmektedir. 

Diğer ampelografik özelikler gibi değiĢik Ģekillerde sınıflandırılan Tüy tipleri 

IBPGR standart tanımlama metotları ile belirlenmiĢtir. Oraman (1959) sınıflandırmayı; 

Ģeftali (Örümcek Ağı), yün, keçe ve fırça gibi sözcüklerle belirlemiĢtir. Tüy tiplerini 

belirtmek için Galet (1956-1964) yün gibi ifadesini kullanarak bunlara dikenimsi tüyler 

ve tüysüz tanımlamalarını da eklemiĢtir. Türkiye‟de Uzun (1986), Marasalı (1986) ve 

Demir‟in (1987) IBPGR‟nin meydana getirdiği metodu (Anonymous, 1983b) 

kullanmalarına kadar, Oraman‟ın (1937 ve 1959) oluĢturduğu metod kendisinden sonra 

yapılan araĢtırmalarda esas alınmıĢtır. En güncel haliyle kullanılmaya baĢlanan ve 

uluslararası bir kavram bütünlüğüne yönelik olan bu metoda göre ise tüy tipleri “yatık” 

ve “dik” olarak iki Ģekilde sınıflandırılıp her biri altı yoğunluk derecesine ayrılarak 

tespit edilmiĢtir. Bunun ile birlikte IBPGR‟nin belirlemiĢ olduğu metotta; dal, sürgün ve 

yapraklarda incelenen tüylere ilaveten genç sürgünde yaprak ve boğumlar arası yanı sıra 
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olgun yaprakta sap, alt ve üst yüzündeki ana damarlar ile bunların aralarının da 

araĢtırılması gerektiği kararlaĢtırılmıĢ ve kabul görmüĢtür. 

AraĢtırmaya konu olan çeĢitlerin tamamında farklı yoğunlukta bulunması, 

bununla birlikte dik tüylerin tespit edilmemesi, Kara (1990)‟ın yaptığı çalıĢmalarla 

benzer özellikler göstermiĢtir. Bundan dolayı asma da yatık tüylerin daha bir önem arz 

ettiği düĢüncesi akılda yer edinmektedir. Bu durum, Altın (1991), Diri (1995) ve 

Ünal‟ın (2000) araĢtırmalarıyla da paralel olduğu saptanmıĢtır. 

Genç yaprakta damarlar arası yatık tüy bakımından; Bakari, Bılbızeki, RaĢe 

kewnar, ġikari, Sinceri, Gawre, Nasiri, Beytilhamam ve Tayifi (Beleki) çeĢitlerinde 

“yok”, Zerine, RaĢe gurnık, Payizi, Goglani, KerküĢ, Hasani, Zeyti, Mısabık ve 

Mazrone çeĢitlerinde “seyrek”; Zeynebi ve Bahdo çeĢitlerinde “orta” sınıfına 

girmektedirler. Damar aralarındaki dik tüyler bakımından; Bakari, Bılbızeki, RaĢe 

kewnar, ġikari, Sinceri, Gawre, Nasiri, Beytilhamam, Tayifi (Beleki), Zerine, RaĢe 

gurnık, Payizi, Goglani, KerküĢ, Hasani, Mısabık, Mazrone, Zeynebi ve Bahdo çeĢitleri 

“yok”, geriye kalan Zeyti çeĢidi ise “seyrek” sınıfında yer almaktadır. 

Ana damar üzerindeki yatık tüyler incelendiğinde; RaĢe kewnar, ġikari, 

Beytilhamam ve Tayifi (Beleki) çeĢitleri “çok seyrek”; Bakari, Bılbızeki, Sinceri, 

Gawre, Nasiri, Zerine, RaĢe gurnık, Payizi, Goglani, KerküĢ, Hasani, Zeyti ve Mazrone 

çeĢitleri “seyrek”; Zeynebi, Bahdo ve Mısabık çeĢitleri ise “orta” sınıfında yer 

almaktadırlar. Ana damar üzerindeki dik tüyler bakımından;  RaĢe kewnar, ġikari, 

Gawre, Beytilhamam, Tayifi (Beleki), Zerine, RaĢe gurnık, Payizi, Goglani, KerküĢ, 

Hasani, Mısabık, Mazrone, Zeynebi ve Bahdo çeĢitleri “yok” sınıfında yer alırken 

geriye kalan Bakari, Bılbızeki, Sinceri, Nasiri ve Zeyti çeĢitleri ise “seyrek” sınıfına 

girmiĢtir. Salamuralık yaprak için özellikle erken olgunlaĢan çeĢitlerin genç yaprakları 

tercih edilmektedir. 

Olgun yaprağın alt yüzünde ana damarlar arasındaki yatık tüyler incelendiğinde; 

Bakari, Bılbızeki, ġikari, Sinceri, Gawre, Nasiri, Goglani, KerküĢ, Tayifi (Beleki), 

Zeyti, Zeynebi, Bahdo ve Mısabık çeĢitleri “yok”; Hasani çeĢidinin “çok seyek”; Zerine, 

RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Payizi, Beytilhamam ve Mazrone çeĢitlerinin ise “seyrek” 

sınıfında oldukları tespit edilmiĢtir. 

Yaprak alt yüzünde ana damarlar arasındaki dik tüyler incelendiğinde ise; ġikari, 

Sinceri, Mısabık, Hasani, Beytilhamam ve Mazrone çeĢitleri “yok”; Zerine, RaĢe 
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gurnık, RaĢe kewnar, Payizi, Nasiri, Goglani, KerküĢ, Tayifi (Beleki), Zeyti ve Zeynebi 

çeĢitleri “seyrek”; Bakari, Bılbızeki, Gawre ve Bahdo çeĢitlerinin ise “çok seyrek” 

sınıfında olduğu bulunmuĢtur. 

Yaprak üst yüzünde ana damarlar arasındaki yatık tüyler incelendiğinde ise; bütün 

çeĢitlerin “yok” sınıfında yer aldığı tespit edilmiĢtir. Yaprak üst yüzünde ana damarlar 

arasındaki dik tüyler; Bakari, Bılbızeki, ġikari, Sinceri, Gawre, Nasiri, Goglani, KerküĢ, 

Tayifi (Beleki), Zeyti, Zeynebi, Bahdo, Mısabık, Hasani, RaĢe kewnar, Payizi, 

Beytilhamam ve Mazrone çeĢitlerinde “yok”; RaĢe gurnık çeĢidinde “seyrek” sınıfında, 

Zerine çeĢidinde ise “çok seyrek” olarak tespit edilmiĢtir. 

Yaprağın alt yüzündeki damarlar üzerinde bulunan dik tüylerin damar ayrım 

yerlerinde daha çok yoğunlaĢtığı gözlenmiĢtir. Bu ayrıntı Uzun (1986), Kara (1990) ve 

Dilli‟nin (1997) çalıĢmalarını desteklemektedir. Yukarıda yapılan gözlemler ele 

alındığında Morton‟un (1979) “olgun yaprağın üst yüzünün alt yüzüne göre daha az 

ampelografik öneme sahip olduğu” tezini destekler mahiyettedir. 

Sürgün ucunda bulunan yatık tüylerle genç ve olgun yapraklardaki yatık tüyler 

arasında bir bağlantı olabileceği düĢünülmektedir. Bununla birlikte yapılan çalıĢmalar 

yatık tüylerin zamanla seyrekleĢtiğini göstermiĢtir. Bu durum Uyak (2010)‟ın 

çalıĢmalarıyla da paralellik göstermektedir. 

Genç yapraklarda damarlar arasında yatık ve dik tüyler genel olarak “yok” ve 

“çok seyrek” olarak gözlemlenirken, ana damarlarda yatık ve dik tüyler değiĢik 

sınıflarda yer aldığı saptanmıĢtır. Genç yaprakların ana damarlar arasındaki tüyler ile 

olgun yaprak alt yüz ana damarlar arasındaki tüyler farklı gruplarda oldukları 

belirlenmiĢtir. Bu durum Dilli (1997) görüĢüyle paralellik olduğunu göstermiĢtir. 

Genç sürgünlerde boğumlar arasındaki yatık ve dik tüyler genellikle görülmezken, 

bir kısmı “çok seyrek” olarak gözlenmiĢtir. Altın (1991); Ünal (2000), boğumlar 

arasındaki tüylere rastlamazken, Kara (1990); Kaplan (1994), bu tüylere rastlamıĢlardır. 

Ġncelenen çeĢitlerin ampelografik özelliklerinden biri olan olgun yaprakların 

alınmasında farklı metotlar bulunmaktadır. Fidan‟a (1985) göre 8. ve 10. boğumlardaki 

veya salkımların karĢısındaki yapraklar “olgun yaprak” olarak belirtilirken, oraman‟a 

(1959) göre 9. ve 12. boğumlardaki yapraklar, Anonymous‟a (1983a) göre sürgünün 

1/3‟lük orta kısmındaki yaprakların “olgun yaprak” olduğu gibi görüĢler bulunmaktadır. 
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Bu görüĢler arasında temel bir farklılık bulunmamakla birlikte yöntem birliği 

sağlamak amacıyla Anonymous‟un (1983a) ileri sürdüğü metottan yararlanılmıĢtır. 

Ölçüme dayalı olup çeĢitleri birbirinden ayıran özelliklerden bir tanesi de yaprak 

büyüklüğüdür (cm
2
). Bu zamana kadar üzüm çeĢitlerinde yaprak alanının tespit 

edilmesinde: Planimetre veya Alan ölçer, bilgisayar, yaprak alan katsayıları gibi değiĢik 

yöntemler uygulanmıĢtır. AraĢtırmamda yaprak alan ölçümleri, Anonymous‟da (1983a) 

gösterildiği gibi enXboy çarpımları ile tespit dilmiĢtir. Yapılan incelemelere göre 

çeĢitlerde çok farklı nümerik değerler tespit edilmekle birlikte yaprak büyüklüğü 

yönünden çeĢitler “küçük”, “orta”, “büyük” ve “çok büyük” sınıfında yer alırken, “çok 

küçük” sınıfına giren herhangi bir çeĢit tespit edilememiĢtir. Morton‟a (1979) göre, 

yaprak büyüklüğünün çevre ve iklim Ģartları, terbiye sistemleri, toprak verimliliği gibi 

Ģartlarda farklı Ģekillerde geliĢme gücü gösterebileceğinden söz etmiĢtir. 

Dilim sayısı bakımından incelendiğinde ise sadece Bakari çeĢidi “üç dilimli” iken 

geriye kalan diğer bütün çeĢitler  “beĢ dilimli” olarak tespit edilmiĢtir. Demir‟e (1987) 

göre bu durum toprak yapısı ve omcanın geliĢme gücüne bağlı olmakta; Gider‟e (1995) 

göre ise aynı çeĢit veya klon için çevre Ģartlarından en az etkilenen kıstaslardan biri 

olarak dilim sayısının gözüktüğünü dile getirmektedir. Yaprak ayası Ģekli yönünden 

incelendiğinde ise “yuvarlak” ve “beĢgen” gibi iki değiĢik sınıfta oldukları tespit 

edilirken, yaprak profili yönünden ağırlıklı olarak “dalgalı” iken iki çeĢidin ise “düze 

yakın” sınıfında yer aldıkları tespit edilmiĢtir. 

Olgun yaprak diĢ Ģekli yöredeki bütün çeĢitlerde “testere (sivri)” Ģeklinde olduğu 

gözlenmiĢtir. N2 ve N4 diĢlerinin uzunlukları çoğunlukla “orta” ve “uzun” olarak tespit 

edilmiĢtir. Oraman‟a (1959) göre sap cebi Ģekilleri “U” veya “V” Ģeklinde belirtilmekte 

iken IBPGR ise, sap cebini ve yan cepleri daha bir kapsamlı olarak incelemiĢtir. 

AraĢtırmaya konu olan çeĢitlerde sap cepleri “V” ve “U” Ģeklinde saptanmıĢsa da 

bunların açıklık durumları ve üst yan ceplerin genel Ģekli bakımından bazı farklılıklar 

bulunmuĢtur. Sap cebinin açıklık derecesi yönünden bazı faklılıklar görülmekle birlikte 

genellikle “açık” sınıfında bir dağılım söz konusu olduğu görülmüĢtür. 

Yaprak sapı uzunluğu bakımından on dokuz çeĢidi “kısa” sınıfında yer alırken, 

sadece Tayifi (Beleki) çeĢidi “orta” sınıfta yer aldığı saptanmıĢtır. 

Ġncelenen çeĢitlerde çubukların enine kesitleri genellikle “yuvarlak” olarak 

belirlenirken, yüzey görünümleri ise tüm çeĢitlerde “çizgili” olarak tespit edilmiĢtir. 
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Yapılan bu tespitin, Kara (1990), Altın (1991), Gürsöz (1993), Dilli (1997) ve Ünal 

(2000)‟nin araĢtırma bulgularını da desteklemesi V. Vinifera L. nin genel bir özelliği 

olabileceğini belirtmektedir. 

Anonymous‟a (2001) göre dört tip asma çiçeği olduğu bildirilmekle beraber 

incelenen çeĢitlerin çiçek yapıları sadece Gawre ve Hasani çeĢitlerinde “diĢi” iken diğer 

çeĢitlerin hepsinde “erdiĢi” olarak belirlenmiĢtir. 

Sürgün baĢına salkım/göz sayısı olarak yedi çeĢitte “0-1 salkım”, on çeĢitte “1.1-2 

salkım” geriye kalan üç çeĢitte ise “2.1-3 salkım” sınıflarında yer aldıkları görülmüĢtür. 

Ġlk çiçek salkımının çıktığı boğum incelendiğinde; beĢ çeĢitte “1. ve 2. boğum”; sekiz 

çeĢitte “3. ve 4. boğum”; geriye kalan diğer yedi çeĢitte ise “5. boğum ve yukarısı” 

sınıfında yer aldıkları gözlenmiĢtir. Gerek terbiye Ģekli seçiminde gerekse de 

uygulanması gereken budama yöntemi hakkında bizlere ön bilgi vermesi açısından bu 

durum son derece önem arz etmektedir. 

Salkım uzunlukları Beytilhamam çeĢidinde “çok kısa”, on iki çeĢitte “kısa”, altı 

çeĢitte “orta” ve bir çeĢitte ise “uzun” sınıfında olduğu saptanmıĢtır. En uzun salkıma 

sahip çeĢit Bılbızeki olarak bulunmuĢtur. 

ÇeĢit tespitinde önceleri önemli bir kıstas olarak bilinen salkım büyüklüğü; toprak 

tipi ve yapısı, sulama, terbiye sistemi, budama yöntemi, dalda bırakılan göz sayısı, 

kimyasal madde uygulaması, iklim Ģartları vb. sebeplerden dolayı salkım faklılıkları 

meydana geldiğinden eski değerini yitirmiĢtir (Morton, 1979). Salkım büyüklüğünü 

IBPGR, enXboy olarak kabul etmektedir. Kara (1990) ve Gürbüz‟e (1993) göre, 

enXboy hesaplanmasında özellikle omuzlu, kanatlı ve konik bir yapıda olan çeĢitlerde 

salkımın dıĢında kalan alanında ölçümde yer alması; bazı hatalı sonuçlara neden 

olduğundan doğru kabul görmemiĢlerdir. 

Ġncelenen çeĢitlerden altı tanesi “çok küçük”, yedi tanesi “küçük”, dört tanesi 

“orta” geriye kalan üç tane çeĢit ise “büyük” salkım yapısına sahip olduğu görülmüĢtür. 

Salkım uzunluğu yönünden çeĢitlerden en uzun salkıma sahip olan Bılbızeki çeĢidi 

“uzun”, diğerleri “çok kısa”, “kısa” ve “orta” uzunlukta olduğu tespit edilmiĢtir. 

Salkım sapı uzunluğu bir çeĢitte “çok kısa”, on dört çeĢitte “kısa”, dört çeĢitte 

“orta” ve geriye kalan bir çeĢitte ise “uzun” olarak bulunmuĢtur. Salkım sıklığı 

bakımından çeĢitler “seyrek”, “orta”, “sık” ve “çok sık” sınıflarında oldukları 

görülmüĢtür. Bu durum, bir çeĢit özelliği olması yanında; kültürel uygulamalar, iklim 
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Ģartları, özellikle çiçeklenme dönemindeki kötü hava Ģartlarıyla birlikte çiçek yapısıyla 

da yakından iliĢkili olduğu bilinmektedir. 

Yörede incelenen çeĢitlerde tane Ģekli bakımından farklılıklar görülmüĢtür. Bir 

çeĢitte ve ya omcada tane Ģeklinin çevre Ģartlarının değiĢmesinden fazla etkilenmemesi 

bu kriterin çeĢit belirlemedeki önemini ortaya çıkarmaktadır. Bununla birlikte tane 

Ģeklinin tozlayıcı çeĢide göre değiĢebileceği belirtilmektedir. Özbek‟e (1951) göre, 

tozlayıcı çeĢidin tane boyu ve eni üzerine etkisi bulunmadığını bildirirken, Dağlı (1962) 

ve Fidan (1975) ise, tozlayıcıların tane Ģekillerine etki edebileceğini dile getirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada incelenen çeĢitlerde saf çeĢitlerin olmaması nedeniyle dekara verim 

tespit edilememiĢtir. Tane ağılıkları “çok hafif”, “hafif”, “orta”, “ağır” ve “çok ağır” 

olarak tespit edilmiĢtir. En ağır taneye sahip çeĢit Nasiri iken en hafif çeĢit ise Mısabık 

olduğu bulunmuĢtur. 

Üzümlerin değerlendirme Ģekli ve kalite gibi özelliklerini doğrudan etkileyen 

Ģırada kuru madde oranı bakımından 5 çeĢidin “DüĢük”, 7 çeĢidin “orta”, 5 çeĢidin 

“yüksek” ve geriye kalan çeĢit ise “çok yüksek” sınıfında yer aldıkları saptanmıĢtır. 

Ġncelenen çeĢitlerden sadece KerküĢ çeĢidi “çok yüksek” olarak bulunmuĢtur. 

ġıradaki asit oranı ise “düĢük”, “orta” ve “yüksek” olarak çeĢitlerin üç sınıfta yer 

aldıkları saptanmıĢtır. ÇeĢitler arasındaki genetik farklılıklar yanı sıra, Kara‟nın (1990) 

da ortaya koyduğu gibi çevre ve bakım Ģartlarındaki farklar sebebiyle her yıl derimin 

aynı zamanda yapılamamasından da kaynaklana bilmektedir. 

Tat özeliği incelenen bütün çeĢitlerin “yok” sınıfında oldukları saptanırken tadın 

gruplandırılmasında çeĢitli gruplara dağılım göstermiĢtir. 

Tane sapı uzunluğu ise genellikle “kısa” sınıfında yer aldığı saptanmıĢtır. Ancak 

sadece RaĢe gurnık ve Mısabık çeĢitlerinin “çok kısa” sınıfında yer aldıkları 

belirlenmiĢtir. 

Gözlerin uyanma ve çiçeklenme dönemleri tarih olarak birbirlerine yakın 

olmasına rağmen ben düĢmeden itibaren farklılıklar çıkabiliyor. Bu farklılığın bilhassa 

ben düĢme dönemi ile baĢladığı bildirilmektedir (Ergenoğlu, 1985). ÇalıĢmamızda hasat 

zamanı yönünden en erkenci çeĢitler Bahdo ve Mısabık bulunurken Mazrone ve KerküĢ 

çeĢitleri en geç olarak tespit edilmiĢtir. 
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Derim döneminin belirlenmesi ve salkımın dala bağlanmasında büyük bir önem 

arz eden salkım sapı odunlaĢması “yok”, “zayıf”,  “orta” ve “güçlü” sınıflarında 

oldukları tespit edilmiĢtir. 

Ġncelenen çeĢitlerin çekirdek boyları Tayifi (Beleki) çeĢidinde “orta”, Bakari, 

Bılbızeki, Zerine, ġikari, Sinceri, Beytilhamam, Goglani, KerküĢ, Zeyti, Mısabık ve 

Mazrone çeĢitlerinde “uzun”, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Payizi, Gawre, Nasiri, Hasani, 

Zeynebi ve Bahdo çeĢitlerinde ise “çok uzun” olarak tespit edilmiĢtir. 

Çekirdek enleri bakımından Tayifi (Beleki) çeĢidi “orta”, Bılbızeki, Zerine ve 

Zeynebi “enli”; Bakari, RaĢe gurnık, RaĢe kewnar, Payizi, ġikari, Sinceri, Goglani, 

Nasiri, Beytilhamam, Gawre, KerküĢ, Hasani, Zeyti, Bahdo, Mısabık ve Mazrone 

çeĢitleri ise “çok enli” olarak bulunmuĢtur. 

Çekirdek ağırlıkları Bılbızeki, Zerine, RaĢe kewnar, Nasiri, Goglani, Tayifi 

(Beleki), Zeyti, Zeynebi ve Mısabık çeĢitlerinde “orta”, Payizi, ġikari, Sinceri, Gawre, 

Beytilhamam, KerküĢ ve Hasani çeĢitlerinde “ağır”, Bakari, RaĢe gurnık, Bahdo ve 

Mazrone çeĢitlerinde ise “çok ağır” sınıfında yer almıĢlardır. Çekirdeklerin tane 

büyüklüğüne yanı sıra Ģekline de tesir ettiğini, tanedeki çekirdek sayısı ve Ģekline göre 

Ģekillendiğini belirtmektedirler (BarıĢ ve Gürnil, 1991). Genellikle iri ve ağır tanelerin 

çekirdekleri de ağır olurken, uzun tanelerdeki çekirdeklerin de uzun oldukları dikkat 

çekmiĢtir. 

Bölgede incelenen çeĢitlerin tümünde çekirdek tespit edilmiĢtir. Üzüm taneleri 

normal olarak 4 adete kadar çekirdek oluĢturabilmekle birlikte çoğunlukla incelenen 

çeĢitlerde 2 veya 3 adet çekirdek olduğu gözlenmiĢtir. Oraman (1959), kurutulmuĢ 

halde iken çekirdeğin Ģekil, renk, parlaklık, Ģalazın yeri ve büyüklüğü bakımından kimi 

çeĢitlerde farklılıklar gösterdiğini bildirmiĢtir. Fidan‟a (1985) göre çekirdeğin üzüm 

tanelerinin bileĢimi ve geliĢimi üzerinde önemli bir rolü bulunmaktadır. 

Üzüm çeĢitlerinin sınıflandırılması ve tanımlanmalarında kullanılan renk, Ģekil, 

tüylülük, en, boy, ağırlık gibi araĢtırmada büyük önem arz eden morfolojik ve fenolojik 

özelliklerin; bulunduğu yörenin, bakım Ģartları, bulundukları yer ve zamana bağlı olarak 

önemli farklılıklar göstere bildikleri tespit edilmiĢtir. 

Tüylülük yönünden incelenen çeĢitlerde; yaprak altının, yaprak üstüne göre daha 

bir önem arz ettiği gözlenmiĢtir. Tüylülüğün; daha çok sürgün ucu, genç yaprak ve 

olgun yaprakta önem arz ettiği; buna mukabil yaprak sapı, sürgün ve çubukta çok fazla 
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bir öneme sahip olmadığı; renk ve Ģekille ilgili özelliklere göre daha az değiĢebilir 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

ġekil yönünden ele alındığında tanelerde meydana gelen değiĢimlerin diğer 

organlara ve renge nazaran daha az olduğu; renk bakımından ise çeĢitlerin 

tanımlanmasında özellikle antosiyaninlerin varlığı ve yoğunluğunun önemli olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya konu olan çeĢitlerin tamamının V. vinifera L. türüne ait çeĢitler 

oldukları; yörede yetiĢtirilen çeĢitlerde ortak olarak bulunan özelliklerin bu türe özgü 

çeĢitlerde daha yaygın olarak bulunduğu kanaati oluĢmuĢtur. 

ÇalıĢmada çeĢitlerin tanımlanmasında kullanılan metod bazında değerlendirme 

yapılacak olursa; biyokimyasal yöntemler (moleküler markörler) çeĢitlerin 

tanımlanmasında daha güvenilir metot olarak kabul edilmekle birlikte araĢtırıcılar 

biyokimyasal ve klasik yöntemlerin (Ampelografik yöntem) bir arada yapılmasının 

gerekliliğini vurgulamaktadırlar (Sabır, 2008). Dolayısıyla çeĢitlerin tanımlamada her 

iki grupta yer alan yöntemlerin kullanılmasının daha doğru ve sağlıklı sonuçlar 

verebileceği düĢünülmektedir. 

Uygulanan bağcılık tekniği hakkında bir değerlendirme yapılacak olursa; yörede 

“yerli bağcılık” yapıldığı ve bağların yaĢlı olduğu, genellikle düzensiz aralık 

mesafelerinin makina kullanımını imkânsız kıldığı için bağcılığı pahalı hale getirdiği, 

dolayısıyla bağ alanlarının gittikçe azalmasına yol açtığı görülmüĢtür. Bu 

olumsuzlukları gidermek için üreticilerin ekonomik gücüne, teknik bilgi ve becerilerine 

uygun, makina kullanımına imkan tanıyacak verim ve kalitece üstün, değerlendirme 

Ģekline uygun olduğu belirlenen çeĢitlerle yeni bağ alanları tesis edilerek bölgedeki 

üreticilerin bağcılığa olan ilgisinin artırılabileceği, bütçelerine ek gelir sağlanabileceği 

ve sonuçta refah seviyelerinin yükseltilebileceği kanaatine varılmıĢtır. 
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