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OZET

HEGEMONYA VE KARSI-HEGEMONYA INSASINDA EGITIMIN ROLU: KOY
ENSTITULERI VE IMAM-HATIP OKULLARI UZERINDEN
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Candas CAN
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, Doktora, Aralik/2016
Danisman: Dog. Dr. [Than AKSOY

Formel anlamiyla egitim, tarih boyunca en Onemli siyasal mesruiyet
araglarindan biri olmustur. Nitekim Antik caglardan gilinlimiize okullar, iktidarlarin

~ . GG

arzu ettigi “makbul 6zneler” inga etmek gibi bir misyon listlenmislerdir. Siiphesiz bu

“makbul” ya da “iyi” olan insan-tipinin unsurlari, egemen ideolojik kaliplar
aracilifiyla belirlenir. Bu anlamda okullar, egemen ideolojilerin zihinlerde
yerlestirilmesi ve bununla baglantili olarak iktidarlarin arzu ettigi bir sivil toplum
formasyonunun olusturulmasi hususlarinda hayati islevlere sahiptirler. Keza Louis
Althusser’in en verimli “ideolojik aygit” olarak tanimladigi 6gretimsel aygit, bir
iktidar blogunun hegemonya tiretiminde “toplumsal rizayr” saglayan Onemli bir
aragtir. Ancak bu yonde indirgemeci bir bakis, okullarda yeseren karsi-ideolojik
reaksiyonlarin ve dolayisiyla okullarin karsi-hegemonya insa etme potansiyelinin
gozden kacirilmasma neden olabilir. Ozellikle modern devletlerde okullarin birer
ideolojik aygitlar oldugu dogrudur, fakat bu 6nerme bir yoniiyle de eksiktir. Zira
nasil ki her hegemonik diizen, karsi-hegemonik sizintilar zemininde hareket
ediyorsa; okullar da bu biitiiniin bir pargast olarak hegemonik tesirlerden “gorece
ozerk” bir konum isgal ederler. Nihayetinde de okullar basit bir hegemonik aygit
olmanin aksine, ¢eligkiye dayali yeniden-iiretim alanlari olmalari nedeniyle her an
karsi-hegemonik bir girisimin 6znelerini iireten bir mekan hiiviyetine biiriinebilirler.
Nitekim bu calismada, ifade edilen bu kuramsal ¢erceve iizerinden, Tiirkiye’de Koy
Enstitiileri ve Imam-Hatip Okullar1 pratiklerinin karsilastirmali bir analizinin
yiirlitiilmesi amaglanmaktadir. Sonug¢ olaraksa bu iki egitim pratiginin, Osmanli’dan
giiniimiize degin hakim iki grup [Batic//Islamci Modernles(tir)meciler] arasinda
stiregiden bir hegemonya miicadelesinin yansimasini olusturduguna ulasilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Hegemonya, Karsi-Hegemonya, Koy Enstitiileri, Imam-Hatip
Okullari.



ABSTRACT

THE ROLE OF EDUCATION IN HEGEMONY AND COUNTER-HEGEMONY
PRODUCTION: ACOMPERATIVE ANALYSIS ON VILLAGE INSTITUTES
AND IMAM-HATIP SCHOOLS

Candas CAN
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Public Administration, Ph.D., December/2016
Advisor: Assoc. Prof. Dr. ilhan Aksoy

Education has been formally the most important apparatus of political
legitimacy throughout history. Hence, schools have undertaken a mission to build
good subjects who powers ask for them. The elements of the good person, thus, is
undoubtedly determined by powers. Schools, in this sense, have the crucial functions
with regard to mental processing of the dominant ideologies and formation ofcivil
society that the powers generate it. Educational apparatus which Louis Althusser also
expressed the most productive it is an important apparatus to gain social consent in
hegemonic building of a power block. However,this perspective can cause to
overlook emergent counter-hegemonic reactions at schools and also the potential of
building counter-hegemony of school. It is true that schools are ideological apparatus
in modern states, but this presumption includes considerably deficiency. This is
because just as hegemonic order is moving the ground of counter-hegemonic leaks,
schools have a “relative autonomic” positionfrom hegemonic impacts as a part of this
totality. Schools are not ultimately a simple hegemonic apparatus. They can also turn
into a space suddenly producing subjects of a counter-hegemonic attemptby reason
of the fact that they are dilemma-based. The purpose of this dissertation, in this
context, is to comparatively analyze Village Institutes and Imam-Hatip Schools in
Turkey as a part of expressed theoreticalframework. The dissertation conclude that
this educational practices are a reflection of hegemonic struggle between two

dominant groups [Western/ Islamic Modernization].

Key Words: Hegemony, Counter-Hegemony, Village Institutes, Imam-Hatip Schools
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GIRIS
1.Arastirmanin Konusu ve Problemi
Aragtirmanin  konusu, bir hegemonya veyahut karsi-hegemonya iiretim
siirecindeki iktidar-egitim iliskilerinin, Tiirkiye’deki Koy Enstitiileri ve imam-Hatip
Okullar1 pratikleri iizerinden incelenmesidir. Calisma kapsaminda ise Oncelikle
ideoloji, hegemonya ve karsi-hegemonya kavramlarinin neyi ifade ettikleri ve egitim
kurumu ile olan aragsal iligkileri ortaya konularak, ifade edilen bu iki egitim pratigi

kapsaml1 bir bigimde analiz edilecektir.

Siyaset literatiiri i¢erisinde,formel anlamiyla egitimin hegemonik iiretim ve
yeniden iretim nesnesi olarak incelendigi pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu
¢alismalarin bircogu da Antonio Gramsci’nin(1891-1937) “Hegemonya” kurami ve
Louis Althusser’in (1918-1990) “Devletin Ideolojik Aygitlar:” Kavramsallastirmasi
tizerinden hareket ederek, egitim alaninin politik olay ve siireclerden ayri
diisiiniilemeyecegini temellendirme amacindadir. S6z konusu egilim, okullarin resmi
ve gizli miifredat pratikleriyle egemen ideolojileri igsellestiren &zneler iireten bir
kurum oldugunu agiga vurmaktadir. Bu egilimde, 6zellikle modern-kapitalist/ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla kendisini gosteren zorunlu egitim uygulamalar: da
hegemonik iiretim ve yeniden iiretimle iligkili olarak ele alinir. Buna goére modern
devlet, siyasal liretimini [mesruiyet] gerceklestirecek “sadik/makbul vatandaglara”
ve iktisadi tiretimini saglayacak “nitelikli ig¢ilere” ihtiya¢ duymaktadir. Okullar da
tilkedeki tiim ¢ocuklar1 kucaklayacak sekilde, bu ihtiyaclara yonelik islevleri itinayla
gerceklestirmeye caligir.

Okullarin hegemonik iiretim ve yeniden iiretimin asli mekanlarindan biri
oldugu 6nermesi, giiclii bir dogruluk barindirsa da bir yoniiyle eksiktir. En basinda;
okullar1, bir ideolojik aygit olarak, salt bireyleri ¢agiran ve onlari somut 6znelere
dontigtiren bir egitim mekani1 olarak kavramak, hegemonik doniigiimlerin ipini
elimizden kagirmamiza neden olur. Keza tiim bireyler; 6zellikle ¢ocukluk
donemlerinde bir ideolojik cagirmanin muhatabi olurlar, ancak bazilar1 bu ¢agirmaya
bilingli veya bilingsiz olarak cevap vermezler. Zaten hegemonya da dyle bir anda
kurulabilecek bir sey degildir. Bu baglamda hegemonya, sabit bir zamanda var
olmanin aksine, bir zaman ¢izgisinde [ge¢mis-bugiin-gelecek] hareket eden bir siireg

olarak goriilmelidir. Dahasi hegemonya siireci; ilerlemeleri, duraksamalari ve
1



gerilemeleri igeren karmasik bir duruma isaret eder ve dolayisiyla bir hegemonya
kurammin bu siiregteki tlim safhalar1 titizlikle irdelemesi gerekir.Bu noktadan

hareketle, calismanin temel varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir:

e Her hegemonik diizen; total bir bitiinlestiricilik sagladig1 gibi,
kendisini ortadan kaldirabilecek potansiyeli de igerisinde barindirir. Farkli
bir ifadeyle; hegemonik diizen, etki dairesinde yer alan bireylere cok giiclii
gorilinse de aslinda oldukca kirilgandir.

e Dolayistyla bir tarihsel blogun {iriinli olan hegemonya, sivil toplumda
ortaya cikan diger alternatifleri ile siirekli bir miicadele halindedir ve
hegemonun belki de en biiyiikk ugrasisi, bu olusan ‘“karsi-hegemonik

sizintilar "1 kapatmaktir.

Hal boyle olunca; hegemonik diizenin ideolojik nesneleri, aslinda bu ¢eliskili
biitiinligiin birer yansimasimni olustururlar. Dolayisiyla herhangi bir hegemonya
diizeninin icerisinde barindirdigi ¢eliskiler, hegemonik aygitlarin her birinde ayri ayri
etkisini gosterir ve tabidir ki bu etkiden egitim alani da nasibini alir. Boyle bir bakis
acistyla okullar, artik basit bir liretim ve yeniden tiretim aygitlar1 olarak goriilmezler.
Keza Micheal Apple ve Peter Mayo gibi elestirel pedagoji teorisyenleri de “okullarin
goreli ozerkligi” konusunu giindeme getirirler. Buna gore okullar, hegemonik
tesirlerden yalitilmig bir bicimde, karsi-hegemonyanin iretilebilecegi mekanlar
olarak da goriilmelidir. Aslinda elestirel pedagoji okulu; kendisini, tim bilimsel
cabalar1 ve iiretimiyle, karsi-hegemonyanin bizzat okulun i¢inde kurulabilecegini
temellendirmeye adar. Bu bakis agisi, proleter hegemonyanin oncelikle bir egitim
kurumuna doniistiiriilecek Parti aracilifiyla kurulabilecegini belirten Gramsci’ye
0zgii yaklasimdan ¢ok da uzak sayilmaz. Nihayetinde calismanin ana omurgasini
belirleyen su onermelerin biiyiik 6l¢iide bir Gramsci ve Elestirel Pedagoji Teorisi

okumasi tizerinden gelistirildigi ifade edilmelidir:

e Hegemonya ve Karsi-Hegemonya {iiretimi, oncelikli olarak egitim ve

egitim alanini sarmalayan entelektiiel cevrede cereyan eder.

e Bir hegemonyanin {iretim veyahut yeniden iiretimini saglamak tizere
olusturulan bir egitim pratigi, bir karsi-hegemonik sizinti alanina

doniisebilir.



o Nihai olarak, karsi-hegemonik sizint: alan1 olan bir egitim pratigi, bir
aydin grup araciligiyla 6nce hegemonik diizene riza gostermekte direng
gosteren bir karsi-ideoloji olusumuna ve daha sonra da bu karsi-
ideolojinin 6zneler insa etmesine sahne olur ki bu asamadan sonra olan

karsi1-hegemonyanin tiretilmesidir.

Bu onermeler, tarihsel pek ¢ok donemin yorumlanmasi agisindan Onemli
katkilar sunabilir. Ornegin Ortagcag Avrupa’sinda biiyiik dlgiide kilise destegi ile
kurulan ve gelistirilen stadium generale kurumu, ilerleyen siirecte {iniversite halini
alarak kilisenin siyasal ve toplumsal hegemonyasinin sonunu hazirlamigtir. Yine
yukaridaki Onermeler, Osmanli’nin Batililasma siirecindeki dontisiimiiniin  de
kuramsal temelini olusturabilir. Bilindigi iizere bu siirecte Imparatorlugun Klasik
Doénemde benimsedigi egitim sistemi ve metotlarinda kokli bir doniisiim
yasanmistir. Tanzimat Donemiyle baglayan ve II. Abdiilhamit dénemi ile doruk
noktasina ulasan egitim reformlartyla Bati tipi egitim veren sivil ve askeri mektepler
acildigr goriilmektedir. Bu mekteplerin, Bat1 kapitalizmine eklemlenme ¢abasinin bir
iriinii oldugu ifade edilmekle birlikte, kurulmalarindaki esas gayenin ‘“devleti
kurtarmak™ oldugu soylenebilir. Milli miicadele sonrasinda devlet kurtulmustur,
ancak artik devletin adi “Tiirkiye Cumhuriyeti”dir. Dolayisiyla Osmanli’da siyasal,
iktisadi ve uluslararast politik nedenler basta olmak iizere, pek ¢ok nedenle
gerceklestirilen egitim reformlari, Imparatorlugun ideolojisini ve de hegemonyasini
yeniden iiretmenin aksine, onun sonunu hazirlamistir. Bu baglamda Cumbhuriyetin
kurucu aydin ve biirokratlarinin neredeyse tamaminin Osmanli’daki sivil ve askeri

mekteplerde yetismis kisiler oldugu hatirda tutulmalidir.

Cumhuriyet’i kuran mekteplilerin, egitime temel olarak milli degerleri
Oziimsemis yurttaglar yaratmak gibi bir misyon yiikledikleri goriilir. Kemalist
ideolojinin giderek artan dozda etkisini hissettirdigi miifredat igeriklerinde; cografya,
tarth ve vatandaglik derslerine bilhassa 6nem verildigi sdylenebilir. Zira bu dersler,
Cumbhuriyet’in yeni nesil vatandaslarinda ortak bir vatan, tarih ve millet suuru
olusturmas1 nedeniyle oldukca biiyiik bir dnem arz eder. Kemalizm’in dislayici
laiklik kavrayis1 da “din egitimi”ni devlet-disilastirma siirecini beraberinde getirir.
Buradan hareketle Cumbhuriyet’in ilk yillarinda “din egitimi” ve “dini egitim

kurumlarmin” giderek egitim sisteminin digina itilmis oldugu sdylenebilir.
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Kemalist hegemonyanin egitim alanindaki en gbéze carpan tezahiirii, Koy
Enstitiileridir ve calismada incelenecek okullardan biri olmasinin da nedeni budur.
Koylere 6gretmen yetistirmek amaciyla kurulan bu okullarin temel gayelerinden biri,
koylerde bir tiirlii gergeklestirilemeyen Kemalist modernlesmenin bilissel [ideolojik
anlamda] dinamiklerini olusturmaktir. Keza Hasan Ali Yiicel ve Ismail Hakki
Tongug gibi pek ¢ok egitimci, bu projeyi Kemalizm’i iilkenin en iicra koselerine
kadar yayginlastirma projesi olarak gormiislerdir. Bu okullarin neden kapatildig
hususu giiniimiizde dahi halen tartisma konusudur, ancak bu soruya verilebilecek tek
bir cevabin olmadigi da asikardir. Koy Enstitiileri, II. Diinya Savasi sonrasi giderek
Bati bloguna yaklasan bir iilke agisindan uygun olmayan bir egitim pratigine
dontigmiistiir. Toplumsal ve siyasal alanda bu okullarin “komiinist yuvalar1” oldugu
yoniindeki sert elestiriler de uluslararasi politikada yasanan bu donilisiimi
beslemistir. Nihayetinde bu projenin, yaygin kaninin aksine Demokrat Parti
tarafindan degil, Cumhuriyet Halk Partisi eliyle rafa kaldirilmis oldugu
goriilmektedir. Imam-Hatip Okullar1 fikrinin belirmesi ve uygulanmasi da bu

stiregten bagimsiz diislintilemez.

S6z konusu siirece baktigimizda; Tiirkiye’de ilk ¢ok partili genel se¢im olan
1946 se¢imleri, “ac¢ik oy, gizli tasnif” prensibinin uygulanmasi sebebiyle “sopali
se¢imler” olarak ifade edilmektedir. Buna gore aslinda DP 1946’da iktidara
gelecektir, ancak CHP’li biirokrat ve siyasetciler bunu kabullenememis ve se¢imleri
manipiile etmislerdir. Bu iddianin dogru ya da yanlis oldugunu net bir bi¢cimde
bilmiyoruz, ancak 1946 secimlerinden sonra CHP’yi iktidarii kaybetme korkusunun
sardigin1 ve seckinci-otoriter merkezli politikalarmin yerini toplumcu-demokratik
politikalarin almaya basladig1 goriilmektedir. Ayrica 1946-1950 arasi, Kemalizm’in
laiklik ilkesinde zorunlu olarak gergeklesen bir yumusamay: ifade eder. Zira
Kemalist hegemonya, bu slirecte ciddi bir “megruiyet krizi” igerisine girmis, ¢areyi
de Islamci-muhafazakar kesimlere yeni anlamlar sunarak bu kesimin diizene rizasim
saglamayr amaglamistir. Bu baglamda 1949 yilinda acilan Imam-Hatip Kurslari’nin

tam da bu siiregle baglantili oldugu ifade edilmelidir.

1946 secimlerinden sonra baslayip 1950°de DP iktidarina kadar gegen siirede
Kemalist hegemonyanin kendisini yeniden tiretmek diislincesiyle agtig1 alan, “karsi-

hegemonik sizintilar’in su ylziine ¢ikmasia neden olur. Keza Cumhuriyet’in ilk
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yillarindan beri siyasal ve sosyal sistemin disina itilen Islamci diisiinceler, kendisini
ifade edecek genisce bir ideoloji alanm1 bulmustur. Aslinda CHP’nin Imam-Hatip
Kurslarint agmasindaki amag, Kemalist degerleri [6zellikle Laiklik ilkesini]
icsellestirmis din adamlar1 yetistirmektir ki Necip Fazil Kisakiirek gibi birgok
Islamc1  aydin  bu uygulamayr siddetle elestirmislerdir. Hatta liselere
dontstiiriildiikten sonra da 2000’lere kadar, bu okullar Kemalist hegemonyanin
baskisim1 sirtinda hep hissetmistir. Bu noktada c¢alismada Islamci hareketten
kastedilenin ne olacagin1 ifade etmek gerekmektedir. Siiphesiz Osmanli’dan
giiniimiize Islamcilik, farkli cemaat, tarikat v.b. gruplarm olusturdugu bir hareket
niteligi tasimistir. Ancak c¢alisma kapsaminda Islamciliktan anlasilan; pek ¢ok farkli
ekol ve yaklasimin icerisinden giiclii bir politik aktor olarak sivrilen “milli goriis”

hareketi ve bu hareketin giiniimiize degin yansimalar1 olacaktir.

DP doneminde bile, amaci salt devletin ihtiya¢ duydugu din gorevlilerini
yetistirmek olan Imam-Hatip Okullari, Erbakan’in “Milli Gériis” hareketinin
yiikselisiyle birlikte giderek siyasallasmis ve Islamci ideolojinin iiretim ve dagitim
merkezi haline gelmistir. Imam-Hatip Okullarinin ders programlarina bakildiginda;
din dersleri yogunlukta olmakla birlikte, diger meslek okullar1 ile benzer bir
miifredat iceriginin benimsendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu okullarin karsi-
hegemonik bir siirecin parcasi oldugunu temellendirmek icin, sadece okul-ici
pratiklere odaklanmak vyetersiz kalacaktir. Bu anlamda Imam-Hatipli &znelerin
tesekkiillerinden olan Mili Tiirk Talebe Birligi[1965 sonrasi] gibi sivil toplum
orgiitlenmeleri, giiniimiiz siyasal diizeninin ideolojik altliginin olugmasinda 6nemli
katkilar saglamistir. Ozetle Kemalist hegemonyanin gediklerinden tiireyen Imam-
Hatipli 06zneler, sivil toplumdaki mevzi savasindan galip c¢ikarak, giliniimiizde

alternatif bir karsi-hegemonya insa etme siirecini izlemektedirler.

Karsi-hegemonya da tipki hegemonya gibi bir siire¢ olarak igler. Bu
baglamda giiniimiizde islamc1 karsi-hegemonyanin tam anlamuiyla iiretildigini ifade
etmek icin heniiz ¢ok erkendir. Keza Kemalist hegemonyanin sivil ve siyasal
toplumdaki izleri, biiyilik 6l¢iide yerinde durmaktadir ve aslinda duruyor olmalar1 da
dogaldir. Ciinkii her karsi-hegemonik girisimin, direndigi hegemonya ile bir
devamlilik iliskisi olusturdugu sdylenebilir. Elinizdeki bu c¢aligma da gilinlimiizde

isleyen  karsi-hegemonik  doniisim  siirecininhangi arag ve sOylemlerle
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yiriidiigliniitespit etmekten ziyade, bu doniisiimiin kaynaklarini sorgulamaktadir.
Giliniimiizde Adalet ve Kalkinma Partisi ve onu sarmalayan sivil toplumsal ¢evrelerin
iiretmeye calistigi Islamci karsi-hegemonya, belki uzun yillar sonra [kendisini
tirettigi ya da tiikettigi zaman] bir bagka ¢alismanin konusu olabilir. Sonug olarak; bu
calismanin temel inceleme iddiasi, Kemalist hegemonyanin Koy Enstitiileri
tecriibesindeki izleklerini takip etmek ve bir karsi-hegemonik sizintt mekani halini
alan Imam-Hatip Okullar1 kokenli 6znelerin, karsi-hegemonik bir siireci hangi
ideolojik, ahlaki, kiiltiirel ve ekonomik vb. tepkilerle baglattiklarint ortaya koymaktir.
Dolayistyla konuyla birebir baglantili oldugu diisiiniilen siyaset¢i, biirokrat, aydin ve
mezunlarin sdylemleri; her iki okulun da miifredat planlar1 ve izlenceleriyle tiretmeyi
amagladigi Ozneler ve aralarinda tarihsel bir devamlilik olusturdugu diisiiniilen

siyasal, sosyal ve ekonomik slirecler ¢galismanin arastirma havzasini olugturmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, ideolojilerin hegemonya ve karsi-hegemonya
stireclerindeki islevleri ortaya konulmaktadir. Bu boliimiin kuramsal ¢ekirdegini
Gramsci ve Althusser’in diisiinceleri olusturmaktadir. Ancak bu kuramsal katkilara,
Tiirkiye’nin sosyo-politiginin net bir bicimde kavranmasi adina bazi ilaveler
yapilmustir. Ornegin, hegemonik doniisiimiin salt sinifsal igerikli oldugu kanisi,
Tiirkiye’deki dontisiimii aciklama noktasinda yetersiz kalacaktir. Zira Tirkiye’deki
hegemonya miicadelesi; burjuvazi ve is¢i sinifi arasinda olmaktan ziyade, iki elit
grup arasinda ger¢eklesmektedir. Bu iki hakim grubun da, Batici-

modernles(tir)meciler ve Islamci-modernles(tir)meciler oldugu ifade edilebilir.

Ikinci béliimde ise bir {ist-yapisal ugrak olarak egitimin hegemonik ve karsi-
hegemonik yoOniine isaret edilmektedir. Hem tarihsel hem de diisiinsel olarak
egitimdeki doniistimiin ortaya konuldugu bu bdliimde, “elestirel pedagoji teorisinin”
katkilarindan yararlanilmaktadir. Zira bu teori, okullarin sadece riza saglayan
kurumlar olmanin aksine, direnmelerin de goriildiigli miicadele alanlar1 oldugu

fikrini zenginlestirmektedir.

Calismanin son boliimiinde; Cumhuriyet’in Koy Enstitiileri ve Imam-Hatip
Okullar1 tecriibeleri, ilk iki bodliimde sunulan kuramsal temel c¢ercevesinde
incelenmektedir. Bu kapsamda konunun Osmanli kaynaklarina da ayri bir parantez
acilarak, medreseli-mektepli ¢atismasinin bir sekilde Cumhuriyet doneminde de
devam ettigi One siiriilmektedir. Dolayisiyla bu siireg; mekteplilerin Kemalist
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hegemonyalarin1 yeniden iiretmek amaciyla kurdugu Koy Enstitiileri ile medreseli
ruhunun yeni bir modernlestirici gii¢ olarak siyasal ve toplumsal kanonda hayat
bulmasmi saglayan imam-Hatip Okullar1 arasindaki bir miicadele siireci olarak
yorumlanmaktadir. Nihayetinde ise boyle bir miicadelede en ¢ok zararli ¢ikanlarin

“cocuklar” oldugu diisiincesiyle elestirel bir perspektif gelistirilmeye calisiimaktadir.
2.Arastirmanin Amaci

Egitimin sosyolojik ve siyasal bir analize tabi tutulmasi, toplumsal ve siyasal
degismeleri ingsa eden dinamiklerin saptanmasi hususunda Onemli bir katki
saglayacaktir. Bu sebeple de ¢alismada amaglanan, egitim kurumunun hegemonik ve
karsi-hegemonik siireclerde ne tiirde bir islev gordiigiiniin Tiirkiye’deki Koy
Enstitiileri ve Imam-Hatip Okullar1 &rnekleri {izerinden ortaya konulmasidir. Bu
ifade edilen genel kapsamli amaca ulagmak i¢inse ¢aligma boyunca ulagilmak istenen

bir takim spesifik amaglarda su sekilde ifade edilebilir:

e Ideoloji kavraminin gelisim siirecini incelemek.

e Biitiinciil bir hegemonya kavrayist gelistirmek.

e Bir hegemonyanin varligim1 tehdit eden olusumlar1 ifade etmek icin
kullanilacak olan “karsi-hegemonik sizint1” kavramini, teorik bir
gergeveye oturtmak.

e Marxizm’in smif tahliline yonelik Tiirkiye’nin smifsal durumu
cercevesinde elestirel bir bakis acis1 sunmak.

e Modern Egitim Paradigmasinin temel varsayimlarimi ve bu
paradigmaya yoneltilen elestirileri ortaya koymak.

e Egitim kurumunun hem hegemonik hem de karsi-hegemonik bir ugrak
oldugunu ortaya koymak.

e Egitim arastirmalarina yonelik yeni bir sosyolojik ve siyasal perspektif
gelistirmek.

e Tiirkiye’deki hegemonik miicadelenin kaynaklarini sorgulamak.
3.Arastirmanin Gerekcesi

Bu calisma, Tiirkiye’de son yillarda biiylik bir hegemonik doniisiimiin
yasandigi kanisi {izerine kurulmustur. Bu noktada, Tiirkiye’de yasanan bu hegemonik

doniistime yonelik yapilan calismalarin, biiylik Olclide salt siyasal analiz niteligi
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gostermekte oldugu ifade edilmelidir. Keza bu caligmalarin birgo§unun aragtirma
nesneleri; secimler, liderler, siyasal partiler gibi siyasal alanin asli unsurlaridir.
Gazali’nin “cevizin kabugunu kirip oziine inmeyen, cevizi kabuktan ibaret goriir.”
sOzii tam da bu durumu betimler. Ciinkii bu epistemolojik tutumla yiiriitiilen
arastirmalarin oldukea yiizeysel kaldig1 agikca ifade edilebilir. Bu anlamda, mevcut

calismanin temel ¢ikis noktasi, ifade edilen bu hegemonik doniigiimiin dinamiklerine

yonelik farkli bir arastirma alan1 agmaktir.

Ayrica son yillarda, Tiirkiye’de hegemonya veya karsi-hegemonya iizerine
yapilmis siyasal ve toplumsal 6lgekli ¢aligmalar olduke¢a kisirdir. Ciinkii hegemonya
ve karsi-hegemonya analizlerinin biiylik Olglide ‘“‘uluslararasi iligkiler” disiplini
icerisinde yuritildigi goriilmektedir. Ancak hegemonya ve karsi-hegemonya
kavramlarmin ilk niiveleri, ulusal 6l¢ekteki siyasal analizlerde goriiliir. Keza bu
kavramlar, Bati siyasal arastirmalarinda halen olduk¢a Onemli bir yer tutar. Bu
kaynaklara yonelik degerlendirmeler, arastirmanin literatiir bilgisi bdliimiinde

ayrintistyla belirtilecektir.

Boylelikle bu c¢alismanin sosyal bilimsel arastirmalar icerisinde agmak
istedigi yeni alan, su temel tespitlere dayanir: Hegemonya ve karsi-hegemonyanin
insa slireclerinde salt siyasal aktorlere ya da toplumsal hareketliliklere odaklanmak,
toplumsal degisimi agiklama noktasinda yetersiz kalir. Cilinkii bu siyasal aktorleri ve
toplumsal gruplar1 harekete geciren ideolojik siirecler, ancak egitim politikalarinin
sosyolojik ve siyasal sonug¢larinin analiz edilmesi ile net bir bicimde agiklanabilir.
So6zgelimi, bu calismanin temel yaklasimi da hegemonya ve karsi-hegemonya insa

stireclerini, iktidar-egitim iligkileri baglaminda degerlendirmek olacaktir.

Iktidar, Hegemonya ve Egitim {icgeninin biitiinciil bir bakis agisiyla ele
alinacagi bu ¢alismada; siyaset, siyaset sosyolojisi ve egitim sosyolojisi disiplinleri
arasinda bir koprii kurulmasi amacglanmaktadir. Bu anlamda siyasal diinyada
gergeklesen degisimlerin  kokenlerini bulmak, egitimin sosyolojik ve siyasal

yonlerinin ayrintili bir bi¢imde analiz edilmesi ile miimkiindiir.

Egitim sosyolojisi ¢alismalari, temel anlamda islevselci ve ¢atismact Kuram
olmak {izere ikili bir ayrim cercevesinde degerlendirilir. Bunlardan islevselci
yaklasima gore, egitim kurumu bir toplumsal organizmanin devamliligini ve

istikrarin1 saglamakta iken, c¢atismaci yaklasim bu tespitin tam aksine modern-
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kapitalist egitim kurumunun toplumsal esitsizligi mesrulastirdigl tezi iizerinden
hareket eder. Calisma kapsaminda ise egitim kurumunun aslinda bu iki nitelige sahip
oldugu yoniinde bir kavrayis hakim olacaktir. Ancak islevselcilikten anlasilan,
Micheal Apple gibi elestirel pedagoglarin anladigi sekliyle, egitim kurumunun
hegemonik islevler tasimasidir. Yani egitim kurumu; hem hegemonyanin yeniden
iiretiminin hem de karsi-hegemonik siireclerin isledigi faaliyet alanidir. Bu anlamda,
egitim kurumunun toplumu biitiinlestirici ve toplumda c¢atismayr koriikleyici

potansiyeli ayni anda birlikte tagidig1 ifade edilebilir.

Bu calismalarin temel referans kaynaklari ise, Gramsci’nin “Hapishane
Defterleri” ile Althusser’in “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar:”adli eserleri
olacaktir. Literatiir bilgisi boliimiinde ayrintili bir big¢imde degerlendirilecek olan bu
eserlerde, temel olarak devletin sivil alanda tesis ettigi hegemonik diizene
odaklanilir. Buna gore genel anlamda devlet, ideolojisini toplumun rizasiyla
yayginlagtirabilir. Bu rizanin saglandigi en temel kurum egitimdir. Bu iki diisiiniiriin
kuramsal katkilarinin yani sira egitimin toplumsal yapida koklii degisimlere neden
olabilecek bir potansiyele sahip oldugu tezi, Antikiteden gilinlimiize degin tarihsel bir
cergevede temellendirilmeye c¢alisilacaktir. Ivan Illich (1926-2002), Paulo Freire
(1921-1997), Henry Giroux ve Micheal Apple gibi elestirel pedagoglarin modern
egitim sistemine yonelik elestirileri de c¢alisma kapsaminda yararlanilacak 6nemli
diisiinsel arglimanlardir. Zira elestirel pedagoji diisiincesi; sosyal arastirmalar ig¢in,
egitimin karsi-hegemonik uzanimlarimi ortaya koyma noktasinda biiylik katkilar

sunmaktadir.

Nihai olarak, boyle bir ¢aligmanin yapilma gerekgesi, Tiirkiye’deki sosyal
bilimsel arastirmalarin eksik bir yanini olusturdugu disiiniilen, egitim-iktidar
iliskilerinin karsilikli etkilerini analiz etmektir. Bu anlamda denilebilir ki: Bir
hegemonya insa etme kapasitesine sahip olan her iktidar, bir egitim politikasinin
tiriniidiir. Devlet aygitina sahip olan ve hegemonyasini sivil toplumda tesis eden bir
iktidar, kuskusuz kendi ideolojik anlam dairesinin merkezinde inga edecegi bir egitim
modeli ile ideolojik biitlinliik kurabilecegi bir nesil insa etmek isteyecektir. Ancak
tarihsel silire¢, tuhaf bir bigimde, iktidarlarin bu yonde girisimlerinin bekledigi

sonuglar1 vermedigi 6rnekleri ile doludur.



4. Arastirmanin Kapsami ve Yonetimi

Bu c¢alisma kalitatif aragtirma niteliginde olup, yorumcu bilgi kurami
cercevesinde yliriitiilecektir. Bu kapsamda fenomonolojik ¢6ziimleme teknigiyle
Kemalist hegemonyanin goriingiisii  olan Koy Enstitiileri, Islamc1 karsi-
hegemonyanin goriingiisii olan Imam-Hatip Okullar1 karsilastirmal1 bir analize tabi

tutulacaktir.

Bilindigi {izere pozitivizmin bir elestirisi olan yorumcu (yorumlayici,
yorumsamaci) bilgi kurami, sosyal olay ve olgularin agiklanamayacagini ancak metin
coziimlemesi ile anlanabilecegini savunan Dilthey tarih okuluna dayanmaktadir. Bu
noktada yorumcu bilgi kurami gercevesinde girisilecek olan bu anlama c¢abast,
kapsamli bir literatiir taramasi, arsiv taramasi, istatistiki veri yorumlamasi ve sdylem

analizi gibi tekniklerle derinlestirilecektir.

Bu noktada sdylem analizi hususuna ayr1 bir parantez a¢gmak gerekir.
Calismanin son boliimiinde basvurulacak bir teknik olan bu analiz kapsaminda, daha
cok Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe nin bakis agis1 hakim olacaktir. Soyle ki bu
siyaset felsefecileri, sOylemi hegemonik bir nesne olarak kuramsallastirarak,
sOylemin sivil toplum alanindaki etkilerini agiga ¢ikarmaya caligmaktadirlar. Bu
anlamda Kemalist hegemonyanin ingas1 siirecine kaynaklik eden siyasetgi ve
biirokratlara ait sdylemlere bagvurmak ve tabi ki Islamci harekette egemen olan
karsi-hegemonik sdylemlerin analizini yapmak, ¢alismanin ilk iki boliimiinde ortaya
konulan kuramsal cercevenin temellendirilmesi adina olduk¢a Onemli katkilar

saglayacaktir.

Bu kapsamda ideoloji, hegemonya ve karsi-hegemonya kavramlar1 ve
egitimin-iktidar iliskilerini sosyolojik bir cerceveden inceleyen Tiirkce ve Ingilizce
kaynaklar ulasilabildigi olgiide taranmustir. Ayrica Koy Enstitiileri ve Imam-Hatip
Okullar’nin detayli bir aragtirmasi yapilarak, bu kurumlardaki miifredat ve ders
izlenceleri tez kapsaminda ortaya konulan teorik ¢er¢evede analiz edilecektir. Son
olarak, Koy Enstitiileri ve Imam-Hatip Okullari’na yénelik egitim istatistikleri de

calisma kapsaminda yararlanilacak temel malzemelerden birini olugturmaktadir.
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5.Arastirmanin Literatiir Bilgisi
5.1.0zel Literatiir Bilgisi

Oncelikle K6y Enstitiileri ve Imam-Hatip okullarina yénelik teorik kapsamli
analizlerin olduk¢a sinirlt oldugu ifade edilmelidir. Hatta yapilmis olan literatiir
taramasinda Imam-Hatip Okullari’nin  politik uzanimlarma yénelik, ideolojik
kutsallagtirmalarin 6tesinde c¢ok az telif eserin bulundugu goriilmektedir. Koy
Enstitiilerine yonelik pek ¢ok calisma da salt tarihsel bir nitelikte olmakla birlikte bir
ideolojik formasyonun mesrulastirilmasi amacini tasimaktadir. Aslinda 6zellikle Koy
Enstitlileri’ne yonelik birgok ¢alismanin, ya bu kurumu kutsallastirmak ya da bu
kurumun “dini-milli degerlerimize zit” bir kurum oldugunu ortaya koymak amacinda
yiirlitiilmiis oldugu net bir bicimde goriilebilir. Bu calismada amaclanan ise, sosyal
bilimsel nitelikte bir ¢alismanin olmas1 gerektigi gibi, iyi ile kotii arasinda her hangi

bir tercihte bulunulmadan, bu kurumun teorik bir ¢er¢evede incelenmesi olacaktir.

Tiirkiye’de iktidar-egitim iligkilerine yonelik tarihsel pek c¢ok c¢alisma
olmasina ragmen, bu iligkilerin teorik bir ¢ercevede incelendigi ¢alismalar oldukca
sinirlidir. Bu smirli alanda Fiisun Ustel’in “Makbul Vatandasin Pesinde” adli
calismasi kayda deger niteliktedir. Ustel; bu ¢alismasinda, II. Mesrutiyet déneminden
giiniimiize iktidarlarin nasil bir vatandas insa etmek istedigini inceler. Ozellikle bu
“makbul-vatandas” kavramsallastirmasi, Althusser’in “ideoloji somut bireyleri somut
oznelere déniistiiriir” tespitini cagristirir. Bu sebeple de, Ustel’in ¢alismasindaki
problematik ile bu ¢aligma iginde derin bir kuramsal katki sunar. Bu kuramsal katki,
hegemonya ve karsi-hegemonya insa siirecleri ile iliskilendirilerek, siyasal alanin

analizinde islenecektir.

Biisra Ersanli’nin “Iktidar ve Tarih” adli ¢alismasi da ¢alismanin tezinin
bagvurulmasinda kullanilacak ©nemli referanslardan biridir. Zira Ersanli bu
caligmasinda, Tirkiye’de Cumhuriyet donemi tarih yaziminin Kemalist ilkeler
dogrultusunda politik bir siire¢ icerisinde kurgulandigini ifade etmektedir.
Ersanli’nin dénemin tarih kongreleri ve kitaplarini yakin bir mercekten inceledigi bu
calisma, Kemalist hegemonyada egitimin ne tiir islevler yerine getirdiginin

temellendirilmesi hususunda kayda deger niteliktir.
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Tiirkiye’de iktidar-egitim iliskilerine yonelik bir baska calisma ise Ismail
Kaplan’in “Tiirkive’de Milli Egitim Ideolojisi” adli ¢alismasidir. Kaplan bu
calismasinda, resmi-ideolojide yasanan doniisiimleri ve bu doniistimlerin egitim
politikalarina olan yansimalarini ayrintili bir bi¢imde inceler ve egemen sinifin
vazgecilmez gordiigii bu ideolojik bigimlendirmenin aslinda Tiirkiye’deki egitimin

gelisme potansiyelini engellendigi sonucuna varir.

Koy Enstitiileri yonelik en detayli ¢alisma olarak Fay Kirby’nin “Tiirkiye 'de
Koy Enstitiileri” gosterilebilir. Bu calismada Koy Enstitiileri, tim detayli yonleri ile
ortaya konulmakta ve bu sebeple de bu konuya ilgi duyan sosyal bilimciler i¢ginde
onemli bir malzeme olma niteligi tasimaktadir. Koy Enstitiileri’ne yonelik
yiiriitiilmiis tez caligmalarma bakildiginda, YOK tez merkezi adli veri panelinde
aliman bilgiye gore 41 adet yiiksek lisans ve doktora tezi ¢aligmasmin oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan 9’u (dokuz) doktora tezi, 32’si de yiiksek lisans
tezidir. Bu 9 (ii¢) doktora tezinden 3’u (ii¢) siyasal bilim alaninda iken, 6’s1 (alt1)

egitim ve 0gretim alaninda yapilmistir.

Nuran Aytemur’un “The Populism of the Village Institutes: a Contradictory
Expression of Kemalist Populism” adli doktora tezinde K&y Enstitlilerinde gelisen
halke1 kavrayisin, Kemalist halk¢iliktan giderek farklilik gosteren bir ivme izledigi
tartisilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da Koy Enstitiileri’nin kapatilma sebebi de
bliyiik 6lciide bu kavramsal katki ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Cilinkii sanilanin
aksine Koy Enstitiileri, DP’nin degil CHP iktidarinin ortadan kaldirdig: bir egitim
orglitlenmesidir. Tezin problematigi boliimiinde ifade ettigimiz: “bazen devletin
ideolojik bir aygitimin insa edilmesindeki amag, tam anlamiyla gerceklegmeyebilir,
hatta aksi istikamette hareket ederek, karsi-hegQemonik bir silaha doniisebilir.” tespiti

tam da bu durumu niteler.

(Calisma kapsaminda yararlanilacak bir diger doktora tezi ¢alismasi ise Deniz
llgaz’a ait “The Village Institutes and the Kemalist Ideology in the Turkish
Republic "adl1 ¢alismadir. Bu ¢alismanin diger ¢aligmalardan ayrilan yonii, tezin son
boliimiinde Koy Enstitilleri’'nden mezun olan yeni tasra-tipi aydinlarin ortaya

koyduklar1 sanatsal ve bilimsel nitelikteki eserleri incelemeye tabi tutmasidir.

Imam-Hatip Okullar ile ilgili kayda deger ¢aligmalardan biri Iren Ozgiir’iin

“Imam Hatip Okullari: Inan¢, Egitim, Siyaset” adli ¢alismasidir. Ozgiir, bu
12



calismasida imam-Hatip Okullar1 sistemini, Islamcilik ideolojisinin yeniden iiretimi
saglayan bir kurum olarak gorir. Bu yoniliyle de c¢alisma kapsaminda

temellendirilmeye calisilacak sav adina 6nemli bir kuramsal katki saglayacaktir.

Mehmet Ali Gékagtr'nin “Tiirkiye’de Din Egitim ve Imam-Hatipler” adli
eseri de Imam-Hatip Okullarinin analizinde yararlanilacak énemli eserlerden biridir.
Zira Gokacti  Tiirkiye’'nin  din egitimi seriivenini  Batililasma-Modernlesme
diizleminde okuyarak, konunun siyasal ve kiiltiirel hegemonya insas1 ile

baglantilarini ortaya koymaya calisir.
5.2.Genel Literatiir Bilgisi

Calismanin birinci boliimiinde ortaya konulacak kuramsal ¢ergeve igin, daha
cok Bati-merkezli kuramlardan yararlanilacaktir. Bunun nedeni ise daha dnce ifade
edildigi gibi, hegemonya kavraminin Tiirkiye’de artik salt uluslararasi iligkiler
konusu gibi goriilmesi, karsi-hegemonyanin nasil ortaya ¢iktigina dair kuramsal bir

calismanin da bulunmayisidir.

Hegemonya’'nin veya karsi-hegemonyay harekete geciren giiciin bir ideolojik
formasyon oldugu diisiiniiliirse, ¢alismaya Oncelikle ideolojinin kavramsal analizi ile
baslanacaktir. Bu anlamda Ideoloji literatiiriiniin basucu kitaplar1 olarak su eserler
gosterilebilir: Terry Eagleton’un “Ideoloji”’, David McLellan’in ve Serif Mardin’in
ayn1 isimdeki eserleri; Serpil Usiir Sancar’in “Ideolojinin Seriiveni” adli ¢alismast,

ideolojinin kavramsal analizinde sikca yararlanilacak kayda deger ¢alismalardir.

Hegemonya ve karsi-hegemonya kavramsallastirmalarinda  kuskusuz
yararlanilacak en temel eser, Gramsci’nin “Hapishane Defterleri”dir. Ancak
Gramsci okumast sinifsal bir ¢erceve ile sinirli kalmayacak, sinif ici rekabetlerinde
karsi-hegemonik bir diizene evrilebilecegi yoniinde bir kavrayis bu okumaya hakim
olacaktir. Althusser’in “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1” adli ¢alismas: da
tezin kuramsal c¢ercevesinin belirlenmesinde 6nemli bir metinsel argiiman olacaktir.
Ancak Althusser’in tek yonlii olarak inceledigi iktidar-egitim iliskileri, dontisiimcii
bir bakis agist ile ele alinacaktir. Yani Althusser’in “Iktidar ideolojik aygitlarla
bireylere seslenerek, onlar1 dznelere doniistiiriir.” dedigi yerde, “Iktidar, ne zaman,
nasil seslenemez de birileri onun ideolojisinin 6zneleri olmay1 reddederler?” diye

sorulacaktir. Ayrica Goran Therborn’un “Iktidarin Ideoloji ve Ideolojinin Iktidart”
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adli calismas1 da tez kapsaminda yararlanilacak kayda deger bir eser niteligindedir.
Therborn, bu eserinde iktidarin 6rgiitlenmesinde ve kendisini yeniden iiretmesinde
ideolojinin nasil bir iglev gordiigiinii ve ideolojinin toplumsal degismeye neden
olabilecek bir potansiyeli oldugunu teorik bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu
sebeple de bu calisma, tez kapsaminda sik¢a deginilecek bir referans kaynagi

olacaktir.

Karsi-hegemonyanin insasina yonelik teorik calismalarin Tiirkiye’deki sosyal
bilimsel arastirmalarda olduk¢a siirli oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda karsi-
hegemonya kavramsallastirmasinda  biiyiik  Olciide  Ingilizce literatiirden
yararlanilacaktir. Bu c¢alismalardan Ajit Chaudhuri’nin “From Hegemony to
Counter-Hegemony” adli g¢alismasi, karsi-hegemonyayr insa eden dinamiklerin
basarili bir sekilde tasvir edilmesi noktasinda kayda deger niteliktedir. Yine Andrew
Deak “The Condition of Hegemony and the Possibility of Resistance” adli
calismasindaGramsci’denaldig: tarihsel blok ve pasif devrim kavramsallastirmalar
ile karsi-hegemonyanin insa siirecini anlamlandirmaya ¢aligir. Nihai olarak, George
Lipsitz’in “The Struggle of Hegemony” adli ¢alismasinin da tezin teorik ¢er¢evesinin

insasinda yararlanilacak dnemli bir ¢alisma oldugu ifade edilmelidir.

Iktidar-egitim iliskilerine yonelik olarak; Assiye Aka’nin “Antonio Gramsci
ve Hegemonik Okul”, Halis Cetin’in “Devlet, Ideoloji ve Egitim” isimli makale
calismalarrylaMicheal Apple’in “Iktidar ve Egitim” ve Gerald L. Gutek’in “Egitime
Felsefi ve Ideolojik Yaklagimlar’adli kitaplart mevcut ¢alismanin ana fikrinin
temellerini olusturmaktadir. Bu calismalardan 6zellikle Cetin’in makale c¢aligsmasi,
devlet-egitim ve ideoloji {iggeninin bagarili bir betimlemesi olarak dikkat

¢ekmektedir.

Calisma kapsaminda elestirel pedagoji analizleri de deginilecek bir baska
calisma alanini olusturmaktadir. Bu kapsamda Ivan Illich’in “Okulsuz Toplum”, Joel

i)

Spring’in “Ozgiir Egitim”, Paulo Freire’nin “Ezilenlerin Pedagojisi” ve Henry A.
Giroux’un “Elestirel Pedagoji ve Neoliberalizm” adl1 eserleri, ¢caligmanin kuramsal
analizinde deginilecek O©Onemli eserlerdir. Hakim egitim paradigmasina kars
yoneltilen bu itirazlar, modern egitimin aksakliklarini net bir bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle de bu yaklasim ¢aligmanin elestirel analizinde kayda deger
bir katki saglayacaktir.
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BIRINCI BOLUM
IDEOLOJI, HEGEMONYA VE KARSI-HEGEMONYA

“Iktidarin oldugu yerde direnme vardur.”

M. Foucault, Cinselligin Tarihi

1.1.ideoloji Kavramnin Seriiveni

Sosyal bilimlerdebir¢ok kavramin tanimlanmasinda derin anlasmazliklar
dikkat ¢eker. Belki de bu durum sosyal bilimlerin ve tabi ki de siyaset biliminin
dogasinda gizlidir.Ancak baska higbir kavramin i¢i, ideoloji kavrami kadar farkli ve
birbirinden oldukca uzak bir bicimde doldurulmamustir. Bu sebeple ingiliz siyaset

bilimci David Mclellan, ideolojinin biitiin sosyal bilimler igerisindeki en kaygan
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kavram oldugunu ifade eder.*Micheal Freeden ise ideolojiyi siyasal analizin problem

cocugu olarak nitelendirir.?

Keza bazi siyaset felsefecileri de bu kavramin
miiphemliginden siyrilmak ig¢in, farkli kavramlar1 kullanmakta 1srar ederler. Michel
Foucault’un iktidar-6zne iliskisini aciklarken “séylem” kavramina bagvurmasi® ve
Pierre Bourdieu’nun bir biling bigimine isaret eden ‘“habitus” kavrayisi* buna

verilebilecek en tipik 6rneklerdir.

Ideoloji kavramini kullanmakta 1srar eden baz1 siyaset felsefecileri ise farkli
ideoloji kavrayislarinin sistematik bir bicimde incelenebilecegini ifade ederler. Bu
baglamda Terry Eagleton, “Ideoloji” adli eserinde, sdz konusu terminolojik
karmasaya isaret etmek amaciyla 16 farkli ideoloji tanimini ortaya koyar ve aslinda
tiim tanimlarin iki temel kolda incelenebilecegini one siirer. Bunlardan biri; Hegel ve
Marx’tan Lucaks’a, bazi ge¢ donem Marxist diigiiniirlere uzanan koldur ki bu kol
biiyiik 6l¢iide dogru ve yanlis bilme fikriyle, yanilsama, ¢arpitma ve mistifikasyon
anlaminda ideoloji ile mesgul olmuslardir. Buna karsin epistemolojik olmaktan ¢ok
sosyolojik bir egilim gosteren bir baska diisiince gelenegi ise agirlikli olarak
fikirlerin gergekligi veya gercek disiligindan ¢ok toplumsal yasamdaki iglevleri ile

ilgilenmistir.

Bir bagka tasnifleme onerisi de Mclellan’dan gelir. Mclellan, Eagleton’un
tasniflemesinden farkli olarak, ideoloji kavraminin son iki yiizyildaki kullanimlar1 ne
kadar farkli olursa olsun, bu kavrami iki ana hatta incelemenin miimkiin oldugunu
belirtir. Birincisi, terimi ilk kullanan de Tracy ve cevresinde goriilen Fransiz
rasyonalist yaklasimidir. Bu yaklasim, toplumun goriis birligine dayali dogasina
vurgu yapar. Ikinci ve karsit yaklagim ise Alman koklere sahiptir. Hegel ve Marx’tan
kaynakli bu yaklasimda vurgu gozlemde degildir ve hakikatin nasil iretildigine
odaklanilmaktadir. Toplum sabit bir goriis birligine dayanan bir biitiin degil,

celiskilerle dolu degisken bir olgudur.®

! David Mclellan, Ideoloji, Baris Yildirim (gev.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2012,
s. 1.
2 Michael Freeden, “Ideology and Political Theory ”, Journal of Political Ideologies, 11/1, February
2006, s. 3.
% Michel, Foucault, Bilginin Arkeolojisi, Veli Urhan (¢ev.), Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2014.
4 Pierre Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi, D. F. Sannan ve A. G. Berkurt
(¢ev.), Ankara: Heretik Yayinlari, 2015.
S Terry Eagleton, /deoloji, Muttalip Ozcan (gev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 9.
& Mclellan, Ideoloji, ss. 9-10.
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Ne Eagleton ne de Mclellan, kendi c¢alismalarinda ifade ettikleri
tasniflemeleri takip etmezler. Zira sozii edilen tasniflemeler, bu karmasik olgunun
incelenmesi adina 6nemli katkilar sunmakla birlikte, farkli ideoloji kavrayislarinin bu
yonde bir sistematikincelenisi mimkiin goériinmemektedir. Bu baglamdabazi
kavrayislarin, yukarida siralanan yaklasimlarin her ikisinden de izler tasidigi

soylenebilir. Ornegin Gramsci’deki ideoloji kavrayis1 tam da bu durumu destekler.

Ideolojinin ne oldugunu anlamak icin, Eagleton’un o6nerdigi iki kolunda
kayda deger oldugu ifade edilmelidir. Zira salt ger¢ekligi maskeleyen bir olgu olarak
benimsenen bir ideoloji kavrayisi, ideolojilerin toplumsal diinyadaki islevlerinin
anlasilmasinda oldukca sig bir bakis acis1 sunar. Aynmi zamanda ideolojilerin
hegemonya ve karsi-hegemonya siire¢lerinde biiriindiikleri garpitict ve mistifize edici
boyutlarinin da goz oniinde bulundurulmasi gerekir. John B. Thompson’in da ifade
ettigi gibi; ideoloji iizerine c¢alismak, anlamin (veya anlamlamanin) tahakkiim

iliskilerini siirdiirmeye hizmet ettigi durumlar: calismaktir.”

Yukarida 6zet bir bicimde ortaya konuldugu gibi, siyaset literatiiriinde
ideolojinin ne oldugu ya da olmadig1 hususu iizerine derin anlagmazliklar mevcuttur.
Igili literatiirdeki her bir metin bu olguya farkli bir bakis acisiyla yaklasmakta ve
literatiire dahil olan her bir calisma, ironik bir bi¢imde, olguyu c¢oziimlemekten
ziyade daha da karmasiklastirmaktadir. Aslinda ideolojinin terminolojik olarak
sundugu bu girift yapinin nedenleri, kavramin ortaya ciktigi tarihsel siirecte

aranmalidir.

Ideoloji, Latince sozciik olan idea (diisiince) ve logy (bilim) sozciiklerinin
birlesiminden ortaya ¢ikan yeni bir sézciiktiir.2 Fransizca bir kelime olan “ideologie”
sOzclgliniin dogrudan terciimesi olan ideoloji, diistinceler bilimi anlaminda
kullanilmak {izere icat edilmistir.’Fakat —loji ile biten diger kavramlara(biyoloji ve

ekoloji gibi) benzer bigimde ideoloji semantik bir degisime ugramustir. Artik ideoloji

7 John B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, Cambrigde, 1984, s. 4.
8 Arslan Topakkaya, “Ideoloji Kavraminin Tarihsel Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/1-2, 2007, s. 165; Andrew Vincent, Modern Politik
Ideolojiler, Istanbul: Paradigma Yayncilik, Arzu Tiifekci (cev.), 2006, s. 2.
® Kenan Cagan, “Yanlis Bilingten Anlam Arayisina Ideoloji”, Ideoloji, Kenan Cagan (ed.) Ankara:
Hece Yayinlari, 2008, s. 11.
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bir nesnenin sistematik bilgisinden ziyade nesnenin kendisine, diisiincelerin elestirel

analizinden ¢ok diisiincelerin bizzat kendisine isaret etmektedir.'©

Ideoloji kavrami ilk kez, Napolyon’un kurdugu ve Fransiz devriminin
felsefesi yoniinde bir egitim sistemi olusturmakla gorevlendirdigi Ulusal Enstitiiniin
tiyesi olan devrimin partizanlarindan Antonie Destutt de Tracytarafindan
kullanmustir.**Kavramu ilk kez kullanan kisi olarak degerlendirildigi igin, ideolojiye
yonelik bir¢ok calisma Destutt de Tracy ile baslar, fakat bazi diisliniirler (Mannheim
dahil) Bacon’in idol kavraminda, ideolojinin ilk halini goriir.!? Bacon “Novum
Organum” adli eserinde, insan aklinin nesnel bilimsel yargilar ortaya koymasina
engel olan 4 tip idoliin bulundugunu ifade eder. Kabile, magara, pazaryeri ve tiyatro
olarak adlandirilan bu idoller, gercekligi farkli alanlarda ve bicimlerde
maskelemektedirler. Insan akli, gercekligi ancak bu idollerden siyrildig: taktirde tam
olarak kavrayabilir.'®

Destutt de Tracy, ideolojiyi bir bilim dali olarak temellendirirken Condillac
ve Helvetius gibi materyalist filozoflarin fikirlerinden biiyiik 6l¢iide yararlanmig
gorinmektedir. Condillac, dis alemin ruh vasitasiyla degil, duyumlarimizin
bigimlendirdigi bilingle algilandigini, Helvetius ise “kendisi aydinlanmuig
akil ’sayesinde on yargilarin isleyis mekanizmalarinin ¢6ziilebilecegi ve egemenlik
iliskilerinin maskesinin indirilebilecegini ifade etmistir* Destutt de Tracy
onderligindeki Fransiz ideologlar da metafizige karsi agtiklar1 savasta insanin sahip
oldugu diislincelerin, dogustan ve askin bir kaynaktan degil, bilakis duyumlar

araciligiyla olustugu tezini siddetle savunmuslardir.™

Fransiz ideologlar, insan zihnindeki fikirlerin belirlenme siirecinin, nesnel
olarak incelenebilecegini ve dolayisiyla istenirse zihinlere ‘“dogru diisiinceler”

yerlestirilebilecegini iddia ederler.!® Bu yoniiyle de Kennedy’nin isaret ettigi gibi,

10 Jan Rehmann, Theories of Ideologies: The Powers of Alienation and Subjection, Boston: Brill,
2013, s. 15.
1 {Jnal Oskay, “Popiiler Kiiltiir A¢isindan Ideoloji Kavramina iliskin Yeni Yaklasimlar”, Ankara SBF
Dergisi, 35/1, 1980, s. 200.
2 Anthony Giddens, Sosyal Teorinin Problemleri, Umit Tathcan (cev.), Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2005, s. 155.
18 Mclellan, Ideoloji, s. 4; Sinan Ozbek, Ideoloji Kuramlari, Istanbul: Notos Kitapligi, 2011, s. 13.
14 Serif Mardin, Ideoloji, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2013, ss. 22-23; Ozbek, Ideoloji Kuramlari,
s.28.
15 Eagleton, Ideoloji, s. 96.
16 Mardin, Ideoloji, s. 22.
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Tracy ve Volney basta olmak iizere kurucularinin zihinlerindeki ideoloji; salt Grekce
karsilig1 olan “diisiince bilimi” (science des idees) degil, ayn1 zamanda siyasal ve
sosyal bir nitelige de sahiptir.}” Zira ideologlarin amagladig, fikirlerimizi insa eden
kaynaklari arastirmakla birlikte,din araciligiyla sekillenmis geleneksel zihin

yapilarina sekiiler bir zihinsel devrim yasatmaktir.

Ideoloji biliminin kurucularma gore bu yeni bilim; biitiin bilimlerin iistiinde
kanat ¢irpmaktadir, ¢linkii bilimler diisiincelerimizden ve onlar arasindaki cesitli
miinasebetlerden ibarettir.!®Diger tiim bilimlerin zemini olacak bu bilim i¢in Destutt
de Tracy; biyoloji veya zooloji ya da fizik ve matematik gibi doga bilimlerinin
yontemlerinden yararlanilmasi gerektigini ifade eder. Bu anlamda ideoloji bilimi, 19.

yiizyll Fransa’sindaki olgucu(pozitivist) harekete kosut olarak gelismistir,

denilebilir.*®

Eagleton, Ideoloji biliminin Fransiz devrimi sonrasi terér doneminin
irrasyonel barbarligina karsi bir siyasete ait oldugunu ifade eder.?° Fikirlerin
kokeninin rasyonel olarak arastirilmasinin adil ve mutlu bir topluma giden yolu
acacagna inanan Destutt de Tracy?, bu is icin, “diisiinceler bilimi alaninda bir
Newton’a” gereksinim duyuldugunu belirtir ve kendisini bu makamin agik adayi

olarak goriir.??

Ideologlarin ilk saygin iiyelerinden biri, Napoleon Bonaparte’tir. Ancak
Destutt de Tracy onderligindeki Fransiz ideologlarin bu iyimser rasyonalizmleri,
Napolyon’un keskin siyasal manevrasi ile sonugsuz kalir.?® Baslangicta bu grubu
destekleyen Napolyon, eski rejimin egemen giigleri olan kilise ve aristokrasi ile
uzlasir ve ihtilal zamaninda konmus dinsel kurumlarin egitim yapma yasagini

kaldirir.?* Ideologlari, “Ateistler Koleji” olarak ilan eder® ve dahasi Moskova

17 Emmet Kennedy, “Ideology from Destut De Tracy to Marx”, Journal of the History of Ideas, 40/3,
1979, s. 358.
18 Cemil Merig, “Ideoloji”, Sosyoloji Dergisi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 21-
22,1967, s. 120.
19 Michael Freeden, Ideoloji, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2011, s. 11.
20 Eagleton, Ideoloji, s. 98.
21 Mclellan, Ideoloji, s. 6.
22 Eagleton, Ideoloji, s. 98.
2 Vincent, Modern Politik Ideolojiler, s. 4.
24 Rehmann, Theories of Ideologies: The Powers of Alienation and Subjection, ss. 18-20; Mardin,
Ideoloji, ss. 24-25.
2 Vincent, Modern Politik fdeolojiler, s. 4.
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yenilgisinin giinah kecisi olarak ideologlar1 goriir ve onlar1 su ifadeleri ile agikca

lanetler:

“Yasalarin kaynagim, insan kalbinin bilgisinde ve tarihin derslerinde
aramak yerine, halklarin hukukunu israrla arastirdigi ilksel nedenlere
dayanarak yazmaya c¢alisan ideoloji, yani bu karanlik metafizik, giizel
Fransa 'mizin biitiin talihsizliklerinin sorumlusudur. "%

Napolyon’a gore ideolog, tiim hakikati bilingle kavramak niyetinde
olmasina ragmen onu ¢aresizlikle 1skalayan ve kagiran diisiiniirii imlemektedir.?’
Napolyon, Meri¢’in aktardigina gére, bir Universite rektdriine: “Monarsiye uygun ve
miispet seyler okutacaksiniz, metafizik, ideolojik gevezelikler yok.”?® seklinde bir

talimat bile verir.

Napolyon’un ideolojiye yonelik bu tutumu, kavramin gelisim siirecini
derinden sarsmustir. Kavram, artik hakikate ulasma ¢abasi olmanin aksine hakikatten
uzaklagmanin, yanilsamanin nedeni haline gelmistir. Bu kavrayis, Marx ve Engels
tarafindan da benimsenmis ve bu durum Marx’in haleflerini cevaplanmasi gii¢ bir
takim sorularla bas basa birakmistir: Her diisiince, ideoloji olarak nitelendirilebilir
mi? Eger bazilar: ideoloji, digerleri degilse, bu ayrumi hangi dlgiitler belirler?
Marxizm- Sosyalizm bir bilim mi yoksa bir ideoloji midir? Ideolojilerin varligi ya da
voklugu, salt iktisadi belirleyicilik tizerinden a¢iklanabilir mi? Her ideoloji bir sinifa

ait fikirler kiimesi midir yoksa sinifsal- olmayan ideolojilerden soz edilebilir mi?

Bu sorularin Marxist gelenekteki cevaplama gayretlerine deg§inmeden once;
Marx ve Engels’in genclik ve olgunluk dénemi ¢aligmalarinda, ideoloji kavraminin
aldig1 farkli bigimlerin incelemesi gerekmektedir. Ciinkii ideolojiyi, sosyal bilimlerin
en sik kullanilan kavrami haline getiren yazilar, Marx ve Engels’in kaleminden
cikmigtir. Bu nedenlede hegemonya ve karsi- hegemonya siireglerinde ideolojinin ne
tir bir igleve sahip oldugunun ortaya konulabilmesi i¢in, Marx ve Engels’ten

Gramsci’ye uzanan yolun ana hatlar1 net bir bigimde ortaya konulmaya calisilacaktir.

% Mclellan, Ideoloji, s. 8.
27 Ozbek, Ideoloji Kuramlari, S. 44-45.
28 Merig, Ideoloji, s. 121.
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1.1.1.Marxizm ve Ideoloji

Ideoloji kavrami, her ne kadar Destutt de Tracy tarafindan ortaya konulmussa
da bu kavramin sosyal bilimlerdeki 6nemli arastirma nesnelerinden biri olmasinda
Marx ve Engels’in ¢alismalar etkili olmustur. Heywood’un da ifade ettigi gibi,
ideolojinin siyasette anahtar kavram olma macerasi, Karl Marx’in yazilarindaki
kullanimi ile baslar. Marx’mn bu kavrami kullanmasinin yaninda, daha sonraki
Marxist diisiintirlerin terime gosterdigi ilgi, ideolojinin modern siyasal ve sosyal

diisiincede edindigi sohretin acik bir gostergesidir.?®

Marxizm’de ideoloji sorunsalina deginmeden evvel, bazi ana hatlarin net bir
bigimde ortaya konulmas1 gerekir. Oncelikle Marx ve Engels’in dért basi mamur bir
ideoloji kuramina sahip olmadiklar1 ifade edilmelidir. Hatta ileride atifta bulunulacak
pek ¢ok c¢alismalarinda ideoloji kavramimi dogrudan kullanmadiklar1 bile
goriilmektedir. Bu sebeple de Marxist ideoloji kuramina yonelik c¢alismalarda,
ideoloji ile dogrudan iliskili oldugunu diisiiniilerek, Marx ve Engels’in din ve meta
fetisizmi gibi konulardaki diisiinceleri {izerinden bir kuram gelistirilmeye

calisilmgtir.

Atilgan, Marx’in eserlerinde sabit bir ideoloji tanimini aramanin beyhude
oldugunu, bununla birlikte Marx’in baghi basina bir incelemeyi hak edecek bir
ideoloji kurami oldugunun altin1 ¢izmektedir. Atilgan’a goéreMarx’m; Hegel ile
devlet, Feuerbach ile din, sol Hegelcilerle felsefe, klasik ekonomi politikgiler ile
kapitalizm ¢oziimlemesi iizerine yaptig1 tartismalar, Marxist ideoloji kuraminin ana

cercevesinin cizilmesini miimkiin kilar.

Marxist ideoloji kuramina yonelik calismalar icerisindeki bazi calismalar
inceleme merkezine idealizm ve/ veya din elestirisini alir, bazilar1 ideoloji-bilim
ikiligine yogunlasir, bir kismi ise kapitalist toplumsal tretimin c¢eligkilerine
lizerinden “meta fetisizmi” kavramsallastirmasi {iizerine odaklanmaktadir. Bu
yoniiyle Marx sonrasi Marxizm’in belki de en tartigmali alanini, onun ideoloji

kurami teskil eder ve bu alanin incelenmesi icin de kronolojik bir gercevenin

29 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, Ankara: Adres Yaynlari, A. Kemal Bayram (cev.), 2014, s.
24.
% Gokhan Atilgan, “Ideoloji”, Sivaset Bilimi: Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arast lliskiler, G.
Atilgan ve E.A. Aytekin (Haz.), Istanbul: Yordam Kitap, 2013, ss. 288-289.
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saptanmas1 gerekir. Bu anlamda Marxist ideoloji kurami su 4 temel ugraga denk

diisen farkli kavrayislar ¢cercevesinde incelenecektir:

1. Yanls bilinglilik veya yanilsama olarak ideoloji(Hege! 'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi-1843 ve Alman Ideolojisi-1845)

2. Egemen ideoloji tezi (4lman Ideolojisi-1845)

3. Alt yapi- tst yap1 metaforu (Ekonomi Politigin Elestirisine Bir Katki-1859)

4. Meta fetisizmi kavramsallastirmasi (Das Kapital-1867)

Marx, hicbir eserinde ideoloji ile ilgili “yanls biling” ifadesini
kullanmamigtir. Bu ifade, Engels ve Mehring arasindaki mektuplagsmalarda
gecmektedir.® Marxist gelenek iginde ideolojinin yanls biling olarak
addedilmesinde II. Enternasyonal’de benimsenen iktisadi determinizmin de etkili
oldugu sdylenebilir.> Ancak bununla birlikte Marx’mn &zellikle genclik yillart
calismalarinda ideolojik bigimlerin, yanlis biling ve yanilsama olarak goriilmiis
oldugu ifade edilebilir. Bunun temel nedeni ise Marx’in toplumsal gercekligin
kavramisinda idealist felsefenin yerine materyalist felsefeyi konumlandirmis
olmasidir. Bu anlamda, Serpil Sancar’in da ifade ettigi gibi Marx’in ideoloji iizerine
tespitlerinin hemen hepsi idealist-materyalist felsefe farklilasmasi polemiklerinin

izini tasir.3

Marx’1n temel diisiinsel gayesinin Hegel’in idealist felsefesini agsmak oldugu
acikca ifade edilebilir.Hegel’e gore insan; her ne kadar kendi kaderini kendi tayin
ediyorsa da, bir sekilde Geist (Tin) admi verdigi yiiksek amacin hizmetinde bir
aragtir. Insanlik tarihi ise Tin’in kendini diinyada idrak edisinin bir goriintiisiinden
ibarettir. Ayrica Hegel felsefesinde insan usu, i¢inde bulundugu tarihsel sartlarca
sinirlandirilmistir ve insan bu nedenle kendi durumunu ancak o andaki goriis
imkanlarmin sinirlart i¢inde degerlendirebilir. Hegel, bunun Weltanshaung, yani
diinya goriisii oldugunu ifade etmistir.>* Ancak Marx’ta diyalektik siirec
Hegel’inkinde tam tersi yonde isler. Daha acik bir ifadeyle Marx’a gore biling, iist bir
biling (geist) tarafindan degil, bizzat somut toplumsal iiretim siirecinin 6znesi olan

insanlarin kendi eylemleri ile belirlenir.

81 Mclellan, Ideoloji, s. 20.
2 Mcllellan, Ideoloji, s. 23.
33 Serpil Sancar, Ideolojinin Seriiveni, Istanbul: imge Kitabevi, 2014, s.12.
3 Mardin, Ideoloji, ss. 28-31.
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Marx, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin FElestirisi” adli ¢alismasinda,
Feuerbach’tan aldigi doniistirme metodunu toplumsal ve siyasal analizinin
merkezine oturtur. Marx, Hegel’in aksine, devleti anlamak i¢in insandan hareket
edilmesi gerektigini ifade eder, ciinkii devlet insanin nesnelesmesidir.3*Daha somut
bir bigimde, Hegel’e gore monarside hiikiimdarin iradesi tiim tebaanin iradesini
simgelemektedir. Ancak Marx, teoride bdyle olsa da durumun bunun tam tersi
oldugunu ifade eder ve pratikte hiikiimdarin kimseye danigsmadan karar aldiginin
altim1 ¢izer. Yani tiim ideolojik kutsaniglara ragmen, monarsi nihayetinde

hiikiimdarin basina buyruk yonetimidir.>

Marx’1n ideoloji tlizerine fikirleri biiylik 6l¢iide onun din elestirisinde gizlidir
ve Marx, Feuerbach’tan etkilenerek, insanin dinde bir yabancilasma yasadiginin
altin1 gizer. Marx’a gore “insami yapan din degil; dini yapan insandu”®" ve
dolayistyla dinsel tiziinti bir 6l¢iide gercek liziintiiniin disavurumundan baska bir sey
degildir.

Madde ve disiincediyalektigin de maddenin belirleyici konumunu tespit
etme, kendi ifadesiyle bas asagi buldugu Hegel felsefesini ayaklari tizerine oturtma
cabasinda olan Marx’in diisiincelerini sistematiklestirdigi ilk ¢aligmasi Engels ile
birlikte kaleme aldig1 “Alman Ideolojisi” dir. Bu ¢alismada insanlarin sahip olduklart
biitiin ideolojik bicimlerin gercekligi “camera obscura”®da oldugu gibi bas asag
cevrilmis gibi gosterdigi ifade edilir. Idealizm elestirisi ile birlikte yorumlanmasi

gereken bu mecaz, Marx ve Engels’in su ifadeleri ile daha anlamli bir hal alir:

“Gdkten yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada, yerden
gokyiiziine ¢ikilir. Baska deyigle, etten ve kemikten insanlara varmak igin,
ne insanlarin soylediklerinden, imgelerinden, kavradiklarindan ve ne de
anlatildig, diisiiniildiigii, imgelendigi ve kavrandigi bigimiyle insandan
yola ¢ikilir; gercek faal insanlardan yola ¢ikilir ve bu yasam siirecinin
ideolojik yanst ve yankilarmin gelismesi de, insanlarin bu ger¢ek yasam
stire¢lerinden hareketle ortaya konulabilir... Bu bakimdan ahlak, din,
metafizik ve ideolojinin tiim geri kalan kismi ve bunlara tekabiil eden

% Atilgan, “Ideoloji”, s. 289.

3 Mardin, Ideoloji, s. 31.

37 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Kenan Somer (gev.), Ankara: Sol Yaynlari,
1997, 5.191-192.

% Dilimize “karanlik oda” olarak gevrilebilecek bu terim, Ortagagda imajlar1 yansitmak igin
kullanilan bir alettir. Bu alet araciligiyla yansitilan imajlar bas asag1 durmaktadir.



biling bicimleri, artik o ozerk goriintimlerini yitirirler... Yasami
belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdur. >

Yukaridaki alintida ifade edildigi gibi; Marx ve Engels, ahlak, din ve
metafizigi ideolojik bigimler olarak goriirler ve bu ideolojik bigimlerin gercekligi
yamilsamali olarak sundugunu ortaya koyarlar. “Alman Ideolojisi” adli calismada,
Marx’in ileride tam anlamiyla sistemlestirecegi alt-yap1 Ust-yapt metaforunun
kokenleri goriiliir ve Hegel diyalektigine agiktan meydan okunur: Yasami belirleyen
biling yani Hegel’in ifadesiyle geist(tin) degildir, aksine biling yasam tarafindan

belirlenir.

Marx ve Engels’in “Alman Ideolojisi” adl1 calismalarindaki bir diger ideoloji
kavramsallastirmasi, sinif iligkileri ¢er¢evesinde degerlendirilebilir. Marx ve Engels,
biitiin toplumlarin tarihini sinif ¢atigmalari tarihi olarak goriirler ve toplumsal-siyasal
gelismenin kaynaginin smif ¢atigsmasi oldugunu ifade ederler. Modern toplumda ise
catisan iki smif mevcuttur: Bunlardan ilki iiretim araclarini elinde bulunduran smif
olan burjuvazi, digeri ise liretim araglarinin miilkiyetinden yoksun ve burjuvaziye
bagimli olarak hayat bulan simif olan proletaryadir.®® Ancak Marx ve Engels, proleter
mahrumiyetin sadece iktisadi olarak degil diisiinsel olarak da mevcut oldugunu su

ifadeleri ile ortaya koyarlar:

“Egemen swuufin diisiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diisiincelerdir,
baska bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayni zamanda
egemen zihinsel giictiir. Maddi tiretim araglarini elinde bulunduran sinif,
ayni zamanda, zihinsel tiretimin araclarini da emrinde bulundurur,
bunlar o kadar birbirinin icine girmis durumdadirlar ki, kendilerine
zihinsel iiretim araglart verilmeyenlerin diisiinceleri de ayni zamanda bu
egemen sinifa bagimhdir ™

Mcllellan’1n ifade ettigi gibi, Marxist bakis agisiyla bir fikri ideolojik kilan
sey, toplumsal ve ekonomik iliskilerin dogasint gizlemesi ve boylelikle toplumdaki

sosyal ve kaynaklarin esitsiz dagilimini hakli gostermesidir. Nihai olarak, biitiin

39 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi [Feuerbach], Istanbul: Eris Yayinlari, 2012, s.24.
40 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Celal Uster ve Nur Deris (¢ev.), Istanbul: Can
Yayinlari, 2008.
4 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi [Feuerbach], s. 50.
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fikirlerin aksine, sadece toplumsal geliskileri gizlemeye yarayanlar ideolojiktir.*?
Boylece, Marx’a ait iki farkli ideoloji kavrayisi ortaya ¢ikar: Bunlardan ilki,
gercekligi idealist bir bigimde agiklama cabasi, yani somut insan etkinliklerine
odaklanmak yerine basit zihni soyutlamalara bagvurmak anlamina gelirken; ikincisi
ise egemen sinifin iktisadi artia el koymasini mesrulastirma islevi goren fikirler

anlamindadir.

Marx’in bir diger ideoloji kavrayisi, meshur alt- yap1 iist- yapi1 metaforu
cercevesinde degerlendirilmektedir. Ozetle Marx’a gore alt yapi, iiretim iliskilerinin
yani somut insan etkinliklerinin (praxis) hiikiim siirdiigii alandir ve son kertede {ist
yap1y1, yani hukuk, siyaset, din, sanat ve ahlak alanin1 belirler. Giinlimiizde fazlasiyla
indirgemeci olmakla suclanan bu yaklasima gore, iist- yap1 temel olarak ideolojik
bi¢imlenmelerinin alanidir. Marx, bu diistincesini “Ekonomi Politigin Elestirisine Bir

Katki” adli calismasinda su ifadeleriyle ortaya koyar:

“Varliklarin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi
iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iiretim iliskileri,
onlarin maddi iiretici giiclerin belirli bir derecesine kadar tekabiil eder.
Bu iiretim iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal
biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal tistyapinin iizerinde
yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel
olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecinifMarx ¢alismasinin
devaminda bunlarin tamamen ideolojik bicimler oldugunu soyleyecektir.]
kosullandirir. Insanlarin varligimbelirleyen sey, bilingleri degil; tam
tersine, onlarn bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir.

Alman Ideolojisi’ndeki “bilinci, yasam belirler.” énermesinin burada daha da
gelistirildigi ve iiretim iliskilerinin odagma yerlestirildigi goriilmektedir. Ust-yapu,
alt-yap1 tarafindan belirlenir seklinde sadelestirilebilecek bu ifadelerin etkisi, Marx
sonrast Marxizm igerisinde de net bir bicimde hissedilir. Bu baglamda Marxist
gelenegi siirdiirenlerin ¢ogu, list-yapisal kurumlari incelenmeye deger gormemisler
ve bu nedenle ekonomizm yani “iktisadi indirgemecilik” igerisinde olmakla
elestirilmislerdir. Aslinda Marx, yukaridaki ifadelerinin devaminda “...insanlarin bu

catismanin bilincine vardiklar: ve onu sonuna kadar siirdiirdiikleri ideolojik sekilleri

42 Mclellan, Ideoloji, s. 15.
43 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sevim Belli (¢ev.), Ankara: Sol Yayinlari, 1976, s.
25.
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ayirt etmek gerekir’** der, ancak bu bigimlerin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktigina
yonelik somut bir agiklama getirmez. Bu bigimlerin ayrintili incelenmesi igin

Gramsci’yi beklemek gerekecektir.

Marx, olgunluk ¢alismalarinda ise ideoloji kavramina farkli bir anlam daha
yiikler ve bu baglamda ozellikle “Das Kapital”’adli eserindeki meshur “meta

fetisizmi” kavramsallastirmasiyla, ideoloji kuramina farkli bir boyut kazandirmistir.

[E3

Kapital’de ideoloji kavrami yerine “metamin fetis niteligi” ve olgunun gizemi
incelemesine kadar gidecek olan fetisizm kavraminin tercih edildigi goriiliir.*
Marx’a gore artik ideolojik bi¢imler, maddi prati§in yansimasi ya da yanilsamali
bilgisi olarak degil, nesnel gercekligin kendisinden kaynakli bir carpikligin
bilinglerde yarattig1 kaginilmaz bir yanilsamadir.*® Marx, bu kaginilmaz yanilsamay1

su ifadeleri ile ortaya koyar:

“Demek ki, meta biciminin esrarli bir sey olusunun nedeni, basitce,
insanlara, kendi emeklerinin toplumsal niteligini, emek iiriinlerinin
nesnel nitelikleri olarak, bu seylerin toplumsal dogal ézellikleri olarak
yansitmasi ve dolayisiyla, iireticilerle toplam emek arasindaki toplumsal
iligkiyi de, seyler arasindaki, iireticilerin disinda var olan bir toplumsal
iliski olarak gostermesidir. Emek iirtinlerinin metalar, yani duyusal
olarak algilanamaz ya da toplumsal seyler haline gelmesinin nedeni iste
budur... Bunun icin de, bir benzetme yapmak istersek, din diinyasinin
sisli bolgesine yiikselmemiz gerekir. Burada, insan kafasimin iiriinleri,
kendilerine ozgii hayatlart olan, kendi aralarinda ve insanlarla iliski
halindeki bagimsiz bigimler gibi goriiniir. Insan elinin iiriinleri olan
metalar diinyasinda da béyledir. Emek iiriinleri metalar olarak
tiretilmeye baslar baslamaz onlara yapisan ve dolayisiyla da meta
iiretiminden ayrilmaz olan bu seye fetisizm adini veriyorum. ™'

Ozetle Marx, ideolojinin, kapitalist toplumun (gercek) yiizey iliskilerinden
tiredigi ve bunlarin da temel iretim iliskilerini gizlemeye hizmet ettigini ifade

etmistir.®®Marx’a gore metanm fetis karakteri nedeniyle, ortak toplumsal emegin

4 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, S. 26. .
45 Jean Pierre Durand, Marx in Sosyolojisi, Ali Aktas (cev.), Istanbul: Birikim Yayinlari, 2002, s. 92.
46 Sancar, Ideolojinin Seriiveni, s. 17. .
47 Karl Marx, Kapitall, Mehmet Selik ve Nail Satligan (¢ev.), Istanbul: Yordam Kitap, 2011, ss. 82-
83.
4 Mclellan, Ideoloji, s. 17.
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kolektif etkinligi cansiz, soyut seyler arasi bir iliskiye doniistiiren metanin atomize

edici islemlerine maruz kalan toplumu bir biitiin olarak gérmek zorlasir.*°

Marx’ta meta fetisizmi olgusu, metanin kullanim degeri ile dogrudan
iligkilidir. Marx’in Kapital’de gecen su ifadeleri bu durumu net bigimde agiklar:
“Metalar konugabilseydi, derlerdi ki, insanlart bizim kullamim degerimiz
ilgilendiriyor olabilir. Seyler olarak biz bunu icermeyiz. Ama seyler olarak bizim
icerdigimiz, degerimizdir.”™

Marx, kapitalist {iretim iliskilerine sirayet etmis bu fetisizmden siyrilmanin
miimkiin oldugunu ifade eder. Marx’a gore, “toplumsal yasam siireci, yani maddi
tiretim siireci, tizerindeki mistik sis ortiisiinden, ancak, ozgiirce bir araya gelmis
insanlarin iiriinii olarak, onlarin bilingli planli denetimleri altina girdiginde

styrilabilir. ™t

Marx’1n ideoloji kurami, yukarida ifade edilen 4 ugrakta, geliskili ve onu
takip edenleri ciddi sikintilara sokan bir goriiniim sergiler. Bu durum, giiniimiiz
Marxist yazininda birbirinden farkli ideoloji kavramsallagtirmalarinin mevcut
olmasina neden olmustur. Ozellikle Marx’in kendi diisiincesini bir ideoloji olarak
gormeyip, gercekligi somut-tarihsel gozlemler cergevesinde analiz eden bir bilim
olarak nitelemesi de biiyiikk bir problem yaratmistir. Zira Marx’1 takip edenler,
Marxizm’i bilim-ideoloji ekseninin neresinde konumlandiracaklari hususunda derin

bir tereddiit i¢erisinde olagelmislerdir.
1.1.2.Marx Sonrasi ideoloji

Marxist gelenek igerisinde ideoloji, 3 farkli anlamda kullanilmistir. Bunlardan
ilki ozellikle “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” adli calismada kullanilan
anlamudir. ifade edildigi gibi bu ¢alismada Marx, ideolojiyi iist-yapisal kurumlarla es
anlamda kullanir ve bir¢ok calismada sanat, hukuk, ahlak kurumlarimin “ideolojik
list-yap1” olarak da ifade edildigi goriiliir. Marxist gelenekteki ikinci ideoloji
kavramsallastirmasi ise toplumsal siniflara ait diinya goriisleridir ki bu daha ¢ok Rus

sosyalistlerce benimsenmistir. Ideolojiye yonelik son kavramsallastirma ise Marx’in

49 Eagleton, Ideoloji, s. 121.
%0 Marx, Kapitall, s. 91.
51 Marx, Kapitall, s. 89.
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egemen ideoloji tezi lizerinden gelistirilmistir. Bu akim, Gramsci’nin hegemonya

kuramu ile kendisini gostermistir, denilebilir.>

Marx ve Engels hemen her ¢alismalarinda kendi diisiincelerinin bilimsel bir
goriis oldugunu vurgulamislar ve kapitalist toplumu mesrulastirma islevinde olan her
diisiince ve kurumu ideoloji olarak nitelendirmislerdir. Ancak ilging bir bigimde,
1900’li yillarin basinda Marx ve Engels’in bilimsel sosyalizm olarak kutsadiklari
diisiinceleri, is¢i sinifinin ideolojisine esdeger anlama gelmistir. Bu noktada Marx ve
Engels’in “Alman Ideolojisi” adli ¢alismalarmin ilk olarak 1932 yaymlandigi ve
dolayisiyla sosyalizmi bir ideoloji olarak ilan edecek olan Vladimir Lenin’in (1870-
1942) 1924’te 6ldigii ve de Georg Lukacs’in da (1885-1971) “Tarih ve Swunif Bilinci”
adli eserini 1920°de verdigi hatirda tutulmahdir. Yani ne Lenin ne de Lukacs
ideolojinin  pejoratif ~ bir anlamda  kullanildigr  “Alman  Ideolojisi’ni

okuyamamuislardir.®®

Revizyonist olmakla yani Marxizm’e ihanetle etmekle su¢lanan Eduard
Bernstein, Marxizm’in bir ideoloji oldugunu séyleyen ilk kisidir ve bundan kisa bir
stire sonra “Ne Yapmali?” adli eserinde Lenin, su ifadeleri ile Marxizm’i

proletaryaninideolojisi olarak ilan eder:

“Calisan yiginlarin hareketlerinin siireci icerisinde kendi bagslarina
formiile edecekleri bagimsiz bir ideolojiden sz edilemeyecegine gore, tek
secenek su oluyor- ya burjuva ideolojisi, ya da sosyalist ideoloji. Ikisi
arasinda bir orta yol yoktur (ciinkii insanlik “iictincii” bir ideoloji
yaratmamigtir ve ayrica da smf karsithklariyla parcalanmis  bir
toplumda suif-disi ya da swuf iistii bir ideoloji séz konusu olamaz).
Oyleyse, herhangi bir bicimde sosyalist ideolojiyi kiiciimsemek, ona
birazcik olsun yan ¢izmek, burjuva ideolojisinin giiclendirmek anlamina
gelir. »54

Lenin’e gore, is¢i sinifi kendi kaderine birakilmamalidir ve Sosyalist ideoloji
is¢ilere disaridan, siyasal gercekligi daha derinlemesine kavrayan bir grup devrimci

tarafindan asilanmalidir. Ciinkii aksi bir durumda isgiler, burjuvazi ideolojine

52 Atilgan, “Ideoloji”, s. 292.
53 Atilgan, “Ideoloji”, s. 292.
5 V.I. Lenin, Ne Yapmal: ?: Hareketimizin Can Alict Sorunlari, Muzaffer Ardos (gev.), Istanbul: Eris
Yaynlari, 2003, ss. 43-44.
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mahkim bir bi¢gimde yasamak zorundadir.>*Mardin’e gore Lenin’in bu diisiinceleri
donemin tarihsel kosullar gercevesinde degerlendirilmelidir. Zira 1900’1 yillarin
basinda, biitiin Avrupa’da etkisini gosteren kitle hareketleri sosyal ve siyasal bilimde
yeni bir durum ortaya ¢ikarmistir. Endiistride toplanan binlerce is¢i, siyasi partilerin
tiyelerinin milyonlara varmasi, toplu halde yapilan hareketler diisiiniirleri yeni bir

olaya, “kitle” psikolojisine ¢ekmistir.>®

Lenin, Marxizm’i bir ideoloji olarak nitelendirirken, onun bilimsellik
iddiasin1 da goz ardi etmemistir. Lenin’e gore bazi ideolojiler, nesnel hakikati
aciklama kudretine sahipken-yani bilimsel ideoloji iken- bazilar1 da nesnel hakikatle
tamamen uyumsuz bir soyutlamanin iiriintidiirler. Lenin, bu tiir ideolojileri, burjuvazi

ideolojisini kastederek, bilimsel olmayan ideolojiler olarak nitelendirmistir.>’

Lenin’in Marxizm’i bir ideoloji olarak nitelendirmesi, ondan sonraki
Marxistler agisindan 6nemli bir ¢alisma zemini sunmustur, denilebilir. Zira Marx ve
Engels’in “carpitilmis hakikat™ olarak itibarsizlastirdigi bu kavram, Lenin vesilesiyle
onemli bir inceleme nesnesi haline gelmistir. Bu anlamda, 1900’1 yillarda ideolojiye
yonelik  calismalarin,  biiyiikk  6lgide  Marxist  gelenek  temsilcilerince

(Lucaks,Gramsci, Althusser gibi) sitirdiiriilmesi tesadif degildir.

Lenin’in ideoloji yorumu belki basite indirgenmis olarak goriilebilir,ama bu
yorum Macar yoldast Lukacs’in caligmalarinda ¢ok daha ince bir bigime
biiriinmiistiir.®® Lukacs, “Tarih ve Sumf Bilinci” adli ¢alismasinda gergekligin
olusmasinda diisiincenin diger bir ifadeyle bilincin de etkili oldugunu soyler ve
proleter bilincin devrimci potansiyelinin altin1 gizer.>® Lukacs, Marxizm’in Hegelci
geleneklerini tazelemek niyetindedir.®® Bu anlamda McDonough’in da ifade ettigi
gibi,Tarih ve Smf Bilinci’nin siirekli artan bir ilgi gérmesi, Lukacs’in Marxist

diisiinceyi Hegelci boyutta yeniden kavramasina bor¢ludur.®

Hegel’in diisiincesindeki Geist, (tin) Lukacs’taki proleter sinif bilinci ile

neredeyse es anlamlidir. Keza Lukacs’a gore tiim toplumsal siniflar i¢inde sadece

5 Mclellan, Ideoloji, s. 27.
5 Mardin, Ideoloji, s. 43.
57 Ozbek, Ideoloji Kuramlar, ss. 77-79.
58 Mclellan, Ideoloji, s. 28.
5 Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sumif Bilinci, Yilmaz Oner (¢ev.), Istanbul: Belge Yaynlari, 2014, s. 413.
80 L_ukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, s. 25.
61 Roisin Mcdonough, “Yanlis Bilinglilik Olarak Ideoloji; Lukacs”, Ideoloji Uzerine: Elestirel Ideoloji
Calismalar, Can Sahan (gev.), Istanbul: Pales Yayinlari, 2014, s. 115.
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proletarya gercekligi biitiinliiklii bir bicimde kavrayabilir ve onu doniistiirebilir.
Lukacs’ta bir goriisiin gegerliligini belirleyen sey ideolojik olup olmamasi degil, onu
benimseyen sinifin yapisal konumudur ve proletaryanin iistiin simifsal konumu da
proleter goriislerin daha az ideolojik oldugu anlamina gelmemektedir. Hatta Lukacs,
proletaryanin smif bilincinin derecesinin, onun ideolojik olgunlugunun bir gostergesi
oldugunu ifade etmistir.%? Goriildiigii iizere, Lenin gibi Lukacs da, proleter bilincin

ideolojik bir bigim oldugunu séylemek hususunda higbir ¢ekince gormemistir.

Lukacs, Marx’in “Kapital” adli ¢aligmasinda kuramsallastirdigi meta
fetisizmi analizini ele almis ve seyler diinyasinin, insani sanki diger insanlardan
bagimsizmis gibi gorliinen nesnel yasalarla yonetildigini ifade etmistir. Lukacs’a
gbre, bu yasalar insanlari, i¢inde bulundugu sartlar1 degistirme kudretine sahip
olmayan birer edilgen nesne olma durumuna getirmistir. Ayrica Lukacs, emegin
uzmanlagmast ve toplumun atomlagsmasi sonucunda, insanlar ve onlar1 gevreleyen
diinyanin, aralarinda ickin bir iliski bulunmayan farkli ve ayrik varliklar olarak
goriildiigiinii ifade etmistir. Iste bu noktada Lukacs, kapitalizmden kaynakl
celigkilerin tam olarak gilinyliziine ¢iktig1 bir siiregte proletaryanin sinif bilincine

ulasacagini ve bu anlamda seylesmenin tuzagindan da kurtulacagimi éne siirmiistiir.®3

Lukacs’in bii disiincelerinin olduk¢a muglak oldugu sdylenebilir. Zira
Lukacs Marxizm’i bir ideoloji olarak nitelemekle birlikte, bu ideolojinin ne zaman,

hangi itici giiclerin katkisiyla ortaya ¢ikacagi hususunu cevapsiz birakmistir.

Daha once ifade edildigi gibi, Marx ve Engels’in iist-yapt kurumlarini
(hukuk,siyaset,din v.b.) salt alt-yapida gergeklesen somut insan etkinliklerine bagl
edilgen goriiniimler olarak ele almalari, takipgilerini yanitlanmasi gii¢ sorularla bas
basa birakmistir. Ancak oOzellikle Lenin ve Lukacs’in diisiinsel katkilariyla
zenginlesen ideolojiye yonelik c¢alismalar, Gramsci ve Althusser’in katkilari ile
birlikte kapitalist toplumsal geliskileri agiklama hususunda olduk¢a 6nemli bir yol

katetmistir.
1.2.Hegemonya ve ideoloji

Hegemonya kavraminin ilk kullanimlar1 Antik Yunan’a dayanir. Antik

Yunan’da hegemonia terimi, bir birey, toplumsal grup ya da devletin baska kesimler

62: Mclellan, Ideoloji, s. 28; Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, ss. 205- 420
8 Ozbek, fdealoji Kuramlar, ss. 99-103; Mclellan, fdeoloji, ss. 28-29.
30



ya da devletler iizerinde uyguladigi yonlendirici istiinlilk anlamia gelirken,
hegemon ise, boyle bir iistiinliigii isaret etmek igin kullanilmustir.% Bu kavram
giiniimiizde Ozellikle uluslararasi politik analizlerin anahtar kavramlarindan biri
olmasina ragmen ulusal ¢apl politik analizlerin de 6nemli bir kavramsal aract olma

durumundadir.

Hegemonya kavrammin siyaset literatiiriindeki yaygin kullanimmni; Italyan
diistiniir Antonio Gramsci’ye borglu olunmakla birlikte, kavram Gramsci’den 6nce

5 Laclau ve

Lenin, Plekhanov gibi Rus sosyalistlerce de kullanilmistir.®
Moufee, “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” adli eserlerinde, bu kavramin ilk olarak
Rusya’da kullanilmasmin rastlantisal olmadigini net bir bigimde ortaya koyarlar.
Onlara gore Rusya Orneginde devrimci giigler, diger Avrupa iilkelerinin aksine,
henliz olgunlasmamis bir sinifsal yapr ile karsi karsiya kaldilar. Burjuvazinin
toplumsal formasyondaki zayifligi, Rus sosyalistlerini bu boslugu doldurmaya
zorladi ve dolayistylaburjuvazinin gorevleri ustlenildi. Yani Rusya’da is¢i hareketi

tarihsel olarak kendisine bicilmemis olan burjuvazi gorevlerini yerine getirmek

zorunda kald:.56

Laclau ve Moufee, burjuva gorevlerle burjuvazinin bu gorevleri yerine
getirme kapasitesi arasindaki uyumsuzlugun, proletaryaninsiyasal iktidara el koymasi
agisindan bir sigrama tahtasi olmasii sagladigini ifade ederler. Avrupa’da
hegemonya kavrami {istesinden gelinmesi gereken bir durumu ifade etmek ig¢in
kullaniliyorken, Rusya’da ise olumlu bir ¢ergevede, is¢i sinifinin burjuvazinin yerini
alarak istlenmek zorunda oldugu bu normal dis1 iliskiyi belirtmek i¢in
kullamlmistir.*’Bu anlamda Leninizm’de hegemonya, bir sinif ittifaki icindeki politik
onderligi ifade eder.®®Daha agik bir ifadeyle Rus sosyalizmi igerisinde bu kavram,
basta koyliiler olmakla birlikte toplumun ezilen kesimleriyle yapilacak olan ittifaka

onderlik edilmesi anlaminda kullanilmagtr.®°

8 Mehmet Yetis, “Hegemonya”, Siyaset Bilimi: Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Aras: Iliskiler, G.
Atilgan ve E.A. Aytekin (Haz.), Istanbul: Yordam Kitap, 2013, s. 87.
 Bu konuda genel bir degerlendirme igin bkz. Craig Brandist, “Gramsci ve Rus Marxizminde
Hegemonya Kavramlar1”, Gramsci |1, Felsefelogos, 2013/1, ss. 69-84.
% Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Ahmet Kardam (gev.),
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015, ss. 90-91.
67 Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, 5.92.
8 aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 99.
% Yetis, “Hegemonya”, s. 88
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Gramsci ise Rus sosyalistlerden aldigi bu kavrami, sinifsal egemenlik ve
iktidar iliskilerinin yeniden iiretimini agiklamak amaciyla islevsellestirir.”® Aslinda
Gramsci’nin bu kavrama basvurmasindaki temel amag, Marxist alt-yapi iist-yap1
kavramsallastirmasin1 derinlemesine incelemektir. Bu anlamda Gramsci’nin {ist-
yapiya- bagka bir ifadeyle ideolojik bigimlere odaklanan ilk Marxist ve bu nedenle de

Marxist {ist-yap1 kuramcisi oldugu ifade edilmektedir.”

Aslinda Gramsci’nin hegemonya iligkilerine verdigi énem, 1917 Bolsevik
Devrimi’nin neden Bati iilkelerine sigramadiginin agiklama girisiminde aranmalidir.
Mclellan’in  da ifade ettigi gibi Gramsci, bu ideolojik hegemonya
kavramsallastirmasiyla Bati’nin burjuva demokrasilerinde kapitalizmin nasil hala
ayakta kaldig1 bilmecesine yanit bulmaya calisir.”? Gramsci’ye gére, Dogu’da devlet
herseydir ve sivil toplum heniiz olgunlasmamistir; Bati’da ise devlet ve sivil toplum
arasinda dogrudan bir iligki vardir ve devlet sarsildiginda sivil toplumun dayanikli

yapisinin farkina vartilmgtir.”®

Gramsci hegemonya analiziyle, Bati Marxistlerinin isinin Rusya’dakiler gibi
kolay olmayacagini da ortaya koymak niyetindedir. Zira Avrupa’da kok salmis bir
burjuvazi smifi ve onun bir takim devlet aygitlari ile yayginlastirdigi ideolojik ve
kiiltiirel bir hegemonik diizen mevcuttur ve bundan dolay1r burjuvazinin biling
diizeyindeki stiinliigli asilmadan gergeklestirilecek her devrim denemesi,

basarisizlikla sonuglanacaktir.

Gramsci, Lenin’de salt is¢i sinifinin diger siniflara 6nderlik etmesi anlaminda
kullanilan bu kavrami oldukca genisletir. ilk olarak Gramsci, hegemonya analizinde
ekonomik sorunlardan ziyade diisiinsel ve ahlaki biitiinliige daha ¢ok 6nem verir.
Ikincisi Gramsci’nin proleter sinifa dost¢a yaklasan diger toplumsal gruplarla verimli
bir iletisim ortami1 kurulmasi hususunda yaklagimi daha belirgindir. Son olarak
Gramsci, hegemonya teorisini tarihsel bir bicimde tiim toplumsal sinif bigimlerine

uygular. Daha ag¢ik bir bigimde; Gramsci hegemonya kavramini, burjuvazinin

0 Yetis, “Hegemonya”, s. 88.
"l Jacques Texier, “Gramsci, theoretician of superstructure”, Gramsci and Marxist Theory, Chantal
Mouffe (edt.), 1979, ss. 48-79.
2 Mclellan, Ideoloji, s. 33.
Antonio Gramsci, Modern Prens, Kenan Somer (gev.), Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014, s. 130.
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miicadele ettigi feodal diizen ve kendisinin yasadigi doneme ait kapitalist diizenin

egemen sinif ve alt- siflar1 arasindaki iliskileri de agiklamak igin kullanir.™

Siyaset literatiiriinde Gramsci’nin hegemonyaya yiikledigi anlam iizerine,
farkli goriisler bulunmaktadir ve bunun nedeni de hapishane yillarindaki yazilarinda
celigkili ifadelerin yer almasidir.Thomas, Gramsci’ye atfedilen dort farkl
hegemonya kavrayisini ortaya koyar ve bu kavrayislarin olduk¢a agiklayici bir

bileskesini sunar:

“[H]egemonya (...) ilk etapta herhangi bir toplulukta dnemli bir
cogunlugun taleplerinin teminat altina alinmasini, ikinci etapta kolektif
bir politik ozneye déniismelerini; fiiciinciisiinde bu grubun bir baska
politik dzne ile devletin biitiin organlarin ele gegirmek tizere kapismasini
ve en nihayetinde de ictekine benzer bir sekilde dista da bir savas vererek
uluslararast arenada baskin bir politik 6zne olma savasini icerir. e

Ifade edildigi iizere, Ortodoks Marxizm’in en temel énermelerinden biri, iist-
yapmin alt-yapr tarafindan belirlendigine dayanan varsayimdir. Bu varsayim
“ekonomizm” yani iktisadi indirgemecilikle elestirilmis olsa daaslinda Engels,
Marx’1n dliimiinden sonra uzun felsefi tartigmalara giristigi Mehring’e yazdig bir

mektupta glinah ¢ikarmis gibidir:

“Temel olarak bir nokta Marx’in ve benim ¢alismalarimda gerektigi gibi
vurgulanmadi. Bu durumdan hepimiz esit oranda sorumluyuz. Zorunda
oldugumuz icin ekonomik temelden kaynaklanan politik, hukuksal ve
diger ideolojik diisiincelere ve bunlardan dogan eylemlere yeterli
vurguyu bir yana birakarak ige basladik. Boyle yapmakla bigimi icerige
kurban ettik. """

Yukarida Engels’in ifade ettigi eksiklik, Gramsci tarafindan doldurulmusg
gibidir. Zira Gramsci’nin tiim diislincesi alt-yap1 ve lst-yap1 arasinda tesis edilen
organik biitiinliige dayanir. Ayrica Gramsci, ideolojilerin dogrulugu ya da

yanlhighigiyla ilgilenmekten ziyade onlarin hegemonya iliskisindeki islevlerine

4 Ransome, Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris, ss. 178-179.
5 Peter D. Thomas, “Gramsci’de Diyalektik Hegemonya”, Gramsci-lI, Felfeselogos, 2013/1, s. 13.

6 Ozbek, fdealoji Kuramlart, S. 55.
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odaklanir. Bu anlamda Gramsci’de ideoloji, ekonomik miicadelenin cereyan ettigi

alt-yapr ile karmasik {ist-yap1 alanini bir araya getiren, birbirine tutturan bir hargtir.”’

Ideolojiyi, organik ve keyfi olmak {izere ikili bir ayrimda inceleyen
Gramsci’ye gore organik ideolojiler, toplumsal biitiinliigii saglamaya yonelik biling
formlar1 iken; keyfi ideolojiler kisisel spekiilasyonlara dayali tasarimlardir.
Toplumsal devamlilik i¢in organik ideolojileri yapisal bir zorunluluk olarak
degerlendiren Gramsci, organik ideolojileri kapitalist toplumda egemen simifin
iktidarini saglayan ve bu iktidar etrafinda toplumsal biitiinlesmeyi olanakli kilan

ideolojik bir yapilanma olarak goriir.”®

Gramsci diisiincesinin  6zgiinliigli, onun devlet tahayyiiliinde aranmalidir.
Ortodoks Marxist gelenek devleti salt egemen sinifin baski araci goriir ve dolayistyla
kapitalist ~ devletteki bu  baski, egemen smif olan burjuva eliyle
gerceklestirir.®Gramsci ise bu &nermenin kapitalist devlet yapisim1 tek basina
aciklamaya muktedir olmadiginin altin1 ¢izer. Gramsci’ye gore devlet, salt
burjuvazinin baski aygiti degildir, ayni zamanda burjuvazinin iistyapidaki

hegemonyasini da igermektedir®®

Gramsci, meshur “devlet = siyasal toplum + sivil toplum” formiiliiyle Marxist
devlet kavrayisina yeni bir boyut kazandirir. Gramsci’ye gore devlet, siyasal
toplumda diktatorliik yani zor ile sivil toplumda ise ideolojisini kitlelerin rizasina

dayandirmasi ile yani hegemonya ile iktidarini tesis eder.?!

Gramsci’nin devlet kurami, Machiavelli’nin Marxist bir gozliikle okunmus
hali gibidir. Benedetto Fontana’nin da ifade ettigi gibi; Gramsci’nin liderlik ve
egemenlik nosyonlari ile Machiavelli’nin Sentor karakteri arasinda biiylik bir
benzerlik bulunmaktadir. Machiavelli’ye gore, yar1 at yar1 insan olan Sentor gibi

lider de, bazen gii¢ bazen de yasa ile yonetmek zorundadir. Prensin bu ikili dogasi,

" Mcdonough, “Yanlis Bilinglilik Olarak Ideoloji: Lukacs”, s. 179.
"8 Sancar, Ideolojinin Seriiveni, s. 36.
" Marxist devlet kuramlarinin mukayeseli bir analizi i¢cin bkz. Ahmet Yilmaz, Kapitalist Devleti
Anlamak, Istanbul: Aykir1 Arastirma, 2002.
8 Martin Carnoy, Devlet ve Siyaset Teorisi, Metin Yetis (¢ev.), Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014, s. 93.
8 peter D. Thomas, Gramsci Cagi: Felsefe Hegemonya Marksizm, (I. Ak¢ay & E. Ekici gev.),
Ankara: Dipnot Yaynlari, s. 228.
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Gramsci’de zor ve rizaya karsihik gelmektedir® ve Gramsci is¢i partisini “modern

prens” olarak betimler.®®

Ayrica Gramsci, hapishanede kaleme aldigi yazilarinda,sivil topluma ait
ogelerin de genel devlet kavramina girdigini ifade eder ve devleti zorlamayla
gliclendirilmis hegemonya olarak tanimlar.% Bu tanimlama, hegemonyanin her iki
alan1 da sarmalayan bir iliski bi¢imi oldugunu ortaya koyar.®°Stuart Hall ve
arkadaslarinin da ifade ettigi gibi, Gramsci i¢in hegemonya ideolojik diizeyi
icermekle birlikte sadece bu diizeye indirgenemeyecek niteliktedir.®® Boylece
Gramsci’nin sivil toplum ve siyasal toplum ayriminin epistemolojik ve metodolojik
diizeyde oldugu, ontolojik anlamda ise organik bir biitiinliikk olusturduklar1 agikca
soylenebilir.” Keza Gramsci de gercekte devlet ve sivil toplumun bir ve ayni sey

oldugunu ifade eder.®

Gramsci’nin sivil topluma yonelik diigiinceleri, onu Marx’tan keskin bir
bicimde ayirir. Marx’ta sivil toplum, somut insan etkinliklerinin yani iiretim
iligkilerinin cereyan ettigi alandir. Yani sivil toplum anti tezi olusturur ve devlete
egemendir. Oysa Gramsci’de sivil toplum; din, hukuk, ahlak gibi kurumlarin
yiikseldigi iist- yapisal ugrakta yer alir. Bu nedenle de Gramsci’nin analizinde,
ideolojik ve kiiltlirel iliskiler biitliinii olan {ist-yap1 devlet ¢oziimlemesinin odagi
duruma gelir.%® Gramsci’de sivil toplum, toplumsal bir grubun toplumun timii
tizerindeki siyasal ve kiiltiirel hegemonyasi, devletin etik bir igerigi olarak

tanimlanir.%

Gramsci, Alman Ideolojisi 'nde 6ne siiriilen, egemen smifin diisiincelerinin
ayn1 zamanda egemen diisiinceler oldugu tezini, hegemonya kavramina bagvurarak

derinlestirmeye calisir. Gramsci’ye gore ne baski ne de kapitalist iretimin mantigi,

82 Benedetto Fontana, Hegemonya ve Iktidar: Gramsci ve Machiavelli Arasindaki Iliski Uzerine, O.
Gayretli (¢ev.), 2013, s. 277.
8 Antonio Gramsci, Modern Prens, Kenan Somer (cev.), Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014, s. 43.
8 Gramsci, Hapishane Defterleri, Kenan Somer (gev.), Istanbul: Asina Kitaplar, 2008, s. 159.
8 Carnoy, Devlet ve Siyaset Teorisi, ss. 100-101.
8 Stuart Hall, Bob Lumley, Gregor Mclennon, Siyaset ve /deoloji, Sadun Emrealp (¢ev.), Ankara:
Birey ve Toplum Yayinlari, 1985, s. 12.
8 Perry Andersonn, Gramsci: Hegemonya Dogu/Bati Sorunu ve Strateji, Tarik Giinersel(cev.),
Istanbul: Alan Yaymcilik, 1988, s. 28.
8Thomas, Gramsci Cagi: Felsefe Hegemonya Marksizm, s. 113.
8 Carnoy, Devlet ve Siyaset Teorisi, s. 94.
% Norberto Bobbio, Gramsci ve Sivil Toplum, Istanbul: Savas Yayinlari, 1982, s. 20.
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yonetilen smiflarin rizasimi agiklayabilir, bilakis bu rizayr agiklamak i¢in ideolojik

diinyanin kapilarini agmak gerekir.®

Bu anlamda Gramsci ideoloji kavramini; yanlislik ve dogruluk kriterine gore
degil, fakat egemenlik ve bagimlilik konumunda, siniflar1 ve smif kesimlerini bir
araya getirmedeki islev ve yararliligina gore degerlendirir.?? Eagleton’un da ifade
ettigi gibi; Gramsci ile birlikte “diislince sistemleri” olarak ideolojiden, yasanan
alisilmis toplumsal pratik olarak ideolojiye gecis gerceklesir.®® Ozetle Gramsci’ye
gore egemen sinifin iktidary, sivil toplumda yani yonetilenlerin konsensiisiine
(rizasia) dayanan ideolojik hegemonyanin tesis edildigi mekanda kurulur ve de

stirdiiriiliir.
1.2.1.“Riza”min Kaynag Olarak Ideoloji

Liberal kapitalizmde; hegemonik ideoloji, muhalefeti ehlilestirerek ve onu
kendi ideolojik yapisiyla uyumlu bir formda absorbe ederek gelisir.®* Gramsci de
hapishane yillarindaki entelektiiel ¢abasini, burjuvazinin nasil olup da ydnetilenler
tizerinde bu denli giiclii bir iktidar tesis edebildigini ¢6ziimlemeye adar ve onun
yegane amaci da bu iktidar iliskisini tersine g¢evirmektir. ifade edildigi iizere,
Gramsci’ye gore burjuvazi, siyasal toplumda kullandig: giice karsilik, sivil toplumda
tesis ettifi hegemonya ile iktidarini saglamaktadir. Dolayisiyla Gramsci’de devlet:
“kendisi araciligiyla yonetici sinifin, egemenligini yalnizca hakli gosterip korudugu
degil, ama yénetimi altinda tuttuklarinin etkin rizasini da kazanabildigi pratik ve

teorik etkinliklerin karmasik biitiinliigiidiir. "%

Gramsci diislincesinde hegemonya, tiim farkli ¢agrisimlarina ragmen,
herseyden Once ahlaki ve entelektiiel tistiinliik kurma durumunu isaret etmek igin
kullanilir. Keza Gramsci’ye gore burjuvazi; kilise, okul ve aile gibi aygitlar
araciligiyla ideolojik hegemonyasini tesis eder ve alt-siniflarin rizasini kazanir. Bu
acidan 1ideoloji kavraminin Gramsci’yle birlikte yasadigi doniisiim, Marxist

diisiincenin evrimsel siireci agisindan da son derece onemlidir.

%1 Carnoy, Devlet ve Siyaset Teorisi, s. 96.
92 Styart Hart, Bob Lumbley, Gregor Mclennon, “Politika ve Ideoloji: Gramsci”, Ideoloji Uzerine, Can
Sahan (gev.), Istanbul: Pales Yayinlari, 2014, s. 167.
% Eagleton, Ideoloji, $.157.
% Todd Gitlin, “Prime Time ideology: The Hegemonic Process in Television Entertainment”, Social
Problems, 26 /3, February 1979, s. 263.
% Carnoy, Devlet ve Siyaset Teorisi, s. 100.
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Gramsci, Hapishane Defterlerinde ideoloji kavraminin nasil olup da “diisiince
bilimi”nden “diislince sistemi”ni karsilar hale geldigini su {ic Onermesi ile

temellendirmeye ¢alisir:

1. Hem ideolojiye yapidan®® ayr1 bir nitelik verildi, hem de degistirenin
ideolojiler degil, bunun aksi oldugu ileri siirtildii.

2. Baz1 siyasi ¢oziim sekillerinin “ideolojik”, yani yapiy1r degistirmek
icin yetersiz oldugu, oysa degistirecegine inanildigi, bunun yararsiz,
sagma v.b. bir sey oldugu sdylendi.

3. Sonra da biitiin ideolojilerin “gdriiniisten” ibaret yararsiz, sagma v.b.

oldugu hiikmii verildi.®’

Gramsci, Oncelikle organik ve keyfi ideoloji ayrimina giderek, organik
ideolojilerin belirli bir yap1 i¢in zorunlu oldugunu ifade eder. Gramsci’ye gore, igerik
ve bi¢im yani alt-yap1 ve iist-yapi arasinda keskin bir ayrima gitmek anlamsizdir.
Zira kendi ifadesiyle, maddi giicler, tarih bakimindan bicim olmaksizin
tasarlanamayacagr gibi, maddi giicler olmaksizin da ideolojiler bireysel ham

hayallerden baska bir sey degildir.%®

Gramsci’de organik ideolojiler, hegemonyaya gosterilen rizanin kaynagidir
ve sivil toplumda her sinif, kendi ideolojisini aydinlar1 araciligiyla yayginlagtirmak
niyetindedir. Yani Gramsci sivil toplumu, sinif ¢atigmasinin diistinsel miicadelesinin
verildigi bir mekan olarak goriir ve bu miicadeleden galip ¢ikan tarafin ise bir

“tarihsel blok” olusturdugunu ifade eder.

Gramsci diislincesinde, hegemonya ile esdeger bir bigimde, tarihsel blok
kavrami da biiyiik bir 6nem tasir.Alt-yap1 ve iist-yap1 arasindaki organik biitiinliigii
isaret eden tarihsel blok, isleri ekonomik diizeyde degil, ama iist-yapisal diizeyde
etkinlik gostermek olan kimi toplumsal gruplar: aydmnlar tarafindan kurulur.®
Dolayisiyla Portelli’nin ifade ettigi gibi; tarihsel blokun irdelenmesi, hegemonyanin

ve entelektiiel blokun irdelenmesinden ayrilamaz ve yapi ve lst-yapinin organik

% Gramsci’nin yapidan kastettigi alt-yapidir.
% Gramsci, Hapishane Defterleri, ss. 88-89.
% Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 89.
% Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, Kenan Somer (gev.), Ankara: Savas Yaynlari, 1982.s.
5.
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birligini, toplumsal gergekligi icinde kavramayi, yalniz bu yonde bir tarihsel blok

anlay1s1 miimkiin kilar.1%°

Gramsci’nin felsefe, folklor ve ortakduyu (common sense) arasinda kurdugu
hiyerarsik iligkinin incelenmesi, onun egemen sinifin riza kazanma siirecine yonelik
aciklamalarimi derinlestirir. Gramsci, ideolojilerin tlim toplumsal katmanlarda ayni
sekilde varlik gostermedigini aciklamak niyetiyle felsefe, folklor ve ortakduyu
arasinda bir ayrima gider. Buna gorefelsefe, en islenmis diinya goriisiidiir; folklor,
diisiince aleminin en alt basamaginda yer alir. Ortakduyu ise bu iki ucu dengeleyen
bir nitelige sahiptir. Felsefe, en islenmis manevi firetim olmasi nedeniyle
ideolojilerin dayanagidir ve felsefenin gorevi, toplumsal bloktaki ideolojik biitiinliigii

korumaktir,10?

Gramsci’ye gore, bir yonetici sinifin tarihsel blok insa etmesi i¢in, baska bir
ifadeyle felsefenin ideolojik bir blogun 6zii olabilmesi i¢in, hakimortakduyuyu
elestirmesi ve asmasi gerekir. Clinkii ortakduyu, yonetici sinifin ideolojisi ile dinlerin
celiskili bir karistmidir. Bu anlamda ortakduyu, egemen ideolojiye yonelik rizayi

aciklayan anahtar kavramlardan biridir. Gramsci’nin ifadesiyle:

“Her sosyal tabakamin yasam ve ahlakin en yaygin anlayisi olan kendi
‘ortak duyu’lart vardir. Ortak duyu degismez ve statik degildir; ortak
kullanmima girmis bilimsel mefhum ve felsefi kanaatlerle zenginleserek
stirekli degisir. Ortak duyu felsefenin folkloriidiir ve gercek folklor (...) ve
diigtintirlerin felsefesi, bilimi ve ekonomisi arasinda orta bir yoldur. »102

Gramsci’ye gore burjuvazi hegemonyasinin en giiglii yonii, toplumda hakim
olan ortakduyudur. Ciinkii, ortakduyu bugiin var olanin her zaman var olmus
olduguna inandirilmistir. Gramsci tarafindan; tarihi bir donemde popiiler, kitleler
arasinda yaygin olan bir diinya goriisii olarak nitelendirilen ortakduyu, hegemonya
insas1 ve yeniden liretimi siirecinde, siradan insanlarin temel 6zneler oldugunu ortaya
koyar.1% Dolayisiyla Gramsci, felsefenin siradan insanlarin diisiinceleriyle organik
bir biitlinliik olusturmasi sartiyla tarihsel blok haline gelebilecegini ifade eder. Keza
Gramsci’ye gore, kilisenin tarihsel siiregte yapmak istedigi de bu olmustur. Cilinkii

kilise, asag1 tabakalarla, fikir bakimindan yiiksek tabakalarin birbirinden kopmamasi

100 portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, s. 6.
101 portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, s. 17-21.
192 Guido Liguori, “Ortak Duyu ve Modern Prens”, Gramsci-1l, Felfeselogos, 2013/1, s. 47.
103 Liguori, “Ortak Duyu ve Modern Prens”, ss. 49-53.
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i¢in her zaman miicadele etmistir ve bu miicadeleyi yiiriitmesindeki amag ise kendi

tarihsel blogunun pargalanmasini énlemektir.*%

Yukarida ifade edildigi iizere; Gramsci’'nin hegemonya kavrayisi iizerine net
bir tanimlama yapilamamistir, ancak Fontana’nin ¢ikarsamasi olduk¢a bagarilidir.
Fontana’ya gore; Gramsci hegemonyayi, diinyay1 tanimlayan ve yorumlayan fikir ve
inanglarin  kabul edilmis ve ‘“standart” birliginin doniistiiriildiigii bir diinya
kavrayismin formiilasyonu ve detaylandirilmasi olarak goriir.!® Bu anlamda
hegemonya felsefe ile siyasetin organik bir biitiinliigiinden ibarettir. Nitekim
Gramsci’ye gore ideolojiler, “hakiki felsefe”dir, ¢iinkii kitlelere, eylemi
somutlastirma ve gergekligi doniistiirme imkani taniyan felsefi basitlestirmelerdir ve
de tarih, hegemonyanin, yani felsefe ile siyaset ve diisiince ile eylemin birliginin

tarihidir.196

Gramsci, rizanin ya pasif ve dolayli ya da aktif ve dogrudan olabilecegini
ifade eder. ilk durumda “tabandan gelen her miidahale” dislanir ve bu durumda
devlet, rizayr aragsallastirir. Aktif ve dogrudan rizada ise temel, tabandan
kaynaklanir ve ydneten ile yonetilenler arasinda gergek bir rol degisimi yasanir.1’
Gramsci’nin bu iki farkli riza kavrayisini, Buci-Glucksmann tablo haline getirerek

aciklayict bir bicimde 6zetler:

Tablo 1: Pasif ve Aktif Rizanin Ozellikleril®

PASIF RIZA AKTIF RIZA

Dolayli (popiiler bir inisiyatif ve tabaninda | Dogrudan (kitlelerin 6z-6rgiitlenmesiyle)
demokrasi olmaksizin)

Birincil olarak devletci egemenlik Birincil olarak hegemonik 6nderlik
iizerinden iizerinden
Baskici/Biirokratik Yayilmaci/demokratik
Burjuvazinin tahakkiimii Isci siifinin tahakkiimii
Pasif Devrim Halke1 ve demokratik devrim
Devletgi Anti-devletgi

104 Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlari, Adnan Cemgil (gev.), Istanbul: Payel Yayinevi,
1975, s.18-23.
195 Fontana, Hegemonya ve Iktidar: Gramsci ve Machiavelli Arasindaki Iliski Uzerine, s. 60.
196 Fontana, Hegemonya ve Iktidar: Gramsci ve Machiavelli Arasindaki Iligki Uzerine, s. 61.
107 Christine Buci- Glucksmann, “Hegemonya ve Riza: Politik Bir Strateji”, Gramsci’ye Farkli
Yaklasimlar, M.Kemal Coskun vd. (¢ev.), Ankara: Dipnot Yayinlari, 2012, s. 124.
198Byci-Glucksmann, “Hegemonya ve Riza: Politik Bir Strateji”, s. 128.
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Gramsci’ye gore pasif riza, yonetilenlerin digsal bir belirlenimle
bi¢gimlendirildigi bir durumu betimler. Gramsci, bu rizay1 burjuva toplumuna atfeder
ve pasif rizanin baskilayict yoniine vurgu yapar. Bu hegemonya iliskisini tersine
gevirmek iginse ayni stratejiyi uygun goérmez. Gramsci’ye gore is¢i smnifi, kendi
devrim felsefesini ortakduyuya dokunarak kaynaklandirmalidir ve bu ancak tabandan

yukar1 dogru uzanan bir érgiitlenme yapisiyla miimkiindiir.

Gramsci’nin  hegemonik r1za silirecini agiklamada kullandig1 anahtar
kavramlardan biri “pasif’ devrim ”dir. Gramsci’de pasif devrim, egemen sinifin
hegemonyasini siirdiirmek ve kitlelerin siyasal ve iktisadi kurumlar tlizerinde etkili
olmasini onlemek amaciyla devlet iktidarmi siirekli yeniden diizenlemesi durumunu
ifade eder. Gramsci’ye goOre burjuvazi, hegemonik diizeninin krize girdigi
donemlerde, devletin sivil toplumdaki alanim1 genisleterek pasif devrimler

gerceklestirir ve kapitalist toplumun yeniden iiretimini saglar.1%®

Gramsci’ye gore burjuvazi, hegemonyasini, 6zel ve kamusal ideolojik
aygitlarla tesis eder ve siirekli yeniden {iretir. Dolayisiyla burjuva iktidarini salt
siyasal partiler ve se¢im sistemi araciligiyla kurmaz, ayni zamanda Thomas’in da
ifade ettigi gibi burjuva hegemonya carki gazete, yayimnevleri, egitim kurumlari,

sosyal birlikler, spor kuliipleri araciligiyla gerceklestirilir.!1°

Gramsci, burjuva hegemonyasina gosterilen rizay: saglayan aygitlart belirtmis
olmakla birlikte, bu aygitlarin sistematik bir incelemesini sunmamistir. Bu anlamda
Fransiz diisiiniir Louis Althusser, burjuva toplumunda rizayr saglayan aygitlarin
ayrintili bir incelemesiyle, konuya daha yakin bir mercekle bakilmasini saglar gibi
goriinmektedir. Althusser’i bu denli 6nemli kilan seyin, onun Marxist ideoloji

kuramina daha once hi¢ deginilmemis bir boyut katmasi oldugu ifade edilebilir.

Althusser, meshur “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari” adli
calismasinda, Marxizm’i, betimleyici bir teori olarak tanimlar ve bu diisiinceyi teori
olarak teorilestirmek gerektiginin altini gizer. Ozellikle Marx’1n alt-yap1 ve iist-yapi
kuramimin sadece betimleyici kaldigin1 ifade eden Althusser, Gramsci gibi, bu

kuramin “iktisadi indirgemeciliginin”, yani {ist-yapinin salt alt-yap1 tarafindan

109 Carnoy, Devlet ve Siyaset Teorisi, ss. 104-105.

110 Thomas, “Gramsci’de Diyalektik Hegemonya”, s. 16.
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belirlenen pasif bir alan oldugu tezinin asilmasi gerektigini one siirer.!*!Bu baglamda
Hirst’in de ifade ettigi gibi; Althusser’in degisik anlamda bir “ideoloji” olusturma
cabasi; sosyal gercekligin bilingte yansimasi olarak ideolojinin reddedilmesi ve en az
ekonomik ve politik olan ve onlarla eklemlenmis bulunan seyler kadar gercek olan
sosyal iligkilerin yapist olarak bir ideoloji kavraminin yerlestirilmesini

icermektedir.*?

Althusser’e gore, devlet aygiti ile devlet iktidar1 arasindaki ayrima dikkat
edilmesi gerekir. Zira devlet iktidar1 el degistirdiginde dahi devlet aygitt oldugu
yerde kalmaktadir ve ayrica iktidari elinde bulunduran sinif uzun yillar gegse bile
devlet aygitina tam anlami ile niifuz edemeyebilir. Althusser, devletin
incelenmesinde yalnizca devlet aygiti ile devlet iktidar1 ayriminin degil, aym
zamanda devlet (baski) aygitinin yaninda olan fakat onunla karistirilmamasi gereken
bir aygitin da goz oniinde bulundurulmas: gerektigini ifade eder ki bu “devletin
ideolojik aygitlar:”dir.t® Bu ayrim Gramsci’nin devlet kavramsallastirmasiyla,
epistemolojik ve ontolojik yonden benzer bir yaklasimsergilemektedir. Keza
Althusser de Gramsci’'nin devletin baski aygitt disindaki mekanizmalarini fark

ettigini, ama bu diisiincelerini sistemlestirmedigini ifade eder.!*

Alhusser’e gore, DIA’lar ve devletin baski aygitlar1 temel anlamda su
farkliliklara sahiptir: Devletin (baski) aygiti; hiikiimet, yonetim, ordu, polis,
mahkemeler araciligiyla zor kullanarak islemekteyken, DIiA’lar ideoloji kullanarak
islemektedir. Bir baska farklilik ise, devletin baski aygitinin kamusal alanda,

DIA’larm ise 6zel alanda islev gérmesidir.!*

Althusser, DiA’lar1 genel anlamda su sekilde tasniflendirir:Dini DIA (degisik
kiliseler sistemi), Ogretimsel DIA(degisik, ozel ve devlet okullar sistemi), Aile
DIA’s1, Hukuki DIA, Siyasal DIA (degisik partileri de iceren sistem), Sendikal DIA,

11 | ouis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar:, Yusuf Alp & Mahmut Ozisik (cev.),
Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2000, s. 26.
112 Paul Q. Hirst, “Althusser ve Ideoloji Teorisi”, Ideoloji Uzerine: Elestirel Ideoloji Analizleri, Can
Sahan (gev.), Istanbul: Pales Yayinlar,2014, ss. 227-228.
113 Caligmanin devaminda “DIA” olarak kisaltilacaktir.
14 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, s. 32.
15 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, ss. 33-34.
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Haberlesme DIA si(basin, radyo, televizyon), Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar,

spor).116

Althusser, DIA’larin, egemenideoloji yani egemen sinifin ideolojisi altinda,
her zaman homojen bir yapiya sahip oldugunu ifade eder. Marx’in disiincesiyle
paralel bir bi¢imde, devlet (baski) aygitini elinde bulunduran sinif, DiA’larin da
kontroliinii elinde tutmaktadir. Ancak Althusser’e gére, DIA’lar daha 6nemli bir
nitelige sahiptir. Ciinkii hicbir siif,DIA icinde ve iistiinde hegemonyasini
uygulamadan devlet iktidarini siirekli olarak elinde tutamaz.!'’ Ayrica, devlet
iktidarmin DiA’lardaki hareket kabiliyeti de oldukca smirlidir. Daha agik bir ifadeyle
egemen smif, DiA’larda, devlet (baski) aygitinda oldugu gibi kolayca bir yasa
cikaramaz. Zira Alhusser’e gore DIA’lar, hem eski egemen sinifin izlerini tagimakta

hem de muhalif hareketler igin bir miicadele alan1 teskil etmektedir.!!8

Althusser, kapitalist sistemin {iretim iliskilerinin yeniden iiretilmesinde, her
iki aygitin da etki sahibi oldugunu ifade etmistir. Althusser’e gore, devletin baski
aygit;, zor kullanma ile DIiA’lara “kalkan” olur ve bu sekilde DIA’lar iiretim

iliskilerinin yeniden iiretilmesinde daha énciil bir rol oynar.°

DiA’lara devlet iktidarinin siirdiiriilmesi ve kapitalizmin kendisini yeniden
iretmesi i¢in hayati bir rol veren Althusser, Marxist ideoloji kavramsallastirmasini
asma iddiasinda olan anlasilmast giic, yeni bir ideoloji kurami ortaya atar.
Althusser’in ideoloji kavramsallagtirmasi, genel anlamda su 4 temel tez iizerinde
sekillenmektedir: a) Ideolojilerin tarihi yoktur, b) Ideoloji bireylerin gercek varolus
kosullariyla aralarindaki hayali iliskilerini temsil eder, c) Ideolojinin varolusu

maddidir, d)Ideoloji somut bireyleri zne haline getirir.*?

Althusser, Marx ve Engels’in Alman Ideolojisindeki “Ideolojilerin tarihi
yoktur” ifadelerini harfi harfine almakla birlikte, bu ifadeyi farkli bir anlam dairesi
cercevesinde yorumlar. Bu anlamda, Marx ve Engels’in pejoratif bir anlamda
kullandig1 bu ifade, Althusser’de olumlu bir ¢ercevede degerlendirilir. Belirtildigi

gibi ideoloji, Alman Ideolojisinde, katiksiz yanilsama, katiksiz rilya, yani higlik

16 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, ss. 33-34.

17 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s. 36.

18 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s. 37.

119 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s. 39.

120 Athusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, ss. 51-67.
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olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla ideolojinin de, somut bireylerin tarihinin

bulundugu yer disinda ayrica bir tarihi yoktur.!?

Althusser, bu tezi pozitivist-historisist bularak, ideolojilerin kendilerine 6zgii
bir tarihi oldugunu ancak genel anlamda ideolojinin tarihi olmadigini ifade etmistir.
Zira ideolojinin 6zelligi, tarih-dis1, yani tiim tarihi gergeklik yapan bir yap1 ve isleve
sahip olmasidir ve bu yiizden pozitif anlamda ele alinmalidir. Bu noktada Althusser,
Freud’un “biling dis1 ebedidir.” s6zlinden hareketle, “ideolojiler ebedidir” ifadesini
kullanir. Yani Althusser’e gore, ideolojilerin bir tarihi yoktur, ¢iinkii ideolojiler
tarihin her evresinde degismez bir bicimde yerini almislardir.’?? Bu anlamda
Althusser, komiinist safhada ideolojilerin sona erecege yoniindeki Ortodoks Marxist
goriisten de ayrilmaktadir. Ciinkii komiinist toplumun bile kendisini birlestiren bir

harca yani ideolojiye ihtiyac1 vardir.1?3

Althusser’ gore, ideolojide bireylerin varolusunu yoneten gercek iliskiler
sistemi degil, fakat bu bireylerin i¢inde yasadiklari gercek iligkilerle olan hayali
iliskisi temsil edilir. Gergek diinyanin ideolojik, yani hayali olarak her
tasarlanmasinin merkezinde bu iliski yer alir. Bu baglamda, her ideoloji, zorunlu
olarak hayali ¢arpitmasi i¢inde, var olan iiretim iliskilerini degil, bireylerin, iiretim

iliskileri ve onlardan tiireyen iliskilerle olan hayali iliskisini gosterir.!?*

Althusser’in  ideoloji  kavramsallastirmasinin,  “yanlis  biling”  tezi
dogrultusunda olmadig1 soylenebilir. Bunun nedeni de Althusser’i ilgilendiren asil
meselenin, ideolojinin yanlis olup olmamasi degil, ideolojinin islevi olmasidir.
Althusser, ideolojiyi insan zihninin bir {riinii olarak degil; insanlarin ne
diisiindiigiinii etkileyen dissal bir maddi varlik olarak gérmektedir.!?® Ciinkii ideoloji
yoluyla insanlar, aslinda gerceklikle kendi aralarindaki iliskiyi ideoloji iginde

tasarlamaktadir.?8

Althusser, ideolojiyi olusturan tasarim ya da fikirlerin; ideal, fikri ya da

manevi degil, maddi olduklarini ifade etmistir. Daha agik bir ifadeyle Althusser’ gore

121 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, ss. 48-50.
122 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, ss. 50-51.
123 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s. 36.
124 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, ss. 54-55.
125 Mclellan, Ideoloji, s. 27.
126 Murat Belge, “Onsdz”, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar:, Yusuf Alp & Mahmut Ozigik
(cev.), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2000, s. 1.
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ideolojiler, her zaman hem bir DiA’da, hem de DIA’ nin pratiklerinde var olmalar
sebebiyle maddidirler.’?” Althusser’in bu noktada tam olarak belirtmek istedigi
ideolojilerin, drnegin dini ayinler ya da okuldaki dersler disinda ayr1 bir maneviyata

sahip olmadig1, somut pratiklerde anlam kazandiklaridir.

Althusser’in ideoloji  kavramsallastirmasina yonelik son tespiti ise,
ideolojilerin somut bireyleri 6zne olarak insa ettigidir. Althusser’e gore, 6zneler
araciligiyla ve Ozneler i¢in olmayan bir ideoloji yoktur ve Ozneler, ideolojiler
araciigiyla  cagrilarak, hegemonyaya riza gosterirler.’®Althusser’in  ¢agirma
metaforu, somut bireyden-somut 6zneye gecis siirecindeki ideolojilerin islevini
anlamak adma olduk¢a aciklayicidir. “Cagirma” halini Hristiyan Din Ideolojisi
ornegi ile agiklayan Althusser’e gore, din ideolojisi asag1 yukari sunu soyler ve riza

kazanir:

“Sen Pierresin! Iste senin kokenin, Isa’dan sonra 1920 yilinda dogmus
olmana karsin Tanri ebedi olarak yaratti seni! Iste senin diinyadaki
yerin! Iste senin ne yapacagin! Eger “sevginin yasasim” gozetirsen,
onun aracihgiyla, sen Pierre kurtulacaksin ve Isa’min sanli gévdesinin
bir pargasi olacaksin!*?°

Althusser, 6znenin bu sekilde “cagirma” ile insa edilmesinde, biiyiik harfle
yazilmas1 gereken mutlak bir 6znenin olmazsa olmaz oldugunun altin1 ¢izer.
Ideolojilerin mutlak Ozne adina tiim bireyleri cagirdigini ifade eden Althusser, bu

durumu yine dini ideolojik pasajlarla 6rneklendirir:

“O zaman efendimiz tanri bulutlardan Musa ile konustu. Ve Efendimiz
Musa’ya seslendi: ‘Musa!’ ‘Benim gergekten’! dedi Musa, ‘kulun
Musayim, konug ve seni dinleyecegim!” Ve efendimiz Musa ile konustu ve
ona sunlari séyledi: “Ben, Ben olanim >

Althusser’e gére bu durumda Tanr1 (mutlak) Ozne’dir ve Musa ve Tanr1’nin
halkinin sayis1z dzneleri, Onun(Ozne’nin) ¢agrilmis muhataplaridir: Onun aynalari,

onun yansimasidir. Iste bu noktada Althusser, yansimali suretin ideoloji tarafindan

127 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s. 56.
128 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, ss. 63-64.
129 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s. 68.
130 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s. 69.
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olusturdugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Althusser’in diisiincesinde Mutlak

Ozne, ideolojilerle isleyen DIA’lar vasitasiyla riza gosteren somut dzneler insa

eder. 131

Eagleton’a gore Althusser bizi biligsel bir ideoloji kuramindan duygulanimsal
bir ideoloji kuramma gotiirmeye calisir.’®? Zira Althusser ideolojiyi dogru ya da
yanlighik kriterleri ¢er¢evesinden ziyade “yasayan iligkiler” deki islevi kapsaminda
ele almistir. Bu baglamda Pfaller’in,Althusser iizerine yapmis oldugu bir
calismasindaki ifadeleri kayda degerdir: Bir ideoloji yanlis gésterilse de varligini
stirdiiriir. Ctinkii 1deoloji ister hakiki biling, ister yanhs biling olarak goriilsiin,

bilincten (bilgiden) baska bir sey degildir.*>®

Aslinda Althusser’in ideoloji kavramsallastirma, ¢alismanin basinda ifade
edilen, iki egilimin basarili bir sentezini sunmaktadir, denilebilir. Bu baglamda
Fredeen’in ifade ettigi gibi; Althusser, gelecekte ideolojiyi inceleyecek olanlarin
ideolojinin hem bizde hem de bize dogru bir sey oldugunu anlamalarini
saglamistir.'® Nihai olarak; Althusser’de ideoloji, yamlsamali bir diinyanin
kapilarin1 agsa da sosyolojik anlamda bir zorunluluktur. Bu anlamda da ideolojik
siireg, biligsel bir siireg olarak degerlendirilemez, aksine “biling dis1” olanin

tahakkiimiinde gerceklesmektedir.

Gramsci ve Althusser, bir hegemonyaya gosterilen rizanin kaynaklarinin
sorgulanmas1 agisindan kayda deger nitelikte felsefi ve sosyolojik argiimanlar
sunarlar, ancak ozellikle Althusser, bireylerin daha dogrusu bizzat kendisinin bu
aygit carkindan siyrilmis oldugu konusunda net bir cerceve c¢izmez gibi
goriinmektedir. Aslinda Bourdieu’nun ifade ettigi gibi Althusser’in ideoloji kurami

oldukga aristokratik bir bakis agisin1 yansitir.1

Althusser, bir mutlak Oznenin, ideolojisiyle somut bireyleri kendisine riza
gostermeye cagirdigini ifade eder, ancak bazi bireyler bu cagriya bilingli ya da
bilingsiz olarak karsilik vermezler ve bu nedenle ¢agirma halinin, tiim olasiliklarini

kapsayan bir ideoloji kavramsallagtirmasi gereklidir. Bu noktada ideolojiyi bir

181 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, s. 71,
132 Eagleton, Ideoloji, s. 41.
183 Ozbek, Ideoloji Kuramlari, s. 152.
134 Freeden, Ideoloji, s. 145.
1% Pierre Bourdieu & Terry Eagleton, “ Bir Réportaj: Doxa (Kanaat) ve Ortak Yasam”, Ideolojiyi
Haritalamak, Slavoj Zizek (der.), Sibel Kibar (gev.), 2013, s. 401.
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hayalet olarak nitelendiren Slavoj Zizek’in {i¢ boyutuyla kavradigi ideoloji kavrayisi,
oldukca kapsayici bir ¢ergeve ¢izdigi sOylenebilir.

Zizek’e gore ideoloji, kuramlar, inanglar, kanaatler ve ikna etmeye doniik
prosediirler olarak ideoloji; ideolojinin maddeselligi- yani DIA’lar gibi kendi
dissalliginda ideoloji, son olarak toplumsal gercekligin kalbindeki emek stirecindeki

ideoloji olarak algilanmalidir.**

Ik anlamiyla yani fikirler, inanglar ve kavramlar bileskesi olarak ickin
(kendinde) ideoloji kavrami, bizi kendisinin dogruluguna ikna etmeye ¢alisir. Diger
bir boyutuyla ideoloji kendi 6tesinde digsallasir ve “kendi i¢in” bir seye doniisiir. Bu
ugragin somut Ornegi, Althusser’in ideolojinin ideolojik pratiklerde, ritiiellerde ve
kuramlarda maddi olarak var oldugunu anlatan DIA’dir. Yani bu boyutta ideoloji,
DIA araciligiyla toplumsal pratiklerin tiimiine niifuz eder ve digsallasir.Son ugrakta
ise ideoloji, bu dissallastirmayla adeta kendine geri doner ve bu boyutta olup biten
sey, ideoloji kavraminin kendisini pargalamasi, siirlandirmasi ve dagitmasidir.
Ideoloji artik toplumsal yeniden iiretimi garantileyen toplumsal har¢ ve homojen bir

mekanizma olarak algilanmaz.*®’

En bagindan bu yana ozetlersek, Alman Ideoloji’sinde “egemen fikirler,
egemenlerin fikirleridir’ seklinde Ozetlenebilecek olan varsayim, Gramsci’nin
hegemonya kuraminin temel cekirdegini olusturur ve Althusser, DIA’nin
gerceklestirdigi  “cagirma” hali ile somut bireylerin egemen ideolojiye nasil riza
gosterdiklerini ortaya koyar. Bu anlamda tek- yonlii oldugu diisiiniilen bu siiregteki
kirilmalar, Zizek’in one siirdiigii teorik cergeve iizerinden incelenmelidir. Yani
“egemen diistinceler, her zaman egemenlerin diisiinceleri ise hegemonya degisimleri
nasil ve hangi yollarla gerg¢eklesir?” sorusuna cevap bulabilmek igin farkl

kavramsal araglara bagvurmak gerekir.
1.2.2.Kars1-Hegemonik Sizintilar

Cok iddiali bir 6nerme olarak goriilse bile, hegemonya, hicbir zaman tam
olarak gergeklestirilemeyecek bir durumu betimler. Dolayisiyla Chaudhuri’nin ifade

ettigi gibi; hegemonya, elitlerin riiyasindan ibarettir ve riza ile direng arasindaki yer

16Slavoj Zizek, “Ideolojinin Hayaleti”, 1deolojiyi Haritalamak, Slavoj Zizek (der.), Sibel Kibal
(¢ev.), Ankara: Dipnot Yayinlari, 2013, s. 19.
137 Zizek, “Ideolojinin Hayaleti”, Ideolojiyi Haritalamak, ss. 21-30.
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degistirmelerin ve yogunlasmalarin bir ifadesi olarak
goriilmelidir.**®¥Fink’inifadesiyle de hegemonya, duragan kitleler {izerinde uygulanan

bir sey olmaktan ziyade miicadele edilen bir seydir.3®

Hegemonyanin,genel olarak, bir siire¢ oldugu ifade edilebilir. Daha agik bir
bicimde; hegemonya iliskisinde riza, bir anda kazanilmaz ya da kaybedilmez, ayni
sekilde mevcut hegemonyaya karsi gosterilen direng de bir anda olusmaz ya da
ortadan kalkmaz. Raymond Williams’in “Marxism ve Literature” adli ¢alismasinda

ifade ettigi gibi:

“Verili bir hegemonya, her zaman bir siirectir. (...) O, pasif bir
egemenlik bicimi olarak var olmaz. Hegemonyanmn siirekli olarak
yenilenmesi, yeniden iiretilmesi, savunulmasi ve diizenlenmesi gerekir.
Ayni zamanda hegemonyaya stirekli olarak direnilir, simirlama getirilir,
degisiklik uygulamir ve meydan okunur. Bu nedenle biz, hegemonya
kavrayisina karsi-hegemonya kavrayisim da eklemek zorundayiz. " **°

Yukarida pasajdan da anlasilacagi gibi; hegemonya siirecinin, yiikselis,
durgunluk ve algalislar1 iceren karmasik bir biitiinliik olusturdugu ifade edilebilir.
Ozetle, hegemonyaya gosterilen riza, total ve kusursuz degildir, ogu zaman pargali
da olsa bir diren¢ potansiyeli her daim mevcuttur.'*Dolayisiyla Buci-
Glucksmann’in, “hegemonya krizi (organik kriz) teorisi olmaksizin hegemonya

29142

teorisi olamaz Oonermesi, bir siyasal analiz i¢in metodolojik bir zorunluluk gibi

goriinmektedir.

Hall’un “hegemonya kurmak zor bir istir” sozii, tam da bu durumu o6zetler.
Hall’a gore, egemen gruplar sadece manevra savasinda degil, mevzi savasinda da
galip ¢ikmak zorundadirlar. Daha agik bir ifadeyle; kaynaklar ve kurumlar iizerinde
hakimiyet kurmak hegemonya insasi igin yeterli degildir, ayn1 zamanda savasi
kaybetmis olanlarin gézlerinde de zaferin mesru ve gerekli goriilmesi gerekir. Bunun

gerceklestirilmesi de magdur kitlelere bir takim ayricaliklar verilmesini gerektirir ki

138 Ajit Chaudhuri, “From Hegemony to Counter-Hegemony: A Journey in a Non-imaginary Unreal
Space”, Economic and Political Weekly, 23/5, 1988, s. 19.
139 George Lipsitz, “The Struggle For Hegemony”, The Journal of American History, 75/1, 1988, s.
146.
140 Raymond Williams, Marxism and Literature, Newyork: Oxford University Press, 1977, 5.112-113.
141 William K Carroll, “Crisis, movements, counter-Hegemony: in search of the new”, Interface: a
journal for and about social movements, 2 /2, Nowember 2010, s. 174.
142 Carnoy, Devlet ve Siyaset Teorisi, s. 106.
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bu hegemonyanin ¢okme riskini de her daim canli tutar. Hall; hegemonya
isinin,hemen hemen her sabah ideolojik anlamda basibos olanlar1 toplamak igin
gonderilen  “ideolojik  kopek-yakalayiciligi ”(dog-catcher) gibi oldugunu ifade

eder.1#3

Therborn, Althusser’in kuramin1 tek-boyutlu olmakla elestirerek, onun
hegemonya iligkilerinin yeniden iiretimini ve dolayisiyla 6znelerin verili toplumsal
diizene gosterdikleri rizay1 tartistigini, ancak hegemonya diizenine riza gostermekte
direng gosteren simiflarin nasil olustugu sorusunu goz ardi ettigini ifade eder.}#
Dolayisiyla bir hegemonya incelemesinde, hegemonya diizeninin nasil igledigiyle
birlikte hegemonik degismelerin nasil meydana geldiginin de arastirilmasi gerektigi
ifade edilmelidir.Bu baglamda g¢alismanin temel diisiincesini de olusturan su iki

temel Onerme One siriilebilir:

e Her hegemonya diizeni; total bir biitiinlestiricilik sagladigi gibi, kendisini
ortadan kaldirabilecek potansiyeli de icerisinde barindirir. Yani daha agik bir
ifadeyle her hegemonya diizeni etki dairesindeki bireylere ¢ok sert goriinse de
oldukea kirilgandir.

e Dolayisiyla bir iktidarin tesis ettigi hegemonya, sivil toplumda ortaya ¢ikan
diger alternatifleri ile siirekli bir miicadele halindedir ve iktidarlarin belki de

en biiyiik ugrasisi, bu olusan “karsit-hegemonik sizintilar 1 kapatmaktir.

Hegemonik sistem, kapali bir sistem degildir. Bu sistem, kismen de olsa
rekabete dayali olarak ayakta kaldig1 igin sizintilara sahiptir.***Bu durum, literatiirde
daha cok “hegemonya ¢atlagi”*® ve “hegemonya krizi”**' gibi kavramsallagtirmalar
araciligiyla agiklanmakla birlikte; bu kavramsallastirmalar, hegemon merkezli bir
bakis agisinin yani istten alta dogru bir okumanin disavurumunu olustururlar. Yani
bu kavramsallagtirmalarla koklii siyasal degismelere, hegemon gii¢ cergevesinde
bakilir ve dolayisiyla karsi-ideolojiler egemen ideolojiler gergevesinde

degerlendirilir.  Ancak “karsi-hegemonik sizinti” kavramsallagtirmasi, siyasal

143 George Lipsitz, “The Struggle For Hegemony”, The Journal of American History, s. 147.
143 Eagleton, Ideoloji, s. 68.
144 Goran Therborn, Iktidarin Ideolojisi Ideolojinin Iktidari, irfan Ciire (gev.), Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1989, s. 18.
145 Todd Gitlin, “Prime Time Ideology: The Hegemonic Process in Television Entertainment”,s. 263.
146 Savas Coban, Hegemonya Aract ve Ideolojik Aygit Olarak Medya, Istanbul: Parsémen Yayinlari,
2013.
147 Carnoy, Devlet ve Siyaset Teorisi, ss. 106-108.
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degismenin alttan iiste dogru bir analizini miimkiin kilar. Bu kavrayista odak noktast,
egemen ideoloji ya da hegemon degil, tam aksine giiglii ve sert goriinen hegemonik
bir diizenin ardinda kendisini hissettirmeden filizlenen bir karsi- hegemondur ya da
ideolojidir.

Karsi-hegemonik sizintilar, verili bir hegemonyanin celigkili dogasindan
kaynaklanir. Hall’in belirttigi gibi; egemen gruplar, her ne kadar tim muhalefeti
basarili bir bi¢imde engellemek ve onlar1 zapt etmek istese de toplumu tamamiyla
pasifize etmeyi goze alamazlar.}*®Zira Eagleton’un ifadesiyle, her hakim diizen,

ayakta kalabilmek icin kendi astlarina yeterince anlam sunmak zorundadir.**°

Bu anlamda her egemen ideolojinin, aslinda karsi- ideolojilerle yani diger bir
ifadeyle karsi-hegemonik sizintilarla miicadele halinde oldugu hatirda tutulmalidir.
Bu miicadele hali, egemen ideolojiyi ve dolayisiyla hegemonya diizenini 0zdes
olmaktan ali koyar.*®® Karsi-hegemonik sizintilar da bu miicadele zemininde hareket
ederler. Dolayisiyla bu miicadelede iki ihtimal mevcuttur: Bunlardan ilki,
hegemonun baski aygiti ya da ideolojik aygitlar araciligiyla sizintiyr kapatmasi ve
hegemonyasini yeniden iiretmesi, diger bir ihtimal ise karsi-hegemonik sizintinin,

verili hegemonya diizenine son vererek alternatif bir karsi-hegemonya insa etmesi.

Sekil 1: Hegemonya Diizeni ve Karsi Hegemonik Sizintilar

18 George Lipsitz, “The Struggle For Hegemony™, The Journal of American History, s. 147.
149 Eagleton, Ideoloji, s. 68.
150 Eagleton, Ideoloji, s. 71.
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Sekilde goriildiigi gibi, her hegemonya diizenigogu zaman,icerisinde birden cok
karsi- hegemonik sizinti barindirir. Yukaridaki sekilde;A, B, C ve D olarak
isimlendirilen sizintilar, farkli kaynaklardan beslenen sizintilar1 betimlemektedir. Bu

noktada bu sizintilarin, sadece sinifsal kaynakli olmadiginin ifade edilmesi gerekir.

Ifade edildigi gibi Marxist gelenekte ideoloji, salt belli bir smifa ait fikirler
kiimesi olarak nitelendirilir ve dolayisiyla hegemonik degisimler sadece burjuvazi-
is¢i arasindaki catisma lizerinden degerlendirilir. Ancak ideolojinin salt sinifsal
cercevede degerlendirilmesi, kavramimin anlamin1 oldukca daraltir. Ciinki
ideolojiler, sadece smifsal degil, ayn1 zamanda cinsiyet, irk ve etnisite temelli de
olabilir.®® Bu durum, karsi-hegemonik sizintilarin sadece smifsal agidan degil,

cinsiyet, irk ve etnisite temelli de olabilecegini ortaya koyar.

Ayrica bir karsi-hegemonik sizinti kavramsallagtirmasi igin; verili toplumsal,
ekonomik ve siyasal diizene olan rizayi, diretim bigiminin mi yoksa ideolojinin mi
sagladigi hususu iizerine diisiiniilmelidir. Marx ve Engels, Almanideoloji ’sinde,
hareket noktasi olarak iiretim bicimini secgerler ve maddi iiretim araglarini elinde
bulunduran siifin ayni zamanda zihni tiretim araglarini da elinde bulundurduklarinin
altim1 ¢izerler. Daha sonra Gramsci ve Althusser’de gordiiglimiiz haliyle de
hegemonyaya olan riza, son kertede ekonomik olarak belirlense de ideolojik aygitlar
aracilifiyla saglanir. Her iki ucun da rizay1 saglayan temel faktoriin etkisini fazla

abarttiklar1 sdylenebilir.

Eger rizanin salt ideolojik aygitlarla saglandigi kabul edilirse, o zaman
hegemonik degisimin yolu kapanmig olur. Ciinkii tiim bireylerin ideolojik aygitlarca
bi¢cimlendirildigi kabul edildigi zaman, bu aygit sarmalinda kim ya da hangi
gruplarin styrilabilecegini agiklamak zorlasir. Yine rizay: salt iiretim bi¢ciminin dogal
bir sonucu olarak varsaymak, ideolojik pratiklerin etkilerinin goz ardi edilmesine
neden olabilir. Bu nedenle bir hegemonya diizenine gosterilen rizay: agiklamak igin,
ekonomizmden kaginarak, ideolojik aygitlarin da geliskili dogasina denk diisen bir
kavrayisin gelistirilmesinin gerekli oldugu ifade edilebilir. Ayrica her hegemonya
diizeninde, karsi-hegemonik sizintilarin var oldugu varsayildiginda, egemen ideoloji

kavramsallastirmasini elestirel bir ¢cerceveden yorumlamak gerekmektedir.

11 Mark C. J. Stoddart, “Ideology, Hegemony and Discourse: A Critical Review of Theories of
Knowlegde and Power”, Social Thought & Research, 28, 2007, s. 201.
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Karsi-hegemonik sizintilarin, nasil ve hangi kosullarda olustugunun
temellendirilebilmesi i¢in, Abercrombie ve arkadaslarmin “Egemen Ideoloji Tezi”
(The Dominant Ideology Thesis) adli ¢alismalari yardimci olabilir. Bu ¢aligmada
“egemen ideoloji tezi’ne, yani egemen ideolojinin sivil toplumun her alaninda
egemen oldugu tezine, siipheyle bakilmaktadir. Abercrombie ve arkadaglari, egemen
ideolojilerin varhigim1 reddetmemekle birlikte, bu ideolojilerin toplumu bir arada

tutan harg¢ oldugu goriisiinii sorgulamaktadirlar.

Abercrombie ve arkadaslari, egemen ideolojilerin feodal toplumdan ileri
kapitalist topluma kadar gecirdigi doniisiimii incelerler. Onlara gore feodal toplumda
ve erken kapitalist toplumda kismen de olsa, egemen blokta ideolojik bir birliktelik
mevcuttur; ancak ideolojik aktarim araglarindaki zayiflik, egemen ideolojilerin alt-
smiflarca benimsenmesine engel olmustur. Geg kapitalizmde ise ideolojik aktarim
araglar1 giderek gelismis, ancak egemen siifin ideolojik birlikteligi zayiflamigtir.1>?
Bu nedenle de Abercrombie ve arkadaslarina gore, giiniimiiz kapitalist toplumunda
egemen ideolojisi, alt siniflara yayilmak bir yana, egemen sinif blogunda bile tutarsiz

ve celiskili bir durum ortaya koymaktadir.

Egemen Ideoloji Tezi’ni Platon’un “altin yalan” (golden lies) diisiincesinden
kaynaklandiran bu siyaset bilimcilere gore, alt smiflar yonetenlerin fikirlerini
tamamiyla kabul etmezler.'**Marxizm’de, DIA’larin ve siuf bilincini, 6zellikle
kurumsal bilinci belirleyen diger toplumsallastirici kurumlarin etkisi fazlasiyla
abartilmistir.’® Abercrombie ve arkadaslarina gore, ileri kapitalist toplumlarda,
egemen ideoloji kendi iginde catlak ve ¢eliskilidir; dolayisiyla Kitlelere
igsellestirecekleri homojen bir birlik sunmadigr gibi, alt siniflar hegemonya diizenine

bir bigimde riza gosterseler de bu riza ideolojik degil iktisadi araglarla kazanilir.*>®

Aslinda bu egemen ideoloji tezi elestirisinden temel olarak ¢ikarilabilecek iki

sonu¢ oldugu soylenebilir: 1-Egemenlere ait ideolojiler, toplumun alt-siniflarinca

152 Nicholas Abercrombie vd., The Dominant Ideology Thesis, Macmillan Education, UK, 1982, s.
156.
158 Nicholas Abercrombie and Bryan S. Turner, “The Dominant Ideology Thesis”, The British Journal
of Sociology, 29/2, 1978, ss. 149-170
1% Nicholas Abercrombie vd., “ideoloji Kuraminda Belirlenim ve Belirlenimsizlik”, /deolojiyi
Haritalamak, Slavoj Zizek (der.), Sibel Kibar (gev.), Ankara: Dipnot Yayinlari, 2013, s. 246.
155 Eagleton, Ideoloji, s. 59.

51



birebir benimsenmez;2- Bu durumla baglantili olarak, alt-siniflarin ideolojik

ozerkligi, karsi-hegemonik sizintilarin olusmasina neden olur.

Therborn’un “Iktidarin Ideolojisi ve Ideolojinin Iktidar:” adhi ¢alismasinda
belirttigi gibi; bir ideoloji teorisinin, arastirma konusunu sémiirii ve iktidarin yeniden
tiretiminde ideolojinin roliiyle sinirlamayip, ideolojinin dogusu, yeniden iiretimi ve

6 Bu anlamda

doniisiimiinii  kapsayacak sekilde gelistirilmesi gerekmektedir.™®
Therborn, ideolojinin dogas1 geregi, ben ve oteki, biz ve onlar gibi karsitliklar

yaratmasi nedeniyle, alternatif bir karsi- ideolojiyi de yaratmis oldugunu ifade eder.

“Subject” (6zne) kelimesinin muglakligina dikkat ¢eken Therborn’a gore, bu
kelime hem belirli bir glice veya diizene tabi kilinmis insanlar hem de bir seyin
yapicilart veya yaraticilart anlamina gelir ve ideolojinin ¢eliskili yapisi, bu kelimenin
diyalektik yapisi iizerinden agiklanabilir.®®” Therborn, Althusser’in “ideoloji, somut
bireyleri somut éznelere doniistiiriir” 6nermesinden hareketle; ideolojinin 6zneler
insa ederek itaat sagladigi gibi, Oznelesme siirecinde bireylerin “nitelik”
kazandiklarinin da altin1 ¢izer. BoOylece Therborn’un ifade ettigi itaat-nitelik

diyalektiginin, karsi- hegemonik sizintilarin temel kaynagi oldugu ifade edilebilir.

Therborn’un bu g¢aligmasindan ¢ikarilabilecek temel ¢ikarimlar sOyle ifade
edilebilir: 1-Ideolojiler, salt itaat ve riza gésterilen diisiinceler olarak degil; direnme
ve itirazla da karsilanabilecek bir boyutla kavranmalidir; 2-Egemen ideolojilerin
kendi icerisinde de bir diyalektik siire¢, her daim canlidir. Dolayistyla Therborn’un
ifade ettigi gibi, degismez bir birlik ve tutarliliga sahip olmayan yalnizca seslenen ve
seslenilen Ozneler degildir, ayn1 zamanda ideolojilerin kendileri de esit oranda
celigkilidir. Sonug olarak; diyalektik mantigin bir geregi olarak, ideolojide karsi-
ideolojiyi gormek, hegemonyada karsi-hegemonyayr gérmek ve dolayisiyla her
hegemonya diizeninde karsi-hegemonik sizintilarin mevcut oldugunu diisiinmek
miimkiin goriinmektedir.

"85nermesiyle bu

Aslinda Foucault, “iktidarin oldugu yerde direnme vardir.’
durumu net bir bi¢imde Ozetler. Foucault’a gore, ontolojik olarak iktidar bir

direnmenin {izerine insa edilir. Dolayisiyla iktidar her yerde oldugu i¢in 6zgiirliige

156 Goran Therborn, Iktidarin Ideolojisi ve Ideolojinin Iktidari, Irfan Ciire (¢ev.), Istanbul: Iletisim

Yayinlari, , 1989,s. 19.

157 Therborn, fktidarin jdeolojisi ve fdeolojinin Iktidari, ss. 22-23.

158 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, c. 1, Hiilya Tufan (gev.), Istanbul: Afa Yaymlari, 1993, s. 101.
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yer olmadig1 seklinde bir yaklasim sorunludur ve bu sebeple de iktidarin her seyi
denetleyen ve 6zgiirliige hig bir sekilde yer birakmayan bir tahakkiim sistemi oldugu

fikrinin sorgulanmasi gerekir.*>®

Foucault, iktidar iligkilerinin igerigini anlamak i¢in, Oncelikle direnis
bigimlerinin arastirilmas: gerektigini ifade eder.'®*Foucault’a gore; iktidarm riza
gostermekle bir ilgisi yoktur. Iktidar, kendi basina ozgiirliikten vazgegilmesi,
haklarin devredilmesi ve herkesin sahip oldugu iktidar1 birkag¢ kisiye emanet etmesi
degildir. Iktidar iliskileri énceden var olan bir rizaya dayansa bile, kendi dogasi

geregi, bir konsensiise dayanmaz.%!

Foucault’da iktidar, direnme ile kurdugu celiskili iligki neticesinde varlik
kazanir ve kendisini yeniden iiretir. Dolayisiyla Foucault’a goreiktidar, “6zgiir
Ozneler” iizerinde ve yalnizca onlar “06zgiir” olduklart slirece uygulanir ve
Ozgiirliikten/direnisten tiimiiyle arindiginda ortadan kalkacagindan onun yerini salt
ve basit bir siddet alir.’®?Bu anlamda Foucault’nun “kélelik, insan zincirlenmis
oldugunda degil, hareket edebilecegi ve hatta kagabilecegi zaman bir iktidar
iliskisidir "*%® ifadesi bu durumu net bir bigimde ortaya koyar.

Foucault’ya gore, 6zgiirliigiin boyun egmeyi reddetmesi ile iktidar arasindaki
iliskiyi ayrrmak miimkiin degildir. iktidar ve 6zgiirliikk (boyun egmeyis) arasinda biz
uzlagmazliktan ziyade bir kavgadan s6z etmek; ayn1 zamanda hem karsilikli tesvik
etmeyl hem de miicadeleyi igeren bir iliskiden s6z etmek gerekmektedir. Nihai

olaraksa Foucault’a gore, bu ikili arasinda iliski bir kapigsma iliskisinden ziyade

siirekli bir kiskirtma iliskisi olarak goriilmelidir.'%*

Aslinda Foucault bu tespitleriyle, iktidarin sinirl bir aygit oldugunu ortaya
koymaya calisir. Dolayisiyla Foucault’ya goére bir bagkasinin  davranigini
yonlendirme iligkileri olan iktidar iliskileri, kesin ve degismez bir bigimde verili

degillerdir ve dolayisiyla her an degisip tersine donebilirler.!®® iktidar, bir

1% Michel Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 ve Etigi”, Ozne ve Iktidar,
I.Ergiiden ve O. Akinhay (gev.) , Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000,s. 237.
180 Michel Foucault, “Ozne ve Tktidar”, Ozne ve Iktidar, |. Ergiiden ve O. Akinhay (cev.), Istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 2015,s. 61.
161 Foucault, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 73.
162 Foucault, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 75.
163 Foucault, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 75.
164 Foucault, “Ozne ve Iktidar”, s. 76.
165 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 ve Etigi”, s. 235.
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miicadele(direnis)stratejisi ile smirlanmak durumunda kalir ve boyun egmeyene
boyun egdirmek igin yogunlasan her iktidar iligkisi iktidarin smirlarini daha da

belirginlestirir.®

Nihai olarak Foucault’nun ontolojik ¢ergevede sundugu bu tespitlerinden su
temel sonuc¢ cikarlabilir: Iktidar iliskisinde direnme hali, her daim canhidir ve
aslinda bu direnme potansiyeli iktidarinkaynaginiolusturur. Dolayisiyla “karsi-
hegemonik sizintilar” bir yoOniiyle hegemonya iliskisinin kaynagidirlar ve bir
hegemonik diizenin yeniden iiretimi, riza ve direnme diyalektiginin g¢eligkili

dogasinda gizlidir.

Ifade edildigi iizere, bir hegemonya diizeninde birden ¢ok karsi-hegemonik
sizintt bulunur ve bu sizintilardan yalnizca biri, alternatif bir siyasal konum
kazanarak bir karsi-hegemonya insa eder. Bu baglamda karsi-hegemonyanin
alternatif bir karsi-ideoloji ile isledigi ve bu karsi-ideolojisinin de bir sekilde

kendinden 6nceki ideolojik bi¢imlenisten izler tasidigi ifade edilebilir.

Chaudhuri’nin karsi-hegemonya kavramsallastirmasi bu durumu net bir
bicimde oOzetler. Chaudhuri’ye gore, karsi-hegemonya, yerinden edilmis
hegemonyanin niceliksel anlamda bir genislemesini ifade eder. Dolayisiyla karsi-
hegemonya, burjuva hegemonyasimnin bir olumsuzu degildir ve burjuva

hegemonyastyla birlikte bir devamlilik olusturur.®’

Nihai olarak, karsi-hegemonyanin insasi i¢inde kullanilabilecek tek diisiinsel
silah, alternatif bir karsi-ideolojidir ve egemen duruma gegen her karsi-ideoloji,

elestirel bir ¢cergevede olsa da kendisini egemen ideolojilerden kaynaklandirir.
1.3.Kars1-Hegemonya ve ideoloji

Gramsci, siyaset literatiirinde her ne kadar “hegemonya” kuramcisi olarak
nitelendirilirse de onunaslinda bir “karsi-hegemonya” kuramcisi oldugu soylenebilir.
Zira onun tiim diisiinsel ¢abasi, Italya’da giderek fasizme evrilen Italyan burjuva
hegemonyasina alternatif teskil edecek bir is¢i hegemonyasi insa etmek
izerinetemellenmistir. Sancar’inda ifade ettigi gibi; hegemonya, Gramsci’nin

formiilasyonu cergevesinde, siyasal iktidar miicadelesinde ise yarayacak ideolojik

166 Foucault, “Ozne ve Iktidar”, s. 81. .
187 Chaudhuri, “From Hegemony to Counter-Hegemony: A Journey in a Non-Imaginary Unreal
Space”, Economic and Political Weekly, s. 19.
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anlamlar {izerinde yiiriitilen bir miicadele olarak tanimlanabilir ve bu yonde bir

kavrayis karsi-hegemonyanin da olanakli oldugunu diisiindiiriir.*®8

Dolayisiyla Gramsci’nin hegemonya kurami, hem hegemonik otoritenin
hangi yollarla kuruldugunu ve siirdiiriildiigiini hem de mevcut hegemonyaya
direnebilme ihtimali olan karsi-hegemonik giiclerin, gruplarin ve fikirlerin analizini
kapsar.'®®Bu anlamda Gramsci’nin karsi-hegemonya potansiyelini sorgulayan
yoniiniin daha belirgin oldugu ifade edilebilir ve ozelliklegeleneksel-organik aydin

vemanevra-mevzi savagikarsitliklari bu boyutta ele alinmalidir.

Gramsci, bir kargi-hegemonya kuramsallastirmasi i¢in, hala en 6nemli kaynak
olma niteligindedir. Keza giinlimiizde karsi-hegemonyaya yonelik pek cok kavramsal
ve/veya tarihsel ¢oziimleme, Gramsci’nin kavramsal ve metodolojik mirasindan
geger. S0z gelimi Gramsci, bir tersten okumayla, karsi- hegemonya kuramcisi olarak
degerlendirilebilir.Bu anlamda Gramsci’nin tarihsel blogun insasinda, aydin-Parti-

kitle arasinda kurmus oldugu zorunlu iligkiye ayr1 bir parantez agmak gerekir.

Gramsci, karsi-hegemonyanin insasinda is¢i sinifi aydinlarina biiyiik bir rol
bicer; c¢ilinkii aydinlar is¢i smifinin ideologlaridirlar. Bu noktada Gramsci
“geleneksel” ve “organik” aydin ayriminin altin1 ¢izer. Geleneksel aydinlar,
kendilerini siniflara boliinmiis olan toplumsal yapimin O6tesinde goriirler ve bu
aydinlarin sosyo-politik degisimlerin 6tesinde bir tarihsellige sahip olduklar1 goriiliir.
Daha acik bir ifadeyle, bu aydinlar kendilerine hayat veren iiretim tarzi ortadan
kalktiginda bile varhigini siirdiiriirler. Gramsci, bu aydinlara 6rnek olarak; din

adamlarini, ressamlari ve idealist filozoflar1 gosterir.!"

Organik aydinlar ise kendilerini bagli bulunduklar1 toplumsal siniftan
kaynaklandirir. Gramsci tarafindan “demokratik filozof” olarak da nitelendirilen bu
aydinlar, halkla pedagojik bir iliski kurarlar. Ancak bu pedagojik iliski karsilikli
etkilesime dayanir. Fontana’nin ifade ettigi gibi, “organik aydin ya da demokratik
filozof, ogretmendir ve bilgi ve faaliyetiyle siirekli olarak degistiren ve ‘cevrenin’ —

ozellikle halkin- etkisiyle degisen bir egitmendir. ”*'*

168 Sancar, Ideolojinin Seriiveni, s. 43.
169 Meenakshi G. Durham & Douglas M. Kelner, Media and Culture Studies, Blackwell Publishing,
2006, s. 15.
19Gramsci, Aydinlar ve Toplum, s. 23; Mclellan, Ideoloji, s.32; Eagleton, ideoloji, s. 164.
171 Fontana, Hegemonya ve Iktidar: Gramsci ve Machiavelli Arasindaki Iliski Uzerine, ss. 68-69.
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Gramsci’nin organik aydina, hakim ortak duyuyu asan bir felsefenin yaraticisi
olma roliinii verdigi acikca sdylenebilir. Ifade edilen pedagojik iliski ¢ercevesinde
organik aydin, hakim ortak duyuya savas agar ve onun elestirisinden karsi-
hegemonyanin ideolojik zeminini hazirlar. Zaten karsi-hegemonya da Liguori’nin
ifade ettigi gibi; yeni bir felsefe, ancak hegemonik olan ortak duyuyu elestirerek onu
astig1 takdirde yani yeni bir ortak duyu haline gelebildigi, “yeni bir kitle ideolojisine”
doniistiigii anda kurulur.!’?> Bu baglamda Gramsci’de aydinlar, belirli bir ideoloji

olusturmak yani sira, bu ideolojiyi genel ortak deger haline getirirler.!”

Gramsci’ye gore bu aydinlarin organik olusu, kendi smiflarinin ideolojisini;
siyasal, toplumsal ve ekonomik diizlemde dile getirmeleri ile miimkiindiir ve bu
aydinlarin entelektiiel katkilart olmadan burjuvazi hegemonyasinin yikilmasi
miimkiin degildir. Dolayistyla Gramsci diisiincesinde is¢i sinifinin organik aydinlar
olmadan karsi-hegemonyanin insa edilmesi imkansizdir ve karsi-ideoloji iiretimi
hususunda Parti’nin tarihsel olarak hayati bir sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
anlamda Gramsci’nin karsi-hegemonya stratejisinde Parti’nin, karsi-ideoloji
gelistiren bir egitim kurumu olarak goriildiigii acikca ifade edilebilir.l’® Zira
Gramsci’ye gore Parti, “ekonomik olarak dogup gelisen toplumsal bir takimin
ogelerini igleyip onlari eksiksiz, sivil ve politik bir toplumun birer usta politik aydini,
yoneticisi ve orgiitleyici durumuna getirir.”*"™>Gramsci, Parti’yi Machiavelli’nin

“Prens”i ile dzdeslestirir ve onu “modern prens” olarak nitelendirir.1’

Daha once ifade edildigi gibi, Gramsci hegemonik degismeleri, yeni bir
tarihsel blogun ortaya ¢ikmasi ile iliskilendirir. Gramsci’ye gore tarihsel blogun
ortaya cikisinda organik aydinlara yani yonetenler ile yOnetilenler arasinda koprii
vazifesi gorecek olanlara ayri bir parantez acar. Bu baglamda Portelli, Gramsci’de

aydinlarin tarihsel blok icerisindeki islevinin su ii¢ boyutta kavrandigini ifade eder:

e Aydinla temsil ettigi grup arasindaki organik bag ve aydinin iistyapi

igerisindeki islevi;

172 Guido Liguori, “Common Sense in Gramsci”, , Perspectives on Gramsci: Politics, Culture and
Social Theory, J.Francese (edt.), London and New York: Routlegde, 2009, ss. 130-132.
173 Fontana, Hegemonya ve Iktidar: Gramsci ve Machiavelli Arasindaki Iliski Uzerine, $.273.
174 Mclellan, Ideoloji, 5.32.
175 Antonio Gramsci, Aydinlar ve Toplum, Vedat Giinyol vd. (cev.), Istanbul: Alan Yayncilik, 1985, s.
37.
176 Gramsci, Modern Prens, s. 43.
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eTarihsel blokun aydinlariyla eski hegemonik sistemin aydimlari
arasindaki iliskiler;

e Tarihsel blok igerisindeki entelektiiel blokun i¢ drgiitlenmesi.t””

Gramsci’'nin yapiyla st-yapr arasindaki organik biitiinlige dikkat ¢ekmek
i¢cin ortaya koydugu tarihsel blokta, bu organik biitiinliigii saglama gérevinin organik
aydinlarca gercgeklestirilebilecegi ifade edilebilir. Gramsci’ye gore aydin, bir
toplumsal sinif degildir; her toplumsal grup kendine ait bir aydin tabakasina sahiptir

ya da bu aydin tabakasi insa edilmek istenir.!’8

Gramsci aydinlar1 “tist-yapilar memurlar:” olarak niteler. Zira onlar sivil
toplum ve siyasal toplumu harekete gecirirler, egemen ideolojileri iiretirler ve
toplumsal alanda yayilimini saglayarak, onlar1 bir “diinya goriisii” haline getirirler.
Sivil toplumdaki bu islevlerinin yan1 sira siyasal toplumda da devlet aygiti ve silahli

giiciin ¢ekilip ¢evrilmesiyle de gorevlidirler.1’

Gramsci, organik aydinlara kendisi kaynaklandirdigi siniftan kismen de olsa
bir 6zerklik alani tanir. Zira bdyle bir 6zerklik olmadigi durumda, aydinlar temsil
ettikleri siif gibi, ekonomik-korporatif asamada kalir; yani islevsel anlamda
uzmanlik-teknisyenlikten 6teye gidemez. Bu agidan Gramsci’de aydinin temel islevi,
bir toplumsal sistemin ideolojik ve politik yonetimi uygulamak, temsil ettigi sinifi
diisiinsel olarak homojenlestirmektir. Bir aydin grup, ne zaman cagimn iktisadi
dinamigine yani yapiya uygun bir diisiince liretemezse, o zaman Gramsci’nin
“organik bunalim” dedigi siire¢ baslar ve yeni bir tarihsel-blok tarih sahnesine

cikar. 80

Karsi-hegemonyanin, geleneksel ve organik aydinlarin ¢atismasi neticesinde
belirdigi ifade edilebilir. Gramsci’ye gore, kapitalist toplum kendi amacina uygun bir
aydin tipi insa etmistir ve buna gore feodal toplumun koylii ve zanaat¢1 aydin tipi,
yerini teknik ve uygulamali bilim uzmanina birakmistir. Burjuva hegemonyasi ise bu
iki aydin tipinin catismasindan yeni aydin tipinin galip ¢ikmasi ise kurulmustur.'8!

Dolayisiyla Marx’in smifsal catisma kurami lizerinden ortaya koydugu hegemonik

177 portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, ss. 97-98.
178 portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, ss. 99.
179 portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, ss.103.
180 portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, ss. 103-105.
181 portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, s. 106.
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degisimlerin, Gramsci’de aydinlar ¢atismasi tizerinden ag¢iklandigi s6ylenebilir. Bu
yoniiyle de Marx’in salt maddi tretim iliskilerine odaklanan bakis agisini,

Gramsci’nin zihni tretim iligkilerine de gerekli vurguyu yaparak genisletmis oldugu
ifade edilebilir.

Son olarak Gramsci, aydin tabakasini kendi icerisinde hiyerarsik bir bigimde
kategorilestirir. Buna gore aydin grup, kendi igerisinde yaratict ve Orgiit¢li /egitici
olarak ayrilir. Bu anlamda karsi-hegemonyay1 insa edecek olanlar ideolojik yaratimin
temeli olan biiyiik aydinlardir. Ast aydin kategorisinde ise, bu ideolojiyi uygulamak
ve yaymakla gorevli olanlar bulunur. Bu aydinlar, tabanla tepe arasinda baglanti
kurmalar1 yoniinde 6nemli bir isleve sahiptirler.!®? Bu anlamda, bir Gramsci okumasi
izerinden, karsi-hegemonya ideolojisinin organik aydinlarca iiretilebilecegi ve sivil

toplumda yayilabilecegi agike¢a ifade edilebilir.

Gramsci’nin manevra ve mevzi savasi arasindaki ¢izdigi ayrim da karsi-
hegemonya insasinda ideolojiye verdigi Onemi net bir bigimde ortaya koyar.
Gramsci, askerlik alanindan devsirdigi bu kavramsallastirmalari, iki farkli karsi-
hegemonya stratejisi olarak tanimlar. Birinci strateji, yani manevra savasi, devlet
iktidarinin dogrudan tek bir darbeyle ele gecirilmesiyken, mevzi savasi 6zellikle sivil
toplumda gerceklestirilmesi gereken mesakkatli bir ideolojik {istlinliik kurma
miicadelesidir. Ransome’un da ifade ettigi gibi;mevzi savasinda, sivil toplumun
hendek sisteminin, siperlerinin ve kalict istihkamlarinin altini oymak gerekir ki bu

yiizden mevzi savasi daha asamal1 ve yikic1 bir stratejidir.'83

Gramsci’nin ifade ettigi bu iki devrim stratejisi, aslinda daha once ifade
edilen Dogu ve Bati’daki sivil toplum ve devlet yapilar1 arasindaki farkliliklara
dayanir. Gramsci’ye gore Dogu’da manevra savasi etkili olabilir, ¢linkii sivil toplum
tam anlamiyla olgunlagmamistir. Ancak bu strateji Bati’da basariya ulasamaz, ¢iinkii
sivil toplum giiglii yapistyla devlete siper vazifesi goriir.'®* Bu nedenle Gramsci, Bat1
toplumlarinda  burjuva hegemonyasinin ancak mevzi savagiyla ortadan

kaldirilabilecegini ifade eder. Buraya kadar ifade edilenleri; Anderson’un “Gramsci:

182 portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, s. 117.
183 Ransome, Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris, 5.194.
184 Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”,
Gramsci, Historical Materialism and International Relations, Stephen Gill (ed.)Cambridge:
Cambridge University Press, 1993, s. 53.
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Hegemonya, Dogu- Bati Sorunu ve Strateji ” adli ¢alismasinda ortaya koydugu tablo

net bir bigimde 6zetlemektedir.
Tablo 2: Dogu-Bat1 ve Hegemonya Stratejileri'®

DOGU BATI

SIVIL TOPLUM Baslangic Geliskin/Direncli

Halinde/Peltemsi

DEVLET Baskin Dengeli
STRATEJI Manevra Mevzi
TEMPO Stiratli Olgiilii (Dereceli)

Mevzi savasi, devlet aygitimin bir karsi-hegemonyayla kusatilmasi
diisiincesine dayanir; bu karsi-hegemonya ise is¢i simifinin orgiitlenmesi tarafindan
ve is¢i kurumlari ve kiiltiiriiniin gelismesiyle yaratilir.*® Dolayisiyla Gramsci, mevzi
savagini hegemonya miicadelesinin asli stratejisi olarak goriir ve onun su sozleri bu

durumu net bir bicimde ortaya koyar:

“[Bir toplumsal grup], iktidar: kazanmadan dnce “onderlik” yapabilir ve
yvapmalidir da (bu asil olarak iktidarin alinmasuun ilk kosullarindan
biridir); iktidart aldiginda arkasindan egemen olur, fakat onu kesin bir
bi¢imde avucunun icine alsa bile “onderlige” devam etmelidir...Iktidara
gelmeden once bile hegemonik faaliyet olabilir ve olmalidir... Etkili bir
onderlik yapabilmek icin sadece iktidarin verdigi maddi gii¢ iizerine
hesap yapmamak gerekir. ™’

Gramsci’nin bu ifadeleri tizerinden, Leninist devrimci tutumun tersten
okunmus oldugu sdylenebilir.'®®Bilindigi iizere Leninist strateji, devlet iktidarmin tek
bir darbeyle ele gecirilmesine ve proletarya diktatorliigiiniin ilan edilmesine
dayanirken, Gramsci’nin 6ne siirdiigii bu strateji, devlet iktidarinin maddi varligindan

ziyade, sivil toplumda rizay1 saglayan aygitlarina yoneliktir, denilebilir. Bu baglamda

185 Andersonn, Gramsci: Hegemonya Dogu/Bati Sorunu ve Strateji, S. 23.
186 Carnoy, Devlet ve Siyaset Teorisi, s. 110.
187 Guiseppe Vacca, “Aydinlar ve Marksist Devlet Teorisi”, Gramsci've Farkli Yaklasimlar, (M.
Kemal Coskun vd. ¢ev.), Ankara: Dipnot Yayinlari, 2012, s. 45.
188 Fontana, Hegemonya ve Iktidar: Gramsci ve Machiavelli Arasindaki Iliski Uzerine, 5.286.
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Gramsci’'nin; “mevzi savasi, aslinda oyle gergek siperlerden olusmaz, meydandaki
ordunun ardinda yer alan orgiitsel ve endiistriyel diizen alam biitiiniinde olusur "%
ifadesi, bu 6nermeyi dogrular niteliktedir. Laclau ve Mouffe’nin de ifade ettigi gibi,
mevzi savagsi kavramsallastirmasi, bir askeri mecaz olmasina ragmen karsit yonde bir
anlama sahiptir: Leninizm’de politikanin askerilestirilmesi var idiyse, GramscCi’de

savasin askeri olmaktan cikarilmasi séz konusudur.**

DEVLET

iKTIDARI

IERR\E

Manevra Savasi Mevzi Savasi

SN

)
©
<
©
<
S
=
=
o
Y4
)
<

Sekil 2: Manevra ve Mevzi Savasi

Yukaridaki sekilde de gorildiigii gibi; manevra savasi dolayimsiz yani
dogrudan bir devrim stratejisini betimlerken, mevzi savasi devlet iktidarina yonelik
kapsamli bir ideolojik savasimi igerir. Bu baglamda sekilde gosterilenA,B,C,D ve E
kategorileri, sivil toplum alanin1 yani Gramscigil bir bakis agisiyla; aile, egitim,
hukuk, ahlak, ideoloji gibi iist-yapisal ugraklari isaret etmektedir. Bu anlamda karsi-
hegemonyanin, mutlaka sivil toplumda gerceklestirilecek olan bir ideolojik savagimla

insa edilebilecegi acikc¢a ifade edilebilir.

Nihai olarak, Gramsci’nin karsi-hegemonyanin ingasina yani onun ifadesiyle
yeni bir tarihsel blogun ortaya c¢ikmasina yonelik tespitleri, bu c¢abalarin biiyiik
Olctlide ideolojik miicadele ile basariya ulasacagini ortaya koymaktadir. Bu anlamda
tipki hegemonya gibi karsi-hegemonya da “ideoloji” ile kurulur, denilebilir. Ancak

dogal olarak arada temel bir farklilik mevcuttur ki o da: hegemonya,riza kazanma

189 Ransome, Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris, 5.197.
190 |_aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s.121.
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meselesiyken; karsi- hegemonya,itiraz ve direnmemeselesidir. Dolayisiyla karsi-
hegemonyanin reflekstif boyutunu olusturan direnme ve itiraz halinin de ideolojik bir

bicimlenisle maddilestigi acike¢a ifade edilebilir.
1.3.1.Itiraz ve Direnmenin Kaynag Olarak ideoloji

Her karsi-hegemonyanin, kendisini bir sekilde mevcut hegemonik diizene
yonelik olan itirazdan kaynaklandirdig1 agikga ifade edilebilir. Bu anlamda ideoloji,
hegemonik iligskinin siirdiiriilmesinde oldugu gibi, karsi-hegemonik hareketin ortaya
¢ikmasinda da 6nemli bir bilesen olarak kendisini gosterir. Deak’in “The Condition
of Hegemony and the Possibillity of Resistance” adli ¢calismasinda ifade ettigi gibi;
hegemonya, rizaya ve ast-siniflarin etkin katilimina dayaniyorsa; o zaman karsi-
hegemonya, hegemonik olmayan (non-hegemonic) bir donemdeki itirazlardan
kaynaklanir ve bir hegemonya, rizay1 ya da mesruiyetini kaybettiginde, o zaman ast-
smiflar hosnutsuz olurlar.®* Bu hosnutsuzluk hali ise karsi-hegemonyanin ideolojik

bi¢gimlenmesinin temelini olusturur.

Gramsci, hegemonik olmayan (non-hegemonik) durumu; “hegemonya
bunalimi”, “organik bunalim” ya da “devlet biitiinliigiiniinbunalimi” olarak

tanimlar. Gramsci’ye gore:

“Tarihsel yagsamin bir noktasinda toplumsal gruplar geleneksel
partilerinden ayrilirlar; yani, belirli bir orgiitlenme bigimi iginde,
taraflarindan kurulan, temsil edilen ve yonetilen belli kisilerle geleneksel
partiler artik sinifin ya da simif hizbinin ifadesi olarak kabul edilmezler...
Icerik ayni olsa da her iilkede siire¢ farkhdir. Icerik ise, ya biiyiik
kitlelerin onaymm zorla aldigi ya da istedigi, herhangi bir siyasal
girisimde (savas gibi) yoneten sinifin iflas etmesi ya da genis kitlelerin
birdenbire siyasal eylemsizlikten belirli bir eyleme gecip, organik
olmayan, biitiiniiyle devrim sayilabilecek isteklerde bulunmalart
bi¢iminde ortaya ¢ikan yonetici sinifin hegemonya bunalimidr. “Otorite
bunalimi’ndan soz edilmektedir, iste bu, hegemonya bunalimi ya da
devletin biitiinligiiniin bunalimidur. "%

Yukarida alintilanan pasajin da yardimiyla, hegemonya bunaliminin biiyiik
oOl¢iide statiikoya itiraz ve ona direnme yoluyla ortaya ciktig1 net bir bicimde ifade

edilebilir. Bu noktada hegemonik diizene olan itiraz ve direnmenin bir anda ortaya

191 Andrew Deak, “The Condition of Hegemony and the Possibillity of Resistance”, Undercurrent, 2
(3), 2005, s. 50.
192 Gramsci, Modern Prens, s. 99
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cikmadigl, potansiyel olarak hegemonik diizene igsel oldugu ifade edilmelidir.
Dolayisiyla her hegemonik aygit ya da diger bir ifadeyle ideolojik aygit, aym
zamanda karsi-hegemonik aygittir ya da karsi-ideolojik aygittir, denilebilir.

Bu baglamda Panagiotis Sotiris’in {iniversitelerin karsi-hegemonik bir aygit
olarak goriiliip goriilemeyecegine yonelik yapmis oldugu calismasinda belirtildigi
gibi; {iniversiteler salt hegemonik bir aygit olarak degerlendirilemez, ayn1 zamanda
karsi-hegemonya siirecinin de mekéan1 olarak goriilmelidir. Zira tiniversiteler,
bireysellestirici bir islev gormektedir ve bu durumu mevcut hegemonyanin

sorgulanmasina neden olan bir elestirel tavrin gelismesine yol agmaktadir.1%

Daha once “karsi-hegemonik sizinti” kavramsallastirmasi cergevesinde
irdelendigi gibi; her hegemonik diizen, kendisini ortadan kaldirabilecek olan
potansiyeli kendi igerisinde barindirir. Bu Onermeyi daha da agarsak, her
hegemonik/ideolojik aygit ayn1 zamanda karsi-ideolojik/hegemonik aygit durumuna
donilisme potansiyeline sahiptir. Yani hegemonun riza kazanma araci olarak gordiigi
bir aygit, hegemonyaya direnis gosteren bir ideolojinin iiretim merkezi haline

gelebilir.

Gramsci, hegemonik bunalimlarin sonucunda iic muhtemel sonucun ortaya
cikabilecegini ifade eder: Bunlardan ilki, hegemonik giiciin, salt baski (siddet)
yoluyla hegemonyasini siirdiirmesi ki bu ihtimal sadece karsi-hegemonik siirecin
gelisimini yavaglatir. Bir diger sonug, hegemon ve karsi-hegemonun ideolojik
savasiminda, karsi-hegemonun galip ¢ikmasi ve devlet iktidarmi ele gegirmesidir.
Ugiincii sonug ise Gramsci’nin “Sezarizm” kavram gercevesinde degerlendirdigidir.
Bu durumda ilerici 4 giicii ile gerici B giiciiniin miicadelesinde galip ¢ikmamasi ve
her ikisinden de arta kalanlarin disarindan gelen C giiciinlin himayesine girmesidir.
Gramsci bu muhtemel sonucu, tarihte karizmalari ile 6ne ¢ikmis; Sezar, 1. Napolyon,

I1I. Napolyon ve Cromwell gibi liderleri 6rneklendirerek agiklar.1%

Gramsci’de organik bunalim, tarihsel blogun zayiflamasi anlamina gelir ve bu

durum aydinlarin artik toplumsal smiflar1 temsil etmedikleri ( ya da edemedikleri)

198 Panagiotis Sotiris, “University movements as laboratories of counter hegemony”, Journal for
Critical Education Policiy Studies, 12/1, February 2014.
194 Gramsci, Modern Prens, ss. 99- 117.
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yani alt-yap1 ve iist-yap1 arasindaki organik bagin kopmasiyla gerceklesmis olur.!%
Portelli’nin de ifade ettigi gibi; organik bunalim, ansizin gelen bir olay olmadig
gibi, gecici bir durum da degildir.*®® Bu anlamda daha once ifade edildigi gibi,
hegemonun en biiyiik ugrasisi, organik bunalim siiresince belirme ihtimali olan karsi-
hegemonik sizintilari, ya ideolojik aygitlar ya da devlet aygiti aracilifiyla

kapatmaktir.

Organik bunalim donemlerinde, hegemonik diizene igsel olan karsi-
hegemonik sizintilardan en az birinin, karsi-hegemon olarak kendisini gosterdigi
ifade edilebilir. Bu karsi-hegemon, mevcut hegemonun ideolojik, ahlaki ve kiiltiirel
belirleyiciligine itiraz eder ve ona direnir. Dolayisiyla, her karsi-hegemon alternatif

bir ideolojik, ahlaki ve kiiltiirel 6z sunmak zorundadir.

Statiikoya meydan okuma

Alternatiflerin g oy tiraz
|
ousnias'( KARSI-HEGEMONYA \

J

IKTIDAR ’ Rizanin Kirilmasi
iLiSKILERI "-‘

Riza
T HEGEMONYA l\
oylemin
Yeni[]yelerh\ o
dahil edilmesi -y s ’ naylanmasi

ve Mesruiyet

Statikonun Sirdirilmesi

Sekil 3: Hegemonya ve Karsi- Hegemonya'®’

Sekilde de goriildigii gibi hegemonya ve karsi-hegemonya; dongiisel bir
stirecte ve es zamanli olarak hareket eder. Daha acik bir ifadeyle, bir taraftan
hegemonik giic ideolojik mesruiyetini saglayarak daha fazla kisinin rizasim

kazanmak isterken, diger taraftan karsi-hegemonik sizintilar, mevcut diizene karsi

19 portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, ss. 125-127.
196 portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, s. 139.
197 Ana Elisa Cascao, “Resistance and Counter-Hegemony in Transboundary River Basins”, Third
International Workshop on Hydro-Hegemony, LSE, May 2007, s. 3.
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itirazlar1 bir alternatif iktidar projesine dondiistiirerek statiikoya meydan okur. Bu
anlamda hegemonya ve karsi-hegemonyanin, siyasal gerceklikte bir arada bulundugu
ifade edilebilir. Hatta Stoddart’in da belirttigi gibi, hegemonya ve karsi-hegemonya
gerilimli bir bi¢cimde bir arada bulunmakla birlikte, ayn1 zamanda birbirlerini

sekillendiriler.1%

Gramsci;  karsi-hegemonya  {iretimini, “katharsis”  (arinma) kavrami
cercevesinde degerlendirir. Gramsci; bu kavram igin, hapishanede kaleme aldigi

defterlerde su ifadeleri kullanir:

““Armnma’ (katharsis) ifadesi, ekonomik boyuttan etik-politik boyuta
gecisi ifade etmek igin, bununla beraber siyasi yapimin kendi iginde
barindig1 gii¢ yerine, bu yapuun sahip oldugu giiciin insanlart algisinda
nasil bir yer ettigini belirtmek igin kullanilabilir.(...) Boylece, politik
vapi, bireyin ozgiirliigiinii kisitlayan, bireyi kontrol altinda tutup, onu
pasif olmaya iten dig bir giic olmaktan ¢ikip, bireye ozgiirliik hakk
taniyan, yeni bir etik-politik olusumun ortaya ¢tkmasina olanak veren,
yeni baslangiglarin dogusuna katkida bulunan bir arag¢ olarak degigim
gostermistir. 1%

Yukarida Gramsci’ye ait olan pasajdan, Gramsci’nin etik-politik diizeydeki
bir degisimi, mevcut toplumsal formasyonda yasanmasi gereken bir arnmaya
(katharsis) bagladig1 sdylenebilir. Bu anlamda karsi-hegemonyanin da kolektif bir
arinma siireci neticesinde ortaya ¢iktigi ifade edilebilir. Keza Gramsci de bir
hegemonyanin ortadan kaldirip, yeni bir hegemonyanin olusturulabilmesi igin,
yonetilen sinifi yoneten siniftan entelektiiel anlamda bagimsiz kilmak gerektigini 6ne

siirer.200

Thomas’in katharsis kavraminin Antik Yunan felsefesinden Gramsci’ye
kadar olan degisimini inceledigi ¢alismasinda; Gramsci’nin bu kavrami, kendinden
oncekilere gore farkli kavradigini ve ‘katharsis’i is¢i sinifi hareketinin kendi kendini
egitmesi (self-education) ve kendi kendini Ozgiirlestirmesi (self-liberation)olarak

gordiigiinii ifade etmektedir.?"! Dolayisiyla Gramsci’de Katharis, itiraz ve direnmenin

1% Mark C. J. Stoddart, “Ideology, Hegemony and Discourse: A Critical Review of Theories of
Knowlegde and Power”, Social Thought & Research, 2007, s. 195.
199 Ingo Lauggas, “Zorunluluktan Ozgiirliige Gegis: Katharsis ve Edebiyat”, Gramsci 11, Felsefelogos
Dergisi, 2013, s. 120.
200 [ auggas, “Zorunluluktan Ozgiirliige Gegis: Katharsis ve Edebiyat”, s. 118.
201 Peter D. Thomas, “Catharsis”, Historical Materialism 17 (3), 2009, s. 262.
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ontolojik temelini olusturur. Daha agik bir ifadeyle katharsis’in; egemen grup ya da
smifa ait fikirlerce c¢evrilmis bir evrende, buna uyma zorunlulugu hisseden ast-
simiflarin, bu evreninin ideolojik bi¢imlerine itiraz etmesi ve ona direnmesi
sonucunda, ondan siyrilmasi anlamina geldigi ifade edilebilir. Ancak bir sosyo-
politik formasyonda, onay/riza ile itiraz/direnme dinamiklerinin, diyalektik bir

bigimde ¢atigsma halinde olduklar1 agik¢a sdylenebilir.

Dolayisiyla ast-siniflarin katharsis yasamalari, bu siire-giden ¢atisma alaninda
gerceklesmek zorundadir. Riza ile direnme arasindaki diyalektigin, yani hegemonya
ve karsi-hegemonya diyalektiginin, farkli sosyo-psikolojik siireglere sahip oldugu
ifade edilebilir.

Karsi- Hegemonya
Ugraklari

Alternatif soylem ve eylem

Acik/Bariz Micadele

Uzlasmazlik

A
1
1
1

iTIRAZ Sessiz itiraz

Teslimiyet

RIZA,

1
* Yabancilagma

1/
isbirligi /7
Hegemonya ,,’ ,'
Ugraklari /’
’
PR

Sekil 4: Hegemonya ve Karsi-Hegemonya Diyalektigi?®

Sekilde goriildiigii gibi, hegemonya ve karsi-hegemonya siirecleri kendi
igerisinde farkli ugraklara sahiptirler. Ayrica bir sosyo-politik diizende hegemonik ve

karsi-hegemonik siireglerin es-zamanli isledikleri sdylenebilir. Bu anlamda her

202 Cascao, “Resistance and Counter-Hegemony in Transboundary River Basins”, s. 9.
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hegemonik diizenin kendi diyalektigini icerisinde barindirdigi ve karsi-hegemonik

yapinin da bir 6nceki hegemonik diizenin sizintilarindan tiiredigi de ifade edilebilir.

Hegemonya ve karsi-hegemonya arasindaki catigsma, blylik oOl¢iide-en
azindan baslangigta- sivil toplum alaninda gerceklesir. Zira yoneten siif DIA’lar
araciligiyla, kendi ideolojisini sivil toplum alaninda yayar ve dolayisiyla bu girisime
yonelik itirazlar da yine bu alanda gergeklesir. Bu nedenle hegemonik doniistimlerin
nedenlerini ortaya koymak igin; aile, okul, dini kurumlar gibi sivil toplumsal
mekanlarin su ana kadar ortaya konulan kuramsal g¢ercevede incelenmesi

gerekmektedir.

DIA kavramsallastirmasiyla; ideoloji analizini sivil toplum alanina
yogunlastiran Althusser’in de belirttigi gibi, en etkin DIA, dgretimsel DIA’dir. Zira
egemen sinif ya da gruplar baska hicbir DIA’da, ideolojisini yaymak i¢in bu kadar
yeterli zaman bulamaz.Dolayisiyla bir kurum olarak egitim ya da mekansal diizeyde
okul, hegemonik ve karsi-hegemonik siireglerin yasandigi mekandir, denilebilir. Bu
anlamda c¢alismanin ikinci boliimiinde “okul”, tarihsel ve diisiinsel bir arka plan

sunularak, sosyolojik ve politik bir bakis agisiyla ele alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM
HEGEMONYA, KARSI- HEGEMONYA VE EGITIM

“Biitiin hegemonya iliskileri, zorunlu olarak
bir pedagoji iliskisidir.”
Gramsci, Hapishane Defterleri

2.1.Egitimin Kavramsal Analizi

Egitim, neredeyse insanlik tarihi kadar kadim bir olgu olarak goriilmektedir.
Oncelikle, egitimin insanin dogumundan 6ldiigii ana kadar devam eden bir siirec
oldugu, dolayisiyla salt formel anlamiyla yani sadece okulda verilen bir sey olarak
algilanmasiin yanlis olacagi ifade edilmelidir. Zira bireylerin aileden baglayarak
icerisine girdigi toplumsallagma siireci bir egitim siirecidir, denilebilir.2®® Dolayisiyla
Mill’in de ifade ettigi gibi; egitim, her kusagin kendisini izleyecek olanlara, o giine
dek ulasilmis gelisme asamasini korumak ve miimkiinse yiikseltmek niteligini

kazandirma amaciyla verdigi kiiltiirdiir.>**

Boylesine genis kapsamli bir olgunun, hegemonya ve karsi-hegemonya
siireclerindeki iglevlerine kuramsal bir ¢ergceve kazandirmak igin, bu olgunun hiikiim
stirdiigii faaliyet alaninin daraltilmasi gerekmektedir. Bu noktada hegemonya ve
karsi-hegemonya stireglerinin, okul disinda bagka hicbir mecrada gerceklesmedigi
anlasilmamalidir. Zira birinci bélimde belirtildigi gibi; Gramsci ve oOzellikle
Althusser’in kapitalist topluma yonelik ¢oziimlemelerinde, hegemonik siirecler tiim

sivil-toplumsal ~ alanda  kendisini  gdsterir.  Dolayisiyla ~ Althusser, DIA

2% Nermin Erdentug, Tiirkiye'de Cagdaslasma Egitim ve Kiiltiir Miinasebetleri, Ankara: Kiltiir
Bakanlig1 Yaylari, Ankara Universitesi Basimevi, 1981 s. 5.
204 Saffet Bilhan, Egitim Felsefesi, Ankara Univ. Egitim Bil. Fak. Yayinlari, 1991, s. 54.
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kavramsallastirmasiyla aileden dini kurumlara, medyadan okula (8gretimsel DIA)
kadar olduk¢a genis bir alan1 inceleme iddiasinda olmustur.?®® Ancak bu calismada

egitim, salt formel anlamiyla yani okul 6l¢eginde degerlendirilecektir.

Egitim, etimolojik olarak Bati kaynakli  “education” kelimesinin
Tiirkgelestirilmesinden tiiretilmistir. Zira bilindigi gibi eski Tiirkgede bugiinkii egitim
kelimesini karsilamak amaciyla, “maarif”, “tedrisat”, “talim” ve “terbiye” gibi
kelimeler kullanilmistir.?%® Esasinda egitim, bu 4 farkli sdzciigiin anlamini igerisinde
barmdirir. Ingilizce karsih@ “education” olan egitim, Latince ‘“educare” ve
“educere” kelimelerinden tiiretilmistir.?” Bu kelime Latince’de “cocugu bilgiyle
beslemek, aynmi zamanda ondaki olanaklar: disari ¢ekmek, ortaya ¢ikarmak igin

yetistirmek” anlamina gelmektedir.?%

T2 T

“Egitim” kavraminin Tiirkce kokleri; “eg”, “egmek”, fiil kokiinde tiiretilmis
olup, bikkmek, uygulamak, 6gretmek, yetistirmek, gelistirmek, alistirmak, egemenlik
altina almak, yenilgiye ugratmak, ezmek, kirmak, yonlendirmek gibi anlamlara
gelmektedir.?®® Bu anlamda kelimenin Tiirkge kokenleri, egitimdeki temel tartisma
alanlarini agiga ¢ikarmaktadir. Zira “egmek” fiilinden kaynakli bu kavram, bir 6zne-
nesne iliskisini ortaya koyar. Burada bir nesnenin, istenilen bir surette
Oznelestirilmesi ima edilir ki; bu, Althusser’in “ideoloji, somut bireyleri ézneler
haline getirir.” onermesini akillara getirir. Bu noktada egitim kurumunun ideolojik

bir isleve sahip oldugu ifade edilmelidir.

Bir toplumsal formasyonda egitim, toplumsal(toplumun kiiltiiriinii aktarma,
degistirme, toplumsallastirma), siyasal(siyasal biling kazandirma, siyasal lider
yetistirme), ekonomikK(iiretici bireyler ve bilingli tiiketiciler yetistirmek) ve birey
gelistirme olmak iizere bircok isleve sahiptir.?!® Bu islevlerin hangisinin agir
bastigiysa, egitim sosyoloji c¢alismalarinin  en Onemli tartisma konularimi

olusturmaktadir.

205 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart.
206 [brahim Ethem Basaran, Egitime Girig, Ankara: Seving Matbaasi, 1984, s.14.
27 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, Abdullah Yilmaz (gev.), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1997, s.
381.
208 Bilhan, Egitim Felsefesi, s. 52.
2091, Zeki Eyiiboglu, Tiirkce Kokler Sozligii, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1989, s. 76
210 Meral Uras, “Egitimin Toplumsal Temelleri”., Egitim Uzerine, Erdal Toprak¢i (ed.), Ankara:
Utopya Yayinevi, 2002, ss. 191-216.
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Egitim sosyolojisi ¢alismalarinda, egitimin ne oldugu ya da hangi isleve sahip
oldugu hususunda temel olarak 2 ana kampin oldugu vurgulanir. Bunlardan ilki olan
islevselci yaklagima gore, egitim bir toplumsal denge supabi olarak goriilmektedir.
Buna gore egitim, bir toplumsal yapida uyumu saglayan kurumlarin baginda gelir.
Daha ¢ok Durkheim kaynakli bu egilim; toplumu, bir arada uyumlu bir bigimde
isleyen bir organizmaya benzetir ve bu isleyisi bozan durumlar acilen ortadan
kaldirilmalidir. Dolayisiyla egitim kurumu, bu organizmanin diizenli islemesini
saglayan bir kurum niteligindedir. Diger bir yaklasim ise ¢atismact yaklasimdir. Bu
yaklagima gore; toplumsal yapi, uyum ve denge degil kaos ve catisma iizerine
kuruludur. Biiyilik 6l¢iide Marxist kokenli olan bu yaklasima goére; egitim kurumu,
toplumsal esitsizligi ve dolayisiyla toplumsal catismayr koriikler. Egitim kurumu,
burjuvanin ideolojik hegemonyasin1 giiclendirdigi ve siirdiigi bir kurum

niteligindedir.?!!

Catismaci yaklasimda egitim kurumu, genel olarak egemen ideoloji olgusu
cercevesinde degerlendirilir. Ozellikle kapitalist toplumsal diizenin elestirel bir
kapsamda degerlendirildigi bu yaklasima gore; egitim kurumu, toplumda mevcut
olan iktisadi esitsizlikleri mesru kilar. Bu baglamda, ¢atigmaci kuramin hegemonik
iliskiyi sadece tek yonlii diisindiigiinii ifade etmek miimkiindiir.Zira egitim kurumu,
diyalektik bir biitiinliik ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle,
diger tiim TUst-yapisal ugraklar gibi egitim de sadece hegemonik degil, karsi-
hegemonik momentleri de i¢erisinde barindirir. Bu anlamda; bir hegemonyanin tesisi
ve kargi-hegemonik sizintilarin  olusumu veyahut karsi-hegemonyanin ingasi
stirecindeki en 6nemli mekdn, egitim kurumunun toplumsal formasyonda iggal ettigi
alandir, 6nermesi ileri siiriilmelidir. Bu 6nermenin dogrulugu ya da yanlisligim
saptamak iginse; egitim kurumunun geg¢irmis oldugu doniisiimiin, genis bir tarihsel

sosyolojik ¢ercevede degerlendirilmesi gerekir.
2.2. Modern Dénem Oncesi Egitim Uygulamalar

Egitim, tarth boyunca siyasal iktidarlarin {izerinde 6nemle durdugu bir ugrasi
alanini olusturmustur. Bir kurum olarak egitim, neredeyse insanlik tarihi kadar eski

bir gecmise sahiptir. Ancak bununla birlikte modern dénem oOncesinde, ¢ocuklarin

211 Mine Tan, “Egitim Sosyolojisinde Degisik Yaklagimlar: Islevselci Paradigma ve Catigmaci
Paradigma”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 23/2, 1990.
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tamaminin okullulastirilmasi gibi bir durum goriilmemistir. Bu baglamda, geleneksel
donemde egitim kurumunun, biiylik 6l¢iide devlet ve din adami yetistirmek gibi

sinirli misyonlar edinmis oldugu sdylenebilir.

Giliniimiize kaynak teskil eden ilk egitim uygulamalarinin Antik Yunan’da
oldugu ifade edilmektedir.Antik Yunan’da; bugiinkii anlamiyla okul igin, “serbest
zaman yeri” anlamina gelen “leisure” kelimesi kullanilmistir.?!? Bu déneme ait iki
temel egitim sisteminin bulundugu ifade edilmektedir ki bunlar Atina ve Sparta
ekolleridir. Atina’da egitim; hem Atinalilarin devlete baghiligim1 saglayacagi bir
kiiltir stireci, hem de bireylerin giinliik hayatta ihtiya¢ duyacag bilgi ve yeteneklerin
kazandirilmasi siireci olarak goriilmiistiir. Ayrica Atina’da egitim goniilliiliik esasina
gore diizenlenmistir ve okullar, sadece Atinali Ozgiir ailelerde dogan erkek
cocuklarin hizmetine sunulmustur.?®® Dolayisiyla kadinlar, siradan halk yiginlar1 ve
koleler egitim hizmetinden mahrum birakilmigtir, denilebilir. Cocuklarin 7 yasindan
18 yasina kadar igerisinde bulundugu Atina egitim sisteminde, dgrencilere askerlik

sanat1 da dgretilmis ve cocuklar 2 sene askerlik hizmetinde bulunmuslardir.?

Sparta’da ise 7 yasin1 dolduran erkek cocuklar, “agoge “ad1 verilen bir egitim
sistemine dahil olmuglardir. Sparta sehir devleti, egitim iizerinde daha denetleyici bir
tavir sergilemis ve askeri bir egitim felsefesini benimsenistir. Buna gore, ¢ocuklara
ahlaki degerlerin agilanmasinin yani sira, onlarin savasma yetenegini gelistirmeyi

odak noktas1 yapan bir miifredat uygulanmistir.?*®

Romalilar; M.O. 143’te Yunanlar1 fethetmisler, ancak kendilerini Yunan
esirler tarafindan fethedilmis olarak bulmuslardir. Dolayisiyla Romalilarin; Yunan
sanatl, mimarisi, edebiyati ve egitimine hayran olduklar1 ve esinlendikleri

bilinmektedir.Romalhlar, tarim ve askerlik gibi alanlarda bir takim egitim

212 Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu, Ankara: Imge Kitapevi, Kemal Inal (¢ev.) 1995, s. 16.
213 George C. Bitros and Anastasios D. Karayiannis, “Character, knowledge and skills in ancient
Greek education: Lessons for today’s policy maker”, Journal of Economic Asymmetries, 8/1, 2010, s.
7.
214 Bitros and Karayiannis, “Character, knowledge and skills in ancient Greek education: Lessons for
today’s policy maker”, s. 8.
215 Bitros and Karayiannis, “Character, knowledge and skills in ancient Greek education: Lessons for
today’s policy maker”, s. 14-20.
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modellemeleri mevcut olsa da Yunanlilarin egitim konulari, amaclar1 ve yontemlerini

icsellestirmislerdir.?®

Roma egitim sistemi, temel olarak hitabet, hukuk ve agirbaslilik egitimi
tizerine odaklanmigtir. Bu ylizden; Romali Ogrenciler, egitimde daha yiiksek
seviyeleri gormek istiyorlarsa, felsefe egitimi i¢in Yunanistan’a gitmek
zorundaydilar.?!” Ayrica Roma’da askerlik egitimi de &nemli bir yer tutmustur.
Askerlik c¢agma gelmis gengler “campidoctor” adi verilen savas egitimcileri

tarafindan 6zel bir egitime tabi tutulmuslardir.?®

Perrin’in ifade ettigi gibi; gerek Yunanlilar gerekse de Romanlilarin egitim
sisteminde “trivium” adli verilen bir miifredat plan1 6nemli bir yer isgal eder.
Trivium; gramer, mantik ve retorigin olusturdugu {i¢ omurgali bir egitim
sistemineisaret eder. Dolayisiyla Yunan ve Roma medeniyetinde, dil ve s6ze dayali
sanatlara Onem verilmistir, denilebilir.?2®Temel olarak benzerlikler bulunsa da
Yunanlhlarin egitim siirecinde felsefeye, Romalilarin ise hukuka agirlik vermis

olduklari ifade edilmektedir.?2°

Antik Yunan ve Roma’da egitim, sadece asil ailelere mensup olan erkek
yurttaglara 6zgii bir faaliyet olarak goriilmiistiir. Bu anlamda her iki donemde de
toplumun tamamiyla okullulastirilmasi gibi bir durum goriilmemistir. Ancak yine de
her iki medeniyette de egitimden beklenenin, yurttaglarin mevcut hegemonyay1

siirdiirecek nitelikte bir bilimsel bilgiyle donatilmasi oldugu agikca ifade edilebilir.

Antik déonem Dogu’sunda da kayda deger bir egitim sisteminin mevcut
oldugu acikca ifade edilebilir. Bu baglamda Antik Misir’da, bes yasindaki ¢cocuklarin
ozel elbiseler giydirilerek okullara gonderildiklerine dair kayitlar bulunmaktadir. 1k
etapta list-siniflarin ¢ocuklari i¢in olusturulmus Antik Misir’da egitim, daha sonralari

ast-siiflarinin ¢ocuklarimi da igine alacak sekilde genisletilmistir. Temel olarak

216 Cristopher Perrin, An Introduction to Classical Education: A Guide for Parents, PA: Classical
Academic Press, 2004, s. 10.
27 Trina Gvelesiani, “Ancient and Contemporary Educational Systems (Significance of Past In the
Formation of Future)”, European Scientific Journal, 4, 2013, 5.169.
218 Sanem Yamak Ates, Asker Eviatlar Yetistirmek, Istanbul: Tletisim Yaymlar1, 2012, ss. 39-40.
219 Perrin, An Introduction to Classical Education: A Guide for Parents, s. 12.
220 Donald G. Tannenbaum & David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar Ve Fikirleri, Fatih
Demirci (gev.), Istanbul: Adres Yayinlari, 2005, s. 106.
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Antik Misir egitimindeki temel amacin ise devlete hizmet edecek memurlar

yetistirmek oldugu ifade edilebilir.??

Antik dénemin Dogu’daki en énemli devletlerinden Pers Imparatorlugu ise,
biiyiik olclide Sparta egitim sistemiyle benzer bir yap:r sergilemektedir. Pers egitim
sisteminin, daha ¢ok fiziksel gelisim odakli oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla
Perslerde; ¢ocuklarin binicilik ve okguluk gibi alanlarda kendilerini gelistirmeleri
beklenmistir. Ayn1 zamanda ¢ocuklar; adalet, itaat etme, dayaniklilik ve kendine
hakim olma gibi konularda da egitilmistir. Burada itaat ile kastedilen, Pers Kralina
olan itaattir ve bu kiiltiir bliyiik 6l¢ctide Rahipler araciligiyla aktarilmistir. Dolayistyla
Pers egitim sisteminin, hiyerarsik bir siyasal ve toplumsal yapiyr mesrulastirma

islevine gore kurgulanmis oldugu ifade edilebilir.???

Dogu’nun kadim medeniyetlerinden biri olan Cin’de ise, diger medeniyetlerin
aksine toplumsal yapida bir kast sistemi ongoriilmemistir. Sadece erkek ¢ocuklarin
10 ile 20 yaslar1 arasinda egitim gordiigii bu sistemin temel felsefesini Konfiigyiis’iin
kutsal metinleri olusturmustur. Dolayisiyla Cin’de okullar, dini bilginin aktarildig1 ve
yayginlastirildigi bir mekan olarak goriilmiistiir, denilebilir. Bu aktarim siirecindeyse
Konfiigyiis felsefesinin temel nirengi taglar1 olan; erdem, iyilik ve ahlak gibi manevi
degerler 6giitlenmistir. Cin egitiminde, genel olarak insani evrende huzurlu ve mutlu
kilacak ve dolayisiyla toplumda bariscil bir diizeni saglayacak bilgilerin aktarilma

amac giidiilmiis oldugu goriilmektedir.?%

Antik Hint medeniyetinde de egitim sistemi, “Brahmanizm” ve “Budizm”
dinleri iizerine temellendirilmistir. Ancak her iki dinin toplumsal tasavvuru arasinda
derin bir ugurum dikkat ¢cekmektedir. Brahmanizm, kast sistemini mesru goriiyorken;
Budizm, kast sistemini reddeden ve insanlar arasi esitlige vurgu yapan bir inang
yapisina sahiptir. Egitimin bu dialist yapisina ragmen, Hint egitim felsefesinde
cocuklarin Ogretmenlere, Buda’ya ya da Brahma’ya tapar gibi saygi gdstermek

zorunda oldugu bilinmektedir. Temel olarak bu egitim sisteminde de dini ve ahlaki

21Antik Misirda egitim i¢in bkz. Hakan F. Kanad, Pedagoji Tarihi: I, Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1963, ss. 1-24.
222 Serap Ozkan Kilig, “Pers Egitim Tarihi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXX (1), 2015, ss. 183-187.
223 Saffet Bilhan, “Asya Egitim Felsefesine Tarihsel Bir Yaklasim”,Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 22 (1), 1989, s. 77.
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degerleri Ozlimsemis bireylerin yetistirilmesinin amaglandig1 acgikca ifade

edilebilir.??

Yukarida orneklendirilen Antik donem medeniyetlerinin, belki de tiimiinde
goriilen benzer bir duruma yonelik su temel 6nerme ileri siiriilebilir: Egitim, tarih
boyunca iktidarlarin arzu ettigi toplumsal, siyasal ve iktisadi diizeni mesrulastirict
bir islev gormiistiir.Bu 6nerme, temel olarak Orta Cag egitim sistemi gergevesinde de
ileri stirtilebilir.

Ortacag’da gerek Bati gerekse Doguda egitimin, biiyiik dl¢iide dini aygitlarin
tekelinde oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Bati’da kilise, siyasal olarak giiglii
birdini aygit olmasimin yaninda, aynt zamanda Ortagag’in 6nemli bir evresinde
egemen olan bir egitim aygiti olarak da goriilmelidir. Ozellikle Dogu Roma
Imparatorlugunda Hristiyanlik dis1 (pagan) okullarin tamamen ortadan kaldiriimasi,
Kiliseye, egitim alaninda tekel bir konum kazandirmistir. Dolayisiyla, 787 yilinda
Fransa’da Imparator Charlemagne’nin, iilkede faaliyet gdsteren tiim kilise ve baglh
kuruluslarm okul agmalari?® icin bir ferman yayilamasiyla birlikte de kilisenin

egitim lizerinde bir hegemonya tesis ettigi agikca soylenebilir.

Bati’da IX. ylizyildan itibaren din dis1 egitim veren kurumlarin olusturulmasi
amaciyla stadium generaleler kurulmus ve bdylece giiniimiiz {iniversite sisteminin
temelleri de atilmigtir. Islam medeniyetinden esinlenerek olusturuldugu ifade edilen
bu okullar, kilise denetimi altinda faaliyet gdstermislerdir.??® Dolayistyla kilise dini
nitelikte olmayan okullar {izerinde de bir hegemonya tesis etmek niyetinde olmustur,
denilebilir. Ancak XII. yiizyilla birlikte, kilise kaynakli olan katedral ve manastir
okullar1 etkilerini kaybetmisler ve egitim acisindan {stiinlik {niversitelere

gecmistir.??’

Stadium generalelerin, devlet ya da din adami yetistirmenin disinda bilim
adami1 da yetistiren Bati’daki ilk okullar olduklar1 ifade edilmektedir. 15
yasindakilerin 0grenime bagslayabilecekleri bu okullarda, Aristo mantig1 ve fizigi

Ogretilmistir. Ayrica bachelor yani mezun olan 6grenciler; 2-2,5 yi1l kadar matematik,

224 Antik Hint Medeniyetinde egitim igin bkz. Kanad, Pedagoji Tarihi: I, ss. 45-71.
25Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1992, s. 71.
226 Deniz Ogiit, “Universite Tarihi Uzerine-1”, Yeni Olgu, XXXI (1), 1984, s.49.
221 Fatih Rukanci & Hakan Anameri¢, “Ortagagda Ilk Universiteler: Studium Generale”, Felsefe
Diinyasi, 39/1, 2004, s. 170.
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kozmografya ve politika okuyarak asistan olma sansina da sahiptiler. 20-21 yasina
geldiklerinde ise ders verme ve kendi alanlarinda yaym yapmak hakkini yani
“licentia  ubiquie docendi’unvanm elde etmekteydiler.??® Modern egitim

paradigmasinin diisiinsel temelleri biiylik 6l¢iide bu okullardan kaynaklanmaktadir.

Ortagag Islam diinyasinda ise egitim faaliyeti, biiyiik dlciide medreselerde
yiiriitiilmekteydi. Islamiyet’in ilk yillarindan XI. yiizyila degin egitim; cami ve
mescit biinyesinde verilmekteyken, ilerleyen siiregte farklilasarak medreseler insa
edilmistir. Ancak medreselerin, mezhepsel ideolojilerin iiretim ve dagitim merkezi
oldugu ve dolayisiyla iktidarin arzu ettigi tiirden bir memur ve alim yetistirme
misyonuyla kurulduguifade edilmelidir. Keza tarihteki ilk medreselerin, Siilik
mezhebine karst Siinnilik propagandasinin yapilmasi amaciyla ihdas edildikleri de
bilinmektedir.??® Bunun en tipik drneklerinden biri; Kahire’de 1009 yilinda Siilik
propagandas1 yapan “dar’al ilm”inle miicadele etmek i¢in, Siinnilik {izerine
temellendirilmis bir “dar’al ilm” kurulmasidir. Bu amagla kurulan “dar’al ilm”ler,

medreselerin kokeni olarak goriilmektedir.?%

Medreseler, ozt itibariyle bir ideolojik aygit olarak kurgulanmistir,
denilebilir. Bu baglamda islam medeniyetinin ilk kapsamli medresesi olarak kabul
edilen Nizamiye Medresesi’nin de devlet destegiyle ve kontroliiyle kurulmus oldugu
goriilmektedir.! Oyle ki bu medresede egitim {icreti alinmamis ve dgrenciler burada
yatmislar, beslenmisler ve dgrencilerin ihtiyag duydugu esyalar temin edilmigtir.23
Osmanli doneminde de medreseler, ideolojik aygit olma durumunu devam ettirmisler
ve hem devlet hem de vakiflar medrese egitimine yonelik finansal desteklerini
stirdiirmiislerdir. Keza Osmanli’da da medrese okuyan 6grencilere ve miiderrislerle

giinliik bir yevmiye verildigi érnekleri mevcuttur.?

Medreselerde yogunluklu olarak tefsir, hadis, fikih, akaid gibi nakli/islami

ilimler 6gretilmis olmakla birlikte; egitim miifredatinda matematik, tip, astronomi,

228 H. Rasit Oymen, “Orta Cag’m II. Yarisindaki Gelismeler Universiteler ve Sehir Okullar1 (1200-
1500)”, Egitim Hareketleri, X11-140-141, s.24-26.
229 Tgnaz Goldziher, “Islam’da Egitim”, Islami Arastirmalar Dergisi, 2 (7), 1988, s.81.
230 [slam Ansiklopedisi-Mescit Maddesi, Ankara: TDV Yaymlari, 79. ciiz, s. 50-51.
231 Hakan Anameri¢ & Fatih Rukanci, “XI-XVI. Yiizyillar Arasinda Medrese ve Universitelerde
Egitim”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXII1 (2), 2008, s. 37.
22 Aly Mazaheri, “Miisliman Ortacag’da Egitim ve Ogretim”, Bahriye Ucgok (cev.), Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/1, 1962, s. 122.
233 Mustafa Bilge, /lk Osmanl Medreseleri, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1984, s. 39.
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geometri gibi akli ilimlerde yer almistir. Ancak Felsefiyat adi altinda verilen bu
dersler, camilerin disinda verilmistir.?3* Ozellikle XV. yiizy1l sonrasinda ise akli
bilimlerin, giderek egitim miifredati disarisinda birakilmis oldugu ve bu nedenle de
Bati’daki stadium generale’den iiniversiteye dogru goriilen gelismenin Dogu’da

yasanmadig1 goriilmektedir.?®

Ortagag’daki {iiniversitelerle benzer bigimde medreselerde egitimsel bir
hiyerarsi kurumsallastirilmistir. Buna gore Ogrenciler; talebe-i ulum (medrese
Ogrencisi), danismend (medrese Ogrenimi gormiis kimse), miilazim (miderris
yardimcisi) seklinde isimlendirilmekteyken, 6gretim elemanlar1 da miiid (asistan),
miifid (bugilinkii anlamiyla dogentlik) ve miiderris (bugiinkii anlamiyla profesor)

seklinde bir hiyerarsik yapiya sahiptiler.?*®

Ortagag’da, Bati’nin ve Dogu’nun egemen olan bu iki okulu- iiniversiteler ve
medreseler- birbirlerinden biiyiik olgiide etkilenmislerdir ve dolayisiyla egitim
diizeni, metodu ve sistemi gibi noktalarda biiylik benzerlik tasirlar. George Makdisi
bu benzerligi tarif etmek i¢in; Ortagag’da Islam &leminden, mesela Bagdat’dan,
gelen bir entelektiielin Hiristiyan Bati’daki akademik g¢evreyi ziyaret ettigini hayal
ettigimizde; bu hayali ziyaret¢inin kendisini hi¢ yabanci hissetmeyecegini, yeni
ortaminda hayli rahat edecegini ifade eder.”’Bu anlamda her iki okul pratiginin en
temel ortak noktasi olarak, bu okullar1 insa eden ideolojik nedenler gosterilebilir.
Ifade edildigi gibi gerek Antik Dénem’de gerekse de Ortagag’da okullarin, devletin
arzu ettigl “makbul memur, asker ve din adami’’yetistirmek ve dolayisiyla devletin

ideolojik yapisina uygun bireyler insa etmek amacinda oldugu agikca ifade edilebilir.

Ancak bu okullar, hegemonik bir isleve sahip olmalarina ragmen,
kurumsallastigi hegemonik diizene son vermis ve dolayisiyla yeni bir karsi-
hegemonyanin insasina kaynaklik etmislerdir. Tarihsel olarak pek ¢ok farkli 6rnekle
de sabit olarak; egitim, hegemonyanin insas1 ve yeniden iiretiminin mekan1 oldugu
kadar, karsi-hegemonyanin dogusuna kaynaklik eden bir mekan olarak da

goriilmelidir. Dolayisiyla Bati’daki stadium generalelerin, tam olarak ¢alisma

234 Bilge, flk Osmanli Medreseleri, ss. 41-43.
235 flhan Tekeli ve Selim Ilkin, Osmanli Imparatorlugu’nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin
Olusumu ve Doniisiimii, 1993, Ankara: TTK.
236 fsmet Parmaksizoglu, “Medrese”, Tiirk Ansiklopedisi, c. XXII1, Ankara, 1976, s. 371.
27 George Makdisi, Ortagag’da Yiiksek Ogretim: Islam Diinyast ve Hiristivan Bati, A. Hakan
Cavusoglu ve Tuncay Basoglu (¢ev.), 2012, s. 349.
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kapsaminda ifade edilen karsi-hegemonik sizinti kavramsallastirmasi {izerinden
okunabilecegi  goriilmektedir. Keza bu okullar birkag yilizyill igerisinde
tiniversiteleserek, Bati egitimindeki kilise hegemonyasina son vermislerdir. Ayni
sekilde medreseler de egitimde hegemonik konumda olan Sii okullarna alternatif

.....

olma durumuna biiyiik 6l¢iide son vermislerdir.

Yukarida tarihsel bir arka plan iizerinden incelendigi gibi egitim, Ortacag
Cag’da din kurumunca big¢imlendirilmis bir ideolojik aygit hiiviyetinde olmustur.
Aslinda glinlimiiz hédkim egitim paradigmasi agisindan da benzer bir durumun
mevcut oldugu ifade edilebilir. Ancak giinimiiz egitim paradigmasi, farkli bir
ideolojik arka plana sahiptir ve bu ideolojik gergeve, ancak biitiinciil bir tarihsel ve

sosyolojik perspektif tizerinden agiklandiginda anlamli olacaktir.
2.3.Modernizm ve Egitim: Toplumun Okullulastirilmasi

Yukarida ifade edildigi gibi; Antik ve Ortacag devletlerindeki hemen hemen
biitiin egitim pratikleri, egitimin ideolojik bir aygit islevi gordiigli Onermesini
dogrular niteliktedir. Ancak bu donemlere ait egitim pratiklerinin, toplumsal alanin
tamamina niifuz ettigini ifade etmek giigtiir. Daha acik bir ifadeyle, bu donemlere ait
egitim politikalari, biiyiik 6l¢iide din adami ve/veya devlet memuru yetistirmeye
yonelik sinirli misyonlar ¢ercevesinde kurgulanmis ve dolayisiyla toplumun biiyiik
bir ¢ogunlugu egitim pratiklerine dahil edil(e)memislerdir. Ayrica Ortagag
devletlerinde egitim faaliyeti; Bati’da kilise, Dogu’da ise vakif denetiminde
yiriitiilmiistiir. Dolayisiyla Ortagag’dan Modern doneme gegis siireci, egitimin sivil
toplumun nesnesinden, siyasal toplumun nesnesi haline gelmesi siireci olarak ifade
edilebilir. Bu baglamda giiniimiizde devlet aygitinin egitimle kurdugu sembiyotik

iligkinin kokenlerini, yakin bir donemle tarihlendirmek gerekir.

Pek ¢ok kaynakta Bati Ortagagi, “karanlik” olarak nitelendirilmekle birlikte,
bu donemin o6zellikle son evrelerinin  “aydinlik” bir yliziiniin oldugu ifade
edilmelidir. Keza ilgili alana yonelik pek ¢ok ¢alismada da Ortagag

{iniversitelerinin,R6nesans ve Reformun hazirlayicilart olduklar belirtilmektedir.23®

238 p F. Grendler, “The Universities of the Renaissance and Reformation”, Renaissance Quarterly, 57
/1, 2004, s. 1.
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Dolayisityla Modern egitim paradigmasinin kurumsallasmasinda, Rdnesans ve

Reform hareketlerinin etkisi yadsinamaz niteliktedir.

Bu noktada, Ronesans Hiimanizminin en 6nemli temsilcilerinden biri olan
Erasmus’a ayr1 bir parantez agmak gerekir. Zira Erasmus, kilisenin egemenliginde

’

olan egitim anlayisim, ézellikle “Cocuklarin Ozgiir Egitimi” adli eserinde elestirel
bir ¢er¢evede incelemis ve alternatif bir egitim modeli sunmustur.?*® Erasmus,
gengliginde yakindan tanidig1 Ortagag egitim sistemini acgiktan reddeder. Ciinkii bu
sistemde okul; bir “dayakhane” gibi, igerisinde sopa seslerinin, aglayislarin, higkirik
seslerinin, tehdit ve azarlamalarin duyuldugu bir mekan halini almistir. Erasmus’a
gore, egitimin amaci basmakalip diisiincelerden siyrilmis, ahlaki ve dini degerleri
oziimsemis cocuklar yetistirmektir.?*® Dolayisiyla Erasmus’in egitimde insan

merkezli yaklagiminin, yiizyillarca hilkiim siiren “fanri merkezli” hegemonyada

kayda deger bir gedik agmis oldugu soylenebilir.

Ronesans donemi, toplumun okullulagtirilmasi siirecinin birinci dalgasi olarak
goriilebilir. Zira bu donemde egitimin toplumsal alandaki yaygmlhigi, daha yeni
filizlenen bir sinif olan burjuvazinin de katilimiyla artmistir. Dolayisiyla bu donemle
birlikte egitim, iist-siniflara ait bir faaliyet olmaktan ¢ikip, orta siniflar nezdinde de
yayginlasmaya baslamistir.?*! Ayrica Rénesans donemi ile birlikte; ayn1 zamanda
dinsel bir dil olan Latince’nin egitim dili olarak istiinliigii giderek azalmaya
baslamig, ulus-devletlerin kurumsallagsmast ile de her devletin egitim dili

ulusallasmis ve dolayisiyla egitimde sekiilerlesme siireci baglamistir.?4

Reform  hareketinin  Onciilerinden  Luther, ¢ocuklarin  tamaminin
okullulastirilmas: gerektigini ifade eder. Yasadigi doneme ait ailelerin, ¢ocuklarini
okula gondermemelerine yonelik tutumlarina ciddi elestiriler yonelten Luther,
cocuklarin egitilmesinin Incil’in bir buyrugu oldugu ve fakir aile ¢ocuklarinin da

kiliseler tarafindan desteklenmek suretiyle egitilmesi gerektiginin altii gizer.?*®

239 Cavit Binbasioglu, Egitim Diisiincesi Tarihi, Ankara: Binbasioglu Yayimnevi, 1982, s. 69.
240K emal Aytag, Aviupa Egitim Tarihi, Ankara: Dogu-Bati Yayinlari, 2009, s. 108.
241]. T. Rosenthal, The Universities and Medieval English Mobility, History of Education Quarterly, 9
(4), 1969, s. 415.
242 T, Tolga Giimiis, “Ortagag’dan Erken Déneme Bati1 Avrupa’da Egitim Tarihi: Yeni Yaklagimlar”,
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (1), 2010, s. 37.
243 Martin Luther, Luther on Education; Including a Historical Introduction, and a Translation of the
Reformer's Two Most Important Educational Treatises, F. V. N Painter (ed.), Philadelphia: The
Lutheran Publication Society, 1889.
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Luther’in, 1524’te Alman yoneticilere yazdigi su mektubu ile zorunlu egitim

diistincesinin ilk temelleri atmis oldugu ifade edilebilir:

“Sevgili yoneticiler... Kamu otoritelerinin insanlari ¢ocuklarmin okula
gondermeleri icin yiikiimliliik altinda olduklarimi iddia ediyorum.
Hiikiimet bu vatandaglari, mizrak ve tiifek tasimak ve siper kazmak ve
savas zamamndaki diger askeri yiikiimliiliikleri yerine getirmek igin
askerlik hizmetine uygun olacak sekilde zorlayabilirse eger, ¢ocuklarin
okula géndermek icin bu vatandaglari o zorlamaya da o kadar hakki
vardwr. Zira bu durumda bizler, amaci, sehirlerimizi ve bu sehirlerin

giiclii insanlardan miitesekkil beylikleri gizlice helak etmek olan seytanla

savagsiyoruz.?*

Luther’in bu fikirlerinin Almanya’da biiylik oOlgiide etkili oldugu ifade
edilebilir. Zira Avrupa’da ilk milli egitim sistemi, Prusya krali Frederick William
tarafindan olusturulmustur. William, 1717°de ¢ocuklarin devlet okullarina zorunlu
olarak devam etmesini Ongdren bir kararname yaymlamis ve okul sayisinin
arttirilmasma  yonelik pek ¢ok girisimde bulunmustur.?® Nitekim toplumun
tamaminin okullulastirilmasina yonelik politikalar, ilk olarak on yedinci yiizyilda
Kuzey Avrupa’daki Protestan sehir devletlerinde goriilmiis, on dokuzuncu yiizyilda
biitiin ulus-devletler tarafindan benimsenmis ve yirminci yiizyilin baglarinda ise tim

ulus-devletlerde egitim ulusallagmugtir.24®

Mardin’in; “ideoloji, geleneksel toplum haritalarimin modern ¢aglarda
faydalarin yitirmelerinin sonucudur: yeni bir toplum anlamlari haritasi tiiretme

7247 5nermesi, sozii edilen kirilma evresini net bigimde Ozetler.Zira

cabasidir
Geleneksel donemde dinlerin sekillendirdigi toplumsal kurumlarin (egitim de dahil
olmak {izere) mevcudiyeti, sekiiler diisiincenin egemen olmasiyla sorgulanmaya
baslamistir ve modern anlamda ihdas edilen tim kurumlarin da “ulus” nosyonu
cercevesinde sekillendirilmis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Ortagag’da “din
ideolojisi” araciligiyla bigimlen(diril)en anlam haritalarinin, Modernizm ile birlikte

“ulus ideolojisi ’ile bigimlen(diril)mis oldugu agik¢a ifade edilebilir. Bu baglamda

244 Murray N. Rothbard, “Egitim: Ozgiir ve Zorunlu”, Liberal Diisiince, Yusuf Sahin (gev.), 76, 2014,
ss. 32-33
245 Murray N. Rothbard, “Egitim: Ozgiir ve Zorunlu”, s. 37.
26Cevat Ozyurt, “Kiiresellesme, Ulusal Egitim ve Siyasal Toplumsallasma”, 21. Yiizyilda Kimlik,
Vatandashik ve Tarih Egitimi, Ed. Mustafa Safran ve Dursun Dilek, Istanbul: Yeni Insan Yaymnlari,
2008, s. 212.
24"Mardin, Ideoloji, s. 20.
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Ozouf’un: “laik okulda vatan, dini okulda Tanri’ya taninmuis rolii oynamaktadir*

Oonermesi bu durumu net bir bicimde Ozetler. Dolayisiyla diisiinsel anlamda
gerceklesen bu donilisim sonrasinda, egitim kurumunun en Onemli misyonu,
yurttaglik bilincini i¢sellestirmis bir “ulus insa etmek” olmustur. Zira dogasi1 geregi
ulus-devletin mesruiyet zemini, kendisini ortak bir biitiiniin parcasi olarak goéren

yurttas bireylere dayanmaktadir.

Giliniimiizdeki modern egitimin kokenleri, Proteston-Alman katkilar1 olsa da
Fransiz Devrimi’nden sonraki siliregte aranmalidir. Keza 1791 devrimci Fransiz
anayasasi, herkes igin zorunlu egitimi emreden ilk anayasadir.?*® Devrim
Fransa’sinda Devrim’den itibaren okulun “ulusun en miikemmel kurumu” haline
gelmesi  amaglanmig  ve  Ogretmenlere  “enmstitiitor ’(kurucu)  denilmeye
baslanmistir.>°Ayrica, Fransiz Devrimi sonrasi, genglerin “vatan icin kendini feda
etme” miti iizerine kurulu bir psikolojik yap1 kazanmalari, okullarin baslica

hedeflerinden biri olmustur.?!

Modern egitim felsefesinin kokenleri, ¢ocukluga yonelik bakis acisindaki
koklii donilisimde aranmalidir. Dolayisiyla Modernizm, c¢ocuklugun “kusuriu
yetiskin” olmaktan ¢ikarak, basl basina {izerinde durulmasi gereken bir deger olarak
kabul edildigi bir doneme isaret etmektedir. Bu baglamda Colin Heywood’un
belirttigi gibi; Rousseau’nun, giniimiiz ¢ocukluk algisinin temellerini attig1
gorilmektedir. Zira Rousseau’dan itibaren ¢ocuk;Hiristiyan inancinin “dogustan
glinahkdr” olarak gordiigii bir varlik olmanin aksine, dogustan masum olan bir varlik

olarak goriilmiistiir. 2

Bu baglamda Fransiz Devrimine ruhunu veren diisliniirlerin baginda gelen
Rousseau’ya gore,her insanda vatan sevgisi mevcut olmasina ragmen; ulusal biling,
egitim araciligiyla giiclendirilmedir. Rousseau, egitimin amacinin, erdemli yurttaglar

yetistirmek oldugunu ifade eder. Diger bir ifadeyle devlet egitiminin amaci, 6grenci

28K jirsat Bumin, Okulumuz, Resmi Ideolojimiz ve Polititikaya Ovgii, Istanbul: Patika Yaynlari, 1998,
S. 61.
249 Rothbard, “Egitim: Ozgiir ve Zorunlu™, s. 40. .
20Cevat Ozyurt, “Tiirkiye’de Egitim Ideolojisi ve Kimlik Insas1”, Egitime Bakis Dergisi, 26, 2013, s.
26.
31 Ates, Asker Eviatlar Yetistirmek, ss. 48-49. .
252 Colin Heywood, Baba Bana Top At! Bati’da Cocuklugun Tarihi, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2003, s.
32.
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kimliginin cevherinin ulus olmasin1 saglamaktadir. Dolayisiyla Rousseau, ¢ocuklarin

egitilmesinin, ailelere birakilamayacak kadar énemli oldugunu ifade eder.?>

Bir baska Aydinlanma diisliniirii Diderot ise Rus hiikiimeti i¢in hazirladig bir
egitim planinda modern okulun hangi amaglar iizerine insa edilecegini ortaya koyar.
Buna gore okullar, “hiikiimdara gayretli ve sadik tebaalar; asillere faydall
vatandaslar; toplum icin bilgili, namuslu ve miimkiin oldugu kadar sevimli unsurlar;
ailelere iyi koca ve babalar; devlete diisiinen biiyiik zekalar; dine vicdanli ve
sulhsever hizmetcilersaglamak”®* amacinda olmalidir. Gériildiigii gibi Modern
egitim paradigmasinin temel felsefesi, biiyiikk oOl¢iide Fransiz Aydinlanmacilari

tarafindan olusturulmustur, denilebilir.

Modern egitimin kurumsallagsmasinin, siyasal temeli ulus-devlet iken, iktisadi
temelini ise kapitalist iktisadi orgiitlenme olusturur. Bu baglamda tarim toplumunda,
egitim c¢agindaki niifusun yiizde 5’inin; sanayi toplumunda yiizde 60’inin, bilgi
toplumunda ise (kapitalizmin en son gelisme safhasi) yiizde 100’iniin>*°devlet eliyle
egitildigi disilintiliirse, bu iddia daha biiyilk anlam kazanir.  Dolayisiyla tiim
yurttaglarin devlet eliyle egitilmesi gerektigi yoniindeki bu anlayisin; ilk olarak
kapitalist toplumsal orgiitlenme icerisinde goriilmesi, tesadiifi bir durum
olusturmamaktadir. Zira bir toplumsal ve iktisadi ideoloji olarak goriilebilecek olan
kapitalizm; homojen ve formel iliskilerle oriilmiis bir toplum yapist araciligiyla
devamliligin1 saglamaktadir. Toplumun homojen ve formel bir yapiya biiriinmesi
noktasinda ise egitim, dnemli ve hatta basat bir aygit olarak dikkat cekmektedir. Bu
noktada Unal’in su ifadelerinin, kapitalizm ve modern egitim arasindaki iliskiyi net

bir bi¢imde 6zetledigi ifade edilebilir:

“Kapitalizmin egitim tasarimi ise oziinde iktisadi/politik bir imgeleme
dayanmaktadur. Bu baglamda kapitalistlesme  siireciyle egitimin
kurumsallagmast  stirecinin  zamansal kosutluk gostermesi tesadiifi
degildir. “Iktisadi tasarim”, isbolimiine dayali kapitalist iiretimin,
meslek elemam yetistirmeye ve bunu aile disinda formel bir diizenleme
icinde ve belgelendirerek yapmayi gerektirdigi, bunun da egitimin
kurumsallagmasinin itici giicii oldugu tezi tizerine oturmaktadir. Meslek

23y asar Ugurlu, “Toplum Miihendisleri/Mimarlari: Ogretmenler”, Egitime Bakis Dergisi, 26, 2013, s.
23.
B4 Avytag, Avrupa Egitim Tarihi, s. 172. ‘
2%5Cihan Dura ve Hayri Atik, Bilgi Toplumu Bilgi Ekonomisi ve Tiirkiye, Istanbul: Literatiir Yayinlari,
2002, s. 258.
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elemanm yetistirme yamnda modern toplumun bireylerini/ yurttaslarini
yetistirme ve boylece toplumun sirekliligini saglama ihtiyaci ile
birlesince egitimin ekonomik/politik tasarimi ortaya ¢tkmaktadir. 256

Yukaridaki pasaj egitimin, modern toplumlar i¢in neyi ifade ettiini anlamak
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu anlamda egitimin hem ulus-devlet hem de
kapitalizm boyutuyla kavranmasi1 gereken kapsamli bir kurum oldugu ifade edilebilir.
Ozetle; modern kapitalist-ulus devletlerin kurumsallasmasi ile birlikte, “okullara,
yeni toplumun yeni insanini (ulus-devlet agisindan vatandas, kapitalist iiretim tarzi

2257

igin tiretici ve tiiketici) yetigtirme misyonu yiiklenmis oldugu sdylenebilir.

Modernizmin beraberinde getirdigi bu koklii degisimle birlikte devlet, egitim
kurumlarmi tamamiyla tekelinde bulunduran bir kurum hiiviyetine biirinmiistiir. Bu
anlamda, geleneksel dénemde sivil toplumun goreli olarak hakim oldugu, teolojik
(dini) 6n kabullerle sekillenmis egitim kurumunun yerini, modern donemde siyasal
toplumun (devletin) ideolojik anlamlandirmalarla insa ettigi bir egitim kurumu
almigtir.  Nitekim varligin1  toplumun kilcal damarlarina kadar hissettiren
giinimiizmodern devletinin, kurumsallagtirdigi egitim ag1 sayesinde, ideolojisini

iilkenin en iicra alanlarina kadar tasimakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Antik Donem, Ortagag ve Modern Donemde Egitim

Antik Donem Ortacag Modern Donem
an, Mekatrj
Degisken Dogu Ban Dogu Ban Dogu ve Bati
Diisiinsel Temel Dmi‘t’e Mit Din Din ideoloji
Yayginhk . : Asiller ve Asiller ve
Diizeyi Asiller Asiller Orta tabaka Orta tabaka Toplumun Tamami
Ahlakli
istenen Bire ve Erdemli, Cesur : : Sl
y Erdemli Yurttas DindarTebaa | DindarTebaa Milliyetci Yurttas
Birey
Miifredat Kutsal Trivium ve Islami ve Teoloji, Pozitif Bilimler
utreda Metinler Quadrivium?s8 Akli ilimler | Trivium ve (Sosyal Bilimler ve

26[s11 L. Unal, “Iktisat Ideolojisi’nin Yeniden Uretim Siireci Olarak Egitim”, Ekonomik Yaklasim
Dergisi, 57 /16, 2005, s.38.

210zyurt, “Tiirkiye’de Egitim Ideolojisi ve Kimlik insasi1”, s. 26.

2%8 Trivium; gramer, mantik ve retorikten, quadrivium ise astronomi, aritmetik, miizik vegeometriyi
iceren dort temel alana sahip bir miifredat icerigini olustururlar. Antik Yunan’da gelistirilen ve Roma
araciligiyla Ortagag’a aktarilan bu tasnifleme, Yedi Liberal Sanat olarak da adlandirilmistir. Antik
Yunan kaynakli olmakla birlikte, bu ikili tasniflemenin ilk olarak Ortagag’da yapildig1 ifade
edilmektedir. (Perrin, An Introduction to Classical Education: A Guide for Parents, ss. 5- 12.)
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Diizeni Quadrivium Doga Bilimleri)

Hakim Kurum Kraliyet | Polis(Site)Yonetimi Medrese Kilise Devlet

Yukaridaki tabloda; buraya kadar ifade edilen tarihsel arka plan, farkli
degiskenler c¢ercevesinde Ozetlenmeye c¢alisilmistir.  Tablo’da  goriildigi
gibi;Ortagag’daDogu  ve Bati’dakiegitim pratiklerinde  biiylik  benzerlikler
bulunmasina ragmen, 6zellikle Modern Donemle birlikte bir tek-tiplesmenin ve
evrensel anlamda paradigma haline gelisin belirdigi gériilmektedir. Keza birgok dogu
toplumu gibi, Tiirk toplumunun da yasamis oldugu siiregler, Dogu-Bat1 diyalektigi
cergevesinde yorumlanmalidir. Bu anlamda Tirkiye’de Modernles(tiril)me,
toplumsal norm ve kurumlarin Batililagtirllmasini beraberinde getirmistir. Bu
anlamda klasik Osmanli egitim sistemi, zellikle Lale Devrinden baslamak suretiyle
Bat1 kaynakli bir degisim seyri izlemistir. Oncelikle askeri alanda gergeklestirilen bu
reformlar, II. Mahmut devrinde egitimin zorunlu hale getirilmesi ile modern bir
bigime doniistiriilmiistiir. II. Abdiilhamit donemi egitim uygulamalariyla ise yeni

kurulan Cumhuriyet’e dnemli bir miras birakilmistir.

Osmanli’da geleneksel donemde biiyiik Ol¢iide medreseler araciligiyla
yirlitilen egitim faaliyeti,giderek Bati tipi okullarin kurulmasiyla, kokli bir
doniisiime ugramustir. Fiisun Ustel’in  “Makbul Vatandas’'in Pesinde” adh
caligmasinda ifade ettigi gibi, Osmanli’da “yurttashk” bilincinin egitim kurumu
aracilifiyla verilmesi gerektigi yoniinde kavrayis, ilk olarak II. Abdiilhamit
doneminde ortaya c¢ikmistir. Ustel’e gore; “II. Mesrutiyet'in ongordiigii siyasal
modernlesme, cemaatten topluma, mekanik dayanmismadan organik dayanismaya
Qecisle tarifini bulan yeni bir siyasal-kamusal alan anlayisint ve onun aktérii olacak
‘vatandas 1 gerektir’mistir.?> Dolayisiyla II. Mesrutiyet dénemi egitim uygulamalar:

da biiyiik 6l¢iide bu arzu edilen ‘vatandas’in insa edilmesine yonelik olmustur.

Cumhuriyet donemine de derin etkileri olan bu egitim anlayis ile birlikte;
Tiirkiye’de egitimin, Bati’yla benzer bir misyon cercevesinde degerlendirildigi
acikca ifade edilebilir. Zira Kemalist hegemonya iizerine insa edilen yeni

Cumhuriyet’te de egitim, bir yoniiyle ulus ve yurttaslik bilincini agilamakla miikellef

259 Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde: II. Megsrutiyet ten Bugiine Vatandashk Egitimi, Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2014, s. 27.
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bir kurum olarak goriilmiistiir. Bu siire¢, ¢alismanin iigiincii boliimiinde ayrintisiyla

incelenecektir.
2.4, Modern Egitim Paradigmasinin Temel Nitelikleri

Glinlimiiz modern egitim paradigmasi, hemen hemen tiim diinyada
benimsenmis bir takim ortak nitelikler manzumesi olarak varligimi siirdiirmektedir.
Bu paradigmanin temel nitelikleri, biiyiikk o0l¢clide modernizm ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Zira modernizmin temel degerleri, modern egitimin
kuramsallagmas1 araciligiyla yayginlik kazanmigtir ve dolayisiyla modern egitim
paradigmasi; biirokratik, pozitivist, merkeziyet¢i ve statiikocu olmak gibi bir takim
evrensel nitelikler barindirmaktadir.?®® Bu nitelikler, tarihsel ve diisiinsel olarak
birbirleriyle iliskili bir bi¢imde degerlendirilmelidir. Ciinkii hepsi, 15. ve 20.
yiizyillar1 arasinda Bati’da gerceklesen koklii zihinsel doniisiime isaret eden bir

tarihsel donemin urunidirler.

Ik olarak; modern egitim paradigmasinin temel niteliklerinden biri, okullarin
biirokratik bir bigcimde 6rgiitlenmis olmasidir. Max Weber kaynakli olan biirokratik
usulde; orgiit, formel bir yap1 olarak goriiliir. Daha acik bir ifadeyle biirokrasi,
belirlenmis bir yetki ve sorumluluk alanina isaret eder. Ayrica biirokrasi, hiyerarsik
bir Orgiit yapisint da gerektirir. Dolayisiyla ast-iist iliskisi, bir rasyoneliteye ve
uzmanlasmaya dayanan bu formel agin temellerini olusturur.?®* Keza Weber de
biirokratik bir aygit olarak egitimin; ¢ok sayida insanin ayni sartlar ve ilkeler altinda
itaatini  saglamak, kurallara ve statiikoya boyun egmek, tekdiizelestirilmis
aligkanliklar yaratmak, gorev ve sorumluluk gelistirmek, mekaniklestirilmis bir

k262

orgilitlenme icerisinde siiriiklenip gitmeye mahkum etme gibi Dbiirokrasiyle

dogrudan iliskilendirilebilecek amaglarin altin1 ¢izer.

Weber sonrasi biirokrasi ¢alismalariyla dikkat ¢eken Hall’un da ifade ettigi
gibi; biirokrasi bir takim yapisal 6zelliklere sahiptir. Bunlar: iyi tamimlanmis bir
otorite hiyeraryisi, fonksiyonel uzmanlhga dayali bir isboliimii, her pozisyonun

haklarint ve gorevlerini tamimlayan bir kurallar sistemi, is hareketlerini belirten bir

260 Engin Aslanargun, “Modern Egitim Ydénetimi Anlayisia Yonelik Elestiriler ve Postmodern Egitim
Yonetimi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 50, Bahar/2007, s. 198.
%1 Max Weber, Economy and Society, Guenther Roth & Claus Wittich (edt.), LA: University of
California Press, 1978, ss. 223-227.
262 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Taha Parla (gev.), Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1993, ss.
221-223.
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prosediir sistemi, ¢alisanlar arasindaki iligkilerde gayri-sahsilik, personel se¢iminin
ve terfiinin teknik ehliyete [liyakate] dayanmasidir?®>Bu 6zelliklerin genel olarak

egitime yansimalar ise su sekilde gergeklesmektedir?®:

e lisboliimii: Ogretmenlerin farkli alanlarda uzmanlasmalaridir.

e Otorite hiyerarsisi: Okullarda her gorevli bir iiste kars1 sorumludur.

e Yazih kural ve Kkaideler: Hem Ogretmenler, hem de Ogrenciler
gorevlerini yaparken c¢ok sayida kaide ve kurala uymak zorundadir.

o Kisisellikten wuzakhk: Okullarda biirokratik kurallar biitiin
ogrencilere, kisisellikten uzak bir sekilde uygulanir.

e Teknik vasiflar esas alan istihdam: Ogretmenler ve 6gretim iiyeleri,

mesleki yetkinlik ve uzmanliklarina gore istihdam edilirler.

Yukari tespitler tizerinden, tiim kamu orgiitlenmelerinde oldugu gibi, modern
egitim mekanizmasinin da bir biirokratik orgiitlenme bi¢imi olarak isledigi agikca
ifade edilebilir. Buna gére Hanson’in belirttigi gibi; modern ‘okul, dogrudan egitim
miidiiriine rapor veren Yyoneticinin makaminda merkezilesmis emir, yetki ve
sorumlulugu ile acik bir orgiit hiyerarsisini siirdiiriir.’*®® Baska bir yoniiyle de,
giintimiiz egitim sisteminde bir okul yoneticisi agisindan kurallart uygulamak;
ogretmen, o6grenci ve ¢alisanlarin bilissel ve duyussal agidan doyum saglamasindan
daha énemlidir.?®® Bu baglamda modern egitimin, bir bilgi iiretim ve dagitim sistemi

olmaktan daha ¢ok biirokratik bir 6rgiit gibi isledigi belirtilmelidir.

Biirokrasi teorisinin en temel ilkesi, rasyonelliktir. Bu anlamda biirokrasi ve
kapitalizm arasinda olumlu bir iliski oldugunu ileri siirenlere gore; kapitalizm, genel
olarak kamusal alanin biirokratik bir bi¢gimde Orgiitlenmesine ihtiya¢ duyar. Ayrica
kapitalist Orgiitlenmenin dogasinda yer alan rasyonellik, biirokrasinin de temel
karakteristik 6zelligi olarak goriilmektedir.?®’ Dolayisiyla modern okul sisteminin
kismen biiyiik bir isletme oldugunu ifade eden Beairsto, modern okullarin zaten

tarihsel olarak da fabrika modeli lizerine temellendirildigini ifade eder. Ona gdre bu

263 Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset: Biirokratik Devletten Etkin Yonetime, Istanbul: Alfa, 2013, s.
21.
264 \/eysel Bozkurt, Degisen DiinyadaSosyoloji, Bursa: EKin Basim Yaym Dagitim, 2014, s. 285.
265 E. Mark Hanson, “Modern Egitim Biirokrasisi ve Degisme Siireci”, Ali Balci (gev.), Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 13 (1), 1980, s. 369.
26 Aslanargun, “Modern Egitim Yonetimi Anlayisina Yonelik Elestiriler ve Postmodern Egitim
Yonetimi”, s. 199.
27 Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset: Biirokratik Devletten Etkin Yonetime, . 53.
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tarihsel arka plan; modern okul sisteminin, neden biirokratik ilkeler ¢ergevesinde
olusturuldugunu aciklar niteliktedir.?%®Zira kapitalist toplumsal formasyonu insa eden

ilkelerin baginda da rasyonellik gelir.

Modern egitim paradigmasi, temel olarak Pozitivist felsefe cercevesinde
degerlendirilmelidir. Bilindigi {izere Pozitivizm, bir bilim felsefesi oldugu gibi, ayn
zamanda iyimser bir rasyonalizmle toplumun kokli  bir  bigimde
dontstiiriilebilecegini 6ngoren bir eylem felsefesidir. Pozitivist akil, geleneksel
olanin koklii bir degisimle ortadan kaldirilarak, yerine rasyonalitenin egemen oldugu
sekiiler bir toplumu insa etmek niyetinde olmugtur. Mekanik bir diinya anlayisina
sahip olan bu felsefede, “bir seyin, uyumlu olarak bir araya gelmis parcalarin
toplam1” oldugu varsayilir. Bu anlayisin modern okul sisteminin de temelini
olusturdugu ifade edilebilir. Zira modern egitim kurumlarinda, egitim tiirlinden
siiflara, smiflardan derslere, derslerden iinitelere kadar uygulanan teknik ve
mekanik bir uzmanlasma dikkat cekmektedir.?®® Bu anlamda modern egitimin 6zii,
temel olarak pozitivist felsefeye dayanmaktadir, denilebilir. Bu durum giiniimiizde de

biiyiik ol¢iide gegerliligini korumaktadir.

Benton ve Craib’in ifade ettigi gibi pozitivizm;

“Empirist doga bilimleri aciklamasini benimseyen, Bilimi en iist hatta
yegane ger¢ek bilgi bi¢imi olarak goren, bilimsel yontemin, empiristlerin
sunduklart haliyle insanin zihinsel ve toplumsal hayatimi arastiracak, bu
disiplinlerin sosyal bilimler olarak kurulmasini saglayacak bigimde
genisletilmesi gerektigini savunan, sosyal problemler ve c¢atismalarin
sosyal  bilimcilerin  sunduklart  uzmanlik  bilgileri  temelinde
¢oziilebilecegini  varsayan bir bilim anlayisidir.  Sosyal reform
projelerinde sosyal bilimin roliinii vurgulayan bu yaklasim, bazen
‘toplumsal miihendislik’ olarak adlandirilir.”?"°

“Toplumsal Miihendislik” olarak nitelendirilen pozitivizm agisindan okullar,

belirli amaclara ulagsmak i¢in olusturulmus bir orgiit tipidir. Bu baglamda modern

28 Bruce Beairsto, “Learning to Balance Bureaucracy and Commmunity as an Educational

Administrator”, The Education of Educators: Enabling Professional Growth for Teachers and
Administrators, B. Beairsto & P. Ruohotie (edt.), Tampere: University of Tampere, 1999, s. 4.
269 Necla Sahin Firat, “Pozitivist Yaklasimm Egitim Yonetimi Alanma Yansimasi, Alana Getirdigi
Katk1 ve Sinirliliklart”, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 2006, s. 42.
210 Ted Benton ve lan Craib, Sosyal Bilim Felsefesi: Toplumsal Diisiincenin Felsefi Temelleri,
U.Tatlican, & B. Berivan (Cev.), Istanbul: Sentez Yayincilik, 2008, s. 39.
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egitim sisteminde Ogrenciler, edilgen bir bi¢imde okullarin amaglarina ve

yonlendirmelerine tabi kilmmuslardir.?’

Dolayisiyla pozitivist bir anlayisla
kurgulanan modern egitim, dgrencileri egemen gruplarin yasam tarzlarina, estetik
begenilerine ve bilimsel ekollerine uygun hale getirecek bir bigimde
kurumsallagsmistir. Dolayisiyla, modernizmle birlikte okullara, rasyonel diisiinen ve
sekiiler bir diinya tasavvuruna sahip bireyler yetistirmek gibi bir misyon
yiiklenmistir. Bu durum, okullarin bilgi aktarim merkezleri olmaktan ¢ok, ideoloji

aktarim merkezleri haline gelmelerini de beraberinde getirmistir.

Pozitivizm gerek bir bilim gerekse de bir egitim felsefesi olarak evrensellik
iddiasindadir. Buna gore, bir pratik {izerinden gelistirilebilecek bir kuram, tiim
diinyada genel-gecer olarak uygulanabilir niteliktedir. Bu baglamda modern egitimin
“merkeziyet¢i” niteligi tam da bu durumla ilintilidir. Dolayisiyla, devlete ait tiim
okullarda merkezce belirlenmis ortak bir miifredatin uygulanmasi, yani pedagojik
olarak homojen yapi, modern egitimin “merkeziyet¢i” niteliginin  6nemli
gostergelerinden biridir. Ayn1 zamanda ydneticilerin merkezi otorite tarafindan
atanmasi, finansman ve altyapt hizmetlerinin yerine getirilmesinde merkezi
politikalarin takip edilmesi*’® de egitimde goriilen “merkeziyetci” yapmin orgiitsel

boyutunu olusturur.

Egitimdeki merkeziyetciligin en bariz gostergelerinden birinin, ulusal
miifredat uygulamalar1 oldugu sdylenebilir. Hakim egitim paradigmasinin dnemli sac
ayaklarindan biri olan ulusal miifredat uygulamasina gore, okullarda bir takim temel
derslerin tiim tlilkede zorunlu olarak okutulmasi 6ngériiliir. Egitim miifredati, tek bir
merkezce belirlenir ve tiim {ilke de herhangi bir degisiklige ugramadan
uygulanmasina biiyiik bir 6zen gosterilir. Bu uygulamanin mantigin1 sorgulayan
Apple’a gore, ulusal miifredat uygulamasi; Bati’da yiikselen Yeni Sag politikalarin
bir Urliniidiir ve Neo-muhafazakarlik (neoconservatism) ile Neo-liberalizmin

celiskili bir yapisini yansitir. Ayrica bir ulusal miifredat ve sinama sistemi, hem insani

21 Mehmet Sisman, “Egitim Yonetiminde Kuram ve Arastirmada Alternatif Paradigma ve
Yaklagimlar”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 16, . 403.
212 Aslanargun, “Modern Egitim Yonetimi Anlayisina Yonelik Elestiriler ve Postmodern Egitim
Yonetimi”, s. 199.
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hem de maddi kaynaklar yeterli olmadiginda cinsiyet, irk ve sinif farkliliklarin1 daha

da koriikler.2"®

Yukarida ifade edilen niteliklerin, mevcut siyasal, sosyal ve iktisadi
statikonun devamini saglamak iizerine kurgulanmis oldugu ifade -edilebilir.
Statiikocu olma durumu, modern egitim paradigmasinin en agik niteliklerinden
biridir. Modern egitim, ortagagin geleneksel toplum modelinden koklii bir degisimi
meydana getirmesine ragmen, gliniimiizde bir sekilde mevcut piyasa ekonomisine
dayali sosyal ve siyasal durumun devamliligini saglama egilimindedir. Neredeyse
diinyanin bir¢ok iilkesindekurumsallagsmis zorunlu egitim politikalari, bu dnermeyi
dogrular niteliktedir. Zorunlu egitim, bir lilkede yasayan tiim yurttaslarin devlet

tarafindan belli yasa kadar egitilmesi durumunu ifade eder.?’*

Son yillarda, yukarida ifade edilen temel nitelikler, yogun elestireler
almaktadir. Makro ve mikro Olgekte ileri siiriilen bu elestireler, yogun olarak
Marxizm kaynakli olmakla birlikte, farkli diisiinsel ekolleri de igerisinde
barindirmaktadir. Modern egitime yonelik bu elestiriler, “elestirel pedagoji” olarak
tek cati altinda incelenmektedir. Bu baglamda egitimin hegemonik ve karsi-
hegemonik siireglerdeki tesirlerini agiklamada, bu elestirilerin biiyiik katkilar

saglayabilecegi ifade edilebilir.
2.4. Modern Egitim Paradigmasina Yénelik itirazlar: Elestirel Pedagoji

Modern egitim paradigmasina yoneltilen elestiriler, 6zellikle 1970’11 yillardan
itibaren giliglii bir ivme kazanmis olmasina ragmen, bu elestirilerin kuramsal
temelleri daha eskilere dayanir. Elestirel pedagojinin tarihsel koklerindeki en giiglii
gelenekse, Marxist egitim kuramidir.?”® Bu anlamda Marxist egitim kuramminilk
niiveleri, Marx ve Engels’in ¢alismalariyla atilmig; Lenin, Gramsci ve Althusser’in
kuramsal katkilariyla derinlesmis ve bir karsi-hegemonya praksisi halini almistir.

Marxist kaynakli bu gelisim, bir sonraki baglikta ayrintisiyla irdelenecektir.

Elestirel pedagojide Marxist egilim agir basmakla birlikte, elestirel pedagoji

semsiyesi farkli kaynaklardan beslenen kuramsal ¢alismalar1 da i¢erisinde barindirir.

213 Micheal W. Apple, “The Politics of Official Knowlegde: Does a National Cirriculum Make
Sense?”, Teachers College Record, 95 /2, 1993, s. 234.
214 Zorunlu egitim uygulamasmin kdkten bir elestirisi i¢in bkz. Catherine Baker, Zorunlu Egitime
Hayur!, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006.
275 Inal, “Elestirel Pedagoji: Ezilenler igin Egitim”, s.2.
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Sozgelimibu pedagojiye adini da vermis oldugu iddia edilen “elestirel teori okulu”,
bunlar arasindaki en dikkat c¢eken kaynaklardan biridir. Elestirel teori, modern
diinyay1 insa eden felsefe ve pratikleri, Marxist kavramsallastirmalar1 derinlestirerek
-ve belki de farklilastirarak yeniden inceleme ¢abasinda olan bir grup sosyal bilimci
tarafindan kuramsallastirilmistir. Bu grubun 6nemli isimlerinden Theodor Adorno ve
Max Horkheimer, “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli ¢alismalarinda, kapitalist

toplumda bireyin nasil insa edildigini su ifadeleri ile ortaya koyarlar:

“Kapitalist iiretim insanlart onlar: [ast-simiflar1] beden ve ruhlaryla o
sekilde icine alr ki, kendilerine sunulan seylere hi¢ direnmeden
kapilirlar.  Yonetilenlerin kendilerine ydnetenlerce agsilanan ahlak
anlayisint her zaman onlardan daha ¢ok ciddiye almast gibi, bugiin
aldatilan kitleler de basart mitine basarili olanlardan daha ¢ok
kapilmaktadir. Kitleler ydnetenlerin istediklerini benimsemekte, kole
haline gelmelerine neden olan ideolojiye inatla sarilmaktadir. »216

Almtilanan pasajda da goriildiigii gibi Adorno ve Horkheimer, yonetilen
siiflarin ironik bir bigimde kapitalist topluma yoOnetenlerden daha ¢ok bagh
oldugunu ifade etmektedirler. Yukaridaki ifadeler Marx’in egemen ideoloji tezinden
tiiretilmis gibi goriinse de, Adorno ve Horkheimer, aydinlanmanin bilimsel akla
inancinin ve bundan kaynaklanan, iiretim giiglerinin biiylimesinin kendiliginden
ilerici oldugu fikrinin Marxizmi de Onemli Olciide yanlis yola sevk ettigini
diisiiniirler.?’” Aynm1 kam, elestirel kuramin 6nemli isimlerinden Marcuse’un “Tek

Boyutlu Insan” adli calismasinda da ifade edilir. Buna gére;

“Modern bilimin ilkeleri, kendi kendini harekete gegirir ve iiretimci bir
denetim diinyasumin, kavramsal araglari olabilecek bicimde, a priori
kurulmuglardw.  Teorik  uygulamacilik  pratik  uygulamaciliga
doniismiistiir. Dogaya, her zamankinden daha etken bigimde egemen
olmaya yénelen bilimsel metot boylelikle, dogaya egemen olma yoluyla,
insanin insana her zamankinden daha etken bir bicimde tahakkiimiine
yarayan araglar sagladigi gibi, kuramsal kavramlar da ortaya

216Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi 11, Oguz Oziigiil (cev.) Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 1996, s. 22.
217 Mclellan, Ideoloji, s. 70.
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koymustur.(...)Ve teknoloji, biitiin kiiltiir alanlarimi masseden, giderek
yayilan bir siyasal giicii, biiyiik 6l¢iide mesru kilar. ™

Marcuse, bu teknolojik gelisimin tiim farkliliklar1 absorbe eden tek boyutlu
bir insan insa ettigini ifade eder ki, bu insasinin modern egitim mekanizmasi
araciligiyla oldugu acikea ifade edilebilir. Teknolojik gelisime siiphe ile yaklasan bir
baska elestirel teorisyen Habermas ise, cagimizda siyasetin, teknolojik ilerleme ile
paralel bir bigimde teknokratik bir biling tarafindan sekillendigini ifade eder.
Habermas’a gore; siyaset ve teknoloji arasinda gelisen bu iligki ile devlet,
teknokratik sistemin ihtiyaglarina cevap veren kararlar almistir. Boylece adalet ve
esitlik gibi kaygilar bir kenara birakilip, kararlar1 mesrulastirmak icin bilim ve
sanayiye ozgii teknik degerlendirmelere basvuran bir toplum ortaya ¢ikmistir.?”
Dolayisiyla, Habermasg1 bir perspektif {izerinden, modern egitimin siire¢ igerisinde
giderek teknokratik bir ¢ergeveye oturdugusdylenebilir. S6zgelimi Frankfurt Okulu
olarak da anilan bu grubun, modern toplumun tiim vechelerini elestirel bir tutumla
analiz etmesiyle olusturdugu bu atmosfer, elestirel pedagojiye dnemli bir diisiinsel

ortam sunmustur, denilebilir.

Elestirel pedagojinin, Frankfurt Okulu kaynaklar1 bulunmakla birlikte, bu
diisincenin olgunluk kazanmasinda Godwin, Ferrer velllich gibi disiiniirlerin de
katkilarin1 yadsinamaz niteliktedir. 18. yiizyil diisiiniirlerinden Godwin, ingiltere’de
yeni yeni filizlenen “milli egitim” politikalarina agiktan meydan okur. Godwin’e
gore, milli egitim politikasi, yonetilenlerin yonetenlerin isine yarayacagi sekilde
bicimlendirilmesinden baska bir ise yaramamaktadir. Godwin, milli egitimin sovanist
bir vatanseverlige yol actigini ifade eder ve bunun adaletsizlikleri gizleyen bir maske
oldugunu savunur. Ondan bir yiizy1l sonra Ispanya’da alternatif bir egitim kurami
olusturmaya calisan Ferrer’in odak noktasi, kapitalist iiretim iligkileridir. Ferrer’e
gore modern egitim, toplumun yenilenmesinden ziyade, sanayi sirketleri kurmak ve
buradan kar elde etmek i¢in insanlara, is¢ilere ve miikemmel emek araglarina

duyulan ihtiyag neticesinde kurumsallagmistir.23°

278 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu fnsan, Istanbul: May Yaynlari, Seckin. Cagan (gev.), 1968, ss. 211-
212.
219 Mclellan, Ideoloji, s. 81.
280 Joel Spring, Ozgiir Egitim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1991, ss.10-19.
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Spring’in de belirttigi gibi; Godwin ile Ferrer'in elestirileri arasindaki
farkliliklar, onsekizinci yiizyll sonu ile ondokuzuncu yiizyll sonu arasindaki
toplumsal farkliliklar1 yansitir. 18. ylizyilin sonu sadikyurttaslar talep eden ulus
devletin zaferine, 19. yiizyilin sonu ise sadeceegitimli degil ayn1 zamanda fabrikanin
montaj hattinda agir ve sikici is saatleri gegirecekisgiler talep eden sanayi devriminin
zaferine taniklik etmistir.?®* Bu iki elestirel pedagogu takip eden, Avusturyali lvan
lllich ise, dikkatini daha ¢ok smif i¢inde kurulan Ogretmen-6grenci arasindaki

tahakkiim iliskisi tizerine yoneltir.

Illich’e gore; okullar ¢ocuklarin yaraticiliklarini torpiileyen, onlari hapseden
bir kurumdur ve Illich, egitimin modern okul sistemiyle verilmesinin imkansiz
oldugunu &ne siirer. Ozellikle zorunlu egitimin rasyonalite sinirlarini zorladigim
ifade eden lllich’e gore, oldukga maliyetli olan ve toplumu zengin ve fakir olarak
kutuplara ayiran bu wuygulamadan vazgecilerek esit egitim olanaginin Onii

acilmalidir.?®

Illich, okullarin biirokratik bir aygit olarak kurgulanmamasi gerektigini
temellendirme ugrasindadir. Illich’e gore: “cagdas, insancil bir toplum olusturmak
adina, haklar yasasinda su tiir bir diizenlemeye gidilmelidir: ‘deviet egitime iliskin
herhangi bir yasa yapma hakkint elinde bulunduramaz.’ Boylece egitime iliskin
kaliplasmis bir zorunluluk kalmaz.?® Dolayisiyla Illich’in, devletin varlik alani

bulamadig1 anlamiyla, anarsist bir egitim kuramina sahip oldugu ifade edilebilir.

[llich, okulun yegane egitim mekani oldugu fikrine de agiktan meydan okur.
Zira Illich’e gore,insanlar hayata dair pek cok seyi okul disinda 6grenmektedir.?®* Bu
anlamda lllich; “okulu, ogrenmenin ogretme eylemiyle beliren, dogrulugu énkabul

7285 olarak tanimlamaktadir.

gormiis bir onerme iizerine yapilandirilmis bir kurum
Cocugun bir 6gretmen otoritesi karsisinda boyun egdirilmeye zorlandigini ifade eden

[llich;6gretmenlerin, torel bir deger olarak ebeveynlerle, Tanriyla veya devletle yer

281 Spring, Ozgiir Egitim, s. 20.
282 van lich, Okulsuz Toplum, Celal Oner (gev.), Istanbul: Oda Yaymnlari, 2009, s. 22.
283 |llich, Okulsuz Toplum, s. 25.
284 I1lich, Okulsuz Toplum, s. 46.
285 |llich, Okulsuz Toplum, s. 46.
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degistirdigini ifade eder.?®® Dolayisiyla lllich’e gore, dgretmenler “agact yasken

egmekten” baska bir gorev ifa etmemektedirler.28’

Calismanin temel savini da olusturdugu iizere; lllich, egitimin karsi-
hegemonik potansiyelini vurgulu bir bigimde ilk isaret edenlerdendir. lllich’e gore,
tipk1 dinde reformu gergeklestirmenin kiliseden yetismis din adamlarina nasip olmasi
gibi, egitimin okulsuzlastirilmasi gorevi de okuldan yetisenlere diismektedir.2
Aslinda Illich’in arzu ettigi, 6zetle, egitim faaliyetinin devletin egemenlik alanindan
cikarilmasidir. Bu anlamda Illich’e gore egitim, kurulacak bir “egitim ag1” ile artik
“sivil toplum” alaninda cereyan edecek bir faaliyete doniistiiriilmelidir.

Nihai olarak, Illich’in fasist, sosyalist ya da liberal sistemlerdeki tiim okullara

289 Tllich’in tasavvurunda

kars1 ayn1 muhalif tutumu benimsedigi ifade edilmelidir.
ideolojik temellendirmesi ne olursa olsun okul, hemen hemen her yerde ayni ve
0zdes bir yapidadir. Bu sebeple Illich’in bu diisiinceleri de mevcut ideolojik
formasyonlardan higbirine tam anlamiyla oturmayan, 6zgiin bir yap1 sergilemekte ve
birbirinden farkli felsefi geleneklere kaynaklik etmektedir. Giiniimiizde modern

egitime yonelik elestirilerin hemen hepsinde, Ivan Illich’in diisiincelerine

basvuruldugu goriilmektedir.

Genel olarak Illich’te de goriildigii lzere; elestirel pedagojinin temel
sorgulama nesnelerinden biri, modern egitim sisteminin vazge¢ilmez bir unsuru
olarak gdriilen zorunlu egitim uygulamasidir. Keza bir bagka elestirel pedagog Gatto
da, 1819 yilinda Prusya’da kurumsallagsmis olan bu uygulamanin; orduya itaatkdr
askerler yetistirmek, maden ocaklarinda c¢alistirilmak iizere itaatkar isgiler
vetistirmek, hiikiimetlere azami Jlgiide tabi olacak sivil hizmetliler yetigtirmek,
endiistriyel yapilarin emrinde ¢alisacak memurlar yetistirmek ve kritik konu ve
SOrunlarda  birbirine yakin  diisiinen  vatandaslar  yetistirmek  amaciyla
olusturuldugunu ifade etmektedir.?®® Gatto’ya gore, Volkschule olarak adlandirilan ve

cocuklarin yiizde doksan ikisini egiten bu zorunlu egitim uygulamasinin amaci,

286 |1lich, Okulsuz Toplum, s. 49.

287 [1lich, Okulsuz Toplum, s. 50.

288 |llich, Okulsuz Toplum, s. 56.

289 1lich, Okulsuz Toplum, s. 96.

2% John Taylor Gatto, “Devlet Egitimi Denen Kabus: Neden Bireysel Diisiinceyi Yok Eden Bu
Sistemi Yok Etmeliyiz”, Alternatif Egitim: Hayatimizin Okulsuzlagtiriimas:, Matt Hern (edt.), Eylem
Cagdas Babaoglu (gev.), Istanbul: Kalkedon Yayincilik, 2008, s. 74.
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cocuklarin entelektiiel gelisimlerinden ziyade, boyun egme ve itaatin esas oldugu bir

sosyalizasyon modelini kurumsallastirmaktadir.?®*

Zorunlu egitim uygulamasinin en belirgin elestirilerinden birini, kismen edebi
nitelikte bir eser olarak degerlendirilebilecek Catherine Baker’in “Zorunlu Egitime
Haywr” adli ¢alismasi olusturur. Bu kitapta bir anne, ¢ocugunu neden okula
gondermedigini, ona bir mektup yazarak izah etmeye ¢alisir. Kitaptaki su ifadeler ise

elestirel pedagoji ¢ergevesinde degerlendirilebilir:

“Sevgili yavrum, belki de ileride bir giin “Deviet’e hizmet” etmek
isteyeceksin, buna karisamam; ama seni heniiz alti yasindayken zorla
kendi denetimi altina almasina da izin veremezdim. Erkek olsaydin da
askerlik hizmeti kizlar igcin de zorunlu tutulsaydi, emin ol ki askere
gitmemen i¢in sana yardimct olur, elimden geleni yapardim. (...) Deviet
seni, senin istegin disinda bir sey yapmaya zorlarsa savunma
konumundan vazgecip saldirtya gecerim. Bu savasi tek basima mi
veririm, baskalar: da bana katilir mi, orasi hi¢ 6nemli degil. "*%

Zorunlu egitim uygulamasina yonelik bir diger elestiri ise miizik alaninda
yoneltilmistir. “Progresif Rock” miizigin kurucularindan olan Ingiliz kokenli Pink
Floyd adli grubun, “Another Brick in the Wall” [Duvardaki Baska Bir Tugla] adl

sarkilarindaki su ifadeler, elestirel pedagojik bir itiraz olarak degerlendirilebilir:

“Egitime ihtiyacimiz yok!
Diistince kontroliine ihtiyacimiz yok!
Swnifta asagilanmaya da!
Ogretmenler ¢ocuklar: rahat birakin!

Neticede sadece duvardaki bir baska tuglasiniz!”

Elestirel pedagojinin temel itiraz noktalarindan bir digeri ise okulun ¢ocuklar
tizerinde bir otorite kurmamekan: olarak kurgulanmis olmasidir. Bu baglamda
Illich’in yogun bir bi¢imde etkilenen Joel Spring, modern egitimi, “i¢sellestirilmis

otorite” kavramsallastirmasi cergevesinde degerlendirir. Buna gore hakim egitim

21 Gatto, “Devlet Egitimi Denen Kabus: Neden Bireysel Diisiinceyi Yok Eden Bu Sistemi Yok
Etmeliyiz”, s. 75.
292 Baker, Zorunlu Egitime Hayir!, ss. 48-49.
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paradigmasi, c¢ocuklarinkurulu otoriteyiigsellestirmesine neden olur. Dolayisiyla
egitim, cocuklarin toplumsal olan karsisinda nesnelestirilmesinden ziyade, onlar

birer toplumsal 6zne haline gelecek sekilde kurgulanmalidir.?%3

Modern egitim paradigmasina yonelik itirazlari, Marxist sayilabilecek bir
nitelige sahip olan Paul Freire, tiim diislinsel ¢abasini egitimin bir &zglirlesme
praksisi olabilecegini ispatlamaya adar.Freire, “Ezilenlerin Pedagojisi” adli
eserinde, modern egitim sistemini ezen-ezilen diyalektigi ¢er¢evesinde degerlendirir.
Freire’ye gore, modern egitim “bankact model” iizerine kurgulanmistir. Daha agik
bir ifadeyle, modern egitimde, 6gretmen anlaticidir ve karsisindaki 6grenciler ise
doldurulmas1 gereken bos kaplardir. Ogretmenler kaplar1 ne kadar doldurursa o
kadar iyi bir 6gretmendir. Dolayisiyla Freire’ye gore, egitim bu haliyle bir “tasarruf
yatirm1” edimi halini almaktadir. Bu durumda da ogrenciler “yatirim nesneleri”,

ogretmen ise “yatirzmc:” konumunda yer almaktadirlar.?%

Freire, bankaci model igerisindeki su davranis ve uygulamalarin, egitimdeki

ezen-ezilen diyalektigini kurumsallagtirdigini ifade eder:%

a.  Ogretmen dgretir ve 6grenciler ders alir

b. Ogretmen her seyi bilir, dgrenciler higbir sey bilmez.

c. Ogretmen diisiiniir, 6grenciler hakkinda diisiiniiliir.

d. Ogretmen konusur, dgrenciler uslu uslu dinler.

e. Ogretmen disipline eder, dgrenciler disipline sokulurlar.

f.  Ogretmen secer ve secimini uygular, grenciler buna uyarlar.

g. Ogretmen yapar, 6grenciler 5gretmenin eylemi yoluyla yapma
yanilsamasindadirlar.

h. Ogretmen miifredat: seger ve (kendilerine danisilmayan) 6grenciler buna uyarlar.

i.  Ogretmen bilginin otoritesini, kendi mesleki otoritesiyle karistirir ve bu otoriteyi
ogrencilerinin 6zgiirliigiiniin karsit1 olarak 6ne siirer.

j.  Ogretmen 6grenme siirecinin 6znesidir, dgrenciler ise sadece nesnedirler.
Freire, yukarida one silirdiigli temel 6nermelerinden hareketle, tek tarafli bir
iletisime yani monologa dayanan egitimin, ¢ift tarafli bir iletisim big¢imine yani

diyaloga donlismesi gerektiginin altim ¢izer. Bdylece diyalogcu bir bicimde

23 Joel Spring, Ozgiir Egitim, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, ¢ev. Aysen Ekmekgi, 1997.
2% paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, Dilek Hattatoglu (cev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2008, s.
49,
2%Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, s.50.
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kurgulanan bir pedagoji iliskisi, bireyin 6zgiirlesmesinin yolunu agacaktir.?Zira
diyalog, elestirel diisiinmenin bir 6nkosuludur ve dolayisiyla diyalogsuz iletisim,

iletisimsiz de gercek egitim diisiiniilemez.2’

Aslinda  Freire, Ogretmen-0grenci iliskisini sil bagtan dOniistiirme
niyetindedir. Gramsci’nin “her égretmen, ayni zamanda bir 6grencidir” Onermesinin
izlerini tasiyan bu yaklasima gore, Ogretmen ve Ogrencileri egitim faaliyetinde
esitleyen ve aslinda her iki tarafi da 6zgiirlestiren bir egitim pratigi i¢in, derslerde
diyaloga dayali bir pedagojik metot gelistirilmelidir.?%® Dolayisiyla ezilenleri bolen
bir baski ideolojinin karsisina, onlar1 biitiinlestiren bir kiiltiirel eylem bigimi
gerekmektedir.Diyalogcu- ozgiirlestirici eylemin amaci da ezilenleri baska bir
gergekligi “baglamak” iizere gizemli bir gerceklikten “koparmak” degil, aksine
adaletsiz bir gercekligi doniistirmeyi secmelerini miimkiin kilmaktir.?*® Bu baglamda
Freire, ezenlerin kurguladigi hakim egitim sisteminin dontisiimiinii, sistemin kendi

icerisinde gergeklestirilecek pedagojik ve kiiltiirel bir eylemde arar.

Aslinda  Freire, egitimi bir karsi-hegemonik bir aygit olarak
kurumsallastirmak niyetindedir. Dolayisiyla Freire’nin zihnindeki “ozgiirlesme
praksisi”’nin, alternatif bir karsi-hegemonya insasina isaret etmekte oldugu ifade

edilebilir. Freire’nin bu yoniine, ¢alismanin ilerleyen basliginda da deginilecektir.

Elestirel pedagojide onemli sayilan bir baska kol da elestiri odagina neo-
liberalizmi yerlestirir ki; bu kolun en 6nemli isimleri, Giroux, Apple, Mclaren ve
Jaramillo’dur. Bu elestirel pedagoglarin temel elestirisi, 1970’lerden sonra giindeme
gelen neo-liberal politikalarin egitim alaninda yaratmis oldugu tahrifattir. Bu
baglamda elestirel pedagoji, egitim alanmin ticarilesmesinin, bir sosyal hak ve
hizmet olan egitimin satilik bir meta olmasinin sakincalarina dikkat ¢eker; okullarin

sirketlestirilmesine, sirket ve taseronlarin ellerine birakilmasina kars1 ¢ikar.3%

Neo-liberal diizenin,devleti genel olarak piyasanin, 6zel olarak da sirketlerin
tahakkiimiine mahkim ettigini ifade eden Giroux, bu diizenin yeni bir tiir halk

pedagojisi alani insa ettigini ifade eder. Buna gére bu alanda hakim kiiltiiriin egitici

2% Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, s. 66.

297 Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, s. 70.

2% Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, s.70.

29 Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, s. 149.

390 nal, “Elestirel Pedagoji: Ezilenler I¢in Egitim”, s. 6.
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giiclerinin fikirleri Uretilir ve yayilir. Bu anlamda halk pedagojisi, amaglar rekabet¢i
ve kendi ¢ikarlarini gézeden bireyler insa etmek olan ideolojik ve kurumsal giiclerin
birlesmesinden yaratilir. Giroux’a gore, sirket eksenli halk pedagojisi ve kiiltiiri,
keskin ekonomik iliskiler i¢inde demokratik talepleri ve sivil toplum pratiklerini
etkisiz hale getirerek, genel anlamda mevcut sosyal diizenin yarattig1 cinsiyet, sinif

ve 1rk esitsizliklerini gérmezden gelir.3

Giroux, neo-liberal diizene kaynaklik eden sirket kiiltiirliniin yeni bir dil insa
ettiginin altin1 ¢izer. Buna gore, yurttaglik dilinin yerini piyasa ekonomisinin temel
degerleri olan Ozellestirme, ticarilesme ve liberallesme gibi kavramlarin hakim
oldugu bir dil almistir. Bu dil araciligiyla ise yurttaslik, salt kendi ¢ikarini diisiinen
rekabetci bireyler yaratmak olan bir yaklasima indirgenmistir.**?Dolayisiyla Giroux,
neo-liberal diizeni bigimlendiren bu sirket kiiltiiriiniin, tiniversiteleri bir ¢esit isgiicii
acentesine doniistiirdiigiinti ifade eder. Giroux’a gore neo-liberal diizende, pek ¢ok
O0grenci ve onlarin aileleri artik yliksek egitimin bir yiiksekdgrenim degil, is

piyasasinda iyi bir yer isgal etme araci olduguna inanmaktadir.3%

Giroux’un pedagoji imgelemi, elestirel yurttaslar yaratmayi amaglayan ve
dogas1 geregi politikaya i¢sel konumda olan bir direnme hareketine dayanir.3%
Giroux’a gore pedagoji, politika ve temsil, bilgi ve iktidar, ozsel konumlar ve
degerler, 6grenme ve sosyal degisim arasindaki iliskileri konu edinmelidir.3Politik
ve politiklestirici egitim arasindaki farka dikkat ¢eken Giroux, politik egitimin
Ogrencilere egemen Kkiiltiir iginde elestiriyi olast ve anlagilir kilan elestirel
geleneklere sahip ¢ikmanin yaninda politik ve kiiltiirel iktidara meydan okuyan
yurttaglar olma cesareti verdigini ifade eder. Bunun aksine politiklestirici egitim ise
neyin kim tarafindan hangi kosullarda 6gretildiginin kendi degerlerinin, inanglariin
ve ideolojik yapisinin sorgulanmasini reddeden kuramsal bir politik ajanda tarafindan

belirlendigi pedagojik bir terdrizm drnegidir. 3%

31 Henry A. Giroux, Elestirel Pedagoji ve Neoliberalizm, Baris Baysal (gev.), Istanbul: Kalkedon
Yayincilik, 2007, s. 19.
302 Giroux, Elestirel Pedagoji ve Neoliberalizm, ss. 69-70.
308 Giroux, Elestirel Pedagoji ve Neoliberalizm, s. 77.
304 Giroux, Elestirel Pedagoji ve Neoliberalizm, s. 31.
305 Giroux, Elestirel Pedagoji ve Neoliberalizm, s. 31.
308 Giroux, Elestirel Pedagoji ve Neoliberalizm, s. 182.
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Giroux, post-modernizmin  neo-liberal  egitim  diizenine  direnis
kaynaklarindan biri olabilecegine inanir. Buna gére modern okullar, post-modernizm
ile birlikte islevsizlesmistir ve diizenlilige dayanan modernist aklin yerine belirsizlige
dayanan post-modernist akil, elestirel pedagoji igin iyi bir ¢ikis noktasi olabilir.
Dolayisiyla Giroux’a gore belirsizlik, gengleri ve digerlerini egemen anlatilardan
uzak tutarak yeni Ogrenme alanlar1 acgacaktir ve yeni bir pedagojinin insasina
kaynaklik edecektir. Nihai olarak, post-modern bir pedagoji yeni bilgi
teknolojilerinin miifredata eklenmesini saglamakla birlikte otorite, etik ve iktidar
arasindaki iliskiyi radikal bir demokratik topluma evirebilecek bir politikaya

dayanmalidir.®%’

Ozellikle miifredat temelli calismalariyla dikkat ceken Apple, Giroux’un
aksine, post-modernizmin elestirel pedagojiye sunacagi katkilar konusunda
stiphelidir. Apple, post-modern pozisyonun muglak bir nitelik barindirdigini ve bu
yaklagimin okullarda gergeklestirilecek olan bir doniistime kinik bir mesafede
durmasi sebebiyle, post-modernizmin elestirel pedagoji agisindan islevsiz bir
yaklasim oldugunu ifade eder.3®

Apple, elestiri oklarini neo-liberal diizene yoneltir ve sag kanatta hakim olan
verimlilik, fayda-maliyet analizi ve beseri sermaye gibi sdylemlerin egitim faaliyetini
oziinden uzaklastirdigini ifade eder3® Oyle ki vasifsizlastirma ve yeniden
vasiflilastirma siireci®*'%yle 6gretmenlerin biiyiik bir kismi, miifredat ve pedagojideki
onemli kisimlardaki kontrollerini kaybetmektedir ve kontrol biiylik 6lclide isletme
ideolojisi ve pratiklerinin eline ge¢mektedir.3!! Bu baglamda neo-liberal diizende
okullar bir liretim aygiti olarak iki temel islevi gergeklestirir ki bunlar, ekonomi
sektorli icin gerekli olan 6zneleri ve bu ekonomik sektdriin dolayimli/dolayimsiz
ihtiya¢ duydugu kiiltiirel bigimleri {iretmektir.>!2

Apple, “ldeology and Cirriculum” (ideoloji ve Miifredat) adli ¢alismasinda,

okul miifredatlar1 aracilifiyla hegemonya {iretimi ve yeniden-liretiminin nasil

307 Giroux, Elestirel Pedagoji ve Neoliberalizm, s. 61.
38 Michael W. Apple, Egitim ve Iktidar, Ergin Bulut (cev.), Istanbul: Kalkedon Yaynlari, 2006, ss.
29-30.
309 Apple, Egitim ve Iktidar, s. 32.
310 Burada Apple’in kastettigi, bir grubun teknolojik gelisme ile vasifsizlastiriimasin takip eden bir
stirecte yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ile bir baska grubun vasiflilastiriimasidir. Ayrint1 bilgi icin
bkz. Apple, Egitim ve Iktidar, ss. 186- 187.
11 Apple, Egitim ve Iktidar, s. 19.
312 Apple, Egitim ve Iktidar, s. 88.
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gergeklestirdigi aciklama amacindadir.®®® Bu ¢alismada okul karsitlarinin, okullarm
sosyal ve ekonomik anlamini basit agiklamalara dayanarak sunduklar1 ifade
edilmektedir. Ayrica, egitim sosyologlari da okul yasantisinin sosyal anlamlarini
sorunsuz olarak kabul ederler ya da salt miifredat uzmanlarinin ve egitimcilerin bir
problemi olarak goriirler. Ancak miifredat alani, hegemonyanin {iretim ve yeniden
{iretim alaninin ¢ekirdegini olusturur.3

Aslinda Apple, egitim faaliyetini, bizzat bu faaliyetin igsel pratikleri ile analiz
etmek niyetindedir. Bilindigi lizere Marxist egitim kurami, biiyiik Ol¢iide sinif-
iktidar- devlet odakli ¢oziimlemeleri ile okul yasantisinin sosyal uzanimlarini
gormezden gelmistir. Ancak Apple, “resmi bilgi” ve “gizli miifredat” gibi
kavramsallastirmalar araciligiyla, neo-liberal egitimin kiiltiirel {iretim siirecini daha

yakin bir perspektiften inceler ve neden miifredat temelli bir yaklasim sergiledigini

su ifadeleri ile temellendirir:

“Bu noktada,okulda ogretilen egitim bilgisi probleminin, bir toplumda
mal ve hizmetlerin genisce bir dagitim bicimi olarak goriilmesi
gerektigini tartismak istiyorum. Bu ne salt bir analitik problem ( ne bilgi
olarak yorumlanabiliriz?), ne basitce teknik olan ( ¢ocuklarin bilgiye
ulasabilmesi ve uzmanlagmalart icin bilgiyi nasil diizenler ve muhafaza
ederiz?), nihai olarak ne de katiksiz bir bi¢imde psiko-
sosyolojik(ogrencilerin -~ “x” i dgrenmesini nasi saglariz?)  bir
problemdir. Aksine, egitim bilgisi ¢alismast, belirli bir tarihsel donemde
ve belirli kurumlardaki belirli sosyal grup ve simiflar tarafindan mesru
bilgi olarak goriilen bir sorgulama olan ideoloji iizerine bir
calismadir. »315

Apple, okul bilgisinin, yani miifredatin, ideolojik yapi, iktidar ve ekonomik
kaynaklar ile iliskili oldugunu ortaya koyar ve hatta bunlarin okulun bir pargasi
olduguna yonelik somut emarelerin oldugunu belirtir. Buna gore kiiltiirel sermaye bir
sosyal bolisimdiir ve okulda aktarilan bilgi de en az onun kadar bir sosyal
boliisiimdiir.!® Bu konuda Samuel Bowles ve Herbert Gintis’in “Schooling in
Capitalist America” [Kapitalist Amerika’da Okullasma] adli calismalarindaki

tespitleri carpicidir. Bu c¢alismada Amerikan okul sisteminin smifsal ayrimlari

313 Michael W. Apple, Ideology and Cirriculum, NY: Routlegde, 2004.
314 Apple, Ideology and Cirriculum, s. 42.
315 Apple, Ideology and Cirriculum, s. 43.
316 Apple, Ideology and Cirriculum, s. 48.
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mesrulastirma islevi gordiigii ifade edilir. Bowles ve Gintis’e gore, okullarda mavi
yakali olacak Ogrencilere dakiklik, talimatlar1 yerine getirme yetenegi ve lstlere
saygt Ogretilirken; yonetici olacaklara ise esneklik, 1limli davranma yetenegi ve
degismeye yonelik elverisli tutumlar Ogretilmektedir.®!” Dolayisiyla Bowles ve
Gintis’in bu tespitleri, iktisadi alt-yapi- ya da iktisat ideolojisi olarak kapitalizm- ile

egitim arasindaki iliskiyi net bir bigimde ortaya koymaktadir.

Apple’in 6nerdigi bakis agisinin, elestirel pedagoji agisindan olduk¢a 6nemli
bir yer isgal ettigi ifade edilmelidir. Zira bu alandaki pek ¢ok calisma ya salt okul
yasantisina odaklanarak hegemonya siirecinin etkilerini net bir bi¢cimde ortaya
koyamaz ya da salt hegemonyanin yeniden liretimine yonelik makro ¢apl analizlerle,
hegemonya siirecinin okul yasantisindaki izlerine gereken Onemi atfetmez. Bu
baglamda Apple, okul yasantisina yonelik resmi bilgi ile miifredat pratikleri ve
hegemonya siirecine odaklanarak, ifade edilen iki egilimi dengeler gibi

goriinmektedir.

Mclaren’in elestirel pedagojisi, acik¢a bir devrimci eylem felsefesine dayanir.
Dolayisiyla Mclaren, Jaramillo ile olan ortak g¢alismasinda, elestirel pedagojinin
basina “devrimci” ibaresini ekler ve bu pedagojinin Che Guevera ve Emiliano
Zapata gibi devrimlerin mirasin1 almak zorunda oldugu konusunda israrcidir.3!8
Ozellikle Bush dénemi yeni sag politikalarin yogun bir bigimde elestirildigi bu
calismada, elestirel pedagoji bir kurtulus felsefesi olarak goriiliir.3*°Dolayisiyla,
Mclaren ve Jaramillo, elestirel pedagojiyi, salt neo-liberal diizenin bir elestirisi
olarak degil, pazar ve devlet arasindaki karsithgin iizerine ¢ikan yeni bir sosyal
diizenin yaratilmas: cergevesinde degerlendirirler.?® Bu teorisyenlere gore okul
egitimi, sermayenin ihtiyaclarina hizmet eden bir ortagi haline gelmistir ve devrimci

elestirel pedagoji cercevesinden yiirlitiilecek olan miicadelenin amaci, kapitalist

sosyal iliskileri, sosyalist bir alternatif yoluyla doniistiirmektedir.3

Freire, Giroux, Mclaren, Jaramillo ve Apple gibi elestirel pedagoji

teorisyenleri, agik bir bi¢imdeegitim kurumuna yonelik diyalektik bir kavrayis

317 Kemal Inal, “Baz1 Paradigmalarda Egitim ve Ozgiirliik liskisi”, s. 799.
318 peter Mclaren ve Nathalia Jaramillo, Pedagoji ve Praksis, Kemal Inal ve Kadir Asan (gev.),
Istanbul: Kalkedon Yaymncilik, 2009, 5.276.
319 Mclaren ve Jaramillo, Pedagoji ve Praksis, s. 35.
320 Mclaren ve Jaramillo, Pedagoji ve Praksis, s. 134.
321 Mclaren ve Jaramillo, Pedagoji ve Praksis, s. 127.
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gelistirmek amacindadirlar.Bu amacin kokenleri, Frankfurt Okulu kaynakli olan
elestirel teoriye dayanmaktadir. Zira elestirel kuramcilar, toplumdaki madun
kesimlerin tarihsel ve kiiltiirel pratikleri ile bu pratiklerin okullarda olusturdugu baski

ve direnis bigimlerine odaklanmiglardir.3?2

Elestirel pedagoji okulunun; egitim kurumuna yonelik bu yonde bir diyalektik
kavrayisindan hareketle, su ifade edilebilir:Bir hegemonyanin yeniden iiretimi ve
karsi-hegemonik sizintilarin olusumu veyahut karsi-hegemonyanin ingasi siirecindeki
en onemli mekan, egitim kurumunun toplumsal formasyonda isgal ettigi alandir. Bu
baglamda, calismanin devaminda egitimin hangi/nasil ve ne tiir araclarla rizanin
yeniden iiretimini sagladigi ve hangi/nasil ve ne tiir usullerle bir miicadele ve
direnme mekan1 haline geldigi problematigi ayrintili bir bigimde cevaplandirilmaya

caligilacaktir.
2.5. Hegemonyave Egitim

Egitim, her seyden Once hegemonik bir aygit olarak nitelendirilebilir.
Dolayisiyla insanlik tarihi boyunca da siyasal iktidarlarin en Onemli mesruiyet
kazanma araclarindan biri olmustur. Daha 6nce ortaya koyuldugu iizere, ilkcag ve
Ortagag’da egitim kurumu, simirli misyonlar cergevesinde kurgulanmistir. Bu
donemlerde hemen hemen memur, asker, din adami yetistirmek amaciyla kurulmus
pek ¢ok okul pratigi goriilmektedir ve bu denli sinirli misyonlar, egitimin genis
kitlelerde yayilimini gerektirmemistir. Ancak modern- kapitalist ulus devletlerle
birlikte, egitim ulusallagsmistir ve devlet, egitim faaliyetinin yeganeyiiriitiiciisii haline
gelmigtir.

Hegemonya’'nin 6zellikle sivil toplumda kurulan ahlaki, kiiltiirel ve ideolojik
Ustiinliige isaret etmesi; bu kavrami egitim cercevesinde degerlendirmeyi zorunlu
kilar. Zira okullar, hem tarihsel olarak hem de hali hazirdaki durumlariyla en 6nemli
ideolojik aktarim merkezleri olarak dikkat ¢gekmektedirler. Bu anlamda Poulantzas’in
devlet tanimi, giiniimiiz modern- Kapitalist ulus devletinin i¢ dinamiklerini ortaya
koymak acisindan olduk¢a 6nemlidir. Halis Cetin’in bir Poulantzas okumasinda
devsirdigi tanima gore: “devlet, toplumu belirlenmis bir diizen iginde tutan, bu diizeni

koruyan, total bir birlestiricilik ile iist belirleyici olan ve bir diinya goriisii ile

322 [nal, “Elestirel Pedagoji: Ezilenler I¢in Egitim”, s. 3.
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toplumsal biitiinliik saglayan bir kurumdur”’ 323 Poulantzas’1n soziinii ettigi toplumsal
biitiinliigli saglayan ve toplumu bir arada tutan harcinegemen/resmi ideoloji oldugu
sOylenebilir ve bu toplumsal biitiinliigi ve devamlilig1 saglama islevi de okullar
araciligiyla ylriitilmektedir. Dolayisiyla Cetin’in su ifadeleri, okullarin ideolojik

islevini net bir bigimde ortaya koyar:

“Ideolojiyi toplumu diizenlemenin bir araci olarak kullanan siyasal
iktidar, kendi ideolojik elbisesini bireylere giydirme imkdnini ise egitim
alanlarinda bulur. Bu anlamda egitim, devietin varligimi, giiciinii ve temel
ilkelerini topluma kabul ettirebilmek icin kullandigi en énemli ideolojik
araglardan biridir. Devlet, egitim kurumlar: araciligiyla tiim toplumu
kendi ideolojik ilkeleri dogrultusunda kodlamakta, egitmekte ve kendi
ideolojik formlarindan kaynaklanan sembolleri, simgeleri ve dili topluma
yaymaktadir. ~324

Gutek’e gore ideoloji, daha dogrusu egemen ideoloji, direkt olarak egitim ve
Ogretimi su li¢ boyutta etkilemektedir. Buna gore egemen ideoloji;

1. Egitim politikalar1, hedefleri, amaglar1 ve sonuglari belirler.[ideoloji ve
hegemonya]

2. Okul  cercevesindeki  davramig  ve  degerleri  belirleyip,
kuvvetlendirir.[ideoloji ve gizli miifredat]

3. Okulun resmi miifredatin1 olusturan bilgi ve yetenekler {izerinde etkili
olur.3?/ideoloji ve resmi miifredat]

Gutek’in isaret ettigi bu boyutlara deginmeden evvel, hegemonya ve egitim
arasindaki iliskiyi inceleyen Marxist diisliince gelene8inin ana hatlar1 ortaya
konulmalidir. Zira bugiin egitime yonelik elestirel bir kavrayis gelistiriliyorsa, bu
kapiyr acan anahtarlari Marxist gelenek sunmustur. Ancak bu gelenegin ilk
kuramcilart olan Marx ve Engels’in burjuva hegemonyast ve egitim kurumu
arasindaki iligkiye yonelik cok fazla sey dile getirmedikleri; Marxist egitim
kuramiin, Lenin’den hegemonya kavramimi alan Gramsci ve onun kuramini
sistemlestiren Althusser’in katkilar1 ile distinsel bir kimlik kazandigi ifade

edilmelidir. Bununla birlikte Marx’1n, kapitalist devletin iscilerin egitimini kontrolii

323 Halis Cetin, “Devlet, Ideoloji ve Egitim”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 25 (2),
2001, s. 202.
324 Cetin, “Devlet, Ideoloji ve Egitim”, s. 202.
325 Gerald L. Gutek, Egitime Felsefi ve Ideolojik Yaklasimlar, Nesrin Kale (¢ev.), Ankara: Utopya
Yayevi, 2006, s. 181.
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altinda tutmasma yonelik elestirilere yer verdigi goriilmektedir.?® Lassalle’nin
etkisiyle hazirlanmis Alman Sosyal Demokrat Partisi Gotha Programi’na ydnelik

elestirileriyle su noktalar1 agiga vurur:

“Devlet tarafindan saglanan temel egitim, kesin olarak kabul
edilemeyecek bir seydir. Genel bir yasayla, ilkokullarin harcamalarimn,
ogretim kadrosunun niteliklerinin, 6gretim dallarinin vb. saptanmasi ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi, bu yasanin uygulanmasinin
devlet miifettisleri tarafindan gozetimi, devleti halkin egiticisi yapmaktan
bambagska bir seydir! Tersine, burada yapilacak sey, okuldan, hiikiimetin
ve kilisenin her tiirlii etkisini uzak tutmaktir. "’

Yukaridaki ifadeler {izerinden, Marx’1in modern okul sistemine yonelik karsit
bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Ayrica Marx, Aydinlanma diisiiniirlerinin
rasyonel diizlemde kurumsallasacak bir egitimle toplumsal gelismenin saglanacagi
yoniindeki fikirlerine de siipheyle yaklasir. Marx’a gore: “Kosullarin ve yetisme
sartlarimin degigimine vurgu yapan materyalist doktrin, kosullarin da insanlarca
degistirildigini ve dolayistyla egiticinin de egitilmesinin gerekli oldugunu goz ardi
eder. *®Marx, “egitimcilerin kim tarafindan ve nasil egitilecegi” sorusunu sorar;
ancak pek cok iist-yapisal ugraga ait tavriyla tutarl bir bicimde egitime yonelik bu
soru ve tespitlerini cevapsiz birakir.

Lenin’in Marx’a nazaran daha stratejist bir devrimci oldugu goriilmektedir.
Bu egilim, onun devrim felsefesine de sirayet etmistir. Lenin’e gore, proletaryanin
devrimci siireci gergeklestirmesi iki asamada olur. Bunlardan ilki proletaryanin zor
ve baskiya dayanan devlet iktidarmi ele gecirdigi politik devrim asamasiyken;
ikincisi ise sosyal devrimdir ve bu da yeni iiretim bigimlerinin yerlesmesine yardime1
olacak Tst-yapisal kurumlarm (egitim, saglik, aile, kiiltir v.b.) diizenlenmesi
demektir.32

Lenin’in bir iist-yapisal ugrak olan egitim kurumunun burjuva egemenligi
acisindan Onemini fark eden ilk Marxisttir, denebilir. Lenin’e gore burjuva
toplumunda okullar, burjuvazinin sinif hakimiyetini saglamak tizere kullanilan bir

ara¢ durumuna indirgenmistir. Bu okullarda burjuva kast ruhu egemendir ve bu

326 Brian Simon, “Marx and the Crisis in Education”, Marxizm Today, July, 1977, s. 198.
327 Karl Marx ve Fredrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elegtirisi, s. 31.
328 Mclellan, Ideoloji, s. 5.
329 Kemal Inal, “Baz1 Paradigmalarda Egitim ve Ozgiirliik Iligkisi”, ss. 795-796.
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okullar kapitalistlere yumusak basli usaklar ve yetenekli isciler yetistirmekten bagka
bir amaca hizmet etmez.3* Hegemonya kavrammi Rus Marxistlerden alarak, bir
siyaset teorisi haline getiren Gramsci, bu fikirlerden yogun bir bicimde etkilenmistir.
Daha once ifade edildigi gibi, Gramsci Marxist devlet kavrayisina kayda
deger bir derinlik kazandirmistir. Buna gore Ortodoks Marxizm’de salt egemen
sinifin baski araci olarak goriilen devlet, Gramsci’de sivil toplumda kazandigi riza
boyutuyla da kavranir. Ayn1 zamanda Marx’ta tiretim iliskilerinin cereyan ettigi bir
alan olan sivil toplum, Gramsci tarafindan oldukca genisletilir ve ahlak, ideoloji,
egitim gibi iist-yapisal ugraklarin merkezi haline gelir. Dolayisiyla devlet, sadece
siyasal toplumda baski uygulamaz, ayni zamanda ist-yapida- yani sivil toplumda
yonetilenlerin rizasim kazandig1 bir ideolojik hegemonya ile varligin siirdiiriir. 3%
Gramsci, ideolojiye yonelik pejoratif egilimli yaklagimi reddeder ve ideolojiyi
hegemonya insas1 ve yeniden iiretim siirecinde hayati 6neme sahip bir deger olarak
kabul eder. Bu baglamda Gramsci, yoOnetenlerin sivil toplumdaki ideolojik

istiinliiklerinin en 6nemli kaynaklarindan birinin, egitim alan1 oldugunun farkindadir

ve su sozleriyle hegemonya iligkisini bir pedagojik iligki olarak nitelendirir:

“Bu [iliski], toplumun tiimiinde, diger bireyler bakimindan her bir birey
icin, aydin ve aydin-olmayan katmanlar arasinda yéneten ile yonetilen
arasinda, seckinler ile takipgileri arasinda, OJnderler ile onderlik
edilenler arasinda, onciiler ile ordunun unsurlar: arasinda biitiin olarak
mevcuttur. Her‘hegemonya iliskisi’, zorunlu olarak pedagojik bir
iliskidir ve bu yalnizca bir ulus i¢erisinde, ulusu olusturan farkl giicler
arasinda degil, biitiin bir uluslararasi ve kiiresel alanda, ulusal ve kitasal
uygarlik kompleksleri arasinda teyit edilir. "%

Yukarida ifadeler iizerinden egitim, hegemonya isleyisinin merkezi olarak
goriildiigii soylenebilir.3*® Bu anlamda Gramscigil bir perspektiften egitim, en genis
kapsamiyla degerlendirilir ve sadece “genel okullar’da verilen bir sey olarak degil,

hegemonik aygitlarin tiim bilesenleri ile isbirligi igerisinde olan bir sey olarak

330V/ladimir Lenin, Marxizm ve Genglik, Istanbul: Koray Yayinlari, 1977, s. 238.
331 Bu konu, galigmanin birinci béliimiinde ayrmtistyla incelenmistir.
332 Thomas, Gramsci Cagi: Felsefe Hegemonya Marxizm, ss. 570-571.
33 C. Borg v.d, Introduction, Gramsci and Education: A Holistic Approach, Lanham, Maryland:
Rowman& Littlefield, 2002.
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goriiliir.>**Keza Gramsci, burjuva hegemonyasmin bir siyasal egitim programi
neticesinde tesis edildigini ifade eder. Buna gore burjuvazi 6ncesi egemen siniflar,
kendi smif alanlarimi “ideolojik” ve “teknolojik” olarak genigletme konusunda
muhafazakarlardi. Ancak burjuvazi, kendi haricindeki siniflar1 kendisine benzetme
ve dolayisiyla kendi kiiltiirel ve ekonomik seviyesine uydurmak konusunda istekli
olmustur. Dolayisiyla burjuvazinin bu tutumu, devletin islevlerini farklilastirmis ve

devleti bir “egitici” haline getirmistir.3%® Gramsci, Italya 6rnegi iizerinden hareketle

burjuva hegemonyasindaki okullar1 su sozleri ile elestirir:

“Modern okulda, bence, kalict bir dejenerasyon siireci islemektedir:
Ancak pratik ¢ikarlara hizmet eden meslek okulu, anlik ¢ikarlar
saglamayan “gelistirici” okulun bir adim éniindedir. Asil paradoks ise,
bu okul tiriiniin ‘demokratik’ gériinmesi ve oyle oldugunun iddia
edilmesidir; ne var ki bu okul asinda, toplumsal farkliliklar:
kalicilastirmak amact giider. (...) Bir okula toplumsal karakterini
kazandiran, ne dgrencilerinin liderlik yeteneklerini edinmesi ne de
ogrencileri sekillendirme basarisidir. Okulun toplumsal karakteri, her
toplumsal katmamin, belli bir gelencksel islevi o katman iginde
kalictlastirmayr hedefleyen kendine ozgii okula sahip olmasi olgusu ile
belirlenir. (...) Sadece demokrasi yoniindeki egilim, oziinde, sadece
vasifsiz bir emekcinin vasifli bir is¢iye doniismesi degil, daha ¢ok her
‘yurttagin’ ‘yonetme’ yetisine edinebilmesi ve toplumun bunu (...) genel
kosullar icerisine yerlestirmesi gerekir.

Gortldiigii gibi Gramsci, modern okulun demokratik amaglarla kurgulanmis
goriinmekle Dbirlikte, aksine toplumdaki smifsal ayrimlart belirginlestirdigi
kanaatindedir. Dolayisiyla Gramsci’ye gore, hdkim okul uygulamalar retorik bir
yanilsamanin disavurumunu yansitirlar.®*” Bu siirecte de burjuvazi simifinin aydinlari,

smifsal esitsizligi mesru gostermek tlizere, oldukca dnemli gorevler iistlenmektedir.

Daha once ifade edildigi gibi Gramsci, tarihsel blogun insasindaki en 6nemli
rolii aydinlara verir. Buna gore her egemen sinifin aydin tabakasi vardir ve bu aydin
tabaka, yonetilen ve yoneten arasinda ideoloji, kiiltiir ve ahlak aktarimi vazifesini

yiriitiir. Gramsci’ye gore “okul, ¢esitli basamaklarda aydin yetistirmeye yarayan bir

334 peter Mayo, “Antonio Gramsci’s Impact on Critical Pedagogy”, Critical Sociology, 41/7-8, 2014
November, s. 1122.
3% Thomas, Gramsci Cagi: Felsefe Hegemonya Marxizm, ss. 206-207.
3% Gramsci, Hapishane Defterleri: 2. Cilt, s. 250.
337 Gramsci, Hapishane Defterleri: 2. Cilt, s. 251.
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aractir.”®3® Bu anlamda Gramsci’de egitim, salt yonetilenlerin hegemonik diizene
uyumlulastirmasin1 igermez, ayni zamanda egitim araciligiyla egemen sinifin
ideologlar1 (aydinlar1) {iretilir ve dolayisiyla hegemonyanin yeniden {iiretimi de
giivenceye altina alinmis olur.

Esasinda Gramsci, egitimin karsi-hegemonik potansiyeline daha belirgin bir
bicimde deginmistir. Bu baglamda Gramsci’nin 6zellikle organik aydin/demokratik
filozoflara yiikledigi egitsel roller iizerinden, burjuva hegemonyasinin temellerini
sarsacak bir sosyal devrim amaclamis oldugu sdylenebilir. Gramsci’nin bu
diislincelerine bir sonraki boliimde ayrintili bir bigimde yer verilecektir.

Gramsci’nin hegemonya kurami, Althusser tarafindan sistemlestirilerek
“Devletin Ideolojik Aygitlar:” kavramsallastirmasiyla daha derinlikli bir hal almistir.
Keza Althusser, Gramsci’nin sivil toplumda rizay1 saglayan kurumlar fark ettigini,
ancak bunlari sistemlestirmedigini ifade eder. Bu baglamda Althusser’in DIA
kavramsallastirmasinda, Gramsci’nin izleri net bir bicimde goriilebilir. Gramsci’de
sivil toplumda rizay1 saglayan aygitlar, Althusser’de DIA adini alir ve Althusser, tim
DiA’lar1 egemen ideoloji ile olan aragsal iliskileri cercevesinde ayrmtili bir bigimde
inceler.

Althusser’in DIA kavramsallastirmasi, hegemonyanin yeniden iiretilmesini
saglayan mekanizmalarin net bir bigimde ortaya koymasi1 agisindan kayda degerdir.
Althusser somut bireylerin; kilise, okul, aile, medya, sendika ve siyasal partigibi
DIA’lar araciligiyla Mutlak bir Ozne’ye “cagrildigini” ifade eder. Bu ¢agirma hali
neticesinde de somut birey, Mutlak Ozne’nin arzu ettigi bir 6zne haline gelir.
Althusser’e gore, 6znelestirme giiciiniin tesiri acisindan, bu DIA’lar igerisindeki
egemen aygit, gretimsel DIA yani okuldur.

Althusser, burjuvazinin egemen DIA olarak kurguladigi siyasal DIA’nin
hareketlerinin arkasinda; eski egemen DIA, yani Kilise'nin islevlerini almis olan
ogretimsel DIA’min oldugunu ifade eder.*® Dolayisiyla geleneksel dénemde
ideolojilerin tasiyicisi ve yayginlastiricist olmuskilise-aile ikilisinin yerini modern-
kapitalist donemde okul-aile ikilisinin almistir. Zira geleneksel donemde hakim olan
dini DIA (kilise), giiniimiizde birden fazla DIA’nin 6zellikle kiiltiirel ve dgretimsel

islevlerini tek basina yiiriitmiistiir ve bu sebeple de Reform déneminden beri tiim

338 Gramsci, Aydinlar ve Toplum, s. 28.
39AIthusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s. 42
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ideolojik miicadeleler, dine ve papazliga karsi olmustur. Nitekim Fransiz Devrimi de
aslinda iki yonli bir yikim gergeklestirmistir: Bunlardan ilki devletin eski (baski)
aygitina, digeri ise dzel alan1 avucunun iginde hapsetmis olan Kiliseye yoneliktir. Tlk
bakista kapitalist toplumsal formasyonda siyasal DIA’nin (parti miicadeleleri
parlamenter demokratik rejim) egemen oldugu akla gelse de, siyasal DIA’nin
hareketlerinin arkasinda Kilise’nin islevlerini almis olan, Ogretimsel aygitin yer
aldigr acikca ifade edilebilir.>*°Althusser, 6gretimsel DIA’min neden egemen

oldugunu su sozleri ile temellendirir:

“[Ogretimsel Aygit] tiim toplumsal simiflarin ¢ocuklarini ana-okuldan
baslayarak alir ve anaokulundan baslayarak, yeni veya eski yontemlerle,
yvillar boyunca c¢ocugun “etkilere en agik” oldugu ¢agda, egemen
ideolojiyle kaplanmuig becerileri (Fransizca, hesap, doga tarihi, bilimler,
edebiyat) ya da sadece katiksiz egemen ideolojiyi (ahlak, felsefe,
yurttashk  egitimi)  tekrarlaya tekrarlaya  ¢ocuklarin  kafasina
yerlestirir.(...) Baska hicbir DIA bu kadar yil boyunca hafianin 5-6 giinii
8’er saatten, kapitalist toplumsal formasyonun cocuklarimin tiimiiniin
zorunlu (ve iistelik bedava) dinleyiciligine sahip degildir. %

Althusser, 6gretimsel aygitlar1 yani okullar1 kapitalist toplumsal formasyonun
yeniden {iretildigi mekanlar olarak goriir. Kendi ifadesiyle: “kapitalist toplumsal
formasyonun tiretim iliskilerinin yeniden iiretilmesi, egemen sinif ideolojisinin toplu
halde “kafalara yerlestirilmesi” ile kaplanmis birka¢ becerinin ogrenilmesi ile
saglanmaktadir” 3* Dolayistylakapitalist devlet, egitim siireci icerisinde ¢ocuklarin
yeterliliklerine gore bir isboliimii tayin eder. Buna gore kapitalist toplumda okullar;
sOmiiriilen olma gorevi, somiirii gérevlisi olma gorevi, baski gorevlileri, profesyonel

ideologlar olma gorevi gibi birbiriyle karsit erdemleri iceren gorevler inga eder.43

Althusser’e gore egemen ideoloji, kendi asil amacimi gizler ve kendisini
Ozgiirliik ve ahlaklilik gibi soylemlerle tarafsizmis gibi sunar. Dolayisiyla okullar,
ogretmenler araciligiyla aktarilan bilgiler aracilifiyla egemen ideolojinin
gizlenmesine ve tarafsiz gOriinmesine yardimci olurlar. Ayrica Althusser

ogretmenlerin, birkac ylizy1l 6nce Kilise’nin comert, vazgecilmez ve dogal olarak

340AIthusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, ss. 40- 42
34 Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlart, ss. 44- 45
$2Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s. 45
$83Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s. 44
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goriilmesi gibi, giiniimiiz okulunun da aym sekilde dogal, vazgegilmez ve yararh
goriilmesine katkida bulunduklarini belirtir.3*4

Althusser, modern-kapitalist ulus devletlerde, hegemonya ve egitim
arasindaki iligkiyi bariz bir bi¢cimde ortaya koyar. Bununla birlikte Althusser’in
kuramsal ¢6ziimlemesi, olduk¢a genis bir gerceve ¢izer. Daha acik bir ifadeyle,
“hegemonyanin yeniden tiretilmesindeki en etkili aygit okuldur, ancak bu yeniden
tiretim nasil ve hangi/ne tiir araglarla saglamr?” seklinde sorulabilecek bir soruyu
ayrintili bir bicimde agiklayamaz. Aslinda bunun temel nedeni Althusser’in
hegemonya ile egitim arasindaki iliskiyi, egemen giic merkezinde incelemesi olarak
gorilebilir. Dolayisiyla hegemonik yeniden {iiretimin nasil ve hangi pratiklerle
saglandig1 sorunsali, yeniden iiretimi tam olarak okul-merkezli bir bakis agisiyla
anlamlandirilabilecegi soylenebilir.

Okullarmm hegemonik yeniden iiretim siirecindeki islevine bakmak igin,
resmi/egemen ideoloji ve miifredat arasindaki iliskinin net bir bicimde analiz
edilmesi gerekir. Zira okullarda uygulanan miifredat biiyiik 6lglide resmi/egemen
ideoloji cercevesinde kurgulanir. Bu sebeple de miifredat igerigi, resmi/egemen
ideolojinin ¢izdigi bir anlam haritas: 6lgeginde hazirlanir. Gutek’in de isaret ettigi

gibi miifredat acisindan ideoloji su sorulara cevap vermeye calisir:

“‘Hangi bilgi ¢ok daha fazla onemlidir?’, ‘En degerli bilgi kimlere
verilecektir?’, ‘Ogretimde ulusal politikalar ve oncelikler nelerdir?’,
‘Kigisel hedefler ve amaclar nelerdir?’. (...) ‘Miifredat-program giizel
sanatlar ve edebiyati icermeli midir? "3

Bu sorularin egemen gruplarca nasil cevaplandigina deginmeden evvel
Foucault’un bilgi ve iktidar analizine kisaca deginmek, s6z konusu analize kayda
deger bir derinlik kazandirabilir. Foucault’a gore, bilgi ideolojik bir iiretime

dayanir34®

ve iktidardan ayri disiiniilemez. Daha net haliyle, iktidar ve bilgi karsilikli
olarak birbirlerini igerirler; karsiligindan bir bilgi alan1 olusturmayan iktidar iliskisi

olmadig gibi iktidar iliskileri varsaymayan ve olusturmayan bilgi de yoktur.34’Buna

344 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s. 46.
345 Gutek, Egitime Felsefi ve Ideolojik Yaklasimlar, s. 183.
346 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 215. _
347 Ferda Keskin, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar, Michel Foucault, Istanbul: Ayrmt: Yaymnlari, s.
18.
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gore iktidar sdylemsel ve soylemsel olmayan pratiklerle bir hakikat iiretir ve iktidar
siddet kullanilmadan insan bedenlerinin kusatilmasini saglar ve onlar1 itaatkar ve

uysal hale getirir.34

Foucault’un iktidar-6zne iligkisini, salt ideolojik ya da zihinsel diizeyde degil,
ayn1 zamanda “beden” diizeyiyle de aciklama niyetinde oldugu goriiliir.>*® Buna
gore modern devlette iktidar giderek doniisiime ugramis ve “biyo-iktidar” haline
gelmistir. Keza “iktidar iliskileri bedenlerin icine niifuz eder’®®° onermesiyle
Foucault, kaba Marxist yaklasimin sadece ideoloji diizeyiyle kavradig: tahakkiim
iligkisine daha derinden bakma iddiasindadir. Foucault’a gore 18. yiizyildan 20.
ylizyilin basina kadar iktidarin bedeni agir, etkili, sabit, titiz bir sekilde kusatmasi
gerektigine inanilmistir ve dolayisiyla okul, hastane, kisla gibi alanlarda goriilen asir1

disipline edici uygulamalar buradan kaynaklamaktadir.3!

Foucault'nun bu disiincelerinin, Mclaren gibi bazi elestirel egitimciler
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Mclaren’a gore hakim miifredat, bilgiyi iktidar
konusundan ayirir ve teknik olarak degerlendirir; bilgi, biiyiikk ¢ogunlukla aragsal
kosullar iginde 6grenilmis bir sey olarakgdriiliir. Ayrica bilginin her zaman 6zel
ilgiler ve sosyal iligkilerle baglantili olan bir ideolojik insa oldugu genel olarak
egitim programlarinda az ilgi goriir.®*? Bu anlamda Mclaren, “resmi miifredat” ve
“gizli miifredat”a igsel olan ideolojik insasinin koklerine inmek niyetindedir. Zira
Apple’in da belirttigi gibi; okul miifredatlari, egemen smiflarin ve toplumdaki
smiflarin ideolojik hegemonyasinin iiretim ve yeniden iiretiminde merkezi bir role
sahiptirler.*3Apple, bu 6nermeyi ABD’de “bireyci” ideolojinin miifredata nasil

i¢sellestirdigini su 6rnek lizerinden temellendirir:

“Pek ¢ok ekonomik, siyasi ve ideolojik sebeplerden dolayi ABD deki
miifredatin biiyiik bir boliimii bireysellesme cercevesinde diizenleniyor.
Yani matematik, sosyal bilimler, fen bilgisi, okuma ya da her ne olursa
olsun, miifredat dyle diizenleniyor ki dgrenciler bireysel beceri

348 Keskin, “Ozne ve Tktidar”, s. 19.
349 Michel Foucault, “Iktidar ve Beden”, Iktidarin Gozii, Isik Ergiiden (gev.), Istanbul: Ayrmntili
Yayinlari, 2015, s. 41.
30 Michel Foucault, “Iktidar Iliskileri Bedenin Igine Niifuz Eder”, Iktidarin Gézii, Isik Ergiiden (gev.),
Istanbul: Ayrintili Yayinlar1, 2015, s. 106.
31 Foucault, “Tktidar ve Beden”, s. 41.
%2 Mclaren, “Critical Pedagogy: A Look at Major Concepts”, s. 72.
353 Apple, Ideology and Cirriculum, s. 56.
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diizeylerinde, daha onceden belirlenen bireysel “calisma kagitlari”’nda
ve kendilerine verilen bireysel gorevler cercevesinde calistyor. Ornegin
Science Research Associates (IBM’in yan kurulusu) tarafindan iiretilen
en popiiler okuma miifredati setlerinden SRA Okuma Seti’'ne bakalim.
Burada ogrencilere uygun beceri diizeylerinin olusturmalart igin testler
verilmekte;  oOgrenciler renklerle kodlanan diizeylere ayri  ayn
yerlestirilmekte, ardindan standartlastirilmiy materyaller gegip sonra da
bireysel hikdyeler ve ‘yetenek gelistiren materyaller’le ¢calismaktalar. "%

Apple’n verdigi bu 6rnek lizerinden neo-liberal egitimin, daha okuma-yazma
O0grenme siirecinde dahi bireysellestirici bir misyon cercevesinde kurgulanmis
oldugu gorilmektedir. Bu Ornek, egemen/resmi ideoloji ve miifredat arasindaki
iliskiyi net bir bigimde agiklar niteliktedir. Fakat bu iliskinin salt Neo-liberal
hegemonyaya 06zgli oldugu sdylenemez. Zira Bati ve Dogu’daki geleneksel ve
modern doneme ait pek c¢ok miifredat uygulamasi bu 6nermeyi dogrulamaktadir.
Tarih boyunca “cocuklardan daima bir otoriye (kiliseye, monarka, cumhuriyete,
krala, 6gretmene, vatana, ulusa vb.) biat ve itaat etmesi istenmistir 355 yie bu istek
genelde verilen derslere ve Ozelde ise ders igeriklerine birebir yansimaktadir.
Ozellikle biiyiik 6lciide dinler tarafindan belirlenmis geleneksel toplumsal kaliplarin
¢oziildigi ve laiklik, rasyonalite gibi degerlerin belirleyici olmaya basladigi modern
doneme dogru gecis siirecinde, hegemonik iiretim ve miifredat arasindaki aragsal

iligkinin izlekleri net bir bi¢imde gozlemlenebilir.

Bu s6zii edilen gecis siirecinde, bir devlet aygiti1 olarak okullar, cocuklarda
sahip olmasi istenen anlam haritas1 agisindan biiyiik bir donilisiim yasanmistir. Bu
baglamda modern egitim, genelde milliyet¢ilik, militarizm, devlet¢ilik, kolektivizm,
tahakkiim, tek tip¢ilik, diglayicilik ve otekilestirmecilik basta olmak tizere ulusgulukla
ilgili  diger unsurlari vatandasa aktarmaya yarayan bir ara¢ olarak
diisiiniilmiistiir.***Bu egilim, biiyiik 6l¢iide Alman ve Fransiz diisiincesi kaynaklidir.
Ornegin Alman diisiiniir Fitche, egitimi, tiim milli diizeltici giiglerin en biiyiigii
olarak gormiis ve egitimin milliyet¢i bir igerikle doldurulmasi gerektigini 6ne

siirmiistiir.>®’ Keza Fransiz diisiiniir Chalotais de milli ve demokratik egitim

34 Apple, Egitim ve Iktidar, ss. 74-75.
35Bumin, Okulumuz, Resmi Ideolojimiz ve Politikaya Ovgii, S. 61.
36 Nezir Akyesilmen, “Tiikiye’de Egitimin ideolojisi: ‘Tabula Rasa’ya Kemalist Renk Vermek?”,
Tiirkiye de Egitim Politikalari, Arife Glimiis (edt.), Ankara: Nobel Yaynlari, 2015, s. 58.
357 Kemal Inal, Egitim ve Ideoloji, Istanbul: Kalkedon Yayincilik, 2008, s. 108.
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felsefesine sahiptir ve okullarin kilise sagmaliklarindan kurtularak laik vatandaslar

yetistirmesi gerektigini savunmustur. 3

Osmanl egitim sisteminde s6z edilen degisim, Batililagma hareketlerinin hiz
kazanmasiyla baglar. Somel’in de ifade ettigi gibi, Osmanli’da 1830’lardan itibaren
devlet, okullar1 sosyal disiplinizasyon ve modernlesme yolunda kurumsal bir arag
olarak kullanmis ve bu kurumsal uygulamalar II. Abdiilhamit devrinde zirve noktaya
ulasmistir.®®® Keza bu donemde oncelikli olarak Islami bilginin aktarilmasima
dayanan klasik lmiye teskilatinin yerine “vatandaslik” bilgilerinin temele alindig
sivil ve askeri okullarin temelleri atilmistir. Ustel, II. Mesrutiyet sonrasi1 verilmeye
baslanan “Malumat-i Medeniyye” dersinin ise vatandas iiretimi agisindan oldukga
onemli bir role sahip oldugunu ifade eder. Bu dersin genel miifredat ilkesi de

cocuklara Osmanl milliyetciligini ve vatanseverligi asilamaktir.3%°

Fransa’da yurttaglik bilgisi dersinin yaninda, tarih ve cografya derslerine de
vatandas iiretimi noktasinda onemli islevler yliklemistir. Bu egilim Osmanli’da da
goriilmiis ve II. Mesrutiyet sonrasi ders programlarina, “Osmanli Tarihi” ve
“Osmanli Cografyas1” dersleri eklenmistir. Ustel tarih ve cografya derslerinin,
Osmanli’da ulusal kimligin ve vatandasligin iiretilmesinde 6nemli roller iistlendigini
ve Cumhuriyet doneminde de bu derslere benzer misyonlar yiiklendigi ifade
etmektedir.®! Bu baglamda neredeyse biitiin modern-ulus devlet pratiklerine yonelik
su tespit One siiriilebilir: modern-ulus devlet hegemonyasimin iiretimi, diger bir
ifadeyle bireylerin bir ulusun par¢ast ve vatandas olduklarina ikna edilmesi siireci

egitim kurumunun toplumsal formasyonda isgal ettigi alanda gerceklesmistir.

Bu anlamda Biisra Ersanli’nin “Iktidar ve Tarih” adli calismas1, modern-ulus
devlet hegemonyasinin, tarith yazimini siyasallastirdigini ortaya koymasi agisindan
oldukga ¢arpicidir. Ersanli’ya gore, Cumhuriyet donemindeki politikaci tarihgiler,
tiim diinyada Tiirk ulusgulugunun niteligini ilan etmek ve aym1 zamanda yurttashk

egitiminin 6ziinii olusturmak {izere bir tarih tezi gelistirmislerdir.3®?Dolay1styla Tiirk

38 Aytag, Avrupa Egitim Tarihi, s.175.
39Selcuk Aksin Somel, Osmanli’da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908), Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2010, s. 32.
360 Ustel, Makbul Vatandagin Pesinde, ss. 33-15.
361 Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde, S. 36.
%62 Biisra Ersanli, Iktidar ve Tarih: Tiirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), istanbul:
[letisim Yayinlar, 2013, s. 137.
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Tarih Kongrelerinden okutulan derslere ait kitaplarin igerigine kadar incelenen bu
calisma, Tiirkiye’de tarih yaziminin ve dolayisiyla tarih derslerinin, ulus-devlet

hegemonyasinin iiretimine sagladig katkilar net bir bigimde ortaya koyulmaktadir.

S6zgelimi modern-ulus devlet hegemonyasina yonelik neredeyse evrensel bir
kaliptan s6z edilebilir: Modern-ulus devlet hegemonyasmin iiretim siirecinde;
yurttaslik bilgisi dersleriyle “vatandaglik bilinci”(devletin uygun gordiigii davranis
kaliplarina uyma), tarih dersleriyle “ulus bilinci” (ge¢misteki ‘sanli’ tarihiyle gurur
duyma) cografya dersleriyle “vatan sevgisi” (daglari, ovalari, denizleri v.b.
ozellikleri ile diinyanin en giizel vatanina sahip oldugunu diisiinme) sahibi éznelerin
tiretilmesi amaglanmistir. Bu baglamda Althusser’in soziinii ettigi “cagrrma’ halinin
en goriinlir bigimiyle, okul yasantisinda gozlemlenebilecegi soylenebilir. Nihai
olarak hegemonik iiretim ve yeniden iiretimini saglayan ideolojiler; tarih, cografya ve
yurttaglik bilgisi gibi dersler araciligiyla somut bireyleri 6zne haline getirmeyi

amacla(maktadir)mistir, denilebilir.

Apple gibi birgok elestirel pedagoji teorisyeni, resmi miifredatin diginda olan
bir “gizli miifredat”in varligina dikkat c¢eker ve hegemonik iiretim ve yeniden
tiretimdeki islevi iizerine diisiinmeye davet eder. Gizli miifredat, resmi miifredatta
eksik ve belirsiz kalan, egemen siyasal sisteme ve kiiltiire olan sosyallestirmeyi
derinlestiren, 6grenci tipini daha dar kaliplar iginde billurlastirmaya calisan bir
miifredat olarak tanimlanabilir. Bu anlamda 6grencilere okul yasaminin pratikleri
icerisinde aktarilan sosyal, kiiltiirel ve ahlaki davranis kaliplari, gizli miifredat

kapsaminda degerlendirilebilir.36®

Gizli miifredat; ayn1 zamanda sinif igerisinde iizerinde durulan 6grenme ve
Ogretme bicimleri, biitliin fiziksel ve yapisal cevre, kontrol yapilari, Ogretmen
beklentileri ve not verme prosediirleri vasitasiyla dgrencilere aktarilan mesajlari,
icerisinde barindirir.*®* Bu anlamda gizli miifredatin, resmi miifredattan daha etkili
bir hegemonik iiretim arac1 oldugu acikca ifade edilebilir.®®® Zira gizli miifredat
bilgisi derslerde verilen bir epistemolojik bir bilgi degildir, aksine toplumsal ve

siyasal hegemonyanin belirleyici oldugu sosyo-kiiltiirel ve ahlaki bir bilgidir. Ayrica

363 Inal, Egitim ve Ideoloji, ss. 133-134.
364 Mclaren, “Critical Pedagogy: A Look at the Major Concepts”, s. 75.
%5 Bu konudaki ikna edici agiklamalar igin bkz. Apple, Ideology and Cirriculum, ss. 77-98.; Apple,
Egitim ve Iktidar, ss. 109-134.
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bu bilgi, Mclaren’in ifade ettigi gibi, siklikla d6gretmenlerin ya da okulun uzman

egitim ideallerini ve amaglarin1 yerinden eder.3%

Gizli miifredat; resmi miifredatin aksine yazili degildir, enformel bir iliskiye
dayanir ve okul idarecileri ve Ogretmenlerin pedagojik egilimleriyle kendisini
gosterir. Ornegin; Ogretmenin oniinde diigme iliklemek, sinifta s6z almak icin
parmak kaldirmak, okul binasina askeri diizende girmek gibi pek ¢ok siradan okul

pratigi gizli miifredatin 6geleridir®®’

ve bu pratikler 6grencinin disipline edilmesi ve
egitimcilere olan otoriteyi igsellestirmesi agisindan hayati 6nem tasirlar. Ayni
zamanda bu pratikler, daha {istlin bir amaca hizmet eder ki bu da hegemonyanin

yeniden tiretimidir.
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%% Mclaren, “Critical Pedagogy: A Look at the Major Concepts”, s. 75.
37 Inal, Egitim ve Ideoloji, ss. 134.
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Bu anlamda, ideoloji “bizde” olan bir seyden ¢ok “bize dogru” olan bir sey
olarak goriilmelidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, her ideoloji bir anlam haritasi
¢izer ve bu anlam haritas1 bireylerde ahlaki, estetik, iktisadi, kiiltiirel ve tabi ki de
siyasal bir diinya goriisiiniin koordinatlarini tayin eder. Ancak Therborn’un belirttigi
gibi ideolojiler de kendi igerisinde celiskilidir, yani diyalektik bir biitiinliige
sahiptirler. Dolayisiyla ideolojilerin miifredattaki yansimalar1 da bir ¢eliski yumagini
yansitirlar. Neo-liberal egitime yonelik elestirilerinde Apple, bu 6n kabul iizerinden
hareket eder ve devlet aygit1 olarak okullarin, sermaye birikimi ve mesruiyet gibi iki
celigkili islevi yiirtttiiklerini ifade eder. Apple’a gore, sermaye birikiminin gerekleri
megruiyetle celiskili olabilir ki yogun sekilde yasanan da budur.3*®Bu baglamda hem
sermayenin ihtiya¢ duydugu nitelikli personelleri yetistirmek hem de
secil(e)meyenlerin  goziinde durumu mesru gostermek, neo-liberal egitim

politikalarinin en biiyiik miicadele konularindan birini olusturur.

Neo-liberalizm 6zelinde 6ne siiriilebilecek bu iddia, daha genis bir kuramsal
Olcek lizerinden de degerlendirilebilir. Daha agik bir bicimde, bir hegemonya
diizeninin mesruiyet kaynagi olarak kurgulanmig bir okul, igerisinde barindigi
geliskiler neticesinde bir takim “karsi-hegemonik sizintilar” insa edebilir. Bu
durumun en tipik 6rnegi olarak, Batililasma doneminde kurulan askeri mekteplerden
tiireyen Ittihat ve Terakki hareketinin, II. Abdiilhamit’in hegemonik diizenine son
vermesi gosterilebilir. Keza baslangigta kilise kaynakli olan ‘stadium generale ’lerden
tireyen tiniversiteler de Reform, Ronesans ve Aydinlanma hareketinin Onciisii
olmuslar ve kilisenin hegemonik konumuna son vermislerdir. Dolayisiyla hegemonik
diizenin ayakta kalabilmesi i¢in vermis oldugu tavizler neticesinde ortaya ¢ikan
sizintilar, her daim karsi-hegemonik bir olusuma davetiye cikarmistir. Tarihsel
siirecte hegemonik miicadelenin egitim kurumundaki yansimalart da bunun birgok

ornegiyle doludur.

Aslinda yukarida ifade edilen tiim elestirel degerlendirmeler, agikca bir
gercege isaret eder. Bu gergek, egitim elestirisinin bizzat kendi varligiyla karsi-
hegemonya potansiyelinin kanitt olmasidir. Daha agik bir ifadeyle, tiim insanlik bir
ideolojik cagrilmanin konusu olmasina ragmen, bazilar1 Mutlak 6znelerin ¢agrilarina

kulaklarim1 tikayip bunu degistirmek istemektedirler ve bu durumda ideolojik

368 Apple, Egitim ve Iktidar, s. 57.
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cagrilmalarin mutlak olmadigin1 veya c¢agrilmanin muhatabi1 olanlarin safi edilgen
Ozneler olmadigini agikga ortaya koymaktadir. Yani karsi-hegemonya potansiyelinin
okullardaki kaniti, bizzat egitim elestirisinin kendisidir. Dolayisiyla Freire’nin
gelistirmeyi amacladig1 “ozgiirlesme pratigi olarak egitim®%, Giroux’un 6nerdigi
“elestirel-okuryazarlik*’°, Mclaren ve Jaramillo’nun savundugu “devrim praksisi

»371

olarak egitim™'*, Apple’in “déniigiimii mevcut egitim pratiklerinin icerisinde

arayis1 "2, tist-yapisal bir ugrak olan egitimin hegemonik oldugu kadar bir karsi-

hegemonik iiretim mekani oldugunu net bir bicimde ortaya koyar.
2.6.Kars1 Hegemonya ve Egitim

Egitim; bir hegemonik aygit olmakla birlikte, ayn1 zamanda karsi-hegemonik
bir aygit olarak da nitelendirilebilir.®”® Daha acik bir ifadeyle iist-yapisal bir ugrak
olarak egitim, hegemonya ve karsi-hegemonya arasindaki yer degistirmelerin dnemli
alanlarindan biridir. Bu anlamda bir hegemonya diizeninde egitimin, en Kritik “karsi-
hegemonik sizinti”mekan1 oldugu ifade edilmelidir. Ciinkii okullar, esitsiz bir
topluma uyum saglayabilen ve buna hevesli olan Ogrencileri pasif varliklara
doniistiiren, acik ve Ortiilii bilginin karst konulmaz bir sekilde 6gretildigi yeniden
iiretim kurumlarindan ibaret degildir.>"*Dolayisiyla egemen siniflar/gruplar bir
egitim pratigi araciligiyla 6zneler inga etmek niyetinde olabilirler; ancak bu pratik,
ayni zamanda karsi-hegemonya stirecinin de ideolojik altligini tesis edebilir.

Antik Yunan’dan giiniimiize birgok diisiiniir, ya olmas1 gereken ideal bir
egitim {itopyasi ¢izmis ya da yasadigi doneme ait egitim uygulamalarina reddiyeler
sunmustur. Bu baglamda tarth boyunca One siiriilen biitiin egitim {itopyalar1 ve
elestirileri karsi-hegemonik bir doniisiimiin yolunu aramislardir. S6z gelimi egitimin

neredeyse biitlin siyasal diisiiniirlerin inceleme alani olmasi, onun siyasal olandan

369 Freire, Ezilenlerin Pedagojisi.
370 Henry Giroux, “Giris: Okuma-Yazma ve Siyasal Giiclenme Egitbilimi”, Okuryazariik: Sozciikleri
ve Diinyay: Okuma, Serap Ayhan (¢ev.), Ankara: Imge Yayinevi, 1998.
371 Mclaren ve Jaramillo, Pedagoji ve Praksis.
372 ppple, Egitim ve Iktidar.
373 Egitimin karsi-hegemonya iiretimindeki islevlerinin, farkli iilke pratikleri cergevesinde
degerlendirildigi kayda deger bir ¢alisma i¢in bkz. E. Thomas Ewing, Pedagoji ve Devrim, A. Oztiirk
ve O. Orhangazi (gev. edt.), Ankara: Dipnot Yayinlari, 2010.
314 Apple, Egitim ve Iktidar, s. 56.
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ayr1 diisiiniilemeyecek bir olgu olduguna isaret eder. Adorno’nun da ifade ettigi gibi,
egitim, politik dziinden ayr1 diisiiniilemez.3"

Egitim alaninin karsi-hegemonik bir siirecin baglaticis1 olabilecegine
yoniindeki kavrayislar, biiyiik 6l¢iide Marxist gelenege dayanir. Keza 6zellikle Lenin
ve Gramsci’yeait bu kavrayis, elestirel pedagojiye aktarilarak neo-liberal egitim
sisteminin dinamiklerinin sorgulanmasina vesile olmustur. Hegemonya kavramini,
is¢i smifinin diger siniflara 6nderlik etmesi olarak nitelendiren Lenin, proletaryanin

mutlaka bir karsi-kiiltiir sunmasi1 gerektiginin altini ¢izer. Bu baglamda Lenin’in

1918°deki su ifadeleri Gramsci’yi yogun bir bigimde etkilemis gibi goriinmektedir:

“Rus Devrimi’nin biitiin zorlugu, ilk adimi atmanin Rus devrimci ig¢i
swnifi icin Bati Avrupall simiflar icin oldugundan ¢ok daha kolay olmusg
olmasidir; fakat bizim igin daha zor olanmi bunu devam ettirmektir. Bati
Avrupa iilkelerinde bir devrim baslatmak daha giigtiir, ¢ilinkii
proletaryamn karsisinda, kiiltiirle birlikte gelen daha yiiksek diizeyde bir
diisiince vardr, ig¢i sinifiysa bir tiir kolelik durumundadir. ~376

Lenin’e ait bu ifadeler, Gramsci’nin Dogu ve Bati sivil toplumlar1 arasindaki
farkliliklar1 vurguladigl notlartyla anlamsal olarak birebir aynidir. Lenin, Rusya’da
sosyalist bir rejimi idame ettirmenin zorlugunun farkindadir ve dolayisiyla isci
smifina disaridan sosyalist bir biling yiiklenmesi gerektigini diisiiniir.>’’Kuskusuz bu
karsi-kiiltiir ya da biling biiyilik 6l¢iide egitim kurumu iizerinden sekillendirilebilir.
Bu baglamda Althusser, dgretimsel aygitin neden egemen DIA oldugunu Lenin’in esi
Krupskaya’ya yazmis oldugu bir mektupla 6rneklendirir. Zira bu mektupta Lenin
devlet iktidarini ele ge¢irmis olan Sovyet proletaryasinin, proleterya diktatorliigii ve
de sosyalizme gecisi giivence altina almasi icin dgretimsel DIA’da devrim yapmak

gerektigine yonelik derin bir kaygiya sahip oldugu ifade edilmektedir.®’

Bu anlamda Lenin’in devrim meselesine, daha dogrusu devrimin
siirdiiriilmesi meselesine pedagojik bir cercevede yaklastig1 goriilmektedir. Isci

siifina ideolojisinin bir aydin grup tarafindan disaridan biling verilmesi konusundaki

375 Theodor W. Adorno, “Ge¢misin Islenmesi Ne demektir?”, Egitim, Zil ve Teneffiis, Tarhan Onur
(cev.), Kasim-Aralik, 6, 2006, s. 94.
376 Eagleton, Ideoloji, s. 157.
377 Ozbek, fdeoloji, s. 90.
378 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s. 36.
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diistinceleri bu 6nermeyi destekler niteliktedir. Lenin’in karsi-hegemonya insasinda

egitime yiikledigi misyon su ifadeleriyle daha anlamli bir hal alir:

“(..)Aslimda  okullar, yalmzca burjuva suufimn bir aracina
doniistiiriildii.  Okullar, biitiin ~ yénleriyle burjuva swmf ruhuyla
dolduruldular. Okullarin amaci, kapitalistlere itaatkdr usaklar ve
yetenekli isciler sunmakti. Savas gostermistir ki modern teknolojinin
mucizeleri, milyonlarca isgiyi yok etme ve savasin disinda servet
biriktiren kapitalistler icin sahane ¢ikarlar yaratma amaciyla
kullanilryor. Bu savas, onlara gercekle karsi ¢ikarak onlarin yalamin
ortaya ¢ikardigimiz icin, icten baltalanmigtir. Biz, egitim alamindaki
calismalarimizin -~ burjuvazinin  iktidardan  diismesine  yonelik
miicadelenin bir parcast oldugunu ifade ediyoruz. Biz alenen
duyuruyoruz ki hayat ve politikadan ayrilan egitim, yalan ve
riyakarliktir. 3"

Lenin’in, bu sdylevi iizerinden, egitimin burjuva kiltiiri ve ideolojisini
tamamen ortadan kaldiracak bir karsi-hegemonik aygit olarak goriilmiis oldugu
acikca ifade edilebilir. Bu baglamda Lenin’e ait bu fikirlerin bir karsi-hegemonya

kuramecisi olan Gramsci’de de izleri net bir bigimde goriiliir.

Gramsci, anaokulundan baglayarak, ‘halk okulu’ ve iiniversite veya teknik
uzmanlik egitimi araciliiyla; bireylerin toplumsal ‘denetim’ ve Orgiitlenmeye
katilimina demokratik olarak ge¢mesiyle bir alternatif hegemonyanin inga
edilebilecegini diisiiniir. Dolayisiyla egitim kurumlar1 ve bunlarin biinyesinde yer
alan “egitici aydmlar” bu siirecin temelini olustururlar.® Gramsci tarafindan
gelistirilen halk okulu fikri, 6gretmen ve 6grenci arasinda esitlige dayanan bir temel
tizerine insa edilmistir. Buna gore Ogretmenin amaci, keyfi bir ogreti tarafindan
degil, egitilenlerin talepleri tarafindan belirlenmelidir. Dolayisiyla 6gretmen,
ogrencilerden {istiin bir birey degil, 6grenmeye yardimci olan bir kisi olarak

goriiliir. 8

Daha once ifade edildigi gibi, Gramsci karsi-hegemonyanin ingsasinda organik

aydinlara hayati gorevler yiikler. Ayni zamanda demokratik filozof olarak

379 Lenin bu konusmasini 28 Agustos 1918 tarihinde, Moskova’da diizenlenen ilk Rusya egitim
kongresinde yapmistir. Tam metin i¢in bkz. Vladimir Lenin, Lenin’s Collected Works, Progress
Publishers, Moscow, Jim Riordan (gev.), 28, 1965, ss. 84-87.
380 Ransome, Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris, ss. 229-230.
381 Ransome, Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris, S. 235.
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adlandirilan bu grup®?, bir ideolog oldugu gibi 6gretmendir. Bu anlamda demokratik
filozoflar/organik aydinlar, bilgi ve faaliyetiyle siirekli olarak degistiren ve ¢evrenin-
Ozellikle halkin- etkisiyle degisen bir egitmendir; Oyle ki karsi-hegemonya
tiretiminde egitmen ve halk, kendini tanimlama ve kendini agma siireciyle (veya
katharsis ile) mesgul olurlar.®®3Dolayisiyla Thomas’m da ifade ettigi gibi; rizay
saglayan bu aydin grup, hem egitimci hem de egitenlerdir. Zira entelektiiel
kaynaklarini, felsefenin daimi sorunlarinda degil, tam da kitlelerle kurduklar1 organik

entegrasyona dayandirirlar.38*

Gorildugii gibi,Lenin’in bir tiirlii gerceklestiremedigi i¢in hayiflandigi konu,
Gramsci tarafindan kuramsallastirilmis gibidir. Ayni zamanda Marx’in ortaya
koydugu “egiticilerin egitilmesi” meselesine yoOnelikte birgok cevap Gramsci
diislincesi tizerinden gelistirilebilir. Bununla birlikte Gramsci’nin karsi-hegemonya
tiretiminde “Parti”’yi bir yoniiyle okul olarak gérmesi de bu bakis acisin1 daha da
anlamli kilar. Zira Mclellan’inda ifade ettigi gibi Gramsci, mevzi savasi
stirecindesivil toplumun bir¢ok alaninda dogrudan siyasal olan kurumlarin aksine,
ustiinliik saglamayr amaglayan bir karsi-kiiltiir sunan bir egitim kurumu olarak Parti
fikrini savunur.3® Parti’nin en 6nemli amaciysa, karsi-hegemonyayi iiretecek olan
organik aydmlarin yetistirilmesi olmalidir.®®® Tiim bunlar dikkate alindiginda da
Gramsci’nin hegemonik iliskiyi bir pedagojik iliski olarak betimlemesi*®’ daha da
anlagilir. Keza Peter Mayo’nun da belirttigi gibi; hegemonya iliskilerine gémiilii olan
egitsel unsurlart atlamak, hegemonyanin merkezi niivelerini ve bu yiizden
Gramsci’nin iktidar kavrayisi ile sosyal ve siyasal doniisiim meselesini gozden
kacirmak anlamma gelmektedir.®® Dolayisiyla Gramsci’den cikarilabilecek bir
sonug varsa bu, egitimin hem hegemonya hem de karsi-hegemonya tiretiminin asli
bir unsuru olmasidir.

Yukarida kisaca ifade edilen Marksist diisiince gelenegi, giiniimiize Freire,

Giroux, Mclaren ve Apple gibi elestirel pedagoglar araciligiyla aktarilmistir. Daha

%82 Fontana, Hegemonya ve Iktidar: Gramsci ve Machiavelli Arasindaki Iliski Uzerine, s. 68.
383 Fontana, Hegemonya ve Iktidar: Gramsci ve Machiavelli Arasindaki Iliski Uzerine, ss. 68- 69.
384Thomas, Gramsci Cagi: Felsefe Hegemonya Marksizm, s. 575.
385 Mclellan, Ideoloji, s. 33.
386Gramsci, Aydinlar ve Toplum, s. 37.
87Thomas, Gramsci Cagi: Felsefe Hegemonya Marxizm, ss. 570-571.
388 Peter Mayo, “Gramsci and The Politics of Education”, Forthcoming in Capital & Class, 38/2,
2014, s. 385.
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acik bir ifadeyle elestirel pedagoji bize her seyden oOnce; hakim egitim
paradigmasinin, hegemonya {iretim ve yeniden iiretim siiregleriyle dogrudan ve
dolaylt sekillerle iliskili oldugunu, ayn1 zamanda karsi-hegemonya iiretim siirecinin
de vyine egitim alaninda gosterilecek bir direngle anlamli olabilecegini
diistindiirmektedirler.

Bu anlamda Adam Wright’in, okulun bir politik miicadele alani olduguna
yonelik tespitleri kayda degerdir. Wright’a gore, Klasik Marxist okul imgesi,
kapitalist iligkileri yeniden fiireten ve mesrulastiran bir kurumsal yapi1 olarak
goriilmistiir. Ancak Post-Marxizm,iktisadi yapinin iist-belirleyiciligine karsi ¢ikarak,
kiltiirel konulara yogunlagsmislar ve hegemonik miicadelenin egitim gibi {ist-yapisal
ugraklarda da goriildiigiinii ortaya koymuslardir. Dolayistyla Wright, hegemonyanin
siki bir bigimde egitim alaniyla iliskili olmasi nedeniyle, egitim alanin 6nemli
hegemonik miicadele alanlarindan biri oldugu ifade eder. Hatta Wright, okullarin salt
hegemonik miicadelenin degil, hegemonik miicadeleyi igermeyen politik
miicadelelerin de alanit oldugunu ifade eder ve inceleme alanim1 daha da genis
tutar, 3%

Aslinda elestirel pedagoji teorisyenleri, karsi-hegemonya iiretimine dahil
olmak isteyenleri sistemin i¢inde direnmeye davet ederler. Keza Freire’nin bir

sOylesideki su ifadeleri bu 6nermeyi destekleyici niteliktedir:

“Bir ayagimi sistemin i¢inde oOteki ayagimiysa sistemin disinda tutarak
diisiinmeye ve ogretmeye calistyyorum. Elbette ki eger sistem var olmaya
devam ediyorsa sistemin tamamen disinda olamam. (...) Yani, benim
riiyamin ve hedefimin bakis a¢isindan, ben, stratejik olarak oteki ayagimi
¢cekmeye calisan sistemin disindayim! (...) Zaman zaman sag ayaklarin
yavasca disart basmaya c¢alisan, fakat hemen akabinde korkularina
yenilen kisiler tanirim. Disart adim atan ve cezalandwrilan oteki kisileri
gortir onlar. Sag ayagiyla simsiki disart bastigi igin hizmet siiresi yakilan
Giroux nun durumu buna érnektir. %

Freire’nin bu ifadeleri, elestirel pedagojinin temel metodunu sadelikle
ozetlemektedir. Keza birgok elestirel pedagoji teorisyeninin akademik kariyerlerinin

yaninda, halen ilkokullarda ve/veya liselerde 0gretmenlik yaptiklari ve teorilerini

389 Adam Wright, “The school as an arena of political contestation: education policy from a post-
Marxist perspective”, Praktyka, 1/7, 2013, ss. 251-256
30 Donaldo Macedo, “Elestirel pedagoji hakkinda yeniden diisinmek: Paulo Freire ile sdylesi”,
Ezilenlerin Pedagojisi, Dilek Hattatoglu (¢ev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2008, ss. 164-165.
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bizzat kendi yasadiklar1 sinif ici pratiklerle temellendirdikleri bilinmektedir. Ornegin
Freire’nin 6vgiiyle bahsettigi Grioux, pedagojinin politik bir pratik oldugunu ifade
eder ve politika-temsil, bilgi-iktidar, 6znel konumlar-degerler, 6grenme-sosyal
degisim arasindaki iligskileri konu edinmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Boylelikle
elestirel pedagoji, hegemonyanin iligkilerin sorgulanmasi ve direnilmesi siirecinin
hazirlayicis1 olacaktir ve bunu, belirtildigi gibi bizzat mevcut egitim pratiklerinin
icerisinde yapmalidir.®®! Dolayisiyla elestirel pedagoji ¢alismalart iizerinden, karsi-
hegemonya iretiminin kurucu mekanmin egitim oldugu ve de karsi-hegemonya
dinamiklerinin bizzat hegemonik sistemin kendi igerisinden tiiretilebilecegi acikga
ifade edilebilir.

Bu 6nermenin desteklenmesi, elestirel pedagoji ¢alismalarina bir adim daha
yaklagilmasini gerektirmektedir.Bu baglamda Mclaren’in elestirel pedagojinin

diyalektik dogasina yonelik su ifadeleri kayda degerdir:

“Elestirel teorinin diyalektik dogasi egitim arastirmacilarinin okulun
sadece basitce bir endoktrinasyon, sosyalizasyon ya da yonlendirme
alam degil, ayni zamanda oOgrencinin giiclenmesini ve kendilerini
doniistiirmesini destekleyen bir kiiltiirel alan olarak gormesine olanak
saglar. (...) Egitimin diyalektik bir kavrayisi, bize okullarin hem
hakimiyet hem de 6zgiirliik alanlar olarak goriilmesine olanak verir; bu
okullarin sadece suuf iliskilerini yeniden iirettigini ve ogrencilere
aggozlii geng kapitalist olmanmin esaslarin ogrettigini savunan egitimin
indirgemeci Ortodoks Marxist anlayisina zit diiser. 3%

Diger elestirel pedagoji teorisyenlerine nazaran, pedagojinin praksis yoniine
daha fazla 6nem veren Mclaren, okullar1 bir catisma ve miicadele alani olarak goriir
ve dolayistyla okullarin direnme alanlar1 olarak géreli bir bigimde ozerk oldugunu
ifade eder.3**Mclaren ve diger birgok elestirel pedagoji teorisyeni, karsi-hegemonya
iretim mekaninin, egitimin isgal ettigi alan olabilecegi lizerinde hemfikirdirler. Daha
acik bir ifadeyle okullar, aslinda ¢atisma alanlaridir ve bu anlamda ¢esitli direnme

bigimlerini ortaya ¢ikarabilecek bir 6zerklige sahiptirler.3% Apple’in da ifade ettigi

391 Giroux, Elestirel Pedagoji ve Neoliberalizm, 2007, ss. 28- 29.
392peter Mclaren, “Critical Pedagogy: A Look at the Major Concepts”, A. Dader vd. (edt.), The
Critical Pedagogy Reader, New York& London: Routlegde Falmer, 2003, s. 78.
3%Mclaren, “Critical Pedagogy: A Look at the Major Concepts”, s. 62.
$%4Mclaren, “Critical Pedagogy: A Look at the Major Concepts”, s. 78; Mclaren, burada Giroux ve
Wills gibi devrimei teorisyenlerin ¢aligmalarindan yararlanir.
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gibi, toplumsal diizen islevsel olmanin aksine antagonistik bir yapidadir ve ona

gorebu antagonistik diizende okullarin durumu soyledir:

“[O]kullar, esitsiz bir topluma uyum saglayabilen ve buna hevesli olan
ogrencileri pasif varliklara doniistiiren, agik ve ortilii bilginin karst
konulmaz bir sekilde ogretildigi yeniden iiretim kurumlarindan ibaret
degildir. (...) Bilginin égrenci tarafindan yeniden yorumlanmasi, en iyi
ihtimalle bilginin kismen kabul edilmesi ve ¢ogu zaman da okullarin
planlanan ve planlanmayan anlamlarvun  dogrudan  reddedilmesi
kuvvetle muhtemeldir. A¢ik¢a okullarin basit yeniden tiretimden daha
karmasik bir sekilde goriilmesi gerekir. %

Apple’mn bu ifadeleri iizerinden, okullarin salt yeniden iiretimin saglandig
hegemonik aygitlar olarak goriilemeyecegi, aynt zamanda direnmenin ortaya ¢iktigi
karsi-hegemonik siirecin de mekanlar1 oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda Mclaren
gibi Apple, diger st yapisal kurumlar gibi okulunda gorece bir ozerklige sahip
oldugunu ifade eder. Buna gore okullar, hegemonyanin siirdiiriilmesi hususundaki
gerekli hayati kosullarin tekrar yaratilmasi konusunda énemli bir rol iistlenirler. Bu
kosullar zorla dayatilmadigi gibi, bu kosullarin siirekli olarak yeniden firetilmesi
gerekir. Dolayisiyla verili hegemonya diizenini siirekli kilan kosullar, antagonistik

sosyal iliskiler iizerine bina edilir.>%

Apple ve Mclaren’in 6ne sirdiigii “okullarin goreli ézerkligi” hususu,
egitimin karsi-hegemonik yoOniinii izah etmek tlizere islevsel bir kavramsal arag
olabilir. Aslinda Marxist literatiirde, “géreli ozerklik” olgusu pek cok iist-yapisal
ugrak cergevesinde kullanilmustir. Sozgelimi “devietin goreli ozerkligi” kavrayisi
buna verilebilecek en bariz orneklerden biridir. Daha oOnce ifade edildigi gibi,
Ortodoks Marxizm’de devlet, salt egemen sinifin baski araci olarak goriiliir. Tarihsel
olarak da temellendirilen bu diisiinceye gore, kapitalizm sathasinda devlet, burjuvazi
simifinin ¢ikarlarma hizmet etmektedir ve dolayisiyla burjuva iktidarina son verilip,
siifsiz bir topluma giden siirecte devlet kurumu islevsiz hale gelecek ve ortadan
kalkacaktir.3®” Bu goriis, Post-Marxistlerce yogun bir bicimde elestirilir ve devletin

salt smif miicadelesi cercevesinde aciklanamayacag: ifade edilir. Ozellikle

35 Apple, Egitim ve Iktidar, ss. 56- 57.
3% Apple, Egitim ve Iktidar, s. 60.
397 Bu konuda kayda deger bir calisma icin bkz. Cem Erogul, Devlet Nedir?, Istanbul: Yordam Kitap,
2014.
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Poulantzas tarafindan sistemlestirilen bu diisiinceye gore, devlet, iktisadi alt-yapidan
ya da diger bir ifadeyle iiretim iliskilerinin belirleyen sinif miicadelesi alanindan

goreli olarak dzerk bir konumdadir.3%

Poulantzas’in devlet kurumu ¢ergevesinde One siirdiigii bu goris, dolayli
olarak devletin ideolojik aygitlar1 ger¢evesinde de ileri siiriilebilir. Bu baglamda bir
Ogretimsel aygit olarak okullar, bazi1 nedenlerden dolayi, egemen ideolojilerin
belirlenim alanindan kismen dzerktirler.3*® Bunun nedenlerinden birini belirlemek
icin okullarin g¢evresine odaklanmak gerekir. Okullar, diger ideolojik aygitlardaki
kirtlmalardan etkilenecegi gibi, ¢evrelerinde siirekli olarak isleyen karsi-hegemonik
aygitlarinda etkisi altindadir. Ornegin, giiniimiizde cocuklar, etkileri tartisilmaz olan
sosyal medya platformlar1 araciligiyla, okulda hi¢c duymadiklar1 bilgilere
ulagabilmekte ve okullarda aktarilan ideolojilerin zitti olan karsi-ideolojik
paylasimlarin muhatab1 olabilmektedirler. Okullarin goéreli 6zerkliginin bir nedeni
icin de okullarda yasanan icsel pratiklere odaklanmak gerekir. Bu baglamda bazi
Ogrencilerin “gizli miifredat” pratiklerine kars1 gosterdikleri direnme bigimleri,
egemen ideolojiden kismen de olsa yalitilmighigin1 ya da goreli 6zerkligini net bir
bicimde ortaya koyar.Buraya kadar ifade edilenleri bir sekil yardimiyla agiklamak,

konunun izah edilmesinde oldukga katki saglayacaktir.

“Gizli miifredat”, elestirel pedagoji teorisyenlerinin lizerinde en ¢ok durdugu
alanlardan biridir. Zira “gizli miifredat” alani, karsi-hegemonik sizint1 alan1 olarak
goriliir ve hegemonyaya direnmenin temellendirmesi biiyiik 6l¢iide bu alan {izerinde
yiriitiiliir. Aslinda elestirel pedagoji teorisyenleri bu yaklasimlariyla sunu da pesinen
kabul etmis durumdadirlar ki o da “resmi miifredat” i¢in yapilabilecek ¢ok da bir sey
yoktur. Gergekten de “resmi miifredat” hegemonya sahiplerince belirlenir ve karsi-
hegemonya insa edilmeden bu alana miidahale etmek s6z konusu degildir.
Dolayisiyla “gizli miifredat” cergevesinde {iretilen ideoloji, “resmi miifredat™
tamamlayic1 nitelikte de olsa, karsi-hegemonik sizintilarin temel dayanak noktasi
olarak degerlendirilebilir. Zira karsi-ideolojik refleksler, biiylik Olgiide “gizli

miifredat”in 6ngordiigii kiiltlirel, davranigsal ve ahlaki kaliplara itiraz edilmesinde

3% pPoulantzas, Sivasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar, $5.298- 300.
399Mclaren, “Critical Pedagogy: A Look at the Major Concepts”, s. 62.
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kendisini gostermektedir.*®® Buraya kadar ifade edilenler, asagidaki sekil yardimiyla

daha net bir bi¢cimde ifade edilebilir.

Direnme . ._\(eniden Uretim
EEEEE—— HEGEMONIK DUZEN <

l

Egemen'ideoloji

L v v
DIGER RESMi MUFREDAT —
DIA’LAR GizLi MUFREDAT

(Ders igerikleri ve

,(/'.\”e’ Siyasal, Okutulmak istenen Dersler) (Informall lligkiler
Dini, Medya v.b.) Ag1)
1
AN Egemen igeolojiye Ait e ’
SN , Bilgi ve Degerler s
Gevresel Ideohul\k Ecdier : Beklenen Dmﬁmfn; Normlari,
N\ L ! Otorite ve Disiplin
KARSI-HEGEMONIK \‘ v ‘,'
GRUP/SINIF — _ —
(STK, Parti, Sendika, OGRETMEN/ OKUL IDARECISI
Medya vb.) , :Oznelesme Siireci
A y Siirecte Kyd;na:
Karsi-ldeoloji e v
‘// OGRENCILER Riza
itiraz

Sekil 6: Karsi-Hegemonya ve Egitim

Sekilde goriildiigli gibi okullar, gerek resmi ve gizli miifredat gerekse de
diger DIA’lar araciligiyla egemen ideolojilerin aktarildig1 alanlar olmakla birlikte, bu
aktarimla es zamanl bir bigimde isleyen karsi-hegemonik ideolojilerin de etki
dairesindedir. Yani okullar, her daim karsi-hegemonik grup ya da siniflar tarafindan
aktarilan ideolojilerin etkilerine agiktirlar. Ayni zamanda hegemonik diizenin 6znesi
olmayi reddedenler, baska bir ifadeyle ideolojik cagirmaya cevap vermeyen okul i¢i

aktorler de karsi-hegemonik bir siirecin baslaticisi olabilirler. Bu anlamda 6znelesme

40 Gizli miifredata iliskin kapsamli analizler igin bkz. inal, Egitim ve Ideoloji, ss. 133-134; Apple,
Ideology and Cirriculum, ss. 77-98;Apple, Egitim ve Iktidar, ss. 109-134; Mclaren, “Critical
Pedagogy: A Look at the Major Concepts”, s. 75.
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siirecinde yasanan bu kirilmalarin, direkt olarak cevresel ideolojik etkilerin etki
alanina girdikleri soOylenebilir. Zira karsi-hegemonik smif ya da gruplar bu
memnuniyetsiz kesimi basibos birakmak istemeyeceklerdir. Ancak tam tersi bir
siiregten de soz edilebilir ki o da bizzat g¢evresel ideolojik etkilerin, 6znelesme
siirecindeki kirilmalarin  nedeni olabilecegidir. Dolayisiyla okullarin  karsi-
hegemonya iiretme potansiyeli; hem ¢evresel hem de igsel etkenlere baglidir ve bu
etkenler,birbirleriyle kaginilmaz bir karsilikli etkilesime dayanan bir iliskiye
sahiptirler. S6z gelimi salt c¢evresel faktorlerin etkisini vurgulayarak, okul
yasantisindaki direnme pratiklerinin gozden kagirilmamasi gerekir. Dolayisiyla
Apple’in onerdigi gibi; karsi-hegemonya potansiyeli, biiyiik olgiide “gizli miifredat”
pratiklerinin 6ziinde aranmalidir.%

Apple’a gore varoslasmis bolgelerde ya da is¢i sinifindan ailelerin
cocuklarinin okullarinda bulunan bazi 6grenciler, okulun gizli ve agik miifredatini
net bir bicimde reddeder vepek c¢ok Ogrencinin yaptigi da zil calincaya kadar
dayanmaktir.*%2 Paul Willis’in etnografik arastirmalarindan yararlanan Apple,
Willis’in ifadesiyle “keratalarin” yani daha agik bir ifadeyle, okulda verilen resmi
bilgiye ve dikte edilen davranis normlarina itiraz edenler, sasirtict bir bigimde
kapitalist hegemonyanin yeniden iiretimine katki sagladiklarini ifade etmektedir.
Apple’a gore, celigki olarak goriilse bile kendi kaderine razi olan bu diisiik gelirli
ailelerin ¢ocuklar, gelecek konusunda biiylik beklentilere sahip degillerdir ve
O0grenim hayatlarmin sonunda is¢i olarak calisacaklarina yonelik kati bir inanca
sahiptirler.®® Dolayisiyla bu kat1 inang, bilingsiz bir bicimde olsa da bizzat bu
dgrenci grubunun iradesiyle iktisadi esitsizligin yeniden iiretimine hizmet ediyor.*%*
Bununla birlikte Apple, ¢arpici bir bigcimde okullardaki keratalarin, irk ve cinsiyet
tizerinden Otekilestirilen oOgrencilerin karsi-hegemonya {iretiminin temel o6zneleri
olabilecegine belirtiyor. Keza Apple’in 6nerdigi karsi-hegemonya iiretim modeline
gore, alternatif bir miifredat olusturularak (is¢i tarihi v.b.), 6zellikle bu Kitlelere

ulasiimalidir. 4%

401 Apple, Egitim ve Iktidar, ss. 109-134.
402 Apple, Egitim ve Iktidar, ss. 140-141.
403 Apple, Egitim ve Iktidar, s. 143.
404 Apple, Egitim ve Iktidar, s. 144.
45 Apple, Egitim ve Iktidar, s. 174.
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Yukaridaki ifadeler dikkate alindiginda, elestirel pedagojinin egitimin karsi-
hegemonya {lretimindeki roliinii vurgulayan yonii net bir bigimde goriilebilir.
Dolayistyla Gramsci’nin temellerini atti§i karsi-hegemonya kuraminin pedagojik
yoniinii elestirel pedagoji teorisyenleri detaylandirmistir, denilebilir. Keza “elestirel
pedagoji”  igerisinde olan teorisyenler, biiylikk Ol¢lide Gramsci’nin zihnindeki
demokratik filozof/organik aydin1 betimler.4%®

Nihai olarak ¢alismanin {i¢iincli boliimiine gegilmeden evvel, ilk iki boliimde
ortaya konulmaya calisilan kuramsal ve kavramsal ¢ergeve iizerinden su tespitler ileri
stirilebilir.

e Hegemonya ve Karsi-Hegemonya {iiretimi, 6ncelikli olarak egitim ve
egitim alanin1 sarmalayan entelektiiel cevrede cereyan eder.

e Bir hegemonyanin iiretim veyahut yeniden iiretimini saglamak iizere
olusturulan bir egitim pratigi, bir karsi-hegemonik sizinti alanina
doniisebilir.

e Nihai olarak, karsi-hegemonik sizint1 alani olan bir egitim pratigi, bir
aydin grup araciligiyla once hegemonik diizene riza gostermekte
direng gosteren bir karsi-ideoloji olusumuna ve daha sonra da bu
karsi-ideolojinin Gzneler insa etmesine sahne olur ki bu asamadan
sonra olan karsi-hegemonyanin iiretilmesidir.

Calismanin iiclincii boliimiindeyse, yukarida ifade edilen 6nermeler tizerinden
Tiirkiye’nin halen tartisilmakta olan iki egitim pratigi, Koy Enstitiileri ve Imam-Hatip
Okullar1, karsilastirmali bir bigimde analiz edilerek, ilk iki boliimde ortaya konulan

kuramsal ¢ergevenin temellendirilmesi yoluna gidilecektir.

406 By iddianin olusmasinda etki sahibi olan calismalar icin bkz. Fischman, Gustavo E., and Peter
McLaren. "Rethinking critical pedagogy and the Gramscian and Freirean legacies: From organic to
committed intellectuals or critical pedagogy, commitment, and praxis." Cultural Studies<> Critical
Methodologies,5/4, 2005, ss. 425-446; Mayo, “Antonio Gramsci’s Impact on Critical Pedagogy”.
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UCUNCU BOLUM
EGITIMDEHEGEMONYA MUCADELESI: KOY ENSTIiTULERI
VE IMAM-HATIP OKULLARI
ORNEGI

“[Kdy Enstitiileri], Atatiirk ilkelerini

eksiksizce en issiz koylerimize kadar

ulastirmamiz igin agulmg bir yol[dur].”
Ismail Hakki Tonguc-1941

“[Ismail] Hakki Tongug... Tiirk ¢cocugunun
karsisina ¢tkamayacak kadar bu memlekete
hiyanet etmis bir adam [dir].
Tevfik fleri-1951

3.1.Tarihsel Arka Plan: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Egitimin Sosyo-Politigi

Cumhuriyet donemi hegemonya miicadelelerinin kokenleri, Osmanlh
Imparatorlugunun siyasal ve biirokratik pratiklerini belirleyen yapisal durumu ve
dontisiimii ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda Koy Enstitiilerinden
Imam-Hatip Okullarma uzanan hegemonik siireclerin genis bir tarihsel perspektiften
okunmasi, ¢calismaya kayda deger bir derinlik kazandiracaktir. Keza Tiirkiye’de hem
Koy Enstitiileri hem de Imam-Hatip Okullar1 tecriibeleri ve bunlar iizerinden
yiriitiilen hegemonya miicadelesi, kokenleri olduk¢a eskiye dayanan ve farkli
ideolojik bakis agilarina sahip olan iki toplumsal grup arasindaki bir miicadele olarak

goriilmelidir.
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3.1.1.Klasik Donem

Osmanli’da yonetici smif, temel olarak iige ayrilmaktadir ve buna gore:
Seyfiye, saraydan yetisme askeri uzman ve yodneticileri; Ilmiye, seriatinin
savunucusu olan hukuk uzmanlarini, kadilari, miiderrisleri ve diger din adamlarint;
Kalemiye ise, devletin biirokratik islemlerini yiiriiten ve ilk iki grubun islev ve
egitiminin bazi1 yonlerini bir araya getiren smiftir.**’Bu anlamda Osmanli’nin Klasik
doneminde yoOneten siniftaki miicadele, biiyiik Ol¢iide seyfiye ve ilmiye arasinda
gerceklesmistir. Bu miicadelenin ideolojik altligini inga eden dinamikler ise- ya da
diger bir ifadeyle hegemonya miicadelesi ise- en belirgin haliyle Medrese ve Enderun
Mektebi pratikleri cercevesinde degerlendirilebilir. Zira Imparatorlugun ydneten
blogunda goriilen iktidar miicadelesinin 6zneleri, bu iki miiessese araciligiyla

tretilmigtir.

Ikinci boliimde ifade edildigi iizere, Medreseler Siilik mezhebinin yayilimina
ket vurmak iizere 11. yiizyildan itibaren Siinni olanlarca olusturulmus bir
miiessesedir.*® Bu miiessesenin Anadolu’daki yayilimi ise Selcuklu dénemine
dayanmaktadir. Keza Biiyiik Selguklu veziri Nizamii’l Miilkin 1057°de Bagdat’ta
kurulmasia oncelik ettigi Nizamiye Medresesi, Ortagaga iz birakan bir okuldur ve
bu okul, Tiirk-Miisliiman diinyasinda ideal bir okul modeli olarak goriilmiistiir.
Osmanlilar ise Selguklularin biraktigi bu miras1 devralmis ve medreseleri egitim
sisteminin merkezine yerlestirerek; glinlimiizdeki anlamiyla yargi ve yiiriitme
gorevini yiiriitecek elemanlarin  Uretimini saglamak gibi Onemli gorevler

yiiklemistir,

Osmanlilarda ilk medrese, 1330 yilinda Orhan Gazi tarafindan Iznik’te
kurulmustur. Orhan Gazi’nin Bursa’yr aldiktan sonra da halk arasinda Manastir
Medresesi olarak bilinen birmedrese insa ettirdigi bilinmektedir. Bundan sonra
Osmanli Vezir ve Beylerbeyileri ile diger yoneticilerin, zapt edilen yerlerde
medreseler kurmalar1 bir adet halini almistir. Ancak Osmanli’da esasli medrese
teskilat1 olarak, Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurulan Sahn-: Seman medreseleri

gosterilmektedir. Ciinkii bu medreseler Ilahiyat ve Islam hukuku fakiilteleri olarak

407 H, Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, Ayla Ortag (¢ev.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari,
1996, s. 5.
408 Goldziher, “Islam’da Egitim”. s.81.
409 Recai Dogan, “Osmanli Egitim Kurumlari ve Egitimde ilk Yenilesme Hareketlerinin Batililagma
Agisindan Tahlili”, Ankara flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 37/1, 1997, ss. 408-4009.
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olusturulmustur. Bu medreselere danismend (medrese Ogrencisi) yetistirmek
tizereyseTetimme adli medreseler kurulmus veTetimme talebeleri yani softalar, Sahn-

1 Seman medreseleri talebesi olan danismendlerden ders gormiislerdir.*1°

Istanbul’da Sahn-1 Seman ve Tetimme medreseleri yapildiktan sonra, medrese
temelli egitim sisteminde yeni bir teskilatlanma yapisinin  benimsendigi
goriilmektedir. Buna gére en alttan en iiste olacak sekilde;Hasiye-i Tecrid, Miftah,
Kwrkli, Harig, Dahilve Sahn-1 Seman adli medreselerin olusturdugu besli bir egitim
sistemi benimsenmistir. Bu siniflamanin belirleyici unsuru, medrese hocalar1 olan
miiderrislerin alacagi yevmiye miktaridir. Ornegin Hagiye-i Tecrid medreselerinde
miderrislerin yevmiyesi yirmi veya yirmi bes akge iken, Hari¢ medreselerdeki bu
miktar elli ak¢eyi bulmaktadir. Egitim hayatina baglayan bir 6grenci,muhtasarat
denilen dersleri gordiikten sonra, Hagsiye-i Tecrid medresesinden Miftah’a;
Miftah’tan da Kiwrkli, Hari¢ ve Dahilmedreselerini tamamladiktan sonra Sahn-
Seman’a girerek danismend olmaya hak kazanmuslardir.*'! Dolayisiyla Osmanl
medrese sisteminin, gliniimiizdeki sistematige gore ortaokuldan lisansiistii egitime
kadar farkli egitim kademelerini kapsayan, birbirinin devami niteliginde olan

medreselerden olustugu goriilmektedir.*!2

Fatih Sultan Mehmet’in Sahn-: Seman medreseleri; tefsir, usul-1 fikih, fikih,
kelam ve Arap lisaniyati {izerine egitim veren bir okul iken; Kanuni Sultan Siileyman
doneminde kurulan “Siileymaniye Medreseleri” ile medreseler, Tip ve Riyaziyat
(matematik) alaninda da egitim veren bir okul hiiviyetine biiriinmiistiir.3
Dolayisiyla Osmanli’da hedef ve islevleri bakimindan iki tiir medresenin bulundugu
sOylenebilir. Bunlarda biri hukuk, ilahiyat ve edebiyat egitimi veren Sahn-i Seman;
digeri ise fen ve tip ilimlerinin 6gretildigi Siileymaniye’dir. Bu baglamda Medrese;
kadi, miiderris, miiftii gibi ilmiye mensuplari ile devletin degisik kadrolarina doktor,

mimar, operatdr, mithendis gibi olduk¢a farkli meslek grubuna yodnelik egitimin

verildigi bir okul olarak faaliyet yiiriitmiistiir.***

40 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devietinin Ilmiye Teskildti, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2014, ss. 3-13.
41 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Tegkilati, ss. 17-19.
412 Cemil Oztiirk, “Osmanlilar” (Egitim ve Egitim Kurumlar1 adl1 bdliim), TDV Islam Ansiklopedisi, c.
33, 2007, s. 566.
413 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskildtt, s. 39.
44 Dogan, “Osmanl Egitim Kurumlari ve Egitimde Ik Yenilesme Hareketlerinin Batililagma
Agisindan Tahlili”, s. 410.
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Medreseler, Osmanli’da Ilmiye smnifina (ulema) mensup olanlarm
yetistirildigi okullar olmasi nedeniyle, Osmanli egitim sistemi icerisinde oldukca
onemli bir yer tutar. Ilmiye smifi; egitim-6gretimin siirdiiriilmesi, dini, sosyal, idari
ve askeri konularda dinin goriisiiniin aciklanmasi [fetva] ve idare ve yargi
hizmetlerini  yiiriitenlerden olugsmaktadir. Bu smif igerisinde, en tepede
Seyhiilislamlik olmak tizere; kadilik, miiftiiliik, miiderrislik, kadiaskerlik, defterdarlik
gibi makamlara sahip kisiler yer almaktadir ve bazi istisnai durumlar hari¢ bu
mevkilere ancak medreselerden yetismis olanlar gelmistir.*’® Keza ilber Ortayl,
sagirtict olsa da Osmanli’da ii¢ Seyhiilislam’in Enderun kokenli oldugunu ifade

etmektedir.*16

[lmiye smifina, ilk kez Fatih Sultan Mehmet déneminde ¢ikarilan teskilat ve
tesrifat kanunnamesinde genis bir yer ayrildigi goriilmektedir. Ayrica bu
kanunnamede meslekler arasinda ilmiye, seyfiye ve kalemiye seklinde agik bir ayrim
yapilmis ve bu mesleklere girecek olan genglerin tahsilleri, formasyonu, Kariyerleri
ve hizmet edecekleri alanlar asamali bir bigimde belirlenmis ve bu mesleki ayrim,
Kanuni Sultan Siileyman doneminde teskilat ve fiziki imkanlar agisindan en yiiksek
seviyeye ulasmistir. Osmanli’da ilmiye sinifi mensuplarina diger yonetici sinif
mensuplarina taninmayacak derecede imtiyazlar tanindigi goriilmektedir. Bunlar
vergi ve ceza imtiyazlariylailmiyeli ¢ocuklarina verilen ayricaliklari kapsar. Bu
baglamda Osmanli ilmiye sinifindaki bozulmanin ana nedenlerinden biri olarak,
[lmiyeli gocuklarma taninan bu imtiyazlar gosterilir. 41/

Osmanli’nin Klasik doneminde ilmiye sinifinin devlet yonetiminde giderek
artan bir yetki alanina sahip oldugu ifade edilebilir. Bunun en acik gdstergelerinden
biri,Seyhiilislamlik makaminin  biirokratik anlamda ugradigi  doniistimdiir.
Seyhiilislamlik makami, ilk olarak Fatih Sultan Mehmet doneminde ulema siifinin
reisi olarak gosterilir. Aslinda bu; Seyhiilislamlik makaminin, hem egitimin hem de
yonetimin en yetkili makami oldugu anlamina gelmektedir. Zira Kanunname-i Ali
Osman’da Seyhiilislamlarin protokole gére Vezir-i Azam’dan bile 6nde oldugu ifade

edilmistir.*® Ancak Ortayli, Seyhiilislami ilmiye teskilatinin reisi haline gelmesinin

415 Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, 1sparta: Fakiilte Kitapevi, 1997, s. 99.
418 fIber Ortayh, Tiirkive Teskilat ve Idare Tarihi, Ankara: Cedit Nesriyat, 2008, s. 204 .
47 Mehmet Ipsirli, “Ilmiye”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 22, 2000, s. 142.
418 UInal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, , . 99.
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Kanuni Sultan Siileyman déneminde oldugunu ifade etmektedir.**® 1584°te, Vezir-i
Azam Ozdemiroglu Osman Pasa, padisahin emriyle [III. Murat] Seyhiilislam Civi-
zade Mehmet Efendi’nin ziyaretine gitmis ve bundan sonra Vezir-i Azamlarin
Seyhiilislamlart ziyaret etmeleri kanun halini almigtir.Seyhiilislamlik makaminin
Oneminin artmasiyla da mithim devlet islerinde kendilerinden fikir alinmasi adet
olmustur.*?°

18. yiizyilldan itibaren, bagkent miiftiisiine Seyhiilislam denmis ve 19.
yiizyilda Seyhiilislamlik makami, Heyeti Viikelada (kabineye) Seri’ye Nazuri olarak
yerini almistir.**Bu baglamda Klasik donemde Seyhiilislamin Divan-1 Hiimayun
iiyesi olmadigi, ancak fikrine danisilmasi gerektigi konularda divana ¢agrildig: ifade
edilmelidir. Bununla birlikte 19. yiizyila kadar Divan {iyesi olmamalarina ragmen,
harpler ve sulh akitleri seyhiilislamlarin fetvalari ile yapilmistir. Dolayistyla ilmiye
smifinin reisi olan Seyhiilislamlarin giderek artan bir bicimde imparatorlugun énemli
siyasal aktorlerinden biri halini almis oldugu ifade edilebilir.

Konuya daha genis bir ¢er¢eveden bakilirsa; Ilmiye sinifimin  giicii,
orgiitlenmesinde merkezden tasraya dogru, Seyhiilislamin ifta/fetva, Kazasker ve
Kadilarin kaza/yargi; miiderrisler ile padisah hocalarinin tedris/egitim islerini
yiirlitmelerinden ve siyasal sistemin isleyisi konusunda toplumun ikna edilmesi

islevini yiiriittiikleri fonksiyonel-6rgiitlenme tarzindan kaynaklanmaktadir.*??

Seyhiilislam Kadiasker Héace-i Sultani
(Padisah Hocalar)

Kaza Miiftiileri Miiderrisler Kadilar

Sekil 7: Ilmiye Smifi*?®

419 Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, s. 231.
420 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Tegkilati, ss. 193-194.
421 Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, s. 202.
422 Cenk Reyhan, “Osmanli Devleti’nde Siyasal Iktidar ve Ilmiyye Simifi”, dmme Idaresi Dergisi,
32/3, 1999, s. 77.
423 Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, s. 100.
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Goriildigi gibi Osmanli’da ilmiye teskilati, sadece egitim ve bilim konusuyla
ilgili bir teskilat olmaktan ziyade, Osmanli biirokrasinin hatir1 sayilir bir bolimiini
sarmalayan bir teskilat goriiniimiindedir. Oyle ki bu smf; hem merkezi idarede
seyhiilislamlik, kazaskerlik ve hace-i sultani makamlariyla diinyevi ve ruhani otorite
alaninda ¢ok 6nemli bir yer isgal etmistir hem de kaza miiftiileri, miiderrisler ve
kadilarin tasradaki egitim, yargi ve dini alanlardaki hakimiyeti ile sivil toplumsal
alam kontrol altma almustir. Dolayistylaimparatorlugun ¢oziilme evresi ile ilmiye
smifindaki yozlagma, es zamanli bir silire¢ izlemistir. Aslinda bu durum dahi
ilmiyenin Osmanl devlet idaresi agisindan ne denli hayati bir kurum oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda 16. ylizyildan itibaren devletteki ¢oziiliisii sezinleyen pek
cok diisiiniir ve devlet adaminin, ilmiye sinifindaki ¢éziilmeye genis bir yer ayirdig
goriilmektedir. Ornegin Taskoprii-zade Ahmet Efendi, 1540’larda medresede ulema
arasinda ilahiyat ve matematik ilim seviyesinin diistiigiinii ve basit el kitaplarin

okuyan ulemanin kendisini yetismis olarak gordiigiinden yakindig1 bilinmektedir.*2*

Donemin sair ve tarihgilerinden Gelibolulu Mustafa Ali ise medreselerde ders
yapilmadigini, bir¢ok miiderrisin ayda bir medresesine ugradigini, ayrica medresede
ne talebenin bulundugunu ne de kendisine ders verecek ilmi ehliyetin oldugunu
anlatmaktadir.*?® 17. yiizyilin énemli diisiiniirlerinden Kogi Bey de IV. Murat ve
Sultan ibrahim’e sundugu meshur risalesinde, Ilmiye sinifinin giderek san ve sohret
diiskiinii olanlardan miitesekkil bir gruba doniistiigiinii ifade etmistir.**®Katip Celebi
ise Ilmiye smifindaki bozulmayi, medrese miifredat uygulamalarinda goriilen
degisim ¢ergevesinde agiklar. Buna gore: Fatih Sultan Mehmet doneminde Hasgiye-i
Tecrid ve Serh-i Mevakif okunmasi zorunluyken, daha sonra “bunlar felsefeyattir”
denilerek bu dersler kaldirilmistir. Aynmi egilim, medreselerde akli ilimlere verilen
onemin giderek azalmasini da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla Matematik ve
Astronomi’nin bilinmemesi yiiziinden Kuran-1 Kerim yanlig tefsir edilmekte ve bu

halk1 sasirtmaktadir.*?”

424 Mehmet Ipsirli, “Osmanli {lmiye Meslegi Hakkinda Gozlemler (XVI-XVIL. Asirlar)”, Osmanl
Arastirmalar: Dergisi, V11-VI111, 1988, s. 275.
425 [psirli, “Osmanli [lmiye Meslegi Hakkinda Gézlemler (XVI-XVII. Asirlar)”, s. 277.
426 Ipsirli, “Osmanli iimiye Meslegi Hakkinda Gozlemler (XVI-XVII. Asirlar)”, s. 279.
427 Ipsirli, “Osmanli iimiye Meslegi Hakkinda Gozlemler (XVI-XVII. Asirlar)”, s. 282.
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Bu baglamda ilmiye simifinin 6zellikle merkezi idaredekiotorite alaninin
genislemesiyle bu siniftaki yozlasmanin es zamanl bir siire¢ izledigi acik¢a ifade
edilebilir. Bu simniftaki yozlagmanin ana nedeni kuskusuz, yukarida ifade edilen igsel
dinamiklerdir, ancak bu sinifin karsisinda konumlanan seyfiye (iimera) sinifinin da
faaliyetlerine odaklanmak gerekir. Zira Ilmiye ve Seyfiye arasindaki miicadelenin
gerceklestigi  sosyo-politik alan, tam olarak Imparatorlugun hegemonik iiretim
alanina isaret eder. Bu miicadelenin analizine deginmeden evvel, Imparatorluk’ta
egemen toplumsal gruplardan bir digeri olan Seyfiye sinifi 6znelerinin nasil tiretildigi

ortaya konulmalidir.

Osmanli’da ehl-i ger, Miisliiman aile menseli olan ve genellikle medreselerde
okuyarak icazet aldiktan sonra kaza, egitim ve din alanlarinda gorevlendirilen ulema
smifini; Seyfiye sinifi da denilen ehl-i 6rfise daha ¢ok kul menseli olan ve Enderun
veya Acemi Oglanlart Mektebi’nden yetiserek sipahilikten asesbasiliga, kethiidaliga
ve sadrazamliga kadar yiikselebilen yoneticileri teskil etmektedir.Bu baglamda
Osmanli’da seyfiye sinifi, padisahin siyasi ve askeri otoritesini temsil etmistir.*?®Bu
anlamda Ilmiye, siyasal iktidara mesruiyet iireten sinifken; Seyfiyenin, idareci ve
savasgl islevlere sahip bir sinif oldugu agikea ifade edilebilir.

Seyfiye smifinin Osmanli biirokrasisindeki yeri, Fatih Sultan Mehmet’in
yayinladigi Kanunname ile belirlenmistir ve bu Kanunnamedeseyfiyenin basi olarak
Vezir-i Azamlik makami gosterilir.*?® Seyfiye smifi; timar ordusu mensuplart ile
subay (aga), subasi, sancakbeyi, beylerbeyigibi  mevkilerde olanlardan
olusmaktadir.*** Divan-1 Hiimayundaki seyfiye sinifi temsilcileri de Vezir-i Azam,
Kubbealt1 vezirleri, Anadolu ve Rumeli Beylerbeyileri, Kaptan-1 Derya ve Yenigeri
Agasidir. 3!

Imparatorluk’ta 15. yiizyil ortalarindan itibaren medrese disindaki en énemli

resmi egitim kurumu niteligi tasiyan Enderun mektebi*®?

,Seyfiye sinift mensuplarinin
onemli bir kisminin yetistigi kurumdur.**Dolayisiyla Seyfiye smifinin énemli bir

boliimiinii, uzun yillar devsirme kokenliler olusturmustur.Enderun mektebi, ilk

428 Unal, Osmanli Miiessseleri Tarihi, ss. 20-21.
429 Cenk Reyhan, “Osmanli’da Siyasal iktidar ve Seyfiyye Sinifi: Vezir-i A’zamlik Ornegi”, OTAM
Dergisi, 31/Bahar, 2012, ss. 213-214.
430 Unal, Osmanli Miiessseleri Tarihi, . 99.
431 Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, s. 213.
432 Mehmet Ipsirli, “Enderun”, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.11, 1995, s. 185.
433 Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, S. 99.
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olarak I. Murat tarafindan Edirne Sarayinda, sonra ise Fatih Sultan Mehmet
doneminde Topkapi Sarayinda kuruldugu goriilmektedir. 1. Bayezid doneminde ise
Galata Sarayinda devsirme gencler i¢in bir okul kurulmustur. Baslangigtan beri
devsirme cocuklarin en seckinleri Enderun hizmetlerine, digerleri de kapikulu
ocaklarina ayrilmistir. Enderun mektebi, Osmanli’ya 6 Sadrazam, 3 seyhiilislam, 23
kaptan-1 derya yetistiren bir ocaktir. Bu mektep; musikiden dini ilimlere,
oymaciliktan hattatlik ve binicilige kadar birgok dalda egitim veren bir kurumdur.*3
Dolayistyla Enderun mektebinde verilen egitimin medrese egitiminden metot ve
icerik yoniinden farkli oldugu ve uygulamali yoniinin daha agir bastigi
soylenebilir.*®

Enderun mektebi, onemli bir kiltiirel aktarim ve tretimmekan: olarak da
dikkat ¢ekmektedir. Zira bu egitimin amaci, hakiki bir Miisliiman, bir devlet ve harp
adamu yetistirmek, kibar konusmasini bilen edebiyattan ve sanattan anlayan nezaket
sahibi insanlar yetistirmektir.***Bdylece bu mektep, gerek argosu gerek yasayis tarzi
ve zevkleri itibariyle Osmanli yonetici ziimresinin kiiltiiriiniin dogup gelistigi bir yer
olarak goriilmelidir.

Enderun’da tahsilini tamamlayan 6grencilerin Birun’a ¢ikmasi demek, bir tiir
mezuniyet ve dis gorevle tasraya atanmasi anlamina gelmistir. Mektepteki 6grenim
stirecine baktigimizda; devsirme ¢ocuklari i¢cinde Enderun’a alinanlar siki bir disiplin
ve adab-: muageret altinda hayatlarm siirdiirmiisler ve ilk olarak 6nce Kiigiik sonra
da BiiyiikOdalara alinmiglardir. Ardindan IV. Murat déneminde kurulan seferli
kogusuna gectikleri goriilmektedir. Acemi aga diye nitelendirilen bu 6grencilere
tecriibeli Enderunlulardan biri lala olarak tayin edilmistir. Seferli Kogusundaki
egitimi tamamlayan 6grenciler, Kiler Kogusuna alinmistir. KilerKogusundan sonra
da sirasiyla Hazine Kogusuve Has Oda siiregleri ile egitim siirecinin tamamlandigi
goriilmektedir. Genellikle Birun’da miiteferrikka, ¢asnigir veya sipahi boliiklerine
girilmis ve kilerci ile haznedar gibi yiiksek riitbeli agalar ise Sancakbeyiligi gibi
onemli memuriyetlere tayin edilmislerdir.**’Sonug olarak, Enderun mektebi resmi

Osmanli ideolojisi veya zihniyetinin ogretilip, gelistirildigi temel egitim birimini

4340rtayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, s. 205.

4350rtayli, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, $.206.

436 UInal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, S. 22.

*70rtayl1, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, s. 205.
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teskil etmekle birlikte; idari ve siyasi hedeflerin belirlenmesinde, devletin ana
kurumlarmin isleyisinde 6nemli bir yere sahip olmustur.*3®

Ipsirli’ye gore, Enderun mektebi Medreselere nazaran amacina ulasma
noktasinda daha basarilidir. Zira medrese egitimi ilmiyeye mensup ailelerin
cocuklarina taninan imtiyazlar ve himayelerle iceriden zayiflarken; Enderun
mektebinin siki bir disipline dayanan, basar1 ve mahareti yiikselmenin yegane gayesi
yapan prensibi, kimseye bir ayricaligin taninmadigi klasik donemde bu kurumu
Imparatorlugun en basarili egitim miiessesi haline getirmistir.**°

19. ylizyilda; bu egitim kurumunda da kayirmacilifin artmasi ve egitim
sisteminin yeni toplumsal, iktisadi ve siyasal diizene uyum saglayamamasi1 gibi
nedenler egitim kalitesinin sarsiimasina yol agmistir.**° Keza bu mektep, 1. Mahmut
doneminde 1831 yilinda Enderun-i Hiimayun Nezareti adiyla kurulan bir
memuriyetin yonetimine birakilmis ve ertesi yil Mabeyn-i Hiimayun Miisiriyeti adini
almistir, 19. yiizyithinin ikinci yarisinda da onemini yitirmis ve II. Mesrutiyet
doneminde lagvedilmistir.**'Bunun temel nedeni olarak, Bat1 tipi sivil ve askeri
biirokrasinin her diizeydeki personel ihtiyacinin, modern okullardan saglanmaya
baslamasi1 gosterilebilir.**?Bu baglamda, Tanzimat donemiyle birlikte kurulan Bat1
tarzi mekteplerin, tarihsel anlamda Enderun Mektepleriyle bir devamlilik
olusturdugu ifade edilebilir. Keza Ortayli’nin ifade ettigi lizere, ruh ve sistem olarak
Mekteb-i Miilkiye, Enderun ananesine dayanir.Zira Enderun Mektebi’nin
fonksiyonlar1 esasen Tanzimat’tan sonra modern biirokrasiye eleman yetistiren
Mekteb-i Sultani ve Mekteb-i Fiisun-1 Miilkiye’ye ge¢mistir.443

Gortldiigii tizere, Osmanli’da hegemonik yeniden {iretim, biiyiik ol¢iide
Medreseler ve Enderun Mektebi araciligiyla saglanmistir. Daha agik bir ifadeyle
Imparatorlugun hegemonyasini iireten ideolojik anlamlar, pratikler ve dzneler bu iKi
egitim pratigi ile Uretilmistir ve dolayisiyla bu pratiklerin iglevsiz hale gelmesi ve
bozulmasiyla da Imparatorlugun derin agmazlar igerisine girmesi es zamanlidir.

Osmanli’nin Klasik doneminde ilmiye ve seyfiye siniflar1 arasinda uyumlu bir

caligma ortami yiiriitilmis olmakla birlikte, hegemonik yeniden {iretim bir

438 [psirli, “Enderun”, s. 185.
439 Ipsirli, “Enderun”, s.187.
440 fpsirli, “Enderun”, s. 187.
441 Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, s. 206.
442 Oztiirk, “Osmanhlar” (Egitim ve Egitim Kurumlar1 adli béliim), s 568.
43 Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, s. 206.
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uzlagmadan ziyade bir ¢atigsma iizerine kurulmustur, denilebilir. Bu baglamda Klasik
Doénemde goriilen sey, Ilmiye ve Seyfiye smifina mensup Ozneler arasindaki
miicadelelerden beslenen hegemonya ve karsi-hegemonya stiregleridir.

[lmiye ve Seyfiye arasindaki miicadelenin en net gdstergelerinden birini,
Vezir-i Azamlik makami sahiplerinde yasanan sinifsal doniisiim olusturur. Devletin
ilk kurulus doneminde Vezir-i Azamlik makamu iizerinde {lmiyenin en etkili sinif
oldugu goriilmektedir. Ilmiye kokenli olan Candarli Halil Pasa’nin, Enderunlu
kullarim1 bu makama getirerek kendi mutlak hakimiyetini kurmak isteyen Fatih
Sultan Mehmet tarafindan katledilmesine kadar (1323-1453), 11 Vezir-i Azamm 6’s1
ilmiye, 3’ seyfiyeden olmustur. Candarli Halil’in Pasa’nin katlinden Kopriilii
Mehmet Pasa’nin Vezir-i Azamolusuna kadar gegen siirede (1453-1656) ise 70
Vezir-i Azamdan ancak 2’si [lmiyeden yetismisken, 56’s1 seyfiye kokenlidir.*** Keza
bu donemde, Pargali Ibrahim Pagsa, Riistem Pagsa, Sokullu Mehmet Pasa, Kuyucu
Murat Pasa gibi Enderun kokenli Vezir-i Azamlar dikkat geker.

Ilmiye ve Seyfiyenin siyasal iktidar {izerindeki niifuzunu belirleyen en énemli
belirleyicin, devletin ihtiyag duydugu insan giiciindeki farklilagma oldugu ifade
edilebilir. Keza Cenk Reyhan, kurulus doneminde ilmiye smifinin siyasal iktidar
tizerindeki niifuzunun nedeninin, Ortadogu devlet gelenegi iginde yetismis bu sinif
iyelerinin tecriibelerinden yararlanma ihtiyaci olabilecegini ifade eder. Seyfiyenin
ilerleyen donemdeki istiinliik nedenini ise bu donemde devletin fetih¢i Siyasetinin
giic kazanmasiyla iligkilendirir. Ancak seyfiyedeki bu yiikselis, ilmiyenin siyasal
iktidar tizerindeki etkisini kaybettigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii merkezde
Seyhiilislamlik ve tagradaKadilik makami, ilmiyenin etkinligini uzun yillar devam

ettirmistir.**°

Enderun kokenlilerin giderek giiclii bir konum kazanmasi, medreselerden
yetismis ilmiye sinifinin donem donem muhalefetiyle karsilasmistir. Bu muhalefet,
bosluk donemlerindeki taht miicadelelerinde kendisini net bir bigimde gosterir. Keza
Fatih’in 6liimiinden sonra Sehzade Cem’in seyfiye sinifinca, Sehzade Beyazit’in da

ilmiyelilerce desteklenmesi bu duruma verilebilecek 6rneklerden sadece biridir.

444 Reyhan, “Osmanli Devleti’nde Siyasal iktidar ve Seyfiyye Sinifi: Vezir-i A’zamlik Ornegi”, ss.
214-215.
45 Reyhan, “Osmanli Devleti’nde Siyasal iktidar ve Seyfiyye Siifi: Vezir-i A’zamlik Ornegi”, ss.
215-216.
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Klasik donemde ilmiyenin gergeklestirdigi politik eylemlerin seyfiyeye
nazaran daha toplumsal bir hareket bi¢imi sergiledigi sdylenebilir. Keza medreseler,
Imparatorlugun oldukca genis bir cografyasmna yayilabilmis ve bdylece Osmanli
sosyo-kiiltiirel yasantisiyla daima bir etkilesim igerisinde olagelmistir. Dolayisiyla

Sevh Bedrettin Isyam, KadizadelerHareketi*4®

gibi hareketler, toplumsal tabanda da
ciddi karsiliklar bulabilmistir. Bununla birlikte seyfiye sinifinin eylemleri,
glinlimiiziin askeri darbelerine benzer bir bigimde, askeri merkezlidir ve dolayisiyla
bu sinif orjinli bir¢ok politik siirecte, yenigeri ocagi dnemli bir politik aktdr olarak
ortaya cikar. Keza II. Osman’in tahttan indirilmesinde politik eylemin askeri yonii,

oldukga belirgin bir bigimde hissedilir.
3.1.2. Modernlesme/Batililasma Donemi

18. yiizyilla gelindiginde, Imparatorlugun biirokratik yapisinda kalemiye
niifuzunun giderek arttigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu yiizyilda kalemiye, 6zellikle
Bab-1 Ali’deki yaz1 islerinden yetisen pasalar, 6n plana ¢ikmaya baslar ve bu akim
19. ylizyilin ilk yarisinda baglayan Batililagsma devrine kadar devam eder. Batililagsma
Reformu’nda 6nemli rolii oynayan pasalardan birgogu, basta Mustafa Resit Pasa ve
Fuat Pasa olmak iizere, kalemiyeden yetisen pasalardir.**’ Klasik dénemden beri dis
iliskilerden sorumlu olan bu teskilatin—ki bu teskilat, Heyet-i Viikela’nin
kurulmasiyla Hariciye Nezareti adini alir- bu yiizyilda giic kazanmasi tesadiifi bir
durum olusturmaz. Zira Bati’ya kars1 teknik, askeri, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
anlamda giderek geri duruma diisen Imparatorluk’ta Lale Devri’nden itibaren Bat1’y1
ornek alma diislincesi hakim olmugstur. Dolayisiyla diger siiflar icerisinde Bati’y1 en
iyl tamiyan smif olarak kalemiyenin siyasal iktidar lizerindeki niifuzunun artmis

oldugugoriilir. Keza Terciime Odasinda yetisen Tanzimat¢i Pasalarin da

448 TV, Murad, Sultan Ibrahim ve IV. Mehmed devirlerinde ortaya ¢iknus olan Kadizadeliler Hareketi,
adim1 IV. Murad doneminin vaizlerinden Kadizade Mehmed Efendi'den (6 1045/1635) almustir.
Mehmed Efendi ile donemin taninmis Halveti seyhlerinden Abdiilmecid Sivasi arasinda once fikri
seviyede baglayan tartigmalar, sosyal ve dini hayat yaninda devletin ana kurumlarin1 da etkisi altina
alacak gelismelere zemin hazirlamustir.  Ayrintili - bilgi  i¢in  bkz. Semiramis Cavusoglu,
“Kadizadeliler”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 24, 2001, ss. 100- 102.
47 Tadashi Suzuki, “Osmanli Pasalarinin Mahiyetindeki Degisim: Mukayeseli Tarih Bakimindan Bir
Degerlendirme”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, XLI, 2013, s. 221.
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Imparatorlugun  Batililasma siirecine  girdigi bir evrede etkili olduklar

goriilmektedir. 4

Bat1 karsisinda geri durumda olundugunun fark edildigi ilk alan savas alanidir
ve bu durum, Osmanli yoneticilerini askeri alana yogunlagmaya zorlamistir. Keza
Bernard Lewis de ilk reform ¢alismalarinin, Avusturya ve miittefiklerine karsi
yasanan yenilgiler sonucu imzalanan Karlofga (1699) ve Pasarofca (1718)
Antlagsmalarindan sonra basladigin1 ve bu reformlardan en etkili olanlarin askeri
alanda gerceklestirildigini ifade eder.***Bu baglamda 1. Abdiilhamit déneminde
acilan Miihendishane-i Bahri Hiimayun (1775) ve III. Selim’in baslattigt Nizam-
Cedit [Yeni Diizen] hareketinin 6nemli sembollerinden biri olan Miihendishane-i

Berri Hiimayun (1795), askeri alanda yapilan reformlarin 6nemli kurumlari olarak

dikkat cekmektedirler.**

Askeri miihendishanelerin agilmasiyla baslayan mekteplesme siireci, hem
medreseleri giderek egitim sisteminin digina itmis hem de bununla baglantili olarak
yeni bir epistemolojik alan insa etmistir.®® Ayni zamanda bu siirecte ilmiyenin
karsisinda konumlanan simifta da koklii degisimler yasandigi goriilmektedir. Artik
[lmiyenin karsisinda Enderun kokenli bir Seyfiyeden ziyade, Bat1 tipi bir egitimle
donanmig bir Seyfiye vardir ve ayrica rekabete girilecek tek simif sadece askeri
mekteplerden yetisenlerin olusturduguSeyfiye degildir;Kalemiyenin igerisinden
filizlenmis, sivil mekteplerden yetisenlerin olusturdugu Miilkiye de s6z konusu
donemin Onemli bir siyasal aktorii olarak dikkat ceker. NihayetindeBatililasma
stireciyle birlikte, hegemonya miicadelesine konu olan 6znelerin bir tarafinda koklii
bir déniisiim yasanmistir ve Klasik donemdekimedreseli-enderunlu [[imiye-Seyfiye]
catismasi,  yerinimedreseli-mektepli  [Ilmiye- Seyfiye/Miilkiye] c¢atismasina

birakmustir.

48 Suzuki, “Osmanli Pasalarinin Mahiyetindeki Degisim: Mukayeseli Tarih Bakimindan Bir
Degerlendirme”, s. 223-224.
449 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Metin Kiratli (¢ev.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 1993, ss. 46- 49.
40 Mustafa Giindiiz, “Tiirk/Osmanli Egitiminde Modernlesme Siirecinin Baslamas1”, Osmanli Egitim
Mirasi: Klasik ve Modern Dénem Uzerine Makaleler, Mustafa Giindiiz (haz.), Ankara: Dogu Bati
Yayinlar, 2015, s. 63.
41 {smail Kara, /lim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh Ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not, Istanbul:
Dergéh Yaynlari, 2011, s. 84.
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Bati tipi mektepler, kalemiye smifinin temsilcileri olan Tanzimatgi
blirokratlar tarafindan kurulmustur. Egitimde modernlesme/batililasma siirecinde,
Klasik dénemden farkli olarak, mekteplerde askeri ve sivil olanlar arasinda keskin
bir ayrim yapildig1 da dikkat ¢eker. Bu siirecin en 6nemli baslangi¢ noktasini ise II.
Mahmut donemi olusturur. II. Mahmut doneminde, biitiin Miisliiman c¢ocuklarin
temel dini bilgilerin yaninda giinliikk hayatta ise yarayacak bilgilerin de verildigi
mahalle mektebine gitmeleri zorunlu hale getirilmistir. Altyap1 eksikligi nedeniyle

uygulanamamissa da bu gelisme ilk sivil okullarin agilmasia temel teskil etmistir.*>2

II. Mahmut doénemi, geleneksel toplumsal, askeri ve siyasal kaliplarin koklii
reformlarla modernize edildigi bir doneme isaret eder. Keza Vaka-i Hayriye (1826)
olarak bilinen hadise ile Yenigeri Ocag1 kaldirilmis ve yerine Bati tipi bir ordunun
temellerini atan Asakir-i Mansure-i Muhammediye teskilati kurulmustur. Bu gelisme,
Klasik donemde en énemli politik aktorlerden biri olan Seyfiye sinifinda da koklii bir
doniisiimiin yasanmasina neden olmustur. Artik “kul sistemi” icerisinde yetistirilen
merkez ordusu, yerini Batili metot ve ilkeler g¢erg¢evesinde tasarlanan bir ordu
teskilatlanmasina birakmigtir ve bu {iretime konu olan politik 6zneler,

Imparatorlugun son donemine ve Cumhuriyet’in kurulma siirecine damga vurmustur.

Bu tarihsel siirecte, Ilmiye sinifinda da koklii bir déniisiimiin yasandigi
goriilmektedir. 1. Mahmut déneminde Ilmiye sinifinin basi olan Seyhiilislamlik
makaminin memuriyet derecesine indirildigi ve devlet idaresindeki etkisini azaltan
diizenlemelerin yapildig1 bilinmektedir. Hatta ilerleyen siirecte Batililagmanin oklari
[lmiyenin iiretim merkezi olan Medreselere de ydnetilmis ve basarisizlikla
sonuclanmis olsa da Medaris-i //miye Nizamnamesi (1910) ile medreselerin
modernize edilmesi amaclanmistir. Keza Nizamnamede Bati tarzi bir miifredat
planlamasi ve metodunun benimsendigi agik¢a goriiliir.***Boylece Tanzimat ile
baslayan siiregte devlet; bir yandan ilmiyenin niifuzunu kirmistir, diger yandan ise
yeni bir bilgi-deger iiretim ve dagitim merkezleri icat ederek ilmiyeyi denetim altina

almistir, %4

42 Giindiiz, “Tiirk/Osmanl1 Egitiminde Modernlesme Siirecinin Baslamas1”, ss. 64-65.
453 Medreselerin modernlestirilme cabalar1 icin bkz. Nesimi Yazici, “Osmanlinin Son Dénemlerinde
Din Gérevlisi Yetistirme Cabalar1 Uzerine Bazi Gozlemler”, Diyanet Dergisi, 27/4, 1991; Adem
Olmez, “II. Mesrutiyet Devrinde Osmanli Medreselerinde Reform Cabalar1 ve Merkezilesme”,
Vakiflar Dergisi, 41, 2014.
44 Giindiiz, “Tiirk/Osmanl Egitiminde Modernlesme Siirecinin Baglamas1”, s. 65.
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Yukarida belirtildigi gibi, Osmanli’da Seyfiye sinifi hem askeri hem de sivil
nitelikli yoneticileri belirtmek i¢in kullanilmistir. Bu anlamda modern askeri okullara
kaynak teskil edenMiihendishane-i Bahri Hiimayun ve Miihendishane-i Berri
Hiimayunokullarinin agilmasiyla, askeri-sivil ayrimmin belirginlestigi goriliir. Bu
okullarda onemli gelismeler kaydedilmekle birlikte, piyade ve siivari smiflarina
subay yetistirecek bir askeri okulun olmamasi, 1834 yilinda Mektep-i Harbiye’nin
acilmasina kaynaklik etmistir ve bunu 1845 yilinda kurmay subaylarin yetistirilmesi
amaciyla acilan Erkan-: Harbiye smifi izlemistir. Ayni yil askeri yiliksekokullarin
ihtiyact olan 6grencilerin yetistirilmesi i¢in askeri idadiler agilmistir. 1874 yilinda da
idadilere 6grenci yetistirmek amaciyla; Istanbul, Anadolu ve Rumeli’deki ordu

merkezlerinde riistiyelerin acildigi goriilmektedir.*>®

Sivil mekteplere ise Miisliiman memurlara Fransizca Ogretmek amaciyla
1821°de kurulan Terciime Odas: kaynaklik eder. Ancak bu sliregte sivil mekteplerin
askeri mekteplere nazaran ikincil bir oneme sahip oldugu ifade edilmelidir.%
Dolayisiyla sivil mekteplerin tam tesekkiilii bir hale kavusmasi i¢in, II. Abdiilhamit
donemini beklemek gerekecektir. ilkdgretim okulu niteligi tastyan ve askeri olmayan
ilk kurumlar, formel 6grenim gormemis gen¢ memurlara egitim vermek {izere
1839°da agilan Mekteb-i Maarif-i Adliyye ve Mekteb-i Ulum-i Edebiyye’dir. Bu iki
okul,Mekatip-i Riistive Nezareti’nin baska bir deyisle ilmiye smifinin denetimi

altinda tutulmustur.*®’ Bu baglamda ilmiyenin bu dénemde de egitimde egemen

siniflardan biri oldugu ifade edilebilir.

Osmanli’da egitimin sekiilerlesmesi adma atilmis en Onemli adimlardan
biriyse, egitim meselelerinden sorumlu olan Meclis-i Maarif-i Umumiye(1846)
adiyla bir kurulun olusturulmasidir. Bu kurulu sekiilerlesme siirecinde énemli kilan
detay; kurulun higbir iiyesinin Ilmiye smifindan olmayip, biirokratlardan
olusmasidir.*®® Bu kurulun 6ncelikli icraatlarindan birini, ilkogretim alanindaki
diizenlemeler olusturur. Bu baglamda “Mahalle Mektepleri ve Riistiyeler
Nizamname ”leri ile 6 yillik egitimin zorunlu tutuldugu goriilmektedir. Keza

cocuklarini 4 yillik mahalle mektepleri ve devaminda 2 yillik riistiyelere gondermek

45 Alaetin Avel, Tiirkiye'de Askeri Yiiksek Okullart Tarihgesi (Cumhuriyet Devrine Kadar), Ankara:
Gnkur. Basimevi, 1963.
46 Somel, Osmanli’da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908), ss. 42-44.
47 Somel, Osmanli'da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908), s. 57.
48 Somel, Osmanli'da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908), ss. 61-62.
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istemeyen anne ve babalar hakkinda kovusturma agilmasi istenmistir. Batililasma
siirecinde sivil egitimin ortadgretim ayagi ise 1872 yilinda kurulan idadiler ile

tamamIlanmustir.**°

Sivil niteliklimekteplerin agilmasi, Osmanli’da yeni bir smifin hizla
yiikselmesi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda ge¢ Tanzimat doneminde kurulan
bu mekteplerin, ileride Imparatorlugun ve Cumhuriyet’in devlet seckinlerini ve
entelektiiellerini yetistirdigi goriilmektedir. Bunlardan ilki 1859 yilinda kurulan
Mekteb-i Miilkiye-i Sahane’dir. Bu mektep, Bab-1 Ali’deki gen¢ memurlar1 Hukuk,
Ekonomi, Cografya, Tarih ve Istatistik gibi konularda egitilmesinin amaclandig1 bir
hizmet i¢i kurs niteligi tasir. Mektebin, II. Abdiilhamit doneminde {i¢ y1l ortadgretim
(idadi) ve iki yil meslek derslerinin verildigi bir meslek yiiksekokulu seviyesine
yiikseltildigi ve 1877’den itibaren de kazalardaki miilki amirlerin yalnizca bu

mektepten mezun olanlar arasindan atandig: goriilmektedir. %

Bu doénemde agilan bir diger 6nemli sivil mektep ise Mekteb-i Sultani’dir.
1868’de kurulan bu mektepte, Fransiz kiiltiirliniin etkileri net bir bicimde goriiliir.
Keza okulun ilk midirii de bir Fransiz’dir. Mektep, gayrimiislim ve Miisliiman
Ogrencilerin birlikte egitim yapmalarina miisaade etmesi nedeniyle, baslangigta
Islame1 ve gayrimiislim ¢evrelerin tepkisini cekmis olmakla birlikte, giderek devletin
en popiiler kurumlarindan biri haline gelmistir. Bu dénemde ac¢ilan 6nemli sivil
mekteplerden birisi de yetimlerle yoksul aile ¢ocuklarmin kapasiteli gocuklarina
kaliteli egitim firsatimin sunuldugu 1873’te kurulanDariissafaka’dir.* Bu orta
diizeydeki sivil mektepler, kokenleri 1863’e dayanan ancak kesintisiz olarak 1900
yilindan itibaren faaliyet gosteren Dariilfiinun’a baglanmistir. Lewis bu okulun,

Islam diinyasindaki ilk yerli iiniversite oldugunu ifade etmektedir.*®2

Osmanli’da Batililasma siireci bir yOniiyle, belki de tam anlamiyla,
kapitalistlesme siireci olarak goriilmelidir. Dolayisiyla yukarida ifade edilen tiim
askeri ve sivil mekteplerin ortak bir gayesi varsa, bu gayenin Bati kapitalizmiyle
eklemlenme ¢abas1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle her bir

mektepte goriilen uzmanlasma ve isboliimi egilimi, bunun en agik gostergelerinden

49 Somel, Osmanli’da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908), s. 60.
40 Somel, Osmanli’da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908), ss. 77-78
41 Somel, Osmanli'da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908), ss. 78-79.
42 |_ewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 180.
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biridir. Bu baglamda yeni sanayi kollar1 ve toplumsal ihtiyaglari1 karsilamak igin
acilan okullardan Ebe Mektebi (1842), Baytar Mektebi, Ziraat Mektebi (1847),
Mektep-i  Fiinun-1  Idadi  (1845) gibi  okullar*®®  bu  kapsamda
degerlendirilmelidir.Ciinkii  bu mektepler kapitalist toplumsal formasyonun
ihtiyaglarimi karsilamaya doniiktiir ve tarihsel olarak da kapitalist tiretim bigiminden
kaynaklanan =~ uzmanlasma  ve  igbolimii  prensiplerinin  disavurumunu

olusturmaktadirlar.

Yukarida ifade edilen sivil mektepler, Osmanli’nin son doneminde ve
Cumhuriyet’te 6nemli bir toplumsal konum isgal eden “Miilkiye” sinifinin ortaya
¢tkmasina vesile olmustur. Boylece Osmanli’nin son evresinde yoneten blogundaki
catisma, aslinda medreseli-mektepli catismasi bi¢iminde tesekkiil etmistir. Kendi
icerisindeki farkli ideolojik fraksiyonlara ragmen, sivil ve askeri mektepliler
Tanzimatg1 biirokratlardan devraldiklar: Batililastirict misyonu, gii¢lii bir bigimde
sahiplendiler. Bircok zamanda devr-i sabik egemenlerden olan Ilmiyenin siddetli
muhalefeti ile karsilastilar. Ancak ilging bir bigimde, bu iki grubun bazi olaylarda
ittifak kurarak birlikte hareket ettikleri goriiliir. Boyle olmakla birlikte bu ittifaklarin,
pragmatist nitelikle oldugu, daha acgik bir ifadeyle iki grup cikarlarinin kisa siireli

olarak ortiismesineticesinde ortaya ¢iktig1 ifade edilmelidir.

Mustafa Ocal’in da ifade ettigi gibi, bu donemde egitim faaliyetlerinde bir
karmasiklik dikkat ceker. Cilinkii medresenin karsisina; Darulfiinun, meslek
mektepleri, riisdiye, idadiye, sultaniyeler ve azinlik ve yabanci devlet okullar1 gibi
birgok egitim ve dgretim kurumu ¢ikmistir. Yani egitimde medrese-mektep ikiligi
meydana gelmistir.** Boylece Imparatorlugun en uzun yiizyih*®®, mektepliler ve
medreseliler arasindaki catigmay1 sergileyen miinferit bircok olaya sahne olur. Bu
baglamdaSoftalar Isyam (1853) medrese ogrencilerinin etkin bir bigimde ortaya
ciktig1 ilk toplumsal vaka olarak nitelendirilebilir. Bu isyan; Sultan Abdiilmecit’in
Kirim konusunda Ruslarla anlasamayan Hariciye Nazir1 Mehmet Ali Pasa’nin yerine

Mustafa Resit Pasa’y1 atamasi iizerine ¢ikmustir. Ciinkii Ali Pasa, Kirrm’1 kurtarmak

463 Giindiiz, “Tiirk/Osmanli Egitiminde Modernlesme Siirecinin Baslamas1”, s. 67.
464 Mustafa Ocal, “Osmanli Devletinin Son Déneminde Gergeklestirilen Medrese Islahatlar1 Uzerine
Bir Degerlendirme”, Medrese Gelenegi ve Modernlesme Siirecinde Medreseler: Uluslararasi
Sempozyum, Mus Alparslan Universitesi, 2012, s. 87.
485 Tabir ilber Ortayli’ya aittir. [lgili caligma igin bkz. ilber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyils,
Istanbul: Timas Yaynlar1, 2016.
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icin savas yapilmasi gerektigi konusunda hemfikir oldugunu diisiindiigii softalara
adamlarmi gondermistir ve nihayetinde Osmanli tarihinde ilk olarak bir 6grenci
grubu iilke sorunlarina iliskin etkili bir gdsteri diizenlemislerdir.*®® Bu isyan1 mektep-
medrese ¢atismasi iizerinden okumak miimkiin gériinmemektedir. Zira bahse konu

iki Pagsa da kalemiye kokenlidir.

Osmanli’da mektepli-medreseli ¢atismasinin net bir bigimde goruldigi
olaylardan ilki 1859’da gerceklesenKuleli Vakasi’dir. Bu olay, Beyazit ve Sinekli
medreselerinden bir grup 6grencinin bazi hocalar, subaylar ve memurlarla isbirligi
yaparak Sultan Abdiilmecit yerine Abdiilaziz’i tahta ¢ikarmayi amaglayan gizli bir
komitenin girisimi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu gizli komitenin adininMuhafaza-i
Seriat oldugu ve Batililagmanin din pahasina gergeklestirildigi diisiincesiyle de bu
gidisata kars1 ¢iktiklar ifade edilmektedir.*®” Dolayisiyla bu olayda Batililastirict giic
olan kalemiyenin icraatlarina, {lmiye mensuplarinca sert birbigimde karsi cikildig

net bir bigimde gozlemlenmektedir.

Sultan Abdiilaziz’in disiiriilme girisiminin ilk sathasi olan Talebe-i Ulum
(1876) isyaninda ise medreseli ve mektepliler arasinda agik bir isbirligi yapildig:
goriilmektedir. Zira bu olayda her iki grup da Imparatorlugun iginde bulundugu
durumdan anayasal bir diizene gegilerek kurtulabilecegine inanmistir.*®® Keza Ingiliz
El¢isi Henry Elliot’un Londra’ya génderdigi raporundaki su ifadeleri durumu net bir

bicimde dzetlemektedir:

“Heragizda Kanunu FEsasi lafi dolasiyor. Baskentte aydin kamuoyunun
temsilcisi olan ve milletin ¢ogunlugunun- Miisliiman ve Huwistiyan-
destegine sahip olan softalar, onu saglamada (Kanunu Esasinin [lanini)
cabalarindan vazge¢meyeceklerdir. Eger Sultan, isteklerini geri
cevirecek olursa, kendisini tahttan indirme tesebbiisii onlenemez gibi
goriiniiyor. %

Talebe-i Ulimolayinda kurulan medreseli-mektepli ittifakinin oldukga kisa

stireli oldugu goriilmektedir. Keza medreseliler, Sultan II. Abdiilhamit rejimine karsi

468 flter Turan, “Osmanli Imparatorlugunun Son Déneminde Ogrenci Siyasal Faaliyeti”, Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, 29/1-4, 1969, ss. 173- 174.
467 Turan, “Osmanli Imparatorlugunun Son Déneminde Ogrenci Siyasal Faaliyeti”, s. 175.
488 Turan, “Osmanli imparatorlugunun Son Déneminde Ogrenci Siyasal Faaliyeti”, s. 176.
469 Turan, “Osmanli imparatorlugunun Son Déneminde Ogrenci Siyasal Faaliyeti”, s. 177.
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mektepliler tarafindan gergeklestirilen bir¢ok eyleme hatta Meclis-i Mebusan’in
siiresiz tatile gonderilmesine bile sessiz kalmislardir. Bunun en gbéze ¢arpan nedeni
olarak, medreselilerin Abdiilhamit doneminde titizlikle uygulananPanislamizm
siyasetine duyduklar1 memnuniyet gosterilebilir. Bu sozii edilen evrede; askeri ve
sivil mekteplerde yetismis gen¢ subay ve memurlarin, miisterek olarak hareket
ettikleri pek ¢ok olay goriiliir. S6zgelimi II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi, tam da boyle
bir isyana dayanir. Osmanli’da Medreselilerin politik bir eylemde goriildiikleri son
olay ise 1909°da gergeklesen31 Mart Vakasidir. Bu olayda Medreselileri Sultan
Ahmet Meydani’nda toplayan gergekge, Bab-1 Ali’nin yeni yiiriirliige soktuguaskere
alim uygulamasidir. Buna gore artik softalar i¢in de askerlik hizmeti mecburi hale
gelmistir ve bu karara muhalefet etmek amaciyla “seriat isteriz” nidalara pek ¢ok
farki grup gibi onlarin da sesi eklenir. Medreselileri bu meydana yonelten pek cok
ideolojik etkiden s6z etmekle birlikte, bu etkilerin en basinda Bati tipi mekteplerden
mezun olanlart batiyr korii koriine taklit eden serefsiz kimseler olarak nitelendiren

Volkan Gazetesi yazar1 Dervis Vahdeti’nin geldigi bilinmektedir.*"

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu olay1r sert ve kanli bir bicimde
bastirmasiyla, medreselilerin uzun yillar toplumsal bir varlik gosteremedikleri
goriilmektedir. Mektepliler ise yeni kurulacak olan Cumhuriyetin ve tabi ki Kemalist
hegemonyanin organik aydinlari olmuslardir. Nihayetinde Cumbhuriyet’in kurucu
elitlerinin birgogu da eski Ittihatcidir ve dini igerikli egitime karsi hep mesafeli
durmuslardir.#’! Bu baglamda medreselilerin uzun yillar mekteplilerin egemen
oldugu maddi ve ideolojik aygitlarin  tahakkiimii altinda  kaldiklan
sOylenebilir.Medreseli ruhunun yeniden sahneye ¢ikisi iginse, 1940’larin sonuna

kadar beklemek gerekecektir.
3.2. Cumhuriyet Dénemi Milli Egitim Ideolojisi

Cumhuriyet, Osmanli egitim sisteminde olusan medrese-mektep ikiligini
devralmis ve ilk yillardan itibaren bu ikiligi ortadan kaldirmak {izere bir¢ok reform
ortaya koymustur. Bu noktada Cumhuriyet’i kuran kadrolarin biiyiik Olgiide

Osmanli’nin Batililasma doneminde kurulan sivil ve askeri mekteplerden mezun

470 Turan, “Osmanli Imparatorlugunun Son Déneminde Ogrenci Siyasal Faaliyeti”, ss. 184-185.
471 Kemalizm’in Ittihat ve Terakki hareketi ile baglantili olarak incelendigi din anlayis1 igin bkz. M.
Siikrii Hanioglu, ““ Kemalizm’in Tarihi K&kenleri”, Tiirkiye 'de Demokrasi, Islam, Laiklik, Ahmet T.
Kuru ve Alfred Stephan (ed.), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2013, ss. 37-46.
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olanlardan olustugu tekrar ifade edilmelidir. ilk olarak Tanzimatc1 Pasalarin ve daha
sonra “Yeni Osmanlilar” hareketinin egitimde gerceklestirmeyi arzu ettigi reformlar
cok kisa bir siirede gerceklestirilmis, nihayetinde ise Imparatorlugun son donemine
damgasim vuran Ittihat ve Terakki Cemiyetinin ideologlari ve aktivistleri bu
okullardan yetismislerdir. Bu gelenekse egitimin pozitivist ilkelere, yani akilciliga ve
bilimsellige uygun bir bi¢imde big¢imlendirilmesi gerektigi yoniinde bir fikriyatin
dinamiklerini tasimig ve siirekli karsisinda geleneksel olan bir 6gretinin savunucusu
olan medreselilerin muhalefetini bulmustur. Dolayisiyla Hasan Ali Koger’in de ifade
ettigi gibi; halktan kopuk mektepliler ile halkin i¢inde ve halktan gili¢ alan
medreselilerin arasindaki derin anlasmazliklar, egitimde gerceklestirilmesi istenen

reformlar acisindan biiyiik problemler olusturmustur.*’2

Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 ile ittihatgr kadrolar arasinda giiglii bir
devamlilik iliskisi oldugu ifade edilebilir. Fakat Sultan II. Abdiilhamit karsithig: ile
kendisini gergeklestiren bu kadrolar, Cumhuriyet doneminde yeni bir hegemonya
ingasinin organik unsurlar1 olmuslardir ki bu hegemonik diizenin ideolojisi
Kemalizm’dir. Bu baglamda Cumbhuriyet’in egitim ideolojisi de giderek artan bir
bicimde Kemalizm’in temel degerleri tizerinde sekillenmistir ve Cumhuriyet donemi
egitim icraatlar1 da Kemalist hegemonyanin iiretimiyle dogrudan bir iliski

i¢erisindedir.

Cumhuriyet’in milli egitim ideoloji, Kemalizm’in damgasmi tasir.*”
Kemalizm, bir 6n belirleyici olmanin aksine, tarihsel siirecte gerceklesen somut
pratiklerin bir tezahiirii olarak goriilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, 6zellikle 1923 ile
gerceklestirilen bir¢cok reforma temel teskil eden diislincenin adi, 1930’larin sonuna
dogru net bir bigimde belirlenmistir, yani Kemalizm bir teorinin tatbik edilmesinden
daha ¢ok toplumsal alan1 bigimlendirmeye yonelik siyasal pratiklerin
teorilestirilmesiyle varligini kazanmistir. Bu doneme dair gozle goriiliir en net
pratikler; “modern devlet”, “kapitalist devlet”, “ulus devlet” ve “laik devlet”
kavrayislar ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Egitim ideoloji de bu kavrayislarin bir

disavurumunu olusturmaktadir.

472 Hasan Ali Koger, Tiirkive'de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi (1773-1923), Istanbul: Milli
Egitim Bakanligi, 1974, s. 244. _
473 Kaplan, Tiirkiye'de Milli Egitim Ideolojisi, s. 133.
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Kemalizm kavrami ilk kez 1920 yilinda Ingiliz Yiiksek Komiseri De
Robock’in bir raporundaki “Fransiziar Kemalistlere karsi iyi niyetli gériiniiyorlar”™
ifadesinde yer almistir.Milli miicadele sirasinda yapilan yayinlarda Kemalizm,
genellikle, dista 6zellikle Avrupa’da isgalcilere ve emperyalistlere karsi milliyetci bir
hareket olarak nitelendirilmis iken, igte ozellikle Istanbul’da yeni bir devlet kurma
amacina yonelik olarak Padisaha, halifeye ve Istanbul Hiikiimetine karst milli
egemenlik miicadelesi yapanlara atfen Kemalistler veya Kemalciler denilmistir.
Kavramin kurucu kadrolar tarafindan tam olarak 6ziimsenmesiyse, ilk kez CHP’ nin
1935°teki kongresinde partinin temel ideolojisinin “Kamalizm” oldugunun ifade
edilmesiyle baslamistir. Dolayisiyla 1935°ten 6nceki donemde Kemalizm kavraminin
pek kullanilmadig: ifade edilebilir.*”* Bu tarihten 6nceki kullanimlari ise dis diinyada
yiikselen ideolojilere karst gelisen bir savunma refleksinin disavurumunu
yansitmaktadir. Keza Ali Naci Karacan’in Inkilap gazetesinde, 2 Aralik 1930
tarihindeki basyazisinda “Rusya’da nasil bir Komiinizm, Italya’da nasil bir Fasizm
varsa bizde de bir Kemalizm olmalidir” seklindeki ifadeleri bu Onermeyi

dogrulamaktadir.*”

N. Betiil Celik; Kemalizm’in 1930-1945 arasinda mitsel bir uzam olarak
ortaya ¢iktigin1 ve Osmanli Imparatorlugunun ¢okiisiinii izleyen yapisal yerinden
oluslarin sonuclarini diizeltecek yeni bir diizen anlayisini temsil ettiini ifade
etmektedir. Bu ideolojide onerilen; laik, modern ve batili yeni bir Tiirk kimliginin
yaratilmasi ve Tiirk ulusunun boliinmemis ve tiirdes ve uyumlu bir biitlinliik olarak

temsiline dayali bir diizendir.*"®

Kemalizm’in ilkeleri CHP’nin 1931 kongresinde acikliga kavusur ve bu
tarihten itibaren Kemalizm’den anlasilan sey tam olarak alti1 ok [cumhuriyetgilik,
milliyet¢ilik, halk¢ilik, laiklik, devlet¢ilik, inkilapg¢ilik] olacaktir. 1937°de yapilan bir
anayasal degisiklikle deKemalist alti okunun anayasa konuldugu ve devletin resmi
ideoloji haline geldigi goriilmektedir.*’” Dolayisiyla Kemalizm’in bir hegemonya

tiretip iiretemedigini sorgulayan Mesut Yegen, Nutuk’un CHF kongresinde okunmasi

474 Siileyman Inan, “Atatiirk¢iiliik (Kemalizm) ve Ideoloji”, Liberal Diisiince, Giiz, 2004, ss. 109-110.
475 Mete Tungay, T.C. 'nde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmast (1923-1931), Istanbul: Cem Yayinlari,
1989, s. 518.
476 Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Cilt 2:
Kemalizm, Ahmet Insel (edit.), Istanbul: iletisim Yaymlari, 2009, ss. 75-76.
477 Inan, “Atatiirkciiliikk (Kemalizm) ve Ideoloji”, s. 114.
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(1927) ve Firkanin devlet ile biitiinleserek “diinyadaki ilk parti devletinin” olusmasi
ve partinin alti okunun anayasal prensipler olarak kabul edilmesi (1935-1937)

arasindaki donemi, Kemalizm’in zuhur etme dénemi oldugunu ifade eder.*’®

1930’lu yillarin Kemalizm’i pragmatist niteliktedir, dogmatik kaliplara
girmekten siirekli kaginmistir. Bu anlamda Yakup Kadri’nin Atatiirk’e “Pasam, bu
her bakimda bir Inkilap Partisidir. Inkilap Partisi ise bir ideolojiye, bir doktrine
dayanmaksizin yiiriiyemez” onerisine Atatiirk’iin “O zaman donar kaliriz”**"® diyerek
karsilik vermesi bu durumu destekleyici bir nitelige sahiptir. Kemalist ideolojinin
pragmatist niteliginin egitimdeki etkileri net bir bigimde gozlemlenebilir. Hatta bu
kelimenin tam anlamiyla gergeklesmistir bile denilebilir, yani Kemalist
hegemonyada egitim, sosyo-ekonomik alana dogrudan “fayda” saglamasi gereken bir
sey olarak gorilmiistiir. Keza Mustafa Kemal’e gore “egitim ve ogretimde
uygulanacak usul, bilgiyi insan i¢in (...) maddi hayatta muvaffak olmay: temin eden

pratik ve kullanilabilir bir cihaz haline getirmektir.*%°

Kemalizm, hepsi birbirleriyle iliskili alt1 ilkenin toplumsal, iktisadi ve siyasal
alandakipratik yansimalariyla maddilik kazanmistir. Bu noktada milli egitim
ideolojisi ile dogrudan ilintili oldugu diisiiniilen milliyeteilik, halke¢ilik ve laiklik
ilkelerine ayr1 bir parantez acilmalidir. S6yle ki Kemalist hegemonyanin iiretiminde
egitim;milliyetci suura sahip, sinifsal bir konuma ait olmaktan ziyade “kaynasmis”
bir kitlenin ferdi gibi hisseden ve gergekligi pozitivist gozliiklerle okuyan bir nesil
ingsa etme araci olarak goOriilmiistiir. Bu niteliklere ayrica dis tehditlere karsi da
uyanik olan bir durus eklemlenmek istenmistir. Keza Mustafa Kemal 1921°de
Ankara’da diizenlenen Maarif Kongresindeki konugmasinda; her tiirlii yabanci
etkiden uzak, gecmisin karanlik hurafelerinden arindirilmig, tamamiyla milli
karakterli ve yerli bir egitim olgusu iizerinde durmustur.*®127 Ekim 1922 tarihinde
yaptig1 bir konusmada ise: “Cocuklarimiza ve genglerimize verecegimiz 6grenimin

smirt ne olursa olsun, onlara esasl olarak sunlart ogretecegiz: 1-Miliyetine, 2-

478 Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya?”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt 2: Kemalizm,
Ahmet Insel (edit.), Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2009, ss. 56.
4% Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 2:
Kemalizm, Ahmet insel (edit.), istanbul: iletisim Yaynlari, 2009, s. 36.
480 fsmail Kaplan, “Milli Egitim Ideolojisi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 4: Milliyetcilik,
Tanil Bora (edit.), Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2009, s. 790.
481 Mutlu Tiirkmen, “Kurulus Déneminde Cumhuriyetin Milli Egitim ve Beden Egitimi Politikalar1”,
International Journal of Contemporary Educatinal Studies, 1, 2015, s. 3.
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Tiirkiye Devleti’ne, 3- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne diisman olanlarla miicadele

geregi ¥ spzleriyle egitimin asli amacini net bir bigimde tayin etmektedir.

Ismet Inénii ise 1925°te Muallimler Birligindeki konusmasinda milli egitim
Ideolojisinin &zlinii ve karsisinda kurguladigi otekisini net bir bigimde ortaya

koymaktadir:

“Milli terbiye istiyoruz. Bu ne demektir? Bunun ziddiyla daha acik
anlariz. Milli terbiyenin ziddi nedir derlerse soyleyebiliriz, bu belki dini
terbiye yahut beynelmilel terbiyedir. Sizin vereceginiz terbiye dini degil
milli, beynelmilel degil millidir. Sistem bu. (...) Bu yekpare milliyet icinde
yabanci harslar [kiiltiirler] hep erimelidir. Bu milliyet kiitlesi icinde ayri
medeniyetler olamaz. (...) Bu vatan iste tek olan bu milletin ve bu
milliyetindir.  Yasayacaksak, yekpare bir millet kiitlesi olarak
yasayacagiz. Iste milli terbiye dedigimiz sistemin umumi hedefi. »483

Inénii’niin  bu konusmasindan anlasilacag: iizere, Kemalist kadrolarin
egitimden anladiklar sey, “milli egitim”dir. Keza Ali Giiler de Tiirkiye’de egitim
politikalarin1 donemsel ¢ercevede inceler ve 1923-1938 arasimi “millilestirme devri”
olarak nitelendirir. Buna gore bu doneme ait egitim politikasinin temel nitelikleri
sunlardir: milli karakter motifi, bilim ve teknik motifi, ekonomi motifi, birlik ilkesi,
bilgisizligi ortadan kaldirma ilkesi, millilik ilkesi, modernlestirme ilkesi, bilimsellik
ilkesi, ise dayali egitim ilkesi, disiplin ilkesi, karma egitim ilkesi, laiklestirme

ilkesi.*84

Kemalist hegemonyanin insasini, kaynaklandigi tarihsel donemden ayr
distinmek imkéansizdir. Bu anlamda Cumbhuriyet’in Trablusgarp Savasindan
baslayarak 1922’ye kadar siire gelen bir savag doneminden sonra kurulmus oldugu
hatirda tutulmalidir. Kurucu kadrolar da siirekli olarak dis tehdit mevcudiyetinin
farkindaliginda hareket etmislerdir. Bu travmatik halin egitim alanindaki yansimalari
net bir bicimde gdzlemlenebilir. Dolayisiyla Mustafa Kemal’e gore ogretmenler,
“irfan” ordusuna mensuptur. Asker ordusuyla irfan ordusu arasinda benzesme ve
uyusmadan sz edilebilir. Irfan ordusunun gorevi milletin istikbalini yogurmaktir. Bu

gorevin mahiyeti ise olen ve dldiiren asker ordusuna nigin oldiiriip niye oldiirdiigiinii

B2 Atatiirk iin Soylev ve Demecleri, c. |I-111, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu,

2006, s. 47.

483 Kaplan, Tiirkiye de Milli Egitim Ideolojisi, ss. 143- 144.

484 Ali Giller, Tiirk Egitim Politikasimin Tarihsel Siireci, Ankara: Yeryiizii Yaymecilik, 2004, s. 125.
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ogretmesine yoneliktir.***Bu noktadan hareketle Kemalist milli egitim ideolojinin

“askeri” bir niteligi i¢erisinde barindirdigi agikca ifade edilebilir.

Kemalist hegemonyanin iiretimindeki “millilik” unsuru, okutulmasi zorunlu
hale getirilen ve pek ¢cogunda da Mustafa Kemal Atatiirk’lin katkilar1 bulunan tarih,
yurt bilgisi ve cografya gibi derslerle perginlenmistir. Bu anlamda O. S Durgun’un
“Ulusguluk ve Mekan: Cumhuriyet Soyleminde Vatan” ,Biisra Ersanli’'nin “Iktidar
ve Tarih”, Fiisun Ustel’in “Makbul Vatandasin Pesinde” ve adli ¢alismalar1 sirastyla
cografya, tarih veyurt bilgisiderslerinin Kemalist hegemonyanin {iretimindeki

islevlerini ortaya koymasiagisindan kayda deger niteliktedirler.

Durgun, Cumhuriyet doneminde yurt siirlarinin cografi bir mekan olmanin
Otesinde, ideolojik bir mekan olarak kurgulanarak, yeni yurttaglarda ‘“vatan”

3

suurunun nasil kazandirildigini inceler. Buna gore yurttaslik bilincinde “vatan”
olgusunun sekillenmesi, biiyiik Olciide “milli cografya” dersleri araciligiyla
saglanmistir. Durgun’a gore bu derslerde ¢ocuklara Tiirklerin anavataninin Anadolu
oldugu, Sevr’den Lozan’a kadar gecen siiredeki politik siirecler cercevesinde
aktarilmis ve ortak-homojen bir mekansal kurgunun asilanmasi amaclanmistir.*%®
Durgun bu diisiincelerini temellendirmek i¢in sikca F.S. Duran’in 1932 tarihli
“Tiirkive Cografyasi” kitabma bagvurur. Ornegin bu kitabm bir béliimde Duran:
“Milli miicadele sonucunda Tiirk olmayanlarin ya vatamin disinda kaldigimi ya da
disart atuldigimi boylelikle ulusal biitiinliige ulasildigini ve Tiirk olmayanlarin ya
vatamin disinda kaldigini ya da disari atildigini ve Tiirk olmayan Miisliiman
gruplarin eninde sonunda Tiirklestigini...” ifade etmektedir.*®” Bu baglamda
cografya dersleriyle milli bir yurttaghk bilincinin, kurgulanan vatan kavrayis: ile
percinlenmeye calisildig1 agikga ifade edilebilir. Sozgelimi cografya dersleriyle

olusturulan bu mekansal kurguya, tarih dersleriyle zamansal bir boyut kazandirildig

goriilmektedir.

Ersanli’ya gore Kemalist tarih tezi, Kemalist ideolojinin en énemli biitiinleyici
parcalarindan biridir ve bir kiiltiir devrimi ozelligi tagir.**®Ayrica Ersanli, 1919-

1937 aras1 donemi Kemalizm’in giderek egitimdeki biricik ideoloji olma evresi

485 Kaplan, Tiirkiye'de Milli Egitim Ideolojisi, s. 141.
46 (. Sezgi Durgun, Ulusculuk ve Mekan: Cumhurivet Séyleminde “Vatan”: 1920-1950,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 292.
487 Durgun, Ulusquluk ve Mekan: Cumhuriyet Séyleminde “Vatan”: 1920-1950, s. 295.
488 Ersanly, Iktidar ve Tarih, ss. 103-104.
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oldugunu ifade eder. Buna gore s6z konusu siiregte muhalefete yonelik miicadele
askeri (istilacilara karsi), sosyal (laikligi istemeyen giiclere karsi), ideolojik (esas
olarak sosyalizme ve komiinizme karsi), ekonomik (liberalizme ve mandaciligi
savunanlara karsi) alanlarda siirdiiriilmiistiir ve nihayetinde ulusun ve ulusgulugun
selameti i¢in Kemalizm tek dogru fikir olarak islenmistir.*®® Bu anlamdaHasan Ali
Yiicel’in su ifadeleri iizerinden Ersanli’ya ait Onermelerin biiyiik bir gecerlilik

barindigi ifade edilebilir:

“Bu mevzuda sag veyahut sol temayiiller bizim igin baskalik ifade
etmemektedir. Ciheti ve cepheleri her ne olursa olsun, Kemalizm
dedigimiz ve Atatiirk’e, onun koydugu prensiplere bagladigimiz inan
sisteminin disinda her ne kaliyorsa bizim igin zararlidir. Bunlar okul
icine sokulmadigi gibi, memleket icine de sokmamak zaruretinde
bulundugumuz mahzurlu fikirlerdir. »490

Tiirk Tarih Tezinin sekillenmesi siirecinde, tarih kongrelerine ve bu déonemde
cikarilmis tarih kitaplarima odaklanan Ersanli okumasindan ¢ikarilabilecek en bariz
sonug, tarih yazimi ve egitiminin ulus-devlet modifikasyonundan ayri disiiniilemez
nitelikte olmasidir. Keza bu siirecteki farkli yaklagim tarzlarina ragmen, tiim bilimsel
calismalarin temel kaygisi, Tirklerin en kadim irklardan biri oldugu ve bir ulus
olarak tarih Oncesi caglardan beri devlet kurma konusunda kabiliyetli olduklari

temellendirilmeye ¢aligilmistir.*%

Bu dénemin en 6nemli tarihgilerinden biri ise bizzat Atatiirk’iin telkini ile bu
alana yonelen Afet Inan’dir. Istanbul Fransiz Kiz Lisesi’nde yatili olarak okuyan
Inan, baz1 ders kitaplarinda Tiirklerin sar1 irktan oldugunu ve ikinci derece barbar bir
kavim olduklarinin aktarildig1 ifade etmektedir. Yillar sonra bu kitab1 Atatiirk’e

492 ve

gosteren Inan, Atatiirk’{in telkiniyle tarih arastirmalarina basladigini ifade eder
bir doneme damgasmm vurmus ‘“‘Vatandaslar Igcin Medeni Bilgiler”(1933) adh

caligmasiyla Kemalist hegemonyanin egitim ideolojisini tiim yonleriyle ortaya koyar.

489 Ersanly, Iktidar ve Tarih, ss. 105-106.
40 Hasan Ali Yiicel, Milli Egitimle Iigili Soylev ve Demecler, Ankara: T.C. Kiiltir Bakanlig
Yayinlari, 1993, 5.235.
491 Ersanl, Iktidar ve Tarih, ss. 101-231.
492 Ar1 Inan, Prof. Afet Inan, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2005, ss. 99- 101.
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Osmanli’dan giiniimiize devlet-vatandas iliskisinin izlerini siiren, kendi
ifadesiyle “makbul vatandas”in pesinde olan Ustel, “Vatandas Icin Medeni
Bilgiler”deki  ahlak olgusunun oOnce dinsel kaynaklarindan koparilarak
diinyevilestirildigini, daha sonra ise millilestirildigi ifade eder. Ustel’e gore bu
kitapta, “milli his”, “dini his”in yerine gecen bir kutsallik alan1 olusturur.*®® Ustel bu

iddialarin, kitapta yer alan Afet inan’a ait su ifadeler ile temellendirir:

“Tiirkler islam dinini kabul etmeden evvel de biiyiik bir millet idi. Bu dini
kabul ettikten sonra, bu din, ne Araplarin, ne ayni dinde bulunan
Acemlerin ve ne de sairenin Tiirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine
tesir etmedi. Bilakis, Tiirk milletinin milli baglarimi gevsetti; milli
hislerini, milli heyecamini uyusturdu. Bu pek tabii idi. Ciinkii
Muhammed’in kurdugu dinin gayesi, biitiin milliyetlerin fevkinde, samil
bir iimmet siyaseti idi. ”*%*

Inan’in bu ifadeleri iizerinden, Yurt Bilgisi dersini okuyan cocuklarmn
Tiirkliigii Islamiyet’ten soyutlanmis bir bicimde kavramalarmnin amaglandig1 agikga
ifade edilebilir. Bu baglamda Murat Belge’nin Dil Kurumu sézliigiinde 1960°lara
kadar din maddesinin mecaz anlamlarinda “Atatiirkciiliik Tiirk tin dinidir” ifadesinin
yer almasinin, akla Kemalizm’in bir din gibi mi islev gordiigii sorusunu getirdigine
yonelik yaklasimiyla®® beraber diisiiniildiigiinde, dénemin egitiminde Islam-
disilagsmanin etkileri daha belirgin bir hal alir. Bu kisma calismanin ilerleyen

boliimlerinde ayrintisiyla deginilecektir.

Kemalist hegemonyanin iiretiminde, diinyadaki diger ulus-devlet insa
siireclerinde gorildiigli gibi, vatandashik egitimine onemli misyonlar yliklenmistir.
Dolayisiyla II. Mesrutiyet doneminde “tebaadan vatandasa gecis” projesinde anahtar
bir rol oynayan Malumat-: Medeniye dersi, once 1924’te Malumat-: Vataniye olarak
degistirilmis ve 1926°da ise Ilkmektep Miifredat Programi’yla Yurt Bilgisi adim
almistir.*® Bu anlamda ilgili programda Yurt Bilgisi dersinin hedeflerini kisaca
Ozetlemek, bu dersin Kemalist hegemonyanin iiretimindeki islevlerini kavramak

acisindan faydali olacaktir.

493 Ustel, Makbul Vatandasin Peginde, s. 225.

494 Ustel, Makbul Vatandasin Peginde, s. 225.

4% Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, s. 37.

49 Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde, ss. 129-131.
148



Alti maddede Ozetlenen bu hedeflerden en gbze c¢arpanlarindan biri ikinci
maddedir. Bu maddede: “Onda [Cocukta] devlet, milliyet ve aile tesaniidiine iptina
eden bir ahlakiyet hissi tevlit ettirmek ve yasatmak’hedefi ortaya konmustur.
Dordiincii maddede ise: “Cocuga en genis mana ile yurdunu ve milletini
sevdirmek *%7 hedefi belirtilmistir. Bu ifade edilen hedefler ile Maarif Vekili Esat
Bey’in: “Tiirk mektebi eline teslim edilmis her Tiirk c¢ocugunu Cumhuriyet’in
rejiminin psikolojisi ve ideolojisini tamamiyle kavramus, Tiirk milleti ve Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢in azami derecede faideli bir Tiirk vatandasi haline getirmeye
mecburdur "% seklindeki talimati bir arada diisiiniildiiginde, Kemalist
hegemonyanin insa etmeyi arzuladigimi Oznelerin mahiyeti tam olarak

gozlemlenebilir.

Ismet Parlak’m da ifade ettigi gibi; Cumhuriyet’in ilk yillarinda bireylere bir
taraftan vatani i¢in kisisel vazifelerini yerine getirmek diger taraftan da sosyal
alanlardan dislanmamak icin, sinirlar1 belirlenmis bir ¢erceve icerisinde, kendisi icin
taninan haklarla yasamaya riayet etmesi gerektigi Ogretilmistir. Dolayisiyla bu
donemde milli menfaatler dogrultusunda bireysel 6zgiirliiklerin sinirlandirilabilecegi
sikca ifade edilmis ve haktan ¢ok odev, ozgiirliikkten ¢ok itaat-birlik, bireyden ¢ok
devlet-millet-cumhuriyet gibi kavramlarin 6nemi ders kitaplarinda yogun bir bi¢imde

islenmistir.*%°

Ustel, 1936 tarihli ilkokul Programi’nda ise Yurt Bilgisi dersinin hedeflerinde
radikal bir degisikligin oldugunu ve Tiirkliik vurgusunda kayda deger bir artig
oldugunu belirtmektedir. Keza bu yil devlet-parti 6zdesligi dogrultusunda Kemalist
alt1 okun Tirk milli egitim ideolojine naksedildigi bir tarthsel doneme isaret
etmektedir.°® Buna gore s6z konusu programa gére ilkokullarin amaglarindan ilki
sudur:

“Ilk okula devam eden cocuklary, kuvvetli cumhuriyetci, milliyetgi,

devlet¢i, laik, inkilap¢t yurttaslar olarak yetigtirmek, Tiirk milletini,
Kamutayr [Millet Meclisi 'ni], Tiirk Devletini sayin tutacak ve tutturacak

497 Hedeflerin tamamu icin bkz. Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde, ss. 132-133.
498 Ustel, Makbul Vatandasin Peginde, ss. 136-137.
49 Ismet Parlak, Kemalist Ideolojide Egitim: Erken Cumhuriyet Dénemi Tarih ve Yurt Bilgisi Ders
Kitaplar Uzerine Bir Inceleme, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005.
500 Ustel, Makbul Vatandagin Peginde, ss. 141- 143.
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fikirleri biitiin yurttaslara asilamay: kendisine bir vazife bilecek talebeler
yetistirmek. ~501

Ifade edilen bu amaglar igerisinde Kemalist alt1 oktan yalmizca “halk¢ilik”
ilkesine yer verilmemistir. Bu durum halkg¢ilik ilkesine dnem verilmedigi seklinde
yorumlamanin aksine, tam tersi bir yorumlamayi gerektirmektedir. Bu baglamda
Celik’in alt1 ok igerisinde en 6nemli olan ilkenin halkeilik ilkesi oldugu kavrayisi
tizerinden, diger tiim ilkeleri halkeilik ilkesi ¢ercevesinde agiklama girisimi yerinde
goriinmektedir.>®? Nihai olarak, halk¢ilik ilkesi tiim ilkelerin 6n belirleyicisi olmak
gibi bir nitelige sahiptir ve dolayistyla milli egitim ideolojinin de en dnemli ideolojik

althigini olusturmaktadir.

Kemalist halke¢ilik, korporatist bir nitelik tasir ki bu ilkenin ideolojik
bicimlenmesinde Ziya Gokalp’in etkileri biiytiktiir. Gokalp, Durkheime1 sosyolojinin
de etkisiyle, islevselci bir metodoloji benimsemistir. Buna gore toplumsal yapida her
bir kurum ayri bir igleve sahiptir ve bu islevler toplumsal uyum ve dayanismayi
saglar. Bu bakis agisinda toplum, siniflardan olusan degil, meslek esasina dayal1 bir
organizma gibi goriilmektedir.’®® Keza Gékalp’in de sosyolojik ydéntemi bu bakis
acisia dayanir ve Kemalist hegemonyanin tiretim siirecinde bu kavrayisin egemen
olmasinda pay1 biiyiiktiir. Belge nin de ifade ettigi gibi Gokalp’in uzun uzun anlattig1
korporatist diizen, Atatirk’iin “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitleyiz” soziiyle
ozetlenmis gibidir.*%*Vatandas Icin Medeni Bilgiler’deki “Demokrasiye Muhalif Asri
Cereyanlar” bolimiinde smifsal temelli sendikalist hareketlere karsi bir mesafe
konulmaya ¢alisilmistir.>®Bu baglamda Kemalist hegemonyanin sinif varligimi
reddederek ve/veya sinif bilincinin olusmasina engel olmaya calisarak, halk=millet
formiillestirmesi c¢ercevesinde Ozneler insa etmek niyetinde oldugu acik¢a ifade
edilebilir. Taha Parla’nin da ifade ettigi gibi; Kemalizm anti-sosyalist ve anti-
liberaldir, milliyet¢i, miilkiyetgi ve elitisttir. Bunlarla baglanti olarak da tek
halk/millet, devlet/parti kaynasmalarina dayanan bir ideolojidir.>®*Ancak bu noktada

“halk¢ilik” idealinin baglangicta “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” sdylemine

501 Diger amaglar i¢in bkz. Kaplan, Tiirkiye 'de Milli Egitim Ideolojisi, s. 187.
502 Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Soylem”, s. 76.
S8 Ayrint1 bilgi igin bkz. Zafer Toprak, “Osmanli Devleti’nde Korporatif Diinya Gériigii: Meslekgilik”,
Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.2, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 1985.
504 Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, s. 34.
505 Ustel, Makbul Vatandagin Pesinde, S. 234.
506 Taha Parla, Tiirkiye'de Sivasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari-Cilt 3 Kemalist Tek Parti Ideolojisi ve
CHP 'nin Alti Ok u, Istanbul: Deniz Yayinlar1, 2008, s. 303-307.
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gondermede bulundugu, ilerleyen siiregte ise “halk icin halka ragmen” gibi segkinCi

bir hale biiriindiigii ifade edilmelidir.>"’

Bu kapsamda Kemalist halk¢r kavrayisinin kapitalist iktisadi {iretimle
iliskisine kisaca deginmek gerekir. Soyle ki halk¢ilik ilkesi, bir yoniiyle seckin
kiltiriin halk kiiltiirtine iistiin oldugu kabuliine dayanir ki siradan halk, seckin
kiltliriine uyumlu hale getirilmelidir. Keza Hasan Ali Yiicel’in Yurt Bilgisi dersinde

508 5ldugunu

amaclananin “Tiirk elitini hakiki Tiirk vatanperveri olarak yetistirmek
ifade etmesi, halk¢ilik ilkesiyle derin bir baglilik olusturur. Zira Kemalist kadrolarin,
egitimi kendi habituslarina uygun bir elit kategori insa etmek gibi bir gerceveden
kavradiklart soylenebilir. Bunun iktisadi yansimasiysa halk¢ilik kavrayisinin
burjuvazi lehine bir yoruma sahip olmasi {izerinden degerlendirilebilir. Nitekim
Behice Boran da Kemalist devrimi bir miitevazi/kiigiikk burjuva devrimi olarak
nitelendirir.>® Keza 1923’de toplanan Izmir Iktisat Kongresinden beri Cumhuriyet’in
temel gayelerinden biri “milli burjuvazi” insa etmektir ki bu gaye, Kemalist
hegemonyanin da asli iiretim unsurlarindan birini olusturur. Bu baglamda Mustafa
Kemal’in de smif catismasinin iktisadi kalkinmay1 sekteye ugrayacagi ve sermaye

tiretimine odaklanilmasi gerektigi yoniinde pek ¢ok demeci mevcuttur. Bunlarda

birinde Mustafa Kemal (1923):

“Isteriz ki, efendiler, memleketimizde ¢ok ve ¢ok milyonerler ve
milyarderler olsun. O zengin insanlar bash basina memlekete bankalar,
demiryollar, fabrikalar, sirketler v.s. sanayi miiesseseleri yapsinlar. Bizi
ecnebi sermayesine muhta¢ birakmaswinlar. Binaenaleyh, onlara diisman
olmak degil, onlari daha ¢ok zengin etmek, bu memleketin gercek ¢ikar
geregidir. O halde, efendiler, onlar da halktir, onlar da bu ziimrenin
icindedir.”>°

Goriildigii gibi Kemalist hegemonyanin insasinda, burjuvaziye taninan kismi
ayricalik alani, “imtiyazsiz, kaynagmis bir kitle” kabuliine dayanan halk¢1 kavrayisla
absorbe edilmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda bu halk¢r kavrayis, milli kimligin {ist-

belirleyiciligi ile kuvvetlendirilmistir. Bu baglamda Halk¢iligin segkinci bir

507 Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Soylem”, s. 77.
58 Hasan Ali Yiicel, Tiirkive'de Orta Ogretim, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanhg Milli Kiitiiphane
Basimevi, 1994, s. 227.
509 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlart, Istanbul: Giin Yayinlari, 1968, s. 17.
510 Kaplan, Tiirkiye'de Milli Egitim Ideolojisi, s. 135.
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milliyet¢ilige biiriinmesinde, Gokalp’in diislinsel etkisine deginmek gerekir. Zira
Gokalp’in Kemalist hegemonya iiretiminin ideologu oldugunu sdylemek miimkiin
gibi goriinmektedir. Gokalp, hars [milli kiiltiir] ve tezhip arasindaki ¢izdigi ayrim ve
yeni Tiirk aydinina yiikledigi misyonlarla Kemalist hegemonyanin ideolojisini sunar
gibidir. Gramsci’nin folklor-ortakduyu-felsefe arasinda kurdugu iliskiye sasirtici
derecede benzerlikler tasiyan Gokalp diisiincesinde, seckinler halka medeniyeti
aktararak onlardaki harsi almali yani halka dogru girmelidirler.>** Bu anlamda

Kemalist inganin salt “zor” kullanmaya dayandigini ifade etmek yanlis olacaktir.

Kemalist insa, hegemonik bir proje niteledigi de tasgimaktadir, yani sivil
toplumda organik aydinlar [seckinleri] araciligiyla “ikna” kazanmay1 da her daim
istemistir. Bu baglamda Mustafa Kemal’in “sinif-1 miinevver telkinle, irsatla kitle-i
ekseriyeti kendi maksadina gére iknaya muvaffak olmaywnca, baska vasitalara
tevessiil eder. Halka tahakkiim ve tecebbiire baslar, halki istibdatta bulundurmaya
kadar "'? szlerinde Gokalp etkisi net bir bigimde gériilebilir.Keza Yegen’e gore de
Kemalist halk¢iligi ve koyciiliigi bu c¢ercevede degerlendirilmek gerekir.
Kemalizm’in hegemonik yonii, yani sivil toplumdaki “riza”y1 kazanma cabasi, bu
donemde olusturulan profesyonel-kurumsal birimler {izerinden temellendirilebilir. Bu
baglamda Halk Evleri ve Koy Enstitiilerini, devletin toplumu gérme bigimine ve onu
1slah etme fikrine sivil toplumun katilmasini saglama amaci tasiyan kurumlar olarak

gdérmek miimkiindiir.>*3

Aslinda Kemalist tarihsel blok, hegemonik iiretim siirecinin baglangicindan
beri, ideolojisini kdylere kadar ulastirma g¢abasinda olmustur, denilebilir. Ancak
1940’lara gelindiginde Kemalist ideolojinin, 6zellikle kirsal alanda, sivil toplumda
halen egemen oldugu fikri tartisma konusudur ki bu donemde “Koy Enstitiileri”
projenin uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Bu baglamda Server Tanilli’nin su
ifadeleri, Tirkiye’de1930’lu yillardaki egitiminin sosyo-politigini net bir bicimde

ortaya koyar:

“1935 yul1 istatistiklerine gore, niifusumuz -yuvarlak hesap- 16 milyondu;
bu niifusun 14 milyonu, yani %82 ’si kéylerde yasiyordu. Ne var ki kéyde

S17iya Gokalp, Tirkciiliigiin Esaslari, Ankara: M.E.B., 1996, ss. 104-110..
S tatiirk iin Séylev ve Demegleri, s. 143.

513 Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya”, s. 61.
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yasayan bu niifusun okuryazar orami erkeklerde %17, kadinlarda yiizde
%4,2, ortalama %I10,5 idi. Kimi bélgelerde bu oran %l’e kadar
diisiiyordu. 14 milyon koyliiniin ilkogretim c¢agindaki 1.680.000
cocugundan ancak 276.688°i okula kavusmustu. Ayni tarihte kent ve
kasabalarda ilkégretim olanaklart ise %85 saglanmisti. (...) Koylerinde
kalp, aileleri gibi ilkel bir tiretime katilan bu ¢ocuklar, ii¢ bes yil icinde
bildiklerini de unutuyorlard.. Ozetle, biitiin okullarimiz gibi, koy okullar
da tiretime, yasama, yiginlarin icinde yiizdiigii inamslara etkili olmayan
bir yontemin uygulayicisi idiler. Cumhuriyetin halk¢i felsefesine uymayan
bir gériiniimdii bu. >

Tanilli’nin bu saptamalar iizerinden, Kemalist ideolojinin kirsal alana tam
olarak ulasamadigi ve bunun da hegemonik iiretimin en temel problemlerinden birini
olusturdugu acikca ifade edilebilir. Dolayisiyla Koy Enstitiileri fikri, halk¢ilik
ilkesinin bir geregi olarak- ki halk¢ilik bir yoniiyle siradan halkin, segkin kiiltiirel
degerlerle bezenmesi anlamina gelmektedir- boyle bir sosyo-politik ortamda ortaya
cikmistir. Nihayetinde Koy Enstitiileri, kurucu kadrolarin son biiylik ¢apli egitim
projesi olarak goriilebilir. Ayni zamanda bu proje, Kemalist hegemonyanin organik
krize girmesi ve karsi-hegemonik sizintilarin goriiniir hale geldigi bir doneme isaret

etmesi nedeniyle de oldukga 6nemli bir yer tutar.
3.3. Koy Enstitiileri’nin Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri

Koy Enstitiileri, kapatilmalarinin tizerinden uzun yillar ge¢gmesine ragmen,
giinlimiizde hala 6nemli bir tartisma konusudur. Bu tartismalardaki her iki tarafin da
bilimsellikten uzak salt ideolojik kosullanmishiklarin bigimlendirdigi bir tavir
sergiledikleri sOylenebilir. Dolayisiyla bu kurum, ya mitik unsurlarla bezenerek
kutsallastirilmakta ya da s1§ bir bakis agisiyla “komiinistlik, ahlaksizlik ve dinsizlik
v.b” kavramlarla iliskilendirilmektedir. Elbette ki sosyal olanin yanlilig1, yani konusu
insan faaliyetleri olan bir olgunun tarafsizca incelenmesinin miimkiin olmamasi,
neredeyse tiim sosyal bilimcilerce kabul edilmis durumdur. Ancak yine de tarihsel
bir olgunun, anakronizme (tarth yanilgis1)) diigmeden kismi bir yanlilikla
incelenebilecegi soylenebilir. Bu anlamda Koy Enstitiileri {lizerine yapilmis
calismalarin  birgogunun, ciddi anakronik bakis agilarinin irlinii  olduklar
goriilmektedir. Koy Enstitiileri, tarihsel bir bakis agisiyla, siyasal sosyal ve iktisadi

yonleriyle birlikte incelenmeyi gerektiren bir konudur. Bu kurumun ancak, bu yonde

514 Server Tanilli, Nasil Bir Egitim Istiyoruz?, Istanbul: Cem Yayinevi, 1996, s. 48.
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bir biitiinciil bakis agisiyla, yukarida ifade edilen teorik ¢ergevenin de yardimiyla tam

olarak izah edilebilecegi soylenebilir.

Kemalist hegemonya, bir yandan merkezilesme politikalari ile devlet aygitini
giderek giiclendirme, diger yandan ise merkez ile tasra arasindaki kiiltiirel ayrimi
ortadan kaldirilmak amaciyla toplumsal rizay1 kazanma gibi kendi i¢inde ¢eliskili iki
politikay1r gerceklestirmek istemistir. Dolayisiyla bu siirecte, merkezilesme
politikasinda kayda deger bir asama kaydedilmis, fakat tasradaki ideolojik rizanin
tam olarak saglanamamis oldugu ifade edilebilir ve KOy Enstitiileri de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Keza Tiirkiye’yi de ziyaret etmis bir Ingiliz tarihgisi
Toynbee’nin “Koy ile sehir arasina u¢urum agmissiniz. Birkag¢ Koy Enstitiisti 'nii
ziyaret ettikten sonra anladim ki, bu ugurum Koy Enstitiileri ile diizeltilebilir.
Enstitiiler, koylii ile sehirli, halk ile aydin arasindaki u¢urumu doldurmak igin

»515

bulunmus pek maharetli bir ¢aredir seklindeki ifadeleri meselenin sosyolojik

tahlilini sunar gibidir.

Ayrica yukarida ifade edildigi gibi, Kemalist halk¢iligin temel gayesi, milli
nitelikte bir burjuvazinin inga edilmesi iizerine olmustur ve 6zellikle 1930°1u yillarin
ortalarina kadar da koyli sinifin hegemonya ile eklemlenmesine yonelik bir irade
ortaya konamamistir. Bu Onermeyi, demografik gostergeler ve egitim verileri de
destekler niteliktedir. Keza 1940’11 yillarda Tiirkiye’de yaklasik 40.000 kdy oldugu,
niifusun%80’inin bu kdylerde yasadigi, 35.000 kdyde okulun bulunmadig ve
olanlarin ~ ¢ogunun da  {i¢  smmfli  okullardan  miitesekkil  oldugu
goriilmektedir.>'®Bununla birlikte heniiz Cumhuriyet ilan edilmeden &nce bile
“koyliiniin egitilmesi sorunun” saptandigl, bizzat Mustafa Kemal’in 1922°de

meclisin agilis konusmasindaki su ifadelerinden anlasilabilir:

“Yiizyillardan beri ulusumuzu yoneten hiikiimetler 6gretim ve egitimin
genellesmesi istegini gostere gelmislerdir. Ancak bu isteklerine varmak
icin Doguyu ve Batyt yansilamaktan (taklitten) kurtulamadiklarindan
sonu¢ ulusumuzun bilgisizlikten kurtulamamasina varmistir. Bu acikl
gercek karsisinda bizim izlemek zorunda oldugumuz egitim ve ogretim
siyasasinin ana ¢izgileri soyle olmalidir... demistim ki, bu yurdun asil

515 Gokhan Ak, “On The Relation Between The Village Institutes And Innovation In The Turkish
Education System”, YDU Sosyal Bilimler Dergisi, 1X (2), 2016, s. 125.
516 fsmail Hakki Tongug, Kitaplasmamis Yazilari- (Cilt 1), Mustafa Aydogan (haz.), Ankara: Koy
Enstitiileri ve Cagdas Egitim Vakfi Yayinlar1, 1997.
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sahibi ve toplumumuzun temel éSesi koyliidiir. Iste bu koyliidiir ki bugiine
dek egitim ve ogretim i5igindan yoksun birakilmistir (...) Tiirkiye'nin asil
sahibi ve efendisi kimdir? Bunun yanitini hemen birlikte verelim.
Tiirkiye'nin asil sahibi ve efendisi, gercek iiretici olan koyliidiir. Oyle ise
herkesten daha ¢ok gonence, mutluluga ve zenginlige en ¢ok hak kazanan
ve layik olan kéyliidiir. Bunun i¢in TBMM Hiikiimeti'nin iktisadi yasasi
bu temel eregi elde etmeye yoneliktir... ™

Aslinda Tirkiye’de koy ve koyli politikalarinin  kdékenleri, Osmanli
Imparatorluguna kadar dayanir. Ozellikle Tanzimat Déneminden itibaren, yogun
merkezilesme uygulamalar1 neticesinde, merkeztasra ayrimi daha da belirginlesmis
ve bunun giderilmesine yonelik c¢areler aranir olmustur. Bu baglamda kdylerde
egitimin nasil olmasi gerektigi hususuna yonelik diisiinceler, II.Mesrutiyet
doneminde bir 6gretim olan Ahmet Tevfik tarafindan dile getirilmistir. Ahmet
Tevfik, 1912 Ocak aymda Uskiip Dariilmuallimin’inin ¢ikardigi “Yeni Mektep”
dergisinde vyer alan “Dariilmualliminler Ciftlik Mektepleri” adli yazisinda,
Dariilmuallimin’lerin kdylerde ve koy civarinda kurulacak Ciftlik Mektepleri i¢cinde
acilmas1 gerektigini, bdylece Ogretmenlik yetenegini kazanmis muallimgiftgilerin
yetismis olacagi goriislerini savunmustur.®®Tevfik’i bu diisiincelere yonelten, bir
O0gretmen yetistirme birimi olan Dariilmuallimin’den mezun olan genglerin koylerde
calisma hususundaki olumsuz tavirlaridir. Keza Ismail Hakki da [Baltacioglu]
Mesrutiyet  doneminin  sonlarmadogru  Maarif Nezaretine sundugu  bir
degerlendirmede Dariilmualliminler’in sehirlerde olmasindan dolayi, 6grencilerinin
genellikle sehirlerde yasayan ogrencilerden olustugunu ve bu nedenlede buradan
mezun olan ogrencilerin kdylerde Ogretmen olarak goérevlendirilmesininneredeyse

imkansiz oldugunu savunmustur.®®

Ozellikle “Yeni Fikir Dergisi” ve “Terbiye-i Iptidaiye Islahati” adl1 eserinde
tarimsal faaliyetlerle egitimin es zamanli 6gretilmesi gerektigini en ¢ok savunanlarin
basinda Ethem Nejad yer almaktadir. Ethem Nejat bu eserinde iilke kalkinmasinin
temeli olarak degerlendirdigi ilkogretimin amaglarinin, halkin kiiltiir seviyesini

yiikselterek milli birlik igerisinde bilgiden ¢ok, kabiliyetleri ve iradeyi terbiye edecek

517 Necdet Aysal, “Anadolu'da Aydinlanma Hareketinin Dogusu: Koy Enstitiileri”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 35-36, Mayis-Kasim 2005, s. 269.
518 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi: M.O. 1000- M.S. 2009, Ankara: Pegem Akademi, 2010, s. 257.
519 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi: Baslangigtan 1997 'ye, Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi
Yaynlari, 1997.
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derslere 6nem verilmesi ve Ozellikle kalkinmanin ziraata bagl oldugu Tiirkiye’de
ziraat derslerinin pratige dayanarak ve koy hayatin1 medenilestirecek sekilde

verilmesi gerektigini ifade etmisgtir.>%°

I[.Mahmut doéneminde ilkokullar zorunlu hale getirilmesine ragmen,
Cumhuriyetin kurulus déneminde bile, toplumun okullulasma orani oldukga diisiik
bir seyir izlemistir. Bu sebeple, yeni kurulan Cumhuriyet’in ilk hedeflerinden biri de
egitimin yayginlastirilmast olmustur. Bati kapitalizmiyle eklemlenmis modern bir
devletin insas1 da zaten bunu gerektirmistir. Nitekim Lozan Goriismelerinin yapildigt
siralarda toplanan Izmir iktisat Kongresindeki, Mustafa Kemal Pasa’nin su ifadeleri

bu durumu net bir bigimde ortaya koymaktadir:

“Yeni devletin,  hiikiimetlerimizin  biitin  programlari, ekonomi
programindan  ¢tkardmaldir.(...) Her sey bunun icinde vardrr,
Cocuklarimizi oylesine yetistirmeli ve egitmeliyiz ki ticaretin, tarumin ve
teknigin tiim alanlarinda bilgili, etkili ve yetkin olsunlar>*!

Kemalist kadrolar, toplumun topyekun okullulastirmasi diislincesini
benimsemis olmakla birlikte, bu diisiincenin pratige gecirilmesinde ¢cok da basarili
olunamadig1 goriilmektedir. Bu baglamda egitimin yayginlastirilmasmin biiyiik
Olciide Ogretmen yetistirme hususu ile kacinilmaz bir iliski olusturdugu ifade
edilebilir. 1930’1u yillara gelindiginde Cumhuriyet, 6gretmen yetistirme konusunda
neredeyse Osmanli’nin bile gerisinde kalmistir. Keza Osmanli’da 30’un iizerinde
olan Ogretmen Okulu sayis1 [Dariilmuallimin], 1925’te 25-26, 1930’larda ise 11’e
kadar gerilemistir.’?? Nihayetinde bu gerilemeden kdy egitimi de nasibini alir ve
koyliiniin egitilmesi hususu tiim c¢abalara ragmen ¢6ziilmeyi bekleyen bir sorun
olarak yerini korur. Ogretmen Okullari mezunlarmin kdylerde galismak konusunda
isteksiz olmalar’®® bu sorunun ¢oziimiinii daha da zorlastirir. 1930’larm ikinci
yarisinda 1se, koyli ¢ocuklarin egitilmesi hususunun giindemin 6nemli

maddelerinden biri oldugu goriilmektedir.

520 Osman Kafadar, Tiirk Egitim Diisiincesinde Batililasma, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s. 292.
521 Pakize Tiirkoglu, Tongug ve Enstitiileri, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2004, s. 58.
522 Hasan Ali Koger, “Egitim reformlar1 agisindan dgretmen yetistirme problemi”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 6/1, 1973, s. 12.
523 K oger, “Egitim reformlar agisindan dgretmen yetistirme problemi”, s. 13.
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Koy Enstitiileri fikrinin baz1 kaynaklarda Tiirkiye’ye 6zgii bir kurum oldugu
ifade edilse de Enstitiilerinkurulmasinda Tiirkiye’yi ziyaret eden JohnDewey ve
AlfredKiihne’ye ait egitim raporlarinin Onemli etkileri oldugu sdylenebilir.
Cumbhuriyet’in kurulmast ile birlikte birgok yabanci egitimcinin Tirkiye’ye
cagrildigr ve bu egitimcilerden egitimin aksayan yonleri ve yapilmasi gerekenler

hakkinda rapor yazmalar istendigi bilinmektedir.5%*

1920’lerin basinda Tiirkiye’ye gelen Dewey, lilkenin ekonomik ve egitim
durumunu inceleyerek hazirladigi raporda “is egitimi” kavrami tizerinde durmustur.
Buna gore okullarda sadece teorik bilgiler vermek yetersizdir. Dolayisiylapratige
dayali bir egitimin uygulanmasi gerekir, yani yaparakyasayarak 6grenmek metodu
egitimde esas alinmalidir. Boylece skolastik egitim felsefesinin dimaglarda biraktigi
mistik tortular, ancak okul ve egitimin is ve egitim diinyasinin gereklerinin
karsilanmasiyla asilabilecektir.’®Keza Dewey hazirladig: raporda Tiirkiye’de egitim

alaninda yapilmasi1 gerekeni su sekilde 6zetlemektedir:

“Umumi maarife heniiz malik olmayan yalmz kdgit iizerinde degil
hakikatte umumi ve mecburi tahsil esasini gaye edinen biiyiik sahalar
heniiz tahsil gérmeyen muallime ihtiya¢ bulunan memleketlerde maarif
vekdleti, idareyi ele almasi, koyde ogretmeni ¢ok etkili bir unsur haline

getirmesi ve kéyiin bir¢ok problemleriyle 6gretmenin ilgilenmesi esasint

getirmelidir. ~526

Dewey’e iliskin birgok calismada, kendisinin “pragmatist” bir egitim
felsefesine sahip oldugu ifade edilmektedir. Dewey’nin temsil ettigi egitim
anlayisina gore cocuk, bilgiler doldurma yolu ile degil, kendi kendine yetigsmelidir;
kendi kendine olugmali, dgrenmelidir.’?’ Bundan dolayikendi ifadesiyle: “Okul,
hayata hazirlik degil, hayatin dogrudan dogruya kendisidir”. Bu yiizden okulda her
tirli derse yer verilmelidir. Yasamda, hangi meslekler varsa, hangi sorunlar

bulunuyorsa, hepsi okullarda yer almali ve 6grenci de yasama girmelidir.>?8

524 Baha M. Aydin, Kéy Enstitiileri ve Toplum Kalkinmasi, Ankara: An1 Yayincilik, 2007, s. 48.
525 Inal, Egitim ve Ideoloji, s. 83.
526 K oger, “Egitim reformlar1 agisindan 6gretmen yetistirme problemi”, s. 12.
527 N. A. Kansu, Pedagoji Tarihi . Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1952, s. 267-268.
528 Merih Tekin Bender, “John Dewey’nin Egitime Bakist Uzerine Yeni Bir Yorum”, Gazi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi, 6/1, 2005, s. 17.
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Dewey, hem geleneksel hem de ilerlemeci egitim anlayislarina karsi
cikmistir. Dewey’e gore geleneksel okul; dil, tarih, matematik ve fen bilimleri gibi
ayrt ayri disiplinleri bir araya gelmesinden olusan konu agirlikli bir miifredati
benimsemis ve bu durum geleneksel okulun pasif ve statik bir yap1 sergilemesine
neden olmustur. Dewey; ilerlemeci ekoliin geleneksel okula kars1 getirdigi elestirileri
benimsemekle birlikte, bu ekoliin sosyal ve diisiinsel degerlerden yoksun bir egitim
anlayis1 ortaya koyduklar ifade eder. Dolayisiyla gergek bir ilerici egitim, gecmisle
simdiki zamani birlestiren ve gelecegi bigimlendiren siirekliligi olan deneyimlere
dayanmalidir.°?® Egitimi demokratik bilinci zihinlerde yerlestirme kurumu olarak
goren Dewey’e gore: “Demokratik bir toplum, kendisinin disinda bir otoriteyi, ilke
olarak disladiginda, onun yerine, istege bagl iliskiler ve bir diizenleme

bulunmalidir. Bu diizenleme ancak egitim tarafindan yaratilabilir. %

Dewey’nin egitim felsefesi, Kemalist egitim politikalarinin sekillenmesinde
cok etkili olmustur. Ozellikle 1925-1929 yillar1 arasinda Maarif Vekaleti gérevini
yuriiten Mustafa Necati’nin egitim icraatlarinda, Dewey’nin diisiinsel etkileri net bir
bigimde goriiliir. 22 Mart 1926 da Maarif teskilatina Dair Kanunda bes yillik flk
Muallim Mekteplerinin yani sira ti¢ yillik Koy Muallim Mekteplerinin agilmasi kabul
edilmistir. Bu kanuna gore 6gretmenlere kdyde bir ev, bir bahge verilmesi hiikme
baglanmistir. KOy icin 6zel olarak dgretmen yetistirmek i¢cin 1926“da birisi Kayseri
Zencidere’ de digeri Denizli’de iki koy Ogretmen okulu agilmistir.Mustafa
Necati“nin Koy Ogretmen Okullar1 denemesi Dewey’in raporunun etkisiyle
hazirlanmis ancak, 1929 yilinda vefat etmesinden sonra bu okullarin kapatildig

goriilmektedir. >t

Dr. Alfred Kiihne ise, “Mesleki Terbiyenin Inkisafina Dair Rapor’unun
basinda Tiirkiye’de egitim ve kalkinma uygulamalarinin Almanya ve Bat1 Avrupa’da
oldugu sekliyle olmayacaginiisaret etmektedir. Kiihne’ye gore; Tiirkiye’'nin 6zel
durumu, yani niifusunun %80’inin kdylerde yasayan bir iilke olmasi, mutlak surette

ciftcilik maharetlerine sahip dgretmenlerin yetistirilmesini gerektirmektedir.>32

529 Gutek, Egitime Felsefi ve Ideolojik Yaklasimlar, ss. 325-327.
530John Dewey, Demokrasi ve egitim, M. S. Otaran (¢ev.), Istanbul: Basar1 Yayinlar1, 1996, s. 84.
531 Ayfer Kocabas, “Tiirk Egitim Sisteminin Felsefi Temelleri, Dewey, Mustafa Necati ve Ismail
Hakki Tongug”, Toplum ve Demokrasi, 2/3, Mayis-Agustos, 2008,s. 208.
532 Aydin, Kéy Enstitiileri ve Toplum Kalkinmast, s. 50.
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Dewey’nin aksine Kiihne, ayr1 bir kdy okulu teskilatlanmasini 6ngérmemistir.
Kiihne’nin raporunda is egitiminin okullarin temel unsurlarindan biri olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Kiihne, kdyli ¢ocuklarin egitimini farkli bir
kapsamda degerlendirmemistir.5®® Kiihne, Tiirkiye’de verimli bir ekonomik yasamin
gelismesi i¢in her tiirlii sartin var oldugunu belirterek, once halkin durum ve
ihtiyaclarinin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun i¢in genel
okullardaki is egitimine yonelik ¢alismalar yapilmali ve hatta erkeklere mahsus bir
Elisleri Ogretmen Okulu kurulmalidir. Nihayetinde bu raporun ayrintili ve
uygulanabilir projeler sunmamasi sebebiyle, Kemalist kadrolarca ¢ok dikkate
alinmadig1 ifade edilmektedir.>®* Ancak yine de Kemalist egitimin pragmatist

yoniiniin sekillenmesi agisindan 6nemli bir rapor niteliginde oldugu sdylenebilir.

Goruldugi gibi, Koy Enstitlileri’'nin dusiinsel altligi, yillar 6nce ortaya
konulmustur. Ancak bunun pratige yansimasi, icerisinde basarisizliklarin da yer
aldig1 uzun bir tarihsel ge¢cmisi kapsamaktadir. Bu nedenlerle ilkdgretim alanindaki
Ogretmen ve okul sorununa, 1923 yilindan Koy Enstitiileri’nin kuruldugu 1940 yih
arasinda; koy muallim mektepleri, millet mektepleri ve egitmen kurslar1 gibi ii¢
Oonemli egitim uygulamasi goriilmiistiir. KOy Enstitiilerinin kanun ve programlarinin

sekillenmesinde ise bu deneyimlerin oldukca énemli etkileri oldugu sdylenebilir.5®

Bu noktada Kemalizm’in sol bir yorumunu iceren “Kadro Hareketi’ne de
ayr1 bir parantez agmak gerekir. Sevket Siireyya [Aydemir], Vedat Nedim [Tor]
Yakup Kadri [Karaosmanoglu], Burhan Asaf [Bilge] ve Ismail Hiisrev [T6kin] gibi
onemli diigsiince adamlan tarafindan 1932 yilinda yayinlanmaya baslayan Kadro
dergisinde yer alan yazilarda, Kemalizm’in Marxist bir terminoloji ile sistematik bir

ideoloji haline getirilmeye c¢alisildig1 goriilmektedir.>®*® Nitekim bu dergide cikan

533 Alfred Kiihne, Mesleki Terbiye'nin Inkisafina Dair Rapor, Ankara: MEB Yayinlar1, 1939.
53 Omer Akdag, “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Egitim Alaninda Yabanci Uzman Istihdami (1923-
40)”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1/1, 2008, s. 58.
535 Abdullah Demirtas, Cagdas Egitim ve Koy Enstitiileri, 1zmir: Dikili Belediye Yayinlari, ss. 11-12.
5% Kadro hareketi ile ilgili kayda deger kaynaklar igin bkz. ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, Bir
Cumhuriyet Oykiisii: Kadrocular: ve Kadro 'yu Anlamak, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2003;
Mustafa Tiirkes, “Kadro Dergisi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt 2: Kemalizm, Ahmet Insel
(edit.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009,ss. 464-476.
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yazilar, 6zellikle devlet¢i-planli mali kalkinma ve koylii kalkinmasi gibi basliklariyla

iktidar blogunun dikkatlerini ¢ekmistir.>%’

Omegin derginin ilk sayisinda Vedat Nedim, halkin yeni harfleri
ogrenmesinde Millet Mektepleri’nin yeterli olmadigini ifade etmektedir ve su soruyu
sormaktadir: “Tatil aylarinda sehir kenarlarinda kamp kuran, avarelikten canlart
stkilan, kahvelerde pinekliven mekteplileri seferberedip koylere gonderemez
miyiz? "%¥Nedim’e gore mekteplilerin yazin koyde kamp kurmasi zorunlu hale
getirilmelidir, boylece koyliiniin okuma-yazmayr dgrenmesi kolaylagtirtlmalidir ve
bu projeyle “sehir ¢ocugu, koyliilerimizi ve kdylerimizi taniyacak; kéyliilerimiz,
sehirli gence isinacak. Koy ile sehir arasinda bir kanal acilmis olacak tir.>°
Nihayetinde dergideki bu tiir yazilarin Koy Enstitiileri fikri ile dogrudan bir iliskisi
olup olmadigi bilinmemekle birlikte, Kadro hareketinin “kdyliiniin egitimi” meselesi
ve dolayisiyla Kemalist inkilaplarin toplumsal alanda yayginlagtirmasi adina énemli

bir entelektiiel ortama isaret ettigini ifade etmek miimkiindiir.

Milli Egitim Bakani1 [O zamanki adiyla Kiiltiir Bakani] Saffet Arikan, 1935
yilinda yapilan CHP kongresinde: “Koy ¢ocuklarina pratik hayat icin gerekli bilgiyi
verecek iic veya dort sémestirl (...) Ilkokullardan ayri bir tip olarak (...) Koy
okullarimin ac¢ilmasi1” Kkararinin kabul edilmesinde olduk¢a etkili olmus ve hemen
ardindan Ismail Hakki Tongug¢’u Ilkdgretim Genel Miidiirliigii Vekilligine

getirmisgtir.>*°

Tonguc’un gorevi alir almaz yaptigi ilk is, malumatli bir egitim raporu
hazirlamak olmustur. Raporda ilkokullarin durumu, okul yapilari ve egitimin niteligi
gibi basliklar altinda donemin egitim kurumu biitiin yonleriyle incelendigi ve koklii
reform sayilabilecek pek ¢ok oOnerinin ortaya konuldugu goriilmektedir.>*! Bu
raporda “cok yeni yontemlerle ¢alismak, okul yaptirma yollarmi bulmak, gereken
nitelikte ogretmen yetistirmek ve koylerde yasayan insanlarin ekonomik giictinii

viikseltmek, iiretim yeteneklerini arttirmak... bilgiyi maddi yasamda basar

537 Dergiden yaymlanan tiim yazilarin ve yankilarmin analizi i¢in bkz. Tekeli ve Ilkin, Bir Cumhuriyet
Oykiisii: Kadrocular: ve Kadro 'yu Anlamak, ss. 124- 424,
53 Vedat Nedim, “Ummilikle Miicadele i¢in Koy Kamplar1”, Kadro Dergisi, 1, 1932, ss. 24-25.
539 Nedim, “Ummilikle Miicadele igin Koy Kamplar1”, s. 25.
540 Necdet Ekinci, Sanayilesme ve Uluslasma Siirecinde Toprak Reformundan Koy Enstitiileri Tiirkiye
(1923-1950), Ankara: Kiiltiir Bakanligi Bagvuru Kitaplari, 1989, s. 109.
%41 Tiirkoglu, Tongug ve Enstitiileri, s. 118-124.
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kazandiracak bir ara¢ olarak vermek... ’gerektigine yonelik Tongu¢ Onerileri

Atatiirk’iin sofrasinda bir gece boyunca tartisildig1 ifade edilmektedir.>*?

Atatiirk’iin rapordaki istatistiki verilerden oldukca etkilendigi ve Saffet
Arikan’a “Ordudan yararlanilamaz mi Saffet? Bizim ordumuzda ne ¢avuslar vardi,
biliyorsun; onlardan égretmen yetistirilemez mi?” dedigi aktarilmaktadir.>*® Keza
Arikan’in bu oneriyi ciddiye alarak “egitmen yetistirme projesini” devreye soktugu
gorilmektedir. Bu proje kapsaminda 1936’da Eskisehir’in Mahmudiye koyiinde
“Egitmen Kursu” agilmistir. Bu kursun amaci, askerde onbasi ve cavusluk yapmis
koyli gengleri altt aylik bir kurstan sonra egitmen unvaniyla kdylere ve ii¢ yillik
ilkokullara gonderip Ogretmen sikintisini biraz hafifletebilmektir. Bu uygulama,
dénemin bir¢ok egitimcisi tarafindan sakincali goriilmiistiir. Ciinkii bu kadar kisa
slire igerisinde, 6gretmenlik 6zelliklerine sahip olmayan kisilerin, pedagojik anlamda
yetersiz kalabilecekleri ifade edilmistir. 1937°de ise daha biiyiik sayilan (niifusun
400’i{in iistiinde) kdylere dgretmen yetistirmek iizere Izmir Kizilgullu’da, Eskisehir
Cifteler’de “Kdy Ogretmen Okullar1” agilmistir. Bu iki okulundaha sonra Koy

Enstitiisii'ne doniistiiriildiigii goriilmektedir.>**

Ismail Hakki Tongug, Koy Enstitiilerinin simge isimlerinden biridir. Zira
1938’de Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakani olduktan sonra, vekaleten yiiriittiigii
[Ikdgretim Genel Miidiirliigii gdrevine asaleten atanan Tongug, goérevde oldugu siire
boyunca neredeyse tiim mesaisini enstitiilerin kurulmasina ve gii¢clendirilmesine

harcamistir.>*

Tongug, koylii c¢ocuklarin egitimini sadece teorik bilgilerin
aktarilmas1 degil, ayn1 zamanda koylerin kiiltiirel olarak canlandirilmasma gidecek
bir toplumsal gelisim projesinin kilit unsuru olarak gérmiistiir. Keza Tongug¢’un bu
yaklasimi, 1939°da kaleme aldigi “Canlandirilacak Koy” adli yapitindaki su

ifadelerinden anlasilabilir:

“Koy sorununu bazilarimin sandigu gibi tekdiize bir koy kalkinmast degil,
anlamly ve bilimsel diizeyde koyiin icten canlandwrilmasidir. (...) Oylesine
canlandwriimalr ve bilinglendirilmeli ki onu hi¢bir kuvvet yalniz kendi

542 Engin Tongug, “Atatiirk ve Koy Enstitiileri”, Yeniden Imece Dergisi, 14, Subat, 2007, s. 34- 42.
5483 Tiirkoglu, Tonguc ve Enstitiileri, s. 125.
544 Kocabas, “Tiirk Egitim Sisteminin Felsefi Temelleri, Dewey, Mustafa Necati ve Ismail Hakki
Tongug”, s. 212.
%5 Tiirkoglu, Tongug ve Enstitiileri, s. 144.
161



hesabina ve insafsizca istismar edemesin, kole ve usak yerine
koymasin. %%

Tongu¢’un bu calismasi, Cumhuriyet’in ilk milli egitim surasinin referans
kitab1 niteligi tasimaktadir. Tongug’un kdylerde egitim {izerine diislinceleri, 1939°da
toplanan 1. Milli Egitim Surasi’nin en énemli giindemlerinden birini olusturmustur.
S6z konusu Sura, “Koy Enstitiileri” diisiincesinin ete kemige biirlindiigii bir toplanti
niteligindedir. Sura’nin ac¢ilis konusmasinda Milli Egitim Bakani Yiicel, milli
egitimin temel gayesinin koylii ¢ocuklarin egitilmesi olacagini su sozleriyle ifade

etmektedir:

“...Oniimiizdeki senelerde niifusumuzun cogunu teskil eden kéyliimiiziin
gerek tahsil, gerek gecim hususunda seviyesini yiikseltmegi baslica hedef
tutacagiz. Bu hususta elde edecegimiz neticelere, ¢ok ehemmiyet ve
kiymet veriyoruz. Kat’t olarak inamyoruz ki koyliimiiziin tahsilini ve
maisetini daha yiiksek bir dereceye vardwrdigimiz giin, milletimizin her
sahada kudreti, bugiin giic tasavwur olunacak kadar yiiksek ve heybetli
olacaktir. Hakikatin en belig ve en veciz ifadesi olan bu yiiksek direktifi
maarif sahasinda tahakkuk ettirmek sizin, bizim, hepimizin milli borcu ve
milli serefimizdir. (...) Ilk Ogretimin kiylere girmesi yolunda ilk
vapilacak is, realiteyi oldugu gibi gormek, onun apagik gosterdigi
vaziyetten iimitsizlige diismeksizin icap eden tedbirleri almak ve tatbik
etmektir. Koy Hayatimn kendine mahsus gsartlarimi  goz oOniinde
bulundurmadan koyde egitim isini sehir hayatina kiyas ederek tanzim
etmenin sakathigini, tecriibe bize fili surette gostermistir. Koy
ogretmenini; koyde dogmus, biiyiimiis, koy hayat sartlarmmi yakindan
duymus gencgler arasindan segip koy hayat sartlarimin canli olarak
vasadigr 6gretmen okullarinda yetigtirmeyi prensip olarak ele almis
bulunuyoruz. Bu prensibe gore iki seneden beri muhterem selefimSaffet
Artkan’in himmetiyle kurmug oldugumuz koy ogretmen okullari, kéy
ogretmenligi  davasini en iyl surette epeyce mesafe kat etmis
bulunmaktadr. Bu ogretmen okullarindan yetisecek ogretmenleriz, koy
biinyesinde asirlardan beri ibram ettigi halde ancak Cumhuriyet devrinde
zaruretini  duyurdugu kalkinma hareketinin - yorulmaz ve idealist
yapicilart olacaktir. ">

I. Milli Egitim Strasi’nda koylii egitimi konusunda alinan kararlarin, dikkate
almarak titizlikte uygulandig1 goriilmektedir. Bu baglamda 1940 yilindan itibaren
koy okullarindaki ti¢ sinifin bese ¢ikarilmasi, bununla baglantili olarak 3704 sayili

“Kéy Ogretmen Kurslariyla Koy Okullarini Idaresine Dair Kanun™un yiiriirliige

%6 Akt. Tiirkoglu, Tongug ve Enstitiileri, s. 146.
SM.E.B, Birinci Maarif Sirast Calisma Programi Konusmalar Lahikalar, Istanbul, 1991, s. 7.
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konmasi, koyli egitimi acisindan ©onemli hukuki diizenlemeler olarak dikkat
¢ekmektedirler. Tabi kibu alandaki en 6nemli uygulamay1,1940’ta “3803 Sayili Koy

Enstitiileri Kanunu "nun kabul edilmesi ile kurulan Koy Enstitiileri olusturur.>#®

3803 sayili kanunun birinci maddesinde, koy ogretmeni ve koye yarayan
diger meslek erbabimi yetistirmek iizere ziraat islerine elverisli arazisi bulunan
yerlerde, Maarif Vekilligince kéy enstitiileri acilacagi ibaresi bulunmaktadir. lgili
kanunun 3. Maddesinde ise Enstitiilerde tam devreli koy ilkokullarini bitirmis sihhatli
ve miistaid koylii cocuklarindgrenci olabilecegi belirtilmektedir.>*® Ayrica kanuna
gore Enstitiililler, 5 yillik egitim silirecinden gegerek koylere 6gretmen olarak
atanacaklardir. Bu 5 yillik egitim siiresince 6grencilere, teorik bilimlerin yaninda;
ciftcilik ascilik, dikisnakis gibi el becerilerinin kazandirilmasina yonelik bir egitim
verilecektir. Mezun olan 6grenciler, 20 y1l zorunlu hizmet sartiyla, tayin edildikleri
koylerin her tiirli 6gretim ve egitim islerini gorecekler ve zirai anlamda da kdyiin

gelistirilmesine yonelik ¢alismalar gerceklestireceklerdir.>>°

Tablo 4: Koy Enstitiileri Ogretmen, Ogrenci ve Mezun Sayilar1®?

Ogretmen L . Mezun
552

Yil Okul Sayisi Sayist Ogrenci Sayisi Sayist
1940-1941 14 234 5.771 6
1941-1942 17 294 7.692 103
1942-1943 17 354 9.671 254
1943-1944 18 418 12.839 1.911
1944-1945 20 487 14.236 1.737
1945-1946 20 505 14.464 1.460
1946-1947 20 547 14.158 2.110
1947-1948 20 642 12.892 1.562

548 Sait Ding, “Cumhuriyet Dénemi Egitim Tarihimizde 1. Milli Egitim Stras1 (17-23 Temmuz 1939)
ve Uygulamalar1”, C.U. Tiirkoloji-Makale Bilgi Sistemi, 2008, ss. 30-31.
5493803 say1li Koy Enstitiileri Kanunu, Resmi Gazete, 22 Nisan 1940.
550 Aydin, Koy Enstitiileri ve Toplum Kallinmast, ss. 77-78.
1 Kate V. Woodford, Tiirkive Koy Ilkokullar: Hakkinda Rapor, Ankara: Milli Egitim Basimevi,
1952, s. 89.
52 Okullarin agildigr yerler 1937-1939 tarihleri arasinda Koy Ogretmen Okullari’nin acildig1 yerler
olan Eskisehir, Izmir, Kirklareli, Kastamonu ile Adana, Izmit, Antalya, Balikesir, Isparta, Kars,
Malatya, Kayseri, Samsun, Trabzon, Ankara, Konya, Sivas, Erzurum, Aydin, Diyarbakir ve Van’dur.
bkz. Tiirkoglu, Tongug ve Enstitiileri, ss. 188-189.
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1948-1949 21 709 11.998 2.269
1949-1950 21 670 13.972 1.741
1950-1951 21 772 14.359 1.614

Tabloda goriildiigi gibi, Koy Enstitiileri 6gretmen yetistirilmesi hususunda
onemli islevler yiiklenmislerdir. Nitekim 1935-1936 arasinda 6.975 olan
ogretmen/egitmen sayisi, 1945-1946’da 20.334’e¢ ulasmistir. Bu anlamda Koy
Enstitiilerinin, kayda deger bir basar1 gosterdikleri sOylenebilir. S6z konusu siirecte
O0gretmen, bolge okullarina yonetici, gezici bagogretmen, ilkogretim miifettisi ve
kesim miifettigi yetistirmek amaciyla 1943 ‘te Ankara’da Hasanoglan Yiiksek Koy
Enstitiisii’niin ac1ldig1 goriilmektedir.>®® Yiiksek Koy Enstitiisii'ndeki egitim siiresi
en az 3 yil olarak belirlenmistir.>®* Giiniimiizdeki anlamiyla bir egitim fakiiltesi
misyonunu yerine getirmis bu okul, kisa siirede kdy egitiminin asli unsurlarindan biri
haline gelmistir.Ancak, 1946’da Hasan Ali Yiicel’in gorevden alinarak yerine Resat
Semsettin  Sirer’in getirilmesiyle, Koy Enstitiileri projesinin rafa kaldirilmaya
baslandig1 sOylenebilir. Sirer doneminde 1947°de ¢ikarillan 5117 ve 5129 sayili
kanunlarla koylerdeki ogretmenlerin enstitiilerle baglar1 kesilmistir. Ayrica bu
dénemde Tongug¢’un goérevden alindigi ve 1944 ve 1947 arasinda mezunveren
Yiiksek Koy Enstitiisii 26 Kasim 1947°de kapatildigr goriilmektedir. Yiiksek Koy
Enstitiiégrencileri, Ankara ig¢indeki dengiokullara dagitilmis ve o yil mezun olanlar,
gezici  basogretmen ve Milli  Egitim  Midiirliikleri’ndememur  olarak

gorevlendirilmislerdir.>>®

Goriildugii gibi Sirer donemi Koy Enstitiileri’nin giderek gdzden diistiigii bir
dénemin yansimasini olusturur. Bu donemde Enstitiilerin temel ilkelerinden biri olan
karma egitime son verilir ve kiz 6grenciler bir enstitiide toplanir. Sirer’den sonra
goreve gelen Tahsin Banguoglu doneminde de Enstitiilere yonelik olumsuz tavir
devam eder.%*®Nihayetinde Koy Enstitiileri, genel kanmnin aksine, Demokrat Parti
doneminde degil Cumhuriyet Halk Partisi doneminde islevsizlestirilmistir ve

dolayisiylasiyasal, ekonomik ve sosyal pek ¢ok nedenden o&tiirii —ki bu nedenlere

558 Cavit Binbasioglu, Cagdas Egitim ve Koy Enstitiileri, Dikili Belediyesi Kiiltiir Yay., 1993, s.41.
554 Tiirkoglu, Tongug ve Enstitiileri, s. 418.
55 Serafettin Turan, Ismet Inonii Yasami, Dénemi ve Kisiligi, Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yaymlari,
Ankara, 2000, ss. 201-202.
55 Turan, Ismet Inonii Yasami, Dénemi ve Kisiligi, s. 203.
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ilerleyen baslikta deginilecektir- giderek gozden diismiis ve nihayetinde 27 Ocak
1954°te {lkdgretmen Okullarina déniistiiriilmiistiir.>®” Dolayisiyla DP iktidarmin tek

yaptigi, felsefesi ve ruhu bosaltilmis olan bu kurumu kapatmak olmustur.
3.4. Kemalizm’in Hegemonik Bir Aygit1 Olarak Koy Enstitiileri

Tek parti doneminin son egitim uygulamasi sayilabilecek Koy Enstitiileri,
siyasal, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel olmak tizere, birgok yonden incelenebilecek bir
kurumdur. Bu baglamda, her sosyal olgu/olay gibi, Koy Enstitiileri’ni de igerisinde
filizlendigi tarihsel sosyolojik baglamindan koparmadan incelemenin, metedolojik
bir gereklilik oldugu ifade edilmelidir. Bu yonde bir bakis, Kemalist hegemonyanin

temel dinamiklerini ¢ézliimleme ugrasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Tanzimat donemiyle birlikte baslayan “Osmanli” ulusu yaratma gabalari,
sonugsuz kalmis ve ittihat ve Terakki kadrolar1 “Tiirk” iist-kimliginin kapsadig1 bir
ulusdevlet projesini uygulamaya sokmustur. Yeni kurulan Cumbhuriyet’in temel
iilkiisiiniin de, bu kapsamda bir ulusdevlet olusturmak oldugu ifade edilebilir. Izmir
Iktisat Kongresinde ortaya konulan “milli burjuvazinin yaratilmas: gerektigi”
yoniindeki anlayista, bu girisimin iktisadi yoniinii ortaya koymaktadir. Ozetle yeni
kurulan Cumhuriyet, milli burjuvaziye sahip bir ulusdevlet insa etmek amacinda
olmustur, denilebilir. Bu durum, Cumhuriyet uygulamalarina ruhunu veren ideolojik
althig tesis etmis ve bu ideoloji, “cagdaslasma”, “muasir medeniyetler seviyesine
ulasma” gibi sOylemlerle vatandaslara seslenerek, yeni bir “6zne” insa etme siirecine
girmistir. Bu ideolojinin adi ise, 1937 CHP kongresinde “Kemalizm” olarak

belirlenmistir.

Bati kapitalizmine eklemlenme amacinin giidiildiigii ilk donemde, o6zellikle
devlet¢i ekonominin hakim oldugu 1930’11 yillarda, hatir1 sayilir bir sinai gelismenin
saglanmis oldugu goriilmektedir. Ancak, tim bunlarla birlikte Cumhuriyet kentsel
alanda yasadig1 bu gelismeyi, kirsal alana tasiyamamistir. Yani bu donemde egemen
ideoloji olan Kemalizm, kirsal alana tam anlamu ile yayilamamus, sadece Tiirkiye’ye
Ozgii bir burjuva ideolojisi goriinlimii sergilemistir. Bunun asilmasi igin, Halk
evlerinin kdy kollarinda olan genglerin kdylere gidip, halka egemen ideolojiyi

asilamak cabasinda olduklari, ancak bunlarin basarisizlikla sonuglandigi da

57 Aydin, Kéy Enstitiileri ve Toplum Kalkinmast, ss. 104-113.
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goriilmektedir.>*® Bu anlamda Koy Enstitiileri’nin, Bat1 kapitalizmiyle entegre olma
amacinda olan ve ulusdevlet insa etmek isteyen bir tarihsel blogun, egemen
ideolojisini [Kemalizm] kdylere ulastirma projesi olarak goriilmesi gerekmektedir.
Nitekim Tongug, Koy Enstitiileri icin: “Atatiirk ilkelerini eksiksizce en 1ssiz
koylerimize kadar ulastrmamiz icin acilmis bir yol”>®® nitelemesini yaparak bu
durumun agik bir izahinm yapmistir. KOy Enstitlilerinin kurucu mimarlarindan bir
digeri olan Hasan Ali Yiicel’in de su ifadeleri, bu durumu net bir bigimde ortaya

koymaktadir:

“Ciheti ve cepheleri ne olursa olsun, Kemalizm dedigimiz ve Atatiirk’e,
onun koydugu prensiplere baglandigimiz inang sisteminin disinda her ne
kalwyorsa, bizim i¢in zararlidir. Bunlar, okul igine sokulmadigi gibi,
memleket icine de sokmamak zaruretinde bulundugumuz mahzurlu
fikirlerdir. ">

Yukarida ifade edildigi gibi; Kemalizm ideolojisi agisindan egitim, ulusingasi
siirecinde hayati bir 6neme sahiptir. Bu baglamda Atatiirk, gelencksel egitim
kurumlarim elestirirken, bu kurumlarin ulusal benligin gelisimine hicbir katkida
bulunmadigini ifade etmistir. Nitekim, Cumhuriyet de okullarda ve diger kurumlarda
bayrak torenleri, ulusal giinler gibi ritiieller, ulusal dil, ulusal tarih ve ulusal literatiir
ile zenginlestirilmis programlar vasitasiyla ulusallik duygusunu yiikseltilmesini
amaglamistir.°®! Bu bakis agisinin siiphesiz Koy Enstitiilerine de sirayet etmis oldugu

goriilmektedir. Bu anlamda Ismail Hakk1 Tongug’un su ifadeleri kayda degerdir:

“Biz koy kalkinmasini ve koylii ¢cocuklarin terbiyesini, koyliilerin maddi
yonden zengin ve miireffeh olmalari bakinindan degil, birinci derecede
ruh bakimindan, milli ve ictimai kiymetlere onem verilmesi bakimindan
istemeliyiz. Biz her seyden dnce derli toplu ve ozlii bir Tiirk milleti,
objektif kiymetleri benimsemis bir Tiirk camiasin yaratmak zorundayiz.
Bunu yapmadiktan sonra zahiri varligin, maddi vefamn ve subjektif
kiymetlerin hi¢ bir faydast yoktur. %%

5% Nazif Evren, Koy Enstitiileri Neydi, Ne Degildi, Ankara: Giildikeni Yayinlari, 1998, s. 26.

59 Abdullah Ozkucur, Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii, Ankara: Selvi Yaynlari, 1990, s. 378.

560 Yiicel, Milli Egitimle Ilgili Séylev ve Demegler, s. 235.

5! Yasar Ugurlu, “Toplum Miihendisleri/Mimarlar1: Ogretmenler”, Egitime Bakis, 9 (26), 2013, s. 24.

%2 Tiirkoglu, Tongug ve Enstitiileri, s. 537.
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Goriildigi gibi Enstitiilerin kurulus amaglarindan en onemlisi, koylerde
Althusserci bir ifadeyle “somut 6zneler” iiretmektir. Ogretimsel bir aygit olan bu
kurumun tasavvurundaki “6zne” ise “Tiirk” ulus kimligi lizerine temellenmistir.
Tiirkiye’de milli egitim ideolojisinin biiyiik harfle yazilan (mutlak) Oznesi de,
Atatiirk’tiir. Hatta 6yle ki Atatiirk, ¢ocuklarin zihninde bir varlik sebebi olarak
kazmir. Keza 14-15 yaslarinda bir 6grencinin kaleme aldigi ve Hasan Ali Yiicel

tarafindan meclis kiirsiisiinden okunan su siir, bu durumu net bir bi¢cimde 6zetler:

“Giinegimiz dogmazdi; Atatiirk olmasaydi;
Yurtta bahar olmazdi; Atatiirk olmasaydi;
Cicekler deremezdik, sevince eremezdik;
Bugiinii géremezdik; Atatiirk olmasayd.
Cosamaz tasamazdik, dik yarlar asamazdik;
Bugiinii yasamazdik; Atatiirk olmasaydi.
Diismana salamazdik; intikam alamazdik;
Egemen kalamazdik,; Atatiirk olmasaydi.
Fabrika acamazdik, geceden kacamazdik;
Isiklar sacamazdik; Atatiirk olmasaydi.
Kaybettik yazik yazik, biz onu kalbe kazdik;

Teselli bulamazdik, Inonii olmasayd. »7563

Bu siirde, Inénii’ye de bir kutsiyet atfedildigi goriilmektedir. Bu baglamda
Milli Sef Indnii, Mutlak 6znenin ¢agirmasmi devam ettirecek bir imge olarak
betimlenir. Enstitiili ogretmenleri gittikleri koylerde Atatiirk gibi davranmakla
sug¢layan Emin Sazak’a cevaben kiirsiiye ¢ikan Hasan Ali Yiicel’in su ifadeleri de

Atatiirk’tin mutlak 6zne olma durumunu ortaya koymaktadir:

“Emin Sazak arkadasim, kéylere verilmis olan Koy Enstitiisii
mezunlarimin kendilerini birer Atatiirk zannettiklerini ve hatta daha
salahiyetli hissettiklerini soyliiyor. Biz, arkadaslar, Koy Enstitiisiindeki
bu Tiirk ¢ocuklarini, sizin kabul ettiginiz kanunlarda yazili ne vazifeler
varsa onlart yapmak iizere yetistiriyoruz. Bu ¢ocuklarin birer Atatiirk
olmasi herhalde temenniye deger bir seydir. Amma Atatiirk olmak giictiir.
Biz onlart Atatiirk 'iin parcalart olmak iizere yetistiriyoruz.” °*

563 Kaplan, Tiirkiye 'de Milli Egitim Ideolojisi, s. 194.
4 Aydin, Kéy Enstitiileri ve Toplum Kalkinmast, s. 105.
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Goriildugi gibi, bizzat Milli Egitim Bakani tarafindan, Enstitiilii ¢ocuklarin
Atatiirk’iin parcalar1 olarak goriildiigii ifade edilmektedir. Burada kdylii ¢ocuklarin
Mutlak Ozne’nin ¢agirmasma kulak vererek, onun sureti/yansimasi olan somut
Oznelere doniistiiriilmek istendigi net bir bigimde goriiliir. Enstitiilerin ideolojik
kodlamalar1 ise bir biitiin olarak,6grencilerine okula baglar baslamaz Ogretilen,
Behget Kemal Caglar tarafindan yazilmis ve Adnan Saygun tarafindan

bestelenen “Ziraat Mars:” tizerindennet bir bicimde ¢oziimlenebilir:

“Stirer, eker, biceriz giivenip oOtesine.
Milletin her kazanci, milletin kesesine.
Toplandik bas ciftcinin Atatiirk'iin sesine
Toprakla savasy icin ziraat cephesine.

Biz ulusal varligin temeliyiz, kokiiyiiz
Biz yurdun oz sahibi, efendisi, kéyliiyiiz.

Insani insan eden, ilkin bu soy bu toprak
En yeni aletlerle, en icten ¢alisarak

Tiirk igin yine yakin, diinyada 6rnek olmak
Kafa ding, el nasirli, goniil rahat, alin ak.

Biz ulusal varligin temeliyiz, kokiiyiiz
Biz yurdun oz sahibi, efendisi, koyliiyiiz.

Kuracagiz oz yurtta dirligi diizenligi
Yikiyor engelleri ulus egemenligi

Goriin koyler bollugu rahatligi senligi
Bizimdir o yenilmek bilmeyen Tiirk benligi

Biz ulusal varligin temeliyiz, kokiiyiiz

Biz yurdun 6z sahibi, efendisi koyliiyiiz. 5%

Gortldiigii gibi bu marsta da “bas ciftci” olarak nitelendirilen Atatiirk,
Mutlak 6zne olarak yerini alir. Ayrica Kemalist milliyet¢iligin halk¢r tasavvuru
cercevesinde, “koyliiliikk” ile “Turklik” oldukca basarili bir bicimde birlestirilir.
Nitekim koyli=millet formiillestirmesinin tesis edildigi bu dizeleri ezberleyen
cocuklarin; toplumsal gercekligi sinifsal bir agidan degil, milliyetci bir sagduyu ile
kavrayacaklar1 asikardir. Bu durum, Enstitii mezunlarindan Mustafa Kemal
Ozyayli’nin su ifadeleri ile kayda deger bir gecerlilik tasimaktadir: Enstitiiler bize

Milliyet¢iligi asiladi; ama ulusal milliyet¢iligi asiladilar. Bizim biitiin amacimiz

55 Mehmet Basaran, Ozgiirlesme Eylemi: Koy Enstitiileri, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 157.
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enstitiileri  bitirip kéye gitmek ve koyliiyii  kalkindirmakti ve bunu devam

ettiriyorduk. "%

Koy Enstitiileri pratigi, kurulusundan beri kapitalist bir iktisadi model insa
etmek niyetinde olan bir tarihsel blogun girisimi olarak da goriilebilir. Bilindigi iizere
kapitalist iktisadi model, uzmanlasma ve isboliimiine dayali bir toplumun
dinamiklerini tasir. Bu anlamda Koy Enstitiileri salt teorik bilgilerle donatilmis bir
Ogretmen yetistirmekten Ote; sanat, zanaat ve ziraat gibi pek ¢ok konuda bilgili bir
Ogretmen tasavvuru iizerine kuruldugu ifade edilmelidir. Tongugtarafindan
sistemlestirilen bu imgelemde, 6gretmenler “is i¢cinde egitim” goérecekler ve bdylece
gittikleri koylerde tarimin modernlestirilmesi gibi teknik yonlii bir kalkinmanin
disinda koyiin kiltiirel anlamda kalkinmasin1 da saglayacaklardir. Bu anlamda
Enstitiilerin genel miifredat planini incelemek, konunun temellendirilmesi agisindan

onemli katkilar sunabilir.

Tablo 5: Kéy Enstitiileri Ogretim Programi®®’

(Ziraat Dersleri ve Calismalart)

Ziraat Ders ve Calismalari Smif 1 Simf 11 Simf 111 Sif IV Simf V
Tarla Ziraati - 3 4 2 1
Bahge Ziraati 8 4 3 3 2
Sanayi Bitkileri Ziraati ve Ziraat - - 1 1 2
Sanatlari
Zootekni 1 2 2 1 2
Kiimes Hayvancilii 2 2 - - -
Aricihik ve Ipek Bocekeiligi - - 1 2 2
Balikeilik ve Su Mahsulleri - - - 2 2
Toplam Saat 11 11 11 11 11

Tablo 6: K&y Enstitiileri Ogretim Programi®®®

(Teknik Dersler ve Caligsmalar)

Dersler Erkek Talebe Kiz Talebe
Demircilik ve Nalbantlik 2 -
Diilgerlik ve Marangozluk 2 -
Yapicilik 5 -
Koy ve El Sanatlari - 10

566 Selguk Uygun, “Bir Toplumsal Insa Araci Olarak Koy Enstitiileri ve Algis1”, Egitime Bakus, 9 (26),
2013,s. 72.
%7 Niyazi Altunya, Koy Enstitiisii Sistemine Toplu Bir Bakis, Ankara: Koy Enstitiileri Arastirma ve
Gelistirme Dernegi, 2005, s. 51.
58 Altunya, Koy Enstitiisii Sistemine Toplu Bir Bakisg, s. 51.
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Makine ve Mot6r Kullanma 2 1

Toplam Saat 11 11

Ik egitim-6gretim yillarindaki tecriibelere dayanilarak olusturulan, K&y
Enstitiileri Ogretim Programi 1943 yilinda hazirlannmigtir. Bu programda kiiltiir
dersleri 114 hafta, ziraat dersleri ve calismalar1 ile teknik dersler ve c¢alismalar 58
haftay1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir.>®® Ogretim Programinda goriildiigi gibi,
Enstitiilerde okuyan c¢ocuklara tarla =ziraatinden, balik¢iliga demircilik ve
nalbantliktan makine ve motor kullanimina kadar olduk¢a genis bir yelpazede egitim
verilmesi amacglanmistir. Ayni sekilde Koy Enstitiilerinde sadece 6gretmenlerin degil
ayni zamanda saglik memurlarinin yetistirildigi ve yetismis memur sayisinin
7500°leri buldugu bilinmektedir.°’® Dolayisiyla bu ders ve ¢alismalarm bir sekilde
modern-kapitalist devletlere igsel olan fonksiyonlart kapsadigi agiklikla
goriilmektedir.Nitekim Nuray A. Sagiroglu’nun da belirttigi gibi, K&y Enstitiileri ile
“elestirel pedagoji teorisi”arasinda giiclii bir baglanti kurulabilir. Zira elestirel
pedagoji teorisyenleri de teorik ve pratigin ig¢sellestirildigi bir egitim paradigmasi
insa etmek istemektedirler.°’* Tongu¢’un su ifadelerine bakildiginda teori ve pratik
arasindaki birlikteligin Kemalist hegemonyanin degerleriyle basarili bir bigimde

sentezlendigi goriilmektedir:

"Koyliiyii, koyden baslayarak ta Kamutay'a [TBMM] varincaya kadar,
devletin biitiin subelerinin idaresine, onda bugiinkii vasiflardan baska bir
sart aramaksizin istirak ettirmek, bu suretle devlet islerini, realiteden
kuvvet alan elemanlarla besleyerek memleketin hakiki biinyesine uygun
bir sekle getirmek... kéylii vatandasiarda... Cumhuriyet vatandashg
suurunu, aksiyon haline gelebilecek sekilde uwyandirmak.... lazimdr..."

Tongug, “realiteden kuvvet alan elemanlarla beslemek” ifadesiyle
Enstitiilerin temel gayesini net bir bigimde ortaya koyar. Buna gore Koy Enstitiileri
sadece bir egitim kurumu degildir. Enstitiiler, daha cok koyliilerin Kemalist
hegemonya [Cumhuriyet Vatandashgi] ile biitiinlestirme projesidir. Yukarida

ifadelerde hem devlete hem de koyliiye ayr1 ayr1 edimler yiiklenir. Devlete yiiklenen

569 Altunya, Koy Enstitiilerine Toplu Bir Bakus, . 50.
50 Sadik Kartal, “Toplum Kalkinmasinda Farkli Bir Egitim Kurumu: K&y Enstitiileri”,Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 2008, s. 26.
1 Nuray A. Sagroglu, “Ozgiirlestirici Egitim Arayislari: Koy Enstitiileri ve Elestirel Pedagoji
Okulu”, Amme Idaresi Dergisi, 46 (1), 2013.
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edim, koyliilerin sistemin asli unsurlarindan biri haline getirilmesiyken, koyliilerden
beklenen de egemen ideolojinin temel degerlerine riza gostermektir. Boylece
Enstitiiler araciligiyla kdylerini canlandiracak olan koyliiler, Kemalist hegemonyanin

yeniden liretim 6zneleri olarak da goriilmiislerdir.

Enstitiilerde okutulan kiiltiir derslerine bakildiginda, “makbul koyli”niin
temel nitelikleri net bir bigimde goriiliir. Buna gore Kemalist hegemonya, Enstitiiler
araciligiyla koyliiniin rasyonel, pozitivist bir diinya kavrayisina sahip olmasi
temelinde kurgulanmstir. Nitekim Tongu¢’un su ifadeleri bu kapsamda

degerlendirilebilir:

“Felsefe, sanat, miizik, bilim, teknik;, hayattan korkmayanlarla, onu
seven, kayitsiz sartsiz tutkuyla baglanabilen insanlarla yaratilabilir. Yeni
kiiltiir hayati, yeni diinya gortislerine gdre orgiitlenmis yeni insalarla
beslenir. Ozleyeceginiz, kavusmak isteyeceginiz ortam bu olmali "

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere, Enstitiilere yiiklenen bir baska
misyon ise Kemalist hegemonyanin yeniden iiretimi saglayacak koy menseli organik
aydinlarin iretilmesidir. Dolayisiyla, mezunlardan beklenen sadece koyliileri
egitmeleri degil, ayn1 zamanda Kemalizm ideolojinin yeniden iiretimine sanatsal,
bilimsel ve teknik anlamda katkilar sunmalaridir. Keza Tongu¢ da kdylerde gorev

yapacak 6gretmenlerin temel niteliklerini su sekilde siralamaktadir®”:

1.Koyliiyii devrimci, laik ve cumhuriyet¢i inanglari benimseyecek sekilde

yetistirmek.

2.Koyliiniin sosyal hayatinda etkili olmak, medeni kanunun hiikiimlerini

hakim kilmak ve modern gorgii kurallarini 6gretmek.

3.Koyiin ekonomik hayatini etkilemek, ileri tarim ve pazarlama yontemlerini

anlatmak
4.Koyiin aydint olarak 6gretmenligin biitiin ozelliklerini hayata gegirmek.

Aslinda bu nitelikler, K&y Enstitiilerinin hegemonik yoniinii net bir bicimde

ortaya koymaktadir. Ifade edildigi gibi Enstitiilii 6gretmenlere; ideoloji aktarimn,

572 Tiirkoglu, Tongug ve Enstitiileri, s. 293
573 {smail Hakki Tongug, Canlandirilacak Kéy, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1947.
171



sosyal ve ekonomik hayatin diizenleyiciligi ve kdyliiye onciiliikk eden aydin olma rélii
gibi pek cok misyonlar yliklenmistir. Enstitiilii 6gretmenlerin, 6grenim hayatlar
stiresince almak zorunda olduklar1 dersler iizerinden de ideolojik bir¢cok anlam

cikarilabilir:

Tablo 7: K&y Enstitiileri Ogretim Programi®’
(Genel Kiiltiir ve Ogretmenlik Dersleri)

GENEL KULTUR ve OGRETMENLIK BiLGISI DERSLERI

DERSLER Smif | Simf | Smmf Smif | Smif | 5Yilda Okutulacak Ders
| 1 i v \Y Saati Sayisi
Tiirkce 4 3 3 3 3 736
Tarih 2 2 1 1 1 322
Cografya 2 2 1 1 - 276
Yurttaglik Bilgisi - 1 1 - - 92
Matematik 4 2 2 3 2 598
Fizik 2 2 1 1 276
Kimya - - 2 2 - 184
Tabiat ve Okul 2 2 2 1 1 368
Saglik Bilgisi
Yabanci Dil 2 2 2 2 1 414
El Yazist 2 - - - - 92
Resim - Is 1 1 1 1 1 230
Beden Egitimi ve 1 1 1 1 - 184
Ulusal Oyunlar
Miizik 2 2 2 2 2 460
Askerlik - 2 2 2 2 368
Ev Idaresi ve - - - - 1 46
Cocuk Bakimi
Ogretmenlik Bilgisi - - - 2 6 368
Zirai Isletme - - - - 1 46
Ekonomisi
Kooperatif
TOPLAM 22 22 22 22 22 5060

Ders planmi igerigi incelendiginde bir husus dikkat ¢eker ki bu, 6gretim
programinda “din” dersinin bulunmayisidir. Bu durum, dénemin laiklik anlayist ile-
daha dogrusu Kemalist laiklik anlayisi ile- dogrudan anlasilabilecek bir seydir.
Oysaki Mustafa Necati’nin dnciiliigiinde 1926’da Denizli ve Kayseri’de kurulan Koy
Muallim  Mekteplerinin ~ 6gretim  programinda din  dersinin  yer aldig
goriilmektedir.>”® Ancak 1940’larin Kemalizm’i “dislayict bir laiklik” kavrayisinin
tamamen sistemlestirildigi bir doneme isaret eder ki Koy Enstitiileri de bir sekilde bu

doniislimiin {irliniidiir. Bu anlamda Enstitiilii 6grencilerin, “laik” bir yurttaglik

S4pltunya, Koy Enstitiileri Sistemine Toplu Bir Bakis,s. 43.
% Mustafa Savas ve Savas Karagdz, “Tiirk Egitim Tarihi Cergevesinde Kayseri Zincirdere Koy
Muallim Mektebi Ve Faaliyetler (1926-1932)”, Milli Egitim, 176, 2006, s. 197.
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bilinciyle mezun edilmelerinin amacglandig1 ve kirsal alanda bu bilinci aktarmakla

gorevlendirildikleri acikca ifade edilebilir.

Aslinda Koy Enstitiilerinin kapatilmasi ile yukarida ifade edilenler dogrudan
iligkilidir. Zira 1940’1 ikinci yarisinda hem sag hem de sol ¢evrelerden Enstitiilere
yonelik sert elestirilerin gelmeye basladig1 goriilmektedir. Ilgingtir ki Enstitiiler bazi
cevrelerce komiinist bir uygulama, diger bazi ¢evrelerce de fasist bir kavrayisin
{iriinii olarak goriilmiislerdir.°’® Bu anlamda oncelikle Koy Enstitiileri ve Hasan Ali
Yiicel’e kars1 keskin bir muhalefet baslatan “Tiirkgiiliik” hareketine ayr1 bir parantez

acmak gerekir.

Hiiseyin Nihal Atsiz’in kardesi olan “Komiinizmle Miicadele Dernegi nin
kurucularindan Nejdet Sancar, “kizil propagandanin yapildig: fesat yuvalari olarak”
degerlendirdigi Koy Enstitlilerine karsi oldukca sert elestirilerde bulunmustur.
Sangar’a gore Bakanlik miifettislerinin, Koy Enstitiilerini teftis edilmeleri bilingli
olarak engellenmektedir. Zira Enstitillerde komiinist faaliyetler gizlenmektedir,
ancak Enstitiilerde gorev yapan bazi vatansever 6gretmenler sayesinde bu kurumlarla
ilgili gercekler aciga ¢ikmaktadir. Sancar, bu okullarda koylii genglere “komiinist
Rusya”nin 6rnek bir rejim olarak tanildigini; 1srarla din, milliyet ve askerlik
diismanliginin telkin edildigini; simif suurunun ve diismanliginin yaratilmaya
calisildigini, kiz ile erkek g¢ocuklarinin kasten basibos birakildiklarini ve biitiin

bunlarin miifettis raporlari ile tespit edildigini ifade etmektedir.>”’

1944°de Orhun dergisinde donemin Bagbakan’1 Siikrii Saragcoglu’na acgik bir
mektup yazan H. Nihal Atsiz, bu mektubunda Sabahattin Ali, Pertev Boratav ve
Sadrettin Celal gibi isimlerin komiinizm propagandas1 yaptiklarini ve bu isimlerin
Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel tarafindan kollandiklarini ifade etmistir. S6z konusu

mektupta ozellikle Sabahattin Ali ile ilgili olan kisimlar olduk¢a dikkat ¢ekicidir:

“Bugiin Maarif Vekaletine bagli Dil Kurumu azasindan ve Ankara’daki
Devlet Konservatuarinin ogretmenlerinden bir Sabahattin Ali vardir.

5Daha ¢ok Tiirkeii ve Islamci gevrelerce “komiinist yuvasi” olarak nitelendirilen Enstitiiler, Sol

cevrelerce de “fasist bir egitim miiessesi” olarak goriilmiistiir. Soldan gelen elestirilerin en carpicisi,

Kemal Tahir tarafindan gergeklestirilmistir. Kemal Tahir’e gore Tongug, fasist bir Prusya subay1

kihiginda “kirtipil bir dillger usta”sidir.. bkz. Altunya, Kéy Ensitiileri Sistemine Toplu Bir Bakis, SS.

108-109.

577 Mehmet Anik, “Bir Modernles(tir)me Projesi Olarak Koy Enstitiileri 7, Divan, 11/20, 2006, s. 303
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Hemen hemen biitiin kendisini taniyanlarin  komiinistligini  bildigi
Sabahattin Ali, 1931 yiinda Konya’da 14 ay hapse mahkim edilmigti.
(...) Bu hezeyanlar: yazan Sabahattin Ali bugiin kiiltiir islerinin miihim
bir mevkiinde Maarif Vekili Hasan Ali'nin sahsi sempatisi sayesinde
batirmak istedigi Tiirk Milletinin parasiyla rahatca yasamaktadir.” 5™

H. Nihal Atsiz’in yukaridaki ifadeleri, doneme damgasint vurmus Nihal
Atsiz- Sabahattin Ali davasi siirecinin baglamasina neden olmustur. 9 Mayis 1944°te

yapilan son durusmada Atsiz savunmasini s0yle yapmustir:

“Séze baglarken de bildirdigim gibi karart kendi lehime ¢evirmek icin.
Hicbir kacamak yolu aramadigima inanmanizi vica ederim. Su kadar
soyleyebilirim ki Sabahattin Ali bir komiinist oldugu, yeni rejimi
degistirmek ve istiklalimizi yok etmek istedigi, yani vatan haini oldugu
icin Bagvekile olan mektubumda bir vatan haininin Maarif Vekaleti
tarafindan korundugunu belirtmek iizere bu tabiri kullandim...” ™

Davanin nihayetinde Atsiz’in ceza aldig1 ve cezasinda indirim yapildigi,
ancak cezanin ertelendigi goriilmektedir. Fakat onun bu muhalefeti, Enstitiilerin
gbzden diisme siirecini baglatmistir, denilebilir. Keza Atsiz’in komiinist olduklarin
ifade ettigi S. Ali ve P. Boratav’in, Enstitiilerde bir takim etkinliklerde yer aldiklart
bilinmektedir.°®® Bu durum da enstitiilerin “komiinistlik yuvasi” oldugu algisini
yaygimlagtirmistir. Ayrica Atsiz muhalefeti, Enstitiiler icerisinde “Tirkgiiliik”
hareketinin de destek gormesine neden olmustur. Oyle ki bu dénemde bazi
Enstitiilerin komiinist, bazilarinin milliyet¢i olmasi gibi bir durumun ortaya ¢iktig

goriilmektedir.>8!

1947°de ise Oner-Yiicel davasi olarak bilinen dava, K&y Enstitiilerin akibetini
derinden etkilemistir. Bu dava, Maresal Fevzi Cakmagin gazetecilere verdigi bir

demecinden kaynaklanmistir. Bu demecte Cakmak’in su ifadeleri yer almaktadir:

58 Necmeddin Sefercioglu, 3 Mayis 1944 veTiirkgiiliik Davasi, Tirk Ocaklar1 Ankara Subesi
Yayinlari, 2009, s. 40
579 Sefercioglu, 3 Mayis 1944 veTiirkgiiliik Davast, s. 9
50 Mehmet Basaran, “Koy Enstitiilleri Ustiine Yazilanlari Okuyanlar1 Dogruya Varmak Icin
Diistindiiriicii Notlar”, Koy Enstitiileri, 30, 2012, s. 4.
58! Bagaran, “Koy Enstitiileri Ustiine Yazilanlar Okuyanlar1 Dogruya Varmak I¢in Diisiindiiriicii
Notlar”, s. 4.
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“Ben daha isbasinda iken eski bir Milli Egitim Bakani'min bu faaliyeti
[komiinist faaliyetleri kastediyor] destekleyen hareketinden dolay
hiikiimeti ikaz ettim. Kimse kulak asmadi ve sonrada Hamidiye Koy
Enstitiisii 'ndeki komiinist yuvasindan bahsettiler. "%

Bu demegten sonra, Hasan Ali Yiicel, Ulus gazetesinde Cakmak’a “O eski
Bakan ben miyim?” diye sorar; bu soruya karsiligi DP Istanbul il Baskan1 Kenan
Oner verir ve “evet, o Maarif Vekili sizsiniz” der. Bunun iizerine Yiicel, Oner
aleyhinde hakaret davasi agar.’® Ifade edildigi gibi bu dava, Enstitiilerin kapatiimasi
siirecinde onemli duraklardan birini teskil eder. KezaFevzi Cakmak’in bu siiregte
kendisini Enstitiilerin kapanmasma adadigi ve Milli Sef Ismet Inénii’ye “bu
Komiinist yuvalarim ne zaman kapatacaksiniz? >®bile dedigi ifade edilmektedir.
Nihayetinde Inénii’niin 6zellikle milliyetgi cevrelerden gelen bu elestirilerin etkisiyle
bu projeyi rafa kaldirdigi goriilmektedir. Bu nedenle projenin mimart Tongug’un
“[Ismet Inénii] Bizi yiiz tistii birakti. Ismet Inonii’yii hichir zaman affetmeyecegim,

affetmem de! ®dedigi aktarilmaktadir.

Sonu¢ olarak, “Enstitiiler neden bizzat kurucusu olan hegemon giicler
tarafindan kapatilmaya yiiz tuttu?” sorusuna verilebilecek tek bir cevabin olmadig
ifade edilmelidir. Ancak bu soruya verilebilecek en agiklayici cevaplardan biri,
Enstitlilerin Kemalist hegemonyanin yeniden iiretim yoriingesinden uzaklagsmasidir.
Daha acik bir ifadeyle Enstitiilerin, Kemalizm ideolojisini yeniden iiretecek somut
Ozneler ¢ikaramadigl, aksine farkli ideolojik tesirlerin —6zellikle Marxist fikirlerin-
alanina girdigi bir evrede gbzden diistirildiigi goriilmektedir. Bu anlamda Nuran
Aytemur’'un Kemalist halk¢iligi Koy Enstitiileri  tecriibesi  ¢ercevesinde
degerlendirdigi doktora ¢alismasinin bu onermeyi destekleyici nitelikte oldugu ifade
edilebilir. Aytemur, Koy Enstitiileri’nin Kemalist halk¢iligin segkinci egilimiyle
celiskili bir durum sergiledigini belirtir. Aytemur’a gore, Koy Enstitiileri’nde goriilen
demokratik-esitlikgi-sorgulayici ilkelerce bigimlenmis egitim modeli, Kemalist
halk¢iligin aydin-halk tasavvuruyla uyumsuz bir portre ¢izer. Dolayisiyla Koy

Enstitiileri’nde goriilen halk¢ilik, Kemalist halk¢iligin sinirlarin1 agmaktadir ve onu

582 Sefercioglu, 3 Mayis 1944 veTiirkciiliik Davast,, ss. 26-27.
583 Sefercioglu, 3 Mayis 1944 veTiirk¢iiliik Davast, s. 27.
584 Mevliit Kaplan, Aydinlanma Devrimi ve Koy Enstitiileri, Ankara: Kiiltiir Bakanlig: Yaynlari, 2002,
s. 85.
%85 Kaplan, Aydmnlanma Devrimi ve Koy Enstitiileri, s. 87.
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“yonetsel-kuramsal” boyutundan “toplumsal-esitlik¢i” boyutuna kaydirdiginm
belirtir. 5% Kemalist halk¢iligin soylemsel boyuttan eylemsel boyuta gectigi bu
evrenin, aynt zamanda Kemalizm’in yeniden {retimini tehlikeye diistirdiigi
sOylenebilir. Zira Kemalizm ideolojisini i¢sellestirerek, koylere ulastirma ile gorevli
olan Enstitiiler, okullarin sundugu Ozgiir diisiinme ortami ile farkli ideolojik

cagirmalarin etkisi altina girmislerdir.

Bu noktada ozellikle 1940’larda Tirkiye’de hizla yiikselen anti-komiinist
dalgaya da degimek gerekir. Biiylik dl¢iide Nazim Hikmet ve c¢evresinin karsitligi
tizerinden gelistirilen bu muhalif tavir, donemin uluslarast politik ortami
cercevesinde sekillenmistir.%®’ ifade edildigi gibi II. Diinya Savasi sonrasinda Bati
Blogunda yer alan Tiirkiye’nin uluslararast diizende tercih ettigi konum,
Tiirkiye’deki “komiinist” faaliyetlerin bertaraf edilmesi sonucu dogurmustur. Hal
boyle olunca da Tirk¢li ¢evrelerce “komiinistlik yuvalar1” olarak etiketlenen
Enstitiilerin siirdliriilmesi imkansiz bir durum almistir. Nitekim bu siirecten sonra
milli egitim ideoloji olan Kemalizm’de 6zellikle din konusunda kismi yumusamalar
gozlenmektedir. Yani CHP kadrolari, “komiinistlik” iddialarindan styrilmak adina
“din” konusuna yonelmistir ve yonelisin izlerin giiniimiizde dahi etkisini

surdirmektedir.

Bu kirilma evresi ayn1 zamanda Kemalist hegemonyanin organik bunalima
girmesi ile dogrudan iliskilidir. Zira 1946°da ¢ok partili hayata ge¢ildigi bu donemde,
bazi nedenlerden dolay1r Kemalist hegemonya bir genisleme siirecine girmis ve bu
genislemenin hitap ettigi kesimler ise “Islamc1” kesimler olmustur. Nihai olarak
Tiirkiye’de KOy Enstitiileri, yeni kurulan Cumhuriyet’te, tiretim iligkilerinin yeniden
tiretilmesi islevi goren Kemalist hegemonyanin kdylerde riza kazanmasina yonelik
bir ideolojik aygit islevi gormiis, bu islevi yerine getiremez oldugu kanisi hakim
olunca da gozden diisiiriilmiis bir egitim hamlesi olarak goriilmesi gerekir. Bu
gozden diisme siireciyle; Kemalist laikligin 1946’dan sonra yumusuma siirecine
girmesi, yani Islamc1 kesimlere acilmasi arasinda giiclii bir paralellik bulundugu da

ifade edilmelidir.

586 Nuran Aytemur, The Populism Of The Village Institutes: A Contradictory Expression Of Kemalist
Populism, ODTU SBE Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2007, ss. 204-215.
%87 Fethi Tevetoglu, Tiirkiye de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler (1910-1960), Ankara, 1967, ss. 446-
531.
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3.5.Kemalist Hegemonyanin Organik Bunalim ve Laiklik Ilkesinde Yumusama

Tirkiye’de ilk ifade edildiginden beri, siyasal tartismalarin merkezi
konularindan biri olan laiklik, Bati kaynakli bir terimdir ve dolayisiyla Batililasma
stirecinin en Onemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Laik terimi Tiirkgeye
Fransizcadan gegmistir ve terimin etimolojik kokenleri Yunanca “laikos”a dayanir.
Antik Yunan’da ruhban smifindan olmayan kimseler i¢in kullanilan bu kavram,
Ortagag Avrupasi’nda “laici”’ye doniismistir ve Fransizcada “laique” halini
almistir.>®® Bu dildeki “laicizm” kavrammm da dénemin aydinlari tarafindan
“laiklik”’ olarak gevrildigi goriilmektedir.%® Bu anlamda kavrami Fransizcadan ithal

edilmesi, Fransiz laiklik kavrayiginin birebir 6ziimsenmesi sonucunu dogurmustur.

Bu noktada diinyadaki siyasal pratiklere bakildigin1 temel olarak iki laiklik
kavrayisinin bulundugu ifade edilmelidir. Bu kavrayislardan biri “pasif laiklik "tir ve
Amerikan tarzi bir laiklige isaret eder; bir digeri ise “dislayict laiklik’tir ve bu
kavrayis Fransiz tecriibeleri iizerinde gelistirilmistir. Ozetle Amerikan laikliginde- ya
da pasif laiklikte- devlet kurumu, ortak yarar adina tiim dinlerle arasina keskin bir
cizgi ceker, higbir din ya da mezhebin propagandasina soyunmaz ve higbir dinin
devletin kurumsal alanina sirayet etmesine izin vermez. Bu kavrayista kuskusuz
ABD’nin kurucu unsurlarindan birinin de Avrupa’daki din savaslarindan kagan

“Protestanlar” olmasi etkili olmustur.>*

“Dislayict laiklik” kavrayisinda ise Fransiz devrimine ait kokten doniisiim
fikrinin etkileri belirgin bir bigimde hissedilir. Keza bu kavrayista devlet, tim
dinlerin kamusal alandaki mevcudiyetini digsallastirir, hatta baski aygitlar
araciligiyla kimi dini ritGellerin yapilmasini bile engelleyebilir. Tiirkiye’de ise
Kemalist kadrolarin bu laiklik kavrayisini benimsemis oldugu agikga ifade edilebilir.
Dahast Kemalist hegemonyanin iiretiminde dinin kamusal alandan tamamen
soyutlanmig olmasi gibi; dinin bir muhalif hareketin ideolojik tetikleyici olmamasi
adina, bizzat devletin denetimi altina alindig1 sdylenebilir. Bu denetim siirecindeyse

laiklik, kurucu elitlerin algiladigr bir din goriisiiniin sivil toplumda da hakim

588 Miinir Kostas, “Tiirkiye de Laiklik”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39/2, 1999 ss.
185-186.
589 Bozkurt Giiveng, “Laikligin Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis”, Egitimde Laiklik, Tiirk Egitim
Dernegi XIV. Egitim Toplantisi, Ankara: Safak Matbaacilik, 1990, s. 3.
50 Ahmet T. Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, ¢ev. E. C. Babaoglu, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlar, 2011, s. 304
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kilinmasi gibi bir kavrayisa denk diiser.®®® Ornegin 1932’de Tiirkce Ezan
uygulamasina geg¢ilmesi ve hatta 1941°de Arapca ezan ve kamet okuyanlarin ii¢ aya
kadar hafif hapis, 10 liradan 200 liraya kadar hafif para cezasiyla cezalandirilacagi
hiikmiiniin Tiirk Ceza Kanunu’na eklenmesi®®, tam da boyle bir kavrayisa dayanur.
Dolayisiyla Koker’in de ifade ettigi gibi, Kemalist laiklik ilkesi, din ve devletin
ayrilmasimma  degil dinin devlet tarafindan  denetlenmesi  ¢ergevesinde

degerlendirilmedir.>®

Tiirkiye’de laiklik, her ne kadar resmen 1937 yilinda benimsenmisse de bu
gelismeye yol agan siireg Cumhuriyet dncesine dayanir ve esas itibariyle Tanzimat
donemiyle baslar®® ki Ortayli’nin sdziinii ettigi gibi Tanzimat doénemi “laiklesme”
dénemidir; ¢iinkli bu donemle birlikte yonetimde, hukukta, egitimde ve daha birgok
alanda pozitif ilimlerin esas alindig1 gériilmektedir.°®® Bu baglamda Cumbhuriyet
Donemi laikligin kavranist ve laiklik adina gerceklestirilen icraatlar, Tanzimat’la
baslayan Tiirk Modernlesmesi siireciyle hem bir devamlilik hem de bir sonralik

iliskisi olusturmaktadir.

Tiirkiye’de laikligin gelisim siirecinde 6nemli kirilma noktalarinin oldugu
ifade edilmelidir. Bu noktada 3 Mart 1924 tarihli hukuksal degisiklikler, laikligin
kuramsallagsma siirecinde bir milat niteligi tasir. Bilindigi lizere bu degisikliklerle
birlikte Ser iye ve Evkaf Vekdleti lagvedilmis, yerineDiyanet Isleri Reisligi getirilmis,
tekke ve zaviyeler kapatilarak Tevhid-i Tedrisat gergeklestirilmis ve tabi ki en
onemlisi Halifelik kaldirilarak, “halk egemenligi” yolundaki en biiylik engel ortadan
kaldirilmigtir. Bu anlamda Tiirkiye’de laikligin “ulusal egemenlik” diislincesinin
kurumsallasmast noktasinda biiyiikk onem tasidigi ifade edilmelidir. Bu anlamda
“Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” sdylemi teokrasiye-yani eski rejime- karsi ilk
siyasi ¢ikist betimlemektedir.®® Keza Cumhuriyet ile birlikte “din” temelli bir

vatandaslik taniminin yerini “ulus” temelli bir vatandaslik tanim1 almaya baglamistir.

Yeni Cumhuriyetin belki de tiim icraatlari bu ideali gergeklestirmeye

yoneliktir ve egitim ile hukuk alanindaki reformlar- yani pozitif hukuk hiikiimlerinin

591 Ahmet T. Kuru, Pasif ve Dislayici Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, s. 304
592 K ostas, “Tiirkiye’de Laikligin Tarihsel Gelisimi”, s. 191.
593 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul: fletisim Yaynlar1, 1995, s. 166.
594 Talip Kiiciikcan, “Laiklik: Islam Diinyasinda Laiklik”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 27, 2003, s. 63.
55 Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, ss. 415- 426
%% Giiveng, “Laikligin Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis™, s. 7.
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getirilmesi

ile pozitif bir egitim anlayisinin benimsenmesi- bu kapsamda

degerlendirilmelidir. Yine toplumsal alanda yapilan birgok kokli reform, Kemalist

laiklik kavrayisinin bir tezahiiriinii olusturmaktadirlar ve bunlar arasinda en goze

carpanlar1 sunlardir:

18 Mart 1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu ile din hizmetlerinin
yerellestirilmesi ve Koy Imaminin koyliilerce secileceginin hiikme
baglanmasi.

8 Nisan 1924 tarihinde yargi birliginin kaldirilmas: ve dinsel (ser’i)
mahkemelerin kaldirilmasi ile yasanin ¢ikarilmasi.

26 Subat 1925 tarihinde Hiyaneti Vataniye kanununa dini inanglari
devlet aleyhine kullananlarla ilgili ceza hiikkmiiniin eklenmesi.

25 Kasim 1925 tarihinde Dinsel simge niteligi tasimayan sapkanin
giyilmesi hakkinda yasa ¢ikarilmasi.

30 Kasim 1925°te Tekke, Zaviye ve Tiirbelerle benzeri toplanma
yerlerinin kapatilmasi hakkinda yasanin ¢ikarilmasi

1926’da Danigtay’in imamligin devlet hizmeti (kamu gorevi)
olmadigina karar vermesi.

17 Subat 1926’da Yurttaglarin 6zellikle kadin ve ¢ocuklarin haklarini
diizenleyen ve ¢ocugun din egitimini aileye birakan Tiirk Medeni
Kanunu’nun ¢ikarilmasi.

1 Mart 1926°da laik ceza hukukunu diizenleyen Tirk Ceza
Kanunu’nun ¢ikarilmasi.

27 Mayis 1927°de devlet binalarindan, Osmanli Yonetimini
simgeleyen tugra ve ovgii isaretlerinin kaldirilmasi hakkinda yasanin
cikarilmast.

10 Nisan 1928’de milletvekili ve Cumhurbagkani yeminindeki
“vallahi” s6zciiglin yerine “namusum iizerine s6z veririm” ifadesini
getiren yasanin ¢ikarilmasi.

20 Mayis 1928’de uluslararasi rakamlarin kullanilmasi hakkinda
yasanin ¢ikarilmasi.

1 Kasim 1928’de Arap harfleri yerine Latin harflerinden olusturulan
yeni Tiirk alfabesinin kabuliiyle ilgili yasanin ¢ikarilmasz.

26 Kasim 1934°te efendi, bey, pasa gibi lakap ve unvanlarin
yasaklanmas1 hakkinda yasanin ¢ikarilmasi.

3 Aralik 1934°’te din gorevlilerince dinsel kiyafetlerin (kisvelerin)
ibadet yerleri disinda giyilmesini yasaklayan yasanin ¢ikarilmasi.

5 Aralik 1934°te Kadinlara milletvekili, secme ve secilme hakki
taniyan anayasa degisilkliginin yapilmasi.
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e 22 Haziran 1935’te Diyanet Isleri Teskilati ve Vazifeleri Hakkinda
Kanunu’nunda miiftiilerin o il ve ilgedeki dersiam (kadrolu eski hoca,
miderris), imam ve hatiplerle belediye meclisi iiyelerince secildikten
sonra atanacagini diizenleyen hiikmiin yer almas1.%%’

Yukarida ifade edilen tim degisiklikler; toplumsal hayattaki dinsel-
geleneksel motiflerin  ortadan kaldirilarak, yerine ulusal-modern motiflerin
getirilmesine yoneliktir. Toplumsal hayat1 diizenleyen degisimlerle, devletin resmi
ideolojik tanimlamalarindaki degisim paralel bir siire¢ islemistir. Keza 1928’de
Anayasadaki “Devletin Dini Islam’dir” ibaresinin ¢ikarilmasi, 1935 CHP
kongresinde laiklik ilkesinin kabul edilmesi, 1937’de anayasaya ilave edilmesi,
Tirkiye’de laiklesme siirecinin temel goOstergelerini takip etmek acisindan
onemlidir.>® Bunlarin hepsi de Islami baglarindan siyrilma ¢abasini kapsayan, Batil

bir ulus devlet tahayyiiliiniin maddilesmis pratikleridir.

Nuray Mert’in de ifade ettigi gibi, Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan
“laiklik”, Osmanli’nin son déneminde ortaya ¢ikan {ilkeyi kurtarma, Bat1 karsisinda
yenilgiye son verme, kisaca selamete kavusma tasarisinin bir parcast ve sonucudur.

Keza kurucu kadrolar Osmanli’nin ¢dkiis ve yenilgisinin nedenini islamiyet’e dair

599

bir sorun olarak gormiislerdir. Egitim ideolojisindeki koklii dontigiimiin

gerekcelendirmeleri de bir sekilde bununla iligkilidir. Keza Mustafa Kemal’in 1921

Maarif Kongresi’ndeki su sozleri bu 6nermeyi dogrular niteliktedir:

“Simdiye kadar takibolunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin
gerileme tarihinde en onemli bir amil oldugu kanaatindeyim... Terbiyedir
ki bir milleti ya hiir, miistakil, sanli, ali bir heyet-i ictimaiye halinde
yasatir veya bir milleti esaret ve sefalete terk eder. Efendiler; yetisecek
cocuklarimiza ve genclerimize gorecekleri tahsilin sinirt ne olursa olsun,
en evvel ve her seyden evvel Tiirkiye nin istiklaline kendi benligine, milli
geleneklerine diigman olan biitiin unsurlarla miicadele etmek llizumu
ogretilmelidir. Diinyadaki milletler arasi duruma gore, boyle bir savasin
gerektirdigi terbiye unsurlart ile donanmig olmayan fertler ve bu
mahiyete fertlerden toplanmis cemiyetlere hayal ve istiklal yoktur...""*%°

597 Niyazi Altunya, Tiirkive 'de Laiklik ve Din Egitimi, Istanbul: Uygun Basimevi, 2008, ss. 6-7.
5% Niliifer Narli, “Tiirkiye’de Laikligin Konumu”, Laiklik, Cogito, 1, 1994, s. 25.
*® Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiye sinde Laiklik ve Karsi Laikligin Diisiinsel Boyutu”, Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Cilt 2: Kemalizm, Ahmet Insel (edit.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009,s.
198.
890 Nilgiin Nurhan Kara, “Atatiirk ve Egitim”, s. 4.
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Bu ifadeler tizerinden; Mustafa Kemal’in Osmanli egitim ideolojisine sirayet
etmis “tebaa” merkezli yurttashik anlayisini toplumsal gerilemenin temel nedeni
olarak gordiigli ve laik kodlarla kusanmis “ulusal” karakterli bir egitim igeriginin
gerekliligini  henliz ~ Cumhuriyet kurulmadan 1921 yilinda  diisiindiigii
soylenebilir.Celik’inde ifade ettigi Kemalist laiklik, geleneksel ve dinsel olanla laik
ve bilimsel (rasyonel) olan arasinda, dogruluk, Miisliimanlik ve Osmanlikla Batililik
ve modernlik arasinda karsitliklar kuran bir séyleme dayanir. Bu sdylem de bireyleri
batili, hiimanist, aydinlanmaci degerleri benimsemeye, diisiinme ve muhakeme etme
tarzin1 bilimsellik ve rasyonellik ol¢iitiinde degistirmeye, halkin diisliniis tarzini
belirledigi diisiiniilen hurafe ve inanglar1 kokiinde yok etmeye ve yeni toplumun
temeline pozitif ve deneysel bilimlerin bakis agisini yerlestirmeye doniik bir
tasaridir.®! Bu anlamda Kemalist halk¢ilik ve milliyetcilik kavrayislar1 gibi laiklik
kavrayisinin da yayginlagtirllmasindaki temel alanlardan birini egitim olusturur.
Boylece Kemalist kadrolar egitime, Osmanli- Islam kimligini zayiflatma ve sekiiler

cumhuriyetci kimligi giiclendirme islevlerini yiiklediler.5%?

Tevhid-i Tedrisat kanunuyla birlikte dini egitim veren kurumlarin kaldirilmasi
egitimin laik bir hiiviyete biirlinmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Zira bu kanunun
kabulii ve onu takip eden diger uygulamalar, yukarida ifade edilen medrese-mektep
ikiliginin ortadan kaldirilmasi adina biiyiik 6nem tasimaktadir.Bu anlamda Mustafa
Kemal’in egitimin birlestirilmesine yonelik su ifadeleri, Kemalist hegemonya

projesinin egitim tasavvuru hakkinda énemli bilgiler sunar:

“Biiyiik millet, cihan aile-i medeniyetinde mevkii ve ihtiram sahibi
olmaga layik Tiirk milleti, evlatlarina verecegi terbiyeyi mektep ve
medrese naminda birbirinden biisbiitiin baska iki nevi miiesseseye taksim
etmege halen katlanabilir miydi? Terbiye tedrisata tevhit etmedikce aym
fikirde, aymi zihniyette fertlerden miirekkep bir millet yapmaya imkdn
aramak abeste istigal olmaz miydi? %%

Egitimde laiklesmenin en temel gostergelerinden birini, din dersinde yasanan

dontisiim olusturmaktadir. Tiirkiye’de din egitimi, 1927°de velilerin istegine gore

601 Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Soylem”, s. 86.
802 Ugurlu, “Toplum Miihendisleri/Mimarlari: Ogretmenler”, s. 24.
603 Ufuk Simsek v.d., “Cumhuriyet Dénemi Egitim Politikalarimin ideolojik Temelleri”, Turkish
Studies, 7 /4, 2012, s. 2816.
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verilmeye baslanmis, schirlerdeki ilkokullarda 1930°da, ortaokullarda 1931°de ve
Koy okullarinda ise 1933’te kaldirilmistir. Boylece Cumhuriyet’in ilk on yilinda
devlet tarafindan desteklenen hicbir din egitimi okulu kalmamistir.?®41946 yilina
kadar da din egitimini icermeyen bir gretim sistemi tecriibesi yasanmistir.%®Bu
baglamda Kemalist hegemonyanin iiretim siirecinde din egitimi, riza saglayan bir
pratik olarak goriilmenin aksine, iiretilmek istenen hegemonik diizeni bozucu bir
unsur olarak gorilmiistiir, ancak 1946’lar sonra Kemalist hegemonyanin bir organik
bunalima girdigi ve dolayisiyla laiklik kavrayisinda bir yumusamanin yasandig ifade
edilebilir. Organik bunalimin kaynaklarimiysa, birbiriyle baglantili olan {ilke
capindaki sosyo-politik siirecler ile II. Diinya Savasi sonrasi doniisen uluslararasi

politik diizenin gerekleri olusturur.

1945°da “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’na itiraz ederek “Ddértlii Takrir”
sunan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili ve Refik Koraltan tarafindan
1946’da kurulan Demokrat Parti’nin kurulma siireci, Kemalist hegemonyanin
organik bunalima girdigi bir evreye karsilik gelir. Zira ¢ok partili doneme gegis,
tarikat ve cemaatlerin diger muhalefet odaklar1 gibi Demokrat Parti etrafindan
toplanmasina yol agmistir.°®®*CHP’nin 1923-1946 arasi1 siyasal ve toplumsal hayatta
baskiladig1 Islame1 unsurlar, DP’yi kendilerine dzgiir alanlar sunacak bir parti olarak
gormiisler ve dolayisiyla secimlerde siirekli desteklemislerdir. Ayni zamanda
sosyolojik olarak burjuva ve biirokrasinin bir partisi hiiviyetinde olan CHP’ye karsi,
DP kasabalardakiesraf ve toprak agalari gibi daha geleneksel siiflarin destekledigi
bir parti haline gelmistir. iki partinin laiklik anlayis1 da birbirine oldukca uzaktir:
CHP laikligi, “kanunlarin muasir medeniyete, ilim ve fenlerin temin ettigi esas ve
sekillere ve diinya ihtiyaglarina gore yapilmasi” seklinde tanimliyorken, DP’nin
tanim1 “higbir din diislincenin kanunlarin tanzim ve tatbikinden miiessir olmamas1”
seklinde tammlamistir.’”” Bu anlamda DP’nin daha 1lml ve “pasif” bir laiklik
anlayisia sahip oldugu ifade edebilir ki bu anlayis DP’nin kisa siirede Islamci

kesimlerin gatis1 olmasini saglamistir.

604 Simsek v.d., “Cumhuriyet Dénemi Egitim Politikalarinin ideolojik Temelleri”, s. 2814-15.
805 Miinir Kostas, “Tiirkiye’de Laikligin Gelisimi”, s. 192.
896 Narli, “Tiirkiye’de Laikligin Konumu”, s. 27.
807 Mert, “Laiklik ve Kars1 Laikligin Diisiinsel Boyutu”, s.
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1946 segimlerinde, mecliste 397 sandalye kazanan CHP’nin 64 sandalye
alabilen DP’ye kars1 ezici bir stiinliik sagladigi gériilmektedir. Bu nedenle de pek
cok aydin tarafindan 1946 secimleri, “sopali se¢cimler” olarak nitelendirilir. Zira bu
secimde demokratik sistemle uyusmayacak bir bicimde “acik oy, gizli tasnif”
uygulamasina gidilmistir ve béylece CHP se¢imleri manipiile etmistir. Bunun dogru
ya da yanlis olduguna dair bir kanit bulunmamakla birlikte, 1946 se¢imleri sonrasi
CHP’nin din ve dine iliskin politikalarinda koklii bir doniisiimiin yagsanmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu baglamda 1946 se¢imleri organik krizin ayyuka ¢iktig
bir siirecin baslaticis1 olmustur. Serif Mardin 1940’lardan sonra Tiirkiye’de “Volk
Islam”a doniisiin canlandigmi belirtir.5%® CHP acisindan bu kadar iddiali bir
dontisiim olmasa da laikligin dislayiciliktan pasiflige dogru bir gegis siirecine girmis
oldugu acikea ifade edilebilir. Zira CHP 1946 6ncesi yapilan tiim se¢imlere tek parti
olarak girmistir ve sivil toplumda rizayr kazanmak pek de miihim olmamistir.
Dolayisiyla Kemalist hegemonya ilk kez bu siirecten sonra, bir aydin-siyasetci-
biirokrat grubunun kendi ideolojik, estetik, kiiltiirel ve ahlaki bakis agisim1 halka
asilanmasindan ¢ok sivil toplumsal taleplerin gozetildigi bir forma karsilik gelmeye
baslamistir. Daha agik bir ifadeyle Kemalist hegemonik diizen; halk i¢in “iyi ve
“giizel” olani bilen bir tarihsel blogun, halki gerceklestirilen reformlarin “iyi” ve
“giizel” olduguna ikna etmesine dayanmaktayken, 1946’dan sonra bu ifade edilen
kategorilere halka ait bir takim kiiltiir kodlar1 karistirilmistir. Yani her hakim diizen
gibi Kemalizm de ayakta kalabilmek icin hegemonya kurdugu kitleye anlamlar

sunmak zorunda kalmaistir.

Icte yasanan bu sosyo-politik siireg, ABD ve Rusya arasinda baslayan Soguk
Savas siirecinin yansimalarindan da acik bir bi¢imde etkilenmistir. Soyle ki CHP’yi
cok partili bir siyasal sisteme ge¢isi zorlayan uluslararasi politik konjonktiir, aym

’

zamanda toplumsal alanda yayilan “komiinizm tehlikesi” algisim da beslemistir.
Keza Koy Enstitiileri’nin gozden diisme siireci tam da bu siiregle ilintilidir.
Nihayetinde ig¢sel ve dissal etkiler, CHP’yi “din” konusunda yumusamaya zorlamis

ve nitekim 24 Aralik 1946’da Muhittin Pars (Bursa Milletvekili) veHamdullah Suphi

608 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Istanbul: iletisim, 1969, s. 115.
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Tanndver (Istanbul) “Komiinizm tehlikesine karsi manevi direnci saglamak” iizere

okullara din egitiminin konulmasini istemislerdir.5%

S6z konusu donemde iktidar blogunda 6nemli par¢alanmalarin yasandigi da
goriilmektedir. Bu baglamda CHP igerisinde laikligin yumusatilmas:t hususunda
mutabik olmakla birlikte, yontem konusunda farkli diisiincelere sahip iki egilim
belirmistir. Birinci egilim, reformu iktidar giicliyle yapilacak bir is olarak goriirken;
diger egilim dogal gelisimde yana tutum sergilemistir. Yani bu egilime gore devletin
din alanina dogrudan miidahale etmesi dogru degildir. Keza bu tartisma
ortaminda“din”in tinsel bir gida oldugu ve bundan dolay1 yen neslin dinsel bakimdan

iyi yetistirilmesi gerektigi diisiincesinin hakim oldugu gériilmektedir.®*°

1947°de CHP istifa eden Hamdullah Suphi Tanridver’in Istanbul
Universitesi’nde verdigi bir konferanstaki su ifadeleri, s6z konusu dénemin milli

kimlik tanimlamasiagisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir:

“Milliyetciligi nasu anliyoruz? Milliyetcilik dine ve vatana baghiliktir.
Hele bir Tiirk icin dinsiz bir milliyetcilik olamaz. Devlet laik ise de fertler
laik olamaz. Her ferdin bir inanci, dolayisiyla da bir dini vardw. Din
Allah ile kul arasinda kalan bir vicdan meselesidir diye tarif ediliyor. Bu
tarif ¢ok yanhstir. (...) Islam tam bir sosyal dayamsma dinidir. Komsusu
ag¢ iken tok yatan bizden degildir diyen bir dini siz zorla vicdanlara
hapsedemezsiniz. %'t

Yukarida ifadeler iizerinden, II. Abdiilhamit doneminde hakim olan, islam-
Tiirk birlikteligine dayali kimlik tanimlamasinin, 1946 sonrasi: yeniden canlandig
sOylenebilir. Bu anlamda egitim ideolojisine giderek artan bir bigimde dini motiflerin
yeniden islenmeye calisildigi goriilmektedir. Boylece 1947°de once hiikiimetin
denetimi altinda okullar diginda din egitimi yapilmasina, daha sonra 1948’de din
derslerinin okullarda se¢gmeli ders olarak okutulmasina izin verilmesi, 1949’da
muhafazakar bir yone sahip oldugu bilinen Semsettin Giinaltay’in bagbakanliga
getirilmesi, ayn1 y1l Imam-Hatip kurslarmin faaliyete gegmesi, ilahiyat Fakiiltesi

acilmasina iliskin kanunun kabul edilmesi ve bazi tilirbelerin agilmasima izin

609 Miinir Kostas, “Tiirkiye’de Laikligin Gelisimi”, s. 193.
610 Sabahattin Nal, “Demokrat Parti’nin 1950-54 Dénemi Din Siyaseti”, Ankara SBF Dergisi, 60 (3),
s.139.
611 Mustafa Ocal, 100. Yilinda Imam Hatip Liseleri (1913-2013), Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013, ss.
88-89.
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verilmesi, Erken Cumhuriyet donemi din politikalarina nazaran ¢ok daha ilimli bir

laiklik anlayisini yansitir.®?

Goriildiigli gibi laiklik ilkesinde yumusamanin gorildiigi yaygm alan
egitimdir ki bu durum, Kemalist hegemonyanin hakim ideolojik aygitinin bu alan
olmasindan kaynaklanmaktadir. Eski militan laiklik anlayisindan kokten bir siyrilist

613 Kemalist hegemonyanm organik

betimleyen s6z konusu degisiklere ragmen
krizini asamadig1 ve 1950°de “Yeter soz milletindir!” sOylemiyle secimlere giren
DP’nin iktidara geldigi goriilmektedir. Bu noktada DP’nin kurucu kadrolarinin
neredeyse tamaminin CHP kdkenli oldugu hatirda tutulmalidir. Yani CHP’nin
iktidarin1 ~ kaybetmesi, Kemalist hegemonik siirecin sona erdigi anlamina
gelmemektedir. Keza DP neredeyse tiim icraatlarini yine Kemalizm ideolojisi adina
gerceklestirmistir. Tabi ki bu farkli bir Kemalizm kavrayisidir ve kurucu kadrolarin

gerceklestirmeyi arzuladigi amaglar ve bu amaglari sekillendiren ideolojik arka plan

ile amaglara ulagmada kullanilan araglar da koklii bir donilisiim yasanmustir.
3.6.imam-Hatip Okullarinin Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri

Tiirkiye’de genelde din gorevlisi egitimi, dzelde ise Imam-Hatip okullar
halen tartisilmakta olan egitim meselelerinden birini olusturmaktadir. Bu anlamda
Imam-Hatip Okullarina yénelik, birbirinden olduk¢a uzak iki egilimin bulundugu
ifade edilmelidir. Bu egilimlerde biri, imam-Hatip Okullarim1 “gericilik ve yobazlik
yuvalar1” olarak goriir ve dolayisiyla bu okullarin “cagdas” egitim diizenine uygun
olmamas1 nedeniyle kapatilmasi yoniinde bir tavir takinir. Giiniimiizde daha hakim
oldugu ifade edilebilecek diger egilime gdreyse, Imam-Hatipler Tiirk toplumunun
kendine 6zgii ihtiyaclarindan ortaya ¢ikmis bir miiessesedir ve egitim sistemi bu
okullar temelinde diizenlenmelidir. Her iki egiliminde ideolojik bir gozliikle okudugu
bu okullari, asagilamadan ya da kutsallastirmadan inceleyen bir yayina rastlamak
mimkiin degil gibidir. Dolayisiyla yukarida Koy Enstitiileri’ne yonelik takinilan
epistemolojik tavrin Imam-Hatip Okullar1 gergevesinde de gegerli olacag: ifade

edilmelidir.

Imam-Hatip Okullar1, bir yéniiyle Osmanli egitim sisteminin merkezinde olan

medreselerin bir devami niteligindedir. Keza islevsel anlamda ifade edilen bu iki

612 Ustel, Makbul Vatandagin Peginde, s. 242.
613 Caglar Keyder, Tiirkiye 'de Devlet ve Simiflar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013, s. 146.
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kurum biiyiik paralellikler barindirmaktadir. Yukarida Osmanli medrese egitiminin
Ozellikle Batililasma stireciyle birlikte giderek yozlastigi ve bu yozlagsmanin bir
sekilde giderilmeye calisildig1 ifade edilmistir. Muhtelif mesleklere eleman
yetistirmek amaciyla eleman yetistiren meslek okullar1 karsisinda giderek kendini
zayiflamis hisseden medrese i¢in 1910, 1914 ve 1917°de olmak iizere pes pese ii¢
defa 1slah nizamnamesi/kanun hazirlanmis ve yiiriirliige konulmustur. Bu arada genel
egitim yaptiran medreselerden ayr1 olarak Tevcih-i Cihat Nizamnameleri ile vaizler
yetistirmek amactyla 1912 yilinda Medresetii’l-Vaizin agilmistir. 1913’te ise imam
ve hatip yetistirmek amaciyla Medresetii’-Eimme ve’[-Huteba 6gretime baslamistir.
Istanbul’da agi1lan bu iki medresenin, giiniimiiz imam-Hatip liselerinin ilk 6rneklerini
olusturdugu ifade edilmektedir ve bu dénemle Imam-Hatip’lerin kurulus tarihi olarak
1913 yili esas alinmaktadir.®'* Ayrica bu medreseler, sadece baskentte agilmasi
nedeniyle egitimde merkezilesmenin ilk niivelerini tasimaktadirlar. Anlasilacagi
lizere Bab-1 Ali, tasrada kismen kontrolii disinda bir dini egitim mekanizmasinin
aksine, kendi kontrol alaninda yer alan bir din egitimi modellemesini uygun

gormustur.

Medresetii’l-Vaizin ~ veMedresetii’-Eimme  ve’l-Hutebaokullar11919°da
Medreset’iil- Irsad adiyla birlestirilmistir. Bu egitim reformunda giidiilen amac,
nitelikli imam ve hatiplerin yetistirilmesidir. Ortaokul seviyesinde bir medrese olarak
degerlendirilen Medresetii’l Eimme ve’l Huteba, bir yillik kurs gibi diisiintilmiistiir,
ustelik yeterli bir ilgi de géormemistir. Bu medreselerden mezun olacaklarin mali
destekten ve istihdam edilme garantisinden mahrum olmalar ilgi yetersizliginin
nedenlerinden biri olarak goriilebilir. Yine bu okullarin kuruldugu dénemin siyasal
sartlar1 da okullar1 olan ilginin yetersizligi agisindan 6nemli bir kdken olusturur.
Keza sz konusu donem, Imparatorlugun parcalanma evresini baslatan I. Diinya
Savasi’nin golgesinde gecmistir.5® Bu anlamda yeni Cumhuriyet, medrese mektep
ikiligini devralir ve bu ikiligi ortadan kaldirmak adina mektepler lehinde bir taraf
tutarak- ki aksi yonde bir sey de diisiiniilemez- medrese egitim modeline son

vermistir.

614 Ocal, 100. Yilinda fmam-Hatip Liseleri, s. 3.
615 Ocal, 100. Yilinda fmam-Hatip Liseleri, s. 10.
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3 Mart 1924’te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun 4. Maddesine
gore; Maarif Vekaleti yiiksek diniyat miitehassislart yetistirmek iizere Dar’ul
Fiinun’da bir Ilahiyat Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemat-1 diniyenin
ifast vazifesiyle miikellef memurlarin yetismesi icinde ayri mektepler kiisad
edecektir.Bu madde dogrultusunda Imam ve Hatip Mektepleri’nin agilmasinin
kararlastirildignr goriilmektedir. Bu anlamda s6z konusu kanunda medreselerin
kapatildigina dair her hangi bir hiikkmiin bulunmadigi ifade edilmelidir. Diger
medreseler gibi (Daru’l Hilafe ve Medrese-i Ilmiye), Medresetii’l Irsad da kanunu
teklif eden Maarif Vekili Hiiseyin Vasif’m talimat1 dogrultusunda kapatilmistir.518

Aslinda bu gelismeler Osmanli’nin son doéneminden Cumhuriyet’in ilk
yillarina kadar devam eden mektep-medrese miicadelesinin, mekteplilerin zaferiyle
sona ermesi olarak degerlendirilebilir. Keza Hiiseyin Cinar’da “Onaltibin asker
kacagimin ocagini sondiirdiim. Bundan duydugum zevk, milli miicadelenin o
heyecanli devirlerinde duydugum en yiiksek zevklerden daha biiyiiktii.”®'" Seklinden
ifadeleri bu O6nermeyi dogrulamaktadir. Zira 6zellikle softalarin Osmanli’nin son
doneminde askere alinmasma yoOnelik uygulamalara sert bir bicimde muhalefet
ettikleri ve mekteplilerin bu uygulamay1 tam anlamiyla yiiriirliige koyamadiklar
bilinmektedir. Boylece de medreselerin ortadan kaldirilmasiyla, mekteplilerin

zihnindeki “asker kagma yeri” olan bu kurumlara son verilmistir.

Dolayisiyla dénemin kavramsal durumu goéz oniine alindiginda, dini egitim
verilecek olan okullara “mektep” denilmesi olduk¢a Onemlidir. Keza s6z konusu
donemde “mektep”, modern anlamda egitim veren kurumlart karsilar nitelikte
kullanilmistir. 29 Temmuz 1924’ye yaymmlanan/mam ve Hatip Mektebi
Talimatnamesine gore: bu mektepler, dgrencilerini imam ve hatiplik goérevlerini
hakkiyla yapabilecek derecede bilgiyle donatacak sekilde egitim ve 6gretim yaptiran
bir kurumdur. Mekteplerin 6grenim donemi 4 yildir ve 5 yillik ilkokul
mezunlarindan 12 ile 15 yas arasindaki erkek cocuklar 6grenci olarak kabul
edilecektir. Mekteplere kapatilan medrese talebeleri degil, orta 6gretim seviyesindeki

mektep talebelerinden kayit yaptirmak isteyenler, I.siiftan itibaren miifredat

616 Ocal, 100. Yilinda fmam-Hatip Liseleri, s. 27
617 Ocal, 100. Yilinda fmam-Hatip Liseleri, s. 32.
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planlarina gore smava tabi tutularak bilgi sevilerine uygun simiflara kayitlar

yapilacaktir. Son olarak da mekteplerin iicretsiz oldugu ifade edilmektedir.5'8

Mekteplerin ders programlar incelendiginde dini agirlikta derslerin yani sira,
Tiirkge, Fransizca, Tarih, Cografya, Cebir, Hayvanat ve Fizyoloji, Nebatat (Bitki
Bilimi), Terbiye-i Bedeniye (Beden Egitimi), Musiki, Ahlak-1 ve Malumat-1 Vataniye,
Edebiyat, Ruhiyat (Psikoloji), Arziyat (Jeoloji), Fizik, Kimya, Malumat-: Kanuniye,
Hifz1 Sthha, I¢timaiyat (Sosyoloji) ve Usul-i Tedris®®® gibi sosyal ve fen bilimlerine
iligkin bilgilerinin de Ogretilmesinin amaclandig1 ifade edilebilir. Bu anlamda
modern egitim gerekliliklerinin, imam ve hatiplerin sahip olmasit gereken dini

bilgilerle harmanlanmaya calisildig1 net bir bigcimde goriilebilir.

Imam ve Hatip Mektepleri ile ilgili tartismali konulardan birini, bu
mekteplerin O6grenci sayilarmin giderek azalmasinin nedenleri olusturur. Bu
tartigmalara deginmeden evvel, yillara gore mektep sayilarinin verilmesi faydal

olacaktir:

Tablo 8: Yillara Gére Imam ve Hatip Mektepleri Ogrenci Sayilari®2°

Egitim ve Ogretim Yih Ogrenci Sayis1 (Toplam)
1923-1924 2268
1924-1925 1442
1925-1926 1098
1926-1927 384
1927-1928 268
1928-1929 157
1929-1930 121
1930-1931 ?

1930-1932 ?

Tablodan goriilecegi gibi, mekteplerin 6grenci sayilarinda yillara gére azalan
hatta son yillarinda sona eren bir Ogrenci sayist durumundan = s6z

edilebilir.A¢ildiginda yirmi dokuz olan mektep sayisinin ise 1925’te yirmi altiya,

618 Mustafa Ocal, “Imam ve Hatip Mektepleri, Mezunlarindan Bazilar1 ile Yapilan Miilakatlar ve
Sehadetname Ornekleri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12 (2), s. 33.
619 Ocal,/00. Yilinda Imam-Hatip Liseleri, s. 57.
620 By tablo Mustafa Ocal’in ilgili calismasindan yararlanilarak hazirlanmustir. Bkz. Ocal, 100. Yilinda
Imam-Hatip Liseleri, s. 51-52.
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1926°da yirmiye, 1928-1930 yillar1 arasinda ikiye diismiis oldugu goriilmektedir.6%

Bugiin Imam-Hatip Okulu geleneginden gelenler, bu okullarin “ilgi yetersizligi”
nedeniyle degil, Kemalist kadrolarin mekteplere yeterli destegi vermemesinden
kaynaklandig1 ifade etmektedir. Ancak dénemin biirokratlar1 durumun tam aksine bir
talep yetersizligi sorunu oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, Maarif Vekaletinin bir
Enciimen karariyla kapattigi Ankara imam ve Hatip Mektebi’nin kapatma gerekgesi
olarak, 19 6grencisinin bulundugu ve bunun da devlet biit¢esi acisindan ciddi bir
kiilfet olusturdugugibi nedenler éne siiriilmiistiir.%?2Fakat Ocal, heniiz mekteplerin
acilmasiyla 6deneginin kesildigini, mezun olanlara herhangi bir isttihdam garantisinin
verilmedigini ve hatta 1927°de Danistay karariyla din hizmetinin bir kamu hizmeti
olmaktan ¢ikarildig: ifade eder. Bundan dolayi ilgisizligin nedeni- ki ona gore bu da

saibelidir- iktidarin uyguladig1 politikalarla iliskilendirir.5%3

Kapatilma nedenleri her ne olursa olsun, ortada agik bir durum s6z konusudur
ki zaten bu kurum Kemalist hegemonik degerlerle ¢eliskili bir durum sergilemistir ve
1930’da Kiitahya ve Istanbul Imam ve Hatip Mektepleri kapatilarak bu geliskili
durum ortadan kaldirilmistir. Keza yukarida ifade edildigi gibi 1930’lu yillar
Kemalist laikligin kurumsallastigi bir doneme isaret etmektedir. Bu donemde
gerceklestiren laiklesme yonlii reformlarin bazilar;, Imam ve Hatip Mekteplerinin
varligiyla bir arada diisiiniilemez niteliktedir. Bu arada, camilerin bir kisminin
ibadete kapatilmasi, 1940°da Kur’'an-1 Kerim ve Elif Ba basimiin yasaklanmasi ve
624

Diyanet Islerine bagli sinirli sayidaki kurslar disinda Kur’an kurslarmim olmamasi

gibi durumlar “dislayict laiklik” kavrayisinin en bariz 6rneklerini olusturmaktadirlar.

Kemalist laikligin dine karsi bu dislayici tavri ve dolayisiyla sistemin
neredeyse yok denilebilecek derecede din gorevlisi iiretmesi, 1940’lh yillarda
giindelik dini pratiklerde (cenaze isleri, imam nikahi, namaz, ezan okunmasi v.b)
dramatik sayilabilecek bir portre ortaya koymustur. Dolayisiyla bu dénem, Kemalist
hegemonyanin ciddi sayilabilecek bir mesruiyet krizi igerisine girdigi bir siirecin
tetikleyicisi olmustur. Keza 6zellikle kdylerde ezan okuyacak, 6lii yikayacak, cenaze

namazi kildiracak kimsenin bulunmadigi seslerinin dozu giderek artmistir. Bu

621 Osman Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi (Cilt IT), Istanbul: Osmanbey Matbaasi, 1977, s. 2125.
622 Ocal, 100. Yilinda Imam-Hatip Liseleri, s. 11.
623 Ocal, 100. Yilinda fmam-Hatip Liseleri, s. 60.
624 Ocal, 100. Yilinda fmam-Hatip Liseleri, s. 77-78.
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seslerin en etkililerinden biri, tam da bu meselelerin gorisiildiigic CHP’nin 7.
Kurultayinda Hamdullah Suphi Tanriéver’in aktardigi bir olaydir. Buna gore
TBMM’de gorevli bir grup hademe Tanridver’in yanina gelerek: “Vallahi billahi 6
kéyiimiize tek bir imam kaldi. Oliilere nébet bekliyoruz. Ondan kalkip bu koye
geliyor, boyuna koy degistirivor. Eger bize imam ve hatip vermezseniz é6liilerimizi
kopek lesi gibi topraga gomecegiz %% demislerdir. Nitekim bdyle birgok olaym
gerek medyada gerekse de siyaset kiirsiilerinden seslendirildigi goriilmektedir.
1946°’da DP’nin kurulmasiyla da yoneten blogunun, bu problemlere derhal bir care
bulmasi yoluna gittigi anlasilmaktadir. Ciinkii kendi politikalarinin neden oldugu bu
hegemonya catlaklar, “din 6zgiirliigii” hususunda daha liberal oldugu goriilen

DP’nin muhalefet argiimanlari olusturmustur.

CHP’yi egitimdeki dinsel meselelere yonelten bir baska etkenin de II. Diinya
Savas1 sonrasi meydana gelen uluslararasi politik gelismeler oldugu ifade edilebilir.
Bu siiregle birlikte, tiim iilkeler giderek ABD veya Sovyet Rusya’dan birinin tarafina
gecmek zorunluluguyla karsi karsiya kalmistir. Keza 1945 sonrasi konusmayla
Tiirkiye’nin ABD/Bat1 blogunda yer alacagi kesinlesmis ve bu tarihten gliniimiize
degin Tiirkiye’nin dis politika uydusu miinferit birka¢ hadise diginda Bati bloguna
yonelmistir. Dolayisiyla s6z konusu donemde Sovyet Rusya karsithigina karsit olarak
milli ve dini bir kimligi i¢sellestirmis bir toplum tasavvurunun egemen olmaya
basladig1 goriilmektedir.5%® Genel olarak laiklik meselesinin ve tabi ki imam ve hatip
yetistirme meselesinin giindeme taginmasi, biiylik Olgiide dis politik siireclerin

tesiriyle gerceklemistir.%%’

Bu doneme dair 6nemli kirilma noktalarindan biri, Sabahattin Zaim
tarafindan  aktarilmaktadir. Basbakan Semsettin Giinaltay ile Ilim Yayma
Cemiyeti’nin kurucularindan Yusuf Tirel arasinda gegen bir konusmada, Yusuf
Tirel’in: “Bir zamanlar gelecek ki Kuran-i Kerim okunamayacak, okunsa dahi
okuyan onu anlamayacak. Size tamamen hiikiimetin icraati olan bir sey séyleyeyim.
Siz gayret gosterirseniz, dini bugiin ki genglere okutmak yine miimkiin olacak.”

dedigi ifade edilmektedir. Buna cevaben Semsettin Giinaltay’in “nasi/ yani?”

625 Ocal, 100. Yilinda Imam-Hatip Liseleri, s. 83.
626 S5z konusu siirecin uluslararas1 ve ulusal politik yansimalari igin bkz. Erel Tellal, “Bat1 Bloku
Ekseninde Tiirkiye-1 (1946-1950)”, Tiirk Dis Politikas1 c.1, Baskin Oran (ed.), Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2013, ss. 477-654.
627 Mehmet Ali Gokacti, Tiirkiye 'de Din Egitimi ve fmam-Hatipler, , 2005, ss. 167- 168.
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seklinde karsilik verdigi ve Tiirel’in de “Imam-Hatip mektepleri acarak” diyerek
cevap verdigi bu konusmada, Giinatay’in Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nu engel olarak
gosterdigi ve aralarinda Celal Okten’in de bulundugu heyettekilerin, 1930 yilinda

kapatilan Imam-Hatip mekteplerinin ihya edilebilecegini ifade etmislerdir.®?®

Nihayetinde bu tiir pek ¢ok istisareden sonra, 1948’de din hizmetlerini
yiiriitecek olan /mam ve Hatip Yetistirme Kurslarmm acildign goriilmektedir.
Kurslara ortaokul mezunlarindan askerligi yapmis kimselerin alinmasi suretiyle, 10
aylik bir &gretim déneminin belirlenmistir. 15 Ocak 1949°da Istanbul’daki kurs
Mahmut Celaleddin Okten ve Kilisli Rifat Bilge’nin, Ankara’daki kurs ise Yusuf
Ziya Yorikan ve Hasan Hiisnii Erdem’in idaresinde agilmistir ve bunu takiben
Afyonkarahisar, Izmir, Isparta, Kayseri, Kastamonu, Adana, Trabzon ve Urfa’da
acilarak kurslarm sayis1 10°a (on) ulasmustir.%?° 30 Aralik 1948°de kabul edilen ders
dagitim cetveline gore kursa katilan 6grencilere; Kuran-1 Kerim, Hadis ve Tefsir,
Akaid, Ibadet, Ahlak, Tiirkce, Hutbe, Tarih (Tiirtk ve Islam), Cografya (Tiirk ve

islam), Yurt Bilgisi ve Saglik Bilgisi derslerinin verildigi goriilmektedir.5%

Bu kurslardan Istanbul’daki hakkinda “Diinyamin En Ihtiyar Talebeleri
Istanbul’da” bashkli bir yaz1 yazan gazeteci Metin Toker’in ifadelerine gore, kursun
stiresi 10 ay degil 5 aydir. Toker yapmis oldugu incelemeler de ilging tespitlerde

bulunmustur. Buna gore:

“Kursun simdilik 27 talebesi var ve bu 27 talebeden altisimin (6) sakali
var. Hem bu sakallarin iicii bembeyaz, sahipleri de nur yiizlii, sevimli
ihtiyarlar. Aralarinda rekor, Piyvale Caminin Imami ve Vaizi Ahmet
Efendi’ye ait. Gozliiklerinin iistiinden bakan boncuk gibi gozleriyle biiyiik
itina gostererek takip eden bu dgrenci, 70 (yetmig)ini bir hayli evvel

asmis. »631

Toker bu ifadelerinden sonra, kurslarin kesinlikle amacina uygun bir bigimde
yiiriitiilmedigini, glinlimiiz tabiriyle bir “sertifika program1” gibi islev gordiiglinii ve
kurslar i¢in ongoriilen siire ve 6grenci profilinin olduk¢a yetersiz oldugunu ifade

etmektedir.Toker’e gore bu kurslardan verim beklemek miimkiin degildir. Zira

628 Hiiseyin Yorulmaz, Bir Neslin Onciisii: Celal Hoca, Istanbul: Hat Yayinevi, 2011, s. 139.
629 Ocal, 100. Yilinda Imam-Hatip Liseleri, s. 96.
630 Hamdi Mert, Tiirkiye 'nin Déniisiim Siirecinde fmam-Hatip Liseleri, s. 130.
831 Mert, Tiirkiye 'nin Doniisiim Siirecinde fmam-Hatip Liseleri, s. 132.
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kurslara katilanlarin bir kisminin; mektebe sirf bir seyler 6grenmek, bilgilerini
arttirmak, hocalarin ilminden istifade i¢in geldiklerini, c¢ogunlugunu genclerin
olusturdugu diger bir kisminin; dini konularda malumat sahibi olmak,
Miislimanligin akidelerine vakif olmak maksadiyla kurslara yazildiklarini, {igiincii
kismin ise; medreseler kapandigi zaman son smiflarda bulunan, fakat ellerine bir
vesika gecirememis olan orta yasli mollalar oldugunu ve gayelerinin 5 aylik bir kurs
sonunda bu kagida sahip olmak oldugu goriilmektedir.®? Bu kurslardan 1949 yili

sonuna kadar 50 kisinin mezun olmasi da®® Toker’in ifadelerini dogrular niteliktedir.

Sonug olarak CHP’nin 1946 sonrast din egitimi ve imam-hatip yetistirme
meselesine yonelik politikalar, biiyilk 06l¢lide hegemonik yeniden-iiretimin
saglanmasina yarayacak bir “popiilizm”in {iriinii olarak degerlendirilebilir. Keza
CHP’li kadrolar, bu reformlar1 gergeklestirme niyetini tasimakla birlikte, laiklik
ilkesinden taviz vermeyeceklerini de her firsatta dile getirmislerdir. Ornegin imam-
Hatip Kurslar’nin agilmasma onciilik eden Bagbakan Semsettin Giinaltay’in
hiikiimet programinda: “Biitiin diger hiirriyetler gibi vatandasin vicdan hiirriyetini
de mukaddes tamiriz. Din 6gretiminin ihtiyari [istege bagli] olmasi esasina sadik
kalarak, vatandaglarin ¢ocuklarina din bilgisi vermek haklarini kullanmalar: i¢in

634 ifadesi yer almaktadir. Ancak bu ifadelerin

gereken imkanlart hazirlayacagiz
hemen ardindan: “Fakat laiklik prensibinden ayrilmamiza asla imkan tasavvur
edilmemelidir. Bilhassa din perdesi altinda bu milleti asirlar boyunca uyusturmug
olan hurafelerin yeni bastan belirlenmesine asla meydan vermeyecegiz. Dinin
siyasete  ve  sahsi  menfaatlere  alet  edilmesine  de  miisamaha
etmeyecegiz "*®ifadeleriyle, din alaninda yumusamanin Klasik laiklik kavrayisindan

bir ayrilma anlamina gelmedigi vurgulanmak istemistir.

CHP 1946-1950 arasi tim bu popiilist nitelikler tagiyan reformcu
politikalarma ragmen,14 Mayis 1950°de yapilan secimlerde iktidari1i DP’ye

birakmistir. DP’nin dine yaklasimi daha “liberal” sayilabilecek bir niteliktedir ve

832 Mert, Tiirkiye 'nin Déniisiim Siirecinde Imam-Hatip Liseleri, s. 133.
633 {rfan Bozan, Devlet ile Toplum Arasinda Bir Okul: Imam-Hatip Liseleri...Bir Kurum: Diyanet
Isleri Bagkanhg..., Istanbul: TESEV Yayinlari, 2007, s. 14.
834 Hiikiimetler- Programlar: ve Genel Kurul Gériismeleri: Cilt 1 (24 Nisan 1920- 22 Mayis 1950),
[rfan Neziroglu ve Tuncer Yilmaz (haz.), Ankara: TBMM Basimevi, 2013, s. 681.
85 Hiikiimetler- Programlart ve Genel Kurul Gériismeleri: Cilt 1 (24 Nisan 1920- 22 Mayis 1950), s.
681.
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Kemalist laiklik kavrayisindan kokten bir ayrimm dinamiklerini tasir.%® Keza DP
doneminde din derslerinin ders miifredatlarina eklenmesi ve Ezanin tekrar Arapga
okunmaya baglanmasi gibi pek ¢cok uygulama buna 6rnek teskil eder. Bu noktada bir
sey ifade edilmelidir ki DP’nin kurucu kadrolarinin bircogu Kemalist hegemonyanin
iiretim siirecinin aktif &zneleridirler. Ornegin en basinda Parti’nin kurucu genel
baskan1 Atatliirk doneminin son Bagbakanidir. Dolayisiyla DP icraatlarini,
Kemalizm’in tamamiyla reddi olarak nitelendirmek veyahut bir karsi-hegemonya
girisimi olarak goérmek imkansiz goriinmektedir. Bu baglamda DP ideolojisini
Kemalizm’in Islami degerlerle biitiinlestirilmeye calisildign bir “sag Kemalizm”

yorumu olarak nitelendirmek miimkiindiir.%%’

Bununla birlikte iist-kadro ac¢isindan ileri siiriilebilecek bu iddialari, DP’yi
destekleyen kitle agisindan ileri sirmek miimkiin degildir. Kendisinden onceki
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924) ve Serbest Cumhuriyet Firkast (1930)
orneklerinde goriildiigii gibi, DP de Islamci kesimler acisindan, Kemalist laiklik
politikalarina direnme mekani olarak goriilmiistiir. DP’li kadrolarin din politikalari
dabiiyiik 6l¢tide kendisini destekleyen kitlenin taleplerine uyma egilimiyle iliskilidir.
Boylece Tiirkiye’de iktidarin CHP’den DP’ye devri, laikligin dislayiciliktan kismen
de olsa pasiflige gectigi bir hadise olarak goriilebilir. Keza Adnan Menderes’in

hiikiimet programini okurken sarf ettigi su s6zler bu 6nermeyi desteklemektedir:

“Irticai tahrike asla miisaade etmemekle beraber din ve vicdan
hiirriyetlerinin icaplarina riayet edecegiz. Hakiki laikligin manasini biz
boyle anlamaktayiz. (...)hakiki laikligi dinin devlet siyaseti ile hichbir
ilgisi bulunmamasi ve hi¢cbir din diisiincesinin kanunlarin tanzim ve
tatbikinde miiessir olmamast seklinde anlyyoruz. Bu itibarla gerek din
dersleri meselesinde gerekse din adamlart yetistirecek  yiiksek
miiesseselerin faaliyete ge¢mesi hususunda icabeden tedbirleri stiratle
ittihaz etmek kararmmdayiz. "%

Nitekim hiikiimet programinin kabul edilmesiyle, DP’nin imam ve hatip

yetistirme meselesine yoneldigi goriilmektedir. Maarif Vekili Tevfik Ileri’nin

636 Nal, “Demokrat Parti’nin 1950-54 Dénemi Din Siyaseti”, ss. 143-160.
837 Bu konuda &zellikle Celal Bayar gercevesinde degerlendirilen Sag Kemalizm tartismasi igin bkz.
Tanil Bora, “Celal Bayar”, Modern Tiirkive de Siyasi Diisiince Cilt 2: Kemalizm, Ahmet Insel (edit.),
Istanbul: Tletisim Yaymnlari, 2009, ss. 546-557.
838 Hiikiimetler- Programlart ve Genel Kurul Gériismeleri: Cilt 2 (22 Nisan 1950- 26Kasim 1961),
[rfan Neziroglu ve Tuncer Yilmaz (haz.), Ankara: TBMM Basimevi, 2013, s. 759.
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girisimleriyle CHP doneminde agilan kurslar, okullara ¢evrilme diisiincenin hakim
oldugu goriilmektedir. Keza ileri 1951°deki: “fmam Hatip Okullar: acilmas:
zaruretine kaniyiz. Ciinkii Tiirk Milleti’ne hitap edecek olgun, kiiltiirlii, hatip ve

639 s6zleriyle bu niyeti net bir bicimde ortaya

imamlarin yetismesini arzu ediyoruz
koymustur. Bu niyetin 10 Ekim 1951 sayili Miidiirler Komisyonu karariyla ilkokula
dayal1 birinci devresi dort, ikinci devresi {i¢ yil olan ve bir biitlin olusturan, toplamda
7 wilik bir &gretim siirecini ihtiva eden Imam-Hatip Okullari’nin agildig
goriilmektedir. Ileri’ye gére bu okullarin amaci, “miispet, miinevver din adami

yetistirmek tir 840

Imam-Hatip Okulu fikrinin zenginlesmesi siirecinde Tevfik Ileri kadar,
Islame1 gevrelerde “Celal Hoca” olarak nam yapmis Mahmut Celaddin Okten’in de
katkilar biiyiiktiir.5 Bir yandan Istanbul’daki kursla ilgilenen Okten, diger yandan
bu kurslarin 7 yillik okullar haline getirilmesi i¢in biiyiik ¢aba sarf ettigi ve bir rapor
hazirlayarak okullarin acilmasina yonelik ilk basvuruyu bizzat kendisinin yaptig
aktarilmaktadir.?4?Okten, bu raporun ilk iki maddesinde Talim ve Terbiye Dairesi’ne
din ilimlerine ve Bati kiiltiirline olduk¢a hakim bir iiyenin tayin edilmesini ve ayni
vasiflara sahip bir kisinin de Imam-Hatip Mekteplerinin idaresi icin tesis edilecek
olan Genel Miidiirliige tayin edilmesini &nermektedir.?*® Nitekim Okten’in bu
gayretleri olumlu sonuglanmis ve Menderes ile Ileri’nin egitim politikasinin

sekillenmesinde oldukca etkili olmustur.®*

Imam-Hatip Okullar1 6gretim programinin I. devresinde, 128 saatlik haftalik
ders saatinin 57 saati dini, 71 saati de kiiltiir derslerine ayrilmistir. Buna goére dini
agirlikli derslerin tiim dersler igerisindeki oran1 % 44,5 iken, kiiltlir agirlikli derslerin

orani ise %55,5 olarak belirlenmistir. Okullarin II. devresindeise meslek derslerinin

639 Bozan, Devlet ile Toplum Arasinda Bir Okul: Imam-Hatip Liseleri...Bir Kurum: Diyanet Isleri
Baskanhga..., s. 14.
640 Bozan, Devlet ile Toplum Arasinda Bir Okul: Imam-Hatip Liseleri...Bir Kurum: Diyanet Isleri
Baskanhiga..., s. 14.
641 Cemal Nar, Hac1 Kutlay ve Imam-Hatip Davasi, Istanbul: Ozgii Yaymlari, 2016, ss. 39- 42.
642 Mustafa Ozdamar, Celal Hoca, s. 45.
643 Ozdamar, Celal Hoca, s. 46.
644 Yorulmaz, Bir Neslin Onciisii: Celal Hoca,,ss. 169-207.
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%43,75 kiiltiir agirlikli derslerin ise %46, 25°1ik boliimii kapsadigi goriilmektedir.

Bu anlamda okullarin ders planina da yer verilmesi faydali olacaktir.

Tablo 9: imam-Hatip Okullar I. Devre Ders Dagitim Cizelgesi®*®

DERSLER 1.Smmf | 2.Smif 3.Sumf 4.Smif
Kur’an1 Kerim (Arap Harfleriyle ve Tecvid) 2 1 1 1
Kur’an- Kerim (Tirk Harfleriyle ve Tecvid) 1 1 1

Arapga 5 5 6 5
Tefsir - - - 2
Akaid 1 2 3 2
Kelam - - - 2
Din Dersleri 3 2 2 -
Fikih Usuli - - - 1
Siyer ve Ahlak 1 1 1 1
Hadis ve Hadis Usulii - - - 1
Tiirkge 5 4 4 3
Tiirk¢e Hitabet - - - 1
El Yazisi 1 1 - -
Psikoloji - - 1
Tarih 1 1 1 1
Cografya 1 1 1 1
Yurttaglik ve Kanun Bilgisi 1 1 1 1
Matematik 3 3 2 2
Fizik 2 1 1
Kimya - 2 -
Beden Egitimi 1 1 1 1
Miizik 1 1 1 1
Tabiat Bilgisi 2 2 1 -
Saglik Bilgisi - - - 2
Tiirk-Islam Sanati - - - 1
Yabanci Dil 2 2 1 1
Resim-Is 1 1 1 -

Tablo 10: imam-Hatip Okullar1 II. Devre Ders Dagitim Cizelgesi®’

645

645 Ahmet Unsiir, Kurulusundan Giiniimiize Imam-Hatip Liseleri, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, ss.

159-160.

646 Bu ogretim programi, biyik bir degisiklife ugramadan 1973’e kadar uygulanmustir. Unsiir,
Kurulusundan Giiniimiize Imam-Hatip Liseleri, s. 158.
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DERSLER 1.Smif | 2.Smmf 3.Simf
Kur’an1 Kerim ve Tefsir 3 3 3
Arapga 7 4 4
Islam Felsefesi ve Kelam - - 3
Fikih ve Feraiz - - 3
Dinler Tarihi ve Islamiyet - 2 -
Hadis ve Hadis Ustilu - - 2
Tiirk-Islam Sanatlar - 2 -
Psikoloji - 2 -
Sosyoloji ve Ahlak - - 3
Mantik - 1 1
Tiirk Dili ve Edebiyati 5 4 4
Tarih 2 2 1
Cografya 1 1 1
Fizik 2 2 -
Kimya 1 1 -
Biyoloji ve Saghk Bilgisi 2 1 -
Matematik 3 2 -
Kozmografya - - 1
Beden Egitimi 1 1 1
Miizik 1 1 1
Milli Savunma 1 1 1
Resim 1 - -
Yabanci Dil 2 2 2
Kompozisyon 1 1 1

Ders programlari incelendiginde, okullarda dini agirlikli dersler kadar sosyal
ve fen bilimlerine de genis yer ayrildigi goriilmektedir. Bu anlamda Okten’in okullari
salt “din gorevlisi yetistirme okullar1” olarak gormedigi aciktir. Keza Okten’in
ogrencilerine “Asrin ihtiyaglarimi miidrik, Sark’t Garb’1 iyi bilen miinevver kimseler
olarak yetismelisiniz! Dindar gériinecegiz diye mutaassip olmaymn! Aydin desinler
diye de dinden taviz vermeyin®*® dedigi aktarilmaktadir.Bu yonde genis bir ders
programiyla amaclanan, toplumsal iiretim siirecinin her sathasinda gorev alabilecek
gencler Uretmektedir, denilebilir.Ancak ilk yillarda mezunlarin {liniversiteye gegcis

yolunun miimkiin olmamasi1 6nemli tartisma konularindan birini olusturmustur. Bu

647 Bu ogretim programi, biiyiikk bir degisiklige ugramadan 1973’e kadar uygulanmstir. Unsiir,
Kurulusundan Giintimiize fmam-Hatip Liseleri, s. 159.
648 Ozdamar, Celal Hoca, s. 202.
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eksiklik Ali Fuat Basgil, Ahmet Hamdi Akseki gibi akademisyen/din adamlarinin
onerileri dogrultusunda 1959 yilinda Istanbul’da bir “Yiiksek Islam Enstitiisii”
acillarak  giderilmistir.  Bu  Enstitli, imam-hatip  okullart  mezunlarini
almistir. °Enstitiiniin resmi islemleri ilk zamanlar Ogretmen Okullar1 Genel
Miidiirliigii’'nce yiiriitilmis; 1961°de Din Egitimi Miidiirliigli kurulunca buraya
baglanmistir. Bu midirlik 1964’te Din Egitimi Genel Miidiirliigii haline
getirilmistir. Istanbul’dan sonra vatandaslarm kurdugu derneklerin de katkilariyla
Konya (1962), Kayseri (1965), Izmir (1966), Erzurum (1969), Bursa (1975), Samsun
(1976) ve Yozgat’ta (1980) Yiiksek Islam enstitiileri agildig1 goriilmektedir. 1961°de
hazirlanan ydnetmelik ise Enstitiilerin, miispet ilmi 15181 altinda Islam ilimlerini ve
bunlara yardimeci bilgileri 6gretmek ve Milli Egitim Bakanliginin 6gretmen ve
Diyanet Isleri Teskilat:’nin miiftii, vaiz gibi eleman ihtiyacim1 karsilamak amaciyla

kuruldugu ifade edilmektedir.®>°

Imam-Hatip Okullar1 kuruldugu tarihten beri, siyasal alanin ayrilmaz bir
unsuru haline gelmistir. Bu baglamda 1950’lerden sonra iktidara gelen tiim Islamc1
hareketler, imam-Hatip Okullarin1 hegemonyalarini yeniden iiretecek bir alan olarak
gormiislerdir. Imam-Hatip Okullari’ninkurulusundan 1972’ye 6grenci ve okul
sayilarindaki artis, dikkat ¢ekmektedir: Baslangicta 7 (yedi) yerde kurulan bu
okullarin sayisi, 1953-1954°te 8 (sekiz), 1954-1955’te 1 (bir), 1956-1957"de 1 (bir),
1958-1959°da 2 (iki) yerde daha okul agilmasiyla 1960 darbesinden 6nce okul
sayisinin toplam1  19°a  ulasmistir. Darbe déneminden 1962°de Ismet Inénii
Bagbakanliginda kurulan hiikiimete kadar olan donemde bir degisiklik olmamis ve
okul sayist 19 olarak kalmistir. Inonii hiikiimetleri déneminde 7 (yedi) okul daha
acildig1 ve AP hiikiimetlerinde 46 okul acilarak, okullarin orta kisimlar1 kapatilarak
liseye doniistiiriildiigi 1972 yilinda toplam okul sayisinin 72 oldugu goriilmektedir
ve bu okullarn 39’u lise kapsaminda egitim vermistir.8'Ogrenci sayilarina
bakildiginda baslangicta; 876 6grenciyle 6gretime baslayan okullarin toplam 6grenci

652

sayisi, 1972 yilina gelindiginde 46.835°e ulagmistir™-, ilk mezunlardan 1971°e kadar

849 Altunya, Tiirkiye 'de Laiklik ve Din Egitimi, . 15.
850 Mustafa Ocal, “Yiiksek Islam Enstitiisii”, TDV Islam Ansiklopedisi . 44, 2013, s. 49.
851 Ocal, 100. Yilinda Imam-Hatip Liseleri, ss. 130- 136.
652 Rifat Onsoy, “Cumhuriyetten Bugiine ilk ve Ortadgretimimiz ve Bazi Meseleleri”, Hacettepe
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6, 1991, s. 20.
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orta kistmdaki toplam mezun sayis1 22.782, lise kismindan mezun olanlarin sayisi

8.122’ye ulagmustir.®3

Goriildiigii gibi 1951-1972 arasinda Islamci kesimlerin destekledigi DP ve
AP [Adalet Partisi], imam-Hatip Okullar1 meselesine biiyiilk énem vermislerdir.
Ancak bu siirelerde 6nemli bir duraklama noktasi dikkat ¢eker ki bu 26 Mayis 1960
askeri darbesidir. Darbe yonetiminin iktidara gelmesiyle, bu okullarin varlik nedeni
sorgulanir olmus ve dénem donem kapatilmasi bile giindeme gelmistir.8* Ancak
ozellikle AP iktidar1 donemlerinde, okullarin orta kisimlarinin kapatilip liselere
donistiirildigii 1972 yilina kadar, egitim sisteminin O6nemli bir unsuru olarak
goriilmiistir. Bu donemde Imam-Hatip Okullarmin kayit artislart ¢ok yiiksek
diizeylere ulagmis, 1963-1964 ile 1971-1972 donemleri arasinda Ogrenci artisi
%611,5 olmustur.%°1971 askeri muhtirasi sonrasinda, Imam-Hatip meselesi siirekli
giindemde olmus ve okullarin mahiyeti siirekli olarak degisime ugramistir. Ozellikle
Milli Nizam Partisi’nin kurulmasindan sonra, Imam-Hatiplerin bir karsi-hegemonik

sizintt mekanindan alternatif bir hegemonya iddiast diizlemine gectigi ifade

edilebilir.
3.7. Bir Karsi-Hegemonik Sizint1 Mekani Olarak imam-Hatip Okullari:

Yukarida ifade edildigi gibi Kemalist hegemonyanin 1946’da organik krize
girmesi ve laiklik ilkesinde yumusama politikasina bagvurmasi, Tiirkiye’deki
hegemonya miicadelesi acisindan énemli bir kirilma evresine isaret eder. Keza soz
konusu siiregte din alaninda kismi o6zgiirliikklerin taninmasi ve iktidarin uzun bir
aradan sonra din adami yetistirme hususunda bir irade ortaya koymasi, Islamci
kitlelerin siyasal ve toplumsal alandaki faaliyetlerine genis alanlar sunmustur. Ancak
Kemalist kadrolarin olusturmus oldugu bu alan olduk¢a dardir ve bdylece Islamci
karsi-hegemonik sizintinin iyice belirmesi i¢in DP iktidarini beklemek gerekecektir.
Zira DP donemiyle birlikte, s6z konusu kitlenin talepleri iktidar blogunca dikkate

alinmaya baglanmstir.

Bununla birlikte DP’li kadrolar hemen her firsatta Kemalist laiklige sadik

kaldiklarin1 ve din alanindaki reformlarin sadece farkli bir yorumdan ibaret oldugunu

853 Ocal, 100. Yilinda Imam-Hatip Liseleri, ss. 131-132.
854 Bozan, Devlet ile Toplum Arasinda Bir Okul: Imam-Hatip Liseleri...Bir Kurum: Diyanet Isleri
Baskanligi..., s. 15.
855 Ocal, 100. Yilinda fmam-Hatip Liseleri, s. 139.
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ifade etmislerdir. Hal boyle olunca DP’nin; din alanindaki politikalarinda hem kendi
koklerini muhafaza etmek [Kemalist degerler/resmi ideoloji] hem de kendisini
destekleyen kitlenin taleplerine cevap vermek gibi birbiriyle celiskili iki misyonu
stirdlirmek zorunda kaldig1 goriilmektedir. Bazi donemlerde de bu ¢eliskili durum net
bir bigimde ortaya ¢ikmustir ve tabi ki bu geliskili durumdan imam-Hatip Okullar1 da

nasibini almistir.

Bu tespitlerin en bariz drneklerinden biri, imam-Hatip Okullari’nin kurulma
evresinde yasanmistir.Okten’in  Istanbul Ilahiyat Fakiiltesi Sekreteri Ahmet
Kahraman’a aktardigmna gore; kendisi 1951°de Imam-Hatip Okullar1 giindeme
gelince, liseden 6grencisi Maarif Vekili Tevfik Ileri’nin makamina ziyarete gider. Bu
goriismede Okten’in Ileri’ye: “Tevfik, eline biiyiik bir firsat gecti. Bu firsati ganimet
bil ve Imam-Hatip Okullarini a¢!” dedigi ve Ileri’nin: “Hocam, hele séyle buyurun
oturun da bir konusalim énce” seklinde bir cevap verdigi ifade edilmektedir. Okten
bu cevaba: “Hayir, senden soz almadan oturmayacagim!” demistir ve Tevfik
Ileri’nin politik ifadeler kullanmaya basladigini anlayinca da “Yan cizme kiopek!
Kaybedilecek vaktimiz yok, bu okullari a¢!” dedigi ifade edilmektedir. Aslinda
siradan gibi goriinen bu olay iizerinden pek ¢ok cikarim yapilabilir.®®Her seyden
once bu olay DP’li idarecilerin baslangigta Imam-Hatip Okullar1 hususunda bir takim
tereddiitler yasadiklarmi ortaya koymaktadir. Keza Okten de ileri’nin bu konuda
gontlli oldugunu, ancak siyasal atmosferin agir baskisi nedeniyle kesin bir tavir

sergileyemedigini ifade etmistir.®’

Bu anlamda okullar bir ydniiyle Okten ve ¢evresinin gayretleriyle kurulmus
ve slrdiiriilmiistiir. Hatta ¢ogu zaman DP’lilerin Kemalist tutumlariyla miicadele
ierisine girdikleri bile goriilmektedir. Ornegin Tevfik Ileri bakanliktan ayrildiktan
sonra, 1952 yilinda Kur’an-1 Kerim dersinin Latin Alfabesiyleokutulmasi konusunda
talimat veren Bakanlik yetkililerine kars1 direnen Okten, Kur’an-1 Kerim’in Arapca
disinda bagka bir dilde okutulamayacagin1 savunmus ve ikna etmek i¢in biiyiik bir
caba sarf etmistir. Nihayetinde bu talimata uyulup uyulmadigini denetlemek igin
Istanbul Imam-Hatip Okulu’na gelen miifettislerin raporuyla, Okten gdrevden

alinmigtir. Ancak derslere giren hocalar; Bakanligin bu talimatina uymayarak Arap

65 (3zdamar, Celal Hoca, ss. 201-202.
857 Ozdamar, Celal Hoca, s. 202.
199



harfleriyle egitim vermeye devam etmislerdir.?® Bu hadise, Kemalist egitim
ideolojisine yonelik karsi-ideolojik bir itiraz olarak goriilebilir. Okul’da gorev alan
Ali Ruzaisimli bir gretmenin, Imam-Hatipli 6grencilere ydnelik su ifadeleri bu

anlamda onemlidir:

“Uziilmeyin cocuklar, biz bu filmi daha énceden de gordiik. 1930’Iu
yvillarda Atatiirk bunu denedi, fakat olmadi. Simdi de olmayacak, Bu
sevdadan vazgegecekler. (...) S0z konusu tarihte Atatiirk’iin istegi tizerine
Istanbul 'daki biitiin kurralar Ramazan’in birinci giinii Beyazit Camii’nde
mukabele okumak iizere toplandik. Mukabeleyi Tiirkce, yani yeni
harflerle okuyacagiz. Bunu duyan Istanbullular akin akin Beyazit
Camii’nde toplanmaya bagsladi. Atatiirk camiye geldikten sonra biz yeni
harflerle mukabele okumaya basladik. Birka¢ sayfa okuyunca o mahseri
kalabalik kendiliginde dagildi gitti. Kocaman camide kimseler kalmadi.
Miisliiman halk bu uygulamayt sessizce ve giiriiltiiye bogmadan protesto
etti. Bunun iizerine Atatiirk, bu olmuyor dedi ve mukabeleyi yarida
kesmemizi emretti. Kendisi de kizarak kalkarak gitti. Biz de eskisi gibi
okumaya devam ettik. Boylece Kur’an’in Tiirk¢e okunmaya baslamastyla
bitmesi bir oldu. (...) Atatiirk zamaninda olmayan simdi hi¢ olmaz. 659

Yukaridaki ifadeler net bir Kemalizm itiraz1 olarak degerlendirilebilir. Zira
burada, Kemalist hegemonyanin dini Tiirklestirme iizerine temellenmis laiklik
kavrayisina agiktan meydan okunmaktadir. Ancak DP dénemindeki bu tiir Kemalist
reflekslere ragmen, bir sekilde okullarin giderek giiglendigi goriilmektedir. Bu
giiclenmenin en belirgin alani ise sivil toplumsal alandir. Dolayisiyla 1950 ve 1960’1
yillar Imam-Hatipli 6znelerin, sivil toplum alaninda dernek, vakif, cemiyet gibi

kuruluglar araciligiyla “s1zint1 alan1”n1 genislettikleri bir siirece isaret eder.

Boylece CHP doneminde laiklik ilkesini benimsemis ve bir sekilde
Kemalizm’e sadik “din adami1” yetistirilmesi amaciyla agilan kurslar®®; okullara
dontistiirtildiigii DP doneminde, ileride karsi-hegemonik bir siirecin baslaticisi olacak
oznelerin iiretim mekanina doniismiistiir. Bu anlamda Imam-Hatiplilerin ve/veya
onlarin davasmni savunanlarca kurulmus,/lim Yayma Cemiyeti(1951),Istanbul Imam
Hatip Okulu Mezunlar Cemiyeti (1958), gibi kuruluslar imam-Hatiplilerin énemli
etkilesim mekanlar1 olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda 60’11 ve 70’1 yillarda

858 Yorulmaz, Bir Neslin Onciisii: Celal Hoca, s. 177.
859 YYorulmaz, Bir Neslin Onciisii: Celal Hoca, s. 178.
660 Bozan, Devlet ile Toplum Arasinda Bir Okul: Imam-Hatip Liseleri...Bir Kurum: Diyanet Isleri
Baskanligi..., s. 15.
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Milli Tiirk Talebe Birligi(1965 sonrast), Milli Geng¢lik Vakfi (1975) ve Aydinlar
Ocag (1970) kurularak sivil toplumsal faaliyetler zenginlestirilmistir. Bu anlamda
[lim Yayma Cemiyeti; 6zellikle kurulus yillarinda imam-Hatip Okullarina maddi ve
manevi anlamda biiyiik katkilar saglamistir.?®? Giiniimiizde adi Onder Imam Hatip
Mezunlart ve Mensuplar1 Dernegi olan Istanbul Imam Hatip Okulu Mezunlar
Cemiyeti ise dzellikle ¢ikarmis oldugu “Tohum” dergisiyle, Imam-Hatiplerin hem
kiltiirel etkilesimi hem de bir baski grubu olarak belirmeleri agisindan oldukca 6nem
tagir. 1963 yilinda yayimlanmaya baslayan dergide, sanatsal igerikte paylagimlarin
yani sira, hemen her sayida Komiinizm tehlikesi aktarilir ve Imam-Hatiplerin
gerekliligine dair temellendirici yazilar yer alir. Dergide Nurettin Topgu, Sezai

Karakog gibi Islamc1 kanaat énderlerinin de bircok yazis1 yer almaktadir.56?

Darbe yonetimi, Imam-Hatipleri engellemeye yonelik bir karar almamustir,
ancak 1960’11 yillara ait kurulan hiikiimetlerde Imam-Hatiplerin sayisinin daha fazla
artmasinin engellenmesine yonelik pek cok kararin alindigir goriilmektedir. Bu
baglamda 1963’te kurulan Indnii’niin II. Koalisyon hiikiimetinde gérevli Milli Egitim
Bakani Ibrahim Okten, 18 ilden yeni Imam-Hatip Okullar1 agilmasi icin kendisini
ziyarete gelen milletvekilleri ve halk temsilcilerine hitaben yaptigr konusmada: “Ben
bu makamda kaldigim miiddetce, Imam-Hatip Okullart a¢ilmayacaktir. Bu
sandalyeden diisecegimi bilsem dahi Imam-Hatip Okullari’'mn agilmasina miisaade

etmeyecegim “dedigi aktarilmaktadir.%%

Keza kendi baskanliginda 19-21 Kasim 1963’te Ankara’da toplanan “Din
Egitimi Problemlerini Incelemekle Gérevli Komisyon™ tarafindan alinan kararlara
karsi, “Tohum” dergisinde Yiiksek Islam Enstitiisii Talebe Cemiyeti ve Istanbul
Imam-Hatip Okulu Mezunlart Cemiyeti ortak bir bildiri sunarlar. Bu bildiride
komisyonun niifusu 5.000’den asag1 olan yerlerde Imam-Hatip Okulu’nun
acilmamasina yonelik kararina sert tepki gosterildigi goriilmektedir. Komisyonun
okullarin orta kismimin kapatilarak, 7 yillik kesintisiz bir 6gretim siiresi Onerisi ve
Yiiksek Islam Enstitiileri’nin {iniversitelere bagl birer fakiilte haline getirilmesi

hususundaki goriisleri de bir baska itiraz konusudur. Keza bildiriyi hazirlayanlar; bu

81 Ahmet Kog, “Tmam-Hatip Okullarinin Kurulusu: Celal Hoca’l Yillar”, Egitime Bakis, s. 39.
82 Derginin ilk yaymlandigi 1963 tarihinden itibaren ¢ikan tiim yayinlar, Onder Imam-Hatipliler
Dernegi  Tarafindan taranarak web sitelerine eklenmistir.  Ayrintili  bilgi  icin  bkz.
http://www.onder.org.tr/yayinlar/dergi/13
663 Ocal, 100. Yilinda fmam-Hatip Liseleri, s.136
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gibi kararlarin, okullara olan ilginin yok edilmesi nedeniyle alindigini ifade

etmektedirler.56

Imam-Hatiplere yonelik benzer egilim, AP politikalarinda da gériilmektedir.
Siileyman Demirel basbakanliginda AP’nin ilk hiikiimeti tarafindan 1967°de Orta
dereceli okullarin agilma esaslar1 hakkinda yonetmelik hazirlanmis ve ylriirliige
konmustur. Buna goére imam-Hatip okullarinin orta kistmlarmin agilabilmesi igin ilge
merkez niifusunun 60.000°den fazla, lise kismmin agilabilmesi iginse ilge merkez
niifusunun 50.000°den fazla olmas: sart1 getirilmistir. Bu yonetmelikle imam-Hatip
Okullarmin agilmasina engel olunmaya ¢alisildig1 net bir bigimde gériiliir.%®®> Ancak
ayn1 hiikiimet déneminde Imam-Hatip Okullar1 mezunlarina yiiksekdgretim yolunun
acilacaginin zikredilmesi bile 6grenci sayisinin artmasina neden olmustur. Boylece
1964-1965 yilinda okul mevcudu yirmi alt1 (26), orta ve lise kismindaki 6grenci
sayist yaklasik 11.000 iken, dort yil sonra okul sayisi 69’a altmis dokuza, 6grenci

sayis1 42.750’ye ulagmustir.®%®

Islame1 kitlelerin, DP ve AP hiikiimetleri doénemlerindeki zikzak cizen
politikalara zorunlu olarak tahammiilii, 26 Ocak 1970’de Necmettin Erbakan ve
arkadaglarmin “Milli Goriis” sloganiylaMilli Nizam Partisi ni kurmalariyla son
bulur. Bu anlamda MNP, Tiirkiye’de Islamc1 hareketin salt kendi dinamikleriyle
olusturdugu ilk siyasal partidir, denilebilir.®®’ Bu partinin kurulmasiyla, Islamcilik bir
“karsi-hegemonik sizint1” alanindan alternatif bir karsi-hegemonyanin ideolojisi
haline gelmistir. Tabi ki yeni karsi-hegemonik ideolojinin iiretiminde, “Aydinlar
Ocagi”, “Milli Tiirk Talebe Birligi”ve “Milli Genglik Vakfi” gibi kuruluslara kisaca
deginmek gerekir. Zira bu kuruluglar, ayn1 zamanda, giiniimiizdeki karsi-hegemonik

stirecin organik aydinlari, biirokrat ve siyasetgilerini yetistirmistir.

Tiirkiye’de Imam-Hatiplerin hikayesi, “Tiirk-islam sentezi” diisiincesinden
ayr1 olarak diisiiniilemez goriinmektedir. Keza Imam-Hatiplerin 1970’lerden
giiniimiize dogru kismi duraklamalar haricinde ylikselisi, bu diisiincenin sivil ve

siyasal ortamda kabul gormiis bir diisiince olmasi ile de iliskilidir. “Tiirk fizigi ile

864Tohum Dergisi, 1/5, (Subat) 1964, s. 29.

865 Ocal, 100. Yilindan Imam-Hatip Liseleri, s. 151.

666 Halis Ayhan, “Imam-Hatip Liseleri”, TDV Islam Ansiklopedisi Cilt: 22, 2000, .s 192.

87 Gencay Saylan, Tiirkiye de Islamct Siyaset, Ankara: Verso Yayincilik, 1992, s. 100.
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7668 olarak ifade edilen Tiirk-Islam sentezi diisiincesi,

Islam ruhunun birlesmesi
ozellikle 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren sivil toplumsal alanda genis kabul
bulmustur. Halil Inalcik bu sentezin, Tiirkiye’de ortak bir ideoloji yaratma ¢abasiyla,
muhafazakarlar [Islamcilar] ile Tiirk milliyetgileri arasinda biitiinliik saglamay1 ve bir
“Tiirk Islamiyeti” olgusunu ulusal biitiinliigiin temeli haline getirilmesini

669 «Tiirk Islamiyeti” {izerine temellenen fikrin

amacladigin1 ifade etmektedir.
olgunlagsmasi ve yayginlasmasindaMilli Tiirk Talebe Birligi, Aydinlar Ocagi, Milli
Genglik Vakfi ve Akmcilar gibi orgiitlemelerin biiyiik etkisi olmustur. Ornegin
MTTB’nin 1966°da diizenledigi “Tiirkiye’de Diyanet ve Laiklik” iizerine adli agik
oturumda; Tirkiye’de laikligin olmadigi, dinin siyasete alet edildigini ifade
edenlerin, dine kiifrederek, kendilerinin dini siyasete alet ettikleri ifade edilmektedir.
Aym oturumda Diyanet Islerine o6zerklik verilmesi de savunulanlar
arasindadir.°Ayn1 zamanda, 1970’lerde MTTB’nin “Imam-Hatip Davasi”nin en
atesli savunucularindan biri oldugu da goriilmektedir. Bu siiregte MTTB, ozellikle
Imam-Hatip Okullart mezunlarmin diger liselerle es deger bir bigimde iiniversite
O0grenimine devam etmeleri hususunda, etkili bir baski araci hiiviyetine

biriinmiistiir.8"

Etienne Copeaux de din derslerinin zorunlu kilmmasi, Imam Hatip
Okullarmin yayginlagsmasinda Aydimlar Ocagi’nin kilit bir rol oynadigini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda bu kurulus, ders kitaplarinda Kemalist degerler ile Tiirk-
Islamcr senteze ait degerlerin birlestirilmesi islevini gérmiislerdir.®’Esasinda MTTB,
MGV ve Akincilar gibi teskilatlanmalar; Recep Tayyip Erdogan, Abdullah Giil,
Biilent Aring gibi giiniimiiz siyaset¢i ve biirokratlarin yetistikleri bir okul niteligine
sahiptir. Ayrica “milli goriis” ¢izgisinin uzantilar olan bu teskilatlanmalar, Imam-
Hatiplilerin 6nemli siyasal sosyallesme alanlarin1 olusturmaktadirlar. Nitekim
Akincilarin “Dinsiz devlet yikilacak, Islam devleti yeniden kurulacak!” seklindeki

sOylemleri iizerinden pek cok c¢ikarimda bulunulabilir. Keza Akincilar gibi sivil

68 Ali Sinan Bilgili, “Egitim Programlarimizda Tiirk-Islam Sentezi Meselesi (1980-2000 Yillari
Arasindaki Tartigmalara Bir Projeksiyon)”, e- Kafkas Egitim Arastirmalar: Dergisi, 1, (1), 2014, s.2.
669 Halil inalcik, “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Osmanl1”, Dogu-Bati, 1998, 5, s. 16.
670 Milli Tiirk Talebe Birligi, 56. Dénem Faaliyet Raporu, 1980, s. 17.
671 Serhan Yorgancilar, 1965 Sonras: Islamci Bir Ogrenci Hareketi Olarak Milli Tiirk Talebe Birligi,
Dokuz Eyliil Universitesi SBE Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, ss. 48-51.
672 Etienne Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine, Istanbul: Tiirk Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2000, s.59-62.
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toplumsal mekanlar, bir sekilde imam-Hatipliler ve Islamcilik ideolojisi arasindaki
organik bagi derinlestirmistir, denilebilir.®”® Dolayisiyla MTTB’nin “Miisliiman
Tiirkiye, tek onder Peygamber!” gibi soylemleri®® bir sekilde Kemalist
hegemonyanin ideolojik ¢agirmasina alternatif olusturmasi nedeniyle kayda deger bir

nitelik tagimaktadir.

Bu anlamda gerek yukarida ifade edilen sivil toplumsal 6rgiitlenmeler gerekse
MNP’nin kurulmasi ile islamei fikirler, sivil ve siyasal arena da iyice goriiniir olmus
ve 1970’lerden sonra devletin ideolojik doniisiimiinii yogun bir bigimde
etkilemislerdir. Bu baglamda hegemonya miicadelesinde imam-Hatip Okullar’’nin
mevcudiyetini korumak ve hatta daha arttirmak bu toplumsal grubun ana
misyonlarindan biri haline gelmistir. MNP’yi 1971°de kapatilma siirecine gotiiren
sOylemlerde, bu misyonun etkileri net bir bigimde goriilebilir. Bunlardan en goéze
carpanlarindan biri Necmettin Erbakan’in Edirne’de yaptigi bir konusmadir. Bu
konusmada Erbakan, Islam Enstitiileri biitcesine bir kurus koyarlarken edepsiz
yetistirmek igin iki tane bale mektebi kuruldugundan bahsetmektedir.6”> Hakkari’de
bir konusmasinda ise Erbakan, kiicliik yastaki c¢ocuklara dinimizin layigiyla
Ogretilmedigini, bir insanin gozlerinden kirmizi 151k ¢ikiyorsa Komiinist, sari
cikiyorsa Mason oldugunu ve kendilerine yarayan insanin gozlerinden yesil 151k

cikmasi gerektigini ifade etmektedir.®”®

MNP Genel Baskan Yardimcisi Hasan Aksay ise, memleketin sarhos
masalarinda hazirlanan kanunlarla idare edilemeyecegini ve en iyi Ogrencilerin
Imam-Hatip Okullarindan  yetistiklerini ~ belirmistir. Ayrica Aksay, egitim
politikasinin dinsiz ve maneviyatsiz oldugunu, ortadgretim ve {iniversitelerde yetisen

ogrencilerin  “siiper dinsiz” oldugunu ifade etmistir.5”’

Kapatma davasinda
basvurulan bir bagska deme¢ ise Genel Baskan Yardimcist Ahmet Tevfik Paksu’ya
aittir. Iddianamedeki ifadeleri dogrudan aktarirsak; Paksu bir konusmasinda;

Cocuklarimizi kendi ellerimizle soydugumuzu, kadinlar sokaga déktiigiimiizii, asrilik

878 Ozgiir, Imam Hatip Okullari: Inang, Egitim, Siyaset, ss. 131-139.
674 Ozgiir, Imam Hatip Okullari: Inan¢, Egitim, Siyaset, s. 135.
75Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 9, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1991, s. 7.
676 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, s. 7.
677 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, s. 13.
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modasimin alip yiiriidiigiinii, bale ve dansoz mekteplerine milyarlar ayrilirken Imam

678

Hatip Okullarinin sadaka ile savruldugunu®'® ifade etmistir.

Gorildiigii gibi MNP’nin kapatilma nedenlerinden biri de kendilerinin
sarsiimaz bir bicimde savunduklar1 “imam-Hatip Davasi”dir. Ayn1 kadro, 26 Mayis
1971°de Kemalist laiklik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle kapatildiktan sonra 11
Ekim 1972’de Milli Selamet Partisi’ni kurmustur. MSP, Tiirk Siyasal Hayati
acisindan ve tabi ki Islamcilik ideolojisi acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Keza
1973-1980 aras1 kurulan ti¢ hiikkiimette [1974-CHP/MSP; 1974-1977- 1. MC; 1979-
1980- Il. MC] yer aldig1 goriilmektedir ve bu hiikiimetlerin egitim politikasinin

belirlenmesinde biiyiik etkileri olmustur.

Bu donemde Erbakan, “miicahitlerim” dedigi imam-Hatip mezunlarinin
sayisini artirmak amaciyla bu okullarin sayisimi yiikseltmek icin yogun cabalar
harcamanin yani sira, AP’nin vaat ettigi ancak gerceklestirmedigi Imam-Hatip
mezunlarma {iniversiteye girme hakkinin taninmasmi saglamistir.”° Bu anlamda
Gencay Saylan’in ifade ettigi gibi MSP, Islamci ideolojiyi devlete kabul ettirmis bir

parti olarak goriilmelidir.%%

1971 askeri muhtiras1 sonrasi, Imam-Hatip Okullariorta kismi kapatilarak,
liselere doniistiiriilmiistiir. Bu siiregte Imam-Hatip Liseleri’nin 1973 yilinda Milli
Egitim Bakanligi Din Ogretimi Genel Miidiirliigii tarafindan belirtilen su amaglar

olduk¢a 6nemlidir:

“Imam-Hatip Liseleri (...) Anayasa nizamamna bagh, Tiirk Milli
Egitimin amaglarimi benimsemis ve bunlart uygulamaya hazir, milli
ahlakin icaplarini samimiyetle yasayip yerine getiren ve milli biinyemize
zararly akimlar karsisinda uyanik, dinin ahlakimin gereklerine inanarak
yasayp Yerine getirir birer aydin (...) Toplum kalkinmasinda ¢evresine
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yonde katkida bulunan (...) meslek adami
yetistirmekle gorevlidir. "%

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere, Kemalist biirokrasinin Imam-

Hatiplerden bekledigi iilkenin resmi ideolojine sadik din gorevlilerinin

678Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, s. 15.

679 Narl, Tiirkiye 'de Laikligin Konumu, s. 28.

680 Saylan, Tiirkiye de Islamct Sivaset, s. 102.

881 Unsiir, Kurulusundan Giiniimiize Imam-Hatip Liseleri, ss. 179-180.
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yetistirilmesidir.®®? Bununla birlikte Erbakan ve ekibinin liseleri boyle gormedikleri
de ortadadir. Keza 1974’te kurulan CHP-MSP koalisyon hiikiimeti doneminde orta
kisimlar tekrar acilmis ve meslek okullarinin ikinci dénem mezunlarinin iiniversite
ve yiiksekokul giris imtihanlarina giris hakki taninmistir. CHP’nin sosyal demokrat,
laik tutumuna ragmen Erbakan imam-Hatiplere yonelik niyetini gizlememistir ve bu
hiikiimetin siirdiigii 10 aylik kisa siirede 29 tane Imam-Hatip Lisesi agilmistir.
Milliyetci Cephe hiikiimetlerinde de etkin bir rol alan MSP, imam-Hatip okullarni

arttirma misyonuna kaldig1 yerden devam etmistir.

Tablo 11:1973-1980 Aras1 IHL Okul ve Ogrenci Sayilar1®®

Ogretim Y1l Toplam Okul Sayis1 | Toplam Ogrenci
(Orta ve Lise) Sayisi
1973-1974 129 34.482
1974-1975 174 48.900
1975-1976 243 77.638
1976-1977 321 110.663
1977-1978 437 134.517
1978-1979 506 148.690
1979-1980 588 178.013

Tablodan da goriildiigii gibi; 1973-1980 arasi Imam-Hatip Okullari’nin
Tiirkiye’de egitim sistemine tam anlamiyla niifuz ettigi bir donem olarak goriilebilir.
Ifade edildigi gibi bu artisin nedeni, secmenlere alternatif bir hegemonya vadeden
MSP’nin ¢abalariyla gerceklesmistir. Bu anlamda MSP’nin temel sloganlarindan
biriolan “Manevi Kalkinma’nin karsiligimi Imam-Hatip Okullar1 ile bulmus oldugu

sdylenebilir.®84

12 Eyliil Askeri darbesi ise soylemde piir Kemalizm’e dayanmakla birlikte,
eylemde “Tiirk-Islam Sentezi’nin” yayginlasmasina hizmet etmistir ve bu durum
Islamc1 kesimler icin genis alanlar saglamistir.®® 12 Eyliil yonetimi yeni IHL
agmamis; ancak 1983’te Milli Egitim Temel Kanunu’nun 31. Maddesinde

degisiklige giderek, daha once tiniversitelerin edebiyat kollarini tercih etme hakki

682 By konuda nitel bir arastirma igin bkz. Aylin Akpmar, “Devlet Egitimi Yoluyla Iyi Bir Yurttas ve
Bilingli Bir Miisliiman Yaratmak”, Cok Kiiltiirlii Toplumlarda Egitim: Tiirkiye ve Isve¢ 'ten Ornekler,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2011, ss. 181-202.
683 Rusen Cakir v.d., Imam-Hatip Liseleri: Efsaneler ve Gergekler, Istanbul: Tesev Yayinlari, 2004, s.
64.
684 Cakir v.d., Imam-Hatip Liseleri: Efsaneler ve Gergekler, s. 66.
885 Saylan, Tiirkiye de Islamci Sivaset, s. 102.

206



bulunan Imam-Hatiplilere, tim boliimleri tercih etme hakki tanimmistir.®®® Bu
gercekten de dnemli bir degisikliktir, ¢iinkii bu kanun degisikliginden sonra Imam-
Hatipliler devletin yargi ve yiiriitme faaliyetine iligkin bir¢ok boliime yerlesme hakki
kazanmiglardir. Bu durumda uzun yillar laik ¢evrelerden tepki almistir. Bu baglamda
1990 yilinda TUSIAD tarafindan Zekai Baloglu’na hazirlatilan egitim raporunda,
1988 yilinda imam-Hatip Liseleri mezunlarmin iiniversite tercihleri ve yerlestikleri
boliimler ayrintili olarak belirtilmistir. Bu raporda Baloglu, Imam-Hatip Lisesi
mezunlarinin Ilahiyat Fakiilteleri yerine, &ncelikle iiniversitelerin hukuk ve kamu

yonetimi boliimlerine yoneldigini ifade etmektedir.%’

1983 secimleri sonrasinda iktidara gelen Anavatan Partisi hiikiimetleri
doneminde ve daha sonra kurulan hiikiimetlerde, Imam-Hatip Liselerindeki sayisal
artts devam etmistir. Buna gore 1980-1981 egitim-6gretim yilinda 707 olan toplam
okul sayisinin [orta-lise dahil] 1997-1998 egitim-6gretim yilinda 1.209’a ulastigi ve
s0z konusu tarih araliginda okullardaki toplam ogrenci sayisinin 201.004’den
396.677’ye yiikseldigi goriilmektedir.%®® Bu dénemdeki artista, yurtdisinda bulunan
is¢i ¢ocuklarina yonelik, yatili ve Almanca agirlikli egitim verilmesi amaciyla [daha
sonra Ingilizce agirliklilarda agilmistir] 1985°ten itibaren agilmaya baslayan Anadolu
Imam-Hatip Liselerinin de etkisinin oldugu ifade edilmelidir.®®® Nihayetinde
Erbakan’in “Imam-Hatipler bizim arka bahgemizdir” deyip demedigi bir tartisma
konusudur, ancak kendisinin yer aldigi hiikiimetlerde, o6zellikle Refah Partisi
doneminde, Imam-Hatiplerin karsi-hegemonik bir aygit olarak diisiiniildiigii

sOylenebilir.

28 Subat 1997°de Refah-Yol hiikiimetinin bir askeri miidahaleyle
diisiiriilmesi sonucunda, imam-Hatip Okullarindaki artis sonra ermistir. Bilindigi
gibi; bu tarihte alinan MGK kararlartyla Erbakan Basbakanligindaki hiikiimet istifa
etmis ve bu siireci takiben 8 yillik zorunlu egitim yasas1t TBMM’de kabul edilerek,
Imam-Hatiplilerin kendi alanlar1 disindaki boliimlere gegis yolu “katsayr”

uygulamasi ile engellenmis ve Imam-Hatip Liselerinin orta kism1 kapatilmistir.6%

886 Cakir v.d., Imam-Hatip Liseleri: Efsaneler ve Gergekler, s. 67.
887 Cakir v.d., Imam-Hatip Liseleri: Efsaneler ve Gergekler, s. 82.
888 Ocal, 100. Yilinda Imam-Hatip Liseleri, ss. 256- 259.
689 (nsiir, Kurulustan Giiniimiize Imam-Hatip Liseleri, ss. 223.
89 Altunya, Tiirkiye 'de Laiklik ve Din Egitimi, s 16.

207



Keza donemin askeri biirokratlarindan Hilmi Ozkok, “katsayr uygulmasimin”

gerekcesi olarak sunlar1 dile getirmistir:

“...Ciinkii imam hatip liseleri bilgili, bilin¢li imam yetistirdigi miiddetce
problem degil, bilakis faydalidir. Ancak bu okullar ilahiyat fakiilteleri
disindaki biitiin fakiiltelere kaynaklik eder hale getirilirse, alternatif bir
sistemi olugturur. Bu durum, laik egitim sisteminde beklenmeyen hasarlar
yaratarak bir rejim sorunu haline gelebilir.”**

Ozkok’iin bu ifadeleri, Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri benimsenen
Kemalist hegemonik bir sdylem olarak nitelendirilebilir. Bilindigi gibi; imam-
Hatiplerin okul ve 6grenci sayilar1 Kemalist sdylemlerle gergeklestirilen 1960, 1971
ve 1980 askeri darbe ve muhtiralarinda yasadiklari kismi siireli duraklamalar harig
yiikselisini stirdiirmiisken, 28 Subat siirecinde duraklamanin 6tesinde bir gerilemeye
diismiistiir.% Zira1998’den Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) iktidara
geldigi 2002 yilina kadar gerek okul gerekse de 6grenci sayilarinda azalan bir ivme
goriilmektedir. Ancak AK Parti’nin iktidara geldigi yilla birlikte, bu parametrelerde

artan bir ivme gozlemlenmektedir.

AK' Parti; iktidarinmilk yillarinda, 28 Subat siirecinin uygulamasi olan
“katsay1” problemini ¢ozme isine girismistir. Bu siirecte AK Parti, 2004 Mayis’inda
5171 sayil, Yiiksekogretim Kanunu ve Yiiksek Ogretim Personel Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile katsayilart kaldirmigtir. Ancak bu
degisiklik, Kemalist temelli engellemelere maruz kalmis ve nitekim Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer tarafindan TBMM’ye tekrar goriisiillmek tizere, geri
gonderilmistir. AK Parti’nin tek basina iktidar olmasina ragmen, degisikligi tekrar
giindeme getirmemesi bir hayli ilgingtir. Boyle olmasina ragmen 2008 yilinda
laiklige aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi gerekgesiyle AK Parti’nin
kapatilmasina yonelik Anayasa Mahkemesi’ne agilan davada, katsayr uygulamasina
yonelik eylem ve sdylemler iddianamede genis bir yer tutar.5®Nitekim Mahkeme

kapatma karar1 vermemistir, ancak donemin Anayasa Mahkemesi Bagkani Hasim

891 Ozgiir, Imam Hatip Okullari: Inang, Siyaset ve Egitim, $.65.
892 Tiirkiye’de Islame1 hareketin askeri miidahaler gergevesinde analizi igin bkz. Umit Cizre, “Yeni Bir
Siyaset Tarz1: Tiirk Silahli Kuvvetleri, Toplum ve Ak Parti”, Tiirkiye'de Demokrasi Islam ve Laiklik,
Ahmet T. Kuru ve Alfred Stephan, 2013, ss. 115- 138.
693 Kadir Dogan ve Tolga Yuret, “Universitelere Yerlesmede Farkli Katsay1 Uygulamasinin Etkileri”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 70 /1, 2015, ss. 201-202.
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Kili¢’in ifadesiyle “ihtar” niteligi tasiyan bir karar vermistir ve buna gore Parti’nin

son yil aldig1 hazine yardimi 1/2 (2°de 1) oraninda kesilmistir.5%*

2007°de Cumhurbagskan1 secilen Abdullah Giil doneminde, katsay1 problemi
yeniden giindeme getirilmistir. Ancak bu donemde herhangi bir kanun degisikligine
gidilmedigi goriilir ve YOK Genel Kurulu’nun Aralik 2007°de aldig1 bir kararla,
katsayr uygulamasi kaldirilir. YOK’iin almis oldugu bu karar da Danistay
8.dairesinin engeline takilmis ve Danistay, Aralik 2009’da yiiriitmeyi durdurma
karar1 almistir. Bu siiregte YOK ’iin katsay1 farkliliklarini torpiilemek adima bir takim
kararlar aldigr goriilmektedir. Ancak bu siirecteki tiim uygulamalari, Danistay
kararlartyla durdurulmustur. Nihayetinde 2011°de YOK ’iin her aday i¢in 0.12 olarak
belirledigi katsay1r oran1 uygulamasi, 2012 yilindan itibaren yliriirliige girmistir ve

giiniimiizde halen uygulanmaktadir.5%®

“Katsay1 uygulamasi” Kemalist cevrelerce, Imam-Hatip Liseleri’nin gerek
mezunlarinin gerekse de okul sayilarinin artmasini engellemek adma alinmis bir
diistinceye dayanmaktadir. Goriildiigii gibi Ak Parti’nin egitim alaninda yiiriittiigi
hegemonik miicadelenin temel hususlarindan birini de katsayr uygulamasinin
kaldirilmasi olusturmaktadir. Nitekim 2012 yilinda AK Parti’nin “Sessiz Devrim”
reformlar1 arasinda saydigi diizenlemeler de karsi-hegemonya {iretim siirecinin
onemli duraklarindan birini olusturmaktadir. Buna gére 30 Mart 2012 tarihinde
TBMM’de kabul edilen kanunla 8 yillik zorunlu egitimin yerine 4+4+4’e dayanan 12
yillik zorunlu egitim getirilmis, Imam-Hatip Ortaokullar agilmis ve “milli giivenlik”
dersleri kaldirilarak, miifredata H.z. Muhammed’in Hayati ve Kuran-1 Kerim gibi
secmeli dersler eklenmistir. AK Parti yonetimi bu diizenlemeleri, egitimde
demokratiklesme adimlar1 bashigi adi altinda sunmaktadir.®®Dolayisiyla dzellikle
2011 sonrast AK Parti’nin Kemalist zincirlerden tamamiyla siyrilmis, “Yeni
Tiirkiye” sdylemi gercevesinde yeni bir hegemonik diizen insa etmekte oldugu ifade
edilebilir. Bu oOnerme; yargi, lniversite, biirokrasi, medya gibi pek ¢ok aygit

gergevesinde incelenmeye muhta¢ bir konudur. Ancak, bu c¢aligmanin arastirma

8%Milliyet, “ <AK Parti kapatilmasin' karar1 ¢ikt1”, (30.07.2008).
8% Dogan ve Yuret, “Universitelere Yerlesmede Farkli Katsayr Uygulamasinin Etkileri”, ss. 202-203.
8%Sessiz Devrim: Tiirkiye 'nin Demokratik Degisim ve Déniisiim Envanteri (2002-2012), Ankara:

Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 Yayinlari, 2013, s. 108-114.
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nesnesin “Imam-Hatipler” olmas1 nedeniyle, bu énermenin temellendirilmesi sadece

bu okullar ger¢evesinde yiiriitiilecektir.

Oncelikle Milli Egitim Istatistikleri incelendiginde, AK Parti’nin iktidara
geldigi 2002-2003 yilinda imam-Hatip Liselerinde okuyan dgrenci sayisinin 71.100,
okul sayisinin ise 536 oldugu goriilmektedir. Ancak 2015-2016 istatistiklerine gore
Imam-Hatip Liseleri’nin sayis1 Anadolu Imam-Hatip Liseleri dahil 1.149, Imam-
Hatip Ortaokul Sayisi 1.961 oldugu goriilmektedir. Yani son istatistiklere gore
toplam Imam-Hatip Okulu sayis1 3.110°a ulasmustir. imam-Hatip Orta ve Lise
kisimlarinda okuyan toplam dgrenci sayisinin da [Agikdgretim imam Hatip Lisesi
dahil] 1.201.500’¢ ulastig1 goriilmektedir.%®” Bu verilerin ger¢ekten ¢arpici oldugu
ifade edilebilir. Sadece bu veriler iizerinden AK Parti’nin, Imam-Hatiplere kars1-
hegemonya siirecini hizlandiracak “dindar ézneler” yetistirmek islevi yiikledigi net
bir bigimde goriilebilir. Keza 2013’te Basbakanligi donemindeOnderimam Hatip
Liseleri Mezunlar1 ve Mensuplar1 Dernegi’nin diizenledigi “100 Yillik Hikdye Imam
Hatip"adli etkinlikte bir konusma yapan Recep Tayyip Erdogan’in su ifadeleri bu

Oonermeyi dogrulamaktadir:

"Hi¢ merak etmeyin dik duracagiz, diklesmeyecegiz. Bildiginiz gibi biz
beddualarla gelmedik, dualarla geldik. Yolumuza da béyle devam
edecegiz. 1951 yilinda imam okullarint tekrar acan, milleti okullariyla
bulusturan, milletin adami, demokrasi miicadelesinin abidevi sahsiyeti
merhum Adnan Menderes'e, onun Milli Egitim Bakam Tevfik Ileri've bir
kez daha Allah'tan rahmet diliyorum. Basta Celalettin Okten hocamiz
olmak iizere imam hatiplerin bugiinlere ulasmasinda emegi gegen
herkese, siyasetcisinden idarecisine, egitimcisinden hayirseverine kadar
tiim imam hatip goniilliilerine tesekkiir ediyorum, rabbim onlardan raz
olsun, mekanlar: cennet olsun. Fahri kdinat efendimiz, dlemlere rahmet
olarak gonderilmis Hz. Peygamberimiz buyuruyor ki, insanoglu 6ldiigii
zaman amel defteri kapamwr. Yalniz ti¢ kiginin amel defteri agik kalir ve
sevap yazilmaya devam edilir. Sadaka-i cariye verenlerin, haywrlt eviat
yetistirenlerin, faydal ilim birakanlarin amel defterleri kapanmaz,
oldiikten sonra da sevap yazilir. Ben inaniyorum ki, imam hatip okullar
icin ter doken, bu okullar igcin emek sarf eden, bu okullarin acik
kalabilmesi miicadelesini verenlerin amel defterleri hi¢ kapanmadi ve
kapanmayacak. Inaniyorum ki, imam hatip swralarinda okunan her
Kur'an harfleriyle onlarin ruhlari muazzez olacak. Inaniyorum ki, imam

697 2002-2003 verileri igin bkz. Ocal, 100. Yilinda Imam-Hatip Liseleri, s. 188; 2015-2016 verileri
igin bkz. Milli Egitim Bakanhg Istatistikleri: Orgiin Egitim (2015-2016), s. 86-122.
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hatiplerden yetisen diiriist, ahlakli, salih her bir eviat igin onlarin
kabirleri insallah nurla dolacak."%®

Yukaridaki aktarilan ifadelerinden anlasilacagi gibi Erdogan, “imam-hatip
davasi”nda emegi gecenlere Islami anlamda bir kutsiyet atfetmektedir. Ayrica
Erdogan, “dik duracagiz” gibi biitiinlestirici ifadeler araciliiyla, kendisi ve Imam-
Hatipli 6znelerden olusan bir toplumsal grup insa eder ve tabi ki bu sdylemin
yoneldigi 6teki -yaniimam-Hatiplilerin dik duracag: kars: Kitle ise- dislayici laikligi
oziimsemis ¢evrelerdir. Bu baglamda Erdogan’in 28 Nisan 2016°da Onder imam
Hatip Liseleri Mezunlar1 ve Mensuplari Dernegi’nin diizenledigi “/mam-Hatip
Genglik Bulusmasi'ndaki su ifadeleri ile Imam-Hatipli kitleyle kurdugu biitiinselligi

kuvvetlendirmektedir:

“Sevgili gencler, degerli kardeslerim, sahsimin bugiine kadar tasimaktan
daima seref duydugum, bundan sonra da gururla tasimay siirdiirecegim
bir unvamim var. Evet, tipki sizler gibi, sizlerin evlatlari, kardesleri,
esleri, anne babalar: gibi ben de bir Imam-Hatip livim. Bir ayrimcilik
olsun diye soylemiyorum. Ama bir tercih olarak séyliyorum; 4
cocugumun 4t de Imam-Hatip’li. Sizler, yani bir mensubu olmaktan
seref duydugum Imam-Hatip’liler... Son dinin ve son peygamberin
bendeleri ve giintimiizdeki hizmetkdrlar: olarak rahmetli Mehmet Akif
Ersoy’un ozlemini ¢ektigi ‘Asim’in Nesli’ olarak, tistad Necip Fazil'in
Zaman bendedir ve mekan bana emanettir suurunda bir genglik’ diye
tarif ettigi gengler olarak... Unutmayn, sadece bu milletin degil, aym
zamanda tiim iimmetin de umudusunuz. A¢ik soyliiyorum, bu bilince sahip
olmayan Imam-Hatip linin benim géziimde siradan bir diploma sahibi
olmamn étesinde bir anlami yoktur. Eger Imam-Hatip livim diyorsaniz,
hayatimzin  sonuna kadar gururla, serefle, ama bir o kadar da
sorumlulukla tasiyacaginiz bir gorev iistlenmissiniz demektir "**°

Erdogan’ bu ifadeleriyle, Imam-Hatipli 6znelere “iimmetin umudu” olma
misyonu yiikledigi goriilmektedir. Devaminda ise Imam-Hatipli olmanm sadece
“diploma almis mezun” olmaktan ge¢medigi, Imam-Hatipli olmanm aslinda

“Islamcilik” ideolojinin tastyicis1 olmay1 gerektirdigi ifade edilir ki keza bu misyon,

89K onusmanin tam metni i¢in Bagbakanligin resmi sitesinde bulunmaktadir.

Link: http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Article/pg_Article.aspx?ld=54ecd14f-4cfb-42c1-914d-
b8695f201cd0

Erigim Tarihi: 22.11.2016.

89Dogan Haber Ajansi, “Erdogan, Imam Hatip Genglik Bulusmasi'nda konustu”, (28.04.2016).

Link: http://www.dha.com.tr/erdogan-imam-hatip-genclik-bulusmasinda-konustu 1211090.html
Erisim Tarihi: 22.11.2016.
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Mehmet Akif Ersoy ve Necip Fazil gibi Islamci ideologlarin sdylemleriyle
zenginlestirilir. Asagida yer alan ifadelerinde ise Erdogan Imam-Hatiplerin tarihsel

stirecte yerine getirdigi misyonu dile getirmektedir:

"[Imam-Hatipliler] Biitiin saldirilara, engellemelere ragmen, bu aziz
millet tarihinin ve ruhunun unutulmasina miisaade etmedi. Sunu bir
ayrimeilik olsun diye séylemiyorum: Imam-Hatip'ler bir direnis, bir
direng olarak ortaya ¢ikti. Imam-Hatip okullari aslinda bir diisiincenin
isyamidir. Bir fikrin adeta isyamdir, itirazidir. (...) Bunun icin ortaya
¢tkti. Yoksa bizim hocalarimiz "Cenaze yikamak ig¢in mi buraya
geldiniz?"  diyorlardi. Bir Miisliiman kendi oliistinii  icabinda
vikayabilmelidir. Gassal diyorlarsa bize, evet gassaliz. Bu bizim icin
§'€I"€ﬁil’ 11700

Bu ifadelerinde Erdogan, ortiilk bir bicimde, Imam-Hatiplerin Kemalist
hegemonyaya kars1 bir “direnme”ye isaret ettigini ifade etmektedir. Burada “cenaze
yikamak i¢in mi geldiniz?” diye gonderge yapilan hocalar, Kemalist ¢evrelerin birer
prototipini olustururlar. Zira yukarida ifade edildigi gibi Imam-Hatipler, Kemalist
cevrelerce siirekli olarak sinirli ve kontrol altinda tutulmasi gereken “din gorevlisi”
yetistirme okulu olarak goriilmiistir. Bu bakis agisi da “imam-hatipli olma”
imgesinin &tekilestirilmesine neden olmus ve bu da Imam-Hatiplilerin kendilerini
diger okullardakilerden farkli gérmeleri sonucunu dogurmustur. Nitekim internet
ortamindaki bir Imam-Hatipli platformunda, bir dgrencinin su dizeleri bu durumu

acgiklamaktadir:
“Biz fen liseli degiliz ki, havamiz olsun
Biz ogretmen liseli degiliz ki, ek puanimiz olsun
Biz diiz liseli degiliz ki, rahatimiz olsun

Biz Imam Hatipliyiz vatan sagolsun.”"%

0 Erdogan, bu konusmasini 04.07.2014 tarihinde Kadikéy Imam-Hatip Lisesi mezunlarmin
diizenledigi iftar programinda yapmistir. Konusma metni i¢in bkz. Radikal, “Erdogan: Imam-Hatip'ler
bir direnis, bir diisiincenin isyamdir”, (04.07.2014).

Link: http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan-imam-hatipler-bir-direnis-bir-dusuncenin-isyanidir-
1200271/

Erigim Tarihi: 22.11.2016.

% fren Ozgiir, Imam Hatip Okullari: Inang, Siyaset ve Egitim, Hazal Yalin ve Egemen Ozkan (gev.),
[stanbul: Kitap Yaymevi, 2015, s. 16.
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Bir imam-Hatipli tarafindan ifade edilen bu magduriyet, belirtildigi gibi
Ozellikle 2012 sonrasi diizenlemelerle tamamen giderilmis gibidir. Hatta bu siirecten
sonra “magduriyet giderilme”ninde otesinde, Imam-Hatiplerin Tiirkiye’de egitim

sisteminin asli kurumlari olmasi1 yoniinde bir ¢abaya girildigi goriilmektedir.

Erdogan’in ve dolayisiyla AK Parti hareketinin, Imam-Hatipleri din-gérevlisi
yetistirme okullar1 olarak gormedikleri agiktir. Yukarida verilen istatistikler ve
Erdogan’in sdylemleri bu 6nermeyi agik¢a dogrulamaktadir. Nihayetinde Erbakanci
“milli  goriis” hareketinin  Kemalist miidahaleler nedeniyle bir tiirli
gerceklestiremediginin, AK Parti tarafindan gergeklestirilmis oldugu goriilmektedir.
Bu noktada imam-Hatiplerdeki “gizli miifredat” pratiklerine de ayrica deginmek
gerekmektedir. Ozgiiriin de ifade ettigi gibi bugiin Imam-Hatip Okullarinda,
okullarin birgogunun camiye yakin olmasi ya da caminin bizzat i¢inde yer almasi,
Kur’an ayetleri ve Atatiitk’tin “Din lizumlu bir miiessedir. Dinsiz milletlerin
devamina imkdn yoktur” gibi din iizerine sozlerinin duvarlara asilmasi, idarecilerin
cogunun odasinda Kébe resimleri ve esmaiil hiisna’nin asili olmasi gibi gizli
miifredata iliskin birgok pratikle, “dindar’lik bilincinin gelistirilmesinin amacglandigi

sdylenebilir.”%2

Nihayetinde, bu projenin- yani “Yeni Tirkiye”ye “dindar nesil yetistirme”
projesinin- basariya ulasip ulagsmadigini zaman gosterecektir. Ancak ozellikle
caligmanin birinci ve ikinci boliimiinde temellendirilmeye ¢alisilan kuramsal gerceve
tizerinden; bu okullarin da ziddi olacak ideolojik formasyonlart yine kendi

icerisinden ¢ikaracagi sdylenebilir.
3.8. Koy Enstitiileri ve imam-Hatip Okullarim Karsilastirmak?

Tiirkiye’de egitim sistemi ve/veya ideolojisi lizerine yiiriitiilen tartismalarin
bircogunda, K&y Enstitiileri ve Imam-Hatip Okullar1 bahsinin mutlaka gegtigi
goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de egitimin iki fenomeni, ciddi bir ¢atisma
alaninin taraflarin1 olustururlar ve bu catigmanin hegemonik uzanimlar1 yukarida
ortaya konulan siireglere dayanir. Dolayisiyla Kemalist kanat Koy Enstitiilerini bir

“aydmlanma hareketi”’®®, “canlanma hareketi”’% ve “6zgiirlesme hareketi”’% olarak

92 Ozgiir, Imam Hatip Okullari: Inang, Siyaset ve Egitim, s. 89-97.
93 Necdet Aysal, “Anadolu'da Aydinlanma Hareketinin Dogusu: Koy Enstitiileri”.
94 Tongug, Canlandirilacak Koy.
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nitelendirirken; Islamci kesim igin bu okullar “komiinistlik yuvasi”, “dinsizlik
yuvast” ve “ahlaksizlik yuvasi” gibi pejoratif bir imgelem diizleminde
degerlendirilir.”® Benzer sekilde Islamci kanat acisindan Imam-Hatipler “din ve
ahlak aktarici okullar1” ve “aydin dindar yetistirme okullari”n1 ihtiva ederken,
Kemalistlerce bu okullar “medrese hortlagi” ve“yobaz yuvasi” gibi yakistirmalar

cercevesinde aciklanir.”"’

Aslinda meselenin “yobaz yuvasi” veya “komiinist yuvasi” gibi pejoratif
anlamlandirmalar  ¢ergevesinde degerlendirilmesi, sosyal bilimsel anlamda
sayilabilecek bir mukayese sistematigine uymaz gibidir. Bu okullarin anlamli bir
mukayesesi, tarihsel sosyolojik bir metot ilizerinden gelistirebilir ki c¢aligmanin
basindan beri gerceklestirilmeye calisilan budur. Bu anlamda Osmanli’dan
giinlimiize temelde iki hakim grubun bulundugu ve g¢alismaya konu olan okul
pratiklerinin de hakim iki grup arasindaki hegemonik miicadeleden kaynaklandigi

ifade edilmelidir.

Bu gruplardan ilki “Batici modernles(tir)meciler” olarak adlandirilabilecek
bir gruptur ki kurumsal kokenleri Tanzimat¢i reformlara ve aktorlere
dayanmaktadir.”®Kismi  siiregler hari¢, Tanzimat Doneminden Kemalist
Cumbhuriyet’in ilk yirmi ii¢ yilina kadar etkilerini siirdiiren bu diigiince, Tiirkiye
toplumsalliginin  Bati’ya ait “deger-norm ve kurum kimligi” ile bezenmesi
gerekliligine dayamir.”® Bu anlamda Bati’nin kiiltiirel, iktisadi, siyasal ve biirokratik
mekanizmalart Max Weber’in ifadesiyle “ideal-tip” olarak goriiliir ve bunlarin bir
hakim iktidar blogu tarafindan aktarilmasi amaci giidiiliir. Tanzimat¢1 Pasalar,
[ttihatgilar ve Kemalistlerin “toplumsal gelisme/ilerleme” imgelemi biiyiik élgiide bu
diisiinsel althiga dayanmaktadir. Tabi ki s6z konusu diisiinsel altligin, birden ¢ok
ideolojik kombinasyon ihtiva ettigi ifade edilmelidir. S6z gelimi, Abdullah Cevdet’te

“Bati’dan damizlik erkek getirilmesi”ne kadar ucuklasan Batililasma metodu, Prens

95 Mehmet Basaran, Ozgiirlesme Eylemi: Koy Enstitiileri.
6 Fay Kirby, Tiirkiye'de Koy Enstitiileri, Istanbul: Tarihgi Kitabevi, 2015, ss. 367-368
7 Vedat Saglam, Koy Enstitiilerinden Imam-Hatip Okullarina Egitim ve Kiiltiir, Istanbul: Nesil
Yayincilik, 2003, s. 67.
8 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2014, ss. 9-75.
799 By konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince c.1, Cumhuriyet’e
Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil
(ed.), Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2009.
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Sabahattin’de tesebbiis-i sahsiyi kolaylastiracak bir Ingiliz egitim sisteminin

benimsenmesi gibi daha “rasyonel” bir diizlemde de degerlendirilmistir.”*

Batict modernles(tir)meciler’in toplumunu doniistiirme metodu, pozitivist bir
felsefeye dayanir ki buna gore Tiirkiye toplumsallig1 Bat1 kiiltlirtine hakim bir elit-
aydin grubun halk ile kurdugu pedagojik ve tabi ki ideolojik iliskiye dayanarak
gelisebilir. Bu elit-aydin grup, Batililasma siirecinde agilan “mektep”lerde tahsil
gormiistir ~ ve  modernlesme  ¢izgisini, daha sonra Ziya  Gokalp’te
sistematiklestirilecek ~ “halka  dogru” gitmek gibi bir misyon iizerine
temellendirmistir.”*? Dolayisiyla Osmanli’'nin son dénemi ve Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda glindeme gelen, ancak bir tiirli gergeklestirilemeyen “kdy kalkinmasi” ve

“kdyliiniin egitilmesi” bdyle bir tasavvura dayanmaktadir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda kdyiin ve koyliniin iktisadi, kiiltirel ve
pedagojik anlamda gelis(tiril)mesine yonelik kayda deger bir asamanin
kaydedilemedigi goriilmektedir. Bu basarisizligin en Onemli nedeni, Kemalist
kadrolarin odak noktasini, bagka bir ifadeyle “makbul” toplumsal sinifinin, burjuvazi
olmasidir. Nitekim 1923 izmir Iktisat Kongresi’nden beri, Kemalist kadrolarim iilke
kalkinmasini “milli nitelikte bir burjuva sinifi” iiretimine bagladiklar1 goriilmektedir.
Hatta 1930’lu yillarda bu {iretimin kendiliginden gerceklesmedigi fark edilince
“devlet¢i” politikalarin giindeme geldigi goriilmektedir. Bu anlamda devletci
politikalarin  6rtiik amacit da nihayetinde milli burjuvazinin gelistirilmesine
dayanmaktadir. Tiirkiye’de burjuvazinin devlet eliyle liretilmesi de burjuvazinin
uzun yillar devletin biirokrasisi ve temel degerlerine karst muhalif bir tutum

gelistir(e)memesine neden olmustur.’*2

Bati’daki Orneklerinin aksine Tirkiye’de modernlesmenin asker ve sivil
biirokrasi ile burjuvazi arasinda bir ittifaka dayanmasi, burjuvazinin kisa siirede
olgunlagmasini saglamistir. Ancak 1930’lu yillarin ikinci yarisinda, ilk yillardan beri
burjuvaziye odaklanan Kemalist kadrolar, toplumun neredeyse %80’ini olusturan
koyli kitleleri ihmal ettigini fark etmistir.Bu anlamda s6z konusu siiregte koyiin

kalkindirilmasi ve koyliiniin egitilmesi meselesinin giindeme gelmesi ve nihayetinde

710 Qelahattin Hilav, “Diisiince Tarihi (1908-1980)”, Tiirkive Tarihi IV: Cagdas Tiirkiye (1908-1980),
Sina Aksin (Yayin Yénetmeni), istanbul: Cem Yayinevi, 2013, s. 404-407.
™1 Ziya Gokalp, Eserlerinden Se¢cmeler, Biilent Bora (hzl.), Istanbul: Morpa Kiiltiir Yaynlar1, 1992, s.
145.
"2 Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Simiflar, ss. 97-140.
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“Koy Enstitiileri” fikrinin ortaya c¢ikmasi tam da bu sosyolojik arka plana
dayanmaktadir. Nihayetinde Koy Enstitiileri, hepsi biiyiik 6l¢iide “mektep” kokenli
Batict modernles(tir)meci bir akla sahip iktidar blogunun egitim hamlesi olarak
goriilebilir. Koy Enstitiileri’nin egitim ideoloji de dogal olarak donemin egemen
ideoloji- ya da iktidar blogunun igsellestirdigi ideoloji- olan Kemalizm’in milli, laik,

halk¢1 ve pozitivist degerleriyle tanimlanmustir.

Osmanl’dan  giiniimiize  hakim bir diger grup ise “Islamci
modernles(tirymeciler” olarak adlandirilabilecek bir gruptur. Osmanli’da “Islamc1”
diisiincelerin modern anlamda sayilabilecek bir ideolojik formasyona biiriinmesi,
Mesrutiyet donemlerine dayanir, ancak bu diisiincenin Namik Kemal gibi,
miijdeleyicileri de mevcuttur.”*® Nitekim Namik Kemal’in, Bat1 kaynakli “toplum
sozlesmesi” cercevesindeki kavramlar1 Islami karsihiklar yiikleme cabasi (biat,
mesveret v.b.) bu anlamda kayda deger bir nitelik barmdirmaktadir.”** islamci
modernles(tir)meci kanadin,Batict modernles(tir)mecilerin politikalarina yoénelik
Tanzimat Doneminden beri keskin bir muhalif tutum gelistirdigi goriilmektedir,
ancak ifade edildigi gibi bu grubun diisiinsel anlamda olgunlagmasi i¢in Mesrutiyet
donemini beklemek gerekecektir.”*® Bu anlamda radikal olan unsurlarm Dervis
Vahdeti’nin ideologu oldugu [ttihad-t Muhammedi Firkasi’nda, daha 1lmh
unsurlarin ise Prens Sabahattin’in ideologu oldugu Ahrar Firkasi’nda yer alarak,
donemin hakim politik giicii olan Jttihat ve Terakki Firkasi’nin politikalarina karst

keskin bir muhalif tutum gelistirdigi goriilmektedir.”*®

Bu grubun Batic1 moderles(tir)meci politikalara kars1 gelistirdigi temel itiraz
su sekilde ifade edilebilir: Toplum, islami unsurlar1 gérmezden gelinerek “tepeden
inmeci” bir anlayisla zorla Batililastirilmaktadir ve dolayisiyla gerceklestirilen tim
reformlar toplumun modernlestirilmesinden daha ¢ok kendine 6zgiideger, norm ve
kurum zincirinden koparilmasma neden olmaktadir.”*” Takip edilmesi gereken

modernles(tiryme metodu ise, kendisini islami kaynaklara dayandiran bir felsefeye

3 Kemal H. Karpat, Islamin Siyasallasmasi: Osmanli’nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, inang ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirilmasi, Istanbul: Timas Yayinlari, 2013, s. 23.
14 Kenan Cagan, “Namik Kemal’de Devletin Niteligi ve Temel Dayanaklar1”, Akademik Incelemeler
Dergisi (Journal of Academic Inquiries), 7/1, 2012, s. 266.
15 Mardin, Tiirk Moderlesmesi, ss. 90-91.
16 Tarik Zafer Tunaya, Islamcilik Cereyani-1l, Cumhuriyet, 1998, s. 29-65.
7 Hakan Bayri, Tiirkive'de Kimlik Siyaseti: Islamct Kimlik ve Etnik Ayrilikgilik, Ankara: Binyil
Yaymevi, 2011, ss. 62-63.
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dayanmalidir.”*® Boyle olmakla birlikte, bu grubun kendi kitlesine bir “modernlesme
bilinci” kazandiramadigi acik¢a ifade edilmelidir. Nitekim ozellikle 20. yiizyil
baslarinda gerceklestirilmeye calisilan “medrese 1slah1” gibi reformlara, s6z konusu

kitlenin ayak diredigi goriilmektedir.’*®

Osmanli’dan Cumbhuriyet’in ilk yillarina kadar, Islamci modernles(tir)meci
grubun 1909°da II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesiyle sonu¢lanan 31 Mart Vakasi
sonrast kismi ornekler disinda [Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Birinci Mecliste ikinci
Grup, Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi] siyasal toplum alaninda bir varlik
gosteremedigi acikca ifade edilebilir.”?® Hatta bu grup, Kemalist kadrolarin tiim
mubhalif kesimleri bastirmak amaciyla ¢ikardigi 1925 tarihliTakrir-i Sikin Kanunu
sonras1, neredeyse sivil toplumsal alanda bile “flu” bir grup haline gelmistir.’?*!Aym
zamanda bu grupla diisiinsel anlamda organik bagi bulunan kitle, Kemalist kadrolarin
burjuvazi iiretim politikasinda saf disi tutulmustur. Zira Kemalist kadrolarin
zihnindeki makbul burjuvazi, laik bir diinya goriisiine mensup olmak sartina

baglanmustir.

Tiirkiye’de Islamc1 modernles(tir)meci grubun tekrar siyasal bir zne haline
gelmesi i¢in 1970’leri beklemek gerekir; ancak sivil toplum alaninda mesru bir varlik
kazanmasi, Kemalist kadronun 1946 secimleri sonrasi dislayici laiklik anlayiginda
yumusamaya gitmesi ile miimkiin olabilmistir.Nitekim Imam-Hatip yetistirme
meselesinin “samimi” bir bicimde ele alinmaya baslanmasi da bu doneme denk
diiser. Nihayetinde 1950 sonras1 kurulan DP iktidariyla M. Celalleddin Okten gibi

aydinlarin girisimiyle “Imam-Hatip Okullar1” acildig1 goriilmektedir.

Aslinda Koy Enstitiileri ile Imam-Hatip Okullar1 arasinda bir tarihsel
devamlilik iliskisi oldugu ifade edilebilir.”?? Ideolojik anlamda tamamen
farklilasmay1 iceren bu devamlilik iligkisi, 1940’larda iilkede yayilan “komiinizm

diismanlig1” algisinin —ki bu muhalif tavir biiyiik 6l¢lide Nihal Atsiz ve ¢evresi

"8 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 91 Ismail Kara, “Islamci Séylemin Kaynaklari ve Gergeklik
Degeri”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince c. 6: Islamcilik, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (ed.),
Istanbul: Tletisim Yayinlar1 2005, ss. 34- 47.
19 flhan Aksoy, “II. Mesrutiyet Dénemi Egitim Politikas1 ve Sat1 Bey”, Gazi Tiirkiyat, 3, 2008, s. 68.
20 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1908-1923)”, Tiirkiye Tarihi IV: Cagdas Tiirkive (1908-1980), Sina
Aksin (Yayin Yoénetmeni), istanbul: Cem Yayinevi, 2013, ss. 27-122.
21 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi IV: Cagdas Tiirkiye (1908-1980), Sina
Aksin (Yayin Yénetmeni), istanbul: Cem Yayinevi, 2013, ss. 141-143.
722 Ruhi Sarpkaya, “K&y Enstitiileri’nden imam-Hatip Okullarina, Toplum ve Demokrasi, 2/3, 2008, s.
1.
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~ 299

tarafindan gelistirilir- ikamesi olarak goriilen “dindar kimligi’nin gelistirilmesi
gerektigi yonlinde bir doniisiim siirecine dayanir. Nitekim bu siiregten sonra da
okullarda din derslerinin verilmesi ve din hizmetlerini yiiriitecek gorevlilerin
yetistirilmesi gibi bir ideolojik doniisiimiin yagsandigi goriilmektedir.Ancak DP ve AP
iktidar donemlerinde en azindan yonetici kadronun safi “din gorevlisi yetistirme”
okulu olarak gordiigii imam-Hatip Okullari, 1970’lerde Islamc1 moderles(tir)meciler
acisindan karsi-hegemonik amacglara hizmet edebilecek ideolojik bir aygit olarak
goriilmiistiir ve dolayisiyla tamamen siyasallasmistir. Bu yonelim, ayni zamanda

2 ¢

“milli goriis”, “milli kalkinma” gibi sdylemler iizerinden “yesil sermaye” ve “islami

burjuvazi” iiretimiyle kuvvetlendirilmistir.’%?

Bu baglamda s6z konusu doneme ait uluslarasi politik ortama da ayr1 bir
parantez agmak gerekir. Zira nasil ki Koy Enstitiileri, bir yoniiyle Soguk Savag
ortaminin Tiirkiye’deki yansimalarindan yogun bir bicimde etkilenmisse, imam-
Hatip Okullar1 fikrinin giiclenmesi ve siirdiiriilmesi de Bati blogunun liderligini
iistlenen ABD’nin 6nce, “yesil kusak” ve daha sonra “ilimli Islam” gibi sdylemlere

dayanan Ortadogu politikasindan yogun bir bigcimde etkilenmistir.’?

Erbakan’m MNP ve MSP hareketleri, Islamc1 modernles(tir)mecilerin Imam-
Hatip Okullari’n1 ileride biirokratik, iktisadi ve siyasal yapiy1 ele gegirecek olan
“dindar nesillerin” yetistirilmesi projesi olarak goriilebilir. Bu 6nerme giiniimiiz
tizerinden okundugunda biiyiik olciide gecerlidir, keza giinlimiiziin hakim grubu
Kemalist hegemonyanin karsi-hegemonik bir sizinti mekanm ihtiva eden Imam-
Hatip Okullar1 ve c¢evresinde tesekkiil etmis STK’larda [MTTB, MGV, iYC,
ONDER v.b.] yetismis aydin, biirokrat, burjuva ve siyasetcilerden olusmaktadir.’?®
Bununla birlikte bir karsi-hegemonyanin insa edildigini ifade etmek ¢ok iddiali
olacaktir. Nitekim 6zellikle 1980 sonrasi “Tiirk-Islam Sentezi” cergevesinde, okul
miifredatlarinda  “Kemalist milliyet¢i” sdylemlerin torpiilenmeye baslandigini
goriilmekle birlikte, bugiin Kamu Personeli Se¢me Simavi’nda bile Atatiirk Ilke ve
Inkilaplarmin soruldugu goriilmektedir. Yani Kemalizm halen, en azindan egitimde,

“basat” bir ideoloji konumundadir. Aslinda bu; siyasetin teorisi ger¢evesinde dogal

723 slami burjuvazinin iiretim siirecine yonelik kayda deger bir ¢aligma igin bkz. Dilek Yankaya, Yeni
Islami Burjuvazi: Tiirkive Modeli, M. Isik Durmaz (¢ev.), Istanbul: letisim Yaymlari, 2014.
724 ABD’nin 1970’lerden sonraki Ortadogu politikasi igin bkz. Mehmet Sahin, “ABD’nin Miisliiman
Savascilar”, Akademik Ortadogu, 3, 1, 2008.
725 Ozgiir, Imam Hatip Okullari: Inang, Sivaset ve Egitim, ss. 166-190.
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bir durumdur; nitekim karsi-hegemonya, iizerinde temellenmek istedigi hegemonya

diizeniyle bir devamlilik iligkisi olusturur.

Sonug olarak; K8y Enstitiileri ve imam-Hatip Okullar1 arasindaarag, amag ve
metot yoniinden bir takim farkliliklar ve benzerliklerin bulundugu ifade edilebilir.
Oncelikle ¢ok acik bir farkliliktan so6z edilebilir ki bu, Batici modernles(tir)meci
aklin Koy Enstitiileri tecriibesiyle “milliyetci-laik” bir nesil yetistirmek, Islamci
moderles(tirymeci aklin ise Imam-Hatip Okullariyla “dindar-milliyet¢i”bir nesil
yetistirmek niyetinde oldugudur. Dolayisiyla bu iki egitim pratigi, Kemalist
hegemonya ve Islamci karsi-hegemonya kurma tesebbiislerinin  birer

fenomenleridirler.

Bu iki egitim pratigi arasindaki bir diger farklilik ise okullarin hizmet ettigi
istihdam alaninda goriliir. Her iki egitim pratigi de halkin/kdyliiniin yani sosyolojik
anlamda alt-tabakalarin egitilmesine dayanmakla birlikte, K&y Enstitiileri, kdylerin
ogretmen, saglik¢1 ve teknisyen ihtiyacini karsilamak iizerine kurulmusken, Imam-
Hatip Okullari, 6zellikle glinlimiizdemezunlarina ¢ok daha genis bir istihdam alani
sunmaktadir. Soyle ki Koy Enstitlilerinin isttihdam alan1 sadece koylerdir, hatta
bugiin bircok vyazar tarafindan  “koyliiyii  koye hapsetmesi”  nedeniyle
elestirilmektedir.”?® Ancak 6zellikle 2012 yilinda “katsay1 engeli’ni kaldirildiktan
sonra giiniimiiz Islamci moderles(tir)meci blogun Imam-Hatip Okullarindan
bekledigi, devletin tim biirokratik alanina ve neo-liberal piyasanin her bir alanina
niifuz edecek bir dindar neslin iiretilmesidir.Bununla baglantili olarak ifade
edilebilecek temel farkliliklardan biri de; Koy Enstitiileri’nin hedef kitlesi “koylii

13

cocuklarr” iken, Imam-Hatip Okullari’nin baslangigtan beri hedef kitlesi “tiim
cocuklar”dir.Dolayisiyla Kemalist hegemonya siirecinde, Koy Enstitiileri egitim
alanindakiideolojik aygitlardan sadece birini olustururken (¢iinkii tiim okullar ve
egitim ideoloji Kemalizm’e gére kurgulanmusti), dzellikle giiniimiizde Imam-Hatip
Okullari, Islamcilar agisindan “devlete bagli” yegane kurum olma niteligindedir. Bu

baglamda bu okullara yiiklenen misyon da oldukc¢a agirdir.

Bu anlamda Imam-Hatipli 6znelerde, diger okullardan mezun olanlarda
goriilmeyecek derecede, giiclii bir aidiyet bilinci bulunur ve oteki olanin net bir

tasviriyle bu biling zenginlestirilir. Mustafa Macit’in de ifade ettigi gibi, Imam-

726 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Egitim, Istanbul: Imge Kitapevi, 2005; Inal, Egitim ve Iktidar, $.89.
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Hatipli olma, Imam-Hatiplilerin zihninde “dindar”, “yoksul ya da gariban bir
cevreden gelen”, “diistiniir, yazar, ¢izer ve misyon sahibi” gibi birini betimlerken;
Imam-Hatiplilere gore “Oteki” ise, “basortiisiivle ugrasan”, “dinden ve dindar
insanlardan nefret eden”, “dinle ve Allah’la problemi olan”gibi bir algiya sahip

birini imgelemektedir.”?’

Bu iki egitim pratiginde; “cagrilan” 6zneler kadar “cagiran Mutlak 6zne”de
de koklii bir farkliligin bulundugu ifade edilebilir. Bu baglamda K&y Enstitiileri’nde
cagiran Mutlak Ozne Atatiirk, tali 6zneler ise sirasiyla ismet Indnii, Hasan Ali Yiicel
ve Ismail Hakki1 Tongug iken; imam-Hatip Okullar’ndaki ¢cagiran Mutlak Ozne H.z.
Muhammed’dir ve tali 6zneler sirasiyla Halifeler, islam Alimleri, Tevfik ileri ile
Mahmut Celalleddin Okten gibi bu okullarin Kurulusunda katkilar1 olanlar ve
Mehmet Akif Ersoy gibi Islamci ideologlardir. Giiniimiizde bu sayilan tali 6znelere,
Necmettin Erbakan ve Recep Tayyip Erdogan gibi Islamci siyasal liderlerin de
eklenmis oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda giiniimiize bakildiginda ciddi bir
“cagirma” krizinin mevcut oldugu sdylenebilir. Zira hem laik cevrelerin hem de
Islamc1 gevrelerin ¢agirmalar1 nedeniyle, Tiirkiye’de egitimdeki ideolojik cagirma

muglaklagsmistir.

Koy Enstitilleri ve imam-Hatip Okullar1 arasindaki temel benzerliklerden
birinin egitim metodu ve kismen de olsa egitim i¢eriginde goriildiigii ifade edilebilir.
Nitekim bu iki egitim pratigi de Bati egitim metodu cercevesinde kurgulanmistir
vedgretim programlarindan, miifredat igeriklerine, 6lgme ve degerlendirme
sistemlerinden, sinif gegme ve mezuniyet islemlerine kadar hemen hemen tiim teknik
stireclerde Bat1 kaynakli bir egilimin izleri goriilmektedir. Bu, Ky Enstitiileri igin
anlagilabilir bir durum teskil etmekle birlikte, imam-Hatip Okullar i¢in geliskili bir
durum olusturur gibidir. Keza Imam-Hatip Okullar1 bir sekilde “medrese” kiiltiiriiniin
yeniden canlandiriimasinin dinamiklerini tasir’'?, ancak giiniimiize degin kendine

0zgl bir egitim modellemesi sunmamustir.

Nihayetinde Koy Enstitiileri’nin hegemonik anlamda basarisiz bir egitim

hamlesi oldugu ifade edilmelidir. Nitekim bugiin Islamci modernles(tir)meci

27 Mustafa Macit, “Medyada “imam Hatipli” Sosyal Temsilleri: Kolektif Bir Kimlik Séylemindeki
Toplumsal iz Diisiimler”, 100. Yilinda Imam Hatip Liseleri Sempozyumu, Recep Kaymakcam (vd.),
Istanbul, Ankara: Dem Yayinlari, 24-24 Kasim 2013, ss. 349-353.
28 [brahim Agilamaci, “Tiirkiye’nin Islam Egitim Modeli: Imam-Hatip Okullar1 Ve Temel
Ozellikleri”, Turkish Studies, 9/5, 2014, s. 265.
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gelenegin temsilcisi olan AK Parti’nin kirsal alan ve kirsal kiiltlirel havzada egemen
olmasi, bu dnermeyi temellendirmektedir. imam-Hatip Okullari’nin “Yeni Tiirkiye”
sdylemine dayanan Islamci bir karsi-hegemonyaya kaynak teskil edip etmeyecegini
ise zaman gosterecektir. Ancak belirli bir slire¢ sonunda, bu okullarda 6grenim géren
bazi c¢ocuklarin ideolojik cagirmaya cevap vermeyerek, “Asimin nesli” olmayi
reddedecekleri kuvvetle muhtemeldir. Keza egitimin siyasal tarihi, bunun gibi pek

¢ok duruma sahne olmustur.

Sozgelimi Vilfredo Pareto’nun “elitlerin dolasimi kurami”nin Tirkiye’deki
hegemonya miicadelesinin okunmasi anlaminda kayda deger bir nitelik barindirdigi
ifade edilebilir. Pareto’ya gore siyasal davranisi; insanin duygu, tutku ve i¢giidiileri
bicimlendirir. Buna goére duygu, tutku ve iggiidiileri bi¢imlendiren iki tiir tortu
oldukca onemlidir ki bunlar birlesim tortular1 ve biitiinlerin diresimi tortularidir.
Bunlardan ilki toplumsal biitiinliigii saglama amacinda olan- yani hegemonyasini
stirdiirmek amacinda olan- elit gruba 6zgiidiir. Digeri ise mevcut toplumsal-siyasal
formasyonun doniistiiriilmesi giidiisiine dayanir ki bunun karsi-hegemonik bir elit
gruba ait oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla Pareto’ya gore, insanlik tarihi, kismi

siireler disinda elitlerin siirekli olarak yer degistirme tarihidir.”?°

Bu anlamda Tiirkiye’deki hegemonya miicadelesinin ne tam olarak sinifsal
icerikli ne de “sag” ve “sol” kavramsallagtirmalar1 ile agiklanamayacagini ifade
etmek gerekir. Zira yukarida ifade edildigi gibi, Tiirkiye’de Batili anlamda salt
iktisadi temelli bir toplumsal formasyonun olmadigi gibi, siyasal olgu ve olaylar
“sag”, “sol” kavramlarinin kullanilmasini imkansiz kilmaktadir. Bu noktada Idris
Kigiikomer’in,sag-sol kavramlariin Tiirkiye Orneginde sanilanin tam aksini
karsilamakta olduguna yonelik diislinceleri kayda degerdir. Kiiclikomer’e gore
Tiirkiye’de sol, Batic1 gevrelerden ziyade Islamci halk kitlelerine dzgiidiir.”*° Bu
onerme ¢ok iddiali goriinmekle birlikte, Tiirkiye’deki hegemonya miicadelesini
aciklamak anlaminda kayda degerdir. Zira Tiirkiye’deki hegemonya miicadelesinin
giiclii tarafini, uzun yillar Batict moderles(tir)meciler isgal etmislerdir. Islamci

moderles(tir)meciler ise siirekli olarak insa edilmek istenen Bati-merkezli hegemonik

diizene diren¢ gdstermislerdir. Pareto’nun teorize ettigi “elitlerin dolasimi” kurami

29 Mehmet Turhan, “Siyasal Elit Degisim Kurami”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2,

1984, .85

730 {dris Kiigiikdmer, Batililasma & Diizenin Yabancilasmast, Istanbul: Profil Yayincilik, 2012, s. 30.
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tizerinden, bu dolasim siirecinin iiretim mekanininegitim oldugu ifade edilebilir.
Nihayetinde yukarida ifade edildigi gibi Imam-Hatip Okullar1 iizerine
temellendirilmeye ¢alisilan Islamci karsi-hegemonyanin da bir elit dolasimima konu

olacagini ifade etmek miimkiindiir.

Calisma kapsaminda Osmanli’dan giinlimiize degin aktarilmaya calisilan
hegemonya miicadelesinde magdur olan tek bir kitle vardir ki bunlar da ¢ocuklardir.
Ifade edildigi gibi, Tiirkiye’de gocuklar, uzun bir donem “laik”, giiniimiize yakin bir
evreden sonra “dindar” olarak yetistirilmek istenmektedir. Hegemonya miicadelesi,
siyasetin dogas1 geregi kacinilmazdir ve okullar iizerindeki etkileri de daima devam
edecektir. Ancak Tiirkiye’de egitim alaninda siirdiiriilen hegemonya miicadelesinin,
“dindar” ya da “laik” nesil yetistirme amacinin sinirlarin1 agmasi gerekir. Daha agik
bir ifadeyle Tiirkiye’de egitim modellemesi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin tanindig1
bir “hosgorii” zeminine oturtulmasi yerinde olacaktir.Dolayisiyla bu siiregte su iki
gerceklik gozden kagirilmamalidir. Bunlardan ilki, g¢ocuklarinin pozitivist-laik
icerikli bir egitim almasini isteyenlerin varligidir ki bu kesim 6zellikle son yillarda
tirmanan Imam-Hatiplesme oranlarindan biiyiik endise duymaktadir.”*!Nitekim bu
kesime gore, Imam-Hatipler “din gorevlisi yetistirmek” gibi simirli bir misyona geri
donmelidir. Diger bir gerceklikse, Tiirkiye’de azimsanmayacak bir Kitlenin de
cocuklarini “Tiirk-Islam kiiltiiriine” uygun, “ahlakl’” bir birey olmalar1 i¢in Imam-
Hatip Okullarinit tercih ettikleridir. Nitekim 1976’dan beri bir velinin Danistay’a
basvurusu tizerine, kiz g¢ocuklarinin da bu okullarda 6grenim gorme hakkinin
taninmasi bu durumu desteklemektedir. Zira bu okullarda 6grenim goren kiz
cocuklarina imam ve hatip olmak gibi bir isttihdam olanag1 saglanmadig: halde, kiz
ogrencilerin sayis1 giderek artmistir.”*2 Nihayetinde bu okullarin toplumun énemli bir
kesimi tarafindan “ahlak aktarim okullar1” olarak goriildiigiine yonelik, birgok nitel

ve nicel arastirmanin bulundugu gériilmektedir.’33

81 By itirazlardan biri igin bkz. 2015-2016 Egitim-Ogretim Istatistikleri: Egitimde Ticarilesme Ve

Dinsellesmenin Temel Gostergeleri Raporu, Egitim Sen, 2016.
Link: http://egitimsen.org.tr/wp-content/uploads/2016/03/Egitimde-Temel-Gostergeler-enson.pdf
8 Ocal, 100. Yilinda Imam-Hatip Liseleri, s. 186.
78 By aragtirmalardan bir kismu igin bkz. Cakir v.d., Imam-Hatip Liseleri: Efsaneler ve Gercekler,
Ozgiir, Imam Hatip Okullari: Inang, Siyaset ve Egitim; Bozan, Devlet ile Toplum Arasinda Bir Okul:
Imam-Hatip Liseleri...Bir Kurum: Diyanet Isleri Baskanlhg...; Ertan Ozensel v.d., Tiirkiye de Imam-
Hatip Liseleri ve Imam Hatipliler Algisi, TIMAV Vakfi,2012.
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Sozgelimi Tiirkiye’de ifade edilen bu iki kesimin de endisesine cevap
verebilecek nitelikte, yani ¢ocuklar1 “dindar” ya da “laik” olarak yetistirme amaci
giiden bir devlet aklinin smirlarimi asan bir egitim politikasinin uygulanmasi
gerekmektedir. Boyle bir politikanin, sivil ve siyasal alandaki “kamplagmay1” da
¢Ozecegi muhakkaktir. Eger okullar iizerinde bir hegemonik miicadele yiirtitiilecekse
bu, gruplar aras1 bir “nesil yaratma” miicadelesi olmaktan ¢ok; hangi egitsel diisiince,
teknik, felsefe ve metodunTiirkiye’nin toplumsal anlamda gelisimine Kkatki

saglayacagina dair bir miicadele diizlemine oturtulmalidir.

SONUC

Egitim faaliyeti, 6zii geregi politik bir kurgunun belirlenimindedir. Bu kurgu,
bir 6zne-nesne iliskisine dayanir ki bu iligkinin 6znesi devlet, nesnesi edilgenmis gibi

3

goriinen bireylerdir. Bu noktada “-mis gibi” ifadesinin bir yanilsamaya dikkat
cekmek i¢in kullanildig: ifade edilmelidir. Zira egitim iligkisinde 6zne ve nesne her
an yer degistirebilir. Daha agik bir ifadeyle, hegemonik giiclerce edilgen oldugu
diistiniilen bireyler, devlet aygitin1 ele gegirebilecek biiyiikliikte bir kabiliyete
erigebilirler. Buradan hareketle; Althusser’e ait “cagirma metaforu”nun, kapitalist-
devlette hegemonik yeniden {iretimi agiklamak noktasinda olduk¢a basarili oldugu,
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ancak organik kriz donemlerine dair bir agiklama sunmadigi sdylenebilir. Bu
anlamda Therborn’un “subject” kelimesinin diyalektik igerigi cercevesinde
degerlendirdigi ideoloji olgusu, bu ¢alismanin temel felsefesini olusturmustur. Buna
gore subject yani dzme hem bir tabiiyet iliskisi hem de 6zgilin bir birey olma
durumunu tagimaktadir. Yani Althusser’in ifade ettigi gibi bireyler her zaman
egemen ideolojinin ¢agrisina cevap vermezler ve her an farkli ideolojik seslenislerin

cagrisina yonelebilirler.

Ideolojiler, dzellikle egemen konumda olanlar, 6zii itibariyle “bizde” olan bir
seyden ziyade “bize dogru” olan bir seye karsilik gelmektedir. Bu yonde bir ideoloji
kavrayisi, Gramsci’nin hegemonya teorisinin kapilarini aralar. Zira Gramsci’ye gore
“organik ideolojiler” bir toplumsal gercekligi aciklama ve doniistiirme kabiliyetine
sahip, kaynagini praksis felsefesine dayandiran ve bir tarihsel blogun hegemonya
tiretimine ruhunu veren bir diisiinceye karsilik gelmektedir. Gramsci’nin, devlet ve
sivil toplum tahayyiilleriyle Ortodoks Marxist ¢izgiden keskin bir bigimde ayrildig:
goriilmektedir. Gramsci’ye gore devlet, salt “baski aygit1” olarak degerlendirilemez,
ayni zamanda sivil toplumda kazandig1 “riza” ile yani “hegemonyas1” ile de anlam
kazanmaktadir. Bu anlamda hegemonya; medya, okul, dernek v.b. gibi yapilardaki
ideolojik faaliyetlerle kurulur ki Althusser’in “devletin ideolojik aygitlar”
kavramsallastirmasinda ifade ettigi de tam olarak budur. Althusser’e gore hakim
DIA, “dgretimsel DIA” yani okuldur. Zira devlet, baska higbir aygitta “ideolojik

cagirma” yapabilecek bu denli uzun bir zaman bulamaz.

Calismanin birinci boliimde ortaya konuldugu gibi, hegemonya dogas1 geregi
bir siirece isaret etmektedir ve bu siire¢ ilerlemeleri, duraklamalar1 ve gerilemeleri
iceren karmasik bir biitiinlik olusturur. Bu anlamda ¢alisma kapsaminda
gelistirilmeye calisilan “karsi-hegemonik sizint1” kavramsallagtirmasi, tam olarak bu
yonde bir hegemonya kavrayisinin disavurumunu olusturmaktadir. Nitekim verili bir
hegemonya diizeni sarsilmaz goriinlimiinden ziyade, celiskili ve kirillgan bir nitelige
sahiptir. Hegemonik giigler, yeniden iretim siirecinde astlarina “yeni anlamlar”
sunmak zorundadir. Dolayisiyla hegemonik giiciin sundugu bu anlam alani, edilgen
olarak beliren “karsi-hegemonik sizintilar” harekete ge¢irir ve bu sizintilardan biri,

hegemonya diizenine direnecek bir karsi-hegemonyaya evrilebilir.
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Bu anlamda Gramsci’nin “hegemonya kurami” aslinda bir “karsi-hegemonya
kuram1”n1 ihtiva etmektedir. Zira Gramsci’nin tek diisiinsel ¢abasi, italyan burjuvazi
hegemonyasinin hala nasil ayakta kalabildigini bulmak ve bu hegemonik diizene
alternatif teskil eden “proleter karsi-hegemonya”nin nasil iretilecegine yoneliktir. Bu
baglamda hegemonya kurami gibi karsi-hegemonya kuramimin da Gramsci
tarafindan sistematiklestirildigi ve bu nedenle ¢alismanin ana omurgasinin Gramsci
kaynakli oldugu ifade edilmelidir. Ozellikle Gramsci’nin hegemonya iliskisinin
zorunlu olarak bir pedagojik iliski oldugunu ifade etmesi ve is¢i smifinin organik
aydinlarinin bir egitim kurumu haline getirilecek Parti’de 6gretmenlik misyonunu
yerine getireceklerini ifade etmesi, ¢alismanin ikinci boliimiinde ana felsefesini

olusturmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ifade edildigi gibi, egitim kurumunun toplumsal
formasyonda iggal ettigi alan hem hegemonik hem de karsi-hegemonik bir ugraga
karsilik gelmektedir. Tarih boyunca iktidarlarin okullar1 birer mesruiyet araclari
olarak gordiikleri asikardir, keza gerek Bati gerekse de Dogu’da Antik Caglardan
giiniimiize degin bu durumun birgok 6rneklemesi mevcuttur. Antikite; Misir, Siimer,
Cin, Pers, Yunan, Hint ve Roma gibi pek ¢ok medeniyetin kiigiik capli egitim
uygulamalarina sahit olmustur. Bu uygulamalar kii¢iik caplidir, ¢iinkii 6nemli bir
kismi sadece toplumsal hiyerarsinin iist tabakalarina mensup ailelerin ¢ocuklarinin
egitilmesi amaglamistir. Ortacag’da ise Bati’da “manastir” Dogu’da “medrese”
kurumlar1 dinlerin egemen oldugu bir egitim modelinin dinamiklerini tagimaktadir.

Keza bu kurumlarin egitim ideolojileri, salt din-merkezli bir rotada seyretmistir.

Ortagag’in son evrelerinde orta-sinif olarak yiikselen burjuvazi, iktisadi
alanda giderek egemen olmaya basladig1 gibi; siyaset, kiiltiir ve egitim alanlarinda da
bliyiik bir doniisiimiin yasanmasina neden olmustur. Bu anlamda Prusya’da baslayan
“zorunlu egitim” uygulamalari ve milli nitelikli egitim ¢abalari, Devrim sonrasi
Fransa’daki politikalar sonrasi evrensellesmistir. Yani 19. ve 20. yiizyilin ortalarina
kadar hakim egitim paradigmasinin temelleri, bu ifade edilen siirecte atilmistir ve
gerek Gramsci’nin gerekse de Althusser’in yazilarini kaleme aldiklart donemde tam
da hakim egitim paradigmasinin kuramsallagtig1 ve olgunlastigi donemlere karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla hem Gramsci hem de Althusser okullarin hegemonik

islevlerine biiyiik bir 6Gnem vermistir.
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Ozellikle Bat1 diinyasinda c¢ocuklarin topyekiin okulluastirildig: bir siirecte
ise; Illich ve Freire gibi diisiiniirlerin modern egitim paradigmasina ydnelik sert
elestirileri duyulmaya baslanir ki giinlimiizde farkli ideolojik tutumlar1 igeren
“elestirel pedagoji okulu”nun ilk niiveleri, bu disiiniirlerde goriliir. Illich bir
“okulsuz toplum” 6nerirken, Freire ezen-ezilen diyalektiginin 6tesinde “diyalogcu bir
egitim”in yollarim1 aramaktadir. Bu diisiiniirler yontemde farklidirlar, ancak ¢ikis
noktas1 olarak ayni kaynaktan beslenirler. Her ikisinin de ¢ikis noktasi; okullarin
baskici, biirokratik, statiikocu ve merkeziyet¢i bir bicimde kurgulanmis olmasidir.
Ayrica; ifade edildigi gibi bu iki diisiiniir de bugiin Apple, Giroux, Mclaren ve Mayo

gibi egitimcilerin temsil ettigi “elestirel pedagoji okulu”na kaynak teskil etmislerdir.

Elestirel pedagojiyi bu denli 6nemli kilan husus ise okullarin basit bir
hegemonik aygita indirgenemeyecegini temellendirmelidir. Buna gore okullar, resmi
ve gizli miifredat pratikleriyle hegemonik amaglara hizmet etmektedir, ancak mevcut
hegemonik diizene- ki hepsi oklarini neo-liberal diizene dogrultur- bizzat sistemin
icerisinde direnilebilir ve karsi-hegemonya mevcut egitim alaninda gergeklestirilecek
bir doniisiim ile tretilebilir. Bu anlamda elestirel pedagoji teorisyenleri bir yoniiyle
Gramsci’nin zihnindeki “organik aydin”i betimlemektedirler. Bundan dolayr bu
calismanin temel arglimanlarindan birini de “elestirel pedagoji okulu” olusturmustur.
Zira bu okul bizzat varligiyla, egitimdeki karsi-hegemonik potansiyeli agiga
cikarmaktadir. Nihayetinde ¢alismanin ana kuramsal ¢ekirdegini olusturan, egitim
alanin hem hegemonik hem de karsi-hegemonik bir mekan olabilecegi fikri, bu okul

aracilifiyla zenginlestirilmistir.

Calismanin {giinii boliimiinde, simdiye kadar ortaya konulan kuramsal
argiimanlarin  Tiirkiye’deki Koy Enstitiileri ve Imam-Hatip Okullari egitim
pratikleriyle temellendirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica ilgili boliimiin baginda sunulan
tarihsel sosyo-politik arka plan s6z konusu pratiklerin, kokenleri sorgulanmistir.
Buna gore Tiirkiye’de Koy Enstitiileri ve imam-Hatip Okullar1 fenomenleri iizerinde
yiritildigi gorilen catismanin Osmanli’dan miras kalan medreseli-mektepli
catismasina dayandiglr sonucuna varilmistir. Bu miicadelenin ideolojik altlig1 ise
Batic1 moderles(tir)meci ile Islamc1 modernles(tir)meci olarak ifade edilebilecek iki
hegemon olma iddiasinda olan grubun diislinsel referanslar1 c¢ercevesinde

belirlenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki hegemonya miicadelesi, Bati’dakinin aksine
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burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki bir miicadele olmamis, daha ¢ok iki “elit” grubun

miicadelesi olarak cereyan etmistir.

Osmanli’daki askeri ve sivil mekteplerden mezun olanlar eliyle kurulmus
Cumbhuriyet, kisa siirede Kemalizm’in temel degerlerine gore belirlenmistir ve tabi Ki
egitim ideolojisi de bu belirlenim alaninin igerisine girmektedir. Bu anlamda
Kemalist egitim ideolojisi; millidir, laiktir, halk¢idir ve bunlar1 kapsayacak bir
genislikte pragmatisttir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri Kemalist hegemonyanin
organik aydmlari, egitim alanini milliyetgi ve laik yurttaglar yetistirmek amacina
ulasacak bir arag olarak gormiislerdir. Keza “makbul vatandas™ arayan Ustel’in 6nce
adi Malumat-1 Vataniye ve sonra Yurt Bilgisi olan vatandaslik egitimine iliskin
dersin vatandas tretimindeki islevlerine odaklanmasi ve Ersanli’nin Cumhuriyet
donemi tarih yazimmin kaginilmaz bir bigimde Kemalizm’in ideolojik kurgusuna
dayandirildigin1 ortaya koymasit ve Durgun’un Tirkiye’deki “vatan” suurunun
cografya dersleriyle nasil i¢sellestirildigine yonelik tespitleri Tiirkiye’de milli egitim

ideolojinin ana izleklerini takip etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Boran’in ifade ettigi gibi Kemalizm bir “burjuvazi devrimi” niteligindedir.
Dolayisiyla Kemalist halkeilik ilkesi, Tiirkiye’de egitim ideolojisinin temel nirengi
noktalarindan birini olusturmustur. Zira “sinifsiz, imtiyazsiz kaynasmis bir kitle”
kavrayisina dayanan Kemalist halk¢ilik, ortiikk bir bigimde burjuvazi lehine bir
yorumu ihtiva eder. Bu baglamda baslangigtan gilinlimiize Tirkiye’demilli egitim
ideolojisi, “anti-sosyalist” bir bakis agisinin dinamiklerini tasimigtir. Bu yonde bir
egilim de Tirkiye’de “smuf bilinci” olusumunu Orselemistir. Hegemonya
miicadelesinin hicbir zaman burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda seyir etmemesinin ana

nedenlerinden birini de bu olusturmaktadir.

1930’lu yillarinin ikinci yarisindan itibaren, olgunlagsmaya baslamis bir
burjuvazi ile asker ve sivil biirokrasinin ittifakina dayanan bir iktidar blogunun,
yaklasik %80°1 koylerde yasayan toplumun kalkinmasi adina bir girisime kalkistigi
goriilmektedir ki Koy Enstitiileri boyle bir girisimin iiriiniidiir. Koy Enstitiileri’nin
temel gayesi, kdylerde bir tiirlii gergeklestirilemeyen Kemalist devrimlerin tatbik
edilmesi ve dolayisiyla Kemalizm ideolojisinin kdylere ulastirilmasidir. Bu siireg
Kemalist halk¢iligin “halk i¢in halka ragmen” anlayisindan “demokratik-esitlik¢i bir
halk” anlayisina kaydigi bir doneme isaret etmektedir. Ancak Koy Enstitiileri’nin
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kapatilma nedenlerinden  birini, halk¢ilik  kavrayisindaki  bu  yumusama
olusturmaktadir. Zira Enstitiilerin Kemalist istikametten uzaklasarak “sosyalist” bir
istikamete dogru hareket etmeye basladigi bir donemde islevsizlestirildigi

goriilmektedir.

Enstitiilerin ~ gozden  disiiriilme  siirecinde, Tirkgiiliik  hareketinin
ideologlarindan H. Nihal Atsiz ve ¢evresinin donemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali
Yiicel’e yonelik sert elestirileri de biiytik etkiye sahiptir. Nihayetinde Enstitiilerin bir
baska kapatilma nedeni de uluslararasi politik siireclerle ilgilidir ki bu siireg, icteki
muhalefeti kuvvetlendirmistir. Sonug olarak Soguk Savas doneminde Bati blogunu
tercih eden bir lilkede K&y Enstitiileri gibi “komiinist yuvalar1” olarak etiketlenmis
bir okulun var olmasit miimkiin degildir ve nitekim CHP doneminde
islevsizlestirilmis, DP ddéneminde kapatilmistir. imam-Hatip Okullari’nin yeniden

giindeme gelmesi de tam da bu ifade edilen siireglerle ilintilidir.

Ugiincii boliimde ifade edildigi gibi Cumhuriyet’in ilk yillarinda milli egitim
ideolojisi, “diglayict laiklik” anlayisina gore bicimlendirilmistir. Buna gore din
dersinin agsamali olarak miifredattan kaldirildig1 ve devletin uzun yillar (1930-1949)
din gorevlisi yetistirilmesi adina bir uygulamaya gitmedigi bilinmektedir. 1940’larin
ikinci yarisinda, toplumsal alanda “olii yikayacak, namaz kildiracak ve ezan
okuyacak ” kimsenin kalmadigina yonelik elestirilerin dozu giderek artmigtir. CHP’li
kadrolar ise careyi “Imam ve Hatip Kurslar1” agmakta bulmustur. Aynm zamanda bu
siire¢, Kemalizm’in 1946 secimlerinde DP’nin iktidar alternatifi olarak belirmesi ile
organik bunalima girdigi bir donemin izlerini tasimaktadir ve bunalim siirecinde
Islamc1 kesimlere sunulan alanlar bir “karsi-hegemonik sizinti”nin  yavasca

belirmesine neden olmustur.

Neticede CHP’nin 1946-1950 arasinda gergeklestirdigi dini reformlarin,
iktidarini stirdiiremesine imkan vermedigi, ancak bu reformlarin etkileri giiniimiiz
siyasasint da bi¢imlendirecek Ol¢lide 6nemli oldugu goriilmektedir. 1950 se¢imleri
ile iktidara gelen DP déneminde, Islamci kesimlerin talepleri dinlenir olmus ve
Mahmut Celaddin Okten’in gayretli ¢alismalariyla “Imam-Hatip Okullari”nin
acildig1 goriilmektedir. Once DP ve daha sonra AP hiikiimetlerinin bir oy deposu
olarak gordiigii Islamci kesimlerin rizasim1 kazanmak amaciyla, Imam-Hatip
Okullar’n1 yayginlagtirma politikasin1 takip ettikleri goriilmektedir. Ancak soz
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konusu hiikiimetlerin laiklik ilkeleri kendi igerisinde c¢eliskilidir, Kemalist laik
reflekslerin baz1 donemlerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. DP’li yoneticilerin Tevfik
lleri’nin Bakanligi sonrasi imam-Hatip Okullarinda okutulan Kur’an derslerinin
Latin Alfabesi ile okutulmas1 yoniindeki 1srarlar1 tam da bu duruma 6rnek teskil eder.
Yine de DP ve AP hareketleri sdylemsel boyutta olsa da imam-Hatip Okullari’nin

saglam temellere oturmasi noktasinda biiyiik katkilar1 olmustur.

Imam-Hatip Okullari’nin bir karsi-hegemonik aygita evrilmeye basladigi
siire¢ ise 1970’lere tekabiil etmektedir. Keza Islamci kesimler, 1960’lardan itibaren
STK’lar kurmaya baglamistir ve bu STK’larin temel miicadele alanlarindan birini
Imam-Hatip Okullar1 meselesi olusturmustur. MTTB, MGV, IYC ve Aydinlar Ocag
gibi kuruluslar bu miicadelenin canli kalmasinda ©Onemli misyonlar yerine
getirmiglerdir. 1970’te MNP’nin kurulmas: ile de Tiirkiye’de Islamci gelenek, ilk
olarak kendine &zgii bir siyaset arayisi icerisine girmistir ve boylece Imam-Hatip
Okullari, Islamci gelenegin “arka bahgesi” haline gelmistir. 1971°de kapatilan
MNP’nin kapatilma gerekcelerinde yer alan Parti yoneticilerine ait sdylemler, bu
onermeyi dogrulamaktadir. 1973’te MSP’yi kuran aynmi siyasetciler, Erbakan
liderliginde yer aldiklari tiim hiikiimetlerde [CHP-MNP, I. MC, II.LMC] egitim

alanindaki miicadelelerini imam-Hatiplerin yayginlastirilmasina adamislardir.

“Tiirk-Islam sentezi’nin oniinii agt1g1 ifade edilen 1980 darbesi sonrasindan,
Refah-Yol hiikiimetinin bir askeri miidahaleyle istifaya zorlandigi1 28 Subat Siirecine
kadar Imam-Hatiplerin okul ve Ogrenci sayilarinda giderek artan bir ivmenin
kaydedildigi goriilmektedir. 28 Subat siireci, Imam-Hatipler agisinda oldukca
onemlidir, nitekim bu siire¢te bu okullarin orta kismi kapatilmig ve “katsayi
uygulamasi”na gidilerek, bu okuldan mezun olanlarin iiniversitede farkli boliimleri
tercih etmesi oldukga zorlastirilmistir. Bu gerileme evresinin, Ak Parti donemiyle
toparlanmaya girdigi goriilmekle birlikte, Ak Parti’nin de 6zellikle ilk yillarinda
Kemalist ideolojik reflekslerle yiiz ylize kaldigi acik¢a ifade edilebilir. Nitekim
2004’te katsaymin kaldirilmasina yonelik kanun teklifleri donemin Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer tarafinda veto edilmis ve ilerleyen siirecte buna yonelik alinan
YOK Genel Kurur kararlar1 Danistay engeline takilmustir. Yine 2008 yilinda agilan
kapatma davasmnin en dnemli gerekgesini de Ak Parti’lilerin imam-Hatip Liselerine

yonelik sdylemleri olusturmustur. Nihayetinde 2012’den giiniimiize gelindiginde Ak
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Parti’nin “katsay1 engelini” kaldirarak, iImam-Hatip Lisesi mezunlarina istedikleri
boliime gitme firsat1 sundugu goriilmektedir. Giintimiizdeki hakim egitim ideolojisi
de “Yeni Tiirkiye” sdylemine dayanan ve Kemalizm’e bir alternatif teskil eden
Islamci1 ideolojisidir. Bu ideolojinin egitim pratiklerine yansimasima bakildiginda,
goriilen en net emare imam-Hatiplerin ¢ogaltilmasidir. Ak Parti’nin Imam-Hatiplere
yonelik politikalarina  bakildiginda, bu okullara hayati islevler yliklendigi
goriilmektedir. Bu islevlerden en gbze c¢arpani; “Asimin nesli” olmaya c¢agrilan
¢ocuklara, iimmete dayali bir milli bilingle “Yeni Tiirkiye’nin {ireticileri olma
misyonu yiiklenmesidir. Bu beklentinin karsilanip karsilanamayacagini ilerleyen
zaman gosterecektir, ancak egitimin siyasal tarihi incelendiginde, genellikle

iktidarlarin istedigi 6zneleri mutlak bir bigimde insa edemedigi ifade edilebilir.

Calismanin en son kisminda ise Tiirkiye’de egitim alaninin, hakim iki grup
arasindaki hegemonya miicadelesinden farkli bir miicadele alanina tasinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de egitim politikasinin hem laik hem
de dindar cevrelerin taleplerini karsilayacak bir diizlemde tayin edilmesi gerektigi
ifade edilmelidir.Zira ¢ocuklarin “laik” ya da “dindar” olmasina yonelik politikalar,
toplumsal kutuplasmay1 her zaman arttirmistir. Sonug olarak; “iyi” yurttas olmanin
“laik” ya da “dindar” olmay1 gerektirmedigi, “iyi” yurttashgin yalnizca bireyin
topluma her hangi bir alanda ilerletici bir katki sunmasiyla ilgili bir mesele oldugu ve
Tiirkiye’deki “iy1 yurttaslik” taniminin ve egitim ideolojisinin bu noktadan hareketle

kurgulanmasi gerektigi ifade edilmelidir.
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