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OZET

19. ve 20.YUZYILDA INSANIN ONTOLOJIK YONDEN
YABANCILASMASINA FELSEFI BIR BAKIS

Emre ESEN
Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi
Felsefe Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, (2016)
Danisman: Dog. Dr. Mustafa Said KURSUNOGLU

On dokuzuncu ylizyilin siyasi, ekonomik ve teknolojik degisimleri ve
bunlarin getirdikleri diinya dengesini bozmustur. Bozulan bu denge de yirminci
yiizyilda biiyiikk politik ve toplumsal degisimlere sebep olmus; bu ylUz yil kendi
icinde yasadigi iki diinya savasi gormiis ve bu savaslarin getirdigi yikimlar, biyik
degisimlerle tarih koridorunda kendi yerini almistir. Bu ylizyil tarih koridorunda
yerini alirken de yeni diisiinceleri, bilimsel gelismeleri, toplumsal ve bireysel
degisim ve krizleri beraberinde getirmistir. Boylece insanoglu bu yiizyillarda iginde
yasadig1 evrenine, kendi dogasina, varligina yabancilagmis bir hale gelmistir.

Bir varolussal kriz seklinde varligin1 gdsteren yabancilagma hali de felsefe
tarafindan ele alinan sorunlardan biri olmayi basarmistir. Sonraki sirecte de bu
yabancilasma halinin hem varligin kendisinde hem de insan varliginda durumunu
gormek icin 19.ve 20.yy’de ikiser diisiiniir merkeze alinip felsefelerine bir bakis
atilmistir. Sonug olarak 6zgiir bir varlik olarak yasamasi gereken insanin ve varligin
kendisinin ~ yabancilasmaya  ugradigi  gosterilmeye  calisilmistir.  Bunu
gerceklestirirkende felsefenin yabancilagmaya kendisine has yaklagimiyla yonelmesi
ve bunun diger alanlardan farkinin vurgulanmasinin iizerinde de durulmustur.

Temel Kavramlar: insan, Metalasma, Ozgiirliik, Varlik, Yabancilasma.
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ABSTRACT

Ontological Alienation of Man in the Nineteenth and Twentieth Centuries: A
Philosophical Outlook

Emre ESEN
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Department of Philosophy, M.A., (2016)

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa Said Kursunoglu

Political, economical and technological changes and their results in the
nineteenth century disturbed the equilibrium in the world. The collapse of this
equilibrium gave rise to some severe political and social upheavals like two world
wars through which the humanity as a whole experienced one of the biggest disaster
that he himself created. While the nineteenth century takes its place in the history,
new ideas, scientific developments, and social and individual upheavals and crises
break out. Thus, man has become alienated to his nature, the existence as well as the
world in which he lives.

The state of alienation, largely known as an existential crisis, is
acknowledged as a philosophical problem that one must not ignore. In order to
understand the level of the alienation state both in the Being itself and in the
existence of human beings, thoughts of two philosophers of nineteenth and twentieth
centuries will be analyzed. As a result, it will be our task to show that human being
who has to live free by nature and the Being itself suffer from alienation. While we
try to achieve this goal, we will underline that philosophy has to approach alienation
through its authentic method, and we will try to reveal how this method differs from
the other intellectual fields.

Key Words: Human being, Commodification, Freedom, Being, Alienation.



ONSOZ

Yabancilasma konusu insanlik tarihi kadar eski bir konumdadir. insanoglu
dili kullanmaya basladigi, varolusunu kavradigi, tarih siirecinde {liretimine, akil
yapisinin farkinda-ligina vardigindan beri bir sekilde dogaya ve ait olunan evrene
yabancilasma sorunu mevcut olmustur. Ancak yabancilasmanin antik¢ag, ortagag ve
aydinlanma dénemlerindeki géruntimleri, on dokuz ve yirminci yiizyildaki kadar net
ve problem konusu olacak kadar ciddi bir konumda yer almamaktadir. On dokuz ve
yirminci yiizyilda insan bilinci kendi déneminden, 6zel sartlarindan etkilenerek bir
sekilde varligina, diline, aklina, tirettiklerine, tarihine daha nesnel ve kavramsal bir
0zenle yonelmistir. Bu yonelis beklenenin aksine insani kendi varligindan, aklindan,
dilinden tarihinden uzaklastiran bir ¢izgide ilerledigini gdstermistir. Oncelikle
yirminci yiizyil insan1 kendi varolusunda krizlerle karsilasmaktadir. Nitekim bu
krizler yiizyill insanini kendinden oOnceki donemlerden ayiran en Onemli nokta
olmaktadir. Kriz noktalari, insanin kendi psikolojik-kisisel sorunlari, insanin
kendisinin olusturdugu c¢evresindeki toplumsal sorunlar ve insanin tarih boyunca
olusturdugu ve gelecege tasimayi diisiindiigi kiiltiirel, ekonomik sorunlardan
olugmaktadir. Olusan bu sorunlarda tiimel anlamda insanin kendi varligindan
uzaklasip yabancilasmasima sebebiyet verebilmektedir. insanin kendi varhigindan
uzaklagtigt gibi aym1 zamanda ‘varlik’ kendi varligindan da wuzaklasip
yabancilagabilmektedir. Tiim bu gelismelerden dolayr on dokuzuncu ve yirminci
yiizyilda insanin kendi ontolojik yanindan yabancilagsmasi ve varligin kendinden
yabancilagmasi tlizerine ¢alismamiz iki ana bolimde olusturulmustur.

Birinci ana boliimde yabancilagma kavramina tarihsel bir bakig getirilmistir.
Ayrica birinci bolimde yabancilagma kavraminin farkli tanimlari ve bu kavram
tizerine getirilmis farkli yaklasimlar agiklanilmaya calisilmistir. Tezin ikinci ana
béliminde de ontolojik yabancilasma cergevesini netlestirmek i¢in Georg Wilhelm
Friedrich Hegel ( 1770-1831 ), Karl Marx ( 1818-1883 ), Martin Heidegger ( 1889 —
1976 ) ve Jean Paul Sartre ( 1905 — 1980 ) incelenmistir. ikinci ana béliimde ele
alinan bu diistiniirler on dokuz ve yirminci yilizyilin ontolojik baglamda genel bir
cizgisini belirleyeceginden ve bu alanda incelenebilecek son buyik temsilcileri
oldugundan dolay1 secilmistir.

Son olarak, bu ¢alisgmamda getirdikleri elestiriler ve katkilari yiiziinden Prof.
Dr. Arslan TOPAKKAYA, Yrd. Dogc. Dr. ismail SERIN, ve danismanim Dog. Dr.
Mustafa Said KURSUNOGLU’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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GIRIS
1. Arastirma Konusu

Bu tezin arastirma konusu ondokuzuncu ve yirminci yiizyilda 'yabancilagma'
sorununu ontolojik acidan ele alarak sorunun ne'ligi ile ilgili somut, kapsamli ve
temellendirici felsefi bir bakis getirme c¢abasi olarak belirlenmistir. Ronesans'la
birlikte baglayan, 17. yiizyildan itibaren Aydinlanma dénemi ve endiistri toplumu ile
olusan modern donemde insan diisiincesinde kriz olarak nitelendirilebilecek pek ¢ok
bireysel ve toplumsal doniisiim meydana gelmistir. Bu doniisiimler 6zellikle birey
kavraminin olusmasi, otonomlugu, 6zgiirligli, sorumlulugu gibi yeni unsurlarla
tahkim edilirken; Ortagcagin antik caglardan beri siire giden insan-alem birlikteliginde
onemli kirilmalar meydana gelmistir. Kopernik’in (1473-1543) giines merkezli evren
diisiincesi ile yeni zemini belirlenen bu kirilma, insani1 ve iizerinde yasadig1 kutsal
diinyasin1 dislamistir. Boylece alisilagelmis insan-evren birlikteligi kirilarak insanin
diinyaya hakim olma ve ondan sinirsizca yararlanmasi diisiincesi ortaya ¢ikmis; her
seyden Once i¢inde yasanilan evrene bir yabancilagma siireci baglamistir.

Ikinci olarak, artik endiistri toplumunun bir bireyi olan insanin bu yeni
toplumsal doga karsisinda sosyal ve kiiltiirel bir yabancilasma olgusu ile karsilastig
goriilmektedir. Artik insan metafizik ve teolojik olarak tanimlanan eski diinyadaki
kutsal hiyerarsi i¢inde sekillenen ve taninan kimliginden uzaklasarak, bireyin
otonomlugu ve egonun merkezilestigi bir toplumsal siiregte deneysel biliminin
metodolojisi ile kendini yeniden tanima ve tanimlama ile kars1 karsiya kalmistir. Bu
noktada yeni veya modern insanin ne'ligi sorunu elestirel felsefenin konusu olmustur.
Kartezyen felsefeden = Alman idealizmine, Fenomenolojik  yaklasimdan
Varolusculuga degin gegen ylizyillin alt yapisini olusturan ve genel durusunu
etkileyen felsefeler, yeni insanin konumunu varlik, bilgi, bilim, ahlak, toplum, hukuk
gibi  temel felsefi alanlarinda merkezi konumunda degerlendirmislerdir.
Yabancilagsma sorunu ise temelde yeni insanin dogaya, kendine ve geleneksel toplum
ve tarihine yonelik gergeklesen ve onun tanimlanmasinda anahtar rol oynayan bir
konumda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle sorun ¢alismamizda ontolojik olarak ele alinan
ve implikasyonlar1 diger alanlara uygulanabilir bir baglamda s6z konusu edilmistir.

Bu noktada problemin merkezi olarak oncelikle insanin kendi varligindan
yabancilagsmas1 ve sonrasinda ise varligmin kendisinden dolayisiyla da insandan
uzaklagmas1 gosterilmeye calisilacaktir. Eski olanin elestirisi ve toplumsal
degisimlerin dogal sonucu olarak ortaya konan modern felsefenin 'yabancilagsma'
sorunu adi altinda insanin kendi dogast ve varlik ile zit diisen konumunun altini
cizdigini gormekteyiz. Bu kavram yalmizca degisen sartlar igindeki insanin
tanimlanmasinda yardimci bir faktor olarak kullanilmakla kalmamis, dogrudan onun
varolusunu temellendiren bir baglama tasinmistir. O halde diisiince temelli bir
varolusla yola koyulup aklin ve zihnin otonom yasalarina ulasan ve bireyin
Ozgiirligiinii ve gerceklesmesini kendi varolusunda temellendiren modern insan tam
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da kendi varligma nihayet ulastigini zannettigi bu diizlemde aslinda varliga
uzaklagsmakta midir? Ya da insanin yoneldigi varlik, onun ile insan varolusu arasinda
dogrusal bir bag kurma noktasindaki tiim ¢abalara karsin kavramsal diizeyde kalarak
sonucta gercek anlamdaki varlik bizden yine ayrt mu kalmistir? Boylece eski
metafizik ve ontolojinin insani kendi varlifindan ayr diisiiriip, onu kendi varligin
sorgulamaktan uzak tutan yaklasimi kendisini yinelemekte midir?

Bu ve buna benzer pek ¢ok soru/n Aydilanma ve endistri donemlerinin
degiskenleri ile sekillenen, ondokuz-yirminci yiizyilin biiyiik yikimlar1 ve krizleri ile
yiizlesmekten kaynaklanan somut olgular olarak kendilerini gostermektedirler.
Makinalasma ve yikim giicii ile 6n plana ¢ikan modern medeniyetin ortaya ¢ikardigi
sorunlara bilimsel gelismelerle ortaya ¢ikan anlam krizleri de eklenmistir. Bu
krizlerin negatif anlamda yabancilagma sorununa neden olmakla birlikte, pozitif
anlamda ise insanin dogrudan kendine ve varlifa yonelmesine neden olan etkileri
oldugu da agiktir.

Caligmamizda varlik olgusunun kavramsalligin sinirlart iginde kalmasi
nedeni ile insanin ve toplumunun gercek anlamda varlifa yonelemeyisinin
¢Oziimlenmesi veya asilma cabalar1 ele alinarak degerlendirilmeye calisilacaktir.
Buna gore oncelikle insanin kendi varligina uzaklasip, yabancilagmasinin sebepleri
gelisim ve sonuglariyla ele alinacaktir.

Ayrica ondokuz ve yirminci ylizyilda insanin ontolojik ydnden
yabancilagsmas1 sosyoloji ve psikoloji gibi diger bilim alanlar1 tarafindan incelenmis
ve farkli yorumlarla analiz edilmistir. Calismamizda felsefi baglamda bu konunun ele
alinisini yabancilasmanin ontolojinin konusu olmasi ile gdstermeye ¢alisacagiz. Bir
varlik olarak insan varliga ve kendi varligina nasil yabancilast: ve bash basina varlik
kendi varligima nasil yabancilasti, sorulari konumuz gere§ince merkez sorular
konumunda oldugu gibi ayn1 zamanda aragtirmamizin sinirlarini ¢izmede bir rehber
gorevini de lstlenmislerdir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci insanla beraber her zaman varligin1 gosteren
yabancilasma olgusunu ondokuz ve yirminci yiizyillar igerisinde konuyu ontolojik
acidan ele alan felsefi bakis ile incelemek olarak belirlenmistir. Bu nedenle ondokuz
ve yirminci yiizyilda insanin ontolojik baglamda yabancilasmasini gérebilecegimiz
filozoflarin felsefelerinde sorunu nasil ve ne sekilde ele aldiklarinin ortaya
cikarilmasi ve yukaridaki soru/nlara yonelik felsefelerindeki yaklasimlarin 6ncelikle
tespiti aragtirmamizin amaci agisindan 6nem kazanmaktadir. Arastirmamiz felsefi
baglamda konusuna getirecegi cevaplar ve sorun hakkinda kapsamli ve tutarl felsefi
bakis acisinin tespit edilerek sergilenmesi baglaminda 6nem gostermektedir.



3. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Aragtirmamizin kapsami ondokuz ve yirminci yiizyilda ontolojik ¢izgide
felsefe yapan ve bu baglamda yabancilasma konusuna felsefelerinde yer veren
filozoflarin felsefelerinden olusmaktadir. Calismamizda sorunun kavramsal bir
icerige kavustugu tarihsel baglam &ncelikle takip edilecektir. Ikinci olarak,
yabancilasmanin ontolojinin konusu olmasi ve onun varlik ve insan varolusuna
yonelik aciklama getirmede kullanilmas: ele alinacaktir. Ugiincii olarak yabancilasma
kavramimnin tespit edilen anlami ile bu anlamin farkli felsefi tavirlarda ugradigi
degisiklikler sorunlar iizerinden gdsterilecektir.

Calismamizda yabancilasma sorunu insanin kendisine ve varliga olan
yabancilagmasi ile varligin insana ve varligin 6ziine olan yabancilagsmasi agilarindan
iki tarafli analiz edilecektir. Bu analiz yonteminin belirlenmesinde konuyu insan ve
toplum acisindan ele alan filozoflar ile varligi  tinsel agidan ele alarak
yabancilasmay1r kavramin dogasinda tespit eden filozoflarin yaklasimlar etkili
olmustur. Konuyu incelerken belirledigimiz kapsam ayni zamanda yontemin de
belirlenmesini saglamistir.



BIRINCi BOLUM
Yabancilasma Kavramina Tarihsel Bir Bakis, Yabancilasma Kavraminin
Tamimlar1 ve Yabancilasma Kavram Uzerine Farkh Yaklasimlar

1.1 Yabancilasma Kavramina Tarihsel Bir Bakis

Insan, kendi sinirlarini gizebilen, isterse de tiim bu ¢izdigi sinirlar1 yikabilen
ve bu yolla da merkezinde yer aldigi kendi diinyasini insa edebilen bir varolus
turidir. Insanin bilissel, eylemsel, fiziksel tiim calismalarini kapsayan tarih
stirecinde karsilastig1 var olus krizleri onun tarih koridorunda koklii yikimlara sebep
olurken; ayni krizler onun yeni diinyasinin da temelini olusturmustur. Bu diyalektik
dongusellik insan varolusuna ait dogal bir kanun formu goriintiisii ile felsefenin
donemlere ayrilarak tarihsel olarak anlatimina da imkan saglamis géziikmektedir.

Nitekim insanoglu Antik¢ag, Ortagag, Aydinlanma, Modern ve Post/modern
donemlerde devamli kendi kurdugu bir onceki diinyasini yikarak gelisen ve bu
esnada kendini hep yeni bastan kesfeden, tanimlayan bir durus sergilemektedir.
Kendini tanimlarken de dncelikli olarak i¢inde yasadig: fizik veya metafizik dogadan
hareket etmekte, kendisinin bu dogalardan farkli oldugunu belirledikten sonra
kendisine yonelebilmektedir. Kendisi ile doga arasindaki farkin tespiti ise her seyden
once temel bir yabancilagsma olgusunu da beraberinde getirmektedir. Boylece o kendi
olurken yabancilagsmaktadir da diyebiliriz. Tarih 6ncesi mitolojik dénemde insan
kendisini bir kriz, bunalim konusu olarak goérmezken, Antik Grek Felsefesinde ise
onun mitolojik varlik anlayisini sorgulayan bu anlayistan ayrisan ve bdylece iginde
yasadigi donemsel diisiince diinyasindan yabancilasan bir tavir sergiledigini
gbrmekteyiz.

Hatta bu dénemde ilk kez yabancilagsma kavraminin ortaya ¢iktigini ifade
edenler de gorilmektedir. Buna gore ilk kez yabancilasma kavrami Plotinus’ta
baslangici olusturan ‘Bir’ idesinden sudur aracilifi ile varligin ayrismasina karsilik
gelmektedir.?

Tuncar Tugcu, Yabancilagma Problemi, Ankara: Alesta Yayievi, 2002, s. 57.
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Plotinus felsefesindeki 6nce doganin ve temel unsurun ne oldugu sorusu
cergevesinde baslayan bu ayrisma, igindeki ana 0zii bularak insanin ve yapip
ettiklerinin anlam ve degeri sorusuna evrilecektir.

Doga filozoflarinin arkhe sorunu ile sofistlerin insan anlayislar1 arasinda
stkisan bu donem, sistematik filozoflarin kurduklari rasyonel diinyalara temel
olusturmustur. Varolus, 6z, bilginin varligi ve imkani, ideler ve ahlak gibi konular
icinde yasanilan mitolojik diinyadan yabancilasarak kendi olma siireci ¢ergevesinde
hareket etmektedir. Varolus ve 6z baglamli antikcagda yasanan bu degisim bu
cagdan giinlimiize kadar farkli anlamlara doniiserek devam etmektedir.“Tartismalarin
yuratildigi donemlere bagl olarak da varolus ve 6z kavramlar1 farkli anlamlar
kazanmistir.”> Varolus ve 6z hakkindaki tartismalarda antikcagda en Onemli
diistiniirlerden biri olarak Platon bilinmektedir. Platon, varolus ve 6z problemlerinde
var olanlar diinyasinin, yani bu goriinen kopya ve yanilsama olarak gormektedir.
“Demek ki bu mahkimlar gergekligin, bu yapay nesnelerin golgesinden baska bir sey
olmadigin1 zannederlerdi.”® Gergegin, 6ziin, hakikatin ise idealar diinyas1 oldugunu
“...her seyin asil Oziine giden yolu bulmaya kalkisirsa ve iyinin
kendi i¢indeki dogasini diisiincenin kendisiyle kavrayana kadar yilmazsa akilla
kavranabilen diinyanin sonuna gelir...”* Her seyin asil ézii bu diinyada sadece bir
magaranin icine diisen 151k gibidir, ancak asla giinesin kendisi olamayacaktir.
Neden Platon boyle bir ayrim yapmaktadir? Onu boylesi keskin ayrimlara yonelten
ana etken/ler neler olabilir? Gibi sorular bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Onun bu
cabas1 mitolojik diisiince diizleminden ayrigmayi ustaca isledigi diyaloglarinda da
goriilebilecegi gibi aslinda yikilan eskisi yerine gercekligi yeniden inga etme ¢abasi

savunmaktadir.

olarak degerlendirilebilir.

Boylece Platon’da donemi itibariyle mitolojik anlayisla rasyonalite arasinda
yasanan yabancilagma sorununa bir ¢éziimleme ortaya koymaktadir, diyebiliriz. Bu
sekilde Platon’da donemi itibariyle bu soruna bir ¢dzimleme ortaya koymaya
calismaktadir. Bu sorun sofistlerin mutlak bilginin varhigina karst silipheci
tavirlarindan dogmaktadir.’ Siipheci tavirlari genel hatlariyla onlar1 bireyselci
yapmus, her bireyin kendi goriisiiyle bilginin varligin1 savunmasina sebep olmustur.
Her bireyin kendi goriisiiyle bilgiye yaklasmasi da mutlak bilginin varhigim
degilleyen bir duruma getirmektedir.” Buna karsin Platon mutlak bilginin idealar

2Seyit Coskun, “Insansal Varolus ve Oziin Belirlenimi Olarak Yabancilasma ve Ozgiirlesme”, Kayg:

Dergisi, ¢. XX, 2013, s. 112.

SPlaton, Devlet, (515-a), Erhan Bayram (gev.), istanbul: Metropol Yayinlari, 2008.

“A.g.e, (532-a).

>A.g.e, (515-h).

®Hatice Nur Beyaz Erkizan, A.Kadir Ciicen, Felsefe Tarihi |: Antikcag ve Ortacag Felsefe Tarihi,

Istanbul: Sentez Yayincilik, 2013, s5.74-79.

’Gokge Cataloluk, “Platon’un Gorgias Diyalogunda Hukuk ve Retorik”, [UHFM, ¢.LXVI, 2008, s. 23.
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dinyasinda oldugunu kisiye, zamana, duruma gore degisenin sadece bu diinyadaki
yansimalar bilgisi oldugunu savunmaktadir.®

Yine Aristoteles ise doga filozoflar ve sofistlerle Platon arasindaki bu
kavgada madde —form birlikteligi ile yeni bir senteze ulasarak eski ile yeni arasinda
daha st bir baglama ulasmaya calismaktadir denilebilir. Nitekim agirlikli olarak
Platon ve Plotinus cizgisindeki Ortagag felsefesinde ise insanin yeri nedir, varlik
nedir? Sorusundan hareket ederek esas var olanin, ebedi olanin en yiice varlik oldugu
sonucuna varmaktadir. Buna varirken de insan en yiice varligin diinyadaki enkarnesi
olarak da kendisini gormektedir.

Ortagagda problemlerin ¢ikis noktasi, esas ylice varliga ulagmak, onun
bilgisini kavramak olarak algilanmistir. “Efendi, seni bulmak istiyorum, bunun igin
seni ¢agirtyorum. Ciinkii sen bize bildirildin. Efendi, bana armagan ettigin; oglunun
insan olusuyla, seni bildirenin yardimiyla bana verdigin inan¢ seni cagirmakta.””
Bunu yaparken inanmayi 6ne alarak kimi zaman en yiice varligin oglunun insan
olduguna dayandirilarak hareket edilmektedir.

Boylece Antik Grek felsefesinde dogaya doniis olarak ortaya ¢ikan fakat
sonra sofistlerle birlikte dogaya ve insana yabancilagan diisiinsel diizlem, Orta ¢ag’da
Tanr ile insan arasinda yeni bir bag kurularak asilmaya calisilmis, ancak bu ¢abada
benzer bir sekilde artik metafizigin belirledigi dogal olana yabancilagsmay1
beraberinde getirmistir.

Bu noktada yabancilasma ilk olarak bir materyalist diizlemde ikincil olarak
da spirtiialist bir baglamda agiga ¢ikmis ve kadim caglarin tiim dengesi bozulmus
diyebiliriz. Ortacag felsefesinde bu ¢izgide hareket eden 6nemli diistiniirlerden biri
olarak Saint Augustinus (354-430) goriilmektedir. Augustinus, ‘Itiraflar’ kitabinda
insanin, esas varliga inanarak, ona ovglilerde bulunarak ve itiraflarda bulunarak en
yiice varliga ulasmay1 amaglamaktadir.

“...Antik¢ag filozofu ‘Doga Nedir?’, ‘Evrenin ana maddesi, ilkesi
nedir?’ diye sorarken, bir ortagag filozofu ‘Varlik Nedir’ diye sorar.
Bundan boyle felsefede, varligin varlik olarak tiimiinii kavramaya,
anlamaya iligkin sdylemler yer almaya baslayacak; gramer, retorik
ve diyalektik araciligiyla keskinlestirilmis zihinler, en yiice varligi
da bu cercevede anlamaya, kavramaya calisacaklardir.. 10

Anlasilmaktadir ki Antikgag ve Orta ¢agda sorulan sorular farkli, hareket
noktalar1 da birbirinden farkli olsa da ortak noktalari insanin gercek anlamda
diistinsel yaninin ve felsefi tutumunun bir kriz, bir problem olamamasidir. Orta ¢agda

8Faruk Yilmaz, flk¢ag Diisiince Tarihi, Ankara: Berikan Yayinevi, 2011, ss. 257- 261.

°Saint Augustinus, /tiraflar, Pamir Dominik (gev.), Istanbul: Kakniis Yayinlar1, 2007, s. 58.

19Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir, Metinlerle Ortacagda Felsefe, istanbul: BilgeSu Yayimnlari, 1989,
s.21.



kendisini gosteremeyen bu kriz bir asamadan sonra Aydinlanma dénemiyle beraber
kendisini gostermeye baslamustir, diyebiliriz. Ozellikle yirminci yiizyila gelmeden
Once tarihsel slregte yabancilagsma kavraminin en 6nemli duraklarindan bir olarak da
karsimiza G.W.F.Hegel (1770-1831) cikmaktadir. Hegel’in felsefesinde Geist ile
insanin 6nemli yeri bulunmaktadir. Ona gore geist ve insan bir takim asamalar
gecerek degisime ugramaktadir. Geist’in ve beraberinde insanin kendilerine ulasmak
icin gegirdikleri siireglerde devamli bir ayrisma ve birlesme birbirini takip
etmektedir. “Hegel’de “yabancilasma” kavrami, hem ‘ayrilma’ hem de ‘biitiinlesme’
hallerini icerecek sekilde formiile edilmektedir.”!! Hegel’in felsefesinde goriilen bu
ayrisma ve birlesme halleri onun diyalektiginde kullandig1 yabancilagsma, dissallagsma
kavramlar1 (Entfremdung EntduBerung) ile temellendirilmektedir. Hegel’in
felsefesinde bir disa dogru atilim ve kendisini bulmak i¢in devamli bir disa yonelim
sonucu bulunan yerden bir degisme s6z konusudur.

Bu degisim hareketi 6genin kendisi disinda bir yerde kendisini aramasi igin
kendisinden ayrismasini beraberinde getirmektedir. Ayrisma sayesinden ilk oldugu
yerden bir ayrilma ve ilerleme s6z konusu olabilmistir. Boylelikle de bir sonraki
asamalara dogru gelisme miimkiin hale gelmistir. Yani ayrisma bir anlamda ilk
halden uzaklagma, artik ilk halin miimkiin olmadigin1 goéstermesi bakimindan
olumsuz bir yabancilagsma olarak goriilmektedir. Bu yabancilasma ve Gtekilesme hali
ozellikle Hegel’in Tinin Goriingiibiliminde isaret edilen bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir.®? Sonu¢ olarak Hegel’in diyalektik felsefesinde yabancilasma bir
celiskinin olusturulmasi ve bu celiskinin asilmasi iizerine kuruludur. “O, insani
O0znenin yabancilasma (Entfremdung/alienation) yoluyla yeniden-birlesmeye
(Aneignung) dogru yiiriidiigii bir celiski ve geliskinin asilmasi siirecidir.”*® Bu
celiskinin agilmasinda eylemleriyle diinya tarihindeki yeriyle insanin ayr1 bir 6nemi
bulunmaktadir. Geist ile beraber insanda bir ayrilip birlesme kendisinden digsallasma
hali yasanmaktadir. Boylelikle her ayrilma birlesme asamalarindan (Her asamada bir
kendine yabancilagsma, digsallasma yasadigi unutulmamalidir.) sonra insan tam
ozgiirliigine devlet kademesinde kavusabilmistir.!* Tim bu diyalektik sirecte
Geist’de bir yabancilagsma serliveni yasamis ve her asamada kendine distan bakip,
bulundugu asamadan digsallasarak ilerleyebilmistir. Geist’in ger¢ek anlamda kendini
gorebilmesi/bulmas: kendisine yabancit bir bakigla bakmasiyla olanakli hale
gelmistir. “Tinin kendisini bilmesi, tanimasi i¢in kendine bir ‘yabanc1’ ya bakar gibi
bakmas1 gerekir. Ciinkii tanimas1 gereken sey tantyacak olan seyin kendisi bile olsa
yabancidir.”*® Geist kendisini gormek amaciyla digsallasma, kendisine yabanci hale
gelme durumlarmi segmek zorunda kalmistir. Geist kendine yabanci kalma

USjbel Ozbudun, Temel Demirer, Yabancilasma, Ankara: Utopya Yaymevi, 1999, s. 12.
12G.W.F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Aziz Yardimh (gev.), istanbul: idea Yayinevi, 2004, ss. 316-
320.
BAlasclair MaclIntyre, Varolusculuk, Hakki Hiinler (gev.), Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001, s. 19.
4 G.W.F. Hegel, Tarihte Akil, Onay Sozer (gev.), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2003, s. 113.
15Sibel Kiraz, “Hegel Felsefesinde Yabancilasmanin Rolii ve Anlami1”, Kutadgu Bilig Felsefe ve Bilim
Dergisi, say1:12, 2012, s. 154.
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durumunda olmasit onun ayni zamanda kendi Ozglrliiglinii gerceklestirmeye
calistigimida gostermektedir. “Tinin kendi merkezine yaklasmaya ¢aligmasi demek,
kendi ozgiirliigiinii eksiksiz kilmaya calismasi demektir.”!® Bu sekilde 6zgiirliige
dogru ilerleyiste kendi Oziinii bulacagini ummaktadir. Bdylelikle Hegel’de
yabancilasma insan ve Geist’in bir sekilde kendinden dissallasip esas anlamda
kendilerine dogru yodnelen bir siire¢ igerisinde Ozgirliige dogru ilerlemektedir,
diyebiliriz.

Ayni1 zamanda Geng Hegelcilerden olan Ludwig Andreas Feurbach’in (1804-
1872) felsefesinde de yabancilasma hali goriilmektedir. Feurbach’mn insani
oncelikleyen yaklasimi ‘Gelecegin Felsefesi” adli eserinde tanrinin insanin bir triini
oldugu ve insanin her durumda Onceliklenmesi gerektigi temasi iizerine
odaklanmaktadir.!” Buna gére yalnizca tanr1 degil ayn1 zamanda mutlak tin kavrami
gibi metafizik kavramlar yerine somut anlamda insani oncelikleyen bir tutumunun
oldugunu gostermektedir. Sonugta bu tiir metafizik diisiinceler Feurbach’da insanin
{irinii olarak algilanmaktadir.® Eger bu iiriin insanin iiretiminden ¢ikip insani sarar
hale gelirse bu takdirde insan kendisine yabancilasir hale gelecektir.’® Bu
yabancilagma hali ki insan 6ncelikli olarak gercek varligini, hakikatini kendi disinda
aramaya yonelmesi olarak kendisini gostermistir. Bu disarida arama hali de insani
kendisinden uzaklastirdig1 gibi ayn1 zamanda yanlis yolda oldugunu fark etmesini de
saglamistir.’® Bu sekilde bu yabancilasma hali insanm yanlista oldugunu da
gostermistir. Boylelikle insan tekrar kendi gercek varligina yonelebilme firsati
bulabilecektir. Feurbach’in yabancilasmasi hem insan1 kendi ger¢ek varligindan
uzaklagtirmig hem de yanlis yolda oldugunu fark etmesinin saglayict olmustur.

Ayrica yabancilasma kavramini kullanan ve felsefesinde onemli bir yer
ayiran felsefeciler arasinda Karl Marx da (1818-1883) bulunmaktadir. Marx
yabancilagsma halini insan emegi ve meta {iretimi diizeni iizerine kurmustur. Meta
tiretilir ve bu tiretilen meta sadece iireten i¢in degil, ayn1 zamanda toplum i¢in de bir
kullanim degeri tasimalidir. “Meta tiretmek i¢in, o kimsenin yalnizca kullanim-degeri
degil, baskalar1 i¢in kullanim degeri, toplumsal kullanim degeri {iretmesi
gerekmektedir.”?l Ayrica bu kullamm degeri tek basma yeterli bir konumda
bulunmamaktadir. Ciinkii ona gore ayn1 zamanda kullanim degeri i¢inde bir insan
emegi veya insant maddelestirdigi i¢cin de kiymetli olmaktadir. “...bir kullanim
degeri ya da yararh bir esya, ancak i¢ginde soyut insan emegini bulundurmasi ya da

%Hegel, Tarihte Akil, s. 60.
7Ludwig Andreas Feurbach, Gelecegin Felsefesi, Oguz Oziigiil (¢ev.), Istanbul: Say Yayinlar1, 2006,
Ss. 65-68.
18_ydwig Andreas Feurbach, Hiristivanhigin Ozii, Devrim Bulut (¢ev.), Ankara: Oteki Yaynevi, 2004,
s.39.
OFikret Baskaya, Aydin Ordek, Ekonomik Kurumlar ve Kavramlar Sézliigii Elestirel Bir Giris,
Istanbul: Maki Basin Yayin, 2008, s. 1318.
20 Ozbudun, Yabancilasma, s. 14.
2iKarl Marx, Kapital Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili .1, Alaatin Bilgi (¢ev.), Istanbul: Zeplin
Kitap, 2009, s.53.
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maddelestirmesi nedeniyle degere sahiptir.”?? Bdylelikle bir meta olusumu kullanim
degeri tasidigi ve iginde bir insan emegi, insan maddelestirmesi oldugundan anlam
kazanacaktir. Bu sistemde daha da 6nemlisi insan emegi olarak goriilmektedir.

Ciinkii tam da bu noktada insan emegi maddelesmesi ve insanin kendi
fiziksel varligimi siirdiirmek i¢in devamli bir is¢i ve fiziksel nesne olmak zorunda
kaldig1 agiklanmustir. “Iscinin iiretinin en u¢ noktasi sudur; Fiziksel kimligini
stirdiirebilmek i¢in is¢i olmak durumundadir ve ancak fiziksel 6zne oldukca is¢iligini
siirdiirebilecektir.”? Bu sekilde is¢i artik kendi varligmi siirdiirmek igin iiretmek ve
fiziksel 6zne konumunu korumak zorunda kalmistir. Bu sekilde varligini siirdiirmesi
de onu kendi varligina yabancilagsmasina sebep olmustur. Kendi varligi1 sadece iireten
bir dongilide iiretici oldugu siirece ayakta kalmasi kendi varlimi kisir bir duruma
sokup kendi varligina genel anlamda yabancilastigini soyleyebiliriz. Bu sekilde
ilerleyen zihniyet bir sekilde bir zamandan sonra diinyay1 yikimlara bogmus, diinyay1
yeniden inga etmis hatta boylelikle kendi varligimi bir sekilde sorgulamak zorunda
kalmistir. Bu sorgulamasi, kendini yeniden ele almasi, insanin kendi varhig ile ilgili
krizlerle karsilagmasi 6zellikle yirminci yiizyilda karsimizda goriilmiistiir.

Gunumuze kadarki tarih iginde yer almig tiim gelismeler gostermistir ki
insanin yapip ettiklerinin sonuglar1 ¢ok genis bir alani etkilemektedir. Dinya
tizerindeki, doga tizerindeki, bir insanin diger insan tizerindeki hakimiyeti ve tim
bunlar1 teknoloji, ekonomi, siyaset kanallarin1 kullanarak yapmasi insanin
yapabileceklerinin ¢ok genis olduguna kanit niteligi tasimaktadir. Ancak insanin
diger insan lizerinde hakimiyet kurarken kullandig1 yanlis biling asilamasi ve bunun
sonucu olan insanin kendi varligina yabancilagmasi ayni1 zamanda onun zayif/sinirlt
oldugunu da gostermektedir. Bu zayif olma hali insanin kendinden baz1 seyleri feda
etmesini gerektirmis, bu gereklilik de baz1 krizleri ve bunalimlar1 dogurmustur.

“Tarihsel-toplumsal siirecte kisilik ve benligin sl ve kosullu
olmasi nedeniyle kendisinde var olan potansiyel niteliklerin bir
kismin1 feda ederek diger kismini gerceklestirmesi insanin
yabancilasmasina neden olmaktadir. Bu baglamda yabancilasma
ortadan kaldirilmas: miimkiin olmayan ve insan olmakla es anlama
gelen bir olguyu temsil etmektedir.”*

Nihayetinde varolugsal anlamda bu gereklilik insanin yabancilagsmasina
sebep olmus, boylelikle yabancilagsma insanla i¢ ice giren vazge¢ilmez bir olusum
haline gelmistir. Bu durumda beraberinde 6zellikle yirminci yilizyilda bir kirilmaya
sebep olmustur. Bu kirilma insanin 6nceki ¢aglarda olan ahenginin artik olmadiginin
bir kaniti niteligini tasimaktadir. Boylelikle bu yiizyll yabancilasmanin tam

2Karl Marx, Iktisat Uzerine, Ali Cakiroglu (gev.), Istanbul: Belge Yayinlari, 2010, s.30.
2Karl Marx, Zincirlerimizden Baska Kaybedecek Neyimiz Var? Peren Demirel (cev.), Istanbul: Zeplin
Kitap, 2014, s. 26.
**Hiiseyin Akyildiz, Murat Ali Dulupgu “Kavramsal ve Diyalektik Siire¢ Olarak Yabancilagma”
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c.VIII, 2003, s. 31.
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anlamiyla varlik buldugu, kendi smirlarin1 daha iyi ¢izebildigi, kendisinin varligina
farkli alanlarda goriinim kazandirabildigi ¢ag olarak varlik gostermistir, diyebiliriz.

Goriilmektedir ki yabancilasma oncelikli olarak bir biling sorunu ve bu
soruna gbz yumma siirecidir. Bu siirecte insanin kendisinden feda ettikleri, bu fedaya
karsilik dunyaya hakim olma istegi hep var olmustur. Bu istek de bir sekilde insanda
varolussal problemlere neden olmustur. Biling sorunu, insanin kendinden baz1 seyleri
feda etmesine sebep olmustur. Bu biling sorunu bir insana 6teki insan tarafindan
asilanan Otekilestirme merkezli bir durum olarak da kendini gdstermektedir.
Otekilestirme bir insanin yalmizca kendi basina anlam yiikleyecegi, kendi basina
gerceklestirebilecegi bir durum da degildir. Otekilestirme bir insana ve bu insan
disindaki bir bagka insana gereksinim duymaktadir. Otekilestiren insan, kendine
Oteki hali yasamaz ancak bagka insani Otekilestirmek ayni zamanda kendini de
oOtekilestiren bir anlama sahip olmaktadir. “Higbir varlik ya da insan ‘kendinde’ 6teki
ya da yabanci degildir. “Yabanci ya da 6teki olma’, onun disindakiler tarafindan ona
yiiklenir.”?® Yabancilasma sorunu merkezil bir biling sorunudur. Bu sorunun
dogmasma yardimct olan unsurlar ve bunlarin sonucu olan o&tekilesme/tirme
yabancilagsma zincirinin parcalarin1 olusturmaktadir. Bu zincirin pargalari her
dénemde yeni bir boyut kazanmakta ve aralarina yeni pargalar eklemektedirler.

GunUmizde bu zincire kurumlar1 ve etkileri ile modernlesme eklenmistir
diyebiliriz. Modernlesme olgusunun ne kadar pozitif ya da negatif bir gelisme oldugu
bu nedenle spekdlatif bir konumda goziukmektedir. Modernlesme kendi i¢inde
bireyselligi, biiyilk kentsel olusumlari, maddi degerlerin yiikselisini, ekonomik
boyutlarin  vazgegilmezligini, insanin  kendi varolusu {iizerine  krizleri
barindirmaktadir. “Modernlesme, modern diinyay1r olusturan bireysellesme,
sekiilerlesme, kiiltiirel farklilagsma, metalasma ve kentlesme siireglerinin hepsini bir
arada anlatan terimdir.”?® Modernlesme bu haliyle iginde pek ¢ok unsuru
barindirmasiyla modern diinyada yabancilagsmanin bir baska sekli, yabancilasmanin
farklt bir goriiniisiidiir.  Modernlesme, yabancilagsmanin farkli goriiniisii olma
ozelligini kendi i¢inde biling sorunu tasimasindan almaktadir. “Yabancilasma ve
biling baglantili iki kavramdir. Yabancilastirma siirecini yasayan insanlar ‘yanlis
bilinglenme’ den dolay1 zarar gériir ve ac1 ¢ekerler.”?” Bu biling biiyiik kentlesmeyi,
metalasmay1, ekonomik faaliyetlerin biricik ve 06nde olmas1 gerekliligini
savunmaktadir. Bu nedenle insan dogasina aykiri bu durum bir yabancilagsma anlami
tasimaktadir. BOylece biling sorunu yabancilasmayla i¢ ice girmektedir. Bu sebepten
dolay1 bu iki kavram birbiriyle anilmas1 gereken kavramlar olmuglardir.

2Sibel Kiraz, “Yabancilasmanin Kokeni Ustiine”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, ¢.XIl, 2011,
s.155.
2%fsmail Goktiirk, Mustafa Giinalan, “Modern ve Geleneksel Degerler Arasinda Yabancilasan Insan”,
Selcuk Universitesi Karaman LIB.F Dergisi, ¢.XI, 2006, s.131.
276 zbudun, Yabancilasma, s. 69.
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Biling sorununun yansidigi her alan, yabancilagsmaya maruz kalmaktan
kurtulamayacaktir. Modern diinya, oOtekilesme, kentlesme, ekonomik héakimiyet,
egitim, psikoloji, sosyoloji... vb. hangi alan olursa olsun bir biling sorunu
barindirtyorsa yabancilagsma ile yiiz ylize gelmesi kaginilmazdir. Bu kagiilmaz
sonu¢ olarak yabancilasma insana zarar verip alanmmi her zaman genislettigi
goriilebilmektedir. Insanin kendi dogasma aykir1 her durum, kendinden feda ettigi
her unsur insami yabancilasmaya gotiirmiistiir. Insanimn kendi dogasina aykiri
durumlar i¢inde de nesnelesme 6nemli bir yer teskil etmektedir. Nesnelesme insanin
canli ve cansiz ayrim yapmaksizin her seyi kendine bir fayda, bir arag, bir nesne
olarak gérmesidir. Nesnelesme dyle bir hal almistir ki insan bir baska insan1 bile bir
nesne, ara¢ olarak gormiis, kendisine fayda amacli degerlendirmistir. Iste
nesnelesmenin boylesine bir hal almasi, insanin kendi dogasindan feda ettiklerine bir
ornek ve yabancilagsmanin insana verdigi zararlardan biri olarak goriilebilmektedir.

“...Yabancilagmis bir biling yasamis oldugu her seyi nesnelestirir;
diinyanin kendi c¢evresinde dondiigii yanilsamasina kapilarak
karsilastig1 insanlari, olaylar1 ya da nesneleri yalnizca kendi
amaclarina ulagsmak icin birer ara¢ olarak kullanir. Yani
yabancilasmis bir biling, her bir seyle karsilastifinda ‘bunun
benim i¢in anlami nedir?’ sorusunu sorar.”?®

Bir baska nesnenin, olaymn, insanin, benim i¢in faydasi ne, anlami ne
yaklasimi nesnelesmenin tanimi hem de yabancilagmaya maruz kaldiginin bir kaniti
niteligindedir. Bunun benim i¢in anlami ne yaklasimi dylesine bir hale gelmistir ki,
bir noktadan sonra hayatin i¢inde ne olursa olsun her seyin bir degeri olup bunun
kullanilmas1 gerektigi diisiincesi kabullenilmis bir duruma donmiistiir. Hatta bu
kabullenis  hayatin her alaninda yabancilasmanin  varlik  gdstermesini
kolaylastirmaktadir. Hatta insanin varlig1 siradanlasarak sadace baskasi i¢in degeri
oldugu siirece kullanilir hale gelmistir. Boylesine bir hale geliste insanin varliginin
insana yabancilagtigini sdylebiliriz diisiincesini desteklemektedir.

Yabancilagsma kendi i¢inde barindirdigi pargalariyla bir zincir olusturmakta
ve bu zincir giniimiiz insanim1 etkilemekte ve olumsuz sonuglara sebebiyet
vermektedir. ... ister psikolojik, ister sosyolojik, ister iktisadi ve/veya siyasi
baglamda yorumlansin, ¢agimiz insan1 gercekten de, ‘yabancilasmis’ insandir.”2®
Yabancilagsma sosyolojik, psikolojik, felsefi, iktisadi, idari hangi alanda yorumlanirsa
yorumlansin giiniimiiz insanin buna bulanmis ve bununla yasamayi kabullenmistir.

Yabancilagsma ylizyilimizin vazgegilmez konusu ve gercegidir. Bu durum,
iginde barindirdig unsurlar ve bulastifi her alan sayesinde varligin1 giiglendirmekte
ve yayilmaktadir. Var olan bu kriz kisisel sorunlara, insanin kendi varligina
yabancilagsmasina, insanin varliginin gercek anlaminin zayiflamasina bunlarla birlikte

2sinan Kadir Celik, “Yabancilasmadan Otekilesmeye: Kiiltirel Bir Hegomanyanmn Kurulus
Bicimleri”, Praksis Dergisi, c.IV, 2001, s. 148.
20zbudun, Yabancilasma, s. 42.
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dogru orantili olarak yabancilagsma halinin varligininda giiclenmesine neden
olmaktadir.

1.2 Yabancilasma Kavraminin Tanimlari

Yabancilagsma hali gercek anlamin1 ve kendi bagina bir problem alanina
donitismesini ondokuz ve yirminci yiizyilla birlikte gerceklestirmistir. Yabancilagsma
kavrami, yirminci yiizyilda yasamin igindeki her alanda, disiplinde, olusumda varlik
gostermektedir.  Oyle ki bu kavramin yirminci yiizyilda artik dile yerlestigini
savunanlarin oldugu da goriilmektedir. "Yabancilasma' terimi 6zellikle “Yeni Diinya
Diizen(sizligi)i'nin (YDD) bir kez daha alt iist etigi diinyamizda, giindelik dile
yerlesti."*0 Iste boylesine dile bile yerlestigi goriilen ve yirminci yiizyilda felsefenin
bir arastirma alt dali haline gelen yabancilasma kavramini 6ncelikli olarak etimolojik
olarak ele almaya calisacagiz.

Oncelikle bu kavramm koken itibariyle Grekge olduguna yonelik goriisler
s0z konusudur. Buna gore "kaynaklar bize 'yabancilasma' kavramini karsilayan
Grekge allosis ve bundan tiretilen Latince alienatio sdzciklerinin ekstasis, yani
'esrime, kendinden ge¢me, benliginin dis'na ¢ikma' anlamma geldigini sdyliiyor."3!
Ayrica genel olarak yabancilagma kavrami incelendiginde pek ¢ok dilde karsiliginin
oldugu da gorulmektedir.

Bu karsiliklara bakildiginda farkli anlamlar yiiklendigi, yabancilagsmaya
farkli boyutlarla bakildig1 anlasilmaktadir. Tiirk¢emizde de bulunan ‘yaban’ kelimesi
ise "Farsca kokenli yaban soéziinden toretilmektedir. Yaban sozunun farscadaki
karsilig1 ise bos, 1ss1z yer anlamina gelen 'yaban'dir."3? Ayrica yabancilasma kavrami
bu sekilde pek cok dilde kendi basina degil de, yaban, yabanci, oteki kelimelerinden
tiiretildigi goriilmektedir.

Bu kavramin Almanca ve Ingilizce karsiliklart bir sdz dizesi halindedir.
Ingilizcede 'Yaban' desert, wilderness kelimelerinde karsilik bulurken yabancilasma
‘a beig a stranger of foreigner’ soz dizesine karsilik gelmektedir.®®* Almancada
"Yaban' wildnis kelimesinde karsilik bulurken yabancilagsma ‘fremdartigen charakter
annehmen’ s6z grubuna karsilik gelmektedir.3* Anlasildigi gibi yabancilasma
kelimesi tek bir kelimeyle aciklanamamis hep yaban veya yabanci kelimesinden
tiiretilmis ve bir s6z dizesine karsilik gelmistir. Grekce kokende ‘allosis’ ile isaret
edilen kendinden ge¢me, benliginin dis'ina ¢ikma hali ve Fars¢daki bos 1ssiz yer

anlamina gelen ‘yaban’dan gelisen yabancilasma kavrami, deg8isen diinyanin

300zbudun, Yabancilasma, s. 7.
31A.g.e, s. 10.
$2Tolga Aksakal, “Yabancilagsma Olgusunun Fotografik Yansimasi1”, Sanat-Tasarim Dergisi, sayt:4,
c.ll, 2013, s.47.
3Antel Nazime, Avery Robert, New REDHOUSE Turkish-English Dictionary, istanbul: Redhouse
Yaymevi, 1991, s.1234.
Steuerwold Von Karl, Tiirkge-Almanca S6zliik, istanbul: ABC Kitabevi A.S. 1990, 5.996
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kosullarinda arastirildiginda glinlimiize kadar farkli farkli yorumlanmis ve
yorumlama sayisinca da degisik anlamlara, tanimlara geldigi goriilmiistiir.

Yabancilasma kavrami Grekce kokende Oznel bir duruma isaret etmekle
birlikte diger dillerde ise mekan bagintisi ile olusturulmaktadir. Insana veya mekana
dayali bu degisik kokenlerin ortak noktasi insana yonelik dis bir etkiyi
belirlemeleridir. Buna gore yabancilagsma, insanin disindan gelen, insanin kendisi
icinde bir degisime ugramasina neden olan ve insanin kendisinin yarattigi toplum-
kiiltiir yapisi ile sekillenen bir konumdadir. Bunlarin en basinda yabancilagma
insanin kendi kontroliiniin disinda, kendi disinda onu kontrol eden bir gii¢ hali ve bu
gii¢ karsisinda hissettigi duygu olarak goriilebilmektedir.

Buna gore yabancilagma duygusu insani giigsiizliige siiriiklemekte ve
kendisinin karsisinda bulundugu tabiat olgu ve olaylar1 karsisinda esasinda giicsiiz
oldugunu ona bildirerek; kimi zaman kendi diinyasin1 kendisinin kontrol
edemediginin bir gostergesi olmaktadir. Yabancilagma durumunun meydana getirdigi
psikolojik 6geleri ise sdylece siralayabiliriz: 1) “Giigsiizliik: Insanin gelecegini
kendisinin degil, dis etkenlerin, yazgiin, sansin ya da kurumlarin belirledigini
diisiinmesi” dir.%® Bu gii¢siizliik tanimlamasi Yabancilasma kavraminin sonug ifade
eden tanimlarindan biri olarak goriilmektedir. Insanoglu yasamini siirdiiriirken
devamli etkinliklerde bulunmakta ve bu faaliyetleri sayesinde hayatta kalmaktadir.
Fakat bu faaliyetlerin bir sure sonra hayatta kalmaya yetmemesi ya da bu
faaliyetlerin degisen kosullar karsisinda kendi basina bir anlaminin kalmamasi insan
icin bir problem teskil etmektedir. Bu problem yasamin artitk amagsiz kaldigi
duygusunu da beraberinde getirmektedir. Yaslilik veya agir travmatik durumlarda
g6zlemlenen bu amagsizlik duygusu insant bir sekilde faaliyetlerinin artik bir anlami
kalmadig1 noktasina getirmektedir. 2) “Anlamsizlik: Herhangi bir alanda etkinligin
kavranabilirlik ya da tutarli bir anlam tasimadigi ya da genel olarak yasamin amagsiz
oldugu diisiincesi” dir®® Gelinen anlamsizlik noktas1 da yabancilasma kavraminin
diger bagka bir diisiinsel sonucu olarak yorumlanmaktadir. Diger bir yabancilasma
kavrami tanimi da insanin rekabet duygusundan dogmaktadir. Bireysel rekabet hali
Oyle bir noktaya varmaktadir ki sinir tanimayan bir duruma gelerek herkesin birbirine
guven duymadigi, keskin davranis sapmalarinin yer aldigi bir yasam sahasina
doniismektedir. Iste bu yasam sahasi yabancilasma kavraminmn kuralsizlik olarak
ifade edilen tanimina karsilik gelmektedir. 3) “Kuralsizlik: Toplumca benimsenmis
davranig kuralina baglilik duygusunun yoklugu ve dolayisiyla davranis sapmalarinin,
giivensizligin smirsiz bireysel rekabetin yaygmlasmasi.” dir.®” Bu yasam sahasinda
bireyler sadece kendi gergekliklerine inanmakta ve bu gercekligin yalnizca
kendilerini ilgilendiren bolumleriyle alakadar olmaktadirlar. Insanlarm gercekligin
kendilerini ilgilendiren boliimleriyle alakadar olmalar1 da baskalarini gérmemeye,

3SAntony Flew, Felsefe Sozliigii, Nursen Ozsoy (gev.), Ankara: Yeryiizii Yaymevi, 2005, s. 426.
%A.0.€, s. 426.
SA.0.e, s. 426.

15



bireysel rekabeti hep 6n plana almaya sebep olmaktadir. “Insanlarin gercekligin
ancak kendilerini ilgilendiren boliimleriyle ilgilenip, bu gercekligin diger boyutlarina
kayitsiz kalmalar1 yabancilasmanin tipik &rnegidir.”*® Bdylelikle yabancilasmanim
kuralsizlik tanimi, kendi i¢inde yabancilasmanin tipik bir Ornegini sergileyen
tanimlar i¢inde yer almaktadir.

Yabancilagma kavramina karsilik gelen diger bir tanim da kiiltiirel
yayginlagma olarak ifade edilmektedir. 4) “Kiiltiirel Yayginlasma: Toplumdaki
yerlesik degerlerden kopma duygusu” dur.®® Kiiltiir insanin maddi ve manevi yapip
etmelerinden meydana gelen bir olgu olarak bilinmektedir. Ayrica kiiltiir toplumu
olusturan, toplumu bir arada tutan toplumla beraber hem kendisini hem de toplumu
degistirebilen bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Oyle ise kiiltiir, bir toplumun
degisme potansiyeli tastyan biitiin hayatidir.”*° Iste bu kadar insanla i¢ i¢e olan ve
insana yasam dongiisii icinde yagsamasi i¢in gii¢ veren bu yapidan kopma duygusu ya
da toplumun degerlerinden kopma hissi insan1 yabancilagsma kavramiyla yiliz yiize
getirmektedir.

Buradaki yabancilasma kavrami tamamen insanin varligin1 ayakta tutma
micedelesi ve kendisini ayakta tutma endisesiyle birinci dereceden
iligkilendirilebilmektedir. Cilinkii insanin tinsel varligi, varolusu i¢inde yasadigi ve
ait oldugu toplum ve degerleri tarafindan belirlenmektedir, denilebilir. Bu
yabancilagsma tanimi toplum ile insan arasindaki adeta organik baga isaret etmekte
ve boylelikle bu bagin kopma endisesi duyuldugunda, tehdit altinda oldugunda
yabancilagsma kavramiyla karsilasilasilacagi anlasilabilmektedir.

Boylelikle yabancilasma kavraminin en u¢ bir duygu durum olarak agiga
ciktig1 toplumsal yalitlanmaya gelinmektedir. 5) Aslinda toplumsal yalitlanma
kulttrel yayginlagmanin bir tiirevi olmakla beraber ayn1 zamanda onun sinirlarint da
belirleyen bir konumdadir. Ciinkii kiiltiirel yayginlasma toplumsal degerlerden
olusan bir kiltir merkezli iken; toplumsal yalitlanma ise toplumun tim
iliskilerinden ayr1 kalmayi, toplumsal iligkilerden dislanmayi, yalniz kalma
duygusunu i¢inde barindirmaktdir.*?

Toplumsal giigler ve toplumsal iliskilerin varligi insan i¢in vazgegilmez
nitelik tagimaktadir. Insan kendi varligi igin ya da bilgi edinme ihtiyaci icin
toplumsal iliskilerden kopmay1 goze alamamaktadir. Ayni1 zamanda toplumsal
iliskiler sayesinde edinecegi bilgiyle de insan olumsuz toplumsal iliskileri
degistirebilcegini diisiinmektedir.

8Celik, Yabancilasmadan Otekilesmeye: Kiiltiirel Bir Hegomanyanin Kurulus Bicimleri, s. 148.
Flew, Felsefe Sozliigii, s. 426.
40y1lmaz Ozakpnar, Islam Medeniyeti ve Tiirk Kiiltiirii, Istanbul: Otiiken Yaymevi, 2012, s. 13.
“Hiiseyin Akyildiz, “Bireysel ve Toplumsal Boyutlariyla Yabancilagsma”, Sileyman Demirel
Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c. ll1, 1996, s. 164.
2Flew, Felsefe Sozligii, s. 426.
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Kisacasi insanoglu kendi varligi i¢in ya da gereksinim duydugu bilgi i¢in,
toplumsal iligkilere ve bu iliskileri degistirebilmeye ihtiya¢ duymaktadir. “Yani,
geliskin toplumsal iliskilerin ve buna uygun olarak, yanlizca, ‘bilgi edinme’ye degil,
ayni zamanda bu iligkileri degistirmeye de yakinlik duyan toplumsal gii¢lerin varlig
zorunludur.”® Insanoglu yasami boyunca, kendi ger¢ekligine bir sekilde ulasmaya ve
bu gergekligi tanimlamaya c¢alismaktadir. Insan diinya {izerinde eylemler sergilerken
basibos, diizensiz, plansiz bir yasam siirdiirmek istememektedir. Her zaman kendi
eylemlerine bir anlam yiikleme ihtiyaci hissetmektedir. Iste boylesine bir anlam
arayis1 oncelikle insanin kendi gercekliginin bilgisine ulasmaktan ge¢mektedir. Bu
nedenle de o gercekligini kimi zaman varolugsal alanda, kimi zaman epistemolojik
alanda, kimi zaman da eylemsel/ahlaki alanda bulabilecegini diisiinmektedir.
Eylemsel alan olarak kast edilen sadece insanogluna ait olan ahlak, siyaset, ekonomi,
din...vb. bireysel ve toplumsal alanlarin genelidir.

Ciinkii bu alanlar sadece insanin gergeklestirebilecegi ve insanla anlam
kazanmig alanlardir. Bu alanlar bazen insana 0Ozgurluk ve her seyi
yapabilecekmiscesine gili¢ vermekte bazen de insanin kendi iktidarina engel
olabilmektedir. Bu sebeple eylemsel alanin yabancilasma kavrami ve olgusu
acisindan 6nem kazandigin ifade edebiliriz. Ancak insanoglunun kendi gergekligini
kavrayamadigi 0zel durumlar da olabilmektedir. Boylesine durumlarda da insanoglu
kendine yabancilasma haliyle karsilasiimaktadir. 6) “Kendine yabancilasma: Insanin
su ya da bu sekilde kendi gercekligini kavrayamamasidir.”* Buradaki séz konusu
olan kendine yabancilagsma hali, yabancilasma tanimlarindan en sonuncusuna karsilik
gelmektedir. Bu yabancilasma tanimindaki insanoglunun kendi gercekligini bir
sekilde kavrayamamasi durumunun sebebi olarak insanin kendi iktidarini yitirmesi,
kendi hayat1 {izerindeki iktidarina yabanci kalmas1 gdsterilmektedir. Insanm kendi
yasami Uzerindeki iktidarmi yitirmesi aslinda kendi gercekligini buldugunu
diisiindiigi alanlardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu alanlarin sagladig1 gii¢, bir
noktadan sonra kontrol edilemez hale geldiginde, insana gii¢ veren alanlarin insana
zarar veren alanlara doniismesi kaginilmaz bir hale gelmektedir. Ornegin;
endiistrilesme devrimi ile birlikte s6z konusu olan sermaye artimi1 ve teknoloji
olusturma siireci, gliniimiizde insan1 teknolojinin ve kapitalin mahkdmu bir konuma
indirgemistir. Sahip olunan maddi glg ve servet bir siire sonra mahkdm olunan bir
iist varliga doniislivermistir.

Boylesine bir hale gelindiginde de insanoglu hem kendi gerc¢ekliginden
uzaklagsmig, gercek anlamda kendi gergekligine ulasamamig bdylelikle de kendini
yitirmis; kendine yabancilasmigtir. “Bizler kendi hayatlarimiz iizerindeki
iktidarimizdan yoksun birakilanlariz. Kisinin kendi hayati lizerindeki iktidarma

BYuri Davidov, Ozgiirliik ve Yabancilasma, Salgut Solcan (cev.), Ankara: Bilim ve Sosyalizm
Yayincilik, 1997, s. 76.
YFlew, Felsefe Sozliigii, s. 426.
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yabancilasmas: insanin kendisini yitirmesidir.”*® Iste bdylelikle de insanin kendi
iktidar1 iizerindeki hakimiyetini yitirme hali, insanin kendine yabancilastiginin kaniti
olmaktadir.

Yabancilasma kavraminin olusturulabilecek pek c¢ok taniminin alti tanimla
Ozetlenmesi yabancilasma iizerine gerceklestirilecek bir arastirmada kolaylik
saglamaktadir. Ozetlenen yabancilasma tamimlarma bakildiginda insanoglu
dunyadaki kendi yerini belirleme ve bunu koruma ihtiyaci igindedir. Bunu her
seyden Once toplum iginde varlik gostererek, toplumun bir pargasi olarak yasayarak
veya yapip etmeleriyle toplumu kendi igin degistirerek; toplumdan soyutlanma
tehlikesini bertaraf etmeye ¢aligmaktadir.

Oncelikli olarak insanoglu tiim faaliyetlerini kendini anlama ve gercekligini
korumak i¢in yapmaktadir ama bazen bu faaliyetlerinin anlamsiz oldugunu, ne
yaparsa yapsin bunu bagsaramayacagi duygusuna da kapilabilir; bu duygu, bu diislince
iste insanoglunun bir problemi olarak karsisina ¢ikmaktadir. Bu diislince de insani
bilissel olarak bir iimitsizlige siiriiklemektedir. Varolussal yanini gosterirken insan
basaramama diislincesiyle alt {ist olmaktadir. Bu diisiince ve diislincenin yarattigi his,
her yabancilagsma taniminda goriilebilecek bir olgu olmaktadir.

Yabancilasma tanimlarinda tespit edilebilecek diger problem de
insanoglunun kendi bakis agisiyla inandig1 gergeklige tamamen baglanmasidir. Bu
baglanmasi insan1 baska gergekliklere acik olmaktan mahrum kilmaktadir. Boylelikle
sadece bir seye baglanma ve adanma bu baglanilan igin bireysel bitmeyen
miicadeleye girilecektir. Bu miicadele de insan1 kendi gergekliginden uzaklastirdig
gibi insam1 yabancilasma kavramiyla karsilastirmaktadir. Yabancilasmayla
karsilasildiginda da insanoglu kendi iizerinde kontroliinii kaybetmis ve bu kontrolii
tekrar ele almak i¢in artik ge¢ kalmistir.

Yabancilagma kavraminda goriilen diger bir problem noktasi da insanin
kendi yapip etmelerinin {iriinii olan eserler ve yapilar ile kendi varliginimn hakimiyet
giicii arasinda kalmasi olarak goriilmektedir. Birey olarak insanin meydana getirdigi
toplumsal yapilar ve degerler, 6zgiir dogasina ragmen sonugta insan1 kontrol altina
almaktadir. Boylesine karmasik bir problem olan toplum, doga karsisinda siginilacak
ve yabanil kalmaktan kurtaracak bir liman iken; ayni zamanda toplum i¢inde
meydana gelen yeni bir yabancilasmanin da kaynagi olmaktadir. Esasinda bu
noktaya bakildiginda yabancilagmanin insanin kendi istegi bir durum veya insana
disaridan yiiklenen istem dis1 bir sorun olup olmadig: tartisma konusu olmaktadir.
Ciinkii eger insanoglu kendi neden oldugu bu durumun basma getireceklerini 0n
gorebiliyorsa yabancilagmayla karsilagacagini da 0n gorebilecektir. O zaman bu 0n
gorulebilen durumla tekrar micadele edilmesi bundan kurtulmaya c¢alismasi

45John Holloway, “Yabancilasma Uzerine Bir Not”, Derya Koptekin, ilker kabran (gev.), Elestirel
Psikoloji Bulteni, say1:1, 2008, s. 69.
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anlasilmasit zor bir durum ve merak konusu olarak kalacaktir. Ya da yabancilasma
olgusu tamamen kaginilmaz bir durum olarak kabul edilecektir.

Insanin kendini garanti altina almas1 cabasi iki tarafli bir problemi
gostermektedir. Insanm yarattig1 bu toplum kaynakli giic, insan1 hakimiyeti altina
nasil aldi? Bu gii¢ yine toplumun kendisi kullanilarak nasil degistirilebilir? Iste
burada insanin istemli bir sekilde kendine sorun gikarip ¢ikarmadigi ya da yanlis
tercihler dizisiyle kendine yabancilastigi durumu akillara gelmektedir.

“ Fakat yabancilagsma siirecinde 6znelligin mi yoksa nesnelligin mi
on planda oldugu tartismalidir. Diger deyisle yabancilasmaya yol
acabilecek  nesnel  kosullar  bireyin  otomatik  olarak
yabancilasmasina yol agmaktadir; yoksa, birey yasam siirecinin
Oznesi olarak, varolan negatif nesnel kosullarda, kendi yanlis
tercihleri nedeniyle mi yabancilasmaktadir?***®

Cilnkii eger istemli bir sekilde kendine problem yaratmigsa bu problemin bir
amaci vardir ve bu problemin ¢Oziimii zaten bastan problem olusturulurken
belirlenebilmistir. Nitekim doga karsisinda toplum haline gelmek ve bu yolla doga
karsisinda hissedilen yabanilliktan kurtulmak c¢abasi, tekrar kendisine yabanci olunan
bir yeni doga olan topluma donmiistiir.

Boylece bir yabanil durumdan kurtulmak ¢abasi diger bir yabanil duruma da
onculuk etmektedir. Bu durum kagmilmaz iki yabancilik durumu karsisinda birinin
tercihini ifade etmektedir denilebilir. Ama insanoglu yanlis tercihler yaparak
toplumu sekillendirmis/olusturmussa da toplumu tekrar olusturmasi, kendini ona
mahkum olmayacak bir sekilde bi¢imlendirmesi daha zor bir eylem olarak
gorulmektedir.

Iste bdylesine kendi iginde tartigmalari barindiran bir problem konusu
mevcut goriilmektedir. Diger bir problem konusu da insanin yapip ettiklerinin
tizerinde kendi iktidarim1 kaybetmesidir; ancak buradaki daha 6nemli olan konu
iktidar denildiginde kast edilenin ne oldugudur? Burada kast edilen iktidar, siyasi bir
soylem midir, yoksa kisinin biligsel veya varlik gosterdigi bedeni iizerindeki
hakimiyeti midir?

Tiim yabancilagma tanimlarinda goriilebilecek iktidar kavrami, yerine gore
siyaset felsefesi sahasina girerken yerine gore tinsel eylem sahasina da
girebilmektedir. Ayrica iktidar kavrami insanin varolugsal anlamda kendi iizerindeki
hareket dzgiirliigiine de denk gelebilmektedir. Iktidar kavrami, siyaset ve yonetim
denilen islerin yonetme giiciinii gésteren bir simge olarak goriilebilmektedir. Clinkii
yonetim, yonettigi insan toplulugu {iizerine hakimiyetinde bir kavramla bunu

4 Akyildiz, Bireysel ve Toplumsal Boyutlariyla Yabancilasma, S. 166.
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tanimlamak gereksinimi duymaktadir. Bu tanim, simge iktidar kavramiyla hayat
bulup iktidarla 6zdeslesmektedir.

Boylelikle insanoglu bir giiciin iktidar1 altina girerek kendi davranislarini her
istedigi gibi yapamama haline gelerek tam gonilli olmasa da kendinden bazi seyleri
feragat etme zorunluluguyla karsilagsmaktadir. En sonunda da iktidar kavrami
yonetimin yonetme giiciinde sembollesen bir erke, hem de insanin kendi 6zgurluk ve
otonomlugundan feragat ettigi bir konuma gelmektedir. iktidar karsisinda bazi
feragatlarin olmasi gerektigi ve bu sekilde bireyle toplum arasinda bir denge diizenin
olabilecegi Thomas Hobbes (1588-1679) tarafindan da dile getirilmistir. “Hobbes,
bireysel istekle toplumsal istek arasindaki ahengin bireysel istegin egemen istege
(devlet ya da hiikiimdar) boyun egmeyle kurulabilecegine inanmaktadir.”*’
Hobbes’in boyun egme ve itaatle bireysel istekle toplumun ve devletin istegi arasinda
kurmus oldugu iliski John Locke’de (1632-1704) ise bireysel istegin bir iist yapiya
sOzlesme ile aktarildig1 gegici bir konuma doniisiir. Bir bakima ilkinde iradenin devri
s6z konusu iken ikincisinde ise yalmzca aktarimi vardir.*® Bu ise liberal yaklasimlara
da temel olusturan bir tutumdur. insanoglu diisiince iiretebilen, diisiindiikleriyle
hayatini siirdiiren bir varlik olarak diinyada yasamina devam etmektedir. Fakat bazi
durumlarda hiir diislince sahas1 da 6zgiirliigiinii yitirebilmektedir.

Boyle bir durum gerceklestiginde de diisiinmek, diisiinceyi ifade etmek,
diisiinceyi dillendirmek kavramlari yeniden sembolik bir anlama doniismektedir.
Oysa insanoglu diinyada diger canlilardan farkli ve iistiin bu yanini sonuna kadar
kullanmak bu 6zelligiyle yasamak istemektedir.

Kimi zaman bir insanin diger insana karsi gosterdigi diisiince hirriyetini
engelleyen tavir, toplum, din ve siyaset olusumlar1 insam1 hiir diistinmekten
alikoymaktadir. Buradaki diisiince boyutundaki engellilik hali gergekte insanin
iktidarmni engelleyen bir hal olarak goriilmektedir. Iste iktidar kavramindan anlasilan
temel durum, buradaki diisiince hiirriyeti merkezli konudur.

Iktidar kavramindan anlagilan diger bir boyut da insanm varolussal eylem
sahasindaki davramslar1 olarak yorumlanabilmektedir. Insanoglu hareket eden,
hareketleriyle kendini ifade edebilen, bu hareketleriyle kendini fiziksel, biyolojik
hatta psikolojik olarak gelistirebilmektedir. insanin hareketleri, onun diisiincede
oldugu gibi 6zgurluk, kendisini hiir hissettigi alan goriilebilmektedir. Nitekim Kant’a
(1724-1804) gore de insanin otonom bireyselligi ile bu bireysellikten dogan zorunlu
ahlaki yasalar da 0zgurliigii netice vermektedir. Ona gore bir gereklilik olan bu

47Arslan Topakkaya, Hukuk ve Adalet, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010, s. 106.
BA.g.e, s. 109.
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ahlaki yasalara uymak dogrudan insanin bunu istemesi ve yapabilme 6zgiirliigline
sahip olmast ile ilintilidir.*°

Iste boylesine kendisini hiir hissettigi alandan taviz vermek insan icin
iktidarmi kisitlayan bir durum olarak anlasilmaktadir. Insan hareketlerini engelleyen
durumdaki gili¢ ve insanin kendi 6zgiirliiglindeki kendi 6zgiir iradesi ile kisitlanma
duygusu iktidar olarak anlasilan durumlardan sonuncusuna karsilik gelmektedir.
Insanin hareketlerini engellemeyi saglayan giicler olarak ayni zamanda onun ait
oldugu cevresini saglayan yapilardir. Ciinkii bu yapilar (aile, toplum, dini inanis ve
yaptirimlari, siyaset...vb.) insanin hareketlerini agimlayan, engelleyen ve
sekillendiren kuvvetlerdir.

“Tmmanuel Kant, Pratik Us un Elestirisi, Ismet Zeki Eyiipoglu (cev.), Istanbul: Say Yaynlar1, 1994,
S. 24.
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1.3 Yabancilasma Uzerine Farkh Yaklasimlar

Insanoglu kendi icinde kompleks bir yapiya sahiptir. Bu yapisinda
psikolojik, sosyolojik, ekonomik, siyasal, disiinsel...vb. pek ¢ok unsur
bulunmaktadir. Bu unsurlarin varligi insanin her donemde farkli agilardan
incelenmesine, insana farkli agilardan yaklasilmasina neden olmustur. Iste bdylesine
farkli unsurlar1 iginde bulundurulan insan, bu sebeplerden dolay1 yabancilasma
konusuna da farkli agilardan yaklasabilmistir.

Insanoglu kendi varligi, ekonomik ugraslari, psikolojisi; teknolojik
gelismeler karsisindaki konumu, toplum i¢indeki konumu, din gibi pek ¢cok konuda
yabancilagsma kavrami ve sorunu ile karsilasmistir. Ekonominin varligi ve bu varligin
getirdigi miilkiyet iligkileri yabancilagsmay1 beraberinde getirmekte ve boylelikle
yabancilasma  kavrami  ekonomik  etkenler  agisindan  daha = somut
gbzlemlenebilmektedir.“Ekonomik  etkenleri 6n plana ¢ikartan ekonomik
yaklasimlara gore yabancilasmanin kaynaginda, insanin insana yabancilagmasi
sonucu olusan miilkiyet iligkileri vardir.”*® Buna gore insanin insana yabanci olmasi
ve miilkiyet iligkileri bu yaklagimin 6n planda incelenmesi gereken olgulart olarak
goriilmektedir. Cilinkii bu olgular hem bu yaklasimdaki yabancilasmanin sebepleri
hem de yabancilasmanin ekonomik bakis acisindan yaklasilmasinin olanagini
saglayicilar olarak goziikmektedir.

Miilkiyet iliskileri tiretimin 6n plana ge¢mesiyle birlikte insan yasaminda
yer almaya baslamig bir tanimlama bir konu olarak karsimizda yer almaktadir.
Miilkiyet edinimi yiiziinden insanin insana yabancilagsmasi, liretilen miilkii yapan
kiginin kendi iiretimine yabancilasmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Zira temelde
miilkiyet iligkileri ekonomik etkinlik iliskilerinden gelmektedir. Bu etkinlik iligkileri
sayesinde etkinligi basta gerceklestiren, iireten kendi giiciine kendisi esir olmus
boylelikle Uretmeye devam ettikge bu iiretim iliskisinde irettigine esir kalmaya
devam edecektir. Sonucta iireten kisi kendi iirettigi karsisinda kendi gii¢siizliigiinti
kendi yaratmustir.

“Simdi yabancilagma bir etkinlikse, o zaman is¢ilerin, daimi olarak
kendi yabancilagmalarinin iiretimiyle ugrastiklarini ima eder.
Iscinin kendi 1stirabmi iireten (eylemsizlik), isginin kendi
etkinligidir (eyleyis), iscinin kendi gligsiizliiglinii yaratan kendi
gucudir.”?

Boylelikle miilkiyet iliskisinde iiretilen miilkiin ayn1 zamanda gii¢stizliigi
tireten taraf oldugu da goriilmektedir. Fakat bu miilkiyet iligkisinde miilkii edinen
taraf da unutulmamaktadir. Clinkii her ne kadar mulki Ureten bir noktadan sonra
kendi trettigine uzaklasarak yabancilagsmayla karsilagsmissa; ayni sekilde miilkii

Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003, s. 416.
>Holloway, Yabancilasma Uzerine Bir Not, s. 71.
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edinen kesimde miilke yani nesneye bagimli kalarak bir o kadar miilkii Ureten kesim
gibi kendisine yabancilagmaktadir.

“Nesneler diinyasinin degeri artarken, insanlar diinyasinin degeri
dogrusal oranda diismektedir. Yabancilasmis emek ve onun iginde
hapsoldugu rilinleri giderek gercek {ireticinin  kendisini
tantyamayacagi bir diinya olusturur. Bu durumun dogal sonucu
sudur; insan milk edindikge kendisinden wuzaklasir ve
yabancilagir.”%?

Nesneye bagimli kalmak ifadesini, nesneler diinyasinin hem iiretene hem de
miilkiyeti edinene hakimiyet kurmasi olarak yorumlayabiliriz. Ozne olarak insan
nesneyi lretmekte ve {rettigi nesneye bagimli kalarak sonugta kendisi de
nesneleserek diinyadaki nesnelerden biri haline gelmektedir. Anlasilmaktadir ki
nesneler diinyasinin yiikselisi, bu nesneyi iiretenin tamamen nesnesini tanimayacagi
bir hale getirmektedir. Ayrica nesneyi iiretenin nesneyi taniyamadigi gibi nesneyi
alan kesimin diinyasinin tamamen bu nesneler diinyasindan olustugu ve kendi
gercekliginin bu nesneler diinyasina doniistiigii goriilmektedir.

Yabancilagmanin ekonomik yaklagimi kendi i¢inde iki ana baslik
barindirmaktadir. Bunlar iiretimi saglayananin kendine yabancilagsmasi ve bu
tiretileni temin edenin iiretilene bagimli kalmasiyla olusan yabancilasma halidir.
Ancak yabancilagmaya yonelik sadece bu iki ekonomik yaklagim s6z konusu
degildir. Ciinkii {iretimi saglayan kesim bu iiretimi gergeklestirirken kendinden pek
cok seyi feda etmek zorunda kalmaktadir. Bu zorunlu feda durumu ise iiretim
iliskilerini sekillendiren bir 6neme sahiptir.

Ureten kisi kendi iiretim faaliyetlerine ayirdigi zamanma, kendi {irettigi
irline, tretimi gerceklestirirken arkadas iliskilerine, kendi yasaminin biiyiik bir
kesimine ayr1 diismek zorunda kalmaktadir. iste bu ayri kalis halleri de iiretenin
kendine yabancilagsmasindaki farkli boyutlar1 gostermektedir. Bu farkli boyutlar
Marx kabul etmekte ve bunlar1 incelemektedir. “Marx’a goére yabancilagsma dort
farkli iliski biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, kisinin kendi iiretim faaliyetlerine
yabancilagmasi, kendi {iriiniine yabancilagsmasi, calisma arkadaslarina ve diger tiirlere
yabancilasmasidir.”®® Marx’da yabancilasma tamamen iiretim iliskisine ve bu
iliskinin yarattig1 diinya iizerine kurulu goriilmektedir. Uretim iliskilerinin kurdugu
diinya, diinya i¢inde yeni yasam bic¢imlerini ve bu yasam igindeki siyasi yaklagimlari
belirleyen hale gelmektedir. Oyle ki bu yasam bigimi, yeni insan bilincini
olustururken; tarih koridorunda yeni bir boyut olarak yeni insana yol agmakta ve
insan kendi dogasindan uzaklastiginin farkinda olmayan bir varliga doniismektedir.

2Dogu Ergil, “Yabancilasma kuranmina 1k Katkilar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi
Dergisi, c. XXXIII, 2015, s.96
>3{smail Goktiirk, Mustafa Giinalan, “Modern ve Geleneksel Degerler Arasinda Yabancilasan Insan”,
Selcuk Universitesi KARAMAN [IL.B.F Dergisi, sayi:11, 2006, s.129.
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“Uretim bigimi, yasam bigimini, yasam bi¢imi de, insan diisiincesi ile insanin icinde
yasadig1 toplumsal ve siyasal yapiy1 belirlemektedir. Bu siirecte ortaya ¢ikan tarihsel
varlig1 ve bilinciyle birey, kendi dogasina ve 6ziline yabancilagmis bir varlik olarak
gergeklesir.”®* Goriilmektedir ki iiretim iliskileri insan1 ve insanin hayatini bastan
asagiya degistirmekte ve yeniden diizenlemektedir.

Artik boylesine bir diizene giren insan ve toplum yabancilagmayi her
defasinda iireten, yabancilasamanin devamli canli olmasini saglayan mekanizmanin
merkezi konumu haline de gelmektedir.>® Ciinkii devamli iireten ve iiretilenin
olmasi, {iretilenin tiiketilmesi, bu diizene bagimli kalimmasi, bu diizenin kabul
edilerek belli bir noktadan sonra da higbir itirazin yapilmamasi, yabancilasmanin ve
nesnelesmenin kendini devamli {iretmesini saglamaktadir.

“Insanin nesnelesmesi ve kendine yabancilasmasina neden olan
miilkiyet iligkileri, tarih-olgusal siiregte iiretim tarzi ve iligkilerine
bagl olarak toplumsal yapinin bi¢imlenmesine neden olmustur.
Dolayistyla, toplumsal yapinin kendisi bu yabancilagma ve
nesnelesmenin  yeniden  iiretimini  saglayan bir  Ozellik
icermektedir.”>®

Iste bdylesine giicii ve kendini yenileme imkan1 olan, ekonomi yabancilagsma
kavrami ilizerine getirilen yaklasimlardan biri olarak gorilebilmektedir. Ekonomik
iligkiler, insanin {iretimi, insanin sadece soyut yanini; yani duygularini, hislerini
ilgilenderen bir konu degildir, bunun yaninda hatta daha c¢ok insanin maddi ve
manevi biitiinliigiinii ilgilendiren 6zellige sahiptir. “Insanim {iretimi, artik onun
bireysel ve gorusel-somut yasamindan uzakta, 6yle masum ve soyut bir sey degildir.
Tersine, insansal eylemin bu yani, gercekte, onu en ¢ok ilgilendiren yandir.”®’

Bu yabancilagsma yaklagimi diger yabancilasma yaklagimlarinindan kimine
temel olustururken kimisiyle de beraber isleyen ve sistem icinde yer alan bir 6zelligi
bulunmaktadir. Uretim iliskisi ve miilkiyet anlayisindan gerek teknoji merkezli
yaklasimda gerekse de siyaset merkezli yaklasimda yararlanilabilmekte ve bu
yaklagimlarin agiklamasinda kullanilabilmektedir.

Insan faaliyetlerindeki iiretim ve ekonominin akist modern diinyada ¢ogu
zaman teknolojik Grtinlerin Gretimi ve tiketimine dayanmaktadir. Uretim iliskisi ve
miilkiyet edinmede teknolojik iiriinler ¢ok ©Onemli bir yer edinmistir. Ciinki
insanoglu kendi hayatini siirdiiriirken bu hayati kolaylagtirma amagl pek ¢ok yolu

>4 Akyildiz, Dulupgu, Kavramsal ve Diyalektik Siire¢ Olarak Yabancilasma, s. 31.
>Topakkaya, Hukuk ve Adalet, s. 63.
%6Seyit Coskun, “Insansal Varolus ve Oziin Belirlenimi Olarak Yabancilasma ve Ozgiirlesme”, Kayg:
Dergisi, c. XX, 2013, s. 113.
>’Davidov, Ozgiirliik ve Yabancilasma, S.74
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denemektedir. Bu yollardan en Onemlisi de teknolojik Grtnler olarak karsimiza
cikmaktadir.

Teknolojik Grinlerden insanin daha az gii¢c harcamasina neden oldugundan
dolayr yararlanilmaktadir. Iste boylesine insana cazip gelen, insan hayatini
kolaylastiran unsur da bir noktadan sonra insan icin vazgecilmez hale gelmektedir.
Oylesine bir hale gelinmektedir ki her teknolojik triinii elde etme, her teknolojik
gelismeye baglanma bir sekilde insan hayatinin bir pargasi olmaktadir. Teknolojik
tiriinleri elde etme bir noktadan sonra sosyal hayatin icinde olaganlasmakta ve
insanlar arasinda diyalogun en 6nemli sebeplerinden birisi haline gelmektedir. Aymi
sekilde teknolojik gelismeleri takip etme de insanlarin kendi hayatlarindaki ailevi,
arkadas gibi iliskilerden daha &n plana ge¢mektedir. iste bu durumlardan dolay:
teknolojik triinler ve teknolojik gelismeler adeta insanin bir pargasi, organi, biligsel
yapisinin vazgegilmezi gibi olmaktadir.

Teknolojik gelismeler bdylesine bir giicle insan hayatinda iist bir zeka, iist
bir hayat dongiisii beliryecisi haline gelmektedir. Insanoglu da bu iist hayat dongiisii
icinde kendi yasamini siirdiirmekte adeta baska bir caresi, olanagi yokmuscasina bu
hayat dongiisiine boyun egmektedir.

Iste bu hayat dongiisii, teknolojik zeka yirminci yiizyilla birlikte diinyada
teknolojik bir ruh yaratmakta ve bu ruh anlasilmasi zor bir sekilde kolaylikla
yayilmakta, kabul edilmektedir. Kabul edilmeye devam ettikge de tenkolojik iirlinler
gibi insan hayati da makinelesmeye baslamaktadir. Teknolojik gelismeler, teknolojik
ruh insan1 makinelestirmeye devam ettik¢e de insan kendine yabancilagsmaktadir.

“Teknolojik faktorleri 6n plana cikartan yaklasima gore ise,
yabancilasmanin kaynaginda, modern diinyada teknoloji ruhunun
akil almaz yiikselisi vardir. Bu anlayisa gore, insan yasam bigimini
makineye uydurdugu, makinelesmeye basladig i¢cin
yabancilagir.”>8

Goriildugii gibi teknolojinin kendisi yabancilasmaya sebebiyet vermektedir.
Bu bakis agisi, genel anlamda teknolojik insan cerceveli hareket etmekte ve bu
cergevedeki iliskiyi yabancilasma odakli ele almaktadir. Bu iliskiyi belirleme ve bu
iligkiye katki saglamada modern hayat olarak da gorilen yirminci yiizyil ve
sonrasindaki yasam sekli etkindir.

Bu yasam seklinde endiistri tamamen teknoloji tizerine kurulu ve bu kurulu
dizen bir noktadan sonra insanin kendi kiiltiirliniin bir pargasi hali gibiymis olup,
boyle kabul gérmektedir. Fakat bu kabul edilis bir zaman sonra toplumda, toplumun
her bireyinde bir takim krizlere sebebiyet vermektedir.

8CevizcCi, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 416.
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“Yabancilasma olgusu oOnce modernizmin uyguladigr kiiltiir
endiistirisi ve sistemlesmis insan paradigmasi yliziinden yasanan
krizler ile goriiniir hale gelmis, sonra da teknolojinin gelismesinin
destegiyle postmodernizmin kurguladigi cogulcu, imgesel ve
simulative diinya ile zirveye ¢ikmustir.”°

Anlagilmaktadir ki teknolojik gelismeler bir kiiltiir olusturabilmekte, modern
dinyada yasamin, toplumun bir parcasi haline gelebilmektedir. Iste teknoloji sadece
insan1 bireysel yaniyla degil ayn1 zamanda toplumsal yaniyla da genis bir sekilde
modern diinyay1 etkilemekte, krizlere sebebiyet vermekte ya da bagka krizlerin daha
da sancili sekilde yiikselmesine neden olmaktadir. Tiim bu durumlardan dolayi
teknoloji, kendi basina bir yabancilasma konumu, yaklasimi olarak gériilmektedir.

Teknoloji bakis agisiyla ele aliman yabancilasma kavramindan sonra
yabancilagsmaya toplumsal bakis agisindan yaklagsmaya sira gelmektedir. Toplumsal
bakis acist eski ile yeninin bir g¢atismasi, eskinin yikilmasi ve insanin 0zUnin
yikilarak degismesine dayanmaktadir. Burada eski ile kast edilen geleneksel toplum
yapisi olarak goriilmektedir.

Geleneksel toplum yapisina insanin baglanmasi onunla kendisini ifade
etmesi her zaman degerli olarak algilanmaktadir. Fakat bu degerli goriilen ve insanin
0zlnin rahat hareket edebildigi geleneksel toplum yapisi bir siire sonra degisime
ugramaktadir. Nihayet bu degisim endiistriye dayalt modernite ile geleneksel toplum
yapisint yikmayi basarmaktadir. Bu yikim neticesinde insanin geleneksel toplum
icinde belirlenmis konumdaki yapisindan, insanin artik kendini topluma gore
belirleyemedigi, kendini var kilamadig1 ve bu nedenle de kitlesel hareketi onaylayan,
modern toplum yapisini yaratmaktadir.

Gelismis teknolojiye dayali modern toplum yapist bunu gerceklestirirken
insanin isteyip istemedigiyle kesinlikle ilgilenmemektedir. Endiistrilesme ruhunun
yonettigi modernite adeta bir yapit, heykel, bina gibi insan1 olusturmakta, insanin
istiinde insan1 kontrol eden bir {ist zeka gibi haraket etmektedir. Boylesine bir
konum insanm1 otomatlastirarak onun iradesinden, istemli davraniglarindan,
duygularindan s6z etmeyi zorlastirmaktadir.

19. yilizyilda modernligin kitlesel hareketlerle insani bireysel yanindan
uzaklagtirarak  nesnelestirmekte ve onu kendi Oziine aykirn diisererek
yabancilagtirmaktadir. “Toplumsal nedenlerin  6nemini vurgulayan toplumsal
yaklasima gore, yabancilasmanin kaynaginda, modernite oncesi gelencksel toplum
biciminin ortadan kalkarak, onun yerine biiyiik 6lgekli ve kitlesel eyleme dayali laik
toplumun olmasi olgusu vardir.”®® Insanin geleneksel toplum biciminden

uzaklagsmasina vurgu yapilmasi toplumsal yaklasimda onemle {izerinde durulan bir

> Aksakal, Yabancilasma Olgusunun Fotografik Yansimast, s. 49.

80 Akyildiz, Bireysel ve Toplumsal Boyutlariyla Yabancilasma, s. 164.
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konu olarak goriilmektedir. Cilinkii insanin geleneksel yapisindan uzaklasmasi baska
bir yapiya gecildigini eskinin yerine yenin gegmeye basladigini gostermektedir.

Geleneksel yapidan uzaklagsma halinin insanda tam anlamiyla ne tiir
degisimlere sebep oldugu bilinmemektedir. Ayrica bu uzaklagmanin her insanda ayni
etkiyi gosterdigi sdylenemez. Kimi insanda 0zgiirliik, kimi insanda bir diisiinsel
unsura bagli yasamak, kimi insanda elestirel bir hayat slirdiirme arzusu, kimi insanda
tenkit edilmeksizin oldugu gibi kabulle hayatini siirdiirme...vb. seklinde kendini
gOsteren farkli anlayiglar bulunmaktadir. Bu yaklagimlara gore olusturulan farkli
modeller de s6z konusu olmaktadir. Modernitenin meydana getirdigi kitlesel
eylemler i¢inde bulunan insan toplulugunun homojen bir yapiya sahip olmadigini
sOyleyebiliriz. Geleneksel yapi i¢inde farkli kokenlere dayali insan tanimlamalari
teklesmeye dogru itilmektedir. “Insanin varligi toplumsal yapi tarafindan
belirlenmekte ve toplumsal siirecte gergeklesen insanin varligi da insanin oziiyle
celismektedir.”®! Bu sekillendirme eylemi de geleneksel anlamda olusmus insanin
Oziiyle hangi anlama gelirse gelsin ¢elismektedir.

Insan varolussal bir canlidir, kendi kararlarini, kendini olusturmay1 tercih
edebilmektedir boylelikle de insan var olmaktadir. Kendi kararimmi vererek, kendi
tercihlerinde bulunarak, insan kendisine kars1 sorumlu olarak yasamaktadir. Tarihsel
olarak ve bir anlamda da dogal olarak olugsmus bu durum, modernitenin kitlesel
eylem cgarki igerisinde disardan olusturulan bir bireysellige ve kisilik insasina yerini
birakmakta ve boylece insami sosyallestirirken; kendi geleneksel 6ziine karsi olan
sorumlulugunu  ise  engellemektedir.  Engellenen insan da  kendine
yabancilagsmaktadir. Kendine yabancilasma siirecinde insan, toplum icinde dikte
edilen rollerle kendisinden gitgide uzaklagsmaktadir. Oysa modern diinyada zirveye
varan bu durum yani insanin kendine wuzaklagmasi, kendi sorumlulugunu
gerceklestirememesi tarihsel siirec icinde eski insanda goriilmemektedir.

Eski insanin kisilik yapisinda, bilgiye bakis acisinda, varolussal durumunun
farkindaliginda olmasinda temel etken onun hayatta kalmay1 basarabilme ¢abasidir.
Yasamsal ihtiyaclarinin karsilanma ¢abast onu topluma yoneltmektedir. Aglik,
barmma ve giyinme gibi temel ihtiyaglar toplum olmay1 belirlerken, kendi duygu
durumundan ve toplumlar arasindaki iliskilerden kaynaklanan ve genellikle de
olimle ifade edilen tehditler de onun smirlarmi olusturmaktadir.? Boylece
geleneksel toplumda birey hayat ve 6liim arasinda kendi varligini siirdiiren bireysel
bir ¢gabanin dogal iriinii olurken; modern insan ise toplum iginde kendini iiretim
iligkilerine gore yerlestirmektedir. Yasamsal kaygi yerine dogadan ayr1 yeni toplum
dogasindaki statii arzusu, insan1 kendisinden uzaklastirarak yabancilastirmaktadir.

®1)ean Paul Sartre, Varolusculuk, Asim Bezirci (¢ev), Istanbul: Say Yayimnlari, 2012, s. 47.
62 Ayhan Bigak, Evren Tasavvuru, Kendini Bilmek ya da Evreni Kurmak, istanbul: Dergah Yayinlari,
2014, ss. 96-97.
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Yasam miicadelesine dayali bireylerin olusturdugu geleneksel toplumun
aksine olarak modern toplumun hakim yapisindan dolayr insan iginde yasadig
topluma kendisini gergeklestirmek i¢in hakim olamamakta ve boylelikle de kendi
yasamsal 6ziinli gerceklestirmek i¢in toplumu kendine yonelik gelistirememektedir.
Kendisini gergeklestirmek igin toplumu kendine gore sekillendiremeyen insan,
toplum icinde gitgide yabancilasmaktadir. Toplumu gelistirememek burada tamamen
kendi tarihinin ve toplum yapisinin, toplumu ydénlendirme bilgisinin yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Iste bu bilgilerin yoklugu insan1 bir noktadan sonra toplum
icinde kendi tinsel yanii gelistirmeyi koreltici {riinler iiretmeyi de beraberinde
getirmektedir.

Bu iiriinler araciligiyla da insan bir kisir dongiiye girmekte ve bu kisir dongi
kendisinin her tirlii yonde gelismesini engellemektedir. Bu drinlerin  Gretimi,
modern toplumu degistirememe ve kendi yarattig1 bu toplum i¢inde yasamaya devam
ettikce de insan kendisine uzaklagmakta, kendi eliyle kendi 06ziinden
yabancilagsmaktadir.“Tarihsel siiregte insan, tarihsel ve toplumsal yasalarin bilgisini
edinip onlara egemen olmamasindan Gtiirii, toplumsal gelismeyi insansal Oziinii
gelistirici bir bigimde gelistirememistir.”®® Insan kendi yarattig: kisir dongiiye devam
etmekte ve bdylelikle kendi yabancilagsmasini daimi hale getirerek yasamini
sirdliirdigli  toplum i¢inde toplumsal gelismeleri kendi 0Oziine uygun
gelistirememistir. BOyle olunca da toplum insani biitiiniiyle kontrolii altina alabilen
bir gic haline gelebilmektedir. Bu kontrol bir noktadan sonra insani 6ziinden
uzaklastiran bir duruma doniismektedir. Iste bu 6zden uzaklasma asamasinda da
insan kendine yabancilasma durumuyla kars1 karstya gelmektedir.

Bu yabancilagsmanin 6ziinde daha dogrusu insan yaratimi olan bir yapinin,
kurumun kontrol eksikligi, bilgi ediminin yetersiz kalmasi, insanin kendini
gelistirememesi sebeplerinden dolay1r insanin yabancilasmasi gergcegi yatmaktadir.
Bu yabancilasma yaklasimindan sonra insanin modern toplum i¢inde yine kendi
yarattig1 ve bir siire sonra kontrolsiiz giice vardiginda insan1 kendine uzaklagtiran,
insan1 varolussal olarak 6zgiir hareket etmesini engelleyen inangsal yabancilasma ve
bu yabancilasmanin dinamikleri s6z konusu olmaktadir.

Insan bir seylere inanmayi, ona baglanmay1, kendi yaratisin1 anlamay1, bu
yaratilisa uygun sebeplerle anlam vermeyi ve kendisinin sonlu bir varlik oldugu
gergegiyle bu sonun sorumluluklarini ve sonuglarini anlamaya calismaktadir. inanma
her seyden dnce sadece insan istii, diinya Gtesi bir varlik alanina yonelik degil, ayni
zamanda inanma kisilerin kendi aralarindaki sdylemlerine, davraniglarina inanma
olarak degerlendirilebilir. Insanlar hayatlarini siirdiiriirken birbiriyle iletisime
gecmekte ve bu iletisimde var olan iliskinin varligina, bu varligin samimiyetine
inanmak istemektedir. Ancak bu iletisim samimi bir diizeyde gitmediginde insanlar

8Flew, Felsefe Sozligii, s. 426.
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arasi inan¢ mekanizmasi da sarsilmakta hatta bir siireden sonra insan kendi i¢inde
yalnizlasmakta ve insan kendi kendisinden uzaklagmaktadir.

Iste inanmanin iki boyutu goriilmektedir. Birincisinde inanma insanin
iistlinde, doga iistiinde bir giice inanma; kendisini sonlu bir varlik olarak gorerek
bunu bilerek bu dogaiistii varliga inanma ikinci inanma ise bu diinya zeminde
insanlarin birbirine inanmasi olarak agiklanabilmektedir. Birinci inanma tiiriinde din
insanin ihtiyact olarak kabul edilmektedir fakat bu ihtiya¢ yanlis ellerde ve koti
niyetlerle insan ilizerinde yabancilasma sebebi olusturabilmektedir.

Ortacag Hiristiyan Avrupa’sinda kilise teokrasisinin neden oldugu
engizisyon benzeri felaketler inanma ihtiyacinin olumsuz olarak somiiriilmesini
tarihsel baglamda orneklemektedir. “Buna gore, Ortagag’da insan, dogal ve akli bir
varlik degil, oncelikle Tanr tarafindan yaratilmisg, fakat tanrisal 6ziinden ayr1 diismiis
bir varliktir.”®*Aydinlanma ¢agma gelmeden once Hiristiyanlik gretisinin diinya
temsilcileri, yani otoriteyi temsil eden grup, insanlarin 6grenmesini, kendi kitaplari
olan Incili okuyup yorumlamalarini engelleyen bir tutum i¢inde bulunmuslardir. Bu
cagin insanlar1 eylemlerini sergilerken kendi hiir iradeleriyle haraket edememekte,
hiir diisinme ortami bulamamakta hatta insanlarin inanglari ugruna bu yonetici
grubun esiri olmaktadir.

Iste bu esir olus bdyle bir seviyeye geldiginde insan kendinden ister istemez
yabancilagsmaktadir. Kendi bilisini  kullanamamakta, kendi 06zgiir iradesini
gerceklestirememekte, istedigi gibi eylemsel alanini olusturamaktadir. Bu da insan
ogluna tamamen aykir1 kalmaktadir. Insanin boylesi aykiri davranmasi da kendine
yabancilastigini gozler oniine sermektedir.

“Din gibi devlet gibi insan yaratimi1 kurumlarin toplumun {izerinde birer
buyurucular1 olarak sunulmasi, tarih boyunca egemenleri iiretici yiginlarini, yani
yonetilenleri ‘kendileri i¢in ¢alismayr slirdiirmeye ikna etmede’ Onemli birer
yanilsama olusturmuslardir.”®® Anlasilmaktadir kurumsal din devlet gibi kendisini bir

egemen giic haline getirmekte ve bdylelikle insanlar1 bu giic sayesinde
yonetebilmektedir.

Ayrica geng Hegelcilerden olan Feurbach (1804-1872), Hristiyanlik {izerine
calismalarinin etkisiyle kendi 6ziinii kesfetme ve kendi Gtesine aktarma diisiincelerini
gelistirerek yabancilasamaya dini bir yaklagim kazandirmistir. Feurbach’a gore insan
once kendi 6ziinli i¢inde arayacagma bunu disarada arayip bu 6zii kendi disina
yansitmaktadir. Bu kendi disindaki arayis ona gdre tamamen yapay ve tamamen
insan1 emir altina alic1 olarak goriilmektedir. Din insan1 bu diinya disinda bir yerde
mutluluga inandirmakta ve mutlulugu bu diinya disinda bir yere erteletmektedir.

8 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi, 2001, s. 19.
850zbudun, Yabancilasma, s. 44.
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Din ne derse desin yapilmas: gerekmekte ve bu sekilde yasanildiginda
(kilise ve ruhban grubun emirlerine sorgusuz uymayr yasam sekli olarak
benimsenmesi gerekmektedir. ) bu diinya disindaki bir yerde mutluluk garanti olarak
anlatilmaktadir. iste Feurbach da bdylesine bir isleyisi ele almakta ve bunu bir dini
yabancilagsma olarak analiz etmektedir. "Gen¢ Hegelcilerden Feurbach, Hiristiyanlik
tizerine ¢alismalarinda, insanin kendi i¢indeki 6ziinii kesfetmeden once, bu 6zii kendi
'dtesine' yansittigini belirtir."®®Ayrica Feurbach insanlarin kendi 6ziinii 6nce kendi
icinde aramayip disarlarinda aramalarinin olumlu bir tarafi oldugunu da
savunmaktadir. Ciinki insan kendi 6ziinii kendi disinda aradiktan sonra bulamayip
basarisiz olduktan sonra ancak kendi i¢inde aramaya yoneldiginden insanin
basarizligini onu dogru yone getiren bir deneyim ara evre olarak ifade etmektedir.
“Feurbach'a gore "Yabancilagsma'nin sahip olabilecegi tek olumlu yon, insan1 '6ziinii’

disinda aramasindan sonra iginde aramaya yonelten bir ara evre olusturmasidir.”®’

Boylelikle goriilmektedir ki dini inaniglar ve bu inaniglarin kotiiye
kullanilmas1 insan1 yabancilagsmayla yiiz yiize getirmektedir. Insanlar dini, ekonomik,
toplumsal ve teknolojik bakis agilariyla yorumlanabilecek durumlarda yabancilagsma
ile karsilagsmaktadirlar. Bu karsilasilan yabancilasma durumlari, tartisma sebebi olan
yabancilasma kavrami Ozellikle biligsel ve varolussal bir problem sahasi
olusturmaktadir. Ciinkii 6zellikle yirminci yiizyilla birlikte insanlar biligsel ve
varolugsal alanlarinda her tirlii anlamda Ozgiirlik kayiplariyla karst karsiya
gelmektedir. Bu ozgiirlik kayiplarinin genellikle toplumsal, ekonomik, teknolojik,
dini alanlarda olusmasi, yabancilasma iizerine farkli yaklagimlari sergilerken bu
alanlar1 6n plana almay1 daha dogru gerektirmektedir. Tiim bu sebeplerden dolayida
bu baslik altinda ekonomik, toplumsal, teknolojik ve dini yaklagimlar sergilenmeye,
gosterilmeye calisilmistir.

60zbudun, Yabancilasma, s. 14.
¥’A.0.e,s. 15.
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IKiNCi BOLUM

19. VE 20.YY’DE iINSANIN ONTOLOJiK BAGLAMDA
YABANCILASMASININ ANALIZI

2.1 Ontolojik Baglamda Yabancilasmanin Georg Wilhelm Friedrich Hegel’de
Karsihig:

19. yy’nin felsefe diinyasinda sarsilmaz yer edinmis ve 20. yilizyilin
felsefesini derinden etkileyip, bu yiizyilin temellerinin atilmasinda etkisi bulunan
onemli filozoflardan birisi de Hegel ( 1770 - 1831 )’dir. Bu boliimde Hegel’in varliga
bakis acis1, varligi ele alis1 ve bu bakis acisi igerisinde insanin konumu goriilmeye
caligilacaktir. Hegel’in felsefesi ‘Geist’ (Tin, Akil) ve ‘diinya tarihi’ kavramlari
cevresinde sekillenmektedir. Ona goére diinya tarihi bir serinin zincirlerini takip
etmekte ve bu takibi surdiirirken Geist kendisini her defasinda gosterip, gercek
aslina ulagma cabasi igerisine girmektedir.

Diinya, tinsel gercekligin farkli fenomenlerini i¢inde barindirmaktadir fakat
bu fenomenlerin bazilari nesnel bir konumdayken digerleri ise 6znel bir duruma
karsilik gelmektedir. Oznel fenomen olarak insanin bencil istenci, arzulari, tutkulart
gibi durumlar goriinmektedir. Hegel’e gore nesnel gercekligi i¢inde barindiran
Geist’in ta kendisidir. “Dolayisiyla, Hegel felsefesinde, soyut Tin’in varolus i¢inde
‘ziin’ goriingiisii olarak kavranan nesnel gercegin kendisi mutlak-Tin, Geist tir.”®
Geist hakiki gergeklige karsilik gelmektedir ancak onun bir biitiin ve olus halinde
olabilmesi ve hakiki gercekligini gostermesi igin asamalar1 gegmesi ve her asamada
biraz daha gercek olarak gercekligini sergileyebilmesi gerekmektedir.® Hegel’in
diyalektik anlayisinda gergek biitiindiir ve bu biitiinliigline varilmasi Geist’in kendine
dogru bir yonelimi kendi 6ziine yaklagmasi ile miimkiin olacaktir.

8Coskun, Varolus ve Oziin Belirlenimi Olarak Yabancilasma ve Ozgiirlesme, s. 118.
%Hegel, Tinin Goriingibilimi, s. 31.
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Geist bir biitinliiktiir, hakiki varligina varacaktir ancak sadece bu Geist’in
degil Geist ile birlikte 6zgiirliigiin, insanin da hakiki varliklarina ulasacagi anlamina
gelmektedir.  Nesnel gerceklikteki Geist ise dinya icinde kendisini
gosterebilmektedir. Geist dinya tarihi icerisinde yer alan dinya icinde eylem
sergileyip kendini ger¢ek anlamda gergeklestirebilen olan olarak karsimiza
cikmaktadir. Geist diinya tarihi igerisinde varlik gostermesi ayni zamanda onun en
elle tutulur sekilde goriilebilecegi yerin de diinya oldugunu gosterebilmektedir. “Ote
yandan tin, kendisini, seyrettigimiz tiyatro sahnesinin iizerindedir, yani diinya-
tarihindedir, kendisinin en somut gercekligindedir.”’® Geist ve diinya tarihi birbiriyle
iligkili kavramlar olup bu iliski bir tamamlama ve birbirini etkileme Uzerine kurulu
oldugunu soyleyebiliriz.

Hegel’in Geist’inin bu kadar 6nemli olmasi bu kavramin onun felsefesinin
mihenk tas1 olmasindan ve kendi diyalektik sisteminin nihai agamalar1 ve sonucunu
icermesinden kaynaklanmaktadir. Geist biitlin asamalart gecerken her zaman
kendisine ulasmay1 hedeflemekte, kendisinin parcalarini hatta goriiniislerinin farkl
yerlerde gorlinlimlerini goriip hakiki, tam Geist’in kendisi oldugunu da anlatmaya
caligmaktadir. Ayrica Geist soyutlanmig soyut bir 6ge degildir, bireyseldir, etkinlik
gosterme yetisine sahip bir durus sergileyebilmektedir. “Onun i¢in sunu
sOyleyebiliriz: tin soyutlanmis bir sey degildir, insan dogasindan yapilmis bir
soyutlama degildir, fakat biitiiniiyle bireyseldir, etkindir, en yalin anlaminda
canlidir...””* Bu durumda onun kendisinin bilincinde olabilen, kendisini merak
edebilen, diisiinebilen gibi pek c¢ok o0zelligi icinde barindirabildigini isaret
etmektedir.

Geist’in 6zii kendisine bir erek yiiklemektedir. Bu ereginde Geist’in
kendisini tam olarak sergileyebilmesi ve tam anlamiyla 6zgiir olabilmesi olarak
sOyleyebiliriz. “Tinin kendi merkezine yaklagsmaya calismasi demek, kendi
ozgiirliigiinii eksiksiz kilmaya ¢alismas1 demektir. Bu ¢aba onun 6ziidiir.”’? Geist her
asamada biraz daha Ozgiirlesmekte ve bu sayede kendisine ulagsmaktadir. Aym
zamanda da 6zgiirliikte her asamada biraz daha kendini gergeklestirmeye, nesnel bir
anlam kazanmaya dogru ilerlemektedir. “Ozgiirliik nesnel tinin katmanlar
araciligiyla nesnellesen kavramdir.””® Hegel’e gore ozgiirliik her asamada varlik
gOsteren, her asamada biraz daha kendini tamamlayan bir unsur oldugu i¢in bu
Ozgiirliik kavram1 Hegel’in felsefesinin her asamasinda da kendisini gostermektedir.

Ozgiirliik kavrami gibi aym zamanda da varlik kavrami da devamh
diyalektik bir siire¢ izleyerek kendisini tamamlamaya c¢aligmaktadir. “Diisiince gibi
varlik da diyalektik olarak gelisen bir siiregtir. Varlik (evren), bir ilkenin, bir ilk-

Hegel, Tarihte Akil, s. 58.
1A.g.e, s. 59.
2A.9.e, s. 60.
73Jean-Francois Kervegan, Hegel ve Hegelcilik, Ismail Yerguz (gev.), Ankara: Dost Kitabevi, 2011, s.
101.
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temelin kendisini agmasi, belli bir erege dogru gelismesidir.”™* Anlasilmaktadir ki
Geist’in i¢inde olan dgeler ozgiirliik, varlik Geist’la birlikte bir takim asamalari
gecerek  kendilerini  tamamlamakta  ve  kendilerine  tam  anlamiyla
yonelebilmektedirler.

Geist Oncelikle i¢inde birden fazla 6zelligi barindirmakta ve bu 6zellikler
sayesinde gercekten Geist olabilmektedir. Bu 6zellikler Geist’la birlikte ilerlemekte
ve Geist’in gecirdigi asamalar1 onlar da gegirmektedirler. Geist bir takim parcalardan
olusmas1 onun pargalanmis ve siradan oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine Geist
kendisinden baska higbir seyle es olmayan her parcasiyla bir biitiinliiktiir.”> O kendisi
kendisine has olan, baska bir seyle denkligi s6z edilemeyen bir 6ge konumundadir.
“Evrensel akil, en basta, kendisi kendisiyle 6zdes, kendi iginde hicbir celigkisi
olmayan kapal1 bir olabilirliktir.”’® Kapal1 bir olabilirlik olmasi onun devamli bir
olus i¢inde oldugunu gostermektedir c¢linkii dongiisel olarak asamalar zinciri
icerisinde kendisine dogru bir olus seyri sergilenmektedir. Bu seyri sergilerken de
onun hareketinin blyuk cergevede resmini gormek icin dunya tarihine bakmak
yeterli olacaktir.

Hegel’e gore diinya tarihi Geist’in diyalektik olarak kendisinin olus siirecini
gostermekte ve ayni zamanda diinya da bu olus seriivenin zemini olarak karsilik
bulunmaktadir.”” Evrensel akil, tin olan Geist, bu diinyada hareket ettigi gibi aym
zamanda insan da bu diinyada eyleyen bir varlik olarak yasamini siirdiirmektedir.
Insanoglunun diinya icinde ki hareketlerine bakildiginda da tarih boyunca devaml
bitmez tlikenmeyen bir gereksinim, tutku, arzu dolu bir yasam siirdiirdiigi
gorinmektedir.

Insanin tutkular, ¢ikarlar1 ve arzular dolu yasam se¢imi insanligin siddete
maruz kaldig1 ve siddete maruz biraktigini diisiindiirmektedir.”® Maruz kaldig1 ve
maruz birakti1 bu dongiide insanin kendi varligina yabancilastigi ve varligini zarara
ugrattig1 da diisliniilebilmektedir. Boylesine yikimlar siireci esasinda diinyanin iginde
yasayan insanin basia gelmis olarak goriilse de Hegel burada diinyay1 ya da Geist’1
suclamaz. Ona gore burada doga degil gercek aktor olarak insanin istenci, insanin
ahlaksal sorunu s6z konusudur.” O zaman akillara ahlaksal sorunlarin insanmn kendi
varligina dogru yikima sebep oldugu diisiincesini getirmektedir. insan kendi varligim
kendi ahlaksal sorunlarindan dolay1 zora sokmustur. Devamli bir tutku, ¢ikar, arzu
pesinde olma insan1 kendi varligindan yabancilagtirip kendisinden bagka insanlarin
da zararina neden olmustur. Bu noktada dikkat edilmesi gereken durum ise, eger

7*Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, 2008, s. 388.

5G. W. F. Hegel, Biitiin Yapitlar: Segmeler 1, Hiiseyin Demirhan (¢ev.),Istanbul: Onur Yayinlar,
1976, s. 29.

7Omer Naci Soykan, “Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi, Betimleyici-Elestirel Bir Giris”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1.1, ¢. XXXX, 1999, s. 273.

A.g.e, s. 279.

78G. W. F. Hegel, Tarih Felsefesi, Aziz Yardimh (¢ev.), Istanbul: idea Yaynlari, 2010, s. 22.
“A.g.e, s.23.
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tarih icinde tutkular, arzular gibi durumlar insani zor hale sokmussa bu durumundan
kurtulusun, ger¢ek Ozgiirliigiin kendisine ulagmakla miimkiin olabilecegidir.
Ozgiirliik, Geist’in dolayisiyla insanin asamalar gecirerek ulasacagi bir sonucun
parcasi olarak bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Burada varilacak 6zgiirliik, herkes
icin gegerli olan ve herkesin kendisine ait tutku ve arzularindan vazgececegi, feragat
edecegi bir halden sonra ulasilacak bir nokta olarak karsimizda durmaktadir.®® Bu
Ozgiirliik insanlar arasinda ayrim yapilmaksizin yani her insanin 6zgiir olabilecegi bir
hal olarak goriilmektedir. Bu nokta ayni zamanda Geist’in evriminin, geg¢mesi
gereken agamalarin sonuncusu olarak bilinmektedir. Boylesine bir hale gelindiginde,
herkesin gercek anlamda 6zgiir oldugunda, insan sahsiyet haline gelebilecektir.

Boylelikle sahsiyet olarak ele alinan insan, artitk bitmez tiikkenmez
arzulariyla dolu halinden siyrilarak yaptiklarinin bir karsiliginin oldugunun farkina
varan ve 0zgiirligliniin baskasinin 6zgiirliigiine bagl oldugunu idrak ederek, yaptig
yanlis eylemlerin bir karsiliginin olacaginin bilgisine sahip birey haline gelecektir.
“Sahsiyet, her seyden Once, 6ziinde hukuki ehliyet icerir ve somut ve dolayisiyla,
formel hukukun temelini (bu da soyuttur.) olusturur. Su halde, hukukun emri sudur:
bir sahis ol ve baskalarimi da sahis olarak gor ve say.”®! Boylelikle birey bir sahis
olarak varliginin bilincine varip kendisi disindaki insanlarin da bir sahsiyet oldugunu
bilip sayg1 gostermeyi dgrenebilecektir. Boylelikle Geist’in agamalarinin sonucunda
insan bir degisime ugramakta ama bu degisim onun eskiye gére tamamen yararina
olan bir gelisme olarak kendisini gostermektedir. Bu asamalarda her zaman insan bir
sekilde celisik hal yasamaktadir. Ciinkii geist gibi insanda bir sekilde ayrilip birlesme
yasamistir. Ozne olan insan kendi varhigina bir anlamda yabancilasmis ve her
zamanda bu yabancilasmay1 asabilmistir. Once arzularmin, tutkularmin hakimiyetin
de kendi bilincine yenilip kendi varligina zarar verebilmistir. Bu zarar1 da onun kendi
varligina bir anlamda yabancilagtigini gostermektedir. Ancak devlet asamasinda
hukuk igerisinde isleyisle sahsiyet olarak kendi varligini bilip kendi varligina saygi
duymay1 6grendigi gibi karsisinda ki insaninda bir varlik olarak saygi duyulmasini
kavrayabilmistir.®2

Hegel’in insana bakis1 ve kendi diyalektiginde yeri, gecirecegi asamalardan
sonra onun hakikat olarak gordiigli gergek anlayisina sira gelmektedir. Ona gore
gercek her daim bir biitlindiir, bu gergeklige ulasilmasi i¢in de diyalektik bir siireg
takip edilmelidir. Geist’in bilincinin ilerlemesi ayn1 zamanda bu diinyanin tarihsel
devinimi igerisinde oldugu i¢in Diinya Tarihinin ilerleme siireci takip edilip dogru bir
sekilde anlasildiginda Geist’in bilincinin agilimi da anlasilabilecektir. “Hegel, tarihi
Tinin kendini bilmeye dogru olan bir devinimini diye anlar. Diinya Tarihini, Tin’in
bilincinin ilerlemesi olarak kavramak icin, tarihsel devinimi olusturan yapisal ¢

8G. W. F. Hegel, Tiize Felsefesi, Aziz Yardiml (cev.), Istanbul: idea Yayinlari, 2006, s. 279.
81G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cenap Karakaya (gev.), Istanbul: Sosyal Yaynlari,
1991, s. 60.
8A.9.e, 5.60.
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ogeyi kavramak gerekir.”® Goriilmektedir ki Geist kendi bilincine tam anlamiyla
kavusmak icin tglii diyalektik siireci gecip ilerleme saglamistir. Ayn1 zamanda da
ticlii asamanin ilerlemesi diinya tarihine bakildiginda goriilebilmektedir.

Bu diyalektigin ilk evresinde Geist kendi basina i¢inde olanaklar diinyasini
barindirdigi bir konumdadir. Bu asamada Geist bir olanaklar diinyas: olarak
durmaktadir. “Bu evresinde ‘ide’ heniiz bir olanaklar iilkesidir; gizli olan giiciinii
heniiz gerceklestirememistir...””8* Kendi i¢inde olabilecekleri barmdirmakla beraber,
kendini disartya ¢ikaramamis bir sekilde yine kendi i¢inde yer almaktadir.

Hegel’e gore Geist kendisine dogru yonelim asamalarinda ilk 6énce kendini
doga alaninda aramaya caligmaktadir. Boylelikle Geist’in kendini gerceklestirmesi
amaciyla disartya yoneliminin ilk yeri de doga olmustur. Bu arayist onun
digsallasmaya ugradigim1 gostermektedir. Bir anlamda Geist olanaklar halinde tez
konumundayken kendisinin gerceklesen bi¢imi antitez haline ge¢mistir. Boylelikle
ilk halinden uzaklasip kendine yabancilagsmaktadir. Fakat yabancilassa da doga
icinde Geist kendini gormeye hakikatinin 6zgiirliigiiniin bu alanda olup olmadigini
anlamaya caligir. Bozkurt’a gére de bu durum ayni sekilde yorumlanmaktadir;

“Tinin kendini gergeklestirmesi amaciyla ilk ag¢ilimi, kendi
Oziinden disa tasmasi dogay1 olusturur. Ancak dogay1 olusturan
Tin ya da ide, kendi oOziinden uzaklagmig, kendi kendine
yabancilasmis kendi 6ziine aykir1 bir nitelik kazanmustir. Iste bu
olay Tinin kendi kendisiyle celismesidir.”®

Bu noktada Hegel ile 6zdeslesmis yabancilasma kavraminin karsiliklarindan
birisini gdrmekteyiz. Yabancilasma ona gore bir anlamda olunan yerden disariya
¢ikip kendinden dissallasmaya (Entausserung) karsilik gelmektedir.?® Bu digsallasma
hali Geist’in ger¢ek kendisine ve bagimsizli§ina varana kadar devam etmektedir.

Her asamada ilerlerken bir sonraki asamaya geciste onceki agsamadan bir
sonra ki asamaya geciste digsallagsma, ayrilma hali gergeklesecektir. Geist’in gercek
kendisini aramas1 Geist’in doga i¢ine tamamiyla girdigi anlamina da gelmemelidir.
Clnkii doga Geist tarafindan yaratilmislikla beraber Geist’in 6ziiniin disinda bir alan
olarak da gorilmektedir.8’

Geist’in  hedefledigi 0Ozgilirliikte bagimsiz hareket etmek ve sadece
kendisinin biricik olmasi diisiincesi bilinmektedir. Ancak doga i¢indeyken Geist var
olanlarin ¢oklugu i¢inde boliinerek tek bir olarak biricik kalamaz sadece cokluklar
diinyasin1 kendine yaratir, bu yaratilan cokluklar alam1 olan doga da Geist’in

&Nejat Bozkurt, Hegel, istanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 131.
8Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 389.
8Bozkurt, Hegel, s.52.
8Kiraz, Hegel Felsefesinde Yabancilasmanin Rolii ve Anlam, s. 17.
87Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 389.
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tamamen Oziine aykiri oldugu icin Geist kendisine yabancilasir.%® Geist bu alanda
kendisine yabancilasir ancak doga burada bir akil olarak insanlara varliklar1 serveti
esitsizce dagitan bir konumda degildir, doga tamamen bir 6zgiir iradeye sahip
olmadig1 i¢in bir adaletsizlik niyeti de i¢inde barindirmaz sadece onun tavri ortada
olan bir taraf belirlemeye ¢alisan olarak bir yerde durmaktir. “Miilkiyetin ve servetin
esitsizce dagilist konusunda tabiatin adaletsizliginden s6z edilemez, ¢ilinkii tabiat
ozglir degildir ve oOzgiir olmadigi icinde ne adaletli, ne de adaletsizdir.”%
Gorulmektedir ki Geist doga asamasindayken, doga halindeyken tam Ozgiirligi
olanakl1 degildir, 6zgiir olamamasi da onun irade gosterme yetisine sahip olmadigin
gOstermektedir.

Geist bu asamada doga araciligiyla kendini bir sonraki asamaya
tagiyabilmektedir. Geist doga icinde kendinden uzaklasmis kendi dogasina aykiri
diismiis gibi goriinmektedir. Ancak dogay1 Geist’in tamamiyla karsit1 olarak gérmek
de yanlig bir yaklasim olacaktir. “Tini sadece doganin ziddi gibi diistinmek onun
diizeyini diisiirmek olur. Tin doganin gercekligidir: dogay1 bir olumsuzluk gibi
ortaya koyar ve oradan hareketle kendine ulasir.”*® Geist kendisini dogadan ayrilarak
bulacagimin farkinda olarak doga iginde hareket etmektedir. Geist doga alanini bir
anlamda olumsuzluk olarak algilaylp bu olumsuzluktan c¢ikmas1 gerektigi
gercekliginin verdigi giicle bir dnceki asamadan disar1 ¢iktigr gibi bu sefer de doga
alanindan disartya c¢ikmaya dogru yonelmeye (Enteusserung; dissallasma)
baglayacaktir. Geist doganin i¢inde bir bagkalasima ugramis gergcek anlamda kendisi
olamamistir. Fakat ayni zamanda doga Geist sayesinde bir anlama kavusmus
Geist’tan farkliligiyla doga kendi anlamina kavusmustur.

Hegel’e gore Geist dogadan sonra kendisini insanda, insanin iginde
bulundugu toplum asamasinda aramaya, bulmaya calismaktadir. Geist bu asamada
doga alaninda ugradig icine diistiigii ¢elisik, parcalanmis durumdan siyrilarak birlik
ve bitlinliige dogru yaklagmistir. Bozkurt’a gére ... Tin, 6nce tek insanda, bireyde
uyanmaya baslar, sonra bireyin i¢inde bulundugu varlik alanmi olan toplumda kendi
kendinin bilincine varir. Tin bu asamada dogadan kurtulmus, biresim ve ¢elisik
durumu ortadan kaldirarak, birlik ve biitiinliige doniismiistiir.”®! Geist oncelikle
dogadan uzaklasirken ve kendine dogru adim atarken tek bir bireyde dogar ve
bundan sonra yavasca kendisini toplum ic¢inde bulma yonelimine gitme yoluna
gitmektedir. Geist kendisini toplum icinde ararken kendi 6zgurliginii her daim
gerceklestirebilecegi yerler olarak din, sanat, hukuk, devlet ve felsefe gibi alanlari
kendisine segcmektedir.

8Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 389.
89Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 68.
%0Kervegan, Hegel ve Hegelcilik, s. 94
91Bozkurt, Hegel, 2011, s. 53.
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Sonrasinda ise “Tin hem dogayr hem de bir halkin yasamini asar ve
evrenselligini Sanat, Din ve Felsefede kavrar.”% Geist’m tek insandan dogan kendine
yonelisi tek insan1 asip toplum, devlet kavramlarinin gergek anlamda deger buldugu,
yasayacagl asamaya yonelir. Bu yonelinen asama da devletin islevinin yogun ve
devletin kendisi i¢in kendinde bir akil olarak varlik gosterebildigi alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Hegel’e gore de devlet zaten tek bir istencin giicliyle hareket eden olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. “Devlet, evrensellige yiikselen tikel 6zbilingte tasidigi
tozsel istencin edimselligi olarak, kendinde ve kendi igin ussal olandir.”® Devlet
istenglerin bir ortak kanida birlesmesi sekliyle, her bir istegin bir sekilde bazi
seylerden vazgeg¢mesi sonucu, ortak bir noktada birlesme yoluyla ortaya ¢ikmis,
kendi i¢in kendi kendine hareket edebilen bagimsiz bir akil giicii olarak karsimiza
cikmaktadir. Devlet araciligiyla devlet ig¢inde oOzgiirliik nesnellesir herkes igin
herkesin adil bir sekilde yararlanabilecegi bir hale gelir.’* Devlet asamasi aym
zamanda Hegel’in diyalektiginde sentez basmagina karsilik gelmektedir. Devlette
olanaklar halindeki Geist kendi olabilmistir; tez basamagina karsilik gelmektedir.
Ayn1 zamanda devlette doganin nedenselligi gibi devletin nedensel baglayicilig
goriilmektedir; antitez basamagina karsilik gelmektedir. Devlet i¢indeki bu baglayici
nedensellik herkes icin tek bir akil olarak goriilmektedir, bu asama da sentez
basamagina karsilik gelmektedir.

Devlet sayesinde ayn1 zamanda sanat, tore, hukuk gibi unsurlar rahat bir
ortama kavusur. Bu rahat ortam sayesinde bu alanlarda Geist sebeplere bagli, neden
sonu¢ iligkisinden wuzak kendisi i¢in kendisinde hale gelmeyi basarir.
Devlet, Hegel’e gore ulasilabilecek en iist gergeklik olarak kargsimizda durmaktadir.
Hatta devlet sayesinde insan ger¢ek anlamda 6zgirliige kavusup Ozgiirliigiinii tam
anlamiyla yasayabilir hale gelebilecektir.

“Devlet, bireyin-birey geneli bilip istedigi ve ona inandig1 olgiide-
kendisinde Ozgiirliigline sahip oldugu ve tadin1 c¢ikardig
gergekliktir. Devlet boylece oOteki somut yanlarin, tiizenin,
sanatin, torelerin yasamin rahatliklarinin bulusma noktasi olur.
Devlette 6zgiirliik nesnelesir ve olumlu olarak gergeklesir.”®

Goriilmektedir ki devlet araciligiyla insan gercek anlamda kendisi i¢in kendi
haline gelebilmekte ve boylelikle de gercek ozgiirliigii yasayabilir olmaktadir. Tiim
bu gelismeler devlet asamasinda, devlet icinde gerceklesmektedir. Boylelikle de
belirttigimiz gergek Ozgiir hali kendisini gosterebilmistir, diyebiliriz. Bagkasinin

92)ean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, Dogan Baris Kiling (¢ev.), Ankara: Dogu
BatiYayinlari, 2010, s. 60.
9Hegel, Tiize Felsefesi, s. 279.
%Hegel, Tarih Felsefesi, s. 35.
%Hegel, Tarihte Akil, s. 113.
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varligini bilen kendisini sahsiyet olarak bilen baskasinin sahsiyetini algilan ve tim
bunlara gore hareket eden gergek o6zgiirliige varilabilir. Bu varilan 6zgiirliik hali de
insan1 kendi arzu ve tutkularinin tutsakligindan kurtardigr gibi baskasini nesne haline
getiren insan profilinden kendisini 6zne olarak bilen ve aym sekilde karsisindaki
insan1 da 6zne olarak goren bir hale gelinebilir. Boylelikle insan kendi varligina
yonelik diistiigli yabancilasma halinden kurtulabilir, diyebiliriz. Ayrica Hegel’e gore
sadece devlet sayesinde Ozgiir halklardan, diinya tarihi iginde varlik gdstermis
halklardan soz edilebilmektedir.

“Diinya Tarihinde ancak bir Devlet kurmus olan halklar soz
konusu edilebilir. Ciinkii anlasilmalidir ki Devlet 6zgiirliigiin, e.d
saltik son Eregin olgunlagsmasidir ve kendi ugruna var olur ve
yine anlasilmalidir ki, insan tasidigi tiim degeri, tiim tinsel
edimselligi yalnizca Devlet yoluyla tagir.”%

Devlet kuramamis halklardan Diinya Tarihi i¢inde pek s6z edilmemektedir.
Adeta boyle haklar Diinya Tarihi i¢inde hi¢ yer almamis olarak yorumlanmaktadir.
Boylelikle devlet, tarihte halklardan s6z edebilmenin bir yolu ve insanin gercek
anlamda 6zgiir halinin yasanmasinin bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hegel’in ifade ettigi devlet de hukuk da gercek anlamina toplum icginde
karsilik bulabilmistir. Hukuk gergek anlamda bir giice ancak devlet icinde
ulagsmaktadir. Bu ulastigt giic onun baska unsura bagimli hareket etmedigini
gostermektedir. Bu sekilde hukuk bagimsiz giic olarak kendi kendisini
gerceklestirebilmektedir.®” Devlet olmadan o6nce hukuk bir gerceklik anlami
gosterememektedir. Ciinkii hukuk devletten 6nce bagimli hareket etme eylemi
icerisinde bulunarak kisir bir dongiide varlik gostermektedir. Devlet sayesinde hukuk
kendi gercekligine saf sekilde ulasabilmistir.

Devlet kuran topluluklar kendileri igerisinde hiir ve tek egemen niteliginde
varliklarii siirdiirmektedir. Ama bu durum devletlerarasinda bir iligkinin olmadigi
anlamima gelmemektedir. Ciinkii her devlet kendi iginde hiir oldugu gibi evrensel
anlamda devlet i¢inde hiir olma c¢abasina girmektedir. Bu ¢aba ister istemez catigma
ve siirtlismeleri beraberinde getirmektedir. Hegel’e gore de bu ¢atigmalar dogal bir
gelisme olarak goriilmektedir. “Ona gore, her bir devlet digeri karsisinda egemen ve
tektir. Devletlerarasinda ¢ikar c¢atismasi ve siirtlismelerin  olmast dogal bir
durumdur.”® Anlasilmaktadir ki her devlet kendi icinde tek &zgiirliik ve bagimsiz
merkezi konumundadir. Ama baska devletlerle de bir siirtiisme ve ¢atismanin olmasi
da gayet dogal bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

%Hegel, Tarih Felsefesi, s. 36.
Arslan Topakkaya, “Hukuk Felsefesinin Ana Ilkeleri (GRUNDUNIEN DER PHILOSOPHIE
DESIRECHTES) Adli Eserinde Devlet’in Kurumsal Yapisimn Ana Hatlarinin Analizi”, EUHF
Dergisi, c. X, 2006, s. 191.
%A.0.e,s. 201.
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Geist bir diyalektik siire¢ asamalar zinciri gegirerek nihayetinde kendisi i¢in
kendinde 6zgiir bir ger¢eklik kazanmaktadir. Kazandigi bu gerceklik onun diyalektik
asamalarin sonuncusu olan devlette anlam bulmaktadir. Biitiin siire¢ boyunca
unutulmamalidir ki Geist’in amaci kendi kendisine yeten, kendisi i¢in olan baska bir
nedenlere bagli olmadan, kendi Ozerkligi icinde bagimsiz olabilen bir hale
gelebilmektir. Bu amacina ulagsmak i¢in de bir dizi asamay1 i¢inde barindiran bir
diyalektik icinde yoluna devam etmistir. Bu diyalektik siire¢ icinde hareket ederken
devamli bir evrim gecirerek kendisinin son haline doniisebilmistir.

“O bu evrim siirecinin sonunda, askin, kendi kendisine yeten,
kendi kendisinin mutlak olarak bilincinde olan, tam anlamiyla
bagimsiz bir varlik olmaya c¢alismaktadir. S6z konusu evrim
stireci, Geist’in tam olarak rasyonel ve anlasilir bir varlik haline
gelme ¢abasindan baska bir sey degildir.”%

Geist’in kendi kendisinde bagimsiz bir biling olma siireci ig¢inde aymi
zamanda insan da kendi kendisine bir varlik olarak nesnel bir yapida bagimsiz bir
hale gelebilmektedir.!% Insan artik kendi bitmez istek, arzularindan arinmis ortak bir
ama¢ dogrultusunda herkesin herkese saygist olan gerceveli bir diizen iginde
kendisini tamamlayabilmektedir. Herkese saygi ancak Hegel’e gore isteklerin bir akla
(devlet) dayandirildiginda, duygularin eylemlerde emir verici giiclinlin devre dis1
birakildiginda ve rasyonel aklin egemen oldugu bir toplum i¢inde hareket edildiginde
miimkiin goriilmektedir. Bezci’ye gore, “Hegel, tercihlerimiz akla dayandiginda ve
duygularimiza gem vurabildigimizde gercekten Ozgiir olabilecegimizi soyler. Bu
baglamda gergek 6zgiirliik, ancak rasyonel bir diizen ya da toplumda varolabilir.”2
Boylesine bir ortamda ancak Geist’in kendisine tam anlamiyla ulastigi asama olan
devlet halinde olanakl1 olacaktir.

Geist her adimda ilerlerken kendisiyle beraber insan, 6zgirlik, toplum gibi
unsurlar da biraz daha kendileri olabilmekte ve en sonunda tam anlamiyla kendileri
olabilmektedirler. Ayn1 zamanda toplumsal kosullar, tarihteki gelismeler, diyalektik
stire¢ ilerken olusmus birer unsur olarak hem diyalektik surecin Urlnleri hem de
diyalektik siirecin birer unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

“Geist adim adim bu diyalektik siireclerden sirasiyla gecerken her
adimla biraz da kendisinin bilincine varir ve bdylece dzglirlesir.
Yasadigimiz evren, diinya, i¢inde bulundugumuz tarihsel ve

9Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 167.
10Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, Selahattin Hilav (gev.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2015, s. 105.
l01B{inyamin Bezci, “Hegel’in Felsefesinde Etik, Politik Olan ve Ozgiirluk”, Dokuz Eyliil Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, say1:2, c. XXI, 2006, s. 236.
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toplumsal kosullar, hepsi diyalektik siirecin iirtinleridir ve her
birisi diyalektik siiregteki bir unsuru temsil eder.”%?

Anlagilmaktadir ki Geist’in diyalektik stireci ilerlerken beraberinde pek ¢ok
yeni unsuru gelistirmekte ve unsurlar1 olusturmaktadir. Ayni zamanda bu ilerleyis
diinya tarihiyle bir paralellik ¢izdigi de unutulmamalidir. Ozetle Geist’in kendini
gelisgtirme ve kendisi olma siireci Diinya Tarihi kavrami igerisinde takip
edilebilmekte, bu dinya tarihi incelendiginde de ayni zamanda Ozgirligiin de
gelismesi takip edilebilmektedir.

Diinya tarihine bakildiginda Geist’in sadece bir ussal alanda hareket
etmedigi eylemsel alanda da yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore diisiinsel anlamda
bir gelisme ve diyalektik agilimin yani sira Geist’in 6zglirliiglinlin ve insanin gelisimi
ile kendisi olmasinin ayn1 zamanda bir eylemler zincirini olusturdugunu gérmekteyiz.
Bilgiler gelistikce, akil genisledik¢e ayni zamanda beraberinde eylemlerin 6zgiirligii
de gelismektedir. Bilgilerin gelismesi ve beraberinde eylemlerin 6zgiirlesmesi siradan
bilgilerin {ist {iste gelmesinden ibaret degildir. “Hegel’in hareket noktasi,
akilsalliktaki ve bilgideki insani gelisimin basit bir iist iiste eklenme siireci
olmadigidir.”'%® Ciinkii her bilgi gelismesinde her asama ilerlemesinde bilgiler ve
Geist kendisini gelistirerek ilerlemistir.

Geist’mn ve beraberinde insanin kendilerine ulagmak igin gegcirdikleri
siireglerde devamli bir ayrisma ve birlesme birbirini takip etmektedir. “Hegel’de
“yabancilasma” kavrami, hem ‘ayrilma’ hem de ‘biitiinlesme’ hallerini icerecek
sekilde formiile edilmektedir.”'®* Hegel’in felsefesinde goriilen bu ayrisma ve
birlesme halleri onun diyalektiginde kullandig1 yabancilasma, digsallasma kavramlari
(Entfremdung EntauBerung) ile temellendirilmektedir. Hegel’in felsefesinde bir disa
dogru atilim ve kendisini bulmak i¢in devamli bir disa yonelim sonucu bulunan
yerden bir degisme s6z konusudur.

Bu degisim hareketi 68enin kendisi disinda bir yerde kendisini aramasi i¢in
kendisinden ayrigmasini beraberinde getirmektedir. Ayrisma sayesinden ilk oldugu
yerden bir ayrilma ve ilerleme s6z konusu olabilmistir. Boylelikle de bir sonraki
asamalara dogru gelisme miimkiin hale gelmistir. Yani ayrigma bir anlamda ilk
halden uzaklagma, artik ilk halin miimkiin olmadigimi gdstermesi bakimindan
olumsuz bir yabancilasma olarak goriilmektedir. Bu yabancilagma ve 6tekilesme hali
ozellikle Hegel’in Tinin Gorilingiibiliminde isaret edilen bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir.!® Hegel’in diyalektiginde Geist’mn ilk asamada kendi halinde bir
olanaklar yapis1 olarak durmasi onun en yalin hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ama

192A, Kadir Ciigen, Melek Zeynep Zafer, Adnan Esenyel, Varlik Felsefesi, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2009,
s. 351.
13Maclntyre, Varolusculuk, s.19.
1040zbudun, Yabancilasma, s. 12.
1%5Hegel, Tinin Gériingtibilimi, ss. 316-320.
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bu durum onun olanaklar1 igerisinde barindirmasi bakimindan yetersiz kalmaktadir.
Clnku gercek anlamda kendisi olamamis, tam anlamiyla kendisini gosterememistir.
Ancak bu halde olabilecek siirecte en yalin halinde oldugu da unutulmamalidir. Bu
asamadan sonra artik Geist ilk halinden ayrisarak kendi ilk halinden uzaklagmay1
tercih etmis, gercek anlamda kendisi olabilecegi kendisiyle kendisinin biitiinlesecegi
alana dogru, bir atilima, digsallasmaya yonelmistir.

Geist’in  kendini gergeklestirme amaciyla evrildigi dogada artik bir
farklilagsma ilk halinden bir degisim s6z konusu olsa da tam anlamiyla Geist kendisi
olamamus, hiir bir benlik haline gelememistir. Ciinkii doga alaninda Geist nedensellik
ilkesi sayesinde eylemde bulunabilmektedir. Yani tamamen kendi hir eylem
hareketine sahip degildir, dogada gegerli olan nedensellik ilkesine uymak
durumundadir. Oysa Geist’in amaci kendisi sayesinde hiir bir sekilde hareket edip
kendi bilincine kavugsmaktir ancak doga alaninda bu pek miimkiin olamamaktadir. Bu
yiizdendir ki doga alanda Geist bir yabancilagma, digsallagma daha yasamaktadir.
Geist doga alaninda hiir olamamis kendisinin hedefi olan gercek kendisinden uzak
kalmistir. Geist ger¢ek hedefine, bagimsiz hareket etme alanina devlet asamasinda
ulasabilmistir. Bu agsamada 6znel istekler, 6znel akil s6z konusu hale gelmemistir. Bu
asamada insanlarin 6zglir secimleriyle tek bir akil, tek bir gergeklige baglanmalari
olanakli hale gelmistir.

Hegel’in diyalektigi bir biitiinlik arayisi ve Geist’in kendi gergekligine
dogru ilerleyen bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu siirecte her adimda ilerlerken
yabancilagma itici bir giic Geist’in kendisine dogru ilerlemesinde hareket ettirici bir
enerji noktast haline gelmektedir. Geist’in ilerleme siireci devamli onun
yabancilasmaya ugradigini gosterdigi gibi ayni zamanda onun yabancilagma
araciligiyla bir adim daha kendisine kendi i¢in olana yaklastirmaktadir. Boylelikle
yabancilagsma hali onun her asamada ayrilma haline sebep olsa da sonucta onun
kendisine ulagsmasinda her asamada bir ara¢ olarak goriiliip bdylesine bir gorev
istlendigi seklinde de yorumlanabilmektedir. Boylelikle de bu itici gii¢ sayesinde de
Geist kendisine dogru her asamada bir atilim hali sergileyebilmektedir. Geist ve
beraberindeki unsurlarin kendilerinin farkina varmasi ve 6z bilinglerinin uyanmasi,
yabancilagsma aracilifiyla gerceklesmektedir. Her agsamada oldugu yerden bir sonraki
adima dogru atilimla Geist o asamadan yabancilagarak diger asamaya ve en sonunda
gercek benligi olan 6zgiir kendi kendisi i¢in bir hale kavusmustur. Bu kavusma ayni
zamanda Geist’1n nesnelesmesinin sona erdigini gostermektedir.!%® Boylelikle Geist
her zaman digsallagsmasi, kendisinin konumunu asip, kendisiyle birlesmesiyle gercek
benligine kavusmus olmaktadir.

Ozetle Hegel’in diyalektik felsefesinin her asamasinda bir gerceklik ve
netlik arayisi {lizerine kurulu oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Geist, insan, Ozgiirliik
durumlar kendilerinin en agik, en dogru sekilde varlik gosterebildigini umdugu yeri

106 Aky1ldiz, Dulupgu, Kavramsal ve Diyalektik Siire¢ Olarak Yabancilasma, s. 30.
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bulmak i¢in asamalar gecirmektedir. Gegirilen bu asamalar Hegel’in diyalektik
stirecinde ulasilan sentez asamalar1 olarak goziikmektedir. Bu diyalektik strecin her
asamasinda bir degisim, atilim, baskalasma mevcut olmaktadir.

Bu goriilen bagkalasim ve digsallasma Geist, insan, 6zgiirliigliniin bir sonraki
asamaya ge¢mesinde itici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itici guc¢ her ne
kadar her asamada yabancilagsma hali yaratsa da bu yabancilasma sayesinde gerceklik
ortaya ¢ikmis, boylece Geist, insan ve Ozgiirlik ile kendisine kavusabilir hale
gelmistir.

Sonug olarak Hegel’in diyalektik felsefesinde yabancilagma bir ¢eliskinin
olusturulmasi ve bu c¢eliskinin asilmasi lizerine kuruludur. Maclntyre’e gore “O,
insani 0znenin yabancilasma (Entfremdung/alienation) yoluyla yeniden-birlesmeye
(Aneignung) dogru vyiiriidiigii bir celiski ve celiskinin asilmasi siirecidir.”®’ Bu
celiskinin asilmasinda eylemleriyle diinya tarihindeki yeriyle insanin ayr1 bir 6nemi
bulunmaktadir. Geist ile beraber insanda bir ayrilip birlesme kendisinden digsallasma
hali yasanmaktadir.

Tiim bu diyalektik siirecte Geist bir yabancilasma seriiveni yasamis ve her
asamada kendine distan bakip, bulundugu asamadan dissallasarak ilerleyebilmistir.
Geist’in gercek anlamda kendini gérebilmesi/bulmasi kendisine yabanci bir bakisla
bakmasiyla olanakli hale gelmistir. “Tinin kendisini bilmesi, tanimasi i¢in kendine
bir ‘yabanci’ ya bakar gibi bakmasi gerekir. Ciinkii tanimas1 gereken sey taniyacak
olan seyin kendisi bile olsa yabancidir.”'®® Geist kendisini gdrmek amaciyla
dissallagma, kendisine yabanci hale gelme durumlarini se¢gmek zorunda kalmastir.

Geist’in kendisini gérmek i¢in ugradigi bu yabancilasma siireci gibi insanda
bir anlamda kendisine, varlifina yabancilasabilmektedir, diyebiliriz. Ciinkii
yorumlarsak insan her asamada biraz daha gere¢ kendisine yoOnelim igin bir
baskalagsmaya, devamli bir digsallasmaya ugramistir. Doga alanindan toplum, devlet
asamasina gelene kadar her daim tutku, arzulariyla miicadele i¢inde olmus ve bunlari
devlet, toplum agamasinda yenebilmistir.

Kendi varliginin ger¢ek 6zne halini, baskalarinin 6zne oldugunu, sahsiyet
oldugunu devlet asamasinda kavrayabilmistir. Bu kavrayis sayesinde de hem kendi
varhigina yonelik yasadigi yabancilasamadan hem de baska insanlara yonelik
yasadigi yabancilasmadan kurtuldugunu sdyleyebiliriz. Ozetle gercek anlamda
insanin Ozgiirlige varmasi ve bu Ozgiirligiin getirdigi sahsiyet olma durumu ve
sorumluluguyla yabancilagsmadan kurtulunulabilir ¢6ziimiinii 6ne siirebiliriz.

7Maclntyre, Varolusculuk, s. 19.
198K iraz, Hegel Felsefesinde Yabancilasmanin Rolii ve Anlamu, s. 11.
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Bu boliimden sonra gelecek diisiiniir ondokuzuncu yiizyilda etkili olmus ve
kendi felsefesinde yabancilasmay1 merkezi bir konuma aldigi igin segilmistir. Kendi
felsefesinde insani, insanin bedensel varligini devamli bir sekilde sorgulamis ve
bunun iizerine gorislerini sergilemistir. Tiim bu sebeplerden dolay1 ikinci segilen
diisiiniir olarak Karl Marx Hegel’den sonra konumuz geregince ¢alismamizda yerini
almstir.
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2.2. Ontolojik Baglamda Yabancilasmanin Karl Marx’da Karsihgi

Meta, emek, yabancilagmig emek, iiretim, iiretim tarzi, iiretken {retim,
tiretken tliketim, 6zel miilkiyet, piyasa, alt yapi-iist yap1 kavramlar1 gercevesinde
diisiincelerini dokuyan ve felsefesinde tarihsel bir materyalizmi savunan diisiiniiri,
Karl Marx (1818 — 1883), kendi donemi ve sonrasinda diisiiniirleri ve genis yiginlari
etkisi altinda birakabilmistir.

Marx’in insanin eylemsel yanina 6nem vermesi ve insani yabancilagmanin
kokenine yerlestirmesi Feurbach’dan gelmektedir. Marx’in felsefesinde Feurbach’in
insan1 Onceleyen tutumuyla Hegel’in tarihsel gelisim yaklasimi dikkatleri
cekmektedir.’%® Feurbach’mn insan oncelikleyen yaklasimi ‘Gelecegin Felsefesi’ adli
eserinde Tanrinin insanin bir {iriinii oldugu ve insanin her durumda 6nceliklesmesi
gerektigi temasi iizerine odaklanmaktadir.!’® Buna gére yalmzca Tanr1 degil aym
zamanda mutlak tin kavrami gibi metafizik kavramlar yerine somut anlamda insani
oncelikleyen bir tutumunun oldugunu gostermektedir. Sonugta bu tiir metafizik
diisiinceler Feurbach’da insanin {iriinii olarak algilanmaktadir.!!! Eger bu iiriin
insanin iiretiminden ¢ikip insani sarar hale gelirse bu takdirde insan kendisine
yabancilasir hale gelecektir.!'? Buna gore ortagagin metafizik ve dini temelli diinyasi
insanin kendine yabancilagtigi bir donem olmaktadir. Ronesans ve Aydinlanma
donemleri ise bedensel yonii ile insanin merkeze alindig1 ya da kendini buldugu bir
doneme karsilik gelmektedir, denilebilir.

Marx’a gore insan diisiincesi, bilinci, anlayis1 kisacast zihinsel faaliyetleri
kendi baslarina soyut bir zemine bagh ya da askin bir kaynaktan dolay1 hareket
etmemektedir. BOylesine zihinsel faaliyetler maddi davranmislarinin birer sonucu,
hatta maddi eylemlerin maddi sonuglarinin tiireyen sonuglar1 olarak karsimiza
cikmaktadir.

“Fikirlerin, anlayislarin ve bilincin iiretimi, her seyden Once
dogrudan dogruya insanlarin maddi etkinligine ve karsilikli maddi
iliskilerine, gergek yasami diline baghdir. Insanlarin anlayislari,
diistinceleri, karsilikli zihinsel iliskileri bu noktada onlarin maddi
davranislariin dolaysiz iiriinii olarak ortaya ¢ikar.”13

Zihinsel faaliyetler bir yasam dongiisii icerisinde aciga c¢ikmaktadir. Bu
yasam dongiisii de tamamen bir maddi eylemler zinciri igerisinde anlam bulmaktadir.
Hatta Marx’a gore yasamin dili, yasamin kendisi bu maddi eylemler zincirine bagh
olarak varlik gostermektedir. Marx’in gergeklik anlayis1 da bu maddi eylemlere
dayandirilmis, onlardan askin olmayan bir konumdadir. Maddi eylemler zincirini

109Bagkaya, Ordek, Ekonomik Kurumlar ve Kavramlar Sozligii Elestirel Bir Giris, s. 1318.
"OFeurbach, Gelecegin Felsefesi, . 65-68.
W1 Feurbach, Hiristiyanhgin Ozii, s. 46.
12 Bagkaya, Ordek, Ekonomik Kurumlar ve Kavramlar Sézliigii Elestirel Bir Girig, s. 1318.
13Karl Marx, Friedrich Engels, Felsefe Metinleri, Kenan Somer, Ahmet Kardam, Sevim
Belli...(gev.), Ankara: Sol Yaylari, 2009, s. 67.
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sosyo-ekonomik diyalektik bir sureg¢ ve bu sirecle ilerleyen de insanlik tarihi olarak
goriilecektir. Ciinkii Marx’a gore tiim insanlik tarihi, materyalizmin ilerleyip
gelismesi ve bu gelismenin bir diyalektik sistemle hareket etmesinden meydana
gelmektedir. “Tarihsel Materyalizm, insanlik tarihinin ve onun sosyo-ekonomik
gelisiminin diyalektik bir siirecle ilerledigini one siirer. Kiiltiir, siyaset ve toplumsal
gelismeler iiretim tarzi dolayisiyla ekonomiyle yakindan ilgilidir.”*** Boylesine bir
hal alinca da tiim siyaset, toplum iligkileri ve toplumun Grind olan kilttr dahi
ekonominin sonucu ve diyalektik seriivenin yansimalari olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplumun genel hatti, toplumun igerigi, boliimleri, toplumun {iriinleri,
bireylerin eylemleri...vb. bunun gibi pek ¢ok unsur Marx’a gore ekonomi kaynakli,
daha Ozelde Uretim tarzina bagli gelismektedir. Bu nedenle Marx kendi tarihsel
materyalizmini ve diyalektik a¢ilimmi en temelde, ¢ekirdekteki {iretim tarzlarina
dayandirmistir. Oz’e gore, “Toplumlarin alt ve iistyapilar1 ise iiretim (tarz, giic ve
iliski) tarafindan belirlenmektedir. Marks, Tarihsel Materyalizm teorisinin kilit
terimine ‘iiretim tarz’ adm verdi.”*'® Boylelikle iiretim tarzi tiim insanla ilgili
eylemleri, insanlik tarihini, belirleyici bir unsur olarak merkeze alinmis hale
gelmektedir.

Uretim tarz1 beraberinde toplum icinde siniflari, siif miicadelelerini, bir
kesimin sOmiiriilmesini hatta insanlarin bilincini {iretimi diisiinmenin araci haline
getirmektedir. Marx’a gore tiim insanlik tarihi siirecte bir smif miicadelesiyle dolu
goriilmekte, boyle olunca da sinif miicadelesi genel tarih anlatisi i¢inde kendisine
Ozgl bir tarih anlayisi olusturmaktadir. Nitekim Marx’a gore “bu zamana kadarki
tiim toplumlarin tarihi, sinif miicadelelerinin tarihidir.”*1®

Uretim tarzi, bir durumun, nesnenin iiretim bigimi o iiretilene bir kullanim
degeri yiiklemektedir. “Metd her seyden Once, bizim disimizda bir nesnedir ve,
tasidigr ozellikleriyle, su ya da bu tirden insan gereksinmelerini gideren bir
seydir.”'!" Uretici giiciin bu dongii i¢inde énem verdigi unsur meta olarak karsimiza
cikmaktadir. Metanin olusmasi i¢in insanlar tarafindan kullanimi {izerine bir deger
gerekmektedir. Boylece nesne bireysel kullanim degerini asarak toplumsal bir deger
ya da fayda konumuna yiikselmektedir. Kullanim degeri olanin baskalar1 i¢in de
degeri olmali ve beraberinde toplumsal kullanim degerlerini {retir hale
gelebilmelidir. “Meta tliretmek icin, o kimsenin yalnizca kullanim-degerleri degil,
bagkalart i¢in  kullanim  degeri, toplumsal kullanim degeri iiretmesi
gerekmektedir.”!!® Meta genel Ozellikleri bakimindan fayda saglamasi gereken
olarak algilanmaktadir. O nesne bir fayda sagliyor ve tek bir bireyin tekeli disinda

14Arslan Topakkaya, “Tarihsel Materyalizm Baglaminda Marx’1 Yeniden Okumak”, Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi, say1.3, c.I, 2008, s. 378.
15Saban Oz, “Marksist Tarih Felsefesine Giris”, KTU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢. X11, 2009, s. 24.
18Marx, Zincirlerimizden Baska Kaybedecek Neyimiz Var?, s. 17.
\arx, Kapital Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, s.47.
H8A g.e, 5.53.
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hareket edebiliyorsa o nesnenin bir kullanim degerinden ve meta olabilirliginden s6z
edilebilmektedir.'*®

Bir nesnenin kullanim degerine sahip olmasi onun fayda sagliyor olmasi
Olciitiinden baska onun bir insan emegi icerip icermemesine de baglanabilmektedir.
Hatta burada en 6nemli belirleyici olarak o nesnenin bir insan emegiyle olusmasina
bakmamiz gerekmektedir. Ciinkii o nesne dogada olmayan bir durum olarak
algilandig1 i¢in insanin emegine gereksinim duymaktadir. “Bu nedenle, bir kullanim-
degeri ya da yararh bir esya, ancak i¢inde soyut insan emegini bulundurmasi ya da
maddelestirmesi nedeniyle degere sahiptir.”?® Insan emeginin maddelestirilmesi
insanin yabancilasmaya maruz kaldigimi gostermektedir. Ciinkii insan emegi
maddeleserek insandan uzaklagmis ve insanla olan bagi kopmustur.

Insanin emegiyle olusan nesne insanmn ihtiyacin1 karsiladigindan dolay1 bir
Kullanim degeri tasimaktadir. Marx, bir kullanim degeri olan nesnenin diger
nesnelerden deger farkinin oldugunun bilincindedir. Ona gore nesnelerin hepsinin
kullanim degeri mevcuttur fakat aralarinda bir farkin olmasi da gerekmektedir. Bu
farklilik o nesnenin iiretimde gerceklesen siireyle, emekle Olgiilebilmektedir. Ne
kadar fazla siire ayrilir, ne kadar insan emegi isin i¢ine girerse o nesne bir o kadar
degerli goriilmektedir.

Nesnenin iiretimi i¢in satin alinan emek, kapitalist tarafindan sadece
tiretken emek olarak algilanir. “Kapitalist tarafindan art1 deger elde etmek amaciyla
satin alinan her emek, bu emegin maddi bir nesne iiretip liretmedigine ve toplumsal
iiretim acisindan gerekli-yararl olup olmadigina bakilmaksizin iiretken emek olarak
nitelenir.”*?* Bu emek bir nesne iiretebilir olsun, toplumsal iiretim icin yararli olsun
olmasin bir énemi yoktur, ¢iinkii sonucta bir emek satin alinmistir.'?? Satin alinan
emek insanin bir iiriinii, eyleminin sonucu olarak bilinmektedir. Bu durumda insanin
emeginin satin alinabilmesiyle beraberinde neredeyse insanin tiim hayatinin satin
almabilmesine zemin olusturulmustur. Insan emeginin satin alinmas1 ve beraberinde
gelen silireg insanin kendisine biitliniiyle yabancilagmasina sebep olmaktadir
denilebilir. Satin alinan bu emek dogada olmayan bir durumu i¢inde barindirmaktadir
sonucta doga disinda bir nesne iiretilebilecekse bu nesne degerli olmaktadir. Ancak
nesnenin degeri artmasiyla orantili sekilde insanmn degeri ise azalmaktadir. Insanin
degeri azaldig1 gibi insanin 6zne olarak varlig1 bir o kadar degersizlesmektedir. Bu
degersizlesme hali de insanin kendi varligina yabancilastigini da gostermektedir.
Uretilen nesne artik bir anlamda 6zne gibi bir konuma gelmistir diye yorum
getirebiliriz. Clnki nesne o kadar bir seviyeye gelmistir ki yirminci ylizyilda
gorildiigli gibi nesnenin O6znelesmesi ve gercek 6zne olan insanin nesnelesmesi

19Marx, Kapital Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, s. 180.
120Marx, Iktisat tizerine, s. 30.
1217 g.e, s. 30.
122\fetin Altiok, “Uretken ve Uretken Olmayan Emek Ayrinu Uzerine Bir Degerlendirme: Adam
Smith’in “Emegi” mi? Karl Marx’in “Degeri” mi?”, C.U Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, say1.1,
¢.XXIl, 2001, s. 120.
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inanilmaz seviyeye varmustir. Ornegin iiretilen bir tekstil iiriinii, teknolojik bir iiriin
insan Oznesiymiggesine saygl duyulan ve onceliklesen bir hale gelmistir. Ancak
bunlar1 iireten insan bir o kadar degersizlesmistir. Satin alinan bu iriinlere
anlasilmasi zor bir bigimde deger verilir ve bunlarin pesinden kosulurken insan da o
kadar nesne haline gelmistir. Bu durum genel anlamda giiniimiizde insanin kendisine,
kendi varligina yabancilastigina kanit teskil etmektedir, diyebiliriz.

Marx’a gore bir nesne Uretebilme potansiyeli olan insanlar kendileri
acisindan degerli nesne iiretmelerine ragmen kendileri degersizlesmektedir. Bu
degersizlesen insanlara artik isci sinifi olarak bakilmaktadir.'?® Bu sinif iiretebildigi
kadar meta olusturduk¢a sermaye sahibi zenginlesmekte ve arti degeri devaml
artmaktadir. Cilinkii Marx’a gore insanin ihtiyaci devamli olacaktir, dogada
olmayanin ihtiyaci vazgec¢ilmez bir hale gelmistir. Olusturulacak nesneyi yapabilme
olanagimi da tastyan isci sinifi olarak goriilmektedir. Isci sinifi iiretime devam ettikge
sadece sermaye sahibi zenginlesmemektedir.

“Isci, ne kadar cok meta iiretirse o kadar ucuz bir meta haline
gelir. Seyler diinyasinin deger artigi, insanlarin diinyasinin
degersizlesmesiyle dogru orantili bir seyir izler. Emek sadece
meta liretmez; kendisini ve bir meta olarak isciyi de iiretir ve
genel olarak meta iirettigi oranda bunu gergeklestirir.”*2*

Bu zenginlesmeyle beraber is¢i smifini varliginin nicelik miktar1 da
zenginlesmektedir. Bu dongili yani sermaye smifinin zenginlesmesi ve beraberinde
is¢i smifinin niceliksel sayisindaki artis is¢i sinifi nesne iiretmeye devam ettikce
stirecektir. Boylelikle niceliksel artig gosteren is¢i sinifi demek ayni zamanda bu sayi
kadar kendi varligina yabancilagsmis insan oldugunu gdstermektedir. Yirminci yiizil
ve sonrasi i¢in yorumlarsak da ayni oranda da pesinden kosulan saygi duyulan
Oznelesmis triiniin var oldugunu soyleyebiliriz.

Bir is¢i her ne kadar ucuz bir maliyet haline gelse de artik bu iiretim
dongiisii i¢inde var olabilmektedir. Boylelikle is¢i sinift kendi varligin1 kendi eliyle
{iretir hale gelmistir. Bir isci iirettik¢e var olur ve var olabilmektedir.}? Bu déngiide
zenginlesmeyen, gittikge ucuzlayan her iscinin bireysel degerinin kendisidir. Clinkii
her nesne iliretiminde daha ucuz nesne miktar1 artmakta bununla paralel sekilde is¢i
sayisindaki artis da her bir is¢iye diisen degeri azaltmaktadir. Daha net séylemek
gerekirse is¢i sayisindaki zenginlesme her birine diisen degeri, iicreti azaltmakta
bununla beraberde sermaye sahibi gittikce zenginlesmektedir. Bir noktadan sonra is¢i
simift artik kendisi lretilen nesne haline gelmekte {iistelik maliyeti ucuz bir nesne
haline doniismektedir.

Bu sekilde isci sinifi kendi yasam dongiisiinii, yasam tarzin1 da belirler hale
gelmistir. Is¢i smifinin yasami ve {iretimdeki devamliligi onun bilincini de

123Karl Marx, Felsefe Yazilar:, Ahmet Fethi (gev.), Istanbul: Hil Yayincilik, 2009, s. 25.
1245 0.8, s. 25.
25Marx, Iktisat iizerine, s. 37.

47



belirlemektedir. Kisacas1 diisiince giicii eylemi belirleyen degil, eylemlerin
biitiinliiglinden olusan yasanti ve buna dayali iiretim siireci bireyin bilincinin
belirleyeni olmaktadir.

“Yasami belirleyen biling degil, tersine bilinci belirleyen
yasamdir. Birinci durumda, sanki canli bir bireymis gibi bilingten
yola ¢ikilmaktadir; gergek yasama tekabiil eden ikinci durumda
ise, gercek yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikilir ve bilince de
o bireyin bilinci olarak bakilr.”1%

Iscinin de bir bilince varmas1 buna gére hareket etmesi yasadigi eylemler
diinyasina bagli olarak varlik gostermektedir. Bireyin iiretip tiiketmesi, iiretim
dongiisii i¢cinde yer almasi iiretime dayali toplum iligkisini olusturmaktadir. Bu
toplum iligkisi yasama dayali birey anlayis1 iizerine kurulu olarak islemektedir.
Boylece birey lretirken, iiretim eylemini gerceklestirdigi ortamda varlik gdsterirken
hep bir topluluk olusumunun da temeli atilmaktadir.

Boylelikle toplumun her 06gesi bir iiretim zincirinin etkisi altinda
sekillenmeye, doniismeye gitmektedir. “Marx’a gore insanin 6zili, ne Aydinlanmanin
soyut bireyi veya cisimlesmemis 6znesi, ne de Hegel’in kendi kendisinin tarihsel
olarak tinidir, fakat toplumsal iliskilerin toplamidir.”*?” Bu sekilde de insanin 6zii bir
toplumsal iliskilerin yeklinu olarak gosterilmis ancak bu toplum yasantisinin itici
giicii ise ekonomik iligkiler olarak goriilmiistiir.

Ekonomik iligkilerin ¢ercevesinde olusturulmus toplumda bireylerin
ozellikle isci sinifinin {iyelerinin kendi yasamlarini gdsterme bigimleri artik onlarin
toplum icinde ne oldugunu, toplum i¢inde bir parca olarak toplumun neresinde
olduklarini gostermektedir. “Bireylerin yasamlarini1 ortaya koyus bi¢imi, onlarin ne
olduklarmi ¢ok kesin olarak yansitir.”*?® Anlagilmaktadir ki ekonomik iliskilerin
belirledigi toplum iginde iireten sinif kendi faaliyetleriyle kendini gosterebilmektedir.

Birey ozgiirliigiinii belirleyen, bu ozgiirliikkle yasamini siirdiiren konumda
olmasi gerekirken tarih gostermektedir ki ekonomik bir ugras ve ekonomik iligkiler
ag1 orlilmeye basladigindan itibaren iireten sinif, sermaye sahibi sinirli dongii i¢inde
yasamaya baslamis, bu dongili i¢inde kendilerine bir rol ¢izmis, bu roliin disina
cikamamuslardir.’®® Marx’a gore iiretim iliskilerinin basladigi ilk andan itibaren
degisim ve bireyin sinirli hale gelmesi goriilebilmektedir.

Marx’a gore insanoglu kendi ihtiyaglarmi ilk kez iiretmeye basladiginda
doga karsisinda farkli oldugunu kavramis, bu farkliligini gelistirerek stirdiirmiistiir.

126carl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Sevim Belli, Ahmet Kardam (cev.), Istanbul: Sol
Yaynlari, 2004, s. 46.
27Ciigen, Varlik Felsefesi, s. 366.
128Marx, Engels, Felsefe Metinleri, s. 66.
129Marx, Engels, Alman Ideolojisi, s. 41.
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Ik kez ihtiyaglar iiretildigi zaman insanoglu kendi maddi yasamimi da iiretmeyi
basarmustir.

“Insanlar kendi ge¢im araglarmi {iretmeye baslar baslamaz,
kendilerini hayvanlardan ayirt etmeye bashiyorlar, bu, onlarin
kendi 6rgiitlenisinin sonucu olan bir ileri adimdir. Insanlar, kendi
gecim araglarimi  iretirken, dolayli olarak, kendi maddi
yasamlarini da iiretirler.”*3

Dogada olmayanin insan i¢in bir gereksinim olmasi, insan1 devamli bir
tiretmeye, ihtiyaclarini devamli gidermeye gotiirmistiir

Marx’a gore tarih icerisinde insanin liretme seriiveni ne kadar geriye dogru
aragtirilirsa esasinda insanin iretim iligkilerine bagimli ve {rettiklerine baglh
sekildeki gilinlimiizdeki konumundan toplumuna ve yasama dair ihtiyaglarim
giderdigi ¢evreye siki baglilik gosterdigi bir duruma geri gidildigi goriillmektedir.
“Tarihte ne kadar ¢cok geriye gidersek, birey ve dolayisiyla iireten birey de o kadar
bagimli, daha biiyiik bir biitiine ait goriiniir.”**! Sonugta giiniimiize ulasan siirete
uretilen nesne kendisini iireten 6zneyi kendisine bagimli kilmay1 basarabilmistir de
diyebiliriz.

Burada vurgulanmasi gereken durum bireysel iiretim ve tiiketimin, Kitle
tiketimine yani Uretken tuketime donlismesi olarak kendisini gostermektedir.
Bireysel Uretim bireyin kendisi i¢in Uretip bunu kendisinin tiiketmesi Gzerine kurulu
islemektedir. Kitle tliketiminde ise isler iiretenin (is¢i) varliginin devam etmesi igin
devamli tretmesi ve fretilenin toplum tarafindan tiketilmesi Uzerine kurulu
gorulmektedir.

“Bu tretken tiikketim, bireysel tiilketimden soyle ayrilir: bireysel
tilketimde canli bireyin hayatta kalabilmesi i¢in {irtinler kullanip
bitirilir, iiretken tiiketimde ise, iirlinler, emegin, canli bireylerin
emek-giicliniin etkinliklerinin devami ig¢in tiikketilir. Bunun igin,
bireysel tuketimin Grinl bizzat tiketicidir; Uretken Gretimin
sonucu ise, tiiketiciden farkli bir iiriindiir.”*?

Marx’1n diislincelerini yorumlayan Altiok’a gore; iiretken tiiketimde bireyler
kendilerini iiretme asamasma girmislerdir. Uretim olmazsa kendilerinin bir anlam
kalmayacak, kendi hayatlarinda bir bosluga diiseceklerdir. Boylesine bir bosluga
diismemek i¢in iiretici bireyler devamli iiretmekte, devamli kendi yasamlarim
yaratmaktadirlar.'® Uretken iiretimde artik sadece tiiketici i¢in yasanan bir yasamdan
baska sekilde, iireticinin varlig1 da korunmaya daha dogrusu iretici kesim bu yolla
kendi varligint korumaya yonelik yanlis bir bilincin hakimiyeti altina girmektedir.

130Marx, Engels, Alman Ideolojisi, s. 39.
BIMarx, Felsefe Yazilari, s. 181.
1321, g.e, s. 186.
138Alti0k, Uretken ve Uretken Olmayan Emek Ayrimi Uzerine Bir Degerlendirme: Adam Smith’in
“Emegi” mi? Karl Marx’in “Degeri” mi?, s. 120.
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Marx’a gore iretken tiilketime kadar gelen tarihsel siirecte miilkiyet iligkisi
ve Uretim bi¢imi varligim1 gostermistir. Miilk edinmenin, iiretim bigimlerinin tarihi
tam anlasilmadan {retken tliketimin yorumlanmasi tam bir netlik iginde
olmayacaktir. ilk asamada temel iiretim, miilk edinme dogayla i¢ ice olarak tam
olarak dogadan ayrismadan gergeklesmektedir.'®* Bu asamada iiretim avcilik,
hayvancilik ve o donemin en {ist miilk edinme bi¢imi olan tarimla miimkiin
olmaktadir. Insanlar doga icinde bir hayat gecirmekte ihtiyaglarinin biiyiik bir
kismin1 buradan diger kismin1 da kendi tirettiklerinden karsilayabilmektedir.

Karsilikli degis tokus araciligiyla ayni toplumun ya da aymi c¢evrenin
insanlar1 arasinda baslayan iiriinlerin yer degistirmesi stire¢ icerisinde farkli topluluk
ve c¢evrelere lirlinlerin satilmasina dontismektedir. “Bunun anlami, kapitalist sistemde
kisinin irettigi mali kimin tiiketecegini bilmemesi ve dolayistyla iiretici ile tiiketici
arasindaki iliskinin piyasa tarafindan kurulmasidir.”®® Bu pazarda drinin,
{iretilmisin kimin tarafindan almaca@ belli degildir. Uretici tiiketici arasindaki iliski,
ilk kez kimin {iretici veya tiiketici oldugunu belirleme goérevi burada piyasa
tarafindan {istlenilmistir.

Miilk edinme ve liretimin tarihgesinin ikinci asamasinda ise artik toplumsal
yasamlar varligini1 gostermeye baslamaktadir. Burada goriilen kent yasamu ile birlikte
kolelik de kendisini gostermektedir.

“Miilkiyetin ikinci bi¢imi, oOzellikle bircok asiretin sézlesme
yoluyla ya da fetih yoluyla bir tek kent halinde birlesmesinden
ileri gelen ve koleligin varligin1 siirdiirdiigti antik kominal
miilkiyet ve devlet miilkiyetidir.”*®

Artik bu asamada miilkiyet bir tekelin eline gegcmeye baslamakta ve miilk
sahibi olmayan diger grubun yani miilkii olanin emri ve kullanimi altina girmeye
baglamaktadir. Buradaki kolelik sistemi kole durumunda olan kisinin tam anlamiyla
istegi ve bilinci disinda gerceklesmektedir. Dikkat edilirse Marx’in vurguladig
tiretken tiiketime dayali is¢1 sinift kendi istegiyle sistemin bir parcasi olmakta ve bu
sistem disina ¢ikarsa bir yasami olmayacagi gibi yanlis bir kaninin egemenligine
girmektedir. Tkinci asamada gériilen kolelikte ise birey sistem tarafindan zorla kéle
sinifina konmaktadir.

Marx’in gordiigli miilk edinmenin {i¢iincii asamasinda artik tamamen bir
ziimre sinifi olusmustur.*®” Bu asamada sermaye sahibi gruplar, tlkeler s6z konusu
hale gelmistir. Bunlar disindaki insanlar ve iilkeler ise iiretici konumda varliklarin
sergileyememektedirler. Yani sermaye sahibi kesimde olanlar kendi varliklarinin

134Marx, Engels, Alman Ideolojisi, s. 41.
1%5Derya Giiler Aydin, Kapitalizmde Bireyin Sorgulanmasi: Yabancilasma ve Demir Kafes, Amme
Idare Dergisi, say1. 2, c. XXXXIII, 2010, s. 20.
136Marx, Engels, Alman Ideolojisi, s. 41.
137 0.6, 8. 42.
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ancak lretimi gergeklestirmeye devam ettikge siireceginin bilincinde ve isteyerek
bunu surdurmektedirler.

Uretimin bu son asamasinda bireyler iiretirken kendi toplumsal varliklarinin
devami igin {irettiklerinin bilinciyle yasamlarini siirdiirmektedirler. Ister kaba kas
giiclinlin ihtiyact donem olsun, ister ince motor kas giicliniin ihtiya¢ oldugu dénem
olsun iiretici sinif bu diizenin iginde varlik gostermeye calismaktadir. “Makine, kas
giiclinii vazgecilmez bir 6ge olmaktan ¢ikardigi 6l¢lide, kaslar1 zayif, viicut gelismesi
eksik ama eklem ve organlar1 kivrak iscileri calistiran bir ara¢ haline gelir.”*%®
Marx’a gore kaba kas giliciine ihtiyacin bittigi yerde ince kas ve kivrakliga ihtiyag
oldugu zaman bile bu sistem devam edecektir. Ciinkii bu sefer de iiretici sinifa 6n
planda kadin ve ¢ocuk emegi girecektir. Cocuklarin ve kadinlarin ince eylemler
lizerine giicli sermaye sahibi i¢in aranan bir emek olacak, bitmez tiikenmez sekilde
kullanilacaktir.

Bir sekilde artik ailenin nerdeyse tiim fertleri sermaye sahibi i¢in ig giicii
olarak gorilecek, aile Uyelerinin tiretim sistemi igerisinde hayatlarini siirdiirmeleri
gerekecektir. Boylelikle ailenin tim fertleri sermaye sahibinin miudahalesi ve
arzusuyla olusturulan bir hayata esir kalacaktir.

“...cok gecmeden, yas ve cinsiyet farki gozetmeksizin is¢i
ailelerin biitiin tiyelerini dogrudan sermayenin egemenligi altina
sokarak, ticretli is¢i sayisini artirmanin bir araci olup ¢ikmistir.
Kapitalist hesabina yapilacak zorunlu is, yalnizca ¢ocuklarin oyun
alanlarmma el atmakla kalmamis, aile ¢evresinde bireylerin
kendileri i¢in diledikleri gibi harcayabilecekleri zamana ve emege
de el atmustir.”*3°

Goriilmektedir ki tiretimin son asamasinda is¢i sinifinin aile fertlerinin her
liyesi ancak bu sistem icerisinde yasayabildiklerini ister istemez gOrmiis ve tum
zamanlarini, alanlarini sermaye sahibinin istegine gore sekillendirmek zorunda
kalmistir. Boylelikle sermaye sahibi is¢i sinifinin sadece emegini satin almig degil,
beraberinde, bir anlamda bireyin yasamini da satin almistir. Yasimin satin alinmasi
bireyin bedeniyle, varligiyla hatta ailesiyle birlikte olan bir biitiinliigiin elden ¢iktigini
gostermektedir. Boyle olunca da birey kendisine, varligina yabancilagir hale
gelmistir.

Ucret iiretim dongiisii de sadece iiretilen iiriinle sabit kalmamistir, artik {icret
bireyin yasaminin her alanina el atmig bir sekilde kapsayici sekilde ilerlemistir.
Burada ticret iiretim dongiisiiniin basit bir parcasi olmaktan ¢ikmis kendisinden bagka
bilyiik anlamlar1 tasir hale gelmistir. Uretim dongiisii, iiretimin karsilig1 olan (icret,
kendilerinden beklenen goérevin iistiine ¢ikarak insanin kendine yabancilagmasina 6n
ayak olmuslardir.

B8Marx, Felsefe Yazilari, s. 380.
139 g.e, s. 380.
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Boylelikle artik bir noktadan itibaren tiicret yabancilasmis insanin emeginin
sonucu ve yabancilasmanin devami i¢in bir giic kaynagi haline gelmistir. Emek
ticreti ortaya g¢ikarmis, licret kendisinin gorevinin asarak yabancilasmayi ortaya
cikarmistir. “Ucret yabancilasmis emegin dolaysiz bir sonucudur ve yabancilasmis
emek de, 6zel miilkiyetin dolaysiz nedenidir. Biri ortadan kalkarsa digeri de ortadan
kalkmak durumundadir.”'*° Buna gore yabancilasmis emek beraberinde sermaye
sahibinin daha da zenginlesmesine fayda saglamaktadir.

Yabancilasmis emek insanin kendisine, hayatina bedenine uzaklasmasina
sebebiyet vermektedir. Ayni zamanda yabancilasmis emek sermaye sahibini pozitif
anlamda etkilemektedir. “Ucret yabancilasmis emegin dogrudan sonucu,
yabancilasmis emek de &zel miilkiyetin dogrudan nedenidir.”*** Buradaki pozitif
anlamda etkileme sermaye sahibinin daha zenginlesmesini ve emek sahibinin giderek
diinyasinin fakirlesmesini dogurmaktadir. Emek sahibinin fakirlesmesini agimlarsak
bireyin kendi diinyasinin kendi sahibi olmaktan ¢ikmasini anlayabiliriz. Ciinkii artik
birey kendi hayatinda zamanina, bos vakitlerinin degerlendirmesine, ailesine,
kendisine gercek anlamda ilgilenemez hale gelmektedir. Boylesine bir hal de insan
kendi diinyasina sahip olamayan fakir bir emek¢i haline getirmektedir.

Emegin yabancilagmasi, bireyin kendine yabancilagsmasi bir yerden sonra
toplum icinde de bir yabancilagsma dalgasina sebebiyet verebilmektedir. “Emegin
yabancilagsmasi sorunu, giderek calismanin toplumsal bi¢iminin ¢dzlimlenmesi
sorunu olarak somutlasmistir.”**? Emegine yabancilasan insanlar kendi hayatlarina
yabancilastiklart gibi eger bu sistem tiim topluma yayilirsa insanin toplumu
olusturdugu gerceginden uzaklasarak insana ve topluma yabancilagmig bir kitle
meydana gelebilmektedir. Insanlarm bir araya gelmesinden olusan bir kitle mevcuttur
ancak bu kitle toplum iliskisini yitirmis sadece iiretici amagh birliktelik yasar hala
gelmistir. Toplumun da is¢i kitlesine doniismesiyle beraber birey kendi 6zgiirliigiind,
dogasini tamamen yitirme seviyesine gelmistir.

Buna gore “iscinin iicretinin en ug¢ noktast sudur; Fiziksel kimligini
stirdlirebilmek icin is¢i olmak durumundadir ve ancak fiziksel 6zne oldukea is¢iligini
siirdiirebilecektir.”*® En &nemlisi birey artik kendisinin ve cevresinin de
yabancilastigi bu kitlede varligini siirdiirebilmek igin fiziksel kimligini koruyarak isci
vasfini siirdiirmek zorunda kalmistir. Boylelikle sirasiyla 6nce birey kendini parca
parca (Uretim donglsiinde kaybetmekte, sonra kendi ailesini bu doéngude
yitirmektedir. Bu arada kendi toplumunun da bir Uretici kitle haline gelmesi ile
birlikte insan topyekun kendi dogasina yabancilasmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Birey artik varhigimi siirdiirmek i¢in is¢i kitlesiyle beraber iiretmeye ve emegi
karsisinda ticreti kabul etmeye mecbur kalmistir.

140Marx, Felsefe Yazilari, s. 36.
14Marx, Zincirlerimizden Baska Kaybedecek Neyimiz Var?, s. 26.
¥2Davidov, Ozgiirliik ve Yabancilasma, s. 63.

13Marx, Zincirlerimizden Baska Kaybedecek Neyimiz Var?, s. 26.
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Boylelikle Marx’da yabancilagsma insanin kendi tirettiginin kendisine hakim
olmasi ve beraberinde insanla ilgi alanlarin her birine bu yabancilasmanin iglemesi
tizerine kurulu olarak hareket etmektedir. Nitekim Ozbudun’a gére de «... Marx’da
yabancilagma, insana ait olanin, insanin yarattiklarinin, 6znenin {izerinde yer alarak
onun iizerinde belirleyicilik kazanmasi halidir.”*** Uretilen sey bireyin (zerine
hakimiyet kurar bir hale gelmektedir. Bu kurulan egemenlik birey Uzerinde bireyi
ilgilendiren her seyi belirleyici bir hale gelmistir. Birey kendi {irettigine
uzaklagmakta, bir nesne iretirken kendisine, ailesine yasadigi topluma
yabancilagsmakta, sonucta toplum da kendisine yabancilagabilmektedir.

Marx’in yabancilasma anlayis1 diisiinsel olmaktan ¢ok tamamen canli bir
birey organizmasi Uzerine kurulu géziikmektedir. Yabancilasmanin etkileri tamamen
canli diinyada insani, toplumunu, hatta toplumlar arasi iligkileri etkilemektedir.
Yabancilagsmanin bireyi canli bir sekilde etkilemesini agimlarsak bireyin canli
halindeki duygulari, giidiileri, arzulari, hatta sevgiye yonelik ihtiyaglar1 bundan
etkilenmektedir. Ozbudun’un belirttigi gibi, “Marx’in yabancilasma anlayisinda
birey, gercek bir insan; bir dizi duygu, giidii ve maddi gereksinimle donanmis
insandir.”'* Boylece yabancilasmanin etkilerine maruz kalan insan tamamen
biyolojik bir canlilik diinyasina indirgenmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Marx’a gore somiirgeci diizen ve buna dayali tiim tarihsel siireg, emek
sOmdrist ve tarihin ekonomi tizerine kurulu insanin dogasindan uzaklagmasi
bitirilebilecek bir durumdur.

“Kisinin bagka bir kisiyi somiirmesine son verildiginde, orantilt
olarak, bir ulusun baska bir ulusu somiirmesine de son verilecektir.
Ulus i¢indeki siiflar arasi karsitlik yok oldukea, orantili olarak bir
ulusun digerine gdsterdigi diismanlik da son bulacaktir.”146

Bir insanin bagka bir insanin emegini somiirmesini biraktigi zaman, bir
ulusun i¢inde simfsal farkliliklar ortadan kaldirildigt zaman insanin kendisine
yabancilagmasi, insanin baska bir insanin somiiriisii altina girmesi son bulacaktir.

Marx tarih igerisinde varlik gosterdigine inandig1, ekonomik iligkiler kdkenli
emek-iiretim seriiveninde, emek sOomiiriisine dayali bir yabancilasma teshisinde
bulunmustur. Insanlik tarihi incelendigi zaman kendi ihtiyaglarini doga disindan
iretip kendisini dogadan ayirdigi zamandan beri, bir taraf diger tarafa {istlinliik
saglamis ve sOmiirii varlik gdstermeye baslamistir. Sermaye sahibi iiretici sinifin
emegini somiirdligli gibi bir siireden sonra iiretici sinifin tiyelerinin kendi fiziksel
kimligini, ailesini, sosyal bir hayat slirdiigii toplumunu da sOmiiriisiiniin altina,
esaretine almistir.

14Gzbudun, Yabancilasma, s. 19.

1%5A.0.6, s. 19.

146Marx, Zincirlerimizden Baska Kaybedecek Neyimiz Var?, s. 19.
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Boylesine bir kiskag altina giren iiretici sinif bir yerden sonra kendi varligini
devam ettirmek igin ister istemez Uretim sisteminde kendi durumunu kabullenip
sistem icin Uretici olmaya devam etmistir. Ancak bu diizenin devam etmesi tamamen
insanin dogasina aykir1 bir igerik tagimaktadir, ¢iinkii insanin dogasi1 kendi
davraniglarin1 sergilerken kendisini ortaya koyarken hiir olmasi gerekirken {iretim
somiiriisii sisteminde, sermayecilikte hiirlikten eser goriilmemektedir.!4” Marx’a
gore ilk iiretim asamasinda birey kendi ihtiyacin1 giderecek kadar iiretmekte ve bunu
tilketmekteydi. Ancak dogadan ayrildigi zaman bir insan digerini sOmiirii altina
alinca insanin Ozgirliigii zedelendi ve giderek oOzgiirliikle birlikte insanin dogasi
yitirilmeye baglandi.

Ayrica iiretimle birlikte 6zel miilkiyet hali de gelisme gosterdi. Ozel
miilkiyet devamli tiiketimi arttirdi ve insanlar tiikettikce kendi varliklarin
gosterebileceklerine yonelik bir diisiinceye kapildi.

“Ozel miilkiyet bizi dylesine aliklastirmis ve smirl kilmustir ki bir

nesne ancak ona malik oldugumuz, demek ki (o nesne) bizim igin

sermaye olarak var oldugu ya da bizim tarafimizdan dolayimsiz

sahip olundugu, yenildigi, icildigi, giyildigi, icinde oturuldugu vb.

kisacas1 bizim tarafimizdan kullamldig1 zaman bizimdir. .48

Aligilan  6zel miilkiyet insanlari nesne anlayisinda  sinirlayarak
aliklastirmaktadir. Bu yasanilan aliklasma hali de insanin kendisine yabancilastigini

gosteren ayr bir bagka durum olarak goriilmektedir. Boylece bizim olmayan nesneler
bir bakima algi sahamizin disinda kalmaktadir.

Insanin kendine yabancilastigin1 gdsteren diger bir durum da bireyin
urettigine Otekileserek sanki trettiginin kolesi haline gelmesidir. “Yabancilasma,
bireyin iirettigi seye ters diisiip giderek kendini seylerin kélesi gibi hissetmesidir.”4°
Bu durumda artik insan {irettiginin kendisinden kopusuna engel olamadig1 gibi ayni
zamanda Urettiginin varliginin devamhiligina mahkiim kalmistir. Bu mahkdm hale
gelme durumu insanin kendisini Urettiginin kolesi gibi hissetmesine sebep

olmaktadir.

Bireyin kendi emeginden uzaklastirilmas: beraberinde kendi bedeninden,
ailesinden uzaklagsmasina neden olmakta ve bdylece siirekli yabancilasmaya sebep
olmaktadir. Nitekim Marx sisteminde yabancilasmis emek kavramini Onemle
vurgulamaktadir. “Onda yabancilasmis emegin ilk goriiniimii is¢inin kendi {iriiniine
yabancilasmasidir.”**® Ciinkii yabancilasmis emek kendi iiriiniine yabancilasmay1 da
beraberinde getirmistir. Kendi {iriiniine yabancilagsma hali geliserek sonugta bireyin
genel anlamda somiiriilmesine dontismektedir.

¥Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet, s. 145.
1%8Marx, Engels, Felsefe Metinleri, s. 37.
199Topakkaya, Tarihsel Materyalizm Baglaminda Marx "1 Yeniden Okumak, s. 381.
0Emine Aydogan, “Marx ve Onciillerinde Yabancilasma Kavrami”, Atatirk Universitesi Edebiyat
Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1:54, 2015, s. 278.
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Ancak tiim bunlara ragmen Marx sOmiirme halinin son bulabilecegini
diisiinmektedir, onun ¢6ziim yolu sermaye sahibinin somiiriiden vazgecmesi ve
tiretici smifinin kendi dogasmin 6z bilincine varip kendisini savunmasindan
gecmektedir. 5t

Ancak ne on dokuzuncu yiizyilda ne de yirminci yiizyilda bu durum tam
anlamiyla gergeklesmemistir. Bu durumda Marx’in savundugu eylemlerimiz
bilincimizi belirliyor diisiincesi kendisini gostermektedir. Ciinkii is¢i smnifi iiretime
devam ettik¢e ve bu sistemin devamini sagladikc¢a kendisinin var olabilecegi bilincini
kabullenmis goziikkmektedir. Bu nedenle is¢i smifinin bireylerinin sonradan
gerceklesmis olan bu yabancilagsma halini fazlasiyla benimsediklerini séyleyebiliriz.

Bundan sonraki bolimde varligin gercek anlamda ele alinir sekilde
incelenmesinin oniinli agmis ve kendisine kadar varlik tarihini tahrip etmeyi basarmis
Heidegger’e yer ayrilmistir. Heidegger hem kendisine kadar gelen gelenegi tahrip
etmesi hem de kendisinin getirdigi farkli yaklasimla kendisinden sonraki diistintirleri
etkilemistir. Tiim bu sebeplerden dolayr da calismamizda yirminci yiizyil ¢izgisi
geregince bu yiizyilin icinden Heidegger secilmistir.

BIMarx, Zincirlerimizden Baska Kaybedecek Neyimiz Var?, s. 20.
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2.3 Ontojik Baglamda Yabancilasmanin Martin Heidegger’de Karsihig:

Martin Heidegger (1889-1976), kendi déneminde varlik problemini yeni
bastan ele almis ve bu probleme getirdigi elestirel ve yeniden yapilandirict bakis
acistyla felsefe alaninda etkili olabilmistir. Heidegger varlik alanin1 6zel bir sekilde,
ontik bakis®? acistyla gdrmesi ve kendi dénemine kadar hakim olan cogito bakis
acistyla konuyu ele almamasiyla varlik felsefesine farkli bir boyut kazandirmistir.
“Heidegger’e gore, artik cogito merkezli felsefeler yerini varlik merkezli felsefelere
birakmalidir.”*®® Heidegger bu tutumuyla varligin 6zneye dayandirildigi kartezyen
diisiincenin karsisinda bir tavir i¢inde olmustur.’® Heidegger’e gére “Descartes’la
birlikte eski Hristiyan antropolojisi insan1 hayatla olan kaynaksal birliginden ayirt
ederek basit ve soyut bir ‘done’ veya bir ‘sey’ olarak anlamlandirmistir.”>® Buna
gore artik dualist diisiince merkezli bir ontoloji yerini dogrudan varliga dayanan bir
yaklagima birakmalidir. Boylece Heidegger bu tavriyla kendisine kadar siiren bir
gelenegi dislayarak varlik tarihini tahrip etmeyi basarmustir.’™®® Platondan beri
stiregelen felsefe tarihini ilk defa tahrip edis olarak ifade edilen bu tavrin varlik ile
var olan arasinda bir ayrim yapmamakla ve varlig1 var olana indirgemekle “kendisini
var olanlarda ifsa ederken gizleyen varligi anlamasi miimkiin degildir.”**” O halde
varligin gézden kacirilmasina neden olan 6zne-nesne ayrimi yerine varlik ve var olan
ayrimi gecerli olmalidir, diyebiliriz. Zira 6zne-nesne ayriminin bir tiirlii varlikla
dogrudan yiiz yiize gelinmemesine, ger¢ek anlamda incelenmeyisine ve varligin odak
noktasi haline getirilmemesine neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Ciicen’e gore de Heidegger’e kadar gelen varlik felsefesi geleneginde varlik
konusu sadece kavramsallastirilmaya indirgenmis sekildeydi ve varligin kendisinin
ne oldugu, varligin gercek anlamda ele alinis1 gergeklestirilmemisti.’>® Tiim bunlara
karsilik Heidegger varligin kendisini ve varligin anlamina fenomenolojik ontoloji ile
ulasilabilecegini diisiinmiistiir.’>® Boylelikle Heidegger’in oldukga biiyiik bir iddiada
bulundugunu goérmekteyiz. Buna gore gerek varligi var olana indirgeyen bakis
gerekse de tersine var olani varliga askinlastiran bakis acis1 varligin unutulmasina ve
de ona kars1 yabancilagsmaya sebebiyet vermistir, diyebiliriz. Aslinda varliga yabanci
konumda kalan eski metafizik ya da ontoloji gelenegi ancak tahrip edilerek gergek
anlamda varliga yonelim kazanilabilir. O halde varlik ile var olan arasindaki iligki ne
sekilde kurulmalidir ki sonugta wvarlik sorunu ile dogrudan karsilasmamiz

12p Kadir Clicen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2012, s. 43.
153Clcen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, s. 18.
154Buglem Ermis, “Heidegger’in Varlik Tarihiyle Hesaplasmas1”, Kayg: Dergisi, say1:2, 2003, s. 61.
15Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, M. Sevket ipsiroglu, Suut Kemal Yetkin (cev.), istanbul:
Kaknus Yayinlari, 2003,s.17.
Y8Ermis, Heidegger'in Varlik Tarihiyle Hesaplagmast, S. 62.
1"Banu Alan Siimer, “Parmenides’in ‘Diisinme ve Varlik Aym Seydir’ Yargisina Heidegger’in
Yorumu Agisindan Bir Bakis”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, sayi: 11, 2011, s. 138.
18Clicen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, S. 43.
9B rmis, Heideggerin Varlik Tarihiyle Hesaplasmast, S. 61.
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gerceklesebilsin?  Unuttugumuz ve yabancilagtigimiz varlik ile bizi yeniden
bulusturacak dogru yontem ne olmalidir? sorular1 kendisini gosterecektir.

Heidegger kendi felsefesine varlik taniminda bulunarak baslamistir.
Demirtas’a gore “Heidegger’in ‘varlik’ konusu lizerinde durma sebebi ise, higbir
felsefenin varlik tanimi yapmadan ¢aligmayacak olusudur. Varlik kendi icinde ve
felsefede daima oncelik tasir.”'%° Boylelikle de felsefe kendine bir yol/giizergah
cizebilecek hale gelebilecektir. O halde felsefe yapmak i¢in 6ncelikli olarak varlik
taniminda bulunulmalidir.

Nitekim varlik problemini 6ne aldiktan sonra,  Heidegger varligin
tanimlanmasi ve onu agiga ¢ikartma yolunda ilerlerken varliga iliskin soru ve sorulari
bir diizen i¢inde formiile etmenin, geregi iizerine durmaktadir. “Yapilmasi gereken,
varligin anlamina iligskin soruyu formiile etmektedir. Eger varlifin anlamina iligskin
soru, temel sorulardan biriyse ve hatta temel sorunun ta kendisiyse, o zaman bu soru,
uygun bir seffafliga ihtiya¢ duyacaktir.”'®! Ciicen’e gore varligm anlamma iliskin
soruyu formiile etmesi onun 1srarla bilgi nesnesi olarak varligi goérmesinden
kaynaklanmaktadir. Heidegger formiiliinii varlik nedir, varligin anlami nedir,
sorularina gore belirlemistir. Bu sorulara sirasiyla cevap bulduk¢a kendi formiiliini
de olusturmustur.’®> Sorulara cevap verilmesi, kendi formiiliinii olusturmasi
Heidegger’in varlik konusunun dogrudan ele alinabilecek kendisine 6zgii bir konu
oldugunu gostermesini saglamistir. Boylece olusturulan metot cergevesinde Varlik
sorusu agimlandiktan sonra hem varlik konusunun kendisine 6zgii, miistesna bir konu
oldugu aciga cikacak hem de unutulan varlikla yeniden yiiz yiize gelinebilecektir.

Bu yiizden Heidegger varlik tanimini ¢izerken sordugu sorulara, cevabini
aradigr gerceklere oldukga dikkat etmistir. Her seyden Once Heidegger varligin
kavramsal, doga bilimsel veya matematiksel olarak ele alinmasimni kavramin
kendisinden bir uzaklasma olarak goriir. Ona gore varhigin varolugsal yapisi
fenomenolojik bir metotla dogrudan fundemental ontolojinin konusu olarak ele
alinabilir.’®® Buna gore fenomenolojik bakis acis1 disinda varhk kavraminin
kavramsallastirmaya dayali bir bicimde ele alinmasi gergekligin kendisine bir
yabancilasma ve uzaklasmadir.

Heidegger icin varlik karsisinda yabancilagsmaya sebebiyet veren diger bir
durum da diisiincenin duygularla felsefenin de 6znellikle hedefinden sapmasidir. Bu
nedenle onun felsefesinde duygulara yer ayrilmamistir. Ona gore “duygularin, en
giizelleri dahil, felsefede yeri yoktur.”*%* Boylelikle Heidegger kendi felsefesinde ve
felsefe yapma etkinliginde duygular1 6telemis, duygulardan armmis felsefenin aklin
gercek yoneticisi olmasi gerektigini 6n gormistiir. Ancak Heidegger’e gore varligi

169pinar Demirtas, “Heidegger ve Varlik Yorumu”, Kayg: Dergisi, say1: 2, 2002, s. 2.
®IMartin Heidegger, Varlik ve Zaman, Kaan H. Okten (cev.), istanbul: Agora Kitapligi, 2006, s. 4.
12Clgen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, s. 46.
18A.0.6, 8. 42.
4Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, Ali Irgat (gev.), Istanbul: Afa Yayinlari, 1995, s. 26.
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felsefi olarak analiz etmenin biricik yolunun diisiinceden gececegi gercegi onun
diistincede temellendigini de gostermez.

“Varligin kendisinin bir diisiinme ile iliskili olmas1 ve bu isin nasil
oldugu, hi¢gbir zaman 6ncelikle ve sadece diisiinmeye bagl degildir.
Varligin kendisinin bir diisiinmeyi bulmasi ve bu isin nasil oldugu,
diisiinmeyi sigramaya gotiiriir; bOylece diisiinme, Varlik olarak
Varliga uymak i¢in Varligin kendisinden figkirir.”%

Buna gore diisiince, varligin kaynagi degil de bir sonucu olmaktadir.
Diisiince dogrudan varligin yine kendisine uymak i¢in kendinden figkirdig1 bir varlik
eyleminden ya da olgusalligindan ibaret olarak ele alinmaktadir. O halde varligi
diisiince  iizerine temellendirmek onu bizzat kendisi oldugu seyden
uzaklastirmaktadir. Bu durum Heidegger’in fenomenolojik yaklagiminin 6zneyi
olusturan bilingte temellenen bir konumda olmadigini géstermektedir. O halde onun
fenomenolojik yaklasimi nerede temellenmektedir?

Heidegger’e gore varliklar diinya i¢inde olanlardir, onlarin varliklarini diinya
disina tagiyamayiz, bir varliktan s6z ediyorsak bu diinya icinde miimkiin olarak
goriinmektedir. Diinya i¢inde olan varliklar zamansalligin icinde varliklarini
stirdiirmektedir, ¢iinkii diinya iginde zaman bir aygit hem de varliklar1 olanakli kilan
bir varlik olarak yer almaktadir. Zaman varliklara giden, varliklar1 anlamay1 saglayan
bir giizergah olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!®® Buna goére temel zemin diinyada
olmaktir. Diinyada olmanin igerigini ise zaman ya da gecicilik dedigimiz olgusallik
belirlemektedir.

Zaman, bir varlik olarak diinya i¢inde varliklarin anlagilmasini saglayan bir
zorunlu varlik ve yoklugu diisiiniilemeyen bir varlik olarak diinyada yer almaktadir.
“Bagka bir sdyleyisle zaman, varlig1 ya da Dasein’in kendisini i¢inde buldugu bir sey
degildir, aksine ‘Varlik Zamandir’. Zaman, varlia giden yol olarak nesnelerin
varhigmin anlasilmasim saglar.”*®’ Heidegger’e gore varlik birinci derecen dnemli
olan bir arastirma konusudur ancak zamansallik olmaymnca varligin bir arastirma
nesnesi olma niteligi de diismektedir. Varlik konusu bir aragtirma olarak varligimi
koruyacaksa eger bu diinyanin i¢inde ve zamansalligin smirlar1 i¢inden
ayrilmamalidir. “Heidegger’e gore var olmak, zamansallik i¢inde anlam kazanir, yani
cevap uzayda veya zamanin disinda aranmamalidir.”*®® Ancak bdylesine bir yol
cizilerek varlik anlasilabilecek, bir arastirma konusu olarak kalabilecektir.

Heidegger’e gore diinya gelisi giizel nesnelerin toplami olarak karsimiza
cikmamaktadir. Diinya insanin, zamanin yurdu konumundadir. Diinya zemini

185Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Yusuf Ornek (cev.), Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 2009,
s. 10.
1%Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, Fatih Tepebasili (¢ev.), Ankara: De ki Basim Yayin,
2007, s. 35.
®7Ciien, Varlik Felsefesi, s. 379.
88Demirtas, Heidegger ve Varlik Yorumu, s. 1.
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sayesinde varliklardan soz edilebilmektedir.’®® Boylelikle anlasiimalidir ki varlik
lizerine arastirma sadece bu diinyada ve zamansallikla miimkiindiir, bunlarin diginda
bir yerde varlik aragtirmasinin yapilmasini aramanin anlami yok gibi goriinmektedir.

Goriildiigii gibi zamanin neredeyse varligin 6zii olarak belirlenmesi ve ona
anlamini kazandiran etmen olarak tanimlanmasi fenomenolojik yaklagimin kendisine
dayandirildigr zemin olmaktadir. Bu noktada varlik ile var olan arasindaki iligki es
zamanliligin olusturdugu ve adina diinya dedigimiz bir diizlemde ortaya ¢ikmaktadir,
diyebiliriz.

Heidegger’in varlik felsefenin en orijinal kavrami ise Dasein olarak
bilinmektedir. Heidegger’in felsefesinde insan ve diger tiim seyler fenemenolojik
baglamda diinyada olmakla iliskilendirilirken tiim varlik Dasein (orda olan)
kavraminin ontikligi ile temellendirilmektedir. Dasein kendi icinde tim varolma
tarzlarin1 barindiran bir varlik olanagi olarak goriilmektedir.!’® Buna gore Dasein
Heidegger’in fenomenolojik olarak tuttugu varlik olgusalligini ifade etmektedir.
“Dasein, oOncelikle, bilgi nesnesi degil, kendinde var olmanin tarzlarini veren
Varliktir. Dasein’in varhigini ancak kendi varolusu verebilir.”*’* Dasein hem kendi
ontik yapisini kavrayan hem de kendisi disindakileri de kapsayan ontolojik kavrayisi
ile ontiko-ontolojik olandir.!”? Dasein ile ilgili yapilan bu agiklamalar ashinda
dogrudan diinyada olmakligin ya da zamansalligin belirledigi varlik olgusalligina
dairdir.

Dasein’i bir bagkas1 degil sadece kendisi agiklayabilir ve bu agiklama
Dasein’in kendi varolusunda sakli olarak goriilmektedir. Sadece Dasein’in kendi
varolus tarzi incelenirse Dasein anlasilabilir, kendisi kendisinin bilgisini verebilen bir
var olan olarak varligi devam etmektedir. Bdylelikle Dasein anlamak yine
kendisinden yola ¢ikmakla miimkiin olmaktadir.

Kendisini anlamak icin kendisinden yola ¢ikmak Dasein’in kendisini
aciklamasina yardimci olmustur. “Dasein, her durumda kendisine kendisini konu
edinebilen bir varliktir. O halde Dasein’in varligmmin 6zii onun varolusunda yani
varolmasinda bulunur.”*’® Dasein boylelikle kendisini anlama yolunda kendisi
kendisine bir giizergah ¢izmektedir, bu yol sayesinde de kendine 6zgii bir sekilde
kendini anlamaya ¢alisabilen bir var olan olarak varligini siirdiirmektedir. Boylece
Dasein kendi ontikliginde ontolojik var olmay1 agabilen konumu ile var olmanin
anlamini olanakli yapabilmistir. O bu konumu ile insan olma olanagidir.1"

169Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, s. 35.
"0Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 46.
Y1Ciigen, Varlik Felsefesi, s. 377.
2p.g.e, s. 377.
18A g.e, s. 378.
A g.e, s. 377.
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Dasein bu sekilde kendini anlayabilme olanagi icine ya bilerek girmistir
veya bu olanaklarin i¢inde gelismistir yahut bu olanaklarin ig¢ine sorgusuz bir sekilde
kendini birakmistir.'”> Ama her ne sekilde olursa olsun Dasein kendini kendisine
aciklayabilecek tek yol kendinden gegtiginin farkinda olan bir var olan olarak
varhigim siirdiirmektedir. Dasein varligini siirdiirmektedir, ¢linkii kendi varliginin
farkindaligina sahip olarak var olan sadece kendisi bulunmaktadir. Kendi varliginin
farkindaligi sayesinde de hareket etmekte, devamli bir diizen halinde kendini
kavrayabilmekte, boylelikle kendini varlik iligkisi i¢inde var olan olarak var
etmektedir.!’® Dasein, devamli bir sekilde kendini anlamakta ve de kendini var olan
olarak var kilma islemleri yapmaktadir. Bu sekilde kendini bir siireklilik icinde
olusturma ve anlama halinden bagka bir boyut olan varlig1 anlama haline de kendini
adayabilmektedir.

Dasein sadece kendini kendi imkanlar1 dogrultusunda anlayan bir var olma
olanagi degil ayn1 zamanda kendi varligindan hareketle var olan1 anlamaya ¢alisan
bir eylem kabiliyetidir. “Bir varolan olarak Dasein kendini hep varoldugu imkanlar
icinden belirledigi gibi, ayn1 zamanda kendi varligi dahilinde bu varolani su veya bu
sekilde anlar.”*’" Boylelikle de Dasein sadece kendisiyle ilgilenmedigi kendi icinde
diger varliklar1 ve varolani anlamaya yeterli ve olanakli oldugunu bir kez daha
gostermis bulunmaktadir.

Dasein var olani, varligi anlarken kendi imkénindan hareket etmektedir
fakat bu onun incelemeye calistigina varliga disaridan yoneldiginin bir ifadesi
anlamina gelmemektedir, Dasein diinyada varliklari incelerken diinyada ve teker
teker her varligin varliginda yer almaktadir, onlarin varligindan onlar1 inceleyebilme
imkanina sahip bir var olan olarak diinyada yer almaktadir.

“Bir seye yonelme ve kavramada Dasein genellikle igine kapali
oldugu kendi i¢ aleminde oncelikle disariya ¢ikiyor degildir. Aksine
Dasein, birincil varlik minvaline gore zaten daima hep kesfedilmis
olan diinyada karsilasilan bir varolanda ‘disarida’dir.”%"®

Dasein bir var olan olarak diger varliklardan farkli, onlarin imkanini i¢inde
barindiran ve onlart anlarken disaridan diinyaya bakan bir konumda yer
almamaktadir. Dasein ile ilgili verilen bu tanimlamalar bir bakima onu Hegel’in tini
ile kanstirilacak bir konuma itmekte gibidir. Ancak Heidegger’in asil elestirdigi
konum ise varligin tinsel bir g¢ercevede askinlastirilmasidir. Bu nedenle burada
Dasein’in sadece varligin olgusal durumunun fenomenolojik bir fotografim
cekmekten ibaret oldugunu belirtmekte yarar gormekteyiz. “Ontolojik bakimdan
Dasein, butin mevcut-olanlardan ve gergekliklerden esas itibariyle farklidir. Onun
‘mevcudiyeti’, bir toziin tozselligi lizerinde dayanmayip, var olmakta olan benligin

175Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 12.
Demirtas, Heidegger ve Varlik Yorumu, s. 6.
YHeidegger, Varlik ve Zaman, s. 46.
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‘6z-durusu’ iizerine dayanmaktadir.”'’® Buna gore bir tdziin tozselligi gibi bir
mechuriyeti ya da yetkinligi olmayan Dasein’in varliginin mevcudiyeti kendi var
olmakta olan olgusalligina dayalidir. Bu olgusal varolusun kendiliginden (6z-durus)
kaynaklanan benlik buna temel saglamaktadir. Heidegger’e gore var olan olarak
varlig1 sabit olan Dasein varolussal zeminde olgusal bir anlam ve deger tasidigindan
tozsel bir yapiya sahip degildir. Bu noktada varligin kavramsallastirilarak
uzaklagtirilan konumuna Dasein ile yeniden yaklasilmaktadir. Boylece i¢inde olunan
ve olgusal bir pargasi oldugumuz varlik yabancilasmaktan kurtarilmaktadir da
diyebiliriz.

Heidegger varlik iizerine incelemesinde her zaman birinci konusu varligin
kendisi olmustur, bir toz veya bilgi kaynag arayisinda bulunmamigtir. Heidegger’in
arastirma nesnesi varligin kendisi olarak degismez bir ¢izgide karsimiza ¢ikmaktadir,
varlik incelenirken varhigin kendisinden hareketle yola devam edilmistir. Once
varligin kendisi, sonra tiim varlik olanakliligini i¢inde barindirma &6zii olan Dasein
daha sonra da varliklar1 bir var olan olarak arastirma nesnesi olarak gorebilme
olanagina sahip olan insan Heidegger’de oOnemli unsurlar olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

“ “Var’, kendini varolanlarda gosterir; Varligin gizeminin, gizli
kalanin aciga ¢ikisi, varlasmast bu. Bu agiga ¢ikma, insanin
varlikla, iligkisi i¢inde gergeklesir. ‘Varlikla iliski i¢indeki insan’
tam da Dasein’dir. Burada bir dncelik siralamasi yapilirsa once
varlik, sonra insan gelir.”*8°

Varlik kendisini var olanlarda gosterebilmektedir bu nedenle var olanlar
varligin fenomenleridirler. Bu fenomenlik ya da aciga ¢ikis yalnizca insanin varlikla
olan iligkisi i¢cinde ortaya ¢iktig1 i¢in Dasein insanda kendine tam bir odak noktasi
bulabilmektedir. Boylece Dasein tiim varliklarin  olanakliligin1  iginde
barindirabilmekte ve hepsini arastirma konusu gorebilmektedir.

Var olanlar kendilerini insan araciligiyla varligin fenomeni olarak
goOsterebilmekte ve insan olma olanagi olan Dasein’in kendilerini agiga
cikartabilmesine olanak verebilmektedir. Insan varlikla iliskisi sayesinde ayni
zamanda bir anlamda Dasein olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. CUnki insanda
Dasein’de oldugu gibi varolan olarak diger varliklarin farkinda olabilenlerdir, insan
kendisinin farkinda olmasi sayesinde diger varliklar1 kendisine aragtirma konusu
edinebilmektedir.’8t  Boylelikle de insann varliklara yaklasgtmimin Dasein’e
benzerligi agisindan bir anlamda insan Daseindir.

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 321.
180Sevki Isikli, “Contrubutions to Philosophy’de ki Temel Kavramlarin Céziimlenisi”, Tabula Rasa
Dergisi, say1: 23, 2008, s. 93.
1BlFlew, Felsefe Sozligii, s. 252.
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Insan var-olan olarak bu diinyada yer almasi onun ayni zamanda var olani
bir var-olan olarak daha yakindan ve net anlayabilmesine, var olanin hakkinda bilince
kavusmasini saglamaktadir.

“ ‘Insan varolmaktadir’ 6nermesi su anlama gelir; insan, Varligin
acikliginda acikta durarak iceride-durmasi sayesinde, Varligi
Varlikta Varlikca 6diillendirilmis bir varolandir. insanmn Varolani
Varolan olarak tasarimlamasinin ve tasarimlanan hakkinda bir
bilince sahip olabilmesinin nedeni, onun bu varolugsal 6ziinde
yatar.”182

Insanin var olussal 6zii sayesinde var olanin i¢inde olabilmekte bu da insana
varliginin var olan olarak anlam kazanmasina neden olmaktadir. Bdylelikle insanin
var-oldugunu ifade etmek insanin var olani anlayabilecek bir var olan olarak 6nemli
bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Insan diger canli ve varliklar i¢inde ayricalikli bir konumda yer almaktadir
clinkii Heidegger’e gore insan kendi varligimin ve var olanin farkindaligina
varabilecek tek var olandir, digerlerinin var olan1 anlayamayacagl yerde o
anlayabilme kapasitesine sahip olan olarak goriilmektedir. Var olani anlamaya
calisabilecek, varligr sorusturabilecek tek varlik insandir; var olan olarak
atilmishiginin farkina varip var olan olarak var olan1 anlayabilecek tek var olan olarak
bu diinyada yer almaktadir.

“ ‘Varlik’1, sorusturacak yapida olan insan, bu nedenle ‘Var
olana’a atilmighgmnin farkina varan ve tam da bu atilmighik’
(Geworfenheit) sorusturan bir konuma sahiptir. Yine ayni nedenle
insan, sadece ‘Varolan’1 tantyan ve Varlik sorusuna yanit verme
sanst olmayan hayvanla karsilik icinde, bir baska sekilde
yasayabilir.””183

Var olan olarak varliginin bilincinde olan insan, kendi atilmighgini, varlik
konusunu bir problem olarak bilerek bu problemleri analiz edebilecek,
degerlendirmesini varlik zeminine dayandirabilecek tek varlik olarak Heidegger’in
varlik goriisiinde yer almaktadir. Ayrica Dasein atilmislik yasayan diger bir kavram
hatta en 6nemli diger kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dasein orada olabilme
Ozelligi sayesinde ayni zamanda bir olanaklilik i¢inde hareket edebilmekte ve
boylelikle kendisini gerceklestirebilmektedir.’® Dasein orada olma 6zelligi onun
diinya i¢inde her hangi bir yerde var olabilmesine olanak saglamistir. Bu atilmislik
ya da dinya icine disiis Dasein’in kendi ozelliginden gelmektedir. Bu agidan
atilmishik Dasein i¢in bir olumsuzluk degil kendisini oldugu gibi gostermenin en acgik
yolu olarak gorilebilmektedir.

182Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 17.
183paul Hiihnerfeld, Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman, Dogan Ozlem (gev.), istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2002, s. 63.
184Clcen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, s. 80.
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Boylece olgusal olarak bir Dasein olan insan da atilmislik, birakilmiglik hali
yasamaktadir. Ancak bu yasanilan haller insanin kendi varolussal gercegiyle
yiizlesmesini engellemektedir.!® Ciinkii atilmislik diinya icinde herhangi bir yerinde
oldugu i¢in bu neresi belli olmayan yerde, olaylarda insan kendisini
yitirebilmektedir. Bu yitirme hali de insanin kendi olgusalligina yabanci bir konuma
gelmesine sebebiyet vermektedir.

Kendini yitirme hali beraberinde ayn1 zamanda korku ve kaygi durumlarini
da yaratmaktadir.’® Ancak bu korku, kaygi, i¢ daralmasi halleri sayesinde insan
varlik duygusu agisindan bir ayilma haline girebilmektedir. Bu bakimdan da
boylesine hallerin yasanmasi olumlu bir duruma sebebiyet vermektedir, denilebilir.

Ona gore Dasein’in terk edilmisliginin bazi isaretleri bulunmaktadir. Hatta
bu isaretler ayn1 zamanda atilmish@in/birakilmighgin  nerelerde daha net
goriilebilecegini de gdstermektedir. Bunlar varliklarin degisimleri sonucu baska bir
hale doniismeleri merkezli bir ¢cergevede toplanmaktadir.

“Varligin terk edilmisliginin belli isaretleri vardir: Teknik,
makinelesme, yasam deneyimi, nedensellik, nesnellik,
sayisallastirma, niceliksellik, 6l¢iim, insan merkezcilik, gelistirme,
Gigontic, yogunluk, hesaplasma, bilim bunlardan yalnizca
bazilaridir. Heidegger, varligin atilmishgini tehlikede olusunu
ayrintil olarak bilim ve teknik elestirilerinde serimler.”®’

Gortildiigii gibi bir varligin teknik bir ara¢ ya da sanat eseri haline gelmesi
veyahut varliklarin bilim iginde ele alinmasi, varhigin o6ziinden uzaklagsmasi ve
varligin terk edilmisliginin birer isaretleri olarak goriilmektedir. Ancak bu uzaklagma
sadece insanin el triinleri araciligr ile gerceklesmekle kalmaz. Varliklarin insan
merkezli bir hale getirildigi insan merkezli bir dinya, kati bir nedensellik ve
diinyanin nesnelesme haline doniismesi gibi durumlar da varligin terk edilmisliginin
isaretleridir. Varligin 6ziinden uzaklasmasi insanin da Oziinden uzaklastigini
gostermektedir. Kendi 6ziinden uzaklasan insanin diinya iginde kendi trettigi bu
alanlarda kendini yitirilerek kendisine yabancilastigi da sdylenebilir. Kendini yitiren
insan boylelikle kendi varligindan da yabancilagsmistir, diyebiliriz. Heidegger bu
isaretleri kendine bir pusula olarak kabul ederek daha c¢ok teknik, bilim ve sanat
elestirilerine yogunlagsmaktadir. Bu yiizden de bu isaretler agimlanarak insanin kendi
varligindan yabancilasmas1 ve varligin kendisinden yabancilagmasi goriilmeye
calisilacaktir.

Heidegger’e gore teknolojinin bir gelisme olarak artilar1 bulunmakla
beraber varligin kendisini ag¢iga c¢ikarmasi noktasinda ve varligin kendisini
gostermesinde bir engel olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Teknolojinin kendinin

185Flew, Felsefe Sozligi, s. 252.

18Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 36.

W¥T[sikl1, Contrubutions to Philosophy de ki Temel Kavramlarin Coziimlenisi, s. 95.
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gosterdigi belirleyici 6zellikleri, varligin kendisini saklamasina neden olmakta, bir
varlik olarak varligini gostermesini engellemektedir. Teknoloji ve teknolojinin
kendini  gosterdigi  kavramlarda, hi¢bir varlik kendisini oldugu  gibi
gosterememektedir.“Teknolojinin 6ziinlin belirleyici 6zelligi altinda, varligin agiga
¢ikma bigimi aslinda varhigin kendini gizlemesine/saklamasina gonderimde
bulunmaktadir.”*®® Heidegger’e gore teknik, teknoloji tiimel anlamda eksileri iginde
barindiran birer konu olarak goriilmemelidir. Esas problem insanlarin teknolojiyi
uygun sartlar, uygun sebep ve kullanma amaciyla ele almamasindan
kaynaklanmaktadir.

Yapilmasi gereken durum teknik ve teknolojik gelismelerin basibos sekilde
geligip insanlar1 ele almasimi engellemek ve teknolojinin, teknigin insani ele
alacagma insanin teknik ve teknolojiyi ele almasimi saglamaktir. Aksi takdirde
teknigin egemenligi altina giren insan kendi varligina yabancilagir bir konuma
diisebilmektedir. Ayrica goriilmektedir ki bu sekilde ortaya ¢ikan yabancilagma hali
birinci ana bdliimde yabancilagsmaya yonelik farkli yaklagimlardan teknolojinin
yarattig1 yabancilasmayla uyusmaktadir, diyebiliriz. Teknik, insanin egemenligine
girmekten her zaman kaginacaktir. Fakat onemli olan bu kagmmmay1 kirip teknigi
insanin egemenliginin altina alabilmektir.

“Biitlin mesele, teknigin ara¢ olarak uygun bir tarzda ele almamiza
baghdir. Yapilmas1 gereken sey, deyim yerindeyse, teknigin
‘ruhunu ele gecirmek’tir. Ipleri ele gecirilmelidir. Teknik, insanin
egemenliginden siyrilmaya giristikce onu denetim altina almak da
bir o kadar zorunlu olur.”*8°

Buna goOre insanin teknigi hakimiyeti altina alma giicii ve istegi ne kadar
kuvvetli olursa bir o kadar teknigin kagma direnci kirilacaktir. Yine teknigin bir arag
oldugu ve teknigi bir arag¢ olarak kullanilmasi gerektigi unutulmamalidir. Ancak
bdylesine bir tutum ve teknigin varligini bir ara¢ olarak kabul etme, altinda yatan
gercek varligr yani teknigi teknik yapan varlik onaylandigi zaman teknik insani
egemen altina alamayacaktir. Boylelikle tersine insan teknigi egemenligi altina alip
onu bir arag olarak gérmeyi basarabilecektir.

“Her sey, teknigi ara¢ olarak uygun sekilde maniplle etmeye
bagimhidir. Soylendigi gibi ‘tinsel yonden elde tutmak’ gerekir.
Ona hakim olunmalidir. Teknige hakim olma iradesi ne kadar
elzem hale gelirse, teknikde bir o kadar insanin denetiminden kagip
kurtulma tehdidinde bulunur.”%

1887¢hra Tonyali, Heidegger’in Teknoloji Yorumu, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Felsefe Tarihi Ana Bilim Dal1), 2005, s. 97.
189Martin Heidegger, Teknik ve Doniis, Necati Aca (cev.), Ankara: Bilim ve Sanat Yayimlari, 1998, s.
11.
1OMartin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, Dogan Ozlem (gev.), istanbul: Paradigma Yaynlari,
1998, s. 45.
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Teknik, teknoloji insandan kacip kurtulma tehdidinde bulunur fakat esas
anlamda diisiiniiliirse burda kagma eylemini gergeklestiren teknolojik aletler, teknik
nesneler degildir, kagma eyleminde bulunan bu nesnelerin i¢ine yerlesmis olan
teknigin 6ziidiir, bu 6z bir zaman sonra insanlar1 6zgiirliikten yoksun, teknige bagimli
yasamaya mecbur kilan bir gii¢ olma pesinde olan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?
Bu durum insami  Oziinden uzaklastigi gibi insanin  varligindan da
yabancilastirmaktadir. Heidegger’e gore teknik gelismeler sonucu olusan teknoloji
bir asamadan sonra kendi idealine kavugmustur, 6nemli olan bu yeni durumu tersine
cevirip teknigi insanin kontrolii altina alabilmektir.

“Her yerde 6zgiirliikten yoksun ve teknige baglanmis haldeyiz, onu
tutkuyla olumlayalim veya olumsuzlayalim.Teknige notr bir sey
olarak gordiiglimiizde, miimkiin olan en kotii tarzda teknige teslim
oluruz; clinkii bugiin 6zellikle pek ragbet géren bu tasarim, bizi
teknigin 6zii karsisinda biisbiitiin korlestirir.”19

Goritldigi gibi teknigi notr bir durum olarak gormememiz gerekmektedir.
Teknigi notr bir durum group, kabullenmeye devam ettikge Ozglrlikten yoksun
kalmaya baslayip teknigin bagimlisi haline doniisebilme tehditiyle karsilasmamiz
kacinilmaz goriinmektedir. Zira bu n6tr gortis onu ideallestirmektedir.

Heidegger teknigi inceledigi gibi ayn1 zamanda sanatgi, sanat eseri, sanat
lizerine de goriis getirerek varligin sanat igindeki durumunu analiz etme yoluna
gitmistir. Ona gore sanat, sanatgi ile eser arasindaki bagi kuran birliktelik saglayarak
biitiinsel anlam saglamalarin1 saglayan birlestirici konumunda yer almaktadir.
Sanatc1 varliktan yarattigi eserin yaraticist konumundadir. Bu iliski de eser ile
yapicisi arasinda bir biitlinliik saglayan konumundadir. Ayrica sanat sanatgi ile eserin
kendi i¢lerinde bir anlam ve diizen saglayici olarak gorev iistlenmektedir.

“Sanate1, kendi eserinin kaynagidir. Eser, sanat¢inin kaynagidir.
Biri olmadan digeri olmaz. Tek bagma biri digerinin Yyerine
gecemez. Eser ve sanatgi, liglincili bir unsur sayesinde hem kendi
iclerinde ve hem de karsilikli iliski igerisinde bulunurlar. Ugiincii
unsur dedigimiz bu temel unsura sanatgiya ve esere adin verir, bu
ise sanattir,”1%

Heidegger sanat analizinde sanat¢i ve sanat eserinin koken agisindan bir
nesneden yani varliktan geldiginin bilincindedir, ancak sanat eserinin ve sanat¢inin
sanatin birlestiren 6zili sayesinde bir anlam kazandigin1 savunmustur. Ona gore sanat
eserinin ayr1 bir konumu farkli bir anlami varlik diinyasi i¢erisinde bulunmamaktadir.
Diger tiim varliklar gibi onlarda vardirlar ve sadece bir sanat ag1 igerisinde anlamlari
ve konumlar1 degismektedir.

¥iTonyal, Heidegger'in Teknoloji Yorumu, s. 97.
192Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, s. 44.
193Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, s. 7.
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Heidegger sanat eserinin kendisine ayr1 bir anlam yiiklememis ve insanin
ona farkli birseymis gibi yaklagmasini elestirmistir. Sanat eserleri de diger tim
varliklar gibi sadece birer nesnedirler. Burada yanlis olan insanin sanat eserlerini ayri
bir konuma yerlestirip onlar1 nesnel varliktan askin bir sekilde yorumlamasidir,
Heidegger’in kars1 ¢iktigi da tam bu noktadir. “Eger biz eseri kendi dokunulmamis
gergekleri agisindan goriir ve bunu kafamizdaki bazi hazir diisiincelere uydurmazsak,
goriiriiz ki, eserlerde tipki nesneler gibi vardirlar.”'®** Heidegger’e gore sanat eserine
anlam yiiklenirken onun nihayetinde bir nesne olarak var oldugu unutulmamalidir.
Sanat eseri 0zilinde bir varliktir bizler onu askinlastirarak farklilagtirmakta ona ayri
biz anlam yiikleyerek kendi varlik 6ziinden uzaklagtirmaktayiz, bdyle olunca da sanat
eseri kendi 0z gergekliginden yabancilagsmis bir hale gelmektedir.

Bir varlik olarak nesne degisik bicimlerde ve degisik amaglarda form
degistirmektedir. Boylelikle nesne bir malzeme olabilecegi gergegini farkli bigimlere
doniistiigiinde fark edebilmektedir. Nesne varlik doniisiimii sayesinde malzeme
olmakta farkli anlamlara, bi¢imlere, dayaniklilik diizeylerine kavusmus olmaktadir.
“Bir nesnenin dayanikligi, bir malzemenin degisik bi¢cimde ortaya ¢ikmasinda yatar.
Nesne bigimlenmis malzemedir.”*®® Anlasilmaktadir ki bir varlik olarak var olan
nesne degisime ugradiginda bir malzeme olarak algilanmakta ayrica bu degisim
sayesinde farkli dayaniklilik seviyeleri diizeylerini de beraberinde getirmektedir.

Ayrica anlagilmaktadir ki sanat eseri denilen 6ge sanat denilen birlestirici
unsur sayesinde bir malzemenin bicimlenmesi ile bir anlam kazanmasidir. Yani sanat
acisindan bir nesnenin gecirdigi bicimsel degisim ile kendisinden uzaklasmasi ve
baska bir alanda anlam kazanmas1 kaginilmazdir. Bu da sanatta zorunlu bir sekilde
eser lizerinden bir yabancilagsmanin oldugunu gostermektedir. Ancak Heidegger her
ne kadar bi¢imsel anlamda bir degisim ve yabancilasma olsa da sanat eserinin
0ziinde degisime ugramamis varliktan ibaret oldugunu agiklamaya caligmaktadir.

Hedidegger teknik ve sanat1 ele alarak inceledigi gibi bilimi de incelemistir.
Bilim bir arag, bir yontem olarak varligi gésteren konumunda bulunmaktadir. “Bilim
varolan her seyin bize kendisini sundugu bir yoldur ve aslinda tayin edici bir
yoldur.”*®® Bilim ona gére bir varhgm varligim onaylamada bir gosterge olmaktan
ote varligin dogrudan kendisini bize sundugu fenomenolojik bir konumdur. Bu
yizden de esas konunun varlik olmasindan &tiirii Heidegger’in bilim iizerine
yorumunu es gecmedik. Heidegger’e gore bilim var olanlarin kendisini diinyada
ac1ga cikarabildigi sanat ve teknik gibi kanallardan bir digerine karsilik gelmektedir.
Bu kanali arag¢ olarak kulllanarak var olan kendisini agiga ¢ikarmakta burada yani
diinyada oldugunu gozler 6niine sermektedir.

1%Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, s. 9.
%A 0., s 17.
1%Martin Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, Hakki Hiinler (cev.), Istanbul: Paradigma Yayncilik,
2008, s. 14.
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Bilim reel olanin gosterim alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nedenler
dinyas: iginde reel olanlar bir dizge igerisinde bilim araciligiyla aciga
vurulabilmektedir. Boylelikle bilim kendi imkani sayesinde ayni zamanda reel olani
diizenlemektedir. Ciinkii real olanin nedensellik igerisinde goriilebilir olmasi icin
onun baglantilar dizisi halinde hareket ettiginin gosterilmesi gerekmektedir. Bu
sekildeki bir zorlama da real olanin kendini gosterebilmesi i¢in bir zorunluluk altina
girdigini gostermektedir. Reel olan bu siire¢ sayesinde kendi nesnelliginden higbir
taviz vermeden ve degisime ugramadan kendini aciga ¢ikartabilmektedir.’

Heidegger’e gore varolanlarin diinyasinda varliklarin sadece bir arag olmasi
hakim goriis olarak algilandig1 siirece varolanlar diinyasinda bir nedensellik hikim
stirecektir.!®® Zira bu nedensellik diisiincesi bir dikte haline geldikge varliklarin bir
ara¢ olmasi onlarin degistirilemez kaderi haline gelecektir. Boylesine bir hale
geldiginde de varliklarin salt bir ara¢ olmaktan bagka olanagi kalmayacaktir. Boylesi
bir anlam da her seyden dnce varligr sahip oldugu imkanlarindan mahrum kilacaktir.
Ustelik bu bakis insam tiim varliklara bir arag gdziiyle bakmaya zorlayan dar
goriisliiliigii de beraberinde getirecektir.

Varliklarin birer nesne olarak algilanmasi ve nesnelestirme tutumunun
fazlasiyla devam etmesi insanin bir varolan olarak diinyadaki varliklarin iizerinde
ayricalikli bir konumda hakimiyet kurmasmna varan tarihsel sireci beraberinde
getirmektedir. Somiirgecilik olarak somutlagan bi¢imin temellendigi noktanin da bu
dar nesnellestirici bakistan dogdugunu ifade edebiliriz. Nitekim “Heidegger tasvire
ve/veya tasavvura yonelik elestirisini, insanlarin diinyadaki seyleri nesnelestirme ve
onlar iizerinden hakimiyet kurma egiliminden tiiretir.”'% Heidegger kendi varlik
felsefesinde bu hakimiyetc¢i tavrin hem varliklar iizerinde hem de insan {lizerinde bir
takim zararlarinin oldugunun tespiti yapmaya calismistir. Heidegger’e gore varliklar
bir sablona ve nesnelesmeye dondiikge bir duraklama da kendini gostermektedir. Bu
duraklama varliklarin insanin hakimiyeti altina girmesinden kaynaklanmaktadir,
boyle olunca da varlik bir daralmaya ugrayarak araglagsmadan Oteye
gidememektedir.?®® Araglasan ve daralmaya ugrayan varlik bdylelikle kendi imkan
ve kabiliyetlerinden uzaklagmakta ve insan iizerinden kendine yabancilagmaktadir,

diyebiliriz.

Varlik daralmasinin her ne kadar insana bir hakimiyet verse bile onun ait ve
bir pargasi oldugu diinya i¢inde kendi 6z benligini yitirmesine de neden oldugunu
gormekteyiz. Heidegger’e gore insan herkes tarafindan kusatilmig bir hale geldiginde
ya da herkesin yaptig1 gibi diger varliklarin iizerinde hakimiyet kurdugunda, diger
herkesin yaptigi kopya davranislarini sergiler. Herkesin yaptigi kopya davraniglart

197Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, s. 28.
1%8Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, s. 46.
1Barbara Bolt, Yeni Bir Bakisla Heidegger, Murat Ozbank (gev.), istanbul: Kolektif Yaymncilik,
2012, s. 64.
20A g.e, s. 66.
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sergilemekten rahatsizlik duymazsa, kitlenin en kiigiik ayrintisina kadar tim
ozelliklerini sergiler ve bu 6zelliklerin disina ¢ikma egiliminde bulunmazsa, insan
kendisine ait olmayan ya da sahici olmayan bir davranis dongiisiiniin i¢ine girmis
demektir.?%? Boylelikle insan kendi varolusundan adim adim uzaklasmis, kendisine
yabancilasmaya baslamis demektir. Heidegger’in varlik anlayisinda insan kendi
varhiginin farkindaligina varmali ve varliginin farkindaligina erismesine engel olacak
durumlardan uzaklagsmalidir. Ancak Heidegger’e gore insanin kendisi giindelik
hayatinin diizeni i¢inde kendinden uzaklagsmakta bir kitlenin i¢inde bir kitle pargasina
dontismektedir. Bu durum da insanin kendi varlik farkindaligini engellemektedir.
Boyle olunca da insan kendi varolugsal gergeginden uzaklasarak kendine
yabancilagsmaktadir.

“Heidegger’e gore, insanin, kendi Oliimiine, varolusuna dair
farkindaligi, ¢ogunlukla giindelik yasam iginde karsilasacagi seyler
icinde yitirilmekte; dolayisiyla da boylesine 6nemli bir varolus
gerceginin unutulmasi gibi son derece kabul edilemez bir durum
dogmaktadir.”?0?

Esasinda anlagilmaktadir ki insanin kendisine yabancilagsmasi kendi
varolussal gergeginden uzaklasmasindan kaynaklanmaktadir. Insanmn varolussal
gercegi de Olimlii olmasi, kaygi temelli yasayabilmesi ve kusku, merak gibi
Ozelliklerin butinG olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger insan i¢ daralmasi, kusku,
merak, Olim kaygis1 yasarsa kendisinin varolugsal gergcegine yakinlasabilecek ve
boylelikle kitle iginde yitirmeye basladig1 kendisine tekrar donebilecektir.?%

Heidegger’in varlik anlayisinda insanin kendisine yabancilagmasi her zaman
icin mumkun olmakta ve bu olasiligin ger¢eklesmesi aslinda insan tarafindan
istenmemektedir. Ornegin kitle icinde kaybolup gitmek, ya da bir sekilde dziine
yabancilagsmak insanlarin istemedigi bir duruma karsilik gelmektedir.

O halde yabancilasmanin ger¢eklesmesi insanin distan yonlendirmeye izin
vermesinde ve bu izin verisin bir siire sonra kontrolden ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. “Heidegger’e gore yabancilagma, baskalarinin bizim yagamimizi
yonlendirmesine izin verdigimiz zaman olur.”?** Insan dissal yonlendirmelere ve
kendi kararlarin1 kendisi verecegine distan yonetilmeyi tercih ettiginde, toplum
icinde topluma gore hareket ettiginde kendisine yabancilagsmaktadir.

Insan gibi aym sekilde Dasein’de kendisi olabildigi kadar kendisine
yabancilasabilir boylelikle kendi dogasindan uzaklasabildigini gosterebilmektedir.
Dasein, kendi varligini hiir sekilde ortaya koyabildigi ve kendisini ¢oskulu bir

D1 Ceyizei, Felsefe Terimleri Sozliigii, 5.348.

202Flew, Felsefe Sozligii, S. 252.

2037 g.e. s. 252.

204Ermis, Heidegger'in Varlik Tarihiyle Hesaplasmast, S. 3.

68



sekilde yasayabildigi zaman esas kendisi olabilmekte yabancilasmadan uzak bir
varlik sergileyebilmektedir.

“Dasein ona goOre kendisi olabildigi, otantik olabildigi kadar
kendisine de yabancilasabilir. Onun kendisi olmasi, kendisiyle
ilgili se¢imlerde Ozgiirce, tutkuyla, herhangi bir rasyonellesme
etkinligi olmadan haraket etmesidir. Dasein’in yabancilagsmasi ise
kisinin kalabaliklar icerisinde yasamasi, kendi kararim1 kendisi
verememesi, varlikla ilgili sorular sormamasiyla ilgilidir.”?%®

Ancak kendisini hiir bir sekilde ve ¢oskuyla yasayamadigi zaman, Kitleler
icinde bir hareket dalgasi i¢inde var oldugunda, kendi kararini kendisi veremedigi,
kendi kararinin hiikmiinii kendisi onaylamadigi zaman Dasein da yabancilagsmaya
ugrayabilmektedir. Ozetle Heidegger’e gore Dasein hiir bir varlik hali
sergileyebildigi gibi kendisinden uzaklasarak varliklar iginde herhangi bir varlik
olarak da varlik sergileyebilir hale gelebilir.

Heidegger varlik merkezli diisiince sistemi gelistirsede bu sistemin iginde
farkli konular1 da gormeye (teknik, sanat, bilim) ve bu konular1 da varlik
cercevesinde analiz etmeye calismaktadir.?%® Heidegger bu tip sistematik gelistirirken
kendi yasadigi donemden de etkilenmistir, ¢linkli kendi ¢aginda diinya savasindan
¢ikmig bir diinya ve insanlarin kendi hayatlarini, varliklarini sorguladig, ele aldig:
bir déneme denk gelmektedir. Heidegger de bu dénemin etkisini kendi felsefesinde
yansitmigtir.

Hatta felsefesinin genel hatlarinda var olan insanin ve Dasein’in kendilerine
uzaklastiklarinda tekrar kendi varliklarinin farkina varip kendilerine donme olanagini
kaygi, 0liim, endise, merak, nedensellik gibi kavramlarda bulmustur. Bu kavramlar
kullanmasi ve felsefesinde yer ayirmasi kendi doneminde yasanan biiyiik savaglar ve
yikimlarin insanlar {izerinde meydana getirdigi etkilerden kaynaklanmaktadir
denilebilir. Boylelikle Heidegger kendi varlik felsefesinde duruma bir teshis koymus
bunun {izerine analizini ve arastirmasini yaptiktan sonra kendisince duruma tedavi
onerisinde bulunmustur. Bu sekilde de insanin, varligin kendilerinden kendi
varliklarindan uzaklagmalarina sinirli bir lezyon tedavisi olsa da ¢6ziim getirmistir.

Martin Heidegger’den sonra ele alacagimiz diisiintirimiiz yirminci yiizyil
icinde varlik lizerine, insan varlig1 lizerine getirdigi varolussal kriz temelli inceleme
ve denemeleri nedeniyle varlik felsefesinin son biiyiikk temsilcisi olarak
gorebilecegimiz Jean Paul Sartre olacaktir. Insanin sorumlulugu, 6zgiirliigii ve tiim
bunlart insanin varhigmnin gereginden kaynakli oldugunu diisiinmesinden dolayi
Sartre tezimizin son diisiiniirii olarak yerini almistir.

25Ermis, Heidegger'in Varlik Tarihiyle Hesaplasmast, S. 3.
28pgggeler/Alleman, Heidegger Uzerine Iki Yazi, Dogan Ozlem (gev.), Ankara: Giindogan Yayinlari,
1994, s. 23.
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2.4 Ontolojik Baglamda Yabancilagsmanin Jean Paul Sartre’da Karsihgi

Sartre (1905 — 1980), romanlariyla, felsefi eserleriyle ve yasami boyunca
sergiledigi eylemleriyle kendi dénemini ve kendisinden sonraki felsefe diinyasini
etkilemeyi basaran varoluscu diisiiniirii olmustur. Sartre varlik sorununu insana 6zdes
bir konumda ele almaktadir. O insanin var olmasini bir sorumluluk olarak ele alirken
insan1 6zgiir bir sekilde var olmaya mahkiim olarak algilamaktadir. “Bu durumu,
‘insan Ozglr olmaya mahkimdur, zorunludur!’ soziiyle anlatiyorum. Zorunludur,
clinkii yaratilmamustir.”?%” Sorumludur ¢iinkii yaratilmamstir dzgiirdiir, 6zgiir olmasi
gerekendir; 6zgiir olan bireyde eylemlerinin sorumlulugunu tagimalidir.

Yasami boyunca taniklik ettigi iki diinya savasiin etkisinde kalan Sartre,
savag sonrasi kurulan yeni diinyada kendisine ve insana bir yer edinmeye calisirken,
felsefi durusunu sergilemeyi basarabilmistir. Gordiigli gergeklik insanlarin
yaptiklarindan sorumlu oldugu {izerine kuruludur. Insan ne yapmigsa, bu
yaptiklarinin da sorumlusu kendisi olandir. Sorumlulukla beraber 6zgiirliik hali de
onem tegkil eden bir durum karsimizda durmaktadir. Ciinkii 6zgtirliik halinin verdigi
bir varlik durusu ve eylem sahasi bulunmaktadir. Ayrica konumuz geregince
Ozgilrliglin ¢oziimlenmesi ayr1 bir 6nemi oldugundan dolayr Sartre’da 6zgiirlilk
olabildigince ayrmtili islenmelidir. Sartre’a gore insan Ozglirliiglinii parayla satin
almak istese bile artik alamayacak bir 6zgiirliik seviyesine gelmistir. Oyle ki bu
noktada herkes tarafindan istenilen, oOzlemle aranan olarak karsimiza c¢ikan
Ozglrliigiin kendisi olmustur. “Bugilin 6zgiirliik kadar istenilen hicbir sey yok.
Eskiden 6zgiirliglin parayla satildigi giinler olmus. Bugiin karsiliginda savas ya da
olim olanaklar1 bile verilse, yine de satilamiyor.”?® Ozgiirliik igin nice savaslar
yapilmis ve yapilmaktadir fakat bir tiirlii tam anlamiyla gergeklesmemektedir. Oysa
eskiden parayla satin alinabilecek kadar belirli bir diizen ve kolaylig1 iginde
barindirmaktaydi. Ama simdi Sartre’a gore savaglar ve oliimler gerceklesse de
Ozgiirlik parayla satilamamakta ve tam anlamiyla gerceklesmemektedir. Sartre’in
Ozgiirlik ve onun satin almabilirligi {izerine ortaya koydugu bu diisiinceleri
Ozgiirligiin yeniden parayla satilir hale getirilmesine bir 6zlem ya da bdyle bir
sekilde olmasmin dogrulanmasi olarak yorumlanamaz. Onun amaci Ozgiirligiin
sanilanin aksine gittikce insandan uzaklastiglr ve insanin 6zgiirliige ulagsmasinin da
gittikge zorlastigin1 gostermektir, diyebiliriz.

Insandan gittikge uzaklasan dzgiirliik hali ve insanmn kendi varligini olmasi
gerektigi gibi gOstermesinin zorlasmast bazi sonuglart dogurmaktadir. Bu
sonuglardan en dnemlisinin de aslinda insanin kendisine yabancilastig1 olgusu oldugu
soylenebilir. Insanin kendinden uzaklasmasi, dzgiirliigiiniin yine kendisi tarafindan
engellenmesi onu her yonden kusatan icinden ¢ikilamaz bir ¢ikmaza, bunalima

207Gartre, Varolusculuk, s. 47.
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stiriiklemektedir. Bdyle olunca da insan kendi Ozgiirliiglinii parayla bile satin
alamayacak hale gelebilmektedir.

Sartre’a gore dzgiirliik bizden uzaklastirilmistir. Insanin yapmasi gereken ise
Ozgurliglinii yeniden kavrayip kendi varliginin gergekligini saglayan Ozgiirliigi
yagamaktir. Sartre’a gore insanin Oziiniin pargast olarak 0Ozglirliigiin kendisi
gorilebilir. Cunku Ozgiirlik insan varligindan oOnce gelir ve insani miimkiin
kilmaktadir.

“Insanin &zgiirliigii insanin dziinden dnce gelir ve onu miimkiin
kilar, insan varligmmin 06zli, onun ozgirligii icinde askidadir.
Dolayisiyla bizim 6zgiirliik dedigimiz seyi ‘insan-gercekligi’ nin
varhigindan ayirmak imkansizdir. Insan, hicbir sekilde, daha sonra
Ozgiir olmak i¢in 6nce olmakta degildir, insan varlig1 ile ‘6zgir
olusu’ arasinda fark yoktur.”?%®

Sartre insanin varligi ile 6zgiirliiglinii ayirmanin anlamsiz bir diistince sekli
olarak yorumlamaktadir. Ozgiirliik ile insanin varhigi arasinda kesinlikle bir fark
goriilmemektedir Ozgiirliigiin onceligi vardir ve ayn1 zamanda insanin varolusu ile
0zdes bir konumdadir.

Bireyin ozgiirliige kavusmasi ve kendisinin 6zgiirliigliniin degerli olusu
kadar bir bireyin karsisindaki bireyin 6zgiirliigli de bir o kadar degerli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sartre’a gore bir birey karsisindaki bireyin de 6zgiirliiglinii
kollamak zorunda kalmaktadir. “O zaman kendi 6zgiirliigtimle birlikte baskalarinin
da 6zgiirligilinii istemek zorunda kalirim. Bagkalarinin 6zgiirliigli gézetmezsem kendi
ozgiirliigiimii de gozetemem.”?*® Insan kendisinin 6zgiirliigii kadar karsisindakinin
de Ozgiirligii degerli olarak gérmek zorundadir. Ciinkii bir bireyin sadece kendi
ozglrliigiine kavusmasi tek basina yeterli bir durum olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.
Bir birey karsisindakini kollamazsa o zaman kendi 6zgiirliigiinii de kollayamaz bir
hale gelebilir, diye yorumlayabiliriz.

Sartre bireyler aras1 6zglirliik merkezli iligkiyi savunmaktadir. Buna gore her
birey digerinin 6zgiirliigiinii kollarsa kendi 6zgiirliigiinii de kollamis olacaktir. Fakat
bu birbirinin 6zglrliiglinii kollamaktan kaynaklanan ‘biz’ anlayisina dayali iliski bir
seviyeye kadar surddrtlmelidir. “Sartre’in amaci, biz deneyimi iginde, bireyin
Ozgiirliigiini yok etmemek ve bireysel ayricaliga sahip ¢ikmaktir. Bu nedenle biz
deneyimi somut olarak yasanmasina ragmen, gergekte bir birlikte-olma yasantisi
olamaz.”?!! Sonugta birey kendi ozgiirliigiinii bir topluluk ugruna feda edecek
seviyeye getirmemelidir. Eger birey kendi 6zgiirligiinii topluluk ugruna feda ederse
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kendi dziinden boylelikle dzgiir varlik halinden uzaklasmis olur.?*? Bu uzaklasma da
bireyin kendi varligina yabancilagsmasina sebebiyet vermektedir. Kendi 6ziinden;
Ozglr bir varlik olma halinden uzaklasan birey kendinden ayrilip kendisine
yabancilasmis hale gelebilmektedir. Bu sebepten otiirii birey toplum ig¢inde baska
bireylerin 6zgiirliigiinii de diisiinmeli fakat kendi 6zgiirliigiinden uzaklasmamalidir.

Birey bu ayricalikli halini her zaman korumalidir. Ancak boylesine bir
tutumla bireysel Ozgiirlikk biricik kalabilmektedir. Sartre’in biricikligin bireysel
Ozgiirlikten kaynaklandigina yonelik diisiince yapisi, kendisinin 6zellikle ikinci
doneminde degisiklige ugramistir. insanin sadece kendisine yonelip dznellesmesinin
bir asamadan sonra ise yaramayacagini insanlarin diger insanlar1 diisiiniip onlarin
Ozglrliigiinic  koruyucu, olaylara karst toplu bir sekilde eylemsel tepkilerde
bulunmanin gerektiginin savunan bir hale gelmistir. Sartre’a gore insanin sadece
kendisine yonelip Oznellesmesi fayda getirecegi beklenirken, bir noktadan sonra
bencillige doniiserek zarara sebebiyet verecek hale gelmistir.?® Bencillesen insan da
aslinda kendisini ve Ozgiirliigiinii temelde yapilandiran 6tekinin 6zgiirliiglini
g0zetmek ve birbirini kollayip sahip ¢ikma haline yabancilagmaktadir.

Ayrica Sartre’in ikinci donem olarak adlandirilan bu doneminde artik etik
tarihten kopamaz ilkesi isler hale gelmistir. Sartre’da ontolojiden kaynaklanan etik ve
insan ilkesi; tarihte insanlar arasi iligkilerin niteliginden kaynaklanan bir insan ve etik
anlayisia doéniismektedir.?!* Tarihte insanlarin bencilliklerinin esiri olarak sonu
gelmez gatismalara yonelmesinin anlamsizligi agiga ¢ikmis ve bu nedenle insanlarin
birbirlerinin 6zgiirliiklerini diisiinen, kollayan ve ancak bu sekilde 6zgiirliigiin anlam
kazanabilecegi bir diisiince sekline donlisiim gerceklesmistir.

Insanin sadece kendisini diisiinen ve kendi ontolojisine 6nem veren
Oznellesmesi insanin kendisine zarara sebebiyet verebilir (insan i¢in O6zgiirliigiin
yitirilmesi hali) bodylesine bir zarar da insanin ger¢ek anlamda varligina
yabancilastigini  gostermektedir. Bu  nedenle insanin  kendi  varligma
yabancilasmasinin engellenmesi igin, Sartre’in ilk doneminde biriciklik temelinde
baskasinin 6zgiirliigiinii de gézetmek kurgusu, insanin diger insanlar1 da diisiinen ve
tarihten ders alan bir tutumu savunmasi merkezinde bir biriciklige dontismektedir.

Sartre kendi felsefesinde odak noktasi olarak insan Gzerinden bir varlik
sorgulamasina girmektedir. insan kendisinin ve disindakilerin farkindaligina sahip ve
diinyada eylemlerini sergileyen bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sartre’a gére
oncelikli olarak insan 6nce var olur daha sonra da kendi eylemleriyle 6zini
olusturmaya baslar. “Varolus, 6zden once gelir. lyi, ama ne demektir bu? Su
demektir: ilkin insan vardir; yani insan Once diinyaya gelir, var olur, ondan sonra
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tammlanip  belirlenir, Oziinii ortaya cikarir.”’?® Insanin 6ziinii kendisinin

gerceklestirmesi, varolusun oOzden Once gelmesi insani1 eylemsel ve kendini
belirleyen bir konuma getirmektedir. Insanin eylemsel olmasi, kendini
belirleyebilmesi de kisinin 6zgiir oldugunu, o6zgiir olmas1 gerektigini bize ifade
etmektedir.

“Varolus 6zden gelince, verilmis ve donmus bir insandan soz
edilmez elbet. Onceden belirlenmis, donmus bir doga aciklanamaz
clinkli. Baska bir deyisle gerekircilik (determinisme) kadercilik
yoktur burada, kisi 6zgiirdiir, insan 6zgiirliiktiir.”?%°

Insanin birinci dereceden kendisine sorumlulugu vardir kendisini 6zgiir
kilacak yine insandir. Insan disindaki her tiirlii varligin ise Sartre’a gére ne olacagi,
onceden belirlenmis 6zii ile tespit edilmistir. Insan disindaki varliklar bu tespit
edilmislik i¢inde diinyada varliklarmni sergilemektedirler.?!” insan da diger varliklar
gibi 6nceden bir belirlenmislik icinde olsaydi o zaman 6zgiirliigiinden kesinlikle s6z
edilemezdi. Sayet insan i¢in de belirlenmislik s6z konusu olsaydi, kendi
ozgurliigiinden ve bu 6zgiirliigiin getirdigi sorumluluktan s6z edilemeyecekti.

Ozgurlik ve varolusun dzden dnce gelmesi, insanin kendisi igin hep birbirini
tamamlayan ve birbiri sayesinde varlik gosteren haller olarak karsimizda
durmaktadirlar. “Varolusun 6zden onceligi ilkesi, temelini, 6zgiirliikte bulur. Insan
ozgiir olmasaydi, varolusu 6zden 6nce gelmezdi.”?'® Buna gore, insan, varolusu
0zunden gelen bir varlik olarak adlandirilmaktadir. Bu 6ziinden gelis ile de onun
ozgiirliigii temellendirilmektedir. Ozgiirliigiin sorumlulugu insanmn kendi varolusunu
gerceklestirme olarak yorumlanmaktadir. Bdylelikle insan, varolus ve ozgiirliik
kavramlar1 birbiriyle ilgili ve tamamlayiciligi 6zellikler gostermektedir.

Insan bu diinyada belirlenmislik disinda var olan varlik olarak dzgiir ise o
zaman kendisini ger¢eklestirmesini nasil gerceklestirecektir? insan kendi eylemlerini
stirekli hale getirerek, kendi eylemlerinin sorumlulugunu alip daima kendini
belirlenmiglik disinda tutarak kendini gergeklestirebilecektir. “Birey birakilmislik
icinde yalniz basina karar vermek durumundadir. Kendini inga etme durumda olan
insan, bunu yasaminda siirekli eylemde bulunarak yapacaktir.”?® Bgylelikle Sartre
tarafindan insanin kendini gergeklestirmesi, hiir eylemlerine bagli kilimmaktadir.
Insanin  kendini gergeklestirmesi insan bilincinin yalin halde olmadigmi
gostermektedir. Clinkii ona gore insan bilinci yalin bir sekilde var olan oldugu yerde
kendini gelistiren bir konumda degildir. Insanla beraber insan bilinci kendini
gerceklestirmek icin kendi disina ¢ikarak, kendisini disa atarak devamli eylemlerde
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bulunmaktadir. Nitekim Sartre’t yorumlayan Levy’e gore insanin ve insanin
bilincinin kendini gergeklestirmesi gezegenin macerali yollarindan gecerek ve
kendisini disa atarak miimkiin olmaktadir.??® Bdylelikle insan bilincinin ilerleyisi,
kendini gerceklestirmesi eylemler araciligiyla devamli disariya dogru diinyada iginde
gerceklesen eylemler sayesinde gerceklesmektedir.

Insanin ve bilincinin kendisini oldugu gibi, oldugu yerde bulamayip, disarida
aramast kendisinin ilk halinden wuzaklagarak disarida yitirmesiyle miimkiin
olmaktadir. “Insan kendi disinda vardir, kendi disina ¢ikarak var olur. Yani ancak
disa atilarak, dista kendi yitirerek varlasir...”??! Boylelikle insan ve insan bilinci
kendi halindeki konumundan ayrilarak disarida yitirilir. Insanin kendisini bulmak
icin kendisini disarida yitirmesi hali ilk halden bir yabancilasmanin gergeklestiginin
gostergesidir. Bu yabancilagma hali/yitirilis sayesinde insan i¢in olumlu gelismeler
olusmaktadir. Bu olumlu diyebilecegimiz yabancilagmanin neticesinde de insan
kendisini disarida tamamlayabilmis kendi bilincine varip, gergek anlamda
Ozgiirliigliniin geregini yerine getirebilmistir. Bu sekilde de insan kendi varligini
hissedebilmektedir.

Kendi eylemlerini hiir bir sekilde, kendi istekleri dogrultusunda yapan insan
kendi varligin1 duyumsayabilir. Sartre bu goriisiinii kimi romanlarinda kahramanlari
aracilifiyla ifade etmistir. Sartre romanlarinda kendi diisiincelerini kahramanlarina
sOyleterek bu sekilde diisiincelerini aktarma yoluna gitmistir. Bulanti eserinde de bu
yolu tercih etmistir. “Kahvelerini igerler, as-poker oynarlar. Biraz da guriltu
yaparlar, ama bu giiriiltii beni rahatsiz etmez. Onlar da varliklarin1 hissedebilmek
icin bir araya gelme ihtiyac1 duyarlar.”??? Sartre bu eserinin kesitinde bir anlamda
insanlarin kendi varliklarini hissetmelerinin ¢esitli yollarinin oldugunu ifade etmistir.

Sartre’a gore insanin kendi varli@ini hissetmesi yaptigr eylemleri
gerceklestirirken tamamen 6zgiir olmasi gerektiginin bilincinden kaynaklanmaktadir.
Ozgiirlik insanin  varhigmi  hissetmesini  saglamustir. Ayrica  eylemlerini
gerceklestiren insan Ozgiir oldugu kadar yaptigi eylemlerin birinci dereceden
sorumlusu olarak da ifade edilmektedir.

Celebi’ye gore, “Sartre’da insanin mutlak anlamda bir 6zgiirliige sahip
olmasi onun seg¢imlerinin sonuglarindan tek basma sorumlu bir varlik haline
getirmektedir.”??® Sorumluluk, eylemlerin bedelini, sonucunu kabul etmek anlamina
gelmektedir. Insanm kendi eylemlerini kabul etmesi ve her tiirlii eyleminde kendi
hiikmiiniin bulunmas1 insanin varlik olarak ger¢ek anlamda yagsamasina anlam getirir.
“Eger varligimi kendi hilkmiim altina almazsam, yasamak c¢ok manasiz bir sey
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Olur 99224

Yasamanin anlami boylelikle insanin kendi varligmi kendinin
yonlendirmesi, eylemlerinin iizerinde kendisinin hiilkmiiniin olmasi, yaptiklarinda

kendisinin sorumlu olmasina baglanmis bir sekilde goriilmektedir.

Hangi sekilde olursa olsun insan her tiirlii eylemlerinde sorumlu olan ve bu
eylemleri sayesinde kendi varolusunu duyumsayan ve hayatin anlamini ¢ikarabilen
bir tavir sergilemektedir. Kendisi i¢in yaptiklarinda 6zgiir olusu onun varolus tarzini
gostermektedir. O halde insan kendi eylemlerinden, 6zgiirliigiinden ve
sorumlulugundan kagmamalidir denilebilir. Téim bu sorumluluktan kagmadig: siirece
insan Ozgiirliige mahkim ama ayni zamanda kendi basina bir varlik olmayi
gergeklestirir. “Daha onceki agiklamalarimizin baslica sonucu sudur: insan, 6zgiir
olmaya mahkiim oldugundan diinyanin tim agirligimi omuzlarinda tasir; insan
diinyadan ve var olma tarzi olarak kendi-kendisinden sorumludur.”??® Insanin kendi
sorumlulugunu kendi 6zgiirliikk 6ziinden almasi onun ayricalikli bir varlik oldugunu
gOstermektedir.

Sartre’in varolusgu felsefesinin diyalektik omurgasi olarak karsimiza ‘varlik’
ve ‘higlik’ ¢ikmaktadir. Konumuzun ana sorularindan birinin varligin sorgulanmasi
tizerine kurulu olmasindan 6tiirii buraya yer ayrilmistir. Varligin yapisi nedir? Varlik
kendisine yabancilasmis midir? Sorularina cevap arayist i¢in Sartre’da varlik ve
hiclik ele alinmasi yerinde bir tutum olacaktir. Onun felsefesinde varlik ve higlik
birbirine bagl, birbirinin tamamlayic1 olarak gdsterilir.??® Sartre’da varlik sadece bir
nesneyle iliskili, tek bir yapisi olan kavram olarak goriilmemistir. Varlik biitiin
nesnelerin, biitiin yapilarin dnkosulu olarak algilanmaktadir.

Goriilenlerin tiimiinlin 6zellikleri varlik zeminde ortaya ¢ikabilmektedir.
“Varlik ‘herhangi bir yap1’ degildir, nesnenin belli bir ugragi degildir, biitiin
yapilarin ve biitiin ugraklarin bizatihi kosuludur, fenomenin tiim 6zellikleri bu varlik
temeli iizerinde ortaya ¢ikar.”??’ Varlik tanimlanirken goriilebilecek en 6nemli
Ozellik onun tek bir duruma, yapiya ait olmamasidir. Onun biitiinii ele alabilen, her
kesimin Ozelliklerini gosterebilen ve goriiniir kilan bir 6zelligi goriilmektedir.

Sartre’in varlik felsefesinin ana terimlerinden bir digeri olan higlikte varlikla
beraber anlamini bulan bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Higlik varligimi
varliktan alarak onun sayesinde diinyada bir durus sergileyebilmektedir. Varligin yok
olusu lizerine diisiinsel bir deney yapilsa dahi varlikla beraber higlikte yok olacaktir.
Hiclik hi¢bir zaman tek basina bir varlik sergileyememektedir. Hicligin varligi ancak

varligin kendisi sayesinde miimkiin olmaktadir. “...hi¢lik, varligin1 varliktan
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alir...”?? Ortamda higlenecek bir varlik olmalidir ki higlik bir varlik sergileyebilecek
bir hale gelebilsin.

Boyle olunca da higlik bir anlamda varligin varligini gésteren, ayni zamanda
varlikla olabilen bir durum olarak tanimlanmaktadir. Varlik bir biitlinliik i¢inde tiim
olanaklarin zemini oldugu gibi boylelikle higligin zeminini olanagin1 da
gerceklestirmektedir. Ancak higlik tek basina varlik 6zelligi sergileyememektedir.
Higlik tek basina bir varlik olarak goriilmemektedir.

Sartre tiim bu sebeplerden dolayr higlige kendini hicleme 6zelligi
vermemistir. Higlik kendini higleyebilseydi bu varlik (higlik) tiim olanaklarin
saglayict olabilecekti ama Sartre tiim olanaklarin miimkiin kilicis1 olarak varligi
gormustiir.

“Sorunu yakindan kavramak istersek, oncelikle hiclige ‘kendini
higleme’ 6zelligi bagislayamayacagimizi kabul etmemiz gerekir.
Cunkii ‘kendini higlemek’ fiilini, en ufak varlik imasini dahi
higlikten dislayarak ele aldigimizda bile, itiraf etmek gerekir ki,
yalnizca varlik kendini higleyebilir, ¢linkii her ne bicimde olursa
olsun kendini hi¢lemek igin var olmak gerekir.”??°

Higlik sadece bir varlifin var olmasini tespit etmede bir ara¢ olarak
algilanmaktadir. Eger bir nesne kendisini higlige indirgeyebiliyorsa o bir varlik
kategorisi igerisine alinabilmektedir, eger bir nesne kendisini higleyemiyorsa o
zaman da bu nesne bir varlik olarak algilanamamaktadir.*® Zira higleyebilmek
eylemi dogrudan var olma 6ziiniin 6zgiir dogasindan kaynaklanmaktadir.

Buna gore bir varlik kendisini hi¢leyemiyorsa ya da hiclemesi gerektigini
anlamsiz buluyorsa bu durum o varligin kendi 0Oziine yabanci kaldigim
gostermektedir denilebilir. Ciinkii Sartre’a gore bir varligin var olmasini gosteren
durum hicleme halidir, diye yorumlayabiliriz. Bu hicleme halinden s6z edilemezse o
varlik yoktur; bir varlik hi¢lemeyi kabul etmiyor ya da gerekli gérmiyorsa kendi
gercek varlik halini kabul etmedigini sdyleyebiliriz. Kendi varlik halini kabul
etmemek, ret etmek halini ise kendi 6ziine yabancilagma olarak yorumlayabiliriz.

Bir var olan olarak insanin 6ziindeki higlik onun ozgiirligiine de temel
saglamaktadir. “Insan gercekligi yeterince oldugu icin dzgiirdiir, durmadan kendi
kendisinden koparildig1 ve olmus oldugu sey oldugu ve olacag seyden bir hiclikle
ayrildig1 icin 6zgiirdiir.”?®! Gériildiigii gibi insan bir var olan olarak varlik oldugu
icin ozgiirdiir ve insanin bir varlik oldugunun ispatini gosteren unsur olarak da
karsimiza higlik ¢ikmaktadir.

2283artre, Varlik ve Hiclik, s. 65.
257 g.e.s. 72.
207 g.e. 8. 72.
1A g.e. s. 559.
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Ayrica Sartre’a gore insan bagkalarmin yapip-etmeleriyle sekillenen bir
varlik degildir. Insan sekillenmemis bir olanaklar biitiinliigii olarak kendi iginde bir
varliktir. Insan ne olacagini, gelecekte ne olabilecegini gerceklestirebilecek bir
potansiyele sahip olarak karsimiza ¢ikar. “Sartre’a gore insan dogasinin 6zsel igerigi,
o halde, onun heniiz belirlenmemis bir tasar1 oldugudur. insan dogas1 gelecege dogru
aciktir.”?% Insan her zaman gelecegi kendi iginde olanakli kilabilecek, gelecege
dogru bir acilim sergileyebilecek oOzgiirliige sahiptir. Insanin gelecegi iginde
tasiyabilmesi, gelecekte ne olabilecegini saglayan olanak da 6zgurlukten
gelmektedir.

Insanin gelecege yonelik atilimi olabilmesi onu her zaman hakikatin pesinde
kosabilecegini gostermektedir. Insan hakikatin arayicisi olabilen, hakikati isteyen
olarak diinyada diger varliklardan ayricalikli bir konumda bulunmaktadir. “Hakikati
her zaman aramak zorunda kalacagiz, ¢iinkii hakikat sonsuzdur. Ama bu, hakikatler
elde edemeyiz demek degildir.”?® iste bu ayricalikli konumu onun zgiirliigiinden ve
gelecege yonelik atilimdan kaynaklanmaktadir. Aranan hakikat ise tek degildir,
Sartre’a gore hakikat sonsuzdur. Bu sonsuz hakikati arayabilecek nitelige sahip
varlik ise insandir. Zira insan gelecege yaygin ve gelecekte olabilme 0Ozelligi
tasimaktadir.

Hakikatin sonsuz olmasi ve insanin gelecekte olabilecek tek varlik olmasi
tarihsel siirecin kendini tamamlayabildigini ve insanin varliktaki akis i¢inde kendini
tamamlamaya devam ettigini gostermektedir. “Sartre’a gore tamlagma akig halinde
bir silire¢ oldugundan, tarihsel siirecin her aninda tamlasma hareketi etkide
bulunur.”?** Tarihsel akis icinde tamamlama hareketi devamli olacaktir, ¢iinkii insan
varlik olarak gelecekte olabilen ise insan ile birlikte varlik da, hakikat de kendilerini
tamamlamaya devam edecektir. “Tutsak diisiinceyi ozgiirliigiine kavusturacak ve ona
tim gelisme olanagin1 saglayacak olan, Tarihin s6z konusu bu devinimi, insan
etkinliginin biitiin alanlardaki ve biitiin diizeylerdeki bu savasidir.”?® O halde Tarih
icerisinde ki insan eylemleri ve insanlarin birbiriyle savaglarimin nedenleri
anlasildiginda, tarihin devinimi kavrandigi zaman oOzgiirliik ve insanin gergek
anlamda kendi varligini sergilemesi, insanin kendi hakikatini tamamlamas1 olanakli
olacaktir.

Insanin tarih igerisindeki eylemlere bakabilmesi onun 6zgiir olusu sayesinde
gerceklesebilmektedir, diyebiliriz. Ayrica insanin tarihsel siire¢ i¢inde tamlagmasi
yaklasimi insanin kendisine karst sorumlu oldugunu birkez daha gostermektedir.
Ancak Sartre gore insan bu sorumlulugundan kagmayi, sorumlulugunu gormezden

B2Maclntyre, Varolusguluk, s. 39.
23Jean Paul Sartre, Sartre Sartre’t Anlatiyor-Filozofun 70 Yasindaki Otoportresi, Turhan llgaz,
(cev.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 1996, s. 22.
2340giin Urek, “Sartre’m Insani ve Tarihi Anlama Metodu: Diyalektik Anlama”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, say1: 1, 2012, s. 113.
25)ean Paul Sartre, Yontem Arastirmalari, Serdar Rifat Kirkoglu (cev.), Istanbul: Kabalci Yaymevi,
1998, s. 21.
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gelme yollarin1 segebilmektedir. Boylesine bir yol tercih edildiginde Sartre’a gore
‘kotl niyetli’ yaklasim ve ‘kendini kandirma’ halleri ortaya ¢ikmaktadir.

Sartre kisinin kendisini kandirmasini kisinin sorumluluklarindan kagmasinin
bir yolu olarak gormektedir. Kisi kendi sorumlulugundan kagarak hatta kendisinin
ozgiir olmadigin bile savunmaya gecebilmektedir.?®® Bu durum ise tamamen insanin
kendisinin 6zglir oldugu, sorumluluk sahibi oldugu gerceginden kactigini
gostermektedir. Boylece o sorumlulugunu diger etkenlere ya da baskalarinin iizerine
yuklemektedir. Sartre’a gore insanlarin temel sorunu 6zgiirliiklerini kullanmaktan
cok onun getirdigi sorumluluktan kacis olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu kacis nihayet
kendilerinin 6zgiir olmadigin1 iddia etmeye kadar varan kotii niyetli bir tutuma
ulagmaktadir.

Boylesine bir tutum bireyi kendisini ger¢eklestirmekten kurtarmaz ama kisa
stireligine bireyi Ozgiirliigiinden men edip sorumlulugundan uzaklastir. Bu sekilde
insan kendi sorumlulugundan kagmis, Ozgiirligiinii baskasinin eline birakmis da
olmaktadir.®” O halde insan ne kadar sorumlulugundan kacarsa kagsin bu hali
sorumlulugunu bir siire gormezden gelmekten 6teye gidemeyecektir denilebilir.

Insanin kendisini kandirmas: 6ziinde karisik bir hal olarak goziikmektedir.
Ciinkli 6zgiir oldugunun, 6zgiir olmasi gerektiginin gayet farkindadir ancak buna
ragmen 6zgiir olmadigini ifade ederek kendini aldatmayi tercih etmektedir. “Kendini
aldatma, bir tiir ¢elisik kavramlar yaratma sanatidir...”?® Bu durum ozgurlik ile
Ozglrliigiin bir anlamda celisigi olarak gorebilecegimiz kendini aldatmay1 yan yana
getirmektedir.

Insan ne olursa olsun dzgiirliigiinden vazgecmemeli, dzgiirliigiin getirdigi
sorumlulugundan kagmamalidir. Sartre’in varlik anlayisinda her zaman savundugu
en merkezi durum Ozgiirligiin savunulmasi, Ozgiirliiglin gereginin yerine
getirilmesidir. insan ne kadar kagmaya caligsa da, celisik durumlar1 yan yana getirse
de bu durum Sartre’a gore kabul edilir bir eylem olarak gértilmemektedir.

Sartre bu fikri kabul etmedigini romanlarinda kahramanlar1 araciligiyla soyle
ifade etmektedir: “Babam, kendi zararina 6lmek inceligini gostermisti: bityiikk-annem
onun oOdevlerinden kagtigimi sdyler dururdu.”?® Kisi kendi zararma odliimii
se¢cmemelidir, faydali olan yarar i¢in yasamda eylemlerde bulunup, bu eylemlerinin
sorumlulugunu {stlenmekten gegmektedir. Ona gore birey ne olursa olsun
sorumlulugunu sonuna kadar gergeklestirmeye ¢aligmalidir. Kolayin tercih edilmesi

6 Arife Tansel, Jean Paul Sartre’in Felsefesinde “Ozgzirliik, Sorumluluk ve Yabancilagma” Kavrami,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Sistematik
Felsefe ve Mantik Ana Bilim Dal1), 2006, s. 70.

B7Celebi, , Jean Paul Sartre m Varolus¢uluk Diisiincesi, s. 72.

2383artre, Varlik ve Hiclik, s. 111.

239Jean Paul Sartre, Sozciikler, Bertan Onaran (gev.), Istanbul: De Yaymevi, 1969, s. 12.
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sorumlulugun  bagkast  {izerine  verilmesi  veya  bagkast  yiiziinden
gerceklestirilememesi Sartre tarafindan kabul edilir bir yol olarak gorilmemektedir.

Boylelikle Sartre’in insanin kendi varligini sorumlulugunu yiiklenmeksizin
bir anlamda higlemesini kabul etmedigini sdyleyebiliriz. Varligin genel anlamda
kendisini ispat etme yollarindan biri hi¢leme olarak gdsterilmisti. Ancak insan igin
aym durum gegerli olarak goriilmemektedir. Insan kendi varhigini hiclemesi, kendi
sorumlulugundan kagmasi 6zgiirliigline sahip ¢ikmamasidir.

Ancak  Sartre’a  gére insanin  kendi  Ozgiirligliinii  reddetme,
sorumluluklarindan kagma segenegine sahip olmasi da onun varlik 6ziiniin bir imkani
olarak goziikmektedir. Bu imkanin gerceklesmesi ise yabancilasma sorununu ortaya
¢ikaracaktir denilebilir. Sartre’a gore insan dogasi her daim 6zgurlik ve kendisinden
sorumlulukla doluluk gostermektedir. “Yabancilagsma insanlarla birlikte dogmustur.
Bu lanetlenme her aksiyonda c¢iktigina ve her toplum diizeninde var olduguna gore
insanin yakasmi hicbir zaman birakmayacaktir.”?*° Iste bu istek yani yabancilasma
hali her daim insanin oldugu her yerde goriilmesi olanakli olarak karsimiza
cikmaktadir.

Insan kendi varliginin geregini yapmak istemezken kendisini hiir bir varlik
olmaktan da uzaklastirmaktadir. Sartre’a gore boylesine bir hal de insan dogasina
aykiridir. Zira insan dogasi ve varligi Ozgiirlige dayali bir yasantiyr igerisinde
barmdirmaktadir.?** Eger insan kendi varligindan uzaklasir, eylemlerinde dzgiirliigii
secmez bagkasi tarafindan belirlenmeyi, diizenlenilmeyi tercih ederse iste o zaman
insan kendi varligindan uzaklasir ve varligindan yabancilagma hali igerisine girer.

Sartre’in varlik anlayisinda goriilen 6zgiirliik, kendi gergeklestirme yani her
eylemin sorumlulugunu alip kendi olma hali varligin bir kosul oldugu insan 6zinden
gelmektedir. Ayni sekilde insanin yabancilagma hali de insanin 6ziinden gelmektedir.
Ciinkii insan 0zgilir olmadigina kendini inandirmaya c¢aligmakta ve kendisini
sekillendirenin, sinirlayanin kendi disinda oldugunu yine kendisi savunmaktadir.
Yani birinci dereceden disaridan gercek engel olmadan kendi kendisini kisitlama
yoluna gitmeye calismaktadir.

Bu sekilde, kotli niyetli olan kisi, kendi aldatan kisi bir anlamda yalan
konusmaktadir. Kendisiyle ilgili gercegi gérmezden gelerek kendi disindaki bir
engelleyicinin olduguna, kendisini disindaki bir giiciin sekillendirdigine kendi
kendisini inandirmaya calismaktadir. “K&tii niyet, yalan sdylemeye benzer ancak
yalanin ayni degildir. Yalan sdyleyen kisi gercegi, baskalarindan gizler, oysa koti
niyetli kisi ise gercegi kendisinden gizler.”?*? Insanin bdylesine bir yalan girisiminde
bulunmasi ayni kendi gergekligine iliskin, kendisine yonelik varligi tam anlamiyla

240Roger Garaudy, Jean Paul Sartre ve Marxisme, Selahattin Hilav (cev.), Istanbul: Sosyal Yaynlari,
1965, s. 20.

2Maclntyre, Varolusculuk, s. 62.

22Tansel, Jean Paul Sartre’n Felsefesinde “Ozgﬁrlz'jk, Sorumluluk ve Yabancilasma” Kavrami, S. 70.
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kavrayamadigini da gdstermektedir, diyebiliriz. Insan kendine yalan konusarak kendi
varligina uzak diismektedir. Kendi aktiiel var olusu kendisini hiclemeye olanak
vermezken, higlemeyi, sorumlulugundan kagmanin yolu olarak tercih
edebilmektedir. Sartre’a gore insanin bdylesine bir yolu tercih etme ¢abasi, kendi
sorumlulugunu gergeklestirirken yasadig1 baskidan kaynaklanmaktadir.?4

Insanin yasadig1 baski (miiesseseler, aletler, sif toplumu yapisi...) onun bir
yerden sonra kendini kandirmasina sebep vermektedir, ayni zamanda bununla
beraber insanin kendisini sahici olmayan bir varlik anlayisina inandirdigini
sOyleyebiliriz. Tansel’e gore Sartre’in sahici olmayan varlik anlayisi insanin
kendisinin disa bagimli, disaridan yonlendirmeye acik yasamini slirdiirmesi lizerine
kuruludur.

“Sartre’a gore ‘kendini aldatma’, kisinin kendisine gercekte ya da
fiillen oldugu kadar 6zgiir olmadigin1 séylemesinden, kendisini
buna inandirmasindan olusur: baska bir deyisle, sahici olmayan
varolusun Sartre’daki karsiligi olan kotii niyet, kisinin kendisini
gelenekler, bagka insanlarin diisiinceleri ya da ilahi irade tarafindan
kurulmasini ya da belirlemesine izin vererek, 6zgirliigiinii inkar
etmesinden, kisinin ozglirliiglinden vazgegip, kendisine yalan
soylemesinden, kendisiyle ilgili gercekleri bizzat kendisinden
nafile bir c¢abayla gizlemesinden bagka higbir sey degildir ve
kiginin sorumluluktan insan olma sorumlulugundan vazge¢cmesiyle
es anlamlidir.”?*

Insan yasadign toplumun geleneklerinin, baska insanlarm diisiincelerinin,
yasadigi toplulugun inanislarinin kendisini engelledigini, bu engelin Ustesinden
gelemeyecek olduguna inandirip; kendisine sahici olmayan bir varlik anlayis1 insa
etmektedir. Bu insa edilen sahici olmayan varlik tavrida insanin kendi varligina
yabancilastiginin kanit1 olarak karsimizda durmaktadir.

Goriildigi gibi insan olusturdugu bu varlik anlayisini Gylesine bir seviye
getirmektedir ki sonugta agir sorumlulugundan dolay1 Ozgiirliigiinden vazgegip,
kendisine sdyledigi yalan1 kendisi i¢in bir dogru haline getirebilmektedir. Sonucta
insanin kendisini getirdigi bu son hal onun hakikati haline gelebilir ve bodyle bir
yasami tercih eder hale gelebilir diyebiliriz.

Iste kotii niyet kavrami Sartre’1n varlik anlayisinda insanm bir sekilde kendi
varligina Yyabancilagma halinin isareti olarak goriilmektedir. Sartre’in varlik
felsefesinde yabancilagmanin Oncelikli nedenleri; insanin kendi varliginin
gercekligini kabul etmemesinden, 6zgiirliiglinden kagmasindan ve sorumluluklarin
yarattigl baskidan kaynaklanmaktadir. Boylelikle varligi 6zgiirliikle olusmus ve
kendi kendisinin olusturucusu olabilecekken insan kendi olusturucu glicinii yipratip
kendinden yabancilagsmayi tercih edebilmektedir.

23Garaudy, Jean Paul Sartre ve Marxisme, s. 19.
24Tansel, Jean Paul Sartre’n Felsefesinde “Ozgﬁrlz'jk, Sorumluluk ve Yabancilasma” Kavrami, S. 70.
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Sartre’in felsefesinde boylesine bir yapinin goriilmesi, kotl niyet ve kisinin
kendisini  aldatmasi  elestiriSi,  Sartre’in  yasadigi  yirminci  yilizyildan
kaynaklanmaktadir, denilebilir. Sartre’in en yakindan yasadigi diinya savaslari ve
esir kamplarindaki goézlemleri felsefesinde bu sekilde bir sonucu beraberinde
getirmekte gozikmektedir. insan kendi kaderini kendisi ¢izebiliyorken bir
belirlenmisligi tercih etmesi varligi 6zgurlikten kaynaklanan bir var olus olarak
Sartre tarafindan anlasilir kabul edilmemektedir. Bir varlik olarak insanin kendisini
hiclemeyi tercih etmesi Sartre’a gore her seyden once kendi varlik anlayisi ile
uyusmamaktadir.?®® Iste tiim bu sebeplerden dolay:r yabancilasma insanin kendi
elinden ortaya ¢ikmis ve insanin iizerinde psikolojik agidan olumsuz etkili bir durum
olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Sonug olarak Sartre’in varlik anlayisinda varlik kendi iginde olanaklari
tagiyan herhangi bir nesne olmayan, bir kosul olarak karsimiza ¢ikmistir. Ayrica
varlik kavramiyla beraber bir hi¢lik kavrami da gozlenmistir, ancak bu hi¢lik varlig
imha edebilen degil tersine varligin var oldugunu ve dogasinin 6zgiirlik oldugunu
gosteren bir yol olarak goriilebilir. Higlik varlikla miimkiin, varligin dogrulanmasi da
hiclikle miimkiin olarak gériilmiistiir. Hi¢lik kendisini hicleyemez bir halde varligini
sirdirmektedir. Bu durumda higligin kendi varligina yabancilasamadigini
gostermektedir. Hiclikte varligin varligini gosteren bir yol olduguna gore ve higlik
kendi varligina yabancilagamiyorsa aymi sekilde varlikta kendi varligina
yabancilasamaz sonuca varabiliriz, diyebiliriz.

Sartre’in varlik anlayisinin merkezinde diger bir kavram olarak da karsimiza
insanin kendisi ¢ikmaktadir. Insan diger varliklar igerisinde ayricalikli konumda
bulunmaktadir. Insan 6zgiir olarak kendi kendisinin belirleyicisi ve kendisinin
sorumlulugu kendisine ait olan varlik olarak ifade edilmektedir. Kendisini
belirleyebilmesi 1ilk halinden disartya dogru bir atilimla, kendisini disarida
yitirmesiyle olanakli olmustur.

Disarida yitirme hali ilk asamada kulaga olumsuz bir durum gibi gelse de bu
hal insanin kendisini gerceklestirmesi icin olumlu bir durum oldugu
unutulmamalidir. Insan devamli eylemlerde bulunarak kendisinin ilk halinden ayrilip
kendisini ve kendi bilincini olusturabilmistir. Insanin kendisini yitirmesi ve
kendisinin disina ¢ikmasi ilk halinden yabancilagsmasi olarak yorumlanabilmektedir.

Ancak tiim ozgirliigiine, kendisinin belirleyicisinin kendisi olmasina
ragmen insan bu Ozgiirliigiin beraberinde gelen sorumlulugu kaldiramaz hale de
gelebilmektedir. BOylesine bir sorumlulugu kaldiramaz hale geldiginde insan KOtu
niyetle kendini kandirma eylemleri igerisine girmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
kendini kandirma hali de konumuz ¢izgisinde yorumlanacak olursa insanin kendi
varligina yabancilagsma hali olarak gortlebilmektedir.

253artre, Varlik ve Hiclik, s. 558.
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SONUC

Insanoglu kendi iginde barindirdig1 potansiyel giicler ve eksileriyle varligini
bu diinyada siirdiirmeye calisan bir canli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O kendi tarihi
boyunca bu gii¢lerini kullanarak yeryiizli iistiinde bulunusuna anlam ve deger
katabilmistir. Ote yandan onun zayifliklar1 ve yoksunluklarina dayal tavirlari kendisi
ve i¢inde yasadig1 gevresi i¢in olumsuz pek ¢ok sonuca neden olmustur. yinin ve
kotiinlin, dogrunun ve yanlisin, maddenin ve ruhun kisaca zithiklarin karmasik
dogasina sahip olan insanin bu yonii kendisinin en 6nemli iirlinii olan felsefeye
kaynaklik ettigi gibi ayn1 zamanda felsefenin de en 6nemli konularindan birisi olarak
insanin sec¢ilmesine neden olmustur diyebiliriz.

Varlik, bilgi, ahlak gibi konular insan varolusundan kaynaklanan dogal bir
zeminde ele alinarak bu alanlarda ortaya konulan felsefelerle aslinda insanin ne
oldugu sorununa yonelik bakis agilari ortaya konmustur. Cogito yaklasimi ile
birlikte diisiinen 6zne ile varlik arasinda kurulan dogrusal iligki, 6znenin degisken
sartlar altinda ortaya koydugu farkli olgusalliklarina da uygulanmistir. Buna gore
'vabancilagma' varlik ile insan arasindaki yapisal iligkinin modern donemlerde
gozlemlendigi olgusal ve kavramsal sorunlardan biri olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Yabancilagsmanin insana ait olan yoOniinde onun kendisine ve icinde yasadig
dogasina olan yabancilasmasi konu edinilirken, ayn1 zamanda varligin kavramsal
olarak ele alinmasinda yabancilagmanin onun kavramsal dogasinin bir pargasi olarak
ele alindigin1 gérmekteyiz.

Insanin kendi varligina ve dogasina yabancilasmasi sorununun Marx'in
felsefesinde detayl bir sekilde ele alindigin1 gérmekteyiz. Yabancilasma insanin ait
oldugu dogaya ve bu doganin bir parcast olan kendisine emek-sermaye ayrimi ile
ayrisarak bir bakima muhalefet etmesi ile dogmustur. Tarihsel siire¢ yabancilagsmanin
artan niceliklerin niteliklesmesi ile olustugunu negatif anlamda gosterirken,
yabancilagsmaya dayali ¢eliskilerin devrimsel sicramay1 sonug¢ verecegi ongoriisii ile
de pozitif bir yon kazanmaktadir.

Varligin kendi kavramsal dogasi i¢inde yabancilagmasinin konu edinildigi
yaklasim ise Hegel'in tinsel felsefesinde kendisini gostermektedir. Marx'in da
diyalektik ilhamini aldig1 bu idealist yaklagim, tinin (geist) kendisinden digsallasarak
hareket ettigini ve 0zii ile digsali arasindaki sentezle kendine yabancilastigi yeni
asamaya ulastigin1 belirlemektedir. Hegel'in bu sistemi yabancilagmanin varligin
tinsel seyrinde en 6nemli 6ge oldugunu gostermektedir.

Ancak yukaridaki iki diyalektik yaklasimda da egemen olan tavir
yabancilasma sorununu ele almadan once onun iligkilendirildigi varligin ne'ligi
hakkinda agik bir anlamin ortaya konmamis olusudur. Nitekim Heidegger de bu
noktadan  hareketle varligin  dogrudan  ontolojinin  konusu  yapilmasini
hedeflemektedir.
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Onun gelistirdigi varlik-varolan iliskisine dayali fenomenoloji tavri, Dasein
olgusalligt disindaki yaklasimlarin varligin dogal Oziinden kavramsallasarak
yabancilasma oldugunu tespit etmektedir. Buna goére diinyada olma zemininde,
gecicilik kipinde ve orada olma bi¢iminde ortaya ¢ikan varolus olgusalligi varlikla
onun fenomeni olarak beraberdir. Bunun disindaki kavramsallastiran yaklagimlar
yabancilasmanin da kaynagidirlar. Bu filozoflarin yaklagimlar1 yabancilasmanin
yalnizca ortacag felsefesinin ruhsal yonii ile insana dayattigi ve onu bedeninden,
dogasindan ayiran bir sorun olarak goriilmedigini aksine modern donemde de
varligini siirdiiren bir konumda oldugunu gostermektedir.

Modern felsefe yabancilasmayr geride kalmis bir sorun olarak
degerlendirmek yerine onu ic¢inde bulundugu doénemde insanin konumunu
aciklamada anahtar bir kavram olarak kullanmistir. Medeniyet ve teknoloji
alanindaki tiim ilerleyigine ragmen insanoglu kendi tarihsel varligindan gittikce
uzaklagarak kendisini metalagtiran bir indirgemecilige tutulmus goziikmektedir.
Nitekim bu gidisat1 bir varolus sorunu olarak géren Sartre'nin 6zgiirligii temele alan
bir yaklagimla insan varligina yonelmesi anlamlidir. Yabancilagsmanin ulastigi sonug
acisindan artik Ozgiir insan varh@min korunmast her seyden c¢ok Onem
kazanmaktadir.

Varligin Platon'dan bu yana realist bir bakis agisiyla kavramsallastiriimasi
onun kendi varligina yabancilasmasinin en dnemli nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Varlik boylece kendi olgusalligindan ya idealist anlamda askinlastirilarak ya da
materyalist anlamda indirgenerek uzaklastirilmis, onun haricindeki yerlerde zaman
kaybedilmistir. Sorunu asmak icin ortaya konan fenomenolojik tavir ise 6znenin
askinligindan diinyada olmanin indirgenmisligine yonelmistir. Ancak bu sefer de
kavramsalliktan olgusalliga tasinarak kurtarilan varlik, bu olgusallig1 yasayan insan
icin smirlar1 belli bir tutsaklik olarak kendisini gostermistir. O halde 6zgiirliigiin
ontolojinin konusu olmas1 ile asilmak istenen bu yeni tutsaklik olarak
g6ziukmektedir.

19.yy ve devaminda gelen siirecte insanoglunun varligi nesnelestirme ve
varligin esasinda ne oldugunu unutma hatast varligin artik kendisinden
yabancilastigini gostermektedir. Nitekim teknolojik gelismelerle desteklenen tiiketim
toplumu ve benzeri pek ¢ok durum varligin agkinlastirildigi konumdan alinarak bu
sefer de bir nesne haline indirgendigini, varligin gittikce daha yogun bir bigimde
kavramsallastigina kanit niteligi tasimaktadir. Esasinda doniisiime ugrayan ve farkl
formlara donenin kendi varligimiz oldugunu unuttuk ve bu gercegin farkinda-
ligindan uzak bir sekilde hayatlarimiz siirdiirdiik.

Ronesans ve Aydinlanma donemleri ile birlikte bireylesmenin baslamasi ve
modern donemde teknolojide, sanatta, bilimdeki gelismeler ile 6zne olarak insanin
nesnelesmesi bu yiizyillarda tamamen insan1 ¢epegevre sarmig ve onu kendi
varligindan uzaklastirmistir.
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Ureten veya iiretileni alacak konumunda olan insan kendisi tarafindan
tiretilmis olanin kontrolii altina girmistir. Ayrica 6zellikle yirminci ylizyildan itibaren
tiretileni tiikketen ve devamli yeni iirlinler pesinde kosan insan bu sistemin ikincil
diinyasi i¢inde kendi varligindan uzaklasmis bdylelikle varligindan yabancilagmistir.
Ayni sekilde iirettikge ve piyasaya siirdiik¢e var olabilecegine dair bir inang da insan1
kendi gercek varligina yabancilastirmistir.

Bireyin elinde bulunan iirlin ve markasi onun sayginlik kazanmasina ve
degerli olduguna yonelik bir gdsterge haline gelmistir. Ozellikle genclerde bulunan
bir hal akil almaz bir sekilde yanginlasmis ve dogal bir durum gibi yorumlanarak
geng yash ayrimi yapilmaksizin herkeste goriilmeye baslamistir. Bitmez bir sekilde
piyasaya siiriilen {iirliniin yeni modelleri pesinde kosma ve bu iiriinlerin insana bir
deger kazandirdigina yonelik yanlis inanglar insani kendi varligindan yabancilastirip
Oznenin nesnelesmesine sebebiyet vermistir, diyebiliriz.

Insanin kendisine yabancilasmasi hicbir zaman sinirli lezyon gibi bir durum
olarak goriilmemelidir. Diinyamizi ¢epegevre saran teknolojik Uriinler, sanat, bilim
hatta belki de insanin kendisi varligin 6ziinde ne oldugu sorunu g6z ardi edilmeksizin
ele alinmamalidir.

Uretilen her olursa olsun; ister teknolojik irtin olsun, ister bilimsel tiriin, ister
sanatsal olsun insani ¢epe c¢evre sarmast Onlenmelidir. Bu firetilenlerin olumlu
yanlart bilinmelidir fakat insanin aliklagtiran, kendi varligina yabancilastirici
seviyeye getirilmemelidir. Insan i¢in olusturan her seyin insan icin oldugu gercegi
her zaman 6n planda olmasi1 gereken olarak karsimizda durmalidir.

Insanin kendi varligma yabancilagmasi felsefi bir bakis acisiyla irdelenerek
geldigi hali, nicin geldigi ve sebepleri sorgulanmalidir. Bu durus sergilenebildigi
miiddetce insan kendi varligina yonelik yasayacagi yabancilasmanin Oniinii
alabilecektir. Kisacasi her ne olursa olsun insan gercek Ozne olarak varligim
sergilemesi gerekirken bir nesne haline gelmemelidir. Ancak bdyle bir yaklasima
dayali bilingle insanin kendi varligina yabancilagsmasinin 6nii alinilabilecektir.
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