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OZET
DIN FELSEFESI ACISINDAN INSAN DOGASI
Semra TUFENKCI
Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali/Doktora, Subat/2016.

Danigsman: Prof. Dr. Cafer Sadik Yaran

Bu caligmanin konusu, iyilik ve kétiilik baglaminda insan dogasi tartigmalari
ve bu tartigmalarin Din Felsefesi agisindan degerlendirilmesidir. insan dogasina
yonelik yaklagimlar temelde iki baslik altinda toplanabilir. Bunlar, tek kutuplu ve cift
kutuplu yaklagimlardir. Tek kutuplu yaklagimi benimseyen filozoflar salt iyimserci
ve salt kotimserci olmak iizere iki gruba ayrilir. Salt kdtiimserci yaklasim, insan
dogasimnin asli 6zelliginin bencillik oldugunu iddia ederken, salt iyimserci yaklasim,
insanin dogasi itibariyle 6zgeci bir varlik oldugunu ve bir eylemde bulunurken
baskalarmin yararmi gozettigini ileri siirer. Cift kutuplu yaklasimi benimseyen
filozoflar ise, ahlaki ve dolayisiyla 6zgiir bir varlik olan insanin eylemlerinin altinda
yatan nedenin hem bencillik hem de 6zgecilik olabilecegini, belirleyici olanin ise
kisinin 0zgiir tercihi oldugunu kabul ederler.

Calismamizda cift kutuplu insan dogasi anlayisi, 6ncelikle vicdan ve ahlakin
evrenselligi agisindan, daha sonra da kotilik problemi agisindan degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sonucunda ilk olarak, insanin dogustan hem iyilik hem de
kotiilige egilimli oldugunu ileri siiren ¢ift kutuplu yaklasimin evrensel bir ahlaki
imkansiz kilmadig sonucuna ulagilmustir Ikinci olarak, ¢ift kutuplu yaklasimdan yola
cikilarak, o6zellikle insan kaynakli kotiiliiklerin agiklanmasi noktasinda bir ¢6ziim
Onerisi sunmanin miimkiin oldugu goriilmiistir. Bu oOneri de ¢ift kutuplu
yaklasimlarin, 6zgiirlik i¢in saglam bir dayanak olusturdugudur. Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, insan dogasina dair ¢ift kutuplu yaklagimin, hem din-ahlak
iliskisinin daha saglam bir zemine oturtulabilmesi agisindan, hem de kotiiliik
probleminin teistik agidan daha basarili bir bigimde ¢oziilebilmesi agisindan, tek
kutuplu yaklagimlara kiyasla daha dogru ve agiklayici degeri yiiksek oldugu ortaya
cikmaktadir.

Anahtar kelimeler: Insan dogasi, din-ahlak iliskisi, kotiiliik problemi, ¢ift-
kutuplu yaklasim.



ABSTRACT
HUMAN NATURE IN TERMS OF THE PHILOSOPHY OF RELIGION
Semra TUFENKCI
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Studies /Ph. D., February/2016.

Supervisor: Prof. Cafer Sadik Yaran

The subject of this study is to make an assesment of human nature
discussions according to the philosophy of religion in the context of goodness and
evil. Approaches for human nature can basicly be grouped under two headings.
These are unipolar and bipolar approaches. Philosophers who have adopted the
unipolar approach are divided into two groups including absolute optimistic and
absolute pessimistic. Absolute pessimistic approach is claiming that selfishness is the
essential feature of human nature. On the other hand, absolute optimistic approach
claims that the human being is an inherently altruistic asset and considers others
benefits in its action. Philosophers who have adopted the bipolar approach accepts
that the underlying causes of -moral, and therefore free- human actions can both be
selfishness and altruism, but the determinant is person's free choice.

In our study, bipolar understanding of human nature has evaluated primarily
in terms of the universality of conscience and morality, then in terms of the problem
on evil. This evaluation has firstly concluded rhat bipolar approach -which claims the
human being is prone to goodness and evil innately- does not make the universal
moral impossible. Secondly, starting from bipolar approach, it's seen that it's possible
to presenting a proposal for specially in the point of explaining the human-induced
evils. And this proposal is that the bipolar approaches are solid basis for freedom.
When it considered as a whole, it tuns out that biplar approach is more accurate and
high explanatory valued for t1 place the religion-morality relation on a firmer ground
and it's also more successful in order to solve the problem of evil in a theistic point
of view; when it's compared with unipolar approach.

Key words: Human nature, the relationship between religion and morality,
the problem of evil, bipolar approach.



ONSOZ

Gliniimiizde, hemen hemen tiim sosyal bilim dallarinda kullanilan
kavramlardan biri olan insan dogasi, baglangictan gliniimiize kadar felsefe icinde de
bilhassa aydinlanma déneminde oldugu gibi kimi zaman yogun bir sekilde ele
alinmistir. Ancak simdiye kadar yaptigimiz arastirmalarda adi gecen kavrami, din
felsefesi agisindan ele alan bir calismaya rastlanmamustir. Insan dogasmin iyilik ve
kotiligine yonelik farkli yaklasimlar din-ahlak iligskisi tartismalar1 ve kotuluk
probleminin ¢ézimine katkilar1 agisindan incelenmeye degerdir. Bu sebeple, Din
Felsefesi Acisindan insan Dogasi basligini tastyan bu ¢alismamizda, ¢ift kutuplu
insan dogas1 anlayisinin Din Felsefesinin ilgili problemlerine yonelik katkilarini

sunmay1 amaclamaktay1z.

Oncelikle, tezin tiim asamalar1 ile yakindan ilgilenen, ilgisini ve rehberligini
esirgemeyen, verdigi ilmi destekle ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda onemli katkilar
saglayan, olumlu ve motive edici yaklasimi ile manevi agidan da destek olan
danisman hocam Prof. Dr. Cafer Sadik Yaran'a tesekkiirii bor¢ bilirim. Metni
titizlikle okuyup degerlendiren, kiymetli elestirileri ile tezin olgunlagsmasina katki
saglayan Prof. Dr. Metin Yasa'ya ve Do¢. Dr. Kenan Ayar'a, tez yazma siirecinde
verdigi destekten dolayr Prof. Dr. Hasan Ayik'a, tezi bastan sona okuyarak katki

saglayan Sennur Erkoca'ya tesekkiirii borg bilirim.
Semra TUFENKCI

Samsun, 2016
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GIiRiS
1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Yontemi

Bu tezin temel konusu, "tek kutuplu™ ve “¢ift kutuplu" insan dogasi
yaklasimlar1 ve bu yaklasimlarin Din Felsefesi acisindan degerlendirilmesidir. Insan
dogasi ve Din Felsefesi arasindaki iligki, din-ahlak iliskisi ve kotdlik problemi
baglaminda diiglimlenir. Din-ahlak iligkisi ve insan dogasmin bu iliskideki yerini
sorguladigimiz zaman akla gelen ilk soru: Insanin dinden bagimsiz olarak, dinin
yaptirimlar: olmaksizin kendi dogasindan yola ¢ikarak "tek bagina" ahlaki degerlere
kaynaklik edebilme 6zelligine sahip olup olmadigidir. Bu soruya cevap vermek ¢ok
kolay degildir. Oncelikle insan dogasinin, ahlaki degerlerin kaynagi olabilme

potansiyeline sahip olup olmadig1 sorusuna cevap aranmalidir.

Insan eylemlerini motive eden temel unsurun ne oldugu sorusuna ahlaki
degerlerin kaynagina insani koyan temellendirmeler esas alinarak iki tiir cevap
verilebilir. Bunlardan ilki, insanin dogasi itibariyle kotii oldugunu ve insan
davraniglarini motive eden temel unsurun insanin bencil arzular1 ya da ¢ikarlar
oldugunu savunan goriistlir. Digeri ise insanin dogasi itibariyle iyi oldugu dolayisiyla
insan davraniglarint motive eden temel unsurun 6zgecilik gibi duygular oldugunu
savunan goriistiir. Insan dogasinin iyi ya da kétii oldugu yolundaki birbirine zit bu iki
goriise, insan dogasinin hem iyi hem de kotii oldugu seklindeki goriisti diger bir
deyisle insanin dogasi itibariyle ne iyi ne kotii yani nétr bir varlik oldugu seklindeki
goriisii de eklemek gerekmektedir. Insan dogasimin iyi ya da kétii oldugunu ileri

stiren yaklasimlar i¢in "tek kutuplu", insan dogasinin hem iyi hem de kotiiliige



egilimli olabilecegini One siiren yaklasimlar icin "¢ift kutuplu" kavramlarim

kullanmak uygun g6ziikmektedir.

Bu calismada, "Insan dogasi tek kutuplu mu yoksa cift kutuplu mudur?"
sorusuna cevap aranmasinin nedeni, bu soruya verilen cevaplarin din-ahlak iligkisi ve
katiilik problemine verilen cevaplarla yakindan iligkili oldugunun diislinilmesidir.
Cunku din-ahlak iliskisi ve 6zellikle ahlaki kotiilikk problemlerini, insan dogasinin iyi
mi kotli mii yoksa hem iyi hem de kotii mii oldugunu ve iyi ya da kétiiye yonelmede
Ozgiir olup olmadiginm1 izah etmeksizin tartismak saglikli degildir. Siiphesiz, insan
dogasinda bir takim ahlaki ilkelerin kaynagini bulmak miimkiindiir. Fakat insan
dogasina ickin olan bu ilkeler, tek basma insanin ahlakli olmast igin yeterli
goriinmemektedir. Bu nedenle disaridan bir destege, yani "din"e ihtiya¢ oldugu ifade
edilebilir. Diger taraftan insan dogasmin merhamet, 0zgecilik, vicdan gibi ahlaka
olumlu katkis1 olan nitelikler kadar bencillik, saldirganlik gibi olumsuz 6zelliklere de
sahip oldugu goz ardi edilmemelidir. Insan dogasmin olumsuz diyebilecegimiz bu
yonleri "ahlaki kotilik" problemini giindeme getirir. Ahlaki kotiligin kaynagi,
insanin hem iyi hem de kétiiye egilimli olmasidir. Insanin bu ¢ift kutuplulugu, ayni

zamanda insanin ahlaki bir varlik olmasinin 6n kosuludur.

Tezin 6nemi, daha once insan dogast gibi temel bir kavramin, Din Felsefesi
acisindan kapsamli bir sekilde ele alinmamis olmasidir. Tezin amaci ise, ¢ift kutuplu
insan dogasi yaklagimimin, din-ahlak iligkisi ve kOtilu sorunu gibi Din Felsefesinin
temel problemlerinin ¢oziimine Kkatkisin1 ortaya koymaktir. Din Felsefesinin en
onemli problemlerinden olan kétiiliigiin, aslinda bizi en ¢ok ilgilendiren yonune,
ahlaki yonine gereken 6nem verilmemistir. Bu bakimdan hem ahlak hem de din
felsefesi agisindan hayati onemde oldugunu diisiindiiglimiiz ahlaki kétiiliik sorununu,
insan dogast merkezli ele alarak problemin ¢oziimiine katkida bulunmay1
ummaktayiz. Problemi ele alirken insan dogasi iyidir ya da kotiidiir seklindeki

indirgemeci yaklagimlar yerine ¢ift kutuplu yaklagimini benimseyecegiz.

Biitiin bu problemler ele alinirken, belirli bir filozof ya da belirli bir donem
tercihinde bulunulmadi. Bunun temel nedeni, tezin problem odakli olmasi ve
kullanilan malzemenin de bu problemi ¢6zmeye yardimeci olmasinin 6ncelenmesidir.
Her ne kadar belirli bir filozof tercih edilmemis olsa da problem odakli bir metot
tercih edildigi i¢in, bazi filozoflara agirlik verilmistir. Aymi sekilde tezin alt ve st

basliklar1 hazirlanirken kendi i¢inde tutarli olmasi ve konu biitiinliigliniin saglanmasi
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ozellikle dikkate alinmugtir. Insandaki iyilik ve kotiilik egilimini, insan dogasi
baglaminda ortaya koymak amaciyla ilk olarak ahlak felsefesi, kotiiliikk problemi ve
insan dogas1 iizerine yazilan eserler incelenmis ve konuya iliskin genis bir literatiir
bulunmasi hasebiyle tezin konusu ve hipotezi acgisindan temel sayilabilecek
kaynaklar esas alinmistir. Kaynaklar tarihsel elestiri ve metin analizine tabi
tutulmustur. Metinler analiz edilirken Oncelikle filozoflarin eserleri, kendi ig
tutarliliklar1 agisindan degerlendirilmis, yeri geldikge diger filozoflarin gorisleri ile
karsilastirilmistir. Filozoflar secilirken kronolojiden ziyade tezin akisi gz Oniinde
bulundurulmus, ayrica ¢ok gerekli goriilmedikge filozoflarin ilgili konu disindaki

goriiglerine yer verilmemistir.
2. Din Felsefesi Acisindan Insan Dogas1 Kavramina Genel Bir Bakis

Insan1 diger varliklardan ayiran bir ¢cok unsur vardir. Diisiinen, konusan, alet
yapan bir varlik olmasi bunlardan bir kagidir. Insan kendini asan, varligim
sorgulayan, fizyolojik bir nedene dayanmadan ¢ikarsiz eylemde bulunabilen, se¢im
yapmak zorunda olan, bu secimi yaparken Oncesini sonrasini diisiinen, hesaplar
yapan bir varlik olmasi gibi bir takim 6zellikleri vardir ki insanla diger canlilar
arasindaki asil farki olusturur. Insanin sahip oldugu bu kompleks yapiy1 ¢ézmek hem

zor hem de bir o kadar gereklidir.

Insan hakkinda bilgi sahibi olmadan mevcut problemleri ¢zmek neredeyse
imkansizdir. "Cevabi insanin biliminin kapsaminda olmayan higbir dnemli soru
yoktur, ayrica bu bilimi bilmeden kesin olarak cevaplayabilecegimiz bir soru da."!
Hume'un da ifade ettigi gibi psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi bilim dallar1 ve
ahlak, siyaset, bilgi, varlik gibi felsefe disiplinlerinin her biri belirli bir insan goriisii
lizerine insa edilir.? Ozellikle ahlakla ilgili tiim sorular "Insan nedir?" sorusu ile

baglantilidir. Dolayisiyla ahlaka iliskin sorularin temelinde insana iliskin sorular ve

bu sorulara verilen yanitlar bulunmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi neredeyse her bilim dali ister dogrudan isterse
dolayli yoldanolsun, bir sekilde belirli bir insan goriisiinden yola cikar. Ik bakista

bilingli olarak benimsendigi ifade edilemese bile kisilerin giinliik yasantilarindaki

! David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Ergiin Baylan (gev.), Istanbul: BilgeSu

Yayinlari, 2009, s. 12.

Z2 Muttalip Ozcan, fnsanFelsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Ankara: Bilim ve Sanat,
2006, s. 10.

8 Betill Cotukséken, Petrus Abelardus'un Ahlak Anlayis:, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1998, s. 43.



faaliyetleri, belli bir durum karsisinda takindiklar: tavirlar, ortaya koyduklar: iiriinler,
siyasal ve etik kararlar kisaca teorik ya da pratik insana iligkin her sey, insan

anlayisina dayanir.*

Bu derece temel bir kavram olan insan dogasinin tek bir tanimindan séz
etmek zordur. ilk olarak bu kavram, insanin kazanilmis degil de icgiidiisel olan,
dogustan getirilen 6zelliklerini ifade etmek icin kullanilir. Ikinci olarak, algi, yargi,
bellek, arzu gibi giiclerle tanimlanan, kendi i¢inde formdan yoksun olup dis etkilerle
bicimlenebilen ézellikleri ifade eder.® Dolayisiyla insan dogasindan bahsetmenin iki
geleneksel biciminden soz edilebilir. Ilk olarak, bu kavramla sabit bir 6ze, tarihsel
baglam disinda evrensel insan &zelliklerine génderme yapilir. ikinci olarak, insan
dogas1 kavrami, farkli zaman, mekan ve kosullarda, degisen bir 6zii ifade etmek
tizere kullamlir.® Insan davranislarimin temelinde yer aldig1 kabul edilen insan dogasi

goriisi, felsefe tarihinin en 6nemli tartisma konularindan biridir.

Aristoteles'ten beri insan dogasi kavrami, tim insanlar i¢in ortak olan ve
insan1 diger varliklardan ayiran 6zellikleri ifade etmek i¢in kullanilir. Ancak sahip
olunan 6zelliklerin hangisinin dogamizin asli 6zelligi oldugu konusunda anlagmazlik
vardir. Bazilarina gore insan dogasi bencildir ve grup disinda kalanlara karsi
onyargili olma egilimindedir.” Bazilarina gére ise insan Gzgeci ve genel olarak

kucaklayicidir.®

Felsefenin insan dogasi anlayist yaninda, sekiller ya da teolojik
diyebilecegimiz farkli anlayislar da mevcuttur. Hem dinin hem ginlik dilin hem de
evrimcilerin kullandig1 insan dogas1 kavraminda ortak olan sey, insan dogasini iyi
ozellikle siirlandirmamalaridir. Giinliik dilde bazen dogamizin karanlik bir yonii
oldugu kabul edilirken, dini literatirde siklikla insan dogasinin giinahkar oldugundan
bahsedilir. Evrimci anlayisi savunanlar ise iyilik yerine yetenek kavramini kullanir.
Evrimcilere gore, farkli ¢evreler farkli 6zellikler gerektirdigi icin atalarimizin iginde
yasadiklar1 kosullar agisindan iyi olan o6zellikler bizim ¢agimizda sadece uyumsuz

degil, ayn1 zamanda ahlaki degerler acisindan da kétiidiir. Dolayisiyla gunlik dil ve

Ozcan, insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, s. 10.

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005, s. 925.

6 Norman Geras, Marx ve Insan Dogast, Ismet Akga ve M. Gérkem Dogan (gev.), Istanbul: Birikim
Yaynlar, 2011, s. 23.

7 Allen Buchanan, "Human Nature and Enhancement”, Bioethics, Oxford: Blackwell Publishing

Ltd., 23/3, (2009), s. 142.

Yavuz Kilig, "Insan Dogas1 Kavrami Uzerine Bir Calisma", YayinlanmamisDoktora Tezi,

(Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, 2004), s. 26.
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evrimsel bakis agisi insan dogasina ait oldugu iddia edilen niteliklerin her bir insan

teki icin gegerli oldugu varsayimini reddeder.’

Insanin ne oldugu sorusuna farkli cevaplar verilmistir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi insan, kimisi i¢in diisiinen hayvan, kimisi i¢in konusan hayvan, kimisi
icinse alet yapan bir hayvandir. Bu farkli cevaplarin ortak noktasi, insan ve diger
varliklar arasindaki farki ortaya koyma arzusunun bir sonucu olmalaridir. Dolayistyla
'Insan nedir?'sorusuna farkli cevaplar verilmis olsa bile, Yunan filozoflarindan beri
insanin bir 6zl oldugu yani insani insan yapan bir seylerin oldugu konusu genel
olarak kabul gérmiistiir. Fakat yakin zamanlarda bu goriis farkli nedenlerden dolay1

tartismaya agilmistir.

Ilk olarak, tarihsel yaklasimi savunanlar, ¢agimizdaki insanlarin &ncekilerden
biliylik oranda farkli oldugunu, bundan dolay1 insan dogasi1 diye bir seyden
bahsetmenin ger¢ekei olmadigini ileri siirmiislerdir. Kiiltiirel ¢aligmalarin da destegi
ile insanin bir dogaya sahip olmadigr ve tamamen iginde yasadigi kiiltiire gore
sekillendigi anlayis1 kabul gérmiistiir. ikinci neden, degismez ve kétii bir insan
dogas1 kavramina, insanlik dis1 eylemleri gerekcelendirmek ic¢in bagvurulmasidir.
Insan dogas1 adina koleligin mesru goriilmesi bu kavramin kétiiye kullaniminin en
eski drnegidir. Uglincii neden olarak, kapitalist toplum modelinin gerekliliginin insan
dogasinin bencilligi, rekabetciligi ve sahip olma arzusuna dayanilarak kanitlanmaya
calisilmasi sayilabilir. Dordlinct neden ise, insani evrim ig¢inde gelisen bir varlik

olarak goren evrim diisiincesinin etkisiyle insan dogasina kuskuyla yaklasilmasidir.®

Yukarida sayilan gerekcelere dayanarak insan dogasini yok saymak kabul
edilebilir degildir. Ciinkii bu yok sayma kdatiiliikleri ortadan kaldirmadigr gibi
tamamen cevresel faktorler tarafindan sekillendirilen insan dogasi varsayimi bu
kotiiliiklerin baska tiirlii agiklamasina kap agar. Ornegin, "insan dogasi saldirgandir"
ifadesi yerine "toplum beni bu hale getirdi” denebilir. Bu nedenle insan dogasini yok
sayma, kotultklerle micadele etmek vyerine kotilikleri farkli bir sekilde

mesrulastirmaya yol agar.

Gilinlimiizdeki insanlarin yasam tarzlarinin, bundan iki bin y1l 6nce yasamis

insanlara gore oldukca farkli oldugu bilinen bir gergektir. Ancak yasam tarzindaki

%  Buchanan, "Human Nature and Enhancement”, s. 142. _
10 Erich Fromm, Insandaki Yikiciligin Kokenleri-1, Siikrii Alpagut (cev.), Istanbul: Payel Yayinlari,
1993, ss. 276-277.



farkliliktan yola c¢ikarak tarihsel, kiiltiirel ve teknolojik farklarin insan dogasim
degistirdigi, bugiiniin insanimnin ge¢misteki insandan doga olarak tamamen farkli
oldugu sonucuna varmamak gerekir.!! Bu durumda insan dogasinin giin gectikce
kotiiye gittigine yonelik yaygin kabulii nasil degerlendirmeliyiz?
Biz, hem vahsi olan hem de vahsetten tiksinen bir tiiriiz. Zalimligimiz ve
yiiksek gayelerimiz arasindaki bu ¢atisma, insanlik tarihinde
gorebildigimiz kadar gerilere gider. Ancak kendi yasadigimiz dénemi
ozellikle &nemli gdrmek, dar goriisliiliik degildir. Oldiirme tutkusu,

buglin ¢ok daha tehlikelidir, ¢link( teknoloji bunu tim tarimizin hayatta
kalmasina yonelik bir tehdit haline getirmistir.'?

Yukaridaki paragrafta ifade edildigi gibi, yasadigimiz donemi gec¢cmis
donemlerden ayiran insanin oldiirme tutkusu degildir. Yiiz yiize savaslarda diismanin
gozlerine bakarak onu 6ldiirmekle, havadan bombalayarak 6ldiirmek, 6ldiiren kisinin
vicdaninda aym etkiyi yapmaz. ikincisinde 6ldiiriilen belirsiz bir seydir. Oldiiren kisi
icin birini 6ldiirdiigii duygusu zihnine dolayli yoldan ulasir. Teknoloji diismanlar

arasindaki mesafeyi agtikca, insanlar1 yok etme daha kolay hale gelmistir.

Burada daha temel bir soruyu sormamizda fayda vardir: Insan kendi tiiriinden
canlilara, kendisi gibi bir varlik oldugunu kabul ederek zalimlikte bulunabilir mi?
Iskenceciler, rahatsizliklarmi gidermek icin iskence ettikleri kisilere duyduklar
sempatiyi  bastirmak ve yaptiklari seyi  mesrulastirmak  zorundadirlar.
Mesrulagtirmanin en kolay yollarindan biri, kurbanlarin topluma ait olmadiklarini,
genellikle damgalanmis baska bir gruba mensup olduklarini hatta tam olarak insan
bile sayilamayacaklarini kabullenmekten gecer. Dislayici siniflandirma, ideolojik de
olabilir. Bulundugunuz konuma gore, yalnizca insan olmak yerine, bir emperyalist ya
da komiinist olarak goriilen bir kisiye kotii muamele etmek ¢ok daha kolay olabilir.'?
Dislayict simmiflandirmaya tarihten bir ornek verilebilir. Birinci Diinya savasindan
sonra Churchill, "Tiirkler'e kars1 zehirli gaz kullanalim" teklifinde bulunmustur. Bazi
Ingilizlerin "Bu insanlik sugudur" seklindeki itirazlarma karsi Churchill'in cevabi
“Medeni olmayan barbar milletlere karsi zehirli gaz kullanilabilecegi, barbar ve
gelismemis bir kavim olan Tiirkler insan sayilamayacagi i¢in Tiirklere karsi da

zehirli gaz kullanabilecegi”** olmustur.

Kilig,"Insan Dogas1 Kavrami Uzerine Bir Calisma", s. 19.

Jonathan Glover, [nsanlik, Ayla Okyayuz Yazal, (¢ev.), Istanbul: Phoenix Yayinlari, 2003, s. 63.
13 Glover, Insanlik, s. 54.

14 http://arsiv.sabah.com.tr/2007/03/20/gnd116.html (14.12.2015)
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Insanlar neden savasir?sorusuna ii¢ farkli cevap verilebilir. Ilki baz1 kosullar
altinda savasmanin rasyonel oldugu goriisiidiir. Ikincisi, savasmanin insanin genetik
yapisindan kaynaklandigi; iigiinciisii ise, kolektif insan aptalliginin bir sonucu oldugu
goriisiidiir.’® Tarihteki kanli savaslar incelendiginde, smirli kaynaklarla savaslarin
yogun oldugu donemler arasinda paralellik oldugu goriiliir. Bu tespit kaynaklarin bol
oldugu donemlerde savaslarin yasanmadigi anlamina gelmemekle birlikte, daha az
oldugu seklinde anlasilabilir.!® Bazilarina gore yogunluklar farkli olsa bile tarihin
her doneminde savaslara rastlanmasinin nedeni, daha fazla kazanma ve daha fazla
gii¢ isteyen insanin iggiidiileridir. Savasin nedenleriyle ilgili olarak 6ne surilen bu
iddialardan bizi en ¢ok korkutani, savasin insan dogasindan kaynaklanma
ihtimalidir.!” Peki savagsmanin insan dogasindan kaynaklanma ihtimalini bu kadar

urkitict kilan nedir?

Savagmanin insan dogasina igkin oldugu goriisiiniin bu kadar trkiitiicli
olmasmin altinda yatan nedenlerden biri, insan dogasinin degistirilemeyecegi
inanciyla ilgilidir. Peki, gercekte bdyle midir? Her seyden Once insan kendini
anlayabilme ve ge¢misinden ders cikarabilme yetenegine sahiptir. Bunun yani sira
bilimsel gelismeler insan beyninin isleyisine dair her gecen giin daha fazla veri
sunmaktadir.’® Ozellikle nérofizyoloji alaninda, psikolojik olgularm kimyasal ve
fizyolojik temellerin anlasilmasi yolunda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir.!® Bu
ilerlemenin ulagtigi boyut, insan dogasimin degistirilmesi ve bu degisimin muhtemel
sonuglart iizerine tartismalara yol agmustir. Bizi burada ilgilendiren asil problem,

insan dogasina yonelik herhangi bir miidahalenin ahlaki alandaki sonuglaridir.

Biyoteknolojik gelismelerin insan dogasi Uzerindeki etkilerinin bir takim
endigselere yol a¢masinin en Onemli nedenlerinden biri, bu miudahalelerin
sonuglarinin tam olarak hesaplanamamasidir. Bu gelismeler, insan dogasinin
olumsuz yonlerine miidahale ile simnirli kalsa bile, insan dogasinin biitiinii tahrip
etmesi yoniindeki ongoriiden kaynaklanana endiseler oldukca fazladir. Buna bagh
olarak, insan dogasinin olumsuz yonlerinin ortadan kaldirilmasi iyiyi anlama

yetenegimizin yok olmasina yol acgabilir. Bu endiseler temelde iyinin insan dogasi

15 Steven A. LeBlenc, "War and Human Nature What", The Americannn Interest, Vacations,
(July/August 2009), s. 30.

16 | eBlenc, "War and Human Nature What", ss. 33-34.

17" LeBlenc, "War and Human Nature What", ss. 34-37.

18 | eBlenc, "War and Human Nature What", s. 38.

19 Fukuyama, Bliyiik Coziilme, Hasan Kaya (gev.), Istanbul: Profil Yaymecilik, 2009, s. 207.

7



tarafindan belirlendigi ve herhangi bir miidahalenin ahlaki agidan olumsuz etkileri

olabilecegini varsayar.?°

Dogamiz sadece iyiyi iceriyorsa bu dogaya yapilan her tiirli miidahalenin
yikicr etkiler dogurmasi kaginilmazdir. Ote yandan insan dogasi hem iyi hem kotii
ozellikleri barindirtyorsa, kotii ozelliklerden bazilarinin ortadan kalkmasi insan

dogasinin iyi taraflarim neden tehlikeye ats??

Burada insan dogasi ve ahlak arasinda nasil bir iliski oldugu ortaya
konulmalidir. Bazilarina gore insan dogasi1 ve ahlak arasinda bir iliskiden degil,
iligkisizlikten s6z edilebilir. John Locke'un biligsel alandaki "bos levha" goriisii
ahlaki alan i¢in de gecerlidir. Locke'a gore ahlaki ilkeler dogustan Tanr1 tarafindan
zihnimize konulmus olsalardi, birbirinden farkli ahlak kurallar1 ve bu kurallarin
uygulanmasina yonelik beklentiler bakimindan insanlar arasinda farkliliklar
bulunmazdi.?? Durkheim'a gore, "ahlak toplum i¢indir" ve bu dnermenin mantiksal
bir sonucu olarak ahlak, toplum tarafindan olusturulan bir seydir. Birey, dnceden
sematik olarak cizilmis, daha sonra ilizerinde oynamalar yaparak gelistirebilecegi
ahlak kurallarina sahip degildir. Bu kurallar, bireyler arasindaki iliskiler sonucu
ortaya cikabilirler.”® Marksistler de benzer bir yaklasimla ahlaki, sosyo-ekonomik
iliskilerin ve ¢ikarlarm iiriinii olan bir yap1 olarak agiklar.?* Bu bakis agis1 temel
alindig1 zaman, biyoteknolojik gelismelerin insan dogasina miidahalesi, herhangi bir

olumsuz sonug¢ dogurmaz.

Bazilar1 ise insan dogasi ve ahlak arasinda bir iligki oldugunu kabul ederler.
Bu iliski, insan dogasinin ahlak {izerinde olumsuz anlamda sinirlayict bir etkisi
olarak tezahur eder. Mesela yabancilara karsi fedakarca davranmak igin sinirli bir
kapasiteye sahip olmamiz, insanin ahlaki agidan miikemmellesmesinin oniinde bir
engel olarak gortlebilir. Bu bakis agisina gore, bagkalarmni yabanci olarak gorme
egilimimiz azalirsa, savaslar ve savaslarin neden oldugu yikimlar ortadan

kalkabilir.2®

20 Buchanan, "Human Nature and Enhancement”, s. 141.

2L Buchanan, "Human Nature and Enhancement", s. 142.

22 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Vehbi Hacikadiroglu (gev.), Istanbul: Kabalci
Yaymevi, 2004, ss. 85-87.

25 Emile Durkheim, Ahlak Egitimi, Oguz Adanir (gev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2010, ss. 112-113.

24 Caner Taslaman, Ahlak, Felsefe ve Allah, Istanbul: Istanbul Yaymnevi, 2014, ss. 24-25.

%5 Buchanan, "Human Nature and Enhancement”, ss. 144-149.
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Insan dogas1 ve ahlak arasindaki iliskinin bir diger yonii, insan dogasinin
ahlaki kurallara temel teskil edip etmedigidir. Doganin ahlakin temeli oldugunu
kabul etmek, bir seyin iyi olup olmadigini bilmek i¢in dogamizla uyumlu olup
olmadigimi bilmek demektir. Burada doga, bizim dogamiz oldugu siirece, bizim igin
iyinin ne olduguyla ilgili sinirlama getirir. Bu nedenle dogamizin degismesi iyinin ne
olduguyla ilgili karar verme yetersizligiyle sonuglanmaz. Tam aksine degisen
doga,iyi anlayisimiz1 da degistirecegi igin, yeni sinirlandirmalar getirir. Ote yandan
insan dogasi iyi Ozellikler kadar kotii 6zellikleri de igerir. Bu yoniiyle "karisik bir
canta" olan insan dogasinin sadece iyiligin degil, kotiiliigiin de kaynagi oldugunu

goririz.?

Ote yandan ahlaki ilkeler dogamizda potansiyel olarak mevcut ise, bazi
insanlarin neden bu potansiyele uygun davranmadigir énemli bir sorundur. Ahlaki
ilkelerin dogamiza igkin olmasi, insanlarin tamaminin bu Ozelliklere uygun
davranacagi anlamina gelmez. Diger bir deyisle bazi kimselerin davranislarinda sahit
olunan ahlak karsitt egilimler ahlaka temel olan unsurlarin dogustan gelmedigini
gostermez. Ornegin acilardan kaginmak dogustan gelen bir 6zellik olmasima karsin
act duymaktan zevk alan mazosistler mevcuttur.?” Peki insan dogasinda ahlaka
kaynaklik edebilecek bir takim ilkeler mevcut ise neden dinin ya da hukukun

kurallarina ihtiya¢ duyulmaktadir?

Bu sorunun cevabi insan dogasinda gizlidir: insan dogasi sahip oldugu
bencillik, saldirganlik gibi 6zelliklerle ahlaki kotiiliige egilimli iken; diger taraftan
merhamet, vicdan, Ozgecilik gibi Ozelliklerle ahlaka kaynaklik etme potansiyeli
tagimaktadir. Dinin 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir.Ahlaki ilkeler, ¢ift boyutlu
bir varlik olan insanin dogasinda mevcut olsa bile, "tek bagina" insani ahlakli
kilmaya yetmemektedir. insan, dogasinin zay1flig1 ile miicadele etmekle ya da ahlaki
bir se¢im yapmakla karsi karsiya geldigi zaman, onu bu zayifliktan ¢ekip ¢ikarmak
ve ahlaken dogru olan karar1 vermesine ve uygulamasina yardimci olacak motive
edici bir giice ihtiyag duyar. Ahlak alaninda dinin 6nemi Ozellikle bu anlarda
hissedilir. Bu agidan din-ahlak iliskisini ele almak bu ¢alisma icin elzemdir. Din-
ahlak iliskisi iki acidan ele alinabilir. Ilki, dinin ahlakin temeli olup olmadig1

problemi; ikincisi ise dinin ahlak {izerinde motive edici bir etkisi olup olmadigidir.

26 Buchanan, "Human Nature and Enhancement”, s. 149.
27 Taslaman, Ahlak, Felsefe ve Allah, s. 35.



Dinin ahlaka temel teskil edip etmedigi hususunda, en 6nemli tartismalardan
biri olan “Bir sey Tanr1 istedigi i¢in mi iyidir, yoksa o sey 6ziinde iyi oldugu i¢in mi
Tanr1 onu istemistir?” sorusu, felsefenin en eski problemlerinden biridir. Bu soruyu
ciddi bir bigimde tartisma konusu edinen Platon, Euthyphron diyalogunda iyilik ve
dine uygun olma arasindaki iligkiyi tartigir. Sokrates, babasin1 adam o6ldiirmekle
suglayan ve bu davraniginin dine uygun oldugunu sdyleyen Euthyphron’la
karsilasir.?® Sokrates, “dine uygun olan seyi dine uygun kilan nedir?” diye sorar.
Euthyphron, tanrilarin hosuna giden seyin dine uygun oldugunu sdyler. Sokrates’e
gore, eger tanrilar arasinda savaslar, kavgalar ve anlagmazliklar oluyorsa, bunlarin
kaynagi, insanlar gibi hakli ile haksiz, iyi ile koti, giizel ile ¢irkin gibi konularda
anlasmazhiga diismeleridir. Bir sey bir Tanr tarafindan sevilirken digeri tarafindan
sevilmez. Dolayisiyla Euthyphron’un babasini cezalandirmak istemesi Zeus’a hos
goriniirken Kronos’a cirkin gelebilir.?® Bir sey Tanri istedigi icin iyidir goriisi,
teistler acisindan bir sorun teskil etmez. Ancak diyalogun devami i¢in ayni seyi

sOylemek zordur.

Bitun tanrilarin bir eylemin hos oldugunu, dolayisiyla dine uygun oldugunu
kabul ettigini varsaydigimizda bile sdyle bir sorun ortaya ¢ikar: Dine uygun olan seyi
Tanrilar dine uygun oldugu i¢in mi hos goriirler yoksa bu sey tanrilar hos gordiikleri
icin mi dine uygundur? Sokrates’e gore bir sey, sevilen sey oldugu i¢in onu sevenler
tarafindan sevilmez, onu sevenler tarafindan sevildigi i¢in, sevilen seydir. Bu sebeple
dine uygun olanla Tanrilarin sevdikleri seyler birbirinden farklidirlar.*® Sokrates'e
gore iyi, tanrilarin hosuna giden sey degildir. Bu iki nedenden 6tlriduar: Birincisi,

cok tanrililik acisindan ele alindiginda tanrilar arasindaki ihtilaflardan dolay1 iyi ve

28 Platon, Euthyphron-Kiigiikk Hippias, Prof. Dr. Pertev Naili Boratav (gev.), Istanbul: Sosyal
Yaynlari, 2000,4c-d.

29 Platon, Euthyphron-Kiigik Hippias, 5e-8b; 'Bir sey Tann istedigi igin mi iyidir; yoksa iyi oldugu
icin mi Tanr1 istemektedir?' seklinde formiile edilen tartisma, Kelamcilar't olduk¢a mesgul etmis
ve din ile temellenen iki teoriini olusmasina sebep olmustur. Allah'in adalet sifatina vurgu yapan
Mutezile, iyilik ve kotiiliik, adalet gibi ahlaki degerler Allah'in iradesinden bagimsiz olarak
vardirlar. Kudret sifatin1 6ne ¢ikaran Esariler'e gore ise, Allah'in iyi dedigi, iyi; koti dedigi,
kotiidiir. Yani iyi, koti gibi kavramlar Tanri'nin iradesine baghdirlar (Recep Kilig, Ahldkin Dini
Temeli, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009, s. 89).

% Platon, Euthyphron-Kigik Hippias, 10a,10e-11a. Kant da ahlaki ilkelerin Tanri'ya dayamp
dayanmadig1 hususunda Platon'la benzer diisiiniir. Filozofa gore tiim 6znel yasalar herhangi bir
Oznenin yapisindan kaynaklanir. Bu nedenle sadece s6z konusu 6zne agisindan gegerlidirler. Oysa
ahlak yasalari, 6znelere bagli olmadan, genel gecer olmalidirlar. Tanrisal irade ig¢in de bu durum
gecerlidir. Yani tanrisal irade ahlakliligin nedeni degildir, aksine iradesi nesnel ahlak yasasina
uygun oldugu igin Tanr iyi ve kutsaldir (Immanuel Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, Oguz
Oziigiil (¢ev.), Istanbul: Pencere Yayinlari, 2007, s. 37.)
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kotii arasinda uzlagma yoktur. Ikincisi, bir seyin biri tarafindan sevilmesi o seyi

0zlinde iyi yapmaz.

Yeri gelmisken su ayrimin yapilmasinda yarar vardir: “Bir sey sirf Tanri
emrettigi icin iyidir” demekle, “Tanr1 iyiyi emreder” demek farkli seylerdir. Birinci
ifade ahlakin objektifligi ile ¢elisir. Clinkii Tanr1 bile olsa bir sey birisi iyi dedigi i¢in
iyi, kotii dedigi icin kotii olmus olur. Ikinci ifade ise ahlaki otonomluga zarar
getirmez.3* Ote yandan ahlaki otonomluga zarar getirmese bile iyinin Tanridan
bagimsiz bir varligi olup olmadigi ikinci bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Bir
sey sirf Tanri emrettii i¢in iyidir” ifadesi, Tanri'nin iyi oldugu onciiliinii de
icermektedir. Russell'a gore "Tanr iyidir" diyebilmek icin, iyinin Tanr1'dan bagimsiz
bir anlami oldugunu kabul etmek gerekir. Bu durumda, hem ahlaki degerlerin
varolusunun Tanri'ya bagli oldugu hem de Tanri'min iyi oldugu aym1 anda dogru

kabul edilemez.3?

Ikileme tekrar dénersek, "Bir sey iyi oldugu icin Tanri tarafindan emredilir"
Onermesi iyiligin Tanridan bagimsiz bir varligi oldugunu varsayar. "Bir sey Tanr1
istedigi i¢in iyidir" Onermesi ise tanrinin buyruklarinin keyfi oldugu sonucuna varir.
Peki gercekten bu iki sik disinda {igiincii bir sik miimkiin degil midir? Bir ¢ok
felsefeci ve teologa gore bu ikilem sahtedir ve {igiincii bir ik mevcuttur. Tanr1 zat
geregi iyi oldugu ig¢in, bu 6zelligine uygun bir sekilde buyruklarda bulunur. Bu
nedenle Tanrmin "iyi"yi buyurmasi ne kudretini ve iradesini sinirlar ne de Tanrinin
buyruklarinin keyfi oldugu sonucuna varilabilir. Dolayistyla "Bir sey iyi oldugu i¢in
Tanr1 onu emreder" 6nermesi "iyi"nin ontolojik onceligini gerekli kilmaz. Tanrinin
iradesinin ne yonde olacagi Tanrmin sifatlar1 tarafindan belirlendigi icin, Tann
disindaki bir standardin Tanri'yr belirledigi goriisiinden temelde farklidir. Ustelik
iyiligin Tanridan bagimsiz bir varligi oldugunu kabul etmek, Platon'un idealar

goriisiinii kabul etmeyi gerektirir.>®

Euthyphron dileminde ortaya atilan soruya verilen cevaplar1 dort ana grupta
toplamak mumkinddr. Bunlardan ilki, din ve ahlak arasinda zorunlu bir iliski
oldugu; ikincisi, din ve ahlakin birbirinden bagimsiz iki ayr1 alan oldugu; ti¢linciisii,

dinin ahlak i¢in gereksiz hatta zararli oldugu; doérdiinciisii ise din ve ahlak arasinda

31 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir:izmir [lahiyat Vakfi Yaynlari, 2002, s. 307.

32 Robin Le Poidevin, Ateizm: Inanma, Inanma Uzerine Bir Tartisma, Abdullah Yilmaz (cev.)
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003, s. 122.

33 Caner Taslaman, Ahlak, Felsefe ve Allah, ss. 75-75.
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yakin ve olumlu bir iliski oldugudur.®® Din ve ahlak arasinda zorunlu bir iligki
oldugunu varsayan birinci iddia, her ahlakli insanin dindar, her dindar insanin da
ahlakli oldugu sonucuna varir. Fakat basit bir gozlem bile din ve ahlak arasindaki
iliskinin kirilmaz olmadigini géstermeye yeter. Daha agik bir ifadeyle dindar olup,
ahlaki konularda gereken hassasiyeti gostermeyen insanlar oldugu gibi, herhangi bir
dine mensup olmadig1 halde oldukg¢a ahlakli olan insanlarin varligi inkar edilemez.
Bu gozlemler, din ve ahlak arasindaki bagin zorunlu ve mantiksal degil, olumsal bir
bag oldugunu gosterir.® Sekiiler ahlaki savunanlara gére din ve ahlakin birbirine
indirgenmesi bazi1 olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmistir. Giiniimiiz diinyasinda
dini inancin sarsilmasi, dinle beraber yasayan ahlaki da zedelemistir. Din ve ahlak
birbirinden ayr1 tutulsaydi, dindeki sarsilma ahlaki bu derece etkilemezdi. Ustelik
dini inangsizlikta topluma karsi islenen bir su¢ yokken, ahlaksal inangsizlik biitiin

toplumu ilgilendiren bir suctur.®

Din ve ahlak arasinda varsayilan zorunlu bir iliski, herhangi bir dine
inanmayan birinin ahlakli olabilecegi fikrini reddeder. Ciinkii, ateistlerin iyi olmak
icin herhangi bir nedenleri yoktur. Ustelik ateistlerin nesnel bir iyiyi kabul etmeleri
tutarsizlik icerir.*” Ancak sekiiler ahlakcilara gére 6te diinya inanci olmadan da
ahlakli olmak igin sayisiz neden gosterilebilir. Oncelikle ahlakli olmak sadece
inananlarin degil, herkesin ¢ikarinadir. Aldatan, hirsizlik yapan ya da cinayet
isleyenler kendilerini biiyiik riske atarlar. Yaptiklar1 bir miiddet yanlarina kalsa bile,
sucluluk duygusu ve cezalandirilma korkusu peslerini birakmayacaktir. Dolayisiyla
Ote dunyada olmasa bile insanlarin bu diinyadaki kisisel ¢ikar ahlakli olmak igin
yeterli bir neden saglamaktadir.® Burada, teistlerin cikarlari geregi ahlakli olduklar:
ima edilmektedir. Ancak din temelli bir ahlaki savunan ¢ogu disiiniir i¢in de fayda,

haz, kisisel ¢ikar gibi bir sarta bagh olarak yapilan eylemler ahlaki sayilmazlar.>®

Ahlakin gerekliligini savunan bazi ateistler "Tanr1 6ldiiyse her sey mubah"4°

anlayisina karsi ¢ikmaktadirlar. Onlara gore bu tiir bir dogmay1 kabul eden ateistler,

34 Cafer Sadik Yaran, Islam'da Ahldkin Sart: Kag?, Istanbul: Elif Yaynlari, 2005, s. 39.

85 Yaran, Islam'da Ahlakin Sart: Kac?,s. 40.

% Mustafa Gundiiz, Ahlak Sosyolojisi, (Gézden gegirilmis 2. baski), Ankara: Am yayincilik, 2010, s.
324.

37 Peter Hardy, "Atheism and Morality; Plato and Natural Law", y.y., 29, (October 2012), sy.

% Walter Sinnott Armstrong, Tanrisiz Ahlak?, Attila Tuygan, (gev.), Istanbul: Ayrinti Yayimnlari,
2011, s.93.

3 Osman Elmali, Omer Nasuhi Bilmen'de Dini Ahlak, Istanbul: Ar1 Sanat Yaymevi, 2013, s. 37.

40 Dostoyevski'ye dayandirilan bu ifade, Smerdyakov ve Ivan arasinda gecen diyalogda su sekilde
ifade edilmistir: "... Eskiden Moskova'da ya da yurt diginda yeni bir hayata baslamak icin
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ahlakin siibjektif olduguna hiikmederler. Bu iddialar nedeniyle tesitler, ateistlerin her
kotiiliigli yapabileceklerini diistinmektedirler. Ahlaksizlikla ilgili suglamalar tek
tarafli degildir. Ateistler dinin, Tanr1 sanki onlarin yanindaymis gibi hissettirerek,
inananlara saldirganlik 6zgiiveni verdigini ve diisman gruplar arasindaki zitliklari
pekistirdigini iddia ederler. Ancak savaglarin ya da her tiirden siddetin din ya da
dinsizlikle iliskisini saptamak c¢ok kolay degildir. Savaslarin siyasal, etnik ve
ekonomik bir ¢ok nedeni vardir. Cogu defa dinler ve ideolojilerin, yapilmak isteneni

hakl1 ¢ikarma disinda fonksiyonu yoktur.**

Kierkegaard gibi bazi filozoflarca savunulan ikinci goriise gore, Hz.
Ibrahim'in oglunu kurban etmeye kalkismas1 kissas1 6rnek gosterilerek ahlak ve din
arasinda herhangi bir iliski olmadig1 6ne siiriiliir.*? Dinin ahlak iizerinde zararl1 etkisi
oldugunu ileri siiren tiglincii goriisii savunan filozoflarin temel problemleri "Tanr1"
kavramidir. Onlara gore ahlaki dine dayandirmak, Tanri'nin varligi kesin olarak ispat
edilemedigi i¢in, ahlaki ilkeleri saglam olmayan bir zemine oturtmak anlamina gelir.
Dini ahlaka getirilen bir diger elestiri, Tanri'nin buyruklarina uymanin altinda yatan
nedenin, 6diil ya da ceza beklentisi oldugudur.*® Bazilarma gore ise, Gte diinya
inanci, islenen kotiiliiklerin cezasinin ertelenmesi anlamina gelebilir. Dolayistyla bu
diinyada cezalandirilmanin olmamasi, yapilan kétiiliikleri engellemek bir yana daha
da artirir.** Boyle bir elestiride gergeklik payr bulmak ¢ok zordur. Ciinkii, ¢ogu
dinde, yapilan kotiiliiklerin karsiligi olarak bu diinyada da ¢esitli cezalar

ongorilmistiir.

Dordiincii goriis 1se din ve ahlak arasinda yakin ve olumlu bir iligki
varsaymakla birlikte birinci goriis kadar kati degildir. Din ve ahlak arasinda olumlu
bir iliski oldugunu kabul etmek i¢in, dinin ahlakin kaynagi oldugunu kabul etmek
gerekmedigi gibi ahlakin da dinin kaynagi oldugunu kabul etmek
gerekmemektedir.*® Din-ahlak iliskisini tek kutuplu ve ¢ift kutuplu yaklasimlar
acisindan ele aldigimiz zaman en makul aciklamanin din ve ahlak arasinda zorunlu

degil, olumlu bir iliski varsayan goriis oldugu ileri siiriilebilir. Oncelikle insan hem

ihtiyacim vardi ona, "her sey serbestti" o zaman. Cok dogru sdyliiyorsunuz: Oliimsiiz bir Tanr
yoksa, erdem denilen bir sey de olamaz; olmamasi da gerekir zaten." (Dostoyevski, Karamozov
Kardesler, Ergin Altay (gev.), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2011, s. 778.)

4 Armstrong, Tanrisiz Ahlak?, ss. 9-38.

42 Yaran, Islam'da Ahlékin Sarti Kac?, s. 39.

4 Aydin, Din Felsefesi, ss. 312-324.

4 Osman Elmali, Russell'da Ahlak Felsefesi, Istanbul: Atag Yaynlari, 2005, s. 52.

% Yaran, Islam'da Ahldkin Sarti Kac?, s. 40.
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iyi hem de kotliye meyilli bir varlik ise, dindar olmayanin ahlakli olamayacagim
iddia etmek temelsiz kalir. Ote yandan ayn1 sebeple din ve ahlak arasindaki iliskinin
gereksiz ve zararli oldugunu iddia etmek de kabul edilebilir degildir. Zira insan
dogasinin ¢ift kutuplu olmasi, iyilik kadar koétiiliik yapma potansiyeline sahip
oldugunu gosterir. Dolayistyla insan, zaman zaman ahlaki bir varlik olabilmek i¢in

disaridan bir destege ihtiyag¢ duyar.

Din-ahlak iliskisi problemi, dinin ahlak iizerindeki motive edici etkisi
acisindan ele alinmasi durumunda, din ahlaki alanda, ahlak kavramlarinin
tanimlanmasindan ¢ok ahlaki 6devin yerine getirilmesi bakimindan 6nem kazanir.
Ahlaki iyinin, sadece Tanr1 istedigi i¢in iyi oldugunu kabul etmek bir ¢cok giicliigiin
dogmasina yol agmaktadir. Dini ve ahlaki birbirine indirgemeden ele almak bu tarz
gi¢liikleri ortadan kaldirabilir. Bu nedenle soruna,Tanri-ahlak iliskisine,
temellendirme agisindan bakmak yerine, psikolojik agidan bakmak daha isabetlidir.*®
Bu yaklagim, dini ahlakin alanindan dislamadan, problemleri ¢6zmeye katki

saglamasi nedeniyle daha makul gérinmektedir.

Ahlak ve teoloji arasindaki iliski, dinin ahlak icgin bir ilke teskil etmesi yani
ahlak yasasinin teolojik olmasi seklinde degil de teolojinin ahlakin itici giicli olmasi
seklinde anlagilmalidir. Eger ahlak yasasinin ilkesi teolojik olsaydi, dogru bir Tanr1
kavramina sahip olamayanlarin édev kavramina sahip olmamalar1 gerekirdi. Oysa
dogru bir tanr1 kavramina sahip olmadigr halde 6devini anlayan, yalanin ¢irkin
oldugunu goren insanlarin varlig1 inkar edilemez. Bu durumda 6devlerin tanridan
bagka bir kaynaktan tiiretilmis olmalar1 gerekir. Ahlakliligin Tanr1 iradesinden
kaynaklandigini diisiinmemizin nedeni ahlak yasasinin “bunu yapmalisin” demesidir.
Ahlak yasasi bir emirdir ancak, Tanr1 emirlerinden kaynaklanmaz. Bir ahlak yasas1

oldugu i¢in Tanr1 bunu emretmistir.*’

Kant’a gore din, ahlakin kaynagi degil, tersine ahlak yasalarinin Tanri
bilgisine uygulanmasidir. Ancak bu yaklasim dinle ahlak arasinda bir iligkisizlikten
sOz edilebilecegi anlamina gelmez. Kant, ahlak ile din arasindaki bagin zorunlu

oldugunu ve dinin ahlakliligin itici giicii oldugunu belirtir. Ahlakli olan kimse

4 Mehmet Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlar1, 1991, s. 200.
47 Kant, Ethica, s. 55.
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mutluluga layik oldugu umuduna kapilir. insan1 mutlu kilabilecek alan ise dindir. Din

olmazsa bitiin yukumluliikler itici giicten yoksun kalirlar.*®

Din ahlakliliga gii¢, giizellik ve gerceklik kazandirir, ciinkii
kendinden ahlaklilik bir par¢a ideal bir seydir. Tiim insanlarin diiriist ve
ahlakli olmalarinin ne kadar giizel bir sey olacagin tasarladigim zaman,
boyle bir durumun beni ahlakli olmak i¢in tesvik etmesini isterim. Ahlak
sOyle der: kendinde ve kendin i¢in ahlakli olmalisin, baskalar1 nasil
isterlerse Oyle olsunlar, o zaman ahlak yasalar1 bende bir ideal olmaya
baglarlar. Miimkiin olmayan bir mutlulugu herhangi bir sekilde umut
etmeden ahlaklilik fikrini izlemeliyim; demek ki bu fikri icra eden bir 6z
olmazsa ahlak bir ideal olarak kalirdi. Bu nedenle ahlak yasalarina gii¢ ve
gerceklik kazandiran bir 6ziin mevcut olmasi gerekir; ama bu 6z kutsal,
miisfik ve adil bir 6z olmak zorundadir. Boyle bir tasarim olmazsa ahlak
bir fikirden oteye gitmez.*

Su hususu belirtmek gerekir ki, din gibi itici bir giicten yoksun olduklari
halde iyilikte bulunan, ahlaki davramiglarda bulunan insanlar vardir. Bu nasil
miimkiin olmaktadir? Kant’a gore, gercegi sdylemek ve diirlist olmak, iizerinde
diisiniilmesine gerek olmayan davranislardir. Herhangi bir durumu oldugu gibi
sOylemek vyeterlidir. Bir kimsenin iyilikte bulunan biri olup olmadigi, ahlakin
zayifligindan dogan sikintilar, kotiiliikler bag gosterdigi zaman anlasilir. Eger bu

kimse bir dinin itici giiciinden yoksun ise kolaylikla kétiiliige sapabilir.>

Ote yandan dinlerde mevcut olup, sekiiler ahlak sistemlerinde mevcut
olmayan tovbe kavrami, ahlakli olma yolunda 6nemli bir dinamizm saglar. Kisi hata
yaptig1 zaman bu hatadan pisman olur ve daha iy1 bir insan olmak i¢in ¢abalamaya
devam eder.>! Kétiiliik yapan kimse, tdvbe vasitastyla kurtulus sans1 oldugunu ve iyi
insan olmak igin her zaman bir sansi oldugunu bilir. Bu kavrama elestiri getirmek de
mimkunddr. Bir insan ne kadar kotiliik islerse islesin, tovbe ettigi miiddetge
affolunacagini bilmesi kotiilik yapmasimi kolaylastirabilir. Ancak bu elestirinin,

dinlerin derin anlamin1 kavramayanlar i¢in gecerli oldugu sdylenebilir.

Bireyi ahlaksal davranisa iten en 6nemli faktorlerden biri, betimlenen “ideal
tip"e ulasma arzusudur. Ideal tipe yaklasma arzusu, miikemmele dogru bir yolculuk
oldugu icin ahlaka dinamizm katar. "Boyle dinamik bir ahldak anlayiginin

gerceklesmesi ve "ideal tip"in kutsallik kavramiyla desteklenmesi gerekmektedir.

48 Kant, Ethica,s. 102.
49 Kant, Ethica, s. 102.
0 Kant, Ethica, s. 102.
1 Yasin Ceylan, "Din ve Ahlak" Dogu Bati, 2007, Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 4, s. 85.
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Boyle olunca bireyin devamli eksik kalan ahlaki durumuyla zihnindeki model

arasinda canli bir iliski kurulacak ve bu iliski hayati boyunca devam edecektir.">2

Din-ahlak arasinda kurulan olumlu bir iliskinin mahiyeti, ister dini ahlakin
kaynag1 olarak kabul etmek, isterse dinin destekleyici bir rol oynadigini kabul etmek
seklinde olsun, ahlakli bir yasam siirmek i¢in Tanri'nin varliina inanmay1 zorunlu
kilar.>® insan, Tanrinin varligina inanmadan da 6devin ne oldugunu bilebilir. Fakat
bu 6devi yerine getirebilmesi, karsilagtigi biitiin giicliiklere ragmen 6devi oncelemesi
icin en yiksek iyinin gergeklesebilecegine inanmalidir. En yiiksek iyinin
gerceklesmesi icinse Tanrmin varligi ve ruhun oliimsiizliigli postulatina inanmasi
ahlaken gereklidir.>* Ayrica ahlaki ilkelerin ne oldugunu bilmek ve bu ilkeleri hayata
gecirmek farkli seylerdir. Bu ilkeleri hayata gecirmek icin gerekli olan motivasyon

'din'den gelir.>®

Konunun detayma girmeden bir hususu belirtmek gerekmektedir. Insan
dogasi ve ahlak arasinda varsayilan olumlu bir iliski, sosyo-kiiltiirel ¢evrenin, aklin
ve dinlerin ahlak sistemlerinin olusumunda 6nemli bir rol iistlendiklerini reddetmeyi
gerektirmez.%® Aymi sekilde ahlakin dini bir temele dayandigini kabul etmek, ahlak
ve akil arasindaki bag1 yok saymay: da gerektirmez.>” Ustelik dinlerin evrensel bir
ahlak anlayisinin teminati oldugunu iddia etmek, dinin 6ne siirdiigli ahlaki ilkelerin
herhangi bir dine mensup olmayanlarca da kabul edilebilir olmasini gerektirmektedir.
Bu nedenle akil ya da insan dogasinin ahlaka temel olabilecek yonleri géz ardi

edilmemelidir.

Lipson'a gore din ve ahlak arasinda degismez bir iliski vardir. Ciinkii dinler
insan davraniglarini diizeltmek amaciyla konmus genel kurallar igerir. Bu nedenle
ahlak felsefesi, dini 6gretinin bir pargast olur ve bu felsefenin yapisi, din hangi insan
dogas1 imgesini esas aliyorsa ona dayanir. Tiim insanlarin giinahkar oldugu inancin
kabul eden bir din, kefaret ve ceza kurallarin1 merkeze alir. Insan dogasini iyi ve

kotliniin karigimi ya da aslinda iyi oldugunu varsayan dinler ise bu gergevede bir

2. Ceylan, "Din ve Ahlak", s. 81.

58 Aydn, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 181.

S Aydn, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 49.

5 Kilig, Ahldkin Dini Temeli, s. 162.

% Taslaman, Ahlak, Felsefe ve Allah, ss. 21-22.

5" Sahin Filiz, Ahlakin Akli ve Insani Temeli, Istanbul: Say Yaymlar1, 2014, s. 44.
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ahlak anlayis1 olusturur.”® Buraya kadar yazilanlardan anlasildign kadariyla ahlakin
kaynag1 olarak sayilan biitiin unsurlar -insan dogasi, din, akil, toplum gibi- din-ahlak
iliskisine olumsuz yaklasanlarca ahlaki kotiiliigiin kaynagi olarak one siiriilmiistiir.
Dolayisiyla ahlakin kaynagi tartismalar1 kadar 6nemli ve bu tartismalarla dogrudan

ilgili olan bir baska konu da ahlaki kotiiliik problemidir.

Kotullkler, dogal ve ahlaki olmak iizere iki temel kategoriye ayrilir.
Bunlardan ahlaki kottlukler, 6zgiir ve ahlaki agidan sorumlu olan varliklarin neden
oldugu kétiiliiklerin tiimiinii ifade etmek i¢in kullanilir. Dolayisiyla insanin kotiiliik
yapabilen bir varlik olmasiyla 6zgiir bir varlik olmas1 arasinda siki bir iliski vardir.>®
Dogal kotiiliikkler ise ahlaki agidan sorumlu varliklarin midahil olmadigi, tabii
felaketlerin ve bazi hastaliklarin neden oldugu acilar ve istiraplar gibi kotiiliikleri

kapsar.%°

Burada ahlaki kotdliklerin kdkeni konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.
Bazi teologlar dogal kotiiliik ve ahlaki kotiiliik arasinda neden-sonug iliskisi kurarlar.
Onlara gore Adem tarafindan islenen ilk glinahin bedeli olarak, insan dogustan
giinahkardir. Hatta dogal kotiiliik ahlaki kotiiliiglin sonucu olarak Tanri’nin insana
verdigi bir cezadir.! Bu goriisin en 6nemli savunucularindan Augustine'a gore
diinyaya kotiligin girisi melek ve insanin kendisine verilen 6zgiirligii Tanri'ya
bagkaldirmak i¢in kullanmasidir. Buna gore insan, Tanri’nin verdigi ozgirligi
kotlye kullanmigtir. Bunun sonucunda gergeklesen ilk insanlarin distisii, kotiilik
veya giinahin kaynagidir. Hastalik, deprem, sel gibi dogal koétiiliikler ise insanlarin

isledikleri giinahin sonuglaridir.?

Dogal katiiliiklerin ahlaki kétiiliiklerin bir sonucu olup olmadigi Lizbon ve
Auschwitz olaylar1 etrafinda tartisilmistir. Lizbon ve Auschwits’in dogal ve ahlaki
kotiiliikler arasindaki apagik ayrimi tiimiiyle ortaya koyan farkli iki olay oldugu

sOylenir. Auschwits’den sonra diinyanin koOti gidisatindan dolayr Tanr1’y1

5 Leslie Lipson, Uygarligin Ahlaki Bunalimlari, Jale Cam Yesiltas (gev.), Istanbul: I3 Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2003, s. 54.

% Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, Ankara: Elis Yayinlari, 2003, s. 17.

80 Bkz. Cafer Sadik Yaran, Kotilik ve Theodise,Vadi Yayinlari, 1997, s. 25; Stephen Evans, R.
Zachary Manis, Din Felsefesi, Ferhat Akdemir, (cev.), Ankara: Elis, 2010, s. 174.

61 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, Istanbul: Iz
Yayincilik, 2007, s. 38.

62 John Hick, Philosophy of Religion, New Jersey: Prentice-Hall, 1983, s. 43.
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suclamanm yerini, sorumlulugu insanin kendi {izerine almasi gegmistir.®® Cunk
Auschwits insanin kotiiliigli denildiginde akla gelebilecek en onemli olaylardan
biridir. Insan neden bu denli kotii olabilmektedir. Insanin bu kétiiliigiiniin dogas1 ile

bir iliskisi var midir?

Kant’in ikinci Newton dedigi Rousseau, (ahlaki) kotulik problemini felsefi
bir sorun olarak ele almistir.5 Kétiiliigiin sorumlulugunu Tanr1’dan alip insana veren
Rousseau, Hiristiyan teolojisinin aksine insani dogustan giinahkar kabul etmez.
Bunun yaninda insanin kotii olmadigini, ancak uygarligin insan dogasini bozdugunu

sdyleyerek ahlaki kotiiliigii aciklamaya calismustir.®

Hiristiyan teolojisi her ne kadar insanin zaman ic¢inde kotiiliige bulastiginm
iddia etse bile,Adem’in bastan ¢ikarilmadan 6nce kotii niyete sahip olup olmadigi da
onemli bir problemdir. insan iyilik yoniinde saglam bir iradeye sahip olsayd: hig
kimse onu ayartma giiciine sahip olamazdi. Diger bir ifadeyle, kotii niyet olmasaydi
k6t eylem gergeklestirilemezdi.®® Bu okumanm aksine ilk giinah dgretisi insan
dogasmin bir kez degisebilecegini bu degisimin de diislis zamani oldugu fikrine
dayanir. Rousseau iginse hem kotiilik hem de bu problemin ¢oziimii, koétiiliigiin
zaman i¢inde gelistigi fikrine dayanir.®” Bu gériisiinii ise insanin doga durumunda iyi

oldugu iddiastyla destekler.

Insan dogasinin bir tarihi oldugu kabulii ayni zamanda bu doganin
degisebileceginin isaretidir.®® Ciinkii eger kétiiliik diinyaya sonradan geldiyse ortadan

kaldirilabilir olmasi gerekir. Rousseau’nun®®
g

aksine Kant, ahlaken 1yi dogup
yozlastigimiz diisiincesini kabul etmez. Kant’a gore en siradan ama sagduyulu bir
insan i¢in bile insan soyunun belli bir zaman erdeme dogru ilerleyip, hemen ardindan

kotiiliigiin igine tekrar geri siiriiklendigini diisiinmek akla uygun degildir.”® Hatta

83 Susan Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik,, Ayhan Sargiiney (¢ev.), Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari,
2006, s. 16.

64 Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik, s. 56.

% Neiman, Modern Diisiincede Kotilik, ss. 58-59.

8 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, Sedat Umran (gev.), Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000, s. 86.

7 Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik, s. 59.

8 Neiman, Modern Diisiincede Koétiiliik, s. 60.

89 Rousseau’ya gore bilgi ahlaka zarar verir, hakikati gozler 6niine sermek yerine onu gizlemeye

yarar. Ona gore bilimlerimiz ve sanatlarimiz gelistikge ruhlarimiz bozulmustur (Jean Jacques

Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, Sabahattin Eyiipoglu (¢ev.) istanbul: Tiirkiye Is

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2007, s. 11).

Immanuel Kant, "Yaygin Bir Séz Ustiine: Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ise Yaramaz”,

Kant Felsefesinin Politik Evreni, Hakan Cérekgioglu (drl.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, 2010, s. 51.
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insanlik, kiiltiir bakimindan siirekli bir ilerleme i¢inde oldugu i¢in bu ilerleme, insan
soyunun kendi ahlaksal varolusu agisindan iyiye dogru bir gelisme olarak
tasarlanabilir. Bu gelisme zaman zaman duraksamis olsa bile asla kesintiye

ugramaz.’t

Kotiiliigiin  apacik bir tarihsel siirecin sonu oldugu ve baska siirecler
tarafindan degistirilebilecegi iddiasi, kotiilik problemi igin bir ¢6zum sunuyor gibi
gorinir.”> Ancak, bu agiklamanin tatmin edici oldugu sdylenemez. Insan dogasinin
iyl oldugu buna ragmen Ozgiir iradesi sonucu kotiliik yaptigi seklinde yapilan
aciklama ise Ozl itibariyle iyi olan dogadan koétiiliigiin nasil ¢iktigini tam olarak
aciklayamamaktadir. Bu nedenle insan dogasinda iyi ve kotii ilkelerin bir arada
bulundugu ve insanin 6zglir istenciyle bunlardan birine yoneldigi fikri daha kabul
edilebilir gériinmektedir. Ancak bu aciklama da insanin 6zgiir iradesini neden iyiyi

degil de kotiiyii segmeye yonelik kullandig1 hususunu miiphem birakmaktadir.

Sonug olarak insan dogasina yonelik yaklasimlari tek kutuplu ve ¢ift kutuplu
yaklagimlar olarak iki gruba ayirdik. Tek kutuplu yaklasimlar kendi i¢inde iki kutba
ayrilir. 1lki, insan dogasinin salt kétii oldugunu sdyleyen yaklasim, ikincisi, insan
dogasinin salt iyi oldugunu sdyleyen yaklasim. Insan dogasinin salt iyi ya da salt
koti oldugu ve zaman iginde bu doganin degistigi ve tam karsitina doniistiigi
diisiincesi, makul bir aciklamaya muhtagtir. Tek kutuplu yaklasimlarda ele alinacak
olan toplum oncesi ve toplum sonrasi ayriminin, bu agiklama i¢in tatmin edici olup
olmadig1 tartisilacaktir. Insanin iginde kétiiliik olmasayds, salt iyi bir dogaya sahip
bir insandan kotiiliik ¢ikar miydi ya da tam aksine insanin i¢inde kotiiliikk olmasaydi

salt kotu bir dogaya sahip olan bir insandan iyilik ¢ikar miydi?

Insan dogasmm ¢oziimlemeye ydnelik her cabanin ahlaki ve teolojik
meselelerle bir sekilde iliskili oldugu ileri siiriilebilir. Bu nedenle oncelikle insan
dogasina yonelik tek kutuplu yaklasimlar, insanin hem iyi hem de kotiiye egilimli
oldugunu kabul eden tek kutuplu yaklasimlar ele alinacaktir. Son olarak ¢ift kutuplu

yaklasimlar Din Felsefesinin belirli konular1 agisindan degerlendirilecektir.

' Kant, "Yaygin Bir S6z Ustiine”, s. 52.
2. Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik, s. 60.
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BIiRINCi BOLUM
INSAN DOGASINI ANLAMAYA YONELIK TEK
KUTUPLU YAKLASIMLAR

Insan dogasini merkeze aldigimiz bu calismada, ahlaki bir &zne olmasi
acisindan insan dogasina tek kutuplu ve c¢ift kutuplu olmak tizere iki temel yaklagim
bulundugunu séyleyebiliriz. Tek kutuplu yaklagim ifadesiyle, insanin 6ztnun ya ruh
ya da beden oldugunu sOyleyen idealist ya da materyalist yaklasimlar1 konu
edinmedigimizi belirmekte fayda vardir. Ayn sekilde ¢ift kutuplu yaklasimlar da ruh
beden ikiligi ya da birligi acisindan ele alinmadi. Bu tartigmalari bir kenara
birakarak, arka planda ruh ve bedenden miitesekkil bir varlik olarak insan anlayisini
kabul ederek, insan dogasinin ahlaki kavramlar acisindan degerlendirmeye tabi
tuttuk. Ayni sekilde insan dogasinin iyiligi ve kotiiliigi ile kastedilen, insanin

baskalarinin yararina ya da zararina eylemde bulunabilme potansiyelidir.

Bu calisma, insan dogasi kavramini merkeze almakla birlikte, asil amaci
insan dogasmma yonelik yaklagimlari, Din Felsefesi ile iligkisi agisindan
degerlendirmektir. Bu baglamda, oncelikle insan dogasini, salt iyimserlik ve salt
kotiimserlik agisindan ele almayr uygun gordiik. Tek kutuplu yaklagimlar olarak
kavramsallastirdigimiz salt iyimserlik ya da salt kotiimserligi  savunanlar, insan
eylemlerini motive eden fakttrlerden hangisinin mutlak ya da daha hafif bir ifadeyle
baskin oldugunu kabul ediyorlarsa, ona gore insan dogasinin iyi ya da kotii oldugunu
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ifade ederler. Bu nedenle insan dogasinin iyi mi kotli mii olduguna karar verirken,
insanin hangi 6zelliklerinden yola ¢ikildig1 énemli olmaktadir. insanin bencil ve
saldirgan bir dogaya sahip oldugunu ve bu doganin gerektirdigi sekilde eylemde
bulundugunu kabul edenler, tek kutuplu yaklagimin salt koétiimser tarafini temsil

ederler.
1.1. insan Dogasimin Salt Kétiiliigii

Tek kutuplu yaklagimlarin en 6nemli 6zelligi, insan dogasinin ya iyilige ya da
kotiiliige egilimli oldugunu kabul etmeleridir. Insan dogasmmn iyi oldugunu kabul
edenler, ahlaki kotiiliige neden olabilecek ozellikleri, insan dogasinin salt koti
oldugunu kabul edenler ise insanin ahlaki bir varlik olmasi i¢in gerekli olan
ozellikleri dislamaktadirlar. Bu bakimdan diglayici olan tek kutuplu yaklagimlar ayni
zamanda indirgemecidirler. Clinkii insan eylemlerinin altinda yatan motivleri sadece
bir yoniiyle agiklamaktadirlar. Bu motivler de temelde bencilik ve saldirganliga

indirgenir.

Bu boélimde,insanin salt kotii bir dogaya sahip oldugunu kabul eden
filozoflarin, bu goriislerini nasil temellendirdikleri tartigilacaktir. Bu baglamda
oncelikle, toplum-6ncesi ve toplum-sonrasi ayrimindan yola ¢ikarak insan dogasini
betimlemeye ¢alisan Hobbes'un goriislerine yer verilmistir. Hobbes'un ileri stirdiigii
sekliyle salt kotlimser yaklagimin altinda yatan temel iddia, insan dogasinin katiiliige
egilimi oldugu i¢in mutlaka dis bir gii¢ tarafindan bask: altina alinmasi gerektigidir.
Hobbes'un bu savini desteklemek i¢in basvurdugu toplum-oncesi insan anlayisi ve
buna bagl olarak insan dogasinin toplumdan ayristirilmasi tartigmaya agiktir. Ote
yandan salt kotiimserligi savunan Schopenhauer, insanin sinirsiz isteme giliclinden

yola ¢ikarak insan dogasinin kétiiliigiine metafizik bir temel bulmaya ¢alisir.
1.1.1. insan Dogasinin Temel Ozellikleri: Bencillik ve Saldirganhk

Kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan ve bu ugurda, oniine ¢ikan her engeli yok
etmeye egilimli bir varlik olarak betimlenen insan dogasi anlayisi, tek kutuplu
yaklasimlarin salt kotiimserlik tarafinda yer alir. Bu insan dogasi tasvirine gore,
kendi cikar1 gerektirmiyorsa, herhangi bir giic tarafindan baski altina alinmayan
insan, bencillik ve saldirganlik giidiileri tarafindan yonlendirilir. Burada, temel
tartisma konumuz, salt kotlimserlerin insan dogas1 yaklasimlari ve bu yaklasimlar

nasil temellendirdikleridir.
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Insan dogasinin iyi mi kotii mii oldugu, eger iyi ise neden iyi oldugu
tartismalarina Platon, Devlet isimli eserinde yer verir. Eserde Sokrates ile Glaukon
arasinda dogruluk ve egrilik {izerine gecen tartisma, aslinda insan dogasinin iyilik ve
kotiiligil tizerine yapilan bir tartismadir. Glaukon’a gore tabiatta haksizlik eden ve
haksizliga ugrayan iki taraf bulunur ve haksizlik edenler haksizliga ugrayanlardan
sayica ¢ok daha fazladir. Haksizliga ugrayanlar bu durumdan sakinamayacaklarini,
haksizlik edenler de her zaman haksizlik edemeyeceklerini anladiklar1 zaman -
Hobbes’un da ifade ettigi gibi- bir anlasma yapmaya karar verip, kanun koyarlar.
Artik kanunun buyrugu, dogru olan sey olarak kabul edilir. Buna gore dogruluk, en
iyi olan ile en kotii olanin ortasinda, diger bir deyisle haksizlik edip ceza
gormemekle, haksizliga ugrayip 6¢ almamanin arasindadir. Bu iki seyin arasinda
olan dogruluk,salt iyi bir sey oldugu icin tercih edilmez. Dogruluga deger
verilmesinin nedeni,tiirdeslere duyulan digerkamca duygular degil, insanin haksizlik
etmeye her zaman giiciiniin yetmemesidir. Eger insanin haksizlik etmeye siirekli

giicii yetseydi hicbir zaman anlasmaya yanasmazdi.”

Devlet Diyalogu'nda insan dogasmin haksizlik etmeye yatkin oldugunu
savunan Glaukon, Gyges Efsanesine’ dayanarak insan dogasini ¢oziimleye devam
eder. Efsancye gore Gyges, Lydia kralinin hizmetinde bir ¢obanken saganak ve
deprem sonucu agilan derin bir yarigin icine girer. Bu yarigin i¢inde tasini ¢evirince
goriinmez yapan bir yliziikk bulur. Yiizliglin tilsimmi kullanan Gyges, kralin karisini
bastan ¢ikarir ve onun yardimiyla krali oldiiriip yerine gecer. Bu efsaneden ¢ikan
sonuca gore dogru ve egri iki adamin her seyi yapmaya imkanlar1 oldugunda
aralarinda fark kalmaz. Ciinkii insan dogasi, 6ziinde her zaman kendinde olandan
fazlasini ister. Ancak c¢evre baskisi ve yasalar nedeniyle adaletli davranmaya mecbur
kalir.” Burada insan dogas1 dedigimizde higbir otoriteyle sinirlanmamus bir varliktan
bahsedilmektedir. Toplum Oncesi insan tasavvurunda da benzer bir yaklasim
oldugunu sdyleyebiliriz. Hobbes ve Rousseau’da insan, toplumdan soyutlanirken,

nasil davranmasi gerektigini belirleyen her tiirlii sinirliliktan soyutlanmaktadir.

Tek kutuplu yaklagimlarin en 6nemli dayanak noktalarindan biri, insanlik

tarihini toplum dncesi ve toplum sonrasi olmak {izere iki doneme ayirmaktir. Toplum

3 Platon, Devlet, Sabahattin Eyiipolu ve M. Ali Cimc6z (cev.), istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2001,
s. 359a-360a.

™ Platon, Devlet, s. 360a.

> Platon, Devlet, s. 360a.
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oncesi donem insanina nasil yaklasildigini ele almadan 6nce bu donemi ifade eden

doga durumu iizerinde kisaca durmakta fayda vardir.

Insan dogasia yonelik kétiimser bakisin arkasinda, bu doganmn degismedigi
goriisii yatar. Leslie Lipson, kotiiliigiin insanin iginde kok saldigi ve sokiiliip
atilamayacagi fikrinin degisik agilardan elde edildigini sOyler. Bunlardan biri
biyolojik bakis agisidir.

Biyolojik sav insanin da bir cesit hayvan oldugu gercegine
dayanir. Buradan c¢ikarilan onerme sudur: Tim hayvanlar hayatta
kalmaya galigir ve gereksinim duydugu seyleri elde etmek igin caba
gostermek zorundadir, bu nedenle gerekirse oldiiriir. Bu inancin kat1 bir
ifadesi, Hobbes'un Leviathan'nda bulunur. Bu eserde, toplumun
analizinden oOnce hayali bir doga durumu kurgusu gelir. Boyle
tanimlanmaktadir, ¢iinkii biitiin toplumsal kurumlardan ve onlara eslik
eden smirlamalardan yoksundur. Bu kosullar altinda, insan karsi

konulmaz bir bi¢imde, digerlerine gore aha giiclii olup kendi yagsamini ve
sahip olduklarim giivence altina almaya itilir.”®

Lipson'a gore Hobbes, insanin 6ziinde hayvan oldugu énermesine dayanarak,
diger hayvanlar gibi hayatta kalmak i¢in miicadele ettigini ileri siirer. Bu inancin
desteklemek igin, hayali bir doga durumu kurgusu ortaya koyan Hobbes, bu
kurgunun merkezine, biitiin sinirlamalardan yoksun olan insanin tek arzusunun
digerlerinden giiclii olup, yasamini ve sahip olduklarini giivence altina almak oldugu

diisiincesini koyar.

Doga durumunu tasvir etmek igin kullanilan toplum-6ncesi insan kavrami
bazi problemlere yol agmaktadir. Maclntyre bu problemleri iki noktada ele alir:
Olgusal ve kavramsal nokta. Ona gore toplumsal uzlasimlardan yoksun bir insan
olamaz. Bu nedenle olgusal nokta, dogal insan denen karakterin sadece bagka ve
daha onceki kiiltiirden gelen bir insan oldugudur. Maclntyre’a gére bu bakis agist
rastlanti degildir ve kavramsal nokta ile kastettigi tam da budur. Ciinkii toplum-
oncesi insan karakterini, kendi sahip oldugumuz kavramlar ¢ercevesinde betimleriz.
Bencil- bencil olmayan, saldirgan-saldirgan olmayan, ilimli ve asir1 gibi sozciikler,
yerlesik davranis normlar1 ve davranis hakkindaki yerlesik beklentiler ¢ercevesinde
betimlenir. Yani toplum Oncesi insana bencillik, saldirganlik gibi o6zellikler
yiiklendigi zaman aslinda yerlesik bir toplumsal ve ahlaki iliskiler agin1 6ngdren bir
vokabulere ait olan kavramlar ile insan dogasi tanimlanir. Buradaki problem, higbir

normal standardin var olmadigi yerde, birtakim standartlara yaklasmanin ya da

% Lipson, Uygarhgin Ahlaki Bunalimlari, s. 155; bkz. Thomas Hobbes, Yurttasik Felsefesinin
Temelleri, Cihan Deniz Zarakolu (gev.), Istanbul: Belge Yayinlari, 2014, ss. 27-28.
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uzaklagsmanin 6l¢ii alinmasi ve bu standartlara gore betimlemeler yapmanin imkansiz
olmasidir. Maclntyre’a gore dogal insan diye adlandirilan karakterin betimlenmesi
toplumsal hayattan alman bir s6z dagarcigi igerisinde olusturuldugu icin
toplumsallik-6ncesi oldugu iddia edilen sey, bir toplumsal diizenin var olusunu
gerektirir. Bundan otiirli, dogal insan kavrami oliimciil bir i¢ tutarsizlifa maruz

kalir.”’

Ingiliz tarihg¢i Butterfield, uygarlig1, hayvani dogay1 kapatan ince bir kat cila
gibi gorr:

"Uygarlik ve barbarlik arasindaki buttn fark, normalde yizeysel
bir gézlemcinin tamamen gozden kacirabilecegi kadar sessizce is goren
belli koruyucularin etkinligine dayanir. Bu baglamda, gercekte uygarlik
ile barbarhik arasindaki fark, degisik kosullar altinda calistigi zaman
neyse, 6zde yine o olan insan dogasinin agiga ¢ikisidir diyebiliriz." "Insan
tabiatinin zayifliklar1 daima bizimledir ve yirminci ylizyilin diinyaya

bahsedilen insan hamurunun bu gilinlerde ge¢mistekinden daha koti
oldugu konusunda sikayet edebilecegi pek bir sey yoktur."™

Lipson, bu alintty1 Gyges'in yiiziigii dykiisiiniin bir yankisi olarak ele alir.”
Uygarligin cilasi, insan dogasinin kétiiliigiinii gegici olarak kapatir fakat bu doga ilk
firsatta ortaya c¢ikar. Hobbes da benzer sekilde, uygarligin insan dogasini
iyilestirdigini iddia etmez.

Hobbes gibi filozoflar tarafindan varsayilan doga hali, toplumun gelismesinde
bir evre olarak gorulur. Fakat, doga haliyle ilgili genellemeler, toplumun sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel karakterine bagli olduklar1 i¢in tarihsel olgularla Grtiismezler.
Birey, toplumsal olarak kurulur ve bu nedenle bireyin toplumdist oldugu bir doneme
rastlanmaz.®’ Copleston'a gore Hobbes, savas durumunun, evrensel olarak toplumun
orgiitlenigini onceleyen tarihsel bir olgu oldugunu sdylemez. Daha ¢ok, toplumun
orglitlenisini mantiksal olarak Onceleyen, devlet olmasaydi hangi kosullarin
yiiriirlilkte olacagmi temsil eden bir durumu ifade etmek igin kullanir.®! Insan
dogasini1 toplum-Oncesi bir durumla esitlemenin tarihsel bir olgu oldugunu kabul

etmek zordur. Ancak insani anlamak i¢in bize bir yontem verdigi de inkar edilemez.

7 Alasdair, Maclintyre, Ethik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, Hakki Hiinler
(cev.), Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2001, s. 23.

8 Christianity and History, New York: Scribner's, 1949, ss. 31-33'dan aktaran Lipson, Uygarligin
Ahlaki Bunalimlari, s. 154.

™ Lipson, Uygarligin Ahlaki Bunalimlari, s. 154.

8 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Ahmet Cevizci (gev.), Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2008, s. 60.

8. Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, Aziz Yardimli (gev.), istanbul: idea Yaymevi,
1998, ss. 41-42.
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Nitekim caligmamizda toplum Oncesi insan anlayisini, insan dogast kavramina

ulagmak i¢in bir yontem olarak kullanacagiz.

Hobbes’un toplum-6ncesi insan goriisii ve bu gorilisten yola cikarak insan
dogasina yiikledigi 6zellikler, tek kutuplu yaklasimin salt kotlimserlik tarafindadir.
Oncelikle ifade edilmelidir ki Hobbes, toplum-oncesi dénemi, ahlaki agidan
degerlendirmemeye dzen gosterir. Insanin hayatin1 devam ettirmesi tek amaci oldugu

icin, bu amaca hizmet eden her sey iyi, buna engel olan her sey de kotiidiir.

Iyilik ve kotiiliik hakkindaki goriisleri ele alindiginda Hobbes icin iyi, bir
insanin istah ve arzusunun yoneldigi seyin, o insan nezdinde iyi olmasidir. Nefret ve
tiksintinin yoneldigi nesne kotii, kiiciimsenen nesne ise siifli ve degersizdir. Iyi ve
kotiiniin tanimlarindan da anlasildigr gibi Hobbes’a gore iyi, kotii ve degersiz
sOzciikleri, onlar1 kullanan kisinin bakis agisina gére anlam kazanir. Bunun anlami
mutlak ve basit olarak iyi, kotlii ve degersiz higbir seyin olmadigi yani nesnelerin
kendi baslarma nétr olduklaridir.®? Dolayisiyla doga durumu insanina ahlaken iyi ya

da kotl diyemeyiz, ¢iink iyi ve kotuye dair herhangi bir kriterden yoksundurlar.

Iyinin ve Kkétiiniin ne olduguna dair nesnelerin kendi dogalarindan
alinabilecek herhangi bir kural yoksa, bizim iyi ve kotiiye dair yargilarimizi
belirleyen nedir? Hobbes’a gore ya kendimizin ya devlet varsa onu temsil eden
kisinin ya da verecegi kararla ihtilafi ¢dzecek olan bir hakem ve yargicin karari
sonucu nesneler hakkinda iyi ve kotii gibi yargilara sahip oluruz.®Esyanin 6ziinde
1yilik ya da kotiiliik olmadigina gore, Hobbes’un bakis acistyla, insan dogasinin iy1
ya da kotii oldugu iddia edilemez. Peki, insan herhangi bir kriterden yoksun oldugu

bu doga durumunda hangi niteliklere sahiptir?

Doga, insan1 bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan esit yaratmigtir.
Bazen bir bagkasina gore bedence ¢ok daha gii¢lii veya daha ¢abuk diisiinebilen birisi
bulunsa bile -her sey gz Oniine alindiginda- iki insan arasindaki farkin, bunlardan
birinin digerinde bulunmayan bir istiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek
kadar fazla olmadigir goriiliir. Ciinkii, bedensel giic bakimindan zayif olan kisi
zekasini kullanarak ya gizli bir plan yapar ya da kendisi ile ayn1 tehlike altinda olan
kisilerle birlesir ve en giiclii kisiyi 6ldiirmeye yetecek kadar giiclii hale gelir. Yine

zihinsel yetenekler konusunda, insanlar arsinda kuvvet bakimindan oldugundan daha

8 Thomas Hobbes, Leviathan, Semih Lim (gev.), Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2010, s. 50.
8 Hobbes, Leviathan, s. 50.
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biiyiik bir esitlik s6z konusudur.8* Hobbes'un doga durumundaki esitlik anlatiminin
asiriliklar igerdigi goriilmektedir. Fiziksel istiinliigli olmayan birinin, zeka
{istiinliigiine sahip olmas1 durumu her zaman gegerli degildir. Ustelik hem bedensel

hem de zihinsel engelli insanlarin var oldugu bilinen bir gercektir.

Hobbes, biitiin insanlarin temelde esit oldugu bir yerde, savas durumunda
olmasmi giivensizlikle agiklar. Ona gore esitlikten giivensizlik, glivensizlikten de
savas dogar. Esitligin giivensizlige yol acma sebebi yetenek esitliginin amaglara
ulagmada da esitligi beraberinde getirmesidir. Bundan 6tiirii, iki kisi ayn1 anda sahip
olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak
varligimi korumak ve bazen de sadece zevk almak i¢in birbirlerini yok etmeye ve
egemenlik altina almaya ¢alisirlar.®> Acikca goriildiigii gibi doga durumunda sahip
olunan esitligin insana verdigi giiven, diger taraftan baskalarinin da ayni esit sartlara
sahip olmas1 sonucu duyulan giivensizlik, savag durumunun en énemli sebeplerinden
birisidir. Hobbes insanlar arasindaki kavganin nedenlerinden olan esitlikten dogan
rekabet ve glivensizlige, san ve seref arzusunu da ekler. Bunlar ayn1 zamanda, giicii
beraberinde getiren ve bireyin degerini belirleyen seylerdir. Bu nedenle herkes,
Oomriiniin sonuna kadar daha fazla gii¢ istemiyle hareket eder ve digerini rakip

gorir.8®

Hobbes’a gore, devlet olmadik¢a herkes herkese karst daima savas
halindedir.®” Burada agikga goriiliir ki insanlarn tamamini korku altinda tutacak
genel bir glic olmamasi1 durumunda, savas halinde yasamaya devam ederler. Bu
savas, herkesin herkese karsi savasidir. Acikca goriildigi gibi Hobbes, savas
durumunu bilfiil muharebe ve doviisme eyleminden ibaret gormez. Savasi zaman
kavramiyla birlikte diislintir. Nasil ki kotii hava nitelemesi bir veya iki yagmur
saganagindan ibaret olmayip, bir ¢ok giinlere bakarak olusuyorsa, savasin dogasi da
carpisma eyleminden ibaret olmayip, higbir bir glivencenin bulunmadigi, ¢carpismaya
yonelik kesinlesmis egilimden olusur. Yani savas durumu miicadele etme iradesinin

hakim oldugu bir zaman dilimine isaret eder.®

8 Hobbes, Leviathan, s. 99; Hobbes, Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, s. 26.
8  Hobbes, Leviathan, s. 100.

8  Ozcan, Insan F elsefesi, S. 218.

8 Hobbes, Yurttashik Felsefesinin Temelleri, s. 30.

8 Hobbes, Leviathan, s. 101.
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Hobbes’un doga durumunda insanlarin yetenekleri bakimindan esit oldugu
seklindeki yorumu ile Rousseau’nun toplum oncesi durum tasviri benzerdir; ancak
daha sonra gorecegimiz gibi bu iki filozof insanlar arasinda varsayilan esitlikten,
insan dogasina iligkin tamamen farkli goriislere ulasirlar. Hobbes’a gore insanlarin
kendi giiclerinden ve yaraticiliklarindan baska giivenceleri olmadan yasadiklari
toplum-6ncesi donem, herkesin herkese diigman oldugu bir savas durumu nelere yol

aglyorsa, ayni seylere yol acar:

Boyle bir ortamda c¢alismaya yer yoktur; ¢linkii c¢aligmanin
karsilig belirsizdir ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur. Ne
denizcilik ne deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne
rahat yapilar ne fazla gii¢c gerektiren seyleri kaldirmak ve tagimak i¢in
gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda bilgi ne zaman hesabi ne sanat ne

yazi ne de toplum vardir. Hepsinden kétiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve
tehlikesi vardir ve insan hayati yalniz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirer.%

Tolum Oncesi ve savas durumu analojisi, savas durumunda insanin gercek
dogasinin ortaya ¢iktig1 seklinde anlasilabilir. Insanlik tarihinde diinyanin herhangi
bir yerinde savaslarin olmadigi bir donem yasanmadigina gore, insanin bencil ve
saldirgan dogas1 sik sik kendini gostermektedir. Paradoksal bir sekilde savaglara
neden olan da insan dogasinin kendisidir. icgiidii, sezgi gibi her tiirlii yetiden yoksun,
salt akil varligi olan uzayl bir gozlemci, insanlik tarihini anlamada caresiz kalir.
Clnku tarihin tekrarlanan olaylari, insanin anlama ve akil yetisinden yola g¢ikarak
aciklanamaz. Insan dogas1 denen sey, ekonomik ya da baska herhangi bir neden
olmaksizin iki ulusu birbiriyle rekabete siiriikleyip savastirabilir.®® Insan, farkl
kutuplara ayrildig1 i¢in savasa hazir degil, aksine dogasi Oyle gerektirdigi igin
karsitliklar tizerine kurulu bir sosyal yap1 insa etmistir. Diger bir deyisle saldirganlik
giidiisii sonu¢ degil, karsitlik tizerine kurulu, her an savasa hazir bir sosyal yapinin
nedenidir. Davranig bilimci Erich von Holst, "bir kutsal 6greti giiniin birinde
gercekten biitlin diinyaya hakim olacak olursa, ardindan hemen en azindan birbirine
diisman iki yorumun ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir" diye yazar. Bu guruplardan her
biri kendisini hakikatin temsilcisi sayip, Otekinin sapmis oldugunu ileri siirerek,

digerine saldirmak icin hakli gerekgeler bulacaktir.%

John Adams, imkan1 olan her insanin despot olacagin ileri siirer. Ona gore

bencil tutkular, toplumsal tutkulardan daha giicliidiir. Bu tutkular, denetim altina

8 Hobbes, Leviathan, s. 101.

% Konrad Lorenz, Iste Insan:Saldirganhgin Dogas: Uzerine, Veysel Atayman, Evrim Tevfik Gliney
(cev.), Istanbul: Cumhuriyet Kitaplar1, 2008, ss. 372-373.

% Lorenz, Iste Insan, s. 410.

27



alinmadig1 ve digaridan bir otorite tarafindan kisitlanmadig1 zaman baskin ¢ikarlar.%2
Doganin insanlar1 bu sekilde bir digerini yagmalamaya ve yok etmeye egilimli
kilmasinin bu konular1 diisiinmemis birine garip gelebileceginin farkinda olan

Hobbes, durumun dogal oldugunu yasantidan 6rnekler vererek agiklamaya ¢alisir:

Yolculuga c¢ikarken silah kusanir ve yaninda insanlar olsun ister;
yatmaya giderken kapilarimi kilitler ve biitlin bunlari, ona verilecek
zararlarin Ociinii alacak yasalarin ve silahli kamu gorevlilerinin var
oldugunu bildigi halde yapar; silah kusanip yolculuk ederken vatandaglar
hakkinda, kapilar1 kilitlerken hemserileri hakkinda, ¢ekmecelerini
kilitlerken ¢ocuklar1 ve hizmetgcileri hakkinda ne diisiinmektedir? Fakat
higbirimiz bunda insan dogasini suglamiyoruz. insanin istek ve duygular
kendi baslarina giinah degildir. Onlan yasaklayan bir yasanin varligim
Ogreninceye kadar, bu duygulardan kaynaklanan eylemler de giinah
degildir.%

Insanin dogal acgdzliiliigiinden kaynakli bu kadar tehlikenin ortasinda, kimse
kendisini diisiindiigii i¢in su¢lanmaz. Hobbes’a gore, her insanin kendisi i¢in iyi olan1
arzulamasi ve oliimden kagmasi tasin yere diismesi kadar dogal bir zorunluluktur.
Zaten dogal hak kavrami ile kastedilen sey, insanin tiim yetilerini kendi varliginm

strdiirmek icin kullanabilme 6zgiirliigiidiir.*

Iyilik ve kétiiliik hakkindaki goriislerine paralel olarak Hobbes, herkesin
herkese kars1 savas halinde oldugu bdyle bir durumda hicbir seyin adalete aykiri
olmadigini bilakis olagan oldugunu ileri strer. Cunki genel bir giictin olmadig: yerde
yasa yoktur, yasanin olmadigr yerde de dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik
kavramlarma yer yoktur. Hatta cebir ve hile savasta en biiyiik iki erdemdir.®®
Dolayisiyla kimin daha iyi bir insan oldugu sorusunun, herkesin esit oldugu doga
durumunda anlami yoktur.”® Hobbes, bu savas halini ve insandaki egoizmi, insan
dogasiyla onun duygu ve tutumlarina iliskin bir analizden, var olan toplumlara dair
gozlemlerden, uygarliklarin gegmisiyle ilgili tarihsel olgulardan tiiretir. I¢giidiisel
egoizmin yol agtig1 bu dogal savas halinde, ahlaka ve etik degerlere yer yoktur. Diger
bir ifadeyle Hobbes’a gore, dogal savas halinde ahlaki ayrimlardan s6z etmek

miimkiin degildir.®’

©

2 Marshall Sahlins, Bati'min Insan Dogasi Yanilsamas:, Emine Ayhan ve Zeynep Demirsii (cev.),
[stanbul: bgst Yayinlari, 2012, s. 13.

% Hobbes, Leviathan, s. 102.

% Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, ss. 27-28.

% Hobbes, Leviathan, ss. 102-103.

% Hobbes, Leviathan, s. 120.

9 Ahmet Cevizci, Etige Girig, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008, s. 103.
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Hobbes sadece bencilik ve saldirganligin nedenlerini sunmaz, ayn1 zamanda
bencillik ve saldirganliktan kaginmanin yollarindan da bahseder.”® Hobbes’un
toplumsal sozlesmeyle ilgili goriislerine bu noktada deginmek gerekir. S6zlesme
yoluyla insanin kendisine getirdigi yiikiimliiliik, ona bir takim sinirlamalar getirse
bile sozlesmenin olmadigi durumdan daha evladir. S6zlesmenin olmadigi yerde
hayat, gilivenlikten yoksun, vahsi, ilkel, yoksul ve kisa bir hayattir. Oysa ahlaki
kurallara uyan bir hayat, insana getirdigi yiikiimliiliiklerden dolay1 sinirlanmis bir
yasam olsa dahi insana sadece varligin1 koruyup idame ettirme, giivenlik i¢inde olma
degil, mutlu bir hayat siirebilme imkan1 saglar.®® Acikca goriildiigii gibi Hobbes, bir
insanin digerine yardim etmesinden, toplumsal sdzlesmeye kadar bir ¢ok seyi insanin

bencil dogasiyla agiklamaktadir.

Sonug itibariyle Hobbes’a gore devletin amaci olan bireysel giivenlik, doga
durumunda saglanamaz. Ciinkii adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve 6zet olarak,
bize ne yapilmasini istiyorsak baskalarina da onu yapmak gibi ahlak yasalari, bunlara
uyulmasini saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢
almaya ve benzer seylere siiriikkleyen dogal duygularimiza aykiridir. "Kilicin zoru
olmadikca ahitler sozlerden ibarettir ve insan1 giivence altina almaya yetmez."®

Burada yasa ile insan dogast arasinda varsayilan karsithk goézden
kagirilmamalidir. Glukon Devlet'te, 6zfaydanin, dogas1 geregi her mahluk tarafindan

yararli bir sey olarak goriildiiglinii, fakat yasa tarafindan zorla saptirilarak esitlige

saygl duymaya yonlendirildigini" sdylerken kastettigi bu karsithiktir. 1%t

Hobbes’un dogal insan hakkindaki bu goriisleri, Sofistler'e kadar uzanir.
Sofistler dogal insanla uzlagimsal insani birbirinden ayirir. Uzlasimsal insan, bir
devlet igerisinde yasayan ve o devletin standartlarina uyan, uzlasim varligidir. Kendi
kigisel ve 6zel amaglarina uygun olarak, herhangi bir devlette yurdunda olan ya da
hicbir devlette yurdunda olmayan bir insan, bir doga varligidir. Dogal insanin
kendisine ait higbir ahlaki standardi yoktur. Dolayisiyla o, bagkalarinin kendisine
dayattig1 tim baskilardan bagimsizdir. Her insan doga geregi kurt ya da kuzudur;
avlar ya da avlanir. Uzlagimsal insan ise ahlaki bir faildir. Sofistlerin insana dair bu

gorlslerinin Batinin etik anlayisi igerisinde uzun bir geg¢misi vardir. Ayrintilarda

% Steven Pinker, Bos Sayfa: Insan Dogasinin Modern Inkari, Mehmet Dogan (gev.), Istanbul:
Bogazigi Universitesi Yayievi, 2010, s. 394.

% Cevizci, Etige Giris, 5.106.

100 Hobbes, Leviathan, s. 133.

101 Sahlins, Bati'nin Insan Dogast Yanilsamast, S. 34.
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farkliliklar olmakla birlikte insan her zaman saldirgan ve sehvetli olarak tasvir edilir.
Bu bakis a¢isina gore ahlak da dogal insanlarin bagkalarina saldirma arzusu ile dogal
insanlarin baskalarmin kendilerine o6liimciil sonuglarla saldiracagi korkusu arasinda

zorunlu bir uzlastirma araci olarak a¢iklanabilir.'%?

Antikcag Ogretilerinde ve Hobbes’ta oldugu gibi, yararci etigin de kalkis
noktasi insan dogasidir. Ahlaki insan dogasinin bir uzantis1 kabul eden bu dgretiler
tiim ahlak ilkelerinin, tim degerlerin temelinde psisik etkenlerin yattigini kabul
ederler.'% Bencil davranislara karsi isleyen belirli insani ihtiyaclar ve psikolojik
egilimler ahlakin kaynagidirlar. Bu egilimler, insanlarin kendilerini sinirlamalarini ve

baskalarin1 5Snemseyip onlara saygi duymalarmi dogal kilar.1%

Hutcheson, Bentham ve J. S. Mill tarafinda gelistirilen yararci &gretiler
insanin dogas1 geregi bencil egilimlere sahip bulundugunu ve bu egilimlerin hicbir
zaman tamamen ortadan kaldirilamayacagini vurgular. Ancak bu insanin tamamen
bencil kaldig1 seklinde anlasilmamalidir. Insan nihayetinde zayif bir varlik oldugu
icin bencilce bir istek olan, giivenlik icinde yasama istegini, ancak siirii halinde
yasayarak saglayabilir. Bunu anladigt anda insan toplumsallasmak zorunda

kalmistir. 1%

Yararci etigin toplumsal yarar etigi olarak anlasilmasi, esasinda Hobbes ve
Locke’a kadar uzanir. Her iki filozof da toplum diizeninin baris i¢inde siireklilik
kazanmasmin ancak insan dogasi gozetilerek olanakli olacagini belirtirler. Daha
sonra Shaftesbury ve Butler’in dogustan sahip oldugumuzu sdyledikleri 6zgeci
egilimler, Hobbes ve Locke’a gore sonradan ve karsilikli yarar gbzetilerek olusur.
Hatta ahlakin olusabilmesinin, sonradan edinilen boyle bir 6zgecilikle miimkiin
olacagim ileri siirerler.!%® Zaten Hobbes’a gore séz konusu dogal savas halinden
¢ikmak insanin ¢ikarina olup, aydinlanmis egoizmin bir geregidir. Diger bir ifadeyle,
insan dogas1 geregi duygular1 ve akli olan bir varliktir. Buna gore insan1 savas haline
siirikleyen sey duygulardir. Ama ayni duygular ve akil, insan1 6liim korkusundan
kurtulup, uygarligin nimetlerinden pay almak, hayatin saglayacagi hazlardan

faydalanmak i¢in barig ve dinginligi aramaya sevk eder. Akil insana en temel talebin,

192 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, S. 22.

103 Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s. 70.
104 Glover, Insanlik, s. 33.

105 Ozlem, Etik, s. 71.

16 Ozlem, Etik, s. 73.
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kendi varligini1 koruma isteminin nasil etkin hale getirilip hayata gegirilebilecegini

gosterir. 107

Hobbes, insan dogasinin bencillik ve saldirganligin1 sadece toplumsal
sartlarla degil, psikolojik nedenlerle de agiklamaya ¢alisir. Filozof, temel insani
motivler olarak tahakkiim etme ve o&limden kagma arzusunu koyar. Insanlar
dogumlarindan baslayarak g6z diktikleri her sey i¢in kavga eder ve imkani olsa her
insanin, kendisinden korkmasimi ve kendisine itaat etmesini ister. Siirekli olarak
gecilmis olmak sefalet, strekli olarak bir dncekini gecmek ise mutluluktur. "Gug
iistiine giiclin devamli ve dur durak bilmez kaynagip tagmasi"nin biricik sinirlari,
6lim ve 6lim korkusudur. Bu motivler tarafindan giidiilenen bireyler, kendilerini
nasil koruyabileceklerini onlara Ogreten buyruklar disinda, hicbir kural
tamimazlar.!® Ancak Hobbes’ un, insani motivlere iliskin goriisii oldukca simrlidir.
Otoritenin kabulll icin tiim yaptirimlarin yarattigt korkudan baska herhangi bir
aciklama vermez. Motivlere, arzulara ve etkinlige iliskin bu smirli kavrayis,
Hobbes’ta insan hayatinin tdzsel iceriginin biiyiik bir boliimiiniin hi¢ s6zii edilmeden

gecilmesini temin eder.1%®

Hobbes’un insan dogasi ve insani motivlere bakisi, hakkinda anlatilan bir

hikayede daha belirgin bir sekilde goriiliir:

Aubrey, St. Paul Katedrali’nin avlusunda, Hobbes’u yoksul bir
adama sadaka verirken goren bir Anglikan papazinin Hobbes’a acaba Isa
emretmeseydi sadaka verir miydi diye sorarak firsattan nasil istifade
etmeye calistigina iligkin bir 6ykil anlatir. Hobbes’un cevabi, yalnizca
yoksul adami hosnut ettigi i¢in degil, fakat yoksul adami hosnut
gormekten kendisi de hognut oldugu icin sadakay1 verdigidir. Bu sekilde
Hobbes, davranisini kendisinin motivler teorisiyle, yani insan arzularinin
hepsinin 0z-¢ikara dayanir tiirden olduklari teorisiyle tutarli olarak
sergilemeye calisir. Bu anekdota gore Hobbes un sodyledigi yalan tiiri,
baska insanlardan ¢ok daha sik olarak filozoflarin diigskiin oldugu bir
yalan tiiridiir, bu teorinin zevahirinin kurtarmanin ¢ikarlar1 adina
sOylenen bir yalan tiiriidiir. Ancak Hobbes’un yalan1 kusurlu bir yalandir.
Ciinkii onun hatasmin kokii iste buradadir. Insan dogasi ve insani
motivler, Hobbes’un olduklarini sdyledigi seyler degildirler ve
olamazlar.**

Hobbes, insan dogasinin bireyci, asosyal, rekabet¢i ve saldirgan oldugunu

kabul eder. Buna gore insan kendi varligimi koruma diirtiisiiyle hareket edip, her

107 Cevizci, Etige Girig, 5.103.

198 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 149.
199 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 156.
110 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 153.
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yerde ve her zaman kendi hazzim1 ve kendi 6zgikarini arar. Hobbes’a gore biitiin
eylem tarzlari i¢in gecgerli olan diirtii, bir seyin ilgili kisinin istek ve arzunu tatmin
etmesidir. Bu durumda insanin biitiin eylemlerinin amaci, isteklerinin karsilanmasi
ve arzularmin tatminidir.''! Hobbes’a gore herhangi bir sekilde baskalarmin rahatinin
gozetilmesi, benim kendi rahatimin gozetilmesi karsisinda ikincildir ve aslinda
benim kendi rahatimm gozetilmesinin yalnizca bir aracidir.}'? Hobbes’un insan
dogasin1 bu sekilde betimlemesi, baska bir ifadeyle olmasi gereken yerine olani

sOylemesi psikolojik egoizm olarak adlandirilir.

Her eylemin altinda, ¢ikar aramak indirgemeci bir yaklasimdir. Bir problem
aninda ve sonrasinda mutsuz olmamak icin fedakarlik yapildigi goriisi elestiriye
aciktir. Russell'a gore, bu durum "gercekte cogunlukla yanlistir. Insanlarin boyle
durumlarda mutlu olamamalari, ya baskalarinin kendilerini iyi insan olarak
degerlendirmeyecekleri endisesinden dolayr ya bizzat kendileri vicdan azabi
duyduklarindan dolay1 ya da ger¢ekten fedakarlikla bir objeyi arzulamalari ve onsuz
mutlu olamayacaklarmdan dolayidir." Ustelik insanlarin fedakarlik yaparak mutlu
olmay1 hedeflemeleri, kendileri disinda var olan seylerden zevk duyabildiklerini
gosterir. Diger bir deyisle, insanlarin kendileri i¢in dogrudan iyi olmayan bir seyi
arzulayabilmeleri miimkiin olabilmektedir. Ancak egoizmi savunanlar, fedakarlik
eyleminin kisisel bir ¢ikar1 gizlemek amaciyla yapildigini savunurlar. Egoizme gore,
bogulmakta olan birini géren kimse, kendisinin suya atladigini hi¢ kimsenin

gormeyeceginden eminse, bu kimseyi kurtarmak igin suya atlamaz.'*3

Hobbes, bencilligi sadece insan dogasini betimlemek icin kullanmakla
kalmaz, bir ideal olarak ortaya koyar. Etik egoizm olarak adlandirilan bu goriise
gore, evrensel oldugu kabul edilen olgulardan ahlaki yargilar elde edilir. Buna gore
her bireyin, baskalarinin hak ve hiirriyetlerine zarar vermedigi siirece, kendi giiciinii
arttirmak igin galismasi, kendi 6z¢ikar1 ve mutlulugunu aramasi gerekir.'** Baska bir
ifadeyle Hobbes, insanin dogasi geregi bencil oldugu gerceginden, insanin sadece
kendi ¢ikarma olan eylemleri gerceklestirmesi gerektigi sonucunu ¢ikarir. Rand'a
gore ahlakin amaci, insanin hakli degerini ve ¢ikarini tanimlamaktir. Buna gore kendi

cikarini diisiinmek, ahlaki davramisin dziidiir. Ozgeciligin bize vaat ettigi ise, insanin

11 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefe Tarihi, (Genisletilmis 2. Basim), Bursa: Asa Kitabevi,
2007, s. 69.

112 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 153.

113 Elmali, Russell'da Ahlak Felsefesi, s. 70.

14 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefe Tarihi, s. 70.
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ahlaktan kazanabilecegi hi¢ bir seyin olmadigi, aksine kaybedecegi seylerin
oldugudur. Ahlaki fedakarca eylemlere indirgemenin sonucu olarak, ahlakin kendi
cikarim1 diisiinen kisilere karst her hangi bir yol gostericiliginden s6z etmek

zorlagir. !t

Biitlin eylemelerimiz altinda yatan nedenin sadece ¢ikar oldugunu sdylemek,
ilk bakigta makul goriilebilir. Fakat derinlemesine bir inceleme sonucunda insanlarin
her zaman ¢ikar eksenli davranmadigini goriiriiz. Insanlar hayatlarini kisaltacagina,
gelirlerini azaltacagina, sagliklarin1 bozacagma ya da onlar1 giigten diisiirecegine
inandiklar1 seyleri bile bile yapabilirler mi?Onlar, birine karsilik bagka bir avantaj
elde etmeksizin -saglikli olmak igin gelirin azalmasi gibi- fakat gercekte bu tir
faydalarin tamamini yok sayarak, onlari yapiyor olmak ugruna boylesine seyleri
kasith olarak yapabilir mi? Kisacasi,bilingli bir 6zne, bilerek ve isteyerek, kendisine
fayda verecegini diisiinmedigi bir seyi yapmayi tercih eder mi? Buna verilecek
cevap, basit bir sekilde “fayda” ile ne kastedildigine baghdir. Fayda, ¢ikar gibi
kelimeler ¢cok genis anlamda kullanildigi zaman, kisinin kendi faydasi disinda
eylemde bulunabilecegini kabul etmek zorlasir. Bizim bilerek yaptigimiz sey, bazi
bakimlardan kesinlikle bizi hosnut ve tatmin etmelidir fakat bu tatmini faydaya
indirgemek her zaman dogru degildir. Bizim tercih ettigimiz sey bir sekilde bize

cazip gelir. Fakat onun ¢ikarci anlamda bir fayda saglamasia gerek yoktur.®

Bir kimse bile bile sadece baskasinin menfaatine gore hareket edebilir
mi?Onu harekete geciren tek nedenin kendi menfaatine uygun olduguna karar
verirsek, bu soruya olumsuz yanit vermek durumunda kaliriz. En azindan kisisel
tecriibelerin gosterdigi gibi, insanlar basgka nedenlerle hareket edebilirler. Hatta kendi
cikarlarma dogrudan aykir1 hareket edebilirler.!*” Futbolcular salt kazanma duygusu
icin degil, oyunu kazanmak i¢in futbol oynarlar. Futbolculardan hicbiri, uzman bir
eczacl ya da hipnotizmacidan gelse bile, futbol oynamadan, kazanma duygusunun
kendisi teklif edilse, bu teklifi kabul etmeyecektir. intikamcilar intikam alma
duygusunu istemez, bilfiil intikam almak isterler. Benzer sekilde kurtaricilar ve
bagiscilar sadece kurtarma ve bagls yapmanin hissini istemez. Insanlara yardim

etmek isterler. Fedakarca eylemlerdeki riyakarlik sorunu dikkate alindigi zaman,

15 Ayn Rand, Bencilligin Erdemi, Nejdet Kandemir (gev.), Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2010, ss.
5-7.

116 Mary Midgley, Beast and Man: The Roots of Human Nature, London and Newyork: Routledge,
1995, s. 82.

117 Midgley, Beast and Man, s. 84.
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biitin bu insanlarin yapiyor gibi goriindiigiinden bir tiir kusku duyariz. Sahte
kurtaricilarin ve sahte bagiscilarin varligi, gergek bir seyin varligini yalanlamak soyle

dursun aslinda onun dogrulugunu kanitlar.*®

Simdiye kadar baskasina yonelik fedakarca eylemlerin altinda yatan asil
nedenin bencillik oldugu iddia edildi. Ayn1 sekilde dikkat ¢ekici olan baska bir iddia
ise, biitlin yasamsal eylemlerin temeline saldirganligin konulmasidir. Saldirganlik
durtusd, tard korumaya yonelik birincil 6nemde bir glctir. Lorenz ve onun gibi
diisiinenlere gore saldirganliglr bu derece 6nemli kilan, spontane olma 6zelliginden
ileri gelir. Daha acik bir ifadeyle saldirganligin ortaya ¢ikmasi i¢in dis bir uyariciya

gerek yoktur. Saldirganlik, varlik nedeni kendinde olan, bagimsiz bir diirtiidiir.*®

Hirs, tutku ve bunlarla elde edilen her sey, saldirganlik diirtiisiiyle
baglantilidir. Bu diirtii olmasayd1 bir erkegin sabah tiras olmasindan, sanatsal ve
bilimsel faaliyetlere kadar her seye 6nemini veren 6zsaygi kaybolurdu. Dolayisiyla,
insanda bulunan saldirganlik sadece olumsuz seylere sebebiyet vermez.'?® Aslinda
bir insanin Olimii gibi olumsuz seylere sebep oldugu zamanlarda bile
saldirganlik,6zii itibariyle kotii olan bir sey degildir. Siddet gdsteren birine kahraman
ya da patolojik vaka denilmesi, baglama gore degisir. Ayni saldirganin 6zgiirliik
savascist veya terdrist, soylu veya diktator, general veya cete reisi olup olmadigi

kisilerin deger yargilaria gére belirlenir.!?

Kadinlar, yaghlar ve ¢ocuklar insan dogast kavraminin disinda tutulurken,
doga durumu yetiskin erkeklerden yola ¢ikarak betimlenmis, ayn1 zamanda insan aile
baglarindan da soyutlanarak ele almmistir.?? Ciinkii aile ve akrabalik iliskilerinin

kuvvetli oldugu durumlarda bencillikten s6z etmek zordur.

Peki ya dogal 6zcikar? Insanligin biiyiik kismi igin, bizim anladigimiz
haliyle 6zgikar normatif anlamda dogal olmayan, anormal bir seydir:
Kendi ¢ikarina diiskiinliik, delilik, biiyiiciililk eseri bir sey olarak goriiliir
veya kisinin toplumdan dislanmasi, infaz edilmesi veya en azindan tedavi
gormesi icin bir gerekce islevi goriir. Boylesi bir aggdzlilik, degil
toplumsallik-ncesi  bir insan dogasinin ifadesi olmak, genellikle
insanliktan ¢ikma olarak degerlendirilir.'?®

118 Midgley, Beast and Man, s. 85.

19 | orenz, Iste Insan, s. 98.

120 | orenz, Iste Insan, s. 415.

121 pinker, Bos Sayfa, s. 379.

122 Sahlins, Bati'nin Insan Dogast Yanilsamast, S. 55.
123 Sahlins, Bati'nin Insan Dogast Yanilsamasi, S. 63.
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Alintilanan bu pasajda toplum-Oncesi bencil insan dogasi tasvirinin
yanilsamadan ibaret oldugu anlami ¢ikar. Gelismis yonetim sistemleri olmasa bile
her insan aile kurumu i¢inde diinyaya gelir ve oOzellikle annesi ile iliskisinde
ogrendigi seylerden ilki ve belki de en 6nemlisi karsiliksiz sevme ve fedakarlikta
bulunmadir. Dolayisiyla toplumdan soyutlanmis ve yasamini devam ettirmek i¢in tek

basina miicadele etmek zorunda kalan insan tasviri makul goriinmemektedir.

Siddet, en 6nemli ahlaki problemlerden biri oldugu i¢in, siddetin kaynaginin
ne oldugu ve ne sekilde ortadan kaldirilabilecegi gibi konularda ¢alismalar
yapilmistir. Insan1 "bos sayfa" olarak kabul eden goriis, siddetin kaynagi olarak
cevresel faktorleri kabul eder. Buna gore siddetin insan dogasiyla higbir ilgisi
yoktur.!?* Ya patolojik bir hastaliktan kaynaklanan ya da belirli gevre sartlarinda
ortaya ¢ikan arizi bir durumdur.® Yash aile iiyelerinin gecimlerini hirsizlikla
sagladig1 ortamlarda yetisen cocuklar, ilk ¢ocukluklarindan baslayarak hirsizligin
karl1 bir ge¢im saglama yolu oldugunu 6grenirler ve boylece aile gelenegi devam

ettirirler.126

Siddetin insan dogasinin bir parcast oldugunu savunanlara gére bu bakis acisi
en iyi ihtimalle, siddetin azaltilabilecegine yonelik inancin bir gostergesidir. Ancak
siddetin sonradan Ogrenildigi kabul edildiginde, su sorunun cevaplanmasi
gerekmektedir: Neden siddeti taklit etme egilimindeyiz? Insanlar siddet gdsteren
kahraman tiplerine maruz kaldiklar1 gibi tersine Ornek sahsiyet denilebilecek
karakterlere de maruz kalmaktadir.’?” Siddet sonradan &grenilmis olsa bile, iginde
bulundugumuz siddet ortami1 dogustan bir yatkinlik gerektirir. Neden siddeti taklit
ettigimiz sorusu, ilk bakista akil celici gibi goriinebilir, fakat yaniltict bir sorudur.
Dogustan sadece siddete egilimli oldugumuz iddias1 kadar sadece siddeti taklit etme

egiliminde oldugumuz da tartismali konulardir.

Insanlarin siddeti taklit etmeye egilimli olduklariyla ilgili ¢esitli arastirmalar
yaptlmistir. Kanadalilar ile Amerikalilar aynmi televizyon programlarini izledikleri
halde Kanadalilar daha az siddet egilimi gdstermektedirler.'?® Siiphesiz bu veriler

cevresel faktdrlerden sayilan medyanin, siddet egilimi lizerinde dogrudan bir etkisi

124 pinker, Bos Sayfa, s. 368.

125 pinker, Bos Sayfa, s. 371.

126 Alfred Adler, fnsamin Dogasi, Aysen Teksen Kapkin (cev.), Istanbul: Payel Yaymevi, 2004, s.
135.

127 Pinker, Bos Sayfa, s. 371.

128 pPinker, Bos Sayfa, s. 372.
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olmadigin1 gosterebilir. Fakat bu verileri, insanin dogustan saldirganlik egiliminde
oldugu seklinde okumak zordur. Cevresel faktorlerin siddet gosterme egilimi
tizerinde belirgin bir etkisi yok ise ayni dogaya sahip farkli toplumlardaki degisen
siddet oranlar1 nasil agiklanabilir. Verilen Ornek agik bir c¢eliski icerir. Hem dis
faktorlerin siddet egilimi iizerinde 6nemli derecede etkili olmadigini savunmak hem
de siddetin insan dogasindan kaynaklandigin1 fakat toplumdan topluma Onemli
farkliliklar gosterdigini one siirmek ayni anda kabul edilemez. Nihayetinde insan
dogas1 denilen sey, sadece Amerikalilarin dogasi degildir. Siddeti sadece insan
dogas1 ile acikladigimiz zaman Kanadalilar ile Amerikalilar arasindaki farki
aciklayamayiz. Saldirganlik insan dogasinin bir pargasi olabilir,ancak insan dogasi,
saldirganlik giidiisiinden ibaret degildir. Dolayisiyla daha az saldirgan olanlari,
saldirganliktan alikoyan seyin ne oldugunu arastirmak ve insan dogasinin olumlu

yonlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismak "bosa kiirek ¢cekmek" olarak goriilmemelidir.

Arendt, iktidar ve siddet arasindaki iliskiyi ele alirken, "Siddet, dogas1 geregi
aragsaldir; tiim diger araclar gibi, daima amacim rehberligine ve onunla
mesrulastirilmaya gereksim duyar. Ve baska bir seyle mesrulastirilma ihtiyacindaki
hicbir sey, bagka bir seyin esasi olamaz" der. Bu anlamda baris ise arag degil amactir
ve her ne kadar savas donemleri tarafindan kesintiye ugratilmigsa da barig
mutlaktir.}?® Arendt'in siyaset felsefesi baglaminda soyledikleri, insan dogasi ve
ahlak iliskisine uyarlanabilir. Saldirganlik ya da siddet diirtiisii insan dogasinin amaci
ve temeli olamaz; cilinkii bu giidiiler genellikle baska bir aragla da ulagmanin
miimkiin oldugu bir amag i¢in harekete gecirilirler. Amag yapilan biitiin eylemlerden
haz almak ya da fayda saglamaksa, saldirganligi ya da egoizmi arag¢ olarak

kullanmadan da amaca ulasmak miimkiin olmalidir.

Sonug olarak tek kutuplu yaklasimlardan salt koétiimserlik, insan dogasinin
temel 6zelliklerinin bencillik ve saldirganlik oldugunu iddia eder. Bu yaklasima gore
insanin temel amaci varligin1 devam ettirmektir. Buna ek olarak, hep daha fazlasim
isteyen insan, sinirsiz bir gili¢ arzusu igindedir. Ancak bu yaklagimi kdtiimser yapan,
insanin amaglarini gergeklestirmek icin kullandigt her aracin mesru oldugu
kabullidir. Bu noktada insan dogasinin bencil ve saldirgan oldugunu savunan

diisiintirler, insan dogasini betimlemekle kalmayip, ulastiklar1 sonuglari ideal olarak

129 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Biilent Peker (gev.), Istanbul: fletisim Yayinlari, 2009, s. 64.
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sunarlar. Bu ideale gore insan, kendi refah ve mutlulugu i¢in bencil ve saldirgan

olmalidir.

Tek Kkutuplu yaklagimlardan salt kotiimserligi savunan Hobbes, bu
yaklasimini toplum-6ncesi insan goriisii tizerine temellendirir. Hobbes, tarihi toplum-
oncesi ve toplum sonrasi olarak iki doneme ayirirken, bu ayrimin tarihsel bir
gerceklik oldugunu iddia etmez. Toplum-Oncesi anlayisi, aslinda, insanin her tiirli
otoritenin baskisindan uzak oldugu taktirde ger¢ek dogasini ortaya g¢ikarabilecegini
iddia eder. Ancak bu iddiada elestiriye agik olan en énemli hususlardan biri, toplum-
Oncesi insan dogasi tasvirinin, uygar insant insan dogast kavrami diginda
birakmasidir. Insanin diger canlilardan farkli olarak, tek basmna yasamimi devam
ettirebilmesinin  uzun zaman aldig1 distiniiliirse, insanin dogumundan itibaren
iligkiler ag1 icerisinde yer aldig1 asikardir. Bu iliski ag1 igerisinde insan, kendisini
kisitlayan dis unsurlardan bagimsiz olmadig1 gibi, baskalarinin kendisine gosterdigi
fedakarca davraniglarin neticesinde yasamina devam edebilmektedir. Bu siireci
gormezden gelerek insani, vahsi bir ortamda korumasiz, giivencesiz, her an tehdit
altindaymis gibi tasvir etmenin, toplum-6ncesi varsayimini insan dogasi kavramina
ulagmak i¢in bir tiir soyutlama olarak kabul etsek bile, derinlikten yoksun oldugunu

sOylememiz gerekir.

Rekabetei, siirekli gii¢ isteyen ve bunlar1 elde etme ugruna, kendi disindaki
herkesi engel olarak goren bencil ve saldirgan bir doga betimlemesinin, insan
tiirliniin tamami i¢in gegerli oldugunu sdylemek zordur. Hobbes, insanlarin silah
tagimalarindan kapilarini kilitlemelerine kadar bir gok onlemin, insanlar arasindaki
giivensizligi yeterince gosterdigini sdyler. Ancak bu giivensizligi genellestirmek
dogru degildir. Tanimadigimiz birinden, gitmek istedigimiz yeri tarif etmesini ister
ve bu kisiye glivenerek yoniimiizii belirleriz. Birisiyle sozlestigimiz zaman sozilinde
duracagini disiiniir, genellikle karsimizdaki kisilerin soyledigi seyleri dogru kabul
ederiz. Tanimadigimiz insanlarla yolculuk yapar, ¢gogunlukla onlardan herhangi bir
zarar gelecegini diislinmeyiz. Bu Orneklerle insanin "melek" oldugundan ziyade,

"seytan" olmadigini ifade etmek istiyoruz.

Insan, smirsiz isteme giiciine sahip, buna bagli olarak da ¢ikarci, saldirgan,
tek amac1 istemesini dindirmek olan bir varlik midir? Bundan sonra, insan dogasinin

kotii olarak degerlendirilebilecek niteliklerinin altinda yatan nedenlerden biri olan,
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istemenin smirsizligi ve bu istemenin kotiilik egilimine yol agip agmadigr ele

alinacaktir.

1.1.2. iradenin Siirsizhig ve Kotiiliik Egilimi

Salt kotlimserci yaklagimlardan toplum-6ncesi insan dogasi goriisii, herhangi
bir otorite tarafindan baski altina alinmadigi zaman, insan eylemlerinin bencillik ve
saldirganlik tarafindan motive edildigini kabul eder. Aslinda yasalara uyan insan da
bu motivler tarafindan gilidiilenir fakat, ¢ikar1 geregi bencillik ve saldirganligini
maskeler. Bu bakis agisina gore insan, farkli sekillerde tezahiir etse bile, her durumda
bencil ve ¢ikarcidir. Calismamizin bu asamasinda ise insan dogasinin bencil yoniiniin

metafizik temelleri arastirilacaktir.

Schopenhauer'a gore insan davranislar1 bencillik, kotiiliik ve merhamet olmak
lizere ii¢c temel giidii tarafindan belirlenir.*®® Ancak bu giidiler insan eylemlerine
olan etkileri bakimindan esit durumda degildirler. Bu giidiilerin hangisinin, neden
baskin giidlii oldugunun anlasilabilmesi ise, ancak Schopenhauer felsefesinin arka
planin1 bilmekle miimkiindiir. Bu baglamda oncelikle, Schopenhauer'in metafizik

goriislerine kisaca deginecegiz.

Schopenhauer, Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinde ortaya koydugu
felsefeyi bundan sonraki calismalarinda gelistirmis ve derinlestirmistir.’3! Filozof,
tezinin ilk boliimiinde, fenomen ve numen ayrimi yapan Kant’tan yola c¢ikarak
“diinyanin bir tasarim oldugunu” soyler.®?> Schopenauer'a gore, "Diinya benim
tasarimimdir” ilkesi olanakli, diistiniilebilir biitiin deneylerin kalib1 olan a priori bir
dogruluktur. Filozofa gore biitiin 6tekilerden daha bagimsiz olan, en az kanitlama
gerektiren bu dogruluk, bize sunu anlatir: Bilme bakimindan biitiin var olanlar ancak
ozneyle iligkisinde, algilayanin algisiyla iliskisinde nesnedir, tek kelimeyle
tasarimdir. Bu bakimdan zaman, mekan, nedensellik gibi kategoriler tasarimlarin
belli bir sinifi i¢in gegerli iken, 6zne-nesne ayrimi bu kategorilerin de ortak kalibidir.
Dolayisiyla bu ayrim soyut ya da sezgisel, saf ya da gorgiil, her tasarimin altinda

yatan olanakli, kavranabilir olan tek dogruluktur.!3

30 Schopenhauer, Merhamet, Zekai Kocatiirk (cev.), Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, s. 83.

181 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, s. 401.

132 Hans Joachim Storig, Diinya Felsefe Tarihi, Niliifer Epgeli (cev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2011, s.
478.

183 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Levent Ozsar (cev.), Istanbul: Biblos
Yayinevi, 2013, s. 8.
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"Diinya benim tasarimimdiur" ilkesi diinyayr dogrudan algilamamizin bir
yoludur. Ancak diinyay1 yalnizca kendi diisiincemiz saymak, bize tek yanli bir bakis
acisindan bakmamiza neden olur.** Algilanan nesne sadece baskalar igin bir sey
degil, bizatihi bir seydir. Aksi halde varlik biitiiniiyle tasavvurdan ibaret olurdu.
Boyle bir yaklagim her tiirlii gergekligin ortadan kayboldugu ve diinyanin salt 6znel
bir hayale doniistiigii teorik bencillige varir.!®® Bu tek yanlilik diinyanin irade oldugu
dogrulugu ile asilabilir. Diinya bir yoniiyle bastan basa tasarim, 6teki yoni ile de
bastan basa iradedir. Bununla beraber diinyanin irade oldugu gergegi tasarim oldugu

kadar kesin, dogrudan bir bilgi degildir.!3®

Diinyay1 algilamamizin dogrudan yolu olan tasarim ilkesini, Schopenhauer'un
insan goriisiine yansimasi acisindan ele aldigimizda, insanin bir yoniiyle nesne bir
yoniiyle de 6zne oldugunu goriiriiz. Bilginin nesnesi olmadigi siirece, her insan
Oznedir. Saf bilen 6zne i¢in beden bir nesnedir ve nesne oldugu icin tasarimdir. Bu
yonuyle bitin tasavvurlar gibi nesneler arasinda bir nesnedir ve zaman, mekan gibi

kategorilerin i¢indedir®’

Mikrokosmos olarak insan varlifi, fenomen ve kendinde sey olarak iki
0geden meydana gelir. Fenomenal gergeklik olarak insan zaman, mekan, nedensellik
gibi kategorilerle algilanan bedendir. Kendinde sey ya da numenal varlik olarak
insan, fenomenal gergekliginin dtesinde var olan iradedir.’*® Burada Schopenhauer
insanin gorilinlis ya da kendinde varlik olarak iki ayr1 sey oldugunu sdylemez. Ona
gore bedenimizi obje ve irade olarak iki tirlii yasariz. Bedenimiz,irademizin
somutluk kazanmasindan, nesnelesmesinden baska bir sey degildir.’*® Bedensel
durus sadece iradenin nesnelestirilmis, yani goriiye gecmis eylemidir. Beden, uzay ve
zaman icin nesnelestirilmis iradedir.'®® Iradenin her hakiki edimi aym zamanda
dogrudan onun bedeninin bir hareketidir. Bedenin eylemi, iradenin ediminden baska

bir sey degildir.!* Kendimizden yola ¢ikarak, kendimizin dogrudan yasadigi bu

134 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, S. 9.

15 Arthur Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, Ahmet Aydogan (gev.) Istanbul: Say Yayinlari, 2014, s.
42.

136 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 9.

187 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 10; Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, s. 23.

138 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yaynlari, 2010, s. 925.

139 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 403.

140 storig, Duinya Felsefe Tarihi, s. 478.

141 Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, ss. 24-25.
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olguyu kendi disimizdaki objelere aktararak, dogadaki her seyin oOziiniin irade

oldugunu sdyleyebiliriz. Irade tek iken goriiniisleri sayisizdir.}42

Oyleyse, tasarim olarak diinyanin, ziinde iki zorunlu ayrilmaz yaris1 vardir.
Onun bir yaris1 nesne, Oteki yarisi ise 6znedir. Bu iki yariy1 birbirinden diisiincede
bile ayiramayiz. Ciinkii bu ikisinden her birinin 6teki aracilifiyla 6teki i¢in anlamu,
varhi@ vardir. Biri yoksa digeri de yoktur.!*® Insanin bedenini nesne, iradesini de
0zne olarak disiiniirsek, insanin iradeden ya da bedenden ibaret bir varlik olmayip,
beden ve iradesiyle biitiin olarak insan oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla beden

yoksa, irade de yoktur.

Ozne ve nesne iliskisinden dogan bilgi, bize gercek diinyanin, gercekligin
bilgisini vermez. Her tasarim, hangi tiirden olursa olsun, her nesne bir goriingiidiir,
yalmzca irade kendinde seydir. Bu niteligi ile irade, tasarimdan tamamen farklidir.}44
Bu durumda, diinyanin ayni zamanda irade oldugu dogrulugu, tasarim oldugu
dogrulugu kadar kesin ve dogrudan olmadigi ifade edilebilir. Peki iradenin

dogruluguna nasil ulagiriz?

Herkes kendisinin isteme oldugunu, diinyanin gercek dogasinin bu
istemeden olustugunu goriir. Kisi ayn1 zamanda kendisinin bilen 6zne
oldugunu, biitlin diinyanin bu bilen 6znenin tasarimi oldugunu goriir.
Diinyanin ancak onun bilinciyle iliskisi i¢inde var oldugunu, bilincinin
diinyanin kaginilmaz tastyicist oldugunu saptar. Boylece herkes iki kez
kendinde tiim diinyadir; o, kendinde iki yonu de tam, butin olarak
bulunur. Kendi varligi olarak tamyip bildigi seyin tiim Diinyanin,
makrokozmozun varligini da olusturdugunu saptar. Bundan o6tiirii diinya,
insan gibi bastan basa istemedir, bastan basa tasarimdir. Bundan 6te bir
sey yoktur,14

Insan kendisine algmin perspektifinden baktigi zaman mekanda bir yer isgal
eden, zaman boyunca siiregelen ve gevresine nedensel baglarla bagl olan bir
nesnedir. Bu bakimdan insan, disaridaki bir aga¢ ya da ev gibi herhangi bir nesnedir.
Ancak insan, kendisini sadece beden olarak algilamakla kalmaz, isteme olarak da
sezer.*% Insan kendi disindaki varliklar1 tasarim olmasi yéniiyle bilir. Kendi bedenini
ise tasarim yoniiyle bilmekle kalmaz, aym zamanda irade olarak bilir.}*’ Aslinda

beden ve irade birdir. Daha dogrusu bir algi tasavvuru olarak beden denilen seye

142 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 403.

143 gSchopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 10.

144 schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 54.

145 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 102.

146 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 724.

147 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 72; bkz. Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, s.
46.
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irade denilebilir. Beden iradenin nesnelligidir yani bedene tasavvur diyebildigimiz

gibi irade de diyebiliriz.148

Schopenhauer’a gore insanin 6ziinii olusturan irade diisiinme, biling ve akil
degildir.}*® Insanmn i¢c dogasini, gercek oziinii kuran irade kendinde bilingsizdir.
Ciinkii biling, anlama yetisiyle ilgilidir. Anlama yetisi beynin bir islevi oldugundan
dolay1r varligimiz igin ilinektir. Irade metafiziksel, anlama yetisi fizikseldir. Yani
anlama yetisi tasarim olarak diinyaya aittir.!> Canli varliklarin 6ziinde yer almayan,
daha ¢ok gelisimin bir iirlinii olan akil, kendine siirekli hedefler koyarken, akildan
yoksun olan iradenin herhangi bir hedefi yoktur. Filozof, iradenin akildan yoksun,
kor bir giic oldugu gergegine, iradenin tasarim olarak diinyaya egemen olan

bigimlerden bagimsiz olmasi tespitiyle ulagir.®>!

Iradenin, diisiinmenin bir iiriinii oldugunu iddia etmek ilinegi toz
yapmaktir.®? frade énce gelir, 6zgiirdiir. Bilgi istemenin bir goriingiisiine ait bir ara¢
olarak, ikinci sirada onu izler. Oyleyse kisi, iradesi aracilig1 ile ne ise odur. Bilgi bize
sadece yasamin akisi iginde istemenin sekillendirdigi karakterin ne oldugunu
ogretir.1®® Sonucta diisiiniip tasmip hangi eylemin dogru olduguna dair verdigimiz
karar dogrultusunda istemek yerine, istemenin dogasina gore eylemde bulunuruz. Bu
asamada  Schopenhauer'a  gbre  bilginin  gOrevinin,  irademizi  nasil

gerceklestirecegimiz konusunda bize en uygun araglari sunmak oldugu sdylenilebilir.

[rade, canli varliklarin 6zii oldugu kadar, gergeklige erismenin bir yoludur.
Kant’in da iddia ettigi gibi akil, goriinlislerin ya da fenomenlerin Otesine gecgerek,
gercekligin - bizatihi kendisini bilemez. Bu noktada Kant'la hemfikir olan
Schopenhauer'a gore, gerceklige erismenin rasyonel olamayan bir yolu
bulunmaktadir. Bu akildist gii¢, iradedir. Schopenhauer, Kant’tan farkli olarak
iradeyi etik bir cerceveden c¢ikarip, temel metafizik bir kategori haline getirir.
Dolayisiyla irade, tiim evreni oldugu gibi, insan1 ve diisiincesini de olusturan seydir.
Var olan her seyin ilkesi olan irade, dogada kendisini bir zorunluluk olarak gosterir.
Bazen bilingli olan irade, insandaki &zgiirliige karsihk gelir. Ister zorunlu isterse

Ozgiir olsun evrendeki her seyin yapicisi, kendiliginden ve bagimsiz bir sey olarak

148 Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, s. 29.

149 storig, Duinya Felsefe Tarihi, s. 480.

150 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 106.

151 Werner, Kotiltk Problemi, s. 47.

152 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 110.

153 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, ss. 229-230.
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iradedir. Irade insanda egilim ve ydnelimler olarak ortaya ¢ikar ve bu ydnelimlerin
etkisiyle hazza, mutluluga ve yarara yonelir. Bunlar ahlaki eylemler olmayip

insandaki bencil iradenin yansimalaridir.*>*

Diisiinme, biling ve akil irade tarafindan belirlendigi gibi, karakter de irade
tarafindan belirlenir. Irade bedeni nasil insa ediyorsa, karakteri ayni sekilde insa
eder.’® Bilginin irade {izerinde yonlendirici etkisinin olmamasi dolayisiyla insan
karakterinin degisip de8ismedigi problemiyle karsi karsiya kaliriz. Kisinin istedigi,
hem genelde hem 6zelde onun en derin dogasinin tutkusudur. Biz doganin istemesini
disaridan etkileyerek, dgretimle degistiremeyiz.’®® Schopenhauer'a gére bir ahlak
sisteminden lyi insan ya da aziz ¢ikacagini kabul etmek, estetigin siirsel olmayani

siirsel yapacagini diisiinmek kadar imkansizdir.?’

Irade disaridan sadece onu harekete gegirici seylerle etkilenebilir. Ancak
bunlar iradenin yoniinii degistiremez. Iradeyi harekete geciren uyaricilar iradenin
tizerinde, ancak istemeyi oldugu gibi kabul ederek gii¢ elde edebilirler. Boylece
biitiin harekete gegirici etkenlerin elinden gelen yalnizca sudur: "Istemenin ¢abasmin
dogrultusunu degistirmek, siirekli degismez bir bicimde aradigini ona yeni bir rotada

artmak"tir,1%8

[radeyi yonlendiren uyaricilar istemenin kendisini degil, olsa olsa onun
dogrultusunu degistirebilir. Bu yiizden 6gretiler iradenin akisini yonlendirebilse bile
kiginin iradesi genelde ayni kalir. Insamin kafasmin igindeki uyaricilar, dis
etkenlermis gibi onu yonlendirir. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir kimsenin gelecek
yasaminda verdiginin on katini1 alacagina inanarak yoksullara comertge vermesiyle
ayni parayr daha karli olacagini diigiindiigi bir mali elde etmeye harcamasi, etik
deger bakimindan aynidir. Aymi sekilde dini inan¢ ugruna bir kisiyi 6ldiirmekle
malina el koymak igin 6ldiirme arasinda bir fark yoktur. Ilki, cennetten bir yer
kapmak i¢in 6ldiirme eylemini gerceklestirirken ikincisi, bu diinyada bir yer edinmek

icin oldirmektedir.?>® Schopenhauer'a gére disaridan bakildig1 zaman iyi eylemlerde

154 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 920.

15 Storig, Duinya Felsefe Tarihi, s. 481.

1% Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 230.

57 David E. Cartwright, Schopenhauer, Sibel Erduran (gev.), Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
yayinlari, 2014, s. 284.

158 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 230.

159 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 276.
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bulunan birisi, kotii eylemlerde bulunan birisinden farkli gibi goriiniir. Oysa ikisi de

iradesini doyurmaktadir. Peki irade tatmin olabilir mi?

[radenin son bir amaci1 yoktur. Bu nedenle her zaman calisip ¢abalar. Onun
dogas1 didinmek oldugu i¢in amacina ulasmak iradeyi durdurmaz. Irade bir engelle
karsilastiginda ortaya cikan durum "aci"dir. Iradenin amacma ulasmasi ise
mutluluktur. Iradenin doyurulduktan hemen sonra baska bir nesneye yonelmesi kalict
bir doyumun olmadigini, tersine her doyumun yeni bir ugrasin baslangi¢c noktasi
oldugunu gosterir.'®® irade sonsuzdur, ger¢eklesmesi ise smirsizdir. Diirtiilerimize ve
isteklerimize boyun egdigimizde asla kalict mutlulugu ve huzuru bulamayiz. Ciinkii,
tatmin edilen her arzudan hemen yeni bir arzu ortaya ¢ikar. Aci yasamimizin tek

hakikatidir, mutluluk ise negatiftir yani acinin yoklugudur.!6

Bu siirekli ¢abalama hali, en basitinden en karmasigina kadar biitlin varlik
basamaklarinda mevcuttur. Ancak act, biling diizeyi en yiiksek varlik olan insanda en
iist diizeye ulasir. Canlilar i¢inde de en akilli, en bilgili olanlar aynmi 6lgiide fazla aci
duyanlardir.’®? Canli varliklarin gelisim asamasinda ne kadar yiiksege cikarsak, act
¢cekmede buna bagli olarak artar. Ciinkii en gelismis varlik olan insan, daha ince bir

ruha sahiptir ve hissetmeye daha elverislidir.15

Ogretimin irade iizerinde amacma ulasmak icin kullandig1 araglarda
yanildigin1 gostermek gibi bir etkisi bulunabilir. Buna gore 6gretim iradenin
amagladig1 seyi, bambagka bir yolla izlemesini saglayabilir. Ancak dgretim istemeye,
onun simdiye dek istediginden farkli bir sey istetemez.'®* Schopenhauer'un bu
gorlisiiniin nihai noktasi, biitiin kisiligimizin baslangi¢ta verili oldugu inancidir.
Insanin 6zii hi¢ bir 6gretinin degistirmeyecegi iradedir. Karakter sabit, motivler
belirlenmis oldugu i¢in geleneksel ahlak felsefesi, davranigin degistirilebilecegi
yanilgisi iizerine kurulmustur. Schopenhauer'un insan dogas1 hakkindaki goriislerini
metafizik bir temele dayandirmasi, kotiiliigi toplumsal baglamindan kopartip, her

¢aga, her duruma, her topluma esit derecede bulagtirir.6®

160 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 233.

161 Hans Joachim Storig, Diinya Felsefe Tarihi, Niliifer Epgeli (cev.), istanbul: Say Yaynlari, 2011, s.
483.

162 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, ss. 234, 236, 267; Arthur Schopenhauer, Hayatin
Anlami, Ahmet Aydogan (gev.), Istanbul: Say Yaynlari, 2010, s. 26.

163 Werner, Kotuliik Problemi, s. 48.

164 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 231.

165 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi/Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, ss. 252-253.
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Schopenhauer’un iradeyle ilgili bu goriislerinden kotiimser bir felsefeye
varilir. Ona gore iyimser filozoflarin, diinyada iyiligin kotiiliige baskin c¢iktig
seklinde goriisleri sadece iyi niyetli bir takim temennilere dayanir. En yiliksek iyi
kavrami, arzu ya da iradenin eksiksiz bir bi¢imde doyurulmasidir. Oysa arzu,
sinirsizdir ve hicbir zaman doyurulamaz.®® Aslolan tiir oldugu i¢in bireyler oldukca
Onemsizdir. Fakat her birey kendini diinyanin merkezi zanneder. Bu nedenle kendi
varolusunu siirdlirmeyi ve esenligini her seyin Oniine koyar. Bireyin kendini korumak

icin her seyi yapmaya hazir olmas1 durumu, bencillik egiliminin temelidir.*®’

Bedenin nesneye doniisen irade oldugunu g6z oniinde bulundurarak, yasama
isteginin ilk, en yalin onaylanmasinin bireyin kendi bedenini onaylamasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu onaylama bedenin kendi giiclerini kullanarak kendini korumasi
olarak ortaya c¢ikar. Ancak bireyin kendi bedenini onaylamasindan bencillige gegis,
baska bireylerin iradeleri lizerinde etkide bulunmasi sonucu gergeklesir. Bu
baglamda irade, biitiin bireylerin ayirici niteligi olan bencillik araciligiyla, bedenin
onaylanmasinin 6tesine uzanir. Bu durum bagka bir bireyde ortaya ¢ikan iradenin
yadsinmastyla sonuclanir. Bir kimsenin iradesinin bagka bir kimsenin iradesiyle
catigmas1t durumunda, biri digerinin iradesini yok eder ya da onu, kendi iradesine
hizmet etmeye zorlar. Sonunda o baska bir bedende ortaya ¢ikan iradeyi degilleyerek

kendi istemesini, kendi bedeninin étesinde onaylar.6®

Schopehauner, iradeyi hem doganin hem de insan dogasinin temeline
yerlestirir. Dolayisiyla insanin 6ziinii olusturan irade, insan dogasinin iyilik ve

kotiiliigiiyle ilgili bakis agis1 sunar.

Genel olarak adaletsizlik, insafsizlik, sertlik ve kotiiliik insanin
davranis bi¢imini sekillendirir. Bunun aksi nadiren goriiliir. Bu sebepledir
ki insanlarin sagmaliklarina degil, yasalara ve devlete ihtiya¢ duyulur.
Fakat yasalarin kapsamadigi bir alan oldu mu o alanda hemen insanin
kotiiliighh ve umarsizligin hemen ¢ogalir. Bunun tek sebebi ise insanin
vazgecemedigi bencilligi ve kotiiliigiidiir.1*°

Plataus’un “Insan insanm kurdudur” (lupus est homo homini), ' Dante’nin
daha abartarak soyledigi “insan insanin seytanidir.” sozlerini hakikat olarak kabul

eden Schopenhauer’e gbre insanlar varoluslar1 itibariyle seytan olmaya

166 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 926.

167 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 251.

168 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 253.

169 Schopenhauer, Merhamet, s. 19

170 Plautus, Asinaria, 495 http://www.thelatinlibrary.com/plautus/asinaria.shtml (15.12.2015).
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yatkindirlar.1"!

Bu noktada Hobbes'la benzer diisiinen Schopenhauer'a gore
cezalandirilma korkusu, bencilligi kontrol altina alir ve insanlar1 digerlerine zarar
vermeyen davranislara yonlendirir. Ancak 6gretim gibi devletin koydugu yasalarin
da ahlaki iyilestirici etkisi yoktur. Ciinkii kisinin dogustan gelen ahlaki niteligi, onun
ic yapisinin dolayistyla karakter ve iradesinin bir fonksiyonudur. "Yilan zehirli
disleri ve salgi beziyle dogmustur, kotlii birisi de kotiiliigiiyle; yilanin dislerini
degistirememesi gibi, kisi de kendi karakterini degistiremez." Yilanin agzim

baglamak, onun sokma istegini ortadan kaldirmadig1 gibi, insani ¢esitli yaptirimlarla

engellemek de kotiliik yapma istegini ortadan kaldirmaz.'"?

Schopenhauer'a gore insan davranislarinin tamami bencillik temeli {istiine
kuruludur. Ciinkii bencillik hayvanin oldugu kadar insanin da kokeninde yer alir
hatta bu kokenin en o6nemli parcasimi olusturur.!”® Hatta insan sadece zarar
vermekten bagka bir amag¢ giitmeksizin bagkalarina acit veren tek hayvandir.
Hayvanlar, yagamlarini devam ettirmek gibi bir zaruret olmadikca diger hayvanlara
zarar vermez. Dolayisiyla insan disinda hicbir canli sadece iskence etmis olmak
amaciyla iskence etmez. Bu durum insan karakterinde yer alan hayvani 6zellikten

¢ok daha kétii olan seytani dzelligin bir neticesidir.}’

Schopenhauer, insan topluluklarinin nefret ve korkunun g¢atismasiyla kendini
devam ettirebildigini sOylerken Kant’in doga goriisiine atifta bulunur: Madde
genisleyen ve daralan giiglerin ¢atigmasiyla ayakta durabilir. Insanin bu denli bencil
olmasmin altinda yatan nedenin, varolusun daimi acilariyla gittikce daha c¢ok
acilagsmis bir yasama isteminin kendi acilarini, bagkalarina aci ¢ektirerek hafifletme
arayist oldugu diisiiniilebilir. Ancak bdyle bir yol, acilar1 hafifletmek i¢in ¢6ziim

olmak yerine insan benligindeki zalimlik ve kétiiliigii gittikge daha fazla besler.*”

Her insanin kalbinde esip giirlemek icin bekleyen, baskalarina ac1 verme
arzusu duyan hatta sayet yoluna ¢ikacak olursa onlar1 hi¢ goziini
kirpmaksizin dldiiren vahsi bir hayvanin yattig1 kesin bir gergektir. Biitiin
savag ve kavga tutkularinin kokeninde yatan sey de budur. Onu
evcillestirmek ve bir dereceye kadar kontrol altina almak i¢in zekanin,
onun bu isle gorevlendirilmis bakicisinin daima yapacak pek cok isi

171 Schopenhauer, Merhamet, s. 18.

172 Cartwright, Schopenhauer, s. 461.

173 Schopenhauer, Merhamet, s. 64.

174 Arthur Schopenhauer, Insan Dogasi Uzerine, Elif Yildirim (gev.), Istanbul: Oda Yayinlari, 2014,
s. 21.

175 Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, S. 22.
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vardir. Insanlar, sayet isterlerse bunu insan tabiatinin radikal kotiiligi
olarak da adlandirabilir.’®

Insan davranislarinin gogunun kokeninde yatan, hatta hedeflerini belirlemede
birincil 6neme haiz olan, insanin bencil dogasini biraz daha irdelemek gerekir.
Ciinkii bencillik ahlaki giidiiniin baslica diigmanidir. Nasil ki kars1 koyabilmek igin
savasta diigmanin iyi taninmasi gerekiyorsa, namus ve adaletin karsisinda yer alan
bencilligin de iyi taninmasi1 gerekmektedir.!’” Schopenhauer’e gore dogasi itibariyle
sinirsiz giicte olan bencillik duygusuyla insan, her kosulda varligin1 korumak ister.
Tiim c¢abasini acilardan uzak durmak, tadabilecegi tiim hazlara ulasmak ve yeni haz
kaynaklar1 yaratabilmek icin harcar.!”® Ancak bencillik, insan eylemleri altinda yatan

tek giidii degildir.

Daha oncede ifade ettigimiz gibi Schopenhauer'a gore,insan davraniglarini
bencillik, kétiiliik ve merhamet olmak iizere ii¢ temel giidii belirler. Insan dogasinin
temel bir gldist olmasma ragmen, merhametin insan eylemlerini motive etmede
neden bencillik kadar etkin olmadigini ortaya koymak amaciyla bu giidiileri ayrintili

bir sekilde ele almak gerckmektedir:

a) Bencillik giidiisii ile insan her seyden 6nce kendi rahatini ve refahini

arzular ve bu arzu sinirsizdir.

b) Kotiilik giidiisii, ona sahip olan kisi disindaki herkesin kotiiliigiini
istemektir.

c) Merhamet giidiisii ise Otekinin rahatin1 ve refahin1 arzular. Kibarlik ve

comertlikle baslar ve merhamete kadar uzanir.'”

Hayvani, seytani ve ahlaki giidii olarak da adlandirilabilecek bu giidiiler insan
hayatin1 olusturan temel ¢izgilerdir. Bencillik sonucunda ag¢gozliilik, oburluk,
sehvet, cikarcilik, cimrilik, adaletsizlik, kat1 kalplilik, gururluluk, kibirlilik ortaya
cikar. Seytani olan kotiiliik glidiisiinden ise kiskanclik, fesatlik, ac1 vermekten zevk

alma, nefret, 6fke, intikam hirs1 gibi duygular ortaya cikar. 8

Bencil insanin yapip ettiklerinin ilkesi:"hi¢ kimseye yardim etme, aksine

cikarin gerektiriyorsa herkese zarar ver"dir. Kotii insanin ilkesi: " herkese elinden

176 gSchopenhauer, Insan Dogasi Uzerine, s. 22.
177 Schopenhauer, Merhamet, s. 67.

178 Schopenhauer, Merhamet, s. 64.

179 Schopenhauer, Merhamet, ss. 83, 107.

180 Schopenhauer, Merhamet, s. 70.
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geldigince zarar ver"dir. Merhametli insanin ilkesi ise "kimseye zarar verme, tersine
elinden geldigince herkese yardim et"dir.'® Bencillik ve kétiiliik giidiileri arasinda
derece farki oldugu soOylenebilir. Bir insan, disaridan herhangi bir yaptirim s6z
konusu degilken baskalarinin hakkin1 yeme eyleminde bulunuyorsa bu kisiyi kotii
olarak tanimlariz. Her insanda bir takim arzular vardir ve bu arzulart doyurmak ister.
Fakat kotiiliikk, arzularin evetlenmesinin Otesine gecerek diger bedenlerde olusan
isteme duygusunu reddeder ve sadece kendi isteklerini gorir duruma gelir.

Arzularma ters diisen her seyi var giiciiyle yok etmeye calisir.*®?

Bencillik insanda iki 6zellik olarak tezahtr eder. Birincil olarak insanda kendi
kendisini onaylamasinin 6tesinde ¢ok daha bencilce, kendi bedenini disindakini de
etkilemeye calisan bir yap: ortaya ¢ikar. Ikincil olarak ise bencil kisiler tek tek
bireylerin varolus sebebi olan bireysellik ilkesine takili kalirlar. Bu kisiler diger tiim
varliklarla aralarina mesafe koyar ve kendilerini onlardan soyutlarlar. Bu kisiler
sadece kendi mutluluk arayislar1 i¢cinde olduklarindan dolayi, digerleri onun igin

yabanc1 varliklardir. 183

Bireysellik prensibi diinya iizerindeki biitliin varliklarin kesinlikle bizim
disimizda, bize tamamen yabanci oldugu ilkesini temel alir. Bu prensip
dogrultusunda insanlara kars1t kayitsizlik, kiskanglik ve nefret hisleri beslenir, hatta
bu hisler onlarin ¢ektigi acidan zevk almaya kadar varir. Diinyaya bakisin ikinci
seklini ise Schopenhauer "o sensin" prensibi olarak adlandirir. Bu prensip bireysellik
prensibinin tersine biitiin varliklarla 6zdes olma bu yiizden de onlara sevgi ve

merhamet duyma hislerini igerir. 84

Insan bencilliginin, isteklerinin &niinii kesmeye ¢alisan her seye biiyiik bir
ofkeyle bakar. Insanin tek istedigi, olabildigince hazza ulasmak ve hazzin her tiiriinii
tatmaktir. Diger taraftan bunun imkansiz oldugunu bildigi i¢in yoluna ¢ikan her seye

hikkmetmeye calisir.18

Her seye sahip olmak ister insan. Fakat bunun imkansiz oldugunu bildigi
i¢in, yolunu her seye hilkkmetmeye ¢aligmak seklinde degistirir. insanin
diisturu su sézden ibarettir: "Her sey benim icindir ve baskalart icin olan
bir sey yoktur!" Iste bencillik diye tammladigimiz bu duygu dinyaya
boylesine egemendir. Ornegin bir bireyin ya da diinyanmn geri kalaninin

181 {oanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, 2006, s. 90.

182 Schopenhauer, Merhamet, s. 39.
183 Schopenhauer, Merhamet, s. 39.
184 Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, s. 70.
185 Schopenhauer, Merhamet, s. 64.
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yok olmasi diye bir durum s6z konusu olsaydi ve bireye bu durumda bir
se¢im hakki taninsaydi; boyle bir durumdaki bireyin yapacagi seg¢imi
sanirim ki siz de tahmin edebilirsiniz. 8

Bencilik ve kotiilik gilidiileri arasinda soyle bir ayrim yapilabilir: Biri
teorideki digeri pratikteki kotiiliiktlir. Teorideki kotiiliik olan bencillik, ac1 ¢ekenleri
izlemekten zevk almaktir. Pratik kétiiliik ise act vermekten zevk almaktir. Aralarinda
bu sekilde bir farktan bahsedebilmemize ragmen zalimlik gibi duygularin, koti
kisiler i¢in basli basina ulagilmasi gereken birer ama¢ olmasi ve bundan haz

duymalar1 agisindan ortaktirlar. 18’

Bir kisi onu sinirlayan dis bir gii¢ yokken firsatin1 bulur bulmaz yanlis yapma
egilimindeyse ona kotii deriz. Burada yanlis su anlama gelir: Bu kisi, yasama istegini
onaylamada bagka bireylerin iradesini yadsiyacak olgiide ileri gider ve baskalarinin
giidiilerini kendi iradesine hizmet etmeleri i¢in kullanir. Eger bu miimkiin olmazsa ya
da birileri onun tutkusuna karsi cikarsa Otekilerin varligini yok etmeye c¢alisir.
Isteklerimiz cogunlukla gerceklesmez. Bundan dolayr daha siddetli isteng, daha
siddetli acty1 dogurur. igten i¢e duyulan bu aci baskalarinin acisindan haz almaya

neden olur.188

Merhamet, bencillik ve kottlik gibi insan davraniglarinin altinda yatan temel
giidiilerdendir. Bu giidiiler bireyde farkli sekillerde ortaya c¢ikar. Bazen  biri
belirleyici olabildigi gibi, bazen de ayni1 anda bireye tesir etmeleri miimkiin olabilir.
Ahlaki davranislarla bu giidiiler arasinda yakin iligki vardir. Hatta ahlakin kapsamina
giren davraniglarin, bu giidiilerden beslendigini belirtmek gerekir. Bencilik ve
katiiliik glidiistiniin neden oldugu davranislar ahlaki olmayan davranislar oldugu igin
bizi ahlaki davraniglara iten giidiiniin merhamet duygusu oldugu ortaya

¢tkmaktadir. 18

Bencilik ve kétiiliik ben ve o arasinda kalin bir duvar 6ren bireysellik
ilkesiyle ilgili iken merhamet ben ve o arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak
bagkalariin acilarini hissetmemize yardim eder. Bencillik 6tekini her zaman "ben, 0
degilim" diye karsilar. Merhamet ise act ¢eken birisi ile karsilastigi zaman "ben

oyum" der ve act ¢eken kisi ile kendisini 6zdeslestirir. Ancak insanlarin acilar

186 Schopenhauer, Merhamet, s. 64.

187 Schopenhauer, Merhamet, s. 70.

188 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 268.
189 Schopenhauer, Merhamet, ss. 83-84.
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karsisinda duyulan bu merhamet hissi onlarin mutluluklari karsisinda kolayca

kiskangliga déniisebilir.%

Merhamet duyan kisi, act ¢ekenin acisini dogrudan bedeninde hisseder. Bu
sebeple karsisindakinin rahatini kendi rahatini istercesine arzular. Bu durum, idrak
yoluyla otekinin duygularini hissederek miimkiindiir. Kendimizi baskasinin yerine
koyarak, onun davraniglar1 ile kendi davranislarimiz arasindaki duvarin ortadan
kalkmasi durumu, merhametin giindelik olarak karsimiza ¢ikardigi bir fenomendir.
Karsisindaki kisinin dertlerine istirak eden kisi onun acilarini bizzat duyar. Bu
nedenle onun ac1 ¢ekmesine engel olmaya calisir.!® Bize ahlakli olma giidiisiinii
veren yapilan kotiiliigiin kendisi degil, magdur olan kisi ile birebir temastir.}%
Merhametin her olayda yeniden uyanmasina gerek yoktur. Adaletsiz bir davranisin
ardindan o aci ile ilgili kazanilan tasavvura bir defa sahip olduktan sonra adaletsiz bir

durumla karsilastiginda kendiliginden ortaya cikar.'%

Bencillik ve kotalik guduleri ahlaki kotiiliigin kaynagi iken, merhamet
ahlakin kaynagidir. Bir davranis ancak ve ancak merhamet duygusu ile ortaya
cikmigsa ona ahlaki bir deger atfedilebilir. Bunun disinda baska giidii ve duygularla
tetiklenen davranislarm hi¢ biri ahlaki degildir.!®* Merhamet duygusunun kaynag
insan dogasinda yatmaktadir. Bu duygu herhangi bir varsayima, diisiinceye, fikre,
dine, dogmaya, terbiyeye ve egitime dayanmamaktadir. Bu duygu, insanin dogasinda
yer aldigt i¢in her kosulda, her yerde goriilebilir. Bu nedenle merhametten yoksun
olan insanlar, insan dis1 varliklar olarak goriiliir.!® Schopenhauer, dgretimin insanin
iradesi iizerinde, amaglar1 bakimindan herhangi bir degisiklik yapamadigini ifade
etmisti. Benzer sekilde merhamet de herhangi bir 6gretim sonucu ortaya ¢ikmaz.
Diger bir deyisle, bencil bir insan ¢esitli egitimlerden gecerek merhametli bir insana

doniismez.

Bencillik ve merhametin insana tesirini 6ncelik bakimindan ele aldigimizda,
insanin, dogasinda bulunan merhamet duygusuna ragmen neden kétiiliige daha
meyilli oldugunu anlayabiliriz. Seneca, "Hi¢ kimsenin iyi niyeti, bilingaltina k&ti

niyetinden dnce ulasmaz." der. Insanlar siddet ve adaletsizlige meyillidir. Istek, arzu,

190 Schopenhauer, Insan Dogasi Uzerine, ss. 70-71.
191 Schopenhauer, Merhamet, ss. 81-109.

192 Schopenhauer, Merhamet, s. 118.

193 Schopenhauer, Merhamet, s. 89.
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1% Schopenhauer, Merhamet, s. 88.
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Ofke ve nefret bilince dogrudan ulasir. Buna karsin merhamet dolayli yolla bilince

ulagir.1%

Merhamet de digerleri kadar dogal bir duygu olduguna gore, neden
bencilligin gerisinde kaldig1 sorulabilir. Merhamet, en azindan baskalarim1 da
kendimiz kadar diisiinmemiz gerektigini sdyleyen bir giidiidiir. Dogal olan 6ncelikle
insanin kendi ¢ikarin1 diistinmesidir. Merhametin ise, iradenin doyurulmast

noktasinda, i¢sel bir engel oldugu diisiiniilebilir.

Merhametin menfi ve mispet olmak iizere iki seviyesi vardir. Birincisi,
kisinin i¢inde yer alan ahlak karsiti eylemin bagkalarina verecegi zarara karsi ¢ikar.
Actya sebep olacak davranislart durdurur. Kendisini bir kalkan sekline biirtindiirerek,
zarar gorebilecek kimseleri korumaya calisir. Bu sekilde insanlar, bencilligin ve
kotiiliigiin verecegi zarardan korunmus olurlar. Merhametin bu birinci seviyesinden
"kimseyi yaralama" ilkesi ortaya cikar.'®” Ikincisi, kisiyi baskasini yaralamaktan
uzak tutmasmin yani sira, digerlerine yardimeci olmak konusunda da tetikler. Bu

duygunun tek kaynag insan sevgisidir.!%

Merhamet olarak goriilebilecek davranislarin,kisinin baskasinin rahatini
amaglamasindan kaynaklanmasi kacinilmazdir. Ancak bazen bir kisi baska bir kisiye
iyilik ettiginde, bunun ardinda gercek bir kotii niyet yatabilir. Bu durumda yapilan
tyilik birinci ve ikinci maddeden kaynaklanir. Ciinkii asil amag¢ bir kisiye iyilik
ederek baska bir kisiye kotiiliik etmektir ya da birini asagilamaktir. Yapilan bir
lyiligin merhametten kaynaklanmasi i¢in bu kiginin tek amacmin yalnizca

karsisindakini bulundugu zor durumdan kurtarmak olmalidir.%®
Velhasil, ne kadar dislinlirsek diisiinelim, ne kadar kafa yorarsak
yoralim, davraniglarin temel giidiislinii olusturan sebepler olarak
karsimizda, davranan kisinin rahatini veya acisin1 buluruz. Bu yiizden de
hep aymi gercege ulasiriz: her davramigin altinca bencilce bir giidii

yatmaktadir. Bu sebeple de neredeyse hi¢ bir davramig ahlaki bir deger
tasimaz.?®

Her davranisin altinda bencilce arzularin yatmasinin istisnalar1 yok degildir.
Bu istisna sudur: Davranisinin ya da ihmalinin yol agacagi durumdan bir baskasinin
da etkilenecegini goz Oniinde bulundurarak kendisini sinirlandirmay1 amag¢ edinen

kisiler vardir. Bu tiir insanlar karsilarindaki kisinin zarar gérmemesi icin ¢abalar ve

1% Schopenhauer, Merhamet, s. 88.
197 Schopenhauer, Merhamet, s. 88.
198 Schopenhauer, Merhamet, s. 106.
199 Schopenhauer, Merhamet, s. 107.
200 gchopenhauer, Merhamet, s. 80.
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gerektiginde insanlara yardimeci olur. Bu davranigin tek amaci karsidaki kisiyi
kollamaktir. Ancak bu kimseler olduk¢a nadirdirler. Genellikle insanlarin
davranislarini kendi rahat ve acilar1 belirler. Bu nedenle bir ¢ok davranis bencilce
nedenlere dayanir ve bu davranislarn ahlaki bir degeri olmaz.?* Schopenhauer,
Napoleon'u 6rnek gostererek, gilice sahip olan her insanin, tatmin olmayan istenci ve
bencil duygular tarafindan yonlendirilecegini ifade eder. Napoleon, onun giiciine
sahip olan pek ¢ok insanin yapacagi gibi, sadece bencilligi tarafindan yonlendirilmis

olup, digerlerinin zararma ragmen kendi ¢ikarlarinin pesinden kosmustur.?%

Schopenhauer, insan davraniglarini belirleyen ti¢ giidiiden birinin merhamet
oldugunu soyler. Buna ragmen Schopenhauer'u c¢ift kutuplu degil de tek kutuplu
yaklagimlar icinde zikretmemizin iki temel nedeni vardir. Ilki, filozofun merhamet
duygusu tarafindan giidiilenen kisileri istisna kabul etmesidir. Ikincisi ve daha da
onemlisi,bencilligin  dogrudan, merhametin ise dolayli yoldan belki de kisinin
kendisini zorlamasi sonucu zihne ulastigini ifade etmesidir. Buradan g¢ikardigimiz
anlam, insanligin geneli disilintildiigli zaman, davraniglar1 belirleyen gilidiiniin

bencillik oldugudur.

Hobbes, insan dogasmin bencilligini ortaya g¢ikarmak igin toplum-6ncesi
insan anlayisindan yola ¢ikar. Buna gore insanin dogasi, dis bir otorite tarafindan
stirlanmadigi zaman gergek yiiziinii gosterir. Ote yandan otoriteye itaat etmesi de
insanin egosundan vazge¢mesi degil, ¢ikarlarimi siirdiirmesinin - bir yolunu
bulmasindandir. Bu bakis agisina gore insan hangi sartlar altinda olursa olsun kendi
cikarinin pesinde kosar. Schopenhauer da 6gretimin insan dogasi tizerindeki etkisini
ele alirken, 6gretim yoluyla insanda temel bir degisimin olmadigini, sadece iradenin
taleplerini doyurmanin farkli yollarmi kesfetmeye yardimci oldugunu belirtir. Bu iki
filozoftan yola ¢ikarak tek kutuplu yaklagimlarin insan dogasinin temel 6zelliklerini
ele alirken sergiledikleri bakis agilarmin 6ziiniin su oldugu sdylenebilir: Insan her
zaman bencilce gilidiiler tarafindan yonlendirilir, disaridan bakildiginda 6zgeci bir
sekilde yapildig1 zannedilen davranislar irdelendigi zaman, asil motive edici unsurun

bencillik oldugu gorulir.

Schopenhauer insanin, bencilligin bu derece etkisi altinda kalmis olmasmin

nedeni olarak "irade" kavramini bulur. Ona gore biitiin her seyin 6ziinde olan irade

201 Schopenhauer, Merhamet, s. 80.
202 Cartwright, Schopenhauer, s. 62.
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insanda en st diizeye ulasir. Bu, insanin diger varliklardan farkli olarak daha fazla
arzuladigini ve buna bagl olarak daha ¢ok 1stirap i¢inde oldugu anlamina gelir. insan
adeta kisir dongii i¢cindedir. Insan bir seyin eksikligini hisseder, onu arzular ve o seye
ulasir. Ulastiktan sonra ise bu tatminin gecici oldugunu, zamana karsi koyamadigini
fark eder ve i¢ini sonsuz bir ac1 kaplar. Burada Schopenhauer'un felsefesini karamsar
yapan sey, irade hakkindaki goriislerini metafizik bir temele oturtmasidir. Insanin
icinde bulundugu siirekli isteme hali, baska tiirli olamaz. Bu isteme, bencillik

duygusu ile birlestigi zaman, ahlaki kotiiliigiin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Kendini diinyada biricik zanneden insanin tek amaci, kendi rahatidir. Bu
nedenle baskalari, onun istemesi oniinde engeldir. Kendi rahatin1 arzulamanin ileri
bir asamasi vardir ki o da baskalarinin acisindan zevk almaktir. Sadece bencillik
duygusuyla hareket eden insan, kendisine bir engel olusturmadig: siirece, digerlerine
kars1 notr iken, kotii insanin amaci bagkalarina aci ¢ektirmektir. Sanki kotii insanin
istemesinin nesnesi, bagkalarinin acilaridir. Bu nedenle de tatmin saglama araci, act
cektirmektir. Bazilar1 da kendisi ile oteki arasinda herhangi bir farkin olmadigin
diisiinerek karsisindaki ile 6zdeslik kurar, onun acisini kendi acis1 gibi hissedebilir.
Bu insanlar dogalarindaki merhamet duygusu ile hareket edenlerdir. Ancak
merhamet, bencillik ve kotilige kiyasla ikincil bir role sahiptir. Herhangi bir
durumla karsilagtigimizda bencillik 6n plana ¢ikar, diisiiniip tasinarak bencilligimizi

bastirabilirsek, merhamet gosterebiliriz.

Insan dogasinin temelinde bulunan merhamet, Schopenhauer'un kotiimser
felsefesinden bir ¢ikis yolu olabilirdi. Fakat iradeye etkisi agisindan merhamete
ikincil bir rol verilmistir. Burada bencilligin dogrudan, merhametin dolayli yoldan
zihne ulasip ulasmadigr konusu tartigilabilir. Merhamet insan dogasinin kdkeninde
var alan bir giidii iken, insan davranislar1 iizerinde, bencillik kadar tesiri yoktur.
Bunun bir nedeni bencilligin irademize daha ¢ok hizmet ediyor olusudur. Burada

Schopenhauer'un kendi felsefesi ile tutarli kalma ¢abasinda oldugu sdylenebilir.
1.2. insan Dogasimn Salt Tyiligi

Bagkasinin yararina eylemde bulunan bir kimseyle karsilastigimizda, onu
bdyle bir eylemde bulunmaya iten faktoriin hangi giidiiler oldugu sorusuna verilen
yanit, insan dogasi anlayisindan bagimsiz degildir. Insan dogasinin kétii oldugunu

ileri siiren Hobbes gibi filozoflar, disaridan bakildigi zaman bagkalarin yarar
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gozetilerek yapildigi zannedilen eylemleri motive eden temel faktdr kisinin kendi
¢ikaridir. Bu ¢ikar, bazen maddi bazen de psikolojik rahatlama gibi ruhsal olabilir
fakat sonug¢ degismez. Ozgeci duygularla yapildig: diisiiniilen davranislarm altinda,

her zaman bencilce bir gidu yatar.

Tek kutuplu yaklagimlardan salt iyimserci goriis, insan eylemlerini motive
eden temel faktoriin 6zgeci egilimler oldugunu kabul eder. Insan dogasinin salt kétii
egilimlere sahip oldugunu savunanlarin aksine, insan dogasinin iyi oldugu goriisiinii
kabul edenlere gore, insanlar kendi ¢ikarlarin1 hesaba katmaksizin baskasinin
yararina eylemde bulunabilirler. Ahlaki olanin ne oldugu sorusuna verilen yanit,
insan dogasma yonelik kabullerden bagimsiz degildir. Insan dogasinin bencil
egilimlere sahip oldugunu kabul eden bazi filozoflar, insan dogasini betimlemenin
otesinde bencilligi, ahlaki bir ideal olarak savunmuslardir. Ayni sekilde insan
dogasinin temel egiliminin baskalarinin ¢ikarmni 6ncelemek oldugunu savunanlar da

0zgeciligi ahlaki bir ideal olarak ortaya koyarlar.
1.2.1. insan Dogasimin Temel Ozellikleri: Ozsevgi ve Merhamet

Hayattaki en Onemli amaci kendi c¢ikarimin pesinden kosan ve fayda
saglamiyorsa kendi disindaki herkesi ve her seyi asilmasi gereken bir engel olarak
goren bir insan dogasi anlayisinin aksine salt iyimserciligi savunan filozoflar, insanin
dogal egiliminin merhamet ve diger insanlara faydali eylemde bulunmak oldugunu
kabul ederler. Bu baglamda goriislerine yer verecegimiz filozoflardan biri
Rousseau'dur. Hobbes gibi toplum Oncesi ve sonrasi insan anlayisina bagvuran
Rousseau, insan dogasiyla ilgili farkli bir ¢ikarimda bulunur. Peki toplum ve ahlaki

degerler arasinda salt olumlu bir iligkiden mi yoksa olumsuz bir iliskiden mi s6z

edilebilir?

Toplum ve ahlak arasinda nasil bir iligki vardir? Bizler toplum halinde
yasadigimiz i¢in mi ahlakliyiz yoksa ahlakli oldugumuz i¢in mi toplum halinde
yasamaktaylz ya da toplum bizi ahlaksizlastirmakta midir? Insan dogasina tek
kutuplu yaklasanlarin bu sorulara verecekleri cevap insan dogasinin iyi mi, kotii mii
olduguna dair kabulleriyle paraleldir. insan dogasi kétiidiir diyenlerin, toplumun
insan1 ahlakli bireyler haline getirdigini kabul etmeleri muhtemeldir. Diger taraftan
insan dogasinin iyi oldugunu savunanlar, insanin ahlakli oldugu i¢in toplum halinde

yasadigini hatta toplumun bireyi ahlaksizlastirdigini kabul ederler. "Toplumdan Once,
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yasa yapicilart ve felsefecileri toplumun etik ilkelerini ifade etmek i¢in gelmeden
once, kodlanmis iyilik kisitlamasi (ya da liiksii?) olmadan ahldki olan varliklar
vardir."?®® Ahlaklilik ve toplum arasinda salt olumlu ya da salt olumsuz bir iliskiden
bahsedebilmek icin toplum Oncesi insan anlayisim1 kabul etmek ve buna ek olarak
insan dogasmin toplum Oncesi ve sonrasi iki farkli doneminden bahsetmek
gerekmektedir. Hobbes, belirgin bir sekilde toplumun olmadigi bir ortamda ahlaki
degerlerden bahsedilemeyecegini ancak insanin bencil dogasimi1 dizginleyen dis bir
gii¢ varsa ahlaktan bahsedilebilecegini vurgular. Buna karsin Rousseau, toplum ve

ahlaki yozlagsma arasinda dogrudan bir iliski kurar.

Rousseau, Emile adli eserine: “Her sey Yaratici’nin elinden ¢iktiginda iyidir;
insanoglunun elinde bozulur. Insanoglu... hicbir seyi hatta insam bile, doganin
yaptig1 sekliyle istemez” ciimlesiyle baslar.?®* Rousseau burada uygarligin insan
dogas1 ilizerine yaptigt olumsuz etkiyi vurgulamak ister. Onu diger Aydinlanma
filozoflarindan ayiran en Onemli unsur, Aydinlanma doneminin insan anlayisina
yaptig1 elestirilerdir. Ancak bu elestirilerine ragmen Aydinlanma filozoflar1 arasinda
yerini alir. Oncelikle o, insan dogasmin gelistirilip yetkinlestirilebilecegine inandig
icin tam anlamiyla bir aydinlanma filozofu sayilir. Rousseau uygarligin insan
dogasin1 bozduguna inanmasina ragmen insanligin geleceginden umudunu kesmez.
Bu acidan onun felsefesi iki yonlii bir goriiniim arz eder. O bir yandan insanin
geemisteki mutlu ozgiirliigline 6zlem duyarken bir yandan da 6zel iradenin genel
iradeye boyun egmesi sonucu insanlarin kendi iradelerinden kendi istekleriyle

vazgectigi daha iist bir dzgiirliigiin hayalini kurar.?%®

Rousseau’ya gore aliskanliklar sonucu edinilen 6zelliklere dayanarak insan
dogasma ulagamayiz. Insan ayn1 durumda kaldikga, aliskanliktan ileri gelen ve bizim
icin en az dogal olan egilimleri koruyabilir. Ama i¢inde bulundugu durum degisir
degismez aligkanliklar1 terk eder ve dogal olan geri gelir. Rousseau’ya gore bu
karigikliktan kurtulmanin bir yolu doga sozciiglinii dogaya uygun aligkanliklara
indirgemektir.2®® Netice itibariyle Rousseau, bizde degismeden kalan seye doga

derken, i¢cinde bulundugumuz sartlara gore degisen seye aliskanlik demektedir.

203 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Alev Tiirker (¢ev.), istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998, s. 80.

204 Jean Jacques Rousseau, Emile, Yasar Avung (gev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
2010, s. 5.

205 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 773.

206 Rousseau, Emile, s. 7.
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Rousseau insanin doga durumunu agiklarken iki yaklasim benimser: Ilk
olarak antropolojik yaklasima, ikinci olarak igebakis yontemine basvurur. Dogal
insan1 tanimlarken onu, toplumsal insana 6zgii olan her seyden soyutlar. Ciinkii insan
baslangicta sosyal ve siyasal bir varlik olmadigina gore doga durumundaki insani
anlamak istiyorsak, onu toplum ic¢indeki hayata baglayan biitiin niteliklerden
soyutlamak gerekir.?%” Dolayisiyla dnce doga durumu ile ne anlatilmak istendigine

g6z atmaliy1z.

Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi'nda, insanin doga
durumuna iliskin ¢esitli goriislere yer verir.?% Ona gore toplumun temellerini
incelemis olan biitiin filozoflar, doga durumuna ulasma geregini duymus ama higbiri
gercek anlamda doga durumunu kavrayamamistir. Bu filozoflardan bazilari, doga
durumunda hakli ve haksiz kavramlarmmin bulunacagini varsaymiglar ve bu
varsayimlarina dayanarak doga halinde yasayan insanin bu kavramlara sahip olup
olmadigin1 ya da bu kavramlarin o insanlar i¢in yararli olup olmadigini gosterme
kaygist duymamislardir. Daha da Onemlisi bu filozoflarin hepsi gereksinme,
acgozlulik, baski, istek ve gururdan araliksiz s6z ederken, toplumdan yola ¢ikarak
edindikleri fikirleri uygarlik &ncesi dogal hale aktarmislardir.?®® Zaten Rousseau,
insanlarin erdemleri, kotiliikkleri ve bir anlamda biitin ahlaksal degerlerinin
toplumsal 1iligkinin iiriinii kabul eder. Ona goére toplumun olmadig1 yerde adalet,
hosgorii, insanlik, algakgoniilliilik olamaz ve 6zellikle biitiin bu erdemleri kazanma

diye bir seyden sdz edilemez.?1°

207 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 775.

208 Uygarlik dncesi doga halindeki insanin iyiligini anlatan hayalci dykiiler, 18. Yiizyilda oldukca
yaygindi. 18. Yiizyil filozoflar1 seyyahlarin anlattiklarini, insanin Hiristiyanligt bilmeden de iyi
olabilecegini, sosyal ve politik biitiin rejimlerin insanlara aleyhinde savagim verdikleri rejimden
daha fazla mutluluk saglayacagimi kanitlamak icin sliphesiz daha da giizellestirerek
kullanmislardir. Rousseau, bu anlatilan hikayelerden haberdardir. Bunlardan etkilenmekle beraber
bunlar arasindaki ¢elismeleri ve bosluklar1 fark etmistir. Bu nedenle soyut diisiinmeye basvurur.
Bu soyut diisiinme tarzi onu yapayalniz, tek bir vahsiye gotiriir ki bunun gergekle higbir ilgisi
yoktur. Higbir bilgin bugiin, ilkel insanin her zaman grup halinde yasamis oldugundan siiphe
etmez. Rousseau’nun bu vahsisi gergekte karsiligi olmayan soyut bir kavramdir. Toplumun insana
bitin verdiklerini Rousseau, hayali bir islemle, toplum insanindan geri alir (Jean Jacques
Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Unsal Oskay (gev.), Istanbul: Say Yaymlari,
2009, ss. 50-56. Cografi kesiflerin sonuglari Rousseau'yu destekler niteliktedir. Portekiz ve
ozellikle Ispanya'nin Yeni Diinya'ya dogru genislemeleri ve uyguladiklar1 soykirimdan haberdar
olup da "Vahsi olan kim?" sorusunu sormamak miimkiin goriinmiiyor (bkz. Pascal Picq, fnsan'in
Yeni Tarihi, Eylem Alp (¢ev.), istanbul: Dharma Yaynlari, 2006, s. 133).

209 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 88.

210 Jean Jacques Rousseau, Siyasal Fragmanlar/Ekonomik Politik Uzerine Soylev, Ismail Yerguz
(gev.), Istanbul: Say Yaynlari, 2008, s. 63.
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Platon, Yasalar III. Kitapta, siyasal diizenin nasil basladigi konusunu,
kentlerin erdeme ve kotiiliige dogru gelismesi agisindan tartisir. Siyasal sistemlerin
nasil olustugunu ortaya koymak i¢in Tufan hadisesinden sonra insan irkinin ve
medeniyetinin biiylik bir kisminin yok olmasini baslangi¢ noktasi olarak alir. Platon'a

gore bu felaketten kurtulanlar, daglarda ¢obanlik yapan ve uygarligin araglarindan,

"

kent yasaminin hirslarindan uzak insanlardi. Peki, "... kentlerdeki pek ¢ok giizel ve

cirkin seylerden habersiz yasayan o c¢ag insanlarinin tam anlamiyla erdemli ve tam
anlamiyla kotli olduklarini diislinebilir miyiz?" Platon, savaglarin olmadigi, yasa
koyuculara gereksinim duyulmayan, o ¢agda yasayan insanlarin durumunu su sekilde

tasvir eder:2!1

Her seyden once sayilar1 az oldugundan birbirlerini seviyorlar ve
hos tutuyorlardi, sonra yiyecek yiiziinden kavga ¢ikmiyordu... Bol bol
giyim kusam, yatak, barinak, ates iizerinde ve bagka amaglarla
kullanilacak kapkacak wvardi; nitekim c¢omlekeilik ve dokumacilik
sanatlarmin higbiri demir gerektirmez, iste tanr1 bu iki sanati insanlara
biitiin bunlar1 edinsinler diye, boyle bir ¢aresizlige diistiikleri zaman,
yeniden canlanip gelisebilsinler diye vermistir. Bu nedenle aralarinda
yoksullar yoktu ve yoksulluk yiiziinden birbirlerine diisman olmuyorlardi.
Altin ve glimiisleri olmadig1 i¢in zengin de olmuyorlardi: iste onlar o
zaman bdyle yasiyorlardi. Zenginlik ile yoksullugun olmadigi bir
toplulukta, iste en soylu karakterler bu toplulukta yetisebilir: ¢ilinkii saf
olduklari igin, giizel ve ¢irkin oldugu sdylenen seylerin gergekten Oyle
oldugunu diisiiniiyorlar ve inaniyorlardi... O halde sdyle diyelim: pek ¢ok
kusak bu sekilde yasamistir; uygarlikca tufandan dncekilerden bugiinkii
insanlardan daha geri idiler; baska sanatlarda; ozelliklede karada ve
denizde yapilan savas sanatinda daha bilgisiz idiler; ama buna karsilik
daha saf ve daha mert, daha 6l¢iilii, tistelik de her bakimdan daha adil
idiler, degil mi??'?

Platon, insanlik tarihinin dogrusal bir ¢izgide ilerledigini kastetmez. Ona gore
kentler kurulur, yikilir; kiiglik devletler biiytir, biiytlikler kiiciliir; iyi devletler
bozulur, kétiler dizelir. Tufanlar, salgin hastaliklar ve bunun gibi olaylar nedeniyle
uygarliklar yikilir ve insanlik her seye yeniden baslar.?*® Rousseau'nun toplum éncesi
insan tasvirini yaparken, Platon'dan etkilenip etkilenmedigi konusunda kesin bir sey
sOyleyememekle birlikte, aradaki benzerlik dikkate degerdir. Platon uygarlik 6ncesi
insanin durumunu betimlemek i¢in, tufan gibi biiyiik felaketler sonucu uygarligin
yok olmasii dayanak noktasi kabul eder. Sonu¢ olarak Platon, insanlarin toplum

halinde, devlet olusumu ve yasa koyucular olmadan yasadiklar1 bir donemin ya da

211 platon, Yasalar I, Candan Sentuna ve Saffet Babiir (cev.), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1998, ss.
65-69, 71.

212 Paton, Yasalar I, ss. 69-70.

213 Platon, Yasalar I, s. 66.
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donemlerin oldugunu kabul eder. Bu donemlerde insanlar arasindaki iligkiler o kadar
zayiftir ki erdem ve erdemsizlikten bahsetmek neredeyse imkansizdir. Daha sonra
gbrecegimiz gibi Rousseau'da benzer sdylemlerde bulunur. Once Rousseau'nun doga

durumu tasvirine géz atamakta fayda vardir.

Rousseau’nun uygarlik oncesi dogal hale iliskin tasvirinin, Hobbes un tasviri
ile karsit oldugu sdylenebilir. “Insan insanin kurdudur” &zdeyisi, uygarlik oncesi
insan icin yanhs olsa bile toplum igin dogrudur ve Rousseau’da, insanin toplum
icindeki mutsuzlugunu meydana getiren tutkularin anlatimi Hobbes’a cok sey
borgludur.2!* Bir baska ifadeyle Hobbes, insanlar arasindaki ¢ekisme durumunun
toplum-6ncesi durumu yansittigini ifade ederken, Rousseau bu durumun, toplum
durumunu yansittigini kabul eder. Aslinda Rousseau’da Hobbes gibi toplum-6ncesi

ve toplumsallik karsitligindan beslenir.

Rousseau’ya gore vahset halindeki insan ile uygar insan
birbirlerinden ruhlarinin temeli ve egilimleri bakimindan &ylesine
ayrilirlar ki birini en yiice mutluluga gotliren, otekini mutsuzluga
stiriikleyecektir. Birincisi sadece huzur ve oOzgiirliikle yasar; sadece
yasamak ve aylak olmak ister ve bir stoisyenin (zamanin uygar
toplumunun insani) sarsilmazligi bile, onun, her seye karsi duydugu
ilgisizlige yaklagamaz. Tersine, her zaman hareketli olan yurttas daha da
fazla emek isteyen bir is bulmak igin terler, kosar durmadan cirpinir,
Oliinceye kadar c¢alisir, 6liime bile kendisini yasayacak durumda tutmak
icin kosar ya da olimsiizlige ulasmak i¢in hayattan vazgeger. Vahset
halindeki insan kendi kendine yasar; her zaman kendi diginda olan sosyal
insan ise her zaman kendi kendini disinda, ancak baskalarinin kanilarina
gore yasamay1 bilir ve sadece onlarin yargilarindan kendi var olusunun
duygusunu ¢ikarir.?®

Uygarlik Oncesi doga haliyle toplum halini karsit bir sekilde
konumlandirmas1 baglaminda Hobbes’a olan benzerliginin aksine Rousseau ile
Diderot arasinda temel bir ayrilik vardir. Diderot’ya gore insan dogasi geregi sosyal
bir varliktir ve toplum iginde yasamadan once siirii halinde yasardi. Insanin
toplumsallagmadan yasadig1 bir donem olmadigina gore uygarlik dncesi haliyle dogal

hali arasinda kesin bir karsitliktan bahsedilemez.?'®

Rousseau, insan hakkindaki bilginin en onemli bilgi olmasina ragmen bu
alandaki bilgilerin yetersiz oldugunu sdyler. Insan1 tanimak bizi dogrudan dogruya
kotiiligin - kaynagina, insanlar arasindaki esitsizligin kaynagina gotiirecektir.

Rousseau, insan dogasinda meydana gelen ve tarihsel siliregte gerceklesen degisimin

214 Rousseau, I:nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, S. 47.
215 Rousseau, Insanlar Arasindaki Eitsizligin Kaynagi, ss. 173-174.
216 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 49.
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ve toplumsal esitsizligin kaynagina ulagmay1 ve ayrica sivil toplumun {stiinde
yiikseldigi temelleri aydinlatmay1 amaglar. Bu sebeple 6zellikle 17. ve 18. yilizyillarin
siyaset felsefecilerinin kuramlarinda yaygin bir bicimde kullanilan “doga durumu”
kavramini ele alir. Ona gore toplumun temellerini inceleyen filozoflarin tiimii, doga
durumunun gercekligini bilmelerine ragmen higbiri gercek anlamda doga durumunu
kavrayamamistir. Rousseau'ya gore doga durumu kabaca insanlarin esit, 6zgir ve

goneng icinde yasadiklari bir dénemi ifade eder.?!’

Rousseau, Hobbes’un aksine doga durumunda insanlarin birbirleriyle
savaginin miimkiin olmadigint savunur. Ona gore Grotius gibi bazi diisliniirler
koleligi savag durumunda yenenlerin yenilenleri 6ldiirme hakki ile bir tutarlar. Oysa
Rousseau’ya gore insanlar toplum 6ncesi durumda bagimsiz bir sekilde yasadiklar
icin birbirlerine dogal olarak diisman olmadiklarindan dolayi, yenilenleri 6ldiirme
hakk: savas halinin bir sonucu degildir. Savasa yol acan neden, insanlar arsindaki
iligkiler degildir. Miilkiyete dayali savastan ise, miilkiyetin olmadig1 dogal durumda
s0z edilemez. Dolayisiyla savas insanin insanla degil, devletin devletle iliskisidir.

Ustelik bu iliskide kisiler birbirinin rastgele diismanidirlar.?!8

Hobbes gibi Rousseau’da insanlarin doga halinde esit olduklarini kabul eder.
Insanlarin bakisin1 baskalarma ¢evirmesiyle aralarindaki esitlik bozulmaya baslar.
Rousseau’ya gore doga durumunda gercek ve bozulmaz bir esitlik vardir, ¢linkii bu
durumdaki tek fark olan insandan insana fark, birini 6tekine bagiml kilacak kadar
onemli degildir.?® Bu baglamda Rousseau, iki tiir esitsizlik oldugunu kabul eder.
Biri, dogal ya da fiziki esitsizliktir. Bu esitsizlik, yas, saglik, fiziksel gii¢ ve zeka ya
da ruhun nitelikleri arasindaki farklardan olusur. Digeri ise, manevi ve politik
esitsizliktir. Bir c¢esit uzlasmaya dayanan bu esitsizlik insanlarin onamasi ile

kurulmus ya da hi¢ degilse onlarca kabul edilmistir.??

Insan doga halinde yasamak icin gerekli olan her seye i¢giidiisel olarak
sahiptir; toplumda yasamak icin gerekli olanlara ise ancak islenmis bir akilla sahip
olabilir. Yasamak i¢in icgilidiisel olarak her seye sahip olan insanlarin aralarinda

hi¢bir ahlaki iliski ya da kabul edilmis gorev olmadigi igin bu insanlar iyi ya da kot

217 Rousseau, Siyasal Fragmanlar, ss. 8-9.

218 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, Vedat Giinyol (cev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiltir Yayinlari, 2006, s. 10; Hobbes, Leviathan, s. 101.

219 Rousseau, Emile, s. 321; Hobbes, Leviathan, s. 99.

220 Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagz, S. 87.
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olarak nitelendirilmezler.?! Bu nedenle Rousseau, iyi ve kotii gibi kavramlarin bir
anlami olmadig1 doga halinde, insanlar1 bencil olarak nitelendirdigi i¢in Hobbes’un

hata ettigini diisiiniir.

Rousseau, "Hobbes gibi insanin —iyilikten hi¢ haberi olmadig: igin- dogal
olarak kotii, erdemi bilmedigi i¢in ahlaksiz oldugu, hemcinslerine bor¢lu olmadigina
inandig1 hizmetleri onlardan daima esirgedigi; gereksindigi seylere hakli olarak hak
iddia etmesine bagli olarak kendisini delicesine biitliin evrenin biricik sahibi sandigi
sonucuna varmayalim." der. Ona goére Hobbes, dogal hukukun biitiin modern
tanimlamalarinin eksik tarafin1 ¢ok iyi gbérmesine ragmen kendi tanimlamasindan
cikardig1 sonuglar, onun da bunu, yanlis bir anlamda aldigin1 gosterir. Rousseau igin
Hobbes, kurdugu ilkeler iizerine diisiinerek su sonuca varmaliydi: Doga hali, bizim
kendi varligimizi korumak icin gdsterdigimiz 6zenin bagkalarina en az zarar verdigi

durum oldugu i¢gin barisa ve insan tiiriiniin devamina en elverisli olan durumdur.???

Hobbes’un hata etmesinin diger bir sebebi de vahsi insanlari akillarin
kullanmaktan alikoyan nedenin, onlar1 koétiilik yapmaktan da alikoydugunu fark
edememesidir. Rousseau’ya gore vahsilerin, iyi olmanin anlamini bilmedikleri icin
kotii olmadiklar1 bile soylenebilir. Ciinkii onlarin kotiilik yapmasini dnleyen sey
bilgilerin gelismesi ya da kanunlarin koydugu engel degil, tutkularin yatigsmasi ve

kotiiliigiin bilinmemesidir.?%3

Erdemle bilgisizligi, erdemsizlikle de bilgiyi irtibatlandirdig1 eseri Bilim ve
Sanatlar Ustiine Soylev’inde Rousseau, Dijon Akademisi’nin 1749°da ortaya attig

“Bilimler ve sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine yardim etmis midir?”?%

sorusuna cevap arar. Biitiin hayat: ve eserleriyle bu soruya olumsuz yanit veren??®
Rousseau’ya gore bilgi ahlaka zarar verir, hakikati gozler 6niine sermek yerine onu
gizlemeye yarar. Ona gore bilimlerimiz ve sanatlarimiz gelistikce ruhlarimiz
bozulmustur.??®® Rousseau'dan uzun zaman &nce Seneca da benzer diisiinceler 6ne

stirmiistiir. Ona gore her tiirlii sanat, para hirsin1 koriikleyerek insanlart mutsuz eder
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Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 117.
Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 118.
% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 119.
* Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 773.

5 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, s. V

6 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, s. 11.
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ve ahlaki yozlagmaya yol agar. Ahlaki kétiiliikten kurtulmanin yolu, uygarlasmak

degil, dogaya uygun yasamayi dgreten felsefedir.??’

Rousseau’ya gore hayvanlar evcillestirirken gosterilen biitiin 6zen sadece
onlarin yozlagmasina yarar. Ayni sekilde insan da toplumsallasirken kolelesir ve
zayif, korkak, siiriiniir hale gelir.??® Biitiin kotiiliikler, toplumsallasma ile paralel bir
sekilde bilim ve sanat degerlerinin yiikselmesi ve ahlak degerlerinin algalmasiyla
insanlar arasina giren esitsizlikten dogmustur.??® Dogal yasam halinden toplum
diizenine geg¢isin insanlara olumsuz etkilerini vurgulamakla beraber Rousseau, doga
durumuna geri doniilmesi gerektigini diisiinmez. Insan uygarlasmistir ve artik geri
doniis yasanmasi imkansizdir. Ustelik uygarligin insana katti§1 bir takim olumlu
ozellikler vardir. Toplum halinde yasayan insan, davranisindaki i¢giidiiniin yerine
adaleti koyar, daha 6nce yoksun oldugu deger duygusuna sahip olur. Bu durumda
ictepilerin yerini 6dev bilinci, isteklerin yerini hak duygusu alir. Yalniz kendini
diisiinen insan bagka ilkelere gore davranmak, egilimlerini dinlemeden 6nce aklina
basvurmak zorunda kalir. insan bu durumda dogadan sagladig1 bir ¢ok {istiinliigii
yitirse de daha buylk yararlar elde eder. Bu biylk yararlarin yaninda biiyiik
kotiiliklerde olmasaydi insan, kendisini doga durumundan kurtaran ani durmadan
kutlamas1 gerekirdi.”° Burada Rousseau’nun uygarhik durumunu dvmesinde kendi
felsefesi acisindan bir ¢eliski yoktur. Ciinkii daha once belirtildigi gibi bir

aydimnlanma filozofu olarak insanin yetkinlesmesine tam bir giiven duyar.

Rousseaucu felsefede insan dogasi geregi iyidir. Bu dogay1 baskalastiran ve
olumsuzlastiran medeni durumdan kaynaklanan bozuk iligkilerdir. Aslinda Rousseau,
insan dogasinda yer alan olumlu duygularin zaman ve mekana gore tamamen
degistigini kabul etmez. Tiirdesini yasatmak icin bilerek oliime atilan ¢cagdas insanla,
bu eylemi binlerce yil once gerceklestirmis bir insan arasinda hicbir fark yoktur.

Insan dogasmin bir bagkasini yasatma istegi, insan tiiriiniin siirekliliginin ilk ve son

27 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi: Helenistik Dénem Felsefesi: Epikiiroscular Stoacilar
Septikler, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2012, ss. 210-211.

228 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 100. Rousseau, doga durumundan toplum
durumuna gecis asamasini dort evrede agiklar: birinci evre dogal afetlerin sonucu olarak insanlarin
baska insanlarla bir araya gelme evresidir. ikincisi, ilk devrim dedigi teknik gelismelerdir.
Ugiinciisii ise madencilik ve tarimdir. Dérdiinciisii dogmakta olan toplumda birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmis iki sinifin belirmesidir. Bir yanda miilksliz yoksullar diger yanda zenginler
(Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 778-779).

229 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, s. 28.

230 Rousseau, Tolum Sézlesmesi, S. 18.
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dayanagidir. Bu baglamda kotiiliigiin  kaynagi esitsizlik, esitsizligin kaynagi ise

uygarlagmadir. 2!

Rousseau, doga halindeki insanin iki temel tutkusu ya da duygusu oldugunu
kabul eder. Bunlardan ilki, 6zsevgi (amour de soi) ya da kendini koruma arzusu,
ikincisi de hemcinslerinin acilar karsisinda duydugu merhamettir. Ben sevgisi insant
insan yapan bir duygu iken merhamet insanlarin bagkasina zarar vermesini
engelleyen bir duygudur.?® Ozsevgi, insanin dogasindan kaynaklanan bir duygu

oldugu i¢in, dogal olan her sey gibi o da iyidir.

Rousseau, dogamizdan kaynaklanan eylemlerin her zaman dogru oldugunu
temel bir ilke olarak kabul eder. "Doganin ilk hareketlerinin her zaman dogru
oldugunu kaginilmaz ilke olarak ortaya koyalim: Insanin yiireginde dogustan ahlak
bozuklugu hi¢ yoktur. Nasil ve nereden yiiregimize girdigini sdyleyemeyecegimiz
tek bir kotiilik bulunmaz. Insanin tek dogal tutkusu kendine olan sevgisi ya da
Ozsaygisidir." Bu 6z saygi kendiliginden veya bize bagl olarak yararhidir ve 6zl
itibariyle baskasiyla zorunlu iliskisi olmadigindan, nasil uygulandigina ve ona

baglanan iliskilerin ne olduguna gore iyi ya da kotii olur.?*

Rousseau’ya gore insan dogasindaki tutkularin dogmasi ne engellenebilir ne
de bu tutkular ortadan kaldirilabilir. Ancak buradan yola ¢ikarak biitiin tutkularin salt
dogal oldugu sonucuna varilmamalidir. "Bu tutkularin kaynagmin dogal oldugu
dogrudur, ama binlerce yabanci mrmagin sulart bunlar1 kabartmustir: igindeki ilk
sulardan ancak birka¢ damla kalmis, durmadan biiyiiyen bir irmaktir bu." Cok sinirlt
olan dogal tutkularin amaci 6zgiirliglimiizii, yasamimizi korumak iken diger tiim
tutkularin amaci bizi boyundurugu altina almaktir. Bu tutkular1 bize veren doga
degildir aksine biz bu tutkulari dogamiza ragmen dziimseriz.2* Rousseau’nun tiim

tutkularin kaynagi oldugunu sdyledigi tutku, 6zsevgidir:

Bizim tutkularimizin kaynagi, tiim o6teki tutkularin kdkeni ve
ilkesi, insanla birlikte dogup onu hi¢ birakmayan tek kaynak, 6zsevgidir.
flkel, dogustan, her seyden 6nce gelen bir tutkudur bu. Tim &tekiler bir
anlamda olsa olsa bunun degisiklige ugramis sekilleridir. Bu anlamda da
timil dogaldir denilebilir. Ancak bu degisikliklerinin ¢ogunun yabanci
nedenleri vardir ki bu nedenler olmasa meydana gelmezlerdi. Bu
degisiklikler bize yarar saglamadiklar1 gibi zararlidir da; asil

231 Rousseau, Siyasal Fragmanlar/Ekonomik Politik Uzerine Séylev, s. 10.
232 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 776.

233 Rousseau, Emile, s. 91.

23 Rousseau, Emile, s. 283.
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amaclarindan sapip ilkelerine aykir1 davranmirlar; iste o zaman da insan
kendini doga disinda bulur ve kendisiyle celiskiye diiser.?*®

Rousseau’ya gore 6zsevgi her zaman iyidir ve her zaman diizene uygundur.
Herkes 6zellikle kendi varligin1 korumakla yiikiimlii oldugundan, yapilacak islerin

ilki ve en énemlisi bu varlig1 korumaya dikkat etmektir ve dikkat etmek olmalidir.?%

Rousseau’ya gore bir kimsenin sahip oldugu ilk duygu 6z sevgi oldugu i¢in
bu olumlu duyguya sahip olan insan dogas1 iyidir. Ilk duygudan dogan ikinci duygu
ise kendisine yaklasanlar1 sevmektir. Bu duygu sayesinde ¢ocuk, kendisine yaklasan
her seyin ona yardim etmeye yonelik oldugunu goriir ve bu gozlemi sayesinde kendi

turine yonelik olumlu bir duygu edinir.?%

Merhamet adi verilen bu duyguyu ele
almadan Once 0zsevginin yikict bir sekle doniismiis hali olan 6zsaygiya deginmek
gerekmektedir. Insanin kendisine duydugu ozsevginin baskalarma yonelik bir
duyguya doniismesi kirilma noktasi olarak kabul edilebilir. Cilinkii artik ben ve
baskalar1 vardir. Kisi ilgilerini, gereksinimlerini, aktif ya da pasif bagimliliklarini
genislettikce icinde baskalariyla iliski kurma duygusu uyanir, bu da ddev ve yegleme

duygusunu dogurur. O zaman ¢ocuk buyurgan, kiskang, aldatic1 ve intikamci olur.?%®

Ozsevgi bu sekilde 6zsaygiya doniisiir.

Rouuseau’ya gore sevgi dolu tutkular 6zsevgiden; kin, nefret dolu duygularsa
0zsaygidan (amour-propore) dogarlar. Boylece insani 6ziinden iyi yapan sey, az
gereksinimi olmas1 ve kendisini bagkalariyla daha az kiyaslamasidir. Onu 6ziinden
kotii yapan sey de ¢ok gereksinimi olmasi ve baskalarmin diisiincesine ¢ok onem
vermesidir.?3® Ozsevgiyi insan dogasina yerlestiren ve insanin iyiliginin ilkesi kabul
eden Rousseau igin, mutlak iyi olan 06zsevginin, yikici olan &zsaygiya nasil

doniistiigli 6nemli bir problemdir.

Ozsaygl icin dogal sandifimiz seklin nereden geldigini ve
Ozsevginin, mutlak bir duygu olmaktan c¢ikip yiice ruhlarda gurura,
kiigiiklerinde kendini begenmislige doniistiigiini ve tiim ruhlarda
durmadan insanlarin zararina beslendigini goriirsiiniiz. Bu tutkular,
tohumlar1 ¢ocuklarin yiireginde bulunmadigi i¢in, orada kendiliklerinden
dogamazlar; onlar1 ¢ocuklarin yiiregine gotiiren yalnizca bizleriz ve onlar
yalnizca bizim kusurumuz yiiziinden orada kok salarlar.?%°

235 Rousseau, Emile, s. 284.
236 Rousseau, Emile, s. 284.
237 Rousseau, Emile, s. 285.
238 Rousseau, Emile, s. 285.
239 Rousseau, Emile, ss. 285-286.
240 Rousseau, Emile, s. 287.
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Simdiye kadar kendisinde baska kimseye bakmamis olan
Emile’imin tiirdeslerin ilk bakisi, onu kendisini onlarla kiyaslamaya
Ozendiriyor; bu kiyaslamanin onda uyandirdig: ilk duygu da insanlar
arsinda ilk siraya yerlesme arzusudur; iste Ozsevginin Ozsaygiya
doniistiigii ve bu kiyaslamaya bagh tiim tutkularin dogmaya basladiklar
nokta burasidir.?*

Insan kendini baskalariyla karsilastirmaya baslar baslamaz, kagimilmaz
bicimde bagkalarini diigman olarak goriir: "Ciinkii herkesin gonliinden gecen en
guclu, en mutlu, en zengin insan olmaktir ve bu boyle olunca da ayni seyleri diisiinen
ve dolayisiyla kendisine agilmasi gereken bir engel gibi goziiken insani gizli bir
diisman gdrmekten alamaz kendini." Iste bu ilkel ve radikal celiski toplumsal
duygular1 sadece goriiniise indirger. Digerlerini kendimize tercih eder gibi
goriinmemizin nedeni aslinda, kendimizi ona tercih etmemizdir.?*? Insandaki en
temel duygu olan 6zsevginin 6zsaygiya donlismesi, kdtiiliiklerin baslangici kabul
edilebilir. Ozsaygiyla beraber insanlarin bakislar1 6tekine yoénelir ve ben-sen ayrimi
ortaya c¢ikar. Rousseau’nun iizerinde 1srarla durdugu ben-sen ayrimi, insanlarin doga
halinde aralarinda var olan esitligin bozulmasinin en Onemli nedeni olan

toplumsallagmanin ilk unsuru kabul edilebilir.

Rousseau, insan ruhunun ilk ve en basit faaliyetleri diigiiniildiigiinde akla
onceligi olan iki ilkenin var oldugunu One siirer. Bu ilkelerden ilki yukarida
deginildigi gibi, bizim refah ve varligimizi devam ettirmemizi saglayan 6zsevgidir.
Digeri ise biitiin canli varliklarin, hepsinden 6nce hemcinslerimizin yok oldugunu
veya aci ¢ektigini gordiiglimiiz zaman dogal olarak i¢imizi hosnutsuzluk duygusu ile
dolduran merhamettir. Bu diirtiiyii bastirmadik¢a ya da kendi varliginin korunmasi

tehlikeye girmedikge insan, canli higbir varliga koétuliik yapmaz.24®

Rousseau’ya gore merhamet bizi aci ¢ekenin yerine koyduran bir duygudur.
Bu duygu, vahsi insanda karanlik ve canli, uygar insanda ise gelismis fakat zayiftir.
Rousseau, burada felsefeyi insan1 ¢evresinden ayirip yalniz biraktigi i¢in sucglar. Aci
ceken insan karsisinda, "istersen geber, ben giivenlik i¢indeyim” dedirten felsefedir.
Rousseau bu goriisiinii, sokak kavgalarinda ayak takiminin olaya miidahil olurken,

tedbirli adamin olay yerinden uzaklastigin1 sdyleyerek destekler. Baska bir deyisle

241 Rousseau, Emile, s. 320.
242 Rousseau, Siyasal Fragmanlar, s. 38.
243 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, S. 84.
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doga halindeki insan, bilgelik, diisiince yoklugu gibi nedenlerle, her zaman ilk

duydugu insanlik duygusuna teslim olur.?**

Merhamet, her tiirlii diistinceden 6nce gelen bir erdemdir. Rousseau, biitiin
sosyal erdemlerin merhametten c¢iktigini gormeyen Arilar Masali’nin yazari,
Mandeville’yi elestirir. Rousseau’ya gore ise insan eylemlerini motive eden temel
unsurlardan biri 6z¢ikar degil, merhamettir. Ona gore goniil yiiceligi, merhamet,
insanlik zayiflara, suclulara ya da genel olarak insan tiirline duyulan acima
duygusudur. Bu duygu sayesinde her birey kendisine karsi duydugu sevgiyi
hafifleterek, biitiin tiiriin devamini saglar.?*® Rousseau, merhamete tiiriin devami icin
hayati bir rol vermektedir. Fakat merhamet duygusunun her zaman olumlu

cagrisimlart oldugu sdylenebilir mi?

Berdyaev'e gore merhamet melekesi dinyaya zulim ve merhametsizlikle
birlikte gelmistir. Diinya genel anlamda iyiye dogru gitmezken insani kotiiliiglin
artmasi ile insani iyilik olan merhamette de gelisme olmustur. Kotiiliiglin ¢ogalmasi
neticesinde insanlara, hayvanlara ve aci ¢eken biitiin yaratiklara karst merhamet
ahlaki dogmustur. Fakat merhamet bu anlamda bir yoniiyle fazla olumlu bir anlama
sahip degildir. Modern insanin daha merhametli olmasi, ahlaken, ge¢mis insanlardan
daha istiin olmalarindan ziyade baski, aci ve istiraba karst daha az dayanikli
olmalarindan kaynaklanir. Modern insanin acilara karst daha dayaniksiz, daha
yumusak, daha az sabirli, daha az cesur ve daha gii¢siiz olmas1 hem zulmii hem de

merhameti artirmistir?4®.

Seneca, fazilet gibi goriinmesine ragmen merhametin bir kusur oldugunu
sOyler. Merhametin kusur olmasinin nedeni asirilik hali olmasidir. Nasil ki gaddarlik

siddetin asir1 bir hali ise, merhamet de hosgoriilii olmanin asir1 halidir. Merhamet

244 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $5.121-122.

245 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ss. 121-123.

246 Nikolay Berdyaev, Insamin Yazgisi, Hiisamettin Arslan (gev.), Istanbul: Paradigma Yaymncilik,
2012, s. 242. Rousseau'da da bu goriisiin esintilerini bulmak miimkiindiir: Anlasmazliklar,
catismalar o kadar enderdi ve karsilikli yardimlagsma o kadar giiclii ve yogundu ki bu 6zgiir
iliskiler nefretten ¢ok iyilik dogurdu; doganin merhamet ve acima duygusuyla birlikte biitiin
yiireklere kazidig1 bu ruhsal durum insanlara huzurlu bir toplum yasami vermistir... insanlar ilk
masumiyetini koruduk¢a doganin sesinden baska bir rehbere ihtiyag duymamuslardir; koti
olmadiklar siirece iyi olmaya gerek gérmemislerdir, ¢linkii onlara sikint1 veren kétiiliiklerin cogu
dogadan ¢ok insanlardan gelir, dyle ki bir insan baskasina zarar vermeye kalkismadan once
yardimseverlik, iyilik neredeyse bos ve amagsiz bir 6devdi ve sunu soylemek de mimkundir ki
insana mutluluk ve veren erde giizelligini ve yararini sadece insanin sefaletlerinden alir (Rousseau,
Siyasal Fragmanlar, s.36).
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sefalet halinde bir insanla karsilasildi§1 zaman ortaya ¢ikar.?*’ Merhamet, olaylarin
sebebine degil, duruma bakar. Bu nedenle merhametli insan, kotii durumda olan
biriyle karsilastigi zaman, kusurlu olup olmamasina bakmaksizin durumdan etkilenir.
"Merhamet bagkalarinin dertlerini gormeyle meydana gelen ya da hak etmeyenlerin
inanilan kotiiliklerden ortaya ¢ikmig {iziintiilerden kaynaklanan zihinsel bir
hastaliktir." Seneca zor durumda olanlara yardim edilmesi gerektigini israrla vurgular
fakat merhamet yoluyla degil. Clinkli merhamet asir1 bir duygu oldugundan dolay1

icinde gosteris barindirir.?*

Rousseau’ya gore Tanr1 insan1 kotiiliik i¢in degil, iyilik i¢in yaratmistir. Onu,
verdigi yetileri kullanarak iyilik ve kotiiliik arasinda se¢im yapacak duruma getirdi.
Ancak Tanr1 insanin giliciinii sinirlandirdigl ig¢in insanin Ozgiirliigiinii  kotiiye
kullanmasi genel diizeni bozmaz. Filozof, Tanr1 insan1 neden sadece iyilik yapan bir
varlik olarak yaratmadi sorusunu da ele alir. Ona gore Tanri insanin kotiilik
yapmasini engellemiyor diye yakinmak, Tanri’’min insani essiz bir dogayla
yaratmasindan, eylemlerine ahlaki koymasindan, onu erdeme layik gormesinden
yakinmak demektir. Ustelik iyiligin anlamli olabilmesi igin kétiiliik yapma giiciiniin
bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle insanin kotii olmasini engellemek, onu

49 Rousseau, kotiiliigiin

icgiidiiyle smrlaylp hayvan yapmakla miimkiindiir.
yaraticisinin insandan baskast olmadigmi, kotiiliige baska sebepler aramasinin
bosuna bir ¢aba oldugu iizerinde de durur. insanin yaptigi ya da insamin acisim
cektigi kotiiliikten bagka kotiilikk yoktur ve her ikisi de insandan kaynaklanir. Cunkd
genel kotiliik ancak diizensizlik icinde olabilir. Oysa diinyanin sistemi, kendi
kendini yalanlamayan bir diizendir. Insanmn hissettigi 6zel kétiiliik, yalnizca aci

¢ekenin duygusundadir ve bu duygu dogadan kaynaklanmaz.?%°

Insanin neyin iyi neyin kétii oldugunu nasil bilebilecegi problemine Emile’de
Savoila’li Rahip yardimcisinin diistincelerini agikladigi boliimde yer verir. Rousseau
burada akil ve vicdani karsi karsiya koyar. Ona gore akil bizi ¢cok sik aldatir, vicdan
ise asla aldatmaz. Bu nedenle eylemler konusunda yalnizca vicdanin iyi oldugunu
hissettigi seyler 1iyi, kotli oldugunu hissettigi seyler kotiidiir. Rousseau’da

eylemlerimizin tiim ahlaksal yan1 eylemlerimiz hakkinda verdigimiz yargilardir.

247 Fatma Pakstt, Seneca'da Ahlak Goriisii-Zevk Anlayist, Ankara: Ulusal Basimevi, 1971, s. 135.

248 Seneca, Hosgorii Uzerine/Ruh Dinginligi Uzerine, Bedia Demiris (¢ev.), Ankara: Dogubati
Yaynlari, 2014, ss. 72-75.

249 Rousseau, Emile, ss. 391-392.

250 Rousseau, Emile, s. 393.
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Iyiligin iyi olmasmnin 6l¢iitii sadece yapilan eylemin dogrulugu degil, ylreklerimizin
derinliklerinde de onun iyi oldugunu hissetmemizdir.?®® Bu aciklamalar ahlaksal
goreceliligi cagristirsa bile hem kendi hem de baskalarinin eylemlerini
degerlendirdigimiz vicdani, dogustan gelen ilkeler olan adalet ve erdem ilkesine
dayandirmasi, goéreceliligin disina c¢ikan bir tutum sayilabilir. Iyiligi istemek ve
kotiilikten kagmak Ogrenilen degil, dogadan gelen bir istengtir. Dolayisiyla iyilik

sevgisi ve kotiiliikten nefret, 6zsevgi gibi dogal bir duygudur.?>

Bizim icin var olmak, hissetmektir. Duyarliligimiz kesinlikle zekadan
oncedir, dolayistyla fikirlere sahip olmadan 6nce duygulara sahip
olmusuzdur. Varligimizin nedeni ne olursa olsun, bu nende bize
dogamiza uygun duygular vererek, varligimizi korumamizi saglamistir.
En azindan bu duygularin dogustan geldikleri de yadsinamaz. Bunlar
bireyde 6zsevgisi, acidan korkma, 6liim korkusu, mutluluk arzudur. Ama
hi¢ kuskusuz, insan dogasi geregi toplumsalsa ya da en azindan toplumsal
olmak i¢in yaratilmigsa, yalnizca dogustan gelen, tiirliyle ilgili baska
duygularla toplumsal olamaz; ¢iinkii yalnizca maddi gereksinimler hesaba
katildiginda, bu duygularin insanlar1 yaklastiracak yerde kesinlikle
dagitmalart gerekir. Oysa insanin kendisi ve tiirdesleriyle olan bu ikili
iliskinin olusturdugu ahlaksal sistemden vicdann itkisi dogmustur. lyiligi
tammak, onu sevmek degildir. Insan iyiligi dogustan tanimaz, ama akl
tanittiginda, vicdani onu sevmeye siiriikler: dogustan gelen duygu, bu
duygudur.??

Hayvanlar arasinda insani {istiin kilan, onun zekasi olmaktan ziyade 6zgur bir
varlik olmasidir. Doga biitiin hayvanlara emreder, insan hari¢ digerleri bu emre itaat
eder. Insan ise direnmekte ya da boyun egmekte dzgiirdiir. Ozgiirliik insana bazi
imkanlar saglar. Bu imkanlar yetkinlesmek ve olgunlasmak yetisidir. Bu yeti
sartlarin yardimiyla Gteki biitlin yetileri gelistirir. Herhangi bir sey kazanacak ya da
kaybedecek olan hayvan her zaman i¢giidiisiiyle hareket eder ve bir hayvan, hayati
boyunca siirecek kesin seklini bir ayda alir.?>* Siirekli gelisim halinde olan insan ise,
Ozgiirligli sayesinde birgok sey kazanir, yashlikla birlikte bu kazandiklarim
kaybeder. Bundan 6tiirli bu ayirt edici ve hemen hemen sinirsiz yeti, ayn1 zamanda

insanin felaketlerinin de kaynagidir:

Doganin sadece iggiidiileriyle bas basa biraktigi, daha dogrusu kendisinde
beklide noksan olanin 6nce yerine doldurulabilecek sonra da kendisinin
doganin istiine ylkseltebilecek yetilerle bezedigi vahsi insan, su halde
sirf hayvani fonksiyonlarla ise baslayacaktir. Fark etmek ve hissetmek
onun ilk hali olacak ve bu durum onda bitiin hayvanlarla ortak olarak var
olacaktir, istemek ve istememek, arzulamak ve ¢ekinmek, ruhunun ilk

2
2
2
2

a1

1 Rousseau, Emile, ss. 400-401.

2 Rousseau, Emile, s. 405.

3 Rousseau, Emile, s. 406.

4 Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 103.
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islemleri olacaktir ve bu yeni sartlar onun ruhunda yeni gelismeler
meydana getirinceye kadar strecektir.?*

Rousseau’nun ruhun ilk islemleri dedigi tutkularin faaliyeti sayesinde insan
akli yetkinlesir ve olgunlasir. Buna karsilik olarak tutkular kaynagim
gereksinmelerden alirlarken, ilerlemelerini bilgimizden saglarlar. Ciinkii, nesnelerin
bizde uyandirdiklart fikirler {izerine onlar1 arzu edilebilir ya da onlardan
kagmilabiliriz. Her tiirlii bilgiden yoksun vahsi insanin arzulart ise dogal
gereksinimlerini asmaz. Tek korkusu aci duymak ve acliktir. Oliimiin dehsetini
bilmek insanin hayvanlik durumundan uzaklasirken edindigi ilk kazanglardan biri
oldugu i¢in vahsi insan heniiz 6liim korkusunu bilmez.2>® Olim korkusu, Hobbes da
insanin saldirgan bir varlik olmasinin en temel nedenidir. Ciinkii bu duygu kendini

koruma duygusunu da beraberinde getirir.

Rousseau’nun 0Ozgiirliik ve insan olmak arasinda kurdugu iliskiden yola
cikarak, radikal kotiliigiin yani insan dogasinda bulunan kétilik egiliminin
hayvanlarin yabancis1 olduklari ve yalnizca insanlara 6zgl bir koétiiliik oldugu
sOylenebilir. Burada kotiiliik, “kotiiliigli dokunmak™ degil, bizatihi kotiiliigli kendine
amag¢ edinmektir. Hayvanlarda baska canlilar zarar verirler ancak amag zarar vermek
degil, avlanmaktir. Insan ise kotiililk yapmak igin plan yapar. Insan kétiiliik ederken
kotiiliik ettigini bilir ve bazen de bundan hoslanir.?®” Burada kétiiliigiin uygar insanla
Ozdeslestirildigi gézden kacirilmamalidir. Ciinkii Rousseau’ya gore insan doga
halinde bagka bir ifadeyle heniiz insanlasmamisken koétiiliiglin ne oldugunu bilmedigi
icin kotiiliik, doga karsit1 bir egilimdir. Diger taraftan kotiiliik yapma imkan1 insana

iyilik yapma imkanini verir.?*®

Daha 6nce ifade edildigi gibi Rousseau, insan dogasi kavramina ulagsmak i¢in
toplum Oncesi insan goriisiine basvurur. Burada dikkat ¢ekmemiz gereken nokta
Hobbes'un toplum oncesi insan dogasina yiikledigi ozellikleri, Rousseau'nun
toplumsal insana ylklemesidir. Rousseau'nun toplum Oncesi anlayisinda dikkat
ceken unsur, toplum Oncesini insanlar arasinda iligkisizligin hakim oldugu bir
donem olarak tasavvur etmesidir. Insanlarin birbirine karsi duyarsiz oldugu bir

ortamda dogal olarak bencillikten de s6z edilemez. "Bu durumda olan insanlarin

255 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 104.

256 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 105.

57 Luc Ferry, Gengler I¢in Bati Felsefesi, Devrim Cetinkasap (gev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2009, ss. 96-97.

28 Ferry, Gengler Igin Bati Felsefesi, S. 98.
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aralarinda higbir ahlaki iligski ya da kabul edilmis gérev olmadigi i¢in iyi veya kotii
olamazlardi."®° Yasamak icin icgiidiisel olarak her seye sahip olan insanlarin
aralarinda higbir ahlaki iligki ya da kabul edilmis gérev olmadigi i¢in bu insanlar iyi
ya da kotl olarak nitelendirilmezler. Bu durumda bireyler birbirinden kopuk
yasadiklarindan dolay: aralarinda herhangi bir yiikiimliiliik iliskisi yoktur. Rousseau

bir anlamda modern insan1 betimliyor gibidir.

Uygarlagsmis toplum modelinde birey toplumla daha az 6zdeslesir. Bunun
sonucu olarak bencillesen birey, toplumsal 6devlerini ihmal edebilir ve iginde
bulundugu topluma ihanet edebilir. Eski toplum tarafindan bireylerin denetlenebilen,
ofke, kin ve ¢ilginlik gibi 6zellikler tizerindeki denetim ortadan kalkmasinin sonucu
olarak istikrarsizlik, diizensizlik ve krizler bas gostermistir. Boylece herkesin

herkesle savasi baglamis olur.?°

Rousseau ve Hobbes arasindaki en onemli benzerlik -her ne kadar farkli
sonuglara ulasmis olsalar bile- insan dogasi anlayislarini tolum-oncesi goriisiiriine
dayandirmalaridir. Bu nedenle bu iki filozof arasinda mukayese yapmak uygun
goriinmektedir. Oncelikle Hobbes'un insan dogas tasviri kendi icinde daha tutarl
oldugu soylenebilir. Filozofa goére bencil ve saldirgan olan insan dogasi
toplumsallagma sonrast da bencil ve saldirgan olmaya devam eder. Sadece ¢ikarlari
geregi bu Ozelliklerini maskeler. Daha dogrusu cikarlar1 bencil ve saldirgan
olmamasint sdyler. Rousseau'da ise iyi olan insan dogasimin kotl Ozellikler
edinmesinde herhangi bir dis faktoriin zorlamasindan s6z edilemez. Birbirinden
bagimsiz bir sekilde yasayan insanlar arasinda odev ve yiikiimliiliik gerektiren
iliskilerin bas gostermesiyle iyi duygular yerini kotiilerine birakir. Insandaki bu
degisimi psikolojik etkenlerle aciklayan Rousseau'ya gore digerleriyle karsilagmalar
arttikca ben-sen ayrimi ortaya ¢ikar ve kiyaslama baglar. Ancak, asil 6nemli olan
insanlar arasinda sorumluluk ve yiikiimliiliik iliskisi varken nasil davrandiklar degil
midir? Normal sartlarda yolda yanimizdan gecen, tanimadigimiz bir insana kotiilik
yapmay1 diisiinmeyiz. Ancak bu insanla akrabalik, arkadaglik gibi ortak bir paydada
bulusabilecegimiz bir iliskimiz varsa, bu iliskide aldigimiz tavra gore iyi ya da kotii

insan oluruz.

259 Rousseau, Insanlar Arasindaki Ejitsizligin Kaynagi, s. 117. .
260 EdgarMorin, Yitik Paradigma: Insan Dogasi, Devrim Cetinkasap (gev.), Istanbul: Tiirkiye
Isbankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010, ss. 171-172.
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Sonu¢ olarak insanin ahlaki bir varlik olmasi toplum ig¢inde miimkiin
olduguna gore, toplumdist bir insanin ahlaken iyi ya da kotii oldugu yoniinde bir
degerlendirme yapamayiz. Insanin iyi bir dogaya sahip olmasi igin toplumdan
soyutlanmasi1 gerekmekte midir? Bu baglamda, bir sonraki bdliimde insani
toplumdan soyutlamadan, insan dogasinin 0zgeci duygularla eylemde

bulunabilecegini kabul eden filozoflara yer verecegiz.
1.2.2. insan Dogasmin Ozgecilik Egilimi

Salt kotiimserligi savunan filozoflar, insanlarin tek amaglarin hayatta
kalmak ve arzu ettikleri seyleri elde etmek oldugunu iddia ederler. Digerleri, ya
amacimizi gergeklestirirken Oniimiize ¢ikan engellerdir ya da hedefe ulasmada
aractirlar. Insan dogasinin 6zgeci egilimlere sahip oldugunu kabul edenler ise
baskalarinin refah ve mutlulugunun da insanin istemesi dahilinde oldugu goriisiinii

savunurlar.

Insanlar arasindaki iliskilerde ahlaki niteligi belirleyen ilkelerdir. Ahlaki
nitelikleri belirleyen 6lgegin en altinda bencillik yer alir. En yiiksek diizeyde ise,
"komsunu kendin gibi sev" ilkesinden hareket eden dzgecilik yer alir. Ozgecilik,
ronesans ideallerini kisiliginde somutlastiran, Sidney hakkinda anlatilan bir hikayede
viicut bulur. Hikayeye gore, savas alaninda yaralandiginda kendisine bir kap su
verilen Sidney, tam suyu i¢gmek {izereyken yaninda aci i¢inde kivranan bir askerin
suya baktigini goriir. Sidney, yarali askerin suya daha cok ihtiyact oldugunu
diisiinerek kabi, ona uzatir.?®* Lipson'un da ifade ettigi gibi bencillik ahlakin en alt
sinirt iken, 6zgecilik en iist sinir1 olusturur. Bu nedenle, insan dogasinin kotii
oldugunu sdyleyenlerin bencilligi, iyi oldugunu sdyleyenlerin de 6zgeciligi 6n plana

cikarildigini soyleyebiliriz.

Hobbes gibi filozoflara gére dogustan gelen bencil egilimlere ek olarak
toplumsallagsma sonucu baskalarini gézetme egilimi olusur. Ancak insan dogasinin
salt iyi oldugunu diisiinen filozoflar, baskalarimi1 gozetme ilkesinin sonradan
kazanildigin1 kabul etmezler. Shaftesbury’ye gore 6zgecilik dogustan sahip olunan

bir duygudur. Samuel Butler'e gére de insanda dogustan gelen kendini sevme egilimi

261 | ipson, Uygarligin Ahlaki Bunalimlar, s. 157.
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yaninda, dogustan tiirdeslerinin iyiligini isteme egilimi de vardir. Butler'e gore bu iki

egilim insanin ahlaksal yéniinii olusturan temel dayanaklardir.??

Shaftesbury'ye gore bir insani tatmin eden eylem ile baskalarinin iyiligine
olan eylem arasinda bir ¢atisma yoktur. Clinkii insanda hayirseverlige yonelik dogal
bir egilim vardir. Insan, bir eylemin ahlaken iyi mi kétii mii oldugunu dogal bir
sekilde ayirt edebilir. Erdemli insanin kendi egilimleri ve duygular ile bagkalarinin

263ifade eden

egilimleri ve duygularimi ahenkli hale getiren insan oldugunu
Shaftesbury'ye gore baskalarmin 1iyiligini gozetmek, bireyin kendi 1yiligini
yadsimasinit gerektirmez. "Her yaratigin kendine 6zgii kisisel iyiligi ve ¢ikar1 vardir.
ve doga onu bunu aramaya zorlar."?®* Ote yandan iyilik ve erdem adina layik olmak
icin bir varligin tiim egilim ve duygulari, zihin ve karakter yatkinliklari, kendisinin
ve bir parcasini olusturdugu tiirlin 1yiligi ile uyumlu olmalidir. Bu nedenle bir insanin

duygular1 sadece kendi agisindan degil, toplum agisindan da iyi ve yararl eylemlere

temel olusturuyorsa, dogruluk, diiriistliik ve erdemlilik olarak nitelendirilir.2%®

Insan dogal olarak toplumsal bir varlik oldugu icin duygulari toplumun yarar1
ile de uyumlu olmak zorundadir. Ozsevgi ve 6zgecilik zorunlu olarak birbirini
dislamadig1 icin birey kendi iyiligi ve baskalarmin iyiligi arasinda se¢cim yapmak
zorunda degildir.?®® Birinin kotiiliigii aym zamanda tiiriin de kotiiliigidiir.
Dolayisiyla baskalarina kotiiliik yapan kendisine kotiiliikk yapmis olur. Ayni sekilde
kendisinin yararina eylemde bulunan kimse de tiirlin yararina eylemde bulunmus

olur. Béylece son noktada erdem ve ¢ikar uzlasir.?%’

Ozsevgi olumsuz bir duygu degildir. Fakat bir kimsenin kisisel iyilik kaygis
normalin Otesinde ise yani tiirlin ya da kamunun yarar ile ¢atigma halinde ise bu
duygu her agidan kétii ve ahlaksiz kabul edilmelidir. Genel olarak bencillik denilen
sey de budur.?®® Ornegin birinin kendi 6z¢ikar kaygis1 bagkalarinin yararma eylemde
bulunmasinin &niine geciyorsa bu ahlaken kétiidiir. Ote yandan dengeli bir 6z ¢ikar

kaygist toplum icin faydalidir. Goriildiigi gibi -6zsevgi baskalarinin 1yiligini yok

262 Ozlem, Etik, s. 72.

263 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 184.

264 Anthony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury, Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times,
Douglas den Uyl (ed.), Indianapolis: Liberty Fund, 2001. 3 Vols. Vol
2..http://oll.libertyfund.org/titles/812, (23.08.2015), s. 15.

265 ghaftesbury, Characteristicks, s. 77.

266 Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s. 180.

267 Shaftesbury, Characteristicks, s. 15.

268 ghaftesbury, Characteristicks, s. 23.
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saymadig1 siirece- Shaftesbury, kisinin kendi c¢ikarini gozetmesini tamamen
reddetmez. Ozcikar kadar 6zgecilik de insan dogasinda koklestigi i¢in genel olarak

bu ikisi arasinda uyumsuzluktan degil, uyumdan soz edilebilir.?%®

Shaftesbury'ye gore iyilik ya da erdem denilen sey duygularla ilgilidir.
Dolayistyla duygulart dogal ve iyi olan varliklar erdemli, duygular1 dogal olmayan
ve kotii olan varliklar ise erdemsizdirler. Dogal ve iyi olan duygular, bireyin kendisi
ve i¢inde yasadigi toplum agisindan uyumlu ve dengeli olan duygulardir. Daha 6nce
ifade edildigi gibi insanlar dogalar1 geregi bu uyum ve dengeyi saglama yetisine
sahiptirler. Fertlerin kendi faydalarina doniik olan duygu ve tutkular1 ayn1 zamanda
toplumsal fayday1 da igerir. Ancak iyi ve kotiyii ayirt edemeyen, kotii olandan
kacinma yetisinden yoksun insanlarin varlig: yadsmamaz. lyi ve kotiyil duyumsama
dogal bir yeti olmasina karsin, aligkanliklar ve egitim sonucu bu duygu yanlis yola
sapabilir. Diger bir ifadeyle aligkanliklar ve yanlis egitim sonucu bozulsa bile tiim

insanlarda temel bir ahlaksal duygu vardir.2"°

Eylemler gorinir gérinmez, insani duygulanimlar ve tutkular
kavranir kavranmaz (ve onlarin bilylik bir boliimii hissedilir hissedilmez
kavranirlar), dosdogru bir i¢ goz, carpik, cirkin, tiksindirici ve degersiz
olandan ayr1 olarak diiriist ve giizel, cana yakin ve hayranlik uyandirici
olant hemen o anda fark eder ve goriir. Dolayisiyla bu ayrimlarin
temelleri dogada olduguna gore, bizzat bu kavrayisin dogal oldugunu ve
yalniz dogadan geldigini kabul etmemek nasil miimkiin olur?’*

Shaftesbury, ahlaki olan1 estetik kavramlarla tarif ederek ahlaksal duygu ile
estetik duygu arasinda benzesim kurar.?’? Nasil ki giizel bir miizik dinledigimizde ya
da giizel bir tabloya baktigimizda estetik duyumuz harekete geciyorsa ayn sekilde
ahlaki bir davranigla karsilastigimizda da ahlaki duyumuz harekete gecer.

Hutcheson, neyin ahlaki oldugunun bilinmesi hususunda Shaftesbury'yle
benzer diisliniir. Ortalama bir insan ahlak {izerine egitim almadan erdem ve
erdemsizlik arasinda ayrim yapabilme yetisine sahiptir. Bu ayrimlari yapmamizi
saglayan yeti, "ahlak duyusu"dur.?”® Ahlak duyusu, Hutcheson'un dissal duyu
seklinde ifade ettigi bes duyudan ayr1 olarak ic¢sel bir duyuya isaret etmek iizere
kullanilir. Igsel duyu dokunma, gorme, koklama gibi dis uyaranlarm yol actig

etkilerle ilgili olan dissal duyulardan farklidir. icsel duyu estetik ve ahlaksal olmak

269 Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s. 180.

210 Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, ss. 181-182.
211 ghaftesbury, Characteristicks, s. 415.

272 Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s. 182.

273 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 617.
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tizere iki tiirdlir. Ahlaksal duyu vasitasiyla baskalarinin iyi eylemlerinden haz duyar
ve herhangi bir yarar beklemeksizin eylemde bulunan birinden hoslaniriz.2’* Nasil ki
gorme duyusu, bakilan nesnenin gorsel izlenimini irade ve akildan bagimsiz olarak
zorunlu bir sekilde alirsa; ahlak duyusu da hayirseverlik gibi erdemli bir davranistan
hoslanirken, yalan sdyleme gibi erdemsiz eylemler karsinda hosnutsuzluk duyar. Su
hususu belirtmek gerekir ki hoslanma duygusu eylemlerin dogrudan amaci degildir.
Insanlar, baska insanlarin mutlulugunu, tiirdeslerinin iyiligini, sadece kendi
mutluluklart i¢in bir ara¢ olarak degil, kendinde bir amag olarak isterler. Ciinkii

hayirseverlik ahlak duyusunun dolayimsiz objesidir.?"

Hutcheson'a gore ahlaki duyunun birincil nesnesi hayirseverliktir. Olgiilii
ozsevgi ise ahlakin kapsami disindadir. Insanlar ¢ok fazla seyi arzular fakat biitiin
arzularinin doyurulmasi imkansizdir. Bir kere arzu nesneleri birbiri ile c¢atigma
halinde oldugu i¢in birinin doyurulmasi digerinin doyurulmasini engeller. Ancak
dingin bir 6zsevgi ile istekler dengede tutulabilir. Olgiisiiz 6zsevginin ahlaki acidan
kotii iken dingin olmayan 6zsevgi kotii olmasa da ahlaki bir degeri yoktur. Diger bir
ifadeyle 06zsevgiden kaynaklanan eylemler bagskalarin1 incitmiyorlarsa ve
hayirseverlikle ters diismiiyorlarsa kotlii degildirler ancak ayni zamanda iyi de
degildirler. Ahlaksal olarak iyi olanlar yalnizca hayirsever eylemlerdir. Bdylece
Hutcheson erdemi hayirseverlik ve ozgecilikle aynilestirmis olur.?’® Hayirsever
eylemler ahlaki eylemler olduguna gore iki hayirsever eylem arasinda hangi kritere
gore tercihte bulunabiliriz? Hutcheson'a gore en biiyiik say1 i¢in en biiyiik mutlulugu

yaratan eylem iyi ve benzer sekilde sefalete yol agan ise en kotiidiir.?’’

Bu yaklagimiyla faydaciligin babasi sayilan Hutcheson'un yararct etik
anlayisi, neredeyse biitiin insanlarda var oldugunu sdyledigi ahlak duyusuna dayanir.
Bir insan1 bagka bir insana yardim ederken ya da o insan i¢in faydali bir sey yaparken
gordiigiimiiz zaman, hosnutluk hissederiz ve onun eyleminin erdemli oldugunu
sOyleriz. Ancak Hutcheson'un iizerinden 1srarla durdugu noktalardan biri, hayirsever
eylemlerin insanda, ona sagladigi yarardan bagimsiz olarak, hoslanma duygusu
yarattigidir. Bu yoniiyle ahlaki bireysel faydaya indirgemedigini sdylemek gerekir.

Hutcheson her seyden once insan dogasiyla ilgili, insanin aslen bencil ve koti

274 Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, ss. 185-186.
215 Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 618-621.

276 Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s. 187.

217 Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s. 189.
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oldugunu dile getiren, kotlimser goriislere karsi ¢ikar ve bu goriisiin yerine insanda
asli bir iyilik unsurunun bulundugunu dile getiren iyimser bir insan dogas1 anlayisi
ortaya koyar. Filozofa gore Hobbes ve Mandeville'nin bitiin insan eylemlerinin
bencil giidiiler tarafindan yonlendirildigini iddia eden egoist teorileri, ahlaki yagami

aciklamakta oldukca yetersizdir.?’®

Shaftesbury erdemin Ozlniin 06zsevgi ile 06zgeci duygularin uyumunda
bulundugunu soylerken, Hutcheson 6zsevgiyi ahlakin kapsami disinda birakarak,
erdemi hayirseverlikle ozdeslestirmistir. Butler ise hayirseverlik ile erdemin
esitlenmesi diisiincesini elestirir. Ciinkii boyle bir diisiince dolayli yoldan da olsa
erdem ile insanligin mutlulugunu artirmay:r hedeflemenin ayni sey oldugunu
varsayar. Ve bu varsayim bir takim sakincalar1 beraberinde getirir. Mesela, biiyiik
zuliimlerin ve haksizliklarin gelecekte insan mutlulugunu artirmayi hedefledigi ileri
stiriilebilir. Ortak mutlulugu aramakta yanlis bir sey yoktur, fakat eylemlerin ahlaki
degerlerinin "yalnizca olanakli en biiyiik saymin daha biiyliik mutlulugunu yaratmak
icin gorilinlirdeki yeteneklerine ya da bunun yokluguna gore olgmek insanligin
gelecek mutlulugu adina islenen her tiir haksizliga kapiyr agmaktir." Hem niyet hem
de yapilan eylemin sonucu 6nemli olmakla birlikte ahlak bunlara indirgenmemelidir.

Bu nedenle erdemin yalnizca iyilikseverlige indirgenmesi dogru degildir.?"

Bir saat, tek bir disli ya da disli yigin1 degil, dislilerin belirli bir yonde, belirli
bir ama¢ dogrultusunda, bir arada hareket etmeleridir. Ayni sekilde insan dogas1 da
belirli bir prensip ya da prensipler toplami degil, arzularin, arzular1 harekete gegiren
nedenlerin ve ilkelerin etkilesiminin bir sistem olarak belirli bir amaca yonelmesidir.
Diger bir ifadeyle insan dogasinda vicdan, merhamet, 6zsevgi, hayirseverlik gibi bir
cok ilke vardir. Insan dogas1 bu ilkelerden biri ya da ikisi degil, bu ilkelerin bir araya

gelerek olusturduklari sistem ve bu sistemin yoneldigi amagtir.?%

Mandeville ve Hutcheson gibi filozoflarin yaptiklari temel hata, hayirseverligi
ve 6zsevgiyi karsit olarak varsaymalar1 ve erdemi bunlardan birine indirgemeleridir.
Ozsevgi bireyin kendi mutlulugu igin duydugu bir arzudur. Ancak insan dogasiin

yapist geregi birey, tam mutluluga bagkalarina kars1 hayirsever arzularini doyurarak

218 Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 619-620.

219 Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s. 191.

280 Joseph Butler's Moral Philosophy”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2012,
http://plato.stanford.edu/entries/butler-moral/ (27.08.2015). sy.
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erisebilir. Bu nedenle hayirseverlikle uyusmaz olan tutkular mutsuzluga yol acar ve

ozsevgi ile gatigir.?8!

Butler'e gére Hobbes, merhamet gibi motivasyonlar1 bencillige indirger ve
merhameti bir korku tirii olarak bencil bir motivasyon seklinde yeniden
bicimlendirir. Oysa yakinlarimiza gili¢li bir sekilde merhamet duyariz. Eger
merhamet, 0ziinde korku olsaydi, korku duygusuna neden merhamet denildigini
aciklamak zor olurdu. Ustelik korku, merhamet kelimesinin iizerinde anlasilan
anlamu ile ¢atisir. Butler, insanlarin bencillik ve kendini begenmislikten kaynaklanan
eylemlerde bulundugunu inkar etmez. Daha ziyade biitlin motivlerin bencillige
indirgenmesini reddeder. Insan ¢ogunlukla karmasik ve anlasilmaz etkenlerle
harekete geger. Fakat karmasik motivasyonlarin varligi bencillige indirgenmeyen,

cikar giitmeyen motivleri de kapsar.?®?

Ozsevgi, belirli tutkularin tatmin edilmesi ya da belirli seylerden kaginmaya
giden eylemleri diizenleyen bir ilkedir. Ozsevgi ve bundan kaynakli bazi tutkular
insanin dogal isleyisi i¢in gereklidir.?®® Butler 6zgeciligin insan dogasina igkin
oldugunu kabul etmesi yaninda kendi ¢ikar1 ve mutlulugunu diisiinmenin de insana
ozgii oldugunu belirtir. Insan dogasina 6zgii olan 6zsevgi, hayirseverligi dislamaz.
Ozsevgi ile hayirseverligin catistigini iddia edenler bencillik ile dzsevginin farkli
seyler oldugunu goz ardi ederler. Ciinkii gergekte bencillik ile 6zsevgi birbiri ile
catisma halindedir. Erisilmeleri durumunda gergekten mutluluk veren erekleri isteme
ile yanlishikla mutluluk verdigi diisiiniilen erekleri isteme birbirinden farklidir.
Ikinciler, zenginlik, san ve tensel zevklerin doyurulmasindan olusur. Oysa dogal
olan, mutlulugun insan dogasma uygun seylerde aranmasidir. Insan agisindan dogal
olan ozsevgi olduguna gore, tutkulardan kaynaklanan eylemler dogal olanla ve

mutlulukla bagdasmaz.?8*

Sonug olarak Butler'e gore 6zsevgi, bencillikten, kendini begenmeden ve bazi
tutkulardan farklidir. Uzun vadede diistliniildiigiinde 6zsevgi ve hayirseverlik arasinda
catigmanin bir yanilsama oldugu ortadadir. Merhamet gibi tutkular da 6zsevgi ile
miitkemmel bir sekilde uyumludur. Merhamet, yakinlarimizin acilari i¢in -bu acilari

giderme amaci1 da barindiran- gergek bir {iziintli ve keder duymak olarak tanimlanir.

281 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 187.

282 Joseph Butler's Moral Philosophy", SEP. sy.

28 Joseph Butler's Moral Philosophy", SEP. sy.

284 Copleston, Felsefe Tarihi/Hobbes-Locke, ss. 192-193.
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Kendimizi bagkasinin yerine koyabilme yetisi merhamet duygusunun bir iiriiniidiir.?%
Act ¢eken birisini gordiiglimiiz zaman, biz de karsimizdaki kisiye yardim etmeye yol
acan bir ac1 ¢ekeriz. Bu fiziksel bir acidan ziyade dolayli duygusal bir acidir.?%®
Digerlerinin acilarindan etkilenmemizi saglayan merhamet, ahlaki eylemlerde
merkezi bir role sahiptir. Ahlakin oldugu kadar varolusumuzun da 6nemli bir bileseni
olan 6zsevgi ilkesi, merhamet olmaksizin kendi iyiligimiz i¢in de yetersiz kalir.
Butler'e gore, vicdan da insan dogasiin en temel yetilerinden biridir. Hatta hayvan
ve insan arasindaki en Onemli fark, insanin vicdana sahip olmasidir. Vicdanin
olmadigint varsaydigimiz zaman, hayvanlarla insanlarin eylemlerini giidiileyen

faktorler benzerdir. Diger bir ifadeyle, vicdan hari¢ diger ilkeler insanlarla

hayvanlarda ortaktir.?8’

Etik egoizmi savunanlara gore, ahlaki bir ideal olarak kabul edilen, 6zgecilik
insanin ve bir pargasint olusturdugu toplumun gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ozgeciligi elestiren 6nemli filozoflardan biri olan Mandeville,
Shaftesbury’nin insanin dogal egiliminin 06zgeci oldugu, Ozgeciligin ve
hayirseverligin topluma kazang getirdigi seklindeki 6nermelerine katilmaz. Ona gore,
eylemleri glidimleyen temel faktor 6z¢ikardir. Buna bagl olarak toplumun kamusal
lyisi, bireyin kendisininkinden baska herhangi bir iyiye aldirigsizliginin sonucudur.
Insanlar gercekte hayirsever ve 6zgeci olsalardi, toplumsal hayat asla ilerleyemezdi.
Ciinkii zevk ve liiks pesinde kosmanin ekonomik tesebbiisii tesvik etmesi sonucu
genel refah seviyesi yiikselir.?® Giindelik yasanti, insan1 topluma faydali yapanin iyi
nitelikleri oldugu ve insanin dogal olarak 6zgeci egilimlere sahip oldugu varsayimin
desteklemez. Ayni sekilde toplumun yalnizca erdemli eylemlerden yarar sagladigi

hususunda da herhangi bir kanit yoktur.?8

Ayn Rand'a gore bencilligin ahlaka aykir1 goriilmesinin nedeni, kavramin
altinin yanlis bir sekilde doldurulmasidir. Popiiler anlamiyla "bencillik" kétiiliikle es
anlamlidir; bu kelime insanin zihninde, emeline ulasmak igin bir yigin cesedi
cignemeye hazir olan, hi¢ bir canli varliga deger vermeyen, akilsiz kaprislerinin

etkisiyle herhangi bir anin verecegi hazzin pesinde olan eli kanli bir zalim imaji

285 Joseph Butler's Moral Philosophy", SEP. sy.

286 Robert B. Cialdini, "Alturism and Egoism? That Is (Still) the Question", Psychological Inquiry,
1991, Vol. 2, Issue 2, EBSCohost, (25.11.2010), s.124.

287 Joseph Butler's Moral Philosophy", SEP. sy.

28 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 185.

289 Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s. 184.
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uyandirmaktadir.?%

Gorildiigii  gibi  6zgeciligi  elestirenlerin  en  O6nemli
argiimanlarindan biri bencilligin yanhs anlasildigidir. Ozgeciligi elestirenlere gore
bencillik ahlaki bir kotiilik olmadigi gibi biitiin olarak bakildiginda insanligin
faydasinadir. Yine zannedildigi gibi 6zgecilik ahlaki bir standart olmaktan c¢ok

uzaktir.

Ozgecilige yoneltilen diger bir elestiriye gore, 6zgecilik bir olayin ahlaki
degerine karar verebilmek i¢in gegerli bir standart sunmaz. Servet iireten bir sanayici
ile banka soyguncusu bir hirsizin her ikisi de bencil ¢ikarinin pesinde oldugu igin,
aynt Olciide ahlaksiz goriinmektedir. Oysa soyguncunun koti olmasi, kendi
cikarlarim1 izlemesinde degil, neyi kendi ¢ikar1 olarak gordiigli gerceginde
yatmaktadir. Yine ailesine destek olmak icin kariyerinden vazgecen ve
tezgahtarliktan yukar1 ¢ikamayan bir kisi, giic bir miicadele sonucu hedefine ulasan
kisiden daha ahlakli kabul edilir. Ote yandan tarifi olmayan gaddarliklar1 kendisi igin
degil de halki igin yapan bir diktatdr ise ahlakl olarak goriiliir.?%

Ozgecilik, baskalarmin ¢ikarma yoénelik herhangi bir eylemin iyi, kisinin
kendi ¢ikarma yonelik herhangi bir eylemin ise kotii oldugunu bildirmektedir.
Buradaki temel sorun, Ozgeciligin ahlakin temel kistas1 olarak, "degerlerden
faydalananin kim oldugunu" kabul etmesidir. Boylece ahlaki olgiit, eylemden
faydalanan olmaktadir.?®? Bu elestirinin etik egoizm icin de gegerli olabilecegini
kabul etmek gerekir. Bilindigi gibi etik egoizm, ahlaki olanin kisinin kendi ¢ikarinm
gerceklestirmesi  oldugunu soyler. Bagkalarmin faydasi amag¢ olmadigi gibi,

baskalarinin faydasina olan egoist bir eylemdeki "fayda" ¢ogunlukla tesadiifidir.

Ozgecilige yoneltilen dnemli elestirilerden bir digeri, 6zgeciligin ahlaki
olumsuz yonde etkiledigi savidir. Ozgecilik, digerlerine yardim etmeyi etigin
merkezi haline getirerek, gercek yardimseverlik ve iyi niyet kavramini yok etmistir.
Ozgeciligin kendini yok sayma ilkesi, kisinin kendi varligma bir tehdit olusturur.
Ozgeciligin muhtemel sonuglari: Kendine ve baskalarina saygisizlik, ahlaka kars:
ilgisizliktir.2®® Bu elestiride 6zgecilik, kisinin kendisini tamamen baskalarma feda

etmek olarak anlagildigi zaman makul kabul edilebilir. Fakat bencillige varmayan

2% Rand, Bencilligin Erdemi, s. 3.

291 Rand, Bencilligin Erdemi, ss. 5-6.
292 Rand, Bencilligin Erdemi, s. 4.

2% Rand, Bencilligin Erdemi, ss. 60-61.
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0zsevgi, ahlakin temelinin hayirseverlik egilimi oldugunu savunan filozoflarca da en

azindan ahlaki ag¢idan nétr kabul edilir.

Yukarida yer verilen elestirilerden anlasildigi kadariyla o6zgecilige karsi
olumsuz bir tutum takinilmasinin altinda yatan asil neden, 6zgeciligin abartili bir
sekilde idealize edilmesidir. Insanlarin ¢cogu aggdzlii ve siirekli kendi ¢ikar1 pesinde
kosan insanlar1 hos karsilamazlar. Bencilligin kotii, 6zgeciligin iyi oldugu konusunda
¢ogu insan hemfikirdir. Buna ragmen neden 6zgeci insanlarin istisna olusturdugu
sorulabilir. Her daim bagkalarin1 diisiinen ama asla kendini diisiinmeyen, hakiki
ozveri sahibi insanlar gercekten nadirdir. Ustelik kendisine tokat atana diger yanagini
ceviren, isyerinde bagkalarinin islerini yapan, maasimmi yardim kuruluslarina
bagislayan bir kimse eger yakinimiz ise yaptiginin yanlis oldugunu sdylerdik.
Dolayisiyla insanlar genel olarak fedakarligi taktir etseler bile, kendilerinin ve

yakinlarinin ¢ikarim gozetirler.?%*

Ozgecilik, kisinin kendi ¢ikarini tamamen bir kenara atmasini gerektiriyorsa
bu elestiriler kabul edilebilir. Ciinkii elestirilerde gecen 6zgecilik, kisinin kendine
kars1 sorumlulugunu yerine getirememesiyle sonuglanir. Oysa kisinin kendi ¢ikart ile
baskalarinin ¢ikarlart arasinda bir denge kurmasinin miimkiin olmas1 gerekmektedir.
Yani 6zgecilik ya da bencillikten birini segmekten baska bir ¢ikis yolumuz ve orta bir
yol miimkiin olmalidir. Iss1z bir ormanda bir arkadagimizla beraber kayboldugumuzu
ve yanimizda bir miktar yiyecek oldugunu diisiinelim. Bencilligin ug sekli yiyecegi
kendimize saklamamamizi, bencillik tarafinda elestirilen sekliyle o6zgecilik ise
tamamini arkadagimiza vermemiz gerektigini sOyler. Oysa Tgiinci bir yol

miimkiindiir: Yiyecegimizi arkadagimizla paylagmak.

Ozverili davranislarin kargiliklilik esasina dayandigini iddia edenlere gore
karsiliklilig1 doguran hisler, uzun vadede fayda saglama imkan1 varsa bizi 6zgecilige
sevk eder. Buna gore bize Ozverili davrananlara ve bizi sevenlere karsi 6zgeci
davraniglar sergileriz. Dolayisiyla 6zgecilik denilen sey uzun vadeli ¢ikar hesabindan
baska bir sey degildir. Ancak bazi davraniglar vardir ki bunlar kisisel bir fayda ile
aciklamak zordur. Bir kisi, bir daha gitmeyecegi bir lokantadaki garsona bahsis
verdiginde, ismini sakli tutarak bir hayir kurumuna bagista bulundugunda ya da bir

miilteci kampinda goniillii olarak calistifinda uzun vadeli ¢ikar hesabi yaptigini

294 Matt Ridley, Erdemin Kokenleri, Erhun Yiicesoy (gev.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011, ss.
181-182.
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soylemek zordur.®® Ozgeciligi bencillige indirgeyenler, bu tiir davranislarin
psikolojik rahatlama sagladigin1 sdyleyebilirler. Ancak bir kimsenin tamamen
baskasinin yararina eylemde bulunarak psikolojik rahatlama saglamasi bile, tek
basina, insan dogasinda Ozgeci egilimler oldugunu gosterir. Nasil ki baskasinin
acisindan zevk alan insanlarin varligi, insan dogasinin kotiiliigli olarak anlasiliyorsa;
baskasinin iyi durumda olmasindan ve buna vesile olmaktan zevk almak da insan

dogasinin iyiligi olarak anlasilabilir.

James Q. Wilson'un ifade ettigi gibi hayirseverlik ve bagista bulunmanin
altinda yatan nedenlerin bencilce oldugunu iddia etmek fazla bir elestiri degeri
tasimaz. Ciinkii hayirseverligin, insanlar nezdinde neden itibar artirict bir 6zellik
olarak kabul edildigini aciklanmak zorundadir. Wilson'a gore ahlaki toplumsal
uzlagmin bir iirlinli olarak kabul etmek de dogru bir yaklasim tarzi degildir. Ciinkii
acgozliiliik gibi ahlaki kotiiliigiin kaynag olarak goriilen duygular ne kadar uzlagim
{iriin{i ise, merhamet gibi ahlaki duygularda o kadar uzlasim iiriiniidiirler.?® Bir
cocugun adamin biri tarafindan doviildiigiinii gordiiglimiiz zaman, hayal giicii
cocugun cektigi acityr hissetmemizi saglar. Dolayisiyla hayal giici ne kadar
gelismisse, ahlak duygusu o kadar gelismis olur. Kendisini, karsisindaki kisinin
yerine koyan kisi, ona yapilan kotiiligi, haksizligi hisseder ve aci ¢ekmesini
onlemek icin bir seyler yapmaya calisir. insan bagkalarmin acisini hissetmeye
yonelik olan sempati duygusunu bastirmayip gelistirirse, aliskanlik halini alir.?%
Kropotkin bencilligin hayvani dogadan, erdemliligin ise medeniyetten kaynaklandig:
tezine karsi c¢ikar. Dogustan erdemli ve iyiliksever olan insan, toplum tarafindan
yozlastirilmistir. Ona gore yasam, bencil varliklar arasinda siiriip giden bir miicadele
degildir. Dogada en giiglii olanlar en fazla yardimlasanlardir. Ustelik yasam,
rekabet¢i bir miicadeleden ibaret goriildiigii zaman, ¢evremizde neden bu kadar ¢cok

yardimlasma oldugunu agiklayamayiz.2%®

Egoizm kisa vadeli kisisel ¢ikar olarak ele alindigi zaman 6zgeciligi dislar.
Fakat aydinlanmis kisisel ¢ikar, 6zgecilikle bir arada bulunabilir. Elinde gereginden
fazla para bulunan bir adam, bu paray1 sadece kendisine yarar saglayacak seylere

harcayabilir ya da bir okula kiitliphane yaptirabilir. Burada kisinin uzun vadede en

2% Ridley, Erdemin Kokenleri, ss. 171-173.

2% Ridley, Erdemin Kokenleri, s. 180.

297 Kropotkine, Anarsist Etik, Isik Ergiiden (¢ev.), Ankara: Doruk Yayimcilik, 1999, s. 35.
2% Ridley, Erdemin Kokenleri, ss. 13-14.
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fazla fayda saglayacak seyin ne oldugunu hesaplamasi gerekir. Parayr bagisladig
zaman uzun vadede daha fazla hazza ulagsmasini saglayacagini diisiiniirsek
aydinlanmig egoizm, paranin bagislanmasini gerektirir. Boylece bencil giidiilerle
yapilan bir eylem 6zgeci bir eylem olabilir. Ancak 6zgeci sonuglar1 olsa bile amag
kisinin kendi ¢ikar1 oldugu i¢in bu tiir eylemlerin ahlaki bir degere sahip olup
olmadiklar1 tartigilabilir. Egoist etife gore hayirsever bir davranmisi ahlaki kilan
baskasina olan faydasi degil, eylemin 6znesinin mutlulugudur. Dolayisiyla bencil

giidiilerle yapilan bir eylemden baskalarinin fayda saglamasi tesadiiften ibarettir.?%°

Insan dogasmin salt bencil unsurlar barmdirmasi toplumsal yasama zarar
verirken, salt 6zgeci unsurlar barindirmasi bireysel yasama zarar vermektedir.
Aslinda insan dogasi cift boyutlu oldugu i¢in zaman zaman bir tarafa agirlik kaysa
bile genellikle 6zgecilik ve bencillik arasinda dogal bir dengenin oldugu sdylenebilir.
Ozellikle Shaftesbury ve Butler insanin kendisini sevmesini ahlakin alanna dahil
ederek bu dengeyi saglamaya calisirlar. Ozsevgi ve 6zgecilik arasinda uyum oldugu

benimsendigi zaman, egoist ahlakcilarin elestirileri temelsiz kalmis olur.

Insan dogasina yonelik tek kutuplu yaklasimlari ele aldigimiz bu béliimde
once insan dogasinin temelde kotii oldugunu kabul eden Hobbes'u ele aldik. insan
dogasi kavramina, toplum-6ncesi ve toplum-sonrasi ayrimi yaparak ulasan Hobbes,
insanin bencil egilimlere sahip oldugunu ancak ¢ikar1 gerektirdigi ve dis bir otorite
tarafindan zorlandig1 zaman bencil egilimlerini dizginledigini kabul eder. Hobbes'un
karsisinda ise Rousseau yer alir. Ciinkii Rousseau da Hobbes gibi toplum-0ncesi ve
toplum-sonrasi ayrimi yaparak, insani toplumsal sartlardan soyutlayarak gercek insan
dogas1 kavramina ulasilabilecegini kabul eder. Aslinda her iki filozof da toplum
oncesini ahlaki kavramlarla degerlendirmenin dogru olmadigini ifade ederler. Fakat
insan dogasinda bulundugunu ifade ettikleri bencillik, saldirganlik, merhamet, vicdan

gibi kavramlar ahlaki a¢idan degeri olan kavramlardir.

Schopenhauer ise insan dogasi anlayisini metafizik bir temele oturtur.
Filozofa gore var olan her seyin 6zii olan irade insanin da 6ziidiir. Insanda en iist
diizeye ulasan irade, ayn1 oranda tatminsizlik ve buna bagli olarak bencillik ve
kotiiliigiin nedenidir. Irade, insan davramslar iizerinde o derece etkilidir ki, aslinda

insan dogasimin énemli bir unsuru olan merhamet, ikincil bir konumda kalir. irade

29 Fred Feldman, Etik Nedir?, Ferit Burak Aydar (cev.), Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi,
2012, ss. 125-126.
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once "ben" derken, merhamet ben-sen ayrimini ortadan kaldirmayi gerektirir. Bu
anlamda iradenin hizmetinde olan bencillik ve kotuliuk guduleri, merhametin 6niine

gecerler.

Insanin hayirsever duygular tarafindan harekete gecirildigini soyleyen
Shaftesbury, Hutcheson ve Butler gibi filozoflar -aralarinda bir takim farkliliklar
olmakla birlikte- baskalarmin faydasina eylemde bulunmanin insan mutluluguna
hizmet ettigini kabul ederler. Diger bir ifadeyle insan sadece kendi menfaatiyle
ilgilenen bir varlik olmaktan ziyade, etrafindaki insanlarin da iyiligini diisiiniir.
Burada bagkasmma yapilan iyiligin insan1 mutlu etmesi, 6zgeciligin bencilligin
hizmetinde oldugu seklinde anlasilmamalidir. Ik olarak, insanin baskalarmmn
mutlulugu ile mutlu olmas: kendi basina degerli bir seydir. Ikinci olarak, baska
insanlarin mutlulugu, kendi mutluluklar i¢in bir ara¢ olarak degil, kendinde bir amag

olarak istenir.

Son olarak vurgulanmasi gereken oOnemli bir konu, 0zgeciligin insan
dogasinin temel motive edici unsuru oldugunu kabul eden filozoflarin 6zsevgiyi
dislamamasidir. Ozsevgiye mesafeli duran Hutcheson bile baskalar1 agisindan zararl
olmadig siirece kisinin kendi yararini diistinmesini, ahlaki agidan notr kabul etmistir.
Shaftesbury ve Butler ise, ahlakin 6zsevgi ve 6zgecilik arasindaki denge oldugunu
savunmuglardir. Yani bir kimse bagkalarina oldugu kadar kendisine karst da
sorumlulugunu yerine getiriyorsa o kisi gergek anlamda ahlakli kabul edilebilir. Bu
goriis hem 6zgeciligi hem de kisinin kendi ¢ikarinit gozetmesini kabul edilebilir bir
diizeye cekmektedir. Insan dogasina yénelik cift kutuplu yaklasimlar ele alacagimiz
bir sonraki boliim gdz oniine alindig1 zaman, 6zsevgi ve 6zgeciligin uyumuna dayali

bir ahlak anlayiginin 6nemi daha iyi anlagilacaktir.

Sonug olarak insanin salt kotii oldugunu sdyleyen kotiimser yaklasim gibi,
insanin salt 1yl oldugunu sdyleyen iyimser yaklasimin da insan eylemlerinin altinda
yatan motivleri tam anlamiyla agikladigini sdylemek zordur. Bu nedenle sonraki
boliimde insan dogasini hem iyi hem de koétiiye temel teskil etmesi agisindan analiz

eden ¢ift kutuplu yaklagimlari ele alacagiz.
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IKINCI BOLUM
INSAN DOGASINI ANLAMAYA YONELIK CIiFT
KUTUPLU YAKLASIMLAR

Calismamizin ilk bolimiinde insan dogasma, salt iyimserlik ve salt
kotiimserlik agisindan yaklasan tek kutuplu yaklasimlari ele aldik. Tek kutuplu
yaklasimlardan salt kotiimserler, insan eylemlerini motive eden temel faktdrlerin
bencillik ve saldirganlik gibi 6geler oldugunu ileri siirerken; salt iyimserler, insan
eylemlerini motive eden faktorlerin merhamet, 6zgecilik gibi egilimler oldugunu
kabul ederler. Acgikga belirtmek gerekirse, tek kutuplu yaklagimlar insan
davraniglarinin temeline ya iy1 ya da kotli unsurlar koyarak indirgemeci bir tutum
sergilerler. Bu goriise gore, insan bir eylemde bulunurken ya salt bencilce ya da salt
0zgecil duygular tarafindan harekete gegirilir. Bu boliimde ise, insan dogasini iyi ya
da koti ozelliklerden biri ile smirlandirmayan ¢ift kutuplu yaklagimlar ele
almacaktir.

Cift kutuplu yaklagimlar, tek kutuplu yaklagimlardan farkli olarak, insan
dogasini indirgemeci bir sekilde ele almazlar. Ozellikle insan dogasinin kétii
oldugunu savunan filozoflar, insanin biitiin davraniglarini, bencillik ve saldirganlik
gibi diirtiilere indirgeyerek analiz etmeye calisirlar. Onlara gore, disaridan
bakildiginda 6zgecil duygularla yapildig1 disiiniilen davranislarin temelinde dahi

c¢ikar giitme arzusu yatar. Cift kutuplu yaklasimlar ise, insan davranisini motive eden
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unsurlar1 sadece kétiiliige neden olan giidii veya duygularla smirlandirmazlar. insan
dogasinda iyi ve kotii ilkeler bir arada bulundugu igin, insan hem kot hem de gercek
anlamda iyi davranmiglar sergileyebilir. Dolayisiyla insan tek diize bir sekilde
anlagilabilecek bir varlik olmaktan ziyade, indirgemeci yaklasimlarla anlasilmayacak

kadar kompleks bir varliktir.
2.1. Islam Diisiincesi A¢isindan Insan Dogasimin Tyilik ve Kotiiliigii

Bu baslk altinda Islam diisiincesi agisindan insan dogasma yonelik cift
kutuplu yaklagimlar ele alinacaktir. Daha once ifade ettigimiz gibi, ¢ift kutuplu
yaklasimlar, insan dogasmi anlamak acisindan daha uygun gériinmektedir. Insanin
cift kutuplu bir dogaya sahip oldugunu kabul etmek, insanin bir takim yatkinliklarla
diinyaya gelmedigi seklinde anlagilmamalidir. Diger bir ifadeyle, insanin iyilige veya
kotiiliige 6zgiir bir sekilde yonelme potansiyeline sahip olmasi ile dogustan iyi veya
kotii ilkeler altinda degerlendirilebilecek bir takim yatkinliklarla diinyaya gelmesi
arasinda bir c¢eliski oldugunu sdylemek zordur. Tek kutuplu yaklagimlar bahsinde
Islam diisiincesine yer vermememizin iki temel nedeni var. Ilki, Islam diisiincesinde
insan dogasinin ¢ift kutuplu olduguna yonelik genel bir egilimin bulunmasi, ikincisi
tek kutuplu yaklagimlardan ziyade ¢ift kutuplu yaklasimin Din felsefesinin
problemlerinin ¢oziimiine katki sagladigmi diisinmemizdir. Ote yandan insan
dogasmin ¢ift kutuplu oldugu goriisii disinda, insan dogasina yonelik farkl

yaklasimlarin bulundugunu belirtmemiz gerekmektedir.

Klasik donemde insan dogasiyla (fitratla) ilgili ii¢ temel goriis bulunmaktadir.
Bunlar: a. Kaderci goriis, b. Notr goriis, ¢. Olumlu goriis. Kaderci goriis, insan
dogasinin Allah tarafindan yaratildigin1 ve bu nedenle degistirilemeyecegini kabul
eder. Insanlarin biitiin fiilleri Allah tarafindan yaratildig1 icin iyilik ve kotiiliigii de
Allah yaratir. Allah'in yaratmasi degismedigine gore, insan dogasindaki iyilik ve
kotiiliik de degismez. Insan dogasinin nétr oldugu goriisii, iyi ve kotiiniin insanim
kendi se¢imi oldugunu soyler. Son olarak olumlu goriis ise, insan dogasinin iyi

oldugunu, gevresel faktorlerin etkisiyle insanmn kétiiliige yoneldigini éne siirer.3

300 Yasien Mohamed, Fitrah: The Islamic Concept of Human Nature, London: Ta-ha Publishers,
1996, ss. 36-41. Kitabin yazari, notr goriis insanin 6zgiirliigii ve sorumluluguna imkan vermesine
ragmen, insan dogasmnin pozitif yorumunu kabul ettigini ifade eder. Yazara gore, akla ve 6zgiir
iradeye sahip olan insan, bu yoniiyle diger varliklardan ayrilir. Akil, dogruyu yanlistan ayirmaya
olanak tamirken irade, dogru ve yanlis arasinda se¢im yapmaya olanak tanir. Insan bu yetileri zaten
iyi olan fitratin daha iyiye ulasmasi igin kullanir (Mohamed, Fitrah: The Islamic Concept of
Human Nature, ss. 20-21).
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Islam diisiincesinde her ii¢ goriisiinde temsilcileri bulunmaktadir. Fakat daha &nce de
ifade ettigimiz gibi, burada insan dogasinin ¢ift kutuplulugu goériisiine vurgu yapan

Islam diisiiniirlerine yer verilecektir.

Insan dogasinin nétr oldugu goriisii, bireylerde iyilik ya da kétiiliige yonelik
bir egilim olmadig1 seklinde anlagilmamalidir. Cift boyutlu yaklagima gore insanda
dogustan bazi egilimler bulunmakla birlikte, bu egilimler mutlak degildir. Cift
kutuplu yaklasimi benimseyen bazi filozoflar insan dogasinin daha ¢ok notr oldugu
gorlisiine yaklasirken, bazilari ise insanda iyilik ve kotiiliik olmak iizere temel iki
unsur bulundugunu, bu unsurlarin catisma iginde oldugunu ve insani diger

varliklardan ayiran niteligin ¢catisma oldugunu kabul ederler.
2.1.1. Insan Dogasinin Hem Iyiye Hem Kotiiye Yonelebilmesi

Cift boyutlu insan dogasi anlayisini ele alacagimiz bu boliimde, secti§imiz
orneklerden yola ¢ikarak, Islam Felsefesinde konunun nasil ele alindigin1 gdstermeye
calisacagiz. Tek boyutlu insan dogas1 anlayisi, insanin iyilik ya da kotiiliikkten birine
egilimli oldugunu iddia ederken, ¢ift boyutlu insan dogas1 anlayisi, insanin hem 1iyilik
hem de kétiiliik yapma potansiyeline sahip oldugunu kabul eder. islam filozoflarmin
goriiglerine yer verecegimiz bu boliimde ¢evre kosullar tarafindan sekillendirilen bir

insan anlayiginin agir bastigin1 gérecegiz.

Farabi'ye gore erdemler, ahlaki ve akli olmak iizere ikiye ayrilir. Akli
erdemler hikmet, akil, zeka, anlayis gibi akilla ilgili erdemlerdir. Ahlaki faziletler ise
iffet, cesaret, comertlik, adalet gibi arzuyla ilgili erdemlerdir. Ahlaki erdemler ve
ahlaki kotulikler, "belirli bir miza¢ (el-hulk)tan dogan fillerin belli bir zamanda
defalarca tekrar edilmesi ve ona aligik hale gelmesiyle nefiste meydana gelir ve
yerlesir." Aligkanlik haline gelen bu fiiller iyi ise erdemli seyler meydana gelirken,
bu fiiller kotii ise nefiste ahlaka karsit olan seyler meydana gelir. Nasil ki insan belli
bir sanat1 6grenmis olarak diinyaya gelmiyor ise ayni sekilde 1yi ahlakli ya da koti
ahlakli olarak da diinyaya gelmez. Ahlak edinmek de sanat edinmek gibidir. Onlar
edinebilecegimiz dogal bir yapimiz vardir, aliskanlikla da onlar1 tam olarak
gelistiririz. Yazma sanati ele alindiginda mesele daha kolay anlasilabilir. Yazma fiili

defalarca tekrar edildikten sonra bir kimsede yerlesir ve meleke halini alir.3%

301 Farabi, Fusuli'l Medeni, Hanifi Ozcan (gev.), Izmir: Istiklal Matbaasi, 1987, s. 31. Burada,
Aritoteles'in etkisi agik¢a goriilmektedir. Aristoteles, ahlaki yapiy1 olusturan karakter erdeminin
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Farabi, insanin dogustan erdemli ya da erdemsiz olarak diinyaya gelmedigini
sOylemekle birlikte, her insanin dogal bir yatkinlig1 oldugunu kabul eder. Ona gore
ister iyi, ister kotii olsun biitiin ahlaki nitelikler sonradan kazanilmistir. Bir insan
zamanla 1yi veya kotl bir ahlaka sahip olabilecegi gibi, bu ahlaklardan birine sahip
olan bir kimse zamanla sahip oldugu ahlak: degistirebilir. Yani iyi ahlaka sahip olan
bir kimse, kot filler yaparak kotu ahlaka, kotu ahlaka sahip bir kimse de iyi fiiller

yaparak iyi bir ahlaka sahip olabilir.3%?

kurdun hilecilige, saksaganin hirsizliga meyilli olmas gibidir. insanin dogustan bir
seye meyilli olmasiin anlami ise, meyilli oldugu bir erdem veya huyu elde etmege
dogru yonelmesinin, yatkin oldugu bu seyin ziddin1 yapmaktan daha kolay olmasidir.
Bagka bir sey yapmak zorunda kalmadigi miiddetge, insanlar dogalarinin yatkin
oldugu seyi yaparlar. "Oyleyse rastgele her insan sanata, ahlaki erdeme ve diisiinme

" Bu nedenle bir insanin cesaret

erdemine biiyilkk kuvvetle sahip olmayacaktir.
erdemine ya da baska bir erdeme sahip olabilmesi i¢in bu erdeme yonelik dogustan
bir egilimi olmalidir. Eger insan bir tehlikeyle karsilastigi zaman, tehlikeden kagmak
yerine, tehlikeye kars1 koymak ve direnmeye dogustan egilimli ise ve aligkanlikla bu

egilimini pekistirirse, o insana cesur denilebilir.>*

Insan dogustan iyi ya da kotii olmamakla birlikte iyilik ya da kotulikten
birine daha yatkin olabilir. Yine sanatlardan 6rnek vermek gerekirse hi¢ kimse
dokumaci ya da hattat olarak diinyaya gelmez. Ayni sekilde hi¢ kimse cimri ya da
comert, korkak ya da cesur, zalim ya da adil olarak da dogmaz. Ancak bazi
kimselerin dogustan bazi sanatlar1 edinmeye egilimleri vardir ve dis bir gii¢ onlar
engellemedigi slirece bu sanatlara yonelirler. Bunun gibi bazi kimselere bazi filleri
yapmak kolay gelir ve dogal bir sekilde bu filleri yapmaya yonelirler. Cimrilige
yatkin olarak dogan bir kisi, cimri olmak ona kolay geldigi i¢in, kendisini engelleyen

dis bir giic bulunmadigi siirece cimri olmaya devam eder. Fakat dogustan

insanda dogal olarak bulunmadigim ve aligkanlikla elde edildigini kabul eder (Aristoteles,
Nikomakos'a Ethik, Saffet Babdr, (cev.) Ankara: Dost Kitabevi, 1998, s. 1103a-15).

302 Farabi, "Mutluluk Yoluna Yoneltme", Farabi'nin Iki Eseri, Prof. Hanifi Ozcan (cev.), Istanbul:
IFAV, 2014, s. 150.

303 Farabi, "Mutlulugu Kazanma", Farabi'nin Ug¢ Eseri, Prof. Dr. Hiseyin Atay (cev.) Ankara:
Ankara Ilahiyat Fakiiltesi, 1974, s. 37.
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dokumacilik egilimine sahip bir kimseye dokumaci denilmedigi gibi, tabi

egilimlerden yola cikarak bir kimseye erdemli ya da erdemsiz denilmemelidir.3%

Fakat tabii bir istidad, nefste bizzat faziletle ilgili fillerin
kendisinden sudur edecegi bir durum (hey'e) ortaya ¢ikincaya kadar, bir
faziletle ilgili fiillere yonelir ve bu filler de, tekrar edilerek, mutad hale
gelir ve adet halinde yerlesirse, iste adet (hiline gelmesin) den dolay1
yerlesen bu durumdan bir fazilet olarak soz edilebilir. Bu tabil duruma,
her ne kadar kendisinden sadece tek tip fiiller meydana gelse de, ne bir
fazilet ne de bir noksanlik ad1 verilir. Bu tabii durumun adi yoktur. Eger
herhangi bir kimse buna bir fazilet veya eksiklik adin1 verirse, bu, birinin
anlami, digerinin olmasindan dolay1 (verilmis bir isim) olmayip, bilakis
o, sadece (sdylenisi ayni, anlami ayri) ortak bir isim olmus olur. Iste bir
insanin Oviilmesi, ya da verilmesi, aliskanligin sebep oldugu bu
durumdan dolayidir; yoksa baska bir seyden dolayi, insan ne oviiliir, ne
de yerilir.3%

Bir eylem uzun siire ve sik sik tekrarlanirsa aliskanlik halini alir. Aliskanlik
Oyle bir durumdur ki insan bir ahlaki onunla kazanir ya da tasidigi ahlaktan onunla
uzaklagir. Buna gore, iyi bir ahlak ancak aligkanlik sonucu olustugu gibi, kotii ahlak
da ancak aligkanlik sonucu olusur. Aliskanlik durumuna geldiginde iyi ahlak
kazandiran nesneler, 6zleri bakimindan, iyi ahlaki tasiyanlardan; kotii ahlaki
kazandiran nesneler ise, Ozleri bakimindan, kotii ahlak tasiyanlardan ¢ikan

eylemlerdir.3%

Dogustan biitlin sanatlara egilimli olan bir insanin bulunmasi zor oldugu gibi,
ahlaki ve akli biitiin erdemlere dogustan sahip bir kimsenin bulunmasi da kiigiik bir
thtimaldir. Ayni1 sekilde dogustan kotii fiillere sahip bir kimsenin bulunmasi da
zordur. Genel olarak insanlar belirli ya da siirhi sayida erdeme meyillidirler.
Oyleyse bir kimse bir erdeme veya sanata, digeri baska bir erdeme ve sanata yatkin
olarak diinyaya gelir. Erdemlere veya zitlarina meyilli olan insanin dogal durumuna,
kendilerine benzeyen ahlaki nitelikler ilave edilir ve adet halini alirsa, ister iyi ister
kotii olsun insanda yerlesik hale gelen davranislarin sonradan ortadan kalmasi zor

olur.3

Bazen erdemli ya da erdemsiz denilen davraniglardan birine meyilli olan bir
kimse, bu davranislarin yerine, zitlarin1 koyabilir. Bazen meyilli olunan davranig
tamamen ortadan kalkabildigi gibi bazen de zayiflar ya da davranisin etkisi azalir.

Bazi davraniglarin ise degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi oldukca giigtiir fakat

304 Farabi, Fusul('l Medeni, ss. 31-32.

305 Farabi, Fusull'l Medeni, s. 32.

306 Farabi, "Mutluluk Yoluna Ydoneltme"”, s. 151.
807 Farabi, Fusuli'l Medeni, s. 32.
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yine de imkansiz degildir. Insan dogustan egilimli oldugu davramslarmn yerine
zitlarini yapar, bunlar1 degistirmeye ugrasirsa zamanla kendisini alikoyabilir. Ancak
kotii seyler yapmaktan kendisini alikoyan kimse ile erdemli kimse arasinda bir fark
vardir. Kendisini kotiiliik yapmaktan engelleyen kisi, iyi ve erdemli eylemler yaptigi
halde, kotii filleri sever ve arzular. Dolayisiyla kendisiyle miicadele ederek, asil
istedigi seyin aksini yapan kimse, zorlanarak iyi seyleri gerceklestirir. Erdemli kisi
ise herhangi bir eylemde bulunurken, arzusunun kendini tesvik ettigi seye uyar ve
zorlanarak degil, aksine severek ve isteyerek iyi isler yapar. Erdemli kimse ve
kendini alikoyan kimse arasindaki fark, insana act veren siddetli bir agriya

sabretmeyle, asla act duymama veya aciy1 hissetmeme arasindaki farka benzer.3%®

Dogustan, (bazi belli) fiillere karsi miitemayil (istidatli) olarak
yaratilmig bir kisinin mevcut olmasi zordur ve imkansizdir; eger bu
miimkiindiir denilirse; o kisi, bu fiillerin ziddin1 yapmaga muktedir
olamaz. Daha dogrusu, dogustan fazilet veya asagilikla ilgili fiillere
yonelen bir durum (hey'e) ve istidad iizere yaratilmig olan herhangi bir
kisi, ona kars1 gelmege ve o istidadlarin ziddindan kaynaklanan bir fiili
yapmaga muktedir olur. Fakat aliskanlik halinde yerlesen seyin
durumunda oldugu gibi, bu da aligkanlik haline gelip, yapilmasi kolay bir
duruma gelinceye kadar, bunu yapmak onun i¢in zor olur. Zira, soylemis
oldugumuz gibi, kendisini ona alistirincaya kadar zor oldugu halde, onun
aliskanlik haline getirmis oldugu bir seyi terketmesi ve onun ziddini
yapmas1 miimkiindiir.3%

Farabi, aligkanlik haline gelen bir davranisi birakmanin zor oldugunu kabul
etmekle beraber,aliskanlik haline gelen bu davranisi terk etmeyi imkansiz gérmez.
Insan dogasi salt iyi ya da kétii degildir, yani iyi ya da kotii olmay: her insan kendi
iradesiyle tercih eder. insan dogasmin yapmaya egilimli oldugu bir davranis1 birakip
yeni bir davranig edinmesi kolay degildir. Fakat zor olmakla birlikte insan

degisebilir, degistirmek istedigi huylarinin yerine yenilerini koyabilir.

Farabi'nin insan dogasina yaklasimi, onun siyaset felsefesi agisindan
degerlendirilmelidir. Insanlarin bir arada yasamalarinin gerekgesi sadece temel
ithtiyaclarmi gidermek degildir. Tek bir insan, tek basina baskalarimin yardim
olmadan butun yetkinlikleri elde edemez. Her insan yapmasi gereken bir iste,
baskalarina bagli olmaya dogustan meyillidir. Bu nedenle insan bir ilim ya da
sanattaki yetkinlikten pay alabilmek i¢in bagkalariyla komsuluk etmeye ve bir araya

gelmeye muhtactir. 31

308 Farabi, Fusull'l Medeni, s. 33.
309 Farabi, Fusuli'l Medeni, s. 34.
310 Farabi, Farabi'nin Ug Eseri, s. 19.
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Insanlarin dogustan sahip olduklar1 egilimleri ve hatta sonradan edindikleri
aligkanliklar1 degistirmeleri teorik olarak miimkiin olmakla birlikte, pratikte miimkiin
degildir. Siradan insanlar, kendi baglarina tabiatlarinda var olan kotii huylarim
degistirmez ve buna bagli olarak erdemli bir hayat siiremez. Siradan insanlarin
erdemli bir hayat siirebilmeleri, erdemli bir yonetici tarafindan idare edilen, erdemli
bir toplumda yasamalar1 ile miimkiindiir.3!' Burada erdemlerin kazanilmasi ve
muhafaza edilmesi noktasinda i¢inde bulunulan toplumun ¢ok &nemli oldugu
belirtilmelidir. Daha 6nce Farabi'nin, insanlarin dogustan egilimli olduklar1 ya da
sonradan edindikleri ve aliskanlikla pekistirdikleri davraniglart zor olsa da
degistirilebileceklerini kabul ettigi ifade edilmisti. Ancak Farabi'nin siyaset felsefesi
acisindan meseleye bakildigi zaman, erdemli toplumda yagsamayan insanlarin erdemli

davraniglarda bulunmalarinin oldukc¢a zor oldugu goriilmektedir.

Farabi igin en istlin iyilik ve en biiylik milkemmellige ancak sehirlerde
ulagilabilir. Ancak sehirlerin hepsi bu miikemmellige ulasmak i¢in uygun degildir.
Ciinkii iyi, se¢im yapma ve irade ile elde edilebilir bir 6zellik oldugundan, ayni
sekilde kotiiliik de segme ve iradenin {iriinii oldugundan bazi sehirler iyi amaglar
degil, kotii bir takim amaglar igin insanlarin yardimlastiklar1 yerlerdir. Bundan dolay:
her sehir mutlulugun elde edilmesi i¢in uygun degildir. Insanlarin kendileriyle hakiki
anlamda mutlulugu elde etmek icin yardimlastiklar1 sehirler, erdemli sehirlerdir.
Cahil sehirde yasayanlar ise hakiki mutluluk yerine, goriiniiste iyi olduklar

zannedilen seylerin pesinden kosarlar 3!2

Erdemli sehrin yoneticisi olmak icin gerekli olan 6zelliklere sahip olan kisiler
disinda biitlin ahlaki iyilikleri ve erdemleri kendinde toplayan bir insan bulmak
giictiir. Ciinkii bu kisiler zihinsel, fiziksel ve ruhsal olarak iistiin tabiath
insanlardir.®® Ustiin 6zelliklere sahip yonetici tarafindan idare edilen sehirlerde
yasayanlar, yoneticinin bu niteliklerinden pay alirken, ayni1 sey erdemsiz sehirlerin
haklar1 i¢in de gecerlidir. Erdemsiz devletlerden olan zenginlik ve bedeni hazlar
pesinde kosan cahil sehirlerin yoneticileri, ahlaki agidan miikemmel olmadiklari i¢in

bu sehirlerin halklar1 da erdemsizdir.3*

311 Farabi, es-Siyaset'ul-Medeniyye, Mehmet Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas (gev.),
Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1, 1980, ss. 43-44.

312 Farabi, Ideal Devlet, Ahmet Arslan (¢ev.), Istanbul: Divan Kitap, 2015, ss. 98-107.

313 Farabi, Ideal Devlet, ss. 104-105.

314 Farabi, es-Siyaset'ul-Medeniyye, ss. 53-67.
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Farabi'ye gore insanlarin ahlaken olgunlasabilmeleri, i¢inde yasadiklar
siyasal rejime ve bu rejimin yoneticisi olan lidere baglidir. Farabi, erdemli bir hayat
siirme noktasinda toplumsal yapiy1r 6n plana cikarirken, bireyi 6n plana ¢ikaran
filozoflarin oldugunu ifade etmek gerekir. Bu konuda Farabi'den farkli diisiinen
Thvan-1 Safa'ya gore erdemli bir yonetim ve ydnetici olmasa dahi nefsin arindirilmas:
ve  mikemmellestirilmesi  yoluyla insanlarin  bireysel olarak  ahlaken
olgunlasabilmeleri miimkiindiir.3!® Bu ayrismayla birlikte hvan-1 Safa'nin, hem iyiye
hem de kétiiye yonelebilme potansiyeline sahip olan insan dogasi anlayis1 Farabi'nin

insan dogas1 anlayisi ile benzerlik gosterir.

Ihvan-1 Safa'ya gore ahlak, insan bedenindeki tiim organlarin nefste var olan
bir fiili, davranisi, sanati, ilim ya da siyaseti diisiinmeksizin ortaya koymasidir. Cesur
bir kimsenin tehlikeli bir durumla karsilastiginda diisiinmeden ortaya atilmasi,
comert bir kimsenin malin1 gerektigi zaman diisiinmeden harcamasi, bu huylarin o
kisinin karakterine yerlesmis olmasiyla miimkiindiir. Karakterinde kotii huylar
yerlesmis olan kimselerin ise erdemli fiilleri gerceklestirmek icin uzun uzun
diisiinmeleri gerekir. Erdemli bir davramista bulunmak i¢in kendisini zorlayan
kisilerin, iyi bir davranigta bulunmalari emir ve yasak, miijdeleme ve korkutma, vgii
ve yergi, tesvik ve sakindirma olmaksizin miimkiin degildir. Zaten dinlerin bazi
seyleri yasaklamasi ve bazi seyleri emretmesi, insanlar1 iyi fiillere yonlendirmek
icindir.3!® thvan-1 Safa, erdemli fiillerin insan karakterine hangi yollarla yerlesecegi
problemine din ve felsefeden yola ¢ikarak ¢6ziim bulmaya calisir. Felsefi ilimleri
elde etme ve dinin kurallarin1 uygulama, insani ahlakli olmaya gotiiren iki ilahi
yoldur.3'” Felsefe ve dinin yardimiyla insanin erdemli olabilmesi icin insani iyiye

yonelebilme potansiyeline sahip olmasi gerekir.

Ihvan-1 Safa, ruh ve bedenden miitesekkil bir varlik olarak tanimlanan insanin
tim ahlaki Ozellikleri kendinde toplamaya, ilimleri, bilgi ve siyaseti 0grenmeye;
beseri sanatlari, insani filleri, meleki amelleri edinmeye yatkin oldugunu vurgular.3!8
[hvan-1 Safa'ya gore tiir olarak insan, ahlaki biitiin &zellikleri kabule ve biitiin

sanatlar1 edinmeye yatkindir. Fakat tek bir ferdin tabiati biitiin ahlaki 6zellikleri

315 Ola Abdelaziz Abouzeid, A Comprative Study Betwen The Political Theroies of Al-Farabf and The
Brethren of Pruty, Ottowa-Canada, 1987, s. 479.

316 Thvan'iis-Safa, Resdilu Ihvan'is-Safa ve Hullani'l-Vefa, Arif Tamir (hzl.ve thk.) Beyrut: Paris,
1995, c. 1, ss. 293-294.

817 Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, Istanbul: Dem Yayinlar1, 2000, ss. 92-93.

318 Thvan'iis-Safa, Resdilu Ihvan'is-Safa, c. 1, ss. 253, 255.
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kendisinde toplamasi i¢in miisait degildir. Ayn1 sekilde tek bir ferdin biitiin ahlaki
yetilere sahip olmasi da miimkiin degildir.3!® Ote yandan éviilen ve yerilen ahlaki
niteliklerden biri ya da birden fazlasi1 bir kiside baskin olabilir. Bu durumda olan
insan kotii aligkanliklar edinirse kotii ahlaki, iyi aliskanliklar edinirse iyi ahlaki
guclenir.3® Buradan yola ¢ikarak insan dogasinin hem iyilige hem de kétiiliige

yatkin oldugunu séylemek gerekir.

fhvan'1 Safa'ya gore tek bir fertte biitiin ahlaki yetilerin bir arada
bulunmamasi, daha dogrusu insanlarin ahlaki yatkinliklar1 arasindaki farkliliklar
cesitli nedenlere dayanir. Ilki, insan bedeninde bulunan dért ahlat ve bu ahlatin
mizact; ikincisi, insanin yasadigi cografyanin iklim Ozellikleri; iiglinciisi,
Ogretmenlerinin, ailesinin ve kendisini yetistiren kisilerin mensup oldugu din ve
yasadig1 sosyal cevre; dordiinciisii ise, insanin dogdugu esnada yildizlarin bulundugu
konumdur.3?! Insanin ahlakini belirleyen bu etkenlerden insan viicudundaki ahlatin
mizact ve dogdugu esnada yildizlarin konumundan kaynaklanan etkiler, tabii
yatkinligr belirler. Iklim sartlar1 ve sosyal cevre ise aliskanlikla edinilen ahlaki
belirler. Thvan-1 Safa, ahlakin hem dogustan getirilen bazi yatkinliklarda hem de
insanin yasami boyunca edindigi deneyimlerle olustugunu kabul eder. Bu baglamda
iki tiir ahlaktan sdz etmek miimkiindiir: ilki, dogustan insanda yerlesik olan; ikincisi

aliskanliklarla edinilen ahlaktir.3?

Ibn Sina da ahlakin sonradan kazanildigi hususunda Farabi ile benzer
diisiiniir. Ibn Sina, Risale fi'l-Ahd risalesinde insan dogasinda iyi ve kotii fiilleri
yapmaya yonelik bir gii¢ bulundugunu ifade eder. Insan dogustan iyi ya da kétii
olarak diinyaya gelmeyip, sonradan bu 6zellikleri kazanir. Eger bir insan ahlaken iyi
ozelliklere sahip degilse ya da sahip oldugu ozelliklerden hosnut degilse, bunlari
degistirebilir. Bu degisim ise, aligkanlikla miimkiindiir. Alisgkanlik, "bir seyi uzun
zaman kisa araliklarla sik¢a ve defalarca tekrarlamaktir." Hem giizel ahlak hem de

kotii ahlak alisgkanlikla edinilebilir. Ilk bastan iyi ahlakli insanlarin davranislarini

319 Thvan'iis-Safa, Resdilu Ihvan'is-Safa, c. 1, s. 297.

320 hvan'iis-Safa, Resdilu Ihvan'is-Safa, c. 4, s. 43.

321 Thvan'iis-Safa, Resdilu Ihvan'is-Safa, c. 1, s. 289, ¢. 2, ss. 43-44,
322 Thvan'iis-Safa, Resdilu Thvan'is-Safa, c.1, s. 297.
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ornek alarak aligkanlik haline getirirsek iyi ahlakli, kot insanlarin davraniglarin

ornek alarak aliskanlik haline getirirsek kétii ahlakli oluruz.3%

Ahlakin bagkalarinda gozlemledigimiz davranislarin  aligkanlik  haline
getirilerek olustuguna Ornek, siyasetgilerdir. Iyi ahlakli siyasetciler toplumu iyi
davraniglara ve hayirh fiillere alistirarak iyi bir toplum yaratabilirler. Ayn1 sekilde
kotii ahlakl siyasetciler de toplumun ahlakini olumsuz yonde etkilerler.®?* ibn Sina,
aligkanliklarin degisebilecegini ifade eder. Bir kimse aliskanlik sonucu kotii bir huy
edinmisse, bunu degistirebilir. Ibn Sina'ya gore bu degisimin nasil gerceklesecegi
hususunda hasta-doktor iligkisi model olabilir. Nasil ki bir doktor eger hastasin1 atesi
yukseliyorsa onun atesini diisiirmek i¢in hastanin viicuduna soguk tedavisi yapar
veya hastanin viicut 1s1s1 diisiikse hastanin viicuduna sicak tedavisi uygularsa biz de
ahlakimizda yer alan olumsuzluklarin ziddi olan davranislar1 yaparak, orta yolu

bulmaya calisiriz®?

Insanin iradesinden kaynakli eylemler iyi ve kotii olmak iizere ikiye ayrilir.
Iyi eylemler, varolus amacina uygun olarak insanimn irade ve ¢abasi sonucu meydana
gelen eylemlerdir. K6tii eylemler ise yine insanin kendi irade ve g¢abasi, tembellik
veya ilgisizligi ile iyiliklere ulasmasini engelleyen seylerdir. Iyi ve kotii eylemlerde
bulunmak insanin iradesine bagli oldugu icin yaratilis amacina zit eylemde bulunan
insan hayvan seviyesinde kabul edilmelidir.®?® Insan iradesi ile iyiye ve kotiiye
yoOnelebiliyorsa, insanin dogustan getirdigi 6zellikler var midir, eger var ise ahlaki
acidan nasil degerlendirilmelidir?

Ibn Miskeveyh ahlakin iki sekilde ele alinabilecegini ifade eder.Birincisi
mizagtan kaynaklanan tabii ahlaktir. En kiigiik bir seyle 6fkelenen ve heyecanlanan,
1sittigi en kiiciik bir ses veya haberden korkuya kapilan, hosa giden ufacik bir seyden
dolayr kahkaha ile giilen kimselerin durumu tabii ahlaka ornektir. Ikincisi ise
aligkanlik ve egitimle kazanilan ahlaktir. Baglangigta diisiinlip taginma ile meydana
gelir ve gittikge bir aligkanlik ve karakter halini alir. Ahlakin tabii ve kazanilan ahlak
olarak ikiye ayrilmasi insan dogas1 ve ahlak arasindaki iliskiye dair farkli goriislerin

ortaya ¢cikmasina neden olur. Tartigma, ahlakin dogustan getirilen 6zellikler mi yoksa

323 Mutlu Dogan, "Ibn Sina'nin Ahlak Risaleleri ve Ahlak Felsefesi", Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, 2009), s. 90.

324 Dogan, Ibn Sina'min Ahlak Risaleleri ve Ahlak Felsefesi, s. 92.

325 Dogan, Ibn Sina'min Ahlak Risaleleri ve Ahlak Felsefesi, s. 94.

326 Tbn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlak, Abdiilkadir Sener, Ismet Kayaoglu ve Cihat Tung (¢ev.), Ankara:
Basbakanlik Basimevi, 1983, ss. 19-21.
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stirekli tekrarlanarak aligkanlik ve karakter haline gelen ozellikler mi oldugu
hususunda ortaya cikar. Insanin dogustan ahlaki &zelliklere sahip oldugunu kabul
edenler, bu 6zelliklerin degistirilemeyecegini de iddia ederler. Oysa insan ahlakh
olma kapasitesine sahip olarak diinyaya gelen ve buna bagli olarak egitim ve
ogretimle degisebilen bir varliktir. insanin dogustan, degistirilemez bir takim ahlaki
niteliklere sahip oldugunu iddia etmek, "akil ve ayirt etme giiclinii ortadan
kaldirmaya, biitiin yonetim islerini ve insanlar1 basibos birakmaya, yeni yetisen
gencleri ve ¢ocuklar1 yonetimsizlik ve egitimsizlige terk etmeye siiriikler."?’

Insanim ahlaki bir varlik olma potansiyeline sahip oldugunu kabul eden ibn
Miskeveyh, bazi filozoflarin goriislerine atifta bulunarak meseleyi tartisir. Galinos'a
atfen insanin dogustan ahlaken iyi ya da kotii oldugu goriisiinii su sekilde reddeder.
Eger biitiin insanlar dogustan iyi olduklar1 halde Ogretimle kotiilesirlerse, bu
kotiiliigli baskalarindan 6grendikleri anlamina gelir ki bu durum da yaratilistan kotii
kimselerin oldugunu gosterir. Ayni sekilde biitiin insanlarin dogustan kotii olduklari
fakat egitim sonucu iyi olabileceklerini s6ylemek de gugtir. Clnki, koéti olan bu
kisilere iyiligi 6greten kisilerin, kendiliklerinden iyi olduklar1 ya da kendilerini
tyilige siiriikleyen bir gii¢ oldugu ortaya ¢ikar. Biitiin insanlarin dogalar itibariyle iyi
ya da kotii oldugunu reddeden Galinos, bazi insanlarin iyi, bazi insanlarin kotii, diger
bazilarinin ise hem iyi hem k&tii oldugunu ve iyi ya da kotii olanlarin ahlakinin
degismeyecegini ileri siirer. Ibn Miskeveyh ise, ayni derecede olmasa bile egitimle
her insanda kott Ozelliklerinin yerini iyi Ozelliklerin alabilecegini kabul eder. Her
ahlak degisebilir. Dolayisiyla insan dogasinda degismez bir ahlaktan s6z edilemez.3?®

Ibn Haldun'a gére insanlar toplum halinde yasamak zorundadirlar. Toplum
halinde yasama zorunlulugu yiyecek ve giyecek temin etme noktasinda oldugu kadar
her insanin kendisini savunmasi i¢in de elzemdir. Hayvanlar dogalar1 geregi
saldirgan olduklar1 i¢in, hem diismanina saldirmak hem de kendisini savunmak i¢in
gerekli donanima sahiptir. Insan ise kendisini savunmak igin alet yapmak zorundadur.
Ustelik sadece bu aletleri yapmak igin degil, kullanmak igin bile diger insanlarla
birlik olmak zorundadir.3?® Fakat insan dogasinin ¢ift boyutlu yapist toplum halinde
yasamay1 gii¢lestirir. Bu nedenle insanlar dogalarindan kaynaklanan zuliim ve

saldirganlik egilimini dizginlemek i¢in yonetici bir giice ihtiyac duyarlar.

327 1bn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlak, s. 36.

328 1bn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlak, ss. 37-38.

329 Tbn Haldun, Mukaddime, Siileyman Uludag (hzl.), Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, (Cilt:1-2), ss.
213-214.
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Sonra bu ictima insanlar ig¢in hasil olup dlemin umrani1 onlarla
tamamlaninca, bu taktirde insanlar1 birbirine karst koruyacak (ve
saldirilar1 defedecek) bir vazia (kotilik yapmaktan caydirict bir glice)
mutlaka ihtiya¢ vardir. Ciinkii, saldirmak ve haksizlik yapmak (udvan ve
zulm) insanlarin, hayvani tabiatlarinda mevcuttur. Yabani hayvanlarin
tecaviizlerini defetmek icin imal edilmis olan silah, insanlardan gelen
tecaviizleri defetmeye kafi degildir. Ciinkii aynmi silah diger insanlarin
hepsinde mevcuttur. Su halde insanlarin yekdigerine karsi tecaviiz
etmelerini Onleyecek "baska bir seye" behemehal ihtiyag vardir.
Bahiskonusu "baska sey", kendilerinin disinda olan bir canli olamaz.
Clinkii hayvanlarin timd, idrak ve ilham itibariyle insanlardan eksiktirler.
O halde bahis konusu vazi' (hakim veya yasak¢i otorite) insanlardan biri
olacaktir.3%°

Insanin dogasindan kaynaklanan 6zellikler, bir hiikiimdarin otoritesi altinda
yasamalarini zorunlu kilar. Ar1 ve ¢ekirge gibi, insan disindaki akil sahibi olmayan
bazi varliklarda benzer sekilde bir ferde boyun egme durumu gézlenmektedir. Fakat
hayvanlarda gériilen bu durum, akil ve siyaset geregi degil, icgiidiiseldir.33!

Ibn Haldun, Hobbes gibi siyasal iktidarin varligini insanlarm birbirlerinden
korunma gereksinimine dayandirmakla birlikte mutlak bir devlet otoritesinin
gerekliliginden bahsetmez. Iki diisiiniir arasindaki bu farklilk insan dogasi
anlayiglarinin farkliligindan kaynaklanir. Hobbes'un bencil ve saldirgan insan dogasi
anlayis1 Ibn Haldun'un insan goriisiiniin yalnizca bir boyutunu olusturur.3%?

. insan, mantiki diisiinme giicii ve esas fitrat1 itibariyle, ser
nevinden olan (huy ve) hasletlerden ¢ok hayir tiirii niteliklere yatkindir.
Zira ser (ve kotii duygular) ona sadece kendisinde mevcut olan hayvani
kuvvetler cihetinden gelmistir, insan olmasi itibariyle hayra ve hayir
nevinden olan hasletlere daha yatkindir 3%

Cift boyutlu bir insan anlayisindan yola ¢ikan Ibn Haldun'a gére insanin
bencil ve saldirgan yonii dizginlendiginde, dogasinda bulunan iyi Ozellikler
kendiliginden ortaya cikar.>** Hobbes'a gore ise insan dogasi salt kotii oldugu icin
her zaman bencil ve saldirgan olmaya devam eder. Giiglii bir otoritenin baskisi
altinda oldugu siirece bu ozelliklerini dizginler fakat otoritenin giicii ve baskisi
azaldig1 anda insan dogasinin gizlenen yonleri agiga ¢ikar.

Insanlar hayir ve serre meyilli olarak yaratilmislardir.**® Bu nedenle insan

basibos kaldiginda ya da bir din mensubu olmak onu 1slah etmediginde, daha ¢ok

330 [bn Haldun, Mukaddime, s. 215.

331 [bn Haldun, Mukaddime, s. 215.

332 Oktay Uygun, Ibn Haldun'un Toplum ve Devlet Kuramu, Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2008,
s. 95.

333 [bn Haldun, Mukaddime, s. 355.

33 Uygun, Ibn Haldun'un Toplum ve Devlet Kuramz, $.95.

335 Tbn Haldun bu goriisiinii, Beled, 90/10 ve Sems, 91/8 ayetleriyle temellendirir (Ibn Haldun,
Mukaddime, s.333)
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kotiiliige meyilli olur. Bazi istisnalar disinda ¢ogunlukla birbirlerine saldirmak ve
zulmetmek insanlarda mevcuttur. Nitekim "Zulim, insan nefsinin huyundan ve
karakterindendir. Sayet diirlist bir kimse goriirsen bil ki bir sebebi var da onun igin
zulmetmiyor” dur. Ancak ahlaki miieyyideler insani kotiiliikk yapmaktan alikoyabilir.
Sehirlerde, kasabalarda yasayan insanlarin birbirilerinin haklarma miidahalede
bulunmamalarinin nedeni kanunlardir.3%

[bn Haldun insan dogasmin karsilastigi seyleri almaya hazir oldugunu,
bulundugu ortama gore iyi ya da kotiiniin tabiat1 haline gelecegini soyler.®*’ Insan
iyi ve koti fillerden hangisini dnce yapmaya baslarsa ve bu filleri aligkanlik haline
getirirse, digerini karakter haline getirmesi zorlasir. Iyi davramslar1 karakteri haline
getiren kimse, iyiligi aliskanlik haline getirir ve kotiilikkten uzak kalir. Ayni sekilde
kotii huylar1 karakter haline getiren bir kimse de iyi fiilleri yapmakta zorlanir.33®

Ibn Haldun insan dogasinin iyi ya da kotii karakter edinmesini toplumsal ve
ekonomik sartlarla agiklar. Toplumsal sartlar ve ekonomik kosullardan Once
insanlarin ahlaki iizerinde tesiri olan iklime kisaca deginmekte yarar vardir. Ibn
Haldun'a gore iklim sartlar1 insanlarin bedenleri {izerinde etkili oldugu kadar ruhlar
tizerinde de etkilidir. Bu etki kalict olmayip, yasanilan ortamin degismesiyle birlikte
degisir. Iklim sartlar1 insan1 etkiledigi kadar iiretim seklini de etkiler. Sehir hayati
yasayanlarin arzu nesneleri cesitli ve bu nesnelere ulasma imkanlar1 daha kolay
oldugu i¢in ahlaken kotii davranislar edinmeye daha yatkindirlar. Bu nedenle sehir
hayati, ahlaki bozulmanin ug¢ noktasidir. Kisitlt bir hayat siiren gogebeler ise zaruri
ithtiyaglarmi1 gidermekle mesgul olurlar. Dolayisiyla gogebeler, kotii ve ¢irkin
aliskanlhiklar edinmedikleri i¢in ahlaken daha iyi durumdadirlar.®®® ibn Haldun
sehirde yasayanlar1 kategorik olarak ahlaksiz kabul etmekten ziyade cevresel
faktorlerin insan iizerindeki etkisini vurgular. Sehirde yasamaya baslayan gdcebe de
genis imkanlara ulasinca ahlaken bozulmaya yliz tutar. Buradan yola c¢ikarak
sehirlilerin ahlaken daha ¢ok sinamaya maruz kaldigini, aymi sartlarda yasamayan
gocebelerin ise bu smamaya maruz kalmadiklar1 igin ahlakli kalabildikleri
sOylenebilir.

Sonug olarak, Islam filozoflar1 insan dogasinin ¢ift kutuplu oldugunu kabul

eder. Insanin toplumsal bir varlik oldugunu kabul eden Farabi ve ardillari, insani ele

3% [bn Haldun, Mukaddime, s. 333.

337 {bn Haldun, bu griisiinii fitrat hadisine dayandirir (Ibn Haldun, Mukaddime, s. 326).
338 Tbn Haldun, Mukaddime, s. 326.

339 Tpn Haldun, Mukaddime, s. 267, 326-327.
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alirken toplumdan soyut bir insan dogasi tasavvur etmezler. Toplumsal bir varlik
olarak kabul edilen insan, toplumun bir parcasi olarak analiz edilir. Ozellikle Farabi,
insan1 icinde bulundugu toplumun yansimasi olarak goriir. Oyle ki erdemli bir
yonetici tarafindan idare edilen erdemli bir toplumun {iiyesi olan fert, erdemli bir
kimse olurken, cahil sehirlerde yasayan kimse erdemsiz bir kimse olur. Insan iyi
veya kotu olma potansiyeline sahiptir fakat iyilik ya da kotilik potansiyelinin
hangisinin gerceklesecegi icinde yasadigi topluma baglidir.

Tiir olarak insan, biitiin erdemleri ve erdemsizlikleri kendisinde barindirma
potansiyeline sahipken, fertler dikkate alindig1 zaman her ferdin yatkin oldugu erdem
ve erdemsizlikler farklidir. Bir kimse erdemli davranislardan birine egilimli ise bu
davranis1 tekrar ederek aligkanlik haline getirir ve zorlanmadan erdemli davranista
bulunabilir. Kétiiliiklerden birine egilimli olan bir kimse de bu egilimini pekistirirse
ahlaken kotii bir insan olur. Bu kisinin erdemli biri olabilmesi i¢in egiliminin ziddi
olan davranislarda bulunmasi gerekir. Ote yandan tabii egilimlerine bakarak insanlar
erdemli ya da erdemsiz olarak degerlendirmemek gerekir. Dogustan katiplige egilimi
olan bir kimse, bu yetenegini gelistirmedigi taktirde bu kimseye sirf dogustan sahip
oldugu egilim nedeni ile katip ismi verilmez. Ayni sekilde dogustan cesarete ya da
cimrilige egilimi olan bir kimseye sirf bu egilim nedeni ile cesur ya da cimri
denilmez. Insanlarin sahip olduklar1 potansiyeli ger¢eklestirmeleri uygun bir ortamda
miimkiindiir. Zenginlik pesinde kosan cahil toplumda yasayan bir kimse, cesaret
erdemine yatkin olsa bile, bu erdemi yetkinlestirmek i¢in gerekli olanaga sahip
olamaz. Ote yanda erdemli bir toplumda yasayan cimri bir kimse, cimriligin zitt: olan
comertce davranislar tekrar ederek comertlik erdemine sahip olabilir.

Ihvan-Safa, ibn Miskeveyh, Ibn Sina ve ibn Haldun da insan dogasinin iyi ya
da Kkotlye egilimli oldugunu ve iradesi ile iyilik ya da kotiiliikten birisini
secebilecegini kabul ederler. Bunun yaninda kimi insanlarin dogustan bazi
davraniglara yatkin olabilecegine bu yatkinlikla birlikte, insanin sahip oldugu ahlaki
degistirme giicii olduguna inanirlar. Farabi, teorikte ahlakin degisebilirligini kabul
etmekle birlikte toplumsal sartlarin asil belirleyici oldugunu diisiiniir. Thvan-1 Safa ise
toplumdan bagimsiz olarak, kisinin felsefe ve dinin gosterdigi yoldan ilerleyerek
erdemli olabilecegini ifade eder. Ibn Sina, insan ahlakinin olusumunda g¢evresel
faktorlerin 6nemli oldugunu kabul eder. Ona gore ilk basta iyi insanlarla karsilasan
birisi, bu kisileri 6rnek alarak ahlakli, 6te yandan kotii bir kimseyle karsilagan birisi

ise, bu kisiyi 6rnek alarak ahlaksiz bir insan olur. Ozellikle siyasetciler ahlakli olursa
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toplumda ahlakli olabilir. Son olarak, ibn Haldun hem iyilige hem de kétiiliige
meyilli olan insanin, kotiiliige egilimli olan tarafinin dizginlemesi ve insan dogasinin

iyi tarafinin ortaya ¢ikmasi i¢in siyaset kurumunun énemine dikkat ceker.
2.1.2. insan Ruhundaki lyilik ve Kétiiliik Catismasi

Insanm irade sahibi bir varlik olmas1 onun inanma, giinah isleyebilme veya
ibadet etme gibi konularda Ozgiir bir se¢im yapma olanagma sahip olmasini
gerektirir. Bu nedenle iyilik ve kotiliigiin dogustan geldigini sdylemek insanin
iradesi oldugu kabuliiyle gelisir. Insan1 siirekli yanlis yapan bir varlik olarak kabul
etmek kadar, siirekli dogruyu yapan bir varlik olarak kabul etmek de bizi yanilgiya
diigiiriir. Insan dogru bir davranista bulunabildigi gibi yanlis davramsta da
bulunabilen bir varliktir. Bu baglamda insanin tek bir boyutunu 6n plana ¢ikarmak

insan hakkinda bize eksik bilgi verir.

Kur'an ve hadislerde gegen fitrat kavrami, insanin kisiliginin c¢evre
etkilerinden bagimsiz olarak var olan 6ziinii ve biitiin insanlar i¢in ortak ve genel
olan olusum ve gelisim kapasitesini ifade etmek icin kullanilir. Tek tek her insanin
gelistirdigi kisilik 6zellikleri bu ortak fitrattan beslenir. Bu baglamda fitrat tiire ait
biitiin 6zellikleri blinyesinde barindirir. Fitrat, ilk yaratilis aninda varlik tiirlerinin
temel yapisini, karakterini ve heniiz dis tesirlerden etkilenmemis olan ilk durumlarini
belirtir3* Fitrat, insamin dogru ile yanlis, gercek ile sahte arsinda ayrim
yapabilmesine ve boylece Allah'in varligin1 ve birligini kavramasina imkan veren
dogustan edindigi sezgisel yetenegi ifade eder.®*! Dini bir kavram olarak, insanin
dogustan inanmaya yetenekli ve dini inanci kabul etmeye elverigli bir sekilde
diinyaya geldigini anlatir.3*> Bununla birlikte fitratta yanlis inanmaya da bir meyil

oldugu goriiliir.

Insan dogasindan kaynaklanan bir egilimin ahlaki agidan degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilmasi gereken bir konudur. Bir seyin ahlaki olarak iyi
ya da kot olabilmesi igin Ozgiir bir se¢imle kazanilmasi gerekir. Eger bir isin

baslangici insan igin fitri, tabii ve dogustan gelen bir sey ise ve insan onu kendi

30 Hayati Hokelekli, "Fitrat", Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1996, c. XIII, s.
47.

31 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji, Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk (cev.), Istanbul: Isaret Yayinlari,
2002, s. 826.

32 "Diinyaya gelen higbir ¢ocuk yoktur ki fitrat {izere dogmasin. Daha sonra ebeveyni onu Yahudi,
Hiristiyan veya Mecusi yapar.", Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail Buhari, Camiu's-Sahth,
Istanbul: Amire Baskisindan Ofset, t.y., Cenaiz, 80, 83.
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istegiyle elde etmemisse bu davranis ahlaki acidan degerlendirilemez.®*® Her ne
kadar fitrattan kaynaklanan fiillerin ahlaken bir sonucu olmasa bile fitrat ile ahlak

arasinda siki bir iliski oldugunu ifade etmek gerekir.

"Nefse ve onu bicimlendirene, sonra da ona iyilik ve kotuluk kabiliyeti verene
and olsun ki kendini aritan saadete ermistir. Kendini fenaliklara gémen kimse de
ziyana ugramistir."3** Seyyid Kutub, bu ayetlerin insan ruhunun karmagikligmi ve
cift yonliiliigiinii gosterdigini soyler. Insan ¢ift tabiatl yaratildig: icin iki yone de
hareket edebilme kabiliyetine sahiptir. Dolayisiyla insan, hayra ve serre esit sekilde
kabiliyetli olarak yaratilmistir. O, iyi ile kotii arasinda ayrim yapabilir ve kendisini

hem hayra hem de serre yonlendirebilir.>*

Maturidi'ye gore insan fitrati, hem iyi hem de kéotiiye egilimli oldugu igin tek
basina ahlakin kaynagi olamaz. Maturidi’de deger duygusunun kaynagi bilgi
anlayisinda bagimsiz degildir. Ciinkii bilginin kaynagi olan duyu, akil ve haber
ahlaki bilgininde kaynagidir. Maturidi’ye gore insan eylemde bulunurken “iyi” ve
“kotli” deger duygusuna gore hareket eder. Bu degerlerin edinilmesini saglayan bilgi

edinme yollar1 olan duyular, akil ve habere insanin yaratilisini da eklemek gerekir. 346

Iyi ve kétii filler hakkinda duyular ve haber bize her zaman nihai bilgi
vermedigi i¢in akla bagvurmak gerekir. Ancak insan her zaman aklinin gerektirdigi
gibi eylemde bulunamaz, insan akla sahip oldugu kadar fizyolojik bir yapiya da
sahiptir. Aklin iyi buldugu bir sey tabiatin istemedigi, ¢irkin gordiigii de onun nefret
etmedigi bir sey olabilir. Bunun yaninda akil ve tabiat arasinda bazen uyum bazen de

uyumsuzluk bulunabilir.3*

Maturidi,insan dogasinin iyi ve kotii hakkinda hiikiim verirken ¢ogu zaman
aklin karsisinda yer aldigini kabul eder. Bunun nedeni, insan dogasinin anlik seyleri
algilayabilmesidir. Dolayisiyla i¢inde bulunulan durum ne ise iyi ve kdotii hakkinda

verilen hikiimde ona gore degisebilmektedir. Anlik faydalarin pesinde olmasi insan

33 Murtaza Mutahhari, Ahlak Felsefesi, Hasan Almaz (gev.), Istanbul: Aga¢ Kitabevi Yaymlari,
2008, s. 38.

344 Sems, 91/7-10.

35 Seyyid el-Misri Kutub, Fi Zilali'l-Kur'an, I-XVI, Emin Sarag, I. Hakki Sengiiler, Bekir Karliga
(cev.), Istanbul: Beyan Yayinlari, ty, c.16, s. 32.

36 Sami Sekeroglu, Maturidi'de Ahlak: Felsefi Bir Betimleme, Istanbul: Ankara Okulu Yayinlari,
2010, s. 35.

347 Eb( Mansur Maturidi, Kitabi't-Tevhid Terciimesi, Bekir Topaloglu (cev.), Ankara: isam Yayinlari,
2009, s. 15.
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dogas1 kaynakl fiillerin kétiiliige yakin olmas1 sonucunu dogurur.3*® Bununla birlikte
bu varsayimdan yola ¢ikarak insan dogasmin sadece kotiiye meyilli oldugunu
soylemek zordur. Insan dogustan getirdigi yetiler sayesinde higbir zorlama
olmaksizin iyiden tiksinti duymaz ve koétii olam1 onaylamaz. Bu yatkinlik insan
dogasinin iyilige meyilli oldugu seklinde anlasilabilecek olsa bile Maturidi'nin
burada asil sdylemek istedigi insanlarin iyi ve kotiiyle ilgili olarak ortak bir ilkede

bulusabilecegidir.34°

Maturidi'ye gore insan iyiyi kotiiden ayirmaya yetkin yaratilmistir. Akil, koti
davranigi ¢irkin, iyi davranis1 giizel goriir. Allah, aklin yaninda insan tiiriinii bazi
seylerden nefret eden bazi seylere temayiil gosteren bir varlik olarak yaratmistir.
Bazen iyi sonuglar veren bir davranis insan tabiatina kotii gelebilir. Akil ise bu
davranisin gilizel oldugunu bilir. Yine insan tabiatinin meylettigi bazi davranislar
kotu sonuclan nedeniyle aklen ¢irkin gorlnlr. Bu nedenle insan, tabiatinin dogal
egilimlerinden dolay1 degil, aklinin iyi ve kotiiyii ayirt edebilme yetisinden dolay1

imtihana tabi tutulmustur.>*

Cogu zaman aklin karsisinda yer alsa bile Maturidi'ye gore insan dogast, iyi
ve kotiiyii belirlemede akil gibi bir dlgiidiir. Iyi olan hem akil hem de insan dogasina
iyi gelendir. Kotii olan ise aklin ve insan dogasinin kabul etmedigi seydir.>®* Ancak
aklin yardimi olmadan insan dogasinin iyi ve kdtiiniin ol¢iitii olmas1 zordur. Ciinkii
insan dogas1 kendisine fayda veren seye yaklasma, zarar ve aci veren seyden
uzaklagma egilimdedir. Bu durum insan dogasinin iyi ya da kotii gordiigi seylerin
sartlara gore degismesinin kaginilmaz olmasi sonucunu dogurur, insan dogasi o an
kendisine fayda ya da zevk veren bir seyi iyi goriip, onun pesinden gidebilir.35?
Dolayisiyla insan dogasinin iyi ve kotilye yonelmesi bilingli bir tercihten
kaynaklanmaz. Maturidi acisindan meseleye baktigimiz zaman insan dogasinin salt
tyimsercilik ya da salt kotimsercilik goriislerinden birine indirgenemeyecegini

sOyleyebiliriz.

Insan, dogas1 geregi iyi ve giizel gordiigiinii elde etmek, kotii ve ¢irkin

gordiigii seyden kacinmak ister. Bu nedenle insan dogasi iyi ve kotii i¢in tek basina

348 Sekeroglu, Maturidi’de Ahlak, s. 64.

349 Sekeroglu, Maturidi’de Ahlak, s. 72.

350 Maturidi, Kitabi't-Tevhid Terctimesi, s. 282.
31 Sekeroglu, Maturidi’de Ahlak, s. 62.

352 Sekeroglu, Maturidi’de Ahlak, ss. 111-112.
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bir dlgiit degildir. Bunun nedeni insan dogasmin bir seyin iyilik ya da kotiiliigiinii,
0zlinde iyi ya da kotii olup olmadigina bakmaksizin, kendisiyle kurdugu iliskiye gore
belirlemesidir. Dolayisiyla insan sadece dogasina uyarak iyiye ulasma imkanina

sahip olmadig1 i¢in mutlak iyi bir varlik olarak tanimlanamaz.>*3

Gazali de insan tabiatinin yaratilig itibariyle notr denge halinde oldugunu,
cevresi veya aldigi egitim sonucu iyi ya da kotliye yoneldigini kabul etmektedir. Bu
tezini meshur bir hadisle desteklemektedir: "Her ¢ocuk fitrat iizerine dogar; ebeveyni
onu Hiristiyan, Yahudi veya Mecusi yapar."®** Gazali fitrat hadisini insanin dogustan
iyilik ya da kotiliige egilimli olmadigi seklinde yorumlamakla birlikte,esasinda
mizacin mutedil bir yapida oldugunu ancak, fazla yeme-i¢me, arzu ve isteklerin
pesinden kogsma nedeniyle dengenin kisinin aleyhine olarak bozuldugunu kabul eder.
Ayni sekilde, her ¢ocuk fitraten dinen sihhatli ve mutedil olarak dogup diinyaya
gelir,fakat annesi ve babasi onu Yahudi, Hiristiyan veya atesperest yapar. Yani
alistirmak ve Ogretmek suretiyle ona kdtiiliikleri kazandirirlar. Ote yandan insan
tabiatinin mutedil bir dengede olmasi, onun biitliin miikemmellikleri kendisinde
barindirdig1 seklinde anlagilmamalidir. Beden, baslangigta tam ve kamil sekilde
yaratilmayip, beslenme ile gelisir ve yavas yavas kemale dogru gider. Ayn sekilde
nefis de kemale kabiliyetli oldugu halde eksik olarak yaratilir. Ancak egitim, ahlakin
giizellesmesi ve ilim ile gelismek suretiyle kemale ulasmaya calisir®™® Gazali insan
dogasinin mutedil oldugunu kabul etmekle birlikte, yaratilisinda bulunan bazi
unsurlarm onu kétiiliik islemeye ittigini kabul eder. Insanim yaratilisinda bulunan ve
onu kotlluk yapmaya iten 6zellikler sunlardir:

1- Rububiyet sifatlari/Rabbani sifatlar

2- Seytani sifatlar

3- Hayvani sifatlar

4- Yirticr sifatlar

Rububiyet sifatlari: kibir, gurur, ovgii, izzet ve zenginligi istemek gibi
sifatlardir. Hatta sanki bu insan (Firavun gibi) “Ben sizin en yiice Rabbinizim”
demeyi kastediyor. Seytani sifatlar: bu sifattan hased, zuliim hile ve fesad gibi

kotiiliikler meydan gelir. Hayvani sifatlar: oburluk, acgozliiliik ve sehvet duygularini

353 Hulya Alper, Imam Maturidi'de Akil-Vahiy Iliskisi, Istanbul: iz Yayincilik, 2013, ss. 90-93.

34 Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri, Muammer Iskenderoglu, Atilla Arkan (cev.), Istanbul: Litera
Yayincilik, 2004, s. 274.

5 Gazzali, Thyau ‘Uliimi’d-din, C. I-IV, Mehmed A. Miiftiioglu (¢ev.), A. Fikri Yavuz (tet.ve tas.),
Istanbul: Tugra Nesriyat, 1992, c. III, s. 132.
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tatmin etmektir. Yirtict sifatlar: 6tke, kiskanclik, 61diirmek, kiifretmek suretiyle halka

huciim etmek ve mallarin1 yagmalamak. Bu sifatlar fitratin temelinde vardir®®®

Gazali'ye gore insan, dogasinda bulunan bu dort sebepten Otiirii kotiilik
yapar. Rabbaniyet, behimivyet, sebuiyyet ve seytaniyet olarak siralanabilecek bu
gudulerden Rabbaniyet kibir, gurur, ovgii ve zenginligi istemektir, fjzyolojik
giidiilere denk gelen behimiyyet insanin bedensel arzu ve isteklerini doyurmasidir.
Saldirganlik giidiisii olan sebuiyyet ise 6fke, kiskanglik 6ldiirmek gibi fillerle ortaya
cikan bir gidiidiir. Son olarak kétiililk yapma giidiisii olan seytaniyet insanin diger

canlilardan farkli olarak bilerek ve isteyerek kotiiliik yapmasidir 37

Insanoglu kendisi igin rububiyet iddia eder. BUtiin emirlerde
miistebidane hareket etmek ve sadece soziin kendisinde bulunmasini, tek
basina reis olmasini, tevazu ve ubudiyet yularindan ¢ikmasini ister. Biitiin
ilimlere sahip olmak ister....sehvet ve 6fkede hayvanlarla ortak olmakla
beraber, idraki ile hayvanlardan ayrilma 6zelligi ve niteligi bakimindan
ise kendisinde seytani sifat hasil olur. Boylece serir olur. Kendisini

hayvanlardan ayiran sifatin1 gerrin ¢esitli yonlerini elde etmekte

kullanir®®®

Yukaridaki alintinin son climlesinde Gazali, rububiyet sifatinin, aslinda insani
hayvanlardan ayiran bir sifat oldugunu fakat diger sifatlarin etkisi altina girdiginde
insanin kotiiliiklerinin kaynaklarindan biri olabilecegini ifade eder. Zaten Gazali,
Thya'nin baz1 yerlerinde bu sifattan olumlu bir sekilde bahseder. "Seytani, hayvani ve
yirtici sifatlar, rabbani sifatin siyaseti altina sokulursa kalpte Rabbani sifatlardan olan
ilim, hikmet, yakin, biitiin seylerin hakikatlerini bilmek, emirlerin kiinhiine vakif
olmak, gibi sifatlar yerlesir. Ve bu taktirde sehvete ve Ofkeye ibadet etmekten

miistagni olacaktir'*°

Gazali Mizan'da insanin melek ve hayvan arasinda bir varlik olarak
yaratildigin dile getirir.®® Insanin yaratilistan getirdigi yukarida sayilan dort dzellik
sadece hayvani dogaya isaret etmektedir. Ancak Thyanin bagka bir yerinde diger
giidiilerin benlik giidiisiiniin hakimiyeti altina girmesi durumunda insanin hayvandan

ayrildigr seklindeki goriisii, Gazali'yi insanin melek ve hayvan arasinda bir varlik

356 Gazzali, [hyad, c. IV, ss. 30-31; Ihya, c. 11, s. 22.

%7 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010, s. 40; Gazzali,
Thya, c. 11, ss. 22-24.

38 Gazzali, Ihya, c. 111, s. 22.

9 Gazzali, [hya, c. 11, s. 24.

360 Gazzali, Eb( Hamid, Mizani'l-Amel, Siileyman Diinya (thk. ve nsr.), Kahire: Darii'l-Meérif, 1964,
s. 209.
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oldugunu dile getirdigi goriisiiyle tutarli hale getirir.®*! Insanin melek ve hayvan
arasinda bulundugunu soyleyen Gazali'ye gore, sonuc olarak her insan melekler
seviyesine ¢ikma potansiyeline sahiptir. Bu iki yolla miimkiindiir. Kisi, Tanr1 vergisi
olarak fitratinda biitiin iyilikleri bir araya toplar ve giizel ahlakli olarak dinyaya
gelir. Bu, peygamberler gibi bazi insanlara has bir durumdur.®®? Peygamberler
disindaki kimseler ise iyi ahlaki, kendilerini zorlayarak, nefslerini egiterek, kendi

cabalari sonucu elde edeler.36?

Insan ve hayvan arasindaki temel fark akil ve iradedir. insan benliginde alt1
giic bulunur: arzu, 6fke, diirtli, vehim, akil ve irade. DUrtl, vehim ve irade;arzu, 6fke
ve aklin hizmetindedir. Dolayisiyla arzu, 6tke ve akil, insan dogasinin temelini
olusturan gii¢lerdir. Bu nedenle insan dogasinda bulunan alt1 gii¢, dorde indirilebilir:
Akil, arzu, 6fke ve seytani giligler. Son ii¢ gii¢, aklin karsisinda yer alirlar. Akil ve
seytani gii¢c insani birbirine zit davranislarda bulunmasi i¢in zorlarlar. Arzu ve 6fke,
aklin hizmetinde olursa insanin faydasina ¢alisirken, seytani gucln hizmetinde olursa
insanin yikimi i¢in ¢alisirlar. Seytani giiciin harekete gec¢irdigi hayvani giic de akla
karsit calisir. Sonucta, aklin hizmetinde oldugu siirece insanin faydasina calisan

giicler, seytani giiciin hizmetinde olursa insanin zararma calisirlar®®*

Iste biitiin bunlar seytanin ahlakidir. Bir de kendisine rabbani, seytani,ve
hayvani sifatlardan dort asil katigsmis olan her insanin sanki derisinde domuz, kopek,
seytan ve bir hekim bulunuyor. Domuz sehvet, kopek ofkedir. Insanoglunun ig
aleminde yirtici hayvanin 6fkesi, domuzun harisligi ve oburlugu vardir. Seytan ise,
daimi bir sekilde domuzun sehvetini, yirticinin 6fkesini durmadan koriiler. Aklin
misali olan hekim ise seytanin hilesini, ayirt edici basiretiyle kesfedip yok etmeye

memurdur.3%®

Insan dogasinda bulundugunu sdyledigi giiglerden yola cikarak Gazali'nin
insan dogasinin kotiiliigline agirlik verdigi diisliniilebilir. Daha 6nce de ifade edildigi

gibi Gagzali, insan tabiatinin yaratilig itibariyle nétr denge halinde oldugunu, koti

6

arkadaslarin veya egitimin onu bozdugunu kabul eder.® Cocuk ebeveyninin

31 Gazzali, [hya, c. 11, s. 24.

%62 Gazzali, [hya, c. 1, s. 127.

%63 Gazzali, [hya, c. 11, s. 128.

%4 M. Amin Abdullah, The Idea of Unwersality of Ethical Norms in Ghazali & Kant, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992, ss. 162-163.

5 Gazzali, Ihyd, c. 111, s. 22.

366 Fahri, Islam Ahlak Teorileri, . 274.
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yaninda emanettedir. Onun tertemiz kalbi her nakis ve suretten bos, berrak ve soyut
bir cevherdir. Neye meylettirilirse oraya meyleder. Eger iyi isleri aligkanlik haline
getirirse, iyi bir insan olarak yetisir. Eger serre alistirilir, hayvanlar gibi ihmal

edilirse saki olup helak olur.>®

Gazali insanin bedensel yaninin ahlaki hayat iizerindeki rolii {izerinde de
durmustur. Ona gore insan bu diinyaya bir imtihan i¢in gonderilmistir ve kuskusuz
bu imtihanin konusu da esas itibariyle ruhtur. Fakat ruh bedenden soyutlanmis olarak
bulunsaydi ondan kotiilik dogmazdi. Oysa imtihan yani ahlaki hayat, iyi ve koti
catismasinin bulundugu yerde vardir. Su halde genel olarak ahlaki hayat insanin ruh-
beden varligi olmasinin bir sonucudur.®® insanin hem iyi hem de kétiye meyilli
oldugunu savunan Gazali'ye gore insan dogasindan yola ¢ikarak iyi ve kotii hakkinda
dogru bir yargiya varamayiz. Bunun insan dogasinin bencilliginden kaynaklanan

¢esitli nedenleri vardir:

Ik olarak, insan bencil bir varlik oldugu i¢in ¢ogu zaman yalniz kendi
cikarlarin1 diisiiniir. Bu sebeple, onun nazarinda baska insanlarin ¢ikarlar1 6nemli
degildir. Onun yaklasimi bu sekilde ve cok dar bir acidan oldugu i¢in kisisel bir
yaklagimla ve 6zel bir sebeple kotii buldugu bir seyin mutlak anlamda kétii oldugunu
zanneder. O, bu yanlis zanntyla hakikatte giizel olan ve kendisinden bagka belki de

herkese faydali olan mutlak ve evrensel degerleri kétiiler ve onlari ¢irkin bulur.36°

Ikinci olarak, insan bilinen bencilligi yiiziinden bazi zamanlarda ve
durumlarda ¢ikarina uysa bile her zaman ve her durumda bodyle olmayan seyleri
mutlak olarak ¢irkin ve kotii zanneder. Bazen de bu zan yanlis telkin ve eksik terbiye
ve egitim yoluyla onun zihnine yerlesir. Bu sebeple o, sartli ve pesin hiikiimlii olarak
bu tiirlii seyleri kotii sayar. Halbuki bu seylerin bazi zamanlarda ve bazi durumlarda
kendisine yararlar1 vardir. Bu yiizden onlar kendi ¢ikarlari agisindan da mutlak

olarak ¢irkin ve kot degildirler.

Ucgiincii olarak, insan akilli bir varlik olmasina ragmen, bazi zamanlarda
aklina gore degil, hislerine gore yargida bulunur. Hisler ise esyay1 kendi mahiyet ve

hakikatleriyle degil, benzedikleri seylere gore degerlendirir. Bu yiizden de iyi olan

%7 Gazzali, fhyd, c. 11, s. 155.

%8 Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, Istanbul: Dem Yayinlari, 2000, s. 254.

369 Gazali; ftikddda Orta Yol, Abdulhalik Duran (tez. ve tek.), Istanbul: Hikmet Nesriyat, 2004, s.
219.
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bir seyi kétii olan bir seye benzettigi zaman, onu da K6t sayar.®”® Insan dogasinin
temel gli¢lerinden olan ve akla karsilik gelen akil, diger giigleri etkisi altina aldig1
zaman insan ahlaken iyi bir varlik olmasina ragmen, insan dogasinda kétiiliige neden
olan gucler dikkate alinmalidir. Bu nedenle insan dogasina dayali mutlak ahlaki

degerlerden bahsedilemez.

Ahlaki degerlerin mutlak olup olmadigin1 konusunu insan dogasindan yola
cikarak tartisan Gazali, insanin pragmatik ve egoist egilimlerinden yola ¢ikar. Buna
gore degerlerin mutlaklig1 kanaati baglica su psikolojik sebeplerden kaynaklanir:

a) Insan tabiatinmn bencilligi: Insan, herhangi bir seyi degerlendirirken ilk
Olciisii, o seyin kendi amacina uygun disiip diismedigidir. Bu sebeple insan,
baskalarin1 pek hesaba katmaksizin ve kendisini sanki biitiin bir alem sanarak kendi
¢ikarma uygun bir durumun mutlak olarak kendiliginde iyi ya da koétii olduguna
hukmeder.3™

b) Telkin:Degerlerin mutlak oldugu kanaatinin olusmasinda telkinlerin
payt biiyiiktiir. Mesela ¢ocuga siirekli olarak yalanin kotii oldugunun anlatilmasi
sonucunda o, artik yalan kotiidiir seklindeki hiikmii kesin bilgi sayar. Gazali’ye gore
hicbir telkin altinda kalmaksizin tek basina yetismis ve biliylimiis bir insanin 2x2=4
oldugundan kuskusu olmadig1 halde adaletin iyi, yalanin kot oldugu seklinde bir
bilgiye sahip olamayacagini belirtmektedir. Su halde ahlaki bilgiler aklin apagik
bilgileri degil, dogrulugunu yayginligindan alan bilgilerdir.3"2

C) Sempati Duygusu (er-rikkatii’l-cinsiyye): Mutezile’nin savundugu
gibi dine inanmayan insanin bile, kendi yarar ya da zararinin s6z konusu olmadig:
durumda, mesela tehlikede olan birini kurtarmak isteyecegi dogru ise de Gazali’ye
gore bu, birini tehlikeden kurtarmanin iyi oldugu seklindeki rasyonel bir bilgiden
degil, insanin sahip bulundugu ve onsuz olamayacagi “cinsiyet rikkati”nden yani bir
“duygu”dan kaynaklanir. Bu duygu sebebiyle insan o anda kendisini tehlikede olanin
yerine koyar, bir anlamda kendini kurtarir ve bir elemden kurtulmus olur.>"®

Goriildugii gibi Gazali ahlaki degerlerin mutlak olup olmadiginmi tartisirken
insanin bencil dogasina deginir. insan herhangi bir seyi degerlendirirken ilk énce o

seyin kendi amacina uygun olup olmadigina bakar. Bu bencil duygu nedeniyle insan,

370 Gazali; Itikddda Orta Yol, ss. 219-220.

81 Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak,s. 270.
872 Cagricy, Islam Diistincesinde Ahlak s. 270.
878 Cagricy, Islam Diistincesinde Ahlak,s. 271.
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baskalarin1 hesaba katmadan kendi lehine olan seyin mutlak iyi ya da kotii oldugu
hiikkmiine varir. Bencil bir dogaya sahip olan insan kendi yarar ya da zarari s6z
konusu olmadigr durumlarda tehlike aninda olan birini kurtarabilir. Mutezile'nin
iddia ettigini aksine bu, birini tehlikeden kurtarmanin iyi oldugu seklindeki rasyonel
bir bilgiden degil, insanin baskalarina duydugu sempati duygusundan kaynaklanir.
Bu duygu sebebiyle insan o anda kendisini tehlikede olan kisinin yerine koyar ve
aslinda kendini bir tiziintiiden kurtarmis olur. Gazali'nin bu yorumu bize Hobbes'un
yoksul adami hosnut gérmekten kendisi de hosnut oldugu icin sadaka vermesini
hatirlatir ancak iki diiglinlir niyetleri agisindan birbirinden ayrilir. Ciinkii Gazali
egoist bir ahlakin savunuculugunu yapmaktan ziyade dini temeli olmayan, insan

dogas1 ve aklina dayal ahlakin giigliiklerini gdstermek ister.®’*

Gazali, nefsin iki anlam1 olduguna isaret eder. ilk olarak nefs, kotii sifatlarin
kendisinde toplandig1 varlik anlaminda kullanilir. Koéti sifatlar akli kuvvetlere zit
olan hayvani kuvvetlerdir. Mutasavviflar nefis kelimesini bu manada kullanirlar.
Ikinci olarak, insanin hakikati ve zati anlaminda kullanilir. Ciinkii nefs bir seyin
hakikatidir.3"® Nefsin tasidig1 iki anlamdan birincisi, insandaki sehvet ve gazap
giiclerinin ve kotii huylarin kaynag1 olarak olumsuz bir anlam igerir. ikincisi ise ruh,
kalp ve akilla ortak olan anlamdadir ve olumlu bir ¢agrisim tasir. Diger yandan nefs
farkli haller sergilemesi sebebiyle degisik wvasiflarla nitelendirilir. Arzu ve
ihtiraslarina kars1 direnmeyip onlara tabi olan ve seytanin ¢agrilarina kulak veren
nefs, “nefs-i emare” olarak adlandirilir.®”® ikinci manasiyla nefs, ilmin mahalli ve
merkezidir. Ilimler insan ruhunda gizli bir halde bulunup tiim insanlar ilimleri
ogrenmeye kabiliyetli olarak yaratilmistir. Bazilar1 harici veya sonradan meydana
gelen bir sebep ve engelden dolayr bu kabiliyetini kaybedebilir. Her ¢ocuk fitrat

lizere dogar hadisi bu gercegi ifade etmektedir.3’’

Sufilere gore nefs insanin biitiinii veya ruhunun miiradifi bir isim degil,
aksine kotuligiin kaynagi, sehvet ve arzunun merkezi olan hayvani nefstir. Onlar
nefsin kotiiliigiine dayanan bu teori {lizerine genis bir ahlaki sistem ortaya

koymuslardir. Bu yoniiyle nefs insanin yaratilisinda var olan i¢giidiilerin, ihtiraslarin,

874 Cagrici, Islam Diigiincesinde Ahlak, s. 270.

375 Gazali, Hakikat BilgisineYiikselis, Serkan Ozburun (cev.), Istanbul, 2010, s. 15.

376 Bedriye Reis, Gazdli’de Ahldk-Marifet Iliskisi, Bursa: Emin Yayinlari, 2011, s. 50.
877 Reis, Gazali’de Ahlak-Marifet Iliskisi, s. 51.
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zaaflarin, bencillik, kiskanglik, c¢ekememezlik ve kendini begenme gibi koti

duygularin odaklandig1 merkezdir.3’®

Hem iyi hem de kdétliye yonelme potansiyeline sahip insan dogasi anlayisi,
cagimiz disiinlirlerinin bazilar1 tarafindan da savunulmaktadir. Bu baglamda,

[zzetbegovig'in ¢ift kutuplu insan dogasi anlayisini devam ettirdigi goriilmektedir.

"Insani" mefhumunun insanin aklinda birbirine hemen hemen zit
iki mana tedai ettirdigine isaret edelim. "Biz insaniz" demek; biz giinah
isleriz, zaifiz, cismaniyiz, demektir. "Insan olahm" ise, bizim daha
yiikksek bir varlik oldugumuzu, daha ylice bazi miikellefiyetlerimizin
bulundugunu; bencil olmamamiz, insanca hareket etmemiz gerektigini
hatirlatan bir gagridir.3"

[zzetbegovig'e gore, kotiiliigiin insan ruhunun derinliklerinden mi yoksa,
insan hayatinin objektif sartlarindan mu ileri geldigi hususundaki goriisleri iki bloga
ayirmak miimkiindiir: Inananlar ve materyalistler. Inananlar, iyi ve kétiiniin tamamen
insanin i¢inde oldugu goriisiinii savunurlar. Bu nedenle insanlar1 disaridan, zor
kullanarak degistirmeye ¢aligmak, hayali, mevcut olmayan bir serre karst miicadele
etmek demektir. Kotiiliik insanin kendisinden kaynaklandigi i¢in, kotiiliige karsi
miicadele igsel bir miicadele olmalidir. Materyalist bakis agisi, kotiliiglin disarida
bulundugunu dolayistyla sartlarin degismesi ile insanin da degisebilecegini kabul
eder. Insanin gevrenin bir iiriinii oldugunu iddia eden bu gériis, insam1 mekanik,

%80 "insan Cennetten c¢ikarildigindan beri

suursuz bir konuma indirgemektedir.
kendisine verilen hiirriyetten kurtulamiyor, 1yilik ve kotiililk draminin i¢inden disari
¢ikamiyor, hayvan veya melek gibi masum olamiyor. Kendi hiirriyetini se¢mege ve
kullanmaya,iyi veya kotlii olmaya, tek bir kelime ile, insan olmaga mecburdur."
Insan1 insan yapan asil unsur iyi ve kotii arasinda segim yapma kabiliyetine sahip

olmasidir. Bu se¢imin sonucu iyiligi degil de kotiiliigli segme seklinde sonucglansa

bile, segme kabiliyeti en yiiksek varolus seklidir.38!

Islam diisiincesi icinde ele almak tartisilabilir bir konu olmakla birlikte
sonraki bdliime hazirlik agisindan Takiyettin Mengiisoglunun insan goriisline kisaca
deginmek uygun goriinmektedir. Mengiisoglu, insanin disharmonik yapisini ele

alirken bambaska bir noktadan, hayvan ve insan arasindaki farktan hareket eder.

378 Reis, Gazdli’de Ahlak-Marifet liskisi, s. 52.

319 Ali Izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, Salih Saban (cev.), Istanbul: Nehir Yaymlari,
2010, s. 36.

380 {zzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 232.

381 {zzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 76.
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Hayvan kendi c¢evresiyle uyum iginde yasar. Ciinkii hayvan varlik yapist itibariyle
kendisine verilen ¢evrenin disinda bir seyin farkinda degildir, farkinda olmama hali
sonucu alg1 ve etki diinyasi arasinda bir uyumdan s6z edilebilir. Algi ve etki diinyas1
arasindaki bu uyum hayvanlarin imkanlar varligi olmamasiyla iligidir. Cilinkii bir ¢ok
imkanla kars1 karsiya kalan bir varlik o ya da bu sekilde davranma potansiyeline

sahiptir.38

Mengiisoglu insanin disharmonik bir varlik olmasi1 ve insanin bu varlik yapisi
ile ilerleme arasinda iliski kuran ilk filozofun Kant oldugunu ifade eder. Buna gore
insan antagonist niteliklerle donatilmigtir. Bir yandan tabiat varlig1 bir yandan da akil
varlig1 olan insan hem iyi hem de kétii niteliklerle donatilarak diinyaya gelir. Insan
antagonist niteliklerle donatilmasaydi tabiatin kendisine verdigi diizeyi asamazdi.
Farkli niteliklerle donatildigi ve kendi durumundan hosnut olmadigi igin siirekli
calismak, didinmek zorunda kalir ve bdylelikle gelisir.®®® Insanin akil ve tabiat

varhig1 olarak istedigi seyler arasinda her zaman bir catisma vardir.3®*

Mengiisoglu'na gore Kant ve Nietzsche insanin disharmonik bir varlik olmasi
ile yani imkanlar varlig1 olmasi ile degerler problemi arasinda bir ilgi kurmazlar.
Oysa felsefi antrolopoloji, disharmoni fenomenini insanin deger duygusu ile onun bir
imkanlar varligi olmasinda goriir. Yalan ya da dogru sodylemek, verdigi soézde
durmak ya da durmamak bir seyi sevmek ya da sevmemek gibi zitliklarla bunlardan
birini segme Ozglirliigline sahip olan insanda karsilasiriz. Yine insanda kotiiliik
islemeye dogru bir egilim goriiliir. Ancak insan, kotiliigi kotiiliik olarak islemez

¢linkii seytani bir varlik degildir.>®

Mengiisoglu insanin disharmonik yapisini varlik biitlinliigiinde goriir. Ona
gore Kant i¢in insan dual bir varliktir. Bir yani ile tabiat, bir yani ile akil varligidir.
Tabii yoniiyle insan diger canlilar gibi tabiat kanunlarina bagli, heteronom bir
varliktir. Akil yoniiyle ise hiir, otonom, kendi kendine kanun koyabilen bir
varliktir. 3% Mengiisoglu, ontolojik temellere dayanan antropolojine en yakin

antropolojik teorinin Kant'a ait oldugunu sodyler. Kant'tan ayrildigi noktanin ise

%82 Takiyettin Mengiisoglu, /nsan ve Hayvan Diinya ve Cevre, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi Yayinlari, 1979, s. 83.

383 Mengiisoglu, /nsan ve Hayvan Diinya ve Cevre, s. 91.

384 Mengiisoglu, /nsan ve Hayvan Diinya ve Cevre, s. 92

385 Mengiisoglu, Insan ve Hayvan Diinya ve Cevre, s. 93.

386 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1971, s. 38.
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Kant'm insani iki alana bdlmesi oldugunu ifade eder. Ona gdre otonomi sadece
insanin akil yani i¢in degil, biitiinliigi i¢in gecerlidir. Yani insan, akil varligi olmasi
dolayisiyla otonom oldugu gibi tabiat varligi olarak da otonomdur.%®” Mengiisoglu'na
gore insanin otonom bir varlik olmasi onun disharmonik bir varlik olmasi ve aym

zamanda bir imkanlar varlig1 olmasi i¢in gereklidir.

Bir eylemin ahlaki agidan degerlendirmeye tabi tutulabilmesi i¢in, eylemi
yapan kisinin Ozgiir bir se¢imle iyi ya da kotu olana yonelebilmesi gerekir. Bu
nedenle insan dogasinin salt iyi ya da salt kétii oldugunu iddia etmek, insanin ahlaki
bir varlik olmasi ile ayn1 anda savunulamaz. Bu ¢ergevede Islam diisiiniirleri, insan
dogasinin 1iyilik ya da kétiiliige egilimli olabilecegini fakat, bu egilimlerin insan
davraniglarinda mutlak belirleyici olmadigina isaret ederler. Diger bir deyisle, insan
dogustan i1yi ya da kotii bir davranisa yatkin olarak diinyaya gelebilir. Fakat insan,
yatkin oldugu bu davraniglarin ziddin1 yapmaya gii¢ yetirebilir. Su hususu da ifade
etmek gerekirse, bu yatkinlik tiir olarak insan dogasinin bir yatkinli degil, bireylerin

yatkinligidir. Dolayistyla bir bireyin yatkinligy, tiiriin genel karakterini belirlemez.

Maturidi'ye gore, insan ¢ift kutuplu bir dogaya sahip oldugundan dolayi,
ahlaki olam1 kavrayabilmek ve uygulayabilmek i¢in akil ve dini kurallara ihtiyag
duyar. Ona gore insan, dogasinin iyi buldugu bir seye yaklasir, koti buldugu bir
seyden de uzaklasir. Fakat insan dogasi iyilik ve kotiiliige dair genel bir kavrayisa
sahip olmadig1 i¢in, bir eylemde bulunurken o anki sartlara gére eylemin iyilik ya da
kotiiliigiine karar verir. I¢inde bulundugu sartlar geregi kendisine iyi goriinen bir seyi
iyi, kotii goriinen bir seyi ise kotii kabul eder. Bu nedenle bir kimsenin ahlaki alanda

dogru karar verebilmesi i¢in akil ve din gibi unsurlara ihtiyaci vardir.

Maturidi gibi Gazali de insan dogasinin mutlak anlamda iyi ya da koti
oldugunu kabul etmez. Bununla birlikte insanin mutedil olmaya daha yatkin
oldugunu ileri siirer. Ancak Gazali'nin insani kotiiliik yapmaya iten sebepler olarak
siraladig1 (rububi, seytani, hayvani ve yirtici) nitelikler, insan dogasinin daha ¢ok
kotiilik yapmaya egilimli oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Burada rububiyet
sifatinin mahiyeti 6nem kazanmaktadir. Gazali rububiyet sifatin1 bazi yerlerde
kotiiliiklerin kaynagi, baz1 yerlerde ise insani hayvandan ayiran ve onun iyilikleri
elde etmesini saglayan bir Ozellik olarak ele alir. Gazali'nin ag¢iklamalarindan

anlasildig1 kadariyla rububiyet sifati diger sifatlarin etkisi altina girdigi zaman

387 Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, s. 46.
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kotiiliklerin - kaynagi, diger sifatlar1 kendi etkisi altina alabilirse iyiliklerin
kaynagidir. Bu agiklama ile birlikte Gazali'nin, insanin hayvan ve melek arasinda bir
varlik oldugu goriisii ile insan dogasinda bulunan sifatlara dair goriisii arasindaki

celiski ortadan kalmis olur.

Ayrintilarda farkliliklar olmakla birlikte, buraya kadar ele alinan Islam
diistiniirlerinin, insan dogasinin ¢ift kutuplu bir yapiya sahip oldugunu baska bir
ifadeyle ne iyi ne de kotu bir dogaya sahip oldugunu kabul ederler. Sonu¢ olarak
gerek klasik donem gerekse modern dénem diisiiniirlerden sectigimiz orneklerden
yola ¢ikarak, ¢ift kutuplu insan dogas1 anlayisinin, Islam diisiincesi i¢inde Snemli bir
yeri oldugunu ifade edebiliriz. Islam diisiincesinde ¢ift kutuplu insan dogasi
anlayisint bu sekilde ele aldiktan sonra, bir sonraki boliimde Bati diisiincesinden
sectigimiz Orneklerle ¢ift kutuplu insan dogas1 yaklasiminin hangi ¢ercevede konu
edinildigini isleyecegiz.

2.2. Bat1 Diisiincesi Ac¢isindan Insan Dogasinin Iyilik ve Kotiiliigii

Calismamizin ilk boliimiinde tek kutuplu yaklasimlar ele alindi. Tek kutuplu
yaklagimlardan insanin kotii bir dogaya sahip oldugunu kabul edenler, insan
eylemlerinin temel motivinin bencillik ve saldirganlik gibi 6geler oldugunu ileri
stireler. Diger taraftan insanin iyi dogaya sahip oldugunu kabul edenlere gore, insan
eylemlerini motive eden faktorler, merhamet, 6zgecilik gibi egilimlerdir. Cift kutuplu
yaklasimlar ise, tek kutuplu yaklagimlardan farkli olarak insan eylemlerinin hem iyi
hem de kotii faktorler tarafindan motive edilebilecegini one siirerler. Bu baglamda
cift kutuplu yaklasimlarin ele alindigi bu béliimde oncelikle, islam diisiincesinde
insan dogas ele alindi. Genel hatlar1 ile Islam diisiincesinde insanin ¢ift kutuplu bir
dogaya sahip olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Cogu Islam filozofu, insanda
dogustan baz1 egilimler bulundugunu vurgulamakla birlikte, bu egilimlerin aliskanlik
yoluyla degisebilecegini ileri siirerler. Dolayisiyla dogustan yalan sdylemeye egilimli
bir insanin ahlaken yanlis yaptiginin ileri siiriilmesi, yalancilik egiliminin dogustan
gelmesinden dolayr degil, kisinin kendi iradesi ile yalan sdylemeye devam
etmesinden ve bu egilimi aksi yonde degistirmek icin c¢aba sarf etmemesinden

dolayidir.

Islam diisiincesinde ¢ift kutuplu yaklasimlari ele aldigimiz birinci béliimden,

sonra ¢alismamizin bu bolimiinde,Bat1 diislincesi agisindan insan dogasina dair ¢ift
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kutuplu yaklagimlari ele alacagiz. Bu baglamda oncelikle, insan dogasini 6zgiirliik ve
sorumluluk ekseninde ele alan Kant'a yer verilecektir. Kant'a gore 6zgir bir se¢me
yetisine sahip olan ve buna bagli olarak da ahlaki a¢idan sorumlu olan insan, hem
iyiye hem de kotiye yonelebilme imkanma sahip olmalidir. Dolayisiyla dogustan
bazi1 egilimlere sahip olsa bile, bu egilimlere kars1 ¢ikma potansiyeli insan dogasinda
ickindir. Daha sonra, insan ile diger canlilar arasindaki varolussal farki, insanin
celigkili bir varlik olmasinda bulan ve insan dogasinin iyilik ve kétiiliik egilimini, bu
celiskinin bir iiriinii olarak ele alan Fromm'a yer verilecektir. Sonugta hem Islam
diisiincesinde hem de Bat1 diislincesinde insani ¢ift kutuplu bir varlik olarak ele alan
filozoflarin ortak noktalari, insanmn iyi ya da kotii olmasmin kendi iradesinden

kaynaklandig1 goriisiinti kabul etmeleridir.
2.2.1. Insan Dogasmin lyilik Egilimi, Kétiiliik Yonelimi

Kotiiliiglin kokenini agiklama noktasinda insanin 6zgiirligiinii merkeze alan
Kant'a gore sadece kotiiliik degil, iyilik de insanin 6zgiir tercihinin bir sonucudur.
Dolayisiyla ne insan dogasinda bulunan iyilik egilimi nedeniyle insana ahlaken iyi,

ne de dogasinda bulunan kétiiliik yonelimi nedeni ile ahlaken kotii diyebiliriz.

Bernstein’e gore Kant, teodiseye acik¢a bagvurmaksizin kotiliigiin
sorgulanmasini baslatan ilk filozoftur.®®® Kant’in insan goriisii insanin heteronom ve
otonom olmas1 iizerine yogunlasir. Kant’a goére insan disharmonik bir varliktir.
Bagka bir deyisle cift tabiatli olan insan, hem hakli hem haksiz, hem iyi hem kotii
eylemde bulunabilme imkanina sahip olan tek varliktir. Eger insan her zaman hakl
ve iyiye yonelik eylemde bulunsaydi, bir hayvan siiriisiinden farki kalmazdi. Aksi

durumda ise kotiiyii kétii oldugu igin yapan seytani bir varlik olurdu. %%

Insan bir yandan yoksunluklar, diger yandan olanak bakimindan fazlaliklar
varligidir. Bu olanaklarin fazlaliginin temeli, ondaki antagonist niivelerdir: yapici
olma-yikici olma, iyi olma-kotl olma, bencillik-6zgecilik gibi karsitliklar insana has
olan niteliklerdir. insan1 insan yapan yiiksek degerler, onun bu degerlerin tersini de
yapabilme olanaginin bir sonucudur.3® Birbirine zit nitelikleri kendisinde barindiran

insan dogasinda, iyi ve kotii ilkelerin bir arada bulunmasinin Kant felsefesi agisindan

38 Richard J. Bernstein, Radikal Kotuluk: Bir Felsefi Sorgulama, Nil Erdogan, Filiz Deniztekin
(cev.), Istanbul: Varlik Yayinlari, 2010, s. 14.

389 Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, s. 46.

390 Mengiisoglu, Insan ve Hayvan Diinya ve Cevre, s. 91.
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iki 6nemi vardir. ilki insanligin ilerlemesi diisiincesi, ikincisi insanin ahlaki bir varlik

olmasi icin gerekli olan 6zgiirliik zeminini saglamasidir.

Kant, "Yaygm Bir S6z Ustiine: Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise
Yaramaz" adli yazisinda: "Insan dogasi soyumuzun daima daha iyiye dogru
ilerledigini gosteren; gegmiste ve simdiki kotiiliikklerin gilizel bir gelecekte yok
olacagina isaret eden ozellikleri barindirir mi1?"diye sorar. Bu soruya olumlu yanit
verildigi zaman, insan soyu en azindan iyiye dogru stirekli ilerledigi i¢in her seye
ragmen hayranlik duyulmayi hak etmektedir. Aksi halde ise insan tiirlinden nefret

etmek ve onu kiiciimsemek kaginilmaz olur.>%

Erdemli bir insan biktirict sikintilar ve koti tutkular karsisinda
zor durumda kalsa bile, yine de onu tiim bunlara direnebilecek bir varlik
olarak gérmek, Tanri’ya daha uygun bir goriistiir; ayrica Tanr bir yana,
en siradan ama sagduyulu insan igin bile, insan soyunun belli bir zaman
boyunca erdeme dogru ilerledigini, ama hemen ardindan kotiiliigin ve
sefaletin i¢ine tekrar geri siiriiklendigini diisiinmek akla uygun degildir.3%2

Kant'a gore insanligin ahlaki olarak belli bir ilerleme gergeklestirdikten sonra,
yine ahlak bakimindan ¢okiis yasadigini kabul etmek makul degildir. Ciinkii gecmis
caglarla karsilastirdigimizda, ¢agimizda insan soyunun dikkate deger bir ahlaksal
ilerleme gerceklestirdigini gosteren bir ¢ok kanit sunulabilir. Bu ilerleme, nesilden
nesle egitim ve kiiltiir yoluyla aktarilan birikimle ilgili olmaktan ziyade i¢imizde ve
bizimle birlikte bulunan insan dogasiyla ilgilidir. Bu ilerleme tek tek bireylerin
iradeleri ve c¢abalar1 sonucu gerceklesmeyip, bireyleri asarak insan dogasinin

zorlamas1 sonucu gergeklesir.>%

Insan tiiriniin karakteri, bir biitiin olarak insan irki ele alindiginda, barig
icinde iliski kurmaktan geri duramamalarma ragmen, birbirine saldirmaktan da
kagmamayan kisiler coklugudur. Insan tiiriiniin birbirine tamamen zit egilimlere
sahip olmasi1 bir seyi acgikga gosterir: Kotii egilimlere karsit direnmek, insanda bir
yonelim ve aklin dogasindan kaynaklanan bir taleptir.3% Kant, insan soyunun kiltir
bakimindan siirekli ilerlemesini, soyun kendi varolusunun ahlaksal amaci
bakimindan da iyiye dogru bir gelisme olarak tasarlar ve bunun zaman zaman

duraksayan ama asla kesintiye ugramayan bir ilerleme oldugunu varsayar.>%

31 Kant, "Yaygin Bir S6z Ustiine", s. 50.

392 Kant, "Yaygin Bir S6z Ustiine", s. 51.

398 Kant, "Yaygin Bir S6z Ustiine", s. 53.

3% Allen W. Wood, Kant, Aliye Kovanlikaya (¢ev.), Ankara: Dost Yayimnlari, 2009, s. 163.
3% Kant, "Yayin Bir S6z Ustiine", s. 52.
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Insan dogasinda bulunan karsit egilimlerin ahlaki ilerlemenin itici giicii
oldugu soylenebilir. Doga, insan dogasina ickin olan egilimleri, insanlifin saygin
ama aciz kalan genel iradesinin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in kullanir. Bencillik,
savasa ve acggozliliige sevk ederken ayni zamanda, saldirganlik ve tamahi
etkisizlestiren kars1 onlemlere kaynaklik ederek barisa ve refaha dogru ilerlememizi
saglar. Tarihin akis1 i¢inde c¢atigmadan diizen, savastan barig ve bireysel

erdemsizlikten kamusal erdem meydana gelir.3%

Kant Saf Aklin Sinirlart Dahilinde Din adli ¢alismasinda da insanligin iyiye
mi yoksa kotiiye mi gittigini tartisir. Altin Cag’dan sonra diinyanin kotiiligiin
boyundurugu altina girdigi inanci ¢ok eskidir. Bunun karsisinda yer alan insanligin
iyiye dogru gittigi inanci ise modern bir diisiincedir. Buna gore diinya iyiye dogru
ilerlemektedir, en azindan insanlik i¢in bunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu
yargitya deneyimden yola ¢ikarak ulasilamaz. Insanm ilerledigi diisiincesi daha cok,
ilerleme yolunda cesaret verici oldugu i¢in savunulmustur. Kant’a gore her iki
diisiincenin savunucular1 da yanilmis olabilir. Tiir olarak insan, ne iyi ne de kotiidiir.
Ya da her eyleminde kismen iyi kismen de kotiidiir. Daha dogrusu insanin, iyilik ya
da kotiiliige yaklagma olasilig1 vardir. Fakat bir insan eylemleri kétii oldugu igin
degil bu eylemler kisi de kot ilkelerin varligini gosterdigi i¢in koti diye
adlandirnz.3®’ Kant, “Yaygin Bir Séz Ustiine” adli yazisinda ilerlemeci bir
yaklagimi savunur. Ancak bu yaklasimi savunurken, daha cok insanligin koétiiye
gittigi diislincesine kars1 c¢ikar. Ayrica ilerleme diislincesinin Tanrisal olana daha
uygun oldugunu ifade eder. Dolayisiyla her iki diislincenin savunucular1 da yaniliyor
olabilir derken, Kant’in kendisiyle ¢elistigini sdylemek zordur. Ciinkii genel iyilik
i¢in, insanli@in kotliye gittiginden ziyade iyiye dogru ilerledigini kabul etmek daha
uygundur. Yoksa teoride, tir olarak insan ne iyidir ne de kotiidur. Tek tek bireylerde
oldugu gibi, tiir olarak insanin da hem iyilige hem de katiiliige yaklagma potansiyeli
vardir. Boyle bir potansiyeli kabul etmek, sadece insan dogasmin o6zgirliigi ile
mumkandur.

Bir eylem temeli olarak oOzgiirliiglin zitt1 anlamina gelmesi

durumunda, ahlaki acidan iyi ya da kotii yiiklemleriyle agikca celisecek
olan doga ifadesinde hemen bir zorlukla karsi karsiya kalmamak igin,

3% Pierre Hassner, "Immanuel Kant, Ahlak ve Politika Iliskisi", Kant Felsefesinin Politik Evreni,
Hakan Cérekgioglu (drl.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2010, s. 102.

397 Immaunel Kant, Saf Aklin Stmirlart Dahilinde Din, Suat Basar Caglan (cev.), Konya: Literatiirk,
2012, s. 33.
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burada kastettigimiz "insan dogasinin,” sadece insanin genel
Ozgiirliiginiin (tarafsiz ahlak yasalar1 ¢ergevesinde) uygulanmasina dair
Oznel bir zemin anlamina geldigini belirtmemiz gerek. Bu zemin -ne
karakterde olursa olsun- duyular i¢in algilanabilir olan her eylemin
zorunlu onciiliidiir. Ancak bu 6znel zemin yine de kendiliginden bir
Ozgurluk ifadesi [Aktus] olmalidir (¢iinkii aksi takdirde, insanin ahlak
yasasina dair se¢im giiciiniin kullanimi ya da suiistimali, o kiginin {izerine
ne bir sug atilabilir, ne de igindeki iyiligin ya da kotiligiin ahlaki oldugu
sOylenebilir). Dolayisiyla, kotiiliiglin  kaynagi ne iradeyi egilim
araciligryla belirleyen bir amacta, ne de dogal bir diirtiide bulunabilir; bu
kaynak yalnizca ozgiirliiglin kullanimina dair bir iradenin, yani bir
maksim icindeki iradenin olusturdugu kuralin i¢inde bulunabilir.3%

Yukaridaki paragrafta alintilandig1 gibi, Kant'a gore insan dogasindaki doga
ifadesi sadece insanin genel 6zgiirliigliniin uygulanmasina dair 6znel bir zemin
anlamina gelir. Aksi halde doga, 6zgiirliigiin zitt1 anlaminda, ahlaki agidan iyi ya da
kotii yiiklemleriyle acikca celisir. insan dogasmin ahlaki iyi ya da kétiiliige izin
vermesi ahlaki koétiiliigiin agiklanmasi bakimindan 6nemlidir. K&tiiliiglin kaynagi
yalnizca ozgirliiglin kullanimma dair bir iradenin yani bir ilke igindeki iradenin
olusturdugu bir kuralin i¢cinde bulunabilir. Koétiiliiglin kaynagi ne dogal egilimlerimiz
ne de aklimizdir, sadece istencimizdir. Ozgiirliigiin uygulanmasima dair bu 6znel
zemin dogal bir dirti olsaydi oOzgiirliigiimiiziin dogal sebepler tarafindan
gerceklestirilecek belirlenim i¢in biitiiniiyle kullanimini takip etmek miimkiin olurdu.
Bu ise 0zgiirliik kavramiyla ¢elisir. Dogustan dogal bir yap1 olarak iyi ya da kotii bir
mizaca sahip olmak, kazanilmis olmadigi ya da fiilin failinin o kisi olmadigi

anlamina gelmez.3%

Ozgiirliige dair bu o6znel zemin insanda iyilik ve kotiiliige ydnelik
potansiyelin bulunmasina olanak saglar. O halde insan dogasi itibariyle "iyidir ya da
kotidir" denildigi zaman bu sadece onun iginde iyi ya da koti ilkelerin
benimsenmesine dair 6znel bir zemin bulundugu ve insan olarak kisinin bu zemine
sahip oldugu anlamina gelir. Buna bagli olarak da kendi tiiriiniin karakterini ifsa
etmis olur. Dogasi itibariyle iyidir ya da kotiidiir dedigimiz insan, tek bir birey olarak

degil biitiin bir 1rk olarak anlasiimalidir.4%

Insan dogasinda bulunan, iyilik ve kétiiliik yapmasina olanak saglayan, bu
0znel zeminin sadece kotiiliigiin bir araci olarak ele alinmasi dogru degildir. Kant,

insanin ahlakli bir varlik olamayacagina yonelik diisiinceyi bir tiir inangsizlik kabul

3% Kant, Saf Aklin Stnirlar Dahilinde Din, s. 33.
39 Kant, Saf Akln Stmirlart Dahilinde Din, s. 33.
400 Kant, Saf Aklin Stirlart Dahilinde Din, s. 34.
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eder ve bu durumu ahlaksal inangsizlik olarak adlandirir. Yalnizca ahlaklilikta
bulunan, erdemin gercekligine inanmak ahlaksal inanctir. Ayni sekilde erdemin

gergekligine inanmamak da ahlaksal inangsizlik olarak adlandirilabilir.

Erdemin gercekligine inanmak baska anlamda inangtir. Erdemin
gercekligine inanmamak da ahldksal inangsizliktir. Bu, insan diigmani bir
duruma inanmaktir, bir fikir oldugu sOylenir, oysa bir kendini
begenmislik maskesidir, zevkleri tatmindir. Bu konuda daha da ileri
gidilebilir ve insanlarda erdem benzeri seylerin bulunmadigi 6ne
stirtilebilir. Bu tiir insanlar1 en azindan diiriist bir kimse sayilmaya razi
etmek miimkiin degildir ve onlar da boyle biri olmak igin gayret
gostermezler. Insanlardaki erdemi ve iyilik niivelerini kuskulu hale
getirmek iyi bir sey degildir; bilgelerden pek ¢ogu insanlar kotilesen
durumlarint daha secik gdstermek ve erdemli kisilere yarasir sekilde
diisiinebilmelerini saglamak icin bu yola basvurmustur. Ama bu tiir
davraniglar hi¢ sevilmez, insanin yetkin olmayis1 ahlak yasasinin
arihgmdan da belli olur. insanda kétiiliik niivelerini arayan bir kimse
neredeyse seytanmn avukathigini yapryor demektir.*0!

Kant, Sokrates Ornegini vererek insanin ahlakli olabilecegine dair inancin
onemini vurgular. Ister uydurma ister gergek olsun Sokrates’ten erdemli biri diye sdz
edilmesi, aksini soylemekten daha yararhidir. Erdemli davraniglar1 6vmek, itici bir
giic olur. Ahlaki inangsizliga inanan bir kimse aslinda sunlar1 demek ister: BUtun
insanlar dogustan dolandiricidir, bu nedenle Tanrinin inayetiyle aydinlamamis bir
kimseye giivenilemez. Oysa sirf kotii insanlardan olugmus bir toplumun Tanri
muavenetine layik olmasi diigiiniilemez. Ciinkii ahlaki inang¢sizligin sonucu olan
seytani kotiiliik fikrinde tek bir iyilik niivesi, hatta iyi niyet bile bulunmaz. insanda
tyilik degil, katiiliik niiveleri bulundugunu iddia edenlerin sayis1 pek g¢oktur ve buna
ahlaksal inangsizlik denir, bu yiizden sadece Rousseau bunun karsitin1 savunmaya
baslamistir. Ancak insanlarda kotiiliik niivelerinin oldugunu kabul etsek bile neden
herkesin kotii olmadig1 sorulabilir. Insanlarn ahlakli olabilme ihtimalini disar1 da
birakirsak en namli hirsiz bile hirsizlik niivesini iglerinde tasiyan fakat hirsizlik

yapmayan digerleri gibi iyi kabul etmemiz gerekirdi.**?

Insanlar dogustan iyi ya da kotii mizaca sahip olabilirler fakat bu, yapilan
eylemlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Kant'a gore bir eylemin ahlaki degerini
belirleyen niyet, dogustan sahip olunan mizagla degil, 6zgiirliigiin kullanimi ile
ilgilidir.*°® Bu nedenle bazi insanlarin dogustan iyi, bazilarininsa dogustan kotii bir

mizaca sahip olmalarindan yola ¢ikarak insan dogasi iyidir ya da kotiidiir gibi bir

401 Kant, Ethica, ss. 111-112.
402 Kant, Ethica, s. 112.
403 Kant, Saf Aklin Stmirlart Dahilinde Din, s. 37.
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sonuca ulagitlamamalidir. Ustelik insan dogasi iyidir ya da kétiidiir denildigi zaman
bu tek tek bireylerin 6tesinde insan tiirii hakkinda verilen bir hiikiim anlamina gelir.
Oysa Kant'a gore tiir olarak insan ele alindi§i zaman, tiiriin salt iyilik ya da salt
kotiiliiglinden degil, insan dogasinda bulunan iyilik 6negilimi ve kotiiliik egiliminden

s0z edilebilir.

Ilk olarak insan dogasindaki 6zgiin iyilik egilimini*®* ele alan Kant, bu

egilimi islevi bakimindan ii¢ béliime ayirir. Bunlar:

1. Insanin yasayan bir varlik olarak edindigi hayvanlik egilimi;
2. Insanin yasayan ve rasyonel bir varlik olarak edindigi insanlik egilimi;
3. Insanin rasyonel ve ayn1 zamanda sorumlu bir varlik olarak edindigi

kisilik egilimi.**®

Bu egilimlerden ilki, fiziksel ve tamamen mekanik bir 6zsevgiden ibaret olan
hayvanlik egilimidir ve {ic asamadan olusur: Birincisi, kendini koruma; ikincisi tiiriin
devamini saglama; ticiinciisii ise diger insanlarla topluluk olusturmak yani toplumsal
durtudur. Bu egilim koétiiliigiin bizzat nedeni olmamakla birlikte bu {i¢ unsurda her
tiirlii kotiiliik ortaya ¢ikabilir.*%®

Insan dogasinda 6zgiin iyilik egiliminden biri olan insanlik &negilimi, fiziksel
olan yine de karsilastirma yapan genel bir 6zsevgi bashigi altina konabilir. Bu
egilimle kendimizi bagkalariyla kiyaslayip, bu kiyas sonucunda kendimize mutlu ya
da mutsuz deriz. Bu 0zsevgiden bagskalarinin diisiincesine gore deger kazanma
egilimi ortaya c¢ikar. Rousseau, insanlarin kendilerini bagkalar1 ile kiyaslamalari
sonucu aslinda 1iyi olan Ozsevginin, kotiliigiin ilk tohumu olan 06zsaygiya
doniistiigiinii ifade etmisti.

Ozsevgi 6ziinde sadece bir esitlik arzusudur. Kendinden iistiin olana izin

vermez, Ustiinliigi ele gecirmek igin a¢godzli davranir. Rekabet ve kiskanghk ¢ok

404 nSalt Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din olarak Tiirkgeye veririlen eserin "Allen Wood ve George Di
Giovanni Tarafindan yapilan Ingilizce gevirisinde, Tiirkge ¢eviride kullanilan egilim kelimesinin
Ingilizce karsihig1 "predisposition" olarak verilmistir. (50) Yine Tiirkge ceviride kullanila kotiiliik
yonelimi ifadesinin karsiligi "propensity" olarak verilmistir. Bazi ¢aligmalarda predisposition
kelimesi "6negilim", propensity kelimesi egilim olarak g¢evrildigine isaret etmek gerekmektedir.
Almanca "hang" ve "anlage" kelimelerinin karsiligi olan egilim ve onegilim kelimelerini biz
Tirkge ¢eviride kullamilan sekliyle kullanmay: uygun gordiik. (Kant, Religion within the
Boundaries of Mere Rason, Allen Wood and George Di Giovanni (trans.), Cambridge, 2006, sf.
50-52; Bernstein, Radikal Kotulik, s. 41)

405 Kant, Saf Aklin Stirlart Dahilinde Din, s. 38.

406 Kant, Saf Aklin Stmirlart Dahilinde Din, s. 39.
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biiyiik kotiiliikklere neden olabilir. Ancak bu kétiiliikler kendi dogalarindan degil
istlinliik kazanmak isteyenlerin i¢imizde olusturdugu egilimlerdir. Dolayisiyla bu
egilimden kaynaklanan kotiiliikkler, kiltiiriin kotiiliikleri olarak tanimlanabilir.
Ormegin kiskanclik, nankérliik, kincilik gibi en yiiksek diizeyinde bunlara seytani
kétalukler denilebilir. 4%

Ucgiinciisii ise ahlak yasasina kendi iginde yeterli bir irade giidiisii olarak sayg1
duyma yetisi olan kisilik egilimidir. Bu saygi duyma ahlaki bir histir ve iradeyi
hareket ettirici bir gii¢c olusturur. Bu ancak 6zgiir iradenin boyle bir ahlaki hissi kendi
maksimi i¢inde bulundurmasiyla miimkiin olacagindan, bdyle bir iradeye sahip
olmak iyi bir karaktere isarettir.*® Ozgiir iradenin tim karakterleri gibi bu iyi
karakter de sadece elde edilebilen bir seydir. Bu iyi karakteri elde edebilme olanag:
dogamizda bulunan ve i¢inden hi¢ bir kotiligiin ¢ikmayacagi bir egilimin var
olmasini gerektirir. Unutulmamalidir ki bu {i¢ 6negilim olanak halinde mevcuttur,
Hayvanlik egilimi akli gerektirmezken insanlik egilimi, diger gilidiilere hizmet eden
pratik akil iizerine temellenir. Kisilik egilimi ise pratik akla yani kosulsuz yasalar
dayatan akla dayanir. Ug egilimde olumsuz bigimde (yani ahlak yasasiyla
celismedikleri diizeyde) sadece iyi degildir, ayn1 zamanda iyiye dogru giden
egilimlerdir.*%®

Iyilik insan dogasinin bir egilimi iken kétiilik ydnelimdir (propensith).
Egilim, bir Onegilimin olasiliginin, insanoglunun genel olarak sorumlu oldugu
Olcudeki 06znel zeminidir. Yonelimi egilimden ayiwran olgu gercekte dogustan
olabilmesine ragmen, bu sekilde temsil edilmemesinin gerekmesidir. Aksi halde
tyilik kazamilmis, koétiiliik verili bir sey gibi goriilebilir. Ahlaki kotiiliige dair bir
yatkinlik ancak 6zglir iradenin bir belirlenmesi olabileceginden ve irade ancak ilkeler
aracilifiyla iyi ya da kotii olarak degerlendirilebileceginden, bu kétiiliik yoneliminin,

ilkelerin ahlak yasasindan sapma olasiliginin 6znel zeminine dayanmasi gerekir.*

Yonelim [egilim] kavramimi tanimlamak adina asagidaki
aciklamaya ihtiyag¢ vardir. Her yonelim [egilim] ya fiziksel, yani dogal bir
varlik olarak insanin iradesine ait, ya da ahlékidir, yani ahlaki bir varlik
olarak insanin iradesine aittir. ilk anlamda ahlaki kétiiliige yonelim

407 Kant, Saf Aklin Stirlart Dahilinde Din, s. 40.
408 Kant, Saf Aklin Stirlart Dahilinde Din, s. 41.
409 Kant, Saf Aklin Stmirlart Dahilinde Din, s. 41.
40 Kant, Saf Aklin Stirlar: Dahilinde Din, s. 42.
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yoktur, cinku boyle bir yonelimin 0Ozgiirlikten dogmasi gerekir.
Herhangi bir - ister iyilik, ister kotllik igin olsun - 6zgiirlikk kullanimina
(duyusal diirtiilerde temellenen) dair fiziksel yonelim ise ¢eliski demektir.
Dolayisiyla da kotilik yonelimi [egilimi] sadece iradenin ahlaki
yeterliliginin 6ziinde bulunabilir. Fakat kendi eylemlerimiz haricindeki
hicbir sey ahlaken kot (yani, kotiligin atfedilme yetisine sahip)
degildir. Ote yandan, yonelim [egilim] kavrami denince, tiim eylemlerden
once gelen ve dolayisiyla kendisi eylem olmayan, iradeye dair 6znel bir
belirleyici zemini anliyoruz.*!

Kotiiliik yonelimi sadece iradenin ahlaki yeterliliginin 6ziinde bulunabilir.
Ozgiir bir segimin sonucu olmayan eylemler ahlakin kapsaminda degildir. Kant,
ahlaki bir yonelim diislincesinin bizatihi sorunlu bir kavram oldugunun farkindadir.
Yonelim kavramindan dogan problemi ¢dzmek i¢in Kant, eylem sozciigiliniin iki
anlam olduguna isaret eder: Ilki, iradenin en yiice maksim aracilig1 ile benimsedigi
Ozgurlik uygulamasi; ikincisi ise, eylemlerim maksimle uyumlu olarak yerine

getirildigi bir 6zgiirliik uygulamasidir.

Eylemin bu iki anlami olmasaydi basit bir kotiiliikk yonelimi kavraminda
celiskiler olurdu. O halde kétiiliik yonelimi birinci anlamda bir eylemdir. Ayni
zamanda ikinci anlamda tiim yasadis1 davranislarin formel zeminidir.*'? ikinci
anlamda yasayi ihlal eder ve kotii olarak adlandirilir. Bu duyusal harekettir, ampirik
ve zamansaldir. Ilki ise anlaksal harekettir. Aklin araclariyla kavranabilir. Tiim
zamansal kosullarin digindadir. ilki kokten sokiiliip atilamaz. Dogustan basit bir
yonelimdir. Bu nedenle ahlaki kotiliigiin {i¢ kaynagi duyusalligin temas ettigi
alanlarda degil, ozgiirliik yasalarima gore benimsemenin nihai zeminiyle ya da

maksimlerimizin usulilyle ilgilenen alanlarda aranmalidir.*™

Kant, 6zgiirliiglin kullanimiyla ilgili olan koétiiliik yetisini ti¢ farkli diizeyde

inceler:

1. Insan kalbinin maksimlerin ifas1 konusundaki zaafi: Kisi iradesinin
maksimi i¢in iyi olan yasay1 benimser fakat, bu iyiyi uygulama noktasinda gerekli
kararlilig1 gosteremez.

2. Ahlak dis1 ve ahlaki giidiileri birbirine karistirma yani katisiklik: Insan
kalbinin katigiklig1, maksimin amacinin iyi olmasina ragmen saf ahlaki olmamasina

dayanir. Yasayr benimseyip, yasanin giiciiyle ahlaki eylemde bulunmak yerine,

41 Kant, Saf Aklin Stirlart Dahilinde Din, s. 45.
42 Kant, Saf Aklin Stmirlart Dahilinde Din, s. 45.
43 Kant, Saf Aklin Stmirlar: Dahilinde Din, s. 46.
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Odevin gereklerini yerine getirebilmek icin bagka giidiilere ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla
Odevin gerektirdigi eylemler, sirf 6devin kendisi i¢in yerine getirilmemis olur.

3. Kot ilkeleri benimseme yonelimi yani insan dogasimnin ya da insan
kalbinin kotiiliigii: Insan dogasmin koétiiliigii, iradenin ahlaki olmayan giidiilerin

cikari igin ahlak yasasindan dogan giidiileri yok sayan maksimlere ydnelmesidir.**

Insan dogasinin zayiflig1, bir eylemi ahlak yasasina upuygun hale getirmek
i¢in insanda mevcut olmas1 gereken ahlaksal iyiligin eksikligidir. Insan dogasinin
kusuru ise yalniz ahlaksal iyiligin eksikligi degil, Uistelik kotii eylemler i¢in insanda
yiice bir ilke ile itici giiclin bulunmasidir. Ahlaklilik, bir eylemin igsel iyilik
hareketinden kaynaklanmasidir ve buna ahlaksal dogruluk denilir. Dolayisiyla eylem
icin en ylice itici giicli ahlaksal dogruluk olusturur. Ahlaksal yetkinlik yargiya
varirken tarafimizdan onay goriir, ama ahlaksal yetkinligin bu hareketi akildan elde
edildigi i¢in, duyusal hareket kadar giiclii bir itici giice sahip degildir. Akil her ne
kadar bunu kavrasa da bu hareket yine de itici bir giice sahip degildir. Insan
dogasinin zayifligi da insanda ahlaksal iyilikle dogrulugun eksik olmasindan

kaynaklanir.**®

Kant, insan dogasinin zayiflig1 kiginin ahlaksal safliga ulasamamasinin temel
nedenlerinden biri oldugunu kabul etmekle birlikte bu konuyu fazla irdelemeyi dogru
bulmaz. Ona gore," insanin eylemlerinin saf olmadigin1 bulma ¢abast, iyi ve ahlaksal
eylemleri icra etme konusunda insanin kendine giiveninin yitirmesine, dogasinin
zayif ve aciz oldugunu diistinmesine neden olur; biz daha cok, rectitudo moralis
(ahlaksal dogruluk)un eylemlerimize temel tegkil eden yiice bir hareket olabilecegi
inancini beslemeliyiz." Insan ruhu, salt ahlakli davranma yetisinden soyutlanmis
degildir. Ornegin yoksul bir kisi bizden bir sey istedigi zaman, kendisine acidigimiz
i¢cin duygulaniriz. Sahsen degil de sadece yazili olarak rica etseydi yapmayacagimiz
bir seyi yerine getirmeye sz veririz. Ya da insan yolculuk sirasinda sokaklarda yatan
yoksullar1 goriip kendilerine iyilikte bulunur, ama yine de oradan uzaklasirsa,
buradaki hareket sadece sohret ya da ¢ikardir, oysa bu tiir yararl seyler eylemin igsel
iyiliginden dolayr yapilir. Insanlar bir parcada olsa ahlaksal safliktan nasiplerini

almiglardir. Ancak bu duyusal tahrikler nedeniyle tamamen yeterli bir itici gtice sahip

44 Kant, Saf Akhin Stmirlart Dahilinde Din, ss. 43-44.
415 Kant, Ethica, s. 83.
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degildir. Ancak insanin ahlaksal zayiflig1 yerine, ahlakliligina dair yargi 6n plana

alinmalidir.

Bu durumda insan, O6rnegin bir Sokrates ya da bagkalarinin yasamindaki
kusurlari, zayifliklar1 aramaya kalkismamalidir. Ciinkii ahlaksal zayifliga yapilan
vurgu, kimseyi daha ahlakli yapmaz. Ustelik ahlaksal yetkinlige ulasmamis 6rnekleri
gz Oniine almak, kendi ahlaksal eksikligimizle Oviinmemize yol agabilir. Hata
arama kendinde bulunmayan ahlakliligin baskalarina iin sagladigin1 gérme iptilasi,

insanin bir parga kotii niyetli oldugunu, kiskanglik duygusu tasidigini belli eder.*'8

Kant'a gore insan dogasinin zayifligindan ¢ikarilmasit gereken ilke,ahlak
yasalarmin asla insanin zayifligina gore diizenlenmemesi gerektigidir. Insanin
vasiflar1 ne olursa olsun yasa kutsal, saf ve ahlak yoniinden yetkin bir sekilde
olusturulmalidir.**” Insan dogas1 kusurlu olmasina ragmen tiim ahlaksal kétiiliikler
ozgiirliikten kaynaklanir, aksi takdirde ahlaksal kétiiliik sayilmazlardi. Insan dogasi
buna her ne kadar ¢ok meyilli olursa olsun, kotu eylemler yine de Ozgurlukten
kaynaklanirlar ve bu yiizden kétiiliikk olarak kabul edilirler. Dolayisiyla eylemler
hakkinda karar verirken insan dogasinin kusurlu olusunun dikkate alinmasi gerekli

degildir.418

Insan kotiidiir ve insan dogasi itibariyle kotiidiir onermeleri arasinda fark
oldugunu belirtmek gerekir. "Insan kotiidiir" Onermesi, insanin ahlak yasasimnin
bilincinde oldugu bununla beraber yasadan belli sapmalar1 benimsedigi anlamina
gelir. "Insan doga itibariyle kotiidiir" onermesi ise kotiiliigiin tiir olarak insana
atfedilebilecegi anlamina gelir. Kotiiliigl insan tiiriine atfetmek ise, kotiiliigii zorunlu

ve kacinilmaz kilar.**®

Kotiiliik yoneliminin bagli basina ahlaken kotii, ancak yine de dogal bir
egilim degil, insana atfedilebilen bir sey olarak diisiiniilmesi gerekir. Sonug¢ olarak
ise yasaya aykir1 olan iradi maksimlere dayanmasi gerekir. Yasaya aykirt olan bu

iradi ilkeler 6zgiirliik icin kosul olarak diisiiniilmelidir.*?°

Insan dogasindaki kétiiliik yonelimi, insanin iginde kétiiye dogal bir yonelim

oldugunu gosterir. Kant'a gére bu yonelimi ahlaken kotli yapan ise, 6zgiir olan ve

416 Kant, Ethica, s. 84.
417 Kant, Ethica, s. 84.
418 Kant, Ethica, s. 85
419 Kant, Saf Aklin Stirlart Dahilinde Din, s. 46.
420 Kant, Saf Aklin Stmirlar: Dahilinde Din, s. 47.
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dolayisiyla su¢lanabilecek bir iradeden kaynaklanmasidir. Tiim maksimlerin zeminin
yozlastiran bu kétiiliik, koktendir/radikaldir. Ustelik dogal bir yénelim oldugundan
insani giiglerle yok edilemez. Ancak eylemlerinde 6zgiir bir varlik olan insanin, bu
kotiiliiglin iistesinden gelebilmesi miimkiin olmalidir. Bu ise ancak iyi maksimler

araciligiyla gerceklesebilir. 2

O halde, insan dogasinin ahlaksizligina, kotiiliigi gilidiilerimiz
gibi maksimimiz i¢inde kotii olarak benimseme adina, sdzcligli en sert
anlaminda alip ona koétiiliigii benimsemeye dair bir niyet (maksimlerin
Oznel ilkesi) diyecek degiliz (bu seytani olurdu); bunun yerine onu
yiiregin kotiiliigl olarak tanimlamaliyiz. Sonug olarak da, takip eden sey
nedeniyle, s6z konusu kotiiliige kot kalp denecektir. Bdyle bir kalp,
genel olarak iyi bir iradeyle birlikte var olabilir: insan dogasinin
zayifligindan ve kendi i¢in segtigi ilkelere riayet etmek icin yeterli giicu
bulamamasindan dogar... Bu durumda, arkasindan her zaman yasadisi bir
eylem ya da buna dair bir yonelim [egilim] yani bir kotiiliikk yonelimi
[egilimi] gelmese de, Odev yasasina riayet bakimindan (erdem
bakimindan) bdyle bir kotiiliigin var olmadigini belirleyen diisiinme
bicimi - bu durumda maksimdeki motive edici gii¢lere degil de, sadece
yasanin hiikmiiniin ifasina dikkat gosterildigi i¢in - bizzat insan
kalbindeki kokten [radikal] kotiiliik olarak adlandirilmay: hak eder.*??

Kant'in insan dogasindaki kotllik yonelimini “radikal kotulik" olarak
adlandirmasi baz1 tartismalara yol agmustir. 1k defa Saf Aklin Swmirlar: Dahilinde
Din'de kullanilan bu kavram, Arent'e gore Kant tarafindan geleneksel kotiilik
kavramlarii asan, bir kotiiliik tiirinii ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ancak, Kant
gercekten de bu kavrami, geleneksel olarak kotiiliigli anlama tarzimizi sorgulayan bir
kotaluk thrtnun var olduguna isaret etmek i¢in mi kullanmistir? Bernstein'e gore
Kant'in radikal koétiilik kavramini kullanirken standart dis1 ve karsi konulamaz bir
kotiiliikten bahsetmemektedir. Kant {izerine ¢alisan baz1 diisiiniirlere gore de radikal
kotiilik kavrami ile Kant, Hiristiyan inancindaki "ilk giinah" 6gretisine gondermede
bulunuyordu. Ancak Kant'in insan dogasi anlayisina gore "bizler ne melegizdir ne de
seytan. Kant, ahlaken iyi dogup yozlastigimiz diisiincesinin yani sira, dogamiz geregi
ahlaken kotii, dogustan gilindhkar oldugumuz ve dolayisiyla fiilen gilinahtan
kacamayacagimiz fikrini de reddetmistir." Kant, insanlarin iyi ve kot ilkelerinden ve
fiillerinden sorumlu oldugu yéniindeki ahlaki durusundan taviz vermez.*? Kant,
radikal kotiiliigiin giiclii bir egilim ya da yatkinlik oldugunda, kokii kazinamaz

oldugunda 1srar etse bile bunu bizlerin nedensel olarak kotiililk yapmaya mecbur

421 Kant, Saf Aklin Stirlari Dahilinde Din, s. 53.
422 Kant, Saf Aklin Sinirlart Dahilinde Din, S. 53.
423 Bernstein, Radikal Kétiliik, s. 31.
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birakildigimiz seklinde yorumlamaz.*?* Soyle ki Kant insani, seytani bir varlik olarak
diistinme olasiligin1 reddeder. Eger insanin seytani bir varlik oldugu dogru olsaydi

baska tiirlii davranmas1 miimkiin olmadi1 igin ahlak diye bir sey olmazdi.*?®

Insanin icindeki ahlaki kétiiliigiin kokeninin olusumuna dair tiim agiklamalar
icinde en uygunsuz olan bunu bize ilk ebeveynlerimizden miras kalmis gibi
tanimlamaktir. Kotiiciil eylemlerin rasyonel kokenini arastirirken her bir kotiiciil
eyleme, birey bu duruma bir masumiyet halinden dosdogru diismiis gibi bakilmalidir.
Harici veya dahili hangi dogal nedenlerin etkisi altinda olursa olsun her insanin
eylemi 6zgirdur. Her zaman iradenin 6zgiir bir kullanimi olarak degerlendirilmelidir.
Her insanin zamansal engeller ve kosullar ne olursa olsun kétii bir eylemden
kacinmast gerekir. Clinkii diinyadaki hi¢bir neden yiiziinden hi¢ kimse oOzgiirce

hareket eden bir varlik olmay1 birakmis olamaz.*?®

Oyle durumlarla karsilasabiliriz ki kimi insanlar kendileriyle birlikte egitilmis
olanlar i¢in yararli olmus bir egitim goérmiis olsalar bile, ¢ocukluklarindan beri
Oylesine erkenden kétiiliik yapmaya baslar ve biiyiiylinceye dek bunu dyle artirarak
strdirdrler. Bu kisilerin dogustan kotii yiirekli ve diisiinme bigimleri bakimindan
tamamen diizelmez olduklar1 kabul edilir. Yine de bu kisiler ruhsal yapilarinin
umutsuz durumda oldugu diisiiniilen dogal yapis1 dikkate alinmaksizin, herhangi
baska bir insan gibi sorumlu olabilirlermisgesine, yaptiklart ya da yapmadiklar
seyler yliziinden ayni bicimde yargilanir, ciiriimleri su¢ olarak 6nlerine siiriiliir, hatta
onlarin kendileri de bu suglamalar1 hakli bulurlar. Boyle bir insanin kisisel
tercihinden dogan her seyin temelinde 0zglr bir nedensellik varsaymasaydik, bu
bdyle olmazdi. Bu nedensellik ilk genglikten baslayarak eylemlerde 6zelligini ortaya
koyar; bu eylemler ise davranigin tek bicimliliginden dolayi, dogal bir biitiinsellik
sergiler. Ancak bu dogal biitiinsellik, istemenin yapisinin kétii olmasini gerektirmez
aksine, bu biitiinsellik daha ¢ok isteyerek kabul edilmis kot ve degismez ilkelerin
sonucudur. Bu yiizden de istemeyi daha kinanacak ve cezayr hak edecek duruma
sokar.*?” Kétiiliige yatkin oldugunu kabul ettigimiz kisiler bile aslinda isteyerek kotii

ilkeleri kabul ederler.

4
4

N

4 Bernstein, Radikal Kotulik, s. 60.

5 Bernstein, Radikal Kotiluk, ss. 53-54.

426 Kant, Saf Aklin Stirlart Dahilinde Din, s. 57.

427 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, loanna Kuguradi (¢ev.), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlar, 2009, s. 109.
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Eger eylem ahlaksal degilse nereden gelir? Akildan m1 yoksa iradeden mi?
Eylem hakkinda yargiya varma sonrasinda akil yeterince bilgilendirilmedigi i¢in
yanilirsa, o zaman eylem ahlaksal yonden yetkin degildir; eylemin bozulmuslugu ya
da kotiiliigii sadece yargidan, yani akildan degil, iradenin itici giiciinden ileri gelir.
Eylemler hakkinda yargiya varmayir O0grenmis olsa dahi insanda bunlar1 yerine
getirmek icin gereken itici giic eksik kalir. Demek ki eylemin ahlak disiligi akal

noksanligindan degil, iradenin ya da yiiregin bozulmuslugundan ileri gelmektedir.*?

Kotiiliik esenligin, ser ise iyi davramisin karsitidir. Ser Ozgirliikten
kaynaklanir ve tamamen bizim se¢imimizden ileri gelir, kotiiliik ise dogadan da
meydana ¢ikar. Yeryiiziindeki tiim kétiiliikler bakimindan insan temkinli, sogukkanli
ve sebatli bir ruha sahip oldugunu kanitlamahdir.*?® Fakat ser bakimmdan durum
degisiktir, burada insanin temkinli, sogukkanli bir ruh tagimasi s6z konusu degildir,
¢linkii bu onun serirligini daha da artirir. Bu, habis bir ruhla serir bir mizacin haleti
ruhiyesidir. Davranislarin serrine daha ¢ok ruhsal acilarin bilinci eslik etmek
zorundadir. Kétiiliik ve felaketlerde sadece temkinli ve sen bir ruh insanin degerini
artirir. Fiziksel kotiiliiglin zorbaligina yenik diismek ve rastlantisal durumlarin
oyununa bagimli olmak insan onuruna ters diigser. Oysa insanin kdtiiliiklere bagimli
olmasi gerekli degildir, o tiim kétiiliikklere direnmek igin i¢inde bir kaynak, bir mizag
yetenegi tasir. Bu sebatli ruhu gelistirmenin temelleri, yasamimn Ss6zUm ona
zenginliklerinde ve mutluluklarda yatan sahte goriiniisten insanin kendini yoksun
birakmaya calismasidir. Mutluluk ya da mutsuzlugun, esenlik ya da keyifsizligin,
hosnutluk ya da hosnutsuzlugun ana nedeni diger insanlarla iliskide yatar.*** Burada
bir araya getirebilecegimiz ve en asagilik, en serirce kotiliiklerin simgesi olan iig
kotilik sunlardir: nankorliik, haset ve baskalarinin zararina sevinmek. Bunlar en

yiiksek asamalarina ulagirlarsa seytani birer kotiiliik haline gelirler.*3!

Acaba insanin i¢inde ser i¢in dolaysiz bir egilim, yani seytani kotiiliik egilimi
var midir? Kant'in seytani kotiiliikk dedigi sey, kotiiliigiin insan dogasini asacak hale
gelmesidir. Tipki insan dogasini asan iyilige meleklere 6zgii denildigi gibi. insan
ruhunun dogasinda ser i¢in dolaysiz degil, sadece dolayli bir egilimin bulunduguna

inanmak gerekmektedir. Bir kimse baskasindan nefret edecek kadar nankor olamaz;

428 Kant, Ethica, ss. 60-61.
429 Kant, Ethica, s. 170.
430 Kant, Ethica, s. 171.
431 Kant, Ethica, s. 250.
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sadece minnettar olamayacak kadar gururludur. Baskasinin zararma dogrudan
dogruya sevinilmez; 6rnegin felakete ugrayan bir kimsenin durumuna bu kisi daha
once hodpesent, zengin ve bencil biri oldugu i¢in sevinilir, ¢linkii insanlar esitligi
koruma egilimindedir. Demek ki insan ser i¢in dolaysiz degil, sadece dolayl bir
egilim tasir. Bagkasinin zararina sevinmek genellikle gencler arasinda gordlur.
Ornegin ¢ocuklar bir igne ile ani muziplikler yapma aliskanligindadir. Bunu saka
olsun diye yaparlar ve digerinin canmin yanacagini diistinmezler, bagka
muzipliklerde de duruma aymidir. Ornegin kopegin ya da kedinin kuyrugunu
sikigtirarak hayvanlart korkutmak gibi. Ancak bu insana vahsi hayvanlardan kalan ve
listesinden gelinemeyen bir ¢esit hayvani Ozelliktir. Bazi1 6zelliklerin nedenini
aciklamak miimkiin degildir. Ornegin ihtiyac1 olmadig1 halde her seyi kapip alma
egiliminde olan hayvanlar vardir ve insan da bu egilimi sanki hayvanlardan almisg
gibidir.*3

Insan ahlaki anlamda iyi ya da kotii olacaksa her iki durumda da &zgiir

secimin sonucu olmak istedigi sey olmalidir. Aksi taktirde sorumlu olmayacagi icin

ahlaken ne iyi ne kotudir. 43

Insan ahlaki anlamda iyi ya da kotii neyse, ya da ne olacaksa,
bunu kendi yapmal1 ya da buna kendi basina déniismelidir. Tki durum da
Ozgilir se¢iminin bir sonucu olmalidir; ¢linkii aksi takdirde bundan
sorumlu tutulamaz ve ahlaki bakimdan ne iyi ne de kétii olabilir. Insan
yaratildiginda iyidir, dendiginde, bu en fazla su anlama gelebilir: "Iyilik
icin yaratilmistir ve insanin i¢indeki asli egilim iyilik O6negilimidir;
dolayisiyla, fiilen halihazirda iyi demek degildir ve egiliminde bulunan
giidiileri maksim (tamamiyla 6zgiir se¢cimine birakilmasi gereken [bir

eylem] haline getirmesi veyahut getirmemesine bagh olarak, iyi ya da
kotii olmasinim sebebi kendisidir" anlamindadir.*3*

Kant'a gore "insan yaratilistan iyidir"in anlami insanin iyilik i¢in yaratilmig
oldugu ve insanin igindeki asli egilimin 1yilik 6negilimi oldugudur. Nasil insan
dogasinda bulunan kétiiliik egilimi, onun kétii oldugu anlamma gelmiyorsa, ayn
sekilde insan dogasindaki iyilik egilimi de insanin fiilen iyi oldugu anlamina gelmez.
Diger bir deyisle egilimde bulunan gudiileri maksim haline getirmeye veyahut

getirmemeye bagli olarak iyi ya da kotii olmanin sebebi,insanin kendisidir

Kant bir yandan insan dogasinda hem iyiye hem de kdtiiye yonelik bir egilim

oldugunu savunurken, 6te yandan insanin dogal durumunda bulunan bu egilimleri

432 Kant, Ethica, s. 252.
433 Kant, Saf Aklin Sinirlar: Dahilinde Din, s. 61.
44 Kant, Saf Aklin Stmirlart Dahilinde Din, s. 62.
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kendi baglarina iyi ya da kotii olarak nitelendirmez. Bu bakimdan asli bir ahlaki
kotiligin  ve iyiligin olmadigin1 kabul eder. Ona gore kotiilik, iyilik gibi
ozgiirliikten kaynaklanir. Insanlar kotiiliik egiliminden kacamasalar da dzgiirliikleri
sayesinde fiilen iyi olabilirler. Kant insan dogasindaki kotilik egilimini
radikal/kokten kotiiliik olarak adlandirirken belli bir tiir kotiiliik ya da kotii ilkeden
bahsetmemektedir.

Kotiiliiglin zemini insanin duyumsal dogasina ve bu dogadan kaynaklanan
dogal egilimlere oturtulmamalidir. Ciinkii bu egilimlerin dogrudan kétiiliikle iligkileri
olmadig1 gibi var olmalarinin sorumlusu bizler degiliz. Ahlaki kotiiliigiin zeminini
ararken duyusal doganin ¢ok az yer tuttugunu goriiriiz. Zira 6zgiirliikkten dogabilecek
giidiiler alindig1 zaman insan salt hayvani bir varliga indirgenmis olur.**® Kant,
kotiiliigiin - kaynagimmin dogal egilimlerimiz olmadigi konusunda net bir goriis
sergiler.*® Hatta asli bir giinah ya da kotiiliik olmadig1 gibi asli bir iyiligin de
olmadigini ifade eder. Ona gore tiim gilinahlar, ahlaksizliklar ve erdemler 6zgiirce
se¢cme kapasitemizden (willkiir) kaynaklanir.**” Kant, 6zgiir bir varlik olarak her
insanin dogal yaninin dayatmalarin1 yani arzu, istek, ben sevgisi, kisisel ¢ikar
diisiincesi gibi seylerin listesinden gelme olanagina sahip oldugunu ama bu olanagi
cogunlugun bilerek ve isteyerek ya da yanlis aligkanliklar ve koti egitim nedeniyle
hayata gegiremedigini soyler.*® Kant, kendisinden 6nce gelen filozoflardan farkl
olarak 6zgiirliigli, insanin varlik yapisinin bir 6zelligi degil, tir olarak insan igin bir
olanak olarak almasiyla ayrilir. Ozgiirliigiin bir olanak olarak alinmasi ancak bazi

kisilerin bu olanag1 gerceklestirdikleri sonucuna gotiirebilir.**°

Kant radikal kotiilik kavramima benzer bir anlama isaret etmek iizere
insandaki kotii egilimleri agiklamak icin (Evrensel Tarih Ideasi’nda) “toplumdist
toplumsallik” kavrammi gelistirir. Toplumdis1 toplumsallik, insan dogasindaki
insanlarla rekabet etme, baskalarinin hilafina kendi yolunu tutma, bagskalarinin
nazarinda iistin mertebe veya konum kazanma temayiiludiir.*° Toplumdisi
toplumsalliktan kaynaklanan seref, giic, refah ve haz pesinde kosmak yani

baskalarmin goriisleri, korkular1 ve c¢ikarlarin1 gozeterek, onlar {izerinde iistiinliik

435 Kant, Saf Aklin Stirlart Dahilinde Din, s. 50.
436 Bernstein, Radikal Kotuluk, s. 25.

437 Bernstein, Radikal Kotuluk, s. 26.

438 Bernstein, Radikal Kotulik, s. 259.

439 Ozcan, Insan Felsefesi, s. 246.

440 Wood, Kant, s. 152.
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kurmak {i¢ tutku nesnesidir. Bunlar akilla denetim altina alinmasi bizim i¢in zor olan
egilimlerdir.**! Ancak bu egilimler insanligin ilerlemesinin temel motivlerindendir.
Bencillik savas ve aggozliiliige sevkeder, fakat ayn1 zamanda saldirganlik ve tamahi
etkisizlestiren kars1 dnlemlere kaynaklik ederek barisa ve refaha dogru ilerlememizi

saglar.442

Rousseau’nun Kant iizerindeki etkisi burada agik¢a hissedilir. Dogal olarak
1yl olan insanin nasil kotiiliik yapabildigi énemli bir problemdir. Kotii duygularin
disaridan geldigini kabul eden Rousseau, bu durumu 06z-sevginin 0z-saygiya
doniismesi olarak aciklar. insandaki en temel duygu olan 6zsevgiden &zsayginin
dogmasi, kétiiliiklerin baslangict kabul edilebilir. Ozsaygiyla beraber insanlarin
bakislar1 otekine yonelir ve ben-sen ayrimi ortaya cikar. Ben-sen ayrimi ise
Rousseau’nun {izerinde 1srarla durdugu, insanlarin doga halinde aralarinda var olan

esitligin bozulmasinin en 6nemli nedeni olan toplumsallagsmanin ilk unsuru kabul

edilir.*+

Kant, insanlarin sonlu rasyonel failler olarak o6zgiir olduklar1 iddiasindan
vazgecmek istemez. Diger taraftan da biitlin insanlarin ahlaki kétiiliige dogustan bir
egiliminin oldugunu kabul eder. Radikal kétiilik olarak isimlendirdigi bu egilim,
insanin ahlak yasasmin bilincinde oldugu halde ilkesinde ondan bir sapmay1

44 Kant’in radikal kotiliik kavrammi bu sekilde

benimsemis olmasidir.
kullanmaktaki amaci ahlak yasasina uymaktan neden saptigimizi agiklamaktir.
Ancak Bernstein’e gore bu kavram sadece ahlak yasasinin bilincinde olan insanlarin
bazen bu yasadan saptifini tekrar eder. Bu nedenle insanlarin evrensel bir 6zelligi
olan sdzde ahlaki koétiiliik egilimi yani radikal kotiiliik, hicbir agiklayict giice sahip

degildir.*5

Kant, ahlaki kotiiliigiin insanin 0Ozgiirliiglinden kaynaklandigini 1srarla
vurgular. Insanin ahlaken iyi ya da kotii olmasinin kendi tercihi sonucu oldugunu
onemle vurgulayan Kant, insani dogasinda bulunan iyilik egilimi ve kotiiliik
yonelimi nedeniyle insani1 iyi ya da kotl olarak nitelendirmez. Sadece kotiilik degil,

iyilik de insanin 6zgiir tercihleri sonucu elde ettigi bir seydir. Ayn1 zamanda Kant,

41 Wood, Kant, s. 153.

442 Hassner, "Immanuel Kant, Ahlak ve Politika Iliskisi", s. 102.
443 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 121.
444 Bernstein, Radikal Kotiliik, ss. 47-48.

445 Bernstein, Radikal Kotilik, s. 48.
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insan dogasinda kotiiliigiin bir egilim olarak bulunmasinin onun ahlaki bir varlik
olmasma engel teskil etmedigini israrla vurgular. Bu yonelim dogamizda bulunsa
bile, "6znenin ahlakina etki ettigi i¢in, 6zne i¢inde 6zgiirce eyleyen bir varlik olarak

bulunacak olan ve kisiyi suglu gormemize olanak vermesi gereken egilimdir."44®

Sonug olarak Kant, insan ve diger canlilar arasindaki temel farkin, insanin
ozgiir bir sekilde eylemde bulunabilmesi oldugunu ifade eder. Insan siirekli iyiye
yonelik eylemde bulunmadigi gibi, sirekli kotlye yonelim eylemde de bulunmaz.
Insanin, hayvanlar gibi belirlenmis bir dogaya sahip olmamasinin, diger bir deyisle
iyi ya da kotliye yonelebilme kabiliyetine sahip olmasinin Kant felsefesi agisindan iki
onemi vardir. Ilki, insanh@in ilerlemesi diisiincesi, ikincisi ise ahlaki bir varlik
olabilmesi icin insana gerekli olan 6zgiirliik zeminini saglamasidir. Bu ozgiirliik
insanin sadece ahlaki bir varlik olmasinin degil, ayn1 zamanda ahlaki kétiiliigiin

kaynag1 olan bir varlik olmasina zemin hazirlar.

Kant, insanligin ilerledigi fakat bu ilerlemeden hemen sonra kotiiliige
bulastifi goriisiine karst ¢ikar. Insanlik, baristan vazgecememesine ragmen
savasmaktan geri durmaz. insan dogasinin ¢ift kutuplu yapisi, insanligin genel tarihi
icin de gecerli oldugu soylenebilir. Insan dogasinda iyilik ve kotiiliigiin bir arada
bulunmasi gibi, tarihte savas ve baris bir arada bulunur. Bu durum insanlik tarihinin
tamamu icin gegerlidir. Bunun yaninda, insanlik siirekli bir ilerleme halindedir. Bu

ilerleme, zaman zaman duraksayabilir ancak, asla kesintiye ugramaz.

Ahlaki kotiliglin kaynaginin, ahlakin muhatab1 olan varligin kendisinin
olmasinin nedeni, insan dogasinin iyilik ve kotiiliige yonelme potansiyelinin
olmasidir. Bu haliyle insan dogasi, genel 6zgiirliigiin uygulanmasi igin, 6znel bir
zemin olusturur. Insan dogasmin iyilik ve kétiiliik yapmasina olanak saglayan &znel
zemin, sadece ahlaki kotiiliigiin degil aym zamanda ahlaki iyiligin aracidir. insan salt
1yl ya da salt kotii olsaydi, 6zgiirliigiin bir anlam1 kalmazdi. Kant’a gore 6zgiirliige
dair 6znel zemin, 1yilik ve kotiiliige yonelik potansiyelin bulunmasina olanak saglar.
Insan dogasimnin iyilik ve kétiiliige yonelebilme imkani, 6zgiirliigiin 6n sartidir. Ayni
Ozgiirliik, iyi ve kotiiyii tercih edebilmenin 6n sartidir. Dolayisiyla, 6zgiirliik ve insan
dogasmin ¢ift kutuplu yapisinin birbirini gerektirdigi ifade edilebilir. Ozgiirliik

olmadan, insan dogasinin ¢ift kutuplu olmasinin bir anlami olmazdi.

46 Kant, Saf Aklin Stmirlar: Dahilinde Din, s. 49.
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Farabi gibi Kant da bazi kimselerin dogustan bazi eylemlere egilimli
olabilecegini kabul eder. Ancak bu egilimlere dayanarak bir kimseyi ahlakli ya da
ahlaksiz olarak nitelendirmenin dogru olmadigimi ifade eder. Cunkl bir eylemin
ahlaki degerini belirleyen dogustan getirilen nitelikler degil, Ozgiirliigiin
kullanimidir. Bazi kimselerin dogustan koétiiliige egilimli olmalari, onlarin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Koétiilige olan egilimin ahlaki kotiiliik olarak
nitelendirilmesi, insan iradesine bagli oldugu i¢indir. Bu nedenle kétiiliige olan
egilim fiziksel degildir. Ciinkii fiziksel egilim ve 6zgiirliik birbiri ile ¢elisir. Kotiiliige
yonelik egilim, fiziksel bir egilim olsaydi, bu egilime sahip olan kimse bagka tiirlii

davranmazdi.

Kant’a gore insan kotiidiir onermesi ile insan dogast kotlidiir onermesi
arasinda fark vardir. Insan dogasmin kétii oldugunu iddia etmek, kotiiliigiin tir
olarak insana atfedilebilecegi anlamina gelir. Bu ise kotiiliigli insan tiirii i¢in zorunlu
kilar. Ote yandan insan dogasinda kétiiliik yapmaya yonelik bir egilimin oldugu
inkar edilemez. Bu egilmi kétii yapan faktor, dogamizin bir egilimi olmasi degil,
0zglr iradeye sahip olan bir varligin bu egilime uymak zorunda olmamasidir.
Dolayistyla kétiilik insan dogasinin bir egilimi olmasina ragmen, 6zgiir iradeden
kaynaklanir ve bu nedenle sorumlulugu insana aittir. Ozgiir bir varlik olan insan,
kotiiliik yapmamayi secebilir ancak, kotiiliik egilimi tamamen ortadan kaldirilamaz.

Ciinkii insanin dogal bir egilimidir.

Kant, insan dogasindaki kotiilik egilimini, “radikal kotiiliik” olarak
isimlendirir. Kant’in bu kavrami kullanmas1 bir ¢ok tartismaya yol agmistir. Ancak
filozof, bu kavrami kullanirken insan1 asan bir kotiiliikten bahsetmemektedir. insan1
asan bir kotiilik seytani bir varlik olmay:r gerekli kilar. Kant, insanin seytani bir
varlik olmadigi tizerinde 1srarla durmaktadir. Clinkii seytani bir varlik olmak demek,
kotiiliikle sinirli kalmak demektir. Kotiiliik ahlaki bir varlik olarak insan dogasinin
tamamen yok edilemeyen bir parcasi olmakla birlikte, insan kotilukle mucadele
edebilme imkanina sahiptir. Her ne kadar dogasinda yer alsa bile 6zgiir bir varlik
olan insan, kotiiliige mahkum degildir. Sonugta Kant’in bu kavrami kullanmaktaki
amacinin, kotiiliigiin - dogal bir egilim olmast sebebiyle tamamen ortadan
kaldirilmasinin miimkiin olmadigini ve iyilik kadar kétiiliiglin de insan dogasinin

asli bir unsuru oldugunu vurgulamak oldugu ileri siiriilebilir.
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2.2.2. Insan Varolusunun lyilik ve Kétiiliik Celiskisi

Calismanin bu boliimiinde insan dogasinin ¢ift kutuplu yapisi, insandaki
varolussal celiski temel aliarak incelenecektir. Insan1 diger tiim canlilardan ayiran
bu celiski, bir yandan yasamak icin biitiin giicliyle miicadele eden, diger yandan
olim gercegiyle karsi karsiya kalan insan varolusunun bir c¢eligkisidir. Farkli
tezahiirleri olan yasam ve 6liim arasindaki bu celigki, ahlaki alanda insanin hem iyi

hem de kotii olabilme potansiyeline sahip olmasinin temel nedenidir.

Insanlik tarihini gdzden gegirdigimiz zaman "Insanlar kurt mudur, kuzu mu?"
tartigmasinda iki taraf iginde yeterli kanitin mevcut oldugunu gériiriiz. Insanlarin
kuzu oldugunu ileri slirenler, insanlarin kendileri i¢in zararli bile olsa sdylenenlerden
etkilenmelerine, savaslarda 6nderlerini korl korlne izlemelerine, belirli bir inancla
veya kaba kuvvetle desteklenen her seye inanmalarna isaret ederler. Burada
insanlarin ¢ogu koyunsa, yasamlarinin neden koyunlarin yasamindan farkli oldugunu
aciklamak gerekir. "Homo homini lupus" seklinde diisiinlere gore insanlik tarihi,
siddetin acimasiz bir sekilde kullanildig1 kanli bir tarihtir. Insanin insana karsi

acimasizligina her yerde rastlamaktayiz.*4

Bencillik ve 6zgecilige dair, pek ¢ok Ornek verilebilir. Saf 6zgecilik s6z
konusu oldugunda Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Nazi kurbanlarmni kurtaran binlerce
kisinin yaptiklar1 akla gelir. "Ancak ne acidir ki, insanoglu ayn olciide asagilik da
olabilir. Soziinii ettigim 6zgecil davraniglara neden olan, insanin i¢indeki iyilik ise,
Nazilere yaptiklarmi yaptiran da insanin i¢indeki kotiiliiktiir. Tyilik ve k6tlluk yapma
gizil gilicli, insanin dogasina ve dolayisiyla da uygarliga kok salmistir." Diinya
uygarliklar1 ge¢miste oldugu gibi bugiin de karsit egilimleri gostermeye devam

etmektedir.*4

Acik ya da gizli bircok katil ya da sadistin varligir kural degil, istisnadir.
Insanin kuzu postuna sarilmis kurt olduguna; gercek kisiligin, simdiye dek bizi
hayvanlar gibi davranmaktan alikoyan yasalardan kurtuldugumuz zaman ortaya
cikacagma dair goriis inandirict olmaktan uzaktir. Giinliik yasamda insanlarin

misilleme korkusu duymadan girisebilecegi sayisiz zuliim ve sadizm olanagi

447 Erich Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagi, Yurdanur Salman, Nalan Igten (gev.), Istanbul: Payel
Yayinlari, 2008, ss. 12-13.
448 |ipson, Uygarhigin Ahlaki Bunalimlari, s. 229.
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mevcuttur fakat, cogu insan bu olanagi kullanmaz. Ustelik insanlarin cogu zuliim ve

sadizmle karsilastiginda hosnutsuzluk duyarak tepki gosterirler.*4°

Insan nedir? sorusunun cevabi insanin varolus bigiminde yatan temel bir
celiskiden yola ¢ikarak verilebilir. Bu ¢eliski insanin iki 6zelliginden kaynaklanir:
[lki, insanin iggiidiisel donaniminin &biir hayvanlardan eksik ve yetersiz olusu
nedeniyle gereksinimlerini giderecek araglar iiretmek zorunda kalmasidir. ikincisi,
insanin diger hayvanlarda olamayan zihinsel bir yetiye sahip olmasidir. Bu yetiyle
insan, ge¢misinin ve sonu Oliim olan geleceginin farkindadir. Insan doganin
icindedir, ancak hayvandan farkli olarak sahip oldugu farkindalikla dogay1 asar.
Insan su korkutucu catismayla kars1 karsiyadir: "Doganin tutsagidir, ama gene de
diisiincelerinde 0Ozgiirdiir; doganin bir parcasidir ama gene de doganin disina
tagmistir; ne tam doganin i¢indedir ne de tam disindadir. Kendinin farkinda olusu
insan1 diinyadan kopuk, yalniz, tirkek bir yabanciya doniistiirmiistiir." Buraya kadar
yapilan agiklamalardan anlasilacagi gibi Fromm, temelde insanin hem beden hem
ruh, hem melek hem hayvan oldugu ve birbiriyle catisan iki diinyas1 bulundugunu
soyleyen klasik goriisle uyum igindedir.**® Insamin iyilik ve kotiliigii insan
varolusunun her kosulunda var olan ¢eliskiden dogar. Dolayistyla insanin 6zii iyi ya
da koti olmast degil, geliskili bir varlik olmasidir.*®! Insandaki celiskinin asil
kaynag1 olan, en temel varolugsal ikiye-boliinme: yasam ile 6liim arasinda olanidir.
Insan kendini korumaya ve yasamini devam ettirmeye programlanmistir. Bu nedenle
O0lmek zorunda oldugumuz gercegi insani derinden etkiler. Yasamin karsiti olan

oliim, yasama deneyinin disinda ve onunla uzlasmayan bir seydir.*>

Fromm'a gore insan, listiinde esit Ol¢iide giiclii iki kuvvetin savas alanidir. Bu
kuvvetler, insan dahil tiim organizmalarda bulunan yasam ve 6liim iggiidiileridir.
Oliim i¢giidiisii, dis objelere yoneltildiginde yok etme seklinde bir etkinlik gosterir.
Insan1 temelden iyi ya da temelden kotii olarak gérmeyen bu kuram, insanm iki gii¢
tarafindan esit Olclide yonlendirildigini kabul ettiginden dolayi, ¢ift boyutlu
yaklasimlardan kabul edilir. Cift boyutlu yaklagim insanin hem iyilik hem de

kotiiligiinii kabul ettigi i¢in cazip bir goriistlir. Ancak Fromm'a gore insan dogasinin

449 Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagz, s. 13.

40 Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagi, ss. 107-108. .

1 Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynag: , s. 111; Erich Fromm, Insandaki Yikiciligin Kékenleri-l, s.
285.

452 Erich Fromm, Kendini Savunan Insan, Necla Arat (gev.), Istanbul: Say Yaymlar1, 1994, s. 207.

127



¢ift boyutlu oldugunu kabul etmek, ahlaksal problemlere yanit olmayip, bu

problemlerin baslangig noktasidir.**3

Yasam ve olim arasindaki segim, ireticilikle yikicilik; giigle glgsuzlik ve
erdem ile kotiiliik arasindaki bir se¢imdir. Insanci ahlak felsefesine gore tim kotii
giidiiler yasama kars1 yonlendirilmistir. Tiim iyi giidiiler ise, yasamin korunmasina
ve kendini agmasina hizmet ederler.*** Yetkeci etik anlayis1 ile insanci etik anlayigim
karsilastiran Fromm'a gore, yetkeci etik anlayisi, insan dogasinin temelde kOtU
oldugunu iddia ederken, insanci etik insanin yaratilistan iyi oldugunu ve yikiciligin
dogasimnin asli bir unsuru olmadigin1 vurgular. insanci etigin insanin iyiyi bilmeye ve
us gliciine gore eylemde bulunmaya giiciiniin yettigine yonelik goriisiine karsit olarak
yetkeci etik, insan dogasinin korkuyla dizginlenmedigi siirece yikici ozellikler
sergiledigini 6ne siirer.** Insan dogasinin engellenmedigi siirece yikici davranislar
sergiledigini Oner siirmek, yikiciligin insan dogasinin asli bir 6zelligi oldugu seklinde
anlagilabilir. Oysa Fromm'a gore yikicihik insanin asil  potansiyelini

gerceklestiremedigi zaman ortaya ¢ikan bir niteliktir.

Yasami gelistirici gilicii engelleyen bireysel ve toplumsal kosullar, yikicilig
tiretirler. Buna karsilik yikicilik da kendisinden cesitli kotiiliiklerin dogdugu bir
kaynaktir.

Eger yikiciligin engellenmis iiretici giiciin bir sonucu olarak
gelismesi gerektigi dogru ise, dyle gorliniiyor ki o hakli olarak insan
dogasindaki bir gizilgli¢ diye adlandirilabilecektir. O zaman, buradan
iyinin de kétliniin de insandaki esit kuvvette gizilgiigler olduklari sonucu
¢ikar m1? Bu soruyu yanitlamak igin gizilgiicin anlamimi arastirmamiz
gerekmektedir. Bir seyin gizilgiic olarak varoldugunu sdylemek, onun
yalnizca gelecekte varolacagimi sdylemek anlamina degil, ama bu
gelecekteki varolugsun simdiden hazirlanmig oldugu anlamina gelir. Simdi

ve gelecekteki gelisme basamaklar1 arasindaki ilgi, gelecegin gercekte
simdiki varoldugu sdylenerek betimlenebilir*®®

Fromm'a gore potansiyel halinde olan bir sey varlik durumuna geg¢mesi
zorunluluk degildir. Agacin c¢ekirdekte potansiyel olarak var oldugunu
sOyledigimizde bu, her ¢ekirdekten bir agacin viicut bulmasi anlamina gelmez. Bir
potansiyelin gergeklesmesi birden fazla unsurun bir arada bulunmasinmi gerektirir.
Agag orneginden devam edilirse, bir ¢ekirdegin aga¢ olabilmesi i¢in, uygun toprak,

su ve giines 151gmin bulunmasi gerekir. Eger kosullar yeterli olmazsa, ornegin

453 Fromm, Kendini Savunan Insan, s. 207.
454 Fromm, Kendini Savunan Insan, s. 208.
455 Fromm, Kendini Savunan Insan, s. 204.
456 Fromm, Kendini Savunan Insan, s. 210.
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topragin nemi c¢ekirdegin gelismesine uygun degilse, cekirdek bir aga¢ haline
gelmeyecek ve curuyecektir. Bu durumda tohumda iki potansiyel giic bulundugu
soylenebilir. Ilki uygun kosullar saglandiginda gercekleseni, ikincisi ise kosullar
yeterli olmadig1 igin birinci potansiyelin ortaya ¢ikamadigi durumda gergeklesen
ikinci potansiyeldir. Hem birinci hem de ikinci potansiyel gii¢ler, canlinin dogasinin
pargalaridir. Ancak birinci gii¢ normal kosullarda ortaya cikarken, ikincisi normal
olmayan kosullarda ortaya ¢ikar. Fromm'a gore yikicilik ikinci potansiyel giictiir.
Dolayisiyla insan zorunlu olarak kotii olmayip, biiylime ve gelismesi i¢in uygun
kosullar saglanmaz ise kotiiliik potansiyeli gerceklesir. Koti, iyinin eksikligi, yagami

gelistirmedeki basarisizligim sonucudur.*®’

Insan dogasmin kétii tarafinin tezahiirlerinden olan saldirganlik, Konrad
Lorenz'e gore bireyin ve tirtin varligini siirdiirmesine yarayan iggiidiidiir. Oldiirmek
arzusu ve zalimlik olarak anlasilmasi gereken saldirganlik kavrami, insanin
dogasinda dogustan vardir ve savaslara bu yikic1 egilim neden olur.**® Savasta, sucta,
kisisel tartismalarda ve her tiirden yikic1 ve sadist¢e harekette aciga c¢ikan insanin
saldirgan davranisi, bosalma yollar1 arayan ve kendini agiga vurmak i¢in uygun bir
durumun dogmasin1 bekleyen, kalitimsal olarak programlanmig, dogustan bir

i¢giidiiden kaynaklanir.*>®

Insanin bu sekilde tasvirinin bu derece basarili olmasinin nedeni 6ne siiriilen
savlarin ¢ok saglam olmasi degildir. Daha ziyade insan dogasinin kotii oldugunu
kabul etmenin sagladig1 kolayliktir. Korku iginde olan ve yikima dogru ilerleyen
gidisi degistirme giiciinii kendinde bulamayan insanlar i¢in siddetin denetlenemez bir
saldirganlik diirtiisiinden kaynaklandigim1  kabul etmek, bu giidiiyle miicadele
etmekten daha kolaydir. Bu nedenle dogustan saldirganliga iliskin bu kuram,
giigsiizliik duygusunu akilcilastirmaya yarayan bir ideolojiye déniismiistiir.*° Ustelik
insan dogas1 kdtiidiir yargisi, insan dogasi iyidir yargisindan daha gercekci degildir.

sadece birinci yargiya varmak c¢ok daha kolaydir. Insan dogasinm kétii oldugunu

457 Fromm, Kendini Savunan Insan, ss. 210-211.

458 Eromm, Insandaki Yikicihigin Kokenleri-1, ss. 15-16.
49 Fromm, Insandaki Yikicihigin Kokenleri-1, s. 20.

460 Fromm, Insandaki Yikicihigin Kokenleri-1, s. 20.
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kanitlamak isteyen birisinin kolayca yandas bulmasinin nedeni, insanlara

gunahlardan kurtulmak igin bir gerek¢e sunmasidir. 6!

Fromm, insan dogasinda var oldugu iddia edilen saldirganlik kavramini ele
alirken iki tiir saldirganlik arasinda ayrim yapar. Insan ve hayvanlarda ortak olan
birinci tiir saldirganlik, yasamsal c¢ikarlar tehdit altinda kaldiginda ortaya c¢ikan,
kalitimsal olarak programlanmis bir saldirma giidiisidiir. Savunucu saldirganlik,
bireyin ve tiiriin varligini slirdiirmesine hizmet eder ve tehdit ortadan kalktiginda o
da ortadan kalkar. Ikinci tiir, kiyic1 saldirganlik ise, sadece insanda bulunan zalimlik
ve yikiciliktir. Bu saldirganlik ilkinin aksine kalitimsal degildir ve insanin kendini

gerceklestirmesi disinda bir amaca hizmet etmez.*%?

Insan dogasmin bir pargasi olan savunucu saldirganlik, kiyict saldirganliga
dogru evirilmedigi siirece kabul edilebilir. Fakat genellikle, 61diirme ve iskence etme
de dahil tiim insan saldirganliginin savunucu saldirganliktan kaynaklandigi kabul
edilir. Fosilbilim, insanbilim ve tarih kiyict saldirganligin i¢giidiiden kaynaklandig:
savina kars1 cok sayida kamit sunmaktadir. Insan topluluklar1 saldirganlik diizeyleri
bakimindan koklii farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar yikiciligin ve zalimligin
dogustan oldugu iddiasin1 desteklememektedir. Degisik saldirganlik derecelerini
aciklamanin bir yolu saldirganligi ruhsal etkenlere ve toplumsal yapilarin

farkliliklarina dayandirmak olabilir.4%3

Savunu saldirganlik ile kiyict saldirganlik arasinda ayrimi icgiidii ile kisilik
arasindaki ayrima dayanmir. Iggiidiiler insanin fizyolojik gereksinmelerine yanit
olustururken kisilik, insanin varolussal ihtiyaglarimin yamitidir. Bu varolussal
gereksinmeler biitiin insanlarda ortak oldugu halde insanlar agir basan tutkularina
gore farklilik gosterirler. Icinde bulundugu duruma gore insan sevgi ya da yok etme

duygularmin birisi tarafindan yonlendirilebilir.*64

Icgiidiiler katiksiz bir dogal simiflamadir; oysa kisilik-kokenli
tutkular sosyobiyolojik, tarihsel bir siniflamadir. Bu tutkular, her ne kadar
dogrudan dogruya fiziki varolusun hizmetinde degilseler de, icgilidiiler
kadar -hatta sik sik onlardan daha ¢ok- giicliidiirler. Insanin yasama

461 Erich Fromm, Insandaki Yikiciligin Kokenleri-11, Siikrii Alpagut (¢ev.), Istanbul: Payel Yayinlari,
1995, s. 218.

462 Eromm, Insandaki Yikicihgin Kokenleri-1, s. 22, 237.

463 Fromm, Insandaki Yikicithigin Kokenleri-1, s. 23.

464 Fromm, Insandaki Yikicithigin Kokenleri-1, ss. 23-24.
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duydugu ilginin, onun coskusunun, heyecaninin temelini bu tutkular
olusturur.*6®

Insanin kendini gerceklestirme asamasinda hangi tutkularla bunu yapacag
cogunlukla kendi tercihine baghdir. Iyi ya da kotii tiim insan tutkular1 kisinin
hayatina bir anlam kazandirma ¢abasini olarak anlasilabilir. Bu anlamda en sadist ve
en yikici bir insan bile bir aziz ne kadar insansa o kadar insandir. Fakat bunu kabul
etmek, yikicilik ve zalimligin kotii olmadigi anlamina gelmemelidir. Sadece iyilik

gibi kotiiliigiin de insanlara 6zgii oldugu anlamina gelir.*%®

Fromm'a gore i¢guidiisel diirtiiler olmayan zalimlik ve yikiciligin kdkenlerini
insanin tiimel varolusunda bulunan tutkular olusturur. Bu tutkular hayata anlam
kazandirma yollarindan birisidir. Mahiyetleri geregi insanlik durumuna ait olan bu
duygular insan disinda baska bir tiirde bulunmaz. Icgiidiiciilerin yanildiklar1 nokta
icgudiden kaynaklanan durtt ile karakterden kaynaklanan durtuleri birbirine

karistirmalaridir. 467

Yikict saldirganlik insanin dogasinmi degil, yasami boyunca ¢esitli etkenlerle
olusan kisiligin bir parcasidir. Ancak Lorenz'e gore saldirganlik esas olarak dis
uyaranlara kars1 bir tepki degil, insanin i¢inde gomiilii, serbest kalmaya cabalayan ve
dis uyaranlardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir giidiidiir. Kirk bin yildir 6rgiitlii bir
savagin siirdiiriildiigii yolundaki varsayim, insan saldirganliginin dogustan oldugunu
kanitlayacak bir sav olarak sunulan ve savasin insanin dogal durumu oldugunu

savunan Hobbes'cu kliseden baska bir degildir.4®8

Cevrecilerin yaklasimi ise insanin dogustan saldirgan oldugu teziyle taban
tabana zittir. Bu disiiniirlere gore, insanin davranigini yalnizca ¢evrenin etkisi, diger
bir deyisle dogustan etkenlerin karsit1 olan toplumsal ve kiiltiirel etkenler
bigimlendirir. Saldirganlik s6z konusu oldugunda bu &zellikle dogrudur. Iyi ve ussal
olarak dogan insan kotli durumlardan, kotii egitimden ve kotii 6rneklerden dolay:
kotii ugraslar gelistirir. Bu nedenle insanin igindeki iyiligi ortaya ¢ikarmak icin iyi

bir topluma ihtiyag vardir.*6°

Fromm, toplum ve birey arasinda karsilikli bir iligkinin oldugunu siirer. Ona

gore, ruhbilimin temel sorunu Freud'un goriisiiniin aksine giidiisel gereksinimlerin

465 Eromm, Insandaki Yikicihigin Kokenleri-, s. 27.

466 Fromm, Insandaki Yikicihigin Kokenleri-1, s. 29.

467 Eromm, Insandaki Yikiciligin Kokenleri-1, s. 107.
468 Fromm, Insandaki Yikiciigin Kokenleri-1, ss. 38-39.
463 Fromm, Insandaki Yikicithigin Kokenleri-1, s. 57.
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doyurulmasi sorunu degil, bireyin diinyayla belli bir anlamda iliskili olma sorunudur.
Insan ve toplum arasindaki iliski duragan degildir. Daha agik ifadeye, bir tarafta
doganin belli itkilerle donattig1 birey, diger tarafta bu itkileri doyuran ya da bastiran
bir toplum yoktur. Insanlarin fizyolojik ihtiyaclarindan baska, toplumsal siireclerden
kaynaklanan sevgi, nefret, boyun egme, iktidarda olma istegi gibi insan kisiligindeki
farkliliklar1 olusturan gereksinimlerde vardir. Insanligin en giizel ve cirkin egilimleri
degismez, biyolojik egilimler olarak insan dogasinin bir pargasi degil, toplumsal
siireclerin sonuglaridir. Toplum sadece engelleyici degil, aym1 zamanda yaratict bir

strectir.*7°

Fromm, toplumsal siire¢ ve insan dogasinin karlilikli etkilesim icinde
olduguna vurgu yaparken, insan dogasini salt kiiltiiriin bir {irinii oldugunu kabul
etmez. Degismez bir insan dogasindan séz edilememekle birlikte, insan dogasinin
dogustan gelen, belli mekanizmalar1 ve yasalari bulunmaktadir. Insan dogas1 sonsuz

sayida kaliba dokiilebilen ve her tiir kosula uyarlanabilen bir sey degildir.*"*

Insan davranislarinin saldirganligini temellendirirken genellikle hayvanlardan
yola cikilir. Ancak hayvanlarin genel olarak kendi tiiriiyle kavga ettigi ancak yikic
ve pargalayici olmayan bir sekilde kavga ettikleri gozlemlenmektedir. "Gercekten,
eger insan tiirli, kendi dogal yasam ¢evresinde yasayan sempanzelerdeki "dogustan"
saldirganlikla hemen hemen ayni diizeyde bir "dogustan" saldirganliga sahip olmusg
olsaydi, oldukga bariscil bir diinyada yasardik."*’? Insan saldirganligini hayvanlarinki
ile karsilastirmak iki saldirganlik tiirii arasindaki varolussal farki gormezden

gelmenin bir sonucudur.

Fromm'a gore insan1 hayvandan ayiran en énemli varolussal 6ge, dis diinyaya
uyarlanma sirecinde icgudusel dizenlemenin insanda gorece eksik olusudur.

Hayvan, ¢evresine uyarlanmis bir sekilde diinyaya gelir, eger donanim1 degisen cevre

470 Erich Fromm, Ozgiirliikten Kagis, Semsa Yegin (gev.), Payel Yaylar, 1996, s. 27.

471 Fromm, Ozgiirliikten Kagig, . 29.

472 Fromm, Insandaki Yikicihigin Kokenleri-1, s. 138; Frans De Waal Icimizdeki Maymun adli
eserinde insan i¢in "janus kafas1" benzetmesinde bulunur. Bu benzetmeyi bonobo maymunlarindan
yola ¢ikarak yapar. Genetik olarak insan tiirline sempanzeler kadar yakin olan fakat fazla
bilinmeyen bonobo maymunu sempanzelerin aksine bariscil bir dogaya sahiptir. Ancak insan
dogasi anlasilmaya calisilirken sempanzelerdeki siddet olgusu, insanin da acimasiz bir sekilde
programlandig1 seklinde yorumlanmistir. Bonobo maymunlarinin barisgil 6zellikleri, onlarin goz
ardt edilmesine neden olmustur. Oysaki sempanze seytani yiiziimiizse, bonobo meleksi
yiiziimiizdiir. Sonug olarak Waal'a goére hem zalim hem de merhametli taraflarimizla diinyada bir
"janus kafas1" gibi duruyoruz (Frans De Wall, I¢imizdeki Maymun, Asli Bigen (gev.), Istanbul:
Metis Yaynlari, 2008, ss. 13-17, 40).
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kosullarina uyum saglayamazsa, o hayvan tiiri yok olur. Hayvan c¢evresini
degistiremez, c¢evresine uyum saglayabilirse yasamaya devam eder, uyum

saglayamazsa yok olur. insan ise ¢cevreye uyum konusunda biyolojik olarak en zayif

varliktir ancak bu zayiflik ayn1 zamanda onun giiciiniin temelidir*"®

Kendi bilincine-varma, us ve imgelem (diisgiicii), hayvansal
varolusu karakterize eden "uyum"u bozmuslardir. Bunlarin dogusu,
insan1 Otekilerden ayri bir varlik, evrenin dogal-olmayan bir yaratigi
haline getirmigtir. O, doganin bir pargasidir; doga yasalarina boyun eger,
onlar1 degistirecek gilicte degildir ama yine de dogadaki tim o&teki
varliklar1 asan bir yana sahiptir. Insan doganin bir pargasi oldugu halde,
dogadan ayrilmustir... Insanin kutsanmasi olan us, ayn1 zamanda onun
lanetidir de, Us, onu iginden ¢ikilmaz bir ikiye-boliinmiisliigiin i¢inden
cikma d6deviyle basa c¢ikmak {iizere siirekli zorlar. Bu yoniiyle insansal
varolus, tiim &teki canlilardan farklidir. Insan, siirekli ve kaginilmaz bir
dengesizlik durumu igindedir. Onun yasami kendi tiirliniin 6rnegini
yineleyerek "yasanilamaz". Insan, yasamaya mecburdur. O, cam
stkilabilen, hosnutsuzluk duyabilen, cennetten c¢ikarildigini hissedebilen
tek hayvandir. Insan, varolus sorununu kendi basina ¢ézmek zorunda olan
ve bu sorundan kagamayan tek hayvandir da. O, insansal durum
oncesinde yasadigi, doga ile uyum durumuna geri donemez. Usunu
doganin ve kendisinin efendisi oluncaya degin gelistirmeyi siirdiirmesi
gerekir. 4"

Insan bir katil oldugu gercegi ile hayvanlardan ayrilir. Belirli bir nedenle ya
da bir nedene dayanmaksizin kendi tiirliniin iiyelerini dldiiren, bunu yapmaktan haz
duyan, tek primat insandir. Dolayisiyla tiir olarak insanin var olusu agisindan gergek
bir sorun ve tehlike olusturan sey, biyolojik olarak uyarlanamayan ve kalitimsal

olarak programlanmamis kiyici saldirganliktir.*"®

Hayvan gibi insan da yasamsal ¢ikarlarina yonelik tehditlere karsi kendini
savunur. Fakat insanin yagsamsal ¢ikarlarinin kapsami hayvanlarinkinden ¢ok daha
genistir. Hayvanlarin ihtiyaclar1 bedensel olanlarla sinirlt iken insan hem bedensel
hem de ruhsal ihtiyaclara sahiptir. Dolayisiyla insan ruhsal olarak da varligini
siirdiirmek ister. Insan igin ruhsal dengesinin korunmasi igin gerekli olan her sey,

bedensel dengesini korumasina yarayan her sey kadar yasamsal ¢ikar niteligi tagir.*’®

Biyolojik bakimdan uyarlanabilir saldirganlik ile biyolojik
bakimdan uyarlanamayan saldirganlik, insan saldirganligina iliskin tiim
tartigmalarda goriilen bir karisikligin agikliga kavusturulmasina katkida
bulunmalidir. Insan saldirganhigmin sikhigmi ve yogunlugunu, insan
dogasinin dogustan bir 6zelliginden ileri geliyormus gibi agiklayanlar,
barisgil bir diinya umudundan vazge¢meyi reddeden muhaliflerini, sik sik

473 Fromm, Kendini Savunan Insan, s. 48.

474 Fromm, Kendini Savunan Insan, s. 49.

475 Fromm, Insandaki Yikiciligin Kokenleri-1, ss. 23, 231, 275.
478 Fromm, Insandaki Yikicihigin Kokenleri-1, s. 250.
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insandaki yikiciik ve zalimlik derecesini en aza indirmeye
zorlamaktadirlar. Boylelikle, umudun savunuculari, ¢ogu kez, insan
hakkinda savunucu ve asir1 iyimser bir goriis benimsemeye itilmislerde.
Savunucu ve zalimce saldirganlik arasindaki ayrim bunu gereksiz
kilmaktadir. Bu ayrim, yalnizca, insan saldirganhifinin zalimlik
boliimiiniin dogustan olmadigini, dolayisiyla da giderilemez olmadigini
da belirtmektedir; ama zalimce saldirganligin bir insan gizilgiici
oldugunu ve yeni kaliplar kazandirildiginda kolayca ortadan kalkan
Ogrenilmis bir davranis kalibindan 6te bir sey oldugunu da kabul
etmektedir.*”’

Savunucu ve zalimce saldirganlik arasinda yapilan ayrim, bizi insan dogustan
iyidir ya da kotudur gibi iki kutuptan birini segme zorunlulugundan kurtarir. Bu
ayrim insan saldirganliginin zalimlikle ilgili boliimiiniin dogustan olmadigini,

dolayisiyla da ortadan kaldirilamaz olmadigini belirtmektedir.

Fromm 0zsevgi, bencillik ve kendi g¢ikarini kollamanin birbirinden farkli
seyler oldugunu belirtir. Fromm'a gére modern kiiltiir, bencilligin giinah, baskalarini
sevmenin de bir erdem oldugu diisiincesi tizerine kuruludur. Bunun nedeni bencillik
ve Ozsevgi arasinda ayrim yapilmadan her ikisi de kotiiliiglin kaynagi kabul
edilmesidir. Modern Bati toplumunun bu kabuliiniin ardinda Calvin ve Luther
tarafindan savunulan insan goriisii bulunur. Insam temelden giigsiiz ve kotii kabul
eden bu goriise gore, insanin kendisini sevmesi ve kendi mutlulugu i¢in cabalamasi
en biylk glnahlardan biridir. Erdem bagkalarinin mutlulugunu istemektir ¢iinki,
insanin kendi mutlulugunu istemesi, dogal bir giidii oldugu i¢in etik bir degere sahip
degildir. Kant da insanin mutluluk istemini tamamen reddetmemekle birlikte, insanin
kendisini sevmesini ve kendi mutlulugunu hedeflemesini ahlaki kabul etmez. Zira
etik bir ilke olarak kisinin kendi mutlulugu i¢in ¢aba gostermesi, ahlakliligin temelini
clriitiicii ve yiiceligini ortadan kaldiric1 diirtiiler olmalar yiliziinden kars1 ¢ikilmasi

gereken bir ilkedir.4'

Stirner ve Nietzche bencilligin degeri konusunda Calvin ve Kant'in goriisiine
karsit bir tutum sergiledikleri halde, 6zsevgi ve bagkalarina duyulan sevginin
karsitlig1 konusunda Calvin ve Kant ile hemfikirdirler. Stirner ve Nietzsche baskalar
i¢cin duyulan sevgiyi zayiflik ve 6zveri olarak suclayip, bencillik ve 6zsevgiyi erdem
olarak kabul ederler. Fromm'a gore bu karsithigin altinda yatan neden, 6zsevgi ve

bencilligin ayirt edilmemesinden kaynaklanmaktadir.*"®

417 Eromm, Insandaki Ylklczllgln Kokenleri-|, s. 238.
48 Fromm, Kendini Savunan Insan, ss. 122-125.
419 Fromm, Kendini Savunan Insan, s. 126.
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Bencilligin kotiiliikk ve insanin kendisini sevmesinin bagkalarini sevmesini
engelledigi goriisii sadece teoloji ve felsefe ile smirli kalmayip, toplumun her
alaninda kabul goriir. Diger yandan modern toplumda insanin bencil olmamasi
Ogretisinin yaninda tam karsit1 olan "kendi yararini aklinda ¢ikarma" 6gretisi de aym
olciide kabul goriir. Ozellikle modern insanda gergeklesen ¢atismanin temellerinden
biri de ayni kiiltiirde iki celisik Ogretinin birlikte Ogretilmesidir. Buradaki asil
problem 0&zsevginin bencillikle 6zdes, bagkalarin1 sevme ile karsit kabul
edilmesinden kaynaklanir.*®® Bencillik ve o6zsevginin birbirinden farkli seyler
oldugunu belirten Fromm'a gore, 0zsevgi ve bagkalarini sevmenin birbirlerini

disladiklar1 konusunda mantiksal yanilma bulunmaktadir.

Bir insan oldugu i¢in komsumu sevmem eger bir erdem ise, ben
de bir insan oldugum igin, kendimi-sevmem -bir kétiiliik degil- bir erdem
olmalidir. Igine benim de girmedigim higbir insan kavrami yoktur. Beni
distalayan herhangi bir Ogreti, aslinda kendisinin ¢eliskili oldugunu
kamitlar. Incil'de "Komsunu kendin gibi sev!" tiimcesinde dile getirilen
diisiin, insanin kendi biitiinliigiine ve biricikligine duydugu sayginin,
kendi Oziinii sevmesi ve anlamasinin bir bagka bireye duyulan saygi,
sevgi ve anlayistan ayrilamayacagi anlamima gelir. Kendi 'ben'im igin
duydugum sevgi, baska her 'ben' i¢in duydugum sevgi ile ayrilmaz bir
sekilde baglantilidir®!

Fromm'a gore ilkesel olarak "ben kendim, tipki bir bagka kisi kadar benim
sevgimin nesnesi olabilir."*8? Sevmek, insanin sevme giiciiniin bir anlatimidir. Bir
kisiyi seven kimse, biitiin insanlig1 sevebilir. Bu nedenle ne insanin kendisine olan
sevgisi bagkalarina besledigi sevgiyi engeller ne de baskalarin1 sevmesi kendisini
sevmesini engeller. Insanin kendisini sevmesi ile bagkalarin1 sevmesi ilkece birbiri

ile baglantilidir.

Ozsevgi ile bencillik arasindaki temel fark, bencilligin baskalar1 icin duyulan
sevgiyl dislamasidir. Bencil kisi yalnizca kendisine ilgi duyar, iyi olan her seyi
kendisi i¢in ister ve sadece almaktan haz duyar. Dis diinyaya elde edecegi ¢ikar
geregi ilgi duyar. Baskalarinin arzu, istek ve ihtiyaglari onun i¢in 6nemsizdir. Bencil
kisinin bu Ozelliklerine bakilarak bagkalarina duyulan ilgi ile kisinin kendisine
duydugu ilginin karsit oldugu disiinebilir. Bencillik ve 6zsevgi zannedildigi gibi
0zdes iseler bu diisiince dogru olurdu. Fakat Fromm'a gore "bencillik ve kendini-

sevme, Ozdes olmalar1 bir yana, gergekte karsittirlar da." Ciinkli bencil kisi,

480 Fromm, Kendini Savunan I:nsan, s. 130.
481 Fromm, Kendini Savunan Insan, s. 131.
482 Eromm, Ozgiirliikten Kagis, s. 103.
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zannedilenin aksine kendisini sevmez, hatta g¢ogunlukla kendisinden hosnut

degildir.483

Bencillik kendini sevmenin karsiti, oburlugun bir tiirtidiir. Biitlin oburluklar
gibi, hi¢gbir zaman ger¢ek doyuma ulagsmaz. Oburluk gereksinimi doyurmak i¢in sonu
gelmez bir ¢aba i¢indedir. Obur kisi gibi bencil kisi de hi¢ bir zaman doyuma
ulagsmaz, daima huzursuzdur ve yeterince alamama ve bir seylerden yoksun kalma
korkusuyla hareket eder.*®* Bencil kisinin kendisi sevmemesi ve siirekli kendi
doyumu i¢in ¢alismasi geliskili bir durum gibi goriinmektedir. Bencillik, kendini
begenmemekten, kendinden hosnut olmamaktan kaynaklanmaktadir. Bununla
beraber, kendinden hosnut olmayan ve kendini onaylamayan bu kisi, kendi benligiyle
ilgili siirekli bir kaygi i¢indedir.*® Aslinda, kendini sevmemekten dogan boslugu,

stirekli isteyerek ve alarak doldurmaya ¢alismaktadir.

Fromm, bencillik ve 6zsevgi arasindaki farki ortaya koyduktan sonra 6zg¢ikar
kavramini ele alir. Ozgikar, bencillik ve dzsevgi kavramlarina nazaran ¢ok anlaml
bir kavramdir. Neyin 06zc¢ikart olusturdugu ve bunun nasil belirlenebilecegi

hususunda farkli gériisler mevcuttur. Fromm ilk yaklasim i¢in Spinoza'ya basvurur.

Insan faydali olan1 aramaya, yani kendi varligmi korumaya ne
kadar c¢alisirsa, o kadar fazla giic sahibi olur ve o kadar ¢ok erdem
kazanir ve tersine, faydali olandan yani kendi varligin1 korumadan ne
kadar kaginirsa insan o kadar giigsiiz olur... Bundan 6nceki (yani kendi
kendisini koruma ¢abasindan 6nceki) hi¢bir erdem tasarlanamaz. Kendini
korumak igin ¢aba bir seyin asil 6ziidiir. Oyle ise eger bundan, yani bu
cabadan Once gelen bir erdem kavranabilseydi (tasarlanabilseydi), bir
seyin 6zii kendi kendisinden dnce tasarlanacakti ki bu da sagmadir. Oyle
ise, hicbir erdem tasarlanamaz ki. vb. Kendi kendini korumak igin caba,
erdemin ilk ve biricik kokiidiir. Zira bundan once bagka higbir ilke
tasarlanamaz ve o olmadan, hi¢cbir erdem kavranmis degildir.*®

Spinoza tarafindan dile getirilen nesnelci yaklasima gore ozgikar, erdemle
ozdestir. Insanm kendisini ve potansiyelini tam anlamiyla gergeklestirmesi
anlamindaki 6zg¢ikar kavramina goére, insan gercek gereksinmelerini ne oldugunu
bilmek igin kendi 6ziinii bilmek zorundadir. Ozgikar kavrammin Spinoza'nin
diisiincesinin tam karsit1 olan 6znelci anlami ise bencillikle 6zdeslesir. Ozgikar artik,
insan dogasit ve insanin gereksinmeleri ile belirlenmek yerine sosyo-ekonomik

kosullar tarafindan belirlenir. "Ozg¢ikar"in ilk anlamiyla 6zsevgi kavramimna yakin

483 Fromm, Kendini Savunan Insan, ss. 132-133.

484 Fromm, Ozgiirliikten Kacis, s. 103.

485 Fromm, Ozgiirliikten Kagig, S. 104,

486 Benedictus Spinoza, Etika, Hilmi Ziya Ulken, Ankara, Dost Kitabevi, 2009, ss. 214-215.
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iken, ikinci anlami ile 6zsevginin tam karsit1 olan bencillik kavramina yakinlastigi

soylenebilir.

Sonug olarak, Fromm'a goére insan ne kurt ne de kuzudur. Tekil drneklerden
yola ¢ikildigin da insanin kurt olduguna dair de kuzu olduguna dair de bir cok 6rnek
bulabiliriz. Kurt ve kuzu benzetmesini kullansa bile Fromm genel olarak insanlar ve
hayvanlar1 ahlaki degerler agisindan karsilagtirmay1 yerinde bulmaz. Ona gore insan
ve hayvan arasinda varolussal fark vardir. Insan diinyaya geldigi andan itibaren
hayvanlardan farklilik gosterir. Oncelikle hayvanlar iggiidiisel donanim agisindan
eksiksiz dinyaya gelirler. Insan ise icgiidiisel donaniminin Sbiir hayvanlardan eksik
ve yetersiz olusu nedeniyle gereksinimlerini giderecek araglar Uretmek zorunda kalir.
Insan zihinsel yapr itibariyle de diger hayvanlardan farklidir. Bu yetiyle insan hem
ge¢misinin hem de geleceginin farkindadir. Gelecegine yonelik farkindalik insanin
oliimiin farkinda olmasma yol agar. Insan bir taraftan kendi yasamini devam
ettirmeye programlanmis, 6te yandan bir giin 6leceginin farkinda olan bir varliktir.

Yasama istegi ve 6liimiin kesinligi insanda varolussal bir ¢eliskiye yol agar.

Bu ¢eliskinin yol actig1 gerilim insanin ahlaki hayatin1 da derinden etkiler.
Oliim giidiisiiyle baglantili olan yikicilik, ahlaki kétiiliiklerin kaynagidir. Ancak
potansiyel halinde bulunan yikicilik, insan dogasinin asli bir unsuru degildir. Bu
durumu agiklarken Fromm, yikiciligin ikincil bir potansiyel gii¢ oldugunu ve birincil
potansiyel giiciin ortaya ¢ikmadigi durumlarda kendini gosterdigini belirtir. Bir
potansiyelin ger¢eklesmesi birden fazla unsurun bir arada bulunmasini gerektirir. Bir
cekirdegin agac olabilmesi icin, uygun toprak, su ve gilines 1s18inin bulunmasi
gerekir. Eger kosullar yeterli olmazsa, 6rnegin topragin nemi ¢ekirdegin gelismesine
uygun degilse, ¢ekirdek bir agac haline gelmeyecek ve ciiriiyecektir. Insandaki
yikicilik da insanin kendisini gerceklestiremedigi ve olmasi gerektigi gibi olamadig:

zaman ortaya ¢ikar. Dolayistyla iyilik ve kotiilik insanda potansiyel halde bulunur.

Fromm, insanin salt kétii bir varlik olmadigina isaret etmek i¢in savunucu ve
kiyict saldirganlik arasinda yaptigi ayrim yapar. Savunucu saldirganlik, yasamsal
cikarlar tehdit altinda kaldiginda ortaya ¢ikan, kalitimsal olarak programlanmis bir
saldirma giidiisiidiir. Savunucu saldirganlik, bireyin ve tiirtin varliginm siirdiirmesine
hizmet eder ve tehdit ortadan kalktiginda o da ortadan kalkar. Kiyic1 saldirganlik ise,
sadece insanda bulunan zalimlik ve yikiciliktir. Bu saldirganlik ilkinin aksine

kaliimsal degildir. Olumlu giiclerini kullanarak kendini gerceklestiremeyen
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insan,saldirganligi kendini gerceklestirmek igin bir ara¢ olarak kullanir. insan
dogasinin bir parcast olan savunucu saldirganlik, kiyici saldirganliga dogru

evirilmedigi siirece kabul edilebilir.

Fromm'un insan dogasiin saldirganhigina getirdigi ag¢iklama, yikiciligin
ikincil bir potansiyel oldugu goriisiiyle paraleldir. Nasil ki yikicilik insan dogasinin
asli bir unsuru degilse, kiyict saldirganlik da insan dogasinin asli bir unsuru degildir.
Insan kendisini normal bir sekilde gerceklestiremedigi zaman, saldirganlik gibi

araglara bagvurur.

Son olarak Fromm'un 6zsevgi ve bencillik arasinda yaptigi ayrima dikkat
cekmek gerekmektedir. Kendisini seven insan, sevme yetenegine sahip insan
anlamina gelir ki insanin kendisi sevmesi, baskalarini da sevebilecegi anlamina gelir.
Dolayisiyla kendini sevme ile baskalarin1 sevme arasinda karsitlik yoktur. Bencillik
ise zannedildiginin aksine insanin kendisi sevmesi degil aksine kendisinden hosnut
olmamasmin bir sonucudur. Ozcikar kavrami ise Ozseviden beslendigi zaman

olumlu, bencillikten beslendigi zaman olumsuz bir anlama sahiptir.
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UCUNCU BOLUM
CIFT KUTUPLU YAKLASIMLARIN DiN FELSEFESI

ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Birinci bdliimde tek kutuplu yaklasimlar ele alinirken, ikinci bolimde ¢ift
kutuplu yaklasimlar ele alindi. Bu boliimde ise, ¢ift kutuplu yaklasimlar Din
Felsefesi agisindan incelenecektir. Burada tek kutuplu yaklagimlari degerlendirme
dist birakmamizin nedeni, bu yaklagimlarin Din Felsefesi’nin problemlerinin
¢ozlimiine yeterli katkiyr saglamadigmi diistinmemizdir. Din Felsefesi ile insan
dogasmin iliskili oldugu iki konu oldugunu ileri siirebiliriz. Ilki, din-ahlak iliskisi;
ikincisi, ahlaki kotilik problemidir. Insan dogas1 salt kétii kabul edildigi zaman,
dinin insan gercek anlamda ahlaki bir varlik olabilmesinin {izerindeki olumlu
etkisinden bahsetmek oldukga giiclesir. Ciinkii insan dogasinin salt kotii oldugunu
kabul eden filozoflar, insan dogasinin iyiye evrilebilecegini kabul etmezler.
Dolayistyla, insan dogasinin salt kotii oldugu kabul edilirse, dinin ahlak {izerindeki
etkisi, diger otoritelerin yiizeysel etkisinden farksiz olur. Diger taraftan insan, salt iyi
bir dogaya sahip ise, dinin va’z ettigi ahlak kurallar, zaten ahlaki bir dogaya sahip
olan insanin bu yoniiniin daha fazla gelismesine katkida bulunabilir. Ancak, insan

dogasinin salt iyi oldugunun kabul edilmesi durumunda, ahlaki kotiiliiklerin
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kaynagimi agiklamak giiclesmekte ve bir ¢ok problem ortaya cikmaktadir. Ahlaki
katiiliiklerin kaynagi, insan degilse kimdir? Bagka bir deyisle, iyi olan insanin kotii

eylemlerde bulunmasina neden olan faktér, insan disinda bir irade midir?

Insan dogasinin salt iyi ya da salt kotii oldugu ileri siiriildiigii zaman, dzellikle
ahlaki kotiiliigiin kaynagi problemi daha karmasik hale gelmektedir.insan salt kotii
bir varlik ise, ateologlarin teizmin Tanr1 anlayisina yonelttikleri elestirilere tutarli ve
tatmin edici bir cevap bulmak giictiir. Her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak
iyi olan bir varlik, neden insani sadece kotuliik yapmaya programlanmig bir varlik
olarak yaratsin ve neden salt kotii bir varlik olarak yarattig1 insani, kotii fiillerinden
dolay1 cezalandirsin? Insan salt iyi bir varlik olarak kabul edildiginde ise, ahlaki
kotiiliiklerin kaynagini tutarl bir sekilde agiklayamayiz. Insan sadece iyilik yapmaya
programli bir varliksa, neden ahlaki kotilikten sorumlu olsun? Tek kutuplu
yaklasimlarin bu tiir problemlere cevap vermek sdyle dursun, sorunlar1 daha cetrefilli
hale getirdigini soyleyebiliriz. Bu nedenle o6zellikle ahlaki kotllik sorununun
¢coziimiine katki sagladig diisiincesiyle, bu boliimde ¢ift kutuplu yaklagimlarin Din
Felsefesinin ilgili problemlerinin ¢oziimiine katkisi agisindan ele almayr uygun

gorduk.

3.1. Cift Kutuplu Yaklasimlarim Din-Ahlak iliskisinin Coziimiine Katkisi

Din-Ahlak iliskisi denildigi zaman ilk akla gelen tartisma konusu, Din mi
ahlakin temelidir? Yoksa ahlak mi dinin temelidir? sorularidir. Ancak, din-ahlak
iliskisi sadece temellendirme problemi olarak ele alinmamahdir. Cift kutuplu bir
varlik olarak insan, bazen ahlaki bir eylemde bulunmak icin gerekli motivasyona
sahip olmayabilir. Bu gibi durumlarda,dinin tesvik edici rolii 6nem kazanmaktadir.
Dinin buyruklar1 insanmi ahlakli olamaya tesvik ederken, bazen vicdanin sesi olarak
konusur. Bunun yaninda siirekli uyanik kalmasi i¢in vicdanin, dinin uyaricilarina
ithtiyac1 oldugunu sdylememiz gerekir.

Ahlakin evrenselligi meselesine geldigimizde ise, dinin ahlak {izerindeki
olumlu etkisine dikkat cekmek gerekmektedir. Insan, ahlaka temel teskil edebilecek
evrensel degerleri dogasinda barindirir. Bu degerlerin en Onemlileri vicdan ve
merhamettir. Ote yandan, insan dogasinin bencil ve saldirgan ydnii, zaman zaman
hatta cogunlukla, ahlaka temel teskil edebilecek olumlu unsurlar1 geri planda birakir.

Dolayisiyla insan dogasi1 ahlaka temel teskil edebilecek niteliklere sahipken ayni
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zamanda ahlaki kotiiliikklere temel teskil edebilecek niteliklere de sahiptir. Nitekim
baz1 ahlakgilar, insanin bencilligini ahlaki bir ideal olarak sunarlar. Sonug¢ olarak
insan temelli bir ahlak olusturmak i¢in dahi dine ihtiya¢ oldugunu belirtmekte fayda

gorinmektedir.
3.1.1. Ahlakin Kaynagi Sorununa Vicdan Acisindan Bakis

Vicdan bizi yanlislara kars1 uyaran bir i¢ sestir. Fakat bu i¢ sesin kaynaginin
ne oldugu hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bazilarina gore aile, devlet, toplum
gibi otoritelerin sesi olan vicdan, bazilarina gore tanrisal bir ses, bazilarina gore ise
insan dogasinda bulunan Vve iyiyi kotiiden ayirt etmeye yarayan i¢sel bir sestir. Bu
baglamda vicdanin ahlaki alanda yol gostericiligine olan giiven, vicdanin kaynagina

iliskin yaklasimlardan hangisinin kabul edildigi ile yakindan iliskilidir.

Ozelikle ahlaki ikilemde kalman durumlarda "vicdanmin sesine kulak ver"
tavsiyesinin altinda yatan varsayim, kisinin biitiin kusurlar1 ve bencilliklerine ragmen
vicdanin lekelenmemis, yalin halde, bir tiir i¢ benlik olusturdugudur. Bu, “bende
bana kizacak baska biri” ya da daha alayci bir bicimde “baska birinin gérebilecegi
konusunda beni uyaran bir i¢ ses” olarak anlatilmaktadir. Her iki durumda vicdan,
sahibiyle kopmaz bir bag1 olan,bununla birlikte sahibini de yargilayan, kendi basina

bir varlik olarak tanimlanmaktadir.*®’

Ahlakin merci olarak vicdana dayanmak, eylem ve davranislarimizi mesru
kilmanin en yaygin ve benimsenmis yollarindan biri kabul edilir, fakat vicdanin her
zaman isabetli bir sekilde karar verip vermedigi hususu tartismalidir.Vicdanimizin
sesi olarak konusan seyin egitim aldigimiz siire boyunca, buyruk ve yasaklamalarini
kendimize mal edip, farkinda olmadan igsellestirdigimiz otoritelerin sesi mi oldugu,
yoksa vicdan dedigimiz seyin, kendini 6zgiirce belirleyen bireyin ahlaki yetkinliginin

bir ifadesi mi oldugu incelenmeye degerdir.*®

Topcu’nun, vicdani bireyin ahlaki yetkinligi olarak kabul eden ikinci goriise
daha yakin durdugunu soyleyebiliriz. Merhamet veya acimak, baskasiin 1yiligini
istemektir. Canli varligin ac1 ¢ekmesi, diisiinen ve seven varligin bazi haklardan

mahrum olusu, insanda merhamet duygusunu yaratir. insan, baskalarmin kendisi ile

487 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak: Ahlak Diisiincesine Giris, Abdullah Yilmaz (gev.), Istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 1997, s. 114. .

488 Annemarie Pieper, Etige Giris, Veysel Ataman-Goniil Sezer (gev.), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari,
2012, s. 163.
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esit haklara sahip olmayisindan aci duyar ve onlar1 bu durumdan kurtarmak ister.
Iyiligi emreden vicdanim yarattigi merhamet duygusu, insam1 adaleti saglamak igin
harekete gegirir. Boylece merhamet, adaletin kaynagi olmus olur.*®® Baska bir

ifadeyle merhametin kaynagi olan vicdan, dolayl1 olarak adaletin de kaynagidir.

Eylemde bulunan insan bu eylemler {izerinde diisiiniir, hiikiimler
verir ve onlar1 degerine gore gruplara ayirir. Dolayisiyla ahlak
prensiplerinin, insanda dogustan var olmadigint belirtmek gerekir. Bu
prensipler insanin, kendi kendine faydali ve zararli olan eylemleri
hatirlayarak yaptigi denemenin eseri de degildirler. Bizde dogustan var
olan ve olaylar karsisinda iyiyi kdtiiden ayirt edebilen bir yetinin olaylar
lizerinde yaptig1 denemenin eseridirler.**

Topgu'ya gore ahlak prensipleri, insan dogasinda verili olmamakla birlikte
insan dogasinda bulunan ve iyiyi kotiiden ayirt edebilen bir yetinin eseridir. Bu
yeti,eylemler {izerinde degerlendirme yaparak, bu eylemlerin ahlaki degeri hakkinda
bir hitkme varir. Ruhsal yapisinda yer alan bu yetiyle, insan kendi i¢sel durumunu ve
hareketlerini tanimakla kalmayip onlar hakkinda deger hiikiimleri verir. Bir
davranigin iyi, baska bir davramigin kotii olduguna, bazilarmin ahldka uygun,
bazilarinin ise ahlaksizlik olduguna inanir. Topgu'ya gore iyi ve kotii olan arasinda
ayrim yapabilen bu yetinin ad1 vicdandir. Dolayistyla insan1 ahlakl bir varlik yapan,

vicdana sahip olmasidir.*!

Iyi ve kotilyil ayirt etme yetisi olan vicdanin akil ve duygu ile iliskisi de
onemli bir konudur. Genel olarak, vicdan bir konuda karar verirken,vicdani1 harekete
gecirenin duygular oldugu kabul edilir. Bu goriisii savunanlara gore vicdanin isi,
hiikiimler ortaya koymak degil, duygular yaratmaktir. Bu goriisiin tam karsisinda yer
alan goriis ise vicdani akla dayandirir. Buna gére vicdan, insan davraniglarini idare
eden akildan bagka bir sey degildir. Vicdani topluma dayandiran goriis ise, toplumda
kabul edilen kurallarin bireydeki yansimasinin vicdan seklinde ortaya ¢iktigini kabul

eder.

Bir eylemin ahlaken iyi ya da kotii olduguna karar verirken dissal otorite
kadar icsel otoriteyle de karar asamasina miidahil oluruz. I¢sel ahlaki otoriteyle
miidahil olmaya vicdan denir. Vicdan, “Ni¢in?” sorusunu soran akla karsilik gelir.
Vicdan [conscience] sdzctigiiniin bilgiyle (con-scientia) bir iligkisi vardir ve bu da

s0z konusu ahlaki duygunun akilla malul oldugu anlamina gelir. Vicdan bize

489 Nurettin Topgu, Ahlak, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2012, s. 102.
4%0 Topcu, Ahlak, s. 121.
431 Topcu, Ahlak, s. 139.
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seslenir, bizi uyarir ve tavsiyelerde bulunur; bizi ddiillendirir ve cezalandirir. Uyart
ve tavsiyeleriyle vicdan yonlendirici bir duygudur. Vicdami kelimenin gergek

%2 Buna karsilik

anlaminda bize seslenir ve o sese kulak vermezsek aci cekeriz.*
vicdanimizin sesine kulak verirsek, nese, tatmin, mutluluk, huzur ve rahatlik duyariz.
Kendini gesitli somut nitelikli duygularda gosterdigi miiddetge vicdan gergekten bir
“duygusal temayiil’diir. Bu karmasik mahiyeti gosteriyor ki, vicdan dogustan bir

duygu degildir.%

Bazi diisiintirlere gore vicdan kisi ve toplumlara ait bir ruh halinden baska bir
sey degildir. Egitim ve &gretimin sonucu olan vicdan toplumun kalitim, inang ve
inangsizlik durumuna gore sekillenir. Dolayisiyla bizler ¢cevremizi, egitim ve 6gretim
hayatimizt kendimiz se¢medigimiz icin vicdanli veya vicdansiz olmayr da
secemeyiz. Vicdan az-¢ok herkeste vardir ancak zannedildigi gibi yaratilistan gelen
bir tohum fizerine kurulu olsaydi olduk¢a yetersiz olurdu. Vicdan edinilen
tecriibelerle siirekli olgunlagir. Hatta bir siire 6nce oldukga rahat bir vicdanla yapilan
bir fiilden, daha sonra utanilabilir. Bu durum giin gegtikge begendigimiz seylerin
degistigi gibi vicdanimizin da degistigini gosterir.*%*

Vicdanin dogustan bulunmadigini, sonradan edinilen tecriibelerle ve egitim
ile insana asilandigini ileri siiren ampiristlerden bazilar1 her ferdin kendi
denemeleriyle vicdan yapisim1 elde ettigini soylerler.Bazilar1 ise vicdanin tiir
tarafindan kazanildigini ileri siirer. Spencer’e gore bireysel tecrubelerle elde edilen
ahlaki aliskanliklar bir nesilde yok olmayip, sonraki nesillere kaliim yoluyla geger.
Nesilden nesle gecerek biriken bu ahlaki aliskanliklar, zamanla insan tirtnde bir
vicdan yaratmis olur.*® Kant, vicdanin, yetenekle egitimin ve aligkanligin eseri
oldugu iddiasina karsi ¢ikar. Vicdan egitimin ve aligkanligin eseri oldugu kabul
edildigi zaman, bu tiir bir e8itim gérmemis ve vicdani aligkanligi olmayan bir

kimsenin vicdan azabi ¢ekmekten vazgegebilecegini de kabul etmek gerekir.*%

Vicdan topluma indirgendigi zaman, bir anlamda, toplumsal kurallara uygun

davranildiginda vicdanin rahatsiz olmayacagi kabul edilmis olur. Oysa bagkalarinin

492 Agnes Heller, Bir Ahlak Kurami, Abdullah Yilmaz, vd., (cev.), Istanbul: Ayrmti Yaynlari, 2006,
s. 127.

493 Heller, Bir Ahlak Kurami, s. 128.

494 Baha Tevfik, Yeni Ahldk ve Ahldk Uzerine Yazilar, Faruk Oztirk (drl.), Ankara: Turkiye
Cumbhuriyeti Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002, ss. 92-93, 97.

4% Topcu, Ahlak, s. 142.

4% Kant, Ethica, s. 158.
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sOylediklerini dinleyip onlarin davrandig: gibi davranmak ya da onlarin yapmayacagi
hicbir seyi yapmamak yoluyla giiniin sonunda vicdan rahathigina ulagsmak pek
miimkiin goriinmemektedir. Toplumsal diizen bdyle isliyor, ben gorevimi yaptim gibi
i¢ rahatlatmalar ¢ogunlukla vicdan {izerinde tesirli olmaz. Ahlak toplumsal degil,
bireysel bir sorumluluktur. Herkesin ayni seyi yapmasi ya da yapmamasi bireyin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.*®” Yardima ihtiyaci olan birine toplumda hig
kimse yardim etmese bile,bu durum bireyin vicdanini rahatlatmaz. Ustelik bazi
kimselerin ihtiyag sahibine yardim etmesi ve onun ihtiyaglarmin giderilmesi
durumunda bile, birey iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmedigi i¢in, ¢ogu

zaman vicdan azabindan kurtulamaz.

Freud ise toplumun vicdan fizerindeki etkisini sosyolojik olarak degil,
psikolojik etkenlerle agiklar. Psikolojik ag¢iklamaya gore vicdan, disa doniik

saldirganligin engellenmesi sonucu, i¢ce yansitilmasidir:

Saldirganlik ige atilir, i¢sellestirilir, ama aslinda gelmis oldugu
yere geri gonderilmekte, yani bireyin kendi benine ydneltilmektedir.
Ustben olarak benin geri kalan béliimlerinin karsisinda duran ve "vicdan"
bigimini alarak, benin aslinda baskalarinda, yabanci bireylerde tatmin
etmekten hoglanacagi aym kati saldirganlik egilimini bene kars1 gosteren
bir ben boliimii tarafindan devralinir. Kat1 {istben ile hakimiyeti altindaki
ben arasindaki gerilime sugluluk duygusu deriz; bu, kendini
cezalandirilma gereksinimi seklinde disa vurur. Yani uygarlik, bireyin
tehlikeli saldirganlik arzusunun iistesinden, bireyi zayif diisiirerek,
silahsizlandirarak ve bireyin, tipki ele gecirilmis bir sehirdeki isgal
kuvvetleri gibi, bir i¢ merci tarafindan gozetlenmesini saglayarak gelir.*%

Freud'a gore iistben vicdan seklini alarak, bireyin disartya yoneltemedigi
saldirganlik duygusunu kendisine yoneltmesini saglar. Dolayisiyla vicdan egonun
boliinmesinin bir sonucudur. Vicdan, listben daha dogrusu ego ile listben arasindaki
gerilimle 6zdestir.*®® Freud, insanda iyi ile kotii arasinda dogal bir ayrim yetenegi
oldugunu kabul etmez. Kotii kabul edilen seyler aslinda "ben"in arzu ettigi ve ona
keyif veren seylerdir. Ancak insan, baskalarina bagimli oldugu i¢in onlarin sevgisini
yitirmeyi goze alamaz. Buna ek olarak otorite {istben ile 6zdeslesirse birey kotii bir

sey yaptiginda ya da yapmaya niyetlendiginde vicdan rahatsizlig1 ortaya cikar.5%

497 Bauman, Postmodern Etik, ss. 71, 101.

4% Sigmund Freud,Uygarhigin Huzursuzlugu, Haluk Bariscan (gev.), Istanbul: Metis Yayinlari, 2011,
ss. 80-81.

499 Bernstein, Radikal Kotilik, s. 190.

50 Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, s. 82.
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Fromm ise vicdanin iki farkli kaynag1 oldugunu kabul eder. Ilki, Freud'un da
One slirdiigii gibi, igsellestirilmis bir dig yetkenin, ailenin, devletin ya da iginde
yasanilan kiiltiirdeki baska baz1 otoritelerin sesi olan "yetkeci vicdan"dir. ikincisi ise,
memnun etmek icin istek duyup, memnun edememekten korktugumuz
icsellestirilmis bir otoritenin sesi olmayan insanci vicdandir. Her insanin kendi sesi

olan bu vicdan, 6diil ve cezadan bagimsiz olarak hareket eder.>%!

Yetkeci vicdan dis otoritelerin sesi oldugu icin, vicdandan dogdugu
zannedilen sugluluk duygusu aslinda otoriteye karsi duyulan korkudur. Ancak
zamanla otoriteyle olan iliski icsellestirilir ve kisi kendi disindaki bir seye degil de
icindeki bir seye, vicdanina karsi sorumluluk duyar. Bu agidan vicdan, insan
kendisinden kacamayacagi i¢in, davramislari diizenlemede, dis otoriteden daha
etkilidir.®? Insanci vicdan ise, insan olarak islevlerimizi yerine getirip
getirmedigimize bakar. Vicdan, "insanin i¢indeki kendisine iliskin bilgi, yani,
yasama sanatindaki basari ya da basarisizligin bilgisidir." Insanci vicdan dzesvgi ile
de yakin iligkilidir. Vicdan, insanin kendisine karsi duydugu sevginin sesi olarak
adlandirilabilir.®® Fromm, vicdani iki acidan incelemekle birlikte, insanda bu
ikisinin bir arada bulundugunu ve birbirlerini karsilikli olarak diglamadiklarini ifade
eder. Bunun yaninda yetkeci ve insanci vicdan arasindaki dengenin korunmasi

gerekmektedir.>%

Vicdanin bizi her zaman dogruya gotiiriip goétiirmedigini incelemek onun
ahlaki a¢idan degerinin arastirilmasi demektir. Ayni zamanda bu konu, vicdanin
kaynag1 problemi ile de yakindan ilgilidir. Vicdanin sonradan deneylerle meydana
geldigini ileri siirenler, onun degerinin mutlak olmadigini, toplumlara ve zamana
gore degisebildigini sOylemis olur. Vicdanin dogustan gelen bir yeti oldugunu kabul
edenler ise onun bizi hi¢bir zaman yaniltmadigini, daima iyilige gotiirdiigiinii ve
sadece onun sesini dinlemek gerektigini sdylerler.°®® Rousseau Emile adli eserinde

ikinci goriisiin en gliclii savunuculugundan birini yapmaktadir.

Yapacagim sey konusunda yalnizca kendimi dinlemeliyim: iyi
oldugunu hissettigim her sey iyidir; kotii oldugunu hissettigim her sey de
kotadur. Tam 6zenlerin ilki kendine 6zen gostermektir; bununla birlikte,
icimizden gelen ses bize, bagkalarinin zararina kendimize iyilik yaparken

501 Fromm, Kendini Savunan Insan, s. 158.
502 Fromm, Kendini Savunan Insan, s. 146.
503 Fromm, Kendini Savunan Insan, s. 159.
504 Eromm, Kendini Savunan Insan, s. 164.
505 Topgu, Ahlak, s. 142.
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aslinda kotiiliik yaptigimizi soyler. Vicdan ruhun, tutkular da bedenin
sesidir. Bu nedenle bu iki ses ¢eliski durumundadir. Eger Oyleyse
hangisini dinlemek gerekir? Akil bizi ¢ok sik aldatirken vicdan asla
aldatmaz. O, insanin gergek rehberidir; i¢giidii bedene gore ne ise, vicdan
da ruha gére odur.5%

Yukaridaki alinti da goriildigii gibi Rousseau'ya gore vicdan, ahlaki
konularda akildan daha giivenilir bir rehberdir. Akil bizi iyi ve kotii konusunda
yanlisa diislirlirken, vicdan her zaman dogruyu soyler. Kendi iyiligimiz igin
baskalarmma zarar verdigimiz zaman, bu davranigin yanlis oldugunu akil bize

sOylemez. Oysa, yaptigimiz seyin yanlis oldugunu vicdan vasitasiyla hissederiz.

Rousseau'ya gore bir eylemin ahlaken iyi olmasi i¢in, eylemin kendisinin
dogru olmasi kadar, bu eylemin dogru oldugunu hissetmek ve buna inanmak gerekir.
Bu nedenle eylemlerin ahlaksal yani, bir bakima bu eylem hakkinda kendi
verdigimiz yargida saklidir.°®’Hem kendi eylemlerimiz hem de baskalarinin
eylemlerinin iyi ya da koétii oldugu hakkinda yargida bulunurken, dogustan getirilen
"vicdan" ilkesine bagvururuz. Vicdanin kaynagi duygu oldugu icin vicdan yargida
bulunmaz, sadece bir eylemin iyi mi kotii mii oldugunu hisseder. Insan énce hisseder,
o0grenmek ise daha sonra gelir. Dolayisiyla iyiligi istemek ve kotiiliikkten kagmak
sonradan edinilen bir yeti degildir. Ozsevgi nasil dogal bir duygu ise, vicdan da ayn

sekilde dogal bir duygudur.®®

Rousseau'ya gore duyarlilik zekadan oncedir, dolayisiyla insan fikirlere sahip
olmadan &nce duygulara sahiptir. Insan, varliginin nedeni ne olursa olsun, bu neden
insan dogasmna uygun duygular vererek, kendi varligim1 korumasini saglar. Bu
duygular 6zsevgi, acidan kagma, 6lim korkusu ve mutluluk arzusudur. Ama hig
kuskusuz insan, dogasi geregi toplumsal bir varlik ise ya da en azindan toplumsal
olmak i¢in yaratilmigsa, yalmizca dogustan gelen, bu tir duygularla
toplumsallagamaz; c¢linkii yalnizca maddi gereksinimler hesaba katildiginda, bu
duygularin insanlar1 birbirlerine yaklastiracak yerde, birbirlerinden uzaklastirmalar
muhtemeldir. Oysa insanin kendisi ve tiirdesleriyle olan bu ikili iliskisinden dogan
ahlaksal sistemden vicdanmn itkisi dogmustur. Insan iyiligi dogustan tanimaz, ama
akli ona iyiligi tanittiginda, vicdan1 onu sevmeye yoneltir. Dogustan gelen duygu, bu

duygudur. Insanmin dogasini kusursuz, eylemlerini ahlaka uygun yapan vicdandir.

506 Rousseau, Emile, s. 400.
507 Rousseau, Emile, s. 401.
508 Rousseau, Emile, s. 405.
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Insan1 hayvandan ayiran vicdan olmasa, insan kural tanimayan bir idrak giiciiniin ve

ilkesiz bir aklin yardimiyla,yanlisa siiriiklenen bir varlik olurdu.>®

Deontolojik ahlak i¢in bir fiilin emredilen kurallara uygun olup olmadigini
bilmek yeterlidir. Oyle ki eylemin sonuglarinin iyi olup olmadigini anlama zahmetine
girmeye bile gerek yoktur. Bu anlayis, en u¢ bicimde failin ahlaki vicdanini konu dis1
etmeye, araglar1 amaglardan, davranisin iyiligini sonucun iyiliginden, ahlak sorununu
tyilik yapma sorunundan ayirmaya kadar gider. Boylelikle 6deve uymak, kisinin
vicdan rahathigr icin gerekli mesruiyeti saglar.>*® Deontolojik ahlak denilince akla
gelen en onemli filozof olan Kant'm vicdan kavramini diglamadigint 6te yandan,

vicdanin simirlarini ahlak yasast ile ¢izdigini sdyleyebiliriz.

Kant'a gore insan dogasinin kirillgan yapisi, yasalar oniinde ahlaki kotiiliik
icin bahane olamayacagi gibi icsel mahkeme olan vicdan karsisinda da
sorumlulugunu azaltmak igin bir neden teskil etmez. Igsel yargi, insanin kusurlu
olusunu dikkate almadan, eylemi kendinde ve kendi i¢in diye telakki eder. Bir kimse
istedigi kadar sebep oldugu bir haksizligi, kasitlh olmayan bir hataymis gibi ve bu
eylemi hi¢ bir zaman kagmamayacagi bir dikkatsizlik olarak gdstermeye galigsin,
yine de vicdanmi susturamaz.®!! Kendisini hakli gdsterecek mazeretler ileri siirmeye
caligsa bile, bu serzenislerden kurtulamaz. "Kisi elbette yanilir, kim agzindan bir s6z
kacirmaz ki; ancak bu igsel yargi icin gecerli degildir, o asla insan dogasinin
kusurlarina bakmaz, onu ilgilendiren nasilsa dyle olan eylemin kendisidir." Insanin
kirilganhig1 ve zayiflig1 sadece baskalarimin eylemleri hakkinda karar verirken goz
oniine alinabilir. Fakat kendi eylemlerimiz s6z konusu oldugunda kirilganhigi ve
zay1flif1 hesaba katmamak ve eylemi bu sekilde mazur gérmemek gerekir. Insanin
kendisine bu sekilde yaklasabilmesi, insan dogasinda saf ahlaklilik hareketlerinin
bulundugunun ve insan dogasinin zayifligindan yola ¢ikmaya ihtiya¢ olmadigiin da

kanmtidir.>?

Forum iki ¢esittir: Forum humanum (/nsan mahkemesi) olan
forumexternum (dis mahkeme) ile forum conscientiae (ahlak
mahkemesi) olan forum internum(ic mahkeme). Biz ayni zamanda bu
foro interno (icsel mahkeme) ile forum divinum ( tanrsal

09 Rousseau, Emile, s. 406.

510 Bauman, Postmodern Etik, s. 88.

511 |mmaunel Kant, Yasamin Anlami, Dr. Giirsel Uyanik ve Ahmet Sari (cev.), Istanbul: Birey
yaymnceilik, 2010, s. 49.

512 Kant, Ethica, s. 86.
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mahkemeyi)birbirine baglariz®®3; ¢iinkii edimlerimiz bu diinyada tanrisal
foro (mahkeme) tarafindan per conscientiam (vicdan araciligindan)
bagka bir sey olarak sorumlu tutulamaz, be nedenle forum internum
(icsel mahkeme) bu diinyada bir forum divinum (tanrisal mahkeme)dir.
Bir mahkeme baski uygulayabilmelidir, yargisi kesin olmalidir, yasanin
consectaria (mantiksal ¢ikarim)im1  infaz  etmek i¢in  baskida
bulunabilmelidir.>!*

Kant, bir seyin haksiz olup olmadigina karar verme kabiliyetinin herkeste
bulundugunu ve bu kabiliyetin hem kendi eylemlerimiz hem de baskalarinin
eylemleri i¢in gecerli oldugunu belirtir. Bu kabiliyet yargilama yetisidir. Bu yetinin
yaninda kendimizin ve baskalarinin hosa giden ve gitmeyen yanlar1 hakkinda
yarglya varmamizi saglayan bir istek ve isteksizlik kabiliyeti duygusundan sonra,
dogamizda iiciincii bir itki bulunur. Bu itki irade dis1 ve karst konulmaz bir sekilde,
bizi eylemlerimiz hakkinda kesin bir yargiya varmaya zorlayan bir i¢giidiidiir. Bu
itki, eylemle yasa arasindaki iliski geregince kotii eylemlerin ardindan manevi bir aci
ve iyi eylemlerde de manevi bir seving duymamizi saglar. Eylemlerimizi yargilayan
ve mahkum eden bu i¢giidii, vicdandir. Vicdan iradi bir kabiliyet olmayip, i¢giidiisel
oldugu i¢in, istegimiz disinda bizi yargilar. igsel bir mahkeme oldugu icin vicdan,
bizi zorlamak, eylemlerimizi irade dis1 yargilamak ve mahkum etmek, manevi
yonden aklamak ya da lanetlemek icin yetki sahibidir.>® Teorik olarak herkes
yargilama kabiliyetine sahiptir, ancak bu kabiliyet irademiz dahilindedir. Bununla
birlikte icimizde bizi zorlayan, eylemlerimizi yargilayan bir sey vardir, bu sey yasay1
oniimiize koyar, bizi yargicin kargisina ¢ikmaya zorlar ve bizi irademize ragmen

mahkum eder.516

Kant vicdanin ahlak yasasindan bagimsiz olmadigini vurgular. Vicdan, ahlak
yasasindan bagimsiz olarak yargida bulunmadigi gibi, bizi ahlak yasasina uymaya

zorlayan bir icgududr.

Biz hakkimizda ahldk yasalarina gore hiikiim vermek igin bir
yetenege sahibiz; bu yetenekten istedigimiz gibi yararlanabiliriz. Vicdan
ise, bizi davraniglarimizin yasaya uygun olup olmamasi yiiziinden
irademiz diginda yargi¢c Oniine ¢ikarmak igin itici bir giice sahiptir.

513 Kant, vicdani dogal vicdan diye tamimlar. Her vicdan dogaldir, ama bunun temelinde dogaiistii ya
da vahyedilmis bir yasa yatabilir. Vicdan tanrisal mahkemeyi i¢imizde tasarlar: birincisi, o
zihniyetlerimizi ve davraniglarimizi yasanin arihigina ve kutsalligina gore degerlendirir; ikincisi biz
onu aldatamayiz; son olarak {iglinciisli, ondan kagamayiz ¢ilinkii o tanr1 gibi her yerde hazir ve
nazirdir. Demek ki vicdan tanrisal mahkemenin i¢imizdeki temsilcisidir, bu yiizden ona asla aykir1
hareket edilemez (Kant, Ethica, s. 158).

514 Kant, Ethica, s. 88.

515 Kant, Ethica, s. 88.

516 Kant, Ethica, s. 89.
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Demek ki bir i¢giidiidiir, hiikiim verme yetenegi degildir; hiikiim vermek
degil, uymak bir i¢giidiidiir. Hiikiim veren bir yargicin bundan farki, onun
valide (gecerli) hikim verebilmesi ve karari yasaya gore edimsel
uygulayabilmesidir; vardigi hiikiim kesindir ve bir 6zdeyistir; bir yargig
yalniz hiikiim vermez, iistelik ya mahk(im eder ya da serbest birakir.!’

Vicdan, iyi ve kotiiniin ne oldugu konusunda hiikiim verme yetisi degildir.
Vicdan eylemlerin ahlak yasasina uygun olmadigi durumlarda, insanin iginde
mahkeme kuran ve yargilama baslatan bir ig¢giidiidiir. Dolayisiyla bir i¢gudu

olmasina ragmen, vicdan ahlak yasasindan bagimsiz olarak hareket etmez.

Akil sahibi varlik yasaya aykiri olarak yaptigi her eylem i¢in,"ben bu eylemi
yapmayabilirdim" diyebilir. Vicdan adim1 verdigimiz, ic¢imizdeki yetinin
yargilamalar1 yasaya aykiri bir eylem yaptigimizda ortaya ¢ikar. Bir insan yasaya
aykirt bir eylem yaptigimmi hatirladigt zaman, bu eylemi, ister farkinda olmadan
yapilmis bir hata, ister tam olarak kac¢inilamayacak salt bir dikkatsizlik olarak
istedigi kadar siislemege ve kendisini suc¢suz ilan etmege ugrasirsa ugrassin, yine de
savunmasini yapan avukat icindeki davaciy1 bir tiirlii susturamaz.>*® Ahlak yasasina
aykirt davranan bir kimse kendisini mesrulastirmaya ¢aligsa bile vicdani

susturamaz.

Vicdan ahlak yasasindan bagimsiz olmadigi gibi, ahlak duygusundan da
bagimsiz degildir. Kant'a gore ahlak duygusu olmayan yani ahlaksal kotiiliikten
dogrudan dogruya tiksinti duymayan ve ahlaksal iyilikten hoslanmayan bir kimse
vicdan sahibi degildir. Kot bir davranis yiliziinden dava edilmekten korkan bir kimse
eylemin igrengliginden degil, basina gelmesi muhtemel kotii sonuglardan dolay1
kendine serzeniste bulunur. Boyle biri vicdan sahibi degildir, ¢linkii sonuglari ne

olursa olsun eylemin igrengligini hisseden biri vicdan sahibidir.>°

Vicdan ahlak yasasina gore kesin yargiya varmay1 saglayan bir i¢gtidiidiir, bir
yargi¢ kararidir. Vicdan mahkemesi ile digsal mahkemeyi birbiri ile karsilagtirmak

aciklayici olabilir.’® "Demek ki, i¢imizde bir davaci buluruz, ama bu davaci,

517 Kant, Ethica, ss. 153-154.

518 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 107.

%19 Kant, Ethica, ss. 154-155.

520 Kant, vicdana bagsvurmak konusunda asiriya kagmamak gerektigi tizerinde durur, aksi halde vicdan
islevini kaybeder. Onemsiz seylerden dolay1 vicdana ufak tefek serzenisler yapilirsa, o zaman bu
mikrolojik bir vicdan olur. Ornegin birini alaya almak igin ona yalan sdylemek gerekir mi? Bazi
goreneklerde ne tiirlii davranmalidir? Bu tiir ayrintilarda vicdan ne kadar mikrolojik ve kili kirk
yarar olursa pratikte o kadar ise yaramaz duruma diiser; 6zellikle bu tiir seyler olumlu yasalarda
spekulasyon konusu olmakta ve ayrica bunlara kapi agilmaktadir. Canli bir vicdan, insanin
kusurlarindan dolay1 kendine serzeniste bulunabilmesidir. Ama bir de hiiziinlii, ice kapanik vicdan
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duyguya ait olmayip akilda yer alan ve asla bozamayacagimiz, dogrulugunu ve
ariligin1 yadsiyamayacagimiz bir yasa bulunmasaydi mevcut olmayabilirdi. Bu ahlak
yasasi kutsal ve dokunulmaz bir yasa olarak insanin temelinde yatar." Vicdan, ahlak
yasasina uymayan eylemler karsisinda i¢ mahkemede davaci roliinii iistlenir. Ancak,
insanin benciligi, avukat gibi, suclamalar1 6nlemeye ve ¢esitli mazeretler ileri stirerek
mahkeme karsisinda kendisini aklamaya calisir. Son olarak, i¢imizde bizi aklayan ya
da mahkum eden bir yargi¢ buluruz. Ote yandan ahlak yasasmi ilke edinmemis
kimseler bu sdylenenler icin istisna kabul edilebilir. Kant'a gére ic mahkeme hic
kurulmayabilir fakat bir kere kuruldugu zaman yargig, tarafsiz yargiya varir ve
kararin1 6zenle gercekten yana yer alarak verir.>?* Nasil ki mahkeme bir kisinin suclu
olup olmadigina belirli yasalar ¢ercevesinde karar veriyorsa, vicdan mahkemesi de
ahlak yasasina gore bir eylemin iyi ya da kotii olduguna ve buna bagli olarak kisinin
suglu ya da masum olduguna karar verir. Vicdan yargilamalarinda keyfi olmayip,

ahlak yasasini temel alir.

Vicdani, eylemden once, eylem sirasinda ve eylemden sonra diye ayirmak
miimkiindiir. Eylemi gerceklestirmeden Once vicdan, insani bu eylemden uzak
tutacak kadar giicliidiir. Eylem sirasinda daha giicliidiir ve en giiclii hali ise eylemden
sonradir.>?? Eylemden énce vicdan, eylem sirasinda ve eylemden sonra oldugundan
daha gugsuzdir. Clnki egilim heniiz tatmin edilmedigi i¢in vicdana karsi koymak
zorlagir. Tutkudan dogan en giiclii egilimin tatmininden sonra bazen insan bir
igrenme duyar, ¢linkii tatmin edilen gii¢lii duygulanim tamamen soner ve direnemez,
sonra vicdan en gicli duruma gelir ve bunu pismanlik izler.>? Peki vicdan akla
alternatif olarak ahlakin kaynagi olabilir mi? Kant'in vicdan anlayisindan yola
¢ikarak bu soruya olumlu bir cevap vermem pek miimkiin degildir. Ciinkii ahlak
yasasina sahip olmayan bir insanin vicdani, 6niinde bir yasa olmadig: i¢in eylemin
tyiligine ya da kotiiliigiine karar vermez. Buna karsilik vicdani kendi bagina akildan
daha saglam bir otorite olarak kabul eden filozoflar da vardir. Daha once ele
aldigimiz Rousseau, bu filozoflardan biridir. Schopenhauer ise akla ikincil bir rol

vererek, vicdan1 6n plana ¢ikarir.

vardir, bunda insan higbir neden olmadigi halde davranislarinda kétiiliik aramaya ugrasir, oysa bu
hi¢ gerekli degildir. Vicdan i¢imizde yer alan bir despot olmamalidir. Vicdanimizi zedelemeden
davranislarimizda her zaman neseli olabiliriz. Eziyet verici bir vicdana sahip olanlar daha sonra
tamamen usanirlar ve sonugta ona bagvurmaktan vazgecerler (Kant, Ethica, s. 159).

%21 Kant, Ethica, ss. 156-157.

522 Kant, Ethica, s. 158.

523 Kant, Ethica, s. 159.
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Ahlakin kaynagi nedir? diye soruldugu zaman ilk aklimiza gelen yetilerden
biri akildir. Ancak bir seyin ahlakin kaynagi olabilmesi i¢in her zaman iyiye
yoneltmesi gerektigini kabul ettigimiz taktirde Schopenhauer,aklin bdyle bir vasfa

haiz olmadigini ifade eder.

Mantik, ahlakin kaynagi olmaktan son derece uzak oldugu igin
bize daha diisiik tiirden hayvanlarin olamayacagi sekilde bir serseri
olabilme yetisini de verir. Bizim kotiiciil duygular gelistirmemize ve
onlar1, kotiiligiin diirtiileri ortadan kalkincaya kadar korumamiza olanak
tamyan sadece mantiktir. Ornegin yine sadece mantik kin
besleyebilmemizi saglar. O anda koétiicil duygumuzu tatmin etme
firsatina sahip olsak bile daha iyi biling, sevgi veya iyilik bi¢iminde
ortaya cikarak kendini gosterebilir ve yine mantigin giiciiyledir ki kotiiciil
bir kuralin pesinde gitmekte olan bizler, onun aksine eylemde
bulunabiliriz. iste bu yiizden Goethe, "Bir insan, mantiZmni sadece
herhangi bir hayvandan daha hayvansi olmak i¢in kullanabilir" demistir...
Zira biz, tipki hayvanlar gibi sadece anlik arzularimizi tatmin etmekle
kalmaz ayni zamanda onlara incelik kazandirir ve onlar tesvik de
ederiz.5

Schopenhauer'a gére mantik, bir insan ne olmak istiyorsa o sey olmasina
yardimci olur. Bir kimse, baska birisine kotiiliikk yapmak istiyorsa mantik, insan1 bu
kotiiliikten sirf kotli oldugu i¢in vazgegirmeye calismaz, aksine uygun araglari sunar.
Ayni sekilde mantik, iyi eylemde bulunmak isteyen bir kimse i¢in gerekli araclar
sunar. Oysa icsel bir ses olan vicdan, insanlar1 ahlakli davranmaya tesvik eder. Bu
duygu sebebiyle ahlakli davranan kigiler, davraniglarinin ardindan bir tatmine
ulasirlar.®® Adalet duygusu ve vicdami gelismis olan bir kisinin igindeki isteme
duygusu ne kadar kuvvetli olursa olsun, vicdan1 onu her zaman dengeler. Istencin
kor arzusuyla basa cikabilen bir yeti olan vicdan, kisiyi kotiliiglin ayartmalarina
kars1 korur. Boylelikle kisi istenci karsisindaki zayifligini yenerek 1iyi bir insan

olabilir.5%

Schopenhauer akil ile vicdan arasindaki iliskiyi ele alirken, akla hatirlatma
gorevini verir. Ona gore akil, hatirlatma gorevini yerine getirir, vicdan azab1 bu
hatirlamanin ardindan ortaya cikar. Ote yandan vicdanin eyleme ge¢meden Once
uyardigr durumlar da olur. Fakat bu uyarma genellikle daha 6nce benzer bir durum
yasanmigsa gerceklesir. Bu sekilde, bir davranig gerceklesmeden once kisinin vicdani

ona daha dnceki olayr hatirlatir ve tekrarlamamasii soyler.>?” Sug isleyenlerin en

524 Schopenhauer, Merhamet, s. 79.

525 Schopenhauer, Merhamet, s. 76.

5% Schopenhauer, Merhamet, ss. 52-53.
527 Schopenhauer, Merhamet, s. 144.
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biiylik cezasi, su¢ islemis olmalaridir. "Kotlii davranislart vicdan kirbaglar durur,
¢linkii vicdanlar1 sonsuz bir endiseyle kivrandigi, aci ¢ektigi igin, kendine giivence
vadedenlere inanmadig1 i¢in, en biiylik iskenceler i¢cindedir." Kader bir ¢ok kimseyi
cezadan kurtarabilir fakat korkmaktan kurtaramaz. Gizlendikleri zaman bile
suclularin kendilerini giivence altinda hissetmemelerinin nedeni, onlar1 vicdanlarinin

mahkum etmesidir.>%®

Bertrand'a gore, eger bir eylemin ahlaki degerini ayirt edecek dogal bir yetiye
sahip olmasaydik, ahlak ilmi miimkiin olmazdi. Bir eylemin ahlaki olup olmadigina
aciklik getiren, iyiyi kotiiden ayirt etme yetisi olan vicdandir. Biling olaylar1 idrak
eder, vicdan ise bu olaylarin iyi ya da kotii olup olmadiklarina karar verir. Vicdan iyi
ve kotli hakkinda karar verirken akil yiiriitme yontemini kullanir. Bu nedenle vicdani
akilla yonlendirmek gerekir. Vicdan akilla yonlendirildigi silirece verdigi
hiikiimlerden siiphe duyulmaz. Vicdani ilahi ya da dogal bir i¢giidiiye indirgemek,

vicdan1 yiiceltmek degil, aksine onun degerini diisiirmektir.>>

Yaptiklarimizdan sorumlu olan i¢ mahkeme, Kant'n iddia ettigi gibi
gercekten tarafsiz midir? Bazilarina gore vicdan riigvetci bir saver ve tarafli bir
hakimdir. Ozellikle savas durumunda, herkes ayn1 seyi yaptig1 i¢in vicdan1 temize
¢ikarmak kolaylasir. Giinliik psikolojinin sagirtan fenomenlerinden biri, zor durumda
kaldigimizda neredeyse her zaman kosullarin suclu olmasidir. Teolog Albert

Schweitzer "Temiz vicdan, seytanin icadidir."” demistir.>%

Akil, duygu, irade ya da haz ve fayda gibi farkli filozoflarca ahlakin temeli
oldugu kabul edilen yetilerin her biri, 6ziinde kotii seyler olmamakla birlikte
kullanimlarina gore iyiye de kotiiye de hizmet edebilir. Iyi ve kétiisii olmayan vicdan
ise, 0z0 itibariyle ¢ift yonli olmayan belki de tek yetimizdir. Vicdan bazen iyiyi
yapmakla ilgili sezgisel ses, isaret, rehber, mahkemedir; bazen de eylemden sonra
gelen pismanlik ve cezadir. Ancak her iki durumda da vicdan iyilikle iliskilidir.
Kotiiliikle 1iligkisi  ise kotiilik yapan1 igsel mahkemede yargilamak ve
cezalandirmaktan ibarettir. Vicdan diger yetilerle iliski icindedir. Iyi diisiince, duygu

ve davraniglara rehberlik ederken akildan, bunlarin gerceklesmesi ve eger

528 Seneca, Ahlaki Mektuplar, Tiirkan Uzel (gev.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992, s.
265.

529 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, Salih Zeki (gev.), Hayrani Altintas (sad.), Ankara: Akcag
Yaynlar, 2001, s. 21.

530 Richard David Precht, Egoist Olmama Sanati, Firuzan Giirbiiz (gev.), Istanbul: Pegasus Yayinlari,
2014, ss. 291-291.
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gerceklesmemigse  mahkemenin  sonucundaki 6diil ve ceza sisteminin
uygulanmasinda akildan ve duygulardan yardim alir.>®! Vicdan disindaki yetiler cift
boyutlu dogamiza hizmet ederken, vicdan ¢ift boyutlu dogamizin iyi olan yoniine

hizmet eder. Bu yoniiyle diger biitiin yetilerden ayrilir.

Vicdan negatif ve pozitif olmak iizere iki temel buyruk iizerine insa edilir. Tk
olarak negatif olan en temel buyruk gelir. Bu buyruk, kendimize yapilmasini
istemedigimiz seyleri baskasina yapmamamiz gerektigi, seklinde ifade edilebilir. Bu
derinlikte ortaya ¢ikan temek ilkesel Onerme: "Bana yapimasini istemedigim
seyleri, ornegin haksizliklari, ben de baskalarina yapmiyorum; éyleyse (minimum
diizeyde de olsa) ahldklyyim."Minimum diizeydeki bu vicdani emirden vicdanin daha
ust bir iadesi olan pozitif emir gelir: "Kendim i¢in istediklerimi (Ornegin haksizliga
ugramadigim i¢in fazladan fedakarliklar gorebilmeyi), ben de baskalarina
yapryorum; dyleyse (minimum diizeyin de iistiinde) iyi ahlaklyyim."% Pozitif vicdan
ahlak alaninda aktif bir birey olmay1 gerektirdigi icin kisiye daha fazla sorumluluk
yukler.

Bazi filozoflarca akil, duygu, irade ya da haz ve fayda zaman zaman farkl
filozoflarca 6ne cikarilir ve ahlakin temeli oldugu kabul edilir. Ancak bu sayilan
yetiler her biri 6ziinde koti seyler olmamakla birlikte kullanimlarina gore iyiye de
kotliye de hizmet edebilir. Bu nedenle ahlakin igsel temeli olabilecek yetinin saf iyi
olmasi ve iyiye hizmet etmesi gerekmektedir. Bu igsel yetinin ise vicdan oldugu
soylenebilir.>®® Vicdan ahlakin igsel temeli olmakla birlikte vicdanin da dayanmasi
gereken bir temel olmak zorundadir. Bu temel, 6zii geregi iyl olan ve vicdanin

iyiliginin de kaynagi olan Tanr1'dr.5%

Vicdanin degeri lizerindeki karsit goriisleri sentezleyerek vicdanla ilgili daha
net bir goriis elde edebiliriz. Pratik kilavuz olarak vicdan hicbir zaman yaniltmaz.
Yani ona dosdogru uydugumuz, onun igimizden gelen sesini iyi dinlemesini
bildigimiz zaman vicdan bizi hep iyilige gotiiriir, kotiiliikten uzaklastirir. Ancak
teoride bir tlir davranisin iyi oldugunun bilinmesinde bizi yaniltabilir. Bu yanilma,

ahlakin genel ilkelerinde degil de, bu ilkelerin 6zel hallere uygulanmasinda

531 Cafer Sadik Yaran, "Ahlakin Temelleri ve "Hakla Kal" Onerisi", Ahlakin Temeli, Omer Tirker
(ed.), Ankara: Nobel Yayinlari, Ankara, 2015, s. 74.

532 Yaran, "Ahlakin Temelleri ve "Hakla Kal" Onerisi", s. 75.

533 Yaran, "Ahlakin Temelleri ve "Hakla Kal" Onerisi", s. 73.

534 Yaran, "Ahlakin Temelleri ve "Hakla Kal" Onerisi", s. 76.
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goriilmektedir. Mesela adaletin iyi oldugunu her vicdan bilir. Ancak miinferit
olaylarda, ne tiirlii davranislarin adalete uygun olacagini belirlemekte vicdan yetersiz

olabilir; bunu belirlemek aklin isidir.>*

Sonug olarak, ister bastirilmis saldirganlik duygusunun benlige yansitilmasi
olsun, ister otoritelerin isteklerinin benimsenmesi ve igimizden bize seslenmesi
olsun, ister iyi ve kotiiye dair duygulanimlarin sonucu olsun, isterse aklin farkli bir
isleyisi olsun, vicdan, yanhs bir sey yaptigimizi fark ettigimiz andan itibaren
pesimizi birakmaz. Bu yanlisin ne oldugunu belirleyen husus, i¢imizde konusan

vicdanin kim adina konustuguyla yakindan ilgilidir.

Insan ¢ift boyutlu bir varlik kabul edildigi zaman vicdanmn safligindan
bahsedilebilir mi? Vicdan salt iyi tarafimizin i¢gimizden bize seslenmesi midir yoksa
bazen kotil tarafimizin da sdzciiliigiinii yapar m1? Islevleri bakimindan birbirinden
farkli olduklarini g6z ardi etmeden akil ve vicdani karsilastirirsak, yukarida deginilen
sorulara daha kolay yanit verebiliriz. Akil iyi olmak isteyen birisine iyilik yapmasi
i¢in, kotli olmak isteyen birine de kotiiliik yapmasi icin gerekli araglart sunar. Vicdan
ise sadece iyi oldugunu diisiindiigiimiiz bir seyi yapmamiz i¢in bize motivasyon
saglar ya da yapmamiz gereken bir seyi yapmadigimiz zaman vicdan azabi olarak

bize geri doner.

Bogulmakta  olan birisine yardim ettiimiz zaman, akil bize sunu
sOyleyebilir: Neden kendini tehlikeye attin? Fakat -daha kotii bir olaya yol agmadigi
surece- birini bogulmaktan kurtardigi icin neredeyse hi¢ kimse vicdan azabi ¢cekmez.
Erdemlerden bazilari ¢ift boyutlu insan dogasmin her iki yonine de hizmet eder.
Cesaret, comertlik gibi erdemler buna 6rnek verilebilir. Merhamet ve vicdan ise cift
boyutlu insan dogasinin salt iyi yoniine hizmet eder. Her insanin merhamet duydugu,
vicdan azab1 c¢ektigi olaylar birbirinden farkli olabilir. Hatta bazi insanlar
merhametten ve vicdandan yoksun olabilir. Ancak vicdan 6zu itibariyle her durumda
bizi kotiilik yapmaktan alikoyan bir yetidir. Vicdanin bastirildigi ve gormezden
gelindigi durumlarda, Tanri'nin varligina olan inan¢ vicdanin uyanmasina yardimci

olacaktir.

535 Topgu, Ahlak, s. 143.
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3.1.2. Evrensel Ahlak Anlayisina Insan Dogas1 Acisindan Bakis

Insan dogasinin ¢ift kutuplu olmasi, diger bir ifadeyle iyi ve kétiiye meyilli
olmasimin goreceli bir ahlak anlayisini destekledigi sdylenebilir mi? Herhangi bir dis
unsur tarafindan siirlandirilmayan, dis otoritelerden bagimsiz bir kimsenin ahlaki
catismayla karsi karsiya kaldigimi diigiinelim. Salt insan dogasina dayali bir ahlak
anlayigini savunan birisi, iki durumdan birini se¢gme noktasinda evrensel bir l¢ut 6ne

surebilir mi?

Ahlak iizerine diisiinmeye, ahlak iizerine felsefe yapmaya baslayan kisinin,
yani etik i¢ine adim atmis olan bir insanin goézlemsel diizeyde ilk saptadigi sey, bir
ahlaklar ¢oklugudur. “Etige adimini atar atmaz bir ahlaklar ¢oklugu ile karsilasan
kisinin yapacagi ilk saptamalardan biri, tim bu ¢ok cesitli ahlaklarin dayandiklari
deger, norm, inan¢ ve diislincelerin goreli kaldiklari, kisacasi ahlak ilkelerinin
goreceligi olabilir". Bu ilk gozlemlerden hareketle etik gorecilige varmak veya tam
tersine tek, kusatici ve baglayici bir ahlak, bir evrensel ahlak gelistirmeyi denemek,
evrenselcilige basvurmak, daha ilkcagdan beri rastlanan ve giiniimiizde de siiren iki

temel etik i¢i yonelim olmustur.>3®

Glinlimiizde, gelisen sosyoloji ve sosyal antropoloji arastirmalari deger
hiikiimleri konusunda tam bir kiiltiirel rolativizmin hakim olduguna isaret eder.
Sosyal bilimlerdeki bu bakis agisi, ahlak {izerine tartismalar1 da derinden
etkilemistir.5¥" Evrensel degerleri kabul etmemek ve her iyi ve dogrunun, her bireye
gore farklilasacagini iddia etmek, insanligi nihilizme stiriikler. Zaman ve kisilere
gore degisen iyiler ve dogrular olabilir. Ancak caglar boyu ayni kalan ve biitlin

insanlar icin gecerli olan evrensel degerlerin varligimi da kabul etmek gerekir.5%

Gorecilige dair bu gelismeler yaninda, bazi ateist diisliniirler evrensel bir
ahlakin kabul edilebilecegini hatta kabul edilmesi gerektigini dile getirirler. Dinin
ahlakin evrenselliginin teminati oldugu algisindan rahatsiz olan ateistler, ahlaka
sekiiler ayn1 zamanda evrensel bir Ol¢li bulmaya calismaktadirlar: "Bir eylemin
baskasina zarar vermesi o eylemin yapilmamasi i¢in bir nedendir. Oyleyse bu sekiiler

tanimda ahlakli olmanin bir nedeni her zaman vardir. Ve genelde bu nedenler

536 (Ozlem, Etik, s. 24. ) _ )
537 Erol Glingor, Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010, s. 13.
5% Gozde Dedeoglu, Etik Diisiince ve Postmodernizm, Istanbul: Telos Yaymcilik, 2004, s. 149.
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yeterlidir; ¢iinkii ahlakli olmay1 rasyonel (ya da irrasyonel degil) yapacak kadar
1539

gucludur.

Felsefe tarihinde gorecilik tartismasini baslatan Sofistlere gegmeden Once,
Boudun'un gorecilik konusunda yaptig1 ayrima deginmekte fayda vardir. Boudon'a
gore iki tiir gorecilik vardir: lyi gorecilik ve kotii gorecilik. Iyi gorecilik,
tasavvurlarin, normlarin ve degerlerin tarihsel sartlara, kiiltiirel ortamlara gore
degistigini vurgular. Iyi gorecilik, ahlak alaninda olumlu bir isleve sahiptir.
Kendimizi bagkalarinin yerine koyarak, onlar1 anlamamizi ve saygi duymamiza
yardimc1 olur. Koti gorecilik ise tasavvurlarin, normlarin ve degerlerin
cesitliliginden yola ¢ikarak asir1 sonuglara varir. Bu gorecilige gore bilgi, deger ve
kiiltiirler arasindaki farkliliklar ortadan kaldirilamaz. Kotii gorecilik farkliliklar
anlamaya calismaktan ziyade, bu farkliliklar1 insanin varligina baglar. Bu tiir bir
gorecilik, zihinsel kargasay1 besler ve bu kargasa, bilgi alaniyla siirli kalmayip,

politik, sosyal ve kiltiirel hayata hakim olur.>*

Protagoras bilgi konusunda duyumcudur ve duyumculugunun mantiki bir
sonucu olarak gorecili bir bilgi anlayisini savunur. Protagoras'in esas vurgusu, bireyi
ve bireysel algilar1t dogrunun olgiitii kabul etmesidir. Ona gore riizgarin sicak veya
soguk oldugunu sdylemenin bir anlami yoktur. Riizgar bir bireye soguk, baska bir
bireye sicak goriiniiyorsa, onun birinci birey i¢in soguk, ikinci i¢in sicak oldugunu
sOylemek gerekir. Protagoras'in goriisiinii mantiki sonuglarina gétiirtildiiglinde ortaya
¢ikan sonug¢ sudur: Aslinda burada genel olarak riizgar veya genel olarak birey
kavramini kullanmak bile dogru degildir. Ciinkii riizgar da birey de siirekli olarak
degismekteydi. Herhangi bir riizgar, herhangi bir bireye herhangi bir anda nasil
gorlntyorsa Oyledir. Protagoras'mn bu goriisiinii, sadece bilgi alaninda ve bireylerle
ilgili olarak savunmaz. Bilgi alanindaki gorecilik, ayn1 zamanda ahlak ve degerler

alaninda da gegerlidir.>*

Sofistler'in felsefesinin 06zii, “Her seyin Olgiiti insandir” Onermesiyle
Ozetlenebilir. Bir doga felsefesi olarak baslayan ve her konuda dogay: 6lgiit kilan

Grek felsefesinden insan1 6lgiit kilan bir felsefe tarzina gecisin Onciisli olan Sofistler,

539 Armstrong, Tanrisiz Ahlak?, ss. 95-96.

540 Raymond Boudon, Gorecililik, Zeki Ozcan (gev.), Bursa: Emin Yaymlari, 2012, s.128. Zeki
Ozcan'in aym esere takdim yazisi, s. 11.

51 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi: Sofistler'den Platon'a, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010, s. 113.
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felsefi ilgiyi dogadan insana ¢ekerlerken; ayni1 zamanda etik tarihinde goreciligin,
etik goreciligin de ilk temsilcileri olmuslardir. Sofistler icin iyi veya kottinun, insan
eylemlerini degerlendirebilecegimiz, tek ve degismez anlamindan séz edilemez. lyi
ve kotii, herkes icin genelgeger ve bu anlamda evrensel oOlgiitler degil, sadece insana
ait, insan-bagimli, insan kaynakli, kisacasi insana goreli seylerdir. Ger¢i, insana
goreli olmalari, yine de onlarin insanlar arasi bir genel gegerliliklerinin olabilecegini
diisiindiirebilir. Bagka bir deyisle, iyi ve kotiinlin doga yasalar1 gibi insandan
bagimsiz bir genelgecerlilikleri olmasa bile, insan eliyle ve insanlar arasinda
olusturulmus bir genelgecerlilikleri oldugu veya olabilecegi pekala diisiiniilebilir.
Oysa sofistlere gore iyi ve kotii insana goreli olmakla kalmazlar, {istelik insanina

(35

goreli seylerdir. Ornegin, “yarar” ve “haz”in tiim insanlar igin “’iyi” olduklari
sOylenebilir. Oysa sofistlerin gdziinde herkes icin gecerli yarar ve hazlar yoktur;
yararlar ve hazlar insana gore olmaktan Gteye, insanina goredirler. Birinin yararina
olan bir bagkasinin yararina olmayabilir, birinin haz aldig1 bir seyden bir baskas1 haz

almayabilir.>#?

Etik goreciligi ve buna bagl olarak deger goreciligini temsil eden sofistlerin
karsisinda, Sokrates ve Platon yer alir. Bu iki filozof, insanin ahlaksal yasamini
evrensel ilkelere gore duzenleyen bir rasyonel / evrensel ahlak gelistirmisler ve
Felsefe Tarihinde etik evrenselciligin  temsilciligini {istlenmislerdir. Sokrates
ahlaksal yasamda “timel dogrular” oldugunu, bunlarin diyalektik ve maiotik

yollardan ortaya ¢ikarilabilecegini iddia eder.>*

Platon Lakhes diyalogunda erdemin ne oldugu ile ilgili yapilan tartismada
erdemin tamamini ele almanin zorlugundan dolay1 nce cesaret erdemini ele alir.>**
Filozofa gore cesaret sadece savas meydanlarinda goriilmez. Bazilarinin cesareti
zevklere, bazilarinin acilara, bazilariinki tutkulara, bazilarininki ise korkuya
karsidir. Sokrates'in Lakhes'e sordugu soru, biitiin bu durumlarda takinilan tavri
cesaret yapan seyin ne oldugudur.>® Lakhes diyalogunda kavramlarin ortak bir 6zleri
oldugundan bahsedilir. Cesaret sadece bir askerin degil, bir hekimin, bir kaptanin,
talihin sillesini yemis bir siyaset¢inin ve onlarin her birinin karsilastiklar1 olaylarda

gosterdikleri farkli davranislarin bir sifati, bir niteligidir. O halde bu tiir kelimelerin

542 Ozlem, Etik, s. 25.

543 Ozlem, Etik, s. 25.

544 Platon, "Lakhes", Diyaloglar, Teoman Aktiirel (cev.), Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009, s. 190c.
545 Platon, "Lakhes", s. 191e.
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veya sifatlarin karsiligi olan ve s6z konusu kisi ve durumlardan farkli, onlardan ayri
cesaret, giizellik denen bir sey, bir nitelik olmalidir. Aksi takdirde birbirinden farkli
ve birden ¢ok olan bu eylemler hakkinda belirli bir kelimeyi kullanmamiz, birden
cok kisi, nesne veya eylemin giizel veya cesurca oldugunu séylememizin bir anlami

olmazdi.>*®

Platon, biitiin bu tartismalarla sunu gosterdigine inanir: Cesaret, adalet,
Olctliiliik tizerinde konusan insanlar aslinda kelimeler {iizerine degil, onlarin
karsiliklart olduklar1 varliklar, gercekler iizerinde konusmaktadirlar. Tartismaya
katilan kisiler, ele aldiklar1 konu ile 6rnegin cesaretle veya dindarlikla ilgili olarak
getirdikleri tanimlamalarin yetersiz oldugu gosterildiginde itiraz edemezler. Ciinkii
bu tamimlarin sozii edilen seye, erdeme uymadigini, onu dogru bir bigimde
yansitmadigint goriirler. Demek ki ortada boyle bir gerceklik; cesaret, adalet ve
dindarlik diye bir sey vardir. Erdemler hakkinda konusanlar ilk bakista onlarin ne
oldugunu tam olarak bilmeseler, onlarla ilgili kesin bir tanim getiremeseler de
vardirlar. Erdemlerin herkes tarafindan kabul edilmesi gereken, yeterince lizerinde
diistindiikleri zaman da herkesin kabul edecekleri 6zleri vardir. Cesaret diye bir sey
var oldugu i¢in,cesur insanlari tanir ve "cesur” olarak nitelendiririz.Yine adalet diye
bir sey var oldugu i¢in adil insanlar1 ve adil davraniglari tanir ve "adil insan" ve

"adil" deme imkanina sahip oluruz.>*’

Bu noktada deger yargilarinin nesnelerden bagimsiz olarak var olup
olmadigint goérmek i¢in Phaidon diyaloguna bakmak gerekir. Platon,
diyalogda,kendinden iyi, giizel ve biiyiikk gibi seylerin varligim1 ruhun o6liimsiiz

olduguna delil getirir.

Kebes Sokrates’in soziinii keserek soyle dedi: Sokrates, sik sik
sOyledigin gibi, bizim i¢in 6grenmenin bir animsamadan bagka bir sey
olmadigi dogru ise, simdi hatirladigimiz seyleri onceki bir zamanda
O0grenmis olmamiza bu yeni bir delildir. Hem ruhumuz, bir insan sekli ile
birlesmeden 6nce bir yerde var olmamis olsaydi, bu olamazdi. Bundan,
ruhun 6liimsiiz oldugu sonucu ¢ikabilir.>4®

Platon, idealarin bilgisinin tecriibe yoluyla kazanilmadigini, bu bilgilerin
bizde kendiliginden bulundugunu kabul eder. Ona gore eger ruh, bedenle birlikte var

olmaya baglasaydi, idealara dair bilgi bizde verili olarak bulunmazdi. Burada 6nemli

56 Arslan, I:lkgag Felsefe Tarihi: Sofistler'den Platon'a, s. 245.

47 Arslan, llkgag Felsefe Tarihi: Sofistler'den Platon'a, s. 118. )

548 Platon, Phaidon, Hamdi Ragip Atademir ve Kemal Yetkin (gev.), Istanbul: Sosyal Yayinlar1, 2001,
73.
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olan konu, ruhun Olimsiizliigli meselesi olmaktan ziyade, ahlaki kavramlarin
bilgisinin insanda dogustan bulunup bulunmadigi ve buna bagh olarak, evrensel bir

ahlak iddiasinda bulunulup bulunulmayacagidir.

Sokrotes: o gormeye, istemeye baslamadan ve bagka duyularimizi
kullanmadan 06nce, bu kendinden esitligin ne oldugunu Ogrenmis
olmamiz gerekiyor; duyulardan gelen esitlikleri bu kendinden esitlige
atfedebilmemiz ve biitiin bu esitliklerin kendinden esite yaklagmaya
calistiklarini, fakat bunda basar1 gostermediklerini farketmemiz ancak
boyle mimkin olacaktir.5

Platon'a gore duyu verilerinden yola ¢ikarak esitlik kavramina ulasamayiz.
Insan, duyulardan bagimsiz olarak esitlik kavramina sahip oldugu icin, dis diinyadaki
nesneleri esitlik acisindan degerlendirmeye tabi tutabilir. Ayni sey, ahlaki degerler
icin de sdylenebilir. Insan dogustan, iyi ideasina sahip oldugu i¢in, bir seyin iyi ya da

kotii olduguna dair degerlendirme yapabilecek kistasa sahip olur.

Platon'a goére gormeye, istemeye baslamadan ve baska duyularimizi
kullanmadan once, bu kendinden esitligin ne oldugunu 6grenmis olmamiz gerekir.
Duyulardan gelen esitlikleri bu kendinden esitlige atfedebilmemiz ve biitiin bu
esitliklerin kendinden esitlige yaklasmaya calistiklarini, fakat bunda basari
gostermediklerini fark etmemiz ancak bdyle miimkin olacaktir.>**Duyulardan elde
edilen esitlik kavrami, kendinden esitlikle ayni degildir. Dolayisiyla duyu verileri
bizi kendinden esit kavramina ulastirmaz. Ustelik biz, duyular1 kullanmaya
baslamadan Once esitlik kavramina sahip olmasaydik, duyulardan elde edilen seyin,

esitlik oldugunu kavrayamazdik.

Insan diinyaya gelir gelmez gormeye, isitmeye ve biitiin duyularm
kullanmaya baslar. O halde esitlik bilgisinin diinyaya gelmeden once kazanilmis
olmas1 gerekir.>®! Diinyaya gelmeden &nce bu bilgi kazamlmis ve bu bilgi ile
diinyaya gelinmis ise, diinyaya gelmeden Once de diinyaya gelirken de yalniz esitligi,
blytigii, kiictigli degil ayni tabiatta olan biitiin seylerin bilinmesi gerekir. Ciinkii
burada soOylenenler esitligi ilgilendirdigi gibi kendinden giizeli, kendinden iyiyi,

dogruyu, kutsal1 ve bunun gibi biitiin seyleri de ilgilendirir.>?

Sokrates: Bununla beraber, dediklerimde hi¢ de yeni bir sey yok.
Her firsatta ve gecen konugsmalarimizda sdylemekten higbir zaman
yorulmadigim da bu. O kadar iizerinde durdugum bu fikirlere tekrar

549 Platon, Phaidon, 75b.
550 PJaton, Phaidon, 75b.
551 platon, Phaidon, 75c.
552 pJaton, Phaidon, 75d.
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donerek, inceledigim nedenin ne oldugunu sana gostermeye c¢alisacagim.
Kendinden ve kendiliginden giizel iyi ve biiyiik ve bu gibi seylerin var
oldugunu kabul ederek bu noktadan hareket edecegim. Benim gibi
diisliniirsen ve bu kendinde olan seylerin varligini kabul edersen,
bunlardan, ruhun neden 6lmez oldugunu agiga ¢ikaracagimi ve o zaman
sana gosterecegimi umarim.®>

Bu goriislerinde yeni bir sey olmadigimi sdyleyen Platon, kendinden ve
kendiliginden giizel, iyi, biiyiilk ve bu gibi seylerin var oldugunu kabul ederek bu
noktadan hareket edecegini soyler. Ona gore kendinde olan seylerin varligi kabul

edilirse, buradan yola ¢ikarak ruhun neden 6liimsiiz oldugu anlasilabilir.>**

Bir seyin giizelligini viicuda getiren ne parlak rengi, ne sekli ne de buna
benzer baska bir seydir. Oncelikle bir seydeki giizellik hangi yonde, hangi sekilde
olursa olsun, kendinden giizellik diye bir sey bulunmasindan ve ge¢mesinden
geldigini kabul etmek gerekir.>® Sokrates'e gore, idealarin 6znel seyler olmadiklari,
nesnel birer varliga sahip olduklar1 agiktir. Clinkii eger onlar tamamen 6znel seyler
olsalardi, bu kavramlar {iizerine konusan insanlar, onlar hakkinda getirdikleri
tanimlamalarin veya belirlemelerin,iizerinde konustuklar1 kavramlara uymadigini
kabul etmezlerdi. Ote yandan, onlarin tiimel ve degismez olduklar1 da agiktir. Ciinkii
eger Oyle olmasalardi, kisiden kisiye degisirlerdi ve drnegin cesurca denen tikel
davraniglarda ortak bir sey bulamaz ve bu tikel davranislar iizerinde konusamazdik.
Iyi denen, yararli denen seylerin, iyi insanlarin, iyi davranislarin ortak bir dzelligi
olmasaydi, iyi insanlara 'iyi insanlar" iyi davranislara "iyi davranislar" demek igin bir
standarda sahip olmazdik. O halde nesnel, tiimel ve degismez ahlaki seyler, ahlaki

gercekler ve ahlaki degerler vardir.>%®

Devlet diyalogunda en yiksek bilimin konusunun iyinin kendisi, yani iyi
ideast oldugu soOylenir. Hatta dogruluk ve biitiin Oteki degerler iyi ideasina
gotiiriirlerse, yararli olabilirler.>®” lyi ideasi, goriinen diinyada, gdz ve goriinen
nesneler i¢in giines neyse, kavranan diinyada da iyi diislince ve diisliniilen seyler i¢in
odur.5®® Nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir. Bilinen
seyler olarak gercegin ve bilimin kaynagi iyi ideasidir. Ancak iyi ideas1 bunlarla ayni

sey degildir. Goriinen diinyada 15181in ve goziin giinesle yakinligi oldugu gibi,

558 PpJaton, Phaidon, 100b.

554 Platon, Phaidon, 100b.

555 Platon, Phaidon, 100d.

556 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Sofistler'den Platon'a, s. 118.
557 Platon, Devlet, 505a.

558 Platon, Devlet, 508c.
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kavranan diinyada da bilim ve gercegi yakin saymak dogru, fakat onlari iyinin

kendisi saymak yanlistir.>>®

Platon'un Idealar1 her seyden &nce Sokrates'in ilgilendigi ahlaki konulara,
erdemlere, degerlere karsilik olan seylerdir. Platon Sokrates'in iyi bir 6grencisi olarak
adalet ideas1, dindarlik ideas1 veya cesaret ideas1 oldugunu kabul eder.>®® Platon'a
gore nesnelerin adlari, seylerin dogalarindan kaynaklanan ortak bir 6zden dolay1
verilir. Kratylos diyalogunda nesnelere verilen adlarin nereden geldigi arastirilir.
Kratylos varliklardan her birinin kendi dogasindan gelen dogru bir ad1 bulundugunu
iddia eder. Ona gore ad denen sey, bazi kimselerin aralarinda anlasarak konustuklari
dilin bir pargasini, bir objeyi belirtmek i¢in kullanmalar1 sonucunda meydana gelmis
olmay1p, Grekler i¢in olsun, Barbarlar i¢in olsun herkese gore ayni olan dogru bir ad

vardir.%®! Bu goriise gore nesnelere verilen adlarin dlgiisii, nesnelerin kendi 6zleridir.

Hermogenes'e gore ise doga, hicbir objeye sirf ona 6zgli bir ad vermez.
Adlarin dogrulugu mutabakattan, bir itibari anlasmadan ibarettir.®®> Hermogenes
kendi hesabina dogru adlandirma seklinin, nesnelere kendi verdigi adlar oldugunu
one siirer.%®® Platon'a gore esyalarin bu sekilde adlandirildigii iddia etmek
varliklarin 6ziinlin kisiden kisiye degisti sonucuna gotiiriir. Protagoras, insan "her
seyin Olclisiidiir" derken bununla esya bana nasil goriiniiyorsa Oyledir, sana nasil
goriintiyorsa oyledir demek ister.%®* Oysaki iyi ve kétii, akilli ya da akilsiz insanlar
oldugunu kabul ederiz. Protagoras hakli ise herkesin kanis1 kendine gore dogru

oldugu i¢in hi¢ kimse bir baskasindan daha akilli olamaz.%%

Bir kimsenin goriisiiniin bagka bir kimsenin goriisii kadar iy1 ya da dogru
oldugunu 6ne stiren gorecilik, bireyler arasindaki farkliliklarla ilgili bir 6greti oldugu
zaman bireyci gorecilik, toplumlar arasindaki farkliliklarla ilgili bir 6greti oldugu
zaman sosyal giirecilik adin1 alir. Bununla birlikte, biri ahlaki digeri de epistemolojik
olmak iizere, temelde iki ayr1 gorecilik tiirii vardir. Bunlardan evrensel olarak gegerli
ahlaki ilkeler bulunmadigini, tiim ahlaki ilkelerin kiiltiirlere ve bireysel tercihlere

goreli oldugunu One siiren rolativizm tiirline ahlaki gorecilik adi verilir. Ahlaki

%9 Platon, Devlet, 509a.

560 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Sofistler'den Platon'a, s. 249.

51 Platon, Kratylos, Cenap Karakaya (gev.), Istanbul: Sosyal Yaynlari, 2000, s. 383b.
%62 Platon, Kratylos, s. 384d.

%63 Platon, Kratylos,s. 385e.

564 Platon, Kratylos, s. 385a.

565 Platon, Kratylos, s. 386d.
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goreciligin bir tiirii, tim ahlak ilkelerinin bir kiiltiir ya da toplumun uzlagimlari
baglaminda gegerlilik kazandigini 6ne siiren uzlasimciliktir. Buna karsin, ahlaki
goreciligin bir diger versiyonu olan oOznelcilik, ahlaki bir ilkenin gegerliligini

belirleyen seyin bireysel tercihler oldugunu savunur.>®

Goreciligi savunanlarin iddia ettikleri gibi, ahlak konusunda gergekten biiytik
bir goriis ayriliginin olup olmadig: tartisilmasi gereken dnemli bir konudur. Burada
dikkat ¢eken en onemli sey, hangi eylemlerin ve buna bagl olarak hangi insanlarin
iyi veya koti oldugu hususunda insanlar arasinda onemli Ol¢lide uyusmanin
oldugudur. Bir insan1 6ldiirmekle onun hayatini kurtarmadan hangisinin iyi oldugu
konusunda insanlarin biiyiik cogunlugu arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Kiirtaj,
Otenazi, genlerle iizerinde oynamak suretiyle degisiklige gitmek gibi konularin ahlaki
olarak iyi ya da kotii olup olmadiklari, birini 6ldliirme ve yasatmanin iyi olup
olmadig1 kadar iizerinde uzlasilan hususlar degildir. Ancak bu konulardaki goriis
ayriliklari, ahlaki agidan hem iyi hem kotii ya da ne iyi ne de kotii olduklari anlamina
gelmez.%®” Peki, goriis ayrihiklarindan yola ¢ikilarak ahlakin kisiye 6zel oldugu

sonucuna varilabilir mi?

Ahlaki 6znelciligi savunan birisi, sokakta saldirtya ugrayan savunmasiz birini
gordliigli zaman nasil bir davranig sergilemelidir ki kendisi ile tutarli olsun. Eger bu
davranisi dogru bulmadigi icin olaya miidahalede bulunursa, baskasi icin yanlis
olmayan bir seyi yanlis gérmiis ve onu yargilamis olur. Hi¢ bir sey olmamis gibi olay
yerinden uzaklasmasi durumunda ise, kendi dogru bildigi ilkeye uygun davranmamis
olur.>%® Ahlak, en basit ifadeyle iki kisi arasindaki bir iliski oldugu icin ve eylemden
etkilenen en az iki kisi bulundugu icin, 6znel bir ahlaktan bahsetmek makul

gorinmemektedir.

Ahlaki ikilem, ilk defa onunla ilgili bir 6rnek veren Platon tarafindan

aciklanip kavramsallastirilmistir:

Gizel soyliiyorsun Kephalos, ama su senin dogruluk dedigin seyi
nasil anlatacagiz? Bu sadece dogruyu sOylemek ya da alinan seyi geri
vermek midir? Boyle davranmak dogru da olabilir, egri de. Ornegin akli
basinda bir arkadastan silahin1 alsak, bu arkadas ¢ildirsa emanetini de geri

566 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. T74.

567 Chiris Horner ve Emrys Westacott, Felsefe Aracihigiyla Diisiinme, Ahmet Arslan (cev.), Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2001, s. 136.

568 Horner ve Westacott, Felsefe Araciligiyla Diisiinme, s. 137.
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istese, vermek dogru mudur? Geri verene dogru adam denebilir mi? Bir
cilgina, gercegi oldugu gibi sdyleyene de dogru adam denemez.5%°

Bu 6rnege gore ya silah1 geri verir ve bir cinayete izin vermis hatta yardimci
olmus oluruz ya da silah1 vermeyip, so6ziimiizii tutmamis oluruz. Ahlaki ikilem, su
halde, her ikisi i¢in de saglam ahlaki gerek¢enin bulundugu, iki zit eylem tarzi
arasinda yapilacak bir secimi iceren veya gerektiren ahlaki bir problem durumunu
ifade etmektedir. Bir kisim diisiiniir ahlaki ikilemlerin, her iki eylem tarzi da failin
gercek Odevi olabileceginden, ¢Ozlimsiiz oldugunu savunur. Buna karsin, digerleri
ikilemin ¢6ziimlenememe durumunda yukimluliklerimizden s6z etmenin mimkin
olamayacagini savunur.>’® Yiikiimliilik kavrammin bir anlami olabilmesi igin, iki
eylem tarzinin hangisinin ger¢ek yiikiimliiliiglimiiz oldugunu belirlemeye dair
sistematik bir yol almasi gerekir. Bu bakis agisina gore, goriiniisteki biitiin ahlaki
catismalar, sistematik tarzda ¢oziime kavusturulabileceginden, ahlaki ikilemlerden
s0z edilemez. S6z gelimi D. Ross'a gore yiikiimliiklerimizden her biri, ilk bakista
yani yerini daha gii¢lii ve 6nemli bir ylikiimliiliige birakincaya kadar bir 6devdir. Bir
yiikkiimliigiin yerini bagka bir yiikiimliilik aldigi zaman yiikiimliiliikler arasinda

catisma olmaz.>"*

Diger bazilan ise, ikilemin ¢oziimiinii asli, 0zsel iyi kavraminda bulurlar.
Buna gore bir sey, ona sadece arag veya daha yiiksek bir amacin araci olarak degil,
fakat bizatihi kendisi i¢in deger verildigi takdirde, aslen, 6zsel olarak iyidir. S6z
gelimi para, baska veya daha yiiksek bir amaca gotiirecek bir ara¢ oldugu i¢in, sadece
aragsal olarak iyi olmak durumundadir. Ahlak filozoflari, iste bu gergeve iginde, en
yiiksek asli iyiyi, deger verilen seylerin doruk noktasinda bulunan o6zsel iyiyi
belirlemeye calismislar ve bu en yiiksek iyinin belirlenmesi durumunda ahlaki
ikilemlerin de ¢oziilecegini savunmuslardir. Mesela, en yiiksek i1yinin haz oldugu
belirlenebilirse, ahlaki yiikiimliiliikler arasindaki ¢atisma en azindan teorik olarak en
yiiksek hazzi {reten eylem tarzinin segilmesiyle bir ¢oziime kavusturulabilir;
Tanri'nin en yiiksek 6zsel 1yi oldugunun bilinmesi durumunda, ikilemler Tanri'nin

iradesine en uygun diisen eylemlerin segilmesi suretiyle ¢oziilebilir.5"2

Ahlakin evrenselligi meselesi ile insanin ¢ift kutuplu dogasi arasinda nasil bir

iliski kurulabilir? "Insan oziinde iyidir ve dogasina uygun olarak hareket etmek

569 Platon, Devlet, 331c.

S0 Cevizci, Felsefe Sozhigii, s. 40.
571 Cevizci, Felsefe Sozhigii, s. 41.
572 Cevizci, Felsefe Sozhigii, s. 41.
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yeterlidir" ve "Insan oziinde kotiidiir ve kendi itkileriyle hareket etmesi 6nlenmelidir”
seklindeki, birbiriyle celisen bu ifadelerin ikisini de kabul etmek zor goriiniiyor.
Sadece insan dogasindan yola ¢ikilirsa insanin ahlaki ag¢idan miiphem oldugu
sOylenebilir. Rasyonel sekilde ifade edilen ve diistiniilen kurallar bir yandan bu
miiphemligi kullanirken bir yandan da insanlart bu miiphemlikten kurtarmaya
caligirlar. Hem bireysel hem de toplumsal anlamda muphem olmayan bir ahlak
varolussal olarak imkansizdir. Bu nedenle mantiksal olarak tutarli hi¢bir etik kod
ahlakin miiphem olma durumuna uygun diismez.>”® Neyin ahlaki oldugu konusunda
miiphem olmayan ¢ok az durum vardir. Ahlaki se¢imlerin ¢ogu ¢eligkili durumlar

arasinda yapilir. Yapilan se¢im de cogunlukla kisiyi tatmin etmez.>"*

Bauman ahlakin evrensellestirilemeyecegini sdyler fakat bununla yere ve
zamana bagh bir ahlak anlayisim1 kastetmez. Burada kars1 ¢ikilan modern ¢agin tiim
farkliliklar1 bastirmasi ve ahlaki yarginin tiim 6zerk kaynaklarini ortadan kaldirmaya

calismasidir.

Bu ciimlenin, ahlakin ancak yerel (ve gegici) bir adet oldugu; bir
yer ve zamanda ahlédki olduguna inanilan seye baska bir yer ve zamanda
kesinlikle kas catildigi; dolayisiyla simdiye kadar uygulanan her tiir
ahlaki davranisin zamana ve yere bagl oldugu, yerel tarihin veya kabile
tarihinin kaprislerinden ve kiiltiirel icatlardan etkilendigi seklindeki, sik
sik dile getirilen ve goriiniiste benzer olan 6nermeyle ifade edilen ahlaki
goreciligi zorunlu olarak desteklemesi gerekmez.5"

Ahlakin evrensellestirilememesi daha cok bireysel bir sorumluluk alani
olmasi ile ilgilidir. Kurallar ve bu kurallara baglh olarak ddevler evrensel olabilir.
Ancak odev diisiincesinin sadece digsal bir anlami olabilir, bireye i¢ckin bir anlami

yoktur. Bu nedenle yaptirima ihtiyag duyar.>’®

Protagoras'in dedigi gibi insan her seyin Olglsu ise, evrensel ahlak
degerlerinden bahsetmek zordur. Insan cift kutuplu bir varlik oldugu igin, 6zgeci
degerler tarafindan yonlendirilen insanlar oldugu gibi, bencil giidiiler tarafindan
yonlendirilen insanlar da vardir. Dolayistyla her bir bireyin kendisini kistas aldig: bir
durumda evrensel degerlerden bahsetmek zordur. Bununla birlikte, sadece insan
dogasina dayal1 bir ahlak savunulmadig siirece, insanin ¢ift kutuplulugu evrensel bir

ahlak anlayis1 Oniinde bir engel teskil etmez. Ciinkii bu yaklasim insanda ahlak

578 Bauman, Postmodern Etik, ss. 20-21.
574 Bauman, Postmodern Etik, s. 22.
575 Bauman, Postmodern Etik, s. 22.
576 Bauman, Postmodern Etik, ss. 72-78.
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karsit1 egilimlerin varligim1 kabul ettigi kadar, ahlaki degerlerin varligini1 da kabul

eder.

Daha 6nceki boliimde vicdan konusunu ele alirken, vicdanin salt iyiye hizmet
eden ve ahlaka temel olabilecek bir yeti oldugunu ifade etmistik. Ancak vicdanin
dayanmasi gereken dissal bir temel olmasi gerektigini de ifade etmistik. Bu temel,
salt iyi olan Tanri'dir. Tanri'min insanlarla dinler wvasitasiyla iliski kurdugu
diistintiliirse, ahlakin dissal kaynagi din ile i¢gsel kaynak olan vicdan bir arada

evrensel ahlakin temeli olabilir.

Vicdan ahlaki 6znenin bireysel se¢imlerinde etkilidir. Daha dogrusu vicdan,
her insanda bulunmasina ragmen bireysel bir yetidir. Bu nedenle kisiye 6zel olan
vicdandan yola ¢ikarak, biitlin insanlar1 kusatacak evrensel bir ahlaka ulagsmak ic¢in
vicdanin dis bir otoritenin destegine ihtiyaci vardir. Daha once ifade ettigimiz gibi bu

otorite dindir.
3.2. Cift Kutuplu Yaklasimlarin Koétiiliik Sorununun Coéziimiine Katkilar

Bu bolimde, ¢ift kutuplu yaklasimlar Din felsefesinin en 6nemli
konularindan olan kotiilik sorunun ¢oziimiine katkilar1 agisindan ele alinacaktir.
Insanin hem iyi hem de kétiiye egilimli olmas: ahlaki kotiiliigiin kaynagidir. Insanin
bu ¢ift kutuplulugu, ayn1 zamanda insanin ahlaki bir varlik olmasinin 6n kosuludur.
Insanin kars1 karsiya kaldign kétiiliiklerle miicadele etmesi ve bu kottluklerin onun
gelisimine sundugu katki da insan dogasmin ¢ift kutuplu olmasiyla miimkiin hale

gelmektedir.

Birinci boliimde ele alinan tek kutuplu yaklasimlardan salt kotiimserlik,
ateologlarin teizme yonelttikleri elestirilere cevap vermek sdyle dursun, teizm
acisindan problemi ¢oziimsiiz kilmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse ateologlar,
teizmin tanr1 anlayisi ile koétiiliiklerin var olmasi arasinda bir ¢eliski oldugunu ve
kotiiliiklerin varligi inkar edilemeyecegine gore, Tanri'nin var olmadigi sonucuna
giderler. Her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak kudret sahibi olan bir Tanr
inanci ile Tanrmin salt koétiiliik isleyen bir varlik yaratmasini birbiri ile bagdastirmak

miimkiin degildir.

Ote yandan tek kutuplu yaklasimlardan insanin salt iyi bir dogaya sahip
oldugu goriisii ile teizmin Tanr1 anlayis1 arasinda agik bir g¢eliskiden bahsetmek

zordur. Mutlak iyi olan Tanri, mutlak iyi varliklar yaratabilir. Ancak, bu seferde
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ahlaki kotiiliik ile mutlak iyi bir dogaya sahip olan varliklar arasinda bir geliski
ortaya ¢ikmaktadir. Insan salt iyilik yapmaya programlanmis bir varlik ise, ahlaki
kotiiliikler nereden kaynaklanmaktadir. Ya insan iradesi disinda bir gii¢, insanlar
adina mu kotiiliik yapmaktadir ya da Tanri salt iyilik yapan insanlar yaratmakta
basarisiz olmustur. Gordiigiimiiz gibi tek kutuplu yaklasimlar, kotiiliikk probleminin
¢Oziimiine katki saglamak bir yana, problemi daha ¢6ziimsiiz bir hale getirmektedir.
Bu hususlar1 géz 6niinde bulundurarak, bu boliimde ¢ift kutuplu yaklasimlar1 kotiilitk

probleminin ¢6ziimiine katkilar1 agisindan inceleyecegiz.
3.2.1. Ahlaki Kétiiliigiin Ozgiir iradeyle Coziimii

Hayatinin herhangi bir aninda ac1 ve sikintilarla karsilasmamis bir insan
bulmak neredeyse imkansizdir. Yasanilan sikintilar ve acilar, hemen hemen her
insana dokunmakta ve bunun neticesinde kotiiliiklerin kaynagini sorusu 6nem
kazanmaktadir. Hatta bazilarima gore iyilik bu diinya hayatinin genel durumunu

yansitmaktan ¢ok uzaktir.

Teizmin Tanr1 anlayisini kabul etmeyenler, koétiiliigii 6n plana ¢ikarirlar. Bu
baglamdan kétiiliik probleminin teizme karsi one siiriilen en kuvvetli itiraz oldugu
sOylenebilir. Bu itiraz birbirinden farkli iki tarzda formiillestirilen mantiksal kotiiliik
problemi ve delilci kotiilikk problemi olarak ele alinir. Mantiksal kotiiliikk problemi
teizme ait bazi iddialarla kotiiliikk arasinda bir tutarsizlik oldugunu one siirer. Kotiililk
probleminin mantiksal formulasyonu, Epikouras'a kadar dayanir. Hume,
Epikouras'un bu formulasyonunu su sekilde ifade eder: "Kotiiliigii 6dnlemek istiyor
da, giic mi yetmiyor? O halde erksizdir. Guci yetiyor da, istemiyor mu? O halde
kotiiciildiir. Hem giicli yetiyor hem cani istiyor mu? O halde Koétiiliikk nereden
geliyor?™>"" Bu elestiriye gore, teist birbiri ile bagdasmayan su iki iddiayr kabul

etmis olur:
1. Tanr1 her seye giicii yeten ve tamamen 1yi olandir.
2. Diinyada kotiiltik vardir.

Bu iki 6nerme arasinda geliski oldugu iddia edilmektedir. Rasyonel olan bir
kimsenin, birbiri ile ¢eliskili oldugu iddia edilen bu iki énermenin her ikisini de
kabul etmesi durumunda, inancinin tutarsiz oldugunu da kabul etmesi gerekir. Ya da

bu iki dnermeden birini reddeder. Varlig1 asikar olan kotiiliigii reddetmek miimkiin

577 David Hume, Din Ustiine, Mete Tungay (¢ev.), Ankara: Imge Kitabevi, 2004, s. 231.
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gorinmemektedir. Bu durumda celigkiye diismemek adina birinci Onermeden
vazgeemek gerekir. Ancak, bu iki 6nermenin gercekten celisik olup olmadigini ve
aynt anda her ikisinin de kabul edilmesi durumunda c¢eliskiye diisiiliip

diisiilmeyecegini irdelemek gerekmektedir.>"®

Bu iki 6nerme arasindaki celiskinin iddia edildigi kadar agik olmamasi
yoniindeki itirazlara karst Mackie, bir takim ek Onciiller getirerek elestirilere cevap

vermeye calisir. Bu haliyle mantiksal kétiiliikk problemi su sekilde ifade edilir:
1. Iyilik kétiiliige karsidr.
2. lyi bir kimse yapabildigi siirece kétiiliigii daima elimine eder; ve
3. Her-seye-glicU-yeten'in yapabilecegi seylerin sinir1 yoktur. Bu durumda,

4. lyi, her-seye-giicii-yeten kimse, kotilikleri tamamen elimine eder. O
halde,

5. Iyi bir her-seye-giicli-yeten kimse vardir onermesi ile kotiiliik vardir

onermesi birbiriyle bagdasmaz 6nermelerdir.>’®

Mackie'nin bu kanitina kars1 one siiriilmiis olan en 6nemli savunma "Ozgir
[rade Savunmasi"dir. Bu savunmaya ge¢gmeden once, bu iki 6nermenin birinden
vazgecerek kotiiliik sorununu ¢ozmeye calisan yaklasimlara kisaca deginmekte fayda
vardir. Yukarida degindigimiz gibi problemi ¢6zmek i¢in Onermelerin birinden
vazgecebiliriz. Nitekim siire¢ felsefesi diisliniirleri, Tanri'nin kudreti basta olmak

tizere Oteki klasik sifatlarda degisiklige gidilebilecegini savunurlar.

Stire¢ felsefesi Tanri’nin simdiyi simdi, gelecegi de gelecek olarak bildigini
sOyler. Gelecek gerceklik kazanmamis bir imkanlar sahasidir. Tanri bu sahayi
miimkiinler alani olarak bilir. Eger Tanr1 gelecegi gerceklik kazanmis gibi bilir
dersek bu sadece insanlar1 degil, Tanrty1 da sinirlandirir. Hartshorne’e gore klasik
teizmin “degismez ilahi bilgi” anlayis1 bizi ¢ikmaza siiriiklemistir. Ona gére zaman
icinde olup biten seylerle ilgili olan Tanr1 bilgisi zaman dis1 olamaz. Tanr bir siire
sonra vuku bulacak seyin imkanin1 bilir. Ciinkii o an i¢in bilinebilecek sey imkandir.
Siireg filozoflarina gore insan fiilleri nceden belirlenmis degildir.® Siireg filozof ve

teologlar1 Tanri’nin siirsiz kudrete sahip oldugu anlayisin1 da reddederler. Onlara

578 ‘Yaran, Kotulik ve Teodise, s. 38.
579 Yaran, Kotiluk ve Teodise, ss. 40-41.
580 Aydin, Din felsefesi, s. 172.
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gore yaratiklarin iyi ve kotliyli se¢melerine imkan veren gli¢leri vardir. Tanri’nin
giicii zorlayict degildir. Boylece Tanri’y1 kaba giicten ayikladiklarina ve ahlaka
dinamizm verdiklerine inanmaktadirlar. Ancak giicli sinirli bir Tanrinin, ahlaki ve

dini suuru tatmin etmeyecegi asikardir.%%!

Muhammed ikbal de siirecci filozoflara yakin diisiiniir. Gelecek bir gergekler
sahas1 olarak degil bir imkanlar sahas1 olarak ilahi hayatta mevcuttur. Eger gelecek,
gerceklik olarak var olsaydi, her sey olmus bitmis olurdu. Yeni hicbir sey, yaratma
diye bir sey olmazdi. Ikbale gore gelecek ilahi ilim, hikmet ve kudretle daima
cizilmekte olan bir hattir.®? ikbal’e gore Allah her seyi belirli imkanlarla yaratir ve
varliklara kendi kendilerini belirleme giic ve hiirriyeti verir. Tanr1 insana hiirriyet
vermek i¢in kendi kudretini sinirlamistir. Ancak bu sinirlama ilahi hiirriyetin kendini
hir irade ile sinirlamasidir. ikbalin diisiincesinin en 6nemli giicliigii sl bir
uluhiyet anlayisim getirmesidir. ikbal e gére var olan ama kullanmilmayan bir kudret,
yetkinlige asla zarar vermeyen bir sinirlamadir. Insan hiirriyetinin var olmasi igin

Allah’in kendi kudretini sinirlamasi, insana verilen degeri gosterir.®®

Teizmin tanr1 anlayis1 ile kotiiliigiin varligr 6nermeleri arasindaki celiskiyi
ortadan kaldirmak i¢in kétiiliigiin var olmadig iddia edilebilir. islam diisiiniirlerinin
kotiiliik sorununun ¢oziimiine yaptiklart katkida bunu agik¢a gorebiliriz. Kotiiliik
problemi biitiin y&nleriyle tartisildigi Islam diisiincesinde, bu probleme getirilen

¢Oziim Onerilerini bes madde altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar:
1. Kotiiliigiin ademiligi, ariziligi ve azligi,
2. Maddenin eksikligi ve insan iradesi,
3. Kotiiliigiin evren nizamini tamamlayici roli,
4. lyiligi karsit1 olan kétiiliigiin gerekliligi,
5. Allah’m hikmetinin tam olarak bilinemezligi.>®*

Farabi, Kotiiliiglin anzi oldugunu sdyleyen filozoflardandir. O kétiiliigi
tamamen inkar etmemekle birlikte, insan iradesinin karismadigi sirf tabii kotuligi

kabul etmez.5 Farabi Mille’de "alemin miidebbiri alemdeki her parcada bir takim

%81 ‘Yaran, Kotulik ve Teodise, s. 88.
%82 Aydin, Din felsefesi, s. 173.

%83 Aydin, Din felsefesi, s. 174.

584 Yaran, Kotiluk ve Teodise, s. 134.
585 Farabi, Fususu'l Hikem, s. 59.

168



tabi yatkinliklar yaratmistir" der. Alemde goriilen birlik ve biitiinliik bu yatkinlik
sayesindedir. Alem tek bir sey gibi hareket eder. Adalet kozmik dlizeyde cereyan
eder, dolayisiyla orada adaletsizlik bulunmaz. Koétiililk, maddenin ilahi nizami tam
olarak kabul edip yansitamamasindan kaynaklanir. Aslolan ise hayir ve nizamdir.
Koétiiliik arizidir. Farabi burada tabii kotiiliikten bahseder. Ahlaki kotiliikle ilgili agik
bir sey sOylemse de insanin bedenli bir varlik olmasi dolayisiyla tam nizami kabule

miisait olmayisina baglanabilir.%%®

Farabi'nin tabii kotiiliigii reddeden iyimser goriisliniin arkasinda sudur
nazariyesi vardir. Her sey mutlak iyi olan bir Tanri'dan kaynaklandig1 i¢in evrende
kotiligii kabul etmek, Tanri'ya kotiiliik atfetmekle esdegerdir. Tanri'nin kotli olmasi
onun Tanr'lig ile bagdasmaz. Ibn Sina'da bu konuda Farabi gibi diisiiniir ve
kotiiliigiin salt varliginin olmamasini, kotiiliigiin nedeni olan maddenin kendi basina

bir varlig1 olmamasiyla iliskilendirir.>8’

Ahlaki alanda, kotiilik problemi agisindan en Onemli husus, insanin
Ozglrliigii sorunudur. Ahlaki kétiilikler Mutezile ve onlar gibi diisiinenler harig,
cogu Islam kelamcilar tarafindan ilahi sifatlarla iliskilendirilmis ve Allah’in takdiri,
iradesi ve kudreti {iggeninde bir temele oturtulmaya ¢alisiimistir.® Mutezile insanin
sorumlulugunu saglam bir temele oturtmanin tek g¢aresinin, onun fillerini tamamen
kendi iradesiyle yaptiginin kabul edilmesi oldugu diisiincesindedir. Onlara gore
kulun iradesi pasif bir irade degil, ontolojik gerceklige sahip olan fonksiyonel bir
iradedir. Kula ayrilan bu bagimsiz alan Tanri'min kudretinde eksiklige yol agmaz.
Dolayisiyla insandan kaynaklanan kotiiliiklerin ne ilahi iradeyle ne de ilahi kudretle

iliskilendirilmesi miimkiin degildir.>8®

Kadi Abdiilcebbar, fiillerin insanlarda yaratilmadigini aksine fillerin bizzat

insanlar tarafindan yapildiklarini 6ne siirer.

Oncelikle muhsin (hasen fiilin faili) ile must (kétii fiili isleyen),
iyi (hasen) ile kotii (kabih) nitelemelerinin hangi yonden olmasinin
belirlenmesi gerekir. Muhsine iyilik dolayisiyla 6vgiide bulunur; miisii de
yaptig kotiiliik sebebiyle kinariz. Ancak bu yontemi, birisinin iyi olus ve
kotii olus cihetleri veya onun boyunun uzun veya kisa olusu konusuna
uygulamak dogru degildir. Ciinkii zalime 'ni¢in zulmettin?"; yalanciya

%86 Aydin, Din felsefesi, s. 154.

587 Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Kelsefe Metinleri, istanbul: Klasik, 2005, s. 300.

588 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Istanbul: Furkan Yayinlari, 2001, ss. 209-
210.

589 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiluk Problemi, s. 222.

169


http://www.kitapyurdu.com/yazar/17602/metinozdemir
http://www.kitapyurdu.com/kitap/default.asp?id=47749&sa=68996378
http://www.kitapyurdu.com/yazar/17602/metinozdemir
http://www.kitapyurdu.com/kitap/default.asp?id=47749&sa=68996378

'ni¢in yalan sdyledin?' diye sormak nasil anlamli ve dogru ise; uzun boylu
olan birine 'ni¢in uzun boylusun?' veya kisa boylu olan birine de 'nigin
kisa boylusun?' demek hig anlamli ve dogru degildir.5®

Mutezile'ye gore bir kimse, yalan sdyledigi ve zulmettigi i¢in kinanirken, iyi
bir sey yaptig1 zaman Gviiliir. Bunun altinda yatan neden, bu fillerin kiginin kendi
istegiyle, Ozgiir bir sekilde yapildiginin kabul edilmesidir. Oysa insanlarin ellerinde
olmayan bir takim hususlar s6z konusu oldugunda -mesela uzun ya da kisa boylu
olmak gibi- ahlaki agidan iyi ya da kotii olarak degerlendirilmezler. Ciinkii birinci
durumda 6zgur bireyin, 6zglr secimi s6z konusu iken, ikinci durumda bireyin
herhangi bir miidahalesinden s6z edilemez. Bu durumda insanlarin 6zgiir bir sekilde

eylemde bulunduklar1 hususunda mutabakat oldugu sdylenebilir.

Mutezile, ahlaki kotiiligi biiyiik olclide insan iradesi ile agiklarken dogal
kotiiliiklerin Allah'tan geldigini kabul eder. Bu kétiiliikler bizim yararimiza olan,
ahrette kesinlikle telafi edilecek olan imtihanlardir. Esariler’e gore ise, iyinin de
kotiiniin de kaynag1 Allah’tir.%! Esariler, insanin iradesinin ve kudretinin tamamen
atil oldugu ve her seyin ilahi irade ve kudrete bagl olarak gergeklestigini iddia
ederler. Her sey nasil olacaksa 0yle olmaktadir ve olacaktir. Bir anlamda esyanin
dogas1 geregi baska tiirlii davranma imkan ve ihtimali olmadig: i¢in Allah onlarin

durumlarin olduklar: ve olacaklar sekilde bilir.>%?

Burada, Esari kelamcilar agisindan en 6nemli sorun fonksiyonel olmayan bir

iradeyi Allah'in insana neden verdigidir.

Halbuki onlara gore Allah, bos ve sagma islerle ugragmaktan
minezzehtir. O halde O bu iradeyi insana bos ve sagma olsun diye vermis
olamaz. Bu nedenle rahatlikla sunu soyleyebiliriz ki, ilahi iradenin
yerytiziinde islenen en berbat ve ¢irkin kétiiliiklerle dogrudan hichbir
iligkisi yoktur. Bunlar tamamen insamin Allah’in kendisine bahgettigi hiir
iradesiyle yaptig: segcimlerden kaynaklamir. Ciinkii insan, biitiiniiyle ilahi
iradenin giidiimiinde olan mekanik ve otomat bir varlik degil, tam aksine,
icerisindeki potansiyellerini gerceklestirme imkanina sahip olan ozgiir

bir varliktir. Bu imkan ve ézgiirliigii ona bizzat yaraticisi vermigtir.”

Esariler hem Allah'im  bos islerle ugragsmadigimi hem de insana
kullanamayacag1 bir irade verdigini kabul etmis olurlar. Ustelik insan fiillerini

Allah'a isnat etmek, insanin yaptig1 kotiiliikleri Allah'a atfetmek olur. Dolayisiyla,

50 Kadi Abdiilcebbar, "Fillerin Yaratilmasi", ilyas Cebi (gev), Din Felsefesi A¢isindan Mutezile
Gelen-Ek-i, Recep Alpyagil (drl.), Istanbul: iz Yayincilik, 2014, s. 130

%91 Yaran, Kotiluk ve Teodise, s. 154.

592 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 223.

59 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 223.
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insan kendi yapmadigi bir fiil dolayisiyla cezalandirilmis olur, bu ise ilahi adalet
diisiincesi agisindan kabul edilebilir degildir. Bu nedenle insanin Tanri'nin kendisine
verdigi Ozgilir bir iradeyle eylemde bulundugunu kabul etmek, ahlaki kotiiliik

probleminin ¢6zimdii icin makul bir yoldur.

Kotiiliik problemi karsisinda kotiiliigli yok sayan, onun yanilsama oldugunu
iddia eden ya da metafizik anlamda gercekligi olmayan bir sey sanma ya da Tanri'nin
sifatlarinda degisiklige gitme seklinde gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin yaninda
kotiiliigii insan iradesinden hareketle ¢ozmeye c¢alisan onerilerde vardir. Ozellikle
mantiksal kotiiliikk problemi karsisinda savunma anlaminda Alvin Plantiga'nin
adlandirdig1 haliyle "6zglir irade savunmasi" Din Felsefesi agisindan biiyiik 6nem
tasir.>® Bunun yaninda ahlaki kotiiliigii 6zgiir iradeyle aciklayan teodise gelenegi

Augustinus'a kadar gider.

Hiristiyan filozof ve teolog Augustine'nin olusturdugu teodise anlayisi pek
¢ok Hiristiyan diistiniirii derinden etkilemistir. Kotiiliikk problemi ile ilgili populer
Hiristiyan cevaplarin arka planinda Augustine'ci teodisenin oldugunu sdylemek
gerekir.®® Augustinus'a gore Tanri iyi oldugundan yarattiklar1 da iyidir. O halde
kotiilik nereden kaynaklanir, yaratiklara nereden girer? Kotiliigiin kokeni nedir?
Yoksa kotiilik diye bir sey yok mu? Augustinus'un kotiilikle ilgili temel tutumu,
kotiligiin ademiligidir. Ona gore varolan her sey iyidir. Eger kotiiliikk var olsaydi
oziinde iyi bir sey olurdu.®® Diger yandan, bizim kétilik dedigimiz seyler,
evrendeki bazi pargalarla uyumsuz olan seylerdir. Oysa bunlar, baska seylerle
uyumlu olduklar1 gibi 6ziinde iyidirler. Mesela riizgarli ve bulutlu bir hava diinyaya
uyumludur. Bunlarin olmamasim istemek, dogru bir sey degildir.>®” Riizgarh ve
bulutlu bir havaya yakalanan bir kimse icin o anda, bu durum bir felaket olarak
algilanabilir. Ancak bu kimse, diinyanin genel gidisat1 agisindan basina gelen olay1

degerlendirirse aslinda felaket dedigi bu seyin 6ziinde kotii olmadiginin farkina varir.

Insanm kétiiliigiiniin kayna@i ise oncelikle insanin ozgiirliigiinii kotiiye
kullanmasidir. Augustinus, bu durumu su sekilde ifade eder: "Ben bir sey

istedigimde ya da istemedigimde bunu isteyen ya da istemeyen benden baskasi

594 Manafov, Kotuluk Problemi ve Teodise, s. 72.
5% Yaran, Kotuluk ve Teodise, s. 90.

5% Augustinus, ftiraflar, ss. 196-197, 211,

597 Augustinus, Itiraflar, s. 211.
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degildir. Iste yavas yavas anlamaya ¢alisigim giinahimim sebebi buydu."®® Peki
bitin insanlarin gilinahkar olmasinin sebebi Ozgiirliikklerini kotiiye kullanmalari
midir? Tanri'nmin 6ziinde iyi olarak yarattig1 evrene kotiiliigiin girisi, baslangicta
meleklerin ve insanlarin 6zgiir iradelerini kotliye kullanmalarmin bir sonucudur.
Fakat, ozgiirligiin bu ilk kotliye kullanimindan sonra, melek ve insanin dusiisii
kotiiliigiin kaynag: olmustur.®®® Augustinus, biitiin insanlarin hatta bebeklerin bile
giinahkar olarak diinyaya geldigini kabul eder. Bebeklerin davranislarindan yola

0 Augustinus'un

cikarak, insanin giinahkar dogasii betimlemeye ¢alisir.®
teodisesinden ¢ikarilabilecek sonuca gore, ilk insan masum olarak diinyaya gelir ve
ozgiirliigiinii kotiilik yoniinde kullanir. Ozgiirliigiin bu kotiiye kullanimimdan sonra
diinyaya gelen insanlar giinahkar olarak diinyaya gelir. ilk insanin giinahkar
olmasinin sebebi 6zgiirliik ise, daha sonraki insanlarin glinahkar olmalarinin nedeni,

ilk insanin 6zgiirliigiini kotiiye kullanmasidir.

Mantiksal kotiilikk problemi kudretli, her seyi bilen ve salt iyi olan bir
Tanri'nin yarattigr diinyada kotiiliiglin  var olmamasi1 gerektigini iddia eder.
Kotiiliigiin  varligin1 reddedemeyecegimize gore geriye Tanri'min varligini inkar
etmek kalir. Bu iddiaya farkli cevaplar verilmistir. Ozgiir irade savunmasi, hem
Tanri'nin hem de kétiiliigiin var olmasinin imkansiz olmadigimi gostermeye ¢aligir.8
Plantiga'ya gore her iki 6nerme arasindaki tutarliligi ispat etmenin yontemi birinci ve

ikinci Onermeyi tazammun eden dogrulugu miimkiin bir {iglinci bir Onerme

bulmaktir.

J. L. Macki, Antony Flew ve diger elestirmenlerin "6zgiir irade savunmasi”na
yonelttikleri itirazin temelini her seye giicii yeten bir Tanri'min hem 6zgiir hem de
daima dogru olan1 yapan varliklar yaratmasinin miimkiin oldugu iddias olusturur.5%?
Elestiriye gore, insanin kotiiliigli segme konusunda 6zgiir olmasi, onun her zaman
iyiyi se¢cmesine mani degildir. Onemli derecede &zgiir olup da her zaman iyiyi ve

dogru olani yapan erdemli insanlarin varligi burada hi¢bir tutarsizligin olmadigin

dogrular.5%3

598 Augustinus, Itiraflar, s. 194.

59 Yaran, Kotllik ve Teodise, s. 92.
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Mackie, "Her seyi bilen, her seye giicli yeten iyi bir varlik elimine edebildigi
her kotiiliigli elimine eder." Onermesiyle teistlerin Tanr1 inancinin tutarsizlifini
gostermeye calisir.’% Plantiga'ya goére ateologlarin bu &nermenin dogrulugunu
kanitlamalar1 gerekir. Iddia edildigi gibi her seye giicii yeten, her sey bilen, iyi bir
varligin gercekten biitiin kotilukleri elimine etmesi gerekir mi?®®Bu soruya cevap
bulabilmek i¢in 6nce, mutlak kudret sahibi bir varligin, daha iyi bir iyiligi elimine
etmeden, kotiiliigii elimine edebilecegi durumlarin olup olmadigi arastirilmalidir.
Soyle ki kotiiliige izin vermeden ulagilmasi imkansiz olan bir takim iyilikler vardir.
Yaraticit ahlaki kahramanlik gosteren bazi insanlar, act verici durumlarla kars
karsiya kalirlar. Boyle bir durumda kotiiliik, kotiiliik olarak kalir fakat, biitiin olarak
bakildiginda iyilige hizmet ettikleri goriiliir. Bu gibi durumlarda, eger koétiiliige izin

verilmezse daha biiyiik bir iyiligin ortaya ¢ikmasi engellenmis olur.%%

Baz iyiliklerin bir takim kotiiliikkler olmaksizin gerceklesemeyecegi gergegi,
Tanri'nin iginde kotiiliik olan bir diinya yaratmasi icin yeterli bir nedendir.
Plantiga'nin ifadesiyle: "Tanr1 kétiiliik iceren bir diinya yaratabilir ve bunu yapmak
icin de iyi bir nedeni vardir."®®’ Plantiga, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve
mutlak iyi bir varlik tarafindan yaratilan bir diinyanin, bir takim kotilikleri
barindirmasinin, Tanr1 inanct agisindan bir ¢eliski olusturmadigini, Gstelik Tanri'nin
kotiiliik igeren bir diinya yaratmak icin iyi bir nedeni oldugunu one siirer. Ozgiir
varliklarin oldugu bir diinya, 6zgiir olmayip, stirekli iyilik yapan varliklarin oldugu
bir diinyadan daha iyidir. Bu nedenle her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak
iyl bir Tanri'min varlig1 ile, diinyada kotiiliiklerin oldugu gercegi arasinda bir

celiskiden s6z edilemez.

Bazen 6nemli 6lcude 6zgir olan (ve 6zgur olarak, kotd fiillerden
daha ¢ok iyilik yapan) varliklarin oldugu bir diinya hi¢ 6zgiir yaratiklar
icermeyen, fakat diger her seyin ayni oldugu, bir diinyadan daha
degerlidir. Simdi, Tanr1 6zgiir varliklar yaratabilir,fakat onlarin sadece
dogru olan seyi yapmalarina neden olamaz veya bunu zorunlu kilamaz.
dogru olan seyi Ozgiirce yapmazlar. Ahlaki iyiye yetenekli varliklar
yaratmak igin, o halde, O ahlaki kotitye de yetenekli varliklar yaratmak
zorundadir; ve O bu varliklar1 kotiiliik yapmada serbest birakip ayni
zamanda Kkotiilik yapmaktan alikoyamaz. Gergekte Tanri, O6nemli
derecede Ozgiir varliklar yaratmustir; fakat onlardan bazilar
Ozgiirliikklerini kullanmada yanlis yola sapmuislardi: Bu, ahlaki kotiiliigiin
kaynagidir. Ancak bu varliklarin bazen yoldan cikmalar1 gergegi, ne

604 Alvin Plantiga, God, Freedom and Evil, London: George Allen & Unwin Ltd., 1974, s. 21.
605 plantiga, God, Freedom and Evil, s. 22.

606 plantiga, God, Freedom and Evil, ss. 22-23.

807 Plantiga, God, Freedom and Evil, s. 26.
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Tanri'min mutlak kudretine, ne de onun iyiligine kars1 bir delil olusturur;
¢linkii Tanri, ahlaki kotiligin meydana gelmesini ancak ahlaki
imkanindan kesinti yaparak onleyebilirdi.®%

Plantiga'ya go0re, Ozgir olan ve bunun neticesinde kotlluk yapabilen
varliklarin oldugu bir diinya, Ozgiir varliklarin olmadig1 bir diinyadan daha
degerlidir. Tanri'nin her zaman ahlaki davranan 6zgiir varliklar yaratmasi meselesine
gelince, hem 6zgur olmak hem de belirli bir eylem tarziyla sinirlandirilmak miimkiin
degildir. Tanr1 hem varliklar kotiiliikk yapmada serbest birakip hem de onlar1 kétiiliik
yapmaktan alikoyarsa, gercek anlamda oOzgiir varliklar yaratmamis olur. Oysa
insanlar onemli Ol¢lide Ozgiir bir sekilde eylemde bulunur ve bu eylemlerin

bazilarmin kotii olmasi Tanri'nin iyiligi ve kudreti ile ¢elismez.

Tanri'nin her seye giicii yeterlik ilkesi ele alinirken mantiksal olarak
imkansizdir ya da degildir ifadesi kullanilir. Tanri'nin giicii s6z konusu oldugu
zaman, tanrisallikla bagdasmasi imkansiz olan hususlari, Ormsby iki grupta

toplamistir:

a. Yapilmasinda her hangi bir giicliik ya da imkansizlik olmamakla birlikte

yalan sdylemek, hirsizlik yapmak gibi ahlak dis1 hususlar tanrisal 6zle bagdasmaz.

b. Ahlak dis1 olmayan, ancak mantik kurallari icinde degerlendirildigi zaman,
celiski ve imkansizlik barindiran seyler vardir. "Zitlar birlestirmek", "olan1 olmamis
yapmak", Tanri, kendisi gibi olan bagka bir Tanr1 yaratsin", kaldiramayacagi bir tas

yaratsin" gibi akil agisindan imkansiz durumlar tanrisallikla bagdasmaz.®%®

Birincisi, imkansiz olmamakla birlikte, Tanrisal 6ze ters diiser. Yalan
sOyleyen, haksizlik eden ve bunlar gibi bagka kétiiliikler yapan bir varlik Tanri
olamaz. Bu fiiller Tanr1 agisinda bir gii¢ yetirme problemi degildir. Ikincisi ise, bir
yoniiyle tanrisal 6ze ters diisen, diger yoniiyle de mantik kurallar1 agisindan ¢elisik
olan hususlardir. Tanr1, kendisi gibi bir tanr yarattii zaman, ilki yaratici, ikincisi
yaratilan olacaktir.%® Tanri'min hem &zgiir hem de 6zgiirliigiinii simrl bir alanda
kullanabilen diger bir deyisle hem 6zgiir hem de 6zgiir olmayan varliklar yaratmasi,

mantik kurallar a¢isinda kabul edilebilir mi?

Bir insan istedigi bir seyi yapiyorsa kendisini Ozgiir, eger istedigi seyi

yapmakta bir engelle karsilasiyorsa 6zgiir olmadigini hisseder. Istemek iginse cesitli

608 Alvin Plantiga, The Nature of Necessity, Oxford: Clarendon Press, 1974, ss. 166-167.
609 Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, S. 55.
610 Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, S. 56.
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imkanlarin ve farkli segeneklerin bulunmasi gerekir. Bu nedenle 6zgiirliik ancak
farkli secenekler varsa miimkiin olabilir. Birden ¢ok segenek olmali ki 6zgiir birey
"sunu istiyorum ya da sunu istemiyorum" diyebilmeli. Bilingli bir sekilde yapilan
secimden sonra eylem gelir. Insan istedigi bir seyi se¢ip onu eyleme gegirdiginde
kendisini 6zglir hisseder. O halde insan 6zglirliigiiniin temelinde iki unsur bulunur:
secme ve eylem.®!! Dolayisiyla her zaman dogruyu ve iyiyi yapip hi¢ kotiiliik
yapmamak konusunda belirlenmis olmak ile ahlaki karar ve eylemlerde Onemli

ol¢iide 6zgiir olmanin birbiri ile bagdastigini sdylemek zordur.5'2

Bir varligin 6zgiir olabilmesi i¢in her durumda baska tiirlii yapabilmeyi segme
ihtimalinin olmas1 gerekir. Bu da 0Ozgiirliik ile determinizmin bagdagmadigini
gosterir. Insanin her durumda siirekli iyi olami istemesi ve yapmasi ampirik bir
icerikten yoksun oldugu gibi insanda kotiiliige kars1 bir yatkinligin olmadigini da
gosterir. Bagka deyisle insan, bagka tiirlii davranamadigi i¢in iyilik yapmis olur. Bir
eylemin ahlaki degerinin olabilmesi i¢in, insanin kétiiliige olan egilimine ragmen

iyiligi segmesi gerekir.!®

Genellikle mutlak kudret, bir varligin yapabilecegi seyin mantik dist
siirlarinin olmayacagi seklinde anlasilir. Aksi halde 6zleri itibariyle imkansiz olan
evli bekarlar ve kare tiggenler yaratmadigi i¢in de Tanri'nin kudreti sorgulanir
duruma gelirdi. Dolayisiyla hem 6zgiir hem de her zaman dogruyu yapan bir varlik
0zii itibariyle miimkiin olmadig1 i¢in boyle bir varlik yaratmak Tanri'nin kudretinin
sinirlart dahilinde degildir. Eger bir kisi bir fiil bakimindan 6zgiirse, bu fiili yapmak
ya da yapmamak o kisiye kalmistir, Tanri'ya degil. Dolayisiyla biitiin kisilerin
ozgiirce hep dogruyu yaptig1 bir diinya, yalnizca 6zgiir yaratiklarin kendi se¢imiyle

mimkin olabilir.5

Tanr1 her seye giicli yeten ise neden kontrol altina alamayacagi varliklar
yaratmistir? sorusu ilk bakista makul goriinmektedir. Soyle ki eger insanlar gergekten
Ozgur irade sahibi iseler, yani secimleri 6nceden Tanr tarafindan belirlenmemisse,
bu demektir ki Tanri'nin kontrol edemeyecegi bazi seyler, yani insani eylemler var
demektir. Ancak bir durumu kontrol edememekle, kontrol etmemeyi se¢mek farkl

seylerdir. Tanri, insanlara 6zgiir irade bahsederek onlar1 kontrol etmemeyi segmistir.

611 Necati Oner, [nsan Hiirriyeti, Istanbul: Divan Kitap, 2014, s. 18.
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Tanr1 her an miidahale etme kudretine sahiptir fakat bunu yapmamaktadir. Giiglerini
kullanmamay1 se¢mek, her seyden oOnce gilice sahip olmamak seklinde
anlasilmamalidir. Dolayisiyla 6zgiir irade Tanri'nin kudreti i¢in tehdit olusturmaz.®®
Sonugta kotiiliiklerin bir nedeni olarak insanin iradesini kotiiye kullanmasi oldugunu
ileri siirmek, Tanri'min giiciiniin sinirlandirilmasini gerektirmemekte ve ayni anda
hem insanin hiir oldugu hem de Tanri'nin mutlak kudret sahibi oldugunu savunmak
bir geliski olusturmamaktadir.8*6Ahlaki kotiiliik ile 6zgiirliik arasinda kurulan iliski,
insan dogasinin Ozgiir bir sekilde eylemde bulunmak i¢in gerekli imkana sahip

oldugu varsayilarak kabul edilir. Peki insan gergekten iyi ve kotii arasinda se¢im

yapma konusunda 6zgir madur?

Ahlaki kotiiliik ve insan dogasinin 6zgiirliigli arasindaki iliskiyi tartigmaya
"insanin oldugundan bagka tiirlii olamayacagim" iddia eden Schopehauner'le
baslayacagiz. Shopenhauer'in 6zgiirliikle ilgili goriislerini ahlaki 6zelliklerin
dogustan geldigi iddiasiyla birlikte ele almak konumuz agisindan yararh
goriinmektedir. Schopenhauer'a gore, insanlarin ahlaki acidan farkli tutumlar
sergilemelerinin sebebi dogustan getirdikleri yatkinliklardir. Merhamet, insanlarda
bulunan dogal bir giidiidiir. Ayn1 sekilde kotii insanlarin i¢lerindeki kotiiliik de onlara
dogustan verilmistir. Neticede bazi insanlar merhametli ve bencillikten uzak bir
hayat siirerken, diger bazilar1 bunun tam tersi bir hayat siirmektedir. Bu farkliliklari
ortadan kaldirmak ise miimkiin degildir. Ciinkii insanlardaki farkliliklar dogustan

gelir. Bu sebeple bu farkliliklar zamanla ortadan kaldirilamaz.5!

Nedensellik yasasi istisna tanimaz, bilakis giines huzmesi
icindeki bir toz zerreciginden iyice diisiiniiliip tasarlanmig bir insan
davranisina kadar her sey degismez katilikla ona boyun eger. Bu sebepten
Otiirli diinyanin biitiin deverani i¢inde ne giines huzmesi igindeki bir toz
zerrecigi ugusu itibariyle takip ettiginden farkli bir ¢izgi yahut seyir takip
edebilir ne de herhangi bir insan davrandigindan baska turli davranabilir.
Ve higbir hakikat bundan, yani kiigiik olsun biiyiik olsun olan her seyin
mutlak zorunlulukla oldugu hakikatinden daha kesin degildir.%®

Yukarida ki alintida goriildiigii gibi Schopenhauer, insan eylemlerindeki
Ozgiirliigii reddeder. Bunun yaninda O, ozgiirliigiin varliklarin 6ziine ait oldugu
tizerinde 1srarla durur. Diinyadaki her varlik bir yoniiyle fenomendir ve bu bakimdan

nedensellik yasalarina tabidir. Diger taraftan varliklar irade olmalar1 yoniiyle mutlak

615 Poidevin, Ateizm, s. 142.

616 Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, s. 60.

617 Schopenhauer, Merhamet, s. 133.

618 Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, . 54.
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olarak ozgiirdiirler. Zorunluluk yapip etmede, buna karsilik 6zgiirliik varlik ve 6zde
ortaya ¢ikar. Schopenhauer'a gore, bu iliski simdiye kadar ters yliz edilmistir. Yani
Ozgiirliigiin yapip etmede, zorunlulugun ise 6zde oldugu kabul edilmistir. Fakat her

varlik kat1 bir zorunlulukla hareket ederken, 6zgiirliigli ile mevcut ve her neyse

odur.5%°

Schopenhauer, 6zgilirliikk ve zorunluluk arasindaki ¢eligkiyi bu ikisinin birligi
Ogretisi ile ¢ozmeye calisir. Gorlingli olarak, nesne olarak her sey kesinlikle
zorunludur. Kendinde sey olan irade ise, 6zgiirdliir. Nesnenin varolusu, iradenin
dogrudan ortaya ¢ikmasi oldugu i¢in -iradenin 6zgiirliigiine uygun olarak- nesne var
olmayabilirdi ya da oldugundan bagka tiirlii olabilirdi. Fakat nesne, bir kez var
olduysa, nedensellik zinciri iginde oldugundan bagska tiirli olmasi ya da kendini
degistirmesi miimkiin degildir.%?° Karakter, mantiki bir tercih ve diisiiniip tasinmanin
eseri olmaktan uzak oldugu i¢in aklin davranisla olan iliskisi, o anki giidiileri istemin
Oniine resim haline getirmekten 6te bir sey degildir. Aklin buradaki rolii seyirci ya da
tanik olmaktan ote gegcmez. Bu acidan "Farkli bir sekilde davranabilirdin" demek

,"Oldugundan baska bir kisi olabilirdin" demekle ayn1 anlama gelir.®?

Schopenhaur'a gore "Degisimler bilgidedir, iradede degil; bir tas pargasi ne
kadar altina doniisebilirse kot insanlar da o kadar iyiye dondurulebilir; kedi, fare
yakalama diirtlisiinii ne kadar kaybederse bir kimse bencilligine de o kadar ikna
edilebilir ya da bundan vazgegirilebilir."%?2 Ahlaki &zgiirlik kavrami, 6zgiinliik
kavramindan ayr1 diisiiniilemez. Bir varligin bir baskasinin eseri olup, arzu ve
eylemleri bakimindan 6zgiir olmasi sozle ifade edilebilen fakat anlasilamayan bir
konudur. Dolayisiyla bir varligi hiclikten varliga ¢ikaran onun tabiatini bir baska
deyisle biitiin 6zelliklerini yaratir ve belirler. Yaratmak her bakimdan ve biitiin
nitelikleriyle belirlenmis bir varlik yaratmaktir. Teizm ile insanin ahlaki
sorumlulugunun birbirleriyle bagdasmamasinin nedeni de budur. insana verilen bu
ahlaki sorumluluk daima insanin yaraticisina doner. Bu nedenle, biri Tanri'ya digeri

de insana ait iki tiir ozgiirlik var saymak agik¢a gelisiktir.®? Schopenhauer'un

619 Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, ss. 56-57.

620 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, ss. 224-225.

621 Schopenhauer, Insan Dogast, ss. 61-62; bkz. Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.
58.

622 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, Ahmet Aydogan (gev.), Istanbul: Say Yaynlar1, 2013, s. 181.

623 Schopenhauer, Insan Dogast, S. 63.
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insanin Ozgiirliige dair bu kotiimser bakis agisina karsin Kant, insanin 6zgiirligi

uzerinde 1srarla durur.

Kant'a gore "insan dogasi"ndaki doga ifadesi 6zgiirliigiin uygulanmasini ifade
eder. Doga ve Ozgiirligii karsi karsiya getirmek, ahlaki acidan iyi ve koti
yiiklemleriyle acikca celigir. Kotiiliigiin kaynagi ne dogal egilimler ne de akildir
sadece iradedir. Dogal olarak, kotiiliglin kaynag ozgiirligin kullaniminin dogal
sonucudur.

Dolayisiyla, kotiliglin kaynagi ne iradeyi egilim araciligiyla
belirleyen bir amacgta, ne de dogal bir diirtiide bulunabilir; bu kaynak
yalnizca Ozgiirligiin kullanimina dair bir iradenin, yani bir maksim
icindeki iradenin olusturdugu kuralin i¢inde bulunabilir. ancak simdi
insanin i¢indeki bu maksimi benimseme zeminini, bu 6znel zemini
sorgulamak, aksini sorgulamaktan daha caiz olmamalidir. Bu zemin
sonug itibariyle basl basina bir maksim degil de sadece dogal bir diirtii
olsaydi, ozgiirliigiimiiziin dogal sebepler tarafindan gerceklestirilecek

belirlenim i¢in biitiiniiyle kullanimini takip etmek miimkiin olurdu.
Halbuki bu, bizzat dzgiirliik kavramyla celisir.524

Kotiliiglin  kaynagi ozgiirliktedir. Oysa kutsal kitaplarda insan 1rkinin
kotiiliigiiniin kokeninin zamansal bir onceligi varmis gibi gosterilir. Buna gore
kotiiliik insanin kotiiliige yonelimiyle baslamaz. Ancak Kant, insanin her tiir kotiiliik

yonelimi dncesi halini masumiyet olarak adlandirir.6?®

Kant'a gore, Adem ve diger insanlarin gilinah isleme siiregleri arasinda her
hangi bir fark oldugu iddia edilemez. Ademle birlikte herkesin giinah isledigi ve hala
da islemekte oldugu acikken, ilk insanin masum oldugu, diger insanlarin ise suca
kars1 dogustan bir yonelimi oldugu varsayilir. Bu bakis agisindan yola ¢ikildig
zaman ilk insanin giinaha diistiigii, fakat bizim glinahimizin dogamizda bulundugu ve
dogustan gelen kotiililkkten kaynaklandigr sonucuna varmak kag¢milmazdir. Aym
sekilde Adem'in giinahinin masumiyetten ¢iktigini iddia etmek de tutarli bir yaklasim

degildir.5%6

Ozgiirliik egilimlerden yani arzularimzin belirleyicisi olan egilimlerden
bagimsizliktir. Egilimler siirekli degisir ve ne kadar doyurulursa o kadar artar.
Egilimlerden 6zgiirlesmeksizin ahlaklilik miimkiin degildir. Burada egilimin 1yi ya
da kotii yonde olmasi ahlaklilik agisindan fark yaratmaz. Hayirseverlik acima gibi

Odeve uygun olan egilimler bile 6dev duygusundan bagimsiz olarak eylemin itici

624 Kant, Saf Aklin Stmirlart Dahilinde Din, ss. 33-34.
625 Kant, Saf Aklin Stmirlar Dahilinde Din, s. 58.
626 Kant, Saf Aklin Stmirlar: Dahilinde Din, ss. 59-60.
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giicii olursa bir maksim ortaya koymaz. lyi tiirden ya da kétii tiirden olsun her egilim

kordir.82’

Istemenin ahlak yasasi tarafindan belirlenmesinde 6nemli olan istemenin
Ozgiir olmasidir. Burada o6zgiirliik, yalnizca duygusal baskilarin etkisinden uzak
durarak degil, ayn1 zamanda bu tiirden baskilar1 geri ¢evirerek ve ahlak yasasina

aykir1 olan her tiirlii egilimi engelleyerek sadece yasaya uymaktir.%

Bu koyutlar, 6limsuzlik, pozitif anlamda (diistiniilir diinyaya ait olmasi
bakimindan bir varligin nedenselligi olarak) 6zgirlik ve Tanrimin varlig
koyutlaridir. Bunlari birincisi, siirenin, ahlak yasasinin tam olarak yerine
getirmeye uygunlugunun pratik zorunlu kosulundan ¢ikar; ikincisi
duyular diinyasinda bagimsizligin ve bir varligin istemesini diisiiniiliir bir
diinyanin yasasina, yani Ozgiirliige gore belirleme yetisinin zorunlu
kabuliinden ¢ikar; tigiinciisii, en yiiksek kendi kendine yeter iyinin, yani
Tanrmin varlig1 kabuliiniin, bdyle bir diisiiniiliir diinyada en yiiksek iyinin
olabilmesi i¢cin kosul olmas1 zorunlulugundan ¢ikar.6%°

Ozgiir eylemler ne doga ne de yasalar tarafindan belirlenmistir.®*
Hayvanlarda egilimler 6znel zorunlu nedenler tarafindan belirlenir. Bu yizden
hayvanlar belirli kurallar icinde davranirlar. Insan ise 6zgiirliigiinii kullanmayip
egilimlerinin pesinde giderse hayvanlarla ayni seviyede olur fakat onlardan farkli
olarak bu durum insan i¢in kuralsizlik ortaya cikarir. Hayvanlar 6zgiir olmadiklar
icin belirli kurallara gore davranirlar ve bu davraniglarin sonucunda ahlaki bir

degerlendirmeye tabi tutulmazlar. Oysa sadece Ozgilir varliklar egilimlerinin

gerektirdiginden baska tiirlii davranabilirler.3!

Kotiilik ve felaketler esenligin karsitidir, ser ise iyi davranigin karsitidir.
kotiiliik bazen insanin kendisinden bazen dogadan kaynaklanirken ser, her zaman
ozgiirliikten kaynaklanir.®3? Kétiiliik dogada, ahlaksizlik 6zgiirliikte gizli oldugu igin
basina felaket gelen bir kisiye iiziiliirken, ahlaksiz birine kizariz. Egilimleri tatmin
etmeye yardimci olan zararli seylerin tiimii insanlarin kendi buluslarindan ve

ozgiirliigii kullamslarindan ortaya ¢ikmustir. Insan herhangi bir kurala sahip degilse

827 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 128.

628 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 80.

29 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ss. 143-144.

630 Kant, Ethica, s. 29. Fiziksel bir olay olarak baktigimizda, iyilik ilkesi yenilgiye ugrayan taraftir; bu
catismadaki bir¢ok kedere karst koyduktan sonra hayatindan vazgegmesi gerekir, ¢iinkii (giiglii) bir
yabanc1 hiikiimdarliga kars1 isyam kiskirtmistir. halbuki ilkelerin (ister iyilik ister kotiiliik ilkeleri
olsunlar) gii¢ sahibi oldugu bir krallik doga kralligi degil ozgiirliiglin kralligidir. yani birinin
olaylar1 ancak kalplere ve zihinlere hiikmettigi 61¢iide denetleyebildigi, sonug olarak da bir insanin
ancak kole olmak isterse ve kole olmak istedigi siirece kole (ya da esir) oldugu bir kralliktir (Kant,
Saf aklin Stmirlart Dahilinde Din, s. 105).

831 Kant, Ethica, s. 146.

632 Kant, Ethica, s. 170.
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Ozglrliigii felakete doniisebilir. Demek ki dehset verici ahlaksizliklarin nedeni,
kendine pek cok seyi yapay bir sekilde icat eden Ozgiirliiktiir, 6te yandan ayni
ozgiirliik insanliga sayginlik kazandiran erdemin nedenlerinden biridir.®*® Kant'in da
belirttigi gibi 6zgiirliikk, hem insan saygmliginin hem de dehset verici kotiiliiklerin

nedenidir.

Bauman'a gore Ozgiirliik genel olarak iyiyi degil de koti olant se¢gmek
anlaminda yorumlandig i¢in engellenmesi gereken bir sey olarak kabul edilmistir.
Ozellikle Augustine tarafindan 6zgiirlikk, yanlis1 dogruya tercih etme Ozgiirliigii
olarak anlagildig1 ig¢in ayni zamanda Tanri'min emirlerini ihlal etmek demektir.
Dolayisiyla dogru yolda olmak bir se¢im meselesi degil, tersine secimden kaginmak,

adet olmus yasam tarzinin pesinden gitmek anlamina gelir.®3

Modern diisiincede de aslinda 6zgilir iradenin kendisini yalnizca yanlis
secimlerle ifade edecegi, ozgiirliigiin kontrol edilmedigi taktirde her zaman yanlisa
yonelecegi varsayimi kabul gormekteydi. Bu goriisiin altinda yatan temel diisiince,
ahlakin insan yasaminin dogal bir 6zelligi olmaktan ¢ok, tasarlanmasi ve insan
davranigina sokulmasi gereken bir sey olarak kabul edilmesidir. Bu nedenle 6zgiir
bireylerin dogru olani yapmalarin1 saglamak igin bir tiir zorlama gerekiyordu. Bu
zorlamada baslica yardimci rasyonel yetilerdir. Bu yetilerle i¢giidiiler bastirilabilir,

yanlis yapmanin karli bir sey olmadigi anlatilabilirdi.5®®

Tek kutuplu yaklagimlardan salt kotimserci ve salt iyimserci yaklagimlar
kotiilik probleminin ¢ozliimiine katkilar1 acgisindan degerlendirmek gerekirse
oncelikle her iki yaklasimin da insanin 6zgiirliigii ile bagdasmadigini ifade etmek
gerekmektedir. Insan dogasmin kétii oldugunu kabul etmek, ahlaki kotiiliigiin
kaynagi sorusuna cevap olusturabilir. Fakat, ateologlarin teizmin Tanri1 anlayisina
yonelttikleri elestiriler hakli ¢ikmis olur. Her seye giicii yeten, her seyi bilen, iyi bir
varlik, salt kotli bir dogaya sahip olan canlilar yaratarak, hi¢ bir gecerli sebep
olmaksizin, bu diinyada kétiiliige izin vermis olur. Ote yandan, insan salt iyi bir
dogaya sahip olsayd:i daha iyi bir diinyada yasiyor olabilirdik. Tanr1 neden sadece
tyilik yapan varliklar yaratarak, diinyanin daha iyi bir yer olmasina izin vermemistir?

Bu sorunun cevabi 6zgiirliigiin degerinde yatar. Tanri, insanlar1 6zgiir bir sekilde

633 Kant, Ethica, ss. 146-148.
634 Bauman, Postmodern Etik, s. 13.
635 Bauman, Postmodern Etik, ss. 15-17.
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yaratarak, iyi ve kotii olma imkanini vermistir. Peki, Tanr1 insan1 sadece iyilik yapan
bir varlik olarak yaratsaydi, gercek anlamda bir 6zgiirlilkten bahsedilebilir miydi?
Gergek anlamda 6zgiirliik, birden fazla secenek varsa s6z konusudur. Insani sadece
iyi olanla smurlayip, ozgiir bir sekilde iyilik yaptigini séylemek kendi iginde
celiskilidir.

Biyoteknolojik gelismelerle®®® insan dogasina yapilan miidahalelerin insan
dogasindaki etkileri iizerinde yapilan tartismalarin ahlaki kotiiliik, insan dogasi ve
Ozgiirlik sorununu farkli bir boyuta tasiyacagi soOylenebilir. Biyomedikal
mudahalelerle insan dogasindaki kotii 6zelliklerin ortadan kaldirilmasi, insani 6zgiir
olarak siirekli iyi olani secen bir varliga mi1 doniistiiriir, yoksa bilingsizce iyiye
yonelen bir robota mi1?Hem iyi hem de kétiiye egilimli olan dogamizin kotii yonleri
degistirilirse ortaya cikabilecek muhtemel sonuglari degerlendirmek cok da kolay
degildir. Cesitli ilaglarla ya da operasyonlarla koétiiliige neden olan genlerimiz yok
edilse ya da beynimizde kotiiliige neden olan bolgeler islevsiz hale getirilse diinya

daha yasabilir bir yer olmaz miydi?

Insan dogasina bu sekilde miidahale edilmesi sonucunda,kotii olan1 segcme
yetisi kaybolan insanin 6zgiirliigli 6nemli bir problem haline gelir. Bu problemi
ahlaki kotiiliikk sorununa ¢oziim olarak sunulan "0zgiir irade savunmasi" ve bu
savunmaya getirilen elestirilerle birlikte diisiinebiliriz. Ozgiir irade savunmasina
getirilen elestiri, Tanri'nin hem 6zglir hem de daima dogru olanmi yapan varliklar
yaratmasinin miimkiin oldugu iddiasina dayanir. Bir giin insan dogasmin koti
taraflar1 ortadan kaldirilarak, insanlar 6zgiir olarak siirekli 1yiyi yapan bir varliga
doniistiikleri zaman, ayn1 zamanda insanlar iyi ve kotii arasinda se¢im yapamayan bir

varliga doniisebilir.

Insan dogasi, ahlaka zorunlu ve mutlak bir temel olusturmasa bile, hem iyiye
hem de kotlye yonelebilme yetisi insana ahlaki bir varlik olma imkanini sunar. insan
¢ift kutuplu bir varlik olmasaydi, 6zgiir bir sekilde eylemde bulundugu iddia
edilemezdi. Bu nedenle &zellikle ahlaki kétiiliik problemine karst gelistirilen Ozgiir

[rade Savunmasi ile ¢ift kutuplu insan dogasi anlayisi arasinda yakin bir iliskiden sz
edilebilir.

636 Ayrintil bilgi igin bkz., Buncahan, "Human Nature and Enhancement”, ss. 141-150.
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3.2.2. Dogal Katiiliigiin insan Dogasimin Gelisimiyle Céziimii

Bazilar1 diinyay1 sadece iyiliklerden ibaret goriirken, bazilari diinyay: sadece
kotiiliikklerle dolu bir yer gibi betimler. Bazilar1 ise diinyanin iyilikler kadar
kotiiliikleri de igerdigini kabul eder ve bu koétiiliiklerin neden var oldugunu ya da
olmas1 gerektigini aciklama calisir. Alvin Plantiga "Ozgiir irade Savunmasi” ile
ahlaki kotiiliiklerin neden var olduklarimi agiklarken, John Hick ise "Ruh Yapma

Teodisesi" ile 6zellikle dogal kotiiliiklerin neden var olmasi gerektigini agiklar.

Dogal kotiliik problemi tartigilirken sik sik deginilen Lizbon depremine
yonelik  yaklagimlar, bu meselenin filozoflar tarafindan farkli sekillerde
yorumlanigina 6rnek teskil eder. Bu olayi, papazlar insanlarin isledikleri glinahlarin
sonucunda Tanri'nin cezalandirmasi olarak degerlendirirken, Diderot gibi filozoflar
hi¢ bir anlam1 olmayan rastlantisal bir jeolojik olay olarak goriirler. Voltaire dogal
olaylarin iyi bir Tanri'nin varligim1 dogruladigina inanma ihtiyaci hisseden bir deist
olarak, bu olaydan cok etkilenir. Rousseau ise olayr daha farkli degerlendirir. Ona
gore insanlar siiriiler halinde sehirde toplanmasalardi, depremler kiigiik hasarlara yol
acardi. Suglu olan evren degil, uygarliktir. Diinya diizeninin bizim kaprislerimize

gore degismesini bekleyemeyiz.5*’

Russell'a gore 'kotii olan higbir sey yoktur' seklinde ki inang, bir
metafizik¢inin bu teoriyi savunmasi hari¢, hi¢ kimsenin savunacagi bir Onerme
degildir. Aci, nefret, haset, zulim var olan seylerdir ve zitlarinin yoklugu iizerine
temellenmis degillerdir. Ancak kotiiliiglin olmadigini savunan teori, Lizbon depremi
gibi kotiiliikleri yok sayar. Ancak, "Kotiiliik 1yiligin yoklugudur" seklindeki teorinin
z1dd1 da mantiksal agidan tamamen makuldiir. Aksi iddia edilerek, kotiiliigilin varliga,
tyiligin de yokluga dayandig ileri siiriilebilir ve bdylece var olan her sey kotiidiir,
var olmayan da iyidir denilebilir. Bu goriis mantiksal olarak aksi yondeki goriisten
daha sagma degildir. Dolayisiyla, diinyada iyilik hakimdir goriisii, ancak diinyada
kotiiliik hakimdir goriisii kadar kabul edilebilirdir.5%

Hume, Din Ustlne adl eserinde diinyadaki kétiiliigiin yadsinamayacak kadar

cok oldugu, hatta 1yilige baskin oldugunu su sekilde tasvir eder:

Bu dinyaya ansizin, bir yabanci diistiverseydi, ona bu diinyanin
katiiliiklerinin bir 6rnegi olarak hastaliklarla dolu bir hastane, suglular ve

637 Damrosch, Rousseau, ss. 297-298.
638 Elmali, Bertrand Russell'da Ahlak Felsefesi, s. 69.
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borglularla tiklim tiklim dolu bir hapishane, cesetler serpili bir savas
alani, okyanusta dalgalarla bogusan bir filo, tiranliktan, kitliktan ya da
salginlardan eriyip gitmis bir ulus gosterirdim. Ve yasamin neseli yanini
gostermek ve hazlar1 hakkinda bir fikir edinmesini saglamak i¢in onu
nereye gotiirmem gerekirdi. Bir baloya, bir operaya, saraya mi1? Hakli
olarak, ona yalnizca aci ve liziintiilerin bir bagka tiiriinii gosterdigimi
diisiinebilirdi.®*®

Yukaridaki alint1 kotiiliiglin yok sayillamayacagini abartili bir sekilde ortaya
koyar. Hume, saglik hastaliktan, haz acidan, mutluluk caresizlikten daha olagandir
seklindeki goriisii de elestirir. Insanlarin yasadiklar1 hazlardan yola ¢ikarak, Tanrisal
tyiligin diinyaya hakim oldugu sonucuna ulasamayiz. Aci hazdan nicelik olarak daha
az olsa bile, ¢ok daha siddetli ve siireklidir. Bir saatlik ac1 ¢gogunlukla alinan zevkin

bir giiniine, bir haftasina hatta bir ayina bedel olabilir.%4°

Hume'a gore kotiiliigiin dayandigi dort kosul vardir. Kotiiliigli olusturan bu
kosullardan hi¢ biri kaginilmaz degildir. Kétiiliige yol agan birinci kosul, varliklari
haz ya da ac1 vasitasiyla eyleme yonlendiren ve varliklarini korumak i¢in biiyiik bir
caba gerektiren dizen ya da ekonomidir. Oysa, tek basina haz, insanin temel
ihtiyaglarina yonelik uyarici bir nitelik olabilirdi. Biitiin canlilar siirekli olarak, haz
duyma durumunda olabilirlerdi. Susama, acitkma, yorulma gibi zorluklarin her hangi
birinin neden oldugu aci yerine, hazzin bir azalisini hissederek yasamlarini
siirdiirmek i¢in uyarilabilirlerdi. Insanlar acidan kagmak yerine daha fazla hazzin
pesinden kosarak yasamlarin1i devam ettirebilirlerdi. Bu nedenle yasami, acilar

olmadan devam etmek olanakli gériinmektedir.®*

Koétiiliige neden olan ikinci kosul, diinyanin genel yasalarla yonetilmesidir.
Her sey, tek tek istemelerle yonetilseydi, doganin akisi kesintiye ugrar ve hi¢ kimse
aklin1 kullanarak yasamini yonetemezdi. Buna ragmen bunun tersi bir durumun
yetkin bir varlik i¢in zorunlu olmamasi gerekirdi. Sistem bagka tiirlii kurulmus
olsaydi, tek tek istemeler bu uygunsuzlugu giderebilirdi. Diger bir deyisle Tanri,
bitun kotullkleri, her nerede bulunsa yok edemez miydi ve nedenlerin ve etkilerin
her hangi bir hazirligi olmaksizin iyilikleri yaratamaz miydi? Sonugta diinya genel
yasalarla yonetilmeseydi, ac1 gekme yetenegi bir basina actyr yaratamazdi. Ustelik,
doganin akisinda bir diizen varsayilmakla birlikte, biraz dikkatli incelendiginde bdyle

olmadig1 goriilmektedir. Bir cok olay belirsizdir. Saglik ve hastalik, dinginlik ve

53 David Hume, Din Ustiine, Mete Tungay (gev.), Ankara: Imge Kitabevi, 2004, s. 228.
840 Hume, Din Ustline, s. 233.
641 Hume, Din Ustiine, s. 239.
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firtina gibi nedenleri bilinmeyen ilinekler, bireyler ve toplumlar {izerinde biiyiik
etkide bulunurlar. Hatta insanlarin yasamlarinin akisini bu ilinekler belirler. Bu
nedenle evrenin isleyisini bilen bir varlik, bu ilinekleri, tek tek istemelerle insanligin

yararia sunabilirdi.54?

Evrende her sey yasalarla yonetildigi ve canlilar ac1 ¢ekmeye yatkin oldugu
icin, bu haliyle diinyada cesitli kotiiliiklerin ¢itkmamast olanakli degildir. Ancak yine
de kotiiliige neden olan t¢lincli bir kosul olmasayd1 kotulukler ender goralurdi. Bu
kosul, teker teker her varliga biitiin gii¢ ve yetilerinin kit kanaat dagitilmis olmasidir.
Her hayvanin kendisine gereken donanimi vardir fakat, bu donanimlar titiz bir
ekonomiyle verilmis oldugu i¢in, herhangi bir azalma tiirin yok olmasina kadar
gider. Baglica iistiinliigii akil ve kavrayis olan insan tiirii biitiin tiirler i¢inde biyolojik
olarak en zayif olamidir. Kisacasi doga, yaratiklarinin gereksinmeleri konusunda
kesin bir hesap yapmis gibi goriinmektedir. Mutlak gii¢ sahibi bir yaraticinin

yaratiklarina bu derece hesapli davranmasi igin bir neden yoktur.%43

Evrendeki ¢aresizlik ve kotiliiglin kaynaklandigr dordiincii kosul, "biiyiik
doga makinesinin biitlin zemberek ve ilkelerinde kendisini gosteren 0Ozensiz
isciliktir." Evrende bir amaca hizmet etmeyen ve ortadan kaldirilmasiyla diizensizlik
yaratmayacak pek az parca oldugu kabul edilmelidir. Pargalarin hepsi birbiri ile
iligkilidir ve birinde meydana gelen degisiklik digerini etkiler. Buna karsin, bu
parcalar ne denli yararli olursa olsunlar, yararlilik sinirlar1 i¢cinde kalmazlar ve her an
asirtya kacip kotiiliige neden olabilirler. Mesela riizgar denizciler igin faydalidir fakat
sik sik firtinaya doniiserek zararli hale gelir. Hume'a gore simdiye kadar siralanan
dort kosul dogal kétiiliiklerin baslica kayna@idir. Biitlin canli yaratiklar, aci
duymayacak sekilde yaratilsalardi ya da diinya tek tek istemelerle yonetilseydi
kotilukler evrene girmezdi.®** Hume, diinyada kétiiliigin var oldugunu
yadsimamayacagini ve bu kotiiliikleri saglayan kosullar1 bu sekilde aciklar. Bundan

sonra bu kotiiliiklerin neden var oldugu Hick'in teodisesine dayanilarak agilanacaktir.

Plantiga tarafindan ortaya konulan Ozgiir Irade Savunmas: ahlaki kotiiliige
bir agiklama getirmekle birlikte, dogal koétiiliikler icin yeterli bir agiklama sunmaz.

Insani acilarm biiyiik bir boliimiiniin nedeni olarak, insanlarin yaptiklari &zgiir

642 Hume, Din Qst[]ne, s. 240.
643 Hume, Din Ustiine, ss. 241-243.
644 Hume, Din Ustiine, ss. 244-245.
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secimler degil, dogal afetler ileri siiriiliir. Acilarin nedeni insani eylemler olsa bile,
bu eylemlerden aci ¢ekenler, ¢cogunlukla 6zgiirliikklerini kotiiye kullananlar degil,
Ozgurliiklerini  kotiiye kullananlarin  yaptiklar1  kotiiliiklere maruz kalanlardir.
Cocuklarin ve ahlakli insanlarin ¢ektikleri acilar diisiiniildiigii zaman, acilar1 daha
once islenmis olan giinahlarin cezasi olarak yorumlamak da akla ve adalete uygun
degildir.®* Bu goriisii savunanlar oldugu gibi, insanin kendi iradesi disindaki

kotiiliiklerin makul bir agiklamasi oldugunu kabul eden filozoflar da vardir.

Plantiga ahlaki kétiiliikklerin kaynaginin insanin 6zgiir fiilleri oldugunu ileri
stirdligli gibi, dogal kotiiliiklerin de insan disindaki 6zgiir varliklarin eylemlerinden
kaynaklandigini belirtir. O, dogal kétiiliikleri Augustinus'a dayanan gelenekten yola
cikarak agiklamaya calisir. Bu gelenege gore dogal kétiiliikklerin ¢cogu, seytana ve
seytan topluluguna atfedilir. Seytan, Tanri'ya isyan ettiginde beri biitiin imkanlarini
kotiilik yapmak igin kullanir ve dogal kétiiliik denilen kdtiiliik tiirii ortaya ¢ikar. O
halde dogal kétiiliikler insan olmayan ruhlarin 6zgiir fiillerinden kaynaklanir. Sonug
olarak Augustinus, dogal kétiiliikklerin insan disinda kalan akilli ve 6zgiir varliklarin
faaliyeti olduguna inanir. Plantiga'ya gore Ozgiir irade Savunucusu, bu goriisiin kesin
dogru oldugunu degil, sadece miimkiin oldugunu sdyler. O dogal kotiligiin, insan
disindaki 6zgiir varliklarin eylemlerinden kaynaklanabilme imkanina ve bu durumun
teizmin Tanr1 anlayisi ile ¢elismedigine isaret eder. Sonug olarak Plantiga hem ahlaki
hem de dogal katiiliikleri, 6zgiir varliklarin faaliyetlerine dayanarak aciklamaya

calisir.546

Ozgiir irade savunmasi, ahlaki kotiiliigii agiklamada makul bir ¢izgide iken,
dogal kotiligin seytanin Ozgiirliigline dayali olarak agiklanmast  makul
goziikmemektedir. Plantiga, dogruluk degil, imkan1 yeterli gérmektedir. Bu tartisma
teknik kurallar agisindan yeterli olsa bile bir cok yonden tartigmaya agiktir.
"Sozgelimi, insan Ozgirliigli Tanri'nin litfunu ve comertligini gosterir; ya biiyiik
dogal sebep olabilecek derecede olaganiistii giiclerle donatilmis seytana verilen
ozgiirlik ve gii¢?" Plantiga bu soruyu cevapsiz birakir. Ayrica biiyiik dogal afetlere
neden olabilecek kadar giiclii bir varlik anlayisi, dinsel diializme yaklagsmaktadir.

Dogal kotiiltiklerin insan var olmadan ve seytan isyan etmeden once de var oldugu

845 Horner ve Westacott, Felsefe Araciligiyla Diisiinme, s. 263.
646 plantiga, God, Freedom, and Evil, ss. 57-58.
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sOylenebilir. Kisacasi, bu derece giicleri olan seytan anlayisi, ¢ozdiigiinden daha ¢ok

problem ortaya ¢ikarmaktadir.®4’

Yaratici, yarattig1 evrende neden giinah ve ahlaki kétiiliige izin vermektedir?
sorusuna cevap verirken hem Augustine’ci teodise hem de ireneaus’cu teodise, sinirl
kisisel varlik olarak insanin 6zgiirliigi ve sorumlulugu iizerinde yogunlasmaktalar.
Ne var ki Augustineci teodisenin aksine, Ireneauscu teodiseye gore, insan,
muikemmel bir irk olarak yaratilmaktan ziyade baslangigta olgunlasmamis ve kusurlu

varliklar olarak yaratilmislardir.®4

Koétiiliik problemine karsi Hick’in savundugu sekliyle Irenaeuscu teodisenin
ana unsurlar1 sunlardir: Insan, yaraticis1 karsisinda temel bir dzgiirliik imkan1 veren
biligsel mesafe i¢inde, dogal evrim yoluyla yaratilmistir. Ben-merkezli bir organizma
olan insanin i¢inde hayatta kalma miicadelesi verdigi sert ve sikintili diinya, yine de
ahlaken ve manen olgunlasmamis bir yaratik olan insanin nihai yetkinlige dogru
gelisebilecegi bir ¢evredir. Bu gelisme bu hayatta baslar, bu hayatin 6tesinde stirtiip
gider. Bu durumda, ahlaki ve dogal kétiiliikk, Tanri’nin miitkemmellesmemis sonlu
kisiler yaratmasinin su anki asamasinin zorunlu ogeleridir. Kotiiliigiin varliginin

nihai sorumlulugu Tanr1’ya aittir.54°

Augustine, insani yaratilisinin baginda mitkemmel bir varlik olarak diisiiniir
ve miikemmel olan bu insanin hata yapabildigini kabul eder. Buna karsin Irenaeus,
[k insan1 evrimsel gelisimin basinda, milkemmellesme kabiliyeti ile donatilmis fakat
bu kabiliyetleri ger¢eklestirme noktasinda 6zgiir birakilmis bir varlik olarak
diistinmiistiir. Var olan tiim kotiiliikkler, istiraplar ve sikintilarin insanin ahlaki
gelisimi i¢in bir ara¢ niteliginde oldugunu savunan bu teodisenin temel iddiasi,
kotdligin varligi ile teizmin Tanri1 anlayisinin  higbir sekilde c¢atigmadigini

gostermektir.6°

Ahlaki kotiiliikkler s6z konusu oldugunda, insanin baslangigta neden Tanri'nin
huzurunda ve miikemmel olarak degil de kusurlu ve epistemik mesafede yaratildig
sorusuna Irenaeuscu teodisenin verecegi yamit, insan Ozgiirliigiiniin pozitif degeri
tizerine odaklanmaktadir. Ona gore, insanin iyilikleri kendi 6zgiir iradesiyle kotiiliik

ve sikinti durumlan ile yiizleserek kazanabilmesi i¢in onun belli bir mesafede

647 “Yaran, Kotulik ve Teodise, ss. 54-55.

648 ‘Yaran, Kotulik ve Teodise, s. 98.

649 Hick, Evil and the God of Love, s. 385; Yaran, Kotilik ve Teodise, s. 97.

850 Hick, Philosophy Religion, s. 45; Manafov, Kétiilik Problemi ve Teodise, s. 110.
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yaratilmasi gerekmistir. Ona gore, Tanr1 evreni igerisinde varliklarin maksimum zevk
ve minimum aci ¢ektigi bir yer olarak degil, ruhlarin kendi irade ve istekleriyle
sikintt ve kotiiliikleri asarak epistemik mesafede evrimsel gelismeyi tamamlamasi

icin yer olarak yaratmigtir.®>!

[renaeus'a gore insanm dogasmin dogustan iyi ya da kotii olarak yaratilmasi
Tanri'nin adaletine aykirt olurdu ve eylemlerinin sonucunun degerlendirilmesine de
gerek kalmazdi. Zira iyi, dogas1 gere8i kotl isler yapamayacagi i¢in hep iyi isler
yapar ve bunun miikafat1 hak edecek bir nedeni de kalmazdi. Ko6tii de dogasi geregi

kotiiliikler yapar ve iyilik yapamadig igin cezay1 hak edemezdi.®>?

Bu goriis, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve sonsuz derecede iyi olan bir
Tanri'nin, yarattig1 evrende giinah ve ahlaki kétiiliige nicin izin verdigini aciklamaya
calismaktadir. Hem Augustine'ci hem de Irenaeus'cu teodise, insanin 6zgiirliigii ve
sorumlulugu iizerinde yogunlasmaktadir. Fakat Augustine'den farkli olarak
[renaeus'a goére insanlar miikemmel olarak yaratilmis bir tiir olmaktan ziyade
baslangicta olgunlasmamis ve kusurlu varhiklar olarak yaratilmislardir.®>® Burada
Tanr’nin neden en basta milkemmel bir diinya ve miikemmel varliklar yaratmadigi
sorusuna Hick diinyanin insanlarin mutluluk i¢inde yasadigi bir cennet bahgesi
olmayip, karsilastirdiklar1 zorluklar ve acilarla olgunlasacaklari bir ortam olarak

tasarlandig1 seklinde cevap verir.

[renaus'un gelistirdigi teodise, insan 1rkinmn gelisimini iki asamada inceler: Ik
asamada insan, ahlaki ve manevi gelisim icin yeteneklerle donatilmig akilli bir varlik
olarak ele alinmistir. Bu, Augustinucu gelenegin diisiisten 6nceki miikkemmel Adem
ve Havva figiirii ile aym degildir. Ireanus'a gére insan yolun bagmda olan
miikemmellikten uzak bir varliktir. ikincisi ise, zgiir iradeli varliklarin gabalartyla

gerceklestirilen iginde bulundugumuz agsamadir.5®*

Irenaeus'cu teodise, insanin hayvani varlik diizeyinden Tanri'ya kadar olan
mesafeyi evrimsel gelisimin akisina birakir.® Augustine insanin miikemmelligini
'diisiis'e kadar olan bir zamanda diisiinmesine karsmn Irenaeus insanin

miikkemmelliginin gelecekte -uzun evrimsel gelisiminin sonunda- ger¢eklesecegini

851 Manafov, Kotuliik Problemi ve Teodise, s. 112; Hick, Philosophy Religion, ss. 45-46.
852 Manafov, Kottliuk Problemi ve Teodise, s. 113.

853 Hick, Evil and the God of Love, s. 265; Hick, Philosophy Religion, s. 45.

854 Hick, Philosophy Religion, s. 45.

6% Manafov, Kotlliuk Problemi ve Teodise, s. 116.
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kabul eder.®*® Bu bakimdan Ireneaus'un kétiiliik problemine yaklasiminin ana hatlart
Augustinus'un  yaklasimma Kkarsittir. Insanin  baslangigta  miikemmel olarak
yaratildigi ve bu miikemmelligi icinde giinaha ve sefalete daldigi tezi yerine
Irenaeus, insanin miikemmel olmadigini fakat, Tanrisal olana dogru ilerleme ve
miikemmelligini tamamlama gorevi iistlendigini iddia eder.®®” Buna gére insanin
diisiisii kazara ortaya ¢ikmis ve insan giinaha siiriiklenmis degil, bu diisiis Tanrisal
amacin bir pargasi olarak vuku bulmustur.%®® Burada resmedilen insan anlayist,
gelisimsel ve teleolojiktir. Insan, Tanr1'nin yaratmaya calistig1 miikemmellestirilmis
varlik durumunda topyekun bir ilerleme olmayabiliyorsa da, yine de insanlik tarihi
boyunca milyonlarca ruh, diinyevi hayatin aci tatli tecriibeleri sayesinde ahlaki

miikemmellige erismislerdir.®>®

Iyinin ve kotiiniin ayn1 siddette var oldugu ortam, ahlaki secimin anlam
kazanabilecegi bir ortamdir. Iyiyi herhangi bir dissal baski olmadan yani zgiirce
secmek, onun gercek bir se¢im oldugunu kanitlar. Dahasi, olumsuzluklara karsi
miicadele etmek ahlaki erdemin esasidir. Ve erdemlinin kendi mutlulugunu kétiiniin
elemi karsilastirdigi zaman g¢ekmesi gereken aci, bu olumsuzluklardan biridir.
Boylece aci, sadece erdemin degerini artirmaya hizmet eder ve bu suretle hak
edilmemis iiziintiiler tarafindan aklin kulaginda yaratilan ahenksizlik en giizel ahlaki

uyum seklini alir.®%°

Epistemik mesafe diisiincesi, insanlarin Tanri'min huzurunda yaratilmisg
olsalard1, gergek bir 6zgiirliige sahip olamayacaklarini temel alir. Insanlar ahlaken
Ozgiir varliklar olmalar1 i¢in Tanri'dan belli bir mesafede yaratilmislardir. Bu mesafe
uzaysal degil, bilgi boyutunda bir mesafedir. Bu baglamda ahlaki kotiiliigiin kaynag:
sorununa Hick'in teodisesinden yola ¢ikarak verilebilecek cevap, insanin Tanri'dan

epistemik bir mesafede yaratilmasi sonucu oldugudur. 6!

Eger kadinlar ve erkekler baslangigta kudret, iyilik ve bilim yoniinden
somsuz olan Tanri'min huzurunda yaratilmis olsalardi, onlar yaraticilar1 karsisinda
gercek bir Ozgiirliige sahip olmazlardi. Insanin ahlaki olarak o6zgiir olmalarini

mimkiin kilan, insanin yaraticisina olan mesafesi, uzaysal degil, biligsel bir

8% Hick, Philosophy Religion, s. 46.

57 Hick, Evil and the God of Love, s. 214.

658 Manafov, Kotuluk Problemi ve Teodise, s. 117.

859 Hick, Evil and the God of Love, s. 256; Yaran, Kotulik ve Teodise, s. 99.
660 Manafov, Kotuliuk Problemi ve Teodise, s. 118.

%1 Yaran, K6tilik ve Teodise, s. 99.

D D

188



mesafedir.®5? Irenaeus'cu teodisenin ahlaki kétiiliiklerin kokeni sorusuna verecegi
yanit, insanin gergek yaraticist karsisinda gercek bir 6zgiirliige sahip olabilecegi,
Ozgiir olarak gelisebilecegi, Tanri'ya kars1 sorumluluklarini goniillii olarak yerine
getirebilecegi epistemik mesafede olma zorunluluguyla ilgilidir.?%® Hick'e gore,
diinyanin potansiyel ateist goriintiisiin olusturdugu epistemik mesafe, hakiki iman

icin insana imkan verir.%%4

Insanin 6zgiirce iman edebilmesi igin Tanr1 ile insan arasinda gerekli gordiigii
"epistemik  mesafe"nin  dinya bu miktarda kotiluk  icermeden  de
gerceklestirilebilecegi miimkiin olamaz miydi? G. Stanley Kane epistemik mesafe
fikrini elestirir. Ona gére Tanri'nin kendisini gizlemesinin bagka yollar1 da olmalidir.
Epistemik mesafenin, cetin ahlaki ve fiziksel kotilukler yoluyla sanki Tanr1 yokmus
gibi bir izlenim vermesi gerekli goériinmemektedir.®%® Epistemik mesafenin, iki
Tanrisal amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Ilk olarak, insan kendi iradesiyle iman
veya inkar etmesine, tiim dini ve dini olmayan davranislarinda kendi segimini
kullanabilmesine hizmet eder. ikinci olarak, insan davranislarmin ahlakiligi ve
asliligi 6nem kazandirir. Zira gérmeden ya da tam bilinmedigi halde Tanri'ya olan

inang ve saygmin degeri, bilme diizeyinden daha degerli ve anlamlidir.®%®

Insanin hem iyi hem de kétiiliige meyilli bir varlik olmasi ile ahlaki
kotiiliikler arasinda dogrudan bir iliski olmasina ragmen, ayni seyi dogal kétiiliikler
icin sOylemek zordur. Bu nedenle dogal katiiliikler ile insanin ¢ift kutuplu dogasi
arasinda ne tiirden bir iliski oldugunu irdelemek gerekir. Insanmn cektigi ac1 ve
stiraplarin ¢ogunun nedeni olarak insan 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasindan so6z
etmek gerekiyorsa da bu cekilen tiim acilar1 agiklamaya yetmez. Ciinkii ¢ekilen
acilarin, bakteriler, depremler seller gibi insan iradesinden tamamen bagimsiz

kaynaklar1 da vardir.%’

Irenaesus'cu teodiseye gore Tanri'nin bu diinyadaki amaci, orada yasayanlarin
maksimum zevk ve minimum aci1 yasayacaklar bir cennet olusturmak degildir. Daha
ziyade diinya bir ruh yapma veya sahis olusturma yeri olarak gorilir. Ozgr

varliklar, yasadiklari ¢evrede karsilastiklar1 zorluklarla miicadele ederek, ebedi

82 Hick, Philosophy Religion, s. 45.

863 Hick, Philosophy Religion, ss. 45-46.

664 peterson, Akil ve Inang, s. 201.

665 peterson, Akil ve Inang, s. 201.

866 Manafov, Kotilik Problemi ve Teodise, s. 116.
%7 Yaran, Kotilik ve Teodise, s. 100.
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hayatin mirascisi olabilirler.®®® Bu yaklasim insanlarin ahlaken ve manevi olarak
olgunlagmasina yardim etmeye yonelik Tanri'nin biiyiik planmnin resmini gizer.
Cevrenin kisisel gelisime yardimci olmasi gerekir. Boylece ¢etin zorluklar, ahlaki
fazileti sergilemek icin gerekli firsatlar ve imam ifade etmek i¢in gergcek imkani

olusturur.5¢°

Bir an diinyanin sadece sinirsiz zevkle dolu oldugunu diisiinelim. Hick bdyle
bir diinyay1 su sekilde tasvir eder: Aci ve 1stirap imkanlarinin ortadan kaldirildigi bir
diinyada her sey simdi oldugundan cok farkli olacaktir. Hi¢ kimse bir digerini
incitmez, katilin bigag1 bir kagida, kursunlari ince bir havaya doniisiirdii. Sahtekarlik,
ihanet, aldatma, fesat, toplumun yapisina zarar vermez, hi¢ kimse kazalar nedeniyle
incinmez, bir dagci veya bir ¢ocuk yere diistiigli halde hi¢ incinmez ve yaralanmaz.
Isten kagmaktan dogabilecek herhangi bir sikinti olmadigina gore, calismaya da
gerek yoktur. Boyle bir diinyada gergek bir ihtiyag ve tehlike olamayacagi i¢in bdyle

durumlarda baskalariyla ilgilenmeye de gerek yoktur.®”

Boyle bir diinya, genel yasalara gore degil, bireylerin tercihlerine ve 06zel
inayetlere gore isleyen bir yer olurdu. Cekim yasasi bazen calisir, bazen ¢alismaz, bir
nesne bazen sert, bazen yumusak olurdu. Arastirilacak sabit bir diinya olmadig i¢in,
hi¢ bir bilim olmazdi. Kendi yasalari olan nesnel bir ¢evrenin giigliikleri ve sorunlari

ortadan kaldirildiginda hayat hos,fakat amagsiz olurdu.®

Doga yasalarinin asir1 derecede esnek olmasi gibi bir durum evrende kaosa
neden olurdu. Bizler dogada nedensellik yasasinin varligim1 kabul ederek hayatimizi
diizenlemekteyiz. Atesin yakici olmasi genel bir yasadir. Diinyada yanginlarin
olmamasini dilemek atesin hi¢ olmamasin1 ya da bazen yakict olmasint bazen de
yakici olmamasini dilemek anlamina gelir. Ates bazen yakici olur bazen olmazsa
kotiiligiin -atesin yakici 6zelliginden kaynaklanan- ortadan kalkacagini iddia etmek
imkansizdir. Ciinkii bizler atesin her zaman yakict oldugunu biliriz ve bu bilgiyle

atesten gelecek tehlikelere kars1 6nlemler aliriz.

Diinya su an oldugu gibi bir yer olmasaydi, etik kavramlarin da hicbir anlami
kalmazdi. Ornegin, birine zarar verme, yanls eylem kavramimin temel bir unsurudur.

Ancak hedonistik bir cennette yanlis bir eylemden s6z edilemez. Yanlis ve dogru

88 John Hick, Philosophy Religion, New Jersey: Prentice-Hall, 1983, ss. 46-47.
669 peterson, Akil ve Inang, s. 200.

670 Hick, Philosophy Religion, s. 47.

671 Hick, Philosophy Religion, s. 47.
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eylemler arasindaki fark ortadan kalkar. Comertlik, sefkat, sevgi, 6zveri ve diger
ahlaki kavramlar nesnel bir ¢evrenin olmadigi yerde olusturulamazdi. Sonug olarak
boylesi bir diinya haz yoniinden iyi, fakat insanin ahlaki niteliklerinin gelisimi igin
uygunsuz olurdu.5”? Burada soyle bir elestiri getirilebilir. Ahlaki kavramlar kétiiliikle
birlikte var olan kavramlardir. Bir bakima bu kavramlarin olmamasiin bagka bir
kotiiliik oldugu iddia etmek, hastaliklar olmasaydi ilacin bir anlami kalmazdi demeye
benzer. Ila¢ hastaliklar var oldugu siirece degerlidir, hastaliklar olmasa islevini
kaybederdi. Ayni1 sekilde ahlaki kavramlar da koétiiliikler olmasa islevini kaybederdi.
Ancak insanin amagsiz bir varlik oldugunu kabul ettigimiz zaman bu elestiri yerinde
goriilebilir. Ote yandan insanin var olma amacinin ruhsal gelisim ve kendini
gerceklestirme oldugunu kabul edersek ahlaki degerlerin olmadigi bir diinya eksik

bir dlinya olurdu.

Kurallarin  olmadigi bir diinyada eylemlerimiz sonucunu Onceden
kestiremeyebilirdik. Bu durumda da herhangi bir eylemde bulunmak anlamsiz hale
gelirdi. Mesela bir kimsenin karsisindaki kisiye sdyleyecegi bir sey onun iiziilmesine
neden olacaksa ya bu Kisinin o seyi sdyleyememesi ya da karsisindaki kisinin

sOyledigi seyi bambaska anlamasi gerekir.

Kotiiliigiin varligina yonelik bu agiklamalarda dogruluk payi var oldugunu
kabul etsek bile yine de bazi sorular pesimizi birakmaz. Cekilen 1stiraplar bazi
kisilerde ahlak ve karakter olgunluguna vesile olabilir. Fakat istiraplarin bazi
kimseler iizerinde tam tersi bir etki yaptig1 ve bu kimselerin ahlak ve karakterinin
tamamen kotiiye gitmesine neden oldugu da gdzlemlenmektedir. Ote yandan bu
stiraplarin ruh gelistirme amacina hizmet etmek icin gerekli olandan daha fazla
oldugu da ileri siiriilebilir.®”® Kétiiliikler bir ¢ok kisinin ¢ok daha iyi bir insan
olmasimi saglarken, bazen tam tersi bir ¢ok duruma neden olur. Bu durumda ruh
yapma teodisesinin tam basariya ulasabilmesi i¢in bu diinya hayatinin devam etmesi
gerekmektedir. Bazen, felaketlerden sabir, 6zveri, cesaret gibi iyilikler dogar ve bu
tyilikler karakteri giiclendirir. Bazen de tam tersine, felaketler kizginlik, korku,
bencillik ve karakter ¢ozilmesi gibi sonuglara yol acgar. Bu yizden ruh yapma

teodisesinin tam anlamiyla basariya ulasabilmesi i¢in bu diinya hayatinin devam

672 Hick, Philosophy Religion, ss. 47-48.
673 Yaran, Kétuluk ve Teodise, s. 105.
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etmesi gerekmektedir.”* Bu diinya hayatinin tesinde olan bir hayata olan inang, bu
diinyada ¢ekilen biitlin sikintilar igin iyi bir gerekge olusturur. Bu gerekce 6limden
sonra biitiin insanlar cennet hayatina kavusacagi diisiincesiyle pekistirilir. Boylelikle
cehennem azabi da dahiller 1stirabin bir amaca hizmet ettigi ileri siiriilebilir.6”
Koétiiliiklerin amaci insanlarin act ¢gekmesi degil, ruhen olgunlagsmalaridir. Nitekim
biitiin insanlarin cennet hayatina kavusmalart ile "ruh yapma" teodisesi islevini

tamamlamuis olur.

Kotiiliigiin miktar ile ilgili olan elestirilere de de§inmek gerekmektedir. Hick
bu elestirilere cevap olusturmak igin diinyada hi¢ bir amaca hizmet etmeyen
istiraplarin var olup olmadigini sorgular. Filozofa gore en kotii dedigimiz istiraplart
ortada kaldirsak bile yine de en kotii diyebilecegimiz kotiiliik tiirii varligini korurdu.
Soyle ki, su an en kotli dedigimiz 1stiraplar ortadan kalktiktan sonra geriye kalanlarin
da ortadan kalkmasini arzulardik ve bu boylece siirlip giderdi. Bu siirecin sonu en
hafif fiziksel acilarin ve pigmanliklarin bile ortadan kalkmasini gerektirecekti.
Dolayisiyla bu siirecin sonunda kétiiliikler hi¢ olmadigini goére kimse incinmedigi
icin yardimlagsma ortadan kalkar ve herhangi bir ahlaki ve manevi gelisim

olanagindan bahsedemezdik.®"®

Meseleyi bir de daha az kotiligin oldugu bir diinyanin miimkiin olup
olmadig1 agisindan degerlendirelim. Kotiiliigiin olmadig: bir diinya talebi Tanri'dan
baska hic¢bir seyin olmadig1 (ya da akilli varliklarin olmadigi) bir diinya talebiyle
neredeyse esdegerdir. Cokluk farkliliga, farklilik karsilastirmaya, karsilastirma da az

ya da ¢ok kotiiliiglin varliginin hissedilmesine yol acar.

Cok buylk kotulikler denilen deprem, sel, soykirim gibi dogal ve ahlaki
kotiiliiklerin olmadig bir diinyada yasadigimizi farz edelim. Biiyiik kotiiliiklerin
olmadig1 bu diinyada su anda kétii oldugunu diistinmedigimiz seyleri kotii olarak
gormeye baslariz. Daglik bolgede yasayan bir kisi ovada yasayan bagka birine
kiyasla kendisini dogal kotiiliige maruz kalmis hissedebilirdi. Nitekim dogal
kotiiliigiin olmamasi icin herkesin tamamen esit sartlarda yasamasi gerekirdi. Yine
fakirlik ve zenginliin olmamasi, herkesin esit miktarda paraya, araziye, yiyecege,

kiyafete, egitime sahip olmasi gerekirdi. Aksi halde egitim gorme sansina sahip

674 Hick, Philosophy Religion, s. 48.
675 Hick, Philosophy Religion, s.49.
676 Manafov, Kotllik Problemi ve Teodise, s. 150.
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olmayan kisiler, kendilerini egitimli kisilerle karsilagtirdigr zaman ya da istemedigi
halde zorla egitime tabi tutulan kisi, kendisini kdotiilige ugramis sayardi. Cok agir
islerde calisan insanlar olmasa bile farkli meslek gruplari oldugu siirece kotiiliik var
olurdu. Kétiiliiglin olmamasi icin biitiin insanlarin bedenen, ruhen ve karakter olarak
ayni olmasi gerekirdi. Sonug olarak farkliliklar oldugu stirece kotiiliikk her zaman var
olacaktir. Koétiiliiglin olmadigi bir diinya evrenin her noktasinin ayni oldugu, canli
tiirlerinin tek tip oldugu, cinsiyet farkinin olmadigi hatta insanlarin birbirinden
tamamen farksiz oldugu bir diinya olurdu ki, bdyle bir diinya varsaymak miimkiin
degildir.

Dogay1 ve insani iyilik ve kotiliikleri ile beraber diislinerek insan ve doga
iligkisini ele almak gerekmektedir. Aydinlanma ve modernitenin daha iyiye gitme ve
kontroliin insanda olmasit anlaminda ilerleme fikri insan ve doga iligkisini geri
dondiirilemez bir sekilde degistirmistir. Ilerleme diisiincesi, insanin ve onun dogal
kapasitesinin yiiceltilmesi fikrine dayanir. En yliksek miikemmellige sahip bu insan
dogas1 fikri aslinda teolojik bir fikirdir.”” Diinyada yolcu olan insan, onun sahibi
konumuna yiikseltilmis ve ilerleme fikri diinyevilesme ile beraber yliriimiistiir.
Doganin fethi, insanin fethini gerektirdigi zaman bu hem insanin hem de doganin

kaybolmasi anlamina gelir.6"®

Doganin bir parcasi olan insan biitiin diger canlilar gibi doga yasalarinin
egemenligi altindadir ve bunlari degistirme giicii yoktur. insan dogada kendini
evinde hissetmeyen, cennetten kovulmus gibi hisseden tek varliktir. Insan varolussal
celigkisinin yarattig1 sonug siirekli bir denge bozuklugu durumudur. Bu denge
bozuklugu, insan1 bir bakima dogayla uyum i¢inde yasayan hayvandan ayirarak
insanin bir sekilde dogay1 asmasini saglar.6” Insan varolussal siirecinde, kendiyle ve
dogayla savaginda kiiltiiriin etkisiyle gorece bir dengeye kavusur. Ancak kosullar
degisir degismez dengenin yerini istikrarsizlik alir. "Her yeni denge bozuklugu
durumu, insan yeni bir denge aramaya zorlar. Gergekte, cogu kez insanin ilerleme
yoniindeki dogustan diirtiisti olarak goriilen sey, onun yeni ve olanak varsa daha iyi
bir denge bulmaya yénelik girisimidir."®® Fromm'a gore insan dogasmin celiskili

yapisi, doga ile iliskisine de yansimaktadir. Doganin bir parcasi olarak doga

677 James V. ScHall, "On The Conquest of Human Nature: Ancients, Moderns-Medievals, Futures"”,
The Catholic Social Science Review, 14, 2009, s. 28.

678 ScHall, "On The Conquest of Human Nature”, s. 32.

679 Fromm, Insandaki Yikiciligin Kokenleri I, ss. 283-284.
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yasalarina uymak zorunda olan insan, 6te yandan dogay1 asmaya calisir. Bu durumda
diger canlilarin aksine insan1 dogayla uyumsuz hale getirir. insanin doga ile giristigi
bu miicadelenin insanin ruhsal gelisimine katkisinin olup olmadigi onemli bir
konudur. Hick'in teodisesi agisindan bu miicadelenin insanin gelisimine olumlu bir

katkida bulundugu soylenebilir.

Gerek dogal gerek ahlaki kotiiliiklerin gercekten insanin ruhsal gelisimine
katkis1 oldugu iddia edilebilir mi? Burada dogal kétiliikler ile insanin ¢ift kutuplu
yapisi arasindaki karsilikli iliskiyi ortaya koymak agiklayict olacaktir. insanin dogasi
ile fiziki doga arasinda hem iyilik hem de kotiiliigii icermesi agisindan paralellik
oldugu sdylenebilir. Insan salt iyi ya da salt kotii bir varlik olsaydi iyi ve kotii
arasinda ayrim yapabilecek bir yetiye sahip olamayacagi yani iyini ve kotiiniin
bilincinde olamayacag: ileri siiriilebilirdi. Dogal kétiiliikkler ayni kaldigi halde
insanlar bu kotiliigiin idrakinde olmazdi. Dogal kétiliigiin kotilik oldugunun
farkinda olmayan insan irkinin bu kétiilige kars1 6nlem almamasi ve bu kotiiliikkten

kagmamasi tiiriin felaketine yol acardi.

Tabiata baktigimiz zaman, onda salt 1yiligin ya da salt kotiiliigiin olmadigini,
insana Ornek olabilecek hem iyi hem de kotii yonler oldugunu goriiriiz. Mesela
hayvanlar aleminde hi¢ bir canliya zarari olmayan hayvanlar oldugu kadar yirtici,
saldirgan, vahsi hayvanlar da vardir. Bu durumda iyi ve koétiiniin karisik olarak
bulundugu tabiattan yola ¢ikarak bir ahlak gelistiremeyecegimizi ifade edebiliriz.%8!
Dogal kdétiiliikler ile insanin ¢ift kutuplu yapist ve bu yapinin iki unsuru olan iyi ve
kotii yonlerinin gelismesi arasinda karsilikli bir iliski oldugu kabul edilebilir. Dogal
kotiiliiklerle ya da daha genel bir ifadeyle doga ile miicadele insanin gelisimini iki
yonden etkilemistir. ik olarak bu miicadele insanin dogay tahrip etmesine yol agmis
ve adeta insan dogay1 kendi bencil ¢ikarlarina gore dizayn etmek istemistir. Diger
taraftan bu miicadele insanin belli bir olgunluk seviyesine ulagmasina yardimeci
olmustur. Insanlik tarihine dair Svgilyle bahsettigimiz seylerin neredeyse tamami
doga ile miicadelenin bir sonucudur. Insanin dogay: sekillendirdigi kadar doganin da

insani sekillendirdigini ifade edebiliriz.

Dogal kdétiiliiklere insanin bencil dogasinin katkilarini da goz ardi etmememiz
gerekir. Kabul edilmelidir ki dogal kdétiiliiklerden etkilenme orani insanin dogaya

actig1 savagla dogrudan orantilidir. Yerlesim yeri olarak, deprem bdlgelerini, dere

81 Yaran, "Ahlakin Temelleri ve Hakla Kal Onerisi", s. 72.
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yataklarini, yanardag ¢evresini segmek, deprem bolgelerine ¢ok katli binalar yapmak
ve dogal kotiiliiklere maruz kalmak cogunlukla insanin kisa vadeli ¢ikarlarinin
pesinden gitmesinin dogal sonucudur. Insanin hirslarini bir kenara biraktig1 zaman
doganin insanin temel ihtiyaglarini gidermede son derece comert oldugu sdylenebilir.
Beslenme ve barinma gibi ihtiyaglar insanlar bu teknolojik diizeye ulasmadan 6nce

doga tarafindan kargilanmaktaydi.

Sonug¢ olarak insanin ¢ift kutuplu bir varlik olmasi gibi, doga da cift
kutupludur. Diger bir deyisle doga hem iyiliklerin hem de koétiiliiklerin faaliyet
alanidir. Insan ve doga arasindaki temel fark, insanin kendi iradesiyle bu kutuplardan
hangisine yoOnelebilecegini secme yetisine sahip olmasidir. Doganin iyilik ve
kotiiliigli ise -en azindan teistler icin- Tanri'nin iradesinden kaynaklanir. Bu
baglamda ahlaki kotiiliigii, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi bir Tanr1
anlayis1 ile bagdastirmak daha kolay olmasma ragmen dogal koétiiliikleri, insanin
Ozgurliigii ile bagdastirmak ¢ok kolay degildir. Ancak, insanin ¢ift kutuplu yapisi,
dogal kétiiliikler i¢in dolayli bir aciklama saglayabilir. S6yle ki insanin bu diinyadaki
amaglarindan biri, ahlaken olgunlagsmak ise evrenin isleyisinin bu olgunlagma i¢in
uygun sartlar1 saglamasi gerekir. Diinya hem iyilik hem de kotiiliikleri kapsamali ki

insanin stnanma imkani olsun.
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SONUGC

Bu caligmanin temel hareket noktasi, insan dogasinin iyilik ve kotiiliigline
yonelik tartismalarin Din Felsefesi acisindan degerlendirilmesidir. Insan dogasini
cozimlemeye yonelik her ¢aba bir sekilde ahlaki ve teolojik meselelerle iliskilidir.
Bu baglamda oncelikle ahlaki bir 6zne olma acgisindan insan dogasinin iyilik ve
kotiligh baglaminda tek kutuplu ve ¢ift kutuplu yaklagimlar ele alinmis daha sonra
ise Ozellikle ¢ift kutuplu yaklasimlar, Din Felsefesinin problemlerinin ¢6zumine

yonelik katkilar1 agisindan detayli bir sekilde tartigilmistir.

Insan dogasmin iyilik ve kétiiliigiine yonelik yaklasimlar iki baslik altinda
toplayabiliriz. Bunlar "tek kutuplu" ve ¢ift kutuplu" yaklagimlardir. Tek kutuplu
yaklagimlar, salt kotlimserlik ve salt iyimserlik olmak fizere ikiye ayrilir. Salt
kotimserlik, insanda bulunan saldirganlik, bencillik gibi &zelliklere gondermede
bulunarak, insan dogasinin kotiligiinii gostermeye calisir. Bencillik ve saldirganlik
gibi ozelliklere sahip olan insanin en temel ve gergek amact varligini devam
ettirmektir. Ancak bitiin canlilarda var olan yasamini1 devam ettirme arzusunun hangi
durumda ahlaki kétiiliigiin kaynagt oldugu onemlidir. Aslinda insani kotli yapan
unsur, varligmi devam ettirme arzusu degil, baskalarim1 kendi varligi i¢in tehdit
olarak algilamasidir. Bu algiya sahip olan insan, bu tehditleri ortadan kaldirmak
amactyla, her zaman en gii¢lii olmak ve her seyin en iyisine sahip olmak zorundadir.
Bu zorunda olma durumu, amaca giden yolda kullanilan her amact mesru kilar. Bu
noktada insan dogasinin bencil ve saldirgan oldugunu savunan diisiiniirler, insan
dogasini betimlemekle kalmayip, ulastiklar1 sonuglar ideal olarak sunarlar. Bu ideale

gore insan bencil ve saldirgandir ve dyle de olmalidir.

Tek kutuplu yaklagimlardan salt kotiimserligin en onemli temsilcilerinden
olan Hobbes, insan dogasini analiz ederken, toplum-0ncesi insan dogasi tasvirine
basvurur. Toplum-6ncesi, Hobbes i¢in tarihsel bir gerceklik olmayip, insan dogasini
anlamak i¢in kullanilan bir tiir soyutlamadir. Bununla birlikte, insanin toplum dis1 bir
yasam siirdiigiinii iddia etmek oldukea giictiir. Insan, diger canlilardan farkl1 olarak,
tek basina yasamini devam ettirebilmesi i¢in uzun zamana ihtiya¢ duyar. Bu
durumdaki insan, bagkalarinin kendisine gosterdigi fedakarca davraniglarin
neticesinde yasamina devam edebilmektedir. Dolayisiyla insanin biyolojik zayifligim

ve bagkalarma muhtagligint gérmezden gelerek onu, vahsi bir ortamda korumasiz,
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glivencesiz, her an tehdit altindaymis gibi tasvir etmenin, toplum-oncesi varsayimi
bir tir soyutlama olarak kabul edilse bile, derinlikten yoksun oldugu sdylenebilir.

Hobbes gibi Schopenhauer da insanin bencil giidiiler tarafindan harekete
gecirildigini ileri siirer. Her iki filozofun da insan dogasinin temel 6zelliklerini ele
alirken sergiledikleri bakis agisinin 6zii sudur: insan her zaman bencilce giidiiler
tarafindan yonlendirilir, disaridan bakildiginda o6zgeci bir sekilde yapildigi
zannedilen davraniglar irdelendigi zaman, asil motive edici unsurun bencillik oldugu
goraltr. Ancak Schopenhauer, Hobbes'tan farkli olarak toplum-Oncesi kavramina

bagvurmaz. Daha ¢ok, metafiziksel ve psikolojik ¢oziimlemelerde bulunur.

Schopenhauer'a gore insan, sinirsiz isteme giiciine sahip, buna bagli olarak da
cikarci, saldirgan, tek amaci istemesini dindirmek olan bir varliktir. Schopenhauer
insanin, bencilligin bu derece etkisi altinda kalmis olmasimin nedenini "irade"
kavraminda bulur. Ona gore biitiin her seyin 6ziinde olan irade, insanda en {ist
diizeye ulasir. iradenin insanda en iist diizeye ulasmasi, insanmn diger varliklardan
farkli olarak daha fazla arzuladig1 ve buna bagl olarak daha ¢ok 1stirap i¢inde oldugu
anlamina gelir. Insan adeta kisir déngii i¢indedir, bir seyin eksikligini hisseder, onu
arzular ve o seye ulasir. Ulastiktan sonra ise bu tatminin gecici oldugunu, zamana
kars1 koyamadigini fark eder ve i¢ini sonsuz bir act kaplar. Burada Schopenhauer'un
felsefesini karamsar yapan sey, irade hakkindaki goriislerini metafizik bir temele
oturtmasidir. Insan, icinde bulundugu siirekli isteme halinin disina c¢ikamaz. Bu
isteme, bencillik duygusu ile birlestigi zaman, ahlaki kotiliiglin ortaya ¢ikmasi
kagimilmazdir. Schopenhauer'a gore, bencillige ek olarak merhamet duygusu da insan
dogasmin temelinde bulunur. Insan dogasmin temelinde bulunan merhamet,
Schopenhauer'un kotiimser felsefesinden bir ¢ikis yolu olabilirdi. Fakat iradeye etkisi
acisindan merhamete ikincil bir rol verilmistir. Merhamet bencillik gibi, insan
dogasinin kokeninde yer alan bir giidii iken, insan davraniglari iizerinde bencillik
kadar tesiri yoktur. Bu durumun en énemli nedeni bencilligin irademize daha ¢ok
hizmet ediyor olusudur. Burada Schopenhauer'un kendi felsefesi ile tutarli kalma

cabasinda oldugu sdylenebilir.

Tek kutuplu yaklasimlardan ikincisi olan salt iyimserlik ise, insanin doga
halinde iken iyi oldugunu, bozulmanin ise toplumsallasma yani uygarlagsma ile
basladigin1 kabul eden ya da insanmi1 harekete geciren basat unsurun 6zgecilik gibi

duygular oldugunu ileri siiren yaklasimdir.Bu yaklasimin en énemli savucularindan
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biri, insanin doga halindeyken iyi oldugunu, bozulmanin ise toplumsallagsma yani

uygarlasma ile basladigini kabul eden, Rousseau'dur.

Hobbes'a gore bencil ve saldirgan olan insan dogasi, toplumsallagma sonrasi
da bencil ve saldirgan olmaya devam eder. Sadece ¢ikarlar1 geregi bu 6zelliklerini
maskeler. Rousseau'da ise iyi olan insan dogasinin kotii ozellikler edinmesinde dis
faktorlerin etkisinden s6z etmek zordur. Birbirinden bagimsiz bir sekilde yasayan
insanlar arasinda 6dev ve yiikiimliiliik gerektiren iliskilerin bas gdstermesiyle, iyi
duygular yerini kétiilerine birakir. Insandaki bu degisimi psikolojik etkenlerle
aciklayan Rousseau'ya gore, digerleriyle iletisim arttik¢a, ben-sen ayrimi ortaya ¢ikar
ve kiyaslama baglar. Ancak, ©6nemli olan insanlar arasinda sorumluluk ve
yiikiimliiliik iliskisi varken nasil davrandiklar1 degil midir? Normal sartlarda yolda
yanimizdan gegen, tanimadigimiz bir insana katiiliik yapmay diisiinmeyiz. Ancak bu
insanla akrabalik, arkadaslik gibi ortak bir paydada bulusabilecegimiz bir iliskimiz

varsa, bu iligkide aldigimiz tavra gore iyi ya da koti insan oluruz.

Insan dogasinin salt iyi ya da salt kotii oldugu ve zaman iginde bu doganin
degistigi ve tam karsitina doniistiigii diislincesi, makul bir agiklamaya muhtactir.
Toplum 6ncesi ve toplum sonrasi ayriminin, bu agiklama i¢in tatmin edici oldugunu
sOylemek zordur. Ancak insan dogasinin salt iyi oldugunu savunan filozoflarin
cogunlugu, bu ayrima basvurmaksizin insanin iyiligini aciklamaya calisir. Insanin
hayirsever duygular tarafindan harekete gecirildigini sOyleyen Shaftesbury,
Hutcheson ve Butler gibi filozoflar -aralarinda bir takim farkliliklar olmakla birlikte-
bagkalarmin faydasina eylemde bulunmanin insan mutluluguna hizmet ettigini ileri
sirerler. Diger bir ifadeyle insan sadece kendi menfaatiyle ilgilenen bir varlik
olmaktan ziyade, etrafindaki insanlarinda iyiligini diisiiniir. Burada bagkasina yapilan
lyiligin insam1 mutlu etmesi, 6zgeciligin bencilligin hizmetinde oldugu seklinde
anlagilmamalidir. Ciinkii, insanin 6zgeci duygular tarafindan harekete gecirildigini
kabul edenlere gore, insanin baskalarinin mutlulugu ile mutlu olmasi kendi basina
degerli bir seydir. Bunun yaninda, bagka insanlarin mutlulugu, bireyin kendi

mutlulugu i¢in bir ara¢ olarak degil, kendinde bir amag olarak istenir.

Genel olarak, 6zgeciligi insan dogasinin temel motive edici unsuru oldugunu
kabul eden filozoflar, 6zsevgiyi dislamazlar. Ozsevgiye mesafeli duran Hutcheson
bile baskalar1 agisindan zararli olmadig: siirece kisinin kendi yararini diisiinmesini,

ahlaki ac¢idan notr kabul etmistir. Shaftesbury ve Butler ise, ahlakin 6zsevgi ve
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Ozgecilik arasindaki denge oldugunu savunmuslardir. Yani bir kimse bagkalarina
oldugu kadar kendisine karsi olan sorumlulugunu yerine getiriyorsa o kisi gergek
anlamda ahlakli kabul edilebilir. Bu gorlis hem 6zgeciligi hem de kisinin kendi

cikarim1 gozetmesini kabul edilebilir bir diizeye ¢ekmektedir.

Insanmn icinde kétiililk olmasaydi, salt iyi bir dogaya sahip bir insan kétii
eylemlerde bulunabilir miydi, ya da tam aksine insanin iginde iyilik olmasaydi, salt
kotii bir dogaya sahip olan biri, iyi eylemlerde bulunabilir miydi?Tek kutuplu
yaklasim, insani sadece bir yoniiyle -iyi ya da kotu- ele alirken ¢ift kutuplu yaklagim,
insan dogasinin hem iyi hem de kotii oldugunu, iyi ya da kotii olmanin insanin kendi
tercihi oldugunu vurgular. Dolayisiyla ¢ift kutuplu yaklasim, insan dogasina
indirgemeci bir sekilde yaklasmayip, onu her yoniiyle ele almaya calisir. Cift kutuplu
yaklasgimin bu 6zelligi, insan dogasi kavramini, Din Felsefesinin problemlerinin
¢oziimii acisindan degerli hale getirmektedir. Bu baglamda &ncelikle Islam
diistincesinin, daha sonra ise Bat1 diisiincesinin ¢ift kutuplu insan dogas1 goriisii ele

alindi.

Islam filozoflarmin genel egilimi, insan dogasmin c¢ift kutuplu oldugudur.
Insanin toplumsal bir varlik oldugunu kabul eden Farabi ve ardillari, insan1 ele
alirken toplumdan soyut bir insan dogasi tasavvur etmezler. Toplumsal bir varlik
olarak kabul edilen insan, toplumun bir pargasi olarak analiz edilir. Ozellikle Farabi,
insan1 i¢inde bulundugu toplumun yansimasi olarak goriir. Oyle ki erdemli bir
yOnetici tarafindan idare edilen erdemli bir toplumun {iyesi olan fert, erdemli bir
kimse olurken, cahil sehirlerde yasayan kimse erdemsiz bir kimse olur. Insan iyi
veya kotu olma potansiyeline sahiptir fakat iyilik ya da koétllik potansiyelinin

hangisinin ger¢eklesecegi buylk 0Olglde i¢inde yasadigi topluma baglidir.

Tiir olarak insan, biitiin erdemleri ve erdemsizlikleri kendisinde barindirma
potansiyeline sahipken, fertler dikkate alindigi zaman her ferdin yatkin oldugu erdem
ve erdemsizlikler farklhidir. Bir kimse erdemli davraniglardan birine egilimli ise bu
davranisi tekrar ederek aliskanlik haline getir ve zorlanmadan erdemli davranista
bulunabilir. Koétuluklerden birine egilimli olan bir kimse bu egilimini pekistirirse
ahlaken kotii birisi olur. Ote yandan tabii egilimlerine bakarak insanlar1 erdemli ya
da erdemsiz olarak degerlendirmemek gerekir. Ciinkii baz1 insanlar, dogustan bazi
davraniglara yatkin olabilmekle birlikte insan, her zaman ahlakini degistirme giiciine

sahiptir.
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Bati diinyasinda ¢ift kutuplu yaklasimin en 6nemli savunucularindan olan
Kant, insan dogasinda hem iyiye hem de kotiiye yonelik bir egilim oldugunu kabul
eder. Ote yandan insanin dogal durumunda bulunan bu egilimleri kendi baslarina iyi
ya da kotii olarak nitelendirmez. Bu bakimdan asli bir ahlaki kétiiliiglin ve iyiligin
olmadigin1 kabul eder. Ona gore kotiiliik, iyilik gibi ozgiirlikten kaynaklanir.
Insanlar kétiiliik egiliminden kacamasalar da &zglrlikleri sayesinde fiilen iyi
olabilirler. Kant insan dogasindaki kotiililk egilimini radikal kotiililk olarak
adlandirirken belli bir tiir kotiiliikk ya da kotii ilkeden bahsetmemektedir. Farabi gibi
Kant da bazi kimselerin dogustan bazi eylemlere egilimli olabilecegini kabul eder.
Ancak bu egilimlere dayanarak bir kimse, ahlakli ya da ahlaksiz olarak
nitelendirilemez. Cilinkii bir eylemin ahlaki degerini belirleyen dogustan getirilen
nitelikler degil, 6zgiirliigiin kullanimidir. Baz1 kimselerin dogustan kétiiliige egilimli
olmalari, onlarin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Kétiiliige olan egilim, insan

iradesine bagli oldugu i¢in ahlaki kétiiliik olarak nitelendirilir.

Cift kutuplu yaklasimi kabul eden Fromm'a gore, zihinsel yapisi itibariyle
diger hayvanlardan farkli olan insan, hem geg¢misinin hem de geleceginin
farkindadir. Gelecegine yonelik farkindalik insanin 6liimiin farkinda olmasina yol
acar. Insan bir taraftan kendi yasamimi devam ettirme arzusu iginde olan, diger
taraftan bir giin dleceginin farkinda olan bir varliktir. Yasama istegi ve Oliimiin
kesinligi insanda varolussal bir ¢eliskiye yol acar. Bu celiskinin yol ag¢tig1 gerilim
insanin ahlaki hayatim derinden etkiler. Oliim giidiisiiyle baglantili olan yikicilik,
ahlaki kotiliiklerin kaynagidir. Ancak potansiyel halinde bulunan yikicilik, insan
dogasinin asli bir unsuru degildir. Bu durumu agiklarken Fromm, yikiciligin ikincil
bir potansiyel giic oldugunu ve birincil potansiyel giiclin ortaya c¢ikmadig

durumlarda kendini gosterdigini belirtir.

Fromm, insanin salt kétii bir varlik olmadigina isaret etmek i¢in savunucu ve
kiyict saldirganlik arasinda ayrim yapma geregi duyar. Savunucu saldirganlik,
yasamsal ¢ikarlar tehdit altinda kaldiginda ortaya c¢ikan, kalitimsal olarak
programlanmis bir saldirma giidiistidiir. Savunucu saldirganlik, bireyin ve tiirlin
varligin siirdiirmesine hizmet eder ve tehdit ortadan kalktiginda o da ortadan kalkar.
Kiyic1 saldirganlik ise, sadece insanda bulunan zalimlik ve yikiciliktir. Bu
saldirganlik ilkinin aksine kalitimsal degildir. Olumlu giiclerini kullanarak kendini

gerceklestiremeyen insan, saldirganligl kendini gerceklestirmek icin bir arag olarak
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kullanir. Insan dogasmin bir parcasi olan savunucu saldirganlik, kiyici saldirganliga
dogru evirilmedigi siirece kabul edilebilirdir. Son olarak Fromm'un 6zsevgi ve
bencillik arasinda yaptigi ayrima dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Kendisini seven
insan, sevme yetenegine sahip insan anlamina gelir ki insanin kendisini sevmesi,
bagkalarin1 da sevebilecegini gosterir. Dolayisiyla kendini sevme ile baskalarini
sevme arasinda karsithk yoktur. Bencillik ise zannedildiginin aksine insanin
kendisini sevmesi degil aksine kendisinden hosnut olmamasinin bir sonucudur.
Ozgikar kavrami ise 6zsevgiden beslendigi zaman olumlu, bencillikten beslendigi

zaman olumsuz bir anlama sahiptir.

Cift kutuplu bir varlik olarak kabul ettigimiz insanda, vicdan nasil bir isleve
sahiptir? Vicdanin islevi sorusuna verilen yanitlar, vicdanin kaynagi problemine
verilen yanitlardan bagimsiz diisiiniilemez. Bazilarima gore vicdan, bastirilmis
saldirganlik duygusunun benlige yansitilmasi, bazilarina gore otoritenin isteklerinin
benimsenmesi, bazilarina gore iyi ve kotiiye dair duygulanimlarin bir sonucu,
bazilarina gore ise, aklin bir tiir fonksiyonudur. Vicdanin kaynagi ile ilgili bu goriis
ayriliklarina ragmen, vicdan tizerinde goriis birligine varilan konu, yanlis oldugunu
diisiindiiglimiiz -bu sey bagkalarina gore dogru olsa bile- bir sey yaptiktan sonra
vicdanin bu yanlis konusunda bizi uyarmasidir. Vicdan, sadece iyi oldugunu
diistindiigiimiiz bir seyi yapmamiz igin bize motivasyon saglar ya da yapmamiz

gereken bir seyi yapmadigimiz zaman vicdan azabi olarak bize geri doner.

Insan ¢ift boyutlu bir varlik kabul edildigi zaman vicdanm safligindan
bahsedilebilir mi? Vicdan salt iyi tarafimizin i¢imizden bize seslenmesi midir yoksa
bazen kotli tarafimizin da sozciiliiglinii yapar m1? Bu sorularin cevabini bagka bir
soru sorarak verebiliriz. Iyi bir eylemde bulunan bir insani, bu eylemden sonra
vicdani rahatsiz eder mi? Daha koétii bir olaya yol agmadig siirece birisine iyiligi
dokundugu i¢in neredeyse hi¢ kimse vicdan azabi1 ¢ekmez. Erdemlerden bazilar ¢ift
boyutlu insan dogasinin her iki yoniine de hizmet edebilir. Cesaret, comertlik gibi
erdemler buna 6rnek verilebilir. Merhamet ve vicdan ise gift boyutlu insan dogasinin
salt iyi yoniine hizmet eder. Insanlarm,merhamet duydugu, vicdan azabi ¢ektigi
olaylar birbirinden farkli olabilir. Hatta bazi insanlar merhametten ve vicdandan
yoksun olabilirler. Ancak vicdan, 6zu itibariyle her durumda bizi kotiluk yapmaktan
alikoyan bir yetidir. Vicdanin bastirildigi ve gormezden gelindigi durumlarda,

Tanri'nin varligina olan inang¢ vicdanin uyanmasina yardimci olacaktir. Vicdan salt
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iyiye hizmet eden ve ahlaka temel olabilecek bir yetidir. Ancak hem iyiye hem de
kotiiye yonelebilen insanin, vicdaninin dayanmasi gereken digsal bir temel olmasi
gerekir. Bu temel, salt iyi olan Tanri'dir. Tanri'nin insanlarla dinler vasitasiyla iliski
kurdugu diistintiliirse, ahlakin digsal kaynagi din ile i¢sel kaynak olan vicdan bir
arada evrensel ahlakin temeli olabilir. Vicdan ahlaki 6znenin bireysel secimlerinde
etkilidir. Daha dogrusu vicdan, her insanda bulunmasina ragmen bireysel bir yetidir.
Bu nedenle kisiye 6zel olan vicdandan yola ¢ikarak, biitiin insanlar1 kusatacak
evrensel bir ahlaka ulagsmak i¢in vicdanin, dis bir otoritenin destegine ihtiyaci vardir.

Daha once ifade ettigimiz gibi bu otorite dindir.

Protagoras'in dedigi gibi insan her seyin Olglisii ise, evrensel ahlak
degerlerinden bahsetmek zordur. Insan ¢ift kutuplu bir varlik oldugu icin, dzgeci
degerler tarafindan yonlendirilen insanlar oldugu gibi, bencil giidiiler tarafindan
degerlendirilen insanlar da vardir. Dolayistyla her bir bireyin kendisini kistas aldigi
bir durumda evrensel degerlerden bahsetmek zordur. Bununla birlikte, sadece insan
dogasina dayali bir ahlak savunulmadigi siirece, insanin ¢ift kutuplulugu evrensel bir
ahlak anlayis1 Oniinde bir engel teskil etmez. Ciinkii bu yaklasim insanda ahlak
karsit1 egilimlerin varligin1 kabul ettigi kadar, ahlaki degerlerin varligini1 da kabul

eder.

Tek kutuplu yaklasimlardan salt kotiimserci ve salt iyimserci yaklagimlari
kotiilik  probleminin  ¢oziimiine  katkilar1  agisindan  degerlendirdigimiz
zaman,0ncelikle her iki yaklasimin da insanin 6zgiirliigl ile bagdasmadigini ifade
edebiliriz. Insan dogasmin kotii oldugu kabul edildigi zaman ahlaki kotiiliigiin
kaynagi sorusuna cevap verilmis olur. Ancak insanin salt kotii bir dogaya sahip
oldugunu kabul etmek, Tanri'nin salt kotii bir dogaya sahip olan canlilar yaratarak,
hi¢ bir gecerli sebep olmaksizin, bu diinyada kétiiliige izin vermis oldugunu kabul
etmek anlamina gelir. Buna karsin insan salt 1yi bir dogaya sahip olsayd1 daha 1yi bir
diinyada yasiyor olabilirdik. Tanr1 neden sadece 1yilik yapan varliklar yaratarak,
diinyanin daha iyi bir yer olmasina izin vermemistir? Alvin Plantiga, bu soruya cevap
olarak Ozgiirliiglin degerine vurgu yapar. Ona gore, Tanri'nin sadece iyilik yapan
varliklar yaratmamasi i¢in iyl bir nedeni vardir, bu neden de 6zgirliiktiir. Tanri,
insanlar1 Ozgiir bir sekilde yaratarak, onlara kendi iradeleri ile iyi ve koti olma

imkani vermistir.
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Ahlaki kotiiliikler, insanin 6zgiir bir varlik olmasindan kaynaklanir. Peki
dogal kotiiliikler neden ve ni¢in vardir? Hick'e gore insanin kétiiliiklerin oldugu bir
diinyada yasamasmin cesitli nedenleri vardir. Insan yaraticisindan belitli bir bilissel
mesafede yaratilmistir. Bu mesafe insana, ahlaki bir 6zne olmasinin 6n sarti olan
ozgiirliik imkanimni verir. Insan miikemmel bir varlik olarak yaratilmayip, ahlaken ve
manen olgunlasabilecegi ve nihai yetkinlige dogru gelisebilecegi bir ¢evrede
yaratilmistir. Dolayisiyla ahlaki ve dogal koétiiliik, Tanri’nin miikemmellesmemis
sonlu kisiler yaratmasinin su anki asamasinin zorunlu égeleridir. Tanr1 bu diinyay1
insanlarin mutlu bir sekilde yasayacaklar1 bir cennet bahgesi olarak degil,
karsilastirdiklar1 zorluklar ve acilarla olgunlasacaklart bir ortam olarak tasarlamistir.
Dolayisiyla Plantiga'nin Ozgiir Irade Savunmasi gibi, Hick'in Ruh-Yapma Teodisesi
de insanin 6zgiirliigii icin gerekli olan cift kutuplu insan dogasi anlayis1 olmaksizin

savunulamaz.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, insan dogasina dair ¢ift kutuplu
yaklagim, din-ahlak iliskisinin daha saglam bir zemine oturtulabilmesi agisindan tek
kutuplu yaklagimlara nazaran daha agiklayicidir. Cift kutuplu bir varlik olan insanin
ahlaki bir eylemde bulunabilmesi ic¢in dinin gerekli motivasyonu sagladigi
soylenebilir. Insan dogasinda bulunan vicdan, insan dogasmin ¢ift kutuplu
yapisindan dolayi, iyiyi kotiiden ayirabilmek icin dinin rehberligine muhtactir. Din-
ahlak iliskisi probleminde oldugu gibi,tek kutuplu yaklasimlardan ne salt iyi bir
dogaya ne de salt kotii bir dogaya sahip insan dogasi anlayisi, kotllik problemini
cozmekten oldukga uzaktir. Cift kutuplu yaklasimlar ise, insanin Ozgirligi ile
birlikte diisliniildiigii zaman teizm agisindan daha tutarl bir aciklama sunmaktadir.
Sonug olarak, ¢ift kutuplu yaklasimlarin hem din-ahlak iligkisinin temellendirilmesi
hem de kotulik probleminin ¢oziimii agisindan, tek kutuplu yaklagimlara kiyasla

daha agiklayici oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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