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OZET
MUHAMMED iKBAL’DE OLUMSUZLUK DUSUNCESI
SAIM GUNDOGAN

ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI, SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE VE DiN BiLIMLERi, DOKTORA, AGUSTOS/2017

DANISMAN: PROF. DR. METIN YASA

Olimsiizlik inanci, insanin kisiligini, eylemlerini, diisiincesini ve Oliim
sonrasina dair umut ve 6zlemini belirler. Bu nedenle 6liimsiizliik diisiincesi, diisiince
tarihi boyunca bircok diisiiniir tarafindan tartisilmistir. Her diisiiniir kendi diisiince ve
inang sistemi cercevesinde 6liimsiizliik konusundaki diisiincelerini izah eder. Ikbal,
bu konuda diisiincelerini ileri siiren 6nemli diisiiniirlerden biridir.

Dogrusu biz, Ikbal’in eserlerine 6zel atifla, bu calismamizda bir yandan
Ikbal’in 6liimsiizliik diisiincesinin 6ziinii, 6zgiinliigiinii, 6nemini ve degerini, 6te
yandan oOliimsiizliik diisiincesinin seyrini anlatmaya, boylelikle de diisiince tarihi
alanina yeni bir calismayla katki saglamaya calistik.

Calismamizin Giris’inde, calismada Ongoriilen sorun, hipotez, amacg, énem,
yontem ve kapsam; Ikbal’in hayati, eserleri ve din felsefesinde oliimsiizliik
diisiincesinin 6nemi ve dliimsiizliik probleminin felsefi ve teolojik ardalani ele alindi.
Birinci Boliim’de ben, benlik ve Tanr1 kavramlarinin 6liimsiizliik ile olan iliskisi
tartistlds. Ikinci Boliim’de Ikbal’in 6liim konusundaki goriisleri, kisisel benin
Olimden sonra varligini nasil korudugu, bu konuyla dogrudan iliskili olan yeniden
yaratilis Ogretisinin 6nemi ve berzah problemi ele alindi. Uciincii Boliim’de ise
Ikbal’in 6Sliimsiizliik diisiincesi ile zaman kavrami arasindaki iliski, kazanilan
Olumsiizlik, olumsiizliigiin bir kamiti olarak ahlaki zorunluluk ve materyalist
diisiinceye yonelik elestirilerin yapist ve giicii irdelenerek bir sonuca gidilmeye
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olﬁmsjizlﬁk, Benlik, Tanr1, Ruh, Beden, Oliim, Kisisel
Ben, Yeniden Yaratilis, Kazanilan Oliimsiizliik



ABSTRACT
THE IDEA OF IMMORTALITY IN MUHAMMAD IQBAL
SAIM GUNDOGAN

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITY, INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
PHILOSOPHY AND RELIGIOUS SCIENCES, PH.D., AUGUST/2017,

ADVISOR: PROF. DR. METIN YASA

The belief of immortality determines the human personality, actions, thought,
hope and longing for after death. For this reason, the idea of immortality has been
discussed by many thinkers throughout the history of thought. Each thinker explains
the idea of immortality within his own thought and belief system. Igbal is one of the
most important thinkers who discusses this problem.

In fact, with a specific reference to Ikbal's works, we have tried to explain the
nature, originality, importance and value of Igbal’s idea of immortality on one hand,
and the development of it on the other. So, we believe that we have tried to
contribute to the field of the history of thought with a new work.

In the Introduction of our study, problem, hypothesis, goal, importance,
method and scope of the work, Igbal’s life and his works, the importance of the idea
of immortality in religion philosophy and the philosophical and theological
background of this problem have been discussed. In the First Chapter, ego, self, God
and their relations to the idea of immortality have been addressed. In the Second
Chapter, Igbal’s views about death, how personal self is preserved after death, the
importance of the faith of recreation which is directly related to this topic and
problem of berzah have been examined. In the Third Chapter, we have tried to reach
a conclusion by dicussing relationship between Igbal’s idea of immortality and his
understanding of time, the gained immortality, moral obligation as proof of
immortality and the structure of the criticism against the materialist thought.

Keywords: Immortality, Self, God, Spirit, Body, Death, Personal Identity,
Recreation, Gained Immortality.



ONSOZ

Insanlik tarihi boyunca siirekli olarak tartigilan bazi problemler vardir. Bu tarz
problemlerden bazilar1 giincelligini yitirmedigi icin yeniden ele alinmip arastirilmayi
gerektirir. Anilan problemlerden biri, 6liimden sonra hayat problemidir. Bu problem,
insanin varolusu bakimindan biiyiik bir 6nem, deger ve farkli yonler tasiyan bir
alandir. Dogrusu, bu problemi felsefe ile sinirli tutmak olas1 degildir. Ciinkii bu
problemin teolojik ve bilimsel verilerle baglantili olan boyutlar1 vardir. Bu ctimleden
olarak, oliimsiizliik diisiincesi, salt felsefenin, teolojinin yahut da bilimsel verilerin
alani ile sinirlandirilamaz.

Oliimsiizliik problemi hakkinda belli bir kanaate sahip olmak yalmzca
insanligin sonunun ne olacag konusunda Onem tasimaz, ayni zamanda icinde
yasanilan evrende insanin kisiligini ve diinya goriisiinii belirleyen 6nemli birtakim
unsurlar da icerir. Oliimsiizliik meselesinin bdylesine farkli, ¢ok yonlii ve genis
versiyonlara sahip olmasi, bizi bu ¢alismaya iten baslica sebep olmustur.

Din felsefesinin temel problemlerinden biri olan ve s6z konusu nitelikleri
tasiyan bu problem ile ilgili birbirinden farkli perspektifler 6ne siiriilmiistiir. Biz bu
calismada Muhammed ikbal’in konu hakkindaki diisiincelerini tartismaya calistik.

Batili kaynaklart kullanmanin yaninda, kendi Kkiiltiiriimiiz icindeki temel
klasik ve cagdas eserlerden istifade eden, diisiincelerini iki farkli perspektifi bir
potada eriterek sentezleyen ve buna bagli olarak 6zgiin bir bakis ve karakter ¢izen
Ikbal, problemlere yonelik bakis agis1 dgrenilmesi gereken Islam diisiiniirlerinden
biridir. Dolayisiyla bizi Ikbal hakkinda calismaya iten baslica sebep budur.
Oliimsiizliik diisiincesini Ikbal eksenli ele alistmizin bir diger nedeni ise 6liimsiizliik
diisiincesinin insanin varolussal ihtiyaglarindan olup temel bir konumda yer alan
Tanr1 sorunundan bagimsiz diisiiniilemeyecegini goz Oniinde bulundurarak,
panenteizm konusunda, ikbal’in son derece dnemli diisiincelere sahip oldugu ve bu
konunun aydinliga kavusturulmasinin bizim agimizdan biiyiik bir deger tasimasidir.
Bu baglamda diisiiniiriin, Kur’an, klasik Islam diisiincesi, Bat1 felsefesi ve modern
bilimlere iligkin bilgi birikimi, oliimsiizliik diisiincesini aydinlatmada sentezci bir
bakisla o6zlenen diizeyde kullandig1 eserlerinde goriiliir. ikbal’in  oliimsiizliik
diisiincesini calismamizin onemli bir diger gerekgesi ise iilkemizde Ikbal eksenli
cesitli calismalar yapilmakla birlikte, Ikbal’in oliimsiizliik diisiincesinin hic
calisiimamis olmasidir. Ancak Ikbal’in bu konudaki diisiincelerini ele alan kiiresel
anlamda bagka calismalarin oldugunu tespit ettik. Naeem Ahmad’in Igbal’s Concept
of Death, Immortality and Afterlife isimli eserini Dr. Abdul Khaliq Urduca’dan
Ingilizce’ye gevirir ve eser 2006 yilinda Dar-ul-Fikr Yayinlar1 tarafindan yayimlanir.
Ahmad, bu ¢aligmasini, daha once kaleme aldig1 Igbal Review dergisinde Nisan 1977
sayl 18’de yayimlanan “Igbal’s Concept of Eternity” isimli makalesinde, zaman
kavraminin oliimden sonraki hayat ile ilgili iliskisini tartisirken, Ikbal’in 6liim,
Olimsiizlik ve olimden sonra hayat kavramlan ile ilgili goriislerini merak eder.
Ahmad, bu calismasinda, olimden sonra hayat diisiincesini metafizik agidan ele
almaz. O, Oliimsiizlik kavraminin bireysel ve toplumsal, yani sosyal-kiiltiirel
etkilerine dikkat ¢ceker. Daha agik bir ifadeyle, 6liimden sonra hayatin varligina dair
olan inancin, bu hayattaki yansimalar1 ele alinir. (Ahmad, 2006: 4) Ayrica Abdul
Khaliq tarafindan yazilan ve Igbal Review dergisinde Ekim 1996 say1 37°de
yayimlanan “Igbal’s Concept of The Life Hereafter” isimli bir ¢alisma daha bulunur.
Bu calismada Khaliq, Ikbal’in 6liimden sonra hayat hakkindaki fikirlerinin temel
olarak Islami teorilere dayali oldugunu ifade eder. Bu calisma, Ikbal’in konu



hakkindaki teolojik fikirlerinin 6nemi esas alinarak kaleme alinmistir. Son olarak ise
Christopher Scott McClure tarafindan “Reconstructing Islam in a Post-metaphyscial
Age: Muhammad Igbal’s Interpretation of Immortality” isimli makale, editorliigiinii
H. C. Hillier ve Basit Bilal Koshul’un yaptig1, 2015 yilinda Edinburgh University
Press yayinlarindan c¢ikarilan Muhammad Igbal Essays on the Reconstruction of
Modern Muslim Thought adli yapitta yayimlanmistir. Bu calismada ikbal’in
Olimsiizlik hakkindaki yorumuna dikkat ¢ekilmis ve bu yorumun bireyin bilincine
ve toplumun durumuna gore nasil sekillendigi tartisilmistir. (McClure, 2015: 142)
Dogrusu bu makalede Ikbal’in oliimsiizliik diisiincesinin bir biitiin olarak ele
alinmadig1 goriliir. Bizim calismamiz ise ayritilarina ilgili yerlerde deginildigi
tizere, daha cok oliimsiizliik kavraminin felsefi ve teolojik degeri ile bu baglamda
ortaya konulan tartismalar1 ve Ikbal’in bu tartismalar icerisinde konumunu ve
fikirlerinin diisiince tarihi agisindan Onemini esas alir. Bu agidan g¢alismamizin,
Ikbal’i calisanlara yol gosterici olmasi ve diisiiniiriin genel anlayisinin ortaya ¢cikmasi
yoniinde 6nemli bir islevsellik amaci tasidigim sdyleyebiliriz. Bu amag, Ikbal’in
problemlere bakisinin din felsefesi acisindan din felsefesi konularini yazmak,
sorunlarini ortaya koymak ve ¢6ziim iiretme baglamlarinda son derece 6nemlidir.

Diisiince tarihine baktigimizda, eskiden beri hararetle tartisilan Sliimsiizliik
problemi, kiiresel anlamda iizerinde Onemle durulur. Ulkemizde 6liimsiizlitk
diisiincesi ile ilgili olarak kayda deger calismalar yapilmistir. S6zgelimi, Turan
Koc’un Iz Yaymcihik tarafindan 2. baskist 2005 yilinda yapilan Oliimsiizliik
Diisiincesi; Metin Yasa’nin Ankara Okulu Yayinlari’ndan cikan ve 2001 yilinda
basilan Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrast Yasam ve Siileyman
Toprak’in ilk baskis1 1986 yilinda Konya’da yayimlanan Oliimden Sonraki Hayat
isimli eserler ornek olarak verilebilir.

Arastirma yaptigim konunun, kaynaklarin tespitinde ve simnirlarinin
belirlenmesinden bitimine kadar, entelektiiel darliga diistiigimii hissettigim her an
yardimlarin1 benden esirgemeyen degerli fikirleri ve yapici elestirileriyle bana yol
gosteren danisman hocam Prof. Dr. Metin Yasa’ya, calismam biiyiik bir fedakarlik
gostererek okuyup degerlendiren ve birtakim tavsiyelerde bulunan Prof. Dr. Cafer
Sadik Yaran ve Prof. Dr. Fethi Kerim Kazan¢ hocalarima, ¢alismanin gerek bazi
boliimlerini gerekse hepsini okuyan ve olumlu-olumsuz elestirileriyle katkida
bulunan Yrd. Do¢. Dr. Musa Kaval, Ars. Gor. Tuba Yilmaz, Ars. Gor. Yusuf Tan ve
sevgili esim Sevda hanim ile aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Saim GUNDOGAN
Samsun, 2017
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GIRIS
OLUMSUZLUK DUSUNCESININ PROBLEMATIK BOYUTU
Bu arastirmada, Ikbal’i tanimadan ve onun fikirlerini ortaya koymadan 6nce,
ongoriilen sorun, hipotez, amag, 6nem, yontem ve kapsam ileri siiriilecektir. Bu
baglamda oliimsiizliik problemi ve Ikbal’in bu konu hakkindaki fikirleri, calismanin

problemini tespit etme konusunda aydinlatici olacaktir.

Genel anlamda Oliimsiizliikk, 6limiin ve zamanin yok olmasi anlamina
gelirken; spesifik olarak ise bedensel 6liime ragmen insan ruhunun sonsuz bir sekilde
var olabilecegi diisiincesini akla getirir.' Baska bir ifadeyle oliimsiizlik, 6lim
olgusuna ragmen kisisel hayatin devam etmesi, Olim olaymin bir son durak
olmadigi, aksine bireysel kimligin, 6liimden sonra var olmaya devam ettigini ortaya
koyan bir ogreti seklinde ifade edilebilir. > Dolayisiyla 6liimsiizliik, insanin

dogumuyla baslayan hayatinin 6liimle son bulmadigini ortaya koyma girisimidir.

Bununla birlikte 6liimsiizliik ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini acikliga
kavusturmak, Oliimsiizlik var midir, sorusuna verilecek cevap ile dogrudan
baglantilidir. Ciinkii anilan soruya verilecek cevap, Oliimsiizlik kavramina
yiiklenecek anlama bagli olacaktir. > Bu sebeple oliimsiizlik ifadesini acikliga
kavusturmak gerekir. Oliimsiizliik bash@ altinda “Sliimsiiz beseri ruh”, “dirilis” ve
“gOlge adam”* gibi farkli doktrinleri siralayarak, oOliimsiizliik ifadesini kullanan
Antony Flew ve onun gibi diisiinenler, oliimsiizliigi alan1 belirsiz, baglamindan
koparilan ve igerigi olmayan bir ifadeye indirgeyebilirler. Nitekim kisisel kimligin
stirekliligi olarak ele alacagimiz oliimsiizliikk inancina alternatif olarak One siiriilen
genetik, sosyal veya Kkiiltiirel gibi farkli versiyonlar1 olan materyalistik 6liimsiizliik
anlayislari, ruhun oliimsiizliigiinden, dirilisten ve hesap giiniinden bagimsiz olarak

ele alimir.’

Daniel D. Williams, The Encyclopedia Americana, New York: Americana Corporation, 1968, s.
717.

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yay., 2005, s. 1287; Afsar
Timugin, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Bulut Yay., 2004, s. 385.

Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Istanbul: iz
Yay., 2013, s. 220.

Antony Flew, “Immortality”, The Encyclopedia of Philosophy, (ed. Paul Edwards), New York:
Macmillan Publishing Co.,Vol: IV, 1967, s. 139-140.

Metin Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonras: Yasam, Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2001, s. 18-19.



Oliimden sonra maddi diinyanin 6tesi olan oteki diinyaya gogen ve varligin
devam eden ruhun®, ben olarak kisiligin tasiyicist olduguna yonelik bir dliimsiizliik

diisiincesini savunan ikbal, 6liimsiizliik kavramina fenomenal bir anlam yiiklemez.7

Oliimsiizliik, insanin iizerinde diisiinmeden yapamadigi, varolussal anlamda
deger tasityan onemli sorunlardan biridir. Bir realite olan 6liim olgusu, 6liimden
sonrasi ic¢in insanlarin kendilerine farkli sorular sormasina sebep olur. Nereden
geldim? Ben kimim? Nereye gidiyorum? Bu evrende yaptigimiz planlar, yasam icin
gelistirdigimiz projeler ne olacak? Biitiin her seyi oliime mi teslim edecegiz?
Oliimden sonra insan ne olacak? Oliimiin &biir yaninda ne var? Olenler varliklarini
hala siirdiiriiyorlar mi1, yok mu oldular yoksa toz olup havaya m1 karistilar? Oliimden
sonra bir hayattan soz edilebilir mi? Bu ve benzeri sorular, insanin kalbinde ve
aklinda gelismis olup dogamizin bir parcasi olma degeri tasidigl i¢in insan tarafindan

hep sorulagelmistir.

Indiana’daki eski bir mezar tasinda su ifadelere yer verilir: “Yabanci,
yanmimdan gecgerken dur; ben de bir zamanlar senin gibiydim. Sen de bir giin benim
gibi olacaksin, bu yiizden 6liim i¢in hazirlan ve beni takip et.” Yoldan gecen bir kisi
bu sozleri okur ve mezar tagina cevap olarak sunu yazar: “Seni takip etmek niyetinde

degilim, ta ki gittigin yeri 6greninceye kadar.”®

Olim hakkinda bilinmek istenen en ©nemli sey, Olimden sonra neler
olacagidir. Bu soru, 6liimden sonraki hayatin bitmeyen bir hayat arzusu, 6zlemi ve
inanc1 problemini giindeme getirir. Oziinde egzistansiyel bir deger ve ©nem
barindiran 6liim, beraberinde spesifik olarak oliimsiizliik probleminin tartisiimasina

vesile olan bir olgudur.

Oliimsiizliik, insanoglunun dogusundan bugiine kadar tartisilmis, konusulmus

ve insanin hayatinda derin izler birakmis bir problemdir. Goethe’nin ifadesiyle,

Hasan Katipoglu, Emile Boutroux’da Din Felsefesi, Ankara: Elis Yay., 2004, s. 76.
Allama Muhammad Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore: Institute of
Islamic Culture, 1996, s. 76-98. Bundan sonra bu eser, The Reconstruction olarak gosterilecektir.
Oliimsiizliik meselesini arastirmak isteyen biri, hangi dine mensup olursa olsun, Sliimsiizliik
konusunu kutsal metinlere ya da kendi beni ve evren konusundaki bilgisine dayali olarak alabilir.
Benzer sekilde, konuyu mantiksal bir yaklasim i¢inde tartigabilir ve bu yargilardan hareketle evren
ile ote diinya arasinda bir iliski kurararak, 6liimden sonra bir hayatin olup olmayacagina iligkin bir
sonucu teolojik ve felsefi bir ¢cikarima dayandirabilir. (Metin Yasa, “Kendi Olmanin Olabilirligine
Oliimden Sonra Hayatin Somut Katkis1”, Tabula Rasa: Felsefi-Teoloji, Yil: 1, S. 11, Isparta: Tugra
Matbaasi, 2001, ss. 49-56).

¥ Ron Rhodes, The Undiscovered Country: Exploringthe Wonder of Heaven and the Afterlife,
Eugene: Harvest House Publishers, 1996, s. 39-40.
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“Oliimsiizliik ebedi bir sorgulalmaldlr.”9

Dogrusu insanlarin biiyiikk bir cogunlugu,
Olimden sonra bir hayatin olmadig1 inanci, bu diinya hayatinin hicbir anlam ifade
etmeyecegi anlamina geldigi icin Olimii bir son olarak gormez. Bu baglamda,
Olimsiizlik probleminin evrensel bir kanun niteligi tasimadigimi, ancak anilan

problemin diinya ¢apinda genel kabul géren bir gercek oldugu séylenebilir.'”

Olim olgusu konusunda birbirinden farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bir sekilde ele alinacak olan bu
yaklasimlar, olimii dogal olarak gorenler ile gormeyenler seklinde kategorize
edilebilir. Oliimiin ne oldugu hususunda oldugu gibi, insamin &liimden sonraki
hayatinin mahiyeti konusundaki yaklasimlar, basta insanin kendisinin, ardindan
Tanri, din ve felsefe goriisiine baglh olarak biiyiikk degisiklikler gosterir.'' Oliim
olgusuna iliskin bu yaklasimlar, 6liimsiizliik diisiincesi ya da inanci icin de s6z
konusudur. Zira felsefe tarihinde tartisilan 6liimsiizliik problemi ve bu dogrultuda ele
alinan ruhun 6liimsiizliigii, ruh-beden iliskisi, kisisel 6liimsiizliik, yeniden yaratilis ve
dirilis gibi kavramlar birtakim sikintilarin kaynag haline gelmistir. Klasik sekliyle
Platon’dan baslayip, giiniimiize kadar bir¢ok filozof ve bilim insani, temelde
birbirinden farkli yaklagimlarla ruh-beden iliskisini 6liimsiizliik acisindan agiklamaya
caligmiglardir. Ancak ileride de {izerinde durulacagi iizere, gerek materyalizmde,
gerek idealizmde, gerekse mentalizmde konunun doyurucu bir ag¢iklamasini bulmak

miimkiin goriinmemektedir."?

Ruh-beden iligkisi oliimsiizliik acisindan ele alindiginda biitiin bu kuram ve
ogretilerin dogrudan ya da dolayli bir sekilde oliimden sonra hayata iliskin
tartismalarda s6z konusu edildigi goriiliir. Bu baglamda 6liimsiizliik diisiincesi, ruhun
mahiyeti meselesiyle dogrudan iliskilidir."* Oliimden sonra hayat inanci konusunda
ortaya konulan felsefi kuram, dini 6greti ve bilimsel yaklasim birbirinden farkli

Olimsiizlik anlayislarinin giindeme gelmesine sebep olur. Ancak bu calismada,

®  Milan Kundera, Olﬁmsﬁglﬁk, (trc. Aysel Bora), Istanbul: Can Yay., 2014,, s. 91.

0 James George Frazer, Insan, Tanri ve Oliimsiizliik, (trc. Onur Aydin, frem Demirel), Istanbul:

Altin Bilek Yay., 2014, s. 470, 522; John Hick, Death and Eternal Life, London: Macmuillan, 1976,

s. 55.

Ruhattin Yazoglu, Ruh, Oliim ve Otesi Gazzali Uzerine Bir Arastirma, Istanbul: iz Yay., 2014, s.

31.

12 Naeem Ahmad, “The Mind-Body Problem and Igbal’s Point of Wiev”, Igbal Review, (ed.
Muhammad Muizuddin), Pakistan: Journal of theAkademy, Vol: XXII, No: III, October 1981, ss.
51-62,s.51.

" smail Hakki Izmirli, Yeni flm-i Kelam, Ankara: Umran Yay., 1981, s. 196.

11

3



birbirinden farkli olan biitiin 6liimsiizlik ogretilerini ele almak yerine, Ikbal’in

Olimsiizliik diisiincesinin kaynaklar1 ortaya konulacaktir.

Calismamizin ana problemi ve bu ¢ercevede olusturulan yan problemleriyle
baglantili olan birtakim hipotezler ileri siiriilecektir. S6z konusu hipotezlerin
dogrulanmasi, calismamiza yO0n veren problemlerin c¢oziimiine de olanak
saglayacaktir. Buna gore, calismamiza yon verecek hipotezleri soyle siralayabiliriz: i,
Ikbal’in oliimsiizliik diisiincesini farkli bakis acilarini esas alarak felsefi ve teolojik
veriler 15131nda ortaya koymak. ii, Ikbal’in 6liimsiizliik diisiincesini klasik islam ve
Bat1 diisiincesindeki yaklasimlardan ayiran temel noktalar tespit etmek. iii, insanin
olmekle yok olmayacagim savunan ikbal’in 6liimsiizliik diisiincesi ile baglantili olan
bekd inanci, benlik ve siireklilik kavramini ele almak. iv, Ikbal’in her firsatta
vurguladigi 6liimsiizliigiin ahlaki bir zorunluluga bagl oldugu tezini degerlendirmek.

v ise Ikbal’in 6liimsiizliigiin kazanilabilecegi yoniindeki savini tartismak.

Calismanin baslica amaclarim1 sdyle siralayabiliriz: i, Ikbal’in oliimsiizliik
konusundaki goriislerinin tasidigi ozgiinliigli, anilan konuya iliskin diger
yaklasimlarla Karsilastirarak ortaya koymak. ii, din felsefesi alaminda Ikbal’in
diistincelerinin, oliimsiizliikk problemi iizerinden bilinmesini saglamak. iii, tarihsel ve

giincel acidan kiiltiirel dinamiklerimizin canliligin1 géstermek.

Calismamizin birka¢ acindan 6nem arz ettigini ifade edebiliriz. i, Ikbal’in
diistinceleri iizerinden, kendi Kkiiltiirel degerlerimizi anlama, anlatma, tartisma,
tanitma ve aktarmanin Onemini ortaya cikarmak. ii, ililkemizde, kendi Kkiiltiirel
dinamiklerimize 6zel atifla 6zgiin din felsefesi yapmaya katki saglamak. iii, kendi
kaynaklarimizdan esinlenerek, oliimsiizliik gibi koklii bir problemi iilkemiz din
felsefesi literatiiriine kazandirmak. iv ise iilkemizde Oliimsiizliik problemini konu
alan bircok calisma bulunur. Ancak Ikbal’in amlan konu hakkindaki goriisleri

ayrintilarina inilerek ilk kez ortaya konulacaktir.

Amac¢ ve oOnemini yukaridaki sekilde vurgulamaya calistigimiz bu
calismamizin sonraki ¢alismalar igin, ciddi bir kaynak ve yonlendirici etkiye sahip

olacagini umuyoruz.

Calismamizda, oOliimsiizlik problemi hakkinda ortaya konulan goriisler
sistematik karsilastirma yontemi 1s1ginda ele alinacaktir. Bu bakimdan calismamizin

icerdigi sorun irdelenirken hem dini hem de felsefl tartismalara odaklanacak ve



anilan tartigmalardan yeni ve Ozgiin sonuclar c¢ikarmaya yonelik bir caba

gosterilecektir.

Arastirmanin kapsami ve simirliliklart s6z konusu oldugunda diisiince
tarthinde Oliimsiizliik problemi ile ilgili tiim yaklasimlar bu ¢alismanin kapsamina
girmez. Aragtirmamizin seyri dogrultusunda, Ikbal’in sz konusu probleme iliskin
goriislerini tartismanin ve degerlendirmenin yaninda, yine Ikbal’in anilan baglamda
etkilendigi, kars1 ¢ciktigi, benzer yaklagimlar sergiledigi ve etkiledigi diisiiniirlere 6zel

atiflar yapilacaktir. Calismamizin icerigi bu sekilde sinirlandirilmistir.

Nitekim hem bat1 diisiincesi ile mesgul olan hem de Islam diisiincesini de ¢ok
derinden tetkik ederek, bir¢cok yazar ve filozofun eserlerini derinden inceleyerek
farkli diisiince sistemlerini mukayese etme imkani1 bulan ikbal, kendine ozgii bir
iislup gelistirmeyi basarir. Ikbal’in eserlerinin farkli dillere cevrilmesi ve hakkinda
diinya dillerinde yazilmis pek ¢ok eserin varligi, 6zgiinliigiiniin apacik bir isaretidir.
Zira simdiye kadar onun hakkinda yazilan makaleler, diizenlenen ulusal ve
uluslararast sempozyum ve konferanslar, yapilan calisma ve tezlerin sayisi oldukca
fazladir. Tiirkiye’de ikbal hakkinda yiiksek lisans diizeyinde on dokuz'*, doktora

diizeyinde ise yalnizca iki' calisma yapilmistir.

Ikbal’in diisiincelerini daha iyi ortaya koymak ve kavramak icin kisaca
hayatindan ve eserlerinden bahsetmek ve onun Oliimsiizlik konusundaki
diisiincesinin belirginlesmesi icin din felsefesi anlayisinin ve buna bagh olarak
problemlere yonelik olarak ileri siirdiigii perspektifinin tespit edilmesi gerekir. Simdi

bu amacla, Ikbal ve onun din felsefesinde 6liimsiizliigiin onemi ele alinacaktir.

1. ikbal ve ikbal’in Din Felsefesinde Oliimsiizliigiin Onemi
1.1. Kisaca ikbal’in Hayat1 ve Eserleri

Muhammed ikbal, 8 Kasim 1873 yilinda giiniimiiz Pakistan’in Pencap eyaletinde
yer alan Siyalkot sehrinde dogdu. Soyu, XVII. yiizyilda Islam dinine giren Kesmir’li

bir Brehmen ailesine dalyalmr.16

' fkbal hakkinda yiiksek lisans diizeyinde yapilan kimi ¢alismalarin basimi yapilmistir. Bkz.; Cevdet

Kilig, Bir Tiirk Dostu ve Mevlana Hayrant Muhammed Ikbal, Ankara: Fecr Yay., 2014.
15 Bkz.; Ahmet Albayrak, Muhammed Ikbal’in  Kisilik Yapisi ve Ongé‘rdu'gii Insan Modeli,
(basilmamis doktora tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2001; Celal
Soydan, Urduca Manzum ve Mensur Eserler Isiginda Allame Muhammed Ikbal, (basilmamis
doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara, 1999.
Muhammed ikbal, Dogu’dan Esintiler (Hayati, Eserleri ve Siirlerinden Sec¢meler), (trc. Nihat
Ahmed Asrar), Istanbul: Kiiltiir Yay., 1988, s. 3 (Bu eser, bundan sonra Dogudan Esintiler
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Mutasavvif bir anne ve babanin alti cocugundan- dort kiz, iki erkek- biri olan
Ikbal, ilk egitimini Kur’an iizerine alir ve 6grenimine Siyalkot’ta baslar. Mahalli
okuldan sonra, Ingilizce ogretim veren Iskogya Misyon Lisesi’ne kaydim yapar.
1893 yilinda bu okuldan mezun olduktan sonra, ayn1 okulun yiiksek kismina devam
eder. Bu sirada, Mevlana Celaleddin Rumi (1207-1273) ve Ibn Arabi (1165-
1240)’nin diisiincelerini tanimasina vesile olan ve kendisinden Arapca ve Farsca
derslerini aldig1 Mevlevi kimligi ile taninan hocast Mevlana Mir Hasan ile tanigir.
Hocas1, ikbal’in ¢cok yonliiliigii ile beraber siirdeki kabiliyetini fark ederek, onu siir
yazmaya tesvik eder."”

1895°te Siyalkot’te yiiksek Ogreniminin ilk iki yilin1 bitirip Lahor’a gecen
Ikbal, felsefe dgrenimi gormek icin Devlet Yiiksek Okuluna yazilir. ik evliligini de
ayn1 senede yapan ikbal, bu arada dogu bilimci Prof. Dr. Sir Thomas Arnold ile
tanisir ve ona kendini sevdirir. Iki y1l okuduktan sonra lisans smavini pekiyi derece
ile gecer, Arapga ve Ingilizce’yi birincilikle bitirir ve altin madalya kazanir. Ayrica
1899°da felsefe yiiksek sinavini yine birincilikle bitirerek odiillendirilir. Ayn1 yil,

Lahor’un Oriental Collage’da Arapca 0gretim gorevliligine atanir. Bir siire sonra o,

[slamiye Yiiksek Okulu’nda Ingilizce ve Felsefe 6gretmenligine baslar.'®

1905 yilinda Avrupa yolculuguna baslayan ikbal, Cambridge Universitesi’ne
bagli Trinity Collage’da kaydini yaptirarak Prof. Mc. Taggart (1866-1925)’1n
yonetiminde doktora caligmalarina baglar. Burada R.A. Nicholson ve E.G. Browne
gibi iinlii oryantalistlerle dostluk kuran Ikbal, o donemde Cambridge
Universitesi'nde felsefe dalinda yalmzca yiiksek lisans yaptirildigindan, doktora
tezine baslayabilmek i¢in Miinih Universitesi'ne gider ve 4 Kasim 1907 yilinda “The
Development of Metaphysics in Persia” adli tezini vererek doktor unvanini almaya

hak kazamr."

Almanya’dan Ingiltere’ye giden Ikbal, 6 Temmuz 1908’de hukuk diplomasi

alir. Bu arada Islami meselelerle ilgili bircok konferans verir ve Miisliiman

seklinde gosterilecek.); Aym mlf; Islami Benligin I¢yiizii, (trc. Ali Yiiksel), Ankara: Hece Yay.,
2012,s. 11.

" Muhammed ikbal, Bir Sahinsin Sen Muhammed Ikbal’den Genglere Siirler, (trc. Halil Toker),
Istanbul: Demavend Yay., 2014, s. 7.

'8 Ramazan Tung, Muhammed Ikbal, istanbul: Zafer Matbaasi, 1984, s. 15-17; Tiirkiye'de Dr.
Muhammed Ikbal, Istanbul: Tiirkiye-Pakistan Kiiltiir Cemiyeti Yay., 1962, s. 10-11.

' Ziilfikar Ali Han, Dogudan Bir Ses Ikbal’in Siiri, (trc. Turgut Akman), istanbul: Binbirdirek Yay.,
1981, s. 32-35; Selahattin Yasar, Muhammed Ikbal Hayati-Sanati-Miicadelesi, Istanbul: Nesil
Yay., 2007, s. 29-30.



Birligi’zonin Londra’da acilan subesine iiye olur. Avrupa’daki egitim hayati sona
eren Ikbal, 1908 yilinda iilkesine doner. Lahor’da avukatlik meslegine baslayan
Ikbal, 1909-1911 tarihleri arasinda Lahor Goverment Collage’da felsefe profesorliigii
yapar. Ancak resmi bir gorevin diisiincelerini kisitladig1 gerekgesiyle bu gorevinden
istifa eder. Lakin bu donemde milli ve iilke meseleleriyle ilgilenmeye baslayan ikbal,
siirler yazmaya devam eder. Bu siirecte iki evlilik daha yapan ikbal, calistig1 iste
sadece gecimini siirdiirecek ol¢iide bir kazang elde etme cabasi gosterir ve onun bu

ozelligi oliinceye kadar devam eder.”!

Ikbal’e 1922 yilinda Ingiliz Hiikiimeti tarafindan “Sir” unvam verilir. Ikbal,
bunu, Miisliiman bir sairin bu unvami almasinin faydali olacagr ve hocasi Mir

Hasan’a “Semsu’l-Ulema” unvaninin verilmesi sartiyla kabul eder.””

1926 yilinda Yasama Meclisi iiyeligine secilir. Bagimsiz bir Pakistan fikrini
ortaya koyar. Ingiltere’de yapilan ikinci Yuvarlak Masa Konferansi’'na delege olarak
katilir. Ingiltere’den doniisii sirasinda 1931 yilinda italya’da Mussolini ile gorisiir.
Uciincii Yuvarlak Masa Konferansi’na katilan Ikbal, tatmin edici sonuglar almaz.
Afgan krali Nadir Sah’in daveti lizerine 1933 yilinda Kabil’e gider. # Oxford
Universitesi’nin “Islam Diisiincesinde Zaman ve Mekan” konusunda konferanslar

vermek iizere yapilan davetini saglik sorunlari nedeniyle reddeder.**

Dogrusu  Ikbal’in  yazdigi siirlerle  Hindistan'daki ~ Miisliimanlarin
hareketlenerek Ingiliz somiiriisiine baskaldirmalarinda ve Pakistan’in kurulusunda

bityiik tesiri olur. Bu yoniiyle ikbal, Mehmet Akif Ersoy'a benzetilir.”

% ikbal’in Islam Birligi hususundaki rehberleri Nadir Sah (1688-1747), Seyyid Cemaliiddin-i Afgani
(1838-1897) ve Sait Halim Pasa (1863-1921)’dir. Ayrintili bilgi icin bkz.;Seyyid Cemaliiddin-i
Afgani, Tabiatciligi Red, (trc. Aziz Akpimarli) Ankara: Diyanet Isleri Reisligi Yay., 1956; Sait
Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, (haz. M. Ertugrul Diizdag), Istanbul: iz Yay., 2012;
ayn1 mif.; fsldmlasmak, Istanbul: Bedir Yay., 1965.

2 Kul Sadi, Dogunun Uyanist Ikbal, Istanbul: Vahdet Yay., 1985, s. 44-45; [kbal’in evlilikleri ile

ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; Doris Ahmad, Igbal As I Knew Him, Lahore: Caravan Press, 1986, s.

37-47.

Sadi, Dogunun Uyanisi Ikbal, s. 48; Mustafa Said Kursunoglu, “Muhammed ikbal’in Meydan

Okuyan Hayat1 ve Elestirel Diislincesi”, Muhafazakar Diistince, Y1l: 12, S. 47, Ankara: Kadim

Yay., 2016, s. 58.

2 Nedvi, fkbal’in Mesaji, (trc. Yusuf Isicik), Konya: Hayre Hizmet Vakfi Yay., 1979, s. 32-33;
Ahmet Albayrak, kbal’in Diisiince Diinyast, (drl. Ahmet Albayrak), Istanbul: Insan Yay., 2006, s.
331.

2 Sadi Dogunun Uyanist Ikbal, s. 53.

»  Ebu’l-Hasan en-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, (trc. Ali Ulvi Kurucu), Istanbul:
Marifet Yay., 2014, s. 26-27; Isa Celik, Muhammed Ikbal’in Tasavvufi Diisiincesi, Istanbul:
Kakniis Yay., 2004, s. 17.
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Aftab, Cavid ve Miinire isminde ii¢ cocugu olan Ikbal, uzun siiren bir

hastaliktan sonra, 21 Nisan 1938'de vefat eder.?®

Ikbal, ana dili Pencabi disinda Urduca, Posti, Arapca, Farsca, ingilizce ve
Almanca dillerine vakif, bu dillerle rahatlikla eser verilebilecek yetenektedir.
Manzum eserlerini Fars¢ca ve Urduca, mensur eserlerini ise Urduca ve Ingilizce

dillerinde yazmustir.”’
Manzum Eserleri
A. Farsca Eserler

1. Esrar-i Hodi (Benligin Sirlarr): Ilk baskist 1915 yilinda Lahor’da yayimlanir.
Mevlana’nin Mesnevisi tarzinda kaleme alinan bir eserdir. Anilan eser, 1920’de R. A.
Nicholson tarafindan The Secret of the Self adiyla Ingilizce’ye terciime edilir. Bircok
dilde cevirisi yapilan Esrdr-i Hodi’nin Tiirkce terciimesi, Rumuz-i bi-Hodi eseriyle
birlikte Esrar ve Rumuz adiyla Ali Nihat Tarlan tarafindan yapilir ve 1964 yilinda
yayimlanir. Tkbal, bu eserde, “hodi” kelimesine calismanin ileriki boliimlerinde ele
alinacagi gibi, yeni ve olumlu bir anlam kazandirir. Ayrica yeni bir felsefl

perspektifle “benlik” ve “Allah’1 tanima” meseleleri bu eserde ele alinir.”®

2. Rumuz-i bi-Hodi (Benliksizligin Isaretleri): Esrdr-i Hodi’nin tamamlayicisi
niteligini tasiyan bir eserdir. Ilk kez 1918 yilinda Lahor’da basilir. Anilan eserde fert
ve millet iliskisi, ferdin millet icinde kendinden gecmesi ve Miisliimanin Islam

timmetiyle iligkisi ele aliir.”

3. Peyam-1 Masrik: Ilk kez 1923’te Lahor’da yayimlanir. Bu siir mecmuasi Alman
sairi J.W. Goethe (1749-1832)'nin West-Ostlicher Divan (Dogu-Bati Divani) na
cevaben kaleme alinir. Afganistan krali Amanullah Han’a atfedilen Peyam-1 Masrik

eserinde, Bati maddeciliginin Dogu’yu ask ve heyecandan uzaklastirmasindan ve

% Abdul Qadir, Igbal The Great Poet of Islam, (ed. Muhammad Hanif Shahid), Lahore: R. R.
Printers, 1987, s. 38; ikbal’in hayat ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.;Masud-ul-Hasan, Life of Igbal
General Acconut of His Life Book I, Lahore: Ferozoono Ltd., (tarihsiz).

Abdulkadir Karahan, Dr. Muhammed Ikbal ve Eserlerinden Secmeler, Istanbul: Genglik Basimevi,

1974, s. 19-20.

* Muhammed ikbal, Esrdr-t Hodi (Benligin Sirlar), (trc. Ali Nihat Tarlan), Istanbul: Yenilik
Basimevi, 1958, s. 11-13 vd. Bundan sonra bu eser Esrdr-1 Hodi ile gosterilecektir. Ayrica bkz.;
Muhammed ikbal, Esrdr-1 Hodi (Benligin Sirlart), (trc. Ahmet Metin Sahin), Bursa: Irmak Yay.,
1998.

* Muhammed ikbal, Esrar ve Rumuz, (trc. Ali Nihat Tarlan), istanbul: Sufi Kitap, 2010, s. 19-21;
Rumuz-i bi-Hodi, Ali Nihat Tarlan tarafindan Benlikten Geg¢menin Remizleri seklinde Tiirkge’ye
terciime edilmistir.
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manevi olgunlugun ruh ve moral giicii sayesinde elde edilebileceginden bahsedilir.
Tiirkge terciimesi Ali Nihat Tarlan tarafindan Sarktan Haber adiyla yapilmis olup,
1956 yilinda yayimlanir.™

4. Zebur-i Acem (Acem Ilahileri): Bu eser, ilk kez 1927 yilinda Lahor’da basilir. Ali
Nihat Tarlan tarafindan 1959 yilinda Giilsen-i Razi Cedid (Sir Giillerinin Actig
Bahge), 1964°te ise Zebur-u Acem’den Se¢meler adiyla bu eserin Tiirkce terclimesi
yapilir. Bu eserde, yeni bir uyamisin zaruretinden bahsedilerek, anilan uyanisin

temelinin 1lah1 agk ile yogrulmasi gerektigi vurgulalmr.31

5. Cavidname: Ikbal’in Farsca siirlerini ihtiva eden bu eser, 1932 yilinda tamamlanir.
ftalyan sairi Dante (1265-1321)’nin Divina Commedia (Ilahi Komedya) eserine
nazire olarak kaleme alinir. Cavidname’nin ilk Tiirkce cevirisi, 1958’de Annemarie
Schimmel tarafindan aciklamali bir Tiirkge ile yapilir. Daha sonra, Ahmet Metin
Sahin ve Halil Toker tarafindan eserin cevirisi yapilir. Mevlana ve Dante’nin
etkilerinin goriildiigii bu eserde, Insan-1 Kamil’in yiiceltilmesi ortaya konulur.
Geleneksel kimi Fars destanlar1 gibi bir miinacatla baglatilan bu eserdeki miinacatin
ilk misralarinin Mevlana’nin Mesnevi’sinin ilk misralarina telmih oldugu goriiliir.

Mesnevi’deki firaktan sikdyet eden “ney”’in yerine Ikbal, “cenk” misalini kullanir.*

6. Misafir: Afgan Krali Muhammed Nadir Sah’in daveti iizerine 1933’te
Afganistan’a yaptig1 ziyaretten sonra yazilir. Bu eser, ilk kez 1934’te Lahor’da
yayimlanir. Tiirk¢e terctimesi Ali Nihat Tarlan tarafindan Yolcu adiyla yapilir ve Pes
¢i Bayed Kerd ey Akvam-1 Sark ve Bendegi-ndme (Kolelik) nin terciimeleri ile bir

arada 1976’da yayimlanir.™

30 Muhammed ikbal, Sarktan Haber, (trc. Ali Nihat Tarlan), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1956, s. 4-12.

3 Muhammed ikbal, Mektuplar, (trc. Halil Toker), Istanbul: Kakniis Yay., 2002, s. 14.

32 Muhammed ikbal, Cavidndme, (trc. Annemarie Schimmel), Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1958, s. V-XLIV; Muhammed ikbal, Cavidndme, (trc. Ahmet Metin Sahin), Bursa:
Irmak Yay., 1997; Cavidname, ikbal’in oglu Dr. Cavid’in adin1 tagtyan bir eserdir. Ancak “cavid”
kelimesinin, “ebedi, siirekli, daimi, kalici, 6liimsiiz” gibi manalar1 degerlendirilerek ve eserin
adinin “sonsuzluk ya da oliimsiizlik mektubu/kitabi” manasimin da ¢ikarilabilecek sekilde
konuldugu diisiiniilebilir. (Muhammed ikbal, Cavidndme, (trc. Halil Toker), Istanbul: Kakniis
Yay., 2002, s. 16-17.)

Muhammed Ikbal, Ey Sark Kavimleri Bundan Sonra Ne Yapmali-Misafir-Kolelik, (trc. Ahmet
Metin Sahin), Istanbul: Irmak Yayinlari, 2007, s. 10. Bundan sonra bu eser, Ey Sark Kavimleri
olarak gosterilecektir.
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7. Pes ¢1 Bayed Kerd ey Akvam-1 Sark (Ne Yapmali Ey Sark Kavimleri): Bu eserde

hak batilin, cagimizin siyasetinin ne oldugu, dogu kavimleri i¢in a¢iklanir.**

8. Armagan-1 Hicaz (Arabistan’in Armagani): Ikbal’in vefatindan sonra 1938 yilinda
Lahor’da yaymmlanan bu eserde Ikbal, Hicaz’a gitme ve haci olma istegini dile
getirir. Tiirkce terctimesi Hicaz Armagam adiyla Ali Nihat Tarlan tarafindan yapilir

ve 1964’te yayimlanir.™
B. Urduca Eserler

1. Bang-1 Dera (Kervan’in Cagris1): ikbal’in Urduca ilk siir mecmuasi olan bu eser,
1927’te Lahor’da ilk baskist yapilir. Bu eserde, Miisliiman-Hint toplulugunun
duygularina hitap ederek somiirgecilere karsi canlanip kendilerine gelmeleri

gerektigi hususu vurgulanir.*

2. Bal-1 Cibril (Cebrail’in Kanadi): Bu eser, 1935’te Lahor’da yayimlanir.
Miitefekkir, Miislimanlarin uyanmalar1 ve benliklerine sahip c¢ikmalar1 gerektigi
hususuna dikkat c¢eker. Ahmed Asrar, Ahmet Kizilkaya ve Yusuf Salih Karaca

tarafindan terciimesi yapilir.®’

3. Darb-1 Kelim (Musa Vurusu): Ilk kez 1936°da Lahor’da yaymmlanir. Alt
boliimden olusan bu eserin konulari, islim ve Miisliman, Egitim ve Ogretim,
Kadinlar, Edebiyat ve Giizel Sanatlar, Dogu ve Bati1 Siyaseti, Afganistan Giiliiniin
Mihrabinin Fikirleri seklinde siralanir. Tiirkge’ye ilk terctimesi Ali Nihat Tarlan

tarafindan yapilir ve 1968’de yalynnlalmr.38

Mensur Eserleri

1. Ilmu’l Iktisad: Ikbal’in ekonomi bilimleri meselelerinde Urduca yazdigi ilk

eseridir. Lahor’da 1903 te yayimlamr.”

2. The Development of Metaphysics in Persia: Ikbal’in 1908’de Miinih
Universitesi’nde Prof. Hommel’e sundugu felsefe doktora tezidir. Bu eser, 1908’de

Londra’da Ingilizce olarak yayimlanir. 1971 yilinda M.M. Serif, 1997°de Cevdet

34 Ikbal, Ey Sark Kavimleri, s. 10.

35 Ikbal, Dogudan Esintiler, s. 31; Aym mlf.;Kulluk Kitabt Hicaz Armagani, Yeni Giilsen-i Raz,
Musa Vurusu, (haz. Ali Nihat Tarlan), Istanbul: Timas Yay., 2014, s. 11vd.

36 Ikbal, Dogudan Esintiler, s. 26.

37 Ikbal, Dogudan Esintiler, s. 26; Aym mlf.;Cebrail'in Kanad: (Bal-i Cibril), (trc. Ahmet
Kizilkaya), Istanbul: Kirkambar Kitapligi, 2000; Ayni mlf.;Cebrail'in Kanadi, (trc. Yusuf Salih
Karaca), Istanbul: Furkan Yay., 1983.

3% Muhammed ikbal, Darb-1 Kelim, (trc. Ali Nihat Tarlan), Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1968, s. 5-6.

¥ ikbal, Dogudan Esintiler,s. 25-26.
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Nazli tarafindan Isldm Felsefesine Bir Katki ismiyle Tiirkce terciimesi yapilir.
Ikbal’in ilk felsefi denemesi olan bu eserde, Yunan diisiincesi, Islam oncesi felsefi
diisiinceler ve tasavvuf diisiincesinin Iran diisiincesine olan katkilari, etkileri ile

birlikte Iran diisiincesinin mantiki gelisimi ele alinr.*

3. Six Lectures on The Reconstruction of Religious Thought in Islam: Ikbal’in
Madras, Haydarabad ve Aligarh Universitelerinde 1928 ile 1929 yillarinda verdigi
Ingilizce konferanslardan meydana gelen bir eserdir. ilk bastmi 1930 yilinda
Lahor’da yapilan bu eser, Urduca, Fransizca, Bengalce, Arapca, Farsca ve Tiirkce’ye
cevrilir. Bu eseri Sofi Huri Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tegekkiilii*', Ahmet
Asrar Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogu§u42, Rahim Acar Isidm’da Dini
Diisiincenin Yeniden Insasi® ve Celal Soydan Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden
Yapilandirimasi™ isimleriyle Tiirkce’ye cevirir. Ikbal, bu eserde, Islam diisiince
tarithinin geleneksel felsefe ve yapisina gerekli 6zeni gostererek ve son yiizyillarda
farkli alanlardaki gelismeleri goz 6niinde bulundurarak Isldm’1in 6ziine bagh kalarak
yeni bir din felsefesi anlayis1 kurmaya calisir. Bu baglamda, Ikbal’in hedefi ve eserin
mesaj1 agisindan Gazzali (1058-1111)nin Thya projesi ile mukayese edilir.*” Bu eser,
yedi konferansin bir araya getirilmesiyle olusur. “Bilgi ve Dini Tecriibe”
konferansinda, bir yandan, Kur’an’dan aleme ve insanin tabiatina iliskin degisik
yollardan edinilen bilgiler arasindaki fark, diger yandan ise Islim’da insan
tecriibesinin hem harici hem de ig¢sel boyutuna verilen 6nem esas alinarak, dini
tecriibe anlatilmaya calisilir. “Dini Tecriibenin Sundugu Ilhamlarin Felsefi Olarak
Incelenmesi” konulu konferansta, dini tecrilbbe sonucu ortaya konulan dogruluk
iddialarinin, hiikiimlerin ve o tecrilbbeyi yasamayan kisi icin bir anlam tasiyip
tasimadigi tartismasi ortaya konulur. “Tanr1 Tasavvuru ve Duanin Anlami” baslikli
konferansta, Tanr1 kavrami ve O’nun sifatlari, 6nce Kur’an agisindan, daha sonra ise

ilmi a¢idan ele alinarak bir degerlendirme yapilir. Burada dikkat c¢eken ilk sey,

%" Muhammed ikbal, Islém F elsefesi Tarihine Bir Katki (Iran’da Metafizik Tlimlerin Tekdamiilii), (trc.
Cevdet Nazl), Istanbul: Insan Yay., 1995, s. 7-10. Bu eser, bundan sonra Islam F. elsefesi Tarihine
Bir Katk: seklinde gosterilecektir.

1 Muhammed ikbal, Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, (trc. Sofi Huri), Istanbul: Celtiit

Matbaacilik, 1964.

Muhammed ikbal, Isldm’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, (trc. N. Ahmet Asrar), Istanbul:

Birlesik Yay., (tarihsiz).

Muhammed Tkbal, Isldm’da Dini Diisiincenin Yeniden Insdsi, (trc. Rahim Acar), Istanbul: Timas

Yay., 2013. (Bundan sonra bu eser, .D.D.Y.L. olarak gosterilecektir).

Muhammed Tkbal Isldm’da Dini Diisiincenin Yeniden Yapilandirilmasi, (trc. Celal Soydan),

Ankara: Hece Yay., 2015.

4 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, (trc. Kasim Turhan), Istanbul: Tklim Yay., 1987, s. 276.

42

43

44
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Allah’n “Nur”a benzetilmesi; ikincisi ise asil gercegin benlik oldugu ve bu benlikten
de yaraticihk acisindan her zaman benligin cikacag vurgusudur. “Insani Ego:
Insanin Ozgiirliigii ve Oliimsiizliigii” adli konferansta, Tanr1 tarafindan “ben’e
gereken degerin verildigi, ancak yanlis anlayis ve degerlendirmeler neticesinde asiri
kaderciligin Islam diinyasinda yayilmasindan kaynaklanan sikintilar ile daha ¢ok
Ikbal’in yasadigi cagdaki ruh ve oliimsiizliik tasavvurlarinin incelenmesi ve buna
bagl olarak spesifik agidan dini 6gretinin yaklasiminin tespit edilmesi anlatilir.
“Miisliiman Kiiltiiriin Ruhu” isimli konferansta, Islam kiiltiiriiniin temelinde bulunan
evrenin dinamik olusu yoniinde 1srar etmesi ifade edilir. “Islam’in Yapisindaki
Hareket ilkesi” konulu konferansta ise “icma’nin Islam catis1 altindaki degerine
dikkat ¢ekilmis olup, anilan kavrama yepyeni bir anlam kazandirma girisimleri ele
alinir. “Din Miimkiin miidiir?” baslikli son konferansta, dini hayatin “iman”, “fikir”
ve “marifet” seklinde ii¢ doneme ayrildigl, tasavvuf ve dini tecriibenin 6nemi tekrar

vurgulanarak din ve bilimin uyumlu bir sekilde yasayabilecekleri belirtilir.*®

4. Stray Reflections (Basibos Yansimalar): Ikbal’in not defteri niteligi tasiyan ve
zihinsel gelisim seriivenine 1s1k tutan bu eser, Yansimalar adiyla Halil Toker

tarafindan Tiirkce’ye terciime edilmistir.*’

Goriildiigii iizere, Ikbal, dinamik ve iiretken bir hayat yasamistir. Bu yasam
tarzina bagl olarak biiyiik bir birikime sahip olmustur. Bu birikim baglaminda

eserler kaleme almis ve diisiincelerini ifade etmistir.

Gelinen asamada Ikbal’in oliimsiizlik diisiincesinin iyi bir sekilde

kavranabilmesi i¢in, din felsefesinin ele alinmasi1 gerektigi kanisindayiz.

1.2. ikbal’in Din Felsefesinde Oliimsiizliigiin Onemi

Ikbal’in felsefe anlayisi, asli unsurlari itibariyle dini bir felsefedir. Ancak
onun felsefeyi kiiclimsedigi soylenemez. Bu baglamda o, oncelikle bu diinyanin
ardindan 6te diinyanin anlasilmasini saglayacak birtakim felsefi sorular sorar: “icinde
yasadigimiz alemin 6zellikleri ve genel yapist acaba nedir? Alemin yapilisinda kalict
bir 6ge var midir? Alemle ne tiir iliskiler icindeyiz? Kéinattaki yerimiz nedir? Bizim

bulundugumuz yere uygun olan davranis bigimi nedir?”*® Dogrusu bu sorular, felsefe

46 ikbal, Islém’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tegekkiilii, s. XV-XVIvd; Ayni mlf. :[Islém’da Dini
Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 11-13vd; Aym mlf.; LD.D.Y.L, s. 17-19vd; Aym mlf.; Islam’da
Dini Diisiincenin Yeniden Yapiulandirilmast, s. 7-10.

4 Muhammed ikbal, Yansimalar, (trc. Halil Toker), Istanbul: Kakniis Yay., 2007, s. 5-7.

48 Igbal, The Reconstruction, s. 1; ikbal, L.D.D.Y.L, s. 31.
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ve dinin ortak sorularidir. Tkbal, anilan tiirden sorulara bir sekilde cevap verebilmek

icin oldukga 6zlii bir bicimde din ile felsefeyi karsilastirir ve islevlerine dikkat ceker.

Ikbal’e gore felsefenin islevi, herhangi bir sinira ve otoriteye bagli kalmadan
insanin sahip oldugu en 6nemli 6zelligi olan diisiincesinin, tipki bir okyanusun
dibindeki inci tanelerini arar gibi, derinliklerine dalarak, birtakim elestiri, ¢coziimleme
ve sentezlerle gercege ulasma girisimidir. Felsefenin ruhu, 6zgiir arastirmadir.
Felsefe, bunu yaparken, sonunda saf aklin “Nihai Gerg¢eklik”e ulagsmasini ya inkar
eder ya da diiriist bir sekilde onun bu konudaki acziyetini kabul eder. Buna karsilik
dinin 6zii ise imandir. Bu durumda, felsefenin salt akli metodunu dine uygulamak
miimkiin miidiir? Sayet iman yalnizca bir histen ibaret olsaydi; bu soruya olumlu bir
cevap verilemezdi. Ikbal’e gore iman, tipki bir kus gibi, aklin takip etmesi imkansiz,
“gorilnmez yolu” goriir. Akil, insanin génliine pusu kurup, i¢cinde var olan gériinmez
zenginligini talan ederken; iman ise diisiinme ve bilme edimlerine sahiptir. Felsefi
konusmak gerekirse, imanin “kognitif” bir mahiyete sahip oldugu vurgulanir.
Nitekim dinler tarihinde One siiriilen tartismalar, diisiincenin dinde 6nemli bir 6ge
oldugunu kamtlar. Ikbal’in aktardigi, Alfred North Whitehead (1861-1947)’in
ifadesiyle, din, bir genel hakikatler sistemidir. ikbal’e gore din, samimiyetle
benimsendigi, inanildig1 ve layikiyla idrak edildigi, yasandigi takdirde insanin hem
batinT hem de zahiri aleminde ciddi ve etkili degismeler meydana getirir. Hi¢ kimse,
stipheli bir davranis ilkesine dayanarak hareket etme riskine girmez. Durum bdyle
olunca dinin temel ilkeleri hususunda akli dayanaga, bilimin dogmalarinda
oldugundan daha fazla ihtiya¢ duyulur. Bilim, simdiye kadar oldugu gibi, akli bir
metafizigi gormezden gelir. Din ise 0zii itibariyle boyle bir ihmalde bulunmaz.
Ikbal’e gore bu nedenle, Whitehead’in hakl bir sekilde belirttigi gibi, iman asirlari,
akilcihk asirlaridir. Ancak su gerge@in altim cizmekte yarar vardir: Imani
aklilestirmek, felsefenin dine iistiin oldugunu kabul etme anlamina gelmez. Elbette ki
felsefenin dini yargilama yetkisi vardir. Ancak yargilanan seyin dogasi, felsefenin
yargilama yetkisine yalnizca kendi spesifik sartlarina gore tabi olmasimi gerektirir.
Felsefe, dini yargilama makamindayken, dine elindeki veriler arasinda daha diisiik
bir konum tayin edemez. Ciinkii din, boliimlenecek bir sey degildir; o ne gelisigiizel
bir diisiince ne gelisigiizel bir his ne de gelisigiizel bir fiildir. Din, insanin bir biitiin
olarak ifadesidir. Bu ciimleden olarak, felsefe, dini degerlendirirken onun merkez1

konumunu géz ardi edemez. Degil mi ki diislince ve sezgi Oziinde birbirine karsit
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degildir. Ciinkii her ikisi de aym kaynaktan dogar ve birbirini tamamlar. Biri,
“Gercek”in ayrintilariyla ilgilenirken; 6teki ise biitiiniinii inceler. Biri “Gergeklik”’in
geciciligini, digeri ise ebediligini ¢oziimler. Tekrardan canlanmalari i¢in her ikisinin
de birbirine ihtiyact var. Her ikisi de hayattaki islevleri l¢iisiinde gorebildikleri ayni
“Gercek” gormeye calisir. Dolayisiyla her ikisinden biri s6z konusu olunca, oteki

kiiciimsenemez.*

Ote yandan yine ikbal’e gore, Isldm’da akli temelleri arastirma bizzat Hz.
Peygamber tarafindan baslatilmistir. Onun her daim duasi soyleydi: “Ey Rabbim,

e 0
ilmimi artir.”>

Hz. Peygamber’in oliimiinden sonraki yiizyillarda IslAm diinyast,
muazzam derecede canli bir fikir alan1 gelistirdi ve bu alan, en yliksek mertebede,
rasyonel faaliyet seklinde Miisliiman filozoflarin eserlerine yansidi. Nitekim soz
konusu eserler, gerek tutarli bir diisiince sistemine duyulan 6zlemi, gerek hakikate
cani goniilden adanmishig, gerekse cagin smirlarini ortaya koyar. Ancak ikbal’e gore
Yunan felsefesi, Islam tarihinde biiyiik bir kiiltiirel etki olarak ortaya cikar. Yine 6na
gore Miisliman filozoflar, Kur’an’i, Yunan felsefesinin 1s18inda okuyup
yorumladilar. Bu durum, ilahi mesajin son derece genis, acik ve saglikli olan diinya
yaklasimini, bir nebzeye kadar muglaklastirir. ikbal, bu ¢ikarimi yaptiktan sonra kimi
Yunan filozoflarinin goriislerine Kur’an 1siginda elestiriler getirir. Ona gore Sokrates
(M.O. 4687-400?), kendinden onceki Yunan filozoflarinin aksine, biitiin dikkatini
yalnizca insanin diinyasina yogunlastirir. Ona gore, insanin arastirma yapmasina
uygun olan sey, bitkiler, bocekler yahut yildizlar diinyasi olmaktan ziyade; bizzat
insanin kendisidir. Bu durum Kur’an’in ruhundan farklidir. Ciinkii Kur’an, miitevazi
arida ilahi vahye mazhar olacak bir varlik olabilecegi fikrine, okuyucusunu
riizgarlardaki siirekli degisimi, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelmesini, bulutlari,
yildizlari, semalar1 ve sonsuz bir mekanda gezen gezegenleri gbzlemeye gaglrlr.51
Platon (M.O. 427-347) ise duyu-algisin1 hor goriir. O, duyu algisinin gercek bilgi
olmadigini iddia eder. Ciinkii ona gore, bu diinya yalnizca goriiniisten ibarettir. Bu
nedenle Gergeklik, degismeyen “idealar” diinyasindadir. Ikbal’e gore, bu yaklasim
da Kur’an’in ruhundan ¢ok farklidir. Yine Kur’an, “isitme” ve “gdrme”yi en degerli

ilahi lituflar olarak goriir ve onlarin bu diinyadaki faaliyetlerinden otiirii Allah’a

¥ Igbal, The Reconstruction, s. 1-2; ikbal, .D.D.Y.I, s. 31-33.
0 Kur’an, Taha (20): 114.
3t Kur’an, Nahl (16): 68-69; Bakara (2): 164.
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hesap verilecegini ilan eder.’” Ayrica Aristoteles, her ne kadar gercekgi ve biitiinliik
niteligi tasityan bir diisiinceden yola c¢ikmis olsa bile insan hakkinda nihai
problemlerin bazilarin1 cevapsiz birakir. Sozgelimi, Tanri-evren iliskisi, ruhun
oliimsiizliigii vb. meselelerde tatmin edici izahlarda bulunmaz. ikbal’e gore, Islam
diisiiniirlerinin  klasik spekiilatif felsefenin etkisinde kalarak, tamamen gozden

kacirdiklart sey tam olarak budur.

Bu asamadan sonra Ikbal, sozii Islam diisiiniirlerine getirerek 6zetle soyle der:
Onlar, Kur’an’in gercek mesajini, Yunan felsefesinin etkisinde kaldiklart icin
goremediler. Onlarin Kur’an’in ruhunun klasik Yunan felsefesinin karsitt ve ondan
daha genis bir perspektife oldugunu- tam anlamiyla olmasa da- fark etmesi iki
yiizyildan fazla bir zaman almistir. Bu fark edis, bir entelektiiel isyan niteligindedir.
Bunun 6nemi giiniimiize kadar bile hala anlagilamamistir. Gerek anilan isyan gerekse
kendi sahsi hikayesi sayesinde Gazzali, dini, felsefi siiphecilige dayandirdi. Onun bu
tutumu, din acisindan sakincali olmakla birlikte, Kur’an’in ruhuna da uygun degildir.
Entelektiiel isyankarlara kars1 Yunan felsefesini savunan ve Gazzali’nin en biiyiik
muhalifi olan Ibn Riisd, Aristoteles’in Faal Aklin o6liimsiizliigii olarak bilinen
ogretisini kabul eder. Ikbal’e gore bu ogreti, Kur’an’in insani egonun degeri ve
kaderine dair goriisiiniin tam karsitidir. Bu ciimleden olarak Ibn Riisd, Islam’daki
onemli ve verimli bir diisiinceyi gozden kagirdi ve farkinda olmadan insanin kendisi,
Tanrr’st ve diinyas: ile ilgili derinlikli yaklagimini muglaklastiran, temeli zayif ve
umut kirict olan bir hayat felsefesinin gelismesine sebep oldu. ikbal’e gore Es’ari
diisiniirler, daha yapici bir tavir ortaya koymakla birlikte, siiphesiz dogru yolu takip
ettiler ve idealizmin daha modern sekillerini sezdiler. Ancak bir biitiin olarak Es’ari
hareketinin amaci, Yunan diyalektigi vasitasiyla siinni diisiinceyi savunmaktir.
Mutezili diisiiniirler ise dini, yalnizca bir dgreti biitiinii olarak tasavvur eder. Dinin
hayati bir olay oldugunu goz ardi eder. Bu nedenle de Hakikate yaklagsmanin
kavramsal olmayan tarzlarimi higcbir surette dikkate almaz ve dini mantiksal
kavramlar sistemine indirgerler. Dolayisiyla olumsuz bir tavir takinan Mutezili
diistintirler, gerek bilimsel gerekse dini bilgi alaninda diisiincenin somut tecriibeden

tam anlamiyla bagimsiz olmasinin miimkiin olmadigin1 gérmekte basarisiz oldular.”

2 Kur’an, isra (17): 36.
3 Igbal, The Reconstruction, s. 2-4; ikbal, [.D.D.Y.L, s. 33-35.
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Ikbal, burada yaptifi ¢oziimleme, degerlendirme, elestiri ve yorumlardan
hareketle bir din felsefesi ortaya koymaya calisir. Anlasildigi iizere onun din
felsefesi, her seyden 6nce Kur’an’in ruhuna uygun olmalidir. Ciinkii ona gore din,
insan hayatinin en énemli ve kapsamli alanidir. Bu baglamda o, Is1dm dinine sik1 bir
sekilde sarilir ve onun Ogretilerini, realitelerini ve ilkelerini giiglii bir sekilde
savunmaya ve korumaya gayret eder. Ayni1 zamanda sahip oldugu muazzam 6grenme
istegi- bu amacla gerek kendi iilkesindeki farkli alimlerden gerekse Avrupa’ya gidip,
oradaki diistiniir/filozoflardan egitim almasi- onu felsefede derinlestirir ve bu alanda
ona iistiin bir mevki kazandirir. Bu anlamda felsefeye hakim olan bir kimlik elde
eder. Bu baglamda, 6zellikle Ikbal edindigi kimlikle Isldim diinyasim felsefeyi inkar
etme mantifindan kurtarma, Miisliimanlar arasinda felsefeyi yaygin hale getirme,
felsefeye karsi adeta diismanca olan yonelimleri aza indirme ve bunlara engel olma
amaclarini giitmiistiir. Tkbal, bu amaclarla basta biitiin diinyanin, spesifik olarak ise
Islam diinyasinin icinde bulundugu fikirsel kaosa bir ¢oziim olusturmaya calisir. Ona
gore bunun yolu, diinyanin yeniden insasindan, yani, “Sahsiyet ve saglikli bir
tahayyiil bulunursa giinah ve kederle dolu bu diinyay:1 hakiki cennet haline getirecek
yeni bir yapilanma gergeklestirilebilir.”54 olmasindan gecer. Bunun yontemi ise iki
asamalidir. Birincisi, biitiin Isldm diisiincesini yeniden degerlendirmek ve insa
etmektir. ikincisi ise gecmis ile olan iliskisi koparilmadan modern bilimin 1s181nda

kéinat1 ve igindekileri okumaktir. Ikbal bu dogrultuda bir din felsefesi™ gelistirir.

Ikbal, din felsefesi problemlerini yukarida sinirlarimi ¢izdigimiz 6z iginde
ortaya koyar. Ayrica o, din felsefesinin problemlerinden biri olan oliimsiizligii ayni
perspektifle ele alir. Onun bu yaklasimi, hem felsefi ve dini tartigmalarda yeni bir
yolun Oniinii acar hem de Hint kokenli dinlerdeki reenkarnasyon inancina ve bu

baglamda ruhun siirekliligi konusundaki muglakliga bir cevap niteligi tasir.

Ikbal, soz konusu fikirlerine paralel olarak, oOliimsiizlik hususunda su
gercegin hicbir surette goz ardi edilmemesi gerektigini 6nemle vurgular. Ona gore,

oteki diinya hayatindaki oliimsiizliikk olgusunu en iyi aydinlatan sey, vahiydir. Salt

4 Ikbal, Yansumalar, s. 53.

> jkbal’in din felsefesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; Javid Igbal, “Religious Philosophy of
Muhammad Igbal”, Igbal Review, (Ed. Muhammed Suheyl Umar), Pakistan: Journal of the
Akademy, Vol: 43 April 2002, ss. 6-17; K. A. Rashid, “Igbal and The Role of Philosophy in
Religious”, Igbal Review, (Ed. Muhammed Moizuddin), Pakistan: Journal of the Akademy, Vol:
17, April 1976, ss. 45-60.
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akil ya da soyut delillere bagli metafizik ise ancak vahyi aydinlatma yoniinde bir

islev gorebilir.”

Ikbal, oliimsiizlik konusundaki goriislerini ileri siirerken din olgusunu
islemekten ve dinin bu probleme dair sdylemlerini bazen aynen bazen de elestirerek
ortaya koymaktan ¢ekinmez. Sozgelimi o, su soruyla s6z konusu tartismay1 baslatir:
“Din miimkiin miidiir?” Ona gore, genis anlamda dinsel hayat {i¢ evreye ayrilir:
bunlar; iman, diisiince ve kesf/marifet doénemleridir. ilk donemde, yani iman
evresinde, dini hayat bir disiplin sekli gibidir. Sanki birey yahut bir biitiin olarak
toplum, bir buyrugu, o buyrugun asil anlam ve amacini rasyonel olarak anlamadan
kabul etmek zorundadir. ikbal’e gére bu tutum, bir ulusun toplumsal ve siyasal
tarihinde biiyiik bir énem tasiyabilir; ancak bireyin deruni gelisimi ve ilerlemesi

bakimindan pek de 6nemli degildir.

Ote yandan disipline tam bir uyum, o disiplinin ve yetkisinin nihai
kaynaklarinin diisiince yoluyla iyi anlasilmasina dayanir. Ikinci dénemi olusturan bu
evrede, dini hayat kendi temelini bir cesit metafizikte arar. Baska bir deyisle bu
noktada, Tanri’nin da bir parcasint olusturdugu mantiksal olarak tutarli bir evren

goriisii belirir.

Uciincii evreye gelince ise metafizigin yerini psikoloji alir ve dini hayat
Mutlak Hakikat ile dogrudan irtibata ge¢cme arzusunu gelistirir. Iste bu evrede din,
hayatin ve giiciin kisisel olarak 6ziimsenmesi meselesi halini alir. Birey, 0zgiir bir
sahsiyet kazanir. Peki, bu sahsiyet nasil kazanilir? Birey bu sahsiyeti, kendini dinin
kaide ve kurallarindan kurtararak degil, kendi suurunun derinliklerinde dinin gercek
kaynagini1 bulmak suretiyle elde eder. Ikbal’e gore, bu anlamda din, talihsiz bir isimle
tasavvuf veya mistisizm olarak bilinir. Yani din, hayattan kacmak, hayati inkar
etmek ve giinlimiiziin koklii deneysel bakis acisina taban tabana zit olan bir sey gibi
farz edilir. Oysaki daha yiiksek olan din, aslinda daha genis ve kapsamli bir hayati
aramaktan ibarettir. Ozii itibariyle din, tecriibedir ve bilimden ¢ok once, kendi temeli
olarak tecriibenin zorunlu oldugunu kabul eder. Bu baglamda din, insan suurunu

berraklastiran bir amag ve gayrettir.57

Ikbal, 6liimsiizlik konusunda, bu goriislerini esas alarak bir benlik felsefesi

gelistirir. O, gerek teorik gerekse pratik biitiin eylemlerin dayanagi, evren ve hayatin

%% Igbal, The Reconstruction, s. 90; ikbal, L.D.D.Y.L, s. 146.
7 Igbal, The Reconstruction, s. 143-144; ikbal, .D.D.Y.L, s. 219-220.
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en kapsamli prensibi olarak ben kavramini 6ne siirer. Bu anlamda ben’e, evrensel ve
her seyi kusatan bir anlam yiiklenir. Bu ben, sahip oldugu potansiyeliyle hem bu
diinyadaki egzistansiyel derinlige inme hem de 6teki diinyanin gizemlerini anlamaya
ve ona ulagsmaya neden olacak biricik seydir. Ikbal’in diisiincesinde ben’in soz
konusu Onemi, ancak Tanrr’min varligmin kabul edilmesiyle miimkiin olabilir.
Nitekim Ikbal anilan baglamda, Isldmi gelenegin disina cikarak farkli bir ulfihiyet
anlayis1 benimser ve bu noktada benlik-Tanri-6liimsiizliik arasinda bir iliskiye dikkat
ceker. Dolayisiyla Ikbal, oliimsiizliik diisiincesine iliskin teolojik verileri ve felsefi
sOylemleri benlik kavramint merkeze alarak organik bir biitiin olusturacak tarzda
dikkatlere sunar. Buna bagh olarak o, oliimsiizliik diisiincesini temellendirmek icin

ben, benlik, Mutlak Ego, ruh ve beden kavramlarimi kullanir.

Ruh ve bedeni birbirinden ayr1 diisinmenin zararli olduguna dikkat ¢eken
ikbal® hicbir ¢agin, cagimiz kadar oliimsiizliik problemi hakkinda genis bir literatiir
tiretmedigini ileri siirer. Ona gore, anilan probleme birka¢ acidan bakmak
miimkiindiir. {lk olarak, konuyu metafizik acidan degerlendirir. Ona gore, Islam
diisiincesi tarithinde Oliimsiizliik problemini metafizik agidan ele alan filozoflarin
basinda Ibn Riisd gelir. Dogrusu ibn Riisd, ikbal’e gore, Sliimsiizliik konusunda
dikkate deger bir sonuca ulasamamistir. Ciinkii Ikbal acisindan Ibn Riisd’iin ileri

siirdiigii goriis, Kur’an’1n goriisiine aykiridir.”

Ikinci olarak, ikbal 6liimsiizliigii ahlaki agidan ele alir. Oliimsiizliik lehine
ortaya konulan ahlaki deliller, Tanri’'nin adaletine dayalidir. Yasadigimiz diinyada
her sey adil goriinmiiyor ve herkes hak ettiginin karsiligini1 elde edemiyor. Zira adalet
sahibi olan Tanr’nin adaletini tam olarak gerceklestirecegi bir diinya olmalidir.®
Zira Ikbal’in kisisel oliimsiizliigiin delili olarak gelistirdigi cizgi tamamen ahlaki
diisiincelere dayanir. Anilan ahlaki diisiinceler, hem adaletin gerceklesecegine iliskin
inanca hem de bireysel yetenek ve Ozellikler hususunda essiz ve yeri doldurulamaz

olan insanin terk edilmeyecegine iliskin bir konuya baghidir.®!

Olimsiizlik hakkinda ortaya konulan “bengi doniis” dgretisidir. S6z konusu Ogreti,

38 ikbal, Yansumalar, s. 28.

" Igbal, The Reconstruction, s. 89; ikbal, [.D.D.Y.I, s. 146-147.

% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir: izmir ilahiyat Vakfi, 2007, s. 247.

o1 Igbal, The Reconstruction, s. 89-90,95; ikbal, .D.D.Y.I, s. 147-148, 154; Mehmet S. Aydin, Kant
ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, Ankara: Umran Yay., 1981, s. 24vd.
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W.F. Nietzsche (1844-1900) tarafindan savunulur. Bu yaklasima gore, biitiin hayat,
bir kum saati gibi, daima yenilenecek ve hep tekrar tiikenecektir. Ikbal, bu 6gretiyi
elestirir. ikbal’e gore burada tekrar tekrar dogacak olan, “ne benim, ne de sensin.”
Gelecek olan, bagka bir ben’dir. Bu fikir, ben’i giiclendirmez; aksine onu tahrip eder.
Ona gore, bu argiimanlarla ortaya konulacak bir 6liimsiizlik anlayisina tahammiil
edilemez. Nitekim hayat “ben”in faaliyeti icin bir alan sunar ve 6liim ben’in ortaya
cikan faaliyetinin ilk imtihan1 ve kontroliidiir. Ben’i destekleyen ve ben’i bozan filler
vardir. Ben’in dagilmasina sebep olacak ya da gelecegini temin altina alacak olan
sey, onun faaliyetidir. Burada ben’i destekleyen amel ilkesi kendimdeki ve
baskalarindaki ben’e saygidir. Tam bu noktada Ikbal’in oliimsiizlik problemi
hakkinda tartistig1 bir diger konu, dordiincii olarak, 6ne c¢ikar. Bu konu, kazanilan
Oliimsiizliik olarak ifade edilen bir sorunu 6ziinde barindirir. Ona gore, ben’in s6z
konusu durumu goz oniinde bulunduruldugunda, sahsi 6liimsiizliik bir hak degildir,

tam tersine sahsi gayretle kazanilmas1 gerekir.*

Oliimsiizliik problemini dort farkli acidan degerlendiren Ikbal, daha sonra
Kur’an’1n s6z konusu problem hakkindaki 6gretisini ortaya koyar. O, bu 0gretiyi ele
alirken beka kavramma dikkat ¢eker. Bu kavram baglaminda oncelikle oOliimiin
zorunlu oldugu, kisisel benin mutlak surette korunacagi ve yeniden yaratilisin

gerceklesecegi vurgusu yapilir.

2. Oliimsiizliik Probleminin Teolojik ve Felsefi Ardalam
2.1. Oliimsiizliik Probleminin Teolojik Ardalam

Insanlik tarihi boyunca hemen hemen her ¢agmn yazili toplumlarinmn dini
inang ve felsefl diisiincelerine bakildig vakit, 6liimsiizliik diisiincesinin, inancinin ya
da arzusunun c¢agin insani iizerindeki etkisinin ve biraktig1 derin izlerin yansimalarini
gérmek miimkiindiir. ® Zira S. H. Nasr'in ifade ettigi iizere, biitin gelenekler,
insanlarin mevcut yasamlar1 disinda baska bir yasamin oldugu olgusunu kabul eder.**
Bunun yam sira yazisiz ilkel toplumlarin da o©liimden sonraki hayat inanci

tagidiklarina iliskin bilgiler mevcuttur.®> S6zgelimi, yapilan arkeolojik kazilar sonucu

62 Igbal, The Reconstruction, s. 91-95; ikbal, .D.D.Y.I, s. 148-155.

% Michael Peterson vd., Akil ve Inan¢ Din Felsefesine Giris, (trc. Rahim Acar), Istanbul: Kiire Yay.,
2012, s. 273.

Seyyed Hossein Nasr, Knowledge and The Sacred, New York: State University of New York
Press, 1989, s. 145.

Hiiseyin Destgayb, Mead Oliimden Sonra Baslayan Hayat, (trc. Talip Cetinkaya), Istanbul: Kevser
Yay., 2014, s. 12; Ernest Becker, Oliimii Inkar, (trc. Arzu Tiifekei), Istanbul: 1z Yay., 2013, s. 19.
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ortaya ¢ikan kemiklerin, mezardaki malzemelerin ve magara duvarlarina cizilen
resimlerin iizerinde yapilan arastirmalar, ilkel insanlarin anilan inanci tasidiklarina
dair izlenimleri olusturur. Bu inancin kisisel yokluk anlayisindan ¢ok daha eski
oldugu66 dinler tarihi arastirmalarinda ortaya konulmustur. Tarih Oncesi zamanlardan
beri mezara yiyecek ve degerli malzemelerin konulmasi, 6lenler icin merasimlerin ve
ayinlerin diizenlenmesi, bu durumun apacik drnegidir.®” Ayrica sz konusu inancin
insanlik tarihi kadar eski oldugunu, yapilan arastirmalar sonucu elde edilen bulgulara
dayandirmak miimkiindiir. ®® Tlkel kabilelerdeki olimden sonraki hayata dair bu
inang, Oliim olgusu gerceklestikten sonra ruh ile bedenin ayrildigina iligkin fikri
barindirir. Zira kimi kabileler s6z konusu ayriligi temin etmek igin Oliilerini
yakarlar.®” Oliiler icin yapilan bu ve benzeri ayin ve muameleler, 6limden sonra

hayata inanildigin1 gosterir.

Kimi ilkel insanlar, 6liimden sonra birbirinden ayrilan ruh ve bedenin ayr
ayr1 yagamaya devam ettiklerine ve ruhun belli bir siire ayrildiktan sonra yine bedene
donecegine ve bedeni diriltecegine inanirlar. Bu doniis esnasinda cesedin harap
olmamasi gerekir. Bu sebeple ceset, piramitlerde, timiiliis ve dolmenlerde saklanir.”®
Nitekim Misirlilarin Tanri’st olan Osiris, bir efsaneye gore Olmiis ve tekrar
dirilmistir.”Bu efsaneden hareketle, ilk once yalnizca krallarin, daha sonra tiim
insanlarin ruh sahibi olduklarina ve 6ldiikten sonra dirileceklerine inanmaya baslayan
Misirhilar, gerek krallari gerekse biitiin insanlart mumyalamaya baslamuslar’” ve bir
inaniga gore ii¢ bin y1l sonra tekrar gelecek ve cesedi diriltecek olan ruhun doniisiine

kadar cesedi mezarda miimkiin oldugunca bozulmayacak sekilde korumaya gayret

gdstermislerdir.”

Olimden sonra hayat inanci, farkli cografyalarda farkli sekillerde
benimsenmistir. S6zgelimi, Kongo’da mezara konulan bir boru ile 6liiniin agzina

birkac giin besin ve hava verilir. Bu durum 6liimden sonra ruhun Elizyum ya da

66
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Tartarus’a gidecegine 1iliskin inanctan kaynaklanir. Japonya’da Japon dini
Sintoizm’in ritiiellerine gore, eskiden Oliileri sekiz giin yas odalarinda saklarlardi.
Asil tabakaya mensup olan oliiler, sekiz giiniin sonunda biitiin esyalari, atlar1 ve
hizmet¢ileri de diri diri olmak iizere gomiiliirlerdi. Ancak daha sonra hizmetci ve
atlarin yerine topraktan yapilmis heykellerin gomiilmeleri adet haline getirilmistir.
Cinliler zaman zaman ecdatlarindan yardim alabilmek i¢in kurban kesmis, adak

adamus ve ayinler yapmuslardir.”

Ote yandan cahiliye donemi Araplarindan bazilar1 6lecekleri zaman
binekleriyle birlikte gomiilmelerini vasiyet etmislerdir. Bazi1 Afrika ve Amerika
kabilelerinde olen kisiye arkadaslik etsin diye Olenin esi, koleleri ve bazi yakin
arkadaslar1 gomiiliirken, Meksika’nin kimi bolgelerinde ise bu adet, biiyiiklerden biri
oOliince oteki diinyada dini hizmetini yapsin diye bir kahinin bogazlanmas: seklinde
gergeklestirilmistir.75 Yine kimi Iskitliler krallar1 6ldiigii vakit, onunla birlikte bir
cariyesini, as¢isini, elli hizmetgisini ve oteki diinyada siivarileri olsun diye atlarim
gomerlerdi. Benzer sekilde Cin’de hiikiimdar o6liince, kendisine hizmet edenlerin
tiimii oldiriiliir ve birlikte gomiiliirlerdi. Eski Tiirkler’de de benzer adetler vardi. X.
yiizyillda Ruslar’da koca oliince esi yakilirdi, ancak bu sekilde kadinlarin cennete

girilebilecegine inanilirds.”

Oliimden sonra hayat, genis anlamda ortaya konuldugunda, diinya dinlerinin
ortak ve temel inanclarindan biri olarak karsimiza cikar. Nitekim kutsal metinlerde
olimden sonra hayat, Tanri’nin varlig ile birlikte ortaya konulur. Bu baglamda farkli
Tanr1 anlayiglarina baglhh olarak, o©limden sonra hayat hususunda da farkli
perspektifler gelistirilmistir. ileride gorecegimiz gibi, anilan perspektifler 6liimden
sonra hayat inancina yonelik olarak farkli icerikler tasir. Sozgelimi, yeniden dirilisi
bir inang ilkesi olarak kabul eden dinleri iki grupta ele alabiliriz. Bunlardan birincisi
Hint kokenli olan dinler, insani birden fazla hayata bagli bir canli olarak
degerlendirmeyi esas alir. Ikincisi ise insan1 bu diinyada tek hayata bagl bir canli

olarak degerlendiren semavi dinlerdir. Hint kokenli dinlerin merkezinde gerek

* M. Semsettin Giinaltay, Dinler Tarihi, Istanbul: Kesit Yay., 2006, s. 274; Burhanettin Canatan,
Ruh Alemi, Spiritualizm-Spiritizm (Ruhguluk-Ruhlarla Konugma), Konya: Ulkii Basimevi,
(tarihsiz), s. 19-20.

Siileyman Toprak, Oliimden Sonraki Hayat, Istanbul: Isik Yay., 2014, s. 37; Lyall Watson, Oliim
Yanilgisi, (trc. Erzen Onur), Altin Kitaplar Yay., Mayis 1979, s. 121vd.

e Sena, Hazreti Muhammed’in Felsefesi, s. 162.
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dogaiistii varliklari, gerekse insanlar1 baglayan bir “karma kurali”’’ vardir. Bu kural,
biitiin Hint felsefe okullar1 ve Hindistan’daki mezhepler tarafindan benimsenmistir.
Genel bir ¢izgi icinde anlatmak gerekirse, anilan kural, “kisi ektigini bicer” ilkesiyle
ifade edilir.® Sebep-sonu¢ kanunu niteligi tasiyan karma kuralimin 6zii, insanm
onceki varoluslarinda yaptiklarinin bir karsiligi olarak, daha sonra onun sonucuna
bagl bir hayat yasamak ve bir sonraki hayat1 da bu yasaminda yaptig1 iyi veya kotii
fiillere bagl olarak degerlendirmektir. Ancak insanin karmasinin dogurdugu sonuclar
sadece tek bir yasamla tiiketilemeyebilir. Bunun sonucunda da yeniden

. 7
bedenlenmeler ve reenkarnasyon inanci ortaya ¢ikar. ?

Hinduizm inancinda Vedalar’in tesekkiil ettigi donemde Olen insanin tekrar
diinyaya gelmesi gibi ikinci bir dogum niteligi tasiyan bir inan¢ yoktu. Hint
inancinda diinyaya tekrar gelme fikri ilk olarak Brahmanlar’da ortaya konulur.™
Upanisadlar’in hikim olmas: ile birlikte reenkarnasyon inanci tam anlamiyla
sistemlesmis bir inan¢ halini almistir. Yeniden dogum olarak ortaya konulan
reenkarnasyon inanci, Upanisadlar’da karma inanci ile bir biitiin olusturacak sekilde
ele alinmistir.®' Buna gore bu diinyada yapip-etmeleri sonucunda karmasini olusturan
kisi, 6liimiinden sonra bu karmayla dogru orantili olarak yeni bir bedende diinyaya
gelecektir.® Budizm tipki Hinduizm’de oldugu gibi, karma- reenkarnasyon inancini

kabul eder.®?

77 “Karma Kurali; Upanisadlar’in Hinduizm’e getirdigi en biiyiik yenilik karma- tenasiih inanci
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Gelinen bu asamada Hint kokenli dinler agisindan sorgulanmasi gereken
onemli bir husus vardir. Bu husus, ruhun evrendeki siirekliligi problemidir.
S6zgelimi, insanin egzistansiyel durumu goz oniinde bulundurularak bireyin “kendi
olma” arzusu, en temel yasam kosuludur. Bu baglamda, bir bireyin kisiligi sonsuza
kadar yok oldugu halde ruhunun, “bir su damlasinin okyanusta korunmasi gibi, bir
sekilde korundugunu ortaya koymaya calismak, sorunumuza bir ¢coziim olur mu?”*
Baska bir ifadeyle kendi olmak arzusu tasiyan insanin varolusu dikkate alinarak, o
insanin ruhunun evrende sonsuz bir siireklilik gostermesi miimkiin miidiir? Insanin
sahip oldugu varolussal degeri, kisiligi bozulmus bir ruhun evrensel ruhtaki
stirekliligi ile ayn1 gérmeyen birine gore bu durum miimkiin gériinmez. Ciinkii kendi
olma arzusu i¢in miicadele eden bir insan icin 6liimden sonra hayat, 6zgiin bir birey
olma istegidir. Zira kisiligi yadsiyan bir 6liimden sonra hayat inanci, 6zgiin olma

amacin siirdiirmek isteyen bir birey i¢in arzulanan bir sey olarak goriinmez. Ciinkii

bu durumda kisisel kimligin korunmasinin hicbir garantisi yoktur.®

Insan1 bu diinyada tek hayata bagl bir canli olarak degerlendiren semavi
dinlerden olan Yahudilik, 6limden sonra hayat inancini yalnizca belli bir Ol¢iide
gelistirmisken; Hiristiyanlik ve Islamiyet ise s6z konusu inanci daha agik bir sekilde
ortaya koyar. Anilan dinler, Hint kokenli dinlerden farkli olarak insanin kisisel

kimligini korumay1 garanti eder.*®

Semavi dinlerin ilki olan Yahudilik’te sinirlar1 agikga belirlenmis bir
Oliimsiizliik inancindan s6z etmek oldukga zor goriiniir. Bagka bir ifadeyle, 6liimden
sonra hayat tasavvuruna iliskin agik-secik ifadelerin cok az oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak yine de oliimsiizlik inancina iliskin olarak Yahudiler Tevrat’in kimi
climlelerini tevil ederek oOliimden sonra hayatin kendi din kitaplarinda mevcut
oldugunu izah etmeye calismislardir. Sozgelimi, “Yeryiizii topraginda uyuyanlarin
bircogu uyanacak; kimisi sonsuz yasama, kimisi utanca ve sonsuz igrenclige
gonderilecek. Bilgeler gokkubbe gibi, bircoklarini dogruluga dondiirenler yildizlar

gibi sonsuza dek parlayacaklar.”®’ Kutsal kitapta buna benzer baska ifadeler de yer

8 David Elton Trueblood, Philosophy of Religion, New York: Harper and Row Publishers, 1951, s.
294,

% Selim Ozarslan, Islam’da Oliim ve Dirilis Ogretisi, Ankara: Nobel Yay., 2013, s. 25vd.

% Paul Badham, “Oliim ve Oliimsiizliik: Global Bir Senteze Dogru”, Klasik ve Cagdas Metinlerle
Din Felsefesi, (trc. Cafer Sadik Yaran), Samsun: Etiit Yay., 1997, s. 170.

8 Kutsal Kitap, Daniel, 12/2-3.
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alir: “Rabb oldiiriir ve diriltir. Oliiler diyarina indirir ve ¢ikartir.” *® Nitekim
Ortacagda Musa b. Meymun (1135-1204) Yahudi teolojisi ve akidesinin ana hatlarin
belirlemeye calismistir. O, Yahudiligin temel dogrular1 ve dayanaklar1 olarak
degerlendirdigi On Uc Esas’in sonuncusu olan ruhun oliimsiizliigii ve Tanri’nin
diledigi zaman &liileri hayata kavusturmasi prensibini ortaya koyar.*” Bu prensip,
Kutsal Kitap’taki toz ve insan viicudu manasindaki topragin tekrar toza, ruhumuzun
ise onu veren Tanr1’ya donecedi’ ve Cennet ve Cehennem konularina yer veren ve
Yahudilerin bir nevi ilmihal kitaplar1 olan Talmud’ da’* gecen oteki diinyada elem ve
Olimiin olmadigint ve dogru insanlarin orada ebedi bir mutluluga eriseceklerine

iliskin ifadelere dayandirilir.”*

Yahudi dininde 6liimden sonra ruhun gidecegi yer olan “Oliiler Diyari”ndan
soz edilir. * Yahudiler onceleri her ne kadar ruhlarin siirekli olarak mezarda
kalacagina inanmis olsalar bile, “Oliiler Diyar1” kavraminin tevil ve ¢oziimlemesi
sonucunda, insanin yapip-etmelerinin karsiligini bu diinyada goremeyisi, onun
fitratindaki adalet fikriyle ¢elisiyor olarak goriinmesi, 6liimden sonra bir hayata olan
inanci ortaya ¢ikarir. Ancak Oliimden sonra hayat inanci hususunda Yahudilerin
kendi igerisinde farkliliklar mevcuttur. Ferisiler ve Isiyim ekolii yeniden dirilise

inanirken, Sadukiler ise 6liimden sonra yasama inanmaz.”*

Bir diger semavi din olan Hiristiyanlikta oliimden sonra hayat inanci,
Yahudilige nispetle daha acik bir sekilde ortaya konulur. Incil’de 6liim gerceginden,
oOliillerin diriltileceginden ve hesaba cekileceklerinden soz edilir.” Incil’de dirilise
iliskin acik ifadeler bulunur: “Mesih, 6lmiis olanlarin ilk 6rnegi olarak oliimden
dirilmistir... Her biri swrasi gelince dirilecek.” *® Oliimden sonra iyi ve kotii

amellerine gore yargilanacaklarina inanan Hristiyanlar °’ bu yargmin sonunda

8 Kutsal Kitap, 1. Samuel, 2/6.

8 Tiirkiye Hahambasilig, Ibrani Din Bilgisi ( Ozetler), Istanbul: Ahmet Sait Matbaasi, 1966, s. 21.

*" Kutsal Kitap, Vaiz, 12/7.

! Fehmi Cumalioglu, fman Milletlerin Kaderini Cizen Hakk’a ve Banla Dayali Inamislar, istanbul:

Yaylacik Matbaasi, 1968, s. 155-156.

Muhsin Akbas, “Yahudi ve Hiristiyan Diisiincesinde Oliim Sonras1 Hayat ve Dirilis Inancinin Dini

ve Teolojik Temelleri”, D.E. U.LF.D.,S. XV, Izmir, 2002, ss. 37-60.

3 Kutsal Kitap, Eylip, 24/19.

% Antony Flew, Yamimisim Tanri Varnus, (trc. Hasan Kaya-Zeynep Ertan), istanbul: Profil Yay.,
2013, s. 181-182; Muhsin Akbas, “Oliim ve Oliimsiizliik”, Din Felsefesi El Kitabi, (Ed. Recep
Kilic-Mehmet Sait Recber), Ankara: Grafiker Yay., 2014, s. 331; Ozarslan, Islam’da Oliim ve
Dirilis Ogretisi, s. 39-40.

% Kutsal Kitap, Yuhanna, 5/28; Matta, 25/31-46.

% Kutsal Kitap, 1. Korintliler, 15/20-23.

7 David Cook, Filozoflar ve Inang, (trc. Leyla Giileg), istanbul: Haberci Yay., 2004, s. 131.

92

24



Cennet™ veya Cehenneme”’ gidilecegini ifade ederler. Baska bir ifadeyle, insanlar
yapip-etmelerinin geregi olarak bir yargilamaya tabi tutulacaklar ve bu yargilama
sonucunda giinahkar insanlar ebedi azaba, sevap isleyenler de ebedi hayata giderler.
Ancak bu yargilamanin ne zaman yapilacagina iliskin net bir bilgi s6z konusu

degildir.'”

Islam dininde 6liimden sonra hayat inanci, agik bir sekilde izah edilir. Ciinkii
biitiin diinya dinleri arasinda Islim, evrende gecici olan bu hayattan sonra ebedi bir
hayatin var oldugunu ve bunun insan i¢in ¢ok dnemli oldugunu en giiclii ve vurgulu
bir bicimde Ogreten dinlerin basinda gelir. Bu din, ahiret inancini, imanin en asli
sartlarindan biri olarak kabul eder. Baska bir ifadeyle Kur’an oldukca rasyonel bir
sekilde ve hatta 6liimsiizliikk konusundaki tartismalara yon verecek bir bicimde anilan

problemi ele alir.'"!

Nitekim konunun 6nemini vurgulamak agisindan Kur’an’da
birgok ayette ahiretin varligi, Allah’in varligr ile beraber zikredilir: “Iman edenler,
Yahudiler, Sabiiler, Hiristiyanlar her kim Allah’a ve ahiret giiniine inanir ve dogru ve

yararli isler yaparsa, iste onlar, ne korkuya kapilacaklar ne de iiziileceklerdir.”'%*

Bu inancin geregi olarak Allah, her canlinin 6limii tadacagi ve insanin
Olimiiniin bir son degil, bir baska dlemde yeniden diriltilecegi Kur’an’da ortaya
konulur. '® Ayrica yeniden dirilise iliskin ayetler acikca beyan edilir. '* Islam
inancina gore insanlarin bu diinyada yaptigi her sey sevap ve giinah seklinde
melekler tarafindan kategorize edilerek kayit altina alinir.'® Meleklerin kaydettikleri
her sey, oOteki diinyada amel defteri olarak insanlarin Oniine konulur. 106 Amel
defterine gore insanlar miikéfatlandirilarak ya Cennet'”” nimetleri icinde sonsuz bir
hayat yasayacak, ya da ebedi Cehennem'®® azabina mahkim olacaklar. Dolayisiyla

Kur’an, 6liimden sonraki hayat ile ilgili ayrintili ve yeterince aydinlatici bilgi verir.

" Kutsal Kitap, Luka, 23/43; 1L Korintliler, 12/3-4.

% Kutsal Kitap, Matta, 5/22-30; Markos, 9/43-44.

' Kutsal Kitap, 1. Korintliler, 15/51-55vd.

%" Recep Alpyagil, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar II, istanbul: iz
Yay., 2012, s. 634.

192" Kur’an, Maide (7): 69.

19 Kur’an, Ali imran (3): 185; Nisa (4): 78; Enam (6): 61; Cuma (62): 8.

% Kur’an, Enam (6):36; Mii’minun (23): 99-100; Hac (22): 7; Kiyamet (75): 1-3; Abese (80): 22.

195" Kur’an, Infitar (82): 10-12.

19 Kur’an, Kehf (18): 49.

7" Kur’an, Muhammed (47): 12; Ali Imran (3): 133 vd. Kur’an’da cennet kelimesi 147 kez gecer.

"% Kur’an, Nisa (4): 55 vd. Kur’an’da cehennem kelimesi 77 kez geger.
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Oliimden sonraki hayatin mahiyetini birbirinden bagimsiz ve farkli
disiplinlere dayanarak ele alip incelemek miimkiindiir. Bu konunun dini yonii oldugu
gibi psikolojik, ve felsefi yonleri de bulunur. Oliimsiizliik diisiincesi, bityiik 6lciide
metafizik bir problem olarak karsimiza cikar. Fakat bu durum, problemin emprik
yonden ele alinip incelenmesini engellemez. Zira 6liimden sonra hayat inancina
yonelik a priori delillerin yetersizligine iliskin bir yaklagim, a posteriori ya da emprik
dayanaklarin olup olmadigina iliskin bir soruyu giindeme getirebilir.'” Bu soruya
iliskin en basit cevap su olabilir: “Spiritiiel hareket, 6lii ile diri arasindaki iletisim

durumlarinin 6liimden sonra hayati ispat ettigini iddia eder.”''?

Bu yaklasim bir
taraftan, 6liimden sonra hayat konusundaki bilgilere bilimsel bir katki saglamayi, ote
yandan ise oliimden sonra hayati deneysel bir temele oturtmayr amaclar. Oliim ve
Olim otesi var olusun mahiyeti, parapsikolojik fenomenler, paranormal olaylar,
reenkarnasyon, kalp durmasi ve klinik acidan 6ldiikten sonra sun’i yollarla tekrar
hayata dondiiriilmesi sonucunda elde edilen bilgi ve kayitlar son derece biiyiik bir
onem arz eder. Bu durum, Oliimsiizliik diisiincesinin teolojik ve felsefi yonden
oldugu kadar, emprik yonden de ele alimip incelenebilecegini gosterir. Zira
paranormal fenomenlere iliskin yapilan ¢alismalar iki amag lizerinde yogunlasir.
Birincisi, diialist insan anlayis1 baglaminda ruhun mutlak anlamda bedene bagimli
olmadigin1 ortaya koyar. Ikincisi ise 6liim olaymin gerceklesmesinden sonra ruhun,
kendi olarak varligim1 devam ettirdigini iletir. Ciinkii bu durumda ruh, bedenden ayri
ve ayrilmasi miimkiin olan bir varlik olarak degerlendirilir. Duyu-dis1 idrak (DDI)
kapsamina giren parapsikolojik fenomen, telepati ve riiya gibi fenomenler, ruhun
mutlak anlamda bedene bagimli olmadigin1 gosteren fenomenlerdir. Ruhun bedenden
ayrilabildigi sonucuna gotiiren bir diger paranormal fenomen ise yakin-6liim
deneyimleri (YOD)'dir. """ Parapsikologlara gore YOD’ler, “viicudun organlari

anormal bir durumdayken berrak bir bilin¢ halinin var olabilecegini gtjsterir.”112

1% Michael Petersonvd, Din Felsefesi Se¢cme Metinler, (trc. Rahim Acar vd.), Istanbul: Kiire Yay.,
2013, s. 609-610; Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilari, Ankara: Arastirma
Yay., 2002, s. 312.

" John Hick, Philosophy of Religion, New Jersey: PrenticeHall International, Inc., 1990, s. 125.

M Mel Thompson, Din Felsefesini Anlamak, (trc. Kemal Atakay), Istanbul: Optimist Yay., 2012, s.
216; Ergun Candan, Oliimden Sonra Neler Oluyor?, Istanbul: Simir Otesi Yay., 2011, s. 82, 90 vd.;
Burada su hususu ifade etmek gerekir. Reenkarnasyon, bir 6liimsiizlik umudu olmasina ragmen,
insanin olimii yenmek icin yeterince tatmin edici oldugu soylenemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz.;
Metin Yasa, “Reenkarnasyon Beseri Ruhun Oliimsiizlik Arzusunu Tatmin Eder mi?” OMUIFD,
S. IX, Samsun, 1997, ss. 239-246;

12 Werner Keller, Parapsikoloji: Insanlar ve Mucizeler, (trc. Esat Mermi), Istanbul: Yilmaz Yay.,
1992, s. 299-300.

26



Ayrica dliimden-donme deneyimi (ODD), yakin-6liim deneyimleri esnasinda ruhun
bedeni farkli acilardan gozlemesi, Oliimden sonra hayat inancinin giiclenmesini

saglayan deneysel dayanaklardir.'"

Oliimsiizliik inancindan hareketle 6liimden sonra bir hayatin olup olmadig1
konusunda insanin sdyle ya da boyle bir sebebi olabilir. S6zgelimi {inlii Rus romanci
Tolstoy (1828-1910)’ya gore, eger insan Oliimle yok olacaksa, hayat tamamiyla bos
ve anlamsiz olur. ' Miguel de Unamuno (1864-1936) da benzer bir ifadeyle;
“hepimiz tam olarak Oliiyorsak eger, her seyin var olmasi nigin? Nig;in?”115 Ya da
ozgiin bir felsefi sistemi olmayan filozoflardan biri olan Cicero (M.O. 106-M.0.
43)’nun deyimiyle, “6liim, ruhu tamamiyla yok ediyorsa iizerinde durmaya degmez,
yok onu sonsuz bir Omiir yasayacagi bir yere gotiiriiyorsa, o zaman istenilmesi

gereken bir seydir.”!"°

Bu 6rnekler, 6liimsiizliik inancinin bir kurmaca, bir yanilsama
olmadigini'aksine temel bir gercegi ifade eden varolussal bir problem oldugunu

gosterir.

Goriildigi tizere, insanin kendi olma istegi ve buna bagli olarak 6liimden
sonraki gelecegi, 6limden sonra hayat probleminin Onemini ve degerini ortaya
koyar. Anilan problem karsisinda her insanin bir tutumu, olumlu veya olumsuz
duygu ve diisiincelerini ortaya koydugu bir yaklasimi veya algilayisi s6z konusudur.
Buna bagl olarak insanlar, insana bu diinyada ¢ok hayat ile tek hayat vadeden
dinlerin oliimden sonraki yasam tasavvurlarina ve kisisel kimligin korunmasi
problemini de g6z Oniinde bulundurarak, insana yalnizca 6liimsiiz olmay1 degil, aym
118

zamanda Tanri’ya ulasma ve sonsuz mutlulugu yakalama firsati veren dinin

tasidigr iceriksel degeri lizerinde yogunlasirlar. Kisisel kimligin korunmasini garanti

"3 Dolores Cannon, Oliimiin Otesi Tiim Ayrintilariyla Oliimden Sonraki Yasam, (trc. Semra

Ayanbasi), Istanbul: Akasa Yay., 2013, s. 30.

Leo Nikolayevi¢ Tolstoy, Hayat Uzerine Diisiinceler, (trc. Ahmet Midhat Rifatof), Istanbul:

Kakniis, 2013, s. 167.

Miguel de Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, (trc. Osman Derinsu), Istanbul: Inkilap Kitabevi,

1986, s. 49.

" Cicero, Ihtiyarlik, (trc. Ayse Sarigiil), istanbul: MEB Yay., 1992, s. 50.

"7 “insan ruhunun 6limsiiz olduguna inanmakla yaniliyorsam bile, bu tath bir yamlma ve ben
yasadikca hosuma giden bu yanilmanin elimden cekip alinmasimi istemiyorum. Bazi degersiz
filozoflarin sandig1 gibi, eger oldiikten sonra higbir sey duymayacaksam bile 6lmiis filozoflarin
yamldim diye benimle alay etmelerinden de korkum yok.” Cicero, Ihtiyarlik, s. 61. Nitekim
olimden sonra yokluk varsa, Cicero gibi biitiin insanlar yok olacaktir. Bu durumda yapilan
tartigmalarin, ¢ikarimlarin ve konuya iliskin ortaya konulan 6gretilerin hi¢cbir anlami olmayacagi
gibi, hi¢ kimsenin Cicero ile alay etme gibi bir imkan1 da olmayacaktir.

8 Metin Yasa, Biitiinciil ve Elestirel Din Felsefesi, Ankara: Elis Yay., 2013, s. 68; Aym mlf,
“Oliimden Sonra Hayatin Psikolojik Degeri”, Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, Y1l:
IL, S. V, Ankara, 2001, ss. 75-82.
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etmeyen Hint dinlerinin 6limden sonraki hayat inancindan ziyade, ilahi dinlerin
benimsedigi spiritiiel kisiligin siirekliligini 6ngoren bir 6liimden sonraki hayat inanci

daha cok dikkat cekmekte ve tartismaya deger goriinmektedir.

Teolojik agidan Oliimsiizliik inanci ele alindiginda, konunun ne kadar
kompleks oldugu anlagilmistir. Bu durum goz ©niinde bulundurularak, fkbal’in
olumsiizlik hakkindaki diisiincelerini incelemeden Once, konuyla ilgili temel felsefl
yaklasgimlar1 kisaca belirtmek ve ozellikle Islam diisiiniirlerinin bu konudaki
fikirlerini ortaya koymak, diisiiniiriimiiziin 6liimstizliik ile ilgili goriislerinin daha iyi
anlasilmasina yardime olacaktir. Nitekim ikbal’in anilan cerceve dahilinde yapilacak
aciklamalar1 probleme iliskin diisiincelerin mahiyetinin ve tarihi seyrinin
goriilmesine ve Ikbal’in konuya hangi yonleriyle yaklasmaya calistigini anlamaya

imkan saglayacaktir.

2.2. Oliimsiizliik Probleminin Felsefi Ardalam

Felsefenin en eski konularindan biri olan o6liimsiizliik diisiincesi, Ik Cag
filozoflar1 tarafindan yogun bir sekilde tartisilan konular arasindadir. Bu filozoflarin
Olimsiizlik problemine iliskin yaklasimlari, ruh hakkinda ortaya koyduklar
fikirlerine dayanir. S6zgelimi, insan ruhunu “maddi bir cevher” olarak kabul eden
5 119

, Herakleitos

(M.O. 535-475) “ates”'*, Empedokles (M.O. 490-430) ise dért unsurun bilesiminden

filozoflardan Anaximenes (M.O. 588-524) insan ruhunun “hava

meydana geldigini ileri siirer. Nitekim Empedokles’e gore, bu dort unsur biitiin
varligi birlestiren “Sevgi” ve ayristiran “Nefret” prensiplerinden olusur.'*' Her seyi
maddi ve mekanist ilkelerle aciklayan ve ruhun oOliimsiizliigiinii kabul etmeyen
Demokritos (M.O. 460-360)’a gore 6liim, ruhun yok olmasi degil, atomlarin bedeni

122
terk etmesidir.

" Bertrand Russell, Ban Felsefesi Tarihi Ilkcag-Ortacag-Yenicag, (trc. Muammer Sencer), istanbul:
Say Kitap Pazarlama, 1983, s. 34; Nihat Keklik, Felsefe Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar,
Istanbul: Cagr1 Yay., 1978, s. 182.

120 Herakleitos’a gore biri sudan, digeri ise atesten gelen iki tiirlii 6liim vardir. Birincisi, ruhun derece
derece toprak haline dontigmesi seklindeki gercek olim iken; ikincisi ise bir ¢esit 6liimsiizliktiir.
Ciinkii bu o6liimde ates, ana ilkeye kavusur. Boyle bir 6liimii hem insan hem de Tanr1 6ver. Ciinkii
bu tiir 6liimle olen ruhlar1 Sldiikten sonra ummadiklari, akillara bile gelmeyen seyler bekler.
(Hiisameddin Erdem, llkcag Felsefesi Tarihi, Konya: HU-ER Yay., 2010, s. 104.)

121 Aristoteles, Ruh Uzerine, (trc. Zeki Ozcan), Ankara: Birlesik Yay., 2011, s. 29/404b; Ernst Von
Aster, Ernst Von Aster’in Ders Notlar Felsefe Tarihi, llkcag ve Ortacag, (drl. Vural Okur), Bursa:
Sentez Yay., 2015, s. 75-78.

'22 Erdem, [lk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 144-145.
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Ruhun bedenden ayr1 bir cevher oldugunu kabul eden filozoflarin basinda
Pythagoras (M.O. 580-500), Sokrates ve Platon gelir. Reenkarnasyon inancin felsefi
diizeyde ele alan ilk filozof olarak kabul edilen Pythagoras’in fikirlerinin temelinde
Olimden sonra hayat problemi yer alir. Filozof, bu konuda ruhun 6liimsiizligiinii
savunur. Tanrisal bir diinyaya ait olan ruhun bedende tutsak oldugu, ancak felsefe,

ilim ve sanat vasitasiyla ahlaki bir arnmayla bedenden kurtulabilecegi vurgulamr.'?

Ruhu her tiirli maddi diisiinceden uzak manevi bir varlik olarak
degerlendiren Sokrates, varlig1 apacik olan, her seyi yaratan ve kollayan bir Tanri’nin
varligin1 kabul eder. Ona gore ruhun mahiyeti, Tanri’nin mahiyeti gibidir. Baska bir
ifadeyle, soyut bir cevher olan ruh, Tanr1’ya benzer. Nasil ki Tanr1, alemi idare ettigi
halde goriinmiiyorsa; ruh da aym sekilde goriinmedigi halde bedeni idare eder.
Beden, bir giin dagilip yok olurken; ruh ise bedenden sonra varligim devam
ettirecektir.'>* Bedenin dagilmasi liim olayr sonucunda gerceklesir. Ancak ona gore
olim korkulacak bir sey degildir. Ciinkii ona gore “6liim su iki seyden biridir: ya bir
hiclik ve mutlak bir bilingsizlik hali ya da herkesin soyledigi gibi ruhun diinya
degistirmesi, bu diinyadan bir bagkasina go¢ etmesi”'? demektir. Sokrates, Platon’un
Sokrates’in Savunmast isimli diyalogunda ruhun oliimsiizliigli konusunda agnostik
bir tavir takinir. Bu husustaki son sozlerini ise “Ayrilik vakti geldi ¢atti. Ben kendi
yoluma gidiyorum, siz kendi yolunuza. Ben 6lmeye, siz yasamaya. Hangisi daha

1yidir, ancak Tanri bilir.” 1%

ifadeleriyle ortaya koyar. Ancak Sokrates, Platon’un
Phaidon diyalogunda hem ruhun Oliimsiizligiinii temellendirmek i¢in birtakim
argiimanlar One siirer, hem de Oliimden sonra yasamin olduguna inandigini acikca

ifade eder.'”’

Platon ise ruh hakkindaki diisiincelerini, felsefi dizgesinin temelini olusturan
idea fikri lizerine kurar. Ona goére insan ruhu, idealar aleminden bedene diismiis olan
ilahi bir cevherdir. 1ki farkli Alem olan dncesiz ve sonsuz olan idealar dlemi ile sonlu

ve gecici olan maddi alem arasinda bulunan ruh, Tanrisal olana, 6liimsiize, diisiinene,

' Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, (trc. Candan Sentuna), istanbul:

Yap1 Kredi Yay., 2013, s. 382vd.; Erdem, flkgag Felsefesi Tarihi, s. 86-87.
2% Platon, Phaidros, (trc. Hamdi Akverdi), istanbul: MEB Yay., 1990, s. 49-51/245b-d.
125 Platon, Sokrates’in Savunmast, (trc. Teoman Aktiirel), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, 40d.
126 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 42a.
127 Platon, Phaidon, (trc. Furkan Akderin), Istanbul: Say Yay., 2013, s. 51/63c.
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sade olana, dagilmayana ve sabit olana benzer.'” Ancak buna karsilik ruh, kisa bir
zaman dilimi icerisinde bir beden icinde duyular alemine iner. Girdigi beden kalib1
icinde bazen kaynagi olan Tanr’yr unutan ruh, kendini bedenin aldatmalarina
kaptirir, yanilgilar yagamaya ve farkli suglar islemeye baslar. Bunun yani sira ruh,
idealar alemindeki eski hatiralarint animsar ve anilan aleme karsi derin bir 6zlem

duyar. 129

Her ne kadar Platon’dan 6nce ruhun 6liimsiizliigiine inanan olmussa da felsefi
anlamda ilk kez Platon’un Phaidon diyalogunda ruhun oliimsiizliigii 6gretisi enine
boyuna tartisilir. Bu yaklasima gore ruh, boyutsuz, bi¢cimsiz ve basit bir cevher
olarak ele almir. Ruh ve bedenin birbirinden ayrilmasi o©lim olarak
degerlendirilirken; ruhun yoluna tek basina devam etmesi oliimsiizliik olarak ortaya

konulur.'*

Antik cagin sistematik filozoflarindan Aristoteles (M.O. 384-322), “De
Anima/Ruh Uzerine” isimli eserinde ruh hakkindaki goriislerini ortaya koyar.
Filozof, oliimsiizliik problemine iliskin diisiincelerini ruh anlayisina baglar.””' O,

ruhu “yasayan belli bir bedenin formu”'*?

esasina dayandirarak; Platon’un konuya
iliskin duialist yaklagitmindan farkli bir bakis acis1 benimser. 33 Ruh, bedenin
tamamlanmasi ve varolusunun en son haline ulastig1 son noktadir. Bundan dolay1
Aristoteles, ruh ve beden birbirinden ayr1 m1 degil mi gibi sorular1 gereksiz bulur.
Buna bagli olarak ruh ve bedenin, hem birbirinden bagimsiz varliklar olmadigi hem

de bunlarin ayr1 ayri var olmalariin imkéansiz ve mantik agisindan ¢eliskili oldugu

128 Platon, Phaidon, s. 77/80b; Alfred Adler, Felsefe Tarihi, (trc. H. Vehbi Eralp), Istanbul: Sosyal
Yay., 1998, s. 63vd.; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihine Giris, Istanbul: Paradigma Yay., 2002, s.
21-32.

129 Platon, Timaios, (trc. Erol Giiney-Liitfi Ay), [stanbul: MEB Yay., 1997, s. 128/86d vd.; Krs.;

Platon, Devlet, (trc. Cenk Saragoglu-Veysel Atayman), [stanbul: Bordo-Siyah Klasik Yay., 2005,

s. 316/436b; Aym MIf., Devlet, (trc. Sabahattin Eyiipoglu-M.AliCimcoz), istanbul: Tiirkiye Is

Bankas1 Yay., 2011, s. 135-136/436b.

Platon, Timaios, s. 52/64d.; Platon, zitlarin uyumu, animsama ve ruh formlara benzer

argiimanlarindan hareketle ruhun 6liimsiiz oldugunu kanitlamaya c¢alisir. Platon, Timaios, s. 61-

75/70d-79c; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s. 56.

Aristoteles, ruhun oliimsiizliigii hususundaki goriislerini madde-form iliskisi baglaminda ortaya

koyar. Anilan iligki, filozofun 6limden sonra bir hayatin varligina inanip inanmadigina iligkin bir

sorunun cevabini net bir sekilde ortaya koyacak kadar aciklayict goriinmez. Nitekim Aristoteles’in
yorumculart bu durumu farkli degerlendirir. Sozgelimi, Themistius, Aristoteles’in ruhun
oliimsiizliigiine inandig1; Iskender Afrodisi ise ruhun yok olacag goriisiinii savunur. (Bkz.;

Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri I, (trc. Ahmet Celik), Istanbul: Insan Yay., 2005, s. 145;

Antony Flew, “Immortality”, s. 144.)

132" Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 67/412a.

133 Aristoteles reenkarnasyon inanci hususunda da Platon’dan farkli diisiiniir. Aristoteles’e gére bir
bedenin bagka bir bedene go¢mesi diisiiniilemez (Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 45/407b).
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ortaya ¢ikar. Nitekim bedenin bir formu olan ruh, bedensiz olarak var olamaz veya
bash basina bir cevher olamaz. Ciinkii ona gére madde i¢in sekil, kuvve icin fiil ve
gdz i¢in gdorme ne ise, beden i¢in de ruh odur. Yine ona gore yasamamizi,
algilamamiz1 ve diisiinmemizi saglayan sey ve canli varligin bi¢imi olan ruh, “dogal

ve organize olmus dogal bir cismin ilk entelekheiasidir.” '

Dolayisiyla bedensel
karisima eklenmis bir gii¢ ve anilan karisimin bir sonucu olan ruh, biitiin organik ve
inorganik cisimlere hareket ve hayat kayna@i olusturan sey, yani “canlilarin

ilkesi”dir.'®

Bir Islam filozofu olan ikbal’in 6liimsiizliik diisiincesi, felsefe tarihinde daha
cok Islam filozoflarindan izler tasir. Bu sebeple hem Ikbal’in yaklasimini daha iyi
irdelemek hem de oliimsiizliik probleminin tarihsel gelisimini géormek adina kimi

Islam filozoflarinin konuya dair gériisleri ele alinacaktir.

[k slam filozofu olarak kabul edilen Kindi (801?-873?), 6liimsiizliik hususu
tizerinde kisaca durmustur. Sozgelimi, Oliimden sonra bedenin yeniden dirilip
dirilmeyecegi sorunu ile ilgilenmemis, ancak Platon’dan esinlenerek nefsin

(ruhun) 136

Oliimsiizliglinii savunmustur. 57 Ona gore nefs bedenden ayrilarak
soyutlanir ve “felegin Ustiindeki akil 4lemine” gec¢ince, Tanri’nin nliruna erer ve
O’nu goriir. Boylelikle nefs, Tanri’nin nuru sayesinde agik ve gizli olan her seyi

goriir ve her seye vakif olur.'®

Islam filozoflarindan Farabi (870-950) ve ibn Sina (980-1037) nefsin form ve
bedenin ilk yetkinligi oldugu bi¢cimindeki Aristoteles¢i yaklasimi benimsemelerine
ragmen, anilan goriisiin 6liimden sonraki varolus cercevesinde temellendirilmesi
hususunda Platon’a daha yakin olduklar1 goriiliir.'*® Farabi ruhun bedenden ayrilarak
Faal Akil ile birlesip oliimsiiz bir varlik haline gelmesinden ve 6liimden sonra bir
hayattan bahsetmesine ragmen, ruhun oliimsiizliigiine iliskin herhangi bir argiiman

ortaya koymaz. Oliimsiizliigiin nefsin 6ziine ait bir 6zellik olmadigini ifade eden

134 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 69/412b.

5 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 17/402a, 46/408a, 69/412b-77/414a..

136 jslam filozoflari, ruh kavramim nefs kavramiyla ifade ederler. Sozgelimi bkz.; Kindi, Felsefi
Risaleler, (trc. Mahmut Kaya), istanbul: iz Yay., 1994, s. 58.

7 Hilmi Ziya Ulken, Isldm Felsefesi Kaynaklart ve Tesirleri, Ankara: Selcuk Yay., 1967, s. 47-48;
Ruhattin Yazoglu, “Oliimsiizlik Diisiincesinin Gazzali’ye Kadarki Seyri”, Felsefe Diinyast, S.
XXI, Ankara, 1996, s. 56-57.

138 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 133; Necip Taylan, Anahatlariyla Islém Felsefesi Kaynaklari-
Temsilcileri-Tesirleri, stanbul: Ensar Nesriyat, 2. Baski, 1985, s. 164.

"% Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, istanbul: Yap: Kredi Yay., 2004, s. 120.
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Farabi, insanin oOliimsiiz bir varlik olarak dogmadigin1 vurgular. Ancak insan,
Oliimsiiz olma imkanina sahip bir varliktir. Anilan hususta Ibn Sina, Farabi’den farkli
bir yaklasim ortaya koyar. Ciinkii Ibn Sina’ya gore oliimsiizlik, ruhun kendi

140 -
Zira

cevherinden gelmekte olup, sonradan kazanilan bir varlik mertebesi degildir.
Ibn Sina, bedenle birlesen ruhun bedenden 6nce yaratilmadigini ifade eder. Ciinkii
ruh ve beden aym anda var olur ve aralarindaki iliski baslar.'*' Ona gére ruh,
bedenden ayrildiktan sonra yok olmaz ve bozulmaz. Dolayisiyla o, bedene
bagimlilig1 s6z konusu olmayan ruhun, “kendi kendine duran bir cevher” oldugunu

142 Burada Ibn Sina’min “Ucan Adam” misalinin hatirlatilmasinda fayda

ortaya koyar.
vardir. Bu oOrnekte, her tiirlii yetkinlige sahip bir anda yaratilan bir insaninin
yaratildig1 farz edilir. Bu insan, bedensel organlarindan higbirini kullanmadan bir
boslukta bulunsun. Buna ragmen o, “benlik suuru”na sahip olur. Baska bir ifadeyle,
0z varhigini bilir. Dolayisiyla, herhangi maddi bir vasitaya ihtiya¢ duymaksizin

insanin kendi varligimi idrak etmesi miimkiindiir. Bu durum, ruhun en Onemli

ozelligidir. Ciinkii ruh, 6limsiizdiir.'*

Nefsin var olabilmesi icin bedenin zorunlulugu esastir, ancak nefis bir kere
varlik alanina ciktiktan sonra, nefsin varligini siirdiirebilmesi i¢in bedene ihtiyaci

kalmayacagina isaret eden Farabi, '*

es-Siyasetii’l Medeniyye isimli eserinde
Olimsiizliglin mutluluk ve buna baglh olarak nefsin kemale ulasmasi sayesinde

kazanilacagini ifade eder. 15 Farabi’nin Olimsiizliglin kazanilan bir sey olduguna

0 Necip Taylan, Islam Diigiincesinde Din Felsefeleri, istanbul: M.U.LF. Yay., 1994, s. 151-155;
Mehmet S. Aydin, “Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii Ile Ilgili Bazi Yanlis
Anlamalar”’, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Islami [limler Enstitiisii Dergisi, Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 1982, ss. 121-128, s. 125.

! Hiiseyin Atay, “Nefis”, A.U.LF.D., C. XXXVII, Ankara, 1997, s. 25; Haydar Délek, Tehafiitlerde

Oliimsiizliik Problemi, (basilmamis doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara, 2009, s. 12.

Ibn Sina, 1-Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi 2- Namaz Risalesi, (trc. M. Hazmi Tura),

Istanbul: Orhan Mete Matbaasi, 1959, s. 13; Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa

Yay., 2008, s. 187.

> Hayrani Altintas, /bn Sina Metafizigi, Ankara: Kiiltir Bakanligi Yay., 1997, s. 126-127; Hiiseyin

Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara: Kiiltir Bakanligi Yay., 2001, s. 105-118; Ali

Durusoy, Ibn Sina F elsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, istanbul: M.U.1.F. Yay., 1993, s. 38 vd.

Farabi, er-Talikat, Hilmi Ziya Ulken- Kivamettin Burslan, Farabi icinde, Ankara: Kanaat

Kitabevi, (tarihsiz), s. 84; Aym mlf.;Fusulii’l - Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriigler), (trc.

Hanifi Ozcan), Izmir: Istiklal Matbaasi, 1987, s. 64.

Farabi, es-Siyasetii’l Medeniye veya Mebddi’iil-Mevciiddt, (trc. Mehmet Aydin vd), Istanbul:

Biiyiiyenay Yay., 2012, s. 36, 46-47vd.; Ibrahim Agah Cubukgu, Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe

Hareketleri, Ankara: A.U.1F. Yay., 1986, s. 98.
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yonelik ele aldig oliimsiizliik doktrinine benzer bir goriis, Ikbal tarafindan da

savunulur.'*¢

Konuyla ilgili iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli Islam diisiiniirii
Gazzali 6liimii yalnizca halin degismesi olarak ifade eder. Gazzall 6liimiin rolativist
bir 0ze sahip oldugunu, ancak yokluk olmadigin ifade eder. Ayrica o, 6liim sonrast,
ruhun Oliimsiizliglinii savunarak hasr ve nesrin gerceklesecegini ve miikafat ya da
cezanin olacagim savunur. Gazzali Oliimden sonra dirilis konusundaki 6gretilerden
yeniden dirilis doktrinini benimser ve dirilisin benzer bedenle gerceklesecegini 6ne

suirer. 147

Oliimden sonra hayat hususunda, Islam felsefesinde “kapali sentez”
cercevesinde onemli bir noktayr burada ifade etmenin son derece 6nemli oldugu
kanaatindeyiz. Anilan nokta, Isldim filozoflarindan Farabi ve ibn Riisd (1126-
1198)’tin 6liimden sonra hayat konusunda net bir tavir takinmamis olmalaridir. Bu
filozoflar, Aristoteles’i ruhun dliimsiizliigli hususunda hakli ¢ikarmak icin yogun bir
caba sarf ettiler. Ancak bu yogunlasma siirecinde Aristoteles’ten ¢ok fazla etkilenen
filozoflar, kendi goriislerini net bir bicimde ortaya koyamadilar. Farabi’nin anilan
cabadaki asil maksadi, yorumcusu oldugu Aristoteles’in 6liimden sonra hayat
inancinin bir sekli olan ruhun 6liimsiizliigii hususunda dogru ve yanilmaz bir filozof
oldugunu ortaya koymakti. Zira Platon ve Aristoteles’in goriisleri arasinda bir birlik
ve benzerlik oldugunu vurgulayan Farabi, her iki filozofun 6liimden sonra hayata

'8 [bn Riisd ise Aristoteles’in madde-form doktrinini temel bir

9

inandiklarini soyler.
ilke olarak kabul ettigi icin, ruhun 6liimsiizliigii konusunda kapali bir tavir takinir.'
Nitekim Ibn Riisd’iin islam felsefesi diisiincesinde 6liimsiizlilk konusuna tamamen
metafizik acidan yaklasan bir diisiiniir oldugunu ifade eden Ikbal, Ibn Riisd’iin
Olimsiizliik konusunda takindig:1 kapali tavri soyle dillendirir: “Onun hicbir sonug

elde edemedigini diisiinmeye ciiret ediyorum.”lSo

14 Iqbal, The Reconstruction, s. 76-98; ikbal, L.D.D.Y.L,s. 129-161.

147 Gazzali, Oliim ve Oliimden Sonraki Hayat Kabir-Kiyamet-Cennet-Cehennem, (trc. Ali Fuat
Arslan), Istanbul: Saadet Yay., (tarihsiz), s. 170; Aym mlf.; Tehdfiitii’l-Feldsife (Filozoflarin
Tutarsizlig1), (trc. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yay., 2014, s. 420vd.

8 Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrasi Yasam, s. 14-15.

' {bn Riigd, Tehafii’t-et Tehafiit (Tutarsizligin Tutarsizligi), (trc. Kemal Isik-Mehmet Dag), Samsun:
Ondokuz Mays Universitesi Yay., 1986, s. 319.

10 Iqbal, The Reconstruction, s. 89; ikbal, .D.D.Y.L,s. 146.
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Farabi ve Ibn Riisd’iin ruhun 6liimsiizliigii probleminde kapali bir tavir
takinmalar1 oldukca dikkat ¢ekici bir husustur. Ciinkii her ikisi de birer Islam filozofu
olarak, ruhun bagimsiz bir varlik olarak oliimden sonra varligimi devam etmesi
konusunda Aristoteles’ten daha cok dayanaga sahiptirler. Oyle goriiliiyor ki, Ikbal’in
hakli olarak ifade ettigi iizere, “Yunan felsefesi Miisliiman diisiiniirlerin bakis acisini
onemli Ol¢iide genisletmisse de biitiin olarak bakildiginda onlarin Kur’an

anlayislarim muglaklastlrmlstlr.”15 !

Ikbal, Sokrates ve Platon ile bu filozoflarin yolundan giden ve ruhun
oliimsiizliigii doktrinini benimseyen Isldm filozoflarim tenkit eder. Boylelikle de
Ikbal, ruh-beden biitiinliigiinii savunur ve Ooliim sonrasi ise yeniden yaratma

doktrinine olan inancini vurgular.

51 Igbal, The Reconstruction, s. 3; ikbal, [.D.D.Y.I,s. 33. Ayrica ikbal’in bu konudaki su beyitleri
oldukca dikkat cekicidir: “Ister Mesai olsun ister Israki, cihani simsiyah bir hale getirmislerdir.”
Muhammed ikbal, fkbal’den Siirler Sarktan Haber ve Zebiir-u Acem, (trc. Ali Nihat Tarlan),
Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 1971, s. 170. Bundan sonra bu eser, Ikbal’den Siirler ile
gosterilecektir.
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BIRINCI BOLUM
IKBAL’DE OLUMSUZLUK DUSUNCESININ TEMEL KAVRAMLARI VE
ANALIZ1

Ikbal’in, oliimsiizliik diisiincesine iliskin yaklasimini ortaya koyarken, ne
sirdiigii temel kavramlardan birisi, benlik kavramidir. Ciinkii onun felsefi
problemlere yonelik ¢6ziim modeli, benlik kavrami cercevesinde sekillenmistir. Bu
baglamda onun diisiince sisteminde benlik, felsefedeki varlik kavrami gibi, en
kapsayici kavram olarak kullamilmustir.'™* O, benligi;“Biitiin insani hayal, istek ve
arzularinin aydinliga kavustugu vicdani birlik veya parlak noktadir. Bu, insan
fitratinin daginik ve sayisiz giiciinii bir araya getiren gizemli seydir. Bu, ¢abayla
ortaya ¢ikan “suur” veya “ego’dur. Ancak biitiin miisahedatin yaraticisi olmakla

birlikte hakikati itibariyle sakli kalmstir.”"? biciminde agiklar.

Benlik kavramini merkeze alarak felsefi problemleri ¢6zme girisiminde
bulunan ikbal, o6liimsiizliik diistincesine dair goriislerini temellendirirken, benlik
kavraminin yaninda Tanr1 kavramim da ileri siirer. Bu dogrultuda onun s6z konusu
diisiincelerinin anlasilmasi acisindan benlik ve Tanri inanci konularinin iglenmesi
biiyiik bir 6nem arz eder. Ayrica Ikbal, benlik hakkinda diisiincelerini ortaya
koyarken, konuya iliskin diistincelerini bir biitiinliik icerisinde degerlendirir. Zira
diger din felsefesi problemlerinde oldugu gibi, benlik problemi konusunda biitiinciil
bir yaklasim gelistirmek, hem konunun daha net anlasilmasin1i hem de kendi
icerisindeki paradokslardan kurtulmasini saglayacaktir. Bu hedefle ikbal’in ben,

benlik ve Tanr1 inancina yonelik goriisleri ortaya konulacaktir.

1.1. Ben, Benlik ve Tanr1 Inanc
1.1.1. Ben ve Benlik

Diisiince tarihinde benlik kavraminin analizine dayanarak felsefe yapmaya
girismek, Ikbal ile baslayan bir faaliyet degildir. Ancak yirminci yiizyilin ilk

yarisinda, anilan kavramin giincel oldugu goriiliir. Bu donemde, bir yandan Ingiliz

152 Muhammad Igbal, The Secrets of The Self (Asrar-1 Khudi), (trans. Renold A. Nicholson), Lahore:
Ashraf Printing Press, 1983, s. 16-17/187-205 (bundan sonra bu eser The Secrets olarak
gosterilecektir.); kbal, Esrdr-1 Hodi, s. 26vd.

153 Muhammed Ikbal, Su Masmavi Gokyiiziinii Kendi Yurdum Sanmistim Ben, (trc. Halil Toker),
Istanbul: Sule Yay., 1999, s. 27.
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felsefesi daha c¢ok mantik ve dil hususu iizerindeki tahlillere yogunlasirken, ote
yandan Kita Avrupa’si ve Amerika’da dogrudan insan ile ilgili meseleler daha fazla
on plana ¢ikar. Bati diinyasin1 ¢ok yakindan taniyan Ikbal, s6z konusu felsefi
faaliyetleri dikkatle takip eder ve inceler.">* Bu bakimdan, Ikbal, her ne kadar bu
faaliyetlerden kismen etkilenmis olsa da felsef? tahliller yaparken kendisine 6zgii bir
perspektif ortaya koyar. Dolayisiyla diisiiniiriin, Kur’4an, klasik Islam diisiincesi, Bati
felsefesi ve modern bilimlere iliskin bilgi birikimi, felsefi problemlere yeni bir bakis
ortaya koymasina vesile olur. O, bunlar arasindaki iligkiyi esas alarak, bir biitiinliik
icerisinde benlik kavramini ortaya koyar. Bu yapilirken benlik kavraminin
Olumsiizlik disiincesini aydinlatmada sentezci bir bakisla ortaya konulmasi
amaclanir. Bagka bir ifadeyle, benlik kavrami, oliimsiizliik diisiincesinin kavranmasi

acisindan ele alinmay1 hak eden bir konumda yer alir.

Ikbal, benlik kavraminin yaninda hodi ve ego kavramlarim da kullanir. O,
Benligin Swrlari, Benliksizligin Isaretleri™ ve The Reconstruction of Religious
Thought in Islam isimli eserlerinde ayrintili olmak iizere, diger eserlerinde de benligi
ele alarak, benligin terbiyesi ile ugrasir ve bu kavramin temel 6zlerini, inceliklerini
ortaya koyar. Boylece o, 0zgiin bir yaklasimla benlik kavramini ele alir ve felsefe
anlayisin1 soz konusu kavram {iizerine insa eder. Bu baglamda o, temel amacini;
“Maksadim, Allah’t arayan benligin gegirecegi tecriibelerin sonsuz zenginligini

»136 geklinde ifade eder. Ikbal, benlik kavrami cercevesinde biitiin felsefi

belirtmektir.
problemlerin organik bir biitiinliik icerisinde degerlendirilmesi gerektigi vurgusunu
yapar. Daha sade bir ifadeyle benlik, kendi zatini, varligin1 ya da bedenini hissetme
veya salahiyetlerini bilmektir, yani kendi kendini tanimaktir. Buradan bir kisinin
kimin evladi oldugu, hangi sehir ya da iilkeden geldigi anlaminda bir bilme s6z
konusu degildir. Buradaki amag, kisinin Allah’in kendisine ne gibi kabiliyetler ihsan
ettigi ile anilan kabiliyetlerden nasil yararlanabilecegini ve bunlar vasitasiyla ilk
etapta kendi, kendi milleti, biitiin insanlik, insanligin gelisimi ve refahi i¢in neler
yapabilecegini bilmesidir."””” Bu yaklasimini “Allah’tan benlik iste, benlikten Allah

59158

iste. ifadesiyle 6zetleyen ikbal’in amilan kavrama iliskin goriislerinin daha iyi

'3 Mehmet S. Aydin, Islam Felsefesi Yazilart, istanbul: Ufuk Kitaplari, 2000, s. 124.

155 Muhammed ikbal, Rumuz-u Bihodi, (trc. Ali Nihat Tarlan), (tarihsiz).

13 Muhammed ikbal, Isldmin Ruhu, (trc. E.A.), istanbul: Dogan Giines Yay., 1963, s. 65.
7 ikbal, Su Masmavi Gékyiiziinii Kendi Yurdum Sanmigtim Ben, s. 28.

18 ikbal, Jkbal’den Siirler, s. 256.
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anlasilabilmesi ve konunun netlik kazanmasi agisindan ben, benlik kavramina iligskin

kavramsal bir ¢coziimlemenin yapilmasi uygun olacaktir.

(X3 29 13 2

Benlik kavrami diisiince tarihinde ve giiniimiizde, “nefs”, “ene”, “can”,
“hayat”, “kendi”, “sahis”, “O6zbenlik”, “ruh” 159 y.s. manalarinda kullanilir. Bu
kavramin temel argiimanlarini, ¢cagdas felsefe ve bilimin yani sira Kur’an ve klasik
Islam kaynaklarina dayandiran Ikbal, benlik kavramimi Farsca eserlerinde “hodi”,
Ingilizce eserlerinde “self” ya da “ego” sozciiklerini kullanarak izah eder. Ikbal’in
kullandigr “ben” kelimesi, Arap¢a’da ‘“ene” anlamina gelen birinci tekil sahis
zamiridir. Safiler, “ene” kelimesini “enanet”, “enaiyyet” ve “enniyet” seklinde
mastar yaparak cesitli anlamlarda kullanmuslardir. '® “Ben” kavrami, farkli
sozliiklerde, genel olarak bireyin 6znel biitiinliigli olarak tanimlanir ve bireyin

suursal ve ruhsal biitiin iglemlerinin ben kavramiyla dile getirildigi vurgulanir.'®'

Ikbal, benlik kavraminin tanimi hususunda su ifadelere yer verir: “Ego sahsi
hayattaki hislerden ibarettir ve bu haliyle diisiince sisteminin bir parcasidir. Ister
simdi olan, isterse yok olmus olan, her bir diisiince titresimi boliinmez bir
biitiinliiktiir, bilen ve hatirlayan bir birliktir. Ego, simdiki diisiince titresiminin
gecmigsteki titresimi, sonra gelenin de simdiki titresimi benimsemesidir.”'®? Ayrica
benlik kavramini bir uyanis, bir inang, siirekli dinamik bir yapida olmak, kendini
bulmak ve bilmek olarak ifade eden ikbal, kavrami kisaca sdyle ortaya koyar:

“Benlik nedir? Hayatin gizli sirridir! Benlik nedir? Kainatin Uyamsldlr!”163

Ikbal’in ortaya koydugu benlik, Mehmet Aydin’in hakli olarak ifade ettigi
tizere, sezginin bize bildirdigi temel realitedir. Zira bu realite her tiirlii faaliyetin
merkezi konumundadir. Her insan, bagimsiz bir kimlige sahip 0zgiir bir bendir.
Varlik dereceleri arasindaki yeri hangi seviyede bulunursa bulunsun, gerek ortada

gerekse en asagi seviyede, her atom bir bendir. Bu durumda seyleri, olgu ve olaylar

"% Orhan Hangerlioglu, Islam Inanglar Sézliigii, istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 423.

1" Siileyman Uludag, “Ene”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. X1, istanbul, 1995, s. 233.

11 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi, Mart 2010, s. 27; Stileyman Hayri
Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2009, s. 41.

12 Igbal, The Reconstruction, s. 82; ikbal, .D.D.Y.I, s. 136.

' Muhammed ikbal, Ask ve Tutku On Uzun Manzume, (trc. Celal Soydan), Ankara: Akcag Yay.,
(tarihsiz), s. 123-124.
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anlayabilmek icin benlik kavramindan baglamak ve hareket etmek gerekir.'®* Bu

59165

sebepten otiirii Tkbal, siirekli olarak “Kendi benligini tan1”* seklinde seslenir.

Kisinin kendisini 6tekilerden ayirmasina ve 6n plana ¢ikarmasina yarayan bir
giic olan ve ugradig biitiin degismelere ragmen Oziinii koruyup, kendi birliginin
farkinda olan bir biitiinliik oldugu seklinde anlasilan benlik, Oliimsiizliige kapi
aralayan bir 0z tasir. S6z konusu kavramin tanimini, anlamini, Onemini ve

oliimsiizliik ile olan iliskisini ikbal, su onerilerle ortaya koyar:

Iyi hareket et, olgun tedbir kullan. Cesur, gayretli ve tecriibeli ol.
Keklik, siiliin ve sigircik kusu ile diisiip kalkma; megerki onlart
avlamak isteyesin. Avimin yoluna ve usuliine uyan atmaca, kendi
avimin avi olur. Bircok koyun ve sigir, tane toplayan boceklerle dost
olduklart icin oliip gittiler. Kendini koru, kanatli yasa; yigit, hasin ve
kudretli yasa. Cil kusu gibi yumusak ve nazik viicutlu olma. Damarn,
ceylan boynuzu gibi sert olsun. Tas yiirekli, cefakes ve dayanikli
olursan cihandan saadet nasibini alirsin. Kartal, yavrusuna ne giizel
soylemis: bir damla kan, saf ve halis 1d’lden daha iyidir. Ceylanlar,
koyunlar gibi siirii olup gezme. Eski ihtiyar doganlar aga¢ dalinda
yuva yapmazlardi. Sen de yapma! Yerden dane toplamak ¢ok yanlis
bir seydir. Allah bize genis genis fezdlar ihsan etmis. Ayagim topraga
siirten bir asil, evden beslenen kustan daha sefildir.  Sahinler
kayaliklarda yagsarlar. Kayalar iizerinde pencemiz bilenir. Sen
sahralarin  ywrtict  kususun.  Yaradilisin  bakinundan — simurg-i
ankaa’dan daha iistiinsiin. Sen savas giiniinde kaplanin goz bebegini
oyup ctkaran asil bir yigitsin. Sen, melekler gibi satvet ve azametle
ucarsin.'

Benligin bilinmesi, fark edilmesi ve nasil etkilere gebe oldugunun anlagilmasi
konusunda benzetmeler yaparak onerilerde bulunan ve ogiitler veren Ikbal, biitiin
sirlarin insanin kendisinde gizli oldugu gibi, 6liimsiizliigiin sirriin da yine insanin

kendisinde, benliginde gizli oldugunu ifade eder.'®’

Ciinkii ona gore, ancak benlik
sayesinde bu diinya hayatinin fani oldugu ve gercek olanin 6te diinya hayat1 oldugu
anlasilabilir.'®® Degil mi ki ikbal’e gore, benligin amact, bir sey gormek degil, bir sey
olmaktir. Bu durumda benligin bir sey olmak i¢in caligmasi sayesindedir ki,
objektifligini keskinlestirmek imkanin1 elde eder ve realitesini “diisiiniiyorum”

sozilinde degil, “yapabilirim” soziinde bulur. Bu anlamda benligin yaptig: tetkiklerin

164 Aydin, Islém Felsefesi Yazilari, s. 119; Krs.; Muhammed Han Kayani, Felsefe, Siyaset ve Siir

Diinyasinda Ikbal, Istanbul: iz Yay., 2002, s. 32.
165 ikbal, Dogu’dan Esintiler, s. 201.
1% {kbal, Sarktan Haber, s. 66-67.
17 ikbal, Sarktan Haber, s. 108.
168 ikbal, Cebrail'in Kanadu, s. 19.

38



sonu ferdiyetin smirlarindan kurtulmaktan ziyade, onun daha miikemmel bir

tamimina kavugmaktir.'®

Ikbal, benlik kavramini her yoniiyle kapsamli bir sekilde analiz eder. Yani o,
kendi tecriibesinden kaynaklanan gerek ampirik yonii, gerek isteme, hissetme ve
diisiinmeyi icine alan karisik yon ve gerekse Tanr1 ve evrenle organik bir biitiinliik
iliskisinden kaynaklanan metafizik yonii vurgular. Ayrica Ikbal, benlik kavraminin
bireysel bilincini ve zihni hallerini psikolojik bir bakis acisiyla'’® ortaya koymakla

birlikte, benligin 6zellikle ahlaki ve metafizik bir deger oldugunu ifade eder.'”"

Ikbal’in benlik dedigi sey, daha once de bir nedenle ifade etti§imiz iizere,
genelde filozoflarin “nefs” diye adlandirdiklar1 varlik olarak degerlendirilebilir.
Fikirlerinde Bati diinyasinin etkilerinin izleri bulunan, ancak sahip oldugu
diisiincelerini biiyiik ol¢iide Kur’ an’a'’ dayandirarak kendi diisiince sistemini kuran
Ikbal, benlige filozoflardan daha farkli mana ve fonksiyonlar yiiklemistir. '3 Bu
sebeple miitefekkir, nefs kavraminin teknik bir boyutta ele alinip sadece kotiilitkk

merkezine veya ruha indirgenmesine kars: ¢ikar.'™

Ikbal’den hareketle benlik kavrami hususunda sunlar ifade edilebilir. Her
seyden evvel o, benlik kavramu ile bencilik, gurur, 6fke, kibir vb. enaniyet duygusu
barindiran erdemsizlikleri kast etmez. Aksine, onun benlik kavrami, insanin kendi
varligini, kimligini, sinirlarini, deger yargilarinmi ve amaglarini kognitif agidan fark
etmesini, kendine giivenmesini, dayanmasini, saygi duymasini, kendi olanak ve

yeteneklerini ortaya koymasini, kendisine dair algilayabildigi yahut kavrayabildigi

1% kbal, Islamin Ruhu, s. 69.

170 Iqbal, The Reconstruction, s. 45; ikbal, .D.D.Y.I., s. 88-89; Mustafa Sahin, “Muhammed ikbal:
Allah’tan Benlik iste, Benlikten Allah Iste”, Boyun Egmeyen Atesin Dili Muhammed Ikbal, Hece
Aylik Edebiyat Dergisi, Y1l: 17, S. 193, Ocak 2013, ss. 316-326.

Annemarie Schimmel, Peygamberdne Bir Sair ve Filozof Muhammed Ikbal, Tstanbul: Otiiken,
2007, s. 65.

Kur’an-1 Kerim’de “nefs” kelimesi sekiz manada kullanilmistir.

1. Allah’1n Zat1 anlami; Enam Stiresi, (6):12 vd.

2. Kisinin kendi zat1 anlaminda; Enam Stiresi, 6/152; Nisa Suresi, (4):29 vd.

3.Cinler ve cansiz varliklarla ilgili anlami; Endm Sdresi, (6):130 vd.

4 Insan cinsi manasinda; Tevbe Stresi, (9):128 vd.

5.Kalp, goniil, niyet ve kisinin i¢ diinyas1 anlamunda; Al-i imran Siresi, (3):154 vd.

6.Ruh anlaminda; Enam Siresi, (6):93 vd.

7.Iyi ve kotii arzularin kaynagi anlaminda; Yasuf Stresi, (12):53 vd.

8.Vicdan anlaminda; Sems Stiresi, (91):8-9. Krs. Francis E. Peter, Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozliigii, (trc. Hakki Hiinler), Istanbul: Paradigma Yay., 2004, s. 321.

kbal’e gore, benligi siki siki kucaklamak, faniligi beka ile birlestirmektir. Ikbal, Yeni Giilsen-i Raz
(Sur Giillerinin A¢tigi Bahge), (trc. Ali Nihat Tarlan), istanbul: Kervan Matbaasi, (tarihsiz), s. 19.
Bu eser, bundan sonra Giilsen-i Raz seklinde gosterilecektir.

17 Iqbal, The Reconstruction, s. 57; ikbal, .D.D.Y.L, s. 104.
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duygu, goriig, tutum ve diislincelerinin zihinsel bir tablo olusturabilecegini ve tiim
bunlarin gerek bu hayat gerekse ote hayat i¢in son derece énemli olduguna isaret
ettigi kanisindayiz. Anlasildig kadariyla ikbal, diisiince tarihinde benlik kavramini
kendine 6zgii bir perspektifle ortaya koyar. Su halde, onun bu kavram hakkinda ileri
stirdiigii hususi ozellikler ve bu baglamda benligin oliimsiizliik ile bir baglantis

ortaya konulabilir mi?

Ikbal’in benligin en 6nemli 6zelligi olarak goérdiigii nokta, benligin zihin ve
ruh hallerinde kendisini bir birlik, biitiinliik olarak ortaya koymasidir. Benlik suuruna
sahip bir varlik olan insan, birbirinden bagimsiz benler olarak kimi zihin halleri
icinde bulunan, sorgulayan, tefekkiir eden, inanan, inanmayan, ac1 ve istirap ¢eken,
umut, hedef ve gayeleri olan bir varliktir. Dolayisiyla ikbal’e gore ben, siirekli bir
olusum icinde akip giden, halden héle gecen ve siirekli olarak degisen bir tecriibedir.
Bagka bir deyisle, ben ya da benlik, ruh ya da zihin halleri diye adlandirabilecegimiz
olaylarin akisi, degisimi ya da onlarin birliginin toplami seklinde tanimlanabilir.
Anilan birlik sayesinde bu haller arasinda herhangi bir kopukluk s6z konusu degildir.
Bu haller birbirlerini izole ederek var olamayacaklar1 gibi, birbirlerini gosterir ve
gerektirir. Cilinkii onlar, herhangi bir mekana bagimliliktan uzaktir. Birbiriyle iligkili
olan s0z konusu haller, maddi bir seyin birliginden farkli olarak “organik birlik”
olusturur. Dolayisiyla zihinsel birlik tektir. Sozgelimi, biz akide veya
inanglarimizdan birinin diger bir akidenin saginda ve solunda bulundugunu
soyleyemeyiz. Ciinkii benlik, birden fazla mekan diizenini diisiinebilir. Ornegin,
Hindistan’in Agra kentinden uzaklastik¢a, orada bulunan Tac Mahal’in giizellik ve
cekiciliginden zevk alma durumumuzun azaldigini soylemek sagma olur. Beden icin
yalnizca bir tek mekan vardir. Ancak benlik, bedenin belli bir mekana baglh oldugu
gibi bagl degildir. Dolayisiyla hem insan hem de doga ile ilgili olan olaylar zaman
icerisindedir. Baska bir deyisle, zihinsel ve fiziksel hadiseler zaman icerisindedir.
Ancak benligin zaman araligi, s6z konusu hadiselerin zaman aralifindan tamamen
farklidir. Benligin zaman siireci ise kendine 0zgii bir sekilde ge¢mis, simdi ve
gelecegini kendi sahsinda birbirine baglar. Bir tabiat olaymnin meydana gelmesi
sonucunda birtakim izler kalir. Bu izlerden hareketle olayin zaman siirecini tespit
etmek miimkiindiir. Ancak bu isaretler, onun yalmizca zaman siireci hakkindaki

belirtileridir, yani bizzat zaman siiresinin kendisi degildir. Ciinkii gercek zaman
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siiresi sadece benlige aittir.'” Burada benligin bilen ve yapan diye siiflandirilan
yonlerini ortaya koymada yarar vardir. Benligin yapan tarafi, “mekan diinyas1”
dedigimiz seyle iliski kurmaktir. Yapan benlik, ¢agristm psikolojisinin konusudur.
Bagka bir deyisle yapan benlik, seylerin dissal diizeni ile ilgili davranisi bakimindan
giindelik hayatin fiili benligidir. Bu diizen suurumuzun gelip gecen hallerini
belirleyen ve onlar1 birbirinden ayiran kendilerine 6zgii mekansal ozelliklerle o
halleri damgalayan bir diizendir. Burada soziinii ettigimiz benlik, sanki kendisinin
disinda yasar. Ancak yapan benlik, biitiinliik olarak kendi benligini muhafaza eder.
Benligin bilen tarafi ise suurlu tecriibenin daha derin bir tahlilidir. Ikbal’e gore
esyanin digsal diizeni icine gomiildiigiimiizden dolayr benligin bilen tarafin1 fark
etmemiz oldukca zordur. Bagka bir deyisle, giinliik hayattaki diinyevi islerle olan
yogunlugumuz sebebiyle bilen benligin c¢evresine bir ortii cekeriz. Boylece anilan
benlik bize yabancilasir. Ancak derin diisiinceye dalmis oldugumuz murakabe
halinde, yapan benlik devre dis1 birakilmigken, benligimizin derinligine dalip duygu
ve sezilerimizin ger¢cek merkezine varma imkani buluruz. S6z konusu bu daha derin
benligin hayat siirecinde, suurun halleri birbirine karisir. Bunun sonucunda icinde her
tecriibenin biitiine niifuz ettigi bir birlik olusur. Bu birlik biitiin zihin ve ruh
hallerinin, cokluk olarak degil, bir biitiin olarak mevcut oldugu bir birliktir.'”®
Dolayisiyla benlik kavraminin agiklanmasinin ancak bilen benlik sayesinde hayatin
ve amacin birbirine karistig: biitiinciil bir yaklagimla miimkiin oldugu ve bunun yani
sira her ferdin hayat1 ve fikrinin gercek kaynagi olan ve her seyi igine alan bir Zat ya
da Ben birligiyle mukayese edilebilecegi belirtilir. ikbal’in benligi bir “sey” olarak
degil, bir “fiil” olarak idrak etmesi ve kendi tecriibesiyle idare eden, sekillenen ve
genisleyen bir enerji olarak kabul etmesi goz oniinde bulunduruldugunda, benligin

olusumunda tecriibenin 6nemi ve anlami net bir sekilde ortaya cikar.

Benligin dile getirilen 0Ozelligi, Oliimsiizlik distincesi ile dogrudan
baglantilidir. Ciinkii 6liimsiizliik diisiincesine sahip olmak, bir 6te diinya hayatini
tasavvur eden benin bu diinyadaki yapip etmelerine baglidir. Degil mi ki, 6te diinya
hayatt bu hayatin bir devami niteligindedir; bu sebeple gerek zihin gerekse ruh

hallerinde kendini bir biitiin olarak goren ben, bu diinyadaki yasaminm 6te diinyayla

'3 Igbal, The Reconstruction, s. 78-79; ikbal, L.D.D.Y.L, s. 133-134.

17 Igbal, The Reconstruction, s. 37-39; ikbal, [.D.D.Y.I, s. 80-82; Mustansir Mir, “ikbal’in Siirinin
Ana Ugraklar”, (trc. Turan Kog), Boyun Egmeyen Atesin Dili Muhammed Ikbal, Hece Ayhk
Edebiyat Dergisi, Yil: 17, S. 193, Ocak 2013, ss. 328-354, s. 335-338.
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bir biitiinliikk olusturacak mahiyette tasavvur etmekle birlikte hayatini ona gore
siirdiirir. Bu anlamda, insan1 dengede tutan ve tam kilan unsur, onun i¢ ve dis
biitiinliigiidiir. S6z konusu biitiinliikten herhangi birinin eksikligi, oteki parcayi
etkisiz kilar. Boyle bir durumda, ne diisiindiigiinii ve nasil yasadigini bilen bir
benden bahsetmek s0z konusu olamaz. Bundan dolayi, insanin duygu, diisiince ve
yasam tarzinda tam tesekkiillii bir mahiyetin olmasi icin benlikteki organik
biitiinliigiin mevcudiyeti esastir. Ancak bu biitiinliik sayesinde insan, vicdan, diigiince
ve karakter diinyasini birlestirir ve nefsini 1slah edip arindirabilir. Bu diislince ve

yasam dogrultusundaki bir hayat, bir 6te diinya hayati icin daima kap aralar.

Ikbal’e gore benligin bir diger 6zelligi ise onun bagimsiz bir merkeze sahip
olmasidir. Bu durum her bir benligin essiz oldugunu ortaya koyar. S6zgelimi, benim
belli bir seye yonelik olan arzum, 0zii itibariyle bana aittir. Buna yonelik olarak
benim dilegimin yerine getirilmesi, benim sahsi zevkimdir. Yani bundan yalnizca
ben tatmin olmus olacagim. Ornegin, varsayalim ki dislerim agriyor. Dis agrisi
sikdyetiyle gittigim disci bu agrimi duyunca iiziilebilir, beni teselli edebilir, ancak
agriy1 ben duyarim, yani dis¢i bendeki dis agris1 hissini tecriibe edemez. Dolayisiyla
benim zevklerim, sevinglerim, 1stiraplarim ve duygularim yalnizca bana aittir ve
biitiin bunlar benim sahsi benligimin farkli yonleridir. Dolayisiyla benler arasinda her
ne kadar siki bir iligki ag1 s6z konusu olsa da, hi¢bir ben, baskasinin tecriibesini
yasayamaz.''’ Burada benler arasi bir iliski yokmus gibi anlasilabilir. Ancak ikbal,
benler arasi iligkilerin varligi icin ferdiyet ve bagimsizlik fikrinin kabul edilmesi
gerektigini vurgular. Bu durum benlerin birbirine kapali olduklar1 niteligini tasimaz.
Zira “ben’im (I am)”’diyebilmek, “ben” ile “ben olmayan™ arasindaki ayrima dikkat
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ceker.''® Tkbal’in benlik mertebelerine yonelik olarak ortaya koydugu bu hiyerarsik

yap1, Leibniz (1646-1716)’m “Monad” goriisiinii akla getirir. Ancak Ikbal’in benleri,
Leibniz’in monadlarindan farkli olarak birbirine kapali degil, acgiktir ve insan
benliginde kemalini buluncaya kadar yiikselir. Ayrica Leibniz’in felsefe ve monad

179

anlayisinda determinist bir yaklasim hakimken, " ikbal’in benlik diisiincesinde,

"7 1qbal, The Reconstruction, s. 79-80; ikbal, L.D.D.Y.I, s. 134-135.

'8 Iqbal, The Reconstruction, s. 45; ikbal, .D.D.Y.L, s. 89.

17 Leibniz’in monad anlays1 ile ikbal’in ben goriisii arasindaki benzerlik ve farkhihiklarimin ayrintilar:
icin bkz.; Veli Urhan, “Leibniz ve ikbal’de Tanri-Evren Iliskisi, Boyun Egmeyen Atesin Dili
Muhammed Tkbal, Hece Aylik Edebiyat Dergisi, Yil: 17, S. 193, Ocak 2013, ss. 43-70, s. 47 vd.;
Krs.; Mehmet S. Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde Insan”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. XLIX, S. I, Ankara, 1987, ss. 83-106, s. 84.
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yaratici her an yaratma halindedir."® Anilan bagimsizlik, ferdin kendini bulmasi
yahut kendi olmasi seklinde ifade edilebilir. Ferdin kendini bulmasi yahut kendi
olmasi, her diigsiincenin baslangicim tegkil etmesi olanagini barindirmasi acisindan
son derece dnemli bir husustur. Bu yaklasimi kendine siar edinen insan, kendi 6ziine
ulagir. Sozii edilen 6ziin sezgisinin derecesine ulasan insan, kim oldugunu, nerden
geldigini, yasama sebebini ve nereye gidecegini bilen kisidir. Anatomisini ¢ozen ve
kendini tantyan birey, kendini belirli kaliplara sokmaz. Aksine, yasadigi bu diinyanin
dar cercevesinden cikmak ister ve daha ilerisine bir 6zlem ve istek duyar. Bu durumu
elde eden kisi, ben-olma yapisin1 ve diisiincesini elde eden bireydir. Iste Ikbal’in
diisiince diinyasinda bu basariy1 yakalayan birey, oliimsiizliik diisiincesine sahip olan
ve bu diisiince baglaminda yasayan bir ben’dir. Bu sebeple de ben kavraminin

analizi, 6limsiizliik diisiincesi acisindan temel bir 6z tasir.

Ikbal, benligin tecriibe dedigimiz birbiri icine niifuz eden coklugun &tesinde
ve lstiinde seklindeki goriisii kabul etmez. Ona gore i¢ tecriibeyi olusturan sey,
benligin isbasinda olmasi halidir. Yani, biz benligi algilama, yargilama ve irade
fiillerinde biliriz. Zira benligin hayati1 bir gerginlik icerisinde gecer. Bu gerginlik,
benligin ¢evreye saldirmasi ve cevrenin de benlige saldirmasidir. Benlik bu
gerginligi, kendi cevresine nufliz etmek, baska bir deyisle ondan etkilenmek
amaciyla yaratmistir. Bu sebeple benlik, karsilikli saldirilarin yapildigi arenanin
icindedir. Hatta benlik, bu arenada yon veren bir enerji konumunda olmakla beraber,
kendi tecriibesiyle sekillenir ve gelisir. Kur’an, benligin bu belli bir nizam olusturma
gorevini agiklikla ifade eder: “De ki Ruh, dogrudan dogruya Rabbi’min emrindedir
ve ancak O’nun izniyle gelir. Ciinkii size, bu gibi gaybi konularda pek az bilgi
verilmistir.'"®' Burada ben’in yon verici hususuna dikkat cekilir. ikbal, bu ayeti
yorumlarken Kur’an’da gecen “halk” ve “emr” kelimelerinin anlamlar1 arasindaki
farkliliga dikkat ¢eker. Halk, yaratmadir, ortaya ¢ikarmadir. Emr ise yon vermedir.
Her ikisi de Yaratic1 Kudret’in evrenle olan iligkisini ifade eder. Kur’an’da bu acikca
ifade edilir: “Dikkat edin, iyi dinleyin: Yaratma kudreti ve emretme yetkisi, yalnizca

O’na aittir.”'®?

Burada benligin gercek mahiyetinin yon verici oldugu vurgulanir. Bu,
Tanri’nin idare edici enerjisinden kaynaklanir. Zira Allah $6yle buyurur: “Herkes

kendi mizacina uygun tarzda hareket eder. Fakat kimlerin dogru yolu izledigini en iyi

'8 Iqbal, The Reconstruction, s. 8; ikbal, LD.D.Y.L, s. 41.
8 Kur’an, Isra (17): 85.
82 Kur’an, Araf (7): 54.
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bilen Rabb’inizdir.”'® Burada dikkat cekilen husus, gercek sahsiyetimizin bir “sey”
degil, bir “fiil” oldugudur. Ben’in tecriibesi, birbirine atifta bulunan bir dizi fiildir.
Bu fiiller dizisi, yon verici bir amac birligi sayesinde bir arada tutulur. Onun biitiin
gercekligi yon verici davranisinda saklidir. Onu, mekanda bir sey veya zamana ait bir
tecriibe kiimesi olarak idrak edemezsiniz. Bu durumda, Ikbal’e gore, benim kisiligimi
hiikiimlerimle, iradeli davranmiglarimla, amaglarimla ve 6zlemlerimle anlamali ve

takdir etmelisiniz.'®*

Kainattaki her seyin benligin eseri oldugunu izah eden ikbal,'® benligin
terbiyesi hususuna Onem verir. Benligin terbiyesi ve ruhani yiicelisin benligin
merhalelerinden gectigini ifade eden diisiiniir, Islimi gelenegi takip ederek, tipki
Gazzali ve Mevlana gibi, “Allah’in ahlaki ile ahlaklanan™ inanmis insanin benlik
macerasint ortaya koyar. S0z konusu merhalelerden birinci merhale itaat, ikincisi

nefsin zapti, iiclinciisii ise Allah’a naib olmaktir.

Ikbal’e gore, benligin terbiyesi ve ruhani yiicelisi de oliimsiizliikten ayri
diisiiniilemez. Burada kimi merhaleler one c¢ikar. Benligin terbiyesi ve ruhani
yiicelisinin ilk merhalesi, itaattir. Anilan merhale insanin 6ziinii ortaya koyar. Baska
bir deyisle diisiiniir, bu merhaleye egzistansiyel bir bakis getirir. Ona gore, insan
insanlik vasfimi elde etmek istiyorsa, itaat etmelidir. Bunun yani sira bir takim usul
ve kaidelere uyma mecburiyeti, manevi makamlara ulagmak isteyen insanin
goniilden bir kabuliidiir. Bu baglamda bir seyin kuvvet kazanmasini saglayan ilke, bir
usul ve nizam dogrultusunda hareket etmesidir. Nitekim Tanri, evreni belli bir nizam
ve kanun cercevesinde yaratmistir. Bunun sonucunda itaat ile yiikiimlii kimi insanlar
sikdyetci olabilir. Bu gibi kimselere ikbal, sikdyet etmemelerini ve Hz. Peygamber’e
uymalar1 gerektigi hususunda tavsiyede bulunur.'® Yine Ikbal acisindan insan icin
itaat zor gelebilir. Ancak Ikbal’e gore, alemdeki biitiin varliklar, itaat eder ve
gorevini yerine getirir. Sozgelimi, c¢ollerde yorulmadan yiirliyen, sirtina binen

insandan daha sabirli davranan deve yiik tasir ve hizmet eder.'®’

Benligin terbiyesinin ikinci merhalesi, insanin nefsini zapt etmesidir. Insanin

nefsini zapt etmesi biiyiik bir olgunluktur. Zira kimi insanlarin sozleriyle ordular

183 Kur’an, Isra (17): 84.

'8 Igbal, The Reconstruction, s. 82-83; ikbal, L.D.D.Y.L, s. 137-138.
185 Iqbal, The Secrets, s. 43/484; ikbal, Esrar-1 Hodi, s. 36.

1% Iqbal, The Secrets, 75/847-848; ikbal Esrdr-1 Hodi, s. 45.

'87 Iqbal, The Secrets, s. 72-73/815-825; ikbal, Esrar-1 Hodi, s. 44.
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harekete gecer, bu insanlarin sozleri biiyiik savaslarin ya da barislarin olmasina sebep
olur. Kimi insanlarin sozleri kanun hiikmiindedir, bunlarin digina c¢ikanlar agir
bedeller 6demek zorunda kalirlar. Bu sekilde hiikmeden insanlar vardir. Kimi
insanlarin sozleri tarith seyrini degistirecek degerdedir. Kimi insanlarin sozleri tarihe
mal olur ve insanlik hep onlar1 konusur ya da tartisir. Ancak ikbal’e gore nefsine s6z
geciremeyen insanin soz konusu yetkinlik ve etkilere sahip olmalarinin hi¢bir 6nemi
yoktur. Ciinkii ona gore nefsine s6z geciremeyen insan baskasina kulluk eder. Ikbal,
insanin nefsini dizginlemesi gerektigini 1srarla vurgular. Fakat o, insanin nefsine
diiskiinliik zaafiyetini goz ardi etmez. Bilindigi iizere nefsin yasaklanan seylere
egilimi vardir. Ikbal, insamin bu egilimlerinden vazgecip, nefsine hakim olmasi
gerektigini ifade eder. Miisliiman bir diisiiniir olarak Islami hassasiyetlerini her
firsatta vurgulayan Ikbal’e gore, bunun yolu benligi terbiye etmekten gecer. O,
benligin terbiye edilmesi i¢in kelime-i tevhid, namaz, orug, hacc ve zekat sartlarim

'8 fkbal’in diisiince diinyasinda benligin terbiye edilmesi hususu, daha

ortaya koyar.
once de ifade ettigimiz iizere, onun Oliimsiizliik fikrine atifta bulunur. Ciinkii ona
gore, benligini terbiye eden ve daha olgun bir hale getiren kisi, 6liim duragini gecip

Olimsiizliige ulagsmis demektir.'®

Ikbal’e gore mii’min bu merhaleden gecerek benligini giiclendirir. Bu
vesileyle mii’'min “Allah’in halifesi” oldugu realitesini kavrar. Allah’a naib olan
insan, siradan bir insanin sahip oldugu ozelliklerden daha fazlasini tasir. Her seyden
once o kimseye higbir zarar vermez. Ciinkii onun biitiin yapip-etmeleri, Allah
ugrunadir. Bu sebeple onun bulundugu yerde bereket vardir.'” ikbal, Allah’a naib
olan insan i¢in ebedi saadeti miijdelerken, aynm1 zamanda Hakk’in azabi1 korkusuna
atifta bulunur. Insanlar arasinda barisi, kardesligi ve sevgiyi tesis eden kisi, hem
asker hem kumandan hem de bir emirdir."' Ikbal, soziinii ettigimiz niteliklere sahip
bircok insanin oldugunu vurgular. Bunlar, peygamberler ve benliklerini terbiye eden

insan-1 kamillerdir.

Benligin merhaleleri dogrultusunda benligin terbiyesini 1srarla vurgulayan
Ikbal, benligi giiclendiren ve zayiflatan unsurlarin olduguna dikkat ceker. Ikbal,

benligin giiclenmesinden meydana gelen her seyin giizel oldugunu dillendirir. Fakat

188 Iqbal The Secrets, s. 75/853-77/881; ikbal, Esrar-1 Hodi, s. 44-46.
189 {kbal, Sarktan Haber, s. 33.

1 Iqbal, The Secrets, s. 80/906; ikbal, Esrar-1 Hodi, s. 47.

1 Iqbal, The Secrets, s. 81/914-915; ikbal, Esrar-1 Hodi, s. 47.
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benligin diiskiin ve zayif anim cirkin ve kotii olarak degerlendirir. Ciinkii Ikbal’e
gore, benlik diri oldugu takdirde sonsuz bir okyanus insanin topugu seviyesinde olur,
yiiksek daglar ise insana ipekli kumas gibi serilir. Ancak giiniimiizde benlikten
nasibini alamayan insan okyanusta bogulmakta, yiiksek daglar ise onun i¢in
ulasilamayacak bir sonsuzluk niteligi tasir. Bu sebeple Araplar benliklerini
kaybettikleri i¢cin buhranlar i¢indedir. Hintlilerin kolu kanadi, benligi zayif oldugu
icin kirllmistir ve bir kafese mahk{im kalmiglardir. Benzer sekilde Irak ve Acem
Oziinli kaybetmistir. Bu milletlerin bu konuma diismelerinin sebebi, onlarin benligi

giiclendiren seyleri terk etmesinden ve bunu 6nemsememelerinden kaynaklanir.'*?

Ikbal, benligin giiclendirilmesi hususunda 1srarc1 bir tutum takinir. Ona gore,
benligi giiclendiren unsurlarin basinda ask gelir. Ciinkii agk, kdinatin anlasilmasini
saglayan yetidir. Ayrica yalmizca biitiin sinirlar tahrip eden, asan bir sevgi degil,
bilakis daha ¢ok bir sentez gerceklestiren bir hayat hamlesi olan agk,'” diinyaya
hayat verir. Icinde korku ve aldatma bulundurmayan ask, biitiin gercekleri barindirir.
Askin karsisinda hicbir sey duramaz. Kisiyi Hakk’a, gerceklige ask gotiiriir. Tek
gercek, giizel olan agk, insana biitiin zorluklarin iistesinden gelebilecek giicii verir.
Sozgelimi, Hz. Peygamber vazifesini tamamlamaya calisirken, onun en c¢ok feyiz
aldig1 yetilerden birisi ask olmustur. Hz. Peygamber, asktan aldig1 giicle, benligini
giiclendirmis ve bu durum onun Islam Alemine onciiliik yapmasinda etkili olmustur.
Onun ulastig1 benlik, normal bir insandaki egoyu ve saltanat diigkiinliigiinii ortadan
kaldirmistir. Anilan benlik, dinin kabul edilmesinde ve yayilmasinda ciddi tesirler
gostermistir. Bu tesirler arasinda adaletin, esitligin ve ahlaki bir diizenin olugmasini
ornek olarak gosterebiliriz. Ayrica takdir edilecek, giiven duyulacak huylar ve
toplumdaki insani yasamin saglanmasi gibi pek cok sey, askla ulasilan benligin
sirlaridir. Tkbal, bu benligin en iyi temsilcisinin Hz. Peygamber oldugunu ifade eder.
Zira hayatin anlami, giizelligi ve keyfi bu aska ulagsmaktir. Dolayisiyla biran once
aska ve muhabbete ulagilmalidir. Bunun i¢in de insan kendini ve gonliinii bu aska
hazirlamalidir. Hatta bu agka ulasmak icin yapilabilecek her sey yapilmalidir.'™
Boylece benligi giiclendiren yetilerden birisinin ask olduguna dikkat ceken ikbal,
Oluimsiizlik diisiincesi konusunda benlik ile agk arasinda bir miinasebet oldugunu

ifade eder. Ciinkii ona gore, Oliimsiizliigiin sirr1 benlikte gizlidir. Bu sirrin ifsa

192 ikbal, Darb- Kelim, s. 33; Ayni mlf.: Dogu’dan Esintiler, s. 199.
' ikbal, Darb- Kelim, s. 75.
1 Iqbal, The Secrets, s. 28-37/323-434; ikbal, Esrdar-1 Hodi, s. 33-35.
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olmasin1 saglayan sey ise asktir. Bu aska ancak der(ini bir ruha sahip olanlar
ulasabilir. 195 By anlamda, Oliimsiizlik insanin ask ve faaliyetinin, benliginin
takviyesinin neticesidir. Ask ve ameller benligi o dereceye kadar kuvvetlendirebilir
ki, oliimsiizliige ve obiir diinyada vaki olan yeni imkénlara layik goriilebilir. Ikbal, bu
diisiincesini “Hayatin cevheri asgktir, agkin cevheri de benliktir.”'*® beyitiyle ozetler.
Dolayisiyla benlik-ask arasindaki miinasebetle bir yandan, benlikten giic alan ask
vasitasiyla oliimsiizliigiin elde edilecegi vurgulanirken; ote yandan ise ilahi hakikate

ulagmak icin yapilan yolculugun bu cercevede gerceklesecegi belirtilir.

Ikbal’e gore benligin kuvvetlenmesi icin gerekli bir diger unsur, yiiksek
gayeler yaratmaktir. Ona gore bir hayatin devamini saglayan sey, onun gayesinin
olmasidir. Bu gayenin temeli ise goniildeki arzulardir. Ciinkii arzu, varliklarin hayat
damaridir. Gonliin arzudan ayrilmamasi gerektigini vurgulayan miitefekkir, insanin
isteklerle yasadigini ifade eder. Ancak bu istekler, yiiksek amaglar yaratmalidir.
Baska bir deyisle, isteklerin bu alem i¢in degil, oliimsiizliigiin gerceklestigi gercek

olan &te lem icin temenni edilmesi gerekir.'”’

Benligin kuvvetlenmesinde etkili olan bir diger unsur fakirliktir. Fakirlik
konusunda tasavvufi goriisii benimseyen Ikbal, diinyanin kendi basma degerli
goriilmemesi gerektigini vurgular. '*® Insan diinyaperestlikten kurtulup “fakr”
mertebesine ulagmalidir. Hakiki fakrin misali Hz. Ali’dir. Hicbir seye malik
olmamakla birlikte her seye sahip olanlarin hali olan fakr, sultanlardan daha kuvvetli
olan Hz. Ali’nin ruhunu tagimalidir. Insan, hakiki fakr sayesinde kendi imkanlarini
gelistirmek durumunda kalir ve boylece zayif goriinen ruh, zamanla kuvvetlenmeye

19 jkbal’in diisiince diinyasinda fakr kavramimin olimsiizliik ile dogrudan

baglar.
baglantili oldugu soylenebilir. Ciinkii kendini gerceklestiren ve fakr mertebesinde
bulunan benlik, bu diinyanin tek ve gercek diinya olmadigi gercegini fark eder.
Boylelikle kendini bu diinyanin prangalarindan kurtarmaya ¢alisarak, 6liimsiiz olan

oOte diinya i¢in bir miicadeleye girer ve bu baglamda bir hayat yasar.

Benligin kuvvetlenmesinde etkili olan bir diger unsur, hosgoriidiir. Kendi

benliginin suuruna varan, kendini bilen her insan, baska benlerin haklarina,

15 {kbal, Ikbal’den Siirler, s. 108-112.

196 ikbal, Cebrail'in Kanad, s. 78.

7 Iqbal, The Secrets, s. 23-27/267-321; ikbal, Esrar-1 Hodi, s. 31-32
'8 ikbal, Ey Sark Kavimleri, B. 142-47, s. 55.

1 ikbal, Cavidname, B. 230, s. 52.
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aidiyetlerine, kiiltiiriine, yagam sekline v.s. saygt duyar. Aym sekilde goniil kapisini
da onlara acar. Bu anlayis Mevlana, Yunus Emre gibi diisiiniirler tarafindan 1srarla
vurgulamr.”” Hosgorii, inancin bir teminatidir, ¢iinkii inanci giiclendirir. Nitekim
hosgoriilii bir tavr1 benimseyen insan, evinde, ¢evresinde, sokakta, dogada, isyerinde,
kisacas1 biitiin yasam alanlarinda olumlu davraniglar sergiler. Bu davranislar,
bencillik, anlagsmazlik, giivensizlik gibi erdemsizliklerin azalmasina ve hatta terk
edilmesine vesile olur. Boylece ortaya cikan erdemleri kendine rehber ve ilke edinen
insan, her seyden evvel kendisiyle barisik olmaya baslar, kendine giivenir, inanir ve
kendini tanir. Dogrusu, bu asamalarin fark edilmesi benligin olgunlagmasi anlamina
gelir. Boylesi bir benlige bu hayat simirli gelir ve bu benlik, kendini 6liimsiizliik

diistincesine adar.

Felsefe anlayisinda benlik kavramina merkezi bir konum atfeden Ikbal,
benligin daima gii¢lendirilmesi gerektigi ve hicbir surette zayif olmamasi hususunu
siklikla ortaya koyar. Ciinkii ona gore, benligi zayif olan insanlar, milletler cokmeye
mahkiimdurlar. Bu insanlarin ve milletlerin yeniden dogmalar1 ve yiikselmeleri,
benliklerini giiclendirmeleriyle miimkiindiir. Diisiiniir, daha belirgin ifadelerle bu
hususu su misralarla dile getirir: “Ne Kabe’de ne Kilise’de “Benlik” duygusu
uyanmamistir. Sanki Sark milletlerinin ruhu afyon cekip uyusmustur. Sen kendini
oliim endisesinden kurtaramiyorsun. Zira hala “kendini” topraktan yapilmis bir kalip

zannediyorsun.”zo1

Goriildiigii lizere ikbal’e gore, Miislimanlarda ve Hiristiyanlarda benlik
duygusu derin uykuya dalmistir. Bu durum farkli cografyalarda bulunan bu
insanlarin manevi cevherlerini kesfetmedigini gosterir. Onlar kendilerini, insanin
benliginin zayiflamasina sebep olan 6liim endisesinden kurtaramamis ve kendilerini
topraktan yapilmis bir kalip olarak gormektedirler. Ancak bunun tek kurtulusu,
benligi zayiflatan giicleri fark etmek, bunlar i¢in 6nlemler almak ve benligin

kuvvetlendirilmesi icin gerekli adimlar1 atmaktir.

Benligi zayiflatan unsurlarin basinda korku oldugunu soyleyen Ikbal’e gore,
bircok kotiiliigiin kaynagr da korkudur. Hakikati 6grenme ve ona ulagsmada engel
teskil eden korkunun vermis oldugu psikolojik baski, insanin olanaklarini ve

yeteneklerini yeterli diizeyde gerceklestirme firsatin1 ortadan kaldirir. Bu sekilde

2 jkbal, Sarktan Haber, s. 138.
2 ikbal, Darb- Kelim, s. 7-8.
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korkuyla biitiinlesen bir yasam, yasanmaya degmez. Ciinkii boyle bir yasamda her
sey ic ice girer, sadelik olmaz, gece giindiize, giindiiz geceye doniisiir. Ikbal’e gore
bu kompleks diisiince ve hayattan kurtulmanin tek yolu, kuvvetli bir imandir. Baska
bir deyisle, Hakk’1 bilen gereksiz korku, endise ve hayallerden kurtulur. Zira Kur’an,
“Artik benden size bir yol gosterici gelince, kimler benim gosterdigim yolda yiiriirse,

59202

iste onlar ne korkuya kapilacak ne de iiziilecekler. ayetiyle bu durumu agikca

ifade eder. Ikbal bu ayete atifla, Hakk’1 bilenin baskasindan korkmamasi gerektigini

vurgular. Ciinkii ona gore korku, diismandir.””

Korku kavraminin bilincine varildigi
takdirde, 6liimden korkulmamas: gerektigi fikri de uyanir. Oliimden korkmamak, bir

anlamda Oliimsiizliige olan inangtan kaynaklanir.

ikbal baskasina muhta¢ olmakla benligin zayifladigim sdyler.?** Benligin
zayif olmamasi i¢in, kisinin hareket etmesi ve baskasina minnet duymamasi

gerel<ir.205

Ciinkii, daha Once bir nedenle ifade ettigimiz gibi, her ben bagimsizdir. Bu
bagimsizlik, insanin i¢ ve dis kuvvetlerinin bir biitiinliigiidiir. Daha genel bir
ifadeyle, bu diinya hayat1 ile oteki diinya hayatinin bir biitiin olusturdugu anlayisin
kavramaktir. Ancak her anlamda baskasina muhta¢ bir sekilde yasayanlar, bu
anlayisin farkina varamaz ve 6zlenen diizeyde bir oliimsiizliik icin yeterli bir ¢aba

gosteremez.

Ikbal’e gore kolelik, benligin giiclenmesini 6nleyen en 6nemli unsurlardan
biridir. Ciinkii kolelik, benligi yikar. Allah’in halifesi seviyesinde bulunan insan,

206 Niitekim

koleligin vermis oldugu korelme sebebiyle bu gercek seviyesini kaybeder.
kolelik, benligin bagimsiz ve 6zgiir olmadig1 anlamina gelir. Ikbal, boyle bir durumu
kesinlikle kabul etmez. Ciinkii onun 1srarla burguladig1 iizere benlik, dinamik bir
yapiya sahip olmalidir. Aksi takdirde, ne bu hayatin ne de 6teki hayatin anlami

kavranamaz.

Ote yandan Ikbal yine benligi zayiflatan unsurlar arasinda yer alan gecmisle
ya da soyla sopla 6viinmeye dikkat ¢eker. Milletler arasinda herhangi bir iistiinliigiin
olmadigini ifade eden Ikbal, vatana ihanet etme konusunda cok hassas davranir. Ona

gore vatanina ihanet edeni cehennem bile kabul etmez. S6zgelimi, Bengal’li Cafer ile

202 Kur’dn, Bakara (2): 38.

293 ikbal, Rumuz-u Bihodi, s. 14-15.

% Muhammed ikbal, Muhammed Ikbal Kiilliyan, (trc. Ahmet Metin Sahin), Istanbul: Irmak Yay.,
2010, s. 291.

2% Igbal, The Secrets, s. 39/444-445;, ikbal, Esrdr-1 Hodi, s. 35.

206 jkbal, Cavidname, B. 1462, s. 291.
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Dekan’li Sadik, dinin ve insanligin ayibimi islemistir. 207 Renk, 1k, dil, din v.s.
ayrimlara dayanan duygu ve diisiincelere karsi olan diisiiniir, cinsiyet ayrimina bagh
olan yaklasimlara da kars: cikar.””® Dolayisiyla her tiirli ayrimeiliga ve milletler
aras1 {istiinliik iddialarina kars1 ¢ikan ikbal, insanlara yeni hayatlar yaratacak yollari
ve olanaklar isaret eder. Ciinkii ona gore, insanin kurtulusu, mensubu oldugu milleti
ile degil, ancak Hakikat pesinde olmakla miimkiin olur. Ancak bu yaklagimla

evrimsellesen bir benlik, 6liimsiizliige layik olabilir.

Benligi zayiflatan bir diger unsur ise dilenciliktir. ikbal’in dilencilikle ifade
etmek istedigi sey, el acip dilenmek degil, baskalarinin emeklerine goz dikmek ve
onlar1 somiirmek icin cesitli faaliyetlerde bulunmaktir. Bu durum benligi zayiflatan
unsurlardan biridir.*”” Dilenmenin insan iizerinde psikolojik bir baski yarattigini ve
bu durumdan dolay: benligin zarar goriip zayifladigim belirten Ikbal, bu hususla ilgili
olarak ilgin¢ bir ifade kullanmaktadir: “Ben, bir kopegin diger kdpegin Oniinde
boynunu egdigini gormedim.”*'° Bu sebeple insan, kendisinin alin teri ve goz
nuruyla emek sarf ederek, kendi imkanlariyla miicadele ederek en anlamlisini, en
giizelini elde ederek benligini giig;lendirmelidir.211 Bunu yapan insan, dnce bu diinya
hayatinin gercekligini anlar; daha sonra da oteki diinyaya giden kapinin anahtarim

bulmaya calisir.

Ikbal’e gore milletlerin bir biitiin olarak benliklerini zayiflatan, daha sonra bu
toplumlarin yozlagsmasina sebep olan sey, korii koriine taklit¢iliktir. Bu sebeple,
taklitcilikten kaginilmasi gerektigini 1srarla vurgular. Bu diisiincesini “Eger taklit

giizel bir sey olsaydi, Peygamber de dedelerinin yolundan yiiriirdii.”*"?

ifadesiyle
ozetler. Onun asil vurgulamak istedigi taklit¢ilik, Miisliman milletlerdeki bati
taklit¢iligidir. Miisliman milletler, Batida gordiikleri goriiniiste parlak ve goz
kamastiric1 olan medeniyetleri aynen taklit eder. Ancak goriiniisiin ardindaki sahte ve
zararli olan, milletleri yozlastiran ve onlarin kendileriyle yabancilagsmasina sebep

olan yonler fark edilmez. Ikbal, bu hususta dikkatli olunmas1 gerektigini sdyler. Ona

7 fkbal, Cavidname, B. 1285, s. 264. Cafer, Mogol Sah1 Alemgiri’in naibi olan Sirac’a ihanet etmis,

Lord Clive’ye yardim etmis, Ingilizlere bir miktar Bengal topragi satmis ve Ingiliz isgalinden
sonra onlara vekillik etmis ve bdylece hainligi ispat edilmis biridir. Sadik ise Sultan Tippu’ya
ihanet etmis, 1799°da onun 6liimilyle Hindistan, 1ngilizlerin eline diismiistiir. (Bkz.; Muhammed
Han Kayani, Felsefe, Siyaset ve Siir Diinyasinda Ikbal, Istanbul: iz Yay., 2002, s. 18)

*%% kbal, Cavidndame, B. 596-600, s. 136.

299 1qbal, The Secrets, s. 39/450-451; ikbal, Esrar-1 Hodi, s. 36.

> {kbal, Cavidname, s. XXXII, vd.

2 Igbal, The Secrets, s. 41-42/478-479; ikbal, Esrdr-1 Hodj, s. 36.

12 jkbal, Sarktan Haber, s. 138.
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gore Batidan alinmasi gereken sey, ilim ve fen olmalidir. O, bunu su ifadesiyle
ozetler: “Ey suh ve ciiretli genc! Ilim ve fen icin kafa lazimdir, Avrupa elbisesi

1”213 fkbal’e gore taklitcilik, insami koreltir, gerceklerden saptirir ve insanin

degil
ilerlemesini durdurur. Daha spesifik anlamda ise, insanin kendini bulmasi, bilmesi ve
gerceklestirmesi asamalarina biiyiik bir darbe vurur. Oysaki bu durum, fkbal’in
diisiince diinyasina aykiridir. Ciinkii o, siirekli olarak bir miicadele i¢inde olunmay1
gerektiren hareket prensibine onem verir. Insan bu prensibi benimseyip hayatina
uyguladiktan sonra, yaratici kuvvetlerinin farkina varir. Bu kuvvetler, insan icin bu
hayatin ilk mertebe oldugunu ve asil ve temel mertebenin ise Oliim sonrasi
basladigim dgretir. Dogrusu ikbal’in benligi zayiflatan unsurlarin farkinda olunmasi
gerektigine dikkat ¢ekmesinin en onemli sebebi, boylesi bir benligin oliimsiizligi

kazanmaktan uzaklastigini kamitlamaktir. Bu nedenle o, benligin gii¢lendirilmesi

gerektigi fikrini ortaya koyar.

Ikbal’in benlik kavramma bakis acis1 ile benlik felsefesi ve bu baglamda
ortaya konulan benligin tanimi, mahiyeti, 6zellikleri, 6nemi ve degeri, onun anilan
kavramin o6liimsiizliik ile olan iligkisini izah etmeye yonelik bir girisimi amaclar.
Ciinkii Ikbal’e gore, oliimsiizliikk diisiincesinin konusulmasini, tartisilmasini, ortaya
konulmasini ve bu fikrin izlerine ulagilmasini saglayan en 6nemli kavramlardan biri,
benlik kavramidir.”'* Bu durumda benlik, kendine bakan, inanan ve sahip olan bir
varlik oldugunu fark ettigi takdirde, 6liim dahil, hi¢bir sey onun kendisini, etkisini ve
giiclinii yitirmesine sebep olamaz.*"® Bagka bir ifadeyle, 6liimsiizliik fikrinin yolunu
gosteren benlik, bu diinyadaki diger seylerin aksine fani degildir. Ikbal’e gore,
“benligin sarabmnin keyfi, ebedidir.”*'® Ebedi olan hayatin varligina inanmak ve onu
yasamak icin benligin miicadele etmesi ve bunun sonucunda olgunlagsmasi gerekir.
Ancak bu sekilde o©lim olgusundan kurtulup oOliimsiizligii elde edebilir. 217
Dolayisiyla benligin gercek kimligini ve Onemini fark etmek, bu yolda gayret
gostermek ve onunla uyum saglamak, oliimsiizliik fikrinin benimsenmesi ac¢isindan
son derece kayda deger bir tutumdur. Zira 6liim korkusunun yenilmesini saglayan®'®

ve Oliimsiizliik arzusunu biinyesinde barindiran benlik kavraminin bilinmesi gerektigi

2
2
2
2
2

? ikbal, Cavidname, B. 1655-63, s. 313.

4 Ikbal, Su Masmavi Gokyiiziinii Kendi Yurdum Sanmistim Ben, s. 88.
> ikbal, Darb- Kelim, s. 15.

® fkbal, Darb- Kelim, s. 28; Aym mlf, Giilsen-i Raz, s. 28.

" ikbal, Giilsen-i Raz, s. 24.

18 fkbal, Su Masmavi Gokyiiziinii Kendi Yurdum Sanmistum Ben, s. 135.
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fikri, Ikbal tarafindan 1srarla vurgulamr.219 Onun bu 1srar1, bu diinyanin benlik i¢in
heniiz ilk durak yeri oldugu ve onun sonsuz yerinin ise 6te diinya oldugunu

aciklamaktan kaynaklanir.**

Sonugta Ikbal, biitiin felsefi dizgesinin merkezine benlik kavramini yerlestirir
ve onu kendine has iislubuyla ¢ok yonlii bir kavram olarak goriir. Insanin diisiince ve
duygu diinyasin1 sekillendiren bir mahiyette degerlendirilen benlik kavrami, ben
kavramina yardimci olacak sekilde insanin bir yandan teorik, ote yandan ise pratik
yoniinii etkiler. Bu derece etkin oldugu diisiiniilen benlik kavraminin, Oteki
meselelerde oldugu gibi, 6liimsiizliik diisiincesinin analizinde de son derece 6nem arz
ettigi goriiliir. Ayrica Ikbal, oliimsiizliik diisiincesini ortaya koymak igin benlik
kavraminin yaninda Tanri1 inancindan s6z eder. Ciinkii onun diisiincesinde
Olumsiizlik, kisinin Tanrt inancindan ayri ele alinamaz. Bu nedenle Ikbal’in
Olimsiizlik konusundaki fikirlerinin netlik kazanmasi i¢in, onun Tanr1 kavramina

dair goriisleri ve Tanr1 inanc1 hakkindaki yaklasimi ortaya konulacaktir.

1.1.2. Tanr1 inanca

Ikbal, oliimsiizlik ile Tanr’’min varligi arasinda ¢ok siki bir baglanti
bulundugunu savunan miitefekkirlerden biridir.*' Turan Kog’un belirttigi iizere, soz
konusu baglantinin varligini kabul eden biri, Tanri’nin varligim da kabul etmis
demektir. Bu fikri tasiyan biri, ote diinya hayatina olan inanca ayni Olgiide sahip
oldugunu gosterir. Ciinkii anilan inancin temelinde, Tanri’nmin kisisel oliimsiizliigii
teminat altna alan bir varhk oldugu fikri yatar. > Bu ciimleden olarak,
Olumsiizligiin var edicisi Tanr1 olduguna gore, 6liimsiizliikten siiphe eden birisi ateist
olarak kabul edilebilir.*®> Bunun yan1 sira, Kant (1724-1804) ve C. J. Ducasse (1881-
1969) gibi filozoflar, Oliimsiizlikk inancinin Tanri’nin var oldugunu ileri siiren
varsayimdan bagimsiz oldugunu savunurlar. Ancak 6liimsiizliik ile Tanri’nin varlig

225

arasinda koklii bir bagin oldugu, hem islam’da®** hem de Hiristiyanhik’ta** acik bir

19 [kbal, Dogu’dan Esintiler s. 201; Aym mlf., Cebrail’in Kanad, s. 34.

220 ikbal, Cebrail'in Kanadu, s. 99.

2! Mohd Abbas Abdul Razak, “Igbal’s Ego Phiolosophy and Its Importance in Awakening”, Journal
of Islam in Asia, Vol: XI, No: I, June 2014, ss. 138-160, s. 152.

22 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, istanbul: iz Yay., 2005, s. 175.

223 william J ames, The Varieties of Religious Experience, New York: New American Library, 1958,
s. 395.

24 Kur’an, Bakara (2): 28, Yasin (36): 78-79.

* Kutsal Kitap, 1. Korintliler, 15/12-14-19.
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sekilde ortaya konulmustur. 226

Bircok hususta Kur’an ogretilerini benimseyen ve
savunan Ikbal, oliimsiizliik ile Tanr1 arasinda bir bag oldugu konusunda da aym
goriisli ortaya koyar. Bu baglamda onun 6liimsiizliikk diisiincesini ortaya koyarken
temel olarak ele aldig1 kavramlardan biri, Tanr1 kavramidir. Ikbal’in anilan kavrama
yonelik fikirleri, onun 6liimsiizliik diisiincesinin netlik kazanmasi agisindan biiyiik

bir Onem arz eder.

Din felsefesini mesgul eden problemlerin baginda gelen Tanr1 inanci, insanin
varolugsal ihtiyaclarindan olan, metafiziksel bir sistemin dayanagi konumunda
bulunan bir sorundur. Tanr1, duyusal diizlemde herhangi bir sey olarak kendini ele
vermezken, dini bilginin yaninda Tanr1 hakkinda rasyonel olarak konusulmus ve
diisiinceler ileri siiriilmiistiir. Bu konuda ikbal, Tanr1 hakkinda konusurken benlik-
Tanr1 miinasebetine dikkat ceker. Bu yaklasimini “Ego tecriibesi Allah tecriibesinin
bir sartidir: Allah’1 daha agik gormek istersen, Ego’yu daha acik gormeyi dgren!”**’

99228

ile “Benlik, nuru ile Huda’y1 goriir. gibi ifadelerle ortaya koyan diisiiniir, Tanr1

hakkinda farkli séylemler 6ne siirer.

Tanri-benlik iliskisi baglaminda, Ikbal’e gore, bastanbasa biitiin “varlik”
deryasinda kademeli olarak artan, bir benlik hiyerarsisi yer alir. Benligin dereceleri
olarak da adlandirabilecegimiz bu yapida en iist benlik olan “Nihai Ego” bulunur. Bu
benlik, “Mutlak Hakikat”, “Mutlak Benlik”, “Sonsuz Ego”, “Mutlak Zat” gibi
isimlerle anilir ve bundan Tanr kast edilir. “Nihai Ego” olarak kabul edilen en iist
benligin altinda sonlu benlik yer alir. Ancak sonlu benlik, Tanr tarafindan kusatilmig
bir sekilde bulunur. Burada Tanri’min hem askinliginin hem de ickinliginin
vurgulandigi soylenebilir. Zira biitin bu séz konusu derecelendirme, benlik

diisiincesi cercevesinde sistemli bir sekilde ortaya konulmustur.**’

Suana dek Ikbal’in ortaya koydugu cikarimlar dikkate alindiginda varliklarin
her asamasinda egolarin var oldugu ortaya ¢ikar. Anilan egolar, basitten karmasiga
dogru benlik mertebeleri olusturur. Ikbal’in bu benlik mertebeleri siralamasinda,

Farabi’nin “Sudir Nazariyesi”**’den etkilendigini sdyleyebiliriz. Ancak Ikbal’in

226 Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi, s. 178-179.

7 ikbal, Cavidname, s. XXVI.

22 ikbal, Sarktan Haber, s. 46.

9 1qbal, The Reconstruction, s. 57; ikbal, L.D.D.Y.L, s. 105.

20 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Farabi, Uyun-iil-Mesail, Hilmi Ziya Ulken - Kivamettin Burslan, Farabi
icinde, Ankara: Kanaat Kitabevi, (tarihsiz), s. 208-209 vd; aym mlf., Fusus-iil- Hikem, Hilmi Ziya
Ulken - Kivamettin Burslan, Farabi icinde, Ankara: Kanaat Kitabevi, (tarihsiz), s. 210 vd.
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yaklasiminin sudiir nazariyesiyle tamamen ayni oldugu soylenemez. Zira felsefe
anlayisim1 Kur’an merkezli bir sistemde ortaya koyan Ikbal, bu hususta da Kur’an’a
bagvurur. O, Nur Stiresi’nde gecen “Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’nun nuru
tipki riizgar ve yagmurdan korunmus sapasaglam bir siper icindeki kandile benzer.
Kandil, camdan bir fanus icindedir. O fanus ki, inci gibi parildayan bir yildizdir

sanki.” 231

mealindeki ayetten hareketle Allah’a en yakin varliklarin 151k ve nur
oldugu yorumunu yapar. Bu yorum neticesinde Allah’a en ¢cok benzeyen varliklarin
bu iki varlik oldugu benzetmesinin Siihreverdi (1155-1191)’nin  “Nurlar
Teorisi”***nden izler tasidigim soyleyebiliriz. Ikbal s6z konusu hususta, modern
bilgiyi de géz oniinde bulundurarak, nur metaforunu Tanri’nin mutlakliginin ifadesi
olarak anlar. Ancak Ikbal, ifade ettigi s6z konusu yorumun panteist bir yorum olarak

degerlendirilmemesi gerektigine dikkat ¢eker.*

Bu ciimleden olarak Ikbal’in, Tanri inanci konusunda kendine Ozgii kimi
panenteistik diisiincelere sahip oldugu soylenebilir. Bu baglamda Hint, isldm, Bati
diisiincesi ve modern bilimin birikimine sahip olan Ikbal, Tanri inanci konusunu
sentezci bir perspektifle ele alir. Sozgelimi, benlik kavramini merkeze alarak,
Tanri’nmin varligina iliskin kanitlari elestirel bir tavir takinmak suretiyle, kozmolojik
ve teleolojik verileri dinsel tecriibe ile organik bir biitiin olusturacak bir sekilde
dikkatlere sunar. Bunun yami sira o, Tanri’nin mahiyetinin ve Tanri-alem iliskisinin
anlasilmas1 hususunda diialist ya da panteist bir iddia ortaya koymaz. Bu konuda,
Tanr’min askinlik ve ickinligini es zamanli olarak degerlendiren ikbal, Tanri’nin
askinligim1 goz ardi etmemekle beraber, O’nun diger varliklarla iligkisini garanti

altina alir.**

Ikbal’in diisiincelerinin net bir sekilde anlasilmasi icin onun ulfihiyet
anlayisinin ortaya konulmasi gerekir. Bu durum iki a¢idan énem arz eder. Birincisi,
konumuz itibariyle, ultihiyet kavrami, 6liimsiizliik diisiincesinin temellendirilmesinde
onemli faktorlerden biridir. Ikincisi ise dine yonelik felsefi bir 6z arama girisiminde
bulunulurken yapilan en ciddi hatalardan biri, ulthiyet kavraminin izah edilmesinde

ve degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan hatadir. Ciinkii anilan kavram, dinin temel

B Kur’an, Nur (24): 35.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Sihabiiddin Siihreverdi, [srak Felsefesi Hikmetii’l- Israk, (trc. Tahir Ulug),
Istanbul: iz Yay., 2009, s. 117 vd.; aym mlf, Nur Heykelleri, (trc. Saffet Yetkin), istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1986.

3 Igbal, The Reconstruction, s. 51-52; ikbal, [.D.D.Y.I, s. 96-97.

24 Igbal, The Reconstruction, s. 6,28; ikbal, .D.D.Y.I, s. 42,98vd.
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kavramidir. Bu sebeple, bu kavram hakkinda sdylenen herhangi bir yanlis anlamanin
etkisini dinf diisiincenin neredeyse tamaminda gérmek miimkiindiir.*> Bu ciimleden
olarak, Ikbal’in ulfihiyet anlayisin1 dogru bir sekilde ortaya koyamamak, onun basta
Olumsiizlik goriisii olmak iizere, biitiin diisiincelerinin yanlis aktarilmasina sebep

olabilecektir.

Ikbal’in Tanr1 hakkindaki fikirleri, belli bir gelisme ¢izgisini takip ettikten
sonra olgunluk seviyesine ulasmistir.*® Sozgelimi Ikbal, 1901-1908 yillar1 arasinda
vahdet-i viiclid anlayisini benimsemistir. O, bu yillar arasinda Tanr1’y1 Ezeli Giizellik
olarak tasavvur eder. Ezeli Giizellik, her varlik derecesinde tecelli eder. Demir tozlari
miknatisin cazibesine nasil kapilmakta ise alem de Tanri’nin cazibesine dyle kapilir.
Varliklarda goriilen yasama giicii, iste bu cazibenin farkli derecelerdeki tezahiiriidiir.
Dolayisiyla Ezeli Giizellik, topyekiin varligin gercek kaynagidir. ikbal amilan
donemde Platon’un bazi diyaloglarmda237 one siiriilen ve Yeni Platoncu etkilerle
beraber bazi Miisliman ve sifinin eserlerinde yer alan “giizellik” anlayisinin
etkisinde kalmistir. *® Nitekim 1920 yilinda McTaggart'in ikbal’e yazdigi bir
mektupta su satirlar yer alir: “Birlikte oturup felsefeden soz ettigimiz giinlerde siz
daha ziyade bir panteist ve mistik idiniz.” Ikbal hocasinin kendisi hakkindaki
teshisini, McTaggart’in felsefesi hakkinda yazmis oldugu bir makalesinde onaylar.>*
Ancak Ikbal’in zihninde “giizellik” hususunda birtakim siipheler uyanmustir.
Ozellikle Bergson ve Nietzsche'nin etkileri ile beraber IslAm diinyasindaki
uyusukluk, ikbal’i Vitalizme*** yonlendirmistir. Kur’an’m diinya goriisiiniin bu
yonde olduguna inanan ikbal, Mevlana'nin siirlerinde de bu canlihig yakalamistir.
Ikbal’deki bu degisimler, onu iradeden sz etmeye yonlendirdi ve o, bir ben felsefesi

gelistirmeye bagladi.**!

> Aydmn, Islam Felsefesi Yazilart, s. 165.

2% Aydin Islam Felsefesi Yazilart, s. 160.

> Platon, Phaidros, s. 61/250c.

¥ Muhammad Igbal, The Development of Metaphysics in Persia A Contribution To The History,
London: London Luzac and Company, 1908, s. 88vd.; ikbal, Islam F elsefesine Bir Katki, s. 86vd.

% Muhammad Igbal, “McTaggart’s Philosophy”, Thoughts and Reflections of Igbal, (ed. Syed Abdul
Vahid), Lahore, 1964, s. 118.

0 Dirimselcilik olarak ifade edilen Vitalizm, yasam olaylarim fiziksel-kimyasal giiclerle degil de
0zel bir yasam ilkesi, yasam giicii ile aciklayan Ogretidir. (Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri
Sozliigii, Istanbul: inkilap Kitabevi, 1998, s. 55.

241 Aydin, Isiém Felsefesi Yazilari, s. 165-166. Hartshorne, Ikbal’i panenteist dusiiniirler arasinda
goriir ve onun Panenteizmi ana hatlartyla savundugunu soyler. Ayrintili bilgi i¢in bkz.;
Hartshorne, W.C. Reese, Philosophers Speak of God, Chiago and London, 1969, s. 348; Aydin,
Alemden Allah’a, s. 73.
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Ikbal’in ulfihiyet anlayist kimi farkli goriislerin oldugu merhalelerden
gecmistir. Ancak, olgunluk doneminde yazdigi eserlerde ve yaptigi konferanslarda
panenteizm anlayisini benimsedigini agik bir sekilde ifade eder. Buradan hareketle,
onun teist, deist yahut panteist olarak degerlendirilmesi, diisiincelerinin ya eksik ya
da tarafli bir sekilde yorumlanmasi demektir. Bu durumda, Aydm’m “Ikbal’in

242 ifadesi, Ikbal’in fikirleri bir biitiin olarak

felsefesi, bastan sona teist bir sistemdir.
diistiniildiigiinde, ancak bir donem igin gecerli olabilir. Birazdan ayrintili olarak

ortaya konulacag iizere ikbal, bir panenteisttir.

Panenteizm kavramu ilk defa Alman idealizmi gelenegine mensup bir diisiiniir
olan Karl Krause (1781-1832) tarafindan kullanllmlstlr.243 Krause, bu kavrami esas
alarak teizm ile panteizm arasindaki asiriliklara ¢6ziim olarak orta bir yol bulma
girisimindedir.244 Bu amagla panenteizm 06zii itibariyle soyle tarif edilir: “‘Pan’, her
sey, ‘en’ i¢inde, ‘teos’ Tanr1 anlamina gelir. Bu kurama gore Tanri, evrenin her
aninda vardir ve bireysel olarak evrenle baglant: halindedir. Oyleyse Tanr1 evrende
ickindir. Yine evren, Tanr’dan ve Tanri’dadir, fakat Tanr degildir. Oyleyse Tanri
evrenden ask1nd1r.”245 Aydin ise panenteizm akiminin genel tavrini soyle ortaya
koyar: “Tanr1 hem degismeyen, hem de degisendir; hem mutlak hem de izafi; hem
zamanin disinda hem de icinde; hem simrsiz hem siurhidir.”**® Bu tamimlar goz
oniinde bulundurularak panenteizm, “Tanr1 evrenle ickin olmakla birlikte evrenden

askindir. Boylece Tanr1 hem askin hem de igkindir.”247

seklinde formiiliize edilmistir.
Anlasildig1 kadariyla, panenteizmde temel farkli unsur, Tanri’nin ¢ift kutuplu bir 6ze
sahip oldugu vurgusudur. Ikbal’in Tanr1 konusunda ortaya koydugu fikirlerin ana

hatlariyla bu yonde bir ivme gosterdigi goriiliir.”**

2 Aydmn, Islam Felsefesi Yazilart, s. 160.

3 Aydm, Din Felsefesi, s. 196.

* Panenteizm kavramimin diisiince tarihi icindeki ardalani, kimin tarafindan baslatildigi yoniindeki

ayrintilt bilgi ve tartismalar, konumuzun disinda oldugu i¢in bu ayrintilara girmeyecegiz. Cift

kutuplu Tann tasavvuru hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Metin Yasa, ‘“Panenteizmin Tarihsel

Ardalan1 Uzerine”, O.M.U.LF.D., S. XVIII, Samsun, 2005, ss. 129-146, s. 129vd.

A. R. Mohapatra, “Tanr1 ve Evren”, (trc. Metin Yasa), Tabula Rasa, Y1l: 1, S. III, Isparta: Tugra

Matbaasi, 2001, s. 212.

246 Aydin, Din Felsefesi, s. 199.

247 Mohapatra, “Tanr1 ve Evren”, s. 212.

8 Ayrintili bilgi icin bkz.; Riffat Hassan, “God and The Universe in Igbal’s Philosophy”, Ighal
Review, (ed. Muhamad Munawwar), Pakistan: Journal of the Akademy, Vol: XXVIII, No: I, April
1987, s. 8; Mevliit Albayrak, “Muhammed Ikbal’in Din Felsefesinde Alfred North Whitehead’in
Etkisi”, Dini Arastirmalar, C. 1V, S. X1, Eyliil- Aralik 2001, ss. 35-65, s. 49 vd.

245
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Tiim diisiincelerinde agirlikli olarak Kur’an’1 referans alan ikbal, Tanri’nin
askin ve ickin oldugu fikrini de Kur’an’a dayandirir. Zira Tanri’min mahiyeti
hususunda, ikbal’in, Tanr1’nin ontolojik makamini diger varliklardan ayirmak adina
hem “bizim bdyle bir zati layikiyla tasavvur etmemiz imkénsizdir.” ifadesiyle hem

de “O’nun hicbir benzeri yoktur, ama O isitir ve goriir.”>*

ayetini ele alarak,
Tanri’'min eszamanh olarak askin ve ickin oldugunu vurgular.”® Ayrica ikbal’in,
“Tanri’nin diger benleri ihata etmesi” ile “O’nun hi¢c benzeri yoktur.” ifadeleri
Tanri’nin organik bir biitiin halinde cift kutuplu anlasilmasi iddiasini gii¢lendirir.
Ikbal bilhassa siirlerinde soz konusu ¢ift kutuplulugu farkli paradokslarla ortaya
koyar: “O’nun ici degisikliklere maruz degil; O’nun dist, her an inkilaptadir.”>"
Baska bir yerde; “Biz Seni artyoruz, Sen gozden uzaksin-hayir, yanls; biz koriiz ve
Sen hazir bulunuyorsun.”252 bicimindeki paradoksall253 bir ifade ortaya koyar. Bagka
bir yerde ise su paradoksal ifadeyi kullanir: “Kimi artyorsun, niye 1zdirap i¢indesin?
Zira o biitiin zuhuruyla meydanda; sen ortii altinda gizlisin. Onu ararsan kendinden
bagkasin1 goremezsin. Kendini ararsan ondan baskasim1 bulamazsin.” 24 Anilan
ifadeleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte, Tanr1’nin agkinligini ve ickinligini ele

almak, bu yaklasimin daha iyi anlasilmasinmi saglayacaktir.

Tanr1’nin askinlig1 hususunda Ikbal, Tanr1’y1 6teki varliklarla olan alakasinin
kesilmesi manasinda asli, bagimsiz, halis ve mutlak bir benlige sahip bir varlik ya da
onun ifadesiyle Mutlak Ben olarak tasavvur eder. “Allah 4lemlerden miistagnidir.”*
ayetinden hareketle Ikbal, Mutlak Ben’in 4lemlere ilgisiz kalabilecegini ve onlardan
vazgecebilecegini ifade eder. Ikbal, Tanr1’nin askinhiginin kendi hakkinda kendisinin
konusmasiyla veya kutsal kitap aracilifiyla bilinebilecegini vurgular. Ikbal’in bu
tutumu, Tanr’nin Stekine kapaliligim korumak amacinda oldugunu gosterir. °°
Biitiin tecriibelerimizin nih&i zemini olarak ego diye tasvir ettigimiz uzag1 gorebilen
ve yaratic1 yetenedi olan bir irade oldugunu ortaya koyan ikbal, Mutlak Ego’nun

bireyselligini vurgulamak ic¢in, Kur’an’da o6zel isim olarak “Allah” kavramini

9 Kur’an, Stra (42): 11.

20 Robert Whittemore, “Igbal’s Panentheism”, Igbal Review, (ed. Bashir Ahmed Dar), Pakistan:
Journal of the Akademy, Vol: VII, No: I, April 1966, s. 8.

> ikbal, Cavidname, s. 132.

2 ikbal, Cavidname, s. 11.

3 Tanr’ya iligkin paradoksal konusma icin bkz.: Metin Yasa, “Tanri Hakkinda Paradoksal
Konusmak: Ibn Arabi ve Karl Barth Ornegi”, O.M.U.LF.D., S. XVII, Samsun, 2004, ss. 147-157.

2% ikbal, Sarktan Haber, s. 38.

25 Kur’an, Al-i Imran (3): 97.

26 Igbal, The Reconstruction, s. 45; ikbal, [.D.D.Y.I, s. 89-90.
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kullanir.*” Dolayisiyla ikbal, Tanr’yr “uzagi gorebilen yaratici irade”, “Mutlak
Ego”, “Mutlak Hakikat” ve “Allah” ismiyle ayn1 manada ele alir. Zira ikbal, “De ki:
Allah birdir. Her sey O’na muhtactir; O dogmamistir ve dogurmamistir ve O’na

benzer hicbir sey yoktur.”258

ayetinden hareketle Tanr1’nin biricik ontolojik statiisiinii
ve gereksinimsizligini ifade eder. Dolayisiyla Tanri’nin bireyselligi, baska bir
ifadeyle Mutlak Ego olmasi, O’nun askinligin1 dile getirir. Daha ac¢ik konusmak
gerekirse, Ikbal’e gore, yetkin bireyin bir egoya mahsus, essiz ve tek oldugu, evinde
kendi diismanini barindirmasinin akla sigmayacagi agiktir. Onun tireme konusundaki
rakip egilimden iistiin olarak diisiiniilmesi zorunludur. Ona gore, kdmil egonun bu
ozelligi, Kur’an’daki Tanr1 kavrami ve anlayisindaki en temel 6gelerden birisidir.

Kur’an, bu konuyu tekrar tekrar ifade eder.?”

Ote yandan 151k analojisini kullanarak Tanr’nin mutlakligini ifade eden
Ikbal’e gore, dini diisiince tarihinin, bireyselci Tanri tasavvurundan kagmak igin
mubhtelif yollar1 aci8a ¢ikardigi sOylenebilir. Buna bagli olarak Mutlak Hakikat,
sozgelimi nur gibi, biraz muglak, yaygin ve kusatici bir unsur olarak tasavvur edilir.
Ancak anilan analojiden hareketle, Kur’an’in Tanr1’y1 nur ile ayni saymasi hususu
yanlistir. Ikbal, s6z konusu analojinin nasil anlasilmasi gerektigini su ayeti ele alarak,
bunu acikliga kavusturur: “Allah goklerin ve yerin nurudur. O’nun nuru i¢inde lamba
bulunan bir kandil gibidir. O lamba bir billur icindedir; o billur da sanki inciye
benzer bir yildiz gibidir.”260 Ayetin ilk ctimlesinin, bireysel bir Tanr1 tasavvurundan
bir kacgis izlenimi verdigini ifade eden Ikbal, sadece bu ciimle goz Oniinde
bulundurularak Tanri’min panteist bir yaklasimla idrak edilmesine karsi c¢ikar.
Nitekim ayetin geri kalan kisminda 151k analojisi takip edildiginde, ayet tam karsit bir
izlenim verir. Yani Zat-1 [lahi’nin sekilsiz bir sey ile mukayese edilebilecegi
yolundaki goriis, kendiliginden ciiriir. Ikbal’in ifade ettigi iizere, bu analojiye gore,
1518 bir alevin icinde toplanmig, sonra amlan 151k bir kandil icinde
bireysellestirilmis ve en son iyice sinirlandirilmis bir yildiz bi¢imine sokuldugu
goriiliir. Ote yandan 11k analojisi modern bilgi dikkate alinarak degerlendirildiginde,
anilan analojinin Tanr’ya uygulandigi haliyle, Tanri’’'nin her yerde hazir olmasi

biciminde degil, O’nun Mutlakligin1 ifade edecek sekilde anlasilmasi zorunludur,

»7 1gbal, The Reconstruction, s. 50; ikbal, L.D.D.Y.L, s. 95.
28 Kur’an, ihlas (112): 1-4.

29 Igbal, The Reconstruction, s. 51; ikbal, Z.D.D.Y.L, s. 96.
20 Kur'an, Nur (24): 35.
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aksi takdirde kolayca panteist yoruma gidilebilir.261 Dolayisiyla Ikbal, 151k analojisini
Tanr’nin askinligina dikkat cekmek icin kullanir ve yorumlar. Ancak bu ayette
Tanri’min i¢kin mahiyetine atifta bulunuldugu goriiliir. Ikbal, Tanr’min ickinligini,
askinlik ile bir biitiin halinde ele alir. Ayrica Tanri’min ickin yonii, O’nun diger
varliklarla iliskisini tayin etmesi bakimindan son derece énem arz eder. Ikbal, bunu

Ask ve Tutku isimli eserinde paradoksal soylemleriyle soyle ileri siirer:

Benlik hem gizli, hem asikdrdur!

Bir damla suda da, deniz saklidir!
Karanlikta da aydinlikta da parlaktir!
Ben ve sende yasar, ben ve sen paktir!
Ezel onun arkasinda, ebed oniinde,
Ne arkasinda sinir var, ne oniinde...
Benlik, tasta kivilcim, 1siktir ayda,
O renksizdir, rengin icine batsa da**

Bu ifadelerden anlasildig1 gibi Ikbal, bir yandan Mutlak Benlik kavramindan
hareketle Tanri’nin askinhigini ifade ederken, diger yandan Tanri’nmin bilmesi,
yaratmas1 ve varliklar {izerindeki tasarrufundan kaynakli olarak Tanr1’nin i¢kinligine
dikkat ceker. Tanri’nmin ickinligi, Tanri-evren iligkisinin 263 tutarll bir sekilde ele
alinmasi hususunda son derece 6nem arz etmekle beraber, Ikbal, Tanr1’nin ickinligini
oncelikle O’nun kimliginin biitiinliigli i¢inde ele alir: “Lakin amel istiyor musun?
Yakini daha olgun bir hale getir; bir’i ara, bir’i gor, bir 0l.72%4 O, bu konuda Zebiir-u
Acem 1simli eserinde, anilan yaklasimini daha ayrintili bir sekilde sdyle izah eder:

Allah bizi kaybetmis; o bizi aramaktadir. O; bizim gibi muhtag, bizim
gibi arzuya oyle yakalannug ki...

Lale yapragina bazen bir sey yazip oylece bize haberler yollar.
Kuslarin sinesinden bazen ¢iglik koparir.

Nergis goziinden bazen cemalimizi bizim hayran hayran seyreder.
Oyle islevlidir ki gozleriyle konusur.

Bizim firakimizda seher vakti ettigi; o ah dista ve icte, altta-iistte her
yerde dort kosemizde ¢caglar.

261 1gbal, The Reconstruction, s. 51-52; ikbal, [.D.D.Y.I, s. 96-97.

62 jkbal, Ask ve Tutku, s. 123-124.

263 Ikbal, Tanri-evren iligskisinde hem diialist hem de panteist yaklasimlardan kacinir. O, evrenin
varligim siire¢ igerisinde degerlendirerek evreni ilahi yaratimin siirekliligi i¢inde anladigini ifade
eder ve boylelikle panenteist bir yaklasimi savunur. (Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Igbal, The
Reconstruction, s. 45-46; 1kbal, .D.D.Y.I., s. 89-90.)

%% fkbal, Sarktan Haber, s. 33.
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Topraktan yaratilan faniyi gormek icin neler neler yaratti; renkleri,
kokulart temasa icin giiya bunlar yaratumistir. Asil maksat, bizleri
temagsa eylemektir, bunlar birer bahanedir.

Her zerrede gizlidir; hadld bilinemiyor. Mehtap gibi meydanda, her
verde parildiyor. Bizim topragimizda hayat cevheri gaip; bu gaip olan
cevher, biz miyiz yoksa O mu?*”

Ikbal, Tanr1’nin agkinligindan 6diin vermeden, ickinligi hakkinda konusur. Bu
hususta Ikbal, Tanri-evren iliskisi ele alindiginda Tanri icin “her seyi kusatan
miisahhas bir ben (an all-embracing concrete self)”, evren i¢inse “Tanri’nin davranisi

»266 ifadelerini kullanir.

(behaivour of God)” ve “Tanri’nin etkileri (effects of God)
Otekini Tanr’dan bagimsiz bir sekilde gormeyen ve Tanrr’yr 6tekini kusatan bir
mahiyette anlayan Ikbal, bu konudaki diisiincelerini siirekli olarak pekistirir:.
Sozgelimi soyle der: “Sen giinessin; ben de senin peykin olan ay’im. Senin bakisin
beni bastan asagi nur haline getiriyor. Kucagindan uzak kaldikca eksigim. Sen bir
Kur’an’sin, ben de senin ciiz’tiniim.”?*’ Onun Tanr1’y1 6teki benleri ihtiva eden, 6teki
benlerden farkli ve yiice ben olarak algilamasi fikri, benlik-Tanr iligkisinde Tanr1
merkezli bir anlayis ortaya koydugunu gostermekle birlikte, Aydin’in hakli olarak
belirttigi lizere, soz konusu niteleme, siire¢ felsefesine atifla anlamlidir ve O’nun

268 {kbal’in 6teki varliklar ihata eden zat fikriyle,

Mutlak Ben olmasinin bir geregidir.
Tanr1’y1 bir agidan 6teki varliklarla ayni1 ontolojik diizlemi paylasan bir varlik olarak
tasavvur ettigi anlasilir. Bunun temelinde her seyden evvel bir biitiinliige ulagsma ve
bunu koruma amaci yer alir. Oteki varliklar1 yahut benleri disarida birakan Tanr1’ya
dair herhangi bir Ogretinin Ozellikle Tanri-dlem iligkisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bunun eksik kalacagi apaciktir. Lakin Ikbal’in isaret ettigi,
Tanr’’ya iliskin bu ozelligin keyfiyeti nedir? Yoksa Ikbal, “her seyi kusatan
miisahhas bir ben” ifadesiyle ozdekciligi veya Islam tasavvufunda ortaya konulan

vahdet-i viicutculugu mu 6ngoriir?

Siiphesiz Ikbal’in bu ve benzeri ifadeleri, Tanri’min ickin bir boyutta
kavranmasina imkan tanimakla beraber, onun yalnizca bu noktada kalmadigi
anlagilir. Zira o, Tanri’ya dair ileri siirdiigii ontolojik biitiinligli gdz Oniinde
bulundurur ve O’nun askinligina 6nem atfeder. Ciinkii ona gore, saf siirece var

olmak, bir benlik olmaktir. Bir benlik olmak ise “ben’im” (I am) diyebilmektir. Bu

265 fkbal, Ikbal’den Siirler, s. 236.

266 1qbal, The Reconstruction, s. 44-45; ikbal, [.D.D.Y.I., s. 88-90.
%7 fkbal, Sarktan Haber, s. 37.

% Aydin, Alemden Allah’a, s. 79.
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durumda gercekten yasayan ya da var olan “ben’im” diyebilir. Hayatin farkhi
asamalarinda yerimizi tespit eden sey “ben-olma” sezgisinin derecesidir. Dogrusu,
biz de “ben’im” deriz, ancak bizim “ben-olmamiz” bagimlidir ve ben ile ben
olmayan arasindaki ayirnmdan dogar. Baska bir ifadeyle bu, sadece zat olan ile
olmayan arasindaki farktan meydana gelen bir seydir. Nihai Benlik ise, Kur’an’in
ifadesiyle “Biitiin 4lemlerden miistagnidir.”*® Bu bakimdan ben-olmayan, kendisini
karsida duran bir oteki olarak takdim etmez; aksi takdirde o ben de bizim benligimiz
gibi, kendi karsisindaki “6teki” ile mekani bir iliski i¢inde olurdu. Bizim tabiat veya
ben-olmayan dedigimiz sey, Tanri’nin hayatinda sadece gecici bir andir. Onun benlik
olmasi bagimsizdir, esasli ve mutlaktir. Boyle bir benlik hakkinda kesin bir fikir
tasavvur etmek imkansizdir.”’® Kur’an’da belirtildigi iizere, “Hicbir sey O’nun gibi

degildir ve O isitendir.”*""

Ikbal’in ifade ettigi “ihtiva edis” nasil gerceklesir? ikbal, bu soruyu

272

cevaplandirmak icin panteizm Ogretisinin temel iddiasin1 degerlendirmek

durumunda kalmistir. ikbal’e gore Hz. Peygamber Mira¢ deneyimini hi¢ tereddiit

»273 yasadi.

etmeyip hayrete diismeden, Kur’an’in ifadesiyle; “Gozleri yanilmadan
Ikbal’e gore, anilan betimleme, sonlu benin Sonsuz Ben karsisinda benligini
kaybetmeden, siikfinetini koruyarak ve Islam’mn ruhuna uygun olan ideal insanin
benligine isaret eder. Dolayisiyla ona gore, panteistik tasavvuf agik¢asi boyle bir
gorilisii kabul etmez ve bu Ogretiyi savunanlar, felsefi birtakim giicliiklerle karsi
karsiya kalir. S6zii edilen kisiler, su sorular1 sorarlar: Sonsuz ve sonlu egolar nasil
olur da birbirini diglar? Sonlu ego, Sonsuz Ego’nun yaninda, kendi sonlulugunu
muhafaza edebilir mi? Ikbal’e gore s0z konusu bu zorluk, sonsuzun hakiki tabiati
hakkinda bir yanlis anlagilmaya dayanir. Hakiki sonsuzluk, tasavvur edilemeyecek
sonsuz genislik manasina gelmez. Ciinkii O’nun tabiati genislige degil, yogunluga
tabiidir. Yogunluga goziimiizii sabitledigimiz vakit, sonlu egonun, tecrit edilmis
olmasa bile, ayr1 olmasinin zorunlu oldugunu gormeye baslariz. Burada, Ikbal’in bu

hususla ilgili olarak ortaya koydugu iki kavrami ele almakta yarar vardir. Bu

kavramlardan ilki olan genislik itibariyle ben, mensubu oldugum zaman-mekan

2% Kur’an, Ali imran (3): 97.

70 1qbal, The Reconstruction, s. 44-45; ikbal, [.D.D.Y.I., s. 88-90.

N Kur’an, Sura (42): 11.

22 By kelime, Aydin, Huri ve Asrar tarafindan “vahdet-i viiclit” seklinde terciime edilmistir. Bkz.;
Aydin, Alemden Allah’a, s. 94; ikbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 135; Ayni
mlf.; Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 162.

23 Kur’an, Necm (53): 17.
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nizaminin igine gomiiliisiimdiir. ikincisi ise yogunluk itibariyle ben, ayn1 zaman-
mekan nizamin1 bana tamamen yabanci olan, benim karsima ¢ikan “oOteki” diye
gorliriim. Ben, hayatim ve gecimim i¢in kendisine ihtiya¢c duydugum seyden hem

ayrtyim hem de gizli anlamda onunla ilisl<i1iyim.274

Oyle anlasiiyor ki ikbal’in, fikirlerinde nemli bir referans kaynagi olan
Kur’an’dan hareket ederek, Tanri’nin agkinligini, O’nun dogasinin bir geregi olarak
ifade ettigi ve bununla birlikte askinligin, Tanri’min yalmizca bir yOniinii
olusturmasina ragmen, oteki varliklar i¢cin temel oldugu fikrini i¢sellestirdigi goriiliir.
Burada, su noktanin altim cizerek ifade etmeliyiz ki, Ikbal’in ortaya koydugu,
Tanr’nin agskin mahiyeti ile daha sonra ayrintili olarak ele alinacak olan ickin

mahiyeti Tanr1’y1 diialist bir sekilde tasavvur ettigi manasina gelmez.

Ikbal, Tanr1 konusunda zaman zaman anlasilmasi zor sdylem ve cikarimlar
One siirer. Nitekim bazilarin1 dogrudan ve bazilarin1 da yorumlayarak yaptigimiz
alintilardan agikca anlasilacag iizere, Ikbal’in baz1 ifadelerinde, kimisine gore insan1
dogru olana yoOnelten kimisine gore ise insanin kafasimi karistiran paradokslara
rastlanir. Bize gore bu paradokslar, gerek Tanri’nin varligini taze ve dinamik bir
perspektifle kanitlamanin gerekse s6z konusu doneme ve sonraki donemlere dair

metafizik bosluklar1 bir bakimdan doldurabilme amacindan kaynaklanir.

Ikbal, Tanr’mn igkinligine dair konustugu zaman, Tanr’’nin evrenden ve
insandan yola cikarak kendini agcmasini O’nun oteki varliklarla iliski kurabilmesi
acisindan kaginilmaz oldugunu ifade eder. Bu ciimleden olarak Tanri, bu sekilde
oteki ile iliski kurar ve kendini tamitir. ikbal, Cebrail'in Kanad: isimli eserinde, bu

diisiincelerini meshur “Kurtuba Cami” adli siirinde soyle ifade eder:

Gece ile giindiiz zinciri, hadiselerin goriiniis tablosudur.
Gece ile giindiiz zinciri, hayat ile oliimiin aslidir.

Gece ile giindiiz zinciri iki renkli ipek ipligidir sanki,
Bunlardan orer zdt-1 ilahi kendi sifatlarimin elbisesini.

Ezel sazimin tellerinden cikan feryattir gece ile giindiiz zinciri,
Bunlarla yapmakta Allah tiz ve pes perdelerini.

Bu beni de seni de kontrol etmektedir,

e e . 275
Gece ile giindiiz zinciri, kdinatin sarrafidir.

7 Igbal, The Reconstruction, s. 94; ikbal, L.D.D.Y.I, s. 153.
*» fkbal, Cebrail'in Kanad, s. 65.
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Baska bir yerde ise “Beni sen kesinlikle goremezsin diyen Hak, su bir avug
topragin tecellisine miistak”>’® ifadelerinden anlasildig1 iizere ikbal, Tanr’nin Steki
ile olan iliskisini ve otekini yaratmasini evrenden hareketle ortaya koyar. Ikbal, bu
yaklasim baglaminda kimi zaman da insanit 6ne cikarir. O, bu fikirlerini Sarktan
Haber eserinde gecen “Allah ile Insan Arasinda Bir Konusma” isimli siirinde
belirgin bir sekilde soyle ortaya koyar:

Cihani ben ayni su ve camurdan yarattim. Sen ise ortaya Iran, Tatar,
Zenci Cikardin. Ben topraktan saf, halis demir halk eylemistim. Sen
ise kilic yarattin, ok ve tiifek yarattin. Cemenin fidamim yarattigin
balta ile kestin ve parcaladin. Ondan sarki soyleyen kusa bir kafes
yaptin. Sen geceyi yarattin, bense ¢irag yarattim. Yarattigin topraktan
ben de kadeh yarattim. Issiz ¢oller, kus ucmaz daglar, vadiler yarattin.
Ben hiyabanlar, giillerle siislenmis bag, bahgeler yarattim. Bana iyi

bak, ben tastan ayna yapan varligim. Bana iyi bak, zehirden bal yapan
bir varhgim.*”’

Ikbal’e gore Tanr, 6teki ile iliski kurdugunda, otekinin ontolojik statiisiinde
algilanmaz. Ciinkii Tanri’nin askinlik ve igkinligi kendine hastir ve Otekinden
yiicedir. Ikbal’in bu tutumu, Ibn Arabi’nin Tanr’nin askinlik ve ickinligi hakkinda
konusurken Tanri’nin kendine ozgiiliik ve yiiceligini ifade etmedeki yaklasimima®’®
benzemektedir. Benzer bir durum, Whitehead’in Tanr1’y1 dile getirdigi diisiincesi i¢in
de gecerlidir: “Tanri’nin ‘asli’ yani da siirece dahil olan yan1 da tamamen Tanr1’ya
ozgiidiir.” " Bu diisiince, ikbal’in askinlik ve ickinlik cercevesinde one siirdiigii
Tanr1 goriisii *® icin de soylenebilir. ikbal’in Tanr’min ickin yonii ile kendine
ozgiiliigiinii ve otekine kapaliligini bir biitiin halinde ileri siirdiigii anlasilir. Ikbal’in
buradaki temel vurgusu, insanin hem teorik hem de dini bilincinin tatmin edilmesine
dayanir. Dolayisiyla Ikbal’in Tanri’nin “neligi” konusunda yalnizca askinhigin 6n
plana cikarilmasiyla ortaya ¢ikan belirsiz ve yalnizca ickinligin veya sifatlarin ileri
stiriilmesiyle s6z konusu olan smirli Tanri tasavvuruna karsi c¢ikarak, ullhiyet

konusunda panenteizm anlayisini savundugu apagcik bir sekilde goriiliir.

7% fkbal, [kbal’den Siirler, s. 220.

7 ikbal, Sarktan Haber, s. 73-74.

278 Yasa, “Panenteizmin Tarihsel Ardalani Uzerine”, s. 139; Ayrintili bilgi icin bkz.: Ayni mlf,; Ibn
Arabi ve Spinoza’da Varlik, Ankara: Elis Yay., 2. Baski, 2014, s. 90-112.

7 Aydim, Alemden Allah’a, s. 76. Ayrica ayrintili bilgi icin bkz., Mevliit Albayrak, Tanri ve Siireg,
Isparta: Fakiilte Kitabevi Yay., 2001, s. 80-110.

%0 jkbal, Ibn Arabi’nin 6nciiliigiinii yaptigi, cagdas din felsefesinde Whitehead ve Hartshorne’un
ortaya koydugu sekliyle, Tanri’nmin agkinlig1 ile birlikte ickinligine verilen éneme dikkat ¢eker.
(Yasa, “Panenteizmin Tarihsel Ardalani Uzerine”, s. 138.)
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Ikbal, Tanri hakkinda konusurken, Tanri’nin varligina iliskin One siiriilen
kozmolojik, teleolojik ve ontolojik delilleri elestirirken, dinsel deneyim kanitina bir
Olciide deger vermektedir. O, soz konusu elestirileriyle felsefi delillerin gereksiz ve
tamamen yararsiz oldugunu vurgulamaz, bu delillere ¢ok giivenmenin yanlighgina
dikkat ¢eker. Diisiiniir tipki Gazzali ve Kant’in ortaya koydugu gibi, aklin giiciiniin
sinirlar1  oldugunu ve inanci bilgiye doniistiremeyecegini kanitlama girisimi
icerisindedir. ikbal’e gore, Kant doneminde, XVIII. yiizy1l Almanya’sinda akilci
felsefi hareket, dinin miittefikiydi. Ancak rasyonalizm, kisa bir donem sonra dinin
inan¢ yOniiniin akilla ispatlanamayacagini ortaya koydu. Bu durum, Kant felsefesinin
baslangic noktasim meydana getirir. Kant, Pratik Aklin Elestirisi*>' isimli eserinde
insan aklinin sinirlarini bildirmis. Kant’tan yiizyillar énce Gazzali, Islam diinyasinda
s1g akilciligin belini kirmak bakimindan ayni seyi yapar. Ancak Gazzali ve Kant
arasinda onemli bir fark oldugunu hemen belirtmek gerekir. Kant, sistemine uygun
bir sekilde hareket ederek, Tanr1 hakkinda hicbir sekilde bilgi sahibi
olunamayacagini, inanmanin aklin pratik kullanimina, baska bir ifadeyle ahlaka
dayandirilmast gerektigi fikrini One siirer. Buna karsilik Gazzali ise inan¢ hususunda
akli diisiinceye giivenmedigi i¢in mistik tecriibeye yonelir, buna bagli olarak
miisahade ve miikasefe yollarin1 ortaya koyar. Boylelikle o, dini/mistik tecriibe
konusunda bilimden ve metafizikten bagimsiz olarak var olma hakkini teminat altina
alabilen bir muhteva 6ne siirer. ikbal, Tanr1 hakkinda bilgi edinme hususunda
Kant’tan ziyade, Gazzali’ye daha yakin durur. Ikbal’e gore, dini tecriibede Sonsuz’un
idraki, Gazzali’yi asir1 bir noktaya dogru yonlendirir. Boylelikle diisiince ve sezginin
arasimna kalin bir cizgi cizen Gazzali, onlarin birbiriyle organik surette iligkili

oldugunu gtjremez.282

Tanr’nin  varhigina iliskin  delillerin temel isleyisi goz Oniinde
bulunduruldugunda, ontolojik kamitin Tanr fikrinden Tanr1’ya, kozmolojik kanitin
evrenden Tanri'ya, teleolojik kanitin evrendeki diizen, nizam ve giizellikten >’
Tanri’ya, dini tecriibenin ise insandan Tanr’ya gittigi goriiliir. *** Ontolojik,

kozmolojik ve teleolojik delillerde ¢ikarimsal akil yiiriitme s6z konusu iken, ikbal’e

21 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (trc. loanna Kuguradi vd.), Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yay., 1999.

282 1qbal, The Reconstruction, s. 5; ikbal, .D.D.Y.I, s. 35-36.

283 So6zgelimi bkz.: Metin Yasa, “Giizellik Kanit1 ve Tasidig1 Felsefl Deger”, Ekev Akademi Dergisi,
S. XVIII, 2004, ss.1-16.

% A.R. Mohapatra, “Dinsel Deneyim”, (trc. Metin Yasa), Tabula Rasa, S. V, 2002, s. 195.
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atifla konusmak gerekirse, dini tecriibede daha cok tecriibenin organik biitiinliigii
icinde psikolojik karakter on plana cikar. Ikbal, dini tecriibe delilini ve islevini
diisiince sisteminde, dini epistemoloji anlayisiyla ele alir. Ciinkii diisiiniiriin
epistemik ile dini tecriibe yaklagimi bir¢ok noktada ortiismekle beraber, onun kabul
ettigi dini epistemolojinin konumu, dini tecriibeyi acikliga kavusturmasinda birinci
dereceden rol oynamistir. Nitekim Ikbal’in ortaya koydugu dini epistemolojinin aklin
cikarimsal islevine dayali mantiki izah ve kavramlara, gercegin gozlemlenebilir
bilgisini saglayan duyu tecriibesine ve indirgemeci bir yaklasim olmaksizin akli,
duyu tecriibesini biitiinciil bir yaklasimla bir formata sokan sezgiyi igerisinde
barindiran sentezci bir epistemoloji anlayist gelistirdigi goriiliir. **> Dolayistyla
Ikbal’e gore, varhign biitiinciil bilgisi, insanin dini tecriibesinde mevcuttur. Bu
ciimleden olarak, dinin gayesinin Nihai Ego’ya ulagsmak oldugu ve bunun en iyi
sekilde dini tecriibe aracilifiyla gerceklesecegi siirekli olarak belirtilir. Burada sunu
ifade emekte yarar vardir. Kimi hususlarda Amerikali filozof William Ernest
Hocking (1873-1966)’ten etkilenen ikbal **® dini tecriibenin 6liimsiizliik ile olan
iliskisi konusunda onun bazi fikirlerine benzer goriisler ortaya koyar. Sozgelimi,
Hocking’e gore, dini tecriibe agisindan insanin bilingli bir sekilde oliimsiiz olma
arzusu son derece biiyiikk bir onem arz eder. Ciinkii yalnizca bu arzu bile, sonlu
olusumuza duyulan tepki manasinda da olsa, dini nitelikler iceren bir arzu olarak

degerlendirilir.”’

Suana dek dile getirilen diisiincelere ek olarak Ikbal, sezgiye dayanan dini
tecriibenin belli basli Ozelliklerinin oldugunu ifade eder. Bunlardan birincisi,
dogrudan yasanan bir tecriibedir. Ikbal, bu diisiincesini su ifadesiyle 6zetler: “Allah’1
mu artyorsun? Kendine daha yaklag!”**® ikincisi, mistik sahsa gore, tecriibe halinin
her seyden iistiin, her seye egemen ve bir an ic¢in tecriibeyi yasayanin ferdi
sahsiyetini asan yegane ve olaganiistii diger zat ile yakin ve i¢ten temas kurmasidir.

Uciinciisii, dini tecriibe ya da dinsel deneyim dogrudan dogruya yasandigi igin,

%5 1qbal, The Reconstruction, s. 1-22; ikbal, .D.D.Y.I, s. 31-60; Ayrmtili bilgi icin bkz.; Shagufta
Begum, “Igbal’s Epistemology”, International Journal of Humanities and Social Science, Vol. 111,
No: XII, Lahore, June 2013, ss. 145-153.

286 Mehmet Tiirkeri, W. E. Hocking Felsefesinde Hayatin Anlami ve Oliimsiizliik, Ankara: Lotus Yay.,
2012, s. 8.

7 William Ernest Hocking, The Meaning of God in Human Experience a Philosophic Study of
Religion, New Haven: Yale University Press, 1963, s. 49-50.

8 fkbal, Giilsen-i Raz, s. 10.
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baskasina iletilemeyecegi aciktir. Dordiinciisii ise bilgi amaci bakimindan, dini

tecriibe sahasi, herhangi bir tecriibe sahamiz kadar gercek ve giivenilirdir.”*’

Dolayisiyla, dini, mantiga, ¢cikarimsal akla ya da bilimsel bilginin verilerine
indirgemeden, bunlarin bir biitiin halinde sentezini iceren bir epistemoloji ortaya
koyan Ikbal, kendine 6zgii yaklasimiyla anilan biitiinliigii, diisiince varlik diializmini
barindirdig icin diger delillerde degil, dini tecriibede bulur. Ayrica o, dini tecriibe
vasitasiyla, Tanri’nin bilgisine ulasildigin1 ve bu baglamda insanin evrenden ziyade
bizzat kendisinin Tanr ile olan iligkisinin 6n plana ¢iktigini her firsatta vurgular.
Ancak, burada, insan benligi derin bir nitelik tasidigr icin Tanri’nin bilgisini elde
eder. Ote yandan ikbal’in dini tecriibe hususunda 6ne siirdiigii bakis acisinin onun
felsefe anlayisinda onemli bir yer tutan Tanri’nin ¢ift kutuplu anlagilmasinda yahut
oteki varliklarla hem birligini hem de farkliligini ortaya koymada kayda deger

acilimlar getirdigi goriiliir.

Oyle anlasiliyor ki, bir ornegini Ikbal’de gordiigiimiiz iizere, bir filozofun
felsefi dizgesinde Tanr1 olmadan, ister Tanri’nin varligim1 kabul etsin ister kabul
etmesin, diistincelerinin bir tutarlilik igerisinde ortaya konulmas: giiglesir. Degil mi
ki Tanr1 olmadan olanaklar diinyasindan bahsetmek, ona herhangi bir sinir ¢izmek,
oteki ve bu alem arasinda bir miinasebet yahut biitiinliikk kurmak, dogru diizgiin bir
nizamdan, yenilikten, kuvve halinden fiil haline gecisten, bu diinyadaki sevgiden,
merhametten, asktan ve bir dliimden sonra hayattan bahsetmek miimkiin olmaz.
Soziinii ettigimiz ifadeleri arttirmak miimkiindiir. Su halde yukaridaki ifadeler, Tanr1
hakkindaki diisiincelerin 6nemini apacik gosterir. Bu bakimdan Ikbal’in panenteizm
Ogretisini savunmasi, onun diisiince diinyasinda bir tutarlilik arz eder. Konumuz
itibariyle, Ikbal’in Tanr1 hakkinda konustuklar1 ve bunlarin 6liimsiizliikle iliskisi
gayet aciktir. O, bu baglamda, gerek sezgiye dayanan dini tecriibeden ve inanctan
hareketle, gerekse felsefi anlamda Tanri’min varliginin kabul edilmesi vasitasiyla
olimden sonra kisisel benin korunmasi, oliimsiizliigiin kazanilmas1 ve ahlaki bir
goriisiin benimsenmesiyle olimsiizliigiin gerceklesmesi fikirlerini ileri siirer. O, bu
diistincelerin  gerceklesmesinin yolunu, bir hayat prensibi olarak ©Ongordiigi
dinamizme baglar. Onun felsefesinde, ilahi hayattaki dinamizm miikemmellige dogru
giden bir degisiklikten ziyade, miikemmellik icinde meydana gelen bir faaliyet

seklinde goriilmelidir. Iste bu anlayis, onun Tanri-6liimsiizliik iliskisinin temelini

9 Igbal, The Reconstruction, s. 14-15; ikbal, [.D.D.Y.I, s. 50-53.
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ortaya koyar. Buna dayanarak dinin yeniden canlandirilmasi, onun en temel gayesi
oldugu anlasilir. Bunun yolu, Kur’an 6gretisinin yeniden yorumlanmasina dayanir.
Iste, ikbal’in hem genel olarak felsefe anlayisinda hem de spesifik anlamda
olumsiizliik goriisiinde yer alan sey, bu fikrin panenteistik bir karakter cizdiginin

anlasilmasidir.

Ikbal, Tanri’ya atfedilen sifatlar hususunda “zat, sifatin ayn1 mudir, gayr
mudir?” tartismasina girmez.”” O, her seyden evvel Tanr1’y1 kisilik sahibi bir varlik,
bir ben olarak tasavvur ederek, O’na atfedilmesi gereken ilk niteligin O’nun zat
oldugunu stjyler.291 Schimmel’in hakl1 olarak belirttigi iizere ikbal, “Tanrisal deniz”,
“Allah’ligin sahras1” ve hatta “ilahi hi¢” mecazlarin1 kullanan bir sonsuzluk

mistisizmine karsi, Allah’1in zat’iligi hususunu 6ne siirer.?”?

Ikbal, oliimden sonraki hayat ile ilgili felsefe alaminda ortaya konulan
ogretilerden daha cok, Islam dininin perspektifini kabul eder. Ciinkii o, 6liimden
sonraki hayatin varligl ve gerceklesmesi icin Tanri’nin varligin1 mutlak surette kabul
eder. Daha ac¢ik konugmak gerekirse, Tanri’min varliginin agik¢a kabul edilmesi,
Olimden sonraki hayatin garanti altina alinmasi demektir. Tanri, mevcut sekliyle
kainat ve insani yarattigi gibi, yeni bir mahiyet olan 6liimden sonraki hayati da
dilemistir. Oliimden sonraki hayatin yaratilmasi ve séz konusu diizen ve nizamin
isleyebilmesi ancak ilahi iradenin belirlenimlerinin gerceklesmesi cercevesinde

miimkundiir.

Sonug¢ olarak Ikbal, din felsefesinin temel problemlerinden biri olan
Olumsiizliik diisiincesinin ortaya konulmasi hususunda ben, benlik ve Mutlak Benlik
kavramlarin1 kendine has analiziyle yorumlayarak farkli bir bakis agisiyla tartisir. O,
benlik kavramini merkeze alarak biitiin felsefi meselelerin organik bir biitiinliik
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi vurgusunu her firsatta ifade eder. Onun organik
bir birlik baglaminda ortaya koydugu sistem, s6z konusu birligin pargalardan olusan,
ancak bu parcalarin yalin bir toplamindan daha aktif bir yap1 ve parcalar arasinda
karsilikli bir bagimlilik iliskisine dayanir. Bu ciimleden olarak, Ikbal, gerek
parcalarin meydana getirdigi organik biitiinliige gerekse biitiiniin parcalarina ayni

derecede onem verir. Bu diisiince, konumuz itibariyle, benlik ile Tann iliskisi ve

* {kbal, Darb-1 Kelim, s. 32.

»! Tanr’mn kisiligine iliskin ayrintili bilgi icin bkz.: Veli Urhan, “Leibniz ve ikbal’e Gore Tanri'nin
Kisiligi”, D.E.U.LF.D., S. XII, Izmir, 1999, ss. 73-99.

#2 Schimmel, Peygamberdne Bir Sair ve Filozof Muhammed Ikbal, s. 56.
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bunlarin 6liimsiizliik ile olan baglantis1 gz 6niinde bulunduruldugunda daha anlagilir
bir sekilde ortaya cikar. Ayrica benligi meydana getiren insanin duygu, diisiince ve
yasam tarzi ile zihinsel halleri, Tanri’nin varligina iliskin kanitlardan ontolojik,
kozmolojik ve teleolojik verilerin anlam kazanabilmesi i¢in dinsel tecriibe ile olan
iliskisi, Tanr’’nmin ¢ift kutuplu anlasilmasi iddiasi, ruh ve beden ile Tanr1 ve evren
arasindaki iliski vs amilan biitiinliik baglaminda ortaya konulmustur. Dolayisiyla
onun sistemi, parcalarin meydana getirdigi bir iligkiler agidir. Bagka bir ifadeyle,
felsefi problemler organik biitiiniin dogal iiyeleri seklinde tasavvur edilmekte ve bu
baglamda amilan problemler yeniden yapilandirilmaktadir. ikbal, oliimsiizliik
diisiincesi baglaminda benlik ve Tanr1 kavramlarinin yanm sira ruh, beden ve ruh-

beden iliskisi kavramlarina da temas eder.

1.2. Ruh, Beden ve Ruh-Beden iliskisi
1.2.1. Ruh ve Beden

Felsefi bir problem olarak insani arastirmak ic¢in ilk once onun ontolojik
statiisiinii sorgulamak ve tespit etmek gerekir. Bu, “insan nasil bir varliktir?”
sorusunu irdelemekle miimkiindiir. Probleme yonelik olarak daha derin bir inceleme
yapildiginda insanin evrendeki 6teki varliklardan ayri bir varlik oldugu hemen goze
carpar. Insan, “yalmzca boslukta yer kaplayan ya da evrendeki diger varliklar
arasinda herhangi bir sey midir?” sorusu akla gelir ve cevap bekler. Bu soruya “evet”
cevabi verildigi taktirde, belki de problem kompleks bir hal almadan kapanacak ve
problemin {istii ortiilecektir. Ancak, bu soruya hemen “evet” yanit1 verilemez. Ciinkii
insan, evrendeki diger varliklardan daha iistiin yetilerle donatilmistir. Onun bu
sekilde yaratilmasi, insanda dinamik bir yapinin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu
yapi1, ontolojik, epistemolojik, toplumsal gibi alanlarda bir ilerlemeyi zorunlu kilar.
Dolayisiyla insan, yerinde duran ve evrende olup-biten seylere kayitsiz kalamaz. Bu
durumda secenek olarak “hayir” yanmiti kaliyor, boylece bir¢ok olanak ve olasiliklar
ortaya ¢ikiyor. Oyleyse insan nedir? Diisiince tarihinde bu soruya bircok yamit
verilmistir, ancak bu husus hakkinda ortaya konulan fikirleri tek tek izah etmek
konumuzun disinda oldugu icin, biz, burada konumuz ¢ercevesinde yalnizca felsefl
antropolojinin insanin nasil bir varlik oldugunu ve sadece var olmak agisindan degil,
hangi bakimlardan ele alinip tetkik edilebilecegini ortaya koymaya calisacagiz. Bu
baglamda, “insanin bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan, 6nceden

goren ve onceden belirleyen, isteyen, 6zgiir hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren,
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kendisini bir seye veren, seven, ¢alisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanat

ve teknigin yaraticisi olan, konusan, biyopsisik bir yapiya sahip bir varlik™*"?

olusu
felsefi antropoloji agisindan ele alinmayi olanakli kilar. insana dair sayilan soz
konusu etkinliklerin gerceklesebilmesi icin insanin ruhsal ve bedensel yeti ve

imkénlara sahip olmasi gerekir.

Insanoglu sahip oldugu beden vasitasiyla kimi bedensel faaliyetlerde bulunur.
S6zgelimi, maddi obje olan, maddi mekanda yer kaplayan ve bilimsel olarak test
edilip olgiilebilen -yiirlime, konusma, uyuma, yazma- gibi faaliyetler insanoglu
tarafindan gerceklestirilir. Anilan faaliyetler baska insanlar tarafindan godzlemlenir.
Ancak maddi obje konusu olmayan, maddi mekanda yer kaplamayan ve laboratuar
ortamda bilimsel olarak test edilemeyen -diisiinme, hissetme, hatirlama, karar verme-
seklinde “zihinsel” eylemlere sahip olan insanoglu, kompleks bir yapiya salhiptir.294
Insanoglunun séz konusu yapisindaki yonlerin birbiriyle nasil bir iletisim kurdugu
sorusu, ruh, beden ve ruh-beden iligkisinin merak edilmesine ve tartisilmasina vesile
olur. Coziim bekleyen bu soruna yonelik olarak Ikbal; “Akil uzun zamanlardan beri

?99295

bu muammanin pesindedir: ruhun asli nedir, kara topragin cevheri nerdedir gibi

sorularla problemi ele alip tartisir.

Ikbal, ruh ve bedenden olusan insanin nihai 6ziindeki tiim gercekligin ruh
oldugunu vurgular.”® Insanin soz konusu gercekliginin izahi, ilahi Yaratici kudrette,
ilahi bilingte, amagli irade ve ilahi liitufta bulunur. Ikbal’e gore Tanri, insam “Kendi
Miikemmelligi”nin saf varligindan yaratti ve ilahi miikemmellikleri kazanmak icin

ona bircok yetenek bahsetti. Kur’an’da “Biz insam en giizel sekilde yarattik.””

ayeti
bunu 6zetler. Bu durum, bir hediye ve liituftur. Ilahi ihtisamin1 ve yiiceligini
ozellikle insanda gosteren Tanri, kdinati insan i¢in yaratmistir. Baska bir ifadeyle,
Tanri, biitiin kozmosu benligin zuhuru ve miikemmelligi i¢in temel ve esas olarak
hizmet etmek lizere yaratmistir. Kisacasi insan, Ikbal’e gore, [lahi Yaratilisin ihtisam

tacidir.”®® Insan bunu goklerin, yerin ve daglarin tasimayr reddettigi, biiyiik bir

3 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988, s. 13.

% Stephen T. Davis, “Philosopy and Life After Death: The Questions and Options”, Philosopy of
Religion: A Guide and Anthology, (ed. Brian Davies), Oxford, 2000, s. 693.

295 ikbal, Darb-1 Kelim, s. 24; Ayni mlf.; Su Masmavi Gokyiiziinii Kendi Yurdum Sanmistim Ben, s.
30.

2% 1qbal, The Reconstruction, s. 57; ikbal, L.D.D.Y.L, s. 105.

2T Kur’an, Tin (95): 4-5.

8 Jamila Khatoon, Ikbal’in Felsefe Sisteminde Tanr, Insan ve Kainat, (trc. Celal Tiirer), Istanbul:
Universite Kitabevi Yay., (tarihsiz), s. 129.
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emaneti tagimast hasebine borcludur: “Gercekten biz sahsiyet emanetini almayi
goklere, yeryiiziine ve daglara teklif ettik, fakat onlar bu yiikten kacindilar, onu

almaktan korktular. Sadece insan onu tasimayu iistlendi.”*”

Insanin varolusunun Tanri’nin ilahi yaratmasina ve emrine borclu oldugunu
kabul eden Ikbal, insanin 6nce bir ¢amurdan yapilmis olarak ortaya ciktigini ve
ardindan ona iiflendigini ifade eden Kur’ani goriisii esas alir: “O, yarattig1 her seyi en
giizel sekilde yaratandir. insanin yaratilisina balciktan baslar, sonra neslini degersiz
bir sudan siiziilmiis bir maddeden meydana getirir. Derken onu diizenleyip
sekillendirir. Ona kendi ruhundan iifler.”** ikbal, bu ayetten hareketle Tanr1’nin ruha
tiflemesi konusunda su ifadeleri dillendirir: “Dedi ki: “viicud nedir?” dedim ki: yolun

topraginda dogmus. Dedi ki: “can nedir?” dedim ki: L4 ilah remizlerindendir.”*"!

Ikbal’e gore insan, gevresindeki giicler tarafindan cezp edildiginde, onlari
sekillendirme ve yonlendirme giiciinii barindirir. Onlar tarafindan engellendigi
takdirde ise, kendi i¢ varliginin derinliklerinde ¢ok daha genis bir diinya kurma
yetenegine sahiptir. O, diinyada sonsuz zevk ve ilham kaynaklarim1 kesfeder. Bir giil
yapragi kadar, bulundugu yer zor ve varlig1 zarif olsa bile, gercekligin higbir sureti,
insan ruhu kadar giiclii, ilham verici ve giizel degildir. Bu acidan varliginin en
derininde insan, Kur’an’da tasvir edildigi {lizere, yaratic1 bir faaliyettir, yiikselen bir
ruhtur, kendi icindeki yiiriiyiisiinde, bir varlik halinden digerine tirmanmaktir. Ikbal,
bu diisiincelerini Kur’an’daki su ayete dayandirir: “Elbette siz bir halden digerine

siiriiklenip gideceksiniz.”*%*

Ikbal’e gore etrafinda bulunan alemin en biiyiik hamlelerine katilmak, insana
nasip olmustur. Insan bazen diinyada mevcut giiclere uyan, bazen de bunlar1 kendi
maksatlarina ulasmak icin kullanmak suretiyle biitiin gayretini gosterir. Ayrica insan,
hem kendi kaderini, hem de Alemin kaderini yonlendirebilecek giictedir. ilerleme
durumundaki bu siirecte, sayet insan girisimde bulunursa, Allah onu destekler.*®
Ikbal, eger insan girisimde bulunmazsa, biinyesinde yatan deruni zenginligi
gelistirmezse, hayat1 ilerletmek i¢in iceriden gelen diirtiiyii hissetmez hale gelirse, bu

durumda onun i¢indeki ruhun taslasacagini ve kendisinin de Olii bir cisim haline

2 Kur’an, Ahzab (33): 72.

39 Kur’an, Secde (32): 7-9.

! fkbal, Cavidname, B. 309, s. 69.
392 Kur’an, insikdk (84): 19.

3 Kuran, Ra’d (13): 11.
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gelecegini ifade eder. Ancak insanin hayati ve ruhunun gelismesi, karsilastigi

gerceklerle bir baglanti kurmasina baglidir.***

Ikbal’in diisiince diinyasinda, ruh ve beden kavramlari, yukarida goriildiigii
lizere, bir yandan insanin konumunun belirlenmesinde etkili olurken, 6te yandan
onun Oliimsiizliik diisiincesinin temel kavramlari arasinda yerini alir. Kavramlarin
s0z konusu degeri, konumuzu ilgilendirdigi Olciide incelememizde ortaya

konulacaktir.

Insanin konumuna dikkat ceken Ikbal’e gore, “Insan denen birlik, harici
diinya dedigimiz seye nispetle fiil yapmasi bakimindan degerlendirdigimizde,
bedendir; nihai amaca gore fiil yapmasi ve boyle bir fiilin ideali bakimindan
degerlendirdigimizde, o ruhtur.”* Ona gore ruh ve beden birbirine zit iki gerceklik
degildir. ikbal’ gore Budizm, Hiristiyanlik ve Yunan Felsefesi saglikli bir ruh-beden
iligkisi ortaya koyamamistir. S6zgelimi, Platon fenomenler diinyasim1 gercek kabul
etmemekle birlikte, bunun hakkinda bilgi sahibi olunamayacagina inanirken, ote
yandan idealar diinyasini asil ve degismez olarak goriir. Ikbal’e gore, bedeni ruh icin
bir hapishane olarak ifade eden Platon, insam tarif ettiginde bedene herhangi bir
konum birakmaz. Ruh-beden diializmini esas alan bu yaklagim, kimi Islam
filozoflar1 **® tarafindan kabul gdrmiistiir. “Diinyeviler icin ruh ve beden kus ve

kafestir; Merihlilerin fikri onu bir olarak diisiiniiyor, o kadar.” 3"’

gibi ifadelerle
anilan yaklasimi siddetle tenkit eden ikbal, beden ve ruhtan iki farkli varlik seklinde
soz etmez.”™ Daha acik ifade etmek gerekirse, Ikbal, bunu soyle izah eder: “Ten ve
can ayri iki seydir demek laftir. Kdinatin remzi canin i¢inde gizlenmistir. Beden ise

hayat hallerinden bir haldir. Mana gelini suret kinast ile siislenmistir.”*"

Dolayisiyla Ikbal, ruhun bedenin bir epifenomeni olmadig1 goriisiinii savunur.

Bagka bir ifadeyle, ruhun bedenin bir ilinegi olmadig1 tezi esas alimr. ikbal’in bu

% 1gbal, The Reconstruction, s. 9-10; ikbal, .D.D.Y.L, s. 42-44.

% gbal, The Reconstruction, s. 122; ikbal, .D.D.Y.L, s. 191.

3% fslam diisiince tarihinde ruhun bedene diistiigii ve orada hapsedildigi, onun kurtulusunun, spesifik
anlamda bedensel, genel anlamda ise diinyevi olandan uzaklasmakla gerceklesecegine iliskin goriis
ciddi bir sekilde ortaya konulmus ve anilan durum, “kusun kafese hapsolmasi” sembolil ile ileri
stirlilmiistiir. Zira bu hususla ilgili olarak ibn Sina, Siihreverdi, Gazzali ve Necmi Daye tarafindan
Kuslar Risalesi isimli eserler kaleme almmmustir. Bkz.: Isldm Felsefesinde Sembolik Hikayeler,
(trc./drl. Derya Ors), Istanbul: Insan Yay., 1997.

7 Tkbal, Cavidndame, B. 928, s. 180.

3% Bashir Ahmad Dar, A Study in Igbal’s Philosophy, Lahore: Chowk Anarkali, 1971, s. 111-115; K.
G. Saiyidain, Ikbal’in Egitim Felsefesi, (trc. Necmettin Tozlu), Ankara:Ankara Okulu Yay., 2003,
s. 31vd.

% fkbal, Giilsen-i Raz, s. 16.
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konu hakkindaki hakliligi, diialist insan anlayisinin mahiyet bakimindan birbirinden
tamamen farkli seyler olan ruh ile bedenin arizi de olsa, birbirleriyle nasil baglanti
kurduklarina dair higbir agiklik getirememesidir. Ayrica maddi olmayan ruhun,
maddi olan beden iizerinde nasil bir tesir biraktigi, onu denetim altina aldig1 ve hatta
bunun ni¢in bdyle oldugunu anlamak giictiir. Diger yandan, ruhun basit oldugu, basit
oldugu i¢in boliinmedigi ve boliinmedigi icin de oliimsiiz oldugu yoniindeki felsefi
spekiilasyonlardan hareket etmek makul goriinmez. Sayet ruh herhangi bir noktada

bedenle temas kuruyorsa, bu noktada onun béliinebilecegi soylenebilir.*'’

Ikbal’in 6liim ve 6liim sonras1 konusunda Gazzali’yi elestirdigi soylenebilir.
Ciinkii Gazzali yeniden dirilis Ogretisini ve bu baglamda ruhun olimsiizligiini
savunur.’'! Tkbal ise bu yaklasimi elestirir. Ciinkii ikbal’e gore, ruh ve beden hem
birbirine baglidir hem de tek bir gerceklige indirgenebilir. Onun ifadesiyle; “Eger
fikrini rahats1z etmezsem sana agikc¢a soylemeliyim ki: insanin varligi ne ruhtur ve ne
de sadece bedendir.”?'? Somut ve algilanabilen bir geceklik olan beden, uzam-
zamansal diinyayla iligkili olup, duyu organlari, kaslari, sinir sistemi ve beyniyle
duyarh fiziki bir organizmadir. Ancak bedenin kendisiyle gizemli bir sekilde bir
biitiinliik olusturan ruh gerceginden ayri ve ona zit oldugu manasini tasimaz. Ruh ve
bedenin birbirine zit ve onlarin birbirinden ayr1 ve bagimsiz oldugunu iddia eden
yaklasimlar1 mantiksiz olarak goren Ikbal’e gére, maddenin bagimsiz varolusu
sentezi asilsizdir. Bu sentez, duyumuza dayanarak gerekgelendirilebilir. Maddenin
ben’den ayr1 olarak, duyumun en azindan kismi bir nedeni oldugu farz edilir.
Ben’den ayr1 olan s6z konusu seyin kimi niteliklere sahip oldugu varsayilir. Anilan
niteliklere birincil nitelikler denir. Bunlar ben’deki kimi duyumlara karsilik gelir.
Ikbal, 6zetle soyle devam eder: Ben bu niteliklere iliskin inancimi, nedenin eserle bir
sekilde benzerlige sahip olmasinin zorunlu oldugu hiikmiine dayandirirnm. Ancak
neden ve eser arasinda herhangi bir benzerligin olmasi zorunlu degildir. Sayet benim
hayatimdaki basarilarim, baska bir kimsenin yoksulluguna sebep olmussa, benim
basarilarimla onun yoksullugu arasinda hicbir benzerlik olamaz. Bunun yani sira
giindelik tecriibe ve fizik bilimi maddenin bagimsiz oldugu fikri tizerinde durur. Bu
durumda gecici olarak, ruh ve bedenin birbirinden bagimsiz birer varlik olmalarina

ragmen, esrarli bir sekilde birbirleriyle birlesmis seyler oldugunu varsayalim. Bu

310 Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi, s. 54-55.
3 Gazzali, Oliim ve Oliimden Sonraki Hayat Kabir-Kiyamet-Cennet-Cehennem, s. 170vd.
312 ikbal, Darb-1 Kelim, s. 25.
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problem, ilk kez Descartes tarafindan ortaya konulmustur. Nitekim Ikbal’e gore, ruh
ile bedenin birbirinden bagimsiz ve ne ruh bedenden ne de beden ruhtan hicbir
sekilde etkilenmiyorsa, her ikisindeki degisim, 6nceden kurulmus olan bir ahenk
sayesinde birbirine tam tamina paralel sekilde gelisir. Bu durum, ruhun, bedeni
yalnizca pasif olarak gozetledigi diisiincesinin kabul edilmesini zorunlu kilar. Ote
yandan, onlarin birbirlerini etkiledigini farz edersek, bunun nasil ve tam olarak hangi
sartlarda meydana geldigini ve bunlardan hangisinin basi cektigini bize gosterecek
gozle goriiliir durumlar bulmaliyiz. Ruh, bedenin bir orgamidir ve fizyolojik
amaglarla beden onu istismar eder hiikkmii ile beden ruhun bir aletidir hitkkmii ayni
derecede dogru hiikiimlerdir. Burada, sayet beden basi ¢ekse bile, ruh riza gosteren
bir etken olarak heyecanin gelisiminin belli bir asamasinda miidahil olur. Benzer
durum, ruh iizerinde siirekli tesir eden baska dig etkenler i¢cin de dogrudur. Bir
heyecanin daha fazla ilerleyip ilerleyemeyecegi ya da bir uyaricinin etki yapmaya
devam edip etmeyecegi benim ona dikkat etmeme baglhidir. Bir heyecan veya etkenin

kaderini eninde sonunda belirleyen sey ruhun rizasidir.”"

Dolayisiyla ikbal’e gore, hem paralelizm hem de etkilesimcilik tatminkar
degildir. Yine de ruh ve beden fiilde birlesir. S6zgelimi masamdan bir kitap aldigim
vakit, benim fiilim yekpare ve boliinmezdir. Anilan fiilde zihnin ve bedenin paylari
arasinda bir ¢izgi ¢cizmek imkansizdir. Bu paylar bir sekilde ayni sisteme bagli olup
Kur’an’da ayn1 nizamin birer parcasi olarak izah edilmistir: “‘Halk (yaratma)’ ve

‘Emr (idare etme)’ O’na aittir.”*"*

Boyle bir sey nasil tasavvur edilebilir? Beden,
mutlak bir bosluk icine yerlestirilmis bir sey degildir; o, bir olaylar ve fiiller
sistemidir. Ruh ya da ego olarak tanimladigimiz tecriibe sistemi de fiiller sistemidir.
Bu durum, ruh ve bedenin ayrimini yok etmez, aksine onlar1 birbirine yaklastirir.
Egonun hususiyeti “kendiliginden olma”dir. Bedeni meydana getiren fiiller kendi
kendilerine tekerriir eder. Beden, ruhun birikmis fiil ya da aliskanliklanidir ve
boylelikle ruhtan ayrilamaz. Beden, suurun kalici bir unsurudur, s6z konusu siirekli

unsur bakimindan, disaridan sabit ve istikrarli bir sey gibi goriiniir.*"?

Yukarida ¢ikarimlardan anlasildigy iizere, ikbal’in ben igin ifade ettigi kimi
sOylemlerinin onun ayni zamanda ruh goriisiine karsiik geldigi goriiliir. Bu

baglamda ben, kainatla iletisime ge¢mek i¢in duyu organlari, zihni giic ve

313 1qbal, The Reconstruction, s. 83-84; ikbal, .D.D.Y.I., s. 138-140.
34 Kur’an, A'raf (7): 55.
35 1gbal, The Reconstruction, s. 84; ikbal, LD.D.Y.L, s. 140.
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kuvvetlerini, bilinci, 6z bilinci, akli, hafizayr ve hayal giiciinii ara¢ olarak kullanir ve
onlar1 gelistirir. Ben, kendini farkli sekillerde ve zenginlikte izah eden, dinamik ve
canli gercekligin miras aldig1 giic ve olanaklarin ismidir. Ben, kendisini kapsayan
sinirlarin disina basarili bir sekilde gecmek, gerek farkli cevrelere gerekse dis
cevreye uyum saglayabilmek ve dis cevreyi kendi yararina kullanmak i¢in kendini
garantiye alir ve kendi isini kendisi yapar. Farkli formlar alabilecek giice ve imkana
sahip olan ben, gelecege yonelik eylemlerinde aydinlik bir noktaya sahip olabilmek
ve kendi eylemlerine yardime1 olabilmesi i¢in kendi bilincine yogunlasir. Ben, biitiin
hayatla siireklilik i¢cinde yer alan, parlak ve aydinlik bir merkez ve cekirdege sahiptir.
Ikbal’in ifadesiyle; “Ey yolcu, can, makamda durmaktan 6liiyor; daimi ucusla daha

canli oluyor.”*'°

Dolayisiyla dialistik insan anlayisinin  sonucunda meydana gelen
olumsuzlarin ve ¢ikmazlarin icerisine girmeden, indirgemeci yaklasimlardan farkli
olarak, cagdas psikolojik ve bilimsel veriler 1siginda ortaya konulan insan
yaklagimlarinin biiyiik ol¢iide kabul ettigi ve Ikbal’in de savundugu ruh-beden
biitiinliigiiniin esas alinmasi kanaatimizce makul goriinmektedir. Ciinkii ruh ve
bedenin ayr1 diisiiniilmesi, onlarin tekrar bir araya getirilmesini giiglestirdigi gibi;
onlar tek bir varlik olarak diisiiniildiigii takdirde de onlar1 birbirinden ayirmak olasi
degildir. Bu ciimleden olarak, bedene baghh oOzelliklerimiz ile ruha bagh
ozelliklerimiz birbirinden ayrilmaz. Bagka bir ifadeyle, insanin kimligi olan bedeni
ile kisiligini olusturan ruhunu ayri bir sekilde tasavvur etmek, ikbal’in savundugu
Olumsiizlik diistincesine aykiridir. Dolayisiyla gerek bu agidan, gerekse insanin
kisisel 6zelliklerinin korunmas1 acisindan akla en uygun olan yaklasim, Ikbal’in de
benimsedigi, ruh ve bedenin bir biitiin oldugunu savunan yaklasimdir. Ruh ve beden
konusunda Ikbal’in goriislerini ortaya koyduktan sonra, simdi sozii ruh-beden
iliskisine getirecegiz.

1.2.2. Ruh-Beden iliskisi

Ruh-beden iligkisi, diisiince tarihinde, daha c¢ok oliimsiizliikk diisiincesinin
ortaya konulmasi baglaminda ele alinip tartisilan bir problemdir. Bu problemin
tistesinden gelmek i¢in materyalizm, idealizm, mentalizm, diializm ve buna bagh

olarak etkilesimcilik ile paralelizm, vesilecilik, 6zdeslik ve epifenomenalizm317

316 {kbal, Cavidname, B. 245, s. 61.
317 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 11.
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oliimsiizlik hakkinda farkli goriisler ortaya koyan kuramlardir. Ikbal bu konuda,
“zuhur eden evrim” kuramini esas alarak s6z konusu probleme yonelik bir ¢6ziim

Onerisi ortaya koyar.

Zuhur eden evrim kurami, s6z konusu probleme popiiler bir ¢odziim
getirmigtir. C. Lloyd Morgan (1852-1936)’1n meshur eseri Emergent Evolution®® da
hayatin “fizikokimyasal unsurlarin yeniden toplamasinin” ayrintisinda oldugunu
saptamaya c¢alisir. O, hem mekanizmi hem de vitalizmi elestirir. Ona gére mekanizm,
doganin evrim siirecinin tuhaf yaratic1 yoniinii izah edemez. Yaraticilikla ilgili yeni
gelismelerin gerceklesmesi, maddenin gelisimine katki sagladigi icin hayat prensibi
konusunda, vitalizmin evrim siirecinde tek belirleyici faktor oldugu iddiasin1 haksiz
cikarir. Morgan, evrim siirecinin iki temel seviyesi olan madde ve ruh gibi ¢esitli
seviyeleri ya da evreleri olduguna inanir. Her ikisi de esit derecede gercek olup orada
diializm zorunlulugu s6z konusu degildir. Evrim siireci, karsilikli biitiinliik ve iliski
iceren farkli seviyelerin bulundugu bir merdiven gibidir. Her seviye farklidir ve yeni
bir biitiinliik ve iliskiden dolay1 yeni bir dizi degisken nitelikler sunar. Bu yiizden,
madde, yasam ve ruh birbirinden farkli olmasina ragmen, karsilikli olarak bir
biitiinliik icerisindedir. Bu goriis, daha belirgin bir sekilde soyle ortaya konulmustur:
“Orada yasam olmadan ruh; ruh olmadan yasam olmaz. Orada madde sistemleri,
madde-yasam sistemleri ve cesitli gelisim evrelerinde zihni iceren sistemler
mevecuttur.” '’ Bundan dolay1 zuhur eden evrim kuraminin, gelismenin her evresinde
yer alan yaratici sentez kavramina gore ruh-beden iligkisi problemine kalici bir
¢Oziim olacagi iddia edilir. Bu kurama gore maddi, hayati, ruhi ve ahlaki farkliliklar
gercek olarak kabul edilir. Ruh, Onceden Ongoriillen tiim evrelerin faaliyet ve
organizasyonu olarak degerlendirilir. Descartes’in diisiindiigii gibi, benlik yalnizca
diisiinen bir varligin 6zii degildir. Ote yandan benlik, hem fizyolojik ihtiyaclar1 ve
ilgileri hem de diisiinmeyi, ahlaki duyu ve hayal etmeyi saglayan bir varliktir. Bu
kuram1 kabul eden diisiiniirler, yalnizca bu yolla anilan probleme tatmin edici bir

¢oziim getirilecegine inanir.*”

Ikbal, zuhur eden evrim kuramini genel olarak savunur. Onun arastirma

yontemi, bir ¢calisma ve suurlu tecriibenin yorumu olan sirasiyla fizigin, biyolojinin

318 Ayrintili bilgi icin bkz.: C. Lloyd Morgan, Emergent Evolution, London: Williams and Norgate,
1927.

Y Morgan, Emergent Evolution, s. 22.

20" Ahmad, “The Mind-Body Problem and Igbal’s Point of Wiev”, s. 55-56.
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ve psikolojinin konusu olan, zaman i¢inde tezahiir eden ii¢ ana mertebe; maddi,

hayati ve suur mertebesinden olugur.**!

Zuhur eden evrim kuramina yonelik goriiglerini ortaya koyarken madde nedir
sorusuna dikkat ceken Ikbal’e gore madde, asag1 seviyeden bir egolar kolonisidir.
Anilan egolarin birbiriyle iliskisi ve etkilesimi belirli bir isbirligi derecesine eristigi
vakit, o koloniden daha yiiksek dereceden bir ego zuhur eder. Baska bir ifadeyle,
yiiksek dereceden egonun dogmasi evrenin kendine hidayet yolu gosterme
mertebesine ulagmasidir. Bu asamada, Mutlak Hakikat belki kendi sirrin1 agiga vurur,
kendi tabiatina iligkin bir ipucu temin eder. Daha yiiksekte olanin daha asag1 olandan
dogmasi, daha yiiksek olanin degerine ve onemine zarar vermez. Onemli olan bir
seyin kaynagi degil, onun yetenegi, bnemi ve dogan seyin erisebilecegi son noktadir.
Ruhun hayatinin temelinin biitiintiyle sirf maddi oldugu kabul edilse bile, bu
yaklasimdan dogan seyin tekrar onun dogumunu ve gelismesini sartlandiran seye
doniistiirebilecegi sonucu ¢ikarilamaz. Zuhur eden evrim kuramini savunanlarin bize
anlattiklarina gore, zuhur eden sey, kendi varlik diizleminde 6nceden goriilemeyen
yepyeni bir durumdur ve mekanik olarak izah edilemez. ikbal’in isaret ettigine gore,
hayatin evrimi, baslangicta her ne kadar fiziksel olan zihinsel olana hikim olsa da,
zihinsel olanin giicii arttikca, fiziksel olana hakim olma egiliminde olur ve sonunda

tamamen bagimsiz bir duruma gelecegini ortaya koyar.**

Hayat ve suur s6z konusu oldugunda ikbal, Morgan gibi, bunlarm aym
gelisim evrelerinin farkli seviyeleri olduguna inanir. ikbal’e gore suur, hayattan bir
tiir sapma olarak hayal edilebilir. Onun gorevi, hayatin ileriye dogru akisini
aydinlatmak maksadiyla parlak bir nokta saglamaktir. Suur bir gerilim ve kendine
yogunlasma halidir. Bu hal vasitasiyla hayat, bugiinkii bir hareketle hi¢bir iliskisi
bulunmayan biitiin hatiralar1 ve ¢agrisimlar: bir kenara birakir. Bunun kesin sinirlart
yoktur. Durumun gerektirdigi gibi genisler veya kiiciiliir.’> Ayrica ikbal, madde,
hayat ve suurun, karsilikli bir iligki icerisinde olmasina ragmen, seviyelerinin degisik
oldugunu ifade eder. Maddenin mekanik kanunlari, suur ve hayatin yaratici 6zgiir
dogasini agiklamak i¢in yetersizdir. Bu nedenle o, epifhenomenal teoriyi reddeder ve
Darwin’in mekanik agidan suur ve hayat olgusunu agiklama girisimini tenkit eder.

Ikbal, birbirinin icine isleyen ve boliinmeyen madde, hayat ve suurun gercekligi

21 1gbal, The Reconstruction, s. 28; ikbal, f.D.D.Y.f., 5. 64.
722 1gbal, The Reconstruction, s. 84-85; ikbal, L.D.D.Y.I, s. 140-141.
323 Igbal, The Reconstruction, s. 33; ikbal, L.D.D.Y.L, s. 73.
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olusturduguna inanir. Ancak bir¢ok bilim gergekligin farkli yonleri ile ilgilendigi

icin, Ikbal’e gore bu durum yanhshkla onlarin birbirinden ayrildig: fikrine gétiiriir.***

Doga bilimleri, kisiligin ayrilabilir bir varlik oldugu hususunda, gercekligin
tam ve dogru bir resmini vermez. Gergekligin bir seviyesine uygun kavramlari, yeni
degisken niteliklerin bagka bir seviye ile aciklamak tamamiyla yetersizdir. S6zgelimi,
sebep ve etki kavraminin maddenin seviyesinde oldugu kuskusuz dogrudur. Ancak,
Ikbal’e gore o, “amac¢” kavraminin yalmzca farkli bir diizenin farkli bir kavrami
araciligiyla anlasilabildigini kavrayan bilin¢li varligin ve bir yagamin davranigini
aciklama isini yapamaz. Insan egosu, birbirlerinin icine gecen madde, hayat ve
suurun yaratici gelisiminden ve onun amaca yonelik ve teleolojik dogasi yasayan ve
akillr bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden insan egosu iki farkli seviyeden, yani
beden seviyesi ya da Ikbal’in ifadesiyle alt-egolar kolonisi ve tecriibelerin biitiin bir
sistemi olan suurdan olusur.’® ikbal, anilan iki farkli seviyeye atifta bulunan su

ayetleri ortaya koyar:

Gergekten biz insani, balciktan bir 6zden yarattik. Sonra onu, saglam
bir yerde yerlesen nutfeye (spermaya) doniistiirdiik. Sonra o nutfeyi,
kan pihtisina doniistiirdiik; derken bu dollenmis yumurtayi, bir et
parcast haline getirdik, ardindan da bu et parcasindan kemikler
yarattik, sonra kemiklere et giydirdik ve sonunda onu, bambagska bir
varlik haline getirdik. Yaratanlarin en giizeli Allah, pek yiicedir.’®

Ote yandan Ikbal, ruh-beden arasindaki iliskiyi, Tanri-evren arasindaki
iliskiye benzetir. Beden, ruhun nesnelesmesi iken; kainat, Tanr1’nin nesnelesmesidir.
Miitefekkir, bu hususa iligkin goriisiinii, bedenin kaynagi ve zemini ruhta; ruhun
kaynagi ve zemini ise Tanri’dadir diyerek ortaya koyar. Ruh, bedende belirli
herhangi bir yer yahut 6zel bir noktada degildir. Ruh, beden ile 6zdes degildir. Ruh,
beden ile bir iliski igerisindedir. ikbal’in ifadesiyle; “Bilmemiz lazimdir ki can ve ten
arasindaki miinasebet lafiz ile mana arasindaki miinasebete benzer. Aynen ates
korunun kiilden elbise giymesi gibidir.”**’ Buna bagli olarak ruh, her sekilde bedene
niifuz eder ve bedenin iizerinde ve Otesindedir. Ayrica ruh, bedenin ne i¢inde ne
disindadir, ne ona yakindir ne de ondan ayridir. Ancak ruh, bedenin her atomuyla

baglant1 icindedir. Ruhun ince ve latif mahiyetine yakisir bir ¢esit mekanin varlig®*®

324 Ahmad, “The Mind-Body Problem and Igbal’s Point of Wiev”, s. 58.

325 Ahmad, “The Mind-Body Problem and Igbal’s Point of Wiev”, s. 58-59.

326 Kur’an, Miimindn (23): 12-14.

27 ikbal, Darb-i Kelim, s. 24.

2% ikbal’in mekan ve mekén tiirlerine iliskin goriisleri icin bkz.: Igbal, The Reconstruction, s. 108;
ikbal, L.D.D.Y.I., s. 173vd.
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kabul edilmedigi siirece, ruh-beden iliskisini anlamak miimkiin degildir. Bu
baglamda Tanr’nin hayatina nispetle mekdmn varhigi da inkir edilemez. **
Dolayisiyla ikbal’in beden ve ruh hakkindaki aciklamalari, onun benlik diisiincesi
baglaminda ortaya koydugu organik birlik fikrine paralel olarak, ruh-beden
biitlinliigiinii 6ngoérmesi acisindan tutarlt bir yaklasim olarak ifade edilebilir. Ayrica
Ikbal, ruh-beden diializmini, hakli olarak, siddetle elestirir. Ciinkii sz konusu ayrim,
gerek sahsiyetin korunmasi, gerek Mutlak Ego ile biitiinlesmenin teminatini

saglamasi, gerekse ote diinyadaki hayatta benligin ayni ben olarak kalacagina iliskin

benlige bir garanti vermesi hususlarinda ¢ikmazlar barindirir.

Sonug olarak Ikbal, 6liimsiizliik diisiincesini ben, benlik, Tanr1, ruh, beden ve
ruh-beden iliskisi kavramlarindan hareketle ortaya koyar. Ikbal, benlik kavramini
felsefe anlayisinin merkezine yerlestirir. Ona gore benlik, insana Oziinii bilen ve
kendi kuvvetlerini fark ettiren bir kavram olmasi suretiyle, hem bu diinya hayatin
anlaml kilmas1 hem de 6liim sonrasi hayata iligskin bir inanc1 benimsetmesi acgisindan
son derece onemlidir. Ciinkii Ikbal’e goére, benligin soz konusu onemi anlagilirsa,
oliim 6tesi hayattan soz edilebilir. Yine ikbal’e gore benlik olmadan Tanr1’y1 bilmek,
O’na inanmak ve ulasmak miimkiin degildir. Bu durumda, Tanr1 inanci olmadan
olumsiizliik diisiincesi de olmaz. Ciinkii Tanr ile oliimsiizliik arasinda dogrudan bir
bag vardir. Nitekim Ikbal, benlik kavrami cercevesinde panenteist bir ulfihiyet
anlayisin1 savunur. Dolayisiyla, soz konusu bagin kurulabilmesi ve anlayisin
kavranabilmesi ancak benlik kavraminin dogru bir bicimde analiz edilmesine
baghdir. Ayrica her konuyu benlik kavrami baglaminda biitiinciil bir yaklasim
benimseyerek ortaya koyan Ikbal, ruh ve beden kavramlar1 sz konusu olunca, ayni
yaklasimini siirdiiriir ve ruh-beden biitiinliigiinii savunur. Baska bir deyisle, ruh-
beden diializmini elestirir ve monist bir yaklagimi benimser. Ayrica ruh ve beden
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ifade eder ve boylelikle oliimsiizliik

diisiincesinin temel kavramlarina dikkat ¢eker.

%9 1gbal, The Reconstruction, s. 108; ikbal, .D.D.Y.L, s. 173.
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IKINCI BOLUM
IKBAL’DE OLUMSUZLUK DUSUNCESININ YAPILANISI

2.1. Oliimiin Zorunlu Olusu ve Kisisel Benin Korunusu
2.1.1. Oliimiin Zorunlu Olusu

Oliim™ kavrami hakkinda farkli yaklagimlar ortaya konulmustur.>’ Ancak,
egzistansiyel deger tasiyan ve kimilerinin “yuvamlz”332 kimilerinin ise “diinyadaki
rasyonel sekilde anlasilmayan en biiyiik paradoks”3 33 dedigi 6liim kavramini, dogum
gibi yagsamin degismez bir realitesi olarak ifade edebiliriz. Bir film seridi analojisiyle
ileri siiriildiiginde, dogum bu seridin ilk evresi iken; olim ise son evresidir. Bu
diinyadaki hayatin birer evreleri olan dogum ve 6liim, insanin ne elinde ve iradesinde
olan ne de kendi kontroliine sigan bir fenomendir. Bu baglamda, oliimden kagis
olmadig1 hususu net bir sekilde ortaya ¢ikar. Kur’an’da gecen “Oliim sarhoslugu tiim

7334 Ve “Herkes oliimii tadacaktir.”

gercekligiyle gelip catar. mealindeki ayetler,
anilan gercegi apacik bir sekilde ortaya koyar. Bunun yam sira, 6ziinde devinim olan
hayatin nasil olup da aniden durdugunu ya da var olan bir seyin ansizin yok
oldugunu gormek kimi insanlara ¢ok zor geldiginden 6liimiin dogal olmayan bir sey
oldugunu one siirenler oldugu gibi,*® 6liimii son derece tabii olarak karsilayanlar da
vardir.® ikinci gruptaki anlayisi benimseyenler icin 6liimden sonra hayat diye bir

sey s0z konusu degildir. Materyalist yaklasim olarak da goriilen bu yaklasima gore,

30 Arapca’da mevt, vefat, helak gibi sozciiklerle ortaya konulan, sozlikte “hayatin sona ermesi”

manasina gelen Oliim, “ruhun bedenden ayrilmasi suretiyle kisinin maddi hayat kaynagini

yitirmesi” seklinde tanimlanir. Giirkan, “Oliim”, s. 32. Birlesmis Milletlerin Hayati Istatistikler

Boliimii ise oliimil, “yasamsal islevlerin siirekli olarak kesilmesi” seklinde tantmlamistir. Watson,

Oliim Yamlgist, s. 51.

Ismail Yakat, Ban Diisiincesi ve Mevlana, Istanbul: Otiiken, 1993, s. 84 vd.

Cannon, Oliimiin Otesi Tiim Aynntilariyla Oliimden Sonraki Yasam, s. 10.

Nikolay Berdyaev, Insamin Yazgisi Yasa Etigi, Kurtulus Etigi Yaraticilik/Ozgiirliik Etigi, (trc.

Hiisamettin Arslan), Istanbul: Paradigma Yay., 2012, s. 309.

3% Kur’an, Kaf (50): 19.

35 Kur’an, Ankebit (29): 57; Al-i Imran (3): 185.

336 Count Hermann Keyserling, Immortality: A Critique of the Relations Between the Process of
Nature and the World of Man’s Ideas, (trans: J. Marshall), London: Oxford University Press,
1976, s. 72.

37 Aydn, Din Felsefesi, s. 239.
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bedenin Oliimii ile birlikte ruh da son bulur. Diger yandan 6liim sonrasi hayatin

varligina inanan biri icin ise dliim bir son durak degildir.**®

Insan hayatinin en 6nemli evrelerinden birini teskil eden o©liim, teoloji,
felsefe, edebiyat, sanat, tip, biyoloji ve psikoloji alanlarinda tartisma konusu olup
siirekli olarak giindemde kalan konulardan biri olmustur. Biitiin bu alanlarda ortaya
konulan 6liimiin ne oldugu ve oliimden sonraki hayat konusundaki goriisler, kisinin
benimsemis oldugu inan¢ ve diisiince yapisina gore sekillenir. Bu agidan diisiince
tarthinde her bir diisiiniir, kendi din, Tannt ve kendisi hakkindaki goriislerine baglh
olarak 6liim kavramim yorumlamistir. Ikbal ise kendi inang ve diisiince yapisini
sergileyerek o©liim problemine yonelik olarak kendine has bir goriis ortaya

koymustur.

Oliimiin bir gercek ve mahlukitin fini olduguna her Miisliimanin inandig
gibi, Ikbal de inanmakla birlikte, 6liim olgusunun yalnizca bir ruh tesliminden ibaret
olmadigini ifade eder. Ciinkii ona gore oliim, siirekli bir hayatin baslangici, yani fani
olan hayattan 6liimsiiz bir hayata kap1 aralamasidir. Oliimiin zorunlu olusunu yahut
oziinii kavramak icin hayatin ne ifade ettigi, Ikbal icin son derece nemlidir. Ona
gore hayat, sadece yasamak, var olmak degil; gelismek, kemale ulasmak ve hatta
ondan otelere gitmektir. Hayat hi¢ durmayan bir akis, bir inkisaf bir doniisiimden
ibarettir. Insan, diinyaya calismak, bir seyler yapmak icin gelir, insanin kiymeti
ancak calisma ile olcilir. Kuran’da “Insan icin calismaktan baska bir sey
yoktur.” 3% diye buyrulur. Insan, calismak, siirekli olarak hareket halinde olup
hayatimi kazanmak durumundadir. Ayrica o, ibadet etmek, kulluk yapmak igin
yaratilmis bir varliktir. Ancak bu kulluk, bir koseye cekilmek, miskince oturmakla
yapilmaz; calisarak basta kendine ardindan yakinlarina ve milletine faydali isler
yaparak elde edilir. Ancak insanin ¢aligmasi, didinmesi daima basar1 getirmeyebilir.
Insanin kimi zaman basarisiz olmasi, onu iimitsizlige diisirmemeli, insan kendini
birakmamali ve aylak olmamalidir. Buna ragmen yine caligmasi ve gayret gostermesi
gerekir. Ikbal, bunu soyle ifade eder: “Eger sen, baskalariin yapmadig bir isi

yapabilirsen, o yaptigin is, giinah dahi bile olsa sevalptlr.”340 Ikbal, biitiin eserlerinde

338 Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi., s. 10-11; Kemal S6zen, “Mevlana’min Divan-1 Kebir Adli Eserinde
Oliim Fenomeni”, Siileyman Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. XVI, Isparta,
2006, ss. 69-76, s. 70.

39 Kur’an, Maide (5): 40.

30 {kbal, Sarktan Haber, s. 42.
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ihtiyari hareketi, ¢aligmay1, ugragsmay1 ve miicadeleyi tavsiye eder. Onun siirlerinde
daima hareket ve hayat havasi eser. Bu anlamda o, uyusturucu degil, uyandiricidir.
Kendinden kendine sefer etmek, kendinde kendini arama keyfiyeti ona gore, hayatin
esas gayesi, her insanin kendi sahsiyetini idrak etmesi, kendinde kendini bulmasi,
kendindeki gizli kuvvetten istifade ederek, kainatin terakkisine, ilerlemesine hizmet
etmedir. Bu diinyada, hayata iliskin bu bakis agis1 benimsendikten sonra; oliim
hadisesinin tam olarak ne oldugu algilanmis olur. Bagka bir ifadeyle, insan kendini
ve benligini tanidiktan sonra; bu diinyayr ve diinya hayatin1 da 6grenmis olur.

Boylelikle 6te aleme bir seyahat olan 6liim kavranmus olur.”*!

Ciinkii bu hayatin
sonu, Olimdiir ve 6liim olgusu, mutlaka gerceklesecek olan bir fenomendir. A¢ik
konusmak gerekirse oliim, gercegin gercekle bulusmasi seklinde ifade edilebilir.
Ikbal’in 6liim kavrami hakkindaki bu yaklasimi, bu hayat bir riiyadan ibaret olarak
goren Gazzali’nin yaklagimina benzemektedir.**> Ancak Ikbal bu baglamda 6liimiin
zorunlu olusunu belirterek, bunu evre evre ortaya koyar. Anilan evrelerden ilki,
hayatin fani oldugu evresidir. Ona gore hayat, 6limiin baslangicidir. Bu diinyaya
deger vermeyen Ikbal, * by diinyadaki hayatin bir anlik giilimsemeden ibaret

olduguna dikkat geker.344

Bu fani ve karanlik diinyanin duragi sonlu oldugu i¢in, bu
diinya fanidir ve bu diinyadaki her sey bir giin yok olacaktir.** Bu diinyanin ne
olduguna yonelik soruya Ikbal, bu diinyanin insan tasavvurundan ibaret olan bir
puthalne346 ve yalnizca bir gecit gorevi goren fani bir diinya oldugunu ileri siirer.**’
Ayrica insan, her ne kadar bu diinyanin islerine kendini kaptirsa da mutlak bir 6lim
onu bekler. ** Kimi konularda Mevlana’dan etkilenen Ikbal, anilan hususta,
Mevlana’nin su sozlerini nakleder: “Sonucu ayrilik bir bak da gor, diinya diinya olali
diinyaya gelip de gitmeyen kisiyi kim gordii su diinyada? Oliim gelir ¢atar, bogazin
sitkar da sasirir kalirsin, sanki haberci gelmedi de bunu sdylemedi sana.”**’ Bu

sOzlerden anlasildigi iizere, herkesin kapisini ¢alan 6liim, bu hayatin bitmesine sebep

olan yegane olgu olmakla birlikte, ne zaman gelecegi hususunda kesin bir bilgi

1 {kbal, Darb-1 Kelim, s. 24.

*2 Gazzali, El-MunkiziiMine’d Daldl ve Tasavvufi Incelemeler, Serh. Abdulhalim Mahmud, (trc.
Salih Ugan), istanbul: Kaythan Yay., 2012, s. 101-102.

3 ikbal, Sarktan Haber, s. 123.

3 ikbal, Sarktan Haber, s. 63.

345 Ikbal, Sarktan Haber, s. 114.

36 ikbal, Ikbal’den Siirler, s. 160.

37 ikbal, Ikbal’den Siirler, s. 240.

38 [kbal, Ey Sark Kavimleri, B. 229, s. 64.

9 Mevlana Celaleddin Rumi, Divdn-1 Kebir, (haz. Abdulbaki Golpinarl), C. I-VII, Ankara: Kiiltiir

Bakanlig Yay., 1992, C. II, B. 3615-3616, s. 318.
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yoktur. Bu egzistansiyel durum, bu hayatta insanin kimi gerceklerle yiizlesmesi
gerektigini hatirlatir. Insanin yasam tarzi ve inan¢ sekli ne olursa olsun, bu
gercekligin idrak edilmesi ve bunun bilincine varilmasi gerekir. Bu durumu algilama
yetenegine sahip olanlar, bu diinyanin fani oldugunu rahatlikla kavrar. Ciinkii tatsiz

bir vaka olan 6liim, inkér edilip gérmezden gelinse de elbet gerceklesecektir.

Ikbal bu hayatin faniligini, insanin bircok seye sahit olup, onlarn bir kismin
yasayip-gordiigiinii ve ardindan bu cihani terk ettigini ifade eder. Ayni zamanda
insanlik tarthini goz O©niinde bulundurarak anilan fikirlerinin gercekligini ispat
etmeye caligir. Ikbal, kendi ifadeleriyle amlan diisiincelerini akici, anlamli ve

etkileyici bir iislupla soyle ortaya koyar:

Nizamumiz, varligumiz. Salimiriz, dolasiriz; iste bu, sarhoslugumuz.
Yersiziz, makaminuz yok. Hep boyle yasariz. Felek gonliimiizce doner;
goriiriiz ve gideriz. Suhiidun cilvegdhini, varligin puthanesini, varla
yokun savagini, varligin kesmekesini, cabuklugun, agirligin hiikiim
stirdiigii alemi biz, goriiriiz ve gideriz. Hararetli savaslari, olgunlarin
hamligimi, taci, tahti, daragacimi, sultanlarin zilletini, bu eyyamin
oyununu biz, goriiriiz ve gideriz. Zengin, ululuktan gecti; kul, koleligi
birakti; car, kayser devri gecti. Iskender devri sokmiiyor. Kimse put
yapmiyor artik. Bunu goriir ve gideriz. Topraga bak, bazen susar,
bazen de sarsilir, cosar. Bazen bakarsin tembeldir. Bazen olesiye
cosar. Bazen isret meclisinde, zevk ve sefa icindedir. Bazen bakarsin,
omuzda bir cenaze Yyiikii tasir. Bazen cihamin begidir, bazen de bir
kole olur. Biz biitiin bunlart goriir, bakar ve gideriz. Her sey icin
soruyorsun: bu nasildir, ne kadardir? Seni bu hal biiyiilemis,
kurtulamiyorsun bundan. Kemende diismiis bir ceylan gibi zebun ve
dertlisin. Biz yiiksekten buna bakar; bakar, goriir ve gideriz. Hilkat
nicin perdelidir; bu zuhur dlemi nedir? Karanligin asl nedir? Nurun
mahiyeti nedir? Goz, goniil, ic suur nedir? Bu durmadan dinlenmeden
yaradilis ne icindir? Biitiin bu uzak ve yakin nedir? Hangi
manadadir? Biz biitiin bunlara bakar, goriir ve gideriz. Senin goziinde
cok olan, bize gore hic gibidir. Senin bir sene dedigin bize ancak bir
an gelir. Yam basinda deniz var; ona doniip bakmazsin da bir
sebnemle gecinirsin. Biz bir dlem pesinde durmadan kosup dururuz.
Bunu gériir ve gideriz.”™

Ikbal’in yukaridaki ifadeleri, onun 6liim seriiveni hakkindaki fikirlerini net
bir sekilde ortaya koyar. Bu fikirlerden hareketle, 6liim, bireyin kendi Oliimiiniin,
dogru anlasilmasi ve ona yonelik olarak dogru bir tutumun ortaya konulmasi,
yalnmizca hakiki tecriibenin degil, ancak aynm1 zamanda evrenin tabiati ve mahiyetinin
aydiliga kavusturulmasinda onemli bir unsur olarak dikkat ¢eker. Oliime bu degerin
atfedilmesi, 6liimiin yalnizca dini degil, ayn1 zamanda felsefi bir diisiince ve problem

olarak degerlendirildigini gosterir.

30 fkbal, Sarktan Haber, s. 64-65.
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Bu diinyada insanin tiim tecriibelerini, gordiigii, 6grendigi her seyi bir giin
geride birakip, bir gurbet vatan1 olan bu fani alemi terk ettigini vurgulayan Ikbal, her
seye ragmen insanin Tanri’nin halifesi oldugu gercegini de goz ardi etmez. Insanin
bu sorumlulugunun farkinda olacak bir sekilde bu diinyada bir Omiir gecirmesi
gerektigi hususunda insanlar1 uyarir. Ikbal, fani olan bu diinyada insanin gercegi
gorebilmesi icin ona derin uykusundan uyanmasi gerektigi konusunda seslenir. Ikbal,

bu durumu soyle ifade eder:

Hak, ezeli kanunu sana emanet etmis
Allah’in varsa eger, sagt sen, solu sensin!
O’nun serveti sensin, O’ ’nun kudreti sensin!
Topraktan yaratilan bir kulsun sen! Ey insan.
Lakin zemin de sensin, evet zaman da sensin.
Hakka ermek sirrinin sarabint ic ve kan!
Siiphe ucurumundan firla; kendini kurtar!
Ne duruyorsun davran!

Uyan derin uykudan:

Derin uykudan uyan!”

Ikbal, Allah’tan baska, gordiigiimiiz her seyin fini oldugunu ve miiminin
yalnizca emanet alict oldugunu beyan eder. Bu baglamda Ikbal’e gore, insan yalnizca
Allah’a bakmak- O’nu siirekli olarak hatirlamak- suretiyle insan oldugunu kanitlar.
Ancak bu dogrultuda insanin kendini ve Allah’1t tantmasini hakiki hayat yahut hakiki
kulluk olarak adlandirir. Benligi tamimak, Allah’1 tanimakla birlikte olmalidir. Baska
bir ifadeyle insan, dnce benligini kesfeder ve kesfettigi bu benligi Allah’a yoneltir ve
teslim eder. Ancak bu sekilde Allah’a kulluk vazifesi tam manasiyla yerine getirilmis
olur. ikbal’e goére, Allah’a kullugu yerine getirmek, insan olmak anlamina gelir.
Onun ifadesiyle; “Gozii hakka karsi agmak, ubudiyettir, kendini perdesiz gérmek,
yasamakt1r.”352Ayr1ca ona gore, benligin sirrin1 elde eden insan, Insan-1 Kamil*>
seklinde nitelendirilmeye layiktir. Insan bu yolda ne kadar tekamiil ederse, Allah onu
o kadar takdir eder. Bu duruma 6rnek olarak Hz. Peygamber gosterilebilir. ikbal,

bunu s0yle aktarir: “Kul, hayattan bir berat alinca Allah o kula salavat getirir.”354

31 ikbal, Jkbal’den Siirler, s. 226.

32 fkbal, Cavidname, B. 292, s. 67.

53 {kbal’in insan-1 Kamil tasavvuru i¢in bkz.; Liitfi Bergen, “Muhammed ikbal’de insan-1 Kamil”,
Boyun Egmeyen Atesin Dili Muhammed Ikbal, Hece Aylik Edebiyat Dergisi, Yil: 17, S. 193, Ocak
2013, ss. 389-404.

3% fkbal, Cavidname, B. 293, s. 67.
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Dinamik bir hayat goriisiinii benimseyen ikbal,*> hayatin belirli sinirlardan
ibaret olmadigini biitiin eserlerinde ifade eder. Bu sebeple, insan1 engelleyen
hususlar1 ortadan kaldirip, daha genis sahalar1 fethetmek gerekir. Bu diisiincenin
gerceklesmesi adina, bireyin i¢ kuvvetleri tatbik edilmelidir. Anilan kuvvetlerin
harekete ge¢mesi her ne kadar dag ve ¢ol arasindan kogsmak gibi zor olsa da, hayatin
anlamim kavramak icin bunun gerceklesmesi sarttir.**® Ciinkii hayatta her sey daima
akip degisir. Onun ifadesiyle; “Yasamak her anda inkilaptir; ¢iinkii o, bir alem

aramaktadir.”>>’

Bu anlamda, hayatin degeri, uzunlugundan ya da insanin yapip-
etmelerinden ibaret degildir. Ikbal’ e gore, bir an aslan- insan-1 KAmil’in bir sembolii
olarak- gibi kendini diinyaya atmak, bir tek anin cezbesi, kisa bir omriin atesi yiiz yil

%8 fkbal’in vurguladigi sey, her ne

normal sartlara gore yasamaktan ¢ok daha iyidir.
kadar bekas1 olmayan bu alemde hayat fani olsa da, onu yasanilir bir hale getirmek

insanin elindedir.

Bu diinya hayati, her haliikarda sona erecektir. Ancak bu diinyada yasanacak
birka¢ yil, ote alemdeki hayatin nasil yasanacagi hususuna dogrudan etki eder. Bu
sebeple, bu kisacik zaman dilimi hakkinda ¢ok fazla kaygilanmak, kendimizin yahut
yakinlarimizin hayati tehlikeye girdiginde asir1 derecede korkmak ya da titremek
anlamsiz goriiniir. Ciinkii 6liim, ciddi bir mesele olup, bu hayatin bir sakadan ibaret
olmadiginin apagik gostergesidir. Bu baglamda bu diinyadaki a posteriori eylemler,
oteki hayat icin bir hazirlik mahiyetinde olmalidir. Bu hazirlik, bu diinyadan keyif
almamak, bir bunalim icerisinde yasamak anlamina gelmez. Aksine, bu hayatin
bilingli bir varlik olan insan icin bir liituf oldugu unutulmamalidir. Degil mi ki, bu
hayatta hiir iradeye sahip olan insanin istedigi gibi hareket etme imkanm vardir. Bu
durumda, insanin bu diinyada tecriibe ettigi her sey, ote dlemde onun icin ya bir 6diil

ya da bir ceza olarak karsisina ¢ikacaktir.

Ikbal’e gore, insan hayatinin anlamli olabilmesi icin, ilihi cemalden bir 151k
alip yaratilis faaliyetine katilmas1 gerekir. Hayat, ancak s6z konusu ilahi giizelligi
aramak suretiyle deger kazanir. Birey anilan cemalden kendine diisen pay1 alirsa, bu
durumda baskalarina da ©Ornek teskil edebilir. Ancak Allah’in cemali kendini

gostermedigi siirece, hakiki hayat gerceklesmez. Allah’in cemalinin kendini

355 ikbal, Cavidname, B. 1578, s. 304.
3% ikbal, Cavidname, B. 1527, s. 298.
357 {kbal, Cavidname, B. 1718, s. 319.
38 {kbal, Cavidname, B. 1732, s. 321.
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gostermesi ve yaratict kuvvetlerin devreye girmesi durumunda fani ve gecici olan bu

hayat, hem hakiki hayat niteligi tasir hem de ebedi olur.*”

Ikbal’in Cavidndme isimli eserinde ifade ettii “Yasiyor musun? Mustak ol,
yaratici ol, bizim gibi ufuklar tut! Sana uygun olmayani kir; kendi zamirinden baska
bir alem cikart!” ** beyitleri onun felsefesinin oziinii teskil eder. ikbal’e gore
yasamak, hasret cekmek, askla yanmak, yaratmaktir; insan ancak bu sekilde Allah’a
yaklasabilir. Anilan yaratict kuvvetler, insana kendi kaderini degistirmek olanagini
verir. Var olan kaderini begenmezse, bagka bir kader talep edebilir. ikbal’in bu
diisiincesi, gerek hayatin anlamimin kavranmasi gerekse i¢ kuvvetlerin harekete
gecirilmesi acisindan son derece 6nem arz eder. Insan anilan ilahi yakinlik tecellisine
ulagsmadan kendini Allah’tan ayiran perdeler arkasinda kaldigi siirece, hayatinin bir
anlami olmaz. Boyle bir hayat yasamaktansa, 6lmek daha iyidir. S6zgelimi, Ikbal’e
gore, sayet namaz kilinirken ilahl huzur duyulmazsa, her ne kadar sevap olsa bile
boyle bir namazin kiymeti olmaz. Nihayetinde hayatin degeri ve manasi, yalnizca

huzur sayesinde kazanilir.*!

Ikbal, 6liimiin zorunlu olusu konusunda diisiincelerini ileri siirerken hayatin
fani oldugu yoniindeki yaklasimi, felsefi anlamda yeni ve farkli bir perspektif niteligi
tasimaktan ziyade; daha ¢ok tasavvufl bir cizgiye dayanir. Ancak bu konuda dinamik
bir yasam goriigiiniin ortaya konulmasi ve bu baglamda bir hayat miicadelesinin
verilmesi gerektigi fikri, yeni diisiincelere kapi aralamasi agisindan 6nemli bir 6z

tagir.

Ikbal’in bahsettigi ikinci evre, diinyaya baglanilmamas1 gerektigi evresidir.
Ciinkii ona gore bu diinya, insanin ona esir olmasit i¢in degil, insana hizmet etmek
tizere yaratilmistir. Bu sebeple, yasamak, kendini bu diinyadaki olup bitenlere
kaptirmaktan ziyade buradaki tilsimlari kirmaktir.*** ikbal, kendini bu diinyaya
kaptiran insanin durumunu §oyle izah eder: “Onun gogsiinde yeni bir nefes yoktur;
onun icinde bagka bir dlem yoktu. Siiphesiz ki, mevcut dleme uymus, bu alemin

atesinde mum gibi erimigtir.”*%

3% ikbal, Cavidname, B. 1805-1807, s. 337.
360 ikbal, Cavidname, B. 1808-1809, s. 337.
381 {kbal, Cavidname, B. 27-34, s. 10-11.
362 fkbal, Ikbal’den Siirler, s. 207,209.

383 {kbal, Cavidname, B. 566-567, s. 129.
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Ikbal’e gore bu diinyaya asik olmak, asir1 ilgi gostermek ve sevgi beslemek
Olimii zorlastiran en temel etmenlerdendir. “Bir nefeslik c¢irpin, 6liim zaten

3% seklinde seslenen ikbal’e gére, mala-miilke tamah etmek, bu diinyaya

devamidir.
esir olmanin, baglanmanin ve 6liimii unutmanin en biiyiik sebebini olusturur. Bundan
dolay1, Ikbal’e gore, kendini mal-miilk sevdasma kaptirip, dinin ve hayatin
realitelerine kapatilmis kalp ve gozler, ne hissederse hissetsin yahut ne goriirse
gorsiin sevap degildir. Giines’in gecenin karanligim1 gérmedigi gibi, benzer sekilde

ilahi gercekler de sozii edilen kisiler i¢in paurlalrnalyacaktlr.365

Ikbal, hayatin1 muhtelif hilelerle kazanan, kurbanlarin1 kandiran ve tamahkar
vasiflarina sahip olan bir tilkiye benzeyen insanlarin, bundan biran 6nce kurtulmalari
gerektigini ifade eder. Buna karsilik olarak, bir 6zgiirlik yahut Olim isteyen
aslanligin benimsenmesi gerektigi vurgulanir. Ciinkii aslan, diinyanin karanlik
ormanlarindan ilahi hakikatin nuruna ¢ikar ve hi¢ bir zaman bir hileye bagvurmadan

ya galip olarak yasar ya da Allah’mn yolunda 6liimii tercih eder.>*®

Ikbal’e gore, gercek anlamda Allah’in varligini ve birligini kabul eden insan,
bu diinyaya sigmaz; ciinkii o, yalnizca ilahi huzurda yasayabilir. Bu sebeple o, mal-
miilk ve irk gibi maddi nitelikler tasiyan diinyevi seylere kiymet atfetmez. Ciinkii
dinin evrensel ilkeleri insanin bdylesi kuvvetlere bagli olarak yasamamasi gerektigi
hususunda uyarida bulunur. Insan, kendisini mal-miilk bagindan koparmalidir.
Ciinkii gercek bir miimin, tipki giinese dogru ucan dogan gibi olmalidir. Bu hayatta
miicadele etmeyip, kendini bu diinyanin gecici zevklerinden ve hirslarindan
kurtaramayan insan, tipki topragin karanliklarinda yasamaktan zevk alan ve
topraktan bagka bir sey istemeyen bedeninin esiri seklinde yasayan bir fare gibidir.®’

Ikbal, diinyaya baglanilmamas1 gerektigi hususunda, “Goklerin ve yerin

hiikiimranligimimn yalnizca Allah’a ait™>®®

olduguna iliskin ayete telmih olarak, siirekli
olarak yeryiiziiniin Allah’in miilkii oldugunu beyan eder. Kendisi i¢in emanet olan
mala-miilke kendini kaptiranlara Ikbal soyle seslenir: “Ey biiyiik cift¢i! Benden ince
bir s6z kabul et: topraktan rizkini ve mezarim al, kendisini alma!”*® Ciinkii ona gore

insan, bu topragin Allah tarafindan belli bir siire i¢in bir meta olarak verildigini

364 fkbal, Lale-i Tur Dortliikler, (trc. Murat Siirmen), Istanbul: Bakis Yay., (tarihsiz), s. 125.
385 kbal, Cavidname, B. 323, s.72.

3% kbal, Cavidname, B. 728-729, s. 154.

37 {kbal, Cavidname, B. 531, s. 116.

%8 Kur’an, Maide (5): 40.

3 {kbal, Cavidname, B. 646, s. 141.
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unutmamalidir. Hi¢ bir surette bu topragi kendi mal ve miilkii olarak gormemelidir.
Bu topraktan giindelik rizkim1 elde etmekle birlikte, hayatin1 bitirdikten sonra da bu
topraga gomiilecektir. Insanin toprakla olan iliskisi yalnizca bundan ibarettir. Ciinkii
toprak, mana bakimindan bir mahiyete sahip olmadigindan, ruhani ve manevi bir
varlik olan insanin onunla hi¢ bir hakiki iliskisi s6z konusu olamaz. Bundan dolayz,
Ikbal’e gore “yeryiizii Allah’indir.” soziiniin zahiri ve batini manasim anlayan insan,
“bu toprak bu ev benimdir.” diyemez. Her sey Allah’indir ve O’na iade edilecektir.
Bunu inkér edip de bir seye “benim miilkiim” diyen, yani Allah’tan baska bir sahibin
mevcut oldugunu iddia eden insan miisriktir. Allah’in halifesi olan insanin diinyaya
“benim” demesi, cahillik etmekle birlikte evrenin kurallarina gore hirsizlik yapmis
demektir. Degil mi ki, her dinin amaci, insan1 anilan bagliliktan kurtarmaktir. Islam
dininin en temel amaglarindan biri de bu diinyanin fini oldugunu ve bu diinyaya
baglanilmamas1 gerektigi fikrini ortaya koymaktir. Bu baglamda Ikbal, hakiki
miiminin, maddeye baglanmayacagin1 ifade eder. Zira “kan ve toprak” adina
yapilanlar, insanlik tarihinde gordiigimiiz gibi, insan1 yanlis bir yola saptirir, manevi
imkanlarindan uzaklastir. Ciinkii insan, bu diinyada yasadigi siire boyunca mevcut
olan nimetlerden istifade etmeli, sonra emanetini tekrar Allah’a birakacagin1 mutlak
surette bilmelidir. Bu durumu hakiki anlamda bilen ve icsellestiren insan, gonliinii
diinya malina kaptirmamalidir. Zira ona gore goniil, Allah’in mukaddes yeridir. Onu
mahlik bir seye baglamak, insan ya da mal-miilk olsun, giinahtir. Gonliinii para
yahut aile fikirleriyle fazlasiyla mesgul eden insan, manevi anlamda olidiir. Ciinkii
insan, i¢ kuvvetlerini ilahi huzura yiikseltmeli; onlar1 maddeye baglamamalidir.
Nitekim tevhid kelimesini ger¢cek manada benimseyip i¢sellestiren insan, bu durumu
acik bir sekilde kavramis demektir. Bagka bir ifadeyle, anilan insan, zahiri seylere
deger vermez; onlarin, Allah’in bize bir miiddet icin verdigi gegici maddeler
oldugunu bilir. O, kendi icindeki alemlerin daha Onemli ve genis olduklarim fark
eder. Ikbal, bu fikirlerini, fakr kavrami ile de ifade eder. Ona gore, fakr, diinyevi
seylerden 0zgiir olmak demektir. Bagka bir ifadeyle, diinyaya sahip olmamak ve kole
olmamak anlamina gelir. Boyle bir fakr, tam bir saltanattir. Heldlindan kazancin
zidd1 olan yoksulluk anlamina gelmeyen soz konusu fakr, diinyada mal-miilke
ehemmiyet vermemek, hi¢c kimsenin minneti altinda kalmamak gibi erdemler
kazandiran 6nemli bir kuvvettir. Ciinkii bu ¢ercevede insan, Allah’tan baska bir

kimseye kulluk etmemesi gerektigini 6grenir. Eger insan, bunun tersini yaparsa onun
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degeri azalir. Nitekim biitiin kalbiyle Allah’a baglanan insan, diinyaya muhtag
olmamakla birlikte, diinyadan cok daha zengindir. Ciinkii onun tek hazinesi, Allah’in
bitmez tikkenmez zenginligidir.”” ikbal, anilan goriisiinii su ifadeyle ortaya koyar:
“Kendi isinde bulunan diigiimii ¢6zmek icin Allah’in miilkiinii Allah’a iade et.
Gogiin altinda nigin fakr ve yoksulluk var? Rabbe ait olana “bizim” dedigin i¢in!
Baska tiirlii bak, diinya da bagka olur; bu toprak ve bu gok de baskalagir.”®"!
Dolayistyla diinya, insanin mali olmadigi icin onun kiymetsiz oldugu kavranmalidir.
Sayet insan ona emanet seklinde bakarsa, insanin hareket tarzi da degisir, daha
dikkatli olur ve ona asir1 derecede baglanmaz. Ikbal, diinyaya baglamlmamasi
gerektigi hususunu ortaya koyarken materyalist goriisii elestirir. Ancak Ikbal, anilan

konuda felsefl ¢oziimlemeler yapmamustir. O, bu hususla ilgili olarak tasavvufl bir

yaklagimi benimsemistir.

Ikbal’in soziinii ettigi bir diger evre ise, diinyanin aldatic1 oldugu evresidir.
Ikbal, diinyanmin aldaticihigini, ona giivenilmemesi gerektigini, diinyanin gelmis-
gecmis biitiin zenginlerinin bile mal-miilklerini birakip gittigini ve bu sebeple
diinyanin sefkat ve sevgisinin higbir sekilde samimi ve sonsuz olmadigimi siklikla
ifade eder. O, diinyanin aldaticiligina dikkat ¢cekmek icin insana “derin uykundan
uyan” seklinde seslenir. Ikbal’e gore bu seslenis, insanin biran once silkelenip
kendine gelmesine vesile olmali ve boylelikle diinyanin aldatici oldugu fark

edilmelidir. O, daha belirgin ifadelerle bunu soyle ortaya koyar:

Sen ne bicim ummansin? Ovalar gibi sakin!
Boyle deniz olur mu? Artmiyor, eksilmiyor.
Kabaran dalgalar yok, timsahlar kaynasmiyor,
Boyle deniz olur mu? Bu denizin yarilmig
Gogsiinden basi gége eren bir dalga ol da
Ufuklara kanatlan

Uyan derin uykudan™

Bu diinyanin aldatici oldugunu derin diisiincelerle ortaya koyan Ikbal, gercek

olan, dte bir Alem gereksinimini ileri siirer.””

Bu fikir, 6liimii bir son durak yahut
yok olma seklinde degerlendirmeyi kabul etmez. Ciinkii insanin bu evrendeki

dogumu oliim i¢in bir baglangictir. Bu dogum, Tanri’nin emriyle belli bir zamanda

370 jkbal, Cavidname, B. 646-657, s. 141-143.
3 ikbal Cavidndame, B. 1008-1009, s. 193.
72 [kbal, Ikbal’den Siirler, s. 225.

7 [kbal, Ikbal’den Siirler, s. 199.
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var olma olmadir. Oliim ise oteki hayat icin bir baslangigtir. Bu nedenle &liim,
mutlak son degildir. Sayet dogum, gercekten hiclikten ortaya ¢ikma ise bu durumda
oliim de gercekten yok olma demektir. Kisacasi, insanin yoktan var oldugu varsayimi
zorunlu olarak Oliimiin onun i¢in mutlak son oldugu varsayimina gotiiriir. Bu
varsayim, diinyanin aldaticiigini fark edememekten kaynaklanir. ikbal, bu durumun
farkina varilabilmesi i¢in igerigi zengin diisiinceler ortaya koyar. O, bunun i¢in kendi
icerisinde biitiinliiklii olarak tutarli olan Isldim dininin 6gretisini isaret eder. Ciinkii
Islam’da ortaya konulan oliimsiizliik 6gretisi, s6z konusu yoktan var olmay1 uygun
gormez. Dolayistyla insan var olusunun bir tesadiiften ibaret oldugunu tasavvur eden
biri, anilan var olusun 6liimle yok olacagi korkusunu icinde tasir. Bunun aksine,
insanin Tanr tarafindan yaratildifina inanan biri ise insan hayatinin yalnizca bu

diinyadaki kisa zaman dilimiyle sinirli olmayacagina inanir.

Ikbal’in burada ortaya koydugu goriisler, 6liimden sonra bir hayatin varligina
isaret etmesi ve felsefi bir noktaya dikkat ¢cekmesi bakimindan onemlidir. S6zgelimi,
“derin uykudan uyan” ifadesi, Sokrates’in felsefi sorusturmasimi ve Descartes’in
“diisiinilyorum” ilkesini akla getirir. Ancak ikbal, amilan filozoflardan farkli olarak

daha ¢ok pratik bir felsefeyi vurgular.

Ikbal’in soziinii ettigi bir diger evre de oliimden korkulmamasi gerektigi
evresidir. Bu diinyanin fani, aldatic1 ve ona baglanilmamasi gerektigi fikrini siirekli
olarak hatirlatan Ikbal, bu hayatin ardindan da yasamin devam ettigini ve buna bagh
olarak Oliimden korkulmamasi1 gerektigi hususuna dikkat ceker. Ona gore, Oliim,
egonun manevi ilerleyisine bir son vermekten ziyade, daha kuvvetli bir sekilde
gerceklesmesi anlamina gelir.”’* Ayrica ona gore, bu hayatta dliim zorunlu oldugu
gibi, ahirette de oliimsiizliik zorunludur.”” Bundan dolay1 6liimden korkulmamasi
gerektigi ifade edilir. ikbal, kendi ifadesiyle 6liimden korkmamanin yolunu soyle
tavsiye eder: “Oliim diisiincesinden titrer gonliin, korkusundan safra gibi sapsarisin.
Benligini a¢c kendine simsiki saril, sarilirsan eger, oliimden sonra 6lmezsin.”*’® Bu
acidan o, oliimden korkmaya yahut ¢cekinmeye gerek olmadigini ifade ederek, 6liim
korkusunun anlamsiz bir mahiyet tasidigini ortaya koyar. Ciinkii ona gore, 6liim, bir

Miisliiman icin korkulacak bir sey degildir. Oliim, bu diinya islerinin bir tekAmiiliidiir

7% ikbal, Cavidname, B. 932, s. 182.

375 1kba1, Cebrail'in Kanadi, s. 11. _ )

7% ikbal, Sarktan Haber,s. 33; Ahmet Albayrak, Muhammed Ikbal Sézliigii, istanbul: Lamure Yay.,
2005, s. 207.
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ve yeni bir hayatin kapilarini acar. Inanmis bir Miisliiman, 6liimii tebessiimle
karsilamahdir.””” Bu baglamda Sliimden korkmadigini éne siiren Ikbal, 6liimiinden
birkag giin 6nce agabeyinin kendisini teselli eder mahiyetteki s6zlerine karsilik soyle
yanit vermistir:“Miiminin alametini soyleyeyim mi sana? Oliim am geldiginde

tebessiim belirir dudalgmdal.”3 8

Ikbal’in 6liimii bir tebessiim olarak ifade etmesi, 6lim algist hususunda,
dogrudan varlik ve yokluk yaklasimlarim konu edinmeksizin, geleneksel IslAm
diisiincesi siirlart baglamindaki iki temel c¢ikistan birinin devami mahiyetinde
olmast agisindan son derece onemlidir. Anilan goriislerden ilki, bir tiir belirsiz olusa
yonelik olan Omer Hayyam (1048-1131)’1n 6liim algis1 konusunda karanlik gece
analojisidir. Bunun manasi, 6lim ve Otesinin bilinmeyen bir yolculuga isaret
etmesidir. Boylesi bir goriis, gerek felsefi gerekse teolojik acidan degerli goriilmek
durumundadir. Ikincisi ise 6liim algis1 hususunda bir tiir belirgin olusa isaret eden
Mevlana’nin diigiin gecesi analojisidir. Bunun temel manasi, 6liimiin ve 6liimden
sonra hayatin korkulacak bir durum olmadigina isaret etmesidir. Bu yaklasim ise
teolojik acidan oldukca Ozgiin olmakla birlikte, felsefi diisiinceye de aykir

7 {kbal’in tebessiim analojisi, tipki Mevlana’nin diigiin gecesi analojisine

degildir.
benzer. Ciinkii tebessiim analojisi, insana Oliimsiizlik 6zlemini animsatabilecek,
insan1 daima yasadigr korkudan alikoyacak ve o©liim ile Oliimden sonra hayat
konusunda yokluk goriisiinii bertaraf edebilecek ve iyimserligi, varligi, siirekliligi
acik bir sekilde anlatabilecek sekilde bir 6z tasir. Calismamizda bunun tespit
edilmesi son derece onem arz eder. Ciinkii soz konusu perspektif, hem din felsefesi
hem de spesifik olarak 6liimsiizliik diisiincesi acisindan, bir 6te diinya hayatinin nasil
karsilanmasi gerektigi hususunda insana umut kaynag teskil eder. Bu umut, insanin

Olim karsisinda duyulan korkunun yenilerek, 6liimsiiz olana erisme beklentisidir.

Ikbal’in bu baglamdaki fikirleri, onun 6zgiin yoénlerinden birini olusturur.

Oliim korkusu tilstminin kirilmasi gerektigini ifade eden ikbal, s6z konusu
korku alt edildikten sonra yeni ve ileriye doniik basamaklarin acilacagini ifade eder.

Ayrica hedeflere ulagsmak icin One ¢ikan engeller daha rahat bir sekilde gecilir. O,

377 ikbal, Ikbal’den Siirler, s. 257.

378 ikbal, Su Masmavi Gokyiiziinii Kendi Yurdum Sanmistim Ben, s. 17.

37 Metin Yasa, Din Felsefesi Soru-Sorgu-Sonug¢, Ankara: Elis Yay., 2016, s. 79; Ayrintilt bilgi i¢in
bkz.: ayn1 mlf.; “Oliime Yonelik Agiklayici iki Etkin Analoji: Karanlik Gece ve Diigiin Gecesi, Bu
yazi, 07-09 Ekim 2015 tarihinde Kirikkale’de gerceklestirilen “IV. Ilgaz Felsefe Giinleri (Felsefe
ve Oliim) Sempozyumu "nda bildiri olarak sunulmustur.
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bunu kendi ifadeleriyle sOyle izah eder: “Korkmayan bir goniil icin aslan, dag kegisi
oluverir. Korkak bir goniil karsisinda da ceylan bir kaplan kesilir. E§er korkmazsan
deniz 6niinde bir ova gibi tehlikesiz, diimdiiz uzanip gider. Korkarsan, her dalgasinda

bir timsah var zannedersin.” **

Sayet Oliimden korkulmasina sebep olan sey,
Oliimden sonra var olmama diisiincesi ise, bu durumda zorunlu olarak insanin heniiz
var olmadig1 zamani da benzer bir korkuyla diisiinmesi gerekir. Ciinkii 6liimden
sonra bir ote diinya hayatinin olmayisi, 6liimden 6nceki var olmayistan farkli olamaz
ve bu agidan birincisi, ikincisinden daha hazin, kotii ve acikli degildir. Degil mi ki
insan heniiz yaratilmamigsken bu evren kendi dogrultusunda akip gidiyordu. Bu
bakimdan insan oldiikten sonra da ayni durum, egzistansiyel acidan devam edecek
gibi goriiniir. Halbuki iki perde arasinda oynanan ufak bir piyes gibi kisacik olan bu
hayattan sonra, sonsuz olan bagka bir hayatin varligina inanmamak makul bir durum
olarak goziikmez. Dolayisiyla bu pencereden bakildiginda, 6liimden korkmak igin

sebep yoktur. ikbal’in 6liimden korkulmamasi gerektigi fikrini varolussal felsefi

acidan bu diisiincelere dayandirmak miimkiindiir.

Ikbal’e gore, hakiki miimin 6liimiin hakikate ulasma yolunda yalniz bir tek
makam oldugunu bildigi i¢in 6liimden korkmaz. Oliim, onun kolaylikla yenecegi bir
avdir. Hatta onu maglup ettikten sonra yeni arayiglara, sonsuz olam1 aramaya
baslar.’®' Bu baglamda, ikbal’e gore, miimin “6lmeden evvel dliin” tavsiyesi geregi
yasar, oliimii de yalmiz hayatin bir mertebesi olarak kabul eder, onu yeni bir imkan
kapisini agan olay olarak bekler ve varligina da sevinir. Ikbal, bunu soyle aciklar: “O
kendini diisiiniiyor, oliimii diistinmiiyor-hiirlerin 6limii bir andan fazla siirmez.
Lahidle alakadar olan oliimden vazgec; ciinkii bu, hayvanlarin 6liimiidiir. Miimin
insan, topraktan kurtaran o6biir 6liimii Allah’tan talep ediyor. O obiir 6liim, istiyak

yolunun sonu, istiyak harp meydaninda son tekbir!™**

Oliim diisiincesi, her dinde son derece biiyiik bir rol oynar. Kendi 6liimiiniin
gercekleseceginden haberdar olan biricik varlik olan insan, 6liime kars1 aldigi tavirlar
dinde en miihim esas noktalar1 teskil eder. ikbal’e gore, insan 6liime yeterli hazirlig
yapmadig icin baslangigcta oliimden korkabilir, ancak ilahi aski benimseyip onun
gerekliligine gore hareket edince, 6liim arzusu artmaya baglar. Bu bakimdan 6liim,

yalmiz eski bir evin yikilip, yerine yeni giizel bir sarayin yapilmasi gibidir. Anilan

380 Ikbal, Sarktan Haber, s. 41.
381 {kbal, Cavidname, B. 1736-1737, s. 322.
382 {kbal, Cavidndme, B. 1738-1741, s. 322.
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saraya ulasmak icin insan, biitiin hayatin1 6liim hazirhgina adamalidir. Insan, her
anda bu basamaktan gecmege hazir olmalidir. Bu dogrultuda Ikbal, hayat: 6liimiin
baslangici, oliimii ise hayatin baslangici olarak 6ne siirer. Buna ceninin dogumunu
ornek olarak gosterebiliriz. Amilan dogum, anne karnindaki yasami bitirmesi
acisindan 0liim; bu diinyaya gelmesi agisindan ise yasam olarak ifade edilebilir. Ona
gore, hayat ve oOlim birbirinden ayrilmaz ve bunu bilen miimin, artik 6liimden
korkmaz, onu gerekli bir mertebe diye kabul eder. Degil mi ki, miiminin yolu, daimi
bir hasret, Allah’a kars1 duydugu sonsuz bir istiyaktir. Iste onun icin toprak seklini
kiran 6liim, onu Allah’a daha ¢ok yaklastirir. Bu baglamda 6liim, giizeldir; ¢iinkii

asiki masuka g('jtiiriir.%3

Oliimiin zorunlu olusu baglaminda ifade edilen bir diger evre ise 6lmeden
evvel o©liin disiincesinin ongoriildiigii evredir. Ikbal, ©lmeden evvel o©lmek

yaklasimini ask kavramiyla o

temellendirir. Ona gore ask, bu diinyaya 6nem
vermeksizin zaman ve mekandan miinezzeh olan ruhani aleme bir taarruz yapar ve
onu fetheder. Insan, zaman ve mekani olmayan diinyay1 elde ettikten sonra, bu
diinyadaki olup-bitenleri bagka tiirlii gormeye baslar. Bu durumda manen Olmiis,
kiyameti gdrmiis ve ilahi huzurda 6liimsiizliige kavusmus olur. Bu goriis, 6lmeden

evvel 5lmeyi temsil eder.*®

Ikbal her firsatta askin giiciinii, etkisini ve niteligini vurgularken, onun
mucizelere gebe olan bir yeti olduguna isaret eder. Ona gore gerek Hz. Peygamber’in
gerekse Hz. Ibrahim ve Hz. Musa gibi peygamberlerin vesile oldugu mucizeler, ask
sayesinde husule gelir. Ask, her seyi yakan bir kivilcim, biitiin diinya olaylarim
kapsayan, harekete geciren, disariya tesir eden ve ilimden de yiiksek olan bir
kuvvettir. Onun bu kuvveti, diinya ve ahireti hiitkmiine tabii edecek kadar etkilidir.
Zamandan da miinezzeh olan agk, biitiin Alemi yonetir. Bu hususla ilgili olarak ikbal,

daha belirgin ifadelerle bunu soyle ortaya koyar:

Askin  kuvveti riizgdr, toprak ve sudan degildir;, onun kuvveti,
sinirlerin sertliginden degildir. Ask, yulaf ekmegiyle Hayber’i fethetti:
ask, ayin uzuvlarumm catlatti. O, Nemrud’un kafasint vurmadan kirdi;
o, harp etmeden Firavun’un ordusunu kirdi! Ask, hem kiil hem de
kwilcimdir; onun isi din ve ilimden yiiksektir. Ask sultandir ve dile

* {kbal, Cavidname, s. 324.

¥ kbal’in agk konusundaki ayrintili goriisleri icin bkz.; Mehmet Kasim Ozgen, “Muhammed
Ikbal’in Ask Goriisii”, Boyun Egmeyen Atesin Dili Muhammed Ikbal, Hece Aylik Edebiyat
Dergisi, Y1l: 17, S. 193, Ocak 2013, ss. 447-456.

3 [kbal, Cavidname, B. 165, s. 36.
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gelen burhandir, her iki dlem askin yiiziigii altindadir. Ondan,
zamansiz ve diin ve yarin geliyor; ondan, ldmekadn ve yiiksek ve alcak
geliyor. Allah’tan Ben’i isterse, biitiin dlem onun binegi olur; kendisi
de binen.”®

ikbal’e gore kainatin sirri olan agk™’

Ol gibi duran insani canlandirir, onu
ilahi, ebedi hayata kavusturur. Asik, 6lmeden evvel 6liin ilkesini esas alarak yasadig
icin, hayatta iken 6ldiigii gibi bu hayatta iken de ruhani kiyametini gorecektir. Ciinkii
hakiki asikin tek derdi, Allah’in ezeli ve ebedl cemalini gormektir, bunun disinda

Allah’a cennet iimidi yahut cehennem korkusu i¢in ibadet etmez.*®

Asks1z gecen bir hayatin, hayattan sayllmayacagini ifade eden ikbal, gonliin
sirr1 olan aska insanlar1 yalniz birakmamasi hususunda seslenir. Sayet ask olmazsa,
insan bu alemin kolesi olur ve bu kolelikle yaslanir ve oliir. Boylesi bir yasami ya da
Oliimii siddetle tenkit eden Ikbal, anilan durumdan kurtulmak ve bir te hayatin

oldugu bilincine ulasmak icin askin zorunlu oldugunu vurgular.*®

Ikbal’in savundugu 6liim anlayisinin aksini ortaya koyan Karl Jaspers (1883-
1969) ve Martin Heidegger (1889-1976) gibi filozoflar, o©liimiin sahte ve sapkin
oldugunu One siirer. 3% By goriisiin temelinde Epikiiros (M.O. 341—270)’un su
ifadesi yer alir: “Biz hayatta iken 6liim yoktur; 6liim gelince de biz yok oluruz.™*"!
Sayet insan, kendi Oliimiinii tecriibe etmemis olsaydi, s6z konusu ifade yeterince
dogru ve tesellisi de bir o kadar gercekci olurdu. Ancak 6liimiin mukadder oldugunu
ve her an gerceklesebilecegini kesin bir realite olarak kabul etmek gerekir. Oliimle
ilgili en cok korkulan sey, Ote bir diinya hayati umudunun olmamasi, yokluga,
hiclige, karanliga gomiilme olasiligidir. Bu tablo karsisinda diisiinen kisiyi bir korku,
endise silsilesi kusatir. Epikiiros ve onun gibi diisiinenlerin bu tablo karsisinda ne
sOyleyecek sozii ne de oOnerecek caresi vardir. Baska bir ifadeyle, bu durum
karsisinda caresiz bir umutsuzluk hakim olur. Ancak Ikbal’in bu hususla ilgili ortaya
koydugu fikirlere yeterince kulak verildigi takdirde, bu fikirler, bir insan1 s6z konusu
umutsuzluktan kurtaracak bir 6z tasir. Ciinkii onun 6liim hakkindaki fikirleri, bir
hayat tarzi olarak ifade edilebilir. Bu hayat tarzi, Oliimiin ne zaman gelecegi

konusunda bir kesinlik icermez, ancak Oliimiin bir realite oldugunu ve bir giin

3 ikbal, Cavidname, B. 169-172, s. 37-38.

387 {kbal, Cavidname, B. 223, s. 50.

388 kbal, Cavidname, B. 1103, s. 215.

3% ikbal, Lale-i Tur Dortliikler, s. 99.

30 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, (trc. Ahmet Aydogan), [stanbul: Say Yay., 2013, s. 21.

' Erdem, flkcag Felsefesi Tarihi, s. 268; Kanuran Birand, Ilkcag Felsefesi Tarihi, Ankara: A.U.1F.
Yay., 1987, s. 108.
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mutlaka gelecegini kabul eden ve her zaman 6liim karsisinda yasamay1 0grenmeyi
esas alan bir goriistiir. Bu goriis, Schopenhauer (1788-1860)’un “Bir insan daha

dogdugunda 6lmek icin yeterince yashdir.” *?

ifadesiyle desteklenebilir. Ancak
Ikbal’in anilan konuya bakis1, daha acik, sade ve felsefi bir yon icerir. Dolayisiyla
Ikbal, 6liimiin zorunlu olusu konusunu kendi inang sistematigi ve diisiince diinyasi
baglaminda ortaya koyar. Oliim hususunda gercekci bir tavir ortaya koyan Ikbal,
insan Omriiniin siirli olduguna dikkat cekerek, oliim olgusunun gerceklesmesi
halinde, ruh ve bedenin bu evrendeki islevinin sona erdigini beyan eder. Bu husus
baglaminda Ikbal, bu diinyanin fani, aldatici oldugunu ve ona baglanilmamasi ve
oliimden korkulmamasi, son olarak ise 6lmeden evvel 6liin anlayisinin hakim olmasi
gerektigini One siirer. Buradan hareketle, gecici diinya hayatina son veren oliim
olgusunun 6te diinya i¢in bir baslangic oldugunu ifade eder. Bu acidan 6liim, ebedi
bir hayata ve Tanri’ya kavusmay1 ele alan bir olgu seklinde ortaya konulur. Peki,
olen insanin 6te diinyadaki kimlik durumu ne olacak? Oliimiin anlaml1 olabilmesi ve
Olumsiizlik diisiincesinin net bir sekilde kavranmasi i¢in bu sorunun bir sekilde
cevabinin verilmesi gerekir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in, bu diinyadaki insanin
sahip oldugu kimlik ile 6ldiikten sonra sahip olacagi kimligin ayn1 olup olmamasinin
tespit edilmesi de 6nem tasir. Bu sebeple, gelinen asamada “Kisisel Benin Korunusu”

konusu ele alinacaktir.

2.1.2. Kisisel Benin Korunusu

Olimiin insan icin bir son olmadigi kimlik ya da kisilik *** acisindan
degerlendirildiginde, 6liim fenomenine iliskin baska uzantilar ve c¢ikmazlar ortaya
cikar. Kisisel benin korunusu ve yeniden yaratilis inanci, s6z konusu uzanti ve
cikmazlarin temel problemleri arasinda sayilir. Biz, burada yeniden yaratilig inanci
ve bu baglamda ortaya konulan kimlik tartigmalarini bir baslik altinda ele almak
iizere erteleyerek, simdilik yalmzca kisisel benin korunusu ile ilgili Ikbal’in konu

hakkindaki goriislerini ele almaya ¢alisacagiz.

Ikbal’in konu hakkindaki diisiincelerini ele almadan Once, felsefede kisisel
benin korunusu probleminin ana kaynagm tespit etmek durumundayiz. Oliimden

sonra hayatin mahiyeti hakkinda ortaya konulan argiimanlarda, ruhun 6liimsiizligi

392 Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, s. 28.

393 Kisilik, “kisiyi, diger kisilerden farkli kilan 6z, insanin 6ziinii yapan, ona farkli varlik ve davranig
kazandiran seydir ve kisinin manevi ve ruhi 6zelliklerinin toplamidir. Bagka bir ifadeyle, kisiyi
biitiin oteki kisilerden ayiran ruhsal ve bilingsel 6zelliklerin tiimiidiir.” Hancerlioglu, Felsefe
Sozliigii, s. 220; Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, s. 203.
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ile dirilis diisiincesi arasindaki tartismalar1 6n plana ¢ikarir. S6z konusu her iki
yaklasim, olen kisi ile 6liimden sonra var olan kisi arasinda devamliligi esas alarak
¢Ooziim modeli olarak degerlendirilmistir. Ancak, burada ¢oziim bekleyen temel
sorun, bir insanin 6lmeden 6nceki ile 6ldiikten sonraki “kisi”’nin ayn1 ya da bagka kisi
oldugunun tespit edilmesidir. Bu bakimdan kisisel benin korunusu, insanin zaman
icinde devamliligim1 ortaya koyan ozellik yahut 6zelliklerin tamamidir. Bu durum,
gerek bu diinyadaki insanlar arasi iligkilerin diizenlenmesi gibi giinliik yasamla ilgili
gerekse ote diinyadaki hayatin siirekliliginin olanagini giindeme getiren bir problem
olarak One cikar. Felsefi tartigmalarda bir kisinin siirekliligini ileri siiren iki temel
6lciit ortaya konulur. Bunlar, hafiza ve beden olciitiidiir.*”* Hafiza olgiitine gore,
kisi, bilin¢ ve hafiza sahibi bir varliktir. Daha a¢ik konugsmak gerekirse, bu yaklasima
gore, bir insan1 insan kilan sey, bilinglilik durumu, yani hafizasidir. Bu yaklagimin
savunucularindan Ingiliz filozof John Locke (1632-1704), hafiza kriterini esas alarak,
kisisel kimligin, maddi olmayan ve degismeden sonsuza kalan bir ruhtan ziyade,
“mevcut her tecriibeye eslik eden ve eskiden olmus herhangi bir is ya da diisiinceyle

»395 ifade etmek daha

ilgili olarak da geriye dogru uzanabilen bilince dayandigim
tutarlt goriiniir. Diger bir kimlik olciitii olan beden kriterine gore, beden, kisinin
belirlenmesinde ciddi bir konuma sahiptir. Bedenin olmama fikri, kisinin ortaya
citkmamasi demektir. Ciinkii bu yaklasima gore, kisi, bedeni ile bir biitiinliik
halindedir.*® ikbal icin ise kisisel kimligin olciitii benliktir. ikbal’in diisiincesinde bu
anlamda benlik, sozii edilen her iki Olciitiin organik bir biitiinlik icerisinde
degerlendirilmesi demektir. Ciinkii benlik, kisisel kimligin korunmasini saglayan ve

Ozlenen diizeyde bir oliimsiizliige ulasmak icin siirekli bir girisim halindedir. O, s6z

konusu fikirlerini belirgin bir sekilde soyle aciklar:

Ego’nun tabiatt soyledir: Onun diger egolara karsilik verme
yetenegine ragmen o, ben merkezlidir ve mahrem bir bireysellik
cemberine sahiptir ve kendinden bagka biitiin egolari haricte birakir.
Bir ego olarak onun gercekligi sadece bundan ibarettir. Dolayistyla,
kendisinde egolugun goreli kemdline eristigi insan, ilahi yaratici
enerjinin kalbindeki hakiki bir yer igsgal eder ve boylece civarindaki
esyadan ¢ok daha yiiksek bir gerceklik derecesine sahiptir. Tanri’ nin

3% T. Penelhum, “Personal Identity”, (ed. Paul Edwards), The Encyclopedia of Phiolosophy, New
York: Macmillan Co., 1967, s. 95-106; Asif Igbal Khan, “The Problem of Personal Identity in Life
After Death”, Igbal Review, (ed. Waheed Quraishi), Pakistan: Journal of the Akademy, Vol:
XXIX, 1988, s. 1.

395 A, Seth Pringle-Pattison, The Idea of Immortality, Oxford: At The Clarendon, 1922, s. 75.

3% Saban Ali Diizgiin, “Modern Bat1 Diisiincesinde Oliim Sonrasina iliskin Tartigmalar: Elestirel Bir
Tahlil”, Kelam Arastirmalari, 8:2, 2010, ss. 11-42, s. 27.
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biitiin  yarattiklart arasinda, kendisini yapamin (Sdni’) yaratict
hayatina suurlu surette istirak etmeye yetenekli olan sadece insandir.
Daha iyi bir diinya hayal edebilecek bir giicle donatilmig olarak ve
olani olmast gerekene gore sekillendirerek, ondaki ego —gittikce daha
da artan biricik ve kapsaml bir bireysellik istegiyle- sonsuz bir hayat
boyunca is gormesi beklenebilecek muhtelif cevreleri istismar etmeyi
(exploit) arzu eder.””’

Ikbal, kisisel benin korunusu konusunda benligin mahiyeti ve 6nemine dikkat
ceker. Ikbal’e gore benligin asil amaci, bir sey gérmek degil, bir sey olmaktir.
Benligin bir sey olmak icin gayret gostermesi, yapilan eylemlerin zihni olmadigini,
aksine benligin biitiin varligim1 derinlestiren hayati bir eylem oldugu sonucuna
gotiiriir. Diinyanin gercek mabhiyetinin goriilerek yahut diisiincelerle taninmasi
miimkiin degildir; bu, ancak siirekli bir faaliyetle gerceklestirilecek olan eylemlerin
bir inanca dayandirilmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda benligin yaptig1 arastirmalar,
su neticeyi ortaya koyar: Kisi yahut kisiligin sinirlarindan kurtulmanin aksine, onun

daha miitkemmel bir tanimina ve siirekliligine kavusmaktir.*®

Kisisel kimligin korunmasi hususunda, benligin amaci ve yasam ritiiellerinin
son derece onemli oldugu goriiliir. Bu durum, 6te diinyada kisiligin korunmasi igin
bu diinyadaki yapip-etmelerin degerini ortaya koyar. Boylelikle, her ne kadar s6z
konusu fikirleri Kur’an’dan izler tasiyor gibi goriinse de, felsefi anlamda, Ikbal’in
konu hakkindaki diisiincelerinin 6zgiinliigi ortaya c¢ikar. Ciinkii o, kisisel benin
korunusu hakkinda fikir ortaya koyarken, ayn1 zamanda oliimsiizliikk kavramini ana
hatlariyla ileri siirer. Bu dogrultuda Ikbal’in kisiligin gelisimi ve korunmasini1 asama
asama, belli bir siire¢ icinde aktardigi anlasilir. Bu siire¢ bu diinyada baslar. Ilk
etapta fiziksel gelisiminin evreleri gerceklesir. Bunlar, 1) yeryliziinde var olma
donemi, ii) anne karnindaki donemi ve iii) dogdugu donem seklinde ifade edilebilir.
Bu evrelerden sonra, insanin ruhsal yonii ortaya cikar. Bu yon, insanin fiziksel
sinirlarini tamamlamasiyla gelismeye baslar. Burada ifade edilen yonler diialist bir
yaklagimin Ongordiigii bir ayrimdan ziyade, insamin dogumdan Oliimiine ve
Olumsiizligline kadar olan siirecin biitiinciil aciklamasi mahiyetindedir. Nitekim
insan, oliimle birlikte, Berzah adi verilen evreye girer ve farkli kavrayislarin oldugu
bir formda devam eder ve insanin nihai gelisim evresi ise yeniden yaratilis ile birlikte

gerceklesir.

¥7 1qbal, The Reconstruction, s. 60; ikbal, L.D.D.Y.L, s. 106.
% 1qbal, The Reconstruction, s. 156; ikbal, .D.D.Y.L, s. 237.
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Kisisel benin korunmasi baglaminda burada aktarilan siire¢, Ikbal’in
diisiincesinde, insanin kendi varligini temin etmesi sekli olarak goriilmiis ve bunun
icin ii¢ sahit ileri siirlilmiistiir. Birincisi, insanin kendi suuru, kendini kendi nuru ile
gormek anlamina gelen benlik hissidir. Bu suur, insan varligini ilk ortaya koyan
suurdur. ikinci sahit, digerlerinin suuru, kendini bagkalarinin nuru ile gérme olanag:
saglayan suurdur. Uciinciisii ise, Zat1 Hakkin suuru, kendini Zat1 Hakkin nuru ile
gormek manasina gelir. Ikbal’in felsefesinde genis bir yer tutan bu suur, bir anlamda
insan-1 kdmil mertebesinin yoludur. Nitekim insan, Tanri’nin huzurunda durup, sozii
edilen nuruna tahammiil edebilirse, once gercek kimligine, ardindan da 6liimsiizliige
kavusur.”” Burada vurgulanan sey, bu diinyadaki kisisel ben ile te diinyadaki kisisel
benin aym oldugu ve korundugu yoniindeki bakis acisidir. Ciinkii Ikbal’e gore,
yasamak, insanin i¢inde bulunan Oliimsiizliik kuvvetini en iyi sekilde gelistirmek
demektir. Insanin degeri, bu benlige baghdir. S6z konusu benligi ortaya cikarmak
suretiyle insan, Tanri’nin huzuruna gidecek kadar bir gii¢ elde eder, orada durmak
yetenegini kazanir ve boylelikle kendi sahsiyetini muhafaza etmeye muktedir olur.
Sayet insan, kendi benligini i11ahi huzurda onaylamayinca, giiliin renk ve kokusu gibi
gecici bir hayat yasamak durumunda kalir. Bu sebeple, ikbal’e gore, bu evren her ne
kadar iizerinde diisiinmeye, inceleyip anlamaya deger bir mahiyet barindirsa bile,
insanin kendi i¢ alemine de bakmayi ihmal etmemesi gerekir. O, bu yaklasimini

“Kendi ruhuna dal; deniz dibinde balik yolunu kaybetmez.”400

ile “Ey sen ki, emanet
sahibi olmakla beraber emanetten habersizsin! Uziilme, kendi icine bak!” *!

ifadeleriyle ozetler.

Ikbal’e gore, benligin 6liimsiizliigii, bir durum degil, belki de bir siirectir. Bu
siire¢ icerisinde insan, aslinda bir enerjidir, bir gii¢ ya da ¢esitli diizenlemeleri iceren
giiclerin olusturdugu, elementlerinin tertibinde degisiklik imkani olan bir biitiindiir.
Bu giiclerin 6zel tertibine benlik yahut kisilik ad1 verilir. Burada bu tertibin tamamen
tesadiifi olup olmadigi s6z konusu edilen sey degildir. ikbal, bunu, yaratilisin
gerceklerinden biri olarak kabul eder ve ona gore insan i¢in degerli olan bu o6zel
tertibin siirekli bicimde varligim siirdiiriip siirdiiremeyecegi hususu ©6n plana
cikarilmalidir. Bu cergevede kisiligin mevcut kuvvetlerinin canli, saglikl bir kisilikte

etki gosterdikleri tarzda faaliyetlerini devam ettirmesi miimkiin mii? ikbal’e gére bu,

9 Tkbal, Cavidname, B. 121-124, 5. 27; Aym mlf.; Islamin Ruhu, s. 70.
40 fkbal, [kbal’den Siirler, s. 123.
1 fkbal, Cavidndme, B. 75, s. 18.
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miimkiindiir. Insan kisiligini bir daire biciminde tasavvur edin, baska bir deyisle,
giiclerin 6zel bir sekilde diizene girmesi neticesinde belirli bir daire olustugunu ve bu
diizenin bozulmasiyla dairenin yok oldugunu diisiiniin. Oyleyse bu dairenin
devamliligin1 nasil koruyabiliriz? Acikgasi, belli bir tarzda enerji saglayarak etken
giiclere yerlesik calisma diizenlerini siirdiirmekte yardimci olunabilir. Bu yiizden
kisiligi bozma egilimi gosteren tiim aktivitelerden ka¢inmak gerekir. S6zgelimi, daha
once de ifade edildigi gibi, acizlik ve tevazu, kanaat, kolecesine boyun egme vb.
bunlarin aksine yiiksek cesaret, yilice goniilliiliikk, comertlik ile kendi geleneklerine ve

giicline kars1 duyulan yerinde 6viing, benlik duygusunu gii¢lendiren sey]erdir.m2

Ikbal’e gore benligini kuvvetlendirenler, bedenin 6liimiiniin sokunu iistiinden
atmakla birlikte, yeni gelisimlerin kapisini da agabilirler. Ciinkii ona gore, insanin en
pahali mali sahsiyeti oldugundan dolayi, onu en biiyilkk servet olarak gormek

403

gerekir.”” Bagka bir ifadeyle, ona gore, insanin en degerli sermayesi olan kisiligi,

erdemin simgesi olarak kabul etmek ve biitiin eylemlerimizin deger ve 6nemini bu
standarda gore degerlendirmek gerekir. Kisilik duygusunu uyanik tutan “iyi”;
kisiligini bastirarak sonunda onu yok etme egilimi gosteren “kotii”diir.*** Bu derece
onem atfedilen sahsiyeti kuvvetlendirmek amaciyla bir hayat bicimini kabul etmek
suretiyle, bir anlamda, 6liime kars1 bir miicadele gosterilmis demektir. S6z konusu
miicadele, sahsiyetin liimsiizliigiinii saglar, ki bunu garanti altina almak bir gayret
ister. Bu ciimleden olarak, sahsi 6liimsiizliiglin insanin kendi elinde oldugu ortaya

cikar. Daha agik konusmak gerekirse, sahsi Oliimsiizliik bir durum olmaktan ziyade,

kazanilan bir siirectir.**

Ikbal’e gore, benligini kuvvetlendirmeyen birinin bu diinyadaki yasami
anlamsizdir. Ancak benligini giiclendirenler, bu diinyada arzu ettigi bir hayat1 yasar
ve Oliimsiizliigli elde eder. Ciinkii ona gore, “Eger fani olmak istiyorsan benliginden
kurtul; eger beka istiyorsan kendini benliginle mamur bir hale getir. Olmek nedir?
Benliginden gafil olmaktir. Canin tenden ayrilmasini sen ne saniyorsun? Iste budur.
Benliginden ilham alarak diisiin; is, hareket adami ol; Hak adami ol; Hakkin esrarinm

tast.” % Sozii edilen Olumsiizligi elde etmek, kisisel kimligin korunmasi esasina

402 ikbal, Yansumalar, s. 28-29.

403 kbal, Yansumalar, s. 53.

404 ikbal, Yansumalar, s. 29.

% Igbal, The Reconstruction, s. 95; ikbal, [.D.D.Y.I, s. 154-155; Aym mlf., Yansimalar, s. 29.
49 Igbal, The Secrets, s. 98-99/1130-1140; ikbal, Esrdr-1 Hodji, s. 53.
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dayanir. Ciinkii bu diinyadaki insanlarin kaynagi yahut yaraticisi aymdir, yani
insanin varhi@inin ash birdir. Ancak yasamsal ve diisiinsel anlamda bazi yapisal
farkliliklar dikkat ceker. Ikbal, bunu, “Elmas ve Komiir Hikayesi” ile ortaya koyar.
Elmas ve komiir kdken itibariyle ayni olmasina ragmen, deger itibariyle birbirinden
farklilik arz eder. Elmas, padisahlarin tacinin {istiinde iken, komiir ise boslukta dalga
dalga siiziilen kivilcimli bir duman halini alir. Bu metaforla Ikbal, benligini bilen,
koruyan ve giiclendiren ile benliginin farkinda olmayan ve zayiflamasina sebep olan
insan1 mukayese amaci giittiigii anlasilir. Daha acik konugsmak gerekirse, bu
diinyadaki kisinin kendi ben’ini nasil koruyacagi fikri vurgulanir. Ciinkii kendi
sahsiyetine deger vermeyen ve onun Oneminin farkinda olmayan kisi, tipki komiiriin
mahiyetinin ve cevherinin kemali kiil oldugu gibi, gerek bu diinyada gerekse ote
diinyada 6zlenen ve arzulanan diizeyde bir hayata kavusamaz. Bu sebeple, viicutta
benlik atesi sonmemeli, aksine onun alevi siirekli olarak yiikselmelidir. Boylelikle,
giilistandaki giil gibi kendi benligini koruyan ve ona sahip ¢ikan kisi icin bu hayat
anlamli oldugu gibi, 6te hayatta da kendi kisiligini bir mutluluk i¢inde siirdiirme

firsatim1 elde etmis olur.*"’

Ikbal’in amlan diisiincelerinden hareketle su yoruma yer verilebilir: Oliimden
sonra bir oliimsiizliikten bahsedilecekse, bu 6liimsiizliik, ruhun 6liimsiizliigii seklinde
anlasilmaz. Ciinkii ikbal, ruh-beden diializmini siddetle elestirir. Bu durumda, ruh-
beden biitiinliigiinii bozacak bir ruh oOliimsiizliigiinden bahsetmek, onun diisiince
sistemi agisindan celigkili bir durum arz eder. Dolayisiyla ruh, hafiza, ben, benlik,
kisilik ya da kisi olarak adlandirdigimiz ve yasadifimiz tecriibelerimizi birbirine
baglayan i¢ unsur ya da yoniimiizii, bedenden ayr1 bir ruhi cevher diisiincesine kapi
aralamaksizin, kisisel kimligin merkezi*® seklinde de tasavvur etmek miimkiindiir.
Bu durumda kimlik problemi yalnizca ruhu ilgilendirmekten ziyade, bedeni de i¢ine

alan bir konumuna gelir.

Ikbal, soruna ruhun oliimsiizliigii 6gretisini elestirmekle baslar. Bu baglamda
o, oncelikle Gazzali’nin bas yorumcusu oldugu kelam ekoliiniin goriislerini giindeme
getirir. Bu goriise gore, ego basit, boliinmez ve degismez bir nefs-cevheridir, zihinsel

haller grubundan biisbiitiin farkli ve zamanin ge¢cmesinden etkilenmeyen bir

Y7 Igbal, The Secrets, s. 104-107/1191-1230; ikbal, Esrdar-1 Hodi, s. 54-56.

% H. Harold Titus, Living Issues in Philosophy an Introductory Textbook, Newyork: American Book
Company, 1970, s. 149; Fazlur Rahman, Anahatlariyla Kur’dn, (trc. Alpaslan Acikgeng) Ankara:
Fecr Yay., 1987, s. 235.
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yapidadir. Suurlu tecriibenin bir birlik ve biitiinliik icerisinde olabilmesi i¢in, zihin
hallerinin, kendilerinden bagimsiz bir sekilde var olan bu basit cevhere bagli olmasi
gerekir. Ikbal’e gore, bu goriis, problemin psikolojik yoniinden cok metafizik yonii
ile alakalidir. Ancak ruhun varligini ister suurlu tecriibemizdeki olaylarin bir izahi
olarak, isterse Oliimsiizliigiin temeli olarak ele alalim, boyle bir ruh, hem psikolojik
hem de metafizik ilkelere hizmet etmeyecektir. Burada kimi gii¢liikler dikkat ceker.
So6zgelimi, Platon kaynakli bir varligin basit ve boliinmez bir nitelige sahip olmasi, o
varhgin 6liimsiiz olacagim garanti altina almaz. Zira kimi Islam filozoflar1, basitlik
ve boliinmezlik niteliklerini 6liimsiizliigiin temel kosulu olarak ileri siirer. Kant’in da
ifade ettigi iizere, tipki yogun olan bir 6zelligin aniden ortadan yok oldugu gibi,
boliinmez cevher de kademeli olarak hi¢lige gomiilebilir. Bu duragan cevher goriisii,
psikolojik bakimdan hizmet etmez. Burada, Ikbal’e su soru sorulabilir? Tecriibelerin
zihinsel hallerini nefs-cevherinin nitelikleri seklinde mi anlamak gerekir? ikbal, bu
soruya “evet” demenin ¢ok zor oldugunu ifade eder. Bir cismin agirligi o cismin bir
sifat1 seklinde degerlendirilebilir, ancak ruh icin durum farklidir. Ciinkii Ikbal’e gore,
tecriibeleri nitelik olarak saysak bile onlarin nefs-cevherinin nitelikleri olarak nasil
tezahiir ettigini incelemek cok zordur. Ardindan, s6z konusu niteliklerin ruhta nasil
meydana geldikleri ve bunlarin ruhun i¢inde nasil bulunduklar1 kanitlanmalidir.
Ayrica, farkli ruhlarin ayni bedeni farkli zamanlarda idare etmesinin ihtimal dis1
oldugu g6z oniinde bulundurularak, bu 6greti degisken sahsiyet gibi fenomenlere
uygun bir aciklama getiremez. Oyle anlasiliyor ki nefs-cevheri kavramindan
hareketle ortaya konulan benlik, suurlu tecriibeyi izah etmek ig¢in giiclii sinyaller
vermez. Oysaki benlik diisiincesine gidebilmenin yolu, suurlu tecriibenin

aciklanmasindan geger.m9

Ikbal, konuyu aydinliga kavusturmak icin modern psikolojiye yonelir ve
burada egonun mahiyetinin nasil ele alindigin inceler. Bu amacla, William James’in
suur anlayisin1 degerlendirir. James, suuru bir “diisiince irmagi” seklinde tasavvur
eder ve hissedilen bir siireklilige sahip suurlu bir degisiklik akis1 bi¢iminde tanimlar.
Burada vurgulanan sey, tecriibede faaliyet gosteren bir ilkenin varligidir. Bu ilkede
sanki “kancalar” vardir. Bu kancalar zihin hayatinin devaminda birbirine takilarak bir

zincir meydana getirir. Bu yaklasima gore benlik, sahsi hayattaki hislerden ibarettir

*? Iqbal, The Reconstruction, s. 80-81; ikbal, LD.D.Y.L, s. 135-136; Krs.; Muhsin Akbas, “Kisisel
Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat”, Felsefe Diinyast, S. 35, 2002, s. 58-67, s. 59.
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ve bu haliyle diisiince sisteminin bir parcasidir. ikbal’e gore, James’in teorisi her ne
kadar modern, zeka ve yetenek isi olsa bile, suur hayatin1 tam olarak izah edecek bir
giicte degildir. Ciinkii bu teori, benligin tecriibedeki nispeten siirekli olan unsurunu
biisbiitiin gormezden gelir. Ge¢ip giden fikirler arasinda varlik bakimindan bir
stireklilik yoktur. Bunlardan biri varken, digeri tamamen kaybolmustur. Geri donmez
bir sekilde kaybolup gitmis gecici bir fikir nasil bilinebilir ve nasil simdiki
diisiincede benimsenebilir? Burada benligin, tecriibe denilen birbiri icine niifuz eden
coklugun otesinde ve iistiinde bir sey oldugu kast edilmez. I¢ tecriibe, is basindaki

benliktir. Burada temel olarak vurgulanan sey, benligin yon verici etkisidir.*"”

Ote yandan yine ikbal’e gére, gerek bu diinyada gerekse ote diinyada is
basinda olan bir benlik goriisii, kisisel kimligin korunusunu temin etmesi ve ruhun
Olimsiizliigi 6gretisinin bir ¢itkmazini ortaya ¢ikarmasi itibariyle son derece énemli
ve farkli bir perspektif sunar. Bu perspektifi acikliga kavusturmanin yollarindan biri,
Ikbal’in bazi1 sorulara ne yanit verecegine baglh oldugu kanisindayiz. Oliimden sonra
var olmaya devam eden ya da kisilik kazanan kimse, kim ya da nasil birisi olacaktir?
Varsayalim ki, 6len kimse ne yaptigini bilmeyen, bunamis, elleri ayaklart tutmayan,
sac1 sakali agarmuis, gozleri gormeyen, disleri tamamen dokiilmiis, konusma
yetenegini kaybetmis birisi ise, bu kimsenin 6liimden sonraki durumu nasil olacaktir?
Bu durum, bir yandan bedenin dirilisini, 6te yandan ise kisisel kimlik sorununu
dogrudan ilgilendirir. Sayet bu durum icerisinde olan birinin 6te diinyadaki akibeti,
Olimii tecriibe ettigi andaki hali devam edecekse ve bunun telafisi de miimkiin
degilse, bu durum her ne kadar oliimsiizliik 6zleminden vazgecirmezse de pek de
Ozlenir bir sey olmayacaktir. Diger yandan, sayet boyle birinin 6te diinyadaki
durumu, 80 yasinda Olmesine ragmen, diinyadaki 35 yasindaki gii¢ ve enerjinin
zirvesinde oldugu durum gerceklesecekse, bu takdirde 35 yasindan sonra kazanilan
kisilik ve yasanan tecriibeler ne olacak? Bu tecriibeleri insanin kimliginden ve
kisiliginden atmak miimkiin miidiir? Ayrica, oliimsiizliigii tecriibe eden bu varligin
dogumdan o6liime kadar olan tiim degisiklikler siirecince degismeden kalan bir cevher
olarak diisinmek imkéansiz gibi goriiniir. Ciinkii bdyle bir sey insan ile
ozdeslestirilemez. Iste Ikbal’in bu tartismadaki yeri ve s6z konusu sorulara verecegi
cevap, dinamik, etkin ve suurlu bir sey olan “ben”in siirekli olarak siirecin i¢inde yer

aldig1 fikrini savunmasidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, “Oliimden sonra tecriibe

419 Igbal, The Reconstruction, s. 81-82; ikbal, .D.D.Y.I, s. 136-137.
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edeceginiz diinya, sizin nasil bir kisi oldugunuza bagh olacaktir.”*!!

Bir kisinin
kimligini bozmak ve siirekliligine engel olmak, kisisel kimlik bakimindan ona ¢ok
pahaliya mal olacak bir sey olur. Bu agidan, kisiligi onceden verilmis ve adeta kristal
gibi donmus bir sey olarak diisiinmek, onu herhangi bir esya ile bir tutmakla ayni
kapiya glkar.412 En iyisi insamin kisiligini “her tiirlii degismeye ragmen yine de
siirekliligini koruyan™*'"” bir sey olarak diisiinmektir. Nitekim her seyin degismesi
fikri ortaya konulursa, kisisel kimlik de tehlikeye diiser. Bu takdirde Kkisilik,
devamlilik icinde degisim geciren bir 6zellige sahip olmus olur. Kisacasi benlik, tiim

bu degisimler karsisinda ve her tiirlii degisiklige ragmen degismeden kalan bir

cevherin korunmasindan ziyade, ilerlemekte olan bir olusum siirecidir.

Simdiye kadar ortaya konulan tartismalardan 6yle anlasiliyor ki, ruhun
Olimsiizligli nazariyesinin temellendirilmesi, teorik olarak ruh diye adlandirilan
seyin, bir anlamda kavramsal ¢oziimlemesi esasina dayanir. Bu ¢oziimlemelerden
hareketle ele alinan ruh kavramindan, onun bedensiz bir sekilde var olacagi sonucuna
varilir ve bu kendi basina var olan seyin, beden aradan c¢ekildikten sonra, mantiki
acidan yok olmasina sebep teskil edecek bir durumun olmadig: iddia edilir. Acik
konusmak gerekirse, bu tarz bir yaklasim, elestiriye acik bir yaklagimdir. Degil mi ki,
ruhun cevher oldugunu savunan tiim diisiiniirler, insanda duyan, diisiinen ve irade
eden bir seyin bulundugu varsayimindan hareket eder. Oyleyse, burada bir iddiay1
kanitlama yanilgisinin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii boyle basli bagina
var oldugu iddia edilen bir ruhun bulundugu ifadesi dolaysiz anlamda epistemolojik
bir kesinlik icermez. “Dolaysiz gercek”, Ikbal’in ifade ettigi gibi, “Biitiin gercekligim
irade etme tavrimda bulunur. Beni idrak edebilmek icin ise beni yorumlamaniz,
anlamaniz, beni hiikiimlerimle, iradi tavirlarimla, amaclarimla ve Ozlemlerimle

59414

bilmeniz zorunludur. Ikbal, bu hususla ilgili olarak bagka bir yerde su ifadeleri

ortaya koyar:

Benim zevklerim, sevinglerim, izdiraplarum ve duygularim miinhasiran
bana aittir ve gahsi benligimin cesitli yonleridir. Benim duygularim,
nefretlerim, sevgilerim, yargilarim ve kararlarim yalnizca miinhasiran
bana aittir. Bizzat Tanri bile benim aduma hissedemez, yargilayamaz

41 g H. Price, “Personal Survival and The Idea of Another World”, Classical and Contemporary
Reading in The Philosopy of Religion, (ed. John Hick) New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1964, s.
382.

2 Koe, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 90-94.

413 Mehmet S. Aydin, “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Tliskisi”, AUIFD, C. XXVII, Ankara,
1985, s. 41.

14 Igbal, The Reconstruction, s. 82; ikbal, L.D.D.Y.I, s. 138.
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ve birden fazla fiil tercih etme durumu so6z konusu oldugu vakit benim
adima secemez.*”

Bu durumda ruhun bedenden bagimsiz olarak var oldugu iddiasinin gercege
karsilik gelmedigi, ancak zorlama sonucu elde edilmis bir kabullenme oldugu ortaya
¢ikar. “Oliimsiiz ruh” veya “ruhi cevher” kavrami, Hartshorne’un da hakli olarak
ifade ettigi iizere, hicbir teorik probleme agiklik kazandirmamakla birlikte, ona gore,

boyle bir kavram problemleri daha da karmasgik hale sokar.*'®

Ikbal’e gore, ruhlarin bedenden énce var olmalar1 ve kimliklerini korumalar
imkansizdir.  Nitekim ruhlarin  bedenlerden  ayrildiktan sonra, bedende
bulunmalarindan 6tiirii elde ettikleri tecriibelerle varliklarim1 devam ettirdiklerini
kavramak kolay olmaz.*'” Yahut baska bir goriisle, Tanr’nin varlig1 kabul edilmezse,
Hume’un belirttigi gibi, “Yok olmayan bir seyin sonradan var olmamasi da gerekir.
Dolayisiyla, eger ruh oliimsiizse, biz dogmadan 6nce de vardir demektir; ve onceki
var olus bizi hi¢bir sekilde ilgilendirmiyorsa, sonraki de ilgilendirmeyecektir.”418
Dolayistyla ruhun o6liimsiizliigii kuraminin ortaya ¢ikardigi ¢ikmazlarin {istesinden
gelmek olas1 goriinmez. Bu amacla Ikbal, kimi soylemler 6ne siirer ve ¢oziim
arayislarim  ortaya koyar. Ona gore, insani bu indirgemeci ve diialistik
yaklagimlardan kurtarmak gerekir. Ciinkii ruh, bedenin olgunlasmasinin bir sonucu
veya bedenin yetkinlesmesinin belli bir seviyesi oldugu icin ruh ve beden arasinda
bir ayrima gidilmemelidir. Boylelikle kisisel kimligin korunusu da garanti altina
alinmis olur. Bu goriis ise diinya hayati ile 6liim sonras1 var olusu, kisisel kimligin
iptalini gerektirmeyecek bir devamlilik icinde birbirine baglayacak bir mekéni ortaya
koyma ve berzah alemini bedenli dirilis icin bir hazirlik siiresi olarak gérme esasina
dayanir. Sonu¢ olarak, biitiin kimlik problemlerinin {istesinden gelmek ve Ote
diinyada bagimsiz bir bicimde var olusu temin etmek i¢in, postulat olarak sadece
ruhu ya da bedeni ortaya koymamak gerekir. Insanin anlamin1 buldugu bir ruh-beden
birligi ve biitiinligli esas alinmalidir. Ayrica bu baglamda, Tanri’nin yaraticiligl da
kabul edildikten sonra, soz konusu yaklasimdan ni¢in kacildigin1 anlamak zordur.
Simdiye kadar sodylenenler, kisisel benin korunusu baglaminda ortaya konulan

tartismalardan ibarettir. Bununla birlikte Ikbal, kendi diisiince sisteminin tutarl

15 Igbal, The Reconstruction, s. 79; ikbal, L.D.D.Y.I, s. 134.

416 Charles Hartshorne, Creative Synthesis and Philosophic Method, La Salle-Illinois: SCM Press
Ltd., 1970, s. 45.

7 ikbal, Sarktan Haber, s. 43.

“® David Hume, On Religion, London-Glasgow: Collins Clear-Type Press, 1971, s. 264.
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olmas1 acisindan bu konuyla ilgili olan yeniden yaratilis goriisiinii ileri siirer. Zira o,
diisiincelerinde anilan goriis ile kisisel kimlik arasinda dogrudan bir iliski kurar.
Gerek bu amagcla gerekse Ikbal’in 6liimsiizliik diisiincesinin temel taslarinin yerine

oturmasi agisindan gelinen bu agsamada bu konu ele alinacaktir.

2.2. Yeniden Yaratihs inanci ve Berzah Problemi
2.2.1. Yeniden Yaratihs inanci

Arastirmamizin Onceki bashiginda ortaya konuldugu gibi, kisisel benin
ferdiyetini aciklamak ve bu ferdiyeti giivence altina almak i¢in gelistirilmis ruhun
Olumsiizligli ogretisine dayandirilan Oliimsiizlik goriisiinde kokli ve karmasik
problemler 6ne ¢ikar. Ciinkii ruhun Oliimsiizliiglinden hareketle ortaya konulan
Oluimsiizlik goriisleri, her ne kadar bir noktaya kadar saglam deliller ileri siiriilmiis
gibi anlasilsa bile, bu goriisler kisisel benin korunusu hususunu ispat etmekten uzak
bir goriintii ¢izer. Dogrusunu soylemek gerekirse, insanin arzu ettigi dikkatini ¢eken,
onu ikna ve tatmin eden Oliimsiizliikk, onun bizatihi kendisinin 6liimsiiz oldugu bir

kisisel oliimsiizliiktiir.

Ikbal, yeniden yaratilis goriisiinii kendi diisiince sistemi cercevesinde ele alir
ve yorumlar. Bu goriis, s6z konusu 6liimsiizliigii savunan bir yaklasimla one siiriiliir.
Ikbal’in bu yaklasgimi Isldim filozoflarindan Ibn Riisd’iin konu hakkindaki
goriislerinden izler tasir. Nitekim ibn Riisd’iin yeniden yaratilis1 savunduguna iliskin
birtakim diislincelere sahip oldugu ve bu hususta bazi soylemler ileri siirdiigii
goriilmektedir. *'” Sozii edilen benzerlik, ikbal’in konu hakkindaki goriislerinin
dogrudan Ibn Riisd’ten alindigim kanitlamaz. Simdi, yeniden yaratilis yaklasiminin

kaynagim ortaya koymada yarar vardir. 420

Bu baglamda su bilgileri vermek
durumundayi1z. Pareskatoloji, baska bir deyisle Olim ve dirilis sonrasi, yani bu
yasamin sona ermesi ile birlikte insanoglunun nihai ve ebedi hali olan eskatoloji ile
dirilis giiniiniin akibeti hususunda Islam diisiincesinde “yeniden yaratilis” ve

“yeniden dirilis” olmak iizere iki temel yaklasim ortaya konulmustur. Bunlar kisaca

"% ibn Riisd, Tehafii’t-et Tehafiit, s. 329-332; Aym mlf.; “el-Kesf an menabici’l-edille fi akaidi’l-
mille (Ahiret ve Ahvali)”, Felsefe ve Oliim Otesi Ibn Sina, Gazzali, IbnRiisd, Fahrettin Razi, (haz.
Mahmut Kaya), istanbul: Klasik Yay., 2013, s. 91-97.

0 Yeniden yaratilig, bazen “ba’s” terimiyle karsilanir. Ba’s, “sozliikte “birini kaldirp harekete
gecirmek; uykudan uyandirmak, diriltmek” gibi manalara gelen ba’s kelimesi, genel olarak
Allah’in herhangi bir seyi yoktan var etmesi yaminda Islami literatiirde asil ve en yaygin olarak,
“kiyamet giiniinde Allah’in ahiret hayatin1 baglatmak iizere oliileri yeniden canlandirmasi, onlari
kabirlerinden ¢ikararak hayata gondermesi” anlaminda kullamilir.” Yusuf Sevki Yavuz, “Ba’s”,
TDV Islam Ansiklopedisi, C. V, Istanbul, 1999, s. 98.
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ifade etmek ve ilgili yerlerde tartismalarin, ayrintilarma deginmek, Ikbal’in bu
hususta hangi yaklagimi benimsedigini tespit etmek acisindan son derece onemlidir.
Yeniden yaratilis goriisiine gore, ruh ve beden birbirinden ayrilmaz, ¢iinkii bunlar
birbirine baghdir. Yine bu anlayisa gore, Tanri, dirilis giiniinde insami ruh-beden
biitiinliigii seklinde yeniden yaratacaktir. Bu yaklasimi savunanlar, kanit olarak dini
ve ahlaki delilleri esas alir; parapsikolojik tecriibeleri ise hem dini hem de bilimsel
bakimdan giivenilir bulmaz. Yeniden dirilis goriisiine gore ise oliimden sonra ruh
varligint siirdiiriir, dirilis giiniinde, beden ruha terkip edilir ve insan yeni bir ruh-
beden beraberligi cercevesinde yasamina kavusur. Bu goriisteki insan yaklasimu,
dialistik bir yaklasimdir. Bu yaklasimi savunanlar, delil olarak hem a priori
kanitlardan olan dini nasslar ve ahlak merkezli c¢ikarimlara hem de a posteriori
kanitlardan olan parapsikolojik tecriibeler ve spiritiialistik literatiire dayanan

kanitlara balsvurur.421

Yeniden yaratilis konusuna donecek olursak, yeniden yaratilis inanci
konusunda cevap bekleyen birtakim sorular vardir. S6zgelimi, yeniden yaratilisin
keyfiyeti nedir? Yeniden yaratilista ruh ve bedenin akibeti ne olacak? Yeniden
yaratilma ortami, daima fiziki ve zihni giiclerde bir azalmaya sebep olan ilerleyen
yas ve beraberinde gelen hastaliklarin etkilerini tersine ¢evirecek sekilde mi olacak?
Yeniden yaratilma olayinda beden, mevcut et ve kemiklere mi sahip olacak? Yahut
ayni bedenin yeniden yaratilmasi hususu, muglak bir tasavvur seklinde mi kalacak?
Ya da her bir insanin ayni bedenle yaratilmasi probleminin iistesinden gelinse bile,
bu yaratma “nerde” gerceklesecek? Bu hususla ilgili olarak bir mekan sorunu s6z
konusu degil midir? Calismamiz itibariyle Ikbal, bu sorular1 diisiince sisteminde
tartismis mudir, yoksa bunlardan kacinmis mudir? Bu sorulara ikbal’in goriisleri

dogrultusunda cevap verilmeye calisilacaktir.

Bilindigi gibi diisiince tarihinde 6te diinya yasamini savunan bir¢ok diisiiniir,
kisisel benin bekasini1 temin etmek icin bir bedenin var olmasi gerektigi fikrini ileri
siirer. Bu diisiiniirlerin iddialarina gore, insan ayrilmaz bir ruh-beden biitiinliigiine
sahiptir. Bu sebeple, 6len birisinin bu diinyada sahip oldugu kimlige ve kisilige, bir
beden olmadan, 6te diinyada da sahip olmasi olas1 degildir. Nitekim ele alinmaya

deger bir olimsiizliik anlayisi, yalnizca suurun bekasini esas almamalidir. Bunun

21 Cafer Sadik Yaran, “Death and Immortality in Islamic Thought”, O.M. U.ILF.D., S. X, Samsun,
1988, ss. 103-124, s. 103.
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yant sira kisiligin siirekliligini, bagka bir ifadeyle kisisel karakterin kazanilmig
bilgilerin, kiiltiirel yetenek ve ilgilerin, anilarin devamini ve biitiin bunlarin iizerine
anilan kisisel kimligin farkinda olma halini de teminat altina alan bir 6liimsiizliik s6z
konusu olmalidir. Boylesi bir oOliimsiizlik anlayisi, baska bir hayati yasamak

anlamina gelir.422

Kisiligin bedenle bir biitiinliik olusturmasi fikri, 6liimsiizliigiin aleyhinde bir
kanit olarak ortaya konulsa da yeniden yaratma inancinin temellendirilmesi
hususunda Tanri’nin varliginin mutlak bir sekilde kabul edilmesi, durumu tamamen
degistirmistir. Hatta modern bilimin insanin 6ziine iligkin ortaya koydugu veriler,
yeniden yaratma yaklasimimin daha da giiclenmesini saglamistir. ** Sozgelimi,
yeniden yaratmayi son derece dogal bir sey olarak kabul eden Kur’ani perspektife
gore, iki kez dogmak bir kez dogmaktan daha fazla sasirtict olmamalidir. Bu
yaklasim ve Kur’dn’in bu meseleye bakisi, yeniden yaratilis inancinin
temellendirilmesi baglaminda, Ikbal gibi bircok Miisliiman diisiiniiriin en gozde

delillerinden birini olusturur.***

Insani varolusun ve kisisel kimligin korunmasi baglaminda, gerek bu diinyada
gerekse diger diinyada bedenin gerekliligi biiylik oranda kabul goriir. Ancak soz
konusu bedenin ne tiir hususiyet ve niteliklere sahip olacagi veya bu diinyadaki
bedenle herhangi bir iligkisinin bulunup bulunmayacagi konusu, iizerinde ¢ok
tartisilan problemlerden birini teskil eder. Diger diinyada geceklesecegine inanilan ve
beklenen hayat ile bu diinyadaki hayat arasindaki benzerlikler veya farkliliklar, s6z
konusu iki diinya arasindaki ¢akisan veya c¢atisan yonler, anilan tartismanin hareket
noktasini olusturur. Bu diinyadaki maddi, zaman ve mekan diizenine bagl yasami
asan diger diinyaya, mevcut bedenler uygun gelecek mi ya da oldugu gibi diger
diinyaya tasmabilir mi? Bu ve benzeri sorularin meydana getirdigi giicliikler
karsisinda diisiiniirler, diger diinyadaki bedenlerin mahiyeti ve nitelikleri hususunda
farkli goriisler one siirer. Bu meseledeki belli basli goriigler, bir yandan oteki
diinyadaki bedenin akibetini ve onun ruh ile olan iliskisini aydinlatir. Ote yandan ise
yeniden yaratma hususunda temel alinacak unsuru da belirler. Dogrusu, diger

diinyadaki bedenlere iliskin olarak “yapi degistirmis, etersi, spritiiel ya da nurani

422 Corliss Lamont, The Illusion of Immortality, London: Watts and Co., 1936, s. 30.
3 Ko, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 135-137.
424 Kur’an, Miimin (40): 11.
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bedenler” gibi goriislere rastlamak miimkiindiir.**® Ancak hem bu konunun hem de
s0z konusu unsurun aydinliga kavusturulmasi icin sozii edilen goriisleri tartismanin
daha saghikli olacagi kanaatindeyiz. Burada, gerek ikbal’in bu konu hakkindaki
fikirlerinin ortaya konulmas1 gerek yeniden yaratilis goriisiiniin temel argiimanlarinin
ileri siiriilebilmesi gerekse yukaridaki sorularin cevabimi ortaya koymak i¢in sozii
edilen goriiglerin felsefl bakimdan imkani ya da kisisel kimlik bakimindan ihtiva

ettigi hususlari kisaca tartismak durumundayiz.

Yeniden yaratilan bir canlinin tekrardan yaratilmasi konusunda hangi unsur
temel alinacaktir? Bagka bir ifadeyle, canli tekrar yaratilirken onun daha once sahip
oldugu hangi unsuru ya da onu o yapan hangi 6zelligi temel olarak alindiginda, onun
daha onceki varlik oldugunu ifade edebiliriz? Bu ve benzeri sorular baglaminda
mesele, yeniden yaratilmanin seklinin nasil olacagi konusuna odaklanmigstir. Bu
konu, Islam ve Bat1 diisiincesinde ii¢ temel yaklasim etrafinda sekillenmistir: i) aym
bedenle dirilis, ii) asli unsurlara bagh dirilis ve iii) benzer bedenle dirilis.**® Simdi,

sirastyla bu ii¢ temel goriis ve unsuru tartigalim.

Yeniden yaratilis goriisiiniin temelinde yer alan en 6nemli paradigmalardan
biri, Tanr’'nin varligi kabul edilerek, kisisel benin korunusunun garanti altina
alinmasidir. Dogrusunu soylemek gerekirse, kisisel benin korunusu acisindan
bakildiginda, insanin akli, ruhani, hissi ve cismani yonlerinin birligi ve biitiinliigii
hayatin en yetkin derecesini olusturur. Benzer sekilde, diger diinya hayatinin gerek
kisisel kimlik gerekse ahlaki talep ve beklentiler bakimindan insan tatmin edecek bir
yasam olabilmesi i¢in bedenin varligina gereksinim duyulur. Bu beden her ne kadar
latif yahut yapi itibariyle de8isime ugramis olsa bile, bu durum, 6te diinya hayati
veya kisisel kimlik acisindan bir problem teskil etmez. Ancak burada problem olarak
one cikan husus, diger diinyadaki bedenlerin mevcut bedenlerin aynisi olup

olmayacagi ve bu durumun kisisel kimlik bakimindan sebep olacagi zorluklardir.

Yeniden yaratmada temel unsur olarak kabul edilen olciitlerden biri olan ayni1
bedenle dirilis goriisii bedene son derece onem vermekle beraber, yeniden terkip
imkaninin temellendirilmesinde, aynen ruhun 6liimsiizligii doktrininde oldugu gibi,

cevher kavramin esas alir. Daha sade bir ifadeyle, bu diinya ile 6te diinya arasinda

5 Koe, Oliimsiizliik Diigiincesi, s. 137-138.
% Erkan Yar, Ruh-Beden Iliskisi A¢isindan Insamin Biitiinliigii Sorunu, Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2011, s. 210-227.
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bir mahiyet farki ortaya konulmaz. Bu goriiste, Tanri’nin bilgisi ve kudreti de isin
icine dahil edilir. Bedenin biitiin unsurlar1 yahut asli konumunda olan bazi unsurlar
yok olmayacagindan, dirilis bu pargalarin birlestirilmesiyle gerceklesecektir. Ancak
bu goriig, beraberinde bazi problemler getirir. S6zgelimi, sayet ayn1 bedenle dirilis,
dagilan unsurlarin yeniden toplanmasi diye anlasilacak olursa, uzun bir miiddet
boyunca farkl kisilerin bedenlerinde tasinmis olan bir unsur kimde ve hangi sebeple
onda diriltilecek? Bir diger yandan, bedeni olusturan atomlar siirekli olarak ve birkag
yilda bir tamamiyla degisir. Devamli bir sekilde siiren s6z konusu degisme siirecinde
kaybolan unsurlarin yerlerine yenileri gelir. Simdi, bu unsurlar arasinda hangisi iade
yahut terkip edilmeye daha uygun olacaktir? Eger aymi bedenle dirilis, bedeni
olusturan unsurlar insanin 0©ldiigii anda sahip oldugu unsurlar olacaksa, 6liim
esnasinda kor, kotiriim gibi fiziksel problemleri olanlar bu halleriyle mi
diriltilecekler? ** Goriildiigi  tizere, dirilisin Oliimden sonra dagilmis bedenin
unsurlarin1 tekrar birlestirmek seklinde yorumlamanin birtakim problem ve
cikmazlar1 bulunur. Anilan goriisiin tek basina beden ve onun unsurlarinin bir araya
gelmesi hususundaki 1srari, kisisel kimlik icin yeterli degildir. Ayrica siirekli olarak
degisen bedenin yashilik donemindeki unsurlart ile orta yaslarda sahip olunan
unsurlar arasinda ciddi bir farklilik s6z konusudur. Bedenin sozii edilen farkli
donemlerdeki unsurlardan herhangi birini tercih etmek yahut “hatirlamak™, tipki
altmis y1l yasayan bir insanin bir giiniindeki herhangi bir anindan bir kare se¢mek
gibidir. Nitekim Ikbal’e gore, bu hususla ilgili olarak Kur’an’da gecen yerinize size
benzer getirilmesinden**® ve parmak uglarinin bile yeniden diizenlenmesi** gibi
ifadeler, ayn1 bedenin kesin bir sekilde dirilmeyecegini kanitlar niteliktedir. Dirilis
ile ilgili bir diger goriis ise dirilisin bedenin asli unsurlarina bagli olarak
gerceklesecegini One siirer. Ayni bedenle dirilis icin ortaya konulan sdylemler,
dirilisin asli parcaya baglh olarak gerceklesecegi fikri icin de gecerlidir. Ciinkii asli
parcaya bagl olarak dirilis goriisii, ayn1 bedenle dirilis goriisiiniin bir uzantisi
konumundadir. Bu goriisiin Miisliman diisiiniirler tarafindan savulmasinin en temel
sebebi, Kur’an’dan alinan “iade” kavraminin, ruhun ebedi kalan beden parcalarina
“gert donmesi” bi¢iminde anlasilmis olmasidir. 0 Ana hatlariyla ifade etmeye

calisngimiz bu goriisten sonra, bedensel ve zihinsel yonden kisisel kimligi garanti

7 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 141-144.
28 Kur’an, Vakia (56): 61.

% Kur’an, KiyAmet (75): 4.

9 Ko, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 147-148.
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altina alacak farkli dirilis olanaklarini tasavvur etmek gerekir. Bu diisiinceden

hareketle, benzer bedenle dirilis goriisii ele alinip tartisilacaktir.

Kisisel kimligin korunusunu garanti altina alan bir 6liimsiizliik diisiincesinden
bahsetmek i¢in bir bedenin varligi kacimilmazdir. Lakin 6te diinyada sahip olunacak
bedenler ile bu diinyadaki bedenlerin ayn1 olmasi miimkiin miidiir? Bu soruya verilen
cevaplar dogrultusunda ortaya konulan argiimanlarda dirilis doktrininin
temellendirilmesinde, Oliimsiizliik alemindeki bedenlerin bu diinyadaki bedenlerle
ayn1 degil de “benzeri” olacagi goriisiiniin savunulmasinin daha tutarli ve dogru
olacag1 goriisii hakim olmustur. Ancak daha farkli baglamlardan ya da son derece
spesifik bir 6zdeslikten bahsedilebilir. Bu durumda oliimsiizliik dlemindeki bedeni,
bu diinyadaki bedenin birebir aynis1 degil de, bir “benzeri” olarak tasavvur etmek

gerekir.43 !

Benzer bedenle diriliste beden, bir¢cok a¢idan bu diinyadaki bedeni andirsa
bile, mahiyet yoniinden oldukca farkli ©zelliklere sahip olacag ifade edilir.
Mezardan kalkan bu bedenin 6nceki bedenden izler tasimasina ragmen, bir degisim
gecirmis, bozulmaz kilinmis ve 6liimsiizlestirilmis bir beden olarak tasavvur edilmesi
gerekir.432 Bu goriisii savunan Miisliiman diisiiniirler, “O giin yer bagka bir yere,

59433

gokler de bagka bir goge doniistiiriiliir. ile “Ahiret, hem mekan olarak daha yiice

59434

hem de fazilet bakimindan ¢ok daha iistiindiir. ayetlerini; Hiristiyan diisiiniirler

59 435

ise “Dirilisten sonra insanlar ne evlenir ne de evlendirilir. gibi ifadeleri

goriislerine dayanak olarak alir.

Bu goriisii degerli kilan husus, ruhun 6liimsiizliigi doktrinini savunanlar ile
yeniden yaratilis yaklagimini savunanlar arasinda uzlastirict bir goriis olmasi niteligi
tasimasidir. Ac¢ik konusmak gerekirse, ruha bu sekilde temin edilen beden, bir
anlamda salt ruhun Oliimsiizliigii a¢isindan ortaya ¢ikan ¢ikmazlari ve problemleri
bertaraf etmis olacaktir. Bu durumda, en iyisi, Olimsiizlik dlemindeki bedenin bu

diinyadaki bedeni andiran “baska” bir beden olacagini onaylamaktir.

Ikbal’in yeniden yaratilis konusundaki diisiincelerine gecmeden once su

hususun belirtilmesinde yarar gormekteyiz. Klasik Isldm diisiince tarihinde oliim,

B! Koe, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 150.

432 Lamont, The Illusion of Immortality, s. 29-30.
33 Kur’an, Ibrahim (14): 48.

4 Kur’an, Isra (17): 21.

3 Kutsal Kitap, Matta, 22/30; Markos, 12/25.
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Olimden sonra hayat ve bu baglamda ele alinan kiyametin alametleri, kabir azabz,
berzah, cennet, cehennem ve yeniden yaratilis gibi konular ve bu siirecte gerceklesen
biitiin olaylar, sistemli bir sekilde kategorize edilerek ele alimir.**® Cagdas bir
diisiiniir olan Ikbal, 6liimsiizliik konusunda kapsamli, ayrintili ve sistemli bir goriis
belirtmez. O, daha cok, konu hakkinda birtakim yorumlar yaparak farkli sdylemler
gelistirmeyi amaclar. Bu durumun bir yandan, onun Oliimsiizliikkle baglantil
hususlarda net; 6te yandan ise bazen de karmasik ve bulanik ifadeler kullanmasina

sebep oldugu goriiliir.

Ikbal, yeniden yaratilis ile ilgili ortaya konulan biitiin tartismalari enine
boyuna ele almaktan ziyade, Miisliman bir diisiiniir olarak daha cok IslAm
diisiincesinin ve Islim filozoflar1 ile keldmcilarinin bu konu hakkindaki
yaklasimlarin1 degerlendirir. Ikbal’e goére, Islamin yeniden dirilis sekline yonelik
olarak farkli yorum ve izahlar getiren Islam filozoflar1 ve kelAmcilar1 arasinda temel
goriis ayriligina sebep olan asil problem, 6liimden sonra dirilecek bedenin ayni, asli
parcalara bagli yoksa benzeri beden mi olacag hususudur.”’’ Bu hususa, Kur’an’da

yer alan su ayet ile baglamay1 uygun gormekteyiz:

Insanoglu, kendisini bir damla sudan yaratigmuzi bilmiyor mu ki,
cetin tartismalara girigiyor? Kendi yaratilisini unutuyor da, bize misal
getirmeye  kalkiyor:  “Su  ciiriiyiip  dagilmis  kemikleri  kim
diriltecekmig?” diyor. De ki: “Onu ilk once kim yarattiysa, iste O
diriltecek! O, yaratmanin her seklini ve cesidini bilir!” Gokleri ve yeri
yaratanin onlart aym gsekilde yaratmaya giicii yetmez mi? Elbette
yeter; ¢iinkii O, her seyi bilen miikemmel bir yaraticidir.”®

Diisiincelerini agirlikli olarak Kur’an ve hadislere dayandiran Ikbal, yeniden
yaratilis konusunu yine Kur’an ve hadis baglaminda ele alir. Kur’an’da gecen “Biz
kemik ve toz haline geldikten sonra mi, yeni bir yaratiligla diriltilecek misisiz?
dediler. De ki: ister tas olun, isterse demir! Yahut imkansiz gordiigiiniiz bir baska
varlik. Iyi de bizi kim tekrar dondiirecek? diye soracaklar. De ki: sizi kim yoktan var

ettiyse, O. Bu sefer sana baglarini sallayarak, peki ne zamanmis o? De ki: umarim ki

By L Smith, Y. Y. Haddad, The Islamic Understanding of Death and Resurrection, New York:
Oxford University Press, 2002, s. 127 vd.

“7 Igbal, The Reconstruction, s. 97; ikbal, [.D.D.Y.Is. 158.

438 Kur’an, Yasin (36): 77-81; Kur’an’da olimden sonra dirilisin rasyonel temelleri i¢in bkz.;
Muhammed Celik, “Kur’an’da Oliimden Sonra Dirilisin AkIi Temelleri”, Diyanet Ilmi Dergi,
C.XLIII, S. II, Nisan-Mayis-Haziran 2007, ss. 191-214.
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43 . c . .
439 ayet ile Hz. Peygamber’in “Insanin sadece acb ez-zeneb denilen bir

pek yakinda.
kemigi ciirimez ve kiyamet giinii, varlik ondan yeniden yaratilir.”**" hadisi, sozii
edilen cercevede ortaya konulabilir. Ciinkii bu noktada gerek ayete gecen “yoktan
var etme” gerekse hadiste gecen “yeniden yaratilir” ifadeleri Ikbal acisindan degerli
goriiliir. Ikbal’e gore ayet ve hadis, yok olanin aynisi ile iadesinin imkansiz olacag
hususu iizerinde durmaz. Ikbal, anilan ayet ve hadisi esas alarak, insan ruhunun ote
diinyada karsilasacag farkli ve yepyeni bir ¢cevrede, yeni bir bedene ihtiya¢ duyacagi

! jkbal’in burada vurgulamaya calistig1 sey, bedenin nasil

yaklasimini One siirer.
yok oldugu problemi degildir. Ayrica Ikbal, yeniden yaratilisa iliskin diisiincelerini
Kur’an’da anlatilan dogadaki bazi oOrneklerle pekistirir: “Yeryiiziini boynunu
biikmiis bir halde goriirsiin. Fakat biz iizerine yagmur yagdirinca, hemen canlanip
gelisir. Iste bunu dirilten oliileri de kesinlikle diriltecektir. O’nun her seye giicii

25442
yeter.

Ikbal, Kur’an’in yeniden yaratilis1 reddedenlerin inkdrim1 soru seklinde dile
getirip, hemen ardindan cevabim da veren ““Ne! Oldiigiimiiz ve bir toprak
oldugumuz vakit tekrar mu dirilecegiz?” Bu doniis ¢cok uzaktir. Fakat biz topragin
onlardan neyi eksilttigini elbette biliyoruz. Yanmimizda her seyi kaydedip muhafaza

s> 443

eden bir kitap vardir. mealindeki ayetten hareketle, insanin bu evrende

bireyselligini teshis eden seyin dagilmasinin ardindan da bireysellik tiiriinii bagka bir
sekilde muhafaza edecegini soyler. Ancak anilan seklin nasil bir mahiyete sahip
oldugu bilinmez. Ayrica Ikbal, yeniden yaratihs konusundaki diisiincelerini
greddd

Kur’an’da gegen “Sizi yoktan var ettigimizi hatirlamaz misiniz ile “Sizi bir yeni

5 mealindeki ayetlere dayandirir. ikbal’in bu

yaratiligla insa etmeye giiclimiiz yeter.
diisiincelerinden hareketle su yoruma yer verilebilir: Tanri’’nin yeryiiziiniin en
miikemmel varligi olan ve O’nun halifesi konumunda bulunan insani ldiiriip bir

daha yaratmamasi miimkiin mii? Bu konuyla ilgili olarak en acik delillerden biri,

9 Kur’an, Isra (17): 49-51; Kur’an’da dirilis ve ahiret hayat: agik bir sekilde izah edilir. Ayrintili

bilgi icin bkz.; Erkan Yar, “Dirilis Kuramlar1 ve Gergeklik Baglaminda Kur’n’in Ahiret
Hakkindaki Anlatimlar1” Dini Aragtirmalar, C. IX, S. XXV, Mayis-Agustos, 2006, ss. 43-60.

440 Buhari, Sabthu’l-Buhdri, C. V-VI, Beyrut: Daru’l Kalem, 1987, hadis no: 1360; “Acb ez-zeneb
(koyruk sokumu)” kavramu igin ayrntil bilgi icin bkz.; Ozarslan, Isidm’da Oliim ve Dirilis
Ogretisi,, 5. 200-201.

“1 Igbal, The Reconstruction, s. 97; ikbal, [.D.D.Y.I.,s. 158.

2 Kur’an, Fussilet (41): 39; Ayrica bkz.: A’raf (7): 57; Yasin (36): 33.

3 Kur’an, Kaf (50): 3-4.

* Kur’an, Meryem (19): 67.

5 Kur’an, Vakia (56): 61.
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Kur’an’da gecen Ashab-1 Kehf adiyla taninan genglerin yasadig1 ilging seriivendir.**®

Bu seriivende uyuya kalma, uyundugu gibi uyanma ve uyaninca hayata kalindig
yerden devam etme seklinde i{ic unsur O6n plana c¢ikar. Bu unsurlar, hayatin
strekliligine isaret eder. Amlan siireklilik, yeniden yaratilis yaklasimin

7 By yorumdan sonra tekrar Ikbal’in

temellendiren apacik kanitlarindan biridir.
yeniden yaratilis konusundaki diisiincelerine donecek olursak, yeniden yaratilisi
“ikinci yaratma (second creation)” olarak ifade eden Ikbal’e gore, bu yaratilis, cok
latif bir tiir bedenle iliskilendirilirse bile, o yaratmanin su ve topraktan olmayacagi
hususu disinda tabiati hakkinda fazla bir bilgi sunulmaz. Nitekim meselenin diigiim
noktasi, Kur’an’daki kiyaslamalarin onun yalnizca bir vakia oldugunu, tabiatin1 ve
hususiyetini haber verme gibi bir amac tasimadigini ima etmis olmasidir. ikbal’e
gore felsefi konugsmak gerekirse, bundan Oteye gecemeyiz. Zira insanlik tarihi goz
oniinde bulunduruldugunda onun hayat seriiveninin, bedenin bozulmasiyla sona

ermis olmas olasi degildir.**®

Ikbal’e 6zel atifla suana dek dile getirilen diisiinceleri dikkate alindiginda
yeniden yaratilis inancinin, 6te diinya hayatinin sartlarina uygun, bu diinyadan da
izler tasiyan yeni ve benzer bir bedenle gerceklesecegi anlasilir. Daha agik konugmak
gerekirse, bu yaratilis, insanin kendini ve 6teki insanlar1 taniyacak sekilde mevcut

bedenine benzer yeni bir beden seklinde gerceklesecegi vurgulanir.

Goriildiigii gibi, ikbal, yeniden yaratilis anlayisin1 savunur. Bunu yaparken
kendi sistemine sadik kalarak tutarli bir tutum gelistirmeye calisir. S6zgelimi, monist
bir anlayis1 esas alarak, her firsatta bir ruh-beden biitiinliiglinii savundugunu ifade
eder ve bu baglamda diisiincelerini ortaya koyar.

449

Ikbal oliimsiizliik baglaminda yeniden yaratilis konusunu™® ele alirken beka

kavramina dikkat ¢ceker. O, Giilsen-i Raz isimli eserinde “Ben gozlerimi ebedi hayata

M6 Kur'an, Kehf (18): 9-12.

7 Bu hususla ilgili olarak ayrintilh bilgi ve karsilastirmalar icin bkz.; Metin Yasa, “Ashabi Kehf
Kissas1 ve Benzerleri Isiginda Oliim-Dirilis Iliskisi Uzerine Teolojik ve Varolugsal Bir
Degerlendirme”, Uluslararast Inan¢ Turizmi ve Eshab-i Kehf Sempozyumu, 20-22 Eyliil
Kahramanmaras, 2013.

“8 Igbal, The Reconstruction, s. 97-98; ikbal, .D.D.Y.I,s. 158-159; Ayrica bkz.; ikbal, Cavidname,
B. 143, s. 31. “ikinci yaratma”y1 “ikinci dogum” olarak da adlandiran kbal, s6z konusu doguma
iligkin olarak su ifadeyi de ortaya koyar: “Dedim ki: ‘Bu dogumun ne oldugunu bilmiyorum’- Dedi
ki: O, hayatin sanlarindan biridir.’” kbal, Cavidndme, B. 151, s. 33.

9 fkbal, 6liimden sonraki doniisiin, dogumlar ve yeni dogumlar ¢arki anlaminda bir sey olmadigina
isaret eder. Baska bir ifadeyle o, soz konusu meselenin reenkarnasyon seklinde anlagilmamasi
gerektigi fikrini ortaya koyar. Diisiincelerini daha ¢ok Kur’an-1 Kerim’e dayandiran ikbal, bu
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dikmisim.”450 sozliyle bunu ifade eder. Diisiincelerinin basindan sonuna kadar
insanin bekas1 kavrami hayati oneme sahip bir sekilde eserlerine sinmistir. O, gerek
felsefi tartismalarda, gerekse siirsel miinazaralarda Oliimsiizliik diistincesini
savunmustur. Anilan diisiinceyi savunurken, 6liimden sonraki hayatin mahiyeti ve
oradaki hayat hususunda sorular onu hep rahatsiz etmistir. Oteki diinyada insanin
dertleri devam eder mi? Oras1 bu diinyadan farkli midir? Sayet farkliliklar varsa
hangi acidan farklidir? Bu diinyada oldugu gibi, orada da insan iligkileri ve bu
iliskilerden kaynaklanan problemler olacak m1? Ruhun oradaki akibeti ne olacak?
Insanlar orada neler yapacak, cennette olanlar herhangi bir seye ihtiya¢ duyacak mi?
Cehenneme girenler ne durumda olacak? Insanlar gizemli kimi konularda
bilgilendirilecek mi, yoksa burada oldugu gibi, orada da saskin bir halde mi
birakilacak? Bu ve buna benzer pek c¢ok soru ikbal’e gore ahiret inanci olan birgok
kisinin zihnine takilir. Bu kompleks ve rahatsiz edici sorulart herkes
cevaplandiramaz. Ciinkii anilan sorulara verilecek cevaplar, metafizik incelikler ve
oz tasir. ikbal, Kervan’in Cagrisi isimli eserinin ilk faslindaki bir siirinde nagmeli bir

sekilde bu durumu soyle ifade eder:

O iilkede de dertlerle kusatilmis nudir insan?

Ve kalbi balyozlar altinda nidir orada da?

Oyle iliski ve baglarimiz var ki burada, ezer ruhlari;

O giilistanda da boyle dikenler biter mi?

Burada bir derd-i maiget var ve ona baglanmis agir my agir ihtiyaclar,
Acep o yerde bu dertten azade olur mu ruh?

O dlemde de simgek, saban ve hububat yiginlart var nudir?
Insanlar kervanlarla yolculuk yapar ve korkarlar mi sakilerden?
Cennet bir bahge mi ya da sirf bir ddr-1 keyf mi?

Yoksa cemal-i ilahiye perdesiz sahit olunan bir yer mi?
Cehennem giinahlari yakip kiil eden bir firin mi sadece,

Ve alevlerin gizli maksadi cezadan baska sey degil mi?

Ruh, arayip sorusturmaktan orada da zevk alir mi?

Tahkik askiyla orada da yanip tutugur mu insan?

Agikadr kil bana ne olur dondiikce can alan gokkubbenin sirrini.

SA Y

hususla ilgili olarak Kur’an’in tiim yagamun ileriye dogru bir hareket oldugunu savunan bilimsel
goriisii destekledigini izah eder. Ikbal, Yansimalar, s. 87-88.
0 fkbal, Giilsen-i Raz, s. 8.
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Oliim bir diken sanki sizlatryor kalb-i insan.*’

Oliimden sonra neler olacagi, Ikbal’in zihnini siirekli kurcalar. insan 6ldiikten
sonra yasanacak seylerin bir dehset mi, iiziintii mii, 1stirap m1, korku ya da bir seving
mi, giizellik mi, mutluluk mu olduguna iligkin tiim bu kaygili merak, Miisliiman olan
bir sair ve filozof icin onun ahiret hayatina olan inancina isaret eder. Ciinkii mutlak
yok olusu savunan, 6te diinya hayatinin varligini inkar eden ve bu hayatin tamamen
anlamsiz ve sagma oldugunu savunan birisi, anilan sorular1 sormaz. Dolayisiyla

Ikbal, 6liimden sonra da hayatin devam edecegine inanir.

Ikbal, yeniden yaratihis goriisii baglaminda Friedrich Wilhelm Nietzsche
(1844-1900)’nin “bengi doniis” dgretisinin modern diisiince tarihinde onemli bir yere
sahip oldugunu ifade eder. Bunun sebebi, anilan 6gretinin hem modern zihindeki
gercek bir egilimi haber vermesidir hem de peygamberane bir coskuyla Nietzsche'™
tarafindan savunulmasidir. Ikbal’e gore, Nietzsche’ye gercekten cazip gelen anilan
fikrin mantiksal ispatindan ziyade, onun giiciidiir. Bu durum, gercekler ve nihai
esyalarin kimligi ve niteligiyle ilgili goriislerin bir metafizik isi olmayip ilham
meselesi oldugu gercegine bir delil teskil eder. Ancak Nietzsche, Ogretisine
muhakeme edilmis bir teori sekli verdigi i¢cin Ogretisini bu sekilde ortaya koymak
durumundayiz. Nietzsche’nin 6gretisinin Ikbal’in dikkatini ¢ekisinin gerisinde yatan
dayanak, s6z konusu Ogretinin alemdeki enerji miktarinin sabit ve sonlu oldugu
varsayimindan hareket etmesidir. Mekan yalmizca siibjektif bir sekildir. Bundan
dolay1 evrenin mekan i¢inde oldugunu soylemek ille de bunun tamamiyla bosluk
icinde bulundugu anlamina gelmez. Nietzsche’ye gore zaman ise siibjektif bir sekil
degildir, gercek ve sonsuz bir siirectir. Zaman ancak “periyodik” olarak tasavvur
edilebilir. Bu sebeple, mekanin sonsuz boslugunda enerjinin azalmasi veya dagilmasi
diye bir seyin olmayacagi agiktir. Bu enerjinin merkezleri sayica sinirli olmasi
nedeniyle, olusumlar1 ve karisimlari kolayca hesaplanabilir. Daima faaliyet icinde
olan bu enerjinin ne bas1 var ne de sonu, ne dengesi ne de ilk veya son degisikligi
var. Zaman sonsuz oldugu icin, biitiin enerji kaynaklarinin muhtemelen olusum ve
karigimlar1 sona ermistir. Evrende meydana gelen yeni bir sey yoktur. Simdi ne

olduysa daha 6nce sonsuz kere olmustur ve gelecekte de sonsuz kere olmaya devam

! Muhammed Miinevver, [kbal ve Kur’ani Hikmet, (trc. M. Ali Ozkan), istanbul: insan Yay., 1995,
5. 96-97.

#2 kbal, Nietzsche igin ¢ok ilging bir ifade kullamir: “Onun kalbi miimin, kafas: kafirdir.” ikbal,
Cavidname, B. 540, s. 119.
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edecektir. Bu yiizden Nietzsche’nin teorisine gore, evrende meydana gelen seylerin
diizeni sabit ve degistirilemez olmak zorundadir. Ciinkii sonsuz bir zaman gectigi
icin, bu zaman zarfinda anilan enerji merkezleri kimi belirli davranig tarzlari
olusturmus olmak durumundadir. “Tekrar” kelimesi, bu sabitlige isaret eder. Bunun
yani sira enerji kaynaklarimin bir kere meydana gelmis olmasi, bunun mutlaka
tekrarlayacaginin garantisidir. Aksi halde, “iistiin-insan”1n bile tekrarlanmasinin bir

garantisi olmayacaktir™>:

Simdi yasadigin, yasanug oldugun yasami bir kez daha, sayisiz bir kez
daha yasamak zorundasmn. Bu yasamlarda yeni hicbir sey
olmayacak.” Nietzsche’nin amilan baglamda Ikbal’i etkileyen onemli
bir ifadesi sudur: “Her aci, her seving, her diisiince, her i¢ cekis,
yasamindaki dile gelmeyecek olciideki kiiciik ya da biiyiik her sey
zorunlu olarak, tiimden ayni sirayla, aymi diizen icinde sana geri

gelecek. Varolusun bengi kum saati tekrar tekrar ters cevrilecek!”

Nietzsche’nin bu diisiincesinden etkilenmesine ragmen yine de Ikbal, bengi
doniis teorisini bir tiir kati mekanizm olarak ele alir. Bunun temeli, arastirilmis ve
deneylerle ispatlanmig bir gercege degil, modern bilimin yalnizca gegici bir hipotezi
tizerine kurulmustur. Zamani objektif kabul eden ve onu sadece tekrar tekrar kendine
donen sonsuz bir hadiseler zinciri olarak kabul eden Nietzsche, zaman meselesiyle
ciddi bir sekilde ugrasmamustir. Zaman siirekli dongiisel bir hareket olarak kabul
edildiginde, olimsiizligli mutlak surette katlanilmaz kilar. Bunun farkinda olan
Nietzsche, kendi Ogretisini bir Oliimsiizliik Ogretisi olarak degil, oliimsiizligi
tahammiil edilir bir hale koyan bir hayat teorisi olarak adlandirir. Nietzsche’ye gore
Olimsiizligt tahammiil edilir hale getiren sey nedir? Benim sahsi varligimi olusturan
enerji kaynaklar1 birlesiminin bir tekrarinin Nietzsche’nin {istiin-insan dedigi ideal
birlesimin meydana gelisinde zorunlu bir faktér olacagi umudu ve beklentisidir.
Ancak iistiin-insan daha once bircok kere ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple, onun yeniden
ortaya cikist kacinilmazdir. Bu beklenti bende nasil bir istek dogurabilir? Insan ancak
yepyeni ve ender olan bir sey i¢in arzu ve istek duyabilir. Ancak Nietzsche nin
goriisiine gore, mutlak surette yeni olan diisiiniilemez. Ikbal’e gore, boyle bir teori,

insan organizmasint hayat miicadelesi i¢in costurmak yerine, hareket kabiliyetlerini

*> Iqbal, The Reconstruction, s. 91-92; Ikbal, LD.D.Y.1,s. 148-149.
454 PBriedrich Nietzsche, Sen Bilim, (trc. Levent Ozsar), Bursa: Asa Yay., 2003, s. 206.
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tahrip eder ve benligin giiciinii yok eder. Ayrica anilan teori karsisinda Ikbal,
hayatta s6z konusu tekrarlamanin miimkiin olmadigin1 su ifadesiyle ileri siirer:

“Hayatta tekrarlama sirr1 yoktur; onun fitrati tekrari bilmez.”*°

Beka kavrami baglaminda hayatin daimiligi hususunu i1srarla vurgulayan
Ikbal, Ne Yapmali Ey Sark Kavimleri isimli eserinde, “Cana vermis bir beka elbet

7 ifadesiyle hayatin daimligini dzetler. Oliimiin bu diinyaya iliskin bir olgu

Olim
olduguna dikkat ¢eken diisiiniir, insanin farkli evrelerden gectigini ileri siirer. Bu
durumu, farkli eserlerinde, etkileyici, acik-anlasilir ve biiyiileyici bir iislupla ifade

458

eder: “Yeryiizii bizim meyhanemizin kapisimin topragidir. Felek, bizim

kadehimizin bir devridir. Bizim bin bir 1stirap icinde gecen hayatimizin hikayesi

uzundur. Cihan, bizim masalimizin onsoziidiir.”*’

Hayatin daimiligi kavramim siirekli dalgalanan bir akintiya benzeten Ikbal,
akintinin gozden kayboldugunu, ezeli ve ebedi olan kaynagina dogru yol aldigim
ifade eder. Anilan akint1 zaman zaman kiiciik damlalara boliinebilir, fakat damlalar
yine bir araya gelecek ve tekrar akintiya karisacaktir. Ayrica evrenin hayatin
daimiligi agisindan bir dénem olduguna isaret eden Ikbal, bu meselenin insan igin de
gecerli oldugunu ifade eder. Insanlar farkli renk ve tenlerde yaratilmis olmalarina
ragmen, ayni nefesle hayat bulurlar. Onlar, her ne kadar ayrildiklarinda aglasalar,
tiziilseler de bulugmak i¢in ayrilmislardir. Dolayisiyla yok olma veya oliimliiliikkten
degil, bir degisimin olacaga dikkat ceken Ikbal, bunu kendi ifadeleriyle soyle

ortaya koyar:

Bir kaynak irmagin sinesinde hizla yiizmede,

Kayikg¢i, canmini takmug digine akintiyla cedellesmede.
Kayik ayagina cabuk mu ¢abuk, goz kirpmak kadar hizli,
Ovyle ki nazarimin ufkunu hayli zaman oldu asalr.

Insamin hayat gemisi de akintiya iste boylesine kapilir.
Ebed ummaninda, bir bata bir ¢ika, calkalanir, calkalanir.

Ama yenilgiye asina degildir, kabul etmez asla.*”

3 Igbal, The Reconstruction, s. 91-92; ikbal, I.D.D.Y.I.,s. 148-150.

#6 ikbal, Cavidname, B. 1815, s. 338.

7 fkbal, Ey Sark Kavimleri, B. 218, s. 63.

438 Ikbal, Cebrail'in Kanadi, s. 11; Lale-i Tur Dortliikler, s. 68; Darb-1 Kelim, s. 21; Yansumalar, s.
88; Giilsen-i Raz, s. 8.

49 ikbal, Sarktan Haber, s. 47.

40 Miinevver Ikbal ve Kur’ant Hikmet, s. 99.
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Kokii ¢ok derinlerde ve sarsilmaz bir beka inancina sahip olan ikbal, 6z
annesinin Oliimiinde bile anilan hususta tereddiit yasamamistir. O, “Rahmetli
Annemin Anisina” isimli siirinde, herkes gibi annesinin dliimiinii yogun ve siddetli
bir sekilde hissetmis olsa bile, ayrilik acisini ve insan fitratina 6zgii mahrum kalig
duygusunu biiyiik bir umuda dogru doniistiirmek icin gayret gostermistir. Tkbal, bu
umudun yeniden yaratilis inancin1 kabul etmekle gerceklesecegine dikkat ¢eker. O,
yeniden yaratilisi, tipki bir tohumun filizlenip biiylimesi ve topragin onun
yayllmasina engel olamamast durumuna benzetir. Ciinkii ona gore yaratils,

kacimlmazdir ve gerceklesmelidir. Ikbal, kendi ifadeleriyle bu durumu soyle aktarir:

Mezarmmin sogugu o kivilcumi sondiiremez
Topraga gomiilse bile yakisin kaybetmez.
O tohum giil olup mezarindan ¢ikar gelir;
Oliimiiyle yeni bir yasam elbisesi giyer gelir.
Mezar, onun daginik giiciinii toparlar;
Kemendini gok katlarimin boynuna atar.
Oliim, yasam zevkini yenilemenin adidir
Uyku amindaki bir uyanma mesajidir.*®’
Ikbal’in yeniden yaratilis inanc1 konusundaki diisiincelerini ortaya koyduktan

sonra, Ikbal’de oliimsiizliik diisiincesinin yapilanis1 acisindan 6nem tasiyan berzah

problemi iizerinde durmak istiyoruz.

2.2.2. Berzah Problemi

Ikbal’e gore berzah problemini ele almadan o©nce, ©ncelikle kavramin
tanimin1 yapmakta yarar goriinmektedir: “Sozliikte “iki sey arasindaki engel”
manasina gelen berzah kelimesi, eski bir cografi terim olarak “bir kara parcasinin iki
deniz arasinda kalan dar kismi anlaminda da kullanilmistir. Dini terim olarak ise
Olimle baslayip yeniden dirilmeye kadar siirecek olan ara donem, diinya ile ahiret

arasindaki 4lem ve kabir hayat: karsihginda kullanilir.”*%?

Ikbal’e gore insan benligi, tipki gizli enerjilerini tekrar ortaya cikarmak icin
Oziimleyen bir bitki gibi, berzah durumunda, kendini yenilemek i¢in aktif kalir.

Boylelikle o, berzah problemine dikkat ceker ve bu problemi kendisine 6zgii bir

401 Ikbal, Ask ve Tutku s. 75; Tkbal’in oglu Cavid, annesinin 6liim olay1 esnasinda babasinin 6liimden
sonraki hayat inancim igsellestiren sagduyulu ve umut dolu tavrimi genis genis anlatir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz.; Javid Igbal, “Igbal: My Father”, Hundred Years of Igbal Studies, (Compiled
Waheed Ishrat), Islamabad: Post Office Foundation, 2003, s. 49 vd.

%2 Ciineyt Gokge, “Berzah”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. V, istanbul, 1999, s. 525.
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yorumla ortaya koyar. Ona gore, sayet simdiki fiil fiziksel bozulmanin getirdigi
sarsintiya karsi yeterince egoyu giiclendirmisse, 6liim yalnizca Kur’an’da “berzah”
olarak tarif edilen bir nevi gecitten baska bir sey degildir. Sufi tecriibe kayitlar
berzahin, benligin zamana ve mekana karsi tutumundaki degisime gore sekillenen bir
suur hali oldugunu ortaya koyar. Bu hususta imkansiz ya da ihtimal disinda olan bir
sey yoktur. Asabi heyecanin suura ulasmasi i¢in belirli bir zaman gereklidir. Hal
boyle ise, bizim mevcut fizyolojik yapimiz, hali hazirdaki zaman goriisiimiiziin
temelini olusturur. Sayet benlik bu yapinin bozulmasindan sonra da ayakta kalirsa,
zaman ve mekana karsi tutumumuzda bir degisiklik olmast normal karsilanmalidir.
Boyle bir degisiklikten tamamen habersiz de degiliz. Sozgelimi, riiya dlemimizdeki
izlenimlerin asir1 derecede sikistirilmasi, bazen 6liim aninda ortaya ¢ikan korkung
zihni heyecan, benligin farkli zaman standartlarina yetenekli olusunu ortaya koyar.
Bu nedenle berzah, yalnizca pasif bir bekleme hali gibi goriinmez. Aksine berzah,
benligin Mutlak Hakikat’in kimi yeni yonlerinin belirtilerini gordiigii ve kendisini bu
yonlere uyarlamak i¢in hazirladig bir haldir. Bu 6yle bir ruhi durumdur ki, bunda
goriilmemis bir benlik ihtilali meydana gelir. Ozellikle, kisisel gelisimlerinin son
asamalarin1 gecenler ile benlikleri zaman ile mekanin belirli diizeninde belli bir
davranigsa alismis insanlarda bunun etkisini gormek kolaydir. Bazi daha az sansh
insanlar ise boyle bir asamada sahsiyetlerini kaybedebilir. Ancak benlik,
miicadelesini araliksiz bir sekilde siirdiirmeli, ciinkii ancak bu sekilde yeniden

yaratilis1 kazanabilir; bagka bir ifadeyle, sliimsiizlesebilir.*®?

Ikbal, her firsatta daimiligin benlikteki faaliyetin yogun ve biricik olmasi
durumuna bagh oldugunu vurgular. Kendi ifadesiyle; “Bu diinya benligin daha ilk
durak yeridir, ey yolcu burast senin devaml yurdun degildir.”*** Hatta ona gore,
kiyamet giiniinden 6nce gerceklesecek olan “Evrensel Yikim” sahnesi bile kemale
ermis bir benligin mitkemmel siik(inetini bozamaz. Bu diisiincesini, “Sir’a iiflenecek
ve derhal, goklerdeki ve yerdeki biitiin canlilar-Allah’in diledikleri hari¢- cansiz yere
serilecektir!”*® ayetine dayandiran ikbal, benligin kendilerinde en yiiksek yogunluk

noktasina ulasan kisilerden baska hi¢ kimsenin bu istisnai durumun iginde

463 Tgbal, The Reconstruction, s. 96-97; ikbal, I.D.D.Y.I.,s. 155-156.
4% ikbal, Cebrail'in Kanadh, s. 99.
495 Kur’an, Ziimer (39): 68.
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olamayacagin ifade eder.*° O, bu noktay1 Darb- Kelim isimli eserinde sOyle agiklar:
“Hayat sadefe, benlik ise nisan yagmuru damlasina benzer. Damlayr inci haline
getiremeyen sadef ne acinacak haldedir. Eger benlik; kendine bakan, kendine inanan,

kendine sahip olan bir varlik ise 6liim dahi onu mahvetmeye muktedir olamaz.”*%’

Benligi keméle erme siirecinden gegen biri icin berzah, ancak zaman ve
mekana iligkin bir degisimi ifade eder; boyle bir oliim, benligi giiclenmemis
olanlarinkinden farklidir. Lakin bu hususa uygun bir sekilde, bazen yiizlerce yillik
mesafe gecilebilir, benligi gelistiren anlar siiratli bir sekilde kat edilebilir. Sayet
benligi gelistirme, gegici olana duyulan sevginin zincirlerinden kendini kurtarmak,
Allah’mn emrettiklerinin bir tefekkiiriinii ve miisahedesini yapmak ve oliimii yenecek
ilahi 6zelliklere sahip olmak ise, bu durumda s6z konusu niteliklere sahip bir kisinin
biitiin fani sevgileri hakiki Allah askinin esiginde kurban ettigini gosterir. Bundan
dolay1, ikbal, Allah yolunda olanlar igin “dostun yanina hicret edenler” diisiincesi

icerisindedir. O, bu diisiincelerini su beyitlerle ileri siirer:

Bu esrarengiz kullarin,

Ki sen onlara tanrilik mertebesi vermissindir.

Col ve deniz onlarin ayak darbesiyle,

Daglar da onlardan korkarak zerrecik gibi kiiciiliirler!

Hayat yiizydlardan beri ihtiya¢c duydugu atesi,

Onlarin cigerinde bulmustur!

Bunu kalbin kapisimin agilist oldugunu sanirlar,

Oliim onlar icin felaket degildir.*”®

Ikbal, bir sehit ile terbiyeden gecmemis bir benlik icin berzahin farkli
oldugunu vurgular.*® Her ne kadar her ikisi i¢in de 6liimiin harici sureti benzese bile,
ancak deruni vaziyetleri aym degildir. Bu hususla ilgili olarak ikbal ile yaptigi
goriigmelerden birini nakleden Muhammed Hiiseyin Arsi’nin anlattiklarini aynen
aktartyoruz:
‘Bu, yasamay: arzu edis yogunluguna ve siddetine baglidir.

Yasamaya duyulan arzu ne kadar biiyiikse berzah durumunun
siiresi de o denli kisadir. Sehitlerde bu arzu ¢ok daha giicliidiir,

466 Tqbal, The Reconstruction, s. 94; ikbal, 1.D.D.Y.I,s. 152; Abdul Khalig, “Igbal’s Concept of The
Life Hereafter”, Igbal Review, (ed. Waheed Qureshi), Pakistan: Journal of the Akademy, Vol:
XXXVII, No: III, October 1996, ss. 42-56.

7 ikbal, Darb- Kelim, s. 15.

468 ikbal, Dogu’dan Esintiler, s. 117.

4 Bu hususla ilgili olarak bkz.; “Allah yolunda can verenleri, sakin olii sanma! Aksine, onlar
Rab’lerinin katinda, nimetler icerisinde yasiyorlar.” Kur’an, Ali imran (3): 169.
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dolayistyla da onlar igcin berzah durumu hemen hemen yok
gibidir. Fani balciklarindan siyrilir siyrilmaz onlerinde agilan
yeni hayat manzaralarini miisahede ederler.” Ben dedim: Kelime
hakiki manasiyla alindiginda bir miimin icin berzah yok mudur
yani? ‘Hayir, nedeni de yasama arzusudur’ dedi.””’

Ikbal, amellerden dolay1 Allah’a hesap verilecegi icin herkesin en azindan bir

1

kere hasr*’' olmasi gerektigini “Ve hepsi de dirilis giiniinde O’nun huzuruna

yapayalniz gelecektir.”472

mealindeki ayete dayandirir. Boylelikle hasrin herkese ve
her tiirden insana tatbik edilmeyecegi; hasre elverisli olmayan bazi sahislarin
bulunacagi ve bu sebeple onlarin hasre davet edilmeyecegi yoniindeki tartigsmalara
son veren Ikbal, hasr ile bekAnin esanlamli olmadigina da dikkat ceker. Ona gore
beka, oliimiin kendisinin son bulmasidir; bu, huzura ermis ruhlarin mutlu bir sekilde
Allah’a geri donmeleri ve bir liituf igcinde bulunmalar1 nedeniyle berzahi

gerektirmeyen bir vaziyettir.*’?

Ikbal’in berzah konusundaki goriisleri kendi diisiince sistemi icerisinde bir
tutarlilik arz eder. Ciinkii o, benligin dinamikliginin hi¢bir engel tanimadigini ortaya
koymaya cahsir. ikbal, bu fikrini “Benlik sazinda bulunur izleri ebedi hayatin.”*’*
ifadesiyle ortaya koyar. Anlasildig1 kadariyla Ikbal, benligin hayat siirecini yalmzca
bu diinyadaki yasamdan ibaret oldugunu kabul etmez. Aksine bu siire¢, yeniden
yaratiligla birlikte son bulur. Ancak, o, bu hususla ilgili olarak asir1 bir yoruma
giderek, Kur’an’in ongordiigii “Onlarla arasinda, diriltilecekleri giine kadar bir engel

» 475 seklindeki berzah anlayisimin  Otesini ileri siirer. Ikbal’in amaci,

vardir.
Olumsiizliik diisiincesini benligin dinamik yapisindaki israrcilifina dayandirarak,

berzah halinin bile benligin miicadelesine engel teskil etmeyecegini ifade eder.

Sonug olarak, acik bir sekilde goriildiigii gibi, Ikbal, 6te diinyada gercek ve
kisisel olan bir hayatin varligin1 savunur. Bu dogrultuda 6liim ve dirilis an1 arasi ile

dirilis sonrasi ile ilgili ortaya konulan yaklasimlardan, yeniden dirilis ve yeniden

70 Miinevver, Tkbal ve Kur’ani Hikmet, s. 109-110.

71 «Spzlitkte “bir toplulugu bulundugu yerden zor kullanarak c¢ikarip bir meydanda toplamak”
manasina gelen hasir (hasr) kelimesi, kiyamet giiniinde yeniden diriltilen (ba’s) biitiin varliklarin
hesaba cekilmek iizere bir meydana sevk edilip toplanmasim ifade eder. Buna gore hagsr, kiyamet
halleri arasinda ba’s’tan sonra ikinci merhaleyi olusturur ve “hesap goriildiikten sonra cennet veya
cehenneme sevk edip dagitmak™ anlamindaki nesrin karsiti olur.” Stileyman Toprak, “Hasr”, TDV
Isiém Ansiklopedisi, C. XVI, [stanbul, 1999, s. 417.

472 Kur’an, Meryem (19): 95.

473 ikbal, s6z konusu diisiincelerini su ayete dayandirir: “Ey gonlii huzura ermig kisi! Rabb’ine don;
razi olmug ve rizasim kazanmig olarak! Haydi, katil kullarimin arasina! Gir cennetime.” Kur’an,
Fecr (89): 27-30.

4 ikbal, Su Masmavi Gokyiiziinii Kendi Yurdum Sanmuistun Ben, s. 88.

5 Kur’an, Miimintn (23): 100.
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yaratilis anlayislardan ikincisinin savunuldugu goriiliir. Acik konusmak gerekirse,
yeniden yaratilis goriisiiniin Ikbal’in bir biitiin olarak diisiinceleriyle daha tutarl
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Kanaatimizce, ikbal’in savundugu yeniden yaratilis
yaklasimi ¢ok saglam bir ilke iizerine kuruludur. Bu ilke, her seyi ilk kez yaratan
Tanri, biitiin bunlar1 yok eder ve yeniden yaratir. Yeniden yaratmada, tamamen
dagilmis parca ya da Ogelerin yeniden bir araya getirilmesi bir sorun olarak
goriilebilir. Ancak tamami bir yaratilis ve yeniden yaratma ile kusatilmis olan
mevcut yasadigimiz hayatt yaratan Tanri, baska bir hayati neden yeniden
yaratmasin? Ciinkii yeniden yaratilig, biitiin bir yasamin dogalliginin bitisi ile

yeniden dogusunun bir gerekcesidir.

Yeniden yaratilig inancinda yaratmanin sekline iligkin farkli goriisler ortaya
konulmustur. Bunlar, ayn1 bedenle veya yeniden terkip, asli unsurlara bagli ve benzer
bedenle dirilis gortisleridir. Bu goriislerle ilgili olarak yapilan tartisma ve incelemeler
neticesinde, Tkbal’in hakli olarak savundugu, benzer bedenle dirilis en makul goriis
olarak ele alinabilir. Ciinkii bu goriis, hem felsefi hem teolojik acidan ayaklar1 yere
basan argiimanlara dayandirilir. Bu ¢ercevede 6liimsiizliik 4leminin yapisi, mahiyeti,
dogasi ve varolussal yonii, bu diinyadakinden ¢ok farkli olacag: asikar bir durumdur.
Bu sebeple, insan da oranin dogasina uygun olarak farkli bir varolussal yapiya sahip
olur. Bu goriis esas alinarak, bir yandan, yaratilisin hem salt cismani hem de salt
ruhani oldugunu savunanlar elestirilir. Ote yandan ise ruh-beden biitiinliigii goz
oniinde bulundurularak, yaratilisin kisisel kimligin korunmasimi garanti edecek
sekilde gerceklesecegi vurgulanir. Bu baglamda ikbal’in orta bir yol ya da uzlast
niteligi tasiyan “benzer bedenle dirilis” goriisiinii savunmasi, yeniden yaratilis
hususunda 6zgiin bir tutum sergiledigi goriiliir. ikbal’in bu tutumu, Isldm diisiince

tarihi acisindan farkli ve yeni girisimler acisindan cesaret verici olabilir.

Diger bir sonu¢ Ikbal’in 6liimsiizliik meselesi baglaminda yeniden yaratilis
meselesini ele alirken bekd kavramina dikkat ¢ekmis olmasidir. Diisiincelerinin
basindan sonuna kadar insanin bekasi kavrami hayati oneme sahip bir sekilde
eserlerine sinmistir. O, gerek felsefi tartigmalarda, gerekse siirsel miinazaralarda

Oliimsiizliik diisiincesini bu baglamda hep savunmustur.

Bir diger sonug olarak, Ikbal’e gore, berzah, kendine bakan, inanan, sahip
olan ve kendini bilen bir benlik i¢in engel teskil etmez. Ciinkii bu 6zellikleri tasiyan

bir benlik, yasama arzusu icindedir. Bu arzuya sahip olanlar berzahi da asar. Nitekim
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Ikbal, 6liimsiiz bir hayat i¢inde huzura ermis olanlarin mutlu bir sekilde Allah’a geri
donmeleri ve bir liituf icinde bulunmalar1 nedeniyle berzah halini yasamayacaklarini
ileri siirer. Bize gore, Ikbal’in berzah konusundaki goriisleri elestiriye acik olmasina
ragmen, Islam’daki dini diisiincelerin yeniden degerlendirilmesi ve insa edilmesi
acisindan son derece Onemlidir. Bu ciimleden olarak, Ikbal’in baska konularda
oldugu gibi, berzah konusunda da geleneksel ¢izgiyi takip etmek yerine, kendine
Ozgii bir perspektif gelistirmis olmasini yeni diisiincelerin ortaya konulmasi

konusunda gelecek nesillere bir 6rnek teskil ettigi kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM
IKBAL’DE OLUMSUZLUK DUSUNCESININ TEMELLENDIRILiSi

3.1. Oliimsiizliik Algis1 ve Kazanilan Oliimsiizliik Anlayisi
3.1.1. Oliimsiizliik Algisi

Oliimsiizliik diisiincesi, insanlik tarihi boyunca neredeyse her cagdaki
toplumun dini inang ve felsefl diisiincelerine bir sekilde yansimis ve ¢agin insani
tizerinde derin izler birakmistir. Bu durum, insanin ya Tanri’nmin varligini kesin bir
sekilde savunarak yahut bir tiir Tanrisal olan ile baglantili olabilecekleri kanisindan
bir anlik vazgecip, 6liimden sonra bir hayatin olup olmayacagi hususunda karar
vermesini gerektirmistir. Insanin icinde bulundugu bu egzistansiyel durum,
beraberinde birtakim sorular1 giindeme getirmistir. Sozgelimi, insan kendini
“Nereden geldim? Ben kimim? Insamin biitiin yasadiklari, gelecege yonelik
beklentileri ne olacak, bunlar yarirm mi kalacak? Tiim olup bitenler nicin? Nereye
gidiyorum?” gibi sorularla kars1 karsiya bulur. Var olus bilinci, hayat, 6liim ve &tesi

baglaminda ortaya konulan bu tiir sorulardan kendini kolay kolay kurtaramaz.

Konu derinlemesine ele alindiginda birbirinden farkli 6liimsiizliik algilarinin
ortaya ¢iktig1 goriiliir. Ornegin, Epikiiros’un adeta “6liim 6tesinden bana ne!” gibi bir
yaklasimla Oliimsiizlige karsi kayitsiz kalmasi ifade edilebilir. Benzer sekilde,
Bertrand Russell (1872-1970) gibi “6limden korkmasaydik, o6liimsiizliik
diisiincesinin ortaya ¢ikmis olacagim sanmiyorum.” *® biciminde diisiiniip
Olimsiizliige iliskin olumsuz tutumlar takinan filozoflar géormek miimkiindiir. Burada
konudan kopmamak i¢in oliimsiizliik goriisiinii bu sekilde savunanlari, bir baslik
altinda ele almak iizere erteleyerek, bu diisiincenin aksini ileri siirenlere gecelim.
S6zgelimi, Unamuno gibi, 6liimden sonra var olmanin, bir formda varligin1 devam
ettirmenin miicadelesini verenler de vardir.*”’ Gériildiigii iizere, insanoglu su yahut
bu sebeple, Olimden sonra hayat konusu iizerinde yogunlasir. Ciinkii bir
anlamlandirma telasi icinde olan insan icin yalnizca bugiinii yasamak yeterli degildir.
Bu nedenle, Tillich’in hakli olarak ifade ettigi {izere, “Insan, Olimsiizligl her an

hissedebilir. insanin egzistansiyel konumu, sonlu olusun yaninda, hem ait oldugunu

476 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, (trc. Ender Giirol), istanbul: ilke Kitap, 2006, s. 50.
77 Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, s. 51.
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hem de dislandigini hissettigi sonsuzluk arzusu bilinci de igerir.”478 Insanlik tarihi
boyunca, insanin 6liimden sonra bir hayatin pesinden kosmasi, bir bakimdan yetkin
olmak icin miithis bir gayret ortaya koymasi kanaatimizce sirf anilan farkindaligin
etkisinden kaynaklanir. Hatta gerek teistlerin Oliimsiizliik konusundaki olumlu
tavirlarinin  gerekse bunlara karsit materyalistlerin ortaya koydugu alternatif
Olimsiizlik anlayislarinin hep bir ebedilik arzusunun bir neticesi olarak belirdigi
sOylenebilir. Dolayisiyla oliimsiizliik, gecmiste insan zihnini siirekli kurcalayan bir
problem oldugu gibi, giiniimiizde de kurcalamaya devam edecektir. iste ikbal, bu
konuyla mesgul olan ve bu baglamda kendine has bir 6liimsiizliik algis1 ortaya koyan

diistiniirlerden biridir.

Oliimden sonra yasam, David Hume gibi baz1 biiyiik batili diisiiniirlerin de
kabul ettigi iizere, mantikla degil, ancak inan¢ baglaminda ¢oziilebilir. Ikbal’in
kendisi de ahiretteki yasamla ilgili kanaatinin felsefi spekiilasyonlarin yahut
gerekcelerin  ¢oziimlenmesinden daha ziyade, sarsilmaz iman durumundan
kaynaklandigin1 her firsatta vurgular. O, bu hususla ilgili olarak, biitiin hayati
boyunca insan bilincinin Oliimsiizliige olan inancini higbir surette kaybetmemesi
gerektigini ifade eder. ikbal anilan kanaatini, Islam peygamberine borclu oldugunu
ve her bir zerresiyle Hz. Peygamber’e siikran ile dolu oldugunu ve soz konusu
problemle ilgili kesinligin felsefenin bir {iriinii olmadigini, bunun baska bir yerden,
Islam’dan, geldigini soyler. Ancak anilan temel dini kanaatinin yami sira, prensip
olarak bu problemin rasyonel diizlemde akademik tartismayla da ele alinmasi

gerektigini 6nerir.*”’

Ikbal’in mantik ve sezginin gercegin kesfedilmesinde farkli fonksiyonlar
oldugu ve ayrica karsilikli iliskileri hakkinda kendine 6zgii bir bakis acisina sahip
olduguna iliskin ipuglar1 ¢calismanin 1. Boliimii’nde kismen ifade edilmisti. Nitekim o,
bircok sezgicinin aksine, mantig1 kiiciimsememeyi daha ¢ok yararli ve belli sinirlar
icinde gerekli bulur. Onun icin mantik, sezginin agiga ¢ikardigir gercekleri arastiran
ve sezgisel deneyim tarafindan kesfedilen dogru kaliplar arasindaki iliskiyi belirleyen

bir ehliyettir.

478 Paul Tillich, “Discussion by Paul Tillich”, The Nature of Man in Teolojical and Pyschological
Perspective, (ed. By Simon Doniger), New York: Harper and Brothers Publishers, 1962, s. 209.

7 Naeem Ahmad, Igbal’s Concept of Death, Immortality and Afterlife, (trans. Abdul Khaliq), Igbal
Academy Pakistan, Lahore: Dar-ul-Fikr, 2006, s. 165.
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Ikbal’in 6liimsiizliik algisina yonelik goriislerinin net bir sekilde anlasilmasi
ve bu konudaki diigiincelerinin temel taglarinin yerine oturmasi i¢in onun mantik ve

sezgi iliskisinin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Ikbal’e gore mantik ya da akil, Tanr’y1 ve 6liimden sonra hayat gibi kimi
konular sezgi yahut agk sayesinde tanir. Buna karsin sezgi ise ¢ok saglam temelleri
olan mantiktan yeterli 6l¢iide faydalanir. Ona gore sezgi, mutlak bir irfan prensibidir.
Ciinkii sezgi sayesinde bilgi ve irfan miimkiindiir. Bununla birlikte, sezgiye yolda
lazzim olan malzemeyi, yani miispet fikirleri veren mantik ilminin faydasi inkar
edilemez. Zira ona gore, ancak mantik ve sezgi bir arada bulunursa, dliimsiizliikten
bahsedilebilir. Bunun i¢in mantik ile sezgiyi birbirinden ayri, kopuk ve birbirlerini

dislayan, 6tekilestiren alanlar olarak degerlendirmemek gerekir.**

Ikbal’in akildan en iyi sekilde istifade edilmesi gerektigi konusundaki tiim
vurgusu, sonuclarini akil ve bilimsel bilginin 15181 altinda kanitlamaya calistig1 sezgi
ve dini tecriibe iizerinedir. Ciinkii onun, bir yandan akil ve duyu arasinda, diger
yandan da sezgi ve akil arasinda bir ¢eliski gormedigi anlasilir. Bu baglamda onun
srarla vurguladigr sey, akil, sezgi ve duyunun birbirine organik olarak bagli oldugu
ve organik bir biitiinlik icinde bulunduklarindan s6z etmesidir. En yiiksek
formundaki akil, nihai olarak gercekligin en siimullii tecriibesi olan sezgiye dogru
yol alir. Bu sebepten hayatin alisagelmeyen bir goriiniimii olarak sezgiyi reddetmek
yerine Ikbal, onu anlamamiz ve metafizik ile bilimin kavrayis1 igine getirmemiz

gerektigini soyler.

Ikbal’in mantik ve sezgi konusundaki diisiinceleri gerek din felsefesi gerekse
Olimsiizlik anlayisinin tespit edilmesinde son derece onemlidir. Bundan dolay1, bu
hususu, burada islemeyi uygun gordiik. Onun konu hakkinda Kervan’in Cagrisi
isimli eserinde kaleme aldig1 su siiri, diisiincelerinin agikliga kavusmasi agisindan

yol gosterici bir mahiyet tasir:

Akl bir gonle soyledi:

Yolunu sasiranin kilavuzuyum ben.
Yerde olmama ragmen goklere giderim,
Bak ne kadar yiikseklere tirmanirim ben!
Diinyada benim gorevim kilavuzluktur,

Hizir gibi hizli ve hareketliyim ben!

480 jkbal, Cavidname, B. 556-558, s. 122.
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Hayat bir kitapsa yorumcusuyum ben,
Cenab-1 Hak’in saninin bir cilvesiyim ben...!
Sen nesin ki, yalmiz bir kan damlasisin.
Halbuki paha bicilmeyen bir almasim ben!
Bunlart duyunca kalp dedi ki:

Benim ne oldugumu gormiiyor musun sen?
Dogru, sen hayatin sirrint bilirsin;

Ama onu goziimle goriiriim ben.

Sen yalniz distyla ilgilenirsin,

Ben ise icine dalarim...

Ilim senden ise irfan bendendir.

Sen Allah’t ararsin, ben ise Allah’in ornegiyim!
Ilmin sonu huzursuzluktur,

Bu hastaligin ilactyim ben.

Gergekler diinyasmin mumusun sen.
Giizellik diyarimin asigryim ben!

Zaman ve mekan bagiyla baglisin sen.
Goklere ucan ozgiir bir kusum ben!
Baksana benim yiiksek mevkime,

Rabb-1 Celil (Allah) i sirdastyum ben!™"

Bu ifadelerden anlasilacag: iizere ikbal, goniil ve akli konusturarak onlarin
islevlerini, gorevlerini ve tesirlerini ortaya koyar. Buradan da onun oliimsiizliik
algisina yonelik diisiincelerinin kaynaginin nerede aranmasi gerektigi hususu bir

aciklik kazanir.

Felsefenin giiciinii, onemini ve degerini inkar etmeyen ikbal, dinin hakikatini
onemser. Daha acik konusmak gerekirse Ikbal, felsefeyi insam inkdra gétiiren bir
faaliyet olarak gormez. Aksine bu diinyadaki her seyi anlamlandirmak ve bundan
sonrasina iliskin bir algi olusturmak i¢in felsefenin ¢ok giiclii bir etkisinin oldugunu
ifade eder. Sozgelimi, evreni, evrende olup bitenleri ve evrendeki gidisati akil
olmadan anlamlandirmaya ¢alismak beyhude bir cabadir. Biitiin bu karmasik yapiya
Oyle ya da boyle bir cevap bulan akil, yasamin sirr1 s6z konusu olunca yetersiz kalir.
Ciinkii aklin gidebilecegi bir son nokta vardir. Baska bir ifadeyle, sinirsiz bir akil
tasavvur edilemez. Sayet boyle bir aklin var oldugu savi, Tanrt’y1 digarida tutmakla

birlikte, felsefenin kesin bir sekilde ¢ozemedigi oliimsiizliikk gibi konularda belirli

®1 [kbal, Dogu’dan Esintiler, s. 52-53.
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incelemelerden sonra bir kesinlik kazanmis olur. Ancak heniiz boyle bir seyin varligi
s6z konusu olmadi. Bu sebeple Ikbal’in hakli olarak ifade ettigi iizere, liimden sonra

482

bir hayat daha cok bir inanca dayanir.**” Ikbal’in 6liimsiizliik algisina yonelik temel

kaynagini, bu diisiince olusturur.

Ikbal, oliimsiizliik kavramini aciklamaya Kur’an’in bazi ayetlerini temel
alarak baslar. Ona gore, Kur’an’da bildirildigi sekliyle, o6liimden sonra yasam
kavrami bazi durumlarda ahlaki baz1 durumlarda ise biyolojik bir nitelik tasir. Ahlak1
bakis acisina gore-daha sonra bir baglik altinda ele alinacaktir-diinyevi ve ahiretteki
yasamun siirekli olarak devam eden bir amaci vardir. Her iki yasamin de saglik, refah

ve insanoglunun kurtulusu gibi ortak hedefleri vardir.**

Ikbal, bu noktada ii¢c seyin belirtilmesi gerektigini ifade eder. Bunlar,

Kur’an’da berrak bir sekilde bulunur ve bu konuda hi¢bir kanaat farkliligi yoktur

yahut olmamas1 gerekir. Ikbal, s6z konusu ii¢c noktay soyle ifade eder:

L Benligin zamanda bir baslangict1 vardir, ancak zaman-mekan
diizeninde ortaya ¢ikmadan once benlik mevcut degildir. Bu hususla
ilgili olarak su ayeti referans gosterir: “De ki: Rabbinizden, hakikatin
ta kendisi olan Kur’an geldi. Artik dileyen inansin, dileyen inkar
etsin.”***

IL. Kur’an’a gore, bu diinyaya tekrar doniis kesinlikle miimkiin degildir.
Bu goriis asagidaki ayetlerde acik bir sekilde belirtilir.

Nihayet onlardan birine 6liim gelip catti mi1, Ey Rabb’im!” diye feryat
edecek, “Ne olur bana bir firsat daha ver beni geri ¢evir. Thmalkarlik
ettigim konularda, iyilik yapayim.” Hayir. Bu onun agzindan cikan
bos ve anlamsiz bir s6zden bagka bir sey degildir!485

“Ve dolunay halinde iken Ay’a yemin olsun ki, siz agama asama
ilerleyeceksiniz.”486

111 Insan egosu siirhidir. Bu smirlilik bir talihsizlik degil aksine

insanoglu i¢in bir onur meselesidir. Ciinkii sinirli ego kendini giderek

saglamlastirma ve tamamlama yoluyla, tanrisal ihtisam1 gorebilecegi

2 [kbal, Dogu’dan Esintiler, s. 58-59.

3 Igbal, The Reconstruction, s. 92; ikbal, L.D.D.Y.I, s. 151.
4 Kur’an, Kehf (18): 29.

5 Kur’an, Miimindn (23): 99-100.

6 Kur’an, Insikak (84): 18-19.
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7 {kbal, bu hususla ilgili olarak su ayeti

gerceklik seviyesine ulastirir.
referans olarak gosterir: “Goklerdeki ve yerdeki biitiin varliklar,
Rahméan’in huzuruna ancak birer kul olarak c¢ikacaklardir. Hig
kuskusuz Allah, onlarin hepsini kusatmis kendilerini bir bir

salymlsur.”488

Ikbal’e gore, sozii edilen noktalar son derece onemlidir ve oteki diinyada
yahut ahirette kurtulusla ilgili Islamiyetin 6gretisi bakimindan bunlarin cok iyi
anlasilmas1 gerekir. Nitekim sonlu ego, Sonsuz Egonun karsisina ancak kendi
bireyselliginin essiz tekilligi icinde ¢ikar. Ciinkii ancak bu sekilde birey, gecmisteki
yapip-etmelerine bakarak geleceginin ne olacagini tahmin edebilir. ikbal, bu konuda
su ayete atif yapar: “Biz her insanin kaderini, onun kendi boynuna bagladik. Mahser
Giinli onun karsisina, agilmis olarak bulacagi bir kitap cikaracagiz. Oku bakalim
kitabini; bugiin kendi hesabin1 gormek icin bizzat kendin yeter sana!”**’ Dolayisiyla
insanin akibeti her ne olursa olsun, insan bireyselligini higbir surette
kaybetmeyecektir. Kur’an’a gore, insanin en biiyiilk mutlulugu bireyselligini ve
sonlulugunu kaybetmesi degildir. Insanin “bitmeyen o6diilii"niin manas1, nefsini
kontrol etmenin, biricikligini ve bir ego olarak faaliyetinin daha da yogunlasarak
gelismesi ve artmasidir. Ikbal’e gore, bu durum, benligi en yiiksek yogunluk
noktasina ulasan kisilerin birtakim istisnai durumlar yasamasina vesile olur.
Sozgelimi, Hz. Peygamber’in Mira¢ deneyimi ya da Hz. Musa’nin Tanr’nin ilahi
niteliklerine sahit olmasi ele alinabilir. Bu olaylar sonlu olanla sonsuz olanin
karsilasmasi esnasinda sonlu olanin biitiinliigiinii  koruyamayacagin1  savunan
panteistlere gore imkansiz goriiniir. Ancak bir panenteist olan Ikbal icin anilan olayin

gerceklesmesi miimkiindiir, ¢iinkii bu durum Islami 6greti ile uyumludur.*”

Ikbal’in oliimsiizlikk diisiincesinin kavranmasi icin yukarida ifade edilen ii¢
nokta berrak bir sekilde anlasilmalidir. Yukarnida dile getirilen ii¢ noktanin

anlasilmasi halinde, onun 6liimsiizliik 6gretisi daha kolay 6ziimsenir.

Ikbal’in 6liimsiizliik diisiincesinin 6zgiin yonlerinden birini olusturan ve ayni
zamanda yukarida ifade edilen ii¢ noktanin daha iyi bir sekilde acikliga kavugmasim

saglayan onun oliimsiizliik probleminin zaman problemiyle yakindan iligkili oldugu

“7 Igbal, The Reconstruction, s. 92-93; ikbal, .D.D.Y.I., s. 151-152.
8 Kur’an, Meryem (19): 93-95.

¥ Kur’an, isra (17): 13-14.

¥ Igbal, The Reconstruction, s. 92-94; ikbal, .D.D.Y.I, s. 151-153.
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yoniindeki goriisiidiir. Nitekim Ikbal’e gore zaman, insamin iradesi dikkate
alinmaksizin, kismi gegisler yapmak zorunda oldugu, ge¢mis, simdi ve gelecege
boliinmiis periyodik diiz bir ¢izgi seklinde tasavvur edilirse, insan1 Oliimsiizliige
gotiiren yahut 6liimsiiz kilan gerek teolojik gerekse felsefi yollarin tikanmasina sebep
olur. Ikbal’in diisiince sisteminden bakildiginda, bu durumda benligin siirekliligi igin
gerekli sartlar olan kabiliyet ve yaratici faaliyet imkanlar1 ortadan kalkar. Boylelikle,
insan kendini zamanin agir ve acimasiz carki altinda ezilmekten kurtaramaz. Daha
actk konugmak gerekirse, Oliimsiizliigi konugmak yahut bu baglamda c¢oziim
onerileri girisimlerinde bulunmak ¢ok gii¢ bir durum alir. Bu sebeple, bu tiir bir
zaman anlayisin1 reddeden Ikbal, bu giicliigiin iistesinden gelmek icin zaman kavrami

ile Sliimsiizliik arasinda bir iliskiye dikkat ¢eker.*"

Zaman kavramina dair goriislerini hem Kur’an ve klasik Islam kaynaklarina
hem de cagdas felsefe ve bilim kaynaklarma dayandiran Ikbal, Elali Zenon (M.O.
490-430?7)’dan Esarilere, Isaac Newton (1643-1727)’dan Albert Einstein (1879-
1955)’a ve Henri Bergson (1859-1941)’a kadar kimi disiiniirlerin zaman
konusundaki diisiincelerini kritize ederek kendine 0zgii bir zaman goriisii ortaya

2 By baglamda Ikbal, doganin var olus kategorilerinden biri olan zamanin

koyar.
madenin tek basina var oldugunu, statik ve degismez bir karakter arz ettigini her
firsatta reddeder. Bagka bir ifadeyle, maddi diinyanin statik ve sabit gerceklik, kat1 ve
hareket etmeyen gerceklerden olusan, hareketsiz bir boslukta tek diize bir iliski
sistemi ic¢inde etrafi sarilmis olarak acgiklanamayacagini israrla vurgular. Madde
teorisini reddeden ve geleneksel materyalizm teorisinin savunulamayacagini ifade
eden Whitehead gibi diisiinen Ikbal’e gore, sayet fizik, algilanan nesnelerin tutarli ve
hakiki bilgisini olusturursa, bu durumda geleneksel madde teorisinin reddedilmesi
zorunlu olur. Nitekim bu teori duyularimizin ortaya koydugu ve bir gozlemci ve
deneyci olarak fizik¢inin yalmizca kendisine dayanmak zorunda oldugu kaniti,
gozlemcinin zihnindeki Oylesine izlenimlere indirgedigi aciktir. Bu teori, tabiat ve
tabiati gozlemleyen kisi arasinda, bir bosluk meydana getirir. Ayrica s6z konusu

. . C e .o . . .. 493
teori, tabiatin yarisini bir “riiyaya”, diger yarisini da “tahmine” indirger.*’

1 Igbal, The Reconstruction, s. 32; ikbal, .D.D.Y.I, s. 108.

42 Rifat Hassan, “The Concept of Time in Igbal’s Thought”, in Journal of the Regional Cultural
Institute, Regional Cooperation for Development (R.C.D. Turkey, Iran, Pakistan), Tehran, Vol: VI,
No:AII-1V, Summer and Autumn 1973, ss. 103-128, s.103.

493 Igbal, The Reconstruction, s. 27; ikbal, L.D.D.Y.L, s. 66.
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Statik gerceklik yaklasimina muhalif olan Ikbal, Zenon’un paradoksunu
reddeder. Yine Ikbal, Zenon’un bu hususta ortaya koydugu iki paradigmay1 da ele
alir. Bu paradigmalardan birincisi, mekan sonsuzca boliinebilir ve mekanda hareket
imkansizdir. Hareket eden cismin varis noktasina erisebilmesi icin, once kalkis
noktasi ile varis noktasi arasindaki mesafenin yarisimi kat etmesi gerekir. S6z konusu
yar1y1 da kat edebilmesi icin yart mesafenin de yarisin1 gecmesi gerekir. Bu durum
sonsuzca gider. Bir mekan noktasindan diger bir noktaya gidebilmek igin, ara
mekandaki sonsuz sayida noktayr gegmek durumundayiz. Ancak sonlu bir zamanda
sonsuz noktayr gecmek imkansizdir. Ikinci argiimani ise havadaki ok hareket etmez.
Ciinkii havada bulundugu herhangi bir anda, ok belli bir mekan noktasinda siikiin
halindedir. Boylelikle Zenon, hareketin aldatic1 bir goriiniis oldugunu ve gercekligin
bir ve degismez oldugunu ifade eder. Ancak hareketi inkar etmek, bagimsiz mekani
inkar etmek demektir. Nitekim Ikbal’e gore, Es’ari mezhebine bagli Miisliiman
diisiiniirler mekanin ve zamanin sonsuz boliinebilirligine inanmamistir. Ciinkii onlara
gore uzay, atomlarin birlesmesinden meydana gelir ve hareket de atomlarin uzaydaki
gecisidir. Zamanin sonsuz kadar boliinebilir olmast so6z konusu olamaz. Ciinkii
zaman, boliinemeyen anlar ve noktalardan meydana gelir. Onlar, hareketin imkanini,
boliinemeyen kiiciikliiklerin var oldugu varsayimina dayandirir. Ancak Ikbal’e gore
Ibn Hazm (994-1064), Es’arilerin boliinemeyecek kadar kii¢iik kavramini reddetmis,
giinlimiiz matematik bilimi de bu yaklasimi teyit etmistir. Dolayisiyla Eg’arilerin
argimam1 mantiksal olarak Zenon paradoksunu c¢ozemez. Ancak modern
diistiniirlerden Bergson ve Russell kendi goriisleri dogrultusunda Zenon’un
savundugu iddialar1 reddeder. Bergson’a gore hareket, dinamizm ve degisiklikle
esdeger tutuldugu takdirde, asil gercektir. Yine ikbal’e gore Russell’in argiiman ise
Georg Cantor (1845-1918)’un matematiksel siireklilik teorisine dayanir. Cantor’un
kesfi, imkanin ve zamanin siirekli oldugunu ortaya koyar. Russell, hareketin
gercekligini Cantor’un teorisine dayandirarak ispatlar. Hareketin gercekligi demek,

mekénin ve zamanin bagimsiz oldugu anlamna gelir.**

Ikbal’e gore sonlu bir zaman dilimindeki anlarn sonsuz ¢oklugu ile sonlu bir
mekan dilimindeki noktalarin sonsuz coklugu arasinda birebir karsilik geldigini
varsaysak bile, boliinebilirlikten kaynaklanan giiclik hala aymi kalir. Anilan

sireklilik tasavvuru, eylem olan hareketi degil; ancak disaridan goriildiigii sekliyle

¥4 Igbal, The Reconstruction, s.29-30; ikbal, LD.D.Y.L, s. 68-70.
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resim olan hareketi gosterir. Hareket fiili, diisiiniilmesi acisindan boliinebilirligi
kabul ederken; yasanmasi ag¢isindan herhangi bir boliinebilirligi kabul etmez.
So6zgelimi okun ugusu, mekanda bir gecis olarak gdzlenmesi bakimindan boliinebilir,
ancak onun ucusu, mekanda meydana gelmis olmasina bakilmaksizin, bir fiil olarak
goriilmesi bakimindan birdir ve ¢cokluga ya da par¢alanmaya uygun degildir. Ugusun

boliinmesi, onun yok olmasi demektir.*”

Ikbal, zaman konusundaki tiim zorluklarin psikolojik yaklasimin
eksikliginden kaynaklandigim diisiiniir. Bu konuda Bergson ile hemfikir olan Ikbal,
konuya psikolojik analizlerle baslar. Ona gore suurlu tecriibe, Gergeklikle mutlak
baglant1 icinde olan ayricalikli bir varolussal durumdur. Bu durumun tahlili, belki de
varligin nihai ve kesin anlamina bir nebze de olsa 151k tutar. “Kendi suurlu tecriibeme
baktigimda ne bulurum?” Ikbal bu konudaki goriisiinii Bergson’a atifla dile getirdigi
su ifadeyle destekler: “Halden hale gecerim. Sicagim yahut sogugum. Mutlu veya
tizgiinim. Calisirim yahut hicbir sey yapmam. Ya cevremdeki seylere bakarim veya
baska bir sey diisiiniiriim. Duyumlar, hisler, irade etmeler, fikirler benim var
olusumun boliindiigii ve tersinden onu renklendiren degisimler boyledir. O takdirde
ben, kesintisizce degisirim.”496 Boylelikle i¢ yasantida duragan olan higbir sey
yoktur, her sey devamli hareket halindedir, hallerin siirekli bir akis1 vardir. Bu, mola
ve dinlenme yeri olmayan bir yolculuktur. Ne var ki zaman olmaksizin devamli
degisim diisiiniilemez. Bu durumda deruni tecrilbbemize dayanarak suurlu varligin
zaman i¢inde hayat oldugunu sdyleyebiliriz. Bilingli tecriibe daha derin bir sekilde
incelendiginde, benligin kendi deruni hayatinda merkezden c¢evreye dogru hareket
ettigi goriiliir. Ikbal’e gore, daha ©nce bahsedildigi iizere, suurlu tecriibenin
tabiatinda bilen ve yapan seklinde tasvir edilebilecek iki yonii vardir. Yapan benligin
unsurlart rakamsal olarak cokluk iken, bilen benligin ise nitelikseldir. Baska bir
ifadeyle, bunda hem degisiklik hem de hareket vardir. Ancak ne degisiklik ne de
hareket boliinebilir. Ciinkii bunlarin pargalar1 birbirine simsiki baglidir. Dolayisiyla
bilen benligin zamani1 yekpare bir “simdi”’dir. Yapan benligin mekan alemiyle olan
alis verisinde beliren simdiler, bir ipe dizilmis inci taneleri gibi bir “simdiler”
dizisine doniisiir. Bu halde, mekanin karismadigi mutlak ve net bir siire olan “saf

siire” iste buradadir. Ikbal’e gére Kur’an, kendine ozgii sadeligiyle asagidaki

495 Igbal, The Reconstruction, s. 30; ikbal, .D.D.Y.L, s. 70.
% Igbal, The Reconstruction, s. 37-38; ikbal, .D.D.Y.L, s. 80.
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ayetlerde siirenin ardisik olan ve olmayan yoOnlerini sdyle ima eder: YT «ye asla
O0lmeyecek olan O hayat sahibine giiven. Gokleri, yeri ve ikisi arasinda bulunan
biitiin varliklar1 alti giinde yaratan, sonra Ars’in sahibi O’dur.”**® “Biz her seyi belli

bir kaderle yarattik: Bizim emrimiz birdi, g6z kirpma gibi h1z11yd1.”499

Ikbal, anlagildign iizere, iki zamanin mevcut olduguna dikkat ceker.
Bunlardan birincisi olan seri zaman, degisen giinlerin gosterdigi gercek olmayan
zamandir. S6z konusu gegici insani zaman, yaratilis aninda husule gelmistir. ikincisi
olan ilahi zaman ise biitiin hadiseleri bir anda ihtiva eden bir zamandir. Bu zaman,
Tanrr’da her seyin ayn1 zamanda mevcut ve seri halinde goriinen bir nizama bagh

olmayan zamandir. Dolayisiyla ilahi zaman, daimi bir simdidir.

Ikbal, siirlerinde 6liim temasini islerken beraberinde “ebedilik” kavraminina
da deginir. Bu tema, genellikle zaman-mekan-ask-dinamiklik denklemiyle ifade
edilir. Nitekim Cavidndme isimli eserinde, 6lim ve ebedilik temasina yonelik bir
baska zaman ve mekan yolculugunun evrelerinden bahseder. Anilan eserde Ikbal,
adeta birtakim yolculuklar yapar. S6zgelimi, manevi hocasi Mevlana’nin pesinde
goklere yiikselir; ay ve yildizlar1 gecer, Tevasin vadisine gelir, Merkiir, Veniis,
Merih, Jipiter ve Satiirn gezegenlerine ugrar; kadim metinlerin kahramanlariyla
goriisiir. Cemaleddin Afgani ve Sait Halim Pasa ile Dogu ile Bati’nin sorunlarinm
tartisir, Ibn Arabi ve Dante’ye gondermeler yapar; onlar1 konusturur ve Nietzsche’ye
beyitler okutur. Burada ikbal’in bahsettigi yolculuk, “gercek zaman”da yapilan bir

yolculuktur. ikbal, bu eserinde s6zii elden hususla ilgili su sozlere yer verir:

Dedi ki: “Ben Zurvan'um’” diinyayr yenenim-hem gézden gizliyim,
hem meydandayim. Her tedbir benim takdirime baglidir; konusan ve
susan hep benim sikarundir. Daldaki gonca benim sayemde biiyiiyor,
yuvadaki kuscagiz benim ytiziimden agliyor. Tohum benim ugcusumdan
filiz oluyor; her ayrilik benim feyzimden vuslat oluyor. Ben hem itab
hem hitap getiriyorum; susatiyorum, sonra sarap getiriyorum. Ben
hayatim, ben Ooliimiim, ben hasr ve nesrim, ben kiyametim ve
cehennem ve cennet ve huriyim. Insan ve melek benim bendimdedir;
bu alt giinliik diinya benim cocugumdur. Daldan kopardigin her giil
benim, gordiigiin her seyin annesi benim. Bu diinya, benim tilsimimla
esirdir; benim nefesimden bu diinya her an eskiyor. Fakat, “Ii
ma’allah vaktiin (benim Allah’la bir vaktim var)” soziinii gonliine
koyan kahraman, tilstmunu kirabilir. Ya goziim baska bir diinyaya

“7 Igbal, The Reconstruction, s. 37-39; ikbal, [.D.D.Y.I., s. 80-82

8 Kur’an, Furkan (25): 58-59.

9 Kur’an, Kamer (54): 49-50.

3% Zurvan mefhumu isldm dininde, dehr kelimesiyle ayni anlamda kullanilir.. ikbal’e gére hakiki
miimin, Zurvan’in sihrini kirmahdir. (Ikbal, Cavidndme, s. 45-46).
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acildi veya mevcut olan diinya bambaska oldu. Ben bu renk ve koku
diinyasindan oldiim, giiriiltii olmayan diinyada dogdum. Benim ipim
bu eski diinyadan kesildi, yeni bir diinya elime gecti. Viicut daha hafif
oldu, can daha seyyar, goniil daha basir ve daha uyanik. Gizli olan
perdesi peyda oldu-kulagima yildizlarin nagmesi geldi!ﬂ”

Ikbal’e gore biitiin diinya, zamanin hiikmiine tabidir; zamanin idaresinden
cikabilmek icin insan ilahT zamana ulagsmalidir. Yani bu duygu ve suur diinyasindan
vazgecip kendi ruhani kuvvetlerini gelistirmek suretiyle giiniin birinde ilahi hayat
cereyanina katilip Zurvan’in hiikiimlerinden kurtulacaktir. Nitekim zamanda iken bu
zamansizliga erismek, Allah ile bir an yasamak, dinin hakiki manasidir. Ikbal’in kimi
hususlarda etkilendigi ve bazi1 ifadelerini iktibas ettigZi Alman diisiiniir
F.Schleiermacher (1768-1834), bunu sOyle ifade eder: “Sonu olanin ortasinda,
nihayeti olmayanla bir olmak ve her anda ebedi olmak, iste bu, dinin
oliimsiizliigiidiir. "

Ikbal, insana, goze goriinen bu diinyevi, seri zamana bagl olan Giinesten
vazgecip giinleri olmayan can nuruna, ilahi zamana varmayi tavsiye eder. Boyle bir
tecriibe, insan1 biitiin sinirl durumlardan kurtarir, onu kendi kaderinin sahibi yapar.
Bunun daha otesi ise insami bir agidan oliimden kurtarir. Bu durumda anilan bir
hayat, hem zamani1 hem de 6liimii yenmis olur. Degil mi ki 6liim, zamana baglidir.
Oliimden 6nce, diinyevi yasamin kosulu olan zaman ve mekandan kurtulan insan,
diinyevi olime de artik onem vermeyecektir. Bu anlamda, insanin anilan ilahi
zamana mutlak surette ulagmasi1 gerekir. Ciinkii insan, boylelikle 6liimsiizliigii de

elde etmis olacak. Ikbal, belirgin bir sekilde bu durumu sdyle ortaya koyar:

Bugiin, yalniz bir seyyarenin firarindan ibarettir; sen yalmz “gecti
gitti” diyebilirsin, baska bir sey degil.” Giinlerden olmayan giin ne
glizeldir! O giin ki, onun sabahimin ne oglesi ne aksami var! Kalp
onun nurundan Rugsen olunca, sesleri tam renkler gibi goriilebilir.
Giyapta kalanlar, onun paritisindan huzur oluyor; onun nobeti zeval
bulmaz, gecmez. Ya Rabbi, giiniin birinde bana boyle bir giin
bahseyle! Beni, yanmadan gecen giinlerden kurtar.”

Ikbal, Benligin Sirlar1 isimli eserinde gegen “Vakit Kilictir” siirinde, zaman

kavramina yonelik diisiincelerini daha net ifadelerle s0yle ortaya koyar:

Ey diin geceye, yarina esir olup kalan, gonliinde baska bir dlem var;
onu gor.

Camuruna zulmet tohumunu ektin. Vakti bir yazi zannettin.

1 {kbal, Cavidname, B. 205-222, s. 47-49.
502 jkbal, Cavidname, s. 48.
503 jkbal, Cavidname, B. 11-15, s. 3-7.
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Gene gece ve giindiiziin kadehi ile fikrin, zamanin uzunlugunu olctii.
Bu ipi omuzuna ziinnar gibi bagladin. Putlar gibi batil saticist oldun.
Miisliiman misin? Bu ziinnardan kurtul.

Bir mum olup hiir insanlar milleti olan Miisliimanligin meclisini
aydinlat.

Sen ki zamamin aslt nedir, bilmiyorsun; ebedi hayattan haberdar
degildin.
Daha ne kadar gece ve giindiize esir olup kalacaksin?

Vaktin ash, giinesin devramindan meydana gelen bir sey degildir.

Evveli ve ahiri olmayan bizim vaktimiz kalbimizin hiyabanminda
yetismigtir.

Hayat, zamandan, zaman ise hayattandir.
Peygamber zamana sévmeyiniz diye emretmigstir.

Vakit sazimin nagmesi, sukilttur. Vaktin sirrina ermek icin gonle
dalmak lazimdir.™

Ikbal’e gore eger yaratilistaki hikmeti akli olarak kavrarsak, bunun binlerce
yil1 kapsayan bir faaliyet ve hareket oldugunu goriiriiz. Nitekim Kur’an ve Tevrat’in
ifadelerine gore bir tek ilahi giin, bin yila esittir. Bagka bir bakis acisindan, binlerce
yil siirmiis olan yaratma siireci, boliinmez bir fiildir ve “bir géz kirpmasi” kadar
hizlidir. Ancak buradaki asil mesele, saf siire seklindeki anilan deruni tecriibeyi
kelimelerle ifade etmenin imkansizhigidir. Ciinkii dil giindelik olarak yapan benligin
ardistk zamanina gore sekillenmistir. Bu hususu daha anlasilir hale getirmek igin
Ikbal su 6rnegi verir: Fizik bilimine gore, sizin kirmiziyr hissedebilmenizin sebebi,
saniyede 400 milyar frekansli bir dalga hareketinin hizidir. Eger siz bu miithis
frekans1 disaridan gozleyebildiyseniz ve 1518 algilanabilirliginin sinir1 sayilan
saniyede 2000 oraninda sayabilseydiniz, sizin saymayi bitirmeniz 6000 yildan fazla
zaman alirdi. Fakat yine de siz pratikte sayilmasi imkansiz olan bir dalga boyunun
frekansimi, bir anlik zihinsel algilama fiiliyle kavrarsiniz. Iste bu sekilde zihinsel bir
hareket, bir siralamayi, bir siireye cevirir. Anlasildig iizere, bilen benlik, bir bakima
yapan benligin diizelticisidir. Ciinkii yapan benlik i¢in kacinilmaz olan kiiciik mekan
ve zaman degisimlerini, bilen benlik, sahsiyetin tutarli biitiinliiglinde biitiin
“buradalar1” ve “simdileri” bir diizen halinde birlestirir. Bu durumda, suurlu
tecriibemizin daha derinden tahlili sonucu ortaya ¢iktig1 gibi, saf zaman, birbirinden

ayr1, geri dondiiriilebilir anlarin bir dizisi degildir. Saf zaman, i¢cinde ge¢misin arkada

% Igbal, The Secrets, B. 1550-1570, s. 135-137; ikbal, Esrar-1 Hodi, s. 63-64.
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birakilmadigi, aksine simdiki zamanla hareket eden ve ilerleyen organik bir
biitiindiir. Gelecek ise Oniimiizde duran ve kat edilmesi gereken bir yol degildir.
Gelecegin var oldugunu sdylememizin sebebi, onun sadece belirsiz bir imkana sahip
olmasindandir. Burada “organik biitiin” olarak ifade edilen zamanla ilgili bu kavram,
Kur’an’m diliyle “kader” olarak tasvir edilen seydir. Ikbal’e gore, kader kelimesi,
gerek Islam diinyasinda gerekse Islam diinyasinin disinda yanlis anlagilmistir. Ciinkii
kader, imkanlar1 hala belli olmayan zamandan ibarettir. Bagka bir ifadeyle kader,
sebep-sonu¢ kurallart i¢cinde bulunmayan zamandir. Dogrusu bu zaman, mantik¢i
anlayisin zamana empoze ettigi sematik hususiyetten bagimsiz bir zamandir. Yani
kader, diistiniildiigii ve hesaplandig1 haliyle degil, hissedildigi haliyle zamandir.
Dolayisiyla gercek bir zamanda yasamak, seri halindeki zamanin zincirlerinden
kurtulmak, dakikadan dakikaya onu yaratmak ve yaratmada mutlak surette ozgiir ve
asli olmaktir. ™ Ote yandan yine Ikbal’e gére “Allah’1 diisiinmeyi veya O’na
siikretmeyi arzu edenler icin, gecenin ve giindiiziin pes pese gelmesini takdir eden
O’dur.” ayetinin anlamim kavradigimiz takdirde, benligimize yansimus haliyle
zaman dizisine iligkin elestirel bir yaklasim ortaya konulur. Bu elestirel yaklasim, saf
stirenin anlagilmasina vesile olur. Saf siirenin anlagilmasi halinde ise Mutlak Ego’ya
ulasilir. Anilan saf siirede diisiince, hayat ve amag organik bir biitiinliik olusturacak
sekilde i¢ ice gecmistir. Anilan birlik, bir benligin birligidir. Saf siire, bu benlik
sayesinde fark edilebilir. Ayrica saf siire, nesnelerin ve olaylarin ¢oklugunu bir arada
tutamaz. Ancak kalict bir benligin bilme fiili, siirenin sonsuz anlara parcalanmis

coklugunu kavrayabilir ve onu belli bir diizenin organik biitiinliigiine ¢evirebilir.”"’

Yukarida goriildiigii iizere, zaman, insan1 “Nihai Gerceklik”’e gotiiren bir 6ge
olarak one cikar. Ikbal’in burada ifade ettigi gercek zaman, saf siire anlamindaki
zamandir. Ancak Mc Taggart’a gore zaman, gercek degildir. Ciinkii her bir olay
gecmis, simdi ve gelecektir. Sozgelimi, Ikbal’in &liimii bizim icin gecmis, onun
cagdaslar igin simdiki, Nietzsche icin gelecekteki bir olaydir. Dolayisiyla Ikbal’in

Olimii, birbirine zit Ozellikleri biinyesinde toplar. Bu argiiman, Mc Taggart’in

% Igbal, The Reconstruction, s. 39-40; ikbal, L.D.D.Y.L, s. 82-83; Christopher Scott McClure,
“Reconstructing Islam in a Post-metaphyscial Age: Muhammad Igbal’s Interpretation of
Immortality”, (ed. H. C. Hillier ve B. B. Koshul), Muhammad Igbal Essays on the Reconstruction
of Modern Muslim Thought, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2015, s. 148vd.

% Kur’an, Furkan (25): 62.

7 Igbal, The Reconstruction, s. 44-45; ikbal, L.D.D.Y.I., s. 88-89; ikbal’in zaman ve buna bagh
olarak ortaya koydugu sonsuzluk goriisii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; Naecem Ahmad, “Igbal’s
Concept of Eternity”, Igbal Review, (ed. Muhammad Moizuddin), Pakistan: Journal of the
Akademy, Vol: XXIII, No: I, April 1977, ss. 4-24.
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zamanin seri dogasim kesin olarak kabul ettigini gosterir. ikbal’e gore, gegmisi,
simdiyi ve gelecegi zamanin zati unsurlari olarak goriirsek, bu durumda zamam
dogru bir cizgi gibi tasvir etmis oluruz. Bu cizgi, bir kismu kat edilmis, bir kismi
geride birakilmig ve bir kismi da heniiz kat edilmemis bir cizgidir. Bu bakis agisina
gbre zaman, canli bir yaratict an degil, her tiirli kaliplasmis olaylarin bulundugu
mutlak bir zaman olarak ortaya c¢ikar. Anilan olaylar da sanki bizim disaridan bir
film seyrettigimiz gibi tek tek siralarina gore gerceklesir. Yukarida dile getirdigimiz
iizere, Ikbal’in oliimiinden ©nce, onun oliimii hadisesi, ortada yoktu; yalnizca
gercekligin tabiatinda gergeklesmemis bir imkan olarak mevcuttur. S6z konusu olay1
olay yapan durum, ancak olayin fiilen meydana gelisine baghdir. Ayn1 zamanda bu
durum, Mutlak Hakikat’in mahiyetinde heniiz tahakkuk etmemis bir imkan olarak
mevcuttu. Dolayisiyla Mc Taggart’a verilecek cevap, gelecegin yalmzca agik bir
imkén olarak var oldugu ve onun bir gerceklik olmadigidir. Ayrica bir olay gecmis
ve gelecek diye nitelendirildiginde onun birbiriyle bagdagsmaz sifatlar1 tasidigi
soylenemez. Bu hususta ikbal, zaman kavraminin c¢ok zor bir sekilde anlasildigini
itiraf eder. Nitekim Ikbal’in, “Bu gece ile giindiiz arasinda dolasip kalma, Senin daha

baska bir zamanin vardir.”>"

ifadesi gercek zamani vurgular. Zira gercek zaman,
gecmisin, simdinin ve gelecegin mutlaka ayirt edilmesi gerektigi bir seri zaman
degildir. Ger¢cek zaman, saf siiredir, yani pes pese gelmeksizin degisimdir. Bu

55 509

anlamda Ikbal’e gore, “Gecenin ve giindiiziin degisimi O’ndandir. ayeti s0z

konusu yaklasimi destekler mahiyettedir.”"

Ikbal’e gore zaman, Mutlak Hakikat icinde temel bir unsurdur, biitiin varligin
kaynagidir. Bu zaman, giinesin ve yildizlarin hareketine veya gece ve giindiiziin
gecip gitmesine bagli degildir, aksine Giinesin, yildizlarin tiim hareketi ve gece ile
giindiiziin olusumu, bu zamana baglidir. Bu zaman, gogiin, yerin ve arasindaki her
seyin rahmidir. Biitiin tarihiyle insan ve kainat, zamanin bir sonucudur ve onlar
zamanin canli temsillerini ve renkli ifadelerini olusturur. Zaman, icinde degisimi ve
siirekliligi birlestirir, gecmisi, simdiyi ve gelecegi kusatir. Dolayisiyla Ikbal’e gore,
zaman konusunda saf objektif bir goriisle yola koyuldugunda zamanin gercek niteligi

kismen anlasilabilir. Bu hususla ilgili olarak takip edilmesi gereken en dogru yol,

508 kbal, Cebrail'in Kanadu, s. 46.
39 Kur’an, M’ minun (23): 80.
219 Igbal, The Reconstruction, s. 45-46; ikbal, [.D.D.Y.I, s. 90-91.
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zamanin gercek tabiatim1 ortaya koyacak suurlu tecriibemizin dikkatli bir psikolojik

tahlilidir.

Ikbal’e gore, suurlu tecriibenin tabiatinda yer alan ve harici islerle ugrasisinda
yapan benlik, bilen benligin etrafina bize tamamen yabanci olan bir tiir ortii Orer.
Yapan benlik, seri zaman1 gercek zaman olarak diisiinenler i¢in Oncelikli iken, saf
siirenin i¢inde bulundugu bilen benlik ise onlar i¢in yok olur. Sayet bu noktada
benlik, kainattan faydalanmak i¢in bir ortii 6rmeyi amag olarak giiderse, tamamen bu
ortiiniin i¢inde kalirsa ve ortiiyli gercek diinyayi-kendinde- son olarak kabul ederse,
gerceklik olceginde asagilara dogru diiser, madde diizeyine iner ve oliir. Ancak eger
benlik, gercek benin giiciinii ve manasini fark ederse, o, zamanda askin bir duruma
gelir ve tabir-i caizse, evreni parcalayarak kendi sahsiyetini yeniden olusturur. Benin
bilincindeki bu gelisim, bir yandan onu seri zamanin zincirinden kurtarirken; ote
yandan ise saf siire, onun elinde biitiin varlig1 fethetmesini miimkiin kilan adeta bir
kili¢ olur. Bu sebepten otiirii benlik, seri zaman ile ilgili olmasina ragmen o, seri
zamanin Otesine ve iizerine geger, goriilebilen ve goriilemeyeni kontrol altina
alabilecegi gibi, biitiin uzay-zamansal diinyaya yahut renkli ihtisamlara hiikiim
edebilecek bir konuma ulasir. Daha acik konusmak gerekirse benlik, goriilebilen ve
goriilemeyenleri kendi iradesi baglaminda degistirebilir ve doniistiirebilir bir giice
sahiptir. Benligin giicii, gelisimi, liretimi, bagimsizlig1 ve o6zgiirliigii, seri zamani
kontrol etmesiyle orantilidir. Bu hayat miicadelesinde ve geriliminde basarisizlik,
benlik i¢in Oliim ¢ani mahiyetindeyken; basar1 ise yeni bir yasam diinyasina bir
baslangic teskil eder ve goriilebilen ve goriilemeyen evrenler onun egemenligi altina
girer. Boylelikle benlik, oliimsiizlesir. Dolayisiyla acik bir sekilde goriildiigii gibi,
zaman ile oliimsiizliik arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Bu iliskiyi esas
alarak bir oliimsiizliik algis1 ortaya koyan Ikbal’in 6liim ile Sliimsiizliigiin insanin
kendi iradesiyle aralarinda secim yapacagi iki alternatif olarak ileri siiriildiigii
goriiliir. Nitekim onun 1srarla vurguladigl iizere, insan ancak ve ancak mekan ve

zamandan tamamiyla agkin oldugu takdirde 6liimsiizlesir.

Ancak Ikbal’in 6liimsiizliik algis1, sadece bunlardan meydana gelmez. O, bu
alginin saglam temeller iizerine oturmasi i¢in, insanin kendi miicadelesi, kendindeki
yetenekleri kesfetmesi ve kendi takdirini belirlemesinden bahseder. Yani bu
baglamda ‘“kazanilan o6liimsiizlik” kavrami ile kendine has bir kader goriisii ileri

stirer. Simdi s6zii kazanilan oliimsiizliige getirmek istiyoruz.
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3.1.2. Kazamlan Oliimsiizliik Anlayist

Ikbal, kazanilan Oliimsiizlik kavramini aciklamaya, Kur’an’dan baslar.

Ciinkii ona gore Kur’an, kendi sade ve giiclii lislubuyla insanin bireyselligini ve

essizligini 6nemle belirtir ve Kur’an’in bir hayat birligi olarak insanin varacagi yere

iliskin 6zel bir yaklasimi vardir. Bu yaklasim, bir bireyin yiikiiniin bir bagkasi

tarafindan tasimasini imkansiz kilan yegéane birey goriisiidiir ve insana yalnizca kendi

sahsi gayretinin sayesinde olan seyler hususunda hak tanir. Anilan yegane birey

anlayisinin bir sonucu olarak Kur’an, kefaret (redemption) fikrini reddeder. Nitekim

Ikbal’e gore Kur’an’da su ii¢ sey acik bir sekilde ifade edilmistir:

L.

IL.

II1.

Insan1 Tanr1 secmistir. ikbal, bu baglamda su ayeti referans alir:
“Rabbi onu (Adem)’i se¢ip yiiceltti; tovbesini kabul etti ve onu dogru

yola iletti.”!

Tanri, insanin yaptigr biitiin hatalarina ragmen, ondan yeryiiziinde
kendisinin temsilcisi olmasin1 istemistir. ikbal bu hususta su ayetlere
atif yapar:

“Bir zamanlar Rabb’in meleklere “Ben yeryiiziinde beni temsil edecek
birini yerlestirece§im” demisti. Melekler: “yeryiiziinde bozgunculuk
yapacak ve kan dokecek kimseler mi yaratacaksin? Oysa bizler, seni
ovgiliyle yiiceltip kutsamaktayiz” dediler. Allah, “Kuskusuz ben, sizin
bilmediklerinizi bilirim” dedi.””"?

“Allah sizi, yeryiiziinde halifeler yapmus.™"

Insan, kendini tehlikeye atarak ozgiir sahsiyet emanetini kabul edip
yiiklenmistir.514 Ikbal bu ¢ercevede su ayeti isaret eder:

“Biz bu emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik fakat onlar
sorumlulugu goze alamadiklarindan, onu yiiklenmekten cekindiler.

Béylece bu yiikiimliiliigii insanoglu kabul etti.”"

Ikbal, insan sahsiyetinin merkezini olusturan insan suurunun birliginin

onemine 1srarla dikkat ceker. Ciinkii ona gore, insan bu sayede Tanri’nmin varligini,

S Kur’an, Taha (20): 122.
12 Kur’an, Bakara (2): 30.
313 Kur’an, Enam (6): 165.
>4 Igbal, The Reconstruction, s. 76; ikbal, [.D.D.Y.I., s. 129-130.
315 Kur’an, Ahzab (33): 72.
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evrenin anlamu ile insanin neligini bilir ve boylelikle 6liimsiiz olmanin insana acik

oldugu anlasilir.

Ikbal’in diisiince sisteminde sonlu ben olan insanin I1ahi Gergeklik icinde bir
imkan olarak var oldugu siirekli olarak vurgulanir. Yiice ve her seyi kusatan Sonsuz
Ben, bir imkan olarak sonlu beni de kusatmis ve ona sonsuz imkanlar tanimistir.
Tanr1, insanin somut tezahiiriinii ve olusumunu fiziki varlik yoluyla ortaya koyar. Bu
ciimleden olarak, mensei ve zemini I1ahi amach irade olan sonlu ben, bu evrendeki
var olusunu Tanri’ya bor¢ludur. Daha acik konusmak gerekirse, insan Tanri
tarafindan kendi halifesi olarak yaratilmistir. Nitekim Ikbal’e gore, nihai dogas1 ve
Ozii itibariyle Sonsuz Ego, sonsuz, yaratilmamis, oliimsiiz ve ilahidir. Bu durum,
sonlu benin i1ahi Ben ile sonsuza dek bir arada olmayacagim kanitlamaz. Aksine
Ikbal, 151810 Giinesle, kivilcimin alevle, dalgalarin okyanusla sonsuza dek bir arada
olusu gibi, bunlarin arasinda da sonsuza dek bir iligki oldugunu belirtir. Bu iliskiye
ragmen, Mutlak Ego’nun sahip oldugu ozellikler sonlu bende bulunmaz. Ciinkii
sonlu benin uzam-zamansal varlik i¢inde meydana gelisinin yahut da somut
goriinimiiniin  zamanda bir baslangict vardir. Ayrica onun yasam yolundaki
baslangict1 bu evrendedir. Bu durumda, Sonsuz Ego ile sonlu ego birbiriyle
karigtirllmamalidir. Ancak somut sahsi ben olan sonlu benin 6liimsiizliik kapasitesine
sahip ve Oliimsiizliik icin biricik aday oldugu da higbir surette unutulmamalidir.
Ikbal’e gore, gelisimi milyonlarca yil devam etmis bir varligin, ¢ok kisa bir zaman
araligindan sonra, kullanigsiz bir sey diye firlatilip atilmasi ihtimal disidir. Ancak
burada o6zellikle {izerinde diisiiniilmesi gereken sey, egonun evrenin anlamina dahil
olmak acisindan bitmek tiikenmek bilmeyen bir gelisim igerisinde oldugu
geregidir.>'® ikbal, bu diisiincesini su ayete dayandirir: “Ve and olsun ki insan
benligine ve onu diizenleyen, sonra da ona kendisi i¢in neyin iyi, neyin kot
oldugunu ogretene! Benligini arindiran, kesinlikte kurtulmustur! Onu karartan ise
felakete ugramlstlr.”5 7 Burada ikbal’e, nefsi gelistirmenin ve kotii seylere karsi
korumanin yolu nedir? seklinde bir soru sormak yerinde olur. Onun bu soruya yaniti,
eylemle, olur. ikbal’e gore bu hususla ilgili olarak Kur’an’da “Hanginizin daha giizel

”518

amel yapacaginizi sinamak i¢in oliimii ve hayat1 yaratmistir. seklinde berrak bir

ifade bulunur. ikbal’e gore hayat, ego-faaliyeti icin bir alan sunar. Oliim ise onun ilk

316 Tgbal, The Reconstruction, s. 95; ikbal, L.D.D.Y.I, s. 154.
S Kur’an, Sems (91): 7-10.
38 Kur’an, Miilk (67): 2.
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imtihanidir. Bunlar, egonun amellerini nasil diizenlemesi gerektigi konusunda fikir
ve imkan verir. Zevk veren ve aci veren fiiller yoktur; egoyu destekleyen ve egoyu
bozan fiiller vardir. Daha agik bir ifadeyle, ameller ya benligi destekler yahut da
felakete gotiiriir. Egoyu kotiiliige siiriikleyen ya da gelecekte bir gorev iistlenmesine
yardimct sey amellerdir. Egoyu-destekleyen, koruyup gelistiren, hareket ve
dinamizmin amel ilkesi, kendimdeki ve baskalarindaki egoya saygidir. Bu durumda
insanin Oliimsiizliigii bir hak degildir, daha ziyade sahsi gayret ve miicadele ile elde

edilebilecek bir fazilettir.>"®

Kaynagini ve varligin1 Tanri’dan alan sonlu bene Tanr tarafindan insanin en
kiymetli hazinesi olan ruh verildi. Bu ruh, Tanri’nmin {iflemesinden &tiirii,
yeryiiziindeki her seyden daha iistiindiir. Hatta ruh icin i1ahi ihtisam, 151k yahut da
Giines demek abartili bir ifade olmaz. Ciinkii ruh, bir anlamda insanin perdesinin
arkasindaki semavi aydinlanma, ihtisaml1 bir gii¢ ya da enerjidir. Ruhun kendine has
bu tasviri, onun hem Tanr1 hem de evren ile organik bir biitiinliikk igerisinde
bulundugunu gosterir. Sonlu benin ruhundaki 151k, evrenin biitiin ¢esitliliklerini
aydinlatir. Ciinkii kendini insanda goOsteren 151k, Sonsuz Ben’in bir yansimasidir.
Burada, biitiin bir evrene niifuz eden ve ozii itibariyle I1ahi olan canli bir gercekligin
tasviri s6z konusudur. Evrendeki muhtesem canlilik, yogunluk ve ihtisam, insanda
biitiin yalinligiyla kendini gosterir. Ciinkii biitiin bunlar ve daha nice sorumluluklar
insana emanet edilmistir. Hayat, bunlarin pratik anlamda gerceklestigi bir canlilik,
hareketlilik, dinamiklik ve gerginlik alanmidir. Ac¢ik konusmak gerekirse, hayatin
giicleri, insanda tamamuyla bellidir ve onun olanaklar1 insanda uyandirilir ve
gerceklestirilir. Insan giicii, enerjisi ve cabasiyla tabiatindaki yerlesik giiclerini
harekete gecirebilir. Biitiin bu gii¢ler gerceklestiginde insan 6liimsiizliik icin bir hak
kazanir ve var olusunda miras olarak aldig: ildhi miikemmellige varmis olur. Sonlu
ben, 6liimsiizliige ulagsmak icin sahsi ¢abalariyla kendindeki sonsuz ve ilahi 15181 fark
ederek, aktif olmayan biitiin gii¢lerini ortaya ¢ikarir ve bunlar1 dinamik bir enerji ile
harekete gecirir. Daha sade bir ifadeyle, sonlu ben kendindeki olanaklari
gerceklestirir. BOylelikle sonlu ben, bir yandan kendi gayretleri neticesinde
varligindaki ebedi ve ilahi 15183a uyup, Tanri’’y1r Oziimserken; diger yandan ise
gerceklik semasinda siirekli bir unsur olarak yerini alir. Ancak Ikbal’e gore sonlu

egonun hayati, bir gerginlik igerisinde gecer. Bu gerginlik, benligin c¢evreye

19 Igbal, The Reconstruction, s. 95-96; ikbal, .D.D.Y.I, s. 176vd.
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saldirmast ve ¢evrenin de benlige saldirmasindan ibarettir. Sonlu ego, bu karsilikli
saldirida yonetici bir gii¢c olarak bulunur. Bu sebeple sonlu ego, karsilikli saldirilarin
yapildigi arenanin icindedir. *° Sonlu egonun devamliligi sdzii edilen gerilim
durumuna baglidir. Bu gerilim durumu sayesinde sonlu ego, yasamini siirdiiriir;
ancak bir gevseme veya zayiflama durumu olursa dagilir. Sonlu egonun zayiflama
haline girmesi durumunda, onun tamamiyla yikimi ve yok olmasi demektir. Su halde
omriimiizde gercekten, egomuzun giinden giine zayiflamasini ve eninde-sonunda pes
etmesini yahut giderek daha da kuvvetlenmesini ve saygin, kutsal bir gorevi yerine
getirmesini belirleyecek olan yapip-etmelerimizin kalitesidir. Bundan dolay1 anilan
gerilim hali bir insan i¢in en {iistiin basaridir. Sayet insan, bu gerilimi siirdiirmede
basarili olur, onu olgunlastirir, genisletir, giiclendirir ve saglamlastirirsa, varligin
merkezinde sonsuz bir yer elde eder. Onun giicii gerilim durumunun giicii ile dogru

orantilidir ve bu gii¢ son seviyesine ulastiginda, insan 6liimsiiz olur.

Anlasildigr kadariyla, hayatin 6zii olarak goriilen fiil, insan icin cok
onemlidir. Ciinkii sonlu ben, fiilde oliimsiizliigii arar. Sozgelimi, Ikbal’in
diisiincesinde hayatini yiiksek gayeler ugruna veren sehit ya da Hz. Hiiseyin’in
sahadet Ornegi, bireyin kendi kaderini Ozgiir bir sekilde sec¢mesi, anilan
oliimsiizliigiin kazanilmas1 hususunun apacik kamitidir. Bunun yani sira Ikbal’in
nazarinda olimsiizliik, yalnmizca belli kisilerin kazanabilecegi bir hayat olmaktan
ziyade; herkes tarafindan elde edilebilecek ya da edilemeyecek bir idealdir. Onu elde
etmek, sadece kisisel gayret ve siirekli bir miicadele ile miimkiindiir.**! Degil mi ki
hayat, egoya, oliimsiizliik idealine kavusmak icin genis bir kisisel caba alanmi sunar.
Oyleyse 6liim benligin kalic1 eylemlerini, en iyi sekilde test eder. Ikbal, bunu “Ezel
sirlarint m1 6grenmek istiyorsun; kendine iyice bak, tek de sensin ¢ok da, gizli de

99522

sensin, asikdr da.””** ifadesiyle ortaya koyar. ikbal’in diisiince diinyasinda, bireyin

yeni diinyalar yaratmasi i¢in siirekli olarak girisimlerde bulunmasi gerekir.

Eskatolojik anlamda diisiinceler iiretmek icin siirekli bir gayret icinde olan
Ikbal’in kazanilan o6liimsiizliik goriisiine benzer bir goriisii Farabi ortaya koyar.

Gergekte Farabi, ruhun mahiyeti hususunda konusurken ilk ©nce Aristoteles’e

320 Igbal, The Reconstruction, s. 82; ikbal, .D.D.Y.I, s. 137.

2! Muhammed ikbal, Cavid’e Hitap, (trc. Hiiseyin Perviz Hatemi), istanbul: Yeni Matbaa, 1965, s.
16-18; McClure, “Reconstructing Islam in a Post-metaphyscial Age: Muhammad Igbal’s
Interpretation of Immortality”, s. 152vd.

322 jkbal, Sarktan Haber, s. 108.
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ardindan ise Yeni-Platoncu yorumlara bagvurur. Ona gore, farkli unsurlara sahip olan
ruhun en yiice unsuru bilici olan kuvvesidir. Bu kuvve, nazari ve ameli diye ikiye
ayrilir. Biitlin insanlarin paylastiklart ilk ve temel beseri ozellik, potansiyel akildir.
Farabi, bu akli, genellikle bir “yatkinlik” olarak ifade eder. Ona gore, formun
maddeye ihtiyag duydugu gibi, s6z konusu akil da hayatinin ilk basamaklarinda
bedene muhtactir. Anilan akil, faal akil vasitasiyla bil-kuvve olmaktan cikip, bil-fiil
akil haline gelir. Bu hale gelen akil, hem kendi kendini bilen bir varlik hem de farkli
bir ontolojik statiiye ulasir. Miikteseb akil diizeyine yiikselen insanin bilme giicii, faal
akil ile birlesir ve boylece mutlulugun en yiiksek derecesine varir. Iste 6liimsiiz olan,
bu akildir. Bu noktada Farabi’ye atifla s0yle bir soru akla gelebilir: Acaba bizzat
aklin kendisi mi, yoksa onun faal aklin da etkisiyle teorik ve pratik miikemmelligi
elde eden miistefad derecesi mi Oliimsiiz olur? Filozofun buna yaniti, 6liimsiizliik
herkese verilen bir sey olmaktan ziyade, nazari ve ameli uzun gayretler sonucunda

kazanilan bir sey olmasi gerekir, seklindedir.’*

Oliimsiizlik bakimindan ele alindiginda, Farabi nefisleri iic gruba
ayirmaktadir. Birincisi, akillar1 (heytlani akil) potansiyel seviyede kalan “cahiller”;
ikincisi, akillar1 bil-fiil haline gelmekle beraber ameli kemale sahip olamayanlar;
ticlinciisii ise hem miistefad akil seviyesine ulasan hem de ameli kemale sahip
olanlardir. Ona gore, yalmzca ikinci ve iiclincii gruba giren nefsler ancak

oliimsiizliigii kazanabilir.”**

Farabi’nin kategorize ettigi ikinci ve ligiincii siradaki fasik ruhlar ile mutlu
ruhlar Oliimsiizliige ulasabilirken, birinci gruptaki cahil ruhlar 6liimsiizliigii neden
kazanamaz. Farabi’nin meseleye iliskin fikirlerinin anlasilmasi ve ikbal’in bu
husustaki goriisiiniin temelde bu yaklasimdan farkli oldugunu ortaya koymak i¢in bu
durumu kisaca ifade etmek durumundayiz. Farabi cahil ruhlarin hem nazari hem de
ameli kemale sahip olmadiklar: i¢in onlar1 6liimsiizliige layik gérmez. Ona gore cahil
olmak, maddeye siki sikiya bagl kalmak anlamina gelir. Sayet bir varlik sarsilmaz
bir sekilde maddeye bagli ise, onun yok olmasimi tasavvur etmek son derece

mantiklidir. Ciinkii yokluga karisma maddenin 6zii geregidir. Yine ona gore, cahil

523 Aydin, Din Felsefesi, s. 256.

3 Aydm, Islam Felsefesi Yazilari, s. 32; Metin Yasa, “Islam Oncesi Felsefede ve islam Felsefesinde
Eskatolojiye Yonelik Bazi Temel Goriisler”, Din ve Hayat: Istanbul Miiftiiliigii Dergisi, Istanbul,
S. XVI , 2012, ss. 12-24, s. 15. Farab?’nin bu goriisiiniin bir benzeri [slam filozoflarindan Ibn
Meymun’da goriiliir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Mehmet S. Aydim, “ibn Meymun Diisiincesinde
Oliimsiizlik”, D.E.U.ILF.D., Izmir, S. XX, 2004, ss. 53-74.
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ruhlar hasta olduklar1 ve maddeye zincirlendiklerinden 6tiirii, tipki vahsi hayvanlar
gibi yok olmaya mahkiimdurlar. Dolayisiyla cahil ruhlarin akillar1 potansiyel diizeyin

iistiine ¢cikamamustir, bu seviyedeki akil da liimsiiz degildir.’*

Ikbal, kazanilan oliimsiizliik goriisiinii ortaya koyarken, Farabi’ye yonelik
ciddi bir ¢ikarimda bulunmaz. Ancak o, anilan meselede Farabi’den farkli olarak,
kazanilan oliimsiizliik goriisiinii kendine has bir bicimde ortaya koyar. Ikbal, bu
yaklastminin temeline benligin hayat aktivitesiyle olgunlasip ve boylelikle
oliimsiizliigii elde edebilecegi fikrini yerlestirir. Sozgelimi, Ikbal’e gore islam’da
sehitlik ebedi bir hayattir. Ciinkii bireysel benlikte sehit, Allah’in yaratici faaliyetiyle
bir olur ve boylece zamam kusatir. ikbal, su sozleriyle bu duruma agiklik getirir: “O,
miikemmel insan olur; gozii Allah’in gozii, sozii Allah’in sozii, hayat1 ise Allah’in
hayati haline gelir. O, tabiatin yasamina katilir ve tabiatta esyanin hayatina niifuz
eder.”>* ikbal’in 1srarla éne siirdiigii sey, burada vurgulanan saf zamanin egonun
Ozgiirligiinii, yaraticiligini ve olimsiizligiinii getirecegi yoniindeki goriistiir. Birey,
benligini siirekli olarak gelistirir, zenginlestirir ve olgunlastirirsa, ilahi anlamda
ayricalikli bir pozisyona ulasarak miikemmel bir benlige erisir ve boylece Tanri’nin
yaratici hayatina biling¢li bir sekilde katilmaya hak kazanir. Ciinkii Tanri’nin biitiin
yarattiklar1 arasinda, kendisinin yaratict hayatina bilin¢li bir bicimde istirak etme
kabiliyeti olan yalnizca insandir. insan, daha iyi bir diinya hayal edebilecek bir giicle
donatilmis ve olanmi1 olmasi gerekene gore bicim verecek bir yetiye sahip olarak
yaratilan biricik varliktir. insandaki benlik, siirekli olarak artan biricik ve kapsamli
bir bireysellik istegi ve arzusuyla sonsuz bir hayat elde edebilecek imkana sahiptir.
Insana bahsedilen bir ikram olan bu imkan, geri cevrilmemelidir. Bu imkana
ulagsmanin birinci basamagi, Oliimden korkmadan onu istemektir. Bu korkuyu
yenmenin yolunu ise bireyin eylemleri belirler. S6zgelimi, yasamini yiiksek gayeler
ugruna feda eden sehit yahut insan-1 kamil kendisine 6zgii bir 6liim tarzi secerek,
Olumsiizligl elde eden kimsedir. Bunlar, 6liim vasitasiyla insanin kendi varligim
asacagim ve Tanri’nin kendisine verdigi halifelik gorevini layikiyla yaparak, O’na
ulasma-varma firsatinin yakalanabileceginin apacik gostergeleridir. Zira ikbal’in,
hakli olarak, her firsatta vurguladigl insan benliginin her sey oldugu hususu, soz

konusu imkana ulagmanin acgik bir anahtaridir. O, “Ben hayatim, ben 6liimiim, ben

525 Aydin, Islém F elsefesi Yazilari, s. 34. .
226 Igbal, The Development of Metaphysics in Persia A Contribution To The History, s. 120; Ikbal,
Islam Felsefesine Bir Katki, s. 109.
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”527

hasr ve nesrim, ben kiyametim ve cehennem ve cennet ve huriyim. ifadesiyle

insan varliginin her yoniiniin tiimel varligin bir ¢esidini temsil ettigini gosterir.

Ikbal’in kendine has iislubu ve fikirleriyle 6ne siirdiigii kazanilan oliimsiizliik
kavraminin benlik kavrami ile dogrudan iligkili oldugu goriiliir. Bu a¢idan benlik
kavrami ile kazanilan 6liimsiizliik iligkisi konusuna temas etmenin meselenin daha

iyi anlasilmasina vesile olacagi kanaatindeyiz.

Ikbal, anilan hususla ilgili olarak kendine, maddi diinyadan 6te diinyaya nasil
erisilir? Buna bagl olarak bedenin zincirlerini nasil kirmali? gibi sorular sorar. O, bu
tir sorulara yonelik olarak su yamti verir: Eger insan, benligini ilahi nurda
gerceklestirirse, bu durumda bu kdinat da yonlerden, zaman ve mekandan kurtulmus
olacak. Bagka bir ifadeyle, insan bu diinyadayken bile diinyevi nizamdan kurtulup
ilahi nizamin zaman ve mekansizhigina ulasmis olacaktir. Zira insan Allah’in
kudretine katilmazsa, hayvan ve bitkiden yiiksek olan yetisini kazanamaz. Yani insan
hakiki insanlig1 bulmasa hayvan gibi 6liir ve bu durumda oliimsiizliigii kazanamaz.
Ikbal, 6liimsiizliigii kazanmak icin ortaya konulan miicadele sonunda elde edilen
Olimsiizligl bazen “dogmak”™ olarak ifade eder. S6z konusu bu dogum, bir anlamda
bir tercih meselesi seklinde goriiliir. Ciinkii bu dogum, arayarak, gayret gosterilerek
elde edilen ve bedensel dogumdan farkli bir dogumdur. Anilan doguma biiyiik bir
onem atfeden Ikbal’e gore bu dogum, insanin serbest bir hareketidir; cesur insan, bu
diinyanin karanligindan kurtularak ilahi nura kavusur. Ik etapta insan, bu dogumdan
korksa da daha sonra hi¢ beklemedigi ve tasavvur etmedigi bir aleme gelecektir.
Dolayisiyla miicadele eden ve siirekli olarak bir arayis iginde olan insan,
olumsiizligi ilk etapta bu diinyada daha sonra ise oteki diinyada bir hak olarak elde
etmis olacaktir.’”® Nitekim ikbal’e gore insan farkinda olursa, onun degeri paha
bicilemeyecek ve olanaklari ise bu evrene sigamayacak kadar biiyiiktiir. Bu durumda
insan, baska evrenlerin varligi hususunda siirekli olarak arastirmalar yapmalidir.
Ikbal’in burada kast ettigi sey, cagdas bilimsel verilerin baska evrenlerin oldugunu
kanitladig1 yoniindeki bilgiden ziyade, bir 6te alemin varligin1 ve ona ulasilabilecegi
hususunu izah etmekten ibarettir. Bu yaklasimini, “Insana sigan alemdir; Aleme

'99529

sigmayan, insandir ifadesiyle ozetler.

27 {kbal, Cavidndme, B. 210, s. 47.
58 jkbal, Cavidname, B. 135-149, s. 30-32.
52 jkbal, Cavidname, B. 591, s. 134.
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Oliimsiizliik algis1 hususunda diisiincelerini ortaya koyan Ikbal, kazanilan
Olumsiizlik ile benlik arasindaki iliski gibi, kazanilan 6liimsiizliikk ve kader goriisii
arasinda da dogrudan bir iliski olduguna isaret eder. ikbal, klasik anlamda ileri
siiriilen kader anlayisindan ziyade, kendine has bir kader goriisii ortaya koyar.
Fikirlerini 6ne siirerken daha cok Kur’an’1 temel referans olarak kabul eden Ikbal, bu
hususta da Kur’an’a basvurur. O, kader goriisiinii temel olarak, “Bir toplum kendi
oziindekileri degistirmedigi siirece, Allah onlarin durumunu degistirmez.” >*°
mealindeki ayete dayandirir. Ikbal’in diisiince diinyasinda bu ayet, 6nemli bir yer
isgal eder. O, asirt bir yoruma gidilmeden, Tanr1’nin iradesinin insanin iradesinde
yansidigina iligkin bir diisiince bi¢imi ortaya koyar. Benlik felsefesi, oliimsiizliik
algis1 ve bu baglamda ortaya koydugu kazanilan oliimsiizliik ve kader goriisleri

bunun apagik Ornekleridir. Konumuzun gidisati agisindan bu yorumu burada

noktalayarak, Tkbal’in s6z konusu kader goriisiinii izah edelim.

Ikbal’e gore, her seyi “kismet boyle imis, degistirilmez” perspektifiyle
degerlendiren insan, hem Allah’in nihayeti olmayan takdir imkanlarin1 anlamamus,
hem de kendi yaratici kuvvetlerinin farkina varamamis demektir. Daha belirgin bir
ifadeyle Ikbal, “Kaderin manasim anlamamissin; ne Ben’i ne Allah’t
gdrmemissin.” " der. Nitekim kendi imkan ve kuvvetlerini bilmeyen ve bunlarin
farkinda olmayan insan, siirekli olarak gecmisi diisiiniir, gecmisin geleneklerinden,
onun sonmils 1s1gindan bugiinkii gidasini, yarinki gelecegini almak ister. Ancak
coktan sonmiis bir ates, gelecege yol gosteren bir 151k olamaz.”** Bu sebeple insan,
kendi imkanlarinin farkinda olmali ve gerek rasyonel gerekse pratik ag¢idan neler
yapabilecegini kendine kanitlayarak, kendi gercekligini ifsa etmelidir. Daha acik
konusmak gerekirse, insan mukadderata baglh degildir, kendi takdirini degistirebilir,
hayatina bagka bir yon verebilir. Iinsanin en biiyiik serveti, kendini degistirebilme
kabiliyetine sahip olmasi degil midir? Ikbal’in ifadesiyle, “Kara topraktan yetistim de
giil sekline biiriindiim.”>*® Bu durumda bir anlamda, zengin ve fakir, yonetici ve
yonetilen Tanri’nin takdirinden ileri geliyorlarsa bile, bugiin fakir olan ya da
yonetilen kisi, mukadderatini degistirip hayatina daha iyi bir sekil verme olanagina

sahiptir. Ikbal, kisinin mukadderatin1 degistirebilecegi hususunu “Karinca ve Kartal”

30 guran, Ra’d (13): 11.

31 ikbal, Cavidndme, B. 1128, s. 220.
332 kbal, Cavidndme, B. 1304, s. 266.
33 jkbal, Ikbal’den Siirler, s. 51.
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siirinde ortaya koydugu metafor ile ifade eder. Bu siirde, yolda karsilagan bir karinca
ile kartalin konugmasi ileri siiriilir. Karinca, tozun topragin arasinda gezerken
insanlarin ve hayvanlarin ayaklarinin altinda ezilmekten ve perisan olmaktan sikayet
eder. Buna karsin kartal goklerde ucarak avinin pesinde kosar. Karinca, bir anlamda,
bunu kendisine yapilan bir haksizlik olarak degerlendirir. Kartal ise, bunun sebebinin
yaratilistaki bir haksizlik degil, karincanin kendisinin kendini kiiciik gormesinden ve
baskalarinin biraktigi kirintilarin pesine diismesi oldugunu soyler. Kartalin ise gozii
yiikseklerdedir ve bu sayede makami da yiicedir. Kendine giivenen ve yiice amaclara
sahip olanlar her zaman yukselirler.53 4 Dolayisiyla, insan, bulundugu konumdan daha
iyi yerlere gelebilmek i¢in miicadele etmeli, daima aktif bir yasam icerisinde
bulunmal1 ve bu dogrultuda kendisi i¢in verilen bir takdirin degismesini arzulu bir
sekilde istemelidir. ikbal’in hakli olarak belirttigi iizere, “Bu takdirden cigerin kan
olursa, Allah’tan baska bir takdirin hitkkmiinii dile.”*** Ciinkii Allah’mn ebediligi, onun
icinde sonsuz imkanlarin mevcut olmasindan gelir; bizim gordiiglimiiz imkanlar,
bunun yalnizca ufacik parcalaridir; yani O’nun takdirleri bitip tiikkenmez. Bu nedenle
Ikbal’e gore, insan kendi musibetlerini, basina gelen kétiiliikleri “nasip boyle imis”
diyerek kabul edip kadere boynunu biikmemelidir; ¢iinkii durumunu degistirmek
kabiliyeti kendisine verilmistir. Insan kendi imkénlarin1 bildikten sonra yol
istikametini de degistirebilir. Baska bir deyisle insan, diinyay1 kendi iradesine gore
degistirebilir; hep o icinde bulundugu seviyede kalirsa kabahat kendisinindir. Insan
toprak gibi degersiz, alcak, dnemsiz olunca takdir onu riizgarlara verir, her yel, onu
baska bir yere atar. Ancak tag gibi olduktan sonra zayiflar1 kirip bagkalarinin

hayatina tesir icra edebilir.’*°

Ikbal’e gore, insan kendi benligini tanimayinca, birtakim manasiz sabit
fikirlerin esiri olmaktan kendini alikoyamaz ve boylelikle oliimsiizliigiinii nasil
kazanacagindan bihaber olur. Bu baglamda, 6liimsiizliigii kazanmak dogrultusunda,
insanin yaratici kuvvetlerini engelleyen sey, e8er bir din ise; bu din, seytani bir
aldanmis yahut afyondan baska bir sey olamaz. Degil mi ki, insanin biitiin iyi ve
yaratici kuvvetleri kendisine Allah’tan verilen bir emanettir. Bu anlamda hakiki bir
din, insanin yeryiiziinde yapmakla miikellef oldugu vazifeleri unutturmaz. Aksine

anilan meselede nasil miicadele etmesi gerektigi konusunda dogru yolu gosterir.

334 Ikbal, Bir Sahinsin Sen, s. 123.
5% jkbal, Cavidname, B. 981, s. 188.
336 jkbal, Cavidname, B. 982-985, s. 188-190.
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Daha belirgin bir ifadeyle ikbal bunu sdyle ifade eder: “Vay o dine ki seni uyutuyor,
seni derin uykularda birakiyor. Bu, sihir ve afsun mudur, afyon hapt midir, din
midir?*’

Ikbal, hakli bir sekilde, Miisliimanlar arasinda yaygin bir sekilde kabul goren
kader goriisiine karst ¢ikar. Ikbal’in bu kars1 ¢iktig1 goriis, her seyin Tanr1’min takdiri
ve iradesi oldugunu, insanin kaderi {izerinde herhangi bir surette iradesi ve yetkisi
bulunmadig1 yoniindeki bakistir. Ancak, ikbal, Tanr1’nin insanogluna kendi kaderini
tayin etmek icin birtakim yetenek ve salahiyetler verdigini ortaya koyar. S6z konusu
yetenek ve salahiyetlerin nasil gerceklestirilecegi sorusuna verilen cevap, benlik ile
sekillenir seklindedir. Ikbal, bu diisiincesini su beyitlerle ortaya koyar:

Diinyayt terk etmeyi ogiitliiyor o Kur’an simdi
Evvelce goklerin hdakimi yapmusti hdlbuki o, miimini
“Takdire boyun egme” olmug amel tarzlar: sadece
Aslinda Allah’wn takdiri onlarin iradelerinde gizliydi
Iyi olmayan tedricen “iyi” haline geldi

Ciinkii degisir esaret altinda uluslarin kalbi!™*

Ikbal, Miisliimanlarin diinyay: terk ve insanlardan uzaklasma seklindeki
kuramlara inanarak zavalli bir duruma diistiiklerini vurgular. Diinyadan uzaklasma,
maddi ve fani olan diinyadaki mal-miilk-makam, heves ve hirstan kurtulmak olarak
anlagilir. Ancak Miisliimanlar bunu, yanlis anlayarak, her konuda miicadele edip,
calisip cabalayarak her alanda ilerleme ve gelismeyi terk etmek olarak algiladilar. Bu
durum, Isldm diinyasinda basta birey ardindan da toplumsal olarak zayiflama ve
gerilemeye sebep teskil etmistir. Ikbal, hakli olarak, bu durumun Kur’ani bir
dayanaginin olmadigini ileri siirer. Zira Miisliimanlarin eski gérkemli zamanlarindan
uzaklagmalarinin temel sebeplerinden birinin kaderlerine boyun egme anlayisindan
ileri geldigi ifade edilir. Ikbal’in yaptig1 tespite gore, Miisliimanlarm bu duruma ve
daha da kotiiye gitmesine sebep olacak olan sey, kader anlayisinin algilanma
seklinden kaynaklanir. Biitiin insanligin ve 6zellikle de Miisliimanlarin sorunlarini
kendine dert edinen Ikbal, bu probleme yonelik ¢oziim Onerisi olarak, yukarida da

ifade ettigimiz gibi, 6liimsiizliikle baglantili farkli bir kader anlayis1 gelistirir.

337 fkbal, Cavidname, B. 991-992, s. 191.
3% fkbal, Bir Sahinsin Sen, s. 125.
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Sonugta Ikbal’e gore, insan, mevcut durumda kalmamali, miicadele ile
dinamik bir yap1 icerisinde bu kainattaki zincirlerden kurtularak oliimsiizliigi arzu
etmeli ve kazanmalidir. O, bu fikirlerini “Binlerce sene yaratilisla beraber bulundum.
Ona baglanip kendimden gectim. Lakin biitiin maceram su iki kelime i¢indedir:

95539

yonttum, taptim, kirdim. ifadesiyle ozetler.

Sonug olarak, Ikbal’in oliimsiizliik algis1 akil, ask, zaman, benlik, kazanilan
Oliimsiizliik ve kader kavramlar1 etrafinda sekillenir. Onun bu kavramlar1 adeta bir
potada eriterek bir sentez ortaya koymasi, felsefi acidan son derece Onemli bir
diisiincedir. Ikbal, felsefi diisiincelerini sistematik bir sekilde ortaya koyan bir
distintir degildir, ancak felsefi kavramlar1 ¢ok iyi kavrayan ve yerinde kullanan
biridir. Bunun en berrak ©Ornegi, Oliimsiizlik problemi hususunda kullandigi
kavramlarin birbiriyle iliskisidir. Bu kavramlar arasindaki iligkilerin onun
Olumsiizliik diisiincesinin temellendirilmesinde etkili oldugu goriiliir. Aksi takdirde,
Ikbal’in oliimsiizlik konusunda felsefi bir sistem olusturarak fikirlerini
temellendirdigi soylenemezdi. O, oliimsiizlikk diisiincesini temellendirmek icin
sOziinii ettigimiz kavramlarla birlikte ahlaki zorunluluk kavramin da ileri siirer ve bu

baglamda ayrica materyalist diisiincenin elestirisini de yapar.

3.2. Ahlaki Zorunluluk ve Materyalist Diisiincenin Elestirisi
3.2.1. Ahlaki Zorunluluk

Ikbal’in 6liimsiizliik diisiincesinin temelinde bir 6liimsiizliik arzusundan ote,
bir oliimsiizlik inanci yer alr. Nitekim Ikbal, oliimden sonra hayatin
temellendirilebilir bir inan¢ oldugu vurgusunu siirekli olarak yeniler. Onun
Olimsiizliigiin bir delili olarak gelistirdigi ¢izgi ahlaki diisiincelere dayalidir. Anilan
ahlaki diisiinceler, temel olarak nihai adaletin gerceklesmesine olan inangtan ya da
ebedi ideallerin bireysel temsilcisi, hi¢cbir surette yeri doldurulamayan ve essiz bir
varlik olan insanin terk edilmezligi inancindan ileri gelir. Daha agik konusmak
gerekirse, sayet 0liimden sonra bir hayatin varlig1 s6z konusu olmayacaksa, her sey
serbest bir hal alir. Egzistansiyel agidan insan1 amacgsiz ve basibos kilan bu anlayisin
Ikbal’in diisiincesinde yeri yoktur. Bir 6te diinya inanci olan Ikbal, gerek teolojik

gerekse felsefi agidan bu problemi ¢ozmek icin ahlaki acidan bir perspektif gelistirir.

Oliimden sonra hayat konusunda gerek sagduyu diizeyinde gerekse dini

cercevede ciddi bir konuma sahip olan ahlaki bakis agisi, Tanri’nin adaleti, degerleri

% ikbal, Sarktan Haber, s. 31.
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korumas1 ve bunun Oliimsiizliik ile olan iligkisi ile “iyi”nin ortaya konulmasi
hususlarina dayanir. Sozgelimi, insanoglu var oldugu giinden bugiine iyi ile kotii
insanlarin varligi hep soz konusu olmustur. Oteki insanlarin hak ve hukukunu
gozeten, adil bir anlayisla hareket etmek icin her tiirlii gii¢liigii, sorunu goze alan
insanlar oldugu gibi, bunu goz ardi ederek bir yasam i¢inde bulunan insanlar da
vardir.”*® Bu noktada problemin sekillenmesi hususunda akla baz1 sorular gelir. Sayet
Olim olgusu ile birlikte her sey mutlak bir sekilde yok olacaksa, iyi ile kotii yahut
adil olan ile adil olmayan arasinda sonug itibariyle ne fark kalacaktir? Daha acik bir
ifadeyle, insanin yapip-etmeleri bu diinyada hakkiyla bir karsilik bulamiyorsa; iyi
insan dert, tasa ve sorun icinde, kotii ise keyif, zenginlik ve ferah icinde hayatimi
idame ettirebiliyor ve ayrica adaletin tam olarak saglanmasi i¢in adetler, toreler ve
kanunlar vs yeterli gelmiyorsa, adaletin mutlak surette tecelli edecegi bir diinyanin
varligt bir gereklilik tagimaz mi? Eylemlerin karsiliklar1 sonucunda kotiiniin
azarlanacagi, ayiplanacagi ve cezalandirilacagi iyinin ise takdir edilecegi, iistiin
goriilecegi ve oddiillendirilecegi bir diinyadan s6z edilemeyecekse, ahlaki erdemlerin
eylemsel bir felsefeye doniismesi ve insanlarin bu dogrultuda bir yasam gelistirmesi
icin harcadiklar1 emek ve ortaya koyduklart ¢aba sagma olmaz mi1? Eger insanoglu

bu sagmaligin i¢ine girerse erdemsizlikler ile erdemler yer degistirmis olmaz mi1?

Ikbal, ahlaki delilin dayandig1 temel prensip olarak, Tanr’nin adaletini ileri
stirer. O, bunun Onemini, daha Once bir sebeple ifade ettigimiz iizere, gelisimi
milyonlarca yil devam etmis bir varligin, ¢ok kisa bir zaman araligindan sonra,
kullanigsiz bir sey diye firlatilip atilmasinin miimkiin olmadigi yoniindeki
diisiincesiyle temellendirir.”*' Onun bu diisiincesinden hareketle, sayet diinya ahlaki
bir sebep iizerine kurulmussa, anlamsiz ve bos degilse, bu durumda bir
Oluimsiizliikten bahsedebilecegimizi sdyleyebiliriz. Bunu ahlaki bir zorunluluktan
kaynaklanan 6liimsiizliik diye ifade edebiliriz. Peki, boylesi bir dliimsiizliigiin temeli,
kaynagi ve ozii var mi, varsa nedir? Bu sorunun yaniti, Ikbal’in diisiincesinde,

Tanr1’dir.

Ikbal, calismanin I. Boliimiinde ayrmtili bir sekilde goriildiigii iizere,
Tanri’nin varligin1 kesin bir sekilde kabul eder. [kbal, her firsatta, Tanri’nin insani

kendine halife olarak belirledigini vurgular. insanin bu yiice gorevi ve buna bagh

540 Aydin, Din Felsefesi, s. 247; Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, [stanbul: Dem Yay., 2012,
s. 146.
1 Igbal, The Reconstruction, s. 95; ikbal, L.D.D.Y.I, s. 154.
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olarak ortaya ¢ikan sorumluluklar ile biitiin varliklar arasinda en seckin yetiye sahip
olmasi, onun deger ve Onemine isaret eder. Daha acgik bir ifadeyle, halife olarak
yaratilan insanin olimii ile birlikte bir hi¢ olacagim tasavvur etmek mantikli
gorinmez. Bu anlamda, insamin biitiin cabalarimin bosa gittigini, hiclige
gomiildiigiinii diisiinmek, insanin fitratina ve aklina aykiridir. Ayrica ahlaki anlamda
ornek teskil eden bir insanin canli, atesli, coskulu, heyecanli ve {iziintiilii
faaliyetlerinin hiclige doniismesi, hem sagma hem de kavranmasi imkansiz bir
durumdur. S6zgelimi, 6liim, Hz. Peygamber ile Firavun’u ayn1 diizeye indirger mi?
Miibarek sehitlerle lanetli katiller aym1 gemide mi yol alacak? Bu hususta ozellikle
“adalet sorunu” ortaya cikar. Ikbal, bu sorunu, ahlaki bir zeminde tartisir ve farkli bir

perspektifte degerlendirir.

Ikbal, sozii edilen hususla ilgili olarak her seyden evvel insanin yapip-
etmelerine dikkat ceker. Ciinkii bunlar, insan1 yonlendirir, giiclendirir yahut da
felaketlere gotiiriir. Bu bakimdan anilan eylemler, sadece eylemleri gerceklestiren
ego ile stmirl olmayip 6teki egolar1 da kapsar. Ikbal’in ifadesiyle, egoyu-destekleyen,
koruyup gelistiren, hareket ve dinamizmin amel ilkesi, kendimdeki ve bagkalarindaki
egoya salygldlr.542 Yaptig1 eylemlerin farkinda olan insan, diger insanlarla daha rahat
ve saglikli iligkiler kurar. Bu iligkiler agi, bir yandan insanin gelistirdigi uygarlik
acisindan bir zenginlik iken; ote yandan ise bir ahlak dizgesinin olusumunun
temelidir. Bu durum, diinyay1 daha yasanilir kilma bakimindan son derece onemlidir.
Iyinin yayilmasi, kotiiniin ise azalmasi agisindan devamli bir sekilde tecriibesini
arttiran insan, bu diinyay1 daha giivenle yasanabilecek bir yer haline getirme firsatini
ortaya koyar. Insanin dinamik yapisini her firsatta vurgulayan Ikbal, insanin siirekli
olarak daha ileriye giderek hep daha iyisinin gerceklesmesi icin bir evrim fikrini ileri
stirer. Bu evrim, insanin devamli bir sekilde ¢aba gostererek mevcut “seyler’i hep
ileriye, Oteye tasimak anlamindadir. Burada insanin 06zgiirliigli s6z konusudur.
Ikbal’e gore, bu ozgiirliikle Tanri, bir sekilde sonlu egolarin kendi hayatina,
kudretine ve ozgiirliigiine istirak etmesini istemistir.”*’ Bu noktada mutlak kudretin

sinirlanmasinin nasil miimkiin olabilecegi hususu bir sorun olarak dikkat ceker.

32 Igbal, The Reconstruction, s. 95-96; ikbal, .D.D.Y.I, s. 154-155.

33 Igbal, The Reconstruction, s. 64; ikbal, .D.D.Y.I,, s. 113; Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Riaz Hussain,
“The Evolution of Igbal’s Poetic Thought”, Igbal Review, (ed. Muhammad Moizuddin), Pakistan:
Journal of the Akademy, Vol: XXIII, No: I, April 1977, ss. 24-29; M. Rafiuddin, “Igbal’s Concept
of Evolution”, Igbal Review, (ed. Muhammad Rafi-ud-Din), Pakistan: Journal of the Akademy,
Vol: I, No: I, April 1960, ss. 21-48.
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Ancak Ikbal’e gore, burada ifade edilen sinirlama kelimesi bizi iirkiitmemelidir.
Ciinkii Kur’an soyut kavramlar1 kullanmay1 sevmez. Modern felsefe bu yaklagimi,
ancak gorelilik teorisiyle birlikte gormiistiir. Biitiin faaliyet, gerek yaratma
hususunda gerekse bagka tiirlii olsun, bir tiir sinirlamadir. Ona gore sinirlama
olmadan Tanr1’y1 i géren somut bir ego diye tasavvur etmek imkansizdir.>** ikbal’in
bu yaklasimi savunmus oldugu panenteist anlayisi ile bir biitiinliik olusturmakla
birlikte, ahlaki zorunluluktan dolay1r soz konusu edilen oOliimsiizlik algis1 ile
dogrudan iliskilidir. Ciinkii ikbal, burada c¢oziimlemelerini Tanri-insan iliskisi
ekseninde ortaya koyar. Daha acik konusmak gerekirse Tanri, istedigi zaman
yaratmig oldugu varliklardan biri olan insanla bir iligki kurar. Bu vasitayla insana
kendi adaleti dogrultusunda ya bu diinyada yahut 6teki diinyada onu odiillendirir ya
da cezalandirir. Ikbal, bu diisiincelerini Kur’an’daki, “fyilik yalnizca senin
elindedir.”* mealindeki ayeti iktibas ederek ileri siirer. Bu durumda, yamtlamamiz
gereken bir soru s6z konusudur: Tanr1’nin adaletini ve iyiligini kdinattaki korkung ve
cok fazla bulunan kotiiliiklerle bagdastirmak miimkiin mii? Ikbal’e gére bu ac1 dolu

problem gercekten teizmin kamburudur.>*

Ikbal, bu probleme modern yazarlar arasinda en agik bir sekilde J.F.
Naumann (1860-1919)’1in Din Uzerine Mektuplar isimli eserinde yaklastigim ifade

eder:

Diinya hakkinda bir bilgimiz vardir. Bu bilgi bize, adalet ve gii¢ sahibi
olan, hayati ve oliimii golge ve 151k gibi bir arada gonderen bir
Tanri’'min varligint kabul etmemizi gerektiriyor. Bizim bir de ote
hayatta kurtulusumuzun araclart olan vahiy ve iman gibi
kavramlariniz var, bunlar da bize aymi Tanri’'min baba oldugunu
ogretiyor. Diinya-Tanrisimi takip etmek, var olmak icin miicadele
ahlékim, Isa Mesih’in Babasina hizmet etmek de merhamet ahldkim
ogretiyor. Ancak bunlar iki farkli Tanri degil, bir Tanrtv’dir. Bir
sekilde bunlarin kollart birbirine dolasir. Ancak bunun nerede ve nasil
oldugunu hichir éliimlii soyleyemez.”

Ikbal’in aktardigina gore, iyimser Browning’e gore diinyada her sey yerli
yerinde; kotiimser Schopenhaur’a gore ise diinya bitmek bilmez bir kistir ve
katlanilacak gibi degildir. Iyimserlik ve kotiimserlik arasinda boylece ortaya ¢ikan
husus, evren hakkindaki mevcut bilgi diizeyimizle kesin bir sekilde karara

baglanamaz. Ciinkii zihin yapimiz, esyayr yalmzca parca parca kavrayabilecek

> Igbal, The Reconstruction, s. 64; ikbal, .D.D.Y.I,, s. 113-114.
5 Kur’an, Ali Imran (3): 26.

>4 gbal, The Reconstruction, s. 64; ikbal, .D.D.Y.I, s. 113-114.
47 Igbal, The Reconstruction, s. 64; ikbal, .D.D.Y.I, s. 114-115.
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kabiliyettedir. Yasami bir yandan tahrip eden, 6te yandan ise koruyup besleyen ve
gelistiren bilyilk kozmik giicleri tamamiyla anlayamayiz. ikbal’e gore, Insanin
davraniglarini gelistirmenin ve dogasinin gii¢lerini kontrol etmesinin olanagini
bildiren Kur’an ogretisi, iyimserligi ya da kotiimserligi degil, aksine insanin refahim
amaclar. ikbal’e gore Kur’an’mn ogretisi tam anlamiyla iyilesmedir. Bu ogreti,
kainatin siirekli olarak biiyliyiip genisledigini ileri siirer ve insanin kotiiliige karsi

eninde sonunda galip gelecegi umudunu tagir.”*®

Anlagildig1 iizere Ikbal, Tanri’nin adaletinin tecelli edecegi hususunu Tanri-
insan iligkisi baglaminda tartisir. Bu tartismanin mihenk taslarindan biri, iyiligin
oldugu gibi kotiiliigiin de bir ger¢ek olarak kabul edilmesidir. Bu durumda, bir
gercek olan kotiiliik karsisinda insanin nihai zaferi nasil gerceklesecek? Insanin
eylemleri sonucunda ortaya c¢ikan kotiiliiklerin akibeti ne olacak? Bunlar karsiliksiz
mi kalacak? Ikbal, bu sorulara yanit verirken, kendine dzgii bir ¢6ziim yolu &nerir.
Bu ¢oziim yolunun anahtari, Hz. Adem’in diisiisii denilen seyle ilgili kissada
verilmistir. Ikbal’e gore, Kur’dn’da bir olay yahut hikdye ifade edilirken, maksat
tarihle ilgili olmasindan ziyade, kiilli, ahlaki veya felsefl bir anlam verme amaclanir.
Kur’an ile Kitab-1 Mukaddes’te gecen soz konusu kissa konusunda ciddi bir fark
gbze carpar. Ikbal’e gore, Kitab-1 Mukaddes, Adem’in itaatsizlik fiilinden dolay1
yeryliziiniin lanetlenmis oldugu savimi savunurken, Kur’an ise yeryliziinii insanin
“yerlesim yeri” ve onun icin bir “kazan¢ kaynag1” oldugunu belirtir. Bu kaynaga

sahip oldugu i¢in insanin Tanr1’ya siikretmesi gerekir.549

ikbal’e gore, Kur’an’da, Adem’in cennetten cikarilma kissasi, yeryiiziinde
insanoglunun nasil ortaya c¢iktigiyla bir ilgisi yoktur. Aksine bu kissanin maksadi,
insanin i¢giidiisel duygu ve ihtiyaglarinin ilkel diizeyinden cikip siiphe ve itaatsizlik
kabiliyetine ve benlik bilincine sahip olma diizeyine yiikseldigine isaret eder. Ikbal’e
gore, cennetten c¢ikarilma, Hiristiyanlik anlayisindan farkli olarak, ahlaki bir
bozukluk anlamina gelmez, aksine bu, insanin basit bilincten benlik-bilincinin ilk
parlayisina gecmesi, bir kimsenin kendi varliginda sahsi bir nedensellik titremesiyle
tabiat uykusundan bir tiir uyanis demektir. Kur’an’a gore yeryiizii, insanligin asli
giinah edimi yiiziinden hapsedildigi bir iskence odas1 degildir. Insanin ilk itaatsizlik

edimi aslinda onun aym1 zamanda ilk 6zgiir se¢cimi de olmustur. Bu sebepten otiirii,

> Igbal, The Reconstruction, s. 65; ikbal, L.D.D.Y.I, s. 115.
% Igbal, The Reconstruction, s. 65-67; ikbal, L.D.D.Y.I., s. 115-117.
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Kur’an beyanina gore insanm ilk giinahi affedilmistir. imdi, iyilik zorlama meselesi
olmaktan o6te; kisinin kendini ahlaki bir ideale goniil rizasiyla teslim etmesidir. Bu
edim, Ozgiir benliklerin isteyerek ve seve seve birbirleriyle isbirligi yapmalarina
baglidir. Aksi takdirde, hareketleri tipki bir makine gibi Onceden belirlenmis ve
sinirlandirilmis olan bir varliktan iyilik beklemek biiyiik bir yanilgidir. Dolayisiyla
ozgiirliik, iyilik icin ilk sarttir. Fakat se¢me giiciine sahip, sonlu bir benligin varligina
izin vermek biiylik bir tehlikeyi goze almak demektir. Nitekim benligin Oniinde
goreli degerlere baglh iyi ve kotii diye tercih edebilecegi sayisiz yol vardir. Bu
durumda benlik, 1yiyi se¢me Ozgiirliigiine sahip oldugu gibi kotii olan1 da secebilir.
Ikbal’e gore, Tanri’'min bu riski goze almasi, insana duydugu biiyiik giivenden
kaynaklanir. Simdi bu inanci hakli c¢ikarmak insana diisiiyor. Belki de
“varatilanlarin en iyisi” diye yaratilip sonra da “asaginin en asagisina indirilen” bir
varligin gizli gii¢lerini kontrol edip gelistirmeyi miimkiin kilan yalnizca bdyle bir
riskin goze alinmasidir. Nitekim Kur’an’da soyle denilir: “Biz sizi kotiiliikkle ve
iyilikle imtihan edecegiz.”>*® Bu durumda iyi ve kétii, her ne kadar birbirine zit

unsurlar olsa bile, ayni biitiiniin i¢cinde yer alir.”

Kur’an, insani; goklerin, yerin ve daglarin tasimayr reddettigi sahsiyet
emanetini her tehlikeyi goze alarak kabul eden bir varlik olarak takdim eder. Bu
durumda beraberindeki biitiin tehlike ve risklerle birlikte insan, sahsiyete evet mi,
hayir m1 demeli? Zira Kur’an’a gore, insan olma; kotiiliikkler, dertler, sikintilar ve
zorluklar karsisinda sabretmektir. Bununla beraber, benligin gelismesinin mevcut
asamasinda, dert, sikint1 ve aci karsisinda bagvurulmasi gereken sabir, metanet ve
sogukkanlilik gibi erdemlerin anlam ve énemi tam olarak kavranamayabilir. Belki de
bu durum, benligi miimkiin bir dagilma karsisinda giiclii kilar. Ancak yukaridaki soru
sorulurken, saf diisiincenin sinirlarinin asildig1 belirtilmelidir. Iste tam bu noktada,
dini bir Ogreti olarak iyiligin galip gelecegi inanci 6n plana cikar. Bu husus
Kur’an’da acikca izah edilir: “Allah emrinde galiptir. Ancak insanlarin ¢ogu bunu

bilmezler.”>>?

Ikbal’in diisiincesinde, s6z edilen emanet istekli, heyecanli ve coskulu
bir sekilde kabul edilmelidir. Ciinkii Tanr kendi adaleti dogrultusunda insana 6zgiir
bir irade bahsetmis ve bu iradeye bagl olarak ona yasama imkéani saglamistir. Bu

durumda insanlarin yapip-etmelerinde hiir oldugu; gerek yaptigir kotiiliiklerden,

% Kur’an, Enbiya (21): 35. _ _
»1 Igbal, The Reconstruction, s. 67-68; ikbal, .D.D.Y.I., s. 118-119.
32 Kur’an, Yasuf (12): 21.
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gerekse birtakim seylerden dersler cikarilarak bir prensip olarak benimsedigi
iyilikten hep kendisi sorumludur. Ciinkii insanin yapip-etmeleri, Ikbal’in kendi
anlayisi acisindan herhangi bir dis kuvvet tarafindan mutlak surette 6nceden yazilmis
ve cizilmis degildir. Bundan dolay1 insan yaptig1 her seyden sorumlu oldugu gibi,
bunlarin karsiligin1 da elbet alacaktir. Dolayisiyla, Tanri’min adaletinin tecelli
edecegi apacgik bir sekilde ortaya c¢ikar. Buradan hareketle, ahlaki bir dizgenin

Olimsiizliik arzusu ile dogrudan baglantili oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Dahast Ikbal, olimsiizliik konusunda diisiincelerini  temellendirirken,
Tanri’nin adaletinin tecelli edecegi konusu cercevesinde, gerek teolojik gerekse
felseft anlamda son derece énemli bir ilkeye dikkat ¢eker. Bu ilke, igerikli olan, hak
ve haksizlik kavramlarin1 merkeze alan hak ilkesidir. O, organik bir biitiinliik i¢inde
insanlar, hayvanlar, bitkiler ve dogal diinya ile metafiziksel biitiin varliklarin
haklarmin verilmesi gerektigi vurgusunu yapar. Ciinkii, biitiin varliklara haklarin
vermek ve haksizlik etmemek ahlak dizgesinin ilk sarti ve basamagidir. Boylelikle
her varligin hakki, merhamet duygusunun capulculugundan korunarak kendi yapisi
ve gayesine gore verilmeli ve higbirine hicbir surette haksizlik edilmemelidir. >
Burada ifade edilen hak ilkesi, adalet erdeminin geregidir. Dolayisiyla adalet erdemi
esas alinmaksizin herhangi bir ahlak dizgesinden soz etmek olasi degildir. Bu
baglamda adaletin tecelli edecegi yoniindeki yaklasim, ahlaki bir zorunlulugun

teminati olarak ifade edilebilir.

Ikbal’in 6liimden sonraki yasam icin ortaya koydugu ahlaki bir diger nokta,
Tanr’min degerleri korumasi hususudur. Ikbal’in ortaya koydugu panenteizm
anlayisinda Tanri, ahlaki bir varlik olarak kabul edilmekle birlikte, degerleri yaratan
ve koruyandir. Ahlaki degerlerin yiiklenicisi ise insandir. Anilan degerlerin insanda
gerceklik kazandigi goriiliir. Bu durumda Tanri’nin bdylesi ciddi bir konuma sahip
olan insani, 6liimle birlikte mutlak bir sona ulastirmasi Ikbal’in ortaya koydugu dini
bilince aykir1 bir hal olarak degerlendirilmek durumundadir. Nitekim Ikbal’in felsefe
anlayisinda, spesifik anlamda ise Oliimsiizliik diisiincesinde, ahlaki degerleri
kisiliklerinde gergeklestirmis olanlarin biiyiik bir 6nemi vardir. Ciinkii bu kisilerin
verdikleri miicadele neticesinde elde ettikleri oliimsiizliik, Ikbal igin dini biling

acisindan da son derece 6nem tagir.”>*

533 Ikbal, Yansimalar, s. 31.
554 Ikbal, Yansimalar, s. 59.
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Ikbal’in 6liimden sonraki yasam icin tartistig ahlaki bir diger nokta ise Kant
tarafindan one siiriilen en yiiksek iyi ve oliimsiizliik postulati konusudur. ikbal’e
gore, Kant’in ileri siirdiigii ahlaki deliller ya da onlarin modernize edilmis degisik
sekilleri, Tkbal acisindan adalet taleplerinin yerine getirilmesi umudunu besleyen
veya sonsuz idealler pesinde kosan bir birey olarak insanin essiz eylemleri ve
emsalsizligi gibi bir tiir inanca dayanir. Kant’a gore oliimsiizliik, akil ve mantik ile
hayal sinirlarinin o6tesindedir; pratik aklin bir varsayimidir, insanoglunun ahlaki
bilincinin aksiyomudur. Insan, erdem ve mutlulugu icinde tasiyan en yiiksek iyilik
arayisindadir. Ancak Kant’a gore erdem ve mutluluk, gorev ve egilim farkli
kavramlardir. Bunlarin birligi veya bir arada olusu, onlarin pesinden giden insanin bu
his diinyasindaki hayatinin kisa siiresi i¢inde elde etmesi imkansizdir. Bu sebeple,
Olimsiiz hayat1 kabul etmek durumundayiz. Ancak bu sekilde, erdem ve mutluluk
gibi farkli ve tamamiyla sinirli kavramlar asamali olarak bir birlik haline sokulabilir.
Bununla birlikte, sozii edilen birligi faal bir hale getiren Tanr1’nin varlig1 zorunlu bir
sart olarak kabul edilmelidir. Ciinkii Tanri’nin varlig1 kanitlanmadan bu kavramlar
bir araya getirilemez. Durum bu olmakla birlikte Ikbal’e gore, burada acikliga
kavusmayan iki husus s0z konusudur. Bunlardan ilki, erdem ve mutlulugun
tamamlanmas1 icin nicin bu kadar sonsuz bir zamana ihtiya¢ duyulmasidir. Ikincisi
ise kesisen, soz konusu ortaya konulan bu sorulara ragmen, sinirli kavramlari,

Tanr1’nin nasil bir araya getirecegidir.555

Ikbal, Kant’mn séz konusu yaklasimini ayrmtili bir sekilde ele alip tartigmaz.
Ancak Ikbal’in oliimsiizliik diisiincesinin temellendirilisi konusunda gelistirdigi
cizginin ahlaki diisiincelere dayali oldugu goriiliir. Ikbal’in bu hususla ilgili olarak
yaklasimi, her ne kadar Kant’in diisiincesinden izler tasisa bile, 6zgiin ve farklidir.
Her seyden evvel Ikbal, Kant'in akla verdigi kadar yiice bir deger vermez. Ciinkii
Kant, oliimsiizliigiin kaynagi ve bir delili olan ahlaki delilin kaynag1 konusunda akli
isaret eder. Yine bu baglamda Tanri’nin varligini bir postulat olarak ortaya koyar.
Acik konusmak gerekirse Kant, ahlaktan hareketle Tanri’nin varligindan bahseder.
Ikbal’in diisiincesinde boyle bir durum sdz konusu olamaz. Ciinkii Ikbal’e gore, her
sey Mutlak Ben’in bir eseridir. Bu ciimleden olarak, Tanri’dan hareketle
Olimsiizligiin delili olarak bir ahlak delili ileri siiriiliir. Bu delilin kaynagi, pratik akil

degildir; Tanr1’dir. Bu baglamda Ikbal, tutarli bir tutum icinde, akil kavramindan 6te,

% Igbal, The Reconstruction, s. 89-90; ikbal, .D.D.Y.I, s. 147-148.
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ask kavramini daha fazla 6n plana ¢ikarir. Kainatin sirrinin akil degil, ask oldugunu
ifade eder. O, Kant gibi, ahlaki salt bir kanun kavrami {izerine insa etmez. Ciinkii
Ikbal’in diisiincesinde ask, sevgi, sefkat, merhamet gibi duygular genis yer tutar. Bu
duygulardan hareketle bir eylem felsefesi s6z konusudur. Bu eylem felsefesi, salt
kanuna, emre itaate dayali duragan olmaktan ziyade, siirekli olarak ilerlemeyi esas
alan bir diisiinceden beslenir. Iste, Tkbal’in 6liimsiizliigiin delili olarak gelistirdigi

ahlaki delilin temelinde bu goriis bulunur.

Sonug olarak Ikbal, oliimsiizliik diisiincesinin temellendirilisi hususunda
ahlaki bir delilin olduguna dikkat ¢eker. S6z konusu delili, Kur’an oOgretileri ve
felsefi paradigmalarla destekler. Anilan delil, Tanri’nin adaleti, degerleri korumasi
ve “iyi”nin ortaya konulmasi seklinde ii¢c temel unsura dayandirilir. ikbal, Tanr1’nin
adaleti baglaminda, 6liimstizliik lehine olan kanitin, genellikle evrenin ahldk dogasini
temel aldigim isaret eder. Ornegin, iyilik odiillendirilmeli ve kotiiliik
cezalandirilmalidir. Yeryiiziindeki deneyimimiz, adil 6diil ve cezalar konusundaki
ahlak dengesi ve diizenin diizeltilmesinin, her zaman simdiki yasamda
gerceklestigini gostermez. Bununla uyumlu olarak ahlak dengesi 6liim otesi yagamda
yenilenecektir. Bir diger husus olan Tanri’nin degerleri korumasi konusunda ise
Ikbal’in yeni ve ozgiin seyler ifade ettigi soylenemez. Uciincii unsura gelince,
Kant’in “en yiiksek iyi” ve Oliimsiizliik postulatinin bir takim ¢ikmazlarinin var
oldugunun ileri siiriilmesi, bu konunun tartisilmaya devam edecegini gosterir.
Goriildiigti iizere Ikbal, oliimsiizliik diisiincesini temellendirirken bir yandan, daha
once ifade edilen kavramlarla birlikte ahlaki zorunluluk kavramina temas eder; Ote

yandan ise materyalist diisiincenin elestirisini yapar.

3.2.2. Materyalist Diisiincenin Elestirisi

Ikbal, 6liimsiizliik konusunda diisiincelerini ortaya koyarken, materyalistlerin
s6z konusu konu hakkindaki goriislerine temas eder. ikbal’in yasadigi donemde
materyalist felsefe yeniden canlanmis ve materyalist felsefenin argiimanlar1 daha ¢ok
one c¢ikmaya baslamistir. Anilan argiimanlar vasitasiyla, dinin temel degerleri ile
ogretileri yok sayilmis ve insanlarin ikna edilmesi i¢in gerek teorik gerekse pratik
anlamda felsefi bir ikna metodu gelistirilmistir. Bu metot sayesinde, basta
Miislimanlar olmak iizere, insanlarin ozlerinden koparilarak yozlastirilmasi ve
gerceklerin saptirilarak gizlenmesi girisimleri ikbal’i derinden rahatsiz eder. Bu

nedenle, ikbal, materyalistlerin anilan girisimlerini desifre etmek icin birtakim
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itirazlar ortaya koyar. Onun biitiin itirazlarin1 ele almak, konumuzun disinda bir
mesele oldugu icin biz yalmizca oliimsiizliik konusundaki itirazlarimi ele alacagiz.
Ancak, konunun iyice kavranmasi ve tartigmalarin yerli-yerinde olmasi i¢in kisaca

materyalist felsefenin 6liimsiizliik konusundaki goriisiinii ele almak durumundayiz.

Ikbal’in diisiincelerinden acik bir sekilde anlasildig1 iizere, 6liimden sonra
hayatin varlig1 siirekli olarak vurgulanir. Materyalistler ise Oliimden sonra bir
“yokluk” goriisiinii savunur. Bu iki farkli yaklasim arasinda koklii bir rekabet vardir.
Ayrica Olimden sonra hayata dair s0z konusu iki yaklagimdan, ‘“yokluk” ve
“hayat”tan her birinin kendine gore dogrulari, yanliglari, tartismaya agik ve kapali
yonlerinin oldugu bilinir. Bu baglamda her iki goriis, tarafsiz bir perspektifle ciddi ve
samimi bir sekilde ele alinmay1 hak eden bir deger tasir. Acik konusmak gerekirse,
birbirine taban tabana zit olan s6z konusu iki yaklasimdan biri, digeri incelenmeden,
saglikli bir sekilde anlasilmayabilir. Ancak biz burada bu iki goriisii ayrintili bir
sekilde ortaya koymaktan ziyade, materyalistlerin oliimden sonrasi i¢in ortaya
koyduklar1 temel argiimanlar1 ve Ikbal’in bu yondeki itiraz ve elestirilerini ileri
siirecegiz. Bu amacgla Oncelikle materyalist felsefenin 6liimden sonraki hayata dair

arglimanlarini ortaya koyacagiz.

Materyalist felsefe, madde-ruh ayrimi yapmaz, birbirinden bagimsiz varlik-
diisiince diializmine karsi cikar, metafizigi reddeder ve maddeyi’® yegane realite
olarak kabul etmekle birlikte, her seyi de maddeye indirgeyen bir perspektiften

meydana gelir. Ayrica materyalist felsefeye g6r6557

Tanr1 inanci, yaratilis, kutsal
kitaplar, vahiy, peygamberlik, ibadet ve 6liimden sonra hayat gibi dini inanglar birer
yanilgidan ibarettir. Bu baglamda, dogada teleolojiye olanak tanimayan, varligi
metafizik nedenlere baglayan yaklagimlara kars1 ¢ikan teori materyalizm olarak ifade

edilir.>*

%% Maddenin 6n plana ¢ikarilmasina dair iddialar icin bkz.; Friedrich Engels, Ludwing Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, (trc. Sevim Belli), Ankara: Sol Yay., 1992, s. 21 vd.

37 «Sozliikte materyalizm, “maddecilik (6zdekgilik)” manasma gelmekte olup, Latince materia
(madde) sozciigiinden tiiremistir. Var olan her seyin maddeden ibaret oldugunu, biling, duygu,
diistince vb. unsurlarin maddeden kaynaklandigini, her seyin ancak maddi sebeplerle
aciklanabilecegini, tabiat iistii bir giiciin olmadigini ileri siiren, 6ziinde ateist doktrinler biitlintine
verilen addir.” Aydin Topaloglu, “Materyalizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXVIII, Istanbul,
2003, s. 137.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz.; D. M. Armstrong, A Materialist Theory of The Mind, London:
Routledge&Kegan Paul, 1968, s. 5-14.
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Materyalistler, 6liimden sonra bir hayatin olmadigini savunur. Bu dogrultuda,
olimden sonraki hayata dair bir gelecek yahut siireklilikten bahsetmek s6z konusu
degildir. Ciinkii onlara gore, gercekligin en yiice pargast siireklilikten ziyade;
stireksizligin basarisinin  temelinde yatar. Sozgelimi, diyalektik materyalizmin
temsilcisi olan K. Marx (1818-1883)’a gore, hayatimiza en ¢ok zarar veren sey, bu

hayattan sonra daha iyi bir hayatin olduguna dair bir umut beslemektir.”

Materyalistlerin 6liimden sonra hayata dair olumsuz tavirlarini, rasyonel ve
vicdani bir sekilde temellendirmek cok gii¢ goriiniir. Unamuno’nun belirttigi iizere,
“Gercek odur ki-bu konuda gayet acik olmak gerek- 6zdekgilik dedigimiz sey
bireysel ruhun 6liimsiizliigiinii, 6liimden sonra kisisel bilincin kaliciligini1 yadsiyan
bir dgretiden bagka bir anlam tasimaz.”® Materyalistlerin s6z konusu olumsuz
tavirlarimi Yasa, genel cercevesi icinde, iic temel nedene dayandirir: i. Ruhu bagh
bulundugu bedenle siirli gérmek. ii. Oliimden sonra hayatin son derece onemli iki
etmenini, cennet ve cehennemi bu diinyada yasanan iki farkli durum olarak
degerlendirmek. iii. Oliimden sonra hayata dair c¢oziimii imkansiz bir takim
cikmazlarin var oldugunu iddia etmek.’®' Bu ifadelerden hareketle, materyalistlerin
s0z konusu olumsuz tavirlarini, zihinsel iiretimini ve stratejisini basit bir formiil ile
sOyle ifade edilebilir: materyalistlerin ruha ve ruhsal olana dair diisiincelerinin 6zsel
karsiliklar1 ve gerceklikleri oldugunu soylemek s6z konusu degildir. Ciinkii onlar,
ruha deger ve dnem vermezler. Onlar, 6liimden sonra hayata iliskin argiimanlarini,

biiylik olciide, s6z konusu iddiaya dayandirir.

Materyalist felsefe, gerek teolojik gerek felsefi savlar1 ve gerekse bilimsel
verileri goz ard1 etmek suretiyle maddeyi on plana ¢ikararak “madde, tinin bir {iriinii
degildir, ama tinin kendisi maddenin en iistiin iiriiniinden baska bir sey degildir.”*
argiilmanin1 hareket noktasi olarak belirler. Materyalistler bu argiimandan hareketle,
Oliimden sonra “yokluk™ olacagi iddiasin1 savunur. Bunu temellendirmek icin genis
capta duyusal veri, yegane gercek olarak saptanir. Onlara gore oOliimden sonra
yokluk, en hafif anlamiyla gayet dogal bir seydir. Materyalist O6greti olan

epifenomenalizme gore, suur, beynin bir yan mekanizmasidir. Daha agik konusmak

% Michael Landman, Philosophical Antropology, (trans. David J. Parent), Philadelphia: The
Westminster Press, 1974, s. 104.

%0 Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, s. 88.

%! Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrast Yagam, s. 30.

%2 Engels, Ludwing Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 24.
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gerekirse, materyalistlere gore, dogumdan Once bir sey olmadig: gibi, 6liimden sonra
da bir sey yoktur. Oliimden sonra suurun canl1 kaldigini hi¢ kimse kanitlayamamustir.

Bu sebeple suur, bedene tesir edemez.’®

Materyalist felsefenin genel yaklasimi ve ozellikle 6liimsiizliik konusundaki
savlar1 genel hatlariyla ele alinmustir. Simdi, ikbal’in bu hususla ilgili goriisleri

aktarilmaya calisilacaktir.

Ikbal’in materyalist diisiinceye dair elestirileri ve insan benliginin fiziki olan
uzantilart ile ilgili diislinceleri giindeme getirildiginde, Oliimsiizlik ve benlik
diisiincesine dayanan 6zgiin goriislerinin biitiin argiimanlariyla daha net bir sekilde
belirginlestigi goriiliir. O, materyalist diisiinceye yonelik elestirilerine madde
kavrami ile baslar. Bu baglamda maddeye benlik ile baglantili ve kompleks bir
sekilde fonksiyonel ve deneyimsel anlamlar atfeder. Onun materyalist diisiinceyi
elestirisi ve bu baglamda savundugu oOliimsiizliik goriisii s6z konusu oldugunda,
madde ile oliimsiizliikk hususundaki goriislerini ele almadan 6nce, madde kavramini
kisaca ozetlemenin ve bu hususla ilgili olarak Ikbal’in tutumunu ortaya koymanin

yararli olacagi kanisindayiz.

Ikbal, fizik alam tartigmalar1 baglaminda Alemin yapisi, madde, zaman,
mekan, hareket ve degisim hususlarina dikkat ¢eker. Daha once ilgili yerlerde sozii
edilen konular iizerinde Ikbal’in goriisleri aktarilmistir. Ancak, materyalist felsefenin
temel paradigmalarin1 ve Ikbal’in bu yondeki elestirilerini saglikli bir sekilde ele

alabilmek icin, Ikbal’in madde konusundaki goriislerini tartismak durumundayiz.

Bu tartismaya, Ikbal’e su soruyu sorarak baslayabiliriz: “Madde nedir?” Ona
gore madde, degersiz ve Onemsiz bir diizen icindeki birtakim egolar kolonisidir.
Ancak bu egolarin birbiriyle iliskisi ve etkilesimi belirli bir nizam derecesine
varinca, bu koloniden daha iistiin ve yiice bir ego ortaya cikar. Daha acik konusmak
gerekirse, evrenin kendini yonlendirmesidir. Bu goriislerini, I. Boliimde ayrintili

olarak ele alinan, zuhur eden evrim kuramiyla ortaya koyan Ikbal, anilan durumun,

363 Nils Olof Jacobson, Oliimden Sonra Hayat, (trc. Nilgiin Tepekoy), [stanbul: Milliyet Yay., 1974,

s. 42-43; Sayyid Mujtaba Musavi Lari, Resurrection Judgement and the Hereafter Lessons on
Islamic Doctrine, (trans. Hamid Algar), Tehran: Foundation of Islamic Cultural Propagation in the
World, (tarihsiz), s. 104.
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bir anlamda Tanr1’nin kendi sirrin1 aciga vurma yollarindan birini teskil ettigini ima

eder.”®

Ote yandan Ikbal, fizik alemini uzayda yahut boslukta yer alan bir maddeler
y1gimm olarak gormez. Tam tersine, onun felsefi dizgesinde fiziki alem, biitiin
olaylarin bir seriivenidir. Bu seriiven, Tanri’nin disinda gerceklesmez. Hatta Tanr1 ile
organik bir bag igerisindedir. Bu bag, maddenin kendisini de kapsar. Bu durumda,
madde, Tanri’nin karakterinin tezahiir edebilecedi ve bu alemi meydana getiren
dinamik bir zincir olarak ifade edilebilir. Ciinkii Ikbal’e gore Islam, hem ideal olanin
gercek olanla temasini kabul eder ve madde diinyasina “evet” der; hem de hayatin
gercekci bir sekilde diizenlenmesinin temelini kesfetmek amaciyla, ona hakim

olmanin yolunu isaret eder.’®

Ikbal, materyalist felsefenin madde anlayisina ve bu baglamda ortaya konulan
Olumsiizlik goriisiine itiraz eder. Bu itiraz, maddenin, Tanri’min karakterinin
tezahiirii olarak goriilmesi ve evreni olusturan dinamik bir zincir olarak ifade
edilmesi Onciilleriyle ortaya konulmustur. Bu ciimleden olarak, Tanri’nin
hakimiyetinin siirekli olarak var oldugu ve olacag: fikri ileri siiriilebilir. Ayrica Tanri,
bu evrende yarattig1 her sey ile organik bir bag icerisinde bulunuyorsa, oteki evren
icin bu bagini neden siirdiirmesin? Dolayisiyla Tanri’nin bu niteligi, yalnizca bu
evren i¢in gecerli degildir. Tanri, 6liimden sonraki hayat i¢in de bir teminattir. Bu
baglamda Ikbal, materyalist felsefenin bu evrenin salt maddeden olustugu ve oteki

alemin de bir yokluk oldugu goriisiinii hakli bir sekilde elestirir.

Ikbal’in madde nedir sorusuna y6nelik cevabinin heniiz doyurucu olmadigi
aciktir. Bu nedenle madde konusunun biraz daha agilmasi gerektigi kanisindayiz.
Onun aktardig sekilde, kimilerine gore madde, karsimizdaki “oteki”, kendiliginden
var olan, aklin bildigi ancak yaratamadigi bir seydir. Peki, bu durumda “madde nasil
var oldu” sorusu cevapsiz kalmaz m1? Ciinkii bu bakis acisindan, yaratma fiili,
gecmiste gerceklesmis bir olay olarak ortada durur. Madde, iiretilmis bir meta gibi
goriiniir. Ve sanki maddeyi meydana getirenin onunla hi¢bir organik iliskisi yokmus
ve onu meydana getiren yalnizca bir gozlemciden bagka bir sey olmadig1 yoniinde bir
kanaat olusur. Ikbal’e gore, bu girift problemin ortaya ¢ikmasinin en temel sebebi,

aklin dar goriisii yiiziinden kaynaklanir. Bu perspektiften bakilacak olursa, Tanri’nin

%4 Igbal, The Reconstruction, s. 84; ikbal, L.D.D.Y.L, s. 140.
565 Igbal, The Reconstruction, s. 8; ikbal, .D.D.Y.L, s. 40.
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nazarinda alem ve igindekiler Oylesine bir araz ve tesadiiften ibaret olup,
yaratilmayabilirdi. Tam bu noktada Ikbal’e su soruyu yoneltmek durumundayiz:
“Tanr icin evren, gercekten de karsisinda duran bir sey midir?” Ancak su soruyu da
sormadan yapamiyoruz: Yoksa “bu sebeple mi ikisi arasinda bir mekani ayrilik soz
konusudur” Ikbal, bu sorulara net bir sekilde su yaniti verir: Alem, Tanri’nin
karsisinda duran bagimsiz bir gerceklik olarak goriilemez. Ciinkii meselenin aksi
sekilde anlasilmasi durumunda, Tann ile alem, birbirinden ayr1 ve sonsuz bir
mekanin bos haznesinde birbirinin karsisinda yer alan iki bagimsiz seye indirgenir.
Ancak, Ikbal’in diisiincesinde, alem, mekin yahut maddenin bizatihi mevcut
bagimsiz gerceklikler olmadig her firsatta vurgulanir. Biitiin bunlar, Tanri’nin

bagimsiz yaratici faaliyetinin sonucu ve idrak etme yollaridir.”*

Ikbal’in felsefesinde genis bir yer tutan organik bir biitiinliik yaklasiminin
madde konusunda da gecerli oldugu goriiliir. Ciinkii o, maddenin zihinsel ve
deneyimsel yonleriyle temasina dikkat cekerek, madde ve benlik iliskisi giindeme
geldiginde maddeyi, benligin fonksiyonel bir dal1 olarak ileri siirer. Yine bu yaklagim
cergevesinde, ne kainatin plani soz konusu oldugunda fizik; ne de ruh-beden
problemi hususunda madde yahut beden inkar edilir. Dolayisiyla, Ikbal, bir yandan
anilan yaklasimdan 6diin vermezken; ote yandan sozii edilen konularda esnek bir

tutum takinir.

Ikbal, materyalist diisiinceye yonelik elestiri yaparken; kimi filozoflarin bu
konu hakkindaki diisiincelerini ele alir. S6zgelimi, duygularin bilinmeyen nedeni
olarak maddeyi gosterdigi i¢in madde kuramim elestiren filozoflardan biri George
Berkeley (1685-1753)’e atifta bulunur. Ayrica geleneksel materyalizm teorisinin
hicbir surette savunulamaz oldugunu ifade eden Whitehead’i de hatirlatir. Son olarak

ise materyalist diisiincenin en biiyiik darbeyi Einstein’dan yedigini dile getirir.”®’

Ikbal’e gore bizim madde dedigimiz, “boslukta yerlesmis bir dinamiklik” gibi
bir sey degildir.**Onun formiile ettigi ideal madde kavrami temelini, Einstein’in
“Gorelilik Teorisi’nden alir. Ikbal, “Gerceklik”in mutlak mahiyetinin manevi
olduguna inanir. Ancak yaygin bir yanlis anlamaya imkan vermemek i¢in, bilimsel

bir teori olarak esyanin yapisini ele alan Einstein’in nazariyesinin, o yapiya sahip

%66 Tqbal, The Reconstruction, s. 52; ikbal, I:.D.D.Y.I:., $.98.
%7 Igbal, The Reconstruction, s. 28; ikbal, [.D.D.Y.I., 5.66-67.
568 Igbal, The Reconstruction, s. 28; ikbal, L.D.D.Y.L, s. 67.
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olan esyanin nihai mahiyetine 151k tutmadigini ifade etmekte yarar vardir. Anilan
teorinin felsefi degerinin iki yonii vardir. Birincisi, bu teori, tabiatin ger¢cek amacini
degil, mekanda basit bir yer anlaminda cevherin nesne olarak kalisiyla ilgili
yaklasimi, yani klasik fizikteki maddecilige gotiiren yolu reddeder. Modern gorelilik-
fizigi baglaminda “cevher” siirekli degisebilen niteligi olan bir sey degil, birbirine
bagl bir hadiseler sistemidir. Whitehead’in belirttigine gore bu teoride, “madde”
kavrami, “organizma” kavramiyla tamamen yer degistirir. Ikincisi ise izafiyet
teorisine gore, mekan maddeye baghdir. Einstein’a gore alem, sonsuz bir mekén
icinde bir tiir ada degildir. Alem sonludur, ancak belli bir smiri yoktur. Onun
Otesinde bos mekan yoktur. Maddenin olmamasi halinde, alem bir noktaya
biiziiliir.”® Bundan dolay: ikbal, maddenin bos uzaya yerlestirilmis sabit bir unsur
olmadigina inanir. Ciinkii ona gore, doga siirekli yaratict bir akis ozelligi tasiyan
hadiselerden miitesekkil bir yapidir. Diisiince, anilan yaratici akis1 birbirinden
koparilmis hareketsizliklere boler, bunlarin karsilikli iligkilerinden de mekan ve

zaman kavramlari meydana gelir.””

Ikbal, burada, materyalistlerin her seyi maddeye indirgeyen yaklagimini tenkit
eder. Ciinkii ikbal agisindan Tanri, evren ve igindeki her seyi yaratan ve istedigi
zaman bunlara miidahale eden biricik varliktir. Bunun maddeye indirgenmesi,
teolojik acidan ‘“yaratici-yaratilan™, felsefi acidan mantik uyusmazligi ve bilim
acisindan ise cagdas bilimsel verilere aykirilik problemini ortaya cikarir. Madde,
Tanri’nin yaratici faaliyetinin bir unsuru oldugundan; madde i¢in bir yaratici, var
eden yahut sekillendiren gibi niteliklerin kullanilmasi tasavvur edilemez. Ikbal,
materyalist felsefe hakkinda ileri siirdiigii bu itirazlarina dayanak olarak Islamin

temel Ogretilerini, felsefi argiimanlari ve bilimsel verileri isaret eder.

Materyalist felsefe, insanin yasadigi, diisiindiigii, idrak ettigi, haz duydugu ve
duygulartyla tepki verdigi olaylar1 daha cok akil oyunlariyla, yani beynin sinir
sisteminin unsurlariyla izah etmeye calisir. Daha agik konusmak gerekirse, zihinsel
ve bedensel faaliyetlerin beyinsel faaliyetlerle 6zdes sayildig1 diisiince bicimi olarak
ifade edilebilir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu diisiince, maddi diinyadan, yani

duyularin haber verdigi diinyadan ibarettir. Bu sebeple zihinsel siirecler, baska bir

% Igbal, The Reconstruction, s. 31; ikbal, L.D.D.Y.I, s. 71; McClure, “Reconstructing Islam in a
Post-metaphyscial Age: Muhammad Igbal’s Interpretation of Immortality”, s. 153vd.

570 Igbal, The Reconstruction, s. 28; ikbal, .D.D.Y.I, s. 67; Ikbal’in zaman-mekan konusundaki
goriisleri daha once incelendiginden 6tiirii, yeniden ele alinmayacaktir.
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deyisle dini, estetik tecriibbe ve metafizik, materyalist felsefenin sahasinin disinda
kalir. Bu durum, materyalist diisiincenin 6ngordiigii diinyanin, salt maddi diinya, yani
algilanan biitiin seylerin diinyasiyla smnirli oldugunun kanitidir. Ancak burada
materyalistlere su soruyu sormak durumundayiz: “Sizin maddi diinyada algiladiginiz
seyler nelerdir?” Ikbal’e gore, bu soru karsisinda materyalistler cevap olarak;
cevrelerindeki bildik seyleri zikrederler. Sozgelimi, yeryiizii, gokyiizii, daglar,
sandalyeler, masalar vs. Ancak materyalistlerin, “Bu seylerden tam olarak
algiladiklar1 sey nedir?” sorusunu sorarak konuyu biraz daha agmak istiyoruz. ikbal’e
gore, materyalistler, bu soruyu “onlarin nitelikleri” seklinde yanitlar. Buradan da
rahatlikla anlasiliyor ki, boyle bir soruya cevap verirken, duyularimizin bize sundugu
kanita bir yorum giydirmekteyiz. Bu yorum, algilanan seyle onun nitelikleri arasinda
bir ayrim yapmaktan ibarettir. Bu, gercekten de bir madde kuramini izah eder. Bu
kuram, duyu verilerinin tabiatina ve duyu verilerinin onlar1 algilayan zihinle olan
iliskisine ve onlarin nihai sebeplerine iliskin bir kuramdir. Ikbal, bu kuramin
anahatlarin1 agiklamaya devam eder. Duyu nesneleri algilayan sahsin zihni
durumlaridir ve boyle olmak hasebiyle tabiatin disinda olduklarindan objektif olarak
tanimlanirlar. Bu bakimdan, onlar, hi¢bir anlamda maddi esyanin nitelikleri olamaz.
Ikbal’e gore, “Gok mavidir” dedigim zaman, bu yalmzca, gokyiizii benim zihnimde
bir mavi duyusu iiretiyor demektir, yoksa mavi rengin bir 6zellik olarak gokyiiziinde
bulundugunu ifade etmez. Biitiin bunlar, zihinsel durumlar olarak izlenimlerdir, yani
bizde meydana gelen etkilerdir. Bu etkilerin nedeni, madde ya da duyu organlarimiz,
sinirlerimiz ve beynimiz aracilifiyla isleyen maddi seylerdir. Bu fiziki sebepler ya
temas ya da etkileme ile isler. Bu acidan, onun sekil, boyut, katilik ve direnme gibi

ozellikleri tagimasi gerekir.””'

Ikbal’in burada vurgulamak istedigi nokta, materyalist diisiincenin, zihinsel
ifadeleri, insan beden ile; sozgelimi, insanin beyin gibi maddi islevler yiiriiten
uzuvlarina o6zdes kabul edildigini belirtmektir. Bagka bir ifadeyle, zihinsel
ozelliklerin maddeye dayandirildigi fikri ifade edilir. Ancak ikbal, bu yaklasimi
siddetle elestirir. O, biitiin zihinsel siirecleri, tecriibe deliline dahil ederek, ¢alismanin
1. Boliimi’nde bu konu ayrintili olarak ele alindigir iizere, maddeyi, egonun
faaliyetlerini, yapip-etmelerini ve organik yOniinii esas alarak tanimlar. O, maddeyi,

benligin organik biitiinliigiinde bulunan bir uzant1 olarak kabul eder.

7! Igbal, The Reconstruction, s. 26-27; ikbal, [.D.D.Y.I, s. 65-66.
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Goriildiigii iizere, Ikbal felsefi problemler hakkinda fikir ileri siirerken, kendi
diisiincelerinin tutarli ve 0zgiin olmasi hususuna dikkat eder ve miimkiin mertebe
buna sadik kalir. Onun materyalist felsefeye yonelik elestirileri, madde konusuyla
stnirh degildir. O, aym1 zamanda sozii edilen felsefenin oliimsiizliik konusundaki
yaklagimlarin1 da elestirir. Diisiiniir, bu perspektifini saglam olgular iizerine
oturtabilmek icin madde konusu isler. Dolayisiyla onun madde konusundaki
diisiinceleri, oliimden sonra hayat teorisinin temellendirilmesi i¢in bagvurulmasi

gereken bir deger tasir.

Bilindigi iizere materyalist diisiince, bu evrenin tek ve gercek evren oldugunu
savunur. Bu baglamda oliimden sonra bir hayatin varhigm inkar eder. ikbal, bu
yaklasimi her firsatta elestirir. Ciinkii ona gore insan, Tanri’dan, mevcut mekanlarin
ve zamanin disinda baska mekan ve zaman isteyebilir. Daha sade bir ifadeyle, bu
alemin varhiginin disinda baska alemler de oldugu vurgulanir. Hatta bu baglamda,
Oliimden sonra hayatin devam ettigini soyler. Ona gore ebedi inkisaf ve arayis hi¢ bir
zaman son bulmaz. Bundan dolayi, bu alemi son olarak goren materyalistler bir
yanilg1 icindedirler. Ikbal’in bu bakisi, zamanin 6tesinde ve iistiinde bir egsiztansiyel
duruma karsilik gelir. Dolayisiyla oliimle birlikte heniiz bitmemis bir hayat, bir
cirpinis ve bir miicadele s6z konusudur. Ona gore, bu sebeple ruh, daima yolda
bulunmalidir; onun her hareketi yeni bir hal yaratir, durmak ise ona zarar verir.
Ciinkii ilahi tecelliyi kabul eden, yalmzca pasif bir sekilde onu kabul etmez. Ozgiir
olan bir benligin her yapip-etmesi, yeni bir halin yaratmasina imkan verir ve bu
yaratici inkisafin yeni olanaklarini verir. Bu olanaklar, insan1 yeni tecellilere mazhar
olmaya hazirlar ve onu derece derece yiikseltir, her bir mertebe yeni bir hayatin
olanaklarini verir.”’?> Burada ifade edilen hayat, oliimden sonraki hayattir. Ikbal,
Oliimsiiz olan bu hayatin elde edilebilmesi i¢in, mevcut yasadigimiz hayati 6nemser.
Ciinkii materyalistlerin yadsidigi hakiki ve gercek olan oteki hayata ge¢cmenin

basamag bu hayattir.””

Ote yandan Ikbal insanin biitiin ihtiyac, gereksinim, umut ve geleceklerinin
bu diinyadaki hayattan ibaret oldugunu savunan materyalistlere s0yle bir benzetme
ile karsilik verir: Nasil ki tohum, giinesten habersizdir; gidasinin kaynagi olan

topragin darligindan bir sey bilmez, tasavvur etmez. Ancak giiniin birinde, Giines ve

572 fkbal, Cavidname, B. 242,245, s. 56,61.
573 [kbal, Cavidname, B. 314, s. 71.

164



gogli goriip karanliklarda nasil yasadim diye sasiracaktir. Benzer sekilde,
materyalistler de maddeden riziklarini alirken ona olan bagliliklarindan dolay1 6teki
diinyayr diisiinmez, onu tahayyiil etmez, ancak vakti geldiginde oteki alemin
giizelligini anlayip toprakta bosuna gecirdikleri giinler i¢in iiziilecektir.””* Bu uyariy1
yapan Ikbal, 6zellikle materyalistlere hitaben bu diinya ile 6te diinyay1 su misralarla
mukayese eder: “Mana diinyast nedir? Yakilistir ask ve sevktir, madde diinyasi
nedir? Hiledir, yalandir, sahteliktir. Bir daha kaybedilmez mana devleti ele gecerse

bir, sessiz gelir sessiz gider madde devleti gtjlgedir.”575

Anlagildig1 iizere Ikbal, gercek ve fani olan Alemin farkina varabilmek icin
ask yetisine dikkat ¢eker. Onun felsefesinde genis bir yer tutan ask kavraminin
materyalist diisiinceyi elestirmek icin One siiriilen en onemli kavramlardan birini
olusturdugu goriiliir. Cilinkii o, her firsatta askin kainatin sirrini ifsa eden bir olgu
oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda ikbal, materyalistlerin maddi esitlik vurgusunu
elestirir ve ¢oziim yolu olarak manevi esitlik kavramin1 6ne siirer. Manevi esitlik
olgusu, maddeye bagimliliktan ziyade, ask yetisinin iyice anlasilmasi ve
benimsenmesi yoluyla saglanir. Bu amacla, materyalizmin temel mantigi olan
menfaatgilikten vazgecilmelidir. Ciinkii Ikbal’e gore, materyalist felsefenin amaci,
insanlar1 somiirmek, kullanmak, onlardan istifade etmektir. Ayrica onlarin manevi
taraflarina, kiiltir, din ve geleneklerine deger vermemektir. Bu sebeple,
materyalizmin sihirli bir tehlike olusturan zahiri giizel aldatmacalarindan kurtulmak
ve meselenin i¢ yiiziinii géormek gerekir. Bunun yolu, manevi esitligi saglayan ask
yetisidir. ikbal, daha belirgin ifadelerle bunu sdyle ifade eder: “O, giil iizerinde ucup
yapraktan vazgecerek yalniz balin1 alip gotiiren bir a1 gibidir! Halbuki giil, dal ve
yaprak, renk ve kokudur; biilbiiliin nalesi onun cemali icindir.””’® Burada vurgulanan
sey, giiliin hakikati varlig1 bir damlacik baldan degil, koku, renk ve giizellikten ibaret
oldugu gibi; bir kimsenin yahut milletin varligi da maddi menfaat ve faydalardan
degil, ancak manevi degerlerden ibarettir. Dolayisiyla, ikbal’e gére, materyalizmin
tatsiz, kuru ve gercegi saptiran ask sarabi yaniltmadan baska bir sey degildir. Ciinkii

ona gore materyalizm, insana yeni bir hayat yahut diinya sunmaz. Ancak higbir

5 {kbal Cavidname, B. 187, s. 42.
575 fkbal, Cebrail'in Kanadi, s. 25.
578 fkbal, Cavidname, B. 546-547, s. 120.
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zaman sOnmeyecek olan ask atesi, mevcut diinyanin sogumus olan viicudunu

canlandirir ve yeni bir hayatin kapisini aralar.””’

ikbal, materyalistleri elestirirken, meselenin iistiinii ortmek icin mi agk
kavramina bagvurur? Elbette ki “hayir.” Ciinkii ask yetisinin daha kapsaml ve giiclii
bir dayanagi soz konusudur. Bu dayanak, dindir. Peki, “bu din hangi dindir?” Bu
din, hakiki olan dindir. Ikbal’e gore hakiki din, insanin maddi olana baglanmasini
engelleyen dindir. Bu anlamda, materyalistlerin goriislerini bertaraf etmenin en temel
yolu dinin ger¢ek amacini vurgulamaktan ibarettir. “Din nedir? Topraktan siyrilmak,

pak can kendini bilsin diye.” o7

Bu baglamda bu diinyanin gercekligini
kavrayabilmek igin Ikbal, iki temel kuvvete dikkat ¢ceker. Bunlardan birincisi, insanin
icindeki yaratic1 kuvvettir. Insanin degeri ve olanaklar1 o kadar biiyiiktiir ki, o, bu
aleme sigmaz. Oysaki insan, hem bu hem de 6teki alemi sorgulaya sorgulaya, arastira
arastira kavrayabilir ve tamamen benimseyebilir. Ciinkii kendisi bir mikrokosmos
olan insan, kendi icinde biiyiik 4lemin biitiin imkanlarim ve inceliklerini tagir.””
Ikincisi ise insana yol gosteren Kur’an’dir. Ciinkii onun ayetlerinde hayatin her

>80 fkbal’in bu tespitleri,

evresi icin lazim olan hatti hareketi iceren ayetler mevcuttur.
materyalistlerin gerek bu diinya gerekse oteki diinya hakkindaki fikirlerinin bir
yanilgidan ibaret oldugunu kanitlar niteliktedir. Ciinkii ikbal’e gére bu diinyaya korii
koriine baglanmak, tek hayatin bu diinyadan ibaret oldugunu varsaymak ve bu
mantikla bir yasam miicadelesi vermek, insanlik tarihinde fitnelerin ve savaslarin
cikmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda da inanilmaz insanlik dramlar
yasanmistir. Iste bu nedenden otiirii, materyalistlerin icinde bulundugu derin
uykularindan bir an 6nce uyanmasi gerekir. Ciinkii Ikbal’in hakli olarak ifade ettigi
gibi, bu diinya bir gelindir, bizler ise giiveyiz. Hi¢ kimse bu diinyay1 kendi mal1 gibi
gormemelidir. Ciinkii herkes, bu diinyada yalnizca emanetgidir. Bu gercegin farkinda
olmayan materyalistler, metalasiyor. Oysaki Ikbal’e gore, insanin gorevi, maddi
olandan manev1 olana yiikselmektir. Bu diinya, sabit ve uyuyan maddeden ibarettir.

Insanin yaratict kuvveti ise uyamik, irmaklar ve yildizlar gibi daima harekettedir. Bu

sebeple, insanin gercek ve tek diinyasi bu diinya olamaz. Ciinkii insanin bu diinya ile

"7 ikbal, Cavidndme, B. 546-547 vd, s. 121 vd.
8 {kbal, Cavidname, B. 524, s. 115.

57 [kbal, Cavidname, B. 591, s. 134.

380 jkbal, Cavidname, B. 570-572, s. 130-131.
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olan iligkisi, yasam siiresi boyunca giindelik rizkini elde etmek, ardindan ise ebedi

olan diinyaya go¢ etmek icin bir basamaktir.”™'

Ikbal’in materyalistler hakkinda ileri siirdiigii elestirilere karsi birtakim
itirazlarla karsilasacagi bir sir degildir. S6zgelimi, giinlimiiz diinyasinin en ¢ok
taninan ve en etkin materyalisti/ateisti olan Richard Dawkins (d. 1941), bu hususla
ilgili olarak Tanri Yanilgist isimli kitabinda soyle itirazda bulunur: “Bir
arkadaslarinin 6lmek iizere oldugunu duyan Hiristiyan ve Miislimanlarin hepsi
neden basrahibinkine benzer seyler sOylemezler? Dini biitiin bir kadma doktor
tarafindan sadece birka¢c ayhk Omriiniin kaldigi soylendiginde, neden tipki
Seyseller’de tatil kazanmis gibi heyecanla beklenen bu olay i¢in kadinin gozleri

parlamaz?*

Buradaki itiraz, 6limden sonra bir hayatin olduguna inanan insanlarin neden
biran 6nce Olmeyi arzu etmedikleri ve hayata dort elle sarildiklarindan ibarettir.
Dawkins’in s6z konusu itirazina soyle yanit verilebilir: Her seyden evvel boylesi bir
soru, Olimden sonra hayata inanan Kkisilerin iyi bir sekilde taninmadigindan
kaynaklanir. Ayrica, Dawkins’in varsaydigimin aksine, dindar insanlar arasinda
oliimii memnuniyetle bekleyen ve karsilayanlar vardir. Sozgelimi Ikbal, 6liimii bir
tebessiim olarak ifade eder ve tebessiimle karsilar. Ikbal’in bu tavri, bir yandan
materyalistlere bir cevap hiikmii tasir, 6te yandan ise olimden sonraki hayata olan
inancini gosterir. Bu inanci samimi bir sekilde savunan ve benimseyen ikbal, tabiri
caizse, bu diinyay1 “ahiretin tarlasi” olarak goriir ve bu diinyadaki hayatin1 dinamik
bir yap1 icinde yasar ve bu baglamda 6teki hayati icin olabildigince faal ve verimli
olan calisma ve eylemlerde bulunur. Bu nedenle, Ikbal’in bir an 6nce 6liimiin
gelmesini arzu ettigini soylemek giic olur. Ciinkii ona gore, bu diinya hayatinda
yapilacak “zerre kadar iyilik” oteki diinyada “karsthigimi gorecektir.”®® lyilikleri

cogaltmanin yeri ise bu diinyadir. Bu baglamda materyalistleri eletiren ikbal’in hakli

oldugu kannatindeyiz.

Sonug olarak, ikbal, materyalist yaklasimin maddeci ve bu dogrultuda ortaya

konulan oliimsiizliikk yaklagitmini elestirir; ancak maddi diinyanin gercekligini kabul

31 fkbal, Cavidndame, B. 639-646, s. 141.

82 Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, (trc. Tung Tuncay Bilgin), [stanbul: Kuzey Yay., 2013, s. 324;
Krs. Cafer Sadik Yaran, “Qliimden Sonraki Hayata ) Yonelik Kusku ve Itirazlarin
Degerlendirilmesi, Din ve Hayat: Istanbul Miiftiiliigii Dergisi, Istanbul, S. XVI, 2012, ss. 18-22, s.
22.

38 Kur’an, Zilzal (99): 7.
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eder. O, materyalist teorinin yadsidigi i¢ tecriibe, duygu ve zihni halleri ret etmez.
Aksine o, dini tecriibenin belli bir suurun iiriinii oldugunu esas alir ve buna son
derece onem verir. Bu baglamdaki diisiinceleri 6ne siiriilirken, bir dereceye kadar
akla ve ardindan da ask kavramina biiyiik bir deger atfedildigi goriiliir. Bu organik
biitiinliik icerisinde ele alinan maddi olan sey, duragan bir gerceklik, salt madde
yigim1 ve yek diize bir iliski ag1 icerisinde degerlendirilmez. Ancak benligi maddi
olanla esit gormez. Daha agik bir ifadeyle madde, Mutlak Ego ile iliskili bir alt ben
olarak degerlendirilir. Dolayisiyla onun goriisleri, materyalist diislincenin
yaklasimiyla taban tabana zit bir durum olusturur. Bu baglamda, o, kendi felsefi
anlayisiyla tutarli bir tutum igerisinde materyalist diisiincenin temel paradigmalarini
ve oliimsiizliik hakkindaki yaklastmim elestirir. Ikbal’in bu elestirileri, diisiince
tarihinde materyalist felsefeye yonelik ilk elestiriler degildir. Ancak ikbal’in gerek
teolojik gerekse felsefi argiimanlarinin saglam bir sekilde ifade edilmesi ve
Olumsiizlik diisiincesinin tam olarak anlasilabilmesi agisindan bu elestiriler biiyiik

bir 6nem ve deger tasir.

Sonugta Ikbal, o©limsiizlik diisiincesini  olumsiizlik algisi, kazanilan
Olumsiizlik anlayisi, ahlaki zorunluluk ve materyalist diisiincenin elestirisi
baglaminda temellendirmistir. Ikbal, oliimsiizliik algisia yonelik diisiincelerini
ortaya koyarken din ve felsefe arasindaki iligkiye atif yaparak baglar. Ona gore ancak
din ve felsefe arasindaki bag dogru bir sekilde anlasilirsa, oliimsiizliik diisiincesi
tartisilir. ikbal acisindan bu bag, din ile felsefenin birbiriyle bir biitiinliik icerisinde
oldugu gercegi fark edilerek kurulabilir. ikbal, bu anlayistan hareketle akil ve ask
kavramlarini ele alir ve ona gore akil, hakikati kavramda son derece onemli bir yeti
olmasina ragmen, ask daha yiiksek bir konumda yer alir. Baska bir deyisle, ask
olmadan oliimsiizliikten bahsedilemez. ikbal, bu cercevede ask kavrami ile zaman
kavrami arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ifade eder. Ona gore bu iliski
anlagilirsa, insan kendi kaderini cizer ve boylelikle oliimsiizliigii kazanir. Ayrica
Ikbal, anilan 6liimsiizliigiin bir dayanagi olarak ahlaki eylemlerden soz eder. Ciinkii
ona gore, insanin ahlaki sorumlulugu, 6liim sonrasi hayat igin bir 6z tasir. ikbal, bu
baglamda, insanin biitin hayatinin bu diinyadan ibaret oldugunu savunan

materyalistleri elestirir ve boylece oliimsiizliik diisiincesini temellendirir.
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SONUC
Oliimsiizliik diisiincesi, insanin var olusuyla ilgili en temel problemlerden
birisidir. Bu problem, Tanr1, ruh-beden iliskisi, ruhun 6liimsiizliigii, yeniden dirilis,
son yargi, ahlak, cennet ve cehennem gibi eskatolojik kavramlar1 kapsayan olduk¢a
genis bir icerige sahiptir. Oliimsiizliik diisiincesi, gerek felsefi gerek dini gerekse

bilimsel agidan zihinleri siirekli olarak mesgul etmistir.

Oliimsiizliik diisiincesi konusunda ileri siiriilen tartigmalar, genel itibariyle
birbirine taban tabana zit iki gaye iizerine yogunlasir. Bunlardan ilki, dinin temel bir
inan¢ esasini, miimkiin oldugunca felsefi argiimanlarla temellendirmek ve
anlamlandirmaktir. Digeri ise biitiin metafizik meseleler basta olmak iizere, 6liimden
sonra hayatin salt bir hayal iiriinli, kuruntu, bos bir inan¢ oldugunu varsaymakitir.
Diisiinceleri birinci kategoride degerlendirilmesi gereken Ikbal, 6liimden sonra hayat
inancina dair felsefl dayanaklari, Kur’an ayetlerini ve bilimsel verileri ortaya koyar
ve bunlarin bir siireklilik 6zlemi pesinde olan insanin psikolojik yapisini tatmin
ettigini rasyonel olarak ifade eder. Nitekim Olimden sonra bir hayat vardir tezini
benimseyen ve savunan Ikbal, ikinci kategorideki materyalistleri siddetle elestirir.
Materyalistlerin diisiince tarihi boyunca en ¢ok savunduklari sey, ruhun tamamen
bedene bagimli oldugu, onunla dogdugu, yasadigi ve oldiigii bicimindeki sav,
savunmaci bir tavirla ortaya konulur. Ikbal, bu iddiay1 biitiin bilgi birikimini esas
alarak, hakl1 bir sekilde, elestirir. Bu anlamda Ikbal, onlara kars:1 cikarak oliimden
sonra hayatin varligimm daha makul bir sekilde savunur. O, bu yaklagimim
temellendirmek i¢in oliimsiizliik diisiincesi baglaminda Tanri, benlik, ruh ve beden

kavramlarina ve bu baglamda one siiriilen tartismalara deginir.

Ikbal’in benlik kavramu felsefesinin merkezini olusturur. Ciinkii o, benligi
kapsamli bir kavram olarak ortaya koyar ve bu baglamda felsefi bir yaklasim
gelistirir. Onun felsefesinde benlik; Tanri’nin, kdinatin ve insanin sirridir. Buna bagh
olarak, onun Oliimsiizlik diisiincesinin ele alinabilmesi i¢in benlik mutlak surette
idrak edilmelidir. Nitekim Ikbal acisindan insamin diisiince ve duygu diinyasini
olusturan, teorik coziimlemelerini ve pratik eylemlerini belirleyen ve bu anlamda
felsefi problemlere yonelik c¢oziim modeli olan benlik, kendine bakan, kendine
inanan ve kendine sahip olan bir varlik oldugunu fark ettigi takdirde, oliim dahil,
hicbir sey onun kendisini, etkisini ve giiciinii yitirmesine sebep olamaz. Baska bir

deyisle benlik, oliimsiizlik diisiincesinin kaynagidir. Bu baglamda calismanin en
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temel noktalarindan biri, Ikbal’in gerek teolojik gerekse felsefi fikirlerinin temelinde
insan benliginin bagimsiz, 6zgiir, yiice ve 6liimsiiz oldugunu kanitlamaya yoneliktir.
Ciinkii insan benligi, Tanri’nin, evrenin ve insanin mahiyetinin iyice anlasilmasina
vesile olmakla birlikte gelisme ve biiylimenin sonsuz imkanlarina sahip olup,

boylelikle insanin gelecegi i¢in biiyiik bir cosku ve umut i¢cinde olmasini saglar.

Ikbal, benlik kavramimin 6liimsiizliik ile olan iliskisi baglaminda yeni ve
ozgiin bir ilkeye dikkat ceker. Bu, siireklilik ilkesidir. Ikbal, Mutlak Ego’nun evreni
yarattigin1 her firsatta ileri siirer. Bu yaratma, siirekli olarak devam eder. Mutlak
Ego’nun sureti olan insan, bu siirekliligin disinda kalmaz. Bu baglamda insanoglu,
anilan siireklilik ilkesi geregince Oliimden sonra hayatta da varlifimm devam

ettirmenin imkanina sahip olur.

Ikbal’in diisiince diinyasinda 6liimden sonra hayat, Tanr1 inanci ile dogrudan
iligkilidir. Ciinkii Oliimsiizlik ile Tanri’nin varhigi arasinda cok siki bir baglanti
bulunur. Bu bag esas alinarak Tanri’nin varliginin kabul edilmesi, 6liimden sonraki
hayatin garanti altina alinmasi anlamina gelir. Ikbal’in bu anlamda klasik
yaklasimlar1 tekrar ettigini sdylemek kendisine haksizlik olur. Ikbal, Tanr’’nin
mahiyetini, O’nun organik birliginde agskinlig1 ve ickinligi eszamanh olarak ortaya

koyar. Bu baglamda panenteist ulithiyet anlayisini savundugu soylenebilir.

Ikbal, gerek oliimden sonra hayat olmadigim1 savunanlara cevap vermek
gerekse Oliimsiizlik diisiincesini temellendirmek icin ruh, beden ve ruh-beden
arasindaki iliskiye dikkat ceker. Ikbal’in ruh ve beden hakkinda konusurken organik
birlik fikrine paralel olarak, ruh-beden biitiinliigiinii savundugu goriiliir. O, ruh-beden
diializmini, hakli olarak, elestirir. Ciinkii bu ayrim, hem sahsiyetin korunmasi, hem
Mutlak Benlik ile biitiinlesmenin teminatin1 saglamasi, hem de 6te diinyadaki hayatta
benligin ayn1 ben olarak kalacagina iliskin benlige bir garanti vermesi konularinda
cikmazlar icerir. Ruh-beden iligkisi konusunda sistemli bir goriis ileri siirmeyen
Ikbal’in bu konuda, her ne kadar materyalistlerin s6z konusu izahlarina cevap niteligi
tagiyan soylemlere ve Oliimsiizliik diisiincesinin temel dayanaklar1 konusunda

ipucular vermis olsa bile; yeterli ve doyurucu izahlar yapmadig goriiliir.

Ikbal’in 6liimsiizliikk diisiincesinin yapilandirilmas: baglaminda 6liimiin ne
oldugu, kisisel benin korunusu, yeniden yaratilis inanci ve bu cercevede ortaya

konulan tartismalar son derecede onemlidir. O, oOliimden sonra hayat inancina
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yonelik diistincelerini ileri siirerken 6liim iizerinde yogunlasir. Bu baglamda, kendi
inang sistematigi ve diislince diinyasina bagl kalarak oliimiin zorunlu oldugundan
s6z eder. Bu hususta Ikbal tarafindan son derece gercek¢i bir yaklasimin ortaya
konuldugu goriiliir. Dogrusu Ikbal o6liime yonelik bakis agisinin, ontoloji,
epistemoloji, egzistansiyalizm, birey, ahlak, toplum, dil, hiir irade, rasyonalite gibi
diger pek cok konunun sekillenmesinde etkili oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii 6liim,
yasamda her an kendini gosterebilecek bir mahiyete sahiptir, ama yalnizca bir kez
gelir. Oliimii idrak etmek, belki de acisim1 yasamaktan daha zordur. Oliime yonelik
bu realite karsisinda insan, onunla ilgilenmekten kendini alamaz. Diisiince tarihi
boyunca hemen hemen her diisiiniiriin bu konuda bir fikir ortaya koymasi bunun
apagik gostergesidir. Ikbal’in 6liim ve oliim-6tesi hakkindaki diisiincelerinde

yukarida dile getirilen degerin yer aldigi rahatlikla ifade edilebilir.

Ikbal, 6liimiin gecici olan bu diinya hayatia son verdigini ve 6te diinya igin
bir baslangi¢ oldugunu vurgular. Bu anlamda 6liim, sonsuz bir hayata ve Tanr1’ya
kavugmay1 garanti eden bir kavram olarak ortaya konulur. Ancak burada, 6liimden
sonra hayat icin problem olan bir husus s6z konusu olur. Bu problem, bu diinyadaki
insanin sahip oldugu kimlik ile 6ldiikten sonra sahip olacagi kimligin ayni1 olup
olmayacag1 meselesidir. Tartismaya deger bu konu baglaminda Ikbal, daha once de
ifade ettigimiz gibi, ruhun Olimsiizliigiinii savunmaz. Ciinkii ona gore ruh-beden
diializmini savunmak indirgemeci ve zararli bir yaklagimdir. Ayrica c¢agdas
psikolojik ve bilimsel anlayislar, biiyiik dlciide, ruh-beden birligini bir biitiin olarak
kabul eder. ikbal’e gore, ancak bu sekilde, kisisel kimligin korunusu garanti altina
alinmis olur. Ayrica bu ¢er¢evede, Tanri’nin yaraticiliglr da kabul edildikten sonra,
s6z konusu goriisii kabul etmek c¢ok daha makul goriiniir. Dogrusu Ikbal, kisisel
kimligin korunusu konusunda bununla yetinmez. Bu sebeple, yeniden yaratilis
meselesi giindeme gelir ve yeniden yaratilisi kabul eder. Ikbal, yeniden yaratilisa
iliskin ayrintili ve sistemli bir tartisma 6ne siirmez. Dogrusu, Ikbal’in bu hususta
kacamak bir tavir takinmasi son derece sasirticidir. Ciinkii elinde bulunan kaynaklar,
sahip oldugu yetenek ve birikim, anmilan konuyu ayrintili bir sekilde tartismay1
miimkiin kilacak 6zdedir. Ancak onun bu konudaki birtakim ifadeleri, felsefi derinlik
icermekle birlikte, yeniden yaratilis inanc1 hususunda kisisel kimligin garanti altina
alinmasi acisindan son derece 6nem tasir. O, bu baglamda beka kavramina dikkat

ceker. Bu tartismanin devami niteliginde goriilen berzah problemini ele alir. O,
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geleneksel berzah yaklasimindan farkli olarak, ben kavraminin siirekli devam eden
miicadelesi ve dinamik yapisindan kaynakli olarak, berzahin bir engel hali
olmadigin1 vurgular. ikbal’in bu husustaki ¢ikarimlari, teolojik ve felsefi bir 6z tasir.
Bu konu itibariyle, onun o©liimden sonra hayat hususunda ortaya koydugu

diisiincelerin 6zgiin oldugu rahatlikla soylenebilir.

Ikbal, 6liimsiizliik diisiincesini temellendirirken 6liimsiizliik algis1 konusuna
dikkat ceker. Ikbal’in din felsefesi anlayisinin Sliimsiizliik algisinin sekillenmesinde
etkili oldugu goriiliir. Ciinkii o, 6limsiizliik algist hususunda her seyden evvel din ile
felsefe iliskisine atif yapar. Onu bu cikarimlara sevk eden sey, Islaimi 6gretilerden,
cagdas bilimsel veri ile felsefi argiimanlardan yararlanarak kendisine has fikirler ileri
siirme girisiminden ileri gelir. Bu yaklasim baglaminda akil ve ask yetilerini isler. O,
bu hususla ilgili olarak carpici bir argiiman ileri siirer. Bu argiiman, bir i¢ tecriibe
olan ask kavramindan hareketle zaman konusunun séz konusu olmasidir. Onun
diisiincesinde zaman, oliimsiizliik ile dogrudan iliskilidir. O, zamani seri ve ilahi diye
kategorize eder ve seri zamanin yanilticiliga ve duraganliga, ilahi zamanin ise insani
oliimsiizliige gotiirdiigiinii vurgular. Ancak Ikbal’in oliimsiizliik algisi, salt bu
yaklasimdan ibaret degildir. O, bu baglamda, 6liimden sonra hayat problemine farkli
bir seyir getirebilecek bir ©0ze sahip olan kazanilan Oliimsiizlik kavramindan
bahseder. Kazanilan o©liimsiizlik anlayisinin temelinde miicadele, hareket ve
dinamiklik yer alir. Bu yaklasim, onun benlik anlayisina bagh kalarak oliimsiizliik
konusunda o6zgiin fikirler ortaya koydugunu kanitlar niteliktedir. O, kazanilan
Olumsiizlik baglaminda klasik kader yaklasimindan farkli bir kader anlayisi ileri
siirer. Ayrica Ikbal, kazanilan oliimsiizlik konusunda dahacok olumlu bir tavir
takinir. Bu nedenle oliimsiizliigii kazanamayanlar icin herhangi bir soylem ya da
tartisma One siirmez. Dolayisiyla, Ikbal’in Sliimstizliik algisi, akil, ask, zaman,
benlik, kazanilan oliimsiizlik ve kader anlayislari etrafinda sekillenir. Ikbal’in bu

yaklasimi, felseft bakimdan ufuk acici bir mahiyet icerir.

Ote yandan ikbal, 6liimsiizliik diisiincesini temellendirmek icin s6z konusu
aciklamalarla yetinmez. O, felsefi dayanaklardan ahlaki dayanak ile materyalistlerin
Olimsiizlik konusundaki goriislerini elestirir ve boylelikle 6liimsiizliik diisiincesini
temellendirir. Oliimden sonra bir hayatin varligina inanan Ikbal, felsefi dayanak olan
ve bu dayanagin siirekli olam1 6zleyen insanin psikolojik yapisini tatmin eden

mantiksal ¢ikarimlara dikkat ceker. Ornegin, bir insanin iyi ve kotii faaliyetlerine
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karsin, o6diill yahut ceza almadan Oliim tecriibesini yasamasi, hak ettiklerinin
karsiligin1 tam olarak alabilmesi icin s0z konusu faaliyetlerinin baska bir diinyada
tekrardan degerlendirilmesi gerektigi fikri 6ne cikar. Bu fikir, temel olarak “adalet
sorunu” konusunu giindeme getirir. ikbal, bu hususla birlikte degerlerin korunmasi
ve “iyi’nin ortaya konulmasi diye iki meseleyi daha tartisarak, diisiincelerini ortaya
koyar. ikbal’in bu baglamda one siirdiigii “hak ilkesi” 6zgiin bir deger tasir. Ikbal’in
bu ilke baglaminda ahlaki dayanagin somut ve soyut versiyonlarina dikkat cektigi
soylenebilir. Boylelikle Ikbal, bir yandan oliimsiizliik diisiincesi acisindan bir
dayanak ortaya koyarken; diger yandan ise bu konu baglaminda materyalistlerin
Oluimsiizlik konusundaki goriislerini elestirir. Ciinkii o, insanin her tiirli kotiiliikten
kacinarak iyilik icin caba sarf etmesi gerektigi vurgusunu yapar. Materyalizm ise
hayati ve insan1 tamamen bu evrende tamamlanan ve yok olan olarak kabul ettigi
icin, insanin 1yl veya kotii eylemlerinin vicdani bir duyarliliktan gectigine yonelik
sorumlulugu goz ardi eder. Bu bakimdan Ikbal, materyalistlerin s6z konusu
yaklasimini elestirir ve ahlaki bir sorumlulugun insana hem bu diinyada hem ote

diinyada bir konum kazandirabilecegi vurgusunu yapar.

Simdiye kadar ortaya konulanlar 1s1ginda ikbal’in bir filozofun derinligi ile
duygusalligina ve bir sairin hayal giicline sahip oldugu rahatlikla soylenebilir. Onun
bu cok yonliiliigii, oliimsiizlik konusunda bazen daha once sOylenen seylerin
tekrarina bazen ise ¢ok carpict ve 0zgiin ifadelerin ortaya ¢ikmasina vesile oldugu

kanaatindeyiz.
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