i

P

A

y 4

-~

=2

[

=)

B
%_c’

U <

T ey
N

“”Sflull"

%,
Ay|s U

ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERi ANABILIiM DALI

BiR ZEMAHSERI ELESTIRMENI OLARAK TI1BT ve
“FUTUHU’L-GAYB Fi’L-KESF ‘AN KINA‘I’R-RAYB”

Doktora Tezi

Muhammet Sacit KURT

Danisman
Prof. Dr. Mehmet Akif KOC

Samsun, 2017






ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL ISLAM BIiLiMLERi ANABILiM DALI

BiR ZEMAHSERI ELESTIRMENI OLARAK TI1BT ve
“FUTUHU’L-GAYB Fi’L-KESF ‘AN KINA‘I’R-RAYB”

Doktora Tezi

Muhammet Sacit KURT

Danisman
Prof. Dr. Mehmet Akif KOC

Samsun, 2017



BIiLIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANI

Hazirladigim Doktora Tezinin biitiin agamalarinda bilimsel etige ve akademik
kurallara ridyet ettigimi, ¢calismada dogrudan veya dolayli olarak kullandigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden

olustugunu, yazimda enstitii yazim kilavuzuna uygun davranildigini taahhiit ederim.

/1 2017

Muhammet Sacit KURT



TEZ KABUL VE ONAYI

Muhammet Sacit KURT tarafindan hazirlanan Bir Zemahseri Elestirmeni
Olarak Tibl ve “Futuhu’l-Gayb Fi’l-Kesf ‘An Kind ‘i’r-Rayb” bashkli bu calisma,
...l...12017 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oy birligiyle basarili bulunarak

jurimiz tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Imza

Bagkan : Prof. Dr. Mehmet Akif KOC
Uye: Prof. Dr. Mehmet OKUYAN
Uye: Prof. Dr. Cafer Sadik YARAN
Uye: Yrd. Dog Dr. Harun ABACI
Uye: Yrd. Dog Dr. Hasan SAHIN

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Bozkurt KOC
Madur






OZET
BIR ZEMAHSERI ELESTIRMENI OLARAK TiBi ve “FUTUHU’L-GAYB Fi’L-
KESF ‘AN KINA‘I’R-RAYB”
Muhammet Sacit KURT
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Doktora, Eyliil/2017
Danisman: Prof. Dr. Mehmet Akif KOC
Tezimizde, et-Tibi’nin, tefsir geleneginin 6nde gelen simalarindan ez-
Zemahseri'nin el-Kessaf adli eseri lizerine yazdigi Futithu’l-Gayb adli hasiyesi
incelenmistir. Futithu’l-Gayb, el-Kessaf iizerine yazilmis en genis hasiye olmasi
bakimindan literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nemli eserin sahibi olan et-Tibi,
gelenekte cokca taninan bir alim olmasina ragmen giinlimiiziin ilim diinyasinda yeni
yeni taninmaya baglanmistir. Bu bakimdan tezde ilk olarak et-Tibi’nin hayati, eserleri,
hocalari ve talebeleri ele alinmistir. Bu hususta tabakat kitaplarindan, yazmalardan ve
el-Kessaf've Envaru 't-Tenzil izerine yazilmis hasiyelerde yer alan bilgilerden istifade
edilmistir. Ardindan “tefsir hasiye gelenegi” igerisinde Futithu’l-Gayb’in yeri ve
hagiyeciligi esnasinda et-Tibi nin ortaya koydugu orijinal yonler tespit edilmistir. Son
olarak et-Tibi’nin Mu'tezile’ye mensup olmasi hasebiyle ez-Zemahser1’ye yonelttigi

elestiriler incelenmistir.

Anahtar Sozclkler: et-Tibi, ez-Zemahserd, el-Kessaf, Futithu’I-Gayb, Hasiye



ABSTRACT
AS A EZ-ZEMAHSHARI CRITIC AT-TIBI AND “FUTUH AL-GHAIB FI AL-
KASHF ‘AN QINA ‘I AL-RAIB”

Muhammet Sacit KURT
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
The Department of Basic Islamic Sciences, PhD, September/2017
Advisor: Prof. Dr. Mehmet Akif KOC

According to general acceptance, az-Zamakhshari has leading symbals of
tradition of Qur’anic exegesis. S0, in this study we will examine et-Tibi’s critics on
az-Zamakhshari’s study al-Kashshaf. at-Tib1’s study Futith al-Gayb is the largest
annotation (hashiyahs) on al-Kashshaf. Because of that, it has an important place in
the literature of Qur’anic exegesis. Although being a well-known scholar in the
classical time at-Tibi the owner of this significant work has just started to be
recognized in modern time. In this regard, we started to study with his life, works,
teachers and students. For this reason, we benefit from tabagat books, manuscripts and
books which are written annotation (hashiyahs) on al-Kashshaf and Anvar at-
Tanzil. Then we will try to determine Futith al-Gayb’s place in the “tradition of
Qur’anic exegesis and annotation (hashiyahs)” and original aspects which are revealed
by at-Tibi. Finally, we will examine the criticisms of at-Tibi directed towards ez-

Zemahshari due to belonging to Mu'tazila.

Key Words: at-Tibi, az-Zemakhshari, al-Keshshaf, Futiih al-Gayb, Hashiyah



ONSOZ

Islam tarihinde Kur’an iizerine yazilan pek cok kitap, sdylenen pek cok soz
bulunmasina ragmen bir konuda “Cenab-1 Hakk’in murad: budur” demenin mimkin
olmadig asikardir. Bunu bilen Islam alimleri de, insanoglunun eksikliklerle malul bir
varlik oldugunu, hakiki bilginin kendi uhdesinde olmadigini gostermek iizere
kitaplarina “ale| & 5” “Dogrusunu en iyi Allah bilir” kabilinden ifadeler koymuslardir.
[limlerin genislemesiyle yazilan kitaplar bilyilk bir yekin olusturmaya baslamus,
tekrarlardan kaginarak mevzularin daha detayli ve derinlemesine incelenmesine
ihtiya¢ duyulmustur. Diger baz1 faktorlerin de etkisiyle, bu ihtiyaglarin giderilmesine
imkan tanryan pek ¢ok yazi tiirl agiga cikmustir. Islam Alimlerinin zekice
kurguladiklar1 bu yazim usulii revag bulmus ve bu hususta bir literatiir olugsmustur. Bu
literatiire -pek ¢ok tirti bulunmasina ragmen semsiye bir kavram kullanmak gerekirse-

“serh/hasiye literatird” adi verilmektedir.

Bu nagizane c¢alismada bizler de mezkar literatliriin tefsir koluna ait bir eseri
incelemeyi arzuladik. Se¢imimizi yaparken tefsir hasiyelerinin yazilmasinda ciddi bir
kirilma noktas: teskil eden el-Kessaf hasiyelerinden birini sectik. Futithu’I-Gayb™1
diger hasiyelerin oniline gecirmemizde, “eserin pek cok alimden 6vgii almas1”, “pek
cok alimin Futithu’I-Gayb’dan iktibaslar yapmas1”, “eserin Osmanli Medreseleri’nde
¢okca okutulmasi”, el-Kessaf’im en kapsamli hasiyesi olmasi, erken donem
hasiyelerinden biri olmas1 gibi baz1 yonleri etkin rol oynadi. Eserin se¢ciminden sonra

biz de bu ¢alismada eseri incelemeye, onun 6n plana ¢ikan yonlerini géstermeye, et-

Tib1’nin Mu'tezile akidesine yonelik elestirilerini ele almaya calistik.

Burada, c¢alismamizin tespiti, incelenmesi ve desteklenmesinde emegi gegen
bazi isimlerden ve tiizel kisilerden de bahsetmek istiyorum. Evveld imam-Hatip
yillarindan beri tizerimde ¢ok¢a emegi bulunan pek kiymetli hocam Dog. Dr. Yasin
YILMAZ’a Futithu’l-Gayb hasiyesinin ¢alisma konusu yapilabilecegini isaret ettigi
icin tesekkdrlerimi arz ediyorum. Danismanligimi iistlendigi i¢gin muhterem hocam
Prof. Dr. Mehmet Akif KOC’a en kalbi siikranlarimi1 ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
Yine Samsun’a geldigimden bu giine kadar hicbir destegi benden esirgemeyen
saygideger hocam Prof. Dr. Mehmet OKUY AN’a en derin siikranlarimi arz ediyorum.

Yine kiymetli goriisleri ile tezimizi daha iyi bir seviyeye ¢ekmemizi temin eden,

Xl



kiymetli jiiri tiyelerimiz Prof. Dr. Cafer Sadik YARAN, Prof. Dr. Mesut OKUMUS,
Yrd. Do¢ Dr. Harun ABACI, Yrd. Do¢ Dr. Mustafa KARA, Yrd. Do¢ Dr. Hasan
SAHIN’e de tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tezde yasadigim anlama problemlerini
gidermemde yardimlarin1 gérdiigiim Dr. Muzaffer SAHIN hocama, arastirma gérevlisi
arkadaslarim Yusuf Ibrahim YUCEL, Recep KOKLU, Bekir OZUDOGRU ve Enes
ER’e; yaptigimiz miilakatla tezimizin gelismesine katki sunan Dog¢. Dr. Mehmet
KALAYCI’ya; kiymetli vakitlerinden feragat ederek eserimizi okuma nezaketini
gosteren babam Mehmet Kaya KURT’a, agabeyimden ayirt etmedigim enistem Yrd.
Dog. Dr. Tugrul TEZCAN’a, arkadasim Ars. Gor. ilhan YILDIZ’a, yazma eserleri
temin hususunda yardimini bizden esirgemeyen Yusuf BENLI’ye ve bu hususta ¢okca
yardimini gordiigim arkadasim Arafat AYDIN’a en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.
Tahkik kursu vermek ve arastirma imkanlari saglamak suretiyle tezimize destek veren
ISAM’a, 2211/a bursu kapsaminda tezimize destek olan TUBITAK ’a, yazma eserlerin
korunup bizlere ulastirllmasinda ciddi katkilar1 olan Yazma Eserler Dairesi
Bagkanligi’na, Siileyméaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi'ne, Beyazid Devlet
Kiitiiphanesi’ne, Millet Kiitiiphanesi’ne ve Mevlana Miizesine de ayrica medyunu

stikranim.

Son olarak bizlerin bugtnlere gelmesinde sonsuz emekleri olan anne-babama,
kardeslerime, ¢alismay1 tamamlayabilmek i¢in ¢ok¢a hakkina girdigim esime ayrica
tesekkiir ederim... Cenab-1 Hakk’tan yaptigimiz/yapacagimiz tiim ¢aligmalar1 basta
Riza-i Bari’ye uygun, okuyanlarin istifade ettigi, faydali bilgiler igeren, amel
defterimizi kapatmayacak eserlerden kilmasini niyaz ediyorum... Calismak bizden

tevfik ve inayet ALLAH tandr. ..
Muhammet Sacit KURT

Samsun-2017
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Mu'tezililigi ile nam yapmis, edebi yonii son derece kuvvetli bir alim olan ez-
Zemahseri’'nin el-Kessaf inin tefsir literatiiriindeki yeri malumdur. Bilindigi tizere,
tarih igerisinde el-Kessaf’a yonelik serh/hasiye/ta‘lika vb. pek cok eser kaleme
almmustir. Bu tezde de tinlii hadis, dil ve tefsir alimi Serafuddin et-Tib1’nin el-Kessaf
iizerine kaleme aldig1 Futihu’l-Gayb adli hasiyesi ele alinmaya calisilacaktir. Tlk
boliimde tabakat kitaplar1 ve yazmalar yardimiyla yazarlarin hayatlarina temas
edilecektir. Bilhassa muellifimiz et-Tibi’nin hayati detayli bir sekilde incelenecek,
miiellifin ismi, eserleri, hocalar1 ve Ogrencileri hakkinda siipheli bulunan hususlar
irdelenmeye galisilacaktir. Ikinci béliimde ilk olarak Futithu 'I-Gayb’mn kaynaklari ve
Futithu’l-Gayb’dan alinti yapan kitaplar tespit edilecektir. Ardindan tefsir
hasiyelerinin genel 6zellikleri ¢ergevesinde Futithu 'I-Gayb incelenecektir. Son olarak
da Futihu’l-Gayb’da et-Tibi’nin oncelikleri tespit edilmeye calisilacaktir. Boylece
eserin pek ¢ok 6zelligi 6rnekler yardimiyla ortaya konulacaktir. Son bélimde ise et-
Tib1T’nin ez-ZemahserT’ye Mu ‘tezile’nin bes temel esasi lizerinden yonelttigi elestiriler

ele alinacaktir.
2. Arastirmanin Yontemi

Bir eser incelemesi olmasi hasebiyle ¢alismamizda temel olarak
“dokiimantasyon” metodunun uygulandigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte elde
edilen verilerden hareketle analoji, karsilastirma, degerlendirme, tiimdengelim ve

tiimevarim metodlarindan da istifade edilmistir.
3. Konunun Amaci ve Onemi

Gunlimizde etkisi yavas yavas kirilmakla birlikte, -bazi genel kabul ve
Onyargilarin da etkisiyle- modern donemde serh/hasiye literatirine olumsuz bir bakis
sergilendigi herkesin malumudur. Fakat daha once bu mevzuya egilen bazi bilim
adamlarinin da ifade ettigi gibi, biz de ilim diinyasinda heniiz tam anlamiyla
taninmayan ve bazi kotii Ornekler yoluyla pesinen “orijinalitesi yok” yaftasi
yapistirilan bu gelenegin iyi arastirilmadig kanaatindeyiz. Bu amagla ¢alismamizda,

tefsir serh/hasiye literatlrinin ¢ok buyuk bir bolumunu birebir etkileyen el-Kessaf



lizerine yazilmis hasiyelerden birini incelemeyi daha uygun bulduk. Futihu I-Gayb’1n;
el-Kessaf'in erken donem hasiyelerinden biri olmasi, “el-Kessaf'in en yekinlu
hasiyesi” seklinde tavsif edilmesi, tarih icerisinde cokca istifade edilen bir kitap
olmasi, Osmanli Medreselerinde fazlaca okutulmasi gibi bazi hasletleri, sayilari
yiizlere varan diger el-Kessaf hasiyeleri igerisinde Futithu’I-Gayb’1 ayr1 bir konuma
yiikseltmistir. ibn Hacer, ibn Haldiin, Katip Celebi, Suyiiti, Omer Nasiihi Bilmen gibi
pek cok alimin dvgiisiine mazhar olmasi da bizlere Futithu 'I-Gayb’n énemli bir eser
oldugunu diistindiirmektedir. Bu bakimdan ¢alismada, et-Tib1’nin ve eseri Futithu'l-

Gayb’n tarihteki yeri ve dnemi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Futithu’l-Gayb’n tefsir hasiyeleri icerisindeki konumunu tespit edebilmek
amactyla eserin diger tefsir hasiyeleri ile olan benzerlikleri, kendine mahsus hasletleri

tespit edilecek, eserden segilen ¢esitli rnekler yardimiyla konu zenginlestirilecektir.

Futihu’l-Gayb’in  tabakat kitaplarinda ¢okga rastlanan bir  o6zelligi
bulunmaktadir: Et-Tibi bu eserinde, ez-Zemahseri’nin Mu‘tezile esasina gore
yorumladigi ayetleri, Ehl-i Slnnet perspektifinden degerlendirmekte ve ez-
Zemahseri’ye Arap dili ve Belagati agisindan cevaplar vermektedir. Eserin 6n plana
c¢ikan bir yonii olmasi hasebiyle son bolumde et-Tibi’nin bu 6zelligi ele alinacaktir.
Eserin bu bolimunde et-Tibi nin itikadi meseleler hakkindaki yorumlari incelenecegi
icin onun Ehl-i Stnnet igerisinde hangi mezhebe mensup oldugu da tespit edilmeye

calisilacaktir.
4. Konunun Kapsam ve Simirhihiklar:

Tezimizin birinci boliimiinde, miielliflerin hayatlar1 ele alinmaya ¢alisilacaktir.
Daha 6nce hakkinda ¢okc¢a calisma yapilmasi ve yeterli miktarda bilgiye kolaylikla
erisilebilmesi gerekgeleriyle ez-Zemahseri hakkinda kisa bir malumat verilecek, ez-
Zemahseri’nin hayati hakkinda bilgi veren kitaplara atifta bulunmakla yetinilecektir.

Et-Tibi’nin hayat1 ise daha detayl1 incelenmeye calisilacaktir.

Ikinci bolimde, evvela Futithu’l-Gayb’in yaziminda kullanilan 6nemli
kaynaklar ve eserin kendisinden sonraki ilmi hayata etkisi incelenecek, ardindan
“hasiyelerin/tefsir hasiyelerinin ozellikleri” {izerine yazilan Kitaplar yardimiyla
Futihu’l-Gayb’n genel 6zellikleri tespit edilmeye calisilacaktir. Faydalanilan bu

eserler incelendiginde, bazi yazarlarin, hasiyelerin 6zelliklerini ¢ok parcali bir yapi ile

2



ele aldiklart gozlenmektedir. Cok pargali bu yapiyr akilda daha iyi tutabilmek igin
hasiyelerin 6zellikleri, yeni bir tasnife tabi tutulacaktir. Futithu’I-Gayb 1 “s”, 4 “t”,
seklinde kodlayabilecegimiz, “serh, tefsir, tenkit, tashih ve telhis” seklindeki bes ayri
bashik altinda ele alinmis, ilgili orneklerle konu zenginlestirilmeye calisilacaktir.
Ardindan Futihu'I-Gayb’in kendine mahsus bazi hasletleri ele alinacak ve bunlara

yonelik baz1 6rnekler sunulacaktir.

Tezimizin baslig1 et-TibT’nin ez-Zemahseri’ye yaptigr tim elestirilerin
incelenecegi intibar uyandirsa da hem eserin hacmi, hem et-Tibi ve ez-Zemahseri
arasindaki mezheb farklart (Mu‘tezili-Es‘ari ve Hanefi-Safi‘1) boyle bir incelemeyi
yapmaya imkan tanimamaktadir. Bu bakimdan t¢lnci boélimimizde yalnizca; eserin
tabakat kitaplarinda da sik¢a vurgulanan “ez-Zemahseri’nin Mu ‘tezile akidesini temel
alarak yaptig1 dilsel tefsire, yine dilsel tefsirler yaparak Ehl-i Stinnet perspektifinden

cevaplar vermesi” incelenmeye ¢aligilacaktir.
5. Arastirmanin Kaynaklar

Tezimizin ilk boliimiinde tabakat kitaplari, miiellifler iizerine yazilan eserler ve
yazmalardan; ikinci bolimde serh/hasiye literatiini inceleyen eserler, el-Kessaf ve
Futithu’l-Gayb’dan, son béliimde ise el-Kessaf ve Futihu’l-Gayb’dan istifade
edilecektir.



BIiRINCi BOLUM
YAZARLARIN HAYATLARI

1.1. Carullah ez-Zemahser1

Tam adi Mahmud b. ‘Umar b. Muhammed b. Ahmed olan ez-Zemahseri’nin

kiinyesi Ebt’l-Kasim’dir. 467/ 1075 tarihinde Harezm’in biiyiik bir kasabasi olan

Zemahser’de dogmustur. Itikatta Mu‘tezile, amelde Hanefi mezhebine mensuptur.

Onun Mu tezilt olmasinda en biiyiik etkenin hocast Mahmuad b. Cerir ed-Dabbi (6.

507/1113) oldugu ifade edilir. Kendisine, Mekke’ye miicavir olarak uzun zaman

gecirdigi i¢in “Carullah”, Islami ilimlere olan vukufiyetinden 6tiirii “Fahr-i Harezm”

lakaplart verilmistir. Hatta birglin Ebii Kubeys dagma cikarak Arap kabilelerine

“Babalarinizin ve dedelerinizin dilini benden 0greniniz” seklinde seslenmistir. Bu

durum, onun Arap diline olan vukufiyetini gdsteren dnemli bir delildir. ez-Zemahser,

538/1144 senesinde Harezm’in Curcaniye kasabasinda vefat etmistir.*

ez-Zemahseri’'nin yazdigi eserleri sdyle siralamak mimkindur:

el-Kessaf an Hakaiki’t-Tenzil ve Uytni’l-EKavil fi Viicthit-Te’vil, el-Faik
fi Garibi’l-Hadis, Kitabul-Cibal ve’l-Emkine ve’l-Miyah, Nevabigu’l-
Kelim veya (el-Kelim en-Nevabig), Etvaku’z-Zeheb (en-Nesdihu’s-
Siga1), Makamat (en-Nesaihul-Kibar), Serha Makamat, Rebiu’l-Ebrar ve
Nususu’l-Ahbér, el-Unmizec, el-Mufassal fi Sin’atil-I’rab, el-Mufred ve’l-
Muellef, el-Muhaccat ve’l-Miitemmem, Esasu’l-Belaga, Mukaddimetu’l-
Edeb, el-Kustasu’l-Miistakim fi [lmi’l-Ar{z, el-Mustaksa fi Emsali’l-Arab,
A’cebu’l-Aceb fi Serhi Lamiyeti’l-Arab, ed-Durr ed-Da’ir, el-Muntahab f1

1

Asli tez konusunun sinirlari igerisinde yer almamasindan 6tiirii ez-Zemahser hakkinda kisa ve 6zl
bir malumat vermekle yetinilmistir. Bu husus hakkinda ayrmtili bilgi almak i¢in Bkz. Ahmed b.
Mustafa Taskoprizade, Miftahu’s-Se ‘ade ve Misbahu’s-Siyade fi Mevdii ‘ati’l- ‘Ulim, Kamil Kamil
BekrT ve ‘Abdulvehhab Ebt’n-Nir (thk.), c. I, Daru’l-Kutubi’l-HadiSe, Kahira 1968, s. 97-100;
Ebii’l-Fadl Zeynuddin Kasim ibn Kutluboga, Tdcu 't-Terdcim fi Tabakati’l-Hanefiyye, Matba‘atu’l-
‘Ani, Bagdad 1962, ss. 71-72; Ahmed b. Muhammed el-Ednervi, Tabakdatu 'I-Mufessirin, Suleyman
b. Salih el-Hazzi (thk.), Mektebetu’l- ‘Ulam ve’l-Hikem, Medinetu’l-Munevvera 1417/1997, s. 172-
173; Muhammed ‘Abdulhayy el-Leknevi, Feva ‘idu’l-Behiyye fi Teracimi’l-Hanefiyye, Matba‘atu’s-
Se‘ade, Misr 1324/1998, s. 343-345; Babanzade Isma‘ll Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu'l-‘Arifin
Esma u’l-Muellifin ve ASaru’l-Musannifin, c. 11, Mektebetu’l-Islamiyyeti ve’l-Ca‘feri Tebriz,
Istanbul 1951, s. 402-403; Hayruddin ez-Zirikli, el-4 ‘lam Kamiisu Teracimi’l-Esheri’r-Rical ve 'n-
Nisa’ mine’l-‘Arab ve’l-Musta ‘rabin ve’l-Mustegrikin, c. VII, Daru’l-‘Ilmi li’l-Melayin, Beyrit
1984, s. 178; Bergamali Cevdet Bey, Tefsir Us(lii ve Tarihi, Kaythan Yaymevi, Istanbul 2002, s.
118-125; Omer Nasthi Bilmen, Tabakdtu 'I-Miifessirin, c. II, Diyanet Isleri Reisligi, Ankara 1960,
S. 286-293; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. I, DIB Yaymlari, Ankara 1988, s. 343-386;
Cerrahoglu, "Zamahseri ve Tefsiri", s. 59-96; Fethi Ahmet Polat, Isldm Tefsir Geleneginde Akilci
Soyleme Yoneltilen Elegtiriler, 1z Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 59-110; Ahmed Muhammed el-Hiifi,
ez-Zemahseri, el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-‘Ammetu 1i’1-Kitab, Kahira 1980, s. 35-98; C.H.M.
Versteegh, "al-Zamakhshari", The Encyclopaedia of Islam New Edition, Brill, c. XI, Leiden 2002,
sS. 432-434, s. 432-434.
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Kindyat ve’stidrat ve Tesbihati’l-Arab, Hasaisu’l-Asereti’l-Kirami’l-
Berere, Mesele fi Kelimeti’s-Sehade (...) Niiketu’l-A’rab fi Garibi’l-I’rab,
Serhu’l-Mufassal, Serhu Kitab1 Sibeveyh, Muhtasarul-Muvafaka Beyanu
Ehli’l-Beyti ve’s-Sahébe, Minhéc fi Usili’d-Din, Nuzhetu’l-Mitennis ve
Nahzate’l-Muktebis (ez-Zamahseriye ait olmadigi da sdylenir), Rudsu’l-
Mesail, er-Réaid fi’l-Feraid, Kitdbu Miitesdbihi Esmai’r-Ruvéat, Kitabu
Sakaiku’n-Nu’man, Tesliyetu’d-Darir, Divanu Hutab, Divanu Resail, el-
Emali fi Killi fenn, Hagiye ale’l-Mufassal, el-Mufred ve’l-Murekkeb,
Samimu’l-Arabiyye, Cevahirul-Luga, Kitabu’l-Ecnés, el-Esma ve’l-Luga,
Sevairu’l-Emsal, Risaletu’l-Mesele, Mu’cemu’l-Hudtd, Dalletu’n-Nasid,
Kitdbu Akli’l-Kulli, Risaletul-Esrar, Divdnu ’t-Temsil (Temessul), er-
Risaletu’n-Nésiha, Divanu Si’ir, Kitdbu’s-Safi, Ruhu’l-Mesail, el-
Muhadarat, Marsiyve, Esraru’t-Takdis, Esraru’l-Mevadi’, er-Risaletu’l-
Mubkiyye, Ziyadetu’n-Niistis, Serhu Ebyati’l-Kessaf, Serhu Muhtasari'l-
Kudiri, Talebetu’l-Ufat fi Serhi’t-Tasarrufat, Fustsu’l-Ahbar, Fusiisu’n-
Nusis, Kelimetu’l-Ulema, Menasiku’l-Hacc, Nesaihu’l-Multk.?

Yazdigi eserler kendisinden sonraki ilim hayatini da etkilemis, eserleri iizerine

pek cok calisma yapilmistir. Ornegin, el-Kessaf'1 iizerine el-Carperdi (6. 746),
Kutbuddin es-Sirazi (6. 710), el-Baberti (6. 786), et-Teftazani (0. 792), es-Seyyid es-
Serif el-Curcani (6. 816) gibi pek c¢ok Unlii alim hasiye ve talika yazmuslardir.®
Tezimizde incelemeye alacagimiz et-Tibi de el-Kessaf’a hasiye yazan bu alimlerden
birisidir.

1.2. Serafuddin Et-Tib1

1.2.1. Hayati

Kinyesi Ebt Muhammed, tam adi Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b.
Muhammed et-Tibi’dir.* Kaynaklarda, tam ad1 bu sekilde gecmekle birlikte kendisine
ait el yazmalarindan birinde ismini “Huseyn b. ‘Abdillah b. Husna et-Tib1”,° ikisinde
ise “Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-Tib1® olarak yazmstir. “et-Tib1”, “Tib”

2 Ismail Cerrahoglu, "Zamahseri ve Tefsiri", AUIFD, 26/1, 1984, ss. 59-96, s. 63-65.

3 el-Kessdf iizerine yazilan hasiye ve ta‘likler hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Siikrii Maden, Tefsirde
Hasiye Gelenegi ve Seyhzdde 'nin Envdrii 't-Tenzil Hagiyesi, Isam Yaymlari, Istanbul 2015, s. 326-
334. el-Kegsaf hasiyelerine yazilan hasiye ve ta‘likler i¢in bkz. Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, S.
334-336. Ayrica bkz. Ebii’l-Kasim Mahmiid b. ‘Umar b. Muhammed b. Ahmed ez-Zemabhseri, el-
Kessaf ‘an Hakaiki’t-Tenzil ve Dekaiki’l-Me ‘ant ve’l-Beyan ve’t-Te 'vil, Muhammed Coskun vd.
(cev.), Murat Siliin (ed.), c. I, Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, istanbul 2016, s. 46-51.

4 Ebii Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-Tibi, el-Hulasa fi Ma ‘rifeti’l-
Hadis, , Stleymaniye Kiitiiphanesi, Hafid Efendi Kolleksiyonu no: 28, vr: 83

> Ebi’l-Kasim Mahmiid b. ‘Umar b. Muhammed b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakaiki’t-
Tenzil ve Dekdiki’l-Me ‘ani ve’l-Beyan ve’t-Te'vil, Suleymaniye Yazma Eserler Kutliphanesi,
Kopriilii Fazil Ahmed Pasa Kolleksiyonu no: 132, vr: 221°,

6  Ebia’l-Kasim Mahmiid b. ‘Umar b. Muhammed b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakaiki't-
Tenzil ve Dekdiki’l-Me ‘ani ve’l-Beyan ve’t-Te'vil, Suleymaniye Yazma Eserler Kitliphanesi,
Kopriilii Fazil Ahmed Pasa Kolleksiyonu no: 134, vr: 166° Sileymaniye Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Kopriilii Fazil Ahmed Pasa Kolleksiyonu No: 213 Baha'uddin Hayder b. ‘Al b.
Hayder el-Kasi, el-Mu ‘temedu mine’l-Menkil fima Uhiye ila 'r-Rasil, Stleymaniye Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Kopriilii Fazil Ahmed Paga Kolleksiyonu no: 213, vr: 194°,
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beldesine mintesip olan yahut giizel kokular1 ¢ok¢a satan kisi i¢in yapilan bir

nispettir.” Muellifin ismi ise, “T1b” adl1 beldeye nispetinden ileri gelmektedir.®

Bazi kaynaklarda onun Tebriz’e nispetle zikredildigi de goriilmiistiir. Ornegin

Ibn Haldiin et-Tib1 hakkinda sdyle demektedir:

Su ¢agda bir Irakl tarafindan telif edilen eser elimize gegti. Bu zat, Acem
Irak'indaki Tebriz ahalisinden Serefuddin Tibi (Hlseyn b. Abdullah, 6l.
743/1343)dir. O, bu eserinde Zemahseri'nin sézii edilen eserini serh etti,
ifadelerini birer birer ele aldi, itizali kanaatlarini, delillerle ¢iiriitmeye
tesebbiis etti ve; Mutezilenin goriisiine gore degil, ancak Siinnilerin
kanaatlarina gére (anlagilmasi ve agiklanmasi halinde) ayetlerde belagatin
mevcut olacagini ortaya koydu. Belagatla ilgili sair fenlere de dikkat ve
ihtimam gostermekle beraber, bilhassa bu hususta diledigince giizel bir
muvaffakiyet ortaya koydu.®

Yine, Ziriklt (6. 1396/1976), et-Tibi’yi “Irak-1 Acem’deki, Tebriz ehlinden”

seklinde tavsif etmistir. '

b

“Tib”, sozliikte her seyin en giizeli anlamina gelmektedir.** “Hos kokulu nesne’

anlamina geldigi de sdylenmistir.?? Yakit el-Hamevi “Tib” kelimesini “Tib lafzen,

buhar yoluyla yahut yaglanarak glzel koku sirinmek anlamina gelir” seklinde

tanimlamaktadir.'® Bununla birlikte, Ehvaz’in bazi kiiciik koyleri ile Vasit arasinda

10
11

12

13

Ebu ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. ‘USman ez-Zehebi, el-Mustebeh fi Esma’i'r-Rical, Brill,
Leiden 1823, s. 327.
Buna karsin Ismail Pasa miiellif i¢in ayrica “ed-Dimeski” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Isma‘il
Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu I- ‘Arifin, c. 1, s. 285. Kanaatimizce Ismail Pasa, miiellifi ‘Abdurrahman
b. Muhammed b. Ahmed Eb@i’l-Kasim el-Vasiti et-Tibi ile karistirmus ve EbG’1-Kasim el-Vasiti et-
Tibt hakkinda gecen ed-Dimeski ifadesini yanlhislikla miellife atfetmistir. Eb@’l-Kasim el-Vasiti et-
Tibi ile ilgili bkz. Isma‘1l Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu'l- Arifin, c. 1, s. 524. Istanbul Millet
Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi Kolleksiyonu No: 172’de bulunan yazmanin ilk sayfasinda -istifade
ettigimiz matbu niishada bir kism1 yer almayan- sdyle bir kayit mevcuttur: (bkz. Ebt Muhammed
Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Futihu'l-Gayb fi’l-Kesf ‘an Kind i 'r-
Rayhb, Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi Kolleksiyonu no: 172, vr: 19
2559 Jaly o By 8 ol ) Opeitn el 1LY o B O s ol ST B Sl ) ey gl JB
3ga¥!
Ebii Zeyd Veliyyuddin ‘Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldiin, Mukaddime min Kitabi’l-‘Iber
ve Divanu’l-Mubtede’i ve’l-Haber fi Eyyami’l-‘Arabi ve’l-'Acemi ve’l-Berber ve Men ‘Asarahum
min Zevi’s-Sultani’l-Ekber, Siilleyman Uludag (gev.), c. II, Dergah yayinlari, istanbul 2009, s. 788-
789. Ayrica Bkz. Muhammed Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirtn, c. I, Mektebetu VVehbe,
Kahira 1321/2000, s. 311.
ez-Zirikli, el-4 lam, c. 11, s. 256.
Muhammed b. Ya‘kab el-Firazabadi, el-Kamiisu 'I-Muhit Muessesetu’r-Risale, Beyriit 1407/1987,
S. 141; Seyyid Muhammed Murteda el-Huseyni ez-Zebidi, Tacu’l- ‘Aris min Cevahiri’l-Kamiis,
Ibrahim Terzi (thk.), c. 111, Daru ihyai’t-Turasi’l-‘ Arabiy, Beyriit 1975, s. 284.
Ahmed Asim Efendi, el-Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’[-Muhit, c. 1, Cemal Efendi
Matbaast, Istanbul 1304 s. 361.
Yakit b. ‘Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldan, c. IV, Daru’l-Fikr, Beyrit ty, S. 53.

6



kalan beldeye de “Tib” ad1 verilmektedir.}* Belde, Vasit ve Ehvaz’in her ikisine de 18
fersah uzakligindadir.’® Hazimi (6. 584/1188), bunlara ‘Irak’1 da ekleyerek bolge
hakkinda daha net bir tarif yapmistir.'® Bazi eserler Tib’i tarif ederken birbirine yakin
diger bolgeleri referans alarak tanimlamalarda bulunmuslardir. “Vasit ile Hazistan

arasinda bir belde”?” «

Irak’ta, Kurkiib yakinlarinda, Vasit ile es-Siis arasinda kii¢iik
bir sehir”!® “Vasit ve Tuster arasinda bir belde”!® bunlardan bazilaridir. Iran’in
gineyinde yer alan bu bolgeye,?° Tibi’nin yasadigi dénemde Mogollar’in ilhanlilar

Kolu hakimdir.%

Yakat el-Hamevi (6. 626/1229) et-Tib halkinin Nebat’l1, dilleri Nebatga olan bir
belde oldugunu ifade etmektedir.?? Yakiit, belde ile ilgili olarak Daviid b. Ahmed b.
Sa‘1d et-Tibi’den naklen su bilgileri de vermektedir: et-Tib’in tarihte S18 b. Adem (as)
tarafindan imar edildigi bilinmektedir. Et-Tib, Islamiyetle tanisincaya kadar Si8’in
inang sistemi lizerinde kalmistir. Tilsim bilgileriyle tnlii bir beldedir. Hatta

nakledilenlere gore biiyiik esek arilart bolgeye giremez, bolgede akrep, yilan, benekli

14 yakiitb. ‘Abdillah el-Hamevi, el-Musteriku Vad ‘an ve’I-Mufteriku Sak ‘an, ‘ Alemu’l-Kutub, Beyriit
1406/1986, s. 298; Ahmed b. ‘Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-A sa fi Sina ‘ati’l-Insa, Muhammed
Huseyn Semsuddin (thk.), c. IV, Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, Beyriit 1407/1987, s. 341; et-Tibi, Futith,
Feyzullah Efendi Kolleksiyonu no: 172, vr: 1% Sihabuddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed b.
Muhammed b. ‘Al b. Ahmed Ibn Hacer, Tebsiru’I-Muntebih bi Tahriri’l-Mustebih, Muhammed
‘Alf en-Neccar ve ‘All Muhammed el-Bicavi (thk.), c. III, el-Mektebetu’l-‘Ilmiyye, Beyrilt ty, s.
877; Ebi’l-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Eb1 Bekr es-Suyitt, Lubbu’l-Lubab fi Tahriri’l-
Ensab, Muhammed Ahmed ‘Abdul‘aziz ve Esraf Ahmed ‘Abdul ‘aziz (thk.), c. II, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyriit 1411/1991, s. 97.

15 el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldan, c. IV, s. 53.

16 Muhammed b. Miisa el-Hazimi, el-Emakin ev Ma Ittefeka Lafzuhii ve Ifteraga Musemmahu mine’l-
Emakine c. 11, Daru’l-Yemame, Riyad 1415, s. 645.

7 el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldan, s. 53; Ebi’l-Feda’il Radiyyuddin el-Hasen b. Muhammed b. el-
Hasen es-Sagani, et-Tekmile ve'z-Zeyl ve’s-Sile li Kitabi Taci’l-Luga ve Sihahi’l- ‘Arabiyye,
‘Abdul‘alim et-Tahavi (thk.), c. I, Matba‘ati Dari’l-Kutub, Kahira 1970, s. 197; Safiyyuddin
‘Abdulmu’min b. ‘Abdilhakk el-Bagdadi, Merasidu’l-Ittila “ ‘ala Esma’i’lI-Emkineti ve’l-Bika ‘, *All
Muhammed Bicavi (thk.), c. II, Daru’l-Marife, Beyriit 1373/1954, s. 899.

18 Ebi ‘Ubeyd ‘Abdullah b. ‘Abdil ‘aziz el-Bekr el-Endelust, Mu ‘cemu masta ‘cem min Esmai’l-Biladi
ve’l-Mevadi ‘, Mustafa es-Sekka (thk.), c. I1I, ‘Alemu’l-Kutub, Beyriit 1403, s. 899-900; Muhammed
b. ‘Abdilmun‘im el-Himyeri, er-Ravdu 'I-Mi ‘tar fi Haberi’l-Aktar, Ihsan ‘Abbas (thk.), Mektebetu
Lubnan, Beyrat 1975, s. 401.

19 el-Firtizabadi, el-Kamiisu 'I-Muhit, s. 141; ez-Zebidi, Tacu'l- ‘Aris, c. 111, s. 284,

20 Bkz. el-Kalkasendi, Subhu’l-A sa, c. 1V, ss. 318-341.

2L el-Kalkasendi, Subhu’l-A ‘sa, c. 1V, s. 316; Ebii Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b.
Muhammed et-Tibi, Letdifu't-Tibyan fi ‘llmi’l-Me ‘ani ve’l-Beydn, ‘Abdulhamid Ahmed Yisuf
Hindavi (thk.), el-Mektebetu’t-Ticariyye, Mekketu’l-Mukerrame ty, s. 15.

22 el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldan, c. IV, s. 53; el-Hamevi, el-Musteriku Vad ‘an, s. 298; Semseddin
Sami Bey, KamiisuI-A ‘lam, c. IV, Mihran Matbaas1, Istanbul 1311, s. 3031.
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karga ve saksagana raslanmazdi. Biitiin bu haseratin bolgeye tilsimin etksi sebebiyle

giremedigi diisiiniilmekteydi.?®

1.2.1.1. Muellifin ve Eserinin Ismi ile Tlgili htilaflar

Kiinyesi “Ebi ‘Abdillah” olan?* miiellifin, adinin Hasen ya da Huseyn olmasi
hususunda iki ayr1 goriis vardir. es-Suyitt (6. 911/1505), ed-Davadi (6. 946/1540),
Taskopriizade (6. 968/1561), Ibnu’l-‘imad (6. 1089/1679), H. 11. asir ulemaindan
Tabakatu 'I-Mufessirin muellifi el-Ednervi, Ahmed Rif‘at Efendi (6. 1312/1894), el-
Hansari (6. 1313/1895), Ismail Pasa (6. 1338/1920), el-Kummi (6. 1359/1940),
Brockelman (6. 1956) ve diger bazi alimler isminin Hasen oldugunu ifade
ederlerken,? Ibn Hacer (6. 852/1449), Katib Celebi (6. 1067/1657), es-Sevkant (6.
1250/1834), el-Kannevci (6. 1307/1890), ez-Zirikli (6. 1976), Kehhale (6. 1987) gibi
bazi1 alimler ise Huseyn oldugunu ifade etmislerdir.?® Bu ihtilaf, yazmalar arasinda da

mevcuttur. Kimi yazmalar miiellifin ismini el-Hasen olarak zikrederken,?’ kimileri el-

23 el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldan, c. |V, s. 53; el-Bagdadi, Merasidu I-Ittila‘, c. 11, s. 899-900.

24 Ebii Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Futithu I-Gayb fi'l-Kesf
‘an Kina i’r-Rayb, Sileymaniye Kitiiphanesi, Hafid Efendi Kolleksiyonu no: 28, vr: 83°.

% Ebi’l-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiitl, Bugyetu’l-Vu'at fi Tabakati’l-
Lugaviyyin ve -Nuhdt, Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (thk.), c. I, Daru’l-Fikr, Beyriit 1391/1979,
S. 522; Semsuddin Muhammed b. ‘Ali b. Ahmed ed-Davidi, Tabakatu’l-Mufessirin, ‘All
Muhammed ‘Umar (thk.), c. I, Mektebetu Vehbe, Kahira 1415/1994, s. 143; Taskdprizade,
Miftahu’s-Se ‘dde, c. 11, s. 101; Sihabuddin Ebr’l-Felah ‘Abdilhayy Ahmed b. Muhammed ibnu’1-
‘Imad, Sezerdtu ’z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, Muhammed el-Ernefit (thk.), c. VIII, Daru bn Kesr,
Beyrut 1406/1986, s. 239; el-Ednervi, Tabakatu’l-Mufessirin, S. 277; Yaglik¢cizade Ahmed Rif at
Efendi, Lugat-1 Tarihiyye ve Ciagrafiyye, c. IV, Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul 1300, s. 260; Mirza
Muhammed Bakir el-Misevi el-Hansari, Ravdatu’l-Cennat fi Ahvali’l- ‘Ulema’i ve’s-Sadat,
Esedullah Isma‘Tliyyan (thk.), c. III, Mektebetu Ismailiyyan, Tehran 1390, s. 98; isma ‘1l Pasa el-
Bagdadi, Hediyyetu'l- ‘Arifin, c. |, s. 285; el-‘Abbas el-Kummi, el-Kuna ve’l-Elkab, c. Il,
Mektebetu’s-Sadr, Tahran 1429, s. 451; Carl Brockelmann, Geschichte Der Arabischen Literatur
(Tarthu’l-Edebi’l- ‘Arab), Ramadan ‘Abduttevvab ve Seyyid Ya'kib Bekr (¢ev.), c. V, Daru’l-
Me ‘arif, Kahira 1983, s. 217.

% Sihabuddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed b. Muhammed b. ‘Ali b. Ahmed Ibn Hacer, ed-Duraru I
Kamine fi A ‘yani’l-Mi eti’s-Samine, c. 11, Daru’l-Cil, Beyriit 1414/1993, s. 66; Haci Halife Mustafa
b. ‘Abdillah Katib Celebi, Kesfu z-Zuniin ‘an Esami’l-Kutub ve’l-Funiin, c. 11, Daru’l-Kutubi’l-
‘Hmiyye, Beyriit 1413/1992, s. 1478; Muhammed b. ‘Ali es-Sevkani, el-Bedru 't-Tali * bi Mehasini
men Ba de’l-Karni’s-Sabi‘, c. 1, Daru’l-Ma'rife, Beyrit ty, s. 229; Sami Bey, Kamiisu’l-A lam, s.
3031; ‘Umar Rida Kehhale, Mu ‘cemu’l-Muellifin Teracimu Musannifiyi’l-Kutubi’l- ‘Arabiyyeti, C.
IV, Mektebetu’l-Musenna ve Daru Thyai’t-Turasi’l-* Arabi, Beyriit ty, s. 53; ez-Zirikli, el-4 ‘lam, c.
Il, s. 256; Siddik b. Hasen b. ‘Ali b. Lutfillah el-Huseyni el-Buhari el-Kannevci, et-Tacu I-Mukellel
min Cevahiri Me’asiri’t-Tirazi’I-Ahiri ve ’I-Evvel, Daru Tkra’, Beyriit 1983, s. 373.

27 et-Tibi, Futiih, Feyzullah Efendi Kolleksiyonu no: 167, 168, 169, 170, 173, 174, 175, 176, 177, 1%
Ebii Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Futithu 'I-Gayb fi’I-Kesf
‘an Kmna i’r-Rayb, Silleymaniye Kiitliphanesi, Yusuf Aga Kolleksiyonu no: 74, vr: 2% Ebu
Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Futithu’I-Gayb fi’l-Kesf ‘an
Kmna i’r-Rayb, Sileymaniye Kitiiphanesi, Fatih Kolleksiyonu no: 623, vr: 22,
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Huseyn olarak ifade etmislerdir.?®

Mevlana Miizesindeki kayitlart inceleyen
Abdiilbaki Golpinarli, miizedeki niishada miiellifin adinin “Serafeddin Hasan”
seklinde kaydedildigini, ardindan yeni bir yaziyla “Husayn” olarak diizeltildigini

belirtmistir.?°

Ibn Hacer’den 6nce miiellif hakkinda baz1 bilgiler veren Tacuddin Ibnu’s-Subki
ve Ibn Haldiin, et-Tibi’nin isminin Hasen mi Huseyn mi oldugu hususunda bilgi
vermemektedirler. Onlar, miellifin ismini yalnizca “Serafuddin et-Tib1” olarak
zikretmekle yetinmislerdir.*° Ulasabildigimiz kaynaklar icerisinde miiellifin tam adini
zikreden ilk sahis Ibn Hacer el-‘Askalani’dir. Ibn Hacer, et-TibT’yi, el-Huseyn b.
Muhammed b. ‘Abdillah et-Tibi seklinde tamitmustir. ed-Duraru’l-Kamine’nin
“Daru’l-Cil” baskisinda “el-Huseyn b. Muhammed” ifadesinden sonra muhakkik, su

dipnotu koymustur:

es-Sehavi'nin hattiyla yazilmig hamiste (su yazilidir): “Bu sahis, Miskat
Serhi’nin basinda kendisini el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed olarak
isimlendirmistir. Seyhimiz (Ibn Hacer) de Mesabih’daki hadisleri tahric
ettigi ilk yerde, et-Tibi’yi, 0 kendisini nasil isimlendirdi ise, Oyle
isimlendirmigtir” Sayet burada Huseyn b. Muhammed ismiyle
zikredilmemis olsaydi, elbette ben de katibin yazdigina itibar ederdim. 3
es-Sehavi’nin, Ibn Hacer’in biyogragisini tiim detaylar1 ile yazan bir 4lim olmasi
g6z onilinde bulunduruldugunda, bu bilgi biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim et-T1b1
lizerine el-Imamu 't-Tib7 adl bir calisma yapan Rif*at Zencir, et-Tibi ile ibn Hacer’in
yasadig1 yillarin birbirine yakin olmasini ve el-Kasif'in tiim yazmalarinda miiellifin
isminin “el-Huseyn” olarak yer almasini delil olarak gostermekte ve muellifin isminin

ibn Hacer’in de belirttigi gibi “el-Huseyn” olmas1 gerektigini ifade etmektedir.®?

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda, Kopriilii Kiitiiphanesinde et-Tibi’nin kendi
hattiyla yazilmus iki ciltlik Kessaf niishasi ve Tib1 hattindan tekrar istinsah edilmis bir
Mefatih 'ul-Gayb niishas1 bulundugu tespit edilmistir. Bu niishalar yardimryla

%8 Ebii Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Futithu I-Gayb fi’I-Kesf

‘an Kind i’r-Rayb, Sileymaniye Kutuphanesi, Murad Molla Kolleksiyonu no: 286, vr: 1% Ebu

Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Futiihu’l-Gayb fi’l-Kesf ‘an

Kina‘'i’r-Rayb, Slleymaniye Kitiiphanesi, Reistlkiittab Kolleksiyonu no: 85, 87 vr: 12; et-Tibi,

Futih, Feyzullah Efendi Kolleksiyonu no: 171, vr: 12,

Abdiilbaki Golpinarl, Meviana Miizesi Yazmalar Katalogu, c. 1, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,

Ankara 1967, s. 16.

%0 Tacuddin b. Nasr b. ‘Abdilvehhab b. ‘Al b. ‘Abdilkafi es-Subki, Kitabu 't-Tabakati’s-Safi iyyeti’I-
Kebir, Mahmiid Muhammed Tanahi ve ‘Abdulfettah Muhammed el-Hulv (thk.), c. X, ‘Tsa Babi
Halebi, Kahira 1964, s. 76; ibn Haldiin, Mukaddime (Uludag), c. 11, s. 788.

31 [bn Hacer, ed-Duraru’l-Kamine, c. 1, s. 67.

%2 Muhammed Rif at Zencir, el-fmamu 't-Tibi, DMJ Printers, Kuala Lumpur 1998, s. 46-47.
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maellifin isminin el-Huseyn oldugu, siipheye yer birakmayacak sekilde teyit edilmis

olmaktadir.®®

Tibi nispetiyle meshur olmus baska sahislar da bulundugu igin yazarin ismi,

baska bazi karisikliklara da mahal veren bir nitelige sahiptir. Tibi nispetiyle meshur

olmus bu sahislar su sekilde siralanabilir:

1- ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed Ebt’l-Kasim el-Vasiti et-Tibi: 3
2- Muhammed b. ‘Ali b. ‘Abdirrahman et-Tibt:®

3- Muhammed Tibi er-Ramt;%¢

4- Tibi Mustafa Efendi:®’

33

34

35

36

37

Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Kopriilii Fazil Ahmed Pasa Kolleksiyonu No: 119, 132,
133, 134. Bu niishalardan 132, 133, 134 no’lu olanlari el-Kegsaf niishalaridir. 132 nolu niisha Hicr
Suresinden Hacc suresine kadar olup 699 yilinda yazilmistir. Yedi ciltlik eserin dérdunci cildidir.
Niishada besinci cildin el-Mu’miniin suresinden baglayacagini bildiren bir ifade yer almaktadir. 133
nolu niisha yarim bir niisha olup Sebe suresinin basindan Muhammed suresi 46/26 ayetine kadar
gelmektedir. 134 nolu nlisha aslinda ayri bir niisha olmayip 133 no’lu niishanin devamidir. Niishanin
el-Hucurat suresi ile baslamasindan -muhtemelen ciltlenirken- Muhammed suresi 46/27 ayetinden
el-Feth suresinin sonuna kadarki kisminin kayboldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla iki ayri numara
verilen bu niishalar yedi ciltlik eserin son cildidir. Niishanin sonunda 2 beyitlik bir siir mevcuttur.
Niishalarda 2 ayr1 miihiir goze ¢arpmaktadir. Bunlardan biri Kopriilii’ye ait olup 1088 tarihlidir.

Digerinde ise bir hadis ibaresi olan “&$ b 5,4 JQ W37 vardir. Yazmalarin kenarlarinda et-Tib1’ye

ait kiigiik notlar yer almaktadir.
et-Tib1 ismiyle taninmis bir miiderristir. 563’te dogup 624 yilinin Safer ayinda vefat etmistir.
Mubhtesar fi’l-Feraid adli bir eseri vardir. (Isma ‘1l Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu'l- ‘Arifin, c. 1, s. 524)

%99

Ismail Paga miiellifin ismini zikrettikten sonra “ adlidl ga\adl o5 ifadesini eklemistir. Bu ifade,

muhtemelen onun el-Vasit’ta dogup biiyiidiigiine ardindan da Bagdad’a yerlestigine isaret
etmektedir. Nitekim onun Nizamiye Medreselerinde muidlik yaptigi da ifade edilmektedir.
(Takiyyuddin Ebi Bekr b. Ahmed Ibn Kadi Suhbe, Tabakatu’s-Safi iyye, ‘Ali Muhammed ‘Umar
(thk.), c. 1, Mektebetu’é—éekﬁfeti’d-DIniyye, Kahira ty, s. 392; Ahmet Ocak, Nizamiye Medreseleri,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya 1993,
S. 152) Dolayistyla gorev yaptigi yer biiyiik ihtimalle Bagdat Nizamiye Medreseleridir.

1246/1830°da Dimesk’de dogmus ve 1317/1899 yilinmn Zilka‘de ayinda vefat etmistir. (" o> G.H\

ol 0", Mevsii‘atu A ‘lami’l- Ulema’i ve’l-Udebd’i’l-‘Arabi ve’l-Muslimin, el-Munazzametu’l-

‘Arabiyye li’t-Terbiye ve’$-Sekafe ve’l-'Ulim/Daru’l-Cil, c. XVIII, Tanus/Beyrat 1430/2009, ss.
358-359, s. 358-359) el-Mubhtesaru’l-Ecvibeti’l-Celiyye li Dahdi’d-Da ‘vati’n-Nagsraniyye ve el-
Muhtesaru’l-Ecvibeti’I-Celiyye adli eserler ona aittir. (Isma ‘1l Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu 'I- ‘Arifin,
c. 11, s. 335)
Mabhlas olarak “et-Tib1” yi kullanan, baz1 vezirler i¢in divan katipligi yapan ve Tiirk¢e bir divani
bulunan bir alimdir. (Isma‘1l Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu'l-‘Arifin, c. 1l, s. 297) Asil adi
Mehmed’dir. Mehmet Celebi olarak anilir. Istanbul’da dogmustur. Safayi tezkiresindeki “hos-niivis
i hos-tab*” (glizel yaz1 yazan ve giizel tabiatli) ifadesinden, onun hattat oldugu anlagilmaktadir.
(Sabiha Tak, Tiybi ve Tiirk¢e Divam, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1999, s. 4.) 1090/1679 tarihinde vefat etmistir. (Tak, "T1ybi ve
Tiirk¢e Divan1", s. 6)
Osmanli’nin miiteahhir sair ve hattatlarindan olup Bursalidir. Bursa’da Sultan Orhan Gazi Camii
Serifi hatipligi yapmistir. H. 1174 tarihinde vefat etmistir. (Sami Bey, Kamiisu'l-A lam, c. 1V, s.
3031)
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5- Ahmed b. Huseyn b. Sinan et-Tibi: 8

Bu bes isme ilaveten, kelimenin fethali hali olan et-Taybt; Ibn ‘Adiyy’in seyhi,
‘Abdurrahman b. ‘Abdillah b. ‘Abdilvasi‘ b. Ebi Taybe el-Curcani et-Taybi igin

kullanilmaktadir.3®

Isim karisiklig1 yasanmasi muhtemel bir diger sahis da Ahmed Sihabuddin b.
Ahmed b. Bedriddin et-T1yyebi’dir.*°

Ayni nispetle meshur olmus bagka sahislarin bulunmasi sebebiyle, miiellifin
isminde baz1 karisikliklar yasandigi ortadadir. Bunun yani sira “et-Tib1” kelimesinin
yanlig okunmasi da pek ¢ok karigikliga sebep olmustur. Bilhassa bazi tercimelerde ve
kiitiiphane kayitlarinda yazarin isminin “Tayyibi” olarak yazildigi miisahede
edilmistir.** Bu hususun metin-terciime seklinde baskis1 yeni yapilan el-Kessaf
niishasinda, editoriin 6nsoziinde dogru®? ve giris kisminda el-Kessaf hasiyeleri

tamtilirken hem dogru hem de yanlis adlandirilmasi1®® -iistelik aym1 sayfada- ciddi bir

38 Sahis hakkinda tabakat kitaplarinda herhangi bir malumat bulunamamaktadir. Ancak Stileymaniye
Yazma Eserler Kiitiiphanesi Amcazade Huseyn Kolleksiyonu No: 75°de miiellif hatt1 ile yazilmis
bir riséle sayesinde miiellif hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Eserin ketebe kaydinda miellif
kendisini Zal Pasa Medresesi miiderrisi olarak tanitmaktadir. (Bkz. Ahmed b. Huseyn b. Sinan et-
Tibi, Risaletu’t-Tibt, Stuleymaniye Yazma Eserler Kitiphanesi, Amcazade Huseyn Kolleksiyonu
no: 75, vr: 29°) Zal Pasa’nin Kanuni’nin veziri oldugu diisiiniildiigiinde miiellifin en erken bu
devirlerde yasadigi soylenebilir. Bu bilgi haricinde yazar hakkinda doyurucu bir malumata
erisilememisgtir.

39 ez-Zehebi, el-Mustebeh fi Esma’i’r-Rical, s. 327; Ibn Hacer, Tebsiru’I-Muntebih, c. 111, s. 877.

40 H. 910 yilinda dogmus, H. 979/981 yilinda vefat etmistir. (Karsilastiriniz isma ‘1l Pasa el-Bagdadi,
Hediyyetu’l- ‘Arifin, C. |, s. 147-148 ve "Mevsii‘atu A‘lami’l-‘Ulema’", c. XVIII, s. 347) Umeviyye

Camii’nin “el-Berid” adl1 bat1 kapisinin 6niindeki diikkdnda oturduklari i¢in ailesine “CZBV {invani

verilmistir. ("Mevsii‘atu A‘lami’l-‘Ulema’", c. XVIII, s. 347) Eserleri arasinda, el-Idahu t-Tam fi
Tekbirati’I-Thram ve’s-Selam, Kira etu Vers min Tariki’I-lsbehant, Teysiru Kifayeti’I-Muhtac 1i'd-
Dima’i’l-Vacibeti ‘ale’l-Mu ‘temiri ve’l-Hacc, Raf ‘u’l Iskal fi Halli’l-Eskal mine’I-Manuk, ez-
Zevaidu’s-Seniyye ‘ale’l-Elfiyeti fi’'n-Nahv, es-Sekru’l-Mersiis fi Tarihi’s-Seyh Megiis, es-Sahifetu
fima Yahtacu ileyhi’s-Safi 7 7 Taklidi’I-Imam Eb7 Hanife, el-Mufid fi ‘IImi t-Tecvid ve Gayri Zalik
mine’l-Hugabi ve’I-Menasik bulunmaktadir. (Isma‘1l Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu'l- ‘Arifin, c. 1, s.
147-148)

41 Ebii Zeyd Veliyyuddin ‘Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldiin, Mukaddime min Kitabi’l-‘Iber
ve Divanu’l-Mubtede’i ve’l-Haber fi Eyyami’l-‘Arabi ve’l-‘Acemi ve’l-Berber ve Men ‘Asarahum
min Zevi’s-Sultani’l-Ekber, Zakir Kadiri Ugan (gev.), c. II, MEB Yaynevi, Istanbul 1970, s. 469;
Mehmed Sofuoglu, Tefsire Giris, Cagr1 Yaymlar, Istanbul 1401/1981, s. 342.
http://www.yazmalar.gov.tr (16.04.2013)

42 ez-Zemahserd, el-Kessaf (YEK), 14.

4 ez-Zemahseri, el-Kessaf (YEK), s. 47. Ayni sayfada meshur el-Kessaf sarihi Ibnu’l-Muneyyir’in
isminin “Ibnii’l-Miinir” ve bir diger el-Kessaf sarihi es-Sekiini’nin adinin “es-Siikuni” seklinde
yazilmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir.
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hatadir. Baz1 arsiv kayitlarmin®*

et-TibT’ye ait olmasina ragmen Tayyibi olarak
isimlendirildigi de tespit edilmistir. Halbuki miellifler igerisinde Halili’nin
“Tarih ”inde kendisinden nakilde bulundugu el-Hasen b. Ca‘fer et-Tayyibi adinda bir
baska sahis ve onun oglu Eba’l-Ferac Muhammed b.el-Hasen et-Tayyibi kiinyesiyle
bir baska sahis daha vardir.*® Isimlere dikkat etmeyen bir kisinin bu sahislar1 et-Tibi

ile karigtirmas1 mimkunddr.

Yazara ait isim sorunu bununla da sinirli degildir. Kitap kayitlarin1 yapan
kisilerin standart bir yazi1 usuliinii takip etmemesi sonucunda ayni1 sahsa ait “Tibi” ve

“T1ybi” seklinde iki ayr1 kayit daha olusturulmustur.

Aym problem miellifin Kkitabinin isminde de yasanmaktadir. “Futihu’[-Gayb
fi’l-Kegf ‘an Kina i’r-Rayb” adli eser bazi kayitlarda “FutGhu’'l-Gayb fi'l-Kesfi an
Kina'i Z-Zeyb”* seklinde, baz1 kayitlarda ise “Fitthi'l-gayb fi'l-kesf ‘an kina'i'r-
reyb”*’ seklinde yer almaktadir. Bir baska drnekte de eserin ayni niishas1 16 Ha 74
arsiv numarasiyla hem zeyb hem rayb yazilarak kaydedilmistir. Dolayisiyla Tib1’ye ait
bir eser taranirken, “Tibi”, “Tiybi”, “Tibi1”, “T1ybi”, “Tayyibi”, “Taybi” taramalarinin
tamami yapilmadig: takdirde eksik bir degerlendirmeyle karsilagilacaktir. Bu yiizden,
kanaatimizce, kayitlar bir an 6nce alanin uzmani bir ekip tarafindan standart bir yazim

usullyle yapilmali ve problem ¢6ziime kavusturulmalidir.

1.2.1.2. Tabakat kitaplarinda et-Tib1t

et-Tibi, tabakat kitaplarinda, dindar, salih ve hayir dolu, malin1 ve canini ilim
yolunda harcayan bir alim olarak tanitilmaktadir.*® Magrib’de yetismis,*® miras ve

ticaret yoluyla servet sahibi olmustur. Hayir yolunda malini infak etmekten hi¢ geri

4 Bkz. “67 Saf 242/1, 06 Mil Yz A 9007/3, 42 Yu 4651, 42 Yu 4652, 42 Yu 4653, 42 Yu 5096, 42
Yu 5097, 42 Yu 7411, 42 Yu 7544, 42 Yu 7588, 42 Yu 7589, 42 Yu 7065/3, 22 Sel 1055, 22 Sel
4533~

4 ez-Zehebi, el-Mustebeh fi Esma’i 'r-Rical, s. 327.

4% Bkz. “42 Yu 4650, 37 Hk 3511, 16 Ha 74”

47 Bkz. “34 Fe 167, 34 Fe 168, 34 Fe 169, 34 Fe 170, 34 Fe 171, 34 Fe 172, 34 Fe 173, 34 Fe 174, 34
Fe 175, 34 Fe 176, 34 Fe 177~

48 es-Subki, Kitabu 't-Tabakati’s-Safi ‘iyye, c. X, s. 76.

4 Cevdet Bey, Tefsir UsQll ve Tarihi, s. 134; Bilmen, Tabakdtu’I-Mfessirin, c. 11, s. 371.
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durmamistir. Hatta bu yiizden 6mriiniin sonlarina dogru fakir diismiistiir. Comert,
miitevazi, itikadi glizel bir insandir. Misliman beldelerinde asir1 derecede
yayginlagsmis olan felsefe ve bid‘at ehline, yanlislarimi gostermek suretiyle siddetle
kars1 cikmistir. Allah ve Rasuliinii cok seven, haya sahibi bir alimdir. Islami ilimlerde
stirekli olarak talebeleri ile mesgul olmustur. Bunun i¢in higbir karsilik beklememis,
bilakis dgrencilerinin yolunu agmis, onlara yardimci olmustur. Dini yiceltmek tzere
caba gosteren, ilmi yaymakla mesgul olan kisileri ¢ok sevmis bu arzusu ile tanimadigi
kisilere dahi kiymetli kitaplarmi 6diing vermistir.>® Kur’an ve siinnetteki incelikleri
ac1ga cikarmasiyla meshur olmustur.®® Omriiniin sonuna dogru yasadigi gorme
zayifligma ragmen,®? vefatina kadar yaz-kis gece-glindiiz demeden cemaate devam
etmistir.>® Biiyiik bir meclise Buhari okutmustur.>* Vefat ettigi giine kadar, sabahtan
Ogleye kadar tefsir ile mesgul olmus, 6gle ile ikindi arasinda (okunan) Buhari’yi
dinlemistir. 23 Sa‘ban 743 Sali giinii, tefsir dersini bitirip hadis dersi igin evinin
yakinindaki mescide gitmis, ayakta nafile namaz kilmig, oturdugu yerde kameti

beklerken kibleye doniik bir halde vefat etmistir.>

Kaynaklarda et-Tibi’nin ailesi ile alakali fazla bir bilgiye rastlanmamaktadir.
Calistigimiz bu serh yardimiyla et-Tib1’nin ailesi hakkinda az da olsa baz1 bilgilere
erisme imkan1 yakalanmaktadir. Ornegin, eserin yazma niishalarindan birinde anne
babasina ettigi su dua, onun iistiin meziyetlere sahip bir ailede yetistigini gosteren

guzel bir delildir: “(Ya Rabbi!) Ihtiyaglarimi karsilayan, yanhslari diizelten, beni

50 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-Kamine, c. |1, s. 68-69; es-Suyiiti, Bugyetu I-Vu ‘at, c. 1, s. 522; ed-Daviidi,
Tabakatu 'I-Mufessirin, C. |, s. 143; Taskoprizade, Miftahu’s-Se ‘ade, c. 1l, s. 101; Haci Halife
Mustafa b. ‘Abdillah Katib Celebi, Sullemu’'l-Vusil ila Tabakati’I-Fuhiil, Muhammed ‘Abdulkadir
el-Erneit (thk.), c. II, Ma‘hedu’l-Buhii§ ve’d-Dirasati’l-* Arabiyye ve IRCICA, Istanbul 2010, s. 37;
Ibnu’l-‘imad, Sezerdtu 'z-Zeheb, c. VIII, s. 129-240; el-Hansari, Ravdatu 'l-Cennat, c. 11, s. 98; el-
Kummi, el-Kund ve’l-Elkab, c. Il, s. 451; Ahmed Mustafa el-Meragi, Tarthu ‘Uliami’l-Beldga ve’t-
Ta ‘rifu bi Ricaliha, Mustafa el-Babi el-Haleb1 ve Evladuht, Misr 1369/1950, s. 136-137.

5t ibn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. 1, s. 68-69; Suyiiti’, Bugyetu’l-Vu at, c. |, s. 522; ed-Davidi,
Tabakatu’'I-Mufessirin, C. |, S. 143; Taskdprizade, Miftahu’s-Se ‘ade, c. 11, s. 101; [bnu’l-‘Imad,
Sezeratu’z-Zeheb, c. VI, s. 129-240; es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali', c. |, s. 229; el-Kannevci, et-
Tacu’l-Mukellel, s. 373; el-Hansari, Ravdatu’'I-Cennat, c. 11, s. 98; ez-ZirikI1, el-A ‘lam, c. Il, s. 256.

52 {bn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. 11, s. 69; Katib Celebi, Sullemu’I-Vusil, c. 1, s. 38; ed-Davidi,
Tabakatu’l-Mufessirin, C. |, s. 143; ez-Zirikli, el-4 ‘lam, c. 1l s. 256.

53 bn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. 11, s. 69; es-Sevkani, el-Bedru t-Tali ‘, c. |, s. 229; el-Kannevci, et-
Tacu’l-Mukellel, s. 373.

5 Tbn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. |1, s. 69; ed-Daviidi, Tabakatu’I-Mufessirin, . |, s. 143,

% ibn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. 1I, s. 69; Suyiiti’, Bugyetu’l-Vu'at, c. 1, s. 523; ed-Daviidi,
Tabakatu 'I-Mufessirin, C. |, S. 143-144; Taskoprizade, Miftahu’s-Se ‘ade, c. 11, s. 101-102; ibnu’l-
‘Imad, Sezeratu z-Zeheb, c. VIII, s. 240; Ahmed Rif at Efendi, Lugat-1 Tarihiyye ve Ciigrafiyye, C.
1V, s. 260.

13



yalnizca ve yalnizca hayra gagiran, her tiirlii serden korunmam i¢in sana duaci olan
anne-babama merhamet et! Bizim ailemizden ve zlrriyetimizden de bize boyle nesiller

nasip eyle!”® Serhte gegen bir bagka ifade yardimiyla da (J &s) onun bir erkek

kardesi oldugu Ogrenilmektedir. Et-Tibi, kardesinin, yasadiklar1 doénemde
Miislimanlarim ¢ok az gittigi, Avrupa’nin Bunduka®’ adli sehrine seyahat ettigini
bildirmektedir. et-Tibi’nin aktardigina gore, kardesi, Bunduka’daki bazi papazlarin

Hz. ‘Tsa’nim ref'i hakkinda konustuklarina sahit olmustur.®®

Yazmalar yardimiyla onun H. 699 tarihinden daha ©nceki bir zamanda
ogrencilige basladigi, en az 709 yilina kadar da 6grencilik yaptig1 ifade edilebilir.
Diger el-Kegsaf niishasini yazim siiresinden hareketle (4. Cilt 699, 7. ve son cilt ise
701 tarihinde tamamlanmistir)®® et-Tibi’nin el-Kessaf™ yazmaya takriben 697
tarihinde basladigi sOylenebilir. Bir talebenin el-Kessaf® okumak U(zere gerekli
donanmm elde etmesi i¢in ge¢irdigi siire de goz oniinde bulunduruldugunda onun

ogrencilik seriiveninin daha eski yillara uzandigi rahatlikla diistiniilebilir.

Et-Tibi’nin mezhebi konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak bazi
meseleler yardimiyla mezhebi hakkinda tahminde bulunmak miimkiindiir. Et-T1b1’nin
fikihtaki mezhebiyle alakali iki farkli goriis One siirlilmiistiir. et-Tib1’nin eserlerini
tahkik eden muhakkiklerden Hindavi, Futithu’l-Gayb muhakkiklerinin onun Safi‘l
oldugunu sdylediklerini, fakat Safi'T tabakatinda et-Tib1’nin isminin yer almadigini
bildirmektedir. Hindavi, bu yiizden bdyle bir yargida bulunulamayacagini, onun
herhangi bir mezhebe mensubiyetinin gerekli de olmadigim ifade etmistir.®® Ancak,
(i)Miskatu’lI-Mesabih sarihlerinden ‘Aliyyu’l-Kari’nin, Miskat sarihlerinin ¢ogunun
61

Safi'T oldugunu ve bu sarihlerin mezhepleri geregi lafizc1 olduklarini ifade etmesi,

(i1)et-Tib1 lizerine ig ciltlik kapsamli bir tez yazan el-Hulvani’nin et-TibT’nin yaptigi

%  Ebli Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-T1bi, el-Kdsif ‘an Haka iki’s-
Sunen, ‘Abdulhamid Ahmed Yusuf Hindavi (thk.), c. I, Mektebetu Nizar Mustafa Elbaz, Riyad
1417/1997, s. 15. (muhakkikin mukaddimesinde)

Muhakkik bu sehrin Italya’da yer alan Bundukiyye oldugunu ifade etmistir.

8 Futiih, c. 1V, s. 120.

% Bkz.Ek 1ve Ek 2.

60 Et-Tibi, el-Kasif, c. I, s. 20 (Hindavi’nin mukaddimesinde); Selim Demirci, Tibi’nin Miskdt Serhi
ve Hadis Literatiirindeki Yeri, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015, s. 163.

61 ‘Al el-Kari, Mirkatu’'l-Mefatih Serhu Miskati’l-Mesabih, Cemal ‘Aytani (thk.), c. I, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 1422/2001, s. 41; Demirci, "Tibi’nin Miskat Serhi", s. 162-163.
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tercihlerden hareketle onun Safi‘T oldugunu diisiinmesi,%? (iii)et-Tibi’nin el-Kasif’i

lizerine bir tez yazan Demirci’nin tespitleri,%® (iv)Futithu’l-Gayb’in yazmalarindan

birinin ilk sayfasinda et-Tibi’ye Safi‘T kiinyesinin verilmesi®

4 onun Safi‘Tligini

gosteren Onemli argliimanlardir. Okumalarimiz esnasinda gordiigiimiiz kadariyla o,

Futithu’l-Gayb’da yaptig1 tercihlerde de Imam es-Safi‘T'nin goriislerine destek

vermekte ve fikhi tercihlerinde genellikle Safi‘T kaynaklara miiracaat etmektedir.®®

Hatta bir yerde Imam es-Safi‘1 i¢in “Bizi hakkin nusretine ve el-Imamu’l-Muttalibi

(r.a.)’mn mezhebini tercihe ileten Allah’a hamd olsun” ifadelerini kullanmaktadir.®

Onun SafiT oldugu diislincesini destekleyen bazi goriisleri sunlardir:

1. Umrenin farziyetini savunmaktadar,®’
2. “s, AV Hanefilerin dedigi gibi hayiz degil tuhur oldugunu
diistinmektedir, -

3. Hanefilerin “‘miit’a’®® yalnizca zifafa girmeden bosanan kadinlar igin

gecerlidir” goriisiinii benimsememektedir, "°

62

63
64
65

66
67
68
69

70

Fatin Hasen ‘Abdurrahman el-Hulvani, el-/mamu ‘I-Hafizu Serafuddin Huseyn b. ‘Abdillah et-Tibt
ve Menhecuhii fi Kitabihi’l-Kasif ‘an Haka iki’s-Sunen, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Cami‘atu
Ummi’l-Kura, Mekke 1419/1998, s. 117-121; Demirci, “Tibi’nin Miskat Serhi”, s. 163.

Demirci, "Tibi’nin Misgkat Serhi", s. 163.

Bkz. Istanbul Millet Kitliphanesi Feyzullah Efendi Kolleksiyonu No: 171, 12,

et-TibT’nin Safi‘T’ligine delalet eden bazi yerler i¢in bkz. Futiih, c. 111, s. 274-275; 351-352; 380;
382; 388-389; 390; 392-393; 446-447; 451; c. V, s. 9-10; 12-13; 97; 486-487; c. VI, s. 230-231,; 278;
728-729.

Futih, c. 11, s. 36.

Futih, c. 111, s. 274-275.

Futih, c. 111, s. 388-389; s. 392-393.

“(...) Bosanma veya evliligin feshinden sonra kocanin, kadina verdigi elbise ve benzeri hediyeye
denir” (Ibrahim Pacaci, "Mut'a", Dini Kavramlar Sozliigii, Ismail Karagdz (ed.), DIB Yayinlari,
Ankara 2007, ss. 475)

Hanefiler, &3 88 amsill J& 5458505 Ly 20 1305 3 G492t o G sl 2l &) W00 205 ¥
o%’;;/ S 41 éf« és dj}u!b bl 516 ,.a.«U\ “El siirmeden yahut mehir takdir etmeden kadinlar

bosamanizda sizin igin bir giinah yoktur. Onlar1 -zengin olan kendi nispetince fakir olan da kendi
nispetince- orfe uygun bir bi¢imde faydalandirin. Allah’1 goriiyormuscasina O’na kulluk edenler
icin bu bir borgtur” (el-Bakara 2/236) ayetinin delaletiyle miit‘anin yalnizca bosanip el siiriilmeyen
kadmlar i¢in gecerli oldugunu diisiinmekte, diger bosanmalarda miit‘a verilmesini ise miistehab
olarak degerlendirmektedir. (bkz. Ebii Bekr el-Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, Muhammed Sadik el-
Kamhavi (thk.), c. II, Daru Thya’i’t-Turasi’l-‘ Arabiyyi, Beyriit 1405, s. 135-147; el-Kessaf; c. I, s.
438) Ancak es-Safi‘T'nin de (kavl-i cedidinde) aralarinda bulundugu diger pek ¢ok alim zifaftan

sonra bosanan her kadina miit‘a verilmesi gerektigini savunmakta bu hususta da E\-n u\-dh-wj%o

o%wn-ﬁ\ ‘51-9 s Jj}mlb “Bosanan kadinlarin da 6rfe uygun bir bigimde faydalandirilmalar1 Allah’a

kars1 gelmekten sakinanlar icin bir borgtur” (el-Bakara 2/241) ve O3 Ja’ u“j u\ &\5)’;' J; &J\ \.@‘\u%@

%M Eaye uir,wij uia-»; UJM L@-o)} La:U\ 3\-’,‘55\ “Ey Peygamber! Hanimlarina de ki: ‘Sayet siz
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4. Kadinlara dokunmanin abdesti bozmas1 hususunda es-Safi T’nin goriisiini
tercih etmektedir, *

5. Farz ile vacibin ayniligin1 savunmaktadir,

6. Ihramli iken teammiiden av yasagim ¢igneyen kisinin keffareti hususunda
Ebi Hanife’nin “6ldiirdiigli hayvanin degeri kadar bedel 6der” goriisiini
degil, es-Safi 1’ likteki “Ayni1 vasiflara sahip, denk bir hayvan keser”
goriisiinii benimsemektedir, 3

7. “Ehl-i Kitap bir kisi bir hayvan kesse, kesilen hayvan tizerine Allah’in
admni -ister kasden ister unutarak ile olsun- anmasa hayvan yine de
helaldir” goriisiinde es-Safi‘T’ye destek vermektedir,’

8. es-Safi‘T gibi, muharebeye istirak etmeyip yardimci birlik olarak gelenlere

ganimetten mal taksim edilemeyecegi goriisiindedir.”
et-TibT’nin Safi‘T oldugunu diisiinmemize vesile olan g¢arpici bir 6rnek daha
vardir ki, bu 6rnegin 6nemi, et-TibT’nin tartismada Imam es-Safi‘T’nin goriisiinii kabul
etmesinden ziyade, el-Buhari rivayeti yardimiyla Safi‘iligi desteklemeye

calismasindan ileri gelmektedir. Tartisma, 1sa35 Y3 6~L€J\ i il G e u\s%

H o 8 ite. 6. o F. 35 A . . . . e . . .
dalos Ldgh (i & SCss) ayetinde gecen mehill kelimesinin ism-i zaman mi ism-i

mekan mi1 oldugu hususunda yasanmaktadir. EbG Hanife, kelimenin ism-i mekan

oldugunu diisiinerek kurbanin yalnizca Harem’de kesilebilecegini soylerken; Imam es-

Diinya hayatini ve onun zinetini istiyorsaniz, size miit‘aniz1 vereyim de sizi giizelce birakayim’” (el-
Ahzab 33/28) ayetlerini delil gostermektedir. (bkz. Ebt Abdillah Muhammed b. ‘Umar b. el-Hasen
b. el-Huseyn Fahruddin er-Razi, Mefatihu'I-Gayb, c. V1, Daru ‘Thya’i’t-Turasi’l-‘ Arabiyyi, Beyriit
1420, s. 476) Bu hususta ez-Zemahseri’nin de “her bosanana miit'a verilmesi gerekir” goriisiinii
savunmasi ayrica dnemi haizdir. (bkz. el-Kessaf, c. I11, s. 451) et-Tibi evvela el-Beydavi’den nakilde
bulunmakta ve Hanefilerin de benimsedigi “Mut‘a yalmizca mehri belirlenmemis ve zifafa
girilmemis kisiler i¢in gegerlidir” yorumunun ancak mantukun mefhumla tahsisi yoluyla caiz
olabilecegini ifade etmektedir. Ardindan da Hanefilerin ne mefhumdan ne de mefhum takdirinin
cevazindan bahsetmedigini, boyle bir yorumu benimsemenin tahsis edilmis ayetin (el-Bakara 2/241)
tahsis eden ayetten (el-Bakara 2/236) sonra geldigi kabule yol agacagini ifade etmekte ve Hanefileri
elestirmektedir. (Futih, c. 11, s. 451)

"t Futih, c. V,s. 12-13.

2 Futih, c. V,s. 97.

8 Futih, c. V, s. 486-487.

" Futih, c. VI, s. 230-231.

™ Futih, c. VI, s. 398.
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Safii’® ve Imam Malik’" ise kelimenin ism-i zaman manasinda kullanildigini
diistinerek hem Harem’de hem de Hill’de (Harem bolgesi disinda) kesilebilecegini
ifade etmislerdir. Hanefiler bunun i¢in kurbanin hareme gonderilmesi gerektigini ifade
etmis,’® bu hususta da ihsar halinde iken Hz. Peygamber’in kesmek (izere kurbanlar

Naciye’yle gondermesini kendilerine delil almislardir. "

Et-Tibi, gortistinii desteklemek Uzere el-Buhari’den su ifadeleri nakletmektedir:

(imam) Malik ve digerleri (sdyle demektedir): “(Hill ya da Harem) Nerede
olurlarsa olsunlar kurbanlarini kesip tiras olurlar, kaza da etmezler. Ciinki
Nebi (as) ve ashab1 Hudeybiye’deyken kurban kesmis, tiras olmus, tavaftan
ve Kurban Beytullah’a ulasmadan 6nce ihramdan ¢ikip herseyi kendilerine
helal kilmiglardi. Sonrasinda da Rasulullah (as) kimseye bir sey iade
etmesini veya kimseden bir sey kaza etmesini emretmedi. Nitekim
Hudeybiye Harem’in disindadir”8

Ancak et-Tib1’nin igaret ettigi yere bakildiginda, ayn1 rivayetin hemen 6ncesinde
“Sayet kurbani kesilecegi yere (mehill) gonderme imkani varsa, 0 zaman, kurban

81 ifadeleri yer almaktadir. Onun, Imam

kesilecegi yere varmadan ihramdan ¢ikamaz
Malik’in goriisiinii  izah sadedinde Hudeybiye’nin Harem’den sayilmadigini,
dolayisiyla Rasulullah’in Hill bolgesinde kurbanini kestigini géstermek amaciyla bir
rivayet naklederken, ayni rivayetin hemen Oncesinde gelen bu detayr gizlemesi,
ardindan da es-Safi'T'ye destek vermesi, et-Tibi’nin Safi‘Tligine deldlet eden 6nemli
bir argiimandir.8? Ciinkii Safi‘Tlerde, kisinin birine vekalet verip kurbanmi Harem
bélgesine gondermesi sart degildir. Thsarin gergeklestigi yerde kurban kesmek yeterli

ve gecerlidir.®3

Itikadi mezhebine gelince, et-Tibi’nin Ehl-i Siinnet’e miintesip oldugu kesin

olarak bilinmekle beraber Es‘ari oldugu kuvvetle muhtemeldir. Husun-Kubuh’un

6 Muhammed b. Idris es-Safi‘1, el-Umm, c. II, Daru’l-Ma ‘rife, Beyriit 1393, s. 159; c. II, s. 218.

77 Maliki bir alim olan el-Kurtubi de bu goriisii teyit etmektedir. Bkz. Ebii ‘Abdillah Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cami ‘u li Ahkami’l-Kur’an, Hisam Semir el-BuharT (thk.),
c. II, Daru ‘Alemi’l-Kutub, Riyad 1423/2003, s. 379.

8 Burhanuddin ‘Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Mubtedi, Muhammed

Muhammed Kasir ve Hafiz ‘Astr Hafiz (thk.), c. I, Daru’s-Selam, Kahira 1420/2000, c. |, s. 437;

Mezkir rivayet soyledir: Rasulullah muhsar iken kurbanlarini Naciye (r.a.) ile génderdi ve onlarin

Harem’de kesilmesini emretti. Naciye: “Kurbanliklar telef olmak iizereyse ne yapayim?” deyince

Rasulullah: “Onu kes, tirnaklarini da kaniyla boya. Horgiicliniin dis yiizeyine de kan serp. Sonra da

(yemeleri i¢in) insanlar1 serbest birak. Fakat sen ve yol arkadasin ondan higbir sey yemeyin”

buyurdu. Bkz. Semsu’l-E’imme Ebi Sehl Ebt Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Kitabu'l-

Mebsiit, c. IV, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1403/1982-83, s. 107.

El-Buhari, “el-Thsar ve Ceza'u’s-Sayd”, 5.

81 El-Buhari, “el-Thsar ve Ceza u’s-Sayd”, 5.

8 Futith, c. Ill,s. 280-281.

8 Ferhat Koca, Islam Ibadet Esaslari, TDV Yaymlari, Ankara 2015, s. 305.
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akilla bilinemeyecegini diisiinmesi,* said ve sakinin ezelde tespit edildigini ve bunun
degismeyecegini bildirmesi,® teklif-i ma 1a yutadk’a cevaz vermesi,®® Allah’m

hikmetsiz is yapmayacagini degil O’nun yaptigi islerin hikmet olmasini savunmasi,®’

8 peygamberlerin

Cendb-1 Hakk’in kudret ve irade yoOniine vurgu yapmasi,
giinahsizligt hususunda Es‘arilerin savundugu “hasenatu’l-ebrar seyyiatu’l-
mukarrabin” “lyi kisilerin hasenati, Allah’a daha yakin olanlar icin kétiiliik
mesabesindedir’ goriisiinii benimsemesi®® gibi bazi hususlar boyle bir tespitte
bulunmamiza imkan tanimaktadir. Bir hadis alimi olmasi ve haberi sifatlarin
bazilarinda mecaz degil kinaye yolunu tercih etmesi, imanin subeleri bulundugunu
savunmasi et-Tibi’nin Ehl-i Hadis’den olma ihtimalini akla getirmektedir. Fakat
haberi sifatlarla alakali cogu yerde mecaza gidilebilecegini sdylemesi bu ihtimali
diisiirmektedir. Tabakat kitaplarinda bu hususta da bir bilgi yer almazken, yaptig1 bazi
tercihler vesilesi ile bizde bdyle bir kanaat olusmustur. Mezhepler arasindaki
Hanefilik-Mu ‘tezile/Maturidiyye ve Safi‘Tlik-Es arilik iliskisinin yakin olmast,
cogunlukla Es‘ari alimlerden istifade etmesi de kanaatimizi giiclendiren bazi

etmenlerdir.
1.2.1.3. Yasadig1 Cografya

et-Tibi’nin hayatin1 gegirdigi topraklar hakkinda (Tib ve Tebriz) bilgi vermek
gerekirse sunlar sdylenebilir. Iran, et-Tibi’'nin yasadigi donemlerde Mogol/ilhanli
hakimiyeti altindadir. O heniliz dogmadan 6nce bu topraklarda Mogol istilalar

yasanmistir.

Cengiz Han’in Olimiinden sonra istilalar slirmiis, Luristan ve et-Tibi’nin
dogdugu yere yakin olan Huzistan 654-655/1257 yilinda Hiilagii ve askerleri
tarafindan tahrip edilmistir. % Bu verilerden hareketle diisiiniildiigiinde, et-Tibf,
Hilagl (6. 664/1265) ve askerlerinin istila ettikleri topraklarda, istiladan bir middet

sonra yasamis olmalidir.

8 Bkz. Futih, c. 1V, s. 495.

8 Bkz. Futiih, c. VI, s. 11.

8 Bkz. Futiih, c. XIll, s. 418-420.

8 Bkz. Futiih, c. IV, s. 278, 467.

8 Bkz. Futiih, c. 1V, s. 356, 393.

8 Bkz. Futih, c. 1V, s. 519; c. VI, s. 562.

% H. Ahmet Ozdemir, Mogol Istilasi Cengiz ve Hiildgii Dénemleri, 1z Yaymcilik, Istanbul 2005, s.
269-270.
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et-Tib’nin vefat tarihine yakin ilhanli devleti sona ermis (735-736/1335),
devletin hakim oldugu topraklarda Celayirliler, Karakoyunlular, Muzafferiler,

Horasan Serbedarileri ve Eratnaogullar1 gibi hanedanlar kurulmustur.®

Daha once de ifade edildigi gibi et-Tibi’nin Tebriz ahalisinden oldugunu
zikreden baz1 kaynaklar da vardir. Onun yasadigi donemlerde Tebriz’in, ticari ve
kiiltiirel agidan ¢ok gelismis bir yer oldugu ifade edilmistir. W. Barthold, Nuzhetu ’l-
Kulib adli kaynaktan naklen, 739-740/1339 yilinda Iran’da hicbir yerde Tebriz gibi
biylk binalar bulunmadigini, Tebriz’in esi bulunmayan bir yer oldugunu
belirtmektedir.%? Aktarilan bir bilgiye gore, ilhanllar zamanmin yiiksek maliye
memurlarindan olan Kazvini, ad1 gegen eserinde (Nuzhetu I-Kulib), Tebriz sehrinin
740-741/1340 yil1 resmi devlet vergisinin 2.384.200 dinar oldugunu ifade etmistir.%®
[lhanlilar déneminde Tebriz, Islam diinyasinin en biiyiik sehri konumundadir. Devrin
ticari ve kultirel mibadelelerinin merkezi ve zamaninin en biiyiik sehirlerinden biri
olmustur. Ticaret sayesinde her taraftan mal ve esya Tebriz’de toplanmig, Tebriz
pazarlarinda her tiirlii esya kolaylikla bulunabilmistir.®* Tebriz, 14. yy.’da iran’daki
diger tiim sehirlere bir iistiinliik saglamistir. Ana ticaret yolu Tebriz lizerinden gegerek
Kuzey Iran’dan doguya, oradan da geleneksel ipek yolu rotasi takip edilerek
Horasan’dan Semerkant’a ve sonunda Cin’e ulagsmaktadir. Boylece Tebriz, dogu-bati
ticaretinde kilit rol oynayan bir sehirdir.®® Hatta bu dénemde Tebriz’in vergileri,
Ingiltere veya Fransa Kralliklarna esittir.?® Mezk(r donemlerde iran’da gesitli dini
unsurlar bulunmaktadir. Islam’in yaninda, Samanizm, Hiristiyanlik, Budizm,
Yahudilik, Zerdiistliik gibi dinlerin ve Siilerin gulat firkalarindan Ismaili Hashasilerin

birarada yasadig1 bilinmektedir. %’

91 Abdiilkadir Yuvali, "Ilhanlilar", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DI4), TDV Yayinlari,
c. XXII, istanbul 2000, ss. 102-105, s. 104. Dénem hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Demirci, "Tibi’nin
Migkat Serhi", s. 7-28.

% Wilhelm Barthold, "Azerbaycan ve Ermenistan”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Falkiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, 8/14, 1963, ss. 77-87, s. 81; Cihat
Aydogmusoglu, Tarihte Tebriz, Berikan Yayinevi, Ankara 2011, s. 85.

% A, Zeki Velidi Togan, "Azerbaycan", Islam Ansiklopedisi (I4), MEB Yayinlari, c. 11, Istanbul 1979,
ss. 91-118, s. 109’dan naklen; Aydogmusoglu, Tarihte Tebriz, s. 85.

% Aydogmusoglu, Tarihte Tebriz, s. 87.

% Aydogmusoglu, Tarihte Tebriz, s. 87.

% Aydogmusoglu, Tarihte Tebriz, s. 85.

9 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Hasen Ibrahim Hasen, Tarihu 'I-Islam: es-Siydsi ve d-Dini ve s-Sekafi ve I-
Ictima T (Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi), Nadir Devlet (¢ev.), c. IX, Cag Yayimlari,
Istanbul 1988, s. 77-78; Gene R. Garthwaite, fran Tarihi, Fethi Aytuna (¢ev.), inkilap Kitabevi,
Istanbul 2005, ss. 110-175.
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et-Tibi’nin Tebriz ehlinden, ticaretle ugrasan ve biiylik servet sahibi bir alim;
Tebriz’in devrin ticari ve kiiltiirel miibadelelerinin merkezi ve zamaninin en biiyiik
sehirlerinden biri olmas1 bir arada diisiiniildiigiinde su sonuglara ulagilmaktadir: et-
Tibi, ¢ok buyik ihtimalle Tib’de dogmus, Magrib’de yetismistir. Ardindan ilmi
faaliyetlerde bulunabilmek ve daha iyi bir yasam siirebilmek i¢in de devrinin en biylk
Islam sehri ve ilim merkezlerinden biri olan Tebriz’e yerlesmistir. Et-Tibi’nin Ebii
Hafs Sihabuddin es-Suhreverdi’nin talebesi oldugu kabul edildiginde;*® onun, Magrib
ile Tebriz donemleri arasinda bir siire Bagdad’da yasadigini1 séylemek miimkiindiir.
ClnkU es-Suhreverdi’nin bir seyh olarak ders vermeye Bagdad’da basladigi, hac,
sefirlik gibi kisa siireli seferler haricinde genelde Bagdad’da bulundugu ifade

edilmektedir.®®

Mezkidr dénemlerde Iran’da ¢ok gesitli dini unsurlarin yer aldig1 géz oniinde
bulundurulursa, et-Tib1’yi tarif i¢in kullanilan “Miisliiman beldelerde bulunan felsefe
ve bid‘at ehline, bu fikirlerin giizellikleri ile birlikte ayiplarin1 da gostererek siddetle
kars1 ¢ikmustir” ifadeleri daha biiylik anlam kazanmaktadir. Nitekim Hindavi de bu

hususta benzer bir kanaat serdetmistir.*®
1.2.2. Eserleri

es-Subkr’nin “hicbir mekanda gizli kalmayan bir giines”,'* Hansari’nin “Arap

s 102

dili, beyan, me‘ani ve akli ilimlerde bilgili bir alim olarak tavsif ettigi et-Tibi nin

eserleri su sekildedir:

1.2.2.1. Et-Tibr’ye Aidiyetinde Siiphe Bulunmayan Eserler

1.2.2.1.1. et-Tibyan fr’l-Me ‘ant ve’l-Beyan ve Serhi Hadaiku’l-Beyan fr
Serhi’t-Tibyan: et-Tibyan fi'l-Me ‘ani ve’l-Beyan et-Tibi’nin 725/1325 tarihinde,
belagat lizerine yazdigi bir eserdir. Bu eseri, 737/1337 tarihinde kendisi Hadaiku -

% Lakin bu, onun 100 seneden fazla yasamasmi gerektireceginden ¢ok uzak bir ihtimaldir. Ciinkii

“Seyhimiz” ifadesini kulandig1 Sihabuddin es-Suhreverdi 632 tarihinde vefat etmisken, (Bkz. Ebu’l-
‘Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr Tbn Hallikan, Vefeyatu'l-A ‘yan ve Enbad’u
Ebna’i’z-Zeman, Thsan ‘Abbas (thk.), c. III, Daru Sadir, Beyriit 1978, s. 448; Ibnu’l-‘imad,
Sezeratu’z-Zeheb, c. VI, s. 268) kendisi 743 yilinda vefat etmistir.

9 Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Hasan Kamil Yilmaz, "Sehabeddin Siihreverdi", Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV Yayinlari, c. XXXVIII, Istanbul 2010, s. 40-41.

100 et-Tibi, Letaifu 't-Tibyan, s. 18. (muhakkikin mukaddimesinde)

101 es-Subki, Kitabu 't-Tabakati’s-Safi ‘ivye, ¢. X, s. 76.

102 e|-Hansari, Ravdatu’I-Cennat, c. |11, s. 98.
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Beyan fi Serhi 't-Tibyan adiyla serh etmistir.!%® Baz talebelerinden, kendi metodu ve

104 ed-Duraru’I-Kamine’nin

usulii lizere bu serhin ihtisarini yapmalarii istemistir.
musahhihi el-Fadil Salim el-Almani tashih igin kullandig1 yeni niishalardan biri

yardimiyla “ojlastly 4deMs jasy sis” “Bazi talebelerine onun ihtisarmi yapmalarimi

emretti” ifadesinden sonra “Mesabih’in ihtisar1” seklinde bir not diismiistiir. 1% Ancak

es-Sevkant bu hususta agikea “sylasly Gl jasy ,aly 4> 59 bl slew” “O (eseri) et-

Tibyan olarak isimlendirdi ve serh etti. Talebelerine de onun ihtisarini1 yapmalarini
emretti” lafzin1 kullanmaktadir.'% Eski niishalarda bu notun yer almamasimnin sebebi
cok biiyiik ihtimalle bu ihtisarin Mesabih degil Hadaiku’I-Beyan iizerine oldugunun
anlasilmasindan ileri gelmektedir. Yani el-Fadil Salim el-Almani’nin zamiri

gonderdigi kitap hatalidir.

et-Tbi, el-Huldsa fi Ma ‘rifeti’I-Hadzs adli kitabinda “ Ol @i B N Cun WS
Ol S g” “Sana, Hada'iku’l-Beyan fi Serhi’t-Tibyan’da agikladigim gibi”107
seklinde bir ifade kullanmistir. GUnUmuzde “Oldl & & Ol F4>" adli bir eser

yazma halinde elimizde mevcuttur. Ancak bu eser, et-TibT’nin talebesi ‘Ali b. ‘Isa el-
Erdebil’ye aittir.2%® Brockelmann, ‘Ali b. ‘Isa’nin yazdigi hasiyenin 737/1336
tarihinde tamamlandigini ifade etmistir.’%® Bu eser ‘Ali b. ‘Tsa el-ErdebilT’ye aittir,

ancak el-Hulasa adli eserinde kendisinin de ifade ettigi gibi et-Tibi de et-Tibyan’a aym

103 Brockelmann, GAL, c. VI, s. 237-238.

104 Tbn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. 11, s. 69; es-Sevkani, el-Bedru t-Tali , c. 1, s. 230.

105 Bkz. Ibn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. 11, s. 69.

106 es-Sevkant, el-Bedru't-Tali‘, c. 1, s. 230.

107 Ebli Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-T1bi, el-Huldsa fi Ma ‘rifeti’l-
Hadis, Subhi es-Samerra’1 (thk.), ‘Alemu’l-Kutub, Beyriit 1405/1985, s. 34.

18 “All b. ‘Isa el-Erdebili, Hadaiku'l-Beyan fi Serhi’t-Tibyan, Sileymaniye Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Carullah Kolleksiyonu No: 1839; Corlulu Ali Pasa Kolleksiyonu No: 387; Es‘ad
Efendi Kolleksiyonu No: 2896; Fatih Kolleksiyonu No: 4602, 4603; Hac1 Selim Aga Kolleksiyonu
No: 1037; Yozgat Kolleksiyonu No: 782; Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi
Kolleksiyonu No: 1820. Brockelmann, Iskenderiye Kiitiiphanesi Belagat Kismu No: 3’te et-
Tibyan’1n; et-TibT’nin talebesi ‘All b. ‘Tsa’ya yaptig1 serhini de iceren bir niishasi oldugunu ifade
etmistir. (Brockelmann, GAL, c. VI, s. 239)

109 Brockelmann, GAL, c. VI, s. 238. (‘Ali b. ‘Isa’nin serhinde eserin Futihu’I-Gayb igin bir miftah
olmasi amaciyla yazildigi ifade edilmistir. Bkz. ‘Ali b. ‘Tsa el-Erdebili, Hada 'iku’I-Beyan fi Serhi’t-
Tibyan, Stleymaniye Yazma Eserler Kitiiphanesi, Fatih Kolleksiyonu no: 4603, vr: 2°)
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isimde bir serh yazmis olmalidir. Nitekim Taskoprizade, eserinde, et-Tibi’nin bu

serhinden nakilde bulunmustur. 1%

et-Tibyan’1n, yazildig1 devri oldukga etkileyen bir kitap oldugu sdylenebilir. Bu
tespitte, meshur bir belagat kitab1 olan Telhzs {izerine yapilmis serhlerin et-Tibi’den
sonra baslamasinin pay da biiyiiktiir. Bu ylizden Baha uddin es-Subki (0. 773/1372)
gibi baz1 Telhis sarihleri onun, et-Tibyan serhinden ¢okga alint1 yapmislardir. 11

‘Abdullatif el-Kirmant el-Hanefi de, ‘Al b. ‘Isa gibi, et-Tibyan iizerine bir serh
kaleme almis ve serhi “Serhu’t-Tibyan [i’t-Tibi” seklinde isimlendirmistir.}*?
‘Abdussettar Huseyn Mebrik Zemmat, et-Tibi’nin bu eseri Uzerine Ezher
Universitesinde bir tez hazirlamus,*® sonrasinda da bu tezi kitap halinde basmigtir. 11
Ayni eserin Tevfik el-Fil-‘Abdullatif Lutfullah,*® Hadi ‘Atryye Matar el-Hilali*® ve
‘Abdulhamid Ahmed Yisuf Hindavil!’ tarafindan yapilan muhtelif nesirleri de
bulunmaktadir. Hindavi ayrica, et-Tibi ve belagattaki konumunu ele alan “Min
Belagati’I-Kitab ve’s-Sunne min A ‘lam’i Ehli’s-Sunne ve’l-Cema ‘a el-Imamu 't-Tibr:
Tecdidatuhii ve Cuhdiduhu 'I-Belasiyye” adli bir eser te’lif etmistir. 118

1.2.2.1.2. Letaifu’t-Tibyan fr ‘flmeyi’l-Me ‘ani ve’l-Beyan: et-Tibi’nin bu
eserini tahkik eden Hindavi, eserin, et-Tibyan adli kitaptan farkli oldugunu,
Sekkaki’nin Miftahu 'I- ‘Uliim’u ile Razi’nin Nih@yetu 'I-Icdz’ inin bir dzeti mahiyetinde

oldugunu ifade etmistir.*'°

10 Taskoprizade, Miftahu’s-Se ‘ade, c. 11, s. 456; Halit Ozkan, "Tibi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DfA), TDV Yayinlari, c. XLI, Istanbul 2012, ss. 125-127, s. 126.

U1 7Zencir, el-Imamu - Tibi, s. 43.

112 Bkz. Ebi’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. ‘Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, ed-Dav’u’l-
Lami‘ li Ehli’l-Karni’t-Tasi, c¢. IV, Daru’l-Cil, Beyrtut 1412/1992, s. 340; Kehhale, Mu ‘cemu’l-
Muellifin, c. VI, s. 13; ‘Abdullah Muhammed el-Habesi, Cami ‘u’s-Surith ve’l-Havasi Mu ‘cemu
Samili’l-Esmai’I-Kutubi’I-Mesrithati fi Turasi’l-Islami ve Beyanu Surithuhd, c. |, el-Mecme ‘atu’$-
Sekafi, Eblidabi 1425/2004, s. 529.

113 < Abdussettar Huseyn Mebriik Zemmiit, Kitabu't-Tibyan fi’l-Beyan li I-Imami 't-Tibt: Tahkik ve
Dirase, (Doktora tezi), Cami‘atu’l-Ezher, Kulliyyetu’l-Lugati’l-* Arabiyye, Kahira 1977, s.

114 Bkz. Ebii Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-T1bi, et-Tibyan fi ‘IImi’l-
Me ‘ant ve’l-Beyan, ‘ Abdussettar Huseyn Mebrik Zemmit (thk.), Daru’l-Cil, Beyriit 1416/1996,

115 Ozkan, "Tibi", c. XLI, s. 126’dan naklen.

116 Bkz. Ebii Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-T1bi, et-Tibyan fi ‘IImi’l-
Me ‘ani ve’l-Beyan, Had1 ‘ Atryye Matar el-Hilal1 (thk.), ‘Alemu’l-Kutub, Beyriit 1407/1987,

117 Bkz. Ebii Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-Tibi, et-Tibyan fi Timi’I-
Me‘ant ve’l-Beyan, ‘Abdulhamid Ahmed Yusuf Hindavi (thk.), el-Mektebetu’t-Ticariyye,
Mekketu’l-Mukerrame ty,

118 “Abdulhamid Ahmed Yisuf Hindavi, Min Beldgati’l-Kitab ve’s-Sunne min A ‘lam’i Ehli’s-Sunne
ve'l-Cema‘a el-Imamu’t-Tibi: Tecdidatuhi ve Cuhiiduhu’l-Belagiyye, el-Mektebetu’t-Ticariyye,
Mekketu’l-Mukerrame ty,

19 et-Tibi, Letaifu 't-Tibyan, (Muhakkikin Mukaddimesi), s. 49.
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1.2.2.1.3. el-Kasif ‘an Haka'iki’s-Sunen: Eserlerinden birisi de “Muhyi’s-
Sunne” lakapl el-Begavi’nin Mesabih’ine yaptigi el-Kasif ‘an Hakaiki’s-Sunen adli
serhtir. Eser, metin ici bir serh degildir. Yani serh edilen kitabin metninden bagimsiz,
kendi climle biitiinliigiine sahip bir bi¢imde kaleme almmustir. Muellif, eserin
mukaddimesinde hadis usulii agisindan faydali ve doyurucu malumatlar vermis,
hadislerin manalarini en giizel sekliyle izah etmis, hadisi metin ve senet yontnden
yaklasik 30 kisma ayirmistir.’?® Kitabm basinda verilen bu muhtasar hadis usulii
bilgilerinin, et-Tib1’nin hadis usulii alaninda yazmis oldugu, el-Huldasa fr Usili '[-Hadis
adli kitabiyla bilyiik benzerlikler tasidigi ifade edilmektedir.!?! et-Tibi, eseri
olustururken kullandig1 kaynaklar1 rumuzlarla géstermis, hangi rumuzun kime ait
oldugunu eserin mukaddimesinde belirtmistir.!??

et-Tibi, el-Kegssaf serhini tamamladiktan sonra, hadis-i seriflerin serhi ile
mesgul olmak istemis, bu istegini talebesi Hatib et-Tebrizi ile paylasmistir. Bunun
Uzerine et-Tibi ve et-Tebrizi, Mesabik’in tamamlanmasi, bdliimlere ayrilmasi,
hatalardan salim bir hale getirilmesi, rivayetlerinin secilmesi ve hadislerin gtvenilir

imamlara nispet edilmesi hususlarinda calisma yapmaya karar vermislerdir.?

120 el-Hansari, Ravdatu’l-Cennat, c. 111, s. 99. Ayrica bkz. Ebli Muhammed Serafuddin el-Huseyn b.
‘Abdillah b. Muhammed et-Tibi, el-Kasif ‘an Haka 'iki’s-Sunen, ‘Abdulgaffar Muhibbullah (thk.),
c. I, idaretu’l-Kur’an ve ‘Uliimi’l-islamiyye, Karagi 1413/1992, s. 36.

121 Bzkan, "Tibi", c. XLI, s. 126.

122 Serafuddin et-Tibi, el-Kasif, (Muhibbullah tahkiki) c. I, s. 35.

123 Serafuddin et-Tibi, el-Kasif, (Muhibbullah tahkiki) c. I, s. 34.

W — ey et 1 s el sl ) A o ) A ey (2T 287 ) I s W Lkayg
Noogy BLESH $18 6 adSl B 2 5o B3lny Slacasdl] 39 OF (s alis g U S5 AUl 3355 0 O
oy ot e@ﬁsC.g;g@:}ipgﬁu:;.e959;3;9;;@319\;3\gﬁ’ﬁ%gmw\mﬂf@m&w@m
AWy el ploly ) @3y kel o CudloT Slae Jam 31k elId wisT 0L Bgrin bl 01S7: asles]
ade aaMug & O\}L& &:J\AJ\ <) e L.,lzvv.d\
ol g obally st By cslockall Clad (sl g1 i ¢l (B ebanod! (il (B E YN Ol B D )
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Allah’in comertligini arzulayan, onun harimine sigman el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-
Tib1 -Allah onun amellerini guzellikle tamama erdirsin- diyor ki: “Allahu Teal4d beni muvaffak
kildig1, cennet saadetini talep ederken beni bagarili kilmast hususunda hiisn-ii inayetini tarafima
bahsettigi ve el-Kesf ‘an Kina‘i’l-Kessaf’ta Mecid olan Allah’in kelaminin -ki onun ne basina ne
sonuna batil (bir s6z) gelmemistir, o, hilkkiim ve hikmet sahibi olan Allah tarafindan indirilmistir-

inceliklerini derinlemesine arastirmaya yonelerek onun tamamlanmasini bana kolaylastirdigi
zaman, aklima, bu eserin yanina bir bagka eser eklemek geldi ki bu eser, peygamberlerin seyyidi,
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et-Tibi, el-Kasif’te cogunlukla en-Nevevi’'nin Serhu Sahihi’l-Muslim’inden
istifade ettigini belirtmistir. Cilinkii ona gore en-Nevevi bu kitapta bir¢ok faydali is
yapmis, yanlisliklar1 ve uygunsuzluklari en giizel sekilde tashih etmis, bilinmeyen
kelimeleri en uygun sekilde agiklamistir. Hatta bu sézlerin hemen ardindan o, en-

Nevevi i¢in “Onun Ustlinde bir allime géremezsin” ifadelerini kullanmigtir.!24

el-Kdsif, ilim diinyasina tesirleri olan bir kitaptir. Ornegin, ‘Abdulfettah Ebii
Gudde, el-Leknevi’nin, Zaferu’l-Emani adli eserini tashih etmis, eserin takdim
kisminda ise es-Seyyid es-Serif el-Curcani’nin, el-Kasif ‘an Hakaiki’s-Sunen’in
basindaki hadis usuli bilgilerini telhis ettigini belirtmistir.>® Muhammed Rifat
Zencir, el-Funinu’l-Beyaniyye fi'l-Kasif ‘an Hakaiki’s-Sunen li’l-Imami’t-Tibi,
basligiyla bir yiiksek lisans tezi hazirlamis, daha sonra bu ¢alismasini gelistirip kitap
halinde basmustir.*?® Fatin Hasen ‘Abdurrahman el-Hulvani ise Ummu’l-Kura
Universitesinde “el-fmamu’l-Hafizu Serafuddin Huseyn b. ‘Abdillah et-Tibi ve
Menhecuhii fi Kitabihi’[-Kagif ‘an Haka iki’s-Sunen” adli ti¢ ciltten olusan bir doktora

tezi hazirlamigtir.*?’

1.2.2.1.4. El-Hulasa fr Usali’l-Hadis: El-Huldsa, et-Tibi’nin hadis usuliine
dair kaleme aldig1 ayr1 bir eserdir. et-Tibi bu eseri, ibnu’s-Salah’in, en-Nevevi’nin ve
Ibn Cema‘a’nin kitabindan 6zetledigini, kitabina Cami‘u’l-Usiil ve diger kitaplardan

onemli ilaveler yaptigini ifade etmektedir.?8

Hibetullah b. ‘Ata’ b. Ahmed b. ‘Umar b. Eb1’1-Futah el-Haseni el-Huseyni
Sah Mir’in (6. 796/1396) esere serh yazmasi, yine ‘Abdurrahman b. Muhammed el-
Hanefi’nin eser tizerine 935 yilinda Buhara’da, bir serh kaleme almasi, kitabin bu
caglarda yanki uyandirdigini gosteren énemli verilerdir. Hayati Yimaz’in tespitine

gore, kitabin 6ne ¢ikan bir baska ozelligi de bu eserin, “kutsi hadis” terkibinin

nebilerin sonuncusu, miittakilerin 6nderi, kiyamette abdest azalar1 parlayacak (mii’'minlerin) lideri,
alemlerin Rabbi olan Allah’in sevgilisi -salatu selam tizerine olsun- efendimizin hadis-i seriflerinden
bazilarinin manalar1 tizerinedir”

124 Serafuddin et-Tibi, el-Kasif, (Muhibbullah tahkiki) c. I, s. 35.

125 Muhammed ‘Abdulhayy el-Leknevi, Zaferu’l-Emani fi Mubhtesari’l-Curcani, Ebi Gudde,
‘Abdulfettah (nsr.), Mektebetu’l-Matbii‘ati’l-Islamiyye, Haleb 1416, s. 6 .(‘Abdulfettah Ebi
Gudde’nin takdimesinde)

126 Ozkan, "Tibi", c. XLI, s. s. 126.

127 el-Hulvani, "et-Tibi ve Menhecuhi fi Kitabiht’l-Kasif", s.

128 Serafuddin et-Tibi, el-Huldsa fi Usili’l-Hads, s. 31.
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kullanildig1 ilk eser olmasidir.!?® Bu da et-Tibi ve eserinin Islami ilimlerdeki
yetkinligini gosteren 6nemli bir delildir. es-Seyyid es-Serif el-Curcant de bu eserden
etkilenmis ve el-Huldsa’y: ihtisar eden bir kitap yazmustir. el-Clircani’nin bu eseri
telhis ederken et-Tibi’nin mevzu hadislerde zikrettigi pek ¢ok 6rnegi ¢ikardig: ifade
edilmistir. Mevzu hadis zikrettigi yerlerde ise isimleri, kunyeleri, lakaplarin
detaylarimi g6z ardi ettigi bildirilmistir. el-Curcani’nin, eserine hadis 1stilahina dair

130 o]-Curcani’nin bu eseri

kitaplardan faydali bazi bilgileri ekledigi ifade edilmistir.
Uzerine Leknevi Zaferu’[-Emant bi Serhi Muhtasari’s-Seyyid Serif el-Circani adiyla
bir serh yapmustir. Yine el-Mevla Semsuddin Muhammed el-Hanefi el-Buhari et-

Tebrizi (5. 986 dan sonra)’nin Curcant iizerine serhi bulundugu bildirilmistir.*3!

Burada su problem giindeme gelmektedir: Brockelmann, ‘Abdurrahman b.
Muhammed el-Hanefi ve el-Leknevi’nin eserlerini el-Hulasa serhi olarak

degerlendirirken, 32

el-Habest bu serhlerin Curcant tizerine yapildigini ifade etmistir.
Brockelmann ile el-Habest arasinda yasanan bu ihtilaf, el-Curcani’nin yazdigi eserin
el-Hulasa nin muhtasar1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu problemin ¢dzimd,

sliphesiz ti¢ eserin kapsamli bir sekilde incelemesi ile ortadan kaldirilabilir.

1.2.2.1.5. Futiahu’l-Gayb fi’l-Kesf ‘an Kina ‘i’r-Rayb: Muellifin tefsire dair
kaleme aldigi bu eser, ez-Zemahseri’nin el-Kegsaf’1 tizerine yazilmig bir hasiyedir.

133 el-Hansari’nin ifadesine

Metinden ayr1 yazilmis ve yeni isim almig olan bu hasiye
gore 4 cilt halindedir ve tamani tahminen 80.000 beyit biiyiikliigiindedir.'** Eserin
Haci Tugay b. “Abdillah tarafindan 733 senesinde Tebriz’de yazilmis bir niishasi
kiitiiphanelerimizde mevcuttur.!®® Bu da hasiyenin (en azindan Hicr suresine kadarlik

kisminin) et-Tib1’nin vefatindan 10 yil kadar 6nce ikmal edildigini gostermektedir.

Ayrica miistensihin “ 3934)! Il oy I ikl ploedl Chadll &y e A Vs 8ygudl ol

129 Hayati Y1lmaz, "Kudsi Hadis", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DI4), TDV Yaynlari, c.
XXVI, Istanbul 2002, ss. 318-320, s. 318.

130 Ebii’l-Hasen es-Seyyid es-Serif el-Curcani, el-Mubhtasar fi Usiili’l-Hadis, Fu’ad ‘Abdulmun‘im
Ahmed (thk.), Daru’d-Da‘ve, Iskenderiye 1983, s. 19-20; Ozkan, "Tibi", ¢. XLI, s. 126.

181 e|-Habest, Cami ‘u’s-Suriih ve’l-Havasi c. 11, s. 780-781.

132 Brockelmann, GAL, c. VI, s. 238.

133 http://www.yazmalar.gov.tr/elyazmaciligimiz_tr.php#3.4 (20.02.2014)

134 el-Hansari, Ravdatu’l-Cennat, c. |11, s. 99.

135 et-Tibi, Futith, Fatih Kolleksiyonu no: 623, vr: 223°,
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<Y “Surenin (yazim islemi) Allah’in inayetiyle 733 yili Recep aymnimn baslarinda

Tebriz sehrinde -Allah onu afetlerden muhafaza buyursun-; Vedud olan Allah’in
rahmetine muhtag, aciz, ginahkar (kulu) Haci Tugay b. ‘Abdillah’in elinde
tamamlandi” ifadelerini kullanmasi, daha evvel bahsettigimiz Mogol istilasinin
insanlar {izerindeki etkisini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Niishanin
Tebriz’de yazilmis olmasi da ayrica énemi haizdir. Nitekim ibn Haldiin’un ifadeleri

dogrultusunda et-Tibi’nin Tebriz’de yasadigini kabul edersek, nasihin et-Tibi’nin

talebesi olma ihtimali dahi giindeme gelebilecektir. Ancak “#\ld” ifadesinin de

etkisiyle bu niishanin meslegi eserleri kopya edip ¢ogaltmak olan biri tarafindan
yazildigini sdylemek 3’ daha makul bir tercih olabilir.

el-Fihrisu’g-Samil adli el yazmalar1 ansiklopedisinin verilerine gore, eserin,
diinya (izerinde 168 ayr1 niishas1 bulunmaktadir.’®® Helmut Ritter (6. 1971) bu
niishalardan “AYASOFYA 369, 370, 371, 372" niishalarinin Sabik Rumeli Kazaskeri
Muhammed Salim b. Mirza Mustafa (6. 1722) tarafindan ifrag edildigini, yeni teclit
edildigini, yeni tezhibat ve tezyinat ve cedveller ile siislendigini ve Sultan I. Mahmud’a
(6. 1754) hediye edildigini ifade etmektedir. O, bu hususa dair, birinci cildin baginda
Arapca, diger ii¢ cildin baginda Farsca birer hediyename oldugunu soylemistir.**°
Ritter, ayrica bu niishalardan En‘am-Kehf Surelerinin tefsirini ihtiva eden ikinci
rub‘unun, (1/4) ya miiellifin bizzat kendi hatt1 oldugunu ya da kendisinin yazdirdig
bir niisha oldugunu ifade etmektedir.4°

Ritter’in bu tespitini biraz daha netlestirmek miimkiindiir. Daha once de ifade
edildigi gibi, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa Kiitiiphanesinde et-Tibi’nin kendi eliyle

yazdig1 el-Kegsaf niishalarinin bulundugunu tespit etmis bulunmaktayiz. et-Tibi’nin el

136 Metnin eski bir yazima gore tanzimi neticesinde giiniimiizde “Jﬂji” seklinde yazilan kelimenin

niishada yukaridaki gibi yazildig1 goriilmektedir.

187 Mevzu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. George Makdisi, The Rise of Colleges Instututions of
Learning in Islam and The West (Islam’in Klasik Caginda ve Hiristiyan Bat1’da Beseri Bilimler),
Ali Hakan Cavusoglu ve Tuncay Basoglu (¢ev.), Klasik Yaymevi, Istanbul 2012, s. 320-322.

138 Bkz. el-Fihrisu’s-Samil li't-Turdsi’l- ‘Arabiyyi’lI-Mahtit ‘Uliimu’l-Kur an ve Mabhtiitatu 't-Tefsir ve
‘Uliimuh, c. 1, el-Mecme ‘u’1-Meleki li Buhii$i’l-Islamiyye, ‘Amman 1989, ss. 389-394.

1% Hellmut Ritter, "Ayasofya Kiitiiphanesinde Tefsir Ilmine Ait Arapga Yazmalar", Turkiyat
Mecmuasi, 7-8, 1945, ss. 1-93, s. 19.

140 Ritter, “Ayasofya Kitiiphanesinde Tefsir Ilmine Ait Arap¢a Yazmalar”, s. 19.
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yazisinin bulundugu eserlerdeki yazi ile Ritter’in miiellif niishas1 olabilecegini iddia
ettigi niishadaki yazi karsilagtirildiginda yazilar arasinda bir benzerlik olmadigi acikga
miisahede edilecektir. Dolayisiyla bu niishanin, Ritter’in belirttigi gibi, “miiellif hatt1”
olmas1 miimkiin goziikmemektedir.

et-Tib1 hatt1 bulunan bu el-Kegsaf nlshalarinin ayr1 bir 6nemi daha vardir.
ClnkU niishalarin hamisinde yazan notlar ile et-TibT’nin hasiyede bahsettigi konular
arasinda ortiismeler bulunmaktadir. Ancak bu ortiismenin, climlesi ciimlesine cereyan
etmedigini, mevzu bakimindan bir 6rtiisme oldugunu sdylemekte yarar vardir. Mevzu
acisindan goriilen bu ortaklik, Futihu I-Gayb m ilk niivelerinin bu el yazmalarinda
notlandirildigina dair kuvvetli deliller sunmaktadir. Niishalarin yazim tarihi bize, et-
Tib1’nin bu niishalar1 -¢ok biylk ihtimalle- 6grencilik déonemlerinde yazdigina isaret
etmektedir. Metnin kenarina diigiilen hasiyeleri ise, et-Tibi’nin talebelik zamanlarinda
ders oncesi yaptig1 hazirliklar yahut ders esnasinda dersi okutan hocanin igaret ettigi
hususlar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Yine bu notlarin, et-Tibi’nin 6grencilik
doneminde yazdigi el-Kegsaf niishasi lizerine, tefsir okuttugu meclislerde metni
ogrencilerine ‘agiklamak’ gayesiyle tuttugu notlar olarak degerlendirilmesi de ihtimal
dahilindedir. Nitekim serh-hasiye geleneginde her ii¢ seklin uygulandigi da
bilinmektedir. 4

et-Tib1 hattiyla yazilmig el-Kegsaf niishalari haricinde Kopriilii Fazil Ahmet
Paga Kiitiiphanesinde Fahruddin er-Razi’ye ait et-Tefsiru’/l-Kebir’in et-Tibi’nin

hattindan istinsah edilmis bir niishasina da erigsmis bulunmaktayiz. Bu niishanin ketebe

141 Ornegin el-Beydavi muhassilerinden Konevi de eserini Fatih Camii’nde el-Beydavi tefsiri

okuturken miiskil bazi meselelerin halli igin kagitlara notlar tuttugunu, sonrasinda da Allah’in
keremi ile bu notlara bazi ilaveler yapmak suretiyle hasiyeyi yazdigini ifade etmistir. Yine
Tagkopriizade’nin talebelerine el-Beydavi’den el-Bakara suresini ve es-Seyyid es-Serif el-
Curcant’nin el-Kegsaf hasiyesini okutup ardindan el-Curcani hasiyesi iizerine bir hagiye yazmasi bu
nevi bir uygulamadir. (Hafiz el-Ismail el-Konevi, Hasiyetu I-Konevi ‘ala Tefsiri’l-Beydavi, c. |,
Dersaadet Kitabevi, Istanbul ty, s. 3; Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, s. 66-67) “Baz1 tefsir
hasiyeleri de miiderris ve talebelerin ders esnasinda tuttuklar: notlarin metin haline getirilmesiyle
meydana gelmistir” (Maden, Tefsirde Hasive Gelenegi, s. 67) Ornegin el-Kevakibi’nin, Sa‘di’nin
el-Beydavi iizerine yazdigi hagiyeye bir hasiye yazdigini ve eserini tefsir dersi iglerken kaleme
aldigin1 ifade ettigi bildirilmistir. (Hakan Ugur, "Konya Yusufaga ve Bolge Yazma Eserler
Kitiiphanesi’ndeki Baz1 Beydavi Hasiyeleri", Osmanli Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir
Calismalar: -1-, Bilal Gokkir vd. (ed.), Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, Ankara 2011,
ss. 427-440, s. 435-436; Maden, Tefsirde Hagsiye Gelenegi, s. 67) “Medrese egitimi sirasinda talebe,
hoca ile okuyacag1 metni/kitabi satir araliklar1 fazla ve marjlar1 (hamisleri) genis bir bicimde yazar,
derse hazirlanirken yapabilirse ulasabildigi kaynaklardan notlar, agiklamalar diiser, ders sirasinda
hocanin yaptig1 agiklamalar1 da uygun bir sekilde kaydeder” (ismail Kara, Ilim Bilmez Tarih
Hatirlamaz Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not, Dergah Yayinlari, istanbul 2014, s. 23)
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kaydinda'® su ifadeler yer almaktadir: ¢ J\l! b o P! el LS Lol 3345 (e & &
copledly ool dazes oy PRSI | pley! Sl =31 “Allah’m bana bahsettigi nimet

sayesinde fazil ve mahir alimlerden Imam el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-
TibT’nin hatt1 yardimiyla imam (Fahruddin er-Razi’nin) tefsirini yazmay1 bitirdim”
Fahruddin er-Razi’nin, hasiyesinde en ¢ok atifta bulundugu sahislardan biri olmasi goz

oniinde bulunduruldugunda boyle bir niishaya erismek de ayrica Gnemlidir.

Futithu’I-Gayb, Suleymaniye ve Bayezid Medreselerinde okutulan bir eserdir.
Niishalarin bazisinda yer alan ve Sultan Bayezid Medrese’sinde okutulmak iizere
vakfedildigini gosteren vakif miihiirleri bulunmaktadir.'*® Siileymaniye Medresesi

Vakfiye kayitlarinda ise su ifadeler yer almaktadir:

“Medaris-i Hakaniyyeye lazim olup ferman-1 padisahiyla miiderris efendilere
verilen kitaplarin beyanidir: ‘6. Tibi ve 21. Miskat-i Tibi (...)" Yekunu cem‘an 55
aded, tarih 973144 Kanuni Vakfiyesi sonuna ilave edilen kitaplarin listesinde de “Tibi

3 cilt” ibaresi yer almaktadir.'*®

Futihu'I-Gayb’1in mukaddimesinde ifade edildigi iizere, et-Tibi’nin hasiyeyi
yazmasindaki en onemli faktor gordiigl bir riiyadir. et-Tibt hasiyeyi yazmadan evvel
istihareye yatmis, ya uykunun hemen dncesinde yahut uykuya yeni daldiginda Hz.
Peygamber’i riiyasinda gérmiistiir. Hz. Peygamber ona bir bardak siit ikram etmis, et-
Tib1 0 siitii igmis, ardindan siitii Rasulullah’a uzatmis, Hz. Peygamber de siitten
icmistir.14® Rilyada siit gorme ile alakali el-Buhari’nin Kitabu’t-Ta ‘bir’inde zikredilen
uc hadis ile mukaddimedeki bu benzerlik ilgi cekicidir. Bu hadislerde peygamberimiz
uykusunda iken ona siit dolu bir kadeh getirildigini, Rasulullah’in (baz1 hadislerde

tirnaklarindan sizacak kadar) igtigini, artanim1 da Hz. Omer’e verdigi bildirilmistir.

142 Ketebe Kaydi /istinsah Kayd1 /Ferag Kaydi1 yahut Hard el-Metn: “Bu béliimde yazmanin istinsah
tarihi, miintensihi, istinsah yeri kaydedilir. Baz1 yazmalarda bu boliimde miiellif ad1 ve kitap ad,
telif tarihi de verilir. Miistensih adindan 6nce "el-fakir" "el-hakir" gibi tevazu sifatlar1 da kullanilir”
(http://www.yazmalar.gov.tr/sayfa/yazma-kitaplar/9) (20.08.2017)

143 Bkz. Ebii Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Futithu I-Gayb fi’I-
Kesf ‘an Kind ‘i’r-Rayb, Istanbul Bayezid Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi Kolleksiyonu
no: 384, vr: 169°; et-Tibi, Futith, Veliyyiiddin Efendi Kolleksiyonu no: 388, vr: 12,

144 yasin Yilmaz, Kanuni Vakfiyesi Stleymaniye Kulliyesi, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaymlar,
Ankara 2008, s. 278-279.

145 Y1lmaz, Kanuni Vakfiyesi Stleymaniye Klliyesi, s. 280.

146 Futih, c. 1, s. 611-612; es-Suyiitt, Bugyetu 'I-Vu ‘at, c. 1, s. 523; ed-Davidi, Tabakatu’I-Mufessirin,
C. I, s. 144; Taskoprizade, Miftahu ’s-Se ‘ade, c. 11, s. 102; Katib Celebi, Kesfu 'z-Zuniin, . Il s. 1478;
Ibnu’l-‘Imad, Sezerdtu z-Zeheb, c. VI, s. 240; el-Ednervi, Tabakdtu ‘I-Mufessirin, S. 277,
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Sahabiler riiyanin tabirini isteyince de Rasulullah onlara, “Ilim ile” seklinde cevap
vermistir. et-Tibi’nin bu hadislerden mulhem olarak, kendisine Allah katindan

Peygamberimize verilen ilimden bir pay verildigini diisiindiigiini ve kitabin1 boylece

yazmaya basladigini ifade edebiliriz.*4’

Tabakat kitaplarinda verilen bilgilere gore et-Tibi, bu Kitapta ez-Zemahseri’nin
Ehl-i Siinnet’e itiraz ettigi noktalar1 en giizel sekilde cevaplanmustir.**® Bu kaynaklarda

Futithu I-Gayb ' el-Kegsafin en giizel hasiyelerinden birisi,’*® hatta en enfesi

150

oldugu™" ve el-Kessaf’m yalnizca bu hasiye ile birlikte okunmasi gerektigi ifade

edilmistir.’® Taskoprizade TibT’nin tefsirini ve bu hasiyesini latif tefsirlerden biri

2 Ibn Hacer: “Bu kitabin (diger kitaplara olan)

olarak vasiflandirmaktadir.®®
Ustiinliigiinii onu miitalaa edenler bilir. Bu, biiylik c¢apli serhlerden birisidir”

demektedir.’>® Bilmen ise bu hasiye hakkinda sunlari sdylemektedir:

Bu hasiyesiyle Kessaf’in bihakkin inkisafina hizmet etmistir. Bu hasiye,
Kessaf’taki vuctihu kirdati izah eder, hadislerin, rivayetlerin derece-i
sthhatini gosterir, liigatleri tahlil ve tahkik ile mes’eleleri takrire ¢alisir;
niikteleri, isaretleri tetkik ve tavzihte bulunur. Deniliyor ki ‘Tibi’nin
hasiyesi olmaksizin Kessaf’1 okumak caiz degildir’ ¢iinkii TibT merhum,
Ehl-i Siinnet ulemasindan oldugu cihetle Kessaf’taki i‘tizal mes’elelerini
tetkik ve tenkit eder, Zemahseri’nin maksadini tervi¢ [diisiincelerini
yaymak] i¢in ibareler arasinda pek kapali olarak i‘rad ettigi Mu'tezile
akidelerini bulup meydana ¢ikarir, %

Futihu’l-Gayb  fi’'l-Kesfi ‘an Kind‘i’r-Rayb  kitabinin ismi {izerine
diistintildiiginde, manasinin “Siiphe pegesini kaldirmada gaybin fetihleri” oldugu
gorilecektir. Et-Tibi’nin, el-Kasif adli kitabin1 yazmadan evvel bitirdigini belirttigi bu
kitab1 “el-Kesf ‘an Kina i’l-Keggaf” ifadeleri ile tanimlamasi ise oldukga ilgi gekicidir.
Ciinkii o, ifade kaliplarindaki eslestirmede el-Kessaf’1 karsilamak {izere “er-rayb”
kelimesini tercih etmistir. Kanaatimizce bu tercihin arkasinda, el-Kegssaf'ta ez-

Zemahseri’nin Mu ‘tezile akidesine gizli bi¢cimde yer verdigi kisimlar bulunmasi ve bu

147 El-Buhbari, “et-Ta'bir”, 15, 16, 37. Mevzu ile alakali olarak ayrica bkz. Hidayet Aydar,
"Peygamberimiz Hz. Muhammed’in Baz1 Riiyalar1 ve Yaptig1 Riiya Yorumlarindan Ornekler",
EKEV Akademi Dergisi, 25, 2005, ss. 89-102, s. 96.

148 bn Haldtin, Mukaddime (Uludag), c. 1, s. 788-789; Ibn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. 11, s. 69; ed-
Davudi, Tabakatu I-Mufessirin, c. |, s. 143; Bilmen, Tabakdtu’I-Mufessirin 11, s. 397.

149 Eb{i Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Futithu 'I-Gayb fi’I-Kesf
‘an Kmna ‘i’r-Rayb, Slleymaniye Kutuphanesi, Reisulkittab Kolleksiyonu no: 85, vr: 12; Katib
Celebi, Kesfit'z-Zuniin, C. I, s. 1478; el-Ednervi, Tabakatu’I-Mufessirin, S. 277.

150 es-Sevkant, el-Bedru 't-Tali , c. 1, s. 229; el-Kannevci, et-Tacu 'I-Mukellel, s. 373.

151 el-Ednervi, Tabakdtu’I-Mufessirin, s. 277.

152 Tagkoprizade, Mifiahu ’s-Se ‘ade, c. I, s. 101.

153 {bn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. 11, s. 69.

15 Bilmen, Tabakdtu’I-Mufessirin 11, s. 397. Ayrica Bkz. Katib Celebi, Kesfit 'z-Zuniin, C. 11, s. 1478.
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vesile ile 6nde gelen bazi Ehl-i Siinnet miifessirlerinin dahi fark etmeden Mu‘tezili
akideye uygun baz1 goriisleri benimsemesine yol ag¢masi yatmaktadir. Ez-
Zemahser1’'nin Mu ‘tezile’den oldugunu sarahaten ve ¢ekinmeden sdylemesi, Mu ‘tezili
akideyi alenen savunmasi gibi bazi hususlar1 mesned alarak onun -en azindan bazi
hususlarda- gizli bir 1‘tizal gayesi giitmedigini diisiinenler varsa da;®° aksini gésteren
pek cok hususun kitaplara yansimast boyle bir diisiinceyi nakzetmektedir. Nitekim
tarinte el-Beydavi’nin i‘tizali goriislerden etkilenmesini elestirmek iizere risaleler
kaleme alinmis,*®® yalnizca bu husus izerine yakin zamanda bir tez yazilmis, tezde,
el-Beydavi ve en-Nesefl tefsirlerine -fark etmeden- sirayet eden Mu‘tezili etkiler

ortaya konmaya ¢alisilmistir. 1>’

Lutuf-Hizlan® konusunda aktaracagimiz su bilgi, el-Beydavi, es-Sirafi ve

Ibnu’l-Muneyyir’in farkinda olmaksizin i‘tizali gériise meylettigini gostermektedir:

155 Katip Celebl, Kesfit'z-Zunin, c. I, s. 1482; Mesud Kaya, "el-Kessaf’ta Gizli 1‘tizal: ez-
Zemahseri’nin Tefsir Mukaddimesi Uzerinden Halku’l-Kur’an Tartismalar1”", AUIFD, 56:1, 2015,
ss. 107-135, s. 113. Yukaridaki kaynaklarda yer alan iddia, yalnizca ez-Zemahseri’nin el-Kessaf’in
girisinde kullandig: iddia edilen sozleri ve “Halku’l-Kuran” ile alakali olsa da, bu iddiay1 ayni
mesnetlerle diger baslhiklara da tagimak miimkiindiir. Bu acidan, el-Kegsaf'ta hi¢ gizli i‘tizal
bulunmadigini sdylemek ciddi ve mesnetsiz bir iddia olacaktir. Nitekim dikkat edilecek olursa Ibn
el-Firiizabadi’nin cevabi esasen, el-Kessaf ta gizli i tizalin bulunmamasina degil, Ibn Hallikan’in da
zikrettigi gibi “ez-Zemahseri’nin eserinin okunmayacagindan korkup el-Kegsaf’'ta boyle bir
degisiklige gitmesi” flizerinedir. Bu bakimdan mevzunun, ez-Zemahseri’nin mukaddimesi ve
“Halku’l-Kuran” konusuna hasredilmesi sartiyla kabulii makul géziikmektedir. Nitekim makalede
de ifade edildigi iizere (Kaya, “el-Kessaf'ta Gizli 1'tizal”, s. 112) et-Tibi’nin kanaati de ez-
Zemahseri’nin boyle bir ifade kullanmadig yoniinde olmasina ragmen; (Futiih, . |, s. 616-617) o,
(yukarida da goriilecegi gibi) el-Beydavi, es-Sirafi ve Ibnu’l-Muneyyir’in fark etmeden i‘tizali bir
goriisii benimsediklerini/sessiz kaldiklarini ifade eden bir alint1 da yapabilmektedir. Yine Kaya’'nin
da belirttigi gibi ez-Zemahseri’nin eserinde i‘tizali fikirleri gizlice isledigini bildiren pek ¢ok eser
vardir. Bkz. Ahmed b. ‘Abdilhalim Ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava Seyhu’l-Islam Ahmed
b.Teymiyye, c. XIII, Mucemme ‘u’1-Melik Fehd, Medine 1425/2004, s. 358-359; Sihabuddin Ahmed
b. ‘Alf b. Muhammed b. Muhammed b. ‘All b. Ahmed Ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, c. VI,
Mu’essesetu’l-A ‘lemi li’l-Matbti‘at, Beyrat 1046/1986, s. 4; Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu'tezile
EkolU, (Yayinlanmanus Doktora Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bursa 1991,
s. 232-234; Kaya, "el-Kessaf’ta Gizli I‘tizal", s. 109.

Bunlar arasinda bir yazi silsilesi baglattig1 goriilen; es-Sami’'nin, hocasi es-Suyiitt’nin Nevahidu l-
Ebkar ve Sevaridu’l-Efkar’inda el-Beydavi’ye yonelttigi elestirileri derledigi risalesi el-/thaf bi
Temyizi ma Tebi‘a fihi'l-Beydavi Sahibe'l-Kessaf1 zikredilebilir. es-Sami’nin risdlesine reddiye
olarak Hocazide Muhammed Vecih el-izmiri’nin Is ‘afic 'I-Ithaf fi Mu ‘aveneti’l-Kadi ve I-Kessaf im
yazmis, Murtaza ez-Zebidi’de bu iki eser iizerine el-Insaf fi'l-Muhdkemeti beyne'l-Is ‘af ve'l-Ithaf
adli eserini kaleme almistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celil Kiraz, "Suyiti’nin Hasiyesi, Sami,
Hocazade ve Zebidi’nin Risaleleri Baglaninda Beyzavi Tefsiri ve I’tizal Tartismalar1", UUIFD,
19/2, 2010, ss. 155-185; Celil Kiraz, "Suyiti’nin Beyzavi Hasiyesi, Sami, Hocazdde ve Zebidi’nin
Riséleleri Baglaminda Hz. Peygamber’in Ismeti, Fazileti ve Sefaati Tartismalar", UUIFD, 20/1,
2011, ss. 29-57,

157 Bkz. Harun Abaci, Beydavi ve Nesefi’de Itizal Etkilerinin Incelenmesi, (Yiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 53-200.

Lutuf-Hizlan meselesi, Allah’in kullarina liitufta bulunup bulunmamasi iizerine sekillenen ve Ehl-i
Siinnet ile Mu'‘tezile arasinda tartigilan bir konudur. Kelam alimleri Allah’in miikellef olan tiim
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Ez-ZemabserT, §Uda 1731 510 5o 35 Gheta) s 85 015 853 Juike ol ¥ 1 Oy

“Siiphesiz Allah hi¢ kimseye zerre kadar haksizlik etmez. Zerre miktarinca bir iyilik

olsa bile onun ecrini kat kat verir. Tyilik sahibine katindan, bilyiik bir de ecir verir”*>®

P
o
R $2.

ayetinde yer alan c%\.o..b.c- 13 X e 3-15%’ kavlini “Iyilik sahibine ihsan etmek suretiyle

katindan biiylk bir hediye bahseder. Bunu da ‘ecir’ olarak isimlendirir. Ciinkii ihsan,

ecre (yani haseneye) tabidir. Ecir yoksa ihsan da olmaz” seklinde tefsir etmektedir. ®°

Et-Tibi, ilk olarak ez-Zemahseri’nin tefsirini serh etmis ve bu serhte, “ecr”in
“tefaddul”’den (ihsanda bulunmak) mecaz oldugunu, boylelikle ecirden kastedilen
seyin iyiligin artirilmasi anlamina geldigini bildirmistir. Clnk{ ez-Zemahseri’ye gore
Allah ancak yaptig1 bir iyilige karsilik kuluna ecir verir. ez-Zemahseri de bu yuzden

“ecir” kelimesi yerine “tefaddul” (ihsanda bulunmak) kelimesini tercih etmistir.
Ciinkil bu durumda &yetin devaminda gelen 4131 54 5 3% ifadesinin, ecirden daha
kapsamli*®! bir mana icermesi gerekecektir. Ayrica ayetteki 484 (e ifadesi ecir

kelimesine yakin olarak kullanilmistir. Bu yiizden de ez-ZemahserT ayeti tefsir ederken

“tefaddul” (ihsanda bulunmak) kavramini kullanmistir. Boyle bir kayit (?\J:U ) da ez-

ZemahserT’yi “sevap” takdirinde bulunmaya mecbur birakmustir.%? Béylece o, Allah
katindan verilecek ecrin, ihsanda bulunma (tefaddul) ile degil hak etme (istihkak)

insanlara litufta bulundugu hususunda ortak goriis serdetmislerdir. Bununla birlikte Litfun
“mii’minler ve kafirler tizerinde tecelli edisi, bu konuda ilahi kudretin iliski alan1 ve Allah’a vacip
olup olmadigr” meseleleri tartisma konular1 olmustur. Mu‘tezile Allah’in kullarma liitufta
bulunmasinin (Allah igin) vacib oldugunu iddia ederken; Ehl-i Siinnet, Allah’in iradesini
kisitlayabilecek, O’nu mecbur tutabilecek higbir sey olmadigini sdyleyerek liitfun Allah’in iradesine
bagh oldugunu ifade eder. (bkz. Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, ISAM
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 198) Mu‘tezile, -6zgiir irade séylemine uygun olarak- kulun lutuf ve
hizlan1 kendisinin sectigini diisiinmektedir. O, 6zgiir iradesi neticesinde iyi bir mii’min olursa liitfa
mazhar olur, kiifre saparsa kendi 6zgiir iradesi ile hizlana maruz kalir. Hizlan, “Nusret, Tevfik ve
lutuf kelimelerinin karsiti olarak ‘Cenab-1 Hakk’in itaatsiz kullarim1 kendi haline terk etmesi’
seklinde tarif edilir. (...) Hizlan kelam ekollerince farkli sekillerde yorumlanmigtir: Allah’in
miiminlere ihsan ettigi lutuftan kafirleri mahrum birakmasi (Mu‘tezile), kisinin Allah rizasina uygun
diisen fiilleri yapmaya muvaffak kilinmamasi (Matiiridiyye), kafirlerin inkdra muktedir kilinmasi
(Es‘ariyye), kiifrii yaratma (Cebriyye), kafirlere inkar1 kolaylastirma (Ibn Hazm) gibi.” (Topaloglu
ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 127-128) Yukaridaki 6rnekte ez-Zemahseri’nin Allah’in
litfunu kulun hasenesine baglamasi hususu elestirilmektedir.

159 en-Nisa 4/40.

160 El-Kessaf, c. IV, s. 543-544.

161 Ciinkii ecir amele mukabil verilen karsilik, ihsanda bulunmak (tefaddul) ise hak edilenden fazlasmnm
verilmesidir.

162 E7-Zemahseri’nin %L@A&L‘é% ifadesini “lg:1¢ casliay” seklinde tefsir etmesini kastediyor.
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yoluyla elde edilecegini, tefaddulun ayette “ecir” olarak isimlendirilmesinin ise bir
seyin, yakinindaki sey (muicaviri) ile isimlendirilmesi kabilinden oldugunu

soylemistir. 163

Bu serhin ardindan et-Tibi, ez-Zemahseri’nin boyle bir yorumla dogru yoldan

ciktigini sdylemektedir. ez-ZemahserT yaptig1 yorum neticesinde %L@:&LA% kelimesine

muzaf olarak “\'¢” kelimesini takdir etmistir. Bdylece o, -et-Tib1’ye gére- Kur’an’1

re’yine ve mezhebine gore te’vil etmistir. Halbuki hasenenin kat kat verilmesi ayri

degerlendirilmeli, c%\.e..h.c- ] x| uﬁ% kismu ise ayr1 ele almalidir. Boyle yapildiginda,

elbette ecrin Allah’tan gelen ziyade bir lutuf oldugu da, -Ehl-i Hakk mezhebinin de
benimsedigi gibi- onun (ecrin) Allah katindan verildigi, amel sebebiyle hak edilmis bir
sey olmadig1 da bilinecektir.!®* Et-T1bi bu agiklamalarin ardindan ez-Zemahseri’ye
sitem ederek, “Nigin bdyle zorlamalara ihtiya¢ duyalim ki? Ustelik bizi boyle
¢ikmazlardan kurtaran (seyler) varken!” sozlerini sarf etmektedir. Et-Tib1 -keyfiyetini
bilemesek de- hasenenin mahza kendisinin artirildigini diisiinmekte ve goriisiinii ispat

sadedinde su ii¢ hadisi nakletmektedir:*°

* el-Buhari, el-Muslim ve digerleri Ebi Hurayra’dan naklen:
“Rasululullah: ‘Giizel bir sey tasaddukta bulunup da -ki Allah ancak glzel
olan1 kabul eder- Rahman’in onu -bir tane hurma dahi olsa- tipki taylari ve
develeri ¢ogalttig1 gibi, sag eline alip avucunun i¢inde daglar kadar olana
dek artirmadig1 kimse yoktur’ buyurdu”. 66

* el-Buhari Ebt Hurayra’dan naklen: “Kim Miislimanligini giizellestirirse,
isledigi her hasene mukabilinde kendisine 10 mislinden 100 misline kadar
hasene, giinahina mukabil de bir giinah yazilir”. 6"

* Bir diger rivayette Rasulullah, (son hadisteki manaya ilaveten) “Allah’in
o gilinaht silmesi hali de bundan miistesna” (yani Allah o tek gilinahi da

silebilir) buyurmustur. 168
Et-Tibi bu ayet ve hadislerde zikredilen katlama/artirma ile kastedilenin

sevabin kat kat verilmesi, Kiramen Katibinin sahifelerinde bdyle kat kat yazilmasi,

ahirette de “44 ’»” “katindan” yani fazlindan “G.ke 13> biiyilk ecir verilmesi

oldugunu ifade etmistir. et-Tibi, tiim bu izahatin ardindan el-Beydavi ve et-Takrib

183 Fyutih, c. 1V, s. 543-544.

184 Futih, c. 1V, s. 544,

185 Fyutih, . 1V, s. 543-544.

166 E]-Buhari, “ez-Zekat”, 8; El-Muslim, “ez-Zekat”, 20.
167 El-Buhari, “el-Iman”, 32.

168 E]-Buhari, “el-Iman”, 32.
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sahibi es-Strafi’nin ez-Zemahseri nin sdzlerini kabullenip tekrar etmelerinin ve ibnu’l-

Muneyyir’in de bu hususta higbir uyarida bulunmamasinin ¢ok ilging oldugunu

bildirir.69

Futithu’I-Gayb, barindirdi1 bunca giizelliklerin yaninda bazi sikintilardan hali
degildir. Katib Celebi’ye gore hasiyenin istemdisi ortaya ¢ikan iki problemi vardir.
Bunlardan birisi, eserin ibarelerinin sadece =zahiri ilimlerin O6grenilmesiyle
anlasilmayacak derecede zor olmasidir. Oyle ki bunlar1 anlamak igin miiellifin
zikrettigi bir takim 6zel sartlar vardir ve bunlar ancak biiyiik bir ¢aba ve gayretle elde
edilebilir. Digeri ise beyan ilminin inceliklerine gereginden c¢ok temas etmesidir.

Boylelikle o, kitabin hacminin genislemesine yol agmistir.*"°

et-Tib1’nin bu eseri lizerine ¢esitli ¢alismalar kaleme alinmustir. Sa‘duddin et-

Teftazani’nin telhisi bunlardan birisidir.'"*

et-Teftazani, ibaresi zor bazi ilaveler de
yapmak suretiyle bu eseri veciz bir sekilde'’? telhis etmistir.}”® Katib Celebi ve el-
Ednervi, telhisin Fetih suresinde kesilerek'™® 789 yilinda tamamlandigini ifade
etmistir.}” Ancak Bilmen, kitabin Yunus suresinin basina kadar oldugunu, ayrica bir
parcanin da es-Sad suresinin basindan el-Kamer suresine kadar oldugunu ifade
etmektedir.1’® Bu iki bilgi birlestirildiginde sayet es-Sad ile el-Feth sureleri arasindaki
kisim ayni ise eserin el-Kamer suresine kadar devam ettigi sOylenebilir. Ancak bu
kisimda bir 6rtlisme yoksa miiellif ile aralarindaki zaman farkinin ¢ok daha az olmasi

temel alinarak eserin el-Feth suresinde tamamlandigini ifade etmek daha makul

olacaktir.

169 Futih, . 1V, s. 543-544.

170 Katib Celebi, Kesfit’z-Zunin, c. 1, s. 1478.

171 et-T1ibi, Futith, Reistlkiittab Kolleksiyonu no: 85, vr: 1%; Katib Celebi, Kesfi: 'z-Zuniin, C. 1, s. 1478;
el-Ednervi, Tabakatu’I-Mufessirin, s. 301-302.

172 Cevdet Bey, Tefsir UsGlii ve Tarihi, s. 135.

173 Ebii’l-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiiti, Nevahidu I-Ebkar ve Sevaridu’'I-Efkar,
(Yaymlanmamig Doktora Tezi), Cami‘atu Ummu’l-Kura, Kulliyyetu’d-Da‘ve ve Usilu’d-Din,
Mekke 1424/2005, s. 12; el-Ednervi, Tabakatu’l-Mufessirin, s. 301-302; Bilmen, Tabakdtu’l-
Mufessirin, c. 11, s. 397.

174 Katib Celebi, Kesfu 'z-Zuniin, c. I, s. 1478; el-Ednervi, Tabakatu’I-Mufessirin, s. 301-302.

175 Katib Celebi, Kesfit z-Zuniin, C. 11, s. 1478.

176 Bilmen, Tabakatu’l-Mufessirin 11, s. 398.
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el-Fadil el-Yemeni Tibr’nin kitabina ulagtiktan sonra eskiden yazdigi

hasiyesini begenmemis ve yeni bir hasiye daha kaleme almistir. el-Yement, Tukferu -

Esraf adli eserinin mukaddimesinde bu durumu soyle ifade etmektedir:

177

Cok degerli muhakkik, allame Serafuddin et-Tibi’nin -Allah san ve
sOhretini artirsin, Omriini uzatsin- el-Kegsaf ‘an Hakaiki't-Tenzil ve
Dekaiki’l-Me ‘ant ve’l-Beyan ve’t-Te’vil kitabi igin (yaptig1) hasiyesini
gordiigiimde, bu hagiyenin; nikteler ve faydalarla dolu, kiymetli
miicevherler kadar degerli ve derin manalar icerdigini, /nsaf ve Intisaf
sahiplerinin ve diger faziletli ve serefli imamlarin sdylediklerini zikreden
bir hasiye oldugunu fark ettim. Bu ylizden Duraru’l-Esdaf fr Halli ‘Akdi’I-
Kessaf adli kitabimdan bagka kitap daha yazmak istedim. Onda iki kitapta
zikredilen ince arastirmalari ve 6nemli niikteleri bir araya getirdim. Ayrica
musannifi imk&nim ve giicim nispetince (haksizliktan) korumaya
caligtim.17®

“Allah zikrini guzellestirsin, omriinii uzatsin” ifadelerinden, Yemeni’nin,

yazdig1 bu iki kitabini et-T1b1 hayatta iken kaleme aldig1 anlasilmaktadir. Katip Celebi,

Yement’nin ilk kitabi olan Duraru’I-Esdaf fr Halli ‘Akdi’I-Kessaf’inin ferag kaydinda,

eserin 738 senesinin Safer ayinda (et-Tibi’nin vefatina bes yil kala) ikmal eyledigini

not etmektedir.1’® Bu bilgi bizleri, ya Yemeni’nin 738 yilinda et-Tibi’nin Futithu l-

177

178

Ozkan, el-Fadil el-Yemeni’nin bu eserini Kutbuddin er-Razr’ye atfetmistir ancak bu bir hatadir.
Ciinkii alint1 yaptig1 kaynak olan el-Fihrusu’s-Samil adli eserde ilgili maddeyi hazirlayan sahis, ya
Hediyyetu'l- ‘Arifin adl eserden istifade ederek bdyle bir nispette bulunmustur, (bkz. Isma‘il Pasa,
Hediyyetu’l- ‘Arifin, c. Il, s. 163) yahut da Brockelmann’in verilerine dayanarak malumat
olustururken Brockelmann’in bu eseri madde bas1 yaparak Yahya b. el-Kasim el-Yemeni ‘imadu’d-
Din’e nispet ettigini gozden kagirmgstir. (bkz. Brockelmann, Tarihu 'I-Edebi’l- ‘Arab, c. V, s. 219)
Boylelikle Brockelmann’in dizimine gére hemen Kutbuddin er-Razi’den sonra gelen ve sayfanin
son satirlarinda yer alan Yahya b. el-Kasim el-Yemeni ‘[madu’d-Dmn’in “Tuhfetu’l-Esraf™
Kutbuddin er-Razi’ye nispet edilmistir. Bu hata, baska hatalara da sebebiyet vermis, Kutbuddin er-
Razi’nin el-Kegsaf hasiyesi (Katip Celebi’ye gore her babda yapilan bazi ufak eklemeler ve et-
Tibi’nin kullanmadigi kaynaklardan yapilan bazi alintilar disinda Kutbuddin er-Razi’nin hasiyesi,
et-Tibi’nin hiilasasi goriiniimii veren bir eser olmakla birlikte bkz. Katib Celeb1, Kesfu z-Zunin, c.
Il, s. 1478) bir te’lif eser iken ihtisar olarak tamimlanmus, el-Aksarayi’nin (6. 859) bu eser tizerine
yazdig1 hasiye ihtisarin hasiyesi olarak nitelenmistir. (bkz. Ozkan, "Tibi", c. XLI, s. 126) Halbuki
el-Ednervi’nin bildirdigine gore el-Aksarayi, Nisa suresinin sonuna kadar gelen hasgiyesini, et-Tibi,
el-Carperdi, el-Kutb,(Burada kastedilen sahis Kutbuddin er-Razi yahut Kutbuddin Sirazi olabilir.
Cunku her ikisinin de el-Kessaf a hasiyesi vardir) et-Teftazani, Ekmeluddin Muhammed b. Mahmad
el-Babert’nin hasiyelerinden, es-Semin el-Halebi’nin 77ab’1 (ed-Durru’l-Masin adli kitap
kastedilmektedir) ve diger baz1 kaynaklardan istifade ederek ortaya koymustur. (bkz. el-Ednervi,
Tabakatu 'I-Mufessirin, s. 333)

el-Fadil el-Yemeni, Tuhfetu’l-Esraf fi Kesfi Gavamidi’l-Kessaf, Suleymaniye Yazma Eserler
Kittiphanesi, Murad Molla Kolleksiyonu no: 273, vr: 2°.
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Katib Celebi, Kesfu z-Zunun, c. 11, s. 1480.
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Gayb adli eserine muttali olamadig: yahut da et-Tib1’nin o donemde heniiz Futithu I-
Gayb’1 yazmadig sonucuna gotiirmektedir. Ancak daha énce de ifade ettigimiz gibi
eserin Haci Tugay b. ‘Abdillah tarafindan 733 senesinde Tebriz’de yazilmis bir
niishasmin elimizde bulundugu diistiniildiigiinde Futithu I-Gayb’1n o dSnemde mevcut
oldugunu, Yement’'nin bu eserden haberdar olmadigini, esere muttali oldugunda da

738-743 yillar arasinda bir baska eser daha yazdigini gostermektedir.

Omer Nasuhi Bilmen, eser hakkinda “Futihu’l-Gayb 6 ciltten miitesekkil,
matbu bir hasiyedir” ifadelerini kullanmaktadir.'® Bergamali Cevdet Bey ise bilgiyi
biraz daha ayrinti vererek, bu eserin Futihu’l-Gayb ‘an Mevadi i’r-Rayb adiyla
Misir’da basildigini ifade etmistir.'® Tiim cabalara ragmen eserin bu niishasina
ulasilamamustir. Futizhu I-Gayb’in 1986 yilinda Irak’ta Daru’l-Hurriyye 1i’s-Sahafeti
ve’t-Taba‘a ve’n-Nesr’den bir baskisi ¢ikmistir ancak bu baskiya da ulagilamamustir.
Son zamanlarda, Futizhu’l-Gayb’mn gesitli boliimleri farkli sahislar tarafindan el-
Cami‘atu’l-Islamiyye’de yiiksek lisans ve doktora tezleri olarak calisilmus, tahkik
edilmis ve yaymna hazirlanmistir. Salih ‘Abdurrahman Fayiz, kitabin basindan el-
Bakara suresinin 117. ayetine kadar; ‘Ali b. Hamid b. Muslim es-Sinant el-Cuheni el-
Bakara suresi 117. ayetinden surenin sonuna kadar; Hasen b. Ahmed Belgis el-‘Umart
Alu ‘Imran suresini; Salih b. Nasir en-Nasir en-Nisa ve el-Ma’ide surelerini; Emced
‘AlT Sah el-En‘am suresini; Tahir Mahmad Muhammed Ya‘kab Yanus suresi ile
[brahim suresi arasini; Muhammed el-Emin b. el-Huseyn b. Ahmed es-Senkiti el-Hicr
ve Taha sureleri arasini; ‘Abdulkuddas Raci Muhammed Mdasa el-Enbiya’ ve es-
Su‘ara’ sureleri arasini tahkik etmistir. Yakin bir zamanda ise, eser, bir heyet

tarafindan tahkikli bir sekilde nesredilmistir.

1.2.2.1.6. Mukaddime f7 ‘Ilmi Hisabi’l-Yed: Eser, matematik 6grenmeye yeni
baslayanlar igin matematigin temel islemlerine dair kaleme alinmig bir riséledir.

Mukaddime, iki kaide ve hatimeden olusmaktadir. 82

180 Bilmen, Tabakdtu 'I-Mufessirin, c. 11, s. 398.

181 Cevdet Bey, Tefsir UsQlu ve Tarihi, s. 134.

182 g3lih Zeki, ASar-1 Bakiyye, Matbaa-i Amire, istanbul 1329/1911, s. 279-280; Kadr Hafiz Takan,
Turdsu’l- ‘Arabi’l- Ilmi fi 'r-Rivadiyyat ve’l-Felek, Daru’s-Suriik, Beyriit ty, s. 434. Salih Zeki, eser
hakkinda sunlar1 soylemektedir:

“Tefsir-i Kessaf’a serh yazan bu zatin, ‘Mukaddime fi ‘Tlmi’l-Hisab’ isminde tamami 34 sayfadan
ibaret olan bir risdlesi elimize gegmemis olsa idi riyaziyata intisab1 bile mechul kalacakti (...) Bu
eserin elimize gecen bir niishasi Bilal b. Mahmud b. Rasiil naminda bir zat tarafindan 735 sene-i
hicriyyesi Cemadiye’l-Ahiresinin on yedinci Sal1 giinii ikmal edilmistir (...) Mukaddime i ‘Ilmi’l-
Hisab, tarih-i riyaziyyat nokta-i nazarindan pek mithimdir. Bu kitap, isminden de anlagilacag: lizere,
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1.2.2.1.7. et-Tefsiru’l-Kur’anu’l- Azim:'® Baz1 tabakat kitaplarinda et-

Tibi’'nin el-Kessaf hasiyesi haricinde bir tefsir yazdigi ifade edilmisse de,'8* -

185

giiniimiize ulasmadig icin- Futihu I-Gayb’dan sonra yazilmis olmasi'® ve orta

hacimli tefsirlerden olmasi (&awged! <31 2) 188 haricinde, elimizde esere ait herhangi

bir bilgi bulunmamaktadir.
1.2.2.2. Et-TibT’ye Ait Olan Ancak Miistakil Bir Eser Niteligi Tasimayan

Eserler

Et-Tib1 ve eserleri hususunda yazilanlar incelendiginde yazma halinde bulunan
baz1 eserlerin et-Tib1’ye atfedildigi goriilmektedir. Bu eserlerin bazisi onun meshur
eserlerinin bir boliminin mastakil bir riséle haline getirilmis seklidir. Bazi eserlerin
ise baska bir muellife ait olma ihtimali vardir. Bu durum, bir eserin muellife nispeti
esnasinda ne kadar dikkatli olunmas1 gerektigini gozler 6niine sermektedir. Nitekim
bu sikintinin pek ¢ok eserde vuku buldugu bilindigi i¢in sorunun bertaraf edilmesi
amactyla Islam geleneginde hal tercemeleri, tabakat kitaplar1 ve mevzuat-1 ulum
kitaplart yazilmistir. Et-TibT’ye ait olan su eserlerde de mezkdr durumlar cereyan
etmistir:

1.2.2.2.1. Serhu Esma’illahi’l-Husna: Eser heniiz nesredilmemis olup yazma

187 el-Hansari’nin ifadelerine gore, et-Tibi, bu

halinde baz1 niishalar1 bulunmaktadir.
eserini Allah’in isimlerinden doksan dokuzunu serh etmek i¢in kaleme almis, bilhassa

en milkemmel seckileri yaparak ve en giizel notlar1 diiserek eserini olusturmaya

miibtediler i¢in yazilmigtir. Derununda yalniz darb bahsinde ve kerrat cetvelinde a‘dad (sayilar)
Erk&m-1 Hindiyye ile gosterilmis, diger mahallerinde rakam isti‘mal olunmamustir.” (Salih Zeki,
Asar-1 Bakiyye, s. 279)

183 Eserin tam olarak adim zikreden tek miiellif Ednervi’dir. Bkz. el-Ednervi, Tabakatu 'I-Mufessirin, S.
2717.

184 Tbn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. |1, s. 69; es-Suyiti, Bugyetu’l-Vu at, c. I, s. 522; ed-Daviidi,
Tabakatu’'I-Mufessirin, c. 1, s. 143; Ibnu’l-‘Imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. VI, s. 240; el-Ednervi,
Tabakdatu’'I-Mufessirin, s. 277; Ahmed Rif"at Efendi, Lugat-1 Tarihiyye ve Cigrdfiyye, c. IV, s. 260;
Sami Bey, Kamisu 'I-A ‘lam, c. IV, s. 3031.

185 fbn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. 11, s. 69.

186 S1ddik b. Hasen b. ‘Ali b. Lutfillah el-Huseyni el-Buhari el-Kannevci, Ebcedu’l- ‘Uliim el-Vesyu’I-
Merkiim fi Beyani Ahvali’l-‘Ulim, ‘Abdulcebbar Zekkar (thk.), c. II, Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye,
Beyriit 1978, s. 185.

187 Niishalar icin Bkz. Ebii Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-T1bi, Serhu
Esma’illahi’l-Husna, Slleymaniye Yazma Eserler Kutliphanesi, Nuruosmaniye Kolleksiyonu no:
2206;Ebti Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Serfu
Esma’illahi’l-Husna, Slleymaniye Yazma Eserler Kutliphanesi, Nuruosmaniye Kolleksiyonu no:
2880, vr: ; Ebi Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-T1bi, Serfiu
Esma’illahi’l-Husnd, Silleymaniye Yazma Eserler Kiitliphanesi, Yusufaga Kolleksiyonu no: 42 Yu
7065/3.
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calismistir. Bu ilavelerde de ¢ogunlukla Seyh Eb7m’l-Kasim el-Kuseyri es-Stfi’den

188 g]-Hansar’'nin bu sekilde tanittig1 eser hakkinda Demirci dnemli

alintt yapmustir.
bir tespitte bulunmustur. O, Siileymaniye Kiitiiphanesi Nuruosmaniye no: 2880
nlishasiin ferag kaydinda yazan: “Serefiiddin et-Tibi’nin Migkdt serhinden istihrac
edilen (oradan ¢ikarilarak yazilan) el-Esmdii ’[-hlisna serhi Allah’in yardimi ve tevfiki
ile bitti. Bunu el-Fakir el-Hac Omer ibnu’l-Hac Ahmed b. Halife yazdi!8° ifadelerine

dayanarak bu risalenin ayr1 bir eser olmadig1 sonucuna varmustir. %

2

1.2.2.2.2. Tefsiru Ayeti 4ol 44t &F ¥y Sykiy Jad: Muellife atfedilen’®!

bu eser, Mevlana Miizesi'nde 2466 no’lu Mecmu‘a icerisinde 14. sirada®®?

ve
Suleymaniye Yazma Eserler Kitiphanesinde Sehid Ali Pasa Kolleksiyonunda’da
2725 no’da yer almaktadir. Ozkan, bu risilenin Siileymaniye Kiitiiphanesinde Dervis
Muhammed el-Kirmani adina kayith oldugunu bildirmistir.%® et-Tibi’nin bu risalesi
yeni bir eser degil, mezk(r Aayet hakkinda “Futihu’l-Gayb”da yaptigi
degerlendirmelerin risale haline getirilmis bicimidir.** Ayetin tefsirinde, “Miicerret
iman kisiye fayda verir mi?”” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu yiizden ayet ve tefsiri
kelam literatiirii agisindan 6nemlidir. Nitekim bu mecmu ‘ada pek ¢ok alimin (Kadi el-
Beydavi, Emir Hasen en-Nigari, Molla Husrev, Kemal Pasazade, el-Fadil Muhammed
es-Semerkandi, ez-Zemahserl, et-Teftazani, Sahibu’l-Kesf yani ‘Umar el-Farisi, el-
Fadil Dervis Muhammed el-Kirmani, Kara Celebi itinvaniyla meshur el-Fadil
Muhyiddin)%® aym 4yet hakkindaki yorumlar1 bir araya getirilmistir.

1.2.2.3. Et-TibT’ye Aidiyetinde Siiphe Bulunan Eserler

1.2.2.3.1. Kaside: Ahlak ilmine dair 727/1327 tarihinde yazilmis olan eser,'%

su an elimizde yazma ve tek niisha halinde bulunmaktadir. et-T1b1’nin bir dilci olmasi

188 el-Hansari, Ravdatu’l-Cennat, c. 111, s. 100.

189 et-Tibi, Serhu Esma illahi’l-Husnda, Nuruosmaniye Kolleksiyonu no: 2880, vr: 572,

190 Demirci, “Tibi’nin Miskat Serhi”, s. 42.

191 el-Fihrisu’s-Samil, c. I, s. 389.

192 Abdiilbaki Gélpmarl;, Mevlana Muzesi Yazmalar Katalogu, c. Il, M.E.B. Eski Eserler ve Miizeler
Genel Midiirliigii Yayinlari, Ankara 1971, s. 383; el-Fihrisu’s-Samil, c. 1, s. 389.

193 Ozkan, “T1bi”, c. XLI, s. 126.

194 Karsilastirimz: Futiih, . V, ss. 538-546 ile Ebii Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b.

Muhammed et-Tibi, Tefsiru Ayeti ('&M\ H“‘“ of ‘5; o 3}33-1 J® ), Konya Mevlana Mizesi
Kituphanesi, Mevlana Miizesi Kolleksiyonu no: 2466, vr: 802-82%; Ebt Muhammed Serafuddin el-
Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-T1bi, Tefsiru Ayeti (155941 st i) ‘J}jja-a &), Stileymaniye
Yazma Eserler Kiitliphanesi, Sehid Ali Pasa Kolleksiyonu no: 2725, vr: 912-922,
195 Bkz. et-Tibi, Tefsiru Aye, Sehid Ali Pasa Kolleksiyonu no: 2725, vr: 85°-972,
196 (zkan, “T1bi”, c. XLI, s. 126.
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g6z Onilinde bulunduruldugunda, eserin ona ait olmast muhtemel olmakla birlikte,
‘Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed Eba’l-Kasim el-Vasiti et-Tib1’ye ait olma
ihtimali de vardir. Bu hususta siiphe uyandiran bazi noktalar sunlardir:
a) ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed Ebt’l-Kasim el-Vasiti et-Tibi’nin
Serafuddin et-Tib1’den daha 6nce yasamistir.

b) Muellifin ismi, Kaside’nin ne basinda ne de sonunda agik¢a zikredilmemis,

risilenin bagmna yalmzea ookl feddl 3uad™ 97« Ll 5428719 ifadeleri

yazilmistir.
¢) Serafuddin et-Tibi’nin hal tercemesi tabakat kitaplarinda kayda deger bir yer

isgal etmesine ragmen higbir kitapta kendisine boyle bir eser isnad

edilmemistir. Buna karsin ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed Ebu’l-

Kasim el-Vasiti et-Tibi hakkinda mezkir kitaplarda ¢ok az veri bulunmaktadir.

Dolayisiyla eserin ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed Ebt’l-Kasim el-

Vasit1 et-T1bT’ye ait olma ihtimalinin goz ardi edilmemesi gerekir.

1.2.2.3.2. Kesfu Bustani’l- ‘Arifin: Tiirkiye kiitiiphaneleri veri tabaninda!®®
yapilan aramalar sonucunda Adana il Halk Kiitiiphanesi 000948 no’da kayitli eser et-
TibT’ye atfedilerek kataloglanmistir. Bu niishay1 inceleyen Demirci, eserin et-T1b1’ye
ait olmadigini, bilakis Ibn Melek’in (6. 801/1399) Mesariku I-Envar’in serhi olan
Mebariku’l-Ezhar oldugunu tespit etmistir.2%

1.2.2.3.3. Esmau Ricali’l-Miskat: Bu eser, et-Tib1’nin talebesi olan Hatib et-
Tebrizi’ye aittir. Ileride de bahsedilecegi iizere el-fkmal li Teracimi Ricali’l-Miskat
adl1 kitabin sonunda et-Tebrizi eseri kendine nispet etmis, tipki1 Miskat gibi bu eseri de
hocasi et-Tib1’ye okudugundan bahsetmistir. Dolayisiyla Brockelmann’in et-Tib1’ye

291 ona ait degildir.

nispet ettigi bu eser
1.2.3. Hocalar ve Ogrencileri

Tabakat kitaplar1 ve yazma eserlerde zikredilen hususlar harig¢, et-Tib1 nin

hocalar1 ve yetistirdigi talebeleri hakkinda doyurucu bir malumata sahip

197 Ebii Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Kaside, Stleymaniye
Yazma Eserler Kitiiphanesi, Ayasofya Kolleksiyonu no: 2446, vr: 1°.
198 et-T1bi, Kaside, Ayasofya Kolleksiyonu no: 2446, vr: 7°.
199 Bkz. www.isam.org.tr
200 Demirci, “Tibi’nin Miskat Serhi”, s. 41.
201 Brockelmann, GAL, c. VI, s. 238-239.
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olunamamaktadir. Bu kisitl bilgi alani igerisinde, et-Tib1’nin ilim aldig -ikisini bizim
tespit ettigimiz- bes hocas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ebt Hafs es-Suhreverdtdir.
O, el-Kessaf serhinde Ebu Hafs es-Suhreverdi’den “Seyhimiz” diyerek
bahsetmektedir.?°? Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz gibi iki miiellifin vefat tarihleri
arasindaki biiyiik fark, aralarinda hoca-talebe iliskisi yasanmasi ihtimalini biiyiik
oranda zayiflatmaktadir. Eser hakkinda incelemelerde bulunan Cemil Beni ‘Ata,
miielliflerin vefat tarihleri arasindaki bu farka dikkat ¢ektikten sonra ‘“et-Tib1’nin
dogum tarihinin bilinmemesi” ve “ka¢ yil yasadigina dair bir malumat olmamasi”na
dayanarak kesin bir yargida bulunmanmn uygun olmadigini, baz1 hal tercemesi
yazarlarinin isaret ettigi bu bilginin dogru olabilecegini ifade etmektedir. Bununla
birlikte o, hal tercemelerinde yer alan bu bilginin, et-Tibi’nin es-Suhreverdi’nin

talebesi olmasini zorunlu kilmadigini da ifade etmektedir. Clnku bu kitaplarda et-Tibi
igin “@3yg gl i o o doT Al BLS) e 408 B S5 ifadeleri yer almaktadir ve
Cemil Beni ‘Ata’ya gore bu ifadeler et-Tibi’nin es-Suhreverdi’nin talebesi oldugu
hiikkmiine varmay1 gerektirmez. Ciinkii et-Tib1 tasavvufta es-Suhreverdi’nin tarikatina
mensup oldugu i¢in “Lsei” ifadesini kullanmis olabilir. et-Tibi, es-Suhreverdi’den
alintt yaptigi bazi yerlerde de onun ‘Avarifi’l-Me ‘arif adli kitabindan nakilde
bulunmustur. Dolayisiyla bu da onun es-Suhreverdi’nin talebesi olarak algilanmasina

yol agmis olabilir.?%® et-Tibi’nin tasavvufi egilimi géz oniinde bulunduruldugunda,

onun, tasavvufta cokca bilinen bir uygulama olan Uveysilik?* yoluyla es-

Suhreverdi’nin maneviyatindan ilim aldigina isaret ettigi, bu ylizden “Lses” ifadesini

kullandig1 diisiiniilebilir.

202 Ebi Muhammed Serafuddin el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Futithu I-Gayb fi'I-Kesf
‘an Kwnda i’r-Rayb (Fayiz), (Yaymlanmamig Doktora Tezi), el-Memleketu’s-Su‘tdiyye el-
Cami‘atu’l-Islamiyye Kulliyetu’]-Kur’ani’l-Kertm, Medine 1413, s. 16 (Burada zikredilen bilgiler
diger matbu niishada yer almamaktadir. Diger niishada ayrica bkz. Futih, c. |, s. 120-121; c. VI, s.
660, 670); es-Suyati, Bugyetu I-Vu at, c. |, s. 523; el-Hansari, Ravdatu 'I-Cennat, c. 111, s. 100.

203 Futiih, . 1,'s. 120-121. (Cemil Beni ‘Ata’mn dirasesi igerisinde)

204 Uyeysilik su sekilde tammlanmistir: “1. Manevi, ruhani terbiye. Herhangi bir seyhe baglanmadan,
dogrudan Hz. Peygamber’in ruhu ve maneviyat: tarafindan irsat ve terbiye edilen veliler. 2. Daha
once yasamis ve 6lmiis bir velinin ruhaniyeti tarafindan terbiye edilen ve bu yilizden zahirde herhangi
bir seyhi bulunmayan veliler (...)” Bkz. Silleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Kabalci
Yayinevi, Istanbul 2001, s. 369. Uveysilik ile ilgili detayli bilgi igin Bkz. Ahmet Cahid Haksever,
"Bir Dini Tecriibe Cesidi Olarak Uveysiligin Epistemik Degeri: Turhal Seyhi Mustafa Efendi
Ornegi", Tokat Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu, Tokat, 25-26 Eylil 2014, ss. 37-46, .
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(Diistik bir ihtimalle olsa da) et-Tib1’nin bir diger hocasi, el-Beydavi'nin (6.
685) talebesi olan el-Carperdi’dir (6. 746/1346).2% el-Carperdi, biiyiik bir Safi ‘1 fakihi
ve dil alimidir. Arran yoresinin bir yerlesim merkezi olan Carperd’de dogmus, daha
sonra Tebriz’e yerlesmis, burada ilim tahsil etmistir. el-Kegsdf tizerine yapilmis 10

206 e|-Carperdi ve et-Tibi’nin Tebriz’de yasamis oldugu

ciltlik bir hasiyesi vardir.
diistiniiliirse, aralarindaki bu hoca-talebe iliskisi ¢ok biiyiik ihtimalle Tebriz’de vuku

bulmustur.

Et-Tibi’nin bir diger hocasi, Demirci’nin el-Kasif lizerine yaptigi tez vesilesi
ile agiga c¢ikmustir. Demirci, et-TibT’nin bir hadis serhinde agik¢a “Seyhim
‘Abdurrahman el-Efdali’yi soyle derken isittim...”2%" ifadelerini kullandigini tespit
etmistir. Bu bakimdan Demirci, et-Tibi tizerine su ana kadar zikredilmeyen bir hususu
giin yiiziine ¢ikarmis olmaktadir.?®® Tabakat kitaplarinda ‘Abdurrahman el-Efdali’nin
ad1 “Tacuddin ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Efdaliddin Ebi Hamid et-Tebrizi el-
Efdali es-Safi'T” seklinde ifade edilmektedir.?®® ez-Zehebi onun Tebriz’in seyhi
oldugunu, onder (imam), 6rnek, zikre deger sahsiyetlerden biri oldugunu ifade
etmistir.?!® Kaynaklarda el-Efdali’nin vefat: hakkinda 7182 ve 71922 olmak (izere
iki ayr tarih verilmistir. Bu hususta ez-Zeheb1’nin iki ayr1 eserinde iki farkli tarih
vermesi ilgingtir. ‘Abdurrahman el-Efdalt 661 senesinde?™® Tebriz’de dogmus, ihtiyac

dolayisiyla bir siireligine Sam’a gitmis, sonrasinda Arapga egitimi i¢in tekrar Tebriz’e

205 @s-Subki, Kitabu 't-Tabakati’s-Safi ‘iyyeti’I-Kebir, c. X, s. 76. Cemil Ben1 ‘Ata, (ihtimal dahilinde
gormekle birlikte) et-Tib1’nin, bilyiik ihtimalle Carperdi’nin talebesi olmadigini diistinmektedir. Et-

TibT’nin hocasi es-Suhreverdi ve el-Kasi’den bahsederken “Lswi” ifadesini kullanirken; el-A ‘raf

7/143 ayetinin tefsirinde -tahkikte Carperdi’nin beyti oldugu sdylenen siiri-, Carperdi’nin adin1 dahi
anmadan “Bazi Ehl-i Siinnet (alimleri soyle) cevap vermistir” seklinde nakletmesi de Cemil Beni
‘Ata’nin kanaatini gii¢clendiren bir argiimandir. Futih, c. VI, s. 564.

26 Mehmet Sener, "Carperdi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV Yaymlari, c.
VIII, Istanbul 1993, ss. 230-231, s. 230.

207 et-Tibi, el-Kdsif (Hindavi), c. V, s. 1699.

208 Demirci, “Tibi’nin Miskat Serhi”, s. 39.

209 Ebii ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. ‘USman ez-Zehebi, (Zuyiil) el- ‘Iber fi Haberi men Gaber,
Ebii Hacer Muhammed Zagliil (thk.), c. IV, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyriit 1405/1985, s. 49;
Ibnu’l-‘Imad, Sezerdtu-Zeheb, c. VI1II, s. 89.

20 fbnu’l-‘Tmad, Sezerdtu’-Zeheb, c. VIII, s. 89.

21 ez-Zehebi, (Zuyil) el- ‘Iber, c. IV, s. 49; Ibnu’l-‘Tmad, Sezerdtu -Zeheb, c. VI, s. 89.

212 Ebii ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. “Usman ez-Zehebi, el-I lam bi Vefeyati’l-A ‘lam, Daru’l-
Fikr/Darw’l-Fikri’l-Mu‘asir, Beyriit 1412/1991, s. 303; ibn Hacer, Duraru’l-Kamine, ¢. I, s. 341-
342.

213 Gjracuddin Ebd Hafs ‘Umar b. ‘Al b. Ahmed es-Safi‘T el-Misri Ibnu’l-Mulakkin, el- Tkdu I-Muzheb
fi Tabakati Hameleti’I-Mezheb, Eymen Nasr el-Ezheri ve Seyyid Menhi (thk.), Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyriit 1417/1997, s. 385; ibn Hacer, Duraru’I-Kamine, c. |1, s. 341.
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donmiistiir.?**

Vaaza diskiin bir alim oldugu, vaazlarinda Mogol veziri
Rasiduddin’i?'® ¢okea ta‘n eden demegler verdigi, onun itikadin1 kinadig1, Tebriz halk
tizerindeki etkisinin fazla olmasindan 6tiiri Rasiduddin’in ona giicii yetmedigi dile
getirilmistir.?!® ‘Abdurrahman el-Efdali’nin, fakih?'’ bir sahis oldugu ifade
edilmektedir. ibn Hacer ez-Zehebi nin: “Babasi ve ¢ocuklarinin haci olduklari (haberi)
bize ulasmistir. Bu yiizden biz de onu ziyarete gittik” dedigini aktarmaktadir.?'® Orta
yaslarda iken,?'® hac doniisii Bagdat’ta 719 senesinin Ramazan®?%/Safer??! ayinda

vefat etmistir.???

Demirci’nin ifade ettigi hususun bir benzerine Futihu'l-Gayb’da da

rastlanmaktadir. e{-T1bi, eserinde Baha'uddin el-KasT igin “ ale}l!  Furdvg (¥ g0 bsy g
&) iy A oass oVl slg ysiral” “Efendim ve Seyhim (olan) magfur Imam Baha'uddin’in

hattiyla (yazilmig olarak) -Allah ona merhametiyle muamelede bulunsun- (...)
buldum” ifadelerini kullanmaktadir.??® El-Kasi’'nin eserini tahkik eden el-Bali ve
Habib, kullandiklar asil niishanin, K&priilii Fazil Ahmet Pasa Kolleksiyonu 213 no’lu
niisha oldugunu ve tefsirin hattinin et-Tibi’ye ait oldugunu ifade etmislerdir.??
Yazmanin 1% sayfasinda, muhakkiklerin ifade ettikleri gibi tefsirin et-Tib1 hattiyla

yazildigin1 ve eserin sonunda miiellifin icazetinin bulundugunu ifade bildiren bir ibare

2 0

yer almaktadir. Eserin sonunda “ o dilis o el 431 i Sl w5 A1 ss Canol o3>

214 fpnu’l-Mulakkin, el- fkdu ’I-Muzheb, s. 385.

215 7zikredilen sahis ilhanli Vezirlerinden Rasiduddin Fadlullah el-Hemedani’dir. Tabip, alim ve tarihgi
oldugu bilinen Rasiduddin, hekimlikle ugrasan bir Yahudi ailesinin ¢ocugu olup, otuz yaslarinda
iken Islamiyet’i benimsedigi rivayet edilmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Osman Gazi Ozgiidenli,
"Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV
Yayinlari, c. XXXV, Istanbul 2008, ss. 19-21, s. 19-21.

26 {bn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. |1, s. 341-342. ibn Hacer, Rasiduddin’in felsefi bir tefsir yazdigimi,
sonrasinda kendisine ilhad isnad edildigini ve 6liimiinden sonra da miiellefatinin yaktirtldigini ifade
etmistir. (Ibn Hacer, Duraru’I-Kamine, c. 111, s. 232) Hocasinin takindig1 bu tutum, akla, et-T1bi’nin
felsefeye kars1 tavir almasinda hocasinin da etkili oldugu ihtimalini getirmektedir.

217 Tbnu’l-Mulakkin, el- ‘Tkdu 'I-Muzheb, s. 385.

218 fbn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. 11, s. 342.

219 ez-Zehebi, (Zuyil) el- ‘Iber, c. IV, s. 49; Ibnu’l-‘Tmad, Sezerdtu -Zeheb, c. VI, s. 89.

220 e7-7ehebi, (Zuyil) el- ‘Iber, . IV, s. 49.

221 {bn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. 11, s. 342.

222 1pn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. 111, s. 232.

223 Futiih, ¢. X1, s. 52.

224 Baha’uddin Hayder b. ‘Ali b. Hayder el-Kasi, el-Mu ‘temedu mine’I-Menkiil fima Uhiye ila 'r-Rasiil,
, Feysal b. Ca‘fer b. ‘Abdillah el-Balt ve Muhammed Vild Sidi Vild Habib (thk.), c. I, Mektebetu
Tevbe, Riyad 1420/2000, s. 12.
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Ghasg 10sl> ol doms” ifadeleri yer almaktadir.?® Bir sonraki sayfada ise Baha’uddin

el-KasT’nin et-Tibi’ye verdigi icazet metni bulunmaktadir.??® Muhtemelen okunmasi
zor bir metin olmasi sebebiyle icazetten sonraki iki sayfada ufak farkliliklarla birlikte

icazet metni tekrar yazilmistir.?%’

Et-TibT’nin hocalarindan bir digeri de Eminuddin es-Serefsahi’dir. Eserde

gegen “ bl plll el [W] jpdrall s adi~97?8 jfadelerinden hareketle tespit
ettigimiz bu sahis hakkinda tabakat kitaplarinda herhangi bir malumata rastlayamadik.

Demirci, et-Tibi’nin “Fahruddin el-Maliki et-Tilimsani bize siir okudu??°
ifadelerini delil alarak, et-Tilimsani’yi de et-Tibi’nin hocalarindan addetmistir. Lakin
bir alimin bir sairden siirini dinlemesi, kanaatimizce onun talebesi oldugu anlamina

gelmez. Bu agidan et-Tilimsani’yi et-Tibi’nin hocalarindan gérmek dogru olmaz.

Et-TibT’nin yetistirdigi talebeler incelendiginde ise birka¢ sahis goze
carpmaktadir. Hatib et-Tebrizi bunlardan birisidir. et-Tebrizi el-fkmal li Terdcimi
Ricali’l-Miskat adli eserinin sonunda et-Tibi’yi “seyhim” ve “dostum” olarak tavsif
etmis, el-Miskat ve el-fkmal li Terdcimi Ricali’l-Miskat eserlerini ona arz ettigini

bildirmistir.?*°

225 g|-KasT, el-Mu ‘temed, Kopriilii Fazil Ahmed Pasa Kolleksiyonu no: 213, vr: 194°,
2% gl-Kast, el-Mu ‘temed, Kopriilii Fazil Ahmed Pasa Kolleksiyonu no: 213, vr: 195,
227 e|-Kags, el-Mu ‘temed, Kopriilii Fazil Ahmed Pasa Kolleksiyonu no: 213, vr: 195°-1962,

228 Futith, c. IX, s. 342. Et-Tibi hocasindan Futith, c. VII, s. 474’de de alint1 yapmakta, ancak "

ifadesini yalnizca burada kullanmaktadir.
229 et-Tibi, el-Hulasa, s. 126.
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Allah’1n af ve magfiretini dileyen aciz bir kul olan ben, Muhammed b. ‘Ubeydillah el-Hatib b.
Muhammed, seyhim ve dostum olan, miifessirlerin sultani, alimlerin dnderi, seriat ve dinin serefi,
Allah’in Miisliimanlar i¢in (gonderdigi) bir hiiccet, el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-
TibT’nin yardimiyla -Allah onu uzun émirle nimetlendirsin- (bu) kitabin yazimini, derlenmesini,
gozden gecirmesini ve diizenlemesini 740 yilinda, Recep aymin 20. giinii olan Cuma giinii
tamamladim. Ardindan tipki el-Migkat’ta oldugu gibi bu kitab1 da ona arz ettim. O da tipki kitabi el-
Miskat’1 uygun bulup onayladig1 gibi, bu kitab1 da giizel buldu. Hamd, dlemlerin Rabbi olan Allah’a
mabhsustur... Salat-u Selam, her daim Hz. Muhammed, onun temiz ve giizel ailesi ve tiim ashabi
tizerine olsun... (et-Tibi, el-Kasif (Muhibbullah tahkiki mukaddimesinin dipnotunda), c. I, s. 11)
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Daha once ifade edildigi gibi et-Tibi nin et-7ibyan adli eserini serh eden “Ali
b. ‘Tsa da et-Tib1’nin talebelerindendir.?®! “Ali b. ‘Tsa, yazdig: bu serhte, bedi’, beyan
ve me‘ani ilimlerini 68renmek i¢in tlrlii sikintilara katlandigini, belde belde
dolastigini, arkadaslarini terk ettigini, yazilmis kitaplar1 inceledigini, bu ilimlerde 6ne
¢ikmis alimlerin sohbetlerine asir1 sevgi besledigini anlatmis, et-Tibi’nin et-Tibyan
adli kitabin1 gordiikten sonra artik bunlara bir son verdigini ifade etmistir. Ona gore
bu kitap, bu ilim dalinda yazilmis pek ¢ok kitabr icermektedir. O, Futithu’I-Gayb’in

miftahi olarak tavsif ettigi bu kitabi et-Tibi’ye okudugunu da bildirmektedir.?%2

Hatib et-Tebrizi ve ‘Ali b. ‘Isa gibi Kesfis 'I-Kessaf adl1 el-Kessaf hasiyesi yazari
‘Umar el-Farisi’nin (6. 745) de et-Tib1’nin talebesi oldugu ifade edilmistir. Bu bilgi,
onun hasiyesinde pek ¢ok yerde kullandig: ““ ewkd! JoWl L JB” ifadelerinden agiga

cikmustir.?®® Nitekim vefat tarihleri arasindaki yakinhik da bu bilgiyi dogrular
mahiyettedir.

281 Katib Celebi, Kesfu 'z-Zuniin, . |, s. 341.
232 g|-Erdebilt, Hada iku’I-Beyan, Fatih Kolleksiyonu no: 4603, vr: 1°-22,
23 Futiih, c. 1, s. 125. (Cemil Beni ‘Ata’nimn dirasesi igerisinde)
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IKINCi BOLUM
FUTUHU’L-GAYB FI’L-KESFI ‘AN KINA T’R-RAYB
HASIYESININ OZELLIKLERI

Telif edilen tefsir hagiyeleri incelendiginde, yazilan eserlerin ya bizzat el-Kessaf
lizerine (%19), ya el-Kessaf’ in muhtasar1 mesabesinde olan?* Envaru 't-Tenzil izerine
(%66), yahut da isim vermeksizin el-Kegsaf tan oldukga fazla alint1 yapan Medariku 't-
Tenzil iizerine (%2) yazildig1 gorillmektedir.?*® Dolayisiyla tefsir hasiyelerinin tarihi
seyri igerisinde en ciddi kirtlmanin Zemahseri’nin el-Kessdf’ indan sonra gergeklestigi
goze carpmaktadir. Yani tefsir hasiyelerinin %87’si el-Kegssaf ile ilgilidir. Biz de,
tezimizin bu boluminde tarihi son derece etkilemis olan bu tefsirin en kapsamli
hasiyesinin bazi 6zelliklerini tespit etmeye calisacagiz. Bolimiimiiz, 3 ana kisimdan
miitesekkildir. Evvela eserde kullanilan 6nemli kaynaklar ve eserin kendisinden
sonraki ilmi hayata etkisi gozlemlenmeye c¢aligilacaktir. Ardindan hasiye geleneginde
takip edilen baz1 usullerin eserdeki izdiistimleri incelenecek, sonrasinda da et-Tibi’nin
hasiyedeki 6nceliklerine temas edilecektir.

2.1. Futithu’l-Gayb’in Kaynaklar1 & Tarihteki Konumu

Bir miiellifin, eserinde kullandig1 kaynaklar, onun zihin diinyasini anlamak,
mevzulara nasil yaklastigini tespit etmek agisindan oldukg¢a dnemlidir. Clnki ilmi bir
yazida, yazarin kendisini destekleyecek bazi goriisleri eserine dercetmeye ¢aligmasi
yahut katilmadig1 goriisleri nakzetmesi kaginilmazdir. Bagliktan da anlasilacag tizere
bu kisimda tespitini amagladigimiz iki husus, hasiyenin kaynaklarin1 ve muellifin
tarihteki etkisinin hangi boyutlarda oldugunu saptamaktir. Miellifin etkisini saptamak
amactyla izlenebilecek en basit yol, -ginimizde de uygulandigim
sOyleyebilecegimiz- muellifin ilim diinyasindan aldigi atif sayilarini incelemek
olacaktir. Bu sebeple biz, tezin bu kisminda evvela Futihu’I-Gayb’in kullandig
kaynaklar1 incelemeye c¢alisacak; ardindan da ilmi c¢alismalar -bilhassa tefsir
kitabiyati- icerisinde et-Tibi’nin aldig1 atif sayisi lizerinden bazi degerlendirmelerde

bulunmaya calisacagiz.

Kitabin yazildigi brans olmasi hasebiyle incelememize tefsir kitabiyatindan

baslamanmn daha uygun olacag: kanaatindeyiz. Futithu’'l-Gayb’'in tefsire yonelik

234 Katip Celebi, Kesfu 'z-Zuniin, c. 1, s. 1481; es-Suyti, "Nevahidu’l-Ebkar", s. c. I, s. 13.
2% [statistik igin bkz. Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, s. 59.
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kaynaklar icerisinde en ¢ok faydalandigi eser -dogal olarak- el-Kegsaf tir. Hasiyenin
tizerine yazildig1 kaynak olmasinin 6tesinde el-Kegsaf, et-Tibi’nin bazi1 hususlarda
kendi fikrini desteklemek {tizere alintilarda bulundugu kitaplardan birisidir. O,
miuellifin kitap i¢i ¢eliskilerini gostermek amaciyla da yer yer el-Kessaf’a atiflarda
bulunmaktadir. “el-imam” sifatiyla isarette bulundugu Fahruddin er-Razi’nin
Mefatihu’I-Gayb adli eseri de sik¢a basvurulan kaynaklardandir. Daha 6nce de ifade
edildigi tizere Mefatihu’I-Gayb ' Kopriilii kiitiiphanesinde bulunan bir niishasinda,
cildin et-Tibi’nin hattiyla yazilmis bir niishadan g¢ogaltildigin1 bildiren bir ibareye
rastlanmaktadir. et-Tibi’nin ¢ok¢a kullandigi bir kaynak olmasi hasebiyle boyle bir
yazmaya ulagmak ayr1 bir 6nemi haizdir. El-Beydavi'nin Envaru’t-Tenzil’i de et-
TibT’nin basucu kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. et-Tibi el-Beydavi’ye miiracaat

ettigi yerlerde ondan “ o2&\ Jy” ifadesiyle alintilar yapmaktadir. Ibnu’1-Muneyyir’in

el-Intisaf’1 ile el-‘Iraki’nin ve Ibnu’l-E8ir’in [nsaf’ lan da zaman zaman alinti yapilan
tefsir hasiyelerindendir. et-T1b1’nin ¢okca kullandig1 bu eserlere genellikle Mu‘tezile
akidesini elestirirken yahut ayetin tefsirine dair daha fazla malumat sunmak istedigi
yerlerde miiracaat ettigi soylenebilir. Et-Tibi’nin isim vermeksizin bazi el-Kegsaf
hasiyelerine atifta bulundugunu da ifade etmekte fayda vardir. Imam Fasthuddin el-
Mabernabazi’nin (0. ?) el-Fera’id’i ve es-Sirafi’nin et-Takrib fi't-Tefsir’i de et-
TibT’nin yararlandigi eserler ciimlesindendir. Bunlardan el-Fera’id, el-Kessaf'tan
ihtisar edilen yerler ile nahvi, kelami ve edebi ziyadeler iceren bir eser olarak

nitelenmistir.?3®

es-Sirafi ise et-Takrib fi't-Tefsir’inde el-Kegsaf’1 telhis etmis, ez-
Zemahseri’nin i ‘tizali goriislerini ve s6zii uzattigi bazi yerleri ¢ikarmistir. Eseri gdzden
gecirip, gerekli duzeltmeleri yapan es-Sirafi, muglak buldugu yerlerin ¢ozimu ve
beyani igin et-Takrib’e bazi ilavelerde bulunmustur. 698/1299 yilinin Sevval ayinda
Straz’da tamamlandig: ifade edilen et-Takrib, hacmi kii¢lik, nazm1 veciz bir eserdir.
et-Takrib’in kaynaklarda, yalnizca el-Kessaf’ta gegen en dnemli meseleleri ve bazi
guzel ziyadeleri ele alan bir kitap olarak tavsif edildigi goriilmektedir.?®” Rivayet
tefsirlerinden el-Vahidi’nin el-Vesit 1, el-Begavi’nin Me ‘alimu 't-Tenzil’i, Sa‘lebi’nin

el-Kesf ve’l-Beyan ‘an Tefsiri’l-Kur’'an’1 da bu kaynaklar ciimlesindendir. Eserde

2% Katip Celebi, Kesfit z-Zuniin, c. 11, s. 1242. Katip Celebl aym yerde talebesi ‘All b. ‘Umar el-
Erzincant’nin es-Strafi’den ders aldigt siralarda et-Takrib’in ilk 1/3°lik kismina dair  “Tavdihi
Mugkilati't-Takrtb” isminde latif ve faydali bir hasiye yazdigini ifade etmektedir.

237 Eser hakkindaki tiim bu agiklamalar i¢in bkz. Katip Celebi, Kesfit 'z-Zuniin, C. 2 S. 1481.
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Zadu’'I-Mesir sahibi Ibnu’l-Cevzi’ye, “Sahibu’l-Lubab” sifatiyla atifta bulundugu el-
Kirmant’ye atiflar gormek de mimkdiindir. Et-Tibi, zaman zaman ilging bir bigcimde
yazarinin adini eserin adiymis gibi soyleyerek “Sahibu’l-Kevast” seklinde zikrettigi
Tebswratu’I-Mutezekkir sahibi el-Kevasi’ye de atifta bulunmaktadir. Et-Tibi’nin ¢okca
istifade ettigi bir diger eser ise, er-Ragib el-Isfehant’nin yazmis oldugu ve giiniimiize
ancak Ma’ide suresinin sonuna kadarki kismi intikal eden tefsiridir. EI-Firtizabadi’nin
el-Bulga’sinda bu tefsirin 10 ciltlik bir yektina sahip oldugu ifade edilse de,?*® et-
Tibi’nin bu eserden el-Ma’'ide suresinin sonuna kadar istifade etmesi, tefSirin
tamaminin el-Ma’ide suresinin sonuna kadar gelmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
El-Isfehant’nin tefsirinin el-Vahidi ve el-Beydavi’nin tefsirlerinin de temel kaynaklari
arasinda olmasi1 dikkat ¢ekicidir.?*° Ciinkii el-Vahidi, et-Tibi’nin zaman zaman
atiflarda bulundugu bir tefsirdir. el-Beydavi ise et-Tibi’nin hocasinin (Carperdi) hocasi
olma ihtimali bulunan?® bir miielliftir. Et-T1b1’nin el-Isfehant’nin tefsirine genellikle
kelime izahat1 yapmak, konuyu derinlestirmek ve bilhassa da ziihd ve takva hayatinin
Oonemi ve glizelligine dair niikteler aktarmak amaciyla bagvurdugu sdylenebilir. Et-
Tib1 eserinde, kiraatlerle alakali olarak Ebu Tayfur es-Secavendi’nin tefsirinden de
zaman zaman istifade etmektedir. et-Tib1’nin tasavvufi niiktelere isaret etmek, ziihd ve
takvay1 On plana ¢ikarmak istedigi bazi yerlerde es-Sulemt’nin Haka ‘iku ’t-Tefsir’i ile
Imam el-Kuseyr’nin Leta 'ifiu I-Isarat’ ina miiracaat ettigi ifade edilebilir. Mukatil b.
Suleyman’in tefsiri de zikredilen eserler arasindadir. Onun, miisebbihe/miicessimeden
addedilerek e$-Sa‘lebi’ye kadarki donemde istifadeden kagmilan bir alim oldugu
bilinmektedir.?*! Ciddi bir hadis¢i olan et-Tibi’'nin Mukatil b. Suleyman’dan
yararlanmakta bir beis gormeyip, azinsanmayacak derecede atifta bulunmasi (39
kere)242 dikkat geken bir husustur. Fakat bu, izah1 miimkiin bir durumdur. Ciinkii Kog
eserinde, “Sa‘lebT’yi izleyen asirlarda olusan tefsir kitabiyatinda Mukatil rivayetleri
artmistir” seklinde bir yargiya varmistir. Bu bilgi ise onu dogrular mahiyettedir. Atifta

bulundugu sahislarin Mukatil b. Suleyman’dan nakilde bulunmaya sicak bakmasinin,

238 Mecduddin Muhammed b. Ya‘kiib el-Firiizabadi, el-Bulga fi Teracimi E immeti 'n-Nahvi ve’l-Luga,
Daru Sa‘duddin, Dimesk 1421/2000, s. 122.

239 Bkz. Katip Celebi, Kesfit z-Zuniin, C. |, s. 187; Cevdet Bey, Tefsir Us@lu ve Tarihi, s. 118

240 By ihtimalin dogrulugu halinde Islami ilimlerin silsile seklinde devam eden yapisina giizel bir 6rnek
daha bulunmus olacaktir. es-Subki, Kitabu 't-Tabakati’s-Safi iyyeti’l-Kebir, c. X, s. 76; Futih, c. |,
s. 119.

241 Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, Kitabiyat, Ankara 2005, s. 35-41.

242 Bkz. Futih, c. 17, s. 580.
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hadisci bir alim olan et-Tibi’nin Mukatil b. Suleyman’dan istifadesinde etkin bir rol
oynadig1 disiintilebilir. Ciinkii Kog¢’un verdigi listede et-Tibi’nin miiracaat
kaynaklarindan olan e§-Sa‘lebi (630),2* es-Sa‘lebi’nin talebesi olan el-Vahidi (764),
hem hadis hem tefsir kitabindan ¢okga istifade ettigi el-Begavi (425), ez-Zemahseri
(13), Ibnu’l-Cevzi (1300), Fahruddin er-Razi (220 kez) Mukatil b. Suleyman’dan
cokca nakilde bulunmuslardir.?** Et-Tibi’nin Imam Niruddin el-Hakim el-
Eberkihi’lden de birkac kez (12 vyerde)®®-tefsire dair- alint1 yaptig
gbzlemlenmektedir. Tabakat kitaplarinda bir tarama yaptigimizda et-Tibi’nin alint1
yapt181 sahsin tarih ve isim benzerligi agisindan 790 dogumlu Ibn Ebi’1-Hayr et-Taviis
el-Eberkiihi’nin®*® amcasi Ebii Nasr b. Niriddin b. Mahlasuddin el-Eberkiihi
olabilecegi sdylenebilir. Muhakkikin zikrettigi Ahmed b. ishak el-Eberkiihi’nin ise et-
Tibi’nin zikrettigi sahisla isim agisindan higbir benzerligi yoktur. Muhakkik, Ahmed
b. Ishak el-Eberkiihi’'nin yalnizca yasadigi zamani ve nispetini degerlendirmistir.
Muhakkikin not diigtiigii metnin ayet tefsiri olmasi da kanaatimizi gliglendirmektedir.
Et-Tib1’nin nadiren alint1 yaptigi diger birka¢ mufessirden s6z etmek gerekirse, bunlar
arasinda Ebt ‘Ubeyde Ma ‘mer b. MusSenna, Ebt Manstr el-Maturidi, Rasiduddin el-
Vatvat, Seyh Mu'‘izzi, Mevlana el-imam Baha uddin el-Kasi’nin isimleri sayilabilir.
Et-Tibi’nin Ehli Siinnet Mezhebinin imamlarindan biri olan el-Maturidi’den toplam
i yerde istifade etmesi ilgi ¢ekicidir. Bu ii¢ atiftan ikisi, el-Maturidi’nin tefsiri
Te vilatu Ehli’s-Sunne’den, digeri ise onun el-Maturidiye atfettigi, ancak giinimizde
bilinmeyen bir eserden, Kasasu I-Etkiya’ adli kitaptan yapilmistir. Daha ilging olan bir
baska husus ise bu ii¢ yerin yalnizca birinde akideye dair bir atfin yapilmis olmasidir.

Seyh Mu'izzi’nin bizim igin 6nemi ise et-Tibi’nin el-Kessaf’1 incelerken
kullandig1 niishalardan birini “Nushatu’l-Mu‘izz1” olarak adlandirmasidir. Bu durum,
et-TibT’nin elindeki niishanin Seyh Mu'‘izzi’ye ait bir niisha olabilecegini, hatta et-
Tib’nin Seyh Mu'izzi’nin talebesi olabilecegini diisiindiirmektedir. Tabakat
kitaplarma bakildiginda, bu sahsm 670 yilinda vefat etmis olan Mu‘izzuddin ibnu’l-

Vezir’in hocas1 Fahruddin Ebw’l-Kasim b. Salih el-Havarizmi el-Mu‘izzi adli alim

243 Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, s. 70.

244 Sayilar igin bkz. Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, s. 89.
25 Bkz. Futiih, c. 17, s. 588.

246 es-Sehavi, ed-Dav 'u’l-Lami, c. |, s. 360.
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olabilecegi diisiiniilebilir.?4’ Mezklr sahislardan Rasiduddin el-Vatvat'm ez-
Zemahseri’nin  meclisinde bulundugunun ve ona iki mektup gonderdiginin
bildirilmesi, et-Tibi’nin el-Vatvat’tan istifadesini dnemli kilan bir husustur.?*® Hatta
Rasiduddin el-Vatvat’in ez-Zemahseri’nin talebesi oldugunu sdyleyenler de vardir.?*°
et-TibT’nin, el-Vatvat’a atifta bulundugu kisim ile el-Vatvat’in ez-Zemahser’ye
itirazlarim1 bildiren mektup arasinda bir konu birlikteliginin bulunmasi bu agidan
onemlidir. Bahsettigimiz sahislardan Baha'uddin Hayder b. ‘Ali b. Hayder el-Kasi

daha once de ifade edildigi gibi et-Tibi’nin hocalarindandir. Et-Tib1 hocasinin adinm

bir yerde 831,20 diger yerlerde ise “ W% olarak zikretmektedir. Kas'in

fran’da Isbahan yakinlarinda yer alan, giiniimiizde ise Kasan sekliyle daha maruf olan
bir mevki oldugu ifade edilmektedir.?®? Et-Tibi zaman zaman Ebii ‘Ubeyde Ma ‘mer

b. MuSenna’nin Mecazu ’[-Kur an’indan da iktibaslarda bulunmaktadir.

Zaman zaman bir sozliige basvurmadan da kelimelere mana veren et-Tibi’nin,
garib kelimeleri izah icin pek c¢ok sozliikten yararlandigi soéylenebilir. ez-

Zemahseri’'nin Esasu’l-Beldaga’s1, el-Cevheri’nin es-Sthah’i, el-Mutarrizi'nin el-

247 Semsuddin Muhammed b. ‘Abdillah b. Muhammed el-KaysT ed-Dimeski Ibn Nasiruddin, Tavdihu 'I-
Mugtebih fi Dabti Esma’i’r-Ruvat, Muhammed Na‘Tm el-‘Arakstst (thk.), c. VIII, Mu’essesetu’r-
Risale, Beyrtt 1993/1414, s. 216.

248 Bu iddia ile ilgili olarak bkz. Andrew J. Lane, A Traditional Mu tazilite Qur’an Commentary: The
Kashshaf of Jar Allah Al-Zamakhshari, E.J. Brill, Leiden 2006, s. 262. el-Vatvat’in Sediduddin en-
Nasr el-Hatimi’ye mektubu i¢in bkz. Rasa’ilu’l-Bulega, Muhammed Kiird ‘Al1 (ed.), Daru’l-
Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kubra, Misr 1331/1913, s.296-298. Bu risale, ez-Zemahseri ve el-Vatvat
arasinda gegcen konusmada, el-Vatvat’in ez-Zemahseri’ye yaptigi itiraz1 konu almaktadir.
Muhakkikler -muhtemelen ulasamadiklar1 i¢in- bu esere atifta bulunmamuslardir. Et-TibT’nin
kaynaktan manen alint1 yapmis oldugunu da ifade etmekte fayda vardir.

249 yakit b. ‘Abdillah el-Hamevi, frsadu’l Erib ila Ma ‘rifeti’lI-Edib (Mu ‘cemu’l-"Udeba), c. VII,
Matba‘atu Hindiyye, Misr 1928, s. 91-92; Mustafa es-Savi el-Cuveyni, Menhecu z-Zemahsert fi
Tefsiri’l-Kur'an ve Beyani I ‘cazihi, Daru’l-Me ‘arif, Musr ts., s. 48; Bilgin, "Tefsirde Mu'tezile
Ekolu", s. 228. Ayrica bkz. Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdilcelil Rasiduddin el-Vatvat,
Mecmii ‘atu Rasa’ili Rasiduddin el-Vatvat, c. 11, Matba ‘atu’l-Me ‘arif, Misr 1315, s. 28-29.

50 Fytih, c. VI, s. 435,

1 Futish, c. 111, s. 584; c. IX, s. 185; ¢. XI, s. 52, 70.

22 Kas ile Kagan i ayn1 yer olmast ile alakali olarak bkz. Yakiit el-Hamevi, Mu ‘cemu ’I-Buldan, c. IV,
s. 296. Mevlana el-imam Baha’uddin el-Kasi’nin, Hediyyetu 'l- ‘Arifin’de sdyle anilmasi ise oldukga
sasirticidir: “el-Kast Baha'uddin Hayder b. ‘Al b. Hayder el-‘Alevi el-Huseyni el-Amili et-Taberi
el-KasT es-S1T el-‘Tmami”. (Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu’l- ‘Arifin, c. 1, s. 341) el-Kasi
tefsirinin muhakkiki, zikredilen bu isimde bir hata bulundugunu sdylemekte; Katib Celebi’nin,
Ismail Pasa el-Bagdadi’nin (Hediyyetu l- ‘Arifin’de)ve ez-Zirikli’nin muasir olan “Hayder b. ‘Al b.
Hayder el-‘Alevi el-Huseyni el-Amili et-Taberl el-KasT es-Si‘T” ile “Baha’uddin Hayder b. ‘Al b.
Hayder el-Kast’yi birbirine karistirdigini, sahislarla birlikte kisilere nispet edilen eserlerde de
karisikliklar yaptigini, daha sonra Mu ‘cemu ’I-Mu ellifin’de ‘Umar Rida Kehhale’nin ve Idahu’l-
Mekniin fi Zeyli ‘an Kesfi z-Zunin’da Ismail Pasa el-Bagdadi’nin bu iki sahsa ayri iki hal tercemesi
verdigini ifade etmektedir. (el-KasT, el-Mu ‘tekadu mine’l-Menkil fima Uhiye ila'r-Rasil, c. 1, s. 7)
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Tkna‘st ve el-Mugrib fi Tertibi’l-Mu rib’i, Ragib el-lIsfehant’nin Mufredar’1, ibn
Faris’in Mucmelu’I-Luga’s1, ibn Sikkit’in Isl@hu’l-Mangk’1 bu tarz eserlerdir. Onun
en sik basvurdugu sozliklerin ise, Esasu’l-Belaga, es-Sthah ve Mufredat oldugu
soylenebilir. O, el-Cevheri’nin es-Sthah’ini1, -kanaatimizce- veciz olmasi nedeniyle
tercih etmektedir. Daha detayli bilgi vermek istediginde ise Esasu’l-Belaga ve
Mufredat’a miracaat etmektedir. Ancak Esasu’l-Belaga ve Mufredat’a bagvurdugu
baz1 yerlerde es-Sihah’tan da istifade edebilmektedir. et-Tibi’nin el-/kna “sindan ve
el-Mugrib fi Tertibi’l-Mu rib’inden istifade ettigi Hanefi-Mu‘tezili alim el-
Mutarrizi’nin, “ez-Zemahseri’nin halifesi” olarak tanindig1 ifade edilmistir.?® el-
Mutarrizi, el-Mugrib’de, kelimeleri Esdsii’l-beldaga’daki gibi koklerinin ilk iki harfine
gore alfabetik siralamistir. KOKU ¢ harften fazla olan kelimelerde ise son harfi de
alfabetik dizime tabi tutmustur.?®* Bu iki tarihi detay el-Mutarrizi iizerindeki ez-
Zemahser1 etkisini gostermesi agisindan onemlidir. Et-TibT’nin fikri diinyasini
sekillendirme agisindan 6nemli bir yere sahip oldugunu diistindiigiimiiz er-Ragib el-
Isfehani’nin  Mufredat’n da tefsiri gibi et-Tibi’'nin ¢ok¢a miiracaat ettigi
kaynaklardandir. Et-Tibi, Esasu l-Belaga’dan istifade edeceginde genelde “el-Esas”,
es-Sthah’a atifta bulunacaginda “el-Cevheri” ve Mufredat’tan yararlanacaginda “er-
Ragib” kelimelerini kullanmaktadir. (Yani es-Sihah ve Mufredat’a atifta bulunurken
eserin degil miiellifin ismini zikretmektedir) “er-Ragib” kelimesinin zaman zaman -
oOzellikle ilk ciltlerde- Mufredat’tan ziyade tefsire gondermede bulundugu dikkat
cekmektedir. Et-Tib1’nin kaynaklarindan olan ibn Sikkit’in ls/ghu’I-Mangik’1 lizerine
yapilan en 6nemli ¢alismalardan birinin Tehzibu Islahi’-Mantik adli eser oldugu ifade
edilmistir.?®® Tehzibu Islahi’I-Manzk miellifinin Hatib et-Tebrizi olarak zikredilmesi,
ilk bakista et-Tibi’nin talebelerinden olan Hatib et-Tebrizi’den (6. 749)%° iktibas

olarak degerlendirilip 6nemli addedilebilir. Lakin tarihte biri Arap dilciligi digeri ise

253 M. Sadi Cogenli, "Mutarrizi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV Yaynlari, c.
XXXI, Istanbul 2006, ss. 375-377, s. 376. Bunun, ez-Zemahseri’nin 6ldiigii yil ayni yerde
dogmasindan kaynaklandig1 soylense de, Bugyetu’l-Vu ‘at’da miellifin ez-Zemahseri’nin talebesi
oldugu sdylenmektedir. (Bkz. es-Suyiuti, Bugyeru’l-Vu ‘at, c. Il, s. 311) el-Mutarrizi’ye verilen bu
unvanin ilmi kariyer ve Mutezililik baglaminda ele alinmasi kanaatimizce daha dogru olacaktir.

24 Cogenli, “Mutarrizi”, s. 376.

2% Nasuhi Unal Karaarslan, "Islahu’l-Mantik", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV
Yayimlari, c. XIX, Istanbul 1999, ss. 194, s. 194.

26 fsmail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu'I- ‘Arifin, c. 11, s. 156. Ismail Pasa miiellifin Hatib el-Fahriyye
olarak meshur oldugunu ifade etmis ve vefat tarihini bu sekilde vermistir. DIA’da miiellife ayr1 bir
baglik agilmamus olup, “Miskatii’l-Mesabih” maddesi icerisinde vefat tarihi 741/1340 olarak
gosterilmistir. Bkz. "Miskatii’l-Mesabih", Turkiye Diyanet Vakf: /slam Ansiklopedisi (D/A), TDV
Yayinlari, ¢. XXX, Istanbul 2005, ss. 199, .
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hadisciligi ile 6n plana ¢ikan iki ayr1 Hatib et-Tebrizi’den bahsedilmesi, Tehzibu
Isiahi’lI-Mangik muellifinin ise Arap dilciligi tizerine ¢alismalar yapan Ebt Zekeriyya
Yahya b. ‘Al b. Muhammed el-Hatib et-Tebrizi (5. 502/1109)?% olmas1 boyle bir
vehmi ortadan kaldirmaktadir. Et-Tib1’nin liigatler icerisinde ¢okca alint1 yaptig1 bir
baska kaynagin adi da el-Matla * *dir. Muhakkikler eseri ez-Zemahseri’nin talebesi ve
el-Mufassal’inin sarihi olan el-Harezmi’ye?>® dayandirsalar da,?*® onlar, Yakut’tun hal
tercemesi yaparken kullandigi bir ibareyi yanlis okuyup yorumlayarak yeni bir eser
ihdas etmislerdir.?®® Nitekim el-Harezmi’nin el-Mufassal serhi (zerine doktora
calismasi yapan Suleyman Ahmed el-Fudil da miiellifin kitaplari arasinda boyle bir
eser zikretmemistir.?®! Eserin kime dayandigi tespit edemesek de uzak bir ihtimal
olarak bu eserin, miiellifin ¢ok¢a alintida bulundugu miuelliflerden es-Sagani’nin
Mecme ‘u’l-Bahrayn ve Matla i ’n-Neyyirayn adini verdigi, 12 ciltlik eseri olabilecegini

diisiinmekteyiz.2%?

Et-TibT’nin dilsel tahliller esnasinda kullandigi kaynaklar arasinda es-
Sekkaki’nin Miftahu’l- ‘Uliim’u, Ibnu’l-Hacib’in el-Kdfiye fi'n-Nahv’i ve el-Emali 'n-
Nahviyye’si, el-Isferayini’nin ed-Dav’ ‘ale’l-Misbah’1, Seyyid ibnu’s-Seceri’nin el-
Emalr’si, Ibn Malik’in el-Kafiye fi ‘IImi’n-Nahv’i ve Sevahidu 't-Tavdih ve t-Tashih’i,
Harir’nin Durratu’l-Gavvas fi Evhami’l-Havass’1, el-Bakalt'nin, Kesfit'I-Mugskilat ve
Idahu’I-Mu dilar’1 zikredilebilir. Bu alandaki en temel kaynaginin ise es-Sekkaki’nin

Miftahu’l- "Uliim’u oldugu sdylenebilir. Sarf, nahiv ve belagat olmak {izere {i¢ ana

257 Bkz. Ahmet Ozel, "Hatib Tebrizi", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV
Yayinlari, c. XL, Ankara 2011, ss. 223-224, .

2% E|-Kasim b. el-Huseyn b. Muhammed Ebfi Muhammed el-Harezmi. 555 yilimn Sa‘ban aymnmn
dokuzuncu giinii dogdugu, muhtemelen Mogol istilasi sirasinda Tatarlar tarafindan 617 yilinda sehit
edildigi ifade edilmistir. (bkz. Suleyman Ahmed el-Fudil, Menhecu’l-Harezmi fi Kitabihi Serhi’l-
Mufassal, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Cami‘atu Mu’te, el-Lugatu’l-*Arabiyye, el-Kerek 2011,
s. 5)

29 Futiih, c. 1, s. 627; ¢. XVII, s. 524.

260 yakut’tun sdzleri su sekildedir:

YT ol IS aslge e adlaally ( sV s laorall sSadll fulin 398 (5L s JoBY e

ool ST Ll g toal) s (1 3gems pylgr AD e
el-Hamevi, Irsadu’l Erib ila Ma ‘rifeti’l-Edib (Mu ‘cemu’l-'Udeba), c. V, s. 412; es-Suyiti,
Bugyeru I\Vu at, c. 1, s. 195.

%61 Bkz. el-Fudil, "Menhecu’l-Harezmi", s. 26-28.

%2 Eger hakkindaki bilgiler ve es-Sagani hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Mehmet Gérmez,
"Radiyyiiddin Sagani", Tiirkiyve Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV Yaynlari, c. XXXV,
Ankara 2008, ss. 487-489, .
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boliimde tanzim ettigi bu eserde?®®

es-Sekkaki, edeb ilimleri seklinde isimlendirdigi
ve birbiriyle baglantili gérdiigii on iki ilimden bahsetmistir. Bunlar sarf, istikak, nahiv,
istidlal, had, meani, beyan, bedi, aruz, kafiye, nazim ve nesirdir.?%* Bilhassa belagat
kismi1 6n plana ¢ikan bu eserin; (izerine yapilan serh, hasiye, telhis faaliyetleri (Hatib
el-Kazvin’nin et-Telkis’i, et-Teftazani’nin el-Muravvel ve Muhtesaru’l-Me ‘ani’si
gibi) ile; bu serh, hasiye, telhisler iizerine yapilan serh, hasiye, talik ¢alismalar1 g6z
onunde bulunduruldugunda Miftahu’l- ‘Ulam’un Arap dili ¢alismalar1 arasinda ¢igir
acan bir ¢alisma oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Et-Tibi’nin bazen dilsel bir meseleyi
izahta bazen de siir serhi esnasinda ¢okca atifta bulundugu sahislardan birisi de Ebi
‘Al el-Merzaki’dir. (6. 421/1030) Tam ad1 Kafiyetu zevi'l-Erab fi Ma ‘rifeti Kelami’l-
‘Arab olan Ibnu’l-Hacib’in el-Kafiye’si ise talebelerin fiiruuna, ihtilaflarina, tafsilatina
girmeksizin, nahiv ilminin temel meselelerini etraflica 6grenebilmesi i¢in hazirlanmis
onemli bir kitaptir.?®® Kanaatimizce el-Kafiye, nahvin temel meseleleri hakkinda 6zlii
bir kitap olmasi ve kiymetinden 6tiirii s6hret bulup {izerine ¢ok¢a ¢alisma yapilan bir
eser olmasi®®® sebebiyle et-Tibi’nin tercih ettigi bir kitap olmustur. Nitekim Ibn
Malik’in el-Kdfiye’sinin, ibnu’l-Hacib’in Kafiye’sinden etkilenerek ortaya konmus bir
kitap oldugu ifade edilmistir. Ibnu’l-Hacib’in el-Emalr n-Nahviyye’sinin ise; el-
Mufassal, el-Kafiye’deki bazi konular ve bazi ayetlerde nahve dair meselelerin

267 et-Tibi’nin zaman zaman atifta

incelendigi bir kitap olarak tavsif edilmistir.
bulundugu Seyyid Ibnu’s-Seceri’nin el-Emali’si ise, ilk tefsir usulii kaynaklarindan
olan el-Burhan’da, ez-Zerkesi’nin en ¢ok istifade ettigi kaynaklardan birisidir.2%®
Zikredilen eserlerden el-Bakiili'nin, Kesfu'I-Muskilat ve Idahu’I-Mu ‘dilat, Kiraat-1
Seb‘a a¢isindan Kur’an’in manalari, irab1 ve kiraatlerin illetlerini gostermek iizere

te’lif edilmis bir eserdir.?®® Benzer sekilde Kur’an’in manalar1 ve irabi izerine yazilan,

263 Bkz. Ebii Ya'kib es-Sekkaki, Miftahu I- ‘Ulim, Daru’l-Kutubi’l- Ilmiyye, Beyrit 1407/1987, s. 7-
8.

264 Bilgiler ve daha fazlasi icin bkz. Ismail Durmus, "Ebd Ya‘kiib Sekkaki", Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV Yaynlari, c. XXXVI, Ankara 2009, ss. 332-334, .

265 Ebii ‘Amr Cemaluddin ‘Usman b. ‘Umar b. Ebi Bekr b. Yiinus ibnu’1-Hacib, el-Kafiye fi'n-Nahv,
Mektebetu’l-Adab, Kahira 2010, s. 4.

266 Eser ilizerine yapilan galigmalarla ilgili ayrtili bilgi icin bkz. el-Habesi, Cami ‘u’s-Surith ve’l-
Havast, s. 1416-1442,

267 Hulasi Kalig, "Tbnii’1-HAacib", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DI4), TDV Yaynlari, c.
XXI, Ankara 2000, ss. 55-58, s. 57.

268 Mustafa Oztiirk, "Zerkesi'nin Kaynaklar1 -el-Burhan fi Uldmi'l-Kur'an Uzerine Bir inceleme",
Cukurova Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi, 3/2, Temmuz-Aralik 2003, ss. 182-211, s. 202.

269 Cami‘w’l-‘Uliim Ebi’l-Hasen ‘Al1 b. el-Huseyn el-Asbehani el-Bakiili, Kesfit'I-Muskilat ve Idahu’I-
Mu ‘dilat, Ahmed ed-Dali (thk.), c. I, Matba‘atu’s-Sabah, Dimesk 1415/1994, s. 3.
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210 a7-Zeccac’in Me ‘ani’l-Kur an’1

el-Kessaf’in da temel kaynaklari arasinda bulunan
da et-TibT’nin ¢okea istifade ettigi kaynaklar arasindadir. Et-Tibi zaman zaman, ez-
Zemahseri’nin kullandigi ifadelerde, ez-Zeccac’in ifadelerine dair gondermeler
bulundugunu ifade etmistir. Boylece o, ez-Zemahseri’nin zikrettigi goriisiin kokeninin

271 et-TibT’nin takip ettigi bu ydntemin,

ez-Zeccac’dan kaynaklandigina temas etmistir.
Ibn Cinni igin de ayni sekilde tatbik edildigini sdylemekte yarar vardir. Nitekim et-
Tibi’nin hasiye diistiigii kimi yerlerde ez-Zemahseri’nin zikrettigi gorilisiin aynisinin,
[bn  CinnT’nin  el-Mujiteseb’inden  alintilanarak  okuyucuya  sunuldugu

g6zlemlenmektedir.2”? Hatta o, bir yerde sarahaten “ gz i 58 4&>" ifadesini dahi

kullanmaktadir.?”® Nitekim hem ez-Zeccac’in Me ‘ani’I-Kur an 1 hem de Ibn Cinni’nin
el-Muhteseb’i ez-Zemahseri’nin kullandig1 temel kaynaklardandir.?’* -ez-Zeccac’in
el-Kessaf’ in temel kaynaklarindan olmasimi énemsediginden olsa gerek- Et-Tibi, ez-
Zeccac’dan alint1 yaptig1 bazi yerlerde, Ebii ‘Alf el-Faris’nin?’® (v. 377/987) hocasi
ez-Zeccac’m goriislerini elestirmek amaciyla kaleme aldig1 el-/gfal fi ma Egfelehu z-
Zeccdc mine’l-Me ‘ani adh kitabindan?’® da alinti yapmakta ve konuya derinlik
katmaktadir. Nadiren de olsa et-Tibi, Ebii Alf el-Farist’nin talebesi olan Ibn Cinni’nin
el-Hasa’is’ine ve Sirru Smnd ‘ati’l-I vab’ina da basvurabilmektedir. Et-Tibi’nin i‘rab
konusunda en ¢ok faydalandigi kaynaklardan birisi de Ebu’l-Beka el-‘Ukberi’nin
Imla’u ma Menne bihi’r-Rahman min Vucithi’'I-I ‘rab ve’lI-Kira at fi Cemi i’l-Kur’an
adli eseridir. Eserin el-Kuhnevi matbaasinda basilmig bir niishasinin ilk sayfasinda
kitabin 7 rabu’l-Kur'an adiyla meshur oldugu ve el-Kessaf in hiilasasi oldugu ifade

edilmistir.?’’ el-‘UkberT’nin el-Kessaf Uizerine ayr1 bir hasiyesi daha bulunmaktadir.?’

210 Katip Celebi, Kesfis 'z-Zuniin, c. 11, s. 1482; Bergamali Cevdet Bey, Tefsir UsQll ve Tarihi, s. 110;
Maden, Tefsirde Hagsiye Gelenegi, s. 140.

2L Futih, c. 11, s. 557; ¢. VI, s. 565; ¢. VII, s. 227; 263, 269, 545, 561. Seyhzade’de de aym hususun
g6zlenmesine dair bkz. Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi, s. 140.

212 Bkz. Futiih, c. VI, s. 265-266, 275-276, 295, 368, 434, 447-448, 465-466, 512

213 Futih, c. VI, s. 295.

274 Bkz. Cerrahoglu, "Zamahseri ve Tefsiri", s. 71-72.

215 Mehmet Resit Ozbalikg1, "Ebi Ali el-Farist", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV
Yayinlari, ¢. X, Ankara 1994, ss. 88-90, s. 88.

216 Emrullah Isler, "Zeccac", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DI4), TDV Yaymlari, c.
XLIV, Ankara 2013, ss. 173-174, s. 173.

27 Muhibbuddin ‘Abdullah b. el-Huseyn b. ‘Abdillah Ebu’l-Beka el-‘Ukberi el-Ezeci el-Bagdadi,
Imla v ma Menne bihi’r-Rahman min Vucithi’l-I rab ve’'l-Kuwrd 'at fi Cemi i’l-Kur an, (Munsi Neval
Kisor’a ait) el-Matba‘u’l-Kuhnev, y.y. 1289, s. 1.

218 67 varaklik bu eser, Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi Musalla Medrese Kolleksiyonu 1928
no’da yer almaktadir. (el-Habest, Cami ‘u’s-Surith ve’l-Havasr, c. |11, s. 1455)
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Mahmiid b. Ebr’l-Hasen en-NisabirT’nin nin Icdzu 'I-Beyan ‘an Me ‘ani’l-Kur 'an adl
kitab1 da et-Tibi’nin Me ani’l-Kur ‘an tiiriinde faydalandigi eserler arasinda sayilabilir.
el-Kafiye ve el-Emali’n-Nahviyye’ sinden yararlandig1 Ibnu’l-Hacib’in el-Idah’, el-
Harezmi’nin et-Tazmir’i, Ahmed b. Mahmiid el-Cendiyy’in el-/k/id’i de et-Tibi’nin
dilsel meseleler hakkinda kullandig1 6nemli kaynaklardandir. Bu kaynaklarin ortak
ozelligi ez-Zemahser’nin el-Mufassal adli kitabi lizerine yazilmis serhler olmalaridir.
et-Tahmir muellifi el-Harezmi’nin, et-Tibi’nin ¢okg¢a atifta bulundugu isimlerden

279

Fahruddin er-Razi ile el-Mutarrizi’nin talebesi oldugunu, <™ ez-Zemahseri’nin eserleri

280 g]-Mutarrizi’nin ise ez-Zemahser’nin talebesi

tizerine bir ¢ok serhi bulundugunu,
oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Eserde et-Tibi’nin birka¢ kez alint1 yaptigi el-
Muktebes adli bir eser daha mevcuttur. Kesfu z-Zuniin’da benzer isimdeki Kitaplar
tarandiginda el-Mufassal serhleri baglig1 altinda, ‘Ali b. “‘Umar Halil el-Esfenderi’nin
Kitabu’[-Muktebes min Tavdihi me’ltebes adli bir eserinin bulundugu dikkat
cekmektedir.?®* Naklin dil ile ilgili olmas1 et-TibT’nin nakilde bulundugu eserin el-
Esfenderi’nin bu kitab1 olmasi ihtimalini artirmaktadir. Et-T1b1’nin kullandig1 bir diger
el-Mufassal serhi de es-Secavendi’ye atfen zikrettigi eserdir. Et-Tibi’nin onun fihrist
kitaplarinda dahi yer almayan, giiniimiize ulasmayan bir kitabindan alint1 yaparak bilgi

naklinde bulunmasi ayrica 6nemlidir.

Et-Tibi’nin siklikla miiracaat ettigi hadis kitaplarina gelirsek, bunlarin kitdb-i
tis‘a ve bu dokuz kitaba ek olarak; ibnu’l-Esir’in Kiitiib-i Sitteyi bir araya getiren,
hadislerde gecen garib kelimeleri izah eden ve hadisleri kitap adlarina gore alfabetik
olarak yeni bir siralamaya tabi tutan kitab1 Cami ‘u’l-Usiili?®2, tefsirinden de cokca
istifade ettigi ve ¢ogunlukla “Muhyi’s-Sunne” olarak andigi el-Begavi’'nin Serhu’s-
Sunne ve Mesabihu’s-Sunne’si, el-Hattabi’nin Me ‘alimu’s-Sunen’i, es-Sagani’nin
Kesfu'l-Hicab ‘an Ehadisi’s-Sihab’ i zikredebiliriz. el-Beydavi ve et-Turibisti nin, el-
Begavi’nin Mesabihu’s-Sunne’si lizerine yazdigi serhler ile en-Nevevi'nin Serhu’l-
Muslim’i de et-Tibi’nin yararlandigi kitabiyat climlesindendir. Onun, garibii’l-hadis

alaninda en ¢ok kullandigi kaynak, ibnu’l-E8ir’in en-Nihaye fi Garibi’l-Hadisi ve’l-

219 g|-Fudil, “Menhecu’l-Harezmi fi Kitabiht Serhi’l-Mufassal”, s. 13-14.

280 Bkz. el-Fudiil, “Menhecu’l-Harezmi fi Kitabihi Serhi’l-Mufassal”, s. 26-28.

281 Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c. Il, s. 1776.

282 Cami ‘u’l-Usiil hakkinda bu ve daha fazla bilgi i¢in bkz. Ismail Liitfi Cakan, "Camiu’l-Us(l li-
Ehadisi’r-ResQl", Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV Yayinlari, c. VII, Ankara
1993, ss. 136, .

53



Eser’idir. ez-Zemahseri'nin el-Fa’ik fi Garibi’l-Hadis’i ile el-Hattabi’'nin Garibu’l-

Hadis’1 de et-Tib1’nin bu alanda kullandig1 6nemli eserlerdir.

Ibnu’l-Cezer1 dncesinde yasamasi hasebiyle et-Tibi’nin yasadigi dénemlerde
kiraat-i asera heniiz sohret bulmamistir. Bu nedenle onun degerlendirmeleri kiraat-i
seb‘a lizerinden sekillenmektedir. Et-Tib1’nin kiraat-i seb‘a ile alakali malumat
naklederken en ¢ok kullandigi eserlerin; ed-Dani’nin et-Teysir’i, el-Hasen b. ‘Ali b.
Sa‘id Eba Muhammed el-‘ Ammani’nin el-Mursid fi’I-Vukif ‘alad Mezahibi Kurra'i's-
Seb ‘a’s1,°83 Mekki b. Ebi Talib’in el-Kesf ‘an Vucithi’'l-Kira ati’s-Seb * ve leliha ve
Hucecihd’st ile el-Igfal ve et-Tezkira’sindan da yararlandig1 Ebii “Alf el-Farist’nin el-
Hucce fi ‘Ileli’l-Kira ati’s-Seb i oldugu sdylenebilir. Et-Tibi, nadiren el-Mevsili’nin
es-Sa ‘le’sine de atiflarda bulunmaktadir. Kiraat-i seb‘a methumu oturmasina ragmen
et-TibT’nin kiraatler hakkinda siklikla bagvurdugu iki eser daha vardir ki, bunlar Ibn
CinnT’nin el-Mufhteseb fi Tebyini Vucithi Sevazzi’'l-Kira 'at ve’l-Idah ‘anha’s1ile Ebi’l-
Beka el- ‘Ukberi’nin /mla 'u ma Menne bihi r-Rahman min Vuciihi’I-I ‘rab ve 'l-Kira at
fi Cemi'i’l-Kur'an’idir. Et-Tib1i bu iki kitaptan, sazz kiraatleri ele alirken
yararlanmaktadir.?84 Ez-Zerkesi’nin sdzz kiraatlerin tevcihi hususunda sarf ettigi su
sozler, ibn Cinni, Ebi’l-Beka, ez-Zemahseri, et-Tibi gibi kiraat-i seb‘a mefthumu
oturduktan sonra kitabinda sazz kiraatlerden faydalanan pek ¢ok eseri ¢ok daha iyi

anlamamiza vesile olacaktir: “Meshur kiraatlerin tevcihine nazaran, sazz kiraatlerin

283 gl-‘ Ammani’nin el-Mursid’i giiniimiizde ¢ok bilinmese de el-‘Ammani, Ebii Tayfir es-Secavendi
ve Ibnu’l-Cezeri tarafindan methiisena ile yad edilen bir alimdir. Bkz. Hind binti Mansiir ibn
‘Avnu’l-Abduli, el-Mursid fi’l-Vukif ‘ald Mezahibi Kurra’i’s-Seb ‘a ve Gayrihim min Bakiye’l-
E’immeti’l-Kurra’i ve’lI-Mufessirin ve Tebyinu’I-Muhtar minha ‘ala Mezahibi’s-Seb ‘ati’[-Muttefaki
‘ala Kwra'etihim Radiyallahu ‘anhum ecma ‘in li Ebt Muhammed el-Hasen b. ‘Ali b. Sa‘id el-
‘Ammani Muteveffa ba‘de 500 H. Min Evveli’l-Kitab ila Ahiri Sirati’'n-Nisa’, (Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Cami‘atu Ummi’l-Kura, Kulliyyetu’d-Dave ve Usili’d-Din, Mekke 1423, s.
42.

Ibn Mucahid’den sonra bu alanda yapilan ilk calisma Ibn Mucahid’in talebesi olan Ibn Haleveyh’in
Muhtesar min Sevazzi’'l-Kur’an min Kitabi’l-Bedi* adli eseri olsa da bu kitabin sazz kiraatleri
delillendirmek iizere yazilmis bir kitap formunda olmadig1, bu ylizden sazz kiraatleri delillendirme
hususunda Ibn Mucahid’den sonra yazilmis ilk eserin ibn CinnT’nin el-Muhteseb’i oldugu ifade
edilmistir.(Bkz. Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, Isam Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 335). Ibn Cinni’den sonra Ebii’l-Beka el- Ukberi’nin de bu alana ilgi duydugu,
I'rabu Kird ati’s-Sevazz adli bir eser yazdigi, bu eserde Ibn Cinni’den oldukca etkilendigi, el-
Mubhteseb ve I ‘rabu Kira ati’s-Sevizz’n tarihte sazz kiraatleri delillendirme hususunda miistakil
olarak yazilmis birkag kitaptan ikisi oldugu ifade edilmistir. (Dag, Geleneksel Kiraat Algisina
Elestirel Bir Yaklasim, s. 338) Ebii’l-Beka el-‘Ukberi’nin bu merakinin yansimalarim /mla’u ma
Menne bihi’r-Rahman adli kitabinda da gézlemlemek miimkiindiir. Nitekim et-T1b1 bu kisimlardan
fazlaca alintida bulunmaktadir.
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tevcihi sanat bakimindan c¢ok daha kuvvetlidir.”’?® Dolayisiyla Kur’an’in edebi
boyutuyla ilgilenen alimler i¢in sazz kiraatler ve onlarin tevcihi ilgi konusu olmus
mevzulardir ve ez-Zemahserl, ibn Cinni, Ebii’l-Beka gibi alimler kiraat-i seb‘aya

ragmen sazz kiraatlerle bu yiizden istigal etmislerdir.

Ibn ‘Abdilberr’in el-Isti‘ab fi Ma rifeti’l-Ashab’1 ile Tbnu’1-E§ir’in Cami ‘u’l-
Usal’t el-Kessaf'ta bahsi gegen sahislarin hal tercemelerini verirken yararlanilan
eserlerdendir. ibnu’l-EStr’in el-Kamil fi’t-Tarth’i, ibn Ishak’mn ve Ibn Hisam’in
siretleri, Ibnu’l Cevzi’nin el-Vefa’s1 et-Tibi’nin swrasiyla tarih, siyer ve semail

alanlarindaki kaynaklari arasinda gosterilebilir.

Es-Safi T’nin el-Umm’i, Ebi’l-Hasen ‘All b. Muhammed b. Habib el-Basri el-
Maverdi’nin el-Havi 'I-Kebir’i, Imam er-Rafi T nin, Fethu I- ‘Aziz’i ve Nevevi’nin bu

eserin ihtasarmi yaptign Ravdatu 't-Talibin’i,?%

el-Merginant’nin el-Hidaye’si, Eba
Bekir er-Razi (el-Cessas)’in Nazmu 'I-Kur’'an’1, Eb@’l-Usr el-Pezdevi’nin Usal’l et-
Tibi’nin fikhi meselelerde kullandigi temel kaynaklardandir. SafiT oldugunu
diisiindiigiimiiz et-Tib1’nin, Hanefi fikhina dair eserlere azimsanmayacak derecede

bagvuruyor olmasi dikkat cekicidir.

Ebii Nu‘aym el-lsfehani’nin Hilyetu I-Evliya’s1, Ebt Isma‘1l el-Ensari’nin
Menazilu’s-Sa’irin’i, Imam Gazali’nin Thya'u  ‘Ulimi’d-Din’i, es-Sulemi’nin
Haka’ik’i ile el-Kuseyri’nin Lefa’if’i et-Tibi’nin tasavvuf alaninda basvurdugu bazi

kaynaklardir.

Bunlar haricinde Imam Gazalt'nin Tehdfutu I-Feldasife’si ve el-Munkizu mine 'd-
Dalal’i, “Seyhuna” ifadesini kullandigi Ebt Hafs es-Suhreverdi’nin er-Rasfu fi
Nesa ihi’I-Imaniyye ve’l-Kesfi ‘an Feda ihi’l-Yinaniyye’si, Fahruddin er-Razi’nin el-
Me ‘alim fi Usili’d-Din’i, Tbnu’l-Cevzi’nin Laktu’I-Menafi* adli tibba dair eseri et-

Tib1’nin zaman zaman nakillerde bulundugu eserler climlesindendir.

Hasiyede dikkat ¢eken bir baska husus ise et-Tibi’nin Serhu Esma’illahi’l-

Husna adiyla yazilan pek c¢ok esere atifta bulunmasidir. Bu meyanda el-Ezherd,

25 Bedruddin Muhammed b. ‘Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliimi’l-Kur'an,
Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (thk.), c. I, Daru Thya’i’1-Kutubi’l-* Arabiyye, Kahira 1376/1957, s.
341.

26 Ravdatu’t-Talibin’in Fethu l- ‘Aziz’in muhtasar1 olmas1 hakkinda bkz. Bilal Aybakan, "Abdulkerim
b. Muhammed er-Rafii", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV Yaymlari, c.
XXXIV, Ankara 2007, ss. 394-395, .
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Fahruddin er-Razi, el-Gazali ve el-Fadil Burhanuddin en-Nesefi’nin Esma-i Hiisna

serhlerini zikredebiliriz.?%’

Futithu’I-Gayb’da et-T1ib1’nin, €z-Zemahser’nin eserlerine ve bu eserler tizerine
yazilan diger tiim kitabiyata ulasma gayesi acikca goze carpmaktadir. Rasiduddin
Vatvat’in iki sahifelik risdlesine dahi ulagip bundan haberdar olan et-Tib1’nin bu tavri,
giiniimiizde de takip edilen bir sahis/konu iizerine uzmanlasma anlayisinin Islam
cografyasinda daha o giinlerde dahi takip edilen bir usul oldugunu gostermesi
acisindan oldukca Onemlidir. et-Tibi’nin ez-Zemahseri uzmani oldugunu gosteren
giizel bir isaret de, diistiigii hasiye yardimiyla, ez-Zemahseri’'nin el-Kegssaf'ta tefsir
ettigi bir kelimeyi, Esasu’l-Belaga’da kelimeye verdigi mana ile Ortiistiirerek
inceledigine dikkat cekmesidir.2®

Miiellifimizin kendisinden sonraki alimlere de ¢okca tesir ettigi sOylenebilir.
Elektronik ortam taramasi yaptigimizda, et-Tibi’den en c¢ok yararlanan alimler

sirastyla soyledir:

es-Suyiiti’nin Nevahidu I-EbKar ve Sevaridu’l-Efkar’inda®® (713), el-AliisT’nin
Rithu’l-Me ‘ani’sinde (790), Ibn ‘Arafe’nin Tefsiru Ibn ‘Arafe’sinde (100), Tahir b.
‘Astirun et-Tahriru ve't-Tenvir’inde (72), Ibn ‘Acibe el-Haseni’nin el-Bahru’l-
Medid’inde (47), Imam ez-Zeyle‘U'nin Tahricu Ehadisi’l-Kessaf mda (31), Ismail
Hakk1 el-Bursevi’nin Rithu’l-Beyan’inda (19), es-Suyiiti’nin el-/tkan’inda (18) et-
Tahbir fi ‘llmi’t-Tefsir’inde ise (4),%%° Taskdprizade’nin el-Curcani’nin el-Kessaf
lizerine yazdig1 hasiyede (10),%%! el-Hatib es-Sirbini’nin Tefsiru s-Sirdaci’l-Munir’inde
(9), ez-Zerkant’nin Menahilu’l- Irfan’mda (4), Seyyid Tantavi’nin el-Vesiz'inde (2)
sayfada et-Tibi’ye atifta bulunulmustur. Yukaridaki sayilarin et-Tibi’ye atifta

bulunulan sayfa sayis1 oldugu goézden kagirilmamalidir. Nitekim bazen bir sayfada

287 Bu kitaplarn yazilma gayelerini Mu‘tezile ile yapilan tartigmalarin temelini teskil eden Zat-
Sifat/Isim-Miisemma meseleleri ile iligkilendirmek miimkiindiir. Bkz. Bekir Topaloglu, "Esma-i
HUsna", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV Yayinlari, c. XI, Ankara 1995, ss.
404-418, s. 404-416.

288 Ornek icin Bkz. Futith, . VII, s. 425.

289 Eserin yalmzca et-Tevbe 9/34 ayetine gelinceye kadarki kismi elimizdedir.

2% Bu eser elektronik ortama taranmamustir. Verilen sayr muhakkikin fihristinde yer almaktadir. Atif
sayisini ve atifta bulunulan yerleri gérmek i¢in bkz. Eba’l-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi
Bekr es-Suyiit, et-Tahbir fi ‘Ilmi 't-Tefsir, , (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Cimi‘atu Ummi’l-Kura,
Kulliyyeti’s-Seri‘a ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, Mekke 1404/1983, s. 641.

291 Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, Hasive ‘ala Serhi’l-Kessaf li’l-Curcani, Taha Boyalik (thk.),
Istanbul Medeniyet Universitesi Yayinlari, Istanbul 2016, s. 630.
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birka¢ defa alint1 yapilabilmektedir. Dolayisiyla zikredilen bu sayilarin alintilardaki
asgari miktar oldugunu sdylemekte yarar vardir. Elektronik ortamda yaptigimiz
taramada, Ebt’s-Su'td Efendi’nin et-Tibi’ye herhangi bir atfina rastlanmasa da, el-
Meraginin ifadeleri sayesinde, et-Tib1’nin, el-AliisT gibi Ebii’s-Su‘tid tefsirinin de

temel kaynaklarindan oldugu &grenilmektedir.?%?

Bu sahislar haricinde Mu‘Inuddin el-Ict’nin Cevami ‘u’t-Tibyan fi Tefsiri’l-
Kur’an’inda,?®*® Muhammed ‘Abdurra‘Gf el-Munavi'nin el-Fethu 's-Semavi bi (fi)
Tahrici Ehadisi Tefsiri’I-Kadi’I-Beydavi’sinde,?®* Seriyyuddin Ibnu’s-Sthne’nin Su ‘al
ve Cevab li Kaviihi Te'ala m\j ‘2\ ;}w @Ka 3y ub ps "’sinde,?® ‘Umar el-FarisT el-

Kazvini, el-Fadil el-Yemeni, Kutbuddin er-Razi ve Muhibbuddin Efendi’nin
eserlerinde®® et-Tibi’den istifade ettigi bildirilmistir. Yine et-Teftazani’nin 789

297

yilinda tamamlandig1 ifade edilen®’ el-Kegsaf hasiyesinin et-Tibi hasiyesinin bir

 Yizlerce el-Kessaf ve Envaru't-Tenzil

muhtasar1  oldugu sdylenmektedir.?
hasiyesinin yazma halinde bulunmasi sebebiyle et-Tib1’nin bu eserler igerisindeki yeri
henliz tam manasiyla tespit edilememektedir. et-Tibi ile arasinda yaklasik iki asir
bulunan es-Suytti’nin et-Tevbe 9/34 ayetine kadarki hasiyesinde et-Tibi’den 713
alintisinin bulunmasi, bu minval {izere yazilmis eserlerde et-Tibi’nin etkisinin oldukca
fazla olacagini diisiindiirmektedir. el-Kessaf ve Envaru’t-Tenzil hasiyeleri iizerine
yapilacak tahkik faaliyetleri ile et-Tibi’nin muasirlar1 ve halefleri {izerindeki etkisi

daha net bir bigimde ortaya konacaktir.

Saydigimiz eserler igerisinde Imam ez-Zeyle Tnin Tahricu Ehadisi’l-Kessaf' ina
ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Clnki et-Tibi’den 31 ayn sayfada alinti
yapilan bu eserin, ¢ok biylk bir kisminin et-Tibi’nin eserinde miindemi¢ oldugunu
sOylemek kanaatimizce abartili bir yorum olmayacaktir. Zira eser incelendiginde, et-

Tibi’nin imam ez-Zeyle T’nin tahric ettigi hadislerin neredeyse hepsini zaten tahric

22 E|-Meragi, Tarihu ‘Uliimi’l-Belaga, s. 137; Futiih, C. |, s. 154,

2% Muhammed Eroglu, "Muiniiddin ici", Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV
Yayinlari, c. XXI, Ankara 2000, ss. 414-416, s. 415.

294 M. Yasar Kandemir, "Muhammed Abdiirratf Miinavi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DI4), TDV Yaynlari, c. XXXI, Ankara 2006, ss. 572-575, s. 573.

295 Siikrii Ozen, "Seriyyiiddin Tbnii’s-Sihne", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV
Yayinlari, ¢. XXI, Ankara 2000, ss. 225-227, s. 227.

2% Bkz. Futiih, . |, s. 292-314.

297 Katib Celebi, Kesfu z-Zuniin, c. 11, s. 1478. Et-Teftazani nin ihtisar yaptig: tarih ile et-Tib1 nin vefat:
arasindaki tarihi yakinlik gézden kagirilmamalidir.

2% gs-Suyiitt, Nevahidu I-Ebkar, c. 1, s. 12; Bergamali Cevdet Bey, Tefsir UsQli ve Tarihi, s. 135.
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ettigi gortilecektir. Bu durum, ileride de ifade edecegimiz gibi et-Tib1’nin ansiklopedik
bir eser yazma gayesi giittiigiine, eseri okuyanlarin zihinlerinde hicbir soru isareti

kalmamasi i¢in elinden gelen gayreti gosterdigine isaret eden 6nemli ipuglardir.

2.2. Hasiye Tiri Eserlerin Genel Ozellikleri Cercevesinde Futihu’l-Gayb
Hasiye literatiirii incelendiginde, yapilan ¢aligsmalar arasinda muglak ifadelerin
izah1, niisha mukabelesi yapilmasi, garib kelimelerin agiklanmasi, faydali baz1 bilgiler
vermek ve mevzuyu tafsilatlandirmak (fevaid ve zevaid) suretiyle konunun
derinlestirilmesi gibi pek ¢ok hususta benzerliklere rastlanmaktadir. Isminden de
anlasilacagi tlizere bu basliktaki temel gayemiz, hasiyeler arasinda bulunan
benzerlikleri tespit etmek ve onlarin eserdeki izdiisiimlerini gézler oniine sermektir.
Bunu yaparken, her bir 6zelligi teker teker zikredip baslik sayisini artirmak yerine
onemli 6zellikleri tanimlayan, yakin ozellikleri de igine alabilecek birka¢ baslik
Uzerinden incelememizi siirdirecegiz. Zira alt basliklar olarak da incelenebilen tiim bu
oOzelliklerin, (i) Serh (ii) Tefsir (iii) Tenkit (iv) Tashih (v) Telhis kategorilerinden
birine aidiyetten hali olmadig: gorulecektir. Boyle bir tasnife gitmenin bir faydasi da,
hasiyede uygulanan bu tiir metodlarin “nig¢in?”lerini sorgulamaya vesile olmasidir.

Zikredilen bu kategorilerin daha detayli incelemesine gecersek sunlar1 soyleyebiliriz:
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® Muhassinin
mduellifin
duslincesini
izah
sadedinde
aciklamalar
yaparak

muglakliklari

giderme
¢abasini

kastediyoruz.

TEFSIR HASIYELERININ 5 TEMEL OZELLIGI

2- TEFSIR

e Muellifin
distincesini
izah ederken,
muhassinin,
mesele ile
alakali (i)diger
kitaplardan
bilgiler
nakletmek
yahut
(ii)kendine ait
bazi orijinal
gorusler
serdetmek
suretiyle
konuya
zenginlik
katmasini
kastediyoruz.

3- TENKIT

* Muhassinin,

hatall
oldugunu
distindlgi
yerlerde
muellife
yaptigl
itirazlarini ve
kendi
gorisunin

dogrulugunu
ispatlama
¢abasini
kastediyoruz.
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4- TASHIH

e Muhassinin

miuellifin
metninde yer
alan bilgi
yanliglarini
dizeltmesini
kastediyoruz.
Tashihte
elestiri yazar
degil metin
odakli,
tenkitte ise
metinden
ziyade yazar
odakhdir.

/)]
|
e
-
K
=
0

* Muhassinin

muellifin bir
mesele
hakkinda
uzun uzadiya
yaptig
yorumlari
kisaca
Ozetlenmesini
kastediyoruz.




2.2.1. Serh

Bu bagliktaki “serh” kelimesi ile muhassilerin (hasiye yazanlarin), muglakliklar
gidermek amaciyla miiellifin diislincesini izah sadedinde yaptiklar1 agiklamalar
kastedilmektedir. Eserde, serh nev ‘inden degerlendirmelerin bir hayli fazla oldugunu,
hatta diger bagliklara nazaran en fazla malumatin serh basligi altinda yer aldigim
sOylemekte yarar vardir. Dolayisiyla, eserin temel gayesinin el-Kessaf taki Mu ‘tezili
goriislere cevap vermek olmadigi ifade edilmelidir.?®® Eserin temel gayesinin, el-
Kessaf taki muglakliklar gidermek, onun daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in elinden
gelen tiim cabayr sarf etmek oldugu ifade edilebilir. Futithu’l-Gayb’n el-Kessaf
lizerine yazilmis en kapsamli hasiye olmasinin bir sebebi de kanaatimizce budur. et-

Tib1’nin bu hususta gosterdigi ¢abay1 asagidaki 6rneklerde gormek mumkundur:

Ornegin suidt Eisfs 250 & H gpj‘ﬁ\ & ,m&. O3 i gl oo WKIAT 2871554 20

/////

“Gormediler mi kendilerinden énce nice nesiller helak ettik? Ustelik onlara size
vermedigimiz imkanlari bahsetmistik. Onlara bol bol yagmurlar gonderdik ve
altlarindan akan nehirler ihsan ettik. Sonra giinahlar1 sebebiyle onlar1 helak ettik ve
arkalarindan baska bir viicuda getirdik”3® Ayetinin tefsirinde, ez-Zemahseri’nin
kullandig1 ifadeler agik gibi goziikse de, aslinda olduk¢a muglaktir. Metnin muglakligi
ancak et-Tibi’nin yorumu okunduktan sonra anlasilabilmektedir. Ayette kendilerine
Hz. Muhammed Ummetine verilmeyen imkanlar bahsedilen fakat giinahlari sebebiyle
helak edilen bir kavimden ve onlarin ardindan baska bir nesil gdnderilmesinden

bahsedilmektedir. Ez-ZemabhserT, ayeti tefsir ederken sunlar1 sdylemektedir:

“Sayet onlardan sonra baska bir neslin viicuda getirilmesinin faydasi
nedir?” dersen soyle derim: “Bu, bir nesli helak etmenin ve memleketlerini
onlardan temizlemenin, ondan (bir neslin viicuda getirilmesinden) daha
biiyiik bir is olmadigina delalet etmektedir. Stiphesiz Allah onlarin yerine

bagkalarini getirip memleketlerini imar ettirmeye kadirdir. Tipki Yj%

2% Eser bu tarz agiklamalardan vareste olmasa da durum ibn Haldiin’un énplana ¢ikardig: gibi de
degildir.
300 g]-En‘am, 6/6.
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-

%&\j_‘; :3\-’9, “Yiice Allah bunun sonucundan ¢ekinmez de!”*°* ayetinde
oldugu gibi...”

Et-Tibi her iki ayetin vezin bakimindan; ge¢misteki kelami takrir etmesi ve
kavimlerin umursamazliklarina taalluk etmesi baglaminda benzestigini ifade etmistir.
Boylelikle sanki sdyle soylenmis olmaktadir “Biz onlar1 giinahlar1 sebebiyle helak
ettik ve biz onlarin sonlar1 hususunda hi¢ korkmadik. Boylece Allah onlara memleketi
temizleme ve koklerinin kazinmasi cezasini vermistir. Ancak yikip yerle bir ettigi
seyin benzerini yeniden insa edemeyen kisi isin sonucundan korkar. Benzerini insa

etmeye muktedir olana gelince o, isin sonucundan korkmaz”.3%?

Benzer bir husus o%u».&.d\ e 0 (a8 gk & 23 Ry Ja%o “De Ki:

“Yeryiiziinde gezip dolasin da yalancilarin akibetinin nasil oldugunu bir goriin!’>*3%

ayetinin tefsirinde de gorilmektedir. ez-Zemahseri tefsirinde Cenab-1 Hakk’in 15 aié”
ile “19 il o3 sozleri arasindaki nasil bir fark oldugunu sorgulamaktadir. Lakin ayetin
oncesi ve sonrasi kontrol edildiginde ‘g% ifadesinin gectigi hicbir ayete
rastlanmamaktadir. Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin burada zikrettigi g8 kavli ile »Le%

o%\j}}kjé u‘pﬁ\ < g B ,)SL.B o s “Stiphesiz sizden evvel nice seriatler gelip

gecmistir. Iste bu yiizden yeryiiziinde gezip dolasm da bir bakn (...)”3 ayetine atifta

bulundugunu ifade etmistir.3%

et-Tibi’nin, eserin serhi i¢in daha pek ¢ok enstriman kullandigi
gozlemlenmektedir. Ornegin sozliikler yardimiyla el-Kessaf'ta gegen garib
kelimelerin anlamlarin1 vermesi bu yontemlerden biridir. et-Tib1’nin, tefsirinden sonra
kaleme aldig1 eseri el-Kasif’te de benzer bir usul izledigi, eserinin garib kelimelerin

anlamlarimi veren bir s6zliik olmasini amagladigi ve bu alanda zikrettigi eserler gibi

301 es-Sems, 91/15.

302 Fytizh, c. VI, s. 25-26.

303 el-En‘am, 6/11.

304 Alu ‘Imran, 3/137.

35 Futiih, c. V1, s. 30. Diger bazi serh 6rnekleri i¢in bkz. Futith, c. VI, s. 502-503,
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el-Kasif’in de bir kaynak kitap olmasini arzuladig1®?® et-Tibi’ye ait diger bir kitaptan,
el-Hulasa’dan 6grenilmektedir.*®” Futiihu I-Gayb’n fihristi incelendiginde, sozliikler
yardimiyla manast verilen kelimelerin yaklasik 100 sayfa kadar yer kapladig

goriilmektedir.>® Hatta et-Tibi bazen kelimenin manasini higbir sozliige atfetmeden

de verebilmektedir.’® ez-ZemahserTnin kullandift “d asg oJ9” ve “G% M

kelimeleri Uzerine et-Tibi’nin yaptigi izahlar bu hususa 6rnek olarak verilebilir:

-

“El-Cevhert: ‘3@-65\ Coze90’; simsegin hafifce 151masi esnasinda kullanilan ¢ (249

Lz :5}’.3\’ sozlinden gelir ki, kadinin birine gizlice bak(1p hemen gozini ¢evirmesi)

anlamina gelir.”3%

“83% &’ Yani gaflet Uzere... 3V gafil, ‘e}$) ise birine aldanmak anlamlarina

gelir. (Bu) s6zii el-Cevheri sdylemistir.”3!

Et-Tibi, garib kelimeler igin yaptig1 bu uygulamay1 darb-1 meseller igin de ortaya

koymaktadir. Ornegin o, ez-Zemahseri’nin kullandig ““asl! ’&}3” tabirini incelemeye
almus, terkibin aslinin Araplarin “eld! (s Eeid L_adl) 51" “Sopa muhakkak hilim

sahibine vurur” soziinden geldigini ifade etmis ve bu sozun, “ikaz edildiginde
uyanmak” ig¢in darb-1 mesel olarak kullanildigini bildirmistir. Ardindan el-
Meydani’den yaptig1 alintiyla, buradaki darb-1 meselin ortaya ¢ikisini anlatmaktadir:
“Buradaki hilim sahibi ‘Amir b. ez-Zarib’dir. O, Arap hekimlerinden biriydi. Hichir
zeka, onun zekasina denk degildi. Yas1 iyice ilerlediginde kafasi bir sey almaz oldu.

Bunun {izerine ogullarma: ‘Yasim iyice ilerledi, bende sehv hali ariz olmaya bagladi.

806 Et-T1bi, el-Hulasa, s. 62; Demirci, “Tibi’nin Miskat Serhi”, s.131.

307 Bkz. Demirci, “Tibi’nin Miskat Serhi”, s.131. Bu bilgi, et-Tibi’nin el-Huldsa adli eserini ya el-
Kagif’ten sonra ya da es zamanli yazdigini gésteren 6nemli bir isarettir. Boylece et-Tib1’ye aidiyeti
kesin olarak bilinen yedi eserinden dérdiniin (Futithu 'I-Gayb, el-Kasif, el-Hulasa ve et-Tefsir) et-
T1bT’nin ahir dmriinde yazildig1 sonucuna ulasilmis olmaktadir. Belagata dair eserlerinden ve et-
Tibyan ve serhi Hada iku’l-Beyan’in ne zaman yazildigi tam olarak bilinememekle beraber, el-
Hulasa’da Hada’iku’l-Beyan’a atifta bulunuldugu g6z oOniine alindiginda bu iki eserin el-
Hulasa’dan 6nce yazildigi bilinebilmektedir.

308 Bkz. Futith, c. XVII, s. 179-272.

309 Futih, c. 1V, s. 129; s. 338; ¢. V, s. 296; s. 453; 506; c. VII, s. 42; 302, 323, 544

310 Futih, c. X1, 18.

S1L Futiih, ¢. VI, s. 217.
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Soziimii terk edip de bagka bir yol tutarsam bana sopa ile vurun’ demistir”3*? Ayni tarz

aciklamalari, “33/\-,."9 &% ¥” deyimi hakkindaki yorumlarinda da gérmek miimkiindiir:

“Bu, Kasir’in (Kasir b. Sa‘d el-Lahmi) ‘%l 3—23 ¥ 48 (sl LB < Asa’ya

bin! Clinkl onu geride birakacak (at) yoktur’ s6ziinden gelmektedir. el-Meydani soyle

demektedir: ‘‘Asa, Cezime’nin sahip oldugu atti. Kendisine yetisilemeyen, geride

birakilamayan kisi icin buradan darb-1 mesel yapilmigtir’.313

Serh statiisiine dahil ettigimiz bir bagka husus da hasiyelerin, {izerine kaleme
alindiklar1 eserin farkli niishalarindan istifade edip, niisha farkliliklarina isaret
etmeleridir. Boylelikle eserdeki farkliliklar tizerinden metnin anlamlandirilmas: temin

edilmekte ve metin vasitasiyla yazarin kastina dair ¢ikarimlarda bulunulabilmektedir.
Et-Tibi’nin, ez-Zemahser'nin itikafi tamimlarken kullandigs « sorwed! & aud pwny ol
ad Lay” “Ibadet ederken, kisinin kendisini mescide hapsetmesidir” climlesi {izerine

yaptig1 aciklamalar bu hususta 6rnek verilebilir:

“Bazi niishalarda ‘X’ 1am-1 talilin hazfi iizere nasp olarak yer almaktadir. Yani

‘Xz OF (idi), sonra ‘o1’ hazfedildi ve eseri baki kald1.”3

Yine bir bagka yerde o, matbu niishada “GdS 448" g2 () axd ax99” seklinde yer

alan ifadenin bazi niishalarda “GJdS &S s2 axd axy” seklinde ifade edildigini

soylemektedir.3%°

Nisha mukabelesi, eseri serh etmenin yaninda ¢ok biiyiik bir rol daha
ustlenmektedir. Dikkat edilecek olursa niisha mukabelesi, hasiyelerin, iizerine
yazildiklar eserin tek bir niishasindan yararlanilarak olusturulmadigini, ancak niisha

mukabelelerinin yapildiktan sonra eser lizerine yazi yazilmaya baslandigim

812 Futih, c. 11, s. 29-30.

313 Futiih, c. 1, s. 31. Benzer 6rnekler icin ayrica bkz. Futiih, ¢. VI, s. 384; c. VII, s. 119, 331
814 Futish, c. 111, s. 254,

815 Futish, c. V, s. 102.
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gostermektedir. Béyle bir yazim usulii ise, Isldmi ilim geleneginin oldukca saglam
temeller iizerine yiikseldigini gosteren kiymetli bir veridir. Cilinkii matbaanin
icadindan ¢ok daha onceki yillarda yazilan bu eserlerden yalnizca elyazmalar
yardimiyla istifade edilebilmekteydi. Ancak bu eserleri yazanlar, insan olmanin
getirdigi yorgunluk, hastalik, dalginlik gibi baz1 eksikliklerle malul olduklar1 i¢in bazi
yazim hatalar1 yapabilmekteydiler. Bu hatalarin tashihi ise ancak niisha mukabeleleri

ile miimkiin olmaktayd.3®

Ayrintil1 bir sekilde anlatmaya c¢alistigimiz bu niisha mukabelesi, Futithu’l-
Gayb’da et-Tibi tarafindan da uygulanan bir yontemdir. O, eserin pek ¢ok yerinde
niisha farkliliklarina temas etmis,®’ bu farkliliklarin manaya tesiri iizerinde
durmustur. Hatta o, niishalar arasindan bir niishay1 asil niisha olarak se¢mistir.>!® Bu
ise onun, niisha se¢ciminde alelade/keyf1 bir tercihte bulunmadigini, bilakis niishalarin
birisini digerine tercih ederken; miiellif niishas1 olmasi, miellif niishasindan istinsah
edilmis olmasi, miiellifin taninmis 6grencilerinden birisi tarafindan istinsah edilmis
olmasi, eski tarihli olmasi; 6zellikle miiellifin yasadigi/eserini kaleme aldig: tarihte ve

sehirde istinsah edilmis olmasi, mukabele gérmiis olmasi, miistensihin alim ve titiz

316 Tahkik faaliyetinin temeli mesabesinde olan niisha mukabelesinin 6nemi, Musliman alimler
tarafindan daha hicri birinci asirda fark edilmis; eserler mukabeleler yardimiyla nakledilegelmistir.
‘Urve b. Zubeyr ve Ibn Hisam arasinda gecen diyalog ile Ahfes’in sézleri durumu daha net bir
bicimde tasvir edecektir:

‘Urve b. Zubeyr ile ibn Hisam arasinda sdyle bir diyalog geger:

-‘Urve: “Yazdin mi?”

-ibn Hisam: “Evet”

-‘Urve: “Kitabini arz (mukabele) ettin mi?”

-Ibn Hisam: “Hayir”

-‘Urve: “Oyleyse yazmadin!”

Ahfes: “Bir kitap cogaltilir ve mu‘arada (mukabele) edilmez, sonra tekrar ¢ogaltilir ve mu‘arada
edilmezse Arapca olmayan bir metin ortaya ¢ikar” demistir.

(Ahmed b. ‘Ali b. Sabit Ebii Bekr Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ‘IImi’r-Rivaye, Eba ‘Abdillah es-
Siirki-ibrahim Hamdi el-Mudeni (thk.), Medinetu’l-Munevvera: Mektebetu’l-‘Tlmiyye, ty., c. I, s.
237) Orneklerden de anlasilacag: iizere; hasiye yazan alimler, gelenekten ittihaz edilen bu usuli
stirdiirmtis, niisha mukabelesi yapmadan hasiyelerini yazmamuslardir. Onlar, (yazili olmasa da) eseri
ancak tahkik ettikten sonra hagiyelerini yazmislar, elestirilerini ancak bundan sonra yapmuslardir.
Boylelikle hem yanlis bilgi naklini engellemisler, hem kitaplarin1 yapacaklar1 haksiz ve yersiz
elestirilerden hali kilmislar, hem de hasiye yazdiklar1 eserin miellifine iftira etmekten olabildigince
kaginmislardir.

817 Futish, c. 11, s. 197; c. I, s. 227; c. 11, 5. 552; c. I, s. 14; s. 83; s. 135; s. 254; s. 287; s. 365, s. 369,
s.372,429; c. V,s. 102, 221; c. VI, s. 73, 177, 444,522, 713; c. VI, s. 245

318 Futiih, c. I, s. 229; Futiih, c. 111, s. 149,
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davranan biri olmasi gibi baz1 kriterleri giindeme aldigini, dolayisiyla ilmi

hassasiyetinin yiiksek oldugunu gosteren dnemli bir veridir.
Metinde kullandigi bir ifadeden kendisinde el-Kessaf’in en az 4 niishasinin
bulundugunu ve hasiyesini bu niishalarin tamamini mukabele ederek insa ettigini

anlagilmaktadir. O, ez-ZemahserT’nin kullandig1 ““e2 s> & ] #19” ifadesini muteakip
hasiye diismiis ve su ifadeyi kullanmistir:

“es-Samsam ve el-Mu ‘izz1 nushalarinda ha-i muhmele ile; bazi niishalarda ise
ha-i mu‘ceme ile yazilmistir. w5’ helaka ugratmak, ¢ pe>d)V ise

kaybedilen/yitirilen bir seye dair iiziintii duyman manasima gelir3°

Et-Tibi niisha farkliliklarina isaret ederken, bazen elimizdeki el-Kessaf
niishalarindakinden farkli bir tercihte de bulunabilmektedir. Alu ‘Imran suresi 3/13

ayetinin tefSirinde matbu niishada su ifadeler yer almaktadir “egxsi (3 1925 w2 W67,

Et-Tib1 buradaki “e24#%” ifadesinin baz1 niishalarda “karistilar” anlamindaki “e2$9%4”

seklinde de yer aldigin1 ve bunun yazinin akisina daha uygun oldugunu ifade

etmistir.3%°

Et-T1b1’nin eseri serh yollarindan bir digeri ise, onun kiraat farkliliklarina temas
etmesidir. CUnku el-Kessaf’ta ¢gogu zaman kelimenin nasil okundugu sdylenmekte,
fakat kiraatin kime ait oldugu zikredilmemektedir. Et-Tibi bu noktalarda devreye
girmekte, kiraatin yedi imamdan hangisine/hangilerine ait oldugunu soylemekte;

okuyus kiraat-i seba’dan birine ait degilse bunun sazz bir kiraat oldugunu ifade

etmektedir. Ornegin, ez-Zemahseri, el-Bakara 2/249 ayetinde gegen “:7\3}2” kelimesinin
“33}3” seklinde de okundugunu bildirmis, et-Tibi ise Kifiyylin (Kisa'i, Hamze, ibn
Kesir, ‘Asim) ve fbn ‘Amir’in “@3” digerlerininse (Nafi‘, Eba ‘Amr, ibnu ‘Amir)

“©3” okudugunu ifade etmistir. Ardindan et-Tibi, Ebi ‘Amr’in “@3” kiraatim

819 Futith, c. 11, s. 342,
320 Futizh, c. 1V, s. 39. Benzer hususlar igin bkz. Futih, c. V, s. 389-390; 515; c. VI, s. 276, 318
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delillendirme hususunda karsilastigi ilging bir hadiseyi el-Bakali’nin (6. 543) Kesfu I

Mouskilat dan yaptig1 alint1 ile aktarmaktadir. 3%

Et-Tibi’nin el-Kessas’1 serh i¢in kullandig1 bir baska metot ise ez-Zemahseri’nin

istishad i¢in getirdigi beyitlerin manalarinin daha net anlasilmasi i¢in -duruma gore-

beytin tamamlayicisini, Oncesindeki/sonrasindaki beyti vermesidir. et-Tibi c¢ogu

zaman bunun arkasindan siiri serh etmektedir.3?? Et-T1b1’nin, €z-ZemahserT nin:

g JWB alalall J) i bolaad) ol deo 3,8
beytini:
U 150s EUB Lot 1 L0 ol Oga Edab (g, 1450

beyti ile tamamlamasi ardindan da Esma ‘7’nin kelimenin ve beytin anlamina dair

aciklamalarini nakletmesi bu nevi bir serh 6rnegidir.>?® Bir baska drnekte ise et-Tibi,

ez-Zemahser1 nin mevsuftan sifata giden aidin hazfi hususunda delil getirdigi:

\ﬁhﬁi Ju ji ......................
beytini

Il Jlo of gl gy #4555 o3 oa 221 (g0 b

seklinde tamamlamis, 6ncesinde ve sonrasinda gelen 2 beyti nakletmis, ardindan

da es-Seyyid Ibnu’s-Seceri’nin el-Emalr’sinden nakille bu beytin sahibinin Haris b.

Keledeh oldugunu, Hari§ b. Keledeh’in Sam’a dogru yola ¢iktigin1 ve amcasinin

ogluna bu beyitleri yazdirdigin1 nakletmektedir.32*

321

322

323
324

Ebt ‘Amr fethali olan “334”3"” kiraatina delil artyordu. O, el-Haccac’dan dolay1r Yemen’e kagmusti.
Bir giin digar1 ¢ikt1 ve binegi iizerinde iken Umeyye b. EbT’s-Salt su beyti okudu:

J;s“ e :"}é_ﬁ‘ 3)§J LGy Hkrsssx 4@\ 2|58 35_;3 R

Bazen olur ki insanlar nefret ederler isten

Ki o, kisi i¢in ferahlatict bir seydir, tipki diigiimlerin ¢dziilmesi gibi. ..

(Aktaran kisi soyle) dedi: Ona ‘Haber nedir?’ diye sordum. Bana el-Haccac 6ldii” dedi. Eba ‘Amr
da: ‘Iki isten hangisine sevineyim bilemedim; el-Haccac’in éldiigiine mi, yoksa Umeyye b. Eb1’s-
Salt’in ‘F\rjﬁ & soziine mi?” dedi.” (el-Bakali, Kesfu 'I-Muskilat, c. |1, s. 178; Futih, c. ll1, s. 469)

Genelde {lizerine hagiye yazilan miiellifin/6rnegimizde ez-Zemahseri'nin, kitabinda/el-Kessaf’ta
beytin tamaminm1 vermemesinin; (i) Kitabin1 okuyanlarin belli seviyede bir bilgi birikime sahip
olacagini diisiinerek bu beyitlere zaten vakif olacagini diisiinmesinden (ii) Ornek verdigi beyti
istishad gayesiyle zikrettigi i¢in maksadin hasil oldugunu, verecegi ilave bilginin diger alimler
tarafindan gereksiz addedilerek eserin kiymetine golge diisiiriilebilecegini diisiinmesinden (iii)
Gelenekteki muglak yazma 6zelliginden kaynaklanmis oldugu sdylenebilir. (Gelenekteki muglak
yazma ile ilgili bilgi icin bkz. Kara, /lim Bilmez Tarih Hatirlamaz, s. 20-21; Futih, c. IV, s. 22-23)
Futiih, c. 1, s. 686.

Futah, c. I, s. 473-474.
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Eseri serh sadedinde kullanilan bir diger yontem ise, el-Kessaf’ta ismi gecen

sahislarmn hal tercemelerini vermektir. Ornegin el-Kessafta gecen “di ae i39”

ifadesinden sonra et-Tibi su agiklamalar1 yapmustir:

Herhangi kisitlanmaya tabi tutmaksizin mutlak sekilde, “‘Abdullah”
denilirse bu sahis, ‘Abdullah b. Mes‘ad’dur. el-Cami‘ Sahibi: “O
Rasulullah’in 6nde gelen sahabilerindendi. Seferde iken Rasulullah’in
yatagindan, misvakindan, ayakkabisinin hazirlanmasindan, temizliginden
sorumlu oldugu i¢in ona refakat ederdi. Bedir Savast ve ardindan gelen
diger savaslari miisahede etmistir. Habesgistan’a hicret etmis, her iki kibleye
yonelerek namaz kilmistir. Misliiman olanlarin altincisidir. Rasulullah
onun cennetlik olduguna hilkmetmistir. Simasi, agir bagliligi ve rehberlik
yapmasi Rasulullah’a benzerdi” demektedir. 3%

Eserde et-Tibi’nin kavimleri, sairleri tanitan, kiinyesi verilen sahsin ismini

zikreden cesitli baz1 agiklamarina da rastlanabilmektedir. 32

Et-TibT’nin kullandig1 serh yontemlerinden bir digeri ise hadislerin tahricini
yapmasidir. Boylelikle okur, muhassi (hasiye yazan) tarafindan hadislerin giivenilirligi
hususunda bilgilendirilecek, hadis olarak zikredilen bilginin kabulli ya da reddi

sadedinde bir ¢ikarimda bulunabilecektir.
Ormegin ez-Zemahseri, bir hadiste Hz. Peygamber’in ,@.« 8t w}b Eeai”

buyurdugunu bildirmis,3?’ et-Tibi ise el-Buhari, el-Muslim ve en-Nesai tarafindan

nakledilen uzun bir hadisin parcasi oldugunu ifade etmistir.32

et-Tibi, ez-Zemahseri’nin Ebli Hurayra’dan rivayetle aktardigi su hadisi ise

sOyle tahric etmektedir:

Nebi (as) Ubeyy b. Ka‘b’in kapisindan geciyordu. Ubeyy b. Ka‘b namazda
iken ona seslendi. Bunun iizerine Ubeyy namazini acele ile kildi ve
(Rasulullah’in yanina) geldi. Sonrasinda Rasulullah: “Benim ¢agrima
icabetten seni ne alikoydu?” buyurdu. Ubeyy: “Namaz kiliyordum” dedi.

Rasulullah: “Bana vahyolunanlar icerisindeki %;d}f»}b & \3-’#—&-«\%

‘Allah ve Rasuliiniin ¢agrisina icabet edin’ emri sana ulasmad: mi?”

buyurdu. Ubeyy: “Bundan sonra beni ¢agirdiginiz her seye icabet ederim”
dedi.’?

325 Futiih, c. 1, s. 755. Bu hususta diger rnekler i¢in bkz. Futih, c. V, s. 38, 42, 43, 50, 51, 265, 462; C.
VI, s. 295; c. VII, s. 340.

3826 Bkz. Futih, c. Il, s. 474; 479; c. VI, s. 172.

327 El-Kessat, c. Il, s. 175.

328 Futiih, c. 11, s. 175.

329 El-Kessaf, c. VI, s. 64.
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Hadis, el-Buhari, Ebii Davud, ibn Mace, ed-Darimi ve en-Nesai’nin Ebii
Sa‘ld b. Mu‘alla’dan naklettigi rivayette soyledir: “Mescidde namaz
kiliyordum. Rasulullah beni c¢agirdi bense icabet etmedim. Sonra
Rasulullah’a gidip “Ya Rasulallah! Ben namaz kiltyordum’ dedim. Bunun
iizerine Rasulullah sdyle buyurdu: ‘Allah: <<Sizi ¢agirdig1 zaman Allah ve
Rasuliiniin ¢agrisina icabet edin>> buyurmuyor mu?’”’

Hadis tahrici incelendiginde isnadin bagka sahislara dayandirildigi goze

carpmaktadir. Imam ez-Zeyle‘T bu hadisi et-Tirmizi ve en-Nesai’nin rivayet ettigini

fakat hadislerde “clzi ¥} 465 ¥ a2 ¥ lafzinin bulunmadigini ifade etmistir. Ancak

Ibn Merdeveyh’in, tefsirinde et-Tirmizi senedi ve metni ile bu hadisi rivayet ettigini,

hadisin sonuna da “ dwel <870 9 Saarl Y1 gy ¥ A Jgwy b e ¥ 1 gl JB” kismum

ekledigini bildirmistir. Et-T1bi’nin ise, Ibn Merdeveyh’in hadis kitaplarindan bir kitap
olmamasint géz oniinde bulundugunu, hadisin EbG Sa‘id b. Mu‘alla kanalyla el-
Buhari’ye isnad edilebilen bir tarikinin de olmasi hasebiyle et-Tibi’nin tahricde bu

kaynag1 verdigini ifade etmistir.3%
2.2.2. Tefsir

Bagliktaki tefsir ifadesiyle; muhassinin, miiellifin diisiincesini izah ederken, ya
mesele ile ilgili diger kitaplardan bilgiler nakletmek yahut kendine ait bazi orijinal
goriisler serdetmek suretiyle konuya zenginlik katmasi kastedilmektedir. et-Tibi’nin
de, ez-Zemahseri’nin diisiincesini izah ederken mesele ile alakali diger kitaplardan
bilgiler naklettigi, kendine ait bazi orijinal gorisler serdettigi gortlmektedir. Et-Ttbi,
bu aciklamalar esnasinda; ya sadece destek verdigi goriise dair agiklamalarda
bulunmakta yahut da Oncelikle topladig1 bilgileri sunmakta, ardindan sundugu bu
bilgilere destek veren/elestiren yorumlar getirmektedir. Et-Tibi’nin tefsir yaparken
takip ettigi ikinci yontemin -Ki et-Tbi tefsir yaparken genelde bu metodu kullanir-33,
glnumuzin analiz-sentez yapan ilim anlayisina ¢ok yakin bir ¢izgide olmasi oldukga

ilgi gekicidir.

330 Cemaluddin Ebi Muhammed ‘Abdullah b. Yaisuf b. Muhammed ez-Zeyle‘1, Tahricu Ehadisi’l-
Kessdf, et-Tubeysi, Sultan b. Fehd (nsr.), c. II, Vezaratu’s-Su’tini’l-islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-
Da‘vetu ve’l-Irsad, el-Memleketu’l-* Arabiyyeti’s-Su‘@idiyye 1424/2003, s. 21.

Tefsir ve tenkit birbirini izleyen siiregler olmasi hasebiyle ¢ogunlukla metinlerde i¢ ige yer
almaktadir. Et-T1b1’nin hagiyesinde de bunun yansimalar1 gézlemlenmektedir. Ornegin bkz. Futiih,
c. 1, s.699; c. I, s. 349-350; c. VI, s. 420-424.

331
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et-Tib1’nin yaptig1 tefsir faaliyetini asagidaki 6rnekte gormek miimkiindiir:

bsjsﬁ sty sl ading (U3 o 3l el e S5l s Esdi gl s O a2l

fa e

e%uﬁ A e u\ VU Al 2a g das 18T el Jeb Jsks B “Yoksa siz, Sizden

oncekilerin basma gelenler sizlere de ugramadan cennete girebileceginizi mi
zannettiniz? Onlar dyle yoksulluklara ve sikintilara gark olmus, 6yle sarsilmiglard: ki
iman edenler ve hatta peygamberleri ‘Allah’in yardimi ne zaman (gelecek)?’
demislerdi. Géziiniizii agin! Allah’in yardimi yakindir332 Ayetinin tefsirinde ez-

333

ZemahserT, dyette gegen “oi” harfinin munkati‘a®® oldugunu, hemzesinin de takrir ve

inkar manasina geldigini ifade etmistir. Boylece mii’'minlerin bu zanni, uzak goriilmiis

ve inkar edilmis olmaktadir.®®** Et-Tibi ez-Zemahseri’nin tefsirinin su iki sonucu

dogurdugunu ifade etmistir: (i)datms {{T% ifadesindeki zamir, Hz. Peygamber’in

ashabina delalet etmektedir (ii)ashabda boyle bir zan bulunmasi kaginilmazdir.
Ardindan ez-Zemahseri’nin yorumunu desteklemek {izere su hadisi nakletmekte ve bir

tefsir faaliyeti icra etmektedir:

el-Bubari, Ebi Davud ve en-Nesai, Habbab b. Eret’ten nakletmistir:
Miisriklerden ciddi zuliim gordiigiimiiz giinlerden birinde Rasulullah’a
sikayette bulunduk ve Rasulullah’a: “Allah’tan bizim i¢in yardim
dileyemez misin? Bize dua edemez misin?” dedik. Bunun iizerine
Rasulullah: “Sizden 6nce dyle immetler vardi ki insanlar kafalar1 disarida
kalacak bigimde topraga gomiiliir, sonra bir testere getirilir de kafasi ikiye
bolunlrdi. Bazisina ise demir tirmiklarla 6yle iskence edilirdi ki onlar,
etlerinin altinda bulunan kemiklere ve sinirlere ulagincaya kadar
tirmiklanirlardi.  Ancak bu iskence yine de onlar1 dininden
dondiiremezdi” 3%

332 E|-Bakara 2/214.

333 “gf” harfinin muttasila ve munkati‘a olmak iizere iki ¢esidi vardir. “ei” harfinin igerdigi hemze

istifham yahut tesviye hemzesi ise “(af” muttasila olarak isimlendirilir. “(J” harfinin i¢erdigi hemze

istitham yahut tesviye hemzesi degilse ve “ei” harfi “J¢” manasina geliyorsa munkati‘a olarak

adlandirilir. Ayrintil bilgi igin bkz. Muhammed el-Antaki, el-Minhac fi’lI-Kava ‘idi ve ’I-I ‘rab, Semir
[brahim Besyiini (thk.), Mektebetu’l-Imdn & Mektebetu Ceziratu’l-Verd, Mensiira & Misr
1430/20009, s. 148-149.

334 El-Kessat, c. 11, s. 339.

335 E|-Buhari, “el-Menakib”, 26; “Menakibu’l-Ensar”, 29; “el-ikrah”, 2; Ebd Davud, “el-Cihad”, 107;
en-Nesal, “ez-Zinetu mine’s-Sunen”, 98.
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Naklettigi bu hadisin ardindan et-Tibi, naklettigi su alintilarla tefsir faaliyetini
bir ileri noktaya tasimaktadir:

el-Beydavi soyle demistir: Bunda Allah’a kavusmak ve O’nun katindan bir
ikram elde etmek icin hevesleri ve zevkleri terk etmek, nefsi dizginleyip,
sikintilara sabretmek gerektigine dair bir isaret vardir. Bu hususta sdyle bir
siir okunmustur:

¥
| !

Sen kereme nail olabilmek icin daha emeklerken, bu yolda ¢aliganlarin
ulast1

Biitiin ¢abalar1 (son noktaya) ve paraladilar kendilerini kereme ulasabilmek
lzere

Sanma kerem yedigin bir hurmadir

Sabr1 tatmadan kereme asla ulasilmaz. ..

2.2.3. Tenkit

6

Hasiyelerde yer alan genel 6zelliklerden bir digeri, muhassinin, hasiye yazdig
kitabmn miiellifini kimi agilardan tenkit etmesidir. Futithu’I-Gayb da incelendiginde,
et-TibT’nin ez-Zemahser1'yi, islup, icerik, mezhep, tenakuza diisme gibi pek cok

hususta elestirdigi goriilmektedir.

Ornegin “O diledigi gibi infak eder”3¥” ayetinin tefsirinde et-Tibi’nin ez-
Zemahseri’ye yonelik bir icerik elestirisini gérmek miimkiindiir. Ez-ZemahserT,
Cenab-1 Allah’in “O diledigi gibi infak eder” kavlinin O’nun comertligini te’kid ve
yalnizca hikmet ve maslahat geregince infakta bulunacagina delalet etmesi igin
getirildigini ifade etmistir. et-Tibi, ez-Zemahseri’nin bu agiklamayr mutlak ifadeyi
takyid etmek icin yaptigini sdylemektedir. Et-Tibi, ez-Zemahseri’ye gore hikmetin,
varint  yogunu seferber edip israf ve savurganlik yaparak infak etmeyi
gerektirmeyecegini, bu hususun sahidde (sehadet aleminde) de comerligin sartlarindan

oldugunu bildirmistir. et-T1bi, ez-Zemahseri nin agiklamalarini serh ettikten sonra ez-

336 Futih, c. 11, s. 339-340. Diger bir 6rnek i¢in bkz. Futith, c. VI, s. 463.
37 El-Ma’ide 5/64.
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ZemabhserT’yi elestirmeye baslamaktadir. Ona gore “O diledigi gibi infak eder” kavli

ez-ZemahserT’nin ifade ettigi gibi te’kid degil, su siirde oldugu gibi bir tekmildir33®:

,«. - -~ EM‘ d-:c ‘} VJ"J‘ c‘ Skeskeskesie sk st skeske sk sk sk ke sk sk sk sk mi d:"). H’d‘ \A ‘51 V_‘A’
Ancak diismanin goziindeki hilimle birlesip,

Ehlini siisledigi zaman, ¢ekinilir halimden

Et-Tibr’ye gore ifadede te’kid yer alsa idi sdyle sOylenmesi gerekirdi:

“O diledigi gibi infak eder, O’na mani olabilecek hickimse yoktur. Hicbir yokluk
veya eksiklik hali O’na infaktan el ¢ektiremez (yani infak hususunda O’nu kudretini
asabilecek hi¢bir eksiklik ve yokluk hali bulunmaz), O her daim birgok sey bahseder.

Boylece O’nun infaki her zaman hikmet agiga ¢ikarir, hikmet igerir (...)”>%

Hz. Miisa’nin, kardesi Hartin’a kizmasi ve Tevrat levhalarini yere atmasindan
bahseden el-A‘raf 7/150 ayetinin tefsirinde ez-Zemahseri, Tevrat’in yedi parcasi
bulundugunu, Hz. Miisa levhalar1 yere attiginda bu yedi levhadan altisinin kirildigin
ve hiikmiinlin kaldirildigini, kirilan levhalarda herseyin tafsilatinin bulundugunu,
geriye kalan tek levhanin ise hidayet rehberi ve rahmet oldugunu ifade eden bir rivayet
nakletmistir. Et-T1bi, bu izah1 miiteakip bir hasiye diismiis, ez-Zemahseri’'nin daha
once Tevrat’in kirk deve yiikii agirliginda oldugunu, onun bir ciiziiniin bir senede
okundugunu ve Miisa (as), Yisa“ (as), ‘Uzeyr (as), ‘Isa (as) disinda Tevrat okuyabilen
kimsenin bulunmadigini bildiren bir rivayet naklettigine dikkat c¢ekmis, Ez-
ZemahserT'nin zikrettigi bu iki rivayetin birbiri ile gelistigini ifade etmistir.*° et-Tib1
bir baska yerde, ez-Zemahseri’nin istishad ettigi bir beytin el-Kessaf’ta baska, el-
Mufassal’da baska aktarildigini ifade etmis ve ez-Zemahseri’nin diistiigii ¢eliskiye
dikkat ¢cekmistir.>*

el-Kessaf’ta, ez-Zemahseri'nin iislubunu oldukga sertlestirdigi bazi yerler goze

carpmaktadir. Et-Tibi, bu gibi yerlerde ez-Zemahseri’nin tutumunun yanlis olduguna

338 Tekmil: Belagatta itnap cesitlerindendir. Ihtiras, ikmal, teharruz, isabetu’l-mikdar seklinde de
isimlendirilmistir. “Maksadin tersine bir intiba verebilecek sozde, o intibay1 ortadan kaldiracak bir
sOziin getirilmesidir. Yani ciimleyi yanlig anlagilmay1 giderecek bir sozle tamamlamaktir.” (Ali
Bulut, Beldgat Terimleri Sozliigii, IFAV Yaymlari, Istanbul 2015, s. 417)

339 Futih, c. V, s. 419-420.

30 Futith, ¢. V1, s. 589.

31 Futih, . 11, s. 236.
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dikkat geken bazi izahlarda bulunmaktadir. Ornegin ez-Zemahser, Alu ‘Imran 3/31-
32 ve el-Ma’ide suresi 5/54 ayetlerinin tefsirinde bazi mutasavviflar hakkinda oldukca

agir ifadeler kullanmaktadir:

Muhabbetullah’tan bahsedip de bu muhabbete el ¢irpmayi, sevingten
cosmayr/miizik calmayi, bagirip cagirmayr ve bayilmayr ekleyenleri
gordiiglinde o kisinin Allah’t tanmimadigindan, muhabbetullah’1
bilmediginden hi¢ sliphe etmezsin. Onun el c¢irpmasi, sevingten
cosmast/miizik ¢almasi, bagirip cagirmasi ve bayilmasi ancak kendi habis
nefsinde tasavvur ettigi, asik olunan ve giizel bulunan bir suret sebebiyledir
ki o ahlaksizligi ve cahilligi sebebiyle bu sureti Allah olarak
isimlendirmistir. Hatta bazen bu muhibbin bayginlik esnasinda izarmin
meni ile doldugunu bile goérebilirsin. Etrafindaki ahmaklarsa g6zyaslar
icerisinde onun elbisesinin etrafina isiisiirler ve bu hal ile o, etrafindakileri
derinden etkiler.34

Allah’mn kullarina olan muhabbeti, itaatleri {izere onlar1 en giizel sekilde
sevaplandirmasi, onlar1 yliceltmesi ve &vmesi, onlardan razi olmasidir.
Insanlarm

en cahillerinin, ilme ve ilim ehline en diisman olanlarinin, ser‘an en ¢ok
kizilanlarinin, en ¢irkin yolu benimseyenlerinin itikadina gelince -sayet
cehalet ve sefihlik bakimindan benzerlerinin yer aldig1 sey tarikat addedilir

. 5 . . wlg 58 .
ise-; onlar “<2g2” kelimesinin “4kad%s” veznine sokulmasiyla

isimlendirilmis (gl (p al2424) toredi bir firkadir. Onlar muhabbetle,

askla Allah’a yaklasamazlar. Kirsulerinde ve raks ettikleri yerlerde,
suheda dedikleri oglanlara ithafen yazilan gazel beyitleriyle teganni etmek
suretiyle de -Allah o kiirstleri harap etsin! Raks ettikleri yerleri de viraneye
gevirsin- Allah’a yaklasamazlar. Musa (as)’mn Tur’un dizliiklerindeki
bayilmasi nerde, onlarin bayilmasi nerde?34

et-Tibi ise ez-Zemahseri’nin burada kati bir taassuba diistiigiinii sdylemis,* ez-
Zemahseri’'nin kullandigi bu agir ifadelere Fahruddin er-Razi’den yaptigi kuguk bir

alintiyla cevap vermistir:

el-Kessaf sahibi bu hususta Allah’in veli kullarini ta‘na dalmis ve burada
akilli  bir adamin benzerini fuhus kitaplarinda dahi yazmaya
yakistiramayacagi ifadeler kullanmigtir. Hadi Allah’in veli kullarini ta‘'n

342 El-Kessaf, c. IV, s. 83.

343 El-Kessaf, c. V, s. 395. ez-ZemahserT’nin sdzlerinin taalluk ettigi meseleyi su alintiyla daha agik
hale getirmek mimkunddir:
“Oldukga genis bir iliski agina sahip olan Kirmani, Allah’in cemal sifatinin tecellilerini varlikta
temasa etmeyi esas alan ve ‘sahidbazi’ olarak kavramsallastirilan bir tasavvufi mesrebe mensuptur.
Asik sufiligin Kalenderilerden sonra belki de en sira disi tonlarindan birini olusturan bu mesrebin
geregi olarak onun, genglere 6zel bir ilgi duydugu, onlarla sema‘ etmekten biiyiik zevk aldigi, kadin
miiritlerle bir arada bulunmakta bir sakinca gérmedigi nakledilir. Sema ve raks onun tasavvuf
erkaninda biiyiik bir yer tutar. Genglerin giizelliklerine hayran olan Kirmani’nin, onlarin
giizelliklerini artirmak igin ellerine birer kandil verdigi, genglerin gece karanliginda ellerindeki
kandillerle sem& ettikleri, kendisinin de onlarin arasinda semi ederken gdgsiinii gégiislerine
dayadigi, cezbeye gelip kendisinden gectigi ve bu halde siirler sdyledigi nakledilir” (Mehmet
Kalayci, Osmanili Siinniligi, Otorite Yaynlari, Ankara 2015, s. 73-74)

344 Futiih, c. V, s. 395.
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etmeye ciiret etti, peki Mecid olan Allah’in kelaminin tefsirinde bu fuhsiyat
igerikli sozleri yazmaya nasil ciiret edebildi? Allah’tan onu (ez-
ZemahserT’yi) affetmesini ve hidayete ulagtirmasim dileriz... 3%

Yukaridaki metinde de gorildigi Uzere ez-Zemahseri’nin ifadeleri oldukca
agirdir. Onun, sufilerin bu tarz uygulamalara kars1 takindigi sert tutumun ardinda yatan
sebep Mu ‘tezililigi olabilecegi gibi; Hanefiligi de olabilir. Nitekim o dénemde yasayan
Hanefilerin, sufilerin bu tarz uygulamalarina kars1 olduklarin1 gosteren pek ¢ok 6rnek
bulunmaktadir.3*® Ancak Fahruddin er-Razi ve ondan alintida bulunan et-Tibi’nin, bu
sert, hakaretdmiz tisluba naif, yumusak bir tavirla cevap vermeleri ve ez-Zemahser1
icin duaci olmalar1 6nemli bir husustur. Nitekim gelenegimizde de biiyiik yer tuttugu

347

bilinen bu Uslup®*’ et-Tibi’nin eserinin neredeyse tamaminda géze ¢arpmaktadir.

ez-Zemabhseri, “Rabb” lafzinin mutlak bir bicimde Allah’a mahsus oldugunu
ancak, izafet ile takyid edilmesi halinde bu lafzin bagkalari i¢in de kullanilabilecegini
ifade etmistir. et-Tibi bu hususta ez-Zemahser?’yi elestirmekte, Imam Buhari ve
Muslim’in Ebt Hurayra’dan naklettigi bir rivayetin, bu s0zii nakzettigini

bildirmektedir:

“Higbiriniz ‘Rabbini doyur’, ‘Rabbine 151k getir’, ‘Rabbine su ver’
demeyin! Yine higbiriniz ‘Rabbim’ demeyin, ‘Efendim’ deyin ‘Seyyidim’

27348

deyin Hz. Yusufun (as) “& 431” “Stiphesiz o benim

345 Futiih, c. IV, s. 82. Et-TibT’nin ez-Zemahseri'nin iislubuna yénelttigi diger baz1 elestiriler igin bkz.
Futiih, c. VI, s. 255-256, 268,

346 Ayrintil bilgi icin bkz. Kalayci, Osmanli Siinniligi, s. 89-104.

347 Kara, hasiye gelenegindeki bu edepkar iislubu sdyle betimlemektedir:
[lme, hocaya, kitaba metne saygiy1 (riayeti) ihlal etmeden her tiirlii tenkidi ve tashihi yapmay1
deneyen, farkli ve aykiri goriisleri zikretmekten kaginmayan, miinasip bir yolunu bulup kendi
tercihlerini ifade etmek isteyen, umumiyetle de agir akan, tasidigi iddiay1r hemen géstermeyen bu
dilin grameri gergekten ince elenip sik dokunmus, bu yiizden de ¢6ziilmesi bir terbiye, farkli bir
dikkat, bir tiir ihtisas isteyen bir gramer olusmustur. (Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, s. 52)
Mahzenu’l- 'Ulim adli eserde de gecmis alimlerin yazdiklar1 eserlerde hatalara rastlanirsa evvela
ifadeleri sahih bir manaya hamletme ¢abasi i¢ine girmeyi dgiitlenmekte, hata oldugu kesinlestiginde
ise insanin nisyan ile malul bir varlik olmasi g6z 6niinde bulundurularak sarihi oldugu yazarin
hakkina kars1 bir riayetsizlik etmemek ve insaftan asla ayrilmamak gerektigi vurgulanmis; yapilan
hatalarin yazarin fezail ve kemalatina halel getirmeyecegi ifade edilerek selefi ta'n edip kinamaktan
kaginmak gerektigine dikkat g¢ekilmistir. Bu sebeple surrdh ve muhassilerin yiice adetlerinin

eserdeki noksanlari ikmal ederken (37, “&5”, “eR97, “&'o}cf”, “Lur 1, “‘;3.6;23\3 C\j,fﬁ\ SRR, akd
g.fo\jéej\j o ;ﬂ\” gibi kinayeli ifade kaliplar1 kullandiklar1 ifade edilmistir. (Serkiz Orpilyan ve
Seyyid ‘Abdulzade Mehmed Tahir, Mahzenu'l- Ulim, Sirket-i Murettebiyye Matbaasi, Istanbul
1308, s. 61-62: Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, S. 52-53)
348 E|-Buhari, “‘Itk”, 17; el-Muslim “el-Elfaz mine’l-Edeb ve Gayriha”, 3.
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22349

efendimdir”39s6ziine gelince, bu soz, tipki Allah Teala’nin « 4 Ujr’j

(RO “(Ebeveyni ve kardesleri) Yiisuf (a.s.) i¢in secdeye kapandilar’3%°

ayetinde oldugu gibi O’nun zamanina mahsus bir durumdur. 35

Bir baska yerde et-Tibi, ez-Zemahser1’yi Fatiha tefsirinin sonunda zikrettigi

rivayet dolayisiyla, en-Nevevi ve es-Sagani’den yaptigir alintilarla iistii kapali bir

bicimde soyle elestiriye tabi tutmustur:

er-Ravda sahibi Muhyiddin en-Nevevi: “Mevzu hadislerden bir kismi
Ubey b. Ka‘b’dan Kur’an’1n faziletine dair sure sure nakledilen hadislerdir.
Miifessirlerden bu mevzu hadisleri nakledenler elbette hata etmislerdir”
demistir. es-Sagani ise buna ilaveten: “‘Abbadan*? ehlinden bir kisi bu
mevzu hadisleri kitabina koydu ve soyle sdyledi: ‘Insanlarin Kur’an’a sirt
cevirip siirle, Ebt Hanife’nin fikhiyla ve diger baz1 seylerle ugrastigini
gordiigiimde, (kitabima) her sure igin insanlari Kur’an okumaya ragbet
ettirecek bir fazilet derc etmek istedim” Allah’in koruduklari miistesna, pek
az tefsir bu faziletleri zikretmekten miistagnidir” demistir. 3%

Bir baska yerde ez-ZemahserT, en-nar kelimesinin et-Tahrim suresinde®** nekra

gelirken el-Bakara suresinde®*® nigin ma rife olarak geldigini sorgulamis ve bu soruya

birkag tiirlii cevap vermistir.>*® Ona gore et-Tahrim’de yer alan ayet mekki oldugu icin

349
350
351

352

353

354

355

356

Yausuf 12/23.

Yasuf 12/100.

Futih, c. 1, s. 730. Et-Tibi, el-Kagif’te el-Begavi’nin Serhu’s-Sunne’si ile en-Nevevi'nin Serhu
Sahihi’l-Muslim’inden alintilar yaparak bu hadis hakkinda daha genis bilgi vermektedir. Ozetle
sOylemek gerekirse el-Begavi boyle ifadeleri kullanmanin uygun olmadigini sylemis, insanin
merbub Allah’in ise Rabb oldugunu, bu tarz ifadelerin halis tevbeye halel getirecegini ifade etmistir.
el-Begavi'nin zikrettigi bir bagka izaha gore ise bu tarz sozler kole sahipleri tarafindan kéleyi tahkir
etmek ve ona saldirmak i¢in kullanildigindan kerih gériilmiistiir. Bu kerahet yalnizca Kur’an igin
(en-Nar 24/32, en-Nahl 16/75, Yasuf 12/25, Yusuf 12/42 ayetleri) gecerli degildir. Bunun manasi,
kibre kars1 bir iltimatom ve huzdi‘un tercihine dair bir yonlendirmedir. En-Nevevi’ye gore ise
miikellef olmayan bir nesne hakkinda bdyle ifadeler kullanilabilir. Deve, davar vs. igin sahip

manasina “<y” kelimesinin kullanilmasinin bir sakincas1 yoktur. “Rabbu’l-Mal” ve “Rabbu’d-Dar”

kelimelerinde de durum aynidir. Hz. Yasuf un O%gé‘f&ﬁ Rl 3} 43!% ve e%e.b,) L as’;"%’ ifadeleri

[sirasiyla Yusuf 12/23 ve Yasuf 12/42] ise kavminin dili iizere konugmakta mecbur kalmasindan
yahut Hz. Yasuf’un seriatinda caiz, bizim seriatimizda mensiih olmasindandir. Bkz. et-T1bi, el-Kasif’
‘an Haka'iki’s-Sunen (Hindavi), c. X, s. 3088-3089.

Irak’ta Dicle’nin iki kolu tarafindan kusatilan bir ada. Asim Efendi, el-Okyaniisu’l-Basit, C. 1, s.
1201.

Futiih, c. 1, s. 770.

whsal Al Oglang ¥ 31ks B Ao Gl sty S edshy 156 A el a8kl 158 14547 il iy
$5935 G Oglakss et-Tahrim 66/6.

§an KU Bdsl fylsendty 1 Bdgh5 1 500 15856 \Slaks 15 1slaks o BB el-Bakara 2/24.
Kanaatimizce ez-ZemahserT boyle bir sorgulamaya tefsirinde dikkat ettigi tenasiib olgusu sebebiyle
girigmigtir. Harf-i tarifi ahd-1 zihni olarak degerlendirmek miimkiinken ahd-1 zikriye hamletmesi,

onun, sureler arasi tenasiib aradigini diisiindiirmektedir.
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bu suredeki “nar” kelimesi nekra olarak gelmistir. Buna mukabil, el-Bakara’da yer
alan ayet ise medeni oldugu igin kelime harf-i ta‘rif ile gelmistir.>>" Ancak et-Tibi bu
goriise itiraz etmektedir. O, ilk olarak el-/ntisaf’tan su alintry1 paylasmaktadir: “Ben
et-Tahrim suresinin medeni olmas1 hususunda arastirma dahi yapmiyorum. Surenin
basinda yer alan kissa bu hususun dogruluguna dair bir delildir. Ag¢iktir ki ez-
ZemahserT bu surenin mekki oldugunu ifade etmekle yalnizca bir vehim ortaya
koymustur.”3%® Et-Tibi, bu alintinin ardindan konuya dair izahata baslamaktadir. ilk
olarak el-Buhari, el-Muslim, Ebii Davud ve en-Nesai’den nakledilen Hz. ‘Aise
rivayetinin Ibnu’l-Muneyyir’i teyit ettigini bildirmistir. Keza, ona gore, Allahu
Tedla’nin surenin devaminda “Ey Peygamber! Kafirlerle ve Miinafiklarla cihad
et...”%° buyurmasi da Ibnu’l-Muneyyir’i teyit etmektedir. Ciinkii nifak hadiseleri
Medine’de vuku bulmustur.3®® Ardindan Cami ‘u’I-Usil’de yer alan: “Rasulullah Hz.
‘Aise ile niibiivvetin onuncu yilinda Sevval ayinda evlenmis, hicretin ikinci senesinin
Sevval ayinda diigiin yapmis, Hz. Hafsa ile de hicretin ii¢lincii senesinde evlenmistir”
rivayetini nakletmis, boylelikle surenin basinda yer alan tahrim hadisesinin hicretten
sonra vuku bulmasini mesned alarak surenin Medeni olduguna isarette
bulunmustur.®® Surenin Medeni olmasinin suredeki her dyetin Medeni olmasim
gerektirmedigi ihtimali lizerinde de duran et-Tibi, cevabinda, ez-Zemahseri’yi kendi
ifadeleri ile elestirmektedir. Ez-ZemahserT el-Bakara 2/21°de kendisine sahih bir isnad

ile geldigini bildirdigi su bilgiyi paylasmistir: “Kur’an’da @ @i v’ lafz ile indirilen
her sey mekki, ‘1547 ,a-U\ @iy lafziyla indirilen her sey de medenidir”.%? Et-Tibi, ez-

Zemahseri’nin Onceden zikrettigi bu bilgiyi hatirlatarak, “nar” kelimesinin nekra

7 Futih, c. 11,'s. 339,

%8 Ahmed b. Mansiir b. Eb’l-Kasim b. Muhtar b. Ebi Bekr ibnu’l-Muneyyir, el-Intisaf fi ma
Tedammenehii’l-Kessaf (el-Kessafin zeylinde), ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevciid vd. (thk.), c. I,
Mektebetu’l- ‘Ubeykan, Riyad 1418/1998, s. 224-225; Futiuh, c. Il, s. 339. Fethi Ahmet Polat,
calismasinda Tbnu’l-Muneyyir’in ez-ZemahserT’yi Mekki-Medent iliskisi bakimindan yalnizca el-
Muzzemmil suresinin ilk ayetlerine ait tefsirde elestirdigini ifade etmektedir. Ancak yukaridaki
omek incelendiginde, Ibnu’l-Muneyyir’in burada da ez-Zemahser’’yi Mekki-Medeni iliskisi
kabilinden elestirdigi goriilmektedir. Bkz. Polat, Akilci Soyleme Yoneltilen Elestiriler, s. 201-202.

39 et-Tahrim 66/9.

30 Futih, . 11, s. 339.

%1 Et-T1b1’nin bu sdzlerinin, bir énceki baslkta yer alan tefsir faaliyetine de giizel bir 6rnek teskil ettigi
gozden kagirilmamalidir.

%2 Futih, c. 11, s. 286.
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olarak geldigi et-Tahrim suresindeki Ayetin “f6 sXals 1Kol 15 1547 5ol @iy seklinde

oldugunu dolayisiyla bu ayetin mekki oldugunu iddia etmenin®®® kendi s6zinii

yalanlamak ve tenakuza diismek oldugunu ifade etmistir.3%*
2.2.4. Tashih

Hasiyelerin temel 6zelliklerinden bir digeri, hasiye yazdiklar1 miielliflerin bilgi
hatalarini diizeltmeleri, tashih etmeleridir. Bu 6zellik Futihu’I-Gayb’da da zaman
zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Asagidaki ornekte, et-Tib1’nin kisas ayetleri hakkinda

ez-Zemahser1 nin yaptig1 yanlis bir yorumu tashih ettigi miisahede edilmektedir:

Ez-Zemahseri, kisas ayetini incelerken “Bu, Rabbinizden bir hafifletme ve
rahmettir” ifadesi ile ilgili olarak, Yahudilere kisas cezasmmin farz; af ve diyet
tercihlerinin haram kilindigin1 bildirmistir. Et-Tibi, el-Buhari ve en-Nesai’den

naklettigi “Israilogullarinda kisas vard1 lakin diyet yoktu. Yiice Allah bu iimmet iginse

‘%ﬁc\"‘j‘ < "JPLMJ\ (‘..}i-k- u.-f g2l u.auU\ L@-i\b%o ‘Ey iman edenler! Maktuller hususunda

size kisas yazildr® buyurdu®® hadisini delil alarak ez-Zemahseri’nin diyet ile alakali

sOzlerinde isabet ettigini belirtmistir. Bununla birlikte, onlara affin haram kilinmasi

hususunda Yiice Allah’mn &5§13 w‘}?b s¥is u.db u”J‘ﬁ iy i) of g2 9-6—4-‘ \_.sj%)
b gl A O &y 4850 o o 4 S 5 B 5 (elab £aiAdly B2y Badip oYL
e%f) y’JUeJ\ “Ve biz Tevrat’ta onlara cana karsilik can, goze karsilik goz, buruna karsilik

burun, kulaga karsilik kulak, dise karsilik dis yazdik. (Sonug olarak biitiin)
yaralamalarda kisas vardir. Kim onu (kisastaki hakkini) sadaka olarak bagislarsa,
yaptig1 bu bagis, onun i¢in bir kefaret olur. Kim de Allah’in indirdigi ile hikkmetmezse

onlar zalimlerin ta kendileridir’3%® ayetinin ez-Zemahseri’nin verdigi bilgiyi

yanhsladigini; nitekim kendisinin de “@es-{ 155G &a3s 3415” “Kavmine en giizel olant

33 Et-T1bT’nin bu sdzlerinin, bir sonraki baslikta yer alan tefsir faaliyetine de giizel bir 6rnek teskil
ettigi gbzden kagirilmamalidir.
34 Futizh, c. 11, s. 340.
365 El-Buhari, “et-Tefsir (Siiratu’l-Bakara), 23”; “ed-Diyat”, 8; en-Nesai, “el-Kasame”, 27.
36 E]-Ma’ide 5/45.
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almalarin1 emret ayetinin tefsirinde “Yani kisaslasma ve af gibi Tevrat’ta yer

368 jfadelerini kullandigmi sdylemekte ve ez-

alanlarin giizelini, en giizelini alin...
Zemahseri’nin Israilogullarina affin haram kilindigini sdylemesinin bir hata oldugunu
ifade etmektedir.®®® Ardindan ez-Zemahseri’nin “kisaslasma ve af gibi Tevrat’ta yer
alanlarin giizelini, en gilizelini alin...” seklindeki yorumunun, kendisine ait bir diger
yorumla®™® daha celistigini ifade etmektedir.3’* Dikkat edilecek olursa et-Tibi bu
incelemesiyle ez-Zemahseri’'nin birbirine alternatif iki goriisii savunarak ¢eliskiye
dustiigiinii tespit etmis, yalnizca tek bir ayetin metnini delil almak suretiyle,
Israilogullarinda kisasin mecburi oldugunu, affin onlara haram kilindigmi sdylemenin

yanlighigini ifade etmistir. BOylece 0, ez-Zemahseri’nin okuyucuya sundugu hatali
bilgiyi tashih etmistir.

Bir bagka 6rnekte ez-Zemahserd, diger kitaplarin aksine Kur’an-1 Kerim’in parga
parca otuz senede nazil oldugunu bildirmistir.3’? et-Tibi, el-Buhari ve el-Muslim’den
nakledilen “Kur’an Rasulullah’a 40 yasinda iken indirildi. (Rasulullah) 13 sene
(Mekke’de) bulunduktan sonra hicret emredildi ve Rasulullah Medine’ye hicret etti.
Burada da 10 sene bulunduktan sonra vefat etti” 3"® hadisini delil alarak bu goriise

itiraz etmis ve bu siirenin yirmi ii¢ seneye tekabiil ettigini ifade etmistir.>"*

Et-T1bT’nin yaptig1 tashihlere bir diger 6rnek “Onlart siz 6ldiirmediniz, Allah
oldiirdii. Attigin zaman sen atmadin, ancak Allah att1. Ve (bunu) Mii’minleri katindan
(gelen) giizel bir imtihanla sinamak icin (yapti). Siiphesiz Allah herseyi isiten, herseyi
bilendir3" ayetinin tefsirinde ortaya ¢ikmaktadir. Ez-Zemahseri, devaminda Bedir
savagindan bahsedilen bu ayetin tefsirinde, Hz. Peygamber’in Hz. “Ali’den bir avug

cakil tas1 istedigini, ardindan ordular karsilaginca bu taglar1 diismanlara atip “Yiizleri

367 El-A‘raf 7/145.

368 Bkz. el-Kessdaf, ¢. VI, s. 573.

369 Fytah, c. 11, s. 215.

370 o%..q..l; Ly GJ\ MY #hre) o855 adiyy “Ve iizerilerindeki zincirleri, yiikleri kaldirir” (el-A‘raf
7/157) ayetinin tefsirinde ez-Zemahseri “Ister kasten olsun ister hataen olsun hiikmiin kisas ile
yerine gelmesi gibi” ifadelerini kullanmaktadir.

S71 Futiih, c. VI, s. 574.

372 El-Kessaf, c. V, s. 191.

373 El-Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 28 ve 45; el-Muslim, “Feda’il”, 33. El-Muslim rivayetinin
ifadelerinde ufak farkliliklar vardir.

874 Futizh, c. V, s. 191.

375 El-Enfal 8/17.
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kabih olsun!” soziinii sarf ettigini ifade etmistir. et-Tibi, ez-Zemahseri’nin yaptigi bu
izah1 uygun bulmamis, varid olan hadislerde, ez-Zemahser1’nin zikrettigi bu hadisenin
Huneyn savasinda vuku buldugunu izah etmis, tefsir ve hadis imamlarinin bu goriiste

olduguna dikkat ¢cekmis®"® ve yaptig1 alintilarla mevzuyu izaha ¢alismistir. 3"’

Et-Tib1, ez-Zemahseri’nin peygamberler tarihiyle alakali verdigi bilgileri de
muteber kaynaklara irca etmekte, aktardigi bilgilerde hatali oldugunu diistindigi
hususlar1 tashihe ¢alismaktadir. Ornegin, ez-Zemahseri, Kabe nin Hz. ibrahim’den
once de kiblegah oldugunu bildiren bir rivayet nakletmektedir. Bu rivayette Allah,
cennetin yakutlarindan yapilmis bir ev indirdigini, sark ve garp ziimriitlerinden
yapilmis iki kapisinin bulundugunu bildirmektedir. Rivayetin devaminda Allah Hz.
Adem’e: “Seni arsim etrafinda tavaf edildigi gibi bu evi tavaf etmen igin (cennetten)
indirdim” buyurmus ve Hz. Adem’i, Hint topraklarindan buraya dogru yiiriiyerek
gitmesi i¢in yonlendirmistir. Bunu goren melekler Hz. Adem’e: “Haccin mebrur olsun
Ey Adem! Biz bu evi 1000 yil 6nceden beri haccetmekteyiz” demislerdir. Hz. Adem
ise Hint topraklarindan Kabe’ye dogru yliriiyerek 40 kez hac yapmistir. Ardindan
Allah Nuh tufani esnasinda bu evi dordiincii kat semaya kaldirmistir ki bu ev “el-
Beytu’l-Ma‘miir”’dur.®’® Et-Tibi rivayette gecen malumatlar hakkinda higbir yorumda
bulunmamis, yalnizca ez-Zemahseri’'nin “el-Beytu’l-Ma 'mir’un dordiincii kat
semada bulundugunu sdylemesine elestiri getirmistir. el-Buhari’nin es-Sakih indeki
mirag hadisinde3” “el-Beytu’l-Ma‘miir”un yedinci kat semada oldugu bildirildigi icin
“el-Beytu’]-Ma ‘miir” et-T1b1’ye gore yedinci kat semada bulunmaktadr. 3

Bu hususta bir bagska 6rnek, Huneyn Savasma katilanlarin sayisi1 hakkinda

yasanan ihtilaf esnasinda goze ¢carpmaktadir. Ez-Zemahser1 Mekke’nin fethi i¢in hazir
bulunan 12.000 kisiye ilaveten Tuleka’’dan ve Hevazin ile Sekif kabilelerinden 2.000

376 Bkz. el-Muslim, “el-Cihad ve’s-Siyer”, 28; Ahmed b. Hanbel, Musned, XXXVII, 134 (Hadis no:
22467); Ebt Muhammed el-Huseyn b. Mes‘ad el-Begavi, Me ‘alimu’t-Tenzil, Muhammed
‘Abdullah en-Nemr vd. (thk.), c. III, Riyad: Daru Taybe li’n-Nesri ve’t-Tevzi® 1417/1997, s. 338-
340. et-Tibi, elimize eseri ulasmayan el-Mu ‘temed sahibinin (muhakkik bu sahsin Ebt’l-Kasim
Isma’1l b. Muhammed el-Isbehini oldugunu ve bu eserin tefsire dair bir eser oldugunu ifade etmistir
bkz. Futih, c. V1L, s. 52) de aym goriiste oldugunu ifade etmistir.

ST Futith, ¢. VI, s. 51-53.

378 El-Kessat, c. lll, s. 87.

379 El-Buhari, “Bed’u’l-Halk”, 6; “Ehadisi’l-Enbiya’”, 26; “Menakibu’l-Ensar”, 42; “el-Esribe”, 12.

380 Futih, c. 111, s. 87.
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kisinin daha orduda bulundugunu ve saymin 14.000 kisi oldugunu ifade etmistir.

Tibi, ez-Zemahseri’nin boyle bir kanaati, naklettigi riviyette yer alan “Glz” ifadesine

dayanarak serdettigini, lakin bu kelimenin hal oldugunu bildiren bir goriis daha
bulundugunu, nitekim ibnu’l-Cevz’nin el-Vefa’sinda gegen rivayet ile uygunlugu goz
onlinde bulunduruldugunda dogru olanin kelimenin hal alinmasi gerektigini, -

dolayistyla saymn 12.000 kisi oldugunu- ifade etmistir.382
2.2.5. Telhis

Hasiyelerin genel 6zelliklerinden bir digeri de hasiye yazilan kitaptaki bilgilerin
kisaltilarak dzetlenmesidir. Ozetlemenin, diger yazim tiirlerine nazaran daha farkli bir
yapisinin oldugu, zorluguna ragmen bir¢ok fayda icerdigi ifade edilmektedir. Kaleme

alian bir makalede, bu mevzu hakkinda sunlar séylenmektedir:

(...) 6zet yazmak, diger yazim tiirlerinden ¢ok farklidir. Cogu yazim tiirii;
ana fikirlerin olusturulmasini, igerik ve yapinin dikkatli ve ayrintili bicimde
planlanmasini gerektirir. Ozetleme, bununla birlikte, sézkonusu edilen
materyalden temellenmelidir. Orjinal anlamima bagl kalmasi igin, 6zet
yazar1 Ozetin; neleri igerecegi, nelerin dislanacagi, bilginin yeniden nasil
yapilandirilacagi, hangi kelimelerin kullanilacagi ve en 6nemlisi bunun
nasil garanti edilecegi konularinda karar vermelidir. (...) Ozetleme,
6grencinin metni anlamasina ve bununla birlikte anlam1 agik olmayan bir
konunun belirginlestirilmesine yardim edebilir. (...) Ozetleme igin, en az
iki diisiince bi¢imi gereklidir. Birincisi, bir segme stirecidir ve icerilecek ya
da diglanacak metin bilgilerini icerir. Ikincisi bir kisaltma siirecidir ve bu
da ayrintili olan genel fikirlerin degistirilerek diizeyi diisiik 6zet durumuna
getirilmesini ya da kisaltilmasini igerir. (...) Ozetler iki temel kategoride
ele alinabilir. Bunlar yazar temelli ve okuyucu temelli 6zetlerdir. (...)
Yazar temelli 0Ozet, yazara bir metini veya bir metinin 6nemli
boliimlerinden bir yazili kayit olusturmasi konusunda yardimer olur. Bu
durumlarda, yazar genellikle metini iyi bilmemektedir. Ozet yazarlari,
Ozetlerken dil bilgisi yanlislari, cimle bigimi veya uzunluguyla
ilgilenmeksizin, olasi metinin kiiciik pargalarmi belirlemektedir. Diger
yandan okuyucu temelli 6zet ise, herhangi birisi i¢in yazilmistir. Bunun
amaci digerinden farklidir. Burada, bir okul 6devinde oldugu gibi, birisinin
Ozetleme yetenegini basit olarak gostermek veya bir makalenin 6zetini
¢ikarmada oldugu gibi bir metine dayali ilgi uyandirmaya ¢abalamak amag
edinilmigtir. Burada ozet yazari, konuya tamamen egemen olmalidir,
Yazarin stratejisi, belki de metni defalarca okumasini gerektirecektir.
Ancak bundan sonra dilbilgisi, cimle bi¢imi ve uzunlugu ile bunun gibi
birgok veya genis bir yigmi1 temel olan bir 6zet yazilir. (...) Insanlarin yasi
ilerledikce, ozetlemeleri de gelismektedir. Bununla birlikte, iyi 6zetleme
yapanlar genellikle yetiskinlerdir. 3%

®1 El-Kegsaf, c. VII, s. 209-210.

382 Futiih, c. VI, s. 209-210.

%83 Valeria Anderson ve Suzanne Hidi, "Ozetlemenin Ogrencilere Ogretimi", Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 24/2, 1991, ss. 587-594, s. 587-588.
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Metinde de goriildiigii lizere 0zet okurun metni daha iyi anlamasina, metindeki
muglaklig1 agmasina, metne karsi ilgisinin uyanmasina vesile olmaktadir. Dolayisiyla
et-Tibi’nin yaptigi telhis faaliyetlerinin tiim bu faydalardan vareste olmadig
sOylenebilir.

ez-Zemahseri’nin “Siiphesiz kafirler mallarin1 Allah yolundan saptirmak i¢in
infak ederler. Onlar yine infakta bulunacaklar. Sonra mallar1 onlar i¢in bir i¢ acisi

olacak, nihayetinde de maglup edileceklerdir. Inkar edenler cehenneme

55384

sevkedileceklerdir ayetinin tefsirinde yaptigi su agiklamalar ve et-Tibi’nin bu

metni 6zetlemesi konumuz agisindan giizel bir 6rnektir:

Ayetin, Bedr giinii yemek dagitanlar hakkinda nazil oldugu, onlarin her
birinin giinliik 10 deve ikram ettigi sOylenmistir. Birbagka rivayette
kervanda ticaret mali bulunan her bir kisinin “Bu mal ile Muhammed’e
kars1 yapilacak harbe destek oluyorum. Umulur ki biz boylelikle Bedr’de
bize isabet eden seyin dciinii aliriz” dedigi sdylenmistir. Ayetin Eba Sufyan
hakkinda nazil oldugu da soylenmistir. O, -Araplardan savasa katilanlar
harig- 2000 kisilik bir toplulugu iicret karsihiginda tutmus, onlara bir tanesi
42 miskal yapan 40 tikiyye para infak etmistir. “Allah yolundan saptirmak
icin” yani, onlarin infak ile amaglart Muhammed (as)’a tabi olmaktan -Ki
kéfirlere gore bdyle olmasa da O, Allah’in yoludur- kagindirmakti. “Sonra
mallart onlar i¢in bir i¢ acist olacak” yani, mallarini infak etmelerinin
sonucu pismanlik ve i¢ acisi olacaktir. Bdylece sanki zati itibariyla mal bir
pismanliga doniismiis, i¢ acismna inkilap etmistir. “Sonra maglup
edileceklerdir” Kafirler ile Mii’'minler arasinda bundan &nce yapilan
savaglarda is bazen Mii’minler bazen kafirler aleyhine sonuglansa da isin
sonunda kafirler maglup edilecekler, sonra da Mekke’nin fethiyle serbest
birakilmis esirlere déneceklerdir. “Andolsun Allah ‘Ben ve Rasulum galip
gelecektir’ hikmini yazmistir’3® “Kafirlere gelince”: Yani Onlardan
kafir olanlar “Cehenneme sevk edileceklerdir” ¢iinkii onlardan Islam’a
girip Islamini giizellestirenler vardar. 3%

Et-Tibi, ez-Zemahseri'nin tefsiri iizerine de pek ¢ok izah yaptiktan sonra su

ifadeleri kullanmaktadir:

Mananin 06zii: Allah’in nurunu sOndiirmek iizere infakta bulunanlar,
Rasulullah’a (as) tabi olmaktan yiiz ¢evirenler, elbette ¢ok yakin bir zaman
sonra bu infakin kotii akibetini ve infak ettikleri mallarin i¢ acilarinin en
acisina inkilab edecegini bilecekler. Sonra onlarin akibetleri diinya
hayatinda esaret ve o6ldiiriilme, ukbada ise agagilanma ve cezalandirilma
olacaktir. Ne kadar fasih bir ayet!3%”

Et-Tibi, ez-Zemahseri’'nin “Cizye” kelimesinin manasi iizerine yaptig1 izahi da

Ozetlemeye ¢aligmaktadir. Ez-Zemahsert:

3
3

@

4 El-Enfal 8/36.

5 El-Mucadile 58/21.

#6 E|-Kegsaf, c. VII, 5. 95-98.

387 Futith, c. V1L, s. 97. Bu hususta diger baz1 rnekler igin bkz. Futith, c. VI, s. 66, 97.
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Kelime “Cizye” olarak isimlendirilmistir. Ciinkii (i) zimmet ehlinden bir
zumre onu 6demeye mecburdur. (ii) onlar cizyeyi kendilerini éldirmeyip

bagislayan kisilere vermektedir. %-‘a u-/"%’ ifadesi ile kastedilen, ya veren,
ya alan eldir. Veren el kastedilince mana “Onlar cizyeyi kendi elleriyle

wsd

. . w - & 1 5 . ..
verinceye dek” yani “dases p& ddjs & 7 “Imtina etmeksizin veren

elden” seklinde olur. Ciinkii bir kisi -boyun egip itaatkar olanin aksine- bir
seyden imtina eder de o isten yiz cevirirse karsisindakine elini vermez. Bu

yiizden muti olup boyun egen kisi igin “ddy GE.C-T” ifadesi kullanilir.
Araplarin “ds\al) o & ¢ #7 “Elini taattan ekt (Isyan bayragini act1)”

soziinii gormilyor musun? Nitekim “adis s dslall 43, Cl’ “Taat bag1

boynundan kurtuldu” da denmektedir. Yahut: Geciktirme yapmaksizin,
nakit olarak ve bir bagkasinin eliyle gondermeksizin pesin sekilde, verenin
elinden alanin eline intikal etmek sartiyla verinceye dek... Alan el
kastedilince ise manasi: Esir alan otorite sahibi ele cizyeyi verinceye dek...
Yahut: Onlara nimet bahsedenlere... Ciinkii canlarin1 bagislayip onlardan
cizye almaya riza gostermek, onlara kars1 gosterilen biiyiik bir nimettir. 3

Et-T1b1, ez-ZemahserT'nin zikrettigi bu hususu soyle 6zetlemektedir:

e%-b uﬁ%o veren ele hamledilir. Bu yorum iki vecih lizere degerlendirilir.
Bunlarn ilki onlarin imtina etmeksizin itaatkar olarak cizyeyi vermeleridir.

Ikincisi ise onlarin cizyeyi geciktirme olmaksizin pesin vermeleridir. u:‘«%

e%v\é alan ele de hamledilebilir. (Bu yorum da) aym sekilde iki vecih iizere

(degerlendirilir) (Bu vecihler), ya onlarin cizyeyi esir alan otorite
sahiplerine vermeleri, ya da Muslimanlardan onlara nimet bahsedenlere
vermeleridir. 3¢

2.3. et-Tibv’nin Futihu’l-Gayb isimli Eserindeki Oncelikleri

Hasiyelerin tasidiklart genel bazi ozellikleri, Futithu’I-Gayb 6zelinde
inceledikten sonra bu baslikta, hasiyenin kendine 6zgii bazi hasletlerini yine érnekler
yardimiyla incelemeye calisacagiz. Ancak konuya girmeden Once, -yapilacak
aciklamalarda izledigimiz metodla birebir iligkili olmasi1 hasebiyle- eserin en temel
oOzelliklerinden birini burada zikretmekte fayda mulahaza ediyoruz. Clnki yazarin bir
konu hakkindaki kaanatinin tespiti -ki bunun her et-Tibi okuruna gerekli olacagi

kanaatindeyiz- ancak su diistur gergevesinde anlasilabilecektir:

#6 E|-Kegsaf, c. VII, 5. 219-222.
389 Futith, c. V1L, s. 219. Diger bazi telhis 6rnekleri i¢in bkz. Futiih, c. VI, s. 326, 508,
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“Futithu’l-Gayb’da ez-ZemahserT’ye diisiilen hasiyeler ‘Siik(t ikrardan gelir’
prensibi zere okunmalidir”. Zira hasiye okunurken ¢ok¢a miisahede edildigi {izere et-
Tibi, bir konuda yalnizca serh yapiyorsa onun ez-Zemahseri’ye destek verdigi/en
azindan kabuliinde problem gérmedigi; hem serh yapiyor hem itiraz ediyorsa yahut
yalnizca itiraz ediyorsa da onu elestirdigi goriilmiistiir. Bu bakimdan -ciiz’i de olsa-
asagida alintilanan bazi pasajlarin, ez-Zemahseri serhi gibi goziikse de et-Tib1’nin
kendi goriisleri oldugu gézden kagirilmamalidir. Nitekim eserdeki itiraz mahiyetli pek
¢ok agiklamasiyla bir arada diisiiniildiigiinde, bir goriisii benimsememesi halinde
kendisinin yine itiraz edebileceginin en bariz kanitidir. Itiraz vuku bulmuyorsa et-
TibT’nin, zikredilen goriisii kabulde herhangi bir sorun gérmedigi ve dolayli da olsa

goriise destek verdigi rahatlikla sdylenebilir.

Bu kisa izahtan sonra Futihu’l-Gayb’a mahsus bazi hasletleri zikretmeye

baslayabiliriz:
2.3.1. Kiymetli Niishalardan istifade Etmesi

Hasiyenin genel Ozellikleri incelenirken de ifade edildigi gibi et-Tibi’nin
hasiyede 6nem verdigi hususlardan birisi niisha mukabelesidir. NUsha mukabelesi
baglaminda et-Tib1’yi 6zgiin kilan nokta, onun ez-Zemahseri’ye ait bir el-Kessaf

niishasindan istifade etmesidir.
Et-Tibi, bir hasiyede “ & 0,55 1S clagss ) o2y o Jgo adly @ 5gb dai> (IS Ll
i1 “Hafsa (r.a.h.)’nim katibi onun da hasiyede zikrettigi gibi Hz. Omer’in kolesi

Rafi‘dir3% ifadelerini kullanmaktadir. Zamirin baska faile ircasi ile hasiye sahibinin
degismesi soz konusu olacagi i¢in bu ifade ¢ok acgik géziikmemektedir. Dolayisiyla

yalnmizca bu ifadeye dayanarak bdyle bir iddiada bulunmak yanlistir. Bir bagka

hasiyede ise, et-Tibl “4ilodl (& Chmzedl J a2e 14a” “Bu, musannifin hasiyedeki

soziiniin manasidir”®! ifadelerini kullanmustir.3% Ik ifadeye gore daha agik olsa da,

30 Futih, c. 11, s. 443

31 Futih, c. 11, s. 349.

392 E{-T1bT’nin ez-ZemahserT’ye ait el-Kegsaf niishasina atifta bulunma ihtimalinin yiiksek oldugu diger
yerler icin bkz. Futiih, c. 1V, s. 414, 457; c. V, s. 19, 51, 65, 178, 349, 420, 475, c. VI, 5. 538; c. VII,
S. 459-460, 512, (et-Tib1 besinci cildin 51. sayfasinda “niisha-i mu‘temede” kavramini kullanmistir.
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ez-Zemahseri'ye ait bagka bir kitabin hasiyesi olma ihtimalini ortadan kaldirmadigi
icin bu ifade de tereddiitte birakacak bir nitelik arz etmektedir. Zira alint1 yapilan
konunun dil ile alakali bir mesele olmasi, ez-Zemahseri’nin de dile dair ¢ok sayida
kitabinin bulunmasi bu tereddiidii artirmaktadir. Ancak bir baska yerde et-Tibi’nin
kullandig1 su ifadeler, onun ez-ZemahserT’ye ait bir el-Kegsaf niishasindan istifade

ettigini agikca ortaya koymaktadir:
“lad WS are WSl cad @V ifadesinde gecen <o fiillerinin her ikisi de

musannif niishasinda muzari lafizla rivayet edilmistir. Sema‘ da ise®® her iki lafiz

mazi sekilde rivayet edilmistir”3%*

95395

CCC w CCe A

&= Y9’ s0zii, musannif niishasinda “ya”sizdir

Ez-ZemahserT’ nin hagiyedeki notundan bahseden bir diger alintida ise su ifadeler

yer almaktadir:

Musannif hasiyede sdyle demektedir: “Iki sdz de —di eun’ ve fus S of

sozlerini kastediyorum- < |®” kelimesinin kapsamina dahildir. Sanki ‘Onlara

su iki sozii sdyle!” denmistir. Bu: ‘Onlar1 hidayet hususunda -yani Allah’in
Yahudilerden bagkalarina da kitap gondermesi hususunda- destekle ve
onlara verilenin bir benzerini sizden birine vermesinden &tiirti duyduklari
memnuniyetsizligi umursama’ demektir. Bu da sanki: ‘Hidayet Allah’in
hidayetidir. Sen de (onlara): Soyledikleriniz, kurdugunuz tuzaklar, ancak
size verilenin bir bagkasina da verilmesinden kaynaklaniyor’ de!” anlamina
gelmektedir3%

Yaptigimiz bu nakiller, et-Tibi’nin, ez-ZemahserT’yi anlama iizerine sarfettigi
iistlin ¢abay1 gosteren onemli delillerdir. Bilhassa son Ornekte yer alan izahat, ez-
Zemahser1’nin tefsirinde yazdigi satirlart hangi maksada mebni olarak kaleme aldigimni
gdstermesi agisindan ayrica dnemi haizdir.®®” Cunki et-Tibi, ez-Zemahseri hattryla

yazilmig bir el-Kessaf’a ve bu niishada ez-Zemahseri tarafindan tutulan notlara,

Bu ise miiellif niishasinin bu noktada son buldugunu gosteren ve et-TibT’nin bu bilgiyi eserin kalan
kisim igin elindeki en giivenilir niishadan naklettigi bir bilgi seklinde degerlendirilebilecegi gibi, et-
T1bT’nin miellif niishasini bdyle isimlendirmis olmasi ihtimali de imkan dahilindedir. Bunun ez-
ZemahserT nin talebelerinden birine ait olma ihtimali de miimkiindiir)

3% et-T1bi burada muhtemelen, sema‘ yoluyla ¢ogaltilan niishalar1 kastetmektedir.

394 Futish, c. IV, s. 58.

395 Futih, c. 1V, s. 130.

36 Futih, c. 1V, s. 143.

397 Bu hususta diger bazi 6rnekler igin Bkz. Futih, c. lll, s. 349, 443; c. 1V, s. 154-155; c. IV, s. 426-
427;c. V,s. 184-185; c. VI, s. 232; ¢. VII, s. 212
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dolayisiyla herkesin muttali olamayacag1 bazi bilgilere erisim imkanina sahiptir. Bu
erigim imkani, et-T1b1’nin yasadigi donemde eserin biricikliginden 6tlrt 6nemli iken,
simdilerde ise -gliniimiize ulagsma ihtimalinin ¢ok diisiik olmasindan 6turd- buglnin
insaninin ona ulagsma imkani yakalayamamasi sebebiyle dnemlidir. Dolayisiyla et-

TibT’nin, tefsirinde bdyle bir materyal kullanmasi su hususlar1 akla getirir:

a) Uzerine calistign yazari en dogru sekilde anlamaya caba gosterdigine bir

isarettir.

b) Kastetmedigi bir sey sebebiyle yazar1 itham altinda birakmaktan titizlikle
ka¢indigini gosterir. Bu da et-Tib1’nin ilmf silsileyi koparmadan, kiiltiiriin
kesintisiz ve dogru bilgilerle aktarimi hususunda istlendigi rolii ve ilmi

ahlaka ne kadar sadakatle yapistigini gosteren 6nemli bir delildir.

c) (Eseri satin almig olma ihtimali g6z 6niinde bulunduruldugunda) Kiymetli
bir alimin yazdig1 eserin asil niishasinin maddi degeri, biricikligi sebebiyle
olduk¢a yiiksek olmalidir. et-Tibi’nin, bu niishay: elde edebilmek i¢in
oldukca fazla para harcamis olmasi kuvvetle muhtemeldir.3%® Bir onceki
maddede izah edilen ilmi ahlaka baglilik ugruna maddi agidan oldukga

kiilfetli bu ise girismesi ayrica takdire sayandir.

Et-T1b1 ez-ZemahserT’nin yazdigi niishada bulunan harekelemeler hakkinda da

bilgi verebilmektedir. O, bir yerde “Atiadly |dy . cadsadly Cinaoll JB3% ifadelerini; bir

baska yerde de “cinasll iews o8 oW puSS Fro (uedaall 1 JST1 JB) 487400 ifadelerini

kullanmigtir. Goriildigii tizere et-Tibi, ez-Zemahseri’ye ait bir niishadan istifade
edebildigi igin, ez-Zemahseri’nin kelimeyi nasil harekeledigini de kesin bir bigimde
tespit edebilmistir. Ilk bakista basit goriinen bu detay, aslinda ilmi acidan ¢ok énemli
bir katki sunmaktadir. Ciinkii bilindigi gibi Arap dilinde hareke, manay1 tamamiyla

degistirebilen bir unsurdur. Hatta bir kelime 3 ayr1 hareke ile 3 ayri manaya

3% Nitekim et-TibT’nin hayat: incelenirken onun miras ve ticaret yoluyla varlikli birisi oldugu ifade
edilmisti.

39 Futith, c. IV, s. 174.

400 Futih, c. 1V, s. 253.
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gelebilmektedir. Ornegin “33¢3” kelimesi seslenmek, yardim istemek; “33¢s” kelimesi

iddia; “33¢5” kelimesi ise ziyafet anlamlaria gelmektedir.*°* Hatta Araplar bu hususta

[

“&J%” adli ayri bir yazin tiirii dahi gelistirmislerdir.402

Et-Tibi’nin el-Kessaf’ in miiellif niishasindan istifade ettigi bir baska yerse, ez-

ZemahserT’'nin naklettigi bir hadiste gegen “zwadll dows” ifadesidir. Et-T1bT bu ifade

ile alakali hasiyede zikredilen bilgi haricinde hi¢bir bilgi bulamadigin1 s6ylemekte,

hasiyede yazanlara gore?®® “#+2%” in Medine’de ham hurma sikilan bir mevki adi

oldugunu bildirmektedir.*** -Mogol istilas1 sebebiyle- Bizim ulasamadigimiz pek ¢ok
kaynaga ulagsma imkanina sahip olan bir alimin, yalnizca ez-Zemahseri’ye ait bir tefsir
yazmasi yardimiyla edinebildigi bir bilgiyi bize ulastirmasi oldukga dikkat cekicidir.
Hasiyedeki bilginin ez-Zemahseri’nin kendi serhi olmasi ihtimali ise daha ilgi
cekicidir. Hatta ez-Zemahseri’nin herkesin anlayamayacagini bildigi bir kelimeyi

eserinde kullandiktan sonra bu kelimeyi serh etmesi de oldukga 6nemlidir. Ancak

yukaridaki gibi sarahaten “isbdl b Cavadl JB™40° vb. lafizlar gegmedigi siirece -

miiellif niishasina sahip olunsa dahi- “Bu hasiye miiellife aittir” sonucuna kesin bir
bicimde ulasilamayacag1 gdzden kagirilmamalidir. CUnki zikredilen notun, maellifin
vefatindan sonra, miiellif niishasi {izerine bir bagkasi tarafindan alinan bir not olmasi
ihtimali de mevcuttur. Ancak bu bilgi, -ister miiellifin, isterse bir bagkasinin muellif
niishasina yazdigi hasiye olsun her iki durumda da- yaklagik 150 yil kadar bir siire

icerisinde kaybolmaya yiiz tutan bir bilginin bizlere intikaline vesile olmas1 yoniiyle

401 Tbrahtm Muklati, Serhu Musellesati Kutrub, Matba‘atu Hiima, y.y. ty, S. 26-27.

492 {smail Durmus ve Muharrem Celebi, "Miiselles", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
TDV Yayinlari, ¢. XXXII, Ankara 2006, ss. 84-85, .

403 Bu hasiye, tahminimize gére ez-ZemahserT hattiyla yazilmis olan el-Kegsaf’in hasiyesidir. Ciinkii

yazar, harf-i tarifle birlikte ve baska higbir vasif zikretmeden sadece ‘Al g” ifadesini

kullanmaktadir. Bu yiizden biz, buradaki harf-i tarifin ahd-i zihni tarikiyle kullamldigini ve
muellifin, -daha 6nceki sayfalarda zikrettigi lizere- musannifin yazdigi hasiye bilgilerine muttali
oldugunu, bu yilizden de bdyle miciz bir ifade kullandigini diisiiniiyoruz.

404 Futih, . 1V, s. 447.

405 Futih, c. 1V, s. 143.
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oldukga biiyiik bir hizmet sunmaktadir. Dolayisiyla bu, Futithu I-Gayb’m kiymetini

bir bagka agidan gozler dniine sermektedir.

Ayni1 husus ez-Zemahseri’nin kullandig <8139 kelimesinde de goriilmektedir.

et-Tibi yine, sozliiklerde bu kelimenin manasini bulamadigini hasiyede ise kelimenin

“g;a.!\ 4423\ yani “Cocuklarin salincagr” anlaminda oldugunun nakledildigini ifade

etmektedir. 4%

Benzer bir bilgi En‘am suresinin basinda ve 125. ayetinin tefsirinde de agiga

407

cikmaktadir. et-Tibi’nin naklettigine gore,™’ ez-Zemahseri bu surenin tefsirini,

Ta’if'te Ibn ‘Abbas’in kabri yaninda yazdigini sdylemekte, ginimiz el-Kessaf

niishalarinda yer almayan bu bilgiyi musannifin “ & 2y ks o d ks C‘“ JON R RRT

as” sOzleriyle ifade ettigini bildirmektedir. Ardindan bu ifadeyi serh etmekte, C‘“ ol

kelimesinin fanin fethasiyla okunacagini ve bunun “Jeed! 1 yani hasil olan son sey

manasina geldigini ifade etmistir.*%®

Benzer bir bilgi ihtimal kabilinden de olsa*®® el-A ‘raf 7/160 &yetinin tefsirinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Ez-Zemahseri “_suY!” kelimesinin “de”,“;\f?”, “gjf.}?” ve
kardesleri gibi ¢ogaltilamayan isSm-i cem’ oldugunu ifade etmistir. et-Tibi bu

W8 4 4 - )]
kelimenin kardeSIGTinin “J‘b}”’ “J“"U”, “‘b\-wd’;”, “)LG'E”, “9‘ )j”’ “9\43”,“)\jf‘”,“d‘;e”,“)‘}”
ve “e\}‘—” kelimeleri oldugunu, ez-Zemahseri’nin de bu kelimeleri su beyitlerde tanzim

ettigini nakletmistir:*1°

406 Futith, . V, s. 365.

07 Fytiah, c. VI, s.5

408 Fytih, . VI, s. 241.

409 Ciinkii muhakkik Cemil Muhammed Beni ‘Ata’, bu beyitlerin ez-Zemahseri’nin divaninda yer
almadigini, Kesfu'l-Kessaf adli el-Kessaf hasiyesi yazart olan Eba ‘Al el-Farisi el-Kazvini’nin de, bu
beyitleri et-Tagmir adli el-Mufassal sarihi Harezmi’ye dayandirdigini da nakletmistir. Bkz. Futih, c.
VI, s. 624-625 (dipnotta). Sayet bu beyitler ez-ZemahserT aitse ve ona ait divanda bu beyitler yer
almiyorsa bu, kaybolmaya yiiz tutan bir bilginin et-Tib1 vesilesi ile giin yiiziine ¢ikarilmasi anlamina
gelecektir.

40 Futih, . VI, s. 624-625.
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Futithu’I-Gayb’dan anlasildig1 kadariyla et-TibT’nin tahkik ederek okudugu tek
Kitap el-Kessaf da degildir. Eserdeki su ifadelerinden, et-Tibi’nin, okunmus yani bir
diger ifade ile mukabele goriip blyik oranda hatalar1 ayiklanmis pek ¢ok el-Buhari
nlshasindan istifade ettigi anlagilmaktadir: “Ben derim ki: ‘Nice okunmus Sakihu -
Buhart niishasinda bize rivayet edilmistir ki...””*!! Nitekim hayat1 incelenirken de
ifade edildigi gibi onun, sabahtan 6gleye kadar tefsir, 6gle ile ikindi arasinda ise Sahih-
i Buhart okuttugu ifade edilmistir.*'? Bu bakimdan et-Tibi’nin, mukabele gormiis el-
Buhari niishalarindan istifade etmesi, onun bilginin dogrulugunu tespit sadedinde son

derece titiz davrandigini gosteren 6nemli bir argiimandir.

Ayni husus bir bagka kitapta da goze ¢arpmaktadir. EI-Ma’ide 5/27 ayetinin

tefsirinde ez-ZemahserT'nin kullandig1 ““asd! 5}@” kelimesini izah ederken et-Tibf,
"t JB LAl s o G ! sy clwall Lol 29" “es-Sthak’m

[bnu’l-Habibi’l-Katib hattiyla yazilmis ve es-Sagani’nin tashihinden gegmis bir

413 jfadelerini kullanmaktadir. Yazma bir eserin,

hasiyesinde el-Esma ‘7 (...) demistir
onemli bir alim tarafindan tashih gérmesi onun kiymetine delalet eden bir emaredir.
Ciinkii bir alim, bir yazmay1 tashih ettiginde, eserin evvela imlaya dair hatalarim
duzeltecek, metni hatalardan ari bir hale sokacaktir. Saniyen ve daha mithim olarak,
alim bu faaliyetiyle -tashih yapmakla hatalar1 ayiklamis olacagi igin- Kitapta yanlis
anlamaya mahal verecek hususlar1 da dlzeltmis olacak, boylelikle miiellifin kasdina
daha yakin bir anlam ortaya konacaktir. Dolayisiyla boyle bir eserden atif da, dogruya
yakin bir bilgi icermesi acisindan onem arz edecektir. Tiim bunlarin yaninda es-
Sagani’nin, el-CevherT’nin es-Sihah’indaki tertibi Uzere el- ‘Ubabu’z-Zahir ve’l-

Lubabu’l-Fahir adinda bir eser, yine es-Sithah’a et-Tekmile ve z-Zeyl ve’s-Sile li Kitabi

U Futih, ¢. V, s. 99.
412 {bn Hacer, Duraru’l-Kamine, c. 11, s. 69.
13 Futih, c. V, s. 333.
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Taci’l-Luga ve Sthahi’l- ‘Arabiyye li’l-Cevhert adinda bir tekmile, ve es-Sihah ile

4

tekmilesini kapsayan 12 ciltlik baska bir sozlik yazmasi*'* g6z 6niinde

bulunduruldugunda niishanin kiymeti daha net agiga ¢ikacaktir.

et-Tibi bazen de “Hasiyelerde Musanniften séyle naklediliyor” gibi ifadeler
kullanmaktadir. Bunlarin, ez-Zemahseri’den ders dinleyen talebelerin aktardigi, ez-

Zemahseri’'nin ise niishasinda hasiye diismedigi hususlar olarak degerlendirilmesi

mumkindir.**® Buna benzer bilgiler bazen “J” lafz1 ile de ifade edilebilmektedir.
Ornegin Ez-Zemahseri, Hz. Peygamber’in Adiyy b. Hatem icin kullandigi « s« &)

wal” ifadesinin zeka eksikligine ve ahmakliga delalet ettigini gosterirken “Bana bazi

bedevi kizlarin bir bedevi igin sdyle soyledigi insad edildi”#!® ifadelerini
kullanmaktadir. Et-Tib1 bu noktada hasiye diismekte ve burada zikredilen bedevi
kizlardan kastin ez-ZemahserT’'nin hizmetgisi Ummu Kerdes oldugunu bildiren
rivayeti nakletmektedir. Onun, ez-Zemahseri’nin hayati ile alakali bu ilging bilgiyi
nakletmesi de kanaatimizce 6nemi bir husustur. Benzer bir ornege et-Tevbe 9/72
ayetinin tefsirinde de rastlanmaktadir. ez-Zemahseri bu ayetin tefsirinde su sozleri sarf

etmektedir:

Keskin zekali ve biiylik emek sahibi bir seyhimizi sdyle derken isittim:
“Allah’in rizasini kazanmaya ve beni, hidayete ermis ve O’nun rizasina
mazhar olmus kullar1 ile hasretmesini diledigim, bu arzumu
gergeklestirmek iizere can attigim gibi Allah’in kerdmet yurdunda vaad
ettigi seylerden higbirini arzulamadim, onlara kavusmak igin can
atmadim”4’

Et-Tibi, soylenene gore ez-Zemahseri’nin 6vdiigii bu sahsin, Sa‘id’in kardesi,

‘Abdusseyyid el-Hatibi oldugunu ifade etmistir. '8

Zaman zaman et-Tibi’nin naklettigi el-Kessaf metni ile glinimiz el-Kessaf

niishasmin rtiismedigi durumlar yasanabilmektedir. Ornegin, giiniimiiz niishalarinda

44 Gormez, “Radryyiiddin Sagani”, c. XXXV, s. 488.

45 Futiih, c. V, s. 469. “Musanniften (...) nakledilmistir” seklinde tefsire dair yorumlar i¢in ayrica bkz.
c. VI, s. 316, 380, 420.

46 Futith, c. 11, s. 251.

47 El-Kessaf, c. VI, s. 305.

418 Futiih, c. VII, s. 305.
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(el-En‘am 6/128 ayetinin tefsirinde) ez-ZemahserT’'nin “ ! olds 2 05d5” ifadelerini
kullandig1 goriilmektedir. Futithu’l-Gayb’dan edindigimiz bilgi neticesinde, et-
TibT’nin elinde bulunan asil niishada ibarenin “,W\ olie o d O™ geklinde
oldugu, bir baska niishada ise giinlimiizdeki ibarenin yer aldig1 anlasilmaktadir. Et-
Tibl, “ Wl Gl o gd Osddy” seklinde nakledilen ibaredeki “:»” harfinin “\2”daki

ha’y1 beyan i¢in geldiginin sdylendigini aktarmakta ve ayni zamanda metni de serh

etmektedir.*1°

Et-Tibi zaman zaman giiniimiiz matbu niishalarinda yer almayan el-Kegsaf metni

de nakledebilmektedir. Ornegin ez-Zemahseri’nin ifadeleri, giiniimiiz matbu

niishalarinda ve muhakkikin aslf niishasinda ¢ jo» 4f : sle ool (89 . Ul s axglly
Koy 4idl Js” seklinde iken; et-Tibi niishalarinda bu ifade “ ;9 . bl g i aglly
Hoeally Gwidc ja &l @ sle 4” seklinde yer almaktadir.*?® Yine gunimiz
niishalarinda ez-Zemahseri’nin ifadeleri “Igu L @@}\” seklinde iken, et-Tib1
niishalarinda bu ifade “pg/ b1 seklinde yer almaktadir. 42!

2.3.2. Semantik Analizlere Yer Vermesi

Futihu'I-Gayb’a 6zgii hasletlerden biri de et-Tibi’nin kelimelerin diyakronik
semantigini yapmaya calismasi, bu yonde bazi alintilarda bulunmasidir. Onun bu
ozelligi bizlere, el-Hul’nin ¢agdas lugatgilardan naklettigi lligatlerimizin “zaman
itibariyle birbirine uygunluk arzetmeyen bilgilerin biraraya getirilmesi ile yazilmig”

liigatler olmas1 iddiasmi*?? giiriitecek baz1 argiimanlar sunmaktadir. Ornegin et-Tibi,

“Lis” kelimesini izah ederken, kelimenin metinde hangi anlamda kullanildigini

zikretmekle yetinmemis, el-Mutarrizi’nin el-Mugrib fi Tertibi ’I-Mu ‘rib adli eserinden

49 Futith, ¢. VI, s. 246.
420 Futigh, ¢. VI, s. 334.
421 Futiih, c. V1, s. 389. Ayrica bkz. Futiih, c. VII, s. 510.
422 Bmin el-Hali, Tefsir (Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod), Mevliit Giingor (gev.), Kur’an Kitaphgi,
Istanbul 1995, s. 85.
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yaptig1 alint1 ile kelimenin zaman igerisinde aldig1 anlamlar1 okuyucuya gostermeye

calismistir:

Muneccemen, yani parc¢a par¢a ve farkli zaman dilimleri igerisinde... el-
Mugrib: Kelimenin asli “yildizlarin bilgisi”’nden gelir. Araplar dogan bir
sey icin de “Necm” demistir. Kelime daha sonralari vakit anlaminda
kullanilmig; ardindan miikateb kolenin yerine getirdigi vazife “Necm”
olarak isimlendirilmistir. Kelime daha sonralart buradan tiiretilmis, diyet

6dendiginde “d) (éﬁ”, borg ddendiginde ise “‘;-133\ (3-5.'3” denmistir.*?

Bir bagka yerde “4amd— ——" kelimesini ele alan et-Tibi su agiklamalarda

bulunmustur:

“Kelime, aslen sag ve sol yonleri i¢in kullanildiginda, bu iki yoniin arasi
anlamina gelmistir. Sonralar1 zarf-1 mekan konumunda ‘6n’ anlamina gelecek sekilde
kullanilmaya baslanmistir. Ardindan kelime, zarf-1 zaman konumunda kullanilmis ve

‘6nce’ anlami ag1ga ¢ikmustir, *24

O, ez-Zemahseri’nin “j=z—a—s JS 0937 ifadesini agiklarken “0937nin =1

anlaminda kullanildigini ifade etmis, ardindan kelimenin istiare tarikiyle riitbe icin
kullanildigini, sonrasinda ise anlamin genisledigini ve kelimenin, her tiirlii haddi agsma
icin kullamlabildigini sdylemistir.*?®

Et-Tibi, ez-ZemahserT'nin kullandigr “z!,&"” kelimesini izah ederkense soyle
demektedir:

“c?\)ﬂ\” “5\7%.55\” kelimesinin ¢oguludur ve ‘kuyudan ilk ¢ikarilan su’

anlamina gelir. ez-ZemahserT kelimeyi mecazen bu anlamda kullanmistir.
Sonra tabiati itibariyle kuyudan suyun dogmasi gibi, ilimlerin kendi
yapisindan dogmasina istiare yapilmistir. Filan kisi karthadir dendiginde,
bu sdzle o kisinin ilimlerin menbai oldugu kastedilir.”4%8

Er-Ragib el-Isfehani’den naklettigi su s6z de bu hususta giizel bir 6rnektir:

“s¥5Y1” kovayr kuyuya daldirmaktir. Sonradan istiare yoluyla bir seye

ulagsmak anlamint almigtir. Sairin su s6zii de bu sekildedir:

423 Futih, c. 1, s. 619-620.
424 Futih, c. 1, s. 632.
425 Futih, c. 1, s. 633.
426 Futih, c. 1, s. 654.
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Hirsla talep edilen sey rizik degildir;
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Et-Tibi, eserinde semantik ilminin 6nemsedigi bir husus olan Furiiku’l-Luga

tarzinda izahlar da getirebilmektedir. Bunlarin ¢ogunu baska yazarlara atifla yapsa

da*?® bazen kendisi de agiklamalarda bulunabilmektedir.*?® Ornegin “clali”, “Jigd1”,

b1, “alghawl”, “aMaw)” kavramlarmi ele aldigi bir pasajda 0, sunlan
sOylemektedir:

Bll kl “‘..'JH‘”’ “J‘)f“‘j‘”’ “JWY‘”’ “e%‘g‘”’ “emypa birbirine

yakin ve herbiri bir digerine bagl lafizlardir. Bunlarin en geneli (‘amm
olani) taleptir ¢linkl kendi arzularin igin de baskasindan istedigin seyler
icin de kullanmilir. Sual ise yalmizca bagkasindan istedigin seylerde
kullanilir. Her sual taleptir fakat her talep sual degildir. Sual birinden bir

sey talep ettiginde kullanilir. Bdylece “1dS” a3l dersin. Ayni sekilde

istihbarda da “1dS” o 430 dersin. Istihbara gelince onda haber almay1

isteme vardir. Bdylece sualden daha hassdir. Her istihbar sualdir fakat her
sual istihbar degildir. Istifham anlamay: talep etmektir ki o da istihbardan

daha hassdir. Yiice Allah’m C%&gju\-’:?\ uo\m s CA“%) kavli“°

muhakkak istihbardir fakat istifham degildir. Yine her istitham istihbardir
fakat her istihbar istifham degildir. Isti‘lam, ilim talep etmektir. O da
istifhamdan daha hassdir. Ciinkii fehmedilen her sey bilinemez, tahmin de
edilebilir, zan da edilebilir. Her isti‘lam istifhamdir fakat her istitham
isti‘lam degildir. 43

2.3.3. Satir Aralarindaki Manalara Vukufiyeti Sayesinde el-Kessaf’in

Inkisafina Hizmet Etmesi

et-Tibi, ez-Zemahseri’nin kullandigi dilde bulunan niikteleri, dakik manalari
aciga cikarmakta, farkinda olmadan gegilebilecek bazi inceliklere karsi okuyucuyu

uyarmakta ve ez-Zemahseri’nin muradinin daha iyi aktarilmasini saglamaktadir.

427 Futiih, c. 111, s. 257. Diger baz1 diakronik semantik drnekleri icin bkz. Futiih, c. IV, s. 440; c. 5, s.
151; c. VII, s. 319; ¢. X, s. 133-134, 311; c. XII, s. 581, 625; ¢. XVI, s. 243.
428 Ornegin “Istikbar ve Istinkaf” kelimeleri (Futith, c. V, s. 241) ve “Neces ve Rics” (Futiih, C. V, S.
474) kelimeleri arasindaki farki el-lIsfehani’den nakille izah etmektedir. Ayrica bkz. Futih, c. VII, s.
332-333.
429 Fytah, c. VI, s. 253, 401.
430 E|-Ma’ide 5/116.
Y Futiih, c. V, s. 507. Benzer sekilde “Ecel ve fisal” kelimeleri arasindaki farka isaret ettigi yer i¢in
bkz. Futiih, c. Il s. 406-407
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Fatiha suresindeki € g% Ve a1 kelimelerinin tefsirinde et-Tib’nin bu ySniinii

gormek mumkaindur:

) NSy Sy b g0 Oy OliaiS gy 0 Db (o))
oo L ALl (oo (e JV ) ( By g 20 (0 el a1 08 e S (
831 Of Oy L) gomyg 5y Ll ey 1596 Sy (o ) (B

el B34 sld) B
Rahman kelimesi tipki Gadban (Gok gazap eden) ve Sekran kelimelerinin
L,...a/c ve jgic dan gelmesi gibi, @) fiilinden gelmistir ve fa‘lan
veznindedir. Rahim ise, Merid ve Sekim kelimelerinin uo,a ve (.Aa

fiillerinden gelmesi gibi F") fiilden gelmistir ve fe‘1l veznindedir. Rahman

vezninde, Rahim vezninde olmayan bir miibalaga anlami vardir. Bu yiizden

599

“Diinya ve Ahiretin Rahman’1” ve “Diinyanin Rahim’i” demislerdir. Yine
“Kelimelerin binasindaki ziyade anlamin ziyadesi demektir” denir. 4%

et-T1bi, bu ifadelerin ardindan sdyle bir agiklama yapmaktadir:

ez-Zemahsert Rahman’in Rahim’den daha belig oldugunu iki farkli agidan
delillendirmektedir. Birincisi, naklidir ve bu delil, onun \55\.9 ile baglayip

)
tamamlanan soziidiir. Digeri ise kiyasidir. Bu delil ise onun “:,3 ) g7

sOzldur. O biri mazi digeri ise muzari olmak Uzere birbirine muhalif iki
siga kullanmigtir. ez-Zemahseri, ikinci goriisiin (Kelimelerin binasindaki
ziyade, anlamin ziyadesi demektir) ediplerin tercih ettigi cagdas bir yorum;

595

birinci goriisiin (“Diinya ve Ahiretin Rahman’1” ve “Diinyanin Rahim’i”)
ise kadim rivayetleri temel alan bir yorum oldugunu gdstermek igin boyle

bir yol izlemistir. Tipki1 Allah-u Teala’nin c%(.)}ub Lig}j ‘.Lls LE;U.QJ%
kavlinde*® oldugu gibi...**

Satir aralarindaki manalara vukufiyetini ortaya koydugu bir diger ornekte et-
Tibi, diger el-Kessaf hasiyelerinde fark edilmeyen ve sadece gramatik bir izah igin
Ornek verildigi diisiiniilen bir ifadenin, bir siir beyti olduguna dikkat ¢ekmis, Lebid’in

divaninda yer alan beyti nakledip beyit lizerinden onun maksadimi aciklamaya

calismustir.**® Ayn1 husus 4 o kelimesinin “’s—.” den geldigini ve ninunun

432 El-Kegsaf, c. 1, s. 707-708.
433 el-Bakara 2/87.
434 Futih, c. 1, s. 709. ez-Zemahseri’nin kasdinin ne oldugunu agarak izah ettigi diger baz1 yerler igin
bkz. Futah, c. V, s. 538; c. VI, s. 322, 327, 396, 699, 713; c. VII, s. 39, 69, 70, 82, 142, 186, 414.
435 et-Tibi, "Futih (Fayiz)", s. 101-102.
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harf-i illete kalb edildigini izah ederken verdigi “cy\d! =& Grneginde de goze

carpmaktadir. ibnu’l-Muneyyir buraya hic temas etmezken et-Tibi bunun el-‘Accac’in

divanindan bir beyit oldugunu ifade etmekte ve beytin dncesini de zikredip siiri serh

etmektedir.**® Bir baska yerde ez-ZemahserT, “ > 3" ifadesindeki “J&” kelimesinin

kullanim tiirleri hakkinda izah getirirken “VS.LM By o U&7 6rnegini vermistir. et-

Tibi ise el-Cevheri’den nakille, bu ifadenin ‘Adiyy b. Zeyd’in bir cariyeyi vasfetmek

tizere yazdig1 siirinden bir kesit oldugunu, beytin geri kalanininsa “ Gl & Rt
By seklinde geldigini ifade etmistir.*3’

et-Tibi, hadislere vukufiyetinin de getirisiyle, ez-Zemahseri’nin tefsirinde
degindigi goriislerin alt yapisimi teskil eden hadislere isarette bulunabilmektedir. et-
TibT’nin bu yoni, el-Kessaf’ in satir aralarindaki bazi hususlara muttali oldugunu ve

bunu okuyucuya aktarmak istedigini agik¢a gostermektedir. Ornegin Alu ‘Imran

3/193 ayetinde gecen “Lslkws” ifadesi ile kimin kastedildigi hususunda ez-Zemahseri,

miinadinin Peygamber yahut Kur’an oldugunu bildiren iki farkli gériis serdedildigini
bildirmis, Peygambere delalet ettigini sdyleyenlerin goriislerini dayandirdiklar
ayetlere isaret etmis, Kur’an oldugunu soOyleyenlerin mesnetlerindense hig
bahsetmemistir. Et-T1b1, ilk olarak, miinadinin peygamber oldugunu diisiinenlere delil
teskil eden “Peygamberimize uyku halinde iken meleklerin geldigi ve ona bir darb1
mesel aktardiklarini anlatan el-Buhari*® ve et-Tirmizi**® hadisi”ni aktarmistir.
Ardindan miinadinin Kur’an oldugunu diisiinenlere delil teskil eden ve sirat-1

miistakimden darb1 mesel olan Ahmed b. Hanbel hadisini**° nakletmistir.

Buna benzer bir bagka 6rnek en-Nisa 4/86 ayetinin tefsirinde yer almaktadir. ez-
Zemahseri, Hz. Peygamber’in selam almadan evvel teyemmiim ettiginin rivayet

edildigini; erkegin haniminin yanina girdiginde selam verecegini, lakin yabanci bir

436 Futah, c. 111, s. 508.
47 Futith, c. V, s. 342. Benzer hususlar igin bkz. Futiih, c. V, s. 416; c. VII, s. 580.
438 E|-Buhari, “el-I‘tisam bi’l-Kitabi ve’s-Sunne”, 2.
439 Et-Tirmizi, “el-Emsal”, 1.
440 Musnedu Ahmed b. Hanbel, ¢c. XXIX, s. 182, Hadis no: 17634.
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kadina selam vermeyecegini, yliriiyenin oturana, bineklinin yliriiyene, binegi at olanin
binegi esek olana, kii¢ligiin biiylige, az olan toplulugun ¢ok olan topluluga karsilinca
agzin1 agar agmaz selam vermesi gerektigini sdylemis ancak bu goriislerin temellerine
dair higbir kaynaga miiracaat etmemistir. Et-T1b1 bu hiikiimlerin dayandig1 hadisleri
aciga cikarmayi arzulamig ve Hz. Peygamber’in selam almadan evvel teyemmiim
ettigini bildiren rivayeti zikretmis, ardindan hadisin el-Buhari,**! el-Muslim*4? ve
digerleri tarafindan nakledildigini ifade etmistir. Yine bineklinin yiiriiyene, yiiriiyenin
oturana, az olan toplulugun ¢ok olan topluluga selam vermesi hakkinda zikredilen
hadisi tahric etmis ve hadisin el-Buhari,**® el-Muslim,** et-Tirmizi**® ve Ebi

Davud’da*® yer aldigim ifade etmistir.*4

Ez-Zemahseri en-Nisa 4/59 ayetinin tefsirinde ise soyle ifadeler kullanmistir:

‘ﬂji (,.bjei of 29 Shd dans ‘55.9. Y L Jﬁ:}f\ gs‘ﬁi istay Jﬁi}l\ i) = A3
Lod dedly QLS J) £ U 1 5T g paly oSt 2 Juadly UL s1sly

s
Cenéb-1 Hakk slipheye mahal birakmayacak sekilde ulu’l-emre itaati
(kendine ve peygambere itaate) yaklastirmistir. Bu, Mii’minlere ilk olarak
emanetleri ehline tevdi etmeyi ve adaletle hikmetmeyi emretmesi, sonra

da onlara sikintili durumlarda Allah’in kitabina ve siinnete donmeyi
emretmesi (demektir)*4

Et-Tibi, -“z=" ifadesinden hareketle- ez-Zemahseri’nin burada tahyili zorunlu

kilan bir istiare-i mekniyye*® yapmak istedigini diisiinmektedir. Boylece o, “Ulu’l-

199 ¢

Emre itaati emretmeyi” “u¢mak i¢in iki kanada ihtiya¢ duyan bir kus” menzilesine

41 E|-Buhari, “et-Teyemmum”, 3.

442 E|-Muslim, “el-Hayd”, 28.

443 E|-Buhari, “el-Isti’zan”, 5 ve 6.

444 E|-Muslim, “es-Selam”, 1.

445 Et-Tirmizi, “el-Isti’zan ve’l-Edeb ‘an Rasilillah”, 38.

446 Ebi Davud, “el-Edeb”, 146.

7 Futith, c. V, s. 98. Benzer hususlar icin bkz. Futiih, c. V, s. 200, 247.

48 E|-Kessdf, c. V, s. 40.

49 sti‘are-i Mekniyye: Isti‘dre-i Mekniyye'nin Tiirkgedeki karsiligi kapali istiaredir. Yalnizca
benzeyenle (musebbeh) yapilan isti‘aredir. Bu isti‘arede benzetilen (musebbehun bih) agikca
zikredilmez. Fakat tesbihde, benzetilene (musebbehun bih) delalet eden bir unsur yer alir. (bkz.
Celaluddin Ebii ‘Abdillah Muhammed b. Se‘adiddin b. ‘Umar el-Kazvini, el-Idah fi ‘Ulimi’l-
Belaga, Daru ihya'i’l-‘Ulim, Beyriit 1998, s. 290; Bulut, Beldgat Terimleri Sézligii, s. 194)
[sti‘are-i tahyiliyye: “kapali istidrenin bir béliimii olup hayal giiciine dayanir. Kapal istidrede, lafzin
gergek manasinda kullanilmadigimi gosteren karineye, istiare-i tahyiliyye denir. Bu sebeple her
kapali istidre ayni1 zamanda istidre-i tahyiliyyedir.” (Bulut, Beldgat Terimleri Sozliigii, s. 199)
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koymustur. Kanatlarin birisi emanetin edas1 ve adalet, digeri ise kitap ve silinnete
yapismak kilinmistir. Vech-i sebeh ise tipki kusun ugmak icin iki kanata ihtiyag
duymasi gibi “matlup olan yiirliylislin hizlanmasina imkan taniyan seye (yani
“emanetin edas1 ve adalete” ve “kitap ve slinnete yapismaya”) ihtiya¢ duymaktir. Bu,
tipk1 emirin islerini yiiriitiirken mezkdr iki haslete ihtiya¢ duymasi gibidir. Bu yiizden

450

de “Din ve hiikiimdarlik ikiz gibidir” denmistir ve idmac™" yoluyla hilafet isi ile

mesgul olan kisinin bu iki haslete muhtag oldugu da anlatilmistir.*>

et-Tibi, satir aralarindaki manalar1 okumak hususunda kendini olduk¢a mahir

gormektedir. Hatta bazen o, diger hasiyelerin €z-Zemahser1'yi anlamadig1 sonucuna

o
ST

varabilmektedir. Ornegin a1 JB3 L& 28 sa\ e a3y (2 5 Bl AIREY Mj%’
o &L :/%/{/ 2.2 %0k AT ELIE (P fodo 2 2 °.’.3/~/:/‘: s 2oLy Gaf @ ),’.°‘i°:/°}/’ ;
v&'& d}dfy Lo Loy al Hjﬁ\j Pﬁ}b)fj &55..&]: H‘j 6\5)\ ('-"..4\3 Sl (.-03\ U’lj (.gu g’l

S0t G B0 ni ce. Al e % s %%8 (- 0z o sz i o &Lk s -
 JorSdl 8150 Jp A (ST EMD Ak 3510 BN g B g0 olix (SO 3Y SO

“Andolsun Allah Israilogullarindan sdz almisti. Onlara on iki tane gozetleyici
gondermistik. Allah onlara ‘Siiphesiz ben sizinle beraberim. Namazinizi dosdogru
kilar, zekatinizi verir, peygamberlerime iman eder, onlara destek verir, karz-1 hasende
bulunursaniz elbette sizin kotiiliikklerinizi orterim, elbette sizi altlarindan irmaklar akan

cennetlere sokarim. Bundan sonra artik kim inkér ederse dogru yoldan ¢ikmistir’

buyurmustu”*? ayetinin tefsirinde ez-ZemahserT §<ll3 dad” ifadesini « b 21 Sl ua

bl e d Bladd) uS3V” “biiyiik bir vaat ile baglanmus, te’kid edilmis bir sarttan

sonra” seklinde izah etmektedir.**® Et-Tibi, bu noktada hasiye diismiis ve su sdzleri

sarf etmistir:

“Ez-Zemahseri, buradaki “vaad” ile “vaid”in kastedildigini*®* diisiinen
kisiyi reddetmistir” seklinde bir goriis ileri siiriilmiistir. Clinkii [onlara

450 Jdmac: “Belli bir maksadi ifade eden sdzii, bagka bir anlam daha kazanacak sekilde kullanmaktir.
Yani soze baska bir anlam daha katmaktir. Bunda sart sdze katilan bu ikinci anlamin agikga ifade
edilmemesi ve sozde ifadenin bu ikinci anlam igin sOylendigini hissettirecek bir unsurun
bulunmamasidir” (Bulut, Beldgat Terimleri Sozligii, S. 158)

L Futih, c. V, s. 40.

452 El-Ma’ide 5/12.

43 El-Kessaf, c. V, s. 306.

454 «“Namazimz dosdogru kilar, zekatiniz1 verir, peygamberlerime iman eder, onlara destek verir, karz-
1 hasende bulunursaniz Ben sizinle beraberim. Aksi halde sizinle degilim” anlam1 kastediliyor.
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gore] “Namazimzi dosdogru kilar, zekatinizi1 verir, peygamberlerime iman
eder, onlara destek verir, karz-1 hasende bulunursaniz” ifadesi sart; “elbette
sizin kotiiliikklerinizi Orterim, elbette sizi altlarindan 1rmaklar akan
cennetlere sokarim” ifadesi ise vaad climlesidir. Sunlara bak! Hasiyelerden
niceleri yolunu sagirmis? Allah isi ehline vermese kendileri saptiklari gibi
neredeyse digerlerini de saptiracaklar. Ben ise sOyle diyorum: Sayet bu
mana kastediliyor olsaydi ez-Zemahseri elbette el-Beydavi’nin dedigi gibi

“andaall sl a Bhaodt bt S das derdi. Ciinkii “s1 2l (has b1
“Sart cezaya baghdir” denmez, “¥ &l §hes ¢ 2\ “Ceza sarta baghdir”

denir. Isin dogrusu, biiyiik vaadin Yiice Allah’in “Ben sizinleyim” kavli
olmasidir. Hangi vaat bundan biiyiiktiir? Ciinkii o vaat, zaferi, giinahlarin
drtulmesini, cennete sokulmay1, bagislanmayi, (Allah’in) rizasi(n1), ru’yeti
ve vaat olarak gerceklesebilecek biitiin her seyi kapsar. Sartin cezaya

baglanmast, -o sart ayetin &3}3 ('::ﬁTj 3@‘ éiiﬁj all 6-“}'33; JJ%’
%\:&5 Lﬁjﬁ aldy ('54’}3\3 P‘é }5333} kismudir- tipki arkadasina: “Benim

icin ¢aligmani istiyorum. Sayet bana hizmet edersen ¢abani zayi etmem,
sana sOyle yaparim, sdyle yaparim” demen gibi mana bakimindandir.
Boylece sart, cezasiyla birlikte ilk ciimleyi destekler. Velhasil ez-

ZemahserT'nin “ds gl @haadl b 2V s5ziiniin manasi, vaada taalluk eden

1133

sarta doner. Cilinkii mana aslinda, “‘Siiphesiz ben sizinle beraberim.
Namazinizi dosdogru kilar, zekatiniz1 verir, peygamberlerime iman eder,
onlara destek verir, karz-1 hasende bulunursaniz elbette sizin
kotiiliiklerinizi Orterim, elbette sizi altlarindan irmaklar akan cennetlere
sokarim’ soziinden sonra kim inkar ederse” demektir. Diger taraftan,

A JBsk cumlesi, §350al 43381 2% cumlesi tizerine atfedilmekte,
onu beyan ve izah etmektedir. Nitekim el-Bakara suresinde de gectigi gibi,
“4gs”: antlasma demektir. Bir kisi antlagsma(daki maddeler) ile yukimlu

tutuldugunda, “4J! 4gs”; antlasmayi maddeler halinde beyan ettigi zaman

“dws Jgawl” ifadeleri kullanilir. Cenab-1 Hakk’in dl JBy” kavlinde ism-

i cami‘ini tekrar etmesi ise, te’kid ve takriri artirmak igindir. SUphesiz
Allah’1n taahhiit ettigi bir vaatte elbette cayma olmaz. Bu s6zden cayan kisi
ise apagik bir sapikliga diiger...%®

Et-Tib1’nin satir aralarindaki manalara vukufiyetini gosteren bir diger drnekse

sOyledir:
ez-Zemahseri, “Rayb” kelimesinin kokenini arastirirken: © (il ooy &l ausg
5 g dxfay Y :J@” “Su ifade de endiseye diisiirmek manasindadir: ‘Bunun iizerine o,

“I¢inizden biri onu endiselendirmesin’® dedi’”#%® ifadelerini kullanmaktadir. Ancak

zamirlerin mercilerini tespit etmek miimkiin olmadigindan ctimle muglak kalmaktadir.

4S5 Futih, c. V, s. 306.
46 El-Kessaf, c. Il, s. 52.
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et-Tib1, mezkdr sozlerin Rasulullah’a ait oldugunu, ez-Zemahseri’nin de bu sozlerle

bir hadise gondermede bulundugunu bildirmektedir. Ardindan hadisin tahricini

yapmakta, metnini nakletmekte ve hadis icerisinde gecen garib kelimeleri ( &6¥' ve

Bl bl agiklamak suretiyle hadisi serh etmektedir.*” Bu, onun hadis ilmindeki

bilgisiyle el-Kessaf'in satir aralarinda yer alan bilgileri okuyabilme becerisinden ileri

gelen 6nemli bir hasletidir.
ez-Zemahserd, rayb kelimesini inceledikten sonra 2 &35 ¥ ] U5 ayetine

dayanarak “Kur’an’dan siiphe eden nice insan bulunurken raybin istigrak tarikiyle

nasil nefyedilebilecegini” sorgulamaktadir. O, bu soruya sdyle cevap vermektedir:

“om Y & ddaeg oyl Uikeas 45587 diod) Lailg 4d DUy Y T U1 B s

4 Ay OF QUel ¥ Coru Ol gghug AYWI zg29” “Allah,
Kur’an hakkinda siiphe eden birinin olmasi ihtimalini nefyetmiyor. Burada
nefyedilen sey -deldletinin agikligi ve burhaninin parlakligidan otiirii-
Kur’an’in rayb ile iliskilendirilmesi ve siiphe mahalli olarak
degerlendirilmesidir. BOylece hi¢ kimsenin Kur’an’dan sliphe etmemesi
gerektigi bildirilmektedir”4%®

et-Tibi, bu noktada ez-Zemahseri’nin kullandig1 bazi garib kelimeleri de en-
Nihaye ve es-Sihah’a atifla agiklamaya baslamakta, ardindan da ez-Zemahser1’yi soyle

serh etmektedir:

“ihe”; “lads” vezninde “ib”den gelir ve “bir sey zannedilen konum”
anlamina gelir. “@i> Slas o LW EJb” hadisindeki “OUs”da buradan

gelir.*® Manas1 “Diinyaliklar1, helalin bilindigi durumlarda talep ettim”
demektir. Bu tefsir dyetin manasiyla miitenasiptir. Clinkii Allahu Tedl4
Kur’an’1 siipheden hali kilmistir. Yani, Kur’an, stiphe icin bir zarf olamaz,
stiphe de Kur’an’in mazrufu ve mutealliki olamaz.

et-Tibi, el-Kessaf’a hasiye diiserken ez-Zemahseri’nin kullandigi kelimelerin
gelisiglizel, calakalem yazilmis kelimeler olmadigini, bu sozciiklerin herkesin
anlayamayacagi bazi mesnedlerinin bulunduguna isaret etmektedir. O, Garibu’l-Hadis

ilmine dair kaynaklara miiracaat ederek kelimenin hadislerde gectigi yere atifta

47 Futih, c. 11, s. 52,
45 E|Kegsaf, c. Il, 5. 52-54.
49 et-Tibi, her ne kadar bu sozii hadis olarak nakletmisse de bu séz Ebii ‘Ubeyd’in sdzii olarak
nakledilmistir. Bkz. Futih, c. Il, s. 54.
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bulunmakta ve kelimenin manasin1 vermektedir. Bu husus, ez-Zemahseri’nin Arap
dilinin yaninda diger dini ilimlere olan vukufiyetini gostermektedir. Bununla birlikte,
bizim i¢in daha 6nemli olan husus sudur: “Bu tarz 6rnekler, et-Tib1’nin de en az ez-
Zemahseri kadar bu ilimlere vakif oldugunu, onlar1 anlayabildigini gostermektedir”.
et-Tib1 ise ez-Zemahseri’nin kullandigi bu dili bizlere aktarmada bir araci rolii
tistlenmekte ve kiiltiirel mirasin sonraki nesillere tasinmasinda da buyuk bir hizmet

vermektedir.
Ornegin et-Tibi, ez-ZemahserT'nin “Siggs Jstias ol doyaedl o5 Jo” ifadesinden
sonra hasiye diigmiis, en-Nihaye’ye atifta bulunarak bu kelimenin “ o Jsliay |1 ) O

& a2s7“[srafil Allah’a olan derin saygisindan otiiri kendini kiicliik gosterdi”

hadisinde “tevazu ile kendini kiiciik gdstermek” anlamina geldigini ifade etmistir.4®°

Eserde buna benzer pek ¢cok 6rnege rastlanmaktadir. ez-Zemahseri’nin yer ve gokyiizi

icin “3:\1;-35\ 9 4as)1” ifadelerini kullanmasimin ardindan et-Tibi bu kelimelerin * <8

5 g_gi oo doxgd Buol o1, &1 “Lehgesi Ebil Zerr’den daha dogru olani ne yer tagimis, ne

de gok golgelemistir’*®! hadisinden hareketle kullanildigim ifade etmesi de bu tarz bir
ornektir. Kanaatimizce, ez-Zemahseri’nin ifadelerinde Garibu’l-Hadi§ addedilen
boyle sbzciiklerin yer almasi énemlidir. Cunkl bu durum, bir nevi ez-Zemahseri’nin
edebi Uistiinliigiiniin kaynagina isarette bulunmaktadir. Belagata dair kaleme aldig1 “et-
Tibyan” adl eserinde, ayetlerin yaninda hadislerin de edebi yoniinii inceleyen et-Tibi,
bu durumun farkina varmis, ez-Zemahseri'nin dildeki maharetini en belig Kur’an’a,
hadislere ve belig insanlarin sézlerine olan vukifiyeti sayesinde elde etmis oldugunu
gostermeye c¢alismistir. Et-Tibi’nin hasiye diistiigii bu hususlar, ez-Zemahseri’ nin
ayetlerdeki ve bilhassa hadislerdeki garib (manasi az bilinen) kelimeleri cimle

icerisinde kullanabilecek kadar iyi Arapga bildigini gozler onune sermektedir. ez-

Zemahseri'nin tefsirinde kullandigi “1d>13 G tamlamasi da bu konuda giizel bir

460 Fyutih, c. 11, s. 55.
41 Ebu David, “el-Mukaddime”, 28.
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ornektir.*6? el-Buhart’nin naklettigi bir rivayette, bu ifadenin Hz. Omer tarafindan
kullanildigina isaret eden et-Tib1, bu tamlamanin “tek bir sey”” manasinda kullandigini,

fbnu’1-ESir’in en-Nihaye’sinden nakille izah etmektedir. 463

Yukaridaki 6rnekler, aralarinda ciddi bir mezhep ¢atismasi yasanmasina ragmen
Osmanli medreselerinde ez-Zemahseri’den nigin vazgegilemedigini, Ehl-i Sunnete
mintesip el-Beydavi, En-Nesefi, Ebti’s-Su‘lid gibi mahir pek ¢ok alimin tefsiri
dururken nigin hala Ibnu’l-Muneyyir, et-Tibi gibi elestirel hasiyeler ile birlikte ez-
Zemahseri okutuldugunu gozler 6niine sermektedir. Nitekim, et-Tibi de, Futihu'l-
Gayb’in mukaddimesinde ez-Zemahser’ye satirlar dolusu &vgii yagdirmakta, €z-
ZemahserT nin yalnizca tefsirinden degil bir ¢ok kitabindan da alintilar yapmakta, hatta
hasiye boyunca, €z-Zemahseri’nin kullandig1 dile yahut onun Arap dili hususunda
yaptig1 tercihlere muhalefet igeren ifadeleri nakletmekte ve hemen her hususta bu
itirazlarin haksiz olduguna isaret etmektedir. Tiim bu veriler, €z-Zemahseri’nin edebi
maharetini, et-Tibi’nin bu beceriye duydugu hayranligi ve tercihlerinde (hasiyenin
mukaddimesinde de belirttigi gibi) yalnizca bilginin dogrulugunu Onemsedigini

gosteren 6nemli isaretlerdir.*%

Futithu’I-Gayb, el-Kessaf 1n satir aralarinda yer alan manalar1 6n plana ¢ikarmak
suretiyle “ez-Zemahseri’nin dildeki maharetini” ve “Ehl-i Sunnet alimlerinin el-
Kessaf’tan vazgecememelerinin ardinda yatan sebepleri” gozler Oniine sermektedir.
Bunlari sdyle siralamak miimkiindiir:

a) Insanlarin benzerini getirmekten aciz kaldigi Kur’an’1n ifade iislubundan
ornekler almas1 ve iktibas yapmas1*®® (el-Kessaf)

b) Hadislerde gegen garib kelimeleri kendi diline yedirebilecek kadar
kelimelere vakif olmasi (el-Fa 'ik)

42 Futuh, c. I1, s. 317-318. Diger drnekler i¢in bkz. Futiih, c. 11, s. 385; ¢. V, s. 35, s. 44, s. 103, s. 106,
s.111,s. 121, 5. 124, 5. 194, 5. 202, s. 216, 262, 268, 269, 270, 296. 343, 362, 364, 428; c. VI, s. 88,
244,256, 339, 344, 541, 580, 598; ¢. VII, 5. 95,98, 177, 179, 256, 263, Bu vesile ile kitabin1 okuyan
kisi hadisleri, siirleri okurken daha az anlama problemi yasayacak. Bu isaretler bize ez-
ZemahserT’den ni¢in vazgecilemediginin kodlarin1 vermesi agisindan oldukg¢a onemlidir. (et-T1b1
bazen bu garib hadisleri zikretmekte, bazen de zikretmeyip sadece en-Nihaye’ye atifta
bulunmaktadir)

463 Fytuh, c. 11, s. 317-318.

464 Bu husus ayri bir baslik halinde ele alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. “Elestirilerinde Onkabullerden
Ziyade Dogru Verileri Gozetmesi”

465 Futih, .V, s. 44; c. V1, s. 160; c. VII, s. 36, 122, 488.
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d)

“Darb-1 mesel”’lere vakif olmasi ve eserinde ¢cokga darb-1 mesel
kullanmas1:*®® Darb-1 mesellerin az sdzle ¢ok sey ifade etmeye imkan
tanimasi goz oniinde bulunduruldugunda; darb-1 mesel kullaniminin
kelamin miicizligine dolayisiyla belagat bakimindan iistiinliigline katkis1
tartisitlmazdir (el-Musteksa fi Emsali’l- ‘Arab)

Arap siirine vukufiyeti: Daha once de ifade edildigi gibi bazi mevzularda
zikrettigi 6rneklerin nesir izlenimi vermesine karsin siir beyitlerinden
kesitler olmas1 ez-Zemahseri'nin Arap siirine ne kadar vakif oldugunu
acikca gostermektedir. Kullandig1 6rneklerin bile edebiyatin bir pargasini
teskil etmesi, boyle bir faaliyetin eserin sanatsalligina yaptig1 katkiy1
acikca gostermektedir.*®” (el-Kustasu 'I-Mustekim fi ‘Ilmi’l- ‘Ariid, Divanu
Si'r)

Uslubundaki 6zgiinlik: el-Beydavi, en-Nesefi gibi diger bazi meshur
tefsirlerin, ifade yapilar1 bakimindan ez-Zemahseri’ye 6ykiindiikleri, hatta
zaman zaman kaynak dahi bildirmeden el-Kessaf tan uzunca alintilarda
bulunduklar1 bilinen bir husustur.*®

Makama uygun tercihlerde bulunmasi: Bilindigi izere muktezay-1 hale
uygun s0z soylemek, kelamin belig olmasini saglayan iki temel kaideden
(fesahat ve muktezay-1 hale uygun s6z séyleme) biridir. Bu bakimdan ez-
ZemahserT nin makama uygun tercihlerde bulunmasi, onun, Kur’an’in
belagatin1 géstermedeki maharetini agikca ortaya ¢ikarmaktadir.
[fadelerinde s6z sanatlarina bagvurmasi*®°

Kelimelerin sozlitk anlamlarini ¢ok iyi bilmesi (Esasu 'I-Belaga)

Ayni1 kelimenin tekrar ile ifade edilebilecek bir manayi, farkli kelimeler
secerek ifade etmesi.*°

466 Ornek icin bkz. Futih, c. V, s. 117.

467 Ornek icin bkz. Futith, . V, s. 118; Futih, c. VI, s. 595.

468 E|-Kegsaf'in kendinden sonraki eserlere etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Recep Orhan Ozel,
Zemabhseri ve Dilbilimsel Tefsir, SAGE Yaymecilik, Ankara 2012, s. 104-106.

469 Bu husus ayr1 bir baslik halinde ele almmustir. Ayrintili bilgi igin bkz. “ez-Zemahseri’nin Dildeki
Maharetine Hayranlig1”

470 bnu’l-Muneyyir’in el-Ma’ide 5/67 ayetinin tefsirinde isaret ettigi iizere bu iislup, giizellik
bakimindan en iyisidir. (bkz. ibnu’l- Muneyylr el-Intisaf, c. Il, s. 269 Futiih, ¢. V, s. 426) Nitekim

ayette Yiice Allah “&) e J.J\ Jj\ LA cb” soziinden sonra ¢L-» (.J u\j” degil de “jads ,J o\j’
buyurmustur. Ez-ZemahserT’nin de bu tislubu el-Ma’ide 5/45 ayetinde takip ettigi sdylenebilir. Nefs,

g6z, burun, kulak, dis, kelimelerine “_s\is” gibi ortak bir kelime segerek meramini anlatabilecekken,

.. B % %z 49 .. s S, .. t 4 L 4. 4o
onun nefis igin “834>”, g6z igin 8354457, burun igin ¢ 944", kulak igin “44ghias”, dis igin ise “4s ghds

29

kelimelerini kullanmasi bu hususta 6rnek verilebilir. (El-Kessaf, c. V, s. 374) Ayni hususa, ez-
ZemahserT'nin el-Ma’ide 5/72 ayetinin tefsirinde kullandigi « 3 » A &0 e 55 Ja8)

s drasg @955 an (sl ud5dV” ifadelerinde de rastlanmaktadir. Ez-Zemahserd, “\¢¢3” kelimesi ile

“LzdV” kelimesine, “aw” kelimesi ile de “cuid>sed! 413” kelimesine génderimde bulunmakta ve
ifadelerde gesitlilik saglamaktadir. (el-Kessaf, c. V, s. 442-443)
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Yukarida parantez igerisinde de isaret etmeye calistigimiz gibi, ez-
ZemahserT’nin iyi oldugu her alanda en az bir eserinin olmasi, onun eserlerini
olustururken ne kadar biiyiik bir bilgi birikimi elde ettigini de gostermektedir. Ehl-i
Stnnet alimlerinin el-Kessaf’tan vazgegememesi ve yeni bir eser yazmak yerine el-
Kessaf ile ugrasarak hasiye, serh, tahric, talika gibi yaz tiirleri ortaya ¢ikarmalarinin
ardinda yatan sebepler bunlar olmalidir. Gelenekte bazi alimler tarafindan yasak

471

getirilmesi diislintilen bir kitap olmasina ragmen”’* el-Kessaf’in, boyle bir sohret

kazanmast ise ayrica énemlidir.*"2

2.3.4. Elestirilerinde Onkabullerden Ziyade Dogru Verileri Gozetmesi

Et-TibT’nin eserde onplana ¢ikan bir diger 6zelligi, elestirilerinde 6nkabullerden
ziyade bilginin dogruluguna ©6nem vermesidir. O, eserinin mukaddimesinde,
elestirilerinde nassin agik¢a desteklemedigi yerler harig, taassuptan kaginacagini ifade
etmektedir. Gergekten de et-Tibi’nin, bu ilkesine sadik kaldig: goriilmektedir. Ornegin
bir Ehl-i Siinnet alimi olan Ibnu’l-Muneyyir’in ez-Zemahseri’ye yaptig1 bazi itirazlart

degerlendiren et-Tibi, itirazlar yersiz bulmus ve ez-Zemahseri’ye destek vermistir.

Ibnu’l-Muneyyir ez-ZemahserT’nin asagidaki szlerine isaret ederek; bu fasilda
ifadelerin gayet beligane oldugunu, lakin nefy ile bu belagatin bozuldugunu ifade

etmistir:

ddadl laas Ao 839 1USe slew) od 3559 0SS OF W1 ax g
O b ol S dalss g ST 55 gl Ll ¢ 59 BV
we Ogokiy b (8 (0 pslaie IS W a5 T 48 s gpme Wy 0 shaodl Ma
AT W9 w93 eyl BBluy o OF Igidany OF JI ad1 w35 0gedlS
slosyg aNSII 51 p0) o9 Wgllazadl el ol iy liey 195k O1 8 wgijens
o 0Slgmlly Chsdl Cladl b bl Jo ol pdl gy il
S P @bl (Bl ey Dl o i oy g el B OLBYN

411 Ozel, Zemahseri ve Dilbilimsel Tefsir, s. 101-102.
472 Ehl-i Siinnet’in el-Kegssaf"a yonelik cesitli yaklasimlari hakkinda detaylh bilgi igin bkz. Ozel,
Zemabhseri ve Dilbilimsel Tefsir, s. 100-103.
101



sbeadl) u,‘}é o G)\:’J\ ded gy (,Jj &l Jf)\.& Clddg é.bb' "}:3\97\4
&“" e%d)\j J“:"f‘“ em d‘“-'«“ Y Vi ;\f.a.,‘\ u,.ﬁi cn\.h.n slyg c&.‘g ij
.).\.5.!\5 ‘5)3\

Ikinci vecih: bu isimlerin (mukattaa harflerinin) boyle tek tek sayilmast;
Kur’an’la ve onun nazmindaki farklilikla meydan okunan kisileri bir ikaz
gibidir. Bu ayni zamanda; kendilerine okunan, digerlerinin (benzerini
getirmekten) aciz kaldig1, onlarin s6z dizimi usullerince tanzim edilmis bu
keldm hususunda onlar1 tefekkire sevk etmek gibidir. Boylece kat‘i bir
bilgiye sahip olmalar1 i¢in onlardan su hususlar hakkinda diisiinmeleri
istenmigtir: (i) Onlar, Kur’an’a kars1 gii¢ yetirememislerdir (ii) Onlar, sz
ustalari, miinazara dstatlaridir. “Irticalen hutbe irad etmek” hususunda
ovinmeyi ihtiras haline getiren; kaside ve recezde sanat yapmak icin
kendilerini paralayan kisilerdir. Buna ragmen onlar, uzun aragtirmalardan
sonra dahi Kur’an’1n bir benzerini getirmekte aciz kalmiglardir (iii) Onlarin
sozleri, yiicelik ve nazim giizelligi bakimindan Kur’an’in mertebesine
erisememistir. -Nitekim Kur’an’in mertebesi, konusma melekesine sahip
kisilerin tamaminin belagatindan daha Tstiindiir, bu hususta onu
gecebilecek kimse yoktur- (iv) Fasihler, Kur’an’1 gegecek bir kelam ortaya
koymaya gii¢ yetirememistir (v) Basiret sahiplerinin 6nde gelenleri
amaglarina ulagamamistir. Tiim bunlarin tek bir sebebi vardir: Kur’an bir
beser sozii degildir. O, tiim gii¢ ve kudretin yaraticisinin kelamidir.

Ibnu’l-Muneyyir’e gore ez-Zemahseri’nin hem kelami nefy {izerine bina etmesi,

hem de ispat getirinceye kadar s6zl uzatmasi hatadir. Ciinkii boyle yapmak, kelamin

basini sonuna rehin birakmak, maksudun anlasilmasini isbat (¥!) gelinceye kadar

otelemek demektir. Bu ise belagat agisindan elestirilen bir davramstir. ibnu’l-

Muneyyir, goriisiinii ispat icin Mutenebbi’nin su beyitini delil getirmistir:*"3

“Sen ona (atina) zaferden baska bir sey i¢in binmezsin
Yine, sen atinla amacladigin seyden baskasina ulasmazsin”

Ibnu’I-Muneyyir, Mutenebbi’nin sézlerinin “beytin basina ve sonuna (sadr ve
acz) beddua gibi baslamasi, asil maksadini ise daha sonra agiklamasi” yoniiyle
elestirildigini  soylemekte, ez-Zemahseri’nin de buna benzer bir faaliyette

bulundugunu iddia etmektedir.*"*

473 el-Mutenebbi’nin Divan’inda beyit su sekilde gecmektedir: (Bkz. Ebi’t-Tayyib el-Mutenebbr,
Divanu’l-Mutenebbi, Daru Beyrut, Beyrat 1304/1983, s. 276)
Jol Y1l g Yy . e ) L oo S8
474 Tbnu’l-Muneyyir, el-i;;tisdﬁ c.1,s. 136.
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et-Tibi, burada devreye girmekte ve
“Sasilacak sey! BOyle bir s0z belagat yoniinden nasil elestirilebilir? Yahut bu s6z nasil
olur da Ebu’t-Tayyib’in 4" soziiyle kiyaslanabilir?” diyerek Ibnu’l-Muneyyir’i
elestirmektedir. Et-Tibi’ye gore Mutenebbi’nin beytinde elestirilen husus, beyte

beddua gibi baslandiktan sonra getirilen isbatin (%!), nefyi tam manasiyla ortadan

kaldiramamasidir. Ez-ZemahserT ise burada, nefy ve isbat yoluyla maksadini agikca
ortaya koymustur. O, ilk olarak (i) hasimlarinin gii¢ yetiremezIligini ve (ii) acizliklerini
gosteren iki karine getirmistir. #’® Bu iki karineyi takiben, icerisinde Kur’an’mn
belagatina delalet eden sifatlari igeren U¢ karine daha zikretmektedir. Et-Tibi bu izahin

ardindan Ibnu’l-Muneyyir’e su agir sozleri yoneltmektedir:

Bu iddiaci, iisluplara vakif olmamasinin yaninda; sanki Yy ('.éjL éfus%)
S o U Ol gl o (8 et ¥ o 95 L sl
o § A G MG ek 4 o S D 5 g O 3
%M\ “Bunun sebebi sudur: Allah yolunda onlarin susuzluk,

yorgunluk, aglik gekmeleri; kafirleri kizdiracak bir yere ayak basmalari ve
diismana kars1 bir zafer elde etmeleri gibi higbir amel yoktur ki bunun
kargiliginda kendilerine bir salih amel yazilmis olmasin... Stiphesiz Allah,
O’na goriiyormusgasina kulluk edenlerin amelini zayi etmez”#"” ayetini de
okumamus gibidir. Tlging olan sudur ki, ayette nefyedilen ilk iic sey Allah’1
gorilyormusgasina kulluk edenlerin aleyhine; diger iki sey ise onlarin
lehinedir. Musannifin, bu s6zlni ayetin iislubundan iktibas etmis olmasi
hi¢ de uzak bir ihtimal degildir...4™

et-TibT’nin Onyargisiz bir alim oldugunu gosteren bir diger 6rnek ise soyledir:

ez-Zemahseri, el-Bakara 2/203 ayetinin tefsirinde 345 ade &) 56 23 B (had fadi

e%w (..’\ Y6 ;36 “Kim iki giinde (Mina’dan Mekke’ye dénmek igin) acele ederse ona

glinah yoktur. Kim de geri kalirsa ona da giinah yoktur” kavli ile alakali olarak, tehir
etmek daha efdal iken nasil muhayyerlikten bahsedilebilecegini giindeme alir. Ona

gore efdal ile fadil olan arasinda muhayyerligin bulunmasi caizdir. Nitekim bu,

475 el-Mutenebbi’nin kiinyesi Ebti’t-Tayyib’dir.
476 cylagy \jsig o o e J.@.EJ (’Jj aigs ("GJJ"\'E” Bl VJ”
477 et-Tevbe 9/120.
418 Futah, c. 11, s. 32,
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yolcunun, orug¢ tutmasi daha efdal iken, orug ile oru¢ tutmama arasinda muhayyer

birakilmasi hususunda da boyledir.*™®

Et-Tibi, bu izahlar esnasinda hasiye diismekte ve Ibnu’l-Muneyyir’in ez-
Zemahseri’ye yonelttigi elestiriyi nakletmektedir. ibnu’l-Muneyyir’e gore fadil ile
efdal arasinda muhayyer birakmak iki se¢enek arasindaki esitligi, yani efdalin fadildan
iistiin olmamasin1 gerektirir. Cunku tercih edilen ile talep edilen bir araya getirilip
esitlenemez. Ona gore ez-Zemahseri bu hususta, kendini llizumsuz bir soruya cevap
vermek zorunda birakmis ve tefsirini karmakarisik hale getirmistir. Burada, her iki
isteki zorlugun nefyedilmesi muhayyerligi gerektirmez. Bunun amaci, sikintinin
kaldirilmasi hususunda her iki hilkmiin ortak olmasini ifade etmektir. Ancak bu iki
hiikiimden birisi digerine nazaran daha matluptur. Dolayisiyla, ibnu’l-Muneyyir’e

gore sirf merak sebebiyle bu soruya cevap vermeye gerek yoktur. 4

Et-Tibi, Ibnu’l-Muneyyir’in elestirisini naklettikten sonra, onun makami dikkate
almadigi sonucuna varir. Ibnu’l-Muneyyir’in, lafiz agisindan, ilk bakista hakl
oldugunu fakat sibak acisindan haksiz oldugunu, ¢iinkii ifadelerin devaminda ez-
ZemahserT’nin beyan yoluyla buraya atifta bulundugunu bildirmektedir. et-Tib1, Ez-

Zemahseri’nin ifadelerinde bir problem olmadigmni ispat i¢in Hz. ‘A’ise ile ‘Urve
arasinda gegen hadisi 6rnek alir. Hadiste, ‘Urve @ n2 A Jlad e By ly Liall Ol
Blogr sl Of ads Flr W el 5f <l Ayetine dayanarak umre yapip yapmamanin

muhayyer birakildigi hususundaki diisiincesini Hz. ‘A’ise’ye bildirmis, Hz. ‘A’ige ise

‘Urve’nin sdylediginin dogru olmasi halinde ayetteki ifadenin  Pgkay ¥ Of als gl M

Lg” seklinde gelmesi gerektigini ifade etmistir.*®! et-Tibi hadisi zikrettikten sonra

hem ‘Urve’nin hem de Hz. ‘A’ise’nin isabetli yorumda bulundugunu, giinkii
‘Urve’nin, ilk etapta, dyetteki ibaha manasini aldigini; buna karsilik Hz. ‘A’ise’nin ise
iki hiikiim arasindaki farklihigi ve hikmin sebebini beyan ettigini ifade etmistir.

Burada da tipki buna benzer bir durum yasanmistir. Et-TibT’ye gore, ez-ZemahserT,

49 E|-Kessaf, c. 11, s. 313.
480 Tbnu’l-Muneyyir, el-Intisdf, c. |, s. 415; Futiih, c. 111, s. 313-314.
481 El|-Buhari, “Tefsir”, 2.
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Ibnu’l-Muneyyir’in “Talep edilen ile tercih edilen seyi bir araya getirmek nasil
mimkiin olabilir? Ustelik (kelamda) boyle bir (yorumu destekleyen) herhangi bir sey
yer almazken” sorusuna: “Sikmtinin kaldirilmasi hususunda (Ibnu’l-Muneyyir’in
sOyledikleri dogru) degilken, kelam da talep edilen ile tercihi muhayyer birakilan seyi
bir araya getirmenin miimkiin oldugunu sdylerken, bu ikisini bir araya getirmek nasil

miimkiin olmasm?” seklinde cevap vermistir.

Et-TibT’nin bagnazliktan uzak, yalnizca bilginin dogrulugunu 6nemseyen bir

alim olduguna isaret eden bir bagka 6rnek ise soyledir:

o

ez-ZemahserT, p5: 455 V53 a1y 1587 Gl o Ogidy G Sl 19388 ol 635
ol s £ G &4 Wiy 4w “Inkar edenlere diinya hayat: siislii gdsterilmistir.

Onlar iman edenlerle alay ederler. Halbuki takva sahipleri kiyamet giinii onlardan daha
ustln bir halde olacaktir. Allah diledigi kimseyi sinirsiz bigimde riziklandirir”
ayetinde®®® ayn1 kisilere evvela iman edenler sonra da muttakiler seklinde hitap
edilmesinin gerekgesini izah etmektedir. ez-Zemahseri, bu hususta “O’nun katinda
yalnizca muttaki mii’minin mesut olacagini gostermek icin ve bu ayeti duyduklarinda
miiminleri takvaya tesvik etmek icin” ifadelerini kullanmistir. Et-Tibi, Ibnu’l-
Muneyyir’den, bu ifadelerin, mezhebine dair isaret igerdigini bildiren bir alinti
yapmustir. Ibnu’l-Muneyyir, ez-Zemahseri’nin mezhebinde biiyiik giinahta israr
edenin kaginilmaz surette iman edenlerle alay edenler gibi oldugunu, amel ve takvanin
imanin hakikatine dahil oldugunu, bunlar1 gerceklestiremeyenlerin fasiklar ziimresine
katilacagini ve ne mii’'min ne de kafir olabileceklerini sdylemistir.*8* et-T1b1, boyle bir
yorumun dogru olmayacagini, ¢iinkii ez-Zemahseri’nin el-Fatiha suresinde
muttakiligi, mii’'minlikteki en yilice mertebe olarak vasiflandirdigini ifade etmis ve

Ibnu’l-Muneyyir’in ifadelerini hatal1 bulmustur. *¢°

82 Eytih, c. 11, s. 313-314.

483 g|-Bakara 2/212.

484 Tbnu’l-Muneyyir, el-Intisaf, c. 1, s. 420.

485 Futith, c. 111, s. 333-334. Et-TibT’nin [bnu’l-Muneyyir’e yonelttigi diger elestiriler icin bkz. Futiih,
c. 1V, s. 445;c. V, s. 16; s. 89; 5. 438; c. VI, s. 13, 5. 18; s. 41, s. 116, s. 178, s. 353, s. 648, s. 706-
707; c. VII, s. 207 (et-Tibi, elestirilerinde baskalari da zikredip elestirebilmektedir. Ornegin
fbnu’1-Muneyyir ez-Zemahseri’yi, ‘Iraki ibnu’l-Muneyyir’i, et-T1bi de hem Ibnu’l-Muneyyir’i hem
de ‘Iraki’yi elestirmistir. Bkz. Futith, c. VI, s. 18. Et-Tibi, bazen de Fahruddin er-Raz1’yi ve el-
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Bu hususta bir diger 6rnek, Hz. Ibrahim ile Nemrut’un tartismasini ele alan el-
Bakara 2/258 ayetinin tefsirinde yer almaktadir.*%® ez-Zemahseri, Hz. ibrahim’in bu
tartismada bir delilden diger bir delile gectigini dolayisiyla tartisma yaparken boyle
bir tavir takinmanin caiz oldugunu ifade etmistir. et-Tibi; Imam Fasthuddin, el-
Beydavi, er-Razi ve ibnu’l-Muneyyir’e gore, burada bir delilden diger bir delile gegis
olmadigini, bunun, delili daha iyi izah edebilmek icin bir misalden diger bir misale
gecis oldugunu bildirmistir. Ardindan ez-Zemahseri’nin goriisiinii daha dogru bularak

meseleyi izaha girismistir.

et-Tibi, ez-Zemahseri’nin bir delilden diger bir delile gegme hususundaki
sOzlerinin “ilk delilin tamamlanmasindan sonra hasmi1 susturmak i¢in bir baska delil
ile gortsiinii desteklemesi ve kuvvetlendirmesi” anlamina geldigini ifade etmistir.
Nitekim onun “Nemrud’un ahmakca cevabim isitince bu delilde israr etmedi” sozleri
buna delalet eder. Ciinkii Nemrut cevaba layik bile degildir ve aslinda verilen ilk
cevapla susturulmustur. ikinci delile gelince, bu digerinden daha da agiktir. Ciinkii
Nemrut bir adami 6ldiirtip digerini sag birakmakla, Oldlrdiigiini ve dirilttigini iddia
edebilir. Ancak ikinci delilde bunu iddia dahi edemez. Ciinkii mu‘attile*®” disinda
herkes, goklerin ve yerin yaraticisinin ve bunlar1 idame ettirenin Allah oldugu

hususunda icma etmislerdir. Nitekim ayet-i kerimede (kafirler igin) “Eger sen onlara

Beydav1’yi elestirip ez-ZemahserT ye hak verebilmektedir el-Beydavi elestirisi igin bkz. Futih, C.
VI, s. 118. Es-Sirafi elestirisi i¢in bkz. Futiih, c. VI, s. 174-176, s. 206, s. 405-406, 494-495, c. VI,
s. 103. Ibn Ebr’l-Hadid ile birlikte es-Sirafi elestirisi i¢in bkz. Futih, . VI, s. 422-424; er-Razi
yerine ez-Zemahseri’ye hak verme icin bkz. Futith, c. V1, s. 394; 465 Imam Fasthuddin’e elestiri,
ez-Zemahseri’yi hakli gérme icin bkz. Futih, c. VI, s. 438, 551-552; c¢. VII, s. 461, 486, 538-539
Ez-Zeccac, ibnu’l-Muneyyir ve es-Sirafi’yi elestirip ez-Zemahseri’ye hak verilmesi hakkinda bkz.
Futith, c. V1, s. 492-493. Isim vermeden ez-ZemahserT’yi elestirenlere cevap verip ez-ZemahserT’yi
savunmasi igin bkz. Futiih, ¢. VI, s. 724-725; c. VII, s. 379-380. ibnu’l-Muneyyir ve Imam
Fasthuddin elestirisi i¢in bkz. Futith, c. VI, s. 550-551. Ibn Hacib elestirisi i¢in bkz. Futith, c. VII,
S. 67-68. Et-Tibr’'nin Ebl’l-Beka ve el-Kevast’yi elestirip, Ebt Same’den yaptig1 nakille ez-
Zemahser’ye hak vermesi hakkinda bkz. Futith, c. VII, s. 190. ibnu’l-Muneyyir ve Ibnu’l-ESir
elestirisi i¢in bkz. Futith, c. VII, s. 458.

9 36 Ealy > G J6 Enly 55 el 5 w253 J6 3y Ul A 86T o &y 2 R E el Ji 5 [
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“Allah kendisine miilk verdi diye Allah hususunda Ibrahim (as) ile tartisam gérmedin mi? Hani
[brahim (as) ona: ‘Benim Rabbim oldiiriir ve diriltir’ demisti de o da ‘Ben de 6ldiiriir ve diriltirim’
demisti. ibrahim (as) ona: ‘Siiphesiz Allah Giines’i dogudan getiriyor. Haydi, sen de batidan getir!”
deyince o kafir apisip kaldi. Andolsun Allah zalimler giiruhunu hidayete erdirmez.

Miiellif, burada biitiin varliklarin bir yaraticiya bagli olmadan olustugu ve bu sekilde devam ettigini
savunan kimseleri kastediyor.

487
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‘Goklerin ve yerin yaraticis1 kimdir?” diye sorsan onlar ‘Siiphesiz Allah’tir’ derler”*%8
buyrulmustur. Bu da ikinci hiiccetin, hasmi aciz birakma ve paylama hususunda
birincisinden daha acik oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bu Fahruddin er-
Razi’nin problem olarak gosterdigi ii¢iincii hususa*®® da bir cevaptir. Et-Tibi bu izah
yaptiktan sonra 6nde gelen Maturidi kelamcisi Imam el-Pezdevi’nin bir eserinde,

goriisiinii teyit eden bir yorum buldugunu ifade eder ve bunu nakleder:

Siiphesiz ibrahim (as) kissasindaki durum birinci hiikmii ispat etmek igin
bir illetten diger bir illete gegme kabilinden degildir. Ctinki birinci delilin
(huiccet) kabulii kagmilmazdir. Nemrud’un “Ben diriltir ve oldiiriirim”
demek suretiyle yaptigi batil muarazayr gormiyor musun? Durum bdyle
olunca zaten Nemrut kati bir bicimde susturulmustu. Ne var ki Ibrahim (as)
kavminin slipheye diismesi ve dogruyla yanlis1 birbirine karistirmasindan
korktugu icin karisikliga yol agacak delilden, siipheden hali olan delile
gecmistir. Bu ise delil ortaya koyma ve siipheden kaginma hususunda daha
guzeldir.

Ardindan da el-Begavi’den su sozleri nakleder:

Hz. Ibrahim’in bir delilden (hiiccet) digerine gegmesi acizlikten
kaynaklanmamaktadir. Onun delili, kabulii kaginilmaz bir delildir. Cunki
Hz. Ibrahim, diriltme ile 6liniin diriltilmesini kastetmistir. Halbuki onun
‘Haydi o zaman o6ldiirdiigiin adanu dirilt!” demesi gerekirdi. Oysa Hz.
[brahim birinciden daha acik bir delile gegmistir.**°

488 E|-Lukman 31/25.

489 Et-TibT’nin er-Razi aktardig ii¢ miiskil sirasiyla sdyledir: (i) Siiphe eden kisinin sorusu atlanip bir
bagka delile gegilemez (ii) Bir gecis yapilacaksa bunun muglak olan bir delilden daha vazih olan bir
delile yapilmas1 gerekir. Burada ise tam tersi bir durum vardir (iii) Oldiirme ve serbest birakma
hususundaki delillendirmeden utanmayan Nemrut’un bunu (giinesin dogudan dogmasini) da
kendisine dayandirmayacagi nasil bilinebilir? Bkz. Futih, c. I, s. 501. Halbuki er-Razi, bu goériigiin
kabulii halinde bes miiskil agiga ¢ikacagini ifade etmistir. Bunlar s6yle 6zetlenebilir: (i) Siiphe eden
kisi bir soru sorunca, hak {izere olan kisinin siiphe duyan kisiyi ikna edebilmesi i¢in sorulan soruya
hemen cevap vermesi gerekir. Nemrut ilk soruyu (Allah’in 6ldiiriip diriltmesi) inkar edince Hz.
Ibrahim’in bu soruyu gecip bir baska delile gecmesi ismet sahibi bir peygambere yakismaz. (ii)
Ikinci delile gegmek ilkinin zayif oldugunu, miinazara edilen kisinin delilin zayifligin1 bilmedigi
anlamina gelir ki bu peygamberin soziiniin etkisini ve sanin1 diisliren bir husustur. (iii) Bir delilden
diger delile gegilmesi icin ikinci delilin ilkinden daha ag¢ik olmasi gerekir. Mahlikat diriltmeye
muktedir degilken cisimleri hareket ettirmeye muktedirdir. Buna gore ilk delil ikinciye gére daha
vazihtir. Hz. Ibrahim’in daha vazih delili birakip daha muglak delile gegmesi miimkiin degildir. (iv)
Allah’1 varligini ispat hususunda diriltme ve 6ldiirmenin deléleti giinesin dogmasinin delaletinden
daha gucludiir. Ciinkii insanin zat1 ve sifatlarinda degisikliker ve gesitlilikler goriiliir. Degisim ise
muktedir ve miiessir bir yaraticiya ihtiya¢ duyulduguna dair giiglii bir delildir. Glineste, onun zati
ve sifatlarinda herhangi bir degisim goriillmemektedir. Dolayisiyla ilk delil ikinciden daha kavidir
ve daha kavi olan delilden daha hafi olana gegis uygun olmaz. (v) Oldiirme ve serbest birakma
hususundaki delillendirmeden utanmayan Nemrut, “Giinesi dogudan ben dogdurdum, senin bir
ilahin varsa soyle ona giinesi batidan dogdursun” diyebilirdi. Boyle olunca Allah giinesi batidan
dogdurabilirdi fakat o zaman yaraticinin varliginin tek delili giinesin batidan dogmasi olur, giinesin
dogudan dogmasi yaraticinin varligina delil olmazdi. B&ylece her iki delil de zayi olurdu. Hz.
[brahim bu delille ona dogru yolu gosteremezdi. Bkz. er-Razi, Mefatihu I-Gayb, c. VI, s. 24-25.

490 Futih, c. 11, s. 502.
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Et-Tib1’nin tarafgir yorumlardan kag¢indigini gosteren bir diger 6rnek alle Jf%o
Gl &y OB I3ty W lb U3 Gy S5 5T 40 o W Bl Gy sl
dolid 55 3 W5 s 16 ol ol 193 <O, sana kitabr hak ve kendisinden

oncekileri tasdik edici olarak indirdi. O bundan evvel Tevrat ve Incil’i de insanlar i¢in
bir hidayet rehberi olarak indirmisti. Yine O, Furkan’1 da indirdi. Stiphesiz Allah’in

ayetlerini inkar edenler i¢in siddetli bir azap vardir. Allah mutlak gii¢ ve intikam

sahibidir**** ayetlerinin tefsirinde yer almaktadir. et-Tibi, 4. yette gecen “OB,al”

kelimesi hususunda Fahruddin er-Razi’den, ez-Zemahseri’nin verdigi tiim manalari*®2
nakzeden bir alinti1 nakleder. Fahruddin er-Razi’ye gore bu manalarin hepsi zayiftir.
Kelimenin Zebur’a hamli uzak bir ihtimaldir. Ciinkii “furkan”dan murat, hak ile batil1,
helal ile haram1 birbirinden ayirmasidir. Halbuki Zebur boyle degildir, ¢iinkii Zebur’da
ogiitten baska bir sey bulunmaz. Atifta mugayeret gerektigi icin,**3 boyle bir atifta da
mugayeret olmayacagi i¢in kelimenin Kur’an’a hamli de uzak ihtimaldir. Kelimenin
zikri gegen kitaplar1 gostermesi de pek miimkiin géziilkmemektedir. Ciinkii bu, sifatin
mevsufa atfini gerektirir. Er-Razi’ye gore en makul yol, “Furkan”m, Allah’in indirdigi
kitaplarla es zamanli olarak verdigi mucizelere taalluk etmesidir. Yani Allah kitaplar
indirmistir ve mucizelerle birlikte muhtelif kitaplarla Allah’in indirdigi kitaplar arasim
ayirmigtir. ** Et-Tib1’ye gore Fahruddin er-Razi’nin bahsettikleri, zahire gore yapilan
degerlendirmelerdir. Bu sanatin alimleri ise bu yoldan yiiriimeyi birakirlar. Akillarina
zahire muhalif bir sey geldigindeyse zahire hig iltifat etmez, onu karga sesi kabilinden
addederler.*®® Et-Tibi’ye gore ez-Zemahseri’nin “Furkan™ Zebur seklinde tefsir
ederken kullandigr “Bu zahirdir” s6zii de buna delalet etmektedir. “Bu zahirdir”
sOzuyle ez-Zemahseri, en agik ve en kuvvetli vechin “Furkan”1 Zebur seklinde tefsir

etmek oldugunu degil, “Furkan™ Zebur seklinde tefsir etmenin atfin zahirine

491 Alu ‘Imran 3/3-4.

492 Verilen manalar sdyledir: (i) Allah kitaplarindan hak ile batili ayiran (kitaplar) (ii) (Ayetin &ncesinde
sayilan) Kur’an, Tevrat ve Incil’i (iii) dérdiincii bir kitap olan Zebiir’u indirmistir. Bkz. el-Kessaf,
c.1V,s. 13.

493 Burada atifta mugayeret ile Ma'tifla Ma‘tifun ‘aleyhin birbirinden farkli seyler olmasim
kastedilmektedir.

494 Bkz. er-Razi, Mefatihu I-Gayb, c. VI, s. 130.

495 Futih, c. IV, s. 15.
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dayanarak yapildigin1 sdylemek istemistir. Er-Razi’nin Zebur’u yalnizca 6giitlerden
ibaret bir kitap olarak gérmesini de elestiren et-Tibi, 6giitlerin de nehyedilen seyleri
irtikab etmekten uzaklastiran, emredilen seyleri yapmaya c¢agiran, diinyaya bel
baglamaktan kagindiran, ahiret i¢in dogru yola ileten seyler olmasi hasebiyle ayirt
edici bir yapisinin bulundugunu ve onlarin Allah’in rizasina yaklagtiran seylerle O’nun

kizginhigim celbedecek seylerin arasini ayirici oldugunu ifade etmistir. 4%

Et-TibT’nin yorumlarinda onkabullerden uzak kaldigimi gosteren 6rneklerden
birisi de, onun, -kendisi Safi‘1 bir alim olmasina ragmen- €z-Zemahseri’nin Imam es-
Safi‘T ve bilgisi hakkinda kullandig1 6vgii dolu ifadeleri gériince “Bu bir Imam es-
Safi‘T taassubudur ve onun hata yaptigimni ifade edenlere yonelik bir reddiyedir”
ifadelerini kullanmasidir. Daha ilging olan bir diger husus da Hanefi olan ez-
Zemahseri’'nin, burada yine bir Hanefi olan Ebii Bekr el-Cessas’in es-SafiT’ye

yonelttigi elestiriye®®” karst cikip es-SafiTyi savunmasidir. Beklenenin tersine

cereyan eden bu durum, en-Nisa 4/3 ayetinde yer alan “\¢ 25 ¥V ifadesinin tefsirinde

gozlenmektedir. ez-Zemahser Iimam es-Safi‘T’'nin bu ifadeyi ailesi icin para harcamak
anlamina gelen “Jen—J\e” kokiinden getirdigini zikretmis, ardindan da es-Safi‘T’yi ve

bilgisini 6ven baz1 ifadeler kullanmistir. *%8

Et-Tibi’nin fikri hiirriyetini gosteren bir diger Srnek k& 2y S8 i sagn

4 p) 5 2 5 < 2 % ° P 2 P
< 0% o2 P ol g% oA o~ ° XN . % w(of% ¥ 8 oli o g% . & o b0 . -
e =7 4! 3. " “ [V
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“Geceleyin sizi 6ldiiren de giindiiziin kazandiklariniz1 bilen de O’dur. Sonra takdir
edilmis ecel tamamlanana kadar sizi dirilten (uyandiran) da O’dur. Ardindan
doniisiiniiz O’na olacaktir. Sonra da yaptigimz seyleri sizlere haber verecektir’4%

ayetinin tefsirinde yer almaktadir. Ez-Zemahseri’ye gore ayetteki hitap kéfirlere

49 Futih, c. 1V, s. 15.

497 el-Cessas’in elestirileri icin Bkz. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, s. 349-350; er-Razi, Mefatihu’l-
Gayb, c. 1X, s. 490.

498 Futiih, . 1V, s. 426-429. Et-Tib1’nin es-Safi‘T’den bagka kanaat serdettigi bazi yerler igin bkz. Futiih,
c. I, s. 411-412; c. VI, s. 728-729; c. VI, s. 280-282

499 El-En‘am 6/60. Ez-ZemahserT ayete baska bir mana verdigi igin goriisler arasindaki farkliliklarin
daha net tespitini saglayabilmek amaciyla diger yorum temel alinarak meéllendirme yapilmustir.
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yoneliktir ve eé J.Ub ;‘5}-’ ‘3;,'\3\ Y % kavli, “Gecenin tamaminda lesler gibi
yatiyorsunuz” anlamina gelmektedir. e% )L@Jb P:’J’ L @Ja.g%o kavli de onlarin giindiizleri

kazandiklar1 gilinahlara taalluk etmektedir. ez-Zemahseri, ayetin eéu (._}C..... P:’%’

kismina “Sonra sizleri dmiirlerinizi tlikettiginiz isler sebebiyle, yani gece uykulariniz
ve giindiiz kazandiginiz giinahlar sebebiyle, kabirler(iniz)den yeniden diriltecek”
manasi vermektedir. Kabirlerden sonra mevzubahis edilen ecelin ise “6luleri diriltmek
ve amellerine mukabil karsilik vermek i¢in isimlendirilmis ve belirlenmis bir vakit”
oldugunu ifade etmektedir.>” Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin yaptig1 bu tefsirde iskale yol
acan bir durum oldugunu iddia edenlerden bahsetmektedir. Ciinkii onlara gore,
zikredilen isler sebebiyle kabirlerden diriltilmek - somms Joi y5ai of 4\ 91 sLad)” seklinde
bir muzaf takdir edilmesi hali mistesna- takdir edilmis ecelin tamamlanmasi igin bir

illet olamaz. Et-Tibi bu goriisii destekleyen bir diger delil olarak miifessirlerin ¢ogunun

ayetteki ifadelere su sekilde mana vermelerini gosterir:
“%;5\,{9 ’.‘ﬁu% sizi glindiizleri uyandiran, c%@-«i st @uﬂ% yani hayat suresi,
‘%vﬁi’f ‘LJ\ @3% oldiikten sonra”
Et-Tibi, sonrasinda el-Beydavi’den nakilde bulunmakta, onun da miifessirlerin
cogunluguna uydugunu ve ez-Zemahseri’nin yaptig1 yorumu “ 2" lafziyla aktardigini

gostermeye calismaktadir. EI-Beydavi’nin, tislup yapist itibariyla neredeyse tefsirinin

tamaminda 6ykiindiigli ez-Zemahser1’yi burada kabul etmeyip onun goriisiinii muteber

olmayan bir goriis seklinde J” lafziyla aktarmasi dnemlidir.

Et-Tibi, belagat acisindan en uygun tefsirin ez-Zemahseri’nin yaptig1 tefsir

oldugunu ¢linkii cumhurun zikrettigi mananin kastedilmesi halinde ayetin « ! s

et Jorf i) 5l oSy ML oS B4 seklinde gelmesi gerektigini bildirmistir. ilmin

500 E|-Kessaf, . VI, s. 117-118.
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ortaya konmast,>% o%v:ﬂsy% lafzinin hassaten kullanilmasi, %P}f% kelimesinin
“eS”  manasma gelen “wSGT”  ifadesi  zikredilmeden  kullaniimast,

$adl &35 425555 kelimelerinin hususi olarak zikredilmesi, hitabn tekriri,%? ciddi bir

o

paylamaya (tevbih) ve blyuk bir tehdide delélet etmektedir. Bu ise ancak korl koriine
inat eden kisiye layiktir. Bu ylizden ez-Zemahsert su¢ islemeye mukabil olmasi igin

geceleyin Oldiirmeyi (teveftl) les gibi yatma olarak tefsir etmistir.

Bu tefsire gore mana soyle olur: “Siz geceleri dosekler {lizerine oliiler gibi
diisersiniz, giindiizleri de yirtict hayvanlar (cevarih) gibi ginahlar ve zulimler
kazanirsiniz. Yiice Allah size diinyada miihlet taniyorsa, sizi Oldiirmesi de
kacinilmazdir. Bundan sonra da vadettigi seyleri ifa etmek ve yaptiginiz seyler
sebebiyle sizi cezalandirmak iizere sizi kabirlerden diriltecektir”.®® Et-TibT’ye gore
makam da bu tefsire daha uygun diismektedir. Ciinkii Allah Teéla bu surede ne zaman
celal sifatina taalluk eden bir sifat zikretse, bu sifata miinasip olmalar1 hasebiyle sz

kafirlere getirmistir. Burada da Allah, ilim hususunda kelamin hakkini tam manasiyla

verince tehdit ve vaid icin €43y &3> G Jaish kavlini getirmistir. Boyle bir ilmin
bilhassa da gayb ilminin ortaya konmasi da Yiice Allah’m & }i’M b eLs of }S JQ%

G%Vi-dj s }»‘2\ s,afd 4 “Acele ettiginiz sey benim elimde degil. Oyle olsa sizinle

aramdaki is derhal bitirilirdi”®% kavli {izerine yapilmis bir istitraddir.5% Buna gore

501 Ayetteki ks lafzini kastediyor.
502 Ayetteki (.f lafizlarimi kastediyor. Tekrir belagatta itnab ¢esitlerinden birisidir. Bir incelik (niikte)

sebebiyle ifadeyi tekrar etmek anlamina gelir. Bu incelik yer almadigi durumda, kelime tekrari
gereksiz olacag i¢in kelamda tatvil (gereksiz tekrar) yapilmis olur ki itnab belig kelamin, tatvil ise
belig olmayan kelamin dzelliklerindendir. Ayrintili bilgi igin bkz. el-Kazvini, el-Idah fi ‘Uliimi’l-
Belaga, s. 188; Se‘aduddin Mes‘td b. ‘Umar et-Teftazani, Muhtesaru’'-Me ‘ant, Daru’l-Fikr, Kum
1411, s. 177.

503 Futiih, ¢. VI, s. 119.

504 g|-En‘am, 6/58.

505 «fstitrad: Asil konu disinda bir miinasebete binden sdylenen sdzdiir. Bu sdzden sonra tekrar asil
konuya doniiliir. Yani istitrad, yeri gelmisken séylenen sozdiir” (Bulut, Beldgat Terimleri Sozliigii,
s. 232) Bu hususta ayrica bkz. el-Kazvini, el-Idah fi ‘Uliami’l-Belaga, s. 328; Sabri Demirci, "Kur’an
Ayetleri ve Sureleri Arasindaki Tenastib", EKEV Akademi Dergisi, 19/62, Bahar 2015, ss. 147-172,
s. 158-159.
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sanki s0yle denmis olur “Azap bakimindan aceleci davrandiginiz sey benim katimda
degildir. O azap, Allah ne zaman dilerse 0 zaman vuku bulur. Sayet o azap benim
elimde olsaydi elbette sizi hemencecik helak eder, sizden derhal kurtuluverirdim.
Fakat Allah, sizi ve zuliimlerinizi daha iyi bilendir. Ciinkii gaybin anahtarlar1 O’nun

katindadir. Gayb1 O’ndan baskas1 bilemez”.>% Ardindan, o Kafirleri diriltmek ve

hurma ¢ekirdeginin zar1 kadar zulmetmeksizin onlar1 cezalandirmak {izere g,c;\j\ 335%0
§,43u 5= b fags [y 28655 Kavli ile yeniden tehdide donmistiir. Oldiirmenin

Allah’a, kesbin onlara nispet edilmesinde, onlarin uykularinin uyanikliklarindan daha
hayirli olduguna dair bir isaret de bulunmaktadir. Ciinkii onlar uykular1 esnasinda
giinah kazanmaktan geri durmaktadirlar. Yalnizca ‘yatma’nin kendi nefislerine nispet

edilmesi ise 6ldirmenin Allah’a nispetinin tefsiri igindir. Clinki bu s0z, Yiice Allah’in

e%;@\i p b (..buj% kavlinin mukabilidir. Béylelikle Allah’1n fiili kulun fiilini takip
etmis olur ve bunda da miinakasaya mahal yoktur. Ciinkii kesb Ehl-i Stinnete gore kula
aittir. Bu yoruma gore de %w% deki zamir 6ldiirme (teveffi) ve glinahin (cerh) delélet
ettigi seye racidir.

Et-Tib1, ez-Zemahser nin, %@%dekig’m zamire kabirler manasi vermesini

elestirerek,  kabirlerden diriltilmenin takdir edilmis ecelin ahvali igin illet
olamayacagii soyleyenlerin bulundugunu ifade etmistir. et-Tibi ise, kabirlerden
diriltilmenin Allah’in vaad ettigi bir seyin vukuuna yani 6liilerin diriltilip amellerine

gore cezalandirilmalari igin takdir edilmis ecelin vukuuna illet kilindigini, bunun da

tipk1 Yiinus suresindeki 1547 Gpdll (o3 00l 85 g1 103 &) s all) 485 hnor 4S50 i
N U DN TVR TR (U YL
B o O30 o8 19388 1y il CUal 15k “Hepinizin doniisii yalnizea O’nadur.

(Bu) Allah’in hak olarak vaad ettigi (bir sey)dir. O iman edip salih amel isleyenlere

adaletle karsilik vermek icin mahliikat1 yaratmis, sonra da onlar1 geri ¢evirmistir. Inkar

506 Futith, c. VI, s. 119. Burada et-Tibi’nin ayetler arasi ve sure i¢i nazim biitiinliigiine yaptig1 vurgu
gozden kagirilmamalidir.

> ‘%"ﬂ"” HEW 8 et ) 5 e el el b 1S b ayetindeki.
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edenler iginse kaynar sudan igecekler vardir ayetine benzedigini sOyleyerek bu

itiraza cevap vermistir.’%®
2.3.5. Hadis ilmine Olan Vukufiyetini Gozler Oniine Sermesi

Et-TibT’nin, ayn1 zamanda bir hadis alimi olmas1 Futithu I-Gayb’da hadis-tefsir
miinasebeti acisindan pek ¢ok niiktenin aciga ¢ikmasia vesile olmaktadir. Ifade
ettigimiz hususu gostermek lizere zikredecegimiz Orneklerle mevzunun daha net
anlasilacagl kanaatindeyiz. Verecegimiz ilk drneklerde, ez-Zemahseri ayeti hadislere
gbnderme yaparak tefsir etmektedir. Et-Tibi, bu noktada devreye girmekte, tefsirin
hangi hadisten miilhem oldugunu hadisin tahrici ile birlikte vermektedir. Et-Tib1’nin

yaptig1 bu faaliyet, muglak bir hususu aydinlatma ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir:

Ez-Zemahseri “Ve O, rahmetinden once riizgari mijdeleyici olarak gonderendir.
Nihayet o, agir bulutlar yiiklendiginde Biz onu 6lii bir beldeye sevk eder, ona su
indirir, orada her tiirlii meyveyi bitiririz. Iste dliileri de bdyle ¢ikaracagiz. Umulur ki
diisiiniir, ibret alirsiniz”>'° dyetinin tefsirinde “Bu, miikelleflerden kendisine vaaz ve
tenbihin fayda verdigi kisiler ve onlarin (vaaz ve tenbihin) higbir etki yapmadigi kisiler
i¢in verilmis bir meseldir” ifadelerini kullanmaktadir. et-Tibi ise, ez-Zemahser’nin bu
ifadelerinin bir hadise isaret ettigine dikkat ¢ekmis ve el-Buhari ve el-Muslim’in Eba

Miisa’dan naklettikleri su hadisi zikretmisgtir:>!!

Allah’in beni hidayet ve ilimle gondermesinin misali, yeryiiziine diisen
yagmura benzer. Onun giizel bir kismi vardir ki suyu kabul eder de (o
mevkide) ¢ok¢a ot ve yesillik biter. Onun ¢orak bir kismu1 vardir ki suyu
tutar da Allah o kisim toprakla insanlara fayda verir. Boylece ondan su
icerler, hayvanlarini sularlar, ziraat yaparlar. Onun diimdiiz olan bir kismi
daha vardir ki ne suyu tutar, ne ot bitirir. Allah’in dininde fikheden,
benimle beraber gonderdigi seyler (hidayet ve ilim) kendisine fayda veren,
bunlar1 6grenip dgreten kimsenin misali ile (kibrinden) basini kaldirmayan,
Allah’in  benimle gonderdigi hidayeti kabul etmeyenin misali iste
boyledir.5?

508 Yiinus 10/4.
9 Futiih, c. V1, s. 120. Bu hususta diger bazi 6rnekler icin bkz. Futiih, C. 1, s. 683-684; c. lll, s. 542; c.
1V, s. 231-232.
510 e]-A‘raf 7/57.
511 Futish, c. VI, s. 415,
512 E|-Buhari, “el-‘Ilm”, 20; el-Muslim, “el-Feda’il”, 5.
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Buna benzer bir drnege 43! 2 & 0SE Gl T ke d,pu%»

“Yeryiiziinde haksiz yere kibirlenenleri Ayetlerimden uzaklastiracagim”>'® ayetinin

tefsirinde rastlanmaktadir. ez-Zemahseri bu ayette, c% i f:u%e lafzinin hal manasina

alinabilecegini, dolayisiyla  da  mananin  “Hak  etmedikleri  halde
kibirlenerek/biiyliklenerek” oldugunu, c¢iinkii tekebbiiriin yalnizca Allah’in hakk1
oldugunu ifade etmektedir. et-Tibi ise, ez-Zemahseri'nin yaptig1i bu yorumun Ebt
Daviid ve el-Muslim’den nakledilen “Yiice Allah buyurdu ki: ‘Biiyiiklik (kibriya)
benim ridam, ululuk ise (azamet) benim izarimdir. Kim bu ikisinden birini benden

ayirirsa, onu cehenneme atarim’”°'* hadisine dayandigini géstermistir.>°

Et-Tibi’nin hadis bilgisi, hadisleri tahric hususunda da 6n plana ¢ikmaktadir. O
zaman zaman ez-Zemahseri’nin (muhtemelen) zayif bir tarikle naklettigi rivayeti,
kltlb-i tis‘a icerisinde yer alan bir varyantina atfederek tahrice c¢alismaktadir. Et-

Tib1’nin bu esnada ez-Zemahseri’nin zikrettigi varyant hakkinda hicbir degerlendirme

299

yapmamasi, yalnizca “OM ¢ Gg)” seklinde sahislart zikretmek suretiyle tahricde

bulunmas: ise dikkat ¢ekicidir.

Ornegin ez-Zemahseri el-A‘raf 7/187 Aayetinin tefsirinde sdyle bir hadis
nakletmektedir: “Siiphesiz kiyamet insanlarin ¢okg¢a telasa kapilmasina yol agar.

Kimisi havuzunu tamir ederken, kimisi hayvanini sularken, kimisi ¢arsisinda malina

paha bicerken, kimisi tartisim artirip eksiltirken (o ansizin kopuverir)”>®

Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin zikrettigi bu hadis tizerine hasiye diismekte ve hadisi

el-Buhari ve el-Muslim’den naklettigi su hadis ile tahric etmektedir:

Andolsun kiyamet kopacaktir! (O zaman Ki biri satici biri alict olan) iki kisi
kumaslarini yayar fakat ne onu satabilir ne tekrar diirebilirler... Andolsun
kiyamet kopacaktir! (O zaman ki) kisi sagmal devesinin siitiinden
yiizgevirir onu tatmak istemez... Andolsun kiyamet kopacaktir! (O zaman
ki) o (kisi), havuzunu tamir edecek fakat ondan su icemeyecektir. Andolsun
kiyamet kopacaktir! (O zaman ki) (kisi) lokmay1 agzina gotiirecek, fakat
onu tadamayacacaktir. .. 57

513 El-A‘raf 7/146.
514 Ebii Daviid, “el-Libas”, 28.
515 Futish, c. VI, s. 578.
516 El-Kessaf, c. VI, s. 693.
517 Futish, ¢. VI, s. 693-694.
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Ayni durum “Hani inkar edenler seni baglamak, 6ldiirmek yahut siirgiin etmek
icin tuzak kuruyorlardi. Onlar tuzak kurarlarken, Allah da onlarin tuzaklarini baslarina
ceviriyordu. Allah tuzak kuranlara kars1 en iyi mukabele edendir” 8 ayetinin tefsirinde
de aciga ¢ikmaktadir. Ez-Zemahseri bu ayetin tefsirinde, Hz. Peygamber aleyhine
tuzak kurmak tlizere Daru’n-Nedve’de bir toplanti yapildigini, toplantida bulunanlar
arasinda Iblis’in de yer aldigim bildiren bir rivayet nakletmektedir. et-Tibi, ez-
Zemahseri’'nin naklini miiteakip devreye girmekte, Ahmed b. Hanbel’in Musned’inde
Ibn ‘Abbas tarikiyle gelen ve aym hadiseden bahseden bir rivayetin bulundugunu,
fakat bu hadis metninin basinda “Iblis”in zikredilmedigini (ki rivayetin hi¢bir yerinde
Iblis/Seytan ifadesi gegmemektedir)®® soylemektedir.’?® Cildin muhakkiki, iblisli
rivayetin ibn Ishak’in es-Sire’si ile ibn Ebl Hatim ve et-TaberT’nin tefsirlerinde yer
aldigina isaret etmektedir. Ancak daha 6nce de Imam ez-ZeyleT’den nakille ifade
ettigimiz gibi (Ibn Merdeveyh’in kitabindan alint1 yapmayip yakin lafizli el-Buhart
metnini tercih etmesi) et-Tibi bir hadisi tahric ederken, hadis aldigi kitabin hadis

kaynag1 olmasina 6zen gostermistir.

Et-Tibi’nin hadisleri asli kaynaklara ircasina dair benzer bir 6rnek el-Bakara
2/127 ayetinin tefsirinde godzlemlenmektedir. ez-Zemahseri, el-Haceru’l-Esved’in
nereden geldigini agiklarken onun; tufan giinlerinde Ebu Kubeys daginda gizlenen,
ardindan bu dagin dogurdugu, aslen cennetten gelme beyaz bir yakut oldugunu
bildiren, cahiliye devrinde hayizli insanlarin ona el siire siire renginin karardigin

sdyleyen bir rivayet nakletmistir.%?

et-Tib1 bu izahin ardindan hasiye diismiis, et-
Tirmizi ve en-Nesar’nin ibn ‘Abbas’tan naklettigi “el-Haceru’l-Esved siitten daha
beyaz bir sekilde cennetten inmistir. Sonrasinda insanoglunun gilinahlar1 onu

95522

karartmistir hadisini nakletmis ve bu goriisiin muteber kaynaklarda da

bulunduguna dikkat ¢ekmistir. %23

Eserin genelinde et-TibT’nin hadislere olan asir1 diiskiinligii 6n plana

cikmaktadir. Et-T1b1’nin tefsirde gecen hadislere olan yaklagimini gozlemledigimizde,

518 e|-Enfal 7/30.
519 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, V, 301 (Hadis no: 3251).
520 Futih, c. VII, s. 82.
521 El-Kessat, c. lll, s. 88.
522 Et-Tirmigzi, “el-Hacc”, 49.
523 Futih, c. 111, s. 88.
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onun, bir hususta bir hadis rivayet edilmigse ve bu hadis sayet Kutub-i Sitte gibi
giivenilir bir kaynakta yer aliyorsa, hadiste yer alan bilginin sithhatinden Kkesinlikle
siiphe etmeyecegini soyleyebiliriz. Bu tutum, yasadigi devrin de getirdigi bir 6zellik
olup, onun Kutub-i Sitte otoritesinin yerlestigi bir ¢cagda yasamasi ile izah edilebilir.
Nitekim Bagci’nin arastirmalarina gore hicri yedinci asirdan itibaren -“Kutub-i
Sitte’nin altinci kitab1 hangi kitap olacak?” gibi-bazi1 ufak anlagsmazliklar miistesna bu
kitaplar, Miislimanlar nezdinde tam bir kabule mazhar olmus ve giivenilir
addedilmistir.>?* Et-Tibi’nin; kitaplarma oldukca sik atifta bulundugu, dolayisiyla
muteber addettigi bir 4lim olan Ibnu’s-Salah’mn “‘hadislerin tashih, tahsin ve taz’ifinde
ictihad islevinin yasadig1 ¢ag itibariyle miimkiin olmadigi, miitekaddim alimlerin bu
konularda yapilmasi gerekenleri en giizel sekilde yaptiklar1 ve gelinen bu noktada
hadislerin sthhati konusunda yeniden bir ictihatta bulunmanin dogru olmadigr’
seklinde goriisler ileri siirmesi”®?® de bu otoritenin yerlestigini ve et-Tibi tarafindan da
benimsendigini gosteren dnemli bir isarettir. Eserde et-Tib1 nin bu tutumuna dair bazi

ornekler yer almaktadir.5%°

Ornegin ez-ZemahserT “Meryem ve oglu miistesna, dogan higbir ¢ocuk yoktur
ki dogum esnasinda Seytan kendisine dokunmus olmasin ve Seytan’in ona
dokunmasindan miitevellit bagirarak ses ¢ikarmasin” seklinde rivayet edilen hadisi
nakletmis, ardindan da “Sihhatini Allah bilir! Sayet dogruysa hadisin manas1 ‘Meryem
ve oglu miistesna, Seytan her dogan cocugun yoldan ¢ikmasini arzular. Ciinkii o ikisi

masumdurlar’ olur’’®%’

seklinde bir kayit koymustur. Ardindan bunun tahyil (hayal
ettirme) ve tasvir kabilinden bir ifade oldugunu Ibnu’r-Rimi’nin beyti ile
delillendirmeye calismis°?® ve bu dokunmay1 hakiki olarak nitelemenin Ehl-i Hasv’in

bir vehmi oldugunu, bunun hakiki manada olmasi durumunda Iblis’in diirtmesiyle

54 H. Musa Bagci, "el-Kutubu’s-Sitte Kavramunin Tarihsel Gelisimi ve Otoritesini Olusturan
Faktorler", Islami [limler Dergisi, 2, 2007, ss. 123-159, s. 133. Bu konu ile alakali olarak ayrica
Bkz.Mehmet Emin Ozafsar, "Rivayet ilimlerinde Eser Karizmasi ve Miislim’in el-Camiu’s-
Sahih’i", AUIFD, 39/1, 1999, ss. 287-356, .

525 Bagci, “el-Kutubu’s-Sitte Kavramiin Tarihsel Gelisimi”, s. 135.

526 Bkz. Futiih, c. VII, s. 361,

527 El-Kessdatf, . IV, s. 91-92.

528 W dsle Jiall 515 06K ——— \ghg o o 4 W 535 W
Diinya’nin, kendinde bulunan felaketleri cocuga bildirmesinden 6tiiriidiir,
Cocugun dogdugu an agliyor olmast...
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musallat oldugu insanlarin seslerinin ve feryatlarimin diinyayr dolduracagini ifade
etmistir.®?® Bu noktada, Mu‘tezile’ye gore Ehl-i Hasv/Hasviyye kavramlarinin, Ehl-i
Siinnet ve Ashabu’l-Hadis igin kullanilan kavramlar oldugunu®¥ dolayisiyla ez-
Zemahseri’nin bu ifadelerinde Ehl-i Siinnet’e yonelik bir satasma yer aldigim
belirtmekte fayda vardir. Nitekim benzer bir tavir, Ehl-i Stinnet alimleri tarafindan da
gelistirilmis, Mu‘tezili goriisiin niivelerini olusturan mutlak kaderi inkar, 6zgiir irade
ve ihtiyar fikrini savunmalarindan otiirii Mu'tezile i¢in “Kaderiyye” ifadesi

kullanilmistir. 3!

et-Tib1, ez-Zemahseri’nin zikrettigi kusku dolu bu ifadeler iizerine
“Bu hususta siipheye mahal yoktur. Ciinkii bu hadisi Seyhan, yani el-Buhari ve el-
Muslim, sahihlerinde Ebii Hurayra’dan tahric etmis ve sihhati hususunda ittifak
etmislerdir...” yorumunda bulunmustur.>*? Ardindan da meseleyi tahlile girismistir.

[k olarak Fahruddin er-Razi’nin Kadi ‘Abdulcebbar’dan yaptig1 nakli ve er-Razi’nin

59 Futih, c. 1V, s. 92-93.

530 Bkz. ‘Abdullah b. Muslim Ibn Kuteybe, Te vilu Mubhtelefi’l-Hadis, Muhammed Zuhti en-Neccar
(thk.), Daru’l-Cil, Beyriit 1393/1972, s. 78; ‘Irfan ‘Abdulhamid, Dirdsat fi’l-Firak ve’l- ‘Aka idu’l-
Islamiyye, Mustafa Saim Yeprem (gev.), TDV Yayinlari, Ankara 2011, s. 125; Ramazan Altintas,
"Hasviyye nin Dogusu ve Kelami Goériisleri", Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
3, 1999, ss. 57-100, s. 64; Metin Yurdagiir, "Hasviyye", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), TDV Yayinlari, ¢. XVI, Istanbul 1997, ss. 426-427, s. 427. Mu ‘tezile’nin Ehl-i Siinneti ta‘n
icin bu ifadeyi kullanmasi hakkinda ornek i¢in bkz. Kadi ‘Abdulcebbar, Mutesabihu’l-Kur an,
Adnan Muhammed Zerziir (thk.), c. II, Daru’t-Turas, Kahira 1969, s. 454.

Carlo Alphonso Nallino, "Buhii§ f’l-Mu‘tezile", et-Turdsu’l-Yinani fi’l-Hadarati’l-Islamiyye
(Dirasatun li Kibari’l-Mustesrikin), Mektebetu’n-Nehdatu’l-Misr, Misr 1940, ss. 173-241, 176-177.
Kaderiyye firkalarinda kotiiliigiin insana iyiligin insana atfi, kulun fiilinin yaraticis1 olmasi, haramin
rizik olmamasi goriislerinin bulunmasi hakkinda ayrica bkz. Muhammed b. Ahmed b. ‘Abdirrahman
Eb@’l-Huseyn el-Melati, et-Tenbih ve r-Radd ‘ald Ehli’l-Ehva’i ve’l-Bide i, Muhammed Zahid b.
el-Hasen el-KevS8eri (thk.), el-Memleketu’l-Ezheriyye li’t-Tura, Misr ty, S. 165-177; W.
Montgomery Watt, Free Will and Predestination in Early Islam (Islamin Ilk Dénemlerinde Hiir
Irade ve Kader), Arif Aytekin (cev.), Bereket, Istanbul 2011, s. 72-74; Osman Aydinli, Akilct Din
Soylemi: Farkli Yonleriyle Mu'tezile Ekolii, Halil ibrahim Simsek ve Hasan Yiicel Basdemir (ed.),
Hitit Kitap Yaymevi, Ankara 2010, s. 163. Watt’a gére Kaderiyye’nin goriislerinin temelinde yatan
asil husus (aynen Mu'tezile’de de oldugu gibi) “Allah’a ser isnad edilmez” prensibidir. Allah’in
insani cezalandirmasinda gayr-1 adil duruma diismemesi igin fiil iglemeyen insanin istiaat sahibi
olmas1 gereklidir. Ana tema da Allah’in adaletidir. Bkz. Watt, Hiir Irade ve Kader, s. 74; Aydmly,
Akilcr Din Soylemi, s. 166. Mu'‘tezile’nin Kaderiyye olarak isimlendirilmesi 6zellikle Ashabu’l-
hadis tarafindan kullanmilmis ve Mu’tezili Onciiler ‘insanin fiillerinde hiir oldugu fikrini
benimsemeleri ve Allah’in takdiri manasindaki kaderi inkér etmeleri’ nedeniyle Kaderiyye’den
sayllmiglar ve kaderi olarak adlandirilmislardir. (bkz. Aydinly, Akilc: Din Séylemi, s. 21-22.
Mu‘tezile’nin 6nde gelen isimlerinden ‘Amr b. Ubeyd ve Vasil b. ‘Ata’’in Kaderi olarak
vasiflandirildig1 bazi yerler i¢in bkz. Ebtu ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. “‘USman ez-Zehebi,
Mizanu’I-I ‘tidal fi Nakdi r-Rical, ‘All Muhammed el-Bicavi (thk.), c. III, Daru Thya’i’l-Kutubi’l-
‘Arabiyye, y.y. 1963, s. 273; Ismail Hakki izmirli, Yeni [/m-i Kelam, Umran Yayinlari, Ankara 1981,
S. 82-83). Ancak Mu'tezile’nin bu adla anilmaktan hi¢ memnun olmadig1 da nakledilmektedir.
(Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, el-Ibane ‘an Usiili’d-Diyane, Mustafa Cevik (cev.), Ilahiyat Yaymlari,
Ankara 2005, s. 81; Aydnli, Akilci Din Soylemi, . 22)

532 Et-Tibi, Futiih, c. IV, s. 91.

53

s
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bu husustaki kanaatini nakletmistir. Kadi ‘Abdulcebbar’a gore bu rivayet kat‘T delille
celisen, haber-i vahit bir rivayettir. Ciinkii rivayetin kabulii seytanin temyiz ¢aginda
olmayan bir kisiye ser dokundurmasini da kabul etmek demektir. Sayet seytan buna
gii¢ yetirebiliyorsa onun salih kullar1 helak etmesi de caiz olurdu. Ayrica bu durumun
diger peygamberler disarida birakilmak suretiyle sadece Hz. ‘Isda’ya has kilinmasi da
uygun degildir. Yine boyle bir diirtmenin vuku bulmasi halinde etkisinin de devam
etmesi gerekecektir. Dolayisiyla Kadi ‘Abdulcebbar’a gore hadis reddedilmelidir.
Fahruddin er-Razi bu naklin pesine “Bu vecihlerin tamami imkan dahilindedir. Lakin

boyle seylerle sahih haberi reddetmek caiz degildir” izahi eklemistir.>*3

Et-Tibi miteakiben Ibnu’l-Muneyyir’den “Bu hadis, sahih hadisler arasinda
yerini almistir. Dolayisiyla felsefi cekismelere olan meyil onu bosa ¢ikaramaz.** (Bu
hususta) Ibnu’r-Riim’nin soézlerinden medet ummaksa kacinilmas: gereken ve su-i
edep bir davranistir” sozlerini nakletmistir.>®® et-Tib’nin Ibnu’l-Muneyyir’den
naklettigi bu sdzler, alint1 yapilan kismin yalnizca bir 6zeti mahiyetindedir. Tbnu’l-
Muneyyir, ez-Zemahseri ve onun gibi diisiinenlerin, Kur’an ve siinnette gegen
ifadeleri, tahayyiil edilen seylere hamlettiklerini, bunun bir ciiret ve su-i edep oldugunu
ifade etmistir. O, onlarin verdikleri mananin dogru olmasi halinde boyle bir ibareden
kesinlikle kaginilmas1 gerekecegini, temsilden bahsedebilmenin ancak dogan ¢ocugun
¢1ghig1 vuku bulmamasi durumunda miimkiin olabilecegini bildirmistir.>*® izahatina
devam eden et-Tibi, ez-Zemahseri’nin Hz. Meryem ve Hz. ‘Isa’nin sifatlarina sahip

kisilerin de onlar gibi seytanin dokunmasindan beri olacagini ifade etmesini elestirir.

Ona gore hadisin “awws Olaridly ¥) Wa 3440 0 L” kisminda yer alan ¢ harfi, el-Hicr
suresi 15/4 ayetinde e%ejiv eV ’9‘ B35 e AT G seklinde yer alan “9” harfi
gibidir. “¢” harfi her iki yerde de te’kid ve yapisiklik (3s-J) icin sifat ve mevsuf arasina

dahil edilmistir. Boylece lafiz, hasr ve te’kid ifade etmis olur. Et-Tib1’ye gore Hz.

533 er-Razi, Mefatthu’I-Gayb, c. VI, s. 205; Futih, c. 1V, s. 92.

53 Tbnu’l-Muneyyir’in meseleye felsefe yardimiyla elestiri getirmesi muhtemelen miitesabihlerin
te’vilinde “J«»v” yolunu kullananlarin filozoflar olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Muhsin
Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, Birlesik Yaymcilik, Istanbul 1996, s. 149-151.

535 Futiih, c. 1V, s. 92.

5% bnu’l-Muneyyir, el-Intisaf; c. 1, s. 551.
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Meryem ve Hz. ‘Tsa’nin bu fazilet ile diger peygamberlere karsi segkin kilinmasi uzak

bir ihtimal degildir.>®” Ez-Zemahseri’nin el-Hicr suresindeki @.é..o Sie ‘ﬂ\%o
iz e e 1ds J é%c%wal:ud\ ayetlerini®® delil olarak kullanmas1 iizerine, et-

Tibi, Allah’mn muhlis kisiye dokunma imkanini seytana verecegini sonra da onu
seytanin igvasindan koruyacagini ifade etmis, bdylelikle problemin ortadan
kalkacagini diisiinmiistiir.>®*® Aym hadisin miisabihi olan bir baska rivayetin®*
yorumunda et-Tibi, Rasulullah’in sanki bu s6zii, nebiler ve muhlis evliya gibi bazi
insanlara seytanin dokunmadigini iddia edenleri nakzetmek amaciyla kasr-1 kalb®*!
kabilinden sOyledigini ifade etmistir. Ona gore ifadelere “¢1glik™ ile daha da aciklik
kazandirilmasinda ise, dokunmadan miitevellit, ¢cocuga eza ve elem veren bir sey
isabet ettigine dair bir isaret vardir. Dolayisiyla dokunma hakiki manada cereyan
etmektedir. Bu goriisli, “Cocuk diinyaya geldigi anda viicudunda bulunan siyahlik

seytandan bir diirtmedir” hadisi de destekler. Ibnu’r-Riim1’nin (ez-Zemahseri’nin de

537 Hadis serhlerinde nakledildigine gore Kadi ‘Tyad hadisteki bu hususiyetin tiim peygamberler igin
gecerli olacagini bildirmistir. Bkz. Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kart Serhi Sahihi’l-Buhart,
‘Abdullah Mahmiid Muhammed ‘Umar (thk.), ¢. XV, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyriit 2009, s.
242; Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, frsadu’s-Sari Serhi Sahihi’l-Buhari, el-
Halidi, Muhammed ‘Abdulaziz (nsr.), c. X, Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, Beyriit 2009, s. 93. Halbuki
et-Tibl burada Hz. Meryem ve Hz. ‘Isa’nin hususi bir 6zelliginden bahsedildigini ve hadisin
metninin bu ydnde oldugunu ifade etmistir. Kanaatimizce Kadi ‘Iyad’m bu tutumunun ardinda yatan
saik Hz. Peygamber’in diger peygamberlere olan iistiinliigiine halel getirmeme arzusudur. Bu
noktada su hususu hatirlatmakta da fayda vardir. et-T1b1’nin yukarida sarf ettigi s6z, Hz. Meryem’in
bazi peygamberlere nazaran daha segkin olmasi anlamina gelmektedir ki, onun veli olmasi halinde
dahi bu s6zlin kabulu pek mimkiin degildir. Dolayisiyla bu s6z bizim igin, et-Tibi’nin -¢ok buytk
ihtimalle- Es‘arT olduguna isaret eden ¢ok dnemli bir argliman teskil etmektedir. Ciinkii bilindigi
iizere Imam el-Es‘ar’nin “Allah pek gok kadin peygamber (nebi) géndermistir” diisiincesine sahip
oldugu nakledilmektedir. Bilgi i¢in bkz. Sihabuddin Ahmed b. ‘All b. Muhammed b. Muhammed b.
‘Ali b. Ahmed Ibn Hacer, Fethu I-Bari bi Serhi Sahthi’l-Buhari, ‘Abdul‘aziz b. ‘Abdillah Tbn Baz
(thk.), c. VI, Daru’l-Ma‘rife, Beyriit 2004, s. 471, 473; Zeynuddin Ahmed b. Ahmed b. ‘Abdillatif
ez-Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi K&mil Miras (cev.), c. IX,
DIB Yayinlari, Ankara 1983, s. 150.

538 el-Hicr 15/40-41.

539 Futiih, c. IV, s. 92.

540 1gulg T2 5 eV IRAl u o le M 4-0}10.3? Ol doy ¥ A}l}ﬁ e:T o oP L
541 Kasr-1 Kalb: “Muhétap, konusan kimsenin ortaya koydugu hiikmiin tersine inanmis olabilir. Onun

@©

bu inancini tersine geviren kasra, kasr-1 kalb denir: * & Y jiw W’ ‘Seyahate ancak Ali ¢iktr.” Bu s6z

Ali’nin degil de Ahmed’in seyahate ¢iktigina inanan kimseye cevap olarak sOylenir.” (Bulut,
Beldgat Terimleri Sozliigii, s. 259)
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zikrettigi) ifadelerine gelince, bunlar hiisn-i ta‘1il>*? kabilinden ifadelerdir. Hadisi,

daha zayif bir soze indirgemek ise uygun degildir.>*3

Hadisteki ifadelerin meshur hadis serhlerindeki izdiistimlerine bakildiginda,
incelenen serhlerin tamamimin, dokunmay1 hakiki manada ele almasi sasirticidir.’*
Bilhassa el-Kastallant; Ibnu’l-Muneyyir,>® et-T1b1,>*® el-Kurtubi®*’ ve et-
Teftazani’den®® yaptig1 alintilarla ez-Zemahser’yi elestirmis ve dokunmanin hakiki

manada cereyan ettigini ispata ¢alismistir.>*°

ez-Zemahser1'nin hadisi mecaza hamlederek anlama cabasi tefsir agisindan en
uygun yol gibi gozikmektedir. Clnkl ez-ZemahserT disindaki Kadi ‘Abdulcebbar,
Ibnu’l-Muneyyir, et-Tibi, el-Kurtubi, et-Teftazani gibi alimlerin goriisleri ifrat ve tefrit
icermektedir. Kadi ‘Abdulcebbar, asli kaynaklardaki hiyerarsi geregi ‘Kur’an ve
slinnetin bir olmamasi’n1 -yani Kur’an’in siinnetten daha kat i bir delil olmasini- delil
almig, ancak hadisin muteber hadis kaynaklarina girmis olmasin1 6nemsemeksizin iki
nassi uzlastirma geregi hissetmeden hadisi ret yolunu tercih etmistir. et-Tibi’nin de
icerisinde bulundugu diger alimler ise bilginin dogrulugunu tespitte hadisin muteber
hadis kitaplarinda yer almasii yeterli gormiis ancak bununla birlikte rivayetteki
ifadeleri mecaza hamletme ve Kur’an’daki sarih ifadelerle uzlastirma yoluna
gitmemislerdir. Onlar, dokunmanin hakiki manada cereyan ettigi hususunda israrci
olmus bununla birlikte bu dokunmanin tasallut anlamina gelmeyecegini sdyleyerek >

durumu izaha ¢alismislardir. Boyle bir yorum bizleri “Allah’in ya hikmetsiz ya da

542 Huysn-i Ta‘lil: “Ifadeye giizellik katmak amaciyla bir durumu, gergek sebebi disinda bir sebeple

aciklamaktir. Yani olayin gercek sebebi zikredilmeyip, bunun yerine konusan kisi ya da sair olay
icin kendi ruh haline gére gercek dis1 bir sebep zikreder.” (Bulut, Beldgat Terimleri Sozligii, 5.141)

543 et-Tibi, el-Kdsif, (Hindavi) c. 11, s. 522.

54 Bkz. ibn Hacer, Fethu'l-Bari, c. VI, s. 212; el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c. XV, s. 241-242; c¢. XX,
s. 215-216; el-Kastallani, Irsadu’s-Sart, c. X, s. 92-94; Ahmed Davudoglu, Sahih-i Muslim
Tercemesi ve Serhi, c. X, Sonmez Nesriyat, Istanbul 1983, s. 6109-6111. Ancak ‘Ayni, dokunmanin
tasallut anlamima geldigini ancak seytanin Hz. ‘Isd ve annesine besmelenin bereketi ile musallat
olamadigini el-Hicr 15/42 ayetinde mevzu bahis edilen kisilerin de aynen bu hiikkme dahil olduklarini

bildiren -ez-Zemahseri’nin de kabul ettigi- goriisii de “J2” lafziyla nakletmistir. Bkz. el-*Ayni,

‘Umdetu’[-Kari, ¢. XX, s. 216.
55 Tbnu’l-Muneyyir, el-Intisaf, c. 1, s. 551.
546 Futih, c. 1V, s. 92.
547 el-Kurtubi, el-Cami ‘u li Ahkami’l-Kur’an, c. IV, s. 68.
8 Sa‘duddin et-Teftazani, Hasiyetu I-Kessaf, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi,
Yazma Bagislar Kolleksiyonu no: 1014, vr: 113,
549 e|-Kastallani, [rsadu’s-Sari, ¢. X, s. 93.
550 Bkz. Ibn Hacer, Fethu I-Bari, ¢. VIII, s. 212.
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hikmetini bilemeyecegimiz bir is yapmas1” yorumuna gotiirecektir. Ik segenek -bazi
Esariler miistesna->! Ehl-i Siinnet itikadinca imkansizdir.>®? Ikinci segenege gore ise
-miitesabih bir mevzu olmasi hasebiyle- hikmeti bilinemeyen bir seyin hakiki manada
vuku buldugunu 1srarct bir sekilde iddia etmek miimkiin goéziikmemektedir. Sayet
“mecaza yonelecek bir durum yer almadigi siirece hakiki mananin tercih edilmesi
gerektigi” iddia edilecek olursa, bu hususta seytanin insanlar {lizerinde sultasinin
bulunmadigini sarahaten bildiren el-Hicr 15/42, en-Nahl 16/99-100, el-isra 17/65
ayetlerin, hadisteki ifadelerin mecaza hamlini miimkiin kilacagimi sdyleyebiliriz.
Nitekim ez-Zerkesi’nin de ifade ettigi gibi miitesabih ayetlerde miskilleri agiga
cikaran sebeplerden biri de hakikat-mecaz karmasasindan kaynaklanan
problemlerdir.5%® Ayet ve hadis arasinda yasanan bu miiskil durum, “dokunma’nin
mecazi olarak degerlendirilmesi yoluyla asilmis olacaktir. Boylelikle hem hadis ile
ayet arasinda bir mana uyumu yakalanmis olacaktir, hem de adalet ve zapt yoniinden
saglam oldugu diisliniilen raviler tarafindan nakledilmesi hasebiyle dogru olma

thtimali yiiksek olarak nitelendirilen bir hadis reddedilmemis olacaktir.

Et-TibT’nin bu yoniinii gésteren drneklerden birisi de “Kalu Bela” ayetleri olarak
bilinen “Hani Rabbin Ademogullarin sulblerinden ziirriyetlerini ¢ikarmis, onlar:
kendilerine sahit tutup ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ diye sormustu. Onlar ise,
‘Elbette ya Rabbi! Biz buna sahit olduk’ demisti. Iste bu, kiyamet giinii ‘Biz bundan
gafildik’ yahut ‘Bizden once yasayanlar ancak sirk kosmuslar. Biz ise onlardan sonra
gelen bir nesiliz. Batilcilarin yaptiklar1 yiiziinden bizi mi helak edeceksin?’
demememiz igindir. Iste biz, hakka donmeleri icin ayetleri bdyle aciklryoruz”>®*
ayetleri hakkinda yaptig1 yorumlardir. Ez-Zemahseri, Mu ‘tezile mezhebine uygun bir

bigimde akilcr yontemi kullanarak ayetleri soyle tefsir etmektedir:

51 Emrullah Yiiksel, "Tlahi Fiillerde Hikmet", Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8, 1988,
ss. 43-76, s. 48.

52 Ebii’l-Mu‘Tn en-Nesefi, Kitabu 't-Temhid li Kava ‘idi’t-Tevhid, Hiilya Alper (gev.), 1z Yaymeilik,
Istanbul 2007, s. 60.

553 ez-Zerkesi, el-Burhan, c. |1, s. 60-61; Ebi’l-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiiti,
el-tkan fi ‘Ulimi’l-Kur an, c. 11, Daru Ibn Kesir, Beyriit 1427/2006, s. 731; Osman Sahin, Kur’dn-
1 Kerim deki Miiskil Ifadeler ve Céziim Yollari, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz
Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Samsun 1996, s. 107.

554 EI-A‘raf, 7/172-174.
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Ayette gecen 0%('-&)}@10 e ifadesi, bedel-i ba‘d mine’l-kull tarikiyle $a3T ¢

kelimesinden bedeldir. Sirtlarindan ziirriyetlerinin alinmasinin manasi ise sulblerinden

nesillerinin yaratilip sahit tutulmasidir. Cendb-1 Hakk’m #Gigd J I8 pﬁaj iy

kavli ise tahyil (hayal ettirme) ve temsil kabilinden bir ifadedir ve “Allah’in rububiyet
ve vahdaniyetine yonelik delillerin ortaya konmasi, akillarin ve basiretlerin bu delillere
sahit tutulmasi, dalalet ve hidayeti ayirt edebilmede onlart miimeyyiz kilmas1”
anlamina gelmektedir. Boylece onlar, sanki sahit olmus ve s0zU ikrar etmislerdir.
Bunun {izerine sanki onlara “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” denmis, onlar da
“Elbette sen bizim Rabbimizsin, biz senin vahdaniyetine sahitlik ettik ve onu ikrar
ikrar ettik” cevabini vermisglerdir. Ez-ZemahserT, ardindan temsilin Yiice Allah’in, Hz.

Peygamberin sozlerinde ve Araplarin kelaminda oldukc¢a fazla yer buldugunu ifade

etmis, bu hususta ayetten ve siirden deliller getirmistir. Ez-Zemahseri o@}j 52-: jﬁ% lafzini

mef uliin leh olarak degerlendirmis ve akillarin “kiyamet giintinde biz bundan gafildik
demenizi” veya “Bizden dnce yasayanlar ancak sirk kogsmuslar. Biz ise onlardan sonra
gelen bir nesiliz demenizi” uygun bulmamasi sebebiyle bdyle yapildigini
sOylemektedir. Ciinkii tevhide yonelik deliller ikame edilmis ve onlar uyarilmiglardir.
Bu yiizden de kiifiirleri ve atalarina uyup onlar taklit etmeleri hususunda herhangi bir
mazeretleri kalmamistir. Nitekim ortaya konan deliller sebebiyle atalarinin da sirk
hususunda herhangi bir mazeretleri yoktur.>>® Ez-Zemahser siyak-sibak biitiinliigiinii
ve bu bitlinliik icerisindeki iislup ve sekilsel benzeyisi de goz Onilinde
bulundurmaktadir. Ona gére Ademogullar ve ziirriyeti ile “Uzeyr Allah’in ogludur”
demek suretiyle Allah’a ortak kosan daha 6nce yasamis Yahudiler, “zlrriyetleri” ile

de Hz. Peygamber zamaninda yasay1p atalarina uyan Yahudiler kastedilmektedir. %

Et-Tibi, ez-Zemahseri’'nin zikrettigi iislup ve sekilsel benzeyisten kastinin,
Yahudilerden birisi daha genel (&mm) birisi daha 6zel (hass) olmak iizere iki ayri

misak alinmas1 ve sonradan gelen ayetlerin bir nevi tezyil>’ icin getirilmesi oldugunu

5% Ez-Zemahseri’nin yaptig1 bu yorumlarda, akla bigtigi rol de, et-Tibi’nin bu hususta sessiz kalmasi
da 6nemlidir.
%6 El-Kessaf, c. VI, s. 646-649.
57 Tegzyil, belagatta itnab tiirlerinden birisidir. Bir ciimleden sonra, o ciimleyi te’kid etmek iizere ayni
manay1 igeren bagka bir ciimle daha getirmektir. Bkz. el-Kazvini, el-Idah fi ‘Uliami’l-Belaga, s. 190;
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ifade etmektedir. et-Tibi’ye gore ez-Zemahserd, 435l 33335 Uadyy 2Bl GAsT 350

1558

ayetleri>® ve bu ayetin tefsirinde zikrettigi “‘Hani biz sizden misak almistik’:

Tevrat’takilerle amel hususunda ‘ve tizerinize Tur’u kaldirmistik’: t& ki kabul edip,

misaki alincaya kadar>*® ifadelerini delil almakta ve &1 a5 3158 kavli ile “misak

almak” manasimin kastedildigini diisinmektedir. Bu yoruma gore evveld sekli
bakimdan daha 6zel (h&ss) bir misak getirilmis, bunu da mana bakimimdan daha genel
(&mm) bir misak izlemistir. Cunkl sem‘1 ve -ez-Zemahseri’nin goriisiine gore- akli
bakimdan kendilerine fayda vermeyen seyler hususunda ciddi bir bi¢imde azginlik
yapmalar1 ve siddetli bir bigimde tahkir edilmeleri buna delalet etmektedir. Et-Tibi bu
izahi ardindan el-Beydavi’den, kelamin sdylenis bigiminin, tipki “Iste biz, (taklitten
ve batila uymaktan)®® vazgegsinler diye ayetleri boyle agikliyoruz”®! ayetinde
oldugu gibi, Yahudileri, daha 6zel bir (h&ss) misak ile zorunlu tuttuktan sonra daha
genel (dmm) bir misak ile de zorunlu tutmaya, onlarin aleyhlerine sem ‘1 ve akli deliller
getirmeye, onlar taklitten men edip diisiinme (nazar) ve istidlale yoneltmeye matuf
oldugunu bildiren bir nakilde bulunmustur. Et-T1bi, aktardig1 bu bilginin, imam Malik,
Ahmed b. Hanbel, et-Tirmizi, Eba Davud ve el-Begavi'nin zikrettigi su hadis

tarafindan teyit edildigini ifade etmistir:°%?

‘Umar (ra)’a bu ayetten soruldugunda “Bu &yet hakkinda Rasulullah’a
sorulmustu da O (sav), “Allah Adem’i yaratt1, sonra onun sirtim1 sag eliyle
stvazladi, ondan ziirriyetini ¢ikard: ve ‘Onlari cennet igin yarattim. Onlar
da cennet ehlinin ameli ile amelde bulunurlar’ buyurdu. Sonra (yine)
Adem’in sirtin1 sivazladi, ondan ziirriyetini ¢ikardi ve ‘Onlari cehennem
icin yarattim. Onlar da cehennem ehlinin ameli ile amelde bulunurlar’
buyurdu. Bunun iizerine bir adam: ‘Ya Rasulallah! Oyleyse amel ne i¢in?’
dedi. Rasulullah ise ‘Yiice Allah kulunu cennet igin yarattiginda, cennet
ehlinin ameli ile amellenmesini ister, t& ki o, cennet ehlinin amellerinden
bir amel Gzere 6lir de Allah onu bu ameliyle cennete sokar. Allah, kulunu
cehennem igin yarattiginda ise onun cehennem ehlinin ameli ile

et-Teftazani, Muhtesaru’I-Me ‘ani, s. 178; Ali Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bedi, IFAV Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 160.

558 El-Bakara 2/63 ve 93.

59 El-Kessatf, c. 1, s. 512.

560 yapilan takdir el-Beydavi’ye aittir.

561 El-A‘raf 7/174.

%62 Bkz. Nasiruddin ‘Abdullah b. ‘Umar b. Muhammed el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil ve Esraru’'t-Te vil,
Muhammed ‘Abdurrahman el-Mar ‘asli (thk.), c. III, Daru fhya’i’t-Turasi’l-‘ Arabiyy, Beyriit 1418,
S. 41; Nasiruddin ‘Abdullah b. ‘Umar b. Muhammed el-Beydavi, Tuhfetu I-Ebrar Serhi Mesabihi’s-
Sunne, c. I, Vuzaratu’l-Evkaf ve’s-Su’tini’l-Islamiyye, Kuveyt 1433/2012, s. 104-105. Et-Tib1’nin
gorisii ile ilgili olarak ayrica bkz. et-Tibi, el-Kagif, c. Il, s. 582-585.
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amellenmesini ister, ta ki o, cehennem ehlinin amellerinden bir amel iizere
6lur’” buyurmustu” demistir.

Et-Tibi bunun ardindan (i) %ﬁ”@b e ifadesinin €337 54 kelimesinden bedel

olmas,(ii) Adem’in sirtindan bir sey alindiginin séylenmemesi, (iii) mananin “Hani
Rabbin Ademogullarinin sirtlarindan aldi” seklinde olmasi sebebiyle, Mu ‘tezile’nin
ayetin hadisle tefsirinin caiz olmadig1 hususunda ittifak ettigini, er-Razi’den nakille

aktarmaktadir. et-Tibi, er-Razi’nin bu hususa sdyle cevap verdigini ifade etmektedir:

Ayetin zahiri Allah’m, ziirriyeti Ademogullarmin sulblerinden gikarttigima
delalet eder. Ancak ayetin lafzinda, Allah’n biitiin bu ziirriyetleri Adem’in
sulbiinden ¢ikarmasina yahut ¢ikarmamasina delalet eden herhangi bir
husus yoktur. Buna haber (yani hadis) delalet etmektedir. Boylece
Ademogullarinin ~ sirtlarindan  ziirriyetlerinin - ¢ikarilmasina  Kur’an,
ziirriyetin Adem’in  sirtindan ¢ikarilmasma ise haber (hadis) delalet
etmektedir. Aralarinda herhangi bir zitlik da yoktur. Boylelikle ayet ve
hadisi ihtilaftan masun kilmak i¢in vacib olan sey, her ikisini birarada
degerlendirmektir.

et-Tibi, ardindan kendisi gibi bir Mesabihu s-Sunne sarihi olan Sihabuddin et-
Tiribisti’den uzunca bir alint1 yapmaktadir. Bu alintida belli basli su hususlara temas

edilmistir: 63

a) Ilim ehlinin biiyiik bir kismu ayetten muradin, Ademoglunun -zaman
icerisinde- ¢ogalmasi oldugunu diistinmiistiir. Sayet ziirriyetin Hz.

Adem’in sulbiinden tek seferde gikarilmasi kastedilse idi « . &y 451 315

ayyd 31 ¢b” ifadeleri kullanilirds.

b) Bazi alimler, (muhtemelen Mu ‘tezile), ayet ile hadisin birlikte ele
alinmasini (lafizlarindaki zitlik sebebiyle) “ayetin zahirinin hadis ile terk
edilmesi” olarak degerlendirmislerdir. Onlara gore, bilhassa gaybdan
haber veren bir hususta béyle bir tutum takinmak oldukga yanlistir. Ayet
icin miibeyyin rolii iistlenen hadisin sahih hadis olmasi gerekir ve sayet
hadis sahihse bilginin dogrulugu kagmnilmazdir. Hadis sahih olmadiktan
sonra, kitabin zahiri boyle hadislerle -hasen dahi olsa- terk edilemez.
Cunkd bu hadisler ahad cumlesindendir. Et-Ttribisti bu goriise hadis ile

ayetin uzlastirilabilecegini sdyleyerek itiraz etmistir. Ona gore “asil”

3 Futiih, ¢. VI, s. 652-654.
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olmas1 hasebiyle hadiste yalnizca Adem (as) zikredilmekle yetinilmis,
ziirriyeti glindeme alinmamustir.

¢) Ebi Hurayra’dan nakledilen “Allah Adem’i yarattiginda onun sirtini
stvazladi. Boylece sirtindan, ziirriyetinden kiyamete kadar yaratacagi
herkes diistii...” seklinde baslayan hadis sahih olmasina ragmen tefsirde
kullanilmamustir. ik hadis kullanilirken, bu hadisin kullanilmama sebebi,
bu hadisin misaktan ve sahit tutulmadan bahsetmemesi, yalnizca Adem’in
(as) meselinden ve zlrriyetinin kendisine sunulmasindan bahsetmesidir.

d) Te’vil ehli sahit tutmaktan muradin Allah’in onlara akil ve basiret vermesi
oldugunu sdylemistir. Et-Tiiribisti’ye gore Ibn ‘Abbas’in hadisine muhalif
olmasa idi onlarin Hz. ‘Umar’dan gelen hadis i¢in yaptiklar bu te’vil
gercekten giizel ve uygun bir te’vil olurdu. en-Nesai tarafindan

nakledilen, manen daha zahir olup te’vile imkéan birakmayan bu hadis

soyledir: “Allah Adem’in zirriyetinden (es7 b ;) Na‘man’da -yani

Arafat’ta- S0z aldi. Sonra onun sulbiinden, yarattig1 biitiin ziirriyeti
cikardi. Sonra huzurunda onlar1 zerreler gibi sagti. Sonra da onlar1
karsisina alip konustu ve sdyle buyurdu: ‘Ben sizin Rabbiniz degil
miyim?’ Onlar: ‘Elbette (Ya Rabbi!) Biz buna sahit olduk’ dediler. (Iste
bu), kiyamet giinii ‘Biz bundan gafil idik> dememeniz (igindir)’*®*”. Et-
Taribisti te’vil ehlinin bu hadisi &h&d ciimlesinden degerlendirecegini ve
kitabin zahirine muhalefeti yiiziinden reddedeceklerini ifade etmistir.
Yine onlarin bu hadisi kabulden kagindiklarini, “Kiyamet giiniinde biz
bundan gafildik dememeniz i¢in” kavli hakkinda ise su yorumlar1
yaptiklarini ifade etmistir. “Sayet (&yette bahsi gecen) bu ikrar, isin
hakikatinin onlara gosterilmesi bakimindan zorunlu (iztirari) ise ve buna
ayne’l-yakin sekilde sahitlik ettilerse kiyamet giinii onlarin s6yle demeleri
gerekir: ‘Biz o giin sahitlik ettik. Bizden zaruri ilim zail olup kendi
goriislerimizle mes’ul tutulunca bizden dogruyu bulanlar da oldu hata

edenler de...’. Sayet (bu ikrar) istidlali ise ve Allah katinda onlar hatadan

%4 El-A‘raf 7/172.
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korunmuslarsa yine onlarin sdyle demeleri gerekir: ‘Ikrar giinii biz tevfik
ve ismet ile desteklenmistik. Daha sonralar1 ise bu ikisinden mahrum
olduk. Sayet bu ikisi ile ebedi olarak yardimci olunsaydik elbette
sahitligimiz her an ilk giindeki sahitligimiz gibi olurdu’. Boylece
misaktan kastin Allah’in onlara akil ve basiret vermesi oldugu agiga
¢cikmis olur. Ciinkii akil onlar1 ‘Biz bundan gafildik’ s6zlerinden alikoyan
son delildir. Allah, tipki gaybdan haberler getirmesi sebebiyle, peygamber
gobndermeyi iman hususunda onlar aleyhine delil kildig1 gibi, bu ikrar1 da
sirkleri hususunda onlarin aleyhine bir delil kilmigtir.”

e) Et-Taribisti onlarin bu hususta sdyledikleri daha pek ¢ok s6z oldugunu
ifade etmis, bu hususun miiskil bir meseleye taalluk ettigini gdstermek
amaciyla bu kadar fazla nakilde bulundugunu ifade etmistir. Sonunda ise
ilging bir bi¢cimde elestirdigi kisilerle ayn1 goriisli savunmus, Hz. “Umar
hadisi ile ayeti uzlastirmanin ¢ok kolay oldugunu, ancak kitapta bagka
nakzedicisi bulunmayan Ibn ‘Abbas hadisi ile yetin uzlastirilmasimnin
ciddi bir miigkil oldugunu, uzlastirmak i¢in hadisi illetli gormekten baska
bir yolun bulunmadigini ifade etmistir.

Et-Tibi, bir diger Mesabihu’s-Sunne sarihi el-Beydavi'nin ayet ve hadisi

uzlastirmak {izere sunlar1 yaptigin1 da nakletmistir: %
a) %;657 @% lafzina ism-i nev‘ kabilinden Adem (as) ve evlatlari manasi

verilmistir
b) Cikarmaktan maksad insanlarin zaman iginde ¢ogalmasidir,
¢) Hadiste aslin zikredilmesi ile iktifa edilmis bu yiizden de yalnizca Adem
(as) anilmustir.
Bu nakillerden sonra kendi goriislerini izaha baslayan et-Tibi, evvela bu (g
hadisin birbiri ile iligkili, uyumlu ve birbirini destekleyen hadisler oldugunu

soylemekte ve ardindan goriisiinii sdyle agmaktadir:>®

55 el-Beydavi, Tubfetu’I-Ebrar, c. |, s. 106; Futith, c. V1, s. 654,
566 Futiih, c. VI, s. 655-657.
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Et-Tibi’ye gore ilk hadis hususunda imaman: Malik ve Ahmed, Seyhan:* Ebii
Davud ve et-Tirmizi, el-Begavi Serhu’s-Sunne ve el-Mesabih’de ittifak etmistir.
Hadisin siyakinda gegen “Boylece ondan bir ziirriyyet ¢ikardi ve ‘Onlar1 cennet i¢in
yarattim ve onlar cennet ehlinin amellerini isliyorlar’ dedi. Sonra onun sirtini sivazladi.
Boylece ondan bir ziirriyyet ¢ikardi ve ‘Onlar1 cehennem igin yarattim ve onlar
cehennem ehlinin amellerini isliyorlar’ dedi” ifadeleri ve hadisin devaminda
zikredilen sozler higcbir akil sahibinde siiphe birakmaz ki, hadisteki ¢ikarma, alemin
sonuna kadar gelecek biitiin insanlarin dogumu anlamina gelmektedir. Aksi halde
sahabinin “Oyleyse amel ne diye?” sorusu ve Hz. Peygamber’in “Siiphesiz Allah Teala
kulunu cennet i¢in yaratmistir” ve “Siliphesiz Allah Teala kulunu cehennem igin
yaratmistir” sozlerinin hi¢bir kiymet-i harbiyyesi olmazdi. Et-Tibi, el-Begavi’nin
tefsirinde Mukatil ve digerlerinden bu hadisi naklettigini ve rivayetin sonunda “Sonra
onlarin hepsini onun (Adem’in) sulbune geri dondiirdii. Kabir ehline gelince, onlar
misak ehlinin tamami annelerinin rahimleri ve babalarinin sulblerinden ¢ikarilincaya
kadar hapsedilirler” ifadelerinin yer aldigini nakletmistir. Oyleyse onlarin (yani el-
Beydavi ve et-Tiribist’nin) “Hadiste ziirriyyetini dahil etmeksizin yalnizca Adem (as)
zikredilmistir. Clinkii o, asildir, boylece ashin zikredilmesi ile yetinilmis, fer'

(zikredilmemistir)” sozlerinin hi¢bir manas1 yoktur. %

Et-Tibi, ikinci hadisin tamamini iceren ve Ibnu’l-E§ir’in et-Tirmizi’den
naklettigi bir rivayette ise Rasulullah’in sdyle buyurdugunu nakletmistir: “Allah
Adem’i (as) yarattiginda onun sirtim1 sivazladi da sirtindan onun ziirriyyetinden
kiyamete kadar yaratacagi her can diistii. Ziirriyyette yer alan her insanin da iki gozi
arasinda parlayan bir nur yaratti. Sonra onlar1t Adem’e (as) sundu da Hz. Adem ‘Ey

Rabbi! Onlar kim’ diye sordu. Allah ise ‘Onlar senin ziirriyyetindir’ buyurdu...”

Et-Tibi, Ahmed b. Hanbel’in, Musned’inde {i¢iincii hadisin birebir aynisini, ibn
‘Abbas’dan naklettigini ifade etmektedir. Yani et-Tibi’ye gore bu hadis
dogrulugundan siiphe edilmemesi gereken hadislerden biridir. Oyleyse, (et-Tibi’ye

g6re) muhakkik bir miifessir i¢in vacip olan sey, Selef-i Salihten itimat edilen bir nakil

%7 Eserde “Seyhan” tabiriyle siirekli el-Buhari ve el-Muslim kastedilirken burada boyle bir ifade

kullanilmas ilgingtir.
8 Futith, c. V1, s. 655.
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geldiginde Mecid olan Allah’in kavlini re’yi ile tefsir etmemesidir.>®® Hal Selef-i Salih
icin boyle iken, risalet sahibi olan Hz. Peygamber tarafindan kat‘i bir nassla gelen
haberin durumu elbette bundan ileri bir seviyededir. Sahabi ise sadece problem

yasadig1 ayetin manasi hususunda soru sormus, ayetteki sahit tutmanin hakikat olup

olmadigim grenmek istemistir. Yine o, #3158 r}{-f L...J\% ayetiyle, “zUrriyyetin

cikarilmasi ve sozlesme” ile hakiki mananin mi kastedildigini yoksa istiare mi
yapildigini 6grenmek istemistir. Rasulullah belig oldugu icin, sahabi istedigi cevabi
alinca susmustur. Kafasinda baska bir soru isareti kalmis olsa idi, sahabi, elbette o

soruyu da Rasulullah’a sorardi. Bu husus Hz. ‘Umar i¢in de aynen gegerlidir.
Et-Tibi’ye gdre, Mu'tezile’'nin “Sayet murad Adem’in (as) sulblinden

zrriyetinin ¢ikarilmast olsaydi e%rajj.éjo ied ifadesi degil ‘agyds sxb 0 ifadesi

kullanilirdr” sdzleri de hatalidir. Bu ifadeden murad Adem (as) ve ziirriyetidir. Ondan

gelen ziirriyetlere binaen taglib tarikiyle bir kullanim tercih edilmistir. Ciinkii s6z,

evlatlara kars1 bir delil getirilmesi hakkindadir. Nitekim Png A ﬁ.«fu\ e ‘..é.\.e.a\j%
e@a \336 ayeti de bu hususa delélet etmektedir. Nimetlenmeden bahseden s6zde ise -
ki bu sz oé‘f G5 o pSUdls Mg ayetidir- “eS™ lafz1 kullamlmasina ragmen st
%35y lafzinin delaletiyle, kastedilenin Adem (as) oldugu bilinir.*® et-TibT’ye gore bu
kanaati el-Vahidi’nin el-Kisa'1°den naklettigi su rivayet de desteklemektedir:

“Biitiin hepsi onun sulblinden geldigi halde ‘as7 xb” denilmedi. Ciinkii Yiice

Allah Adem’in ziirriyyetinin bazisin1 bazisindan ¢ikardi. Tipki ¢ocuklarin babasindan

tiremesi Orneginde oldugu gibi... Yine onlarin (ziirriyyetteki sahislarin) hepsi

Adem’in (as) ¢ocuklar1 oldugu icin Allah ‘as7 4k’ ifadesinden kaginmigtir”

%9 Muhakkik bu ifadelerin tariz yoluyla ez-Zemahser?yi elestirmek lizere sdylendigini ifade etmistir.
et-TibT’nin elestirisi muhtemelen ez-ZemahserT’nin hadisten hi¢ bahsetmeyip ayeti Yahudilerle
iliskilendirmesinden kaynaklanmaktadir.

570 Bu hususta ayrica bkz. Ibn Kuteybe, Te vilu Muhtelefi’l-Hadis, s. 87-89.
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Et-Tibi, Kutbuddin es-Sirazi’den nakille ayetteki G%P.é...a)g "-Q)jé-}b b 83T & u‘%’

lafizlarinin zahiren ‘Umar (ra)’in sozleri ile ¢elistigini fakat bilgiler yoklandiginda
evvelemirde akla gelen seyin Ademogullarinin Adem (as)’in sulbiinden ¢ikmasi
oldugunu bildirmektedir. Boylece Ademogullarmnin sulbiinden ¢ikarilanlarin tamamu,

571 ahirete kadar sagilan kisiler olmus olur. Allah da onlar1 ezelde Adem

“la yezel”den
(as)’1n sulbiinden ¢ikarmis, onlardan ilk s6zii almistir. Bunu, hem dunyaya gelen bu
neslin, ezelde Adem’in (as) sulbiinden alinan kisiler oldugu hem de onlardan ezeli ve
sozlii bicimdeki ilk misakin alindig1 bilinsin diye yapmistir. Bu da tipki hale taalluk
eden “la yezeli” ikinci misak ¢ikarildigi zaman onlardan “la yezel”de tedrici bir
bicimde misak alinmasima benzer. Hasili, Yiice Allah ile Ademogullar: arasinda iki
ayr1 antlagsma vardir. Bunlardan ilkinde misaka, akil géturtr. S0zli nitelikte olan ikinci
misakta ise aklin rehberligine yer yoktur. Bilakis -tiim peygamberlerin de yaptigi gibi-
ezelden ebede kullarin tiim hallerine vakif olanin hitkmiine riza gosterilir. Hz.
Peygamber iimmete su hususu bildirmek istemistir: “Akillarinizla sizi hidayete erdiren
misakin arkaplaninda, ezell bir baska misak daha vardir”. O, ezelde Adem (as)’in

sirtinin - stvazlanmasindan, ziirriyyetin varlik sahasina c¢ikarilmasindan ve diger

misaktan bu yiizden bahsetmistir.>"

Et-Tibi, tiim bu ifadelerin ardindan su keskin ifadeyi kullanmaktadir: “Kim bu
takrirden yiiz gevirirse Ehl-i ‘Adl mezhebine yakinlasmis olur!”®”® Ardindan da imam
et-Tiribisti’nin  “ikrarin zorunlu yahut istidlali olmasi” hakkindaki sdzlerini,
Mu‘tezile’nin kiyamette iddialarina delil bulamayacaklarini ifade etmek amaciyla
sOyledigini bildirmistir. et-Tibi, et-Taribisti’nin onlara soyle cevap verdigini

disiinmektedir:

“Onlar (Mu‘tezile) ‘Biz o zaman sahit olmustuk, ancak bizden zaruri ilim zail
olup kendi goriiglerimizle mes’ul tutulunca (hal) boyle oldu’ dediklerinde yalan
sOylediler. Ciinkii onlar goriisleri ile mes’ul tutulmadilar. Aksine biz, gaflet

uykunuzdan uyandirmak igin size ardarda peygamberler génderdik”.5#

5"l Eg-Sirazi bu ifade ile diinya hayatimin baslangicindan ahirete kadar siirecek zamani kastetmektedir.
572 Futiih, ¢. VI, s. 656-658.

518 Futith, ¢. V1, s. 658.

"4 Futith, ¢. V1, s. 658.
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Bu yorumun ardindan et-Tibi, en-Nisa 4/165 ayetinin tefsirinde ez-
Zemahseri’'nin de “Peygamberler gafletten uyandiran ve hakikati diisiinmeye tesvik
eden kisilerdir”®"® dedigini ifade etmektedir. Kanaatimizce et-Tibi, yaptig1 bu alintiyla
hem Mu tezilenin goriislinii elestirmekte, hem de ta‘riz yoluyla ez-Zemahseri’nin
kendisi ile celistigini gostermeye calismaktadir.>’® Yine o, iddiasin1 desteklemek
amaciyla, Mu‘tezile’nin itiraz edebilecegi mukadder bir soruyu giindeme almakta ve

el-Begavi’den su alintiyr yapmaktadir: >’

Sayet “Bu misak hatirlanmazken tek bir delil senin i¢in nasil baglayici
olabilir?” denirse, soyle denir “Yiice Allah onlara, peygamberlerinin
dogruluguna ve kendisinin vahdaniyetine yonelik delillerini, haberdar
ettigi (kitaplarda) aciklamistir. Bundan sonra kim inkéar ederse ahdi bozan
inat¢1 biri olur ve bu delil onun elini kolunu baglar. Peygamberler
haberlerini getirdikten sonra, onlarin mazeret olarak unutkanliklarint ve
hatirlayamamalarim1 ~ gostermeleri, delilin  onlarin ellerini  kollarim
baglamasina mani degildir”

Ardindan ikrarin istidlali olmasi durumunda da Mu tezile’nin iddiasinin ayni
sekilde gegersiz oldugunu, ¢iinkii onlara “Biz size akil ve basiret lutfetmedik mi?”
dendiginde onlarin ancak “Bizler lutuf ve tevfikten mahrum olunca akil ve basiret bize

nasil fayda versin?”” demek mecburiyetinde kalacagini ifade etmistir.>’

Et-Tibi, sozlerine kesif erbabi ve irfan ashabinin sozleriyle son vermek istedigini
sOyleyerek ilk tasavvufi tefsirlerden es-Sulemi’nin Haka ‘iku 't-Tefsir’inden ve siirekli
seyhimiz diyerek bahsettigi Ebii Hafs es-Suhreverdi’nin ‘Avarifu ’I-Me ‘arif’inden su

sOzleri alintilamaktadir:

Velayet i¢in onlar1 secti. Kerameti onlara has kildi. Melekdt (Aleminin)
gayblarmin muglakliklar1 hususunda onlara fetihler verdi. Ezelde iken
onlar1 yaratti. Sonra onlar1 ¢agirdi. Onlar da siiratle bu ¢agriya icabet ettiler.
Daha onlar insan suretinde bile degilken onlara kendini tanitti. Sonra onlar1
yaratilis bakimindan diledigi gibi ¢ikardi. Ardindan onlar1 Adem’in
sulbiine yerlestirdi ve “Hani Rabbin Ademogullarindan, onlarin
sirtlarindan  ziirriyetlerini ¢ikarmigti...” buyurdu. Boylece Allah, onlar
daha ortada yokken ve yalnizca O’nun var etmesi ile ortaya ¢ikmisken
onlara hitap ettigini haber vermistir. Ciinkii dogmadan da dogduktan sonra

5 El-Kessaf, . V, s. 233.

576 Futih, c. VI, s. 659,

ST Futih, ¢. VI, s. 659.

58 Futith, c. VI, s. 659. Konu hakkinda daha detayl bilgi ve et-Tibi’nin de kabul ettigi bu goriislere
literatiir igerisinde yapilan elestiriler hakkinda bkz.Gurbuz Deniz, "Elest Bezmi ya da Hangi S6z?",
Eskiyeni, 26, Bahar 2013, ss. 151-161, ; Mustafa Oztlrk, Kur’an ve Yaratilis, 29 May1s Universitesi
Kur’an Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 175-180;Muhammed Coskun, "Tefsir
Literatriinde Elest Bezmi", 4UIFD, 57/2, 2016, ss. 97-120, .
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da hakki bulanlar onlar olacaklardir. ES-Sulemi bazilari i¢in su siiri insad
etmistir:

15 g2emg qu) 35! \5jr' S Erams LS O gramny ¢

“Benim isittigim gibi isitseler onun kelamini

579 27580

‘Izzet’e®" riikilara ve secdelere kapanirlar

Seyhimiz Seyhu’l-islam Ebii Hafs es-Suhreverdi (ks) de sdyle demistir:
Hadiste, Allah’in Adem’in sirtim sivazladigi, zerre suretine benzer bir
bigimde sulbinden zirriyyetini ¢ikardigi, bu zerrelerin Adem’in
killarindaki gozeneklerden tipki ter gibi ¢iktigi, hadisenin de Batn-1
Na‘man’da -Mekke ve Taif arasinda Arafat’in yakininda bir vadide- vuku
buldugu varid olmustur. %!

Et-Tibi mevzuyu izah hususunda yaptigi tim bu itnabim,%® peygamberlik

menbaindan sadir olmus ve sika insanlar tarafindan nakledilmis, ahad haberlerden

birisi olmasi illet gosterilerek hadisle ameli terk etmekten kacindirmak oldugunu ifade

etmistir. Ciink( ona gore bu, gaybi futuhattan pek ¢ok kapinin kapanmasina yol agar

ve boyle konusan kisinin biiyiik ilahi nimetlerden feyizydb olmasina mani olur.

Ardindan bu kadar uzun bir alinti yapmamiza yol acan®®

3 mevzu hakkindaki

goriislerini 6zetleyen su nakillerle konuyu kapatmaktadir:

Imam Ebu Bekr el-Beyhaki el-Medhal (ild Suneni’l-Kubrd)’inde es-
Safi T'nin “Rastladigimiz kisilerin hepsi haberi (yani hadisi) silsile ile
Peygamber (as)’dan nakletmek suretiyle aslina uygun bigimde sabitlemis
ve stinneti olugturmuslardir. Bu siinnete tabi olan 6vgiiye mazhar olur, ona
kars1 gelen ise kinanir” sdziinii rivayet etmistir. es-Safi‘T “Kim bu yoldan
ayrilirsa indimizde Hz. Peygamber’in ashabimin ve ondan sonraki ilim
ehlinin yolundan ayrilmis, cehalet ehlinden olmustur” demistir. Yine es-
Safi‘T “Her ne zaman Rasulullah’in séziine muhalif bir s6z soylesem yahut
asli bir unsur insa etsem muteber olan sd6z Rasulullah’in soziidiir. Ki o,
benim de sdziimdiir. (Yani artik goriisiimden donerim ve benim séziim
artik Rasulullah’1n sdziinii ikrardan baskasi olmaz)”. imam Beyhaki soyle
soyledi: “Imam es-Safi‘T bunu gokea tekrar ederdi”. Yine ed-Darimi, es-
Sa‘br’nin “Onlarin Hz. Peygamber’den nakille sana bahsettikleri seyi al,

579 Muhakkik bu beytin Kuseyyir ‘Izzet’e ait oldugunu ifade etmektedir. Siirde kendisi icin riik@ilara,

580

581
582

583

secdelere kapanilan sahis muhtemelen beytin sahibidir.

Bu siir es-Sulemi’nin gaybi bir bilgiye muttali oldugunu ihsas ettirir gibidir. Ayrica et-T1b1’nin es-
Sulemt’den yaptig1 bu naklin, onun tasavvufi yoniine igaret ettigi de gdzden kaciritlmamalidir.
Futiih, c. V1, s. 659-660.

Itnab belagatta sozii mutad olandan daha uzun bir bigimde ifade etme sanatidir. itnab’da s6z belirli
bir gaye ile uzatilir. Aksi halde kelam belig olmaz ve hasv ya da tatvil adin alir. Hangi lafzin fazlalik
oldugu acik degilse sozde tatvil, agiksa hasv oldugu sdylenir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celaluddin
Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Se‘adiddin b. “Umar el-Kazvini, Telhisu ’I-Miftah, Mektebetu’l-Busra,
Kerats1 1431/2010, s. 71- 72; el-Kazvini, el-Idah fi ‘Uliimi’l-Belaga, 186-199; Bulut, Beldgat
Meani-Beyan-Bedi ", s. 153.

Bu 6rnegi bu kadar uzun tutmamizdaki gaye meselenin tezimizle ilgili birkag¢ noktay: birarada
icermesidir. Dikkat edilecek olursa, et-Tibi’nin hadislere yonelik tutumu iglenirken, akilla Allah’1
bulma meselesine de temas edilmis ve alintilarin bir kisminda Mu‘tezile elestirisi giindeme
gelmistir.
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re’yinden bahsettigi seyi ise bostana at” dedigini rivayet etmistir. Ebal
Davud, et-Tirmizi, ibn Mace ve ed-Darimi, Mikdam’dan nakille Hz.
Peygamber’in: “Dikkat edin! Bana kitab ile birlikte onun bir misli de
verildi. Yine dikkat edin! Koltuguna kurulan tok bir adam ‘Size Kur’an
gerek, onda helal seyleri buldugunuzda onu helal kilin, haram buldugunuz
seyleri de haram kilin (bu size yeter)’ demesi yakindir” buyurdugunu
bildirmistir. Bir (baska) hadis rivayeti ise “Rasulullah’in haram kildig:
Allah’in haram kildig1 gibidir” (seklindedir). Cami‘u’1-Ustl’de Razin el-
‘Abderi’den onun da Ebi Rafi‘den naklettigi bir rivayette Rasulullah’in
sOyle buyurdugu sdylenmistir: “Sakin sizden emrettigim bir sey kendisine
emredildiginde yahut (nehyettigim bir seyden kendisi) nehyedildiginde
‘Bunun hakikaten bdyle oldugunu nereden bileyim? Yanimizda Allah’in
kitabt var. Onda da bu (sOyledikleriniz) mevcut degil’ diyen birini
tanimayayim”. Hadis, buna benzer rivayetlerle ve daha kisa bir bigimde et-
Tirmizi, Eb@i Davud, ibn Mace tarafindan da rivayet edilmistir. Ben derim
ki: Benim icin saskinlik veren sey Seyh Sihabuddin et-Tiribisti’nin
ilimdeki derinligine ve yiice mertebesine ragmen onlarin bu sozlerini
nakletmesi, ardindan (sdylenenleri) kabul edip bu sozlere cevap
vermemesidir. 584

Et-Tib1’nin “muteber hadis kaynaklarinda varsa kesinlikle dogrudur” seklindeki
bu tutumunu, <O, sizi tek bir nefs-i vahide’den yaratan, kendisi ile huzur bulmasi igin
esini de ondan yaratandir. O, esini Ortlip biirliylince esi hafif bir yiik yiiklendi ve bir
miktar siire boyle gecti. Yiki agirlastiginda ise ikisi Rablerine ‘Bize salih bir ¢ocuk
verirsen elbette siikkredenlerden oluruz’ diye yalvardilar. Allah onlara salih bir evlat
nasip edince de Allah’in kendilerine bahsettigi sey hususunda O’na ortak kostular.
Allah onlarin ortak kostuklar seyden yiicedir”®® ayetlerinin tefsirinde de gérmek
mumkinddr. Et-TibT’ye gore bu ayetlerde sirk kosanlarin Adem ve Havva’ olmadigimi
sOylemek hadislerle ¢elismek anlamina gelecektir ve boyle bir goriisiin kabulii asla
miimkiin degildir. Ona gore, selefin sdzleri, sozlerin en glzelidir ve geliski durumunda
onlarin iistiine s6z séylenemez, onlardan baskasinin soziine itimad edilemez. Cunkd
onlar, Hz. Peygamber’in huzurunda bulunmuslardir. Bu yiizden de Hz. Peygamber’in
nibivvet kandilinden iktibaslarla konusurlar. Et-Tibi Ahmed b. Hanbel ve et-
Tirmizi’nin Semiira b. Cundub’den naklettigi “Rasulullah soyle buyurdu: Havva’
hamile kalinca, iblis onun yaninda dolanmaya basladi. (Hamile kaldig1 zamanlarda)
Havva’ ’nin ¢ocugu yasamiyordu. Iblis Havva'’ya ‘Ona ‘Abdulhari$ ismini tak® dedi.
Havva'’da ¢ocuga bu ismi verdi ve ¢ocuk yasadi. Seytan’in igvasindan ve emrinden

25586

olan sey boyle vukua geldi... rivayetinin de sirk kosanlarin Adem ve Havva’

84 Futiih, c. V1, s. 660-662.

585 e]-A ‘raf 7/189-190.

586 Et-Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 8; Ahmed b. Hanbel, Musned, XXXI1I, 305 (Hadis no: 20117)
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oldugunu ispatladigin1 ifade etmekte,®®’ hatta burada Hz. Adem ile Havva nin aym
cinsten yaratildigimi  diisimen Ibnu’l-Muneyyir’i de ciddi bir bicimde

elestirmektedir.>%8

Goriildigi tizere, et-Tibi’nin hadisleri ele alirken takindigi bu tutum, onun,
te’vile gidilmedigi siirece gliniimiiz akli agisindan kabulii pek miimkiin géziikmeyen
bazi hadis rivayetlerini lafizc1 bir bigimde kabuliine yol agabilmistir. Buna benzer bir
ornek, onun, asi olan bir kulun nasil kurtulusa erebilecegini sorguladigi esnada ortaya
cikmaktadir. et-Tibi, asi kulun kurtulusa erebilecegini ed-Darimi’nin es-Sunen inden
naklettigi su hadis ile delillendirmektedir:

“Sayet Kur’an bir deriye konsa ve ardindan da atese atilsa yanmaz” %%,

Zikredilen bu hadisin hakiki manada kabull, ¢agdas akil tarafindan mimkin
gozikmemektedir. Fakat et-Tibi hadise lafizci bir bigimde yaklagmis ve ed-Darimi’nin
‘Ukbe b. ‘Amir’den tahric ettigi bu hadisi naklettikten sonra, bunun Kur’an’a
miucaveretten kaynaklanan bir bereket oldugunu ifade etmistir. Ardindan o, derinin
Kur’an’a miicavereti bile onun yanmasina mani iken; Kur’an okumanin, onun tefsiri
ile mesgul olmanin ve onu ezberlemenin -asi dahi olsa- Mii’'min bir kula fayda
vermemesinin imkansiz oldugunu sdyler.®® Dikkat edilecek olursa et-Tibi, hadisin
sthhatini hicbir bigcimde sorgulamamakta, hadisin lafzi olarak anlagilmasinda higbir
beis gormemekte, bu yiizden hadisi te’vil yoluna dahi gitmemektedir. Halbuki hadisin
senedindeki ‘Abdullah b. Luhey‘a (6. 174/790) tedlis ve ihtilat yoniinden zayif goriilen
bir alimdir.>®! Ayrica tecriibeler de, deriye konup atese atilan Kur’an’in yanacagini
gostermektedir. °2 Bu sebeple Ibn Kuteybe, hadisin iki farkli te’vilinin
yapilabilecegini ifade etmistir. Bunlarin ilkinde o, deriyi cisme benzetmek suretiyle

hadisi te’vil etmekte ve hadise “Allah’in kiyamet giiniinde Kur’an’1 ezberleyenlerin

587 Futih, c. VI, s. 702

588 Futih, c. VI, s. 706-707.

589 ed-Darimi, “Feda’ilu’l-Kur’'an”, 1.

590 Futih, c. I, s. 117.

591 Bkz. Sihabuddin Ahmed b. ‘Al b. Muhammed b. Muhammed b. ‘Al b. Ahmed Ibn Hacer, Ta ifu
Ehli’t-Takdis bi Meratibi’I-Mevsiifine bi’t-Tedlis, ‘Asim b. ‘ Abdillah el-Karyti (thk.), Mektebetu’l-
Menar, Urdiin 1983, s. 54; Ebii’l-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiiti, Esma u’l-
Mudellisin, Mahmiid Muhammed Mahmiuid Hasen Nassar (thk.), Daru’l-Cil, Beyrat 1412/1992, s.
66.

592 {bn Kuteybe, Te’vilu Muhtelefi’l-Hadis, s. 200.
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cismini yakmamasi” seklinde mana vermektedir. Diger te’vile gore ise Kur’an’in
yanmamasi, Hz. Peygamber devrine mahsus bir mucize olup onun peygamberligine

delalet etmektedir.>

Cagdas akil tarafindan kolay kolay kabul gérmeyecegini diisiindiiglimiiz bir
diger hadis, et-Tibi’nin gok giiriiltiisii ile alakali olarak zikrettigi hadis-i seriftir. Et-
Tirmizi’nin ‘Abdullah b. ‘Abbas’dan rivayet ettigi hadise gore:

Yahudiler Rasulullah’1 karsilayarak soyle dediler: “Bize g6k glrultustinden
bahset nedir g6k glraltisi?” Rasulullah: “Bulutlardan sorumlu
meleklerden bir melektir. Onun atesten sopalar1®* vardir. Bu sopalarla o,
bulutlar1 Allah’in diledigi yere varincaya kadar sevk eder” buyurdu.
Yahudiler: “Peki isitilen bu ses nedir?” diye sordular. Rasulullah:

“Meleklerin, bulutlar1 emrolunduklar1 yere varmmcaya kadar hareket
ettirmeleridir” buyurdu. Yahudiler: “Dogru séyledin” dediler.””5%

Giliniimiizdeki bilimsel izah ile hadiste zikredilen hadise arasindaki fark agiktir.
Ancak -digerlerinden farkli olarak- bu hadiste zikredilen mevzunun, Mika’il’in tabiat
olaylarindan sorumlu olmasi ve Kur’an’da “g0k guriltiisiiniin Allah’1 tesbih ettigi”nin
bildirilmesi °*® gibi bazi verilerle birarada diisiiniildiigiinde, giiniimiiz akhyla da
oOrtlistiiriilmesinin kismen miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu tarz bir bakista; melekler,
hadiste zikredildigi tizere islerini yapmaktadir. Onlarin yaptiklari bu faaliyetleri ise
bilim, kendi perspektifi ¢ergevesinde izah etmektedir. Dolayisiyla burada, bilimsel

bilgi ile hadis arasinda herhangi bir celiski olmadig1 sdylenebilir.>®” Bununla birlikte,

593 Tbn Kuteybe, Te vilu Muhtelefi’I-Hadis, s. 199-202.

%4 Terclimede kullandigimiz sopa ifadesi, hadiste yer alan “3&ywd!” kelimesinin terciimesi igin
kullanilmustir. En-Nihaye’de konu ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:
“ ¢ Bbad ‘Bzl kelimesinin ¢oguludur ve aslen gocuklarin birbirine vurmak ig¢in kullandiklari

diiriilmiis elbiseye verilmis isimdir. Burada ‘!’ kelimesi ile meleklerin bulutlar1 hareket ve

idare ettigi alet kastedilmektedir. ibn ‘Abbas’in sozii de bu hadisi tefsir eder: ‘Gok giiriiltiisii, nurdan
bir kirbagtir. Melekler onunla bulutlar1 hareket ettirir.”” (Ebt Se‘adat el-Mubarak b. Muhammed
Ibnu’1-Estr, en-Nihaye fi Garibi’l-Hadis ve ’'l-Eser, Tahir Ahmed ez-Zavi ve Mahmiid Muhammed
et-Tanaht (thk.), c. I, Memleketu’l-‘ilmiyye, Beyriit 1399/1979, s. 68)

5% Et-Tirmizi, “Tefstru’l-Kur’an ‘an Rasilillah (sav)”, 14; Futiih, c. Il, s. 268. MubarekfuirT hadiste

gegen “ o1 sevk etmeyi ‘%‘:”) u\,’\)\s% es-Saffat 37/2 ayeti ile de iliskilendirmekte ve bu ayette

de mezkilir melegin bu siirme iglemini yapmasina yemin edildigini diistinmektedir. Bkz. Eb@i’l-*Alt
Muhammed ‘Abdurrahman b. ‘Abdirrahim el-Mubarekfiiri, Tuhfetu’l-Ahvezi bi Serhi Cami ‘i’-
Tirmizt, ‘ Abdurrahman Muhammed ‘USman (thk.), c. VIII, Matba‘atu’l-Medeni, Kahira 1387/1967,
S. 543.

59 Er-Ra‘d 13/13.

57 Bkz. Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 1, Celik-Sura Yayimlari, istanbul 1993, s. 220-
221.
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Rasulullah’in izahi, Yahudilere kendi inanglar1 ¢ergevesinde verilmis bir cevap olarak
da degerlendirilebilir. Nitekim hadiste bahsedilen mevzunun, Yahudilerin Hz.
Peygamber’in risaletini sorguladiklar1 diger olaylar1 % ¢agristirmas: dikkatlerden
kagmamalidir. Yani bu hadise, Rasulullah’in Yahudiler’in yalniz kendilerine
verildigini disiindiikleri baz1 bilgileri onlara haber vermesi ve riséletini onlara ispat

Icin mucize nev ‘inden bir haber getirmesi olarak da degerlendirilebilir.

Et-Tibi’nin yorumlarinda goriilen “ayetlere fazla lafizc1 yaklasma” ve “cagdas
akilla uyusmama” Ozellikleri zaman zaman ez-Zemahseri ve er-Razi’de de
gorulebilmektedir. Onlar, ““Yahut onlarin durumu; gokten siddetle bosanan, igerisinde
karanliklar, simgekler ve gokgiiriiltiileri barindiran bir yagmura tutulan kisinin haline

95599

benzer (...)”> ayetinde yer alan “slee——ud\ " ifadesinden hareketle, yagmurun,

yeryiiziindeki nemli su buharlarinin gége dogru yiikselerek soguk hava ile karsilagmasi
neticesinde olustugunu kabul etmemekte, bu durumu ayete muhalif gérmektedirler.5%
Mezk(r mufessirlerin (ez-Zemahseri, Fahruddin er-Razi, et-Tibi) itiraz ettikleri bu
goriisiin, ginimuizde yagmurun olusum siirecini anlatan malumat ile aynilik

gostermesi dikkat cekicidir. Kanaatimizce onlarin bu yorumlar1 ayete lafizc1 bir

bicimde yaklasarak “;—s" harfinin ibtida'u’l-gaye manasinda kullanildigini

diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak harfin bu manada kullanilmasi, -

ibtidau’l-gaye kelimesindeki ibtida lafzindan hareketle- her zaman isin en basina

delalet etmesini gerektirmemektedir. Bu bakimdan “stewd! |3 . seklinde bir takdirde

bulunarak ayetin glinumuz verileri yardimiyla degerlendirilmesinde bir beis olmadigi
ve yetteki ifadenin yagmurun gelis yoniine vurgu yaptig1 sdylenebilir. Yine, bu ayetin
bilimsel bir mesele ile ilgilenmedigi, yalnizca yagmurun gokten yagmasini zikrederek
Allah’in kudretine vurgu yapildigi da soylenebilir. Bu ayet igin ikinci yolun

benimsenmesi kanaatimizce daha isabetli bir tercih olacaktir.

58 Ayrmtih bilgi icin bkz. el-Buhari, “el-‘Ilm”, 47; “et-Tevhid”, 28, 29; Ebi’l-Fadl Celaluddin
‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, el-Hasa ‘isu’l-Kubra, c. 1, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyriit
1405/1985, s. 314-319.

599 El-Bakara 2/22.

600 El-Kessaf, c. I, s. 267-268; Futih, c. I, s. 267.
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Bu hususta verilebilecek bir diger 6rnek, ez-Zemahseri’nin, Hz. Adem’in
topraktan Hz. Havva’nin da, onun kaburga kemiklerinin birinden yaratildigini ifade
etmesi; et-Tib1’nin de bu kisma hasiye diiserek Ebti Hurayra’dan nakledilen “Kadinlar
hususunda size, hayri tavsiye ederim. Onlar bir kaburga kemiginden yaratilmiglardir.
Kaburga kemiginin en egri yeri tepe noktasidir. Onu dogrultma yoluna giderseniz
kirarsiniz. Oldugu gibi birakirsamiz egriligi devam eder”®®! hadisini rivayet etmesidir.
Bu, et-Tibi ve ez-Zemahseri’nin her ikisinin de giiniimiizde Israiliyyat addedilen®%? ve
kabul gérmeyen, kadinin kaburga kemiginden yaratilma hadisesinin dogruluguna
inandigint gosteren bir yorumdur. Et-TibT’ nin Kutub-i Sitte hadislerine olan katiksiz
inanc1 boyle bir haberi kabuliindeki en Onemli faktdr olarak degerlendirilebilir.
Nitekim daha Once de ifade ettigimiz gibi o, Havva ’nin ayni cinsten yaratildigini
diisiinen Ibnu’1-Muneyyir’i hadise muhalif bir tutum sergilemekle itham etmis, mevzu
hakkinda bir hadis bulunmasi sebebiyle &yetin ancak boyle degerlendirilmesi
gerektigini diistinmiistiir. Ancak kendisinden Yyaklasik bir asir sonra yasamis meshur
el-Buhari sarihi el-‘Ayni’nin -tercihe sayan kabul etmemekle birlikte- bir tabiin alimi
olan er-Rabi’ b. Enes’ten naklettigi goriise gore, ayette gegen nefs-i vahide, Hz.

Adem’in yaratildig: topraktir. O bu hususta &b i ,ﬁﬂ? R 3% “O sizi topraktan

yaratandir” ®% Ayetindeki zamirin ¢ogullugunu delil alarak bdyle bir yorumda

604 el-‘Ayni ile et-TibT’nin meseleye bakislarindaki fark ortadadir. el-

bulunmustur.
‘Ayni, er-Rabi’ b. Enes’in goriisiinii zayif gérmekle beraber, bunun, kabult mimkin
bir husus oldugunu ifade ederken; et-Tib1 meseleye daha lafizc1 yaklagmis ve diger

goriisleri hadise muhalif addetmistir.5%°

601 E|-Buhari, “Ehadisi’l-Enbiya’”, 2; “en-Nikah”, 18; el-Muslim, “er-Rada‘”, 18.

602 Bkz. Ibrahim Sarmus, Rivayetlerin Ortaya Cikardigi Olumsuz Kadin Algisi, c. 1, Diisiin Yaymecilik,
Istanbul 2016, s. 51-52; Ziileyha Birinci, "“Nefs-i Vahide’ Ifadesinden Hareketle Kadinin Yaratilis:
Hakkinda Bir Degerlendirme", MUIFD, 47,2014, ss. 151-164, s. 154.

603 el-En‘am 6/2.

604 el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kart, c. XV, s. 292.

605 Bu hadislerin farkli sekilde anlasilmasi gerektigini diisiinen ve et-Tibi’nin de destek verdigi bu
goriisii elestiren bazi yazilar icin bkz. Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsiti Soylemin Islam
Gelenegindeki Izdiisiimleri, Otto Yayinlar, Ankara 2014, ss. 75-92;Sarmus, Rivayetlerin Ortaya
Cikardigi Olumsuz Kadin Algisi, SS. 44-53; Oztirk, Kur’an ve Yaratilis, ss. 159-173; Mehmet
Okuyan, "Kadimna Yonelik Siddete Kur'an'in Bakis1", OM! UIFD, 23,2007, ss. 93-134, s. 95-100; Her
iki yaklasimi da elestiren bir yazi i¢in ayrica bkz. Birinci, "“Nefs-i Vahide", s. ss. 151-164.
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Et-Tibr’nin hadisleri lafizc1 bir bicimde ele aldigini gosteren bir baska drnek
sOyledir: et-Tib1, Fahruddin er-Razi’nin tefsirinde zikrettigi, ““Allah mahlikati karanlik
igerisinde iken yaratti. Sonra onlarin {izerine nurundan akittr. Bu nurdan kime isabet
etti ise o hidayet buldu, kime isabet etmedi ise o dalalette kald1” hadisinin tahricini
yapmustir. Hadisin Ahmed b. Hanbel ve et-Tirmizi tarafindan nakledildigini bildiren
et-Tibi, et-Tirmizi rivayetinde ayrica “Kalem (bu hal {izere) oldugu gibi kurumustur”
ifadesinin yer aldigmi bildirmistir. Hadis, iman1 piyango gibi sansa birakan bir
gOriniim vermesine karsin Ehl-i Sinnet alimlerinden Fahruddin er-Razi ve et-Tibi
tarafindan kabul gormiistiir.®®® Kanaatimizce hadisi boyle anlamak bizleri, Allah’m
adalet anlayisina aykir1 bir yoruma gotiirecektir. er-Razi’nin hadisi kabul etmesinin
altinda yatan sebep kanaatimizce onun Es‘ariligidir. Nitekim Ehl-i Stinnet igerisinde
yer alan iki mezhepten Maturidilik ve Es‘arilik arasinda altisi lafzi olmak Uzere
toplamda yalmiz on ii¢ fark bulundugu ifade edilmektedir.®’ Onlarin ayristiklar:
noktalardan birisi de “sa‘id ile sakinin degisip degismemesi”®®® meselesidir. Bu
noktada Maturidiler sa‘id ile sakinin degisebilecegini sdylerken, Es'ariler
degismeyecegini ifade etmektedir. ®%° Kanaatimizce hadisi, dogustan Islam dinini

benimsemis aileler igerisinde diinyaya gelmek seklinde te’vil etmek daha uygun

66 Er-Razi, Mefatihu I-Gayb, c. |, s. 116; Futiih, c. V1, s. 11.

607 es-Subki, Tabakat, c. 111, s. 378. Metinde Hanefiler ifadesi gegmis olsa da kasit Maturidilerdir.
Nitekim Maturidiler’in itikatta Imam-1 ‘Azam’1 takip ettikleri ifade edilmektedir. Bilgi igin bkz.
Eb#i’l-Mu‘Tn en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, Hiiseyin Atay (thk.), c. I, DIB Yayinlari,
Ankara 1993, s. 468. Bu hususta farkli yorumlar i¢in ayrica bkz. Hadi VeKilT ve Enise Sadat Huseyni
Serif, "Maturidiligin Yayihst (Hicri V-VIL. Yiizyillar)", Igdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 3&4, 2014 Nisan-Ekim, ss. 259-272, . Daha sonra gelen alimlerden Ibn Kemal
Pasazade’nin, Siibki’nin yaptig1 el-Eg’ari-HanefT taksimini degistirdigi, taksimi Es’ari ve Maturidi
iizerinden yapmak suretiyle, Maturidi’yi ihtilaf konulu metinlerin dogrudan bir pargasi haline
getirdigi ifade edilmistir. Ondan sonraki siirecte kaleme alinan metinlerin neredeyse tamaminda Ebu
Hanife yerine Maturidi’nin isminin kullanildigr sdylenmektedir. (bkz. Mehmet Kalayect,
"Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi ve Esarilik-Maturidilik Ihtilafina Iliskin Risalesi", Hitit
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/21, 2012/1, ss. 99-134, s. 103)

Bu mesele “Allah cennet ve cehennem ehlinin kimler olacagini ezelde belirlemis midir yoksa
belirlememis midir?” sorusu iizerine yasanan tartismalara dayanmaktadir. Esariler kudret vurgusu
ekseninde bir ilah anlayisina sahip olduklari i¢in -kendilerini destekleyen hadislerin de yardimiyla-
bu kisilerin belli oldugunu ve cennet-cehennem ehli hakkinda bundan sonra herhangi bir degisiklik
yapilmayacagini savunmaktadir. Maturidiler ise kulun 6zgiir iradesi ile cennet ya da cehennemi hak
etmesi gerektigini, aksinin Allah’1 adaletsizlikle nitelemek olacagini diisiinmektedir.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ‘Abdurrahim b. ‘All Seyhzade, Nazmu’l-Fera'id ve Cem‘u’l-Feva’id fi
Beyani’l-Mesa'ili’llett Veka‘a fiha’htilaf Beyne’l-Maturidiyye ve’l-Es‘ariyye fI'l-°Aka’id me‘a
Zikri Edilleti’l-Ferikayn, Matba‘atu’l-Edebiyye, Misr 1317, s. 46-48. Eserin miiellifi meshur el-
Beydav1 sarihi es-Seyhzade (6. 950/1543) olmayip, Bafra Miiftiisii olan Abdurrahim b. ‘Al
Seyhzade’dir (6. 944/1537). Bilgi i¢in bkz. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, TDV Yaynlari,
Ankara 1990, s. 132.

608

60

©
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olacaktir. Burada kalemin kurumasi sa‘id ile sakinin asla degismeyecegi anlamina da,
bir kiginin Miisliiman ya da kafir oldugunun bilgisinin Allah indinde degismeyecegi
anlamina da gelebilir. Et-Tibi’nin bu goriisi benimsemesi ise, onun hadis

tasavvurundan ya da, Es arilige meyyal yorumlarindan kaynaklanmis olabilir.

Et-TibT’nin ayr1 bir ilgisi de hadislerdeki edebi unsurlar: incelemektir. Hatta et-
Tibyan’m muhakkiki el-Hilali, et-Tibi’nin bu 6zelligini gostermek amaciyla “Hadis-i
Serifler, belagat ve fesahat1 6zetler” seklinde bir basliklandirma bile yapmistir.61® Et-
Tib1’nin “Hadislerde belagat” merakinin yansimalari, -¢ok ciiz’i olsa da- Futithu’l-

Gayb’da goriilebilmektedir.

Ornegin Rasulullah’n “Kim insanlarin kalplerini etkilemek icin (gtizel) sz sarf
etmeyi Ogrenirse, kiyamet giiniinde onun ne fidyesi ne de tevbesi kabul edilir’!!
hadisi lzerine et-Tibi, hadisin ifadesinde kalplerini etkilemenin sarahaten
zikredilmesinde bir nikte bulundugunu bildirmektedir. et-Tibi’ye gore bu nikte, Hz.
Peygamber’in “batila meyletme”yi “etkilemek” lafz1 ile karsilamasidir.®*? Hadisteki
“etkilemek” lafzi, “batila meyletme” anlaminda kullanildigi i¢in de tergib ve terhib
hususunda yiice sozler sdylemek amaciyla hakiki manadan sapanlar, hadisteki cezanin

kapsamina girmeyecektir.®

et-Tibi Ademogullarindan misak alindigini bildiren Hz. ‘Umar hadisini
degerlendirirken de benzer bir agiklamada bulunmustur.®'* O, bu hadisi “Sana ne infak
edeceklerini soruyorlar. De ki maldan ne infak ederseniz ana-baba, akrabalar, yetimler,

fakirler icindir. Ve hayir olarak ne islerseniz, siiphesiz Allah onu en iyi bilendir”%®

610 Bkz. et-Tibi, et-Tibyan, (Hilali) ss. 524-540.

611 Ebii Davud, “el-Edeb”, 94.

612 Et-TibT’ye gore Hz. Peygamber “etkilemek” kelimesini “batila meyletmekten isti‘are yapmustir.

613 Fyutih, c. 11, s. 475.

614 “Umar (ra)’a bu ayetten soruldugunda “Bu ayet hakkinda Rasulullah’a sorulmustu da O (sav), “Allah
Adem’i yaratti, sonra onun sirtim1 sag eliyle sivazladi, ondan ziirriyetini ¢ikardi ve ‘Onlari cennet
i¢in yarattim. Onlar da cennet ehlinin ameli ile amelde bulunurlar’ buyurdu. Sonra (yine) Adem’in
sirtin1 sivazladi, ondan ziirriyetini ¢ikardi ve ‘Onlar1 cehennem igin yarattim. Onlar da cehennem
ehlinin ameli ile amelde bulunurlar’ buyurdu. Bunun iizerine bir adam: “Ya Rasulallah! Oyleyse
amel ne i¢cin?’ dedi. Rasulullah ise ‘Yiice Allah kulunu cennet i¢in yarattiginda, cennet ehlinin ameli
ile amellenmesini ister, t& ki o, cennet ehlinin amellerinden bir amel tizere 6lur de Allah onu bu
ameliyle cennete sokar. Allah, kulunu cehennem igin yarattiginda ise onun cehennem ehlinin ameli
ile amellenmesini ister, t& ki o, cehennem ehlinin amellerinden bir amel Gzere 61ur’” buyurmustu”
demistir.

615 El-Bakara 2/215.
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ayetine benzetmekte, bu sozilin, Uzerine s6z sdylenmeyecek kadar yiice bir kelam
oldugunu ve Usllb-i hakime®® yakin bir ifade barindirdigimi séylemektedir. Nitekim
ayette infak edilecek seyler sorulmus, infak edilecek yerlerin yanisira infak kalemleri
de agiklanmistir. Hadiste de tipki buna benzer bir durum s6z konusudur: Sahabi diinya
hayatindaki misakin beyanindan sormus, kendisine ezeli misaktan cevap verilmistir ve
diinya hayatindaki misakin bilgisi en latif bir bi¢cimde verilen bu cevaba

sikigtirilmistir. 87
2.3.6. Imanin Pek Cok Subesinin Bulundugunu Vurgulamasi

Et-TibT’nin hadisgiligi 6n planda olan bir alim olmasi, onun, imanin subeleri
hakkindaki goriigiinii de etkilemistir. Bu hususta ayni goriisleri paylastigi i¢in olsa
gerek et-Tibi, ez-Zemahser’nin goriislerine higbir itiraz getirmemektedir.®'® Hatta o,
bu hususta ez-Zemahser1’ye destek veren yorumlarda dahi bulunabilmektedir. Ornegin
el-Bakara 2/25 ayetinde et-Tibi, “es-Salihat” kavramimi incelemekte ve el-
Beydavi’den bir pasaj nakletmektedir.®!® el-Beydavi, bu pasajda, salih amelin seriatin

caiz ve hos gordiigli seyler oldugunu, salih amellerin miiennes bir kelime ile

zikredilmesinin temelinde (<\>Jlalt), kelimenin haslet veya hususiyet seklinde te’vil

edilmesinin yattigini1 ifade etmektedir. EI-Beydavi’ye gore; ayette salih amelin iman
tizerine atfi ve hiilkmiin iman ve salih amel tizerine bina edilmesi, bu mujdeyi hak
etmek icin iman ve salih amelin her ikisinin gerekliligini kabul etmeye matuftur.
Culnku tasdik olarak ifade edilen iman temel, salih amelse onun iizerine ¢ikilan bir bina
gibidir. Binasi olmayan temelin faydasi da yoktur. Bu yiizden iman ve salih amelin
birbirinden ayr1 olarak zikri ¢ok nadirdir. Amelin iman tizerine atfi hususunda ayrica
bir delil daha vardir ki bu, iman kavramimin anlam alaninda salith amelin yer
almamasidir. Ciinkii aslolan, bir seyin kendisine ve kendisini kapsayan bir seye

atfedilmemesidir.52° Et-Tibi, bu nakli miiteakip, el-Beydavi’yi elestirmekte ve amelin

616 (Jsl(ib-i Hakim, belagatta bir sanattir. iki sekli vardir. Birincisi “baskasinin sordugu bir soruya cevap
verme yerine ona gerekli olan bilgiyi vermektir” (Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bedi ‘, s. 287) Ayette
yer alan ifade bu kisma girmektedir. Ikincisi ise “baskasinin soziinii ayn1 lafizla onun maksadinin
disinda yorumlamaktir”. (Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bedi", s. 287)

817 Futiih, c. V1, s. 658. Diger baz1 drnekler igin bkz. Futith, c. VI, s. 212, 234,

618 Bkz. Futih, c. V, s. 190.

819 Futiih, c. 11, s. 349.

620 el-Beydavi, Envaru t-Tenzil, c. |, s. 59.
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imandan bir ciiz olduguna isaret etmektedir. Selef-i salihinin ve sahabenin goriislerinin
bunun (amelin imandan bir ciiz olmamasinin) tam tersi yonde oldugunu nitekim el-
Begavi’nin de Serhu’s-Sunne’sinde boéyle soOyledigini ifade etmektedir. EI-
Beydavi’nin “bir seyin kendisine ve kendisini kapsayan bir seye atfedilmemesi

gerekir” goriisiinii ise Cenab-1 Hakk’m &Jipry aSgp s0zONU Gne slrerek

reddetmektedir.®?! Et-T1bi’ye gore bundaki fayda, salih amellerin (imanin) en faydal
ciiz(ii) oldugunu ve bu ciizler ile amellerin kemale erdigini ilandir.®?? O, bir baska
yerde de, en-Nevevi, el-Isfehani ve el-Begavi’den yaptigi alintilarla amelin imandan

bir ciiz olduguna isaret etmeye ¢alismaktadir. %%

Et-Tib’nin boyle bir yorumda bulunmasindaki en biiyiik etken, kanaatimizce
onun hadisgiligidir. Iman-Amel miinasebetinde hadisciler ile kelamcilarin anlasmazlik
yasadiklar1 bilinmektedir. Hadisgiler, imanin kalp ile tasdik dil ile ikrar oldugunu ifade
eden kelamcilarin aksine, imanin 70 kiisur sube oldugunu bildiren hadisi ve daha
bircok delili de mesnet alarak imanin ciizlerinin bulundugunu ifade etmektedirler.%?*

Cakan, et-Tib1’nin de katildig1 bu goriisti s6yle d6zetlemektedir:

Ehl-i hadise gore iman, tasdik, ikrar ve amelden ibarettir. Ne var ki ameli
olmayanin imam kamil degildir. inkar olmadikca, amelsizlik veya biiyiik
giinah islemek kisiyi imandan ¢ikarmaz. Mutezile ve Havaric de imani1 ayni
sekilde tarif ederler. Ancak onlara gore amel; imanin riikkniidiir ve ameli
olmayan kimse mii'min sayilmaz.5%°

621 B(-Tibt “J&ees iy ] AU 154e O 34" (El-Bakara 2/98) ayetine isarette bulunmaktadr.

Bu ayette ilk olarak melekler zikredilmis, bir melek olan Cebra’1l ve Mikail “melekler” iizerine

atfedilmistir. Dolayisiyla kural olarak bir seyin diger sey {istiine atfi esnasinda mugayeret aransa da;

matufun mertebesine dikkat cekmek icin mugayeret aranmayabilir.
822 Futih, c. 1, s. 349-350.
623 Futiih, ¢. VI, s. 12-16. Bu hususta diger baz1 6rnekler icin bkz. Futiih, c. VI, s. 374-375, 428-430
624 Kelamcilarin ve hadiscilerin dne siirdiikleri delilleri ana hatlariyla gérmek igin bkz. Murat Stliin,
Kur’dn-1 Kerim Acisindan Iman-Amel Iliskisi, Ensar Yayinlari, [stanbul 2015, ss. 153-203.
Ismail Liitfi Cakan, "Hadis Edebiyatinda Imanla Ilgili Béliimlerin Muhtevd Degerlendirmesi",
MUIFD, 5-6, 1987-1988, ss. 255-275, s. 259-260. Bu hususta ayrica bkz. ‘Ali b. ‘Ali b. Muhammed
Ibn EbT’1Izz, Serhu ‘Akideti’t-Tahaviyye, , Su‘ayb el-Erne’@it ve ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-
Turki (thk.), c. I, Mu’essesetu’r-Risale, Beyriit 1417/1996, s. 459; Siiliin, Iman-Amel Iliskisi, s. 167.
Islam geleneginde iman anlayislarindaki farklar, imanin artip eksilmesi meselesi hakkinda ayrica
bkz. H. Sabri Erdem, "Iman Problemi ve Anlambilim", AUIFD, 45/2, 2004, ss. 1-43, s. 4-28; H.
Sabri Erdem, "Iman Esaslari Hakkinda Bir Degerlendirme", AUIFD, 47/1, 2006, ss. 1-10, .
Mu‘tezile'nin Kebair, el-Menzile beyne'l-menzileteyn, ulu'l-emre itaat hakkindaki goriigleri onlarin
iman-amel iliskisine Hariciler gibi bakmalarindan kaynaklanmaktadir. Kaynaklarda, kuruculari
Vasil’in Harici olarak tanimlandigi ifadelerin yer almasi da bu bakimdan 6nemlidir. (bkz. Eba
‘USman ‘Amr b. Bahr b. Mahbub el-Cahiz, el-Beyan ve 't-Tebyin, ‘ Abdusselam Muhammed Hariin
(thk.), c. I, Mektebetu’l-Hanci, Kahira 1423, s. 23; ‘Abdulkadir el-Bagdadi, el-Farku beyne’|-Firak,
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2.3.7. Tasavvufi Yaklasimlari

Eserde ¢ok cliz’i de olsa tasavvufi bazi izahlara rastlanmaktadir. Bunda, biyuk
ihtimalle “Seyhimiz” olarak niteledigi Suhreverdiyye tarikatinin kurucusu Ebt Hafs
es-Suhreverdi’nin etkisi biiyiiktur. Nitekim eserde ne zaman kendisinden bahsedilse o,
imtina etmeksizin es-Suhreverdi igin “Seyhuna” ifadesini kullanmakta, onun bazi
eserlerine atiflarda bulunmaktadir. Hatta bir seferinde o, es-Suhreverdi’nin ismini

miiteakip “Eké Y 8w w3 ifadelerini dahi kullanabilmistir.5%°

Asagidaki 0rnek, et-Tibi’nin eserinde az rastlanan tasavvufi izahlardan birisidir:

Bunu Ehl-i ‘Irfan’n lisaniyla ifade etmek de miimkiindiir: Hamd miridin
hareketinin baslangi¢c noktasidir. Salikin nefsi arindiginda ve kalbinin
aynasi sirlandiginda onda inayetin nurlar1 goriiniir -ki inayet de velayeti
gerektirir- Arinmis nefis (velayeti) talep i¢in masivallahtan soyutlanir.
Boylelikle Allah’in kendisine ihsan ettigi nimetlerin ve sonsuz lutuflarin
etkilerini hisseder. Binaenaleyh nefis, bu duruma hamd eder, zikre baglar
ve onun igin izzet &rtiilerinin arkasindan ‘Rabbu’l-‘ Alemin’in manasindaki
perde kaldirihir. Boylelikle dlemi fend makaminda -kendisini beka
makamina ulastiracak (olan Allah’a) ve terbiyeye ihtiyag duyarak-
miisahede eder. Allah’a sirt gevirmenin vahgetinden ve gayrullah ile
beraber bulunmanin karanhigindan kurtulmak arzusuyla terakki eder. Bu
terakkinin neticesinde kendisine Cenéb-1 Hakk tarafindan bazi esintiler -
Rahman ve Rahim olan Allah’in lutuflarinin esintileri- bahgedilir. Cemal
perdesinin ardindan parlayan Celal béarikalar ile Ahad ve Samed olana yani

Malik-i Hakikiye yikselir. Sonra nefis & y @ 131 & a3t &ladl al

makaminda zorda kalmig bir kimsenin lisani ile feryad eder: ‘Nefsimi Sana
teslim ettim, sirtimi Sana dayadim’ Orada denizin derinliklerine dogru
dalar, Ayn makamina ulasir, kullugun kendisine izafesini gergeklestirmis

olur ve 0%:\:-’!3 5\;!%0 der. Salikin makaminin nihayet buldugu yer burasidir.
Mahlikatin efendisinin bu makamindan nasil bahsedildigini gormez misin
e%c\// I doeid) 5o J oy ‘53.5? &) o\é;.:»%o Ardindan nefis %
%M\ L\;:ﬂ‘ \35\3‘%@ %&g}w -’-3‘5,15 demek suretiyle Allah’tan temkin
ister. o%wl\..a.!\ N ,.e.-ls« g}:ﬁ‘ﬁ\ J..c%o séziiyle egilip bikilmekten

Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyriit 1977, s. 98-99; W. Montgomery Watt, The formative period of
Islamic thought (Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri), Ethem Ruhi Figlali (¢ev.), Umran Yayinlari,
Ankara 1981, s. 268; Siiliin, fman —Amel Iliskisi, s. 165) Nitekim Vasil’m ehl-i kebairin tevbe
etmeden Oldigi takdirde kayitsiz-sartsiz ne mii’'min ne de kafir oldugunu ifade ettigi
nakledilmektedir. (Stliin, fman —Amel Iliskisi, s. 165)

626 Futiih, c. VI, s. 733.
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Allah’a siginir. Bdylece olgunlagsmayi amaglamis ve miikemmellige
ulagmustir. 7

Futithu’I-Gayb’da bulunan tasavvufi yorumlardan bir digerini el-Bakara 2/255

ayetinin tefsirinde gérmek mumkundir. Et-Tibi burada %m P s Oy ‘ﬂg%»

lafzindan hareketle Allah’in bilinemeyecegini izah etmekte ve bu hususta Hz. Ebu
Bekir’den “Yarattiklarinin kendisini bilmesi i¢in (ma‘rifet) hi¢ yol birakmayan,
kendisini bilme hususunda kullarint aciz birakan Allah’1 tesbih eder ve O’nu her tirli
eksikliklerden minezzeh tutarim” soziinii nakletmekte, takiben de su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Baz1 veliler s0yle demislerdir: ‘Allah’1 bilmekten maksat, senin O’nu bilmen
degil, O’nun seni bildigini bilmendir’. Bu yiizden ayette s6yle buyrulmustur: ‘O ilktir,

sondur, zahirdir, batindir’%27762°

Et-Tibr’nin tasavvufa olan meylinin tefsire yansimasinin tasavvufi/isari
yorumlar seklinde degil, daha ¢ok ziihd ve takvay1 6nplanda tutan agiklamalarda ortaya
ciktigint sdylemek mimkinddr. Nitekim Suhreverdiyye tarikatinin diger tarikatlara
nazaran adab ve erkdn bakimindan coskulu bir tasavvuf anlayis1 benimsemedigi,

630 sema ve deveran uygulamalarina

zikirde cehrl uygulamay1 kabul etmekle birlikte
yer vermedigi ifade edilmistir. Bunda tarikatin kurucusu Ebt Hafs Sihabuddin es-
Suhreverdi’nin (6. 632/1234) Ehl-i Siinnet akidesi ¢er¢evesinde sekillenen, tarikatin
seriatla uyum igerisinde olmasi gerektigi diisiinen sdylemlerinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir.®3! Onun bu tarz izahlarda er-Ragib el-Isfehani’nin tefsirinden ¢okca
istifade ettigi gozlemlenmektedir. Asagida (el-lIsfehani’den) yapilan alinti, durumu

izah eden guzel bir drnektir:

827 Futih, c. 1, s. 749.

628 El-Hadid 57/3.

629 Futih, c. 111, s. 489.

630 et-T1bi, zikr-i lisanideki mertebeleri izah ederken el-A ‘raf 7/205 ayetinden istifade etmektedir. Zikr-

i lisanideki en yiuice mertebenin %L;,:as ks B 2y ;5\3% “Rabbini icinden yalvararak ve gizlice”,
orta seviyenin %J il o pgemd) 093 5% “fazla asikar etmeden sesli bir bigimde”, en diisiik derecenin

ise e%wlb\ﬂ\ o oS ‘ﬁj% “gafillerden olma” ifadeleri ile izah edildigini diistinmektedir. Bkz. Futiih,

c. VI, s. 731
831 Bkz. Kalayci, Osmanli Siinniligi, s. 74.
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-Ebt Muti® el-Belhi, (Hatem b. Esamm’a): “Bana aziksiz bir bigimde
¢olleri bastan sona dolagtigin haberi geldi. ..

-Hatem b. Esamm: Ben ¢6lleri azikla dolanirim. Azigim 4 seyden olusur:
Diinyay1 i¢indekilerin tamamiyla birlikte Allah’a ait goriiriim, Allah’in
yarattiklarinin tamamini onun kullar1 olarak goriiriim, esyalarin tamaminin
Allah’mn elinde oldugunu goriirim, Allah’in  hitkmiiniin (kada’uh)
yeryizlnin tamaminda gegerli oldugunu gortirtim.

-Ebl Muti® el-Belhi: Azigin ne giizeldir ey Hatem! Sen bu azikla Ahiret
¢ollerini bastan sona dolasirsin. .. 5%

Et-Tibi’nin el-Isfehant’den naklettigi bir diger yorum ise soyledir:

Kissada (Talat-Caliit) diinyaya ve insanogluna dair bir ima ve mesel vardir.
Her kim hosnut olacagi miktarda (diinyaliga) ulasir, onunla yetinir ve
fazlasini istemezse diinyanin tehlikelerinden kagip kurtulmus olur. Her kim
de dlnya nimetlerini fazlasiyla elde ederse, bu onun hararetini artirir. Buna

mebni olarak: ‘CSLJ\ NILERNL ‘Diinya tuzlu su gibidir’ denmistir. Kim

ondan fazlaca su igerse, ictigi su onun hararetini artirir. Rivayet edilen
haberde de buna isaret edilmektedir: ‘Bir kulu Yiice Allah’tan diinyalik bir
sey istediginde Allah ona istedigini verir ve ‘Onu hirs olarak al!” buyurur.
Bu kisiyi ancak Rasulullah’in sézii ifade eder: ‘Insanoglunun iki vadi
dolusu altini olsa iiciinciisiine ulagmay: ister. Insanoglunun karnim ancak
toprak doyurur...> >3

et-Tibi, tefsirin devaminda ez-Zemahseri'nin kullandig1 “Bir avug (suy)un bir
adamin hem i¢mesine hem de matarasina (koymaya) yettigi; nehirden igenlerinse
dudaklarinin karardigi ve hararetlerinin arttigi rivayet edilmistir” ifadelerini miteakip
hasiye diismiis; bunun, ahireti isteyen, az ile yetinip diinyay1 ahiretin azig1 yapanlarin
misali oldugunu; nehirden i¢ip dudaklar1 kararan ve harareti artanlarinsa, diinyaya kul
kole olmus, onu arzulayan, aza kanaat etmeyen ¢okla doymayan bu yiizden de hirsi

kendisini cehenneme gétiirenin misali oldugunu bildirmistir.3
et-TibT’nin tefsirde zlht ve takvaya yonelik yaptig1 bir diger izah ise soyledir:

Fakirlik 4 gesittir: Ahirette hasenat eksikligi, diinyada kanaat eksikligi,
ihtiya¢ duyulan seyin eksikligi ve bunlarin tamaminin eksikligi. Zenginlik
de aynen bunlar gibidir. Sahip olunan seyle beraber kanaatini kaybeden kisi
mutlak manada kinanan fakirdir. Kazancimi kaybetmeksizin kanaatini
kaybeden kisi mecazen zengin hakikatte fakirdir. Kazancini kaybetmekle
beraber kanaatini kaybetmeyen kisi bir acidan fakir bir agidan
zengindir. .. 5%

832 Futith, c. 11, s. 296.

833 Futih, c. 111, 468; c. IV, s. 45.
834 Futih, c. 11, 472.

835 Futih, c. 11, s. 531.
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Et-Tibi, “Insanlara nefsin siddetle arzuladigi seylerden kadinlar, ogullar,
kantarlarca altin ve giimiis, salma atlar, hayvanlar, ekinler siislii gosterildi. Iste bunlar
dinya hayatinin metaidir. Halbuki varilacak yerlerin en glizeli Allah katindadir. (Ey
Habibim) De ki: Size bunlardan daha hayirlisin1 haber vereyim mi? Takva sahipleri
icin Rableri katinda altlarindan nehirler akan cennetler -ki orada ebedi kalicidirlar-,
tertemiz esler ve Allah’n rizasi vardir. Allah kullarmi hakkiyla goriir® yetlerinde
ise muttaki kullarin 14. ayette zikredilen diinya ve ziynetlerini ahiret karsiliginda isar
ettiklerini ifade etmis; ardindan da diinya hayatina baglanmamak gerektigini bildiren

su iki hadisi nakletmistir:®3’

“Allah bir kulunu sevdiginde, sizden birisinin hastasini sudan korudugu gibi
Allah da o kulunu diinyadan/diinyaliktan korur”®® “Benden sonra sizin hakkiizda
korktugum seylerden birisi, diinyanin ¢igeklerinin ve ziynetlerinin sizlere

acilmasidir”%%°,

Yukaridaki orneklerde de acikga goriilecegi gibi et-Tibi, siklikla az ile
yetinmenin giizelligine, ¢ogu arzulamanin ¢irkinligine temas etmektedir. Et-Tibi’nin
verdigi 6rneklerde vurguladigi bu hususlar; onun, tanimadig kisilere dahi kitaplarini
hibe etmis, Onceleri zengin iken ahir 6mriinde fakirligi de yasamis olmasi ile birlikte
distintildiigiinde, et-Tibi’nin bu konular zerinde nigin fazlaca durdugu daha net

anlasilmaktadir.

Asagidaki ifadeler ise et-Tibi’nin aldig1 tasavvufi terbiyeyi gosteren giizel bir

ornektir:

Ez-Zemahser zimmetine mal gegirenleri yeren iki hadis nakletmis,®*° ardindan

da hadis ile alakali gérdiigii su olay1 anlatmistir: “Cahil Araplardan biri bir misk kab1

63 Alu ‘Imran 3/14-15.

837 Futih, c. 1V, s. 47.

638 Et-Tirmizi, “et-T1bb”, 1.

639 El-Buhari, “ez-Zekat”, 48; el-Muslim, “ez-Zekat”, 42.

640 Hz. Peygamber’in “I¢inizden soyle birini tanimayayim! Kiyamet giinii onu agz1 kopiirmiis bir deve
onun boynunda iken “Ya Rasulallah! Yardim et bana” der. Bu ylizden: ‘Allah’tan sana gelecek seye
kars1 hicbir gilice malik degilim. Ben sana teblig etmistim’ diyorum...” “Dikkat edin! Sizden birini
agz1 kopiikli bir deve yahut bogiiren bir inek yahut meleyen bir koyunla gelip de “Ya Muhammed!
Ya Muhammed!” diye seslenirken gérmeyeyim. Bu yiizden: ‘Allah’tan sana gelecek seye karsi
higbir giice malik degilim. Ben sana teblig etmistim’ diyorum”. Bkz. el-Buhari, “el-Eyman ve’n-
Nuzur”, 3; el-Muslim, “el-imara”, 7.
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calar. Kendisine (yaptig1 isin yanlishigini anlatmak igin) “(...) Kim emanete hiyanetlik
ederse, kiyamette hainlik ettigi seyi yiiklenerek gelir (...)” ayeti®* okunur. Fakat o:
‘Oyleyse yiikce agir olmayan giizel kokulu bir sey tasiyacagim’ der.”%? et-Tibi’ye
gore, bu sdzlin sahibinin gizlenmesi gerekmektedir. Ctinkil o bu s6z, alaya almak igin
yahut istedigi seyi Onemsiz gordiigi icin sarf etmis olabilir. O, kazandig1 giinahi da
kiiglimsemis olabilir. Ne olursa olsun, bdyle kusurlu Orneklerin Allah kelaminin

tefsirinde yer almas1 gerekmez.®*

Et-Tibi’nin tasavvufa meylini gostermek Uzere onun, el-Kessaf niishasinin

sonuna yazdigi ve “é Jswy JB” lafziyla naklettigi su sézlerle konuyu noktalamak

istiyoruz:
1315 1gkog Igamg 1319 Igomg 1o 131 g0, 19,50 1319 15,8 190, 1315 @sldsY Gy db O)
> o) o B9 Y 15l 13]g kil 15k

“Siiphesiz ki Allah’in, veli kullar1 igin bir sarabi vardir. Onlar sarabi igince
sarhos olurlar. Sarhos olunca sevingten cosarlar. Sevingten cosunca sevdiklerini
bulurlar. Bulunca ulasirlar. Ulasinca birlesirler. Birlesince de O’nunla sevdikleri

arasinda fark kalmaz...”%%

Tefsir literatiiriinde Bayezid-i Bistam1’ye dayandirilan®® fakat et-Tibi’nin Hz.
Peygamber’e atfettigi bu s6z, onun tasavvufa olan alakasini gostermesi agisindan
onemlidir. Bir hadis alimi olmasina ragmen; et-Tib1’nin, hadis kaynaklarina girmeyen
bu metni, hadis olarak notlandirmasi ilgi ¢ekicidir. Bu niishay1 6grenciligi doneminde
yazdigr disiinildiigiinde, durum bir dereceye kadar mazur goriilebilir. Bayezid-i
Bistam1’ye ait bu soziin vahdet-i viicut anlayisi ile yakindan benzerlik arz etmesi ve

et-Tibi’nin Ibnu’l-‘Arabi sonrasi yasayan bir alim olmasi ise bizlere, et-Tibi’nin,

641 Alu ‘Imran 3/162.

842 El-Kegsaf, c. IV, s. 328.

843 Futiih, c. IV, s. 328.

644 Diger baz1 6rnekler igin bkz. Futiih, c. V, s. 28, 93, 423, 478-479; c. V1, s. 15, 117, 177; c. VII, s.
13, 431-433.

845 Bkz. Ebi ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim en-Nisabiri e$-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan, el-
Imam Ubeyy Muhammed Ibn ‘Asir (thk.), c. VII, Daru ihya’i’t-Turdsi’l-‘Arabiyyi, Beyrit
1422/2002, s. 168-169; Ahmed b. Muhammed b. el-Mehd1 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, c. V,
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyriit 1423/2002, s. 260.
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Ibnu’l-‘Arab’nin varlik diisiincesi etrafinda gelisen vahdet-i viicud anlayisindan

etkilendigini diisiindlirmektedir.
2.3.8. ez-Zemahseri’nin Dildeki Maharetine Hayranhgi

Futithu’I-Gayb’da gdze ¢arpan bir diger 5Snemli nokta, ez-Zemahseri’nin dildeki
ustaligina gosterilen hayranliktir. Eserin mukaddimesinde ez-Zemahseri’ye yonelik
ovgi dolu cumleler sarfetmesi,®¥® ez-Zemahseri’nin pek cok kitabindan alintilar
yapmas1,®*’ dilsel elestirilerde siinni alimlere kars1 ez-Zemahseri’yi savunmasi, pek

cok Islam alimi gibi et-Tibi’nin de ez-Zemahseri'nin dildeki maharetine kars1 biiyiik
bir hayranlik besledigini gosteren dnemli delillerdir. Ornegin, et-Tibi, 14T UMJ\ ij%o

s % 4
P

oéj\.@a‘ﬂ\ s e g8 ol od O onllall 1skss “Iman edip salih amel isleyenleri,

kendileri i¢in hazirlanmus, altlarindan nehirler akan cennetlerle miijdele”®*® ayetinde
ez-Zemahseri’'nin kullandigi ifadeler izerinden (onu elestirir mahiyette) bir soru takdir

etmis, ardindan bu soruya ez-Zemahser’yi savunan bir cevap vermistir:

Sayet: “ez-Zemahseri’nin cevabi suale mutabik degildir; (ona) ‘Nehrin
akiginin agaglarin altinda nasil vuku buldugu soruldu, o ise nehir kiyisinda
biten agaclar ile cevap verdi...”” dersen, sana sdyle derim: Sual ve cevapta
kisaltma vardir. Bu, aslinda sdyle demektir: Siiphesiz Allahu Teala’nin

(altindan nehirler akan cennetler) sdziinde bulunan (') ibtidau’l-gaye

icindir. Bu ise akisin baslangi¢ noktasinin cennet agaglari ve bu agaglarin
kokleri olmasini gerektirir. Hal boyle olunca bu duruma ayrica bir delil
getirmeye gerek kalmaz. Ez-Zemahseri de bu mahzuf soruya 2 ayri cevap

vermektedir. Birincisine gore: (\@>J) kelimesi mahzuf bir mevsufun
sifatidir. Manasi ise, “ Lgf)\z;.i:iﬂ\ S j\f Oe 5 )L@Jiﬂ\ S ol

)L@fﬂ\ 6"‘3‘:" & du\d) )b,doiﬂ\ < j” “Nehir kiyisinda bitmis agaglarda

gorildigii gibi, agaglarin altinda bulunan bir mek&ndan nehirlerin aktigi
cennetler” demektir. Ikincisine gore: Hakikatin bdyle olmasi uzak bir
ihtimal degildir. Ciinkii Mesriik’tan gelen rivayette de oldugu gibi cennetin
vasiflart su an gérdiigiimiiz lemdeki vasiflarin hilafina olabilir: “Siiphesiz
cennet nehirleri buylk yariklar olmaksizin akacaktir”. Ez-Zemahseri

%Qy M% (el-Meryem 19/24) ayetinin tefsirinde iki vecih zikretmis ve

sOyle demistir: “Iki vecihten birisine gore sdyle denir: ‘(=) Bulundugu

646 Futih, c. 1, s. 610-611.

647 Bunlar arasinda; el-Kessaf ve et-Tibi’den énce yazilmis olan el-Kessaf hasiyeleri, Esdsu’l-Beldga
ve hasiyeleri, el-Mufassal ve hasiyeleri, el-Faik fi Garibi’l-Hadis, el-Minhac fi Usili'd-Din
zikredilebilir.

648 El-Bakara 2/25.
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mekanin daha asagisindaki bir mek&ndan...”. Tipki Allahu Teédla’nin
‘Altlarindan nehirler akan’ séziinde oldugu gibi...”54°

Ez-Zemahser’nin Alu ‘Imran 3/135 ayetinde yaptig1 tefsir ve et-TibT’nin tefsir
Uzerine yaptig1 degerlendirmeler de bu hususta giizel bir 6rnektir. Ez-Zemahseri ayeti

sOyle tefsir etmistir:

%4&‘ VI Caddl i yj%ﬁ Allah (bu ayette) zatini, “rahmeti genig” ve

“magfirete yakin” olarak tavsif etmekte, O’nun katinda giinahindan tevbe
eden kisinin giinah islememis gibi olacagini, giinahkarlarin O’nun fazl ve
kereminden bagka kagacak hicbir yerlerinin bulunmadigimi, O’nun
adaletinin tevbe edenlere magfiret etmeyi gerektirecegini (vacip
kilacagini), ¢linkii kul kusurunu beyan edip af dilediginde ve elinden gelen
tim c¢abay1 sarf ederek giinahlardan uzaklastiginda (giinahtan dogan
sorumlulugun) kaldirilmas1 ve affin gerekecegini (vacip olacagini)
bildirmistir. Bunda goniillerin oksanmasi, tevbe sebebiyle (kulunu)
neselendirme ve (onu) tevbeye tesvik, timitsizlik ve ye’sden kagindirma,
giinahlar ne kadar biiyiik olursa olsun Allah’in affinin daha biiyiik olduguna
ve O’nun kereminin yiiceligine (dair bir isaret) vardir. Buna gore ayetin
manasi, ‘magfireti saglayacak unsurlari katinda bulunduran yalnizca
O’dur’ seklindedir.”6%°

Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin ayetten yaptigi ¢ikarimlari veciz bir sekilde ifade
ettigi bu pasaji ¢ok begenmekte ona ovgiiler yagdirmakta ve bu 6zlii ifadeleri serh

ederek delalet ettigi yerlere dikkat ¢ekmektedir:

849 Futuh, c. I, s. 357.
80 Futiih, c. IV, s. 624-626. Nakledilen metin agsagidaki gibidir:

ghe Y Wiy & I Y S ol ol e I Oy Bpdhall B9 Aam ) dawy W1 ity £ W) g1 ik oo
Gy ke jui b Bl fasdly e B sl 1) dall OY GOl B pdael Corg s Oy 4a Sy ahaad Y1 sl
OB Clr O)y gl Olg badlly Wl o8 £2)9 Leake Camy Al Taniidy Slall gl ol 4By glonidly il
Bpiedl Slowas dns g Wl smally las) 4a Sy 0 gde
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Et-Tibr’nin Serhi
Ez-Zemahser1’'nin
Ifadesi

Bil ki musannif bu makamda, bu terkip ile
miithis bir yol izlemistir. O, bu terkipten,
yalnizca usul konularinda ¢okga pratik yapan
ve ilm-i beyan (bahcelerinde) cokca gezen
¢gok az  zihnin  (bdyle) goriisler
serdedebilecegi harika ¢ikarimlarda
bulunmustur. Biz deriz ki musannif
ifadelerine; ilk olarak -ibarenin deléletiyle-
terkibin  Mevla cihetinden gerektirdigi
ozellikleri izah etmek suretiyle baslamistir.
Sonra da -isaretin delaletiyle- kul(lar)
cihetinden terkibin gerektirdigi Ozellikleri
izah ederek devam etmistir. Ilk kisma
(ibarenin deléletine) gelince, bura ile alakali
bazi ilkeler bulunur:

Bunlarm ilki: -Engin bagislama manasi
cihetinden bu makamin gerektirdigi sey

hasebiyle- Ism-i zatin delaleti ve ¢ & log

4 Y < ¢dl\’ Giinahlar1 Allah’tan bagkas:

bagislamaz’ denmeyerek terkipte ihbar
siygasmnin  degil de insa siygasinin
kullanilmasi, bu mananin yerlestirilmesi ve
te’kidi i¢indir. Sanki $oyle denmistir: Siz hig
rahmeti her seye galebe calan, ge¢mis-
gelecek, kiglk-biiyik biutin giinahlari
affetmeye muktedir birini taniyor musunuz?”
el-Miftah sahibinin sdyledikleri ise bunun
olumsuz haline 6rnektir: Istifham iizere olan

(G332 3) karaati: “Firavun kimdir? Siz hig

azginlikta ve isyanda onun kadar ileri giden,
haddi asmanin son sinirina dayanan baska
birini tanidiniz m1? Onun gibi azap eden bir
baskasinin oldugunu mu saniyorsunuz?’

oy
3

3
2

A

|

4~

Onun bu surenin sonunda yer alan i ‘SW%
%O)ﬂoﬁ ayetinin tefsirinde soyledikleri de
bizim sdylediklerimizi destekler: * @1 (J¥
Ogpions ONgll qaall Cotall a1 aul gt

‘Elbette Rahim, Rahmeti genis, sevabi bol
olanmn huzurunda toplanacaksiniz’

ikineisi: <4 ¥ el a8 09’ lafzinin
mekanindan 6nce getirilmesi ve kullanilmasi

gereken yerde kullanilmamasi, siiphesiz onun
miibteda ile haber arasina sonra da matuf ve
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matufun aleyh arasma itiraziyye ciimlesi
olarak  gelmesinden  6tiradur.  Yani

Yohhiwl®  ve  “lgpa Hj’ arasina
gelmesinden 6turidir. Bunun sebebi ise, bir
onceki istigfar ciimlesinde oldugu gibi,
Allah’ta  bagislama  (gufran)  sifatinin
bulunduguna o6nem vermek ve dikkat
cekmektir. 8t

Uglinciisii:  (‘<¢dV”  kelimesinin) lami
tarif®? ile siislenmis sekilde cogul olarak
getirilmesi, tevbe eden kisinin istigfar
oncelediginde biitiin giinahlarinin
affedildigini boylece giinahsiz bir kimse gibi
olacagmi bildirmek i¢indir.

Dorduncisi: (Cimlede) Nefy ve ispat ile
hasr kullanilmasi, giinahkarlarin Allah’in
keremi ve fazlindan baska kagacak bir yerleri
olmadigina delalet etmesi i¢indir. Boylelikle
rahmeti her seye galebe ¢alan kisiye rahmetin
yayillmast hususunda kerem ve lutuf
acisindan hi¢ kimse ortak olamaz.

\ £
DN sl gae Y | Sl e 5 O

JeeVl (3 el 13

Besincisi: Giinahlar1 bagislamay1 bizzat
kendisine isnat etmesi ve istigfar ortaya
¢iktiktan sonra bagislamayr mukaddes olan
zatina dayandirmasi ve kullarin (giinahlardan
miitevellit olan) sorumlulugunu kaldirmasi
affedilmenin kesin olarak gergeklesecegine
delalet eder ki bu affedilme bize gére (Ehl-i
siinnet) Allah’mm bir va’di olarak, onlara
(Mu'tezile’ye) gore ise Allah’m adl
sifatindan ~ oOtiirii gergeklesir.  Adaletin
faziletten once zikredilmesi ise (Mu ‘tezile’ye
gore) latif bir husustur. 53
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Nassin igareti delaletiyle, kul cihetinden olan
bakisa  gelince, bundan murat ez-
ZemahserT’'nin ‘Bunda goniillerin oksanmasi’
seklinde baslayip devam eden ciimlelerdir ki
bu hususta da bazi ilkeler vardir:
Birincisi: Siiphesiz baglangigta rahmetin
genisliginden ve magfiretin hizli bir sekilde
devreye  sokulmasimndan  (bahsedilmesi)
goniilleri oksayan biiyuk bir mijdedir.

2l 4y

Sleall g

ikincisi: Kul, tevbe ile ortaya ¢ikan bu ciddi
inayet ve bilyilik ihtimama baktiginda sevinci
depresir, ici i¢ine sigmaz. Bdylece tevbede

651 Burada yazar bagislanma talep edilenin bagislamaya muktedir olmasi gerektigine isaret etmektedir.

652 Burada yazar harf-i tarifi, istigrak manasinda, énceden bahsi gegen istigfar dileyen kullarin
giinahlarma isaret etmek lizere zikretmektedir. Yani buradaki gilinahlar, istigfar dileyen kullarin
giinahlaridir.

853 Yazar, istigfardan sonra bagislanmanin gerceklesmesini adalete delalet olarak gérmektedir.
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654 @z-Zumer 39/53.
85 Futih, . 1V, s. 264-266.

hi¢ zorluk ¢ekmez. Bundan 6tiiriidiir ki, ¢ ©)

oo Cgddl Jaay A ‘Siiphesiz Allah bitiin

giinahlar1 bagislar’®%* ayetini duyunca Vahsi
(ra)’in tevbesi gecikmemistir. Nitekim ez-
Zemahseri’nin  ‘(glinahkar kulu) tevbeye
tesvik’ sozili buraya isaret etmektedir.

Uclinciisti: ~ Siiphesiz istigrak manasinin
icinde Umitsizlik ve ye’se kapilmay1
kokiinden sokiip atmak da vardir. Bu yiizden
Cendb-1 Hak (kulunu) ye’se kapilmaktan

P o
nehyederken ‘alll 455 ’pe 15345 Y ifadesini
.o st KPR TR . 3 g
& j:.U\ rt it o) ifadesi ile

illetlendirmistir.

Dorduncist: “Nefse zulmetmek” (yani
giinah iglemek), “cirkin fiillerde bulunmak”
zikredildikten sonra genellenmistir. (1itlak ve
ta‘mim) Boylelikle bagislama hususunda
higbir problemin olmayacagina delalet etmesi
icin muktezayr zahir terk edilmistir.
‘Gilinahlar ne kadar biiyiik olursa olsun
Allah’1n affi daha biiyiiktiir’

228 o0 .

T
Besincisi: Yiice Allah’'in < Q@) 883 59

ally )" soziiniin terkibinde yer alan ism-i

cami, makam geregi bagislayiciligin
genisligine delalet ettigi gibi ayn1 zamanda
hasr  edatmin  sehadetiyle  magfireti
saglayacak unsurlart katinda bulunduranin
yalnizca Allah olduguna da delalet eder.
Ciinkii Yiice Allah Aziz oldugu i¢in O’ndan
istin O’nun hitkmiinii geri cevirebilecek
kimse yoktur. O, Hakim oldugu igin -
musannifin  goriisii  lizere- bagislanmasi
hikmet iceren kisiyi bagislar. Musannif, Yiice

Allah’in Mesih (as)’dan hikaye ettigi bgj
‘,.S:J‘ SE) Al CO éﬁ\é V.éj 8% sdzlerine
baktiginda s6yle demistir: ¢ éfdé &.éj }9:03 og

jg }U\ &SV <Onlart bagislarsan siiphesiz sen

Azizsin’ gii¢ sahibi, sevap vermeye ve

I 2 5‘7
.

cezalandirmaya muktedir olansin,

‘Hakimsin’ yalnizca hikmet ve dogruluk
lizere sevap veren ve cezalandiransin. 5%
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Bu uzun alintiy1 nakletmemizdeki temel saik, et-Tibi’nin €z-Zemahseri’ nin
tefsirinde kullandig1 ifadelerin arka planinda nelerin bulundugunu géstermektir. Yani
zikredilen vecihlerin tamami, alintinin yanlarinda bulunan kutucuklarda da goriildigi
Uzere, ez-Zemahseri'nin ifadelerine dayanmakta ve onun bu yorumlari hangi izaha
yonelik yaptigina dikkat ¢ekmektedir. Bu ayni zamanda, et-Tib1’nin satir arasindaki
manalari nasil okudugunu, ez-Zemahser1’nin diisiince yapisini1 ¢ézmek {lizere ne kadar

yogun mesai harcadigini gosteren ciddi bir 6rnektir.5%

Et-T1b1’nin ez-ZemahserT’ nin dildeki maharetine dikkat ¢ektigi bir baska nokta,
ez-Zemahseri’'nin ifadelerinde yer alan edebi sanatlari okuyucuya gdstermesi ve bu

vesileyle el-Kessaf’taki edebi yonii gormemize yardimct olmasidir.

Ez-Zemahser1 “Biitiin Hamdler gokleri ve yeri yaratan, karanliklar1 ve nuru var

eden Allah’a mahsustur...”%®" ayetinin tefsirinde Cenéab-1 Hakk’n kullandig1 “ 3" ve

2> kavramlar arasindaki farki irdelemek uzere su ifadeleri kullanmustir:

S ‘_}a’,J\ 33 .ﬁ.\.&:.s\ e 48 &:’J\ ol :Jazd\j ‘5.\.";3\ o éfij\j
él O o ki ﬁ e s b ﬂ.,a.?ji (s (P s LSS ¢ il
Sledlalt Y 135315 Ll argd £len3) ke Jamsd I3 ey O
W @Y eslh gl SRy QW e sty WSS pl 2 e
e%;\.\r/\j

“Halk” ile “Ca‘l” arasindaki fark ise sudur: Halk’in takdir manasi; ca‘lin
ise, tipki bir seyden bir sey ortaya gikarmak, bir seyi bir seye doniistiirmek
yahut onu bir mekandan diger bir mekana nakletmekte oldugu gibi tazmin

manas1 vardir. ‘Allah ondan esini var etti’®® ‘Karanliklar1 ve nuru var
etti’®® -ciinkii karanliklar, yogunlagnus cisimlerden, nur ise atesten

8% Ez-Zemahseri’nin dilini 6vdiigii diger bazi drnekler igin bkz. Futith, c. VI, s. 503.
657 el-En‘am 6/1.

658 El-A‘raf 7/189.

659 EI-En‘am 6/1.
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meydana gelir- sizden ciftler var ettik.?® O ilahlar1 tek bir ilah mi
kilmig’ 6! kullammlar1 da boyledir®62

Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin bu ifadelerinde leff-ii nesr®®® sanatinin yer aldigim

bildirmistir. Ona gore “O%s J) O oo ki ol (b 6 b el ol (s ch o 5 5 LIS
ifadeleri leff; devaminda gelen ibareler ise nesrdir. 11k iki ayet “ogh b s SIS

ifadelerinin nesridir ¢linkii karanliklar cisimlerin siklagsmasindan meydana geldigi gibi
Havva’ da Adem’in kaburga kemiginden meydana gelmistir. Ardindan et-Tibi, er-

Razi’den yaptig1 alintiyla nurun ve karanligin birbirini takip eden iki sey oldugunu
nakletmistir. 64 e%tr\jj\ (.f u»—;%» lafzinin ise bir seyi bir seye doniigtiirmenin misali
oldugunu ¢iinkii ¢iftlerden her birinin yalniz basinayken digerine muhtag oldugunu ve
her birinin biraraya gelmesi ile de ¢ifte doniistiiklerini ifade etmistir. Dolayisiyla bu
SOZ “ld ¢ o e’ ifadesinin nesri olmaktadir. Et-Tibr, e{wj\j L@-“ @V ”./T%o ayetinin
de nakil i¢in verilmis bir misal oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii kafirler dnceleri

sirkle hiikiimde bulunmaktaydilar ve ilah sayilar1 ¢oktu. Islam gelip onlarm ilah

sayilarinin anlamsizligini ortaya koyarak onlari tevhid hiikkmiine mecbur biraktiginda

sanki teaddiid hiikmiinii vahdet hiikmiine nakletmistir. Bu da “0\e J) OIS oo akis”

660 Gliniimiiz el-Kessaf niishalarinda bu kisimda en-Nebe’ suresi 78/8 deki c%\r\j)\ Pf \i’l;j%o” ayeti yer

almaktadir. Muhakkikin de ifade ettigi lizere hem et-Tibi’nin hasiyesinin hattinda, hem el-Kegssaf’in
tahkikinde kullandiklart asil niishanin hattinda hem de kullanilan bir baska el-Kessaf yazmasinin

hattinda ibare “@-‘f \Zliéj” seklindedir. Nitekim verilen 6rnege uygun olan da kelimenin “Ja fiili ile
ilgili bir kullaniminin yer almasidir. Ancak boyle bir ibare Kur’an’da yer almamaktadir. Burada
Fatir 35/11 da gegen “133l @54» &7 ayeti kastedilmis olabilir. (Bkz. Futith, c. VI, s. 7, muhakkikin

ikinci dipnotu)
Bayle bir okuyusun Kiraat-i Asera kaynaklarin da mevcut olmamast ilgingtir. Sazz bir kiraat olmasi

yahut muhakkikin de ifade ettigi gibi Fatr 35/11 da gegen 3133 +3as &3% ayetinin kastedilmesi

veya alimin sehvi ile boyle yazilmasi yahut bu ayetin lafzinin degistirilerek 6rnek verilmis olmasi
da mimkiindiir. Bu 6rnek klasik kaynaklarimizin, basilmis dahi olsalar en kiymetli niishalarin
arastirilip tahkik edildikten sonra mevsuk bir bigimde yeniden basilmasinin zorunlulugunu agik¢a
ortaya koymaktadir.

661 Sad 38/5.

862 Futih, c. VI,s. 7.

663 | eff-ii Nesr: Bazi unsurlarin icmali veya tafsili bir bigimde zikredilmesi; sonra da zikredilen bu
unsurlara ait dgelerin ayr1 ayr1 getirilmesidir. Ayrintih bilgi igin bkz. el-Kazvini, el-idah fi ‘Uliimi’'l-
Belaga, s. 332-334; el-Kazvini, Telhisu’[-Mifiah, s. 119-120; et-Teftazani, Muhtesaru’l-Me ‘ant, S.
272-273; Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bedi ', s. 255-257.

664 Er-Razi, Mefatihu I-Gayb, c. X1\, s. 478; Futiih, c. V1, s. 7.
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ifadelerinin nesri anlamina gelmektedir. et-Tib1, ez-Zemahsert’nin ilk kisma nigin iki

Ornek verdigini de irdelemektedir. et-Tibi’ye gore ez-Zemahseri, maksudunu

anlatabilmek tizere boyle yapmustir. Boylelikle ez-Zemahseri, okurun &?Loﬁéj\ ;}-i-%j%o

435315 dyetinin ilk kisma dahil oldugunu anlamasmi istemistir.%°

Benzer bir durum, “Kendilerine kitap verilenler onu (Hz. Muhammed’i) kendi
ogullarini tanir gibi biliyorlar. O kimseler ki kendilerini hiisrana ugratmiglardir. Onlar
iman da etmezler. Allah’a apacik iftirada bulunan ve onun mucizelerini inké&r edenden
daha zalim kim vardir? Siiphesiz Allah zalimleri kurtulusa erdirmez”% ayetlerinin

tefsirinde de mevcuttur. Ez-Zemahsert ayetin tefsirinde su ifadeleri kullanmaktadir:

o Loy 19208y cade B Y Loy dl o 190085 ppaBline ol s Vgmocr
HLT Y3 W5 A s g8 Lo cneal) Ol i) ey
gy 4l i Wals 35y i) ol ST 115085 gy uial A 21905
s Wiy (i jenally OT 1 1900838 192039 (lgedly o) o 2o 4l
g e o gl 1503 oI

Ehl-i kitaptan olan inat¢1 miisrikler iki zit isi biraraya getirmis, boylece de
hicbir delili olmayan yalanlar uydurmugslardir. Onlar su s6zleri sarfettiler:
“Sayet Allah (gercekten) dileseydi ne biz ne de atalarimiz girk
kosmazdik”%’ “Bunu bize Allah emretti”%8 “Melekler Allah’in
kizlaridir”  “Onlar  (taptiklar1  putlar)  Allah  indinde  bizim
sefaatcilarimizdir”. Bahtra ve Sa’ibe’lerin haram kilinmasini Allah’a nispet
etmek suretiyle burh&n-1 sahih ve apagik delille sabit olan1 yalanladilar.
Kur’an’t ve mucizeleri yalanlayip sapittilar, mucizeleri sihir olarak
isimlendirdiler. Onlar, Peygamber (as)’a hi¢ inanmadilar.

Et-T1b1 ez-Zemahseri nin bu yorumlarinda cem’, taksim ve tefsir bulundugunu

ifade etmistir.%%° Ona gore cem‘ “ piadline el ot Tomex” sOzil, taksim ise s 15dSS

865 Futih, c. VI, s. 7.

666 E]-En‘am 6/20-21.

667 El-En‘am 6/148.

668 E]-A‘raf 7/28.

669 «“Cem’, birden fazla seyi tek hiikiim altinda toplamaktir” (Bulut, Belagat Terimleri Sozligii, s. 47)
Taksim ise iki farkli sekilde tarif edilmektedir. (i) “Birden fazla seyi zikrettikten sonra her birine ait
ozelligi, kime ait oldugunu belirterek soylemektir” (ii) “Bir seyi zikrettikten sonra onun biitiin
kisimlarini zikretmektir” (Bulut, Belagat Terimleri S6zlugi, s. 384) Cem’ me‘a’t-Taksim de taksim
gibi iki farkli sekilde tanimlanmustir. (i) “Iki sey arasinda cem‘ yaptiktan sonra taksim yapmak, yani
cesitli seyleri bir hiikiim altinda topladiktan sonra onlari, ayr1 ayri hiikiimlere baglamaktir” (ii)
“Taksimden sonra cem' yapmaktir”. (Bulut, Beldgat Terimleri Sozliigii, s. 48) “Tefsir” ise belagatta,
“sozlin basinda miicmel olrak sdylenen hususlarin daha sonra aym sirayla izah edilmesidir”.
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fid) Loy b Loy 190055 cads Az Y o 17 Kavlidir. Ez-ZemahserTnin « 5L 3 1506 o
adl Tgmiy Al e Ulaih s¥hag A ol A 11908y g el A 119065 UELT Y3 LA L Al
Clgudly ol w207 s0zlinlin g1 P \y,-'\ﬁ” soziiniin tefsiri; « O ,&) \yiﬁ 19039
ohos ke A o Jguol Tgmds oy e ey (Dol sOziiniin ise b Loy 15185

o> sOzlintin tefsiri oldugunu ifade etmistir. 670

Bir baska ornekte ez-Zemahserl, el-En‘am 6/61 ayetinde gecen #0gb b
kelimesinin seddeli C%O}L ,a.’a% ve cezimli %o},ﬁ% sekilde okundugunu ifade etmis,
seddeli %d 31 Jﬁ% ve cezimli %5 }ﬁ% bicimde okunan kelimelerin masdarlarinin (da ;&

ve b1 kelimelerinin) manalarini vermistir. Ardindan bu manalara uygun bigimde

ayetin aldigi anlamlar1 sirasiyla “Emredildikleri seyler hususunda eksik bir sey
birakmazlar yahut bu isleri artir(1ip haddi ag)mazlar” oldugunu zikretmistir. Et-Tib1 bu
izaht miiteakip hasiye diismiis, “Emredildikleri seyler hususunda eksik bir sey

birakmazlar” kelaminin e%b }Jﬁ% kiraatinin manasi; “bu isleri artir(ip haddi ag)mazlar”

kelaminin ise e%ujio ,03% kiraatinin manas1 olduguna dikkat c¢ekmistir. Agikga

zikretmese de et-Tibi, bu vesile ile ez-Zemahseri’nin burada leff-ii nesr sanatini

uyguladigima imada bulunmustur.®’

Ancak et-Tibi’nin ez-Zemahseri’nin dildeki maharetini kabul etmesi, onun her
dedigini kabul etmesi anlamimna da gelmemektedir. Et-Tibi’nin dilsel tahliller
esnasinda ez-ZemahserT'yi elestirdigi pek c¢ok yer de mevcuttur. Onun, ez-

ZemahserT’nin yaptig1 tariz ile kinaye®’? ayrimimi elestirmesi bu bakimdan giizel bir

Tefsir’e, “tasrih ba‘de’l-ibham”, “tebyin” ve “sihhatu’t-tefsir” isimleri de verilmistir. (Bulut,
Beldgat Terimleri Sozligii, s. 390)

670 Futiih, c. VI, s. 48.

71 Futiih, c. VI, s. 121. Benzer ornekler icin bkz. Futiih, c. VI, s. 332, 345, 347-348, 355, 395, 396,
414, 436, 508-509; c. VII, s. 34-36, 59, 239, 253, 310, 331, 406, 523,

672 Kinaye: Gergek anlaminda kullamlmasia dair bir engel olmaksizin, bir sdzii, gergek anlaminm
disinda kullanmaktir. Ta‘riz ise kinayenin dokundurma igin yapilan ¢esididir. Ayrintili bilgi igin
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ornektir. Ez-Zemahsert kinayeyi “Bir seyi vaz edildigi lafzin haricinde bir sekilde
zikretmek” seklinde tanimlamis, “kilict ve kilig bagt uzun” lafzinin uzun boyluluktan;
“kiili gok” lafzinin da misafirperverlikten kinaye oldugunu ifade etmistir. Tarizin ise
“Bir seyi, o seyin delalet etmedigi bir seyle zikretmek™ oldugunu sdylemekte, ihtiyag
sahibi kisinin, bir sey istemek iizere gittigi kisiye “Sana selam vermek, senin comert
yuzini gormek igin geldim” demesini tarize Ornek vermektedir. Nitekim ez-
Zemahseri’nin aktardigina gére “(Bana yardimda bulunmaya) hikmetmen icin bir
selamimm yeter” sozii de bu amagla kullanilmistir. BOylece tariz; sozii, kisinin
maksadina delalet eden bir sunusa (arza) meylettirmek gibi olur ki bu, telvih olarak da

adlandirilir. Ciinkii konusan kisinin maksadi o sdzle agi18a ¢cikmaktadir.®™

Et-Tib1, ez-Zemahseri’nin yaptigi bu tanimlari, tarifin haddine uymamakla
elestirir. Ciinkii ez-Zemahseri’nin yaptigi kinaye tanimma mecaz da dahildir. Ez-
Zemahser1 tanimina, “asli mananin kastedilmesine dair bir karine-i mani‘a
olmaksizin” kaydini koymus olsa, elbette tanimi dogru olacaktir. Ayni durum tarizde
de s6z konusudur ki tariz, “maksadin baska bir sey oldugunu vehmettirerek,
(meselenin) baska bir yoniine isarette bulunan lafiz” demektir. Et-Tibi’ye gore kinaye
ile tariz arasinda bir nevi umum-husus iliskisi de bulunmaktadir. Ornegin “Filancanin
kilict uzundur” dedigimizde, sdzde kinaye bulunur fakat tariz bulunmaz. Tipki
“Insanlara: ‘Beni ve annemi Allah’tan baska iki ilah edinin’ diye sen mi sdyledin?’¢"*
ayetinde oldugu gibi... Eziyet eden bir kiginin yaninda eziyet etmeyen birine “Bana
eziyet ettin, giinlinii goreceksin” dedigimizde tariz yapariz ve bu ifadede kinaye
bulunmaz. Mii’minlere eziyet eden kisinin halini kinamak i¢in “Mii’min; namaz kilan,
zekat veren ve Mii’min kardesine eziyet etmeyendir” soziinii sarf ettigimizde ise hem
kinaye hem tariz yapmis oluruz. Et-Tib1’ye gore telvih ise “Soylenmek istenen seye
uzak (bir yolla) isarette bulunmak” demektir. Ornegin birine “’kiilii ok demek, ¢ok
odun yaktigina, ¢ok odun yakmak ¢ok yemek pisirildigine, cok yemek pisirilmesi ¢ok

misafir agirladigina, ¢cok misafir agirlamasi da onun misafirperver olmasina delalet

bkz. et-Teftazani, Muhtesaru’l-Me ‘ant, s. 257-262; Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bedi ‘, s. 211-216.
Séziin gercek anlaminda kullanilamayacagina isaret eden bir durum s6z konusu ise buna mecaz
denir. (el-Kazvini, Telhisu’l-Miftah, s. 98; et-Teftazani, Muhtesaru’l-Me ‘ani, s. 257; Bulut, Beldgat
Meani-Beyan-Bedi ", s. 191)

873 El-Kessaf, c. 11, s. 427-428.

674 El-Ma’ide 5/116.
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etmektedir. Et-Tib1 bu elestirinin ardindan el-Isfehani’nin tariz-kinaye iligkisini ele
aldig1 bir pasaj aktarmakta, onun da ez-Zemahseri’ye yakin bir yorumda bulundugunu

ifade etmekte ve dolayl1 yoldan el-Isfehani’yi de elestirmektedir.®”

Eserde et-Tibi’nin ez-Zemahseri’nin kullandig: dile dair yonelttigi elestirilere de

zaman zaman rastlanmaktadir. Ornegin bir yerde o, es-Sekkaki’nin “ ¥ 8 ) &L b
de8” ve “ 908 ¥ o) Y psk W7 ifadelerinin dogru kullanimlar olmadigini bildirmesini®’®
delil almakta ve ez-Zemahseri’nin « &Y Olsed Y1 52 W2877 ifadesini elestirmektedir.®’®
et-Tibi, buradaki “%¥” harfinin atifa olmadigini soyleyenler bulunabilecegine dikkat
cekmektedir. Fakat ez-Zemahseri’nin en-Nisa suresinde ‘21%0 S I LaSlowy U3yl b

dclw) Y %le”wg ifadelerini kullandigini, buradaki “%” harfinin atifaliginin

kaginilmaz oldugunu bildirmekte, bdylece kendisine gelebilecek itirazlara da pesinen

cevap vermektedir. 68

Et-Tibi’nin bu husustaki bir diger elestirisi, ez-Zemahseri’nin el-Ma’ide 5/42
ayetinin tefsirinde  Of om —tSI) Jal 4} oSl 13) ~ s phy ads At ool Jgusy 0
vgag YOOl g o ,Sag” ifadelerini kullanmasinda goriliir.%8 Et-Tibi, ez-
Zemahseri’'nin tekrarladigi “.«” kelimesini hos karsilamamakta, el-HarirT’nin

Durratu’l-Gavvas’ma atifla boyle bir kullanimin uygun olmadigini ifade etmektedir.

875 Futiih, c. I, s. 427-428.
676 Ciinkii es-Sekkaki’ye gore bu kullanimlar “Y¥” harfinin atifa olarak kullanilabilme sartlarindan olan

“Y’ harfinden 6nce kelimeleri nefyeden baska bir nefyedici gelmemis olmalidir” sartina

uymamaktadir. Bkz. es-Sekkaki, Miftahu’l- ‘Ulim, s. 393; Futih, c. IV, s. 45.

877 El-Kessaf, c. IV, s. 45.

578 Futiih, c. IV, s. 45.

67 El-Kessaf, c. V, s. 43.

880 Futiih, c. IV, s. 45 ez-Zemahseri bu kullanimu tekrarladikga et-Tibi de ayn1 cevabi tekrarlamaktadir:
bkz. Futih, c. 1V, s.58;c. V, s. 43.

881 El-Kessaf, c. V, s. 363.
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el-HarfiT’ye gore “ 9,8 ot 3 &) o JWII” seklinde bir kullanim yanlistir. Dogrusu ise

“9p9 M) o JWI” demek ve “ o kelimesini tekrar etmemektir, %82

et-Tibi, ez-Zemahser’nin kullandigi dili, istishadlarin baglama uygun olmamasi
gerekgesiyle de elestirebilmektedir. Ornegin “(...) Allah onunla (sivrisinek meseliyle)
cogunu saptirir. Yine onunla ¢ogunu hidayete erdirir... O, fasiklardan bagkasin

»683 gyetinin tefsirinde ez-Zemahseri, hidayete erenler az olmasina ragmen

saptirmaz
Allah’in neden onlar1 ¢ok olarak tavsif ettigini sorgulamaktadir. Ez-ZemahserT’ye
gore, esasinda Mii’minler sayica ¢oKtur ancak onlarin sayisi kéfirlerle kiyaslandiginda
az olarak nitelendirilmistir. Ayrica Mii’'minler, sureten az da gozikseler hakikat
itibariyle fazladirlar. Yine kafirler sureten ¢ok olsalar da hakikat itibariyle azdirlar. Ez-

Zemahseri, gorlistinii ispat i¢in su beyitten istishadda bulunmaktadir:
‘3)55013 3@ g LJ\;\B HRHRERRE () 3y ) <& J.;Se\j/g\ :J\

Siiphesiz (bu) memlekette comertler coktur (sayilari) az olsa da

(Sayica) ¢ok olmalarina ragmen baskalarinda (comertlerin) az olmas1 gibi®®*

Et-Tibi, Ibnu’l-Muneyyir ve (¢ok biiyiik ihtimalle) Ibnu’l-E§ir’den;®® ez-
Zemahseri’'nin istishad ettigi bu beytin uygun olmadigmi ifade eden alintilarda
bulunmakta, ardindan da kendi yorumlarma gegmektedir. et-Tibi’ye gore Ibnu’l-
Muneyyir ve Ibnu’l-ESir ayetten kastin, onlarin Miisliimanlarm sayilarinin hakikatte
de c¢ok oldugunu, kafirlere kiyasla az sayildiklarii  diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Onlarin istishadr dogru bulmamalar1 da bu yiizdendir. Et-Tibi,
Ibnu’1-Muneyyir ve Ibnu’1-Esir’in yaptig1 bu yorumun ez-Zemahseri’nin ilk yorumuna
-sayilarinin kafirlere oranlanmasi baglaminda- bir cevap teskil ettigini bildirmektedir.
Nitekim ez-Zemahseri’'nin istishad ettigi beytin, mana bakimindan ikinci vecihle -

sureten-hakikaten fazlalik baglaminda- bir alakasi yoktur. Cunki -et-Tibi’ye gore-

682 El-Kasim b. ‘All el-Harirfi, Durratu’l-Gavvas fi Evhami’l-Havdss, ‘Arafat Matraci (thk.),
Mu’essestu’l-Kutubu’$-Sekafiyye, Beyrit 1418/1998, s. 72; Futiih, c. V, s. 363.
683 El-Bakara 2/26.
884 El-Kessaf, c. Il, s. 399.
685 Ciinkii eserde her ikisinin de (‘Iraki ve Ibnu’l-ESir) hasiyesinden istifade edilmistir ve ikisinin ad1
da el-/nsaf seklinde gegmektedir. Fakat nakledilen bilgi ‘Iraki hasiyesinde yer almamaktadir.
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ayetin manasi, ez-Zemahseri’nin istishad ettigi beyitteki gibi bir anlam icerirse,

ifadenin “/;8 4 64839 Sl 4 2ad” seklinde gelmesi gerekir. Ancak et-Tibi’ye gore bu
hususta soyle sdylenmesi de mimkindur:

“Siiphesiz mana, ‘Allah, bu meselle -(sayica) ¢ok addedilseler de- anlasmay1

bozanlar1 saptirir. O, yine (bu) meselle ¢ok oldugu diisiintilen kamil kimseleri de
hidayete erdirir’ seklindedir. Tipki “lgdis 13] LSy 1926 13} |A8° ‘sayildigr zaman az,

kuvvet bakimindan ¢ok’ soziinde oldugu gibi. ..

Verdigi oOrnegin uygun olmamasi baglaminda et-Tibi’nin ez-Zemahser1'yi

elestirdigi bir baska yer ise el-Enfal 7/45 ayetidir. ez-Zemahseri bu ayette gegen \3;%

e%u P'}‘"j ifadesine dayanarak “Miisliiman ancak kafire karsi savasir” ¢ikarimini

yapmaktadir. Buna ragmen ayni ayetin tefsirinde, Hz. ‘Ali’nin Siffin giinlerinde
Haricilerle, Bagilerle biraraya geldiginde irad ettigi hutbeleri 6rnek gostererek, en zor
hallerde dahi Allah ‘Azze ve Celle’yi zikretmeye devam etmek gerektigini
sOylemektedir. Et-Tibi, verilen misalin, Miisliimanlarin Miislimanlara kars1 durus
sergiledigi bir savasa delalet etmesi sebebiyle bu 6rnegi uygun bulmamistir. Clinki et-
TibT’ye gore, onun bdyle bir 6rnek verebilmesi igin “Misliiman ancak kéafire karsi
savagir” degil “Misliiman ancak kafire ve bagilere kars1 savasir” demesi gerekir. Et-
Tibi bu elestirisinin ardindan, ez-Zemahseri’nin ifadelerinin bir bakimdan te’vil
edilebilecegini de sdylemekte ve onun tagliz amaciyla bagileri kafirler arasinda
zikretmis olabilecegini de ifade etmektedir.®®” Kanaatimizce bu da elestirilerinde -
eserin mukaddimesinde de zikrettigi gibi- onyargilarla hareket etmedigini, maksadinin

ez-Zemahser1’yi anla(t)mak oldugunu gdsteren giizel bir isarettir.

886 Futiih, c. 11, s. 399-400. El-Beydavi'nin et-Tibi’nin elestirdigi bu beyiti itiraz etmeksizin almas1 da
ayrica ilgi ¢ekicidir. Bkz. el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, C. |, S. 64.

887 Futith, c. VII, s. 122. Mu‘tezile’de keba’irin kisiyi mii’min tanimindan ¢ikarmasi, Mu tezile’nin
ortaya cikisinda Hariciler’in etkileri bir arada diisiiniildiigiinde, ez-Zemahseri’nin boyle bir ifade
kullanmasi, onun, bagileri de “kafir” statiisiine sokmus olma ihtimalini akla getirmektedir. Et-
T1b1’nin ez-Zemahser1’yi dil bakimindan elestirdigi diger bazi drnekler igin bkz. Futih, c. 1, s. 243;
c. I11,s.298-299; c. V, s. 53-54; 69; 72; 368; c. VI, s. 591; c. VII, s. 121.
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2.3.9. Ayetlerin Tefsirinde ‘Nazim Biitiinliigii’ flkesini One Cikarmasi

Futithu’l-Gayb’da, et-Tibi’nin ayetler arasi ve sure i¢i biitiinliigii vurgulayan

ifadelerine siklikla rastlanmaktadir. Et-Tibi’nin ¢ok¢a yararlandigi nazim biitiinligi

ve tenasiib olarak adlandirilan bu ilmin, Kur’an-1 Kerim’in lafz1 gibi tertibinin de

mucize oldugunu gostermek lizere ortaya ¢ikan, Ebii Bekr en-NisabiirT ile basladig

diisiiniilen, ‘Abdulkahir el-Curcani tarafindan temeli atilan, %88 fbnu’l-‘Arabi, ez-

Zemahser1 tarafindan takip edilen ve er-Razi ile zirve yapan bir ilim oldugu ifade

edilmektedir.%®° Et-Tibi’nin nazim biitiinliigiine olan bu ilgisinin, kendisini son derece

etkileyen ez-Zemahseri’den ve bilhassa da er-Razi’den kaynaklanmig olma ihtimali

yuksektir. Onun nazim biitiinliigline verdigi degeri eserinin mukaddimesinde de

gormek mumkandur:

Elestiri hususunda, gbz kamastirici nazma ve tercihi kaginilmaz olan nassa
aykir1 seyler haricinde taassuptan kaginacagim. Uzun bahislerden sonra
farkina vardim ki, nazmi agiga ¢ikarma hususundaki bilgi, talep edilen
seylerin en biiyligli, arzulanan ve amacglanan seylerin en yiicesidir.
Stiphesiz bu, 6yle bir bilgidir ki, belagatin derinligi onunla sinanir, maharet
onunla 6l¢tlur. Cinkii bu bilgiyle sozler elestirilir, bir te’vil digerine tercih
edilir. .. 5%

Et-TibT’nin bu yoniinii gosteren en giizel drneklerden biri su ayetlerin tefsirinde

ortaya ¢ikar:

Hani Musa kavmine, “Allah size bir inek kesmenizi emrediyor” dediginde
onlar, “Bizimle alay mi ediyorsun?” demislerdi. Musa da, “Cabhillerden
olmaktan Allah’a sigimirim” demisti. Onlar, “Bizim i¢in Rabbine yalvar da
inegin nasil bir sey oldugunu bize beyan etsin” dediler. Musa, “Y'ice Allah,
‘0, ne ¢ok yasli ne de ¢ok geng, bunlarin arasinda (orta yasta) bir inektir’
buyuruyor. Artik emrolundugunuz seyi yapin” dedi. Onlar, “Bizim igin
Rabbine yalvar da inegin rengini bize beyan etsin” dediler. Musa ise s0yle
dedi: “Yiice Allah, ‘O, sapsari, tliylerinin rengi parlak, bakanlara mutluluk

688

689

690

Kaynaklarda Ebii Bekr en-Nisabiiri ve Ibnu’l-* Arabi’nin toplumdan gordiikleri tepkiler neticesinde
bu ilme yeterince vakit ayir(a)madiklar: ifade edilmektedir. Kadiik kalan bu ¢aligmalarin ardindan,
ez-ZemahserT ile tefsir literatiiriinde onemli bir yer tutmaya bagladig: diisiiniilen nazim/tenasiib
algisinin kdkenlerinin daha eskilere dayandigt bir doktora tezi sayesinde dgrenilmektedir. Boyalik,
bilhassa dilbilimsel tefsirlere oldukga etki eden bu nazim algis1 ve i‘caz diislincesinin ortaya ¢ikigini
Abdulkahir el-Curcani’nin Dela 'ilu’I-I ‘caz’inda ileri siirdiigii sézdizimi teorisine baglamaktadir. el-
Curcani’nin ortaya attig1 bu teori ile tefsir tarihinde ciddi anlamda bir kirilma yaganmis ve bu usul,
sonrasinda yazilan tefsirler tarafindan da takip edilegelmistir. Bkz. M. Taha Boyalik, Abdulkahir
Ciircdni'nin Sézdizimi Teorisi ve Tefsir Gelenegine Etkisi, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 206.

Kerim Velayeti, "Resll-i Ekrem Zamaninda Kur’an’in Cem’i ve Ayetlerin Tenaslbu", Islami
Arastirmalar Dergisi, 18/3, 2005, ss. 237-249, s. 239; Faruk Tuncer, "Tenasib (Tematik) Merkezli
Tefsirlere Genel Bir Bakis", Tefsire Akademik Yaklasimlar, Mehmet Akif Kog ve Ismail Albayrak
(ed.), Otto Yayinlari, Ankara 2013, ss. 245-272, s. 247-249; Demirci, "Tenasub", s. 15-151.

Futiih, c. 1, s. 612.
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veren bir inektir’ buyuruyor. Onlar, “Bizim i¢in Rabbine yalvar da inegin
nasil bir sey oldugunu bize beyan etsin. Siiphesiz bizce inekler birbirine
cok benziyor. Allah dilerse biz siiphesiz inegi buluruz” dediler. Musa,
“Rabbim buyuruyor ki, o dyle bir inektir ki ne boyunduruga vurulup arazi
stirmiis, ne ekin sulamig, salma, alacasi bulunmayan bir inektir” dedi.
Onlar, “Iste simdi dogru sdyledin” dediler ve inegi bogazladilar. Fakat az
kalsin bunu yapamayacaklardi. Hani siz birini dldiirmiistiiniiz de, 6ldiiriilen
kiginin cani hususunda sucu hep birbirinize atmustiniz. Halbuki Allah
gizleyecek oldugunuz seyi aciga cikaracakti. Bunun igin biz “Ona
(oldiiriilen adama) onun (bogazlanan inegin) bir parcasiyla vurun”
demistik. Iste Allah &liileri boyle diriltir ve akledesiniz diye size ayetlerini
gosterir. %%

Ez-Zemabhseri, ayetlerin tertib bakimindan bir uyumsuzluk vehmi uyandirdigina

su sOzlerle isaret etmektedir:

Nigin kissadan tertib {izere bahsedilmedi? Halbuki “maktul” ve “inekten
bir par¢a ile vurma” inegin kesilmesine dair emirden daha o©nce
zikredilmeli ve 6yle denmeli degil miydi?:

Hani siz birini 6ldiirmiistiiniiz de, 6ldiiriilen kisinin can1 hususunda sugu
hep birbirinize atmistiniz. Bunun i¢in biz “Bir inek bogazlayimn ve ona
(oldiiriilen adama) onun (bogazlanan inegin) bir pargasiyla vurun”
demistik.

Ez-Zemahser, burada boyle bir tertib bulunmas1 halinde kissanin bir biitiinliik
icerecegini ve tek bir kinama ile sona erecegini ifade etmektedir. Ona gore Allah,
burada, birbirine bagl iki farkli kissadan bahsetmekte ve Israilogullarini iki ayri
kinamaya tabi tutmak istemektedir. Bunlarin birisi istthza ve bir is emredilir

emredilmez itaat etmekten geri durmalari, digeri ise Allah’mn haram kildig: bir cana

kiymalaridir. Kissalarin birbiri ile irtibatli bulunduguna ise 43 ,&J\¢ kelimesinin ayette

sarahaten zikredilmemesini, bunun yerine inege delalet eden §@aa 851,21} seklinde

bir zamir ile atifta bulunulmasini gostermektedir.®%? Ez-Zemahser bu sekilde bir izah
yaparak konuyu kapatmaktadir. Ancak iyice diistiniildiigiinde sorunun tam manasiyla
cevaplanmadigi ve problemin siirdiigii goriilecektir. Et-Tibi, bu noktada problemin
devam ettigini, ¢iinkii darb emrinin zebh emrinden sonra gelmesi gerektigini ifade

eden mukadder bir soru sorar ve bu soruyu cevaplar:®%

691 el-Bakara 2/67-73.

892 el-Kegsaf, c. I, s. 538-540.

693 Goriildiigii lizere et-Tibi burada eseri serh etmekle kalmamus, ayetlerle alakali bazi orijinal
diislinceler de 6ne siirmiistiir. Dolayistyla bu kismin et-T1b1’nin tefsirine dair bir 6rnek oldugunu da
gozden kagirmamak gerekir.
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Ona gore ayette ister takdim, ister te’hir yapilsin, kissa, delalet bakimindan

mustakildir ve zebhin izmar1 gerekir. Ciinkii e%\ yu,b\%» kelimesi, kissanin her iki tarafina

yakinlig1 sebebiyle icmali bir bi¢imde tiim kissay1 kapsamaktadir. Boyle olunca kissa;
katledilen adamla baslamis, darb ile devam etmis, meyyitin diriltilmesi ile bitmistir.

Bununla birlikte, kissada izmar edilmek suretiyle icmalen dikkat ¢ekilen sey (yani

zebh), itiraziyye ve istitrad®®* icindir. Buna gore eéoy& g 7 b ﬁj\j%) ifadesi iki

matuf arasinda yer alan bir ciimle-i i‘tiraziyyedir ve Allah’in, gizlenen seyi, kesme

emri ile ortaya ¢ikaracagmna dikkat ¢ekmektedir. e%@}d\ i Okt $ ise yeniden

diriltme kudretini ifade eden bir istitraddir ki bununla maktuliin diriltilmesine dikkat

ceker. 40  ghia vi-l:d sl v.‘{:jéj%o ifadesi bir tezyil,5®° tembih iistiine tembih, kinama

iizerine kinamadir. Oyleyse ayetin takriri sdyledir: “Siz birini 6ldiirdiiniiz, sonra bu
hususta tartismaya diistiiniiz, Bunun {izerine biz de size: ‘Bir inek kesin ve maktule
onun bir parcasiyla vurun’ dedik. Siz de inegi kestiniz, onun bir pargasiyla maktule
vurdunuz, Allah maktull diriltti ve maktul katilini haber verdi. Bunun (izerine biz:

‘Iste Allah 6liileri boyle diriltir dedik.”” Et-TibT’ye gore bu kissanin (direk kissanin
basini ve sonunu zikretme bakimindan) bir benzeri &s Gasy GEsdy o 5T -\-dj%o

IR

§170 35 3A0306 WG 158" ) 238 é‘ Al w%e@ﬁj Sy 831 “Andolsun biz Miisa’ya

kitab1 verdik ve Hartn’u da onun maiyyetinde bir vezir yaptik. Sonra onlara
ayetlerimizi yalanlayanlara gidin dedik ve sonunda da onlar1 yerle bir ettik”

696

ayetlerinde®® yer almaktadir:

et-Tibi, ez-Zemahseri’nin bu &dyet hakkinda zikrettigi, “Allah kissay1 ihtisar

etmek istedi ve kissanin basini ve sonunu zikretti. Ciinkii kissadan amaclanan bu

69 fstitrad: Asil konu disinda bir miinasebete binden sdylenen sozdiir. Bu sdzden sonra tekrar asil
konuya dondllr. Yani istitrad, yeri gelmisken sylenen sozdiir” (Bulut, Beldgat Terimleri Sozliigii,
s. 232) Bu hususta ayrica bkz. el-Kazvini, el-Idah fi ‘Ulimi’l-Belaga, s. 328; Demirci, "Tenasib",
s. 158-159.

895 Tegzyil, belagatta itnab tiirlerinden birisidir. Bir ciimleden sonra, o ciimleyi te’kid etmek iizere ayni
manay1 igeren bagka bir ciimle daha getirmektir. Bkz. el-Kazvini, el-Idah fi ‘Uliami’l-Belaga, s. 190;
et-Teftazani, Muhtesaru’l-Me ‘ani, s. 178; Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bedi ‘, s. 160.

69 el-Furkan 25/35-36.
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ikisidir. Yani ‘peygamberler gondererek delili kabul etmelerini kaginilmaz kilma’y1 ve
‘kufurlerinden o6tlrd yerle bir edilme’yi kastediyorum” sozlerini aktarmaktadir. Et-

TibT’ye gore kissanin takdim edilmesi halinde, cée,u 1205 Of (.fjf-b i u\% ayetinden
sonuna kadar zebh emrinin keyfiyeti, detayli bir sekilde incelenir. Boyle bir durumda,

beyan mustakil degil bilakis miibeyyenin tamamlayicisi olur ve kinama tek seferde
yapilir. Ayette geldigi gibi te’hir edildiginde ise beyan, miistakil bir bicimde tenbih ve

dikkat cekmeye ait olur. BoOylelikle siyak degistirilmis ve Al u\ wdl) s J6 :;3%»
cépfjib denmis olur. Et-Tib1 tiim bu yorumun ardinda su so6zleri sdyleyerek konuyu

kapatmaktadir:

“Su rumuzlara, su icdz ve i‘caza bir bak! Masgallah musannife ve isaret ettigi

inceliklere...”%%

Ez-Zemahserr’nin

Ayet Sirasi Takdim-Te’hirine Vaka Sirasi

Gore Sira

1 Hz. Musa’nin zebh emri ~ Adam 6ldUrulmesi Adam oldirtlmesi

2 Istihza Inegin bir parcasiyla Hz. Musa’nin zebh emri
vurma emri

3 Inegin belirlenmesi Hz. Musa’nin zebh Istihza
emri

4 Zebh Istihza Inegin belirlenmesi

5 Adam oldurtlmesi Inegin belirlenmesi Zebh

87 Futiih, c. 11, ss. 538-540.
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6 Inegin bir pargasiyla Zebh Inegin  bir parcasiyla

vurma emri vurma emri

Et-Tib’nin ayet siralamalarindaki inceliklere dikkat c¢ektigi bir bagska ornek
Taliit-Caliit kissasindan bahseden pasajda karsimiza cikmaktadir.®%  et-Tibi,

(muhtemelen dikkatinden kagtig1 igin) ez-Zemahseri’nin bahis konusu etmedigi bu

mevzuyu ele almaktadir. et-Tibi, “e%\"w}? Jea @-@—Lc g Lo.b% “Savas onlara farz
kilindiginda yiiz cevirdiler” sozi; e%\ih Sdlb (.fJ Eag 3B Al & s 8 JBad

“Peygamberleri onlara: ‘Siiphesiz Allah, size melik olarak Talutu gonderdi’ dedi ”

699

sOziinden sonra olmasi gerekmez miydi?” sorusunu sormakta®® ve su cevabi

vermektedir:

Hayir! Cinkii §Je17 8 &e Y&dt J) 55 ol sozi, Yahudilerin
cirkinliklerini  sagkinlikla karsilamak; kendilerine, uyacaklart bir
peygamber gondermesini isteyip sonrasinda din diismanlarina Kkarsi
savagacaklarina dair verdikleri sozleri nakzetmelerini toplu bir bigimde

beyan etmek i¢in soylenmistir. %P.é.f.a P‘é" J\%% ayetinden sonraki ayetler
ise kinama ve paylamanin tekrar1 yardimiyla miicmel olarak ifade edilen

bu hususun ayrintilt bir bicimde anlatilmasi gibidir. Yiice Allah’in Lﬁ-ﬁ%

°

3555 Oy a3l U B 1506 an 1458 Gl 38 555 sozaile ez-
Zemahservnin §& B ¥ 1J8% ifadesindeki zamiri tefsiri; (Allah

yolunda savas kendisine) agir gelen ve kaginanlarin ¢ok olduguna isaret

69 g|-Bakara 2/246-252.

69 Soruyla alakali ayetler su sekildedir:
Musa’dan sonra Israilogullarmin ileri gelenlerini gormedin mi? Hani onlar peygamberlerine: “Bize
bir hukiimdar gonder de Allah yolunda savasalim” demislerdi. O ise: “Ya {izerinize savas yazilir da
savagmazsaniz?” dedi. Onlar: “Vatanlarimizdan ¢ikarilmis ve evlatlarimizdan (uzaklastiriimigken)
biz Allah yolunda neden savagmayalim?” dediler. Savas onlara farz kilininca da ¢ok azi miistesna
onlar (savastan) yiiz ¢evirdiler. Allah zalimleri ¢ok iyi bilir. Peygamberleri onlara: “Andolsun Allah
hiikiimdarlik yapmast i¢in size Talut’u gondermistir” dedi. Onlar ise: “Biz hiikiimdarliga ondan daha
layikken ve ona mal bakimindan bir genislik de verilmemisken nasil olur da o bize hiikiimdar olur”
dediler. O (peygamber) ise: “Siiphesiz Allah onu sizin {izerinize (hiikiimdar olarak) se¢mis, ilim ve
ciisse bakimindan ona ziyadelik vermistir. Ustelik Allah miilkiinii diledigine verir. O('nun ilmi) son
derece genistir, O herseyi hakkiyla bilendir” dedi. Peygamberleri onlara: “Talut’un hiikkiimdarliginin
acik delili onun, size icerisinde Musa ve Harun ailelerinin biraktiklari malzemelerin ve sekinetin
bulundugu tabutu getirmesi olacaktir. O tabutu melekler tasiyacaktir. Sayet iman etmigseniz
sliphesiz bunda sizin i¢in biiyiik bir delil vardir” dedi.

163



etmektedir. %O ;.EQ U..;-;U\%e Kavli ise, Talut ile beraber olanlarin son derece

az oldugunu tafsilatl bir bicimde gdstermektedir”?%

ez-Zemahser, bu Ayet grubunu tefsir ederken; &1 Jsdu &k s glss bt St s
e%w\-»,ﬁ\ JJ “Iste bunlar Allah’1n sana hak ile okudugumuz ayetleridir. Siiphesiz sen

de, peygamberlerdensin”’®® ayetini, ayetin sibakindaki Talit ve binlerce askeri
hakkindaki kissa ile irtibat kurarak anlamlandirma yoluna gitmektedir.”®> Bunun
Uzerine et-Tib1 evvela ez-Zeccac’dan yaptigi nakille bu ayetin daha umumi bir sekilde
de anlasilabilecegine isaret etmis,’® ardindan bu ayetin, surenin 23-24. ayetlerinde’®
gecen Hz. Peygamber’e iman etmeyenlere yapilan uyariya bir cevap niteliginde
oldugunu, ¢iinkii nazmin bu &yeti Talut kissasindan daha umumi bir bigimde anlamay1

gerektirdigini ifade etmistir. et-Tibi, kissanin umumi oldugunu benimsedigi igin

“odyedl” ve “Jw 7% kelimelerindeki harf-i tariflere verilecek manada problem

yasamigtir. O, bu sorunu, kelimelerdeki harf-i tariflerin ahd i¢in degil cins igin
getirildigini sOyleyerek ¢ozmiis ve bdyle bir manada da herhangi bir problemin

yasanmayacagina isaret etmistir. %

Nazim biitiinliigii hususunda zikredebilecegimiz bir baska drnek ise Alu ‘imran
Suresi 3/3-4 ayetlerinin tefsirinde yer almaktadir. ez-Zemahseri, bu ayette “el-furkan”

kelimesinin nigin diger kutsal kitaplardan ayr1 bir bi¢imde zikredildigini irdelemistir.

700 Futih, c. 11, s. 459.

701 E|-Bakara 2/252.

92 El-Kessat, c. I, s. 475.
98 Futih, c. 11, s. 475.

10435 P iale fE8 b Al b e aS510E5 155315 alis e gty 150 Ga2 B WP G oy B RS Dpsb
$an KU odel sty o8 gy 1 301 15856 1445 5 1445 “Sayet kulumuza indirdigimiz seyden
(Kur’an’dan) siiphe ediyorsaniz haydi onun bir benzerini getirin. Dogru sézlﬁlerdens;niz (Bunu
yaparken) Allah disindaki sahitlerinizi de (yardima) ¢agirin. Bunu yapamadiniz! Ilelebet de

yapamayacaksimz... Oyleyse kéfirler icin hazirlanmis, yakiti insanlar ve taslar olan atesten
sakinin...”

105 i Al 6 0 e i o i Wl 0 s ek ol )5 Gl e kSl ST el
5 U a3 2 a2 ) g G A 2 3 e o 363615 Sl 30 ) (e T 553 g
o G Jads alh 2505 1581 G A0 218 3l 58 0 ey AT 04 adied 15ali (T3 S (el-Bakara 2/252-
253)

"6 Futih, c. 111, s. 476. Et-Tibi kissalarda tercih edilen ve manaya gesitli katkilar yapan bu gayr-1
muratteb Gslubun el-Enfal suresinde de vuku bulduguna isaret etmistir. Bkz. Futih, c. VII, s. 20-21.
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Ez-Zemahseri, kelimedeki harf-i tarifin cins manasinda kullanildigim1 diigiinmiis,
buradaki “el-furkan” ile tiim semavi kitaplarin kastedildigini, ¢linkii onlarin hepsinin
hak ile batili birbirinden ayirdigini ifade etmistir. Ancak ez-Zemahseri, bu semavi
kitabin zikredilen bu Ug kitap olma ihtimalini de, dordiincii olarak zikredilen bir bagka
kitap olma olasiligin1 da mimkin gormektedir. Bu ihtimallere gore ayetin manasi
“Allah kitaplarindan hak ile batili ayiran (kitaplar) / bu kitaplar1 / doérdiincii bir kitap
olan Zebir’u indirmistir” olur. Ez-Zemahseri’ye gére burada, methetmek ve onun bir

sifatin1 anmak tizere Kur’an’in tekrarlanmis olmasi da muhtemeldir. "%’

Et-Tibi, ez-Zemahseri'nin yaptigi bu yorumlar serh etmekte ve serhi miiteakip
hicbir elestiride bulunmamakta, hatta onu elestiren er-Razi’ye cevaplar vermektedir.

t/08 gerektigini ileri siirerek “el-furkan” ile Kur’an’mn

Er-Razi’nin, atifta mugayere
kastedilmesinin miimkiin olmadigin1 sdylemesine bir cevap olmasi sadedinde o, €z-

ZemahserT’nin bu konuya dair agiklamalarini sdyle serh etmistir:

-Miikemmelligini ortaya ¢ikarmak icin- “<tS””  lafz1 ile  Kur’an
kastedilmektedir. Clnkd bu makamdaki cins isimle -harf-i tarifle cins manasi
kastedilen isim-, i¢erisinde barindirdig1 seylerden sadece biri kastedilirse, Kur’an’in
mitkemmelligi ispat edilmis olur. Bu ise, tipk ¢ sl GAT WS 15T V.éJ &8 \3;3% “Onlara:
‘(Iman eden) Insanlarm iman ettigi gibi (kAmil bir iman ile) iman edin’ dendiginde
(...)7% ayetinde de varid oldugu gibi,’® Kur’an’in mertebesinin cinsin (el-kitab)
icerdigi biitiin seyler mertebesinde olmasi anlamina gelir. Boylece sanki Kur’an’in

disindaki diger kitaplar, Kur’an olmaksizin kitap vasfini tasimamis olur. Ardindan,

Kur’an’in miikemmelligine olan vurguyu artirmak {izere, Kur’an’in sahip oldugu

vasiflarindan birisi (el-furkan) “<uS3V lafzina yakilastiriimistir. Ciinkii hak ile batils,

iman ile kiifrii, helal ile harami birbirinden ayirmak semavi kitaplarin

07 El-Kessaf, c. IV, s. 13.

%8 Atifta mugayeret ile ma‘tiif ve ma‘tiifun aleyhin birbirinden farkli seyler olmasi kastedilmektedir.
Yani er-Razi’ye gore “el-furkan” (ma‘taf) ile Kur’an’in (ma‘tafun aleyh) kastedilmesi demek ayni
seye iki ayr1 gondermede bulunmak anlamina gelir ki bu kurallara uygun degildir.

709 e|-Bakara 2/13.

710 Ez-Zemahseri, harf-i tarifin cins manasina olmasi ve baska bir lafizla c%dc\-ﬂ\%» ayetin 6ncesindeki

sahsilarin 40 3e)13 kastedilmesi bakimindan bir benzetme yapmaktadir. bkz. Futith, c. 1V, s. 14.
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ozelliklerindendir. Boylece segilen bu vasifla (el-furkan) maksada ulasilmig olur. Et-

Tibi, boyle bir yol izlenmeyip “<tS31” lafz1 yerine “O7 &1 konmasi ve “08 41 vasfinin

Kur’an lafzina yaklastirilarak kullanilmasi halinde ise, bu vurgu ve mukemmellik
manasinin ortaya c¢ikmayacagmi ifade etmistir.”** Anahatlariyla aktardigimiz bu
Ornek, yukarida da ifade edildigi gibi yalnizca ez-Zemahseri’'nin serhi degildir. Bu
pasaj, dolayli bir sekilde et-Tibi’nin goriisiinii de yansitmaktadir. Ancak et-Tibi’nin
diisiince diinyas1 burada kendi goriisiinii agik¢a beyan etmekten ¢ok, ez-Zemahser’ nin
gorislerini serh edip farkli goriisleri zikrettikten sonra ez-Zemahseri’nin yorumunu

begenmeyenlere cevap vermek seklinde tezahiir etmistir.

et-Tib1 nin, nazim biitlinliigiine gosterdigi ihtimam o kadar yiiksek seviyededir

ki, 0, mezkdr ayette yer alan “J%” lafzindan hareketle inzal ve tenzil agiklamalarini

nakleden ibnu’l-Muneyyir’i de ikinci dereceden dnemli olan bir konuya yogunlastig
gerekgesiyle tenkit etmektedir. Et-Tib1, Ibnu’l-Muneyyir’in mananin inceligini gdzden
kagirdigimmi soylemekte, Kur’an’da g¢okga tekrar edilen bir konuya yersiz temas
etmesini elestirmektedir. Et-Tib1’ye gore burasi, inzal ve tenzil kavramlarini beyan

etmeye dair bir makam degil, Kur’an’mn medh ve ta’zimini gerektiren bir makamdar.”*2

Et-Tib’nin nazim biitiinliigiine diskiinliigiinii goésteren iki konudan daha
bahsetmekte yarar vardir. Bunlardan ilki, onun, surenin genel gergevesini ve nazim
bitiinliigiinii ele alan bir zet yapmasidir.”*® Bu 6zetin, bazen surenin sonunda, bazen
de bir ayetin tefsirinde yer aldigi soylenebilir. Diger detay ise onun, Siyak-sibak
kabilinden ayetler arasi insicama ve dyetin makamina yaptigi vurgudur. Yukaridaki

orneklerde et-Tibi’nin bu yoniinii gérmek miimkiindir.

Et-TibT’nin ayetlerin nazmina yonelik takindigi bu tutum, onun kimi zaman
anakronizm (tarih yanilgisi) iceren yorumlarda bulunmasina da yol acgabilmektedir.

Enfal suresinin tefsirinde bu tarz bir yoruma rastlanmaktadir:

" Futih, c. 1V, s. 14.

"2 Futiih, c. IV, s. 15. Et-TibT’nin dikkat ettigi bu hususun goriilebilecegi diger bazi yerler igin bkz.
Futah, c. l11, s. 409, 416, 452, 506, c. 1V, s. 144; 271-273, 356, 392, 517-518, 538-539, 545; c. V, s.
5,42, 86, 151, 257-260, 497-498; c. VI, s. 16, 45-46, 67, 81, 162, 225-226, 230, 231, 264-265, 267,
302, 401, 639-641; c.7, s. 65, 130-131, 134-135, 171-172, 435-436

3 Ornek icin bkz. Futih, c. 1V, s. 398, ¢. V, s. 250-251; c. VII, s. 59.
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Et-Tibr’ye gore, Enfal suresine, o%d\m‘ﬁ\ R &jw% “Sana ganimetlerden
soruyorlar” ™ ve 405483 spedall s Wb 01 Gy U b &y UspH WS “Onlardan

bir kismi1 (Bedir ganimetlerinin taksimini kerih gordiikleri) gibi Rabbin’in (harp etmek
amaciyla) seni hak ile evden ¢ikarmasini da kerih gordiiler”’® dyetleriyle bir girizgah
yapilmustir. Bu dyetlerden ilki, Hz. Peygamber ve mii’minlerin hallerinden; ikincisi ise
bazi mii’'minlerin Rasulullah’in islerinden pek c¢ogunu kerih gdérmelerinden

bahsetmektedir. Bu girizgahtan sonra Bedir kissasina baslanmis, kissadan bir nebze

P
“

bahsedilmis ve e% ;\3\ e g ;&U Oy 499448 @i\b% “Iste siz tadin onu (Allah’m ikabini)!

95716

Kafirler icin bir de cehennem azabi vardir”’*° ayeti ile kissaya son verilmistir. L@-};\b%

5 ds ol Basb 03T Ao Y 5 198l (4l 1) 144 sl “Ey iman edenler!

Ordu halindeyken kafirlerle karsi karsiya geldiginizde onlara arkanizi donmeyin
(savastan kagmayin). O gun kim arkasimi donerse (...)” ayetleriyle de hitab

umumilesmistir. Nitekim el-Begavi’den bunu teyit eden rivayetler nakledilmektedir.
Bu ayetlerin akabininde ise 44 b 5505 ey b Co vy i3 an =555 sl J15%
ayeti zikredilmis, nusretin onlarin yahut bir baskasinin fiilleri neticesinde husule
gelmedigine dikkat ¢ekilmis, boylece ne Bedir giinii misrikleri dldiirenlerin, ne de

Huneyn giinti miisrikleri hezimete ugratanlarin onlar oldugu, asil yardimcinin Allah

oldugu vurgulanmustir.”*” Bunun neticesinde mii’minlere sanki “Onlara arkamizi

"4 El-Enfal 8/1.

15 El-Enfal 8/5.

716 E|-Enfal 8/14.

17 Mezkar ayetin tefsirinde, evvela teaddiid-i ramy izlenimi veren bir yorumda bulunsa da, et-Tibi’nin
burada ayeti hadisler ¢ergevesinde ele alip hadiseyi Huneyn savasi ile iliskilendirmesi ve (Siffin
savasl hakkindaki yorumuna kadar) nazim biitiinligiinii bozmaksizin ayeti tefsir edebilmesi takdire
sayan bir husustur. Bu vesile ile el-Enfal suresinin ilgili ayetlerinin Huneyn savasindan sonra nazil
oldugu da tespit edilmis olmaktadir. (Ancak et-Tib1’nin et-Tevbe suresinde Ahmed b. Hanbel, Ebii
Davud ve en-Nesai’den naklettigi bir hadiste Hz. “‘USman’in el-Enfal suresinin Medine’nin ilk
yillarinda nazil oldugunu sdylemesi ise ilgingtir. Bkz. Futith, c. VII, s. 162. Ciinkii Huneyn Savasi
hicretin altinct senesinde vuku bulmustur.) Bu konuda er-Razi ve el-Beydavi’nin muracceh goriis
olarak hadisenin Bedir giinii gerceklestigini diisiinmeleri ve 6nemli hadis kitaplarinda bulunan bir
izahata hi¢ temas etmeden tefsir rivayetlerini 6nceleyerek boyle bir hikkme varmalar1 oldukca ilgi
cekicidir. Bkz. er-Razi, Mefatihu’lI-Gayb, c. XV, s. 467, el-Beydavi, Envaru t-Tenzil, c. Il s. 53-
54.
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donmeyin (yani savasta gerisin geri donilip kagmayin) ¢iinkii Yiice Allah sizin

yardimcinizdir, muininizdir” denmis gibidir. "*8

Et-Tibt bu yorumun ardindan, kissada sayilan seyleri hatirlatmak i¢in gayr-1
miiretteb bir siralamanin takip edildigini ifade etmis ve goriisiinii ispat i¢in su sozleri

sarf etmistir:

Kissalarda sayilan hususlarin hatirlatma gayesiyle yapildigini teyit eden
sey, bu kissanin -el-Bakara’daki kissada gegtigi gibi- boyle gayr-1 miiretteb
bir bicimde aktarilmasidir. S6zin; miigriklerin Mekke’den Miisliimanlarla

savagmak {izere ¢iktiklarindan bahseden %’cﬁ‘ St NEERPERY IR u\%»
“Fetih istiyorsamz siiphesiz (mii’minlerin zaferi ile) size fetih gelmigtir”7*°
kavliyle, ardindan Hz. “Ali ve ‘Ammar’in Siffin giinii, Talha ve Zubeyr’in
Cemel giinii yagadiklarindan bahseden ! }3:\59 ! :f"&"é Y f\.::.? | ji@?\j%

°

%wty ‘.S.de “Iginizden zulmedenlere isabet etmeyecekle kalmayacak

fitneden sakinm!”’* kavliyle, ardindan da hicretten dnce Rasulullah’in

kurtulmas1 hadisesine delalet eden %-’3}%{4 \3}35 ;;-143‘ g :iﬁ:i -’D%’

“Hani kafirler seni tutup baglamak (...) igin sana tuzak kuruyorlardi”’*'

kavli ile devam ettigini ve surenin sonuna kadar boyle gittigini gérmuiyor
musun?72? Bu, kudret ve takat yetmeyen mu‘ciz nazmin ta kendisidir. (Iste)
bu sir sebebiyle, kisa da olsa bir sure ile tehaddi birkag ayetle tehaddiden
daha kolaydir.”

Et-TibT’nin &yetin inisi ile alakali gordiigii hadisenin Hz. Peygamber’in
vefatindan sonraki bir zamana taalluk etmesi ilgingtir. Ayn1 husus, “Zulmedenler

disinda sizlerden bazilarina da isabet edecek fitneden sakinm! Iyi bilin ki Allah’in

azab1 getindir”’?* ayetinin tefsirinde daha da derinlemesine islenmis, ayetin Siffin

giinii yasananlara taalluk etmesi muhtemel manalardan biri olarak yorumlanmis ve su

hadislerle dyet arasinda bir irtibat kurulmaya calisiimistir: /2

El-Bubari, el-Muslim ve Eba Davud’dan Ahnef yoluyla rivayet edildi ki:
Bu adami (6ldiirmek) ister bir halde ¢iktim ve Ebt Bekre ile karsilastim.

7

iy

8 Futih, c. VII, s. 53.

19 El-Enfal 8/19.

20 E|-Enfal 8/25.

21 E|-Enfal 8/30.

722 Bt-Tibi bu &rnekte, Hz. Peygamber doneminde gerceklesen hadiseler anlatilirken, olay akisi
icerisine Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yasanan bir hadisenin girmesine isaret etmektedir.

28 Futih, c. VII, s. 54. Gayr-1 miiretteb siralama ile alakali olarak et-Tibi, el-Enfal 7/47 ayetinin
tefsirinde de agiklamalarda bulunmus, el-Enfal 7/17 ayetinin “Onlar1 siz 6ldiirmediniz Allah
6ldiirdi” kismmin Bedir kissasina, “Attigin zaman sen atmadin ancak Allah atti” kisminin ise
Huneyn kissasina hamledilmesi gerektigini ifade etmistir. Futith, . VI, s. 125.

24 E|-Enfal 8/25.

2 Futih, ¢. VI, s. 71-72.
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Bana: “Nereye (gitmek) istiyorsun?” dedi. Bense: “Peygamber (as)’in
amcaoglu Nasr’1 istiyorum” dedim. Bana: “Ey Ahnef! Geri don! Ben
Rasulullah’tan ‘iki Miisliiman kiliglartyla birbirine karsi durursa katil de
maktul de atestedir’ dedigini isittim” dedi. Ebt Bekre ya ben yahut da bir
baskasi soyle dedi: “Ya Rasulallah! Bu, katil (tamam ama) ya maktuliin
hali (nigin bdyle oluyor?)”. Rasulullah: “Olen de arkadasim &ldiirmek
istemistir” buyurdu.

Imam Ahmed b. Hanbel’den o da sohbet sahibi Ibn Sayfi’den nakille: Hz.
‘Ali Basra’ya geldiginde ibn Sayfi’ye el¢i gdnderdi ve “Bana tabi olmaktan
seni men eden sey nedir?” (diye sordu). ibn Sayfi: “Dostum ve senin
amcanoglun (olan Rasulullah): “Yakin bir vakitte ayrilik ve ihtilaflar ortaya
cikacak. Iste o vakit hemen kilicin1 kir ve hata yapan biri yahut kesin bir
6lum gelinceye kadar evinde otur’ buyurdu. Ben de onun bana olan bu
emrini icra ettim. Sayet sen hata yapan olmamaya glg¢ yetirebiliyorsan 6yle
yap!” dedi.

Bu hadisleri takiben et-Tibi, makamin bu sozii gerektirecegini ifade etmistir.
Clinkii ona gore 4 1515k Ayeti, #aSit W 25183 13) Jaislls Al 1gmmion 15587 ol ilgl

ayeti lizerine atfedilmistir. Dolayisiyla Mii’minlere “din diismanlariyla miicahede ve
aralarinda birligin saglanmasi {izerinize bir vazifedir. Micahedenin tesisi igin

muhalefetten sakinm!” mesaj1 verilmistir.’2°

Daha ilging olan bir bagka husus, aym1 hususun ez-Zemahseri ve er-Razi
tarafindan da benimsenmesidir. Onlar da bu hususta su hadis ve rivayetleri delil

almislardir: %’

Hasen’in (soyle dedigi nakledilmistir): “(Bu) ayet ‘Ali, ‘Ammar, Talha ve
Zubeyr hakkinda nazil oldu. O (fitne), hassaten Cemel giiniidiir”, Zubeyr
sOyle demistir: “(Bu) ayet bizim hakkimizda nazil oldu. Fitne ehlinin
kimler oldugu bize gosterilmeksizin onu uzun zaman okuduk. O zamana

26 Futiih, c. VI, s. 73.

21 El-Kessaf, c. VI, s. 75; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XV, s. 473. Et-Tibi bu hususta Ahmed b.
Hanbel’in Mutarref’den naklettigi su rivayeti de zikretmektedir:
Zubeyr’e dedik ki: “Ey Eba ‘Abdillah! Size ne oldu (bdyle)? Halife (Hz. ‘USman) katledilinceye
kadar ona yapmadiginiz kalmadi, sonra da (kalkmig) onun kanini talep eder oldunuz.” Bunun iizerine
Zubeyr: “Siiphesiz biz ‘I¢inizden yalnizca zulmedenlere isabet etmeyecek olan fitneden sakinin’
ayetini Rasulullah, Hz. Ebtu Bekr, Hz. ‘Umar ve Hz. ‘USman zamaninda okurduk. Fakat hadiseler
aciga cikincaya kadar ayette bahsedilen kisilerin bizler oldugunu hi¢ hesaba katmadik.” Ahmed b.
Hanbel, Musned, c. I11, s. 31, Hadis no: 1414. Rivayette Zubeyr’e yoneltilen elestirinin temeli birkag
temele dayanmaktadir: (i) Zubeyr b. ‘Avvam, Siffin savasinda idaredeki yetersizligi, akrabalarina
tanidig1 imtiyazi, kendisine verilen atdda indirim yapmasi gibi nedenlerle Hz. ‘USman’1n hilafetine
ciddi elestiriler yonelten Hz. ‘A’ise’yi desteklemistir (Hz. ‘A’ise’nin mezkir hususlarla alakali
elestiride bulunmasi hususunda bkz. Murat Akarsu, Kabile Biirokrasisi ve Katline Sessiz Kalinan
Halife Hz. Osman, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015, s. 256) (ii) Hz. ‘USman’in iginde
bulundugu ev, giinlerce kusatma altinda kalmis, kugatmanin son giinlerinde asiler ile Talha, Zubeyr
ve ‘All arasinda bazi pazarliklar yapilmis, onun korunmasi yoniinde tavir alan bu {i¢ sahabe arasinda
isyancilar arasindaki bu miizakere bir anda bitmis ve Hz. “‘USman sehid edilmistir. Bu konusmanin
neden kesildigi hususunda kaynaklarda herhangi bir bilginin yer almadig: ifade edilmektedir. bkz.
Akarsu, Katline Sessiz Kalinan Halife Hz. Osman, S. 265.
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dek biz ayeti anlamaktan men olunmustuk”. Suddi’nin de (soyle dedigi
nakledilmistir): “(Bu) ayet Bedir ehli hakkinda inmistir. Ardindan onlar
Cemel giinii savagsmislardir”. Rivayet edilir ki: Zubeyr birgin Hz.
Peygamber ile birlikte ylruyordu. O an Hz. ‘Ali ile karsilastilar ve Zubeyr
Hz. ‘Alr’ye giiliimsedi. Bunun iizerine Rasulullah “‘Ali’ye kars1
muhabbetin nasil?” buyurdu. Zubeyr de “Ya Rasulallah! Anam babam sana
feda olsun ben onu ana-babami sever gibi hatta belki daha ¢ok seviyorum”
dedi. Bunun iizerine Rasulullah: “Oyleyse savasmak icin onun iizerine
yiiriidiigiinde nasil olacak™ buyurdu.

Tim bu nakillerden sonra varilan kanaatin sikintili sonuglar doguracagini
soylemek durumundayiz. Vahiy kesildikten ve Hz. Peygamber vefat ettikten sonra
cereyan edecek bir hadisenin sebeb-i niizul olarak zikredilmesi agik bir anakronizmdir.

728 gshab-1 niizul rivayetleri ile esbab-

Sorunun arka plani, Serinsu’nun da belirttigi gibi
1 niizul degerlendirmelerinin ayristirtlmamasina dayanmaktadir. Sahabe ve Tabiinden
gelen bu rivayetleri, sebeb-i niizul rivayeti olarak degil de sebeb-i nuzul
degerlendirmesi olarak addetmek sorunumuzu biiyik oranda ¢ézecektir. Boylece hem
anakronizme dislilmeyecek, hem rivayetler reddedilmeyecek hem de sahabe ve
tabiinin, yasadiklar1 hayat ile Kur’an arasinda kurduklar1 diyalog bir nebze olsun

gOriilmiis olacaktir.

Ayni hususta bir diger 6rnek “Ey iman edenler! Allah’a ve Rasuliine hainlik
etmeyin. Yine bile bile emanetlerinize de hiyanet etmeyin”’?° ayetinin tefsirinde yer
almaktadir. Ez-Zemahseri ve et-Tibi’nin anakronizme diistiikleri bu ornekte ez-
Zemabhseri, bu ayetin Hz.‘USman’in katli hakkinda nazil oldugunu bildiren bir hadise
nakletmistir. et-Tibt ise bu hususta hicbir aciklama yahut elestiride

bulunmamaktadir. "°

Son olarak, et-T1bi’nin nazim biitiinligii hassasiyetini gosteren su 6rnegi vermek

istiyoruz:

Stiphesiz onlar, insanlara indirdigimiz hidayeti ve apacik delilleri Kitapta
beyan etmemizden sonra gizleyenlerdir. Allah da onlari lanetlemistir, lanet
etmek sanindan olanlar da onlari lanetlemistir. Ancak tevbe edip, halini
diizelten ve (gizlediklerini) agik¢a beyan eden kimseler bundan

728 Eshab-1 Niizul igin farkli tammlamalar yapilsa da, biz, esbab-1 niizul rivayetleri ve esbab-1 niizul
degerlendirmeleri arasinda bir ayrim yapilmadigi takdirde birden ¢ok niizul sebebi aciga ¢ikacagini
ve neticesinde de teaddiid-i niizul goriisiine yol agan, izahi pek de miimkiin olmayan goriislere kapi
aralanacagini goz Oniinde bulundurarak Serinsu’nun esbab-1 niizul degerlendirmeleri olarak
niteledigi kismi devre dig1 birakan tanimlari zikretmeyi uygun gordiik. Mevzu ile alakali bkz. Ahmet
Nedim Serinsu, Kur’dn ve Baglam, Sule Yayinlari, istanbul 2008, ss. 70-108.

29 g|-Enfal 8/27.

80 Futith, c. VI, s. 80.
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miistesna... Onlar tevbelerini kabul ettiklerimdir. Ve ben, tevbeleri ¢okca
kabul eden, ¢ok merhametli olanim. Siiphesiz inkar eden ve inkar {izere
Olenler (var ya), Allah’in, meleklerinin ve tiim insanlarin laneti onlarin
Uzerinedir. Onlar orada ebedi olarak kalicidirlar. Ne azaplari hafifletilir, ne
de kendilerine g6z agtirilir. ™!

Yukaridaki ayetlerin tefsirinde, Hz. Peygamber’in risaletini haber veren Tevrat
metinlerini gizlemek suretiyle giinah isleyen Yahudilere lanet edenlerin kimler oldugu
meselesi incelenmektedir. Et-Tibi burada, siyak-sibak iligkisine bagli olarak

lanet¢ilerin melekler, cinler ve insanlardan iman edenler oldugunu ifade eden ez-

Zeccdac’n griisiinii benimsemistir. Buna delil olarak da ayetin, 161. yetteki & 3‘%

oo %

| w@\j &W\j 9.15\ i (..e-k« “Allah’in, meleklerin ve tiim insanlarin laneti onlar

lizerinedir” ifadeleri ile tenasubiini drnek gostermistir.”*? Et-Tibi sonrasinda er-
Razr’den nakille Ebi Muslim el-Isfehant’nin ayet hakkindaki goriisiinii ve er-Razi’nin

Ebu Muslim’e cevabini aktarmaktadir;

Eba Muslim: “Ayetin,”® onceden zikredilen kisiler’® {zerine
hamledilmesi gereklidir. Onlar ya tevbe ederler -ki ‘Ancak tevbe edenler
miistesna (...)” kavli bu(na delélet eder)-, ya da tevbe etmeden &lirler -
(nitekim) ‘Stiphesiz kafirler (...)” kavli de bu(na delélet eder)-. Siiphesiz
gizleyenler, hayatta da 6lumde de melundurlar’ demektedir. imam ona
soyle cevap vermektedir: Bu, ancak (tevbesiz olarak) élenleri birinci ayetin
kapsamia dahil edemedigimiz zaman dogru kabul edilebilir. Bu ayetin
hitkkmiine dahil edildiginde ise onlar1 tekrar zikretmekten kaginilir ve
kelamin baska bir sey hususunda olduguna hamletmek gerekir.”®

Goriildiigl iizere Ebti Muslim de et-Tibi ve ez-Zeccac gibi ilk ayetteki “el-
La‘intin” kelimesini mii’minler olarak degerlendirmis, fakat kelimedeki harf-i tarif ile

cins degil ahd manasi kastedildigini diisiinmiistir. Ona goére ilk ayette, Allah’in,

31 El-Bakara 2/159-162.

i 05iso il 4 s Sl s (8 o 855 G i e sy S o 3T 6 O Gl O
b sl e Sl U ks 1905 1938l B mlt 150 Uy e it A58 15505 155l 156
§Ogh ob ¥y LAl gkt Ladsd ¥ b callo b emest i 850y

82 Ciinkii ilk ayette kismi olarak yalnizca melekler, cinler ve insanlardan iman edenler zikredilmis
olacak, ardindan daha sedid bir ifade ile iman-kiifiir ayrimina gitmeden tamaminin lanetine
bagvurulmus, boylece ifadeye vurgu kazandirilmis olacaktir.

733 Siiphesiz inkar eden ve inkar iizere Slenler (var ya), iste onlar... Allah’in, meleklerinin ve tiim
insanlarin laneti onlarin iizerinedir. (el-Bakara 2/161)

734 Siiphesiz onlar, insanlara indirdigimiz apagik delilleri ve hidayeti, kitapta beyan etmemizden sonra
gizleyenlerdir. Allah da onlari lanetlemistir, lanet etmek sanindan olanlar da onlar1 lanetlemistir. (el-
Bakara 2/159)

73 Isfehani ve er-Razi’nin goriisleri icin bkz. er-Razi, Mefatihu I-Gayb, c. 1V, s. 139.

171



ayetlerini gizleyenlere karst muamelesinden; ikinci ayette, bu hallerinden tevbe
edenlere karst mukabelesinden; son ayette de, tevbesiz dlenlere karst muahazesinden

bahsedilmis olmaktadir. Et-Tibi, tahsise gitmeyi gerektirecek bir husus bulunmadig:

iGin 155 Gudl! u\% ayetindeki harf-i tarifin cins igin oldugunu diisiinmiis ve burada

tiim kafirlerin kastedildigini ifade eden er-Razi’nin goriisiinii tercih etmistir. Ona gore
son Ayet tezyll™®® kabilinden bir ciimledir ve mezkdr Yahudilerin, cehenneme

gireceklerin ilki olacaklarindan &tiirii Fahruddin er-Razi’nin goriisii daha guizeldir.”™’

2.3.10. Referans Gostermedeki Titizligi

Eserin genel yapisindan hareketle et-Tib1’nin, eserlerden alint1 yaparken bilgiyi
kaynaklara irca etme hususunda oldukea titiz bir &lim oldugu s6ylenebilir. Nitekim o,
bir hadis kitabinin isnadlarinin yeniden tamamlanmasi siirecini ve bu hususta yasanan
sikintilar1 yakinen miisahede etmistir. Ilk zamanlarda, gelenegin isnada gosterdigi
bagliligin 6nemini ve sonraki donemde isnadin 6nemsenmemesi ile yasanan sikintilar
idrak ettigi i¢in olsa gerek, 0, ilmi eserlerden yaptig1 alintilarda da ayni hassasiyeti

gostermistir.

Onun bu dzelligi, ez-Zemahseri’den alint1 yaptiginda dahi tezahir eder. Et-Tibi,
ez-Zemahseri’den 38 veya bir baska alimden ’*® iktibas yapacag1 zaman, -hemen hemen
eserin tamaminda- ya atifta bulunacag: kitabin ya da alinti yaptigi sahsin ismini
zikretmektedir. Yine el-Kegsaf’'tan alint1 yapacagi zaman, ¢cogunlukla s6zlerin hangi

ayetin tefsirinde gectigine de isaret etmektedir.
2.3.11. Felsefe Karsithgi

Futithu’I-Gayb incelendiginde, eserde ciddi seviyede bir felsefe karsithigi goze
carpmaktadir. et-Tibi’nin bu 06zelligi, -hayatin1 ele aldigimiz bdliimde de acikga
gorildiigt Gzere- tabakat kitaplarina dahi girmistir. Onun felsefeye karsi takindigi bu

tutumda, yalniz olmadigi da sdylenebilir. Nitekim Islam tarihinin bir déneminde

736 Tegzyil, belagatta itnab tiirlerinden birisidir. Bir ciimleden sonra, o climleyi te’kid etmek iizere ayni
manay1 iceren baska bir ciimle daha getirmektir. Bkz. el-Kazvini, el-Idah fi ‘Uliimi’l-Beldga, s. 190;
et-Teftazani, Muhtesaru’l-Me ‘ani, s. 178; Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bedi , s. 160.

87 Futiih, c. 1, s. 175.

738 Bkz. Futih, c. IV, s. 7; 438; 480; 488-489; 492: c. V, s. 37; 40-41; 253; c. VI, s. 711.

739 Bkz. Futih, c. X1, s. 506; c. XII, s. 264; c. X1V, s. 5.

740 Bkz. Futih, c. 111, s. 118; c. VIII, s. 202; c. XII, s. 185.
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felsefe tamamiyla yerilen bir ilim olarak addedilmistir. Ibn Teymiyye, Gazzali , Ebii
Hafs es-Suhreverdi, es-Sehristani, Fahruddin er-Razi, Ibnu’l-Melahimi gibi pek ¢ok

sahsin felsefeyi tenkit eden eserler kaleme almasi da bunun en giizel 6rneklerindendir.

Bu donemdeki alimlerin felsefeye karsi tepkilerinin ardinda yatan pek ¢ok sebep
vardir. Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi ilimlerin tasnifinde takinilan tutumdur.
O devirde bir ilmin kiymeti ya ser‘1 olmasiyla ya da ser‘1 ilimlere yardime1 olmasiyla
olctilmektedir. Ornegin Gazzal’ye gore tip, Allah’a saglik icerisinde ibadet edebilmek
i¢in; hesap, miras hesaplamalarinda ve ticarette kullanilmak i¢in; tabif ilimlerse ibadet
vakitlerini belirlemek vb. sebepler icin gereklidir.”*! Kanaatimizce felsefe elestirisinin
bu kadar siddetli olmasindaki 6nemli etkenlerden birisi, dini metodolojide serT
ilimlerin kiicimsenmesi’#? ve felsefenin bu ilimlerin 6niine gegirilmesi korkusudur.
Bunu goren Islam alimleri de serT olmayan ilimlere karst olumsuz bir durus

sergilemislerdir.

Felsefe ile ugrasanlarin o donemde ortaya attiklart cismani hasrin inkari, sudur
nazariyesi, alemin ezeliligi gibi bazi1 konularin klasik anlayisla celisen hususlar

icermesi de tepkiye yol acan énemli sebeplerdendir. Zira Kologlu’nun ifade ettigi gibi:

Felsefenin, 6zellikle kelamin bayraktarligini yaptigini iddia ettigi “resmi
din” sdylemine aykiri iddialar tasiyarak, yaygin bir entelektiiel soylem
olarak varligin teyit etmesi, tabiatiyla genetik kodlarinda daima “yabanci”
olana reaksiyon gosterme gibi bir hususiyet bulunan “resmi” din
sdyleminin tasiyicilarini harekete gecirmis ve Ibn Sind’nin 6liimiinden
neredeyse yarim asir sonra felsefeye kars1 reddiyeler gorilmeye
baslanmstir. 3

Islam fiituhatinin genislemesi farkli dil, din ve kiiltiirlerle iliskiyi kacinilmaz
kilmais, bu iliski tartigmalari, tartismalar da etkilesimi beraberinde getirmistir. Bu siire¢

icerisinde IslAm aleminden bilhassa da Mu‘tezile’den pek cok sahsin; Yahudilik,

™ Aydmn, ser'T olmayan ilimlerin bunun disinda bir faydasit olmadigini sylese de (Hasan Aydin,
"Klasik Islam Diisiincesinde Bilgi ve Bilim Karsit1 Bir Diisiiniir: Gazzali", Cukurova Universitesi
Tiirkoloji Arastirmalar:t Merkezi, SS.
http://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL /hasan_aydin_gazzali_bilim_Kkarsitlik.pdf (28.12.2015))
Gazali’nin ifadelerinde bu yorumu destekleyecek bir husus bulunmamaktadir. Hatta o, farz-1 kifaye
oldugunu ifade ettigi bu ilimlerde derinlesmeyi de fazilet addetmistir. Bkz. Eba Hamid Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Ihya 'u ‘Uliimi’d-Din, Daru Ibn Hazm, Beyriit 1426/2005,
S. 24.

2 M. Semsettin Giinaltay, Antik Felsefenin Islam Diinyasina Girisi, Kakniis Yaymevi, Istanbul 2001,
s. 71-74.

3 QOrhan S. Kologlu, Mutezile nin Felsefe Elestirisi, Emin Yaynlari, Bursa 2010, s.13.
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Hiristiyanlik, Mecusilik, Haricilik, Yakubilik, Nasturilik, Daysanilik, Melkitlik gibi
Suryani kultiiriine mensup dini gruplar,’** Sia’nin gulat firkalari, Rafiziler, Dehriyye,
Hasviyye, Ma‘neviyye, Stimeniyye (Budizm), Seneviyye (Dualistler), Murcie, Ehl-i
Niicum ve miilhid filozoflarla tartismalar yaptiklar1 ifade edilmektedir.’*® Rakiplerine
kendi sistemleri tzerinden cevaplar vermek isteyen, bu yiizden de onlardaki ilim ve
kiltire bigane kalamayan Musliman alemi, bilhassa da akilciliklar: ile nam salmig
Mu'tezile, terclime faaliyetlerinin de ¢ogalmasi neticesinde hasir nesir olduklar1 bu

gruplardan ve felsefeden oldukga etkilenmistir.

et-Tib1, Mu'tezile’yi de igine alan genis bir kesime karsi elestirel bir tavir
takinmig ve tabakat kitaplarinda da zikredildigi gibi felsefe ve bidat ehline karsi
miicadele igerisinde olmustur. Onun bu tavrmin yansimalarim Futithu I-Gayb’da da
gormek mimkindir. ez-Zemahseri’nin sihir ile felsefe 6gretimini kiyaslamasi tizerine

hasiye diisen et-Tibi, felsefeye dair su elestirileri nakletmistir:

er-Ravda sahibi soyle soylemistir: (en-Nevevi'nin Ravdatu 't-Talibin’ini
kastediyor) SerT ilimlerden baska “ilim” olarak isimlendirilen bazi seyler
vardir ki bunlarin bazis1 haram, bazis1 mekruh bazis1 da mubahtir. Mesela,
felsefe, sihirbazlik, miineccimlik, kum falciligi, tabii ilimler vb. haramdir.
Haramliginda farkli mertebeler bulunsa da iyi amagla yapilan sihir de
boyledir. Faydasiz bilgileri ve aski dile getiren siirler mekruhtur. igerisinde
sagma sozler bulunmayan, serre yonlendirmeyen ve hayrt men etmeyen
siirler ise mubahtir.

Seyh Sihabuddin et-Tiribisti kendisinden ilim tahsil eden bazi
Ogrencilerine sunlari tavsiye etmistir:

“Size sunu tavsiye ederim ki felsefeye kulak vermekten, onu 6grenmekten,
hatta kulaginizi onun batil s6zlerini isitmekten alikoyun. Ciinkii felsefenin,
ehli tizerindeki ugursuzlugu halen devam etmektedir. Sayet felsefeden bir
s6z denize diigse denizi karistirir. Sonra, ondan diinyada degersiz seyler,
ahirette de riisvayliktan baska bir sey devsirilmez. Bundan Allah’a
siginirz”

(Bu hususta) Huccetu’l-Islam’n et-Tehdfut ve el-Munkizu mine’d-Dalal
kitaplar1 ve seyhimiz Ebu Hafs es-Suhreverdi’nin er-Rasfu fi Nesa'ihi’l-

XY )

Andolsun Allah en dogruyu sdyleyen ve hidayet yoluna iletendir...” 746

Yukaridaki pasajlarda felsefenin; sihirbazlik, miineccimlik, kum falciligi, tabii

ilimlerle birlikte zikredilmesi olduk¢a manidardir.

"4 Aydinh, Akilcr Din Soylemi, s. 114-115.
5 Bkz. Aydml, Akilct Din Séylemi, s. 28-30.
"8 Futih, c. 11, s. 20-21.
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Bir bagka 6rnekte ez-ZemahserT, “De ki: Allah’1 birakip da bize fayda ya da zarar
veremeyen seylere kulluk edelim de Allah bizi hidayete erdirdikten sonra seytanin
kandirip ne yapacagini bilmez halde ¢6lde biraktigi, arkadaslarinin da “bize gel” diye
cagirdigl kimse gibi gerisin geriye (sirke) mi donelim? De ki: Siiphesiz asil hidayet
Allah’in hidayetidir! Bize de alemlerin Rabbi’ne teslim olmamiz emrolundu”’*’
ayetinde yer alan temsilin, Araplarin iddia ettigi “Cinler insam ayartir, Gilan ise insana
musallat olur” goriislerine mebni olarak verildigini ifade etmektedir. "8 et-Tibi, Ibnu’l-
Muneyyir’den yaptigi alintiyla bu hususta ez-Zemahseri’yi elestirmekte, fakat bu
elestiride de hi¢ yeri yokken konuyu ilging bir bicimde felsefecilere getirmektedir.

[bnu’l-Muneyyir alintilanan pasajda su sdzleri sarfetmektedir:

Kim Allah’in kudreti ile cinlerin insani ayarttifini ve bazi insanlara
musallat oldugunu reddederse seytanin dalalet ¢oliinde kandirdig:
kisilerden ve ne yapacagimi bilmez halde bulunan felsefecilerden olur.
Onun kendisini “Bize gel” diyerek hidayete ¢agiran muvahhid arkadaslar
vardir. O ise dalaleti hususunda baska dalaletlere yelken agmustir. 74

Felsefe ile hi¢ alakas1 yokken konunun felsefeye getirilmesi yakisiksizdir.
Temsildeki Kkafir ile felsefecinin benzetilmesi, boylelikle felsefecinin ké&fir yerine
konmas1 ise daha da yanlistir. Felsefeye gosterilen bu asir1 hiddetin kdkenlerini

arastirmak alanin uzmanlarina diismektedir.
2.3.12. Miitevazi Bir Uslup Benimsemesi

Daha 6nce hasiyenin genel 6zellikleri kisminda da isaret ettigimiz gibi et-Tibi,
ez-Zemahser1'yi ya da bir bagkasini tenkit edecegi zaman, savundugu goriis aleyhine
hakaretamiz ifadeler kullanilsa dahi miitevazi1 {islubundan kolay kolay
vazge¢memistir. Onun bu naif tslubunu, (eserin genel ozelliklerinde yaptigimiz

taksime gore) tefsiri agiklamalarinda da gormek mimkiindiir. Et-Tibi, kendi

ictihadiyla baz1 goriisler serdettiginde metne < e (,_L,J\j”’750 « V‘M g7 751 « g Loy

7 E|-En‘am 6/71.

8 El-Kegsaf, c. VI, s. 135.

™ {bnu’l-Muneyyir, el-Intisaf, c. I, s. 36; Futiih, . VI, s. 135.

S0 Ornek igin bkz. Futiih, c. 111,s.534; ¢c. IV, s. 272; ¢. V, s. 7,119, 412; ¢. VI, s. 306, 618, 706; c. VII,
s.534;c. VIII, s. 9, 30; c. IX, s. 37, 235, 368, 486; c. X, s. 315, 428; c. Xl, s. 89, 132; c. XIl, s. 621;
c. XlIl11, s. 106, 578, 629; c. X1V, s. 89, 346; c. XVI, s. 346.

1 Ornek icin bkz. Futih, c. VI, s. 376, 407, 427, 480, 566, 593, 607, 619; c. VII, s. 13, 118, 370
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&b Y72 gibi bazi ara ciimleler bazen de bu minval iizere bir ayet’®

yerlestirmektedir.>*

Bu dslubun farkli vechelerini geleneksel kitaplarimizda da goérmemiz
miimkiindiir. Ornegin Imam Maturidi’nin Kitabu 't-Tevhid’i incelendiginde bu tarz
ciimlelerin siklikla yazildigi gozlemlenir. Alimlerimiz, boyle ciimlelerle mutlak
hakikate erismenin imkansizligina da isaret etmis olmaktadirlar. Boylelikle onlar,

bagkalarinin ayetleri kendilerinden daha iyi anlayabilecegine isaret etmislerdir.
2.3.13. (el-Kessaf1 Serh Eden) “Sarih” Metni Serh Etmesi

Et-Tib1’nin belki de en ilging 6zelliklerinden birisi yaptig1 serhe dair bir serh
yazabilmesidir. Bu, sarihin, okurun kafasinda hi¢bir muglaklik birakmama arzusunda
oldugunu gostermektedir. Bu 6zelligiyle o, bazen Fahruddin er-Razi’den yaptigi
alintida gegen sahsin hal tercemesini vermekte, ™ bazen el-Beydavi’den alint1 yapip
onu serh etmekte,”® bazen Ebii’l-Beka’dan yaptigi alintida yer alan bir kelimeyi
Cevheri’den nakille izaha ¢alismaktadir.”’ Asagidaki satirlar onun, el-Beydavi’den
alint1 yaptig1 kismi nasil serh ettigini gosteren giizel bir 6rnektir. O, el-Beydavi’nin
“Fatiha, ‘nazari (teorik) hikmetleri’ ve ‘dosdogru yolu takip etmek ve cennetliklerle
cehennemliklerin  mertebelerine muttali olmak anlamina gelen ameli (pratik)

hiikiimleri’ igerisinde barindirir” "8 sozlerine binaen su ifadeleri kullanmaktadir:

Bu sOzleri soyle agmak miimkiindiir: Siiphesiz Fatiha dinin kendisine
kaynak ittihaz ettigi ilimlerden dordiinii igerir. Birincisi usul ilmidir. Bu

ilim, sunlar1 igerir: (i) Allah’in ve sifatlarinin bilgisini -Ki :J} 41-!%

%(..g“ ! y}\%e%ww"’ ayeti buna isaret eder-; (ii) Peygamberlerin
bilgisini -ki e%,.g_.ls w\%e ayeti buraya gondermede bulunur-; (iii)

52 Ornek icin bkz. Futiih, . VI, s. 655.
753§t sada 349 351 Jais g “Allah hakka sdyler ve dogru yolu gosterir” el-Ahzab 33/4. Ayeti
gibi bkz. Futih, c. VI, s. 371.

4 Et-T1bT’nin bu naif tavrim felsefecilere kars asla gostermedigini, onlara “di w47 “Allah onlar

yardimsiz biraksin!” diyerek beddua ettigini soylemekte yarar vardir. Bkz. Futiih, c. VII, s. 452. Bu
bakimdan et-T1b1 i¢in felsefecilerin Mu‘tezile’den bile daha kétii gordiigii soylenebilir.

S Futiih, c. VI, s. 277.

56 Futiih, c. 11, 8. 557; c. I, s. 152.

ST Futith, c. VI, s. 116.

78 el-Beydavi, Envaru t-Tenzil, c. |, s. 13.
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Ahiretin bilgisini -ki %wf\l\ 23 M ayeti bunu ima eder-” Ikincisi

Furd® ilmidir ve temelini ibadetler olusturur. Allah’in e%:\:u .‘3\;\% lafziyla

murad: budur. Ibadetler bedeni ve mali olmak iizere iki kisma ayrilir. ister
bedeni ister mali ibadet olsun muamelat ve miinakahatla ilgili pek ¢ok ise
ihtiyac duyar. Bu ylzden ibadetler igin bazi hiikiimlerin bulunmasi
kagmilmazdir. Boylelikle Furia® bu usuliin Gzerine temellendirilmis olur.
Ucgiinciisii kemalin kendisiyle aciga ciktig1 ilim olan ahlaktir. Allah’a
ulagsma, O’na siginma, O’nun yolunda dosdogru yiiriimektir. Allah’in su

sozleri buna isaret etmektedir: %M‘ L\,:d‘ b%‘%ﬁ%&ﬁmﬁ -53\3,[

Dordincisi yok edilmis nesillerden ve gegmis timmetlerin hallerinden
bahseden “kissalar ve haberler”in bilgisidir. Kissalar yardimiyla ge¢cmis
kavimler igerisinde kazananlarin ve hiisrana ugrayanlarin durumlari,
kazananlara vaad edilen seyler, hiisrana ugrayanlarin tehdit edildigi

P
o 0%

hususlar &grenilir. Su ayetle Kastedilen de budur: & PURES é‘.w\%o
£l Y5 agle Oglaral T

Bu hususta bir baska 6rnek ise soyledir:

Ez-Zemahser1 “Hani rilyanda Allah sana onlar1 az géstermisti. Sayet onlar1 sana
cok gosterse idi elbette gevser, ayriliga diiserdiniz. Fakat (bu bela hususunda) Allah
sizi selamette kildi. Siiphesiz O, kalplerde olani en iyi bilendir”"® ayetinin tefsiri

esnasinda el-Hasenu’l-Basri’den aktarilan bir goriise yer vermektedir. Rivayete gore

el-Hasenu’l-Basri, uykunun mekani olmasi hasebiyle %&u% ifadesinin gz manasina

kullanildigini1 diisiinmektedir. Ez-Zemahseri, bu tefsirin zorlama bir yorum oldugunu,
boyle bir kullanimin Arap diline de fesahata da aykir1 diistiigiinii, dolayisiyla getirilen

bu rivayetin sahih olmadigmi ifade etmistir. "%

et-Tibi el-Begavi'nin de ez-Zemahsert
ile aynm1 kanaatte oldugunu ifade etmekte, ardindan da ez-Zeccac’dan aksi bir goriis
nakletmektedir. Bu alintida, pek ¢ok nahivcinin el-Hasenu’l-Basri’ye izafe edilen bu
goriige katildigr ifade edilmektedir. Bununla birlikte et-Tib1, Hz. Peygamber’in onlari
riiyada iken az gordiigiinden ve bu hususu ashabina bildirdiginden bahseden rivayetin

kabulinin daha uygun oldugunu savunmaktadir. Ciinkii “Hani siz onlarla

™9 Futith, c. 1, s. 678. et-Tib’nin Fatiha’y1 bu sekilde tasnif etmesinde hadisciliginin etkisi oldugu
diistintilebilir. Clinkii “Cami” tiiriindeki hadis eserlerinin dini konularin hemen tamamin kapsayan
su sekiz ana boliimii ihtiva ettigi bilinmektedir: 1) iman 2) Ahkam/Siinen 3) Rikak/Ziihd 4) Et‘ime
ve Esribe/Adab 5) Tefsir 6) Tarih-siyer-cihad 7) Menakib 8) Fiten ve melahim. (ismail Liitfi Cakan,
Hadis Edebiyatt, [FAV Yayinlari, Istanbul 2003, s. 78) Nitekim iman1 usulle; ahkami furd‘yla; ziihd
ve adabi ahlakla; tarih, siyer, cihad, menakib, fiten ve melahimi de kissalarin ilmi ile iliskilendirmek
mumkinddr.

60 E|-Enfal 7/43.

1 El-Kessaf, c. VI, s. 117.
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762 3yetindeki ru’yet, karsilasma

karsilagtiginizda goziinlize az goriiniiyorlardi
esnasindaki ru’yet olursa, diger ru’yet uykudaki ru’yete delélet edecektir. Et-Tibi’ye
gore ez-Zeccac, el-Hasenu’l-Basri’ye izafe edilen goriise “giizel” vasfini yakistirirken
te’vil bakimindan giizel olmasini kastetmis, bununla birlikte, nazmin buna muhalif
oldugunu ¢iinkii ikinci dyetin, iki ru’yet arasinda bir farkliligi gerektirdigini sdylemeye
calismistir. Boylece ilk ru’yet Hz. Peygamber’e mahsus, ikinci ru’yet de umumi bir

ru’yet olmustur. %

2.3.14. Ansiklopedik Bir Ama¢ Gozetmesi

Et-Tibi’nin Futihu’-Gayb’daki icraatlarindan, onun ansiklopedik bir eser
yazmak istedigi sonucuna ulasilabilir. Medrese-kitap iliskisi gelenegimizde oldukca
bilinen bir husustur. Bu gelenekte bazi alimler kitaplarini 6grencilerine okutmak tizere
yazmuslardir. Kanaatimizce et-Tibi, Futihu’l-Gayb’1 yazarken, kitabindan istifade
edeceklerin bilhassa da medrese talebelerinin okurken yasayacaklar1 zorluklar
asgariye indirme kaygist gitmiistiir. Nitekim (i) Sozliikklerden bazi kelimelerin
manalarmi vermesi (ii) Sahislara ait hal tercemeleri vermesi (iii) Darb-1 mesel
manalarini vermesi (iv) Garib kelimelerin manalarini vermesi (v) Hadislerin tahricini

yapmasi (vi) Alint1 yaptigi eseri dahi zaman zaman serh etmesi bunu gostermektedir.

2.3.15. Dinler, Diller ve Kiiltiirler Hakkinda Ayrintih Bilgiler

Verebilmesi

el-Kessaf ve Futihu’l-Gayb incelendiginde, et-Tibi ve ez-Zemahseri nin
gayrimaslimlerin; kitaplari, mezhepleri, dilleri ve kiiltiirleri hakkinda da bilgi sahibi
olduklar goze ¢arpmaktadir. Bu durum, onlarin bilgilerinin yalnizca Islami ilimlerle
kisitli kalmadigini, kendi kabuklarina gekilip yalnizca bu ilimlerle istigal etmediklerini
g6stermesi bakimindan oldukga 6nemlidir. Daha ilging olan bir diger husus ise onlarin,
edindikleri bu tarz bilgileri tefsirlerinde kullanmalar1 ve bundan hi¢ ¢ekinmemeleridir.
Asagidaki 6rnekte et-Tibi ve ez-Zemahseri’nin Ibranca bazi ibarelerden bahsettikleri

gorulmektedir:

62 El-Enfal 7/44.
3 Futith, ¢. VI, s. 117-118. Diger 6rnekler igin bkz. Futih, c. VI, s. 417.

178



el-Bakara 2/247 ayetinin tefsirinde ez-Zemahseri, Talit kelimesinin Arapga

“Jsb” kelimesinden miistak oldugunu iddia edenlerden bahsetmekte, ancak ibranca

kodkenli olmasindan 6tiirii kelimeyi ‘Acem bir kelime saymakta ve bu iddiay1 uzak bir

ihtimal olarak gormektedir. O, bunun olsa olsa Ibranca’daki “s\k>" kelimesinin

Arapgadaki “ida>"ya, “lLy ey W Ylia” soziiniinse c%(..:-)\ oo l! Al =3 ifadesine

uygunlugu gibi Arapcaya uygun fakat Ibranca bir kelime oldugunu ifade etmistir. et-
Tibi, ez-Zemahseri’nin kullandigi “Arapgaya uygun fakat Ibranca bir kelime”
ifadesinin, Arapca olmayanin Arapg¢a’dan tliremis olmasi sonucunu doguracagini, bu
yiizden de problemli bir durum oldugunu ifade etmistir. Ardindan Ibnu’l-Esir’in el-

Meselu’s-Sa 'ir’inde zikrettigi su olay1 nakletmistir:

Bana bir Yahudi geldi. Ilmi ve diger &6zellikleri sebebiyle Yahudiler
arasinda giivenilir bir kisiydi. Ant olsun ki bdyle biri idi. Diller hakkinda
bir konugma gecti. Yahudi: ‘Arapca, konum bakimindan dillerin en
sereflisi ve vaz’ bakimindan da en iyisidir. Sonradan gelmis, dillerdeki
kotiliikleri yok etmis, iyi olanlar1 almisken nasil byle olmasin? Arap dilini
vaz eden ge¢misteki biitiin dillere vakifti, onlarin kisalttiklarini kisaltti,

hafifletilmislerini hafifletti. Ornegin, “J8%” béyledir. Bu, Ibrancada,
e °/) . LS .
“:}&3-9” vezninde “:}-9{55 ”diir. Arap¢a’nin vaz edicisi geldi ve rahatsiz

edici agirligi ortadan kaldirarak ona “:}-3-’?” dedi ve kelime hafif ve giizel

bir hal aldi. O Yahudi, “Vaz edici sunlar1 sunlar1 da yapt1” diyerek daha
birgok kelime zikretti.” 76

Et-Tib’nin Mecisilerin dialist Tanri inancindan haberdar olmasi,’®®

Hiristiyanliktaki (¢ tiknumun mezheplere gore farklilasmasi ve Lahatiyye ile
Nasiitiyye mezhepleri hakkinda bilgi vermesi,’® cahiliye devrinde ordunun emirinin
ganimetin 1/4’iinii aldigim1 fakat Isldm seriatiyla bu oranin 1/5°e ¢ekilerek

diisiiriildiigiinii aktarmas1,’®” bu baslik altinda zikredilebilecek diger bazi1 drneklerdir.

2.3.16. Giiniimiize Ulasmayan Baz Kitaplardan Alinti Yapmasi

8% Futiih, c. 11, s. 460.

5 Futiih, ¢. V, s. 76. Irade hiirriyeti hususunda Mu‘tezile diisiincesinin temelini teskil eden, hatta
zaman zaman Mu'tezile ile es anlamli gibi dahi kullanilan Kaderiyye’nin literatiirde Meciisilere
benzetildigi gozden kagirilmamalidir. Onlarin boyle bir benzetmeye muhatap olmalari onlarin
Mectsiler gibi hayr1 Allah’a gerri seytana baglamalarindan ileri gelmektedir. Bkz. el-Es‘ari, el-
Ibane, s. 15.

%6 El-Kessaf, c. V, s. 240; Futith, €. V, s. 240-241.

7 Futith, c. VI, s. 78.
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Eserde dikkat ¢eken bir diger husus da et-Tib1’nin giiniimiize ulasmayan bazi
eserlerden istifade etmesidir. Bu sayede, elimizde olmayan bazi kitaplarin en azindan
bir kismindan haberdar olunmakta, kiiltiir mirasimiza dair kopukluk bir nebze olsun
giderilmektedir. Futithu’l-Gayb’da atifta bulunulmasma ragmen, giiniimiize
ulasmayan kitaplara 6rnek olarak el-Ezheri’nin tefsiri’®® ile Serhu Esma’illahi’l-
Husna’s1,’® Kuseyri'nin Mefatthu’l-Hucec ve Mesabihi n-Nuhec’”® adli kitabr,
Taribisti’nin Mesabih serhi,”’* Yahya b. ‘Isab. Cezle’nin er-Raddu ‘ale’n-Nesara adli

773

eseri,’’? Ebu Mansir el-Maturidi’nin Kasasu '[-Etkiya ”s1,’”® es-Secavendi’nin el-

Mufassal serhi ve Ebii ‘Alf el-Farist’nin et-Tezkira’s1’’# gosterilebilir.

% Futish, c. 1, s. 628. Muhakkik her ne kadar Tehzibu’l-Luga’dan atifta bulunmus olsa da metin
tefsirden nakille yapilmustir.

8 Futih, c. 1V, s. 55.

0 Futish, . 11, s. 141; c. VI, s. 678.

™ Futih, . 1V, s. 155.

72 Fytigh, c. V, s. 239,

78 Futizh, c. X, s. 500,

4 Futigh, . 1X, s. 15.
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UCUNCU BOLUM
FUTUHU’L-GAYB’DA MU TEZILE ELESTIRiSI

Ikinci boliimde Futihu’l-Gayb’in temel bazi ozelliklerinden bahsedip eseri
tanittiktan sonra bu bolimde biz Futithu’I-Gayb’in en 6nemli 6zelliklerinden birini,
“ayetleri tefsirde Mu ‘tezile akidesine yonelik yorumlarda bulunan ez-Zemahseri’ye
Ehl-i Siinnet kanalindan cevaplar vermesi’ni gostermeye c¢alisacagiz. Konuya
girmeden evvel, Mu‘tezile’nin goriislerinin tarihi siire¢ icerisinde nasil gelistigi
gosterilecek, bu ¢ergevede Mu‘tezile akidesi ele alinacak, Ehl-i Siinnet’ten Esariler’in
de -et-Tibi’nin goriislerinin Es‘arilere benzemesi sebebiyle- bu konulardaki farkli
diistincelerine yer verilecek bdylelikle mezhebi fikir ayriliklar1 ana hatlariyla ve
mukayeseli olarak verilmeye c¢alisilacaktir. Ardindan ayetlerin tefsirinde mezhebi
gortislerin etkisi ve yorum farklar1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Bu kisimda genelde
takip edilen ¢ok parcaci/cok baslikli konu tasnifini tercih etmedigimizi vurgulamakta
yarar vardir. “Mezhep” olgusunun, herbiri birbiri ile ortiisen/ortiismek zorunda olan
goriiglerin biraraya geldigi, girift ve ayrilmaz bir biitiin olusturdugu g6z Oniine
alindiginda genelin tercih ettigi bu yontemin bazi1 agmazlara yol agmasi kaginilmazdir.
Ornegin muelliflerin husun-kubuh tartismalar1 yaptiklari bir mevzuda konunun
“Allah’mn kabih olani yaratmasi1” yahut “kulun kendi fiilinin yaraticisi olmasi”na
gelmesi ve elestirilerin bu konulara sigramasi olduk¢a muhtemeldir. Tercih ettigimiz
metodun kayitsiz bir bicimde uygulanmasi, konunun fazla diizensiz olmasina yol
acacak, mevzunun anlasilirligina golge diisiirecektir. Bu yiizden mevzu, umumun
Mu'tezile’yi tanimlarken kullandigi bes temel esas cercevesinde ele alinmaya
calisilacaktir. Boylece ilk kisimda mevzular arasi irtibatlar kurulmus, ikinci kisimda
farkli meselelerle birlikte glindeme gelen elestiriler bir biitiin halinde ele alinmis

olacaktir.
3.1. Mu ‘tezile’nin Goriisleri

Mutezile, Miisliimanlarin diisiince diinyasini, akidesini etkileyen en 6nemli
itikadi mezheplerden biridir. Itikadi bir mezhep olmasina ragmen onun, olusumu ve
temel goriisleri itibariyle siyasi hadiselerle birebir iligkili oldugu goriilmektedir. Hz.

‘USman’in sehadetini takiben Miislimanlar arasinda vuku bulan iktidar kavgalar
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Cemel ve Siffin savaglarina yol agmis, bu savaslar neticesinde de “kafir, mii’min, fasik,
miinafik, kebira, miirtekib-i kebira” gibi kavramlar tanimlanmaya calisiimistir.

775

Mu ‘tezile’nin ilk iki esas1 olan el-menziletu beyne’l-menzileteyn prensibi " ve el-va‘d

ve’l-va‘id prensibi’’® de boylece ortaya ¢ikmustir.

Cemel ve Siffin savaslarina istirak edenlerin itikadi durumlar1 Muslimanlar
arasinda tartisilmis, Hariciler onlarin kafir oldugunu séylemislerdir.””” Murci’e ise
dinin esasmin ve temelinin amel degil iman oldugunu, giinahla imana bir zarar
gelmeyecegini, ayni sekilde inanmayan kisinin de taatinin fayda vermeyecegini, bu
yizden hukimlerinin Allah’a havale edilmesi gerektigini diisiinmiistiir.””® el-
Hasenu’l-BasrT savasa istirak edenlerin miinafik olduklarini séylemis, Mu ‘tezile’nin
kurucusu olan Vasil b. “Ata’ ise amelin imandan bir ciiz oldugu goriisiinii temel alarak
onlarin ne mi’min ne de kafir sayilabilecegini, onlarin el-menziletu beyne’l-
menzileteynde olduklarim ifade etmistir.”’® Vasil’m ortaya attig1 bu goriisiin -diisiik
bir intimal de olsa-"8 Mutezile nin ortaya ¢ikisina vesile oldugu ifade edilmektedir.
Dolayisiyla kronolojik agidan bakildiginda, Mu‘tezile’nin ilk esasinin el-menziletu

beyne’l-menzileteyn oldugu goriilmektedir. '8

Cemel ve Siffin Savaslarina istirak edenlerin diinyadaki durumlarinin
tartisilmasi, onlarin ahiretteki konumlarinin sorgulanmasini da beraberinde getirmis,
boylelikle bu kisilerin isledikleri giinahlardan Oturi ahirette cezalandirilip
cezalandirilmayacaklar1 tartisitlmaya baglanmistir. Her mezhebin kendi anlayisi

cercevesinde sekillendirdigi ve kendisine gore konumlandirdigi muhkem-mutesabih

S el-Bagdadi, el-Farku beyne’l-Firak, s. 98; Aydnl, Akilci Din Séylemi, 27. Mu'tezile’nin el-
menziletu beyne’l-menzileteyn prensibi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. el-Bagdadi, el-Farku
beyne’l-Firak, s. 20-21;Ebi’l-Muzaffer el-Isferayini, et-Tebsir fi’d-Din ve Temyizi’l-Firkati’'n-
Naciyeti ‘ani’l-Firaki’l-Halikin, Kemal Ysuf el-Hit (thk.), ‘Alemu’l-Kutub, Beyrit 1403/1983, s.
65; Irfan Aycan, "Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim", Ideolojik Tarih Okumalar:
Caéhiz, Ibn Sellam el-Ibadi, Ibn Teymiyye, Makrizi, Tabersi Ornegi, Irfan Aycan ve M. Mahfuz
Soylemez (ed.), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1999, ss. 17-29, s. 25; Aydinli, Akilci Din Soylemi,
S. 42-43.

16 Aydinh, Akilct Din Soylemi, s. 27.

7 Kemal Isik, Mutezile'nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1967, s. 32.

18 Isik, Mutezile'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, s. 31.

9 Is1k, Mutezile'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, s. 32.

80 Bu husustaki degerlendirmeler igin bkz. Isik, Mutezile'nin Dogusu ve Keldmi Gériisleri, s. 52-56.

8L Aydinh, Akilct Din Soylemi, s. 33.
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82 Mu'tezile tarafindan da kendi itikadi dogrultusunda yorumlanmustir.

algist
Mu'tezile, ehl-i kebaire ebedi azap vurgusu yapan ve herkese amelinin karsiliginin
verilecegini bildiren ayetleri’® muhkem; Allah’m sirk disindaki biitiin giinahlar
affedecegini bildirdigi ayetleri’® ise mutesabih kabul etmis, boylece tevbe etmeden
6len kisinin Kafirler gibi ebedi azaba diigar olacagini sdylemistir. Mu tezile, aksi bir
durumun, Allah’in vaid ayetlerindeki ifadeleri ile gelisecegini,’®® bunun ise Allah’m
adaletine yakismayacagini diisiinmektedir. El-va‘d ve’l-va‘id prensibi kendisi ile
tesekkiil eden ‘Amr b. ‘Ubeyd’in Kiraat-1 Seb‘a imamlarindan Ebt ‘Amr b. el-‘Ala’

ile yasadig1 su hadise, -Mu‘tezile’nin bu husustaki diisiincelerini gosteren ilk 6rnek

olmas1 hasebiyle- 6nemlidir:

‘Amrb. ‘Ubeyd, Ebii ‘Amr’1n yanina gelip “Ey Ebt ‘Amr! Allah va“‘dinden
doner mi?” dedi. Ebt ‘Amr ise: “Allah va‘dinden asla donmez” dedi.

Bunun {izerine ‘Amr b. ‘Ubeyd: “Fakat Allah: %S\ig-g-“ :.A-L?:é Y A\ 8\%

da buyuruyor” dedi. Bunun iizerine Ebu ‘Amr: *“(Bu) senin Acemligin
(Arap olmaman) sebebiyle ileri siirdiigiin bir seydir. (Ayetteki ifade)
va‘ddir va‘id degil” dedi ve su siiri insad etti:

SAE 0 pring (S3\ay) ksl GAsg of wasel Oly Sl

Stiphesiz ben va‘d de tehdit (va‘id) de etsem

Elbette va‘idimden dénerim de va‘dimi yine yerine getiririm. .. 7%

Aymni olay Ibn Kuteybe tarafindan soyle nakledilmektedir:

Ebl ‘Amr b. ‘Ala’ ile ‘Amr b. ‘Ubeyd bir araya geldiler. ‘Amr: “Siiphesiz
Allah va‘d de tehdit (va‘id) de eder ve O, va‘dini de va‘idini de yerine
getirir” dedi. Bunun {izerine Ebi@i ‘Amr ona: “Sen Acemsin! Ustelik ben
lisan bakimindan Acemlikten de bahsetmiyorum. Sen kalp Acem’isin!
Yaziklar olsun sana, kulagini a¢ da iyi dinle! Araplar va‘dini yerine
getirmeyi de va‘idinden donmeyi de comertlik addederler” dedi ve ona su
siiri insad etti:

8 Mustafa Oztirk, Kur'ann Mu'tezili Yorumu Ebii Miislim el-Isfahdni Ornegi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2013, s. 73-74.

8 En-Nisa’ 4/49, 77, 93 ve 124; el-isra’ 17/71; el-Enbiya 21/47; Zilzal 99/7-8.

84 En-Nisa’ 4/48 ve 116; ez-Zumer 39/53.

8 Bu kanaatin (va‘id ayetleri ile gelisme) Mu‘tezile’nin kurucu isimlerinden Vasil b. ‘Atda’’da
bulunmadig1, onun yalnizca “fasikin ebediyen cehennemde kalmas1” vurgusu yaptigi, bu fikrin ‘Amr
b. ‘Ubeyd’de daha net ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Bkz. Aydinli, Akilci Din Séylemi, S. 44-45.

86 ez-Zehebl, Mizanu’l-I tidal, c. 111, s. 278-279. ‘Amr b. ‘Ubeyd’in Temim yahut Beni ‘Ukayl
kabilelerinden birisinin mevlas1 olmasi ile bu rivayetteki Acemlik arasinda bir ilgi olmasi
miimkiindiir. ‘Amr b. ‘Ubeyd’in Emevi siyasetinden en c¢ok etkilenen kitlelerden birine mensup
olmasi, onun adalet yoniinden daha hassas davranmasina yol agmis, bununla birlikte Mu‘aviye ve
Hisamb. ‘Abdilmelik gibi Emevi halifelerinin iistlendikleri zor gorev sebebiyle kendilerine cennetin
vacib oldugunu séylemeleri de onun oldukga sert bir lislup takinmasina yol agmistir. (Bkz. Aydinli,
Afkiler Din Séylemi, s. 175) Boylece o, Mu‘tezile’nin de benimsedigi 6zgiirliik¢ii bir kader algisi
ortaya koymustur. (Bkz. Aydinl, Akilct Din Séylemi, 181)
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Stiphesiz ben va‘d de tehdit (va‘id) de etsem
Elbette va‘idimden donerim de va‘dimi yine yerine getiririm...

787

Rivayetin sonundaki ifadelerin tarafgirlik ¢agristirmasi, hadisenin cereyan edip
etmemesi hakkinda ciddi siiphe olustursa da, asagidaki alinti, ‘Amr b. "‘Ubeyd’in
Allah’in va‘dinden de va‘idinden de donmeyecegini savunurken ne kadar keskin

ifadeler kullandigini agikca gostermektedir:

Ishak b. ibrahim b. es-Sehid: Bize Kurays b. Enes tahdis etti ki: ‘Amr b.
‘Ubeyd’in s6yle dedigini isittim: Kiyamet gelip de Yiice Allah’in huzuruna
gotiiriildiigiimde O bana: “Sen ‘Katil cehennemdedir’ dedin!” derse ben de
O’na: “(Onu) Sen buyurdun (Ya Rabbi)” derim ve “Kim bir mii’mini
amden oldiiriirse onun cezas1 cehennemdir”’® ayetini okurum. Bunun
iizerine evde benden kiigiik kimse olmamasina ragmen ben (Kurays b.
Enes) ona sdyle dedim: “(Allah) Sana ‘Siiphesiz Yiice Allah kendisine sirk
kosulmasini bagiglamaz. Diledigi kimse i¢in, bunun disindakileri de
bagislar’  buyurdugumu goérmez misin? Benim onu (katili)
bagislamayacagimi nereden bildin?’ derse?”. Bunun {izerine o cevap
veremedi. ®

Kronolojik agidan bakildiginda Mu ‘tezile’nin iglincii esasi olan emr-i bi’l-
maruf ve nehy-i ani’l-munker esas1 da Cemel Vakasi ve Siffin Savasi neticesinde
¢ikan tartismalarin akabininde giindeme gelmistir. islam’m genel prensiplerinden biri
olan emr-i bi’l-ma‘ruf ve nehy-i ani’l-mlnker Mu'tezile tarafindan; muhalefet
doneminde (Emevilere karsi) iktidarin haksiz ve zulme dayali politikalarina karsi
kamuoyu olusturmak, yonetime bagkaldirmak, iktidar1 etkilemek ve ona baski
uygulamak; iktidar dsneminde ise mihne hadiselerindeki muhalifleri yola getirmek "

amaciyla kullanilmistir. "

Aydinl’nin  bildirdigine gore bu prensibin siyasi ve ahlaki iki boyutu
bulunmaktadir. Prensibin siyasi boyutu, imamin adaleti ve siyasi adalet hususunda

oldukega titiz davranmalar1 sebebiyle Vasil ve ‘Amr doneminde tesekkiil etmistir.

87 < Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, ‘Upyiinu’I-Ahbar, c. 11, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyriit 1418, s.
158.

8 En-Nisa’ 4/92.

8 {bn Kuteybe, Te vilu Muhtelefi’l-Hadis, 83, 118; ez-Zehebi, Mizanu I-I tidal, c. 11, s. 277.

™0 flyas Celebi, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet Yayinlari, Istanbul
2002, s. 167-168.

1 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Sivaset Mu'tezilizmin Iktidar Tecriibesi, Endiiliis Yaynlari, Istanbul 2017,
s. 181-182.
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Ahlaki boyutu ise Ebti Huzeyl el-‘Allaf sonras1 Mu ‘tezile ulemasi ve Ebt Hasim el-

Cubba'1 tarafindan ortaya konmustur.’®?

Mu ‘tezile, ameli tevhid de denen bu prensibin “daha ¢ok ameli boyutuyla
ilgilenmis, zindiklarla ve fasiklarla miicadelenin fazilet, kagmanin Islim’a karsit
olmakla esdeger oldugunu ifade etmistir. Ebu Bekir el-Asam disindaki Mu’tezililer,
serrin veya herhangi bir kotiiliiglin giderilebilmesi ve fesadin yok edilebilmesi igin
kalple, lisanla ve elle miicadelenin gerekli oldugu ve bu prensibin usulden sayilmasi
hususunda goriis birligi yapmislardir.”’® Bu prensip ¢ergevesinde “emr-i bi’l-ma’ruf
ve nehyi ani’l-miinker akilla m1 nassla mi1 bilinir?” “Emir ve nehyin viicbiyeti diiser
mi?” “Miinkerden sakinmayana karsi takinilacak tavir ne olmali?” meseleleri

tartigilmigtir.”%

Mu ‘tezile’nin ‘Adl prensibinin temelinde ise Hz. ‘Ali’nin hilafeti sonrasinda
daha da artan karigikliklar yatmaktadir. Emeviler, iktidar miicadelesi esnasinda haksiz
yere kan dokmek, Kabe’'yi taslattirmak, sefaat ve yakinlik yoluyla haddlerin
uygulanmasini durdurmak, iktidar saltanata ¢evirmek, Beytu’l-Mal ve zekat gelirleri
lizerinde keyfi tasarrufta bulunmak, "®® Miisliiman halki mevali addedip onlardan vergi
almak™® gibi pek ¢ok adaletsiz uygulamaya imza atmislardir. Emeviler’in tiim bu

olumsuzluklar1 Allah’m kaderine baglamasi,’®’ Hz. Peygamber’den Mu aviye nin

92 Aydinh, Akilcr Din Soylemi, s. 46.

93 Osman Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezilenin Olusumu ve Ebu'l-Huzeyl Allaf,
Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2001, s. 67.

9% Aydinh, Akilcr Din Soylemi, s. 46-47.

7% Bunlar ve diger bazi adaletsiz uygulamalar i¢in bkz. Muhammed ‘imara, el-Mu teziletu ve’s-Sevra
(Mutezile ve Devrim), Ibrahim Akbaba ve Ibrahim Giines (¢ev.), Ekin Yaymlari, Istanbul 2000, s.
63-66; 77-78; 81-82; 84-85.

796 “‘Imara, el-Mu ‘teziletu ve’s-Sevra (Mutezile ve Devrim), s. 65-66; Aydinl, Akilci Din Séylemi, s.

168; Ay, Mu'tezile ve Siyaset, s. 87-89.

Bu hususta su 6rnekler zikredilebilir

“Mu‘aviye soyle dedi: Ey ‘Irak halki! Benim sizle namazinizdan, orucunuzdan, zekatinizdan dolay1

m1 savasgtigimiz zannediyorsunuz? Ben sizin bunlari yerine getirdiginizi en iyi bilenlerdenim. Ben

sizle sadece emir olmak i¢in savastim ki bunu da bana Allah emretti”. “Mu‘aviye hutbede soyle
sOyledi: Ben Allah’mn hazinedarlarindan bir hazinedarim. Allah’in nimetlendirdigi kimseyi
nimetlendiririm. Allah’1n nimetinden men ettigi kimseyi men ederim. Ebti’d-Derda’ ayaga kalkt1 ve

“Yalan soyliiyorsun Ey Mu‘aviye! Andolsun sen Allah’in nimet bahsettigi kimseyi nimetten men

ediyor, Allah’in nimetinden men ettigi kimseyi de nimetlendiriyorsun’ dedi. Yine ‘Ubade b. Samit

de Mu‘aviye’yi yalanladi”. “Emev1 melikleri icinde aleni bigimde ilhada sapmada Velid b. Yezid’in
eline su dokecek kimse yoktu. O bu hususta ¢igir agmistt. Kur’an’1 (yere) atip, su beyitleri sdyledi:

797
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cennetlik olduguna isaret eden uydurma rivayetler nakledilmesi’®® gibi hadiseler
oldukga tepki toplamis, “Allah kabih fiil islemez, kul fiillerini (bilhassa da kabih
fiilleri) kendisi isler/yaratir”, “Allah’in serri yaratmasi, serle hiilkmetmesi ardindan da
kullarina azap etmesi demek, O’nun kullarina zulmetmesi demektir” fikirleri ortaya
atilmistir. Zaman igerisinde bu gériis “Allah kullar icin en iyiyi tercih eder”’®®, “Allah
insanlart iradeleri hususunda hiir birakmistir”, “Husun ve Kubuh seriatla degil akilla
bilinir ve akil iyi ile kotiiyli ayirt edebilecek bir fitratta yaratilmistir. Allah, insanlara
verdigi akil nimeti sayesinde onlardan 1yiyi ve kétiiyii ayirt etmelerini beklemektedir”
“Allah’m kisiyi teklif-i ma 12 yutak (gug yetirilemeyen sey) ile ylikiimlii tutmas1 O’nun
adaletine yakismaz”, “Allah’in kafirlere azap etmesi O’nun adaleti geregidir. Onlarin
isledikleri giinahlar sebebiyle onlara liitfunu esirger ki bu hizlan olarak isimlendirilir”
goriislerini beslemis, boylelikle Mu‘tezile’nin itikadi goriisleri birbiri ile irtibath bir

bigimde geligmistir. Mu‘tezile’nin sahip oldugu bu 6zgiir irade algisin1 Hiristiyanlikla

Sl e & 1y b e & D

Beni hesapla m1 tehdit ediyorsunuz? Bilmiyorum,
Hakkinda bahsettiginiz hesap hakikat midir?(!)
Oyleyse Allah’a deyin de kessin yiyecegimi,

Ve deyin Allah’a ki kessin igecegimi...”
Haccac’in ‘Abdulmelik b. Mervan’1 6verken Hz. Peygamber ile ‘Abdulmelik b. Mervan’1 kiyaslayip
onu Hz. Peygamber’den {istiin gordiigii vehmini uyandiran bir demecinden de bashedilmektedir.
Tiim bunlar ve diger bazi 6rnekler igin bkz. ‘Abdulldh b. Muslim ibn Kuteybe, el-Me ‘arif, Servet
‘Ukkase (thk.), el-Hey’ etu’l-Misriyyetu’l-'Ammetu li’l-Kutub, Kahira 1992, s. 441; ‘Imaduddin
Eb1’l-Hasen Kadi ‘Abdulcebbar, Fadlu'l-I tizal ve Tabakatu’l-Mu ‘tezile, Fu’'ad Seyyid (thk.), ed-
Daru’t-Tunusiyye, Ttunus 1393/1974, s. 143-144; Aydinli, Akilct Din Soylemi, s. 27; 140-141; s.
152-153; Aycan, "1deolojik Tarih Okumalar1", s. 23; Ay, Mu'tezile ve Siyaset, 89-97.
‘Imara, el-Mu ‘teziletu ve’s-Sevra (Mutezile ve Devrim), s. 60-61. Mu‘aviye destekgilerinin onun
lehine rivayetler uydurmasina mukabil Si‘a taraftarlarinca Mu'aviye aleytari rivayetler de
uydurulmustur. Lehte ve aleyhte uydurulan bazi rivayetler igin bkz. ‘imara, el-Mu ‘teziletu ve’s-
Sevra (Mutezile ve Devrim), s. 60-62.
Bu goriig, Tevhid ilkesindeki Allah’1 her tiirlii eksikliklerden tenzih etme anlayistyla da birebir
iligkilidir. O, hikmeti geregi kullar i¢in en hayirli olan1 yapar. Bunu yapmasi O’nun i¢in vacibdir.
Ciinkii aslah olmayan sey ya nakistir ya cehl olur ya da bir ihtiyactan dogar ki Allah bunlardan
miinezzehtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebd’l-Hasen el-Es‘ari, Makalatu’l-Islamiyyin ve htilafi’l-
Musallin, Ritter, Hellmut (nsr.), Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1400/1980, s. 576-577; ‘Alt Sami1
en-Nessar, Nes etu’l-Fikri’l-Islamiyyi fi’l-Islam, c. 1, Daru’l-Me‘arif, Kahira ty, s. 464; Aydmnli,
Akilct Din Séylemi, s. 51.
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iliskilendirenler oldugu gibi,®® bunun Islim’m i¢ dinamiklerinden cereyan ettigini

sdyleyenler de bulunmaktadir. %!

Allah’in daima maslahati tercih etmesi iizerinden ilerleyen adalet prensibi,
Mu tezile’nin bir diger ilkesini (salah-aslah) de ortaya c¢ikarmistir. Bu ilkenin
Mu ‘tezile igerisinde farkli yaklagimlar ile temsil edildigi bilinmektedir. Mu ‘tezile’den
bazilar1 Allah’in aslahi yaratmasimi O’na vacip goriirken, digerleri Allah’in aslahi
yaratmasinin degil salahi yaratmasinin vacip oldugunu iddia etmektedir. Bu bakisin
imamet meselesindeki yansimasi ise soyle olmustur: Mu‘tezile’den bir grup imamete
en efdal olanin gegmesi gerektigini diisiinmekte, diger bir grup ise fadilin imamligina
da onay vermektedir.8%2 Mutezile, peygamber gondermenin Allah’a vacib oldugunu
diisiinmektedir.8%® Bu goriis, onlarm “husun ve kubuh aklen bilinir” ve “aslaha riayet
Allah’a vaciptir” ilkelerinden hareketle ortaya ¢ikmustir. Allah’in iman edeceklerini
bildigi insanlara peygamberler géndermesi, onlarin yararlarina olacagini bilmesinden
kaynaklanmaktadir. O’nun, iman etmeyeceklerini bildigi kisilere peygamberler
gondermesi ise onlarin kiyamet giiniinde herhangi bir mazeret ileri stirememeleri
icindir.8%

Mezheplerin “Rizik” ve “Ecel” algilar1 da kullarin fiilleri ve 6zgiirliikle alakali
kavramlar olmalar1 hasebiyle mezheplerin takip ettikleri kader algisina gore farkli
niteliklere burinmektedir ve adalet baslig1 altinda ele alinmaktadir.8% Kulun 6zgir bir
iradeye sahip olmasi ve kabih olanin Allah’a isnat edilmemesi Mu ‘tezile’nin kader,
rizik ve ecel meselelerinde de Ashabu’l-Hadis ve Es‘ariler ile uyusamamasina yol
acmaktadir. Ozgilr irade sdylemiyle taban tabana zit oldugu icin, Mu ‘tezile’ye gore
Allah’mn ezelde kullarinin said mi saki mi olacagini, onlarin riziklarini ve ecellerini

belirledigini bildiren hadislerin kabulii miimkiin degildir.8% Yine Allah’a kabih bir fiil

800 T, J. De Boer, The History of Philosophy in Islam, Dover Publications Inc., New York 1967, s. 42;
T. W. Arnold, Islam"in Teblig Tarihi, Hasan Giindiizler (¢ev.), Inkildb Yaynlari, Istanbul 2007, s.
108

801 Aydinl, Akilct Din Soylemi, s. 169-170.

802 Aydinh, Akilct Din Soylemi, s. 224.

803 gz-ZemahserT’ye gore peygamber gondermenin Allah’a vacib olmadigim ifade etmekte yarar vardir.

804 Aydinh, Akilci Din Soylemi, s. 269-270.

805 \Watt, Hiir [rade ve Kader, s. 28-29.

86 Allah’in insanin said-saki olacagmi, rizkini, ecelini ezelde takdir ettigini bildiren hadislerin
Muslimanlar arasinda ¢ikan huzursuzluklar ve savaglara bir mazeret arama ve farkli goristeki
gruplarin birbirini itham etme vesilesi ile agiga ¢iktigini ifade edenler bulunmaktadir. (Bkz. Mustafa
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iIsnat etmek anlamina gelecegi i¢in, haramin rizik olarak kabul edilmesi de
Mu'tezile’ye gore miimkiin degildir. Mu‘tezili bakisa gore kul fiillerini kendisi
yarattig1 i¢in eceli kulun kendi elindedir ve degiskendir. Es arilere gore ise eceller

degismemek tizere ezelde takdir edilmistir.

Mu'tezile’nin emr-i bi’l-ma‘ruf ve nehy-i ani’l-munker prensibi ile adalet
prensibinin birbiri ile olan yakin iliskisi gdzden kacirilmamalidir. Mu‘tezile
mezhebinin “imam adil olmalidir”, “emr-i bi’l-ma ‘ruf ve nehy-i ani’l-minker ilkesi,
serrin giderilebilmesi ve fesadin yok edilebilmesi i¢in adil olmayan imama karsi
kalple, lisanla ve elle miicadele etmek gerekir” diisiinceleri ile Emevi liderlerin
adaletsiz uygulamalarda bulunmalari, icki icen, sefahete dalan kigilerden imam
edinmeleri bir arada diistintildiigiinde, Mu ‘tezile’nin emr-i bi’l-ma ‘ruf ve nehy-i ani’l-
munker prensibine nigin bu kadar 6nem verdigi daha net goriilecektir. Ayn1 hususu
Abbasi siyasetinde Mu'tezile etkisinin artmasiyla iliskilendirmek de miimkiindiir.
Nitekim Emeviler’in, Abbasiler ve Mu ‘tezile’nin ortak diismanlart oldugu bilinen bir
husustur. Mu‘tezile’nin 6nde gelen isimlerinden el-Cahiz’in, {iglincii asirda ortaya
¢ikan ve Emevi savunuculugu yapan Nabite adli gruba yonelik bir riséle yazmasi,
ardindan bu riséle sebebiyle Abbasi hiikiimeti tarafindan 6diillendirilmesi de mezkir
kanaati giiclendiren 6nemli bir argiimandir.?%’ el-Cahiz bu risdlede Cemel, Siffin,
Nehravan, Hz. ‘Ali’nin sehit edilmesi gibi bir dizi olayin ardindan Hz. Hasen’in
‘Irak’l1 askerlerin durumuna bakarak iktidar1 birakmak zorunda kaldigini, bunun
tizerine Mu'aviye’nin iktidari ele gecirip hilafet kurumunu Kisralik ve Kayserlik gibi
saltanata doniistiirdiigiin{i, bunun Islam’a ters bir tutum oldugunu, Mu‘aviye ve
sonrasindaki Emevi halifelerinin “Kur’an ve siinnet anlayisindan uzaklasmalar1 hatta
onlar1 reddetmeleri; hilafetten ayrilarak Kayserlik ve Kisralik sistemine benzer bir
idari yapilanmaya gitmeleri; haram olan hususlari helal saymalari; devlet malini haksiz
olarak dagitmalar1 ve suiistimallere g6z yummalari; Kébe’ye, Mekke’ye ve Medine’ye
saldirmalari; Hz. Huseyn’i aile ¢evresiyle birlikte 6ldiirmeleri; Ehl-1 Beyt’e ve bazi

sahabilere zulmetmeleri, eziyet ve iskencede bulunmalari, giinah islemeyi adet haline

Sait Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi'ye Gire Insan Hiirriveti Kavrami, MEB Yayinlari, Istanbul
1992, s. 35; Ahmet Akbulut, "Allah'in Takdiri-Kulun Tedbiri", AUIFD, 33/1, 1994, ss. 129-156, s.
133-153; Aydinl, Akilci Din Séylemi, s. 147-148)

807 Bkz. Aycan, "ideolojik Tarih Okumalar1", s. 26.
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getirmeleri,®® dini emirleri hafife almalar1 ve degistirmeleri, mutlak kader ve mutlak
cebr inancin1 benimsemeleri, asabiyye temeline dayali bir siyaset takip etmeleri”®%°

sebebiyle kiifre diistiiklerini ifade etmektedir.%°

Mu'tezile ile Abbasiler arasindaki bir diger yakinlik, Mu‘tezile’nin inanglarini
Hz. ‘Al’ye dayandirmalarindan gegmektedir. Ornegin Mu‘tezile, mezheplerinin ve
Kelam ilminin kurucusunun Hz. ‘All oldugunu ifade etmektedir. Onlar, Arap
toplumunda felsefe ile ugrasan ilk kisinin Hz. ‘Al oldugunu, Vasil b. ‘Ata’in Ebi
Hasim b. el-Hanefiyye’nin talebesi, Ebii Hasim’in babast Muhammed’in talebesi
Muhammed’in de babasi Hz. ‘Alr’nin talebesi oldugunu sdylemektedirler.8!! Hz.
‘AlT’yi alimlerin birinci tabakasinda, 2 Hz. Huseyn, ‘Al1 b. Huseyn ve Muhammed b.
‘AlT’yi ise alimlerin ikinci tabakasinda zikretmektedirler.®'® Yine onlar, Hz. ‘Al’nin
agzindan kader-kaza ve Ozgiir irade ile ilgili menkibeler zikretmektedirler.

Bakildiginda Si‘a ile Mu‘tezile arasindaki yakinlik biraz da buradan ileri gelmektedir.

Allah’m sifatlari, Halku’1-Kur’an, cevher-i ferd, araz, cisim gibi alem anlayisina
ilisgkin konular ise Mu'tezile’nin Tevhid esas1 c¢ercevesinde degerlendirdigi

meselelerdir. Bu konular iizerine yapilan degerlendirmelerin Vasil b. “Ata’’ya kadar

814

gotiiriilebilecegi,*** ancak meselelerin ciddi bir bigimde ele alinisinin Ebi Huzeyl el-

‘Allaf’a dayandig ifade edilmektedir.?"® Imam Es‘arl, Mu‘tezile’nin Tevhid prensibi

cergevesine giren hususlar hakkinda sunlari zikretmektedir:

Mu tezile su hususlarda ittifak etmistir: Allah tekdir, onun benzeri bir sey
yoktur, igiten ve gorendir, cismi, sekli, cilissesi, sureti, eti, kani, gsahsi,
cevheri, arazi yoktur. Rengi, tadi, kokusu, dokunulacak bir yeri mevcut
degildir. Sicakligi, soguklugu yashigi, kurulugu, uzunlugu, genisligi,

898 By hususta ayrica bkz. ibn Kuteybe, el-Me ‘arif, s. 366; Ebii’l-Hasen ‘Ali b. el-Huseyn b. ‘Alf el-
Mes ‘Udi, Muriicu ’z-Zeheb ve Me ‘ddinu’l-Cevher, Es‘ad Dagir (thk.), c. IV, Daru’l-Hicra, Kum
1409, c. 11, s. 213; ‘imara, el-Mu ‘teziletu ve ’s-Sevra (Mutezile ve Devrim), s. 98

809 Aycan, "Ideolojik Tarih Okumalar1", s. 28-29.

810 Aycan, "Ideolojik Tarih Okumalar1", s. 28.

811 Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiltirel-Sosyal Islam Tarihi, Anmet Turan Aslan vd. (gev.), c.
111, Kaythan Yaymevi, istanbul 1987, c. I, s. 464-465.

812 Ahmed b. Yahya Ibnu’1-Murteda, Kitabu Tabakdati’l-Mu ‘tezile, Susanna Diwald-Wilzer (thk.), Daru
Mektebeti’l-Hayat, Beyriit 1961, s. 9; Hasan, Isldm Tarihi, c. |1, s. 465.

813 Tbnu’l-Murteda, Tabakatu’I-Mu ‘tezile, s. 15; Hasan, Isldm Tarihi, c. |1, s. 466.

814 Ebii’l-Feth Tacuddin (Lisanuddin) Muhammed b. ‘Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal,
Mustafa Oz (gev.), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 52;
‘Izzuddin ibnu’1-Esir, el-Lubab fi Tehzibi’l-Ensab, c. 111, Daru Sadir, Beyrit 1400/1980,

815 Aydinh, Akilci Din Séylemi, s. 47. Ayrintili bilgi i¢in bkz. es-Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 52-
62.
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derinligi yoktur. Birlesmez, ayrigmaz, hareket de etmez, hareketsiz de
degildir. Parcalara ayrilmaz. Pargalari, ciizleri, organlar1 ve azalar1 yoktur.
Yonleri bulunmaz. Sagi, solu, oOnii, arkasi, istii, alti yoktur. Mekén
bakimindan O’nu kusatabilecek bir sey mevcut degildir. O’nun tizerinden
zaman ge¢cmemistir. Bir geyle bitigmez, bir seyden ayrismaz, mekanlara
hultl etmez. Mahlikatin yaratilmig olduklarina delalet eden sifatlarla tavsif
edilemez. Sonlu olmakla vasiflanamaz. Seyahat ile ve yonlere gitmekle
tavsif nitelenemez. Hududu yoktur. Ana-baba da ¢ocuk da olmamustir.
Kudretler onu kusatamaz. Ortiiler O’nu perdeleyemez. Hisler onu idrak
edemez. Insanlarla mukayese edilemez. Higbir yonden mahlikata
benzemez. Afetlere maruz kalmaz. Higbir kusurun/eksikligin O’na
ugramast miimkiin degildir. Akla her gelen, tahayyil vesilesiyle tasavvur
edilen higbir sey O’na benzemez. Her daim yaratilmislara tekaddiim ve
sebkat etmis, onlardan evvel olmustur. Mahliikattan 6nce de mevcuttur. O,
her daim ‘Alim ve Kadir’dir. Yine O, her zaman Hayy’dir. Gozler O’nu
gormez, (kalplerdeki) gozler onu idrak edemez, hayaller O’nu kusatamaz.
Kulaklar O’nu isitemez. O “sey”dir, ancak digerleri gibi bir “sey” degildir.
‘Alim’dir, Kadir’dir, Hayy’dir, lakin diger bilenler, kudret yetirenler,
canlilar gibi degil. Kendisinden bagka kadim yoktur, tek kadim O’dur.
O’ndan bagka bir ilah yoktur. Miilkiinde esi/ortagi yoktur. Saltanatinda
veziri yoktur. (Yani isleri idare hususunda goriis danisip yardim aldigi
kimse yoktur) Yoktan var ettigi seylerde de, bir seyden var ettigi seylerde
de yardimcisi yoktur. Mahliikati ge¢mis bir Ornege dayanarak
yaratmamistir. O’nun igin bir seyi yaratmak bir baska seyi yaratmaktan
daha kolay yahut daha zor degildir. Menfaat elde etmesi caiz degildir.
Higbir zarar O’na ulagsmaz. O, hi¢bir mutluluga, lezzete nail olmaz, higbir
elem ve eza O’na ulasmaz. Nihayete erdirecegi bir amaci yoktur. O’nun
icin fena (yokluk) caiz degildir. Higbir acziyet ve eksiklik O’na ulagmaz.
Kadinlara dokunmaktan, es ve evlat edinmekten yiicedir. 86

Zikredilen bu ozelliklerden de rahatlikla fark edilecegi gibi, Mu tezile’nin
tevhide dair tiim bu izahinda temel nokta Allah’1 diger varliklara benzemekten
miinezzeh kilmaktir. Bu bakis neticesinde Kur’an’da Allah’a izafe edilen el, vech, ars,
kiirsi gibi kavramlarin mecaza hamledilip te’vil edilmesi gerekecektir. Yine bu bakis
ilahi kelamin yaratilmis olmasi, Allah’in higbir somut 6zellikle tanimlanamamast,
insana 6zgii bir haslet olmas1 sebebiyle kotiiliiglin Allah’a atfedilememesi, Allah’in

ahirette de goriilememesi sonuglarmni dogurmaktadir.®’

Mu'tezile, Tevhid-i Mutlak’a ulagsmak amaciyla Allah’a atfedilen sifatlar
nefyetmektedir. Vasil b. ‘Ata’ bu goriisii Hiristiyanlarin uknumlarint reddetmek
amaciyla ortaya atmistir. Ona gore kim sifat ve mananin kadim oldugunu kabul ederse

muhakkak iki ilah kabul etmis olur.8'® Allah’m sifatlari ve Halku’l-Kur’an

816 el-Es‘ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve htilafi’I-Musallin, s. 156. Bu hususta ayrica bkz. es-Sehristant,
el-Milel ve’n-Nihal, s. 50.
817 Aydinh, Akilct Din Soylemi, s. 48.
818 ‘Jsamuddin Muhammed ‘All ve ‘All Sami en-Nessar, Firak ve Tabakatu’l-Mu ‘tezile, Daru’l-
Matbii ‘ati’l-Cami ‘iyye, Iskenderiyye 1972, s. 137. Ayrica bkz. Aydinl, Akilct Din Sylemi, s. 347.
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meselelerinde bir diger Mu‘tezili alim ‘Allaf’in da Hiristiyanlikta, Yahudilikte,
Gnostiklerde, Deysanilikte ve diger Helenistik donem akimlarinda yaygin olan tecsim
fikrine ve Hiristiyanliktaki teslise, diializme, Miicessime, Miisebbihe ve bazi Sii
firkalarda goriilen Allah’in kabaca cisimlendirilisine karsi ¢ikmak amaciyla bdyle bir
gbriis benimsedigi ifade edilmistir.8!® Mu‘tezile’nin sifatlar1 reddetmesinin ardinda
yatan bir diger sebep ise onlarin zat anlayislaridir. Onlarin bu husustaki hiiccetleri
sOyledir: Allah’1n zatina hadis olan bir sifat tayin edildiginde, Allah heniiz o vasfi haiz
degilken o vasifla tavsif edilmis olur, bu da degisikligi zorunlu kilar. Degisiklik de
hadis olmanm delilidir. Ornegin ilmin Allah’in zatina ydnelik bir sifat olarak tayin
edilmesi caiz degildir, ¢iinkii aksi takdirde bu sifat ya zat1 gibi ezeli olmak zorundadir,
ya da hadis olmak zorundadir. Ezeli oldugunda bu sifatin, Allah’in zatina eklenmesi
problemi agiga cikar ve ezell varlik ikiye ¢ikmis olur. Sifat hadis addedilip zata
eklenirse de zatin bir halden (ilimsizlik) diger bir hale (ilim) gecmesi ve degismesi
giindeme gelir. Degisim de hadis olmanin delilidir. Boylece sifat1 yiiziinden zat da
hadis olacaktir ki bu Allah’in kemaline yakismaz.82° Bu bakis Mutezile’yi, “Kelam”
stfatinin Allah’in ezeli sifatlarindan biri olmadigini ispata, dolayisiyla da Kur’an’in

mahlik oldugu sonucuna gotiirecektir.

Halku’l-Kur’an goriisii, ilk olarak Ca‘d b. Dirhem tarafindan dillendirilmis,
Cehm b. Safvan tarafindan takip edilmis,®?! Imam-1 A‘zam ve Ebii Yiisufun

talebelerinden Bisr el-Merisi tarafindan da hararetle savunulmustur.®22 Cehm

Ayrica bkz. Kamil Giines, Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, Insan Yayinlar1, Istanbul
2003, s. 155.

819 Aydinl, Akilei Din Séylemi, s. 120. Cehm b. Safvan’m bu goriiste olmasi da Sebei’'yye ve
Sumeniyye gibi tevhit inancina sahip olmayan topluluklarla beraber yagamasina baglanmistir. Bkz.
Aydmly, Akilcit Din Séylemi, s. 325.

820 “Ali ve en-Nessar, Firak ve Tabakatu’I-Mu ‘tezile, s. 137-138.

821 Muhammed b. isma‘1l el-Buhari, Halku Ef*ali’l-‘Ibad ve'r-Raddu ‘ale’l-Cehmiyye ve Ashabi’t-
Ta 1il, Fehd b. Suleyman el-Fuheyd (thk.), c. I, Daru Atlasi’l-Hadra’, Dimesk 1425/2005, s. 10

822 Muammer Esen, Keldmullah Tartismalar: ve el-Hayde, Arastirma Yaymlar;, Ankara 2005, s. 39.
Halku’l-Kur’an goriisiinii hararetle savunan Bisr el-Merisi’nin, bu goériisiinden &tiirti Harun er-Rasid
su ifadeleri kullanmustir: “Isittim ki Bisr el-Merist Kur’an’in yaratildigini sdyliiyormus. Allah onu
elime verse, elbette hi¢ kimseyi éldirmedigim bir bigimde onu 6ldirlirdiim”. Bisr’in, gorisleri
sebebiyle Harun er-Rasid doneminde 20 yil ve oglu Emin doneminde de bir siire gizlenmek zorunda
kalmigtir. (Walter M. Patton, Ahmed ibn Hanbal and The Mihna, E. J. Brill, Leiden 1897, s. 48.
Ayrica bkz. Ebu’l-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyuti, Tarihu’l-Hulefa’,
Vezaratu’l-Evkaf ve’s-Su’iini’l-Islamiyye, Katar 1434/2013, s. 457; Esen, Keldmullah Tartismalart,
s. 39) O, Allah’in sifatlan ile ilgili te’viller yapmig, Me’mun’un tertip ettirdigi Halku’l-Kur’an
miinazaralarinda en etkin isim olmustur. (Aydinl, Akilct Din Soylemi, s. 305) ed-Darimi, mii’min-
kafir herkesin Allah’in gokte oldugunu kabul etmisken Bisr ve ashabinin bu hususta sivrilmesini,

191



mahllkata verilen bir sifatin Allah’a verilemeyecegini bunun tesbihi gerektirecegini
savunmaktadir.8%® Bu yiizden ona gore Allah’a sey denmez. O, sey degildir ¢iinkii
Allah’a sey demek O’nu mahlikata benzetmek demektir.8?* Cehm b. Safvan’mn bu
bakis neticesinde “Allah Ibrahim’i dost edinmedi, Miisa ile konusmadi1” dedigi ifade

edilmistir.82°

Halku’l-Kur’an goriisiiniin Mu‘tezile tarafindan savunulmasi ise ‘Allaf ve
cagdasglarindan sonraya dayandirilmaktadir. Onlara gore kelam, seslerden ve
harflerden olusur ve dilde agiga cikar. Buna gore kelam ya cisim ya da araz olur ki

826

cisim ve araz olan seyler kadim olamaz.®® el-‘Allaf kelami yaratici kelam ve

teklifi/tesrii kelam olmak iizere ikiye ayirmistir. Yaratici kelam “f;,f ” emridir, herhangi

bir mahalle ihtiya¢ duymaz ve hadistir. Tesrii/teklifl kelam ise araz olmasi hasebiyle
bir mahalle ihtiya¢ duyar ve emirler, nehiyler ve vahiyleri kapsar ki o da hadistir. el-
‘Allaf’a gore “yaratmak” iradesi yaratmanin kendisidir, yaratilandan ayridir ve
mekandan miinezzehtir.8?” Allah’in kelami aym anda pek c¢ok yerde bulunabilir.
(Hafizin ezberinde, okuyucunun telaffuzunda bulunmasi gibi)®?® Mu‘tezile Allah
Kelaminin araz ya da cisim olmas1 hususunda tartissa da®?® kelamm mahlik olmasi
hususunda hemfikirdir. Onlara gére kelammn mahlik olmamas: Allah’in insanlar
yokken emredici ve nehyedici olmasi gerektirecegi i¢in keldamin ezeli olmasi

imkansizdir.&°

onlarm “ & kavramum nimet olarak yorumlamasini ve ru’yetullaha dair hadisleri reddetmesini

ciddi bir bigimde elestirmektedir. Cehmiyye elestirisi yapilan bu konularin Mu'tezile akidesi ile
uyumu gozden kagirilmamalidir. (Ebt Sa‘id ‘USman b. Sa‘id Halid b. Sa‘id ed-Darimi, Raddu’l-
Imam ed-Darimi ‘Usman b. Sa id ‘ala Bisr el-Merist el- ‘Ansi, Muhammed Hamid el-Faki (thk.),
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyriit ty, s. 25; 38; 55-57)

823 es-Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 102.

824 el-Es‘ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve htilafi’I-Musallin, s. 280.

825 e|-Buhari, Halku Ef ali’l- Ibad ve r-Raddu ‘ale’l-Cehmiyye ve Ashabi’t-Ta til, s. 9-10; Ebi Sa‘id
‘USman b. Sa‘id Halid b. Sa‘id ed-Darimi, er-Raddu ‘ale’l-Cehmiyye, Bedr b. ‘Abdillah el-Bedr
(thk.), Daru Ibni’l-Esir, Kuveyt 1416/1995, s. 199.

826 Aydinh, Akilct Din Soylemi, s. 307.

87 Bilgiler icin bkz. el-Bagdadi, el-Farku beyne’l-Firak, s. 127; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 58;
Carra de Vaux, "Ebulhtzey!", Islam Ansiklopedisi (I4), MEB Basimevi, c. IV, Istanbul 1977, ss. 85-
86, s. 86.

828 el-Es‘ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve htilafi’lI-Musallin, s. 192.

829 Bkz. Aydinl, Akilct Din Séylemi, s. 308-309.

80 Aydinh, Akilct Din Soylemi, s. 308.
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3.2. Futithu’l-Gayb’da Mu ‘tezile Elestirisi

Ana hatlartyla Mu‘tezile diisiincesini ele aldiktan sonra bir ehl-i sunnet alimi
olan et-Tibi’nin Mu'tezili alim ez-Zemahseri’ye yonelttigi elestirilere gegmek

istiyoruz.
3.2.1. Tevhid

Mu'tezile’nin “tevhid” anlayisinin temelinde, onlarin Allah’in sifatlart
hakkindaki goriisleri yatmaktadir. Bu bakimdan tevhid baslig1 altinda ele alinacak
konularin “Allah’in sifatlar’” ekseninde tartisildigi goriilecektir. Allah’a atfedilen

haberi sifatlarin yorumu da bu konulardan biridir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Mu‘tezile, ilk olarak Cehm b. Safvan tarafindan
dillendirilen “Allah’in mahlukata benzememesi” prensibinden etkilenmistir. Bu etki,
onlarin haberi sifatlar1 tamamiyle mecaza hamlederek yorumlamalarina yol agmustir.
Mdelliflerimizden ez-Zemahseri de miisebbihe ve miicessimeye karsi bir durus
sergilemek amaciyla bdyle bir tutum izleyen Mu'tezile’nin usuliini takip etmis,
Allah’a isnad edilen “istiva, ityan, yed, ayn, vech...” gibi kavramlar te’vil yoluna
gitmistir. Futithu’I-Gayb’da et-Tib1’nin bu konudaki diisiincesini gdsteren ifadeler ise
¢ok azdir. et-TibT’nin bu husustaki goriisiinii Futithu I-Gayb’dan sonra kaleme aldig1
el-Kagif adl1 eserinde daha net bir bigimde gérmek miimkiindiir. O’nun haberi sifatlar
hakkindaki kanaati soyledir: Ayetleri te’vil etmekten kaginmak ihtiyat ehlinin
mezhebidir. Boylelikle ilimde derinlesmis kisilerin ayaklar1 ¢ok az kaymis olur. Bu
sifatlar tefsir ve te’vile yonelen kisinin ise ayetleri tesbthe hamlederek yorumlamasi
gerekir.®3! Sarf ettigi bu sozler, et-Tibi’nin “haberi sifatlar yorumlanmamalidir”
goriisiine yakin oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Fakat Futithu 'I-Gayb incelendiginde
onun; ya ez-Zemahseri’yi serh ettigi, ya da ayetleri mecaza hamlederek tefsir eden bazi
alimlerden alintilar yaptigi goriilmektedir. et-TibT’nin bu tarz goriisleri takiben
herhangi bir tenkitte bulunmamasi, ayetleri mecaza hamlederek yorumlamaya uzak

olmadigmi  diisiindiirmektedir.83 Bununla birlikte et-Tibi’nin Ehl-i  Stinnet

831 o(-Tibi, el-Kasif (Hindavi), c. VI, s. 1843.
832 Bkz. Futith, . 11, s. 489-490; c. VI, s. 301-302; c. VII, s. 417; ¢. X, s. 128-130; ¢. XI1, 5. 126-127;
c. X111, s. 321-323, 414, 610-611; c. XIV, s. 382-384: c. XV, s. 158-160, 525, 552.
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icerisindeki diger goriislere yer verdigi ve bunlar arasinda herhangi bir tercihte

bulunmadigi baz1 6rneklere de zaman zaman rastlanmaktadir.
Ornegin ¢iW G Cu87al &3Sl Gy Edls W i of Uaks B 2padil G J@% “Yiice

Allah soyle buyurdu: ‘Ey Iblis! Seni iki elimle yarattigima secde etmekten ne
alikoydu? Kibirlenmek mi istedin yoksa iistiinlerden mi oldun?’>*83 ayetinin tefsirinde
et-Tibi, el-Isfehant’nin “Allah hakkinda kullanilan el kelimesi, isti‘are tarikiyle nimet
manasma hamledilebilir” diigiincesine sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. ez-
Zemahseri de hem bu ayetteki hem de Ya-sin 36/71 ayetindeki “el” kelimelerinin “bir
is1 icra etmek” anlamina geldigini sdylemekte, bunun islerin ¢ogunun el ile goriilmesi
sebebiyle ortaya ¢ikmig bir kullanim oldugunu iddia etmekte, bu hususta iki elini
kaybetmis bir kisi i¢in de ayn1 sdziin sdylenebilmesini delil almaktadir.8* Ardindan
Ibnu’l-Muneyyir’den yaptig1 nakille, ez-Zemahseri’nin sdzii fazlaca uzatmak suretiyle
iki itikadi meseleden kagtigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki, “iki elin, Allah’in
sem‘i delillerle ispat edilmis zati sifatlarindan olmasi1”, ikincisi ise “Hz. Adem’in
meleklerden iistiin olmas1”dir. ibnu’l-Muneyyir, “iki elin, Allah’mn sem‘i delillerle
ispat edilmis zati sifatlarindan olmas1” goriisiiniin Imam el-Es‘ari ve el-Bakillant’ye
ait oldugunu sdylemekte; onlarin, ayette gecen iki elin kudret ve nimete hamlini uygun
gormediklerini ifade etmektedir. Ciinkii el tesniye iken, Allah’1n kudreti tek, nimetleri
ise sayisizdir. imamu’l-Harameyn el-Cuveyni gibi diger Ehl-i Stinnet alimleri ise iki
elin kudret ve nimete hamledilmesi gerektigini diigiinmektedir. Bu alimler el-Es‘ari ve
el-BakillanT’ye iki elin diinya ve ahiret nimetine delalet ettigini sdyleyerek cevap

vermislerdir.8%® Boylece Hz. Adem’in Iblis’e olan istiinliigi de aciga ¢ikmus

833 Sad 38/75.

834 El-Kessaf, ¢. X1, s. 321-322.

835 Ez-ZemahserT Ta-ha suresinde “Rahman arsa istiva etti” ayetinin tefsirinde Allah’a iki el isnad
edilmesi meselesine temas etmektedir. O, “Yahudiler Allah’in eli sikidir’ dediler. Soylediklerinden
otiirii elleri baglansin! Melun olsunlar! Bilakis Allah’m iki eli de genistir. O diledigi gibi infak
eder...” (el-Ma’ide 5/64) ayetinde gecen “iki el” kavraminin diinya ve ahiret nimeti olarak
yorumlanmasini “zorlamalar1 bir yoruma sapmak ve beyan ilminden uzaklasip avamin yolunu
tutmak” olarak nitelendirmistir. Ona gore bu ifade “darlik” ya da “genislik” diisiiniilmeksizin Yiice
Allah’in comertligine hamledilmelidir. Bkz. Futih, c. X, s. 129. Et-Tibi, ez-Zemahseri'nin bu
yorumunu er-Razi’den yaptigi alintiyla elestirmektedir. Er-Razi, Batinilerin te’villerine kapi
aralayacag gerekcesiyle, ayeti “darlik”, “genislik” ya da “el” diigiinmeksizin tefsir etmenin uygun

olmadigini ifade etmektedir. Nitekim onlar, a%gsjjo daf\ﬂj\ e\}i\g db\ aWEY C*’B%’ “Ayakkabilarini

¢ikar! Stiphesiz sen mukaddes vadi ‘Tuva’dasin!” (Ta-ha 20/12) ayetini “bir fiil tasavvur etmeksizin
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olmaktadir. Ciinkii Iblis ahiret nimetlerinden istifade edemeyecektir. Dolayisiyla

kelimedeki tesniye ile Hz. Adem’in tazimi amaglanmis olmaktadir. 8%

Gorildigi tzere et-Tibi burada yalnizca Ehl-i Siinnet igerisindeki farkli
gorisleri nakletmis, mesele hakkinda mecaza gitmenin gerekliligine dair herhangi bir
hususa temas etmemistir. Et-TibT’nin tercihini agik¢a gostermeyip bdyle bir yol
izlemesi; konu hakkinda kesin bir hlikme sahip olamamasina yahut Mu‘tezile’ye karsi
Ehl-i Sunnet igerisindeki farkli fraksiyonlar1 birbiriyle ¢atistirmak istememesine
dayandirilabilir. Nitekim tarihte Es‘ariler ile Maturidiler arasinda ciddi gerilimler
yasandigi, bunlar1 uzlastirmak tizere kimi alimlerin eserler yazdigi bilinmektedir.
Dolayisiyla et-Tibi’nin tercih ettigi dilin, uzlastirma yolunu takip eden alimlere
benzedigini sdylemek mumkindir. et-Tibi de; (i)Allah’in haberi sifatlar ile tavsifine
cevaz veren Ashabu’l-Hadis, (ii)imam el-Es‘ari ve el-Bakillani’nin goriisleri ve (iii)bu
sifatlar1 mecaza hamlederek agiklayan diger Es‘ariler ve Maturidiler’in goriislerini
biraraya getirmis, bu goriislerin higbiri hakkinda olumsuz bir yorumda bulunmamustir.
Bu durum, et-Tibi’nin 0 donemlerde ilk niivelerine rastlanan uzlastirmact bir dil®’

kullandigin diistindtirmektedir.

by & 1583 3] 5 F3% “Rabblerinin huzurunda durdurulduklar vakit onlari

bir gérsen!”83® ayetinin tefsirinde ise et-Tibi’nin, ez-ZemahserT’nin izahatin1 yalmzca
serh ettigi, ona herhangi bir elestiri getirmedigi gozlemlenmektedir. ez-Zemahsert bu
ifadenin azarlama ve suale ¢gekme i¢in hapisten mecaz oldugunu ifade etmektedir. Ona

gore ayette bahsedilen kisinin hali, itab edilmek tizere efendisinin 6niinde bekleyen

Allah’in hizmetine dalmak™; c%p-&\j\ @S« s \353,%» “Ibrahim’e serinlik ve esenlik ol!” (Enbiya’

21/69) ayetini ise “ortada herhangi bir séz ve ates bulunmazken Ibrahim (as)’in zalimin elinden
kurtarilmas1” seklinde tefsir etmektedirler. Er-Razi’ye gore bu yorumlart dogru kabul etmek, benzer
aciklamalarin Kur’an’daki diger ayetler i¢in de yapilabilecegi sonucunu doguracagindan uygun
degildir. Tefsir usuliindeki ilke uyarinca: “Kur’an’da bulunan tiim kelimeler hakiki manasiyla
degerlendirmeye tabi tutulur. Bu kuralda, yalnizca hakiki manay1 kullanmaya imkan vermeyen kat’
ve akli bir delilin bulunmasi halinde istisna yapilir” (er-Razi, Mefatihu I-Gayb, ¢. XXI|, s. 10; Futiih,
c. X, s. 130) et-Tib1, bu alintinin ardindan er-Razr’yi elestiriye gecmektedir. O, hakiki manadan
sapmanin yalnizca mecaz-1 akli kanaliyla gerceklesebilecegini sdylemektedir. et-Tib1’ye gore er-
Razi’nin yaptig1 tahsis, “mecéz-1 lugavi (istiare ve mecéz-1 mursel) yoluyla da hakiki manadan
sapilabilir” gercegini gbz ardi etmesi hasebiyle hatalidir. (Futiih, c. X, s. 130)

86 Futih, c. X1, s. 322-323.

87 Bkz. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, Ankara Okulu Yaymlari,
Ankara 2017, s. 24-26.

8% E|-En‘am 6/30.
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suclu bir kélenin haline benzetilmektedir.8% et-Tibi’ye gore ez-Zemahseri, “Allah’m
huzurunda durdurulma”nin hakikaten yahut kinayeten kullanilmasinin caiz olmadigini
diisinmektedir. Clnku Kkinayede hakikat manasini kastetmek de mumkinddr. Bu
yuzden ez-Zemahseri, ifadenin mecaza yani isti‘are-i temSiliyye’ye hamledilmesi

gerektigini diisiinmektedir.84
Bir bagka 6rnek %&bﬁ\j gl ii.»)f @5% ayetinin®! tefsirinde karsimiza

¢ikmaktadir. Ez-Zemahseri buradaki kursi kelimesinin 4 vecihte izah edilebilecegini
bildirmistir. Bunlarin ilki ayetin, Allah’in “kursi’sinin genisligi ve yayginligi
sebebiyle gokler ve yer tarafindan daraltilamayacak olmasi seklinde tefsir edilmesidir
ki yapilan Allah’1n azametini tasvir ve hayal ettirmekten (tahyil) baska bir sey degildir.
Dolayistyla hakiki manastyla kiirsiden de, oturustan da, oturandan da séz etmek
mimkin degildir. Ikinci vecihse, kiirsinin ilim ile te’vil edilmesi ve ayete “Allah’mn
ilminin genisligi” seklinde mana verilmesidir. Bu te’vile gore ilmin mekani -kKi o
alimin kiirstsidir- kiirst olarak isimlendirilmistir. Ugiincii vecih, kiirstnin miilk olarak
te’vil edilmesi ve ayete “Allah’mn miilkiinlin genisligi” seklinde mana verilmesidir.
Ikincisinde oldugu gibi bu vecihte de miilkiin mekani -ki o malikin mulk kiirsisidir-
kiirst olarak isimlendirilmistir. Dordiincii vecih ise kiirsinin “Allah, altinda gokler ve
yer bulunan, arsin {izerinde bir kursi yaratmistir. Arsa kadar o kiirsi, en kii¢iik bir sey
gibidir (Yani aralarindaki mesafe ¢ok uzaktir ve ancak arstan sonra ona yakinlagilir)”

ve “Kursi, arstir” rivayetlerine gore anlasiimasidir.®42

et-Tib1 ise kursi hususunda ilging ifadeler kullanmaktadir. Ona gore, kursiyi
(Allah’m) iki ayaginin bulundugu yer olarak tanimlayan ve ona yeni dogmus devenin
iniltisine benzer bir inilti isnad eden rivayetler sahihtir. et-T1b1; Allah’1, gok cisimlerini
ve dildeki mecazlar bilen, lafizdan manaya hareketle degil de manadan lafza hareketle

diisiinen®?® kimselere kursi’nin manasmin gizli kalmayacagimi ifade etmektedir.

839 El-Kessdaf, c. VI, s. 64-65.

840 Futith, c. VI, s. 64-65. ez-Zemahser’nin burada, Mu‘tezile alimlerinin Allah’in sifatlarini izah
hususunda ¢ok¢a kullandiklar1 “gaibin sahide kiyas1” ilkesini kullanmast da gozden
kagirilmamalidir.

81 el-Bakara 2/255.

842 El-Kessaf, c. 11, s. 489-490.

883 Kanaatimizce et-Tibi’nin “lafizdan manaya hareketle degil de manadan lafza hareketle diisiinmek”
ifadeleri zahiri itibariyle problemli goziikmektedir. Clinkii dikkatli diisiiniildiigiinde bu tutumun,
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Sayilan hususlar1 bilmeyenlerin ise kendisini korumasi ve “Allah’a kars1 bilmediginiz

7844 Jyetine uyarak arastirmayr birakmasi gerektigini

seyleri sOylemenizden
sOylemektedir. Et-Tibi, mezkdr rivayetin kabullyle Allah’a bir cisim atfedilmedigini
sOylemekte ve goriisiinii bir tesbihle izah etmeye ¢alismaktadir: Nasil ki ortada bir evin
bulunmasi ona ait bir sakinin bulunmasini gerektirmemektedir, Allah’in iki ayaginin
bulundugu yerden séz etmek de Allah’in cismen iki ayaginin bulunmasini

gerektirmeyecektir. 84

Ifadelerinden de goriilecegi iizere et-Tibi, hadisciligi sebebiyle hadisi
reddetmekten kaginmis dyette mecazi bir yorum yapilmasi gerektigini savunmustur.
Ona gore hadis kabul edilmeli, ancak Allah anlayisina uygun bir sekilde de te’vil
edilmelidir. Bu hususta Fahruddin er-Razi’nin gortisleri de ilgi cekicidir. er-Razi’ye
gore antropomorfik bir Tanr1 anlayisina yol agmasi sebebiyle Allah’a iki ayak isnad
eden rivayetin ya reddedilmesi yahut da rivayette gecen ayaklarin ruh-i azam veya
melege atfedilmesi gerekmektedir.®*® Ancak er-Razi, delilsiz olarak ayetin zahirini
terk etmek caiz olmadigi i¢in ulema tarafindan mutemet addedilen goriisiin ayaklar

47 Er-Razi’nin ifadeleri

Allah’a atfetmek oldugunu da sozlerine eklemistir.®
yardimiyla, et-Tibi’nin er-Razi’nin goriisiinii benimsemedigi, mutemet addedilen

goriisii tercih ettigi, bunda da hadisciliginin etkisi oldugu ifade edilebilir.
ez-Zemahseri, haberi sifatlar baglaminda “Yahudiler ‘Allah’in eli sikidir’

dediler. Soylediklerinden 6tiirii elleri baglansin! Melun olsunlar! Bilakis Allah’in iki

eli de genistir. O diledigi gibi infak eder...”8*8 &yetini de giindeme almakta ve elin sik1

ayetleri 6nyargilarla anlamaya gétiirecegi, boylelikle kisinin, kafasindaki dogrular1 Kur’an’a veya
hadise onaylattig1 bir tablo ortaya cikaracagi agiktir. Mutesabihata dair konularla kayitlanmadigi
slirece bu sozlerin kabulii kanaatimizce miimkiin degildir.

Alintilanan bu ayet pasaji Kur’an’da iki yerde ge¢mektedir: el-Bakara 2/169 ve el-A‘raf 7/33.
Metnin baglami diigiiniildiigiinde miiellifin el-A ‘raf 7/33 ayetine atifta bulunmus olma ihtimali daha
yiksektir:

1585 8y Gl 035 0 iy 1525 5 G o s i o 5 e A s sl 5 55 08
a%f.: }é.lau Yu ¢U\ GLG “De ki: ‘Rabbim ancak hayasizliklari, onun ag1gini, gizlisini, giinahi, haksiz yere

haddi asmay1, hakkinda hicbir delil indirmedigi herhangi bir seyi Allah’a ortak kosmanizi, Allah
hakkinda bilmediginiz seyleri konusmanizi haram kilmisgtir’ (el-A‘raf 7/33)

85 Futih, c. 11, s. 490.

86 Ebii Abdillah Muhammed b. ‘Umar b. el-Hasen b. el-Huseyn Fahruddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb,
c. II, Daru ‘Thya’i’t-Turasi’l-‘ Arabiyyi, Beyrit 1420, c. VI, s. 13.

847 er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, c. VI, s. 14.

848 g]-Ma’ide 5/64.

844
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veya genis olmasimnin mecaz oldugunu ifade etmektedir. et-Tibi’ye gore, bazilari ez-
ZemahserT’nin Ta-ha suresindeki “Rahman arsa istiva etti”®*° dyetinin tefsirinde, aym
ornege kinaye dedigini; burada ise ayeti mecaz olarak degerlendirdigini
bildirmektedir. Dolayisiyla onlara gore ez-Zemahseri’nin bu iki yorumu arasinda bir
celigki vardir. et-Tibi bu iddiay1 yalanlamakta ve iki yorum arasinda herhangi bir
celiski bulunmadigini ifade etmektedir. et-T1bi, €z-Zemahseri’nin kastinin, Alu ‘imran
3/77 ayetinin tefsirinde soyledikleri yardimiyla daha net anlasilabilecegine isaret

etmektedir:8°°

Ez-ZemahserT 343 sk s @.é.&lﬁi Ys& “Allah onlarla konusmayacak, onlara

bakmayacak da...”®! Ayetinde gegen &) by Y3 ifadesinin onlan

onemsememekten, onlara kizginliktan mecaz oldugunu ifade etmistir. Ardindan,
hakkinda ‘Nazar/Bakis’ ifadesini kullanmanin caiz oldugu kimse ile caiz olmadig
kimse arasindaki farki irdelemeye ¢alismistir. Ez-Zemahseri’ye gére bu kullanimin
asli -hakkinda ‘nazar yani bakis’ ifadesini kullanmanin caiz oldugu kimse igin-
kinayedir. Ciinkii kim bir insan1 6nemserse, ona yonelir. Bunu da “iki gozlyle bakma”
kavramini 6diing almak suretiyle ifade eder. Sonralari bu kullanim ¢ogalmistir ve
nazar/bakis bulunmayan durumlarda dahi bu ibare, “Onemseme” ve “ihsan”
manalarina gelmeye baslamistir. “Nazar/bakis” kelimesi, hakkinda ‘“nazar/bakis”
ifadesini kullanmanin caiz oldugu kimseler i¢in kinayeten nasil ihsan manasi i¢erdiyse,
sonralar1 hakkinda ‘nazar/bakis’ ifadesini kullanmanin asla caiz olmadig1 kimseler i¢in

de aym1 anlamda mecazen kullamlir olmustur.82

Et-Tibi, ez-Zemahseri’'nin mecaza hamlettigi bu sdzlerin, onun mezhebi
gorisinden kaynaklandigini soylemistir. O, Ehl-i Stnnete gore Allah hakkinda

nazarin/bakisin hakikat manasinda her zaman kullanilabilecegini ifade etmistir.

849 Ta-ha 20/5.

80 Futith, c. V, s. 414. Bt-Tibl benzer bir soruyu el-Bakara 2/255 ayetinin tefsirinde giindeme
almaktadir. ez-ZemahserT meseleyi evvela dilsel olarak ele almig ve boyle bir kullanimin uygun
olduguna isaret etmistir. Ardindan meselenin kelami yoniine dikkat ¢ekerek Allah hakkinda boyle
bir kullanimin uygun olmadig1 sonucuna varmustir. Bkz. Futih, c. 111, s. 489.

81 Alu ‘Imran 3/77.

82 Futih, c. IV, s. 152.
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Nitekim bdyle bir tercih, (ayette resmedilen tablo geregi) Allah’in celaline de uygun
diismektedir.8%3

Haberi sifatlarin te’vilini uzak gérmeyen et-Tibi’nin, el-Bakara 2/115 ayetinin®*

tefsirinde Allah i¢in kullanilan vech kelimesini mecaz olarak degil de kinaye olarak
nitelendirmesi dikkat cekicidir. Diger ayetlerde net bir tavir takinmayan et-Tib1 nin,
burada boyle bir yol benimsemesi, kanaatimizce ayetin yorumunun ru’yetullah ile
yakin iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Ez-Zemahseri ayetteki “vech™i,
“Allah’in emrettigi ve razi geldigi cihet” olarak tefsir etmektedir. Et-Tibi, ez-
Zemahseri’nin bu yorumu tiizerine “Bil ki ‘vecih’, Mu'tezile’ye gore Allah’in
rizasindan mecazdir. Bize (yani Ehl-i Siinnet’e) gore ise ‘vecih’, Allah’in rizasindan
kinayedir. Cilinkii Allah, kendisi (Allah) adina hizmette bulunan kisiden razi olur. O
kiginin yiiziinii kendisine (Allah’a) dogru yoneltmesine mani olmaz” ifadelerini

kullanmaktadir.8%®

Bilindigi iizere ru’yetullah da -Tevhid prensibi geregi- Mu ‘tezile ve Ehl-i Sinnet
arasinda tartisma yasanan konulardan biridir. Mu‘tezile’ye gore Cenab-1 Allah’in
diinya ve ahirette goriilebilecegini iddia etmek Allah’a bir yon ve aza tayin etmeyi
gerektirdigi gerekgesi ile uygun degildir. Allah ise hadis bir sifatla nitelenmekten ve
hadislerin sahip oldugu vasiflarla tavsif edilmekten minezzehtir. Bu yiizden, Allah’in
ahirette goriilebilecegine yonelik nasslarin mecaz olarak degerlendirilmesi ve te’vil
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii onlara gore Allah’in hi¢bir zaman goriilemeyecegine
delélet eden ayetler muhkem, goriilebilecegini diisiindiiren ayetler ise mutesabihtir. Bu

hususu ez-Zemahseri’nin tefsirinde de gdrmek miimkiindiir. Ornegin, ez-

ZemahserT’nin Alu ‘Imran 3/7 ayetinin tefsirinde muhkem ayetlere «%;Lm‘ﬂ\ As.u Yo

“Goézler O’nu idrak edemez”®® Ayetini misal gostermesi bu tarz bir yaklasimdir.%7 Et-

Tibi, ez-Zemahseri’'nin bu yorumuna itiraz etmis, bu ayetin ez-Zemahseri’ye gore

83 Futiih, c. IV, s. 152.

B e aty Al Oy all &35 335 1055 kil O aadig 3,240 sk “Dogu da batt da Allah’indir. Y tiziiniizil
nereye donerseniz Allah’in vechi oradadir. Siiphesiz Allah, litfu genis olandir, herseyi en iyi
bilendir”

85 Futih, c. 11, s. 57.

86 El-En‘am 6/103.

87 Ehl-i Siinnet’in de kendi perspektiflerine uygun ayetlere muhkem, sdylemekte fayda vardir.
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muhkem olsa da Ehl-i Siinnete gére mutesabih oldugunu belirtmistir. Ona gore

mutesabih olan bu ayet, muhkem olan e%e,bb &5 JIp ayeti®® Uzerine hamledilerek

yorumlanmalidir. Dolayistyla ayetin te’vili “Goézler O’nu kusatamaz” yahut “Biitiin

gozler onu idrak edemez” seklinde olmalidir. ez-Zemahseri ise «%:,bb &) g\% kavlini

mutesabih saymis ve ayeti “Onlar nimet ve comertligi yalnizca Rablerinden goriirler”

seklinde te’vil etmistir.8>®

ez-ZemahserT, 854+ W op & gef o it ('-33 3;3% “Hani siz: ‘Ey Musa!

Allah’1 bize apagik bir bigimde gdstermedikce asla sana iman etmeyecegiz”%%° ayetini

ise sOyle tefsir etmistir:

Bu kelamda, Musa (as)’m kavminin s6ziinii reddettigine dair bir delil
vardir. Musa (as) kavmine Allah’in goriilmesinin muhal oldugunu
bildirmistir. Ciinkii ciheti olmasi caiz olmayanin goriilmesi de muhaldir ve
kim Allah i¢in ru’yete cevaz verirse Allah’1 cisimler ve arazlar ciimlesine
dahil eder. Kavmi hiiccetin ac¢iklanmasi ve burhanin ortaya ¢ikmasindan
sonra Hz. Musa’y1 yalanladi ve inat etti. BOylelikle onlar, tipki buzagiya
taptiklar1 zamanda oldugu gibi kiifre diistiiler. Allah da, iki kifiir arasindaki
farki ortadan kaldirmak; her iki fiilin de biiyiik bir musibet olduguna isaret
etmek i¢in, (buzagiya tapmaktan dolay1) oldiriilenleri cezalandirdig: gibi
onlar1 da bir yildirim ile cezalandirdi.

ez-Zemahser1 nin agiklamalar1 ardindan hasiye diisen et-Tibi, ez-Zemahseri nin

bahsettigi delilin ne oldugunu izah etmeye ¢alismaktadir. “ 3" lafz1 ile aktardig: bir

yoruma gore bu delil “yildirnrm goéndermek suretiyle cezalandirmak™tir. Aksi halde
Misa (as)’in kavmi, Allahu Teéald’yr gérmenin imkansiz (mimteni) oldugunu
bilmedikleri igin mazur gorilecek ve onlari yildirim ¢arpmayacaktir. Dolayisiyla ayet,
Hz. Musa’nin kavmine Allahu Teala’y1 gormenin imkansiz bir sey oldugunu 6gretmek

istediginden, kavminin ise Hz. Masa’y1 inkér ettiginden bahsetmektedir.

et-Tib1, zikrettigi bu alintinin ardindan kendi goriislerini beyan etmeye

baslamakta ve naklettigi bu bilginin dogru olmadigin1 ispatlamaya ¢alismaktadir. Ona

gore delilin, Hz. Misa’nin kavmi tarafindan dile getirilen o%dﬂ e uj%’ “Sana asla

88 gl-Kiyame 75/24.
89 Futiih, c. IV, s. 21.
80 e|-Bakara 2/55
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Iman etmeyecegiz” sozii olmasi kaginilmazdir. CUnki olumlu ciimlenin basina gelen

(&), ciimleye nasil bir vurgu yapiyorsa; ciimle-i inkariyyenin basina gegen (VJ) de ayni

sekilde vurgu ifade eder. Et-Tib1’ye gore, ru’yetullah1 caiz gorenlerin kelaminda,
Allah’1 cisimler ciimlesine dahil etmeye dair bir sey yoktur. Evet, bu kelamda mutlak
bir inkar vardir ancak bu hususta sdylenebilecek en son sey, Allahu Teala’y1 biitiniyle
gorebilmenin (yani gézlerin Allah’1t kusatmasinin) imkansizligidir. Bu ise, Allah’in
higbir halde ve higbir vakitte goriilemeyecegi anlamina gelmez. Yine bunda kavmin

861

(vani ru’yetullahi caiz gérenlerin) tekfirine®* yol acacak bir sey de yoktur.

Onlarin ru’yetullah1 buzagiya kulluk etmeye benzetmeleri (i)Ru’yeti talep
etmeleri sebebiyle ise bu bir hatadir. Ciinkii Musa (as) ru’yeti Tur’a ilk gelisinde talep
etmistir ve kavmi de Hz. Musa’nin yaninda degildir. (ii)Y1ldirim ¢arpmasi sebebiyle
ise bu da bir hatadir. (iii)Onlarin “Sana asla iman etmeyecegiz” sozlerinden oturd ise
bu dogrudur. Evet, Allah onlar1 yildirimla cezalandirmustir. Fakat bu, Hz. Musa’ya
verilen mucizelerden sonra ona iman etmekten kacinmalari sebebiyledir.
Peygamberligi, mucize gostermek suretiyle ispat edildikten sonra, peygamberlere
iman vacibdir ve onlardan tekrar mucize istemek caiz degildir. Ciinkii bu inatlasma

kabilindendir. Allah da onlar1 bu yiizden cezalandirmistir. %62

Ru’yetullah konusuna temas edilen bir diger ayette ez-Zemahseri el-Bakara

2/174 ayetindeki %Z\.U\ @.é.é-\ﬁ ‘ﬁj% “Allah onlarla konusmayacak” ifadesini, “Allah’in

cennet ehlini kelamiyla 6diillendirmesini ve onlari 6verek temizlemesini kéfirlere
haram kilmasindan ta‘rizdir” seklinde tefsir etmistir. Et-T1b1 bunun kinaye babindan

bir kullanima isaret ettigini, ¢iinkii ta‘rizin bir kinaye ¢esidi oldugunu ifade etmistir.

Ancak ez-Zemahseri, ayni ifade kalibinin kullanildig %P.QJ\ jja.a ’§3 ii!\ @.é.é.lﬁ ‘ﬁj%

“Allah onlarla konusmaz, onlara bakmaz”%® ayetinin tefsiri esnasinda, “onlara
bakmaz” ifadesini “Allah’a bakmaktan (iltifat) yoksun olmak” seklinde kinaye olarak

degerlendirmekten kaginmis, bunun O’nun ihsanindan mecaz oldugunu ifade etmistir.

81 Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin buzagiya tapmayr da ru’yetullahi talep etmeyi de kiifiir olarak

nitelemesine atifta bulunmaktadir.
82 Fyutih, c. 11, s. 493-494,
863 Alu ‘Imran 3/77.
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Boylelikle o, sanki (i)Allah’a “nazar/bakis” isnadinda bulunmakla bulunmamak
arasindaki farki ve (ii)Allah’a kelam isnadinda bulunmakla bulunmamak arasindaki

farki gostermeye ¢alismaktadir.®%*

Et-TibT’nin ru’yetullah hakkinda ez-Zemahseri’yi uzun uzadiya elestirdigi
ayetlerden biri de “Gozler O’nu idrak edemez. O ise biitiin gozleri idrak eder. O gok
lutufkardir, her seyi bilendir’®® ayeti kerimesidir. Nitekim et-Tibi, ez-Zemahseri’nin
el-A‘raf 7/143 ayetinin tefsirinde Ehl-i Siinnet’e yonelik satasmalarina da direkt cevap

® okuyucuyu bu ayetin tefsirine yonlendirmistir.8%’” Et-Tibi, ez-

vermemis, %
Zemahseri’'nin el-En‘am 6/103 ayetinin tefsiri esnasinda kullandigir “Mana ise: O,
zatiyla goriinilir olmaktan yiice (miite al) oldugu i¢in gozler O’nunla alaka kuramaz ve

O’nu idrak edemez. Clinkii gozler, tipki cisimler ve hey’etler gibi ancak asli yahut tabi

868 59869

cihetlerle®™® alaka kurabilir”®* sozlerini, Ehl-i Stinnet’i red amaciyla yazdigini ifade
etmektedir. Clinkii o, ister kusatabilsin isterse kusatamasin gozlerin O’nunla alaka
kuramayacagini sOylemistir. Ehl-i Stnnet ise ihata etmeksizin Cendb-1 Hakk’in
goriilebilecegini diisiinmektedir.®° et-Tibi bu izahin ardindan eserin genelinde
tekrarladigi bir usliibu yine tekrarlayarak kendinden 6nce yasamis ve konu hakkinda
goriis serdetmis pek ¢ok alimin goriislerine miiracaat etmis, isim isim zikrederek
sahislardan iktibaslarda bulunmustur. Evvela ez-Zeccac’dan; ayetteki mananin bir seyi
hakikatiyle kusatmak ve idrak etmek anlamina geldigini, bunun da Ehl-i Siinnet ve’l-
Hadis’in mezhebi oldugunu, mahlikattan birinin dahi kiinhiine vakif olamayan insanin
Allah’in hakikatini bilmesinin, O’nu kusatmasiin imkansiz oldugunu bildiren bir
pasaj nakletmektedir.8’* Ardindan Fahruddin er-Razi’den, goriilen seylerin haddi ve
sonu oldugunu, gézun goriilen bu seyin biitiin hududunu kavramasina idrak dendigini

bildiren bir alint1 yapmustir. er-Razi, yaptig1 bu yoruma dayanarak ru’yet kavraminin

84 Futih, c. 11, s. 201-202.

85 g|-En‘am 6/103.

86 Ez-ZemahserT ayetin tefsirinde Ehl-i Siinnet i¢in “Mucbira’y1 aklen muhal olan seyleri sdylemekten
kagindirmak gereksizdir, ¢iinkii (bu) onlarm ilk inkarlar da ilk irtikdblar1 da degildir” ifadelerini
kullanmaktadir. El-Kessaf, ¢. VI, s. 550.

87 Bkz. Futiih, c. VI, s. 550.

868 @z-Zemahser asli cihet ile alt1 yonii, tbi cihet ile bir baska seye nazaran konumlandirilan ydnii
kastediyor olmalidir.

89 El-Kessaf, c. VI, s. 197-201.

870 Futiih, c. VI, s. 196.

871 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur'an ve I‘rabuhu, ‘Abdulcelil ‘Abduhu Selebi (thk.), c. II,
‘Alemu’l-Kutub, Beyriit 1408/1988, s. 279; Futih, c. VI, s. 198.
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altinda “ihata ederek ru’yet” ve “ihata etmeksizin ru’yet” seklinde iki ¢esit ru’yetin
bulundugunu, idrakin nefyinin de cinsi nefy degil i¢indeki bir ¢esidi nefy anlamina

872 et-Tibi yaptigi alintilara devam etmekte, Vahidi’nin su

geldigini bildirmistir.
sozlerini nakletmektedir “Isin gergegi sudur: (Kisi) Allah’1 goriir 1akin idrak edemez.
Boylece gozler Allah’1 goriir fakat O’nu kusatamaz. Tipki kalplerin O’nu bilmesi fakat
kusatamamasi gibi...”.8® et-Tibi, yine er-Razi’den yaptign bir alintiyla istidlalini
siirdiirmektedir. Bu alintida er-Razi, goz ile idrakin ru’yetten ibaret olsa dahi Cenab-1

Hakk’m %3\-@‘:!\ 3\?)43 Y& kavlinin biitiin sahislar i¢in her hal ve vakitte nefyin

umimiligini ifade edecegini sOylemistir. Ardindan nefyin umamiliginin, umimun
nefyinden baska bir sey oldugunu, umimun nefyinin, hususun siibutunu gerektirdigini

sOylemistir. Et-Tibi bu hususta sozlerin daha net anlagilabilmesi igin « S a0 W 14y) &y

UI1” “Zeyd biitiin insanlarin vurmadigi kisidir” 6rnegini vermekte, bu sdzle herkes

Zeyd’e vurmasa da bazilarmin Zeyd’e vurdugunun anlasilacagini ifade etmektedir. 8"

Ardindan ayetteki “,las¥1” kelimesinde bulunan harf-i tarifin hangi manaya geldigini

gindeme alan et-Tibi, bu hususta kelimeye istigrak, ahd ve cins manalarinin
verildigini, er-Razi’nin yaptig1 tefsirin istigrak manasi verilerek yapilmis bir yorum
oldugunu ifade etmistir.8”® Ahd manas1 verildiginde ise kafirlerin gdzlerinin
kastedildigini sdylemis, bu goriigse delil olarak da el-Begavi’nin Malik’ten naklettigi
“Sayet mii’minler kiyamet giinii Rablerini goremeyecekse, kafirler ni¢in perdelenme
ile yerilmislerdir ki?”®"® rivayetini delil getirmektedir. Cins manas1 kastedildiginde
herkesin malumu oldugu goziin anlasildigini ifade etmistir. Bu degerlendirmeye gore
Yuce Allah, halihazirda goriilememektedir. Lakin O, ahirette kullarina bahsedecegi

lutuf ile onlarin gozlerindeki pislikleri temizleyecek, bdylelikle kulunun kendisini

872 Er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, ¢. XIll, s. 100; Futith, c. V1, s. 198.

873 El-vahidi, el-Vesit, c. 11, s. 306.

874 Muhakkik bu 6rnegi her ne kadar er-Raz1’ye atfetse de kanaatimizce bu sdzler bir alt satirda yer alan
“Musannif bu soziin bir benzerini Yiice Allah’in ‘%s“ FETUEY @\%o (Meryem 19/4) kavlinde

zikretmektedir” soziiyle birlikte et-Tib1’ye aittir.
875 Buna gore mana “gdzlerin hepsi Allah’1 idrak edemez” olmaktadir.
876 El-Begavi, Me ‘alimu’t-Tenczil, c. |1, s. 174; Futith, c. V1, s. 199,
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gdrmesine imkan tanryacaktir.8”” et-Tibi bu gramatik izahin ardindan mesele hakkinda
sOylenen sozleri nakle devam etmekte, er-Razi’den Dirar b. ‘Amr’in Allah’in gozle
goriilemeyecegini, ancak Allah’in ahirette yaratacagi altinci bir his ile goriilebilecegini
soyledigini nakletmektedir.®”® El-Begavi’nin Ibn ‘Abbas ve Mukatil’den naklettigi
“‘Gozler onu goremez’ yani diinyada, O, ahirette goriilecektir. ‘O gozleri idrak eder’
yani O’na higbir sey gizli kalmaz” rivayetini nakletmektedir. Et-Tibi, sOzlerine el-
Vahidi ve es-Secavendi’den yaptigi nakillerle devam etmektedir. Bu alintilarda
Vahidi’nin, “Bu ayetin (“Gozler onu géremez” ayeti) diinyaya mahsus olduguna dair
delil 4550 @5 b 45500 Juagi 8555 kavlidir.¥7° Boylece baks, bu dyetle umuma samil
hale getirilmis (1tlak) ve kiyamet giinii ile takyid edilmis olur. Mukayyed ise mutlak

lizerine hamledilir’®® rivayeti ile es-Secavendi’nin, “e% A 5@)-‘3 Y % kavli Allah’in

goriilebilir olmamasindan 6tiirii medh degildir. Bilakis, O’nun diinyada

goriilemeyecegini ve O’nun gordiigiinii beyandir” sozlerini nakletmektedir.88!

Bu iktibaslarin ardindan et-Tibi, kendi goriislerini izaha gegmekte ve nazim

biitiinliigii ekseninde bir tefsir yapmaktadir. Et-Tibi’ye gore nazim, ibn ‘Abbas’m

kavline uygun diismektedir. Boylece e%g’d\ Ly ¢U ‘5155.-3 “Cinleri Allah’a ortak

kildilar®2 kavli %‘5}3‘3 eaf B Al 0\% “Siiphesiz taneyi ve ¢ekirdegi yarip

filizlendiren Allah’dir’®2 Kavli (izerine atfedilmis olmaktadir. Mana ise “Sizleri bol
bol nimetlerle biz rniziklandiriyoruz. Siikretsinler ve bizden baskasina kulluk
etmesinler diye onlara apagik mucizeleri de gosteriyoruz. Onlar ise bunun tam aksini
yapiyorlar. Ciinkii cinlere kulluk ediyorlar, Allah’a cinlerden kiz ve erkek evlatlar

»884 seklinde olur. Nitekim Allah’m kulluk edilmeye layik olmasi da

isnad ediyorlar
mahlikat1 yalnizca kulluk i¢in yaratmasi da buna delélet eder. Allah, kendisine kiz ve

erkek cocuklar nisbet edilmesini reddetmek isteyince kullugun yalnizca kendisine

877 Futih, c. VI, s. 199.

878 Er-Razt, Mefatthu'l-Gayb, ¢. X1, s. 99.
879 El-Kayame 75/22-23.

80 E|.Vahidi, el-Vest, c. I, s. 307.

81 Futish, c. 199-200.

82 e|-En‘am 6/100.

83 e|-En‘am 6/95.

84 Futish, c. VI, s. 200,
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yapilmas1 bakimindan maksudunu ortaya koyan bir vecihle cevap vermis ve “Yer ve
gokleri yoktan var eden O’dur. O’nun (disi) bir esi yokken ve herseyi O yaratmisken
nasil olur da O’na ¢ocuk isnad edersiniz? O her seyi bilendir’®® buyurmustur. Bunun
iizerine de “Iste Rabbiniz olan Allah! O’ndan baska ilah yoktur! (O) Her seyin
yaraticisidir. Oyleyse ona kulluk edin”®® kavlini tertib {izere yerlestirmistir. Et-
Tibr’ye gore burada yerlestirilmeye ¢alisilan seylerden birisi de, riya bulasmamis bir

ihlasa sahip olunmadigi surece kulluga giivenilemeyecegidir. Yice Allah da bu
ylizden 4153 s e #3p “Ve O, hersey lizerine vekildir’®’ kavli ile kendisinin
kullarinin ahvalini murakabe ettigine, onlardan sadir olan seyleri gozetici olduguna
dair tenbihte bulunmustur. Et-Tibi bu murakabeyi Ta-Ha 20/39 ayetinde gecgen
$ b 6\5 aadyy “Goziimiin oniinde yetistirilmen igin” kavline benzetir ve bu
murakabenin bizim O’nu goéremememiz fakat O’nun bizi gérmesi bakimindan
sahiddeki (diinya hayatindaki) murakabelerden farkli oldugunu ifade eder. Biz O’nu
goremezken O’nun bizi gérmesi ise teklifin amacina uygunluk hasebiyledir. Ciinkii
kulun Allah’1 gérmesi, O’na kullugu zorunlu kilar.

Et-Tibi, Allah’in gozleri idrakinde, kulun gizli gizli riyaya yaklagmasini
engellemek igin “tam bir gozetim (muhafaza)” anlamma gelen bir telvih®®

bulundugunu ifade etmektedir. Yine 4 JRES] &—E-U\% kavlinde ise gogiislerdeki sirlar,

88

a

el-En‘am 6/101.
86 g|-En‘am 6/102.
el-En‘am 6/102.
Telvih, belagatta bir kinaye ¢esididir. “Asil mana ile kindye yoluyla kastedilen méana arasindaki
vasitalar ¢ok olursa, kindye <<telvih>> adin1 alir” (Nusrettin Bolelli, Belagat, IFAV Yaynlari,

Istanbul 2001, s. 152) “sle ! ,8™ “kiilii gok” ifadesinin “cometlik”, * fead) :Jjjé.faj K bus a7

“0, kopegi korkak ve devesinin yavrusu zayif bir kisidir” ifadesinin “misafirperverlik” anlaminda
kullanilmasi birer telvih 6rnegidir. Ciinki kiiliin ¢ok olmasi ¢ok ates yakmaya, ¢ok ates yakmak ¢ok
yemek ve ekmek pisirmeye, cok yemek ve ekmek pisirmek ¢ok misafire sahip olmaya, ¢ok misafire
sahip olma da comertlige delalet eder. Kopegin korkak olmasi evine gelen misafirin ¢ok olmasini,
misafirin ¢ok olmasi da ev sahibinin misafirperver olmasina delélet eder. Deve yavrusunun zayif
olmasi iyi beslenememesine, deve yavrusunun iyi beslenememesi yavrunun annesiz olmasina,
annesiz olmasi annesinin misafirlere ikram edilmek tizere kesildigine, annesinin misafirlere ikram
edilmek iizere kesilmesi de ev sahibinin misafirperverligine delalet eder. (Bkz. el-Kazvini, el-Idah
[t ‘Ulami’l-Belaga, s. 303; et-Teftazani, Muhtesaru’l-Me ‘ant, s. 261; Bolelli, Belagat, s. 152-153)
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gizli diisiinceler igin “tam bir murakabe” anlamia gelen bir remz®° bulunmaktadur.
Boylelikle mirid, tevazu ve huzuu makamina erigecek, gizli sirkten korunmak igin
tedbirini almis olacaktir. Et-Tibi, bu manalarda ayrica Hz. Peygamber’in “Sanki

gorUrmiisgesine Allah’a kulluk etmendir. Sen O’nu gérmesen de O seni goriir” kavline

de bir telmihin®° bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu agiklamalara gore 6).\.’ Y

%0

e%j\;affﬂ\ kavlinin; isti’naf ciimlesi®"* yahut %2}55%0 kelimesinin sifat1% olacagim ifade
etmektedir.®

Ru’yetullah konusunun ¢okga tartisildigr bir diger ayet de el-A ‘raf suresi 143.
ayettir. Ayette, kelamullanin mahlik olup olmamasi konusu da ru’yetullah
tartismalariyla birlikte ele alinmistir. ez-Zemahseri’nin ayet hakkindaki miitalaalarini

su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

89 Remz de telvih gibi bir kinaye gesididir. Asil mana ile kindye yoluyla kastedilen mana arasindaki
vasitalar az ve kapali olursa kindye “remz” adini1 alir. (Bkz. el-Kazvini, el-Idah fi ‘Ulimi’l-Beldga,
s. 309; et-Teftazant, Muhtesaru’l-Me ‘ant, s. 261; Bolelli, Belagat, s. 153-154)

Telmih, “nazim veya nesirde bilinen bir kissa veya olaya, meshur bir siire ya da yaygin bir atasoziine

gonderme yapmaktir. Burada isaret edilen ibarelerin kismen veya tamamen zikredilmemesine dikkat

edilmelidir” (el-Kazvini, el-Idah fi ‘Uliami’l-Belaga, s. 388-389; Bulut, Beldgat Terimleri S6zLigii,

S. 421)

Buna gore ayet, okuyucunun zihninde beliren “Allahu Teala’nin her seye vekil olmasi nasil agiga

¢ikar?” sorusuna cevap olarak gelmektedir. Yani ayet bu soruya “Gozler O’nu idrak edemese de O,

biitlin gozleri idrak eder. Boylece O, kainattaki herseyi murakabe etmis olur” seklinde cevap

vermektedir.

Buna gore ayet, “Gozler O’nu idrak edemese de bltiin gozleri idrék eden Allah herseye vekildir”

anlamina gelmektedir.

893 Futiih, c. VI, s. 200-201. et-Tibi’nin ayetle ilgili degerlendirmelerini naklettigimiz bu uzun pasaj,
ayni zamanda -daha 6nce de dikkat cekildigi tizere- onun, ayetlerin tefsirinde nazim biitiinliigiine
gosterdigi asirt ihtimami gozler Oniine sermektedir. Sahsi yorumlarina gegmeden evvel pek ¢ok
kaynaktan uzun uzadiya yaptig1 nakiller ise onun ansiklopedik bir eser yazma ¢abasi i¢in giizel bir
delil teskil etmektedir. O eserin genelinde, Ibn Cerir’in rivayetleri toplamadaki usuliine benzer bir
usul takip etmis, ilk olarak katildig1 goriisleri de katilmadig goriisleri de zikredip ardindan tercihte
bulunmus, delilleriyle serdettigi goriisii mesnedlendirmeye ¢alisnustir. Bazen de Ibn Ebi Hatim’in
yalnizca sthhat sartlarina uygunluk arzeden rivayetleri nakletmesi gibi -¢iinkii aktarilan bilginin
dogrulugu ancak bu vesile ile tespit edilmektedir- yalnizca dogruluguna inandigi goriisleri aktarip
delillendirmesi seklinde bir metod takip etmektedir. Bu 6rnekte de et-Tib’nin, Ibn EbT Hatim tarzim
kullandigini, kendi goriisiinii destekler mahiyetteki bilgileri ez-Zeccac, el-Vahidi, el-Begavi, er-Razi
ve es-Secavendi’den iktibasla aktardig1 goriilmektedir. Bu noktada et-T1b1’deki ansiklopedik tarzin
et-Taber’deki ansiklopedik tarzdan biraz daha farkli ve siimullii oldugunu zikretmekte de fayda
vardir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, kanaatimizce et-Tibi, el-Kessaf’1 ve beraberinde eserini
okuyacak kisileri her tiirli mesakkatten kurtarmayi amaglamigtir. Sozliik bilgisi, kiraat, miiellifin
kastini izah, hadisleri tahric, hadislerdeki ve el-Kegsaf’taki garib kelimeleri izah gibi pek ¢ok bilgiyi
eserine dercederek okurun bir baska kaynaga miiracaat etmeden konuyu enikonu fakat zli bir
bi¢imde kavramasina imkan tanimay1 gaye edinmistir.
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ez-Zemahseri ayette gegen Allah’in konugmasini, O’nun bazi cisimlerde manttik
bir keldm yaratmasi olarak izah eder. Naklettigi bir rivayete gore de Miisa (as) kelami1
her yonden gelecek bir bicimde isitmistir. Hz. Misa isittigi bu kelami bir rivayete gore
40 glin 40 gece yazmis diger bir rivayete gore ise bu 40 giinlin ilk zamanlarinda

yazmigtir. e%él—“ Jja-'\ @\% ayetinde “,i” fiilinin ikinci mefulii mahzuftur. Takdiri ise
“é,l.:j; Jja.»\ Sl g’j” seklindedir. Ardindan “Nazar ru’yetten daha 6nce iken nasil * @j
eJ.J\ ,b\ dendi?” sorusunu giindeme alan ez-ZemahserT, bu soruya, “&li ‘“_gj”
climlesinin “Benim i¢in tecelli etmek suretiyle beni, seni gorebilmeye imkan

taninanlardan kil! BOylece sana baktigimda seni gorebileyim” anlamina geldigini

sOyleyerek cevap vermeye ¢alisir. “o%éfu\ ,La\% lafzina uygun olarak nigin “¢J} s oJ”

denmedi de €45 % dendi?” sorusunu ise, “burada idraksiz bir ru’yet

kastedilmemektedir. Bilakis idrak kastedilmektedir” seklinde yanitlamistir. Ardindan
insanlarin en bilgilisi olmasina ve istedigi seyin muhal oldugunu bilmesine ragmen
Misa (as)’in nasil bdyle bir talepte bulundugunu sorgulayan ez-Zemahseri, Hz.
Misa’nin bunu, kavmindeki sefih ve sapkin insanlarin paylanmasi ve susturulmasi i¢in

yaptigini diistinmektedir. Ciinkii Miisa (as)’in kavmi dikkafalilik yapip Allah’1 agikg¢a

gormek istemistir. Hz. Misa da (i)kavminin €15 &% buyruguna kulak vermesi,

ii)Allah’m, kavmine ariz olan bu siipheyi®* gidermesi ve boylece kavminin yakinen
phey.

iman etmesi i¢in boyle bir talepte bulunmustur. O, &) \3}2‘5—1 @-ej” yerine ij\ @j%@
e%éﬂ\ ifadesinin kullanilmasini ise birkag sebebe baglamaktadir: (i)Allah ile Hz. Maisa

arasinda cereyan eden konusmay1 Miisa (as)’in kavmi de dinlemistir. Kavmi, fasit bir
kiyas yapmak suretiyle Miisa (as)’in Allah’in zatin1 gormesi halinde kendilerinin de
Allah’1t gorecegi sonucuna ulagsmistir. Misa (as) iste bu yiizden bdyle bir s6z
sOylemistir. (i1)Allah katinda yakinlik, se¢ilmislik ve peygamberlik vasiflarina sahip

olmas1 hasebiyle Hz. Miisa’nin kavminden istiin oldugu asikardir. Hz. Masa bile

894 Ez-Zemahseri'nin siipheden kasti Miisa (as)’m kavminin, Allah’1 gérmeden O’ nun varligim kabul
etmemeleri hususunda yasadiklar siiphedir.
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bdyle bir talepten Otiirli ayiplanmig, paylanmis ve kendisine Allah’1t géremeyecegi
soylenmis iken; kavimdeki diger kisiler tarafindan gelen boyle bir talebe onay
verilmesi imkansizdir. Yani en u¢ ornek secilerek meselenin imkansizligi gosterilmek
istenmistir. (iii)Peygamberler, Ummetlerinin 6nderleridir. Onlara yapilan hitap

ummetlerine racidir.
Ez-ZemahserT’ye gore e%él-‘\ Jja.»\%o lafz1 ve bu lafzin icerdigi mukabele (kars1

karsiya bulunma) manas1 -ki 0, bdyle bir mananin mahza tesbih ve tecsim igerdigini
ifade eder-; bu soziin, Hz. Miisa’nin kavminin bidatlerinin bir terciimesi ve sdzlerinin
hikayesi oldugunu gostermektedir. el-Cumel sahibi®®® dahi Allah’a bakilacak bir yon
tayin etmekten yani goérme duyusu ile mukabeleden (karsi karsiya bulunmadan)
kacinmigken, marifetullah hususunda Vasil b. ‘Ata’’dan ‘Amr b. ‘Ubeyd’den, en-
Nazzam’dan, Ebti Huzeyl’den ve Seyhayndan -Ebi ‘Ali el-Cubba’1 ve Ebt Hasim- ve
tim mdtekelliminden daha soylu olan birisinin bdyle bir seyi sdylemesi miimkiin
degildir.

Ez-ZemabhserT, . edatinin muzariyi nefyeden “¥” nin te’kidi i¢in kullanildigini
ve gelecek zamandaki bir fiili nefyettigini bildirmistir. BOylece “ii& (adi Y7
climlesindeki olumsuzluk manasi “1d& (jadi :;3” demek suretiyle te’kid edilmis olur. Bu
da “Boyle bir isi yapmak tabiatim geregi imkansizdir” anlamina gelir. Nitekim J%o
e%i\j peresy 55 66 \;:l:u “Hepsi bunun i¢in toplansalar dahi bir sinek dahi

yaratamazlar”®% ayetindeki “.J” harfi de bu manada kullanilmistir.8” Ona gore ‘ﬁ%o

895 Et-Tibi, “Jead) Lo’ ifadesinin ez-ZemahserT nin saydigi Mu tezili Alimlerden birisinin dgrencisi
olabilecegini ifade etmektedir. Bu yoruma gore mezkir kisi el-Cumel adli kitabinda ru’yetullahi
reddetmis olmalidir. Et-T1bi, bu ifadeyi izah sadedinde Semsu’l-E’imme el-Kerderi’nin kitabinda
rastladig1 bir nakilden bahsetmektedir. Bu nakilde “_Jod! «>Le” kelimesine “Jé)) «>Le” manasi

verilmistir. (bkz. Futiih, c. VI, s. 551-552) el-Kessaf miitercimleri ise “ Jol! =Le” kelimesi ile ez-
ZemahserT'nin kastedildigini diisiinerek mezkir kismi “Su ciimlelerin sahibi” seklinde terciime
etmiglerdir. (bkz. ez-Zemahseri, el-Kessaf (YEK), c. 11, s. 970)

8% El-Hacc, 22/73.

87 Yani onlar bir sey yaratmaya muktedir degildir.
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e%j\-m‘ﬂ\ 35)43 ayeti gelecek zamanda ru’yeti nefyetmektedir, e%@\f J% ayeti ise bu sozu

te’kid etmekte ve aciklamaktadir. Nitekim Allah’in goriilebilmesi ve kavranabilmesi

O’nun sifatlarryla gelisir. ez-Zemahseri, climlenin istidrak edati ile () 6ncesine nasil

baglandigini da sorgulamis, bunun mana cihetinden vuku buldugunu Allah’in sanki
“Bana bakman muhaldir, bunu talep etme! Lakin hem senin hem de kendileri icgin
ru’yet talebinde bulundugun kisiler yiiziinden sarsilan daga bakman gerekir. Senin

ru’yet talebin yiiziinden o dagi ne yaptim, onu nasil paramparca ettim?”” dedigini ifade

etmigtir. ez-Zemahseri’ye gore Allah, ru’yet talebini o> 1363 u\%«%\-\# j\-"J‘ }’vj%
%;\/3 “Rahman’a ¢ocuk isnad etmelerinden Otiirii neredeyse daglar yerle bir olacak

(...)’8% ayetlerine benzetmekte ve her ikisinin de ¢ok biiyiik sonuglar doguracak birer

is olduguna dikkat ¢ekmektedir. O, e@w& &y d’“ W% ayetini ise “Allah’in kudreti,

emri ve iradesi Miisa (as)’a tezahiir ettigi zaman, Allah dagi paramparca etti” seklinde
tefsir etmistir. ez-Zemahseri, tefsirin devaminda, meleklerin Hz. Misa ile alayci bir
tavirla konustuklarini bildiren bir rivayet de nakletmistir. Bu rivayete gore Hz. Musa
bayginken iki melek gelip onun ayaklarina vurmus ve ona “Ey hayiz géren kadin oglu!
Sen Allah’1 gorecegini mi umdun?” demistir. Bu rivayeti naklinin ardinda onun,

“melekler peygamberlerden iistiindiir” gorlisliniin yattigr ifade edilebilir. Ez-
Zemahseri Hz. Masa’nin o%wsyﬁ\ Jif Gis e,U\ ES sl JB% sOzlinii ise “Senin igin

caiz olmayan ru’yet ve diger seylerden Seni tenzih ederim, ru’yet talebinden Gtiirii
‘Sana tevbe ettim’, ve ‘ben iman edenlerin ilkiyim’ ¢ilinkii Sen goriilemezsin ve
duyularmn higbiri ile idrak edilemezsin” seklinde tefsir etmistir. ez-ZemahserT bunun
ardindan, “Hz. Masa kavmi i¢in ru’yet isteginde bulunduysa nigin tevbe etti?”
sorusunu giindeme almistir. Ez-Zemahseri bu soruyu, “niyeti sahih dahi olsa, Hz.
Miisa’nin, Allah’1n izni olmaksizin bdyle biiyiik bir 1afi etmemesi gerekirdi” seklinde

cevaplamakta ve yorumlarina, Ehl-i Siinneti ta‘n eden su sozlerle devam etmektedir:

Allah bu ayette ru’yet isini ne kadar biiylik gérmiistir, ru’yeti talep eden
kisi yliziinden dag1 nasil sarsmistir ve onu nasil parga parca etmistir, isin

=5

biiytikliigiinii miibalaga i¢cin Hz. Miisa’y1 nasil bayiltmistir ve sdylestigi

8% Meryem, 19/90-91.
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kisiyi dahi bdyle sacip savurmaktan hali birakmamistir, Hz. Miisa O’na
nasil iltica etmistir, O’nu tesbih etmistir, dilinden bu kelimelerin dokilmesi
sebebiyle tevbe etmis ve “Ben inananlarin ilkiyim” demistir bir bak! Sonra
da Islam alameti tasiyan ve Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat olarak
isimlendirilenlere sas! Bu agir seyi (kabul edenleri) nasil mezhep ittihaz
ediniyorlar? Belkefe ile (yani Allah’in keyfiyetten hali bir sekilde
goriilebilecegini iddia ederek) goriislerini ortbas etmeleri seni aldatmasin!
Stiphesiz bu, onlarin seyhlerinin hastalikli diistinceleridir. Adliyye’den
bazilart onlarin sozleri hakkinda séyle soylemistir:

aiSgs (S pard o dSlary ... Kiw o298 1hams dslazed

AU g fnd (Spgl) g .. 19350 Aoy 054t B

Elbette bir cemaat ki hevalarini siinnet ve cemaat olarak isimlendirmistir,
Andolsun ki onlar semerli eseklerdir.

Andolsun Allah’1 yarattiklarina benzettiler,

Korkmakla birlikte insanlarin ¢irkinliklerinden... Onu da belkefe ile
gizlediler...

Ez-ZemahserT, ayetin bir bagka bigimde de tefsir edilebilecegini ifade etmistir.
Bu yoruma gore, §&k) shaif g’j% kavli ile “bana kendini dyle acik, net tanit ki, bu
tanitma, aciklik bakimindan kiyamet alametlerinden bir alamet gibi, mahlikatin seni
bilmesini kaginilmaz kilan bir gosterme ile (vuku bulsun)” manasi kastedilmektedir.
Ez-ZemahserT, e%d—i\ jm\%o ayetine ise “seni zorunlu olarak bilsin, sana bakiyormus
gibi olsun” manasini vermistir. O, bu manay1 verirken, “Bedir gecesi ay1 gordiigiiniiz
gibi Rabbinizi goreceksiniz” hadisiyle istishadda bulunmustur. Buna gore hadis,

“Allah’1 o kadar agik bir bi¢imde bileceksiniz ki, agiklik bakimimdan bu, yikselip

dolunay halini aldiginda ay1 gérmeniz gibidir” anlamina gelecektir. Dolayisiyla ez-

Zemahseri’ye gore ayete boyle bir mana da verilebilecektir. Bu tefsire gore e%g\,’ J%e

ayeti “Bu yolla beni bilmeye gii¢ yetiremezsin! Kabulii kaginilmaz olan (1ztirari) bu
delile giiciin yetmez”; %de\ o) shady uﬁj% ayeti ise “Bu yiizden delillerden birini daga

indirip delili dagda tezahiir ettiriyorum. Sayet dag, bu delilin tecellisine dayanip yerle
bir olmadaz da sabit durabilirse, sen de yerinde sabit kalir ve delile gii¢ yetirebilirsin”
anlamina gelmektedir. Allah daga tecelli edince O’nun kudret ve azametinin
delillerinden biri agiga ¢ikmis, gordiiklerinin etkisiyle dag paramparca olmus, Hz.

Misa bayilmistir. Uyaninca Allah’1 tesbih etmis ve tevbekar olmus, Allah’in azameti
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ve celéline iman edenlerin ilki oldugunu, O’nun azabina ve yakalamasina higbir seyin

gii¢ yetiremeyecegini ikrar etmistir.5%

Et-T1b1, ibnu’l-Muneyyir’den naklettigi bir pasaj yardimiyla, ez-Zemahseri’nin
(i)Allah’1n baz1 cisimlerde mantik bir kelam yaratmasi seklindeki izahini ve (ii)Masa
(as)’m kelami her yonden gelecek bir bicimde isitmesine dair naklettigi rivayeti
elestirmektedir. ibnu’l-Muneyyir, mezk{r pasajda ez-Zemahseri’nin Mu ‘tezili akideye

uygun bir bi¢imde kelamin yaratilmishgini izah etmeye ¢alistigini ifade etmektedir.

§ 9535 SYlpd ayetinde Misa (as)'n segilmesi ve tahsis edilmesi ise, ez-

Zemahser1’nin bu goriisiinii nakzeder. Ciinkii ez-Zemahseri’nin iddia ettigi gibi ses ve
kelimelerden miitesekkil bir konusma vuku bulmamasi halinde Hz. Musa’nin
kavmindeki diger insanlarla esit duruma gelecegini zikreder. Ibnu’l-Muneyyir, Hz.
Peygamber’in ashabinin dahi kelam-1 ilahiyi Rasulullah’in agzindan dinledigini de
delil alarak boyle bir goriislin yanlis olduguna isarette bulunur. Hz. Musa’nin kelam-1
kadimi Allah’in zatindan vasitasiz bir bigimde isittigine inanmanin kaginilmaz
oldugunu sdyleyen ibnu’l-Muneyyir, “Cisimden miinezzeh oldugu halde Allah’mn
zatinin goriilmesini aklen caiz gordiigiimiiz gibi, harfsiz dahi olsa Misa (as)’in O’nun
kelamini isitmesini caiz goriiriiz” ifadelerini kullanmakta ve ayetin devaminda gelecek

ru’yetullah meselesine bir girizgadh yapmaktadir.

Nazarin ru’yetten sonra gelmesi hususunda ez-Zemahseri’nin verdigi cevaplari
onaylayan et-Tibi, benzer manalar1 i¢eren iki kelimenin ardarda kullanilmasini, eliyle
tutmak ve gozuyle bakmak ifadelerindeki gibi te’kid olarak degerlendirmektedir.
Boylece engelin ortadan kaldirilmasi, perdelenmenin iptali (kesfu’l-hicab) ve ru’yete
imkan taninmasi talep edilmistir. Ez-Zemahseri’nin sorularina birini daha ekleyerek
konuyu daha da agan et-Tibi, sordugu soruya Ehl-i Sinnete uygun bir cevap vererek
ez-Zemahseri’nin goriisiine itiraz etmektedir. Et-Tibi bu hususta sunlar

sOylemektedir:

%9—’)\% kavline mukabil nigin %‘5’\; J%@ “Beni asla gbéremezsin” dendi

2% i\ 2 ot . . . s 9 H
de “owis &l j” “Kendimi sana asla gostermeyecegim” denmedi?

Cevap: “Umit kesmek ve arzulanan seyi bosa ¢ikarmak” manasmi ifade

899 E|-Kessaf, . VI, ss. 547-568.
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/': ° 1t . . . . .. .
etmek amaciyla “&J3 )1 j” soziinden vazgecilmistir. Yani “Sen beni i¢inde

bulundugun hal iizere géremezsin. Mani kalktiginda ona bakman i¢in
nefsimi sana gosterecegim” (denmistir). Bu da, Ibn "Abbas’m, “Sen beni
diinyada asla géremeyeceksin” kavlinin manasidir. Bdylece cevap Usl(b-i

Hakim®®° yéniinden verilmis olur. %él}‘ ,bi ‘réj% kavlinin manasi ise

“ru’yete mani olan sey sudur: Sen beni perdeledin. Bu yiizden ru’yeti elde
etmeme imkan yoktur. Oyleyse benimle arandaki perdeyi kaldir ki senin
hitabim1 ve keldm-1 kadimi wvasitasiz olarak isitti§im zaman sana

bakabileyim, seni gorebileyim”. %‘;‘}7 J% kavlinin manasi ise “Engel

yalnizca senden kaynaklanmaktadir. (Yani sen Beni goremedigin i¢in bir
mani varmis gibi sanmaktasin) Bense perdelenmis degilim. Bilakis sende
olan bir perde ile perdelenmis gibi goézikiiyorum. Bu perde, senin
fanilerden biri olmandir. Bense bakiyim, vasfim da baki olmaktir. Fanilik
kopriisinden gegip bekd yurduna varinca talep ettigin seye nail
olacaksm” %!

Et-Tib1, ez-ZemahserT’ nin “Hz. Misa, kavmini susturmak iizere boyle bir sey
talep etmistir” ve “Tir dagina ¢iktigi 40 giinliik siirecte kavmi de Hz. Misa’nin
yanindaydi” goriislerini  delillendirdigi rivayetlerin tamamiyla iftira oldugunu
sOylemekte; ez-Zemahseri’'nin Ehl-i Siinnet’i elestirdigi kelimelerin aynisiyla, “Bu
onun ilk inkar1 da degildir” diyerek, ez-ZemahserT’yi tenkit etmektedir. Cunki Misa
(as) Allah ile konustugu zaman, kavmi Hz. Miisa’nin yaninda degildir. Miisa (as)
ru’yeti kendisi talep etmistir. Ikinci seferde ise kavmi onunla beraberdir, ru’yet talep

etmislerdir ve Allah da onlarin taleplerine icabet etmistir.

et-Tibi, ez-ZemahserT’ye yaptig1 elestirileri ibnu’l-Muneyyir ve Fahruddin er-
Razi’den yaptig1 alintilarla siirdiirmektedir. Bu alintilarda ilk olarak ez-Zemahseri’nin
Hz. Miisa’y1 Mutezile’nin 6nde gelen alimleri ile kiyaslamasi elestirilmekte, “Misa
(as)’in zikredilen bid’at¢ilerden Ustlin oldugunu séylemenin, onun yiice mertebesini
umursamamak” oldugu ifade edilmektedir.?®> Ardindan bir diger ez-Zemahseri
elestirisine gecilmektedir: Ez-Zemahseri’'nin iddiasina gére Hz. Miisa, kavminin istegi
tizere ru’yeti talep eden sozler sarf etmis, bu sozler de kavminin dilinden hikaye
edilmigtir. er-Razi’den yapilan bu alintida, ez-Zemahseri’nin bu sézleri “tamamen

bat1l” olarak vasiflandirilmistir. Ciinkii ru’yet talep edenlerin ya Hz. Misa’ya, onun

%0 Jsldb-i Hakim, belagatta bir sanattir. iki sekli vardir. Birincisi “baskasinin sordugu bir soruya cevap
verme yerine ona gerekli olan bilgiyi vermektir” (Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bedi ‘, s. 287) Ayette
yer alan ifade bu kisma girmektedir. ikincisi ise “baskasmnin sdziinii ayni lafizla onun maksadinin
disinda yorumlamaktir”. (Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bedi", s. 287)

1 Futiih, ¢. VI, s. 549-550.

%02 fbnu’l-Muneyyir, el-Intisaf, c. 1, s. 503-504.
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peygamberligine ve dogru sozliiliigline iman etmesi gerekir ki bu durumda Musa
(as)’m “Bu istek caiz degil” s6zii onlar i¢in yeterli olmalidir. Sayet iman etmemislerse
bu cevap onlara zaten fayda etmeyecektir. Dolayisiyla, bdyle bir istek, muhal bir seyi
talep etmek degildir. Cunki bu talep muhal olsa idi, Hz. Masa’nin ru’yet talebinde
bulunan kavmini boyle bir istekten men etmesi gerekirdi. Nitekim ayetin devaminda
da zikredildigi iizere; kavmi Hz. Miisa’dan tapilacak bir sey istediginde, Hz. Misa
kavmini, muhal olan bu istekten men etmistir. Ayrica, muhal olmakla birlikte ru’yeti
talep etmek, Allah’in zat1 hususunda cehalet gostermek demektir. Onlarin, buzagiyi
ilah edinme talepleri de Allah’tan baskasi hususundaki cehaletlerini gosterir. Clnki
kulluk edilecek yegéane varlik Allah’tir. Onlar ise cehaletleri sebebiyle Allah’tan
bagkasina “kulluk edilme” vasfin1 yakistirmislardir. Bu durumda, Hz. Misa’nin
ru’yetullaht nefyeden kat'1 deliller sunmasi da gereklidir. Ulu’l-*Azm bir peygamber
iken, onun, farz olan bir seyi terk edip bazi cahillerin mahzurlu sozleri lizerine boyle

bir talepte bulunmas1 miimkiin degildir.%%

Et-Tib1 elestirilerine, Hz. Miisa’nin isteginde kavminin ru’yet talebinin

batilligin1 ortaya koyan bir isaret yer aldigini sdyleyerek devam etmektedir. Ona gore,
oédJ.J\ shaif ‘“_gj &% Ayetinin manasi, -igerdigi miibalagadan Stiirii- “benim igin tecelli

etmek suretiyle beni, seni gorebilmeye muktedir kil ki sana bakabileyim, seni

gorebileyim” seklindedir. Nitekim ez-Zemahseri de ayeti boyle tefsir etmistir. Ancak

Hz. Miisa’nin ‘%‘iuﬁ%’ kavli ile dua etmesi, ikrah edilmis, bir seye zorlanmis kimsenin

kullanacagi bir ifade degildir. Tab ‘-1 miistakim ve zevk-i selim sahibi olan herkes bu
s0zlin ciddi manada gii¢ sahibi, talep acisindan 6nemli mevkiyi haiz bir kisinin s6zU
oldugunu bilir. Hz. Miisa’nin bdyle bir talepte bulunmasinin ardinda yatan sebep ise
diinyada iken Allah’in gériilebilecegini vehmetmesidir. Bu ise tipki Hz. Ibrahim’in
“Bana oliileri nasil dirilttigini goster! (Allah): ‘Inanmiyor musun?’ diye buyurdu.
brahim (as) ise: ‘Elbette inandim lakin kalbim mutmain olsun diye’”%* soziinde
oldugu gibi ne onun mertebesini gegersiz kilar, ne de onun derecesini diigiiriir. Et-Tib1

bu agiklamanin ardindan “Biz, siiphe etmeye Ibrahim (as)’dan daha layig1z. Ciinkii O,

93 er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, c. X1V, s. 355.
904 el-Bakara 2/260.
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‘Rabbim bana &liileri nasil dirilttigini gster’®® demisti. Sayet zindanda Yisuf (as)
kadar uzun siire ben kalmis olsaydim, elbette davetciye icabet ederdim”® hadisini
nakletmis, Hz. Miisa’nin ru’yet talebini, masuka duyulan istiyaka, Allah’a kavusmak
hususunda gosterilen acelecilige ve bu ugurda cabalamaya hamletmis ve goriisiinii el-

Begavi’den getirdigi bir rivayetle teyit etmistir.
et-Tibi, “:” edatinin yaptig1 etkinin zamana degil, nefye yonelik bir te’kit

olduguna isaret eder. Ardindan el-Muslim’den getirdigi bir hadis ve el-Beydavi ve er-
Razi’den yaptig1 alintilarla bu goriisiinii destekler. Imam Fasthuddin’den yaptig:
alintiyla s6zlerine devam eden et-Tibi, ez-Zemahseri’nin istidrak edatinin kullanimi
hakkinda sdylediklerini tenkit eder. iImam Fasthuddin’e gére, ru’yetin muhalligi ifade
edilmek isteniyorsa, istidrak edatina ez-Zemahseri’nin zikrettigi sekilde bir mana
vermek makama uygun diismez. Bunu ifade etmek i¢in, ru’yetin muhalligine delalet
edecek bir seyler soylenmesi gerekir. Fakat dag ru’yet vuku bulsa da bulmasa da
parcalanabilir. Dolayistyla dagin parcalanmasi ru’yetin imkansizligina delil teskil

etmez.

et-Tibi, ez-Zemahseri’nin, ru’yet talebini Meryem suresindeki ayetlere
benzeterek Allah’a ¢ocuk isnad etmekten daha kabih bir fiil olarak degerlendirmesini

de elestirmektedir. et-Tibi, ez-Zemahser’nin dil zevki agisindan bu iki ayeti birbirine

benzetmesine anlam verememistir. Meyrem suresindeki ayette e%\:\jj o>l 158 u\%

s0zl yerine %h% gibi miibhem bir lafiz kullanilmistir. Ciinkii sdylenen so6zlin

cirkinligi belig bir bi¢imde gosterilmek istenmistir. Fakat Hz. Musa’nin ru’yet
talebinde bulundugu ayetlerde soze, ru’yet vuku bulacak gibi girilmistir. Yine “Allah’a
cocuk isnad etmek” fiili mahlikat igerisindeki en cahil ve en sapkin kisiye nispet
edilirken, ru’yet mahliikat icerisindeki en faziletli ve en dogru yoldaki kisiye nispet

edilmistir. Dolayisiyla iislup agisindan bu iki ayet arasinda higbir alaka yoktur.%%’

905 e|-Bakara 2/260.
%6 E|-Buhari, “Ehadisi’l-Enbiya’”, 14; el-Muslim, “el-Iman”, 71.
07 Futith, c. VI, s. 558.
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Et-Tibi, Imam Fasthuddin ve er-Razi’den aktardifi bilgiler yardimiyla ez-
Zemahser1’nin tecelli hususunda yaptigi “Allah’in kudreti, emri ve iradesi Musa (as)’a
tezahiir ettigi zaman, Allah dagi paramparga etti’ takdirinin hatali oldugunu
soylemektedir. Ona gore, ayetten boyle bir mana c¢ikarmak imkansizdir. Ez-
ZemahserT’nin Hz. Miisa’ya ait & e i1 05 iy Ay &35 s J& sozin, “Senin
icin caiz olmayan ru’yet ve diger seylerden Seni tenzih ederim, ru’yet talebinden 6tiirti
‘Sana tevbe ettim’ ve ‘ben iman edenlerin ilkiyim’ ¢iinkii Sen goriilemezsin ve
duyularin higbiri ile idrak edilemezsin” seklinde tefsir etmesi hakkinda ise “ez-
Zemahseri’'nin yaptig1 ilaveler mutlak lafzin delilsiz bir bicimde takyididir” ifadelerini
kullanmaktadir. Ardindan er-Razi ve ibnu’l-Muneyyir’den nakille, peygamberlerin bir
giinah1 olmaksizin da tevbe edebilecegini, ancak Hz. Musa’nin buradaki tevbesinin
ru’yeti izinsiz bir bigimde talep etmesinden, bdylelikle de evlay: terk etmesinden
kaynaklandigini ifade etmistir. et-Tibi, ez-Zemahseri’'nin ayeti, “Allah’in kendisini
oldukca agik tanitmasiyla O’nu goériiyormus gibi kilmasi” seklindeki yorumunun ez-
Zeccac (v. 311/923) tarafindan nakledilen bir goriise benzedigini ifade eder ve ez-

Zeccac’n bu tefsirle ilgili su sozlerini nakleder:°%®

Bu bir hatadir. Ehl-i ligattan kimse boyle bir sey bilmemektedir. Kelamda
da buna yonelik bir delil bulunmamaktadir. Cilinkii Yiice Allah bizim
ulasamayacagimiz mucizeleri Hz. Miisa’ya gostermistir. Allah asay1 ejder,
elini de beyaz gostermistir. Bu ikisinin haricinde de, Allah’tan istemekten
miistagni kalacagi (nice) biiyiik seyler gostermistir. Fakat o, kelamullah1
duyunca O’nu goérmeyi istemis, bunun iizerine de Allah ona kendisini
gboremeyecegini bildirmistir.

Kesinlik arz etmemekle birlikte Mu'tezile’ye miintesip oldugu diisiiniilen
alimlerden Eba ‘Alf el-Farist’nin®® (v. 377/987) el-Isfal’inden alint1 yapan et-Tibi,
Ebu ‘Alr’nin ez-Zeccac’in bu sozlerine yaptigi elestirileri nakletmektedir. Bu pasajda
Ebu ‘Ali, ez-Zeccac’in “ehl-i liigattan kimse bilmez” s6ziiniin fasid oldugunu, bdyle

bir ifade yapisinin ayetler de dahil olmak lizere dilde yaygin bir bicimde kullanildigini

ifade etmistir. Ebi ‘Ali’ye gore, €&k a6 5 S0 4456 O ) o7k ok ve a6y

%8 Daha 6nce de ifade edildigi gibi, et-TibI’nin yaptigi bu tarz izahlar, onun, ez-Zemahseri’nin
kaynaklarimi gosterme ¢abasindan ileri geliyor olabilir.
%9 Mehmet Resit Ozbalikg1, “Ebi Ali el-Farisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DJA),
Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1994, X, s. 88.
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§1ymisg o s e A ayetlerine®® €3k 505G 5t ayetinin®® delalet ettigini; 5B
Eas3dl G o0 A1 Ayetine®'? € ghxains S A1 50 Sl ayetinin®® delalet ettigini ve

%A.U\ P SR adk ayetine® %w\ ‘_,.»b o el a3k ayetinin®® delalet ettigini ifade

etmistir. Ebii “Ali, ez-Zeccac’in bu tutumunu Onyargili olmasma baglamis, 6rnek
verdigi bu hususun dilden ¢ikarilmasini, tipki zaruriyatin dilden ¢ikarilmasi kadar abes
gormiistiir. ez-Zeccac’n, Hz. Misa’nin biiyiik bir is talep etmesini uygun
gormemesine de deginen Ebi ‘Al1, kavminin Hz. Miisa’nin getirdigi diger mucizeleri
de inkar ettigini, biitiin bu mucizelere ragmen yine bir mucize istediklerini, nitekim
onlarin Allah’1 agikca gormeyi talep etmeleri ve tek yiyecege sabredemeyeceklerini
bildirmelerinde de bu durumun agik¢a gozlendigini ifade etmektedir. Ona gore diger
mucizeler gelmisken Hz. Miisa’dan baska mucize talep etmeleri, Miisa (as)’1n da bagka
mucizeler getirmesi caizse; Hz. Masa’nin kavmini susturmak ve Allah’t gorme
isteklerinin caiz olmadigini onlara bildirmek amaciyla bdyle bir talepte bulunmasi
caizdir. Et-Tibi, Ebl ‘Al’nin bu sézlerini kabul etmez ve Eb ‘Ali’yi elestirerek ez-
Zeccac’a destek verir. Et-TibT’ye gore Ez-Zeccac’in inkar ettigi sey muzafin hazfi
degil; muzafin, diinyada kimsenin tahammiil edemeyecegi ve benzerini gormedigi
biiyiik bir is (yani ru’yetullah) olmasidir. et-Tibi, bu takdiri yapmanin makam geregi
uygun olmayacagini; €z-Zeccac’in yaptig1 izahin ise makama daha miinasip diistiigiinii
ifade etmistir. O, bu hususta varid olan ayetlerden, kimsenin dayanamadigi seyleri
talep etmenin peygamberlerin makamlarina ve Allah’in cemalinin tecellilerine uygun
diismedigini, bunun biiyiik bir vaid ve tehdide gotiirdiigiinii soylemektedir. Ebt
‘Al’nin ikinci goriisiine de “Hz. Miisa’nin ru’yet talebi, kavmi yaninda yokken
cereyan etmistir” demek suretiyle elestiri getirmistir. Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin ayet
te’viline bir de hadis te’vili ekledigini sdylemektedir. Ona gore ez-Zemahserd,

muhaliflerinin bu hususta kendisine saldirmasini engellemek amaciyla bdyle bir yol

910 Sirasiyla el-En‘am 6/158 ve el-Hasr 59/2.
911 En-Nahl 16/33.
912 En-Nahl 16/26.
913 En-Nahl 16/1.
%14 Hid 11/63.
915 E|-Mu’min (Gafir) 40/29.
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benimsemistir. Ardindan ru’yetle alakali el-Muslim ve et-Tirmizi’den bir hadis daha
nakledip Ibnu’l-E§ir’in “Ru’yet, ahiret nimetleri igerisinde ulasilmasi en uzak
(dolayistyla en kiymetli) hedeftir. Allah bizi, umdugumuz sekilde ona eristirsin”
duasimmi iktibas etmektedir. Et-Tibi, ru’yete dair -elestirilerini su sozlerle

noktalamaktadir:°1®

Kim bu sarih, sahih rivayetleri reddeder yahut zayif idrakine gore te’vil
ederse, muhakkak o, aciz olan goziinii giinesin kaynagina kapatmis olur.
Bazi ariflerin (k.s.) “Biz -siinnet toplulugu (yani Ehl-i stinnet)- himmetini,
bu yiice gayeye ulagmak i¢in sarf edenleriz. Mu‘tezile ise bunun tam ziddi

iizeredir, bunu (ru’yetullah1) def etmek iizere calisirlar. @/\5« ol f}f Jé%
@ AT 3 2oy BT 38835 welS\s “De ki Herkes kendi kalibina gore

davranir. Andolsun ki Rabbiniz en dogru yolda olan1 en iyi bilendir...””
dediklerini isittim.

Ru’yetullah ile alakali ilging bir husus da “lhsanda bulunanlara giizel bir

7917 Byetinin tefsirinde goze carpmaktadir.®!8

(karsilik) ve bir de ziyade vardir (...)
Cildin muhakkiki, bazi el-Kegsaf niishalarinda (ve hatta bazi yazmalarda) ez-

Zemahseri’nin ifadelerinin su sekilde oldugunu bildirmektedir:

Cadoy islrg J A drg JI ad) 83U P1 OF 8 pomally dgaiall Csyg
Gl (2aSG3 el ol b OF 15595 Dl At faf J=5 13]» 4350
o o) ol gp ot AUl eallas Lo 1 g2 cad) Og fand

Miigsebbihe ve Miicbira ziyadenin Vechullah’a bakmak oldugunu iddia
ettiler. (Goriislerini desteklemek tizere de su) Merfa hadisi (delil) getirdiler:
“Cennet ehli cennete girdiginde onlara: ‘Ey Cennet ehli!” diye seslenilir,
perde kaldirilir, onlar da (Cenab-1 Hakk’a) bakarlar. Vallahi Allah’1n onlara
bahsettigi seyler icerisinde ondan daha sevimli bir sey yoktur” 9

Et-Tib1 ez-Zemahser'nin ifadelerinde yer alan ve “¢ " olarak zikredilen bu

kismin aslinda “¢ 8 »” olduguna isaret etmis ve su sozleri sdylemistir:

96 Futish, c. VI, s. 547-568.
17 Yanus 10/26.

98 Futish, c. VI, s. 468.

99 E|-Kegsaf, c. VII, s. 468.
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“Ez-Zemahser indinde dogru olan kelimenin & harfi ile yazilmig halidir. Yani

@
%3 w% s

yamanmis, uydurulmus (s34 283). Ancak Ehl-i Siinnet’e gore ise o hadis merfudur -

J ile_.7’920

Et-Tibi’nin isaret ettigi bu niikteye kendisinden once ‘Iraki’nin®?! de dikkat
cektigi goriilmektedir.®?2 Bu niikte, ez-Zemahseri’nin Ehl-i Siinnetin kullandig1 hadisi
kabul etmedigini, onlar1 ta‘n etmek amaciyla cinas-1 1ahik®? sanatini1 kullandigimi ve
Ehl-i Siinnet’i alaya aldigin1 gostermektedir. et-Tibi, ez-Zemahseri’'nin bu ifadeleri
hakkinda da naif Gslubundan feragat etmemistir. Evvela merfu hadis tanimlarini
zikreden et-Tibi, ardindan ez-Zemahseri'nin sdyledigi hadisin manasini destekleyen

baska bir hadisle®?* goriisiinii ispata calismustir.%?°

Mu‘tezile’'nin tevhid akidesi gercevesinde ele alinan bir diger konu da
kelamullahin yaratilmis olup olmamasidir. Daha once de ifade edildigi gibi Mu ‘tezile,
Tevhid-i Mutlak’a ulasmak amaciyla Allah’a atfedilen sifatlar1 nefyetmektedir. Sahip
olduklar1 bu Allah inanci onlarin, Allah’in kelam sifatina sahip olmasimi da
reddetmelerini gerektirecektir. Clinkii aksi halde Allah ile birlikte ezeli varliklar

cogalacak ve te‘addud-i kudema agiga ¢ikacaktir.

Halku’l-Kur’an meselesi el-Kessaf’ta nadiren deginilen bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunda ez-Zemahseri’nin ge¢ donem Mu‘tezilesinden olmasi
ve Mu tezile’nin bu devirlerde kismi baz1 bolgeler harig etkin bir rol oynamamasinin

etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii bilindigi gibi Mu‘tezile’nin yiikselis donemindeki

920 Fyutih, c. VII, s. 468.

921 Daru ‘Ubeykan baskisinda bilgi ibnu’l-Muneyyir’e atfedilmistir. Bkz. Ibnu’l-Muneyyir, Intisaf; c.
I, s. 131.

922 Abdulkerim b. ‘Ali b. ‘Umer el-Ensari ‘Alemuddin el-‘Traki, el-Insaf mine I-Intisaf fi Mesai li'I-
Hilaf beyne’'z-Zemahser? ve Ibni’l-Muneyyir, (el-Kessaf ile birlikte), Beyriit: Daru’l-Kitabi’l-
‘Arabiyyi, 1407, c. 11, s. 342.

923 Cinas-1 Lahik: “Cinas1 meydana getiren lafizlarda harflerin tiirlerinin farkli olup, mahreglerinin de
birbirinden uzak olmasidir. Bu farklilik ya bir harftedir ya da birden fazla harfte olur.” (Bulut,
Beldgat Terimleri Sozliigii, s. 60. Ayrica bkz. el-Kazvini, el-Idah fi ‘Uliimi’l-Belaga, s. 357-358; et-
Teftazani, Muhtesaru’l-Me ‘ani, S. 290)

924 Et-Tibi, zikrettigi bu hadisin tahricini de yapmustir. Et-T1ibi’nin delil aldig1 bu hadis, el-Muslim,
Ahmed b. Hanbel ve et-Tirmizi tarafindan nakledilen bir hadistir.

5 Futiih, c. VI, s. 468-469. Et-Tibi’nin ru’yetullah ile ilgili yorumlarda bulundugu diger baz1 yerler
icin bkz. Futih c. 11, s. 466; c. 111, s. 487; c. VII, s. 119.
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temel tartigma konusu Halku’l-Kur’an’dir ve mihne hadiseleri de sirf bu mesele
yiiziinden ortaya ¢ikmistir. Ez-Zemahseri’ nin Halku’1-Kur’an konusunda az agiklama
yapmasi da diger itikadi anlagmazliklara nazaran et-Tibi’nin bu konuda ez-
Zemahser1’ye daha az elestiri yoneltmesi sonucunu dogurmustur.

Ez-Zemahseri’'nin Kur’an’in yaratilmighigimma temas ettigi ilk yer eserin

mukaddimesidir. Hatta onun, eserini yazarken “OT, @0 3 @il & wsd” yazdigi

sonrasinda bu ifadeyi “OT & faxr (gl & wsd haline doniistirdiigi bile iddia
edilmistir.%?® et-Tibi, bu iddiayr kabul etmese de,%?’ ez-Zemahseri’nin el-Kessaf
mukaddimesinde gecen “;jéf-i :ﬂ;ﬂ” kelimelerinin gizli bir bicimde Halku’l-Kur’an’a

delalet ettigini bildirmekte; sozlerinin devaminda ise Halku’l-Kur’an’t agikga

destekleyen bir ifade yapisina bagvurdugunu séylemektedir. 928

Ez-Zemahserm’nin “Halku’l-Kur’an” konusuna temas ettigi ayetlerden biri ez-
Zuhruf Suresi’ndeki C%Oj:u” vi‘*’ e UT,; sllas b\%e%wﬂ\ uhﬁb%ﬂ%g% “Ha-Mim.

Apacik kitaba andolsun ki biz, Kur’an’1 akledesiniz diye Arapca okunan bir kitap

o

kaldik”®2° ayetleridir. Mezkar yetlerin tefsirinde ez-Zemahseri, Gye GT33 sulas G

2%

o%f.: jim viw ayetinin iki farkli bigimde yorumlanabilecegini soylemektedir: Bunlardan

[T

ilki, ayette gegen “Jax” kelimesine “ " manasi verilmesi ve ¢ift mef ulle miiteaddi

olmasidir. Boylece mana, “Biz onu Arapga bir Kur’an yaptik” olur. Ikinci yoruma gore

ise dyette gegen “ =" kelimesine “@>" manasi verilir ve fiil, tek mef ulle miteaddi

olur. Buna gére “Gj* G732 ifadesi hal olmaktadir. “353” ise “istemek (irade)”

manasindan istiaredir. Boylece mana, “Biz Araplarin diistinmeleri ve ‘(Kitabin)

926 fbn Hallikan, Vefeyatu'l-A ‘yan, ¢. V, s. 170; Polat, Akilc: Séyleme Yoneltilen Elestiriler, s. 99-100;
Andrew J. Lane, "You Can’t Tell a Book by Its Author: A Study of Mutazilite Theology in al-
ZamakhsharT’s (d. 538/1144) Kashshaf", Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
75/1, 2012, ss. 47-86, s. 74-75.

927 Fyutih, c. 1, s. 617.

928 Bkz. Futih, c. 1, s. 629.

929 gz-Zuhruf 43/1-3.
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Ayetleri agiklanmali degil miydi?” dememeleri igin Kur’an’1 yabanci bir dilde degil,

Arapca olarak yarattik” seklinde olur.

Et-Tibi’ye gore ez-Zemahseri’nin ayeti boyle yorumlamasi, ne onun Kur’an’1
yiicelten yorumlar1 ile ne de Kur’an iizerine yemin edilmesiyle bagdasir. Ciinkii
Kur’an’m mahlik oldugunu sdylemek, bir sonraki ayette “yiice ve hikmet dolu” olarak
tavsif edilen®® Kur’an’1 noksanlik vasfiyla damgalamak demektir. Et-T1b1 goriisiinii
izah sadedinde el-Begavi’den bir alint1 nakletmistir. Bu alintida el-Begavi, Selef ve
Ehl-i Siinnet alimleri icerisinde kelamullahin yaratilmisligi (mahlak) ve yaraticilig
(halik) hakkinda konusan higkimsenin bulunmadigini; bu hususta konusmanin
sapkinlik ve bid ‘at oldugunu bildirmektedir. Ciinkii el-Begavi’ye gore ne sahabe ne de
tabi‘in alimleri bu hususta bir s6z sOylemislerdir. Ca‘fer es-Sadik’a bu konu
soruldugunda da o, “Cevap olarak size babam ve dedemin sdyledigini sOylerim:
‘Kur’an ne yaraticidir ne de yaratilmigtir. Fakat o, Yiice Allah’in kelamidir”

demistir. %!

Ez-Zemahseri’nin Halku’l-Kur’an konusuna temas ettigi bir diger ayet UJ JQ%

o
K

§rogh Jard piaki OS5 abioy O ¥ oTsdl 1ds Jias 1486 OF Je Loty Gyl caszs “De ki

‘Bu Kur’an’in bir benzerini getirmek tizere insanlar ve cinler biraraya gelseniz, hatta
bu ugurda baziniz baziniza destekgi olsa yine onun bir benzerini getiremezsiniz’”%%2
ayetidir. Ayetin tefsirinde ez-Zemahseri, Nevabit®* olarak isimlendirdigi bazi kisilerin
Kur’an’in hem kadim hem de mu‘ciz oldugunu iddia ettigini séylemektedir. Ona gore

Kur’an’in i‘cazi ancak Kur’an’in bir benzerini getirme kudretine sahip olunmasi ile

B0 4oSs [‘51,1 et e 3\3;3%» “Siiphesiz o (Kur’an) yiicedir, hikmet doludur ve katimizdaki levh-
i mahfuz igerisinde bulunmaktadir” (ez-Zuhruf 43/4)

9B Futiah, c. X1V, s. 97.

932 el-Isra’ 17/88.

933 Spzliikte “ot bitmek, filizlenmek™ anlamlarina gelen Nabite ve (¢cogulu) Nevabit kelimeleri bir terim
olarak “inan¢ konularimi akli bakimdan temellendiremeyen, yasadiklart devirde olup bitenlerden
habersiz, hadiseleri degerlendirecek birikime sahip bulunmayan veya dini metinlerin sadece lafiz
yoniinii géz Oniine alip ona kabaca anlam veren kesimleri nitelemek iizere daha cok inang
konularinda akli delillendirmeye biiyiik énem veren Mu‘tezile tarafindan kullanilmistir”. (ilyas
Uziim, "Nabite", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV Yaymlari, c. XXXII,
Ankara 2006, ss. 263-264, s. 263-364) Futiihu ’Z-Gayb’m muhakkiklerinden ‘Umar Hasen el-
Kiyyam, Mu‘tezile ’nin Nabite ve Nevabit kelimelerini Ehl-i Siinnet’i kinamak amaciyla kullandigini
ifade etmektedir. (Futiih, c. IX, s. 374) Bu kelimelerin Hagviyye taifesini tanimlamak {izere
kullanildig: da ifade edilmistir. (bkz. Asim Efendi, el-Okyaniisu’I-Basit, , S. 619)
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ortaya konabilir. Bu ylizden, “Allah cisimleri yaratmaya kadirdir. Kullar ise cisimleri
yaratmaktan acizdir” denir. Ez-Zemahseri’ye gore, giic yetirememeleri ve tasarruf
hakkina sahip olmamalar1 sebebiyle kendileri i¢in muhal olan bir hususta insanlara
meydan okunmasi, ne kisilerin aczini, ne de getirilen seyin mucizeligini gerektirir.
Hatta boyle bir iddia Allah’1 acizlikle vasiflamaya kapi aralar.%** Ciinkii Allah, “muhal
olana gii¢ yetirebilir” seklinde tavsif edilemez. Nevabit ise Allah’in muhal olana gii¢
yetirebilecegini iddia etmektedir. Onlarin sermayeleri inat¢ilik ve gergekleri ters yliz

etmektir.9%

Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin Kur’an’in yaratilmishigina delalet eden bu s0zlerini
ilk olarak yaptig1 bazi1 alintilarla serh etmektedir. es-Strafi’den yaptig1 nakilde, ez-
Zemahseri’nin burada Kur’an’in i‘cazini, yaratilmishgina bagladigi ifade
edilmektedir. Ciinkii Kur’an kadim olursa bu, gili¢ yetirilemez bir is olacaktir.
Dolayisiyla kelam, mu‘cizlik vasfini yitirecektir. Ancak es-Strafi’ye gore ez-
Zemahseri’'nin verdigi bu cevabm bir baglayiciligi yoktur. Cunku gug yetirilip
yetirilemeyecegini simamaya vesile olan sey, €z-Zemahseri’nin sdyledigi gibi
“yaratilmiglik (hudas)” degil, “imkan”dir. es-Sirafi’ye gore kelamin mu'ciz olmasi
icin hadis olmasi gerekmez. Kelam kadim iken de imkanm sinayict olmasi
miimkiindiir. Ayrica “mu‘ciz”’, Kur’an’in lafzi ile alakali bir vasiftir. Dolayisiyla bu
vasifla kelamin kideminden s6z etmek miimkiin degildir. Kadimlik ise kelam-1 nefsi®*®
ile ilgili bir husustur. Bu vasifla da Kur’an’in i‘cazindan s6z etmek miimkiin

937

degildir.%*" et-Tib1 sozlerine Ibnu’l-Muneyyir’den yaptig1 alintiyla devam etmektedir.

934 Ciinkii bu goriise gore Allah, insanlarin benzer bir kitap getirmeye gii¢ yetirebileceginden korkmus,
bu yiizden onlar1 engellemis olacaktir.

935 Futiih, c. IX, s. 374-375. Ez-ZemahserT'nin, sarfe elestirisi yaptig1 bu satirlarda Nevabit kelimesini
kullanmasi ilgi ¢ekicidir. Ciinkii Nabite ve Nevabit kelimeleri, Risdle fi’'n-nébite adinda bir risile
kaleme alan ve Mu‘tezile’nin 6nde gelen isimlerinden olan el-Cahiz tarafindan “Emevi halifelerinin
yaptig1 haksizliklari tasvip eden ve onlarin kétiilenmesini bid‘at sayan, ulfihiyyet konusunda tesbihe
diisen, kulun irade ve kudretini kabul etmeyerek her seyi ilahi kadere baglayan, dolayisiyla Allah’a
bir ¢esit zuliim isnat eden, Kur’an’in mahlik olmadigini ileri siiren kisiler”i tanimlamak tizere gokca
kullantlmustir. (Uziim, "Nabite", ¢. XXXII, s. 264) Bilindigi iizere sarfe, en-Nazzam tarafindan
ortaya atilmis ve talebesi el-Cahiz tarafindan takip edilmis bir nazariyedir. (Bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
"Sarfe", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV Yaynlari, c. XXXVI, Ankara 2009,
ss. 140-141, s. 140-141) ez-Zemahseri’nin sarfe nazariyesini benimseyen en-Nazzam, el-Cahiz gibi
alimleri, el-Caliz’in elestiri sadedinde ¢ok¢a kullandigi Nevabit kelimesi ile elestirmesi, ez-
ZemabhserT’nin ifadelerinde ayr1 bir ironi yaptigini diisiindiirmektedir.

936 Kelam-1 nefsi, Maturidiler ve Es‘arilere gore Allah’in zatiyla kdim olan manalardan ibarettir.
Ezelidir ve gergek ilahi kelami teskil eder. (Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigi, s. 181)

7 Futiih, c. 1X, s. 374.
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Bu alintida Ibnu’l-Muneyyir, Kur’an’in lafzinin degil manasinin kadim oldugunu
bildirmektedir. Ona gore “Lafizlarin manalar1 (medlalu’l-‘ibarat)” Yiice Allah’in
zatiyla birlikte bulunan, “Kur’an” ve “kelimat” seklinde isimlendirilmis kadim bir
sifattir. Ibnu’l-Muneyyir’e gore, Kur’an’in manasi degil lafz1 mu‘cizdir. Ehl-i Stinnet
ise -kelam-1 nefsinin de yaratilmis oldugunu vehmettireceginden- lafiz i¢in de mana
icin de “mahlik (yaratilmis)” ifadesini kullanmaktan kagmmistir. Dolayisiyla, ez-
Zemahseri’nin buradaki ifadeleri Ehl-i Siinnet’in anlayisi ile 6rtiismektedir ve kinama
Ibnu’l-Muneyyir’e gore uygun degildir. Et-Tibi, es-Sirafi’den naklen iigiincii bir goriis
daha zikretmektedir. Buna goére mu‘ciz olan sey kelamin nazim giizelligidir. et-Tibi,

dogruya en yakin gériisiin bu oldugunu ifade etmektedir. %%

Kur’an’1n yaratilmishg konusuna temas edilen bir diger yer &85 &1 ;23 68 gk

@

GSs 1 ) 3150 U Wbl (g Voo Jud 5 i 6135 B 31 G35 ¥) AN “Alllah bir insanla

ancak vahyetmek, perde arkasindan konusmak yahut bir elgi gonderip diledigini
vahyettirmek suretiyle konusur. Siiphesiz O, ¢ok yiicedir, hikmet sahibidir’®% ayetinin
tefsiridir. Ez-Zemahseri ayette gegen “perde arkasindan konusma”yr mesel olarak
degerlendirmis ve ifadeyi “Allah’in baz1 cisimlerde yarattigi kelami peygambere
isittirmesi” seklinde tefsir etmistir. Ona gore bu, bir melikin perde arkasindan konusup
sahsint gostermemesine benzemektedir. Hz. Miisa’nin da meleklerin de Allah ile
konusmalar1 bu sekilde cereyan etmektedir. Ona gore Allah’in zati1 goriinmedigi i¢in

peygamberler, Allah’1 gdrmeksizin béyle bir konusmaya muhatap olmuslardir, %4

Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin Halku’l-Kur’an’a delalet eden bu sdzlerine Ibnu’l-
Muneyyir’den yaptig1 alintiyla cevap vermektedir. Bu alintida Ibnu’l-Muneyyir, Yiice
Allah’in kelaminin kadim oldugunu sdylemekte ve ez-Zemahser'yi elestirmektedir.

Ona gore hem Hz. Miasa, hem Hz. Peygamber Allah’in kadim olan sozlni

938 Futih, . 1X, s. 374-375.
939 es-Siira 42/51.
%0 E|-Kegsaf, c. XIV, 5. 87-88,
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isitmislerdir. Ayette gecen perdelenme ise yaratic1 (halik) itibariyle degil yaratilan
(mahliik) itibariyle ortaya ¢tkmaktadir. %!

Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile arasinda fikir ayriligi yasanan bir diger mesele
Halku’l-Kur’an tartismasimin da temelini teskil eden isim-musemma iliskisidir.
Mu ‘tezile’ye gore Allah’in ezelde isim ve sifat sahibi oldugunu sdylemek bir hatadir.
Ciinkii bu goriis ezell varliklarin ¢ogalmasina yani teaddiid-i kudemaya yol agar.
Onlara gore Allah’in lafzatullah haricinde baska bir ismi yoktur. Ehl-i Siinnet’e gore
ise Allah’a isnad edilen isim ve sifatlar, O’nun zatina nispet edilen manalardir ve
Allah’a birden fazla isim ya da sifat verilmesi tevhid inancina zarar vermez. Bilakis
iIsim ve misemmanin ayni olmadigi sdylendiginde Allah’in zati degil isimleri

birlenmis olur.%*?

Et-Tibi isim-misemma meselesine ilk olarak besmelenin tefsirinde temas
etmektedir. et-Tibi, el-Isfehani’den yaptigi alint1 yoluyla dolayli bir bigimde meseleye
deginmektedir. “Isim ile misemma birbirinin ayn1 mudir, yoksa birbirinden farkl
seyler midir?” sorusunu giindeme alan el-lsfehani, iki sikkin da dogru oldugunu
sOyleyerek cevap vermektedir. Ona gore “Zeyd’i gordiim. Zeyd salih bir kisidir”
sOzlerine bakarak “Zeyd, ‘Amr vs. isimlerden ibarettir. Bu isimler de onlarin
muisemmasina (ontolojik varliklarina) delélet eder” diyen kisinin hakli oldugunu ifade
eder. Buradaki ifadeye gore Zeyd musemmadan ibarettir. Cunki gormek fiiliyle iligkili
olan mana budur. el-lsfehant’ye gore “Cocugumu Zeyd diye isimlendirdim. Zeyd de
giizel bir isimdir” diyen kisi, isimle miisemmanin kastedilmedigi iddiasinda ise bu kisi

de haklidir. Ciinkii bunu séyleyen kisi, “Ben oglumu bu lafizla isimlendirdim ve bu

lafzin gilizelligine hiikmedilmistir” manasini kastetmektedir. Dolayisiyla e &y

“Zeyd giizeldir” s6zii lafz-1 miisterek hitkmiindedir ve bu s6zle lafzin da miisemmanin

da giizelliginden bahsetmek miimkiindiir. Yani Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi®®

%1 Futith, c. XIV, s. 87-88. Et-Tibi’nin Halku’l-Kur’an elestirisinde bulundugu diger yerler igin bkz.
Futith, ¢. VI, s. 547-548; c. VIII, s. 526; c. IX, s. 555-556. Et-Tibi’nin Halku’l-Kur’an’a dair
goriisleri igin ayrica bkz. el-Hulvani, "et-Tibi ve Menhecuh i Kitabiht’l-Kasif", s. 544-547.

%2 Ayrintil bilgi igin bkz. ilyas Celebi, "Klasik Bir Kelam Problemi Olarak isim-Miisemma Meselesi",
Tlam Arastirma Dergisi, 3/1, Ocak-Haziran 1998, ss. 103-116, s. 108-113; Giines, Akil ve Nass, S.
217-220 ve 255-263.

93 el-Isfehani burada isim zikretmeden Mu'‘tezile’nin iddiasim dillendirmektedir. Mu‘tezile’nin
mezkir iddias1 hakkinda bilgi i¢in bkz. ‘Imaduddin Ebi’l-Hasen Kadi ‘Abdulcebbar, Serhu’l-
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“isimle musemma ayni olursa ‘ates’ diyenin agzinin yanmasi gerekir” seklinde bir
tasavvur muhaldir. Ciinkii akli basinda bir kisi 3—¢—) harflerinden miitesekkil bir

Zeyd’in sahis oldugunu sdylemez. %44

Isim-misemma iliskisinin detayl olarak ele alindig1 bir diger yer, el-Bakara
2/30-33 yet grubudur.®® Ez-Zemahseri ayette gegen 4@l suidis ifadesiyle
miisemmalarin (ontolojik varliklarn) isimlerinin (©\wwed! slowl) kastedildigini

diistinmektedir. Ez-ZemahserT’ye gore miisemmasi (ontolojik olarak varligi) olmayan

bir seyin isminden s6z edilemez. Dolayisiyla yalmizeca “3Wwd"” kelimesinin

kullanilmasiyla maksat anlasilmaktadir. Bu yiizden de tamlamadan muzafun ileyh olan

“Olwmwed!” kelimesi hazfedilmistir. Hazfi gostermek Uzere de muzafa, (ivaz olarak)

harf-i tarif eklenmis ve ibare “elanl” sekline dontismistiir. ez-Zemahseri, bu

aciklamanin ardindan ni¢in muzafin degil muzafun ileyhin hazfedildigini

sorgulamaktadir. Ona gdre muzaf hazfedilip ibarenin takdiri “stewy! Slias o3 ;L&”

“Adem’e isimlerin miisemmasini gretti” seklinde yapilamaz. Ciinkii skl  Jstild

Usiili’l-Hamse, Ilyas Celebi (¢ev.), c. II, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1, Istanbul 2013,
s. 393; Celebi, "Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Isim-Miisemma Meselesi", s. 112-113.
94 Futih, c. 1,'s. 691-692.

5 Biy 205 L3 sl ity b A e b el 16 Bids 3 9 et ) a0 G5 6 By
by 95 standy gt QU Sl B ndeor 4 @S sul a7 (el dbpilas ¥ s peT ) 06 &l 1
PR I8 gl 44531 A3TG JBddaSodl qodalt Sl Sy Gadle B ) U Qe ¥ el 19Bh g idslo 4587
405 BB Wy bedd u Gl ¥ onpuan i T G WK gt T 8 seud
Hani Rabbin meleklere, “Yeryiiziinde bir halife yaratacagim” buyurmustu da melekler, “(Ey
Rabbim!) Biz seni hamd ile tesbih ederken, seni yiceltirken yerylziini fesada verecek ve kan
dokecek birini mi yaratacaksin?” demislerdi. Allah da “Siiphesiz sizin bilmediginiz seyleri en iyi
ben bilirim” buyurmustu. Ve Adem’e biitiin isimleri 6gretmis, sonra da onlar1 meleklere arz edip
“Dogru sozliilerden iseniz sunlarin isimlerini bana bir bildirin” buyurmustu. Melekler ise “Seni
tesbih ederiz. Senin bize bildirdiklerin haricinde bizim higbir bilgimiz yoktur. Siiphesiz sen herseyi
en iyi bilensin, hiikiim ve hikmet sahibisin” dediler. Allahu Teala, “Ey Adem! Sunlarm isimlerini
meleklere bildir” buyurdu. Adem (as) meleklere onlarm isimlerini bildirince Cendb-1 Hak “Ben
sizlere ‘Yer ve goklerin gaybini Ben bilirim. Gizlediklerinizi de agiga vurduklarinizi da ben bilirim’
dememis miydim?” buyurdu.
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%gﬁfs ve e%eul.wb (..é\.a\ HE (..@a\.wb (..é..a\%o ayetlerinde Cenab-1 Hak, 6gretim faaliyetini

muisemmalarla degil isimlerle iliskilendirmistir. Yine haber verme hususunda da
miisemmalar degil isimler itibara alinmistir. Bu yiizden de “g’ﬁ.ég, ‘;}i-ﬁ” veya “ ‘.-é-a\

3

& yerine, 453 stasy @j—a\% ve #aglnly @-é-a\% ifadeleri kullanilmistir. Dolayisiyla

ez-Zemahseri’'ye gore Ogretim faaliyetinin isimlerle yapildigini  sdylemek
kag¢inilmazdir. ez-Zemahseri, muisemmalarin isimleriyle icra edilen &gretim
faaliyetinin nasil yapildigin1 da sorgulamaktadir. Ona gore bu talim, Adem (as)’a
“Bunun ismi attir”, “Bunun ismi devedir” vs. demek suretiyle musemmanin
isimlerinin tanitilmasi, ahvalinin bildirilmesi, tanitilan varliklarin dini ve diinyevi

menfaatlerinin 6gretilmesini kapsamaktadir. %4

Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin sozlerine ilk olarak Ibnu’l-Muneyyir ve el-
Beydavi’den yaptig1 alintilarla cevap vermeye ¢alismaktadir. Yapilan bu alintilarda

Ibnu’1-Muneyyir, ez-Zemahseri’nin isimle miisemmanin ayni1 oldugunu sdylememek

icin kagamak bir cevap verdigini bildirmektedir. Ona gore #sé3 P’%’ ifadesi ez-

ZemahserT'nin aleyhine bir delildir. Ciinkii arz olunan seylerin isimler degil
musemmalar oldugu hakkinda ittifak vardir. Ayrica varliklarin mahiyetlerini ve

hakikatlerini bilmek, onlarin isimlerini bilmekten ¢ok daha onemlidir. ibnu’l-

Muneyyir, ez-ZemahserT’nin #s Y3 ;wa%o kavline dayanarak izafet terkibinde muzaf
ile muzafun ileyhin yani isimlerle miisemmalarin birbirinden farkli olmasi gerektigine
dikkat ¢ektigini sOylemektedir. O, Ehl-i Siinnet’e gore bu ifadenin “add>y dyy &”

“Zeyd’in nefsi ve hakikati” demeye benzedigini ifade etmektedir. Boylece gjg\%

o%g‘ﬁfé g\.wb ifadesi ile “Bana onlarin hakikatlerinden haber verin” manasi

kastedilmektedir. ibnu’l-Muneyyir’e gére milsemmalarin hakikatleri ve zatlar1, orada

isaret edilen seylerin isimlerinden daha umumidir.

95 E|-Kessaf, c. Il s. 430-431.
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el-Beydavi’den yapilan alintida ise mesele, ismin etimolojik, 6rfi ve 1stilahi
tanimlar1 tizerinden ele alinmaya calisilmistir. el-Beydavi’ye gore “isim”, etimolojik
olarak “isim, sifat ve fiillerden hareketle zihinde bir seyin canlanmasina yardimci olan
delil ve alamettir”. Orfen kullanimda ise “isim, bir mana icin vaz edilmis lafizdir. Bu
lafiz miifred de miirekkeb de olabilir. Yine bu lafiz miibteda da haber de miibteda ile
haber arasindaki vasita da olabilir”. Istilahi olarak “isim” ise, “Ug¢ zamandan birine
yakinlig1 bulunmayan ve miifred bir manaya delalet eden lafizdir”. el-Beydavi, ayette
kastedilenin etimolojik yahut 6rfi mana oldugunu ifade etmektedir. Ona gore,
kelimenin 6rfi manasinin kastedilmesi halinde, dolayli olarak kelimenin etimolojik
manasinin da kastedilmesi kaginilmazdir. Clinkii lafizlar1 bilmek manalar1 bilmeye
dayanir. Boylece el-Beydavi’ye gore ayetin manasi “Yiice Allah Adem (as)’1 yaratti
ve ona esyalarin isimlerini, zatini, mahiyetini, ilimlerin usullerini, sanatlarin
kanunlarini, aletlerin niteliklerini tanitt1” seklindedir. el-Beydavi’nin bu yorumunun,
ez-Zemahser’nin “Allah’m Adem (as)’a yaratti1 seylerin cinslerini gostermesi, dini
ve diinyevi faydalari ile birlikte o seyleri Hz. Adem’e tanitmas1” yorumuyla paralellik
gosterdigini ifade eden et-Tibi, el-Beydavi’den yaptigi alintiya devam etmektedir. el-
Beydavi’ye gore, “isim” ile lafiz kastediliyorsa bunun miisemma anlamina geldigi
sOylenemez. Ciinkii lafiz olmasi hasebiyle isim, kesik seslerden miitesekkildir ve
zamandan zamana, milletten millete yani dilden dile degisiklik gosterir. Halbuki

musemma boyle degildir. Fakat “isim” ile bir seyin zati kastediliyorsa, -gohret

bulmamakla birlikte- burada isim ile miisemma aynidir. Ornegin e%‘_gw\ Eh) el et

ayetinde isimden kasit lafizdir. Ciinkii Cenab-1 Hakk’1n zatin1 ve sifatlarini eksiklikten
miinezzeh kilmak gerektigi gibi, O’nu tanimlamak i¢in vaz olunmus lafizlar1 da su-i
edepten miinezzeh kilmak gereklidir. EI-Beydavi, Iimam el-Es‘ar’nin savundugu gibi
isimle sifat kastedilmesinin miimkiin oldugunu, Imam el-Es‘ari’nin de sifatlari
())Misemmaénin ayn1 (ii)MUsemmanin gayri (iii)Misemmaénin ne ayni ne de gayri olan

sifatlar seklinde tavsif ettigini ifade etmistir.

et-Tib1, bu alintilarin ardindan kendi yorumunu aktarmaktadir. Ona gore, istenen

sey meydan okuma ise yalnizca isimlerin 6gretilmesi ile arzulanan seye ulagilmis olur.

Ancak istenen sey, &3 el 1551 Gully 48s 1451 50t 1 23338 “Allah, iginizden iman
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etmis olanlarin ve ilim sahiplerinin derecelerini artirir”®’ kavlinde oldugu gibi seref
ve meziyet izhar etmekse o zaman esyanin hakikatinin &gretilmesi kaginilmazdir.
Ardindan ayetin Ehl-i Siinnet’e uygun bir sekilde tefsir edilmesi gerektigini
bildirmekte ve Mahmid b. Ebi’l-Hasen en-Nisabori’nin nin Icdzu’l-Beyan ‘an
Me ‘ani’l-Kur’an adli eserinden bir alinti paylasmaktadir. en-Nisaburi’ye gore Hz.
Adem’in 6znesi oldugu bu 6gretim faaliyetinde temel isimler, masdarlar, temel fiiller
ve harfler gibi evvelemirde dili olusturan unsurlar giindeme alinmistir. Bunlara sarf ve
istikak bilgisi de ilave edilerek 6gretime yon verilmistir. en-Nisabtr1’ye gore bu ayet,
dil 6gretiminin ibadetle siislenmekten daha evla olduguna isaret etmektedir. Ona gore,
dil egitiminin konumu bdyle ise mahza hikmet olan seriat ilimlerinin konumu elbette

bunlardan ¢ok daha yiicedir.%4

Isim-miisemma meselesine temas edilen bir diger dyet Hucurat suresindeki

gougyl 5 3edll 4uy1 Gi% “Imandan sonra fasiklik ne kotii bir isimdir** kavlidir.
Ez-ZemahserT, buradaki “isim” kelimesini nam ( ;EU\) olarak tefsir etmis, bu goriisiinii
Araplarin kullandig “agdu/a Sy sl & 4! Hb” “Filancamn ismi insanlar arasinda
comertlikle/cimrilikle maruftur”, “4-e3 655 3> “Filanca, halk arasinda 6vgii ve giizel

sozlerle anilmakla nam yapmistir” ve “o,S3 sWi” “Filancayr 6vdii” deyimleri ile

delillendirmektedir. Ez-Zemahseri’ye gore ayet “Fisk olarak nitelenen giinahlarin

irtikab edilmesi sebebiyle mii’minler arasinda sohret bulan bu nam ne kotudiir”

anlamma gelmektedir. Ez-Zemahsert %gwjg\ -\u% kavlinin de ii¢ ayr1 bi¢cimde
degerlendirilebilecegini sdylemektedir. e%ows\ A ifadesi, (i) « 50 dxg S o
E 321" “Yaslandiktan sonra ¢ocukluk ne kétiidiir” séziinde oldugu gibi fisk ile imani

biraraya getirmenin ¢irkinligi (ii) Yahudi iken Miisliiman olmus kisilere islam’a

girdikten sonra “Ey Yahudi!”, “Ey fasik!” gibi ciimleler sarf edenlerin bundan

%7 el-Mucadile 58/11.
%8 Futih, c. 11, s. 430-432.
%9 El-Hucurat 49/11.
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alikonmasi ve onlara “Iman ettikten sonra bir kisiyi Yahudilikle yahut fasiklikla anmak
ne koti bir adlandirmadir” denmesi (iii) Ticaretten ciftcilige donen bir kisiye
“Ticaretten sonra ¢iftcilik ne kotii bir meslektir” denmesi gibi fasik kisinin iman dairesi

disia ¢iktigimin bildirilmesi seklinde degerlendirilebilir. %>

Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin ifadelerini Ibnu’l-Muneyyir’den yaptig1 alinti yoluyla
serh edip elestirmektedir. Alintilanan kisimda Ibnu’l-Muneyyir, ez-Zemahseri’nin
zikrettigi tic yorumdan en uygununun ilk sik oldugunu sdyler. Ona gore bu sikta isim
ile miisemma kastedildigi i¢in kinama, fiskin kendisinedir. Nitekim Ehl-i Siinnet’in
goriisii de ilk siktan yanadir. Ez-ZemabhserT ise bu hususta sessiz kalmistir. Clinkii ez-
Zemahseri’ye gore isim, miisemma ile degil tesmiye ile aynilik arz eder. Yani ez-
Zemahseri, aslinda ilk sikkin dogrulugunu kabul etmektedir fakat bu goriisii isim ile
miisemmanin ayniyetini savunmak anlamina gelecegi i¢in susmus ve konunun tistlnu
kapatmustir. ikinci sik, ismin acikca tesmiyeye hamledilmesidir. Ugiincii sik ise fasig1

iman dairesinden dislamaktir.%*

29

“Tevhid” bahsinde ele alacagimiz son konu “sey” meselesidir. “Sey
kelimesinin kelami bakimdan iki ayr1 baslikta tartisildigi g6zlenmektedir. Bunlardan
biri “ma‘dimun seyligi”, digeri ise “Allah’a sey denip denemeyecegi” meseleleridir.
Ma‘dimun “sey”ligi meselesi, Mu'tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda anlasmazlik
yasanan mevzulardan biridir. Mu‘tezile ma‘dim olana da sey denebilecegini

savunurken, Ehl-i Stinnet ma‘diim olana sey denemeyecegini ifade etmektedir.

Yasanan anlagsmazligin, Mu'tezile ve Ehl-i Silinnet’in “sey” kavramina

yukledikleri anlamlarin farkli olmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Ma‘diim;
Mu'‘tezile’ye gore “varligi olmayan malum”, Ehl-i Siinnet’e gore ise “s gy md” “sey
olmayan” seklinde tanimlanmaktadir. Mu'tezile, ma‘damu bilginin nesnesi olarak
gormektedir. Ehl-i Stinnet ise, varlikla mahiyeti birbirine es gormekte ve alemin her

bakimdan yokluktan (s% ¥) yaratildigmi savunmaktadir.®®? Dolayisiyla Mu‘tezile

%0 E|-Kegsaf, s. 496-497.

%1 Futih, c. XIV, 496. Isim-Miisemma iliskisi ile ilgili olarak ayrica bkz. Futih, c. VI, s. 75; c. XVI,
s. 391-393.

%2 yusuf Sevki Yavuz, "Adem", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DI4), TDV Yaymlari, c.
I, Ankara 1988, ss. 356-357, s. 356.
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ma‘diimu “sey” olarak vasfederken, “ma‘dimun” zihni bir varlik olmasini kastederek
ona sey iyyet atfetmektedir. Ehl-i Siinnet ise “sey” ile harici bir varlik kastedildigini
diisiinerek ona sey’iyyet atfetmenin uygun olmadigimi sdylemektedir. Ancak Ehl-i
Stinnet’e goére de ileride var olacak bir ma‘dima mecazen “sey” demekte bir beis

yoktur, %53

Ez-ZemahserT ile et-Tibi’nin “sey” hususunda tartigma yasadiklari ilk yer o\%o
§36 s:5 38 Jo b “Siiphesiz Allah her seye kadirdir”®* ayetinin tefsiridir. Ez-

Zemahseri ayetin tefsirinde “sey”i “bilinen ve kendisinden haber verilen” olarak
tanimlamis ve gorlisiinii es-Sibeveyh’ten yaptig1 alintiyla desteklemeye ¢alismistir. Bu
alintida, “sey” kelimesinin ash itibariyle miizekker bir lafiz oldugu, bununla birlikte
miizekkerlik yahut miiennesligi bilinmeksizin kendisinden haber verilen her varlik i¢in

“sey” kelimesinin kullanildigi bildirilmistir. Bu bakimdan “Allah” kelimesi nasil

w .

hususilerin en hususisi (et =>7) ise,®® “sey” kelimesi de umumilerin en
umumisidir (al! @sf). Bu ylizden cisim, araz, kadim, ma‘dam ve muhal i¢in “sey”
kelimesi kullanilabilir. Nitekim kadim olmas1 hasebiyle Allah’a da EAIEANTN) ;g__gﬁs”

“sey, ama digerler seyler gibi degil” yani “©lghaadl JLS™Y aslas” “bilinen, fakat diger

bilinen varliklar gibi degil” denir. Ez-ZemahserT bunun ardindan “‘sey’ kavraminin
icerisinde, mustehil (mevcudiyeti imkansiz) gibi kudretin taalluk etmedigi varliklar ve
bir baska kadirin kudretinin taalluk ettigi varliklar da bulunur. Oyleyse yette nasil
‘Her seye kadirdir’ buyruldu?” sorusunu giindeme almaktadir. Ona gére “kadir”in
taniminda “mevcudiyeti imkéansiz (mustehil) olmama” sarti bulunmaktadir.
Dolayisiyla “biitiin herseye kadir” dendiginde, mevcudiyeti imkansiz (mustehil)
varliklar igin basinda istisna edilmis olmaktadir. Boylece sanki “miimkiin olan herseye

kadirdir” denmis olur ki bu da “filan kisi insanlarin emiridir” ifadesine benzer. Ciinkii

93 Tacuddin b. Nasr b. ‘Abdilvehhab b. ‘Ali b. ‘Abdilkafi es-Subki, es-Seyfu'l-Meshiir fi Serhi ‘Akideti
Ebi Mansir, Mustafa Saim Yeprem (thk.), TDV Yaynlari, Ankara 1432/2011, s. 20.

94 El-Bakara 2/20.

955 Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin bu ifade ile hakiki mabudiyetin yalnizca Allah’a ait olmasini kastettigini
sOylemektedir.
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kisinin kendisi de insan olmasina ragmen insanlar ciimlesinden istisna edilmistir ve
emirlik kendisi disindaki diger insanlar tizerinde tahakkuk etmektedir. ez-Zemahser,
tevhid bahsi altinda ele alinan “sey” meselesine bdylece son vermis, ardindan da adalet
ilkesi ¢ergevesinde ele alinan bir diger konuya “bir fiile iki kadirin etkisi olmasi

meselesine gelince bu konu tartismalidir (muhtelefun fih)” demek suretiye temas

etmektedir. Son olarak da “ »48” kelimesinin istikakinin nereden geldigini sorgulayip
ayetin tefsirini bitirmistir.%>®

Et-Tibi, ilk olarak ez-Zemahseri’nin es-Sibeveyh’i sahit gostermesini
elestirmektedir. Et-Tibi’nin bildirdigine gore “sey”’in umumilerin en umumisi
oldugunu sdyleyen es-Sibeveyh degil ez-Zemahser’dir. Et-Tibi’ye gore “sey” dnceleri
hem miizekker hem miiennes i¢in kullanilirken, sonralar1 yalnizca miizekker varliklar

icin kullanilmistur. %’

Et-Tibi, ez-Zemahseri elestirisine el-Intisaf, el-Insaf ve Envaru’t-Tenzil’den
yapt181 nakillerle devam etmektedir. Yapilan alintida Ibnu’l-Muneyyir, Ehl-i Siinnet’e
gore “sey”’in mevcuda has bir nitelik oldugunu ve mevcudiyeti imkansiz (mustehil)
olanin “sey” kapsaminda degerlendirilmedigini soylemektedir. ibnu’l-Muneyyir,
Mu‘tezile’nin ise ma‘dima “sey” denebilecegini savundugunu, fakat mevcudiyeti
imkansiz (mustehil) olan varliklar i¢in “sey” ifadesinin kullanilamayacagini ifade
etmektedir. Nitekim Ibnu’l-Muneyyir’in ifadelerine goére mevcudiyeti imkansiz
(mustehil) olana “sey” denmeyecegi goriisii Mu ‘tezile arasinda da tartigmasiz kabul
edilmistir. Ardindan Ibnu’l-Muneyyir, “Ma‘diim “sey” olarak isimlendirilmez de var
oldugu anda ‘sey’e doniislirse ona kudret taalluk etmez. Ciinkii kudret ‘sey’e ancak

viicuda geldigi ilk anda taalluk eder. Oyleyse (Allah) ‘sey’e nasil kadir olmaktadir?”

sorusunu giindeme almaktadir. Ona gore bu, il Wb M J—-ﬁ &~ kabilinden bir

ifadedir. Yani bu, bir seyi, isin sonucunu temel alarak isimlendirmeye benzer. Bdylece

sanki “(Allah) ‘sey’e doniisecek tim varliklara kadirdir” denmis olmaktadir.

96 E|-Kessaf, c. Il s. 281-283.
%7 Futih, c. I, s. 281.
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Dolayistyla Ibnu’l-Muneyyir “kudret ‘sey’e ancak viicuda geldigi ilk anda taalluk

eder” goriisiinii kabul etmemektedir.

Et-Tibi, Ibnu’l-Muneyyir’in ardindan ibnu’l-ESir’den de iktibasta bulunmakta
ve Ibnu’l-Muneyyir’in sdzlerini elestirmektedir. Ibnu’l-ESir’e gore kudret “sey’e,
viicuda geldigi ilk anda taalluk eder ve viicuda geldigi ilk anda ona “sey” denir. Bu
hususta Miisliimanlar arasinda ihtilaf yoktur. Ciinkii viicuda geldigi ilk anda ona “sey”

denmezse diger zamanlarda da ona “sey” demek miimkiin olmaz.

Et-Tibi, el-Beydavi’den de nakilde bulunarak konuyu daha net bir bicimde izaha

99 ¢¢

calismaktadir. el-Beydavi’ye gore “sey”, “s\&” fiilinin mastari olmasi hasebiyle varliga
has bir niteliktir. “Sey” bazen “s\&” anlaminda kullanilir ki isteyen (&,4) manasindadir.

Isteyen ise “mevcud”dur. Bazen %o:L@.« oy sl & J}% “De ki: ‘Hangi sey sehadet

bakimindan en biiyiiktiir?*%® kavlindeki gibi Cenab-1 Hakk icin de “sey” ifadesi
kullanilir. Diger baz1 yerlerde de ism-i mef‘ul manasiyla “istenen (mesi’)” yani “var
olmasi istenen” anlaminda kullanilmistir. Allah’in var olmasmi istedigi sey ise
“mevcud”dur. Yani ya simdi mevcuttur ya gelecekte mevcut olacaktir yahut da
Allah’m mesieti bakimindan daha umumi bir mana ifade etmektedir. Mu tezile seyi
“var olmasi1 miimkiin olandir” olarak tanimladiginda, yaptiklar1 tanim “vacib” ve
“miimkiin”ii kapsar. Seyi “bilinmesi ve kendisinden haber verilmesi miimkiin olandir”
seklinde tamimladiklarinda ise bu tamim “vacib”, “mimkin” ve “imkansiz
(miimteni ‘)1 kapsar. EI-Beydavi’ye gore onlar, “sey, bilinmesi ve kendisinden haber
verilmesi mimkiin olandir” seklinde bir tarif benimsedikleri icin “mustehil
(mevcudiyeti imkansiz)” olan varliklar1 devre digi birakmalar1 icap etmektedir. Bu
yiizden onlar, akli bir delil yardimiyla tanimda tahsise gitmekte ve tanimin yalnizca

“miimkiin” varliklar1 kapsadigin sdylemek zorunda kalmislardir. %>

Bu izahatin ardindan et-Tib1, ez-Zemahseri’nin “bir fiile iki kadirin etkisi olmas1
meselesine gelince bu konu tartismalidir (muhtelefun fih)” sézlerini serhe gegmekte

ve ez-Zemahseri’ nin bu sozlerinde iki farkli mananin kastedilmis olabilecegine dikkat

98 el|-En‘am 6/19.
99 Futish, c. 11, s. 281-283.
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¢ekmektedir. Bunlardan ilki, bu ihtilafin Mu‘tezile arasinda bulunmasi ihtimalidir.
Mu ‘tezile i¢erisinde bir fiile iki kadirin etki edebilecegine cevaz verenler, “bizce kadir,
miistakil yani sebeb-i tam%° degildir’ derken; buna cevaz vermeyenler “iki ayri
kadirin kudretinin tek bir fiilde birlesmesi miimteni dir” demektedir. Diger yoruma
gore ihtilaf Ehl-i Siinnet ile Mu ‘tezile arasinda yasanmaktadir. Ehl-1 Stinnete gore, fiil
kesb cihetinden kulun kendisine, var etme (icad) bakimindan Allah’a izafe edilir. et-
Tibi, konuyu izah sadedinde Ibnu’l-Muneyyir’den bir alint1 daha nakletmektedir. Bu
alintida zikredilenlere gore Mu‘tezile, kulun kudretinin taalluk ettigi seye Allah’in
kudretinin taalluk etmeyecegini iddia etmektedir. Clinkl onlara gore kulun kudreti tek
basina yeterlidir. Ehl-i Siinnet’e gore ise her seyi yaratan Allah’tir. Allah’in kudreti de
kulun kudreti de fiile taalluk eder fakat kulun kudreti fiilde bir etki ortaya ¢ikarmaz.

Boylece bir fiilde iki kadirin etkisinin bulunmadig: ispat edilmis olur.%!

Ma'dimun seyligi meselesine temas edilen bir diger yer el-Bakara 2/113
ayetinin tefsiridir. %2 Ez-ZemahserT dyette gecen 4s:c» Je¥ ifadesini dogru ve itibara
aliabilecek bir sey lizere olmamak seklinde tefsir etmis, bu ifadenin biiyiik bir
miibalaga ifade ettigini sOylemistir. Clinkii ez-Zemahseri’ye gére ma‘dim ve muhal
olan varhiklar da “sey” taniminin igerisine girmektedir.®®® Ez-Zemahseri, ayette

ma‘diim ve muhal de dahil olmak iizere tiim varliklar1 kapsayan “sey” isminin mutlak

bir bicimde nefyedilmesiyle miibalagada son sinira ulasildigi kanaatindedir. Ez-
ZemahserT Araplarin “s o& Y & 281” “Sey olmayandan daha az” soziinii de delil alarak

goriisiinii temellendirmeye ¢aligir. %4

%0 Sadece kendisinin varlifiyla sonuca ulasilabilen sebebe “sebeb-i tAm”, ulagilamayana ise “sebeb-i
nakis” yahut “sebeb-i gayri tdim” adi verilir. Bkz. Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, S.
274,

%1 Fytiah, c. 1, s. 283.

%2 s e 354! cad el cIés £ S sl e 3541 d\éj% “Yahudiler, ‘Hiristiyanlar
itibara almaya deger bir sey tlizere degiller’ dediler. Hiristiyanlar ise, “Yahudiler itibara almaya deger
bir sey lizere degiller’ dediler...”

%3 Tbnu’l-Muneyyir, mevcudiyeti imkansiz (mustehil) olana “sey” denmeyecegi goriisiiniin Mu tezile
arasinda tartismasiz kabul edildigini sdylese de goriildiiglii iizere ez-Zemahser1 mevcudiyeti
imkansiz (mustehil) olana da “sey” denebilecegini ifade etmektedir. (Ibnu’l-Muneyyir, el-Intisaf, c.
I, s. 209) Dolayisiyla bu veri ya ibnu’l-Muneyyir’in hatali bir bilgi naklettigini ya da ez-
ZemabhserT’nin iyi bir Mu ‘tezilt olmadigimi gostermektedir.

%4 El-Kessaf, c. I, s. 49-50.
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Et-Tibi, ez-Zemahserr’ye el-Intisaf tan yaptig1 alintiyla cevap vermeye calisir.
Aktarilan metinde Ibnu’1-Muneyyir, ez-Zemahser’nin sdziiniin Ehl-i Siinnet agisindan
da Mu'tezile agisindan da yanlis oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii viicuda gelmesi
imkansiz (mustehil) olan batil varliklarin “sey” olarak isimlendirilemeyecegi hakkinda

Miisliimanlar arasinda ittifak vardir.%°°

Et-Tibi, Allah hakkinda “sey” lafzinin kullanilip kullanilamamasi1 meselesinde
ise anlagmazliklarin lafzi bir tartismadan ibaret oldugunu diisiinmektedir. O, bu

hususta Fahruddin er-Razi’den su bilgileri nakletmektedir: Cehm b. Safvan, el-A ‘raf
7/180 ayetindeki “_&xsd1 susl1 dly” ifadelerini delil alarak Allah’i “sey” oldugunu
inkar etmistir. CUnku ayete gore Allah’in isimlerinin milkemmelige delalet etmesi

gereklidir. Cehm’e gore isim, kemale taalluk eden sifatlardan birine delélet ederse

Allah hakkinda kullanilmasi miimkiindiir. “Sey” ise boyle degildir. Bu yuzden de

Allah i¢in “sey” kelimesinin kullanilmas1 uygun olmaz.%® et-Tibi, cumhurun :5\ J:ﬁ%
£53g% 55 i s “De ki: ‘Hangi sey sehadet bakimindan en biiyiiktiir?”%7 ayeti ile el-

Kasas suresi 28/88’de gecen e@-@rg ‘ﬂ\ S sw :}f %o “Allah’in zat1 haricinde hersey

helak olacaktir” ayetini delil aldigini ifade etmektedir. Cumhura gére Allah boyle bir

ifade kullanmustir, ¢iinkii “sey” lafz1 “e ‘ammu’s-sey’” yani “sey’lerin en umumisi”dir.

Dolayisiyla vacibi de miimkiinii de kapsar. %8

3.2.2. Adalet

Mu ‘tezile’nin Allah’in adaletine dikkat ¢ektigi bu prensip, igerisinde salah-

aslah, husun-kubuh, lutuf-hizlan, kullarin iradesi (4a! y\!), kullarin fiillerinin

yaratilmasi (sls)! Jwéi 3k5) konularmi barindirmaktadir.

%5 Futiih, . 11, s. 49-50.

%6 Yani “sey” lafzimin kapsamina kabih seylerde girecegi igin Allah’a “sey” denmesi caiz degildir.
Ayrintil bilgi igin Bkz. er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, c. XIl, s. 497,

%7 el-En‘am 6/19.

%8 Futiih, c. VI, s. 44. Bu konunun ele alindi§1 diger yerler i¢in bkz. Futith, . IX, s. 580-581; c. X, s.
67-68; c. XII, s. 134, s. 342; c. XIII, s. 101-103; c. XV, s. 343, s. 526-527.
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Mu ‘tezile, Tevhid ilkesindeki “Allah’1 her tiirli eksikliklerden tenzih etme”
anlayisinin etkisiyle, Allah’in hikmeti geregi kullar i¢in en hayirli/hayirli olani®®°
yapacagini disiinmektedir. Hatta onlara gore Allah’in boyle davranmasi vacibdir.
Ciinkii aslah olmayan sey ya eksiklik barindirir ya Allah’a bilgisizlik isnadina gotiiriir

yahut da bir ihtiyagtan dogar. Allah ise bunlarin hepsinden miinezzehtir.%"°

Salah-aslah meselesine temas edilen yerlerden biri #X554 GE ares e 15k Al GSH
40550 o Y9 pgde B335 56 (6118 &5 1ab A4 L “Hepiniz inin oradan! Sizlere katimdan

bir peygamber gelir de kim peygamberime uyarsa onlara ne korku vardir ne de
hiiziin...”%"* ayetinin tefsiridir. ez-Zemahseri, burada mezhebi goriisii geregi “Vacib
olmasi hasebiyle hidayetin gelmesi kaginilmazken ayette nigin siiphe ifade eden bir
kelime®"2 getirildi?” sorusunu giindeme almaktadir. ez-Zemahseri’ye gore ayette boyle
bir ifade kullanilmasinin sebebi, peygamber gondermenin ve kitap indirmenin Allah’a
ve tevhide imanin sartlarindan olmadigini bildirmektir. Kitap indirilmese de
peygamber gonderilmese de Allah’a ve tevhide iman vaciptir. Ciinkii insanlara hem
akil verilmistir hem de akliyla dogru yolu bulabilmesi icin deliller ortaya

konmustur.®”

et-Tibi, hidayeti getirmenin Allah’a vacib oldugunu bildiren bu satirlar1 takiben
hasiye diismiistiir. et-Tib1, yaptig1 aciklamada Mu ‘tezile’ye gore Allah’in aslah olana
riayetinin vacib oldugunu, ez-Zemahseri’nin de bu yiizden bdyle bir yorumda

bulundugunu ifade etmistir. Ona gore ez-Zemahseri nin cevabi s0yle 6zetlenebilir:

“Hidayet, vacibdir ve “akil nimetini vermek” ve “deliller ortaya koymak”tan
ibarettir. Ayetteki hidayet ise peygamber géndermek ve kitap indirmekten ibarettir ki
bu ikisi Allah’a vacib degildir”®*

%9 Bu hususta Mutezile arasinda ihtilaf vardir. Kimileri Allah’mn salah olam yapmasmm tenzih igin
yeterli goriirken, kimileri de Allah’in ancak aslah olani yapacagini savunmaktadir.

970 Ayrintil bilgi i¢in bkz. el-Es‘arT, Makalatu 'I-Islamiyyin ve htilafi I-Musallin, s. 576-577; en-Nessar,
Nes etu’I-Fikri’l-Islamiyyi, . 464; Aydinh, Akilc: Din Séylemi, s. 51.

971 e|-Bakara 2/38.

972 pz-Zemahserd, siiphe ifade eden kelime ile “katimdan hidayet gelirse” ciimlesindeki ihtimalli
anlatim1 kastetmektedir.

3 El-Kessaf, c. I, s. 449-450.

4% Futih, c. 11, s. 449. Yukaridaki 6rnegin, hasiyenin telhis ozelligini gosterdigi de gdzden
kagirtlmamalidir.
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Salah-aslah konusuna temas edilen bir diger yer ise el-Enfal 8/42 ayetinin

tefsiridir.9” ez-Zemahseri, ayette gecen # =i} ifadesinin miteallakinin mahzuf

oldugunu séylemekte ve mahzuf ifadenin takdirini “Yapilmasi1 vacib olan is, yerine
gelsin diye” seklinde yapmaktadir. Ez-Zemahseri’ye gére yapilmasi vacib olan bu is

dostlarmi muzaffer kilip, diismanlarini kahr-u perisan etmektir.%’
et-TibT’ye gore ez-Zemahseri'nin bu sozlerinin ardinda yatan sebep s> olfj%o

eéu.«oyﬁ\ ya wle “Mii’minleri muzaffer kilmak bizim {izerimizde bir haktir”%"’

kavlinde de ifade edildigi gibi Cenab-1 Hak’tan alinan bir vaad ise bu hususta herhangi
bir tartigma yoktur. Fakat ez-Zemahseri sebebin ‘“aslaha riayet” yahut “bir fiile

mukabil bir sey hak etmek” oldugunu diisiinerek bu sozii sarf ettiyse, yaptig1 bu yorum

hatalidir. ez-ZemabhserT, %L—uﬁ \,a\ 0\55%» “Bu, (ezelde) hiikkme baglanmis bir istir%’

kavlinin tefsirinde de salah-aslah mevzuuna temas etmektedir. O, Meryem suresindeki
ayetin (i)“Bu, levhi mahfuzda yazilmis mukadder bir istir. Seninle alakali bu igin boyle
cereyan etmesi kaginilmazdir” yahut (ii)“Bu, (yani Hz. ‘Isa’min yaratilmasi) ayet ve
rahmet olmasi1 hasebiyle yaratilmaya ve hiikkmedilmeye layik bir istir” seklinde tefsir
edilebilecegini sdylemektedir.®”® Ez-Zemahseri’ye gore “dyet”ten murad “ibret ve
Allah’mn kudretini gosteren delil”; “rahmet”ten murad ise “seriatlar ve lutuflar’dir. Hz.
‘Isa’nin yaratilmasi, itikad1 kuvvetlendirmek, salih amel ve taata ulastirmak icin sebep
kilmmstir. Ayette Hz. ‘Tsa’min yaratilmaya layik olmasindan bahsedilmesi iste bu

yiizdendir.%®° Et-Tiby, ilk yorumun Ehl-i Siinnet’e ikinci yorumun ise Mu‘tezile’ye

575 1l Al k) (ST stanall @ 2R 30055 35 2K AT LS50 sl a5l by G spiddy 2T 3
Gkt uc-“*‘ an Oy B0 18 55 b o5ay D als s Sl Ygads O “Hani siz vadinin yakin
tarafinda, onlar vadinin uzak tarafinda kervan ise sizin asaginizda idi. Sayet birbirinizle muayyen
bir yerde bulusmak {izere s6zlesmis olsaydimz elbette ihtilaf ederdiniz. Lakin Allah, mukadder olan
emrin yerine gelmesi i¢in bdyle yapti. Ta ki helak olan apacik bir delille helak olsun, yasayan da
apacik bir delille hayatta kalsin... Stiphesiz Allah, hakkiyla isiten, hakkiyla bilendir”

9% el-Kessaf, c. VII, s. 114,

97 er-Ram 30/47.

978 Meryem 19/21.

9 Futih, c. VI, s. 114-115.

90 el-Kessaf, c. IX, s. 594.
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daha uygun bir tercih olacagini sdylemekte, ez-Zemahseri’nin ise mezhebinin “aslaha

riayet” ilkesi uyarinca ikinci yorumu tercih ettigine dikkat cekmektedir. %!

Salah-aslah konusu, el-Hicr 15/38-42 ayetlerinin tefsiri esnasinda da glindeme

gelmektedir.®® Ez-Zemahseri dyette ihlasa erdirilmis kullarn istisna yapilmasini,

muhlislerin iblis’in tuzaklarima boyun egmemesine baglamaktadir. bie g

%W ayetini ise “Bu, riayet etmem gereken dosdogru yoldur. Azgmlig yiiziinden

sana uymay1 yegleyenler miistesna kullarim tlizerinde senin higbir tahakki{imiin yoktur”

seklinde tefsir etmektedir. %3

Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin bdyle bir yorumu aslaha riayetin Allah’a vacib
oldugunu soylemek ve mezhebini desteklemek amaciyla yaptigina isaret eder.
Ardindan er-Razi, ibn Cinni, Imam Fasthuddin, el-Beydavi ve ez-Zeccac’dan alintilar
yaparak ayet hakkindaki ¢esitli degerlendirmeleri okuyucuya gosterir, en sonunda da
kendi yorumunu zikrederek mevzuyu noktalar. Bu alintilarda er-Razi, ayete “Siiphesiz
ihlas, hem benim {izerinde bulundugum hem de bana ulastiran yoldur. Yani ihlas,
comertligime ve sevabima gotiiriir” seklinde mana verilebilecegini sdylemektedir. Er-
Razi, ayetin “Bu, tesisi bana diigen bir yoldur. O yol dosdogrudur, haktir, giivenilirdir”

seklinde de yorumlandigimi aktarmistir. ibn Cinni’den nakledilen bilgi ise ayetteki
ifadenin “ids psd! IyWr “Buglin rehberlik benim sorumlulugumdadir” ctimlesi gibi
degerlendirilebilecegini bildirmektedir.®* Boyle bir tercihte bulunuldugunda ise

ayetin manasi “Bu yol benim zimmetimde ve benim sorumlulugumdadir” seklinde

olmaktadir.®® Imam Fasthuddin’den nakledilen yoruma gore ise mana soyledir:

8L Fytih, . 1X, s. 594,
% Je biro 116 I8 pmalndll (i B50e Yibdommesl 1itisf s oY1 B 4 G5 sl W &5 U6

By o LA 4 o) Sl gl &l (T (gots Dpbdinnd
“Iblis, ‘Rabbim! Beni azdirmana mukabil andolsun ben de yeryiiziinii onlar i¢in siisleyecegim, ihlasa
erdirilmis kullarin miistesna hepsini azdiracagim...” dedi. Cenab-1 Hak ise ‘Bu, bana ulastiran
dosdogru yoldur. Siiphesiz senin, kullarim tizerinde hi¢bir tahakkiimiin yoktur. Onlardan sana uyan
azginlar miistesna...” buyurdu”

93 El-Kessaf, c. 1X, s. 36-38.

984 Futiih, . 1X, s. 36-37.

95 Ebi’l-Feth ‘Usman Ibn Cinni, el-Muhteseb fi Tebyini Vucithi Sevazzi’l-Kwra at ve'l-Idah ‘anha, Ali
en-Necdi Nasif ve ‘Abdulhalim en-Neccar (thk.), c. II, Sezgin Nesriyat Istanbul 1406/1986, s. 3-4.
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“Islam dinini beyan etmek benim icin bir yukimliiliiktiir. Kullarimdan kim onu tercih
ederse onlar Gzerinde senin tahakkiimin yoktur. Kim de onu tercih etmezse onlar

uzerinde senin tahakkiimun bulunur”. et-Tibi’nin ¢l-Beydavi’den aktardigi kisimda ise
ayetteki %\M% ifadesinin; istisna edilen seye yani Iblis’in azdirmasindan Kurtulan
kisilere isaret ettigi ifade edilmistir. el-Beydavi’ye gore istisna edilen seyin ihlas olarak
yorumlanmasi da miimkiindiir. Béylece mana “o, egrilmeden, sapmadan bana ulastiran

yoldur” olur. Alintilanan kisimda ez-Zeccac ise ayeti “Benim iradem ve

sorumlulugumdadir” seklinde yorumlamaktadir.

Et-Tbi ise ayetteki #\iad ifadesinin blis’in 4ése J3Ge ‘ﬁ\%oe%ww\ ,4—-99‘23%

-

& (el “ihlasa erdirilmis kullarin miistesna hepsini azdiracagim...” kavline isaret

ettigini diisiinmektedir. Boylece mana “Iste bu, hiikkmettigim ve kullarima takdir

ettigim yoldur. Hak yol da dogru yol da odur” seklinde olacaktir. Et-T1b1’ye gore o\%
%;u.»jbd\ o g ] Y ‘ﬂ\ Ol (..g.l.:« &l wJ $3bs “Siiphesiz senin, kullarim tizerinde

higbir tahakkiimiin yoktur. Onlardan sana uyan azginlar miistesna...” ayeti de el-kavlu
bi’l-miiceb®® yoluyla ifadeyi kuvvetlendirmek icin getirilmistir. Cenab-1 Hakk
burada, asli gayesinin “ihlas sahiplerini kurtulusa eristirmek” oldugunu bildirmek
istemis ve Iblis’in miistesna minh yaptig1 seyi miistesna yapmustir. Bu Iblis’in ilk
arzusunun “azdirmak” olmasina benzemektedir. Et-Tibi’ye gore ihlas sahibi kullarin
miistesna yapilmasi, Iblis’in, Allah’m muhlis kullar1 sayica azimsadigimi

gostermektedir. Yice Allah da dnermeyi tersine ¢evirmek suretiyle, muhlisleri itibar

ve sayl bakimindan yiiceltmistir. Sonra €z saisial 4345 O)3b “Siiphesiz onlarm
hepsine vaad edilen yer cehennemdir’®®” osés otis b o1 O)% “Siiphesiz takva

sahipleri cennetlerde ve pinar baslarindadir”®® ayetleri ile her bir firkay

986 g|-Kavlu bi’l-miiceb, belagatta bir sanattir. Iki ayr1 sekilde aciga ¢ikar: 1) “Bir kimsenin, kendinde
var diye iddia ettigi hiikmiin, aslinda onda bulunmadigini kindye yoluyla ifade etmek” 2)
“Bagkasinin soziinii ayni lafizla onun maksadinin disinda baska bir seye hamletmektir”. (Bulut,
Beldgat Medni-Beyan-Bedi ', s. 285-287; Bulut, Beldgat Terimleri Sozligii, S. 265-266)

%7 el-Hicr 15/43.

98 el-Hicr 15/45.
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yekdigerinden ayirmistir. Ardindan Allah, Hz. Peygamber’e rahmeti ve gazabi
hakkinda bilgi vermesini emretmis ve $0yle buyurmustur: 353:3‘ Gf gs" gk «5"%’

-
z0

e%(..i | \.\.d\ 3 @\..\.c u\%x%(’.-r)\ “Kullarima benim ¢okca bagislayan, ¢cok¢ca merhamet

eden oldugumu bildir. Azabim ise siiphesiz elem vericidir”.%®° Bu sozler, Cenab-1
Hakk’1n rahmetinin gazabina galebe ¢aldigin1 gostermektedir. Clnki sevap azamet ile

azap ise yalnizca elem ile vasfedilmistir. Nitekim Cenab-1 Hakk’in te’kid kullanmasi

(40 6f ?%») zamiri tekrar etmesi (4G Gf i‘%») haberi ma rife getirmesi (4> )59:3\%0)

“ys8” sifatinin arkasina “a>J\” sifatim eklemesi de bunu gostermektedir. Ayni
huSUSU 4 ass (.A.\.c}d AVE o;ﬁo kavlinde de gérmek mimkindiir. CUnKi izal! o\%»

0559 obs b ayetine mukabil “egr A «@ly” “Siiphesiz onlar elbette

o

cehennemdedirler” denmeyip c%ww\ @i:\&}«d F"@’ up%e “Siiphesiz onlarin hepsine

vaad edilen yer cehennemdir” buyrulmasi bu noktaya isaret etmektedir.® Et-Tib1’ye

gore zikredilen tim bu veriler; ayetteki #liag kelimesinin, Iblis’in ‘..@.ay‘zb%o

Gomalndll (i Dike il%wéwmﬁri “ihlasa erdirilmis kullarin miistesna hepsini

2

azdiracagim...” sozlerine isaret ettigini gostermektedir. Yine bu veriler baglamin,
“maslahatlara riayet ve maslahata uygun hareket etmenin viicubiyeti” degil, “Allah’in
megsieti ve hilkmiindeki bagimsizlig1” oldugunu ortaya koymaktadir. Clnki konu ilk

insani yaratiligidir. %%

Mu'tezile’nin adalet anlayisi cercevesinde ele alinan bir diger konu “lutuf-
hizlan”dir. Miitekellimler, “Allah, iman ve itaatle miikellef kildig1 kullarina lutufta

bulunur” hiikmiinde ittifak ederken; (i)liitfun mii’minler ve kéafirler iizerinde nasil

99 e|-Hicr 15/49-50.

90 yani ayette cennetliklerin direkt cennete konulmasindan bahsedilmistir. Cehennemlikler ise direkt
cehenneme konmamis, onlara vaad edilen yerin cehennem oldugu sdylenmistir. Bdylece arzulanan
seyin “glinahkar kullarin hallerini degistirmeleri” oldugu gdsterilmistir.

91 Futiih, c. 1X, s. 36-38. Bu hususta diger baz1 drnekler igin bkz. Futih, c. |1, s. 141-142, 166, 533; c.
IV, s. 361; c. V, s. 206; c. VII, s. 495; c. IX, s. 267-268, 534; c. X, s. 227; c. XI, s. 456-458; c. XIl,
s. 65, 599-600.
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tecelli ettigi, (ii)lutufta ilahi kudretin alani, (iii)liitfun Allah’a vacib olup olmadigi
meselelerinde ise ihtilaf yasamislardir.%%? Mu ‘tezile’ye gore lutuf yalnizca mii’minlere
mahsustur. Kul iman ve taat ile lizerine diisen yiikiimliiligi getirir. Allah da buna
mukabil kendisine lutufta bulunur. Fiili mukabili kula lutfetmek Allah’a vacibdir.

Iman ve taat gdstermeyen kulun lutuftan mahrum birakilmasina ise “hizlan” denir.%%

Tefsirde “lutuf-hizlan” meselesine temas edilen yerlerden biri Alfl i S %o

Gomdl 2380 ugs ¥ Ay S ke G5 Qe OF lghs aeley M 19w
“Kendilerine apacik deliller gelmisken ve onlar Peygamber’in hak olduguna sahitlik
etmisken imanlariin ardindan kiifre diisen kavme Allah nasil hidayet etsin! Allah,

zalimler giiruhunu hidayete erdirmez”%* ayetidir. Ez-ZemahserT ayette gegen CaS's

$U 35 Al &4 ifadesini “Allah onlarm lutuf ehli olmadiklarmi bildigi halde onlara nasil

lutufta bulunsun. Zira O, kiifirde olan 1srarlarint da bilmektedir. Nitekim iman
ettikten, Peygamberin hak olduguna sahitlik ettikten, kendilerine Kur’an’dan deliller
ve Peygamberligi destekleyen bazi mucizeler getirildikten sonra kiifre sapmalar1 da
onlarin kiifiirde olan 1srarlarina delalet etmektedir”%® seklinde tefsir etmektedir. Et-
Tibi, ayetin tefsirinde ez-Zemahseri’nin lutuf nazariyesine atifta bulunmasini hos
karsilamamis, onun bu sozlerine “Bu bilgi,*®® i‘tizal kaidesini yerle bir eden bir

bilgidir”®®" ifadeleri ile mukabelede bulunmustur.

Konuya temas edilen bir diger yer 13 PSIJW Cl3 PSI e v A\l PSJ.,M \%

#0540 °" &y-U b Eh 0dad e vfrn-a «5-\5\ “Eger Allah size yardim ederse, sizi

yenilgiye ugratacak kimse yoktur. Eger sizi yardimsiz birakirsa ondan sonra size kim

92 {lyas Celebi, "Lutuf", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV Yaymlari, ¢. XXVII,
Ankara 2003, ss. 239-241, s. 239.

93 Bkz. Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Kitabu’l-Irsad, Muhammed Yiusuf Misa ve ‘Al
‘Abdulmun‘im ‘Abdulhamid (thk.), Mektebetu’l-Hanci, Misir 1329/1950, s. 300; Topaloglu ve
Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 127, 198; Celebi, "Lutuf”, c. XXVII, s. 239-241.

94 Alu ‘Imran 3/86.

95 El-Kessaf, c. IV, s. 171-172.

9% E{-T1b1’nin burada kastettigi bilgi, ez-Zemahseri’nin “Allah onlarin liituf ehli olmadiklarini bildigi
halde onlara nasil liitufta bulunsun” sozleriyle Allah’a isnat ettigi ilimdir.

97 Futiih, c. 1V, s. 171.

239



yardim edebilir? Iste bu yiizden mii’minler yalnizca Allah’a tevekkiil etsinler”%%®

ayetinin tefsiridir. Ez-Zemahseri ayetin mefhumunda; (i)biitiin islerin Allah’in
emrinde cereyan ettigine ve O’na tevekkiil etmenin zorunluluguna dair bir tenbih,%
(if)Allah’tan gelen yardimi hak etme ve O’ndan destek gorme hususunda Allah’a itaate
dair bir tesvik, (iii)isyana ve -yardimsiz birakmak suretiyle (hizlan)- cezayi

gerektirecek seylere dair bir kagindirma bulundugunu ifade etmistir. 0%

et-Tibi, ez-Zemahseri’nin mezhebi taassubu geregi boyle bir yorumda
bulundugunu ifade etmistir. Ardindan bu goriislinii agiklamak lizere ez-Zemahser1’yi
serhe baglamigtir. Ona gOre ez-Zemahseri’'nin, “isyana ve -yardimsiz birakmak
suretiyle (hizlan)- cezay1 gerektirecek seylere dair bir kagindirma vardir” ciimlesini
“bu, biitiin iglerin Allah’in emrinde cereyan ettigine ve O’na tevekkiil etmenin
zorunluluguna dair bir tenbihtir” climlesinden sonra getirmesinin bir sebebi vardir. Et-
Tibi’ye gore ez-Zemahseri boyle bir siralama yapmakla bazi hususlara isaret

etmektedir:

a) Nassin ibaresi, biitiin islerin Allah’in emrinde olduguna ve O’na tevekkiil
etmek gerektigine delalet eder

b) Nassin igareti, (i)Allah’in sebepsiz yere (kuluna) yardim etmeyecegine,
(i1)O’nun kuluna yaptigi yardiminin kulunun gegmisteki itaatine
dayandigina, (iii)O’nun yardimsiz biraktigi kisilerin ise isyanlar1
sebebiyle yardimsiz birakilmay1 hak eden kisiler olduguna™ delalet

eder, 1001

Dolayisiyla Allah’in kuluna olan yardimi da onu yardimsiz birakmasi da
kulunun fiillerinden kaynaklanmis olmaktadir. Et-Tibi, ayetin Ehl-i Siinnet tarafindan

nasil ele alindigma isaret etmek suretiyle ez-Zemahseri'ye elestirilerini

sirdirmektedir. Ehl-i Siinnet’e gore “Osejdl JS3akd bl J&5” “Mii'minler ancak

998 Alu ‘Imran 3/160.

99 Futih, c. 1V, s. 323.

1000 El-Kessaf, c. IV, s. 324.
1001 Fytigh, c. IV, s. 324.
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Allah’a tevekkiil etsinler” sdzii dyetin 6ncesini tezyil'%? ve te’kid i¢indir. Bunda aym
zamanda suna da isaret vardir: “Miikellef, tiim islerin Allah’a ait oldugunu bilirse,
arzuladig1 seylerden kendisine bahsedilenlerin tamamin1 Allah’a baglar. Boyle olunca
da “Mevla’nin rizasim1 goézetmek” ve “vesileyi arzulara 6ncelemek” kaginilmazdir.
Riza ancak isyanlardan kaginmakla hasil olur; istekler de ancak vesilenin dncelenmesi

ile basariya ulasir. Kullar i¢in de kulluk ve itaatten baska vesile yoktur.”19%

Ez-Zemahseri, Alu ‘Tmran suresi 191-194 ayetlerinde®* Allah’in (i)nasil dua

edilecegini, (ii)duanin nasil halis kilinacagimi, (iii)Allah’a nasil tazarruda

bulunulacagini 6grettigini ifade etmistir. Ona gore “ly” kelimelerinin tekrari; (i)Duay1

halis kilma, (ii)YUkimliliiklerin zorluklarina sabredildigi ve Allah’in dinindeki
mesakkatlere tahammiil edildigi i¢in duaya giizel bir sekilde icabet edilecegini ve buna
mukabil kula sevap verilecegini bildirme, (iii)Bu hususlarda tembellik gdsterenlerin
umitlerini kati surette kesme, (iv)Kendilerinde cehalet ve aptallik bulunan kisilerin

amelleri sebebiyle sevaba nail olamayacaklarini tescil etme kabilindendir.

Ez-Zemahseri bu ifadelerin ardindan Cafer es-Sadik ve el-Hasenu’l-Basri’den,

bes kere “L,” ile dua eden kisinin duasinin tipki ayetteki kisiler gibi kabul

edileceginil®® ve -Fatir 35/10 Ayetine isaretle-'°®® duanin kabulii i¢in, duay1 Allah
katma yiikseltecek amellerin gerektigini bildiren rivayetler nakletmistir.'%" Et-T1bi,
ez-Zemahseri’nin ayeti bdyle yorumlamasinin ardinda Mu tezililiginin yattigini

diisinmektedir. Ona gore amellerin sevaba terettiibli hususunda siipheye mahal yoktur.

1002 Tegyil, belagatta itnab tiirlerinden birisidir. Bir ciimleden sonra, o ciimleyi te’kid etmek lizere aym
manay1 iceren baska bir ciimle daha getirmektir. Bkz. el-Kazvini, el-Idah fi ‘Uliimi’l-Beldga, s. 190;
et-Teftazani, Muhtesaru’l-Me ‘ani, s. 178; Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bedi ‘, s. 160.

1003 Fytizh, c. 1V, s. 324.

1004 35ty S 106 Sl B i pidy ottt s B g% ests 85 13585 Gl 0yl i
O oLl (63 Goh Gracs ) Wl yUall i onlllal Uiy sl 05 5 Jo 6 30 Gy Wi 00 18 b
a5 B ¥ S b 5185 B Ty Wb Y o gl W e 3685 W W 5480 1 Gl (8 15T
§3Whselt LS ) il

1005 Ciinkii bu ayet grubunda 5 defa “\y” lafz1 gegmektedir.

1006 ¢ hady; AJLall ity A G.KJ\ Az ) Gex 8 ATH A 4y 8 ek “Kim san ve seref istiyorsa
bilsin ki biitiin san ve seref Yiice Allah’a aittir. Giizel sdzler ancak O’na yiikselir. Onu da giizel

sozler yiikseltir (...)”
107 Futizh, c. 1V, s. 392-393.
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Ancak amellerin viicObiyetini iddia etmek de el-Buhari®® ve el-Muslim’in!®®® Ebia

Hurayra ve Cabir’den naklettikleri su iki hadis ile ¢elismektedir:

“Rasulullah: ‘(Allah’a) yaklastiracak fiillerde bulunup dosdogru olunuz.
Biliniz ki i¢inizden hi¢ kimse ameli sebebiyle kurtulamayacaktir’ buyurdu.
Bunun iizerine ‘Sen de mi (Ey Allah’in Rasulii)?’ dediler. Peygamberimiz:
‘Ben de... (Ben) ancak Allah’in rahmeti sebebiyle beni himaye etmesi ile
girecegim’ buyurdu”. Ebt Hurayra’dan gelen diger bir rivayette de
(Peygamberimiz sdyle buyurmustur): “I¢inizden hig birini amelleri cennete
sokmaz”

Dikkat edilecek olursa, et-Tibi’nin ez-Zemahseri’ye getirdigi bu elestiri,
Mu ‘tezile’nin “Allah bir kula lutufta bulunur/bulunmazsa, bu, o kulun isledigi
guzel/kotu bir fiilden mitevellittir’ anlayisina yoneliktir. Et-Tibi’nin hadisten yaptigi
¢ikarim ise, Allah’in kudretine yaptig1 vurgu geregi, onun Es‘ariligine dair ciddi bir

emare icermektedir. 1010

Kur’an’da Keba’ir lafzinin gegctigi iic ayetten biri olan en-Nisa 4/31 ayetinin
tefsirinde ez-Zemahseri; Allah’in biiyik gilinahlardan kacinilmasi halinde kiigiik
giinahlar1 bagislamasini, biiylik giinahtan kagmaktan elde edilen sevabin kiiciik giinahi
islemekten otiirii irtikab edilen giinahtan daha fazla olmasina baglamaktadir. et-Tibf,
problemsiz bir yorum intibai uyandiran bu pasajda ez-Zemahseri’nin Mu‘tezile
akidesine yonelik bir atif yaptigina dikkat ¢cekmektedir. Et-Tibi, bu yorumun -ez-
Zemahseri sarahaten zikretmese de-, Mu tezile’nin lutuf-hizlan prensibine atifla
yapildigina isaret etmektedir. Ciinkli onlara gore; kul, taati sebebiyle sevaba hak
kazanir, masiyeti sebebiyle de cezaya miistahak olur. Bunlar arasinda bir muvazene
vardir. Cezaya miistahak olmak, sevaba hak kazanma mertebesini diisiiriir. Sevaba hak
kazanmak da cezaya miistahak olma mertebesini diisiiriir. Istihkaklarina diisen bu iki
sey birbirine denk gelirse mertebelerin her biri digerini diisiirir. Muvazeneden sonra

hangisi digerine galebe calarsa degerlendirmesi ona gére olur. 01!

1008 g]-Buhari, “Merda”, 19.

1009 g]-Muslim, “Sifatu’l-Kryame ve’l-Cenne ve’n-Nar”, 18.
1010 Fytizh, c. IV, s. 393.

101 Futish, c. IV, s. 519.
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ez-Zemabhseri, lutuf-hizlan meselesine temas ettigi “Allah kimin fitneye
diismesini isterse artik Allah tarafindan gelen bu mesiet hususunda senin higbir

tasarrufun yoktur191? ayetini ise sdyle tefsir etmektedir: 1%

%2\5&? ) 34 Mese “Allah kimin fitneye diigmesini isterse” fitne

icerisinde birakmay1 ve hizlanini dilerse C%\;-:% i G 4 SIS Jb%’

“Senin artik Allah tarafindan gelen bu mesiet hususunda hichir tasarrufun
yoktur”: Sen, o kiginin Allah’in litfundan ve tevfikinden istifade etmesi

i¢in hicbir seye gii¢ yetiremezsin e%iu\ 35 Vj Cpd) él;j 37%3 “Onlar Allah’in

dilemedigi kimselerdir”: (O kimseler Allah’in) kalplerini temizlemeyi ve
liutfundan kendilerine bahsetmeyi dilemedigi kisilerdir. Cunki{ onlar buna
ehil degildirler. Cenab-1 Hakk, lutuflarin onlara yarari olmayacagini ve
fayda vermeyecegini bildigi i¢in bunu dilemez. “Siiphesiz Allah ayetlerine
inanmayanlar1 hidayete erdirmez”1%* “Allah iman ettikten sonra inkar eden
bir kavmi nasil hidayete erdirsin?”%15

Bu yorumlar iizerine hasiye diisen et-Tibi, ayette “kitabullahin tahrifi” ile

“Allah’in onlarin kalplerini temizlemeyi dilemediginin tescillenmesi” arasinda u»j%
%\m—» 4'U‘ 8z ARaT S 4 Al >, seklinde bir itiraziyye climlesi gelmesini dikkat ¢ekici
bulur. Cunki %w 3;%0 lafz1 sonradan gelecekler i¢in yani bdyle bir vasfi tizerinde

barindiran herkes i¢in bir igarettir. Bu itiraziyye ciimlesinin, te’kid manasi1 verildikten
sonra konumlandirilmas: ise, “Kaderiler kati olan nassin hilafina vehimlerde
bulunmasinlar, boylece mecaz yolunu tutarak Allah’in kitabini tahrif etmesinler” diye
ta‘lil igin getirilmistir. ez-Zemahseri’nin buna ragmen “Onlar, Allah’in lutfundan
kendilerine bahsetmeyi dilemedigi kisilerdir. Cilinkii onlar buna ehil degildirler.

Cendab-1 Hakk, lutuflarin onlara yarari olmayacagini ve fayda vermeyecegini bildigi

icin bunu dilemez” ifadelerini kullanmasini kinar ve “&l o d 3425”7 “Egrilikten

1012 E|-Ma’ide 5/41. Ayetin metni su sekildedir: \53\3 u'"U‘ e JKJ\ & g8yl u‘"U‘ g Y :ly'»,“ L@a‘\b%o
255 e A O35 A0 & n BT a3 Sgblans IS D52 15318 udll g £dslS a3 (5 gty AT
o ol S5l Gl o 0 S I8 4 A1 55 g 15556 3835 o 15 5150 108 sl &y Oyl aniza
Gt DVIE 52T B adls i GA B o sl 3 BT 5

1013 el-Kessaf, ¢. V, s. 361.

1014 En-Nahl 16/104.
1015 Aly ‘Imran 3/86.
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Allah’a siginiriz!” ifadelerini kullanir.20'® Et

-TibT’nin elestirideki dozu artirmak
amactyla kullandigi bu ifadeler, kanaatimizce uygunsuz ve maksadini agan ifadelerdir.
Kitabin genelinde, iislubu olduk¢a yumusak olan bu alimin burada boyle ifadeler
kullanmasi ilgingtir. -Mecazen de olsa- Allah’in, Mu ‘tezile’nin yanlis anlamamasi i¢in
ayetin formunu belirledigi iddias1 son derece yakisiksizdir. Onun, elestiride sectigi
dayanaklarin ayetin baslarinda Yahudilerin kinandigi hallerle ayni olmas: da
kanaatimizce tesadiif degildir. Boylece o, Mu‘tezile’nin mecaz yoluna sapmasini
Yahudilerin kelimeleri yerlerinden oynatmasina; Mu ‘tezile’nin Kur’an’1 tahrifini de
Yahudilerin Tevrat’1 tahrifine benzetmis olmaktadir. Boylece sanki ayetin Mu‘tezile

hakkinda nazil oldugu iddia edilmis olmaktadir.
Ez-Zemahseri, el-Ma’ide 5/54 ayetinde gegen “ aw'3 iU\j PR A.U\ (ad &I

=" “Bu Allah’m diledigine bahsettigi ihsamidir. Allah ihsam bol olan ve her seyi

Bl

bilendir” ifadelerinin tefsirinde ise, dyetin “sliy oo 4357 kismim Allah’mn lutufta

bulunacag: kisiyi bilmesi ve onu basartya ulastirmasi olarak izah eder. %' Et-Tibi, ez-

Zemahseri'nin kullandign “Wkl & Of o2 ifadesinin “d a3u Wk & “Litfun fayda
verecegi kisiyi bilir” manasina geldigini, ismin (&) nekra gelmesinden 6tiirii zarfin

tekaddiim ettigini bildirmistir. Ona gore ez-Zemahseri’ nin kastettigi mana soyledir:
“Allah muhassal ve mukarrib lutuflarin'%® kendisine fayda verecegi kisileri muhabbet,
zillet (Ayetteki manasiyla tevazu), izzet, miicahede, korkunun giderilmesi hususlarinda
muvaffak kilar”. Ez-Zemahseri mezhebine uyarak ayetin hiikkmiinii tahsise gitmis ve
mesieti litfa ve hitkme tabi kilmistir. Ehl-i siinnetin goriisii ise bunun tam tersinedir
yani lutuf ve hukiim Cenab-1 Hakk’in mesietine dayanir. Boylece Ehl-i siinnete gore
mana, “Allah’in fazlindan ve hediyelerinden sayilan bu seyler, kimsenin sa‘y u gayret

gostererek muttali olacagi seyler degildir. Yiice Allah onlar1 kullarindan dilediklerine

1016 Fytih, ¢V, s. 361.

1017 el-Kessaf, c. V, s. 398.

1018 Muhassal ve mukarrib lituflar sdyle tanimlanmustir: “Lutuf iyi fiile yaklastiran ve kotil fiilden
uzaklastiran tiirden olursa mukarrib, fiili ger¢eklestiren tiirden olursa muhassal diye anilir” bkz.
Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri SozIiigii, s. 198.
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has kilar. Ciinkii Allah “4» W Jwé”dir, diledigi her seyi yapar. Yine O, fazl u ihsani

bol olan, -hikmet veghesini yarattiklarindan gizlese de- her seyi bilendir.0°

- 7

Ayni konunun islendigi bir baska ayette ise ez-Zemahser1, Allah’in %‘..@a-b\ q&%

“Elleri baglanasicalar”%?’ kelimesi ile Yahudiler’e beddua etmesinin nasil caiz
oldugunu sormus, cevap olarak da “Elleri baglanasicalar” ifadesinin “Allah’in onlarin
hizlan1 i¢in beddua etmesi” anlamimna geldigini bildirmistir.}%?! Et-Tibi’ye gore ez-
Zemahseri, her zaman oldugu gibi burada da mezhebinin benimsedigi yolu takip
etmistir. Onlara gore; kullarin hizlan1 hak eden hareketlerine mukabil Allah’in onlara
beddua etmesi uygundur. Onlardan kiifiir, isyan sadir oldugunda ve cimrilik gibi
ayiplanacak faaliyetler bu giinahlara eklendiginde, Allah’in, kullarmin hizlani igin

beddua etmesi caizdir.1%%?

Mu‘tezile’nin adalet ilkesi ¢ergevesinde ele alinan konulardan bir digeri ise
husun-kubuh meselesidir. Mutekellimler husun-kubuh meselesini “iyilik ve kotiiliigiin
ilahi sifat ve fiillerle iliskisi, alemde kotiiliigiin mevcudiyeti, nimet verene tesekkiir
etmenin iyi oldugu hiikkmiiniin akil ve dinle miinasebeti, akil ile vahyin ser ‘1 hiikiimleri
bilme vasitalar1 olarak oncelikleri”’%?® konular cercevesinde ele almislardir. Et-Tibi
ile ez-Zemahseri’'nin karsi karsiya geldigi konular ise “aklin husun-kubuhu
bilmesi/bilememesi”’ ve “kabih olanin Allah’a isnadi” meseleleridir. Mu‘tezile, husun
ve kubhun akilla bilinebilecegini savunurken; Ehl-i Siinnet’ten Es‘ariler husun ve
kubhun yalnizca vahiyle bilinebilecegini diislinmektedir. Maturidiler ise husun ve

kubhu kismen ser ‘1 kismen akli olarak tanimlamaktadir. Onlara gore esas itibariyle zati

1019 Fytigh, ¢, V, s. 398.

1020 g|-Ma’ide 5/64.

1021 g|-Kessaf, c. V, s. 418.

1922 Futiah, c. V, s. 418. Dikkat edilecek olursa et-Tibi’nin burada ez-ZemahserT’yi elestirmedigi;
yalnizca ez-Zemahseri’nin, ayeti mezhebine gore yorumladigina isaret ettigi gézlemlenmektedir.
Futithu’l-Gayb’da Mu‘tezile elestirisi yapilan pek ¢ok yerde bu tarz yorumlara rastlanmaktadir. O,

bazen “aade Je 7 yahut “aads” ifadelerini kullanmak suretiyle yalnizca ayetin Mu‘tezile

akidesine gore yorumlandigina isaret etmekte, bazen bu ifadelerin ardindan Mu‘tezili diisiinceyi
aciklamakta, bazen de Mu‘tezile akidesini elestirmektedir. Lutuf-Hizlan ile ilgili diger 6rnekler igin
bkz. Futiih, c. 1, s. 754; c. 1, s. 103-104, 107, 110, 140-142, 570; c. 11, s. 287, 537; c. IV, s. 29-30,
323-324; ¢. V, s. 361, 398, 418; c. VI, s. 80-81, 105, 238-240; c. VII, s. 62, 147; c. VI, s. 581-582;
c. IX, s.480; c. X1, s. 113; c. XlI, s. 637-638; c. X1V, s. 141; c. XV, s. 385; c. XVI, 469-470.
1028 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 136.
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bir vasif olan husun ve kubuh akilla bilinebilir. Fakat salt aklin bunlarin dini bakimdan
gerekliligini ve sakincalarint ¢ozebilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden husun ve
kubhun tam manasiyla bilinebilmesi i¢in vahye de ihtiyac¢ vardir.'%%* Kabih fiillerin
Allah’a isnadi ise Mu tezile tarafindan uygun goriilmez. Yarattig1 her seyi en giizel
bicimde yaratan Allah'in kabih fiiller islemesi diistiniilemez. Clnku ylce Allah
muhsindir. Kabih is yapana ise muhsin denmez musi’ denir. Dolayisiyla kendisi
muhsin olanm kabih bir isi yaratmas1 muhaldir.2%?® Ehl-i Siinnet ise kabih fiillerin
Allah’a isnadinda bir beis olmadigini diisiinmektedir. Clnku aksi bir goriis, Allah’tan

baska yaratic1 tanimay1 gerektirecektir.

ez-Zemahseri Ve et-Tibi’nin husun-kubuh meselesine temas ettikleri ayetlerden
biri %d}ﬁu 14345 (,J G (,.i.o.ls« LS At 15836 el HE 6LS) 3 Y3 (..édr du% “Eger korku

halinde iseniz (namazinizi) yaya olarak yahut binek iizerinde kilin. Korkudan emin

oldugunuzda ise Allah size bilmediginiz seyleri nasil 6gretti ise O’nu dylece anin”10%

ayetidir. Ez-ZemahserT, ayetin 40 s4lad 15545 K ‘.i.o.l; WS \53‘?5\3%3 kismini tefsir

ederken su ifadeleri kullanmaktadir: “Tipki1 Allah’1n size karsi ihsanda bulunmasi gibi
siz de korkudan emin bir halde geldiginizde, sizi emniyet haline kavusturdugu i¢in
Allah’a siikredin ve O’nu ibadet etmek suretiyle anin! Clnku O, size korku ve emniyet
halinde namazin nasil kilinacagini1 6gretmistir, Size seriat1 6gretmek suretiyle ihsanda
bulunmustur”.2%?”  et-Tibi, ez-Zemahseri’nin bu sozlerle mezhebi goriisiine
telmihte!®?® bulundugunu ifade etmistir. Ciinkii Mutezile’nin husun-kubuh algisinda,
Allah’in  kullarina seriatlar1 6gretmesi, O’nun ihsanindandir. Allah kullarina

peygamber gondermese de kitap indirmese de verdigi akil nimetinden 6tiirti O’na iman

1024 Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 137.

1025 < Abdulcebbar, Mutesabihu’l-Kur'an, s. 560; Ilyas Celebi, "Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-
Kubuh", MUIFD, 16-17, 1998-1999, ss. 55-121, s. 84.

1026 g|-Bakara 2/239.

1027 el-Kessaf;, c. 11, s. 447.

1028 Telmih, “nazim veya nesirde bilinen bir kissa veya olaya, meshur bir siire ya da yaygin bir atasdziine
gonderme yapmaktir. Burada isaret edilen ibarelerin kismen veya tamamen zikredilmemesine dikkat
edilmelidir” (el-Kazvini, el-Idah fi ‘Uliimi’l-Belaga, s. 388-389; Bulut, Beldgat Terimleri Sozligii,
s. 421)
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vaciptir.1%2° Nitekim ez-Zemahseri de el-Bakara 2/38 ayetinin tefirinde bu hususa

temas etmistir, 1%

Bu hususa temas edilen bir diger yer dli J& o0 555 53 Gapkihy G 20 S
%L«Sr Vs Al O Sy dxg i%% “Miijdeleyici ve uyarici daha nice peygambere de

vahyettik ki bu peygamberler geldikten sonra Allah’a kars1 6ne strebilecekleri bir delil
kalmasm... Cenab-1 Hakk mutlak gii¢ sahibidir, hilkim ve hikmet sahibidir’1%3
ayetinin tefsiridir. Ez-Zemahseri ayetin tefsirinde su soruyu giindeme alir:
“Peygamberler gonderilmeden once insanlar Allah’a kars1 nasil delil sunabilirler ki?
Ustelik Allah, diisiindiikleri zaman kendilerini hakiki bilgiye ulastiracak deliller ortaya
koymakta, onlara bu hususta hiiccetler getirmekteyken... Yine bizzat peygamberler,
hakiki bilgiye bu delillerle ulagsmaktayken ve onlarin Allah’in elgileri olduklart da
yalnizca bu deliller (izerine diisiinmeleri ile tespit edilmekteyken...”1%%2 ez-Zemahseri
bu soruya soyle cevap verir: “Peygamberler, Adalet ve Tevhid (Mu ‘tezile) alimlerinde
de gordigiin gibi, gafletten uyandiran, diistinmeye (nazar) tesvik eden kisilerdir.
Peygamberler bunu; dini emirlerin tafsilatin1 teblig etmek, yiikiimliliigiin sartlarini
aciklamak ve seriati Ogretmek suretiyle yaparlar. Boylece onlarin gonderilme
sebeplerinden biri problemleri gidermek olmaktadir. Bir diger sebep ise, “Bize
peygamber gonderseydin de o bizi gaflet uykusundan uyandirsa idi, uyanik olmamiz
gereken durumlara karsi bizi uyarsa idi...” dememeleri igin delilin baglayiciligini

kacinilmaz kilmaktir.0%3

Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin bu sozlerine Ibnu’l-Muneyyir’den yaptigi alintiyla
cevap vermektedir. Yapilan alintida Ibnu’l-Muneyyir, Mu‘tezile’nin husun-kubuh
algisnin  kendilerini  “peygamber gonderilmeksizin salt akilla Cenabi-Hakkin
hiikiimlerini ispat etme”ye, yani bir seyi salt aklin dogrularina gére vacib, haram ya da
miibah kilmaya mecbur biraktigini sdylemektedir. Mu‘tezile’nin takip ettigi yol, bir

kisinin seriat gonderilmeden Once tevhid inancina Yyonelik deliller (zerinde

1029 Futizh, c. 1N, s. 447.
1030 Futih, c. 11, s. 445,
1031 en-Nisa’, 4/165.
1032 E|-Kessaf, c. V, s. 232-233.
1033 El-Kessaf, c. V, s. 233.
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diistinmesini de zorunlu kilmaktadir. Onlara gore, kim zorunlu bir gérev olan bu
tefekkdirii terk ederse cezalandirilmayi hak eder ve delillendirme geregi yaptiklarindan
mesul olur. Ibnu’l-Muneyyir’e gére, Mu‘tezililere bu ayet okunsa ve dyet uyarinca
ser'T hitkiimlerin kaynaginin salt akil olmadig: delillendirilse, onlar nass1 tahrif edip
sOyle derler: “Peygamberler Allah’in delillerinin tamamlayicilaridir. Onlar, kendileri

gonderilmeden evvel aklen vacib olan hususlarda insanlar1 ikaz ederler”. 1034

Aklin husun ve kubuhu bilmesi hakkinda yasanan bir diger tartisma ise Hz.
[brahim’in yildiz, ay ve giines ile Allah’in varligmi ispat ettigi kissada yer

1035

almaktadir. ez-Zemahseri, Hz. Ibrahim’in yildiz, ay ve giinese e%@) \M%o lafzini

kullanmasini izah ederken iki ayr1 yolun benimsendigini ifade etmektedir. Ilkine gére
Hz. ibrahim, kendisi Miisliiman oldugu halde, yalnizca kavmini diisiince (nazar) ve
istidlale yoneltmek adina bdyle bir yol tercih etmistir. Diger goriise gore ise bu, Allah
tarafindan hikaye edilmis bir kissadir ve Hz. Ibrahim’in diisiince (nazar) ve istidlalden

istifade ederek Allah’1t bulmasini anlatmaktadir. Bu iki izah tarzinmi zikrettikten sonra
ez-ZemahserT .3 & M 3% ve 4055555 Ga bz J) 334 Ayetlerini delil alarak ilk

goriisiin (Hz. Ibrahim’in kendisi Miisliiman oldugu halde, yalnizca kavmini nazar ve
istidlale yoneltmek adina boyle bir yol tercih etmesi) daha agik oldugunu ifade

etmektedir.1%%¢ Et-Tibi bu hususta su sozleri sarf etmektedir:

Hz. Ibrahim’in ikna yoluyla kavmi icin delil getirmesi, O’nun (.J JJ%

%@/-\-@% “Rabbim beni hidayete erdirmeseydi” sdziinden daha kuvvetli bir

delildir. ez-Zeccac soyle demistir: “Hz. Ibrahim’in ifadelerinin diisiinme
(nazar) ve istidlal i¢in amaciyla kullanildigini séyleyenler bu ayeti delil
getirmistir. Fakat zikredilen ayet, bdyle bir yorumda bulunmay1
gerektirmez. Ciinkii peygamberler, Allah’tan kendilerini hidayet {izere
sabit kilmasin1 dilerler. Onlar bilirler ki Allah onlar1 hidayete erdirmezse,

onlar asla hidayet bulamazlar. Bu yiizden Hz. ibrahim o &S ‘5;-:7‘5%

Z0

%(\;—P | A& ‘Beni ve oglumu putlara tapmaktan uzak eyle!’20%

1034 Fytih, .V, s. 233.

1035 50 g 108 J6 By sadll oy Wbl W1 &l ¥ J6 8 W g5 108 J6 S5 oy el ke 55 UL
B EI5 b 53T 10s 5148 J6 g6 i ofy WA a3l e HEY 5 g ¢ 34 D6 8
$055,%5 La 35 J) 2386 el-En‘am 6/76-78.

1086 £ Kegsaf, c. VI, s. 143-144,
1037 {prahim 14/35.
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buyurmustur”.1®® flging olan musannifin 6nermeyi tersine gevirip
hasminin delilini kendi delili yapmasidir. Boylece %é) @-)-@a, VJ UJ%’

ayetindeki 1am - S Y3 kavlinin de delaletiyle- kasem igin getirilmis bir

muvatti’e 1am1 olur.1%%° Kasem climlesinin manasi desteklenmis (takrir)
olur ve bdylece kasem ciimlesinden ancak 1srarla inkar edip haddi asanlar
anlagihr. Hz. Ibrahim’in Allah’mn varligini ispat igin istidlal ettigi
diisiiniildiigiinde ise mana soyle olur, “Hz. ibrahim’in kalbinde bir tereddiit
ariz olmustur. Lakin o, tek basina bdyle blyiuk bir inkara cevap

verememistir. Nitekim & Jy% kavli kendiliginden delil getirmedigini

acikca gostermektedir”. Ez-Zemahseri de iste bu yiizden “Ilk (goriis) daha
aciktir” demistir. 1040

Et-TibT’nin “musannifin 6nermeyi tersine ¢evirip hasminin delilini kendi delili
yapmasi’ndan kast1 kanaatimizce Mu‘tezile tarafindan benimsenen “husun ve kubuh
akilla bilinebilir. Dolayisiyla kisi, Allah’t akli ile bulmalidir” inancina bir
gondermedir. Bu minval {izere diistintildiginde et-Tibi’nin ilging buldugu husus
sudur: Akla tanidig rol geregi ez-Zemahseri’nin, Hz. Ibrahim’in Allah’1 akliyla
buldugunu iddia etmesi gerekir. Ancak o burada, hasmi olan Ehl-i Siinnetin goriisiine

daha uygun bir yorumu tercih etmistir. %4

5

Ayni1 hususa temas edilen bir diger yer el-Bakara 2/286 ayetindeki bu\r\y Yy u%

9
2

%Gth;'f 3 Gl &) “Ey Rabbimiz! Unutursak yahut hata edersek bizleri bunlardan 6tiirii

muahaze etme” ayetidir. ez-Zemahseri ayetin tefsirinde, “Unutma ve hatadan dolay1
sorumluluk kaldirilmigken bunlarin muahazesinden kurtulmak amaciyla dua etmesinin
ne manasi vardir?” sorusunu sormustur. et-Tibi bu soru izerine hasiye diismiis, ez-
Zemahseri’nin burada -mezhebinin gOriisii uyarinca- sorumlulugun aklen
kaldirilmasina dair bir izahta bulundugunu ifade etmistir. et-Tibi’ye gore ez-

Zemabhseri, gorisiini (i)miisebbibin sebep tizerine itlaki, (ii)onlarin yalnizca hata ve

1038 p7-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, c. 11, s. 268.
1939 Yani 4 4 44 & &% ifadesinin manast “Andolsun Rabbim beni hidayete erdirmeseydi” seklinde

olur.

1040 Fytizh, c. VI, s. 144,

1041 Burada Ehl-i Siinnet ile Es‘ariligi kastetti§imizi sdylemekte yarar vardir. Nitekim Maturidiler bu
hususta Mu'tezile gibi diisiinmekte, Allah’in akilla bulunmasimin zorunlu oldugunu ifade
etmektedirler. Bkz. Eb@’l-Yusr Muhammed Pezdevi, Usilu’d-Din (Ehl-i Stnnet Akaidi),
Serafeddin Golciik (cev.), Istanbul: Kaythan Yayinlari, 1980, s. 299; Bekir Topaloglu, Keldm IImi,
Istanbul: Damla Yaymevi, 1981, s. 146. Et-Tib1’nin yiiksek ihtimalle bir Es‘ari oldugu daha énce
de ifade edilmistir. Burada hasim ifadesi ile Ehl-i Sunnet yani Ehl-i Stinnetten Eg ariler kastediliyor
olmalidir.
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unutmadan dolay1r muaheze edilecegi ve (iii)hata ve unutmadan muaheze edilmeme
hususunda devam talep etmeleri seklinde tli¢ vecih ile delillendirmektedir. O, ez-
Zemahseri’'nin yaptig1 bu izahati tekellif olarak betimlemis, unutma ve hatanin

sorumlulugunun aklen degil naklen kaldirildigini ifade etmistir. Ardindan Ibnu’l-

Muneyyir’den alint1 yapmis, hata ve unutmadan kaynaklanan muahezenin “ «5“‘ NS

4 PRSI 1% - . .
Sbedty W “Hata ve unutmanin sorumlulugu iimmetimden kaldirilmistir”042

hadisiyle ortadan kaldirildigini ifade etmistir. ibnu’l-Muneyyir’e gére sem T bir delille
mesuliyetin kaldirildig1 bilindigine gore, bu hususu sorgulamaya hacet yoktur. Ibnu’l-
Muneyyir, unutma ve hatadan dogan sorumlulugun kaldirilmasinda ayetteki duanin rol
oynamis olmasini da mimkin gorir. Mu'tezile ise sorumlulugun kaldirilmasini,
muahazenin aklen muhal olmas ile delillendirmeye ¢alismaktadir. Ibnu’l-Muneyyir’e
gore  bu  delillendirme de  Mu'tezile’nin  husun-kubuh  algisindan

1043

kaynaklanmaktadir. Ibnu’l-Muneyyir ve et-Tibi’nin itiraz ettigi bu hususa, el-

Beydavi tarafindan hicbir itiraz gelmemesi ve Envaru 't-Tenzil’de el-Beydavi’'nin ez-

ZemahserT’nin goriisiinii dogru kabul etmesi ilgi ¢ekicidir,1%44

G omedll Gl dyg i Gy Gy Sl wslis i &gt Al “Iste bunlar, sana hak ile

okudugumuz, Allah’in ayetleridir. Allah dlemlere zulmetmek istemez!”1%% Ayeti ise
“kabih olan fiilin Allah’a isnad1” konusunun ele alindig1 ayetlerden biridir. Ez-
Zemahsert, ayetin tefsirinde “Allah, kendisini ‘kabih isleri irade eden ve bu islere riza
gosteren’ seklinde vasfedenlere karst ne kadar da halimdir!” ifadelerini
kullanmaktadir. Et-Tibi ise bu ifadelerde Ehl-i Siinnete yonelik bir iftiranin
bulundugunu, Ehl-i Siinnet’e gére kabih seylerin ve zulmiin Allah’a isnadina gerek
olmadigini ifade etmektedir. et-Tibi’ye gbére Mu‘tezile, Ehl-i Sinnet’in olaya bakis1
hakkinda soyle diisiinmektedir: “‘Allah giinah islenmesini ister, sonra da onlara azap

eder’. Bu Allah’1n zalim olmasini zorunlu kilan, kabih bir is olmasina ragmen onlar bu

1042 {hn Mace, “Talak™, 16.

1043 Fytih, c. 11, s. 578-579. Husun-Kubuhun akilla bilinmesi ile alakali diger rnekler i¢in bkz. Futiih,
c. I, s. 419, 450; c. V, s. 307; c. VI, s. 350-351, 496, 648; c. VII, s.380-381; c. IX, s. 258; c. X, s.
36-38; c. XI, s. 543-544; c. XIll, s. 540; c. XV, s. 234; c. XVI, s. 607-609.

1044 Bkz. el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, c. |, s. 166.

1045 Aly ‘Imran 3/108.
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s0zu soylerler”. Et-Tibi, bu iddialara “Yiice Allah diledigini yapar, milki Gzerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunur. O’nun fiillerinde akla mecal yoktur” diyerek cevap
vermektedir. ez-Zemahseri’nin “(Allah) Kabih islere riza gosterir” ciimlesi tizerinde
durmakta da fayda olduguna isaret eden et-Tibi, bu iddiay1 yalanlar. O, ez-Zumer 39/7
ayetinde “Allah kulunun kiifre diismesine riza géstermez” buyrulmasi sebebiyle Ehl-i

Stinnetin boyle bir sey séylemedigini ifade eder.1%4

Ez-ZemahserT sy Gy i O E) Gkl 38 G ) st G 28507 255 6 155855 Y
e@\—w “Babalarinizin nikdhlamis oldugu kadinlarla evlenmeyin! Eskiden yapilmis

nikahlar bundan miistesna... Siiphesiz bu nikah, hayasizlikti, menfur bir isti, ne koti
bir yoldu...”1%" dyetini tefsir ederken su ifadeleri kullanmistir: “Sanki ‘Bu Allah’in
dininde ¢irkinlik (kubh) mertebesine ulasan, faziletli davraniglar hususunda kizginligi
celbeden igreng bir istir. iki kabih seyi birlestirme hususunda bundan &6tesi yoktur’
denmistir”. et-Tibi, ez-ZemahserT’nin kullandig1, “iki kabih seyi birlestirme” ifadesini
akli ve ser T kabih seklinde serh etmis ve bu yorumun ez-Zemahseri’nin mezhebinden

1048 Et-Tibr’nin yaptigt bu degerlendirme, hacim

kaynaklandigin1  bildirmistir.
bakimdan kiigiik olsa da 6nemli bir ¢ikarim yapmamiza vesile olmaktadir. Clnkul bu
aciklama, Ehl-i Siinnete miintesip oldugunu bildigimiz, lakin kaynaklarda hangi
mezhepten oldugunu bulamadigimiz et-Tib1 nin itikadi mezhebinin tespitinde dnemli
bir rol oynamaktadir. Mu‘tezile’ye gére Husun ve Kubuh akilla bilinirken, Es arflere
gore bu iki vasif yalnizca Allah’in emir ve nehyine gore isimlendirilir. Allah’in
emrettigi seyler Husun nehyettigi seylerse Kubuhtur. Aklin burada bir dahli yoktur.
Ehl-i Siinnetten Maturidiler ise bu hususta iki yorumu mezceden bir baska anlayis
ortaya koymustur. Onlar, aklin Husun ve Kubhu belirlemede bir kriter oldugunu ancak
bu hususta akla sinirsiz bir otorite verilemeyecegini, ¢inkil yalnizca Allah’in emri ve

nehyi ile Husun ve Kubhun bilinebildigi bazi durumlarin bulundugunu ifade

etmislerdir. Dolayisiyla et-Tibi’nin ez-ZemahserT'yi elestiritken “(Bu onun)

1046 pytih, c. 1V, s. 213,
1047 en-Nisa 4/22.
1048 pytinh, c. 1V, s. 487.
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mezhebidir” ifadesini kullanmast onun, Ehl-i Siinnet mezheplerinden Maturidilige

miintesip olmadigina isaret etmektedir. 1%

Kabih olanin Allah’a nispeti konusuna temas edilen bir diger yer \;*;Q m\%
3 s s O ) s (00 1l B (e B 8303 ) B RS 305 S (8855
Db s (e Sliol Gl Oahis 0555 Y o3 5¥gs JUB A1 i (o 268 Al (e s
o%\-\-e-w A-Ub 59 ‘ﬁ}-’») U»\-U 5\—1-0;\3 Sl o i b g0 1] 4.15\ “Nerede olursaniz olun,

isterse tahkim edilmis kalelerde bulunun 6liim size ulasir. Onlara bir iyilik dokunsa
‘Bu Allah’tandir’ derler. Baglaria bir musibet geldiginde ise ‘Bu senin yliziindendir’
derler. De ki: ‘Hepsi Allah’tandir’. O kavme ne oluyor da hi¢ (kendilerine sdylenen)
sozleri anlamaya yanagmiyorlar? Sana gelen her iyilik Allah’tantir. Basina gelen her
kotiiliik ise kendindendir. Biz seni, insanlara bir elgi olarak gonderdik. Sahit olarak
Allah yeter!”190 ayetleridir. Dikkat edilecek olursa, ayetlerde, iyilik ve kétiiliigiin
kimden kaynakli oldugu belirtilirken iki farkl1 kaynak tespit edilmektedir. lk ayette
kendilerine Allah’tan bir 1yilik dokundugunda Miinafiklar/Yahudiler’in bunun Allah
katindan oldugunu ikrar ettikleri, baslarina bir koétiiliik (seyyie) geldiginde ise bunu
Rasulullah’a atfettiklerinden bahsedilmis, ardindan da Peygamberimize bunlarin
tamamimin Allah katindan oldugunu onlara bildirmesi emredilmistir. Ikinci ayette ise
Rasulullah’in basina gelen her iyiligin Allah’tan, her koétiiliiglin ise Rasulullah’tan
kaynaklandig1 bildirilmistir. Tk ayetin ifadeleri Ehl-i Stnnetin goriisiinii destekler
mahiyette iken, ikinci ayette yer alan ifadeler ise Mu ‘tezile’nin husun-kubuh algisini
ispat eder mahiyettedir. Ez-Zemahseri kendisini de zora sokan bu ayetleri su sekilde
izah etmeye caligmaktadir. Ona gore kotiilik (seyyie), masiyet ve beladan hisseye
diisen sey, iyilik (hasene) ise nimet ve taatten hisseye diisen sey demektir. Nitekim el-
A‘raf 7/1681%! ve Hiid 11/1141%2 dyetleri de bdyle bir yoruma miisaittir. Dolayisiyla

mana soyle olur: “Onlara bereket ve rahatlik bakimindan bir nimet erisirse, bunu

1049 Fytigh, c. 1V, s. 495.
1050 en-Nisa 4/78-79.

1051 s pld SELG sly (AGSL S g5 iag SpIal s Gl 1 bl
1052 G S 5¥3 I3 B iadf st Oy L g Wy ) b il WBig
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Allah’a nispet ederler. Buna mukabil, onlara kuraklik ve zorluk bakimindan bir bela
erisecek olsa bunu sana nispet ederler Tipki Hz. Musa ve Hz. Salih’in kavimlerinin,

‘Onlara bir kotiiliik (seyyie) dokundugunda Musa’y1 (as) ve beraberindekileri ugursuz

»1053 »1054

sayarlardi , ‘Sen ve beraberindekiler bize ugursuzluk getirdiniz dediler
demeleri gibi, onlar da yalnizca seni karalamak i¢in ‘Bu senin yiiziinden’ derler”.
Nitekim Yahudilerin Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettiginde meyvelerin azalmasi
ve neticesinde de fiyatlarinin artmasini dillerine doladiklar1 ve bunu Hz. Peygamber’e
dayandirdiklar1 da rivayet edilmistir. Hal boyle olunca Cenab-1 Hakk Yahudilerin bu
iddialarmi ¢iiriitmek {izere “De ki: ‘Hepsi Allah’tandir’”'%° buyurmustur. Ez-
Zemahseri ayetteki bu ifadeyi de mezhebine uygun bigcimde yorumlayarak
“Maslahatlar Olgiisiinde Allah riziklar1 bollastirir da daraltir da” seklinde tefsir
etmistir. Boylelikle o, Allah’in Adaletine vurgu yapmis olmaktadir. Diger ayette gecen

hasene ve seyyie kavramlaria da “nimet, ihsan” ve “bela, musibet” manalarini veren

ez-ZemahserT, “ellel” fiilinin ise tiim insanliga hitap ettigini ifade etmistir. Ardindan

da mezhebinin “Allah kabih fiil islemez” ilkesinden hareketle yaptigi bu yorumu teyit
eder mahiyetteki su rivayeti Hz. ‘A’ise’den nakleder “Diken batmasi ve ayakkabi
bagciginin kopmasi da dahil olmak iizere kendisine dert/maraz, mesakkat isabet eden
hicbir Msliiman yoktur ki bu durum, onun isledigi bir giinah sebebiyle olmasin. Allah

da bu musibet neticesinde giinahmin ¢cogunu affeder”.10%

Et-Tib1, ez-Zemahseri’nin bu agiklamalari lizerine uzun bir izaha girigir. Evvela

el-Isfehani’den, hasene ve seyyienin “0's>" (canli manasinda) kelimesi gibi miisterek

lafizlardan yahut “ 1 kelimesi gibi muhtelif lafizlardan oldugunu; dolayisiyla ilk

ayette yer alan hasene ve seyyie ile ikinci ayette yer alan hasene ve seyyienin baska
manalara geldigini bildiren bir pasaj nakleder. el-Isfehani’den naklettigi bu goriisiin
kabul edilebilecegini sdyleyen et-Tibi, ilk yetin ardindan gelen “Her nerede olursaniz

olun 6lim size ulasir” ifadelerinin de yardimiyla bu ayetteki hasenenin nimet,

1053 El-A‘raf 7/131.

1054 En-Neml 27/47.

1055 En-Nisa 4/78.

1056 fytih, .V, s. 74-79.
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seyyienin bela manalarina hamledilmelerini miinasip bulur. Ikinci 4yetin ardindan
gelen “Seni biitiin bir insanliga Rasul olarak gonderdik™ ifadelerinin yardimiyla da,
ayetteki hasenenin “taattan kaynaklanan yukimlilik”, seyyienin “masiyetten

kaynaklanan yukimlilik” manalarmma hamledilmelerini uygun goriir. Yine el-

Isfehani’den nakille, ayetteki bir baska incelige dikkat ¢eken et-Tibi, “d g Ve “ oo
& we” lafizlar arasinda fark bulundugunu ifade eder. El-Isfehani ve et-Tibi’ye gore

“A Le w7 ifadesi “d w7 ifadesinden daha umumi bir ifadedir ve Allah’in riza

gosterdigi seyler i¢in de kizgmligini celbeden seyler igin de kullanilabilir. Buna kargin

“d 7 ifadesi, yalmizca Allah’mn rizasi ve emri bulunan isler hakkinda kullanilabilir.
el-Isfehant, Hz. ‘Umar’in “odaiddl 5o Sl b1 i) d Eof 01 “Dogruyu bulursam

Allah’tan, hata edersem seytandandir” séziiniin de bu yorumu destekledigini ifade

etmektedir. et-Tibi, ardindan umumi bir ifade ile, yani sadece * &g & o il Lo

St ed” denmek suretiyle, hem hasene hem de seyyienin zikredilmesi mimkin iken

nicin farkli bir yol izlendigini sorgulamaktadir. Et-TibT’ye gore, Allah’in sevap
hususunda haseneyi kendi nefsine nispet etmesinin ardinda yatan sey, hayir
sebeplerine dikkat cekmektir. Bu sebepler olmaksizin hayirlara ulasmak mimkin
degildir. Cunku kul, haseneyi yalnizca Allah’tan gelen bir tesvik, tevfik, emir ve irade
ile kazanabilir. Seyyieye gelince, o da Allah’in iradesi ile vuku bulur. Lakin O’nun bu
ise emri, tesviki yahut tevfiki yoktur. Bdylelikle Allah, bahsettigi nimetleri
gozetmeleri i¢in kullarini te’dib etmis olmaktadir. Kullar da hasenati Allah’a nispet
etmekte, gelecek her hayrin sebebinin O oldugunu, O olmazsa hayirdan higbir seyin
vuku bulmayacagini bildirmektedirler. Nitekim Hz. ‘Ali’nin “Yalnizca giinahindan

kork ve sadece Allah’tan um!” sozii de bu minval tizeredir. %7

Et-Tib1 ardindan el-Beydavi’den “Bu ayette ne Mu‘tezile ne de bizim (Ehl-i

Siinnet) icin bir delil vardir”’ 18 soziinii nakletmektedir. et-Tibi, Fahruddin er-Razi’nin

1057 Fytih, . V, s. 74-T6.
1058 e|-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, . 11, s. 86.
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bu hususta s6zl fazlaca uzattigini1 soylemekte, er-Razi’nin sonugta umum manasinda
karar kildigin1 aktarmaktadir. er-Razi, bu manayi %AU\ L e :}f Jﬁ%o ayetinden

hareketle gikarmus, biitiin taat ve masiyetlerin Allah’tan oldugunu ifade etmistir. %>

et-Tibi, ez-Zemahseri’nin “hasene” ve “seyyieyi” “nimet” ve “belaya” tahsis eden
goriisiini, “makama uygunluk® ve bilhassa da “sebeb-i niizul” bakimindan daha evla
gormektedir. Ona gore hakikaten bu iki ayet arasinda miigkil bir durum vardir. et-
TibT’ye gore ez-Zemahser bu miiskil durumu sdyle ¢6zmeye calismistir: “Bu seyyie,
hicbir zorlama bulunmaksizin tamamiyla senden 6tiirli vuku bulmustur ve bunda
Allah’1n kaza ve kaderi yoktur”. Ancak bu ¢6zliim, mu ‘tezil1 bir kaideye kap1 araladigi
icin et-Tibi tarafindan kabul gérmemistir. Bu yiizden et-Tibi, Mecusilik® ile
Mu 'tezile akidesindeki benzerliklere vurgu yapmis ve ez-Zemahseri'yi agir bir

bi¢imde elestirmistir: %6

Yaptig1 yorum, kendisini, tipki Mecusilerdeki gibi yaraticilarin teaddiidiinii
kabule gotiirdiigii halde, onun nasil Allah’a hem kabih fiil isnat ettigini hem
de bunu nakzettigini gérmiiyor musun? Yahudilerin, sdyledikleri sdzden
kasitlar1 bu olmasa da Yiice Allah “De ki: ‘Hepsi Allah’tandir’” buyurarak
onlara cevap vermistir. -Nitekim musannifin (ez-Zemahseri) bizzat kendisi
de onlarin “Seyyieyi sana dayandirirlar da ‘Bu kotilik senin katindan ve
yalnizca senin ugursuzlugundandir’ derler” ifadelerini kullandiklarini
bildirmektedir. O, ayeti béyle yorumlamaya mecbur kalmistir-. Bu asli
vazife, daha Onemli olmasi sebebiyle oOncelenmistir. CUnki bunu
Oncelemek Yiice Allah’a agik sirk isnadma gotiren bir hususu def etmek
demektir.

Et-Tibi bu elestiriyi miiteakip ayetten cikardigi dilsel inceliklere de temas
etmektedir. Ona gore ayetin devaminda Allah; (i)  Osds 55585 ¥ 381 ¢¥ia Judd
#G&us dyetindeki “2” harfi ile sonuca varmak” (ii) “tahkir igin ism-i isaret getirmek”

ve (iii) “onlardaki fitnat eksikligini tescil etmek i¢in “fikhi (derin diigiinmeyi)”

zikredip tahsiste bulunmak” suretiyle onlar1 paylayip kinamistir. Buna gére mana

1059 BKkz. er-Razi, Mefatihu I-Gayb, c. X, s. 144-147. Futiih, c. V, s. 76.

1060 Mecusiler, diialist bir ilah anlayigina sahiptir. TUm iyiliklerin iyilik Tanris1 Ahura Mazda ve tiim
kotiiliiklerin kotiilikk Tanrist Ehrimen adli iki Tanri tarafindan yaratildigina inamirlar. Kullar, Ahura
Mazda’ya yardimu tercih etmekle yiikiimlidirler. Buna karsin onlar, her tiirlii islerinde 6zgiir bir
iradeye sahiptirler. Mecusilerin bu ve benzeri hususlardaki bazi itikadi goriisleri hakkinda genis bilgi
icin bkz. Marietta Stepaniants, “Zerdiistliigiin Islam’la Karsilasmas1”, Cahit Kara (gev.), Journal Of
Islamic Research, 23/2 (2012), ss. 89-99, 5.96; Hayreddin Kizil, “Mecisi Diinya Goriisiinde Insanin
Konumu”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, 13, (Nisan 2015), ss. 90-112.

1061 fytish, . V, s. 76.
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sOyle olur: “Bu cahillere ne oluyor da telaffuz ettikleri seyin, sirki kac¢inilmaz kilan -
ki sirk alemi fesada ugratir- teaddud-i halik’a gotiirdiglinii idrak edemiyorlar”.

t1062

Ardindan Allah, onlar1 bu hitaba evveliyetle dahil etmek igin iltifa cesitlerinden

birini kullanmistir. Béylece umuma hitap ile “Sana bir iyilik dokunursa” buyurarak

hakiki cevaba isti’naf yapmigtir. Et-T1b1’ye gore buradaki iltifat sdyle gergeklesir: o;;

oo e o 2o Fay
P

I 5.3.» s w42 ayetinde, onlardan ilk olarak §aib sigasi ile s6z edilmistir. Ardindan
sdyledikleri sozleri kinamak amactyla “s¥58 JWu#” ifadeleri kullanilmis ve ism-i isaret
yardimiyla sanki onlar huzurda ve hadiseye sahitlermis hissi verilmistir. Sonra “ &

Ehitof lafziyla onlar sanki muhataplara gevrilmislerdir. Boylelikle Rasulullah’a izafe

ettikleri ugursuzluktan 6tiirli, Yahudileri paylamada ziyadeye gidilmistir. Ardindan
verilen cevap el-kavlu bi’l-miiceb%® yoluyla ibraz ettirilmistir. Boylelikle ilk olarak
Yahudilerin sarf ettikleri s6z ile kastettikleri mana kesinlestirilmis ve iddialari
kokiinden sokiiliip atilmak suretiyle reddedilmistir. et-Tibi, Yahudilerin hasenenin
Allah’tan geldigini sdylemekle dogru, seyyienin Hz. Peygamber’den geldigini
sOylemekle ise yalan soylemis olduklarini ifade etmektedir. Yahudilerin seyyienin Hz.
Peygamber’den geldigini sdylemelerinin ardinda yatan sebep ise kendi pis nefislerinin
ugursuzlugu ve “Siiphe yok ki Muhammed tiim insanliga génderilmemistir, O’nun
bi’seti yalnizca Araplara mahsustur” demek suretiyle apacik gercegi yalanlamalaridir.
et-Tibi’ye gore bu takrir ile, Allah’in kabih olan fiili dilemesinin reddi veya kabulii

hususunda yasanan ihtilaf vuzuha kavusmustur. 1064

et-Tibi ve ez-Zemahser'nin tefsirleri kiyaslandiginda, et-Tibi’nin neredeyse el-

Kessaf'taki tim goriisleri benimsedigi ancak bununla birlikte uzun uzadiya da bir

1062 {ltifat: “Zamirler arasinda gecis yapilmasi suretiyle soziin zahiri duruma uygun sdylenmemesidir”.
5 ¢esidi vardir: 1) Miitekellimden muhataba gegilir 2) Miitekellimden géibe gecilir 3) Muhatabdan
gaibe gecilir 4) Gaibden muhataba gecilir 5) Gaibden miitekellime gegilir (Bulut, Belagat Terimleri
Sozligii, s. 177-178)

1063 g]-Kavlu bi’l-miiceb, belagatta bir sanattir. Iki ayr1 sekilde ag13a cikar: 1) “Bir kimsenin, kendinde
var diye iddia ettigi hiikmiin, aslinda onda bulunmadigini kindye yoluyla ifade etmek” 2)
“Bagkasinin soziinii aym lafizla onun maksadinin diginda baska bir seye hamletmektir”. (Bulut,
Beldgat Medni-Beyan-Bedi ', s. 285-287; Bulut, Beldgat Terimleri Sozligii, S. 265-266)

1064 pytih, .V, s. 77.
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elestiri yaptig1 goze carpmaktadir. Kanaatimize gore et-Tibi, kitabin basindan itibaren
hakkaniyetle yerine getirdigi “taassuptan uzak durma” vasfin1 bu ayetin tefsirinde
kaybetmistir. Kendisi de “Yahudilerin KkastettigZi mana baskadir” goriisiini
benimsemesine ragmen, et-Tibi’nin Mu ‘tezile’yi elestirmek ugruna konuyu teaddud-i
halika getirmesi ve mevzuyu sirke baglamasi yakisiksizdir. Iki inang sistemi arasindaki
yakinligi bilmesi takdire sayan olsa da, onun Miisliiman bir mezhep olan Mu‘tezile’yi
Misliman olmayan Mecisilere benzetmesi kabul edilemez bir tutumdur. Bu asiri
yiikklenmenin Mu ‘tezile’yi zora sokan bir ayetin tefsirine denk gelmesi/getirilmesi de

ayrica dikkat gekicidir.

Kanaatimizce ayetler sdyle yorumlanmaya da misaittir. Yuce Allah ilk etapta
kafirlerin hiikkmiinii vermis, kafire olan iyiligin de azabin da Allah’tan olduguna dikkat

1065

cekilmistir. Ardindan mukabeleye"°° uygun olarak hitap degistirilmis, Peygambere ve

giyabinda tiim Miisliimanlaral0®

olan iyiligin Allah’tan, musibetin ise kulun
kendinden kaynaklandig bildirilmistir. Nitekim bu goriisii, Hz. ‘A’ise’den nakledilen
hadisteki Miisliiman olma kaydi da destekler. Yani sonug olarak Allah, kafirler igin
kot fiili de irade edebilir'®’ ancak Mii’minler igin bdyle bir sey yapmaz. Mii’minlerin
basina boyle bir sey geliyorsa bu, onlarin bir giinah1 sebebiyledir. Ancak imanlarinin

getirisi olarak bu musibetler neticesinde Allah onlarin giinahlarinin ¢ogunu bagislar.

Kabih fiillerin Allah’a isnad1 meselesine “Istiyorum ki benim giinahimi da kendi
giinahin1 da {istlenesin ve bdylece cehennem ashabindan olasin... Zalimlerin cezasi
iste boyledir...”1%8 ayetinin tefsirinde de temas edilmektedir. Ayetin tefsirinde ez-
Zemahseri, “Nasil oluyor da (Habil) kardesinin sakilerden olmasini ve cehennem
azabina ugratilmasini istiyor?” sorusunu giindeme almaktadir. ez-Zemahseri’ye gore

Kabil zalimdir. Zalimi cezalandirmak ise giizel bir istir. Bu yizden boyle bir fiilde

1085 Mukabele: Bir ifadede birbirine karsit olmayanlan zikrettikten sonra ayni siraya gore bunlarm
karsitlarini zikretmektir. (Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bedi‘, s. 226; Bulut, Belagat Terimleri
Sozliigii, s. 297)

1066 Bilindigi iizere baz1 4yetlerde lafzen Peygamberimize hitap edilmekte fakat tiim Miisliimanlar

kastedilmektedir. Ornek icin bkz. el-Kessdf, ¢. VI, s. 221; er-Razi, Mefatthu I-Gayb, c. XIlI, s. 22;

Futiih, c. VI, s. 221-222. Et-Talak 65/1.

Nitekim istidrag ayetleri de bdyle bir yoruma miisaittir. Allah kafirlerin azabim artirmak iizere

onlara refah, bolluk yasatir, bdylece onlar1 helake yaklastirmis olur. Bkz. Alu ‘Imran 3/178; el-A ‘raf

7/182-183; el-Kalem 68/44-45.

1088 F]-Ma’ide 5/29.

1067
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bulunmak caizdir. ez-ZemahserT, ayetin devamindaki #geedUalt s\ U39d ifadesini de

delil alarak “Allah’in cezay1 dilemesi caiz ise kulun dilemesi de caizdir. Ciinkii O
yalnizca hasen olani diler...”%%° der. Et-Tibi burada, Ibnu’l-Muneyyir’in ez-
Zemahseri’ye yonelttigi elestiriyi tekrar etmekle yetinir. ibnu’l-Muneyyir, ez-
Zemahseri’'nin naklettigimiz ifadelerinin, kainatta Allah’in dilemedigi seylerin de
vukua geldigine delalet eden sozler oldugunu, bdyle bir goriislin tiimiiyle kabih
oldugunu ve gizli bir sirk icerdigini ifade etmistir.}”® Ona gore Habil, mahza
kardesinin glinah kazanmasini arzu etmemistir. Ancak o, 6lmekle kardesini 6ldiirmek
arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmis ve ilk sikki tercih etmis, kardesinin giinah

kazanmasini degil, miidafaay1 terk etmeyi dilemistir. 07!

Allah’a kabih fiil isnadi meselesinin ele alindig1 bir diger yer v \ Je Jﬁ%
05 35 sl &gl dees 5padis 35, w&vad&mgw\wwwwwww
%JMJ\ slgw 5o i};ﬁg “De ki: ‘Size, Allah indinde cezaca bundan daha kotu olanlart

haber vereyim mi? Onlar, Allah’in lanetleyip gazabina ugrattigi, i¢lerinden bazilarini
domuzlara ve maymunlara ¢evirdigi kisilerle Allah’tan baskasina tapan kimselerdir...

Iste onlar, mevkice daha kétil bir yerde bulunan, dosdogru yoldan en fazla sapan

kimselerdir”1%72 ayetidir. Ez-Zemahseri, ayette gecen X&3 ﬁ;@‘é 3554 v Jaxsh

%C‘J ;:-Ud\ “i¢lerinden bazilarin1 domuzlara ve maymunlara ¢evirdigi kisilerle Allah’tan

2

baskasina tapan kimselerdir...” ifadelerinin ardindan “Allah’in onlar1 taguta tapan
kisiler kilmasi nasil caiz olur?” sorusunu sormaktadir. Ez-Zemahseri bu soruya iKi

tirlii cevap verilebilecegini bildirmektedir. Bunlardan ilki Allah’in onlar1 yardimsiz

birakmas, (hizlan) onlarn da sonunda taguta tapmalaridir. Ikinci yorum ise “as”

1069 E|-Kegsaf, c. V, s. 337.

1070 Ciinkii Mu‘tezile’ye gore Allah kabih her tiirlii fiilden miinezzehtir. Kabih fiillerin tamamim
Allah’in rizasi olmaksizin kullar yaratir. Kul kabih bir sey dilediginde -Allah bu fiilin vukua
gelmesini istememesine ragmen- onu yaratir. Dolayisiyla bu 6rnekte, Husun-Kubuh nazariyesi ile
Halku Ef‘ali’l-‘Tbad nazariyesi Mu‘tezili yaklagimi ortaya koymada birbirini tamamlayan iki
pargadir.

071 Fytih, c. V, s. 338.

1072 g]-Ma’ide 5/60.
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fiiline “Rahman’m kullar1 olan melekleri disi kildilar”1073

ayetinde oldugu gibi “bir
sey hakkinda hiikiim verip, onu verdigi bu hilkkme goére tavsif etmek” manasi
verilmesine dayanir. Bu yoruma gore Allah, onlar1 domuzlara ve maymunlara ¢evirmis

ve onlar1 “Allah’tan baskasina tapanlar” olarak tavsif etmistir.0"*

et-Tibi, ez-Zemahseri’nin boyle bir yorumda bulunmasini Mu ‘tezile’nin “Allah

kabih fiil islemez” prensibine dayandirmaktadir. ez-Zemahseri bu prensipten

caymamak igin lafz-1 miistereki’®”® (yani “Ja>" fiilini) iki ayr1 manada kullanmak

(13 2

zorunda kalmistir. Boylece Jx fiiline; mesh (hilkat degistirme) hususunda “ s

[13 w 2 (154

“dontstiirdii/cevirdi”, taguta tapma hususunda ise “ & “isimlendirdi” manasi

vermistir. 076

Ez-Zemabhseri baz1 alimlerin el-En‘am 6/23-24 ayetlerinde gecen Kgh o 515\3%

%r@mé-“ L& 158" LS ‘J}aa\%»e%vf ,w’é “Vallahi Rabbimiz biz miisriklerden degildik! Bak

nasil da nefisleri aleyhine yalan sdylediler...” ifadelerini “Biz kendimizden miisrik
olmadik. Biz itikat ettigimiz seyler hususunda hatali oldugumuzu bilmiyorduk”
seklinde yorumladiklarini bildirmistir. Onlar, ayetin “Bak nasil da nefisleri aleyhine
yalan sdylediler” kismini ise diinya hayatina hamletmislerdir.'%’” Et-Tibi, Fahruddin
er-Razi’den yaptig1 alinti ile hem bu yorumlarin kimlere ait oldugunu gostermekte
hemde zikredilen gorlisii serh etmektedir. er-Razi’nin bildirdigine gore ez-
Zemahseri’nin isim vermeden zikrettigi bu sahislar, inlii Mu ‘tezile alimlerinden Eba
‘Ali el-Cubba’'1 ve Kadi ‘Abdulcebbar’dir. Onlara gore, mahserdeki kisilerin yalan
sOylemeleri caiz degildir. Ciinkii onlar, orada Allah’t zaruri bir bigcimde
taniyacaklardir. Bu ylzden, onlarin kabih fiillerden kaginmalar1 gerekir. Clnki onlar,

bdyle bir fiil islemeye yeltendiklerinde Allah’in onlar1 boyle bir fiilden alikoyacagini

1073 ez-Zuhruf 43/19.

1074 El-Kessaf, c. V, s. 409.

1075 |_afz-1 miigterek hakkinda detayli bilgi igin bkz. Zekiyyuddin Sa‘ban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslar:
(Usiilii’I-Fikh), Ibrahim Kafi Dénmez (¢ev.), TDV Yayinlari, Ankara 2011, s. 360-363; Mehmet
Okuyan, Kur'an-: Kerim'de Cok Anlamlilik, Diisiin Yayincilik, istanbul 2013, s. 45-49.

1076 fytih, c. V, s. 409.

1077 El-Kessaf, c. VI, s. 55.

259



bilirler. Zira miikelleflik ortadan kalkmisken Allah’in onlarin kétii bir fiil islemelerine

miisaade etmesi caiz degildir. Dolayisiyla onlara goére, hadisenin bdyle vuku

buldugunu séylemek uygun degildir. Bu yilizden ayetteki %US J....fe K4 g 4.”\5%)

ifadesini “Biz miisriklerden oldugumuza inanmiyorduk, buna kanaat getirmistik”

manasina hamletmek gerekir. Ciinkii onlar muvahhid olduklarini zannetmislerdir.

%M\ 61.9 1S LS Jjaa\%» “Bak nasil da nefisleri aleyhine yalan soylediler...” kavlini
ise diinya hayatinda soyledikleri yalanlara hamletmek gerekir.

Et-Tib1, ez-Zemahseri nin zikrettigi bu tefsirin saz kaldigina isaret etmistir. O,
ahirette yalan sdylemenin miimkiin oldugunu gosteren pek ¢ok ayet bulundugunu

sOylemektedir. Bu yuzden cumhur, ahirette yalan soylemeyi imkan dahilinde

gormiistiir. Et-Tib1, ayetteki #(.S,5s H g PRy 513\3% ifadesini “Biz miisriklerden

oldugumuza inanmiyorduk, buna kanaat getirmistik” manasina hamletmeyi, ayetin

zahirine aykiri bulmaktadir. %M\ 1508 S Jja-a\%o “Bak nasil da nefisleri aleyhine

yalan soylediler...” kavlini diinya hayatindaki yalanlara hamletmeyi ise nazim
biitiinliiglinii bozan bir yorum olarak degerlendirir. Nitekim ez-Zemahseri de bu yorum
hakkinda “Bu, hileyle, zorlamayla ve tahrifle kelamlarin en fasihini, meramini
anlatamayan, sessiz sedasiz bir hale biiriindirmek demektir” ifadelerini sarf

etmistir.1%’8 Ez-Zemahseri’nin mezhebinin goriisleri ile drtiisen bir goriisii, boyle ciddi
bir bicimde elestirmesi ilgi ¢ekicidir. O bu goriisii soyle elestirmektedir: 107

Cunkii onlarin verdikleri mana, ne bu keldmin terciimesidir, ne de bu
keldma uygundur. Bilakis bu, keldmin en uzak manasidir. Onlar Yice

< To. o 2. o T % Ao, R R .
Allah’in o%o}i.bu 29 g,&!‘ & 0sa>0ae “Bile bile yalan yere yemin
37 1 Ao 5 oz . 3% 33,0, Lo,

ederler’%% kavlinden sonra gelen WS4 &gahsed Loz 4! (v-é-ih-' o5

‘%‘-’3:’5@‘ (}'-5 ('-é*‘ i sl &‘ (v-éﬂ‘ O g @Q 59.41’0? 2 “O giin Allah,
onlarin hepsini diriltecek. Size yemin ettikleri gibi Allah’a da yemin
edecekler de kendilerini kurtaracak bir sey yaptiklarini sanacaklar. Dikkat
edin! Onlar yalancilarin ta kendileridir”1%! kavlinin tefsirini ne yapacaklar.
Abhiretteki yalanlarini diinyadaki yalanlarina (m1) benzetecekler?!

1078 Bkz. er-Razi, Mefatthu ’l-Gayb,C. XIll, s. 502-503.
1079 E|Kegsaf, c. VI, s. 55-56.
1080 E|-Mucadile 58/14.
1081 E|-Mucadile 58/18.
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Allah’1n kabih fiil isleyip islememesi meselesine temas edilen bir diger yer eﬂa%

45 313\; welafy @.ﬁm A Sl &y 1 OJ &1 “Peygamberlerin gonderilmesi, Rabbinin,

halklar1 peygamber tebliginden habersizken bir beldeyi helak etmeyecegindendir’1%82

ayetinin tefsiridir. ez-Zemahseri ayette gecen e@-\b% ifadesinin iki farkli sekilde
degerlendirilebilecegini bildirmistir. Bunlardan ilki b& harfinin sebebiye manasinda
oldugunu diisiinmektir ki buna goére mana “Onceden isledikleri zuliimler sebebiyle”

seklinde olur. Diger bir yoruma gore bu ifadenin “WJb” geklinde hal manasina

alimmasidir ki buna gore ise mana “sayet onlar gafil iken ve bir kitap ve peygamberle
uyarilmamisken Allah onlar1 heldk etseydi bu elbette zuliim olurdu. Allah ise zuliim
ve kabih olan her seyden yiicedir” seklinde olur. et-Tibi, ez-Zemahseri’nin yaptigi

ikinci yorumun, mezhebinin goriisiine bir o kadar yakin ancak nazimdan da bir o kadar
uzak oldugunu ifade etmektedir. GUnkii ona gore & g4T sSaké &sad 385 s 255k 3T
“Size ayetlerimden bahseden elgiler gelmedi mi?” &yeti, tevbih (paylama) igin

getirilmistir ve ahiret ahvalinden bahsetmektedir. Dolayisiyla, &k &b 355 H & W
‘%i("d” ‘5323\ “Peygamberlerin génderilmesi, Rabbinin, halklar1 peygamber tebliginden

habersizken bir beldeyi helak etmeyecegindendir” ayeti, énceki ayet igin bir tezyil1%®
ve te’kid gibi getirilmistir. Bu yiizden “zuliim”, kavme isnad edilmeli ve zorlamah

yorumlardan kaginilmalidir. 084

Et-Tib1’nin yalnizca iki sayfa sonra ayn1 konu hakkinda, yine nazim biitiinliigiine
bagli olarak, Mu ‘tezile akidesini destekleyecek baska bir yoruma sapmasi ise oldukga
sasirticidir. Et-Tibi, e%w f 33 fsad\ &ljae “Rabbinin higbir seye ihtiyact yoktur. O,

merhamet sahibidir” dyetinde Yiice Allah’in rahmet kelimesini zikretmesinden ve gani

olma vasfini rahmet kelimesine yakin (mukarin) olarak kullanmasindan iki sonug

1082 E|-En‘am 6/131.

1083 Tegyl, belagatta itnab tiirlerinden birisidir. Bir ciimleden sonra, o ciimleyi te’kid etmek {izere ayni
manay1 igeren bagka bir ciimle daha getirmektir. Bkz. el-Kazvini, el-Idah fi ‘Uliami’l-Belaga, s. 190;
et-Teftazani, Muhtesaru’l-Me ‘ani, s. 178; Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bedi ‘, s. 160.

1084 Futith, c. VI, s. 250.
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¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki mezkr irsale isaret edilerek, bu irsalin kullar i¢in mahza

rahmet olduguna dikkat ¢ekilmesidir. Ciinkii O, mutlak ganidir. ikincisi ise ifadelerde

yer alan bu yakinliktan 6tiirti %V‘S.Ni Ls u\% “Dilerse sizleri ortadan kaldirir” kavliyle

Ummet-i Muhammed’in asilere olan hitaptan hari¢ tutulmasidir. Yani mana soyledir:
“Yiice Allah, peygamberler géndermesi sebebiyle rahmet sahibidir. Bununla birlikte

O, dlemlerden ve bilhassa da sizden miistagnidir ey asiler! Eger dilerse sizi yok edip
yerinize basgkalarini getirir”. Bu yiizden de ayetin devaminda %u? RYNEP AR o\%o “Size

vaadedilen seyler muhakkak gelecektir” ayeti getirilmistir. %8

Et-Tib1’nin yaptig1 ilk ¢ikarim dikkatle incelendiginde, goriisiin, Mu ‘tezile’nin
Allah’m akilla bulunmasina dair getirdigi delille ayniyet arz ettigi goriilecektir. Akil
tek basina husun ve kubhu bilebilecegi i¢cin Peygamberlerin gonderilmesi onlara gore
yalnizca bir lutuftur. Allah merhameti ve aslah olani tercih ederek peygamberler
gondermis ve insanlar1 hidayete erdirmek istemistir. Ancak Es‘ari mantigiyla
distintildiigiinde, Allah’in bdyle bir eylemde bulunmasi, “teklifin mesuliyetinin
ortadan kaldirilmasi” anlamina gelecektir. Kula boyle bir miikellefiyet yiiklendigine
gbére bunun mahza rahmet oldugunu sdéylemek pek miimkiin gozilkmemektedir. Bu
hususta Mutezile’ye yakin bir goriis serdeden Maturidi’ye goére “akil, niibiivvetten
miistagni kalma Ozelligine sahip olsa dahi lutuf ve keremde bulunma acisindan
peygamber géndermek yine de yerindedir”.1%® Et-Tibi’nin Allah’m zalim bir kavmi
ibtidaen helak etmeyecegini, bilakis onlara uyarici ve ahiret azabindan sakindiran bir
kisi gonderecegini, takip ettikleri yolu degistirmedikleri zaman da onlar1 yerle bir edip
koklerini kurutacagini diisliniip, peygamberlerin gonderilmesini rahmete baglamas: -
eserin diger pek ¢cok kisminda miiellifin Es arilige yakin duran tavrindan hareketle-

celiskili bir durum gibi géziikmektedir.

Et-Tibr’nin akilla ilgili elestirisi yalnizca husun-kubuh ekseninde degildir. O,
akla haddinden fazla 6nem verilmesini de uygun gérmemektedir. Ornegin ez-

Zemahseri Alu ‘Imran 3/7 ayetinin tefsirinde, Kur’an’da mutesabih ayetlerin yer

185 Fytizh, c. VI, s. 252.
1086 Epsi Mansiir el-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, Bekir Topaloglu (cev.), Ankara: Isam Yayinlar1, 2009, s.
231.
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almasinin hikmetlerinden bahsetmektedir. Ona gore “mutesabih ayetlerin bir imtihan
olmas1” ve “hakta sebat gosterenlerle yalpa yapanlari ayirt etmeye yaramasi” bu
hikmetlerdendir.1%’ Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin boyle bir yorumda bulunmasini, onun
mezhebinin gorlsiinii destekleme arzusuna baglar. Bu yoruma goére, Kur’an’in
mutesabih ayetler igermesi, her hak ve batil yolcusunun iizerinde bulundugu yola
kendini iyice kaptirmasini ummak demektir. Hak yolcusu, amacina ulastiginda ve
muhkemleri mutesabihler i¢in agiklayici kildiginda, hak ile batil birbirinden ayrigsmis
olur, bunu beceremeyenler ise batilliklari lizere kalakalirlar. Et-Tibi s6zlerini Ahmed
b. Hanbel ve ibn Mace’den aktardig1 su hadis ile siirdiirmektedir: “Sizden &nce
yasayanlar sirf bu ylizden heldk oldu: Kitabullah’in bir kisminit digeriyle
degerlendirdiler... Halbuki Cendb-1 Hakk kitabi, bir kism1 digerini dogrulasin diye
indirmistir. Bu yiizden kitabin bir kismi digeri ile ¢elismez. Kitabullah hakkinda
bildiklerinizi konusunuz, bilmediklerinizi ise onu bilene birakiniz...”%® et-Tibf,
Kur’an’da mutesabih ayetlerin bulunmasinin hikmetlerini daha farkli izah eden es-
Secavendi’den alint1 yapmakta ve elestirilerine devam etmektedir. es-Secavendi’ye
gore beden nasil ibadetleri eda etmekle imtihan ediliyorsa, akil da miitesabihlere
inanmakla sinanir. Feraset sahibi alimler kitap yazarken bazi yerlerde son derece
muglak konusurlar. Bu, 6grencilerin hocasinin dniinde diz kirip onun ilminden istifade
etmesi i¢indir. Yine meliklerin verdikleri 6rneklerde akillarin idrak edemedigi pek ¢ok
alametin yer aldigi bilinmektedir. Bu hususta en serefli sey olan aklin imtihan
edilmemesi halinde alimin, ilmin gorkemine kapilip siirekli ilimle hemhél olacag: ve
kullugun serefine eslik eden “boyun egme (tezellul)” ile herhangi bir Ulfet

kuramayacagi da sOylenmistir. Buna gore mutesabih, aklin, yaraticist1 huzurunda
teslim oldugu, kusurunu itiraf edip diz ¢oktiigii yerdir. Bu ylizden ayetteki e@é\ ‘ﬂﬁe

kisminda durmak gerekir. 108

Adalet bashgi altinda ele alinan konulardan bir digeri “kullarin fiillerini
yaratmasi (halku ef*ali’l-‘ibad)” meselesidir. Daha 6nce ifade edildigi tizere Mu ‘tezile

Allah’a kabih fiil isnad etmemek i¢in kullarin fiillerini yarattigin1 diisiinmektedir.

1087 El-Kessaf, c. IV, s. 22.
1088 Ahmed b. Hanbel, Musned, c. X1, s. 353. (Hadis no: 6741); Ibn Mace, “el-Mukaddime”, 10.
1089 Fytih, c. IV, s. 22-23.
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Futihu’l-Gayb’da  “kullarin fiillerini yaratmas1 (halku efali’l-‘ibad)”
meselesine temas edilen yerlerden biri el-Fatiha suresinin ilk ayetidir. Zemabhserd,

e%&,d\.d\ <) & M\% ifadesinin basindaki harf-i ta‘rifin cins i¢in oldugunu, insanlarin

biiyiikk ¢ogunlugunun bunu istigrak i¢in zannettigini, bunun ise blylk bir vehim
oldugunu ifade etmistir.1%® et-Tibi, ez-Zemahseri’nin goriisiinii serh sadedinde,
“Sahibu’l-Lubab” kiinyesiyle zikrettigi el-Kirmani’den bir alint1 nakletmektedir. Bu
alintida el-Kirmani, kelimedeki harf-i ta‘rifin cins i¢in kullanildigini, istigrak manasi
icermedigini ifade etmektedir. et-Tibi, Kirmani’nin gortsini “Miftahu’l- Ulim
sahibinin sozlerini nasil gozden kag¢irmistir aklim almiyor” diyerek elestirmekte ve es-
Sekkaki’nin su sozlerini nakletmektedir: “Hakikat, zat1 itibariyle tikellige de tiimellige
de uygundur. O, aym: anda hem tiimellige hem tikellige delalet edebilir. iste bu
durumda istigrak manasi agiga ¢ikar”!%®! Et-Tibi, bir ibarede istigrak manasinin mi
yoksa cins manasinin mi kastedildigini anlamanin ancak makama g0re tespit
edilebilecegini ifade etmektedir. et-Tibi’ye gOre ez-Zemahseri, harf-i ta rife istigrak

manasi vermeyi “vehim” olarak nitelendirmistir ¢iinkii #4e>J!% ifadesinin asli ** 4&33

z

13> & seklindedir ve e%&—mu -’Jb\) NW¥ -’Jb\% “Yalniz sana kulluk eder, yalniz senden

yardim dileriz”1%%2 ayeti ile uyum icerisindedir. Zira ilk etapta, ayetteki “hamd” ile

neyin kastedildigi belli degildir ve bu belirsizlik (ibham) e%&a-w Sbb NW¥ Sb\% “Yalniz

sana kulluk eder, yalmz senden yardim dileriz’%®® &yeti ile ortadan
kaldirilmaktadir.1%* Ez-ZemahserT’ ye gore “hamd” kelimesinin basina eklenen harf-i
ta‘rifin ise cins manasinda olmasi gerekmektedir. Clnkid harf-i ta‘rif hazfedilen
masdara delalet etmek iizere getirilmistir. Istigrak manasi kastedilmis olursa ortada

mubhem bir husus kalmayacak ve beyanal®® aykiri bir yola sapilmus olacaktir. Ciinkii

1090 Kessaf, c. 1,'s. 723.

1091 es-Sekkaki, Mifiahu’'l- ‘Ulim, s. 215.

1092 E|_Fatiha 1/5.

109% E|_Fatiha 1/5.

109 Yani it 24)5 &% .‘Jb‘% ctimlesi isti’naf ciimlesidir ve nasil hamd edilecegini izah igin gelmistir.

109 Beyan: “Maksadi agik bir sekilde ve degisik yollarla ifade etme usullerini inceleyen ilim dalidir. Bir
soziin oncelikle, yer ve zamana uygun bir sekilde, ikinci olarak da etkili bir yolla soylenmesi gerekir.
Bunlardan birincisi meéni ilminin, ikincisi ise beyan ilminin konusudur.” (Bulut, Belagat Terimleri
Szliigii, s. 45)
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boyle bir yorumla, §5-JW &5 dl Jsdip dyetinin 4 ez 3615 L35 261k “Yalniz sana

551096

kulluk eder, yalniz senden yardim dileriz ayeti ile irtibat1 koparilmis olur.'%7 Et-

Tibi, ez-Zemahser1’nin yorumuna gore “hamd” kelimesinin bagina gelen harf-i ta‘rifin
mahiyete degil hakikate delalet ettigini, “hamdin hakikati”nin ise 453 2615 185 4%

ifadesi oldugunu ifade etmektedir.10%

Et-Tibi Imam Fasthuddin’den yaptig1 bir alint1 ile ez-ZemahserT'nin i‘tizali bir
gaye giitmiis olabilecegini bildirmektedir. Cinkl o, harf-i ta‘rifin cins manasinda
kullanildigin1 ~ sOylemistir. Fakat buradaki harf-i ta‘rif istigrak manasinda
kullanilmistir. Clinkii harf-i ta‘rif cins manasinda kullanildiginda istigrak anlamim
icermesi de icermemesi de mumkundur. Harf-i ta‘rifin cins manasinda kullanildigini
sOylemek “Allah’tan baskasina hamdedilmez” sonucuna kesin bir bigimde
ulastirmadig1 i¢in hatalidir. Dolayisiyla bu, hamdin istigrak manasinda kullanilmig
oldugunu gosterir. Ez-Zemahser ise bu kanaatiyle sanki mezhebine isaret etmis ve
“baz1 hamdler Allah’a mahsustur” demistir.%®° et-Tibi, Imam Fasthuddin’in sdzlerinin
izaha muhtag oldugunu sdylemekte ve bu sozleri serhe girismektedir. imam
Fasthuddin’in isaret ettigi gibi ez-Zemahseri’nin sozleri, 1°tizli bir yorum
icermektedir ¢linkii Mu‘tezile mezhebinde kullar fiillerinin yaraticisidir. Bu fiilleri
islerken hiir iradelerini kullandiklar1 i¢in kullar da hamd edilmeye layik olabilirler. Bu
yiizden Mu‘tezile’ye hamdlerin tamamini Allah’a mahsus kilmak uygun degildir.*'%
Et-Tibt bu meseleleri “ayaklarin kaydigi meseleler” olarak nitelemekte ve ez-
Zemahseri’'ye makama uygun cevaplar verecegini sOyleyerek su sozleri

sarfetmektedir:

Istigrak manasinin kastedildigini sdyleyen kisiye vehim isnad etmekle ne
amagliyorsun? Katiksiz taassubun sana fayda vermez! Sayet asil kelamin

NS NP seklinde oldugunu kastediyorsan, bunu delillendirmen

icin makam ve dil sana yeter! Bunun iizerine sana sdyle denir: “Iddianin
dogrulugu nereden belli? Ileride agiklayacagimiz tizere makam bundan

10% E|-Fatiha 1/5.

1097 Fytigh, c. 1,s. 721, 723.

109 “Hakikat” kelimesiyle bir seyin hem zihindeki hem de dis diinyadaki varhigina isaret edilirken;
“mahiyet” kelimesiyle onun yalnizca zihindeki varhgma isaret edilir. (Bkz. ibrahim Emiroglu,
Klasik Mantiga Giris, Mehmet Vural (ed.), Elis Yaymlari, Ankara 2009, s. 66)

109 Fytih, c. 1, s. 724.

10 Fytiah, c. 1, s. 725.
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uzaktir. Dil ise istigrak manasinin kastedilmesini engellemez. T1ipki bu fazil
zatin sdyledigi gibi: ‘Cins manasinda kullanilan harf-i ta‘rifin istigrak
manasi icermesi, zorunlu degildir yalnizca muhtemeldir’. Tipki senin de

HoIlall 1ghess 15T Gpddl ,-:ej% ayetinin tefsirinde belirttigin gibi...”
Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin goriisiinii ispat etmek icin fasil™' ile s 4 M\%o
e%u.dbd\ ve {%&M .‘Jbb XS .‘Jb\%» ciimleleri arasindaki atfin terk edilmesini delil

almaya calisacagini ifade etmektedir. Fakat boyle bir iddia nazma uygun degildir.
Clnku et-Tibi’ye gore boyle bir yorumda fasil, ikinci climlenin birinci ciimleyi beyan
etmesinden bagka bir sey olmayacaktir. Halbuki edebi agidan kelamin basini sonuna
tabi kilmak, sonunu basina tabi kilmaktan daha evladir. Bu ylizden ez-Zemahseri’nin
yorumu hatalidir. et-Tibi, el-Vahidi, Fahruddin er-Razi ve el-Beydavi gibi muhakkik

alimlerin, burada hamdin tamaminin kastedildigini diisiinduklerini bildirmektedir. Bu
alimlere gore %ﬂb\% kavlinde atif terk edilmistir ¢iinkii ilk kelamda, biitiin hamdleri
hak etmesi sebebiyle gaib olan Allah methedilmistir. Ikinci keldmda ise hamdeden

kisinin gaib olan Allah’in huzurundaki hali hikaye edilmistir. Yani burada atif, ez-

ZemahserT’nin iddia ettigi gibi beyan sebebiyle degil, iki hal arasindaki fark sebebiyle

terk edilmistir.1%%?

et-Tibi, ez-ZemahserT’nin €V o33 Mk Ayetinin tefsiri esnasinda kullandigy

“dardl 4 31wl S oJ” “Higkimse hamde O’ndan daha layik degildir”''% ifadeleri

1101 “Fag11-Vasil” me‘ani ilminin ilminin bir konusudur. “Vasil, ciimlenin ciimleye atfi, fasil ise bunun
tersidir yani iki ciimlenin atifsiz olarak pespese gelmesidir.” (el-Kazvini, el-Idah fi ‘Ulimi’l-Belaga,
S. 145; Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bedi", s. 133) Fasil bes durumda yapilir: 1- Kemal-i fttisal
(Te’kid-Bedel-Atf-1 Beyan) 2- Sibh-i Kemal-i ittisal (Isti’naf) 3- Kemal-i inki‘ta‘ (iki ciimleden
birinin haberT digerinin insa 1 olmasi- iki ciimlenin de lafiz yoniinden haberi, mana yoniinden birinin
haberT digerinin insa’T olmasi- iki ciimle arasinda birlestirici bir bag olmamasi) 4- Sibh-i Kemal-i
Inki1'td* 5- Vashin manay1 bozmas1 (bkz. Bulut, Beldgat Terimleri Sozligii, s. 85-92) ez-
Zemahseri’ye gdre burada Sibh-i Kemal-i ittisal vardir. Sibh-i Kemal-i Ittisal ise “pespese gelen iki
climleden, ikincinin birinciye cevap olmasi sebebiyle, ona baglanmis gibi goriinmesine ragmen,
ondan ayrilmasidir. Burada ikinci climle, birinci climleden anlagilan bir sorunun cevabi olarak gelir.
Bu soru da ¢ogunlukla gizli olup, ciimlenin manasindan anlasilir. Ancak bazen agik olarak da
gelebilir. Ikinci ciimlenin, ilk ciimleye atfedilmeyip bu sekilde ondan ayrilmasina isti ndf, cevap
mahiyetindeki ikinci cimleye de isti ‘ndf ciimlesi ad1 verilir.” (Bulut, Beldgat Terimleri Sozliigii, S.
88-89)

1102 Et-T1b1, bu iddiasim desteklemek iizere ii¢ delil zikretmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Futiih, c. |, s.
725-7217.

1103 E|-Kessaf, c. |, s. 741.
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lizerine ayn1 hususa yeniden temas etmektedir. O, ez-Zemahseri’nin “31” kelimesini

kullanmasinda mezhebine yénelik bir ima bulundugunu diisiinmektedir. 1% et-T1bi,
burada ism-i tafdil sigasinin i¢erdigi manadan hareketle, bir bagkasinin da hamde layik
olabilecegini, ancak hi¢ kimsenin hamde Allah’tan daha layik olamayacagini ima
etmektedir. Dolayisiyla et-TibT’ye gore ez-Zemahseri, bu ifadeyle kullarin fiillerini

yaratmasi sebebiyle hamde layik olabilecegini diistinmektedir.

Et-TibT’nin “kullarin fiillerini yaratmasi” konusuna temas ettigi bir diger yer
G ) 6555 5 A 19481 ) G ) D85 2 (3 it 36 AN Oy 1496 Gt 5B A
el oo Gedal) G5 5@ d13lag il ole AN 535 15 by 3,3 “Mesih (as) (onlara) ‘Ey

Israilogullar1! Benim de sizin de Rabbiniz olan Allah’a kulluk edin. Siiphesiz kim ona
ortak kosarsa muhakkak Allah ona cenneti haram kilar. O kisinin varacag yer atestir.
Zalimlerin hicbir yardimeis1 yoktur’ dedigi halde ‘Meryem oglu isa Allah’mn ta
kendisidir’ diyenler andolsun kafir oldular’'!% ayetinin tefsiridir. Ez-Zemahser,
“Kim Allah’a ortak kosarsa” ifadesini “kullukta yahut Allah’a mahsus fiillerden ya da
sifatlardan biri hususunda” seklinde tefsir etmektedir.'% et-Tibi bu noktada Allah’in

sifatlarindan biri hususunda O’na ortak kosmanin lafiz ve mana yoniinden vuku

bulabilecegini ifade etmektedir. O, lafzi sirke “mutlak bir lafizla ‘e>JV sifatini

Allah’tan bagkasi i¢in kullanma”y1 6rnek vermekte, manevi sirki ise ii¢ ayr1 kategoride
ele almaktadir. Bunlardan ilki gayba dair bir bilgiyi Allah’tan baskasinin
verebilecegini iddia etmektir. Cahiliye Araplarinin fal oklarindan bilgi talep etmeleri
buna 6rnektir. Manevi sirkin bir diger tiirii “cereyan eden hadiseleri yildizlara nispet

etmek”tir. Bunun 6rnegi ise hadis-i serifte bildirildigi iizere''%’ bazilarinin “filanca

104 Fytigh, c. 1, 8. 741.
1105 E|-Ma’ide, 5/72.
1106 El-Kegsaf, c. V, s. 442.

HOT o E3E U ) B aaiidy pdalt B9 g e d Jo i 5t 1 o 106 a5 e
G el 1B 16 (G ijj.f»}j/i&n 16 (05 J6 135 5536 ey Qb W e it Spal 1l el
S 535 Gilad 106 5o Ul (S0 B o Gadh SUIB ases0g b Jmdy Gilad 106 5 U 365 g Sah ote
SR i g B IS
Zeyd b. Cuheni soyle dedi: Rasulullah (as) bize Hudeybiye’de geceleyin yagan yagmurdan sonra

sabah namaz kildirdi. Sonra yiiziinli insanlara c¢evirdi ve “Rabbinizin ne buyurdugunu biliyor

267



yildizin dogmasi yahut batmasiyla yagmur yagdi” demeleri ve boylece kufre
diismeleridir. Manev1i sirkin son tiirii ise Ehl-i Stinnet’in “Yiice Allah cevher ve arazi
hakikaten yaratandir. Bu ylizden ‘kul fiilini kendi basina hakikaten yaratir’ denmez”
goriisiinii birakip, Mu ‘tezile gibi “fiilleri kullara nispet etmektir.*'% Goriildiigii iizere
et-Tib1, ez-Zemahseri’nin ifadelerinden harcketle sozii Mu‘tezile’nin “kul fiilinin
halikidir” goriisiine getirmistir. Dikkat edilecek olursa ayetin boyle tefsir edilmesi,
“Allah Mu‘tezile’ye cenneti haram kilmistir” mesajini da igerisinde barindirmaktadir.
Bdyle bir yorum, mii’min bir toplulugu kiifiirle ithama yol agmasi sebebiyle son derece
yakisiksizdir. Dolayisiyla bunun, et-Tib’nin naif iislubuna muhalif davrandigi

yerlerden biri oldugu ifade edilmelidir.

o Z
- o

i e o I B g1 o iy G367 53 6531 0 0 e 31581l

@ . 3 @ @ @ PP P

A J8ds O g5 Y r.,\ O)5 Sl ¥) Sl o) W s g5 puid ,.l; e @Sl g ROREAGI g
%;unw\ P.?\.\.@J sl 3-\-9 :UJU‘ :\aﬁl\ “Misrikler ‘Sayet Allah dileseydi ne biz ne de

atalarimiz sirk kosardik. Hic¢ bir seyi de haram kilmazdik’ diyecekler. Onlardan
oncekiler de aynen boyle yalanladilar. Ta ki azabimizi tadincaya kadar... De ki:
‘Katinizda bir bilgi mi var? Eger dyleyse onu bize ¢ikarin. Siz ancak zanna tabi oluyor,
ancak yalan soyliiyorsunuz.” De ki: ‘En miikemmel delil Allah’in katindadir. O dilerse,
hepinizi hidayete erdirir...””*1% ayetinin tefsirinde de ez-Zemahseri “kullarin fiillerini

yaratmas1” meselesine temas etmekte ve su ifadeleri kullanmaktadir:

% j§ i u-’-U‘ d}“—-«’% “Miisrikler (...) diyecekler’'*® kavli, onlarin
ileride boyle bir soz sdyleyeceklerini haber vermektedir. Bu szl
soylemeleri iizerine de Cenab-1 Hakk & all 5l 3 145551 sl JGy
%9&70 K 5\-’;33 K G “Miisrikler ‘Allah dilemeseydi O’ndan baska bir

seye kulluk etmezdik’ dediler” '™ buyurmustur. Onlar, inkérlari ve inatlari

musunuz?” buyurdu. Onlar ise: “Bunu en iyi bilen Allah ve Rasuliidiir” dediler. Bunun iizerine
Rasulullah: “Cenab-1 Hakk soyle buyurdu: ‘Kullarimdan bazist mii’min bazist kafir olarak
sabahladi! Kim <Allah’1n rahmeti ve fazliyla yagmur yagdi>> dedi ise o, yildizlara degil Bana iman
etmistir. Her kim de «Filan yildizin dogmasi yahut batmasiyla yagmur yagdi-- dediyse iste o Bana
degil yildizlara iman etmistir’ buyurdu”. (el-Muslim, “el-Iman”, 34)

108 fyutih, .V, s. 442.

1109 g]-En‘am 6/148-149.

1110 e]-En‘am 6/149.

111 en-Nahl 16/35
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sebebiyle kendi sirklerinin, babalarinin sirklerinin, Allah’in helal kildig:
seyleri haram kilmalarinin Allah’in mesieti ile gergeklestigini, Allah’in
mesieti olmasa boyle bir seyin vukua gelmeyecegini kastetmektedirler.

Aynen Mucbira’nin*2 mezhebi gibi... %ﬁ.u o ui.d\ Nty e.U.\S%o

“Onlardan oncekiler de aynen boyle yalanladilar” Yani, mutlak bir
yalanlama getirdiler, ¢iinkii Yiice Allah onlara akil bahsetmis, Kitaplarda
kabih seyleri mesiet ve irade etmekten beri ve miistagni olduguna delalet
eden seyler indirmis, peygamberler de boyle haber vermistir. Bundan sonra
kim masiyet ve inkardan kaynaklanan kabih seylerin vukuunu Allah’in
mesieti ve iradesine dayandirirsa, o muhakkak tekziblerin tamamiyla -
clinkii bu tekzib Allah’in kitaplarinin ve peygamberlerinin tekzibidir-
yalanlanmus, akil ve sem ‘i arkasma atmus olur. '3

Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin bu sdzlerine uzun uzadiya cevap vermeye ¢alisir. ilk

o

olarak el-Beydavi’den nakilde bulunan et-Tibi, §i&55f & &l s 3% “Allah dileseydi

ortak kosmazdik” kavlinin e%ww\ @-?\443 sl 5-\.9% “Allah dileseydi onlarin hepsini

hidayete erdirirdi” kavline benzedigini ve “isteseydi aksine riza gosterirdi, biz ve
atalarimiz da boyle yapmazdik” manasina geldigini bildirmektedir. el-Beydavi’ye gore
miisrikler bu sozlerle; kazandiklar1 bu kabih isleri Allah’in iradesi ile islediklerini
kabul etmek ve 6zir dilemek amacinda degildirler. Onlar, bu konuda hakli olduklarini,
yaptiklarinin Allah katinda riza gosterilmis mesru isler oldugunu kastetmektedirler.

Bu yiizden el-Beydavi’ye gore ayet, Mu ‘tezile i¢in bir delil teskil etmemektedir.'

Bu alintinin ardindan et-T1b1, nazim biitiinliigii ¢ercevesinde siyak-sibaki ile ayet
gurubunu degerlendirmeye gegmistir. Ona gore bu ayetlerden 6nce miisriklerin cinler
ve meleklerden ortaklar edinmelerine karsi deliller getirilmis, Beha'ir ve Seva’ib’in
tahrimi hususunda yaptiklari isin ¢irkinligi kinanmis ve Hz. Peygambere, miisriklere
nasil cevap verecegi 6gretilmistir. Ayetler ve uyaricilar onlara fayda vermeyince el-

En‘am 6/147-148 ayetleri ile''™ miisriklerin inkarlarindan sikinti duyan Hz.

Peygamber teselli edilmeye baslanmistir. cé,.e.u RS u-‘*U‘ uJS Ny % “Onlardan

oncekiler de aynen boyle yalanladilar” ayetinin manasi sudur: “Uyarma ve delil

1112 F7-Zemahseri burada “mucbira” ifadesi ile Ehl-i Siinnet’i kastetmektedir.
113 El-En‘am 6/283-285
14 El-Beydavi, Envaru’t-Tenzil, c. 1, s. 187.

1115 %W‘j > 95 ng) J.fw B 33-\5 0\9% “Seni yalanlarlarsa de ki: ‘Rabbinizin rahmeti genistir’”
Grakd 1o ol OIS SIS 55 e i g GHET Y3 W1 G Al a8 18530 Gl i “Miisrikler
‘Sayet Allah dileseydi ne biz ne de atalarimiz sirk kosardik. Hi¢ bir seyi de haram kilmazdik’
diyecekler. Onlardan dncekiler de aynen boyle yalanladilar”
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getirme hususunda gevseklik gdsterme! Onlarin ‘Sayet Allah dilemeseydi biz ve
babalarimiz sirk kosmazdik’ laflarina da aldiris etme! Zor durumda kaldiklarinda
onlarin da onlardan 6ncekilerin de adeti béyledir. Ciinkii onlarin hiiccet getirilen sey
hakkindaki adetleri, kendisine delil getirecek bir seyleri kalmayinca bunun gibi
orneklere sarilmalaridir. Durum hakkinda biraz tefekkir ettiklerinde, delilin onlarin
ellerini kollarin1 bagladigini idrak ederler. Boylece yollarinin batilligimma yakinen
inanirlar ve ‘Sayet Allah dilemeseydi biz ve babalarimiz sirk kosmazdik’ demekten
baska kagacak bir yol bulamazlar”. EI-Buhari ve el-Muslim’de ayni1 hususa delalet
eden bir hadisin!!'® de yer aldigina dikkat ceken et-Tibi, ez-ZemahserT’yi elestiriye su

sOzlerle devam etmektedir:

Velhasil: Bu, dogru bir sozdiir. Fakat bunu diyen kisi bu makamda, hak
s6zle batili ifade etmek istemistir. Bahsettigimiz seyi 'y Pf-&.f— Je Jﬁ%

e%tﬁ 8055 féé ¢ “De ki: ‘Katinizda bir bilgi mi var? Eger Syleyse onu

bize ¢ikarin” kavli de destekler. Yani ‘soyledikleri bu s6z mahza cehalettir.
Ciinkii bu, sizin i¢in kaginilmazdir. Sayet katinizda kendisiyle
delillendirme yapacaginiz dogru diiriist baska bir delil varsa onu ¢ikarin’.

Yine giaext 3814 sl 30 G s A6 8k “De ki “En
mukemmel delil Allah’in katindadir. O dilerse, hepinizi hidayete erdirir”
kavli de boyledir. Yani ‘davasinda sadik olan hak sahibi kisi -Ehl-i Stinnet
gibi- hak agiga c¢iksin ve gergekler bilinsin diye isin basinda bu kelama
yapigirsa, Allah da en mikemmel delil de o kisiyle beraberdir. Kim de bu

kelama salt tartigma, cidal ve hakki yalanlamak igin girerse bu kelam, onun
aleyhine bir hiiccet, acziyetine ve susturulmasma yoénelik bir delil olur.

Musannif, bunun bir benzerini el-Bakara’nin baslarinda, (.5;\-\.@-3 1553150

%g\.ﬂ\ o 33 o kavlinde zikretmistir: “Yani Allah’1 sahid gdstermeyin ve

delil getirmekten aciz olan kisinin dedigi gibi ‘Allah bizim iddia ettigimiz
seyin hak olduguna sahitlik ediyor’ demeyin” “Bu onlar1 aciz birakmak ve
iddialarindan vazgecirmek {izere bir beyandir”. Demek ki yalanlama
muayyen bir vaka, tahsis edilmis bir hal (izerine vuku bulmustur. Oyleyse
nasil “Onlar mutlak bir yalanlama getirdiler”, “o muhakkak tekziblerin
tamamiyla yalanlanmis olur” denebilir?! Ustelik mutlak yalanlamadan

kasit onlarin %\;5}—70\ G 2 }3% “Allah dileseydi ortak kosmazdik™

1116 Hz. ‘Al s6yle haber vermektedir: “Hz. Peygamber bir gece Hz. ‘Ali ve Fatima’nin kapisini ¢ald1 ve
‘Siz namaz kilmryor musunuz?’ buyurdu. Ben de ‘Ya Rasulallah! Nefislerimiz Allah’in elinde degil
mi? O dilerse bizi uyandirir’ dedim. Ben boyle s6yleyince Rasulullah arkasini dondii ve bana cevap

vermedi. Sonra onu arkas1 bana donuk bir halde e%‘ﬂ-\r ﬂs"’ ff\ :J\-«a‘ﬂ\ 0\55%» “Tartigmaya en diiskiin
varlik insandir” (el-Kehf 18/54) buyurdugunu isittim” (el-Buhari, “Teheccud”, 5; el-Muslim,
“Salatu’l-Musafirin ve Kasruha”, 28)
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kavli iken... Ciinkii boyle bir iddia yikiimliiliigiin temellerini yerle bir
eder... 17

Yapti1 bu izahin ardindan et-Tibi, imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’nin el-
Irsad’inda yer alan bazi hususlara muttali oldugunu ifade etmektedir. Bu alintida el-
Cuveyni, Allah’in istegi {lizerine sirk kostuklarini iddia edenlerin paylanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Clinkii onlar, din ile alay etmekte, peygamberlerin
davalarmi reddetmeyi amaglamaktadirlar. Ustelik onlar, peygamberlerin seriatlarina

dair malumatlar1 geregi, “isleri Allah’a tevdi etme”ye yabanci degildirler. Musliman

olmalar istendiginde onlar, peygamberler aleyhine delil getirmek igin IS 53%0

%;L{.w\ “Allah dileseydi ortak kosmazdik” demektedirler. el-Cuveyni’ye gore onlarin

-

bu sozle amagladiklar sey, ‘2\ ,.f.:\ 51 uhl\ ‘2\ Ssads O W 3};&3 Pk' &e (,.’f.\_.p N QG%

e%f) 9270 “De ki: ‘Katinizda bir bilgi mi var? Eger yleyse onu bize ¢ikarm. Siz ancak

299

zanna tabi oluyor, ancak yalan soyliiyorsunuz’” kavlinin de delaletiyle, “itikatlarin
aciklamak™ degildir. Ciinkii Allah’in sifatlarina iman, Allah’a imanin bir pargasidir.

Ayette paylananlar ise kafirlerdir. 18

Mu'tezile’nin adalet prensibi cergevesinde ele alacagimiz son konu, “kullarin
fiillerini yaratmas1” ve “kabih olanin Allah’a isnad1” tartigmalart ile yakindan iligkili
olan “kulun iradesi” meselesidir. Bilindigi gibi Mu‘tezile’ye gore kullar tercihlerini
kendi hir iradeleriyle yaparlar ve bu iradeye hicbir gic etki etmez. Clinki aksi halde
insanlar1 imtihan etmek de onlar1 bu imtihandan mesul tutmak da anlamsiz olacaktir.
Yine Allah’in boyle bir fiil islemesi de O’nun adaletine aykir1 davranmasi anlamina

gelir.

Ez-ZemahserT'nin “kulun iradesi” meselesine temas ettigi yerlerden biri @Gk

§05a5 (S8 2803 2 iy (SlS ol 4855 1A B “Ey insanlar! Sizi ve sizden

W7 Futih, c. VI, s. 285.

1118 Fytizh, c. VI, s. 286. “Kullarin fiillerini yaratmas1” hakkinda diger érnekler igin bkz. Futih, c. Il, s.
134,141;c. V, s. 82-84, 448-449; c. VI, s. 123-124, 388, 675, 678-681; c. VII, s. 120, 260-261, 484-
485, 569-572; c. VIII, s. 492; c. IX, s. 97-98, 180-181; c. X, s. 326, 546-547; c. Xl, s. 456-458; c.
Xll, s. 352-353, 599-600; c. XIII, s. 116.
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oncekileri yaratan Rabbinize kulluk edin ki takva sahibi olabilesiniz’1!® ayetinin

tefsiridir. ez-Zemahseri, ayetteki “}a” edatinin konumunu ve manasini irdelemis,

Allah’in kafirlerin takvasini ummasinin uygun olmadigini, ¢linkli bir sey ummanin
gayb ve sehadet alemlerinin Rabbi olan Allah’a caiz olmadigini ifade etmistir. Bu

ifadeyi, “kafirlerin takvay1 umar bir halde yaratilmasi”na hamletmenin de miinasip

olmadigimi diistinen ez-Zemahseri, ayette yer alan “}«” edatinin hakiki degil de mecazi

konumda kullanildigimni diistinmektedir. Cilinkii Allah kullarin1 yaratirken, onlari
kendisine kulluk etmek (zere ylkimll tutmus, onlara sehvet ve akil vermis,
kudretlerini ve imkénlarin1 tim sikintilarindan arndirmig, onlara hayir ve serri
gostermis, tercih dizginlerini kullarinin ellerine vermis, onlardan hayir ve takva
istemis, boylelikle onlarin takva umulan bir surette bulunduklarini ifade etmistir.
Boylece onlar bir seyi yapip yapmamak arasinda muhayyer birakilan kisi gibi itaat ve

P

isyan hakkinda tercih sahibidirler. Nitekim Cenab-1 Hakk’1n %M :,m:-\ | ;;:LJ%

“Hanginizin daha iyi amelde bulunacagini smamak igin...”*'?° kavli de bunu

dogrulamaktadir. 112!

et-Tibi, ez-Zemahseri’nin ifadelerini Ibnu’l-Muneyyir’den naklettigi su

ctimleler elestirmektedir:

“Allah onlardan takva ister” ifadesi hari¢ ez-Zemahseri’nin sozleri gayet
guzeldir. Siiphesiz onun bu sozleri kendi mezhebi uyarincadir. Ehl-i
Sinnete gore Allahu Teald batun kullar Gzerinde irade sahibidir ve Allah

ne isterse o gerceklesir. Bu yiizden ez-Zemahseri’nin ‘(;-5:3;\3%’ ‘Allah

onlara takdir ettirir ve irade dizginlerini kullarinin ellerine verir’ sozleri
hatadir, 1122

Ez-ZemahserT ayni hususa 838 #SUST U 155 35kl (SB35 Gadys 2SOk G "lﬁ%’
$0 4855 #8482 G 1935515 “Hani sizden bir sz almistik da Tur’u tepenize dikip size ‘Size

verdigimiz kitaba simsiki sarilin, i¢cindekileri diisiiniin ki takva sahiplerinden olasiniz’

1119 |-Bakara 2/21.

1120 Hid 11/7; el-Mulk 67/2.

1121 E|-Kessaf, c. I, s. 295-296.

122 pyutih, c. 10, s. 299. et-Tib’nin Es‘ari alim Ibnu’l-Muneyyir’in ifadeleri yardimiyla Allah’in
kudretine yaptig1 bu vurgu, onun da Esg arT oldugunu diisiindiiren 6nemli argiimanlardandir.
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demistik!?® ayetinin tefsirinde de temas etmektedir. ez-Zemahser ayetteki G ! 5.}1}%
#19,8315 33 RSIT ifadesini tefsir ederken 155 Of 835) 158313 1943 W5~ “Takva sahibi
olmanizi isteyerek size ‘Kitaba simsiki sarilin ve i¢indekileri diigiiniin” dedik” seklinde

bir takdirde bulunmaktadir. 112 et-Tibi el-Beydavi’den yaptig: alimtryla “ 135313 1933 Gl3

°

14455 OF 8311 takdirinin Mu‘tezile’ye ait bir gorils oldugunu bildirmektedir. Ancak el-

Beydavi’den alintilanan bu kisim olduk¢a muglak goéziikmektedir. Cunki zahiri

itibariyle ifadedeki iradeyi kimin gosterecegi acik degildir. et-Tibi’ye gore, %‘._}Q.d%o

ifadesi e@;ffv 39 \3:\;% kavli i¢in sebep (illet) kilinirsa “Z}.‘J” harfi hakikat manasinda

kullanilmis olmaktadir. Ciinkii bu yoruma gore fiildeki zamir Yahudilere racidir.'!%

Fakat %Fﬁd% ifadesi mukadder bir “Gl5” kelimesine baglanip Allah’1n fiili i¢in sebep

(illet) kilinirsa %V‘Q’d%’ ifadesini “istemek (irade)” ile te’vil etmek gerekir.'?® Bu da

ez-Zemahseri’nin mezhebine uygun bir yorumdur. 12’

ez-Zemahseri’nin yaptig1 bu takdir Seyhzade Hasiyesi yardimiyla daha net

anlasilmaktadir. Seyhzade, el-Beydavi’nin ifadelerini soyle serh etmektedir:

Takdir boyle olunca, Mu'tezile “kavl”i mecazen irade manasinda
kullanmis olmaktadir. Onlar Allah’in muradi ile iradesinin farklilik
gOstermesini caiz gormiigler ve “Allahu Teala tim mikelleflerden iman
etmelerini, taat ve takva sahibi olmalarimi ister (irade). Ancak kul
sehvetine, anlik hazlarina uyar ve diledigini yapar” derler. Siiphesiz onlar,
Allah’in, bagkasiin fiili tizerindeki iradesinin O’nun emrinden ibaret
olduguna kanaat getirmislerdir. Boylelikle bagkasinin fiili iizerindeki
murad ile iradenin birbirinden ayrilmasina cevaz verirler. Ciinkii (bu
anlay1s) me’mur olunan seyin, amirin murad: olmasini gerektirmez.” 1?8

1123 g|-Bakara 2/63.

1124 El-Kessaf, c. I, s. 513.

1125 Byna gdre mana, “kitaba simsiki sarilin, i¢indekileri diisiiniin ki takva sahiplerinden olasiniz”
seklinde olur.

1126 Buna goére mana, “Istedik ki takva sahibi olasiniz, Kitaba simsiki sarilasimiz ve igindekileri
diistinesiniz’” seklinde olur.

127 Fytigh, c. 11, s. 513.

1128 Muhammed b. Muslihiddin Mustafa Muhyiddin es-Seyhzade, Hasiyvetu Muhyiddin Seyhzade ‘ald
Tefsiri’l-Kadr el-Beydavi, Muhammed ‘Abdulkadir Sahin (thk.), c. II, Dﬁm’l-Kutubi’l-‘Hmiyye,
Beyriit 1419/1999, s. 82.
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“Kulun iradesi” meselesinin ele alindig bir diger yer obwd\ @J\ 23 ‘.fuu\ ug%»
5 5156 151031 f o 515056 15965 18 (89 14856 Gl flacls il ity ol 033
Gy o 45 s 8 oo G el Dok ol fie S s LI 16 (S
G odate 67Dy jal (ST 12 155936 18 1l s Ggb T 3 190685 2y 16 ulip g OsS
“Iki ordunun biraraya geldigi giin size isabet eden sey, mii’minler ve miinafiklar
bilinsin diye, Allah’in izni ile gerceklesmistir. Onlara, ‘Gelin Allah yolunda savasin
yahut savunmaya gec¢in’ dendiginde onlar, ‘Savagmayi bilsek, elbette size tabi
olurduk’ dediler. O giin onlar imandan ¢ok kiifre yakindilar. Kalplerinde olmayan seyi
dillendiriyorlar. Allah onlarin gizlediklerini en iyi bilendir... Savagmaya gitmeyip
kardeslerine ‘Bize wuysalardi Oldiiriilmezlerdi’ diyenlere soyle sdyle, ‘Dogru
sozliilerden iseniz 6liimii kendinizden savusturun bakalim!*>2° dyetlerinin tefsiridir.
Yerlerinde oturup da Uhud savasinda sehit olan Miisliimanlar i¢in “Bize tabi olsalardi
oldiiriilmezlerdi” diyen miinafiklara “Sayet dogru s6zliilerden iseniz 6liimii savusturun
bakalim!”*° seklinde cevap verilmesi iizerine €z-Zemahseri su soruyu sormaktadir:
“Onlar, oturmakla 6ldurilmeyi def ettiklerine dair sézlerinde son derece samimiydiler.
Oyleyse ‘Sayet dogru sdzliilerdenseniz’ ayetinin manasi nedir?”’13! ez-Zemahser bu
soruyu, “dldiriilmekten kurtulmanin yalnizca savasa katilmayip oturmaya mahsus bir
durum olmadigini, o6ldiiriilmekten kurtulmak i¢in pek ¢ok sebep bulundugunu”
sOyleyerek cevaplamaktadir. Ez-Zemahseri’ye gore savasan bir kisinin dldiiriilmekten
kurtulmasi da savasmayan kisinin Oldlrilmesi de imkan dahilindedir. Dolayisiyla
miinafiklar, kurtulma sebeplerinin yerlerinde oturup savasa ¢ikmamak mi1 yoksa baska
bir sey mi oldugunu bilemezler. Sonug olarak miinafiklar i¢in sarfedilen bu sz, onlarin
“oldiiriilmekten kurtulmayr yalnizca oturmaya hamletmelerinden ve diger sebepleri
yok saymalarindan” kaynaklanmaktadir. ez-Zemahseri’ye gore ayeti “onlar size
uysalar ve otursalardi, savasirken nasil Oldiriildiilerse oturduklari yerde Oyle

oldiiriiliirlerdi” seklinde yorumlamak da miimkiindiir. 1132

129 Aly ‘Imran 3/166-168.
1130 Aly ‘Imran 3/167.

1181 El-Kessaf, c. 1V, s. 340.
1132 E|-Kessaf, c. 1V, s. 340.
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Et-Tib1 ez-ZemahserT'nin yaptigi bu izahta, “i‘tizali bir saibe” ve “kaderin

alikonmasina gotiiren bir yorum” bulundugunu ifade etmistir. Ona gore & G 3}-\39/7 53%»

%! 5ks3 “Bize uysalardi dldiiriilmezlerdi” Ayeti -nazim geregi- e &2 5lol6 130085 v JSak
%A-U\ “Onlara, ‘Gelin Allah yolunda savasin (...) dendiginde (...)” ve ‘:HJ é-ba 55%

o%(.f G5y “Savasmay: bilsek, elbette size tabi olurduk” ayetleri ile iliskilidir. Boylece

onlar korkup oturarak savasa ¢ikmamakla yetinmemis, bir de “Basvurdugunuz sey
savas degil, kendi eliyle kendini tehlikeye atmaktir. (Bunun) savas oldugunu bilsek,
kesinlikle size katilirdik” diyerek Mii’minleri savastan alikoymaya g¢alismislardir.
Uhud giinii sehit olanlar1 duyduklarinda ise “Bu hususta bize uysalardi kendi
kendilerini tehlikeye atmamis olurlardi ve O6ldiiriilmezlerdi” demislerdir. Bunun
lizerine de onlara “Sayet -savagsmak kendini tehlikeye atmaktir, oturup (savasmamak

ise) kurtulus sebebidir (iddianizda)- dogru sozliilerden iseniz OSliimi savusturun

bakalim!” denmistir. Boylelikle onlara 6liim (< sdt) ve dldirdlmenin (Jud) “aym

manaya sahip” ve “kimsenin savusturmay1 beceremedigi” iKi sey oldugu; “savasmayip

oturma’nin ise “Oldiiriilmekten kurtulmak olmadig1” ispat edilmistir. Nitekim Cenab-
1 Hakk da bu hususta e%(..ww ‘;\ :}..d\ @.@..Lp JJ.U\ ),J vgaja’ & (..’335% “Evlerinizde

olsaydiniz bile 6liimii takdir edilenler elbette evlerinden ¢ikip Oldiirtilecekleri yere
gidecekti”!'*® buyurmustur. et-Tibi, Fahruddin er-Razi’den naklettigi su bilgiyle

iddiasini desteklemektedir:

“Yiice Allah’in zikrettigi bu ifadeler, kaza ve kader muvacehesi disinda

anlagilamaz. Boylece (8) ve (<) kelimeleri aynt manaya sahip iki sey olur. Kulun

fiilinin Allah’in kaza ve takdiri olmadigini sdyledigimizde ise (2) ve (<) kelimeleri

arasindaki fark aciktir. Bu da delilin fesadia gétiiriir. 11** Boylece bu ayetin, her seyin

1133 Aly ‘Imran 3/154.

1134 Yani bu yoruma gore “J=#” fiilinde kulun dahli olur, “<s+” fiilinde ise kulun dahli bulunmaz kul

kendi eceliyle oliir. Bu ise delilin fesadina yol acar. Ciinkii bu iddia miinafiklarin sdylediklerine
cevap olmaz bilakis onlarin sdylediklerini dogru kabul etmek demektir.
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Allah’1n kaza ve kaderi muvacehesinde gergeklestigine delil teskil ettigi kesinlesmis

olur.”
Et-Tibi, ayn1 hususta, Ragib’dan (') ve (J=&') kelimelerinin ayni manaya

sahip iki isim oldugunu bildiren bir nakilde bulunmustur. Buna gore bir ifadede,

oldurene itibar edilirse (J2), hayatin kaybedilmesine itibar edilirse (< ged') kelimesi

kullanilir.

Yukarida bahsi gecen konular irdelendiginde, et-Tibi’nin i‘tizall bir saibe
diyerek itiraz ettigi hususun, kulun fiildeki takdiri meselesi oldugu goriilecektir.
Fahruddin er-Razi’den yapilan alinti bu kanaati agik¢a ortaya koymaktadir. Kulun
fiillinde Allah’in takdiri ve kazasi olmamas:t demek, Mu‘tezilenin “kul iradesinde
hiirdiir” ve “kul fiilinin halikidir” goriislerinin bir bagka ifadesi anlamina gelmektedir.
Bu ise, Es‘art olan Fahruddin er-Razi ve Es‘ariligini biiyiik oranda saptadigimiz et-
Tibi igin kabul edilemez bir husustur. Clinkii Es‘ariler, Allah’in kudretini kisitlayacak
hicbir seyin kabul edilemeyecegini sdylemekte, O’nun dilerse bir kafiri ebedi olarak
cennete sokabilecegini, dilerse bir Mii’'mini ebedi olarak cehenneme atabilecegini

savunmaktadirlar, 113°

ez-Zemahseri nin ifadelerine Ehl-1 Siinnet bakisiyla cevap vermeye calisan et-
TibT’nin, zaman zaman elestiri konusu yapilabilecek bazi konular1 atladig

gozlemlenmektedir. Ornegin kullarin fiillerini yaratmasi konusuna temas edilen
3 1 G WSIRT s g 06 A (T B Wil S8 G 435 gagh WD
asly W 5480 Wl 3T £LE3 o ol $123 1o \gy (sl S8 ) (02 O o 3100 Jad oy U4
%J}W‘ 3 &ily “Misa (as) kavminden belirledigimiz yere gitmek iizere yetmis kisi

secti. Siddetli bir sarsintrtya maruz kaldilar da Hz. Misa (as) s0yle buyurdu: ‘Rabbim!
Eger isteseydin onlar1 da beni de daha onceden helak ederdin. I¢imizden bazi
beyinsizlerin yaptiklar seyler sebebiyle bizi helak m1 edeceksin? Bu, ancak senin bir

imtihanindir. O imtihanla diledigini saptirir, diledigini hidayete erdirirsin. Bizim

1135 Maturidiler bu goriisii hikmete aykiri bularak kabul etmez. Bkz. Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye fi
Usili’d-Din (Matiiridiyye Akaidi), Bekir Topaloglu (gev.), DIB Yayinlari, Ankara 1998, s. 165-166.
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velimiz sensin. Bu yiizden bizi bagisla bize merhamet et. Sen bagislayanlarin en

hayirlisisin’ 3¢ ayetinin tefsirinde ez-ZemahserT, 4533 36 @3 2S5 6 @ :}.aj%»

kavlinin tefsirini “Ciinkii Allah’in imtihani, onlarin hidayetine ve sapmalarina sebep
oldugunda, sanki Allah onlar1 saptirmis ve hidayete erdirmis gibi olur” seklinde
yapmaktadir. Ona gore burada, “keldmda mananin genislemesi” (el-ittisa“ fi’l-kelam)
s0z konusudur. Sapma eylemini insanlara atfeden, Allah’in meseledeki dahlini ortadan
kaldiran bu yorum karsisinda et-Tibi’nin  hicbir itirazda bulunmadig

gozlenmektedir. 137

//;0

Husun-Kubuh konusuna temas edilen &sisg s A A J Ognds U»U\%e
rle iy gl ) oy KD 8 thigts Syaally Al il s B phils 4G
1 3580 \gas By 83385 4 19T a6 gl I 1 IVEY ahsel 248 ey Eod
%bﬁ@i&j\ A d.l..b; | f; “Onlar, Tevrat ve Incil’de yazili bulduklari immi

peygambere uymus kisilerdir. Peygamber onlara iyiligi emreder, onlar1 kotulukten
sakindirir. Onlara giizel seyleri helal, pis isleri de haram kilar. Onlarin sirtlarinda
bulunan agir yiikii ve zincirleri indirir. Ona iman edenler, onu yliceltenler, ona yardim
edenler onunla beraber gelen nura tabi olanlar, kurtulusa erenlerin ta kendileridir’*!3®

ayetinde de et-Tibi, ez-Zemahseri’nin Mu'tezile yanlisi yorumlarina ses

¢ikarmamustir. ez-Zemahseri, ayetin %iwl-ad‘ ;.@.J.a é;dj% “pis isleri de haram kilar”

kismini “kan, les, domuz eti, Allah’tan baskas1 adina kesilenlerden olmasi hasebiyle
pis bulunanlar yahut faiz, riigvet gibi pis kazanglar yiiziinden hiikmen pis bulunanlar”
seklinde tefsir etmektedir.1!® et-Tibi ise ez-Zemahseri’nin zikrettigi ilk sinifin aklen
pis goriilen seyler oldugunu, diger sinifin da hiikkmen pis goriilen seyler oldugunu ifade
etmekte, ardindan herhangi bir itirazda bulunmamaktadir.!*4® Kanaatimizce et-

TibT’nin burada ez-Zemahseri'ye herhangi bir itirazda bulunmamasi, bir diger Ehl-i

1136 o|- A ‘raf 7/155.

1137 El-Kessaf, c. VI, s. 602.

1138 F|-A‘raf 7/157.

1139 E|-Kessaf, c. VI, s. 608.

1140 Futigh, c. VI, s. 608. Kabih olan fiillerin Allah’a isnad: ile alakali ayrica bkz. Futiih, c. VI, s. 577,
664-665; ¢ VII, s. 130-131.
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Stinnet mezhebi olan Maturidilerin Mu‘tezile’nin goriiglerine yakin bir yol
izlemelerinden kaynaklanmis olabilir. Tarihte Es‘ariler ile Maturidiler arasinda ciddi
kavgalar yasandigi, ardindan da uzlasi arayislarinda bulunuldugu ifade edilmektedir.
Kalayci, Takiyyuddin es-Subki’nin (6. 756/1355) Es‘arilik ile Maturidilik arasindaki
farkin yalnizca ti¢ husus oldugunu bildirmesiyle baslanan bu uzlasi arayisinin en somut
orneginin oglu Tacuddin es-Subkt (6. 771/1370) tarafindan yazilan Mu ‘idu’'n-Ni‘am
ve Mubidu n-Nikam ve Kasidetu n-Niniyye adli eserler oldugunu ifade etmektedir.*!4!
“et-Tib1’nin bu sahislardan 6nce yasamis olmasi” ile “Maturidilerle Mutezile’nin
goriisleri arasinda yakinlik bulundugunda et-T1b1 nin (yukaridaki 6rnekte oldugu gibi)
ya hig elestiri yapmamas1 yahut elestirilerini yumusak gegmesi bizlere, es-Subki’ler
tarafindan takip edilen bu uzlasi c¢abalarinin et-Tibi’de de mevcut oldugunu

diistindiirmektedir.
3.2.3. el-Menziletu Beyne’l-Menzileteyn

Mu‘tezile’nin bes temel esasindan birisi de “el-Menziletu Beyne’l-Menzileteyn”
prensibidir. Bilindigi gibi Mu‘tezile biiyiik giinah sahibinin tam manasiyla ne iman
dairesinde ne de kiifiir dairesinde bulundugunu, boyle kisilerin tevbe etmeden dlmeleri
halinde “el-Menziletu Beyne’l-Menzileteyn”de kalacagini diistinmektedir. Bir

Mu‘tezile mensubu olarak ez-Zemahsert’de de bu sekilde yorumlara rastlanmaktadir.

Kebair ehlinin durumundan bahsedilen yerlerden biri el-Bakara 2/275 ayetinin
tefsiridir. 1142 Ez-Zemahseri Ayette faize geri donenlerin ebedi olarak cehennemde
kalacaginin ifade edilmesini delil almakta ve “Bu, fasiklarin (cehennemde) ebedi
olarak kalmalarina dair apacik bir delildir” ifadelerini kullanmaktadir.***4® Et-Tibi

onun, bu hususta ayetteki “Faiz yiyenler”, “Kime Rabbinden bir 6giit gelmigse” ve

U4l Kalaycl, Esarilik Maturidilik Iiskisi, s. 26.

1142 45T 1 e At W) 196 245 GBSl e Dl iz o doks WSY) Gghsks ¥ 1 sl il
Gt b 1 ool Sl 36 e Al J) 38l Gl G Al g856 &) (e e B0t 10 G a5 sl A
o5l
“Faiz yiyenler ancak seytan ¢carpmis kimseler gibi kalkarlar. Bu onlarin, ‘alisveris ancak faiz gibidir’
demelerinden o6tirtdur. Oysa Cenab-1 Hakk, aligverisi helal, faizi haram kilmigtir. Artik kime
Rabbinden bir 6giit gelir de o, faizden vazgecerse dnceden aldiklari onun olur. O kisi hakkindaki
hiikiim ise Allah’a aittir. Kim de helal sayip faiz yemeye donerse iste onlar ates ehlidirler ve ebedi

olarak orada kalacaklardir”
1143 El-Kessaf, c. 111, s. 545,
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“kim donerse” ifadelerini fasik ve kafiri birlikte kapsayan ‘amm lafizlar olarak

degerlendirdigine isaret etmistir. Ardindan Ibnu’l-Muneyyir’den ve er-Razi’den bu

hususa dair elestirileri nakletmistir. ibnu’1-Muneyyir, %3\9 yg% lafzinin mef uliiniin

mahzuf oldugunu ve buradaki muradin faize donenler degil, ayetin Oncesinde
zikredilen faize ve onu helal saymaya doniip, nassda gorildigi gibi kiyasla delil
getirmek oldugunu, bdyle bir fiili yapanin da kafir olacagini ifade etmistir. Fahruddin

er-Razi de mefulii “kafir oluncaya kadar faizi helal saymaya donenler” seklinde takdir

etmistir. Boylece 4055 g2 o4 ;U1 Lol & 3)\;3%» lafz1 da kéfirlerin goriisiine dénen
kisilere tahsis edilmis olacaktir. Ardindan et-Tibi el-Intisaf i goriisiine katilarak ayeti
sOyle yorumlamistir:

Et-Tib’ye gore 4 450 ve 3% fiillerindeki zamirler, faiz yiyip bunu helal
sayanlarin tamamina gitmektedir. Ciinkii o) G G (& G 15)33 A 1485 14587 el iy
N Sgalls ¥ (KI5 Loty 1KIB (5 Ot gl ol Gn i 1930 \glals 1T DB Gmali 56
e%f) ,.wm’ “Ey iman edenler! Ger¢ekten miimin kimselerseniz, Allah’a kars1 kulluk

bilinci igerisinde olun ve faizden geriye kalani birakin! Bunu yapmazsaniz, Allah’a ve
Rasuliine kars1 savas agtiginizi bilin. Sayet tevbe ederseniz anaparaniz size aittir.
Boylece ne zulmetmis, ne de zulme ugramis olursunuz”!** ayetlerindeki hitap
mii’minleredir ve bu ayetler kafirlere olan hitabin mukabilidir. Bu da mukabele'*® ve
zithik geregi ayetteki lafzin kafirlere hamledilmesini zorunlu kilar. Yani musannifin

yaptigi gibi “ifadenin sertlestirilmesi”ne hamledilemez. Bunu, onceden agikca

zikredilen “,uS” kelimesinin ayetin devaminda ‘s 9’ seklinde zamir ile ifade

edilmesi de teyit eder. Et-Tib1’ye gore bu ifade, helal saymaya donen kisinin genellikle

1144 E|-Bakara 2/278-279.

1145 Mukabele: Bir ifadede birbirine karsit olmayanlari zikrettikten sonra aymi siraya gore bunlarin
karsitlarin1 zikretmektir. (Bulut, Beldgat Medni-Beyan-Bedi‘, s. 226; Bulut, Belagat Terimleri
Sozliigii, s. 297)
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kiifiir hususunda biiyiik yol kat etmesine isaret etmek {izere boyle getirilmistir. Nitekim
‘J&’ sigasiin tercih edilmesi de bu yiizdendir.14®

et-Tib1, ez-Zemahseri'nin faiz hususunda tevbe etmeyen kisilerin mallarini fey
addetmesini de elestirmektedir. Et-Tib1’ye gore bu kisilerin mallarinin fey olabilmesi,
ayetteki hitabin faizi helal sayan kafirlere yonelik olmasini gerektirir. Halbuki ayette
hitap, mii’'minleredir. Bunlar hakkindaki hiikiim Hz. ‘Ali’nin uygulamasinda oldugu
gibidir: guc sahibi iseler isyankar toplulukla (fi’etu’l-bagiye) ayn1 hiikkme tabidirler. 4’
Dolayisiyla kendilerinden fey alinamaz. Gii¢ sahibi degilseler tevbe etmeleri igin

1148 ot-Tibi’nin ez-Zemahser’yi elestirdigi bu hususta el-

ta‘zire maruz birakilirlar.
Beydavi’nin hi¢ itiraz etmeden ez-Zemahseri’ye hak vermesi, onlardan fey
alinabilecegini sdylemesi ise ilgi cekicidir.'4® Ctinki dikkat edilecek olursa bu yorum,
tevbe etmeyen kulun Miislimanlik dairesinden ¢ikarilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu ise daha once de ifade edildigi gibi ez-Zemahseri nin i°tizali bazi1 diislincelerinin,

fark etmeden Ehl-i Siinnet alimlerine de sirayet ettigini gosteren onemli bir delildir.

Konunun ele alindigi bir diger yer Mii’min bir kisiyi amden 6ldiirenin cezasinin

ebedi olarak cehennem oldugunu bildiren & \U> (.-e-’- 358 15azs Gagh Jads hag

-

e%\-o-h& Gde 4 Jefy &als ale A Cad3 “Kim bir mii’mini kasten oldiiriirse, cezasi ebedi

olarak kalacagi cehennemdir. Allah ona gazab ve lanet etmisg, onun i¢in biiyiik bir azap
hazirlamistir”’1°0 ayetinin tefsiridir. ez-Zemahseri, bu ayetin agir hitaplar, tehditler,

cezalar igerdiginden bahsetmis, ibn ‘Abbas’tan ve Sufyan e$-Sevri’den nakledilen

146 Fyutizh, c. 111, s. 545,

147 Hz. * Ali’nin uygulamast i¢in bkz. ‘Abdullah b. Mahmiid b. Mevdiid el-Mevsili, el-Iatiyar li Ta ‘Iili I
Muhtar, c. IV, Matba‘atu’l-Halebi, Kahira 1356/1937, s. 152; Ali Safak, "Bagy", Turkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV Yayinlari, c. Ankara 1991, ss. 451-452, s. 451-452,

1148 Fytigh, c. 111, s. 548.

1149 e|-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, c. 1, s. 163,

1150 en-Nisa 4/93.
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11151

rivayetleri'®®! ve goriisiinii destekleyecek bazi hadisleri'’>? de zikrettikten sonra su

sOzleri sarfetmistir:

Su kavme sasilir ki, bu ayeti okurlar, ayette yazanlar1 gorirler, bu yiice
hadisler ile ibn ‘Abbas’m bir Mii’mini kasten dldirenlerin tevbesinin kabul
edilmeyecegini bildirdigi sozi isitirler de beyhude arzularini terk etmezler
ve hevalarma tabi olurlar. Onlara arzuladiklar1 seyin vuku bulacagini
distindiiren sey nedir ki tevbe etmedigi halde bir Mii’'minin katilinin
affedilecegini umuyorlar? ‘Onlar Kur’an iizerine hi¢ diisiinmiiyorlar mi1?
Yoksa kalpleri iizerinde kilitler mi var?”115®

Katilin affedilmeyecegine dair bu kadar delil ortaya konduktan sonra ayetin
devaminda neden tevbeden bahsedildigini cevaplamaya ¢alisan ez-Zemahseri, bunu
“tedbir ve ihtiyati terkedip hataen vuku bulan cinsten bir Kkatlin tevbesinin
umulmasina” ve “hangi durumlarda tevbeden Umit kesilip kesilmeyeceginin izah
edilmesine” baglamaktadir. Ez-Zemahseri’'ye gore keba’ir ehlinden tevbe

etmeyenlerin ebedi olarak cehennemde kalacagina bu ayetten daha agik bir delil

bulunamaz. Cunki ayetteki e%‘_}-b yg% “Kim oldirtirse” ifadesi mutlak bir lafizla

gelmistir. Dolayisiyla Miisliiman-kéfir, tevbe eden-etmeyen kisilerin tamamini kapsar.
Tevbe eden kisiyi ebedi cehennemden ¢ikaracak bir delil vardir. Fakat tevbe etmeden
6len bir Miisliiman’in ebedi cehennemden kurtulacagini iddia eden kisinin, tevbe eden

kisinin kurtulacagim gosteren delile benzer bir delil getirmesi gerekir.*>*

Et-Tibi, ez-Zemahseri nin yaptig1 bu tefsir hakkinda uzunca bir izaha girisir. Ez-
Zemahser1’ye itiraz igin ilk olarak su sozleri sarf  eder:
“Ehl-i Siinnet’e gore Allah tevhid inancina sahip kullarmin biriktirdikleriyle yahut
daimi azabi inkér edenin biriktirdikleriyle (yani sadece kulun kazandiklariyla)

muamele etmekten ¢cok daha comerttir. Muhakkak ki Allah burnu yerde slriinse (yani

151 fbn ‘Abbas’tan “bir mii’mini kasten dldiiren kisinin tevbesinin kabul edilmeyecegi” rivayet
edilmektedir. Sufyan es§-Sevii’den ise sdyle bir rivayet gelmektedir: “ilim ehline bu konu
soruldugunda onlar, ‘Bir mii’mini kasten 6ldiiren kisi igin tevbe yoktur.” demislerdir” (el-Kessaf, C.
V,s. 116)

1152 Nakledilen hadisler soyledir: “Andolsun Allah i¢in diinyanin yok edilmesi, Miisliiman bir kulun
katlinden daha kolaydir” “Doguda bir adam 6ldiriilse, batida bir adam da buna riza gosterse,
batidaki adam 6ldiiriilen adamin kanina igtirak etmis olur” “Siiphesiz insan Allah’in ortaya koydugu
bir yapidir. Onu yerle bir eden kisi lanetlenmistir” “Kim bir mii’minin 6ldiirtilmesine yarim kelime
ile bile olsa yardim ederse kiyamet giinii o kisinin iki kas1 arasina ‘Allah’m rahmetinden timit
kesilmig (yani Allah’in rahmeti bu sahsa ulagsmaz)’ yazar”

1158 Muhammed 47/24. Futih, c. V, s. 117-120.

1% Futih, c. V, s. 117-118.
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cok buytk glinahlar iglese) dahi sirk disindaki giinahlar1 bagislayacagini vaad etmistir.

Kim Allah’mn genis olan rahmetini daraltabilir?”1>®

Et-Tibi, er-Razi ve el-Beydavi’den yaptig1 alintilarla ez-Zemahseri’ye yonelik
cevaplarim siirdiirmektedir. (Alintilanan kisimda) er-Razi’ye gore ayette iki tahsis
bulunmaktadir. Bunlarin ilki -kisasta oldugu gibi- diigmanlik bulunmadan kasten

oldiirme, digeri ise diismanlikla ve kasten adam 6lduren kisinin tevbe etmesidir. Bu

iki tahsis ittifakla kabul edildigine gore, &a S5 853 W 53 & 8533 Of 580 9 dbv &y
o%’;\w “Stiphesiz  Allah kendisine ortak kosulmasimi affetmez. Ancak bunun

disindakileri dilerse affeder”!® ve c%bmr Qﬁ:Ui e Al o\% “Stiphesiz Allah tiim

giinahlar affeder”'®’ ayetleri delil alinarak, ayetteki mutlak ifadeyi affin s6z konusu

oldugu durumlarla tahsis etmek mimkiindir.*% Yapilan alintida el-Beydavi, Jl5%

$6 2a) 3\ “Siiphesiz ben elbette tevbe edenleri affediciyim™% ve benzeri ayetlere

dayanarak cumhurun ayetteki ebedi cehennem azabina diicar olanlar1 tevbe
etmeyenlere hasrettigi bildirilmektedir. et-Tibi, el-Beydavi’nin cumhurun goriisiine
katilmadigmni bildirmektedir. el-Beydavi’ye gore ayette bahsedilenler ya ‘Ikrime ve
digerlerinin dedigi gibi, 6ldiirmeyi miibah sayanlardir -nitekim sebeb-i nuzul rivayeti
de bu goriisii destekler- ya da ayette gegen “ebedilik” uzun siire manasina

gelmektedir. 1160

Et-Tib1 bu nakillerden sonra kendi goriislerini izaha ge¢mektedir. Ona gore
ayetteki ifadeleri Alu ‘Imran 3/97 ayeti ve yine Hz. Peygamber’in Mikdad b. Esved

hadisindeki'®! gibi anlamak mumkiindir. Bu orneklerde zikredilen kiifiir, zahiri

U85 Futizh, c. V, s. 118.

1156 en-Nisa 4/116

1157 ez-Zumer 39/53

1158 gr-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, c. 10, s. 184.

11%9 T3-ha 20/82.

1160 e|-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, ¢. |1, s. 90; Futith, €. 5, s. 118-119.

1161 Mezkdr hadisin terciimesi soyledir: “Mikdad b. ‘Amr el-Kindi Rasululullah’a sdyle dedi:
‘Kafirlerden bir adama denk gelsem, onunla savassak, bir darbe vursa ve bir kolumu koparsa sonra
da bir agacin arkasina siginsa ve bana <<Ben Musliman oldum>> dese ne dersin Ya Rasulallah? Onu
oldireyim mi? ° Bunun iizerine Rasulullah ‘Hayir! Onu 6ldiirme!” buyurdu. Mikdad: ‘Ya
Rasulallah! O bir kolumu kopardr’ Kolumu kopardiktan sonra kelime-i sehadet getirdi’ dedi.
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manast ile kullanilmamistir. Yapilan isin ¢irkinligine dikkat ¢ekmek igin sert bir

islupla sdylenmistir. Ornegin Alu ‘Imran 3/97°de!'®? de haccetmeyen kisi igin

kullanilan 4 4 ;g8 “Kim inkar ederse” ifadesi “g=)! 8,6 “hacc terk eden” manasina

kullanilmistir. Hadiste Hz. Peygamber’in korkudan da olsa kelime-i sehadet getirmesi
halinde 6ldiirmesinin caiz olmadigini, bunu yaparsa Mikdad b. Esved’in kelime-i

sehadetten dnceki haline donecegini beyan etmesi de bu kabilden bir ifadedir.

et-Tibi, ez-Zemahseri’'nin Ibn ‘Abbas’in ifadelerindeki sertlik ve agirliktan
bahsederken ayetteki sertlik ve agirhigr géz ardi etmesini ilging bulur. Ona gore bu,
mezhebine olan askinin ez-Zemahseri’nin gozinu kor etmesinden kaynaklanmaktadir.
et-T1b1’ye gore boyle bir glinah isleyip tevbe etmeden 6len bir Mii’min’in hitkmi Allah
katindadir. Dilerse onu affeder, dilerse ona istedigi kadar azap eder sonrasinda da onu
cennetine koyar. Ebti Davud’da yer aldigini bildirdigi “Bu Allah’in cezalandirmasidir.
Kulundan cezasinin sorumlulugunu diisiirmek isterse yapar”!'®® hadisini ve el-
Vahid’nin “Bu meselede aslolan sudur: Allah’in vaadinden caymasi caiz degildir.
Lakin O’nun vaidinden caymasi caizdir. Nitekim bu husus siinnette de boyledir’1164
sOzlerini mesnet alan et-Tibi Allah’in, dilerse kulundan azabini kaldirabilecegi
kanaatindedir. et-Tibi’ye gore, ayette tevbenin ve tevbeyi terkin zikredilmesine mahal
yoktur. Yine ez-Zemahseri’nin sdyledigi gibi Mii’minin cehennemden ¢ikarilmasi i¢in
bir delile de, er-Razi’nin sdyledigi gibi ‘amm lafzin tahsisine de, el-Beydavi’nin dedigi

gibi ebediligi uzun zamanla tefsir etmeye de ihtiyag yoktur.!®

Et-Tib1’nin ve goriisleri hususunda kendisine onciiliik eden el-Vahidi’nin tevbe
etmeden olen katil Mii’min hakkindaki goriisleri oldukca ilgi ¢ekici ve kabulii zor
gorinmektedir. Allah'in va‘idinden caymasi ile vaadinden caymasi arasinda

adaletsizlik acisindan hicbir fark yoktur. Bu tipk: iki kefesi esit olan bir terazinin bir

Rasulullah: ‘Onu 6ldiirme! Onu 6ldiiriirsen, o senin onu dldiirmeden 6nceki konumuna geger. Sen
de onun kelime-i sehadet getirmeden 6nceki mertebesine diisersin’ buyurdu. (El-Buhari, “Megazi,
12, “Diyat”, 1; el-Muslim “Iman”, 43)

162 301 5 4 a5 Yors a) pliil b ol i o Ally Gl O3 (a5 poalyi) Al Sty ST bl

Gl o2 i
1163 Ebi Davud, “el-Fiten ve’l-Melahim”, 6.
1164 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vesit fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Mecid, ‘Adil Ahmed
‘Abdilmevcid vd. (thk.), c. II, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyriit 1415/1994, s. 100-101.
185 Fyutih, c. V, s. 120.
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kefesine 10 gr agirlik koymakla ortaya ¢ikan denge bozuklugu ile diger kefeden 10 gr
agirlik eksiltmekle ortaya ¢ikan denge bozuklugunun ayni olmasi gibidir. Bu yiizden
kisiye hak ettigi seyi vermemek ne kadar zuliim ise verilmesi gereken cezanin
kaldirilmasi da ayni sekilde zuliimdiir. Nitekim Fahruddin er-Razi de el-Vahidi’nin bu
goriigiinii elestirmistir. Er-Razi’ye gore va‘id de vaad gibi bir haber ¢esididir ve
Allah’mn va‘idinden donmesi onu yalancilikla itham etmekle esdegerdir. Bu ise
neredeyse kiifre yakin bir hatadir. Ayrica Allah’in va‘idinden donmesi ikram ve lutuf
olarak degerlendirilirse, O’nun kéafirlere yonelik va‘idinden donmesini engelleyecek
bir husus bulunmaz. er-Razi’ye gore, Kur’an ve seriatin tamaminin tenkit ve ta'n

edilmesine yol acacagindan bu kapiy1 aralamak uygun degildir.116®

Konuya temas edilen bir diger ayet Y5 15l 33 A.U\ S 38 Pt 1958 u""-“ o\%o
oé\-uu “Stiphesiz inkar edenler ve Allah’in yolundan saptiranlar apacik bir sapikliga

batmislardir” ayetidir.}1%” ez-Zemahsert ayetteki e@i:oj 1938 ifadelerine dayanarak

“kéfirler” ve “Keba’ir ashabindan zalimler”in ayette birarada zikredildigini ¢iinkii iki
gurubun da yalnizca tevbe etmek kosuluyla affedilecegini, bu ylizden de aralarinda bir

fark bulunmadigim iddia etmektedir. 118

et-Tib1 bu iddiay: ciiriitmek iizere ilk olarak Ibnu’l-Muneyyir’den bir alinti
yapar. Bu alintida Ibnu’l-Muneyyir, ez-Zemahser’nin itikadi goriisii sebebiyle ayetin
zahirinden saptigini, ayetin boyle bir anlamdan ¢ok uzak oldugunu ifade eder. Ciinkii
ona gore ayette kiifiir ve zulmiin her ikisi de sila yapilmistir. Bu ise her iki fiilin de

birarada islenmesini gerekli kilar. Aksi takdirde el-Bakara 2/62 ayetinde de oldugu
gibi §1gelb g 15,8 pllids “Inkér edenler ve zalimler” denmesi icap eder. %

et-Tibi, ardindan kendi goriislerini izaha baslamaktadir. Ona gore bir onceki

ayette yer alan istidrak (,J) problemlerin son noktaya ulastigini, inkarcilarin inatta

1166 er-Razi, Mefatthu’I-Gayb, c. X, s. 184. Bu hususta ayrica bkz. Futiih, c. VI, s. 282.
1167 en-Nisa 4/167.

1168 o|_Kegsaf, . V/, 5. 235-236.

18 Fyutih, .V, s. 236.
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hadlerini astiklarini ¢agristirmaktadir.*® Bu da hiiccetin onlar1 susturduguna dair bir
delildir. Artik onlarin ellerinde “inat etmek”, “hak yolda karisiklik ¢ikarmak” ve
“Allah’in yolundan saptirmak”tan baska bir sey kalmamis olur. Ciinkii onlar Ehl-i
Kitap’tirlar. Durum boyle olunca (isti'naf tarikiyle)*'’* birisi sanki soyle sorar
“Allah’in rahmetinden uzak olan su kisiler i¢in hikim nedir?”” Bu soruya “Siiphesiz

inkar edenler ve Allah’in yolundan saptiranlar apacgik bir sapiklia batmislardir”

seklinde cevap verilir. Bir sonraki ayette yer alan €44} ;éd Al &5 23 sozii ile ayetler

arasi irtibat devam ettirilir. Boylelikle kinamanin derecesi artirilmis; inatgiliklari,
Kibirleri ve zalimlikleri sebebiyle onlarin her tiirlli ceza ve asagilamaya layik olduklar

ifade edilmis olur. Onlarin her tiirlii ceza ve asagilamaya layik olduklarini géstermek

lizere, Ayetin devamindaki hitap umumi bir bigimde, & 3! L@ﬁ\b% seklinde!!"?

gelmistir. Boylelikle hem onlar diisiiniip ibret almaya tesvik edilmis; hem de Ehl-i

Kitabin delile itibar etmeyip hak yoldan sapmalari, inatgilik ve batila yonelmeleri

ta‘riz11"3 yoluyla kinanmis olmaktadir. Bu yiizden et-Tib1’ye gore bu ayetin tefsirinde

ashab-1 kebairden bahsetmek uygun degildir.*1"*

1170 E+-T1bi, asagidaki ayetin basinda yer alan SJ edatini kastetmektedir:

s Ay B Gyigns ol ade 451 &) 51 W Jgis A SO “Fakat Allah senin
peygamberligine sana indirmis oldugu Kur’an ile sahitlik eder ki Allah onu kendi ilmiyle indirmistir.
Melekler de buna sahitlik ederler. Bununla birlikte, sahit olarak Allah yeter” (en-Nisa 4/166)

171 «“pegpese gelen iki ciimleden, ikincinin birinciye cevap olmasi sebebiyle, ona baglanmis gibi
goriinmesine ragmen, ondan ayrilmasidir. Burada ikinci climle, birinci climleden anlagilan bir
sorunun cevabi olarak gelir. Bu soru da cogunlukla gizli olup, climlenin manésindan anlasilir. Ancak
bazen acik olarak da gelebilir. Ikinci ciimlenin, ilk ciimleye atfedilymeyip bu sekilde ondan
ayrilmasina isti ‘ndf, cevap mahiyetindeki ikinci cimleye de isti’ndf ciimlesi adi verilir.” (Bulut,
Beldgat Terimleri Sozliigii, s. 88-89)

1172 Bt-T1bi, en-Nisa’ 4/170 ayetini kastetmektedir:

A 585 231 cpuadl B G all B 193885 bj5 280 1is 15 2Kt Gl Jsi 4S8 Lud @iigh
(% 7*;, 1;"’/
1173 Ta'rid: “Ustii ortiilii bir sekilde itiraz ve sitem etmektir. Bu da bir s6z sdylenip onun tam tersi bir

anlam kastedilmesi yoluyla olur” (Bulut, Beldgat Terimleri Sozliigii, S. 386)
W4 Futih, .V, s. 236.
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Ez-ZemahserT’yi kebair hususunda zorlayan ayetlerden birisi en-Nisa 4/48
ayetidir.11" O, eserindeki iislubu geregi soru cevap yontemiyle aleyhine goriinen bu

hususu izah etmeye ¢alismaktadir:

Sayet “Allah’in sirkten tevbe eden kisiyi affedecegi kesin olarak
bilinmektedir. O’nun sirk digindaki biiyiik giinahlar1 da ancak tevbe ile
kabul edecegi de kesin olarak bilinmektedir. Oyleyse ‘Siiphesiz Allah
kendisine ortak kosulmasini bagislamaz. Bunun digindakileri ise dilerse
bagislar’ ifadeleri ile ne kastedilmektedir?” dersen sOyle derim:

“Kastedilen sey, miispet ve menfi fiilin ikisinin de 1M JQJ > ifadelerine

tevcih edilmesidir. Sanki birinci kisimda tevbe etmeyenler ikinci kisimda
ise tevbe edenler murat edilerek ‘Siiphesiz Allah ortak kogsani affetmez!

Sirk disindakilerden ise diledigini affeder’ denmistir. Bu senin, ﬁeiﬂ\ :3\

Ly oped Jaadll Jdigg ylald) Jdy Y s6ziine benzer. Bu sozle sen Layik

olmayana dinar dagitmaz, laylk olana ise kantar dagitir’ manasini
kastedersin” 1176

Et-Tib1, ez-ZemahserT'nin “Allah’in sirkten tevbe eden kisiyi affedecegi kesin
olarak bilinmektedir. O’nun sirk disindaki biiyiik giinahlar1 da ancak tevbe ile kabul
edecegi de kesin olarak bilinmektedir” ifadelerinin, Mu‘tezile akidesindeki “sirk ve
diger biiyiik glinahlarin hitkkmi aynidir, ister sirk ister diger biiyiikk giinahlar olsun
bunlar tevbesiz affedilmez, affedilirse ancak tevbeden sonra affedilir” goriistini izah
sadedinde oldugunu bildirmistir. ez-Zemahseri’nin (i)ayette gegen “bagiglar” ve
“bagislamaz” ifadeleri ile kastedilen seyi sorgulamasi ve (ii)*“Diledigini” seklinde bir
kayit konmakla elde edilen fayday irdelemesi de birinci kisimda tevbenin eksikligini
ikinci kisimda da tevbenin bulundugunu ag¢iklamak i¢indir. et-Tib1 ez-Zemahseri’nin
bu goriisiinii izah ettikten sonra “Birbiri ile ¢elisen iki seyi tek bir manaya hamletmekle
yapti§1 su zorlamalara bak! Iki zit mana birlikte murat edilmis oluyor...” ifadelerini
kullanmakta ve ez-Zemahseri’nin bu goriisiinii elestirmektedir. Ardindan et-Tibi,
Ibnu’l-Muneyyir ve el-Beydavi'nin ez-Zemahserl’ye yonelik elestirilerini
nakletmektedir. Ibnu’l-Muneyyir’e gére ez-Zemahseri, ayetin tefsirini mezhebine
uydurmak icin zorlamalara girismistir. Clinkii eger ayetin her iki kisminda da murat

edilenler tevbe etmeyenler ise “sirk disindakiler” kaydinin konmamasi gerekirdi. Eger

175 1 g ) (oyabt D alll 8,35 25 3155 34l SUD B3 U Jahas 4 8533 O 53k 9 b &y “Siiphesiz Allah
kendisine ortak kosulmasini bagiglamaz. Bunun digindakileri ise dilerse bagislar. Kim Allah’a ortak

kosarsa siiphesiz ¢ok biiyiik bir giinah kazanmis olur”
1176 Futiih, c. V, s. 24-26.
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murat tevbe edenler ise sirkin mutlak bir sekilde zikredilmemesi gerekirdi. Hal boyle
olunca ez-Zemahseri ayeti mezhebine uygun bir bigimde te’vil etmek durumunda
kalmistir. Cilinkii onlara gore tevbe affi gerektirir ve tevbenin Allah’in dilegine
baglanmasi caiz degildir.'!’’ El-Beydavi’den yapilan nakilde ise ez-Zemahseri’nin
delilsiz bir bigimde takyide gitmesi elestirilmistir. Et-T1b1 dordiincii elestirisini ise
istishad i¢in verilen 6rnegin uygunsuzlugu lizerinden yapar. Ona gore verilen 6rnekle
bilgili, basiretli, isini iyi1 bilen, yalnmizca layik olana hakkini veren bir melik
kastedilebilecegi gibi, giicii her seye yeten, bagimsiz, miilkiinde keyfince ve dilegince
tasarrufta bulunan bir melik de kastedilmis olabilir. Et-Tib1’ye gore ayetin makami

ikinci yorumun tercihini gerekli kilmaktadir.*1"8

a’s ° 4%

Ez-Zemahser1 e%)\.a:\ o w«th.U Wy 4l dad ‘_}.r.b Ja\ u% “Rabbimiz!

Stiphesiz sen kimi atese sokarsan o kesinlikle hiisrana ugramistir. Zalimlerin hicbir
yardimeist yoktur” ayetinin tefsirinde, zalimler kelimesine bitisen harf-i tarifin
cehenneme giren kisilere delalet ettigini, ayette cehenneme girecek kisiye sefaat veya
baska bir vesile ile yardim edecek kimsenin bulunmayacagina dair bir bilgilendirme
yer aldigini ifade etmistir. et-Tibi, ez-Zemahseri’nin bu iddiasin1 el-Beydavi’den
yaptigi su alinti ile reddetmektedir: “Yardimin (nusret) nefyi sefaatin nefyini
gerektirmez. Ciinkii yardim (nusret), galip gelmeye yoneltmek demektiri®,

Seyhzade, el-Beydavi’nin bu muglak ifadelerini biraz daha agmaktadir:

Mu ' tezile, fasiklar i¢in sefaatin nefyi hususunda bu ayete yapisip ‘Sefaat
stiphesiz bir yardim (nusret) tiirdiir. Yardimin cinsinin nefyedilmesi,
yardim tiirlerinin tamamimin nefyedilmesi anlamina gelir’ demektedir.
Musannif (el-Beydavi) ise, onlara bir yardim tiirii olarak sefaati men
etmenin, sefaat edenin nefyini de gerektirecegini, hatta bunun yardim edeni
de nefyedecegini sdyleyerek cevap vermistir. Bu bdyledir ¢iinkii nusret,
galip olmaya ve istiin gelmeye yoneltmek demektir. Sefaat ise yumusak
huya ve istekte bulunmaya yoneltmek demektir. Dolayisiyla, bunlardan
birinin nefyi digerinin nefyine delalet etmez. Bu yuzden, Cenab-1 Hakk’in

%dj 25 AR ’ﬁj il ads ‘ﬂj%’ “Sefaat onlara fayda etmez. Onlara
yardlm da edllmez”1180 kavlinde ikisi tek seferde nefyedilmemis, nefy

17 Futih, . V, s. 25.
178 Futih, . V, s. 25.
79 < gy ad> i) OY Aslisll & §padl & o0 o3k Y97 el-Beydavi, Envaru t-Tenzil, c. 1, s. 55.
1180 F|-Bakara 2/123.
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tekrar edilmistir. Sefaatin nefyi (yani Mu'tezile’nin iddia ettigi yorum)
benimsendiginde ayete yanlis mana verilmis olur. 18

Yahudilerden bir gurubun, “Ates bize yalnizca belli giinlerde dokunacak”
demelerinden 6tiirii yiiz ¢evirenlerden olduklarmi bildiren Alu ‘imran 3/23-24
ayetlerinin!®2 tefsirinde ez-Zemahser, “Tipki Hasviyye ve Mucbira’nin umdugu gibi”
demek suretiyle, bu iki gurubun tutumunu Yahudilerin hallerine benzetmekte ve onlari
kinamaktadir. Ayetin “uydurageldikleri seyler dinleri hususunda onlari aldatmistir”
kisminin tefsirinde ise Yahudilerdeki bu inancin Peygamber atalarinin onlara sefaat
edeceklerine inanmalarindan kaynaklandigimi bildirmis ve biiyiik glinah sahibi
kimselere Rasulullah’in sefaat¢i olacagi inancini benimseyenlerin de Yahudilerin bu
tutumuna benzer hareket ettiklerini ifade etmistir.!'8 et-Tibi, ez-Zemahseri’nin
kullandig1 bu ifadelere siddetle karsi ¢ikmaktadir. et-Tibi’nin Cebriyye ve Hasviyye
mezheplerine yoneltilen bir elestiriye ni¢in boyle bir tepki verdigi ilk etapta
anlasilamamaktadir. Ancak Ehl-i Siinnet ile Mu'tezile’nin Cebriyye ifadesiyle
kastettikleri kisilerin farkli oldugu bilindiginde mevzu vuzuha kavusmaktadir.
Mu ‘tezile’ye gore dnceden belirlenmis bir kadere ve kulun fiilinin yaraticis1 olmadigi
goriisiine inanan herkes Cebriyye adiyla anilmaktadir. Dolayisiyla kadere ve kulun
cliz’i iradeyle dahi olsa tercihte bulabilecegine inanan tiim Siinni ekoller Cebriyye
vasfinin altinda yer almaktadir.}*8% Mezkar sebepten 6tiirli et-Tibi, ez-ZemahserT’nin

bu sézlerini “Kat1 bir taassup ve cami‘i*'®

olmayan bir kiyas” olarak tavsif etmistir.
et-Tib’ye gore ez-Zemahseri'nin, Allah’in kitabindaki hiikiimlerden yiiz ¢evirip

kitabullahta olmayan seyleri keyf1 bir bigcimde Allah’a dayandiran, O’na iftira eden bir

181 Seyhzade, Hasiyetu Seyhzade, c. 111, s. 236.

0 N0y mh A e P S5 s S Al B ) 03 DS e G iyl ) ) 5 0T
GOk 158 G agus @ whBs oidgdas GGl Y) 30 Gaas I 196 1850 “Kitaptan kendilerine bir pay
verilmis olanlar1 gormez misin? Aralarinda hitkmetmek {izere Allah’in kitabina ¢agrilirlar da onlarin
bir kismu yiiz ¢evirip doniip giderler. Bu onlarin ‘Ates bize yalnizca sayili glinlerde dokunacak’
demelerinden kaynaklanmaktadir. Uydurageldikleri seyler dinleri hususunda onlar1 aldatmigtir”

1183 Futih, c. 1V, s. 63-64. _ )

1184 “{rfan ‘Abdulhamid, "Cebriyye", Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV Yayimnlari,
c. VII, Istanbul 1993, ss. 205-208, s. 207.

1185 Cami: “Iki seyi zihinde birbirine baglayan ilgi ve miinasebet, ortak nokta” (Mehmet Erdogan, Fikih
ve Hukuk Terimleri Sozligii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 66)
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topluluk ile Kitap ve Sinnetteki delillerden sapmayan hak ehli bir gurubun

kiyaslanmasi bir hatadir. 118

Ez-Zemahseri Alu ‘Imran 3/133-137 ayetlerine gore'*®” iman edenlerin kesin bir
bigimde ii¢ guruba ayrildigini ifade etmektedir. Ona gore bu {i¢ gurup muttakiler,
tevbekarlar ve 1srar edenlerdir. Cennet ise glinahta israr edenler igin degil muttakiler
ve tevbekarlar i¢indir. Bunun aksini sdyleyen kisi muhakkak aklina muhalefet eder ve
Rabbine kars1 ¢ikmus olur.**®8 Ez-Zemahseri’nin sézlerinde yer alan Mu‘tezile etkisi
aciktir. et-Tibi, ez-Zemahseri’nin bu sozleri, blyik glinah sahibinin cennete
giremeyecegini, iman ettigi i¢cin cehenneme de gidemeyecegini, bu yiizden el-
menziletu beyne’l-menzileteynde kalacagini savunmak iizere sarf ettigini ifade
etmistir. Ardindan Imam Fasthuddin’den ve el-Beydavi’den yaptig1 alintilarla ez-

Zemahser1’nin sozlerine cevap vermeye calismaktadir:

Fera’id sahibi soyle sOylemektedir: “Ayet-i kerime, -hikmet geregi-
giinahta 1srar etmeyenin giinahinin bagislanacagina ve cennete
sokulacagina delalet etmektedir. Gunahta 1srarci olana gelince ayet, bdyle
kimselerin  affedilmeyecegine ve cennete girmeyecegine delalet
etmektedir. Fakat delilin yoklugu medliliin yoklugunu gerektirmez. Bu
sOzlerle ez-Zemahseri, delili olmaksizin mezhebinin goriisiinii ortaya
koymak istemistir. Onun mezhebinde, giinahta israr eden kisi ebedi olarak
cechennemde kalir. Muhalefet ve inatcilik ise ez-Zemahseri’ye ait
vasiflardir” el-Beydavi soyle demistir: “Nasil ki cehennemin Kkafirleri
cezalandirmak Uzere hazirlanmasi, ona kafirlerden baskasinin girmeyecegi
anlamina gelmezse; cennetin takva sahibi olan ve tevbe eden kisilere
mikafat olarak hazirlanmasi da giinahta 1srar edenlerin cennete
girmeyecegi anlamina gelmez”118°

1186 Fyutish, c. IV, s. 65.

BT oi5ally oidl (@ Ogadiy Culllpd il Slel (o315 SNLLN Goip 5 0S5y (e ik J) 1s8ylad
ol ) 19383 20kl 1540 5 K28 19k 15) 01 mmindl L A1y o 2 rblalty Bl e &g
G 55 Bn oy e 83ha A3 Sl 40 ptlan 45 1985 B e 15700 15 A ) g1 585 e agus
B D8 LS 1l 31 B g G SUD (e S il B SRy G el Y

“Rabbinizin magfiretine ve takva sahipleri hazirlanmis, genisligi géklerle yer kadar olan cennete
kosun. Onlar bollukta da darlikta da infakta bulunur, 6fkelerini yutar, insanlari affederler. Allah
kendisini goriirmiisgcesine kulluk edenleri sever. Onlar kot bir is yaptiklarinda yahut giinah
islediklerinde Allah’1 hatirlayip giinahlar1 icin derhal bagislanma dilerler. -Giinahlar1 Allah’tan
baska kim bagislar?- isledikleri bu fiillerde bile bile 1srar etmezler. Iste onlarin miikafatlar1, Rabbleri
tarafindan bagislanma ve i¢lerinde ebedi olarak yasayacaklar altlarindan nehirler akan cennetlerdir.
Bu yolda ¢alisanlarin ecri ne gilizeldir. Muhakkak sizden &nce seriatler gelip gegmistir. Bu yilizden
yeryiiziinde gezin dolasin da yalanlayanlarin akibetlerine bir bakin!”

1188 e|-Kessaf, c. IV, s. 268.

118 Futih, c. 1V, s. 268.
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Ez-ZemahserT’nin i‘tizali goriislerine bu nakillerle cevap verdikten sonra et-Tibi,

ayeti nazim biitlinligi icerisinde ele almakta ve farkli bir bigcimde tefsir etmektedir.
Ona gore o%d Peegis Al bibb%o%wﬁ@ ud&; ‘SJ\ k(] ‘}:U‘j%) “Kafirler i¢in hazirlanmis

atesten sakimin ve Allah ile Rasuliine itaat edin...”!% dyetlerinde hitap faiz yiyen
Mii’minleredir. Bu hitap onlar1, kéfirlige gotiiren 1srardan alikoymay1 amaglamaktadir.
Bu hitap ayn1 zamanda onlar1 tevbeye tesvik etmekte, takva sahibi ve tevbekar olan
kullarin mertebelerine ulagsmak igin onlar1 yarismaya 6zendirmektedir. Israrcilarin bu
makama dahil edilmesi ise uzak bir amactir. Cilinkii 1srarcilarin bu makama dahil
edilmesi, onlar1 glinahtan alikoymak ve kagindirmak degil bilakis giinaha tesvik etmek
ve cesaretlendirmek demektir. Boylece soziin 6zii sdyle olur: “Ey iman edenler! Kat
kat faiz yemeyin! Kafirler i¢in hazirlanmis olan atesten de sakinin! Takva sahipleri
icin hazirlanmis cennetleri arzulaymn!” et-Tibi’ye goére ayetlerde muttakilerin
ozelliklerinin beyan edilmesi tergib ve terhib i¢indir. Bu aynm1 zamanda, velilerin
mertebe ve makamlarini detayl bir bi¢imde tasvir etmek i¢indir. Bu sayede mii’minler,
boyle guruplara dahil olmaya tesvik edilmektedirler. Tevbe edenlerden, onlarin
bagislanma taleplerinden Ve giinahta 1srarc1 olmamalarindan bahsedilmesi ise velilerin

Allah’1n litfuyla bu zor isleri basarmalarindan kaynaklanmaktadir. ez-Zemahseri’nin

[

oé’ | ‘2\ o 33:0\ }w uﬁg% “Giinahlar1 Allah’tan bagka kim affeder?”” ayetinin tefsirinde
zikrettigi faydal bilgilerin (feva'id) timii bu manaya dahildir.**** Dolaystyla &3

§05da 3431 glad G & 15525 “Isledikleri bu fiillerde bile bile 1srar etmezler” ayetini ez-

ZemahserT gibi yorumlamak miimkiin degildir. Clinki ayetteki tesvik manasi, giinahta

israr edenlerin bu makama dahil edilmesine mani olmaktadir, 192

1190 Aly ‘imran 3/131-132.

1191 Bu hususta gerekli bilgi igin tezin 151-153 sayfalar1 arasinda yer alan tabloya bakimz.

1192 Futih, c. IV, s. 268. “Keba’ir” ve “el-Menzile beyne’l-Menzileteyn” konularina temas edilen diger
baz1 yerler igin bkz. Futih, c. 11, s. 69-70, 401-402, 552-554; c. 11, s. 92-93; c. 1V, s. 519-521; c.
VIII, s. 467-468; c. IX, s. 251, 334; c. X, s. 218; c. XIll, s. 359, 467-470; c. X1V, s. 54-58, 389-390;
c. XV, s.99-101, 448; c. XVI, s. 543-544.
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3.24. el-Va‘'d ve’l-Va'ld

Mu'‘tezile’ye gore gelecekte fayda saglayacak yahut onu zarardan koruyacak her
tiirlii haberin kisiye erkenden bildirilmesine va‘d; gelecekte zarar verecek yahut
menfaatini bosa ¢ikaracak her tiirlii haberin kisiye erkenden bildirilmesine ise va‘id
(tehdit) denir. Kisinin va‘d ve va‘idi bilmesi demek, onun “Allah’in itaatkar kullarina
sevap vadettigini, giinahkar kullarmma ise va‘idi ile muamelede bulundugunu,
va‘dinden de va‘idinden de donmeyecegini” bilmesidir. Ciinkii va‘dinden ya da

va‘idinden dénmek de yalan sdylemek de Allah igin caiz degildir.*!%

Mu tezile’nin bu goriisiiniin elestirildigi yerlerden biri Hz. Ibrahim’in su

g R

sozleridi: &5 ) J 3 abbg0aBY SiuTy WETh40sas M w aalE J6)
eighfonits 300 Elop st piald 3h sHighdpad 588 B SAIp el

%wfd\ a3 sibs J i of ‘cda\ ‘5.\5\3%%‘,@3 P': (23 “Hz. Ibrahim sdyle buyurdu: ‘Sizin

ve sizden Onceki atalarinizin taptigi seyleri gordiiniiz mii? Siiphesiz alemlerin Rabbi
olan Allah disinda tapilan he ne varsa benim diismanimdir. O beni yaratan ve beni
hidayete erdirendir. Hastalandigimda bana sifa verendir. Beni Oldlren ve diriltendir.
Hesap giniinde hatami bagislamasini  umdugumdur’”t%  ez-Zemahseri, Hz.
Ibrahim’in Allah’tan bagislanma talebinde bulundugu son ayetin tefsirinde su soruyu
giindeme almaktadir: “Peygamberlerden yalnizca kiigiik giinahlar, nadiren sadir olur.
Onlar da hatalarinin cezasini ¢ekerler. Hal boyle iken onlar ni¢in kendilerine hata ya
da hatalar isnad ediyor da Allah’in onlar1 bagislamasini umuyorlar?” ez-Zemahseri’ye
gore peygamberler, Rabblerine karsi tevazularini ortaya koymak ve nefislerini

asagilamak icin Cendb-1 Hakk’tan bagislanma talebinde (istigfar) bulunurlar. Ayette

magfiret hakkinda kesin bir hiikme varilmayip yalnizca e%’@b\% lafzinin kullanilmasi

da buna delélet etmektedir. Peygamberlerin bdyle bir yol izlemeleri ayni zamanda,

immetleri igerisinde kiiciik giinah isleyip bu hususta haddi asanlara, bagislanma

193 Kad1 ‘Abdulcebbar, Serhu’[-Usiili’l-Hamse, c. 1, s. 218-221.
1194 es-Su‘ara’ 26/75-82.
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talebinin (istigfar) nasil yapilacagini Ogretmek igindir. Bu, biylk gunaha

yaklasmamalarindan otiirii Allah tarafindan verilmis bir lutuftur.1%

Et-Tibi, ez-ZemahserT nin tefsirini takiben onun ifadelerini serh etmis ve yaptigi
1'tizali yoruma er-Razi’den yaptigi alintiyla cevap vermistir. et-Tibi’ye gore ez-
ZemahserT’nin bu sozleri, Hz. ibrahim’in bagislanma talebinin (istigfar) giinahlarin
bagislanmasi i¢in degil yalnizca tevazu icin yapildigina isaret etmektedir. Ciinkii
bagislanma talebi (istigfar) giinahlarin bagislanmasi i¢in yapilsaydi, talebin hiikme
baglanmasi gerekir (vacib), ifade zann ve umut igerir bir bigimde birakilmazdi.*!%
Daha acik ifadeyle et-Tibi sunu sdylemektedir:

Hz. ibrahim’in bagislanma talebi, giinahlarinin bagislanmasi igin yapilsa idi

ayette, “Hesap giiniinde hatam1 bagiglamasin1 umdugumdur’**%’

seklinde bagislanma
yahut bagislanmama ihtimalini barindiran bir ifade kullanilmazdi. Cilinkii Mu‘tezile’ye
gore Allah’in tevbeleri kabul etmesi -va‘dettigi i¢in- vacibtir. Tevbe kabul edildigi

zaman ise ayetteki gibi ummaktan s6z edilemez.

Et-Tibi, elestirisini er-Razi’den yaptig alintiyla sonlandirmaktadir. Bu alintida
er-Razi, ayetin yalnizca Ehl-1 Siinnet/Es arT bakis agisiyla dogru anlasilabilecegini
ifade etmekte ardindan da su sozleri sdylemektedir: “Allah, bir sey yapmaya mecbur
birakilamaz (vacib). O’ndan gelen hersey giizeldir. Yaptiklar1 hususunda kimse O’na

itirazda bulunamaz”*1%

Benzer bir 6rnek }e & Jog Y5 4 P e Jexg G sf\i,ﬁ‘ JA‘ ;—}U;i ¥ ,S.;uu JJ%’
¥ L gl s sl et 3h5 ST 5T 5D 0 A o el Bashd 1 g Ulp 4 03
BVl O}M “Allah’in cennet vaadi ne sizin kuruntulariniza ne de Ehl-1 Kitab’in

kuruntularina gore gerceklesir. Kim bir kotiiliikk yaparsa onun karsiligini alir ve o,
Allah’tan baska dost da yardimci da bulamaz. Kadin olsun erkek olsun her kim iman

edip salih ameller islerse, iste onlar cennete girerler ve hurma ¢ekirdeginin zar1 kadar

1195 E|-Kessaf, c. XI, s. 375.

19 Futish, c. X1, s. 375.

1197 es-Su‘ara’ 26/82.

1198 Er-Razi, Mefatihu'I-Gayb, ¢. XXIV, s. 513; Futiih, c. XI, s. 375.
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551199

haksizliga ugratilmazlar ayetlerinin tefsirinde de gilindeme gelmistir. Ez-

Zemabhser “Malum kuruntu iptal edilip iglerin tamaminin amele bagli oldugu, salih
amel isleyenlerin kazananlardan koétii amel isleyenlerin de helaka ugrayanlardan
oldugu ispat edilince; isler agik ve anlasilir bir hale gelmis, kuruntular1 bitirmek,
umutlar1 sona erdirmek ve salih amele yonlendirmek vacip olmustur. Fakat bu,

11”1290 jfadelerini kullaninca, et-

kulaklarin duymadigi, zihinlerin almadigi bir 6giitti
Tibi hasiye diismiis su ifadeleri kullanmistir: “Bu sozlerde Ehl-i Siinnet’e ta‘rid*?%
vardir. Ehl-i Slnnet, amele gore muamele gormenin vacip oldugunu bile
sOylememektedir. Onlarin yalnizca bir kuruntuya yoneldigini sdylemek hi¢ miimkiin
mudur? Bilakis onlar, Allah’in rahmetini, sahih hadislerde de ifade edildigi gibi amel

sebebiyle degil, O’nun katindan bir ihsan olarak umarlar”. 202

Va‘d ve va‘ld prensibi ile ilgili bir diger ornek & ‘msisd iy X 2615 “Yalmz

sana kulluk eder, yalmz senden yardim dileriz”*?% Ayetinin tefsirinde giindeme
gelmektedir. ez-Zemahseri ayette kullugun ni¢in yardim dilemeden 6nce getirildigini
sorgulamaktadir. ez-Zemahseri’ye gore burada kulluk, talebin kargilanmasini saglayan
vesiledir. Talepten once vesilenin (kullugun) zikredilmesi talebin karsilanmasini
mecburi kilar. 124 Et-Tibi, ibnu’l-Muneyyir’den yaptig1 alintiyla ez-Zemahseri’nin bu
sozlerindeki i‘tizali yonii agiga cikarmaktadir. Yapilan alintida Ibnu’l-Muneyyir,
Allah’in sevap vermesinin Ehl-i Siinnet’e gore mecburi olmadigini bildirmektedir.
Cunkl Ehl-i Siinnet, Allah’in kullarina sevap vermesini, O’nun bir litfu ve ihsani
olarak degerlendirmektedir. ibnu’l-Muneyyir’e gore ez-Zemahseri bunu Allah’a vacib
kilmigtir. ez-Zemahseri boyle bir yorumu; ya haberin dogruluguna dayanarak ya da
Mu'tezile itikadinda bulunan “Allah’in kullarina kazandiklarinin karsiligin1 vermesi

vacibdir” kaidesine dayanarak yapmaktadir.2%°

1199 en-Nisa 4/123-124.

1200 E|-Kegsaf, c. V, s. 167.

1201 Ta*rid: “Ustii ortiilii bir sekilde itiraz ve sitem etmektir. Bu da bir s6z sdylenip onun tam tersi bir
anlam kastedilmesi yoluyla olur” (Bulut, Beldgat Terimleri Sozliigii, S. 386)

1202 Fytizh, ¢. V, s. 167.

1203 g|-Fatiha, 1/5.

1204 El-Kessaf, c. 1, s. 750.

1205 Fytigh, . 1, s. 750. el-Va“d ve’l-Va‘id konusuna temas edilen diger baz1 yerler igin bkz. Futih, C.
I, s. 333; c. IV, s. 257-259, 269, 478-479; c. V, s. 25, 136-138; c. VI, s. 390-391; c. IX, s. 120-121;
c. Xl, s. 375; c. Xlll, s. 403, 467-470; c. X1V, s. 63-64; c. XV, s. 99; c. XVI, s. 323-327, 415-416.
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3.2.5. Emr-i bi’l-Ma‘rif ve Nehy-i ‘ani’l-Munker

Mu‘tezile’nin Emr-i bi’l-Ma‘raf ve Nehy-i ‘ani’l-Munker prensibi, et-Tibi’nin
ez-Zemahseri’ye en az elestiri yonelttigi bashiktir. Bunun sebebi, Ehl-i Sunnet ve
Mu ‘tezile’nin Emr-i bi’l-Ma ‘riaf ve Nehy-i ‘ani’l-Munker hakkinda benzer kanaatler

serdetmesinden ileri gelmektedir.

Et-Tibi’'nin emr-i bi’l-ma‘rif ve nehy-i ‘ani’l-munker konusunda ez-

Zemahser1’ye elestirdigi husus adil olmayan imama itaat meselesidir. Ez-Zemahser1

Sang Gl Oy Jady 146855 B o 5 2485 1315 @l J) w1535 O 25k an B
EFESENIE (,.i..« A @3@ Js 15abls ARPPRARI] U,.U\ L@.,\u%m%w P SE A u\ 4

ol tasy 5 G W oy Al Ol ES ) iyl J) 85835 seb “Siiphesiz

Allah, emanetleri ehline vermenizi, insanlar arasinda hiikkmettiginizde adil olmanizi
emrediyor. Siiphesiz Allah bununla size ne giizel 6giit veriyor. Siiphesiz Allah herseyi
isiten herseyi gorendir. Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Rasuliine ve i¢inizden
ulu’l-emr olanlara da itaat edin. Eger Allah’a ve ahiret giinline inaniyorsaniz, bir
hususta ayriliga diistiigiiniizde onu Allah’a ve Rasuliine arz edin. Bu sonug itibariyle

daha giizel ve daha hayirlidir”2%

ayetlerine dayanarak emanetlerin teslim edilecegi
chil insanlarin adalet sahibi olmalar1 gerektigini siyak-sibak geregi de Allah’a
Rasulline ve ulu’l-emre itaat hususunda adaletle hilkmetmenin sart kosuldugunu,
dolayisiyla adil olmadigi takdirde ulu’l-emre itaatin gerekmeyecegini ifade
etmistir.*?%’ et-T1bi, bdyle bir yorumun ez-Zemahseri’nin mezhebine gére bir yorum
oldugunu, el-Muslim ve ed-Darimi’den nakledilen “Kim bir vali tarafindan idare
edilir, onda da Allah’a ma‘siyet kabilinden bir sey goriirse Allah’a ma‘siyet iceren isi
kerih gorsiin fakat Allah’a itaatten de el cekmesin”'?%® hadisi nakletmekte ve ma‘siyet
sahibi de olsa valiye itaati Allah’a itaat olarak degerlendirmektedir. Burada
mezheplerin takindigi tutumlar ile yasadiklar1 hayatlar arasindaki iliskiyi gormek

dikkat ¢ekicidir. Mihne siirecinde bir¢ok sikintrya maruz kalmalarina ragmen Ehl-i

Stnnet mantesipleri devlet otoritesine isyan etmemislerdir. Fakat Mu ‘tezile’nin ismi

1206 en-Nisa 4/58-59.
1207 Fytih, c. 5, s. 37.
1208 g|-Muslim, “el-‘Imara”, 17; ed-Darimi, “er-Rikak”, 77.
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dahi -“J}fﬂ” fiillinden gelmesi sebebiyle- onlarin, isyankar tavri destekledigini

gOstermektedir.
Aym konuya g1 13555 el S5 J) 1AL 2asil o35 e 85Cal) 28 131 1557 Gl Gl
§0salas 580y ST 34 4803 “Ey iman edenler! Cuma gini namaza gagrildiginizda

derhal aligverisi birakip Allah’1t anmaya kosun! Eger bilirseniz bu sizin i¢in daha

hayirlidir”*?%° ayetinin tefsirinde de temas edilmektedir. ez-Zemahseri, ayette gecen

eéw\ ;:%o ifadesini hutbe ve namaz olarak tefsir etmektedir.'?!® ez-Zemahseri bu

yorumun ardindan, hutbede Allah’tan bagkasinin adi anilmakta iken %A.U\ S

ifadesinin nasil ‘hutbe’ ile tefsir edildigini sorgulamaktadir. Ona gore hutbede
Rasulullah’tan bahsetmek, Rasulullah’1, Hulefa-i Rasidin’i ve takva sahibi mii’minleri
Ovmek, vaaz ve nasihatta bulunmak Allah’1 anmak hiikmiindedir. Zalimleri, onlarin
lakaplarin1 anmak, onlara methiyeler diizmek, bedduay1 haketmelerine ragmen onlara

duaci olmak ise seytan1 anmak hiikkmiindedir.*?*

Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin sozleri iizerine Ibnu’l-Muneyyir ve Ibnu’l-Esir’den
alintilar yapmakta ve konuyu agmaktadir. Alintilanan pasajda Ibnu’l-Muneyyir,
kendisine itaat vacip olan sultana duact olmanin her zaman mesru oldugunu bildirir.

O, gortislinii seleften nakledilen su diyalogla desteklemeye calisir:

“Seleften bir zata, ‘Zalim sultana itaat mi ediyorsun?’ diye soruldugunda o,
‘sliphesiz Allah’in, meydana gelen sikintilar1 sultanin bekasi vesilesiyle ortadan
kaldirmasi, sultanin azli vesilesiyle ortaya ¢ikacak sikintilar1 bertaraf etmekten daha
iyidir’ seklinde cevap vermistir.” ibnu’l-Muneyyir’e gore bdyle bir durumda bilhassa
sultanin liyakat sahibi olmasi ve isabetli kararlar verebilmesi i¢in duact

olunmalidir, 1?12

1209 g]-Cum‘a 62/9.

1210 e]-Kessaf, c. XV, s. 415.

1211 e]-Kessaf, c. XV, s. 416.

1212 Thnu’l-Muneyyir, el-Intisaf, c. VI, s. 119; Futiih, c. XV, s. 416.
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Ibnu’1-Esir’den alintilanan pasajda ise, €z-ZemahserT’nin sdylediklerinin Safi‘l
mezhebine mensup es-Samil sahibinin'?® ifadeleri oldugunu bildirmektedir. ibnu’l-
Muneyyir’in sozlerine itiraz eden Ibnu’l-E§ir, ez-Zemahseri’nin goriisiiniin Hulefa-i
Rasidin’in uygulamalarina daha uygun oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, bu
hususta emsal teskil eden bazi durumlara itibar ederek Hulefa-i Rasidin’in

uygulamalarindan caymak bir hatadir. 1?4

Polat’a gore, yukarida gostermeye calistigimiz bu iki siyasi tavir, iki farkli
gelenegi temsil etmektedir. ez-Zemahseri bu geleneklerden “devrim” ekoliinii, Ibnu’l-
Muneyyir ise “sabir” yahut “temekkiin” ekoliinii tercih etmistir.?!> Kanaatimizce -Son
Ornekte kendi goriisiine yer vermese de- et-Tibi’nin “sabir” ekoliinii tercih ettigini
soylemek mimkindiir.'?*®  Mu‘tezile’nin itikadi goriislerinin, adaletsizliklere
verdikleri tepkiler neticesinde ortaya ¢iktigi hatirlanacak olursa Mu‘tezile nin ni¢in
“devrim” ekolUni benimsedigi ve adil olmayan yoneticiye itaati ni¢in uygun

bulmadig1 daha net anlasilacaktir.

1213 Eserin fihristinde bildirildigine gore es-Samil sahibi imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’dir. (Bkz.
Futith, c. XVII, s. 523) Ibnu’l-E§ir’in ifadeleri, ez-Zemahser’nin bu goriisii imamu’l-Harameyn el-
Cuveyni’den aldig1 izlenimi vermektedir. Miielliflerin vefat tarihleri de bu goriisii destekler
mahiyettedir. (ez-Zemahseri 6. 538/1144- Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni 6. 478/1085)

1214 Futith, c. XV, s. 416.

1215 Polat, Akilct Soyleme Yoneltilen Elestiriler, s. 398.

1216 Bahsi gegen bu ii¢ ekol hakkinda genis bilgi igin bkz. Nevin ‘Abdulhalik Mustafa, el-Mu ‘arada fi’I-
Fikri’l-Islami (Islam Siydsi Diisiincesinde Muhdlefet), Vecdi Akyiiz (gev.), iz Yayncilik, istanbul
1990, s. 187-303.
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SONUC

Calismanin ilk yillarinda eser yazma halinde bulundugu icin et-TibT’ye ait
yazmalara ulasilmaya c¢alisilmis, bu sayede Kopriilli Fazil Ahmet Pasa
Kolleksiyonunda et-Tibi’nin hattiyla yazilmis iki cilt el-Kessaf niishas1 ve et-Tibi
hattindan istinsah edilmis bir Mefatihu I-Gayb niishas1 bulundugu tespit edilmistir.
Mezkir niishalar incelenmis, el-Kessaf niishalarinin hasiyelerinde Futiihu’I-Gayb’m
niiveleri oldugunu diistindiiren bazi notlar yer aldig1 saptanmustir. Yine bu nushalar
yardimiyla kaynaklarda ismi hakkinda siipheli bilgiler yer alan et-T1b1’nin tam isminin
“Huseyn b. ‘Abdillah b. Muhammed et-T1b1” seklinde oldugu kesin bir bigcimde ortaya

konmustur.

Futithu’'I-Gayb sayesinde et-Tibi nin bugiine kadarki literatiirde sayilmayan iki
hocasi daha tespit edilmistir. Bu sahislar Baha’ uddin Hayder b. ‘Ali b. Hayder el-Kasi
ve Eminuddin es-Serefsahi’dir. Tespit edilen bu bilgi sayesinde el-Kasi’ye ait eserin
tahkik edildigi, muhakkikler tarafindan segilen asil niishanin et-Tibi’nin kaleminden
ciktig1 6grenilmistir. Hatta muhakkikler, bu niishanin sonunda et-Tibi’nin hocasi el-
Kasr’den aldig1 bir icazet metni bulundugunu ifade etmistir. Koprill Fazil Ahmet Pasa
Kolleksiyonu No: 213’de bulunan mezki{r yazmaya ulasilmis ve verilen bilgilerin
dogrulugu tescil edilmistir. Su hususa isaret etmekte fayda vardir: et-Tib1 hattiyla
yazilmis yahut et-Tibi hattindan istinsah edilmis yazmalarin tamami Kopriuli Fazil
Ahmet Pasa Kolleksiyonunda bulunmaktadir. Buradan hareketle Kopriilii Fazil Ahmet
Paga’nin et-Tibi nin ilmi birikimine 6zel bir ilgi duydugu sdylenebilir.

Kaynaklarda et-Tibi’nin ailesi hakkinda neredeyse hi¢bir maliimata
erisilemedigi ifade edilmektedir. Fakat et-Tibi, Futihu’l-Gayb’da bir kardesi
oldugundan bahseder. Kardesi, o donemde Miisliimanlarin ¢ok az gittigi Avrupa’daki
Bunduka adli sehre seyahat etmis ve papazlarin Hz. ‘Isa’min ref'i ile alakali bir
meseleyi tartistiklarina sahit olmustur. et-Tibi’nin ailesi hakkinda boyle bir bilgiye

Futithu’I-Gayb yardimiyla erismek énemlidir.
Literatlrde et-TibT’ye atfedilen Tefsiru Ayeti %KJM\ @.é.ob o ‘2‘ ujjjﬂ-u Jad adl
eserin miistakil bir caligma olmadigi tespit edilmistir. Bu risale, mezkadr ayet hakkinda
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Futizhu’l-Gayb’da yapilan degerlendirmelerin risale haline getirilmis bigimidir.
Nitekim benzer bir hususun et-Tibi’ye isnad edilen Serhu Esma’illahi’l-Husna adli

risalede de s6z konusu oldugu ifade edilmistir.

Yazim tarihinin 727/1327 olmasina dayanarak Kasidetu’t-Tibi adli risalenin
literatlirde et-Tibi’'ye atfedildigi goriilmektedir. Ancak tarihte, 563’te dogup 624
yilinin Safer ayinda vefat eden, ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed Ebw’l-Kasim
el-Vasiti et-Tibi adli bir alim daha vardir. Dolayisiyla bu risdlenin muellifimiz olan

et-Tib1’ye aidiyetinde siiphe bulundugu gbézden kagirilmamalidir.

Ibnu’l-Cezeri dncesinde yasamasi hasebiyle et-Tibi’nin yasadigi dénemlerde
kiraat-i asera heniiz sohret bulmamistir. Bu nedenle et-Tibi’nin eserdeki

degerlendirmeleri, kiraat-i Seb‘a tizerinden sekillenmektedir.

Yaptig1 tercihler, et-Tibi’nin Es‘ari-Safi'l oldugunu disiindiirmektedir. et-
Tibi’nin, HanefT fikhina dair eserlere azimsanmayacak derecede bagvuruyor olmasi ise
Futihu’l-Gayb’mn dikkat cekici ozelliklerindendir. Bu tavir, onun mezhep

taassubundan uzak oldugunu gosteren delillerden birisidir.

et-Tibt eserini olustururken kiymetli niishalardan istifade etmektedir. Bunlardan
en 6nemlisi onun, ez-Zemahseri hattiyla yazilmis bir el-Kegsaf niishasindan istifade
etmesidir. Hatta et-Tib1 elindeki bu imkan sayesinde okurlara el-Kessaf in miiellif
niishanin hasiyelerinde yer alan bazi bilgiler aktarmaktadir. Bu bakimdan, miiellifin
kitabindaki kastin1 izah eden, tarihte kaybolmaya yliz tutmus bazi agiklamalar
Futithu’l-Gayb araciligiyla bugiine tasmabilmistir. Futithu I-Gayb’1n kiiltiir aktarimi
acisindan bir koprii gorevi gormesi oldukca Onemlidir. et-Tibi’nin, giliniimiize
ulagsmayan pek c¢ok kitaptan alintilar yaparak bu kitaplardaki bilgileri ¢agimiza

ulastirmas1 da Futithu 'I-Gayb’1n tarih icerisindeki 6nemini gosteren énemli bir veridir.

et-Tib’nin, ez-Zemahser1 lizerine yazilan tiim birikime ulasmaya calisan bir
alim oldugu gozlenmektedir. Bu ise giintimiizde de takip edilen “bir sahis/konu {lizerine
uzmanlasma” anlayismin Islim cografyasinda daha o giinlerde takip edildigini

gostermektedir.

Futihu’I-Gayb’m,  “kelimelerin  tarih  icerisinde  gegirdikleri  anlam

doniistimlerini incelemek”, “el-Kessaf'in satir aralarindaki manalar1 gostermek”,
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“okuyucunun baska bir kitaba bakmaksizin el-Kessaf’1 anlamasini saglamak”™ gibi bazi

onemli hasletleri bulunmaktadir.

et-Tibi, eserde hadis ve Arap diline olan vukufiyetini ortaya koymustur. Onun
ziihd ve takva boyutlu bir tasavvuf anlayisi benimsedigi tespit edilmistir. et-Tibi,
ayetlerin tefsirinde nazim biitiinliigiine riayet etmeye son derece 6zen gostermistir.
Referans gostermede titiz davranmasi da et-Tibi’nin onemli hasletlerindendir. O,
eserde genellikle miitevazi bir lislup benimsemistir. Et-Tib1’nin zaman zaman sarih

metni serh ettigi de gozlenmistir.

“ez-ZemahserT'nin Mu‘tezile akidesine gore yorumladig: ayetleri Ehl-i Stinnet
perspektifinden degerlendirip ez-Zemahseri’ye cevaplar vermek”, Futithu I-Gayb’n
tabakat Kkitaplarinda zikredilen en Onemli Ozelliklerindendir. Ancak eser
incelendiginde et-Tibi’nin bu husustaki agiklamalarmmin g¢ogunlukla er-Razi, el-
Beydavi, Ibnu’l-Muneyyir, ‘Iraki ve Ibnu’l-E$ir’den yaptig1 alintilardan ibaret oldugu
gorilmektedir. Bu hususta Futithu'l-Gayb’m en orijinal yoni, mezk(r Kitaplardan
aktardig1 bu bilgileri takiben ayeti nazma riayet ve belagat agisindan yorumlamasi ve

ez-Zemahser1 ye bu sekilde cevaplar vermesidir.

Eserin bir baska 6nemli dzelligi de er-Razi, el-Beydavi, Ibnu’l-Muneyyir, ‘Iraki,
Ibnu’1-ESir gibi siinni alimlerin zaman zaman ez-Zemahseri’nin yaptig1 yorumlardan
etkilendigini ve fark etmeden Mu ‘tezile akidesi ile Ortlisen goriisler ileri siirdiiklerini

gostermesidir.
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Ek-2 et-Tibi Hattiyla Yazilmis el-Kessaf Niishas1 Kapagi ve Sayfalari: Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa Kolleksiyonu No 132

Varak no: 12
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Varak no: 220°-2212
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Varak no: 2212
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Ek-3 et-Tibi Hattiyla Yazilmis el-Kessaf Niishas1 Kapagi ve Sayfalari: Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa Kolleksiyonu No 133 ve No 134

Varak no: 12
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Varak no: 1P
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Kopriilii Fazil Ahmet Pasa Kolleksiyonu No: 133 vr: 229°
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Varak No: 187°
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Ek-4 et-Tibi Hattindan Istinsah Edilmis Mefatthu I-Gayb Niishas1 Sayfasi: Koprilii
Fazil Ahmet Paga Kolleksiyonu No 119

Varak No: 134°
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Ek-5 et-Tibi Hattiyla Yazilmig, Hocas1 Baha uddin el-Kasi’nin el-Mu ‘temedu Mine’l-
Menkiil Fima Uhiye Ile’r-Rasil Adli Eserinin Bir Niishast Ve Eserin Miuellifi
Tarafindan Et-TibT’ye Verilen Icazet: Koprili Fazil Ahmet Pasa Kolleksiyonu No 213

Varak No: 12
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Icazet Metninin Tekrari
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Ek-6 et-TibI’nin Safi‘T Mezhebine Aidiyetine Isaret Eden Belge: Feyzullah Efendi
Kolleksiyonu No 171

Varak No: 12
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