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OZET

CUMHURIYET’IN ILK YILLARINDA DIN-FELSEFE ILISKiSINE
YONELIK TARTISMALARIN EDEBI YAPITLARDAKI iZDUSUMLERI
(HUSEYIN RAHMI GURPINAR ORNEGT)

Ozge DINLER

Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Subat/2018
Danisman: Dog. Dr. Hasan AYDIN

Din-felsefe iligkisi, Eski Yunan’dan giinlimiize, bir¢ok filozof ve teologun
tizerinde durduklar1 temel sorunlardan birisi olmustur. Sorunun 6zellikle,
Ortacaglarda Yahudi, Hristiyan ve Islam kiiltiiriinde yetismis filozof ve teologlar
tarafindan detayli bir bicimde islendigi goriiliir. islam diinyasma felsefe, 9.
yiizyillarda Eski Yunan’dan yapilan gevirilerle girmeye baglamis; felsefenin daha
girisinden itibaren din karsisindaki mesruiyeti ve din-felsefe iliskisi nemli bir sorun
alan1 olmustur. Bu sorun etrafinda, 9-13. yiizyillar arasinda yiiriitiilen tartismalara
bakildiginda, dort temel yaklasimin ortaya ¢iktigini sdylemek olasidir. Bunlar, dini
onceleyen ve felsefeyi reddeden tutum; felsefeyi onceleyen ve felsefi gerekgelerle
dini reddeden tutum; din ve felsefenin konu, yontem ve amaglar bakimindan farkl
oldugunu savunan ayristirict tutum ve dini simgesel sayarak, bu simgelerin felsefi
yorumu araciligiyla din ve felsefenin uzlastirilacagini savunan tutumdur. Siinni
Miisliiman diinyasinda, 13. yiizyildan itibaren bu tutumlardan, ilki egemen olmus,
18. yiizyila kadar varligini kesintisiz slirdiirmiistiir. 18. yiizyilda, Bat1 karsisinda geri
kalmishga care arayislari baglaminda, Bati’dan ¢eviriler yoluyla aktarilan bilim ve
felsefe eserleri ile birlikte, din-felsefe iliskisine ait tartismalar yeniden canlanmistir.
Bu canlanma siirecinde, Osmanli aydinlari, geleneksel tecriibelerden de yararlanarak,
cogulcu bir bakis acisinin olusumuna onciiliik etmis; bu tartismalar Cumhuriyet
Donemi’nde de varligimmi siirdiirmiistiir. Bu siirece, din adamlar1 ve filozoflarin
yaninda edebiyatgilar da dahil olmustur. iste Hiiseyin Rahmi Giirpmar bu siirece
edebi yapitlar1 araciligiyla Katki saglayan énemli diistiniirlerden birisidir. O, 6zellikle
Deli Filozof ve Insanlar Once Maymun Muydu? romanlarinda, gelenek-modernite
gerilimini ekseninde tartigilan din-felsefe, din-bilim iliskisi sorunsalini, yarattig
filozof ve din adamlar tiplemeleriyle ortaya koyar. Bu tiplemeler aracilig ile din-
felsefe ve bilim arasindaki iliskiye yonelik, Ortacagdaki ve icinde yasadigi kiiltiir

atmosferindeki tecriibelerden de yararlanarak; felsefeden yola ¢ikarak dini reddeden,



dinden yola ¢ikarak felsefeyi reddeden ve uzlastirici tutumlar1 temel argiimanlariyla
ortaya koyar. Kendi egemen goriisii, felsefi tutumu oncelemekten ve geleneksel
dinsel inaniglar1 elestirmekten yanadir. Ancak uzlastirict tutuma da, olumlu
yaklagsmaktadir; fakat bu uzlastirict tutumun, modern bilgi ve degerler 1s18inda
yapilandirilmas1 gerekir. Din adina felsefenin ve bilimin reddedilmesi gerektigini
savunan yaklagimlar1 ise, gelisime, ilerlemeye, modernlesmeye ters diistigi

gerekcesiyle tiimiiyle reddeder.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Donemi, Felsefe, Din, Filozof, Din Adamu,

Hiiseyin Rahmi Giirpinar.



ABSTRACT

DISCUSSIONS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN RELIGION AND
PHILOSOPHY AND ITS PROJECTIONS ON LITERATURE IN THE FIRST
YEARS OF THE TURKISH REPUBLIC
(THE EXAMPLE OF HUSEYIN RAHMI GURPINAR)

Ozge DINLER

Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Department of Philosophy, M.A., February/2018
Advisor: Assoc. Dr. Hasan AYDIN

The relationship between religion and philosophy has been one of the
fundamental problems that many philosophers and theologians have focused from
the ancient Greece to the present. It is seen that the problem has been dealt with in
detail by the philosophers and theologians especially in the Jewish, Christian and the
Islamic culture in the middle ages. The philosophy has begun to enter the Islamic
world through the translations made from the Ancient Greece in the 9th century; its
legitimacy against religion has been a major problem since the introduction of
philosophy. Around this problem, it is possible to say that four basic approaches
emerged when looked at the discussions made between 9th and 13th centuries. These
attitudes are as follows: to emphasize religion and reject philosophy; the attitude that
gives priority to philosophy but rejects religion for philosophical reasons; the
disjunctive attitude that considers religion and philosophy are different in terms of
their methods and purposes and the attitude that defends the view that the religion is
symbolic and religion and philosophy can be reconciliated by intrepreting these
symbols. In the Sunni Muslim world, from the 13th century onwards, one of these
has become more dominant, and has continued its existence until the 18th century
without interruption. In the 18th century, in the context of seeking remedy for the
underdevelopment against the West, the debates on religion and philosophy revived,
along with works of science and philosophy, translated from the West regarding the
relation between religion and philosophy. During this revival, the Ottoman
intellectuals, taking advantage of the traditional experiences, pioneered the formation
of a pluralistic perspective; these debates continued to exist during the Rebublican
Period. In this process, along with clergy and philosophers, literature has been
included as well. Hiiseyin Rahmi Giirpinar is one of these important intellectuals

who contributed to this process through his literary works. He describes the problem



of religion-philosophy and the relation of religion-science, which is discussed in the
axis of tradition-modernity conflict in his novels, especially the Crazy Philosopher
and People Were Moon Monkeys? with the typology of the philosopher and
clergyman he created. Through these typologies, by taking advantage of the
experiences in the atmosphere of his own culture and in the middle age, towards the
relation between religion-philosophy and science he puts forward the main
arguments that rejects religion using philosophy, or rejects philosophy using religion,
and pointing out the reconciliatory attitudes. His dominant vision is to give priority
to the philosophical attitudes and criticize the traditional religious beliefs. However,
he approaches the reconciliatory attitude positively. Yet this conciliatory attitude
needs to be structured in the light of modern knowledge and values. He completelr
refuses the approaches defending the idea that philosophy and science should be
rejected for the sake of religion because of the fact that it is contradictory with the

development, progress, and the modernization.

Keywords: Rebuplican Period, Philosophy, Religion, Philosopher, Religious Man,
Hiiseyin Rahmi Giirpinar.



ONSOZ

Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda Din-Felsefe Iliskisine Yonelik Tartismalarin Edebi
Yapitlardaki Izdiisiimleri (Hiiseyin Rahmi Giirpinar Ornegi) adim verdigimiz bu
calismada, Hiiseyin Rahmi Giirpmnar’in Deli Filozof ve Insanlar Once Maymun
Muydu? yapitlarindan yola ¢ikilarak, bu eserlerinde yarattigi filozof ve din adami
tiplemeleri araciligiyla tartistigi din-felsefe iligkisi sorunsali irdelenmektedir. Bu iki
eserin sec¢ilmesinin temel nedeni, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in bu eserlerinde filozof
ve din adami tiplemelerine yer vermesidir. S6z konusu eserler ve eserlerde yaratilan
tiplemeler irdelenirken, dnce yapi sokiimiine ugratilmis, hermendtik bir yaklasimla,
tiplemelerin argiimanlar1 saptanmis, metnin yazildigi tarihsel kosullar da dikkate
alimarak metin yeniden inga edilmistir. Bu bakimdan ¢alismanin, belge inceleme
yontemine dayandigi, ancak bu yontemin, yorumsama, anlamlandirma, yap1 sokiim

vb. tekniklerle zenginlestirildigini belirtmemiz gerekir.

Calismanin iki temel amacinmn oldugunu sdylemek gerekir. Ilki, islam
diinyasinda ortaya c¢ikan din-felsefe iliskisine yonelik c¢ogulcu yaklagsimlar
serimlemek; ikincisi ise, Hiiseyin Rahmi Gilirpinar 6rneginden yola ¢ikarak, bu
tartigmalarin  Cumhuriyet Donemi’nde de varligini siirdiirdiigiinii  saptamaktir.
Boylelikle, Ortacagda baslayip Osmanli’nin son donemleri ile Cumhuriyet’in ilk
yillarina kadar siiren din-felsefe iliskisine yonelik tasarimlarin Hiiseyin Rahmi

Giirpinar’in edebi yapitlarindaki izdiistimlerini ortaya konulmus olmaktadir.

Calismanin kapsam ve sinirlhiliklar, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in ana tema olarak
din-felsefe iliskisini tartistignt Deli Filozof ve din-felsefe ve bilim iligkisine
odaklandip1 Insanlar Once Maymun Muydu? adli yapitlarin1 merkeze alarak felsefe
ve filozof, din ve din adami tasarimini ortaya koymaktir. Tasarladig: filozof ve din

adamu tiplerinin din-felsefe iliskisini nasil tasarladiklarin1 saptamaktir.
Caligsma, girig ve sonug hari¢ dort temel boliimden olusmaktadir.

Giris boliimiinde, Ortagag Islam diinyasinda ortaya ¢ikan daha sonra Tanzimat
Doénemi’nde yeniden canlanan din-felsefe iliskisine ait yaklasimlar ana hatlariyla
ortaya konmustur. Bu yaklasimlar, dini Onceleyerek felsefeyi reddeden tutum;
felsefeyi onceleyerek, felsefi gerekgelerle dini reddeden tutum; din ve felsefenin

konu, yontem ve amaglar bakimindan farkli oldugunu savunan ayristirici tutum ve



dini simgesel sayarak, bu simgelerin felsefi yorumu araciligiyla din ve felsefenin
uzlastirilacagini savunan tutumdur. Bu tutumlarm, hem Ortagag islam diinyasindaki
hem de Tanzimat sonrasi siirecteki savunuculart ana hatlariyla ortaya konmustur.
Boylelikle Hiiseyin Rahmi Gilirpmar’in din-felsefe iliskisine yonelik bakisinin
tarihsel ardalani giin yiiziine ¢ikarilmistir. Birinci boliimde, bir diisiiniiriin hayatindan
bagimsiz bir sanat yasami olamayacagi, sorunlara, durumlara, olgu ve olaylara
bakisinda bireysel deneyimlerinin katkisinin bulundugu gercegi dikkate alinarak,
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in hayati, eserleri ve genel diislinceleri ana hatlariyla ortaya
konulmustur. Ikinci béliimde, Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Deli Filozof ve Insanlar
Once Maymun Muydu? romanlarindaki filozof tiplemeleri ele alinmistir. Bu
tiplemelerin felsefeye, dine, din adamlarina, halka, politik ve sosyal sorunlara bakisi
analiz edilmistir. Ugiincii boliimde, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlar aracilig: ile
yarattigr din adami tiplemeleri ele alinmistir. Bu tiplemelerin felsefeye, filozofa,
dine, halka, bilim ve icatlara bakisi ile ilgili argiimanlar: ortaya konulmus ve din
adamlarmin din-felsefe iligkisi karsisindaki tavirlar1 sergilenmistir. Dordiincti
boliimde, Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in romanlar aracilifi ile yarattigi halk
tiplemelerine yer verilmis ve onlarin felsefeye, filozofa, dine, din adamina ve sosyal
meselelere bakist irdelenmistir. Sonu¢ boliimiinde ise, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
romanlarinda din-felsefe iliskisine yonelik yaklasimlar1 ve kendisinin taraf oldugu

tez belirginlestirilmistir.

Bilindigi gibi, higbir bilimsel ¢alisma bir kisinin emegiyle ortaya ¢ikmamakta,
her zaman arka planda motivasyon ve bilimsel birikime katkida bulunan gizli 6zneler
yer almaktadir. Bu genel durum, bu c¢alisma i¢in de gegerlidir. Tezin her asamasinda
yontembilim, kurgu, yazma ve metin analizi konusunda katkilariyla bana daima yol
gosteren, ¢alismama son seklini vermemde katkilar sunan danigman hocam Dog. Dr.
Hasan Aydin’a; ¢alismamu yiiriitiirken her zaman yamimda olan, benden maddi

manevi destegini esirgemeyen aileme emekleri i¢in tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Ozge DINLER

Samsun, 2018
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GIRIS

Din-felsefe iliskisi, diger bir deyisle akil-iman iligkisi, Eski Yunan’dan
giiniimiize birgok filozof ve teologun tizerinde durdugu temel sorunlardan birisi
olmustur. Bu nedensiz degildir; ¢iinkii bir distintiriin ister bir dine inansin isterse
inanmasin, din ve felsefe karsisindaki tutumunu netlestirmek i¢in iki disiplin
arasindaki iliskileri sorunsallastirmasi kaginilmazdir." Eski Yunan’da kurumsallagmis
bir din bulunmamasina ragmen, Eski Yunan filozoflar1 bile dinle-mitoloji arasindaki
iligkileri tartismak zorunda kalmislardir. Din, felsefe iliskisine yonelik tartigsmalar
tek-Tanrili dinler c¢evresinde oOnce Philon ile Yahudilikte baslamis, ardindan
Origenes, Tertillianus, St. Augustinus gibi Hristiyan filozoflarda devam etmistir.? Bu
siirece, Islam diinyasina 9. yiizyillarda felsefe girince, Kindi, Ebu Bekr Zekeriya er-
Razi, Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflar da katilmistir. Modern Dénemlerde
bile, sorun, canli bir tartigma alani olarak varligini kesintisiz siirdiirmektedir.
Modern Donem’de, sorun sadece filozof ve teologlarin ilgilendigi bir sorun olmaktan

¢ikmis, edebi eserler de bile sorunun kimi izdiistimleri tartisma konusu olmustur.

Tiirk diisiince tarihi agisindan bakildiginda, sorunun koklerinin Ortagag islam
diinyasma, yani 9. yiizyilla degin geriye gittigi soylenebilir. Islam Ortagaginda
yapilan bu tartigmalar, 13. ylizyillardan sonra, 6zellikle Stinni Miisliiman diinyasini
temsil eden Osmanli’da, bir Olgiide kesintiye ugramis olsa da, Ortagagdaki bu
tecriibenin, Tiirk kiiltiiriindeki izdiisiimleri daima varligin1 korumustur.®> Osmanli’nin
son doneminde, 18. yiizyllda Tanzimat’la yeniden canlanip, Cumhuriyet’in erken
donemlerine dek, din-felsefe iliskisine ait tartismalar ve bu tecriibeler canli bir izlek
olmustur.* Bir diisiiniiriin, i¢inde dogup yetistigi kiiltir cevresinde yapilan
tartismalardan bagimsiz olmadigi, hatta herhangi bir diisliniiriin yagaminin 6ncesi,
onun i¢inde dogdugu kiiltiiriin biitiin tarihini igerdigi diisliniiliirse, Hiiseyin Rahmi

Giirpinar’in din-felsefe iliskisine yonelik yaklagiminin ardalaninin ortaya konulmasi

' Hasan Aydin, “Sicistani ve Hariri’nin Elestirileri Isiginda Thavan es-Safa’da Din-Felsefe Tliskisi”,
Kelam Arastirmalari Dergisi, say1:7, Ankara 2009, ss. 57-58.

> Mehmet Dag ve Hasan Aydin, Ortacag Islam Kiiltiiriinde Felsefe: Akimlar, Filozoflar ve Temel
Sorunlar, Bilim ve Gelecek Kitaplhgi, Istanbul 2017, ss. 26-34.

* Hasan Aydn, Islam Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, Naturel Yayincilik, Ankara 2005,
ss. 171-172.

* Rahmi Karakus, Felsefe Tasavvurumuz, Degisim Yayinlari, Istanbul 2003, ss. 1-6.

1



kaginilmaz olmaktadir. Bu nedenle islam diinyasinda din-felsefe iliskisine yonelik

tartigmalar1 Ve tecriibeyi ana hatlariyla ortaya koymak gerekmektedir.

Bilindigi gibi Islam diinyasinda felsefenin iki énemli gelisim seyri olmustur.
[lki, 7. yiizyildan itibaren kuzeye dogru yayilmasi, Islam’mn Hint, iran, Eski Yunan
gibi farkli diisiince gelenekleriyle karsilasmasidir. Bu karsilasma 6zellikle islam
diinyasinda felsefi diisiincenin dogusu bakimindan &nemlidir. islam topraklarinda
felsefe boy vermeye baslayinca, din-felsefe iliskisi sorunu da tartismaya a¢ilmustir.”
Islam diinyasinda din-felsefe iliskisi sorunsalinin Yeni Platoncu egilimlerin etkisiyle
belirdigi sOylenebilir. Platon, Aristoteles ve Stoa felsefelerinin de yer yer etkileri
olmustur. Islam Aristocular1 ve Kur’an’a gonderme yapan Islam kelamcilari
arasindaki tartismalar, Islam diinyasinda din-felsefe iliskisine yonelik ¢ogulcu
yaklasimlar1 tetiklemistir. Bu tartismalar sonucunda, din-felsefe iliskisine yonelik,
felsefeden hareket ederek dini reddeden tutum, dinden hareket ederek felsefeyi
reddeden tutum, ayristirict tutum ve uzlastirict tutum olarak dort ana tutum
belirmistir.® 13-14. yiizyillardan sonra bu tutumlardan, dini tutum 6n plana ¢ikmig
felsefe bagimsiz varligim koruyamamistir. Felsefe daha ¢ok kelam ve tasavvuf
tarafindan dine aykir1 olan hususlar1 ayiklandiktan sonra, bu disiplinler tarafindan,
deyis yerindeyse yutulmustur. Islam diinyasinin felsefe ile yeniden karsilasmasi, yani
felsefenin Islam diinyasindaki ikinci gelisimi, Osmanli Imparatorlugu’nun Bati
karsisinda geri kalmishigi sorununa yanit ararken ceviriler ariciligiyla aktarilmasi
yoluyla baslamistir. Bu siirecte, hem Islam diinyasindaki ilk deneyimler hem de batili
tecriibeler araciligiyla din-felsefe iliskisi yeniden canlanmistir.” Bu dénemde de ilk
donemde oldugu gibi, din-felsefe iliskisine yonelik ¢ogulcu bir bakis acisiyla
karsilagilir. Hiiseyin Rahmi Gilirpinar 6ncesini gérmek icin bu bakis acilarini ve

temel temsilcilerini ortaya koymak gerekmektedir.
1. Felsefeden Yola Cikarak Dini Reddeden Tutum:

Islam diinyasinda bu tutumun 6n 6rnegi olarak Dehriler ve Tabiatcilardan soz
edebiliriz. Dehriyyun’a baglh diistiniirler zamanin 6nceligini savunmuslardir.

Tabiiyyun’a bagh diisliniirler ise her seyi nesnelerin kendi dogalarinin iiriinii saymis

> Hasan Aydin, “Sicistani ve Hariri’nin Elestirileri Isiginda Thavan es-Safa’da Din-Felsefe Iliskisi”, ss.
57-59.

® Hasan Aydin, Islam Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, s. 140.

" Hasan Aydmn, Islam Kiiltiiriinde Felsefenin Krizi ve Aydinlanma Sorunu, Bilim ve Gelecek Kitaplig1,
Istanbul 2016, ss. 261-268.



ve nesnelere bu dogalarin Tanr1 tarafindan yerlestirildigini ileri siirmiiglerdir.
Felsefeden yola ¢ikarak dini reddeden bu gruplar dine biitiiniiyle cephe alip, kurulu
dinlere tepki gosteren ve onlar1 elestiren taraftarlara sahiptir. Bu taraftarlar her
insanda esit olarak bulunan tanrisal kokenli aklin evreni arastirmada, iyi-kotii
ayriminda yeterli oldugunu diisiiniip, bu ¢er¢evede hareket etmislerdir. Bu diisiiniirler
Tanr1’y1 reddetmemekle birlikte, felsefi akildan yola ¢ikarak, aklin yargilarinin
oldugu yerde dinin barinamayacagini savunmuslardir. Boyle bir anlayis gerek Klasik
gerekse Modern Donemlerde Tiirk diinyasinda kendine taraftar disiiniirler
bulmustur. Klasik Dénem’de, kurulu dinlere tepki gdsteren ve onlari elestirenlerden
en sohretli olanlari, Ebu Bekr Zekerriyya er-Razi ve Ibn er-Ravendi’dir. Ebu Bekr
Zekerriyya er-Razi’ye (865-?) gore felsefe, islam diinyasinda genelde savunuldugu
gibi sadece seckinlere degil herkese acik bir etkinliktir. Yaratilis olarak da esit olan
insanlar felsefe egitimi araciligi ile iyi-kotii, yararli-zararli seyleri birbirinden ayirt
edebilir. Bu yiizden Tanri’nin onlara birini peygamber se¢cmesi ve onu ayricalikli
kilmast anlamsizdir. Ona gore, insan i¢in tek yol gosterici akildir. Ciinkii
peygamberler ile dinler birbirlerini reddeder ve yadsir. Bu da hakikatin birligi
ilkesine ters diiser ve dinsel savaslara neden olur. Ebu Bekr Zekeriyya er- Razi’ye
gore din onderlerine inananlar zayif diisiinceli insanlardir. Dinlerce savunulan yoktan
yaratma da yanlistir ve kutsal kitaplarin higbir degeri yoktur. Klasik Dénem’de er-
Razi’ye yakin goriisler savunan bir diger diisiiniir ise Ibn er-Ravendi’dir (6. 913-4).
Ibn er-Ravendi ise aklin otoritesinin oldugu yerde dinin barinamayacagini ileri
siirmiis, vahiyi gecgersiz ve gereksiz bir bilgi kaynagi olarak gormiistiir. Ciinkii ona
gore vahiy ya akla uygun ya da akal {istii yargilar ortaya koyar. ilk olarak insan akla
uygun yargilar1 vahye bagvurmadan kendisi ortaya koyabilecegi i¢in vahiy gereksiz,
ikinci olarak da insan akil stii yargilar1 kavrayamayacagi i¢in vahiy gereksiz ve
gecerli bir bilgi kaynagi degildir. ibn er-Ravendi peygamber ve kutsal kitaplarin
gelecekten haber verdiklerine yonelik goriisleri bir aldatmaca olarak gormiis, boyle

bir durumun s6z konusu bile olmayacagini diisiinmiistiir.®

Din-felsefe iligkisinin yeniden canlandigi 18. ve 20. yiizyillar yani, Tanzimat,
Mesrutiyet ve Cumhuriyet’i kapsayan Modern Donem’e gelindiginde, bu goriise
sahip pek cok diisiiniire rastlanilabilir. Bunda Bat1 kokenli pozitivist, materyalist ve

evrimci distlincelerin etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu diisiiniirler arasinda Hoca

® Hasan Aydn, Islam Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, ss. 142-149.
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Tahsin, Besir Fuad, Abdullah Cevdet, Baha Tevfik, Suphi Ethem, Ethem Nejat, Celal
Nuri lleri ve Riza Tevfik gibi diisiiniirleri sayabiliriz. Felsefe ve bilimden yola ¢ikip
dini reddeden ya da en hafif deyisle elestiren bu disiiniirler topluma, felsefe ve
bilimden yola ¢ikarak bir kurtulus yolu sunmaya calisirlar. Dine ve asir
gelenekgilige karsi elestiriler yt')neltirler.9 Din ve gelenegin yerine modern bilim ve
felsefeyi ikame etmeye calisirlar. Sozgelimi, Hoca Tahsin Efendi (1811-1881),
Tekvin yahut Hilkat Tarihi adli risalesinde Haeckelci monizm Ogretisi ile
Tasavvuf’un “vahdet-i viicud” Ogretisini sentezlemis, Eski Felsefe ile Yeni
Felsefenin aralarini bulmaya ve bdylece Islam Diinyasi’n1 ve Miisliiman Akli’ni
onceden beri mesgul eden “epistemolojik buhran™ asmaya caligmistir. Hoca
Tahsin’e gore nebati ve hayvani suretlerin bir kerede yaratilmig olmasi ve sonsuzdan
gelip sonsuza giden siire¢ icerisinde hi¢ degismeyecegi diisiincesi yanlistir. O, yalniz,
bireylerin degil, tiirler ve cinslerin de degismekte ve yenilenmekte oldugunu savunur.
Olus ve bozulus ile ilgili diisiincelerinde ise, maddi sebepler ve akli vasitalar
olmaksizin Evren’in sadece olaganiistii bir iradenin agilimiyla olugmasi diisiincesine
kars1 ¢ikar. O, bir Tanri’ya inansa da, dinlerin yaratilis vb. anlayislarina evrimden
yola cikarak elestiri yéineltir.10 Dogu’nun siirekli gerileyisinin en biiylik nedeni
olarak da bagimsiz diisiinemeyisimizi géren Celal Nuri Ileri (1870-1939), fikirlerin
0zglir olmadig1 yerde higbir ilerleme ve yeniligin olmayacagini ileri siirer. Ona gore
nakilcilik bagimsiz diigiinmeyi unutturmus, her seyde dogaiistii bir sebep aramamiza
neden olmustur. Nakilcilik mizacimiz1 degistirmis, bizim “dimag makinemizi” fen ve
mantik dairesinde degil, hayal diinyasinda calisir hale getirmistir.11 Riza Tevfik
Bolikbasi’na (1868-1951) gore, Dogu ile Bati’nin farki; Dogu’nun kaderci ve
miitevekkil insan idealine sahip olmasi, bunun yaninda Bati’min ise iradeci ve
miicadeleci insan idealine sahip olmasidir. Dogu’nun biitiin bu buhraninin nedeni ise
Bati’nin insan idealini tanimamasidir. Riza Tevfik, metafizikte en mithim konunun
mutlak varlik oldugunu, en mithim problemin de onun kainatla miinasebeti oldugunu

ifade etmistir. Ancak bizim mutlak ve sonsuz varligi degil, boslugu bile

® Hasan Aydmn, slam Kiiltiiriinde Felsefenin Krizi ve Aydinlanma Sorunu, s. 269.

' Remzi Demir, Philosophia Ottomonica: Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde Tiirk Felsefesi, Lotus
Yayinevi, ¢.3, Ankara 2007, ss. 72-85.

'* Abdullah Kayg, Tiirk Diigiincesinde Cagdaslasma, Giindogan Yayinlari, Ankara 1992, ss. 114-115.
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anlamadigimiz ileri siirer. Bu itiraz da bizi kesin ilimlerle kanmaya gotiirmiistiir. Bu

bityiik bir ilerlemedir.*?
2. Dinden Yola Cikarak Felsefeyi Reddeden Tutum:

Islam diinyasinda felsefe karsithiginin yani dinden hareket ederek felsefeyi
reddetmenin ilk tohumlar1 akil-nakil iligkisi tartismalarinda kendini gostermistir. Bu
goriisiin ilk temsilcileri arasinda Ebu el-Hasan el-Es’ari ve onun takipgileri olan
Bagdadi, Bakillani, Ciiveyni, Gazzali, Ibn Salah ve Ibn Teymiye gibi diisiiniirleri
sayabiliriz. Bu disiniirler genelde kelam ve fikih gelenegine mensupturlar. Erken
donem felsefe elestirmenlerinden olan Bagdadi, Bakillani ve Ciiveyni gibi diistlintirler
filozoflarin goriislerini  elestirmeye ve reddetmeye yonelmislerse de felsefi
formasyonlarinin eksikligi nedeniyle bunu tam anlamiyla basaramamislardir.
Felsefeye agikca cephe alan ve din adina felsefeyi yadsiyan bu diisiiniirlerden en
onemlileri ve en etkilileri kuskusuz Gazzali ve ibn Teymiyye olmustur. Gazzali
(1058-1111), filozoflar1 reddetmeden 6nce onlari {i¢ grup olarak siniflar ve ayri ayr
goriislerini elestirir. Ona gore, Dehriler, Tabiatcilar ve ilahiyatcilar olarak iice ayrilan
filozoflarin tiimii halki yanlis yola sevk etmis ve onlar1 dinden uzaklastirmistir.
Dehriler, her seyi zamana baglayip onu 6ncesiz ve sonrasiz saymislar, bir Tanri’nin
bulundugunu inkar etmisler, Tabiatcilar, evrendeki diizenden yola c¢ikarak, bir
Tanrr’nin bulunduguna kani olsalar da, ahireti reddetmislerdir. Ilahiyatcilar ise, dinle
felsefeyi uzlagtirmaya c¢alismislar, lakin dine degil felsefeye agirlik vermislerdir.
Bunlar, Gazzali’ye gore, li¢ temel diisiincesi yiiziinden kiifre diismislerdir. Kiifre
diistiikleri noktalar; cesetlerin dirilemeyecegi, Tanri’nin tikelleri bilmedigi ve evrenin
oncesiz oldugu yoniindeki savlaridir. Dolayisiyla ona gore, felsefecilerin hakka
yakinlik ve uzakliklarina bakilmaksizin tiimiine dinsizlik damgasi vurmak; iyi
yiizmesini bilmeyen ¢ocugu nehir kenarindan ve yine deneyimsiz ¢ocugu yilandan
uzak tutmak gerektigi gibi halki da felsefeden uzak tutmak gerekir. Felsefeyle ancak,
sahte parayi, gerceginden ayirt eden sarraf gibi, onun sahte ve hakiki yonlerini ayirt
edebilecek ehil kimseler ilgilenebilir. Onlarin ilgilenme amaglari ise onun dine aykir1
yonlerini gostermek ve reddetmektir. O felsefeyi reddederken, 6nemli 6l¢iide felsefi
argiimanlar1 kullanmig, cedel yontemi ile cogu kez filozoflarin goriislerini

carpitmigtir. Onun felsefe elestirisi din odakli diisiince yapisini pekistirmis ve

 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul 2015, ss. 371-381.



felsefenin adinin dinsizlikle 6zdeslesmesine neden olmustur.”® Klasik Donem’in
felsefe karsit1 tutumunu benimseyen bir diger diisiiniir de Ibn Teymiyye’dir (6.
1328). ibn Teymiyye’ye gore, tiim dini hakikatlerin kaynagi, Kur’an, Hadis ve Hz.
Peygamber’in ashabinin ya da onlarin haleflerinin yorumudur. Onun gézlemlerine
gore, filozoflarin ogretilerinin 6zii, Kur’an dahil olmak iizere, vahiy edilmis kelamin,
halka yonelik olmast ve metinlerin halkin anlayabilecegi dilde ifade edilmesi
seklindedir. Oysa bu diisiince dini, halk diizeyine indirgemek, onu cehaletle
suglamak ve deyis yerindeyse reddetmektir. Bu yiizden ibn Teymiyye’ye gore,
filozoflar, zindiktir; durumlart miisriklerden, ehli kitaptan bile daha kotidiir.** ibn
Salah’in (6. 1245) daha ileriye gittigi, felsefe ve mantikla ilgilenmenin seran haram
oldugu yoniinde fetva verdigi goriilir. Ona gore, felsefe aptalligin ve ¢oziiliisiin
temelidir (tss es-sefeh ve el-inhilal). O, felsefeyi, tiim sapikliklarin, baskaldirinin,
zindikliklarin ve yanlisliklarin nedeni olarak goriir (madde). ibn Salah’a gore,
felsefeyle ugrasan kisi, seriatin giizellikleri ve agik kanitlar1 karsisinda kor olur;
felsefe O6grenen ve Ogreten sapitir ve haktan uzaklasip seytani onder edinmis olur.
Onun diisiincesinde mantik, felsefenin girisidir; serrin girisi de serdir. Dolayisiyla,
felsefe ve mantigin, 6grenim ve dgretimiyle ugragmak da ser’i olarak caiz degildir.
Bu yilizden, ne sahabe, ne tabiin ne selefi salihin ne de mii¢tehit imamlar onu mubah
saymiglardir. Ser’i bilimlerdeki arastirmalarda mantik terimlerini  kullanmaya
gelince, ser’i bilimlerin mantik ve terimlerine gereksinimi yoktur. Mantik¢ilarin
tanim ve kesin kanitla ilgili iddialar1 gegersizdir. Ona gore, seriat ve ser’i bilimler
tamamlanmistir; ser’i bilimlerin Onciileri, ortada ne mantik ne de felsefe varken,
gerekli olan bilimi biitiin derinligi ve ayrintisiyla ortaya koymuslardir. Bir yarari
oldugunu diisiiniip felsefe ve mantikla ugrasanlarin, bunlar1 6grenen, 6greten ve bu
konuda kitaplar yazanlarin serrinden Miisliimanlar1 korumak sultana diiser. Sultan
felsefe ve mantikla ugrasanlar1 sorusturup medreseden ¢ikartmali, hala ayni seyle
ugrasanlar varsa, onlar1 takip ettirmeli, filozoflarin inanglarina bagli oldugunu

soyleyenleri ise, Islam ve kilig arasinda tercihe zorlamahdir."

Felsefe karsiti tutumun Modern Donem’de kimi kesimlerce devam ettirildigi

goriiliir. S6zgelimi Ahmet Cevdet Pasa, Said Halim Pasa ve Mustafa Sabri gibi

® Hasan Aydun, Islam Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, ss. 140-146.

' Macit Fahri, Islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris, ¢ev.: Sahin Filiz, Insan
Yaynlari, Istanbul 1998, ss. 150-151.

' Hasan Aydun, Islam Kiiltiiriinde Felsefenin Krizi ve Aydinlanma Sorunu, ss. 209-211.
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Islami diisiince ve geleneklere bagl diisiiniirler, felsefeye karsi argiimanlar
gelistirmislerdir. Ahmet Cevdet Pasa (1822-1895), islam gelenegine bagli kalmayi
yegledigi i¢in sunus ve bi¢cim bakimindan yeni, 6z bakimindan ise seriata dayanan bir
yasa hazirlamistir. Ona gore, yeryiiziindeki en iyi devlet bigimi Islamiyet esaslarina
bagli olandir. Bu yilizden, Osmanli’y1 gerilemeden kurtaracak ¢6ziim, Bati’y1 6rnek
almak degil, kendi degerlerinden yararlanarak devleti yenilestirmek ve
giiclendirmektir.’® Ahmet Cevdet’in goriisleri zamanin gidiilen siyasi felsefesi
olmus, Avrupa medeni kanunlarina siddetle karsi ¢ikmis ve yiizii Bati’ya doniik
olanlar1 taklitgilikle suglamistir. Onda tek kurtulus Islam olmustur. Bati’dan
ogrenilecek, felsefi, ahlaki ve siyasi bir usuliin olmadigini savunmustur. Ona gore
devlet; Ittihad-1 Islam’1 kurarak Miisliimanlar1 tek bayrak altinda toplamalidir (Pan
islamizm)."” Yine Said Halim Pasa (1863-1921), hangi tirden olursa olsun,
Batililasmaya karsi cikar. Bati’nin sadece bilim ve tekniginin alinmasi gerektigi
diistincesindedir. S. Halim Pasa, bilme yetisi olarak insan aklinin, insanin kendisiyle
ve yasamiyla ilgili isleri gorebilecegine; insanin islerini kendi akliyla
diizenleyebilecegine, kendine uygun umut ve amaglara sahip olabilecegine inanmaz.
Ona gore temel yon verici din Islam’dir. Geri kalmighgimizin nedeni ise onun
diisiincesine gore dinin emirlerine gereken Onemle baglanmayisimizdir. Her seyi
dinle degerlendirmistir. Batili diisiince hayatini, ahlak ve felsefesini saglam ve
gercek imanlar olusturacagi yerde ikicilik ve inangsizlik yarattigi diisiincesiyle
suclamuistir.’® Seyhiilislam Mustafa Sabri (1869-1954), Bati’daki gibi din-devlet
islerinin ayrimi diisiiniilemeyecegini ileri slirer ve her seyi dine gore tanzim etmek
gerektigini savunur. Bu yiizden, ona gore, din alimlerinin siyasetten uzak durmasi
gerektigi diisiincesi yanlistir. Zira Kur’an’m hiikkiimlerinin kanun olarak her asirda
uygulanmasi zorunludur. O, Kur’an’in terciimesine de karsi ¢ikmamistir. “Allah’in
kelami, insanlarinkinden daha mi az ehemmiyete sahiptir” diyerek Kur’an’in
terclimesinde ictihad yapmayr reddetmistir. Ayrica Batili degerleri, bat1 ahlak ve

felsefesini materyalist olarak gormiis ve dinsizlige ilettigini savunmustur.*®

' ibrahim Agah Cubukeu, Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari No:174, Ankara 1986, s. 26.

' Bayram Kaya, Tiirk Felsefe Tarihi, Asya Safak Yaymlari, Istanbul 2005, ss. 346-347.

'® Abdullah Kaygi, Tiirk Diistincesinde Cagdaslagsma, sS. 144-155.

¥ Nazim Biiyiikbas, “Seyhulislam Mustafa Sabri Efendi’nin Hayati, Eserleri ve islam Hukuk Usulii
fle ilgili Gériisleri”, Ekev Akademi Dergisi, say1:66, Bahar 2016, ss. 485-498.
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3. Aynistirici Tutum:

Ayristirict  tutumda; din ile felsefe farkli konular, yontemler, amaglar ve
hakikatler oldugu gerekcisiyle birbirinden ayr1 alanlar olarak ele alinir. Bu diisiince
tamamen felsefe ve dinin uzlastirilabilecegi diisiincesine karsit olarak gelismistir.
Ciinkii bu diisiinceye gore ne din felsefenin ne de felsefe dinin yerini tutabilir. Bu
diisiincenin Klasik Dénem’deki temsilcileri arasinda Tevhidi ve Eba Siileyman es-
Sicistani gibi diisliniirler yer alir. S6z gelimi Ebl Siileyman es-Sicistani, din ile
felsefe arasinda koklii bir fark ortaya koyar. Ona gore, din korku ve umutla Tanr1’ya
teslim olmaktir. Bu yilizden ne din felsefenin ne de felsefe dinin yerini tutabilir.
Temel olan ikisinin yontem ve konu agisindan farkli oldugunu kabul etmek ve
ikisinin de Ogrenilmesini tesvik etmektir. Cilinkii ne felsefe din; ne de din felsefe
tirtinden bir seydir; ikisi de kendi alanlarinda s6z sahibidir. Buna ek olarak, hicbir
din ve higbir din kurucusu, dindarini felsefeye davet etmemis ve onun Yunanlilardan
Ogrenilmesi gerektigini bildirmemistir. Sicistani’ye gore felsefe yapmak isteyen
kimse, dinler hakkinda sahsi gorlis ortaya koymamali, dindarligi secen de,
olabildigince felsefe hakkinda tarafsiz davranmali ve bu iki alana farkli tavirla
yaklasmalidir. Peygamberin Tanr1 hakkinda kendisini aydinlattigi iizere din
sayesinde Tanr1’ya yaklagmali ve felsefe sayesinde de, akillara durgunluk verecek
diizeyde giizellikler barindiran bu adlemde Tanri’nin kudretini diislinlip arastirmalar
yapmalidir. Birini digeri ile yikmamali ve din hakkinda aklinin ermedigine ve
felsefeye dayanarak peygamberligin o goz alict mucizelerine itiraz etmemelidir.
Cinki felsefe belli bir hedefe kilitlenmis aklin {irtinii; din ise, Tanri’nin bilgi ve
kudretinin yansimasi olan vahyin iirlinlidiir. Vahiy giiven ve huzur verici iken akail,
siiphe ve sikint1 kaynagidir. T1ki, kendi kendine yeterlidir; fakat ikincisi, calisilip elde

edilmek durumundadir.?®

Modern Doneme geldigimizde din ile felsefenin ayr1 olmasi gerektigi anlayisinin
en dnemli temsilcileri, Mehmet Emin Erisirgil ve Orhan Saadettin gibi diisiiniirlerdir.
Mehmet Emin Erisirgil (1861-1965), felsefe faaliyetini yararcilik (pragmatizm)
dogrultusunda siirdiirmiistiir. Felsefeyi dini diisiince iginde temellendirmeye
calismamig, onu kendi Ozellikleri ile belirtmeye ve gostermeye yonelmistir.

Yazilarinda felsefe terbiyesinin dnemli oldugunu vurgulamis ve felsefe ile ugrasacak

* Hasan Aydin, “Sicistani ve Hariri’nin Elestirileri Isiginda Thavan es-Safa’da Din-Felsefe Iliskisi”,
SS. 66-67.



olanda siiphe etme 0Ozelliginin zorunlu oldugunu savunmustur. Siipheyi saglam
fikirlere ulagmakta bir basamak olarak gérmiistiir. Kendi devrindeki din ile felsefenin
i¢ ice etkinlikler oldugu yoniindeki diislinceye karsi durmus ve onlarin felsefe ile dini
yanlis anladiklarmi ileri slirmiistiir. Bu baglamda uzlasimci fikri savunan Ziya
Gokalp’e ve Hamdi Yazir’a elestiriler yoneltmistir. Erisirgil, elestirilerinde din ile

felsefenin temel 6zellikleri bakimindan farkli olduklarini vurgulamaya ¢alismustir. 21
4, Uzlastirict Tutum:

Islam diinyasinda, din-felsefe iliskisi sorununda uzlastirmaci ilk girisimleri,
Kaderiyye ve Mu’tezilenin akil-nakil catigmasinda, nakli, aklin verilerine gore
yorumlamaya yonelen diislincelerde bulmak miimkiindiir. Bu anlayis ¢evirilerle
birlikte felsefi diisiincenin yayginlasmasiyla, Yeni Platoncu islam filozoflarinin
elinde felsefi bir cerceveye yerlestirilmistir. Kindi, IThvan es-Safa, Farabi, Ibn
Miskeveyh, ibn Sina, ibn Tufeyl, Ibn Riisd, ibn Bacce, gibi filozoflar, Aristoteles ve
Stoaci diisiintirlerin de etkisiyle, felsefe ve dinin ayn1 hakikati i¢erdigini ifade etmeye
yonelmislerdir. Fakat dinlerin gelisimi ve dinlerin niteligi yoniindeki farkl
diistinceleri benimsemeleri nedeniyle birbirinden ayr1 goriisler savunmuslardir. Onlar
din-felsefe iliskisini tartigmalarinda iki temel soru géze carpar. Bu sorulardan ilki,
“felsefe mi dine, yoksa din mi felsefeye kaynaklik etmistir” sorusu; ikinci soru ise,
“felsefe mi, yoksa din mi {istiindiir’ sorusudur. Ilk sorunun yamt: genelde dinin
felsefeye kaynaklik ettigi yoniindedir. Bu anlayis ¢ergevesinde onlar, yer yer Antik
Yunan filozoflarin1 peygamber olarak sunmuslardir. Ikinci soruya verilen yanit ise
daha karmasiktir ve bu konuda her diisiinlirii birbirinden ayiran belli farklar s6z
konusudur. Islam diinyasinda din-felsefe iliskisi sorununa sistematik agidan egilen
ilk diistiniir Kindi’dir (6. 866). Kindi’ye gore felsefe de din de hakikatin bilgisini
arastirir. Bu agidan her ikisinin de yoneldikleri ve inceledikleri konu benzerdir. Fakat
onda din, felsefeden daha onceliklidir. Ciinkii dinin anlatim1 hem sembolik hem de
yalin anlatimi bir arada bulundurur. Bu yoniiyle de hem seckinlere hem de halka
seslenir. Kindi, er-Razi ve Ibn er-Ravendi gibi din karsit1 diisiiniirleri de elestirerek,
Tanr’nin  her seyi yoktan yarattigmni, mucizenin olurlugunu, peygamberin
gerekliligini ve dogrulugunu ve aymi zamanda bedensel dirilisi de kanitlamaya

yonelmistir. Felsefeyi ilk hakikatlerin arastirilmasi olarak goren Kindi, din adina

*! Rahmi Karakus, Felsefe Tasavvurumuz, ss. 61-63.
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hakikatin arastirilmasini elestirmis ve savunmacit bir yontemle felsefe ile

ilgilenmenin gerekliligini vurgulamustir.”” Kindi séyle soylemistir:

Kim hakikati arastirmay1 kiifiir diye reddederse, kendisi kafirdir. Ciinkii hakikati bilmek
tanrisalligl, Tanri’nin birligini, fazileti, ona ulasmanin yolunu ve onun zitlarindan
korunmay1 bilmektir. Bu da tamamen, Tanri’nin sadik elgilerinin getirmis oldugu

seydir.?

Farabi (6. 950) ve ibn Miskeveyh’e (6. 1030) gore, din ve dinsel bilgi, toplumsal
diizeni saglama ve insanin mutlulugunu elde etmek agisindan 6nemlidir. Farabi’ye
gore din simgesel bir bilgi oldugu i¢in, dogrudan bilgi veren felsefe diizeyine ulasip
evrensel bir nitelik kazanamaz. Ona gore din, egitimde énemli bir isleve sahiptir, bu
islev de ogrencinin zihnini felsefeye hazirlamaktir. Onun diisiincesine gére Islam
peygamberi hem bir filozof hem de bir peygamberdir. Farabi’nin bu anlayis1 onun
siyaset kuramini da etkilemistir. el-Medine el-Fazila ve es-Siyase el-Medeniyye adli
eserinde o, yoneticinin bilge olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bilge hiikiimdari hem
filozof hem peygamber olarak sundugu Hz. Muhammed’in 6zellikleriyle
donatmustir.** Ibn Tufeyl (5. 1185-6) ise bu goriise yonelik diisiincelerini Hayy Ibn
Yakzan adli eserinde ortaya koymustur. Hayy Ibn Yakzan da kurgusal bir dykiiyle
rasyonel ve mistik hikmetin birligi tezini kanitlamaya ¢alismistir. Onun diisiincesinde
felsefe ve din ayni seydir. Bunlardan ilki yani felsefe seckin birka¢ kisiye karsilik
gelmektedir. Bu diisiinceye vakif kisiler kendi kendilerine, felsefi sdylem ve mistik
kesifleriyle en yiiksek biligsel diizeye ulasabilirler. Ikincisi ise genis halk kitlelerine
karsilik gelir. Bu gruptakiler de ona gore, kutsal metnin duyusal temsillerine
muvafakat gostermeli ve onun emir ve yasaklarina sorgulanmaksizin boyun
egilmelidir.?® Klasik Dénem’in bu tutuma sahip son diisiiniirii ibn Riisd’diir (1126-
1198). Onun din felsefe iliskisine yonelik tartismalari iki agidan nemlidir. ilk olarak
0, Gazzali karsisinda felsefeyi savunmustur, ikinci olarak da Gazzali’nin ve onun
mensubu oldugu inang sistemlerini elestirmis ve Kur’an’a bagli yeni bir inang
sistemi olusturmay1 denemistir. Ibn Riisd felsefenin amacinin hakikatin bilgisini elde

etmek oldugunu ve hakikatin bilgisinin de bizi Tanri’ya gotiirecegini ifade eder.

22 Hasan Aydin, Islam Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, ss. 150-152.

* Hasan Aydm, Islam Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, s. 152.

** Hasan Aydm, Islam Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, ss. 152-153.

> Macit Fahri, Islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Kisa Bir Girig, sS. 129-137.
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Onun kanisina gore, din ve felsefe asla ¢elismez. Ciinkii hakikat hakikate zit

olamaz.? O, kendini soyle ifade eder:

Biz Misliimanlar toplulugu olarak, kesinlikle biliriz ki, delil ve agik kanmita (burhan)
dayanan bir diisiince tarz1 (gergek felsefe) seriatin getirdigine aykir1 diisecek bir sonug
meydana getirmez. Ciinkii gercek gergege zit olamaz. Bilakis gergek olan her sey,

gercek olan diger bir seye uygun olur, ona ve dogruluguna kamtlik eder.”’

Ibn Riisd, din ile felsefe arasinda gelismeli bir goriiniim varsa bunu ya bilgi

yanlishgma ya da dinin dogru yorumlanamayisina dayandirmistir.”®

Modern Doénem’de, bu uzlastirict yaklasimin  daha genis bir bigimde
yankilandigin1 séylemek gerekir. Bu yaklasimin onciileri arasinda Cemaleddin-i
Efgani, Muhammed Abduh, Ahmet Mithat Efendi, M. Semseddin Giinaltay,
Babanzade Ahmet Naim, Elmalili Hamdi Yazir, Muhammed Ikbal, Ismail Hakk:
[zmirli, Ismail Fenni Ertugrul, Sehbenderzade Ahmet Hilmi, Ziya Gokalp, Mustafa
Sekip Tung gibi isimler yer alir. Cemaleddin-i Efgani (1838-1897), Islam’mn bir ilim
ve medeniyet dini oldugunu, felsefi ilimlerin medeniyetin gelecegi bakimindan
hayati énem tasidigin1 vurgulamustir. Ona gore felsefi arastirmalar Islam’mn ruhuna
zit olmak bir yana tam tersine emredilmis ve Sviillmiistir.® Elmalilh Hamdi Yazir
(1878-1942), din etrafinda degerlendirme yaptigi gibi geleneksel ilim anlayigini da
benimseyen bir diisiiniirdiir. Ona gore “her ilmin bir nakliyati, bir de akliyat1”
bulunur. Gelecegi ge¢misle kurmak diisiincesinde olan Hamdi Yazir gelenekten
vazgecmemistir, gelecegi ge¢mis ve bugiinlin ilmiyle kurmak diisiincesindedir.
Felsefe hakkinda ise su sozleri sarf etmistir. Felsefe eskiden beri yapmakta oldugu
gibi bilgiler arasindaki uygunlugu saglamali ve fenlerin igtimai kiymetini verecek
felsefi ictihatlarda bulunmalidir. Ona gore felsefi diislincenin geldigi son nokta
“felsefe-1 din” olmustur ve boylece felsefe hikmet adini almigtir. Giiniimiizde felsefe
ile din arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in peygamberlik konusunun
felsefeye dahil edilmesi gerektigini savunmustur. Bu sekilde aradaki piiriizler
giderilecek ve bilgi konusunda yeni ufuklar agilacaktir. Babanzade Ahmet Naim
(1872-1934), felsefe konusunda I. Hakki Izmirli ile paralellik gosterir. Ona gore, ilim
ve felsefe mukayesesi yapildiginda felsefe, metafizikten baska bir sey degildir.

*®Hasan Aydin, Islam Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, ss. 154-155.
* Hasan Aydm, Islam Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, s. 155.

% Hasan Aydin, Islam Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, s. 155.

** {lhan Kutluer, “ Felsefi Diisiince”, DIA, c.5, Istanbul 1992, s. 156.
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Ahmet Naim’e gore Tiirk kiiltiir hayatinin son derece zengin bir felsefe birikimi
vardir. Ancak Bati’yr bilenlerin felsefe konusundaki bilgisizlikleri ve “ulum-i
Arabiye’de” birikimi olanlarin da Bati’y1 bilmemeleri, 6zellikle kavramlar agisindan
icinden ¢ikilmaz bir hal alir ve sonug olarak gegmis ve gelecek arasindaki bag kopar.
Baska bir deyisle, diisiincede devamlilik ve kiiltiirel agidan kisilik biitiinligli zarar
goriir. Aktarilanlardan anlasilacagi tizere Ahmet Naim, kelam veya metafizik
noktasindan felsefe kavrayislar 6ne siirerek, geleneksel unsurlari muhafaza eder.®
Ismail Fenni Ertugrul (1855-1946), vahdet-i viicudu benimseyen modernist islam
filozoflarindandir. Sehbenderzade Ahmet Hilmi ile ayni1 konularda c¢alismistir.
Cagdas Bat1 felsefesi ile ilgili ¢alismalariyla da eski vahdet-i viicut fikirlerini
canlandirmustir. Ik defa Muhyiddin Arabi’nin “vahdet-i viicudu “nu Bat1 felsefesiyle
karsilastirmis ve felsefeciler i¢inde yerini gostermistir. Ona gore Eflatun gibi bazi
filozoflar maddenin kadim oldugundan, Allah’mn kadim olusunu kastetmislerdir. Bu
noktayla onlar islam’in ve vahdet-i viicudun gériislerinden ayrilmazlar. Tahlillerinin
objektifligi bakimindan Fenni, meslektas1 ve diisiince arkadasi Ahmet Hilmi’den
daha 6lgilii ve daha kuvvetlidir.®* Ziya Gokalp (1876-1924), gore ilim maddi
gerekliligi, tabi seckinlesmeyi ve evrimi meydana koymustur. Metafizik ruhi
gerekliligi, ruhi seckinlesme ve evrimi gostermistir. Felsefe, yeni degerler takdir
edecegi ve yaratacagi zaman hakikat ve Ozlerdeki egilimleri goz Oniline almali,
yarattig1 degerlere miispet bir esas vermek ic¢in ilimle ve metafizikle g¢elisik
olmamak, onlarla ahenkli olacak ideallere deger vermek zorundadir. Bu sartlar
dikkate alan felsefe, tasarlanmis yetkinliklere deger vermekle yaratici gorevini
gormeye baslar ve insandan bir iist-insan tiireyebilecegi, tabiatiistii (fevk en-nasut)
bir hayat yasanabilecegi kanilar1 uyanir. Gokalp bunu bugiiniin felsefesi diye
tamimlar. O, Islam alimlerinin bugiinkii felsefeye en yakii Muyhiddin der. Ciinkii
Muhyiddin, onun goziinde sufiyenin zevk ile ulastiklar1 sezgi hallerini akilla ifade
ederek tasavvufla felsefeyi uzlastiran bir reformcudur. Filozof da akil ile kalbi
uzlastirmaya ¢alisan, miispet ilimlerle deger duygular arasindaki aykiriligi baris
haline getirmeyi gaye edinen kisidir. Ona gore boyle bir savas iginde bulunan kisinin

kurtulus yolu felsefeye dogru gitmektir. 32

*® Rahmi Karakus, Felsefe Tasavvurumuz, ss. 50-54.
*' Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, ss. 398-434.
* Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, ss. 446-447.
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Goriildiigii gibi Islam’m klasik ¢agindan Modern Dénem’e degin gecen siirece
bakildiginda din-felsefe iliskisine yonelik zengin bir diislinsel mirasla
karsilasilmaktadir. Bu miras, Tanzimat’la baslayan, 1. ve II. Mesrutiyetle devam eden
stirecte, zenginlestirilerek devam etmistir. Bu siireg Cumhuriyet Donemi’nde de
kesintisiz stirmiistiir. Bu siirece, din adamlar1 ve felsefecilerin yaninda edebiyatgilar
da dahil olmustur. Edebiyat gevrelerinde yazilan eserlerde, din-bilim; din-felsefe
iligkisi, geri kalmislik sorunu baglaminda ele alinip islenmistir. Bu siirece en ¢ok
katki saglayan diisiintirlerden birisi hi¢ kuskusuz Hiiseyin Rahmi Giirpinar’dir. O,
hem ge¢mis birikimi, hem de donemindeki tartismalar1 dikkate alarak, din-felsefe ve
bilim iliskilerine yonelik zengin igerikleri olan eserler vermistir. Natiiralist edebiyat
akimiin 6nemli bir temsilcisi olarak beliren Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yapitlari
hem gozlem verilerine dayanma hem de gercekei olma bakimindan 6nem tasir. Bu
bakimdan onun sundugu, din-bilim ve felsefe iligkisine ait sdylemler, Cumhuriyet’in

ilk yillarinin tartigsmalarina 1s1k tutacak diizeydedir.

Onun, din-felsefe ve bilim iliskilerini nasil sorunsallastirdigini, gormek
bakimindan kendisinden Onceki tartismalar ne denli 6nemliyse, hayati ve yasam
tecriibeleri de o denli 6nemlidir. Ciinkii bir diisliniirii gegmisten koparmak miimkiin
olmadig1 gibi yasam deneyimlerinden ayr diisiinmek de dogru degildir. Bu yiizden,
onun yasam deneyimlerini serimlemek i¢in, kisaca da olsa hayati, eserleri ve temel
diisiincelerini ele almak, ardindan din-felsefe iliskisi sorunsalini nasil irdeledigini

gostermek gerekmektedir.
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BIRINCI BOLUM
HUSEYIN RAHMI GURPINAR’IN HAYATI, ESERLERI VE
TEMEL DUSUNCELERI

1.1. Hayati

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, 17 Agustos 1864’te Istanbul’da dogmustur. Babasi
hiinkar yaveri Mehmet Sait Pasa, annesi Ayse Sidika Hanim’dir.*® Mehmet Sait Pasa,
edebiyata ve tarihe merakli, Divan Edebiyati anlayisi ¢er¢evesinde siirler kaleme
alan aydm bir kimsedir. Oglunun iyi bir sekilde yetismesini ¢ok istemis, ancak
askerlik mesleginin verdigi sorumluluklardan ve siirekli yer degistirmeleri
dolayisiyla bunu tam anlamiyla bagaramamistir.>* Annesi o kiigiik yastayken 61diigi
i¢cin Aksaray’daki anneannesi ve teyzesi onu bilyiitmiistiir. Ilk olarak Aksaray’da
Yakup Aga Mahalle Mektebi’ni ve Mahmudiye Riistiyesini bitirmis, daha sonra
devlet dairelerine memur yetistiren Mahrec-i Aklam’a devam etmistir.1880 yilinda
Adliye Nezareti Umur-u Cezaiye Kaleminde (Ceza isleri Biirosu) memur olarak
calismaya baslamis ve daha sonra ikinci Ticaret Mahkemesinde gorev almistir.*
Fakat burada sikildig1 igin istifa etmis ve memurluk hayati da noktalanmistir. Artik 0,
kendini, babasi gibi edebiyata vererek, ilk romani Sik’1 yazmaya baslamistir.
Gergekte onun ilk eseri heniiz 12 yasinda iken kaleme aldig1 “Gtilbahar Hanim” adin

tastyan bir hikdyedir. Ancak bu eseri Aksaray yangininda kiil olmustur.*®

Onun yaymmlanan ilk yazis1 “Istanbul’da Bir Frenk” tir. 1884 yilinda Ceride-i
Havadis’de yayimlanmistir. 1888 yilinda tefrika edilen ilk romani Sik’la birlikte

* Ali Serdar, Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in Romanlarinda Ahlak Sorunsali (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Bilkent Universitesi/Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 1.

** Onder Goggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Kiiltir Bakanhg1 Yaymlari, Ankara 1990, s. 1.

* Ali Serdar, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Romanlarinda Ahlak Sorunsali (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), s. 2.

*® Onder Géggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, ss. 5-6.
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Ahmet Mithat’in daveti ilizerine Terciman-1 Hakikat’te calismaya baslamistir. Bir
davet iizerine Terciiman-1 Hakikat’te yazmaya baslayan Giirpmar’in yaz1 ve
romanlarinin tefrikalari, Cumhuriyet, Ikdam, Milliyet, Sabah, S6z, Vakit, Zaman ve

Ziya gibi gazetelerde yayimlanmigtir.®’

Yazi diinyasina Ahmet Mithat Efendi’nin destegi ile girmistir. O listadi Ahmet
Mithat Efendi gibi tek bir batili akima bagli kalmamistir. Onun yazi hayatina
basladig1 yillar, Tanzimat ikinci donem sair ve yazarlarinin edebiyat diinyasina
egemen oldugu ve Servet-i Flinuncularin yazi alanma ¢ikmaya basladigr yillardir.
Ancak o Servet-i Fiinun edebiyatina kars1 hi¢bir yakinlik duymamustir. Yazilarinda,
yazma konusunda Ozgiirliik alanini daraltmayarak kendi 6zgiin tarzinda eserler

vermistir.*®

Yazma konusundaki siirekli 0Ozgiirlik istegi, evlilik kurumu hakkindaki
diisiincelerine de yansimistir. Evlilige sicak bakmamasinin ve hi¢ evlenmemesinin

Sebebini ise s0yle agiklamistir:

Yattigim odada bagka nefes istemem, sinirlenirim; bunun igindir ki misafirlikte de
kalmam. Efendim, muharrirlerden kim evlendiyse, artik yazamaz olmustur. Ernest
Renan da bekarmus, kendisine sebebini sormuslar; “Insanlar iki kisimdir. Bir kismu

dimag ile bir kismi1 bedenle ¢aligir. Ben birinci kismindanim.” cevabini vermis.®

Girpmar, 1884 yilindan yasamina veda ettigi 1944 yilina kadar araliksiz
yazmistir. Yazilarini yayimlamaya Mesrutiyet Donemi’nde (1901-1908) ve 1. Diinya
Savagt (1914-1918) yillar1 arasinda ara vermistir. Ara verdigi donemler onu
yazilarma da yansimistir. 1901 yilina kadar olan dénemde romanlarinda agirlikli
olarak Batililasma ve kadin-erkek iliskilerine yer vermistir. 1908’den sonra batil
inanglar konusunu islemis ve 1919°dan sonra da bu konulara devam etmistir. Bu
konulara devam etmekle birlikte suc-ceza, adalet-adaletsizlik gibi toplumsal diizenle

ilgili konular1 da ele almaya baslamlstlr.40

Yazilarinda genellikle okurlarim1 bilinglendirmeye, ¢agdaslastirmaya, bos

inanglardan ve ¢ag disiliklardan kurtarmaya ¢aligsmistir. Sanati, halk yilikseltmek icin

*® Sevgiil Tiirkmenoglu, “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Eserlerinde Kadinlar”, Idil Dergisi, say1:12,
Van 2014, s. 81.

** Onder Géggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpwnar, s. 14.

*0 Ali Serdar, Hiiseyin Rahmi Giirpinar i Romanlarinda Ahlak Sorunsali (Yayimlanmams Doktora
Tezi), ss. 3-4.
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bir ara¢ olarak gormiistiir. Bu yiizden de biitiin yazarlik hayat1 boyunca iizerine

gitmedigi ve elestirip alay etmedigi toplumsal kurum kalmamustir.

Sanat yagaminda gercekgilik ve dogalcilik akimlarindan ¢ok etkilenmistir ve bu
akimlara uygun yapitlar vermistir. Onun dogalcilig1 diger dogalcilardan farklidir.
Ciinkii dogalcilarin genel olarak isledigi her toplum igin gecerli iliskilerdir. Ornegin;
ask, cinayet, evlilik vb. Giirpinar onlardan farkli olarak yazilarinda kendi

toplumunun iligkilerini isler.!

O bir yandan da Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’nin besinci ve altinci
donemlerinde Kiitahya Milletvekili olarak bulunmustur. Kitaplarindan kazandigi
para ile yaptirdigi ve omriiniin uzun yillarimi gegirdigi, Heybeliada’daki evinde 8

Mart 1944 giinii yasami1 sona ermistir.*
1.2. Eserleri

Onder Goggiin, onun isledigi konulari “ Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Romanlari

ve Romanlarinda Sahislar Kadrosu” adli yapitinda soyle siniflandirmistir:

e Batililasmay1 yanlis anlayan, davraniglar1  Tirk toplumunun
gelenekleriyle zit oldugu icin giiliing duruma diisen, alafranga ve ziippe
tiplere yer veren eserleri; Sik, Miirebbiye, Metres, Sipsevdi, Tutusmus
Goniiller, Géniil Bir Degirmendir Sevda Ogiitiir, Dirilen Iskelet, Kaderin
Cilvesi, Can Pazari.

e Toplumun gerisine itilmis, yokluklar i¢inde kivranan, aciz kimseleri ve
onlarin problemlerini, diistiikleri kotii durumlari ele alan eserleri; Iffet,
Nimetsinas, Hakka Sigindik, Billur Kalp.

e Batil seylere inanan tipleri konu edinen eserleri; Kuyruklu Yildiz
Altinda Bir Izdivag, Gulyabani, Cadi, Efsuncu Baba, Muhabbet Tilsimu,
Mezarindan Kalkan Sehit, Seytan Isi.

e Kari-koca arasindaki gecimsizlikleri ve bunlarin temelindeki nedenleri

isledigi eserleri; Mutallaka, Tebesstiim-i Elem.

* Kemal Bek, “Hiiseyin Rahmi Giirpinar”. Giirpinar, Deli Filozof, ss. 10-18.
* Onder Goggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpwnar, s. 10.

16



e Kadin ya da erkegin istegine aykir1 olarak yapilan evlilikleri ve bu
evlilikler sonucunda olusan olumsuzluklar1 ele alan eserleri; Bir Muadele-i
Sevda, Tesadiif, Sevda Pesinde, Son Arzu.

¢ Yagsh erkeklerle evlendirilen geng kizlarin sikintilarini ve yasitlar1 olan
delikanlilarla olan ahlak dis1 miinasebetlerini konu alan eserleri; Toraman,
Cehennemlik, Diinyanin Mihveri Kadin mi1, Para m1? , Namuslu Kokotlar.

e Toplumu temelinden sarsan fuhus hakkinda da gergekgi eserler kaleme
almistir. Eserleri; Hayattan Sahifeler, Kokotlar Mektebi.

e Felsefeyi hareket noktasi alarak, diinyayla ve ahiretle ilgili konularla
ugrasan filozof tavirli kisileri, onlarin diisiince yapilarini, 6zelliklerini ve
davraniglarin1 komik bir sekilde ele aldigi eserleri; Deli Filozof, Insanlar
Once Maymun Muydu? .

e Ruhsal olarak hasta tipleri ve onlarin toplum igerisindeki olumsuz
hareketlerini psikolog titizligi ile inceledigi eserleri; Ben Deli Miyim? ,
Utanmaz Adam.

e llerlemis yaslarina ragmen, hala olgunlasamamis ve kendini cinsel
icgiidiilerine teslim eden tiplemeleri ele aldig1 eserleri; Evlere Senlik
Kaynanam Nasil Kudurdu? .

e Tehdit edip para karsiliginda insanlarin kagirildigi ve onlara tiirli
iskenceler eden eskiya tipli kisileri ele aldig1 eserleri; Eskiya Ininde.

e Bastan sona polisiye olan, cinayet kavrami etrafinda donen, gerilimi
yiiksek eserleri; Kesik Bas.

e Ruhgulugun hayatinin 6nemli bir cephesi olan kisileri ve onlarin
maceralarini ve onlarin zaman zaman gegirdikleri ruhsal problemleri konu
edinen eserleri; Oliiler Yastyor mu? .

e Davranis bozukluklar1 gosteren ve careyi canlarina kiymakta bulan

kimseleri ele aldig1 eserleri; Oliim Bir Kurtulus mudur?®

Oykiileri: Kadinlar Vaizi (1920), Meyhanede Hanimlar (1924), Namusla Aclik
Meselesi (1933), Katil Buse (1933), iki Hodiigiin Seyahati (1933), Tiinelden Ilk
Cikis (1934), Goniil Ticareti (1939), Melek Sanmistim Seytani1 (1943), Eti Senin
Kemigi Benim (1963).

* Onder Goggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, ss. 43-45.
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Tiyatrolari: Hazan Biilbiilii (1916), Kadin Erkeklesince (1933), Iki Damla Yas
(1973), Tokusan Kafalar (1973).

Tenkitleri: Cadi Carpiyor (1913), Sakavet-i Edebiyye (1913).

Makaleleri: Miintehabat-1 Hiiseyin Rahmi / Biilbiil Yuvasi (1889-1890), Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’m Mektuplar1 ve Tiyatro Elestirileri (1998), Gazetecilikte Ilk
Yazilarim (1999).%

Terctimeleri: 113 Numarali Cilizdan (Emile Gaboriau’dan) -1889, Bir Kadimnin
Intikami (Emile Gaboriau’dan) — 1891, Paris’de Bir Teehhiil (Arnold ve Jules
Claretie’den) — 1892, Frederick Ile Bernerette (Alfred de Musset’den) — 1896, Bigare
Bakkal (Paul de Kock’dan) — 1903.%°

1.3. Yasaminin Sanat1 Uzerindeki Etkileri

Hiiseyin Rahmi, halka bir ilkokul 6gretmenligi yapmakla 6viinen Ahmet Mithat
Efendi ekoliiniin gen¢ temsilcilerindendir. Onun yapitlari, sadece halk¢i degil, daha
acik secik ve daha giiglii bir kalemle yazilmistir. Bu ylizden ona “Avami” (halk
agziyla) denilmesini o hicbir sekilde kabul etmemis ve bu sozii sdyleyenlere su

sekilde karsilik Vermistir46:

Halk bilgisizlik i¢inde bogulsun, koca bir millet yoksulluga mahkim olsun, biz kargidan
seyrine bakalim Oyle mi? Siz edebiyati, kendi aranizda gecen kalp akcaya, yalmz
seckinlere 6zgii bir sifreye ¢evirmek istiyorsunuz. Kendi yolunuzun disinda kalanlari

akil sahibi saymamaya kalkistyorsunuz.*’

Onun sanatinda, yasaminin daha dogrusu yasamindaki kisiler ve olaylarin biiyiik
etkileri olmustur. O daha 4-5 yaslarinda iken evlerine gelen komsu kadinlardan
ozellikle de bunlar arasinda bulunan Penbe Hanim’dan dinledigi masal ve
hikayelerle, ¢ocuk yastan itibaren dolayli bir sekilde de olsa edebiyata karsi ilgi

duymaya baslamstir.

Yapitlarinda etkisinde kaldigi Penbe Hanim’in anlattifi, perili ve gulyabanili

masallar dikkat cekmektedir. Bu ve benzeri masal ve hikayeler, onun ileride kaleme

* Kemal Bek, “Hiiseyin Rahmi Giirpinar”. Giirpinar, Deli Filozof, s. 18.

* Onder Goggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, s. 76.

* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Gazetecilikte Son Yazilarim 3 Yankesiciler Kuliibii, gev.: Abdullah-
Giilgin Tanrikulu, Ozgiir Yaynlari, Istanbul 2004, s. 330.

* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Gazetecilikte Son Yazilarim 3 Yankesiciler Kuliibii, s. 330.
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alacagi romanlarin temelini teskil etmistir. Bunlar arasinda gercek  dist  unsurlar
barindiran ve fantastik unsurlara inanan tipleri konu edinen; Kuyrukluyildiz Altinda

Bir Izdiva¢, Gulyabani, Cad:, Efsuncu Baba, Muhabbet Tilsimi, Mezarindan Kalkan

Sehit ve Seytan Isi drnek olarak gosterilebilir.

Onun edebi kisiligini tam anlamiyla tespit edip degerlendirmek i¢in; onun pek az
yakin dostunun bildigi 6zel hayatini, zevklerini, meraklarini, kiiltiir seviyesini ve
bunlara bagli olarak ferdi psikolojisini dikkate almak gerekir. Ciinkii onun hemen her
eserinde, duygu ve disiincelerinden ve kisiliginin tiirlii yonlerinden izler
bulabiliriz.*® Bu konuda onun yakin dostu Ahmet Refik Sevengil, fikirlerini su

sekilde kaleme almistr:

Hiiseyin Rahmi ufak tefek, fakat hayrete layik bir dinamizm tastyan bir viicutludur.
Ceviktir, daima hareketlidir, yiiriimeyi sever; Heybeliada iskelesinden adanin oldukga
uzak ve hayli dik bir tepesindeki evine daima yayan ¢ikar, adada sik sik yayan tur yapar,
bahgesinde toprakla mesgul olur, yorulmaz. O’nun bu canli, hareketli ve sihhatli hali
bizim igin biiylik bir seving sebebidir. Neselidir; daima fevkalade enteresan mevzular,
en canli diisiinceler, en giizel buluslar giir bir pmardan akan su gibi kolaylikla dilinin
ucuna gelir; dinleyicisini mesgul ve memnun eden sozleri zarif niikteler ve giizel
fikralarla siisliidiir. Ayni zamanda bu sen sohbetin, kuvvetli bir kiiltiir fonu iistiine
islendigini fark etmekte gecikmezsiniz. Ben kendisiyle her konusmamdan, tadina
doyum olmayan eglenceli hasbihal arasinda mutlaka yeni bir sey dgrenerek ayrildim.
Taskin zekasinin pariltisiyla yanan canli ve sevimli gozleri yakin uzak etrafindaki her
seyi ve kendisini terbiyeli, kibar ve insan1 asla kirmayan bir istihzanin adesesi (alayin
mercegi) arkasindan gérmeye alismistir. En kederli zamaninda, simdi gozlerinden iki
asil damlanin yuvarlandigimi goriirken, simdi dudaklarindan kendisini ve dinleyicisini
lezzetle giildiiren bir cliimlenin ayrildigini pek ¢ok defalar isittim. Giilerken aglamazsa
da, aglarken giilen hassas bir mizag... Cocuklugu eski Istanbul hanimlar1 arasinda
gecmis; aradaki yarim asirdan hayli fazla olan zamana ragmen o hayatin tesirlerini
jestlerinde kuvvetle muhafaza ediyor, giin gormiis, an’aneye (gelenege) sadik, kibar bir
Istanbul hanimefendisi gibi ekseriya ellerini ya dizlerinin iistiinde, ya gogsiiniin iistiinde
kavusturarak oturur, giilerken parmaklar: birbirine bitisip giizel bir siper haline gelen bir
eli ile agzim orter; kahkahalar1 kiigiik, sessiz ve kibardir; dudaklarinda sénen giilmesi,
bir miiddet de gozlerinde devam eder. Kadinlar arasinda gegen ¢ocukluk hayatindan

kalan baska bir hatira da su: Gayet iyi tentene Orer, yastik isler, beyaz isi yapar.

* Onder Goggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, ss. 11-43.
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Heybeliada’daki koskiini ziyaret edenler, tistadin bu kabil eserlerini de gorerek zevk

duyarlar.*

Onun hikaye ve romanlarinda her zaman i¢inde yasanilan hayat esas olmustur.
Elli yillik hayatinin her sahnesi biitiin canlilig1 ile eserlerine yansimistir. O kendine
has tslubu ile cesitli edebi ekollerin, kalemine elverisli yonlerini almis, kesin
hatlarda hicbir edebi akima bagli kalmamis ve tamamiyla sahsi denilebilecek

nitelikte eserler ortaya koymustur.

Giirpinar, “bizim kabahatimiz felsefesizlik ve kiiltiirsiizliik” demistir.”® Felsefeye
duydugu ilgi ile de Deli Filozof ve Insanlar Once Maymun Muydu? eserlerini kaleme
almistir. O bu eserlerle halkta felsefi bir zemin olusturmak istemistir. Yapitlarinda
stirekli mizahi bir dil kullanmig, gézlemlerini ve yorumlarini da felsefi verilerden
faydalanarak sunmustur.”® Bu felsefi veriler, onun romanlarina Syle yansimustir ki
tilkemizde felsefeye yapilan tim haksizliklart verdigi Orneklerle gozler Oniine

sermistir.

O, okurlarmi yiiksek bir felsefeye dogru yiikseltme amacindan bagka bir amacla
yazmamistir. Bunun igin de konularini segerken, bunlarin yasamin i¢inden sayfalar
olmasina 6zen gdstermis ve Istanbul’un ¢esitli yerlerini (kenar semtler, mezarliklar,
Cingene mahalleleri, konaklar, gazinolar vb. yerleri) eserlerinde okurlarina

dolastlrmlstlr.52

Bu yazilanlardan yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz ki, onun
eserlerinde yasaminin, gozlemlerinin ve karsilastigi kisilerin bilyiik oranda etkileri

goziikiir, onun yasami ve sanati i¢ igedir.

®Onder Géggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, ss. 13-14.

*® Onder Géggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, ss. 22-36.

*! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Gazetecilikte Son Yazilarim 3 Yankesiciler Kuliibii, s. 332.

*? Kemal Bek, “Hiiseyin Rahmi Giirpinar”. Giirpnar, Gazetecilikte Ilk Yazilarim(1888-1898), cev.:
Abdullah-Giilgin Tanrikulu, s. 14.
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IKiINCi BOLUM
HUSEYIN RAHMI GURPINAR’IN ROMANLARINDA
FiLOZOF TiPLEMELERI VE TEMEL ARGUMANLARI

2.1. Filozof Tiplemelerinin Felsefeye Yaklasimi

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, felsefi ilgisi olan bir diisiiniirdiir; bu yoniiyle, onun
Tirk dasiincesinde modern edebiyatla felsefe arasinda koklii baglar kuran ilk
diistinlirler arasinda yer aldigi soylenebilir. Anlasildigi kadariyla, 0, Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirk
diisiincesini etkileyen Voltaire, F. W. Nietzsche, Schopenhauer gibi filozoflara ve
yine o donemlerde yaygin olan pozitivizm, natiiralizm, evrimcilik gibi diislincelere
yogun bir ilgi duymustur. Bu diisiiniirler ve akimlarla ilgili cesitli yazilar yazdig
gibi®®, bu disiniirler ve akimlarin bazi goriislerini edebi yapitlarinda yarattig
tiplemelerle ete kemige biiriindiirmeye calismistir. Voltaire onun bir nebze dine
elestirel bakan® yer yer deist bazen ise ateist yoniiniin temel referanslarindandur.
“(stadim, pirim” diye bahsettigi Nietzsche™, gelenek elestirisi ve geleneksel ahlaka
yonelik kritiklerinin referans noktasi olmustur. Schopenhauer’un ise daha ¢ok aska
yaklasgimmdan etkilenmistir.®® O, biitin bu farkli yaklagimlara tek bir temelde
birlestirir ki, o da “tabiat”tir. Bu bakimdan onun felsefi ard alaninda, tabiata koklii

vurgu yapan ve metafizik elestirisine yonelen natiiralizm ve pozitivizmin kokli bir

>3 Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Gazetecilikte Son Yazilarim 3 Yankesiciler Kuliibii, ss. 92-114. ;
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, Everest Yayinlar1, Istanbul 2013, ss. 48-318. ; Hiiseyin Rahmi
Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, Everest Yayinlari, istanbul 2012, s. 7.

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 318.

*® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 48.

*® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, ss. 85-86.
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yer edindigi sdylenebilir.”” O, bu natiiralizm ve pozitivizmi, 19. yiizyilin en tartismali
bilimsel teorilerinden birisi olan ve tiirleri tek kokene indirgeyip tiirlesmeyi dogal
secilimle (natural selection) agiklayan Darwin’in evrim teorisiyle de desteklemeye
calismis gibi gérﬁnmektedir.58 Osmanl1 Imparatorlugu’nun son dénemlerinde yaygin
olan bu yaklasimlar1 ve bu yaklagimlara yodnelik karst c¢ikislari, edebiyati
aragsallastirarak ortaya koymayir denemistir. Bunu yaparken, deli filozof
kavramsallastirmastyla®® bir filozof tipi de yaratmustir. Bu tipleme, hem toplumun,
Bati’dan aktarilan bilim ve felsefeye yaklasimlarini hem de tez-antitez bigiminde
ileri siiriilen goriisleri gormek bakimindan onemlidir. O bu tipi, Deli Filozof ve

Insanlar Once Maymun Muydu? eserlerinde ortaya koyar.

Hiiseyin Rahmi’nin bu romanlarinda yarattigi filozof tipi; yerlesik kiiltiirel,
siyasal ve sosyal degerler iginde sorulmasi gereken aykiri sorular1 sorarken isi
delilige vuran; diisiincelerini ve insanlik alemi hakkindaki hiikiimlerini verirken
felsefe yapmaya ¢alisan aykir1 bir kisidir. Bu yiizden ona deli sifat1 da ilistirilmistir.Go
Oyle gériiniiyor ki, insanin hakikati séylemesi i¢in ya deli ya da veli olmasi gerektigi
yoniindeki Tiirk kiiltiirtindeki s6ylem, Hiiseyin Rahmi’ye bir ¢ikis yolu saglamistir.
Romanlarinda yarattig1 filozof tiplemeleri bir anlamda onun goriislerinin sozciisii
durumundadir. Romanlarinda sahislara verdigi isimler ise onlarin nasil olduklarim
ima edecek niteliktedir.%* Deli Filozof romanindaki filozof Hikmetullah tiplemesini®
ve Insanlar Once Maymun Muydu? romanindaki filozof Mualla Lahuti’yi®® bu
duruma ornek olarak gdsterebiliriz. Hikmetullah “Allah’in hikmeti” anlamina gelir.
Din ve Tanr1’y1 sorgulayan filozofun adinin Hikmetullah olmasi, Hiiseyin Rahmi’nin
giiclii dilinin ve ironik yoniiniin iirtinii olsa gerekir. Filozof Hikmetullah’a hikmetten
uzaklastigi, hikmeti reddedip felsefeye gectigi icin Deli Filozof denilmektedir.®*

Diger filozof tiplemesi olan Mualla Lahuti isminin analizini yapmak gerekirse

>’ Saban Saglik, “Metafizigi, Logosu, Ethosu ve Nomosu Mithosta Bulugturan Roman Deli Filozof”,
haz.: Ahmet Eyim-Eren Rizvanoglu-Melih Erzen-Vefa Tagdelen-Zeki Tastan, Felsefe Edebiyat
Sempozyumu, Van, Nisan 2015, s. 384.

*® Hiiseyin Rahmi Giirpnar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 7.

*® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, ss. 5-6.

* Mehmet Narli, “Hiiseyin Rahmi ve Delilik Felsefesi”, haz.: Ahmet Eyim-Eren Rizvanoglu-Melih
Erzen-Vefa Tasdelen-Zeki Tastan, Felsefe Edebiyat Sempozyumu, Van, Nisan 2015, s. 193.

®! Saban Saglik, “Metafizigi, Logosu, Ethosu ve Nomosu Mithosta Bulugturan Roman Deli Filozof”,
s. 388.

® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 5.

® Hiiseyin Rahmi Giirpnar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 6.

® Mehmet Narli, “Hiiseyin Rahmi ve Delilik Felsefesi”, s. 195.
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Mualla “yiice-yiiksek™; Lahuti “tanrisal” demektir.®® Hiiseyin Rahmi Giirpinar
aslinda filozof tiplemelerine verdigi isimlerle ve kullandig: ironik dille okuyucularina

mesajini ¢arpici bir bigimde aktarmaya calisiyor gibi gériinmektedir.

Hiiseyin Rahmi Giirpmar’m, Deli Filozof ve /nsanlar Once Maymun Muydu?
romanlarindaki filozoflarin yani Hikmetullah’in ve Mualla Lahuti’nin felsefeye
yaklasimlar1 ve felsefe yapis tarzlar1 ve pek cok konuda gelistirdikleri arglimanlar
benzerlik gosterir. Felsefeyle ilgili bircok konuya deginen bu filozoflar, sik sik
toplumun felsefe ihtiyacindan ve eski felsefenin terk edilip yeni usullerin, yeni
yaklasimlarin denenmesi gerektiginden bahsederler.?® Bu yOniiyle, Osmanli’nin son
doneminden beri sik sik giindeme gelen eski-yeni, gelenek-modern ikilemi ve
catismasi, edebiyat alanina tasinarak yeni-eski felsefe catismasi olarak sunulur.
Sozgelimi, bir filozof olarak Hikmetullah, felsefenin kuramsal ve metafizik olan
kismiyla pek ilgilenmez. Hayatin uygulamali bir felsefe oldugunu ve bundan lazim
olan derslerin ¢ikarilmasi gerektigini diisiiniir.”” Bu yoniiyle Hikmetullah tam bir
eylemci ve eylemsel pragmatisttir. O, bu pragmatizmin yasam bulmasi i¢in eski
felsefenin, insana bir yarar saglamayan metafizik sorunlara egilen anlayislarin
terkedilmesi gerektigini soyler. Ciinkii bu eski felsefenin pratik bir degeri olmadigi
gibi, bilimsel bir degeri de yoktur. Ona gore, eski felsefe, ilm-i kelam, akait gibi bir
seydir. Dogmalarla ugrasan bir felsefedir. Temel sorunsali da, insanin varlig1 ya da
yoklugu konusunda hicbir zaman bilimsel bir sey sdyleyemeyecegi, biiyiik meghul
(biiyiik bilinmez), vacib el-viicut (zorunlu varlik) ya da Tanri’dir. Hiiseyin Rahmi

Giirpinar, eski felsefeyi reddeden filozof Hikmetullah tiplemesinin diliyle soyle der:

Bugiin birgok memleketlerin iiniversitelerinde okutturulan resmiyeti haiz felsefe ise,
ilmin buglinkii manasiyla bu nama istihkaki olmayan, her satirinda vacib’iil-viicut
(zorunlu varlik) ile ugrasan, biiyilk mechuliin siibutunu iddia hedefinden ayrilmayan ve
asirlardan beri yerinde sayan, higbir hakikate vasil olamayan ve zihin oyalamaktan
bagka bir ise yaramayan bir mantik, bir ilm-i kelam, bir nevi akait (Bir dinin
Ogrenilmesi gereken inanglarinin ve tapimnma kurallarinin tiimiidiir.) kitabidir. Gegmis
asirlarin bu pasli anahtarlariyla higbir miispet ilim kapisi agilamaz. (...) Artik tasdikat,
tasavvurat (diistinceler), idrak-1 dahili, idrak-i haric-i, idrak-i batini, mela, helal ve

emsali dipsiz kelimelerin bulanik derinliklerine dalarak zihin yoracak, akil kaybedecek

® Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 63.

*® Saban Saglik, “Metafizigi, Logosu, Ethosu ve Nomosu Mithosta Bulusturan Roman Deli Filozof”,
s. 391.

®’ Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 8.
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zamanda degiliz. Aklin, zihnin, dimagin ne oldugunu anlamak istiyorsak, bunu
Eflatun’dan, Aristo’dan kalma binlerce senelik mantik, felsefe bilmecelerinden degil,
dogrudan dogruya fizyolojide, psikolojide aramaliy1z. Eski felsefenin aksiilamelinden
(reaksiyon, tepki) dogacak yeni cezri felsefeye doniilmelidir. Her noktada bugiinkii
tecriibi ilimler, fenlerle mutabik, miigarik (ortak, bir iste beraber olan anlamia gelir)

entelektiialist felsefeye.®®

Bu soylemiyle Hikmetullah tiplemesinin ilerlemeci bir bakis acgisina sahip
oldugu, eski metafizik sorunlarla ugrasan felsefenin terkedilmesi gerektigi, deyis
yerindeyse eski felsefenin yerinin deneysel bilimlerin aldigi inancinda oldugu
anlasilmaktadir. Eger bir felsefe olacaksa, bu miispet felsefe ya da miispet
bilimlerden yararlanan entelektiiel bir felsefe olmalidir. Bu bakis agisinin, felsefeyi

bilimsel zemine ¢eken pozitivist gelenekle koklii bir baginin oldugu agiktir.

Filozof Hikmetullah, felsefe yapsa da, yer yer kendisinin tam bir filozof
olmadigini1 sdyler ve asil filozof unvanini alan kisilerin tiim tecriibi bilimlere sahip
olmasi gerektigini ima eder. Yani bilimsiz felsefe yapilamaz demeye calisir. Fakat
bilimsel temele dayali bir felsefe yapmak hi¢ de kolay degildir. Ciinkii bdyle bir
felsefe tiim bilimleri kusatmay1 gerektirir. Bu yiizden filozof olmak genis bir bilgi
birikimini gerektirdigi gibi, kokli bir cesaret erdemi gerektirir. Bilge filozof,
bildiklerini kendine saklayan birisi degil, bilgisiyle halka 151k olandir. Fakat bu 151k
olma ¢abasi, filozofun yer yer toplumla catigmasina, toplumdan stiriilmesine ve
toplumuna yabancilagsamaya da yol agar. Bu nedensiz degildir; filozofun bilimsel bir
temelde ulastig1 dini, siyasi ve ahlaki kanilar toplumun genelinin kanilariyla ¢atigir.
Bu yiizden filozof toplumsal olan bir 6tekidir. Nitekim Hiiseyin Rahmi Giirpinar,

Hikmetullah’in dilinden bu durumu sdyle anlatir:

Beyefendi insan her sey olduktan sonra filozof olur. Filozofluk mevcut ilimleri, fenleri
mubhittir. Bendeniz tam filozof degil, bu nihayetsiz ilmin aciz bir ¢omeziyim. (...) Tam
filozof, halk arasinda yagsayamaz. Cilinkii tam filozof dini, siyasi, ahlaki kanaatlerini hig

saklamadan sdyler. Neticede doviiliir, kovulur, siiriiliir, belki de asilir.®®

Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in bir diger filozof tiplemesi olan Mualla Lahuti de
Hikmetullah Efendi gibi {lilkemizdeki felsefe ihtiyacindan ve eski felsefenin terk
edilip yeni usullerin denenmesi gerektiginden bahseder. O, felsefenin bizim

memlekette seytan isi, hokkabazlik olarak goriilmesinden siirekli yakinir. Mualla

* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 321.
* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 111.
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Lahuti’ye gore “bas ilim felsefedir, hakikati aramalar itibari ile de diger ilimler onun
hizmetkar durumundadir.”™® Ancak, felsefe ona gore, son donemlerde Tiirkceye
aktarilmis olsa da, dilini anlamak zordur. Tiirkcede iyi bir felsefe dili
olusturulamamistir. Felsefeyle ilgilenenler de, felsefenin ne oldugunu hakkiyla
biliyor degillerdir. Tiirk toplumu 6ziinde gogebe bir toplum oldugu i¢in, ne dili ne de
kiiltiiri felsefe yapacak diizeyde gelismis degildir. Bu sorunlar yiiziinden hem
felsefeyle ugrasanlar hem de halk, felsefeye iligskin yanlis bir kaniya, yanlis ve ¢arpik

bir anlayisa sahiptir. Bu baglamda Mualla Lahuti’nin su s6zleri olduk¢a manidardir:

Bizim memlekette felsefenin neye iyi geldigini anladiniz ya? Sitmaya, bas ve karin
agrilarina, her tiirli yellere, habis hummalara... Seytan taglamak i¢in Arafat’a kadar
gitmeye ne hacet... Bir filozof kafasi bulup taslarsin, iste buda odur. Felsefeye verilen
manay1 gor de gel bu diyarda filozof ol... Bizde felsefe makaleleri yazanlar bile bu
ilmin ne oldugunu anlamadan ve anlatamadan ¢etrefil bir dil kullaniyorlar. Felsefeyi
Fransizcada, Ingilizcede, Almancada okur anlarsimz. Fakat Tiirkgesinden bir sey
secemezsiniz. Tiirk’liz. Dil bizim ama ilim ecnebi... Bir tiirli Tiirklesemiyor.
Ustiinkorii birkag sey savullayanlar (yoklamak) bu ilmi tamamiyla yutmus olduklart
calimiyla ortaya cikiyorlar. Bizde heniiz felsefenin onda bir 1stilahlar1 bile vaz’

olunmamustir. Bekliyoruz. Asya steplerinden gelecek... Yoncalar bitsin de otlayalim.”

Siirekli olarak gittigi her yerde gozlem yapan ve bunlari not defterine kayit eden,
kiittiphaneden hi¢ ¢ikmayan filozof Mualla Lahuti, sozlerine eski felsefe elestirisi
yaparak devam eder ve soyle der: “Asirlardan beri hi¢bir filozofun birbirini tenkitten
baska bir temel dikemedikleri bu sonsuz boslugun iizerine ben mi bina

o 72
kuracagim...”

Filozof Mualla eski felsefe elestirisi yapsa da Eski stoacilar1 begenir. Stoa; aklin
egemenligini, dogaya uygun yasamayi, ruhun duyumsamazligi ve diinya yurttaslig
iilkiisiinii amag olarak koyan Kibrisli Zenon’un kurdugu bir 6gretidir.”® Stoacihigi

peygamberlere atfedenlerin oldugunu dile getirir:

Bilmiyor musun hanim, bazi dinlerde viicuda, nefse eza, cefa hatta iskence ibadet

sayilir. Eylip Aleyhisselam’in menkibesini isitmedin mi? Viicudu cilk yaraymis.

" Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 73.

! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 69-70.
7 Hiiseyin Rahmi Giirpnar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 332,

7 Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 74.
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Kurtlanirms, yere diisen bocekleri alir, tekrar viicuduna kormus. .. Is menkibenin yalan

veya dogru olmasinda degildir. Stoicien’ligin peygamberlere atfedilmesindedir.™

Filozof Mualla Lahuti kendisine filozof denildigini ancak iilkemizde bu unvana
sahip olanlarin hos karsilanmadigin1 ve bu unvanin iilkemizde ¢ok kolay bir sekilde
alinip satildigini dile getirir. Su sozleri ile de filozoflugun tilkemizdeki degerini ve

durumunu Ozetler:

Bana filozof diyorlar. Bu biiyiik unvan bizde pek ucuz alinip satilir. Benden evvelde bu
memlekette boyle lakaplanmis kimseler vardi. Kendilerini idareden aciz bu adamlar
aleme akil dersleri verirlerdi. Bugiin her yerde filozoflugun bolluguna ragmen katiyetle
halledilmis felsefi bir mesele yok gibidir. Felsefenin ilk isi yerde gokte Allah’t
aramaktir. Asirlardan beri aradi durdu. Bir sey bulamayinca halikin tahtini bos
birakmamak igin gene eskiden bulunmus Allah’1t o makama oturtmak mecburiyetinde

kalir bir giicliige diistii.”

Filozof Mualla, aslinda yukaridaki sozleri ile filozof lakabina sahip birgok
kisinin olmasina ragmen, bunlarin sadece ismen var oldugunu, kesin bir sekilde
sonuca varilmis bir felsefi meselenin olmadigini soyleyerek geleneksel felsefe
elestirisi yapar. Her filozofa sorulan Allah vardir-yoktur probleminin siirekli sorulan
bir soru olup, beseri mahiyette bir Tanr1’nin bulunmadigini filozoflarn da bu duruma
cevap bulamayip aciz kaldigini dile getirir. Hatta kendi de bir filozof olmasina

ragmen filozoflarin bu agnostik yani bilinemezci tutumlarini elestirir.

Hiiseyin Rahmi, bilime dayandirdig: yeni felsefe anlayisini, doneminde yaygin
olan evrim kuramini kullanarak oérnekleme yoluna gider. Evrim teorisi onun dilinde,
metafizik igerikli, teolojiye ve dine uyum saglayan geleneksel felsefe, bilime dayali
modern felsefenin ayristig1 bir teori konumundadir. Bu teori kapsaminda Hiiseyin
Rahmi Giirpinar, duragan felsefenin karsisina, siirekli ilerlemeci anlayisi, masa
basinda oturan filozof tipinin karsisina dogay1 arastiran filozof tipini yerlestirir. Bu
nedenle olsa gerek, Insanlar Once Maymun Muydu? eserinde ‘pitekantrop’ hayali
pesinde kosan bir filozof tiplemesi yaratir. Onda evrim konusunda Nietzsche ve
Darwin’in etkileri goriiliir. Deli Filozof romaninda Nietzsche etkileri agir basarken,

Insanlar Once Maymun Muydu? eserinde Darwin’in etkileri romanin tamaminda

" Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 80.
7 Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 46.
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kendini gdsterir. Ilk olarak filozof Hikmetullah’in pirim Nietzsche diye basladig,

evrim hakkindaki sdylemlerini inceleyelim:

Ey, kendini miibarekleyip soyluluguna kurulan insan! Sen evvelden toprak iginde
kivrila kivrila yiiriiyen, beyinsiz, kolsuz, ayaksiz bir solucan idin. Adam oluncaya kadar
milyonlarca seneler, hesapsiz istihaleler gecirdin. Tabiat seni biitiin hayvanlarin
kaliplarina soktu, ¢ikardi. insanliga en ziyade yaklastigin zaman maymun oldun. Ey
insanoglu, taklitte, sebatsizlikta bugiin sen maymunlardan daha maymunsun. Gene
bugiin ecdat-1 izamin olan kiigiik mahliku karninda, bagirsaklarinin iginde tastyorsun.

Ara sira kuburlara def ediyorsun. Iste asln, neslin, asaletin!”®

Filozof Hikmetullah bir sdyleminde de “insanlarin evlerinde sebze nami verilen

otlar1 haslayip yiyerek, yavas yavas insanliktan ¢ikip hayvanlagtigini ve insanin

hayvandan ayri bir sey olmadigin” ileri siirmiigtiir:"’

Nereye gittigimizi diisiinmezden evvel, nereden geldigimizi hatirlamaya ugrasmaliyiz.
Hig siiphesiz bugiinkii insan gecirdigi istihalelerden evvel hayvandi. Hala viicudumuzda
kurt ve ayiyla akrabaligimizi miisbit (ispat eden, ispatlayici) nisaneler tasiyoruz.
Asaletlerine magrur olanlar biiylik dedelerimizin damarlarinda hayvan babalarimizdan
mevrus (miras edilmis) bir kan dolastigini ni¢in diisiinmiiyorlar? Tarihten evvelki
devirlerde yasayan ecdadimiz bir et parcasini agzindan kapmak i¢in giicii yetebildigi
diger insan1 6ldiiriirdii. Bu vahsilerin simdiki medeni ogullar1 binlerce asirlardan beri
verasetle gelen bu huylarin hemen aynen muhafaza etmisgler, yalniz sekil ve tatbik
degistirilmis."

Diger filozof tiplemesi olan Mualla Lahuti aslinda Hiiseyin Rahmi’nin
kendisidir de denilebilir. Mualla Lahuti, /nsanlar Once Maymun Mu Idi? isimli bir
kitap yazar muhafazakar ve dindar kesim basta olmak {izere tiim halkin tepkisini
tizerine c¢eker. Filozof bu eserde dlemin yaratilisindan baslayip, evrim ve insanin
yaratilis1 gibi bir¢ok konuya deginir. O insanin yaratilisini dlemin yaratilist ile bag
kurarak ortaya koymaya caligir. Ilk olarak onun yaratils ve alemin olusumu

hakkindaki sdylemlerine bakalim:

Alem, daha dogrusu alemler hadis olmadi. Hep bunlarin mayalari olan eter, minelezel

mevcuttu... Biitiin kdinatt muhit goriinen fezanin ademi, yani yoklugu farz olunabilir

’® Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Deli Filozof, s. 48.
"’ Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 44.
’® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 360.
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mi? Hicbir Allah, hi¢bir kuvvet bu sonsuz seyi havast kagmis cocuk oyuncagi bir balon

gibi avucu iginde burusturup da cebine koyamaz.”

Biz kendi yaratilis tarihimizi bilmiyoruz. Biz ne cennetten kovulduk ne gokten indik.
Biz bu topragin iizerinde dogduk... Amillerimiz erkek kadin iki insandir. Bu insanlar da
gene kendileri gibi insanlardan dogmuslardir. Simdi biz neslimizin iptidasini

- 80
arayacagiz, nereden basgliyor.

Filozof Mualla’ya gore diinya ne bir haftada yaratilmistir ne alt1 ayda ne de on
senede yaratilmistir. Iki milyar sene &nce olusmustur. Bu hesaplar ne gokten inmis
ne de Cebrail Aleyhisselam vasitasiyla teblig olunmustur. Bu hesaplar bilim ve fen
calismalar1 sonucunda tespit edilmistir. Alimler topragn tarihini bes boliime yani bes
devire ayirmistir. Her devirde farkli seyler olusmustur. Yeryliziinde hayat en basitten
en kiiciikten baslamis, cins ve tiirlerin gelisiminden sonra insan viicut bulmustur.
Filozofa gore tabiatta insana en benzeyen mahlik maymundur. Insana en cok
yaklasan maymun tipine “antropoid” (yarim adam) denilmistir. 1891°de Eugene
Dubois adinda Hollandal1 bir doktor, iigiincii ve dordiincii devirler arasinda toprakta
bir uylukkemigi ve ii¢ dis kesfetmistir. Yapilan tetkikler sonucunda bunlarin
antropoid ve insan arasinda tUgiincii bir mahlika ait oldugu ¢ikmistir. Bu “pithe-
canthropuserectus” yani iki ayak iizerinde dik yiirliyen maymun adamdir. Filozof

Mualla Lahuti de bunu arayip durmustur:®

Meseleyi ne tarafindan alirsak alalim, yeryiiziindeki nebati ve hayvani ilk hayat, tek
hiicreden baglayip sonradan muhitlere gore tekemmiilen hesapsiz nevilere ayrilmig
oldugu i¢in solucan, salyangoz, kertenkele, kopekbaligi, ayl, maymun, domuzla bir

asildan gelme kardesleriz.®?

Filozofa gore neslimizin ilk zuhurunda bizler bdyle degildik. Birg¢ok istihale
gecirerek bu hale geldik. Parmaklarimizin uglarindaki tirnaklari tabiat bize vahset
zamaninda canavarlar gibi silah kullanmak i¢in vermistir. Kopekteki azi disleri
insanlarda da vardir. Bir de kuyruksokumu vardir. Filozofa Mualla’ya gore
kuyruktan kurtuldugumuz icin kendimizi onlardan ayr1 tutmamaliyiz. Ciinki

maymunlarin biiyiik cinslerinin kuyruksuz olanlari da vardir. Insana benzeyen

7 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 15.
* Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 18.
*! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 19-21.
® Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 21.
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tiirlerin disleri otuz iki tanedir. Mualla Lahuti her firsatta insanlarla hayvanlarin

arasinda ayrim olmadigini vurgulamustir:®

Adem babamizin insanlasan bir orangutan oldugunu Doktor Fuhlrott, Schwalbe,
Klaatsch® ispat ettikten sonra buna kim itiraz edebilir ki? Eski seyhiilislami1 da nihayet

kendi akideme asiladim. Bazi memleketlerde maymun ilah taninir. Mukaddestir. Ni¢in?

Kan kaynadig i¢in...*

Filozof Mualla Lahuti kiitiiphanesinde Afrika, Asya ve Amerika maymunlarinin
iklimlere gore nasil sekil aldigini irdelemistir. Eski Diinya maymunlarinin insana en
yakin olaninin otuz iki disli ve kuyruksuz oldugunu okumustur. Eski ve yeni diinya
maymunlarinin  birbirine ters sekilde oldugunu, insan-maymun benzerligi

meselesinin eski diinya tipleri arasinda aranmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.

Siirekli maymun insan benzerligi lizerine diisiinen ve ¢alisan Mualla Lahuti, bir
giin gazetede satilik bir maymun goriir. Maymunu satin almak i¢in o adrese gider.
Burada maymunun sahibi filozofa bir zamanlar Hindistan’da maymuna Allah diye
taptiklarini sé')yler.86 Bunun tizerine filozof, madama iulkemizdeki muhafazakar
tutumdan dolay1 su sekilde cevap verir: “Aman susunuz madam, kimse duymasin...
Onun insan olduguna kiziyorlar. Allahligini duyarlarsa kyyametler kopar... Giiriiltii
goklere c¢ikar... Bu giiriiltiileri eden insanlar hig istuvar® okumamuslardir?

Yilanlarin, ineklerin, leyleklerin Allahliklarin bilmezler? %

Filozof Mualla stirekli evrim, maymun ve insan benzerligi iizerinde ¢alistig1 i¢in
ona Edirne’den bir mektup gelir. Istiranca ormanlarinda kitabinda bahsettigi
Pitekantrop gortildiigiine dair. Mektup sonrasinda filozof dolandirici mi diye siipheye
diiser. Ancak bu orman adami hakiki kantrop olmasa da filozof i¢in tetkike deger bir
sujet® halini almistir. Pitekantrop bir kurt gibi filozofun kafasina girmistir. Ciinkii

filozof Mualla Lahuti Efendi, Cebelitarik topraklarinda maymunlar bulundugunu bir

® Hiiseyin Rahmi Giirpnar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 21-22.

* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Johan Carl Fuhlrott (1908-1877), Gustav Albert Schwalbe (1844- 1916),
Hermann Klaatsch (1863-1916) evrimci Alman bilim adamlart oldugunu sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi
Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 54.

® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 54.

* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 118-138.

& Hiiseyin Rahmi Giirpinar, tarih anlamima geldigini sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar
Once Maymun Muydu?, s. 138.

® Hiiseyin Rahmi Giirpnar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 138.

* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, husus, konu, siije oldugunu séyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpmar,
Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 158.
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kitapta okumustur. Bu yilizden de bu meseleyi tetkik i¢in damadi Ali Seref’i
Edirne’ye gondermistir. Gonderirken de Ali Seref’e pitekantrobu tarif eder.®® “Yiiz
zaviyesi alelade insanlardan kapali, alin agitklig fazla, ayak basparmagi gibi diger
dort parmagin mukabilinde bulunacak... 91 Ali Seref baslangigta filozofa romaninda
bahsettigi maymunu gordiigiinii yazsa da sonradan dolandirilip kandirildiklar1 ortaya
cikar. Ciinki damat Ali Seref’in gordiigii pitekantrop degil Hondor isminde bir

: 92
Cingene maymunudur.

Filozof sonunda kendine tetkik etmek icin, Armanak Oskeyan Kalost
familyasina mensup olan Baron nam Maymun’u madamdan satin alir ve evine
gotiiriir. Filozof maymun Baron’un nasil cetlerden geldigini ve uzviyetinin bugiinkii
sekillerine nazaran ilkel hallerini arastirir.®® Filozof Mualla Efendi cevap

veremeyecegini bilse de Baron’a insan gibi sorular sorar:

Soylediklerimi anlamiyorsun... Ben de senin dilini bilmiyorum. Bu dirlanmalarinda
elbette bir ifade kastin var. Kag istihale gegirerek maymun oldun? Akrabaligimiz
nereden baglar? Irklarimiz birken neden ayrildi? Biz nasil insanlastik? Sen nigin
maymun kaldin? Bu suallerime giilsen de hakkin var. Bana soyle cevap veriyorsun
saniyorum: ‘Bunlari benden degil antropologiste’lerden® sor. Bizim iiniversitelerimiz,
kiitiiphanelerimiz, profesorlerimiz yok... Nereden geldik? Nasil dogduk? Bizi kim
yaratt1? Bunlari hi¢ aklimizdan gegirmeyiz. Halik’e karsi siikranda veya kiifranda
bulunanlarimizda yoktur. Siz bize hayvan diyorsunuz ama tabiat sizinle aramizi ¢ok
ayirmamistir. Biz de sizin gibi birer anadan dogduk. Siz de bizim gibi &liince toprak

olacaksiniz... Zavalli insanlar, aramak istediginiz hakikatlerin hulasasi iste budur.’®

Filozof kendi sorularina kendi cevap vererek maymunla sohbet etmeye devam
eder. Baron onun i¢in adeta bir laboratuvar gibidir. Siirekli Baron’u gozetleyerek
onun davranislart ile insanlar taklit ettigini, maymunun taklidinin suurlu degil de
kabataslak oldugunu soyleyerek taklit hakkinda da savlar ortaya koyar. Ona gore
taklit 6zenmekten gelir, biz iyiliklerden ziyade fenaliklara 6zeniriz. Orijinal olmayan
her sey taklittir diyerek, Konsiil adinda bir gorili 6rnek gosterir. Insan gibi catal

bicakla yemek yediginden ve bazi insanlarin Konsiil kadar terbiye almadigini,

% Hiiseyin Rahmi Giirpnar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 156-159.

*! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 162.

%2 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 180-182.

* Hiiseyin Rahmi Giirpnar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 144-163.

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, antropolog oldugunu séyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar
Once Maymun Muydu?, s. 168.

% Hiiseyin Rahmi Giirpnar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 168.
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medeniyette maymundan daha asagida oldugunu sdyler. Her goriilen seyi taklit
etmek onun nazarinda avareliktir. Gii¢ olan taklit etmek degil, taklit olunmaktir. Halk
seviyesi diisitk memleketlerde incelikler anlasilmaz, kabaliklar taklit olunur. Filozof
Mualla’ya gore taklitciler taklit ettikleri seyin taklide deger olup olmadig1 bakmaz.
Bu suursuzluklardan dolay1 da Fransizcadaki singerie96 kelimesi dogmustur. Burada
filozof taklit meselesinde dahi insan ve maymunu bir kefeye koymus, hatta

maymunu birgok insandan daha iistiin kilmigtir.”’

Mualla Lahuti, Baron’un taklit yetenegi ile cevizi ayiklayip misafirleri sunmasi
lizerine maymundan baska higbir hayvanin bunu yapamayacagini su sozler ile dile

getirir:

Maymundan baska higbir hayvan eli bu isi gormeye miisait degildir. Zaten diger
hayvanlarda el yoktur, 6n ayak vardir. Baron’un parmak mafsallar1 insan gibi {ii¢
bogmak... Dimagca tekemmiilde bize yaklagsa bu ellerle piyano, keman bile
calabilecek... Maymunlarin terbiye alabilmekteki istidatlart ne dereceye kadar
varabilir? Bunlarin adeta insanlastirilmiglart goriilmektedir. Auguste ismindeki bir

sempanze sinemada artist yildizlar kadar sohret almustr.*®

Maymun Baron insani 6zelliklerinin yaninda, tabiatin ona verdigi ozellikler
geregi mahallede bir¢ok eve girmis ve zarar vermistir. Bu zararlar sonucunda onun
sonu mabhalleli tarafindan tabancayla vurulmak olmustur. Filozof Mualla Efendi’yi
bu durum ¢ok iizmiistiir. Baron’un cesedi ¢cok zedelenmedigi i¢in onu empailler99
ettirir. Filozof Baron’un Oliimiinde kendini suclu goérmiis, siirekli tabiattan ve
Ozgiirliikten bahseden bir insan olarak Baron konusunda bunu bagaramadigini,

bencilce davrandigini ise su sozleri ile dile getirmistir:100

Bizi giildiirtiyor, eglendiriyordun ama kendi gonliin hos degildi. Dogdugun sicak
iklimlerin feyizli glinesine, yesil ormanlarina, banana’larina, tabii gidalarma kavusmak,

wrktaglarinla beraber kus gibi 6terek dallardan dallara sigramak istiyordun. Tabiatin seni

icinde yarattig1 bu hiirriyetini 6zlemekte ¢ok hakliydin. Fakat bir kere insan eline

% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, maymunluk, soytarilik oldugunu soyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar,
Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 173.

%’ Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 169-173.

*® Hiiseyin Rahmi Giirpnar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 206-207.

**Hiiseyin Rahmi Giirpinar, empaillerin 6lii hayvanin igine saman doldurtup ona diri sekli vermek
oldugunu sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 244.

'% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 244.

31



diigmiis bulundun. (...) Hayvanhigina hi¢ bakmayarak senden insan marifetleri

istiyorlards.’®*

Hiirriyet, hiirriyet, sen hayvanliginla bile onu kurtarmaya ugrastin. Ben kendimi
hiirriyetin en biiyiik muhibbi biliyordum. Fakat herkes gibi ben de bu kelimeyi kendime
nispeti derecesinde seviyormusum. (...) Tam hiirriyet senin dogdugun ormanlardaki

hayatt1. Vergi vermiyordun, harbe gitmiyordun, ekmekgiye, terziye borcun yoktu. %

Filozof Mualla Efendi s6zlerini su sekilde bitirmistir:

Stiphesiz ki biz Once nesilden nesle akarak atalarimizin kanlarinda yasayan
mikroplardik. Erkekle disinin kanlar1 kaynasti. iki hiicre birlesti. Bir iigiincii bdcek
husule geldi. Ana rahminde biyiidi... Biiyiidi. Vaktini tamamladi. Diinyaya ¢ikti.
Maymun da bdyle doguyor. Kopek de, esek de, ay1 da... Yalniz insanin, maymunun
yani memeli hayvanlarin degil, tavuk gibi, kaplumbaga gibi yumurtadan ¢ikanlarin bile

tesekkiillerinin bir devresinde ceninleri birbirinden ayirt etmek giitiir.*®

Doguslarimiz bdyle, ya oOliislerimiz bagka tiirli mi? Biz araya bagkaliklar sokmaya
ugrasmisiz, insan Oliisiine cenaze, hayvaninkine les diyoruz. Bunlar insanligin serefine,
hayvanligin aleyhine uydurdugumuz giiliing tabirlerdir. Kendi kendimizi bdyle
pohpohlamakla hakikaten hicbir sey degistirmis olamayiz. Bu benzerlikten ne

maymunlar iftihar etsin ne biz utanalim. Ne de Yaradan’a kizalim. ..**

Filozof Mualla hayvanlara insan olmak ister misiniz? diye sorsak cevap hayir
olacaktir diye diistiniir. Ciinkii insanlarin tabiata zit kanunlar1 yasalar1 (emperyalizm,
komiinizm, fagizm, cumbhuriyetcilik vb.) hayvanlarin tabiatina uygun degildir.

Tabiatta giicli giicii yetene kanununun oldugunu sdyler ve hayvanlarin agzindan
insanliga soyle seslenir:'®

Insan, aslin gokten inme degildir. Ne meleksin ne seytan! Copliikte biten 1sirganlarla
beraber sen de hayat 6ziinii bu kara topraktan aldin. Kendine ne kadar yiiksek payeler
ayrirsan sen de bizim gibi bir ¢esit hayvansin. Seni ¢iktigin yere gdmiiyorlar. Topraga
borcunu &diiyorsun. Hep beraber bu mayadan fiskirdik. Gene o asla doniiyoruz.

Ayriligimiz gayriligimiz nerede?'®

Filozof tiplemeleri Hikmetullah ve Mualla Lahuti, geleneksel felsefe elestirilerine
bagh olarak, sik sik tabiata vurgu yaparlar. Adeta geleneksel felsefe metafizige

" Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, ss. 244-245.
' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 245,
'% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 341,
1% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 342.
'% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, ss. 342-343.
'% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 343.
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odakl1 olarak sunulurken, bilim temelinde yeni insa edilen felsefe tabiat esas1 iizerine
kurulur. Bu yapilirken, yer yer modern bilimde giindeme gelen doga yasasi ve
toplum yasasi ayrimi ve bu iki yasanin celigkisi ortaya konmaya c¢alisilir. Baskin
olanin degismez olan doga yasalar1 oldugu, bu yasalarla uyumlu olmayan toplumsal
yasalar konmus olsa da, pek islemedikleri ima edilir. Doga yasasi, sadece dogal
fenomenleri degil, onun parcasi olan insani ve insani olan unsurlart da etkiler. Bu
bakimdan insan kendi dogasiyla, toplumsal olarak iiretilmis ve dogasina aykiri
bulunan yasalar ve gelenekler arasinda sﬂqslr.lo7 Bu sikismishk hali,
Schopenhauer’un ve Nietzsche’nin fikirlerinden yola ¢ikarak ortaya konulmaya
calisilir. Bu baglamda, aklin denetiminde olmayan insan iradesi, kotiimserlik ve
{istiin insan ideali gibi konulara deginilir."®® Giirpmar’in iki romaninda da yarattig
filozof tiplerinin sik sik dogaya ve doga yasalariyla toplum yasalarinin ¢eligkisine
atif yapmalari, onun biiyiik dl¢iide natliralizmi benimsemesinin, dogalciliginin ve
yeni felsefeyi doga temeli lizerine oturtan yazilarmma ve yarattiglr tiplemelere
yansimasinin bir triinii olsa gerekir. Sézgelimi filozof Hikmetullah “felsefe bile
kadindan korkar” dese de insani tabiata uymus, bu tabiat1 geleneksel bir yolla tatmine
yonelmis, evlenmis ve iki ¢ocuk sahibi olmustur. Cocuklari Caize ve Celebi ise
babalarinin nasihatlerini dinlememisler, geleneksel yoldan sapmislardir. Celebi
filozofun dostu olan Ali Senaver’in esi Iclal’e asik olmus, onu kacirmus tiirlii
maceralardan sonra onunla evlenmistir. Siradan Kkitlelerin kaderin cilvesi olarak
gorebilecegi bu durumun, yani oglu Celebi ve evli bir kadm olan iclal’in goniil
maceralarmin nedeni olarak insan tabiatin1 géstermistir. Caize de abisi Celebi’nin
izinden gitmis ve issiz giigsiiz para avcist Umrani ile babasini ve ailesini dinlemeyip
baba otoritesine baskaldirarak evlenmistir. Izni olmadan yapilmis evlilikler
hakkindaki yorumlarinda filozof hakli ¢ikmis, damat Umrani ve gelin Iclal tabiata
yenik diisiip birbirlerine asik olmuslardir. Bu olayr duyan Celebi ve Caize de
kinlerine yenik diisiip bu iki asig1 zehirlemislerdir. Hikmetullah, geleneksel felsefede
kader olarak goriilen bu olaylarin sebebi olarak hep insani tabiati ve tabiat yasalarini
gostermektedir. Boylelikle Giirpinar aslinda romanlarinda geleneksel felsefeden
beslenen kaderci bakis agisinin yerine, modern bilimden kaynak bulan tabii
determinizmi oturtmaya caligmis gibi goriinmektedir. Bu yaklagim tarzi bilimden

beslenen yeni felsefeye olduk¢a uyumludur. Fakat bu determinizm, insanin higbir

' Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 2011, ss. 400-405.
1% Mehmet Narli, “Hiiseyin Rahmi ve Delilik Felsefesi”, s. 198.
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ozgiirliigii olmadig1 anlamina gelmez. Insan gii¢ de olsa tabiatin1 yenmeye ¢alisabilir.
Ama bunu basarmak ¢ogu kez zordur. Bu belki insanin kendi tabiatini denetim
altinda tutmasint 6greten bir egitimle olasidir. Giirpinar, insanin mutlak anlamda
tabiatin1 yenemeyecegini, tabiatina tiimiiyle yabancilasamayacagini, onun doganin
pargasi olan terbiyeli bir hayvandan baska bir sey olmadigini ileri siirer. Hatta daha
ileriye giderek, Schopenhauer gibi, askla siisledigimiz cinsel diirtiilerin amacinin
neslin devami oldugunu, insan tabiatinin bu bakimdan tek esli olmadigini, insan
dogasinin hayvani ve yikict oldugunu dile getirir. Buna ragmen medeni toplumlar,
insanin bu hayvani tabiatin1 torpiilemeye ¢alisirlar. Bunlarin hepsi, aslinda insanin
doganin bir parcast olmasiin, evrim geregi, hayvani bir temel geri gitmesidir.

Nitekim Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Hikmetullah’in dilinden sdyle der:

Tabiatin maksadi ziirriyettir. Babanin Ali veya Veli olmasi hilkat kanununca hiikiim
gotlirlir  seylerden degildir. Ah, bu beseri kanunlar. Tabiatla bir tiirli uygun
getirilemiyor. Insan monogam degildir, yani bir kadmla evlenip kalmak icin
yaratilmamistir. Erkek poligamdir, yani ¢ok kadinla izdiva¢ etmek hilkiyyetindedir
(Yaratilista olma, hilki olmaktir). Kadin da poligandir, yani ¢ok zeve¢ ister. (...)
Diinyada c¢ektigimiz ic¢timai dertlerin ¢ogu kanunlarimizin tabiatla bir tiirli
uyusamamasindan ileri geliyor. Etle, kanla beslenen insan meleklestirilemez. Onun
biinyesinde daima biiyiikbabasi olan hayvanlarin ihtiraslar1 bulunacaktir. insani terbiyeli
hayvandan baska bir sey zannetmemelidir. Bu terbiyeden de mahrum kalanlar ayilara,
kurtlara o kadar benzerler ki...'®° Insaniyetin basii déndiiren iste ii¢ bilyiik cinayet
amili: Ask, hurs, para... Sirf bunlardan lezzet aramaya ugrasanlarin ¢ogunlukla bedbaht
olduklarini goriiyoruz. Bu hakikatten ibret almak i¢in hayat act misallerle doludur, fakat

insanoglu firsat diiskiinii bir kordiir.**°

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in insan dogasina gondermeyle, tek eslili§i savunan
geleneklerin insan tabiatina aykiri oldugunu dile getirmesi, aslinda Cumbhuriyet
Donemi’nde ¢ikarilan bazi kanunlarin insan dogasina aykir1 goriilerek elestirildigi

bi¢ciminde yorumlanabilir.

Filozof Hikmetullah akillilik ve deliligi de tabiatla iligkilendirmistir. Akillilik ve
deliligi hayatin icinde birlesen ve cesitli sathalar geciren unsurlar olarak goriir. Ona
gore; “dogruyu sdylemek i¢in ya veli olmali, ya deli.” Hikmetullah’a goére, tabiat
tam tesviyede akil yaratmiyor. Bu yilizden higbirimiz tam akilli degiliz. Kimi

filozoflarin da dedigi gibi, delilik hududu ¢izilmis, bizden pek ayri1 gayri bir iilke

' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 123.
" Hiiseyin Rahmi Girpinar, Deli Filozof, s. 362.
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degildir. Her glinkli hayatimizin smirlari hemen hemen bununla birlesen pek yakin
iki komsuyuz. Hepimiz bazi bazi o miilke girer ¢ikariz. Cinnetten biisbiitiin
kacabilmek miimkiin degildir. Mesele, ona kendimizi yaridan fazla kaptirmamaya
ugragsmaktadir. Akil 6yle bir seydir ki ¢ocukluktan genglige, gencglikten ihtiyarliga

dogru ¢esitli safthalar geg:irir.111

Hikmetullah’a gore hayatin her sayfasi bir etiit zeminidir. Siirekli gdzlemlerde
bulunan filozof bir giin evlerinde bulunan kedi ve kdpegin yiyecek karsisindaki
durumlarin1 gozetler. Hangisi atikse o kapar diisiincesiyle onlarin 6niine bir lokma
atar ve davranmiglarmi inceler. Bu durumdan hareketle de tabiatta insanlar ve
hayvanlarin yaratilisinin benzer oldugunu yoniindeki Darwinist diisiinceye benzeyen

bir yaklagim One siirer:

Insanlarin hayat1 da tipki boyledir. Bir kisi kapar, arkasindan bin kisi havlar. Dikkat
etmeyi bilsek hayatin her sahnesi bizim i¢in bir ibret dersi oldugunu 6greniriz. Kapana
tan ederek (hos gormemek, kotiilemektir) havlayanlara katismak beserin cibilliyeti
iktizasindandir. Bu kdpek bize mi benziyor, biz mi kopege benziyoruz? Ayirt

edemiyorum. .. Insanlar, hayvanlar hilkatin hep bir hamurundayiz.**?

Filozof Mualla Lahuti de tipki Hikmetullah gibi tabiatla zitlagilamayacagini,
bircok olaym insan iradesi disinda oldugunu dile getirmistir. Filozof Mualla’nin
Vahit ve Isneyn adinda iki oglu vardir. Vahit ve Isneyn mahallelerinden Lemiye ve
Giizide’ye asik olurlar. Ancak kizlarin aileleri filozofu pek sevmedigi, onu zindik ve
dinsiz olarak gordiigli i¢in kizlarmmi filozofun ogullarina vermemislerdir. Kizlar
ailelerinin kendilerini sevdiklerine vermemesi tiizerine ani bir sekilde ortadan
kaybolurlar. Ciinkii Giizide ve Lemiye asklarina ve tabiata yenik diisiip Vahit ve
Isneyn’e kagmistir. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, tabiatla zitlasilamayacagini sdyleyen

filozof Mualla tiplemesinin diliyle sdyle der:

Tabiat babanin maksadi, yalmiz insandan, hayvandan diinyaya dol yetistirmektir.
Ateslendirir. Birlestirir. Dogurtur. Otesine pek aldiris etmez. Yasamak icin
doviissiinler, bogussunlar dursunlar... Niifus fazlalasirsa birkag¢ kiginin karartyla harp
acilir. Milyonlarla hayat ekin gibi bicilir. Kalanlar nisan alir. Kumandanlar s6hret
kazanir. Diplomatlar magrurlasir... Olenlerin hiiveyitleri saylya gelemeyecegi icin

113

onlar adsiz telakki olunurlar. Topuna birden bir tag dikilir.” (...) Azizim, namus

! Hiiseyin Rahmi Girpinar, Deli Filozof, s. 361.
2 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 15.
' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 71.
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demek vahget demek degildir. Bizdeki tabiat hilafi yanlisliklardan biri de namus
hakkindaki giiliing telakkilerdir. Bir kizin bir erkege kagmast, bir delikanlinin bir kiz
icin ¢ildirmas1 kendi iradeleri haricinde tabiat icbartyla vukua gelen hadiselerdir.
Evladiniz1 itaatsiz etmemek istiyorsaniz bu hadiselerle zitlasmayiniz. Tabiatin
galebesi muhakkaktir. Sevda buhranina tutulan genglerin anaya babaya itaatsizlikten

daha ¢ok vahim cinnetlere kalkistiklarini elbette isitmissinizdir.***

Filozof Mualla ilmi simya bildigi zannedilerek oyuna getirilir. Birgiin Tiirk
Felsefe Cemiyetinden bir mektup alir. Hintli filozof Ibniilhatibiittavsi’nin istanbul’a
geleceginden ve onun felsefi suallerine kendilerinin cevap veremedigi ve bu yiizden
Mualla’ya ihtiyag duyuldugu gerekcesiyle toplantiya ¢agirilir. Bu durum filozofun
ailesinde siiphe yaratir. Ciinkii zarfta adres yoktur. Filozof biitiin riskleri gbze alarak
toplantrya katilmak icin yola ¢ikar ve kacirilir. Filozof ilmi simya bildigi icin

kagirildig yoniindeki iddialara su sekilde yanit verir:

lm-i simya nedir? Bir kere bunu anlamaliyiz. Bu, Frenklerin alchimie'™ ve bizim
kimya-y1 batil dedigimiz, kurun u vustaya (orta asirlar) ait bir ilimdir. Barut gibi bazi
kesiflere sebep olmus ve yerini bugiinkii kimyaya terk ederek sonmiistiir. Fakat hala
altin yapmak sevdasiyla bununla ugrasan safdiller yok degildir.(...) Binaenaleyh

116

alchimie gibi Pierre philosophale™™ gibi tabirler bugiiniin ilim sahasindan kovularak

tamamuyla tarihe karismuslardir.™*’

Filozof Mualla kendisini kagirtan ve kendisinden altin yapmasini isteyen Sadi
Bey’e altin yaptim diyerek tasi uzatir ve sozlerine devam eder: “Tabiatta bu tasla
altimin hi¢ aywrdi yoktur. Biri mebzuliyetinden dolayt kiymetsizdir, oteki ender oldugu

icin kiymetlidir. Farklar: bundan ibarettir. ~118

Nietzsche’yi gelenek elestirisi ve geleneksel ahlaka yonelik kritiklerinin referans
noktast yapan''® Hiiseyin Rahmi, romanlarinda yarattig: filozof tiplemelerinin ahlaka
bakislarma yonelik argiimanlar da sunmustur. Ozellikle Deli Filozof romaninda

yarattigi Hikmetullah tiplemesi ve diger tiplemeler ahlak prensiplerine isyan

" Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 205.

s Hiiseyin Rahmi Giirpinar, simya anlamina geldigini soyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar,
Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 292.

1e Hiiseyin Rahmi Giirpinar, felsefe tas1 oldugunu soyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar
Once Maymun Muydu?, s. 292.

" Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, ss. 292-293.

“® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 322.

¥ Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akumlart, inkilap Kitabevi, Istanbul
1994, ss. 130-136.
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etmistir.'®® Filozof Hikmetullah hayvanlari Kiistah ve Yamyam’mn didismelerini
izler. insanlar ve hayvanlarin ahlakca birbirine benzedigini ileri siirer.*** Hikmetullah
bir insanin, kendisini sevmeyen bir insan1 sevmesini ahlak diiskiinliigii olarak gormiis

ve sOyle bir sdylemde bulunmustur:

Bu ask dilencilerine acirim, fakat hak vermem. Yiiksek bir goniil, sevilmedigini
hissedince arsizlanamaz, hemen incinip g¢ekilir. Istirabi ¢ok siddetliyse, bunu kendi
nefsinde sondiirmek i¢in lazim olan fiile atilir. Sizi sevmeyen tarafi rahatsiz etmek

medeni bir insan i¢in ahlak diigkiinliigidiir."?

Oyle goriiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yarattig1 filozof tiplemeleri,
felsefeyi bilimsel temele dayandiran, modern bilimsel teorilerle felsefe arasinda
kosutluk kuran, doga arastirmalarin1 Onceleyen, yaniti bulunamayan metafizik
sorunlardan uzak duran, doga yasalarina Oncelik veren, arastirici, sorgulayici,
aydinlatici bir tiptir. Aslinda yaratilan bu tipleme, Bati’da aydinlanma sonrasi ortaya
c¢ikan modern filozof tiplemesine olduk¢a uygundur; bu tipleme araciligiyla
geleneksel felsefe ve filozof tipi de elestirilmis olmaktadir. Filozofun tiim bilimleri
kusatan elestirel bir insan olarak konumlandiriligi, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’i,
filozofu toplumdan diglanan bir kimlik olarak gdstermesi bakimindan da 6nem

tagimaktadir.
2.2. Filozof Tiplemelerinin Din Adamina Yaklasim

Hiiseyin Rahmi Giirpinar; yarattig filozof tiplemeleriyle evrim, tabiat, ahlak ve
ask gibi felsefi bir¢ok probleme deginmis, bunu yaparken de birg¢ok filozofu kendine
kaynak edinmistir. Diisiincesini natiiralist bir anlayisa dayandirdig: i¢in olsa gerek,
dine ve din adamina bakisi pek sicak olmamistir. Kuskusuz bunda déneminin Kimi
din adamlarimin bilime, yenilige ve gelismelere kapali olmalarinin da 6nemli bir rolii
olmustur. Hiiseyin Rahmi’nin romanlar irdelendiginde, yarattigi filozof tiplerinin

din adamina yaklagimini {i¢ argiiman etrafinda toplamak miimkiindiir.

Hiiseyin Rahmi’nin romanlar1 incelendiginde ilk olarak gbze carpan din
adamlarinin modern bilim ve teknik diisman oldugu argiimanidir. Gerek Deli Filozof

romaniyla yarattidi Hikmetullah, gerekse de Insanlar Once Maymun Muydu?

2% Onder Goggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, s. 62.
'?! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 93.
'? Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 230.
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romanindaki Mualla Lahuti tiplemesi, romanlardaki din adami tiplemelerini ‘cahil,

ilim ve irfandan uzak, gelisime kapal® kimseler olarak nitelendirmistir.'*?

Deli Filozof romaninda yarattigi Hikmetullah tiplemesinin karsisina inang,
gelenek ve goreneklere korii korline bagli, modern bilime uzak, felsefe diismani
Sadik Hoca’y1r koymustur. Aslinda yarattifi Sadik Hoca tiplemesi, biiyiik Olciide
Cumhuriyet’in modern kazanimlaria elestirel yaklasan hoca iinvanli kimselerden
devsirilmigtir. Hiiseyin Rahmi’nin yarattigit din adami tiplemelerinin Tiirk
toplumunda var olan tim din adamu tiplerini yansittigi sdylenemez. Biliyoruz ki,
Daha Tanzimat’tan beri, Osmanli’ya etki eden batili degerlere ve Atatiirk ve
Cumbhuriyet devrimlerini ile koklestirilmeye calisilan bilim ve teknolojiye acik din
adamu tipleri so6z konusu oldugu gibi, bunlara tiimiiyle karsi ¢ikan din adami
tipleriyle de karsilagilir. Ancak Hiiseyin Rahmi Giirpinar, donemindeki sdylemle
yobaz, bagnaz bir din adami tipi yaratarak, modern bilim ve felsefeyi savunan
filozofun karsisina koymus; biraz karikatiirize edilmis ve abartilmis bir yaklasim
sergilemistir. Fakat bu tutum, Hiseyin Rahmi Gilirpmar’in aydin din adimi
olamayacagina inandigi anlamma gelmez. Nitekim onun romanlarinda Ebu
Hanife’yi, aydin ve yenilikgi bir din adamu olarak selamladigim gériiriiz.** O, filozof
tipiyle softa hoca tiplemesi arasindaki catismayi drneklemek icin doneminde c¢ok
fazla tartisma konusu olan evrim kurami ile modern tibbi tekniklere iliskin
yaklasimlar1 6rnek olarak kullanir. Nitekim Hikmetullah, modern bilime, modern
felsefeye ve evrim kuramina pozitif yaklasan birisiyken, Sadik Hoca, evrimi
zindiklik ve dinsizlik olarak goren, modern bilimi kutsal kitaplarla celistigi i¢in
reddeden bir tiptir. Hoca Sadik’a gore, insanlar Adem ve Havva’dan gelmistir.
Nitekim Sadik Hoca, evrimin tartisildig1 bir ortamda, filozof Hikmetullah’in yaratilig
ve evrim hakkindaki sdylemlerine dayanamayip, “Filozof’un biiylikbabasi da
Marsivan esegidir,’*>” der. Bu sdylemiyle, bilimsel bir teoriyi ¢iiriitmek i¢in, sahsa
saldir1 yontemini kullanir ve evrim kuramini, insanlarin hayvanlardan tiiredigini
savunan bir tez konumuna sokar. Bunun iizerine filozoftan yanit gecikmez, filozof

da, hasmi gibi bir safsata yontemi olan sahsa saldiriy1 kullanarak soyle der:

' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 48.

'** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 53.

“»Hiiseyin Rahmi Giirpinar, iyi cins esek, Merzifon esegi oldugunu sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi
Giirpnar, Deli Filozof, s. 45.
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Ben esek ecdadimdan sikilmam. Fakat boyle senin gibi adamlarla irk kardesliginden

utanirim. Sarigin evinde rafta duruyor. Kafan yemek tenceresi degil ki icini kalaylayip

da o kokmus beyninin taaffiininden (kokusma, pis kokma) kurtaralim...'®

Gerek din adaminin gerekse filozofun dilinden ortaya konulan sdylem, alayci,
hicvedici, sahsa saldirict ve hatta ahlaki tavri bir parca gérmezden gelen bir
sOylemdir. Aslinda bu séylem, o donemde, evrimi savunanlarla karsisinda olanlar
arasindaki gerilimin ve konusma diizeylerinin bir tiir disavurumudur. Hatta Hiiseyin
Rahmi Giirpinar, bu dili o denli ileri bir agsamaya gotiiriir Ki, bagnaz, yobaz din
adamlarinin modern degerler ve evrim konusunda konusmaktan c¢ok siddete
yonelerek sorunu halletmeyi disiindiiklerini  ima eder. Nitekim filozof
Hikmetullah’m ilim ve fen konusundaki argiimanlarina, Hoca Sadik’a “bu isi
konusarak degil de bilek giicliyle halletmek gerekir” dedirtir. Bunu duyan filozof
Hikmetullah da, asirlarca 6nceden 6rnek gostererek yobaz din adamlarinin gegmiste

aydin din insanlarina bile saldirmis olduklarini dile getirir.

Hele bakiniz, Imam-1 Azam’a'?’ dayak atanlar kag asir sonra halk arasinda hala
yastyorlar. Goriiyorsunuz ki o vakitten beri insanlar ahlak ve ilm i itikatca bir arpa boyu

ilerleyememisler.'?

Hikmetullah bu sdyleminde Ebu Hanife’ye yapilan iskenceleri 6rnek gostererek
kimi yobaz din adamlarinin hala ahlak, bilim ve itikatlar yoniinden gelisemedigini,
yillar gecse de bu bagnaz diislincenin hala var oldugunu dile getirir. Ona gore teoloji,
modern bilimin gerekleri ile taban tabana zit olan, nesilden nesile ve agizdan agiza
yayilan bir bilim olarak artik tesirini kaybetmis, bir ¢ocuk masalindan bagka bir sey
degildir. Teolojiyi ayakta tutabilmek i¢in din ulemas1 yani tefsirciler, yorumcular ve
serh edenler ¢ok ugras verseler de bunu basaramamaislardir. Ciinkii dini olgular1 daha
da karmasik ve akil almaz hale getirmi@lerdir.129 Onlar bununla da kalmamuslar,
kendi bagnaz anlayislarim1 ayakta tutabilmek i¢in siddete ve baskiya bile
y(jnelmislerdir.130 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, kimi din adamlarinin sadece bilim

diisman1 degil, ayn1 zamanda teknik diismani olarak da sunar. Sozgelimi, Deli

"% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 46.

7 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Ebu Hanife’nin (699-767), Abbasi rejiminin dayatmalarini kabul
etmedigi i¢in halife Ebu Cafer Mansur’un emriyle iskencede 6ldiirtildiigiinii sdyler. Bkz. Hiiseyin
Rahmi Gurpnar, Deli Filozof, s. 53.

'?® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 53.

'* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 320.

%9 Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpimar, Deli Filozof, s. 53. ; Hiiseyin Rahmi Giirpmnar, Insanlar Once
Maymun Muydu?, s. 55.
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Filozof romaninda, modern filozof Hikmetullah’uin karsisina koydugu Hoca Sadik
bir giin esinde ortaya ¢ikan bir hastaliktan dolay1 doktora gider. Doktor muayeneden
sonra onlardan idrar tahlili ister. Hoca Sadik bu tahlile, “Biz giiniin biiyiik kisminda
abdestli gezen adamlariz, pislikle oynayan takimdan degiliz” diyerek karsi gikar.
Gilinlimiiz tibbiin lagim pisliklerine kadar indigini ve Lokman’in temiz hekimligini
simdiki hekimlerin yok ettigini, iyi bir doktorun hastanin pisligine degil de nabzina
bakacagini soyleyerek aslinda modern tibbi teknikleri reddeder. Hoca Sadik’a gore
“ecele care olmaz, Allah’in dedigi olur”. Bu kaderci diisiincesinden dolayr da
Hikmetullah, Hoca Sadik’in bu sozlerle cehaletini kendinin itiraf ettigini ve
kendisine soz birakmadigini séylemektedir. *** Filozof bu olay iizerine Cenabihakk’a

sitem ederek seslenir:

Kitaplarinda besikten mezara ilme ragbet tavsiye edersin. Sonra en cahil adamlari
ruhani hizmetlerinde taltif (6diillendirme) buyurursun. Tahriri, sifahi iradelerinde
fenden, ilimden nebze yoktur. Sevgili hacilarin, hocalarin her yeni icada karsi bidat-1
(dinde olmayip sonradan dine giren adetler) merdude (reddolunmus, kabul edilmemis)
tekfiriyle haykirirlar. Biitiin ilim, fen terakkiyati (ilerleme, yiikselme, gelisme), her nevi
makine icatlari, diinya idareleri; Yahudilerin, Katoliklerin, Protestanlarin ellerindedir.
Dinlerin propagandacilart yalniz halka cehennem korkusu vererek aforoz igin

haykirirlar. Bilgi hususunda boynuzlu bir kara manda kadar cahildirler.**

Her icada karsit olan Kimi din adamlarmin, ruhani hizmetle 6diillendirilmesi
Hikmetullah’a gore yanlistir. Ciinkii bilime ve fenne dayali icatlar, din adami
tiplemeleri yoniinden dini kitaplarda yoktur ve reddedilir. Ruhani hizmet yapan bu
din adamlarmin, dini kitaplarda besikten mezara ilim Ogrenilmesi gerektiginin
bilincinde olmamas1 ve siirekli insanlara bir cehennem korkusu yiiklemeleri filozof
Hikmetullah’in yobaz, tutucu ve ilerleme karsiti din adamlarina bakisinin daha da
olumsuz olmasina neden olmustur. Ayrica o, Yahudilerin, Katoliklerin ve
Protestanlarin bilim konusunda ilerleme, yiikselme ve gelisme gostermesini de dini
olgularin ve din adamlarinin bu konuda esnek ve entelektiiel bir bakisa sahip
olmasma baglamistir. Bu durumdan hareketle de romanlardaki kimi din adam
tiplemelerinin bilime ve modernlige kapali olmasini akli ile degil de icgiidiileriyle
hareket etmesine baglar. Bu sdylemden de anlasildig1 gibi, Hiiseyin Rahmi Giirpinar,

0z olarak dinin, bilim ve yenilik karsiti olmadigini, hatta bazi din adamlarinin

! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, ss. 47-48.
*2 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 4.
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gelismelere 6nayak oldugunu sdylerken, dini yanlis anlayan yobaz din adamlarinin,
dinler bilimi ve bilgiyi tesvik etse de, yobazliklart yiiziinden ona karsi ¢iktiklarin

ima eder. Hatta bu kars1 ¢ikista yanlig tevillerin roliine deginir.

Din adamlarinin, halki cehennem tehdidi ile dinin emir ve yasaklarina uydurma
cabasi, inangli kesime bu gereklere uymadiklarinda cehennem ile
cezalandirilacaklarini séylemesi halki aforoza kadar gétiirmiistiir. Bu durumdan
hareketle Hiiseyin Rahmi’nin yobaz din adamlarina yonelik bir diger elestirisi, halki
cehennem ile korkutmalaridir denilebilir. Yani ona gore, yobaz ve bagnaz din
adamlari, Tanr1 sevgisini degil, Tanr1 korkusunu ve cehennem azabinin 6n plana
cikartmaktadirlar. Bu duruma Ornek olarak Deli Filozof romanindaki bir halk
tiplemesi olan Rukiye Hanim’i gdsterebiliriz. Rukiye Hanim ahiret korkusundan
diinyada g6z agamadiklarini ve her seyin giinah olarak nitelendirildigini su sozleri ile
dile getirir:

O kadar da miirailik (ikiytzlulik) istemem dogrusu... Saga bak giinah, sola bak giinah.

Bu ahret korkusundan diinyada artik hi¢ géz agmamali m?**

Hiseyin Rahmi Giirpinar’m din adamlarina karsi igiincii argiimani ise din
adamlarinin hem dini inanglar ve olgular konusunda da cahil olmalart hem de din
adima yanlis ve koti seyler uydurmalanidir. Ifnsanlar Once Maymun Muydu?
romaninda yarattig1 Mualla Lahuti tiplemesine gore, Enis Buhari gibi din adamlar1 ve
vaizler kainati biiyiik yalanlarla adilestirip kiigliltmiislerdir. Onun din adamlarina

bakisini agsagidaki sozleri 6zetlemektedir:

Felsefe bir¢ok asir dinin yardak¢iligini yapti. Fakat her adimda ayaklarini kostekleyen
efendisinin bu usakligindan artik kurtuldu, ilk zamanlarin cahil adamlar1 kendilerinden
daha cahillere karsi Allah ve din namina hicbir dl¢liye uymayan giiliing yalanlari
uydurduk¢a uydurmusglar. Sonra miifessirler gelmis, bunlara daha giiliing kulplar
takmaya ugrasmislar. Kimi cennetten kovulan Adem’i Seylan adasinda Not Dagi’na,
Havva’y1 Hicaz civarina indirir. Digeri buna itirazla bagka hubut (asag1 inme, diisme)
mahalleri tayin eder. Sonra hubut tarihinde miiverrihler (tarihgi) ihtilafa diiserler.
Nihayet bu tarihin milad: Isa’dan 5584 ve hicriden 6216 y1l evvel oldugu kabul edilir.
Goriiyor musunuz, asli fasli olmayan ilk biiyiik yalanin {izerine y1ilan diger yalanlar.

Cennet neresi? Onun camurundan yapilmis bir adam, ara yerdeki yiiz binlerce

'* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 37.
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fersahlik havasiz bosluklar iginde bogulmadan buraya nasil iniyor? Bu adamlar kainati

kendi idrakleri derecesinde kiigiiltiiyorlar, adilestiriyorlar.**

Filozof Mualla bu sdyleminde aslinda felsefenin asirlarca once dinle birlikte
yiiriitiildiigli yani uzlasim i¢inde oldugunu, ancak bu durumun felsefenin gelismesine
ve ilerlemesine engel olusturdugu i¢in devam etmedigini séyler. Ciinkii modern bilim
ve felsefenin yol almasi i¢in din adamlarin ve yorumlanan dini olgularin onlara
destek olmas1 gerekir. Ancak donemin cahil din adamlar1 ve tefsircileri yaptiklar
bilim ve felsefe karsit1 yorumlarla toplumu kandirmaya c¢alismislardir. Dini olgularin
tizerine siirekli bir seyler ekleyen din adamlari, ash astar1 olmayan bir siirii hikaye
uydurmusglardir. Bunu da ¢ogu kez halki uyutmak ve iizerlerinde baski ve iktidar

kurmak i¢in yapmiglardir.

Mualla Lahuti bu sézleri ile yobaz din adamina cahil, kimi dinsel hikayelere
biiyiik yalan, biiyiik masal, bu olgularin iizerine siirekli bir seyler ekleyen din
adamina da biiyiik yalanci, diinyay1 kiiciiltiicii, adilestirici, halk: siiriilestirici olarak
niteler. Ona gore kKimi din adamlar1 ya da onun deyisiyle hikayeci vaiz efendiler

halki cehennemle korkuta korkuta nefes alamayacak bir duruma getirmistir.135

Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in ilk bilimsel roman olarak ¢ok okuyucu bulan
Insanlar Once Maymun Muydu? romaninda softa Enis Buhari ve filozof Mualla’nin
fikir miicadelesi goze g¢arpar. Bunun lizerine Hiiseyin Rahmi Bey’e bir softadan
mektup gelir. O da mektuba kayitsiz kalmayip bir cevap yazar. Bu mektubu da
Insanlar Once Maymun Muydu? kitabinin sonunda okuyucu ile bulusturur.
Romanlartyla ve kaleme aldigi diger tiirlerdeki tiim yazilariyla toplumun
cagdaslasmasi yolunda gericilige, cahillige ve din somiiriictiliige karsi savasan
Hiseyin Rahmi, kaleme aldigi mektuptan hareketle Enis Buhari gibi softalarm her
zaman var oldugunu gostermeye calismis ve bu diisiincenin degismesi i¢in elinden
geleni yapmistir. O, bu mektubunda, yobaz din adamlarmin hem bilim, felsefe
diismanligin1 hem de modern degerlere ve laiklige cephe alisini agikga ortaya koyar.
Onun yobaz din adamina bakisin1i gérmek i¢in, bu mektubun bazi boliimlerini

aktarmakta yarar vardir.

** Hiiseyin Rahmi Giirpmnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 17.
** Hiiseyin Rahmi Giirpmnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 19.
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Hala m1 Yobazlar? Perde arkasinda din hayali oynatan hocaya. “Muhterem efendim,
(...) mektubunuzu okurken uluorta sagmalayan bir vaizin kiirsiisii dniinde uyuklar gibi
oldum. Fazil misimz? Degil; sozleriniz aksi halinizi gosteriyor. Alim misiniz? Degil;
Arabi kelimelerle imla yanlislariniz var. O halde nesiniz? Miistear imzaniza ragmen ne
oldugunuzu soézleriniz pekald anlatiyor. (...) Mantiga ve sdzde intizama aligmamis bir
dimagin gelisigiizel savurdugu sagmalar. Su halinizi bilseniz de agziniza ve kaleminize
hi¢ yakismayan fizyoloji, felsefe, tabiiyat gibi kelimelerle kéagit iizerinde bas g6z
yararak, ¢ocuk¢a kaydirak oynamasaniz! Bir nam birakmak igin yikmaya yeltenen
kimselerin eserlerini nesrediyormusum. Kim bu kimseler? Nazariyesinden bahsettiginiz
Darwin mi? Yoksa romandaki Mualla Efendi mi? Darwin sizinki gibi mutaassip
kalemlerin sarsak dahmeleriyle degil, diinyan top tiifegiyle yikilamayacak bir dehadir.
Filozof Mualla ise muhayyel bir sahistir. Binaenaleyh eser onun degil benimdir. Kendi
kendine dolup bosanan bir hava tiifegi gibi bosuna atip duruyorsunuz. (...) Romanin
mevzusuyla felsefe ve fizyoloji arasinda higbir miinasebet yokmus! Bu lafi da masa ile
tutulmus bir fare gibi bahisten disartya firlatiyorum. Dinleyiniz, gene hocam yaziyor:
“Rica ederim, bu yeni ilmi eser diye beseriyet diismani olmakla taninan birtakim
kimselerin miilevves nazariyelerinin yerine igtimai hayatimizin hakiki cehaletimiz ve
halihazirin ¢irkin sebeplerini tasvir edebilseniz bin kat daha hayirli olur.” Bu vaizkari
sOzler arasindan insan hemen hemen sarikla ¢aksir1 goriir gibi oluyor. Hocam taassup
amasiyla gozleriniz o kadar kararmis ki Oniiniiziin iki karis Otesini géremiyorsunuz.
Beseriyet diismani diye Darwin ve emsali dehalara denecek, miilevves nazariyeler de
onlarin eserleri olacak degil mi? Halihazirin ¢irkin sebepleri: Laiklik, tiyatrolar,
sinemalar, balolar, danslar, sporlar, konferanslar, gazeteler, laik nesriyat, kadin
tuvaletleri, ilahare... Elinize kocaman bir meydan siipiirgesi alarak bir cami farasi gibi
bu cirkinlikleri ortadan silip siipilirebileydiniz siz cennetlik olurdunuz; biz de
cehennemlik. Fikri seviyenizin bu diiskiinliigiiyle miidafaasina kalkistiginiz davay1 ila
degil, ifsat ediyorsunuz. (...) Ben dinimi bilmiyormusum. Ya siz okudugunuzu
anlamiyor, yazdigmizi anlatamiyorsunuz ya... Din kuvvetinin sizde idrak ve izan

% imtihan olmak,

seklinde hicbir tecellisi goriilemiyor. Ben Mizrakli ilmihal’den®
vaizlerden din 6grenmek siralarini c¢oktan gecirdim. (...) Bu noktada sdylenecekler
coktur. Saffetinize aciyarak susuyorum. Gazetelere, kahvehane peykesi iizerinde
kursunkalemle karalanmis dini tiltimatomlar géndermek sevdasindan vazgeginiz. Benim
de size halisane tavsiyem budur. Romanimdaki muhayyel Karagiimriiklii Enis Buhari
Efendi nasil cism ii can bularak (hayat bulmak, viicut bulmak) Fatih’ten karsima ¢ikt1?

Hayretler igindeyim!”**’

*® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Islam dininin ilkelerini 5greten, kapaginda mizrak resmi bulunan ilmihal
kitaplarindan biri oldugunu sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?,
s. 348.

Y’ Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, ss. 345-348.
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Oyle goriiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in yarattig1 filozof tiplemelerinin
diisiince olarak natiiralist bir yapiya sahip olmasi, onlarin yobaz din adamlari
hakkindaki diisiincelerinin negatif olmasina sebep olmustur. Romanlarda yaratilan
Hoca Sadik, Enis Buhari, Rusen Zamir ve Seyh Hamza gibi din adamlar1 her tiirli
bilim, yenilik, gelisime ve laik degerlere kapali kimselerdir. Yobaz din adami
tiplemeleri, inang, gelenek ve goreneklerine korii koriine bagli olduklart kadar
modern degerlere ve bilime de bir o kadar uzaktir. Aslinda yarattig1 bu tiplemelerle
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Cumhuriyet’in ilk yillarinda var olan yobaz, bagnaz din
adami tiplemelerini; bilim diismani1 olmalari, yenilik (modern degerlere) karsiti
olmalari, halki cehennem ile korkutmalar1 ve dini olgular konusunda cahil olmalar
yoniinden elestirmektedir. Onun yobaz din adamlarina yonelik elestirisi, dine
timiiyle kars1 oldugu, din adamlarimi tiimiiyle disladigi anlamina gelmemektedir.
Zira o, yobaz din adamlar1 karsisinda, Bati’da yenilik¢i olan Protestanligi, Islam
diinyasinda ise Ebu Hanife’yi 0Ornek olarak kullanmaktadir. Protestanligin,
Hristiyanligin yeniden yorumlanmasinda, bilim ve yeni degerlere acik hale
gelmesinde koklii roliiniin oldugu bilinmektedir. Yine Protestanligin Bati agisindan
dinde reformu temsil ettigi de aciktir. Oyle goriiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpinar,
Islam diinyasinda yobaz din adamlar1 karsina akilci ya da geleneksel deyisle rey ve
igtihat yanlisi, Ebu Hanife’yi oturtmaktadir. Bilindigi gibi, Ebu Hanife, Cumhuriyet
doneminde sik sik yinelenen Tiirk Islam’1 ve Tiirk Islam’inin mimari olarak Ebu

Mansur el-Maturidi*®

ile birlikte kullanilan 6nemli isimlerden birisidir. Bu ylizden
onun bu ismi yobazlarin karsisina yerlestirmesi, akilc1 bir Islam yorumu talebinin bir

1zdlistimii olarak da goriilebilir.
2.3. Filozof Tiplemelerinin Dine Yaklasimi

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, edebiyatti Ahmet Mithat Efendi gibi ‘“halki
aydinlatmak i¢in bir ara¢” olarak gorse de onun ‘“halk1 aydinlatma” kavramina bakisi
farklidir.™®®  Ahmet Mithat Efendi’nin diisiincelerine temel yaptig1 Islam olgusuna,
Giirpinar oldukga farkli yaklasir. Anlasildign kadariyla, onda tek bir islam algisi

yoktur; Islamlar séz konusudur. O, ozellikle akilci islam yorumuyla, -bununla

138

Hasan Aydin, Neden Kavrami ve Nedensellik Sorunu, Bilim ve Gelecek Kitaplhigi, Istanbul 2009,
ss. 94-103.

9 Saban Saglik, “Metafizigi, Logosu, Ethosu ve Nomosu Mithosta Bulugturan Roman Deli Filozof”,
s. 383.
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Hanefiligi kastettigi anlasiliyor-, yobaz ve bagnaz Islam yorumu arasinda bir ayrim
yapiyor gibi goriinmektedir. Ancak romanlarinda yarattig1 filozof tipleriyle, biiyiik
Ol¢iide bu yobaz ve bagnaz tipleri elestiriye yoneldigi gibi, yarattigi filozof tipinin
dogasindan kaynaklanan bir tutumla, genel anlamda dini ve dinsel dogmalar1 da,
felsefenin mercegi altinda incelemeyi de ihmal etmez. Bu agidan yarattigi filozof
tiplerinin yer yer Tanri’ya sitem ettikleri, onu yargiladiklar1 ve sorguladiklar
goriliir. Ancak yarattig1 bu filozof tipleri, hi¢bir yerde Tanri’nin olmadigi gibi bir
sonuca gitmez. Nitekim 6nemli bir tip olan hem Mualla Lahuti hem de Hikmetullah,
Tanr1’ya inanir ancak onun ne oldugunun bilinemeyecegini savunur. Zaten Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’in filozof tiplerine verdigi isimler de, tanrisal ve metafizik ¢agrisimi
olan sozctiklerdir. Onun kullandigi bu isimlerle bir ironi yaptig1 sdylenebilirse de, bu
ironinin gegekten tiimiiyle kopuk oldugu sdylenemez. Daha 6nce de sdyledigimiz
gibi, Hiiseyin Rahmi Giirpmar, filozof ve felsefeyi ilerlemenin, bilmenin,
sorgulamanin, siiphe duymanin arac1 olarak gdérmektedir. Iste onun bu felsefe algisini
onun yarattig1 filozof tiplerinin dine ve dinsel olgulara yaklagimlarinda gormek
olasidir. Ancak elestirilerin dozu dikkate alindiginda, sanki kurulu dinleri yerle bir
etmeye ¢alisan bir tavirla da karsilasilir. S6zgelimi, Deli Filozof romaninda yarattig

Hikmetullah tiplemesi, Tanr1’y1 felsefi incelemenin mercegi altina alir ve soyle der:

Saklamba¢ oyununu c¢ocuklardan 6nce sen icat ettin. Ezelden beri neredesin yahu?
Kalplerini nifak ve sikakla (nifak, ikilik) dopdolu yarattigin mahlikatin1 boyle bogaz
bogaza birakip da ortadan ¢ekilmek olur mu? Asarmin kiyisindan bucagindan bir
goriiniiver. Zira vaziyet fenadir. Seni inkar edenler ¢ogaldi. Yaptigin binanin ne dami
var, ne temeli... Nihayetsiz boslukta kiirelerin avare dolasiyorlar. Biitiin kainat
serserilik halinde... Taraftarlarin varliginin ispatiyla ugrasa ugrasa saskina dondiiler.
Dinleyenler artitk dudak biikiiyorlar. Bu davaya kafi bir vuzuh vermek i¢in ne
yapacaksan yap. Meryem’den bir oglun oldugu hakkindaki iftiray1 asirlardan beri tekzip
etmedin. Siikitun ikrardan mu geliyor? Gokte melek kalmamisti da m1 Meryem’e
satagtin? Bu goériinmemezlik ve bu siiklit, ya gurur ya korku eseridir, ikisi de sana
yaragmaz.(...) Senin i¢in hal’ sozii halkin agzinda dolagiyor. Asri bir Allah istiyorlar.
Mabetlerin, ibadetlerin sekilleri degisecek. Diplomali peygamberler ve ilmin, fennin
heniiz kesf olunamamis esrarindan bahis yeni kitaplar bekleniyor. (...) Her fantezist
iradelerin takdir-i ilahi tevekkiiliiyle sineye gekiliyor. Sana edilen biitiin taat, dua ve
senalarin climlesi korkudandir. Samimi olmayan tazimattan magruriyet sana yarasir mi1?
Methinde ifrata vara vara seni simarttilar. Ben kusurlarini sdylemek cesaretini

gosterecegim. Evvela tamsalim, bakalim sen nesin? Kimsin? Neredesin? Sen mi
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insanlar1 yarattin, yoksa insanlar mi seni kendi hayal ve tasavvurlarina gore halk ettiler?

Cok hadiselerde halikla mahliik birbirine karlslyor.140

Deli Filozof adli eserin basinda yer alan bu pasaj, romanin igerigiyle tiimiiyle
ortismese de, aslinda yaratilan Hikmetullah tiplemesinin, Tanri’daki gizemliligi,
yarattig1 insanin kotiiliigiinii, kutsal kitaplarin ve dinsel dogmalarin eskimisligini, her
seyin kadere ve tevekkiile baglanmasini elestirdigi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle
Hikmetullah, adiyla ¢elisen bir bigimde Tanri’nin hikmetini sorgulayan bir tipe
dontismektedir. Pasajda dile getirilen hususlardan {i¢ tanesi oldukega ilgi ¢ekicidir.
[Iki, Tanr’’nin varligimnin akilla kanitlanmayacagini ima etmesi, ikincisi, kotiiliik
sorunu diye bilinen Tanri’’nin adaleti meselesi (teodise), digeri ise, gelismeler
karsinda dinsel dogmalarin eskimesi, tevillerle yenilenmeye g¢aligilmasidir. Bu son
sorun, aslinda, dinsel metinlerin olusturulduklar1 dénemle sinirlt oldugunu ima eden
tarihselci bir bakig acisini yansitmaktadir. Filozof, bunlardan yola ¢ikarak, Sen mi
insanlart yarattin, yoksa insanlar mi seni kendi hayal ve tasavvurlarina gore halk
ettiler? diyerek, nihai soruyu sormakta ama soruya bir yanit vermemektedir. Soruya
yanit verememe nedeni, biiyiik olasilikla, kendisinin Allah’a inanmasi olmalidir.
Nitekim Filozof Hikmetullah her seyin sebebini Allah olarak goriir. O hem Allah’t
var olarak kabul edip hem de yaptig1 her seyin yanlis oldugunu sdylemeye yonelir.
Bu tutum paradoksal bir tutumdur ¢inkii Allah’in varliina inanmadigim
sOyleyecekse bunun delili onunla hesaplasmak olmamalidir. Bu hesaplasmanin
Ozneleri, temelini dinin olusturdugu toplumsal gelenek ile modern entelektiiel biling
arasindadir. Muktedir olan, akil ve duyular1 gelismemis topluluklarin olusturdugu
tanr1 fikri midir yoksa akil ve duyu sahibi insan midir? Hikmetullah’in burada
modern entelektiiel bilincin tarafinda oldugu aciktir.** Hatta bircok savasin, kithigin
sebebinin Allah oldugunu, artik bu olan olaylar1 idare edemedigini sOyleyerek onun

her seyi bilen, goren, tistiin akil olmasi gibi sifatlar1 ile ortiismedigini ileri siirer.

Mubharebeler, kitliklar, feyezanlar, ahlaksizliklar, cinnetler, tiirlii hastaliklar, diinya
birbirine giriyor. Hep bu felaketlerin mesulii senden baska kim olabilir? Bu kadar biiyiik
bir tilke kurmaya ne liizum vardi? Hudutlarin1 arayanlarin akillart ¢ileden ¢ikiyor. Bu
sonsuzlugun icinde iste besbelli sen de kendini kaybederek apisip kalmigsin, idare

edemiyorsun. Ciinkii iilken senin akil ve iktidarindan biiyiik.'*?

' Hiiseyin Rahmi Girpinar, Deli Filozof, ss. 1-2.
! Mehmet Narli, “Hiiseyin Rahmi ve Delilik Felsefesi”, s. 194.
' Hiiseyin Rahmi Girpinar, Deli Filozof, s. 3.
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Hikmetullah bu soylemleriyle biiyiik 6l¢iide 18. yiizyildan sonra yayginlasmaya
baslayan deist bir anlayisa yonelmis gibi goziikmektedir. Eger Tanr1 yetkin ve iyi ise
ve her seye her an miidahale ediyorsa, bu durumda kotiiliikleri, cehaleti, eskiyen
dinsel metinleri neden yenilemiyor? Vakia tersini gosterdigine gore, Tanr1 evrene
siirekli miidahale etmiyor olmalidir. Cilinkii deizmde Tanr1 evreni yaratir ve bu
yaratmadan sonra evrende olan higbir seye karismaz, diinyay1 ve evreni kendi akisina
birakir. Bu anlamiyla Hikmetullah tiplemesinin sordugu sorular ve elestiriler tersten
de okunabilir. Bu durumda, eger iyi ve yetkin bir tanr1 varsa neden kétiiliikk var?
Dinsel metinler zaman iistiiyse neden modern bilimlerle ortiismemektedir? Neden
inananlarin ¢ogu, bilim ve felsefe diismanidir? Bu sorular 1s1ginda bakildiginda
Hikmetullah’a gore evrene her an miidahale eden bir tanri olsayd: bu olumsuzluklar
olmazdi. O halde Tanr1 evrene miidahale etmiyor demektir. Bu da deizm anlamina
gelmektedir. Ancak filozof tiplemeleri Allah’in varhigina inansalar da ne deist agidan
bakildiginda ne de teist agidan bakildiginda bir sonuca varamaz ve yaniti
bulunamayan metafizik sorunlardan uzak duran bir anlayis i¢ine girer. Bu durumu da
romanda gegen su argiiman destekler gibi goziikmektedir. Hikmetullah’in evine bir
giin bir gazeteci gelir. Gazeteci filozofa sorular sorar. ilk soruda filozofun Allah
hakkindaki kanaati ile ilgili gelir. Ancak Hikmetullah bu ana kadar higbir bilim ve
fennin bu konuyu halledemedigini sdyler. Ona gore Allah lafz1 o kadar adi ve asilsiz
tanimlara bogulmustur ki hakikati se¢ebilmek her fikir adaminin harci degildir. Allah
filozofa gore halki idare edebilmek icin icat edilmistir. Cennet vaadi, cehennem
tehdidi ile de hala diinya diizeltilememistir. Filozof Allah bahsinde, tahsil gormiis ve
felsefe okumus bir¢ok insanin, hamalla ve mahalle bekg¢isiyle ayni seviyede
oldugunu sdyleyerek sozlerini sonlandirmistir. Gazetecinin “Allah’a bir sekil
verilebilir mi?” sorusu iizerine ise filozof Hikmetullah; Muallim Naci, Voltaire,
Maurice Maeterlinck, Laplace, Henri Poincare ve Nietzsche gibi filozoflarin

goriislerine yer verir. *** Hikmetullah’a gére ise:

Maddiyunun tariflerince Allah bos bir tablodur. Varligmma dalalet igin iizerine ne
yazarsaniz onu gorlrsiiniiz. (...) Cenabihak cehaletimizin zirvesidir, yani en
bilemedigimiz seydir. Biz onu taniyamiyorsak kabahat kimde? Bizim kafalarimizi

sonsuza sigdirabilecek bir elastikiyette yaratmamig.***

' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, ss. 314-321.
'** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 319.
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Hikmetullah bu sozleri ile felsefe tarihinde koklii bir yer edinen materyalistlere
ve deneyci filozoflarin dnciisii olan John Locke’a vurgu yapmistir. Ciinkli Locke’a
gore insan zihni baslangigta bos bir levha (Tabula Rasa) gibidir ve bu levhada
tecriibeler ve yasayislar sonucunda sekillenir. Buradan hareketle Hikmetullah’in
Tanr1 algist insanlarin idrakleri derecesindedir denilebilir. Yani insanlarin
kafalarindaki Tanri algisi, ancak O’nun insanlara kendini yansittigi kadardir. (Bu
durum tipk1 diger filozof tiplemesi olan Mualla Lahuti’nin tetkik i¢in aldig1 maymun
Baron’un ayna karsisinda takindigi tutum gibidir. Ciinkii Baron aynada kendi
yansimasint tutmaya c¢alismistir ancak basaramaz. Allah ile kullarin arasindaki
durum da tipk1 bunun gibidir, ne kadar ulasmaya, baglanti kurmaya ¢aligsalar da bu
durum imkansiz gibidir.). Su halde, Tanr1 tasavvuru kisinin kendi hayalinde kurdugu
bir tasavvurdur; kisinin entelektiiel birikimine gore degisir. Siradan bir insanla bir
filozofun tanri tasaris1 farklidir; ¢iinkii bilgi ve deneyimleri farklidir. Bu ylizden bir
stirii Tanr1 tanimiyla karsilasilir. Ancak Tanr1 6ziinde tanimlanabilir bir sey degildir;

.. .. * . . 14
¢iinkii insan zihni sonsuzu kusatamaz.'*®

Din ve Allah hakkindaki bu sdylemleri ve diisiinceleri yiiziinden Hikmetullah
ailesinden ve cevresinden siirekli elestiriler almistir. O bu soézleri ile toplumsal
geleneklerin  olusturdugu gelenekselligin i¢inde sikisip kalmis olan, degisimi
yadsiyan kaliplasmis, dogmalagmis dinsel inaniglar1 reddetmis ve felsefenin 1s1g1inda
kurulmus akilc1 bir inanisa ve modern felsefeyi yonelmistir. Allah ile ilgili bu
sOylemleri yiiziinden de ¢evresindekiler ona adiyla hitap etmeyip Deli Filozof, dinsiz

ve zindik demislerdir.

Hiiseyin Rahmi’nin fnsanlar Once Maymun Muydu? romaniyla yarattig1 filozof
Mualla Lahuti de tipki1 Hikmetullah gibi dogmalasmis dinsel anlayislara karsi olmus,
geleneksel dinlerin etkisiyle halkin olusturdugu Tanri tasarimini, toplumsal, siyasal

vb. islevlerini her firsatta elestirmistir. Nitekim Filozof Mualla sdyle demektedir:

Siz Allah diye Goksu testisi gibi lilleci ¢camurundan insan yapan adi bir fabrikator
tantyorsunuz. Felsefe ise gozlere goriinmeyecek kadar kiiciik bir tohuma sonsuz ensal
sigdiran biiyiik kuvveti aramakla mesguldiir.(...) Siz biiylitmek istediginiz Allah’1 ona
izafe ettiginiz insani sifatlarla kiigtiltiiyorsunuz. Onu, ¢amurdan adam yapan kaba bir

heykeltiras derecesine indiriyorsunuz. Seytana bile sdziinii gegiremiyor.(...) Cenabihak
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Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 46.; Hiiseyin Rahmi Giirpinar,
Deli Filozof, s. 319.
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bizzat kendinin bile basa ¢ikamadigi meluna maglup olan insanlari cehenneme atryor...
Hep bu rivayetler, dinleyenleri ayakta uyutacak masallardir. Vaiz efendi hazretleri, sizin
bana acidiginizdan ziyade ben size merhamet goziiyle bakarim. Hakikatte acinacak ben
degilim, sizsiniz. Bu mithim bahse melek, seytan, bir elde topraktan mamul Adem,

Havva karistirilamaz.**®

Sozgelimi filozof Mualla Lahuti, dini olgularin yanlis anlasilmasinin sebebi
olarak cahil insanlar1 goriir. Ciinkii cahil insanlar Allah’a yiikledikleri insani
sifatlarla onun ilahi sifatlarini kiigliltmiiglerdir. Buradan hareketle de o, halkin biling
diizeyiyle olusturdugu masalimst inanglarin, bilim ve felsefe karsisinda
tutunamayacagini ve dinin yerinde saydigini, ilerlemedigini sdylemistir. Mualla’ya
gore cahiliyet zamanindaki kokmus aglar 21. asir insanlarinin 6niine konulmamalidir.
Ona gore eger biz dinin tiim yasaklarindan c¢ekinseydik ¢ollerde yasayan
bedevilerden farkimiz kalmazdi ve biitiin diinya miskinler tekkesine donerdi. Filozof
Mualla da tipki Hikmetullah gibi akilci bir temele oturtulan dinin ve modern
entelektiiel bilincin tarafindadir. Filozof beseri yaratilista bir Allah’in olmadigini,
emir verip dinlemeyince cehennemle korkutan bir Allah’in aciz oldugunu, Allah’tan
once nefsimizin geldigini ve nefsimizle didisemeyecegimizi her firsatta dile
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getirir.”"" Hiiseyin Rahmi, burada Mualla Lahuti’nin ifadeleri ile yine tabiata vurgu

yapar. Filozoflar1 ve alimleri de kimi din adamlariin yalanlarini ortaya ¢ikardiklar
icin onlardan {stiin goriir:

Beseriyetin peygamberligine layik olanlar gokten vazife alarak gelenler degil Denis

Papin'“® gibi, Edison gibi, Branly*

ve Pasteur ve emsali biiylik alimler ve dahi
filozoflar gibi aramizda yetisenlerdir. Bunlar gékten memuriyetle gelmediler. Fakat o
iddiada bulunanlarin tabiiyet hakkindaki giiliing yalanlarin1 birer birer meydana

g:lkardllar.150

Mualla Lahuti bu soylemiyle, deizme uygun bir bigimde, Tanri’nin insanlar
arasinda dinin anlagilmasi ve yayilmasi igin yolladig1 peygamberleri elestirir. Aslinda

bu anlayis Islam diinyasinda Ibn er-Ravendi ve Ebu Bekir er-Razi tarafindan da dile

' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, ss. 14-15.

" Hiiseyin Rahmi Giirpnar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 16-49.

% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Denis Papin ‘in (1647-1712) Fransiz fizik¢i oldugunu, basing iizerine
yaptig1 caligmalari ile de buharli makinelerin gelistirilmesinde dnemli rol oynadigini sdyler. Bkz.
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 50.

“SHiiseyin Rahmi Giirpinar, Edouard Branly’in (1844-1940) Fransiz mucit ve fizik¢i oldugunu,
telsiz telgraf iizerine galistigini sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun
Muydu?, s. 50.

' Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 50.
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getirilmistir. Clinkii ona gore vahiy ile gelen bazi1 peygamberlerin soyledigi seyler
yalan ve giiliingtiir. Bu yalan ve giiliing seyleri ortaya ¢ikarmalari1 bakimindan da bu
sifata layik olanlar biiyiik alimler ve dahi filozoflardir. Aslinda Mualla Lahuti sarf
ettigi bu sozlerle eskimis toplumsal geleneklerin ya da ayetlerin degil de ilerlemeci
bir yapiya sahip modern entelektiiel bilincin yaninda oldugunu tekrar vurgulamistir.
Aslinda bu vurgu, peygamberler araciligiyla ortaya konan, dinsel dogmalarin,
kondugu doénemin ihtiyaglarint dikkate aldigi olgusunu da giindeme getirmektedir.
Eger durum bdyle ise, 6rnegin 1400 yi1l dnce ortaya konan Islami kurallara riayet, o

donemin bedevi degerlerinde takilip kalmak demektir.

Hiiseyin Rahmi, cahil halkin Tanr1 tasarimini elestirdigi gibi, bu anlayisin bir
tirtinii olan kaderciligi de elestirir. O, Hikmetullah’in dilinden, kurulu dinlerin 6nemli
unsurlarindan biri olan ‘kaderin’ halk agisindan anlagilma bigimini hedef alir. Filozof
Hikmetullah bir giin yine ibretler toplamak i¢in sokaga ¢ikmig orada dilenci
Siileyman Bey’le karsilagsmistir. Stileyman Bey’e gore kendisinin dilenci olmasinin
sebebi kaderdir. Yani alin yazist1 Allah tarafindan yazilmistir, kisi kaderini
degistiremez. Filozofa gore ise; “Hicbir seyi kader yapmaz. Her seyin vukuunda amil
olan bir sebep vardir. Kader Siileyman Bey gibi hayat diigkiinlerinin sikayet seslerini
tikamak i¢in uydurdugu bir sozdiir. Bu ylizden bazi insanlar bir sakizi geveleyerek
darbenin nereden geldigini diisinmemek gafleti i¢inde yasarlar.”*>' Hikmetullah’a
gore kader insanlarin kendi yaptiklari hatalar sonucunda kendilerini rahatlatmak igin
uydurduklar1 bir bahanedir. Ciinkii ona gore kader diye bir sey yoktur. Siileyman Bey
kismetini Allah’tan bekledigi i¢in dilenci olmugstur. Filozofa gore kimse “Allah giizel
yapar” timidine kapilmayip herkes kendi isini kendi gormelidir. Bu yiizden her ise
Tanr1’y1 karistirmak dogru goziilkmemektedir. Tanr1 her ise miidahil olmadigina gore,

elden gelen cabay1 birakip siirekli Tanr1’ya dua etmek de dogru degildir.

Mutekit olaydim Allah’a yalvarirdim. Fakat biliyorum ki, onun bodyle iki gencin sevda
maceralartyla mesgul olacak bos vakti yoktur. Ellerini havaya kaldirip ona bel
baglayanlardan ¢ogunun isleri ters gittigini bilirim. Allah giizel yapar timidine kapilip
da agzi agik atil durmamali, insan kendi isini bir ayak evvel kendi gormelidir. Beni
kendisine inanacak kadar aptal yaratmadigi ig¢in Allah’a siikranim biiyiiktiir. Sofunun

kavline gore onun iradesi taalluk etmedik¢e bir ¢op yerinden kimildamazmis. Bu

! Hiiseyin Rahmi Girpinar, Deli Filozof, ss. 18-19.
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felaketi bagimiza getiren Allah ise ben kendisinden sikdyet etmek i¢in ondan daha

biiyiigiinii nerede bulabilirim?*>2

Bu soylemlerden hareketle Hikmetullah, insanlarin her seyi kadere baglamalarini,
her seyin Allah’tan geldigine inanmalarini elestirir. Ciinkii boyle bir durum ona gore
insanlar caresizlige siiriikler ve bir seylerin diizelmesini bekleyen, hi¢ ¢cabalamayan,

ugragsmayan ve her seyi takdir-i ilahi diye kabul eden bir insan tipi olusturur.

Hiiseyin Rahmi’nin romanlar1 incelendiginde dini emir ve itikatlarin elestirildigi
gibi, dini egitimin de elestiri stizgecinden gegirildigi goriiliir. Dine ve dini olgulara

kars1 olusun en 6nemli 6rnegini Mualla Lahuti’nin su sézleri olusturur:

“Cocuklarima din talim etmiyorum. Kant’in dedigi gibi, Allah var olsa bile viicudu
akilla ispat olunamaz. Gayr-i miispet tlizerine kurulan temelsiz dinleri hangi
uclarindan tutabiliriz? (...) Allah’in memnu kildig1 yalanin bir giinah1 olaydi 6nce bu
yalancilarin dilleri tutulurdu. Asirlardan beri, ¢ocuk hikayelerini geride birakan kaba
saba efsaneler. Kah gokten melek indirirler kdh goge insan ¢ikarirlar. Tevrat
zamanindan beri insanlarin akillar1 bir arpa boyu serpmedi mi ki? Hala o menkibe,
hala o saffet, hala o cehalet! Kendimin inanmadigim bir akideyi ¢ocuklarima nasil

talim edebilirim? Dini moral saglam olamaz.”**

O, dini egitimin reddine paralel olarak dinsel yasam ve gereklerine de karsi ¢ikar.
Bu yiizden filozof Mualla Lahuti ogullarini siinnet ettirmemistir. Hatta bu durumu
da, tetkik i¢in edindigi maymun Baron’dan 6rneklemistir. Baron’un sahibi, Baron’un
icinde bulundugu ailenin dinine gegtigini sdylemis ve sakin siinnet ettirmeyin diye
ricada bulunmustur. Filozof da yalniz hayvanlar i¢in degil, insanlar i¢in de siinnete
karsi1 oldugunu ve aym zamanda Ozgir disiinceli bir insan oldugunu dile

getirmistir.154 Ciinkii ona gore tabiat viicudumuzda fazla bir sey yaratmamaistir:

Stinnet, tipk1 dudagini yiyen, burnunu delen, bir kisim derisini yiizen iptidai kavimlerin
hareketlerini andiran bir vahsettir. Viicutlarimizdaki herhangi bir uzvumuzu budarsak
tabiata kars1 kiifranla kendi kendimizi markalamis oluruz... Pek tuhaf sey, cennete
gitmemize bu deri pargasinin mani olacagini zannetmek... Hilkatin verdigi bu kapagi

gdvdemizden koparip atmak bir ibadet degil Yaradan’a kars1 bir isyandir.**

"2 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 122.

'3 Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 35.
'** Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 146.
'° Hiiseyin Rahmi Giirpmnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 34.
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Mualla Lahuti bu sdylemiyle dini emir ve uygulamalarin, doga yasalarinin
gerisinde kaldigini, siinnetin; dudagini yiyen ve burnunu delen kavimlerde oldugu
gibi eski bir inan¢ ve diislince oldugunu dile getirir. O bu diisiincesiyle toplumsal
geleneklerin 6tesinde bir tutum takinmistir. Ona gore cennete gitmek i¢in insanlarin
herhangi bir uzvuna dokunmasi tuhaftir. Onun nazarinda bu bir ibadet sekli degil
Yaradan’a kars1 bir isyandir. Ciinkii Mualla Lahuti’ye gore baskin olan dini emir ve

itikatlar degil, doga yasalar1 ve tabiattir.

Akiler bir zemine oturtulmayan dini olgulara paradoksal olarak bakan bir diger
filozof tiplemesi de Hikmetullah’tir. Dinin emir ve yasaklarinin yerine getirilmesi
durumunda cennete gidilecegi fikri ona gore yanlistir ve halki idare edebilmek igin
uydurulmus bir s6zden ibarettir. O da tipki Mualla Lahuti gibi tabiata vurgu yapmis
ve fani cennetlerin, softalarin cennetlerinden daha haz verici ve sifali oldugu

diisiincesini benimsemistir:

Softalarin cennetleri onlarin olsun. Yalvarsalar da kapilarindan igeriye adimimi atmam.
Diinyadaki fani cennetler, maveradaki ebedilerden daha mantiki, daha haz verici ve

daha sifalidir.*®

Hiiseyin Rahmi yarattig1 filozof tiplemeleriyle, dyle goriiniiyor ki, var olan dini
uygulamalar1 ve itikatlar1 elestirmenin yaninda, metafizik sorunlara yaklasimda da,
agnostik bir tavir takinmig gibidir. Nitekim bu tiplemelerin sdylemlerine gore,
Allah’a (yani metafizik bazi sorunlara) insanlarin ulasmasi imkansizdir. Hatta Mualla
Lahuti bu durumu maymun Baron’un bir davranigini 6rnek gostererek agiklamaya

caligmustir.

Tabiatin sirlarini kesfe ugrasmak meraki megerse hayvanlarda da varmus... Belki bizden
sonra maymunlarda... Hey Allah’im, insanlarin seni aramalari iste tipki bu maymunun
ayna i¢indeki hayali tutmaya ¢abalamasina benzer. insanlar da her tecellide seni ararlar.
Her sekilde seni gordiiklerini zannederler. Daima sirla karsilagan hislerini avutmak igin
bir mavera uydururlar. Maymunun aynadaki hayali tutabilmesi nasil imkéansizsa
kullarmin seninle temaslari da aym istihalededir. Maymunun arastirma hadisesi ayna
yiiziinde mahdut kaliyor. Insanlar sana kadar yiikselmek davasina kalkiyorlar. Yarasayi,

kostebegi halikine kudretine hayran etmek igin yaratmadigin bilmiyorlar m?**’

'*® Hiiseyin Rahmi Girpinar, Deli Filozof, s. 231.
" Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 166.
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Mualla Lahuti, Baron’un elindeki aynada kendi yansimasini gériip bunu tutmaya
calismasi ile kullarin Allah’a ulagmasi arasinda baglanti kurmus ve maymunun o
yansimayi tutup yakalamasi ne kadar zorsa kullarin da Allah’a ulagmalarinin o kadar

imkansiz oldugunu bu sdéylemiyle vurgulamstir.

Oyle goriiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in yarattig1 filozof tiplemeleri
akilsal bir temele dayanmayan geleneksel dinsel inang ve uygulamalar1 reddeden,
dinin emir ve yasaklarini sorgulayan, yaniti bulunamayan metafizik sorunlardan uzak
duran, doga yasalarma oncelik veren kisilerdir. Bu filozof tiplemeleri arastirict ve
sorgulayict kimliklerini dine hatta Yaratict konumundaki Tanri’ya kadar
gotirmislerdir. Toplumsal geleneklerimizin yapi taslarindan biri olan ve inanan
kesimi tek bir hakikatte birlestiren din hakkindaki bu sdylemler ve itirazlardan dolay1
da bu filozof tiplemeleri toplumdan siirekli dislanmis ve ¢esitli hakaretlere ugrayarak
otekilestirilmistir. Bu filozof tiplerinin, bazen ateist¢e sdylem benimsedikleri goriilse
de, genelde, peygamberligi ve kurulu dinleri reddeden, Tanri’nin her an evrene
midahale ettii anlayisina, kotiiliilk sorunu ve kader baglaminda karsi duran deist

tipler oldugu anlasiliyor.
2.4. Filozof Tiplemelerinin Halka Yaklasimi

Hiiseyin Rahmi Giirpinar hikaye ve romanlarinda, cesitli cepheleri, ac1 ve tath
yanlari, gelenek ve gorenekleri ile her seviyeden insan ele alinir; her tiirden yasam
konu edinilir. O yarattigi karakterlerle aslinda inandig1 aydinlanma idealine hizmet
etmeye calisir. Bundan dolayidir ki Giirpinar, yeteri kadar bilgiden ve yer yer
gorgliden mahrum yetismis genis kitlelere seslenmek igin eserlerini bir okul olarak
halka sunar. O siirekli bizim halkin kabahatinin felsefesizlik ve kiiltiirsiizliik
oldugunu soyler, bu yiizden de eserlerinde diisiinceye ve kiiltiir konularina agirlik
verir. Her sosyal ve Kkiiltiirel seviyedeki kahramanlart ile Tiirk toplumunu
aydinlatmak, bilgili kilmak, uyandirmak ve ilerleyip yiikselmesine hizmet etmek

amacini giider ve eserlerini bu cercevede yap1land1r1r.158

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, bildiklerini kendine saklayan biri degil de halka 1s1k
olmak isteyen bir diisiiniir oldugu i¢in sosyal, siyasi, dini, etik, estetik vb. birgok

konuda gelenekler arasinda sikisip kalmis halkla ¢elisme ve g¢atisma yasamustir.

158 24

Onder Goggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, SS. 22-36.
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Bunlardan ilki romanlarina da konu olan “halkin cehaleti” konusudur. S6zgelimi,

Deli Filozof romaninda yarattigi Hikmetullah tiplemesi sdyle demektedir:

Bu halk denilen zavalli kiitle hakiki kiymetin ne oldugunu ne vakit anlayacak? Her cici
biciye kars1 gozleri kamasan, her blofe kapilan, her vaade inanan bu koca aptal ¢cocuk ne

vakit balig olacak?™

Zavalli insanlar, siz her seye kolayca inanmak hamakatini gostermeyeydiniz,
efsanecilerin cesaretleri kirilarak kafalariniza bu kadar hurafe tikistiramazlardi. Siz de
celik gibi diiriist bir ameli hayat adami olurdunuz.(...) Allah’in bize verdigi uzuvlar
¢abuk bozuluyor. Sonra fena igliyor. Keyfiyetin niiktesi bizatihi maddiyettedir. Tabiatin
bunlarda bir fenalik kast1 yoktur.(...) Uzuvlar1 saglam isleyenler bozuk insan makineleri
tamir ve 1slaha ugrasmak vazifesiyle kendilerini miikellef bilmelidirler. Beseriyetin
ki1 kemiren fenaliklar ancak bu suretle tadil, tahfif edebilir. Lakin simdi biiyiik bir
mesele karsisindayiz: Ya hepimiz derece derece bozuk makineysek, hal ne olacak?
Nispeten iyi isleyenler diyorum. Kemaliyle miikemmel yaratilmis insan yok mu?

Yoktur. En mitkemmelin mutlak bir aksar tarafi vardir.*®

Hikmetullah halka kiitle ve y1g8in olarak bakar. Onun halka kiitle ve y18in olarak
bakis1 da onda bir nebze de olsa Nietzsche’nin etkilerinin gortildiigiine taniklik eder.
Hikmetullah, cahil halkin her seye inandigini, her seye gozlerinin kamastigini,
zorluklarla bulunan hakikati onlara kabul ettirmenin zor oldugunu, sik sik vurgulasa
da, halkin inandig1 tek bir sey vardir o da dini hurafelerdir. Eger cahil halk bu
hurafeleri sorgulayip arastirsaydi, efsaneciler bu kadar kolay kandirilamazdi. Cahil
halkin arastirma yapmadan, bir seyleri zihninde tartmadan ve sorgulamadan bir takim
kehanetlere inanmast Hikmetullah’a gore birtakim uzuvlarinin yani aklinin
bozulmasindan dolayidir. iste bu yiizden, ona gore, akli saglam isleyenler yani
filozoflar ve her tiirlii olguyu bilimsel temele oturtan insanlar, bozuk dongiiyii
diizeltecek olan kisilerdir. Ona gore insan irkin1 kemiren tiim bu fenaliklar ancak
boyle azaltilir ve degistirilebilir. Nitekim Hikmetullah akilsal yetileri nispeten iyi
isleyenler olsa da miikemmel yaratilmig bir insanin olmadigin1 ve en miikkemmelin
bile aksak taraflari oldugunu ileri siirmektedir. Boylelikle aslinda, tek tanrili dinlerde
insanin mitkemmel yaratildigi tezini de elestirmis olmaktadir. Hikmetullah cahil
halkin ve cevresindekilerinin siirekli her davranislarinda kendilerine dini olgular
sermaye etmelerini de kaynvalidesi Hafize Hanim’m sdyledikleri iizerinden su

sekilde elestirir: “Ah, yobaz kafali kadin! Basinda sarigin eksik, ilmin yok, ama ¢ok

' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, ss. 16-17.
' Hiiseyin Rahmi Girpinar, Deli Filozof, ss. 30-31.
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stikiir, imamn var. Tipki kahvedeki Sadik Hoca’ya benziyorsun. Stkisinca her
dedikoduya dini sermaye yapiyorsunuz. Nasil olmus da birbirinizle karikoca

161
olmamussiniz?”

Filozof Hikmetullah bir bagka sdyleminde de ‘bibliyofil’ ve ‘bibliyoman’ ayrimi
yapar. Ona gore, bibliyofil denilen Kitapsever ve kiitiiphane meraklis1 kimseler
vardir. Bunlar pahali, ucuz, kiymetli ciltleri ve eserleri toplayip kiitiiphanelerine
dizer. Bunu okumak i¢in degil de daha ¢ok Oviinmek igin yapar. Bunlardan kasti
gosterigle Oviinen cahil kimselerdir. Bir de bibliyoman denen kitap delileri vardir.
Filozof Hikmetullah kitab1 rafa koymak i¢in degil, okuma agkiyla sever ve beser
omriiniin  birka¢ kiitiphaneyi okumaya yetmedigi ic¢in teessiif eder.®” Filozof
Hikmetullah aslinda yaptig1 bu ayrimla halkin okumadigini, cahilliginin de bundan
otiirii oldugunu vurgulamaya galisir. Ayrica halkin iginde kitapsever insanlar olsa da,
onlarin ger¢ek okuyucu olmadiklarini, okuyormus gibi goriinmek icin yaptiklarim

sOyler.

Filozof Hikmetullah’a gore cahil halk hiikiimetlerin resmi beyanat ve nutuklarini

gevis getirerek dinler. Halk ve hiikiimet hakkindaki diistindiiklerini dosdogru
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sOylemek icin Emile Zola’min Dreyfus meselesinde™ yaptigi gibi baska bir

memlekete gidip oradan seslenmek gerektigini ileri siirer.

Halk kara cahil gocuk, hiikiimetler de falaka degnekli mektep hocalar1 vaziyetinde
kaldikga, tam manasiyla iyi idare, adalet, hiirriyet beklemek beyhudedir. Ciinkii ne
yaptigini bilmeyen c¢ocuklar, deliler, basibos, gardiyansiz birakilamazlar. Biitiin
felaketler halkin kesif cehaletindedir. (...) Biitiin fenaliklar halkin her seye ters mana
vermesinden ¢ikmiyor mu? Avamin telakkisine gore alim, dahi olmadansa, bunlarin

tersiyle amlmay1 saadet bilirim.*®*

Hikmetullah halkin her tiirlii baskiytr ve rejimi kabul etmesini de halkin
cehaletine baglar. Halk sessiz kalip bu durumu boyle kabul ettigi siirece de 1yi idare,
mutlak 6zgiirliik ve iyi bir adalet, halk i¢in ancak riiyalarda goriilebilir bir hal alir.

Ciinkii hiikiimetler ne yaptigin1 bilmeyen bu cahil halki hi¢bir zaman kendi haline

'*! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 164.

'*2 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, ss. 238-239.

163 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, onun 1894’te vatana ihanetle suglanan ve 1906’da berat eden Yahudi-
Fransiz subay oldugunu ve ismi etrafinda donen tartismalarin Fransa’y1 uzun siire mesgul ettigini
soyler. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’a gore Emile Zola, Dreyfus taraftarlar arasindadir. Bkz. Hiiseyin
Rahmi Girpmar, Deli Filozof, s. 112.

'** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 112.
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birakmaz. Boyle bir ortamda da ne 6zgiir bireylerden ne de kendi kararlari kendi
verebilecek bireylerden bahsedilebilir. Bundan dolayidir ki Hikmetullah halki her
seyin ziddina hareket ettigi i¢in felaketlerin ve fenaliklarin basi olarak goriir ve asla
halk tarafindan alim olarak anilmay1 istemez. Bunun tersi olarak anilmay1 saadet
bilir. Oyle goriiniiyor Ki burada o, halkin kendisine Deli Filozof, zindik ve dinsiz gibi

sifatlari ilistirmesini seve seve kabul ettigini ima eder.

Filozof Mualla Lahuti ise evrim tizerine diisiincelerinden sonra halk tarafindan
pekiyi karsilanmaz. Ona gore bekg¢iden, ¢opgiiye kadar kimse maymunlugu kabul
etmese de, hayvanliga kizan insanlarin insanligin ne oldugundan haberi yoktur. Onun

vy . . v e g 165
nazarinda biitliin insanlar, akil hastasi, cahil ve siridiir.

Bu soylemlerden de
anlasildig1 tizere Mualla Lahuti de tipki1 Hikmetullah gibi halki asagilar, giidiilecek
bir stirti olarak goriir. Lahuti’nin de halka kiitle ve y1gin olarak bakmasi Nietzscheci
etkilerin bir trtiniidiir. Lahuti halkin diistinemeyisinin nedenini su sekilde agiklar:
“Cehalet dehanin, ilmin bas diismamdir. Siiriiler kendi ananevi fikirlerinden baska
tirlii diistinenlere amansiz hasim kesilirler. Kiitleyi idare eden kuvvet, dirilerden
ziyade oliilerdir. Mezardakilerin kafalarimiza miras bwraktiklar: intibalarla
yasyoruz.”*® Mualla Lahuti burada halkin inang ve diisiincelerini, basmakalip
kabullerinin digina ¢ikaramadiklari igin cahil kaldigini, mezardakilerin onlara
biraktiklar1 hurafelerle yasamlarini siirdiirdiikleri igin bilimin ve ilerlemeci anlayisin

diismani olduklarini dile getirir.

Filozof Mualla’ya gore halk bazi yonlerden kismen ilerliyorsa da, pek cok
bakimdan da gerilemektedir. Ona gore takindiklart medeni unvanina ragmen insanlar
yaptig1 Oliim icatlar1 ile gittikge Vahsilesiyor.167 O dogru olanin halkin ziddina
hareket etmek oldugunu su sozleri ile dile getirmektedir: “Diinyayr dolduran halk
kiitlelerinin siyasi, ahlaki, iktisadi vb. gidisleri dogru olaydi bugiin her memleketi
kasip kavuran ictimai fenaliklar azalmis olurdu. Bu itibarla asil dogruluk belki halk

gidisinin ziddina harekettedir."**®

Filozof Mualla bu soylemiyle biraz daha evrensel
bir anlayiga biiriinmiis ve diinyadaki biitiin halk kitlelerini siyasi, ahlaki, iktisadi vb.
fenaliklarin sebebi olarak gormiistiir. Bu sdylemden hareketle de dogrulugu her daim

halkin ziddina hareket etmek olarak nitelendirmistir.

' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, ss. 51-73.
' Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 73.

' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 7.

'*® Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 34.
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Filozof Mualla, Allah’1, milyarda bir insanin zihnini agip digerlerini koyun
stirisii gibi yarattig1 i¢in elestirmeye yonelir. Aslinda filozof bu sdylemiyle halkin
cahilligini Yaratici’ya baglamustir. Sézgelimi, Insanlar Once Maymun Muydu?

romaninda yarattigit Mualla Lahuti tiplemesi soyle demektedir:

Bu sagir, kor, ahmak insaniyetin dimag1 kendi lehine olan biitiin yiiksek hislere kapali.
Gegen asir filozofunun (Darwin’in) nazariyesini bu zamanda tekrarlayacak oldum.
Basima kiyametler koptu. Onlara hos gelecek bir eser yazmak i¢in ilmin st
tabakalarindan agilin dar ve hayvan kokan sahasina inmeli... Onlarla beraber melemeli.
(...) Ne tuhaf insanlar bunlar? Benim itikatsizligimdan onlara bulasan bir fenalik var
mi1? Herkes aklinin varigi kadar diigiinmekte hiir degil mi? Halkin zihinlerini statik bir
halde tutan, muhakemelerini durduran asirlardan beri kliselesmis itikatlar1 ben hazir lop

yumurta gibi yutup da nasil hazmedebilirim?*®

Filozof Mualla Lahuti, bu séyleminde insanligin zihninin kendi yararina olan
bilimsel olgulara kapali olmasini anlamlandiramaz ve 19. yiizyillda Darwin’in tiirlerin
kokeninin ortak oldugu yoniindeki tezini eserinde tekrarladiktan sonra basina
gelmeyenin kalmamasini da halkin cahilligine baglar. Lahuti’ye gore filozoflar
insanlarin zihnini agmak icin bir¢ok sey sdyleyip yazmislardir. Ancak onlara hos
gelecek seyler yazmak icin, bilim ve fen sahasindan tutarli ve nesnel olaylara degil
de mistik bir yap1 gosteren hurafelere ve efsanelere basvurmak gerektigi sonucuna
varir. Insanlarin dogmalar1 zihninde sorgulamadan kabullenmesini o hazmedemez.
Ciinkli ona gore, herkes aklinin varigi kadar diisiinmekte ozgiirdiir. Onun ortaya
koydugu tezlerin cahil halk tarafindan tepkiyle karsilanmasinin sebebi de halk gibi

statik degil de arastiric1 ve sorgulayict olmasindan dolayidir.

Filozof Mualla dini, sosyal vb. konularda halktan ayri olarak ortaya koydugu
diisiinceler yliziinden mahallede bulunan kisiler tarafindan seytan, ecinni, maymun
gibi sifatlara maruz kalmustir. Ilistirilen bu sifatlar hakkinda filozof Mualla da tipki
Hikmetullah gibi halk tarafindan iyi anilmaktansa onlar tarafindan hakarete ugramay1

yegler ve sozlerine s0yle devam eder:

Desinler, hanim desinler. Halkin dedigi hakikat olaydi bu diinyanin ¢arp1 mihveri belki

dogrulurdu. Alemi, istedigini soylemekten kimse men edemez. Onlar muzir seyleri

' Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 37.
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kendilerine faydali sanarak soylerler. Iste onun igin bu 4lem diizelmez. Halki bu fena

adetinden biz mi vazgegirebilecegiz? Birak sdylesinler...'"

Filozof halkin her seyin ziddini séyledigini diisiindiigii icin kendine ilistirilen bu
sifatlara gililerek gecer. Kuskusuz bunda kendisi i¢in 6zgiirliik arayisinin da giiclii bir
rolii vardir. Eger onlar, gelisen her olay hakkinda dogru yorumu yapsalardi, bu
diinyadaki fenaliklar ve basmakalip kabullenmelerden olusan diisiince tarzi olmazdi

ve diinya biraz olsun diizgiin ve daha yasanilir bir yer olurdu.

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar romanlarinda cahil halkin basmakalip disiinceler
arasma sikisip kalmasini elestirdigi gibi insanlarin herhangi bir durumda kendi
varligin1 korumak i¢in baskalarina zarar verebilecegi diislincesini de elestirmistir. Bu
durum Hiiseyin Rahmi Giirpinar’da Thomas Hobbes etkilerinin oldugunu kanitlar
niteliktedir. Ciinkii Thomas Hobbes un bu 6gretisinde insan, her seyden 6nce, kendi
varligimi ayakta tutmaya, koruyup siirdiirmeye c¢alisir. Bu onun ana giidiisiidiir ve
onun biitliin eylemlerini bu giidii belirler. Bu da insan1 doga nimetlerinden elden
geldigince fazla yararlanmaya siiriikler. Ancak bdyle bir durumda herkes, ister
istemez, birbirinin diismani olur ve herkesin herkese karsi savas durumu baslar.

Boyle bir durumda da “insan, insanmn kurdudur” (homo homini lupus).!*

Hiiseyin
Rahmi Giirpinar da bu diistinceden hareket etmis ve romanlarinda bu konuya sik sik
yer vermistir. Sozgelimi, Deli Filozof romaninda yarattigi Hikmetullah tiplemesi,

insanlig1 felsefi incelemenin mercegi altina alir ve soyle der:

Hep insanlarin igleri disma gevrilse diinya allak bullak olur. I¢lerimizin cirkinliklerini
gostermekle degil, gehrelerimizin igfaline aldanmakla birbirimizle geginebiliriz.*™ (...)
Vahsetle kurtla insan arasindaki fark sudur: Canavar, disleriyle parcalar, insan icat ettigi
aletlerle! Ikisinde de aymi hayvanlik vahgeti vardir; kast ve netice birdir. Tas
kovuklarinda oturan tarihten evvelki ecdadimz da bdyle yaparlardi. Aglik, hirs ve

menfaat noktasinda medeniyetle vahseti ayiran farki bana gosterdiniz!'"

Hikmetullah bu sdylemiyle insanlarin yiizleri ile iglerinin birbirinden farkli
oldugunu, eger boyle olmasa diinyanin allak bullak olacagini, savas ve fenaliklarin
boy gosterecegini dile getirir. Filozof burada hayvanlarla insanlar1 kendi varliklarini

korumak i¢in yaptiklar1 eylemlerde bir ve esit goriir. Takindiklart medeni unvanina

' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 119.
' Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 252.

' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 211.

'” Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 359.
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ragmen insanlar aglik, hirs ve menfaatleri s6z konusu oldugunda vahsi bir yasam
stiren hayvanlardan farksizdir. Hikmetullah ister filozof, ister peygamber ya da
evliya olsun, bu diinyada yalansiz higbir igin donmeyecegini ve en namuslu
insanlarin bile birbirini aldatmaktan bagka bir isinin olmadigini dile getirmis*"*, halka

ve insanliga seslenerek sozlerini su sekilde bitirmistir:

Ey ademoglu! Diinyalar1 verseler kanmazsin. Cihani yutsan doymazsin. Etrafinda
acliktan olenlere acimazsin. Sen ve seninkiler siz toksunuz ya... Hamiyet, insaniyet,
merhamet, sefkat gibi kelimeler uydurmus fakat manalarini biisbiitiin unutmugsun. Sen
zevk ve safa, bolluk i¢inde yasa. Alinlarinin kan teriyle sana bu refahi temin edenler
calismaktan, sefaletten kirilsinlar. Ne umurun! Bu hirs ve tamah dleminde malik olmak
ne demek? Bunu bilmek i¢in beyhude liigatleri karigtirma. Bu kitaplardaki tarif ve
tefsirler de yalancidirlar. Her sey sureti haktan goériinerek seni tuzaga diisiirmek igin
tertip olunmustur. Tasarruf hakkinin karst kavrami muharebedir. Iste sana o terkipten
¢ikacagini hi¢ beklemedigin bir kelime. Evet muharebe! Karsisindakini 6ldiiriip onun
postuna girmek, vatanina, miilkiine, karisina, evladina her seyine malik olmak. Her
ferdin tasarrufuna gecer, her habbede (tahil tanesi) bu muharebe vardir. Fakat simdiye
kadar miiskdiliin halline giicli yetmedigi i¢in cemiyet onu birtakim alayisli, g6z boyayici
kanunlarla 6rtmiistiir. Facia gizli cereyan eder. Kendinden acizi muharebeyle, iktisatla,

tahakkiimle Sldiiriip hiirriyetine, varligina sahip olmak...'"

Filozof Hikmetullah bu sdylemiyle, insanoglunun doyumsuz olmasint ve
kendinden baska kimseyi diistinmemesini elestirir. Aslinda o {stii kapali bir sekilde
cok eski tarihlerden beri insanligin giindeminden diismeyen, siirekli olarak yeni
olusumlar gosteren kole-efendi konusuna deginir. Nitekim onun sitemi, zevk ve sefa
icinde yasayip, kendilerini refah i¢inde yasatan insanlara ise bundan bir parcay1 layik
gérmeyen sisteme ve insanlaradir. Her seye sahip olmak isteyen bu doyumsuz
insanoglunun tek bildigi sey illegal bir sekilde baskalarimin haklarina ve mallarina
konmaktir. Bu durum yasalar ve kanunlarla engellenmeye ¢alisilsa da gegmiste

oldugu gibi giinlimiizde de hala gizli bir sekilde varligini siirdiirmektedir.

Filozof Mualla da, tipki Hikmetullah gibi insanlara karisip onlarin
haksizliklarina ugramamanin imkansiz oldugunu, insanlarin kendi varliklarini
korumak i¢in her tiirlii seyi yapacagini ve insanlarin olduklar1 gibi gériinmediginden
yakinmis ve bu durumu her firsatta elestirmistir. Onda da Hobbes’un “Insan, insanin

kurdudur” diistincesinin etkileri goriiliir. Filozof Mualla siirekli insanlar arasindaki

'"* Hiiseyin Rahmi Girpinar, Deli Filozof, s. 115.
'”® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 359.
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dost kithigindan yakinmis, edindigi maymun Baron’la arasindaki bagin da bundan
oldugunu dile getirmistir. Baron’un diger insanlar gibi dedikodu yapmamas: filozofa
gore onun en kiymetli dzelligidir.'™® Hatta insanlar hakkindaki diisiinceleri ile de o
maymunu insanlardan daha istiin bir mahliik olarak gérmiis ve su sozleri ile de bunu
vurgulamustir: “Sokrat, Platon’u yetistirdigi gibi benim de yegdne sakirdim budur.
Hikmetlerimi talim igin insanlar arasinda bile maymundan zekisini bulmanin

giicliigiinii anladim. Kafalar ciddiyetten ziyade havailige doniik. "

Mualla Lahuti bu sozleriyle aslinda bir kez daha halkin cahilligine vurgu yapmis
ve hayvanlart bir¢ok O6zelliginden dolay1 insanlardan dstiin bir mahlik olarak
nitelendirmistir. Sozgelimi, Insanlar Once Maymun Muydu? romaninda yarattig
Mualla Lahuti tiplemesi, insanlig1 felsefi incelemenin mercegi altina alir ve sdyle

der:

Vay gidi insaniyet, hey gidi insanlar, yiizlerimizden i¢lerimizin akisleri goriinse kim
bilir birbirimizden ne kadar igreniriz... Bugiin Sadi ile kars1 karsiya takindigimiz bu
igreng sahte dostluk maskesi altinda gecen muhaveremizin bin tiirlii drnekleri bu saatte
cemiyetlerin her tarafinda oynanan beseri komedyalardandir. Kendilerini ilan eden

diismanlart mert sayalim. Fenaliklarin en korkunglari bize dost goriinmeye ugrasan

giiler yiizliilerden geliyor.*

Filozof Mualla aslinda Hikmetullah’tan ayr1 goriisler sunmaz. Onun nazarinda da
insanlar, birbirlerinin iglerinden gecen diisiinceleri bilseler birbirlerinin yiizlerine
bakamazlar. Nitekim bu durum sadece onlara 6zgii degil cemiyetin her kosesinde
kendini gosteren bir beseri komedyadir. Filozof bu durumdan hareketle, fenaliklarin
bize dost gibi goriinen diismanlardan ileri geldigi i¢in bize kendini diisman ilan
edenleri mert saymamiz gerektigi yoniinde bir c¢ikarim yapar. Asil dost

goriinenlerden korkulmasi gerektigi i¢in insanlig1 uyarir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in  romanlarinda filozof tiplemeleri araciliiyla
degindigi diger bir konu ise halktan bazi kesimlerin doga yasalar1 (tabiat) ve toplum
yasalar1 arasinda kaldiginda tabiatina yenik diiserek doga yasalarini seg¢mesidir.
Mevzu goniil isleri oldugunda toplumsal yasalar konmus olsa da, pek islemez.

Sozgelimi, goniil isleri yiiziinden c¢ocuklar1 ile basi dertte olan Hikmetullah, kizi

'® Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 203.
" Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 207.
'"® Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 300.
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Caize nin istemedigi bir adam olan Umrani Bey’le evlenmesine sicak bakmaz. Kiz1
Caize’nin 1srarlart lizerine filozof, hayvanlarin bile muhta¢ olduklar1 terbiyeden
insanlarin  kurtulamayacagini, insanlarin hayvanlar gibi serbest birakinca s6z
gecirilemeyecegini dile getirerek doga yasalar ile ters diisiilemeyecegini belirterek

yine tabiata vurgu yapar:

Ey Deli Filozof, simdi amiyane hareket eden babalar siirlisiinden ayrilmalisin.
Gayritabii sayilan jestlerle halktan aykir1 gidenlere divane diyorlar. Ben halkin kendince
muhik (gegerli) bildigi akilliliklarina sirittigim gibi, onlar da benim deliliklerime
giilebilirler. Miispet menfi hareketin ne tarafta oldugunu ancak neticeler gosterir. Kizim
bilmeyerek ask iblisinin igvasina (bastan ¢ikarma) uyup kendini bir felakete atti. Simdi
onun felaketini miimkiin mertebe ehvenlestirmek i¢in ben babalik gayzini yenmeliyim.
Neticelerinden 1iyilik ¢ikacak inatlar makbuldiir, fenalik ¢ikacaklar merduttur (red

olunmus).179

Filozof Hikmetullah yiiksek diisiintislii ve agik goriislii bir filozof olarak goniil
isleri konusunda iradenin islemedigini bildigi icin diger babalardan ayri bir ¢izgi
cizer. Kizinin bu durumdan kurtulamayacaginin bilincinde oldugu i¢in de inat etmez
ve onun Umrani ile evlenmesine izin verir. Ciinkii onun nazarinda tabiatla zitlasmak
ancak fenalik getirir. Filozof bir 6rnek de gelini Iclal ve damadi Umrani’nin
yasadiklar1 yasak asktan yola ¢ikarak ortaya koyar. Iclal gibi pek ¢ok kadinin

oldugundan bahseder ve seriatin bununla ilgili hitkmiine deginir:

Dogan biitiin ¢ocuklarin babalarina sulbi (d6l) nispetleri siipheli goriildiigii i¢in, imam
mezar basinda telkin verirken 6liiyli anasinin adiyla c¢agirir. Seriatin bu miidekkik
(inceleyici) hiikkmiine nazaran, senin de, benim de pi¢ olmadigimiz pek malum
degildir.(...) Seriat bu hiikmii sellemehiisselam vermis degildir. Seriatin her diisturu
gibi, bu da bir tetkik neticesidir. Bu umumi siiphe meselesinde afif (namuslu) kadinlar
iffetsizlerin narina yaniyorlar demektir. Kabahati her seyden evvel kendi cinsinizde

bulunuz...*®°

Filozof Hikmetullah tabiat konusunu seriatin s0z konusu hikmi ile
bagdastirmistir. Cilinkii bazi insanlar toplumsal yasalardan ¢ok dogal i¢giidiileriyle
hareket eder. Bundan dolay1 6len kisilerin babalarinin kim oldugu da bilinmez. Seriat

da bu duruma bdoyle bir ¢are bulur. Filozof boyle siipheli bir durumun olugmasiyla

'”® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 210.
'® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, ss. 258-259.
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toplumsal yasalara uyan kadinlara haksizlik yapildigini ve bunun sebebinin yine

kendi hemcinslerinin kabahati oldugunu soyler.

Oyle goriiniiyor Ki, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yarattigi filozof tiplemeleri inang
ve diisiincelerinde basmakalip kabullerin digina ¢ikamayan, dogmalar1 kosulsuz
sartsiz kabul eden, her davraniglarinda kendilerine dini olgular1 sermaye eden cahil
halki ortaya koydugu arglimanlarla elestirir. Ayn1 zamanda cahil halki, ne yaptigini
bilmeyen, kendi varligim1 korumak i¢in ve doga nimetlerinden daha fazla
yararlanmak i¢in baskalarini hice sayip zarar veren, doyumsuz bir yapi gdsteren
toplum yasalarindan ¢ok iggiidiilerine uyan Kisiler olarak nitelendirirler. Bunu
yaparken, yer yer elit kesimle (filozoflar, siyaset¢iler, edebiyatcilar vb.) halkin
icgiidiilerde ortaklastigini ima etse de, ikincileri birincileri aydinlatan, onlara miirsit
olan, onlara dogru yolu gosteren kimseler olarak niteler. Bdylece, halki
aydinlatilmas1 gereken siirii olarak goren kokleri ¢cok eskilere dayanan elitist bakis

acisini yineler.
2.5. Filozof Tiplemelerinin Politik ve Sosyal Meselelere Yaklasim

Hiiseyin Rahmi Glirpinar, ortaya koydugu yapitlarda soyut ve hayalci bir
edebiyat anlayisindan kaginmistir. Goriinen, gercek, canli hayatin, insanin ve
toplumun pesinde olmasi gerektigine inandigi, hikdye ve romanciligin onderligini
yapmistir. Bu acidan o, realist ve natiiralist bir diisiiniirdiir. Insanimiza ve onun
cesitli problemlerine, hikdye ve oOzellikle romanlarinda ¢oziimler getirmeye
caligmistir. Milletimizi yakindan ilgilendiren biitiin sosyal, psikolojik ve kismen de
olsa siyasi, ekonomik bir¢ok meseleler, Giirpinar’in eserlerine yansimistir. Hiiseyin
Rahmi en ciddi konular1 bile mizahi bir islupla, eglence havasi iginde vermeyi

basarmus bir diisiiniirdiir. ***

O yarattig1 filozof tiplemeleriyle, ilk olarak hiikiimetlerin kayirmaci bir tutum
benimsemesini, kanunlarin doga yasalar1 ile bagdasmazligii ve ekonomik
esitsizlikleri elestirir. Bunu yaparken doneminde yaygm olan bireycilik ve
toplumculuk ideolojilerine de deginir. Bu ideolojilerin de ¢arpitildigini, esitsizliklerin

bir tiirlii bitmedigini dile getirir. Daha 6nce sik sik asagiladig, siirli olarak gordiigii

181 2

Onder Goggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, ss. 30-31.
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halkin ezilmisligini dile getirerek onlara bu sefer sahip ¢ikmaya yonelir. Sozgelimi,

Deli Filozof romaniyla yarattigi Hikmetullah tiplemesi soyle der:

Bugiin fertgilik metruk (terk edilmis)... Bir halke¢ilik patirtisidir gidiyor. Karmlart ¢ok
fazla doyanlarla agliktan 6lme haline gelenlerin nispetini bir kere géz oniine getirirsen,
ortada oynanan drami anlar gibi olursun. Baz1 memleketlerde halk¢ilik nami altinda
fertgilik yapiliyor. Bu curcunada seda ekseriyetin, fakat menfaat ekalliyetindir (azinlik).
Icinde yasadigin havay: alkislamak gayretiyle senin avuglarin patlar. Parsay1 (bahsis)
‘glizide’ nami1 alan bir ziimre toplar. Halkin nami goklerde bayrak, lakin kendisi

sokaklarda yalmayaktir.'®

Filozof Hikmetullah burada bir zamanlar yapilan fert¢iligin artik terk edildigi
konusulsa da hala devam ettigi yoniinde diisiincelerini sunar. Bazi memleketlerde
hiikiimetler ne kadar fertcilikten ayri bir rejim One siirdiiklerini zannetseler de ortada
oynanan oyun fark edilecek kadar agik ve nettir. Cilinkii hiikiimetler halke¢ilik adi
altinda kayirmaci bir tutuma giriserek fertcilik yapar. Halk sokaklarda yalinayak
gezerken onun hakki olani giizide nami altinda bir ziimre yer. Bundan dolayidir ki,
bu hiikiimetlerde sdzde halkgilik vardir. Asil olan aristokrasi ve onlarin menfaatidir.
Hikmetullah’in kendi evinde bile olmayan adaleti hiikiimetlerde aramas1 da ironiktir.
Cuinkii evde kim erken kalkarsa digerini diisinmeden her seyi yer. Bu yiizden hak
diisiiniilirse her yerde a¢ kalinacagimi sdylemistir.'®® Hak ve adalet konusundaki

sOylemleri de bu goriislerini destekler niteliktedir:

Adalet benim gibi hakirlerin kararina kaldiysa vay halinize! Adalet haksizligin ziddidir.
Diinyaya miistevli (isgal eden) olan1 ise bu ikincisidir. Haksizlig1 herkes yapabilir. Ve

hemen herkes hilkaten buna meyyaldir. Bu ejdere kars1 adaleti yiiriitebilmek i¢in kuvvet

ister. Bende bu kuvvetin mevcudunu tasavvur edebiliyor musunuz?*®

Hikmetullah’a gore adalet kendisi gibi zavalli insanlarin eline kaldiysa halkin
hali haraptir. Ciinkii diinyayr isgal eden biiyiik kuvvet adalet kavramindan c¢ok
haksizlik kavramidir. Haksizlig1 herkes yapar c¢linkii insanoglunun yaratilisinda
bagkalarinin menfaatinden ¢ok kendi menfaati gelir. Bu yiizden de insanlar adil
olmaktan c¢ok haksizliga ve hak yemeye egilimlidir. Onun i¢in insanlia Oyle
kanunlar sunulmalidir ki hem halki aydinlatsin hem de halk1 doga yasalart ile toplum

yasalar1 arasinda birakmasin. Ancak Hikmetullah’a gdre boyle kanunlar ¢ikarilamaz.

'®2 Hiiseyin Rahmi Girpinar, Deli Filozof, s. 6.
'® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 13.
'8 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 76.
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Ciinkii kanun koyucular bilimsel ve fikirsel hareket etmekten ¢ok yliksek ziimrelerin
faydasin1 disiinerek yanli hareket ederler. Boyle yaptiklart siirece de diger

memleketlerde ¢ikarilan kanunlar1 kopya etmekten ileri gidemezler. **

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in romanlar araciligi ile yarattig diger filozof tiplemesi
Mualla Lahuti de doga yasalari ile toplumsal yasalarin bagdasmazligini dile
getirdigini ve insanlarin yaptig1 yasalarin islemezligini ortaya koymustur. Bu

baglamda Mualla Lahuti’nin su s6zleri olduk¢a manidardir:

Hep sikayet ettigimiz hadiseleri doguran kargasaliklar, hep bu savaslar, hep bu sonu
gelmeyen cinayetler insanin insani menfaatine kurban etmek tiynetindeki doymaz,
diizelmez gaddarligindan geliyor. Kanunun icadindaki ilk sebep verilen terbiyeler hep
bu hedefe doniiktiir. Beklenilen muvaffakiyetin derecesini anlamak icin diinyanin

bugiinkii halini goz 6niine getirmek kafidir.'®

Mualla Lahuti’ye gore diinyadaki tiim savaslarin, fenaliklarin ve cinayetlerin
sebebi insanin kendi menfaatleri s6z konusu oldugunda tabiatina yenik diismesidir.
Kanunun icadindan bu giline yapilan tiim diizenlemeler doga yasalarinin insanlar
tizerindeki hakimiyetini azaltmak ve onu vahsi dogasindan alip toplumsal bir varlik
yapmak i¢indir. Filozofa gore beklenilen basarinin sonucu gormek icin diinyanin
bugiinkii haline bakmak kafidir. Aslinda burada filozoflar araciligiyla Cumhuriyet
Doénemi’nde Bati’dan alinan yasalarin islemezligine de deginilmistir. Yapilan
yasalarin esitligi gidermekten ziyade esitsizligi pekistirdigi argiimanlarla ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Filozof Mualla Lahuti doga yasalar ile toplum yasalarinin

bagdagmazligini tetkik i¢in aldigi Baron iizerinden sdyle 6rnekler:

Zavalli Baron, dogdugun ormanlarda ne rahat yasiyordun? Insanlara karismanin
belalarim1 goriiyor musun? Seni de bazi resmiyetlere tabi tutuyorlar. Bir ziyan, bir
kabahat islersen senin yerine sahibin mesul olacak... Seni de vergi cetveline gecirdiler.
Bu teklif verilmezse, tasmasiz sokaklara kagarsan senin hakkinda da serseri kopekler

muamelesi yapilarak idam edileceksin. ™’

Filozof Mualla bu sdylemiyle Baron’un yasadigi ormanlarda ne kadar o6zgir

oldugunu, insanlara karisinca ormanlarindaki ozgiirliiglinden uzaklastigini ve

'® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 111.
'® Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 295.
'*’ Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 151.

64



insanlar gibi toplu yasamin getirdigi resmiyete ve kanunlara tabii olmasinin onun

tabiatina ters oldugunu aslinda bu 6rnekle ¢ok acik bir sekilde ortaya koyar.

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar romanlarinda filozof tiplemeleri araciligiyla
Abdiilhamit donemindeki devlet adamlarin1 ve donemin devlet adamlarini da elestiri
stizgecinden gecirmistir. Filozof Hikmetullah o zamandan bu zamana iktidardakilerin
ceplerini para ile doldurup, iilkeyi mahvettiklerini sdyleyerek'®® asagidaki

arglimanlar1 sunar:

Su koca damlarin altinda ne idare ve siyaset dalavereleri dondii. Kendilerini Tiirkiye’nin
ebedi hakim-i mutlaklar1 zanneden ne magrur kafalar, eblehce goriis ve kararlariyla
memleketin mahvina yiiriidiiler! Ne doymaz hirslar, gayr-i mesul resmi hirsizlar
buralardan kasa doldurdular!*®®

Hikmetullah’a gore iilkenin idarecileri kendilerini iilkenin mutlak hakimi
sandiklar1 i¢in memleketi kalkindirmaktan ziyade ¢okmeye zorladilar. Bu ¢okiis ise
onlarin doymaz hirslarinin bir neticesidir. Halkin giivenini kazanarak devletin basina
gecen bu idareciler, siyaset adi altinda devletin kasasindaki paralar1 kendi ¢ikarlar
ugruna harcayip bu hirsizli§i da resmilestirmislerdir. Adeta minareyi ¢alip kilifini
hazirlamislardir. Hikmetullah bununla da kalmayip ittihatgilar hakkinda da

yorumlarda bulunur:

Ah su ittahatcilar bu memleketi iginden, disindan yaktiktan sonra, milletin basindan
defoldular. (...) Onlarin diisiindiikleri ne millet ne de memleket, cok baska seylerdi.
Zamanlarinda {i¢ dort biiylik yangin oldu. Memleketin dortte biri tarlaya dondii. Hain
bir yangin vukuundan sonra ikincisinin zuhuruna mani olmak igin higbir tedbir
almadilar. Memleket yanmus, halk ag¢ ve sefil kalmis. Kimsenin umurunda degildi. Onlar
baska dalaverelerle mesguldiller. La yiis’el amma yef’al'® bir hiikiimetin adi

‘mesrutiyet’ idi.**

Hikmetullah bu sdylemiyle mesruti yonetim adina yaptiklar1 eylemleri elestirir.
Ciinkii onlar bu eylemleri gergeklestirirken yani ortaligi yangin yerine g¢evirirken
diisiindiikleri ne halk ne de memlekettir. Onlarin tek diisiindiikleri, halkin
Ozgiirliiglinii garanti altina alan Mesrutiyet degil, baski ve rejimin hakim oldugu bir

sistemdir. Nitekim filozof Hikmetullah bundan sonra gelecek hiikiimetlerden

'® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, ss. 20-21.

'® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 16.

' Hiiseyin Rahmi Giirpinar bunun ‘yaptigindan sual olunmaz’ anlanuna geldigini soyler. Bkz.
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 194.

! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 194.

65



umutludur. Ciinkii o bu hiikiimetlerin insanlar arasindaki farklar1 azaltacagina ve bu
sorunun ortadan kalkacagina inanmustir.'*> Hikmetullah dilenci Siileyman Bey’den
de yola ¢ikarak, eger hiikiimet ulvi, ahlaki ve iktisadi malullere ¢are bulamazsa her
memlekette dilencinin viicut bulabilecegini dile getirmistir.*® O hiikiimete ve iktidar

sahiplerine bu sozleri ile de biiylik bir misyon yiiklemistir.

Hiiseyin Rahmi Giirpmar, sadece hiikiimetler, devlet adamlar1 ve yasalar
konusunu degil toplumun yapi tasini olusturan ve hukuksal bir temeli bulunan
izdivag ve evlilik konusunu da felsefi incelemenin mercegi altina alir. Sozgelimi
Hikmetullah sdyle demektedir: “Eger mesut izdivag¢ varsa tesadiifen olmustur. Zira

evlenmeyi bilen binde bir kisi yoktur. Hep yanlis emeller arkasindan kosulur, sonra

hiisranlarla karsilasiriar. ~194

Hikmetullah burada aslinda siirekli olarak yineledigi tabiata vurgu yapar. Cilinkii
insanlarin evlenmelerindeki maksat tabiatlarin1 evlilik yoluyla tatmin etmektir. Bu
yiizden de mesut bir sekilde devam eden bir evlilik yoktur. Hikmetullah’a gore boyle

bir evlilik varsa bile tesadiifen olmustur.

Filozof Mualla da evliligin resmi bir hal almasi i¢in gereken nikah kavramina

deginmis ve bunu Osmanli’dan 6rneklerle desteklemistir:

Nikdh nedir? O eski cemaatli, imamli, duali, buhurdanli, serbetli nikdhlar kaldi mi1
simdi? Nikah demek iki sehidin huzuruyla bir erkegin bir kadim aldigi ve kadinin da

ona vardigi tespit edilerek belediyece kayda gegirilmekten ibaret bir seydir.'*

Maneviyat, kutsiyet kof lakirdilar. Osmanli Imparatorlugu devrinde biitiin padisahlar,
ekseri viizera ve zenginlerin c¢ocuklari nikdhsiz miistefreselerden (odalik, cariye)
dogmusglardir. Saray disarisindaki istifraglarda (odalik alma) bazi babalar liizum
goriirlerse ¢ocuk olduktan sonra nikah ederlerdi. Eger bugiin hala bizde nikahsiz
dogmus olanlar1 pi¢ saymak lazim gelirse soyuna bu gayrimesrularin karismamis
oldugu bir aile gii¢ bulunur. Bu yonden hepimiz bulagigiz... Binaenaleyh seri veya
kanuni, resmen baglantisiz dogmus ¢ocuklara ugursuzluk, piglik isnadi ne kadar abes bir
diisiinceden geldigini mazinin bu nikahsizlar1 bize ispat edemezler mi? O devirde

mubah olan sey zamanimizda neden ugursuzlasiyor?'®

2 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 195.

' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 29.

"% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 212.

'%® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, ss. 334-335.
'*® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 335.
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Filozof Mualla bu sdyleminde eskiden gergeklesen duali ve imamli nikahlarin
giintimiizde daha siradan bir hal aldigini dile getirir. Bu yilizden de ogullarina kagan
Lemiye ve Glizide’ nin ailelerine kizlarin nikahlarin1 kendinin kiydigini sdyler. Daha
resmen bir nikdhin olmamasmin da normal oldugunu Osmanli Imparatorlugu’ndaki
sistemden Ornekle soyle agiklar. Osmanli zamaninda padisahlarin, vezirlerin ve
zenginlerin ¢ocuklar1 ¢ogunlukla nikahsiz olduklar cariyelerden dogmustur. Cocuk
oldugunda baba isterse nikah kiyabilir. Bundan dolayr giiniimiizde nikahsiz bir
sekilde dogan ¢ocuklarin gayrimesru sayilmasi ona gore yanlistir. Cilinkii hepimiz bir
soydan gelmeyiz ve ister istemez bu gayrimesruluk bize de karigmistir. Sonug olarak
Mualla Lahuti o donemde mubah olan bir seyin giliniimiizde ugursuzluk olarak
adlandirilmasint anlam veremez ve bunun normal karsilanmasi gerektigini diisiiniir.

Boylelikle Cumhuriyet’le gelen resmi nikah anlayisina elestirel yaklasir.

Hiiseyin Rahmi Giirpmar politik ve sosyal meseleler baglaminda /nsanlar Once
Maymun Muydu? romaninda yarattigi filozof tiplemesi Mualla Lahuti araciligiyla her
donemin kendine has bir modasi oldugunu soyler. Onun moda kavramina bakisini su

sOzleri 6zetlemektedir:

Biri biginip giyindikten sonra heveslenenler ¢ogalmis, bu suretle palyago urbasi moda
olmustur. Fabrikalarin mabudu bediiyat, zarafet degil; kazangtir. Cokluk neye ragbet
ederse makineleri o metar iglerler...(...) Modanin maksad: daima degistirmektir. Her
zaman diinkii modadan bugiin daha giizelini bulmak kolay degildir. Bazen ge¢en moda

gelenden daha giizeldir ama maksat degisiklik oldugu i¢in giizel ¢irkine feda ediliyor.™”

Mualla Lahuti burada insanlarin moda kavrami altinda palyaco kiyafeti bile
giyindigini ancak bunlar1 tiretenlerin maksadinin estetik ya da zarafet degil kazang
oldugunu soyler. Ona gore cokluk neye ragbet ederse makineler de onu isler. Bu
acidan bakildiginda da siirekli degisim kaginilmazdir. Nitekim her zaman bir
oncekinden daha iyisi ve giizeli bulunamayabilir ve maksat degisiklik oldugu i¢in
cogu zaman giizel ¢irkine feda edilir. Su halde ona gore, gerek siyasal gerek

hukuksal gerekse estetik alanlarda yasanan her degisim iyidir anlamina gelmez.

Oyle goriiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpinar yarattigi filozof tiplemeleri ile doga
yasalari ile toplum yasalarinin ¢ogu zaman bagdasmaz bir yap1 gostermesini, medeni

toplumlarin insanin hayvani yanmi torpiillemeye ¢alismasini, bunun miimkiin

" Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 172.
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olamayacag1 yoniinde ele almistir. O, filozoflar araciligi ile bireycilik toplumculuk
celiskisine deginmis ve bireyciligin her zaman toplumculuktan Once geldigini
arglimanlara yansitmistir. Mesrutiyet ve Cumbhuriyet gibi rejimlere deginerek bu
rejimlerin Ozgiirliik, adalet, esitlik gibi kavramlar1 giderecegi yerde tersi bir durum
alarak esitsizlik ve adaletsizligi daha pekistirdigini vurgulamistir. Genel meselelere
egildigi gibi doneminin meselelerine de egilmistir. Filozoflar evliligin miisebbibi ve
hiikiimetlerin kayirmact bir tutum benimsemesinin miisebbibini tabiat olarak
gormiisler ve insanin tabiatina yabancilasamayacagini dile getirmislerdir. Yaratilan
bu filozof tipleri diinyaya genis bir perspektiften bakmig politik ve sosyal meseleler

de dahil insanligin aydinlanmasi yolunda her konuya egilmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

HUSEYIN RAHMI GURPINAR’IN ROMANLARINDA DIiN
ADAMI TiPLEMELERI VE TEMEL ARGUMANLARI

3.1. Din Adamu Tiplemelerinin Dine Yaklasim

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, her zaman bilimin ve fennin yaninda olan bir digiiniir
oldugu i¢in, toplumsal geleneklerin olusturdugu gelenekselligin ig¢inde sikisip kalmis,
degisimi yadsiyan, kaliplasmis, dogmalagmis dinsel inaniglara bakisi elestirel
olmustur. Bundan dolay1, akilct bir gergevede degil de, hurafeleri ve dogmalari
hareket noktas1 kabul eden, kendi deyisiyle, yobaz, bagnaz ve cahil din adamlarina
karst olmustur. O, yazilarinda Ebu Hanife gibi akilci, yenilik¢i ve ilerlemeci din
adamlarinin olduguna deginse de, romanlarinda yarattigi filozof tiplemeleri olan
Mualla Lahuti ve Hikmetullah’m karsisina, dogmatik diisiincelere saplanip kalan
cahil din adamlari olarak Hoca Sadik, Enis Buhari, Rusen Zamir ve Seyh Hamza’y1

yerlestirmistir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda ilk géze ¢arpan argliman, yarattigi
yobaz ve bagnaz din adamu tiplemelerinin kendilerini yiiceltmeleri, kendisi gibi
diistinmeyenleri asagilamalar1 ve hatta onlar1 dinsizlikle suclamalaridir. S6zgelimi,
Deli Filozof romaninda yarattigit Hoca Sadik tiplemesi inanglarina ve geleneklerine
korli kortine bagli bir kisidir. Bir giin Hoca Sadik kahvede filozof Hikmetullah

yanlis1 olan Tahsin Efendi ile tartisir ve soyle der:

Benim din-i miibinimden olmayan Kkafirdir. Boyle kefere-i fecereden bir herifi
Miisliiman kahvesinde nasil miidafaa ediyorsun? Tahsin Efendi, sana Ebulkiitiip
diyorlar. Gorliyorum ki ¢ok kitap okuyan ¢ok yaniliyor. Elhamdiilillah ben bir kitap

okurum ve yalniz ona inanirim. Boyle bir imansizi miidafaa etmek kiifre, sirke istiraktir.

69



Aklin1 bagina al. Dalaletten kag. Korkarim ki bu menhusun serr i seametinden sana bir

felaket erismesin.*®®

Hoca Sadik bu sdyleminde kendi dininden olmayan kimseleri kafirlikle suglar.
Onun nazarinda filozof Hikmetullah Miisliiman degildir ve Tahsin Efendi’nin de
Hikmetullah gibi bir kafiri Miisliiman kahvesinde korumasi yanlistir. Hoca Sadik,
Tahsin Efendi’nin Hikmetullah’1 savunmasint ¢ok kitap okumasina baglar ve ¢ok
Kitap okumanin insan1 yanilttigini, hakiki ve tek kitabin Kur’'an-1 Kerim oldugunu ve
ona inanilmasi gerektigi yoniinde vaaz verir. Boylelikle aslinda, Hiiseyin Rahmi
Gilirpinar, din adamlarini, miispet bilim karsiti, tek kitaba bagl, bilgiye ve bilime
diisman tipler olarak sunar. Hikmetullah gibi bir imansizi savunmak Sadik Hoca’ya
gore sirk ve kiifiirdlir. Bu durumdan kaginmak icin de ugursuz olarak nitelendirdigi
Hikmetullah’tan uzak durmasi gerektigini, eger uzak durmazsa basina bir felaketin
gelecegini soyler. Bu olaydan birkag giin sonra mahallede Tahsin Efendi’nin 61digi
haberi yayilir. Hoca Sadik, Tahsin Efendi’nin 6ldiigii haberini duyunca Tahsin
Efendi’nin ona kars1 geldigi i¢in 61diigiinii, kendinin manevi bir giiciiniin oldugunu
zanneder. Filozof yanlilarindan bir baskas1 Bekir Efendi ile miinakasasinda ise Hoca
Sadik, Tahsin Efendi’yi 6rnek gostererek soyle der: “Ey Bekir Efendi, gafil adam!
Allah’tan korkmadan sen de Ebulkiitiip Tahsin Efendi’nin yoluna gidiyorsun. Vuku
bulan mucizeyi gormedin mi? Onun gibi 6lmekten havfin yok mu? ' Hoca Sadik
kendine Oyle vasiflar yiiklemistir ki, Ali Senaver Bey’in; ‘Bir adama kotii demek
kolaydir, fakat hiikiimde sihhat yoksa bu vebalden kurtulmak zordur,’ demesi tizerine
Hoca Sadik da sozlerine soyle devam etmistir: “Ben kendim vaizim, boyle nasihatler
dinlemem. Benim kotii dedigim adamin diinyada duracak, ahrette yatacak yeri
yok...”™ Ashnda bu soézleri ile Hoca Sadik kendini vaizlik vasfiyla diger
insanlardan istiin gormiis olmaktadir. Her seyi bilen sifatiyla kendini bir nevi

tanrilagtirmistir. Hatta kendisine mucizeler, kehanetler ilistirmis olmaktadir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda géze ¢arpan ikinci husus ise cahil din
adamlarinin 19. ylizyilda ortaya atilan evrim diisiincesinin dine karsi bir hiirmetsizlik
ve giinah olarak gérmeleridir. Filozof Hikmetullah’in insanlarin solucandan geldigi

yoniindeki tezi Hoca Sadik tarafindan pek hos karsilanmaz ve soyle der:

'*® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 50.
' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 53.
*® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 64.
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Cenabihak sizin serrinizden miiminleri korusun. Solucanin i¢inde neler bulundugunu
anlamak i¢in solucanin karnina hurdebinle (ince, ufak seyleri gdren) bakiyorsunuz.
Allah’mn isine karigilir mi1? Bin defa bak ne fayda, bir solucan yaratabilir misin? Bir

sinek halk edebilir misin be kafir adam!?*

Hoca Sadik burada yine geleneksel bir ¢ergevede cevap verir ve bilimin getirdigi
her yenilige karsi oldugunu vurgular. Ciinkii ona gore Allah’in igine karisilmaz.
Dogay1 arastirmak ve incelemek bu anlamda Allah’in isine karismak demektir.
Insanlar herhangi bir canliyr bir defa degil bin defa da inceleseler Yaratici’nin
mucizesinin nasil oldugunu bulamazlar. O, burada Allah’in yoktan var etme sifatina
deginir ve bir insan degil, hayvan yaratmanin bile kolay olmadigini soyleyerek evrim
gibi ¢amurlar1 insanlhiga atanlar1 da kafir ve giinahkar olarak nitelendirir. Aslinda
boylelikle, Hoca Sadik, sadece bir seyin Allah tarafindan yaratildigini bilmenin
yeterli oldugunu, varliklardaki yaratilis hikmetlerini aragtirmanin bile gereksiz

oldugunu savunmaktadir.

Hiiseyin Rahmi’nin Insanlar Once Maymun Muydu? romaninda yarattig1 diger
din adami tiplemeleri Enis Buhari, Rusen Zamir ve Seyh Hamza da tipki Hoca Sadik
gibi gelenek-gorenek ve inanglarina siki sikiya baghdir. Evrimin ve buna bagl
gelisen biitiin diistinceleri din karsit1 oldugunu diisiinmiisler ve bu diisiinceyi savunan

filozof Mualla Lahuti’yi her firsatta elestirmisler ve dinsizlikle suglamislardir.

Mualla Lahuti hayati boyunca “pithe-canthropuserectus” denilen iki ayak
lizerinde duran maymunu arayan, maymun insan benzerligi lizerinde g¢alismalar
yapan bir filozoftur. Onun yaratilis ve evrim konusundaki bu diisiinceleri hem halk
hem de din adamlar tarafindan kabul gormemistir. Hatta onun dinsiz, zindik ve
seytan olarak goriilmesine neden olmustur. Filozofu her firsatta elestiren din adami

Enis Buhari evrim hakkindaki diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:

Insan insandir. Maymun, Cenab1 Hallak-1 Kerim’in yarattig1 biisbiitiin baska, maskara
bir hayvandir. Hak Teala Takaddes Hazretleri Adem’i balgiktan yaratti. Uylugundan
Havva’y1 ¢ikardi. Adem’e secde etmelerini meleklere emir buyurdu. Bilciimle melaik
huzur-1 Adem’de secdeye vardilar. Seytan-1 aleyhinnale kibr ii gururundan bu emre itaat
etmedi. Cennetten kovuldu. Hasedinden yeryiiziinde beniddeme musallat oldu. Simdi

her an onlar1 igva (bastan ¢ikarma) ve idlal (gosterme, isaret etme) isgal ile mesguldiir.

**! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 47.
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Emin olunuz, filozof efendi, sizi de sasirtan odur. Bastirttiginiz o kiifiirnameyi toplatip

yakiniz. Din kardesligi siyanetiyle (koruma) acirim size! Tovbe istigfar ediniz.”*

Enis Buhari burada maymun ve insanin esit tutulmasini elestirir. Ona gore insan
akli ve manevi ayricalig1 nedeniyle tiim canlilardan iistiindiir. Evrim diye bir seyin
olmadigin1 dini argiimanlar1 kullanarak reddeder. Insanlarin herhangi bir canliyla
ortak bir tiire sahip oldugu diisiincesi ona gore Islam dinine terstir. Ciinkii Allah Hz.
Adem’i balgiktan yaratt: ve uyluk kemiginden de Havva’y: ¢ikardi. Meleklere de
Adem’e secde etmelerini buyurdu, ancak seytan kibir ve gururundan onlara secde
etmedi ve cennetten kovuldu. Bu yiizden de yeryiiziinde insanlara musallat oldu ve
onlar1 bastan ¢ikartip yollarindan sasirtmakla mesguldiir. Enis Buhari, Mualla
Lahuti’yi sasirtanin da seytan oldugunu ve tovbe ederse seytanin serrinden
kurtulabilecegini sdyler. Boylelikle Hiiseyin Rahmi Giirpinar, yobaz din adamlarini,
bilim yerine mitolojiyi, masali, dykiiyli koymaya calisan insanlar olarak gostermis

olur.

Enis Buhari tek basina filozof Mualla Lahuti’nin sdylemlerine cevap
veremeyecegini diisiiniir. Bu durum {izerine filozof Mualla Lahuti’nin yazilarina
kars1 makaleler yazan Rusen Zamir’i aramaya baslar. Rusen Zamir de diislincelerinde
Enis Buhari’den geri kalmaz ve soyle der: “Vay yezit herif... O kendi hesabina
domuzun amcahgim kabul edebilir. Fakat biz Hazreti Adem Safiyullah nesliyiz.
Bunda asla siiphemiz yoktur. #2083 Rusen Zamir de tiirlerin ortak bir kokene
indirilmesi yoniindeki evrim diisiincesini kabul etmez ve Hazreti Adem’in neslinden
geldiklerini Enis Buhari gibi yineler. Aslinda yarattigi bu din adami tiplemeleriyle
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, bu adamlarin elestirdikleri teorileri de bilmeyen bir insan
kiiginda sunar. Ozellikle evrim teorisinin, din adamlarinca insanmn maymundan
gelmesi olarak yorumlanmasi, evrim popiilasyonel oldugu i¢in, onlarin cahilligini
gostermek bakimindan kullanilmis gibidir. Evrim, tim canlilarin ortak bir atadan
dogal secilim, genetik siiriikklenme ve mutasyon gibi araglarla tlirlesmenin meydana
geldigini ileri siirer ve insanin maymundan tiiredigini s0ylemez. Ancak insan ve

. . e . 204
maymunun ortak bir atadan evrimlestigini savunur.?

*2 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, ss. 13-14.
*% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 26.
2% Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yayinevi, Istanbul 2016, ss. 117-120.
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Enis Buhari evrimi dine kars1 edilen bir hiirmetsizlik ve giinah olarak goriir,
bagnaz ve yobaz bir tutum takinarak, modern degerler ve evrim konusunda
konusmaktan c¢ok siddete yonelerek sorunu, siddet yoluyla halletmeyi diisiiniir.
Careyi de filozofu seytan gibi taslamakta bulur. Bunun i¢in Rusen Zamir ile anlagmis
ve bir gece filozofu sokakta oyuna getirip taslamak i¢in yola koyulmuslardir. Ancak
bu durumdan haberdar olan filozofun damadi ve ogullar1 din adamlarini oyuna
getirmistir. 295 Filozofun damadi Ali Seref hocalara “siz yvanlis Allah’a tapryorsunuz”
demesi iizerine Enis Buhari; “Estagfurullah... Estagfurullahiilazim, hasa... Hasa...
Rabbimiz yerlerin goklerin haliki ulu mevla, kiblemiz Kdbe-i muazzamadir,” der.?%
Baglarina ne geldigini anlayamayan din adamlari birbirlerine neler oldugunu sorarlar.
Ancak bir tiirlii ne oldugunu hatirlayamazlar. Rusen Zamir olanlart su sozleri ile
ozetler: “Melunlar bizi ilhada (dinden c¢ikarma) ugrastilar. Cok siikiir, idlal
edemediler. Rahmani ararken seytana cattik. Belki mintarafillah bu bizim i¢in bir
tecriibedir. Imanlart kurtarabildik mi?(...) Allah sasirtmasin, ne kandirici mevize
(vaaz) verdi. Melun sahidi oldugumuz bu seytani haleti kime anlatsak inanmaz... »207
Rusen Zamir, burada filozofun c¢ocuklarmin kendilerini dinden ¢ikarmak igin
ugrastiklarin1 ancak bunu beceremediklerini, imanlarin1 kurtarabildiklerini fakat
yasadiklar1 bu olay1r kime anlatsalar inanmayacagini sdyler. Boylelikle Hiiseyin
Rahmi Giirpinar, yobaz din adamlarinin siddet egilimli olduklarini, ama bir o kadar

da aldatilmasi kolay saf insanlar olduklarini gdstermek ister.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda din adamlar1 baglaminda goze ¢arpan
bir diger husus ise, bu adamlarin dini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandigidir.
Mualla Lahuti’nin ogullar1 Isneyn ve Vahit’e kocaya kagan Lemiye ve Giizide'yi
arayan aileleri kizlarmmi bulmalar1 i¢in Seyh Hamza’ya gitmislerdir. Seyh Hamza
aslinda dini kendi cikarlar1 ugruna kullanan bir dolandiricidir. Emeti Hanim ve
Zahide Hanim’1 da onlardan para almak i¢in kandirmis ve tiirlii olaylarla akillarini
celmistir. ilk olarak Seyh Hamza Gavs-1 Azam’dan®® destur almasi gerektigini

sé')ylemistir.zo9 Tek amaci kadinlardan para almak olan Seyh Hamza; “Vah... Vah...

*% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 53-54.

206 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 55.

% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 57.

% Hiiseyin Rahmi Giirpmar, onun Abdiilkadir Geylani (1077-1166) oldugunu, seyit, serif ve
evliyalarin sultani olarak amldigini sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun
Muydu?, s. 105

?% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 105.
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Vah... Medine’de Rubat odasinda a¢ kalmis ti¢ dul var. Once bunlarin imdatlarina
yetiselim. Su tepsinin igine bes lira koyunuz. Simdi gonderelim 210 diyerek
kadinlardan para almigtir ancak bununla yetinmemis kadinlardan bir daha gelmelerini

istemistir. Bunun icin de su sozlerle onlar1 kandirmistir:

Habis kagti. Fakat elimden kurtulamaz. Ben onu gene huzuruma getiririm. Hanimlar
merak etmeyiniz. Bu kizlar Istanbul’da ve hayattadirlar. Cinlerden, seytanlardan
kurtarip onlari size teslim etmeye sdz veriyorum, fakat bu arama, onlar1 cinlerden teslim
alma ¢ok masrafli olacak... On bes giin miitemadiyen ugrasip ter dokerck bu isle
yorulacagim. Gelecek defa buraya en az cebinizde kirk liradan asagi bir para ile

gelmemelisiniz.?"*

Seyh Hamza burada kendine ilahi sifatlar yiiklemis, seytan ve cin gibi
metafiziksel varliklara hiikkmettigi yoniinde izlenimler birakmustir. Bu kadar oyunu
yapmasindaki tek ama¢ kadinlardan daha fazla para almaktir. Bunun i¢in de verdigi
on bes giin siire zarfinda Seyh Hamza da bos durmamustir. Enis Buhari ve Rusen
Zamir’i bulmug onlarla mesele hakkinda goriismiistiir. Kendini diger hocalara bende

eski vaizlerdenim diye tanitmis ve sozlerine sdyle devam etmistir:

Ka¢ zamandir seytan, rahmana meydan okur bir kiistahlik aldi. Maazallah...
Baglarimizdan sariklarimizi g¢ikarttilarsa, yiireklerimizden imanlarimizi zedelemediler
ya... Ug huluslu ruh, ii¢ kuvvetli iman, azmiyle, sidkiyla birlesirse elbette bir seytan
stiriisiine galebe eder. Goriiselim, seviselim, damigalim. Akil akildan {istiindiir.

Soyleyiniz, bu seytani vakalar hakkindaki fikirleriniz, istihraglariniz nedir, kizcagizlari

kullarin erisemeyecegi hangi menzillere agirdilar??'2

Seyh Hamza aslinda buradaki s6zleri ile adeta nabza gore serbet vermistir. Onun
as1l amaci kesesini doldurmakken Enis Buhari ve Rusen Zamir’i de ara¢ olarak
kullanmis, filozof Mualla Lahuti’yi de seytanlik sifati ilistirmistir. Seyh Hamza
baglarindan sariklarinin ¢ikarilmasini inceden elestirse (Cumhuriyet Donemi’nde
gelen laiklik anlayis1 ve kilik kiyafet devrimi gibi yasalar pek cok muhafazakar
kesimin ve din adamlarinin hosuna gitmemistir) de iman gii¢lerinin hala yiireklerinde
oldugunu ve eger licii birlesirse filozofu alt edeceklerini sdyler. Kizlarin kagirilmasi
ve bulunamamasini seytani olaylar olarak nitelendirir. Bu konu hakkindaki diger din

adamlarinin ¢ikarimlarint merak eder. Kizlarin filozofun evinde oldugunu diisiinen

*'° Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 107.
! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 108.
*? Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 113.
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din adamlar1 filozofun evinde efsun oldugunu, bunun i¢in kizlarin bulunmadigi
goriisiine varirlar. Hatta onlara burada ne ariyorsunuz diyenlere Enis Buhari s6yle bir
karsilik verir: “Biz abdestliyiz. Tiitsiiliiyiiz. Uzerimizde Enam-1 Serif*™ var. Bu cin
tutmus evin kése bucagini nefesleyerek efsunlart bozmak istivoruz.” *** Enis Buhari
burada filozofun evindeki efsunu bozduktan sonra kizlarin ortaya ¢ikacagini soylese
de kizlar ortaya ¢ikmamistir. Kizlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in bu ve bunun gibi tiirlii
yollar denemisler, ancak bagarili olamamiglardir. Seyh Hamza kizlarin ortaya
¢ikmamasi hakkinda giiliing bir ¢ikarimda bulunur: “Sarikiar ¢iktiktan sonra tabii
kafalarimiz bosald. 215 Aslinda o burada kafasindaki sariga beyninden daha yiiksek
bir misyon yiiklemis ve cahilligini kendi s6zleriyle kanitlamistir. Son olarak Seyh
Hamza’nin elebasiligi altinda bir yol daha izlemislerdir. Bu yolu Seyh Hamza vaiz

arkadaslarina su sozlerle anlatmistir:

Evrat kuvvetiyle bir cismin gayr-i cismaniyete yani seffafliga dondiiriilmesi Ali
Tavsi’nin Hasiyetiilkessaf’inda mesturdur. Filozof ne kadar seytani tabiat olursa olsun o
bir nefestir. Biz ki rahmani tabiat ve ii¢ nefesiz, elbette bir galebemiz muhakkaktir.
Lekesiz iki kurban kesecegiz. Kizlarin yattiklar1 odalarda evrat gekecegiz. Kaside-i
Biirde?® ve Selaten tiincina®’ okuyacagiz... Bu suretle kizlar1 gayr-i cismaniyetten

cismaniyete avdet ettirecegiz... Hemen ertesi sabah filozof aleyhillanenin evinde

taharriyat yapilinca kerimelerinizi elinizle koymus gibi odanin birinde bulacaksiniz. 218

Seyh Hamza burada devamli dua okuyarak cisimlerin seffaf bir hal alacagini ve
gizlenebilecegini soyler. Filozof Mualla Lahuti de ne kadar seytani tabiatli olsa da bir
nefestir ve kizlar1 duayla seffaf hale yani goriinmez hale getirebilir. Seyh Hamza
kendilerinin filozoftan ruhani yonden daha iistiin olduklar1 icin, kizlar1 dualarla ve
kestikleri kurbanla eski hallerine geri dondiireceklerini diisiiniir. Fakat kizlar yine
bulunamamistir. Hocalar bu maglubiyete birgok mazeret bulmustur. Sonunda ise
paralar1 ceplerine indirmislerdir ve kesilen kurbanin etlerini de evlerine

gotlirmiislerdir. 219

*® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, baz1 ayet ve sureleri iceren dua kitabi oldugunu sdyler. Bkz. Hiiseyin
Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 123.

Y Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 123,

*> Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 124,

*'® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Arap sairi Ka’b bin Ziibeyr’in Hz. Muhammed’e okudugu kaside
oldugunu sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s.132.
*'Hiiseyin Rahmi Giirpinar, genellikle farz namazlardan sonra okunan dua oldugunu soyler. Bkz.
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 132.

*'® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 132,

*'® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 132-133.
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Oyle goriiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpinar yarattigi din adamu tiplemeleri
dogmalar disina ¢ikmayan, kendilerini tanrilastiran, bilimi ve bilimin getirdigi
olgular1 din agisindan degerlendirip karsi ¢ikan (evrim kurami), yenilik karsit1 olan,
dini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan kimselerdir. Hatta bu kimseler, cincilik,
efsunculuk gibi etkinliklerle de ugrasmaktadirlar. Aslinda o yarattig1 bu tiplemelerle
cahil din adamlarimin toplumda, akilc1 ve yenilik¢i bir din anlayisi i¢cinde olan Ebu
Hanife gibi kimselerden daha {istiin tutuldugunun altin1 ¢izmek istemistir. Kuskusuz
bunda doneminin kimi din adamlarimin bilime, yenilige ve gelismelere kapali

olmalarinin da 6nemli bir rolii olmustur.
3.2. Din Adam Tiplemelerinin Felsefeye Yaklasim

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, romanlarinda yarattigi din adamlarinin karsisina
akilc, ilerlemeci ve natiiralist bir diisiince yapisina sahip olan filozof tiplemelerini
yerlestirmistir. Yarattigt Hikmetullah ve Mualla Lahuti tiplemeleri din ve dinsel
olgular hakkinda geleneklerin disina ¢ikip, toplumdan aykir1 diigiincelere sahip
oldugu i¢in romandaki din adamlari tarafindan pek de hos karsilanmamistir. Hiiseyin
Rahmi’nin romanlarina baktigimizda, felsefeciler nasil din adamlarmi yobazlik ve
halki dinle kandirmalar1 ile su¢lamis ise din adamlar1 da felsefecilere ve filozoflara
bir o kadar kinle ve nefretle yaklasmis, hatta isi filozoflar1 seytan gibi taslamaya

kadar gotlirmiislerdir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, romanlarinda yarattigi din adamu tiplemeleri ile 19.
yiizylldan beri gerek Islam gerekse Hristiyan diinyasinda tartigmalara neden olan
evrim konusunda; ruhun Olimsiizligli, akli ve manevi ayricalifi sebebiyle
insanoglunu essiz oldugu gerekcesiyle tiim diger yaratiklardan ayirmislar. Evrim
diisiincesinin tiim formlarmi da insanla hayvani bir kefeye koymasi gerekgesiyle

reddetmislerdir.’*

Deli Filozof romaninda yarattigt Hoca Sadik tiplemesi, filozof Hikmetullah’in
felsefenin 6nemli tartisma konularindan biri olan ve her kesimden muhafazakar

insanin karsi oldugu evrim hakkindaki sOylemlerine her firsatta karsi ¢ikmustir.

*%1an G. Barbour, Bilim ve Din: Catisma, Ayrisma, Uzlagma, gev.: Nebi Mehdi-Miibariz Camal,

Insan Yayinlari, Istanbul 2004, s. 29.
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Filozof Hikmetullah’in hayvan benzetmelerine karsin Hoca Sadik da onun Marsivan

esegi oldugunu sdylemis ve onu kigkirtmaya caligmustir.??!

Insanlar Once Maymun Muydu? romanina baktigimizda ise evrime kars1 olan ve
ona reddiyeler yollayan iki din adami karsimiza ¢ikar. Enis Buhari, filozof Mualla
Lahuti’nin Insanlar Once Maymun Mu Idi? yazisina karsiik “Hasa Cedd-i Beser
Maymun Olamaz” isimli makalesiyle reddiye gondermistir. Bunun ademogullarina

yapilan bir kiifiir oldugunu sdylemis ve sozlerine s0yle devam etmistir:

Boyle bir hezeyan ilim hududuna sokulabilir mi? Cingene’nin oynattigi kotii kirmizi
sebek babandir. Sokakta gezinen uyuz kdpek amcandir... Moloz tastyan kancik esek

halandir, deseler demek ki kizmamalyiz...%?

Hayir efendim, estagfurullah, kavgaya degil, acizane ricaya geldim... Kul kusursuz
olmaz. Nasilsa kocaman bir hata iglemissiniz. S6ziiniizii geri aliniz. (...) Gerek sizi ve
gerek size aldanacak safdilleri bilyiik bir vebalden siyaneten sdyliiyorum. Maymundan
insan dogmaz. Bu hakikati pekala siz bilirsiniz ama Darovin, marovin diye bir takim

Ingiliz, Fransiz, Frenk dedikodusuna kapllmlssmlz.223

iste o melun adam, hasa siimme hasa, Hazreti Adem Safiyullah’in bir orangutan
maymunu oldugu iddiasiyla bir kiiflirname karaladi. Att1 ortaya... Bir ilmihal kitab1
yazilsa kimse para verip almaz. Bu hezeyannameyi kapistilar... Bilinemez ki insanin
maymundan geldigi sabit olursa bunda sevinecek bizim i¢in ne seref hissesi vardir? (...)
Biz tuttuk, bu kiifiirnameye kars1 siddetli iki reddiye yazdik. Fakat ne para eder ki, bu
zamanlarda batila hakkin galebesi giiglesti. Cirkefe tas attik. Serpintisine ugradik. Herifi

hezeyanlarinda biisbiitiin costurmus olduk. Lakin beyefendi, bizim sinirlerimiz de

nefretin son ahengine gerildi.?*

Enis Buhari burada tiirlerin ortak bir kdkene dayandigi yoniindeki teze sokaktaki
sebek, kopek ve esek gibi hayvanlar tizerinden 6rnekler vererek karsi ¢ikar. Ona gore
filozof Mualla Lahuti de bunun bir hata oldugunu maymundan insan dogmayacagini
bilir ancak Darwin denilen Ingiliz filozofunun dedikodusuna kapilmistir. Enis
Buhari’ye gére Darwin ortaya attig1 bu teoriyle Hz. Adem’i insan sifatindan alip
hayvanlastirmistir. Buhari’ye gére bu bir kitap degil insanligin serefini hige sayarak
basilmis bir kiifiirnamedir. Ona gore bir ilmihal kitabi basilsa kimse para verip

almaz. Ancak insanligin serefini yerle bir eden bu kitabin kapisilmasina da bir tiirli

22! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 45.

*22 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 11.
*% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 13.
*** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 64.
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anlam veremez. Insanin maymundan geldigi kanitlanirsa bunda sevinilecek bir seyin
olmadigini sdyler. Mualla Lahuti’nin Darwin’den etkilenerek kaleme aldig1 Insanlar
Once Maymun Mu Idi? adli kitabina Rusen Zamir ile iki reddiye yazdiklarini ancak
gegerliligi bulunmayan bu teoriye daha ¢ok inanildiginmi dile getirir. Buhari filozofu
seytan gibi tagladiklarini fakat kendilerinin oyuna getirildigine de deginir ve bu kadar
¢abanin sonucunda filozofu yildirmaktan ziyade daha ¢ok costurduklarini fark edip

sinirine hakim olamayacagini sdyleyerek sozlerini bitirir.

Din adamlariin ve halkin galeyana gelmesiyle mahalle sakinlerinden Ali Hulki
Bey, Darwin’in bu nazariyesinin heniiz kesin olarak kanitlanmadigin1 sdyler. Bu
nazariyeye reddiyeler yazan Rusen Zamir’de “Bu nazariyenin bir katakulli oldugu
iste ilmen de goriliiyor,”® diyerek ilmen de kamtlanmayan bir seyin diisiince
sahasina sokulmayacagini ve bunun yalan bir sey oldugunu soyleyerek bir nebze de
olsa rahatlamaya calisir.  Ancak filozof Mualla Lahuti’nin iizerinde calistig
maymunluk meselesi hakkinda da sessizligini koruyamaz. Diisilincelerini su sekilde
belirtir: “Efendim, dinin ulviyetine, insanligin serafetine karsi atilan igreng¢ bir

wy oo oo 9922
tiikdiriik... "*%®

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in  yarattigt din  adami tiplemeleri, filozof
tiplemelerinin her seyi tabiata ve doga yasalarina baglamalarini da elestirir. Ciinki
onlara gore aslolan gelenekler ve toplumun yasalaridir. Sozgelimi Deli Filozof

romaninda yarattig1 din adami tiplemesi olan Hoca Sadik soyle der:

Bu felaket degil, mahalle namusunca bir selamettir. Hep bu fenaliklar gavur Filozof’un
ogluna verdigi gafilane terbiyenin neticesidir. Menhus (ugursuz) Filozof’un kavlince bu
diinyada higbir giinah, cinayet, ciirim, kabahat yoktur. Her sey tabiattan gelir.
Binaenaleyh tabiidir. Katiller, hirsizlar, zaniler, miirtesiler (riigvet alan) fiillerinden asla

mesul degildirler.””’

Burada Hoca Sadik, filozof Hikmetullah’in oglu Celebi ile Ali Senaver Bey’in
esi Iclal arasinda gecen yasak askin miisebbibi olarak filozofu gériir. Filozof
Hikmetullah’in ogluna diizgiin bir terbiye vermedigi icin bu fenaliklar bas
gostermistir. Hoca Sadik’a gore bu durumu filozofa sorsak sebebi tabiattir. Hoca

Sadik’a gore ise irade disinda gelisen her seyin tabiata baglanmasi yanlistir. Ciinkii

?® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 28.
*?® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 63.
*?" Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, ss. 60-61.
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her seyin tabiata baglanmasi katillerin, hirsizlarin vb. kimselerin fiillerinden mesul
tutulmamasini gerektirir. Boyle bir durumda toplumun huzuru ve giliveni i¢in asla
kabul edilemez. Boylelikle Hiiseyin Rahmi Giirpinar, din adamlarinin felsefe ve
filozofu hem dinsiz hem de ahlaksiz olarak gordiiklerini ileri siirmektedir. Hatta din
adamlarinin felsefi, bilimsel ve laik egitim karsit1 olduklarim1i gostermeye

caligmaktadir.

Oyle goriiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in yarattig1 din adanu tiplemeleri
felsefeye, zindiklik, dinsizlik, dogacilik, saygisizlik, ahlaksizlik ve ahlak bozuculuk
gibi nitelikler yiiklemektedirler. Onlara gore felsefe, her seyi tabiata baglayarak,
askin giicii yok saymakta, halkin inang ve ahlakini bozmaktadir. Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in din adamlarim felsefe karsit1 olarak sunmasi, aslinda islami gelenekte,
Gazzali ile baglayan felsefe karsitliginin hala canli olarak devam ettiginin bir

gostergesi olarak yorumlanabilir.
3.3. Din Adamu Tiplemelerinin Filozofluga Yaklasim

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanda ete kemige biiriindiirdiigii din adanu
tiplemeleri; din, ahlak, felsefe vb. birgok konuda basmakalip diisiincelere saplanip
kaldiklar i¢in her konu 6zellikle de din konusunda aykir1 ve elestirel sorular soran
“filozof” lakaplh kimselere sicak bakmamiglardir. Hatta isi kavgaya ve siddete kadar

gotiirmiislerdir.

Hiiseyin Rahmi Gilirpmar romanda yarattigi din adami tiplemeleri araciligr ile
filozoflara ilistirilen sifatlari ele alir. Deli Filozof romanindaki Sadik Hoca tiplemesi
filozoflara adeta savas agmistir. Genel olarak ‘filozof algisini’ ise su satirlardan
anlayabiliriz: “Lanet filozofum diyerek ortaya ¢ikip Allah’a ve kullara karsi hezeyan

eden timarhanelik heriflere! Ne duruyorsunuz? Seytan taslamast ibadettir. 228

Hoca Sadik burada filozoflara delilik sifati ilistirir ve onlarin Allah ve kullar
hakkinda sdylemleri yiiziinden timarhaneye kapatilmasi gerektigini diisliniir. Hatta
bununla da kalmayip filozofu hac ibadetinde yapilan bir eylemle cezalandirmayi
diisliniir. O, filozof Hikmetullah’1 seytan olarak gérmiis ve onu seytan gibi taglayarak
bir nebze de olsa kendini rahatlatmaya calismistir. Ancak bununla da kalmayip

cevredeki insanlarinda filozof algisina miidahale etmistir.

*?® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 48.
79



Bu herif zindiktir, bu herif miinafiktir, bu herif ugursuzdur, bu herif dinsizdir, bu herif
imansizdir! Boylelerinin bulundugu memlekette, nahiyede, mahallede bet bereket
olmaz... Daima Allah’in gazabi o semtin iizerindedir. Goriirsiiniiz, yakinda basimiza

neler gelecek!?*®

Dinle efendim, dinle, neuziibillah benim bahsetmek istedigim koétli adam, namina ‘Deli
Filozof” denilen o iblis-i aleyhila’nedir (lanet onun iizerine olsun anlaminda kullanilan

bir sozdiir) . Serr 1 fesad1 yedi mahalleye, yedi yiiz mahalleye degil, biitiin memlekete

yayilmustir. (...) Hikmetullah’tan degil, o Serrullah’tan. ..?*

Hoca Sadik bu soyleminde de filozof Hikmetullah’a zindik, miinafik, ugursuz,
dinsiz ve imansiz gibi sifatlar ilistirir. Filozof iinvanli kimselerin oldugu memleket
ve semtlerde bereket olmayacagini, Allah’in gazabinin siirekli tizerlerinde olacaginm
sOyleyerek adeta filozoflarin toplumdan dislanmasi i¢in ugrasmistir. Sadik Hoca,
filozof Hikmetulah’in serrinin biitiin memlekete yayildigini ve onun isminin ziddina
bir yapida hareket ettigini, onun “Allah’mn hikmeti” degil de “Allah’in serri yani

kotiiliighi” oldugunu sdylemistir.

Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Insanlar Once Maymun Muydu? romaninda yaratigi
din adamu tiplemeleri de filozoflarla adeta savas igindedir. Onlarda tipki Sadik Hoca
gibi filozofluga ¢esitli ama pek de hos olmayan sifatlar yiiklemislerdir. Enis Buhari
filozof Mualla Lahuti’nin adinin ziddina hareket ettigini su sozleriyle dile getirmistir:

Miisemma bi’z-zit olarak Mualla Lahuti adin1 tastyan®'bir filozof yani bir miilhit, bir

v 1. .. A 232
miinkir, bir imansiz, bir kafir...

Megerse Filozof Mualla, adam seklinde insanlari idlale gelmis, aleyhillane azili bir

seytanmus, Kitabullah’a olan imanimuzi bozmak igin Hazreti Adem’e maymunluk

isnadindan fitneye baslamis.. 8

Enis Buhari burada din ve Allah hakkindaki sdylemlerinden dolayr filozof
Mualla Lahuti’ye dinsiz, inkar eden, imansiz ve kafir gibi sifatlar ilistirir. Filozofun
insanlar1 dinden ¢ikarmak i¢in insan bedenine biirlinmiis bir seytan oldugunu sdyler
ve kullarm imanmi bozmak igin ilk insan olan Hz. Adem’i maymunluk iftirasmi

attigini diistindir.

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 50.

* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 65.

! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, isminin anlanina zit olarak Mualla, “yiice, yiiksek”; lahuti ise “tanrisal”
oldugunu sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, [nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 63.

#32 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 63.

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 65.

80



Filozof Mualla’nin ogullarina, komsularinin kizlarinin kagmasi ile mahallede ad1
daha da kotii anilmaya baglar. Clinkii kizlar ne mahallede goriinmiis nede filozofun
evinde bulunmustur. Bu durum {izerine sadece mahalle halki degil, din adamlar1 da
durum hakkinda diisiincelerini aktarmislardir. Enis Buhari’nin bu durum hakkinda

genel olarak diisiinceleri su sekildedir:

Filozof Mualla Lahuti, bize bu sifatta goriinen halisiddem (katigiksiz, saf kan) bir
seytandir. Insan kadimyla izdivag etmis, cehennemi kanini besere asilamustir. Cocuklari
seytan ve insan melezidir. Gayr-i beseri ve harikulade hareketlere kadirdirler. Biiytlik
oglu Lemiye’ye asik oldu. Kii¢iigii de Giizide’ye... Bu kayip kizlar1 onlarin evlerinden
gayri yerde aramak abestir. Fakat bu hakikatin siibutu (gerceklesme) miiskiil ender

miigkiildiir. (...) Ciinki{i ihtiyar seytan, liizumu takdirinde kizlar1 seffaf hale getirir,

gozlerden kaybeder. Zabita evin igini ne kadar arasa bir sey bulamaz.?*

Bugiiniin aydinliginda herkese insan goriinen bu adamin seytanirracim oldugunu biz
reylilayn (kendi gozlerimizle) miisahede ettik... Okumus, iiflemis, kizlar1 kendi seytani
hiiviyetine kalb etmistir (degistirmek). Seytan isterse goze goriiniir, istemezse

goriinmez. Aradigimiz kizlar ihtimal ki etrafimizda dolasiyorlar, s6zlerimizi isitiyorlar.

. ol 235
Biz onlar1 géremiyoruz.

Enis Buhari filozofun seytan oldugunu kendince su s6zlerle desteklemeye ¢alisir.
Ona gore filozof Mualla insan bedeninde goriinen bir seytandir ve diinyadan bir
kadinla evlenerek, cehennemi olan kanini insanogluna asilamistir. Cocuklari da
seytan ve insan karigimidir, bundan dolay: insanlardan farkli olarak olaganiistii
ozellikleri vardir. Kizlar da onlarin evindedir ancak onlarin olaganiistii
ozelliklerinden dolayr bulunamazlar. Enis Buhari’nin nazarinda filozof kizlari
okuyup iiflemis seytani kimlige biiriindiirmiistiir. Seytani kimlige biiriinen kizlar
etrafinda olanlar1 duyarlar goriirler ancak diger insanlar onlar1 goremez. Enis Buhari
bu akil almaz olaya c¢esitli yorumlar getirmistir fakat hicbir sekilde kizlarin aniden
ortadan kaybolup bulunamamasina elle tutulur bir kanit bulamamistir. Diger din
adamlar1 olan Rusen Zamir ve Seyh Hamza da bu durum hakkinda ¢esitli argiimanlar
ortaya koymuslardir. Kizlarin kaybolmasi ve bulunamamasi iizerine Rusen Zamir ve
Seyh Hamza arasinda da su diyaloglar ge¢mistir. Seyh Hamza: “Filozofun ailevi
seytanligini kabul edelim. Fakat kizlar insan-zade insandirlar. Bedenleri béyle bir

seffaf efsununu kabul eder mi?” Rusen Zamir: “Eder. Korkunuz onlardan. Isterlerse

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 114.
% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 125.

81



sizin dilinizi tutarlar. Kollarimiza bacaklariniza inme getirirler. Goézlerinizi kor

236
ederler...”

Rusen Zamir ve Seyh Hamza da tipki Enis Buhari gibi kizlarin kaybolup
bulunamamasini filozofun seytani biiylilerine baglar hatta Seyh Hamza biraz daha
ileri giderek filozofa yeni bir sifat ilistirir. Seyh Hamza’ya gore filozof Mualla Lahuti

sadece efsuncu ve seytan degil ilm-i simya bilen de bir kisidir.®

Oyle goriiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yarattig1 din adami tiplemeleri,
filozof tiplemelerinin, arastirici, geleneksel dinsel inang¢ ve uygulamalari reddeden,
dinin emir ve yasaklarini sorgulayan diislince tarzlarini ve bu diisiince tarzinin
Yaratict konumundaki Tanri’ya kadar gotiiriilmesini kabul etmemislerdir. Bundan
dolay1 da filozof lakapl kimselere seytan, miinafik, kafir, efsuncu, ugursuz, dinsiz,
deli, zindik vb. birgok sifat ilistirmislerdir. Ciinkii onlar diisiincede basmakalip
kabullenmelere, dogmalara baglidirlar ve bunun disinda hareket eden herkesi adeta
dinden aforoz ederler ve toplumdan diglayarak otekilestirirler. Hiiseyin Rahmi
Girpinar’in, filozofun dinsiz, Allahsiz olarak sunulmasinin yaninda, simya gibi garip
seylerle ugrastiklarin1 dile getirmesi, Islam diinyasinda o6zellikle Siihreverdi el-
Maktul’un yargilanma siirecini animsatmaktadir. Bilindigi gibi, Siihreverdi, felsefe
ile ugrastig1 dinsiz oldugu ve ilm-i simya ile ugrastifi gerekcesiyle Selcuklular
doneminde idam edilmistir.238 Din adamlarmin filozoflarin taslanmasi ve oldiiriilmesi
gerektigi yolundaki romanda gegen ifadeler, aradan 9 asir gegmis olmasina ragmen,
din adamlarinin filozof ve felsefeye bakisinda bir degisim olmadigini gostermesi

bakimindan da 6nemlidir.
3.4. Din Adam Tiplemelerinin Halka Yaklasim

Hiiseyin Rahmi Glirpinar, yapitlarinda kendine bilim ve felsefeyi rehber alarak
alir. Bu yiizden elestiri siizgecinden ge¢irdigi din adami tiplemeleri basmakalip
diistinceleri kabul eden tiplerdir. Bu statik diisiince yapisina sahip din adamlarinin
halka yaklasimi ise diislincelerini kabul ettirdikleri takdirde olumludur.
Distincelerini ve dogmalart kabul ettiremedikleri, filozof ve felsefe yanlis1 olan

halktan kesime ise tepkileri elestirel ve acimasizdir.

%% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 114.

" Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 125.

*® Mehmet Dag ve Hasan Aydin, Ortacag Islam Kiiltiiriinde Felsefe: Alumlar, Filozoflar ve Temel
Sorunlar, ss. 400-403.
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Deli Filozof romanindaki Sadik Hoca tiplemesi, filozof taraftar1 Tahsin
Efendi’ye (Ebulkiitiip) kendisinin ¢ok kitap okudugundan dolayr ¢ok yanildigim
sOylemis ve sozlerine su sekilde devam etmistir: “Ben sana daha ¢ok acryorum
Ebulkiitiip! Elbette bir giin bu bozuk itikadinin cezasini ¢ekeceksin. Miidafaa ettigin
o melun filozofun elbette bir seametine (ugursuzluk, kotiiliik) ugrayacaksin! 2% Hoca
Sadik burada Tahsin Efendi’nin dine olan inancit bozuk oldugu i¢in onu filozof
Hikmetullah’1 korudugunu diisiiniir. Filozofu koruyup kollamasindan dolay1 da bir
gilin onun ugursuzluguna ugrayacagini soyler. Hoca Sadik bir diger filozof taraftari
olan Bekir Efendi’yi de filozof yanlisi olmasi nedeniyle elestirir: “Sen zindik
Filozof tan daha zindikmissin! Gériirsiin, bu kdfirlik isyanindan dolayr yakinda sen
de gebereceksin. Cenabthak imhal (miihlet verme) eder, fakat ihmal etmez. 240 Hoca
Sadik bu soylemiyle, Bekir Efendi’yi inangsizlikla suglar ve Allah’a karsi

gelmesinden dolay1 bir giin cezalandirilacagini dile getirir.

Insanlar Once Maymun Muydu? romanindaki din adamlari da filozofun s6zlerine
ve yazilarina kayitsiz kalan, ona taraftar olan halka hezeyanlarda bulunmuslardir. Ik
olarak Rusen Zamir’in*** sOylemlerini irdeleyelim. Onun halka bakis1 genel olarak su

sozlerinden anlasilabilir:

Ne yapalim Efendim? Bizim agiz sporumuz da bu... Derdimizi disar1 dokmesek
zehirlenip verem olacagiz. Rasgele bir adama kopoglu kopek, essoglu esek desek
kizar... Herif biitiin insaniyeti maymun yapiyor da aldiran yok... Arada bir kulagina

fislana fislana galiba halk-1 lem bu akrabaligi hos gérmeye alisti... Biz maymuna zor

tahammiil ediyorduk. Fakat is domuza dayaninca sabrimiz biisbiitiin tiikendi.?*?

Rusen Zamir aslinda burada halkin evrim teorisi hakkinda sessiz kalmasini
elestirir. Ona gore birine kdpek esek gibi sifatlar ilistirilse kizar. Ancak filozof
Mualla Lahuti biitiin insanlar1 maymun yapar ve kimse agzini acip bir sey demez.
Rugen Zamir’e gore bu iftiraya kimsenin tepki vermemesinin nedeni halkin artik bu
duruma alismasindan dolayidir. Rusen Zamir ise tiirlerin kokeninin domuzluga kadar

gotiirlilmesini kabul edemez ve sabrinin tiikkendigini belirtir.

> Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 51.

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 55.

**' Rusen Zamir’i yazi yazarken mahlas olarak kullanir. Asil adi Hayrullah Efendi’dir.
** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 27.
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Ali Hulki Bey’in “din ve felsefe anlaminda ikisinin ortasindayim”?** demesi
lizerine hocalarin ona tepkisi daha da artmustir. {lk savunma da Enis Buhari’den
gelmistir: “Ikisi ortasi olmaz. Olunca tam imanli olmalidir. Isin icine zerrece sek
girince iman kalmaz.” Rusen Zamir: “Frenkce oOgrenenlerin hep boyle dinleri
zayifliyor. Veyahut ki maazallah biisbiitiin  kizil bir miinkir olup ¢ikiyorlar

244
ortaya...”

Din adamlar1 Ali Hulki Bey’in bu sdyleminin ardindan din ve felsefenin
ortasinin olmayacagini ve uzlagamayacaklarini belirterek olunca tam imanli olunmasi
gerektigini sOyler. Onlara gore Ali Hulki Bey’in bu tutumunun nedeni Frenkce
ogrenmesinden ve bati kiiltiiriiniin etkisine girmesindendir. Din adamlarina gore bu
dili 6grenenlerin dinleri zayiflar ve din adina birgok seyi inkar ederler. Ali Hulki
Bey’in filozofu savunmasi ve din-felsefe iliskisine yakin bakmasina daha fazla

dayanamayan Enis Buhari onu su sdzleriyle susturmaya caligir:

Beyefendi artik yetisir... Biz fikrimize bir taraftar ararken gene bir miitearriza (taarruz
eden, saldiran) cattik. Biz sizi imana getiremeyecegimizi anladik. Fakat siz de bizi
ilhada (dinsizlik, imansizlik) diigiirebilmeyi aklinizdan gegirmeyiniz. Cok dil bilmenin,
¢ok gezmenin neticesi buraya variyorsa birakiniz, biz vahdet kdsemizde Hak ile yiiz
yiize itikafta (kendini bir konuya verme) kalalim. (...) Siz de Furkan-1 Azim’in ‘ Biz
onlarin Hakk’a idraklerini kapadik, ebediyen goremeyerek asi, miinkir kalacak ve

yanacaklardir,”®* dedigi cehennemliklerdensiniz.?*®

Enis Buhari kendi fikirlerine taraftar ararken yine bir filozof yanlisina cattiklarini
ve onu imana getiremeyeceklerini diisiiniir. Imana gelmeyen Ali Hulki Bey’in de
kendilerinin itikatlarin1 bozamayacagini, ¢ok yer gezmenin ve ¢ok dil bilmenin insan1
yanilttigin1 dile getirir. Cok gezmenin, ¢ok dil bilmenin ve ¢ok kitap okumanin
zararli oldugunu ve insanin itikadini1 bozdugunu diisiinen Enis Buhari ¢areyi Hakk’a
donmekte ve yonelmekte bulur. Ona gore Allah, boyle kimselerin (filozoflarin ve
filozof yanlist kisilerin) kalplerini ve kulaklarin1 miihiirlemis, gozlerine perde

indirmistir. Buhari’ye gore din ve Allah hakkindaki bozuk diisiincelerinden dolay1 da

*® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 28.

" Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 29.

> Hiiseyin Rahmi Giirpinar bunlarin Bakara ve Nahl surelerinin ayetleri oldugunu séyler. “Allah,
kalplerini ve kulaklarini miihiirlemis; gozlerine de bir perde inmistir. Bunlarm hakk: pek biiytik bir
azaptir.” (Bakara, 7) “Onlar Oyle kimselerdir ki, Allah kalplerini, kulaklarini ve go6zlerini
miihiirlemistir ve iste onlar, gafillerin ta kendileridir.” (Nahl, 108) Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpnar,
Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 31.

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, ss. 30-31.
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bunlarin cezasi cehennem azabidir. Enis Buhari, halk algisin1 ya da halka bakisini

son olarak su s6zleriyle genel olarak dile getirir:

Insanlar1 soylu soysuz iki kisma ayiriyorum. Soylular temiz cetlerden gelenler.
Soysuzlar maymun neslinden doganlar... Aramizda maymun tabiatlilar ¢ok wvar...
Ciplakliktan utanmayanlar, Hibo’nun sebegi gibi dans edenler... Ellerine gegenleri
hemen yutanlar... Her ne goriirlerse taklide yeltenenler... Manasiz laflar sdyleyenler,
insani dili anlamayanlar, gelge¢ huylu, maymun istahlilar, yiiksek ilahi hislerden
mahrum olanlar... Bir seye kizdiklar1 vakit yaygara kopararak dislerini gdsterenler.
Daha ne sdyleyeyim, surette insan, tiynette maymun olanlar... (...) Insanliklarmin
serefini bilmeyip de maymunlukta iftihar arayanlara siz maymun degilsiniz, demek bize
mi kaldi? Cenabihak nelere kadir degildir! Belki insan suretinde maymun, maymun
seklinde insan yaratmistir. Anamizi, babamizi tenzihen soylilyorum ki bana da siiphe

gelir gibi oldu...?’

Enis Buhari kendi diisiincelerini filozof yanlisi kisilere kabul ettiremeyince ¢areyi
insanlart iki sinifa ayirmakta bulur, yukaridaki sozleri ile de sunu kast eder. Temiz
cetlerden gelenler ona gore, kendi gibi dinin emir ve itikatlarina uyan, dinin her
sOyledigini hi¢ diistinmeden kabul eden kisilerdir. Soysuz diye nitelendirdigi ise
Darwin ve Nietzsche gibi evrimi kabul eden diistiniirlerin etkisinde kalan filozoflar

ve felsefe yanlis1 kisilerdir.

Oyle gériiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yarattig1 din adami tiplemeleri,
her tiirlii diisiince ve eylemde dini yol gosterici olarak kabul etmiglerdir. Kendi
diistincelerini kabul etmeyen halktan kisileri daha net bir sekilde sdylemek gerekirse
felsefe ve bilim yanlis1 kisileri soysuz, zindik ve dinsiz olarak gdérmiislerdir. Hatta
bununla da kalmayip bazi surelerden (Bakara, Nahl) ornekler gostererek onlari
cehennemlik olarak nitelendirmislerdir. Halkin kendileri gibi diisiinen kismini ise,
kandirilacak, parasi almacak, kendilerine itaat edecek kimseler olarak

diistinmiislerdir.
3.5. Din Adamu Tiplemelerinin Bilim ve Icatlara Yaklasim

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda yarattig1 din adami tiplemeleri, sadece
bilimsel teoriler ve felsefi diisiincelere degil, teknolojik icatlara da karsidir. Ornegin
Hoca Sadik, karisin1 doktora gotiirdiigiinde idrar testine karsi ¢ikmakta, bunu da

ecele care bulunamayacagiyla aciklamaktadir. Hoca Sadik’in teknoloji karsitligini,

**" Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 32.
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bu teknolojileri gelistirenlerin dinsiz oldugu gerekcesiyle reddettigini, asagidaki

pasaj acikca ortaya koymaktadir:

Buhar ve elektrik makinelerini, bugiinkii motorlari, otomobilleri, tayyareleri, radyolari,
rontgenleri, gramofonlari, sinemalar1, daha daha bilmem neleri icat eden biiyiik mucitler
hemen hep dinsizdirler. Hepsi de yere batsinlar. Icat edemez olsunlar. Sanki
glinahlarimiz azmis gibi, bir de bunlarin seytani icatlariyla boyumuzca masiyete (isyan,
giinah) daliyoruz. Allah’in esrarimi anlamak icin goklere ¢ikiyorlar. Sapir sapir yere
dokiliiyorlar. Kafalar1 patliyor, beyinleri dagiliyor. Gene rabbimin gazabini
anlamiyorlar. Otomobiller her giin ka¢ kisi ¢igniyor. Bu hal manevi bir tediptir
(uslandirma, yola getirme, terbiye etme). Semavi bir hosnutsuzlugun isaretidir. Gene
aldiran olmuyor. Ille o sinema ille o sehvani gdlge oyunu, ille o ¢oluga cocuga
gosterilen umumhane sahneleri, ille o kepazelik, ille o edepsizlik... Cok siikiir ki gene
bagimizdan asagr gokten tas yagmiyor. Sabir Esma-iil-Hiisna’dandir. Cenabihak

sabirlidir, Gafur-ur-rahim’dir. Fakat ahrette, fakat Obiir diinyada o zaman goriiriiz,

cennet sefasi kimler i¢inmis, o vakit anlasilir. Rabbim climlemizi 1slah eyleye.. 28

Hoca Sadik burada insanligin ilerlemesi ve ¢agdaslasmasi yolunda yapilan biitiin
yeniliklerin ve icatlarin mucitlerini dinsiz olarak goriir. Sadik Hoca’ya gore insanlar
mucitlerin yaptig1 icatlar1 kullanarak daha da giinaha batiyorlar. O, ugak ve
otomobillerin yaptigi kazalari1 6rnek gostererek bunlarin Allah’in gazabi oldugunu ve
bu tiir kazalarin insanlarin manevi bir sekilde terbiye edilmesinin isareti oldugunu
sOyler. Ancak insanlarin buna aldirmadigini hala sinema, goélge oyunu vb. seylerle
hareketlerini devam ettirdiklerine deginerek onlari elestirir. Bu diinyada onlara bir
sey olmamasini da Allah’in sabrina baglar ve ahirette cezalandirilacaklarini, miimin

ve miinafigin orda ortaya ¢ikacagini tehditkar bir sekilde dile getirir.

Insanlar Once Maymun Muydu? romanmdaki din adami tiplemeleri de
diisiincelerinde Hoca Sadik’tan geri kalmamislardir. Onlar da tipki Hoca Sadik gibi
her tiirlii bilim, bilimsel kuram ve icatlara karsit olarak kosullanmiglardir. S6zgelimi
Enis Buhari’nin, Mualla Lahuti’nin yineledigi evrim kurami hakkindaki diistinceleri

sOyledir:

Lafa boyle kumbara, mumbara, loji, moji karistirtyor ve buna da ilim diyorsunuz. En
sonra da insanlik hesabina baba olarak bir ay1, bir maymun, ana olarak da bir kancik
¢ikartyorsunuz... O herif bastirdig1 kitapta neuziibillah ne haltlar karistirmamus... Biz

hepimiz solucandan gelmisiz. Solucanin geldigi babanin da tek bir deligi varmis. Yeme,

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 51.
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icme ve def-i tabii hep bu tek menfezden icra olunurmus... Bulantt duymadan bu

sagmalar1 okumak kabil mi? Bu herif hasa Mualla Lahuti degil imansiz bir Yahudi.?*®

Enis Buhari bu sdyleminde ilk olarak, evrimin bilim sahasina sokulmasindan
rahatsiz  olmustur ve bilimlere loji moji gibi kulplar takilarak insanin
itibarsizlastirilmasini keskin bir dille reddetmistir. Insanlarin hayvanlarla ayn1 kékten
gelmis oldugu tezi ona gore sagmaliktir ve bu tezi yineleyen Mualla Lahuti de
isminin ziddinda hareket eden imansiz bir Yahudi’dir. Enis Buhari dini Kitaplar
dururken Frenk kitaplarina inanilmayacagini, alem ve yaratilis hakkinda en dogru
bilginin Frenk kitaplarinda degil de tek kitap olan Kur’an’dan 0Ogrenilecegini

diisiiniir. Bu diisiincesini de su sozleri ile dile getirir:

Aman beyefendi, ne sodyliiyorsunuz? Hak tevile muhtag midir? Semavi yazilara kulp
takilir m1? Mesela ‘Inne rabbekiimiillahiillez1 halekas semavati vel erda fi sitteti
eyyamin siimmesteva alel arsi’ ayetikerimesi®® dururken diinyanm hilkati hakkinda
Frenk kitaplarmin, zogoloci, mogoloci, kokoloci, kakaloci filan diyerek karistirdiklart
milyonlarin, milyarlarin katapiyoslarin hezeyanlarina inanmilir m: hi¢? Kakalociyi
sOyleyenler Mosyo Corcaki veya Baron Kofticiyan yahut Sinyor Morselaki degil mi?

Hakkalinsaf biraz diisiinelim, 6tekini soyleyen kimdir? Imanla miinevver akliselim

hangisine inanir? Allah kimseyi sasirtip da imandan ayirmasin... %"

Enis Buhari burada asil ve en onemli kaynagin Kur’an-i Kerim oldugunu,
diinyanin yaratilis1 konusun da bir kitaba bagvurulacaksa bunun kutsal kitap
oldugunu soyler. Araf Suresinin su ayetini delil olarak sunar. “Siiphesiz sizin
Rabbiniz, gokleri ve yeri alti glin icinde (alt1 evrede) yaratan ve Ars’a kurulan,
geceyi, kendisini durmadan takip eden giindiize katan, giinesi, ay1 ve biitiin y1ldizlan
da buyruguna tabi olarak yaratan Allah’tir. Dikkat edin, yaratmak da, emretmek de
yalniz O’na mahsustur. Alemlerin Rabbi olan Allah’in sani yiicedir.” Enis Buhari’ye
gbre bunun Gtesinde bir s6z ve bilim olamaz. Diger bilimsel kitaplara inananlar onun

nazarinda imandan sapmis dinsiz kimselerdir.

Bagka bir din adami tiplemesi olan Seyh Hamza ise bilim ve icatlar hakkinda

sOyle der:

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 11-12.

% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Araf Suresi, 54. ayetin ilk ciimlesi oldugunu sdyler. Ayetin meali:
“Stiiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 giin iginde (alt1 evrede) yaratan ve Ars’a kurulan, geceyi,
kendisini durmadan takip eden giindiize katan, giinesi, ay1 ve biitlin y1ldizlar1 da buyruguna tabi olarak
yaratan Allah’tir. Dikkat edin, yaratmak da, emretmek de yalniz O’na mahsustur. Alemlerin Rabbi
olan Allah’in sam yiicedir.” Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 29.

! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 29.
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Bu zamanin yani ahir zamanin gazetelerini okumak giinah-1 kebairdendir. Gomleksiz,
donsuz kadin resimleri dolu... Fotograf denilen o cehennem icadi, doseklerdeki

vakalara kadar her seyi gozlere tespit ediyor. Komsulardan da bir fertle gériismem. Hep

252

giybet iizerine konusuluyor, insan eti ¢igneniyor. E1 Hazer™ bdyle sohbetlerden... Ben

su postuma diz ¢okiince hayal perdesi gibi her sey gozlerimin Oniine gelir. Her ses

kulaklarima dolar. Miiteessir olur, aglar inlerim.?*

Seyh Hamza burada gazete, fotograf vb. birgok yazin aracin elestirir. Cilinkii ona
gore gazete okumak giinahtir, buna neden olarak da gazetede bulunan fotograflarin
toplumdaki ahlaki deger ve kurallarla celismesini gosterir. Insanlar arasina
karismamasimni da yapilan dedikodulara baglar ve Islam dininde giybetin “insan eti
cignemek” oldugu yoniindeki argiimani vererek bdyle sohbetlerden sakinilmasi

gerektigine deginir.

Oyle goriiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yarattigi din adam tiplemeleri,
Tiirk toplumunun cagdaslagsmasi ve laiklesmesi yolunda atilmig biitiin adimlara
karsidir. Nitekim Hoca Sadik, Enis Buhari, Rusen Zamir ve Seyh Hamza gibi din
adam1 tiplemeleri, diisiincede ve inangta basmakalip kabullenmelere bagli,
dogmalari oldugu gibi kabul eden, kutsal kitaptan baska kitap tanimayan, modern
bilimlerin ortaya koydugu yeniliklere ve teknolojiye karsit olan kimselerdir. Aslinda
Giirpinar yarattigi bu din adamu tiplemeleri ile Tanzimat’tan beri, Osmanli Devleti’ne
etki eden batili degerlere, Atatiirk ve Cumhuriyet devrimlerini ile koklestirilmeye
caligilan bilim ve teknolojiye kapali din adami tiplemelerini romanlarinda ete kemige
biiriindiirmiis ve olaylart felsefi bir temele dayandirip elestiri siizgecinden

gecirmistir.

2 Hiiseyin Rahmi Giirpimar, sakmmiz anlamina geldigini sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpmar,
Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 105.
%3 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 104-105.
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DORDUNCU BOLUM

HUSEYIN RAHMI GURPINAR’IN ROMANLARINDA HALK
TIiPLEMELERI VE TEMEL ARGUMANLARI

4.1. Halk Tiplemelerinin Filozofa Yaklasim

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, kaleme aldig1 yazilari ile her zaman halka 151k olmaya
calisan bir diisiiniir olmustur. Onun kaleme aldig1 Deli Filozof ve Insanlar Once
Maymun Muydu? eserleri de bu gergevede yazilmiglardir. Bu romanlar iki zit kutup
olan filozoflar ve din adamlarinin gatismasini konu edinse de, asil amag cahil halkin
aydinlanmasi ve basmakalip kabullenmelerinden siyrilmasidir. Halkin i¢inde bu iki
grup da, yani, filozof ve din adamu taraftar bulmustur. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
yasadig1 tarihsel kosullar distniilirse, felsefenin pek de degerli goriilmedigini,

filozof tiplemelerinin taraftarlarinin ¢ok az oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlar araciligi ile yarattigi filozof tiplemeleri
siyasal, sosyal, dini bir¢ok konuda halktan ayr1 goriisler benimsedigi i¢in, ilk olarak
evlerinde kabul gérmemisler ve elestirilere maruz kalmislardir. S6zgelimi Deli

Filozof romaninda filozof Hikmetullah’in karis1 Fehime Hanim soyle demektedir:

Ah, bu adam gokteki yildizlar1 sayarken kuyuya diisen miineccime benzer. Birtakim akil
almaz, olmayacak meselelerle ugrasir. Evinin isine giiciine hi¢ bakmaz. Oniine saman
koysan yemem demez. Ciinkii daima dalgindir. Allah’lan, peygamberlen ugrasir.
Basindan biiyiik haltlar eder. Bir giin evcek rabbimin gazabina ugrayacagiz, amma
bakalim ne vakit? Ise yaramayan akli, para getirmeyen ilmi ben ne yapayim? Kitap
yazar, gazetelere makale gonderir. Mahkemeye ¢agirirlar. Hapse koyacaklar diye par
par yiireklerimiz oynar durur. Be adam, nene lazim senin, diinyaya diizen verecek sen
mi kaldin? Uyuver hiikiimetin isine, halkin gidisine. Surada, burada siimiiklerini gekip
duran adamlar biiyiik biiyiik islere girdiler. Coluklar1 ¢ocuklar1 para ile oynuyor. Se¢im

cetvellerinin baginda kavga ¢ikaracagina parali, vergili comert hiikiimete sirin goriinen
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efendi hangisi ise onu segiyor. Bu miibareklerin hicbiri de babanin oglu degil ya...
Haksiz is yapmak bilmem hangi zevzek filozofun prensibine uymazmis. Prensip de
nedir kuzum? Pireye, tahtakurusuna benzeyen bu lakirdilar da yeni ¢ikti. Evvela mide,
sonra akide! Filozof! Filozof! Bulsam bu herifleri hepsinin de diinyadan kdklerini
kazirdim. Bizim basimizda bir tane var maazallah. Her kimin babasi, kocasi, evladi

filozof ise rabbim imdat eylesin!®**

Fehime Hanim burada kocasinin akil almaz islerle ugrastigini, filozoflugun para
getirmedigini ve bir glin Allah’in gazabina ugrayacaklarini dile getirir. Ona gore para
getirmeyen bilim, bilim degildir. Yazdigi ve savundugu diislinceler yiiziinden
kocasinin siirekli mahkemelerle ugrastigindan yakinan Fehime Hanim, kocasinin
diinyanin bozuk diizenini degistiremeyecegini disiiniir ve onunda halkin gidisine
uyum saglamasi gerektigini, bir nevi siiriiye ayak uydurmasi gerektigini soyler.
Aslinda o, burada kocasimin adalet ve hak i¢in savasan bir kisi olmasini da elestirir.
Ciinkii Fehime Hanim’a gore onemli olan hak, adalet, esitlik vb. seyler degil kendi
fizyolojik ihtiyag¢lari ve maddi kazanglaridir. Bundan dolay1 da kocasinin bencil bir
birey olarak degil de, toplumu diisiinerek hareket etmesini onun filozof olmasina
baglar ve filozof lakapli kimselerin bu diinyadan koklerinin kazanmasi gerektigi

yoniindeki fikrini agikca ortaya koyar.

Hikmetullah’in kaymnvalidesi Hafize Hanim’da kizindan farkli bir goriis

benimsememistir. Kaymvalidesinin filozof hakkindaki diistinceleri ise su sekildedir:

Damat, kafan kocaman, amma i¢i abur cuburla dolu. Bu akil dolabindan inleye siklaya
¢ikardigin matahlarin higbiri para etmiyor. Babandan birkag parga irat kalmamig olsaydi
ne yiyecektin acaba?(...) Giingdrmiis, natikali (diizgiin ve iyi konusan) kadmim. Iyi
yazilmis olanlarla koétiilerini pekala anlarim. Bir kitap insani ya giildiirmeli veya

aglatmalidir. Seninkiler i¢ stkintisi bilmecelerden bagka bir sey degil...”*

Hafize Hanim burada filozofu, felsefe iizerine yazdig1 yazilar yiiziinden elestirir.
Kendinin entelektiiel oldugunu dile getiren Hafize Hanim, filozofun yazilarini,
insanin anlayamayacagi bir icerikte olmasindan ve i¢ sikintisi vermesinden dolay1
kotli yazilmig yazilar olarak nitelendirir. Ona gore bir kitap ya giildiirmeli ya da
aglatmalidir. Anlasilan o ki Hafize Hanim ne kadar entelektiiel oldugunu sdylese de
diistindiiren nitelikte olan bilimsel ve felsefi kitaplar hakkindaki yorumu onun bdyle

bir kimse olmadigini net bir sekilde ortaya koyar. Her firsatta damadini elestiren

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, ss. 6-7.
**Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Deli Filozof, s. 8.
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Hafize Hanim, damadinin filozof adini aldiktan sonra Allah’a ve kullara karsi
yapmadig kotiilik kalmadigint soyler. Felsefeden nefret eden bunun bos bir isten

baska bir sey olmadigini diisiinen Hafize Hanim soyle der:

Ah, ciimlemizin akli hiidaya emanet... Hep bu koétiililkkler damadim olacak o dinsiz
herifin bas1 altindan ¢ikiyor. Ben size bir giin Allah’in gazabina ugrayacagimizi
sdylemiyor muydum? Iste ugradik, hak beterinden saklasmn. Allah var miymis, yok
muymus? Daha belli degilmis! Filozof bir giin bana bdyle sdyledi. Ah, ne hezeyan!
Hay, rabbimin birligine sigindim. Serikin (ortak), nazirin (es, 6rnek) yoktur Yarabbi...
Gokleri direksiz durduran sensin... Sana yok diyenlerin dilleri tutulsun! Hepsi yok

olsun ilahi! Damadimdir, inkisar ediyorum. Amma sen bilirsin Allah’1m, i¢im yanarak

sdyliiyorum. Kusuruma bakma. Giinahim affet.”®

Hafize Hanim torunu Celebi’nin evli bir kadinla iliski yasamasini vb. bir¢ok
olayr damadi Hikmetullah’in din ve Allah hakkindaki yorumlarina baglar. Ona gore
bu olaylar Allah’in gazabidir. Hafize Hanim damadi Hikmetullah’in her seyi
sorgulamasini, her seyi sorgulamaktan ziyade bunu dine kadar gétiirmesini kabul
etmez. Ciinkii o da tiim inanan insanlar gibi “dinin hakkinda yorum yapilamayacak

bir yagam bi¢imi” oldugunu diisiiniir. Diisiincelerini de su s6zleri ile dillendirir:

Filozof kimsenin aklin1 begenmez, fakat onun kafasi i¢indeki beynini kdpeklere atsaniz
yemezler.”®” Ah Filozof, kafasmmn igi kof. Oliimle eglenilir mi? Aynaroz®® papazi!
Allah’tan korkmaz, peygamberden utanmaz. (...) Filozofluk namimi aldiktan sonra
Allah’a ve kullarma kars1 irtikap etmedigin imansizlik ve hezeyan kalmadi. Simdi de
Miinkir Nekir’le egleniyorsun. Var miymis, yok muymus, kalib1 dinlendirdikten sonra

259
anlarsin!

Hafize Hanim burada damadinin kafasinin i¢inin bos seylerle dolu oldugunu
sOyleyerek onu manastirlardaki papazlara benzetir. Allah, peygamber ve Olim
hakkinda damadinin alayci tavri onun pek hosuna gitmez ve filozofun dini bazi

olgularn dldiikten sonra anlayacagini ima ederek sozlerini bitirir.

Hikmetullah sadece din hakkinda degil de ailevi konular hakkinda da tarafsiz bir
tutum benimseyerek diislincelerini ortaya koyan bir kimsedir. Oglunun Ali

Senaver’in karis1 ile olan durumundan dolayr rahatsiz olan Hikmetullah “Ya

**® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 89.

*’ Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 213.

% Hiiseyin Rahmi Giirpmar buranin Yunanistan’m kuzeyindeki 6zerk manastir bolgesi oldugunu
sOyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 219.

**® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, ss. 219-220.
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unutacak ya dlecek!”? der. Kayinvalidesi Hafize Hanim filozofun oglu hakkindaki
bir meselede bu kadar duyarsiz kalmasimi onun “filozof” unvanina baglar.

Hikmetullah’1n filozoflugunu ise su sozleri ile elestirir:

Ya unutacak, ya dlecek... Evladin hakkinda bu nasil s6z kuzum? Bu meseleyi mahalle
bekgisine de sorsak ancak bu cevabi alabiliriz. Senin filozoflugun nerede kaldi? Seni
zamane ukalasi sirasina koyarak memleketin dort kosesinden miiskiillerini hallettirmek
icin adamlar geliyor. Ah saskinlar! Bu alemde ne giiliinecek seyler oluyor! Diinyada
senin gibi namlar1 akilliya ¢ikmus kim bilir daha ne kadar budalalar vardir! Is akill,

zeki, dahi olmada degil, aleme kendini 6yle belletmektedir.?*"

Hafize Hanim burada damadinin oglu hakkindaki bir meseleye bile bu kadar
duyarsiz kalmasini kabul edemez. Bu meseleyi disardan herhangi birine de sorsa ayni
cevabr alacagmi diisiinen Hafize Hanim, Hikmetullah’in filozof unvaninin
gereklerini yerine getirmedigi yoniinde elestirir. Memleketin dort bir yanindan
insanlar dertlerine, sikintilarina ¢oziim bulmasi igin filozofun yanina gelir ancak
Hafize Hanim’a gore filozof evdeki problemleri halletmekten bile acizdir. Bunun ¢ok
giiliing bir sey oldugunu diisiinen Hafize Hanim 6nemli olanin akilli, dahi olmak

degil de kendini boyle kabul ettirmek oldugunu sdyleyerek alayci bir tavir takinir.

Filozofun yalniz oglunun goniil isleri ile degil kizinin goniil isleri ile de basi
derttedir. Kiz1 Caize kendine hi¢ de uygun olmayan bir kisi olan Umrani Bey ile
filozofun izni olmadan evlenir. Umrani de filozofun goziine girmek ve kendini kabul

ettirmek icin filozofluk hakkindaki diisiincelerini su sekilde dile getirir:

Emrinize itaatsizlikten sonra hanenize kabul olunmamiz, bizim i¢in biylik bir
bahtiyarliktir. Goriiyorum ki, zihniyetge alelade insanlardan ¢ok ayriliyorsunuz. Bazi
fikirleriniz bize garip goriinmekle beraber, her séziiniiziin bir hikmete dayandigini
diisiinerek size uymaya calisacagiz. Bu suretle tevecciihiiniize hak kazanmak bizim i¢in

biiyiik bir bahtiyarliktir.?*?

Umrani burada filozofun diger insanlardan zihniyetce farkli oldugunu, siradan
bir insan olmadigimni, bu yiizden diislincelerinin insanlara garip ve anlasilmaz
geldigini soyler. Hikmetullah’in her soziinlin bir hikmete dayandigini diisiinen

Umrani, ona ayak uydurmaya c¢alisacaklarimi da soyleyerek onun begenisi

* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 162.
**! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 163.
262 Hiseyin Rahmi Gurpinar, Deli Filozof, s. 212.
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kazanmaya c¢alisir. Ancak damat Umrani ve gelin Iclal, Hikmetullah’1 yaniltmazlar.
Birbirlerine asik olurlar ve bu durumun duyulmasi iizerine evden kagarlar. Daha
sonra Celebi ve Caize’nin verdigi zehirle hastalanirlar ve yine onlara muhtag olurlar.
Celebi tabiatina yenik diisen bu iki asig1 eve gotiirmek ister. Bu duruma karsi ¢ikan
Iclal’i ise, babas1 Hikmetullah hakkinda su sozleri sdyleyerek ikna etmeye calisir:
“Bir sey demez. O, insanlarin zaaflarint bilen, c¢ok giinahlari affa hazir, genis
mezhepli bir adamdir.”*®® Aslinda bu séyleminde Celebi de Umrani gibi babasinin

yiiksek diisiiniislii, diger insanlardan zihniyetge farkli bir yapida oldugunu vurgular.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yarattig1 diger filozof tiplemesi olan Mualla Lahuti
ise Hikmetullah kadar ailesinden tepki almamistir. Bunun en 6nemli 6rnegi ise karisi
Miiride Hanim’in evrim hakkinda halkin karsi ¢ikislarina ve hakaretlerine verdigi
karsiliktir. Filozofun karisi Miiride Hanmim, evlerinin taslanmasi ve bahgelerine
leslerin atilmasi iizerine Mualla Lahuti’ye “Koca Istanbul’da sizin gibi bir ilim ve
fikir adamint barindiracak bir bucak bulunamaz mi 2% diye veryansin eder. Halkin
da kocasi gibi aydin ve entelektiiel bir kisiyi kabul edememesine anlam veremez.
Siirekli maymun insan benzerligi tizerinde ¢alisan Mualla Lahuti, maymunlarin Orta
Afrika’da bir hiikiimet kurduklarina ve kendini kral ilan ettiklerine dair bir mektup
alir. Oglu Vahit ise: “Fena degil baba, filozof yasamaktansa orangutanlara padisah
olmak biiyiik bir talihliliktir,?® diyerek filozofluk hakkindaki algisini agik¢a ortaya
koyar.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlar araciligi ile yarattigi filozof tiplemeleri
sadece evlerinde degil toplumun genelinde de kabul gérmemislerdir. Hatta filozof
namini alan herkesi toplum adeta dislamis ve otekilestirmistir. Filozoflara cesitli ve
pek de hos olmayan sifatlar ilistirmislerdir. S6zgelimi Deli Filozof romanindaki Halil

Efendi soyle demektedir:

Hep bu gavur Filozofun giinahini ¢ekiyoruz. Nefesi yedi mahalleyi berbat ediyor.?®

Boyleleri ne yapar? Senin benim 1rzima goz kor. Rabb-i Teala muin (yardim eden,

?% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 343.

*** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 70.
?% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 45.
**® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 58.

93



yardimci) olsun... Ugursuz babanin bu capkin oglu, Ali Senaver Efendi’nin karisi

Iclal’e tutulmus. Bilirsiniz ya, filozofluk demek biraz da sihirbazlik demektir. %’

Halil Efendi bu s6yleminde mahalledeki biitiin ugursuzluklarin filozof yiiziinden
baslarina geldigini ve filozofun giinahinin bedelini 6dediklerini dile getirir. Halil
Efendi filozofu namus diismam olarak goriir ve filozoflugun sihirbazlik oldugunu

sOyleyerek “filozof” kelimesine yeni anlamlar yiikler.

Ali Senaver karis1 Iclal’i kaciran Celebi tiirlii maceralar atlattiktan sonra
kabadayr Manda Rasit ile karsilasir. Rasit’in kavgaci ve sert tutumundan dolayi
Celebi, “Ben dmriimde insana ve hayvana ait hi¢bir cana kiymamis bir filozof oglu
filozofum™®®® der. Manda Rasit de bu sdylem iizerine filozofluk hakkindaki

diistincelerini su sekilde dile getirir:

Hadi canim, haydi bu nazik hitabeler yurtlarda olur. Bdyle atmasyon laflar1 dinleyecek
ahmaklar yine oralarda bulunur. Dag basinda racon kuvvetindir. Anliyor musun filozof

oglu filozof! Filozof demek, benim nazarimda okumusg enayi demektir. Enayinin oglu

iki katli enayi, ince kiyim laf istemem.?*®

Manda Rasit burada doga yasalar1 ve toplum yasalarina birazcik da olsa deginir.
Ona gore kirsal ve daglik yerlerde toplumsal yasalar islemez onemli olan bilek
giiciidiir. Kibar ve nazik hitaplar ancak yasalarin ve kanunlarin uygulandig
memleketlerde olur diyerek filozofluga da tas atar ve filozofu okumus enayi olarak

nitelendirir.

Insanlar Once Maymun Muydu? romaninda yaratilan filozof tiplemesi Mualla
Lahuti ise evrim hakkindaki yazdiklarindan dolayi, halktan Hikmetullah’tan daha
fazla tepki almistir. Dikkat gazetesi yazarlarindan Ali Salahi’nin Mualla Lahuti
hakkindaki diisiinceleri su sekildedir; “Cok derin ilim adamlarindan imis. Diinyayt
bir buzlu kutbundan obiir kutbuna kadar karis karis dolagmis, Afrika’yi, Amerika 'y,
Hint’i, Cin’i, Avustralya’yi, biitiin okyanuslart  devretmis... ‘Pitekantrop’u

270
arrtyormus...

Yazarlardan Fikret Siikri’niin filozof algis1 ise su sekildedir: “Azizim, béyle

adamlar paradoksallamadik¢ca meshur olamazlar. Nietzsche'yi biiyiik bir misal

%’ Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 59.

?%® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 154.

**® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 155.

#’® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 5.
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olarak arz edebilirim.”*"* Fikret Stikrii’nilin bu sozleri lizerine Bahattin Salih de su
sekilde cevap vermistir: “Nietzsche bir deli idi. Bu adam da budalaya benziyor...

Bizde delinin bile iyisi ¢ikmaz... "

Yazarlardan Ali Salahi, Mualla Lahuti’yi biiylik bir ilim adami olarak
nitelendirse de diger yazarlar onun bir deli budala oldugunu sdyleyerek bizde delinin
bile iyisinin ¢ikmayacagin dile getirir. Yazarlar bile duruma boyle bakarken mahalle
sakinlerinin farkli bir goriis benimsemesi beklenemez. Din adamlar1 Enis Buhari ve
Rusen Zamir insan-maymun benzerligi yoniindeki fikirlerinden dolay: filozofu
taglamak i¢in plan yaparlar. Ancak bu plan1 duyan filozof ve ailesinin oyununa
gelirler. Neye ugradiklarini sasiran din adamlari filozofun seytani 6zellikleri oldugu
yoniinde bir diisiince ortaya atar. Bunun {izerine mahallede artik filozofun insani ve
seytani iki hiiviyetinin olduguna inanilmaya baglanir. Mahalledeki kadinlari bu

durum hakkindaki diisiinceleri diyaloglara su sekilde yansir:

Ayol duydunuz mu? Megerse herif istedigi zaman insan istedigi zaman seytan

olurmus... Rabbim serrinden saklasin. Geceleri ii¢ ayetelkiirsii bir elham okuyup da o

tarafa iiflemedikge yatmiyorum.?®

Bu filozof i¢in derin okumus diyorlar. Bilmiyor musunuz? Seytan gokyiiziinde
meleklerin hocasi degil miydi? O ilmiyle seytan Allah’a bile karsti koydu.

Papucubiiyiik’iin vaazinda bu menkibeyi kag defa dinledim.?*

Mahalledeki kadinlar burada filozofun istedigi zaman insan, istegi zaman seytan
kiligina giren bir metafiziksel varlik oldugunu 6ne siirerler. Seytanin gokyiiziinde
meleklerin hocasi olduguna deginerek de filozofun ilim ve irfan sahibi olmasini onun

seytani 0zelliklerine baglarlar.

Filozofun oglu Vahit ile kizi Lemiye’nin birbirini sevdigini duyan Hursit Efendi
kizinin bu aileyi kendine karsi savunmasina anlam verememistir. Hursit Efendi,
Vahit’in ailesine, bizzat da babasi Mualla Lahuti’ye toplumun diislince yapisina
aykin fikirlerinden dolayr maymunluk, seytanlik, edepsizlik, dinsizlik gibi sifatlar
ili§tirmi§tir.275 Lemiye, ailesi ne kadar kars1 ¢iksa da Vahit’e kagmistir. Ancak bu

durum filozofun ailesi tarafindan bir sir gibi saklanmistir. Kizi Lemiye’nin evden

! Hiiseyin Rahmi Giirpnar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 8.

*”2 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 8.

*” Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, ss. 67-68.
#’* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 68.

%’ Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 83.
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kagmasi lizerine annesi Emeti Hanim Vahit’ten siiphelenir fakat buna dair bir kanit
bulamaz. Mahkemelere kadar giden bu davanin sonu¢ bulamamasi hakkinda Emeti

Hanim sdyle der:

Euziibillahiminesseytanirracim... Seytan oglu seytan, miistantige (sorgu yargici) ne
efsun okuduysa okudu. Hakliy1 haksiz, haksizi hakli ¢ikardi. Seytanla Rabbim bile basa
ctkamamus. Is mahalleden bir kiz kacirmasiyla kalmayacak... Onlar bu semtte iken
basimiza daha neler gelecek neler... Hocalarin yiizlerini boyadilar. Ceplerine sarap
koydular. igsinler de giinaha girsinler diye... Zavalli Lemiye simdi bu kuyruklularin,

boynuzlularin arasinda ne yapiyor acaba? Almmnin ne kara yazisi varmis a dostlar!?"®

Emeti Hanim burada babasinin seytanliginin Vahit’te de bulundugunu ve hakimi
biiyiileyerek kendini hakli ¢ikardigini sdyler. Seytanla sadece kendinin degil Allah’in
bile basa g¢ikamadigini sdyleyen Emeti Hanim, filozof ve ailesinin bulundugu
semtlerin baglarinin beladan kurtulmayacagini soylese de pek bir sey yapamaz. Emeti
Hanim da kocas1 Hursit Efendi gibi filozof ve ailesini boynuzlu ve kuyruklu gibi
sifatlar iligtirerek, maymunluklarin1 ve seytani ozelliklerini vurgular. Emeti Hanim
bir sOyleminde filozofun maymun, seytan gibi oOzelliklerinin yani sira bir de
hokkabaz oldugunu, kizlarini bir nefeste gozle goriinemeyecek hale getirdigini de

277

dile getirir.“"" Kagan kizlarinin bulunamamasi iizerine filozof ve ailesine tepkiler

daha da artar. Hatta Hursit Efendi filozofu haydutlukla suglar ve Mualla Lahuti’nin

filozof maskesi altinda bir haydut ruhu tasidigini séiyler.278

Bagka bir sdyleminde de
maymunu Baron iizerinde yaptigi caligmalar yliziinden “maymun miirebbisi,

maymuncu’?"® diyerek onu filozoftan baska her sifata sokar.

Mahalleden bir baskasi ise filozofun tfiiriik¢iilik yasak oldugu i¢in kendine
filozof dedirttigini diisiiniir ve sdyle der: “Neye kederlensin kuzum... Seytanlikla kizi
bulunmaz bir tarafa aswrdi. Oglamin babas: biiyiiciiniin dikalasi. Ufiiriikciiliik yasak

oldugu igin kendine filozof dedirtiyor. 280

Lemiye ve Vahit olaymnin ardindan dedikodularin ardi arkasi kesilmemistir.

Mahalle koca karilarinin bu durum hakkindaki yorumlari sézlere su sekilde yansir:

?’® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 90-91.
*”7 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 197-198.
%’ Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 207.

?” Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 208.

**® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 91.
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Seytanlara kargi mahkeme, kanun, ‘apukat’ para eder mi? Ne yapsaniz zeytinyagi gibi
iiste ¢ikiyorlar... Mahkemeyi birakmali. Cinlere ancak hiiddamla kars1 gelinir. Nefesleri
keskin, zorlu birka¢ hoca bulmali... Basmali evradi, basmali esmay1, basmali tiitsiiyii.

Filozof ailesi seytansa, serlerinden Rabbime sigindik. Iblislerin elbette onlardan daha

kuvvetlileri vardir. Pundunu bulmali, onlar1 yenmeli.?**

Filozofu seytan olarak géren mahalle sakinleri bu durumun mahkemeyle ve
avukatla ¢oziilmeyecegini, ancak nefesi kuvvetli hocalarla ¢doziilecegini dile
getirirler. Bu durumda halkin cahillikte ne kadar zirvede oldugunu gozler Oniine

Serer.

Evlatlarinin izdivaglari ile basi dertte olan Mualla Lahuti gelinleri ve giiveyleri
tarafindan kabul gorse de onlarin aileleri tarafindan kabul gérmez. Filozofun kizi
Selase ile evlenmek isteyen Ali Seref, babasi Rifat Efendi’ye bu durumu anlatir.
Ancak babasi1 Selase’ye bir filozof kiz1 daha dogrusu halkin ziddina hareket eden bir
kisinin kiz1 olmasindan dolay1 su sozlerle karsi1 ¢ikar: “Ben dyle soyuna cin, seytan,

1,282 ((Og/_lum’

maymun, Cingene karismis bir kizi gelin diye evime sokmam...
tevatiiren (agizdan agiza yayilarak) soyle denilen bir seyin kimse aslini arastirmak
zahmetine kalkismaz. Soylenene inanir. Binaenaleyh bu filozof olacak herif halk

nazarinda seytandir. Maymundur. Cingene dir... Iste bu kadar ... "2

Rifat Efendi bu soyleminde, filozofun yineledigi tiirlerin ortak kdkeni konusuna
deginir ve boyle diisinen bir kimsenin kizi ile oglunun evlenmesine izin
vermeyecegini, soyuna cin, seytan, maymun, ¢ingene karistirmayacagini dile getirir.
Ona gore filozof hakkinda ortaya konulan fikirleri kimse arastirmaz ve sdylenene
inanir. Burada da siirii anlayis1 karsimiza ¢ikar. Rifat Efendi ortaya atilan her seyi
zihninde tartmadan ve arastirmadan kabul eden bir tutum takinarak bu siiriiniin bir
pargasi olmustur. Ali Seref ise babasi Rifat Efendi’nin aksine fikir benimser ve sdyle

der:

Safsataya kagmiyorum. En koyu hakikat soylityorum. Filozof Mualla Efendi, insanlarin
batil itikatlariyla, kuduz taassuplartyla giiresen fazil, haluk, pek miibarek bir zattir.

Insanlar maymundan azman mudir, demekle biiyiik bir kabahat islemis olamaz. Bu

**! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 99-100.
*®2 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 115.
*%3 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 116.
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nazariyeyi kendinden evvel ortaya atanlar yiiksek filozof sayiliyorlar da bu arastirma

Tiirk 4lemi i¢in neden cinayet addediliyor??®*

Ali Seref babasi gibi diisiinmez ve filozofu birgok vasfi ile diger insanlardan
ayirir. Ona gore filozof Mualla Lahuti inang ve diislincelerinde basmakalip kabullerin
disina c¢ikamayan, dogmalar1 kosulsuz sartsiz kabul eden halki aydinlatmak icin
ugrasan miibarek bir kisidir. insan-maymun benzerligine gelince ise Ali Seref bunun
bir kabahat olmadigini, bu nazariyeyi ortaya atanlarin yiiksek filozof sayildig1 ancak
bunun Tirk toplumunda cinayet kabul edildigini sdyleyerek bir nebze de olsa

toplumun geri kalmisligina ve cahilligine vurgu yapar.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yarattigi filozof tiplemeleri kendi evleri dahil her
ortamdan dislanmis olsalar da onlara sahip ¢ikip, onlarin diisiincelerine saygi duyan
kimseler de vardir. Sozgelimi Deli Filozof romanindaki Tahsin Efendi, Hoca

Sadik’1n filozofa atip tutmalar1 karsisinda sessiz kalamaz ve soyle der:

Hocam, Filozof Hikmetullah biisbiitiin dinsiz degildir. O biiyiik bir kuvvete inanir. Bir

nevi dindardur. Fakat itiraf ederim, senin dininden degildir.?®®

Hocam, sellemehiisselam (uluorta, ¢ekinmeden) camilerde vaiz memnudur. Hele
mahalle kahvesinde boyle kehanetler, boyle dini ithamlar, tehditler savurmak biisbiitiin
miinasebetsizdir. Hikmetullah Efendi tagskin bir filozoftur. Fakat kimseye bir zarari

yoktur. Onun sézlerini anlayan anlar. Anlamayan giiler. Senin gibi bdyle ters anlayanlar

. 286
ise sagmalar durur.

Tahsin Efendi burada Hikmetullah’1 dinsizlikle suglayan Hoca Sadik’a, filozofun
biiyiik bir kuvvete (pozitif bilimler) inandigin1 ancak bunun hocanin dini inanci ile
alakas1 olmadigini soyler. Tahsin Efendi, Hikmetullah’in tagskin bir filozof olsa da
kimseye bir zarariin olmadigini, s6zlerinin herkes tarafindan anlasilamayacagini ve
belli bir birikimi olmayan kimselerin (Hoca Sadik gibi) bu sozleri yanlis anlayacagini
belirterek hocanin cahilligi tstii kapali bir bicimde de olsa ima eder. Tahsin
Efendi’nin nazarinda Hikmetullah Efendi ¢ok dogru bir adamdir, ancak egriler

arasinda sozleri garip ve hareketleri tuhaf gérﬁnﬁr.287

?®! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 117.
*%> Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 50.
*%® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 53.
**” Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 73.

98



Mahalle sakinlerinden baska biri olan Ali Senaver Bey ise karis1 Iclal’le
filozofun oglu Celebi arasinda olanlart higbir sekilde filozof hakkindaki
diisiincelerine yansitmaz, filozofu Hoca Sadik’in sOylemlerine karsi su sekilde

savunur:

Hata ediyorsun hoca! Eger vebalden hakikaten korkarsan biiyiik giinaha giriyorsun.
Filozof Hikmetullah Efendi bu memleketin en fazil, en iyi adamlarindan biridir. Dogru,

acik, aci sozleri ¢oklarmin hosuna gitmedigi i¢in ona fena demek hatasina diisiiyorlar.

Fenalik Hikmetullah’ta degil, onu anlamayanlarin kafalarindadir.”®

Ali Senaver de Tahsin Efendi ile ayn1 diisiinceyi paylasir. O da Hikmetullah’in
memleketin 6nemli diisiince adamlarindan biri oldugunu ve diisiinceleri ¢ogu kisinin
hosuna gitmedigi i¢in kotii ithamlara maruz kaldigini syler. Ali Senaver Bey’e gore
filozofun agik ve dogru sozlerini fenalik olarak gorenler aslinda kendileri fenadir ve

fenalik onu anlamayan kimselerin statik bir yap1 gosteren beyinlerindedir.

Oyle goriiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in yarattign halk tiplemeleri,
filozof tiplemelerinin ortaya koydugu dini, sosyal, ahlaki vb. bir¢ok diisiinceye
toplumun diisiince yapisina aykirt oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmislardir. Filozof
tiplemeleri Hikmetullah ve Mualla Lahuti’yi savunan ve goriislerini benimseyen
kimseler bulunsa da ¢cogunluk (aileleri de dahil) tarafindan dislanmislardir. Inang ve
diistincelerinde basmakalip kabullerin digsina ¢ikamayan, dinin hakkinda yorum
yapilamayacak bir yasam bi¢imi oldugunu diisiinen ve evrimin tiim formlarinm
reddeden halk tiplemeleri, filozof lakapli kimselere paradoksal diisiincelerinden
dolayi, seytan, budala, kuyruklu, boynuzlu, maymun, hokkabaz, efsuncu, ugursuz,

dinsiz, deli, zindik ¢esitli ama pek de hos olmayan sifat ilistirmislerdir.
4.2. Halk Tiplemelerinin Felsefeye Yaklasimi

Hiiseyin Rahmi Giirpinar romanlarinda filozoflar araciligi ile insanlar ve
hayvanlarin ortak bir tlire sahip oldugu yoniindeki evrim teorisini yinelemistir. Bu
teoriye, insanin hayvandan zihniyetce {listiin oldugu gerekcesiyle din adamlar1 ve halk
tarafindan tepkiler yagmstir. 19. ylizyilda da bugiin oldugu gibi tepkiyle karsilanan

evrime, romanlarda halkin bakisi genel olarak olumsuz ve negatif yondedir.

*%8 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 65.
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Deli Filozof romaninda, filozof Hikmetullah’in insanin hayvandan ayri bir sey
olmadigini séylemesi iizerine bir ihtiyar bunu kabul etmez ve bu durumu su sozleri
ile reddeder: “Filozof, sen kendi hesabina hayvaniyeti kabul ediyorsan tebrik ederiz.
Fakat biz kendi hakkimizdaki boyle bir isnadi siddetle reddederiz.”*®° Hikmetullah
evrim hakkindaki diisiincelerinde Nietzsche’den etkilendigini sdyler ve ‘pirim’
diyerek sozlerine devam eder. Mahalleden bir ihtiyar da onun bu sozlerine kayitsiz
kalamaz ve soyle der: “Pirinin de boynu altinda kalsin, senin de, be gavur herif!

Hazret gibi bir tazim kelimesini béyleleri hakkinda kullananlara lanet! 290

Kahvedeki halk genel olarak evrimi daha dogrusu evrimin getirdigi hayvani
formlar1 kabul etmezler. Hikmetullah’in da Nietzsche gibi halkin goziinde kotii bir
imaj yaratmis filozofa, pir ve hazret gibi yiiceltme kelimelerini kullanmasini onun
inangsiz bir kisi olmasina baglarlar. Mahalle kahvesinde oturanlardan biri olan Hoca
Sadik, filozof Hikmetullah’in evrimi destekler nitelikteki sézlerine daha fazla
dayanamaz ve isi kavgaya kadar gotiiriir. Kahvehane sahibi de hem Hikmetullah’ 1
hem de Hoca Sadik’1 uyararak felsefe hakkindaki diisiincelerini su sekilde beyan
eder:

Ah, buras! felsefe akademisi midir? Yobazlar imareti midir? En kizgin miinakasalar bu
kahvede geger. Alakadar makama pullu bir istida (dilekge) vererek simdi bu adamlardan
zarar ziyan davasina mui kalkacagim? Diinyaya metelik vermeyen Filozof’u hangi
mahkemeye cagirirsin? Hoca Sadik’in nesini alirsin? Bu tehevviirlere (6fkelenme)
sebebiyet veren dava da, bari ipe sapa dokunur bir sey olsa! Insan solucandan ¢ikmus. ..

Almanya’da deli herifin biri basindan biiyiikk haltlar etmis... Kavgasi burada

siiriiliir. .. %%

Kahvehane sahibi biitiin tartismalarin kahvede gegmesinden dolayr kizgindir.
Zararm karsilatmak istese de ne filozofun ne de Hoca Sadik’in bir seyini
alamayacagim diisiiniir. insanin solucandan geldigi yoniindeki teoriye de ipsiz sapsiz
bir diislince olmasindan dolayi karsi ¢gikar ve Nietzsche’ye de diisiincelerinden dolay1
deli sifatr ilistirir. BOyle ipsiz sapsiz diislincelerin kavgasinin kahvehanesinde

siirmesinin de amagsiz oldugunu sdyleyerek evrime bakisini ortaya koyar.

*®® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 44.
**® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 48.
**! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 49.
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Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Insanlar Once Maymun Muydu? romaninda
yarattigl filozof tiplemesi Mualla Lahuti’nin ise tek ugrastigi ve ¢oziime
kavusturmak i¢in ¢abaladigi, insanin maymundan geldigi yoniindeki tezdir. O, bu
diisiincesinden ve evrime Hikmetullah’tan daha fazla egilmesinden dolay:r halktan

2292 eserinden sonra halkin filozofa

daha fazla tepki alir. /nsan Once Maymun Mu Idi
nefret ve hiddeti iyice artar. Dikkat gazetesi muharrirleri maymunluk meselesini
kendi aralarinda konusurlar ve ortaya sOyle yaklasimlar ¢ikar. Fikret Siikrii: “Alay
etme. Onun agababasi bizim de biiyiik ceddimiz sayilir. Hep bir souche ‘tan®>
geliyoruz. Irklar sonra ayriliyor. 7294 Latif Sezai: “Her venilik halk¢a fena bir telakki
ile karsilamir. Zatidliniz bizden iyi bilirsiniz. Selefiniz meshur Ingiliz filozofu Darwin,
nazariyesini meydana koydugu zaman aymi hiicumlara ugramamis miydi? "*%° Auf
Nuri: “Biisbiitiin haksiz mi séyliiyor sanki? Biz insanlar hayvanlara karsi zekdamizla
oviintiyoruz. Hayvanlarda zekda yok mu? Tipk: bir insan gibi terbiye almiyorlar mi?
At cambazhanelerinde, bazi sahnelerde numara yapan artist hayvanlart inkar

edebilecek miyiz? )

Oyle gériiniiyor ki, Dikkat gazetesi yazarlarmin diisiinceleri Filozof Mualla’y1
destekler niteliktedir. Onlar hayvanla insanin ayni1 kokten geldigini, halk tarafindan
her yeniligin fena karsilandigin1 ve nazariyenin sahibi Darwin’in de zamaninda ayni
hiicum ve kars1i c¢ikislara maruz kaldigimi soylerler. Yazarlardan Atif Nuri,
hayvanlarda da belli bir zekanin oldugunu ve terbiye edilebileceklerini dile getirir.
Hatta bazi hayvanlarin sahneye ¢ikmalarini da bu duruma 6rnek gostererek boyle bir

durumun olabilecegini ima eder.

Mabhalle sakinlerinden biri olan Ali Hulki Bey de Filozof Mualla’y1 sever ve ona

saygt duyar. Onun bu nazariye hakkindaki diisiinceleri ise su sekildedir:

Bu nazariye heniiz katiyetle sabit olmamistir ve olacaga da benzemez. Buna sizinki
kadar taassup gostermeye mahal yoktur. ingiliz alimi meshur Darwin, 1859’da
Nevilerin Mensei®’ namiyla nesrettigi eserde bu nazariyeyi ileriye siirdii. O zaman da

cok giiriiltiiler oldu. Nazariyeyi sevkle, askla karsilayanlar bulundu. Fakat tetkikler

*’Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 25.

* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, kdk-soy oldugunu sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpiar, Insanlar Once
Maymun Muydu?, s. 5.

*** Hiiseyin Rahmi Giirpnar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 5.

*% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 7.

**® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 9.

*" Hiiseyin Rahmi Giirpmar, Tiirlerin Kokeni oldugunu séyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar,
Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 28
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ilerledikce bu hiikiim sonralar1 kuvvetini kaybetti. Bazi1 siki benzerliklere ragmen

insanla maymunun arasinda umumi bakimdan uzviyet yaradiliginca ugurumlar vardir.*®

Ali Hulki Bey burada bu nazariyenin kanitlanamadigina ve kanitlanamayacagina
deginir ve Ingiliz filozofu Darwin’in Tiirlerin Kokeni adiyla bu nazariyeyi ileri
stirdiigiinli o zamanda karsi1 ¢ikislarin ¢ok oldugunu fakat bu nazariyeye sahip ¢ikip
benimseyenlerinde oldugunu sdyler. Ona gore bazi siki benzerlikler olmasina ragmen
insanla maymun arasinda genel bakimdan ve uzuvlari yaradilisinca ¢ok biiyiik farklar

tabiri caizse ugurumlar vardir.
Maymunluk meselesine mahalle halkinin yaklagimlari su sekildedir:

Nuri Bey: “dllah’a ¢ok siikiir. Bizim seceremizden siiphemiz yok. Biz insan

dogduk, insan kalacak, insan élecegiz... ~238

Serif Efendi: “Maymunlar filozofun yedi gébek oteye halasini mi, biiyiikannesini
mi, ormana asirmislar. Sonra kadin kucaginda bir ¢ocukla sehre donmiis. Bu hakikat
tevatiiren (agizdan agiza yayilarak) sabit, iste Mualla’nin silsilesine buradan
maymun karisiyor... Bu kotii ihtilat (karisma) onun soyuna miinhasiwr. Bundan biitiin

insaniyet-i tahireye (arama) dokunur, bulasir bir sey yok. >

Murat Efendi: “Biitiin aile biiyiikbabalarina nasil da andwrirlar. Fildwr fildir

ufacik gozler, iirkek, ¢carpik bakiglar, insan goriince hemen kagislar ... »301

Serif Efendi: “Soysuzlarin evienmelerine mani olmak hakkindan kanun
yvapulacagina dair bir soz vardi. Hiikiimete haber vermeli... Gaflete kimse bu
soysuzlara karismasin. Bu maymunluk vebasi o menhus aile arasinda soénsiin

2 2
kalsin...

Soylemlerden de anlasilacag: lizere halk genel olarak bu nazariyeye tepkiyle
yaklagir. Filozof Mualla kendi soyunu maymunlukla iliskilendirse de halk bunu
kabul etmez ve insan soyundan geldiklerini her firsatta dile getirirler. Hatta bazi
kimseler filozofun maymunlugu kabul etmesi hakkinda onun, biiylikannesini

maymun kac¢irdigl i¢in maymunlugu kabul ettigi yoniinde hikayeler uydururlar.

*% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 28.
% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 38.
*® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 38.
**! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 38.
* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 38.
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Bundan dolay1 filozofun maymunlugu kendi soyunda aramasi gerektigini, bunu tiim
insanliga bulastirmamasi gerektigini sdylerler ve evrimi maymunluk vebasi olarak
goren halk, maymunlugun diger insanlara bulagsmamasi icin o siilaleden kimseyle

evlenilmemesi yoniinde kanun ¢ikarilmasi gerektigini diistintirler.

Filozof Mualla, halk tarafindan yogun tepkilerle karsilagsa da bu durumu
diisiince yapisina ve calismalarma asla yansitmaz. Insan-maymun benzerligi {izerinde
caligmalarma devam eder. Bir giin gazetede maymun ilan1 gorir, tetkik icin
maymunu satin almak ister ve verilen adrese gider. Burada maymun Baron’u sahibi
madam ile sohbet eder. Ancak madam Mualla’nin bir filozof oldugunu bilmeden ona
felsefe hakkinda atip tutmaya baglar:

He mosyo, babam Doktor Horulyan Vortik Kazazoglu Artin, mensur filozof

3 304

s 03 o B0 . . . .
Ispinoz’un™" g¢iraklarindandir. Bunlar derinligin dibine inmis ve bu univers’in

arasinda Allah’1  gérmils, ko¢ kafali, biiyilk, kiyak adamlardir. Ispinoz’un
Traktatiis inii*® okudun? Benim de ettigim lafa bak, nereden okuyacaksmn? Adim bile
isitmemissindir...*®Nereden isiteceksin? Soylemeye bile dilin donmez. Ben bilem
ezberime alincaya kadar kag defa unutmus, yeni bastan fikrime koymusum. ‘Ispinoz’
panteisttir. Yani her seyin i¢inde bir Allah vardir deyi iddia kor. Ben yumurtanin i¢inde

Allah’1 gérmeye ¢ok ugrasmus, lakin bir sey gérememisimdir.*”’

Madam, filozofa babasinin meshur filozof Spinoza’nin ¢iraklarindan oldugunu
soyleyerek yalan yanlis atip tutar. O, Spinoza’nin felsefenin derin ve yorumsuz
birakilan konularindan biri olan Allah vardir-yoktur problemine egildigini, dlemde
Allah’t  gordligiinii ve onun panteist oldugunu sdyler. Madam kendinin de
yumurtanin i¢inde Allah’t gormeye ugrastigimi sdyleyerek felsefe hakkinda bilgi
birikimi oldugu imaji yaratmaya caligsa da ne kadar bilgisiz ve ilgisiz oldugunu bu

sOzleriyle acikca ortaya koyar.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yarattigi filozof tiplemesi Mualla Lahuti’nin aile

tiyeleri de, onun maymun-insan benzerligi hakkinda ortaya koydugu diisiinceler

*® Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Spinoza oldugunu soyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once
Maymun Muydu?, s. 139.

** Hiiseyin Rahmi Giirpimar, alem oldugunu sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once
Maymun Muydu?, s. 139.

*% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Traktatus Logico-Philosophicus’un madamin séyledigi gibi Spinoza’nin
degil Ludwig Wittgenstein’in kitab1 oldugunu soyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once
Maymun Muydu?, s. 139

*% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 139.

**" Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 139.
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yiiziinden elestirilere maruz kalirlar. Babasi yiiziinden Mualla Lahuti’nin oglu Vahit
de maymunluk ile vasiflandirilir. Vahit’in sevdigi kizi mahalle sakinlerinden biri
olan Tayfur da sever ve aralarinda bir husumet olusur. Tayfur da Vahit’e Lemiye’nin
bir maymuna insani tercih edecegini sdyler ve maymunluk meselesini hayvanat
bahg¢esinden bir es se¢meye kadar gotiiriir. **® Nitekim filozof etrafinda olanlari
caligmalarina yansitmadigi gibi arastirmalarma da devam eder. Filozof Mualla,
insanin hayvani yoniinii gostermek i¢in natiirellerin yagamini inceler. Onlarin giicii
giicii yetene vahseti i¢inde yasadiklarini sGyler. Vahit de babasmin soyledikleri
tizerine insanlar maymun neslinden gelmese bile asirlar onceki nesillerin natiireller

k309

gibi oldugunu sdyleyerek™" insanin hayvani yoniine deginir.

Filozofun esi Miiride Hanim ise filozof esi olmasina ragmen felsefeye ilgisi pek
yoktur. Mualla bir giin esine Poseidonius’tan bahseder. Miiride Hanim ise
Poseidonius tanimadigini ve iyi bir insan olmazsa kocasinin ondan bahsetmeyecegini
séyleyerek310 ilgisizligini acik¢a ortaya koyar. Filozof Mualla baska bir giinde
felsefedeki vahid meselesi tizerine karisina diisiincelerini anlatir. Miiride Hanim ise
bu konuya aklinin ermeyecegini ve daha 6nemli meselelerinin oldugunu su sozleri ile
ifade eder: “Benim bu meselelere aklim ermez. Sizin yalniz béyle seyler diigiinmenizle

ne mahalledeki tezkiyemizi (aklama) diizeltebiliriz ne de ev idaremizi... "

Miiride Hanim burada filozofun siirekli felsefi meselelere egilmesini ve bu
konular hakkinda diisiinmesini elestirir. Ciinkii ona gore filozof yalmz felsefi
meseleler lizerine egilirse, ne mahallede kendilerini aklayabilirler ne de ev idarelerini
diizeltebilirler. Aslinda Miiride Hanim, her seyi felsefe cephesinden gérmesi ve bu
felsefi perspektifin de ¢ok defa yasanilan hayata uymadigi gerekgesiyle kocasini

elestirir.3*?

Filozofa biiyiik bir saygt duyan damadi Ali Seref ise, kizindan 6nce filozofun

ilmine ve felsefesine 4asik oldugunu, diger insanlarin ne diisiindiglini

*% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 77-78.
*% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 251.

*'° Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 78.

*"! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 73.

*? Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 72.

104



umursamadig@ini soyler.**Ali Seref’in ise maymunluk meselesi hakkindaki goriisleri

su sekildedir:

Maymunluga gelince, eger biz insanlar maymun soyundan geliyorsak hepimiz de
maymun oglu maymunlariz. Insan neslinden tiiremissek hepimizde insamz. Filozof
Mualla Efendi de beraber... Sekl ii semailce bizim gibi tastamam insan olan bir adami

insanliktan istisna etmek kabil olamaz.®** Hayvanlar insanlastirmaya ugrasmazdan nce

hayvanlagmig insanlar1 kurtarmay1 daha akdem (6nce) sayarim.. s

Ali Seref gore insanlar maymun soyundan geliyorsa maymun, insan soyundan
geliyorsa insandir. Onun nazarinda filozof Mualla Lahuti de sekil ve semail olarak
insana benzer bundan dolay1 da ona maymun demek yanlis olur. Ancak Ali Seref’in
onceligi filozoftan farklidir. O, hayvanlar1 insanlastirmadan once hayvanlagsmis

insanlar1 kurtarmay1 amag edinir.

Oyle goriiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yarattig1 halk tiplemeleri, filozof
tiplemelerinin yineledigi evrim teoriSini ve onun tim formlarini insanliga yapilan bir
hiirmetsizlik olarak gormiisler ve reddetmislerdir. Insanin-hayvanla ne yaradilis ne
uzuv bakimindan benzemedigini vurgulayarak Darwin ve Nietzsche gibi diisiiniirleri
ve onlardan etkilenen Mualla Lahuti ile Hikmetullah’1 dinsiz, ipsiz sapsiz diisiinceler

ortaya atan deliler olarak nitelendirmislerdir.
4.3. Halk Tiplemelerinin Dine Yaklasim

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, sanat yasami boyunca halkin bilgi diizeyini
yiikseltmek, cahil halki batil inang ve hurafelerden kurtarmak igin ugrasan bir
diistiniir olmugtur. O, yaratti1 filozof tiplemeleri aracilig1 ile dogmalar1 kosulsuz
sartsiz kabul eden, her davraniglarinda kendilerine dini olgular1 sermaye eden cahil

halki elestirir.

Deli Filozof romanina baktigimizda genel olarak dinin hakkinda pek de yorum
yapilamayacak bir yasam bi¢imi oldugu goriisii goze g¢arpar. Bir giin Hoca Sadik
kahvehanede filozof Hikmetullah hakkinda atip tutarken filozofun yakin dostlarindan
biri olan Tahsin Efendi de bu elestirilerden nasibini alir. Hoca Sadik’a goére Tahsin

Efendi’nin filozofa olan yakinligindan dolayr basma bir ugursuzluk gelecektir.

* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 256.
** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 116.
*' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 250.

105



Tahsin Efendi’ye gore ise: “Cenabihak giiya ugursuz yaratmis oldugu bir kulunun

seameti yiiziinden bir mahalleyi, bir nahiyeyi, bir memleketi batirmaz. Hem gimdi din

ile ahlak ayrilmistir. Ne dindar ahlaksizlar vardir ne de ahlakli dinsizler vardir. "'

Tahsin Efendi burada Allah’mn, ugursuz olarak anilan bir kul yiiziinden biitiin
memleketi ya da mahalleyi batirmayacagini, din ve ahlakin ayrildigini sdyler. Tahsin
Efendi ne kadar Hikmetullah’1 savunsa da filozof sadece disarda degil evde de dinsiz
olarak goriiliir. Onu dinsiz olarak gorenlerden ilki kayinvalidesi Hafize Hanim’dur.
Hafize Hanim’a gore Hikmetullah ¢ok okudugu i¢in dinini kaybetmistir. Kendi
cahilligini ise su sozleri ile savunmustur: “Ben mastari astari ne bilecegim? Senin

gibi seksen medresede okuyup da neuziibillah dinimi, imanimi kaybederek kipkizil

ortaya ¢tkmadim... »3L7

Hafize Hanim, damadi Hikmetullah ile roportaj yapmak i¢in gelen gazeteci ile
roportaj bittikten sonra konusur. Damadiyla ayn1 evde yasamasina ragmen kendini
dinden ¢ikaramadigini ve gazetecinin de onun anlattiklarindan etkilenmemesi igin

ona uyarilarda bulunur:

Filozof ona uzun uzadiya dinsizlik telkin etti. Zavallinin belki akidesi bozulmustur diye
imanini tazelemek i¢in karsisina ¢iktim. Delikanliya yazik degil mi? Nigin dinli gelip de
buradan dinsiz ¢iksin? Buna siik(t etmek biiyiik vebaldir. Vicdanimin emrettigi vazifeyi
yaptim. Ben dinime kavi bir kadimm. Iman islerinde sakaya gelmem. Otuz yildir bu
zindik herifle bir dam altinda yasiyorum. Bak, beni kandirabildi mi? Caligti, amma
itikadimin zerresini bozamadi. Allah bir, peygamber hak, dinim din-i Islam, kitabim
Kuran, imamim Imam-1 Azam, mezhebim Ebu Hanife. Esselamii aleyna ve ala
ibadillahissalihin.®® Eshedii en la ilahe illallah ve eshedu enne Muhammeden abduhu ve
resulii... (...) Rabbim taksiratiniz1 affetsin, yarin ahrette yatacak yeriniz yoktur. Biraz
da dinden, imandan, ibadetten, ecirden, sevaptan bahsediniz. Eshedil en la ilahe illa...
Haydi bakayim, benimle beraber kelimeisahadet getiriniz. Yiireklerinizin paslar1 agilsin,
imanlarmiz cilalansim...*Dinler zahir (goriiniirde olan, agik)... Senin igeride gavur

ettigini ben disarida hak dinine déndiiriiyorum.*?°

Hafize Hanim burada damadinin gazeteciye dinsizlik asiladigini ve gazetecinin

akidesinin diizeltilmesi gerektigini sdyler. Damadimin yillarca din, ahlak vb.

*'® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 51.

*' Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 164.

*® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, ‘Allah’in selami bizim ve salih kullarin {izerine olsun’ anlamma
geldigini soyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Gurpmar, Deli Filozof, s. 323.

*'® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, ss. 323-324.

**® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 324.
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konulardaki aykir1 diisiinceleri ile kendini kandiramadigini, dininin Islam, kitabinin
Kur’an oldugunu soOyleyerek kelime-i sahadet getirir. Damadinin din ve Allah
hakkindaki bu diisiincelerinden dolay: ahrette yatacak yerinin olmadigini ve dinlerin
acik oldugunu belirterek, filozofun yanina gelenlerin inangsal anlamda aklim
kanistirdigini, kendinin de bu durumun vebalinden korktugu i¢in onlar1 dine

yonelttigini sdyleyerek sozlerini bitirir.

Filozof Hikmetullah’in gelini Iclal ise Celebi’'ye bir mektup yazar ve
mektubunda soyle der: “Filozof babanizin inanamadigi miintakim (intikam alan)
Allah, biitiin hisim ve gazabiyla varligini bize ispat etti. Ne soylesem sizi
inandiramayacagim ve her soziimle kendi kendimi ispattan baska bir sey yapmuis
olamayacagim. »321 - iclal  burada yaptiklarindan  dolayr  Allah’in  onlari
cezalandirdigini ve Filozof Hikmetullah’in Allah’a inanmasa da varligini kendilerine

ispat ettigini soyler.

Halk bazi durumlarda da inang ve akidelerini kendi menfaatleri ugruna
kullanmistir. Sofér Kazim Efendi alkollii bir sekilde araba kullanir ve durum
yolcularin1 kKorkutur. Ancak Kazim Efendi korkmamalari gerektigini, pirinin Haci
Bektasi Veli oldugunu ve onlar1 koruyacagini su sozleri ile ifade eder: “Hazretin
duvart yiriittiigtinii bilmiyor musun? O zaman hazretin pir, haydi, emriyle kuru bir

1,322
Kazim

duvart yiiriitmesi ahiri zamanda otomobilin icat olunacagina igarettir.
Efendi burada pirinin Hac1 Bektas-i Veli oldugunu, onlar1 koruyacagini sdyler. Onun
zamaninda duvar yiiriitmesinin otomobilin icadina isaret oldugunu dile getirerek de

onu diger insanlardan {istlin tutarak yticeltir.

Insanlar Once Maymun Muydu? romanma baktigimizda ise hem dine hem de
felsefe ve bilimlere kars1 6nemli bir yaklasima rastlariz. Bu yaklasim da uzlasimci
yaklasimdir. Romanda bu yaklasimi benimseyenlerden birisi Dikkat gazetesi

basmuharriridir. Onun din-felsefe-bilim hakkindaki diistinceleri su sekildedir:

[limler, fenler, tetkiklerinde higbir yasak dinlemezler. Hakikate varmak igin her maniay1
yikarlar. Ancak dinler milyarlarca insanlarin diinyevi, uhrevi salah ve selamet imaniyla
donmiis olduklart mukaddes birer mihrap sayildiklar1 igin onlardan koyu inkar seklinde
tezyifle (degersiz olarak gosterme, asagilama) bahsetmek de goriilemez. (...) Dini

itikatlarda, rivayetlerde riyazi katiyet aranmaz. Dinler metafiziki miiphemiyetlerle dolu

**! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 328.
**2 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 150.
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birer maneviyat alemidirler. Herkes, evet herkes, onlar1 ruhani uyanikliginin derecesine
gore tefsiren kabul eder. Ne yapalim, beseriyet en vahsilerinden en medenilerine kadar
putsuz, Allah’siz itikatsiz yasayamiyor. Bosluklardan korkuyor. Tutunacak bir temel
ariyor... Dindar biiyiik filozoflar bulundugunu inkér edemezsiniz. Binaenaleyh felsefe,
tetkiklerinde mani tanimayarak hir¢in goriislerle ilerlesin, fakat dinle pek tepismesin.
Onu kendi haline biraksin... Bugiin felsefe dine uymuyorsa emin olunuz yarin din

felsefeye uyacaktir...*?

Basmubharrir, bilimlerin ve fenlerin aragtirmalarinda higbir yasak dinlemedigini
hakikate varmak i¢in her seyi yiktiklarini soyler. Ona gore dinler insanlar1 ruhen ve
manen rahatlattiklar1 i¢in asla inkar edilemez ve degersiz olarak gosterilemezler.
Bundan dolay1 dini rivayetlerde ve itikatlarda kesinlik aranmamalidir. Bagsmuharrire
gore insanlar en medenisinden en vahsisine kadar itikatsiz yagayamiyor ve tutunacak
bir temel artyor. O, filozoflarin dinsiz olarak goriilmesine de aciklik getirmistir ve
dindar biiyiikk filozoflarin olduguna deginmistir. Felsefenin din ile tepismemesi
gerektigini, dini kendi haline birakmas1 gerektigini dile getirerek, “bugiin felsefe dine
uymuyorsa yarin din felsefeye uyacaktir” diyerek bu konuya yeni bir bakis agisi

getirmistir.

Uzlagimer yaklasimi benimseyen kisilerden digeri de Ali Hulki Bey’dir. O
soylemlerinde din-bilim alaninda ikisinin ortasinda oldugunu, bir taraf segmedigini

belirtir. Asagidaki sozleri bu durumu destekler niteliktedir:

Boyle ilmi, fenni, kevni (var olan) meselelere din karigtirmamalidir. Ta orta yastan beri
bu iki sey birbiriyle miibarezede (kavga) ve hatta mukatelededir (savas). Bu
muharebede adim adim ilerleyen ilim, cehalet bulutlarini yirtarak nurlarini sagabilmek
i¢in ¢ok kurbanlar vermistir. Dinler bulunduklar: sekillerde kabul olunmuslardir. Bugiin
onlar1 ilimle muharebeye ¢ikarmak gene iman namina ¢ok tehlikelidir. Ciinkii ilimler
biitiin miiesses (kurulu) itikatlar1 yikacak derecede kuvvetlenmiglerdir. Dini bir kalkan
gibi ilmin top tiifek atesine karsi tutmayimiz. Boyle seylere karigtirmayarak semavi
kudretini korumak i¢in onu bulundugu yiliksek mevkisinde muhafazaya itina ediniz.
Bugiin dine yapilacak en biiyiik ihtiram (hiirmet, saygi) odur. Onun leh ve aleyhinde
birtakim hiirmetsiz tetkiklere meydan vererek dindar yurekleri de yaralanmaktan siyanet

(koruma) etmis olursunuz.®**

325

Hayir, ben ne oOtedenim ne beridenim. Ben ikisi

ortastyim...

*% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 16.
*** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 28.
*% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 29.
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Ali Hulki Bey’e gore bilim ve fen gibi varlig1 ispat olunabilecek meselelere din
karigtirilmamalidir. O, bilim ve dinin asirlardan beri savas i¢inde oldugunu, cehaleti
yenebilmek ve isiklarini insanlara sacabilmek i¢in bilimin ¢ok kurban verdigini
soyler. Dinlerin bulunduklar1 sekilde kabul olunmasi ve bilimle savasmamasi
gerektigini soyleyen Ali Hulki Bey, bunun iman namina ¢ok tehlikeli oldugunu ve
isterse bilimlerin kurulu dinleri yikabilecegini dile getirir. Dinin, bilim karsisinda
kalkan gibi kullanilmamas1 gerektigi ve dini yasama saygi gosterilmesi gerektigini
diistinen Ali Hulki Bey, “ne 6tedenim ne beridenim, ikisinin ortastyim” diyerek din
ve bilimlerin ortasinda oldugunu vurgulan uzlagimeir bir tutum benimsemistir.
Ayrica, Ali Hulki Bey, insanlarin ibadet hissiyle yanip tutusmalarini ve kendilerine
tapinmak i¢in bir ilah aramalarini, en kaba, en cahil vahsilerin bile tahtadan ilahlar

yaparak tapinmalarini gatripser.326

Filozof Mualla Lahuti’nin damadi Ali Seref babasi Rifat Efendi’ye halkin ne
cekerse bos itikatlar1 yiiziinden cektigini sdyler. Itikatlar hakkindaki diisiinceleri ise
su sekildedir:

Baba, miilahazasizlik bende degil, affedersiniz sizdedir. Bilirsiniz ki seytan denilen,
dinlerin uydurdugu bu mefhum mahlik yalniz ismen mevcuttur. Her kabahat ona
atfolunur. Fakat kabahatler daima isleyenlerindir. insan seytan olamaz. Ciinkii seytan
uydurmadir. Bir mevcudu gayr-i mevcuda kalb etmek (degistirmek) nasil olabilir. Bunu

sOyleyenlere giilmelisiniz. (...) Baba insaniyet ne ¢ekiyorsa halkin inandig1 bos giiliing,

muzir itikatlarin yiiziinden ¢ekiyor.**’

Ali Seref’e gore seytan diye bir sey yoktur ve seytan dinlerin uydurdugu bir
mahliktur. O, insanlarin isledigi her sugtan kendilerini degil de seytanmi sorumlu
tutmasina anlam veremez. Ciinkii seytan uydurmadir. Ali Seref, Filozof Mualla ve
ailesinin seytan olarak adlandirilmasina tepki olarak ise, insanin mevcut durumundan
mevcut olunamayan yani metafiziksel bir duruma ge¢mesini varsayan durumlari
giiliing olarak nitelendirir. Insaniyetin ise ne gekiyorsa bos ve giiliing itikatlar:

yiiziinden ¢ektigini sOyleyerek halkin cahilligini vurgular.

Oyle gériiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yaratt1§1 halk tiplemeleri, inang
ve itikatlarda basmakalip diisiincelerin disina ¢ikamayan, dogmalari oldugu gibi

kabul eden ve dinin hakkinda yorum yapilamayacak bir yasam bi¢imi oldugunu

*%® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 46.
**" Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 116.
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diisiinen kimselerdir. Halk tiplemelerinde genel olarak bilime ve felsefeye tepkiler
cok olsa da din-bilim ve felsefenin uzlasabilecegine, dinlerin oldugu gibi kabul
edilmesi gerektigine, dindar filozof ve bilim adamlarinin olduguna degin argiimanlar

ve bu argiimanlar1 benimseyen kisiler de vardir.
4.4, Halk Tiplemelerinin Din Adamina Yaklasim

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda yarattigi halk tiplemelerinin, din
adamu algis1 kimi insanlarda olumlu iken kimi insanlarda ise olumsuz bir boyut
almistir. Baz1 insanlar her tiirlii sikintilarinda din adamlarinin yanina gitmis ve bu
durumdan nasil kurtulacaklarini sormuslardir. Bu duruma ilk 6rnegi Deli Filozof
romanindaki Rukiye Hanim’dan verebiliriz. Rukiye Hanim’in oglu Sitki
dipko<;an1n1328 tahrir etmis yani hirsizlik yapmistir ve cezasim1 ¢ekmek iizere hapse
girmistir. O da bu durumu goériismek i¢in bir imamin yanina akil danismaya gitmis ve

sOylemlerine su sekilde baglamistir:

Ah imamcigim, benim 6yle seylere aklim ermez... Allah gostermesin, ne dibini bilirim
ne de kocanini bilirim... Rabbim seni inandirsin, bir seycikten haberim yok. Sasirdim.
Sana geldim. Eski abukatsin... Bize bir akil gret...** Imam, benim analik atesimi

yelpazeleme. Bana bir akil gret. imamsin yar1 hakim demeksin.*®

Rukiye Hanim bu sdylemiyle, ilerlemeci degil de yerinde sayan bir diisiince
yapisina sahip oldugunu gosterir. Bu olayr ¢dzmesi i¢in avukata ya da adaleti
saglayan herhangi bir birime gitmesi gerekirken, imama gitmesi onun
Cumbhuriyet’ten 6nceki donemlerin adalet anlayigina gore hareket ettigini gosterir.
Ciinkii hukuk laiklesmeden once davalara kadilar ve seyhiilislamlar bakardi. Rukiye
Hanim’in da bu davayi ¢dzmesi i¢in imama gitmesi ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
da bu durumu romanlarinda ele almasi, bu gelenegi hala devam ettiren insanlarin

oldugunun bir kanitidir denilebilir.

Insanlar Once Maymun Muydu? romaninda da din adamina genel olarak olumlu
bakis soz konusudur. Onlarda her tiirlii meselelerinde polis, jandarma gibi adli

yerlere degil de din adamlarina gitmislerdir. Lemiye’nin filozofun ogluna kagmasi ve

38 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, bunun hesap ¢ikarmaya, gerektiginde koparilan parcayla karsilastirma
yapmaya yarayan ve yapraklar1 deftere bagli olan bdlim oldugunu sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi
Giirpnar, Deli Filozof, s. 32.

*?® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 32.

*** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 38.
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bulunamamasi lizerine mahallede dedikodular ¢ogalmistir. Mahalledeki kocakarilar
ve yaslt adamlar bu durumu ne jandarma ne polisin ancak bir hocanin ¢ézecegini

diisiinmiislerdir. Bu konu hakkindaki séylemleri de su sekildedir:

Bu menfur ailenin seytan oldugunu iki hoca, iki miibarek adam karakollarda ispat
etmedi mi? Bedbaht kiz seytanlara karisti. Onu kendi nahiyelerine aldilar, gétiirdiiler.
Onlar isterlerse gozlere goriiniirler, isterlerse goriinmezler. Kizi da kendileri gibi
yaptilar. Lemiye’yi artik polis, jandarma bulamaz. O, olsa olsa hiiddam®* kuvvetiyle
kesfolunabilir. Kim bilir simdi Kafdagi’min arkasinda mudir? Gogiin  kacinet

katindadir. .. Nefesleri kuvvetli hocalar bulmali. Efsun okutmali. ..

Mahalledeki yaslilar, Lemiye’nin seytanlara karigtigini, filozof ve ailesinin onu
da kendileri gibi seytan yaptiklarina inanirlar. Onlara gore seytani yapida olan filozof
ve ailesi isterlerse gozle goriiniirler, istemezlerse goériinmezler. Bundan dolayr da
Lemiye’yi ne polis ne jandarma bulamaz. Onu yalnizca nefesi kuvvetli, efsun
okuyan, cin ve seytan gibi metafiziksel varliklara hiitkmedebilen kisilerin bulacagini
sOyleyerek hocaya gidilmesi gerektigini vurgularlar. Emeti Hanim ve Zahide Hanim
da mahalledeki bu dedikodulardan hareketle, kocaya kacan kizlari Lemiye ve
Giizide’yi bulmak i¢in hocaya gitmeye karar verirler. Emeti Hanim din adami olan

Seyh Hamza’y1, Zahide Hanim’a sdyle tanitir:

Imam-1 Azam gibi meshur ulemadandir. Evi Cibali’nin iistiinde, ta tepededir. Hiiddam
goziiyle biitiin cihani seyreder. Her seyin disindan igini goriir. “Yoker’ mi diyorlar
‘roken’ mi diyorlar bir makine var. Hastalarin gogiislerine koyup da cigerlerini
seyrediyorlar. Iste onun gibi... Her gizliyi dobra dobra meydana ¢ikariverdigi icin
hiikiimet ondan korkmus, bakiciligi yasak etmis. Simdi es dost hatir1 icin pek gizli
bakiyor. Ben bir kolaymi bulurum. Merak etme... Seyh Hamza Radiyallahuanh
Hazretleri’ne gidelim, igi anlatalim. O bize ne oldugunu yerli yerince, harfi harfince
soyler... Miiddeiumumilerle (davaci) , mistantiklerle (sorgu yargict) , mahkemelerle
beyhude ne ugrasip duruyorsun... Gegenlerde viranede bulunan 6lilyii kimin vurdugunu
bulabildiler mi? Hirsizlarin da ancak onda ikisi tutuluyor. Tutulanlardan p6h poéhlerle
bahsediyorlar, tutulamayanlara dair lakirdi yok. Bu iste simdiye kadar Seyh Hamza’y1
neye ihmal ettik, bilmiyorum. Seyh Hazretleri derindir. Okyanuslardan daha kulag kulag

3t Hiiseyin Rahmi Giirpinar, bunun cin taifesinden olan hizmet¢i oldugunu, hiiddamlinin ise cinleri
kendi hizmetinde kullanan kisi oldugunu soyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once
Maymun Muydu?, s. 88.

*32 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 88.
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derindir. Postuna oturup da esma cekti mi, ev temelinden zangir zangir titrer. Cinlerin

en azilisin1 huzuruna getirir. Istedigini emreder.*®

Emeti Hanim burada Seyh Hamza’yr tanmitirken Ebu Hanife gibi meshur
ulemadan oldugunu, cinleri kendi hizmetinde tuttugunu, her seyin disindan igini
gordiiglinii sdyler. Emeti Hanim’a gore, Seyh Hamza her gizliyi ortaya ¢ikardigi i¢in
hiiklimet ondan korkmus ve cincilik, ifiirlik¢ililik, bakicilik vb. seyleri yasak
etmistir. Es dost hatir1 i¢in hala bakiciliga devam ettigini sdyleyen Emeti Hanim,
davalar ve mahkemelerle ugrasmanin bos oldugunu diisiiniir ve bu zamana kadar
Seyh Hamza’yr ihmal ettikleri i¢in kendine kizar. Seyh Hamza’nin derin bir din
adami oldugunu, cinlerin en azilisin1 dahi huzuruna getirip emirler verdigini s6yleyen
Emeti Hanim, ona bagvurmanin en dogru yol oldugu kanisindadir ve Zahide Hanim’1
da buna inandirmaya calisir. Emeti Hanim din adamlarina her seyin malum
oldugunu, her seyi gordiiklerini ve kalp gozlerinin agik oldugunu da sdyler.®** Seyh
Hamza’nin kizlar1 gordiigiinii sdylemesi iizerine Zahide Hanim ¢ok mutlu olur ve
ona soyle der: “Cinlere perilere emreden miibarek adam,; sandigimda, sepetimde
ne’'m var ne’m yok hepsini satar savar sana getiririm. Tek sen beni yavruma

kavustur ... 8

Zahide Hanim, Seyh Hamza’nin oyunlarina kanmis ve onun cinlere,
perilere emirler verebildigine inanmistir. Iste tam da bu noktada sahtekar din adami

olan Seyh Hamza’nin istedigi sey ger¢eklesmistir.

Romanlarda din adamlarina yaklasim genel olarak olumlu iken olumsuz
yaklasim besleyen kimselerde goze carpar. Deli Filozof romaninda din adami algisi
olumsuz olan kisi filozof Hikmetullah yanlilarindan Bekir Efendi’dir. Hoca Sadik’in,
Tahsin Efendi’nin 6liimiinii kendine kars1 gelmesine baglamasi, Bekir Efendi’ye gore

yanlistir. Bekir Efendi bu diistincenin yanlis oldugunu ise su sozleri ile belirtir:

Ebulkiitiip Tahsin Efendi yaslica bir adamdi, sekteden o6ldii. Vefatin sizinle dil
miicadelesinden sonra vukuu garip bir tesadiiften ibarettir. Filozof Hikmetullah
Efendi’yi miidafaa etmek biiyiik bir giinah degildir. Allah bunun i¢in adam dldiirmez.

Cenabihak mahalle kahvesi vaizleri lehine mucize gostermez.>*®

Akilcr bir diisiince yapisina sahip Bekir Efendi bu soylemiyle, hurafeler ve

mitlerle beslenen bdyle olaylar1 olasi olaylar olarak karsilayan kimseleri basta Hoca

* Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 100.
*** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 102,
*% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 108.
** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 53.
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Sadik olmak tizere yadirgar. Ciinkii Tahsin Efendi kalbinden rahatsiz oldugu igin
Olmiistiir, bu olayin ardindan 6lmesi ise sadece tesadiiftiir. O, ayn1 zamanda Allah’in
bir filozofu savundu diye kimseyi oldiirmeyecegine de deginir. Bu tartismanin
ardindan herkes Bekir Efendi’nin de 6lecegini diisiiniir ancak 6lmez. Onu goriince

sasiran insanlara da su sozlerle serzeniste bulunur:

Icinizde itikatca Hoca Sadik’la ayni fikirde olacak kadar zavalli bulunanlar nigin
6lmedigime taacciip (sasma) ediyorlar degil mi? Bicare adamlar! Giinah, sevap nedir,
siz daha onu bilmiyorsunuz. Oniiniizde boyle Hoca Sadik gibi koyun kafali

337 338

kosemenler™' olduk¢a daha ¢ok zamanda bilmeyeceksiniz. ..

Bekir Efendi burada halktan bazi cahil kimselerin Hoca Sadik ile ayni goriiste
oldugunu, bu kisilerin giinah ve sevaptan haberi olmadigini sdyler. Gorlslerini
savundugu filozof Hikmetullah gibi, Nietzcsheci bir tavir takinarak halki siirii olarak
nitelendirir. Bu siirlinlin bas1 olarak da Hoca Sadik’t gosterir. Tartisma daha da
kizisir ve Bekir Efendi din adami olan Hoca Sadik’a sozleri daha da elestirel bir

boyut kazanir:

Artik hitaba layik olmayan bu zavalliya sdylemiyorum. I¢inizde bu sahte peygamberin
mucizesiyle zihinleri dolagmig olanlar bulunabilir. Onlarin fikirlerini tashih ig¢in
sOyliiyorum. Bu asirda mahalle kahvesinde mucize gosteren bir herze-giinun (sagma
sozler sdyleyen) sozlerine kapilmak, medeni Tiirk zihniyeti igin bir ziildiir (algalma,
ayiplanacak gey). Bu ayiptan vatandaslarimi korumak i¢in sdyliiyorum. Birgok itikatsiz
biiyiikk filozoflar Allah’a dair bir sdylemediklerini birakmamisglar, fakat Cenabihak
giicenerek bunlarmn hi¢birini vaktinden evvel 6ldiirmemistir. Bir haylisi yetmis, seksen

ve daha ziyade yaslara kadar yagamiglardir.

Behey bunak herif! Ahrette neler oldugundan senin ne haberin var? Bana da mi1 keramet
satacaksm? Bu uhrevi iddialarinda serbest kalirsan geceleri Cebrail Aleyhisselam’dan
emirler almakta oldugunu yaymaya kadar kiistahligini ileri gotiireceksin... Ve emin ol,
inananlar da bulunacaktir. Seni bu divanece algakliga diismekten ve bu kahve halkini

béyle hezeyana inanmaktan kurtarmak igin soyliiyorum. .. %%

Bekir Efendi burada Hoca Sadik’in insanlar1 kandiran sahte peygamberden baska
bir sey olmadigini, ayrica boyle mucizevi seylerin gergeklesemeyecegini (Tahsin

Efendi’nin 6limii gibi), bu ve bunun gibi olaylarin ancak Tiirk diislincesini

37 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, bunun siiriiniin 6niinden giderek ona kilavuzluk eden kog veya teke
oldugunu sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 54.

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 54.

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 55.

113



algaltacagini sdyler. Halkin boyle bir duruma inanmamasi i¢in Bekir Efendi, itikatsiz
filozoflarin var olduguna, onlarin Allah hakkinda sdylemediklerini birakmadiklarina
ancak bu filozoflarin seksen doksan yaslarina kadar yasadigina deginir. O, Hoca
Sadik’in bu sdylemlerini bunak olmasina baglar. Bekir Efendi, ahirette yasananlar
da kimsenin bilemeyecegine, hatta bu sahtekar din adaminin isi peygamber gibi
vahiy almaya kadar gotiirecegine ve halkin bunu hi¢ sorgusuz kabul edecegine de
deginir. Bu cahil ve sahtekar din adamina kanmamasi i¢in de halki aydinlatmaya ve

onun sahtekarligindan kurtarmaya c¢aligir.

Insanlar Once Maymun Muydu? romanma baktigimizda da din adamlarina
olumsuz tutum besleyen kisiler bulunmaktadir. Resim, heykel gibi bircok seyin
yasaklanmasindan basmuharrir din adamlarini1 sorumlu tutar ve soyle der: “Efendim,

dinlerin bu seyler hakkindaki memnuiyetleri buyurdugunuz derece siddetli degildir.

Sonradan sonraya kaba sofular hadd-i tecaviizle (sinurt asmak) isi azimuslardur.”>*°

Bagmuharrir burada dinlerin resim, heykel vb. seyler hakkindaki buyruklarinin bu

kadar keskin ve siddetli olmadigini, bunu yapanlarin din adamlari oldugunu soyler.

Filozof Mualla yanllarindan olan Ali Hulki Bey de din adami Enis Buhari’nin
bilim ve icatlar hakkindaki sdylemlerine takilmis ve onu sdyledikleri yiiziinden ¢ok

agir bir sekilde elestirmistir:

Susunuz molla efendi. (..) Kuran’da hasb-el-iktiza (gerektigi i¢in) zamanimn
yeniliklerine uymak i¢in de ¢ok isaretler vardir. Fakat kor taassupla yumulan gézler bu
izinleri gérmiiyorlar... Ta Garp Trablusu’ndan tutunuz da Fas’a kadar gidiniz, igerilere
ininiz. Biitlin Afrika’y1, Hicaz’1i, Yemen’i, Hint’i, Cava’y1 dolasmiz. Hep oralardaki
Araplar, Miislimanlar, Kuran’a sizin tarzinizda mana verdikleri i¢in kendi kendilerini
afyonlayarak uyustular. Begenmedikleri keferenin elinde yar1 esir haline diistiiler.
Muharebede sigindirildiklart  salip (hag) golgesi altindan hilale kursun atmak
mecburiyetinde kaldilar. Hazreti Peygamber’in maksadi ise bu degildi. Bugiin bircok
Miisliiman kralliklar, sultanliklar ingiliz, Fransiz aglari icinde kipirdanmaz birer
kotiirimliiktedirler. Gene bugiin  radyolardan, telefonlardan, simendiferlerden,
otomobillerden, tayyarelerden, hayretlere deger tiirlii fabrikalardan tutunuz da
evlerimizdeki dikis ve kiyma makinelerine kadar hepsi gavur icadi diye istihfaf
(kigimseme, hor gorme) ettiginiz ellerin hayati kolaylastirmak i¢in meydana
getirdikleri mebrur (hayirli, begenilmis) eserlerdir. Lisan bilmeyi yalmz istihkar (kiigiik
gorme) ediyor degil, adeta giinah sayiyorsunuz. Bu kaba taassuba karsi insan ne

diyecegini sasirtyor. Taassup cehlin 6z ve kor ogludur. Kendi géremedigi i¢in kimsenin

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 19.
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dogruyu segmesine, bilmeye ugrasmasina tahammiil edemez. Ister ki insanlar yirmi asir

evvelki geriliklerinde demir atip kalsimlar...**

Ali Hulki Bey bu soyleminde Kur’an’da zamanin yeniliklerini uymak i¢in ¢ok
isaretlerin oldugunu, ancak bagnaz diisiince yapisina sahip kisilerin bunlarn
gormedigini sOyler. Ona gore Afrika, Hicaz, Yemen vb. Miisliiman iilkelerin
ilerleyememesinin ve gelisememesinin nedeni Kur’an’1 yanlis yorumlamalarindandir.
Kur’an’1 yanlhis yorumlayan, disariya bagimli hale gelen bu Miisliiman iilkelerin
birbirlerine diisme sebebi ve Miisliiman olmayan Ingiltere, Fransa gibi iilkelere
bagliligt da bundandir. Ali Hulki Bey ilerleyemeyisin sebebinin dinin yanlis
yorumlanmasindan, halkin ve din adamlarmin bilim ve icatlara karsit bakisindan ileri
geldigini savunur. Teknolojik her seyi halkin, gavur icadi diye hor gormesi ona gore
yanlistir. Ciinkii bu aletler insan hayatin1 kolaylastiran 6nemli eserlerdir. Ayrica Ali
Hulki Bey, din adamlarmin ¢ok dil bilmeyi giinah saymasini da elestirir. Bu
basmakalip kabullenmeler karsisinda ne yapacagini bilemez ve bunun cehaletten

otiirli oldugunu savunur.

Ali Hulki Bey, onceden bir diisiinceye inananlarin (din adamlarindan o6rnek
vererek) diisiincelerinden ayrilanlar1 dovdiginii ve tiirlii iskencelerle 6ldiirdiigiinii,
ancak suan cahil, bagnaz ve yobaz diisiincelere sahip din adamlarinin bulundugu
memleketlerden kovuldugunu séyler. ** Buradan hareketle zamanla insanlarin dini
kendi ¢ikarlar1 ugruna kullanan cahil din adamlarina bakisinin degistigi sonucuna da

varilabilir.

Mahalle sakinlerinden biri olan Murat Bey’in dini kendi ¢ikarlari igin kullanan
din adamlar1 hakkindaki diisiincesi ise soyledir: “Pdfciiliik, biiyiiciiliik yasak oldu
ama ortada gizli efsunculuk girla gidiyor. Oyle tespihle, kurbanla kizlar bulunmaz.
Bu yobaz bozuntulari kizlarin kederli ailelerinden 1iistelik sekiz on lira daha
vuracaklar, iste bu kadar...”*** Murat Bey bu sdylemiyle din adamlarini, efsuncu ve

dini kendi ¢ikarlar1 ugruna kullanan yobazlar olarak goriir.

Oyle goriiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’mn yarattig1 halk tiplemelerinin din
adamu algis1 genel olarak olumlu goziikse de olumsuz yaklagim sergileyen bilim ve

felsefe yanlist kimselerde vardir. Cahil halkin ¢ogunlugu, Tirklerin eski

**! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 30.
** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Jnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 46.
** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 130.
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geleneklerinin etkisinden olsa gerek (her tiirlii davaya kadilarin ve seyhiilislamlarin
bakmasi) her sikintilarinda din adamlarina bagvurmuslardir. Din adamlarini bazilari
avukat, hakim, bazilari, cin-peri gibi metafiziksel varliklara hiikmedebilen kimseler
olarak gormiislerdir. Bilim ve felsefe taraftar1 olan kisiler ise din adamlarini,
sahtekar, bunak, ilerlemeye karsi olan, teknik gelismelere kapali kimseler olarak

nitelendirmislerdir.
4.5. Halk Tiplemelerinin Politik ve Sosyal Meselelere Yaklasimi

Hiiseyin Rahmi, romanlarinda yarattigi halk tiplemeleri ile politik ve sosyal
meseleler hakkinda argiimanlar ortaya koyar. Deli Filozof romaninda Dilenci
Siileyman Bey bu konu hakkinda fikirlerini 6ne siirer ve devleti batiranin da

yiikseltenin de ekonomisi oldugunu su sozler ile dile getirir:

Bankalarin bizim i¢in tehlikeleri vardir. Hem az faiz veriyorlar. Biz birka¢ dilenci bir
sendika teskil ettik. Milkemmel vekillerimiz var. Rehin mukabilinde (bir seye karsilik
olarak yapilan) yiiksek nema (faiz) ile para ikraz (6diing para verme) ediyoruz. (...)
Ticarette insaf olur mu efendim? Hiikiimetlerin yaptigi inhisarciligin (tek basina sahip
olma) yaninda dort dilencinin faizden aldigi paranin ne hitkmii olur? Biiyiik islerle

alakadar olanlarin kalplerinde olmayan insafi dilencilerde aramak giiliingtiir.

Anladigima gbre, bir milleti batiran da, meydana ¢ikaran da iktisadidir.3*

Dilenci Siilleyman Bey burada paralarimi bankaya yatirmadigini, bankalarin az
faiz verdigini bu durumdan kurtulmak i¢in de dilenci arkadaglar1 ile sendika
kurdugunu soyler. Kurduklar1 sendikada yiiksek faiz ile bor¢ para verdiklerini
sOyleyen Siileyman Bey, ticarette insafin olmadigim1 hiikiimetler lizerinden aciklar.
Ona gore hiikiimetler her seye tek baslarina sahip olur halka ise emeklerinin
karsiligin1 bile vermezler. O buradan hareketle yaptiginin yanlis olmadigina, devletin
aldiklarmin yaninda dort dilencinin aldigi paranin lafi bile olmayacagi sonucuna
varir. Devlet yoneticilerinde ya da biiyiik islerle ugrasan kimselerde olmayan insafi
dilencilerde aramanin giiliing oldugunu sdyleyen Siileyman Bey, milleti yiikseltenin
ve batiranin ekonomi oldugunu vurgular. Dilenci Siileyman Bey halkla ortada bir top
gibi oynandigini, herkesin menfaatine uygun olarak bir seyler yazdigi konusuna da

deginir:

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 26.
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Anladigim bu ki herkes kendi menfaatine uygun ustalikli laf yazmaya ugrasiyor. Halk
nami ortada elden ele bir top gibi oynaniyor. Elbette bu futbolda ciiretkar birkag savruk
oyuncunun kalcalar kirilacaktir. Hakikat o zaman meydana ¢ikar. Bu sahada bir kiyas
yapmak isterseniz, eski gazete koleksiyonlarinda ittihat¢ilarin cok poéh pohli iddialarint

okuyunuz. Ve sonra bu atip tutmalar1 zamanin nasil ac1 aci tekzip (yalanlama) ettigini

diistiniiniiz.>*

Siileyman Bey, herkesin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yazilar kaleme aldigini,
halk nam1 ortalikta dolansa da kimsenin halki diistinmedigini ve halkla bir top gibi
oynandigina da deginir. Ancak bu oyunlardan birinde hakikatin ortaya ¢ikacagina da
inanir. Siileyman Bey bu konuya 6rnek olarak ittihatgilart verir. Ittihatcilarinda bir
donem halki yoneticiden iistiin tuttugunu, esitlik ve adalet anlayisini savundugunu
soyler. Nitekim bu durumu zamanmn yalanlandigini, bdyle bir seyin asla
gerceklesmeyecegini, aslolanin bencil insanoglunun kendi menfaatleri oldugunu da

carpici bir sekilde sunarak sozlerini bitirir.

Filozof Hikmetullah’in kiz1 Caize kocas:1 Umrani’nin kendini, gelinleri iclal ile

aldatmasi tizerine sOyle bir sosyal tespitte bulunur:

Tuhaf tesadiif degil mi? Perdedeki film ayni davay: cilvelendiriyor. Zaten diinyada
karikoca hiyanetinden baska ne var? Biitiin izdivaglar namusluca olsa, romanlarin
piyeslerin, sinemalarin lezzetleri kalmaz, sermayeleri kurur, giizel sanatlar iflas eder.

Kar1 ve kocasinin agkiyla tablo boyayan, mermer yontan, beste yapan sanatkarlar

346

gordiiniiz mii? Bu kalemler, firgalar, lahinler™ hep haram, gayrimesru amour iizerine

isler. Biitiin sanatkar feryatlar1 kendilerinin olmayan bir giizelin pesinden koparilir.*

Caize burada yasanmis olaylarin resim, sinema, heykel, roman vb. sanatsal
faaliyetlere yansidigin1 soyler. Ancak bu yansimalar genellikle mesru degil de
gayrimesrudur. O, biraz da kocasiin ihanetinden olsa gerek diinyadaki her seyin
kari-koca ihaneti lizerinden beslendigini diisiiniir. Sanat¢iy1 da kendinin olmayan bir
giizelin pesinde kosan kisiler olarak goriir. Aslinda o, burada sanati toplumsal

gercekleri igleyen bir yapi1 olarak gortir.

Insanlar Once Maymun Muydu? romanina baktigimizda ise ilk olarak Ali Seref,

halkin tuhaf oldugunu soyler ve soyle der: “Isterse biitiin Istanbul ahalisi olsun. Halk

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 27.

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, nagme, ezgi ve melodi oldugunu sdyler. Bkz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar,
Deli Filozof, s. 263.
**" Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Deli Filozof, s. 263.
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cok tuhaftir. Kendi fikirlerine uymayan hakikatlere kizar. Fakat gayritabii (doga
dist) hadiseler karsisinda apisir kalir ... 7348 Al Seref burada, halkin kendi fikirlerine
uymayan hakikatlere karsi oldugu ancak sira disi, mucizevi seylere ilgi duyup

inandig1 i¢in elestirir.

Ali Seref maymun Baron’un haydut olarak goren mahalle halkina, onun sadece
bir hayvan oldugunu ve yaptigini bilmedigini sdyler. Avcit Tahir’in Baron’u
6ldiirmesi iizerine ise asil haydudun insanlar oldugunu sodyleyerek sozlerine soyle
devam eder: “Haydutluk ancak insanliga izafe olunabilen kétii bir vasiftir. Onun
tazammun (kapsama, icine alma) ettigi insani ihtiraslar hayvanlarda bulunamaz,
oldiirmek icin bir haydut ariyor idiyseniz yanmilmissiniz. Daga ¢ikmali, yol

. 1,349
kesenlerden birini vurmaliydiniz.

Maymun Baron’un mahalledeki evlere zarar vermesi, yiyeceklerini yemesi
tizerine avcr Tahir maymunu vurmustur. Maymunu haydut olarak nitelendiren
mahalle halkina Ali Seref, asil haydudun insanlar oldugunu, haydutlugun
hayvanlarda bulunmadigi bunun insanlara 6zgii bir vasif oldugunu sdyler. Maymun
Baron’un sugsuz yere dldiiriilmesine sinirlenen Ali Seref’e Mualla Lahuti, insanlarin
yaptig1 fenaliklara fenalikla cevap verilmemesi gerektigini sdyler. Ali Seref ise bu

konu hakkinda filozofun tam tersine diisiiniir ve soyle der:

Bu sdyledikleriniz Incil’in eskimis, ¢oktan meriyetten kalkmis battal felsefesidir.
Oldiireni &ldiirmezsen masumlar1 kuduzlarin tecaviizlerinden nasil koruyabilecegiz?
Beserin tiynetini biliyorsunuz. Fakat bu tiynetin de alt, iist dereceleri vardir. Algak
mayalilar 6ldiiriirler, kendileri 6limden kagarlar. Diinya hayatinda miicazatin (islenen
bir sugtan 6tiirii ceza verme) liizumunu inkar edebilir misiniz? Hapis, sopa, kirbag, ip,
giyotin, hep bu liizumun dogurdugu zaruretlerdir ki kullanilagelmislerdir.
Kullanilagideceklerdir. Medeni memleketlerde bile esegi ne ile doverlerse adami da

onunla terbiye ederler.**

Ali Seref, merhamet ve affetmenin ortadan kalkmis bir battal felsefesi oldugunu,
fenaliklara fenalikla cevap verilmezse masumlarin daha ¢ok ezilecegini ve adaletin
ortadan kalkacagini sdyler. O, insanlar1 yaradilis ve huy olarak ikiye ayirir. Oldiiren
kesimi yani katilleri de algak mayalilar olarak nitelendirir. Ona gore, diinyada bu

cani insanlarin varligindan dolayr hapis, kirba¢ ip gibi ceza yollarinin ¢ikmasi

** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, s. 52.
** Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /nsanlar Once Maymun Muydu?, ss. 242-243.
**® Hiiseyin Rahmi Giirpinar, fnsanlar Once Maymun Muydu?, s. 324.
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zorunlu bir hal almistir. Medeni memleketlerde hayvanla insanin ayni seyle
cezalandirildigin1 sdyleyerek de bu ceza yontemlerinin kullanila gideceklerine

deginir.

Ali Seref medeniyette bazilarimizin geri kaldigini bir maymun olan Auguste

kadar bile olamadigini su sozleri ile dile getirir:

Biz ve bize benzeyen ¢oklarimiz kendimizi medeni sayariz. Fakat viicut temizligine ait
birgok sthhi, medeni itiyatlari yan ¢izeriz. Bir metre agiktan istii basi kokan hamali
camali bir tarafa birakalim... Igimizden kag¢ kisi sabahleyin kalkinca Auguste gibi
viicudunu sabunlar, dislerini firalar, taranir, armir, paklanir? Oyle pis adamlar vardir ki
temizlik vasitalarini tedarikte giigliikleri yokken govdelerini sabunlamak soyle dursun,

haftada bir yiizlerini yikamazlar.*

Ali Seref bu sdyleminde bazi insanlarin kendilerini medeni sandiklarini ancak
medeniyette bir maymun kadar bile yol alamadiklarini séyler. Maymun Auguste’nin
dislerini fircalamasini, sabunlanmasini Ornek vererek, bazi insanlarin temizlik
malzemelerini almak i¢in durumlar1 oldugu halde yiizlerini bile yikamadiklarini dile

getirir. Hayvanlarin insanlardan daha medeni oldugunu ima eder.

Oyle goriiniiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpinar yarattigi halk tiplemeleri ile
ekonomi, adalet, medeniyet, doga yasalari, esitlik vb. her tiirlii konuya egilmistir.
Insanlarin medeniyette bazi hayvanlardan bile geri olduguna deginmis, ceza
yontemlerinin insanlarin ehlilesmesi i¢in gerekli oldugu yoniinde ele almistir. O,
halk tiplemeleri aracilig: ile bireycilik toplumculuk celiskisine (Dilenci Siileyman
Bey Ornegi) deginmis ve bireyin ¢ikarlarini her zaman toplumun ¢ikarlarindan 6nce

geldigini arglimanlara yansitmustir.

**! Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Insanlar Once Maymun Muydu?, s. 249.
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SONUC

Din-felsefe iliskisine yonelik tartismalarin kokleri Eski Yunan’a degin gerilere
gider. Ancak Eski Yunan’da kitapli bir din olmadig1 i¢in, dinle felsefe arasinda
uzlagtirict ya da catismacit bir iliskiden s6z edilemez. Bu iliskiye yonelik
tartismalarin en fazla yogunlastigt yer, tek tanrili dinlerin egemen oldugu
cografyalardir. Din, felsefe iligskisine yonelik tartismalar 6nce Philon ile Yahudilikte
baslamis, ardindan Origenes, Tertillianus, St. Augustinus gibi filozoflarla devam
etmistir. Felsefenin Islam diinyasina girisiyle birlikte, islam diinyasinda filozoflar
yetismeye baslamis, din-felsefe iligkisini tartismak zorunda kalmislardir. Yeni
Platoncu egilimlerle basglayan tartismalar ¢ogulcu yaklasima neden olmus ve bunun
sonucunda dort temel yaklasim belirmistir. Bunlar, din karsisinda felsefeyi savunan
tutum, felsefe karsisinda dini savunan tutum, uzlastirici ve ayristirici tutumdur. islam
diinyasinda ibn er-Ravendi, Ebu Bekir Razi, din elestirisi yapip, felsefeyi on plana
cikarirken, Gazzali, ibn Teymiyye gibi diisiiniirler felsefeyi yadsiyip dini 6n plana
¢ikarmigslardir. Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd gibi diisiiniirler ise dini simgesel
sayarak, bu simgelerin yorumlari araciligiyla dinle felsefenin uzlastirilacagini
savunmuglardir. Tevhidi ve Sicistani gibi diisiliniirler ise, din ve felsefenin, konu,
ama¢ ve yontem acisindan farkli oldugunu ileri siirmiislerdir. Ortagag Islam
diinyasinda yapilan bu tartismalar, 13. ylizyillardan sonra, 6zellikle Siinni Miisliiman
diinyasini temsil eden Osmanli’da, bir dl¢iide kesintiye ugramis, tasavvufi ve kelami
anlayiglar, felsefi anlayist yutmustur. Osmanli’da 18. ylizyillardan sonra Bati
karsisinda geri kalmislik sorunsali ger¢evesinde, Bati bilimiyle birlikte, ceviriler
yoluyla giren batili tarz felsefe yapma anlayisi, klasik gelenekteki din-felsefe iliskisi
sorununun yeniden ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu siirece bakildiginda, Mustafa
Sabri gibi isimler felsefeye karsi ¢ikarken, Abdullah Cevdet, Besir Fuad gibi isimler,
dine kars1 ¢ikmis; Elmalili Hamdi Yazir, Babanzade Ahmet Naim, M. Sekip Tung
gibi isimler uzlastirici bir tutumu savunmus; Mehmet Emin Erisirgil, Orhan Saadettin
gibi isimler ise dinle felsefenin ayri oldugunu savunmuslardir. Dariilfiinun’ da
Felsefe Bolimii acilmasiyla birlikte bu tartismalar daha da yogunlasmig, 1933
tiniversite reformuyla, yeniden bigimlendirilen Felsefe Boliimi araciligiyla din ve

felsefenin ayr1 tutulmasi gerektigi anlayis: iiniversitede bir karsilik bulmustur. >

352

Hasan Aydin, Islam Kiiltiiriinde Felsefenin Krizi ve Aydinlanma Sorunu, ss. 271-274.
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Atatiick Donemi’nde sosyo-kiiltirel alanda yasanan kokli reformlar ve
doniistimler, edebiyat, felsefe gibi disiplinlerin, yapilan  devrimlerin
yayginlastirilmasinda bir ara¢ olarak goriilmesine yol agmistir. Iste bu donemde
yasayan edebiyatcilar da, toplumsal sorunlara, devrimlerin yayginlastirilmasina,
gelenegin elestirisine yonelik yeni yaklagimlar gelistirmislerdir. Bu diisiiniirler

silsilesinin 6nemli bir diisiiniirii de, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’dur.

Tirk Edebiyati’nin 6nemli yazar ve diisiiniirlerinden biri olan Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in, romanlarinda, din-felsefe ve bilim iliskileri yogun bir yer tutar. O,
anlasildigi kadariyla, romanlarinda yarattigi tiplemelerle Cumhuriyet’in ideolojisi
dogrultusunda halki bilinglendirmeye ve bos itikatlarindan kurtarmaya g¢aligir. Bunu
yaparken, dzgiin bir yaklasimla, Deli Filozof ve Insanlar Once Maymun Muydu? adh
romanlarinda filozof tiplemeleri yaratir. Bu tiplerden ilki Hikmetullah, digeri ise
Mualla Lahuti’dir. Bu tipler, kendine bilimi ve felsefeyi rehber edinmistir. Hiiseyin
Rahmi Giirpinar, yarattigi bu filozof tiplemeleri ile hem yeni felsefi ve bilimsel
yaklagimlar1 halka aktarir hem de onlar araciligiyla yerlesik, kiiltiirel, siyasal ve
sosyal degerleri sorgular. Bunu yaparken, filozoflara ahlak, evrim ve tabiat gibi
felsefenin 6nemli konularimi tartistirir. Bununla da kalmaz, bu filozoflarin karsisina
Hoca Sadik, Enis Buhari, Seyh Hamza, Rusen Zamir gibi tipler ¢ikarir. Bu tipler ise
gelenegi, geleneksel toreleri, ahlak anlayislari, geleneksel dinsel degerleri savunan
tiplerdir. Boylelikle Hiiseyin Rahmi, bilim ve felsefeyi, bir diger deyisle yeniligi,
moderni simgeleyen filozoflarla, dini ve gelenegi simgeleyen din adamlarini
tartisirmis  olmaktadir. Natiiralist ve Cumhuriyet’in aydinlanma felsefesini
Oziimsemis bir diisliniir olarak Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yarattigr filozof
tiplemelerinden yana oldugu, ya da onlara kendi diislincelerini sdylettigi aciktir.
Ancak onun, filozoflardan yana olmasi, din adamlarin1 ve arglimanlarin1 zayiflattig
anlamina gelmez. Anlasildig1 kadariyla din adamlar1 arasinda, hurafeci ve yobaz diye
niteledigi tip ile akilct din adamu tipi arasinda ayrim yapar. Hedefinde, bu akilci din
adamlar1 degil, hurafeci, masalci, bilim ve yenilik karsiti din adamlar1 vardir.
Filozoflarla hurafeci din adamlar1 arasinda yapilan tartismada, halki da
konumlandiran Hiiseyin Rahmi Giirpinar, halk iizerinde daha ¢ok din adamlarinin
etkili oldugunu gostermeye calisir. Bu yoniiyle filozof tipleri, ne kendi ailelerinden
ne de halktan ciddi bir destek goriirler. Buna karsin bu halk tiplemelerinin i¢lerinde,

din adina felsefeye karsi ¢ikan ¢cogunlukta, dinle felsefeyi uzlastiranlar azinliktadir.
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Boylelikle, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, klasik gelenekte yer alan din-felsefe iliskisine
yonelik, din adina felsefeyi reddeden, felsefeden hareketle dini reddeden ve
uzlastirict yaklagimlart romanlar1 aracilifiyla ortaya koymus olmaktadir. Kuskusuz
bu durum, Islam’imn klasik ¢aginda ortaya ¢ikan din-felsefe iliskisine ait hemen tiim
yaklasimlarin onda izdiistimlerinin oldugunu gostermektedir. Anlasildig1 kadariyla, o
natiiralist oldugu igin, felsefe ve bilimden yola ¢ikarak dinin reddedilmesine daha
sicak bakmaktadir. Ancak akilci bir zeminde dinle felsefe arasinda kurulacak, ancak
felsefi yonii baskin olan yaklasima da nispeten olumlu bakmaktadir. Ancak din adina
felsefe ve bilimin reddedilmesinin, gericilik, yobazlik, hurafecilik, ilerleme
diismanligr oldugu gerekgesiyle, kategorik olarak yadsinmasi gerektigini ima

etmektedir.
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