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OZET

MARKA HUKUKUNDA MUTLAK TESCIL ENGELLERI
Yasemin AYDINALP
Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran/2018
Danisman: Dog. Dr. Mustafa TUYSUZ

Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilan isaretlerdir. Bu isaretlerin marka
olarak kullanilabilmesi i¢in Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescil edilmesi
gerekmektedir. Tiirk Patent, kendisine gelen marka bagvurusunda sekli bir eksiklik
bulunmuyorsa markanin 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanuna gore tesciline engel
olusturan bir neden olup olmadigini inceler. Marka olarak tescil edilmek istenen
isaret, mutlak tescil engellerinden bir veya bir kagini ihtiva ediyorsa basvuru, Tiirk
Patent tarafindan re’sen reddedilecektir.

Mutlak tescil engelleri 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinde
diizenlenmistir. Maddede sayilan tescil engelleri sinirhi sayidadir. Kiyas yoluyla
genisletilmesi miimkiin degildir. Mutlak tescil engellerinin diizenlenme amaci; ayirt
ediciligi olmayan, ticari hayatta herkesin kullanimina ac¢ik birakilmasi gereken, mal
veya hizmetlerin niteligi, kalitesi, cografi kaynagi konusunda halki yaniltan, dini
deger ve sembolleri igeren, kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 isaretlerin tescil
edilmesinin Oniine gegmektir.

SMK’da diizenlenen mutlak tescil engelleri, biiyiilk 6l¢iide 556 sayili miilga
KHK ile ayn1 dogrultuda olmakla beraber, yenilenen AB mevzuati dogrultusunda
revize edilmistir. Bu nedenle mutlak tescil engelleri miilga KHK ve AB mevzuat1 géz
oniinde bulundurularak incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: 1.Marka, 2.Mutlak Red Nedenleri, 3. 6769 sayili1 Kanun, 4.
Sinai Miilkiyet Kanunu



ABSTRACT
ABSOLUTE GROUNDS FOR REFUSAL IN TRADEMARK LAW
Yasemin AYDINALP
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Department of Private Law, M.A., June/2018
Advisor: Assoc. Proff. Mustafa TUYSUZ

Trademark are signs that are used in order to distinguish the goods or services of
an enterprise from those of other enterprises. These signs must be registered by the
Turkish Patent and Trademark Office in order to be used as a trademark. Turkish
Patent examines whether there is any obstacle to the registration of the mark
according to the Industrial Property Law No. 6769, provided that there is no lack in
terms of shape. If the sign to be registered as a trademark contains one or more of the
obstacles for absolute grounds for refusal, the application will be rejected by Turkish
Patent.

Absolute grounds for refusal are regulated in Article 5 of the Industrial Property
Law No. 6769. There are only a limited number of registration barriers. Expansion by
comparison is not possible. Purpose of regulation of absolute registration barriers is to
prevent the registration of those signs which lack distinctive features, should be left
open for everyone's use in commercial life, deceptive in terms of quality and origin of
goods and services, containing religious values and symbols, and having offenses
against public order and morality.

While absolute registration barriers enacted by the IPL are in the same parallel
with the Decree Law No. 556. to a great extent, they were revised in line with the
renewed EU legislation. Therefore, the absolute registration barriers were examined
with regard to the Decree Law no. 556 and the EU legislation.

Keywords: 1. Trademark, 2. Absolute Grounds for Refusal, 3.Law N0.6769, 4.
Law of Industrial Prope
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GIRIS

Isletmeler ya da bireyler, emek ve sermaye harcayarak meydana getirdikleri
tirtinleri ve sunduklar1 hizmetleri bireysellestirerek bunlarin piyasadaki diger iiriin ve
hizmetler ile olan farklarin1 ortaya koyma stratejisi benimsemektedirler. Bundan
dolay1 kendi {irlin ve hizmetlerinin kalitesini ortaya koymak, diger iiriin ve
hizmetlerden ayirt edilmesini saglamak icin ¢esitli isaretler kullanirlar. Ayirt ediciligi

olan bu isaretler marka olarak nitelendirilmektedir.

Rekabet piyasasinda, tercih edilir olmak ve bunun devamliligini saglayabilmek
onem arz etmektedir. Bu nedenle ulusal ve uluslararasi rekabet ortaminda one
cikabilmek adima mal ve hizmetlerin benzerlerinden ayirt edilmesini saglayan,
tilketicilerin dikkatini ¢eken, uriinlin mensei hakkinda fikir veren karakteristik
isaretler marka olarak tercih edilmektedir. Marka olabilecek isaretlerin neler
olabilecegi Sinai Miilkiyet Kanunda sayilmistir. Ancak bu isaretler sayilanlarla sinirlt

degildir. Marka olabilme sartlarini tagiyan her tiirlii isaret tescil edilebilmektedir.

Ticari hayatin dnemli bir parcast olan markalarin korunmasi amaciyla tarih
boyunca birgok yasal diizenleme yapilmistir. Onceleri bu diizenlemeler iilkesel bazda
olsa da kiiresellesen diinya ekonomisi, gelisen teknoloji, ulasim ve iletisimin
kolaylagmas1 ile iriinlerin biiyliyen pazar ortaminda serbest dolasimi markalarin

uluslararas1 alanda korunmasi gerekliligini dogurmustur.

Marka hakkinin uluslararasi diizeyde korunmasi ve marka korumasinda diinyada
bir standardin olusturulmasi amaciyla uluslararasi anlagmalar yapilmis ve taraf iilkeler
i¢ hukuk sistemlerini bu anlagmalar dogrultusunda revize etmeye baslamisladir. Bu
sekilde bir iilkenin yasal mevzuatina gore korunan markanin uluslararas: alanda da

korunmasinin saglanmasi ve haksiz rekabetin ortadan kaldirilmas1 hedeflenmektedir.

Uluslararas1 anlagsmalar dogrultusunda Tiirk marka hukukunda yapilan ilk
kapsamli diizenleme 1995 tarihli 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamedir. Bu KHK ile marka hukukuna iliskin eksiklikler
giderilmeye calisilmistir. 556 sayili KHK ¢ikarildigi dénemde birgok soruna ¢dziim
getirmis olsa da, gelisen piyasa sartlar1 ve degisen ihtiyaclar bu hukuk dalinda yeni bir

diizenlemeyi gerekli kilmistir.

Bu amagla 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) 10.01.2017 tarihinde



yirlirliige girmistir. Boylelikle daha onceleri Kanun Hiikmiinde Kararname ile
diizenlenen markaya iligkin hiikiimler kanunla diizenlenmis oldu. SMK’nin markaya
iliskin hiikiimleri esasta 556 sayili KHK ile ayn1 dogrultuda olmakla birlikte 6nemli
baz1 yenilik ve degisiklikler igermektedir.

Bu calismanin konusu “Marka Hukukunda Mutlak Tescil Engelleri” olarak
belirlenmistir. Mutlak tescil engelleri kamu menfaatine iliskindir. Bu nedenle hig
kimse tarafindan marka olarak kullanilamaz. Bu tiir isaretlerin tescil edilmemesi hem
marka basvurusunda bulunanlarin hem de toplumun magduriyet yasamamasi énem
arz etmektedir. Dolayisiyla bir isaretin marka olarak tescil edilebilirligi konusunda ilk
incelenen kriterdir. Zira tescile engel durumlarin varligi toplumun yanlis iriinlere

yonlendirilmesine dolayisiyla da kamu menfaatinin zedelenmesine neden olacaktir.

Mutlak tescil engelleri, SMK m.5’de diizenlenmistir. Madde de on iki bent
halinde hangi isaretlerin marka olarak tescil edilmeyecegi sayilmistir. SMK m.5’ e
gore ayirt ediciligi olmayan, onceki markaya benzeyen, tasviri nitelikteki, herkesin
kullanimina agik olmasi gereken, malin dogal seklinden veya 6zgiin yapisindan
kaynaklanan, halki yaniltici, Paris S6zlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi kapsaminda
isaretler ile S6zlesmenin bu maddesi kapsamda olmamakla birlikte kamuya mal olmus
isaretler, dini degerleri igeren ya da kamu diizenine aykirilik teskil eden isaretlerin
tescili miimkiin degildir. Sayilan bu tescil engelleri maddede sinirli olarak sayilmis
(numerus clausus) olup genisletilmesi miimkiin degildir. Tescili talep edilen isaret,
kanunda sayilan mutlak tescil engellerinden birini veya bir kagini biinyesinde
barindirtyorsa tescil talebi Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan re’sen

reddedilecektir.

SMK m.5’de mutlak tescil engelleri diizenlenmekle birlikte maddenin 2. ve 3.
fikrasinda tescil engellerine iliskin istisna diizenlemeleri mevcuttur. Bu istisnalardan
ilki isaretin tescilden Once kullanim suretiyle ayirt edicilik kazanmasi, ikicisi ise
muvafakat kurumudur. Kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanma durumu 556 sayili
KHK’da da mevcuttu. Ancak muvafakat kurumu SMK ile gelen yeni bir

dizenlemedir.

Ekonomik gelismeler 1s1ginda, markanin 6nemi giin gectikge artmaktadir.
Gilinlimiiz ticari hayatindan mevcut olan ve giderek sayilari artan ¢ok sayida isletme

bulunmaktadir. Bu isletmeler tarafindan iiretilerek piyasaya siiriilen mal veya hizmet



sayist da haliyle artmaktadir. Her isletme kendi iiriinlerini bireysellestirmeye ve bu
sekilde bir fark olusturmaya ¢alisir. Bunun igin ise en etkili yol ise marka

kullanmaktir.

Kural olarak herkes istedigi isareti marka olarak se¢mekte 0zgiirdiir. Ancak
niteligi itibariyle marka olabilecek vasiflar1 tagimayan isaretlerin tescil edilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla marka olabilecek isaretleri segerken séz konusu
isaretin tescil edilmesini onleyen mutlak tescil engellerine dikkat edilmesi gerekir.
Zira Turk Pantent tarafindan re’sen incelenecek nedenlerden otiirii tescil talebinin

reddedilmesi zaman ve para kaybina sebep olabilir.

Bu ¢aligmanin amaci, 6769 sayili SMK dogrultusunda mutlak tescil engellerini
ortaya koymak, bunlar hakkinda tek tek ayrintili bir sekilde teorik agiklamada

bulunulmak, 6greti ve ictihatlar dogrultusunda degerlendirilmesini yapmaktir.

Marka hukukundaki mutlak tescil engellerine iliskin bu g¢alismada mutlak
tescil engelleri uluslararasi anlagmalar ve 556 sayili KHK hiikiimleri de dikkate

alinarak SMK m.5 kapsaminda degerlendirilmistir.

Giris ve sonug boliimii haricinde iki boliimde olusan ¢alismanin ilk béliimiinde,
marka hukukunun uluslararas1 kaynaklari, tarihgesi, ulusal kaynaklari, markanin
tanimi, fonksiyonlar1 ve gesitleri ana hatlari ile ele alinacaktir. Ikinci ve son bdliimde

ise mutlak tescil engelleri ve istisnalari ayrintili bir sekilde incelenecektir.



BIiRINCIi BOLUM
MARKA KAVRAMI VE MARKA HUKUKUNUN KAYNAKLARI

1.1. MARKA
1.1.1.Marka Kavrami

Marka, en genel tanimiyla mal veya hizmetleri diger mal ve hizmetlerden
ayirmay1 saglayan isarettir.! Bagka bir tanima gdre ise mal ve hizmetleri anonim
olmaktan ¢ikararak hususilestiren ve tiiketicilerin edinmek istedikleri mal veya
hizmetlere karigikliga mahal vermeden ulasabilmelerini saglamak ic¢in kullanilan
isaretlerdir.? Gida, otomotiv, elektrikli ev aletleri gibi birgok degisik mal tiirii {ireten
isletme oldugu gibi glimriik, saglik, muhasebe gibi hizmetleri veren birgok isletme de
vardir. Bu mal ve hizmetlerin birbirinden ayirt edilmesi gereklidir. Uriinlerin farklar,
kalite ve nitelikleri bu sekilde ortaya cikabilir. Bu sekilde serbest rekabet ortaminda
iyi ve kotilyii ayirt etmek miimkiin olabilir.® Kald: ki bir isletmenin {iretimini yaptig1
mal veya hizmetler igerik itibariyle diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden farkli

olmasa dahi o iiriinlere ait marka tiiketici agisindan fark yaratan en temel unsurdur.*

Lyasaman, Marka Hukuku, C.1, s.60; Dilek Imirlioglu, 6769 sayil: Snai Miilkiyet Kanunu 'na Gére
Marka Hukukunda Aywt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017, s.3; IThami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar: Haksiz Rekabet
Davalart, Seckin Yayincilik, 4.Baski, Ankara, 2017, 5.135; Sami Karahan vd., Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslar:, Segkin Yayncilik, 3. Baski, Ankara, 2012, 5.153; Arkan, Ticari Isletme Hukuku,
5.282.

2Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.159.

3Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklart, 5.135.

“Niliifer Batur, “556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK Kapsaminda Taninmis Markalarin



Marka, ticari isletmelerin iiretimini veya ticaretini yaptigi mal veya hizmetler
icin kullandig1 isarettir. Marka isletmeleri degil isletmelerin mal veya hizmetlerini
birbirinden ayirir.> Markalar isaretlerden olusmaktadir ve bu isaretler isletmeler icin

ayirt edicilik saglayan nemli gayri maddi degerlerdir.®

556 sayil1 KHK’da diizenlenen marka tanimi kaynagini TRIPS anlagmasinin 15.
maddesi ile bu anlagmaya esas teskil eden 89/104 sayili Avrupa Toplulugu
Yénergesinin 2. Maddesinden almistir.” SMK’nin genel gerekcesinde de sinai
miilkiyet haklarinin uluslararas1 soézlesmeler ve AB mevzuati ile uyumun
arttirilmasmin  gerekliligi dile getirilmistir.® Dolayisiyla SMK’da markanin tanin
hazirlanirken 2015/2436 sayili AB Marka Yonergesi ile 2015/2424 sayili AB

Tiiz{igii’niin marka tanimini igeren hiikiimleri dikkate alinmigtir.®

89/104 sayil1 Avrupa Toplulugu Yoénergesine gore marka “bir isletmenin mal ve
hizmetlerini diger bir isletmenin mal ve hizmetlerinde ayirt etmeye yarayan, ¢izimle
gosterilebilen her tiirlii isaret” olarak tanimlanmistir.'® Yonergede, markanin ticari

kaynaga belirginlik kazandirma amacinin iizerinde dnemle durulmaktadir.!!

Topluluk Markas1 Tiiztigi ile Avrupa Toplulugu Yonergesi benimsenerek
hazirlanan TRIPS’in 15. maddesine gore marka “ bir isletmenin mal ve hizmetlerini
diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret
kombinasyonu” olarak tanimlanmstir.!? Bu tanim her ne kadar 556 sayili KHK nin

kaynag olarak kabul edilse de diizenlemeler arasinda bazi farklar bulunmaktadir.*3

KHK’daki tanim itibariyle “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka
tesebbiislin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar1 dahil

ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi

Korunmas1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2,S.2, [stanbul, 2014, 5.863-894,
5.863.

SYasaman, Marka Hukuku, C.1, s.61.

${lhami Giines, “Tiirkiye'de Marka Verilmesi Usulii, Mutlak ve Nisbi Red Nedenleri”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2011, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2012,s.161-194, s

"Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.63.

80zer, Swai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi ?,5.11.

®Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Yenilikleri”, s.13.

L erzan Yilmaz, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Aristo Yaymevi, 1. Baski,
Istanbul, 2008, s.35.

10ytag Kutlu, “Marka Hukuku Korumasinin Endiistriyel Tasarim ve Haks1z Rekabet Hiikiimleri ile
Birlikte Ele Alinmas1”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.3, S.3, Ankara, 2001, 5.92-103,
s.60.

2pash, Uluslararast Anlasmalarin Etkileri, $.230-231.

3K aran ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.29.



cizimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla

yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretler” marka olarak adlandirilir. 4

KHK’da yapilan marka taniminda “cizimle goriintiilenebilen veya benzer
sekilde ifade edilebilen” ifadesini kullanarak AB mevzuatindaki gibi isaretlerin
cizimle betimlenmesi gerektigi sartin1 koymamis, benzer bi¢cimde ifade edilmesinin de
yeterli oldugunu kabul etmistir. Yine AB mevzuatindan farkli olarak KHKda “bask1
yoluyla yayinlanabilme ve c¢ogaltilabilme” sarti aranmaktadir. Bu nedenle marka
olarak tescil edilmesi gereken gorsel, isitsel, tatsal isaretin baski yoluyla
yayinlanabilecek ve cogaltilabilecek sekilde belirtilmesi gerekmektedir.’® Ancak bu
hiikiim ekonomik ve teknolojik gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan yani geleneksel

olmayan marka tiirlerinin tescilini zorlastirmaktadir.®

SMK’nin 4. maddesinde ise marka “bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere her tiir isaret” olarak tanimlanmistir. Maddede
markanin tanimi yapilmis, unsurlar belirtilmis, ses ve renk markasi gibi geleneksel

olmayan markalarla birlikte marka olabilecek isaretler siralanmistir.'’

AB mevzuatina uyum saglamak adina SMK ile getirilen en biiylik yenilik
2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziiglinde
yapilan  degisiklik  dogrultusunda  “cizimle  goriintiilenebilme”  sartinin
kaldiriimasidir.® Bunun yerine “marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik
ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmas1™ sarti
getirilmistir. Bu sekilde geleneksel olmayan yeni marka tiirlerinin tescili konusunda

kolaylik saglanmis oldu.®

Bir isaretin marka sayilabilmesi i¢in {i¢ unsuru biinyesinde bulundurmasi

gerekmektedir. Markanin ilk unsuru “isaret”, ikinci unsuru “igaretin agik ve kesin

14556 sayili Marka KHK m.5 f.1.

5K aran ve Kilig, Markalarin Korunmas:, $.31.

16 Akin, “Marka Tescil Siireglerine Iliskin Diizenlemeler”, s.177.
YGiines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1, s.135.
8Akin, “Marka Tescil Siireglerine Iliskin Diizenlemeler”, s.177.
90zer, Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi ?,5.34.



olarak sicilde gosterilmesi”, {igiincii unsuru ise isaretin “ayirt edicilik” niteligidir.?°
Markanin unsurlari, mutlak red nedenlerinin diizenlendigi boliimde detayli olarak

islenecegi i¢in burada sadece isimleri saymaktadir.
1.1.2. Markanin Fonksiyonlar1

1.1.2.1. Ayirt Etme Fonksiyonu

Ayirt edicilik markanin en énemli fonksiyonudur.?! Bu fonksiyon isaretlerin en
genel ve en temel Ozelligidir. Marka bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini digerlerinin
mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesine yaradigindan s6z konusu isaretlerin marka

gdrevi gorebilmeleri icin ayirt edicilik fonksiyonu tasimalari gerekmektedir.??

Markalarin  ayirt edicilik  fonksiyonu kapsadigt mal ve hizmetleri
bireysellestirmekte ve alict c¢evresi i¢in piyasada teshis edilebilir duruma
getirmektedir. Bu sayede miisteriler almak istedikleri mal ve hizmetleri diger

isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt edebilirler.?®

Isaret, ayirt edici nitelige sahip degilse tescil edilmeyecektir. Herkes tarafindan
ilgili mal veya hizmet i¢in kullanilan kelimeler ile cins, vasif, kalite, deger, cografi yer
belirten isaretler ya da ticaret alaninda herkesin kullanimina agik isaretler ayirt edici
degildir.?

Markalarda ayirt edicilik c¢ift yonliidiir. Markay1 olusturan isaret hem kapsadigi

{irlinden hem de piyasadaki diger isaretlerden farkli olmalidir.?

1.1.2.2. Mal ve Hizmetin Kaynagim1 Gésterme Fonksiyonu

Tarihsel silire¢ boyunca markanin ortaya ¢ikan ilk fonksiyonu ortaya c¢ikan
{iriinlerin kaynagini gosterme fonksiyonudur.?® Bunun nedeni iiretilen iiriinlerin
tizerine konulan isaretlerin Dolayisiyla ilk baslarda markanin kaynak gosterme

fonksiyonu iizerinde daha ¢ok durulmustur.?’

Oimirlioglu, Aywt Edicilik, s.11.

2lyasaman, Marka Hukuku, C.1, s.18; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.162.

22Dogan, “Soyut Renkler”, s.40.

2 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.162.

24 Serkan Giirsoy, Marka Tescilinde Mutlak Red Nedenleri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisan Tezi), Konya, 2005, s.8.

% Ali Pash, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2018, s.19.

26 Keser, Kullanim Sonucu Ayt Edicilik, $.15.

27 Tarik Mutluoglu, Markanin Kullanim Sonucu Aywt Edicilik Kazanmasi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, s.9.



Markanin kaynak gdsterme fonksiyonu mal ve hizmetlerin hangi tesebbiis
tarafindan iiretilip piyasaya sunuldugunu belirtmektedir.?2 Ancak franchising gibi
tiretim iliskilerinin degismesine sebep olan sistemlerin yayginlagsmasi nedeniyle
markanin kaynak gosterme fonksiyonunun giderek zayifladigi goriilmektedir.?® Bu
degisikliklerden dolay1 artik marka mal ve hizmetlerin kaynagini yani iretildigi yeri
gdstermekten ¢cok o mal ve hizmetleri kimin iirettigini gdstermektedir.®® Ornegin
“Adidas” marka bir iirlin almak isteyen kisi bu iirliniin nerede iretildigi ile
ilgilenmemektedir. Zira bu irlinler lisans verilerek Almanya, Endonezya ya da
Vietnam gibi ¢esitli lilkelerde iiretilmektedir. Ancak tiiketici i¢in markanin nerde

iiretildigi degil kim tarafindan iiretildigi 6nemlidir.3!

1.1.2.3. Reklam Fonksiyonu

Reklam, sozlik anlamiyla herhangi bir seyi halka tanitmak, begendirmek ve
stiriimiinii saglamak i¢in kullanilan her tiirlii aragtir. Reklamin amaci ilgili mal veya
hizmetin alinmas1 konusunda tiiketicileri etkilemek ve satislart arttirmaktir.
Tiiketiciler ve tesebbiisler arasindaki iliski reklamlar araciligiyla saglanmaktadir.
Giiniimiizde isletmelerin miisterilerle birebir iletisiminin azalmasi reklamin 6nemini

daha da arttirmaktadir.?

Giliniimliz ekonomisinde markanin en oOnemli islevi reklam ara¢ olarak
kullamlmasidir.®® Marka iiriiniin tanitilmasim saglar. Tlgili tiiketici kitlesine hitap
ederek {irline talebi arttirmaya calisir. Bu nedenle akilda kalici, géze ve kulaga hos
gelen isaretler marka olarak segilir.3* Bu seklide markanin taninmislik diizeyi artar ve
bununla beraber tiiketici nezdinde iiretici firma ile marka arasinda baglant1 kurulur.*®
Marka, tiiketiciye Uriiniin tiirii ve kalitesi konusunda bir fikir verir. Tiiketicinin

gdziinde yaratilan bu imaj markanin kendi reklamidir.*®

Orijinal markalarin reklam giicii ve degeri daha yiiksektir. Marka olacak igaret

secilirken orijinal olmasinin yaninda kolay telaffuz edilebilmesi, anlasilir ve akilda

2Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, $.338.

PUlgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s.456;Keser, Kullanim Sonucu Aywt Edicilik,s.15.
%0Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.88; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.163.
Simirlioglu, Aywrt Edicilik, $.8.

32 Mutluoglu, Kullanmim Sonucu Ayt Edicilik, s.14.

8Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, $.457.

34Bahtiyar, Ders Notlar1, s.140; Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, $.338.
%Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, .457.

%Yi1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, 5.90.



kalir nitelikte olmas1 da énemlidir. Ornegin Tiirkce karakter icermesi ve telaffuzunun
zor olmasi sebebiyle “Argelik” firmasi, iiriinlerini yabanci piyasaya “Beko” markasi

ile sunmaktadir.®’

Markanin reklam fonksiyonu kendi i¢inde bir dongii yaratmaktadir. Isletmeler
markalara yatirim yaparak markayi tanitmaktadir. Daha sonra taninirlig1 ve bilinirligi
artan marka igletmeyi tanitmaya baslar ve markanin kendisi reklam etkisi yaratmis
olur. Tiiketiciler, isletmeyi ya da isletmeye ait mal ve hizmetleri ilgili marka ile

tanir.38

1.1.2.4. Garanti Fonksiyonu

Kalite ve bu kaliteni devamliligi markali iiriinlerin tercih edilmesinin en 6nemli
sebeplerindendir. Markaya giiven duyulmas1 zamanla tiiketiciler acisindan marka ile
isletme arasinda baglant1 kurulmasina neden olur. Bu baglanti ilerleyen donemlerde
isletme tarafindan piyasaya siiriilen diger iiriinlerin tercih edilmesinde dnemli bir etki
yaratir.3® Ornegin bir sabun isletmesi, belli bir marka adi altinda piyasaya sundugu
sabunlara olan giivene istinaden ayn1 marka adi altinda {irettigi sampuan, sa¢ kremi ve
bakim friinleri tiiketici tarafindan ayni ilgiyle karsilagiyorsa marka garanti

fonksiyonunu yerine getirmis demektir.*

Marka, iiretilen bir malin kalitesini garanti etmesi ve markanin tercih edilirligi
acisindan dnem arz eder.*! Bunun sonucu olarak da kalite, marka ile 6zdes hale gelir.

Markali iiriinlerin daha pahali olmasinin altinda yatan sebep de budur.*

Garanti fonksiyonunun, malin kalitesini garanti ettigi sdylense de hukuki acidan
marka sahibinin s6z konusu marka adi altinda piyasaya sundugu fliriinleri standart bir
kalitede tiretme yiikiimliiliigli yoktur. Dolayisiyla hukuki ag¢idan markanin malin
niteligini ve kalitesini garanti etme islevi yoktur. Fakat tiiketicinin bir markaya ilgi
duymas1 o markanin kalite standardin1 korumasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle

garanti fonksiyonunun ekonomik agidan énemi biiyiiktiir.**

S'imirlioglu, Aywrt Edicilik, s.11.

38 Mutluoglu, Kullamm Sonucu Ayt Edicilik, s.16.

¥Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, $.457.

40Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.90.

Amirlioglu, Aywt Edicilik, s.8.

42Bahtiyar, Ders Notlari, s.141.

4 Mutluoglu, Kullanim Sonucu Aywrt Edicilik, $.12; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.19.



Garanti markalar1 da bu fonksiyonun dolayli bir diizenlemesidir. Garanti
markas1 piyasaya siiriilen mal veya hizmetlerin belli 6zelliklere sahip oldugunu
gostermektedir. SMK’ya gore garanti markalari, marka sahibinin kontrolii altinda
bircok isletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, {iretim usullerini, cografi
mengelerini ve kalitesini garanti etmektedir. Bu madde ile garanti markalarinin belli
bir kaliteyi garanti etme fonksiyonu hiikiim altina alinmistir. Ancak diger markalar

icin dogrudan bdyle bir yiikiimliiliik s6z konusu degildir.**

1.1.3. Markalarin Simiflandirilmasi

1.1.3.1. Ticaret Markasi ve Hizmet Markasi

Tarihsel siire¢ igerisinde marka hukukunda ilk olarak “mal” markalar1 ortaya
cikmigtir. Sonraki donemlerde gelisen hizmet sektorii hizmet markalarinin da
korunmasi ihtiyacini giindeme getirmistir. Hizmet markalarinin korunmasi ilk olarak
Paris Sozlesmesinin 1958 tarihli Lizbon degisikligi ile hukuki zemin
kavusturulmustur. 551 sayili Markalar Kanununda yer almayan hizmet markalar1 ilk

olarak 556 sayili KHK ile diizenlenmistir.*

Ticaret markalari, bir isletmenin iirettigi ve piyasaya sundugu mallar1 baska
isletmelerinden ayirt etmek icin kullanilan isaretlerdir. Kisaca ticareti yapilan mallar
i¢in kullanilan isaretlerde denilebilir. Marka korumasi ilk olarak ticaret markalarina
saglanmustir.*® Ticaret markasinin konusu biiyiik cogunlukla tasmir mallardir. Ancak

para, kiymetli evrak ve adi senetler bu kapsamin disinda birakilmustir.*’

Hizmet markalari, bir tesebbiisiin  hizmetlerini diger tesebbiislerin
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglar.*® Saglik, turizm, danmigmanlik, bankacilik ve egitim
gibi sektorlerinde faaliyet gosteren isletmekler herhangi bir mal iretip ticaretini
yapmaktan ¢ok o sektorde hizmet sunmaktadirlar.*® Ortak o6zelliklerine gore
simiflandirilan toplam 45 sinif mal ve hizmet bulunmaktadir. Bunlardan ilk 34’i

13

mal”, sonraki 11’1 ise “hizmet” smifidir.>°

4 Mutluoglu, Kullanim Sonucu Aywt Edicilik, 5.13-14.

4SYasaman, Marka Hukuku, C.1, s.21; Ilhami Giines, Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar ve
Aywrt Edici Isaretler, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2015, s.47.

46yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.21.

4"Dilmag, Taninmis Marka ve Markalarin Sulandiriimast, $.23.

“Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, $.341.

“Dilmag, Taninmis Marka ve Markalarin Sulandiriimast, S.24.

S0yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.21; Giines, Onceye Dayali Haklar, s.47.
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1.1.3.2. Bireysel Marka ve Ortak Marka

Marka tek bir gergek veya tiizel kisiye aitse dolayisiyla da o markanin sagladigi
korumadan yalnizca bu kisi faydalanabiliyorsa bireysel bir marka s6z
konusudur.>'Bireysel marka iizerinde miisterek miilkiyet olmasi miimkiindiir. Bu
durum s6z konusu markanin bireysel marka olarak nitelendirilmesine engel degildir.>
“Pegasus +Ugan at figiiri”, “THY” veya “SEK” bireysel markalara verilebilecek

orneklerdir.>®

Uygulamada birgok Orne8ine rastlanan bu marka grubu KHK’da
diizenlenmedigi gibi SMK’da da diizenlenmemistir.>* Ancak Kanun sistemi tamamen
bireysel markalar {izerine kurulmustur. Bireysel markalarin haricindeki ortak marka,
garanti markasi, ticaret markast ve hizmet markasi gibi markalar ayrica

diizenlenmistir.>®

Bireysel markalar1 digerlerinden ayiran en temel unsur marka tizerindeki mutlak
hakkin bir veya birden ¢ok kisiye ait olabilmesidir. Kisiler bu mutlak haklarini

bireysel olarak yahut miisterek miilkiyet hiikiimleri dahilinde kullanirlar.®

Ortak markaya SMK’da yer verilmistir. Kanunun 31. maddesinin 3. fikrasinda
yapilan tanima gore ortak marka, iiretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden
olusan bir grup tarafindan kullanilan isarettir.’ Ortak markanin sahibi grup degil,

grup iiyesi olan kisilerdir.>®

Gergek veya tiizel kisilerin yeni bir tiizel kisilik meydana getirmeden aralarinda
bir sdzlesme imzalayarak bu s6zlesme esaslar1 dahilinde {iirettikleri ayn1 veya birbirine
benzer mal veya hizmetler i¢in kullandiklar1 ortak marka birden fazla isletme
tarafindan kullanilmaktadir. Ortak marka sahibi olan isletmelerin her biri marka

korumasinin sagladigi biitiin hak ve yetkilere diger isletmelerin haklariyla simnirlt

Sly1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.91; Bahtiyar, Ders Notlar1, s.142; Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme
Genel Esaslar, s.341.

52yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.22;Ayhan ve Caglar, Ticari [sletme Genel Esaslar, $.341.

58Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s.453.

S4Bahtiyar, Ders Notlar1, $.142;Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.22.

S5Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, s.341; “Doktrinde, Kanununda diizenlenen ‘ticaret
markasinin’ bireysel markay1 ifade ettigi yoniinde goriisler de vardir. Ancak ticaret markasi ve bireysel
markanin birbirini kargilayan ifadeler oldugu diisiiniilemez. Ciinkil boyle bir durumda hizmet
markasinin hicbir sekilde bireysel marka olamayacag gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir
¢ikarim yapmak da dogru olmaz ¢iinkii hizmet markalar1 da bireysel marka olabilir.(Camlibel Taylan,
Paralel Ithalatin Onlenmesi, s.37)”

Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, $.341-342; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 5.453.
S"Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.91-95;

8Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, $.453.
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olarak sahiptir.>® Ortak markay1 kullanan isletmeler tarafindan olusturulan grubun ayr
bir tlizel kisiligi yoktur. Ortak marka bir grup adina degil ayr1 ayr1 grubu olusturan

bagimsiz isletmeler adina tescil edilir.®

“Marmara Birlik” markas1 Tiirkiye’deki incir, pamuk ve iiziim iireticilerinin bir
araya gelerek olusturdugu bir ortak markadir. Ureticilerden her biri kendi markasini
tretip onu meshur etmeye calismak yerine ortak markanin giiciinden
yararlanmaktadir.? Ortak marka birlikteki isletmelerin iiriinlerini diger tesebbiislerin
tiriinlerinden ayirt etmeye yarar.%? Ortak markanin tescili konusunda ortak marka
sahipleri birlikte hareket etmek zorundadir. Ancak markanin yenilenmesi igin

ortaklardan birinin basvurusu yeterli olacaktir.%®

Ortak marka ile bir holding ya da daha genis anlamda bir grup tarafindan
kullanilan “grup markas1” birbirinden farklidir. Grup markasi, faaliyet alanlar
bakimindan farkli olabilen fakat tek bir hakimiyet catisi altinda bulunan isletmeler
tarafindan kullanilan markadir. Grup markasinin en temel 6rnegi Sabanci grubuna ait

“SA” markasidir. Bu marka, gruba hakim olan tiizel kisi adina tescil olur.%

1.1.3.3. Garanti Markasi

SMK’da diizenlendigi sekliyle garanti markasi marka sahibinin kontrolii altinda
bir¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, liretim usullerini, cografi
menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.®®Garanti markasi, mal ve
hizmetlerin hangi isletme tarafindan piyasaya siiriildiigiinii gostermez. Sadece mal ve

hizmetlerin nitelik ve 6zelliklerinin belirli bir standardin iistiinde oldugunu gosterir.%®

Garanti markalari, marka sahibi tarafindan kullanilmaz. Marka sahibinin
belirledigi standartlar1 saglayan isletmeler tarafindan kullamlir.’Garanti markasina
ornek olarak Uluslararas1 Yiin Birligine ait “Woolmark™ 6rnek verilebilir. Woolmark

standart gosteren bir garanti markasidir. Bu markayr kullanmak isteyen isletmeler

YAyhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, s.340;Camlibel Taylan, Paralel Ithalatin
Onlenmesi,s.38; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, S.171.

80Camlibel Taylan, Paralel Ithalatin Onlenmesi, $.38.

®ly1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.91-95;

82Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, s.340; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku Ders
Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.571.

8Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, $.453.

84Sener, Ticari Isletme, $.572.

85S1nai Miilkiyet Kanunu m.31 f.1.

86Camlibel Taylan, Paralel Ithalatin Onlenmesi, 5.38; Giines, Onceye Dayali Haklar, 5.47.
S7Giines, Onceye Dayali Haklar, $.47.
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Birligin 6ne silirdiigii sartlarim1 yerine getirmek ve izin almak zorundadirlar.

Tiirkiye’deki “TSE” markasi da bir garanti markasidir.®®

1.1.3.4. Alelade Marka ve Taninmis Marka

Taninmis marka olarak nitelendirilemeyen biitiin markalar alelade markadir.®
Alelade markalara SMK’da markalarin korunmasina iliskin olarak diizenlenen
hiikkiimler taninmis olsun olmasin tim markalara uygulanmaktadir.”® Taninmis
markalara, SMK’da ve Paris Sozlesmesinde yer verilmesine ragmen bunlarla ilgili
herhangi bir tanimlama yapilmamistir. Paris S6zlesmesine gore bir marka herkesge

biliniyorsa taninmis markadir.”

Taninmis markalarin kanunda tanimlanmamasinin sebebi her somut olaya gore
farklilik gostermesi ve dnceden tespit edilmis kriterlere uymamasidir. Bir markanin
taninmig marka sayilabilmesi i¢in doktrinde ve igtihatlarda ¢esitli unsurlar

belirlenmeye ¢alisilmis ancak ortak bir paydada bulusulamamistir.”?

Yargitay’a gore taninmis marka, “bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde
matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagh, miisteri,
akraba, dost, diisman ayrimi  yapilmadan cografi simwr, kiiltiiv, yas farki
gozetilmeksizin aymi ¢evredeki insanlar tarafindan reflex halinde ortaya ¢ikan bir

cagrisim”™® olarak tarif edilmektedir.’

Taninmis marka temelde, Kanuni tanimdaki unsurlar1 tasiyan ve markadan
beklenen asgari gorevleri yerine getiren markadir. Taninmis markada bu tanima ek
olarak tescil edildigi llke ve lilke disinda ilgili ¢evrelerde belirli bir taninmishga
erisen ve bilinirligi gitgide bu cevreleri asan, zamanla ayirt edicilik islevini asarak

basl basina kalite gdstergesi ve reklam araci haline gelen markadir.”

88y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.98;Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, s.341;Ulgen
vd., Ticari Isletme Hukuku, 5.452.

9Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, 5.99.

Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 5.435.

"*Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, $.342.

2Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 5.436.

Yargitay 11 HD. , 13.03.1998 tarih, E.1997/5647 ve K.1998/1704; Yargitay 11 HD. , 24.03.2003
tarih, E.2003/10575ve K.2003/2752.

"Samiye Byiiboglu, “Taninms Marka”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuk Dergisi, C.1, S.2, Ankara,
2001, s.110-121, s.114; Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, $.342.

75U1gen vd., Ticari Isletme Hukuku, 5.454.
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1.1.3.5. Ulusal Marka, Topluluk Markasi ve Uluslararasi Tescilli Marka

Kural olarak markalar hangi iilkede tescil edildiyse o iilke sinirlar icerisinde
etki dogurur. Tescil edildigi veya kullanildig: iilke kurallarina gore varlik kazanan
markalar sadece mensei ililkede korunur. Markasimi Tiirkiye’de tescil ettirmis olan
marka sahibi, bu tescile dayanarak markanin yurt disinda kullanimini
yasaklayamaz.”® Ulkesel koruma prensibi geregi markanin farkli iilkelerde
korunabilmesi i¢in tek tek her iilkede tescil edilmesi gerekmektedir. Bu kiilfetli
durumu ortadan kaldirmak maksadiyla topluluk markasi ve uluslararasi marka

kavramlari olusturulmustur.’’

Topluluk markasi, AB’nin 20.12.1993 tarihli ve 40/94 sayili Tiizigi ile
diizenlenmistir. Bu markasinin sagladigi koruma sadece AB iiyesi {ilkelerde
gecerlidir.”® Topluluk markasmin amaci tek bir merkezden yapilan tescil ile tiim
Avrupa Birligi iilkelerinde gecerli bir marka korumasi daglamaktir.”*Boylece marka
korumasindan faydalanilmak istenen her iiye iilkede ayri ayri tescil basvurusunda

bulunmaya gerek kalmamustir.%°

Uluslararast marka korumasi saglayan Madrid sistemine gore marka tescil
talebinde bulunan kisi kendi iilkesinde yaptig1 tek bir tescil basvurusu ile markasini
koruma talep ettigi biitiin iilkelerde tescil ettirebilmektedir.8! Tiirkiye’nin de
onayladigi markalarin uluslararasi tesciline imkan saglayan Madrid Protokoliine gore
markanin, tek bir bagvuru ile tek bir dil kullanilarak birden fazla iilkede tescili

miimkiindiir.®?

1.1.3.6. Tescili ve Tescilsiz Marka

Kural olarak bir isaretin marka olabilmesi tescil edilmis olmasina baglhdir.
Usuliine uygun olarak yapilmis tescil marka sahibine SMK’nin sagladigi haklardan
korumadan yararlanma imkani1 saglar.%*Bir isaretin marka olarak tescili SMK

kapsaminda marka korumasinin saglanabilmesi agisindan kurucudur. Ancak isaretin

®Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.5.

""Dilmac, Taninmis Marka ve Markalarm Sulandirilmasi, $.29.

8Pasl, Uluslararast Anlasmalarin Etkileri, 5.115.

Y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.26; Murat Dénertas, Marka Hukukunda Swiflandirma Ilkesi ve Bu
Ilkenin Marka Tecaviiz Davalarina Etkisi, Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Baskanlig1
(Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi), Ankara, 2015, s.10.

8Dilmac, Taninmis Marka ve Markalarm Sulandirilmasi, $.29.

8lyasaman, Marka Hukuku, C.1, s.29.

8Ppasl1, Uluslararas: Anlasmalarin Etkileri, 5.118-119; Meran, Marka Haklari, $.23-24.

8Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, $.452; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.34.
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marka olarak tescil edilmemesi o isareti marka olarak kullanildig1 gercegini

degistirmez.34

SMK’nin markalar i¢in sagladigi koruma tescilli markalara yoneliktir. Ancak
markasini tescil ettirmeden kullanan kisilere de bazi haklar taninmistir. Zira marka
tizerindeki hak kullanim sonucu ortaya ¢ikar ve bu hak markay1 ilk defa kullanan
kisiye aittir. Markasin1 tescilsiz olarak kullanan kisi, TTK’daki haksiz rekabet
hiikiimlerinden ve SMK’da 6. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen nisbi red
sebeplerinden faydalanabilir. SMK m.6/3’e gore tescilsiz marka sahibi marka olarak
kullandig1 isaret hakkinda {icilincii kisilerce yapilmis tescil basvurusuna itiraz

edebilmektedir.®

1.2. MARKA HUKUKUNUN KAYNAKLARI
1.2.1. Genel Olarak

Hukuk sistemimizde hak kavrami, malvarligi haklari ve sahis varligi haklar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Malvarlig1 haklar1 parayla olciilebilen degerlerdir.
Uzerinde hak sahibi olunan sey, maddi bir varliga sahip olabilecegi gibi gayri maddi
de olabilirler. Gayri maddi unsurlar iktisadi bir degere sahip oldugu takdirde
malvarhig hakki olarak kabul edilmektedir.® Somut bir varligi olmayan marka
tasidigr ekonomik deger sebebiyle gayri maddi bir malvarligt olarak kabul
edilmektedir.®” Gayri maddi bir hak olan marka hakki, ortaya ciktigi iilkenin
hukukuna gore ya tescil ya da kullanim yolu ile varlik kazanir. Dolayisiyla marka

hakki sadece ortaya ¢iktig1 iilkede tezahiir eder.®

Marka, sahip oldugu fonksiyonlar nedeniyle sahis varlig1 haklar1 agisindan da
onemli bir yere sahiptir. Isletmeler, emek ve sermaye iiriinii mal ve hizmetlerinin

digerlerinden ayrilarak tiiketiciye ulasmasi saglayarak edindikleri itibar ile ticari

8yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.34.

8Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.34-35.

8 Hakan Karan ve Mehmet Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, s.1.

8 Hiiseyin Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, On Iki Levha Yaymecilik, 5. Basim, Istanbul, 2015,
5.448;Ali Pasl, Uluslararas: Anlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina Iliskin Etkileri, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2014, 5.579; Karan ve Kilig, Markalarin Korunmast, s.1.

8Hamdi Yasaman vd., Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004, s.5.

15



hayatta bir yer edinirler. Markanin sagladigi bu itibar dolayisiyla da korunmasi

zaruridir.?°

Gayri maddi nitelikteki markanin somutlastirilmasi ihtiyact tescil sistemini
dogurmustur. Ancak tescil, markanin iilkesel diizeyde korunmasini saglamaktadir. Her
devlet marka tescilini kendi smirlar1 iginde kendi yasal diizenlemelerine gore
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla marka, kural olarak sadece tescil edildigi tilkede
korunmaktadir.*® Ancak teknolojik gelismeler ve uluslararasi alanda yayginlasan ticari
faaliyetler markayr ve sahibini koruma noktasinda ulusal diizenlemelerin yeterli
olmadigin1  gostermektedir. Ulkesel korumanin smir &tesinde yeterli olmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii noktasinda c¢ok tarafli uluslararasi
anlasmalarin diizenlenmesi gerekliligi dogmustur.®® Malvarlig1 ve sahis varligi haklari
icin bu denli 6nemli olan marka hakkinin korunmasi hususunda ge¢cmisten giiniimiize
bircok yasal diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerin diinya c¢apinda

uygulanabilmesi amaciyla bagimsiz érgiitler kurulmus ve anlagmalar yapilmistir.%

Marka hukukuna iligkin uluslararast anlasmalar igerdikleri konularin
yogunluguna gore farkli bagliklar altinda incelenmektedir. Bu ayrima gore
sozlesmeler, Marka Hukukunun esasina, marka hakkinin icrasina, markanin tesciline
yonelik olanlar ile uluslararasi organizasyon kurmaya yonelik olanlar olmak tizere

dorde ayrilmaktadir.®

Marka kavramini, marka hakkinin kazanilmasi ve sona ermesi, hakkin kapsama,
marka sahibinin hak ve ylkiimliiliikkleri gibi Marka Hukukunun esasma yonelik
sozlesmeler Smnai Miilkiyetin Korunmasmna Iliskin Paris Anlasmasi ve Ticaretle

Baglantil1 Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmas1 (TRIPS)’dir.%*

Paris Anlasmast ve TRIPS ayn1 zamanda marka hakkinin ihlal dilmesi

durumunda uygulanacak prosediir yani hakkin icrasi kapsaminda da diizenlemeler

8 Karan ve Kili¢, Markalarin Korunmasi, s.1.

0Yyasaman, Marka Hukuku, C.1, s.5; Erdal Noyan ve Ilhami Giines, Marka Hukuku, 5 Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s.122.

NPash, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.580-581.

92K aran ve Kilig, Markalarin Korunmasi, S.1.

93Pasl1, Uluslararast Anlasmalarin Etkileri, $.56.

%Pasl1, Uluslararast Anlasmalarin Etkileri, $.582.

16



barindirmaktadir.®® Bunlarin yaninda Tiirkiye’nin taraf olmadig1 Sahtecilige Kars

Ticaret Anlasmas1 (ACTA) da marka hakkinin icrasia yonelik bir anlasmadir.%

Uluslararas1 koruma saglamak amaciyla bir tescil sistemi diizenlemeyi
amaclayan anlasmalar ise Markalarin Uluslararas1 Tesciline Dair Madrid Anlagmasi
ve Madrid Anlasmasmna Iliskin Protokol, Markalarm Tescili Icin Mallarm ve
Hizmetlerin Uluslararas1 Smiflandirilmasma iliskin Nis Anlasmasi, Markalarm
Figiiratif Unsurlarinin Uluslararast Smiflandirilmasma iliskin Viyana Anlasmasi,

Ticari Marka Kanunu Anlasmas1 (TLT)’dur.%

Diinya capinda smai miilkiyeti diizenleyen ve denetleyen bagimsiz 6zel
kuruluslarin ortaya ¢ikmasini saglayan anlasmalar ise Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO) Kurulus Konvansiyonu ve Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) Kurulus

Anlasmasidir.*®

1.2.1.1.Uluslararas1 Kaynaklar

1.2.1.1.1. Marka Hukukunun Esasma ve icrai Kismmna Yonelik Uluslararasi
Anlasmalar

Markanin olusumu, marka iizerindeki haklarin hangi sartlarda ortaya ¢iktig1 ve
nasil sona erdigi, marka olabilecek isaretlerin neler oldugu, marka cesitleri, marka
hakki sahibinin yetki ve ylikiimliiliikleri, ti¢lincli kisilerin markayr kullanabilecegi
durumlar, marka hakkinin ihlali olabilecek durumlar, markanin hukuki islemlerin

konusu olabilme sartlar1 Marka Hukukunun esasina iliskin hiikiimlerdir.%

Marka hakk: diizenlendikten sonra, bu hakka yonelik haksiz kullanimlarin
Onlenmesi i¢cin marka sahibine taninan ¢ozliim yollar1 ise Marka Hukukunun icrai

yoniinii olusturmaktadir. Hakkin takip usulleri, agilacak davalar, delillerin tespiti,

%Mehmet Bagirlar, TRIPS Anlagsmas: Kapsaminda Marka Hakkinin Korunmasi, Tiirk Patent Enstitiisii
Markalar Dairesi Baskanligi, (Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi), Ankara, 2015, s.9; Mustafa Ates, “Fikri
Haklar ve Baglantili Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmeler ve Tiirkiye”, Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, C.6, S.1, 2006, s.26.

%Paslh, Uluslararasi Anlasmalarmn Etkileri, $.582.

9Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.4-6;
Pasl, Uluslararasi Anlagmalarin Etkileri, s.582; Bagirlar, TRIPS Kapsaminda Marka Hakkinin
Korunmasi, 5.18-24.

%8 Bagrlar, TRIPS Kapsaminda Marka Korunmast, $.25-26.

9 Pasli, Uluslararasi Anlagsmalarim Etkileri, s.57.
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tazminat, el koyma, imha, gecici dnlemler, idari ve cezai yaptirimlar marka sahibinin

hakkin korunmasi yolunda bagvurabilecegi yontemlerdir.%°

Marka hukukunu diizenleyen uluslararasi s6zlesmeler sadece esasa iliskin olarak
ya da sadece usule iliskin olarak diizenlenmemistir. Ancak icerdikleri konularin
yogunluguna gore bir ayrim yapildigi takdirde Paris Anlagsmasi ve TRIPS’in hem
esasa iligkin hem de yaptirimlara iliskin hiikimleri ihtiva ettigi goriilmektedir. Bu iki
anlagma ile de Marka Hukukunun esasina iliskin konularda uyulmasi1 gereken asgari
standart belirlenmistir. Icrai kisma iliskin olarak Paris Anlasmasinda temelleri atilan

hiikiimler, TRIPS ile daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.'%*

1.2.1.1.1.1. Sinai Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris Anlasmasi

Sinai miilkiyet haklarinin korunmasina iligkin imzalanan ilk c¢ok tarafli
uluslararasi sozlesme Paris Anlagmasidir. Marka Hukukunun esasina iligkin hiikiimler
iceren anlasma Smai Milkiyet Hukukunun temel yapi tasi bir nevi anayasasi
niteligindedir.1%? Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin uluslararas: alanda korunmasini
saglayan Paris Anlasmasi bir cat1 anlasmadir.%® Bu anlasmadan once her iilkede kendi
cografyasinda gecerli olan ve diger iilkelerin uygulamalarindan bagimsiz bir marka
hukuku mevcut bulunmaktaydi. Paris Anlagmasi, marka hakkimin uluslararasi
kullanimin1 elverigsiz hale getiren bu diizeni degistirmek ve smai miilkiyeti

yeknesaklastirmak adima yapilan ilk diizenlemedir.'%

Paris Anlagmasi, 20 Mart 1883 tarihinde on bir iilkenin katilmiyla Paris’te
imzalanmigtir. Ardindan 14 Aralik 1900 tarihinde Briiksel’de, 2 Haziran 1911
tarthinde Washington’da, 6 Kasim 1925 tarithinde Lahey’de, 2 Haziran 1934 tarihinde
Londra’da, 31 Ekim 1958 tarihinde Lizbon’da, 14 Temmuz 1967tarihinde
Stokholm’de degisiklige ugramistir. Suan ylriirliikte bulunan Stokholm metni 28
Eyliil 1979 tarihinde yapilan degisiklerle son halini almigtir.1%°

100 pagly, Uluslararast Anlasmalarin Etkileri, $.85.

101 Pagly, Uluslararast Anlasmalarin Etkileri, $.86.

192Necati Meran, Marka Haklar: ve Korunmasi, Seckin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2014, 5.23;
Yildirim Keser, Marka Hukuku 'nda Kullanim Sonucu Aywt Edicilik Kazandirma, (Yaymlanmamig
Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014, s.21; Pasls,
Uluslararasi Anlagsmalarin Etkileri, $.58-59.

193 erzan Yilmaz, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Aristo Yaymnevi, 2. Baski,
Istanbul, 2017, s.46.

104%yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.35.

1%Giines, Marka Hukuku, s.71; Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.47; Pasli, Uluslararasi Anlasmalarin
Etkileri, s.59; Bagirlar, TRIPS Kapsaminda Marka Korunmast, 5.16.
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Tirkiye, Lozan Barigs Anlagmasi’nin eki Ticaret Mukavelenamesi ile Paris
Sozlesmesine katilmayr kabul ve taahhiit etmistir. Ticaret Mukavelenamesi 1925
yilinda 342 sayili Kanunla onaylamistir. 1930 yilinda 1616 sayili Kanunla Paris
Anlagmasimin La Haye metni, 1957 yilinda 6894 sayili Kanunla Londra metni uygun
bulunmus ve 1975 yilinda Stokholm metni 1-12. maddelerine ¢ekince konularak kabul
edilmistir. Ancak 1994 tarihinde 94/5903 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile bu
¢ekinceler kaldirilarak Stokholm metni bir biitiin halinde kabul edilmistir. Biitiin bu
siire¢ sonucunda gilinlimiizde Paris Anlasmasi1 Tiirkiye’de son haliyle yiirtrliikte

bulunmaktadir.1%6

Paris Anlagsmasinin m.1/1°de taraf iilkelerin sinai miilkiyetin korunmas: adina
bir Birlik olusturmalar1 dngoriilmektedir.!%” Tiizel kisiligi bulunan bu birligin genel
kurul, icra komitesi ve milletlerarasi biiro olmak iizere ii¢ organ1 vardir. Milletlerarasi
biiro, idari islerle gorevli gercek kisilerden olusan bir organdir. Giiniimiizde WIPO bu
bilironun yerine gegerek isleri yiiriitmektedir. Genel kurul ve icra komitesi ise liye

devletlerin temsilcilerinden olusmaktadir.%®

Paris Anlasmasina taraf ve Birlige iiye iilkelerin uluslararasi ticaret faaliyetleri
kapsaminda sinai miilkiyet haklarini olabildigince korumak maksadiyla akdedilmis
olan Paris Anlagmas1 tiim sinai haklar agisindan ii¢ temel esas iizerine kurulmustur.

Bunlar esaslar “vatandasla esit islem ilkesi”, “riichan hakki” ve “asgari haklar ilkesi”

olarak belirlenmistir.1%

1.2.1.1.1.1.1. Vatandasla Esit islem flkesi

Vatandagla esit islem ilkesi, Birlige dahil devletlerin kendi vatandaslarina
tanidig1 smai miilkiyet hukuku korumasimni, Birlige dahil olan veya olmayan devlet
vatandaslarina da saglamasmi, ayrimcilik yapmadan esit davranmasini ifade

etmektedir!'® Paris Anlasmasi, Birlige iiye devlet vatandaslari ile Birlige iiye olmayan

198y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.35; Pasl, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.59; Ebru Agyel,
TRIPS Anlagsmasina Gore Marka Hakkinin Korunmast, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Kirikkale, 2010, 5.16; Mutlu Karaman, Uluslararasi
Tescil Sisteminde Madrid Protokolii Ve Tiirkive Uygulamasinin Incelenmesi, Tiirk Patent Enstitiisii
Markalar Dairesi Bagkanligi, (Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi), Ankara, 2011 s.12.

107 Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.47.

198pash, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.63.

19Hayriye Degirmenci, Markalarin Tescilinde Nispi Red Nedenleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Izmir, 2011,
s.49.

110 Degirmenci, Nispi Red Nedenleri, .50.

19



devlet vatandaslar1 arasinda ayrimcilik yapilmamasini 6ngoérmektedir. Anlagmanin 2.
maddesi Birlik iiyesi devlet vatandaglari arasinda esit koruma saglanmasini
diizenlerken, 3. maddesi Birlige {iye olmayan devlet vatandaslari ile hangi durumlarda

esit islem ilkesinden yararlanabilecegini diizenlemektedir.'!*

Sinai miilkiyetin korunmasi konusunda Anlagsmanin 2. maddesine gore, Birlige
tiye devlet vatandaslarindan her biri, diger Birlik iiyesi devletlerin kendi
vatandaslarina sagladig1 haklardan istifade edebilmektedir. Sinai miilkiyet haklarina
kars1 her tiirlii haksiz kullanimda, diger bir {iye iilke vatandasi, bulundugu iilkede o
iilke i¢in konulan sekil ve sartlar1 sagliyor olmak kosuluyla o iilke vatandaslarinin
yararlandig1 korumdan aynen yaralanabilmektedirler. Kisacasi Birlik iiyesi olan diger
tilke vatandaslari, Tiirkiye’de, buradaki sekil ve sartlar1 sagliyor olmak kaydiyla Tiirk
vatandaslarma saglanan haklardan aym sekilde faydalanabilmektedirler.!!?
Dolayisiyla giintimiizde yiiriirliikte bulunan 6769 sayili SMK’nin Tiirk vatandaglarina
sagladigi haklara ve korumalara sahip olabileceklerdir.!®® Birlik iiyesi devletin
vatandaslar1 s6z konusu oldugunda bu korumadan faydalanabilmek i¢in, koruma talep

edilen iilkede ikametgah ya da isletme sahibi olma sart1 aranmaz.*'*

Birlige iiye olmayan devlet vatandaslar1 ise belirli kosullarin varligi halinde esit
islem ilkesinden yararlanabilmektedir. Birlige dahil olmayan devlet vatandasi, birlik
tiyesi devletlerden birinde ikamet etmesi veya bu iilkede gergek fiili bir igletmesinin
bulunmasi durumunda birlik iiyesi iilke vatandasi gibi kabul edilerek bu sekilde

muamele goriir.!1°

Ulkesellik ilkesi geregi, her devlet sinai miilkiyet korumasinmn kurallarini kendi
hukuk diizenine gore belirlemektedir. Koruma talep edilen iilkenin hukuk diizenince
sayilan haklar yine bu iilkede kabul edilen koruma yontemleri ile korunmaktadir.
Ancak Birlik tiyesi olan diger iilke vatandaslari, diger bir Birlik iiyesi devletin kendi

vatandagina tanidigi korumadan, anlagmada diizenlenen asgari haklara zarar

Hlyasaman, Marka Hukuku, C.1, s.47; Pasl, Uluslararast Anlasmalarmn Etkileri, $.64-65.
H12yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.45; Sule Dilmagc, Uluslararas: Metinlerde Taninmis Marka ve
Markalarin Sulandirilmasi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.70.

13y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.47-48.

11481nai Miilkiyetin Korunmasina fliskin Paris Anlagsmasi, m.2 f.2; Yargitay 11.HD. E.1997/8665,
K.1998/1705, T.13.03. “Paris Anlagmasi ile ye devletler sinai miilkiyetin korunmast hususunda bir
birlik olugturduklarindan, bu birlige dahil devlet vatandaslari, diger bir devlette ikametgah1 veya
miiessesesi bulunmasa dahi, sinai miilkiyet konusunda o devletin kendi vatandaslarina tanidig:
haklardan yararlanma olanagina sahiptir.”

11581nai Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris Anlasmasi, m.3.
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gelmeyecek sekilde yararlanmaktadir. Birlik tiyesi her iilke kendi ulusal kurallarini

Paris Anlasmasinda sayilan asgari haklar1 gdzeterek uygular.'1®

1.2.1.1.1.1.2. Riichan Hakki

Paris Anlagsmasinin 4. Maddesinde Birlige tiye iilkelerden birinde usuliine uygun
olarak yapilmis tescil bagvurusunun, basvuru sahibine bu tarihinden itibaren alt1 ay
icerisinde diger lye {lilkelerde yapacagi tescil bagvurulart i¢in riichan hakki tanidig
belirtilmistir.'*” Riighan hakki, ilk basvuru sahibine markay tescil ettirmede dncelik
tanimakta, ayn1 marka i¢in yapilan diger basvurulari ve tescilleri engelleme yetkisi

vermektedir. 118

Tescilde oncelik esastir. Dolayisiyla kim once tescil bagvurusunda bulunmussa
o kisinin basvurusu kabul edilir.!*® Tiirkiye’de tescil basvurusunda bulunulmus bir
marka, Birlige iiye bagka iilkelerde koruma kapsamina alinmak isteniyorsa tilkesellik
ilkesi geregi bu iilkelerde de tescil edilmelidir. Diger liye iilkelerde yapilacak tescil
talebi Tiirkiye’de yapilan basvurudan itibaren alti ay icinde yapilirsa basvuru
sahibinin bu {ilkelerde tescil onceligi kazanir ve ayni marka icin {igiincii kisilerce
yapilmis basvurular yahut gerceklesmis tesciller gegersiz olur. Boylelikle onceki

basvuru sahibinin tescil bagvurusu riighan hakki sebebiyle korunmus olur.?

Riichan hakki, alt1 aylik siire boyunca sahibini ayn1 veya benzer markay1 tescil
etme girisimlerine kars1 korurken ayni zamanda haksiz kullanimlara karsi da
korumaktadir.'?! Ongoriilen alt1 aylik siirenin igerisinde olmak kaydiyla heniiz riighan
hakkinin talep edilmedigi evrede s6z konusu markay1 veya benzerini kullanan tigiincii

kisiler bu kullanima dayali hak kazandiklari iddiasinda bulunamazlar.'??

Riichan hakkindan faydalanabilmek i¢in bu hakkin talep edilmis olmasi

gerekmektedir. Riichan hakki hak diisiiriicii siireye tabidir. Ilk tescil talebinden

itibaren alt1 ay i¢inde riighan hakki talebinde bulunulmaz ise bu hak diiser.}?

18paslh, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.66-68.

""Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.106;Pasl, Uluslararas: Anlasmalarin Etkileri, s.70.

180zlem Gokmen, Marka Hukukunda Riichan Hakki, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2015, s.26.

pash, Uluslararas: Anlasmalarin Etkileri, $.70.

120Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.107.

21pash, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, s.70.

122y asaman, Marka Hukuku, C.2, s.797.

1ZNoyan ve Giines, Marka Hukuku, s.107.
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1.2.1.1.1.1.3. Asgari Haklar

Paris Anlagsmasiyla Birlige liye olan tiim iilkelerde gegerli olacak esasa iliskin
miisterek hiikiimler belirlenmistir. Esasa iligkin bu hiikiimler uluslararasi marka
korumasindaki asgari standardi belirlemektedir. Buna gore Tiirk Marka Hukukunun
Paris Anlagmasinin gerisinde kaldigi noktalarda {iye devlet vatandaslar1 Tiirk
hukukunda tanimayan haklar1 Paris Anlagsmasinda belirlenen asgari haklara dayanarak
talep edebilecektirler.®* S6z konusu asgari haklar, Paris Anlagmasinin sinai miilkiyet
hukukunun anayasasi olarak nitelendirilme sebebi olan haklardir. Anlasmaya taraf

tilkeler kendi i¢ hukuk kurallarmi bu hiikiimler dogrultusunda diizenlemektedirler.?®

Paris Anlagmasinda, marka tescil sartlarina ve buna bagli olarak tescil
engellerine iliskin hiikiimler Birlige tiye lilkeleri baglayacak sekilde diizenlenmemis
bu husus tlkelerin i¢ hukuk diizenlemelerine birakilmistir. Zira tescil, egemenlik
giicliyle ilgilidir ve hi¢bir devlet bu giicii paylagsmak istemez. Dolayisiyla uluslararasi
bir tescil sistemi bulunmamaktadir. Ulkeler tescil konusunda bagimsizdir. Her marka
tescil edildigi iilkede korunur. Bu koruma tescil edildigi diger lilkelerden bagimsizdir.
Marka hakkinin kazanilmasinda tescilin rolii dikkate alindiginda bu konuda tiim iiye
iilkeleri birbirine baglayan bir kural getirilmistir. Bu kurala gore usuliine uygun olarak
tescil edilmis bir marka, diger birlik iilkelerinde de aym orijinal formuyla tescil

edilecektir. Buna “telle quelle” ilkesi denilmektedir.?®

Telle quelle ilkesi, iilkesellik ilkesinin istisnalarindan biridir. Ancak, Birlige iiye
devletlerin belirli durumlarda markanin aynen tescilini reddetmelerini miimkiindiir.
Bu kapsamda aynen tescili istene markanin, tescilin talep edildigi iilkede iiglincii
kisiler tarafindan onceden kazanilmig haklari ihlal etmesi, markanin ayirt ediciliginin
bulunmamasi'?’ ya da ahlaka veya kamu diizenine aykir1 olmasi durumunda aynen

tescil talebi reddedilebilecektir.1?®

1240Jnal Tekinalp, “Giimriik Birliginin Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkileri”, /HFM, C.55, S.1-2, Istanbul,
1996, 5.27-88, s.60.

125pash, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, s.71.

128paslh, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, s.71-72.

121¢)zge Akin Mengenli, Topluluk Markas:, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa
Birligi Ve Uluslararas1 Ekonomik Iligkiler (Hukuk) Anabilim Dali, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Ankara, 2010, s.41.

128Pash, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.72.
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1.2.1.1.1.2. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi

1970’1i yillarda taklit markalarin ¢ogalmasi ticari faaliyetleri sekteye ugratmis,
yatirimeilarin  biiyiik kayiplara ugramasina neden olmustur. Bu durumun Oniine
gecmek adina 1979°da Amerika ve Avrupa Birligi “Taklit Markalarin ithalatinin
Onlenmesi icin  Gerekli Tedbirlerin Almmasi” konusunda bir anlasma
imzalamiglardir. 1986 ve 1994 yillar1 arasinda Uruguay’da birgok {ilkenin katilimiyla
yapilan Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) goriismeleri sirasinda
fikri miilkiyet haklarinin daha etkin korumasi konusunda c¢alismalar yapilmistir. Bu
goriismeler neticesinde 15 Nisan 1994 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
Kurulus Anlagmasit imzalanmistir. “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1
Anlagmas1” (TRIPS) ise WTO Kurulus Anlagsmasinin 1 ¢ sayili eki olarak

imzalanmustir.*?°

WTO Kurulus Anlasmasi ve eki konumunda olan TRIPS, 29.01.1995 tarihli
resmi gazetede yayinlanan 4067 sayili uygun bulma Kanunu ile 31.12.1994 tarihinden

itibaren gegerli olmak iizere onaylanmstir.**°

TRIPS’in amaci uluslararasi ticaret alanindaki engellerin ortadan kaldirilmasi ve
bozukluklarin diizeltilmesidir. Bu kapsamda fikri miilkiyet korumasinin uluslararasi

alanda giiglendirilmesi hedeflenmektedir.'*!

WTO Kurulus Anlagmasinin eki olan
TRIPS smai ve fikri miilkiyet ayrimini ortadan kaldirarak bu iki kavrami fikri
miilkiyet catis1 altinda birlestirmistir.*® Fikri miilkiyet haklar1 konusunda en genis

kapsamli uluslararasi anlasma olan TRIPS®®

, fikri miilkiyet haklarina iligkin
neredeyse tiim temel kurallar1 igermektedir.’®* TRIPS’de diizenlenen bu kurallar

ayrica fikri haklarla ilgili asgari standard: da belirlemektedir.'®

TRIPS, birinci kisimda s6zlesmenin kapsamini ve uygulama alanini ortaya
koymaktadir. Anlagmanin “Fikri Miilkiyet S6zlesmeleri” baglikli 2. maddesi ile Paris

Anlagmasinin Stokholm metninin 1-12 ve 19. maddeleri giivence altina alinarak WTO

129y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.36-37; Pasli, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, s.74-76.

130Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.73.

181Caglar, Marka Hukuku, s.9.

12Meran, Marka Haklar, $.26; Agyel, TRIPS, s.6; Bagirlar, TRIPS Kapsaminda Markanin Korunmast,
s.3.

183Esin Camlibel Taylan, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Segkin
Yaymncilik, Ankara, 2001, s.27;Ceren Demirci, Sinai Haklarda Riichan Hakki, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009, s.12.

134Caglar, Marka Hukuku, s.9.

135Yyasaman, Marka Hukuku, C.1, s.37; Pasl, Uluslararast Anlasmalarin Etkileri, s.77-78.
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tiyelerinin bu maddelere aynen riayet etmeleri saglanmistir.*®® Bu madde TRIPS’de
onceki tarihli anlagmalarin sakli tutuldugunun gostergesidir. Yani bu iki anlagsma
birlikte mevcudiyetlerini siirdiirmektedir. TRIPS’in imzalanmig olmasi, Paris

Anlasmasinin gegerliligini etkilememektedir.®’

Paris Anlasmasinin temel ilkelerinden biri olan “vatandasla esit islem ilkesi”
TRIPS’de 3. maddede yer almaktadir. Bu ilke kisaca yabancilarin vatandasla esit

muamele gérmesi seklinde ifade edilebilir.*®

Anlagmanin 4. maddesinde yer alan “en ¢ok kayirilan iilke muamelesi” ilkesi
fikri miilkiyet hukukunda ilk kez TRIPS ile diizenlenmistir. Bu ilkeye gore kural
olarak, TRIPS’e iiye devletler tarafindan fikri miilkiyet korumasi konusunda
anlagsmaya taraf olmayan bir iilke vatandaslarina taninan herhangi bir ayricalik, ¢ikar
ya da menfaat anlasmaya taraf diger iilke vatandaslarma da tanmacaktir.®® Her
kuralin bir istisnasi oldugu gibi bu kuralinda istisnalar1 mevcuttur. Ornegin gelismekte
olan tlkelere diisiik glimriik vergisi uygulamalari veya hi¢ giimriik vergisi alinmamast
ve benzeri uygulamalar bu ilkenin istisnasini teskil etmektedir. Dolayisiyla bu gibi

uygulamalarm diger iiye iilkelere uygulanmasi beklenmemektedir.4°

Anlagsmanin ikinci kisminda her bir fikri miilkiyet konusu ayr1 ayri1 ele alinmais,
ilgili konunun asgari standartlar1 belirlenmistir. Markaya iliskin diizenlemeler ikinci
kismin ikinci boliimiinde 15 ve 21. maddeler arasinda yer almaktadir. Bu boliimde
marka olarak korunabilecek isaretler, markanin sahibine verdigi haklarin kapsami ve
istisnalar1, taninmis markalarin belirlenme kriterleri, marka tescilinden 6nce veya
sonra kullanim kosullari, marka lisans sézlesmesi ve devir sdzlesmesi ile ilgili 6zel
kurallar diizenlenmistir. Uye iilkeler bu konularla ilgili daha kapsamli diizenlemeler

yapabilirler ancak burada belirlenen standardin altina inemezler.'#!

TRIPS’in devaminda fikri miilkiyet haklarinin dolayisiyla da marka hakkinin
kazanilmas1 ve slirdiiriilmesi hususundaki usulle ilgili islemler, uyusmazliklarin

onlenmesi ve ¢oziimlenmesi ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.4?

136y 11lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.55.

187y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.37-38.

1381nc. yuk. BIRINCI BOLUM/1.1.1.1.1.Vatandasla Esit Tlkesi

139Bagirlar, TRIPS Kapsaminda Markanin Korunmast, s.7; Agyel, TRIPS, s.8; Pasli, Uluslararas:
Anlasmalarin Etkileri, 5.80, dpn.230.

140Bagirlar, TRIPS Kapsaminda Markanin Korunmast, S.8.

¥pash, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.81-82.

¥2pash, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.82-83.
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TRIPS ile fikri miilkiyet haklarina yonelik ihlallere kars1 uygulanacak 6nlemeler
ve yaptirimlar genisletilmis ve daha etkili hale getirilmistir. Thlallere kars1 giimriikte el
koyma, sahte mallarin imha edilmesi gibi yeni yaptirimlar diizenlenmistir. Anlagsma
kapsaminda uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmalarina da yer verilmistir.
Yiikiimliiliikklere uymayan tiye devletler hakkinda bir takim yaptirimlar uygulanacagi

da anlasmada diizenlenmistir.1*3

1.2.1.1.2. Tescile Yonelik Uluslararas1 Anlasmalar

Tescil kurumu Marka Hukuku agisindan son derece onemlidir. Her tilke kendi
hukuk sistemi dogrultusunda bir tescil sistemi benimsemistir. Ancak uluslararasi
alanda genisleyen ticaret ag1 nedeniyle markanin her iilkede ayr1 ayri tescilinin
zorlugu g6z onilinde bulundurularak tescil sisteminin yeknesaklastiracak uluslararasi
anlagmalar diizenlenmistir. Diizenlenen bu anlagsmalar marka hukukunun esasina

iliskin olmayip sadece tescile iliskin hiikiimler igermektedir.'**

1.2.1.1.2.1. Tescil Sistemi Kurmaya Yonelik Uluslararasi Anlagsmalar

Marka tescil kosullart her ilkenin kendi wulusal mevzuatina gore
belirlenmektedir. Bu durumun temeli iilkesellik ilkesine dayanmaktadir.}*
Kiiresellesen diinyada gelisen uluslararasi ticaret nedeniyle markanin mensei iilkede
tescil edilmis olmasi marka sahibine haksiz kullanimlar ve ihlaleler karsisinda
uluslararas1 koruma saglayamamaktadir. Bunun nedeni marka korumasmin iilkesel
olmast ve tescille saglanabiliyor olusudur. Markanin {ilkesel korunmasi ilkesi
nedeniyle bir marka hakkinda uluslararasi koruma saglanmasi i¢in o markanin her
iilkede tek tek tescil edilmesi gerekmektedir. Ancak bu durum ticari hayatta ¢ok
onemli bir yere sahip olan zaman ve paranin israfina yol acarken ayn1 zamanda birgok

hak kaybina da neden olmaktadir.14°

Bu sikintilarin Oniine gegmek icin cesitli tescil sistemleri belirlenmistir.

Bunlardan biri topluluk markasi tescili, digeri ise Madrid tescil sistemidir.

Topluluk markasi bagimsiz bir marka g¢esidi ve sistemidir. Topluluk markasi ile

tek bir merkezden yapilan tescilin tim Avrupa Birligi iilkelerinde gecerli olmasi

“Agyel, TRIPS, s.6; Bagirlar, TRIPS Kapsaminda Markanin Korunmast, s.4.

4paslh, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.113.

145 Akin Mengenli, Topluluk Markasi, $.45.

146yasaman, Marka Hukuku, C.1, 5.29; Pasl, Uluslararas: Anlasmalarin Etkileri, 5.114.
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amagclanmaktadir.’*’ Bu sekilde uluslararasi tescil siirecinde zaman ve para kaybinin
oniine gecilmesi amaclanmaktadir.}*® Bu tescil sisteminin kendine 6zgii kurallar,
organizasyon ve yargi sistemi vardir.}*® Topluluk markas1 sahibine, her AB iilkesinde
yeknesak bir marka korumasi saglamaktadir. AB iiyesi olmayan lilke vatandaslar1 da
topluluk markas1 sahibi olabilirler. Ancak topluluk markasi korumasi sadece AB

tilkeleri ile siirli olacaktir.t*®

Madrid sisteminde ise iiye iilkelerin ulusal hukuk diizenlerinden bagimsiz bir
marka tescil sistemi yoktur. Biitlin bagvurulara uygulanan yeknesak bir marka
korumasi da yoktur. Madrid sistemi ile mensei iilkede tek bir bagvuru ile tek
merkezden birden fazla iilkede tescil yapmis olmaktadir.®® Ancak bu basvuru her bir

iilkenin kendi ulusal hukuk diizenine gore incelenmekte ve karara baglanmaktadir.'>?

Markalar1 uluslararas: tescili ile ilgili Madrid sistemini olusturan anlagmalar,
1891 tarihli Markalarin Uluslararas1 Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi ve 1989
tarihli Madrid Anlagmasina iliskin Protokoldiir.?>®

1.2.1.1.2.1.1. Markalarin Uluslararasi Tesciline Dair Madrid Anlasmasi

Madrid Anlagsmasi, mensei iilkede tescil edilmis olan bir markanin Diinya Fikri
Miilkiyet Teskilatt (WIPO) nezdinde tekrar tescil edilerek bu markanin diger iiye
ilkelerde de korunmasini saglamak amaciyla 14 Nisan 1891 tarihinde Madrid’de
imzalanmistir. Anlasma tizerinde, 14.12.1900 tarihinde Briiksel’de, 02.06.1911
tarthinde Washington’da, 06.11.1925 tarthinde La Haye’de, 02.06.1934 tarihinde
Londra’da, 15.06.1957 tarihinde Nis’de ve 14.07.1967 Stokholm’de degisiklik
yaptlmistir. Son olarak Anlagmanin Stokholm metni 28.09.1979 tarihinde revize
edilmistir.™® Tiirkiye, 29.05.1930 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 1619 sayili

Kanun ile bu anlasmay1 uygun bulmustur.>®

147yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.26; Murat Dénertas, Marka Hukukunda Simiflandirma Ilkesi ve Bu
Ilkenin Marka Tecaviiz Davalarina Etkisi, Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Baskanlig
(Yaymnlanmamig Uzmanlik Tezi), Ankara, 2015, s.10.

148K eser, Kullanim Sonucu Ayt Edicilik, $.32.

149y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.28.

30pash, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.115.

5lyasaman, Marka Hukuku, C.1, s.29.

52pash, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.116.

153Meran, Marka Haklari, $23; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s30; Ismail Kirca, Markalarin
Milletlerarasi Tescili (Madrid Sistemi), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2005,
s.5.

1%4Kirca, Madrid Sistemi, s.5.

15Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.74.
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Madrid Anlasmasi ile uluslararast marka korumasinin saglanabilmesine iliskin
formalitelerin azaltilarak diger iiye iilkelerde marka korumasinin kolaylastirilmasi
amagclanmistir.’®® Bu anlasmaya gére iiye iilkelerden birinde tescil edilmis bir marka,
marka sahibinin WIPO nezdindeki uluslararas1 biliroya yapacagi talep ile tiim iiye
iilkelerde dogrudan tescil edilebilmektedir.’®” Ancak her talep mutlak kabul anlamima
gelmemektedir. Tescil islemleri her iiye iilkede kendi yasal mevzuatlarina gore
yiiriitiilmektedir. Madrid sistemi sadece uluslararasi biiro araciligi ile tescil talep

edilen her iilke igin ayr1 ayr1 basvuru yapma yiikiinii ortadan kaldirmistir. >

Tek bir bagvuru ile talep edilen iilkelerde marka korumasinin saglanmasi
bagvuru sahibini, marka korumasi talep edilen tiim tilkelerde ayr1 ayri1 basvuru iicreti

odeme yiikiinden kurtarmaktadir.?>®

Anlagmaya gore, ulusal hukuk sistemlerinde marka korumasi i¢in ne kadar siire
Oongoriilmiis olursa olsun uluslararasi tescil ile markaya tanman koruma siiresi 20
yildir. Ayrica uluslararasi tescil lizerinden 5 yil gegmekle mensei iilkede yapilan

tescilden bagimsiz hale gelmektedir.'®°

Madrid Anlasmasi, bir markanin iiye iilkelerin tiimiinde koruma kapsamina
alinabilmesi i¢in oncelikle mensei lilkede tescil edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
durum marka tescilinde farkli sistemleri benimseyen iilkeler arasinda dengesizlik
yaratmistir. Baz1 iilkeler marka tescili i¢cin uzun zaman alan ve para kaybina yol agcan
on incelemeli tescil sistemi benimsemekteyken, bazi iilkelerde ©n inceleme
yapilmadan tevdi lizerine kurulu bir tescil sistemi kabul edilmektedir. Mengei iilkede
tescil zorunlulugu ve tye iilkelerdeki tescil sistemlerindeki farkliliklar dolayisiyla
meydana gelen istikrarsizlik bir¢ok {ilkenin anlagsmaya katilmamasina neden olmustur.

Bu sebeple anlasma uluslararast tescil sistemi yaratma hedefine ulasamamustir. 6

Tiirkiye Madrid Anlagmasi ile 6ngoriilen sistemde iktisadi olarak faydadan ¢ok
zarar gordiigi gerekcesiyle Madrid Anlagsmasindan g¢ekilmistir. Zira o donemde bu
sistem geregi Tiirkiye’de korunma kapsamina alinan c¢ok sayida yabanci marka

bulunmaktayken, uluslararas1 marka korumasina alinabilecek sadece birka¢ Tiirk

156K irca, Madrid Sistemi, s.7.

157Camlibel Taylan, Paralel Ithalatin Onlenmesi, s.27; Karaman, Madrid Protokolii, s.24; Kirca,
Madrid Sistemi, s.7.

1%8Caglar, Marka Hukuku, s.5; Kirca, Madrid Sistemi, s.7.

59K irca, Madrid Sistemi, s.8.

160K yrca, Madrid Sistemi, s.8.

161y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.50-51; Kirca, Madrid Sistemi, s.11-12.
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markast mevcuttu. Anlagsma imzalanmadan Once yabancilarin Tiirkiye’de tescil
basvurusunda bulunduklarinda 6dedikleri masraflar iilkeye doviz olarak girmekteydi.
Ancak Anlagsma neticesinde yabanct markalarin Tiirkiye’de ayrica tescil edilme
zorunlulugunun ortadan kalkmasi Tiirkiye’'nin doviz kaybina neden olmustur. Bu

gerekeelerle Tiirkiye 1955 yilinda Madrid Anlasmasindan ¢ekilmistir.62

1.2.1.1.2.1.2. Madrid Anlasmasina iliskin Protokol

Madrid Protokolii, 27.06.1989 tarihinde Madrid’de kabul edilmistir. Tiirkiye bu
protokole 05.08.1997 tarihinde 97/9731 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile

katilmigtir.163

Madrid Protokolii, Madrid Anlagsmasindan bagimsiz bir anlasmadir.’%* Burada
hukuki bir bagimsizliktan bahsedilmektedir. Madrid Anlagsmasina taraf devletlerin
veya bu anlagsmaya taraf olmayip Madrid Protokoliine taraf olan devletlerin
olusturdugu Madrid Birliginin dayanaginit Madrid Anlasmasindan almasi bu iki
anlagma arasindaki fiili baglantiy1 géstermektedir. Bu Protokol, Madrid Anlagmasi ile
diizenlenmeye ¢alisilan uluslararasi tescil sistemini daha pratik ve isler hale getirmek
diisiincesiyle hazirlanmistir. Protokol, tek bir bagvuru ile tek bir dil kullanilarak birden
fazla tilkede marka tescilini ve marka tescilinden sonra yapilacak degisiklerin yine tek

bir islemle ve daha kolay bir sekilde sicile islenmesini hedeflemektedir.%®

Madrid Protokolii’niin iki temel amaci vardir. Birincisi Madrid Anlagmasina
taraf olmayan iilkelerin kabul edebilecegi yeni bir uluslararasi tescil sistemi kurmak,

ikincisi ise topluluk markas sistemi ile bu yeni sistem arasinda bag kurmaktir.1%

Uluslararas1 Tescil sistemindeki aksakliklar1 diizenlemek i¢in yapilan Madrid
protokolii ile uluslararasi tescil yapilabilmesi i¢in Oncelikle mensei lilkede tescil
yapilmas1 zorunlulugu kaldirilmistir.’®” Bu sekilde uluslararasi marka korumasina

ulagmak i¢in gereken uzun bekleme siirelerine takilamadan basvuru anindan itibaren

162K araman, Madrid Protokolii, s.32; Pasl, Uluslararas: Anlasmalarin Etkileri, s.117; Kirca, Madrid
Sistemi, s.10.

163Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.75; Pasli, Uluslararas: Anlagmalarin Etkileri, s.119; Meran,
Marka Haklar, $.23.

164K irca, Madrid Sistemi, s.17.

165pasl, Uluslararast Anlasmalarin Etkileri, $.118-119; Meran, Marka Haklar1, $.23-24.

186Meran, Marka Haklar1, s.24; Karaman, Madrid Protokolii, $.34.

167y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.51; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.32; Caglar, Marka Hukuku,
s.5; Kirca, Madrid Sistemi, s.18.
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marka korumas1 saglanmistir.’%® Ozellikle riighan hakkindan yararlanma konusunda
on inceleme sistemini kullanan iilkeler ile tevdi sistemini benimsemis {ilkeler

arasindaki zaman ve masraf dengesizliginin 6niine gegilmistir.'®°

Bu Protokol ile anlagsmada belirlenen uluslararasi tescil koruma siiresi 20 yildan
10 yila indirilmistir. Protokol, anlasmada oldugu gibi uluslararasi tescilin 5 yil siireyle
mensei tescile bagl oldugunu kabul etmektedir. Dolayistyla 5 yil siireyle esas basvuru
reddedilirse, geri alimirsa ya da terkin edilirse uluslararasi tescil de etkisini
kaybedecektir. Ancak Protokol, anlasmadaki bu hiikmii yumusatarak marka sahibi
lehine bir diizenleme getirmistir. Buna gére mensei lilkede herhangi bir sebeple marka
hakki1 son bulan kimse, uluslararasi tescilin etkisinin ortadan kalktig1 andan itibaren {i¢
ay icinde uluslararasi tescile istinaden markasini korundugu iilkeye basvurarak
herhangi bir hak kaybia ugramadan uluslararasi tescili milli tescile doniistiirerek

markasinin o iilkede korunmasin saglayabilmektedir.!"

Topluluk markasi sistemi ile Madrid sistemi arasinda bag kurulabilmesi igin
AB’nin de Protokole taraf olabilmesini saglamak adina diizenlemeler yapilmistir.
Buna gore uluslararasi kuruluslar belli bir takim sartlar1 sagliyor olmalar1 kosulu ile
Madrid Sistemine iiye olabileceklerdir. Bu sekilde topluluk markasi i¢in yapilan
uluslararast tescil basvurusu Madrid Sisteminde c¢ergcevesinde miimkiin hale

gelmistir.}"

AB iiyesi devlet vatandaglar1 topluluk markasi tescili i¢in basvurabildikleri gibi
Madrid Sisteminde uluslararasi tescil basvurusunda da bulunabilmektedirler. Ayni
sekilde AB iiyesi olamadigi halde Madrid Anlagsmasina veya Madrid Protokoliine taraf
olan devlet vatandaslari da hem topluluk markasi tescili hem de uluslararas1 marka

tescili icin basvurabilmektedirler.'’2

Sonu¢ olarak belirtmek gerekir ki Maka Hukukunun esasmna iligkin
diizenlemeler Paris Anlagmasi ve TRIPS ile saglanirken, uluslararas: tescile iliskin

sekli diizenlemeler Madrid Sistemi ile diizenlenmektedir. Madrid Sistemi Paris

168y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.32.

169K irca, Madrid Sistemi, s.18; Karaman, Madrid Protokolii, $.36.

10K rca, Madrid Sistemi, s.18.

pashy, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, s.121; Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.51.
172y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.52; Meran, Marka Haklar1, s.24.
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Sozlesmesi ve TRIPS ile ortaya c¢ikarilan marka hukukunun maddi yoniinii, usuli

diizenlemeler ile tamamlamaktadir.’®

1.2.1.1.2.2. Ulusal Tescil Basvurularinda izlenecek Prosediire iliskin Uluslararasi

Anlasmalar

Marka Hukukunda uluslararas: tescil sistemini Madrid Anlasmasi1 ve Madrid
Protokolii ile diizenlenirken, iiye lilkelerin ulusal tescil sistemlerine yonelik yeknesak
diizenlemeler diger anlasmalarla saglanmaya c¢alisilmistir. Bu anlagmalarin amaci
taraf iilkelerin tescil sistemlerinde yeknesakligi saglamaktir. Bu sekilde ortak bir

prosediir uygulanarak daha adil bir sistem olusturulmaya calisilmistir.*’*

1.2.1.1.2.2.1. Stmiflandirmaya Iliskin Uluslararasi Anlagsmalar

Uluslararasi siniflandirmaya iligkin olarak akdedilen anlagsmalar Nis Anlasmast
ve Viyana Anlasmasidir. Bu anlasmalarda, esasa iliskin kurallara yer verilmemekte,
sadece markalarin mal veya hizmet markasi olarak kategorileri ve marka konusu mal
ve hizmetlerin dahil olduklar1 siniflar1 saptayabilmek adina siniflandirma standartlar
belirlenmektedir. Viyana Anlasmasi markalarin sekli unsurlarna ait uygulama yer

edinmis standartlar1 belirlemektedir.}”

1.2.1.1.2.2.1.1. Markalarin Tescili icin Mallarin ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siiflandirilmasina iliskin Nis Anlasmasi

Marka tescili i¢in her iilkenin farkli bir simiflandirma sistemi benimsemesi,
markasint degisik iilkelerde tescil ettirmek isteyen marka sahipleri i¢in belirsiz ve
sikintilt bir durum olusturmaktadir. Uluslararast gegerliligi olan yeknesak bir
siniflandirma sistemi olusturmak ve bu sekilde tescilde yasanan sorunlarin iistesinden

gelmek icin Nis Anlasmasi akdedilmigtir.1"®

15 Haziran 1957 tarihinde Fransa’nin Nice sehrinde imzalanan sozlesme, 14
Temmuz 1967 tarihinde Stokholm’de, 13 Mayis 1977 tarihinde Cenevre’de gozden
gecirilmis, son olarak da 02 Ekim 1979 tarihinde yine Cenevre’de degisiklige
ugramistir. Tirkiye, 12.07.1995 tarihli 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile bu

3pash, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.122.

4pash, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.122.

15Tekinalp, Giimriik Birligi, s.69.

®Meran, Marka Haklari, .24-25; Pasl, Uluslararas: Anlasmalarin Etkileri, 5.126.
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anlasmaya katilmistir.}”’ Anlasma Tiirkiye icin 01 Ocak 1996 tarihinden beri

yiiriirliiktedir. 1"

Taninmis markalar haricinde marka korumasi alakali oldugu mal ve/veya hizmet
ile smirlidir. Marka kullaniminin inhisar1 sadece markanin tescil edildigi sinifla
sinirlidir. Bu durum marka ve temsil ettigi iirlin arasindaki bagliligin sonucudur.
Bahsedilen baglilik, markanin sadece ilgili mal ve/veya hizmetler ya da bunlara
benzer mal ve/veya hizmetler sinifinda ayirt ediciligi etkileyerek karistirilmaya yol
actig1 kabuliinden gelmektedir. Marka temsil ettigi liriinii rakiplerinden ayirdigindan

dolay1 farkl nitelikteki iiriinler agisindan sahibine tekel bahsetmez.'"

Nis Anlagsmasma goére mal ve hizmetler ortak 06zelliklerine gore
siiflandirilmaktadir. Nis siiflandirma sisteminde toplam 45 siif bulunmaktadir. Bu
listesinin 34°ii “mal”, sonraki 11°i ise “hizmet” smifindan olusmaktadir.'® Bu
listedeki herhangi bir genel baslik kapsamina girmeyen mal ve/veya hizmetler, Nis
siiflandirmasinda bulunan benzer nitelik, fonksiyon veya amaci olan mal ve/veya

hizmetlerle ayn1 kapsamda degerlendirilmektedir. '8!

Nis Anlagsmasinin, marka simiflarinin belirlenmesi konusunda mutlak bir
baglayiciligi yoktur. Bu konudaki diizenleme yapma, anlasmay1 uygulama yetkisi iiye
devletlere birakilmistir.’® Anlagsmaya gore iiye devletler siniflandirmay: esas veya
yardimci sistem olarak kullanma hakkina sahiptir. Uye devletler iki sekilde diizenleme
yapabilmektedirler. ik olarak, iiye devlet, Nis smiflandirmasinin baglayiciligini kabul
ederek mal ve/veya hizmetlerin benzerliklerini bu siniflara gére belirleyebilirler. Bu
devletler, smiflandirmay1 esas sistem olarak kabul etmektedirler. Tiirkiye de Nis

smiflandirmasini esas sistem olarak kabul etmektedir.1®

Diger ihtimalde, liye devletler, Nis smiflandirmasinin baglayict olamadigini

kabul ederek mal ve/veya hizmetlerin benzerliklerini bu smiflar1 esas alarak

""Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.75; Pasli, Uluslararast Anlasmalarin Etkileri, s.123; Yilmaz,
Mutlak Tescil Engelleri, s.59.

8paslh, Uluslararast Anlasmalarin Etkileri, $.123; Meran, Marka Haklar1, $.25.

pash, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.123.

180yasaman, Marka Hukuku, C.2, s.767; Pasl, Uluslararas: Anlasmalarin Etkileri, s.126; Caglar,
Marka Hukuku, s.6; Hakan Pehlivan, “Marka Tescilinde Mal ve Hizmet Smiflandirmasinda Yapilacak
Degisiklikler ‘Nice Siniflandirma Sistemi 11. Versiyon’ ”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
S.2017/1-2016/2, C.19, 5.149-164, Ankara, 2018, s.150.

181y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.60.

182 Yasaman, Marka Hukuku, C.2, s.767-768; Meran, Marka Haklar1, .25.

183yasaman, Marka Hukuku, C.2, s.768; Pasl, Uluslararas: Anlasmalarin Etkileri, $.128, dpn.353.
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degerlendirmezler. Bu sistemi kabul eden devletler Nis siniflandirmasini yardimei

sistem olarak kabul etmektedir.18*

1.2.1.1.2.2.1.2. Markalarin Figiiratif Unsurlarinin Uluslararasi

Siiflandirilmasina iliskin Viyana Anlasmas

12 Haziran 1973 tarihinde Viyana’da hazirlanan anlasma 01 Ekim 1985
tarithinde revize edilmistir. Tiirkiye bu anlagsmaya 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 ile 12.07.1995 tarihinde katilmistir. Bu anlagmaya taraf iilkeler bir birlik
olusturarak markalarin sekli unsurlar1 i¢in ortak bir smiflandirmayr kabul

etmektedirler.18°

Viyana Anlasmasindaki siniflandirma, Nis Anlasmasindaki gibi markanin ilgili
oldugu mal veya hizmetle ilgili degildir. Anlagmadaki siniflandirma marka olabilecek
isaretler ile ilgilidir. Anlagmada “sekilli eleman” olarak karsilasilan ifade daha c¢ok
kelime ve sekilden ya da sadece sekilden olusan markalardaki sekil unsurunu ifade
etmektedir. Viyana Anlagmasi ile marka olarak tescil edilebilecek isaretler belirli bir
siiflandirmaya tabi tutulmustur. Bu sekilde, bu tiir isaretlerin tescili ve tescilli sekil

markalarinin karsilastirlmasinda kolaylik saglanmaktadir. 18

Viyana siniflandirmasi, sekilleri hiyerarsik olarak genelden 6zele dogru kategori
ve boliimlere ayirmaktadir. Gereken yerlerde siiflarin kapsamini agiklayan notlar yer
almaktadir.’®” Viyana siniflandirmasina gore, gok cisimleri ile ilgili sekiller 1.
kategoride, insan goriiniimleri 2. kategoride, hayvan figiirleri 3. kategoride, geometrik

sekiller 26. kategoride yer almaktadir.1®

1.2.1.1.2.2.2. Prosediire iliskin Uluslararas1 Anlasmalar

Prosediire iligkin anlagsmalar, ulusal tescil bagvurularinda bagvuru sahiplerinin
izlemesi gereken diizeni belirlemekte, bdylelikle tescil siirecinin kolay ve hizli
ilerlemesini hedeflemektedir.®® Bu anlasmalarla marka basvurusu, tescili ve tescil

sonrast ilgili ofislere teslim edilmesi gereken evraklar ve yapilacak islemlerde

184yasaman, Marka Hukuku, C.2, s.768.

185Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.76; Pasli, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, s.129; Yilmaz,
Mutlak Tescil Engelleri, s.61.

188pasl, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, s.129-130.

18"Meran, Marka Haklar, s.25.

188pasli, Uluslararasit Anlasmalarin Etkileri, $.130.

89paslh, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, s.130-131.

32



uluslararasi bir biitiinliik saglanmasi amaglanmaktadir.®°

1.2.1.1.2.2.2.1. Marka Kanunu Anlasmasi (TLT)

Marka tescili ile ilgili prosediirleri bagdastirmak amaciyla 27 Ekim 1994
tarihinde Cenevre’de Ticari Marka Kanunu Anlagmasi imzalanmistir. Tiirkiye bu

anlasmaya 14.04.2004 tarihinde katilmigtir.?%

Marka Kanunu Anlasmasinin amaci, markanin tescil bagvurusunda, tescilinde
ve sonrasinda talep edilen evraklar ve yapilacak islemlerde uluslararasi bir standart
elde etmektir. Boylelikle hazirlanmas1 gereken evrak sayisi azaltilarak ilgili Ofislerin
is yiikli hafifletilirken ayn1 zamanda bagvuru sahipleri i¢in bagvuru siirecinde zaman

ve para tasarrufu saglanmaktadir.!%

TLT marka tescil bagvurusu, tescil soras1 meydana gelen degisiklikler ve
yenileme konularinda prosediire iliskin hiikiimler icermektedir. Ancak TLT’nin
sadece tescil islemleri iizerine kurallar igerdigini sOylemek yanlis olur. Anlagsmada

Marka Hukuku’nun esasina iliskin diizenlemeler de yer almaktadir.1%

Esasa iliskin hiikiimler i¢ceren anlagmanin kapsadig1 markalar sinirlidir. TLT nin
2. maddesi kapsaminda hizmet ve ticaret markalar1 Anlagsmanin uygulama alanina
girmekteyken, goriilebilir isaret igcermeyen hologram, ses ve koku markalar1 bu
Anlagsmanim kapsamma girmemektedir. Ug boyutlu markalarimn tescili zorunlu kabul
edilmemekte sadece bu tarz markalari kabul eden Anlagsmaya taraf devletler ilgili
markalara dair usuli islemlerde TLT’yi uygulamaktadirlar. TLT, ortak marka ve

garanti markalar1 icin uygulanmamaktadir!®*

1.2.1.1.2.2.3. Uluslararasi Organizasyon/Orgiit Kurmaya Yénelik Anlasmalar

Yirminci ylizyilin sonlarina dogru uluslararasi fikri miilkiyet hukukunda
meydana gelen geligsmeler fikri miilkiyete iligskin diizenlemeleri organize edebilmek
adina Ozerk, kendi tiizel kisiligi bulunan ve uluslararasi nitelikte organizasyonlarin
gerekliligini gostermistir. S6z konusu devletler iistii bagimsiz organizasyonlar

uluslararasi anlagmalar ile kurulmustur. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) ve

1%0Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.76; Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.61.
BlCaglar, Marka Hukuku, s.6.

192Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.76; Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.61.
93pasl, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.133.

19y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.61.
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Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Fikri Miilkiyet Hukuku agisindan Tiirkiye icin 6zel

oneme sahip kuruluslardir.®®

Bu organizasyonlarin temel amaci ulusal hukuk diizenlerini birbirine
yakinlastirarak iilkesellik ilkesinin sinirli korumasindan kurtarmak ve yeknesak bir
uluslararasi fikri miilkiyet hukuku meydana getirmektir. Uluslararasi alanda birgok

{iyesi olan bu organizasyonlarin kendine 6zgii bagimsiz organik bir yapis1 vardir.1%

1.2.1.1.2.2.3.1. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO)’m1 Kuran Anlagsma

Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO)’nin temelleri Paris ve Bern Anlagmalari
ile atilmistir. Bu anlagmalar ile olusturulan Uluslararas1 Biirolar 1893’te birlestirilmis
ve Fikri Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Birlesmis Uluslararasi Biiro (BIRPI) adini
almistir. BIRPI, 1970 yilindan sonra yerini kurulus amaci ve islevleri itibariyle daha

genis kapsamli olan WIPO’ ya birakmustir. %’

14.07.1967 tarihinde Stocholm’de imzalanan anlagsmaya Tiirkiye 14.08.1975
tarihinde 7/10540 sayili Bakanlar Kurulu karar ile katilmistir.!® Bu anlagma ile
kurulan WIPO uluslararasi fikri miilkiyet hukuku diizenlemelerini tek bir ¢ati altinda

toplamaktadir.’®® Giiniimiiz itibariyle 191 iilke WIPO’ya iiyedir.?%

WIPO’nun bu anlasma ile kuruldugu anlasmanin birinci maddesinde
belirtilmektedir. Ugiincii maddede ise organizasyonun amaci diizenlenmistir. Buna
gore WIPO’nun temel amaci fikri miilkiyet korumasinin biitiin diinyada saglanmasi ve
bu korumanin gelistirilmesidir.2’! Organizasyon hedeflenen bu amaci gergeklestirmek
adina bir takim gorevler iistlenmistir. Bu gorevler siirli sayida olmamakla birlikte
anlagsmanin 4. maddesinde sayilmaktadir. Buna gore; fikri miilkiyet haklarinin tiim
diinyada korunmasi i¢in tedbirler almak ve bu kapsamda ulusal diizenlemelerde
standard1 saglamak, uluslararasi anlagmalar diizenleyerek bu anlagsmalarin uyumlu bir

sekilde yuriitiilmesini saglamak, fikri miilkiyet konusunda teknik ve hukuki yardim

95pash, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.54.

198pasl, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, s.136-137.

9"Bagirlar, TRIPS Kapsaminda Markanin Korunmast, s.25; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Tahkim Sistemi, Adalet Yaynevi, Ankara, 2010, s.3.

198 Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.35; Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.76; Meran, Marka Haklart,
s.22.

19Caglar, Marka Hukuku, s.8.

20Ayrintil1 bilgi igin bkz. http://www.wipo.int/members/en/(28.02.2018)

20yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.35;Bozkurt Yiiksel, (WIPO), s.3; Pasl, Uluslararas: Anlasmalarin
Etkileri, s.138-139.
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talebinde bulunan devletlere yardimci olmak, fikri miilkiyetin uluslararasi korunmasi

i¢in gerekli islemleri yapmak organizasyonun gorevlerindendir.?%?

WIPO, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Paris Anlasmasi, Madrid Protokolii, Nis
Anlagmas1 ve Viyana Anlasmasi gibi bir¢ok uluslararasi anlasmanin koordine ve

yiiriitiilmesinden sorumludur.?%3

1.2.1.1.2.2.3.2. Diinya Ticaret Orgiitii(WTO) Kurulus Anlasmasi

Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Kurulus Anlasmas1, uluslararasi ticaret sisteminin
giiclendirmek adima Uruguay’da yapilan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi (GATT) goriismeleri sirasinda fikri miilkiyet haklari ile ilgili konularin da
goriismeye eklenmesiyle 15 Nisan 1994 tarihinde imzalanmustir.?%* Tiirkiye bu
anlagsmay1 31.12.1994 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere 03.02.1995 tarih ve
1995/6525 sayili1 Bakanlar Kurulu karariyla katilmagtir.2%®

WTO Kurulus Anlasmasi, ekinde yer alan TRIPS’in fikri miilkiyet hukukunun
esasina iliskin barindirdigr hiikiimler nedeniyle uluslararasi fikri miilkiyet hukuku
acisindan onem arz etmektedir. WTO, biinyesinde barmndirdigi tiim hukuki metinler
dahilinde tye tlkeler arasindaki fikri miilkiyet hukukunun esasina iliskin

uyusmazliklarin giderilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.?%®

WTO Kurulus Anlagmasi, ekinde yer alan TRIPS’in fikri miilkiyet hukukunun
esasmna iligkin barindirdigi hiikiimler nedeniyle uluslararasi fikri miilkiyet hukuku
acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. WTO, biinyesinde barindirdigi tiim hukuki
metinleri kapsayan hususlarda {ilkeler arasindaki ticari iligkilerin devam ettirilmesi
icin gereken sistemi olusturmaktadir. Bu dogrultuda ticari iliskileri diizenleyen genis
hukuki metinleri kapsayan yapisiyla WTO, uluslararasi ticaret ve ortak fikri miilkiyet
dolayistyla marka hukuku kurallar1 ile bu konularda meydana gelebilecek

anlasmazliklar1 diizenleyerek kurumsal bir sistem olusturmaktadir.?%’

22Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.73; Meran, Marka Haklar1, $.22.

203Meran, Marka Haklari, 5.23-24-25.

204yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.36; Meran, Marka Haklar1, $.25; Bagirlar, TRIPS Kapsaminda
Markanin Korunmasi, $.26-27.

25Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.73.

26pasl, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.142.

27pash, Uluslararasi Anlasmalarin Etkileri, $.142.
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1.2.1.2. Ulusal Kaynaklar
1.2.1.2.1. Tarihsel Gelisim

Bir iiriin veya hizmetin bir kisiye ya da yere aidiyetini gostermek i¢in ¢esitli
isaretler kullanilmasi eski Misir ve Roma donemine ve hatta daha eskilere dayanan bir
uygulamadir. Yapilan arkeolojik kazilar sonucunda elde edilen eski ¢aglara ait savas
aletleri, canaklar, ¢omlekler, siis esyalar1 {lizerinde bulunan sekiller ve simgeler

markanin bu donemlere has uygulama seklini gostermektedir.?%®

Ortacagda esnaf ve zanaatkar teskilatlarinin olusturdugu loncalar {iretilen
tirtinlerin kalitesini ortaya koymak adina belirlenmis birtakim isaretler kullanilmasini

zorunlu kilmistir. Bu isaretler ortagagda kullanilan markalardir.?%

Lonca teskilati Osmanli Imparatorlugu déneminde de yaygin ve fonksiyonel
olarak kullanilmaktaydi. Loncalar, esnaf ve zanaatkarlara iligkin mesleki kurallar
belirlemekte ve bu kurallarin icrasim1 saglamakla yiikiimliidiirler. Ancak bu dénemde
esnaf ve zanaatkdrlarin ortaya ¢ikarttigi trilinlerin ayirt edilmesini saglamak adina

herhangi bir marka diizenlemesi yapilmamustir.?1°

Marka ile ilgili ilk yasal diizenlemeler 19. yy.’da kabul edilmistir.?!! Bu yasal
diizenlemelerden ilki devrim sonucunda lonca teskilat yapilanmasin1 kaybeden
Fransa’da yapilmistir. Ticaret alaninda biiylik sorunlara neden olan bu durumun
iistesinden gelmek adina 23.06.1857 tarihinde Uretim ve Uriinlerin Marka Yasasi

kabul edilmistir.?*2

Fransa’da yapilan diizenlemenin ardindan 1862 yilinda Ingiltere, 1874 yilinda
Almanya, 1879 yilinda Isvigre ve Belgika marka korumasina yénelik yasal diizenleme
yapma yoluna gitmistir. Markanin uluslararas: ticaretin 6nemli bir unsuru haline
gelmesiyle bu yonde uluslararasi diizenlemeler yapilmast gerekliligi dogmustur. Bu
sebeple 1883 yilinda sinai miilkiyet haklarinin korunmasi hususunda Paris Anlagmasi

akdedilmistir.?*3

28(J1gen vd., Ticari Isletme Hukuku, s.436; Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.23.

209y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.23.

2001gen vd., Ticari Isletme Hukuku, .436

21(1gen vd., Ticari Isletme Hukuku, .436

212Tolga Akay, “Osmanli Devletinde Marka Hukukunun Gelisimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.126, Ankara, 2016, s.363-393, 5.367-368

213["Jlgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 5.436; Akay, Osmanli Devletinde Marka,s.368.
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Osmanl1 Pazarinda kalitesiz ithal iirtinlerin yerli iirlinlerle karistirilmasi ve yerli
tiriinmiis gibi yliksek fiyatlara satilmasi esnafin ve tliketicinin zarar gérmesine neden
olmaktaydi. Bu nedenle kaynak tespiti ve kalite gostergesi olarak cesitli isaretler
kullanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla heniiz markaya iliskin yasal bir diizenleme
olmamasima karsin markanin sagladigi fonksiyonlar1 yerine getirebilen isaretler
kullanildigi sdylenebilmektedir. Osmanli Devleti’nde marka hukukuna iligkin yasal

diizenlemelerin yapilmasi 19. yy’in sonlarin1 bulmustur.?4

1.2.1.2.1.1. Alameti Farika Nizamnamesi ve 551 Sayih Markalar Kanunu

Marka hukukuna iliskin olarak Tiirkiye’de yapilan ilk diizenleme, 1872 tarihli
Alameti Farika Nizamnamesidir. Alameti Farika Nizamnamesi, Avrupa’da marka
hukukuna iliskin olarak yapilan ikinci diizenlemedir.?’®Bu diizenleme ismini isaret
anlamindaki “alamet” ve ayirt eden anlamindaki “farik” kelimelerinden almaktadir.
Dolayistyla Alameti Farika, bir seyin digerlerinden ayirt edilmesini saglayan isaret
anlamina gelmektedir.?'® S6z konusu Nizamname 1888 tarihinde kaldirilarak yerine
“Fabrikalar Mamulat1 ile Esyayr Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair
Nizamname” kabul edilmistir. Hukukumuzda markanin korunmasi konusunda yapilan
bu iki diizenleme de kaynagini Fransiz Markalar Kanunundan almaktadir.?!” Ancak
ekonomik hayatta meydana gelen gelismelere uyum saglayamayan bu diizenlemeler

1965 yilinda 551 sayili Markalar Kanunu’nun kabulii ile yiiriirliikten kalkmistir.?8

551 Sayili Markalar Kanunu her ne kadar onceki diizenlemelere gore daha
cagdas olsa da eksik ve yetersiz oldugu bir¢ok konu basligi mevcuttur. Bu
eksikliklerden ilki Kanunun marka tescilinden oOnce tglincii kisilere itiraz hakki
tanimamasidir. Itiraz hakki olmaksizin tescil edilmis bir markanin sonradan dava yolu
ile tescilinin iptalinin istemek uzun zaman aldig1 gibi maddi kayba da neden

olmaktaydi.?*°

2lpkay, Osmanl Devletinde Marka, $.369-371

215Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Segkin Yayincilik, 1. Baski,
Ankara, 2017, s.30.

26Akay, Osmanli Devletinde Marka, $.373-374.

217yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.36; Egemen Isik, Marka Hukukunda Sesiz Kalma Yoluyla Hak
Kayb1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s.11; Camlibel Taylan, Paralel Ithalatin Onlenmesi,
s.24.

28Sahih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 23. Basidan
Tipk1 Basim, Ankara, 2017, 5.283; Caglar, Marka Hukuku, s.3; H.Tamer inal, Ticari Isletme Hukuku
Uluslararas: Ticari Sézlesmeler (Incoterms 2010), Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.475.

219y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.27;Camlibel Taylan, Paralel Ithalatin Onlenmesi, $.24.
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551 sayilh Kanundaki diger bir eksiklik ise hizmet markalarinin diizenlenmemis
olmasidir. Hizmet sektoriiniin hizla gelisimi karsisinda hizmet markalarinin tescil

edilememesi biiyiik bir problem teskil etmektedir.??°

Yabanci kelimelerin, bes harften fazla sozciik igeren isaretlerin, sadece belirli
bir renkten olusan, tek bir harf ya da rakamdan olusan isaretlerin marka olarak
tesciline miisaade edilmemesi, sinif sisteminin bulunmamasi yine bu Kanunun eksik

kaldig1 hususlardir.?%

Bu kanun doneminde tescilli markanin veya benzerinin ileride bir baskasi adina
tekrar tescil edilmesi durumunda nasil bir yontem uygulanacagina iligkin bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Bu sorunun ¢oziimii noktasinda Yargitay da zaman
icinde degisik goriisler benimsemistir. Yargitay 1982 tarihinde verdigi bir kararda
ayn1 markanin ikinci kez bir baskasi adina tescil edilmesi durumunda iki marka
sahibinin de marka korumasindan faydalanabilecegini belirtmistir.??> Bu kararin
birgok elestiri almasinin ardindan Yargitay goriis degistirerek daha sonraki
kararlarinda markay1 once tescil ettiren kimsenin haksiz rekabet hiikiimlerine de

dayanarak marka korumasini saglayabilecegini kabul etmistir.??

Bahsedilen biitiin bu sorunlarin ¢oziimii noktasinda yetersiz kalan 551 sayil
Kanun yerine yeni ve daha kapsamli bir diizenleme yapilmas: gerekliligini
dogurmustur. Bu sebeple Bakanlar Kurulunca 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (556 sayili KHK) cikartilmigtir. 1965 tarihli
551 sayili Markalar Kanunu 556 sayili KHK nin yiirtirliige girdigi 1995 tarihine kadar

otuz y1l siiresince yiiriirliikte kalmistir.??

220y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.28;Camlibel Taylan, Paralel Ithalatin Onlenmesi, $.24.
221y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.28;Camlibel Taylan, Paralel Ithalatin Onlenmesi, $.24.

222Y argitay 11. HD. 01.06.1982 tarih, E.1978, K.2664.

223Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.29; Yargitay 11. HD. 17.12.1992 tarih, E.5213, K.11461;
Yargitay 11. HD. 07.04.1997 tarih, E. 659, K.2470.

24151k, Sesiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, s.11-12; Yargitay 11 HD. 08.007.1996 tarih, E.1996/2030,
K.1996/5109 “Davaci, Tiirkiye ¢capinda maruf ve meshur hale getirdigi markasina vaki haksiz rekabetin
tespitini ve men’ini ve daha sonra dava edilen davali markasinin terkinini dava etmistir. Bu
nitelendirmeye gore dava 551 sayili Markalar Kanunu m.11 hiikmiine dayali bir dava niteligindedir.
Dava tarihi dikkate alindiginda olaya uygulanacak kanunun 551 sayili Markalar Kanunu oldugu
anlagilmaktadir...”
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1.2.1.2.1.2. 556 Sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname

Tiirkiye, 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari ile fikri ve sinai
miilkiyet haklarinin Avrupa Toplulugu tarafindan benimsenen koruma diizeyine
cikarilmasini saglayacak diizenlemeler yapmay:1 taahhiit etmistir. Bu taahhiit
dogrultusunda 1995 tarihinde kabul edilen 4113 sayili Yekti Kanunu ile Bakanlar
Kuruluna, taraf olunan uluslararasi anlasmalar goz oniinde bulundurularak 551 Sayili
Markalar Kanununda degisiklik yapma yetkisi taninmistir. Bakanlar Kurulunun, bu
Yetki Kanununa dayanarak ¢ikarttigi 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (556 sayili KHK) 27.06.1995 tarihinde yiiriirlige

girmistir.?%°

556 sayili KHK diizenlenme sekli itibariyle elestirilerin odak noktasi olmustur.
Zira 4113 sayil1 Yetki Kanunu ile Bakanlar Kuruluna 551 sayili Markalar Kanununda
sadece diizenleme ve degisiklik yapilmasi yapma yetkisi tanimaktayken Bakanlar
Kurulunca ¢ikartilan 556 sayili KHK ile 51, 52 ve 53. maddeleri haricinde Markalar
Kanunu yiiriirlikten kaldirmistir. Markalar Kanununun KHK biinyesinde varliini
siirdiiren cezalara iliskin 51, 52 ve 53. maddeleri ise 03.11.1995 tarihinde kabul edilen
4128 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir.??

556 sayili KHK ile Markalar Kanununda eksik kalan pek ¢ok konu
diizenlenmeye calisilmistir. Hizmet markalari ilk defa bu KHK ile koruma kapsamina
alinmistir 2?’Hizmet markalart KHK’nin 5. maddesinde yer alan marka tanimiin
igerisinde yer almaktadir. Bu tanimda marka, “mal veya hizmetleri diger mal veya
hizmetlerden ayirmak i¢in kullanilan isaretler” seklinde ifade edilmektedir. 551 sayili
kanunda yer alan “markanin mal veya ambalaj lizerinde olmas1” zorunlulugu da KHK
ile kaldirilmistir. Bu sekilde ii¢ boyutlu isaretlerin ¢izimle veya benzer bigimde ifade
edilebildigi 6lciide marka olarak kullanilabilmesi miimkiin hale gelmistir.?2KHK da
markanin tanimi yapilirken cizimle goriintiilenebilme veya benzer sekilde ifade

edilebilme, baski yoluyla yayinlanabilme ve cogaltilabilme kosullar1 zorunlu birer

25Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 5.283; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.2-3;Y1lmaz, Mutlak Tescil
Engelleri, s.31.

226 agsaman, Marka Hukuku, C.1, s.2-3; Camlibel Taylan, Paralel Ithalatin Onlenmesi, s.25 dpn.9.
27Camlibel Taylan, Paralel Ithalatin Onlenmesi, $.25.

228yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.60-61; Karan ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.27 “556 sayili
KHK’nin 5/1. maddesine gore li¢ boyutlu isaretler ayirt edicilik sagladiklar1 takdirde marka
olabilmektedir. Ug boyutlu seklin ambalaj {izerinde bulunmasina gerek yoktur.(Yargitay 11. HD.
07.03.2002 tarih, E.2001/10235, K.2002/1984)".
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unsur olarak belirlenmistir. Ancak tanimda marka olabilecek isaretler sayilirken ses ve
renk markalarima yer verilmemistir. Bu durumlar teknolojinin hizla gelistigi goz
ontinde bulunduruldugunda farkli farkli sorunlara neden olmaktadir. 556 sayili KHK
doneminde ses ve renk markalarinin ¢izimle veya benzer sekilde goriintiilenememesi
ya da baski yoluyla yaymlanmamasi ve ¢ogaltilmamasi nedeniyle tescil edilememesi
marka sahiplerini AB’deki marka sahiplerine oranla dezavantajli duruma

diisiirmekteydi.??

551 sayili Kanunda yer alan yabanci kelimelerin marka olarak tescili yasagina
556 sayili KHK’da yer verilmemistir. Tiirk ticaretinde ihracati biiyiik 6l¢iide sikintiya
sokan bu yasagin kaldirilmasi ve yabanci kelimelerin tescilinin miimkiin hale gelmesi

ile yurt disina ithal edilen iiriinlerin kabul gérmesi kolaylagmigtir.?*°

Markalarin siniflandirilma sistemi de yine 556 sayili KHK ile getirilmistir.
Markalarin ~ siniflara  ayrilmasinda Nis Anlagsmast hiikiimleri g6z Oniinde
bulundurulmustur.?®* Zira Nis Anlasmasi taraf devletlerin ortak bir smif sistemi
kurmalarin1 6ngdrmektedir.?®? Marka smif sistemi kendi icinde alt gruplara ayrilan 45
siif mal ve hizmet kategorisinden olusmaktadir. Belirlenen bu siniflardan ilk 34’

“mal”, sonraki 1171 ise “hizmet” sinifidir.?

556 sayili KHK’da markalarin tescil siirecine iligkin olarak da Onemli
degisiklikler ongoriilmiistiir.>* KHK’nin 34. maddesi ile Marka biilteninde
yayinlanan marka basvurusunun mutlak red nedenlerini tasidigina iliskin olarak
ticiincii kisilerin gortislerinin alinacagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme tescile
itiraz nitelinde degil, mutlak red nedenlerinin bulunduguna dair bir goriis bildirimi
niteligindedir. Dolayisiyla nisbi red sebeplerinin bu madde kapsaminda ileri siiriilmesi
miimkiin degildir. Mutlak red nedenlerine iligkin goriis bildirme islemi hukuki

menfaatinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin herkes tarafindan yapilabilir.?*®

229Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.42.

230y 11lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.39.

231y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.35-36; Camlibel Taylan, Paralel Ithalatin Onlenmesi, $.25.
22K aran ve Kili¢, Markalarin Korunmasi, $.351.

233y asaman, Marka Hukuku, C.2, s.767;

http://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonContent/MClassification/ (16.03.2018).
23%y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.35.

235y asaman, Marka Hukuku, C.2, s.825-826.
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Ucgiincii kisilerce goriis bildiriminde bulunulmasi kamu menfaatinin korunmasi adina

yapilmis bir uyar1 olarak nitelendirilebilir.?*®

Yapilan tescil bagvurusuna itiraz edilebilmesine iligkin hiikim KHK m. 35°de
diizenlenmistir. Maddeye gore itiraz bagvurusunda bulunabilecek kisiler bagvurunun
tescilinden zarar gorebilecek kisilerdir. Itiraz, mutlak veya nisbi red nedenlerinden
birinin bulundugu yahut bagvurunun kotii niyetle yapildigi gerekgeleriyle
yapilabilmektedir. Itirazlar yazili ve gerekgeli olarak basvurunun yaymlandig tarihten

itibaren ii¢ ay igerisinde yapilmalidir.?’

556 sayili KHK yiiriirliige girdigi donemde bir¢ok soruna ¢oziim getirmis olsa
da eksik kaldig1 durumlarda vardir. Ornegin 556 sayilh KHK biiyiik 6lgiide Avrupa
Toplulugu Hukukuna dayaniyor olsa da AB mevzuatinda diizenlenen sessiz kalma
yoluyla hak kaybi hiikiimlerine 556 sayili KHK da yer verilmemistir.>*® Bu dénemde

sesiz kalma yoluyla hak kayb1 Yargitay ictihatlari ile mevcudiyetini siirdiirmiistiir.?*°

556 sayili KHK karistk ve bozuk dil yapisi ile de elestirilmistir. Tiirkge
bakimindan anlagilmasi zor olan ifadeler mevcuttur. Ayrica metinde terim birligi de
yoktur. Ornegin tanimda da kullanilan “mal ve hizmet” kavramlari®® yerine bazi
maddelerde “iiriin” veya “esya” terimleri?*! kullanilmistir. Bununla beraber KHK
metni diizenlenirken farkli maddelerde hiikiimlerin tekrar edildigi goriilmektedir.
KHK’da mutlak red sebeplerinin diizenlendigi 7/1-b maddesi ile nisbi red sebeplerinin
diizenlendigi 8/1-a maddesi biiyiik benzerlik gdstermektedir.?4?

Son olarak KHK ile diizenlenen sinai miilkiyet haklarina iliskin baz1 maddelerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan marka iizerindeki miilkiyet hakkimin KHK’lar ile
smirlandirdign  gerekgesiyle Anayasa’min 91. maddesi geregi iptal edilmesi®*®
nedeniyle biitiinliigiiniin zarar gdrmiistiir.?** Anayasa mahkemesi tarafindan verilen

iptal kararlar1 smai miilkiyet haklarmin Kanun korumas: ile diizenlenmesi siirecini

2%6Yasaman, Marka Hukuku, C.2, s.826 dpn.1.

237Yasaman, Marka Hukuku, C.2, s.829-830; Karan ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.368.

281g1k, Sesiz Kalma Yoluyla Hak Kaybu, s.17.

29151k, Sesiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, $.19.

240556 sayilit KHK m.5, 7/a, 8, 9, 12 vb.

241556 sayili KHK m.61/c, 61/f, 62/c, 64, 69.

22Camlibel Taylan, Paralel Ithalatin Onlenmesi ,5.25-26.

243Anayasa Mahkemesi 14.12.2016 tarih, E.2016/148, K.2016/189 sayihi karar1 “ Anayasani ikinci
kisminda yer alan miilkiyet haklarinin KHK ile diizenlenmesi miimkiin degildir....marka haklar1 fikri
ve sinai miilkiyet haklar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural marka hakkiyla ilgili
oldugundan KHK ile diizenlenemez.”

24 nrkan, Ticari Isletme Hukuku, $.286.
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hizlandirmugtir.?*°

1.2.1.2.1.3. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu

Anayasa Mahkemesi tarafindan 556 sayili KHK’da iptal edilen hiikiimlerinin
mevzuatta meydana getirdigi boslugun alt yapisini tekrar kurmak, sinai miilkiyet
yapisinin daha nitelikli hale getirilmesini saglamak, uygulamada var olan problemleri
gidermek, tescil siirecini hizlandirmak, Tiirk Marka Hukuku’'nu AB mevzuati ve
uluslararasi anlagmalar ile uyumlu hale getirmek amaciyla 22.12.2016 tarihinde 6769
say1l1 SMK kabul edilmis ve bu Kanun 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir 24

SMK ile marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin
adlarma iligkin haklarin korunmasi ve bu ¢ercevede teknolojik, ekonomik ve sosyal
ilerlemenin gerceklestirilmesine katki saglanmasi amaglamaktadir.?*” Bu kanun,
kapsadigi tiim sinai miilkiyet haklarina iligkin olarak basvuru sartlarini, tescil islemleri
ile tescilden sonra yapilmasi gereken islemleri ve bu haklarin ihlal edilmesi

durumunda uygulanacak hukuki ve cezai yaptirimlari igermektedir.?4®

Bu diizenleme ile smai miilkiyet haklar1 biiyiik Ol¢lide tek bir Kanun’da
toplanmis olmaktadir. SMK’da markaya iliskin hiikiimler 1. kitapta, cografi isaretler
ve geleneksel iirlin adlarn 2. kitapta, tasarim 3. kitapta, patent ve faydali model 4.
kitapta ve tiim smnai miilkiyet haklarina iliskin olan ortak hiikiimler 5. kitapta

diizenlenmistir.24®

SMK ile yapilan yeniliklerden ilki uluslararasi anlasmalarin ‘daha elverisli
hiikiimlerinin uygulanmasin talep etme’ hakkina iliskin hiikiim ile ilgilidir. 556 sayili
KHK’nin 4. maddesinde diizenlenen bu hilkkme SMK’da yer verilmemistir. Zira bu
diizenleme SMK’da bulunmasa bile Anayasa’nin 90. maddesinin son fikras1 geregi

uluslararas1 anlagsmalarda yer alan elverisli hiikiimlerin uygulanmasii talep

245Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku Ders Notlari, Beta Yayincilik, 18. Baski, Istanbul, 2017,
s.138.

283uluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.32; Isik, Sesiz Kalma Yoluyla Hak Kaybu, s.24.

2476768 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.1 f.1.

2486768 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu m.1 f.2.

29Hamdi Yasaman, “Marka Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler”, 6769 Sayil: Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu(9-10 Mart 2017), Ankara, 20017, 5.125-172, 5.125; Kumru Kiligoglu Y1lmaz, “Sinai

Miilkiyet Kanunu”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuk Dergisi, S.1, Ankara, 2017, s.15-32, 5.18.
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edilebilmektedir. Bu nedenle ayni diizenlemenin tekrar SMK’da yer almasina gerek

duyulmamusgtr.2*

SMK’da marka olarak tescil edilebilecek isaretlere iliskin tanim yapilirken
TRIPS’in 15. maddesi ile 2015/2436 sayili AB Marka Yonergesi ve 2015//2424 sayili
AB Tiiziigiinde yer alan hiikiimler dikkate almmustir.®* Bu dogrultuda 556 sayili
KHK’da yer alan “cizimle goriintillenebilme” sarti kaldirilmistir. Bu sekilde
teknolojik gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan yeni marka tiirlerinin tescili miimkiin
hale gelmistir. 556 sayili KHK’da yer verilmeyen “renk ve ses markalar1” SMK’da
marka olarak tescil edilebilecek isaretler arasinda sayilmistir.?®’Ayrica KHK ile
benzer sekilde siirli sayr prensibi benimsenmemis, “her tiirlii isaret” kavrami
kullanilarak marka olabilecek isaretlerin madde metninde sayilanlarla sinirlt olmadigt

belirtilmistir.?>

AB Marka Hukuku dogrultusunda sekillenen SMK’nin mutlak red sebeplerinin
diizenlendigi 5. maddesinde KHK’da bulunmayan yeni bir hilkme yer verilmistir. Bu
hiikiim uyarinca “herhangi bir ayirt ediciligi bulunmayan isaretler” marka olarak tescil
edilemeyecektir.>* Yani tescil edilmek istenen marka sicilde gosterilebilir olmasina
ragmen tiikketici tarafindan ayirt edicilik kosulunu saglamiyorsa tescil
edilmeyecektir.?® Ayrica KHK’da mutlak red sebepleri siralanirken “isaret” kelimesi
yerine hatali olarak “marka” kelimesine kullanilmaktaydi. SMK ile bu terim yanlis1 da

diizeltirmistir.?>®

SMK ile getirilen bir diger yenilik 5. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen
muvafakat kurumudur. Normal sartlar altinda Kanun 5. maddesinin ¢ bendi geregi
“aynm1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha
onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar

benzer isaretler” tescil edilemez. Ancak ekonomik baglantilar1 nedeniyle piyasada

%(Jnal Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleti”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu(9-10 Mart 2017), Ankara, 20017, s.5-84, 5.12; Yasaman, “Temel Yenilikler”,
s.128.

P1Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Yenilikleri”, s.13; Fatma Ozer, Sinai Miilkiyet Kanunu Neler
Getirdi ?, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, 5.34.

22E]if Betiil Akin, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Marka Tescil Siireclerine iliskin Diizenlemeler ve
Yenilikler”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu(9-10 Mart 2017), Ankara, 20017, 5.175-
206, s.177; Kiligoglu Yilmaz, “Sinai Miilkiyet Kanunu”, s.18.

23Q0zer, Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi ?,5.34.

24Tekinalp, “Siai Miilkiyet Kanunu’nun Yenilikleri”, 5.16;Yasaman, “Temel Yenilikler”, s.132.

250 zer, Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi ?,5.34.

Z6Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Yenilikleri”, s.17.
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beraberce var olmaya calisan marka sahiplerinin iradelerini korumak amaciyla 5.
maddede diizenlenen 3. fikra ile 6nceki bagvuru sahibinin diger bir kisi tarafindan
yapilan marka basvurusuna muvafakat etmesi miimkiindiir. Bu durumda ikinci
basvuru sahibinin marka basvurusu SMK m.5/1-¢ bendine gore reddedilemez.
Dolayistyla bir marka, tescilli bulundugu mal ve hizmet siniflarinda muvafakat verilen

kisi adina tescil edilebilecektir.?®’

SMK’da diizenlenen nisbi red sebepleri g¢ogunlukla 556 sayili KHK’da
diizenlenen nedenlerle ayni olmakla beraber igerik itibariyle cesitli degisikliklere
ugramistir.?>® Yeni diizenlemeler uygulamada biiyiik degisikliklere sebep olacak
nitelikte degildir. Bunlar daha ¢ok ifade diizeltmelerini iceren ve hiikkmiin uluslararasi

anlasmalar ve AB Yonergesine uygun hale getirilmesine iliskin diizenlemelerdir.?®

SMK’da markanin tescil ile korunmasi ve miinhasir hak sagladigi prensibi
muhafaza edilmistir. Marka sahibi markasin1 yasal sinirlar igerisinde diledigi gibi
kullanabilir bunu yaninda ayni veya benzer isaretlerin kendi tescil kapsamina giren
mal veya hizmet gruplarinda kullanilmasini Onleyebilir. Marka sahibinin Onleyici
yetkileri bakimindan yapilan diizenlemeler ile 556 sayili KHK diizenlemeleri arasinda
pratikte herhangi bir fark yoktur. Ancak yeni diizenlemeler 2012/2436 sayili AB
Yonergesi ile 2015/2424 sayili AB Tiiziigii dikkate alinarak hazirlanmis bu dogrultuda

belirtilen hiikiimlere uyum saglanmustir.2%°

Marka sahibinin miinhasir hakkinin ihlali durumunda yasaklayabilecegi hallere
SMK ile iki yeni durum eklenmistir. Buna gore isaretin “ticaret unvanmi olarak
kullanilmas1” ve “hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda
kullanilmas1” hallerinde de marka sahibi markasinin kullanilmasimma yasak
koydurabilmektedir. SMK’dan once isaretin “hukuka uygun olmayan sekilde
karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi” her ne kadar KHK’da diizenlenmemis olsa
da marka sahibi tarafindan yasaklanabilmekteydi. Bu durum 2015/2436 sayili
Yonerge ve uluslararasi anlagmalar dogrultusunda SMK’da diizenlenerek yasal

zemine kavusmus oldu. Bu sekilde isaretin hukuka uygun olamayan sekilde

57y asaman, “Temel Yenilikler”, s.135-136;0zer, Swnai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi
?,5.36;Kilicoglu Yilmaz, “Sinai Miilkiyet Kanunu”, s.20.

280zer, Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi ?,5.38-39.

259 Akin, “Marka Tescil Siirelerine Iliskin Diizenlemeler”, s.185.

20T ekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Yenilikleri”, s.21.
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karsilastirmalir reklamlarda kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz olarak kabul

edilmesinin yolu agilmis olmaktadir.?!

556 sayili KHK’nin 14. maddesinde diizenlenen markanin kullanilmasi ile ilgili

diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 14/12/2016 tarihli ve E.2016/148, K.2016/189

262 263

sayil1 Karar1®®* ile SMK vyiiriirliige girmeden kisa bir siire 6nce iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bu hiikiim belli degisiklikler yapilarak
SMK ile yeniden diizenlenmistir. KHK’dan farkli olarak markanin “tescil edildigi mal
veya hizmet bakimindan Tirkiye’de ciddi bi¢gimde kullanilmasi” kosulu

getirilmistir.2%

Uluslararas1 marka bagvurusunu diizenleyen Madrid Protokolii’niin 1989 yilinda
kabul edilmesine karsin 1995 yilinda yiiriirliige giren 556 sayili KHK uluslararasi
marka basvurusuna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise Protokole
katilimimizin 1997 tarihinde ger¢eklesmesidir. Dolayisiyla da uluslararast marka

basvurularini diizenleyen SMK 14. maddesi yeni yeni bir diizenlemedir.?%®

Gortldiugi iizere SMK ile 6nemli degisiklikler yapilmis, yenilikler getirilmistir.

Bu yenilik ve degisiklikler AB Yonergesi ve Tiizligli géz oniinde bulundurularak

yapilmigtir. 2%

21y asaman, “Temel Yenilikler”, s.144;Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Yenilikleri”, 5.22-23.
252Anayasa Mahkemesi 14.12.2016 tarih, E.2016/148, K.2016/189 sayili karar1 “ Anayasanin ikinci
kisminda yer alan miilkiyet haklarinin KHK ile diizenlenmesi miimkiin degildir....marka haklar fikri
ve sinai miilkiyet haklar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural marka hakkiyla ilgili
oldugundan KHK ile diizenlenemez.” Karar i¢in bknz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170106-11.pdf (21.03.2018)

263 Hayrettin Caglar, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Goére Tescilli Markanin Kullanilmamasinin
Hukuki Sonuglar1 ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m. 14 Hiikmiinii iptal Eden Kararmin
Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C.21, S.1, Istanbul, 2017, s.3-20, s.16.

%64y asaman, “Temel Yenilikler”, s.151.

25Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Yenilikleri”, 5.26-27.

266 Ak1n, “Marka Tescil Siirelerine Iliskin Diizenlemeler”, s.203.
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IKINCi BOLUM
MUTLAK TESCIiL ENGELLERI

2.1. GENEL OLARAK

Marka kullaniminda serbesti sistemi kabul edilmistir. Isletmeler markay
kullanip kullanmama konusunda serbesttirler. Ayrica markay1 diledikleri sekilde
olusturabilirler. Ancak bu serbesti mutlak degildir. Bu serbestinin sinirlar1 SMK’da

mutlak ve nisbi red nedenleri baslig1 altinda diizenlenmistir.?®’

Nisbi red nedenleri, SMK’nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Bu nedenler kamu
diizeni ile ilgili degildir. Nisbi red nedenleri 6zel iliskileri ilgilendirir. Bu nedenle
ancak Kkisilerin talebi iizerine géz &niinde bulundurulur.?®® Nisbi red nedenlerinin
temelinde tgilincli kisilerin marka olarak secilen isaret iizerinde herhangi bir hak

iddiasina dayanir.?%°

SMK’n1 5. maddesinde diizenlenen mutlak red nedenleri ise bir isaretin marka
olabilirligiyle ilgilidir. Kanunda mutlak red nedenlerinin diizenlenmesinin nedeni,
ayirt ediciligi olmayan, ticarette herkes tarafindan kullanimi serbest olan igaretler ile
mal veya hizmetlerin kalitesi, niteligi, cografi kaynagi gibi hususlarda halki yaniltict,
genel ahlaka aykiri, kamu diizeni ve dini degerlere aykir isaretlerin tescil edilmesini

engellemektir.?’

%67y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.223, Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, $.343.
%8y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.224.

269y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.396; Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, 5.237.

219y 1Imaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.235; Bahtiyar, Ders Notlari, s.146; Imirlioglu, Ayirt Edicilik,
s.107.
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Yargitay’in 26.11.1999 tarihli kararina gore mutlak red nedenleri “isaretin
marka olabilme niteligi ile siki sikiya bagli olan, genel hatlariyla herhangi bir ayirt
edicilik gilicii bulunmayan, ticaret alaninda herkesin kullanimina agik tutulmasi
gereken isaretler ile halki yanmiltan, kamu diizeni, toplumun dini degerleri ve genel

ahlaka aykar1 isaretlerin tescilini 6nlemek” amaciyla diizenlenmislerdir.?’

Marka hakki kural olarak Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tutulan
marka siciline tescille dogar.?’?> Kurum, basvuruda sekil yoniinden bir eksiklik
gormedigi takdirde, basvuruyu Kanunun 5. maddesinde diizenlenen mutlak red
nedenleri kapsaminda inceler. Basvuru incelemesinde markanin tescil edilmek
istendigi mal veya hizmetler bakimindan tescil edilemeyecegi sonucuna varilir ise

basvuru bu mal veya hizmetler bakimindan kismen veya tamamen reddedilir.?”

Mutlak red sebeplerinin ortak 6zelligi, marka tescili istenen isaretin kamuyu
ilgilendirmesi ve kamuya mal olmasidir. Kanunun 5. maddesinde sayilan red
sebeplerinin mutlak karakteri, bunlar {igiincii kisiler tarafindan ileri siiriilmesine gerek
duyulmadan resen dikkate alinmasi sonucunu dogurur.?’* Dolayisiyla mutlak red

nedenleri birer def’i degil, itiraz nedenidir.?’

Mutlak red nedenlerinden birinin varligina ragmen marka tescil basvurusu
reddedilmemis ise ilgili kisiler marka bagvurusunun yayini tarihinden itibaren 2 ay
icerisinde itiraz edebilmektedirler.?’®Bu siire icinde itiraz edilmemisse ve basvuru
mutlak red nedenleri dolayisiyla reddedilmesi gerekirken bir sekilde tescil olunmusg
ise bu durumda markanin hiikiimsiizliigii dava yoluyla talep edilebilir.?’” Ancak tescil
yolsuz dahi olsa dava sonuglanincaya kadar markanin kullaniminin Oniine

gecilemez.?’8

21 Yargitay 11 HD., 26.11.1999 tarih, E. 1999/5790 ve K. 1999/9590 sayili karar.

212pyhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, $.343.

21801gen vd., Ticari Isletme Hukuku, $.462; Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.236.

214K aran ve Kilig, Markalarin Korunmas:, $.80; Yargitay HGK.,27.05.2015 tarih, E.2013/2286,
K.2015 / 1449 sayili karari (http://www.hukukturk.com/ 10.04.2018)

25K aran ve Kilig, Markalarim Korunmasi, $.80; Yargitay HGK., 19.11.2003 tarih, E.2003/11-578,
K.2003/703 sayili karar1 “Mutlak red sebeplerinin Enstitiice resen dikkate alinarak incelenmesi
gerektigi gibi, uyusmazligin yargiya intikal etmesi halinde mahkemelerce de resen incelenmesi gerekir.
Cilinkii mutlak red nedenleri def’i olmayip, birer itiraz sebebidir.(Karar i¢in bknz. Yasaman, Marka
Hukuku, C.1, s.223, dpn.1.)”

2168 1nai Miilkiyet Kanunu m.16; Imirlioglu, Ayt Edicilik, s.108 dpn 383 556 sayili KHK déneminde
marka bagvurusu yayinlandiktan sonra iiciincii kisilerin itiraz edebilme siiresi 3 ay olarak belirlenmisti.”
217S1nai Miilkiyet Kanunu m.25; Imirlioglu, Aywrt Edicilik, $.108; Karan ve Kili¢, Markalarin
Korunmasi, s.80.

278K aran ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.80.
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SMK’nin 5. Maddesinde sayilan mutlak red sebepleri sinirli sayidadir. Bunlarin
kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir.2’°556 sayih KHK’da “Paris
Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore taninmig markalar” mutlak red
nedenleri arasinda sayilirken bu madde SMK’da nisbi red nedenleri arasinda yer

almaktadir.28°

6769 sayili SMK m.5/1’e gore asagida belirtilen isaretler, marka olarak tescil

edilmez:
a) 4 lincii madde kapsaminda marka olamayacak isaretler.
b) Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler.

c) Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak
belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin
ya da hizmetlerin diger 6zelliklerini belirten isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya

da esas unsur olarak igeren isaretler.

¢) Ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da
daha onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek

kadar benzer isaretler.

d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat
veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalari

miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler.

e) Malin dogas1 geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir 6zelligini veya teknik
bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da

baska bir 6zelligini miinhasiran iceren isaretler.

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki

yaniltacak isaretler.

g) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci maddesine gore reddedilecek

isaretler.

g) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesi kapsami disinda kalan

ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus

2 mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.108.
280y 11lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.238.
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diger isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan armalari, nisanlar1 veya

adlandirmalari i¢eren isaretler.
h) Dini degerleri veya sembolleri iceren isaretler.
1) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri isaretler.
1) Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret igeren isaretler.

Yukarida bahsedilen mutlak red sebepleri kamu diizenine iliskin olduklar1 i¢in
Tiirk Patent tarafindan resen dikkate alinacaktir. Marka bagvurusunda sekil
eksikliginin bulunmadigini tespit eden Kurum basvuruyu mutlak red sebepleri
bakimindan inceler. Bu inceleme sonucunda tescile engel bir durum bulunmazsa

basvuru yaymnlanir.28!

2.1.1. Mutlak Tescil engelleri

2.1.1.1. SMK m. 4 Kapsaminda Marka Olamayacak Isaretler

SMK’nin m.5/1-a’da aym1 Kanunun 4. maddesine atif yapilarak bu madde
kapsamia girmeyen isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla ayirt etme &zelligi bulunmayan®®? marka sahibine saglanan korumanin
konusunun acik ve kesin olarak anlagilmasini saglayamayan ve herhangi bir sekilde

sicilde gosterilemeyen isaretler marka olarak tescil edilmeyecektir. 2

2.1.1.1.1. Ayirt Edicilik

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in ayirt edicilik 6zelliginin
bulunmas1 gerekir. Ayirt edicilik, bir isaretin digerlerinden farkli olmasini saglayan
niteliklerdir.?®* isaretin ayirt edici bir karakter kazanabilmesi i¢in farkli ve alisilmisin
disinda bir takim ozellikler ortaya koymasi gerekir. Markanin kendine has simgesel
giiclii karakteri de onun diger isaretlerden ayrilmasini ve fark yaratmasini
saglayabilmektedir. Bunun yaninda isaretin ayirt ediciligi temsil ettigi iirlinlerden yola
cikilarak da belirlenebilir. Boyle durumlarda isaret ile temsil ettigi {irlin veya hizmetin
ad1 ve niteligi ne kadar alakali ise isaret ayirt edicilikten o kadar uzaktir. Isaretin

tasidigr anlam ile tamittigr {irlin veya hizmet birbirine ne kadar yabanci ise ayirt

B1Giines, “Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri”, s.164.
282y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.239.
83Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 5.292-293.

2%y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.76.
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edicilik o kadar fazla olacaktir.?®® Bu konudaki en giizel 6rnek bilgisayar markasi igin
Apple (Elma) ibaresinin kullamilmasi®® ya da sigara markasi i¢in Camel (Deve)

ibaresinin kullanilmasidir.28’

Anlamsizlik da bir isaretin ayirt edicilik kazanmasinda onemlidir. Giinliik
konusma dilinde sik¢a kullanilan ve birgok anlami ¢agristiran isaretlerin ayirt edici
karakteri zayiftir. Buna karsilik anlamsiz, buluntu isimler ya da tiiretilmis ve tiriini
belli belirsiz sembolik olarak cagristiran isaretlerin ayirt ediciligi yiiksektir. Ornegin
Migros, Fortis, Oyak, Bim anlamsiz olmalarina ragmen ayirt edicilik kazanmis

markalardir.288

Ayirt edicilik yoniinden gligsiiz isaretler zamanla kullanilarak ayirt edicilik
kazanabilmektedir. Kullanim sonucu kazanilan bu ayrit edici nitelik zamanla gii¢lenir.
Bunun igin “iic koseli yildiz” verilebilecek en giizel &rnektir. “Uc koseli yildiz”

Mercedes marka arabalarda kullanim sonucu giiclii bir ayirt edicilik kazanmistir.?®°

Ayirt edicilik, soyut ve somut ayirt edicilik olmak tizere ikiye ayrilir. Marka
olarak tescili i¢in 4. madde kapsaminda aranan ayirt edicilik soyut ayirt ediciliktir.?%
[saretin soyut ayirt edicilik niteligi yoksa marka olarak tescil edilemez. Yani isaretin,
bir mal ve hizmeti bagka mal ve hizmetlerden ayirt edebilme kabiliyeti olmalidir.?%
Soyut ayirt edicilik, bir isaretin herhangi bir mal ve hizmetle ilgisi olmaksizin, marka
olarak kabul edilebilmesi icin gereken ayirt ediciliktir.?%? Dolayisiyla bir isaret soyut
olarak ayirt edici nitelige sahip degilse hicbir mal ve hizmet icin ayirt ediciligi

yoktur.2%3

Soyut ayirt ediciligi olan isaretler ayn1 zamanda somut ayirt edicilige de sahip

ise yani isaret mal veya hizmeti digerlerinden ayirt edebiliyorsa ve tescile engel

2Meran, Marka Haklari, s.31; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.62.

2Meran, Marka Haklari, 3.31; Yargitay 11. HD.17.05.2007 tarih, E.2007/5057, K.2007/7634
“Davacinin marka olarak tescilini istedigi “Pool” ibareli bagvuru ile tescilli bulunan “Pol” ibareli
markanin yazilis ve gorsel olarak ayirt edilemeyecek derecede benzer bulunduklar: gibi davacinin
tescilini istedigi s6z konusu markanin kullanilmak istendigi emtia ile tescilli markanin emtialari
ayni/benzer oldugu nazara alindiginda bu benzerliklerin orta diizeydeki tiiketiciler tarafindan
karistirilmasina yol agacagi agiktir.” (Karar igin bkz. Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.247)
&7Camlibel Taylan, Paralel Ithalatin Onlenmesi, .33.

28y 11lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, .80.

29y 11lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.84.

20y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.77; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.173.

Plyasaman, “Temel Yenilikler”, s.131.

22 mirlioglu, Aywrt Edicilik, s.21;Akin Mengenli, Topluluk Markas1, $.5.

28I mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.21.
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olacak diger durumlar s6z konusu degilse marka olarak tescil edilebilir.?% Somut
Ayirt edicilik yani tescili istenen isaretin bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger
tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye elverisli olmas1 gerekliligi SMK

m.5/1-b’de diizenlenmistir.?®®

Bir isaret soyut olarak ayirt edicilige elverisli degilse ayirt edici olarak
nitelendirilemez. Isaretin soyut ayirt ediciligi marka olabilmenin diger unsurlarini da
tasimasina baglidir. Markanin soyut ayirt edicilige sahip olabilmesi i¢in markanin
diger fonksiyonlari ile bir biitiinliik arz etmesi gerekir. Biitiinliik ise isaretin fark
edilebilir bir biitiin olarak taninmas1 ve sinirlarinin belli olmasi anlamina gelmektedir.
[saret kisiye ilk bakista iiriin ile ilgili fikir vermelidir. Ornegin bira iiriinleri igin tescil
edilmek istenen ve bes adet Cin yazi karakterinden olusan isaret bir biitiinliik
olusturmadigi, sinirlar1 tespit edilemedigi ve farkliligr ortaya koyamadig: i¢in Alman

Federal Patent Mahkemesi tarafindan tescil edilmemistir.?%

Soyut olarak ayirt edici niteligi olmayan isaret daha sonra kullanim yoluyla ayirt
edicilik kazanamaz. Ornegin bir sayfa sozciikten olusan isaret ne kadar kullanilirsa
kullanilsin ayirt edicilik kazanamayacaktir. Ancak tek renk, tek harf ya da say1 gibi
bazi isaretler baglangicta ayirt edici nitelik tasimasa da zaman i¢inde kullanim sonucu
ayirt edicilik kazanabilir. Bir isaretin zamanla kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmasi miimkiin ise SMK m. 5/1-a kapsaminda degil, 5/1-b kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ornegin Alman Federal Mahkemesi, Italyanca da dort anlaminda
gelen “quattro” kelimesinin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigir gerekcesiyle

tesciline karar vermistir.?%’

Markanin orijinal olmast ya da kullanildigt mal ve hizmetlerin karakteristik
ozelliklerini tagimas1 gerekmez. Doktrine gore bir isaretin tagidigi anlam ile ilgili mal
ve hizmet birbirine ne kadar yabanci ise o kadar ayirt edici kabul edilir. Marka olarak

tescili istenen isaretin tescilden once ayirt edicilik vasfi kazanip kazanmamas: tescil

294y asaman, “Temel Yenilikler”, s.131;Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.77; Besir Fatih Dogan,
“Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaretlerin Kulanim Sonucu Ayirt
Edicilik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.3, 2006,
s.17-42, s.18.

2% Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.161.

2%Dogan, “Tescil Edilebilirlik Sorunu”, .24 vd.; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.161.

27Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.173; Aksi goriis igin bknz. Dogan, “Tescil Edilebilirlik
Sorunu”, s.18.
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acisindan 6nemli degildir. Ayirt edicilik vasfi tescille de kazanilabilir.?®® Marka, hitap

ettigi ortalama miisteri gevresinin gdziinde ayirt edici olmalidir.?%®

Marka tescili sirasinda ya da diger markalarla benzerlik tespiti yapilirken
isaretin ayirt ediciligi bir biitiin olarak degerlendirilir. Ancak ilk bakista dikkati ¢eken
esas unsur ayni kalmakla birlikte, tali unsurlarda yapilan degisiklikler karistirilmay1
Onlemeyebilir. Bununla beraber esas unsurda meydana gelen degisiklikler ayirt

ediciligin tespiti i¢in genel goriiniime bakilmalidir.3%

2.1.1.1.1.1. Ayirt Ediciligi Belirlemede Esas Unsur

Esas unsur, markada bulunmasi zorunlu olan ve markay1 diger markalardan
ayirtmaya yarayan sozciik, sekil, renk veya bunlarin kombinasyonlarindan meydana
gelen unsurdur. Markanin esas unsuru ayirt edici nitelikteyse kural olarak karistirilma
tehlikesi yoktur.®! Markanin esas unsuru bagvurudaki konumu itibariyle de, &n

planda, ayrt ediciligi mevcut olan unsurdur.3%

Yargitay’a gore esas unsur, markanin digerlerinden ayirt edilmesini saglayan
sOzciik, harf, say1 gibi birden fazla unsur icermesi durumunda markanin biitiinii
tizerine biraktig1 izlenim itibariyle ayiriciligl vurgulayan ve markanin tiimiine hakim

olan isarettir.3%®

Yargitay 2001 tarihli kararinda, “Pmar Beyaz” markasinda bulunan “Pinar”
ibaresi tek basina esasli unsur kabul edilmis, “Beyaz” ibaresi ise esas unsur olarak
kabul etmeyen yerel mahkeme kararint bozmustur. Zira “Pinar Beyaz” sozciiklerini
tasityan markada, “Pinar” kelimesi isletmenin adini, “Beyaz” kelimesi ise isletme
tarafindan tretilen {irliniin adin1 ifade etmektedir. S6z konusu markadaki sozciiklerden
birinin digerinden 6n planda oldugu gosteren herhangi bir emare bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bir kelimeden olusan esasli unsurdan s6z edilemeyecektir. Esasli unsur

degerlendirmesi yapilirken marka bir biitiin olarak incelenmelidir.3%

2%8Yargitay 11 HD. , 20.11.2000 tarih, E.2000/7674 ve K.2000/9346 (Karar igin bknz. Yasaman, Marka
Hukuku, C.1, $97-99)

2%Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.134-135.

O7mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.25-26.

imirlioglu, Aywrt Edicilik, .26.

302yargitay 11. HD., 07.04.2014 tarihli, E.2013 / 17819, K.2014 / 6820 sayil1 karar1 (Karar i¢in bknz.
http://www.hukukturk.com/, 16.04.2018)

3mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.26; Yargitay 11. HD., 05.05.2003 tarihli, E.2002/ 12018, K.2003 /4432
say1li karart.

34y argitay 11. HD.,18.02.2001 tarihli, E.2000/10286, K.2001/ 1183 sayil karar1 (Karar igin bknz.
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Esas unsur markanin karakteristik 6zelliklerini icermemelidir. Zira bdyle bir
durum sz konusu ise tasviri isaretin SMK m.5/1-c geregi tescili miimkiin degildir.
Boyle bir durumda tasviri isaret esas unsur olmaktan ¢ikar ve ancak geride kalan

unsurlar biitiin itibariyle ayirt edicilik kazanirsa tescil edilebilir.3%®

2.1.1.1.1.2. Ayirt Ediciligi Belirlemede Tali Unsur

Markanin esas unsuru, ayirt edici nitelik tasiyan, 6zglin ve karakteristik
unsurudur. Markanin ayirt edici olmayan tali unsuru ise herkesin kullanimina agik
olan bundan dolayr esas unsur olarak tescil edilemeyen unsurlardir. Tali unsurlar
belirli kosullarin varligi halinde esas unsurlarin yaninda onlarla birlikte tescil

edilebilirler.30

Tali unsur, cins, cesit, miktar, agirlik gibi karakteristik O6zelliklere sahip
herkescge kullanilabilen unsurlardir. Esas tek baslarina tescil edilebildikleri halde tali
unsurlar tek baslarma tescil edilemezler.**” Markanin tali unsurlari, markay: olusturan
isaretler arasindaki konumlari agisindan ve isitsel, gorsel, kavramsal agidan markanin

genel goriiniimiine hakimiyeti ve etkisi olmayan ikincil planda kalirlar.3%®

Bir markanin hangi ibaresinin tali unsur oldugunun tespiti i¢in Oncelikle o
markanin hangi mal veya hizmet simifi icin tescilinin talep edildigine bakilmalidir.
Yargitay HGK’nun 2013 tarihli kararma gore, Tiirkgede elmas anlamina gelen
“Diamond” ibaresinin kuyumculuk sektoriinde vasif belirten isaret niteliginde olmasi
ve bu sektoriinde herkesin kullandigi sozciiklerden biri olmasi nedeniyle tek basina

tescili miimkiin degildir.3%®

2.1.1.1.2. isaretin Acik ve Kesin Olarak Sicilde Gosterilmesi

556 sayili KHK’da bir igaretin marka olarak tescil edilebilmesi ¢izimle veya
benzer sekilde ifade edilebilmesine bagliydi. Sozciikler, harfler veya sayilarin ¢izimle

goriintiilenebilmesi miimkiindiir. Ancak renk, koku ve ses gibi geleneksel olmayan

Karan ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.143)

imirlioglu, Aywrt Edicilik, $.27.

36U gur Aytekin ve digerleri, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.10.2013 Tarihli 2013/11-52 E. ve
2013/1416 K. Sayili Karar1 (“Diamond Karar1”) ve Tanimlayic1 ibareler igeren Markalarin Karistirilma
Ihtimali Degerlendirilmesi”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.2, 2015, 5.17-24, 5.22.
Oimirlioglu, Aywrt Edicilik, $.27.

3%®Yargitay 11. HD., 07.04.2014 tarihli, E.2013/17819, K.2014/6820 say1l1 karar:
(http://www.hukukturk.com/, 16.04.2018)

39 Aytekin ve digerleri, “Diamond Karar1”, s.22; Yargitay HGK, 02.10.2013 tarih, E. 2013/52, K.
2013/1416 sayili karar1 (http://www.hukukturk.com/, 16.04.2018)
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markalarin da tescilini saglayabilmek adina kanun koyucu “benzer sekilde ifade
edilebilen” ifadesini kullanmistir. Ancak yenilenen AB mevzuati dogrultusunda
hazirlanan SMK’da isaretin ¢izimle anlatilma kosulu kaldirilarak yerine “isaretin
marka sahibine taninan korumanin konusunun agik ve Kkesin olarak sicilde
gosterilebilmesi” sart1 getirilmistir. Bu sekilde ses, koku, hareket markasi gibi
geleneksel olmayan isaretlerin tescili kolaylastiriimistir.3X° Teknolojinin durmaksizin
ve hizla gelistigi g6z Oniinde bulunduruldugunda “cizimle gosterilme” sartinin

kaldirilmas1 yerinde bir diizenleme olmustur.3!*

SMK ile marka tescili igin “gizimle goriintiilenme sart1” yerine “marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmasi” sarti arandigindan {i¢ boyutlu sekiller, notaya
dokiilebilmesi sartiyla melodiler, kimyasal formiille ifade edilebildigi takdirde kokular
da marka olarak tescil edilebilecektir.®> Bu dogrultuda 24.04.2017 tarihinde
yirtirliige giren SMK Yonetmeligine gore ses markasi gibi geleneksel olmayan
markalarin tescil bagvurusunda marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik
ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek nitelikteki elektronik kayitlarin

sunulmasinin yeterli oldugu kabul edilmistir.3!3

Kokular kimyasal maddelerden meydana gelir. Dolayisiyla kimyasal formiillerle
ifade edilebilirler. Bir kokunun kimyasal formiillerle ifade edilebilmesi halinde sicilde
gosterilebilir olma sart1 yerine getirilmis olacaktir.?* Ornegin, Avrupa’da tenis toplar

icin “taze ¢im kokusu” marka olarak tescil edilmistir.3*®

2.1.1.1.3. Marka Olabilecek isaretler

2.1.1.1.3.1. isaret

Marka, isaret veya isaretlerden olusmaktadir.®*® Marka Hukukunda isaret, bir
tesebbiisii animsatan, miisteriyi tesebbiise baglayan semboldiir. Isaret, bilgi ve mesaj
aktaran ayni zamanda bes duyu organindan en az biri ile algilanabilen her seyi kapsar.

Bu nedenle isaret kavrami, marka kavramindan daha genis bir anlam igerir.

SO mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.12-13.

SUSuluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.162.

32Arkan, Ticari Isletme Hukuku, $.290.

313Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.162.

3140zge Oztiirk, “Koku Markas1”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.2, C.7, Ankara, 2007,
s.59-67, 5.64-65.

$15Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1, $.136.

316Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 5.441; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.62.
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Dolayisiyla her marka bir isarettir ancak her isaret bir marka olamaz. Bir isaret ayirt
edicilik 6zelligi varsa ve marka sahibine saglanan korumanin agik ve kesin bir sekilde

anlasilmasini sagliyorsa marka olabilir.3!’

Isaret, KHK da oldugu gibi SMK’da da genis anlamda yorumlanmalidir. Segilen
isaret, orijinal olsun olmasin, bir anlam ifade etsin etmesin marka olarak
kullanilabilir.3!® fsaretler en genis yorumuyla grafikler, tasarimlar, kisi adlari,
sOzciikler, harfler, logolar, sayilar, mallarin ve ambalajlarin bi¢imi, birka¢ sdzciikten
olusan sloganlari, sozciik sekil bilesimleri, li¢ boyutlu bigimler, jenerik melodiler,

renkler, renk kombinasyonlar1, kokular, tatlar ve hareketleri kapsamaktadir.3*°

Isaret, mal veya hizmetleri ayirt eder. Isaretin marka olabilmesi icin bir mal
veya hizmeti digerlerinden ayirt edebilecek yeterlilikte olmasi gerekmektedir.3?°
Dolayisiyla marka, kisi adlar1 gibi mal ve hizmetleri bireysellestirmekte ve o mal ve
hizmetle dogrudan dogruya bir bag kurmaktadir.3?

Segilen isaretin yeni ve orijinal olmasi ya da bir anlam ifade etmesi gerekmez.3??

SMK’nin 4. maddesine gore “ayirt ediciligi olan ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasin1 saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilen kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar,
sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak tiizere her tiir isaretin” marka
olabilecegi belirtilmistir.®?® Madde metninde yer alan “her tiirlii isaret” ibaresinden
marka olarak tescil edilebilecek isaretlerin maddede sayilanlarla sinirli (numerus

clausus) olmadig1 anlasilmaktadir.3%

Marka, tek bir isaretten olusabilecegi gibi, karma yapist olan birden ¢ok
isaretten de olusabilir.3?® Tek bir isaretten olusan markalar genellikle tek bir sozciik,

harf ya da sekilden olusur. Ornegin Bisse, Vakko, Varan, Uno gibi marklar tek bir

SSuluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, S.160;Imirli0glu, Ayt Edicilik, s.12.

318y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.62; Ilknur isler, Marka Haklkina Kars: Islenen Suclar Ve
Yaptirimlart, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Gaziantep, 2017, s.9.

319Riza Ayhan ve Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, 5.334; isler, Suclar Ve Yaptirimlart, s.9.

320K aran ve Kili¢, Markalarin Korunmasi, $.32.

$(1gen vd., Ticari Isletme Hukuku, 5.447.

822y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.62.

32 mirlioglu, Aywrt Edicilik, s.12.

3% Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, 5.334.

3%5Caglar, Marka Hukuku, s.12; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, \Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2017, 5.433.
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sozclkten olugsmaktadir. Markalar illaki tek bir sézciikten olusmak zorunda degildir.
Sozciiklerden, sozciikk kiimeleri yani sloganlardan ya da sekil, renk, harf, rakam
kombinasyonlarindan olusan karma markalar da mevcuttur. Audi A4, Pegasus + ucan

95326

at sekli, “Become what you are”’*?® ibaresi karma markalara 6rnek olarak verilebilir.*?’

2.1.1.1.3.1.1. Kisi Adlan

Ad, kisilerin toplum iginde tanimmmasi ve diger kisilerden ayirt edilmesini
saglar.3® Tescil edilebilecek adlar gercek kisi adlari, soyadlari ile takma adlar
olabildigi gibi tiizel kisi unvanlar1 da olabilir. Bir adin tescil edilebilmesi i¢in Tiirk¢e
olmas1 zorunlu degildir. Yabanci bir ad da marka olarak tescili miimkiindiir.3?®
Ormegin Mithat, Benetton, Kamil Kog, Mercedes kisi adi olarak tescil edilmis
markalardir. Kisi adinin tamaminin marka tescilinde kullanilmas1 gerekmez. Sadece
ad veya sadece soy ad da marka olarak kullanilabilir. Bunun yaninda kisi adlari
“United Colors of Benetton” ve “Jetzt aber Schell” gibi farkli ifadelerle kombine

edilerek kullanilabilir.33°

N g
@— UNITED COLORS
OF BENETTON.

1926

KaMmiLKocC

be ne "on

Tescili istenen adlarin marka sahibine ait olma zorunlulugu da yoktur. Ancak
kisi kendisine ait olamayan bir adi marka olarak tescil ettirdiginde bu durumun kisilik
haklarma aykirilik olusturmamasi gerekir.®! Ayrica adi marka olarak tescil edilmek

istenen kisiden, kisi 6lmiis ise mirascilarindan, tiizel kisi ise yetkili merciinde izin

$%6yargitay 11. HD. 20.11.2000 tarih ve E.2000/7674, K.2000/9346 (Karar icin bkz. Noyan ve Giines,
Marka Hukuku, s.318); Dilmag, Taninmis Marka ve Markalarin Sulandiriimasz, $.16.

27J1gen vd., Ticari Isletme Hukuku, 5.441.

328y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.63.

329Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.134.

30Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 5.443; Karan ve Kili¢, Markalarin Korunmasi, $.34.

31Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 5.443; Karan ve Kili¢, Markalarin Korunmasi, $.34; Imirlioglu,
Ayt Edicilik, $.30-31.
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almak gerekir.®*? Zira kisilerin adlar1 {izerindeki haklart mutlak haktir ve kullanimi

izne baglidir.3%

Marka olarak tescil edilmek istenen isaret arzu edilmeyen bir sekilde baska
birinin soyadi ¢ikabilir. Bu durumda soyadi sahibinin bu tescili engelleme yetkisinin
olup olmadig tartismalidir. Boyle bir durumda marka sahibi bagka birinin soyadindan
yararlanma kasti yoktur. Ornegin Kirgener de Planta ailesi tarafindan “Planta”
kelimesinin margarin markasi1 olarak tesciline karsi ¢ikilmistir. Ailenin itirazlari,
“Planta” kelimesinin genel bir terim oldugu ve bir bitkiyi canlandirdig1 dolayisiyla da
kelimenin Kirgener de Planta ailesinden ¢ok bitkiyi cagristirdigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Sonu¢ olarak bir marka ve kisi adi arasinda insanlarin aklida
kacinilmaz bir karisiklik meydana gelmesi ve bu karisikligin kisi adi tlizerinde

olumsuz etki yaratmasi halinde ismin marka olarak tescili engellenebilecektir.33*

Ticaret unvan1 ve isletme adi da marka olarak tescil edilebilir. Ticaret unvani
tacir icin kullanilmasi ve tescil ettirilmesi zorunlu bir unsurdur. Isletme ads, isletmeyi
digerlerinden ayirmak icin kullanilir. isletme adinin kullanimi zorunlu olmamakla
birlikte eger kullaniliyorsa tescili zorunludur. Ticaret unvani ve isletme adi marka
olabilme sartlarini sagladiklar1 takdirde marka olarak da tescil edilebilirler.®*® Marka
olarak tescil edilen unvan ve isletme adi hem TTK’da diizenlenen haksiz rekabet
hiiklimlerine gore hem de SMK’da diizenlenen marka hiikiimlerine gore
korunacaktir.®*® Ticaret unvani ve isletme adinin tescilsiz marka olarak korunmasi da
miimkiindiir. Ancak bdyle bir durumun s6z konusu olabilmesi i¢in bunlarin unvan ve

isletme adinin yaninda marka olarak da kullanilmalar1 gerekmektedir.®%’

2.1.1.1.3.1.2. Sozciik, Sozciikler veya Sloganlar

2.1.1.1.3.1.2.1. Genel Olarak

Herhangi bir sozciik ayirt edicilik tasidig: takdirde marka olarak tescil edilebilir.
Tescili istenen isaret Pinar, Hayat, Degirmen gibi anlamli sozciiklerden olusabilecegi

gibi Beko, Kodak, Adidas gibi anlamsiz, tiiretilmis ya da baska sozciiklerin belirli

332y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.65; Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, $.335.
333Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.134.

33%yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.65-66.

33%5Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.135.

Simirlioglu, Aywrt Edicilik, $.34.

37Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 5.444.
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hecelerinin bir araya getirilmesiyle de olusabilir.>® Herhangi bir anlam igermeyen
sozciik markalarmin kapsadiklart mal veya hizmetlerle olan ilgisi uzak oldugu i¢in

ayirt ediciligi daha yiiksektir.3*

ﬁn@ kodak BEKD

Isletmeler, mal veya hizmetlerini dogrudan tanimlayan isaretleri marka olarak
secemeyeceklerini  bildikleri i¢in ¢ogu zaman mal veya hizmetleri dogrudan
betimlemeyen ancak cagrisim yoluyla niteligini anlatan sozciikleri marka olarak
kullanmaktadirlar. Bunun yaninda mecazi anlam tagiyan sozciiklerin de marka olarak
secilebilmesi miimkiindiir. Bu tiir markalar ayirt edici olduklar1 ve kapsadiklari mal ve
hizmeti tasvir etmedikleri siirece tescil edilebilirler. Ornegin, zor 6liim anlamma gelen
“Diehard” markasi1 piller i¢in, “Varan” markasi kara tagimacilig i¢in, “Bal Kiipti”

markas1 seker iiriinleri i¢in tescil edilmis mecazi anlama sahip markalardir.34

Bununla birlikte kolesterol ile yag iirlinlerinin tiiketimi arasindaki baglantinin

ortaya ¢iktig1 donemde “Blood Cholosterol Lowering” (Kan Kolesteroliinii Diistiriicii)
ifadesinin tescili tanimlayic1 niteliginden Otliri miimkiin degildi. Bu nedenle
kelimelerin bas harflerinden olusan “Becel” ibaresi marka olarak tescil

edilebilmigtir.3*

Be{:el

38Imirlioglu, Ayirt Edicilik, s.44; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, $.442; Suluk vd., Fikri Miilkiyet
Hukuku, s.164.

339Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.147.

340y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.148.

imirlioglu, Ayt Edicilik, $.45-46.
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Marka, bir sozciikten olusabilecegi gibi birden ¢ok sozciikten de olusabilir.*?
551 sayilt Markalar Kanunu’nun aksine SMK’da markanin en fazla ka¢ kelimeden
olusabilecegine dair bir kural bulunmamaktadir. Tasvir igeren kelimeler, bu
kelimelerin bir araya geldiginde dizilis ve anlam bakimindan farklilik yaratmasi ve
tanittigr mal veya hizmete ayirt edicilik kazandirmasi sartiyla marka olarak tescil
edilebilir. “BabyDry” ifadesi tasviri kelimelerden olustugu, ¢ocuk bezlerinin 6zelligini

belirttigi ve ayirt edici niteligi olmadig1 gerekgesiyle tescil edilmemistir.3*®

Yargitay, Tiirkceye “Neysen o ol” seklinde gevirisi yapilabilecek olan Ingilizce
sozclklerden olusan “Become What You Are” ibaresinin Tiirkiye’de marka olarak
tescilinin miimkiin olup olmadigi noktasindaki uyusmazlikla ilgili olarak verdigi
kararda tescili talep edilen ifadenin tescil edilebilecegini acik¢a kabul edilmistir. Zira
Kanunda “6zellikle sozciikler” tabirine yer vermek suretiyle marka olabilecek isaretin

birden fazla sézciikten olusabilecegi hiikiim altina alinmugtir. 3

Yabanci sozciiklerin marka olarak tescil edilmesine bir engel yoktur. Hatta
yabanci sozciikler ile Tirk¢e sozciikler birlikte de tescil edilebilir. Damat-Tween,
Mavi-Jeans bu tarz markalara érnek olarak verilebilir.3¥® Ancak yabanci isaretlerin
aldatict sekilde kullanilmamasi1 gerekir. SMK’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin f
bendine gore mal veya hizmetin cografi kaynagi konusunda halki yaniltacak isaretler
marka olarak tescil edilemeyecektir. Yabanci sozciikk veya sozciiklerden olusan
isaretin iirliniin bagka bir iilkede iiretildigi veya baska bir lilkeden ithal edildigi

izlenimi vermesi o isaretin aldatic1 kabul edilmesini gerektirir.34®

2.1.1.1.3.1.2.2. Sloganlar

Slogan, bir mal veya hizmetin igerigini veya kalitesini gosteren etkileyici ve
belirleyici bir formiil olarak tanimlanabilir.>*’ Reklam araci olarak da kullanilan
sloganlarin tescili miimkiindiir. Sloganlar sik sik kullanildig1 ve dolayisiyla akilda

daha ¢ok kaldig1 i¢in markalarin tanmmasima katki saglamaktadir.®*® Tescili talep

34ZUlgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 5.442; Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, $335.
343Yasaman, Marka Hukuku, C.1, 5.69 “ Bu karara itiraz edilmesi iizerine ATAD, “BabyDry”
kelimelerin Ingilizce de bebek bezini niteledigini ancak kelimelerin bir araya getirilime tarzinin bir
alisilmigin disinda olduguna karar vermistir.”

34 Dilmag, Tanmmis Marka ve Markalarin Sulandirilmasi, s.16; Yargitay 11 HD. 20.11.2000 tarih,
E.2000/7674, K.2000/9346 sayili karar1 (Karar i¢in bkz. Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.318)
345Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.149; Caglar, Marka Hukuku, s.16.

346y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.69; Imirlioglu, Aywt Edicilik, s.101.

37y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.70.

38Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.164.
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edilen slogan markalar1 Tiirkge ya da yabanci dilde olabilir.3*° Nokia’nin “Connecting
People”, Snickers ¢ikolatasinin “Agken Sen ‘Sen’ Degilsin™ Pirelli’nin “Kontrolsiiz

Gii¢, Gii¢ Degildir” sloganlari iilkemizde tescil edilmistir.>*

NOKIA

Connecting People

IRELLI

POWER IS NOTHING WITHOUT CONTROL

ACKEN

BEGILSikg

ISVICKEHS

Reklam sloganlarinin marka olabilmesi ic¢in belli kosullar1 tasimasi gerekir.
Reklam sloganlari haksiz rekabet olusturacak sekilde aldatici, yaniltict veya istismar
edici unsurlar barindirmamalidir. Bu kosulu saglayan reklam slogani ayirt edici
niteligi sahip oldugu takdirde marka olarak tescil edilebilecektir.®! Slogan
markalarinin  ayirt ediciligi ilgili tiiketici ¢evresinde marka algis1 yaratip
yaratmadigima gore belirlenir. Ancak sloganlarin ayirt ediciligi degerlendirilirken

sozciik markalaria uygulanan kriterlerden daha agir kriterler uygulanmamalidir. 35

Basarili ve miisteri c¢evresinin ilgisini c¢ekebilen bir slogan Oncelikle yaratici
olmalidir. Sloganlar ne kadar alisilmisin disinda sozciik kombinasyonu igeriyorsa,

klise olmaktan ne kadar uzaksa tiiketicinin goziinde o kadar marka algis1 yaratir.>%®

~Tefal

Guten Boya Ne varsa sende var

Tiiretilmis ya da iizerinde oynanmis kelimelerden olusan, uyak ve ses tekrari

iceren, bilincaltina gonderdigi mesajlarla tiiketiciyi etkileyen, alisilmisin disinda

349Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.181; Karan ve Kilig¢, Markalarin Korunmasi, $.34.
SOimirlioglu, Aywrt Edicilik, s.101.

%1Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.177.

2 mirlioglu, Aywrt Edicilik, s.102; Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.178.
S3[mirlioglu, Aywrt Edicilik, s.101.
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yaraticilik igeren ve anlam bakimindan ¢dziilemeyen kelime kombinasyonlarini igeren

sloganlarin ayirt edici nitelik tasidig1 kabul edilir.>>*

Impossible is nothing

= S a‘d&ios

2.1.1.1.3.1.2.2.1. Herkes Tarafindan Serbestce Kullanilan Sloganlar

Miisteri hizmetleri ile ilgili olarak her isletmenin kullandig1 “Miisterilerimiz Ilk
Sirada Gelir” ya da “Basarimizin Sirr1 Miisterilerimize Verdigimiz Degerdir” gibi
sloganlar ayirt edici nitelige sahip degildir. Herkes tarafindan serbest¢e kullanilmasi
gereken toplumsal veya gevreci ikaz niteliginde mesaj iceren sloganlarda ayirt edici
kabul edilmez. “Ulkemizde Mesleksiz Geng Kalmasin™ ya da “Cevreyi Onemsiyoruz
%100 Geri Donlistimlii Ambalaj Kullaniyoruz” toplumsal ve ¢evreci mesaj igeren

sloganlar1 ayirt edici olmayan markalara drnek gosterilebilir.3>®

Mal veya hizmetin niteligi ve karakteristik Ozelliklerini gosteren, herkes
tarafindan kullanilan orijinallikten ve ayirt edicilikten yoksun olan siradan ovgii
propagandalar1 slogan marka olarak tescil edilemez.®*® Yargitay’a gére bir sloganin
marka olabilmesi i¢in aranan esas kriter ayirt edici olmasidir. Bu nedenle teknoloji
iriinleri i¢in tescili talep edilen “Technology Changes, Hummanity is Essence
(Teknoloji Degisir, Asil Olan Insandir)” sloganinin tescil edilemeyecegi yoniinde

karar vermistir.>®’

Sloganlar, kendi basina ayirt ediciligi bulunan belirgin bir unsurla
kullanildiklarinda, “slogan + marka” kombinasyonu bir biitiin halinde ayirt edici

nitelige sahip kabul edilir.®®

BMIK, s.11.

35 MIK, s.11.

Simirlioglu, Aywrt Edicilik, $.102.
7Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.165.
MK, s.10.
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[1)

iste bunu seviyorum’

2.1.1.1.3.1.2.2.2. Haksiz Rekabet Olusturan Sloganlar

Piyasaya siiriidiigii mal ve hizmetlerle rakiplerine karsi fark yaratamayan
isletmeler, iirlinlerinin tanitmaktan ¢ok yaptigi yardimlart 6n plana ¢ikartmakta ve
toplumsal duygulara hitap ederek rakiplerini bertaraf edip satiglarini arttirtyorsa

haksiz bir rekabet s6z konusudur.3*®

Federal Alman Mahkemesi, “Giiniin Hasilat1 Calisanlara” sloganin1 firma
calisanlar1 ile sosyal dayanisma duygusu yaratti§i, miisterilerin psikolojisini
etkileyerek serbestce satin alma iradelerini sinirladig1 ve adeta satin almaya zorladigi

gerekgesiyle haksiz rekabet ortami olusturduguna karar vermistir.3%°

Federal Mahkeme bu goriisiini “Mc’in Mutlu  Giinii” davasinda da
stirdiirmiistiir. McDonald’s firmasi, gazeteye “Mc’in Mutlu Giinti” sloganiyla verdigi
reklamda; “Mc’in Mutlu Giinii bagis yapma giiniidiir. Zira bugiin satin aldiginiz her
biiyiik sandvigin bedeli, Alman Cocuklarina Yardim Kurulusu'na bagis olarak
verilecektir. Béylece McDonalt’s sehrimizde yasayan ¢ocuklar icin giizel oyuncaklar
alinmasint desteklemis olacaktir” ilanim1 vermistir. Federal Mahkeme, bu reklam ile
pazarlanan {iriin arasinda amaca uygunluk bagi olmadigina karar vermistir. Zira
miisteriler restorandin {irtin kalitesi ve fiyati nedeniyle degil, hayir yapmak
maksadiyla buraya gelmis olacaklar. Bu sekildeki sloganlar ile duygu sOomiiriisii

yapilarak rakip isletmeler bertaraf edilmek istenmektedir. 36!

2.1.1.1.3.1.2.2.3. Tanimlayici Nitelikteki Sloganlar

Slogan markalari, tanittiklar: Giriinler i¢in tanimlayict 6zellik gosteriyorsa tescil
edilmeyecektir.**2Ortalama tiiketici goziinde mal veya hizmetleri ya da bunlarin asli

Ozelliklerini gostermenin normal bir yolu olarak algilanan siradan reklam ve

39Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.175.
360y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.175.
31y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.176.
32Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.164.
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promosyon ifadeleri gibi algilanacak sloganlar ayirt edici nitelikte kabul edilmez. Mal
ve hizmetleri dogrudan tanimlayan sloganlar ayirt edici nitelik tagimadig: gibi tasviri
olduklar1 igin de marka olarak tescil edilemezler. Ornegin “Bizde Her Yasama Ortak
Olabilecek Yiizlerce Model Ve Renkte Kapi Var”’ ve “Bizde Her Sey lyidir &

Ucuzdur” ifadeleri ayirt edicilikten yoksundur.®3

Sloganlar, ayirt edicilik niteligine sahip olduklar1 takdirde marka olarak tescil
edilebilir niteliktedir. Mal ve hizmetleri dogrudan tanimlayan sloganlar ayirt edici
olmamalarmin yani sira tasviri nitelik tasidiklarr gerekgesiyle de reddedilir. Ornegin
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu, 2010-M-3780 sayil1 kararinda, sekil ve
"Ayin Ortasi, Etiketin Yaris1" ibarelerinden olusan marka basvurusunu, “séz konusu
ifadenin satisa sunulan {irliniin fiyatina iliskin dogrudan ¢agrisimda bulundugu, marka
algis1 yaratmadigi ve ayirt edici nitelige sahip olmadigi” gerekgesiyle reddine karar
vermistir. Bunula birlikte slogan markalarinin tescili sz konusu oldugunda diger

markalara oranla daha kat1 inceleme kriterleri uygulanmamalidir.®%*

2.1.1.1.3.1.2.3. Meslek Adlar

Ticaret alaninda belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubunu anlatmaya
yarayan isaret ve adlar marka olarak tescil edilemez. “Pet Hospital” ibaresi hayvan
hastanesi anlamina geldiginden belirli bir meslek grubunda kullanilan genel deyimler
oldugu i¢in tescil edilmemistir. Hastane, estetisyen, simit¢i, banka gibi sozciikler
yanina ayirt edici bir ek aldiginda marka olarak tescil edilebilir. Ornegin FibaBank’da

oldugu gibi.>®®

2.1.1.1.3.1.2.4. Jenerik Ad

[lag markasi olan isimler genellikler buluntu isimlerden olusmaktadir. Bununla
birlikte bazen doktorlar veya eczacilarin ilaglart kolay tamiyip ayirt etmesi igin
ilaglarin etken maddelerinin ya da hammaddelerinin isimleri ilaglara verilmektedir.
Ancak ilaglarin etken maddelerinin ve hammaddelerinin ilag adi1 olarak kullanilmasi

miimkiin degildir. Zira iriinlerin karakteristik 06zelliklerini belirten isaret ve

33MIK, s.10.
BAMIK, 5.10.
35Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.164.
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adlandirmalar miinhasiran veya esas unsur olarak tescil edilemez. Bu tarz isaret ve

adlandirmalara literatiirde “Jenerik Ad” denilmektedir.36®

llaglarin hammadde adi ister yabanci dilde olsun ister Tiirkge olsun tasviri
nitelik tasidigindan marka olarak kullanilamaz. Ornegin “Rivanol” ila¢ yapiminda
kullanilan bir maddedir. Bu madde toz halinde, suda ¢oziinebilen, etken ve antiseptik
bir maddedir. Rivanol ibaresi bu maddenin cinsini ve c¢esidini betimlemektedir.

Dolayistyla bu ibarenin marka olarak tescili miimkiin olmayacaktir.3¢’

2.1.1.1.3.1.2.5. Sézciik Sekil Kombinasyonlari

Sozciik ve sekil unsurlarimi birlikte iceren isaretlerin ayirt ediciliginin tespiti
esas unsura gore yapilir. “Sozciik + sekil” kombinasyonundan olusan bir bagvuruda
“Sekil” unsuru tali unsur olarak yer aliyorsa esas unsur olan “sdzciik” kisminin ayirt
ediciligi incelenir. Bu durumda sozciik unsuru ayirt edici nitelikte degilse marka bir
biitiin olarak ayirt edicilikten yoksun kabul edilir. Ayirt edici nitelige sahip bir sekil
ile ayirt edici olmayan bir sdzciik kombinasyonunda 6ncelikle 6n planda olan baskin
unsurun tespiti gerekir. Bu durumda markanin esas unsuru “sekil” ise marka bir biitlin
olarak ayirt edicilik kazanacaktir. Ancak bu durumdaki bir markanin tescili, ayirt edici

olmayan kelime unsuru igin basvuru sahibine miinhasir hak saglamaz.®

Somut olarak ayirt ediciligi bulunmayan sekiller, tescili talep edilen mal veya
hizmetleri dogrudan tamimlayici nitelikte oldugundan tescil edilmezler. Ornegin
OHIM, 29. smifta yer alan siit ve siit iirlinleri i¢in inek seklinin tesciline miisaade
etmemistir. Zira s6z konusu inek sekli bu sinifta kullanilan genel bir ibaredir ve ayirt
edicilikten yoksundur. Buna karsin Tiirkiye’de klasik inek resminin “Siitas” markasi
adr altinda tescil edildigi goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus soz
konusu Klasik inek seklinin ayirt edici ve tanimig bir marka olan “Siitas” sozctgi ile
birlikte kullanilmasidir. Ayirt edici bir sozciik ile kullanilan seklin tescili

miimkiindiir.3%°

366y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.164-165.
%7yasaman, Marka Hukuku, C.1, 5.232.
3BMIK, 5.12-13.

i mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.55.
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2.1.1.1.3.1.3. Harfler ve Sayilar

2.1.1.1.3.1.3.1. Genel Olarak

Harfler ve sayilar ayirt edici karakteri bulunmak kaydiyla marka olarak tescil
edilebilirler.®® Marka tek bir harf veya sayidan olusabilecegi gibi birden ¢ok harften
veya sayldan da olusabilir. Hatta harf ve sayr kombinasyonlar1 da marka olarak
secilebilir.®’! Harf markalar1 Latin harflerinin yaninda Yunan, Cin, Arap harfleri gibi

yabanci alfabelerden de alinmis olabilir.®"?
2.1.1.1.3.1.3.2. Tek bir Harf/Rakam

Tek bir harf ya da sayidan olusan markalarin tescili konusunda doktrinde fikir
ayrilig1 bulunmaktadir. Kimi yazarlara gore harf veya sayilar tek baslarina ayirt edici
karaktere sahip degillerdir. Bu nedenle tescil edilemezler. Kimi yazarlara gore ise
zamanla ayirt edicilik kazanmis olan say1 ve harfler tescil edilerek bir kisinin tekeline

birakilabilir.3"3

Tek bir harf ya da sayidan olusan markanin ayirt ediciligi olmadigi
diisiiniilebilir. Ancak tek bir harf ya da sayidan olusan isaret 6zel bir tasarim ile
goriiniis acisindan kendine 6zgili bir ayirt edicilik kazandigi takdirde marka olarak
tescil edilebilecektir.®’* Ornegin otomobil markasi olan Honda’min 6zel sekilde
tasarlanmis “H” harfinden olusan logosu ayirt edici nitelik kazandigi i¢in tescil
edilebilmistir. Ancak “H” harfinin hastane hizmetleri i¢in tescili bu harfin hali hazirda

hastaneleri simgelemesi nedeniyle ayirt edicilik saglamadig1 i¢in miimkiin degildir.3"

370y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.74; Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, s.335;Y1lmaz,
Mutlak Tescil Engelleri, 5.184.

$1Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 5.444.

872K aran ve Kili¢, Markalarin Korunmasi, $.36.

S[mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.48.

37%Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.185;Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.74.

$5Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.166; imirlioglu, Ayt Edicilik, $.50.
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Ozel bir form olusturularak kullanilan harf ve sayilarin ayirt edici nitelik
kazanmas1 ve miisterilerin zihninde belirli bir iiriinle ortiismesi miimkiindiir.*"®Bir
harfin marka olarak tescili ve bir kisinin tekeline verilebilmesi ancak o harfin ayirt
edicilik kazanmas1 ile miimkiindiir. Ornegin McDonald’s ve Migros’un “M” harfi

musterilerin goziinde karigiklia neden olmaz. Bu markalar tiiketici nezdinde

birbirinden ayrit edilebilmektedir.3”’

(Y)

McDonald’s’

MiGROS

Ulkemizde harf markalarmin tescil edilirligi sayr markalarminkinden fazladir.
Alman Federal Mahkemesi, italyanca dért (4) rakaminin harflerle yazilmis sekli olan
“Quattro” ifadesinin marka olarak kullanilabilecegine karar vermistir. Zira s6z konusu
ifade binek otolarin cinsini, vasfini, cografi kaynagini, karakteristik 6zelligini ya da
degerini gostermemektedir. Ayrica s6z konusu isaret kullanim sonucu ayirt edicilik

kazanmistir.3"8

oottt ro

2.1.1.1.3.1.3.3. iki veya Daha Fazla Harf/Say: ve Bunlarin Kombinasyonlar

Harf ve sayilarin ayirt edici karakter kazanmasi bunlarin birka¢inin komine
edilmesiyle daha kolay saglanmaktadir. BMV, 3M, BP vb. ayirt edicilik kazanmis
harf veya say1r kombinasyonlarma &rnek verilebilir.3”® Ancak harf kombinasyonlar:

belli sektorlerde birden ¢ok anlama geliyor ya da birden ¢ok iirlinii tasvir ediyorsa bu

$6imirlioglu, Aywrt Edicilik, s.49.

$1"Ulgen vd.,Ticari Isletme Hukuku, s.444.
$78Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.186.
$79Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.186.
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durumda bu kombinasyonlar1 tescil edilmemektedir. Ornegi “CT” kombinasyonunun
tescili bu harflerin bilim ¢evrelerinde “Computer Tomograpy”, “Computer
Technologie” ve “Computer Terminal” gibi bir¢ok bilimsel kisaltmasi oldugundan

Alman Patent Dairesi tarafindan reddedilmistir.3&

Harflerden olusan markalar kimi durumlarda uzun s6zciik gruplarinin kisaltmasi
seklinde karsimiza c¢ikabilir. Ornegin “AEG” markas1 “Allgemeine Elektronishe
Gelsellschaft” soOzciiklerinin, “BP” markas:1 ise “British Petol” so6zciiklerinin

kisaltmasidir.38!

ame iy

Bununla birlikte TSE, ISO 9000 veya ISO 9001 gibi teminat belirten resmi
isaret ve damgalar ile WIPO, UNO, UNESCO, BM gibi Paris Sozlesmesine taraf
devletlerin iiyesi oldugu uluslararasi orgiitlerin  kisaltilmis kelimeleri yetkili

makamlardan izin alinmadikca tescil edilemez.3®?

Bununla birlikte, mal ya da hizmetler i¢in tanimlayici nitelikte olan harfler,
rakamlar ya da bunlarin kombinasyonlarin1 igeren isaretler ayirt edici nitelik
tasidiklar1 icin tescil edilmeyecektir. Marka Inceleme Kilavuzuna goére gida
tiriinlerinde “350 gr”, sigaralarda “20”, alkollii igeceklerde “%8”,giyim esyalarinda
“XL” ifadeleri miktar ve 6l¢ii belirttigi i¢in; saraplar i¢cin “1885”, yayin hizmetlerinde
“24 saat” ifadeleri zaman ve iiretim tarihi belirttigi i¢in; “AA” ya da “A+" ifadeleri

kalite belirttigi icin tescil edilmeleri miimkiin degildir.3%3
2.1.1.1.3.1.4. Sekiller

2.1.1.1.3.1.4.1. Genel Olarak

Sekil, somut bir sekilde ¢izgi veya renklerle anlatilabilen her tiirlii ¢izim, resim,
fotograf, desen, simge, amblem, grafik, logo, arma, hologram, grafik ve sentez

goriintiilerdir.®®* Sekiller tek baslarina tescil edilebilecekleri gibi sozciikler, harfler

380Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.187; Imirlioglu, Ayirt Edicilik, $.51.

Bimirlioglu, Aywrt Edicilik, $.51.

382y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.277.

3BMIK, 5.29.

384yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.71;Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.165; Imirlioglu, Aywrt
Edicilik, s.53-54; Karan ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.35; Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel
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veya sayilarla birlikte kompozisyon halinde de tescil edilebilirler.*®® S6z konusu
sekiller tamamen hayal {iirlinii olabilecegi gibi belirli bir cisim esas alinarak da
tasarlanabilir. Bes halkadan olusan olimpiyat logosu, bugday basagi seklindeki Ziraat
Bankasi logosu, mavi kus seklindeki twitter logosu sekil markalarima 6rnek
gosterilebilir.®® Noktalama isaretleri, €, $, ¥ gibi para birimi sembolleri ve basit
geometrik sekiller herkesin kullanimina agik isaretler oldugu ic¢in ayirt edicilik
tagimazlar. Bunlar isaretin esas unsuru degil ancak yardimci unsuru olarak

kullanildiklarinda tescile engel teskil etmezler.’

Bir bitki, hayvan veya cismin resmi de marka olarak kullanilabilir. Garanti
Bankasi1 dort yaprakli yoncayi, Apple isirilmig elmayi, Lacoste timsah figiiriini
tiriinlerinde kullanmaktadir. Ancak sanat eseri niteligindeki resimler ile bir kisinin
veya bir cismin fotografi marka olarak kullanilmak isteniyorsa eser sahibinin izni

alinmalidir.388

( < / 3T \\' .
(® LACOSTE o Garanti

Logolar grafik ¢izimlerden meydana gelen sekillerdir. Logolar ayirt edici
karaktere sahip olduklar1 takdirde marka tesciline konu olabilirler. Chanel i¢ ige
geemis biri ters biri diiz olan iki “C” harfinden olusan logosunu marka olarak
kullanmaktadir. Ayn1 sekilde Tiirk Hava yollarina ait daire igine yerlestirilmis kus
simgesi, Ziraat Bankasinin bugday basagina benzetilen “ZB” harfleri de birer logo

ornegidir.3%

CHANEL 7jraatBankas TURK HAVA YOLLARI

Mevcut armalar veya yeni olusturulmus armalarin da marka olarak tesciline bir

Esaslar, s.335.

8Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s.433.

86imirlioglu, Aywrt Edicilik, $.52.

87Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.165; Imirlioglu, Ayirt Edicilik, $.53-54; MIK, s.13.
388Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.72; Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, 5.228-230.
389Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.73;Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.230.
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engel yoktur. Ancak arma yeni olusturulmus ise bu armayi olusturanlarin telif hakki
s0z konusu olacaktir. SMK m. 5/1-g hiikkmii geregi Paris S6zlesmesinin 2. miikerrer 6.
maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler
bakimindan halka mal olmus diger isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni

verilmemis olan armalarin marka olarak tescili miimkiin degildir.3%

2.1.1.1.3.1.4.2. Sekil Kombinasyonlari

Birden fazla sekilden olusan markalarda markay1 olusturan sekiller ayir ayri
ayirt edici nitelikte olmasa da bir araya geldiklerinde 6zgiin ve ayirt edici karakter
kazanabilir. Sekil kombinasyonlarinin ayirt edici 6zellik kazanmasinin en 6nemli sarti
piyasadaki diger tasarimlardan ve uygulamalardan farkli olmasidir. Bu sekilde orta
seviyede dikkat derecesine sahip tiiketici goziinde diger iiriin ve hizmetlerden
ayrilabilir. YIDK “Kek, cikolata kabi1 ve siit kab1” sekillerini birlikte ihtiva eden
marka tescil basvurusuna iligkin 2010-M-875 Nolu kararinda markayi olusturan
isaretlerin tek tek ele alindiginda hi¢ birinin 6zgiin ve ayirt edici nitelikte olmadigini,
s6z konusu sekil kombinasyonunun orta diizeydeki tiiketici goziinde marka algisi
yaratmadigmi  bu  nedenle  marka  olabilecek  isaretler = kapsaminda

degerlendirilemeyecegini  dolayisiyla marka olarak tescil  edilemeyecegini

391

belirtmistir.

2.1.1.1.3.1.4.3 Unlii Kisilerin ve Sanat Eserlerinin Sekilleri

Unlii ve tarihi kisilerin resimleri marka olarak tescil edilebilir. Topluma
kazandirdiklar1 icatlarla, yarattiklar1 eserlerle ve duruslariyla tarihe mal olmus
kisilerin isim ve resimleri bu kisilerin taninmishigindan ve giivenilirliginden
yararlanmak maksadiyla kullanilmaktadir. Ancak bu isim ve resimlerin kullanimi
oncelikler kendilerinin eger hayatta degiller ise mirascilarmin iznine baghdir. Aksi

halde bu sahislarin kisilik haklara saldir1 s6z konusu olacaktir. Ornegin “Mozart”

390y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.73.
IMIK, 5.15.
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ismi, Mozart’in varislerinden izin alimmak suretiyle ¢ikolata iiriinleri i¢in tescil

392

ettirilmistir.

Sanat eseri niteligindeki resimler ile tamamen hayal {iriinli olan ¢izgi roman
veya hikdye kahramanlarinin resimlerinin de marka olarak kullanilmasi miimkiindiir.
Bu tarz resimlerin kullanilmasi da yine s6z konusu karakterlerin yaraticilarinin iznine

tabidir. Zira yaraticilarin ilgili resimler iizerinde telif haklar1 vardir.%®
2.1.1.1.3.1.5. Uc Boyutlu Bicimler

2.1.1.1.3.1.5.1. Genel Olarak

AB Direktifinin 3. maddesi ve AB Tiiziigii’niin 4. maddesinde ii¢ boyutlu
bigimlerin marka olarak tescil edilebilecegi diizenlenmistir. TRIPS’in 15. maddesinde
de ii¢ boyutlu markalarin tescilini dnleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Tiirk Marka
Hukukuna kaynaklik eden bu diizenlemeler dogrultusunda hazirlanan SMK’da da ti¢

boyutlu markalarin tescilini engelleyici nitelikte hiikiimler icermektedir.3%

SMK’da marka olabilecek isaretler sayilirken “mallarin  bigimi ve
ambalajlarindan” bahsedilmekte ancak mal ve ambalajlarla ilgisi olmayan ii¢ boyutlu
bigimlerden agik¢a sz edilmemektedir. Kanunda acik¢a belirtilmese de iirliniin
kendisi ve ambalaj1 gibi bunlarla ilgisi olmayan ii¢ boyutlu sekillerin de marka olarak
tescili miimkiindiir.3*® Ug boyutlu markalarm en ¢ok bilinen &rnegi coca-cola sisesi ve
toblerone ¢ikolatasidir.3*® The Coca-Cola Company tarafindan yapilan tescil
basvuruda s6z konusu sise sekli ayirt edici bulunmustur. Mutlak red nedenlerine de

takilmayan ayirt edici isaret Tiirk Patent tarafindan tescil edilmistir.®” Aym sekilde

392y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.229.

393y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.72.

$4imirlioglu, Aywrt Edicilik, $.56.

395Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.202;Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.165; Isler, Suclar Ve
Yaptirimlari, s.14.

3%8Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari, $.140.

¥layda Atay, U¢ Boyutlu Markalarin Hukuki Korunmas:, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2014, s.85.

70



ticgen prizma sekli ile ayirt edici niteligi olan toblerone ¢ikolatasi da iilkemizde tescil

edilmistir.3%®

556 sayili KHK doneminde marka tescili i¢in aranan “gizimle veya benzer
sekilde goriintiillenme ve baski yoluyla ¢ogaltilabilme” sartt SMK ile terk edilmistir.
Zira KHK doneminde ii¢ boyutlu bir seklim marka olarak tescil edilebilmesi i¢in iki
boyutlu olarak ¢izimle goriintiilenebilmesi gerekmekteydi. Bu da ti¢ boyutlu sekillerin
tescilini zorlagtirmaktaydi. SMK’nin yliriirliige girmesiyle ti¢ boyutlu sekillerin iki
boyutlu gosterilme zorunlulugu ortadan kalkmis oldu. Sinai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 7. maddesinin 3. Fikrasina gore ii¢ boyutlu
cisimlerin biitlinliiglinii bozmayacak sekilde en fazla alt1 farkli agidan goriintiisiiniin

alinmas1 marka tescili icin yeterli goriilmiistiir.3%°

Ug boyutlu cisimler ayirt edicilige sahip olmak kosuluyla marka olarak tescil
edilebilirler. Ancak malin normal, bilinen, islevi sekli ve teknik zorunluluk sebebiyle
aldig1 sekil marka olarak tescil edilemez.*® Bu nedenle Aygaz tarafindan tescil
edilmek istenen ii¢ boyutlu tombul tiip, standart bir iiriin sekli oldugu ve seklin teknik
bir zorunluluktan kaynaklandigi bu nedenle ayirt edici nitelige sahip olmadigi

gerekgcesiyle tescil olunmamugtir. %t

— T~
—
) —__ B

2.1.1.1.3.1.5.1.2. Standart ve Yaygin Kullamm Olan Uriin veya Ambalaj
Sekilleri fle Bunlar Uzerinde Yer Alan Ayirt Edici isaretler

Standart ve yaygin kullanimi dolayisiyla tek basina ayirt ediciligi bulunmayan
iirlin veya ambalaj sekilleri ayirt edici bir isaretle birlikte kullanilabilir. Bu sekildeki
bir marka tescil bagvurusunda markaya ayirt edicilik kazandiran unsurun marka 6rnegi

tizerinde acik, belirgin ve okunakli bir sekilde yer almasi gerekir. Bu durumda

38Atay, Ue Boyutlu Markalar, s.22.

399y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.202.

400y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.74; Imirlioglu, Ayirt Edicilik, s.56; Mutlu Y1ildirim Kése vd.,
“Geleneksel Olmayan Markalar”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.2, Ankara, 2014, s.73-
98, s.78; Isler, Suglar Ve Yaptirnmlar, s.14.

imirlioglu, Aywrt Edicilik, s.60; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.78; Atay, U¢ Boyutlu Markalar,
s.51.
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markaya ayirt edicilik kazandiran unsur iirlin veya ambalaj sekli degil, bu sekiller
tizerinde yer alan sozciik, logo vb. isaretlerdir. Bu tiir markalar bir biitiin olarak ayirt
edici sayilir. Ancak bu sekildeki markalarin tescil edilmis olmasi, tek basina ii¢

boyutlu cisim iizerinde marka sahibine miinhasir hak tanimaz.*%?
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2.1.1.1.3.1.5.1.3. Standart ve Yaygin Kullammi Olmayan Uriin veya Ambalaj
Sekilleri ile Bunlar Uzerinde Yer Alan Ayirt Edici Isaretler

Standardin diginda ve piyasada yaygin bir kullanim1 olmayan {iriin veya ambalaj
sekilleri ile ayirt edici nitelige sahip sozciik, loga, amblem vb. isaretleri igeren marka
tescil bagvurularinda, iirlin veya ambalajin sekli tek basina 6zglin ve standardin
disinda oldugundan iizerinde yazili sozciik, logo ya da amblemden bagimsiz olarak
tek basma da ayirt edici niteliktedir. Bu durumda marka ambalaji ile tescil edilmis

olsa da ambalaj icin miinhasir bir koruma saglanir.*%

Sekil standarttan farkli olmasi icin ilgili miisterilerin goziinde beklenmedik bir
etki yaratmasi, alisilmadik bir sekle sahip olmasi ve igerdigi ekstra unsurlarla
piyasadaki rakiplerinden ayrilmasi gerekir. Ornegin “ToiletDuck” sisesi piyasadaki
diger temizlik malzemelerinin siselerinden 6nemli Ol¢iide farklilik arz eder. Bu

nedenle ii¢ boyutlu sekil markasi olarak tescil edilmistir.*%

402MiK, s.17.
403MIK, s5.17.
“4imirlioglu, Aywrt Edicilik, $.58.
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2.1.1.1.3.1.5.1.4. Uriin Ambalajinin U¢ Boyutlu Sekli

Ucg boyutlu bir seklin ayirt edici nitelige sahip olmast icin ilgili {iriinii piyasadaki
diger iirlinlerden ayirt etmeye yaramasi gerekmektedir. Kullanim sonucu piyasada
standart haline gelmis ambalajlar, siseler, kutular gibi siradan ii¢ boyutlu sekillerin
ayirt ediciligi yoktur.*%Marka olarak tescil edilmek istenen ii¢ boyutlu seklin bilinen
veya ayirt edici bir Ozelligi olmayan bir ambalaj olmamasi gerekir. Bu durum
ozellikle sise formlarinin tescilinde dikkat edilmesi gereken bir husustur. Zira sise

formu bilinen ve teknigin zorunlu kildig1 bir sekildir.4%

Piyasada genel ve yaygin kullanim1 mevcut, basit ve siradan, ilgili piyasadaki
diger ambalaj sekillerinden yeterli derecede farklilasmayan soda sisesi, motor yagi
sisesi, alkollii i¢ki sisesi gibi sekillerin ayirt ediciligi yoktur.%’

-

Ug boyutlu bir cismin ayirt ediciligi degerlendirilirken bir biitiin olarak
tiketicilerin zihninde biraktig1 izlenim ve genel goriinim incelenir. S6z konusu
cismin bazi unsurlarinmn farkli olmasi onu ayirt edici yapmaz. Ornegin Avrupa Adalet
Divani, tescili talep edilen ti¢ boyutlu sekilde standarttan farkli olarak sadece yanal
oyuklar oldugunu bu 6zelligin alisilmisin disinda oldugu diisiiniilse de tek basina ayirt

edicilik ve kaynak gdsterme islevini yerine getirmeyecegine karar vermistir.*%

405MIK, s.17.
406y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.76.
OTMIK, s5.17.
408MIK, 5.18.
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Malin kendisini gostermemekle birlikte marka niteligi tasiyan bagimsiz ¢
boyutlu sekiller ve ambalajlar gibi ilgili iiriinlerin yiizeyine konulabilen bagimsiz {i¢
boyutlu sekiller de marka olarak tescil edilebilir. Bu durumun en bilinen Ornegi

Mercedes markali arabalarin yildiz isareti ve Jaguar markali arabalarin iizerindeki

409

jaguar armasidir.

2.1.1.1.3.1.5.1.5. Uriiniin Kendisinin Sekli

Tescili talep edilen iiriiniin alisilmisin disinda, siradanliktan uzak, yaygin olarak
kullanilmayan {i¢ boyutlu sekiller ve bu bilinen sekli ile tek basina ilgili miisteri
cevresine lirliniin mensei hakkinda bilgi veren isaretler marka olarak kullanilabilir. Bu
dogrultuda marka olarak kullanilacak {i¢ boyutlu seklin, iiriiniin dogal ve yaygin

kullanilan sekline benzerligi arttikga ayirt ediciligi azalacaktir.*1°

ABAD Henkel firmasiin deterjan tabletlerine iliskin olarak tabletin seklinin
ayirt edici olmadigina, ortalama tiiketici goziiyle bakildiginda piyasadaki diger tablet

deterjanlardan farkli olmadigina karar vermistir.*!

Bir {riinlin herkes tarafindan bilinen seklinin farkli varyasyonlar1 ayirt edici
olarak nitelendirilmez. Go6z Onilinde bulundurulmasi gereken ortalama tiiketici
algisidir. Ortalama dikkate sahip bir tiiketicinin {irlinii digerlerinden ayirt edebilmesi
gerekir. Dolayisiyla alisilagelmis {iriinden her ayrisma s6z konusu sekle ayirt edicilik
kazandirmaz. Avrupa Toplulugu Ilk Derece Mahkemesi, iist yiizeyine geometrik

sekilde dolgu eklenen deterjan tabletlerinin, ilgili {iriin i¢in asikar bir sekil olduguna

49Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s.445; Karan ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.35.
410MH(, s.19.
Uimirlioglu, Ayt Edicilik, s.59; MIK, s.19.
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ve biraz farkli olacak sekildeki basit bir tasarimin ilgili sekil icin ayirt edicilik

412

saglamayacagina karar vermistir.

2.1.1.1.3.1.5.2. Endiistriyel Tasarimlar

Uc boyutlu cisimler genel olarak endiistriyel tasarim seklinde ortaya ¢ikarlar. Bu
sekiller marka olarak korunabilecekleri gibi yeni ve ayirt edici olduklari takdirde
endiistriyel tasarim olarak da korunabilir. Bir kisi hem kendisine ait bir tasarimi marka
olarak tescil ettirebilir hem de tasarim sahibinden izin almak kaydiyla bir bagkasina ait

tasarimi da marka olarak tescil ettirebilir.**®

Uc boyutlu sekillerin endiistriyel tasarim olarak tescil edildikten sonra marka
olarak alinmasi konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Bir gorlise gore belli bir
siire korunan ve bu siire boyunca sahibine tekel hakki veren bir tasarimin, marka
olarak alinmak suretiyle siirekli yenilenerek sonsuza kadar bir kisinin tekeline
birakilmasi kanuna kars1 hile teskil etmektedir. Diger goriis ise, mal veya hizmeti
digerlerinden ayiran tasarimin rakiplerini smirlamadigi ve biiyiik sikintilar

yaratmadi@1 siirece marka olarak tescil edilebilecegini savunmaktadir.**

Uc boyutlu sekiller daha ¢ok endiistriyel tasarim olarak tescil edildikleri halde
marka olarak tescilleri daha avantajli sonuglar dogurur. Ug boyutlu bigimler tasarim
olarak tescil edildikleri takdirde en fazla yirmi bes yil koruma kapsaminda kalirken,
marka olarak tescil edildikleri takdirde ayirt ediciliklerini kaybetmedikleri ve
hiikiimsiiz kilinmadiklar1 siirece on yilda bir yenilenerek sonsuza dek korunabilir.
Ayrica tasarim olarak tescil edilebilirlik i¢in yeni olma sart1 aranirken marka tescili

icin ayirt edicilik yeterlidir.4t®

2MIK, 5.20.

413yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.75.
414yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.75.
415Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.165.

75



2.1.1.1.3.1.5.3. Mimari Eserler

Mimari eserlerin {i¢ boyutlu tescili konusunda Avrupa ve ABD farkh
uygulamalar benimsemistir. ABD’de mimari eserlerin {i¢ boyutlu olarak tescil
edilebilirken Tiirkiye ve Avrupa’da bu miimkiin degildir. Fransa’da restoran zincirinin
hizmet binasinin karakteristik formunun tescil talebi kabul edilmemistir. Ayn1 sekilde
bir parfiim magazasinin i¢ dekorasyonunun tescil talebi de markayr olusturan birgok
unsur barindirmasi ve hangi unsurun ayirt edici oldugunun tespitinin zor oldugu
gerekcgesiyle reddedilmistir. Buna karsilik ABD’de bir mal veya servis hizmetini toplu
goriiniimii “tradedress” (ticari form) olarak tescil edilebilmektedir. Tradedress, hacim,
bi¢cim, renk sentezi, doku, grafik hatta satis teknikleriyle bir firiiniin genel
6

goriiniimiidiir.**® Bu dogrultuda Starbucks kafeleri ABD’de i¢ mimari, sunulan

hizmet, iiriin kalite ve cesitliligi acisindan “tradedress” olusturdugundan marka olarak

kullanilmaktadir.**’

2.1.1.1.3.1.6. Renkler ve Renk Kombinasyonlari

2.1.1.1.3.1.6.1. Genel Olarak

Renk, goziin belli bir dalga boyundaki 1sikla uyarilmasi sonucu olusan duyuma
verilen isimdir. Dogada 38 milyon renk niiansi oldugu, bunlardan 10 milyon renk
tonunun insan gozii ile goriilebilir sahada oldugu kabul edilir. Ortalama bir insanin
gorebilecegi ve daha sonra karsilagtiginda hatirlayabilecegi renk sayisinin ise 200-300

arasinda oldugu ileri siiriilmektedir.*'8

Renklerin dikkat cekiciligi marka olabilecek diger isaretlere oranla daha
fazladir. Renkler tiiketicinin iizerinde yarattiklar1 psikolojik etkiyle onlarin dikkatini

tiriinlerin iizerine ¢eker.*°

Renklerin sanayide ve reklamcilikta kullantminin artmasi ile ekonomik degerleri
de artmistir. Bu nedenle renk tonlarinin normlagtirilmasi ve isimlerinin uluslararasi
alanda bir standarda kavusturulmasi geregi dogmustur. Renklerin siiflandirilmasiyla
ilgili Ingiltere’de British Standart Instition, Almanya’da ise Deutsches Institut Fiir

Giitersicherungund Kennezeichnung e.v. gibi kurumlar kurulmustur. Bu kurumlar

416y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.76-77.
Mimirlioglu, Aywrt Edicilik, s.64.

418y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.80.
419y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.80.
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renklerin  siiflandirilmasiyla ilgili  ¢esitli  sistemler olusturmustur. “RAL”,
“PANTONE”, “HKS” ve “K+E” Almanya tarafindan olusturulan sistemlerdir.*?

Tiirkiye’de heniiz bu tarz ¢aligmalar yiiriiten bir kurum kurulmamustir,*?!

2.1.1.1.3.1.6.2. Soyut/Tek Renkten Olusan Markalar

KHK doneminde renkler marka olabilecek isaretler arasinda sayilmadigindan
tek baslarina tescilleri tartisma konusu oluyordu. Soyut renklerin yani bir sekle veya
bicime bagli olmayan, dis ortamdan ayirict simirlar1 belirli dis hat ¢izgisine sahip
olmayan renklerin tescili konusunda farkli goriisler sunulmaktaydi.*??Konuyla ilgili
olarak bazi1 yazarlar renklerin tek basmna degil baska renklerle ve sekillerle
kombinasyonlarinin tescil edilmesi gerektigi kanaatindeydi. Nitekim Yargitay’in
goriisii de bu dogrultudaydi.*?® Diger yazarlar ise soyut renklerin piyasadaki iiriinleri
kisisellestirdigi ve ayirt edici olmalarmi sagladigi oOlclide tescil edilebilecegi

goriisiindeydiler.*?*

SMK’nin 4. maddesinde “renkler” marka olabilecek isaretler arasinda
sayllmistir. Dolayisiyla ayirt edicilik unsurunun varligi halinde renkler marka olarak
tescil edilebilmektedir.*?*SMK Yonetmeligine gore marka tescil basvurusu renk
markasi olarak yapilacaksa bu durumun bagvuru formunda agik¢a belirtilmesi gerekir.
Ayrica bagvuru sirasinda isareti olusturan renk gorseli ve Kurum tarafinda gegerli
kabul edilen renk kodu da belirtilmelidir. Eger renk veya renkler somutlasmus,
sinirlart belirli sekil, figiir, resim, kelime vb. unsurlarla kullaniliyorsa bu durumda
isaret renk markasi olarak degerlendirilmez. Bu tiir isaretler sekil ya da sozciik

markasi olarak tescil edilebilir.*2

SMK Yonetmeliginden de anlasildig lizere soyut renklerin tek bagina tescili

miimkiindiir. Zira somutlagsmis, belli bir sekil, figiir, resim veya kelime gibi unsurlarla

420y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.196-197; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.80.

4211mir1i0glu, Ayt Edicilik, $.64.

422 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.167; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.80; imirlioglu, Aywrt
Edicilik, s.70.

423Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s.446;Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.194; Yargitay 07.07.1997
tarih E.1997/3559, K.1997/5453 sayil1 kararinda “renklerin bagimsiz halde marka olmayacagina ve
renkler iizerinde tekel hakki taninmasi durumunda diger firmalara renk kalmayacagina karar vererek
renklerin sadece sekil ile birlestigi hallerde ayirt ediciligi bulunduguna ve marka olabilecegine isaret
etmektedir.”( Karar i¢in bknz. Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar, $.141.)

424Begir Fatih Dogan, “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilitligi”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, S.4, 2005, s.37-64, s.42.

425Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar, $.336.

48SMK’min Uygulanmasina Dair Y&netmelik, m.7/4.
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kullanilan renk veya renklerin tescili talep edildiginde bu basvuru renk markasi olarak
degerlendirilmeyecektir. Diger bir ifadeyle sinirlar1 belli bir sekil, figiir, sozciik, resim
vb. unsurlarla kullanilan renk veya renkler hangi isaretle birlikte kullanilmissa o isaret

olarak degerlendirilecek ve o isaret markasi olarak tescil edilecektir.*?’

Marka tescil bagvurusunun renk markasi olarak yapilmasi halinde ise, marka
sahibi tarafindan tescil basvuru formunda agik¢a isaretin renk markasi olarak
tescilinin talep edildigi belirtilmelidir. Ayrica tescili istenen rengin Kurun tarafindan
kabul edilen renk kodu da belirtilmek zorundadir.*?® Yeni diizenleme ile bundan bdyle
Tirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan soyut renklerin ton farki korunarak
siiflandirilmasi ve numaralandirilarak saklanmast miimkiin hale

gelmistir.**Asagidaki 6rmek Kurum tarafindan kabul edilebilir nitelikte bir grafik

430

gosterimidir.

Tarifname/Renk Kodu: Trafik Mor, RAL 4006.

Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 “Libertel” kararinda soyut bir rengin marka
olarak tescil edilebilecegine karar vermistir. Karara gore, bir renk agik, kesin, kendi
icinde tam, kolayca ulasilabilir, anlasilabilir, dayanikli ve nesnel sekilde grafik olarak
temsil edilebilmesi sartiyla bazi mal ve hizmetlerde ayirt edici nitelige sahip olabilir.
Bu nedenle ilgili renk uluslararasi tanimirliga sahip bir “renk kodu” kullanilarak
belirtildiginde marka olarak tescil edilebilir. Bir renk, tescili talep edilen mal veya
hizmetlerin mengeini gostermek konusunda elverisli ise ve ilgili tiriin ve hizmetleri

diger isletmelerin {iriin ve hizmetlerinden ayirabiliyorsa ayirt edici nitelige sahiptir.*3!

Tescil bagvurusuna konu mallar iizerinde bulunan zorunlu renkler ayirt edici
nitelige sahip degildir. Bir rengin iiriin lizerinde kullanimu, ilgili iiriiniin ¢caligmasi ya
da kullanilmasi agisindan fayda sagliyorsa ya da ilgili iiriine fonksiyonel acidan bir

uistiinliik katiyorsa, rengin ayirt edici olmadigr kabul edilir. Aym sekilde renk, ilgili

427Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.192-193.

428Y11maz, Mutlak Tescil Engelleri, s.192.

429Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.196.

4OMIK, 5.22.

43lyasaman, Marka Hukuku, C.1, s.80; http://curia.europa.eu/juris/document/ (30.03.2018)
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trlinlin tiretimi ve kullanilmasi agisindan ekonomik bir isleve sahipse ayirt edici

degildir.432

flgili oldugu mal ve hizmet piyasasinda herkes tarafindan yaygm olarak
kullanilan renkler ayirt edici nitelikten yoksundurlar. Ornegin, “sar1 renk” limon
aromal1 sakiz, seker gibi gida iiriinlerinde, “yesil renk” ise mentollii/naneli tiriinlerde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Niteligi geregi renkli olmak zorunda olan iiriinler i¢in
renk hicbir sekilde ayirt edici nitelikte olamaz. Ornegin boyalar, boya kalemleri veya

kumaslar i¢in renk esas unsurdur, ilgili iiriinlerden bagimsiz diisiiniilemez.*3

2.1.1.1.3.1.6.3. Renk Kombinasyonlarindan Olusan Markalar

Renk kombinasyonlarinin ayirt edici karakteri tek renkli markalara goére daha
giicliidiir. Renk kombinasyonlariin tescilinde de tek renkten olusan markalarin grafik
gosteriminde gecerli olan “aciklik, kesinlik, miistakil, kolay erisilir ve anlasilir olma,
dayaniklilik ve objektiflik” kriterleri gegerlidir. Renk kombinasyonlarina iliskin
basvurularda tescili istenen renk kombinasyonuna konu renklerin uluslararasi
gecerliligi olan bir renk kodlama sistemine goére (6rn. PANTONE) kodlarinin

belirtilmesi gerekir.*3

Yargitay, farkli renklerin bir araya gelmesiyle olusan renk kombinasyonlarinin
mal veya hizmetleri ayirt edici niteligi oldugu marka olarak tescil edilebilecegini

goriisiindedir. 11. HD’nin 09.10.2006 tarih, E.2005/9360 ve K.2006/9986 sayili

#2MIK, 5.23.

4B3MIK, 5.24.

43 MIK, s.24; Yargitay 11.HD., 13.12.2001 tarihli, E. 2001/7583, K.2001/9840 sayili karar1; “Davaci
vekili, miivekkilinin N_VEA _ekil markasinin tescili bagvurusunun ve buna yonelik itiraz ile yeniden
inceleme isteminin reddedildigini ileri siirerek, davali kurumun Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulunun 7.2.2000 tarih ve M—127 say1li kararinin iptalini ve markanin tescilini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, bagvuruya konu _eklin W_PO kurallar1 KHK/556 m. 7/ I-a anlaminda renk
kombinasyonu igermedigini, sadece mavi renk karenin sekil markasi olarak tescilinin miimkiin
olmadigini savunmustur. Mahkemece, sunulan kanitlara, marka bagvuru evrakina ve bilirkisi raporuna
dayamlarak, Diinya Fikri Haklar1 Orgiitii (WIPO ) tarafindan renk kombinasyonlarinin tescil edilebilir
isaretler arasinda sayildigi, Tirkiye’nin taraf oldugu DTO TRIPS anlagmasiin 15. maddesince de bu
hususun kabul edildigi, davacinin tescilini istedigi seklin davalinin savunmasinin aksine renk
kombinasyonu 6zelligi tasidig1, kaldi ki sekildeki renklerin kombinasyon olup olmadiginin da énem
tasimadigi, 556 sayili KHK nin 5. maddesinde tanimlanan marka tanimina uymasinin yeterli oldugu,
davacimin dikdortgen unsurlu ve gri, beyaz, lacivert renklerle ayirt edilebilir bir sekil markasi
olusturdugu ve tescilinin gerektigi gerekcesiyle davali kurumun red kararimin iptaline, idari nitelikteki
tescil isteminin reddine karar verilmistir. Karari, davali kurum vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekc¢esinde dayanilan delillerin tartigilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davali kurum vekilinin tiim
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1, davali kurum vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulanan hitkmiin ONANMASINA, karar verilmistir.” (Karar i¢in bknz.
Meran, Marka Haklart, 5.36.)
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kararinda “tescili istenen isaretin ii¢lii bir renk kombinasyonundan ibaret bulundugu,
ozel olarak tasarlanip ii¢ rengin bir araya gelmesi sonucunda bir renk kompozisyonu
seklinde tescil ettirilmek istendigi, aywt edici niteliginin bulundugu ve tescil
edilebilirlik kosullarint kapsadigi” gerekgesi ile marka olarak tesciline karar

vermistir.*®

Devletlere ait bayraklarin renklerinin marka olarak tescili miimkiin degildir.
Zira Paris Sozlesmesi madde 6 miikerrer 2’ye gore bayraklar koruma altindadir. Ayni
sekilde SMK m.5’de de bu durum diizenlenmistir. Dolayisiyla Fransiz bayraginin
yatay olarak dizilen mavi, beyaz ve kirmizi renklerinin kombinasyonu marka olarak

tescil edilemez.*%

2.1.1.1.3.1.7. Sesler

556 sayili KHK’nin aksine SMK’da ses markalari, marka olabilecek isaretler
arsinda sayilmaktadir.**” Bir TV programini, diziyi veya filmi ayirt etmemizi saglayan
jingle veya intro adi verilen tanitict kisa melodiler veya sesler marka olarak tescil
edilebilmektedir. Ornegin Metro Goldwyn Mayer’in aslan kiikremesi veya Harley
Davidson motosikletlerin ¢ikardigi motor seslerinin marka olarak tescili
miimkiindiir.*® Ancak ayirt ediciligi ve biitiinliigii bulunmayan kamunun serbest
kullanimina agik itfaiye ambulans ve siren sesi gibi sesler marka olarak tescil

edilemezler.*3°

Her ne kadar KHK doéneminde sesler marka olabilecek isaretler arasinda
sayllmamis olsa da seslerin marka olarak tescili yapilmaktaydr.*® Bu donemde
seslerin ve melodilerin tescil edilebilmesi i¢in bunlarin notaya dokiilebilmesi yahut
sesin anlagilabilmesi ve kaydmin yapilmasi gerekmekteydi.**' Ancak yeni

diizenlemeyle birlikte basvuru formunda agik¢a ses markas: tescilinin talep edildigi

43Murat Yildirim Kése vd., “Geleneksel Olmayan Markalar”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, 2014, S.2, 5.75-96, s.88; Yargitayl1. HD., 09.10.2006 tarih, E.2005/9360, K.2006/9986 sayili
karar1 (http://www.hukukturk.com/ 04.05.2018)

43%Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.85.

®7Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.168.

*8Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1, $.143; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.87;
Rauf Karasu, “Ses Markalar1”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi”, S.2, C.7, Ankara, 2007,
5.29-58, 5.42.

*Omirlioglu, Ayt Edicilik, $.82.

40Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.168, dpn.35 “ Siemens’in notalarla ifade edilen ses markas1 TPE
tarafindan tescil edilen ilk ses markasidir. S6z konusu bagvuru 12.11.2007 tarihli Resmi Marka
Biilteninde yayilanmustir.

441y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.86.
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belirtilerek isaretin elektronik ortamda dinlemeye ve saklanmaya elverisli kaydinin
Kuruma sunulmasi gerekmektedir. Eger miimkiinse bagvuru sahibi isaretin nota ile

gdsterimini de basvuruyla beraber sunabilir.*4?

Ses, ilgili {iriinlin ¢aligmas1 sonucu dogal olarak ortaya ¢ikiyorsa ya da teknik bir
zorunluluktan kaynaklaniyorsa ilgili mal veya hizmet agisindan ayirt edici olarak
nitelendirilemez. Ornegin bir elektrik siipiirgesinin calisirken ¢ikardigi tipik ses
liriiniin ¢aligmasinin teknik ve dogal bir sonucu oldugu icin marka olarak tescili
miimkiin degildir. Ayni sekilde motosikletlerin motor sesi ve gazli iceceklerin sise ya

da kutularini agarken ¢ikan sesler de ayirt edici kabul edilmezler.*4®

2.1.1.2. Herhangi Bir Ayirt Edici Nitelige Sahip Olmayan Isaretler

SMK’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b bendine gore “herhangi bir ayirt edici
nitelige sahip olmayan isaretler” marka olarak tescil edilemez. Bu bent 556 sayil
KHK’da bulunmamaktaydi. SMK ile yiiriirlige girmistir. Bu sekilde 2015/2424 sayili
AB Tiziigliniin 7/1-b maddesi ve 2015/2436 sayili AB Direktifinin 4/1-b maddesi

dogrultusunda bir diizenleme yapilmis oldu.***

Madde gerekgesine gore bu hiikmiin diizenlenme amaci, sicilde gosterilebilir
olmasma ragmen ilgili mal ve hizmetler igin ayirt edici karakteri bulunmayan
dolayisiyla tiiketiciler tarafindan marka olarak algilanamayan isaretlerin tescil
edilmesini Onlemektir. S6z konusu gerekcede “ilgili mal ve hizmetler bakimindan
ayirt edici nitelik tasimasi gerektigi” belirtilerek bu bentte kastedilen ayirt ediciligin

somut ayirt edicilik oldugu ifade edilmistir.**°

Bir isaretin somut ayirt edicilige sahip olup olmadig: incelenirken isaretin tescil
bagvurusuna konu olan mal ve hizmetler bakimindan ayirt etmeye elverisliligine
bakilir. Isaretin, tescile konu mal ve hizmetler a¢isindan ayirt ediciligi yoksa yahut bu
mal veya hizmetlerin niteligini ya da amacini belirtiyorsa somut ayirt ediciligi
olmadigindan bahisle tescil edilmeyecektir.**® Bu kapsamda markanin ayirt ediciligi
tiriinden farklilagmay1 ifade eder.**” Ornegin “elma” kelimesi soyut olarak ayirt edici

olmakla birlikte, yiyecek ve igecek Triinleri acisindan somut ayirt ediciligi

442Q1mai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasima Dair Y6netmelik m.7 f.2.

443 MIK, s.26.

“mirlioglu, Ayurt Edicilik, s.109;Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.173.
“Simirlioglu, Aywrt Edicilik, $.109.

448 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.161; Dogan, “Tescil Edilebilirlik Sorunu”, s.27.
447 Ali Pasl, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s.19.
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bulunmamaktadir. Somut ayirt edicilik, SMK’da mutlak red sebepleri arasinda

diizenlenmistir.*4

Avrupa Adalet Divani uygulamasina gore soyut ayirt ediciligi olmayan
isaretlerin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanma ihtimali yoktur. Yargitay’in bu
giine kadar ki uygulamasi ise, bir isaretin baslangigta ayirt ediciligi bulunmasa da
kullanim yoluyla bir sekilde ayirt edicilik kazandig1 yoniindedir. Somut olarak ayirt
ediciligi olamayan bir isaret kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanabilmektedir.
SMK’nin 5. maddesinin 2. fikrasimna gore soyut degil somut ayirt edicili§i olmayan

markalar kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanabilmektedir.*4°

2.1.1.3. Tasviri Isaretler

SMK m.5/1-c’ye gore “ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amag,
deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani
gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger Ozelliklerini belirten isaret veya
adlandirmalari miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren isaretler” tescil edilemez.
Bu hiikiim 556 sayili KHK’da da yer almaktaydi.*® Bu maddenin temel amaci
ticarette herkesin kullanimina agik olmasi gereken isaretlerin bir kisinin tekeline
birakilmasii 6nlemektir. Bu isaretler bir kisinin tekeline birakildigi takdirde rekabet

ortaminin haksiz sekilde siirlandiriimasina yol acar.*®*

S6z konusu maddeden de anlasildig: lizere tasviri isaret, bir mal veya hizmetin
cinsini, ¢esidini, miktarini, karakteristik 6zelliklerini gosteren ve o mal veya hizmet
icin ayirt edicilik saglamaksizin dogrudan o mal ve hizmeti tanimlayan isaretlerdir.*®2
Tasviri igaretlerin mutlak red nedeni olarak kabul edilmesin nedeni, s6z konusu
isaretin ilgili mal veya hizmetin kendisini ya da karakteristik bir 6zelligini tagimasi
durumunda o mal ve hizmetle Ozdeslesmesini ve ayirt edicilik niteligin
kaybedilmesini Onlemektir. Zira bdyle bir durumda mal veya hizmet ile marka ayni

olacaktir. Ayrica mal veya hizmetlerin kendisini ya da onun karakteristik 6zelliklerini

anlatan isaretlerin marka olarak tescili, herkesin kullanimina agik isaretlerin bir

48 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.161; Dogan, “Tescil Edilebilirlik Sorunu”, s.27.

49y asaman, “Temel Yenilikler”, s.132.

40y11lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.254.

*®ISuluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.174; Hayri Bozgeyik, “Vasif Belirten ibarelerin Marka Olarak
Tescili”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, S.1, 2016, 5.93-95, 5.94.

®2imirlioglu, Aywrt Edicilik, s.110.
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kisinin tekeline verilmemelidir. Bu tip isaretler herkesin kullanimina agik serbest

isaretlerdir.*>

Madde metininde tasviri isaretlerin markanin kendisi veya esas unsuru olarak
alinamayacagi belirtilmistir. Burada esas unsur, markay1 digerlerinden ayirt etmeye
yarayan unsurdur. Ornegin “Cif-Liix” bulasik deterjan1 markasmnin esas unsuru “Cif”,
“Tamek-Salcacik” markasinin esas unsuru “Tamek”, “Arko-Nem” markasinin esas
unsuru ise “Arko” ibaresidir. Bu markalarin tali unsuru olarak kullanilmig olan “Liix”,
“Salcacik”, “Nem” ibarelerinin markanin esas unsuru olarak kullanilmasi miimkiin
degildir. Buna karsilik vasif bildiren bir sdzciik, tamamen farkli bir mal veya hizmet
icin marka olarak tescil edilebilir. Ornegin, “Cilek” sozciigii bir bitki tiiriinii ifade
ederken “Kelebek” sozciligli bir hayvan tiiriinii ifade etmektedir. Bu sozciikler kendi
Uriinleri i¢cin marka olarak tescil edilemezken mobilya markast olarak

kullanilmalarinda bir sakinca yoktur.**

b
Kelebek

Bir markanin tasviri isaretler icermesi nedeniyle tescilli oldugu tiim siniflarda

hiikiimsiizliigiine karar verilmesi zorunlu degildir. Ornegin “Cay keyfi” ibaresi, 29%°°,

30%% ve 32%7 gsmiflar bakimindan tasviri nitelikte olmadigindan tescil

edilebilmektedir. Ancak 30. smifin 11. alt simifinda “caylar, buzlu caylar” gibi

453Meran, Marka Haklari, 5.91.

44Y11lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.255.

4529, Sinif: Et, balik, kiimes ve av hayvanlarmin etleri ile her nevi islenmis et iiriinleri; Kuru bakliyat;
Hazir gorbalar, bulyonlar; Zeytin, zeytin ezmeleri; Hayvansal kaynakli siitler; bitkisel kaynakli siitler;
stit tirtinleri (tereyagi dahil); Yenilebilir bitkisel yaglar; Kurutulmus, konservelenmis, dondurulmus,
pisirilmis, tiitsiilenmis, salamura edilmis her tiirlii meyve ve sebzeler, sal¢alar; Kuru yemisler; Findik
ve fistik ezmeleri, tahin; Yumurtalar, yumurta tozlari; Patates cipsleri.

45630.Smf: Kahve, kakao; kahve veya kakao esasli icecekler, cikolata esasl icecekler; Makarnalar,
mantilar, eristeler; Pastacilik ve firincilik mamulleri, tatlilar: Ekmek, simit, pogaca, pide, sandvig,
katmer, borek, yas pasta, baklava, kadayif, serbetli tatlilar, puding, muhallebi, kazandibi, siitlag, keskiil;
Bal, art siitii, propolis; Yiyecekler i¢in ¢cesni/lezzet vericiler, vanilya, baharatlar, domates soslar1 dahil
olmak tizere soslar; Mayalar, kabartma tozlart; Her tiirlii un, irmikler, nisastalar; Toz seker, kesme
seker, pudra sekeri; Caylar, buzlu caylar; Sekerlemeler, ¢ikolatalar, biskiiviler, krakerler, gofretler;
Sakizlar; Dondurmalar, yenilebilir buzlar; Tuz; Hububattan (tahil) imal edilmis gerezler, patlamig musir,
yulaf ezmeleri, misir cipsleri, kahvaltilik hububat iirtinleri, islemden geg¢irilmis bugday, arpa, yulaf,
cavdar, piring; Pekmez.

45732, Simif: Biralar; bira yapiminda kullamlan preparatlar; Maden sulari, kaynak sulari, sofra sulari,
sodalar; Sebze ve meyve sulari, bunlarin konsantreleri ve 6zleri, mesrubatlar; Enerji igecekleri
(alkolsiiz); proteinle zenginlestirilmis sporcu igecekleri.
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emtialar bulundugundan ve “Cay keyfi” ibaresi bu emtialar bakimindan vasif

belirttiginden hiikiimsiizliigiine karar verilmistir.*>®

Yargitay’in 22.10.2012 tarihli kararina gore, “Haberin Merkezi” ifadesi radyo
ve televizyonlarca verilen hizmet bakimindan tanimlayici niteliktedir. Bu nedenle de
tescili miimkiin degildir.**® Buna karsilik Yargitay’m 08.05.2000 tarihli baska bir
kararinda “Saten” kelimesinin bir kumas cinsini belirttigini dolayisiyla bir boya
markas1 olarak tescil edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigini ifade
etmektedir.*® Zira bir isaret, tescil edilmek istendigi mal veya hizmetin vasfim
gostermemekle birlikte, bagka herhangi bir seyin adimi veya vasfin1 belirtiyor diye

tescili engeline tabi tutulamaz.*6!

Yabanci dilde tasviri bir anlam tasiyan kelimelerin tescil engeli olusturup
olusturmamasi o kelimenin Tiirkiye de yaygin olarak bilinip bilinmemesine baglidir.
Diger bir ifadeyle isaretin tescil engeli olusturup olusturmadigi incelenirken, Tiirk
insanin o isareti bir esya ismi olarak mi yoksa ayirt edici bir isaret olarak mi
algiladigma bakilir.*®? Yargitay, Fransizcada kumas adi olan “Chiffon” kelimesinin,
Tiirkcede ince seffaf kumas anlaminda kullanildigi, gerek kelime anlami gerekse
Tiirkcede kullanilma sekli ile cins, vasif, cesit ifade ettigi gerekgesiyle tescil

edilemeyecegi yoniinde karar vermistir.*63

SMK m. 7/1-c’ye gore tasviri isaretler veya adlandirmalarin miinhasiran ya da
esas unsur olarak tescili mutlak red nedeni olarak diizenlenmistir. Markanin tamamen
tasviri unsurlardan olugmasi dogrudan red sebebi iken kismen tasviri unsurlar igermesi
durumunda tasviri isaretin markanin esas unsuru mu, tali unsuru mu olusturdugunun
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin Yargitay, “Selpak Aqua” kararinda markanin,

tiikketici goziinde tercih edilme sebebinin “Selpak™ ibaresi oldugunu, dolayisiyla bu

“Bimirlioglu, Aywrt Edicilik, s.110; Yargitay 11. HD., 29.12.2004 tarih, E. 2004/3533, K. 2004/13015
say1l1 karari(http://www.hukukturk.com, 13.04.2018); Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Genel Esaslar,
5.344.

49Suluk vd.,Fikri Miilkiyet Hukuku, s.174; Yargitay 11. HD., 22.10.2012 tarih, E.2011/9763,
K.2012/16769 sayili karari.

40y11lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.256; Yargitay 11. HD., 08.05.2000 tarih, E. 2000/2921, K.
2000/3904sayil1 karari(http://www.hukukturk.com, 13.04.2018); Karan ve Kilig, Markalarin
Korunmasi, $.120.

461Meran, Marka Haklari, $.91; Yargitay 11. HD., 24.04.2001 tarih, E. 2001/1400, K.2001/3499say1li
karar1 “Marka olarak tescili istenen ifadenin, tescilin kapsayacagi mal ve hizmet grubunun degil baska
bir mal veya hizmet grubunun cinsini gostermesi tescile engel degildir. Dolayistyla “Auto Car”
ifadesinin basili yayinlar, gazete, dergi ve brosiirde marka olarak tescil edilmesinde bir sakinca yoktur.”
(Karar i¢in bknz. Karan ve Kili¢, Markalarin Korunmasi, $.146).

42y 11maz, Mutlak Tescil Engelleri, s.256.

43K aran ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.112; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.175.
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ibarenin markanin esas unsuru oldugunu, “su” anlamina gelen “Aqua” ibaresinin ise
tali unsur olarak degerlendirilerek koruma disinda kabul edilmesi ve herkesin

kullanimina acik kalmas1 gerektigini belirtmistir.4%*

Tasviri isaretler kural olarak tek baslarina tescil edilemezler. Tasviri isaretlerin
tescil edilebilmesi SMK m. 7/2’de 6ngoriildiigii tizere markanin kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanmasina baglhidir. Markay:1 olusturan tasviri isaret, sdzcliik anlamindan
bagimsizlasarak yeni bir anlam kazandigi takdirde tek basina tescil
edilebilmektedir.®®® Federal Alman Patent Dairesi, “Coca-Cola” markasinin
Almanya’da tescili talep edildiginde, “Coca” sdzciigiiniin “Kokain”%®, “Cola”

25467

sOzciigiiniin ise “Kolanuss sOzcliglinlin kisaltmasi oldugunu, tek tek cins belirten

bu sozciiklerin normal sartlarda tescil edilemeyecegini ancak bu iki sozciigiin birlikte

birakt1g1 intiba ile ayirt edicilik kazandigimi belirtmistir.*68

SMK’ya gore tasviri isaretler “cins, g¢esit, vasif, kalite, miktar, amacg, deger,
cografi kaynak belirten veya mallarin tretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani
gosteren veya mallar1 ve hizmetlerin diger 6zelliklerini gosteren” isaretlerdir. Madde
metninde “diger 6zellikler” denilmek suretiyle sayilan tasviri isaretlerin sinirli sayida

olmadig1 gosterilmistir.4%°

2.1.1.4.1. Cins ve Cesit Belirten isaretler

Bir isaretin tasviri olup olmadigi, cins ve g¢esit belirtip belirtmedigi tespit
edilirken Oncelikle tescilin talep edildigi mal ve hizmet grubu acisindan bir
degerlendirme yapilmali, tescilin talep edildigi mal ve hizmet grubu icerisinde boyle

bir cins veya ¢esidin bulunmasi halinde tescil basvurusu reddedilmelidir.*"

Ornegin marka olarak tescili talep edilen "Multicanal" sozciigii, cok kanalli TV
veya radyo hatti anlamina gelmektedir. Bu birlesik kavramin, "Multi" sozciigi
coklugu yani SMK'nin5/1-c maddesindeki "miktar1" gosterirken, ikinci sozciik

"Canal" ise TV veya radyo hattin1 ifade etmektedir. S6z konusu iki sozciik

4 mirlioglu, Aywrt Edicilik, s.110.

#5Ugur Aktekin vd.,“Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.10.2013 Tarihli 2013/11-52 E. ve
2013/1416 K. Sayili Karar1 (“Diamond Karar1”) ve Tanimlayic1 ibareler igeren Markalarin Karistirilma
Ihtimali Degerlendirilmesi”, Fikri Miilkivet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.2, 2015, 5.18-24, 5.18

466 K oka yapraklarindan ¢ikarilan ve bagimlilik yapan uyusturucu bir alkaloit.

%7K ola findig, 6zellikle Cola Acuminata ve Cola Nitida tiirii agaclarm kafein igeren findigidir.

48y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.261-262.

469Imirlioglu, Ayt Edicilik, $.114; Meran, Marka Haklari, $.91.

40 mirlioglu, Aywrt Edicilik, s.114.
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birlestiginde ortaya farkli bir anlam ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla, "Multicanal” ifadesi
"ayirt edicilik" unsurunu tasimadigi gibi, sadece cins, ¢esit ve miktar belirlemeye
yonelik bu sozcliglin marka olarak tesciline 7/1-c maddesi de engel teskil

etmektedir.*"

Bir isaretin cins ya da ¢esit gosterip gostermedigi incelenirken bu madde
kapsaminda degerlendirilen isaretin ayirt edicilik kazanarak bagimsizlasip
bagimsizlasmadigi ya da bagka bir anlam kazanip kazanmadigina bakilmalidir. Cins
veya gesit gosteren ibare boyle bir nitelik ya da anlam kazanmis ise vasif belirten bir

isaret olarak nitelendirilemez.*"?

Tasviri isaretlerin tescilinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus, isaretin
tescil edilmek istendigi mal veya hizmet sinifinin dogru bir sekilde belirtilmesidir."3
Ornegin izmir yoresinde Torbaliya 6zgili bir peynir tiirii olarak bilinen “Armola”
ibaresi 29 ve 33.4"4 smiflarda tescil edilmis olmasma karsin acilan hiikiimsiizliik
davasi sonucunda siit ve siit tirtinleri ile ilgili sinifin ilgili alt baslig: i¢in kismi olarak

terkin edilmistir.*”®

Yargitay, dergi emtiasinda kullanilmak iizere tescili istenen “Lebip Yalkin
Yayinlar1 Miikellefin Dergisi” ibaresinin tescil olunamayacagina hilkmetmistir. Zira
tescili istenen ve davacinin unvanindan aynen alinan “Lebip Yalkin Yayinlar1” ibaresi
dergi emtiasinin kimin tarafindan ¢ikartildigini beli etmek i¢in, “Miikellefin” ibaresi
ise kullanilacagi derginin emtiasinin cins, ¢esit ve amacini ifade etmektedir. Marka bir
biitiin olarak degerlendirildiginde “Miikellefin” ibaresinin yardimer bir unsur olarak
kullanilmadigi, davacinin ¢ikaracagi derginin cins, ¢esit ve amacini gostermeye
yonelik esas unsur olarak kullanildigini bu ¢esit isaret ve adlandirmalar1 esas unsur

olarak iceren markalarin tescil edilemeyecegi karara baglamigtir.*"®

4Yargitay 11. HD. 09.11.2000 tarih, E. 2000 / 6135, K.2000 / 8767 sayil karar1
(http://www.hukukturk.com , 13.04.2018); Y1ilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.150; Yasaman, Marka
Hukuku, C.1, s.235.

42imirlioglu, Ayt Edicilik, s.115.

4Bimirlioglu, Ayt Edicilik, s.115.

47433, Sinif: Alkollii igecekler (biralar harig): Saraplar, rakilar, viskiler, likorler, alkol igeren kokteyller.
45Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkivet Haklari, s.202; Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.318.
4®Yargitay 11. HD., 20.03.2001 tarih, E. 2001 / 1245, K. 2001 / 2188 sayil karar1 (Karar i¢in bknz.
Giines, “Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri”, s.170; Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.141.
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2.1.1.4.2. Kalite, Deger Belirten isaretler

Kalite ve deger belirten ifadelerin markanin esas unsuru olarak ya da tek
baslaria kullanilmasi ticaret hayatinda tescil engeli kapsamindadir. En yiiksek kalite,
ekstra, liikks, hafif, antika, pahali, eski, hakiki gibi vasif bildiren isaretler yaniltici
olmamak kaydiyla marka tescilinde sadece yardimci unsur olarak yer alabilir.*”” Bu
sozciikler markanin tali unsuru olarak alinsalar bile markanin orta diizeydeki
tiketicide biraktig1 izlenim dikkate alindiginda vurgu yapilan yer vasif bildiren
sozciikler ise bu durumda da tescil miimkiin olmayacaktir. Ornegin, “Ucuzcu Hayri”,

“Antikact Mahmut” gibi ifadelerin tescili s6z konusu degildir.*"®

Isvicre Federal Mahkemesi, “daha fazla” anlamina gelen “More” kelimesini
daha iyi ve daha istiin kalite izlenimi yarattiindan ve tasvir niteliginde olan bu
sozciigiin ne anlama geldiginin Isvigre vatandaslari tarafindan kolayca
anlasilabileceginden bahisle bu isaret altinda piyasaya siiriilen sigaralarin Isvigre’de
himaye goremeyecegine karar vermistir. Federal Mahkeme, “daha az” anlamina gelen
“Less” kelimesini de romatizmanin sebep oldugu acilar1 hafiflettigi imaj1 yarattig1 i¢in

himaye altina almamugtir."®

Yargitay, “Hesapli” kelimesinin malin vasfini belirtmemekle birlikte, fiyatini
gosterir bir Ol¢li ve deger oldugunu ve ticaret alaninda deger gosteren isaretlerin
marka olarak tescilinin miimkiin olmadigini, herkesin kullanimina agik birakilmasi
gereken bu ifadenin bir kisinin tekeline birakilamamasi gerektigini belirterek Ulker

AS tarafindan yapilan tescil bagvurusunun reddine karar vermistir.*6

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012 tarihli bir kararinda, "Efe Raki Tirk
Rakisinin Has1" ibaresinin marka degerlendirmesini yaparken, markada gegen “Has”
kelimesi ayn1 zamanda cografi isaret olarak tescilli oldugu anlasilan Tiirk Rakisi’nin
kalitesine yonelik ve istiinliik belirten tasviri nitelikli bir kelime oldugunu kanaatine

Varmlstlr.481

Mmirlioglu, Aywrt Edicilik, $.116-117.

478Y11maz, Mutlak Tescil Engelleri, s.262.

419Y11lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.256; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.236.

40yargitay 11. HD.,15.06.2004 tarih, E. 20003/10890, K.2004 / 6705 sayil1 karar1 (Karar i¢in bknz.
Noyan ve Glines, Marka Hukuku, s.282.)

“8lyargitay HGK., 06.06.2012 tarih, E. 2012 / 98, K. 2012 / 343 sayil karart
(http://www.hukukturk.com, 16.04.2018)
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2.1.1.4.3. Miktar, Amac ve Zaman Belirten isaretler

Gram, litre, motor hacmi, beygir giicii miktar belirten tasviri isaretlerdir.
Sayilmasi miimkiin olmayan, tescil edilmek istenildigi mal ve hizmetle aralarinda

baglant1 kurulamayan 999,99 gibi miktar 6lgiileri marka olarak kabul edilebilir.*¢?

Marka olarak tescil edilmek istenen isaret mal veya hizmetin kullaniom amacini
tamimliyorsa tescili miimkiin degildir. Ornegin giivenilir baglant:i anlamma gelen
“Trustedlink™ ibaresi bilisim sektoriinde baglantinin giivenligini saglamak amaciyla
kullanildigindan tasviri isaret olarak kabul edilmistir. Aymi sekilde OHIM, solunum
yoluyla alinmas1 gereken ilaglar igin “Inhale”, masaj aletleri i¢in “Teraphy” ifadelerini

tanimlayici bulmustur. 83

Alman Federal Patent Mahkemesi, “Costview” ibaresini bilgisayar programlama
hizmetleri i¢in, “Maestro” ibaresini dis macunu i¢in, “Shape” ibaresini dergi, hazir
giyim ve ayakkabi igin, “Fifty-Fifty” ibaresini sigara i¢in ve tiitin mamiilleri igin
“Come Together” ibaresini cins, tiir ve kalite bildiren tasviri isaretler olarak kabul

etmemistir.*8*

Mallarin tiretildigi ve hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren ibareler tek basina
marka olarak kullanilamaz. Ornegin “Mayis” veya “Mart” aylari biralarmn iiretildigi
aylar1 gosterdigi icin bir markanm esasli unsuru olarak tescil edilemez.*® Ancak
tescili yasaklanan zaman belirten isaretler giin, ay, yil, mevsim gibi zaman gosteren
isaretler degil, mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren isaretlerdir.
Ormegi Yargitay, “Gece-Giindiiz” ibaresinin kozmetik malzemeleri ve bebek bezleri
icin kullanilacak zamani gosterdigini, bu itibarla kozmetik tiriinlerinin gece de etkili
oldugu ya da bebek bezlerinin gece degistirilme siiresinin uzayabilecegi algis1 nedeni
ile tasviri bir isaret oldugu, isletmenin kokenini degil tiriinlerin kullanilacagi zamani
gosterdiginden bahisle bu isaretin ticari hayatta bir kisinin tekeline birakilmamasi

gerektigine karar vermistir.4%

“imirlioglu, Ayt Edicilik, s.118.
“Simirlioglu, Ayt Edicilik, s.118.
484y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.154.
485y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.262.
*6imirlioglu, Aywrt Edicilik, s.120.
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2.1.1.4.4. Cografi Kaynak Belirten Isaretler

Cografi bir yer adinin vasif bildiren bir isaret olup olmadig1 tespit edilirken s6z
konusu cografi yer adinin ilgili miisteri ¢evresince bilinip bilinmedigi, cografi yer adi
ile mal veya hizmet arasinda bir iligskinin var olup olmadig1 ve mevcut durumda boyle
bir iligki olmasa bile ilerleyen zamanlarda aralarinda bir baglant1 kurulma imkaninin

olup olmadig1 degerlendirilir.*®’

Cografi kaynak belirten isaretlerin tek baslarina marka olarak tescil
edilememesinin iki sebebi vardir. Bunlardan ilki, kamuya ait olan bir yer adinin bir
kisinin tekeline birakilmasini onlemek, digeri ise o yerde iiretilen {iriinlerin

sohretinden tek bir kisinin faydalanmasini 6nlemektir.*%8

Yargitay 1999 tarihli kararinda, tilkemizdeki yerlesim yerlerinin adlarinin tek
basina marka olarak tescilinin miimkiin olup olmadigini, istanbul’un herkesge bilinen
Pendik ilgesi adinin, yani "Pendik" sdzciigiiniin bir isaret olarak marka tesciline konu
yapilip yapilamayacagini degerlendirmistir. Buna gore lilkemizdeki yer isimlerinin bir
kisi lehine marka olarak tesciline imkan verilmesi bu isimlerin bagkalar tarafindan
kullanilmayacagi sonucunu dogurur. Ornegin Ankara, Istanbul, izmir veya bunlara
bagli taninmis ilgelerin isimleri bir kisi adina tescil edildigi takdirde bir kisinin
tekelinde kalacak ve kamuya ait bir isim bagkalar1 tarafindan marka olarak
kullanilamayacaktir. Bu yer isimlerinin markanin “kok™ sozciigii olmasi halinde
iltibas iddiast ile diger marka basvurularinin 6nlenmesine neden olacaktir. Bu sekilde
bir imtiyaz kimseye taninmamalidir. Sehir, ilge veya taninmig yerlesim yerlerinin
isimlerini teskil eden soOzciikler markasi olarak kullanilacaklari tiriinler ile birlikte
tescil edilmelidir. Kararda "Istanbul" ve "Ankara" adlar1 cografi isaretlerle
karistirilmaya imkan vermeyecek sekilde, "Istanbul Sarabi", "Restaurant Istanbul",
"Ankara Pazarlar1" gibi kullanilacagi mal veya hizmetin nevi ile birlikte

kullanabilecegi de belirtilmistir.*%

Ancak Yasaman Yargitay’in bu kararini isabetli bulmamaktadir. Bir yerlesim
yeri adinin salt bir sekilde kullanilmas1 cografi isaretlerle karistirmaya neden olmaz.

Ornegin Istanbul bagcilik ve sarapgilikla {inlii bir sehir olmadigindan “Istanbul”

®imirlioglu, Ayt Edicilik, s.120.

488y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.263.

48 argitay 11. HD., 26.11.1999 tarih, E. 1999 / 5790, K. 1999 / 9590 sayil1 karari
(http://www.hukukturk.com, 16.04.2018).
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isminin garap triinlerinde kullanilmasi halkin zihninde karisikliga yol agmayacaktir.
Buna karsilik “Miirefte” ve “Bozcaada” ilgelerinin adlari, sarap {riinleri i¢in cografi

isaretlerle karisikliga yol acacagi igin tescil olunamayacaktir, 4%

Yargitay’in 1984 tarihli 551 sayili Markalar Kanunu donemindeki kararinda,
zeytinyag1 satiglarinda Ayvalik, Gemlik ve Edremit gibi isminden faydalanilacak
derecede taninmis olmayan “Altinozii” gibi ilge adlarmin marka olarak

kullanilmasinda sakinca gérmemistir.*%

2.1.1.4. Aym veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer Isaretler

Tiirk marka hukukuna kaynaklik eden 89/104 sayili Yonerge ile 40/49 sayili
Tiiziik marka korumasindan istifade edilmesi icin tescil esasini kabul etmistir. Bir
isareti tescil ettiren o isaretin sahibi olur ve isareti kullanirken tekel hakkina elde eder.
Tescilli marka hem kapsadigi mal ve hizmetlerde hem de benzer iriinlerde
korunmaktadir.*2 SMK m. 5/1-¢’ye gore “ayni veya aym tirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha Onceki tarihte tescil basvurusu
yapilmis marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler” tescil

edilemeyecektir.*®® Bu hiikiim 556 sayil1 KHK’da m.7/1-b’de yer almaktayd:.*%*

Bu maddenin amacit mal ve hizmetleri tanitmak, diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayirmak i¢in kullanilan ve tescil ettirilen markanin aynis1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin bir bagkasi tarafindan kullanilmasini engellemektir.
Ayni veya ayirt edilmeyecek kadar benzer isaretlerin tescil engeli olusturmasi igin
ayni veya ayn tiirdeki mal ve hizmetler i¢in gecerlidir. Yani tescilli bir markanin
aynis1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri bagka tiirde mal veya hizmetler i¢in
tescil ettirilebilir. Zira marka korumasi sadece mal veya hizmetlerin tescil edilmis

oldugu smiflarla sinirhdir.*®®

SMK m.5/1-¢’de diizenlenen tescil engeli marka hukukuna hakim olan 6ncelik
ilkesinden kaynaklanir. Oncelik ilkesi geregi, dnceden tescil edilmis ya da tescil

bagvurusunda bulunulmus bir marka, kendisiyle ayn1 veya aym tlirdeki mal ve

4%0yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.68.

49lyasaman, Marka Hukuku, C.1, s.68; Yargitay 11 HD., 09.10.1984 tarih, E. 1984 / 4499, K. 1984 /
4560 sayili karar1. (Karar i¢in bknz. http://www.hukukturk.com/, 16.04.2018)

492pash, Uriin Benzerligi, $.23.

493Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.243.

*A4imirlioglu, Aywrt Edicilik, s.141.

495Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.243.
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hizmetlerle ilgili ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan baska markalara

kars1 korunmaktadir. 4%

Hiikmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in “ayni veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha Onceki tarihte tescil basvurusu
yapilmis marka” s6z konusu olmalidir. Markanin ayni veya aym tiirdeki mal veya
hizmete iligkin olup olmadigi basvuru sirasinda verilen evraklar dogrultusunda
08.01.2007 tarihinde yayinlanan 26397 sayili Resmi gazete ile yiiriirliige giren 2007/2
no.lu Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina iliskin
Teblige gore degerlendirilir. Bir mal veya hizmet yer aldig1 grup igerisinde bulunan

mal ve hizmetlerle ayn1 tiir kabul edilir.*®’

Markanin aynm1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olup olmadigi
degerlendirilirken markanin bir biitiin olarak biraktig1 izlenime bakilir. Yaz1 fark,
yazi stili ve formu, grafik diizeni ve renk farki markalarin ayniyetini etkilemez.
Normal yazilmis yazilar ile gotik tarzda yazilmis yazilar aynidir. Farkli renkte ve
biiyiikliikte yazilmis yazilar da ayni kabul edilir. Hatta bazi durumlarda yazilislar
farkli olsa bile okunuslar1 veya telaffuzlari ayni olan kelimeler arasinda da ayniyet s6z
konusudur. Ornegin “Chanel” ve “Sanel”, “Belix” ve “Beliks”, “Liix” ve “Liiks”
markalarinin yazilislar: farkli olsa da okunus itibariyle ayn1 kelime duyulmaktadir.*%®
Yargitay 2003 tarihli bir kararinda, “Lacoste” ve “Lacosse” markalarinin telaffuz
bakimindan ¢ok benzedigi ve tiiketici tarafindan karistirma ihtimali oldugu sonucuna

Varmlstlr.499

2.1.1.5.1. Hiikmiin Uygulanma Sartlar

2.1.1.5.1.1. Tescilde veya Bagvuruda Tarihsel Oncelik

SMK m.5/1-¢ hiikmii, 6ncelik ilkesinin uygulama alani buldugu bir maddedir. Hiikmiin
uygulanmas: igin aranan ilk sart “ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak
tescil edilmis veya daha oOnce tescili i¢in basvurusu yapilmis” bir markanin
varligidir.5 Tescili istenen marka, ayn1 veya benzer mal veya hizmetler iizerinde

daha onceden tescili bulunan markanin aynisi veya benzeri ise bu durumda soz

49K aran ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.82.

4"Meran, Marka Haklari, 5.46.

49%8yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.228.

4®yargitay 11 HD.,15.04.2003 tarih, E. 2003/1565, K. 2003/3795 sayil karar.(Karar igin bknz.
Yasaman, Marka Hukuku, C.1, 5.357)

500 Karahan vd., Fikri Miilkiyet, s.164
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konusu markanin tescili miimkiin olmayacaktir. Burada onceki markanin mutlaka
tescil edilmis olmasi sart1 aranmaz. Onceki tarihli bagvuru da koruma kapsamindadir.

Bu durum marka korumasinda éncelik ilkesinin bir geregidir.>%!

2.1.1.5.1.2. Markamin Ayni veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer Olmasi
2.1.1.5.1.2.1. Aym1 Marka

Ayni1 marka, markada yer alan isaretlerin diger bir markada yer alan isaretlere
tipatip benzemesi, tiiketicilerin goziinde tamamen aym seyi ifade etmesidir. Ayni
marka, tescilli veya tescil bagvurusunda bulunulmus olan dnceki markanin tipkisidir
yani onun 6zdesi, aynen kopyasi, tipatip taklididir. Aralarinda kiigiik de olsa fark olan

markalar ayni olarak nitelendirilmezler.5%2

Ancak doktrinde bazi1 yazarlar, ¢ok ufak degisikliklerin ayniyeti ortadan
kaldirmayacagi goriisiindedir. Yani bu gorlise gore yazi boyutunun, stilinin ya da
renklerinin farkli olmasi ayniyeti etkilemeyecektir.’%® Bu goriise paralel baska bir
goriise gore ise, esas unsurda degisiklik yapilmamak kaydiyla ufak tefek
degisikliklerin mevcudiyeti halinde markalar aym1 kabul edilmelidir. Bu goriis
dogrultusunda “Ulker” ve “Ulker”, “Cross” ve “By Cross” markalar1 arasinda aynilik

oldugu kabul edilir.>*

Markalarin “ayn1” olmasi tipatip kopya olarak diisiiniiliirse, lizerinde ufak
tefek degisiklikler yapilmis markalar1 “ayirt edilmeyecek kadar benzer” kabul etmek
gerekir. Eger “aynilik” i¢in tipatip benzerlik aranmadigini, marka tlizerinde yapilan
kiigiik degisikliklerin de “ayn1” marka oldugu kabul edilirse yine uygulanacak hiikiim
SMK m.5/1-¢’dir. Her iki durumda da somut olaya uygulanacak hiikiim aynidir.
Ancak “aynilik” kavraminin birebir kopyanin yaninda kiigiik degisiklikleri de
kapsadig1 goriisii esas alindiginda uygulamada “aynilik” ve “ayirt edilemeyecek kadar

benzerlik” kavramlar1 arasinda bir fark kalmamaktadir. Ancak kanun koyucu bu iki

501 Yargitay HGK., 14.06.2017 tarih, E:2017/1729, K.2017/1186say1l1 karar1. (Karar i¢im bknz.
https://www.bahadiroktay.av.tr 15.04.2018).

502K aran ve Kili¢, Markalarin Korunmasi, $.82.

508 Yargitay HGK., 05.10.2012 tarih, E. 2012/11-154, K.2012/659 say1li karari; “556 sayili KHK nin
7/1-b bendinde belirtilen “ayn1” olma; karsilastirilan isaretlerin 6zdes, birbirinden farksiz, birebir ayni,
taklit vb. olmalarini ifade eder. Bunun yaninda, isaretlerin 6rnegin farkli renk veya biiyiikliikte olmasi,
yaz1 karakteri ya da tipinin farklilastirilmasi gibi degisiklikler de “ayn1” olma durumunu etkilemez.”,
(Karar i¢in bknz. https://www.kararara.com/ 15.04.2018)

4 mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.143.
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kavrama ayni madde de yer verdigine gore bu kavramlar arasinda fark oldugunu

gdstermeyi amaglamaktadir.>®

2.1.1.5.1.2.2. Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer Marka

Bir markanin bagka bir markayla ayirt edilemeyecek kadar benzerli tiiketicinin
belleginde biraktig1 imaja gore belirlenir. Bagka bir markanin tipatip kopyasi olmayan
bir marka orta diizeydeki tiiketicilerce biinyesinde barindirdigi farkliliklarin
onemsizliginden dolay1 diger markanin aynisiymis gibi algilaniyorsa bu durumda

“ayirt edilmeyecek kadar benzer” bir marka sz konusudur.>*

“Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik” kavraminin tanimi ne 556 sayili KHK’da
ne de SMK’da yapilmistir. Bu nedenle her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilmalidir.?®’ Benzerlik karsilastirilmasi, markalarin farkli dizayn ve yazi tipleri
kullanilarak piyasaya siiriilme sekillerine bakilarak orta diizeydeki tiiketici goziinde

birakt181 toplu intiba gz 6niinde bulundurularak yapalir.5%

“Ayirt edilemeyecek kadar benzer” kavrami cok genis yorumlanmamalidir.
Burada bahsedilen benzerlik siradan bir benzerlik degil ayirt edilemeyecek derecede
bir benzerliktir. Benzerlik degerlendirilirken markay1 olusturan unsurlar goz 6niinde
bulundurulmali, birden fazla unsur varsa esas unsur itibariyle benzerlik arastirmasi
yaptlmalidir. Herkesin kullanimma agik tali unsurlar benzerlik degerlendirmesine
dahil edilmemelidir. Ornegin Yargitay, “ByBU+sekil” ve “BU2” markalarim
degerlendirirken her iki markada da yer alan baskin ve ayirt edici unsur olan “BU”
ibaresinin esas unsur oldugunu tespit ederek her iki markada da yer alan bu ibarelerin

ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu sonucuna varmustr.5%

Ayni sekilde Yargitay, biri tek digeri iki sozciikten olusan “Champion” ve “cebi

Campion” markalarinin vurgu sézciigiiniin “Champion” oldugunu ve bu sozciik

i mirlioglu, Aywrt Edicilik, s.143.

56K aran ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.83; Yargitay HGK., 05.10.2012 tarih, E.2012/11-154 ,
K.2012/659 sayili karar1,“Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik” ise, karsilastirilan isaretler arasindaki
farkliliklarin markanin kapsadigi mal ve hizmetin orta diizeydeki alic1 kitlesi lizerinde biraktig1 genel
izlenim itibariyle onemsenmeyecek derecede diisiik olmasi nedeniyle ayni isaret gibi algilanmasidir.”
(Karar igin bknz. https://www.kararara.com/ 15.04.2018)

S7imirlioglu, Aywrt Edicilik, $.145.

%8 Yargitay 11 HD., 18.02.2001 tarih, E. 2000/10286, K. 2001/1183 sayil1 karar.(Karar igin bknz.
Karan ve Kilig, Markalarin Korunmasi, S.144).

I mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.145.
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itibariyle markalar arasinda ayirt edilemeyecek derecede benzerlik olduguna karar

vermistir.>1°

2.1.15.1.3. Aym veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzerligin Ayni veya Ayni
Tiirdeki Mal ve Hizmetlerde Olmasi

SMK m.5/1-¢ hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in isaretler arasinda aynilik veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerlik olmasinin yaninda ayrica isaretlerin kapsamindaki
mal veya hizmetlerinde ayni tiirden olmasi gerekmektedir. Mal veya hizmetlerin
tiirlerinin belirlenmesinde Nis Siniflandirma Sistemi kullanilmaktadir. Bu sistemde
yer alan smiflarin her birinde paragraflar halinde ayri ayr1 gruplar mevcuttur. Ayni
grupta yer alan mal veya hizmetler ayn tiir sayilmaktadir. Kural bu olmakla birlikte
SMK m.11/4°'! hiikmii geregi istisnai olarak farkli alt gruplarda yer alan mal ve

hizmetler de aynu tiir sayilabilmektedir.>'?

Tiirkiye’de, markalarin ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmete iliskin olup
olmadigr 08.01.2007 tarihli 2007/2 no.lu Marka Tescil Basvurularina Ait Mal Ve

Hizmetlerin Smiflandirilmasina iliskin Teblige gore belirlenmektedir.%*3

2.1.1.5.1.3.1. Aym Mal veya Hizmetler

Markay1 meydana getiren isaret ile “ayn1” olan ibarelerin tespiti gibi markanin
tescilli oldugu mal veya hizmet ile “ayni” olan mal veya hizmetlerin de tespiti
kolaydir. Hatta bu kolaylik mal ve hizmet bakimindan isaretlere oranla daha
belirgindir. Zira isaretler bakimindan ¢ok kiigiik degisikliklerin “ayniligi” ortadan
kaldirip kaldirmadig1 konusunda farkl farkli goériisler vardir. Ancak mal ve hizmetler
acisindan boyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii bilgisayarin aynis1 bilgisayar,

elektrik dagittm hizmetinin aynis1 yine elektrik dagitim hizmetidir.>*

Ornegin, 39 ve 42. siniflarda yer alan hizmetlerin tamamu igin tescil edilmis bir

marka varsa ve ikinci ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer marka da bu

S0vargitay 11 HD.,13.12.1999 tarih, E. 1999/8495, K. 1999/10179 sayili karar.(Karar icin bknz.
Yasaman, Marka Hukuku, C.1, 5.294)

SIISMK m.11 f.4 “Mal veya hizmetlerin ayni siniflarda yer almalari benzer olduklarina, farkli siniflarda
yer almalar1 da benzer olmadiklarina karine teskil etmez.”

S12Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.177.

S13Meran, Marka Haklari, S.46.

S14pasly, Uriin Benzerligi, $.49-50.
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siniflardaki hizmetlerin tamami icin tescil bagvurusunda bulunmussa “ayni hizmet” ile

ilgili bir bagvuru var kabul edilir ve sonraki tarihli bagvuru reddedilir.>*®

Ancak bazi durumlarda yapilan tescil bagvurusunda markanin kapsayacagi mal
veya hizmetler yazilirken Simiflandirma Tebliginde yer alan listede bulunmayan
kelimeler kullanilabilir. Uriinlerin birden ¢ok isminin bulunmasi veya piyasada
yerlesmis olan ismi ile bilimsel adinin farkli olmasi nedeniyle basvuru evrakinda, ayni
mal veya hizmetler farkli sekillerde ifade edilmis olabilmektedirler. Boyle bir
durumda markanin yoneldigi mal veya hizmetlerin “ayn1” olup olmadiginin tespitinde
kullanilan terminolojinin harfi harfine ayni olmasi aranmaz. Markalarin kapsadigi
tiriinlerin “ayn1” oldugu tespit edildigi takdirde, bagkaca isimler kullanilmasi 6nem arz

etmez.>16

Baz1 durumlarda birebir ayni1 sekilde ifade edilmesine karsin farkli amaca
yonelik kullamlan iiriinler mevcuttur. Ornegin 9. sif igin yapilan bir “Lazer”
basvurusu sanayide kullanima yonelik iken, 10. siniftaki “Lazer” basvurusu tedavi
amaclidir. Bu durumda kullanildiklart sinif farkli oldugu i¢in birebir ayn1 yazilan mal

veya hizmetler “farklr” kabul edilir.>’

Bunula beraber dnceki markanin tescilli oldugu siif “motorlu tasitlar” gibi
genel bir ifade igeriyorsa ve ikinci marka bu sinifin alt grubu olan “minibiis” olarak
tescil edilmek isteniyorsa bu durumda mallarin ayn1 oldugu kabul edilir. Ciinkii

tescilli marka inhisar hakki: tiim motorlu tasitlar izerindedir.>8

2.1.1.5.1.3.2. Aym Tiir Mal veya Hizmetler

“Ayni tlir” mal veya hizmetler seklen ayn1 olmasa da ilgili olduklar1 sinif ve alt

gruba gore tespit edilir.5*® Ornegin 25. smifta yer alan gruplar asagidaki gibidir.

“Koruyucu amacgl olanlar hari¢ her tiirlii malzemeden yapilmis i¢c-dis giysiler,

coraplar, fularlar, sallar, bandanalar, esarplar, kemerler.
Ayak giysileri: ayakkabilar, terlikler, sandaletler.

Bas giysileri: sapkalar, kasketler, bereler, takkeler, kepler”

S mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.149.

S16Pasl1, Uriin Benzerligi, 5.50-51.

SUPasly, Uriin Benzerligi, $.52.

S8 mirlioglu, Ayurt Edicilik, s.149; Pasli, Uriin Benzerligi, $.55.
S19pasly, Uriin Benzerligi, $.54.
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Bu smifta yer alan her bir paragraf farkli gruplar1 ifade etmektedir. Ayn1 grupta
yer alan mal ve hizmetler ise ayn1 tiir kabul edilmektedir. Bu durumda bu smifta yer
alan “sallar” i¢in tescil edilmis bir marka var ise “esarplar” i¢gin yapilan ikinci bagvuru

ayni tiir mal igin yapilmis basvuru kabul edilir.>%

Ancak bazen kullanilan genel ifadelerden kaynaklanan meseleler vardir.
Omegin 29. Smifta yer alan “siit ve siit iiriinleri (tereyag1 dahil)” mal grubu
bakimindan tereyagi, peynir gibi bagka herhangi bir siit iiriinii mal ile “ayn1” degil
“aymi tiir” kabul edilir. Aym1 genellemenin igerisinde yer alsa da karsilastirilan iki
malin “ayn1” olmadigi agiktir. Bunlar ayn1 siif ve grup i¢inde yer almalar1 sebebiyle

“ayn1 tiir” olduklar1 sdylenebilir.>?!

2.1.1.5.1.4. Benzerlik Degerlendirmesinde Mutlak ve Nisbi Red Farki

Bir marka 6nce kimin adina tescil edilmis ise o kisi markanin sahibi olur. Bu
cercevede marka olarak tescilli bir isaretin ayni1 veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin tescili yasal olarak Onlenmistir. Bu durumun Oniine gecebilmek adina
SMK’da mutlak red sebebi olarak m.5/1-¢ ve nisbi red sebebi olarak m.6/1 hiikmii

diizenlenmistir.?

SMK m.6/1°e gore “Tescil basvurusu yapilan bir markanmn, tescil edilmis veya
onceki tarihte basvurusu yapilmig marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal
veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya dnceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil

karwstirilma ihtimali varsa itiraz tizerine basvuru reddedilir.”

Benzerlige iligkin red sebebinin hem mutlak hem de nisbi red sebepleri arasinda
sayllmas1 hakkinda doktrinde c¢esitli goriisler vardir. Bir goriise gore, herkes
tarafindan her zaman tescilinin engellenmesi veya hiikiimsiizliigiiniin talep edilmesi
miimkiin olan mutlak bir red sebebinin ayrica tekrar nisbi red sebebi olarak

diizenlenmesi isabetsizdir.>3

S0 mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.150-151; Yargitay 11.HD., 16.01.2015 tarihli, E. 2015/15359,
K.2015/503 say1l1 karar1 “Mal ve Hizmet Siniflandirma Genel Tebliginin 5. maddesi uyarinca, ayni
grupta yer alan mal veya hizmetlerin ayni tiir kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle her iki markada da
deniz tasimacilig1 hizmetleri bulundugu i¢in aym tiir olduklar1...”(Karar i¢in bknz. Paslh, Uriin
Benzerligi, .56, dpn.133)

S1pasly, Uriin Benzerligi, $.57.

522y asaman, Marka Hukuku, C.1, 5.227.

523K aran ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.197.
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Baska bir goriis ise maddeler arasinda fark oldugunu, kanun koyucunun
maddeleri diizenlerken Tiirk Patent’e arastirma kiilfeti vermemeyi ve Kurumun takdir
yetkisini genigletmemeyi amagladigini ileri stirmektedir. Bu durumda Kurum herhangi
bir takdir yetkisine veya siipheye yer vermeyen birbiriyle aym1 veya ayirt
edilemeyecek benzer markalarin tescilini reddedebilir. Bunun disinda takdir yetkisini
kullanma geregi olan ve siiphe barindiran hallerin mahkemede iddia ve savunmalar
dikkate alinarak sonuclandirilmasi daha uygundur. Dolayisiyla SMK sisteminin

isabetli oldugu savunulmaktadir.5%

SMK m.5/1-¢ ve m.6/1°de belirtilen markalar arasindaki benzerligin hangi
sartlarda ayirt edilemeyecek derecede benzer, hangi sartlarda benzer sayilacagi
Yargitay HGK’nin 05.10.2012 tarihli kararinda belirtilmistir. Buna gore, mutlak red
nedeni kapsamindaki “ayirt edilemeyecek derecede benzerlik”, karsilastirmaya konu
isaretler arasindaki farklarin markanin kapsadigi mal ve hizmetlerin orta diizeydeki
tilkketici gdziinde biraktig1 genel intiba itibariyle dikkate alinmayacak derecede diislik
olmasi sebebiyle ayni isaretmis gibi algilanmasidir. Bu durumda Tiirk Patent,

SMK'nin5/1-¢ bendi uyarinca re'sen bagvurunun reddine karar verecektir.

Ancak tescili istenen isaretin kapsayacagi mal veya hizmetlerin ortalama
miisteri géziinde daha once basvurusu yapilmis veya tescil edilmis bir marka ile
karistiritlip karistirnlmayacaginin degerlendirilmesi gereken derecede yani Kurum’un
takdir yetkisini kullanmasini gerektirecek bir benzerlik varsa bu durumda “ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik” bulunduguna re’sen karar verilemez. Zira bu
durumda nisbi red sebebi olan “benzerlik” s6z konusudur. Nisbi red sebeplerinin

ilgililer tarafindan ileri siiriilmesi gerekir.>?®

2.1.1.5. Ticaret Alaninda Herkes Tarafindan Kullanilan veya Belirli Bir Meslek,

Sanat veya Ticaret Grubuna Mensup Olanlar1 Ayirt Etmeye Yarayan Isaretler

AB Marka Tiiziigii m.7/1-d ve AB Direktifi m.4/1-d maddelerinde “giinliik dilde
veya iyiniyet kuralar1 ve yerlesik ticari uygulamalar ¢ercevesinde, yaygin bi¢imde
kullanilir hale gelen sekil ve isaretleri miinhasiran igeren markalar” mutlak red nedeni
olarak sayilmistir. Bu hiikiim SMK m.5/1-d maddesine kaynaklik etmekle beraber,

SMK hiikmiinde “sekil ve isaretler” ifadesi yerine “isaret ve adlandirmalar” ifadesi

524y asaman, Marka Hukuku, C.1, 5.227.
52 Yargitay HGK., 05.10.2012 tarih, E. 2012/11-154, K. 2012/659 sayil1 karar1 (Karar i¢in bknz.
https://www.kararara.com, 20.04.2018)
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kullanilmistir. Ayrica AB diizenlemesinde sadece “bir meslek ya da ticaret grubuna
mensup olan” degil, hilkmii daha genis yorumlama imkani veren “giinlik dil ve
iyiniyet kurallariyla yaygin hale gelen” ifadesi yer almaktadir. Bununla birlikte SMK
diizenlemesinde s6z konusu isaretleri “miinhasiran” i¢ceren markalarin yaninda “esas

unsur” olarak igiren markalarin da tescil edilemeyecegi belirtilmistir.>?®

Ticarette herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olan isaretlerin mutlak red nedeni olarak diizenlenmesinin nedeni
herkesin kullanimina agik birakilan bir ifadenin bir kisinin tekeline birakilmasinin
oniine gegmektir.>?’ Omegin bankacilik sektoriinde kullanilan “Banka”, “Kredi”
sozctikleri, menkul kiymetle ilgili islem goren aract kurumlarin kullandigi “Borsa”,
“Hisse Senedi” sozciikleri ve zeytinyag: iireticilerinin kullandig1 “Zeytin” sozciik ve
isaretleri tescil olunamaz.5?® Aym sekilde Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Barolar ve
diger meslek kuruluslar1 ve bu meslek kuruluslarinin amblem ve logolar1 da marka

olarak kullanilamayacaktir.5%°

Yargitay 07.02.2000 tarihli kararinda, tescilinin iptali istenen “Pet Hospital”
markasinin, Ingilizce “Siis Hayvan Hastanesi” anlamma geldigini belirterek bir
meslek grubuna ait olanlar1 ayirt etmeye yarayan genel ifadelerin ilgili Kanun hiikmii
geregince tescil edilemeyecegine karar vermistir. Zira “Pet Hospital” gibi genel bir
ifade {lizerinde bir kisinin miinhasir kullanimina birakilamaz. Bu sekildeki genel

ifadelerin herkes tarafindan serbestce kullanilabilecegi kabul edilir.>*°

Ayni sekilde Yargitay, bahge kiiltiirii, sera ve ¢igekgilik sergi ve organizasyon
konularinda verilen hizmetler icin Tirkcede “Cigek¢i” anlamina gelen ve bu
sektorlerle ilgilenen ¢evrelerce bilinen ve kullanilan “Florist” kelimesinin hizmete ait

meslek grubunun isimi olmas1 sebebiyle tescil edilemeyecegine karar vermistir.>3

SMK m.5/1-d’de bahsedilen bu nevi isaretler miinhasiran ya da esas unsur

26 mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.181.

527 Caglar, Marka Hukuku, .49, “Sayilan nitelikteki isaretlerin miinhasiran veya esas unsur olarak
tesciline izin verilmemesinin sebebi, tamamlayici nitelikteki bir isaretin bir Kisinin tekeline birakilarak
tiim ticaret hayatinin zarar gérmesini engellemektir. Bu sebeple yabanci mevzuatta (m. 3/I-c,
2008/95/EG sayili AB Yo6nelgesi, 8Abs. 2 Nr 2 Alman MarkenG) bu tiir isaretlere, ‘serbest birakilmasi
gereken isaretler’ demektedir.”; Karan ve Kilig, Markalarin Korunmasi, s.88.

528K aran ve Kili¢, Markalarin Korunmasi, $.88.

529Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.239; Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.267.

50yargitay 11 HD., 07.02.2000 tarih, E. 1999/9814, K.2000/829 say1l1 karar1 (Karar i¢in bknz. Karan
ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.109).

lYargitay 11 HD.,22.11..2002 tarih, E. 2002/5352, K.2002/10729 sayil1 karar1 (Karar i¢in bknz.
Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.331); Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.142.
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olarak kullanilamamakla birlikte markalarin tali unsuru olarak kullanilabilmektedir.
Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlart ayirt etmeye yarayan isaretlerin, tali unsur olarak

kullanilmasi durumunda marka ek unsurlarla birlikte bir biitiin olarak korumaktadir.>2

2.1.1.6. Malin Dogal Yapisindan veya Teknik Zorunluluktan Dogan Isaretler

AB Marka Tiiziigli m.4’de ayirt edicilik tasiyan ii¢ boyutlu cisimlerin marka
olarak tescil edilebilecegi ongoriilmistiir. AB Direktifi m.2’de ise marka olabilecek
isaretler arasinda “mallarin veya ambalajlarin sekilleri” sayilmistir. Bu hiikiimler 556

sayili KHK ’ya oldugu gibi SMK ’ya kaynak teskil etmektedir.®3

SMK m.5/1-¢’ye gore “malin dogas1 geregi ortaya ¢ikan seklini ya da bagka bir
0zelligini veya teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan veya mala asli degerini
veren sekli ya da baska bir 6zelligini miinhasiran igeren isaretler” tescil olunamaz.
flgili maddenin 556 sayili KHK’daki diizenlenme seklinde séz konusu isaretlerin
tescil engeli olusturmasi i¢in markada “miinhasiran ya da esas unsur” olarak yer
almas1 gerektigine dair herhangi bir ifade yer almamaktaydi. Bu nedenle KHK m.7/1-
e’ de belirtilen ifadelerin, KHK m.7/1-c ve d’de oldugu gibi tali unsur olarak bir
kisinin tekeline birakilmadan kullamlmasmin uygun oldugu kabul ediliyordu.*

Ancak SMK m.5/1-¢’ye gore s6z konusu isaretler esas unsur olarak degil, miinhasir

olarak kullanildiklar takdirde tescil engeli olusturacaktir.%%

AB hukukunda oldugu gibi SMK m.5/1-¢ hilkkmii daha ziyada ii¢ boyutlu
markalar igin diizenlenmistir.>*®* SMK’nin 4. maddesinde marka olabilecek isaretler,
bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini digerlerininkilerden ayirmaya yarayan, sicilde
gosterilebilir olma sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar,
sesler ve “mallarin ambalaj veya bigimleri” olmak {izere her tiirlii isaret olarak
sayllmistir. Maddede acikca iic boyutlu cisimlerden bahsedilmese de “mallarin
ambalaj ve bicimleri” ifadesi li¢ boyutlu cisimlerin marka olabileceginin kanunen
kabul edildiginin gostergesidir. Ug boyutlu cisimlerin kendisi ya da ambalaji marka

olarak kullanilabilmektedir.3’

532y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.239; Karan ve Kilic, Markalarin Korunmasi, S.88.
5%3Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.268-269.

534K aran ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.90; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.178.
5[ mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.183.

536y asaman, Marka Hukuku, C.1, 5.239; Giines, “Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri”, s.171.
%37Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.267.

99



Siradan olarak nitelendirilen, malin ayrilmaz bir parcasi olan ambalajlar
herkesin kullanimina agik olmalidir. Bu tarz malin dis ylizeyini olusturan ambalajlar
malin asil bigiminden ayri tutulamaz. Ornegin islevsel olarak sprey iiriinlerinin
ayrilmaz bir pargasi haline gelen pompali sprey kutularinin tescili miimkiin degildir.
Nesnel ve fonksiyonel olarak malin bir parcasi haline gelmemekle birlikte piyasada
kullanilan siradan ambalajlar marka korumasi kapsaminda degerlendirilmez. Yumurta
kutular1, yumurtalarin ayrilmaz bir pargast degildir ancak genel olarak yumurtalar bu
kutularda satilmaktadir. Buna karsilik siradan ambalaj sekillerinin  Gtesindeki
ambalajlar tescil edilebilmektedir. Ornegin temizlik iiriinlerinde kullanilan kendine

ozgii 6rdek basl ii¢c boyutlu “ToiletDuck” markas1 bir ambalaj markasidir.>%

Bu madde kapsaminda malin dogal yapisindan veya teknik zorunlulugundan
dogan ya da mala asli degerini veren sekillerin tescili yasaklanmaktadir. Bu sekiller,
bir malin var olabilmesi ya da islevini yerine getirebilmesi i¢in ciddi 6nem tasiyan
isaretlerdir. Sise, Lastik, saksi, pantolon, gomlek, bicak, yatak, toplu igne malin dogal
yapisindan kaynaklanan sekillere; su iizerinde hareket edebilen gemi, ii¢ bash tirag
makinesi, aerodinamik 6zellige sahip otomobil teknik zorunluluktan dogan sekillere;
elmas, kruvasan ise mala asli degerini veren isaretlere 0rnek verilebilir. Bunlarin

hemen hepsi ii¢ boyutlu sekillerdir.%3®

Sise formunun marka olarak tescili ancak siseye 6zgilin bir form kazandirilmasi
ile miimkiindiir. Sise, iirliniin dogal yapisindan ve teknik zorunlulugundan uzaklastig
oranda aywrt edicilik kazanarak Ozglinlesir. Kadin figiiriniin bigimlendirilmesiyle

olusan Coca-Cola sisesi bu duruma &rnektir.*°

Malin 6zgiin dogal yapisindan ya da teknik zorunluluktan kaynaklanan sekiller
ise sadece aym Ozellik veya isleve sahip olmayan bagka bir mal i¢in tescil edilebilir.
Bu duruma 6rnek olarak “Dimple” ve “Coca-Cola” gibi icecek siselerinin orijinal
sekilleri gosterilebilir. Sise seklini tasiyan bir marka, sise liriinlerini kendisi i¢in tescil

edilemese de sdz konusu sisenin igindeki siviy1 tasvir etmek igin kullanilabilecektir.>*!

58Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.179.

%K aran ve Kilig¢, Markalarin Korunmasi, $.89.
540yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.240.

41K aran ve Kilig¢, Markalarin Korunmasi, $.90.
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2.1.1.6.1. Mahn Dogal Yapisindan Ortaya Cikan Seklini veya Bir Baska

Ozelligini iceren Isaretler

Bir malin dogal sekli marka olarak tescil edilemez. Bir malin 6zgiin dogal sekli
ile anlatilmak istenen malin cinsini veya bu cinse ait Ozellikleri gdsteren
isaretlerdir.’* Ornegin bal igin petek sekli, muz igin egimli sar1 meyve sekli ayirt
edicilik tasimadigindan bahisle tescil edilemez.>**Herkesin bildigi ve kullandig
sekillerin marka olarak tescili miimkiin degildir. Ancak malin dogal yapisindan
uzaklagmasini saglayan Ozel tasarimlar, mala tamamen Ozgiin bir sekil verdigi
takdirde marka olarak tescil edilebilir. Ornegin klasik yapisindan uzaklasmis dzgiin
bir sekil kazanmis saat modeli saat markasi olarak tescil edilebilmektedir.>** Ug
boyutlu seklin malin kendi sekline uzakligi, miisteri cevresinin algisi ve piyasa sartlari

dikkate aliarak degerlendirilir.>*

Malin dogal yapisindan kaynaklanan koku, renk ya da onu meydana getiren
alasimlar marka olarak tescil olunamaz. Parfiimlerin esas ve dogal yapisi kokudur.
Bundan dolay1 koku, parfiimler i¢in uygun bir marka olamaz. Buna karsilik plaklar ve

telefon kartlar icin koku markasi kullanilabilir.>#¢

Hizmet markalar1 s6z konusu oldugunda da bu durum gegerlidir. Bir hizmeti
tanimlayan sekiller marka olarak kullamlamayacaktir. Ornegin toplumun geneli
tarafindan bilinene hemsire figiiri hastaneler i¢in hizmet markas1 olarak tescil

edilemeyecektir.>*

Burada ilk olarak tespit edilmesi gereken s6z konusu seklin malin 6zgiin dogal
sekli olup olamadigidir. Ornegin “Gucci” markasinin metal halkalardan olusan zincire
benzer seklinin ii¢ boyutlu sekil markasi olarak 17 ve 18. smiflarda tescil talebine
iliskin olarak Yargitay, s6z konusu zincir seklinin malin dogal 6zgiin yapisindan

kaynakl1 bir sekil olmadig1 sonucuna varmistir,>#

Yargitay, tescili talep edilen ikili ¢ikolata bar sekline iliskin olarak, hemen her
cikolatada kullanilan genel ve basit seklin, iirliniin diger ¢ikolatalardan ayirt

edilmesini saglayacak bir 6zelligi bulunmadigini belirterek tescil edilemeyecegine

S2Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.178.

S3imirlioglu, Ayirt Edicilik, s.184; Giines, “Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri”, s.172.
%4Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.269; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, 5.239.
55Giines, “Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri”, s.172.

546Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.240; Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.142.
547y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.240.

8 mirlioglu, Ayurt Edicilik, s.184.
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karar vermistir. Buna karsilik Tiirk Patent, “Kinder Siirpriz” ¢ikolatasinin yumurta

seklini ve “Toblerone” ¢ikolatasinin sirali tiggen piramit seklini ayirt edici oldugundan

bahisle tescil etmistir.>*®

R

2.1.1.6.2. Teknik Bir Sonuc Elde Etmek i¢in Gerekli Sekiller

Teknik ve herkes i¢in yararli bir neticeyi meydana getirmek icin gerekli olan
{iriinlerin yani islevsel iiriinlerin marka olarak tescil edilmesi s6z konusu olamaz.5*
“Teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan sekil” ifadesi degerlendirilirken genis
yorumlanmalidir. Teknik yarar saglayan veya teknik bir amaca hizmet eden {i¢
boyutlu sekillerin hig¢birinin tescili miimkiin degildir. Bagvuruya konu ii¢ boyutlu
sekil, teknik bir yarar sagliyorsa teknik sonuca yonelik birden ¢ok sekil olsa da tescil

edilemez. Zira teknik amaca yonelik alternatif yolarin olmasi durumunda tescil engeli

uygulamaz ise rakip isletmelerin iiriin gelistirme alan1 kisitlanmis olur.>®

Bu yasaklamanin sebebi, s6z konusu isaretlerin herkesin kullanimina agik
olmas1 gerekirken sadece sekli tescil ettirmek suretiyle marka korumasindan
faydalanacak olan marka sahibinin tekeline birakilmasin1 6nlemektir. Bu tarz
isaretlerin bir kisi lehine tecil edilmesi rakip isletmelerin iirettikleri liriinlere bigim
verme dzgiirliigiinii dnemli dl¢iide smirlamaktadir. Ornegin bir gemi seklinin tesciline
miisaade etmek, baskalarinin tescil sahibinden izin almadan gemi insa etmesini ve

isletmesini engellemek demektir.%*2

Yargitay, “Aygaz” markasi ad1 altinda kiiresel gri renk tombul tiip kullaniminin

standardizasyon ve teknik zorunluluktan kaynaklandigini bu nedenle kiiresel tiip

$imirlioglu, Aywrt Edicilik, $.58-59.

S mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.185.

SSISuluk vd.,Fikri Miilkiyet Hukuku, s.179.

52K aran ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.89; Suluk vd.,Fikri Miilkiyet Hukuku, s.178.
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modelinin tescil edilmis olmasinin marka sahibine tekel hakki saglamayacagini karara

baglamustir.>>

Avrupa Birligi Adalet Divani, “Phillips” markasinin ii¢ bagh tirag makinesi
bashigini ayirt edici olmadigi, li¢ baglh seklinin teknik islev ve verimlilik adina zorunlu
oldugu ve farkli tiras makinalarinda kullanilmasinin sonucu degistirmeyecegini
belirtmistir. Bu durumda, teknik bir sonucu elde etmek i¢in gerekli olan sekil, {irliniin
kullanim amacin1 gosteriyorsa ve ticarette kullanilan alisilmis bir sekil ise ayirt edici
nitelige sahip degildir. Ayni1 sonuca farkli sekillerde ulasilabiliyor olmasi bu durumu

etkilemeyecektir.>

PHIUPS

2.1.1.6.3. Mala Asli Degerini Veren Sekli veya Bir Baska Ozelligini iceren

Isaretler

Malin dogal yapisinin disinda sonradan tasarlanmis sekillerdir. Bu sekiller mala
asli degerini vermektedir.®® Mala asli de@erini veren sekil, malin degerini 6nemli
Ol¢iide arttiran sekildir. Malin kullanim amacini kolaylastiran veya kullanim siiresini
uzatan sekiller, malin degerini ciddi 6l¢iide arttirdigindan bahisle tescil edilmezler.
Ancak mala asli degerini veren seklin malin teknik boyutuna iligkin olmasi
gerekmektedir. Zira malin sadece dis cephesinde bulunan dekor ve desenler bu

kapsamda degerlendirilmez.>%®

Burada g6z oniinde bulun durulmasi gereken konu, seklin estetik degeri ticari
degerini etkileyip etkilemedigi ve bu nedenle tiiketicilerin s6z konusu iirlinii tercih
orami artip artmadigidir. Ornegin miicevherlerin estetik degeri onceliklidir. Ancak
rahat ve ergonomik bir sandalye direkt olarak seklinden dolay1 oncelikli bir deger

tasimadigindan mala asli degerini vermez. Bu nedenle tescil edilebilir.%®’

S8Yargitay 11 HD., 24.03.1998 tarih, E.1997/9672, K. 1998/2127 sayil1 karar1 (Karar i¢in bknz.
Yasaman, Marka Hukuku, C.1, 5.95-96)

S4mirlioglu, Aywrt Edicilik, $.60-61; Giines, Onceye Dayali Haklar, s.41.

SSimirlioglu, Aywrt Edicilik, .186.

S8Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.179.

S imirlioglu, Aywrt Edicilik, $.186.

103



Endiistriyel tasarim olarak tasarlanan ve koruma kapsamina alinan {i¢ boyutlu

sekiller de 6zgiin ve ayirt edici karaktere sahip olduklart 6l¢iide marka olarak tescil
edilebileceklerdir.>*®

2.1.1.7. Halki Yaniltacak Isaretler

Marka hukukunun temel amaci ticaretin diiriistliik kurallarina uygun yapilmasini
saglamaktir. Bu nedenle markanin yaniltic1 olmamast esastir.>®® SMK m. 5/1-f’ye gére
“mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki
yaniltacak isaretler” tescil edilmez. Maddede kullanilan “gibi” ifadesi, mal ve
hizmetin kalitesi, niteligi veya cografi kaynag1 haricinde baska karakteristik 6zellikleri
konusunda da halki yanilgiya diisiiren isaretlerin marka olarak kullanilmayacagini
gostermektedir. Kisacast halki yaniltacak isaretler maddede sayilanlarla sinirl

degildir.56°

Halki yaniltict ifadelerin degerlendirilmesi yapilirken, dikkat seviyesi orta
diizeyde olan tiiketiciler goz oniinde bulundurulmalidir. Bunun disinda s6z konusu
mal veya hizmet ile ilgili uzman kisilerin, pazarlayicilarin ya da saticilarin yanilip
yanilmadig1 6nemli degildir. Bir isaretin bu madde kapsaminda degerlendirilmesi i¢in
yanilginin agik olmasi ve Tiirk Patent’in isaretin yanilticiligi konusunda herhangi bir
sliphesinin bulunmamasi gerekir. Yanilg: agik¢a anlagilamiyorsa ya da stipheye mahal
veriyorsa bu durumda Tiirk Patent, basvuruyu reddetmemelidir. Bu durumda basvuru
sahibinin halki yaniltma kastinin olup olmadigina ya da fiilen halki yanmltip

yamltmadigia bakilmaz.>%!

Ancak, bir isaretin halki yaniltici nitelikte olup olmadigimin ¢ogunlukla bagvuru
siirecinde anlasilamamasidir. Ornegin, kaynak sulari igin tescil edilmek istenen
“Uludag” sozciigliniin yaniltict oldugunun tespiti basvuru sirasinda yapilamaz.
Kaynak sularmin Uludag bolgesinden bagka bir yerden temin edildigi kullanim
sirasinda anlagildig: takdirde bu ibarenin yaniltici nitelikte oldugundan bahsedilebilir.
Bu nedenle halki yaniltacak isaretler mutlak red nedeni olmaktan ¢ok hiikiimsiizliik

nedeni olarak uygulama alani bulmaktadir.>®2

558y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.240.

559 Giines, “Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri”, s.172.

560y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.271; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, 5.240-241.

1y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.240; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.179; Karan ve Kilig,
Markalarin Korunmasi, S.91.

%62 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.180.
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SMK m.5/2’ye gore ilk basta ayirt ediciligi bulunmasa da markalarla, cins, ¢esit,
vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten isaretler veya ticaret
alaninda herkes tarafindan kullanilan isaretler bagvuru tarihinden once kullanim
sonucu ayirt edicilik kazandig1 takdirde tescil edilebilmektedir. Ancak mal veya
hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak
isaretler basvuru tarihinden 6nce kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmig olsa bile

tescil edilemezler.°%3

Bu dogrultuda Yargitay, “Docteur Renaud Paris Piirel Junior” ifadesinin marka
olarak tesciline iliskin olarak “Paris” kelimesinin cografi kaynak olarak halki
yaniltmaya miisait olduguna ve bu tir isaretlerin kullanim sonucu ayirt edicilik

kazamayacagina karar vermistir.>%*

2.1.1.7.1. Mal ve Hizmetin Uretim Yeri veya Cografi Kaynagi Konusunda
Yamlticihk

Marka, mal veya hizmetin {iretim yeri veya cografi kaynagi konusunda halki

yamltic1 sdzciik, harf ya da resim igermemelidir.>%®

Malin iiretim yeri ve cografi
kaynagi konusunda halki yaniltict ifadelerin esas veya yardimci unsur olarak
kullanmas1 en sik rastlanan yaniltma yontemlerinden biridir. Diinyada ve Tiirkiye’de
iirettikleri iirinlerle tanimis iilkeler, sehirler ve kasabalar vardir. Ornegin Paris
parfiimleriyle, Isvicre saatleriyle, Kars gravyer peyniriyle, Gemlik ise zeytinleriyle

{inliidiir.>%®

Tescili talep edilen iirlin, bu tiir iirlinleriyle meshur olan bir iilke, sehir ya da
kasabada {iiretilmedigi halde sanki orada iiretilmis gibi o yer adini miinhasiran ya da
esas unsur olarak igeren bir marka ile piyasaya siiriilmek isteniyorsa burada hakli
yanilma kasti vardir. Bu sekilde sunulan bir marka tescil edilmemelidir. Isvigre
Federal Mahkemesi verdigi bir kararda “Colorado” kelimesinin, Colorado’da
tiretilmeyen bir mal i¢in kullanilmasinin s6z konusu malin burada iretildigi

konusunda halk1 yaniltabilecegine hitkmetmistir.%®’

563y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.274; Karan ve Kili¢, Markalarin Korunmasi, $.91.

564 Yargitay 11 HD., 19.01.2004 tarihli, E. 2003/5606, K.2004/429 say1l1 karar1 (Karar igin bknz. Karan
ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.185).

565Meran, Marka Haklari, $.121.

%%6y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.272; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.241.

567 Caglar, Marka Hukuku, s.52, Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.272.
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Yabanci sozciiklerin, mal veya hizmetin iiretim yeri veya cografi kaynagi
konusundaki yaniltici olup olamadigi her somut olayda bastan incelenmelidir. Bu
konuda bir genelleme yapmak yerinde olmayacaktir. Her somut olayda yabanci
kelimenin s6z konusu mal veya hizmet i¢in kullaniminin yaygin olup olmadigi ve o
iirlin piyasasinda yabanci kaynak gosterme 6zelligini yitirip yitirmedigine bakilarak

karar verilmelidir. Zira yabanci sézciik kullanimi her durumda halki yaniltict nitelikte
degildir.>®

2.1.1.7.2. Mallarin Niteligi ve Kalitesi Itibariyle Yamltict Olan ibareler

Tescili talep edilen isaret, malin niteligi ve kalitesi itibariyle yaniltici olabilir.%%°
Fabrikada seri iiretimle iiretilen bir halinin piyasaya siiriiliirken {izerine “el yapimi”
ibaresinin eklenmesi malin kalitesi konusunda halki yaniltacak bir isaret olarak
degerlendirilebilir.°’® Tescili istenen isaret, basvuru kapsamindaki mal veya
hizmetlerin niteligi ile ilgili olarak ortalama dikkat seviyesine sahip tiiketicilerin
yanilmasina sebep olacak ise tescil bagvurusu reddedilir. Ornegin Yargitay, “Besttest”
ifadesinin, tescil edilmek istendigi iirlinlerin diger markali iiriinlerden test edilmek
suretiyle daha istiin oldugu izlenimi uyandirdigi gerekgesiyle tescil edilemeyecegine

karar vermistir.>’!

Bir isaretin yamlticiligi hitap etmis oldugu c¢evreye gore belirlenir.
Karsilastirmali reklamlar veya abartili isaretler kullanilarak mal veya hizmetin kalitesi
ile miisteri ¢evresinde biraktigi objektif intiba arasinda 6nemli bir fark olmadikca
isaretin yanilticiligindan soz edilemez. Boyle bir farktan soz edilebilmesi i¢in abartili
ve karsilagtirmali isaretlerin gercegi yansitmadiginin vasat bir miisteri tarafindan
kullanim sonucu anlagilabilmesi gerekir. Zira 6vgii belirten sozciiklerin abartili olmasi

mutlaka gercegi yansitmadig anlamina gelmez."?

Yargitay, gida servislerinde kullanilan “Food Service” markasiin tescilini,
tescili istenen sinif listesinde “kara, hava, deniz tagimaciligi, depolama, ambarlama ve

seyahat diizenleme hizmetleri, eglence” hizmetlerinin bulunmasi dolayisiyla markanin

%8Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.143.

%69Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.143.

570 Caglar, Marka Hukuku, s.52.

S1Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.180; Yargitay 11 HD., 09.06.1997 tarih, E. 1997/3967,
K.1997/4367 sayil1 karar1 (Karar igin bknz. http://www.hukukturk.com, 25.04.2018)

572K aran ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.91.
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tizerine konulacagi hizmetin niteligi bakimindan yaniltic1 oldugu gerekgesiyle uygun

gdrmemistir.>"

2.1.1.8. Paris Sozlesmesinin 2. Miikerrer 6. Maddesine Gore Reddedilecek

Isaretler

SMK m.5/1-g hiikmii, taraf oldugumuz Paris S6zlesmesi uyarinca reddedilmesi
gereken marka tescil bagvurularini diizenlenmektedir. Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer
6. maddesine gore birlik {ilkelerine ve bunlarin tiyesi olduklar1 milletlerarasi
kuruluglara ait isaretler tescili miimkiin degildir. Bu isaretler ancak yetkili mercilerden
izin alimmak suretiyle marka olarak tescil edilebilir.>’* Sozlesmeye gore tescili yasak
olan isaretlerin hemen hepsi bir toplulugu simgelemektedir. Bu nedenle resmidirler ve

kamusal 6nem arz ederler.’”®

Paris Sozlesmesine gore kullanilmasi yasak isaretler; birlik iilkelerine ait arma,
bayrak ve diger hiikiimranlik belirtilerinin ve bu devletler tarafindan kabul edilmis
resmi kontrol ve teminat, isaret ve damgalarinin ayrica diger armacilik sanati
acisindan her cesit taklitleri ile birlik iilkelerinden birinin veya bircogunun iiyesi
oldugu orgiitlerin isaretleri veya kisaltilmis kelimeleri yahut diger amblemleri, bayrak

ve armalarindan ibarettir.>’®

Uye devletler, sézlesmenin sagladigi marka korumasindan yararlanabilmek igin,
bu madde kapsaminda korunmasini istedikleri hiikiimdarlik alametlerinin, resmi
kontrol ve garanti isaretlerinin ve damgalarinin listelerini ve bu listelerde yapilacak
degisiklikleri Uluslararasi Biiro araciligi ile birbirlerine gonderirler. Ancak iilkelerin

kendi bayraklarimi bildirmelerine gerek yoktur.>’’

Tarihsel siire¢ icerisinde orta cag Avrupasi’ndan giiniimiize gelen aileler
atalarindan kendilerine miras kalan “aile flamalar1”, “aile armalar1™, “aile
hiikkiimranlik isaretlerini” is ve 0Ozel hayatlarinda kullanmaktadirlar.>’® Paris

Sozlesmesinde bulunan “tescil engellerinin, sozlesmenin o {lilkede yiiriirliige

SBYargitay 11 HD., 13.04.2004 tarih, E.2003/9028, K.2004/4020 sayil1 karar1 (Karar i¢in bknz.
http://www.hukukturk.com/, 25.04.2018)

574 Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.244; Karan ve Kili¢, Markalarin Korunmasi, $.93  Yetkili
makamlardan kasit, o isareti kullanmaya veya kullandirmaya hakki olan devlet veya teskilatin kendisi
veya bu konudaki temsilcisidir.”

575 Karan ve Kilig, Markalarin Korunmast, $.92.

576 Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.243; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s.468.

577 Paris Sozlesmesi, m.6/3-a miikerrer 2.

8y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.279.
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girmesinden once iyi niyetle kazanilmis marka haklar1 hakkinda uygulanmayacag:™®’®

hiikmii dolayisiyla kendilerine ait aile flamasi, armas1 veya aile hiikiimranlik isaretine

sahip aileler bu isaretleri marka olarak alip kullanabilirler.>®
2.1.1.8.1. Koruma Kapsam

2.1.1.8.1.1. Devletlere Ait isaretler

Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6/1-a maddesine gore, Paris Sozlesmesi iiye
devletlerin amblemler, bayraklar1 ve hanedanlik armalar1 ile devletler tarafindan kabul
edilmis resmi kontrol ve teminat isaretlerinin yetkili markalardan izin alinmadan
kullanilmas: yasaklanmistir.®®* Ornegin Alman bayragmin sekli Tiirkiye’de marka
tesciline konu olamaz.>® Arma ve bayraklarm yaninda asalet nisanlari, sancaklar,
forslar, bandiralar, flamalar tescili yasaklanan diger isaretlere drnektir. Resmi kontrol
ve teminat isaretlerine Ornek olarak ise padigsah tugrasi, TSE damgasi, altin veya

giimiislerin kag ayar oldugunu gosteren damgalar gosterilebilir.>

Resmi kontrol ve teminat isaretlerinin ile ayar damgalarina iliskin yasagin
uygulanabilmesi i¢in tescilin ayni veya benzer bir cinsteki mallar {izerinde

kullanilmasi sarttir.%

W < (€

Paris Sozlesmesi 2. miikerrer 6/1-a hiikkmii uyarinca, koruma altindaki devlet

amblemlerinin aynisinin  ya da ‘“hanedan/hiikiimranlik armaciligi  yoniinden”
yoniinden her tiirlii taklidinin miinhasiran veya bir markanin unsuru olarak bagvuruya

konu edilmesi halinde ilgili bagvuru SMK m.5/1-g hiikmii uyarinca reddedilecektir.®

[saretin “hanedan/hiikiimranlik armacilign yoniinden taklidi” kavrami dar

yorumlanmasi gereken bir kavramdir. Zira devlet amblemleri cogunlukla aslan, kartal

579 Paris Sozlesmesi, m.6/1-¢ miikerrer 2.

580y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.279.

%81y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.276.

82Suluk vd.,Fikri Miilkiyet Hukuku, s.180.

83K aran ve Kilig¢, Markalarin Korunmasi, $.92.

S84Paris S6zlesmesi, m.6/2 miikerrer 2; Karan ve Kilig, Markalarim Korunmasi, $.92.
585 MIK, 5.90.
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gibi ortak figiirler barindirmaktadir. Dolayisiyla bu tip amblemlerin tescili ancak

hanedan amblemine has karakteristik dzellikleri tastyorsa engellenmelidir. %%

“Hanedan/hiikiimranlik armaciligi yoniinden taklidi” kavrami, ilgili isareti
degil, isaretin sanatsal/artistik yorumunu korumay1 amaglamaktadir. Isaretin hanedan
armacilig1 6zelligi yoksa ya da yok denecek kadar azsa Paris S6zlesmesi 6/1-a hiikkmii
anlaminda bir taklit s6z konusu degildir. Ornegin, Tiirk Bayragi Kanunu’nda ay yildiz
figiirlerinin sekil, 6l¢ii ve oranlart belirlenmistir. Bunun disinda kalan ve sembolik
olarak diizenlenen Tiirk bayrag: sekilleri, koruma altindaki bayragin Paris Sozlesmesi
6/1-a hilkkmii anlaminda birer taklidi degildir ve bunlar SMK m.5/1-g maddesi

kapsamina girmez. °%'

& kanalturk

2.1.1.8.1.2. Uluslararasi Orgiitlere Ait isaretler

MEYE R

Paris Sozlesmesi kapsaminda, en az bir iiyesinin Paris Birligi Uyesi oldugu
uluslararas1 Orgiitlerin armalar1, bayraklari, amblemleri, kisaltma ve isimleri de
koruma kapsamindadir.’®® Bu durum sadece uluslararasi teskilat tarafindan, Birlik
tilkelerine Uluslararas1 Biiro araciligiyla bildirilen uluslararasi Orgiitlerin armalari,
bayraklari, diger amblemleri, kisaltma ve isimleri i¢in gecerlidir.’®® EU, FAO, FIBA,
FIFA, IAEA, IMO, ILO, Kizilay, Kizilhag, UNCTAD, UNCITRAL, OECD, UEFA,
UNO vs. ve bunlara ait armalar ve bayraklar Paris S6zlesmesi kapsaminda yasaklanan

kisaltma ve isaretlerdir. Ancak sivil toplum oOrgiitlerine ait isaretler bu kapsamda

590

yasaklanmamustir.

\
VV \{0
" TURKKIZILAYI

“United Nations Organisatin” yani Birlesmis Milletler Orgiitiiniin kisaltmasi

olan “UNO” ibaresi WIPO tarafindan koruma altina alinmistir. Yargitay, 14.11.2000

586 MIK, s.91.

567 MiK, s.91.

588 Paris Sozlesmesi, m.6/1-b miikerrer 2; Caglar, Marka Hukuku, s.54.
589 Paris S6zlesmesi, m.6/3-b miikerrer 2; Caglar, Marka Hukuku, s.54.
590 Karan ve Kili¢, Markalarin Korunmasi, $.92.
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tarihli “Pizerria UNO Chicago” kararinda WIPO tarafindan koruma altina alinan UNO
ifadesinin markanin esas unsurunu olusturdugu ve yardimci unsurlarin ayirt edicilik

saglamadig1 gerekgesiyle séz konusu markanin tesciline izin vermemistir.>

2.1.1.9. Kamuya Mal Olmus Isaretler

SMK m.5/1-g hitkkmiine gore, Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi
kapsami1 disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler
bakimindan halka mal olmus diger isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni
verilmemis olan armalari, nisanlar1 veya adlandirmalart iceren isaretlerin tescili

miimkiin degildir.>%

Bu isaretler kamuya mal olmus, toplumun ortak tarihi ve Kkiiltiirel mirasi
olduklarindan dolay1 ilgili olduklari {ilkelerde koruma altina alinmiglardir. Bu isaretler
hi¢c kimsenin tekeline verilemez. Zira hepsi toplumun malidir. Ayasofya, Efes
harabeleri, antik kentler, Siileymaniye Cami, Anitkabir gibi tarihi ve kiiltiirel
degerlerin marka olarak tescili s6z konusu olamaz. Ayrica Osmanli armalari,

nisanlari, mibhiirleri, tugralar1 ve fermanlar1 gibi isaretler de yetkili mercilerden izin

593

alinmadik¢a marka olarak tescil edilemez.

Bir isaretin herkesge biliniyor olmasi onun mutlaka kamuya mal oldugu
anlamia gelmez. Nitekim Yargitay, 15.06.2000 tarihinde verdigi kararda, “Gulliver’s
Travels” adl1 romanin Tiirkiye’de herkes tarafindan bilinen bir yapit oldugunu ancak
bilinip taninmanin s6z konusu isarete kiiltlirel degerler bakimindan kamuya mal olmus

nitelik kazandirmayacagini belirtmistir.>%*

Bir isaretin SMK m.5/1-g kapsaminda degerlendirilebilmesi icin Oncelikle

basvuruya konu isaretin kamuyu ilgilendirip ilgilendirmedigine, tarihi ve kiiltiirel bir

591 Yargitay 11 HD., 14.11.2000 tarih, E. 2000/6655, K. 2000/8946 sayil1 karar1 (Karar igin bknz.
Yasaman, Marka Hukuku, C.1, 5.348).

592y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.284.

593Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.284; Meran, Marka Haklar1, $.127.

$4yargitay 11 HD., 15.06.2000 tarih, E.2000/4541, K.2000/5500 say1li karar1 (Karar igin bknz. Karan
ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.122.)
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deger tasiyip tasimadigina bakilmalidir. Eger isaret kamuyu ilgilendiriyor, tarihi ve
kiiltiirel bir deger tasiyorsa bu isaretin iilkemizin tarihi ve kiiltiirel yapisiyla ilgisi olup

olmadigina ve yetkili mercilerden izin alnip alinmadigin bakailir.>%®

Yargitay, 20.12.2005 tarihli kararinda TEMA vakfina ait “TEMA+Yaprak
Sekli” ibareli isim markas1 ve logonun vakifla 6zdeslestigini, toplumun her kesiminde
bilinen ayirt edici bir nitelik kazandigini, bu sekilde s6z konusu isaretin kamuyu
ilgilendirdigini ve halka mal oldugunu belirterek “TEMA” isaretinin marka olarak

kullanilamayacag yoniinde karar vermistir.>%

“Yargitay” ibaresi ve logosu, siyasi parti isim veya logosu gibi iktisadi deger
ifade etmemekle birlikte kamunun genelini ilgilendiren igaret ve adlandirmalar da bu
madde kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayni sekilde tarihi ve kiiltiirel olarak halka
mal olmus “Atatiirk”, “Fatih Sultan Mehmet”, “Kanuni Sultan Siileyman™ gibi Tiirk
biiyliklerinin isimleri bu madde kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak iinli

sporcular, yazarlar, oyuncular bu maddeye gore degerlendirilmeyecektir.>’

Cumhurbagkanlarinin ve Bagbakanlarin adlar1 ve soyadlarini igeren isaretler de
bu maddeye gore tescil edilmeyecektir. Bununla birlikte bu kisilerin isimlerini tagiyan
tiniversite, havaalan1 gibi kamu kurum veya kuruluslar tescil basvurusunu kendileri

yaptiklar1 takdirde yapilan bagvurular bu kapsaminda degerlendirilmez.>%

“Osmanli Imparatorlugu”, “Osmanli Devleti”, “Ottoman Empire”, “Osmanl
Devlet Nisan1 veya Armas1” gibi ibare ve isaretler SMK m.5/1-8’ye gore marka olarak
tescil edilemez. Ancak markada miinhasiran veya esas unsur olarak kullanilmak
istenen “Osmanli” ya da “Ottoman” gibi ibareler, lizerinde kullanilmak istendigi mal
ve hizmetlerin nitelikleri g6z onilinde bulundurularak, hakaret icermeyen ve rencide

edici unsurlar barindirmadig takdirde tescil edilebilmektedir.>®®

2.1.1.10. Dini Degerleri veya Sembolleri i¢ceren Isaretler

SMK m.5/1-h hiikmiine gore dini degerleri veya sembolleri igeren isaretlerin

tescili miimkiin degildir. Bu kapsamda dini ifadeler, dini semboller, dini resimler, dini

5% MIK, 5.94.

5% Yargitay 11 HD., 20.12.2005 tarih, E.2004/13588, K.2005/12574 sayili karar1; Yilmaz, Mutlak
Tescil Engelleri, 5.288.

597MIK, s.94.

598MIK, s.94.

599MIK, s.94.
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mabetler ve dini isimler marka olarak kullanilamaz.%%° Bu hiikmiin diizenlenme sebebi
dini ve kutsal degerlerin ticarete alet edilerek yipratilmasimin éniine gecmektir.%%! Dini
deger ve sembolleri igeren isaretler miinhasiran ya da esas unsur olarak tescil
edilemez.%%2 Ancak bu tarz ifadelerin tali unsur olarak bile tescil edilmemesi

gerektigini savunan yazarlar da vardir.5%3

S6z konusu madde sadece Islam dinine iliskin deger ve sembolleri igermez.
Biitiin dinlere ait deger ve sembolle bu madde kapsaminda degerlendirilir ve tescil

edilmez.5%

Toplumda biraktig1 intiba itibariyle sadece dini olarak algilanan ifadeler mutlak
red sebebi sayilirken, tam bir dini ifade sayilmayan dini ¢agrisim yapsa da bagkaca
anlamlara da gelen ifadeler bu madde kapsaminda degerlendirilmez.%® Ornegin
Alman Federal Mahkemesi “Mesias (Mesih)” ve “Coran (Kur’an)” ifadelerinin
tesciline miisaade etmezken, “Geistlicher (Ruhani)” sézciliglinii tam bir dini ifade

saymayarak tesciline izin vermistir.%%

Yargitay, “Tekbir” ibaresinin tescilinin reddi ile ilgili verdigi kararda dini
sembollerin ticarete alet edilemeyecegine ve dolayisiyla higbir iiriin i¢in tescilinin

miimkiin olamadigin1 belirtmistir.t%’

Semavi dinler arasinda yer almayan inanclar ve bu inanclara ait simgelerin
tescili hususunda kural olarak bir engel bulunmamaktadir. Ancak toplumda bir yer
edinmis dini degerler de koruma altina alinmalidir. Bu anlamda semavi bir din
olmayan Budizm inaniginin 6nderlerinden “Dalay Lama” admin tescili Alman

Patent Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.5%

2.1.1.10.1. Din Goérevlilerinin isim ve Unvanlar

Imam, rahip, papa, haham gibi din gorevlerinin unvan ve adlari miinhasiran

veya asli unsur olarak tescil edilmek istendiginde bu terimlerin sadece dini terim

60y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.302.

01Giines, “Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri”, s.175; Karan ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.98.
602MIK, 5.96.

608 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.181.

604y asaman, Marka Hukuku, C.1, s.275;Giines,“Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri”, s.175.

S05MIK, 5.96.

806y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.303.

807 Yargitay 11 HD., 12.12.2012 tarih, E. 2011/14095, K. 2012/20595 sayil karar1.( Karar igin bknz.
Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, 5.304.)

608 Caglar, Marka Hukuku, s.59.
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olarak kullanilmasi ya da dini olarak bilinen ve yaygin olarak kullanilan bir ibare
olarak kullanilmasi durumunda dogrudan dini degerlere atif yapildigindan dolay1
tescil bagvurular reddedilir. Bunun disinda “Imam Usta”, “Papazin Bag” gibi din
gorevlilerinin isim ve unvanlarini tali unsur olarak igeren ve dolayisiyla dogrudan dini

degerlere atifta bulunmayan ibarelerin tescili miimkiindiir.5%

2.1.1.10.2. Kutsal Kelimeler, Sahis isimleri, Sembolik Kavramlar

Bir dinin mensuplar1 i¢in kutsal sayilan “Allah”, “Kur’an”%° “Tevrat”, “Incil”
gibi isaret ve adlandirmalar dogrudan dini degerleri ¢agristirdigindan dolay1
minhasiran ya da esas unsur olarak SMK m.5/1-h kapsaminda tescil
edilmeyecektir.®*! Dini deger ve sembollerin tescili her tiir mal ve hizmet igin

yasaklanmustir.®12

Bir dinin mensuplar1 igin kutsal sayilan sozciikler, sahis isimleri veya sembolik
kavramlart miinhasiran veya esas unsur seklinde igeren isaretler, ibarenin sadece dini
bir terim/isaret olarak kullanilmasi ve bu nedenle dogrudan ilgili anlamda dini
cagrisim yapan bir isaret olmasi halinde marka olarak alinamayacaktir. Ornegin,
“Hallelujah”, “Amin”, “Gloria”, “Buda”, “Siva”, “Jesus(Isa)”, “Meryem Ana” ve
bunlara iliskin semboller bu madde kapsaminda tescil edilemeyecektir.%® Ancak bu
tir isim ya da sembolleri igermekle birlikte kapsadigi diger unsurlarla
diistintildiiglinde bir biitiin olarak dini bir ¢agrisim yapmayan isaretler tescil engeli

olusturmaz.®

Alman Patent Mahkemesi, Iber yarimadasinin Miisliimanlardan geri alinmasi
anlamina gelen “Reconquista” kelimesinin kisaltmasi olan “RCQT” sdzciigiiniin, bu
giinkii anlamiyla kg1 ve Islam diismanhgini g¢agristiran bir sdylem oldugu

gerekcesiyle tescilini uygun gérmemistir.®™

2.1.1.10.3. Kutsal Mekanlar ve/veya Isimleri

Mekke, Medine, Kudiis gibi baz1 dinler i¢in kutsal sayilan sehir isimleri ve

Kabe, Mescid-i Aksa, cami, Kilise, sinagog gibi kutsal sayilan dini mabetlerin

609 MIK, 5.96.

610 Almanya’da “Kur’an” anlamina gelen “Coran” kelimesinin tesciline izin verilmemistir.
S1IMIK, s.96.

612 Caglar, Marka Hukuku, s.59.

613Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.303.

S14MIK, 5.96.

615 Caglar, Marka Hukuku, .59, dpn.134.
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fotograf, resim ya da isimlerini miinhasiran veya esas unsur seklinde igeren isaretler

kural olarak tescil basvurusuna konu olamaz.%*®

Bagvuruya konu ibarenin toplumun geneli tarafindan bilinen “Ayasofya”,
“Sultanahmet Camii” gibi kutsal bir mekanin adlar1 hem SMK m.5/1-h kapsaminda
dini deger olarak hem de topluma mal olmus ortak bir tarih ve kiiltiir miras1 olmasi
sebebiyle SMK m.5/1-g kapsaminda halka mal olmus ibareler olarak

degerlendirilir.%*’

Bununla birlikte bu ibarelerin baska unsurlarla bir araya getirilmesi halinde
Isaret, mal ve hizmetin niteligi de dikkate almarak bir biitin olarak
degerlendirilmelidir. Bir biitiin olarak bakildiginda s6z konusu isaret dogrudan dini
cagristm yapmayacak sekilde bir araya getirilmis ise bu madde kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.%!8

2.1.1.10.4. Din, Mezhep veya Tarikatlarin Adlan

“Hiristiyan”, “Miisliman”, “Musevi”, “Naksibendi” ve “Protestan” gibi din,
mezhep veya tarikatlarin adlarin1 ya da bunlarin mensuplarina verilen adlandirmalari
miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler SMK m.5/1-h kapsaminda
degerlendirilir. Bununla birlikte, din, mezhep ya da tarikat adlarin1 ve bunlara iliskin
unvanlari icermekle birlikte, baska unsurlarla birlikte tescil edilmek isteniyorsa tescil
edilmek istenen isaret bir biitiin olarak degerlendirilir. Bu degerlendirme sonucunda

isaret dini bir cagrisim yapmuiyorsa tescil edilebilecektir.%°

2.1.1.11. Kamu Diizenine veya Genel Ahlaka Aykiri isaretler

SMK m.5/1-1’ya gore kamu diizenine veya genel ahlaka aykirt isaretlerin tescili
miimkiin degildir. Kamu diizeni ve genel ahlak konusu marka mevzuatinda 1304
tarihli Nizamnameden beri hassasiyet gosterilen bir durumdur. Nizamnameye gore
“Alameti farika ittthaz olunan resimlerin asayis ve adap ve ahlaki umumiyeye
mugayir sekilde olmamasi sarttir. Buna muvafik olmayan alameti farika ittihaz

olunamaz.”’6%0

616y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.302.
®17Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.284-302.
S18MIK, 5.96.

SL9MIK, 5.96.

620Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.152.
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Kamu diizeni, devlet ve toplum tarafindan olusturulmus kurumlar ve
prensiplerdir. Bir marka, devlet kurumlarmi Anayasanin temel prensiplerini
diismanca, saygisiz ve kiiglimseyici sekilde hedef aliyorsa kamu diizenine aykiridir.
Ornegin yasaklanmis politik orgiit sloganlarini veya sembollerini tasiyan, devlet
kurumlarina saygisizlik eden ya da toplumun degerleriyle dalga gegen markalarin
tescil edilmesi miimkiin degildir.®?! Buna karsilik hukuken korunan bir kisisel hakkin
ihlali her ne kadar yasak olsa da bu yasaga aykir1 davranig kamu diizenine aykirilik
degil sadece kisisel haklara tecaviiz sayilir. Kamu diizeni hali marka hukuku
anlammda devletin ve kamunun temel kurallar1 ve ilkeleri olarak kabul
edilmektedir.®?? Toplumdaki yerlesik aile diizenini bozan, 6rf ve adetlere aykiri

markalar genel ahlaka aykiri sayilir ve tescili miimkiin olmaz.%?3

Kamu diizeni ve genel ahlak kavramlar1 her toplumda ve her ¢agda farklilik
gosteren kavramlardir. Bir markanin kamu diizenine ve genel ahlaka aykiriligi tespit
edilirken markanin unsurlarini olusturan sozciikler, sayilar, sekiller, harfler ile

624

isaretlerin yarattig1 intiba dikkate almir®?* Omegin 551 sayili Markalar Kanunu

doneminde temizlik malzemeleri i¢in “Millet” kelimesinin, saraplar i¢in “Mebusan”

kelimesinin kullanilmasi1 kamu diizenine aykir1 goriilmiistiir.®?

Kamu diizeni, toplumun biitiiniinii ilgilendiren diizendir.%?® Dolayisiyla yazili
kurallar1 kapsadig1 gibi yazli olmayan kurallar1 da kapsar. Kald1 ki yazili kurallarla
yasaklanmis her tiirlii davranis da kamu diizenine aykirilik olusturmaz. Ornegin bir
teror Orgiitlinlin ad1 veya simgesinin marka olarak kullanilmasin1 engelleyen herhangi
bir yazili diizenleme yoktur. Buna ragmen boyle bir isaretin tesciline izin

verilmemelidir.5%’

Kanunen yasaklanmis hareketleri 6zendiren markalarin tescili bu madde
kapsaminda miimkiin degildir. Ancak kanunen yasaklanmamis olmakla birlikte kamu
diizeni ve genel ahlaka aykiri isaretlerin tescili hakkinda her somut olayda durumun
sartlarina gore ayr1 ayr1 karar vermek gerekir. Zira insanlar1 suga tesvik eden,

uyusturucu madde kullanimini 6zendiren ya da irk¢r ifadelerin marka olarak tescil

62y 1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.306.

622 Caglar, Marka Hukuku, s.60.

623Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.275;Noyan ve Giines, Marka Hukuku, s.152.

824yargitay 11 HD., 08.02.2000 tarih, E. 1999/7314, K. 2000/1195 sayil1 karar1 (Karar i¢in bknz. Karan
ve Kilig, Markalarin Korunmasi, $.110).

625 Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.276.

626 http://www.tdk.gov.tr/ (01.05.2018)

627 Caglar, Marka Hukuku, s.60.
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edilemeyecegi kesin bir sekilde ifade edilebiliyorken, insan sagligina zararli oldugu
bilinen sigara veya afyon gibi kelimelere markada yer verilmesinin mutlaka tescil
engeli olusturacag1 anlamina gelmez.®?® Ornegin, Avrupa Patent Ofisi, bir uyusturucu
ad1 olan “Opium (Afyon)” ifadesinin bakim iirlinleri kapsaminda tesciline miisaade
etmedigi halde, s6z konusu isaret Fransa’da bir parfiim markast olarak tescil

edilmistir.?®

2.1.1.12. Tescilli Cografi isaretten Olusan ya da Tescilli Cografi Isaret Iceren

Isaretler

SMK m.5/1-i’ya gore tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret
iceren isaretlerin marka olarak tescili miimkiin degildir. Bu madde 556 sayili KHK’da
yer almamaktaydi. Bu diizenlemenin amaci basl basina bir sinai miilkiyet hakki olan
cografi isaretlerin korunmasidir. S6z konusu korumanin kapsami, cografi isaretin

tescilli oldugu mal ve hizmet siniflaria gére belirlenir.®%°

Cografi isaretler lizerindeki sinai miilkiyet haklar1 digerlerinden farkli olarak
bireysel degil kolektif nitelik tagir. Cografi isaretler yoresel, bolgesel ve iilkeseldir.
Diger siai miilkiyet haklarina nazaran daha ¢ok kamu menfaatini ilgilendirirler. Bu
nedenle mutlak red sebepleri arasinda diizenlenmesi yerinde olmustur.®®! Bu sekilde

anonim bir smai miilkiyet hakk1 daha etkin bir sekilde korunmaktadir.%%?

Tescilli cografi isaretler markanin asli unsuru olamayacag: gibi tali unsuru da
olamaz. Ornegin “Corum Leblebisi” ya da “Antep Fistig1” gibi ibareleri esas unsu

veya tali unsur olarak igeren markalarin tescili miimkiin degildir.%*?

SKM m.34/1’e gore cografi isaret; belirgin bir niteligi, linii veya diger
ozellikleri bakimindan kokenin bulundugu yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis
irlini gosteren igarettir. Cografi isaretler, farkli 6zelliklerine gére mense adi ya da

mahreg isareti olarak tescil edilir.5®*

Mense adi, cografi sinirlart belirlenmis bir yore, bolge veya istisnai durumlarda

tilkeden kaynaklanan, tim veya esas Ozelliklerini bu cografi alana 6zgii dogal ve

628 Karan ve Kilig, Markalarin Korunmast, $.99.

29Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.309; Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s.276.
630y asaman, “Temel Yenilikler”, s.133; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.181.
831Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.181.

632 Ak1n, “Marka Tescil Siireglerine Iliskin Diizenlemeler”, s.180.

833Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, $.181.

834S1nai Miilkiyet Kanunu m.34/1.
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beseri unsurlardan alan, {iretimi, islenmesi ve diger islemlerin tiimii bu cografi alanin

sinirlar1 iginde gergeklesen iiriinleri tanimlayan adlardir.®%

Mahreg isareti ise cografi sinirlart belirlenmis bir yore, bolge veya iilkeden
kaynaklanan, belirgin bir niteligi, {inii veya diger 6zellikleri bakimindan bu cografi
alan ile 6zdeslesen, iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az biri belirlenmis

cografi alanin sinirlari i¢inde yapilan iiriinleri tanimlayan adlardir.5%®
2.1.2. Mutlak Tescil Engellerine iliskin Istisnalar

2.1.2.1. Kullanim Yoluyla Ayirt Edicilik

Bir marka bagvuru tarihinden 6nce kullanilmaya baslanmis ve bu kullanim
sonucu basvuruya konu mal veya hizmetle i¢in ayirt edicilik kazanmis ise bu
markanin tescili, SMK m.5 f.1’in b, ¢ ve d bendine gore reddedilemez.¥” SMK
m.5/2’de diizenlenen bu hiikim TRIPS m.15/1, AB tiiziigii m.7/son ve AB Direktifi

m.3/4 maddelerine uygun bir diizenlemedir.®®

Kulanim sonucu ayirt edicilik kazanma kavrami, “ticari hayatta kendisini kabul
ettirmis, kendisine baglanmis, kendisini onunla tanitmis” olma anlamina gelmektedir.
Baslangicta ayirt ediciligi bulunmayan bir isaret fiili kullanim sonucunda tiiketicilerin
nezdinde belirli bir isletme ile 6zdeslesmektedir. Ornegin Milka cikolatasinin mor
rengi, bir kek cesidi olan “Browni” sozciigii®*® ve “Ayakkabi Diinyas1” ibaresi

kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmigtir,54

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma durumu, markanin ii¢c mutlak red
sebebiyle tescil edilememesi halinde giindeme gelmektedir. Buna gore kullanim
sonucu ayirt edicilik kazanabilecek isaretler, SMK m.5/1’in “b” bendi kapsaminda

herhangi bir ayirt edicilige sahip olmayan, “c” bendi kapsaminda ticaret alaninda

835 Sinai Miilkiyet Kanunu m.34/1-a.

836S1nai Miilkiyet Kanunu m.34/1-b.

837 Sinai Miilkiyet Kanunu m.5 f.2.

638 Imirlioglu, Aywrt Edicilik, s.187.

839 Yargitay 11 HD., 23.03.2010 tarih, E. 2008/7468, K. 2010/3214 sayili karar1 “taraf markalar
arasinda anilan KHK'nin 7/1-6 ve 8/1-6 maddeleri anlaminda benzerlik bulundugu, esas unsurun
“BROWNI” kelimesi oldugu, “Dr.Oetker” ve “sekil” unsurlarinin benzerligi kaldirilmayacagi,
tiiketicilerin davacimin “BROWNI” markasinm1 derhal hatirlayacaklar1 ve iiriinleri karistiracaklari, yazilis
karakteri ve bigimlerinin bu sonucu degistirmeyecegi, davact markasinin taninmiglik ve giiveninden
yararlanma amaci ile davalinin bu yonde se¢im yaptigi, gorsel, sozel ve diisiinsel anlamda benzerlik
bulundugu, “BROWNI” kelimesinin marka olarak tescili olanakli olan bir ibare oldugu, davacinin
eylemli kullanim sonucu ayirt ediciligi sagladig1 ve 7/1-c engelinin bu kullanim ile asildig1, kald1 ki bir
kek cinsi olarak tiiketicilerin algilamadig1 “(http://www.hukukturk.com/ 05.05.2018)

640 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.183.
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cins, vasif, kalite, miktar, amag¢, deger, cografi kaynak belirten ve “d” bendi

kapsaminda ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan isaretlerdir.%4!

Diger bir degisle, bu kavram, kendi basina ayirt ediciligi bulunmayan, tasviri
nitelikteki ve ticari hayatta herkesin kullanimina agik isaretlerin, kullanim yoluyla
ilgili ¢evrede marka algis1 yaratmaya baslamasi ve diretici isletmenin mal ve

hizmetlerini digerlerinde ayirt edilebilir kildiklar1 durumlarda kullanilir.%42

Bir gorilise gore herhangi bir isaretin ayirt edicilik kazanmasi i¢in “soyutlanma”
ve “baglanma” slireglerini gecirmesi gerekir. Soyutlanma, herkes tarafindan
kullanilabilecek veya tanimlayici bir isaretin ayirt edici hale gelerek bu 6zelliginden
bagimsizlasmasidir. lgili isaret ayirt edici nitelik kazandig1 zaman, bir tesebbiise ait
mal ve hizmetleri isaret eden baska bir kavrama doniisiir. Herkes tarafindan kullanilan
bir ibare olmaktan kurtularak yeni bir anlam kazanir. Baglanma ise serbest bir igaretin
bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin simgesi haline gelmesini ifade eder. Baglanma
siireci, isaretin ilgili mal veya hizmetle 6zdeslemesi sonucunu dogurur. ilgili cevre
tarafindan benimsenme orani, kullanma siiresi, siklig1 ve kullanilan isaretin 6zellikleri

dikkate alinarak baglanma siirecinin gergeklesip gerceklesmedigine bakilir.%43

Baska bir goriise gore ise soyutlanma gerceklesmisse ayirt edicilik
kazanilmistir. Baglanma, kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmada bir kosul olamaz.
Zira soyutlanarak kendi anlamindan siyrilan bir isaret yeterince ayirt edicilik
kazanmis olur. Bundan daha yiiksek bir ayirt edicilik seviyesine ulagsmasi sart degildir.
Iki goriis arasindaki fark, soyutlanma neticesinde kelimenin énceki bilenen anlammin
unutulmasinin gerekip gerekmedigi hususundadir. Aslinda her ne kadar kelime 6nceki

anlamindan soyutlanmis olsa da nceki anlami1 varligini siirdiirmeye devam eder.%4

Yargitay, 24.10.2000 tarihinde verdigi kararda, cografi bolge adi olan “Ciragan”
ibaresinin kullanim sonucu sozliik anlamindan siyrilip bagimsiz ve otel hizmetleri
baglaminda baska bir anlam kazandigini, bu sekilde ayirt edicilik 6zelligi kazandigini

belirterek, bu ibarenin marka olarak tescil edilebilecegine karar vermistir.54°

841 Imirlioglu, Aywrt Edicilik, s.188; Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.316.

842 Mutluoglu, Kullanim Sonucu Ayt Edicilik, $.30.

843 Mutluoglu, Kullanim Sonucu Aywt Edicilik, s.33.

644 Mutluoglu, Kullanim Sonucu Ayt Edicilik, 5.34.

845 Yargitay 11 HD., 24.10.2000 tarih, E. 2000/5319, K.2000/8174 sayil1 karar1
(http://www.hukukturk.com/ 05.05.2018) , Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, 5.162; Karan ve Kilig,
Markalarin Korunmasi, $.128.
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Alman Federal Mahkemesi, Alman Federal Patent Mahkemesi ve Patent Dairesi
kararlarma gore; “4711” sayis1 parfim ve kolonya iriinleri igin, “8x4” sayisi
deodorant ve viicut bakim driinleri i¢in, “AEG” harfleri elektronik aletler igin,
“BMW, PKW, NSU” harf kombinasyonlar1 otomotiv sektorii ve binek otolor igin, “1”
sayis1 televizyon kanali i¢in kullanom sonucunda ayirt edicilik kazandiklar

gerekgesiyle marka olarak kullanilabilirler.54

AB direktifi m.3/5’e gore kullanim sonucu ayirt edici nitelik bagvuru tarihinden
once kazamlmis olmalidir. Uye devletler, kazanilan ayirt ediciligin basvuru tarihi
itibariyle mi yoksa tescil tarihi itibariyle mi dikkate alinacagi hususunda takdir
yetkisine sahiptir. SMK m.5/2’e gore bir marka, basvuru tarihinden 6nce kullanilarak
basvuruya konu mal veya hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edicilik

kazanir.%¥

2.1.2.1.1. Kullanim Yoluyla Ayirt Edicilik Kazanmada Dikkat Edilecek Kriterler

Bir isaretin kullanim sonucu ayirt edici bir giic kazanip kazanmadigi objektif
kriterlere gore belirlenir. Bagvuru konusu isaretin kullanim siiresi, kullanilan cografi
alan, reklam ve tanitim harcamalari, igaretin kullanildigi mal ve hizmetlerden elde
edilen ciro, pazar payr ve markanin kullanimina iliskin piyasa arastirmasi verileri
incelenerek ayirt edicilik belirlenmelidir.®*® Ayirt ediciligin tespiti ise kamuoyu
anketlerin yapilmasi ve yapilan anket sonuglarinin uzmanlarca yorumlanmasiyla

miimkiindiir.4°

2.1.2.1.1.1. Markasal Kullanim

SMK m.5/2’de bahsedilen “kullanim” ifadesiyle anlatilmak istenen markasal
kullanimdir. Ayirt edicilik kazanmasi istenen isaret ilgili mal veya hizmet iizerinde
marka olarak kullanilmalidir. Ayrica ilgili kisiler artik s6z konusu isareti belirli bir
tesebbiisiin markasi olarak algilar hale gelmelidir. Markasal kullanim, mal ve hizmetin

isletmesel kokenini ifade edebilecek seviyeye ulagsmalidir.®>°

646 Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.318.

847 Imirlioglu, Ayt Edicilik, $.202.

648 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.183; Caglar, Marka Hukuku, s.63; Besir Fatih Dogan, “Marka
Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Gili¢ Kazanma”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2007, S.1,
$.219-238, 5.224.

649 Imirlioglu, Ayt Edicilik, $.189.

850 Imirlioglu, Ayt Edicilik, $.190.

119



Bir isaretin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanilmasi icin kapidan satis,
internet vasitasiyla pazarlama, gazete ve televizyon reklam kampanyalari, brosiir
dagitma gibi yogun bir tanitim kampanyasiyla uzun bir miiddet boyunca tanitim ve
satisinin yapilmasi ve ilgili ¢evrelerde s6z konusu isaretin belirli bir tesebbiisiin
markas1 olarak algilanmaya baslanmasi gerekmektedir.®®! Ancak isaretin mal veya
hizmetin iizerinde sunulmayip sadece katalog, brosiir ya da ilanlarda kullanilmasi

markasal kullanim olarak degerlendirilmeyecektir.®®2

Markasal kullanim sonucu isaret, hangi mal veya hizmet i¢in ayirt edicilik
kazanmis ise sadece o mal ve hizmetler i¢in tescil edilebilir. Ayrica tescil engelleri
hangi mal ve hizmeti kapsiyorsa ayirt edicilik o mal ve hizmetler i¢in kazanilmig
olmalidir. Ornegin yeni bant anlamina gelen “neobant” ifadesi, “flasterler, bandajlar,
ortopedik ve destekleyici bandajlar” igin tasviri nitelikteyken, “hijyenik iriinler ve
diger tibbi ortopedik malzemeler” bakimindan tasviri degildir. Bu nedenle kullanim
yoluyla ayirt edicilik kazanma ancak “flasterler, bandajlar, ortopedik ve destekleyici
bandajlar” i¢in s6z konusu olacaktir. Bu dogrultuda basvuru sahibinin sadece ilgili
iriinler i¢in tasviri olan “flasterler, bandajlar, ortopedik ve destekleyici bandajlar” i¢in

kullanim yoluyla ayirt edicilik kazandigini ispat etmesi yeterlidir.%®3

2.1.2.1.1.2. Kullanim Siiresi

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanilabilmesi igin ilgili isaretin ne kadar
siireyle kullanilmas1 gerektigine iliskin olarak SMK m.5/2’de de bu hiikme kaynaklik
eden AB Yonergesinin m. 3/3 hiikkmiinde de her hangi belirleme yapilmamistir. Ayni
sekilde Kullanim sonucu ayirt ediciligi diizenleyen AB Tiizligliniin m. 7/3 hiikmii ile

TRIPs’in 15/1. Hiikmiinde de herhangi bir siire belirlenmemistir.5%*

Kullanimin siiresinin 6nceden tespiti miimkiin degildir. Bu konuda 6nceden bir
Olciit belirlemek ¢ok giigtiir. Burada 6nemli olan baglangicta ayirt ediciligi olmayan,
tasviri netlikte ve ticari hayatta herkesin kullanimina agik olan isaretin ilgili ¢cevrede
ayirt edici nitelik kazanmas1 ve belirli bir isletmenin markasi olarak algilanmasidir.%%®

Ornegin, Tiirkiye ¢apinda ¢ok yogun bir kullanim ve ulusal medya araciligiyla yapilan

851 Yilmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.317.

852 Imirlioglu, Aywrt Edicilik, $.190; Dogan, “Ayirt Edici Gii¢ Kazanma”, s.226.

653 Imirlioglu, Aywt Edicilik, s.191; Mutluoglu, Kullanim Sonucu Aywrt Edicilik, $.42.
8% Mutluoglu, Kullanim Sonucu Ayt Edicilik, $.50.

655 Y1lmaz, Mutlak Tescil Engelleri, s.317; Imirlioglu, Ayirt Edicilik, $.195-196.
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yogun reklamlar sayesinde kisa bir siire bile ayirt edicilik kazanilmasinda yeterli

olabilecektir.5%

Yargitay, kullanim siiresinin kesintisiz olmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir.
Yargitay “Ayakkabi Diinyas1” kararinda, bu ibarenin 1923 yilindan beri ayakkabi ve
canta tirlnleri i¢in kullanildigini, iiretim ve satim iserini yiriiten sirketin 1923
yilindan beri bu ibare ad1 altinda faaliyet gosterdigini belirterek s6z konusu ibarenin

kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigina karar vermistir.%°’

Yargitay, cicekci anlamina gelen “Florist” ibaresinin tescilini s6z konusu
kelimenin hem hizmetin cinsini hem de hizmete ait bir meslek adi oldugu gerekgesiyle
reddeden yerel mahkemenin kararin1 bozmustur. Zira s6z konusu ibare 1993 yilindan
beri diizenli olarak fuar organizasyonlarinda kullanilmis ve bu kullanim ona ayirt
edicilik kazandirmistir. Bu nedenle Yargitay uzun yillar siiren kullanim sonucu

“Florist” ibaresinin ayirt edicilik kazandigina karar vermistir.®®

2.1.2.1.1.3. Ayirt Ediciligin Kazanildig1 Cografi Alan

Ulkesellik ilkesi geregi marka, sadece tescil edildigi iilke smirlar1 iginde
korunmaktadir. Dolayisiyla yurt disindaki kullanim sonucu kazanilan ayirt edicilik,
isaretin Tiirkiye’de tescili i¢in yeterli olmayacaktir. Zira mutlak red sebebinin, bu
sebebi tescil engeli olarak diizenleyen iilkede ayirt edicilik kazanilarak asilmasi
gerekir.® Yani ayirt edici niteligi olmayan, tanimlayici olan ya da herkesin
kullanimina ag¢ik birakilan bir isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi ic¢in

bu kullanimin Tiirkiye’de gerceklesmis olmasi gerekir.®®

Kural olarak bir isaretin SMK m.5/2 hiikmiinden yararlanmasi i¢in {ilkenin
tamaminda kullanilarak {ilkenin tamamu i¢in ayirt edicilik kazanmasina baghdir. Zira
tescilli bir marka iilkenin tamaminda korunur.®! Isvicre federal Mahkemesi, bir
isaretin sadece belirli bir bolgede kullanimi sonucu ayirt edicilik kazanmasini isaretin

marka olarak tescili icin yeterli gérmemistir.®%2

8% Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.183.

857 Imirlioglu, Aywrt Edicilik, 5.195.
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Ancak istisnai olarak isaretin iilkenin belli bolgelerinde kullanilmasina karsin
yogun reklam faaliyetleri sonucunda iilkenin tamaminda ayirt edicilik kazanmasi
durumunda da kullanim sonucu kazanilan bir ayirt edicilik s6z konusu olacaktir. Zira
burada asil 6nemli olan isaretin kullanim alanindan ziyade kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanilan alandir. Giiniimiizde teknoloji ve medyanin gelisimi géz Oniinde
bulunduruldugunda tiim iilke capinda bir ayirt edicilik kazanildigi takdirde,

kullanimin iilkenin her yerinde ger¢eklesmis olmasi gerekmez.%%

ABAD’nin “Europolis” kararina gére, markanin kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanabilmesi icin mutlak red nedeni gecerli oldugu iilkenin veya bdlgenin
tamaminda markanin ayirt edicilik kazanmasi gerekir. Ornegin, Felmenkge’de
“police” anlamina gelen “polis” sdzciigiiniin Flemenkce konusulan Belgika, Hollanda
ve Liiksenburg’da yaygin olarak kullanilmasi sonucu ayirt edicilik kazanmis olmasi

gerekir.%%4

OHIM’nin uygulamasinda da “Europolis” kararmmin etkileri goriilmektedir.
Karar kriterlerinde engelin toplumun belli bir kesimiyle ilgili oldugu durumlarda ayirt
ediciligin kazanildigina iliskin kanitlarin o bdlgeye ait olmasi gerektigi belirtilmistir.
Ornegin bir isaret Fincede tamimlayici ise kanitlarin Fincenin konusuldugu ve
anlasildigi topraklara yonelik olmasi gerekmektedir®® buna Karsihk OHIM
“Sendmail” kararinda Ingilizce ibarenin kolay anlagilmasindan dolay: sadece ingilizce
konusulan {iilkelerde degil diger iilkelerde de kullanim yoluyla ayirt edicilik

kazanmasini aramistir.®

2.1.2.1.1.4. Tigili Cevre

flgili ¢evre, markali iiriinii kullanan cevredir.®’ Isaretin toplumun tamanu
tarafindan marka olarak algilanmasna gerek yoktur.®®® Zira her {iriin toplumun
tamanminin ilgi alanina girmez.®®® Mal veya hizmetin hitap ettigi ilgili cevre, sdz
konusu isareti tasiyan mal ve hizmetlerin mevcut veya potansiyel miisterilerini,

ireticilerini, mal veya hizmetleri piyasaya siiren kisileri kapsamaktadir. Yani mal ve

663 Mutluoglu, Kullanim Sonucu Aywrt Edicilik, 5.45-46

864 Imirlioglu, Aywrt Edicilik, 5.196.
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hizmetin liretiminden dagitimina ve tiiketimine kadar her asamada yer alan kisiler

ilgili cevreyi olusturur.®™

Ilgili cevrenin tespitinde markanin iizerinde kullanildig1 mal ve hizmetin niteligi
onem arz eder. Ornegin gida sektoriinde oldugu gibi toplumun geneline hitap eden,
giinliik hayatta herkesin kullanabilecegi, genis bir cevreyi kapsayan iiriinler so6z
konusu oldugunda Tiirkiye’deki satici, dagitict ve alici kitlesinin biiyiik bir bolimii
ilgili ¢evrenin tespitinde degerlendirmeye katilir. Ancak Denizcilik malzemeleri gibi
herkes tarafindan kullanilmayan toplumun sadece belli bir bdliimiine hitap eden

tiriinler s6z konusu oldugunda ilgili ¢evre daha dar olacaktir.®”

Isvigre Federal Mahkemesinin “Yeni Raki” karar1, ayirt ediciligin kazanilmasi
hususunda ilgili ¢evrenin tespitine yonelik onemli bir karadir. Mahkeme, Tiirkiye
sinirlar1  dahilinde kullamim sonucu kazanilan ayirt ediciligin Isvigre’de dikkate
alinmayacagini, ancak kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmanin ilgili ¢evrede
gerceklesmis olmasinin yeterli oldugunu, bu baglamda “Yeni Raki” markasinin hitap
ettigi kitle olan Isvigre’de yasayan Tiirkler bakimindan ayirt edicilik kazanmasinin
tescil i¢in yeterli oldugunu karara baglamistir. Dolayistyla markanin ayirt edicilik
kazamp kazanmadigi Isvigre’de yasayan Tiirklerin goriisleri neticesinde tespit

edilebilecektir. Zira ilgili gevre iiriiniin tiiketicisi olan ¢evredir. 72

llgili cevrenin ne kadarlik kismma gore isaretin kullammla ayirt edicilik
kazanmis olmas1 gerektigi SMK ve SMK’ya kaynaklik eden uluslararasi metinlerde
diizenlenmemistir. Bu durum her somut olayin 6zelligine gére belirlenmelidir. Somut
olaydaki isaret, mal veya hizmet, ilgili cevre goz Onilinde bulundurulmali ve bu
cevrenin azimsanmayacak kadar onemli bir orani tarafindan isaret marka olarak

algilantyor olmalidir.6™

2.1.2.1.1.5. Kullanim Yoluyla Ayirt Edicilik Kazanmanin Tespiti

SMK m.5/2’ye gore kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmanin tespiti iki
asamada gerceklesebilmektedir. ilk olarak sekil eksikligi igermeyen marka
bagvurusunun inceleme sirasinda SMK m.5/1-b-c-d bentlerinden birine dayanilarak

reddedilmesi gerekir. Kurum tarafindan verilen bu red kararinin {izerine, isaretin

670 Dogan, “Ayirt Edici Giig Kazanma”, s.228

871 Mutluoglu, Kullanim Sonucu Ayt Edicilik, $.54.
672 imirlioglu, Ayt Edicilik, $.198.
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kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigindan bahisle SMK m.5/2’ye dayanilarak itiraz
edilir. Bagvuru sahibi bu iddiasini YIDK nezdinde ispatlamalidir. Boyle bir iddia veya
itiraz olmadig: siirece Tiirk Patent kullanim sonucu ayirt ediciligin kazanildigini resen
incelemez. YIDK, basvuru sahibinin itirazin1 reddederse bu defa ikinci satha olan
yargl asamasina gecilir. Basvuru sahibi YIDK kararina itiraz ettigi takdirde bu sefer

isaretin kullanim sonucu ayrt edicilik kazandigin1 mahkeme éniinde ispatlamalidir.™

Belirtmek gerekir ki, isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigi iddiasi
YIDK’na yapilan itirazda giindeme getirilmemis ise, YIDK ’nun kararina kars1 acilan
davada da ileri siiriilemez. Zira YIDK, taleple bagli bir inceleme yapmaktadir. Taleple
bagli yapilan inceleme aleyhine agilan davanin bu talebin diginda bagka bir iddia ile

acilmas1 miimkiin degildir.6”

Kamuoyu anketleri veya arastirmalari, ticaret odalariin ve tiiketici
derneklerinin beyanlari, isaretlerle ilgili yaym organlarinda c¢ikan haberler, ilanlar,
brostirler, igaretin kullanimiyla ilgili ciro rakamlari, reklam ve tanitim belgeleri,
isaretin bagka yerlerde tescilli oldugunu gosteren belgeler kullanim sonucu ayirt

ediciligin kazanildiginin tespitinde degerlendirmeye alinacaktir.5”®

2.1.2.2. Bir Sonraki Bagvurunun Tesciline Muvafakat

SMK ile mutlak red nedenleri kapsaminda getirilen en 6nemli yenilik muvafakat
kurumudur. SMK m.5/3’de diizenlene hiikme gore, Onceki marka sahibinin
basvurunun tesciline acikca muvafakat ettigini gésteren noter onayl belgenin Kuruma
sunulmasi halinde birinci fikranin (¢) bendine gore reddedilemez. Bu maddenin
SMK’ya eklenmesi ile birbirleriyle ekonomik yonden bagli olanlar basta olmak {izere
piyasada birlikte var olmak isteyen bagvuru sahiplerinin bu iradeleri korunmus oldu.
Buna gore marka sahibinin izni ile markasinin aynis1 ya da ayirt edilemeyecek kadar

benzerinin bir baskas1 adina tescil edilebilmesi miimkiindiir.”’

SMK m.5/1-¢ maddesi ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak
tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayn1 veya

ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin tescil edilmeyecegini diizenlemektedir.

674 Imirlioglu, Aywrt Edicilik, 5.200-201.
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SMK m.5/3 hiikmii ile bu maddeye bir istisna getirilmis oldu. Bu sekilde markanin
tescili ve kullanilmasi ile ilgili olarak birbirleri ile anlasan tescilli marka sahibi ve

basvuru sahibinin uzlasmasi igin yeni bir zemin meydana getirilmistir.5"®

Bu diizenlemenin amaci, bir isletmeyi kuran kisi veya kisilerin baklavacilik,
mobilyacilik, bozacilik gibi alanlarda tescil ettirdigi ve taninmis hale getirdigi
markanin daha sonra varislerden biri tarafindan kendi adina tescil ettirilmesi

dolayistyla diger varislerle yasanan uyusmazliklara ¢oziim getirmektir.®’®

Ozellikle holding sirketleri basta olmak iizere birbirine birbirlerine ekonomik ve
idari olarak bagli olan ve ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalari
kullanan igletmelerin veya c¢ok uluslu sirketlerin muvafakate dayali tescil sistemini
uygulamasi beklenmektedir. Bununla birlikte 6nceki marka veya basvuru sahibinin
sonraki bagvuru sahibiyle ayni veya benzer markanin kullanimi konusunda
anlagsmalar1 durumunda da muvafakat kurumu devreye girer ve piyasada muvafakate
dayali tescilli markalar olusur. Ormegin “Elif Pastanesi” ibaresini Rize’de tescil
ettirmek isteyen bir isletme, “yiyecek ve igecek saglanmasi” i¢in 43. sinifta tescilli
“Elif Lokantas1” markasin1 kullanarak Kastamonu’da faaliyet gosteren firma ile
anlasarak normal sartlarda SMK m.5/1-¢’ye gore reddedilecek olan “Elif Pastanesi”
markasinin  “pastane ve kafeterya hizmetleri” bakimindan tescili konusunda

muvafakat alabilir.58°

Muvafakat kurumunun bulunmadigi donemlerde Yargitay, uzun siiredir
piyasada baskaca firmalar tarafindan kullanilan karistirma ihtimaline konu markalar
arasinda herhangi bir ihtilaf ¢ikmadig: takdirde bu markalarin tiiketiciler tarafindan

karistirlmadigini kabul etmektedir.%!

Muvafakatnameye iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikartilacak
yonetmelikle belirlenir.%8? Muvafakatnamede, muvafakat verilen bagvuru sahibi veya
sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgileri; muvafakat formunun bagvuru asamasinda
sunulmasi halinde muvafakate konu marka 6rnegi; karara itiraz asamasinda sunulmasi
halinde muvafakate konu basvuru numarasi, muvafakat veren basvuru veya marka

sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgileri ile muvafakate konu 6nceki tarihli

678 Akin, “Marka Tescil Siireclerine fliskin Diizenlemeler”, s.182.

679 Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Yenilikleri”, s.18.

680 Akin, “Marka Tescil Siireclerine iliskin Diizenlemeler”, s.183.

881 Yargitay 11HD., 02.03.2011 tarih, E.2009/8708, K.2011/2089 say1l1 karar1
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bagvuru veya markalara ait basvuru veya tescil numaralari; muvafakat verilen mal
veya hizmetler ile bunlarin sinif numaralari; muvafakat formu basvuru veya marka
sahibi adma vekil tarafindan imzalanmis ise muvafakat yetkisini igeren noter onayl
vekaletname veya sz konusu vekaletnamenin noter onayli 6rnegi bulur. Bu unsurlari

iceren formun noter tarafindan onaylanmas1 zorunludur.%83

Muvafakat formunun bulunmasi gerek unsurlari igermemesi durumunda bagvuru
sahibine s6z konusu eksiklikleri gidermesi i¢in iki aylik siire verilir. Bu eksikliklerin

siiresi i¢inde tamamlanmamas1 halinde boyle bir talep yapilmamus sayilir.58*

683 SMK Yé6netmeligi m.10 f.1.
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SONUC

Mutlak tescil engelleri kamu menfaatini ilgilendirir. Dolayisiyla bu menfaatinin
korunmast adina SMK m. 5’de mutlak tescil engelleri diizenlenmistir. Maddede
diizenlenen durumlardan birinin veya birkacinin varligi halinde s6z konusu isaret
higbir surette tescil edilemeyecektir. Bu diizenlemede yer alan mutlak tescil engelleri

Turk Patent ve Marka Kurumu tarafindan resen dikkate alinacaktir.

Mutlak tescil engellerinden ilki SMK m.5/1-a’da diizenlenmektedir Buna gore
markanin taniminin ve unsurlarinin belirlenmesini saglayan “4iincii madde kapsamina
girmeyen isaretler” marka olarak tescil edilmeyecektir. Dordiincii maddeye gore ise
bir isaret ancak ayirt edici karakter tasiyorsa ve “marka sahibine saglanan koruma
kKonusunun acgitk ve kesin olarak anlasimasint  saglayacak sekilde sicilde
gosterilebiliyorsa” marka olarak tescil edilebilecektir. Bu madde kapsaminda
belirtilen ayirt edicilik soyut ayirt ediciliktir. Bir isaret, akla gelebilecek hi¢ bir mal
veya hizmet i¢in ayirt edicilik saglamiyorsa soyut olarak ayirt edici nitelige sahip
degildir.

556 sayili KHK doneminde burada aranan ayirt ediciligin somut ayirt edicilik
mi yoksa soyut ayirt edicilik mi oldugu tartisma konusuydu. Ayirt edicilik doktrinel
olarak soyut ve somut olarak ayrilmaktayken KHK m.7/1-a kapsaminda tescile engel
olan ayirt ediciligin hangi tiir ayirt edicilik oldugu belli degildi. Zira somut olarak
ayirt ediciligi bulunmayan isaretler kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanabilirken,
soyut olarak ayirt edicilige sahip olmayan isaretlerin kullanim yoluyla ayirt edicilik

kazanmasi1 da miimkiin degildir.

556 sayili KHK’da bulunmamakla beraber AB mevzuati dogrultusunda SMK’ya
eklenen m.5/1-b maddesi bu tartigsmalarin sona erdirmistir. Eklenen bu yeni hiikiim ile
artitk soyut ayirt ediciligi olmayan isaretler degil, somut ayirt ediciligi olmayan
isaretlerin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasina iligskin sorunlar ortadan kalkmig
oldu. Bu kapsamda somut ayirt ediciligi bulunmayan, mal veya hizmeti tanimlayici
nitelikteki veya ticari hayatta herkesin kullanimina acik isaretlerin kullanim yoluyla

ayirt edicilik kazanmast miimkiindiir.

556 sayili KHK doneminde bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi igin
“cizimle  goriintiilenebilme veya benzer sekilde iade edilme ve baskiyla

c¢ogaltilabilme” sartt aranmaktaydi. Bu durum iilkemizde ¢ok kullanilmasa da
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geleneksel olmayan renk, ses, koku gibi markalarin tescilini zorlastirmaktaydi. Bu tiir
markalar ¢izimle gorlintiilenemeyecegi i¢in benzer sekilde ifade edilebiliyorlar ise

marka olarak kullanilabiliyorlardi.

SMK’da “¢izimle goriintiilenebilme veya benzer sekilde ifade edilme ve baskiyla
cogaltilabilme” sartt kaldirilmistir. Bunun yerine yenilenen Avrupa mevzuati
dogrultusunda “marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasiimasint saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir” olma kosulu getirilmistir.
Dolayisiyla mutlak tescil engelleri kapsaminda marka, “marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasint saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir” isaretlerden olusmalidir. Bu sart1 saglamayan isaretlerin tescil

talebi SMK m.5/1-a geregi Tiirk Patent tarafindan re’sen reddedilecektir.

Tasviri sozciiklerin mutlak tescil engeli olarak diizenlenmesinin amaci ilgili
sektorde herkesin kullanimina agik olmasi gereken bu tiir sdzciiklerin bir kiginin eline
birakilmasin1 6nlemektir. Burada dikkat edilmesi gereken tasviri sozciiklerin sadece
ilgili olduklar1 ya ta tasvir ettikleri mal veya hizmetler ile ilgili olarak tescil
edilemeyecegidir. Dolayisiyla bir meyve adinin elektronik {iriinler icin tesciline bir

engel yoktur.

Ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin bu madde kapsaminda
tescil engeli olusturmasi i¢in sonraki bagvurunun ayni veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetlere iliskin olarak yapilmasi gerekmektedir. Burada “ayni isaret” tabirinden
anlasilmas1 gereken tipatip aymliktir. Isaretler arasinda ufak tefek farkliliklar varsa bu
durumda “ayirt edilemeyecek kadar benzerlik” s6z konusu olacaktir. Zira ufak tefek
degisikliklerin aynilig1 bozmayacagi diisiinliliirse bu durumda ‘“ayni” kavrami ile
“ayirt edilemeyecek kadar benzer” kavrami arasinda bir fark kalmamaktadir. Bu

nedenle “aynilik” i¢in tipatip benzerlik kavraminin kullanilmas1 daha dogru olacaktir.

“Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik” kavrami dar yorumlanmalidir. Burada
siradan bir benzerlik degil, ayirt edilemeyecek bir benzerlikten bahsedilmelidir. Yani
s0z konusu isaret, onceki tarihte tescil edilmis ya da tescil bagvurusunda bulunulmusg
isaretin aynist olmamakla birlikte ortalama dikkat seviyesine sahip tiiketici goziinde
ayniymig gibi algilaniyorsa “ayirt edilemeyecek kadar benzerlik” s6z konusudur. Zira
bdyle bir durumda isaretin barindirdig1 ufak tefek farkliliklar g6z ardi edilebilecek

kadar dnemsizdir.
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Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde
etmek i¢in zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli ya
da baska bir 6zelligini miinhasiran i¢eren isaretler marka olarak tescil edilemez. 556
sayili KHK’da bu tiir isaretlerin “miinhasiran” mi1 yoksa esas unsur” olarak mi
tescilinin yasak olduguna dair bir hitkiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle KHK m.7/1-
¢ ve d hiikkiimleri kiyasen KHK m.7/1-¢’ye de uygulanmaktaydi. Ancak SMK m.5/1-
e’de bu tiir isaretlerin sadece miinhasiran kullanimimin tescil engeli olusturacagi
acikca hilkme baglanmistir. Dolayisiyla s6z konusu isaretler esas unsur olarak degil,

miinhasir olarak kullanildiklar1 takdirde tescil engeli olusturacaktir.

Markanin, mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya tiretim yeri, cografi kaynagi
gibi konularda yaniltici nitelik tagtmamasi gerekir. Madde de belirtilen yanilma yollari
sadece ornek olarak sayilmistir. Bunlar haricinde halki yaniltacak nitelikteki her tiirlii
isaret de bu madde kapsaminda degerlendirilecektir. Bir isaretin halki yaniltacak
nitelikte olup olmadigi cogunlukla basvuru sirasinda tespit edilemez. Bu gibi
durumlarda marka kullanilmaya baglandiktan sonra isaretin yanilticilifi ispat
edilebilir. Bu nedenle SMK m.5/1-f hiikkmii anlamindaki halki yaniltacak isaretler
mutlak tescil engeli olmaktan ziyade hiikiimsiizlik nedeni olarak karsimiza

cikmaktadir.

SMK m.5/1-g hikkmii, Paris S6zlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesine atif
yaparak, Paris Sozlesmesine taraf iilkelerin veya bunlarin iiyesi oldugu uluslararasi
kuruluglara ait isaretlerin yetkili mercilerden izin alinmadik¢a tescil edilemeyecegini
diizenlemektedir. Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi kapsami disinda kalan
ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus ve
ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlar1 igeren

isaretler ise SMK m.5/1-g kapsaminda korunmaktadir.

Dini degerlerin ve sembollerin ticarete alet edilmemesi ve yipratilmamasi
gerekir. Bu nedenle bu tarz isaretlerin marka olarak tescili miimkiin degildir. Bu
madde kapsaminda bahsedilen dini deger ve semboller ifadesinden sadece Islam dini
veya semavi dinler degil her tiirlii kutsal inanisin koruma kapsaminda oldugunun

anlasilmasi gerekmektedir.

SM m.5/1-r’ya gore “kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri isaretler” marka

olarak tescil edilemeyecektir. Kamu diizeni, devlet ve toplum tarafindan olusturulmus
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kurumlar ve prensiplerdir. Bu dogrultuda suga tesvik eden, demokratik laik
Cumbhuriyet diizenine aykirilik teskil eden ve boliiciiliik unsuru igeren isaretler kamu
diizenine aykir1 sayilmaktadir. Genel ahlak ise toplumdaki yerlesik aile diizenini, orf
ve adetlerdir. Dolayisiyla aile diizenini bozan, orf adetlere aykir isaretler de genel
ahlaka aykirilik teskil eder. Bagvuruya konu isaret, kamu diizenini ve genel ahlaki
bozacak nitelikte ise bagvuru Tiirk Patent tarafindan re’sen reddedilecektir. Kamu
diizenine ve genel ahlaka aykirilik isaretin kendisinden kaynaklanmalidir. Basvuru

sahibinin amac1 bu madde kapsaminda dikkate alinmamalidir.

Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret igeren isaretlerin
tescil edilemeyecegi yoniindeki diizenleme 556 sayilt KHK’da yer almayan SMK ile
getirilmis yeni bir diizenlemedir. Yoresel, bolgesel ve hatta tilkesel nitelikteki isaretler
kamu menfaatini yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle tescili miimkiin degildir.
Madde gerekgesine gore korumanin kapsami cografi isaretin tescilli oldugu mal veya

hizmetler dikkate alinarak belirlenecektir.
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