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ÖZET 

Türkler, tarihin her döneminde farklı sebeplerden dolayı baĢka coğrafyalara göç 

etmiĢtir. Türkler farklı coğrafyalara göç etmelerinden dolayı göçebe, göçer evli, 

konargöçer gibi isimlerle tanımlanmıĢlardır. Türklerin ana yurdu olarak bilinen Orta 

Asya‟dan baĢka bölgelere göç etmeleri çeĢitli sosyal ve ekonomik nedenlere bağlı 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Orta Asya‟dan yapılan göçler neticesinde Türklerin hâkimiyet 

kurduğu bölgelerde sosyal, siyasi, iktisadi etkileri olmuĢtur. Bu kapsamda Orta 

Asya‟dan dünyanın çeĢitli noktalarına gerçekleĢen Türk göçlerinin Anadolu 

coğrafyasına akıĢı büyük önem arz etmektedir. Özellikle 1071 Malazgirt SavaĢı ve 1176 

Miryokefelon SavaĢı neticesinde Anadolu coğrafyasının bir Türk yurdu olduğunun 

tescillenmesi ile TürkleĢme süreci hızlı bir Ģekilde baĢlamıĢtır. Bu kapsamda Türkler 

tarafından Karadeniz Bölgesi‟ne gerçekleĢtirilen göçler ise ayrıca önem arz etmektedir. 

Anadolu‟nun TürkleĢmesine Beylikler döneminde büyük katkı sağlamıĢtır. Anadolu 

coğrafyasında süre gelen I. Beylikler döneminin birleĢtirici unsuru olan Anadolu 

Selçuklu Devleti‟nin 1243 Kösedağ SavaĢı sonucunda dağılma dönemine girmesi ile 

Candaroğulları özellikle Sinop ve Kastamonu havalisinde güçlenmiĢlerdir. 1322 yılında 

Pervaneoğulları Beyliği yönetiminden çıkan Sinop 1461 yılında Osmanlı Devleti‟nin 

muktedir hükümdarı Fatih Sultan Mehmet‟in bölgeye hâkim olmasına değin 

Candaroğulları Beyliği toprağı olarak kalmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

Anahtar kelimeler: Türk, Göç, Karadeniz, Sinop, Candaroğulları  
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ABSTRACT 

 

The Turks migrated to other geographical areas due to different reasons at every period 

of history. Because Turks migrate to different geographical areas, they are defined by 

names like nomadic, immigrant married, konargocer. The migration of the Turks to 

areas other than Central Asia, known as the mainland, has taken place due to various 

social and economic reasons. As a result of immigrations from Central Asia, social, 

political and economical effects have been experienced in the regions where the Turks 

have dominated. In this context, the flow of Turkish immigrants from Central Asia to 

the various points of the world is very important to the Anatolian geography. As a result 

of the registration of Anatolian geography as a Turkish homeland in the wake of the 

Battle of Malazgirt and the Battle of Miryokefelon in 1176, the process of Turkization 

in Anatolia started quickly. In this context, migrations carried out by the Turks in the 

Black Sea Region are also important. The period of beylik which is an important period 

in the Turkification process of Anatolia has made a great contribution to the 

Turkification of Anatolia. As a result of the Anatolian Seljuk State, the unifying element 

of the First Principals of the period of Anatolia, entering the period of disintegration as 

a result of the 1243 Köse Mountain War, Candaroğulları became an active force 

especially in Sinop and Kastamonu airports. In 1322, Sinop, which was completely 

ruled by the Pervaneoğulları Beyliği from the Pervaneoğulları Beyliğu, remained the 

land of Candaroğulları in 1461 until the ruling Sultan Mehmet, the ruler of the Ottoman 

state, dominated the region. 

 

Key words: Turkish, Migration, Black Sea, Sinop, Candaroğulları 
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ÖNSÖZ 

Ortaçağ Anadolu‟sunun önemli deniz ticaret merkezlerinden biri olan Sinop tarihin her 

döneminde sosyo-kültürel ve ekonomik açıdan önemli bir cazibe merkezi olmuĢtur. 

Gerek tarih öncesi dönemde gerek tarihi dönemlerde yerleĢim yeri olan Sinop‟un Türk 

tarihi açısından oldukça önemli bir yeri vardır. Özellikle 1071 Malazgirt Zaferi 

sonrasında Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan TürkleĢme sürecinde önemli bir yerleĢim 

yeri olan Sinop bu zamanda Türk beyliklerine yurt olmuĢtur. Sinop 1322 yılından 

itibaren 1461 yılında Osmanlı Devleti tarafından fethedilmesine kadar Candaroğuları 

Beyliği himayesinde kalmıĢtır.  ÇalıĢmada Sinop'un Candaroğulları Beyliği döneminde 

siyasî, ekonomik ve sosyal hayatına değinilmiĢtir.  

Candaroğulları Beyliği döneminde Sinop konulu çalıĢma kapsamında metot olarak 

tümdengelim yöntemi kullanılmıĢ olup çalıĢma dört ana bölüm ve sonuç kısmından 

oluĢmaktadır.  AraĢtırmanın giriĢ bölümünde Sinop ilinin adı, coğrafi özellikleri, birinci 

bölümde Sinop‟un  en eski çağlardan Candaroğulları dönemine kadar geçirdiği tarihi 

süreç genel olarak anlatılmıĢ ve özellikle Candaroğullarından önce bölgenin 

TürkleĢmesi sürecine değinilmiĢtir. Ġkinci bölümünde Candaroğulları Beyliği‟nin 

menĢei, kuruluĢu, yükseliĢi ve yıkılıĢı, üçüncü bölümde Candaroğulları Beyliği 

döneminde Sinop bölgesindeki sosyo-kültürel hayatın yanı sıra siyasi ve dini hayatı, 

dördüncü bölümde de Candaroğulları Beyliği döneminde inĢa edilen mimari eserler ile 

ilgili konulara çalıĢmada yer verilmiĢtir. 

ġahsıma kıymetli vaktini ayırarak çalıĢmama bilgi ve tecrübeleri ile değerli katkılarda 

bulunan danıĢmanım Sayın Yrd. Doç. Dr. Zekiye Tunç‟a teĢekkür ederim. 

 

 

Emin SOLAK                                                                                SĠNOP-2017
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GĠRĠġ 

 

 

A. SĠNOP ADININ ANLAMI 

Sinop adının anlamı konusunda çeĢitli rivayetler bulunmakla birlikte genel 

manada Ģehrin isminin nereden geldiği hususunda Yunan Mitolojisi araĢtırmacılara fikir 

vermektedir. Yunan efsanelerinde Ģehrin ismi ve kökeni meĢhur Argonaullardan 

Teselyalı Autolykos‟a dayandığı ifade edilmektedir.
1
 BaĢka bir rivayette ise Sinop 

isminin bir Amozon Kraliçesi olan “Sinope” den geldiği bilgisi yer almaktadır.
2
 Tüm bu 

rivayetlerin yanı sıra Ģehrin ismin Asurluların ay ilahı olarak adlandırılan “Sin” den 

geldiği bilgisi kaynaklarda bahsedilen diğer bir husustur.
3
  

Ġslam kaynaklarına göre ise, Sinop Ģehrinin adının nereden geldiği hususundan 

birkaç rivayet aktarılmıĢtır. DâniĢmend-nâme‟de  سينوبى(Sinûbî)
4
(Sinâb)سناب  

5
سيناب  ,

(Sînâb)
 6
 gibi üç farklı Ģekilde yazılmıĢ olup Saltuk-nâme‟de

7
Ġbn Bîbî ,(Sinûb)صينوب ,

8
, 

Aksarayî
9
, Anonim Selçuknâme

10
 ve Eflâki‟de

11
 .Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Sînub) سينوب 

                                                           
1
 Strabon, Antik Anadolu Coğrafyası, (Çev.: Adnan Pekman), Arkeoloji ve Sanat Yayınları, Antik 

Kaynaklar Dizisi, 1a, Ġstanbul 1987, s. 46. 
2
 Nida Tüfekçi, “Sinop”, Yurt Ansiklopedisi, Anadolu Yayıncılık, Ġstanbul 1982,  9 s. 6760. 

3
 Bekir BaĢoğlu,  Sinop İli Tarihi, Ayyıldız Matbaası, Ankara  1978, s. 6. 

4
 DâniĢmend-Nâme, Tıpkıbasım, Atatürk kitaplığı M. Cevdet K. 441, (Haz. Necati Demir), Harvard 2002, 

46a. 
5
 DâniĢmend-Nâme, 69a. 

6
 DâniĢmend-Nâme, 46a. 

7
 Saltuk-Nâme, tıpkıbasım, (Haz. Fahir Ġz), Harvard 1984, s. 1118. 

8
 Ġbn Bibi, El-Evamirü‟l-Ala‟iye Fi‟l Umuri‟l Ala‟iye, (Çev.: Mürsel Öztürk), TTK Yayınları, Ankara 

1990, s. 147. 
9
 Aksarâyî, Müsâmeretü‟l-ahbâr, (NĢr.: Osman Turan), Ankara 1944, s. 62. 

10
 Yazıcızade Ali, Tarih-i Âl-i Selçuk, Çamlıca Basım Yayım, Ġstanbul 2009,  s. 63. 

11
 Tahsin Yazıcı, Manakib al-Arifin II, Metin Yayıncılık, Ankara 1980, s. 981. 
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Ebü‟l-Fida‟da,
12

ReĢidüddin mektuplarında ,(Sinûb) سنوب 
13

 .olarak geçer (Esnûb) اصنوب 

Faslı seyyah Ġbn Battuta Ģehrin adını
14

.Ģeklinde zikredilmiĢtir (Sanûb) صنوب    
15

 

Sinop isminin farklı olarak ifade edildiği baĢka bir dönem ise Roma dönemidir. Roma 

döneminde General Pompeius‟un Anadolu coğrafyasında kurmuĢ olduğu idari bölgeler 

içerisinde Sinop‟tan  “Teium” adıyla bahsetmesi oldukça dikkat çekicidir.
16

  

Orta Çağ‟da Sinop adı batılı kaynaklarda farklı Ģekillerde zikredilmiĢtir. Bu 

kapsamda örnek verilecek olursa Selçukluların Anadolu‟ya hâkim olduğu dönemde 

seyyah William Ruysburg Sinop‟tan geçtiği esnada Ģehrin isminden  “Sinepolis” olarak 

bahsetmiĢtir.
17

 “Sinepolis” isminin Yunan müellifler tarafından sıklıkla kullanıldığı 

kaynaklarda görülmektedir.
18

    

Sinop için atfedilen tüm bu isimlerin yanı sıra Osmanlı Devleti döneminde ise 

Ģehrin isminden farklı olarak bahsedilmiĢtir. Fatih Sultan Mehmet döneminde Ģehirden 

“AĢıklar Adası” anlamına gelen “Ceziretü‟l-UĢĢak” adıyla bahsedildiği ve bunun Ģu an 

Sinop Arkeoloji Müzesi‟nde yer alan bir kitabede geçtiği bilinmektedir.
19

     

 

B. SĠNOP’UN COĞRAFĠ YAPISI VE ÖZELLĠKLERĠ  

Sinop Orta Karadeniz Bölgesi‟nde kurulmuĢ üç tarafı denizle çevrili olan bir ada 

Ģehridir.  Türkiye fiziki coğrafyası incelendiğinde Sinop Ģehrinin kuzeyinde yer alan 

Ġnceburun ile sona eren kara çıkıntısına doğudan birleĢen küçük bir yarımadanın iki 

limana bölünen berzah üzerine yerleĢmiĢ olduğu görülmektedir.
20

 Sinop Ģehrinin 

matematik konumuna bakıldığında ise Batı ve Doğu Karedeniz arasında bir geçiĢ 

                                                           
12

 Ebu‟l Fida, “Takvimü‟l-büldan”, (Ed. Fuat Sezgin), (Haz. Farid Benfeghou), Carl Ehrig-Eggert, 

Eckhard Neubauer. Frankfurt 1992, s. 393. 
13

 “Letters of Rashid Al-din Fadl Allah”, (Edit by). Mohammed Shafi, Lahor 1947, s. 184. 
14

 Ġbn Battuta Seyahatnamesi, M. Şerif Paşa Tercümesi, Ġstanbul 1325, s. 355.  
15

 Wilhelm Von Rubruk, Moğolların Büyük Hanına Seyahat, (Çev.: Ergin Ayan), Ġstanbul,  2001, s. 27. 
16

 Mümtaz Yaman, Kastamonu Tarihi, XV. Asrın Sonlarına Kadar, Kastamonu Halkevi Dil, Edebiyat ve 

Tarih Şubesi, Kastamonu 1935, s. 33. 
17

 Besim Dargot, “Sinop”, DİA, X, Ġstanbul 1966. s. 684.  
18

 Bekir, a.g.e., s. 33.  
19

 BaĢoğlu, a.g.e., s. 6. 
20

 Dargot, a.g.m.,  s. 683. 
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bölgesinde yer aldığı ve 41° 2 ve 43° 5 kuzey enlemleri ile 34° 5 ve 35° 5 doğu 

boylamları arasında bulunduğu görülmektedir.
21

  

                  

 

 

ġehir yaklaĢık 5862 km²‟lik yüzölçümüyle Türkiye coğrafyasının % 8‟lik bir 

bölümünü kaplar. ġehrin doğusunda Samsun iline bağlı Alaçam ilçesi yer alırken 

güneyinde ise yine Samsun‟a bağlı Vezirköprü ilçesinin yanı sıra Çorum iline bağlı 

Osmancık, Kargı ilçeleri; Kastamonu ili Tasköprü ilçesi ile çevrili iken batıda ise 

Kastamonu ilinin Çatalzeytin ilçesi ile sınır komĢusudur.  ġehrin toplam 475 km 

uzunluğundaki il sınırının 300 km‟lik kısmı karalardan ibaretken; 175 km‟lik kısmı ise 

deniz ile çevrelidir.
22

 

Sinop, Anadolu Selçuklu döneminden Osmanlı hâkimiyetine kadar olan süre 

içerisinde Batı Anadolu Bölgesi‟nde yer alan Efes‟in ilk çağda kazanmıĢ olduğu ticari 

önemi elde etmiĢtir. ġehir bahsi geçen dönemde Karadeniz‟i batıdan doğuya aĢıp 

Ġstanbul‟dan Trabzon‟a ya da Türkiye‟den Kırım‟a gidecek tüccarların uğradıkları 

                                                           
21

 Cevdet, Yılmaz, “Sarıkum Gölü Ekosistemi (Sinop)”, Türkiye Kuvaterner Sempozyumu Bildirileri (2-5 

Haziran 2005- Ġstanbul), TÜ Avrasya Yer Bilimleri Enstitüsü, Ġstanbul 2005, s. 220. 
22

 Sinop Valiliği, Çevre ve Orman Müdürlüğü, Sinop İli 2004 Yılı l. Çevre Durum Raporu, Sinop 2005, s.  

24 

http://www.google.com.tr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjnz_OSl9LTAhUSElAKHUGLB7sQjRwIBw&url=http://www.enerjiatlasi.com/gunes-enerjisi-haritasi/sinop&psig=AFQjCNFa0eHkKTW9ewJHh6LQKAIYJhRYbw&ust=1493847877802165
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önemli bir liman ve ticaret merkezi konumunda olmuĢtur. 
23

 Sinop Anadolu ve Asya 

coğrafyası arasında transit ticaret noktaları olan Kastamonu, Amasya, Tokat, Sivas, 

GümüĢhane gibi Ģehirler açısından liman kenti olması hasebi ile önem taĢımaktadır.
24

  

Malazgirt‟teki Bizans yenilgisini izleyen olaylar ve Anadolu‟da gittikçe değiĢen 

siyasal durum, kentin 1214‟ten itibaren Selçukluların denetimine girmesiyle 

sonuçlanmıĢtır.  Onun önemi, Karadeniz'i batıdan doğuya aĢıp Ġstanbul'dan Trabzon'a ya 

da Türkiye'den Kırım'a gidecek tüccarların uğradıkları bir liman ve ticaret merkezî 

olmasından dolayı idi. Sinop, hem tüccarların uğradıkları bir ticaret merkezi olduğu için 

hem de askerî bir üs konumu sebebi ile önem taĢımaktaydı.
25

  

ġehir Karadeniz‟de baĢlıca ihracat ve ithalat limanına sahip olmasından dolayı 

tarih boyunca deniz ticareti açısından büyük önem taĢımıĢtır. Sinop Candaroğulları 

döneminde de var olan ticari potansiyelini korumuĢtur. ġehir Türk akınları kapsamında 

Karadeniz Bölgesi‟nde fethedilen ilk yerler arasında olup bölgede kurulan Türk 

devletleri ve beylikleri tarafından uzun yıllar kullanılmıĢtır.
26

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
23

 Ġbrahim Güler, XVIII. Yüzyılın ilk yarısında Sinop, BasılmamıĢ Doktora Tezi, M.Ü. Türkiyat 

AraĢtırmaları Enstitüsü, Yakın Çağ Tarihi Ana Bilim Dalı, Ġstanbul 1992, s. 10. 
24

 ġerafettin Turan, Türkiye-İtalya ilişkileri I, Selçuklulardan Bizans‟ın Sona Erişine, Metis Yayınları, 

Ġstanbul 1990, s. 113. 
25

 James Crow, “Sinop, Ġçkale Surları, Tasvir ve Yorumlar”,  (Ed. Scott Redford), İktidar İmgeleri Sinop 

İçkalesindeki 1215 Tarihli Selçuklu Yazıtları, Ġstanbul 2014, s. 61. 
26

  Turan, s. 113-114.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

CANDAOĞULLARI BEYLĠĞĠ HÂKĠMĠYETĠNE KADAR SĠNOP 

 

1.1. ESKĠ ÇAĞ’DA SĠNOP  

Tarih boyunca birçok medeniyete ev sahipliği yapmıĢ Sinop Ģehrinin tam olarak 

hangi tarihte ve kimler tarafından kurulduğu netlik arz etmemektedir. Ancak Ģehrin 

Karadeniz‟e hâkim yapısı ilkçağlardan itibaren yerleĢim gördüğü fikrini 

güçlendirmektedir. Bu kapsamda 1950‟li yıllarda araĢtırmacı Özdemir Koçak tarafından 

gerçekleĢtirilen bir dizi yüzey araĢtırması neticesinde elde edilen bulgular Ģehrin 

Kalkolitik dönem itibariyle yerleĢim gördüğünü kanıtlar niteliktedir.
27

  

1950‟li yıllarda Ahmet Gökoğlu tarafından yapılan arkeolojik kazılar ve yüzey 

araĢtırmaları neticesinde ise Ģehrin MÖ 2000 yılı öncesinde yerleĢim gördüğüne dair 

önemli buluntulara rastlanmıĢtır.
28

  

E. M. Bossert tarafından Orta Karadeniz Bölgesi‟nde yapılan kazı ve yüzey 

araĢtırmaları neticesinde özellikle Miken dönemine ait çanak ve çömlek parçaları 

bulunmuĢ olup bu buluntuların Sinop Kız Öğretmen Okulu‟nun yapımı sırasında 

meydana çıkan savaĢ aletleri ve diğer kalıntılar ile benzerlik gösterdiği tespit 

edilmiĢtir.
29

 Bossert, tarafından yapılan arkeolojik kazılarda ve Sinop Ģehrinde elde 

edilen buluntuların benzerlik göstermesi neticesinde Ömer Bilgin Ģehrin yerleĢim 

gördüğü dönemin MÖ 2000‟li yıllara tekabül ettiği görüĢünü ortaya koymuĢtur. Bu 

                                                           
27

 Özdemir Koçak, “Erken Sinop YerleĢmeleri”, Belleten,  LXVII, S. 250, (Aralık 2003), Ankara 2004, s. 

697. 
28

 ġevket Dönmez, “Yeni Arkeolojik Bulgular IĢığında MÖ 2. Bin Yılda Sinop” Belleten,  LXVIII, S.251, 

(Nisan 2004), Ankara 2005, s. 2. 
29

 E. M. Bossert, Die Keramik Phrygischer Zeit von Boğazköy Funde aus den Grabungskampagnen 1906, 

1907, 1911, 1912, 1931-1939, und  1952-1960, Mainz am Rhein 2000, s . 281. 
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bağlamda ortaya konulan bu görüĢ öncesinde yapılan iki araĢtırma ile benzerlik arz 

etmektedir.
30

  

Sinop‟un Hititlerin Anadolu coğrafyasına hâkim olduğu dönemde yerleĢim 

görmüĢ olması ihtimali olmasına karĢın Ģehirde yapılan arkeolojik kazılar neticesinde 

elde edilen bulgular Ģehrin Hititler ve Assur Ticaret Kolonileri döneminde yerleĢim 

gördüğünü kanıtlamak için yeterli değildir.
31

  

Sinop Ģehrinin kuruluĢu Yunan mitolojisine göre Argonaut‟lardan Teselyalı 

Autolykos‟a atfedilir ve adını bir Amazon Kraliçesi‟nden aldığı rivayet edilmektedir.
32

 

MÖ 11. yüzyıl itibariyle Pelasgoslardan
33

 olan seyyahlar Çanakkale ve Marmara 

Boğazı‟nı geçerek Sinop üzerinden Trabzon havalisine geçmeleri neticesinde bölge Ege 

kavimleri tarafından tanınmıĢtır.
34

 Bu kapsamda Ģehir özellikle Batı Anadolu 

Bölgesi‟nden göç eden Miletoslu tacirler tarafından önemli ticaret kolonisi haline 

getirilmiĢtir.
35

 Sinop‟a Batı Anadolu Bölgesi‟nden gelen Miletli tüccarlar ise Ģehirdeki 

transit ticaretin önem kazanmasında büyük bir paya sahiptir.
36

 Yapılan araĢtırmalar 

neticesinde Ģehrin uzun yıllar Miletli tüccarların himayesi atında kaldığını kanıtlar 

nitelikteki en büyük delilin Miletliler tarafından Sinop‟ta bastırılan gümüĢ para olduğu 

kabul edilmektedir.
37

  

  ġehir MÖ 183 yılı itibariye Pontus Kralı Mitridates‟in oğlu Mitridat Farnak 

tarafından iĢgal edilmiĢ
38

 olup kısa süre içerisinde Pontus Devleti‟nin baĢkenti haline 

gelmiĢtir.
39

 Roma Generali Pompeipolis MÖ 47 yılında Sinop‟ta Pontus hakimiyetine 

son vermiĢ ve Ģehir bu tarihten sonra Roma Ġmparatorluğu hâkimiyetine girmiĢtir.
40

 MS 

395 yılında kavimler göçü sonrasında Roma Ġmparatorluğu‟nun ikiye ayrılması 

                                                           
30

 Ahmet Gökoğlu, Paflagonya Gayr-i Makul Eski Eserleri ve Arkeoloji, Kastamonu 1952,  s. 14. 
31

 Bilge Umar, Paplagonia, Ġnkılap Kitapevi, Ġstanbul 2007, s. 74. 
32

 Strabon, s. 47. 
33

 Pelasgoslar: Antik Yunanca metinlerde adı geçip, Helen kavimleri gelmeden önce ana vatanları olan 

Kuzey ve Orta Yunanistan‟da Girit ve Ege adalarında yaĢayan bir halkın adıdır. Yunan kaynaklarında 

MÖ 5.-4. yüzyıllarda adları geçmekteyse de zamanla asimile olmuĢlardır. 
34

 Ali  Özalp, “Sinop Tarihi hakkında Bir Mütalaa”, Dıranaz, (7), 1936, s. 3. 
35

 ġemsettin Günaltay,  Yakın Sark IV, TTK  Yayınları, Ankara 1992, s. 28. 
36

 David Robinson, “Eski Sinop ( Üçüncü Bab- Sinop Ticareti)”, (Çev.: Nazlı Tengirsenk), Dıranaz, (15), 

1937, s. 5-6. 
37

 Fatih Dikmen, Sinop Tarihine Ait Derleme Bilgiler, Karınca Matbaası, Ġstanbul 1958, s. 6. 
38

 Robinson,  s. 29,  Umar, s. 36. 
39

 Mehmet Özsait, “Ġlk Çağ Tarihinde Trabzon ve Çevresi”,  Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-8 

Kasım, 1998- Trabzon), Trabzon Belediyesi Kültür Yayınları, Trabzon 1999, s. 40. 
40

 Ahmet Gökoğlu, Paflagonya Gayr-i Makul Eski Eserleri ve Arkeoloji, Kastamonu, 1952, s.13. 
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neticesinde Ģehir Doğu Roma yani Bizans Ġmparatorluğu sınırları içerisinde kalmıĢtır. 

ġehirde Bizans hâkimiyeti XI. yüzyılda Anadolu‟da Türk fetihlerinin baĢlamasına değin 

devam etmiĢtir.
41

 

 

1.2. SĠNOP’TA ĠLK TÜRK ĠZLERĠ 

Türkler, tarihsel süreç içerisinde anayurttan göç etmelerini gerektiren 

nedenlerden dolayı baĢta Anadolu olmak üzere farklı coğrafyalara göç etmiĢlerdir. Bu 

sebeple Türkler için göçebe, göçer evli, konargöçer gibi isimler farklı toplum ve 

medeniyetler tarafından zikredilmiĢtir. Türklerin ana yurdu olarak bilinen Orta 

Asya‟dan göç etme sebepleri çeĢitli sosyal ve ekonomik nedenlerden kaynaklanmıĢtır. 

Anayurttan yapılan göçler sonucunda Türklerin hâkimiyet altına aldıkları bölgelerde 

sosyal, siyasi ve iktisadi bir takım etkilerin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bu kapsamda 

Orta Asya‟dan dünyanın çeĢitli noktalarına gerçekleĢen Türk göçlerinin Anadolu 

coğrafyasına akıĢı büyük önem arz etmektedir. Türkler tarafından Karadeniz Bölgesi‟ne 

gerçekleĢtirilen göçler ise ayrıca önem arz etmektedir. 

Kimmerler MÖ II. bin yılı baĢlarından MÖ VIII. yüzyıla kadar merkez Kırım 

olmak üzere Karadeniz‟in kuzeyinde, Avrasya bozkırlarında ve Kafkasya‟da 

yaĢamıĢlardır. Güney Rusya‟daki Kimmerlerle bağıntılı arkeolojik materyalin MÖ II. 

binin baĢlarına kadar uzanmasına karĢılık, yazılı kaynaklarda adlarının geçmesi ancak 

MÖ VIII. yüzyıldan itibaren baĢlar. MÖ VIII. - VI. yüzyıl arası Kimmer kültür tarihinin 

üçüncü ve son devresi doğudan gelen Ġskitlerin baskısı sonucunda göç etmek zorunda 

kalırlar. Tarihi bakımdan Ġskit istilası, maddi kültürün geliĢimi yönünden de yeni bir 

devrin baĢlamasına neden olmuĢtur. Güney Rusya‟nın Tunç Çağ‟ı sona ermiĢ ve Demir 

Çağ baĢlamıĢtır
42

. 

Kafkas geçitlerini aĢan Kimmerler yeni bir yurt edinmek amacıyla - Urartu 

topraklarına yayılarak Anadolu'yu istila etmeye baĢlamıĢlardır. Kimmer akınları 

Anadolu‟nun siyasi ve kültürel bünyesinde büyük değiĢikliklere neden olmuĢtur
43

. 

Bahsi geçen bu dönem içerinde Kimmerler MÖ 714 yılında Urartulara ait toprakları 

                                                           
41

 Dargot, s. 68. 
42

 Oktay Belli, “Urartular”, Anadolu Uygarlıkları Ansiklopedisi I, Ġstanbul 1982, s.157-158. 
43

 Kadriye Tansuğ,  “Kimmerlerin Anadolu‟ya GiriĢleri ve MÖ VII. Yüzyılda Asur Devleti‟nin Anadolu 

ile Münasebetleri”, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, VII, (49), s. 538. 
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aĢarak Orta Anadolu‟ya ulaĢmıĢlar ve baĢta NevĢehir, Kayseri ve Konya olmak üzere 

birçok bölgeyi ele geçirmiĢlerdir. Kimmerler bu tarihten sonra Orta Anadolu üzerinde 

Karadeniz‟in kuzeydoğusuna ulaĢmıĢ ve kıyı boyunca ilerleyerek Sinop bölgesine 

ulaĢmıĢlardır. Kimmerler bahsi geçen bu dönemde Sinop ve civarını üst olarak 

kullanmıĢlardır
44

. 

Kimmerlerden sonra benzer göç yollarını kullanarak Kafkaslar üzerinden 

Anadolu‟ya gelen Ġskitler Kırım ve Karadeniz‟in kuzeyindeki bölgelerden Tuna 

Nehri‟ne kadar uzanan sahada hâkim olmuĢlardır. Kimmerleri takip ederek önce Güney 

Kafkasya‟ya, oradan da güneybatıya yönelerek Anadolu‟ya yayılmıĢlardır. Tevrat‟ta 

geçen ve Yecüc-Mecüc rivayetinde Gog-Magog olarak yer alan zümreyi, Ermeni 

kaynakları bölgelerine gelen Ġskitler olarak göstermektedir
45

. Ġskitler, Kafkaslar 

üzerinde Anadolu‟ya girdiler ve Kuzey Suriye‟ye kadar uzandılar. Burada önce 

Asurlularla, sonra Perslerle mücadele etmiĢlerdir. Bu savaĢlarda ne Asurlular ne de 

Persler Ġskitlere karĢı üstünlük sağlayabilmiĢlerdir
46

. 

Ġskitler, MÖ 665‟ten itibaren Kür Nehri‟nin sağ yakasına yerleĢmeye 

baĢlamıĢlardır
47

. Ġskitlerin Kür Irmağı havzasını merkez edinmekle birlikte zamanla 

Urmiye ve Van civarı ile batıda Ġç Anadolu, kuzeyde Karadeniz‟de Sinop‟a kadar 

yayıldıkları, bunların yirmi sekiz bin aileden oluĢtuğu kaydedilmektedir
48

.  

Türklerin ana yurtları Orta Asya‟dan göçleri ve yeni yurt arayıĢları neticesinde 

Anadolu coğrafyasına yönelik akınları 1018 yılında Çağrı Bey‟in öncü akınları ile 

baĢlamıĢtır. Yapılan öncü akınlar sonucunda Anadolu coğrafyasının Türkler için 

yaĢanabilir olduğu kanaatine varılmasıyla yoğun Türk göçleri 1071 Malazgirt SavaĢı‟na 

kadar devam etmiĢtir.  Malazgirt SavaĢı sonrasında Türk akınları karĢında Anadolu 

coğrafyasını müdafaa etmekte zorlanan Bizans, Anadolu üzerindeki hâkimiyetini 

kaybetmiĢ ve Anadolu‟da yeni bir dönem baĢlamıĢtır.
49

 

 

 

                                                           
44

 Belli, s.159. 
45

 Ġlhami DurmuĢ, İskitler (Sakalar), Ankara 1993, s. 63. 
46

 DurmuĢ, s. 68-69. 
47

 A. Zeki Velidi Togan,  “Sakalar (VI)”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, (23),  Ġstanbul 1987, s. 31-32. 
48

 Belli, s.159. 
49

 Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti, Boğaziçi Yayınları, Ġstanbul 1996, s. 281-282. 
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1.3. SELÇUKLU HÂKĠMĠYETĠNDE SĠNOP  

Sinop Ģehrinin Türk hâkimiyetine girmesi Çankırı fatihi olarak da bilinen Emir 

Kara Tekin dönemine tekabül etmektedir. Bu bağlamda Osman Turan tarafından 

aktarılan baĢka bir önemli bilgi ise Kara Tekin‟in Karadeniz‟e Selçuklulardan önce 

gelerek bölgeyi fethettiği yönündedir.
50

  Kaynaklarda yer alan bilgiye göre Kara 

Tekin‟in Malazgirt SavaĢı‟na katılan komutanlar arasında isminin yer almadığı ve 

Malazgirt SavaĢı sonrasında Sultan Alparslan‟ın Anadolu‟nun fethiyle alakalı olarak 

görevlendirdiği komutanlar arasında yer almadığı hususu oldukça dikkat çekicidir.
51

   

Kara Tekin‟in Süleyman ġah‟ın Antakya seferine çıktığı zamanda önceleri 

Anadolu coğrafyasına hâkim olan ve sonrasında Türk akınları ile yıpranan Bizans‟ın 

hâkim olduğu Sinop‟ta yüklü miktarda altın ve gümüĢün olduğunu öğrenmesi üzerine 

harekete geçerek Sinop‟u 1085 yılında fethettiği bilinmektedir.
52

 Bu fetih sayesinde 

Kara Tekin‟in eline yüklü miktarda altın ve büyükçe bir imparatorluk hazinesi 

geçmiĢtir.
53

 

Tüm bu yaĢanan geliĢmeler sonucunda Büyük Selçuklu hükümdarı MelikĢah 

Bizans Ġmparatoru Aleksios‟e içerisinde Kara Tekin tarafından fethedilen Sinop‟un 

iadesinin de yer aldığı bir anlaĢma teklif etmiĢtir. Büyük Selçuklu hükümdarı MelikĢah 

tarafından Bizans Ġmparatoru Aleksios‟e SiyavuĢ adında bir elçi gönderilmiĢ olmasına 

karĢın elçi Bizans Ġmparatoru Aleksios tarafından alıkonulmuĢtur. Bu esnada Aleksis 

tarafından ikinci bir hamle yapılarak elçi SiyavuĢ‟u Meliksah‟ın Sinop‟un boĢaltılmasını 

içeren mektubu ile birlikte Kara Tekin‟e göndermiĢtir.
54

 Mektubun yanıt bulup 

bulmadığı hususunda ise iki farklı kaynakta iki farklı bilgiye yer verilmiĢtir. Bu hususta 

ilk kaynak olan Anna Kommena‟nın Aleksiad adlı eserinde Kara Tekin‟in Büyük 

Selçuklu hükümdarı MelikĢah‟ın tepkisinden korkarak Ģehri hazinesinden tek kuruĢ 

almadan terk ettiği bilgisi yer alırken
55

; Osman Turan‟ın “Selçuklular Zamanında 

Türkiye” isimli eserinde ise Kara Tekin‟in elçinin getirdiği mektupta yer alan emri 

yerine getirmediği ve bunun sonucunda sultanın, Kara Tekin‟in üzerine Porsuk ve 

                                                           
50

 Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, Boğaziçi Yayınları, Ġstanbul 1993, s. 242. 
51

 Halil Yınanç, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, Ġstanbul Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 1944 s. 80. 
52

 Turan, s. 289. 
53

 Erdoğan Merçil, “ Türkiye Selçukluları”, Türkler Ansiklopedisi,  6, Ankara 2002, s. 506. 
54

 Merçil, s. 506 
55

 Anna Kommena, Aleksiad (Anadolu ve Balkan Yarımadası‟nda İmparator Alexios Kommenos Devri 

Malazgirt Sonrası, (Çev.: Bilge Umar), Ġnkılâp Kitapevi, Ġstanbul 1996, s. 195-196. 
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Bozan idaresinde ordu sevk ettiğine ve yaĢanan tüm bu geliĢmeler üzerine Kara 

Tekin‟in Sinop‟tan çekilmek zorunda kaldığı ifade edilmiĢtir.
56

 Ancak her ne kadar 

Sinop Kara Tekin tarafından fethedilmiĢ olsa da sonraki dönemde yüz yılı aĢkın bir süre 

tekrar Bizans hâkimiyetinde kalmıĢtır.
57

 

1204‟de Haçlılar tarafından Ġstanbul‟un iĢgal edilmesi sonucunda Anadolu‟da 

yeni bir Latin Krallığı kurulmuĢ olup baĢta Venedikliler ve Franklar olmak üzere Bizans 

topraklarını paylaĢmıĢlardı. Bu paylaĢım sonrasında yeniden Ģekillenen siyasi yapı 

içerisinde Paflagonya, Sinop, Samsun ve Trabzon yeni kurulan Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu‟na bırakılmıĢtır.
58

 Kısa süre sonra yaĢanan siyasi çekiĢmeler neticesinde 

Ġstanbul‟dan ayrılmak zorunda kalan Komnenos‟lu Aleksios ve David; Doğu Karadeniz 

Bölgesi‟nde yer alan Trabzon‟a giderek burada 1204 yılında Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu adında yeni bir devlet kurmuĢlardır.  Bu süre zarfında David Orta 

Karadeniz‟e doğru ilerleyerek Sinop‟u ele geçirmiĢtir. Ancak David‟in bu hamlesi 

Theodoros Laskaris tarafından Ġznik‟te kurulan yeni Bizans Devleti ile gerginlik 

yaĢamasına neden olmuĢ yaĢanan bu gerginlik sonucunda Sinop‟un Anadolu Selçuklu 

Devleti tarafından fethini kolaylaĢtırmıĢtır.
59

  

 

1.3.1. Anadolu Selçuklu Döneminde Sinop 

I. Kılıç Arslan‟ın ölümü, henüz yeni kurulmuĢ olan Anadolu Selçuklu Devleti 

için önemli bir sarsıntıya neden olmuĢ ve yeni kurulan devletin sınırları hızla 

küçülmeye baĢlamıĢtır. Tüm bu yaĢanan geliĢimlerin yanı sıra Anadolu coğrafyasında 

meydana gelen siyasi otorite boĢluğu sonucunda Sultan Muhammed Tapar, bu durumu 

fırsat bilmiĢ ve denetimi altında bulunan ġahin ġah‟ı Anadolu‟ya göndererek sultan ilan 

etmiĢtir. Bu dönemde Müslümanlar ile Hıristiyanlar arasında birbirleri aleyhinde olan 

bu ittifaklar cereyan ederken, Erzincan, Kemah ve Divriği taraflarında hüküm süren 

Mengücekoğlu Ġshak, Malatya Sultan‟ına (Tuğrul Arslan) ait Harput ve Dersim 

                                                           
56

 Turan, s. 133. 
57

 W. Miller, Son Trabzon İmparatorluğu, Heyemola Yayınları, Ġstanbul 2007, s. 12. 
58

 Miller, s. 12. 
59

 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Çev.: Fikret Isıltan), TTK. Yayınları, Ankara 1995, s. 397. 



11 
 

havalisine 1118‟de bir akın düzenlenmesi üzerine bahsi geçen bölgeyi fiili olarak 

Atabeg sıfatıyla idare etmiĢtir.
60

 

Anadolu coğrafyasının tamamıyla Türklerin hâkimiyeti altına girmesi ve burada 

Türk siyasi birliğinin gerçekleĢtirilmesi uzun bir süreçte meydana gelmiĢtir. Bu süreç 

dâhilinde Türkleri Anadolu coğrafyasından çıkartmak için baĢta Bizans olmak üzere 

diğer Hristiyan devletler tarafından gerçekleĢtirilen I. Haçlı Seferi‟nin neticesinde Türk 

dünyasının Anadolu Selçuklu Devleti‟ne vermiĢ olduğu destek artmıĢ bu destekle 

birlikte ünlü Selçuklu Sultanı II. Kılıçarslan yürüttüğü sistemli fetih hareketleri ile 

Anadolu‟da önemli faaliyetler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bahsi geçen bu süre zarfında 

DaniĢmentlilerin siyasi varlığına 1178 yılında son verilerek Anadolu Türk birliği 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
61

 

1176 Miryokefalon SavaĢı sonrasında ağır bir Ģekilde mağlup edilen Bizans 

Devleti Anadolu coğrafyasında sınırlı bir alanda etkin kalmıĢtır. Bu önemli geliĢmeler 

neticesinde Anadolu‟nun hem doğusu, hem de batısında Türkler hâkim güç haline 

gelmiĢtir.
62

 ĠĢte tam bu dönemde Türkler, Kuzey Anadolu‟ya hâkim olmuĢlardır. II. 

Kılıçarslan Anadolu‟da siyasi bütünlüğü sağladıktan sonra hükümranlığı boyunca 

istikrarı korumuĢtur. Mezkûr sultan, saltanatının son yıllarında hâkimiyet kurduğu 

toprakları oğulları arasında paylaĢtırmıĢtır. ĠĢte bu taksimat esnasında Kuzeybatı 

Anadolu'nun hâkimiyetini oğlu Muinüddin Mesud‟a vermiĢtir. Muinüddin Mesud bu 

bölgenin hâkimi olur. Buradan anlaĢıldığı üzere Kuzeybatı Anadolu‟nun hâkimiyeti II. 

Kılıçarslan tarafından sağlanmıĢtır.
63

 

Kuzeybatı Anadolu‟da sultan II. Kılıçarslan‟ın taksimatı ile bıraktığı oğlu 

Muinüddin Mesud‟un faaliyetleri daha etkili olmuĢtur. Bu geliĢmeler sonucu Batı 

Anadolu‟da Selçuklu sınırları Sinop‟un batısından, Kastamonu Çankırı, Bolu ve 

Devrek‟e kadar uzanmıĢtır.
64

 

Anadolu coğrafyasında süregelen TürkleĢme süreci neticesinde Türk boyları 

arasından birleĢtirici unsur olarak ortaya çıkan Anadolu Selçuklu Devleti kısa süre 

içerisinde etkin bir rol üstlenmiĢtir. Bu bağlamda Anadolu‟da ticaretin geliĢiminde 

                                                           
60

 Turan, s. 208. 
61

 Halil Yınanç, “DaniĢmentliler”, İslam Ansiklopedisi, VIII, Ġstanbul 1993, s.  271. 
62

 Turan,  s. 209. 
63

 Turan,  s. 210. 
64

 M. Fuat Köprülü,  Osmanlı İmparatorluğu‟nun Kuruluşu, Ankara 1961, s. 85. 
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büyük katkıları olan Ġzzeddin Keykavus tarafından önemli bir liman Ģehri olan Sinop‟un 

fethi için sefer düzenlenmiĢ ve Sinop fethedilmiĢtir. Fetih sonrası Ġzzeddin Keykavus 

tarafından bir fetihname çıkartarak Sinop‟un fethedildiğini halifeye bildirilmiĢtir.
65

 Bu 

olay üzerine Ġzzeddin Keykavus halife tarafından Galip Sultan (Sultanü‟l Galip) 

unvanına layık görülmüĢtür. Bu tarihten sonra Sinop Anadolu Selçuklu Devleti için 

önemli bir ticaret merkezinin yanı sıra oldukça önemli askeri bir üst haline gelmiĢtir.
66

 

Sultan Ġzzeddin Keykavus Sinop‟u fethettikten birkaç gün sonra Ģehrin imar ve 

teĢkilatlanmasına iliĢkin radikal kararlar alarak idari, mimari, kültür ve ticaret 

hususunda yeni düzenlemelerin yapılması yönünde talimatlar vermiĢtir. Bahsi geçen bu 

yeniliklere iliĢkin ayrıntılar Ġbn Bibi‟nin eserinde detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Bu 

bağlamda Ģehrin önemli bir ticaret merkezinin yanı sıra stratejik askeri bir üst haline 

gelmesinin yanı sıra çeĢitli yörelerden ilim adamlarının getirilmesi ile birlikte önemli bir 

kültür merkezi halini aldığı görülmektedir. Ayrıca tüm bunların yanı sıra Ģehirde imar 

faaliyetleri kapsamında kiliseler camiye çevrilmiĢ, Ģehrin surları onarılmıĢ ve ilave 

surlar inĢa edilmiĢtir.
67

   

Fetih sonrası imar ve teĢkilatlanma konusunda kaynaklarda yer alan bilgilerde 

tutarlılık olmasına karĢın Ġzzeddin Keykavus tarafından Ģehre atanan valinin (SerkeĢler) 

kim olduğu hususunda fikir birliği yoktur. Bu kapsamda kaynaklarda yer alan bilgiler 

incelendiğinde Ġbn Bibi‟nin her ne kadar Ģehre atanan ilk vali hakkında bilgi aktarmıĢ 

olmasına karĢın valinin ismini zikretmediği; buna karĢın Sinop kitabeleri hakkında 

önemli çalıĢmalar gerçekleĢtiren M. ġakir ÜlkütaĢır‟ın kitabelerde ilk valinin Ģehrin 

fethine katılmıĢ komutanlardan Bedreddin Ebubekir olduğu net bir Ģekilde ifade ettiği 

görülmektedir.
68

 Diğer bir araĢtırmacı Claude Cahen‟e göre ise Ģehrin ilk valisi Ermeni 

asıllı Hetum adında bir Müslümandır.
69

 Tüm bu görüĢlere rağmen Osman Turan‟a göre 

ise Ģehrin ilk valisi Samsun hâkimidir.
70
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 Ġbn Bibi, s. 176-79. 
66

 Andrew Peacock,  “Sinop: Orta Çağ‟da Müslüman Bir Sınır ġehri”, Sinope; On beş Yıllık Araştırmanın 

Sonuçları, Özetler, (7-9 Mayıs 2009-Sinop), Sinop 2009, s. 65. 
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 Ġbn Bibi I, s. 174-175. 
68

 M. ġakir ÜlkütaĢır, “Sinop‟ta Selçukiler Zamanına Ait Tarihi Eserler”, TTAED, (5), Ankara,1949, s. 

122. 
69

 Claude Cahen, Türklerin Anadolu‟ya ilk Gelişi, (Çev.: Yasar Yücel - Behiç Yediyıldız), TTK Yayınları, 

Ankara, 1992 s. 70. 
70

  Osman Turan, ”Keykubat I”, DİA,6, Ġstanbul 1988 s. 652. 
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1223‟de Trabzon Rum Ġmparatorluğu‟ndan Sinop Ģehir merkezinin alınmasına 

müteakiben Kırım‟a gerçekleĢtirilen Suğdak seferi Sinop tarihinin önemli olaylarından 

biri olarak kabul edilmektedir. Bu seferle Moğollar tarafından bozulan Karadeniz 

ticaretinin güvenliğini yeniden sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  Gerek Suğdak seferi öncesi 

gerekse de sefer sonrası meydana gelen geliĢimler neticesinde zaten öncesinde Sinop‟un 

Türklerin eline geçmesini hazmedemeyen Trabzon Rum Ġmparatorluğu Sinop‟u tekrar 

almak adına harekete geçmiĢtir.
71

      

Anadolu‟nun TürkleĢme süreci kapsamında büyük bir engel olarak görülen 1243 

Kösedağ SavaĢı sonrasında Selçuklu Devleti yıkılma dönemine girerken Anadolu 

coğrafyasında Moğol egemenliği baĢ göstermiĢtir. Bahsi geçen bu durum sonucunda 

Karadeniz Bölgesi‟nde yeniden Trabzon Rum Devleti‟nin konumu güçlenmiĢ ve 1259 

yılında Sinop yeniden Rum himayesine girmiĢtir.
72

  

 

1.5. TRABZON RUM ĠMPARATORLUĞU HÂKĠMĠYETĠNDE SĠNOP 

(1259-1266) 

 Kaynaklarda Sinop‟un Trabzon Rum Ġmparatorluğu‟nun eline geçmesine iliĢkin 

tarih netlik arz etmese de Arap Tarihçi Ġbn ġeddat Ģehrin 1259 yılında Rum 

hâkimiyetine girdiğini ifade etmiĢtir. I. Manuel tarafından ele geçirilen Ģehir Türk 

hâkimiyeti öncesindeki döneme göre dizayn edilmeye baĢlanmıĢtır. Anadolu Selçuklu 

döneminde Ģehirde camiye çevrilen yapıların hepsi tekrar kilise haline getirilmiĢtir. 
73

   

I. Manuel tarafından Ģehrin idaresine Sinop‟un tanınmıĢ ailelerinden biri olan 

Gavraslardan bir zat getirilmiĢtir. I. Manuel‟in bu hamlesi bölgede yaĢayan Rumların 

yanı sıra Türkleri de memnun etmiĢtir.
74

 Kaynaklarda yer alan Ģehrin Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu hâkimiyeti dönemine iliĢkin bilgi son derece kısıtlıdır. ġehirde 

Selçukluların hâkimiyet sürmesine karĢın bu döneme iliĢkin iç kale kitabeleri dıĢında 

kitabelerin ve mimari eserlerin bulunmayıĢı Rum hâkimiyeti döneminde Türk 

eserlerinin tahrip edildiği kanısını güçlendirmektedir. Bu dönemde tahrip olmayan iç 

kale kitabelerini değerlendiren araĢtırmacılar Ģehrin Rumların eline geçmesine 

                                                           
71

 Nejat Kaymaz, “Pervane Mu‟inüd-din Süleyman”, AÜDTCF Yayınları, Ankara 1970, s. 112-113.  
72

 V. Gordlevski, Anadolu Selçuklu Devleti, (Çev.: Azer Yaran), Onur Yayınları, Ankara 1988, s. 71. 
73

 Anthony Bryer, The Empire of Trebizon and the Pantos V, London 1980, s. 72.   
74

 Yununi, Zeyl Mir'at ez-Zeman I, Haydarabat 1955, s. 347. 



14 
 

müteakiben Türklerin iç kalede yaĢamaya baĢladıklarını ve bu sürecin 

Pervaneoğullarının Ģehre hâkim olmasına kadar devam ettiği görüĢündedirler.
75

 

 

1.6. PERVANEOĞULLARI HÂKĠMĠYETĠNDE SĠNOP  (1266-1322) 

Sinop yedi yıllık bir Rum esareti ardından 1266 yılında Anadolu‟da ikinci 

beylikler dönemi olarak atfedilen süreçte kurulan Pervaneoğulları Beyliği hükümdarı 

Muinüddin Süleyman Pervane döneminde yeniden Türk egemenliğine girmiĢtir.
76

 ġehir 

yaklaĢık 45 yıl boyunca Pervaneoğulları hâkimiyetinde kalmıĢtır.
77

   

Muinüddin Pervane Sinop‟u fethettikten sonra yerine oğlu Muinüddin 

Mehmed‟i
183

 nâib
78

 bıraktı
184

 ve kendi idari iĢleriyle ilgilendi. Vefatından önce bir daha 

Sinop‟a geldiği konusunda Ġbn Bîbî ve Aksarayi‟de herhangi bir bilgiye 

rastlanmamaktadır. Geçen on yılı aĢan sürede birçok problemle uğraĢmıĢ sıkıntılı anlar 

yaĢamıĢ olan Pervane, Memluklular Sultanı Baybars‟la olan iliĢkileri neticesinde Abaka 

Han tarafından Afadağ‟da 1 Rabîulevvel 676 (2 Ağustos 1277) tarihinde öldürüldü.
79

 

Türkiye Selçukluları veziri Pervane Muinüddin Süleyman 1266 yılında Trabzon 

Rum Devleti‟nin elinden Sinop‟u zapt ve kuvveti nüfuzu sayesinde kendi üzerine temlik 

ettirmeye muvaffak olmuĢtur. Pervane, oğlu Muinüddin Mehmed‟i naibi olarak Sinop‟u 

idareye göndermiĢtir. Ġlhanlı Sultanı Abaka Han (1264-1282) 2 Ağustos 1277‟de 

Süleyman Pervane‟yi öldürtmesi üzerine oğlu Mehmed saltanatını ilân etmiĢ ve 

Pervâneoğulları Beyliği‟ni kurmuĢtur. Mehmed Bey Moğollar ile iyi geçinmekte ve 

onların verdiği devlet iĢlerinde de vazife görmekteydi
80

. Nitekim Moğol 

kumandanlarından Tayci (TayĢi) oğlu Baltu tarafından çıkartılan isyanının 

bastırılmasından sonra (1296), Türkiye dört malî bölgeye ayrıldı ve Muinüddin 

Mehmed Bey bu bölgelerden birinin baĢına getirildi. O, bu görevi sırasında halkı ağır 

vergiler ile ezmiĢ, hatta geçmiĢ ve gelecek yılların vergilerini toplayacak kadar halka 

zalimane bir Ģekilde davranmıĢtı. Mehmed Bey Moğollara karĢı bir hareketin 

                                                           
75

 Marie Nystazopoulou, “ La Darnıere Reconquete de Sinope Par  Les Grecs de Trebizionde (1254-

1265)”, Revue Des Etudes Byzantines XXII (Paris 1964), s. 241. 
76

 Nejat Kaymaz,  Pervâne Muʻînü‟d-Dîn Süleyman, Ankara 1970, s. 24-27. 
77

 Ahmet Tevhid,  “Sinop‟ta Pervane Zâdeler”, TOEM, 1/4 (1327), 253-257, s. 257. 
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79

 Merçil, s. 313. 
80

 Yınanç,  s. 101. 
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hazırlıkları içinde iken hastalanarak öldü (1297). Bundan sonra Pervâne‟nin öteki oğlu 

Ali‟nin oğlu Mühezzibüddin Mesud‟u Sinop hâkimi olarak bilinmektedir. Mesud Bey, 

beyliğinin hudutlarını geniĢleterek Bafra ve Samsun‟u ele geçirmiĢtir
81

. Bahsi geçen 

dönemde Sinop‟ta bir Ceneviz kolonisi yerleĢmiĢtir. Bu sebepten alıĢveriĢ bahanesiyle 

Ģehre giren bir Frenk donanmasının askerleri ani bir hücumla Mesud Bey‟i esir aldılar 

ve Kefe‟ye götürdüler. Mesud Bey çok ağır bir kurtuluĢ akçesi ödemek suretiyle 

kurtulmaya ve ülkesine dönmeye muvaffak oldu (1298). Onun 1299‟dan sonra Ġlhanlılar 

ile münasebetlerinin düzeldiği anlaĢılıyor. Mesud Bey‟in ölümünden sonra (1301), 

yerine oğlu Gazi Çelebi Sinop Bey‟i oldu
82

. 

Gazi Çelebi donanmasıyla baĢarılı savaĢlar yaptı, önce Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu ile anlaĢarak 1313 yılında Kırım sahillerine ve Kefe‟ye bir sefer yaptı. 

Kefe yakınında bir Ceneviz donanmasını ağır bir yenilgiye uğrattı. 1319 yılında ise bu 

kez Trabzon‟a karĢı hücuma geçti. Sinop‟a girmek isteyen Cenevizliler onun kuvvetleri 

karĢısında periĢan oldular (1322). Gazi Çelebi erkek evladı olmadığı için son yularında 

Candaroğlu Süleyman PaĢa‟nın hâkimiyetini tanımıĢtı. O, 1322 yılında attan düĢerek 

öldü ve Pervaneoğulları Beyliği, Candaroğulları topraklarına katıldı
83

. 

Pervaneoğullarının son hükümdarı olan Gazi Çelebi‟nin 1322 yılında ölümünün 

hemen ardından Sinop 1461 yılana değin Candaroğulları Beyliği hakimiyetine 

girmiĢtir.
84

 Candaroğulları Beyliği Anadolu‟nun TürkleĢme sürecinde Selçuklar 

tarafından Ankara – Kastamonu yöresine yerleĢtirilen Oğuzların Alayund kabilesine 

mensup Türklerden oluĢmaktaydı Candaroğlu beyleri Sinop Ģehrini gerek ilmi gerekse 

de sosyal çeĢitli eserler ile imar etmiĢler bu kapsamda medrese, cami ve kervansaraylar 

yaptırmıĢlardır. Ayrıca Candaroğulları döneminde deniz ticaretine gereken önem 

verilmiĢ olup tersanelerde gemi inĢasına devam edilmiĢtir.
85
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

CANDAROĞULLARI BEYLĠĞĠ DÖNEMĠNDE SĠNOP 

 

2.1.  CANDAROĞULARI BEYLĠĞĠ’NĠN MENġEĠ  

1243 Kösedağ SavaĢı sonrasında dağılma sürecine giren Anadolu Selçuklu 

Devleti toprakları üzerinde yeni bir hâkimiyet mücadelesi baĢlamıĢtır. Candaroğulları 

Beyliği bahsi geçen bu dönemde Kastamonu, Sinop ve çevresinde kurulan Türk 

Beyliğidir.
86

  

Beylik ismini kurucusu ġemseddin Yaman Candar‟dan almıĢ olup beyliğin 

isminde ilerleyen dönemlerde değiĢiklik olmuĢtur.
87

 Bu kapsamda Candaroğulları 

Beyliği‟nin sekizinci hükümdarı Ġsfendiyar Bey döneminde Beyliğin ismi 

“Ġsfendiyaroğulları” Ģeklinde iken yine beyliğin son hükümdarı olan Kızıl Ahmet PaĢa 

döneminde ise “Kızıl Ahmetliler” olarak anılmıĢtır.
88

  

Kelime manası olarak ele alındığında “candar” kelimesi Farsça‟da (Can) silah ve 

dar kelimelerine karĢılık gelirken bu terimle Karahanlılar, Gazneliler, Selçuklu, 

HarzemĢahlar, Eyyubiler ve Memluklar gibi Türk Ġslam devletlerinin saray teĢkilatında 

sıklıkla karĢılaĢılmaktadır. Saray teĢkilatı içerisinde “candarlar” geniĢ yetkiler ile 

donatılmıĢlardır.
89

 Mısır kölemenleri ile Kuzey Afrika‟da ise “candar” sultan 

muhafızlarına verilen isim olarak nitelendirilmektedir.
90
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87
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Anadolu Selçuklu Devleti ordusunda II. Alâeddin Keykubad‟ın tahta çıktığı 

dönemde ise yüz yirmi kadar “candar” denilen muhafız birliği mevcuttu.
91

 Bu kapsamda 

kaynaklarda candarlık vasfından dolayı ġemseddin Yaman‟ın Selçuklu sarayına mensup 

ümeradan biri olduğu bilgisi yer almaktadır.
92

 Claude Cahen‟e göre ise beyliğin kurucu 

ailesinin kökeni Kastamonu‟nun batısındaki Eflani‟de yerleĢen bir candara 

dayanmaktadır.
93

 

Candaroğulları Beyliği!nin kurucusu olan ġemseddin Yaman Candar‟ın hangi 

aileye mensup olduğu hususunda kaynaklarda netlik bulunmamaktadır.
94

 Ancak 

ġemseddin Yaman Candar‟ın ailesinin Osmanlı hanedanı gibi Oğuzların Kayı boyuna 

tabi oldukları görüĢü oldukça güçlüdür.
95

 Bu kapsamda Zuhuri DanıĢman eserinde 

Candaroğullarının Oğuzların Kayı boyunda olduğunu vurgulamaktadır.
96

 Kaynaklarda 

ayrıca Candaroğulları ailesinin Oğuzların Alayurd‟lu kabilesine mensup olduğu 

görüĢüne de yer verilmektedir. Bu bağlamda özellikle XVI. yüzyılda Alayurdlu 

kabilesine bağlı bir oymağın Kastamonu havalisinde bulunduğu bilgisi kaynaklarda 

zikredilen baĢka bir husustur. 
97

 

  Peçevi tarihinde ise Candaroğulları hükümdarı Kızıl Ahmet Bey‟in torunu ġemsi 

PaĢa‟dan bahis olunurken Candaroğullarının soyunun Halid Ġbn-i Velid‟e dayandığı 

rivayet edilmiĢtir.
98

 Ancak Candaroğullarının Halid b. Velid soyuna dayandığı iddiasına 

iliĢkin Peçevi Tarihi dıĢında somut bir delil yoktur.
99

 

Claude Cahen‟e göre 1243 Kösedağ SavaĢı sonrasında dağılma sürecine giren 

Anadolu Selçuklu Devleti‟nin topraklarının Türkmen ailelerine ayrıcalık tanınarak 

buraya özerk bir güç olarak yerleĢmesine izin verdiği fikrinin güç kazandığı bahsi geçen 
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bu Türkmen ailelerinden birinin Kastamonu-Sinop bölgesinde hakim olan 

Candaroğulları olduğu görüĢü ağır basmaktadır.
100

 

Candaroğulları Beyliği‟nin bayrağı üzerinde bulanan altı köĢeli yıldız motifinin Mühr-i 

Süleyman Motifi olduğu ve tanrıyı (yaratıcıyı) simgelediği için Türk- Ġslam 

devletlerinde mimari eserler baĢta olmak üzere sanatsal anlamda sık sık kullanıldığı 

bilinmektedir.
101

 

 

2.2. CANDAROĞULARI BEYLĠĞĠ’NĠN HÂKĠMĠYET ALANI 

Candaroğulları Beyliği‟nin hâkimiyet alanı incelendiğinde geniĢ bir coğrafya ile 

karĢılaĢılmaktadır. Bu kapsamda beyliğin sınırları ve hâkim olduğu bölge ifade edilecek 

olursa baĢta baĢĢehir Kastamonu olmak üzere bugünkü sınırları dâhilinde Sinop, 

Samsun, Çankırı, Zonguldak illerinin yanı sıra Çorum ilinin Kızılırmak‟ın batısında 

kalan bölgesi olarak tanımlanmaktadır.
102

  

Candaroğulları Beyliği‟ne ait topraklar Osmanlı Devleti‟nin siyasi ve askeri 

gücünün artması sonucunda giderek daralmaya baĢlamıĢtır. Beyliğin sınırları en geniĢ 

olduğu dönemde 50.000 km² bulmasına karĢın beylik bu sınırları kısa süre muhafaza 

edebilmiĢtir.
103

   

Candaroğulları Beyliği‟nin sınır komĢuları incelendiğinde kuzeyinde Karadeniz 

ile çevrili olduğu güney ve doğu sınırında ise Eretna Devleti‟nin yer aldığı 

görülmektedir. Her ne kadar beyliğin kurulmuĢ olduğu dönemde kuzeydoğu sınırında 

Sinop Beyliği bulunmasına karĢın bu beylik kısa sürede ilhak edilerek Candaroğulları 

topraklarına katılması sonucunda Candaroğullarının Sinop hâkimiyeti baĢlamıĢtır. 

Beyliğin doğu sınırında Tacettinoğulları Beyliği yer almaktaydı. Beyliğin batı sınırında 

ise Anadolu siyasi birliğini yeniden tahsis etmek için mücadele eden Osmanlıların yanı 

sıra Bizans Ġmparatorluğu yer almaktaydı. Son olarak beyliğin güney sınırında Ahi 

Cumhuriyeti yer almaktaydı.
104
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2.2.1. Candaroğulları Ġdaresinde Sinop 

Kaynaklarda yer alan Candaroğulları Beyliği‟nin ne zaman kurulduğuna iliĢkin 

bilgiler netlik arz etmemekle birlikte bir takım rivayetler üzerinden beyliğin kuruluĢuna 

dair bilgiler aktarılmıĢtır.  Kaynaklarda beyliğin kurucusu ġemseddin Yaman Candar 

olarak rivayet edilmektedir. Türkiye Selçuklu sultanı II. Gıyaseddin Mesud‟un ilk 

saltanat dönemi olan 1284-1296 yılları arasında kardeĢi Kılıçarslan Çobanoğlularından 

Muzaferreddin Yavlak Arslan‟ın yardımı ile abisi ile saltanat mücadelesine giriĢmiĢ ve 

abisi II. Gıyaseddin Mesud‟u yenilgiye uğratmıĢtır. Ancak Giray komutasındaki Moğol 

kuvvetleri Sultan Mesud‟u kurtarmıĢtır. Yapılan savaĢta Kılıç Arslan ve Muzaferreddin 

Yavlak Arslan öldürülmüĢtür. Tüm bu geliĢmeler dahilinde Sultan Mesud‟un 

kurtarılmasında etkili olan ġemseddin Yaman Candar‟a Kastamonu yöresi verilmiĢtir.
105

  

Candaroğulları Beyliği Pervaneoğullarının son hükümdarı olan Gazi Çelebi‟nin 

1322 yılında ölümü üzerine Sinop Ģehrini ele geçirerek uzun yıllar bölgeye hâkim 

olmuĢlardır.
106

 Öncesinde de belirtildiği üzere Candaroğulları Anadolu‟nun TürkleĢme 

sürecinde Selçuklular tarafından Ankara – Kastamonu arasında kalan bölgeye 

yerleĢtirilmiĢ olan Oğuzların Alayund kabilesine tabi Türkmenlerden oluĢmaktaydı.
107

 

 

2.2.1.1. Süleyman PaĢa Dönemi (1309-1341) 

Candaroğulları Beyliği‟nin kurucusu olan ġemseddin Yaman Candar‟ın ölümü 

üzerine beyliğin baĢına ġemseddin Yaman Candar‟ın oğlu Süleyman PaĢa geçmiĢtir.
108

 

Süleyman PaĢa‟nın beyliğin baĢına ne zaman geçtiği konusunda kaynaklarda netlik 

olmamasına karĢın 1309 yılında olduğu tahmin edilmektedir. Kastamonu eski hanedanı 

Muzaffereddin Yavlak Arslan‟ın oğlu Hüsameddin Mahmud Bey ġemseddin Yaman 

Candar‟ın ölümünü fırsat bilerek Kastamonu‟ya saldırmıĢ ve bölgeyi ele geçirmiĢtir.
109

   

Süleyman PaĢa‟nın babasının ölümü üzerine beyliğin baĢına geçtiği dönemde 

merkez Eflani ve çevresiydi. Süleyman PaĢa Kastamonu eski hanedanı Muzaffereddin 
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Yavlak Arslan‟ın oğlu Hüsameddin Mahmud Bey‟in eline geçen Kastamonu üzerine bir 

sefer düzenleyerek Ģehri ele geçirmiĢ ve beyliğin merkezini buraya taĢımıĢtır. Süleyman 

PaĢa Pervaneoğullarının son hükümdarı olan Gazi Çelebi‟nin 1322 yılında ölümü 

üzerine Sinop‟u ele geçirerek Ģehri Candaroğulları Beyliği için önemli bir ticari ve 

askeri üst haline getirmiĢtir.
110

 

Süleyman PaĢa beyliğin baĢına geçmesinden kısa bir süre sonra Orta Asya‟dan 

beri süre gelen önemli bir devlet geleneği gereği beyliği ikiye bölmüĢ Sinop ve 

çevresinin idaresini oğlu Ġbrahim Bey‟e bırakırken diğer oğlu Ali Bey‟e ise Safranbolu 

ve çevresinin yönetimi bırakmıĢtır. 
111

 

Süleyman PaĢa döneminde yaĢanan geliĢmelere değinildiğinde basılan para 

dıĢında önemli bir olay göze çarpmamaktadır. Bahsi geçen bu para bastırma olayı Ebu 

Said Bahadır Han‟ın ölümünden sonra (1335-1136)  Sinop‟ta Süleyman PaĢa‟nın 

“Sultanü‟l- a‟zam” ünvanı ile para bastırması ile cereyan etmiĢtir.
112

 Bununla birlikte 

Sinop‟ta Süleyman PaĢa adına yaptırılmıĢ ve günümüze ulaĢan mimari bir yapıya 

rastlanılmamıĢtır. Bahsi geçen bu durumun sebebi kaynaklarda Süleyman PaĢa‟nın 

Sinop‟un yönetimini oğlu Ġbrahim Bey‟e bıraktıktan sonra Ģehre bir daha gelmediği 

Ģeklinde izah edilmektedir.
113

  

Süleyman PaĢa‟nın ölüm tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte kaynaklara göre 

1341 tarihinden önce vefat ettiği bilgisi kesindir. Süleyman PaĢa‟nın 1341 yılı 

öncesinde vefat ettiğinin kanıtı olarak Ġbrahim Bey cami inĢa kitabesinde beyliğin 

hükümdarının Ġbrahim Bey olduğu bilgisine yer verilmiĢ olması gösterilmektedir.
114

  

    

2.2.1. 2. Ġbrahim Bey Dönemi (1341-?) 

Öncesinde de belirtildiği üzere Ġbrahim Bey‟in Candaroğulları Beyliği‟nin baĢına 

ne zaman geçtiği netlik arz etmemekle birlikte Sinop‟ta inĢa edilen caminin kitabesinde 

yer alan 1341 tarihinden yola çıkarak 1340 yılında beyliğin baĢına geçmiĢ olduğu 
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görüĢü ağır basmaktadır.
115

 Bu kapsam da ayrıca Mesâlikü‟l-Ebsâr‟da el-Ömeri 

tarafından I. Ġbrahim Bey‟in babası Süleyman PaĢa ile mücadele ederek beyliğin baĢına 

geçtiği bilgisinin aktarılmasının yanı sıra mücadelenin gerekçesi ifade edilmemiĢtir.
116

 

Mesâlikü‟l-Ebsâr‟da el-Ömeri ayrıca Ġbrahim Bey‟in Sinop Ģehri için kendi adına birde 

vali atadığından bahseder.
117

 

Kaynaklarda I. Ġbrahim Bey dönemine iliĢkin çok fazla bilgi olmamasına karĢın 

Ġbrahim Bey‟in Sinop‟ta Cenevizlilere karĢı yürütmüĢ olduğu mücadele aktarılmaktadır. 

Cenevizliler Pervaneoğulları Beyliği‟nin son hükümdarı olan Gazi Çelebi‟nin 

döneminde olduğu üzere Ġbrahim Bey döneminde de sıklıkla Sinop açıklarında 

taarruzlara maruz kalmıĢlardır.  1341 yılında Candaroğullarına ait on iki gemilik bir 

donanama ile ittifak halindeki Venedik-Ceneviz filosuyla arasında önemli bir savaĢ 

cereyan etmiĢ savaĢ sonrasında çok sayıda Venedik-Ceneviz gemisi esir alınmıĢtır.
118

 

SavaĢ sonrası ağır yenilgi alan Ceneviz Amirali Simon de Quarto Candaroğullarından 

intikam almak adına Kırım‟a geçerek buradan temin etiği ağır silahlar ile donatılmıĢ 

yirmi gemi ile tekrar Sinop‟a saldırmıĢsa da bir baĢarı elde edememiĢtir. YaĢanan tüm 

bu geliĢmeler Candaroğullarına ait donanmanın gücünü ispatlar niteliktedir. 
119

  

Mesâlikü‟l-Ebsâr adlı eserinde el Ömer, Ġbrahim Bey‟in hâkimiyet alının çok 

geniĢ olduğunu ve idaresinde yaklaĢık kırk Ģehir bulunduğunu bunun yanı sıra Mısır 

sultanı ile aralarında bir samimiyetin söz konusu olduğu hatta mektuplaĢtıkları bilgisine 

yer vermiĢtir.
120

 

Kaynaklarda Candaroğlu Beyliği hükümdarı I. Ġbrahim Bey‟in ne zaman öldüğüne 

iliĢkin kesin bir bilgi mevcut olmayıp mezarının ise Sinop‟ta bulunan Ġsfendiyaroğulları 

türbesinde olduğu tahmin edilmektedir.
121
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2.2.1.3. Adil Bey Dönemi (1345-1361) 

I. Ġbrahim Bey‟in ölümü üzerine Beyliğin baĢına kimin geçtiği hususu netlik arz 

etmemektedir. Bu kapsamda Candaroğulları Beyliği konusunda araĢtırmalarda bulunan 

YaĢar Yücel eserinde Ġbrahim Bey öldükten sonra Beyliğin baĢına Yakup Bey isminde 

bir zatın geçtiği bilgisini aktarmasına karĢın bilginin doğruluğu kesin değildir. YaĢar 

Yücel‟in bu kanıya varmasının sebebi ise Candaroğlu Ġsmail Bey‟in fıkha dair telif 

etmiĢ olduğu “Hulviyat-ı Sultani” mukaddimesinde verilen Ģeceredir. Ancak öncesinde 

belirtildiği üzere Yakup Bey‟in hükümdarlık yapmıĢ olduğu bilgisi hususunda bu Ģecere 

tek baĢına yeterli değildir.
122

    

Adil Bey Ġbrahim Bey‟in amcası Yakup Bey‟in oğludur. Adil Bey‟in ne zaman 

Candaroğulları Beyliği‟nin baĢına geçtiği konusu irdelendiğinde 1345-1346 yılında Adil 

Bey adına basılmıĢ para bu tarihte Adil Bey‟in Candaroğulları Beyliği‟nin baĢına 

geçtiğini ispatlar niteliktedir.
123

  

Adil Bey dönemi Sinop tarihi açısından oldukça önemli bir döneme karĢılık 

gelmektedir. Bu dönemde Ģehir önemli geliĢmelere sahne olmuĢ Pervaneoğulları 

Beyliği‟nden beri süre gelen Venedik ve Ceneviz kolonilerine karĢı mücadele Adil Bey 

döneminde farklı bir boyut kazanarak ikili iliĢkiler haline dönüĢmüĢtür. W. Heyd‟in 

eserinde aktardığı bilgiye göre Cenevizliler 1351 tarihinde bir koloni kurmuĢ olup bu 

bilgi 1351 tarihli Laurantiona haritası ile örtüĢmektedir.
124

 Bahsi geçen dönemde ayrıca 

Venediklilerinde Sinop yöresinde etkin oldukları ve bu dönemde Ģehirde müĢavir ve on 

iki azadan oluĢan bir meclis ile bir konsolos tarafından yönetildikleri bilinmektedir. 
125

 

Venedik ticaret kolonisinin Adil Bey döneminde Ģehirde bulunduğu bilgisi 

kesindir.  Venediklere ait meclis üyeleri Sinop‟ta bulunan St. Marie kilisesinde 

yaptıkları bir toplantı esnasında Adil Bey‟e verilecek hediyenin belirlenmesi hususunda 

görüĢlerini belirtilmiĢler ve hediyenin takdimi içinde Guglielmo de Scarpanto adında bir 

elçi görevlendirilmiĢlerdir.
126
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Adil Bey döneminde Sinop Ģehrinin Ġlhanlı teĢkilatına dâhil olduğu bilinmektedir. 

Candaroğulları Beyliği ve Sinop‟un iktisadi yapısının aydınlatılması açından ehemmiyet 

arz eden Mazenderan‟lı Abdullah‟ın Risâle-i Felekiyye adlı eserinde Ģehrin 1349-1350 

yıllarına ait bütçe defterinde Ġlhanlılara vergi verildiği bu verginin ise Hoca Necmeddin 

Cüveyni tarafından toplandığı aktarılmaktadır.
127

 Ancak bu bilgi sadece Mazenderan‟lı 

Abdullah‟ın Risâle-i Felekiyye adlı eserinde yer almakla birlikte Adil Bey döneminde 

basılmıĢ olan paralar dâhil bahsi geçen bu durumu ispatlar nitelikte değildir.  

Kaynaklarda Adil Bey‟in ölüm tarihine iliĢkin yer alan bilgiler kesin olmamakla 

birlikte 1366 yılından önce vefat ettiği bilinmektedir. Bahsi geçen bu bilgiyi Adil 

Bey‟in oğlu Mehmet Bey‟in Kastamonu‟da 1366 yılında inĢa ettirmiĢ olduğu caminin 

kitabesi doğrular nitelikte olup kitabede Adil Bey‟den merhum diye bahsedilmiĢtir.
128

 

Adil Bey‟in ölümüne iliĢkin baĢka bir rivayet ise bir savaĢ esnasında Ģehit düĢtüğü 

yönündedir. Adil Bey‟in mezarı Kastamonu‟nun güneyinde Kozyaka kasabasındaki 

Boyacı Hafızoğlu divanındaki camiinin yanında yer almaktadır.
129

 Adil Bey dönemine 

iliĢkin Sinop‟ta her hangi bir mimari eser yer almamaktadır.  

 

2.2.1.4. Celalüddin (Kötürüm) Bayezid Dönemi (1361-1385) 

Adil Bey‟in ölümü üzerine Candaroğlu Beyliği‟nin baĢına oğlu Celâlüddin 

Bayezid geçmiĢtir.
130

  Osmanlı vakayinamelerinde  “Kötürüm” olarak ifade edilen
131

 

Bayezid Bey sıklıkla  “Celalüddin” unvanını da kullanmıĢtır. Celâlüddin Bayezid 1361 

yılında Beyliğin baĢına geçmiĢtir.
132

   

Celâlüddin Bayezid 1362‟de Karadeniz‟de Cenevizliler ile mücadeleye giriĢmiĢ 

ve bu mücadele sonucunda Cenevizliler ağır bir yenilgiye uğratılmıĢtır. Karadeniz‟de 

özellikle Kefe Limanı‟nda güçlenmeye çalıĢan Cenevizliler ciddi kayıplar vermiĢtir. 
133

 

Bahsi geçen bu dönemde ayrıca Karadeniz‟de etkin olan bir diğer güç olan 

                                                           
127

 Zeki Velidi Togan, “Moğollar Döneminde Anadolu‟nun Ġktisadi Vaziyeti”, THTM, I, Ġstanbul 1931, s. 

32-33. 
128

 Yaman, s. 118; Yücel,  s. 69. 
129

 UzunçarĢılı,  s. 125. 
130

 Yücel, s. 69. 
131

 Hoca Saadeddin Efendi, Tacü‟t-Tevârih I, Ġstanbul 1280, s. 315. 
132

 Gökoglu, s. 186; Yücel, s. 161; Hilmi, s. 20. 
133

 Turan, s. 274; Yücel, s. 70. 



24 
 

Venediklilere karĢıda bir mücadele içerisine girilmiĢtir.
134

 YaĢanan bu geliĢmeler 

karĢısında gerek Venedikliler gerekse de Cenevizliler Candaroğulları Beyliği‟ne karĢın 

Bizans ile ittifak kurma çabası içerisine girseler de bu çaba karĢılıksız kalmıĢtır.
135

   

YaklaĢık 20 yıla yakın bir süre Kastamonu emirliği yapan Celâlüddin Bayezid 

hayatının büyük bir kısmını Anadolu‟da kurulan diğer Türk beylikleri ve Osmanlılar ile 

mücadele ile geçirmiĢtir. Celâlüddin Bayezid‟ın Kastamonu emirliği yaptığı dönemde 

Osmanlı Devleti‟nin baĢında I. Murat bunmaktaydı.
136

  Ancak diğer Türk beylikleri ve 

Osmanlılar ile mucide halinde olan Celâlüddin Bayezid kısa süre içerisinde çağdaĢı olan 

I. Murat‟la ikili iliĢkileri güçlendirerek samimi münasebetler kurmayı baĢarmıĢtır.
137

  

Osmanlılar ile olan iyi münasebetler zaman içerinde ilerleyerek akrabalık derecesine 

kadar gelmiĢtir. Zira Kötürüm Bayezid Osmanlı hükümdarı Orhan Bey‟in oğlu ġehzade 

Süleyman PaĢa‟nın kızı ile bir evlilik gerçekleĢtirmiĢ ve bu evlilikten Ġsfendiyar 

olmuĢtur.
138

  

Tüm bu samimi ve dostane iliĢkiler kısa süre sonra yerini siyasi gerginliğe 

bırakmıĢtır. Celâlüddin Bayezid‟in beyliğin yönetimini kardeĢi Ġskender‟e bırakacağı 

söylemi üzerine kardeĢi Ġskender Bey‟i öldüren Süleyman ġah Osmanlılara 

sığınmıĢtır.
139

  Celâlüddin Bayezid bu olay karĢında kinine yenik düĢerek kardeĢi 

Süleyman ġah‟ın çocuklarını ve olayla iliĢkisi olduğundan Ģüphelendiği kızını ve 

torunlarını öldürtmüĢtür.
140

  Tüm bu yaĢanan geliĢmeler sonucunda I. Murat 

Candaroğulları Beyliği‟nin merkezi olan Kastamonu üzerine sefer düzenlenmesi 

talimatı vermiĢ Osmanlılar tarafından düzenlenen bu sefer sonucunda Celâlüddin 

Bayezid yenilgiye uğramıĢtır. YaĢana bu yenilgi sonrasında Celâlüddin Bayezid 

Kastamonu‟yu Süleyman Bey‟e bırakarak Sinop‟a çekilmiĢtir. Bu olaylar neticesinde 

Süleyman Bey Kastamonu‟da Candaroğulları Beyliği‟nden bağımsız olarak Osmanlıya 

bağlı bir hükümet kurarken; Celâlüddin Bayezid‟ın oğlu Ġsfendiyar Bey babasının 

peĢinden Amasya‟dan Sinop‟a geçmiĢtir.
141

 Tüm bu geliĢmeler sonrasında 
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Candaroğulları Beyliği 1383 tarihinde ikiye bölünmüĢ ve beyliğin merkezi Sinop 

olmuĢtur.
142

    

Süleyman Bey‟in Kastamonu‟ya hâkim olmasından kısa bir süre sonra Osmanlı 

hükümdarı I. Murat Kastamonu‟ya gelerek Ģehri zapt etmiĢ ve Süleyman Bey‟i 

tutuklamıĢtır. Ancak yaĢanan bu geliĢmeler neticesinde Kastamonu halkı tedirgin olmuĢ 

ve Süleyman Bey‟in tutuklanmasına tepki göstermiĢtir.
143

 Halkın tepki göstermesi 

üzerine I. Murat Kastamonu‟dan çekilmiĢ bu olay üzerine Celâlüddin Bayezid durumu 

fırsat bilerek Kastamonu‟yu yeniden ele geçirmiĢtir. Ancak bu durum Süleyman Bey‟in 

Osmanlı Devleti‟ne tekrar sığınması ile kısa sürmüĢ ve Süleyman Bey yeniden 

Osmanlıların desteğini alarak babasına karĢın galip gelmiĢ ve Ģehre hâkim olmuĢtur.  

YaĢanan bu geliĢme ile Celâlüddin Bayezid‟in yeniden Sinop‟a çekilmesi sonucunda 

beylik 1384 tarihinde kesin olarak ikiye bölünmüĢtür.
144

   

Celâlüddin Bayezid yaĢadığı dönemde Sinop Ģehir merkezinde bulunan Alaüddin 

Camii‟nin tamirini gerçekleĢtirmekle birlikte Kadı Mescidi adı verilen ancak günümüze 

ulaĢmayan birde mescit inĢa ettirmiĢtir.
145

  Celâlüddin Bayezid 1385 yılında Sinop‟a 

çekilmesinden kısa bir zaman sonra vefat etmiĢtir.  Celâlüddin Bayezid kabri Ģehir 

merkezinde bulunan Ġsfendiyaroğulları türbesindedir. 
146

 

 

2.2.1.5. II. Süleyman PaĢa Dönemi (1385-1392) 

II. Süleyman PaĢa dönemine tekabül eden 26 Nisan 1392 tarihli bir Venedik 

vesikasına göre II. Süleyman PaĢa‟nın sefer hazırlığı içerisinde olan Osmanlı Devleti‟ne 

takviye kuvvet sağlandığı bilgisi yer almakla birlikte kayda değer baĢka bir geliĢmeden 

bahsedilmemektedir.
147
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2.2.1.6. Ġsfendiyar Bey Dönemi (1392-1439) 

Celâlüddin Bayezid‟in ölümü üzerine yerine geçen oğlu Ġsfendiyar Bey kardeĢi II. 

Süleyman PaĢa‟nın, Yıldırım Bayezid tarafından Kastamonu topraklarının Osmanlı 

Devleti sınırlarına dahi edildiği süreçte öldürmesi üzerine Sinop‟u müstakil olarak 

yönetmeye devam etmiĢtir.
148

  

Ġsfendiyar Bey Yıldırım Bayezid‟in kardeĢi II. Süleyman PaĢa‟yı öldürüp 

Kastamonu‟yu Osmanlı topraklarına dâhil etmesi üzerine paniğe kapılarak Bayezid‟in 

Sinop üzerine sefer düzenleyeceği endiĢesine düĢmüĢtür. Bunun üzerine Ġsfendiyar Bey 

bir elçi göndererek Ģehrin kendisinde kalması koĢulu ile Osmanlı Devleti‟ne tabi 

olacağını Yıldırım Bayezid‟e iletmiĢ Bayezid ise Ġsfendiyar Bey‟in teklisini kabul 

etmiĢtir. 1395 yılında yapılan anlaĢma neticesinde Osmanlı Devleti ile Candaroğulları 

Beyliği arasında Kıvrımbel mevki sınır olarak kabul edilmiĢtir.
149

 AnlaĢmanın yapılmıĢ 

olduğu dönemde Yıldırım Bayezid‟den kaçarak Candaroğulları Beyliği‟ne sığınan 

Aydınoğulları Saruhanoğluları beyleri Osmanlı- Candaroğulları yakınlaĢmasından 

endiĢe duyarak Sinop‟tan ayrılmıĢ ve Timur‟a sığınmıĢlardır.
150

   

Ancak Ġsfendiyar Bey kısa süre sonra anlaĢma Ģartlarına aykırı davranmaya 

baĢlamıĢtır. Yıldırım Bayezid‟in Kadı Burhaneddin üzerine gönderdiği öncü 

birliklerinin Kadı Burhaneddin tarafından yenilgiye uğratılmasından sonra ise 

Ġsfendiyar Bey anlaĢma hükümlerini yok saymıĢtır.
151

  Ayrıca bu dönemde Yıldırım 

Bayezid‟ın Rovina SavaĢı
152

 sonrasında Sinop‟u kuĢatmıĢ olmasına rağmen almadığı 

bilinmektedir (1395).
153

 Bu durumun sebebi ise Yıldırım Bayezid‟in Kadı 

Burhaneddin‟den çekindiği Ģeklinde ifade edilmektedir.
154
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1398 yılında Kadı Burhaneddin‟in Akkoyunlu aĢireti reisi Kara Yülük Osman Bey 

tarafından öldürülmesi üzerine Yıldırım Bayezid Anadolu siyasi birliğini sağlamak için 

yeniden hareket geçmiĢtir.
155

 Bu kapsamda Bayezid‟in Amasya ve Sivas‟ı almasına 

müteakip Ġsfendiyar Bey, Sinop Ģehrinin Bayezid tarafından alınacağı endiĢesine 

kapılarak Timur‟a sığınmıĢtır.
156

 1402 yılında vuku bulan Ankara SavaĢı neticesinde 

Yıldırım Bayezid‟in Timur kuvvetlerine karĢı mağlup olması üzerine Osmanlı‟nın 

elinde bulunan Kastamonu Çankırı, Kalecik, Tosya ve çevresinin yönetimi Timur 

tarafından Candaroğulları Beyliği‟ne bırakılmıĢtır.
157

    

On yılı aĢkın süredir beyliğin merkezi olma özelliğine sahip Sinop Ankara 

SavaĢı‟ndan sonra Ġsfendiyar Bey idaresinde olmasına karĢın Timur‟a bağlı bir Ģehir 

haline gelmiĢtir. Ġsfendiyar Bey Timur adına para bastırmıĢ ve beyliğin sınırları 

içerisinde bu para kullanılmıĢtır. Ayrıca kaynaklarda Ġsfendiyar Bey‟in Timur‟a vergi 

vermeyi kabul ettiği bilgisine yer verilmiĢtir. 1404 senesinin Nisan ayında Sinop‟ta 

bulunan Seyyah Clavijo Ġsfendiyar Bey‟in asker toplamak maksadıyla Kastamonu‟ya 

gittiğini zikreder 
158

 Seyyah Clavijo‟nun aktarmıĢ olduğu bilgi doğrultusunda Sinop 

Ģehrinin Candaroğulları Beyliği için tek merkez olma özelliğini kaybettiği 

görülmektedir.   

Sinop Osmanlı Devleti döneminde yaĢanan fetret devrine tanık olmuĢtur. Ġlk 

dönemler Çelebi Mehmet ve Ġsfendiyar Bey arasında bir sürtüĢme olmasına karĢın 

ilerleyen dönem de bu sürtüĢme yerini ittifaka bırakmıĢtır. Çelebi Mehmet ile Ġsfendiyar 

Bey fetret devri çekiĢmesinde Süleyman Çelebi‟ye karĢı Musa Çelebi‟yi desteklemiĢler 

ve bu kapsamda Musa Çelebi 1409 senesinde Sinop‟tan gemi ile Kili Limanı‟na 

geçmiĢtir.
159

  

Makrizî tarafından aktarılan ve Osmanlı kaynaklarda yer almayan bilgiye göre 

1416 yılında Çelebi Mehmet tarafından Sinop kuĢatılmıĢtır. KuĢatma sonrasında 

Ġsfendiyar Bey‟in Çelebi Mehmet adına Sinop Ģehrinde hutbe okutulup sikke 
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bastırılacağını kabul etmesi neticesinde Çelebi Mehmet kuĢatmayı kaldırmıĢtır.
160

 

Çelebi Mehmet‟in 1421 senesinde ölümü üzerine Osmanlı tahtına geçen II. Murat 

döneminde Ġsfendiyar Bey her ne kadar ġehzade Mustafa olayından faydalanarak oğlu 

Kasım Bey‟e öncesinde bırakmıĢ olduğu toprakları almak istese de II. Murat ve Kasım 

Bey‟in ittifakı ile karĢılaĢmıĢtır. Bu ittifak neticesinde oğluna karĢı baĢarılı 

olamayacağını anlayan Ġsfendiyar Bey Sinop kalesine çekilmiĢtir.
161

  Ġsfendiyar Bey 

1439 senesinde Sinop‟ta vefat etmiĢtir. Ġsfendiyar Bey‟in mezarı ise Sinop‟ta bulunan 

Candaroğulları türbesindedir.
162

  

Ġsfendiyar Bey dönemi Candaroğullarının Sinop hâkimiyetinde en parlak 

dönemlerden biri olarak nitelendirilebilir. Bu dönemde Sinop iktisadi ve ticari açıdan 

oldukça güçlenmiĢtir. Ġsfendiyar Bey kendi döneminde ayrıca 1430 yılında Ģehir 

merkezinde bulunan Alaeddin Cami, 1434 yılında ise Ģehrin iç kalesini tamir 

ettirmiĢtir.
163

  

2.2.1.7. II. Ġbrahim Bey Dönemi (1439-1443) 

Ġsfendiyar Bey‟in vefatı sonrasında yerine oğlu Ġbrahim Bey bir diğer adıyla II. 

Ġbrahim geçmiĢtir. II. Ġbrahim Bey “Taceddin” unvanını kullanmıĢtır. II. Ġbrahim Bey‟in 

bu unvanı kullanmıĢ olduğunun kanıtı olarak Kastamonu‟da bulunan külliyesine ait 

vakfiyesi gösterilebilir. Bahsi geçen bu vakfiyede II. Ġbrahim Bey‟den “Taceddin” 

olarak bahsedilmiĢtir.
164

  

II. Ġbrahim Bey‟in Candaroğulları Beyliği baĢında olduğu dönem dört yıl ile sınırlı 

olup bu döneme iliĢkin kaynaklarda kısıtlı bilgi yer almaktadır. Kaynaklarda II. Ġbrahim 

Bey ile Osmanlı Devleti hükümdarı II. Murat arasında akrabalık bağının bulunduğu 

bilgisinin yanı sıra bu dönemde Candaroğulları ile Osmanlı Devleti arasında dostane 

iliĢkilerin olduğu bilgisi aktarılmıĢtır.
165

 Kastamonu‟da yer alan Aktekke Ġmarethanesi 

II. Ġbrahim Bey dönemine ait olup aynı zamanda II. Ġbrahim Bey adına basılmıĢ olan bir 
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de gümüĢ sikke bulunmaktadır.
166

 II. Ġbrahim Bey 1443 yılında Sinop‟ta vefat 

etmiĢtir.
167

  

2.2.1.8. Ġsmail Bey Dönemi (1443-1461) 

II. Ġbrahim Bey‟in vefatı üzerine Candaroğulları Beyliği‟nin baĢına Ġbrahim 

Bey‟in büyük oğlu Kemalüddin Ġsmail Bey geçmiĢtir. Kemalüddin Ġsmail Bey 

Beyliğinin ilk yıllarında siyasi çekiĢmelerle meĢgul olmuĢtur. Zira bu dönem Ġsmail 

Bey‟in en küçük kardeĢi Kızıl Ahmet Bey abisinden tahtı alabilmek için Osmanlı 

Devleti‟ne sığınmıĢtır. Ancak yaĢanan bu geliĢmeler doğrultusunda Osmanlı Devleti 

Kızıl Ahmet Bey‟in beyliğin baĢına geçmesini onaylamamıĢ ve Kızıl Ahmet Bey‟i Bolu 

sancağına sancakbeyi olarak tayin etmiĢ
168

 ise de Kızıl Ahmet Bey bu durumu 

kabullenemeyip Osmanlı-Candaroğulları münasebetini germek adına bir takım 

giriĢimlerde bulunmuĢtur.
169

  

Ġsmail Bey döneminde Venedik ve Cenevizlilerle yapılan mücadele dönemin 

önemli olayları arasında yer almaktadır. 1443 tarihli bir Venedik vesikasında yer alan 

bilgiye göre Trabzon‟a seyahat eden bir Venedik gemisine Sinop açıklarında 

Candaroğulları tarafından el konulmuĢtur. Gemide hem Cenevizli hem de Venedikli 

tüccarların birlikte seyahat etmesine karĢın Candaroğulları tarafından Cenevizli 

tüccarlara iyi muamele yapılırken Venedikli tüccarlara tam zıddı bir muamele yapılmıĢ 

ve mallarına el konulmuĢtur. YaĢanan tüm bu geliĢmeler üzerine Venedik senatosu, 

gemi ve Venedikli tüccarların mallarının iadesi adına Ġsmail Bey‟e bir elçi 

göndermiĢlerdir. Ġki taraf arasında yapılan görüĢmeler neticesinde Ġsmail Bey Venedik 

senatosunun isteklerini kısıtlı ölçüde kabul etmiĢtir.
170

  

Ġsmail Bey döneminde Osmanlı- Candaroğulları münasebeti beyliğin siyasi 

geleceği acısından son derece önemlidir. II. Murat döneminde Candaroğullarının 

bağlılık esasına dayalı yürütülen iyi iliĢkiler II. Mehmet‟in (Fatih)  Ġstanbul‟u fethi 

sonrasında farklılaĢmıĢtır. Fatih tarafından bu dönemde imparatorluk prensibi haline 

gelen beyliklerin ilhakı hususu Candaroğulları ile Osmanlı Devleti‟nin arasında 
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gerginlik yaĢanmasına neden olmuĢtur.
171

 Bu gergilinin esas sebebi Candaroğullarının 

hâkim olduğu coğrafyanın stratejik önemi olmuĢtur. Sinop Limanı‟nın önemli ticaret 

yolu olan “Bursa-Tebriz” kuzey ipek yolunun Candaroğulları denetiminde olması 

Osmanlı Devleti‟nin ilgisini çekmiĢtir. Candaroğulları Beyliği‟nin topraklarının cazip 

gelmesinin baĢka bir nedeni ise Osmanlı Devleti‟nin Kuzey Anadolu‟ya yapacakları 

seferler adına önem arz etmesiydi.
172

 Candaroğulları Beyliği‟nin hâkim olduğu 

toprakların bahsi geçen coğrafi özelliklerinden dolayı Osmanlı Devleti tarafından 

Kastamonu ve Sinop yöresinin alınması kaçınılmaz olmuĢtur. YaĢanan tüm bu 

geliĢmelerde ayrıca Ġsmail Bey‟in kardeĢi Kızıl Ahmet Bey‟in etkisi aĢikârdır.
173

  

Amasra‟yı savaĢmadan ele geçiren Fatih Sultan Mehmet Trabzon üzerine 

gerçekleĢtirilecek bir seferi bahane ederek Sinop‟a donanma göndermek istemiĢtir. 

YaĢanan bu geliĢmeler doğrultusunda Fatih, Candaroğlu Ġsmail Bey‟e bir mektup 

yazarak Trabzon üzerine düzenlenecek sefer kapsamında Osmanlı donanmasının bedeli 

ödenmek kaydıyla ihtiyaçlarının karĢılanmasını bahsi geçen bu bedelin ise 

Candaroğullarının bakır küresi hâsılatından Osmanlılara verdikleri paydan düĢülmesi 

hususunu belirtmiĢtir. Mektupta ayrıca seferin Trabzon üzerine yapılacağı 

vurgulanmıĢtır.
174

 Osmanlı veziri Mahmut PaĢa tarafından kaleme alınan mektup 

sonrasında yaklaĢık yüz parçadan oluĢan donanma Sinop Ģehrine hareket etmiĢtir.
175

  

Ankara bölgesini ele geçiren Fatih öncelikli olarak Ġsmail Bey‟in oğlu Hasan 

Bey‟i tutuklatmıĢ ardından da Osmanlı Devleti‟ne bağlı olmak ve vergi vermek 

kaydıyla ile Kızıl Ahmed Bey‟i Kastamonu Beyliği‟ne tayin etmiĢtir. Fatih‟in veziri 

Mahmut PaĢa ile birlikte hareket eden Kızıl Ahmet Bey Kastamonu üzerine harekete 

geçmiĢ bu durumunun sonucunda ise Ġsmail Bey Kastamonu‟yu terk ederek Sinop 

Kalesi‟ne çekilmiĢtir.
176

 Bu geliĢmelerden kısa bir süre sonra Fatih veziri Mahmut PaĢa 

aracılığı ile yeni bir mektup daha kaleme aldırarak Ġsmail Bey‟e Sinop Ģehrini almak 

konusunda kararlı olduğunu ve kan dökülmeden Ģehrin kendisine teslim edilmesini 

istemiĢtir.
177

 Ġsmail Bey ise Fatih‟e karĢı koymanın mantıksız olduğunu kabul ederek 
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kendi ve ailesi için bir takım teminatlar talep etmiĢtir. Ġsmail Bey‟in kendi ve ailesi için 

istediği teminatların kabul edilmesi üzere 1461 yılında Sinop Kalesi‟nden çıkarak Ģehri 

Osmanlı ordusuna teslim etmiĢtir.
178

  

Ġsmail Bey sergilemiĢ olduğu bu tavırdan dolayı Fatih tarafından iltifatla 

karĢılanmıĢ ve kendisine Bursa‟da YeniĢehir ve Ġnegöl, oğlu Hasan Bey‟e Bolu sancağı 

dirlik olarak verilmiĢtir. Ġsmail Bey daha sonra Rumeli bölgesinde yer alan Filibe 

sancağını dirlik olarak istemiĢ bu isteği Fatih tarafından makul görülerek bölge 

kendisine verilmiĢtir.
179

 Ailesi ile birlikte Filibe yerleĢen Ġsmail Bey 62 yaĢında burada 

vefat etmiĢtir.
180
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

CANDAROĞULLARI DÖNEMĠNDE SĠNOP’TA SĠYASĠ, KÜLTÜREL, 

SOSYAL VE DĠNĠ HAYAT 

Candaroğulları Beyliği döneminde Sinop Ģehrinde var olan siyasi, kültüre, sosyal 

ve dini hayata dair gerçekleĢtirilen kaynak taraması neticesinde konuya iliĢkin 

kaynakların oldukça kısıtlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Gerek Candaroğulları Beyliği 

dönemi gerekse de önceki dönemlerde Ģehrin demografik ve sosyal yapısını detaylı bir 

Ģekilde ortaya koyacak bilgiye kaynaklarda rastlanılmamıĢtır. Osmanlı öncesi döneme 

iliĢkin tahrir defterlerinin olmayıĢı varsa da henüz gün yüzüne çıkartılmamıĢ olması 

araĢtırma açısından önemli bir sınırlılıktır. Ana kaynakların dahi yeteri kadar bilgi 

vermediği Sinop Ģehrinin demografik ve sosyal hayatı hakkında en detaylı bilgi bahsi 

geçen dönemde Sinop‟u ziyaret eden seyyahların seyahatnamelerinde yer almaktadır. 

 

3.1. DEVLET TEġKĠLATI 

Anadolu‟da 1071 Malazgirt Zaferi sonrasında kurulan Türk beyliklerinin genel 

olarak örgütlenme aĢaması aĢiret topluluğuna dayandığı görülmektedir. Bu bağlamda 

Anadolu Selçuklu Devleti döneminde sınır bölgelerine yerleĢtirilen Türkmen aĢiretleri 

savaĢ döneminde aĢiret liderinin önderliğinde Anadolu Selçuklu Devleti ile beraber 

sefere çıkar sefer sonrasında ise Selçuklu hükümdarı tarafından kendilerine verilen
181

 

iktalara
182

 dönerlerdi.   

                                                           
181

 Komisyon, “Ġkta” Anadolu Uygarlıkları Görsel Anadolu, Tarih Ansiklopedisi, 1997,   VI, s. 679. 
182

 Ġkta Sistemi: Ġslam devletlerinde bir kiĢinin mülkiyetinde olmayıp, mülkiyeti devlete, kullanım hakkı 

ikta sahibi denilen Ģahıslara ait olan toprakların vergilerinin veya gelirlerinin asker veya sivil erkana 
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Anadolu Beylikleri döneminde beylik bir hanedan ailesinin ortak malı olarak 

kabul edilmekteydi. Bu dönemde beyliğin baĢında bulunan hanedanın en yaĢlı bireyine 

“Ulu Bey” denilmekteydi. Ulu Bey genel olarak beyliğin merkezi kabul edilen Ģehirde 

ikamet eder, kardeĢleri ve çocukları ise beyliğe bağlı diğer Ģehirlerin baĢında 

bulunurdu.
183

  

Ulu Bey baĢka bir beylik ya da devlete tabiiyet belirtmemiĢ ise kendi adına para 

bastırabilmekteydi. Bu bağlamda Candaroğlu Süleyman PaĢa Ġlhanlı Devleti tabiiyetini 

tanıdığı dönemde Ġlhanlı hükümdarı Ebu Said Bahadır Han adına para bastırmıĢken 

hanın ölümü üzerine kendi adına para bastırmıĢtır.
184

 

Beylikler döneminde Ģehirler genel olarak devlet teĢkilatlanması bakımından 

kale, saray ve mahkeme binasının bulunması zorunluluk arz etmekteydi. Bu kapsamda 

Ģehirde yer alan kale resmi yönetim birimi olmasının yanı sıra beyliğe ait hazinenin 

muhafaza edildiği ve suçluların mahkûm edildiği bir yer olma özelliğine de sahipti.
185

 

Candaroğulları Beyliği döneminde, tarih öncesi dönemde inĢa edildiği düĢünülen Sinop 

Kalesi yenilemiĢ ve geniĢletilerek kullanılmıĢtır.
186

  

Anadolu‟da kurulan beyliklerin merkez teĢkilat yapılarının baĢında beyliğin 

siyasi, askeri ve ekonomik hususlarının görüĢüldüğü bir divan teĢkilatının varlığı 

bilinmektedir.
187

 Ġbn Battuta bahsi geçen bu divan teĢkilatının Candaroğulları 

Beyliği‟nde de var olduğundan bahsetmektedir.
188

  

3.2. ASKERĠ TEġKĠLAT 

Anadolu‟da kurulan beyliklerin askeri yapıları ve teĢkilatları genel olarak Büyük 

Selçuklu Devleti‟nden esinlenerek teĢkil edilmiĢtir. Bu kapsamda beyliğin baĢında yer 

alan Ulu Bey‟in yanında
189

 hassa
190

 kuvvetlerinden oluĢan yaya ve atlı askerler 

                                                                                                                                                                          
hizmet ve maaĢlarına karĢılık verilmesi olarak tanımlanır. Büyük Selçuklular ve Anadolu Selçuklularında 

uygulanmıĢ daha sonra Osmanlı Devlet‟inde tımar sistemi olarak devam etmiĢtir. 
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 Ahmet Kankal, Türkmen‟in Kaidesi Kastamonu, Ankara 2004, s.40. 
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 Turan, s. 165. 
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 Ġbn Battuta, s. 440. 
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suretiyle oluĢturulurdu. ÇeĢitli ırk ve uluslara mensup olan çocuklar, Gulam hâne denilen köle yetiĢtirme 
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mevcuttu. Candaroğullarının askeri yapısı incelendiğinde yirmi beĢ bine yakın süvari 

birliklerinin varlığı dikkat çekmektedir.
191

 Bahsi geçen bu ordu gerek uç beyliği olması 

hasebi ile gerekse de Osmanlı Devleti‟ne tabi olmasından dolayı sıklıkla Osmanlı 

Devleti‟nin yanında Rumeli ve Anadolu‟da gerçekleĢtirilen seferlere iĢtirak etmiĢtir.
192

 

Ayrıca Candaroğulları Beyliği‟nin hâkim olduğu coğrafyadan dolayı muazzam 

bir donanması mevcuttu.
193

 Ancak donanmada yer alan gemilerin sayısı tam olarak 

bilinmekle birlikte Anadolu Selçuklu Devleti döneminde Candaroğullarının Sinop‟ta 

donanmasının mevcut olduğu kaynaklarda zikredilen baĢka bir husustur.
194

 1361 yılında 

Sinop‟ta yer alan Candaroğulları donanması Cenevizliler idaresindeki Kefe‟yi ele 

geçirmek için teĢebbüslerde bulunmuĢtur.
195

 

Candaroğlu Ġsmail Bey tarafından Sinop Limanı‟nda yer alan tersanede inĢa 

ettirilen dokuz yüz ton hacmindeki gemi ilerleyen dönemde Osmanlı donanması için 

örnek teĢkil etmiĢtir.
196

 Candaroğulları Beyliği donanmasında sahip olduğu gemilerin 

tamamını Sinop Limanı‟nda yer alan tersanede inĢa ettirmiĢtir.
197

 Candaroğulları 

Beyliği‟nin ordusunda silah olarak ok, yay, kılıç hançer, zırh, sürgü, çomak, balta, 

nacak, muhasarada kale içine taĢ atmak için mancınık ve bunun küçüğü olan arrade ve 

kale duvarlarını delmeye yarayan matkap kullanılmıĢtır.
198

  

 

3.3. SOSYAL HAYAT 

Candaroğulları Beyliği döneminde Sinop Ģehrinde sosyal (toplumsal) hayat 

koĢullarını incelemek için köy ve Ģehir yaĢantılarının iyi analiz etmek gerek bu 

kapsamda Ģehrin demografik yapısı incelenecek olursa Ģehrin nüfusu hakkında 

kaynaklarda yeterli bilgi yer almamakla birlikte Sinop‟un kalabalık ve hareketli bir Ģehir 

                                                                                                                                                                          
okullarında özel bir eğitimle yetiĢtirilirlerdi. Bunlar arasından çok değerli kumandan ve devlet adamları 

yetiĢmiĢtir. 
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olduğu bilinmektedir.
199

 Ġbn Battuta‟nın aktardığı üzere Candaroğulları Beyliği 

döneminde Sinop Ģehrinin nüfusuna iliĢkin sayısal veriler mevcut değildir.
200

   

Sinop Ģehir merkezinde yer alan Alaadin Camii etrafında Türk- Ġslam kültürünün 

bir gerekliliği olan bedesten bulunmakla birlikte zanaatçıların ve esnafın bulunduğu 

çarsılar yer almaktaydı. Bunun yanı sıra Ģehir merkezinden uzak olarak hayvan pazarı, 

at pazarı, kağnı pazarı gibi yerler mevcuttu. Ayrıca Sinop Ģehir modelleri içerisinde 

değerlendirilecek olursa kale kent olarak nitelendirilen savunmaya uygun bir model 

olarak nitelendirilebilir.
201

 Bu bağlamda 14. yüzyılda Ģehri ziyaret eden Ġbn Battuta 

Ģehrin kale kent modeline uygun olarak çok korunaklı olduğu ve giriĢ çıkıĢların izne 

tabi olduğu bilgisini aktarmıĢtır.
202

  

Candaroğulları Beyliği döneminde halkın önemli bir bölümü devlet hizmetine 

tabi kiĢilerden meydana gelmekteydi. Bunun yanı sıra özellikle deniz ticaretinden dolayı 

halkın azımsanamayacak kadar bir bölümü de ticaretle meĢguldü. Devlet hizmeti ve 

ticaretin yanı sıra aynı zamanda tarımla ve askerlik mesleği ile uğraĢan bir kesimde 

mevcuttu.
203

 Ayrıca Candaroğulları Beyliği döneminde Sinop‟ta yer alan tersanenin 

varlığı da düĢünüldüğünde Ģehirde marangoz, demirci, urgancı vb. meslek guruplarına 

mensup esnaf teĢkilatlarının olduğu da aĢikârdır.
204

  

Candaroğulları Beyliği döneminde Ģehir yaĢantısının yanı sıra köy yaĢantısı ele 

alınacak olursa özellikle XIII. yüzyıl sonrası Sinop Ģehrinin kırsal kesiminde köyün 

toplumsal bünyesi tarım ya da hayvancılıkla meĢgul olan ve yaĢam tarzlarında 

birbirinden farklı olmayan çiftçi ailelerinden meydana geliyordu.
205

 Köyler genel olarak 

cami etrafında toplanan yapılardan meydana gelmekteydi.
206

 Candaroğulları Beyliği 

döneminde Sinop‟ta kurulan köyler çoğunlukla Türkmenler tarafından iskân görmüĢ 

olup bu durum bölgede Türk örf ve adetlerinin kalıcı hale gelmesini sağlamıĢtır.
207

 

Candaroğulları Beyliği döneminde Sinop‟ta kurulan köylere bakılacak olursa Ahmet 
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Bey, Bıçakçılar, Değirmenci, Demürci, Oraklu, Dane-pirinç, Saru-Boğa, Sazlı 

köylerinin bu dönemde kurulduğu görülmektedir.
208

  

 

3.4. ĠKTĠSADĠ HAYAT  

Candaroğulları Sinop‟a hâkim olduktan sonra Sinop Limanı üzerindeki 

etkinliklerini kaybetmemek adına diğer devletler ile sürekli mücadele halinde 

olmuĢlardır.
209

  Sinop Liman‟ın Candaroğullarının elinde olması hasebi ile Venedik ve 

Cenevizlilerle iktisadi-ticari münasebetler geliĢmiĢtir. Sinop Limanı bu dönemde 

özellikle Karadeniz‟in kuzeyinde önemli bir diğer ticaret limanı olan Suğdak Limanı ile 

karĢılıklı yapılan ticari münasebetler dolayısı ile büyük önem arz etmiĢtir.
210

 Yine bu 

dönemde Candaroğulları Beyliği‟nin önemli bir gelir kaynağı olan Bakır Küresi
211

  diye 

ifade edilen bakır ocaklarının bulunduğu bölgeden çıkartılarak iĢlenilen bakır cevheri 

Sinop Limanı üzerinden Avrupa‟nın çeĢitli bölgeleri ve Ġran‟a ihraç edilmiĢtir.
212

    

Özellikle XIII. yüzyıl sonrası ipek böceği, keçi ve koyun sürüleri, av kuĢları, 

Ģap, halı, kilim, pamuk, zamk, bakır, gümüĢ, kereste, bol dökme kumaĢ ve Kastamonu 

sahtiyanı
213

 gibi eĢya ve mallardan bir kısmının Candaroğulları Beyliği‟ne ait Sinop 

Limanı‟ndan ihraç edildiği hususu tarihi kaynaklardan öğrenilmektedir. Bahsi geçen bu 

dönemde yine Anadolu ve Rumeli bölgesinde yetiĢtirilen pamukları büyük oranda ithal 

edilir ve bu ithalat Sinop Limanı yolu üzerinden yapılmıĢtır.
214

 

Candaroğulları Beyliği döneminde Ģehrin iktisadi hayatı üzerinde Sinop Limanı 

büyük öneme sahipti. Özellikle liman üzerinden gerçekleĢen ticareti organize eden 

tacirler Ģehirde ticaret kervanlarını düzenlemenin yanı sıra Ģehrin zengin zümresinin 

parasını iĢleten ve Ģehirde çeĢitli ticari panayırlar düzenleyen kiĢilerdi.
215
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Candaroğulları beyleri tarafından bastırılan bakır ve gümüĢ paralar genel olarak 

beyliğin ekonomik durumunu göstergesi olarak kabul edilmektedir.
216

 Bu kapsamda 

gerek bakır paralar ve gümüĢ paralar Kastamonu‟da bulunan darphanenin yanı Sinop‟ta 

bulunan darphanede de basılmıĢtır.
217

      

3.5. Kültürel Hayat 

Türkistan coğrafyasından uzun yıllar içerisinde gerçekleĢtirilen göçler 

neticesinde Anadolu‟ya gelen ve Sinop yöresine yerleĢen Türkmenler, beraberlerinde 

getirdikleri, baĢta Türkçe olmak üzere, bütün örf ve adetlerini, destanlarını, atasözlerini, 

çadırlarını, atlarını, koyunlarını, kağnılarını, silahlarını, kıyafetlerinin yanı sıra edebî 

değerlerini, törelerini, tarikat ve tasavvuf anlayıĢlarını, kısaca göçebe ve yerleĢik 

hayatlarına ait maddi manevi kültür miraslarının bütününü getirmiĢlerdir.
218

 

Anadolu Beylikleri döneminde Türkçe‟nin devlet dili olarak kullanılmasının 

yanı sıra ilim faaliyetleri içinde kullanılan bir dil haline gelmesi oldukça önemlidir. 

Bahsi geçen bu durum beyliklerin baĢında bulunan kiĢiler ile alakası olmayıp orta 

Asya‟dan beri gelen kültür Ģartlarının bir sonucudur.
219

  

Candaroğulları Beyliği diğer Türk beylikleri ve devletleri gibi bir Orta Asya 

geleneği olan ad koyma geleneğini devam ettirmiĢtir.  Bu kapsamda Alp Arslan, 

Balaban, Saltuk, Güvendik, Selçuk, Esen gibi isimlerin Candaroğulları tarafından 

kullanıldığı bilinmektedir.
220

   

Candaroğulları Beyliği döneminde Sinop‟ta orta Asya‟dan beri süre gelen Türk 

örf, adet ve gelenek göreneklerine göre kalıplaĢmıĢ yaĢam tarzının devam ettiği 

görülmektedir.  Bu bağlamda gerek yaĢam tarzı gerekse de kültürel öğelere sıkı sıkıya 

bağlı kalınmıĢtır.
221

  Bey ve askerlerin kıyafetleri birbirinin aynı idi. Üstte yenleri, dar 

kolları uzun bir kaftan ve bunun üzerinde kolları kısa pamuktan bir takke vardı. Beyler 

kızıl ipekten, kıvrımlı, güzel görünüĢlü ve orta büyüklükte bir sarık sararken; askerlerin 
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ve halktan çoğunun ayaklarında sarı kırmızı renkli çizme bulunmaktaydı. Kadınlar ise 

baĢlarına derincek ve yaĢmak takmıĢlardır.
222

  

3.6. DĠNĠ HAYAT 

Candaroğulları Beyliği döneminde Sinop‟ta dini hayat değerlendirildiğinde diğer 

konularda olduğu gibi kısıtlı bir literatür ile karĢılaĢılmaktadır. Bu konuda döneme 

iliĢkin dini hayat hakkında Ġbn Battuta‟dan bir takım bilgiler elde edilmektedir. Ġbn 

Battuta‟nın Sinop‟ta bulunduğu sürede Maliki mezhebine tabi olduğundan dolayı namaz 

kılarken ellerini yana indirdiği için Sinop halkı tarafından yadırganarak hak mezhep 

olmayan ġiilikle itam edilmiĢtir. Ġbn Battuta bu konuda ġii olmadığını Maliki 

mezhebine tabi olduğunu ispatlamak adına yoğun bir çaba harcamıĢtır. Buradan 

anlaĢıldığı üzere Sinop halkı hak mezhep olarak tanımlanan mezheplerin dıĢındaki 

mezheplere sıcak bakmamıĢtır. Ġbn Battuta Sinop halkının büyük bir bölümünün Hanefi 

mezhebine tabi olduğunu ancak özellikle Ģehrin kırsal kesimlerinde ehlisünnet itikadına 

uymayan Türkmenlerin bulunduğu aktarmıĢtır.
223

  

Candaroğlu Bey‟i Ġbrahim Bey‟in Sinop‟a hâkim olduğu dönemde annesinin 

cenaze törenine baĢı açık bir Ģekilde yaya olarak katılırken, diğer beyler ve kapıkulları 

da beye uyarak baĢlarını açmıĢlar, ayrıca cenaze merasimine katılanların kaftanlarını 

ters giydikleri bilinmektedir. Kadı ve hocalar ise elbiselerini ters giydikleri halde 

baĢlarını açmamıĢlar, sarık yerine siyah yünden yapılma birer çevre dolamıĢlardı. 

Cenazeden sonra kırk gün yas ilan edilmiĢ ve ziyafetler düzenlenmiĢtir.
224

 

Kaynaklarda ayrıca Sinop‟ta yaĢayan Hıristiyan halka Candaroğulları Beyliği 

döneminde din serbestliği sağlandığı aktarılmıĢtır. Hatta bahsi geçen bu dönemde 

Sinop‟ta Piskoposluk kurumunun varlığı bilinmekle birlikte Aziz Pokas‟ın mezhebi 

Karadeniz‟in en popüler mezhebi durumundaydı.
225
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

CANDAROĞULLARI DÖNEMĠNDE SĠNOP'TA ĠNġA EDĠLEN MĠMARĠ 

ESERLER 

 

4.1. CAMĠLER  

4.1.1. Ġbrahim Bey Cami (Kale Cami) 

Sinop Ģehrinde Ġbrahim Bey‟in döneminde inĢa edilen tek mimari eser “Ġbrahim 

Bey Cami” ya da bir diğer ismiyle “Kale Camidir”.  Cami 1213 yılında Anadolu 

Selçuklu Devleti hükümdarı I. Ġzzeddin Keykavus tarafından yaptırılan caminin yerine 

1344 yılında yeniden inĢa edilmiĢtir.
226

 Cami günümüze kadar ulaĢamamıĢtır. M. ġakir 

Ülkü TaĢır eserinde caminin iç kalede yer aldığını ancak iç kaleden geçirilen yol nedeni 

ile zaten enkaz haline olduğu için kaldırıldığından bahsetmiĢtir.
227

 Ġbrahim Bey dönemi 

ait bir diğer önemli kalıntı ise basım tarihi belli olmayan gümüĢ sikkedir. 
228

 

 

4.1.2. Saray Cami 

Saray Mescidi (Cami) Sinop‟ta tarihi tersane çarĢının arkasına düĢen Ergül 

sokak, Saray Mahallesi‟nde yer almaktadır. Caminin kitabesinden de anlaĢılacağı üzere 

cami 1374 tarihinde Candaroğlu Beyliği hükümdarlarından Celalettin Beyazıt Bey 

tarafından yaptırılmıĢtır. 
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159.  
228

 Tevhid, s. 384 
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Resim 1: Saray Mescidi  

Mescidin fiziki özellikleri incelendiğinde minaresinin olmadığı kubbesinin 

kasnaksız olarak tabir edilen biçimde olduğu ve doğrudan üçgenler ile duvarlara bastığı 

görülmektedir.
229

 Mihrabı istalaktitli (sütunlu) olup üzerindeki kitabe okunamayacak 

durumdadır.
230

 Ġç mekânın büyüklüğü 10.70×10.70 metre karedir. Mescit Kuzey 

Anadolu Bölgesi‟ndeki cemaatsiz tek kubbeli yapıların tipik özelliğini taĢımaktadır.
231

 

 

 

                                                           
229

 Gökoğlu, s. 186 
230

 Metin Kunt - Suraiya Faroqhi - Hüseyin G. Yurdaydın - Ayla Ödekan, Türkiye Tarihi,  II, Ġstanbul 

1997, s. 287. 
231

 Gönül Öney, Beylikler Devri Sanatı, Ankara 1989, s. 6. 
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Resim 2: Saray Mescidi 

Caminin kitabesinin boyutları 50X100 ölçüsünde olup Selçuklu neshi kullanarak 

yazılmıĢ olduğu görülmektedir. 

 

 

“Allah‟ın mescitlerini, ancak Allah ve ahiret gününe inanan, namazını kılan, zekâtını 

veren ve Allah‟tan başkasından korkmayan kimseler yapar. Bu mescit, yedi yüz yetmiş 

altı yılı Zilhiccenin ortalarında dinin bayrağını yücelten Sultan Celalettin Bayezid 

Bey‟in zamanı Devletinde yapıldı”
232

 

 

 

 

                                                           
232

 Gökoglu,  s. 186. 
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4.1.2. Arslan Cami 

 

Arslan Cami Candaroğulları Beyliği‟nin Sinop‟a hâkim olduğu dönemde Ġsmail 

Bey isimli bir zat tarafından inĢa ettirildiği bilinmektedir.
233

 Cami Sinop‟un kuzey 

kısmında Arslan mahallesinde yer alıp fiziki özellikleri ve yapım tekniği bakımından 

incelendiğinde 11 metre uzunluğunda ve 13 metre geniĢliğinde kesme taĢtan inĢa 

edilmiĢ olduğu bilgisi aktarılmaktadır. Caminin Türk oyma iĢçiliği bakımından değerli 

olan kapısı caminin yıkılmıĢ olmasından dolayı Ankara Etnografya Müzesinde yer 

almaktadır.
234

 Cami günümüze kadar ulaĢamamıĢ metruk bir vaziyettedir.
235

  

 

Caminin kitabesi diğer kitabeler gibi mermer veya taĢ üzerine değil ahĢap 

üzerine girift yazı stili ile iĢlenmiĢtir. Kitabe kapı kanatlarında yer almakta olup ebatları 

0.50X0.30‟dur.  

 

 

“Hz. Peygamber, her kim Allah Teâlâ için bir mescit yaparsa Allah da onun için 

cennette bir köşk yapar, buyurdu. Bu mübarek mescidi 752‟de Usluoğlu İsmail yaptırdı. 

Allah‟ın ihsanına nail olsun.”
236

 

 

4.1.3. Fetih Baba Mescidi 

Fetih Baba Mescidi Sinop valilik binasının güney batısında Meydankapı 

mahallesinde yer almaktadır.
237

 Mescidin doğu tarafında bulunan kitabesinden de 

anlaĢılacağı üzere Ġsmail bin Uslu Bey tarafından 1353 yılında inĢa ettirilmiĢtir.
238

  

                                                           
233

 Gökoğlu, s. 187. 
234

 Yücel, s. 154. 
235

 Gökoğlu, s. 187. 
236

 Ülkütasır,  s. 178-179. 
237

 Tokgöz, s. 46. 
238

 Yücel, s. 153. 
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Resim 3: Fetih Baba Mescidi  

Mescid 1908 tarihinde Fetih Baba isminde bir zat tarafından tamir ettirilmiĢtir. 

Mescidin fiziki özellikleri incelendiğinde ön cephesinin kesme taĢtan diğer cephelerin 

ise moloz taĢlardan yapıldığı görülmektedir. Kesme taĢ kullanarak yapılan kapı süveleri 

üzerinde dairesel kemerler kullanılmıĢtır.
239

 Mescidin mihrabı mermerden yapılmıĢ olup 

üzerine Ayete‟l Kürsi iĢlenmiĢtir. Kare planlı namaz kılma alanında beĢ sıra istalaktitli 

bir niĢ mevcuttur.
240

   

Mescid tarihsel süreçte çok fazla onarım görmüĢ olduğu için orijinal mimari 

özelliğini kaybetmiĢtir. Mescidin tromp kubbeli üst yapısı kurĢun çatı ile değiĢtirilmiĢ 

olup dıĢ cephe taĢları değiĢtirilerek orijinal pencere boyutları değiĢtirilmiĢtir.
241

  

                                                           
239

 Tokgöz, s. 46. 
240

 Gökoğlu, s. 185-186. 
241

 http://e-tarih.org/sayfam.php?m=teser&id=1350 
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Resim 4: Fetih Baba Mescidi DıĢ cephe 

 

Mescidin ön cephesinde giriĢ kapsının üzeri baĢta olmak üzere kapının doğu ve 

batısında birer kitabe mevcut olup bu kitabelerin ikisi zaman içerisinde çeĢitli etmenlere 

bağlı olarak yıpranmıĢ ve okunamaz hale gelmiĢtir. Bu kitabelerden en okunaklısı olan 

ve giriĢ kapısının doğusunda bulanan 0.20x0.50 ölçüsünde girift nesih ile yazılmıĢ dört 

satırdan ibarettir.  

 

“Şüphesiz mescitler (ibadet) Allah içindir. Allah'tan başkasını çağırmayın. Bu mübarek 

mescidi, yedi yüz elli dört tarihinde (Allah‟ına muhtaç bir kul olan ) İsmail oğlu Uslu 

Bey yaptı. Allah akıbetini hayır eylesin”
242

 

 

 

                                                           
242

 Behçet, s. 57. 
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4.1.4. Kadı Mescidi 

 

Sinop Ģehir merkezinde Tuzcular Caddesi üzerinde yer alan Kadı Mescidi 

maalesef günümüze kadar ulaĢamamıĢtır. Mescid zaman içerisinde satılmıĢ ve yerine ev 

inĢa edilmiĢtir.
243

 Mescid hakkındaki bilgi Sinop iline iliĢkin gerçekleĢtirilmiĢ 

araĢtırmalardan elde edilmiĢtir. Mescidin kitabesi tahrip olduğundan dolayı tam 

okunamamıĢtır. Kitabeden elde edilen bilgiye göre Mescid 1364 yılında yapılmıĢtır.
244

   

 

1X0.30 cm ebatlarındaki iki satırlık kitabe Selçuklu Neshi ile yazılmıĢtır. 

 

 

“Şüphesiz mescitler Allah içindir. Allah‟tan başkasını çağırmayan. Bu mescidi…766 

yılının Muharreminde yaptırdı”
245

 

 

4.1.5. Alaaddin Cami  

 

Alaaddin Cami‟nin yapım yılı, plân özellikleri ve yaptıranı ile mimarının 

kimlikleri kaynaklarda netlik arz etmediği için halledilemeyen birer problem olduğu 

bilinmektedir. Yapıdaki en eski kitabe olarak bilinen 1267 tarihli kitabede caminin 

Muînüddin Süleyman Pervane tarafından yaptırıldığı belirtilmiĢtir. Ancak konuya 

iliĢkin yapılan araĢtırmalar doğrultusunda caminin aslında Muînüddin Pervane 

tarafından aynı plân ürerine yeniden yaptırılan dana eski bir yapı olduğu görüĢü ağırlık 

kazanmıĢtır.  Cami çeĢitli dönemlerde tamirat geçirmiĢ olup bu tamiratlardan ikisi 

Candaroğulları Beyleri Celalüddin Bayezid ile Ġsfendiyar Bey döneminde 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
246

  

                                                           
243

 Gökoğlu, s. 187. 
244

 Yücel, s. 157. 
245

 Ülkütasır,  s. 181. 
246

 Deniz Esemenli, “Alâeddin Camii Medresesi”, DİA,  II, Ġstanbul 1989, s. 328-329. 
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Celalüddin Kötürüm Bayezid‟e ait olan ve iki uzun satır üzerine yazılmıĢ 

bulunan bu kitabe 0,50x1,30 ebadında ve yerden 8 m. yükseklikte olup Alaaddin 

Cami‟nin batı tarafındaki kapısı üstünde mevzudur. Kitabe yazısı yığma tarzında, gayet 

girift ve kalın bir Selçuk Neshidir. Birçok kelimeleri noktasız olup harflerin diĢleri de 

yoktur. Ortasında, sol tarafa doğru, derin, bir çatlak mevcuttur. Bu kitabeden, Alaaddin 

Cami‟nin Kötürüm Bayezid Bey tarafından ölümü senesi içinde 1385 tamir ettirilmiĢ 

olduğunu tahmin edilmektedir.
247

  

 

 

Resim 5: Alaaddin Cami tamir kitabesi (Celalüddin Kötürüm Bayezid) 

 

 

 

 

“Ya Rab, ey mülkün sahibi, mülkü İstediğine verirsin, şükür şüphesiz sen, görücü ve 

bilicisin. Yârabbi, bu mübarek mescidin tamirine muvaffak eylediğin için sana 

hamdederim. Ben senin günahkâr kulunum, yani Adil Bey oğlu Celalüddin Beyazidım  

Yârabbi onun sonunu hayır eyle” 
248

 

 

Alaaddin Cami‟nin içinde mihrabın karsısına tesadüf eden, kuzey açıdan iç 

kapının üstündeki 1429-30 tarihli kitabeden bu caminin Candaroğlu Ġsfendiyar Bey 

tarafından da tamir ettirilmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Kitabe yuvarlak bir mermer levha 

                                                           
247

 Ülkütasır, s. 175. 
248

 Hilmi, s. 35. 
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üzerine nesih yazıyla girift olarak yazılmıĢtır. GeniĢliği 20x20 cm. olan kitabe taĢı 

küçük kıtada ve armudî Ģekildedir.
249

 

 

                   

 

Resim 6: Alaaddin Cami tamir kitabesi (Ġsfendiyar Bey)  

 

                                                                            

“Bu minber, mihrap ve mescidi 833 yılında Bayezid oğlu Sultan İsfendiyar tamir 

ettirdi.”
250
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 Esemenli, s. 329. 
250

 Ülkütasır, s. 176. 
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4.2. TÜRBELER   

4.2.1. Hatunlar Türbesi 

 

Hatunlar Türbesi Sinop Ģehir merkezinde yer alan Seyyid Bilal Camisi‟nin 

kuzeybatısında yer almaktadır. Yapılan araĢtırmalarda türbeye iliĢkin bir kitabenin tespit 

edilemeyiĢinden dolayı yapım tarihi ve kim tarafından inĢa ettirildiği 

bilinmemektedir.
251

 Türbe fiziki özellikleri bakımından incelendiğinde tek kubbeli ve 

kare planlı 5 metre geniĢliğine, 6 metre uzunluğunda bir yapıya sahip olduğu 

görülmektedir.
252

  

 

 

 

Resim 7: Hatunlar Türbesi  

 

Hatunlar türbesi içerisinde iki adet kabir bulunmaktadır. Kabirlerden birinin 

Celalettin 

                                                           
251

 M. Sakir Ülkütasır, “ Sinop Kitabelerinde Basılı Olmayan Birkaç Metin” TTAED, I, Ġstanbul 1933, s. 

159.  
252

 Tokgöz, s. 49. 
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Bayezid‟in oğlu Ġskender Bey‟in karısı Hatun‟a ait olduğu 1440 tarihli mezar 

kitabesinden anlaĢılmaktadır.
253

 Diğer kabirin ise Ġskender Bey‟in kızı Ture Hatun‟a ait 

olduğu rivayet edilmektedir.
254

 

4.2.2.  Sultan Hatun Türbesi 

 

Sinop Ģehir merkezinde arkeoloji müzesinin bahçesinde yer alan türbe halk 

arasında “Aynalı Kadın Türbesi” olarak da bilinmektedir. Türbenin yapım yılı kemerli 

giriĢ kapısının üzerinde yer alan kitabede 1391 yılı olarak belirtilmiĢtir.
255

 Türbe 

içerisinde üç adet sanduka olup sandukalardan biri kayıtlara göre 1395 tarihinde vefat 

eden Osmanlı PadiĢahı Orhan Bey‟in oğlu Süleyman PaĢa‟nın kızı Sultan Hatun‟a aittir. 

Sultan Hatun aynı zamanda Candaroğlu Beyi Süleyman PaĢa‟nın da eĢidir. Diğer iki 

sandukanın kime ait olduğu belli değildir. 
256

  

 

 

Resim 8: Sultan Hatun Türbesi 
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 Tokgöz, s. 49. 
254

 Yücel, s. 170. 
255

 Esemenli, s. 124. 
256

 http://www.sinopkulturturizm.gov.tr/TR,74906/turbeler.html 
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8.50x8.50 metre kare ölçülerindeki türbe kesme taĢtan inĢa edilmiĢtir. Kare 

planlı olan türbenin çatısı ahĢap olup; alaturka kiremitle örtülü olup türbenin üst 

örtüsünün orijinal olmadığı anlaĢılmaktadır. Türbenin tavan yüksekliği ise 4 metredir. 

Türbenin giriĢ kapısı üzerinde kalın ve girift yazılı 0.72X40 cm. ebatlarındaki kitabe 

mevcuttur.
257

 

 

“Bu makber Orhan Beyoğlu Süleyman Paşa‟nın kızı sahibe-i İsmet Sultan Hatun için 

yedi yüz doksan yedi yılı Ramazanında bina oldu.”
258

 

 

4.2.3. Ġsfendiyaroğulları Türbesi 

Sinop Ģehir merkezindeki Alaeddin Cami avlusunda yer alan Türk taĢ iĢleme ve 

oymacılığının önemli örneklerinden biri olan türbenin hangi tarihte kimin tarafından 

inĢa ettirildiği bilinmemektedir. Türbe içerinde sekiz adet sanduka yer almakta olup bu 

sandukaların Celalettin Bayezid ile oğlu Ġsfendiyar ve Ġsfendiyaroğlu Ġbrahim Bey‟in 

aile bireylerine ait olduğu bilinmektedir.
259

  

                                                           
257

 Esemenli, s. 124. 
258

 Yücel, s. 163. 
259

 Yakupoğlu, s. 201; Tarkan, s. 47. 
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Resim 9: Ġsfendiyaroğulları Türbesi 

 

Türbe içerinde sekiz adet sandukanın kitabeleri incelendiğinde zatların ölüm 

tarihleri anlaĢılmaktadır. Bu kapsamda Candaroğlu Kötürüm Bayezid‟in mezar kitabesi 

1385 tarihlidir. Candaroğlu Ġsfendiyar Bey‟in mezar kitabesi 1440 tarihli, II. Ġbrahim 

Bey‟in mezar kitabesi 1443 tarihlidir. Sinop Ġsfendiyarlar türbesinde bulunan 

mezarlardan biri de II. Ġbrahim Bey‟in annesine ait olan mezar olup kitabesi 1445 

tarihlidir. Türbede bulanan bir diğer kitabede 1459 tarihli olup Candaroğlu Ġsfendiyar 

Bey‟in kızı Said Baht Hatun‟un mezarına aittir. Bir diğer mezar da Candaroğlu Ġsmail 

Bey‟in oğlu Yahya Bey‟e ait olup mezar kitabesi 1460 tarihlidir. Türbede yatan diğer 

zatlar hakkında ise bilgi yoktur.
260

 

 

                                                           
260

 Yücel, s. 162-169. 
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Resim 10: Ġsfendiyaroğulları Türbesi 

Ġsfendiyaroğulları Türbesi fiziki bakımdan değerlendirildiğinde türbe 6.25X8.20 

m ebatlarında 10 metre yüksekliğinde olup yapım malzemesi olarak ön cephesinde 

kesme taĢ, diğer duvarlarında ise moloz taĢ kullanılmıĢtır.
261

 Öncesinde de belirtildiği 

üzere türbenin yapım kitabesi olmayıp sadece kapı üzerinde 85X24 cm. ebatlarında 

sülüs yazı ile yazılmıĢ Ankebut süresinin 57. Ayeti
262

 yer almaktadır. 

 

4.3. ÇEġMELER  

4.3.1. Ulubey ÇeĢmesi 

Sinop Ģehir merkezi Müftü Mahallesinde Ulubey Mescidi‟nin doğusuna bulunan 

çeĢme 1358 yılında Candaroğullarından Gündüz Bey‟in oğlu Ulu Bey tarafından inĢa 

ettirilmiĢtir. ÇeĢmenin kitabesi dört satırdan ibaret olup girift sitilde süslü yazı ile 

yazılmıĢ kitabenin boyutu 0.50X0.70 cm‟dir.   

                                                           
261

 Esemenli, s. 116. 
262

 Ankebut süresinin 57. Ayet: Bütün nefisler ölümü tadıcıdır. Sonra Bize döndürüleceksiniz. 
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“Allah‟ı Teâla buyurdu ki; Ey iman edenler Allah‟ı çokça zikredin. Ve yine Allah 

buyurdu ki Allah‟ın mescidlerinde Allah‟ın adının zikredilmesini yasaklayandan daha 

zalim kim olabilir. Bu mübarek çeşmeyi 760 (1368) senesinde beylerin, büyüklerin 

askerlerin ulusu, sahib-i zeamet Gündüzoglu Ulu Bey yaptırdı. Allah ikbalde daim 

etsin.”
263

 

 

4.3.2. ġehabeddin Ağa ÇeĢmesi 

Sinop Ģehir merkezinde Camikebir Mahallesi, AĢağı Hamam mevkiğinde yer 

alan çeĢme 1429 yılında ġehabüddin Memlük tarafından inĢa ettirilmiĢtir. ÇeĢme fiziki 

özellikleri bakımından incelendiğinde 2X2.70 metre ölçülerinde kesme taĢtan inĢa 

edilmiĢtir. ÇeĢme tek musluklu ve kemerli bir yapıya sahiptir.   

 

Resim 11: ġehabeddin Ağa ÇeĢmesi 

                                                           
263

 Yücel, s. 156. 
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ÇeĢmenin kitabesi 0.46 cm çapında daire biçimindedir. BeĢ satırlık kitabe girift 

Selçuki neshi ile yazılmıĢtır. 

 

“Bu mübarek çeşmenin yapılmasını ve tatlı suyunun çıkarılmasını 833 yılı Sabanında 

Şehabettin Memlük emretti. Allah kabul etsin ve ondan razı olsun.”
264

 

 

4.3.3. Ġsmail Bey (Demirli) ÇeĢmesi 

Ġsmail Bey çeĢmesi Sinop Ģehir merkezinin kuzeyinde yer alan Demirli Mescid 

mahallesinde yer almaktadır. ÇeĢme 1946 yılında mahallede meydana gelen yangın 

nedeni ile önemli ölçüde zarar görmüĢ ve günümüze kadar ulaĢamamıĢtır.
265

 Gökoğlu 

tarafından aktarılana göre çeĢmenin kitabesi elips Ģeklinde olup kitabesinde yer alan 

bilgiye göre çeĢme 1449 yılında Candaroğlu Ġsmail Bey tarafından yapılmıĢtır.
266

 

ÇeĢme kesme taĢtan inĢa edilmiĢ olup 2x2.50 metre boyutlarındadır. ÇeĢmenin gövdesi 

dikdörtgen kabartma motifler ile süslenmiĢ olup tek musluklu ve yalağı mevcuttur.
267

  

ÇeĢmenin kitabesi elips Ģeklinde olup 0.50X0.45 santim ebatlarındadır. Kitabe altı 

satırdan oluĢup Selçukî Neshi ile yazılmıĢtır. 

 

 

                                                           
264

 ÜlkütaĢır, s. 159. 
265

 Gökoglu, s. 389. 
266

 Yücel, s. 174. 
267

 Hilmi, s. 62. 
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”Bu mübarek çeşmenin yapılmasını 853 yılı Cemaziyülevvelinde İbrahim (Allah 

makamını hoş etsin) oğlu Sultan İsmail (Allah Devletini daim kılsın) emretti.”
268

 

 

Resim 12: Ġsmail Bey (Demirli) ÇeĢmesi 

 

 

                                                           
268

 Gökoglu , s. 389. 
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4.4.HAMAMLAR  

4.4.1. Yalı / VaroĢ Hamamı 

Yalı bir diğer ismi ile VaroĢ Hamamı Sinop Ģehir merkezinin doğusunda; sahil 

yolu civarında yer almaktadır. Hamam çeĢitli dönemler onarım görmüĢ olup bir kitabesi 

yoktur. Hamamın kim tarafından yaptırıldığı hususu netlik arz etmemekle birlikte 

hamamın vakfiyesi Candaroğlu II. Ġbrahim Bey adına düzenlenmiĢtir. Hamam fiziki 

özellikleri bakımından incelendiğinde dıĢ cephe kesme taĢtan iç mekânlar ise tuğla ve 

moloz taĢlardan yapılmıĢtır.
269

 Hamamın sıcaklık olarak bilinen kesimi kubbeli bir 

yapıya sahip olup külhan kısmı dikdörtgen planlıdır. Hamamın kubbesi üçgen bingilere 

basmaktadır. Hamama iliĢkin kaynaklarda aktarılan en son bilgi 1856 yılında tamir 

edilmiĢ ve kiraya verilmiĢ olduğu yönündedir. 
270

 

 

 

Resim 13: Yalı / VaroĢ Hamamı 
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 Yücel, s. 175. 
270

 Gökoğlu , s. 379. 
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4.5. ĠÇ KALE SURLARI 

 

Esas kale içerisinde savunmayı ve güvenliği arttırmak için ayrıca bir sur ile bir 

kısım oluĢturulurdu ki buna “Ahmedek” denir. Bir görüĢe göre Ahmed Fakir‟'in adına 

bağlanan Ahmedek bir tür Selçuklu iç kalesidir. Bu iç kale Ģehrin tam ortasında 

olmayıp, muhakkak aynı zamanda dıĢarıya da açılmaktadır. Anadolu'daki iç kaleler 

hakkında bir genelleme yaparsak Sinop gibi çoğu da dıĢ surla birleĢir. Surların uygun 

bir kenarında inĢa edilen iç kalede yönetici kesim ve olağan üstü durumlarda da Türk 

halkı bulunuyordu.
271

 

Sinop Ġç Kalesi 1214 tarihinde Ģehrin fethedilmesinden sonra 1215 yılında dıĢ 

kalenin tamiri esnasında inĢa edilmeye baĢlananmıĢ olup kale Selçuklu hâkimiyeti 

sonrasında muhtelif dönemlerde tamir görmüĢtür. Bu tamirlerden biri Candaroğuları 

Beyliği‟nin Ģehre hâkim olduğu dönemde yapılmıĢ olup Ġsfendiyar Bey‟in hâkimiyet 

dönemine denk gelmektedir. Bahsi geçen bu tamirat iç kalede burcunda yer alan 

kitabede belirtilmiĢtir.
272

 

Ġsfendiyar Bey zamanına ait kitabe iç kalenin kuzey ve batı kısımlarının 

birleĢtikleri büyük burcun güneye açık olan kapısının üzerindedir. Mevcut burçların 

içindeki en büyük ve en yükseği olan bu eserin üzerindeki kitabe 1,0x0,35 ebadında ve 

yerden 5 m. yükseklikte olup 3 satır üzerine orta ve güzel bir sülüs hattıyla yazılmıĢtır. 

Kitabeden bu burcun ġahin oğlu ġehabüddin tarafından tamir edildiği anlaĢılmaktadır. 

ġahin oğlu ġehabüddin Ağa Ġsmail Bey‟in veziri idi.
273
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Resim 14: Ġç kale tamirat kitabesi 

 

                         

 

“Bu burcu, Allah Teâlâ'nın yardımı ile 1434-35 senesinde, Bayezid Hân‟ın oğlu dünya 

ve dinin şerefi muzaffer hükümdar Sultan İsfendiyar‟ın döneminde Tavâşî Memlûk 

Şahin oğlu Şehabeddin tamir ettirdi.”
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SONUÇ 

Anadolu coğrafyasının kuzey noktasında Ġnceburun bölgesine Boztepe yönünden 

bağlanan berzahında bir kale Ģehri olarak kurulmuĢ olan Sinop önemli bir liman 

kentidir. ġehir tarihi süreç içerisinde doğu yönünde geliĢim göstermiĢtir. ġehrin tarihi 

dokusu incelendiğinde özellikle MÖ 5500 yılı itibariye (Kalkolitik Dönem) itibariye 

yerleĢim görmeye baĢladığı yapılan yaraĢtırmalar sonucunda ortaya konulmuĢtur. Gerek 

Ģehre iliĢkin yapılan arkeolojik kazılar da gerekse de yüzey araĢtırmaları sonucunda 

Ģehrin Tunç ve Demir Çağları döneminde de yerleĢme gördüğü kesinleĢmiĢtir. 

Kaynaklara göre Sinop Ģehrinin siyasi yapısı incelendiğinde tarihi süreçte Ģehir sırasıyla 

GaĢka, Hitit, Frigler,  Kimmerlerin, Persler, Kapadokya Krallığı, Makedonya Krallığı,  

Bizans, Anadolu Selçuklu, Pervaneoğulları Beyliği, Candaroğulları Beyliği ve Osmanlı 

Devleti hâkimiyetine girmiĢ olduğu görülmüĢtür.   

Sinop Candaroğulları Beyliği döneminde siyasi, sosyal, kültürel, iktisadi ve 

mimari bakımdan incelediğinde Ģehrin tarihsel süreç boyunca gerek stratejik konumu 

gerekse de sahip olduğu coğrafya bakımından birçok medeniyet ve siyasi otorite için 

büyük önem arz etmiĢ olduğu görülmektedir. Sinop Ģehrinin birçok medeniyet ve siyasi 

otorite için önem arz etmesinde ki baĢka bir diğer husus ise doğal bir limana sahip 

olmasıdır. Sinop‟un doğal limana sahip olması tarihsel süreç dâhilinde iktisadi açıdan 

da önemli olmasına neden olmuĢtur.  

Sinop Ģehrinin TürkleĢmesinde özellikle XI. ve XIV. yüzyıllar arasında 

gerçekleĢen Türk göçlerinin büyük etkisi söz konusu olmuĢtur. Bölgede yaĢanan 

TürkleĢme süreci milattan önceki dönemlerden baĢlamıĢtır. Anadolu‟nun TürkleĢme 

sürecine iliĢkin gerçekleĢtirilen araĢtırmaların odak noktasını teĢkil eden göç hareketleri 

ve sonucunda meydana gelen sosyolojik geliĢmeler eĢ zamanlı olarak Sinop ile 

baĢlamıĢtır. Bu bağlamda ayrıca Sinop‟un TürkleĢme sürecine dair gerçekleĢtirilen 

araĢtırmalarda en eski çağlardan itibaren Sinop‟un TürkleĢmesine katkı sağlayan 

topluluk ve kavimlerin etnik köken olarak menĢeleri tarihi merak konusu olmuĢtur. 

Ancak son dönemde gerçekleĢtirilen baĢta arkeolojik çalıĢmalar doğrultusunda bahsi 

geçen bu topluluk ve kavimlerin Türk kökenli oldukları tespit edilmiĢtir. UlaĢılan tüm 

bu sonuçlar doğrultunda Anadolu coğrafyasının TürkleĢme sürecinin milattan önceki 

dönemlerde baĢladığı ve Türklerin 1071 Malazgirt Zaferi öncesinde Anadolu‟ya farklı 
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dönemlerde gelerek yerleĢtikleri aĢikârdır. Ayrıca elde edilen veriler doğrultusunda 

Sinop‟un TürkleĢme sürecinin de milattan önceki dönemlerde baĢladığı sonucuna 

ulaĢmak mümkündür.  

1071 Malazgirt SavaĢı‟ndan sonra Anadolu‟da özellikle Doğu Anadolu ve 

Güneydoğu Anadolu‟da kurulan beylikler ile birlikte Anadolu‟da birinci beylikleri 

dönemi baĢlamıĢtır. Bahsi geçen bu dönemde Anadolu coğrafyasının TürkleĢme süreci 

hızlanmıĢtır. Anadolu Selçuklu Devleti, Anadolu coğrafyasının TürkleĢmesinde önemli 

bir paya sahip olmuĢtur. 

Sinop‟un Türk hâkimiyetine girmesine müteakiben Ģehir Anadolu Selçuklu 

Devleti‟nin askeri ve iktisadi sistemi açısından önem arz etmiĢtir. Sinop iktisadi olarak 

Selçuklu Devleti için bir ilki simgelemiĢ olup Ģehir Selçuklular için Karadeniz‟e açılan 

ilk kapı ve önemli bir ticaret merkezi olmuĢtur. Sinop önemli bir ticaret merkezi olması 

hasebi ile özellikle XIV. yüzyılın baĢlarından itibaren deniz aĢırı siyasi güçlerin 

dikkatini çekmeye baĢlamıĢtır. Bu bağlamda ilk olarak Ġtalya kolonilerinin dikkatini 

çeken Ģehir sonrasında özellikle Pervaneoğulları ve Candaroğulları Beylikleri 

döneminde Cenevizliler ve Venedikliler tarafından ele geçirilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak 

gerek Ģehirdeki Türkmen nüfusunun yoğunluğu gerekse de Sinop'un savunma 

sisteminin güçlü olması nedeni ile Cenevizliler ve Venediklilerin bu çabası boĢa 

çıkmıĢtır.  

Ancak Anadolu Selçuklu Devleti‟nin Haçlı ittifakları karĢında güç kaybetmesi 

ve sonrasında 1243 Kösedağ SavaĢı ile birlikte dağılma dönemine girmesi ile birlikte 

Anadolu coğrafyasında Moğol egemenliği baĢ göstermiĢtir. Bahsi geçen bu durum 

neticesinde Karadeniz Bölgesi‟nde yeniden Trabzon Rum Devleti‟nin konumunu 

güçlendirmiĢtir. 1259-1266 yılları arasında Sinop yeniden Rum himayesine girmiĢse de 

bu durum kısa süreli olmuĢ ve Sinop coğrafyasında ikinci beylikler dönemi olarak 

zikredilen yeni bir TürkleĢme süreci baĢlamıĢtır. 

Sinop Ģehri iktisadi özellikleri bakımından dolayı nüfusunun homojen bir yapıya 

sahip olduğu düĢünülebilir. Bahsi geçen bu tespit Ģehre sıklıkla farklı milletten 

tüccarların gelmiĢ olmaları nedeni ile yapılmıĢtır. Ancak her ne olursa olsun Ģehirdeki 

nüfus çeĢitliliği bölgedeki Türk hâkimiyetinin baskınlığını hiçbir zaman 

değiĢtirmemiĢtir. ġehirde Anadolu Selçuklu hâkimiyeti sonrasında ikinci beylikler 
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dönemi olarak tabir edilen süreçte ilk olarak Pervaneoğulları Beyliği hüküm sürerken 

1322 yılında Pervaneoğulları Beyi Gazi Çelebi‟nin ölümü üzerine Ģehri Candaroğulları 

Beyliği ilhak etmiĢ ve Sinop‟ta Candaroğulları Beyliği dönemi baĢlamıĢtır.  

Candaroğulları Beyliği döneminde Sinop Ģehrinde var olan siyasi, kültürel, 

sosyo-iktisadi, dini ve mimari hayata iliĢkin kaynaklarda yer alan bilgiler oldukça 

kısıtlıdır. Bahsi geçen bu durumun nedeni baĢta Ģehre iliĢkin Osmanlı öncesi döneme ait 

tahrir defterlerinin olmayıĢı varsa da henüz gün yüzüne çıkartılmamıĢ olmasının yanı 

sıra ana kaynakların dahi yeteri kadar bilgi vermemiĢ olmasıdır. Tüm bu gerekçeler 

nedeni ile Ģehrin demografik ve sosyal hayatı hakkında en detaylı bilgi bahsi geçen 

dönemde Sinop‟u ziyaret eden seyyahların seyahatnamelerinde rastlanılmaktadır. Bahsi 

geçen bu seyahatnamelerden bazıları Ġbn Battuta, Büyük Dünya Seyahatnamesi, Aziz 

b.Erdesir-i Esterabadî, Bezm ü Rezm, Kerîmuddin Mahmud-i Aksarayî, 

Müsâmmeretü‟l-Ahbar, Ġbn Bibi, El-Evamirü‟l-Ala‟iye Fi‟l Umuri‟l Ala‟iye, Ġbn Bibi, 

El-Evamirü‟l-Ala‟iye Fi‟l Umuri‟l Ala‟iye (Selçukname II) gibi eserlerden 

oluĢmaktadır. 

Candaroğulları döneminde Sinop‟ta hükümdarların da iĢtirakiyle bölgenin 

TürkleĢmesi ve iktisadi açından güçlenmesi adına önemli faaliyetler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Sinop tarihi süreçte birçok medeniyete ev sahipliği yapmıĢ olması bakımından tarihi 

mimari açısından oldukça zengin bir Ģehirdir.  Ancak Ģehirde Candaroğulları dönemine 

ait olan mimari eserler kısıtlı sayıda olup bu eserler genelde türbe, mescid ve çeĢme gibi 

yapılardan ibarettir.  
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EKLER  

 

Ek 1: Candaroğulları ġeceresi 
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Ek 2: Sinop Kale Duvarları Krokisi 

 

Kaynak: Bryer, Anlhony & David Wınfield, The Byzantine monuments and 

topography of the Pontos, Washington 1985, s. 83 

Ek 3: Candaroğulları Döneminde Sinop’ta Basılan GümüĢ Para 

 

Kaynak: Talat Mümtaz YAMAN, Kastamonu Tarihi (XV. Asrın Sonlarına Kadar) I., 

Ġstanbul 1935, s. 146 
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Ek 4: Candaroğulları döneminde Ebu Said bahadır han adına Sinop’ta kesilmiĢ 

olan paralar 

 

 

 

Kaynak: Haluk Perk, Hüsnü Öztürk, Ġlhanlı Hükümdarı Ebu Said Bahadır Han Adına 

KesilmiĢ Olan Candaroğulları Beyliği Sikke Definesi, TND Yayınları, Ġstanbul 2003. 

 

 

 



65 
 

 

Ek 5: Candaroğulları Döneminde Anadolu Haritası 
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