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OZET

Bu tez ¢alismasinda, Osmanli Frengistan’1 olarak tabir edilen Galata’nin 1750-1755
yillar1 arasindaki sosyal ve giindelik yasantisi iizerinde durulmustur. Konuyu belirlerken
amacimiz burasinin sOylenildigi gibi bir Frengistan olup olmadigini tespit etmekti.
Ozellikle Avrupalilarin ve fethin ardindan sehri terk etmeyerek burada kalmay1 tercih
eden ltalyanlarm Miisliiman halk ile olan iliskilerini irdelemek bu tespitte bize yardim
edebilirdi. Oncelikle mekansal yapisini belirlemek igin Galata’nin konumu, Bizans’in
diistisliniin ardindan Galata’nin Osmanlilara teslimi, sur ve sur kapilar1 gibi konular
incelenmistir. Bu kapsamda kronikler ve seyahatnamelerde yer alan Galata’nin konumu
ve yapilar1 hakkindaki bilgileri bir araya getirilmeye c¢alisilmistir. Ardindan Osmanli ile
birlikte Galata’da mekan bakimindan gergeklesen degisime deginilmistir. Asil istiinde
durdugumuz sosyal hayat ve giindelik yasayis konularinda esas verilerimizi Galata
Seriyye Sicilleri olusturmustur. Sicillere dayanarak Miisliiman ve gayrimiislimler
Galata’da bir ve beraber nasil yasadilar, bu birliktelik giindelik ve ticari hayatlarina nasil

yansidi bu konular ele alinmaya calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Galata, sosyal hayat, gayrimiislim, zimmi, miiste’men



II

ABSTRACT

Social and daily life of Galata which is called Ottoman’s Christian district
(Frengistan) in 1750-1755 is studied in this dissertation. The main aim of determining the
subject is to reveal that if the Galata is a really a Christian district (Frengistan) or not.
Also observing the relationships between Europeans and especially Italians who had not
left after the conquering of Istanbul is another aim of the research. To reveal spatial
structure of Galata, statue of Galata, surrendiring of Galata, walls and entrances walls
are studied. It is tried to gather informations in chronics and travelogue. Then spatial
change with change in Ottoman is touched. But main resources of social and daily life of
Galata in this study are court records Galata. According to the court records of Galata it
was tried to define how did Muslims, Christians and people from other religions live in

Galata.

Keyword: Galata, social life, nonmuslim, Christian,
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ONSOZ

Sur i¢i Istanbul’dan Halig ile ayrilan Galata Bizans doneminde Istanbul’un 14
idari bdlgesinden 13. bolgesini olusturmaktaydi. Buradaki Italyan varligi ise XII. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren baslar. IV. Hagli Seferi’nin ardindan Venediklilerin Galata’daki
{istiinliigii Nif Anlasmasi ile Cenevizlilere kaptirmasi, Galata’da Istanbul’un fethine kadar
siirecek olan Ceneviz egemenligini baslatmis oldu. Cenevizliler Istanbul’un fethine kadar
Bizans’tan kopardiklar1 imtiyazlarla Galata’da yar1 6zerk bir yapi1 olusturdular.
Istanbul’'un fethinin hemen ardindan Galata’daki imtiyazlarinin devam edecegi
beklentisiyle sehri II. Mehmet’e teslim ettiler. Ancak umduklar1 gibi olmadi. Istanbul’un
fethi ve Galata’nin teslimi Cenevizlilerin Galata’daki hakimiyetinin sonunu getirdi.
Bununla birlikte fetih Galata ile Istanbul’un idari anlamda biitiinlesmesini de saglamis
oldu. Bu baglam da kentin teslimini ve gegis siirecini ele alan ilk ¢alisma Yanko iskender
Hogi’nin Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi’nda nesredilen “Galata 'nin Osmanlilara
Teslimi” isimli makalesidir. Bu makalede Cenevizlilere verilen imtiyazlardan da
bahseden miiellif makalesinde bir de Fatih’in Cenevizlilere verdigi ahitnamenin 6rnegini
nesretmistir. Baski tarihini gz oniine aldigimizda Celal Esad Arseven’in Eski Galata ve
Binalarr isimli eseri Hog¢i’nin makalesinden once gelse de Arseven oOncelikli olarak
Galata’nin Bizans ve Ceneviz donemi ve bu donem bakiyesi olan yapilarina oncelik
vermistir. Aym sekilde Semseddin Sami’nin Kamusu'l-Aldm’da yer alan “Galata”
maddesi de kent hakkinda genel ve kisa bilgiler igermektedir. Galata’nin Osmanli
devrindeki ilk yiiz yilin1 Halil Inalcik “Ottoman Galata 1453-1553" isimli makalesinde
incelemistir. Yine aym miellifin “Osmanlit Frengistan’i: Galata” makalesi, Diinden
Bugiine Istanbul Ansiklopedisi’nde yer alan “Galata-Osmanli Dénemi” maddesi
Galata’da Osmanli ile baglayan degisimi kaleme aldig1 yazilaridir. Semavi Eyice’nin de
Galata ile ilgili Islam Ansiklopedisi ve Tiirk Ansiklopedisi’ndeki “Galata” maddeleri ve
Galata’nin yapilarini inceledigi muhtelif ansiklopedi ve dergilerde yayinlanan makaleleri
sehrin fiziksel yapisina 1stk tutmaktadir. Resat Ekrem Kocu'nun Istanbul
Ansiklopedisi'nde yer alan Galata’nin gerek idari yapist gerek mimari yapilarina yer
verilen muhtelif makaleleri de burada belirtmek gerekir. ilber Ortayli’'nin TDV Islam
Ansiklopedisi’nde yer alan “Galata” maddesi ve “XVIII-XIX. Yiizyillarda Galata” isimli
bildirisi Galata’daki toplumsal degisim hakkinda kiymetli bilgiler ihtiva etmektedir. Ne

var ki tiim bu ¢alismalar hem sinirli bir zaman dilimini hem de belli konular islemektedir.
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Galata’y1 mekansal, demografik, ekonomik ve idari alanda inceleyen Kerim Ilker
Bulunduk Osmanli Galatast 1453-1600 isimli doktora tezinde kentin yaklasik bir buguk
asirlik Turk hakimiyeti donemini ele almistir. Sehrin Osmanlilara teslimi, mekansal ve
demografik anlamda Tiirklesmesi, idari yap1 ve gorevlileri, ticari hayatin canliligi, liman
ve iskeledeki ekonomik faaliyetler bu tez ¢aligmasinin ana konularini olusturmaktadir.
Ancak buradaki eksik nokta ise ictimai ve ailevi hayatin giindelik yasama yansimalarinin

bulunmamasidir.

Tezimizde ilber Ortayli’nin kisaca degindigi X VIII. yiizyilin ikinci yarisiin ilk
bes yilin1 inceleme konusu olarak sectik. Esas kaynaklarimizi olusturan seriyye sicilleri
Islam Arastirmalar1 Merkezi’nden (ISAM) alinmistir. 1750-1755 yillar1 arasindaki bes
yillik siireyi kapsayan defterler bir hayli fazladir. Bu yiizden bu bes yillik siireyi ihtiva
eden on bir defterden 6rneklem yontemiyle istifade etmeye calistik. Bu yontemle 500’
askin veriyi tezimizde igledik. Okudugumuz verilerin tasnifini ise idari yapi, sosyal hayat
ve aile hayat1 ana bagliklar altinda yaptik. Tasnif dis1 tuttugumuz veriler ise tezimizde
kisaca degindigimiz iktisadi hayat icerisine dahil edebilecegimiz tiirdendi. Basligimizi
sosyal ve kiiltlirel hayat olarak sinirlandirmamiz ekonomik hayata belli ¢ercevelerde
yaklagmamiza sebep oldu. Sicillerin yan1 sira seyahatnamelerden de tezimizde biiyiik
oranda yararlandik. Ozellikle seyyah-1 meshur Evliya Celebi’nin Galata ve bagh
kasabalar hakkinda aktardigi bilgiler tezimiz i¢in 6nemli verileri olusturdu. Ermeni
miiellifler Hovhannesyan, Komiirciyan ve 6zellikle Incicyan’mn Istanbul tarihleri Galata
hakkinda degerli bilgiler igermektedir. Thévenot, Tournefort, Heberer, Derschwam,
Schweigger, Amicis, Hammer gibi batililarin Galata ilizerine gozlemlerini de tezimizde
islemeye gayret ettik. Burada hemen belirtelim ki Hammer’in Istanbul ve Bogazici’ni
anlattig1 iki ciltlik eserinin birinci cildi Tiirkge’ye kazandirilmigtir. Galata’ya degindigi

ikinci cilt Almanca aslindan ¢evrilmedigi i¢in sinirh 6lgiide istifade edebildik.

“1750-1755 Yillari Arasinda Galata’da Sosyal ve Kiiltiirel Hayat” olarak
isimlendirdigimiz tezimiz bir giris ve li¢c boliimden olugmaktadir. Bu {i¢ boliimii sehrin
genel goriinlimiinden baglatarak 6zel yasama dogru kategorize ederek inceledik. Giris
kisminda kentin topografik ve mekansal yapisi, isminin kdkeni, Bizans, Ceneviz donemi
ve Osmanlilara teslimi ele alinmustir. Birinci boliimde kentin idari ve sosyal yapisi

incelenmistir. Kentin idari birimleri, sinirlar1, hakimleri, niifusu, niifusu olusturan etnik
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unsurlari, mahalleleri, ticari faaliyet alanlari siciller, seyahatnameler, kronikler ve tetkik
eserlerin yardimiyla anlatilmaya calistlmustir. Ikinci boliimde sosyal hayatin temel
yapisini olusturan mahalleler, mahallenin idaresi, mahallede toplumsal hayat, komsuluk
iliskileri mahallede huzurun ve asayisin bozulmasi ve asayisin temini konular siciller
1s1¢1nda incelenmistir. Ugiincii ve son boliimde ise ev satislari, evlerdeki 6zel yasam, aile
hayati, aile hayatindaki anlagmazliklar, evlenme, bosanma siiregleri ele alimuistir.
Ozellikle evlerin ici, giindelik kullanilan ev esyalar1, giyim-kusam malzemeleri terekeler

vasitastyla islenmeye calisiimistir.

Bu caligmanin fikri alt yapisinin olusmasinda, metnin insasinda, metnin
kontroliinde tiim tez siiresi boyunca maddi manevi destegini esirgemeyen kiymetli hocam
Dr. Ogr. Uyesi Tugba Kara’ya minnet ve tesekkiirlerimi sunarmm. Siireg boyunca

desteklerini yanimda hissettigim aileme de tesekkiirii borg bilirim.

Muhammet Servet Ipek



GIRIS

GALATA’NIN GENEL DURUMU

I. Galata’nin Konumu

Galata, sur i¢i Istanbul’un karsisinda, Hali¢’in kuzey yakasinda bulunur.
Galata’nin ¢evresi takriben 4 mil (=6.437 km) tutmaktadir. Sehrin denize yakin kismi
diiz, iki tarafi yokus olmak iizere kavis seklindedir.* Semseddin Sami’nin tarifiyle Galata
“payitaht-1 Devlet-i Osmaniyye olan Istanbul sehrinin bir biiyiik mahallesidir. Nefs-i
Istanbul’un karsisinda ve simal cihetinde vaki’ olmakla, aralarinda Kagithane Halici
bulunur... Bir tepenin eteginde ve tepenin altindaki diiz mahalde olup, simal cihetinde
Beyoglu mahallesi bulunur...”?. Bdylece giineyde Halig ve karsisinda Istanbul, kuzeyde

Beyoglu, dogusunda Tophane, batisinda Kasimpasa yer almis olur.®

Batili bazi1 seyyahlar Istanbul ile Galata’nin Hali¢ yoluyla ayrilmasini, Buda ile
Peste’nin,* Triana ile Sevilla’nin® iki aym belde olmasina ragmen su ile ayrilmasima

benzetmektedirler.

XVIIL yiizyila ait bir mecmuada Galata’nin bulundugu mevki ile ilgili bilgilere
rastlamak miimkiindiir. Buna gore: “Isldmbol 'un tamam orta yerinin karsisinda Galata
tabir ederler bir azim (sehir) dahi vardir. Giiya Karadeniz Bogazi’na dogru bir al¢ak
dag cekilmis gitmis, ol dagin yiiziindedir... Kayiklar Uskiidar’a ge¢meli olsa
Islambol’dan Galata’ya geger arast bir kursun menzili yerdir.” ® XIX. yiizyilda

Galata’da bulunan batili seyyahlarin bildirdigine gére Hali¢ ve bogaz arasinda uzanan

L P. Gugios Incicyan, XVIII. Asiwrda Istanbul (Cev.: Hrand D. Andreasyan), istanbul Matbaasi, istanbul,
1956, s.82.

2 Semseddin Sami, Kamusii'I-Além C.V, Mihran Matbaast, Istanbul, 1314, 5.3283.

8 flber Ortayh, “Galata”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C.XIll, TDV Yay. Istanbul, 1996,
5.303. Daha detayh bir tarifi igin bkz. Mehmet Raif, Mir’at-1 Istanbul C.1, Alem Matbaasi, istanbul, 1314,
5.396.

4 Hans Derschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii (Cev.: Yasar Onen), Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
Mersin, 1992, s.121

5 Ruy Gonzales de Clavijo, Anadolu, Orta Asya ve Timur (Cev.: Omer Riza Dogrul), Ses Yayinlari,
Istanbul, 1993, s.56.

® Resmi-i Kayseri, Seyahatndme, Milli Kiitiiphane Yazmalar A.4277/2, s.148a.



bu tepede eskiden bir Bizans Mezarlig1 vardi. Bu tepe iizerinde yerlesmis bulunan

Galata, acilmus bir yelpazeye, bas kule ise bu yelpazenin sapina benzemektedir.’
I1. Galata Ismi Konusundaki Goriisler

Galata ve Pera isimlerinin kokenleri hakkinda farkli goriisler one siirtilmustiir.
Cenevizliler’in “Pera” Rumlar’m “Galata” dedigi® bu kent hakkinda kaynaklar genellikle

belli goriigler etrafinda sekillenmektedir.

Pera ile ilgili olan goriis genellikle sehirdeki incir ve incir agaglarinin bolluguyla
ilgili olanidir. Buna goére “incirlik” anlamina gelen Sykides, sehrin ilk isimlerinden
biridir. Bolgedeki incir agaclarinin ¢oklugu ve giizelliginden dolay1 bu isimle anildigi
bilinmektedir.® XVIII. yiizyil baslarinda Tournefort, Roma déneminde oldugu gibi

Galata’da incir agaclarmin bulundugunu soyler.

XVIII. yiizyll Ermeni miiellifi Incicyan Galata’dan bahsederken buraya incir
bahgelerinden dolay1 Syka adinin verildigini belirtmektedir. Incicyan ayrica Galata’dan
bahseden Miletli Heschiyos’un Syka, Strabon’un ve Bizansli Stephan’in Sykin, burada
bir donem yerlesmis olan Latinler’in Sice, Sigena ve Suka olarak isimlendirdiklerini
yazmaktadir.!! Cesitli sekillerde sdylenen bu “incirlik” kelimesi, Istanbul halkinin
zamanla bu bolge i¢in Peran en Sykides (kars: kiyr Incirlik) demeleri ile nihayet Pera
olarak sdylenmis ve bu sekilde kalmis olmalidir.!? Cenevizliler Galata’y1 daha sonralar
Levantenler ve Frenkler ise Beyoglu'nu kastetmek icin Peran/Pera kelimesini
kullanmuslardir.*®* Rumlarda ayni sekilde Galata icin Pera yani kars1 yaka ya da gegit
manasinda Perama isimlerini kullanmislardir.}* Istanbul hakkinda eser telif eden bazi

miiellifler Beyoglu'nun Pera kelimesinin karsiligi oldugunu®® belirtse de pek kabul

" Edmondo de Amicis, Istanbul -1874-, (Cev.: Beynun Akyavas), TTK Yay., Ankara, 2013, s.54-57.

8 Clavijo, s.57

% Celal Esad, Eski Galata ve Binalari, Ahmed Thsan ve Siirekasi, Istanbul, 1329, s.5-6; Philippe du Fresne-
Canaye, Fresne-Canaye Seyahatnamesi-1573-, (Cev.: Teoman Tuncdogan), Kitap Yay., Istanbul, 2009,
s.60; Dionysios Byzantions, Bogaziginde Bir Gezinti (Cev.: M. Fatih Yavuz ), YKY, Istanbul, 2010, 5.50.
10 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, C.II, (Cev.: Teoman Tuncdogan; Ed.: Stephanos
Yerasimos), Kitap Yay., Istanbul, 2013, 5.12

1 Incicyan, s.88.

2 Semavi Eyice, “Galata”, Tiirk Ansiklopedisi, C.XVII, MEB Basimevi, Ankara 1969, s.116.

18 Semavi Eyice, “Galata — Bizans Dénemi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi C.Ill, Tarih Vakfi
Yaynlari, istanbul, 1993, 5.348.

14 Celal Esad, s.8.

15 Mehmet Raif, 5.396.



goriilecek bir goriis degildir. Zira Beyoglu ismi bir miiddet burada ikamet eden ve daha

sonra Italya’ya giden Prens Alexias Taraktos Komnenos’a atfedilmektedir.®

Diger goriisler ise genellikle Galata isminin kokeni hakkinda olanlardir. Bu
gorlslerden biri bolgede yasayan bir Galatiali ile ilgili olan goriistiir. Bu kisinin evinin
bu bolgede olmasindan dolay1r Bizans halki buraya “tou Galatia” yani “Galatiali’nin
yeri” demistir. Bu betimlemenin zamanla Galata seklinde kaldig1 one siiriilmektedir.!’
Galatlarla ilgili bagka bir goriis daha vardir. Buna gore yerli halkin Galat dedigi Keltler
buradan gecerken komutanlari Brennos idaresinde MO. 278-277 yillarinda bu bdlgede

konaklamislardir. Bu nedenle buraya Galata ad1 verilmistir.!8

Bir baska goriis, burada bulunan siithanelerden dolay1 Yunanca siit anlamina gelen
gala/galaktikos tan gelebilecegi yoniindedir.’® Bu gériise Semseddin Sami?® ve Ermeni
miiellif Incicyan’da?! eserlerinde yer vermislerdir. Evliya Celebi Galata’dan bahsederken
¢imen ve otlagr bol arazileri oldugunu sdyler. Bu yiizden sagmal hayvanlarin ¢ok
miktarda siitii olur, elde edilen bu siitler krala takdim edilirdi. Siitiiniin lezzetinden ve
bollugundan dolay1 Yunanca siit anlamima gelen Galata denildigi ifade edilmektedir.??
Galata ismiyle ilgili diger goriise gore ise limanlarda ylikleme yapilan inisli kiy1 arazileri
icin ya da Italyanca merdiven anlaminda kullanilan calata/caladdo kelimesinden
gelebilecegi yoniindedir.? Goriildiigii {izere bazi arastirmacilar sehrin isminin Galatlarin
burada vaktiyle meskiin olmasindan dolay: buradan geldigini ileri siirerken; kimileri ise

Rumcadaki Gala (Siit) ve Galatas (Siitcii) ile iliskilendirmistir. Ozellikle Galata isminin

18 Incicyan, s.89.

7 Byice, “Galata”, s.116.

18 Ozdemir Kaptan(Arkan), Beyoglu —Kisa Gegmisi, Argosu-, iletisim Yay., Istanbul, 1993, s. 57; Fresne-
Canaye, Seyahatname, s. 61.

19 Eremya Celebi Kdmiirciyan, Istanbul Tarihi-XVIIL. Asirda Istanbul, Eren Yay., Istanbul, 1988, s.37;
Eyice, “Galata — Bizans Donemi”, s. 348; Ortayli, “Galata”, s.303.

2 “Galata ismi lisan-1 Rumi’de siit kdrhanesi olup, evvel emirde Istanbul’a siit vermek iizere inek ve koyun
besler birkag kuliibeden ibaret bir kéy halinde bulunmus olmast muhtemeldir.” S. Sami, Kamusii’'l-Alam,
5.3284.

2 Incicyan, 5.92.

22 “Eyvela Konstantiniyye kal’asi bina olunduktan sonra Galata taraflart bir ¢emenzar-i hos-hava,
mahsulddr kura-yt dil-ruba olmagla bil-umum sagmallar koyunlarini ve sigirlarimi bu Galata topraginda
otladarak siidiinii sagub krala takdim ederlerdi. Bu mahsuldar yerdeki nebat ve berekat asari olarak siid
gayet leziz husule geldiginden ismine “galata” dediler. Ciinkii Yunan lisaninda siide “galata” derler.”
Evliya Celebi, Seyahatname C.1, (Tab’: Ahmed Cevdet), [kdam Matbaasi, Istanbul, 1314, 5.426-427.

23 Semavi Eyice, “Galata”, s.116; Semavi Eyice, “Galata — Bizans Donemi”,s. 348; lber Ortayl, “Galata”,
5.303.



kokeni ile ilgili farkli fikirler beyan edilmekle birlikte heniiz ismin kdkeni hakkinda kabul

edilir bir goriis bulunmamaktadir.?*

Bunlardan baska bir aralik Imparator Justinianos 528 senesinde sehrin sur ve
tiyatrosunu tamir ederek buraya Justiniana ya da Justiniapolis adin1 vermisse de bu isim

halk arasinda pek ragbet gérmemistir.?®

Tiim bu isimlerin yani sira bazi arastirmacilar Arapga kal’a/kal’at kelimesinin
Galata isminin kokeni olabilecegini ileri siirmiislerdir. Ancak bu gorlis pek kabul

edilmemektedir.?
I11. Osmanh Hakimiyetinden Once Galata

Galata’da ilk yerlesimlerin ne zaman olduguna dair kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak daha ilk donemlerde Traklarla yapilan hayvan ticareti Galata

cevresinde icra edilmekteydi.?’
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Harita 1: Bizans Déneminde istanbul’un 14 Bolgesi’®

24 Ortayls, “Galata”, 5.303.

% Incicyan, s.88; Eyice, “Galata”, s.116; Semavi Eyice, “Galata — Bizans Dénemi”,s. 348.

% Celal Esad, s.7.

27 flber Ortayli, “Istanbul'un Mekansal Yapisinin Tarihsel Evrimine Bir Bakis” Amme Idaresi Dergisi
say1:10 y1l:2, Haziran 1977, s.78.

28 petrus Gyllus, The Antiquities of Constantinople, London, 1729, s.284/1.



Galata, Imparator Honorius zamaninda Konstantinopolis’in 14 kantonundan 13.
kantonunu olusturuyordu.?® Bizans smirlar1 icinde kalmasina ragmen, Bizans tarihiyle

sinirlandirmak Galata’nin tarihine haksizlik olur.

Galata daha ¢ok Akdeniz diinyasinin agik pazari hitkkmiindeydi. Daha dnce ticaret
icin Galata’ya gelen Piza, Cenova ve Venedikli tiiccarlar, zamanla birtakim imtiyazlarla
sehirde kalic1 olmay1 basarmistir. Bunlarin yani sira sehirde Amalfililer, Lombardiyalilar
ve Museviler olmakla birlikte her birinin ayr1 mahalle ve ticarethaneleri vardi. Bizans
Galata’sinda olusan bu ticari kolonilerde zamanla Ceneviz ve Venedikli tliccarin
hakimiyeti digerlerini bastirmuistir.®® Bizans nezdinde Piza konsiil, Venedik balyos,
Ceneviz podesta tarafindan temsil ediliyordu. Ayrica italyan tiiccarm idaresi yine bu
temsilcilerin elindeydi. Zamanla Piza, Amalfi ve Lombardlar’in etkinligi zayiflamis ve

yerini Ceneviz ve Venedik’e birakmustir.3!

Galata daha I. Constantinus (324-337) zamaninda kilise, forum, hamamlar ve
tiyatro iceride kalacak sekilde surlarla ¢evrelenmisti. I. Justinianus 528 yilinda sur ve
tiyatroyu tamirini ve tadilatin1 yaptirmisti. Buna istinaden 1. Justinianus kendi adin1 sehre
vererek Justinianopol olarak anilmasini istemisse de bu isim halk arasinda pek ragbet
gormemisti. Galata’da onun zamaninda yapilan surlar karadan ve denizden gelebilecek
tehlikelere kars1 tahkim edilmistir.3? Imparator II. Tiberios (578-582), sehre savunma
amactyla Hali¢'in ag1z kismina kiyidan kiytya zincir uzatarak limani kapatmistir. Buraya

bir de hisar insa ettirmistir.®

Imparator I. Manuel Komnenos (1143-1180) zamaninda Hali¢ kiyisina yerlesen
Cenevizliler imparatordan birtakim imtiyazlar elde ettiler.®* Burada énemli bir nokta da
Bizans’in Latinler tarafindan 1204 yilindaki Hagli seferinde istilaya ugramasidir.
Istiladan yaklasik ceyrek asir dnce yani 1180 yilinda Galatanin yerli halki sehirdeki

Venedik kolonilerini tahrip etmis ve Venediklileri sehirden uzaklagtirmistir. Venedik bu

2% Incicyan, s.88.

30 Celal Esad, 5.17-20; Yanko Iskender Hoci, “Galata’nin Osmanlilara Teslimi”, Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuasi, ciiz: 25, 1330, s.49.

31 Celal Esad, s.19; Eyice, “Galata”, s.117.

% Eyice, “Galata —Bizans Dénemi”, 5.348.

3 Brendan Freely-John Freely, Galata, Pera, Beyoglu: Bir Biyografi, (Cev.: Yelda Tiiredi), Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2014, s.13.

3 Byice, “Galata —Bizans Dénemi”, 5.348.



sebeple 1204 Hagli seferini Istanbul’a yoneltmis ve sehir Latinlerce istila edilmistir.®®
Sehrin Latinlerce isgali, Galata’nin hem Venediklilerin eline ge¢mesine hem de

Cenevizlilerin elde ettikleri imtiyazlar1 kaybetmelerine sebep oldu.

Bundan sonraki siirecte Italyan devletleri arasindaki bu gii¢ gosterisi 1260 yilinda
Nimphaion (Nif) anlagmasinin imzalanmas1 ve Cenevizlilerin buraya tekrar yerlesmesiyle
farkli bir boyut kazanmistir. Mihail Paleologos Istanbul’u Latinlerden geri aldiginda
Cenevizlilerin yardimimi gdrmiistii. Imparator bu yardimin bir karsilig1 olarak Galata’nin
idaresini bir ahidname ile Cenevizlilere vermisti.®® Goriiniirde asil hakim Bizans olmasina
ragmen Cenevizliler zamanla burada s6z sahibi olmuslar, Galata’ya kendilerinin podesta,

Bizanslilarin genis salahiyetli idare amiri dedigi valiler gondermislerdir.>’

II. Andronikos’un ilk senelerinde, Venedik donanmasi1 Galata’daki Cenevizlilere
saldirinca buradaki Cenevizliler sehrin iglerine kadar ¢ekildiler. Bu olaymn ardindan
Cenevizliler bu tarz saldirilardan korunabilmek amaciyla Galata'da hendekle gevrili
binalar inga ettiler. 1303 yilinda Katalon destekli bir Sicilya donanmasinin, Galata’ya
yoneldigini duyan Cenevizliler, Galata’y1 tahkim etmek {izere hendekleri denize kadar
uzattilar ve bina pencerelerini tugla ile érerek birer mazgal haline getirdiler. Imparator
III. Andronikos zamaninda Italya’daki Cenevizliler Bizans’in zor dénemi ve
zayifligindan istifade ederek Midilli ve Sakiz adalarini iggal ettiler. Bunu firsat bilen
Galata Cenevizlileri ise surlar ve kule bigimli evler bina etmeye basladilar. Ancak kisa
bir siire sonra bu insaat Andronikos tarafindan durduruldu ve bu sekilde insa edilen

binalar yiktirild:.3®

1349 yilina gelindiginde sehirde tam bir Ceneviz hakimiyeti s6z konusuydu. Bu
tarihte artik sehir surlarla ¢evriliydi ve birde bas kule(donjon) yani bugiinkii Galata Kulesi

insa edilmis durumdaydi.*

Imparator loannes Kantakuzenos zamaninda aralarinda baris yapildiktan sonra

Cenevizliler, sehri genisletmek bahanesi ile iist taraftaki topraklarin kendilerine

% flber Ortayli, “XVIII-XIX. Yiizyillarda Galata”, Tarih Boyunca Istanbul Semineri 29 Mayis-1 Haziran
1988 Bildiriler (ss.131-138), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1989, s.132.

% Hogi, 5.49; Byice, “Galata —Bizans Donemi”, 5.348.

37 Dukas, Bizans Tarihi, (Cev.: Vlademir Mirmiroglu), Istanbul Matbaas1, Istanbul, 1956, 5.99.

% ncicyan, 5.88.

%9 Semavi Eyice, “Galata”, 5.116.



verilmesini rica ettiler. Imparator, Cenovalilarin gayesinin sehirden yiiksek olan tepeyi
surla tahkim etmek oldugunu anladi, fakat buna mani olamadi. Ciinkii Cenovalilar,
imparatorun sehirden ayrilmasindan istifade ederek bu giinkii Galata Kulesi ile
Persembepazari arasinda ivedilikle bir sur insa etmislerdi. Imparator Kantakuzenos buna
mani olmadig1 gibi tiim bu tahkim edilmis yerleri Cenevizlilere birakmak zorunda kaldi.
Cenevizliler ise Galata’yr daha fazla asker ve istihkAmla tahkim ettiler.** Bizans’in
Tirkler tarafindan fethinden az bir zaman o6nce, 1446 yili mayisinda Cenevizlilerin

kumandani bulunan Maruffus Baldasar tarafindan yeniden insa edildigi anlasilmaktadir.**
IV. Galata’min Osmanhlara Teslimi

Galata, Bizans’tan ayr1 olarak Ceneviz hakimiyeti siiresince, Italya’nin dogu
ticaretinin 6nemli bir kavsak noktastyds. Italyanlar daha ilk Osmanli sultanlar1 zamaninda
onlarla 1yi ge¢inme yolunu tutmus, bir catisma cikarmamaya Ozen gostermislerdi.
Ozellikle Osmanlilarin Istanbul kusatmast sirasinda hem Bizans hem de Osmanli tarafini
giicendirmemeye gayret etmislerdir.®> Ne var ki 29 Mayis 1453’te Bizans’in
Osmanlilarca fethi, bu sirada tarafsiz kalmay: taahhiit eden Galata Cenevizlilerinde bir

saskinliga sebep olmustu. Zira ahali kusatmanin daha uzun siirecegini umuyordu.

Bizans’in diismesiyle bu sirada podesta olan Angelo Giovanni Lomellino®® sehrin
ileri gelenlerini topladi. Toplantida sehrin anahtarin1 Sultan Mehmet’e vermek suretiyle
Galata’nin teslimi yoniinde karar verildi. Boylece Bizans’tan elde ettikleri imtiyazlarin
devam etmesini {imit ediyorlardi.** Galata Cenevizlileri sehri 1 Haziran 1453’te

Osmanlilara teslim edince, Sultan II. Mehmet ahaliye bir ahidname ile aman, yani islam

40 Incicyan, 5.89-90.

4 Incicyan, s.82.

42 Mahmut H. Sakiroglu, “Fatih Sultan Mehmet’in Galatalilara Verdigi Fermanin Tiirkce Metinleri”,
AUDTCF Tarih Arastirmalar Dergisi, XIV/ 1983, s.211.

43 Burada Iskender Hogi’nin verdigi isim “Ancelo Zaharya (Angelo Zaccaria)” olmasina ragmen, bu ismin
Fatih Sultan Mehmet’e gonderilen haberci oldugu, asil Podesta’nin Angelo G. Lomellino oldugunu
Agostino Pertusi’nin eserinden anlamaktay1z:

“Sehir Tiirk'lerin eline gectigi sirada, Pera'daki Cenova kolonisinin podesta'st idi. Barbaro tarafindan
kaleme alinan Giomale adli eserin yan tarafinda bulunan hatali bir nottan sonra uzun bir stire Angelo
Zaccaria adl birisinin podesta oldugu zannedildi. Halbuki Zaccaria, Barbara'ya gore podesta tarafindan
II. Mehmet’e gonderilen iki Cenova'lidan birisi olup kara yoluyla Hali¢c'e indirilen Tiirk donanmasina
Venedik'lilerin bir saldirt hazirligi yaptiklarinmi haber vermigti.” Agostino Pertusi, Istanbul 'un Fethi C.1-
Cagdaslarin Tanikligi-(Cev.Mahmut H. Sakiroglu), istanbul Fetih Cemiyeti Yay., Istanbul, 2004, s.121.
4 Hogi, s.50



dinine gore “hiikiimdarin ahdiyle idaresi altina girenlerin mal ve can giivenliklerini

saglamak’ taahhiidii vermistir.*®

Cenevizliler Sultan II. Mehmet tahta oturdugunda sultanla bir saldirmazlik
anlagsmasi yaptiklar1 gibi Tiirk muhasarasi sirasinda imparatora engel olmamak sartiyla
eskiden beri siire gelen 6zerkliklerini muhafaza etmeye ¢alismislardir.*® Bununla beraber
Cenevizlilerin tek diisiincesi Osmanli ile anlasma halinde gibi goriiniip Imparator safinda
yer almak ve bu kurnazlik ile sehirde kalmayr amaglamakti.*’ Galatalilar Sultan’a
goriiniirde dostluk gdsteriyorlardi. Galatalilar muhasara altindaki sehirden ¢ikarak
Tiirklerin oldugu bolgelere korkusuzca gegebiliyorlardi. Tiirk tarafinin ihtiyaci olan
levazimati ve Tiirk askerlerinin ihtiyaci olan diger her seyi bolca tedarik edebiliyorlardi.
Buna karsilik ayn1 Galatalilar gece Bizans saflarina gecerek bunlarla isbirligi i¢inde

bulunuyorlard:.*®

Fetih beklenilenden hizli bir sekilde gergeklesince, Cenevizliler Sultan II
Mehmet’in kendi statiilerini ayn1 sekilde devam ettireceklerini umdular. Sultan Mehmet,
Cenevizlilerin muhasara sirasinda Bizans’a gizlice yardim ettigini ileri siirerek hakli
olarak 6zerkliklerini tanimadi. Zira Imparator Konstantinos Galata Cenevizlilerini yanina
¢ekmeye calistyordu. Cenevizliler zaten daha dncesinde Cenova’dan yardim istemiglerdi.

Cenova bu yardim talebine 500 asker tasiyan bir gemi ile karsilik vermigti.*°

Fatih Galata gibi islek bir pazarin elden kaybolmasini istemiyordu. Bu yiizden
Galata’ya yerlesmis olan Cenevizlilere zimmi olma hakki tammustir.®® Fatih Sultan
Mehmet Galatalilara verdigi ahidname ile din ve ticaret hiirriyeti vermekle beraber kendi

aralarindan bir kethiida segmelerine izin vermistir.>

45 Halil Inalcik, Osmanlilar -Fiituhat, fmparatorluk, Avrupa ile Tliskiler-, Timas Yay., Istanbul, 2010 s.195.
46 Hogi, 5.49; Dukas, s.163.

47 Pertusi, .167.

48 Dukas, $.169.

49 Dukas, s.162.

50 Halil Inalcik, “Galata —Osmanli Dénemi-, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi C.II, Tarih Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.349.

51 “Ben ulu Padisah ve ulu Sehinsah Sultan Mehmet Han bin Sultan Murad Han im. Yemin ederim ki yeri
ve gogii yaratan Perverdigar hakkigiin ve Hazret-i Resul aleyhi’s-salatii ve’s-selamin pak-1 miinevver
mutahhar ruhiciin yedi Mushaf hakkigiin ve yiiz yirmi dort bin peygamberler hakkigiinve dedem ruhigiin ve
babam ruhigiin ve benim basim iciin ve oglanciklarim bast iciin kusandigim kili¢ hakkigiin simdiki halde
Galata’'min halki ve muradim-zadeleri ittiba-1 ulyama dostluk i¢iin elgileri Bayilan felan ve felan cevabla
kale-i mezkurenin miftahini gonderip bana kul olmaga itaat ve inkiyad gostermigler. Ben dahi kabul



Harita 2: istanbul’un muhasarasimi gésteren bir harita®

V. Fetihten Sonra Galata

1 Haziran 1453’te yani fethin hemen akabinde Galata teslim olmus, sehrin
anahtar1 Cenevizliler tarafindan Sultan’a verilmisti. Boylece sehrin tiim varligi, niifusun

biiyik cogunlugu Osmanli idaresi altina girmisti.>® Fatih Sultan Mehmet sehrin

eyledim ki kendilerin ayinleri ve erkdnlar: ne vecihle cari ola geldi ise yine ol iislub iizere adetlerin ve
erkdnlarin yerine getireler. Ben dahi askerimle varub kalelerin harab etmeyim. Buyurdum ki kendileri ve
mallart ve rziklarwle miilkleri ve mahzenleri ve baglar: ve degirmenleri ve gemileri ve sandallari ve
bilciimle meta’lar: ve avretleri ve oglancklari ve kullari ve cariyeleri kendilerin ellerinde mukarrar ola
mutaarriz olmayim ve tisendirmeyim onlar dahi rencberlik edeler gayri memleketlerim gibi deryadan ve
kurudan sefer edeler kimesne mani’ ve miizahim olmaya muaf ve miisellim olalar ve ben dahi iizerlerine
ser’i harac vaz’ edem sal be-sal eda edeler gayrilar gibi ve ben dahi bunlarn iizerlerinden nazar-i serifim
derig buyurmayip bunlari koruyam gayri memleketlerim gibi ve kiliseleri ellerinde ola ve okuyalar
ayinlerince amma ¢an ve nakus ¢almayalar ve kiliselerin alip mescid etmeyeyim bunlar dahi yeni kilise
yapmayalar ve Ceneviz bazarganlar: deryadan ve kurudan rencberlik edip geleler ve gideler giimriikleri
adet iizere vereler anlara kimesne teaddi etmeye. Ve buyurdum ki yenicerilige oglan almayam ve bir kafiri
rizasi olmadan Miisliiman etmeyeler ve kendileri arasinda her kimi ihtiyar ederler ise maslahatlar: icin
Kethiida nasb edeler ve kale-i mezkiire halki ve bazarganlari angaryadan muaf ve miisellem olalar. Séyle
bileler alamet-i serife itimat kilalar. Tahriren fi evahir-i cemadilula 857 be-makam-: Konstantiniyye”;
Hogi, s.52-53.

52 Gustave Schiuraberger, Istanbul 'un Muhasarasi ve Zabti (Cev.: M.Nahid), Kitabhane-i Islam ve Askeri,
Istanbul, 1330, s.351.
%8 nalcik, Osmanhilar..., 5.195.
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tesliminden hemen sonra Galata’ya bir subasi ve bir kadi tayin ederek sehri dogrudan

Osmanl ydnetimine baglad:.>*

Galata’da 500 akgeli bir kadi otururdu.>® Mahkemesi Arap Camii yakininda olan
Galata kadisina toplamda 300 koy, 44 kasaba ve nahiye bagliydi. 150 akgeli naipleri
bulunurdu. Bogazin Rumeli tarafindaki iglerinden Galata kadiligi mesuldii. Tophane,
Besiktas, Findikli, Kasimpasa, Istinye, Yenikdy, Marmara Adasi, Kapidag, Erdek,
Mudanya ve Bandirma gibi kaza ve kasabalar Galata mollasina bagliydi ve birer naiple

idare olunurdu.®®

Cenevizliler Imparatorlarla yapilan “sehirde oturma ve sehri idare etmeye karsin
sur yapmama” anlagmalarina sadik kalmamislar ve zamanla Galata’y1 yiiksek surlarla
cevirmiglerdi. Zamanla niifus artip yeni mahalleler kurulduk¢a, bu surlara yeni surlar
eklenmis ve Galata bu haliyle bes bdlgeye ayrilan bir yapiya doniismiistiir. Fatih giivenlik
amaciyla surlarin bir kismin1 yiktirdi. Fakat sehri koruyan asil surlara dokunmadi.>” Kalan
surlarla birlikte sehir Galata, Kasimpasa ve Tophane arasinda ii¢ kisma ayrilmigtir. XVIIL.

Yiizyilda semtleri birbirinden ayiran surlarin hala var oldugu bilinmektedir.%®

Cenevizlilerden bir kismi fetih gecesi Galata’dan kagmistir. Ancak bir¢ogu kalmay1
tercih ettigi gibi kacanlarin ¢ogu geri donmiistiir. Fatih Cenevizlilerin din iglerini idare
etmeleri amaciyla ileri gelenlerden 12 kisinin olusturacagi bir meclis kurmalarina
miisaade etmistir. Bu meclis kendi segtikleri bir protegeros yani kethiidanin idaresinde

olacakt1.®®

% Tnalcik, “Galata —Osmanli Dénemi-", s.349-350; Inalcik, Osmanlilar ..., 5.195.

% Resmi Kayseri, s.149a

% Evliya Celebi, s.432; Ismail Hakki Uzuncarsili, “Istanbul ve Bilad-1 Selase Denilen Eyiip, Galata ve
Uskiidar Kadiliklar1”, Istanbul Enstitiisii Dergisi C.111, 1957, 5.26-27.

57 Inalcik, Osmanlilar..., 5.196.

%8 Tournefort, s. 36.

%9 Tnalcik, “Galata —Osmanli Dénemi-", s.350.
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Sekil 1: Matrak¢ir Nasuh’un Menazil-i Sefer-i Irakeyn Adh Eserinden Galata Ayrintis1®

V1. Galata Surlar, Kapilar: ve Hendekleri

I. Surlar ve Kapilar

Konstantinos, Bizans’t ihya ettigi sirada Galata heniiz kiigik bir koy
goriiniimiindeydi. Justinianos zamaninda tamir ve tadil edilen surlar ile yavas yavas bir
sehir hiiviyetine kavusmaya baslamist1.%? TV. Hagl Seferi’nde hagli ordusunun 1204’te
Istanbul’u isgali sirasinda yerlerini Venediklilere birakan Cenevizliler 1261°de Galata’ya
tekrar yerlesebilmislerdi. Cenevizliler bu sirada birbirine bitisik dort bolmeli biiyiik
hisarlar insa ettiler. Bu hisarlarm ucunda Tiirk mezarlarmin bulundugu Meyyit Iskelesi
yer alir. Buradan baglayarak Galata surlarimin g¢evresi toplamda 5 mil tutar. Galata
hisarinin g¢evresi bin 60 adim, 205 kule ve 13 bin bedendir. Duvari 40 zira kuleler 80
ziradir. Biiyiik kule yani Galata Kulesi 118 ziradir. IV. Murat zamaninda yapilan bir tamir

ve 6l¢iim ile uzunlugu 18 bin mimar arsin1 gelmistir.? XVII. yiizyilda surlarin biiyiik bir

60 Nasuhii’s-Silahi (Matrakg1), Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn (Haz.: Gazi Yurdaydin), TTK Yay.,
Ankara, 2014, s.9a.

61 Celal Esad, s.54-55

62 Evliya Celebi, 5.427-429.
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kism1 heniiz mevcuttu. Ancak bir cami yapilmak istendiginde surlar yikilir ve ingaat i¢in

ihtiya¢ duyulan taslar boylece tedarik edilirdi.®®

Sicillerde Galata “hisn-1 ebvabi” olarak karsilastigimiz hisar kapilar1 batida
Kasimpasa tarafindan baslayarak doguya dogru sahil boyunca devam ederdi.®* Hisarda
on iki kapt bulunurdu ve bunlardan ii¢li kara tarafinda kalanlar deniz tarafinda yer

almaktaydi. ®® Kaynaklarda hisar kapilarinin isimleri ve sayilari farklilik gdstermektedir.

Evliya Celebi ve Hammer sur kapilarini batida yani Kasimpasa tarafinda yer alan
Meyyit Kapisi’ndan baslatirlar®®. Meyyit Kapisi farkli miielliflerin eserlerinde gesitli
isimlerle gegmektedir. Asik Mehmet’te bu kapt Kasimpasa®ya nispetle Kasimpasa Kapisi
olarak zikredilmistir.®’ Celal Esad Meyyit Kapisi igin Yeni Azap Kapisi ismini
vermektedir.® inceledigimiz sicillerde genellikle Meyyit Kapis1 olarak gegse de Tersane
Kapisi kaydina rastlamak miimkiindiir.®® Kasimpasa Tersanesi'ne nazir Meyyit Kapisi
civarinda XX. ylizy1l basina kadar bir kabristan vardi. 1900’lerin basinda bu kabristan
iptal edilmistir.”® Ermeni miiellifler Hovhannesyan ve Komiirciyan’da ise bu kapilara

tesadif edilmemektedir.

Eremya Celebi Azap Kapisi’m1 Galata surlarmin ilk kapist olarak vermektedir.
Burada Sokullu Mehmet Pasa tarafindan yaptirilan bir camii’® denizci ve azaplarm (okgu)
calist1g1 bir silahhane yer almaktaydi.”? Giineye yani denize nazir olan Azap Kapisi’nda’
bir de iskele bulunurdu. Gemiler i¢in gerekli olan demir giilleler imal eden demirci

diikkanlar1 vardi. Gemiler burada kalafat edilir, gemilerin ihtiyac1 olan halat, yelken ve

83 Feridun Dirimtekin, “Ecnebi Seyyahlara Gore XVII. Yiizyilda Istanbul’'un Medeni ve Ictimai Hayat1”,
Istanbul Enstitiisii Mecmuas: C.V/, Baha Matbaasi, 1959, 5.82.

8 Joseph von Hammer, Constantinopolis und der Bosporos —Ortlich un Geschichtlich Beschrieben B.l|,
Pesth, 1822, s.76.

8 Inciciyan, s.83.

% Hammer, Constantinopolis..., s.76; Evliya Celebi, 5.429.

67 Mahmut AK, Mendzirii’l-Avamil (Tahlil Metin), (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1997, s.434.

68 Celal Esad, s.72.

89 GSS 329-62a/2, 3 Zilhicce 1167 (22 Eyliil 1752).

0 Evkaf-1 Hiimayun Nazirt Misirli Halil Hamid Hamada Pasa (Mart 1909-Ocak 1910) ve Seyhiilislam
Sahip Molla Efendi zamanlarinda bu kabristan iptal edilmis, taslar1 Saliha Hatun tiirbesinin bas tarafinda
agilan bilyiik bir ¢ukura gomiilmiistir. Mehmet Ziya, Istanbul ve Bogazigi —Bizans ve Osmanli
Medeniyetlerinin Asar-: Bakiyesi- C.I1, Devlet Matbaasi, istanbul, 1928, s. 238.

I Mehmet Ziya, s. 238.

2 Hammer, Constantinopolis..., S.77.

8 Evliya Celebi, 5.429.
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sair gerecler burada bulunan diikkanlardan temin edilirdi. Frenklerden Ogrenilen ve
kuyulardan su ¢ikarmak i¢in kullanilan tulumba da burada yapilirdi.”* XVI. yiizyilda
burada bulunan Heberer burada Tiirklerin yogun olarak yasadigini ve Galata kadisinin

burada yasadigi bildirmektedir.”

Eski ismi Porta Komego’® olan Kiirkeii Kapi, Osmanlica kaynaklar kullanilarak
hazirlanan eserlerin bir kisminda yazilisinin (S, 55) seklinde olmasi sebebiyle Kiirekgi
olarak okunmustur.”” Ermeni miiellifler Hovhannesyan ve Komiirciyan’da bu kapmin
ismini Kiirk¢ii olarak vermislerdir. Celal Esad 6zellikle Kiirek¢i oldugunu belirtmek igin
(S, XS) seklinde yazmistir.”® Hammer eserinde Kiirek¢i Kapisi’n1 verirken “Kiirekdschi
kapussi” olarak vermis ve Almanca karsil1g1 olan “Thor der Ruderer” seklinde belirtmistir.”®

Yine de bu iki istisnanin bir okuma hatasi olabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Bu kap1 giineye ve dolayisiyla sahile bakardi.® Arap Camii bu kapmin i¢
kisimlarinda yer alir. Bu kapinin i¢ kesimlerinde bulunan Persembepazari yaninda Galata

Voyvodast’nin konag1 vardi. Galata Kadisi’nin mahkemesi de burada bulunurdu.®

Sahilde ve giineyde olan Yagkapam Kapisi®? sicillerde ve Hovhannesyan’da Eski
Yagkapam®®, Asik Mehmet’te ise Iskele Kapisi® olarak gecmektedir. Galata Zindam bu
kap1 icinde bulunurdu. Galata giimriigii bir siire bu kapi i¢lerindeydi.®® Yagkapaninin ve
Galata glimriigiiniin Kursunlu Mahzen’e tasinmasindan sonra bu kapmin ismi Eski

Yagkapani olarak isimlendirilmistir.®% Balik emini ve balikhane bu kapinin bulundugu

4 Komiirciyan, s.35; Sarkiz Sarraf Hovhannesyan, Payitaht Istanbul 'un Tarih¢esi (Cev.: Elmon Hanger),
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.38.

> Michael Heberer, Osmanii’da Bir Kéle Brettenli Michael Heberer’in Anilari 1585-1588 (Cev. Tiirkis
Noyan), Kitap Yay., Istanbul, 2003, 5.289.

76 Celal Esad, s.72.

" Kerim Ilker Bulunur, Osmanli Galatas: (1453-1600), (Yaymlanmanus Doktora Tezi), Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2013, 5.67.

78 Celal Esad, s.72.

® Hammer, Constantinopolis..., S.77.

8 Evliya Celebi, s. 429.

81 Hovhannesyan, s.38-39.

8 Evliya Celebi, s. 429.

8 Hovhannesyan, s. 39.

8 Ak, 5.434.

8 Komiirciyan, s.35.

8 Hovhannesyan, s. 41.
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sahilde yer alird1. Balik¢ilar tuttuklari baliklart bu balikhaneye getirirler dagitimi buradan
yapilird1.?’

Sahilde ve giineyde bulunan® Bahkpazari Kapisi’min yaninda cesitli deniz
mahsullerinin satildig1r diikkanlar bulunurdu. Yagkapani Kapist dahilinde bulunan
balikhaneden dagitimi yapilan baliklar burada satisa sunulurdu.®® Galata Balikpazari
Kapisi’nin karsisinda istanbul Balikpazar1 Kapisi bulunurdu. Hammer Hali¢’in en dar
kisminin bu iki kap1 arasinda bulunan béliim oldugunu ve mesafenin bes dakikada kat

edildigini bildirmektedir.*°

Eski ismi Porta Chiara® olan Karakéy Kapisi giineyde ve sahilde bulunan®
kapilardan biriydi. Balikpazar1 Kapisi ile arasindaki mesafe ¢cok kisa olmasi sebebiyle

Balikpazari’ndan kars1 kiyrya yapilan seferler buradan yapilird:.®

Sahile bakan bir diger kapida Kursunlu Mahzen Kapisi’dir. Burada bulunan
Havariyun Ayazmasi’na istinaden Rumlar bu kapiy1 Aya Nikola Kapist olarak
isimlendirmekteydi.®* Yiiksek, kursunla kapli ve birka¢ kattan olusan Kursunlu
Mahzen’in i¢inde bulunan depolarda gesitli mallar depolanirdi.®® Buraya depolanan
siipirge, ylin, koyun derisi ve bagka friinler buradaki iskelede demirli gemilere

yiiklenerek Avrupa’ya gotiiriiliirdii.%

Sultan Ibrahim zamaninda Yagkapani Kapisi’nda ¢ikan bir yangin buradaki
yerlesimlerde biiylik hasara sebep olunca sadrazam Kemankes Kara Mustafa Pasa’nin
emriyle Yagkapani ve Galata glimriigii buraya tasindi. Bu ylizden bu kapiya Galata
Giimriigii ya da Yeni Yagkapam Kapist’da denilirdi.%’

87 Hovhannesyan, s. 39.

8 Evliya Celebi, s. 429.

8 Hovhannesyan, s. 39.

% Hammer, Constantinopolis..., S.77.
% Celal Esad, s.72.

%2 Evliya Celebi, s. 429.

9 Hammer, Constantinopolis..., S.77.
% Evliya Celebi, s. 429.

% Hovhannesyan, s. 40.

% K omiirciyan, s.35.

% Kdmiirciyan, s.35; Hovhannesyan, s. 41.
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Diger bir kapt Mumhane Kapis1’ydi. Bu kapi i¢lerinde bulunan atdlyelerde mum
yagindan mum iiretimi yapilirdi. Buradaki iskelede c¢esitli yerlere seferler yapan gemiler
bulunurdu.®® Bu kapinin ¢ok fazla islek olmamasi bir tarafa Evliya Celebi’nin ve Asik
Mehmet’in eserlerinde ismi ge¢memektedir. Ermeni miiellifler Hovhannesyan ve
Koémiirciyan’da yer verilmis olsa da Komiirciyan’in Hovhannesyan’in eserinde ki
bilgileri birebir aktardigmi belirtmek gerekir. Mumhane Kapisi’nin Hammer® ve

100

Ayvansarayi’de™" yer almasi bu kapinin XVIII. yiizyilda ac¢ildiginmi diisiindiirmektedir.

Doguda ve deniz kiyisinda bulunan®® Kire¢ Kapisi icerisinde deri isleme atélyeleri
yani debbaghaneler bulunurdu.'®? Belki de bu kapilara istinaden Asik Mehmet’te bu
kapinin ismi Debbaghane Kapisi olarak zikredilmistir.}® Bu debbaghaneler Yagkapani
Kapisi’ndan baslar ve bu kapiya kadar uzanir. Surun i¢ taraflarinda meyhaneler ve Rum

mahalleleri bulunurdu.1%

Denize kiyis1 olan son kapi1 E@ri Kapr’dir. Buradan sonra surlar i¢ kisimlara
doner.1%® Bu kapmin disinda sahil kisminda Yahudiler, i¢ kisimlarda ise Rumlar ikamet
ederdi. Burada Rumlar tarafindan isletilen meyhaneler, Ermeni ve Rumlara ait kiliseler
mevcuttu.’®® Bunun disinda Egri Kapi iglerinde tiifek barutu imal eden atélyeler, iskelede
ise yeni gemi yapimi1 i¢in Karadeniz’den getirilen uzun agaglar bulunurdu.'®’ Bu kapiin
Evliya Celebi’de bulunmadigini belirtelim. Evliya Celebi’de ve ondan iktibas eden
Mehmet Ziya’nin eserinde Demir Kapist olarak gecen kapimin Egri Kapt olmast

»108

muhtemeldir. Mehmet Ziya Demir Kapisi i¢in “Hali¢ e acilir ibaresini kullanmas1 bu

thtimali gli¢lendirmektedir.

Karaya bakan kapilardan olan Tophane Kapisi'® hakkinda ¢ok fazla bilgi

bulunmamaktadir. Ermeni miiellifler Kémiirciyan ve Hovhannesyan’da bu kapilar

% Hovhannesyan, s. 41.

9 Hammer, Constantinopolis..., s.77.
100 Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Hadikatii’I-Cevami’ C.11, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1281, 5.37.
101 Evliya Celebi, s. 429.

102 Hovhannesyan, s. 43.

108 Ak, 5.434.

104 K miirciyan, s.36.

195 Hammer, Constantinopolis..., .77.
106 Hovhannesyan..., s. 41.

107 K $miirciyan, $.36.

108 Mehmet Ziya, s. 238.

199 Evliya Celebi, s. 429.
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hakkinda bilgi bulunmazken, Asik Mehmet''°, Evliya Celebi ve Ayvansarayi’de! ise

yalnizca isimleri zikredilmistir. Bu kapiya sicillerde de rastlanmamaktadir.

Celal Esad, XVI. yiizyin ikinci yarisinda Istanbul’da bulunan Gyllius’un
meydanda bulunan biiylik toplar sebebiyle bu kapiyr Porta di Bombard olarak
isimlendirmesinin bu toplar sebebiyle oldugunu sdylemektedir. Yine Tophane Kapisi’nin

geceleri kapandigimi Celal Esad’dan 6grenmekteyiz.!!2

Biiyiik Kule ve Kiiciik Kule Kapilar1 hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur. Kara
tarafinda ve kuzeyde bulunan bu kapilar Hammer''®, Evliya Celebi''* ve
Ayvansariyi’de!® Biiyiik Kule Kapisi ve Kiiciik Kule Kapis1 olarak ayr1 kapilar olarak
zikredilmektedir. Astk Mehmet’te ise yalmzca Kule Kapisi olarak ge¢mektedir.'t®
Ermeni miielliflerden yalnizca Komiirciyan’da Kule Kapisi’nin kara tarafinda ve yiiksek
bir burcu oldugundan bahseder.!'” Biiyiik Kule Kapis1 hakkinda bir bilgi bulunmazken
Kiiciik Kule Kapis1 hakkinda Celal Esad’da kisa bir bilgi bulunmaktadir. Galata’dan
Beyoglu'na ¢ikilan Kiiciik Kule Kapis1 1862 yilinda yikilmistir. '8

110 Ak, 5.434.

11 Ayvansarayi, s.37.

112 Celal Esad, s.76-78.

113 Hammer, Constantinopolis..., $.78.
114 Evliya Celebi, s. 429.

115 Ayvansarayi, , s.37.

116 Ak, s.434.

117 K gmiirciyan, $.36.

118 Celal Esad, s. 78.
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Sekil 2: Galata Kalesi ve Surlari*'®

Ana kapilar I¢ ya da Blme Kapilar olarak bilinen kapilar bulunmaktaydi. Galata
surlariin i¢ kisimlarinda bulunan bu kapilar hakkinda isimleri disinda ¢ok fazla bilgi
bulunmamaktadir. Evliya Celebi'®® ve Ayvansarayi'®® i¢ kapilarm isimlerini
vermektedirler. iki miiellifin verdigi isimler birbiriyle drtiismektedir. Bunun yani sira

Hammer, Hovhannesyan ve Komiirciyan’da bu kapilar hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Bolme kapi olarak da bilinen i¢ kapilar alt1 tanedir. Bunlar; Kiiciik Karakoy Kapisi,
Mihal Kapis1, Meydancik Kapisi, Kilise Kapis, I¢ Azap Kapisi, Sadik Kapisi’dir. Celal
Esad bu kapilardan i¢ Azap Kapst ile Kiigiik Karakdy Kapisi’nin ayni olabilecegini ileri
stirmektedir. Semavi Eyice ise Mihal Kapisi ile Horoz Kapi’nin, Meydancik Kapis ile

Voyvoda Kapisi’nin, Kilise Kapisi ile Yanik Kapi’nin, Sadik Kapi ile Harup Kap1’nin

19 “Kapular: 1- Yeni Azap Kapisi, 2- Meyyit Kapisi, 3- Azap Kapisi, 4- Adi bilinmeyen bir kapt, 5- Kiirekci
Kapusi, 6- Yagkapani Kapisi, 7- Balikpazar: Kapisi, 8- Karakéy Kapisi, 9- Kursunlu Mahzen Kapisi, 10-
Yeni Kapi, 11- Mumhane Kapisi, 12- Kire¢ Kapisi, 13- Egri Kapi, 14- Tophane Kapisi, 15- Ad: bilinmeyen
bir kapi, 16- Kiiciik Kule Kapisi, 17- Biiyiik Kule Kapisi. Kale i¢i kapiari: 18-Harup Kapi, 19- Ic Azap
Kapisi, 20- Adi bilinmeyen bir kapi, 21- I¢ Karakéy Kapisi, 22- Meydancik/Voyvoda Kapisi, 23- Horoz
Kapusi, 24-Yanik Kapi, 25-Kuledibi Kapisi. Sur I¢inde Bazi Binalar: A- Azap kapisi Camii, B-Arap Camii,
C- Yelkenci Hani, D- Galata Bedesteni, E- Riistempasa Hami, F- Galata Yeni Camii, G- Galata Hisari-
Yeralti Camii, H- Ceneviz Sarayi, I- Sen Piyer Kilisesi, J- Sen Jorj Kilisesi, Sen Benuva Kilisesi.” Resat
Ekrem Kocu, “Galata Kalesi, Surlar1 ve Hendegi”, Istanbul Ansiklopedisi C.11, Kogu Yayinlari, Istanbul,
1971, s.5899.

120 Eyliya Celebi, s. 429.

121 Ayvansarayi, s.37.
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ayn1 kapilar oldugunu belirtmekte, ayrica Kule Dibi Kapisi ile birlikte ismi meghul bir

kapmnin varligindan bahsetmektedir.!?2
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Sekil 3: Fetihten 6nce istanbul ve Galata'?®

ii.  Galata Hendegi

Galata Ceneviz kontroliine gectiginde Bizans ile bir dostluk ve ticaret antlasmasi
yapildi. Bu antlagsma ile Cenevizlilere birtakim sinirlamalar getirilse de bir¢ok imtiyaz
elde ettiler.®* TI. Andronikos zamaninda Cenevizliler, muhtemel Venedik saldirilarinin
Oniine gegmek amaciyla bir hendek olusturmaya basladilar. Bu durum aslinda Bizans ile

yapilan antlasmanin ihlali demekti. Ciinkii kendilerine verilen imtiyazlarda herhangi bir

122 Semavi Eyice, “Istanbul (Galata)”, Islam Ansiklopedisi, C.V/2, MEB Basimevi, Istanbul, s.1214/147.
123 Gyllus, 5.284/2
124 imparator I1. Andronikos tarafindan Cenevizlilere verilen bu imtiyazlar hakkinda bkz: Celal Esad, s.60.
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inga faaliyetinin yapilmamast sart1 yer aliyordu. Bizans’in Venedik ile olan savaginda
tarafsiz kalmalar1 imparatorun bu konuda bir ayricalik tanimasina vesile olmustur.1304’te
II. Andronikos’un bir emirnamesi ile Bizans Cenevizlilerin actig1 hendegi resmen kabul
etti.’?® Bunun iistiine 1315’te ¢ikan bir yangindan sonra Cenevizliler bir oldubitti ile
kendilerine verilen sinirlart belirlenmis mahallenin etrafina actiklart hendekleri daha da
genislettiler. Agtiklar1 hendegin oniinde yiiksek evler, bu evlerin arasinda parga parca
duvarlar insa ettiler. Boylece duvarlar sur, evler bur¢ haline geldi.'®® Cenevizlilerin

actiklart bu hendeklerin kimi yerleri 15 arsin (20 m.) genisligi buluyordu.?’

Fatih, sehrin fethinden ve Galata’nin tesliminden sonra Galata’y1 iki kez ziyaret
etmistir. Bu ziyaretleri sirasinda kalelere kolaylikla girilebilmesi i¢in surlarin bir
kisminin yikilmasini ve bazi hendeklerin doldurulmasini istemistir.1?® Ancak Fatih’in bir
kisim hendekleri doldurdugu podestanin Ceneviz hiikiimetine gonderdigi mektuptan
anlasilmaktadir. Ayrica Cenevizlilerin a¢tig1 bu hendegin X VII. yiizyilda kara tarafindaki
Meyyit kapisindan Tophane kapisina kadar uzandigi bilinmektedir. Diger tarafi mezarlik
olan bu hendek igerisinde gemi gomenalar1'?® ve cankurtaran palamarlari*® biikerlerdi.!!
Galata kalesi hendegi giindiizleri yenigerilerin kanli bigakli kavgalarimi yaptigi yer,

geceleri serserilerin ugrak mekani olurdu.'*?

Eyliil 1862 tarihinde sur duvarmin igi ve ¢evresinde bulunan mukataalara bagh
binalar ve bos arsalarin sayim1 yapilmistir. Bu sayimda zamanla doldurulan hendeklerden
liciiniin ismine rastlanmistir. Bunlardan Liileciler Hendegi, Tophane kapisi ile Kii¢lik kule
kapis1 arasindaydi. Bereketzade Hendekleri, Kiigiik kule kapisi disindan baslayip
Pera/Beyoglu’na giden yolda yer aliyordu. Biiyiik kule kapist hendekleri ise ayn1 isimli
kapmin disinda baslayip Meyyit iskelesine kadar uzaniyordu.'®® Sicillerde sadece Asagi

125 Celal Esad, 5.61-62.

126 Resat Ekrem Kogu, “Galata Kalesi, Surlar1 ve Hendegi”, 5.5900-5901.

127 Marie de Launay, “Notice sur les Fortifications de Galata” [Galata Surlar1 Hakkinda Notlar], Journal de
Constantinople, 1 December 1864, no: 4538, p.1.

128 Hoci, s.51.

129 “Zincir kullaniminin icadindan evvel gemi demirinin bagh oldugu halat.” Semseddin Sami, Kdmus-i
Tiirki, Cagr1 Yay., Istanbul, 2006, s.971.

130 “Gemileri karaya baglamakta veya zincir yerine ¢capaya baglamakta kullanilan kalin halat.” Sami,
Kamus Tiirki, 5.346.

131 Evliya Celebi, 5.430.

132 Kogu, “Galata Kalesi, Surlar1 ve Hendegi”, 5.5901.

138 Ayhan Han, “Istanbul ve Galata Hendeklerinde Kentsel Toprak Kullanimi”, Tarih Dergisi, Say1 64
(2016 /2), istanbul 2016, 5.49-50.
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Hendek olarak rastladigimiz bir hendek vardir. Ancak bu hendek, bu ii¢ hendekten biri
midir, yoksa XVIII. yiizyilda heniiz doldurulmayan baska bir hendek midir, tespit etmek

simdilik miimkiin gériinmemektedir.

Sekil 4: Uskiidar’dan istanbul ve Galata!®*

134 Guillaume-Joseph Grelot, Relation Nouvelle Dun Voyage de Constantinople, Paris, 1680, s.74b.
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BIRINCIi BOLUM
GALATA’NIN iDARIi VE SOSYAL YAPISI

1.  Galata’mn idari Yapisi ve Gorevlileri

1.1. Galata’mmn idari Yapisi

Galata’da bulunan seyyahlarin verdikleri bilgilerde ve burasi iizerine yapilan
calismalarda, genellikle Galata ve bagli bulunan semtlerini ayr1 ayri incelemiglerdir.
Yapilan ayrim genellikle Kasimpasa, Galata, Tophane, Findikli, Besiktas seklindeydi.
Bunlar arasinda asil 6ne ¢ikanlar ise Kasimpasa, Tophane ve Galata olmustur.
Kasimpasa’da devletin tersanesi, Tophane’de top dokiim atolyeleri bulunurdu.
Kasimpasa’da tersanenin amiri ve bahriyenin basi olarak kaptan pasanin, Tophane’de ise
top dokiimiinden sorumlu olan topgubast aganin ikametgahlar1 buralardaydi. Besiktas ve
Findikli kasabalarinin asayisini saglamakta topcubasi aganmin goreviydi. Ornegin
Tophanede Kilig Ali Pasa Camii yaninda yasanan olayda topgubasi agaya meseleyle
ilgilenmesi i¢in bir ferman gonderilmistir. 1755 yili ortalarinda gergeklesen olayda
cemaat camiinin etrafindaki saticilarin bagrismalarinda rahatsiz olduklarini bildirmisler

ve sikdyetci olmuslardir. Olaya miidahale etmesi icin topgubasi aga gorevlendirilmistir. %

Galata’nin huzur ve asayisi kaptan pasa ile onun idaresindeki kalyoncularin
sorumlulugundaydi. Pera tarafi ise topcubasi aganin kontroliine kaliyordu.3 Tophane’de
harp sanayiine dair ilk yapilanmalar fethin hemen ardindan Fatih devrinde baslamistir.
Onun zamaninda burada bir top dokiim atdlyesi ve topcu kislasi insa edilmistir.®*’
Tophane’nin kazai idaresi Galata kadisina bagli olarak gdrev yapan ayak naibindeydi.
Tophane’de ayak naibi ve topgubasi disinda kiyilardan sorumlu bostancibasi, subasi ve

muhtesipte vardi.3®

135 Halkin sikayetinden anlagildigina gére manav esnafindan birtakim kimseler camii duvarma giviler
cakarak taze meyveleri i¢in golgelik olusturmuslardir. Ancak cemaat, bunu yapanlarin hem camii duvarmi
harap etmelerinden hem de ezan ve namaz vakitlerindeki bagirtilarindan cemaatin eda-y1 salatta bihuzur
olduklarim belirtmisler, gerekenin yapilmasini istemislerdir. GSS 335-93a/3, tarihsiz.

136 Eyice, , “Istanbul (Galata)”, s.1214/147.

17 Haluk Y. Sehsuvaroglu, “Istanbul’da Yeniden Imar Edilen Tophane”, Tiirkive Turing ve Otomobil
Kurumu Belleteni, 181/Subat 1957, s.3.

138 Evliya Celebi, s.440.
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Tersane ve Kasimpasa’nin giivenligi i¢in 35 subay 350 nefer burada devriye
gezerlerdi.’® Kaptan pasanin idari yardimcilari tersane kethiidasi ve subasiydi.4
Maiyetinde ise 12 bin Arabistan askeri, 150 Enderun kaptani, 150 Birun kaptani, 70 ‘alem
ve tug sahibi urban agasi, adalardan ve kirk sancaktan kiirekg¢iler bulunurdu. Her gece 35
kaptan tersane bolgesinde, 35 kaptan sehrin farkli bolgelerinde 300 azapla devriye
gezerlerdi. Baruthane kulesi, 70 kaptan mahzeni, kiirekhane, 7 adet kursunlu mahzen,
yeni divanhane, zindan, cirit meydani kasri, Sahkulu kapisi, Meyyit iskelesi kapis1 hepsi
Kasimpasa’daydi ve kaptan pasanin idaresi altindaydi.** Galata’nin asayisinden sorumlu

olan bu gorevlilerin haricinde Galata kadisinin naibleri, giivenlikten sorumlu zabit, yag

kapan1 emini, giimriik emini, yenigeri subaylarindan olusan idareciler de vardir.142

1.2. Galata Kadisi, Gorevleri ve Yardimcilar

Osmanli Devleti beylik doneminden itibaren fethettigi yerlerde adli ve idari isleri
yiiriitmesi amaciyla bir kadi tayin ederdi.'*®* Bu dogrultuda Galata’nin tesliminin hemen
akabinde buraya bir kadi ve subasinin atanmasi yerlesmis olan bu gelenegin bir
gostergesidir. XVIIL. yiizyila gelindiginde Galata’da mevleviyet payeli yani 500 akge

yevmiyeli bir kad: gorevliydi.1#4

139 Robert Mantran, 17. Yiizyiin Ikinci Yarisinda Istanbul C.1 (Cev. M.A. Kilicbay-Enver Ozcan), TTK
Yayinlari, Ankara 1990, s.69.

140 Evliya Celebi, s.416.

141 Evliya Celebi, 5.418.

142 Evliya Celebi, s.431.

143 Daha detayli bilgi igin bkz. ilber Ortayl1, “Osmanli Sehirlerinde Mahkeme”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e
Armagan, AU Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara, 1977, ss.245-264; {lber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve Idare
Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2008, s5.261-275; Tugba Kara, IIl. Ahmed Devrinde Istanbul’da Sosyal ve
Kiiltiirel Hayat, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Samsun, 2014, ss.56-72; Ilber Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devietinde Kadi, Kronik
Yay., istanbul, 2016.

144 Evliya Celebi Galata’min idarecilerini sira ile su sekilde aktarmustir: ... Mollasi Arap Camii kurbunda
sakin olup ii¢ yiiz kadar karyeye hiikmii gecer. Kirk dort yerde nahiye naipleri vardir. Her bir nahiye 150
akge payeli bir kazadwr. Senevi 70 kese hasilat verir. Bu sehrin ekser miistemilati Sultan Ahmed Camii
Evkafindan olmakla naziri kizlar agast olup evkafin 200 kese hdsili olur. Miitevellisi hakimdir. Ugiincii
hakimi Galata Voyvodasidwr. Dordiincii hdakim bal, yag kapam giimriik eminidir. Senevi bir miktar muayyen
ile varidati iltizam eder. Begsinci hdakim kalafat¢ibasidir. Altinci hdakim muhtesiptir. Yedinci hakim ayak
naibidir. Sekizinci hakim ¢opliik subagisidir. Dokuzuncu hakim hamr eminidir ki senevi 70 bin kurus mesruf
eder. Onuncu hdkim yeniceri ocagindan bes-alti yiiz nefer taifesiyle bir ¢orbacidir. On birinci hdkim
mumcularimdan bir ihtiyar mumcu olup gedigi ile nevbet bekler. Bu hdkim meyhaneler iizerine memurdur.
Miinasebetsizlige meydan vermez. On ikinci hakim Karakéy kapisinda Istanbul Agasi’dwr ki odun cem’ edip
matbah-: padisaha verir.” Evliya Celebi, 5.431-432.
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XVIIIL. yiizyilda Galata’nin i¢inde bulundugu bilad-1 selase kadiliklar1 (Eytip,
Galata, Uskiidar), paye olarak Haremeyn ve Bilad-1 Hamse mevleviyetlerinden sonra

gelmekteydi.14

Seyhiilislam yilda bir kez Padisah’a bir liste sunardi. Bu listede Istanbul, Edirne,
Bursa, Izmir, Mekke, Medine, Sam, Kahire, Kudiis, Halep, Selanik, Galata, Eyiip,

Uskiidar kadilar1 ve Kazaskerlerin tayinleri istenirdi. 4

Medrese mezunlar arasindan tayin olunan kadilar, dnceleri padisah 6niinde sinava
tabi tutulurlarken, XVIII. yilizyilda kazasker huzurunda sinava tabi tutulmaya
baslanmiglardir. Basarili olan adaylar oOnce seyhiilislama bildirilmekteydi.'*’
Seyhiilislamin isareti ile ferman yazilmaktayd:.}*® Sicillere diisiilen kayitlar ve notlar
araciligiyla kadilarin atamalarmi takip etmek miimkiindiir.}*® Tayini gerceklesen kadh,

gdrevi biten kadiya bir bilgilendirme yazis1 génderdigi anlasiimaktadir. >

Kadilar bir bélgeye en az ii¢c ay'® en fazla iki yil siire ile gérevlendirilirlerdi.'>?

Gérev verilmeye sadaka etme denirdi. Ancak bu siirenin uzatilma ihtimali de vard.*®3

Osmanl kadisi, Islam devletlerinde goriilen klasik kad1 goriintiisiiniin aksine daha

genis yetki ve salahiyetlere sahipti. Osmanli kadis1 mu’tad yargi gorevinin yaninda

145 Ortayl, Kadi, $.29.

146 G. A\ Olivier, Tiirkiye Seyahatnamesi, (Cev.: Oguz Gdkmen), Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1977, 5.129;
Ibrahim Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti 'nin Ilmiye Teskilat, TTK Yay., Ankara, 1988, s.87.

147 Yiicel Ozkaya, XVIII. Yiizyilda Osmanli Kurumlar: ve Osmanli Toplum Yasantisi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1985, 5.207.

148 Siileymaniye miiderrisi Mevlana Nimetullah ehl-i ilm ve fazilet sahibi olmas1 ve bu gérevi hak etmesine
nispetle padigah tarafindan Galata kazasina kadi olarak tayin olunmustur. Nimetullah Efendi’nin bu géreve
1167 cemaziyiilevveli gurresinde (24 Subat 1754) baslanmasi belirtilmektedir. Bu tarihten itibaren sehrin
tasarrufu Nimetullah Efendi’de olacaktir. Halk arasinda gorecegi davalarda ser’i hiikiimleri ve siinneti
gozetmesi tenbih edilmektedir. GSS 330-1a/2, 5 Rebiiilevvel 1167 (31 Aralik 1753).

149 11 Subat 1750°de 317 numarali defterde bulunmaktadir. Burada ise Galata Kadis1 Hacizade Mehmet
Salih Efendi’nin ilam sicilidir notu yer almaktadir. GSS 317 -1a/1, 4 Rebiyiilahir 1163 (11 Subat 1750).
Farkli bir not ise 18 Nisan 1752’de 321 numarali defterde su not bulunmaktadir: defterin kalan kismindaki
kayit Ali Efendi Hazretleri’nin devrine aittir. GSS 321-14b/1 3 Cemaziyelahir 1165 (18 Nisan 1752).

150 1750 y1l1 ocak ay1 baslarinda tayini gergeklesen kadi Hacizade Mehmet Salih Efendi, gorev siiresi dolan
kad1 Omer Efendi’ye hitaben sunlar1 yazmustir: “1750 y1li ocak ay1 basinda Galata kazas1 “bu fakire ihsan
olunmugtur”. Mahkemede cenabiniza verilen gérev son bulmustur. Buna gore hareket ediniz ve aksinden
kagininiz.” demektedir. GSS 313-93b/3, Gurre-i Safer 1163 (10 Ocak 1750).

151 Ortayl, Kadi, $.29.

152 {ber Ortayli, “Kad1 — Osmanli Devleti’nde Kad1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C.XXIV,
TDV Yay., istanbul, 2001, s. 71.

158 Ortayly, “Kadr”, s. 71.
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hakimi oldugu bolgenin idari ve beledi islerini de yiiriitiirdii. Bu baglamda kadinin

gorevlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1-Naib, miitevelli, imam, hatip tayini,

2-Noterlik, vakfiye tanzimi, vasi tayini, yetim mallarinin idaresi, nafaka tayini, alacak
senedi, kefalat vs. senetlerin tanzimi,

3-Miras, evlilik akdi tanzimi

4-Kent arazisi lizerinde emlak alim satimi

5-Infaz hakimligi

6-Miilki vazifeler, vezir haslarinin kontrolii, narh tespiti, lonca teftisi, kale dizdarlari
teftisi, iase, mukataa kontrolii, ordunun iasesine yardim(stirsat), dini grup ve

zaviyelerin durumlarini kontrol etme.>

Kadinin genis bir goérev ve alan yelpazesi bulunmasi nedeniyle gorevlerinde
birtakim yardimcilara ihtiyaci vardi. Kadi kaza dahilindeki nahiyelerin basina, kendi
fonksiyonlarimi yerine getirmesi i¢in naib tayin etme yetkisine sahipti. Kadi, tayinde
naibin bolgedeki ulema sinifindan olmasmi gdz oniinde bulundururdu.®™®® Naibler
gorevlerinin muhtevasina gore kaza naibi, kadi naibi, mevali naibi, bab naibi®®® ve ayak
naibi olmak iizere kisimlara ayrilmaktaydi.®" Naibler, kadinin gorev yerinden siirekli

ayrilamamasi hali nedeniyle, kadi adina davalara bakar, kesfe ¢ikarlardi.

Kadiya, muhakeme esnasinda mahkeme kayitlarini zapt altina almak, hiiccet, senet
gibi islere bakmak amaciyla mahkeme Kkatipleri yardimci olurdu. Katiplerin ilim
talebesi, yetenekli ve bu gorevi hak ediyor olmalarina dikkat edilirdi. Katipler bir

miirasele ile goreve tevdi edilirlerdi.’®

1% Ortayl, Kadi, $.43.

15 Ortayli, Kadi, s.44-45.

1% Galata’da da Bab Mahkemesi oldugu anlagilmaktadir. Hiikiimlerde bolca rastlamak miimkiin oldu.
Ayrica 321 numarali defterin giris sayfasia 1165 ve 1166 seneleri Galata kadisi ilamlar1 ve Bab-1 Niyabet
notu diisiilmistiir. GSS 321.

157 Zekeriya Biilbiil, Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi, Nobel Yayin, Ankara, 2009, s.204.

1%8 GSS 314-1a/5, 7 Sevval 1163 (9 Eyliil 1750). Konuyla ilgili sicillerde ¢ok fazla rnek mevcuttur. Galata
bab mahkemesi naibi EI-Hac Omer Efendi’ye gonderilen miiraselede bizim Omer Efendi olarak belirtilen
kisinin mahkemeye kétip tayin oldugu bildirilmigtir. GSS 314-1a/5, 3 rebiyiilahir 1163 (12 Mart 1750).
Yine Bab Mahkemesi Naibi Ahmed Efendi’ye gelen miiraselede erbab-1 istidaddan Seyhzade Mehmet
Efendi’nin bab mahkemesine katip tayin olundugu ve bu hizmette istihdam etmeleri gerektigi yazilidir.
GSS 314-95a/3, Gurre-i rebiyiilevvel 1164 (28 Ocak 1752).
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Davaci ve davalilara miiraselesini teblig etmek, sahitleri mahkemeye cagirmak gibi
islerle ugrasan muhzirbasi ve muhzrlar adli kolluk kuvveti vazifesini ifa etmekteydi.*>®
Muhzirbasinin sicillerde ser-boliik ya da boliikbasi olarak gectigi goriilmektedir. 16 Eyliil
1750 tarihinde daha dnceden vefat eden boliikbasi Ibrahim’in yerine muhzirlarin talebiyle
Mehmet Celebi béliikbasiliga tayin olunmustur.’®® Tarihsiz bir miiraselede bab

mahkemesine Baba Hasan isminde bir kiginin muhzir tayin bildirilmis ve bu hizmette

gorevlendirilmesi hususunda bir zorluk ¢ikarilmamasi istenmistir. 6

Mubhzirbasi ve muhzirlar diginda asayisin temininden sorumlu olan bir diger gorevli
ise asesbas1 idaresindeki aseslerdi. Geceleri ¢ars1 ve pazar yerlerini beklerler, bu gorev
karsihiginda diikkdn sahiplerinden muayyen bir ticret alirlardi. Aseslerden 6nce bu is
kapikulu askerinin goreviydi. XVI. ylizy1l sonundan itibaren sehir i¢i asayisten sorumlu
olarak asesler goriilmeye baglandi. Asesler ayrica kendisini kapikulu olarak tanitan sahte

ocaklilarida yakalamakla gorevliydiler.1®2

Miras taksimiyle ilgilenen kassamlar mahkemelerde kadimmin Onemli
yardimeilarindandi.’®® Osmanli’da miras taksimi kazasker kassamlari ve mahalli
kadiliklarda bulunan kassam mahkemelerinde icra edilirdi.®* Istanbul’da miras/metrukat

isleriyle mesgul olan ayrica bir kassam mahkemesi bulunmaktaydi.%

Galata’da da bir askeri kassam mahkemesi bulunmaktaydi. Ornegin Galata askeri
kassamina, Seyyid Mustafa Efendi’nin Galata askeri kassam mahkemesinde katip olarak
istihdam edilmesi yoniinde bir yaz1 génderilmistir.!®® Yine baska bir davada bir alacak
verecek meselesi i¢in davacilarin Galata Bab mahkemesine gitmeden once kassam

mahkemesinde davalarmin goriildiigii anlasiimaktadir.®’

19 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi C.1, Tekin Yayinevi, Ankara, 1979, s.404.

160 GSS 314-1a/3, 14 Sevval 1163 (16 Eyliil 1750).

161 GSS 335-0b/1, tarihsiz.

162 Ortayli, Kadi, $.50-51.

163 Ortayl, Kadi, $.83.

164 Uzungarsily, ...[Imiye Teskilat, s.121.

165 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii C.11, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1983,
5.209.

186 GSS 329-1a/1, Evahir-i Cemaziyelahir 1167 (Nisan sonlar1 1754).

167 GSS 317-45a/2, 3 Rebiyiilahir 1164 (1 Mart 1751).
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Bunlarin diginda bocekbasi, ¢opliik subasi, mimar basi, ihtisab agasi gibi cesitli
gorevliler carsi-pazar gozetimi, narh tespiti, temizlik, imar, asayis gibi gérevlerde kadiya

yardimet olurlard:. 68

1.3. Voyvoda

Osmanli kaza idaresinde kadidan sonraki ikinci adam genellikle subasi ya da
voyvodaydi. Galata’nin Cenevizliler tarafindan Osmanlilara tesliminin ardindan Fatih
buraya bir kad1 ve subas1 atamas1 yapmust1. Ilerleyen dénemlerde Galata’da subasi yerine
voyvoda unvani kullanilmaya baslanmistir. Asli Slavca olan bu kelime Osmanl
Devleti'nde XVII. yiizyildan itibaren goriilmektedir.!®® Evliya Celebi’nin Galata
hakimlerini sayarken voyvoday1 ti¢iincli hakim olarak zikretmesi voyvodanin bu devirde
bilindigini gostermektedir. Voyvoda dar anlamda reis, subasi, aga; genis anlamda bir
bolgenin ya da hasin vergilerini toplamakla vazifelendirilmis gorevli anlamina gelir. Bu
anlamda Galata Voyvodasi’nin gorevi reislik gorevini ihtiva etmekteydi. Galata’da bir

voyvoda disinda bir subas1 bulundugu hiikiimlerden anlasiimaktadir.*"

XVIIL yiizyilda voyvodalar genellikle haslara tayin olurlardi.!™ Bir emr-i serif ile

tayin olunan voyvodanin tayini sirasinda yerli halktan!’? ve voyvoda oglu olmasma’”

dikkat edilirdi.

Galata’daki voyvoda devlet erkdnindan yiiksek riitbeli herhangi birine tevdi edilen
arpalik idare eden vali ile ayn1 durumdayd. Iki tuglu bir pasanin haklarina sahip olmasina
ragmen daha alt bir riitbede yer alirdi. Voyvoda Galata’da kadilarin verdikleri adli

4

hiikiimlerin uygulayicisi*’* ve Galata’dan Rumeli Feneri’ne kadar olan mintikanin

tamamimnin asayis ve giivenliginden sorumluydu.!”™ Eremya Celebi voyvodanin her sene

168 Ziya Kazici, Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, IFAV Yay., Istanbul, 2009, 5.196.

169 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii C.111, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1983, s.598.

170 Galata Voyvodast Aga tarafindan gorevlendirilen Subasi Mehmet Bese’nin Istanbul’da Horhor
Mahallesi’nden Nefise ile Hiisniisah’1 Galata Bab Mahkemesi huzuruna getirdigi goriilmektedir. GSS 330-
80a/6, 8 Cemaziyiilevvel 1169 (9 Subat 1756).

1 Ozkaya, XVIII. Yiizyilda Osmanli Kurumlari..., $.201.

172 pakalin, Tarih Deyimleri C.I11..., 5.598.

173 Mihail Maksim, “Voyvoda”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C.XLIII, TDV Yay., Istanbul,
2013,s.128

174 Qlivier, s. 139-140.

175 Incicyan, s.84; Eyice, “Istanbul (Galata)”, s.1214/147.
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mart aymda degistigini soylemektedir.}’® 1750-1755 yillar1 arasini inceledigimiz
sicillerde ise voyvoda olarak yalmzca Ibrahim Agal’’ ve Mehmet Tahir Aga’nin'’®
isimlerine tesadiif edilmektedir. Eremya Celebi’nin verdigi bilgiden hareket edersek bu
bes yil igerisinde iki voyvoda olmasinin gorevlerinin ibka yoluyla devam ettirildigi
sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica tereke defterleri vasitasiyla Galata’da voyvodanin ayni
zamanda beytiilmal emini olarak gorev yaptig1 anlasiimaktadir.}”® Voyvodanin baska bir
gorevi kesime verilen bir yerin vergilerini toplamakt1.*®® Ayni zamanda Sultan Ahmet
Camii vakfinin miitevellisi olan Galata voyvodasinin bu sebeple, vakif adina zimmilerden
senelik olarak 1 ak¢e 8 para tutarinda bir vergi toplardi. Beyoglu’nda da bir voyvoda vardi
ve Galata voyvodasmin emri altindaydi. ¥ Bununla birlikte kayitlardan anlasildigina
gbre voyvoda aga bazi davalarin ¢ozlimiinde bir subasi gorevlendirdigi goriilmektedir.
Bundan voyvodaya bagli olarak calisan bir subasimnin da var oldugu anlasilmaktadir.!8?
Galata voyvodasinin konag Galata’da Persembe Pazari yaninda bulunurdu.'®
Tazminat’a kadar Osmanli’da kamu binasi bilinmedigini ve voyvodalarin yerli halktan
tayin edildigini goz oniinde bulundurursak bu konagin bu dénemde gorev yapmakta olan

voyvoda aganin kendi sahsi konagi olmas1 gerekmektedir.
2. Galata’nmin Niifusu

Galata Bizans doneminden itibaren kozmopolit bir yapiya sahipti. Galata’da basta
Venedik, Ceneviz ve Piza olmak iizere, Amalfi, Lombardiya gibi Italyan sehir devletleri
birer ticari koloniye sahipti. Rum ve Ermeniler sehrin asil unsurlarindandi. Bunlarin yam
sira Ispanya Yahudilerinin sehre yerlestirilmesinden &nce burada bir Yahudi niifus
bulunmaktaydi. Tersane ve Tophane’nin Galata’da bulunmasi niifusun cesitliliginde
etkili olmustur. Bu imalathanelerde calisacak is gilicii ancak sehir disindan temin

edilebilirdi ki bu da nitelikli is¢i anlamina geliyordu. Bu yiizden Osmanli cografyasinin

176 Incicyan, s.84.

177 GSS 314-89a/1, 29 Rebiiilevvel 1164 (25 Subat 1751).

178 GSS 326-18a/3, 22 Zilhicce 1166 (20 Ekim 1753); GSS 335-88b/1, 18 Muharrem 1169 (24 Ekim 1755);
GSS 337-5a/4, Gurre-i Muharrem 1170 (26 Eyliil 1756).

179 GSS 326-18a/3, 22 Zilhicce 1166 (20 Ekim 1753); GSS 329-5b/3, 18 Cemaziyiilahir 1167 (12 Nisan
1754); GSS 334-69b/2, 9 Cemaziyiilevvel 1169 (10 Subat 1756); GSS 337-5a/4, Gurre-i Muharrem 1170
(26 Eyliil 1756).

180 Bekir Sitk1 Baykal, Tarih Terimleri Sozliigii, TDK Yay., 1981, s.107

181 Incicyan, s.84.

182 GSS 321-62/4, 10 Muharrem 1166 (17 Kasim 1752)

183 Hovhannesyan, s.39.
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cesitli bolgelerinden Glirciiler, Abazalar, Lazlar, Cingeneler Galata’nin cesitli

mahallelerine yerlesmislerdir.18

Bizans’1n fethinden sonra, tam olarak 1477°de Istanbul kadis1t Muhyiddin Celebi ve
Istanbul zaimi Mahmud Celebi’nin tuttuklar1 muhasebe icmal defterlerinde Istanbul ve
Galata’da toplam 9753 Tiirk, 31 Miisliman Cingene, 4893 Rum ve Ermeni ile Frenk,
1647 Yahudi hanesi mevcuttu. Sadece Galata’da 535 Miisliiman (%35), 592 Rum (%39),
62 Ermeni(%4), 332 Frenk (%22) evi bulunmaktaydi.’®® Bu anlamda Galata’ya tam
anlamiyla Tiirk niifusun yerlesmesi yarmm yiizyillik bir zaman igerisinde olmustur.'®
Galata’nin bu farkli kiiltiirlerden olusmus kozmopolit yapisina zamanla iki farkli millet
daha eklendi. Bunlardan birisi Venedik-Osmanli miicadeleleri sirasinda Fatih Sultan
Mehmet’in politik ve ekonomik ortaklar1 Floransalilar, birisi farkli zamanlarda Galata’ya
gelen Endiiliislii Araplardir.'®” Morisko denilen bu Araplar genellikle Tophane ve

Azapkapr civarinda iskan edildiler. Bu asirda tiim yabancilar Galata tarafinda

toplanmiglardir. 188

Galata’da daginik sekilde yerlesmis olmalarina ragmen gayrimiislimlerin fazlalig
dikkat cekmektedir. Tiirkler ise Yahudi ve Hiristiyan mahalleleri arasinda yer

aliyolards. 18

Kanuni devrinde Istanbul’u anlatan ve miiellifi belli olmayan bir eserde Galata
niifusunun 4 bin oldugu ve bunun bin hane kadarinin Venedikli ve Floransali olabilecegi

belirtilmektedir.1°

XVII. ylizy1l Galatas1 i¢in mahallelerin ve niifusun sayisim1 Evliya Celebi’den
ogrenmekteyiz. Yine de verdigi rakamlara ihtiyatla yaklagsmakta fayda vardir. Buna gore
Galata’da 18 Miisliiman, 70 Rum, 3 Frenk, 1 Yahudi, 2 Ermeni mahallesi vardi. Bu

mahallelerde 200 bin gayrimiislim, 60 bin Miisliiman niifus bulunmaktaydi.'®* XVIII.

184 Robert Mantran, /7. Yiizyihin Ikinci Yarisinda Istanbul C.11 (Cev. M.A. Kiligbay-Enver Ozcan), TTK
Yayinlari, Ankara 1990, s.26.

185 Rifki Meldll Merig, “Birkag Miihim Arsiv Vesikas1”, Istanbul Enstitiisii Dergisi C. 11, 1957, $.34-35.
186 Tnalcik, Osmanlilar... 5.196.

187 Tnalcik, “Galata —Osmanli Dénemi->, s.350.

188 Ortayl1, “Istanbul’un Mekénsal Yapisin...”, s.89-91

18 Firdevs Cetin, Batili Seyyahlara Gére Istanbullu Gayrimiislimler, Yeditepe Yay., Istanbul, 2012, 5.132.
190 Fyat Carim (Cev.), Kanuni Devrinde Istanbul, Yeni Savas Matbaas1, Istanbul, 1964, s.174.

11 Evliya Celebi, s.431.
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yiizyilin ikinci yarisinda Galata’da tiim bunlara 17 Alman, 33 Fransiz, 13 Italyan ilave
edilebilir. 2

Galata’da niifusu bulmamizda avariz vergisi yardimci olabilir. Bilindigi gibi
Osmanli maliyesinde vergi ve niifusun tespiti hanenin sayimina dayaliydi. Vergi
miikellefleri asil niifus olarak kabul edilirdi. Yani sadece aile reisi ve ailede baska kazang
saglayan kimseler vergi miikellefi kabul edilirdi. Bu ylizden vergi miikelleflerinin
tutuldugu defterlerde miikellef olmayan aile fertleri yazilmazdi. Osmanli tahrir
defterlerinde niifus kaydedilen avariz haneleri vergilendirilebilir ya da vergilendirilmis
olan haneleri gosterirdi.'®® Avariz vergisinin Sultan Selim zamaninda bir defaya mahsus
toplanmis, daha sonraki donemlerde dért bes yilda bir toplanilmasi adet halini almistir.!%
Avariz hanesi bolgeden bdlgeye ve ahalinin durumuna gore degisen vergi birligi seklinde
olusturulmus bir sisteme dayaniyordu. Bir avariz hanesinin i¢inde ii¢, bes, on veya on bes
evli kimse bulunabilirdi.'®> Duruma gore degisen vaziyetlerde bir avariz hanesi dort ila
elli haneden olusabilirdi.'® Bazi mahallerde ise avariz hanesi 1/2, 1/4, 1/8 gibi kesirli
olarak ifade edilmistir.'®” Sicillerde rastladigimiz bir fermanda Galata ve Galata’ya bagh
Marmara ve Kapidag nahiyesinde mevcut avariz hanelerinden toplanacak vergi miktar
belirtilmistir. Fermanda tersane-i amire ocaklarindan Galata, Marmara ve Kapidag
nahiyelerinin 354 ve 1/3 ve 1/4 avariz hanelerinden 1164 (1750/51) yil1 i¢in her avariz
hanesine 429 akce olmak iizere toplanilmasi istenmistir.'%® Belirtilen avariz hanesinin tiim
Galata’y1 kapsayip kapsamadi bir yana elimizdeki belge bir avariz hane defteri olmadig:

i¢in ortaya ¢ikacak veri saglikli olmayabilir.

XIX. yiizyilda Istanbul’da bulunan ve bir siire Galata’da yasadigim kendisi ifade
eden Gerard de Nerval sehirdeki Italyan, Fransiz, ingiliz, Alman, Rus, Rum ve diger
Avrupali milletlerden 50 bin kisinin bulundugunu yazmaktadir.'®® Yine XIX. yiizyilda

Istanbul’da bulunan Avrupalilardan G. Max Miiller, Tiirk, Rum, Ermeni, Arap,

192 {palcik, Osmanlilar... 5.197.

193 Halil Sahillioglu, “Avariz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C.IV, TDV Yay., Istanbul, 1991,
s.108.

194 Liitfi Paga, Asafname (Haz.: Ahmet Ugur), TC Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1982, s.27.

195 Omer Liitfi Barkan, “Avariz”, Islam Ansiklopedisi C.1l, MEB Basimevi, Istanbul, 1979, s.15.

196 Sahillioglu, s.108.

197 Barkan, “Avari1z”, s.15.

198 GSS 314-94b/2, 12 Receb 1163 (17 Haziran 1750).

19 Gerard de Nerval, Doguya Yolculuk, (Cev. Muharrem Tasgioglu), TC Kiiltiir Bakanli§1 Yayinlari,
Ankara, 2002, s.30.
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Yahudi’nin yani sira Galata’da Mogollar, iranlilar ve Arnavutlarin, nadir de olsa Cin ve
Malezyalilarin bulundugunu belirtir. Ona gore Galata bu sekliyle Babil Kulesi’ni

animsatmaktadir.2%°

Resmi Kayseri’de sehrin bu kozmopolit yapist ¢cok yerinde bir tabirle su sozlerle
tarif edilmektedir: “Bu Galata dedigimiz yetmig iki millet bunda mevcuddur denilse belki

hilaf olmaya. "**

2.1. Osmanl’’da Zimmi, Miiste’men, Harbi Ayrimi

Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren bir Islam devleti goriiniimii vermesi
dolayisiyla islam Hukuku’nu tatbik etmis ve ictihad1 da buna gére yapmustir. Durumu goz
Oniine aldigimizda alt1 asir boyunca farkli cografyalarda, farkli uluslardan ve dinlerden
halk kitlelerini idaresi altinda bulundurmas1 nedeniyle, buna bagl olarak tebaasina Islam
Hukukunu tatbik etmistir. Neticede Osmanli, Islam hukukunun belirttigi sekilde,
hakimiyeti altindaki uluslar1 Miisliman ve gayrimiislim olarak ikiye ayirmistir.
Miisliiman olarak adlandirilan iist kimligin i¢ini dolduran Miisliiman topluluklar, Islam

olmalar1 miinasebetiyle hukuken ve devlet nezdinde esittiler.

Osmanli Devleti’nin gayrimiislim tebaaya uygulamis oldugu miisamahakar
politika, cagdasi olan devletler arasinda bir emsal teskil etmektedir. Bu baglamda
Osmanl1 Devleti’ni bir mukayeseye tabi tutacak olursak Ispanya en iyi 6rnek olacaktir.
1492 yilinda Ispanya birligi saglandiginda Miisliiman ve Yahudi ahali dinlerini degistirip
Hiristiyan olmaya zorlanmis, kabul etmeyenler gesitli sekillerde oldiiriilmiistiir. Bir
yolunu bulup kurtulanlar ise Osmanli’nin hosgoriisiine sigimmislardir. Bu siginma
durumu sadece Ispanya Miisliimanlari ve Yahudileri icin gecerli degildir. Farkli
donemlerde Macar ve Leh miilteciler Osmanli’nin din, inan¢ ve Kkiiltiirlere olan

hosgoriisiine bagl olarak iilkelerindeki baskidan kagarak Osmanli’ya siginmslardir.

20 Georgina Max Miiller, Istanbul’dan Mektuplar, (Cev.: Afife Bugra), Terciiman 1001 Temel Eser,
Istanbul, 1978, s.20.
201 Resmi Kayseri, s.148a.
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Gayrimiislim terimi Islam hukukunda, Miisliimanlarla ya da Islam iilkesi ile olan

202 ayriliyordu: Harbi, miiste’men ve zimmi.?®® Harbi Osmanlh

iligkilerine gore ii¢ gruba
Devleti ile heniiz muahede yapmamis olan devlet tebaasina denilmekteydi.?®* Genis
anlamiyla Islam olamayan ve diisman topragi olarak addedilen iilkede (darii’l-harb)
yasayan ve Islam’in korumas altinda olmayan kisilerdir.?%®® Miiste 'men “aman” ile belli
bir siire islam topraklarinda oturma iznine sahip olan kisilerdir. Zimmi ise Islam devleti

idaresi altinda yasamaya raz1 olan kisilerdir.?%

Bir gayrimiislim Islam topraklarinda bir seneden az bulunursa karbi, daha uzun
siire ikamet eder ya da Islam iilkesine yerlesirse zimmi sayilirdi. Bir ehl-i kitabin zimmi
olabilmesi icin Islam egemenligini kabul etmesi gerekirdi. Ancak burada bir din

degistirme s6z konusu degildi.?’’

Yabanci iilke topraklarinda bulunan Miisliimanlarda miiste’men olarak
isimlendirilirlerdi. Osmanli toplum yapisina baktigimizda miiste’men olarak kabul
edebilecegimiz kisiler genellikle Osmanli iilkesine ticaret i¢in gelen tiiccar ve bezirganlar
ile gecici ya da daimi el¢ilik gbrevi icin ililkede bulunan yabanci iilke sefirleri ve
tevabiidir. Buna karsin zimmilerden kast edilen ise Osmanli tebaasi olan tiim gayri islam

toplumlardi.

Miiste’menler harbi olarak kalma siireleri boyunca cizyeden muaf olurlard:.?%

Osmanli yonetiminin zimmi olanlara uyguladig: politika, gayrimiislimlerin dinlerinde

serbest olmalarina yonelik ilke ile paraleldi. Nasrani ya da Yahudi fark etmeksizin ibadet

202 Byrada anlasilir olmas1 bakimindan G. Bozkurt’un yapti1 ayrimu esas aldik. Bununla birlikte bazi
aragtirmacilarin  farkli siniflandirma yoluna gittigini de ifade etmek gerekir. Bu ayrima goreyse
gayrimiislimler siyasi yonden ehli harp (Miisliimanlara karst savasta olanlar), ehli ahd (Miisliimanlarila
anlasma yapmis olanlar) olmak iizere ikive ayrilir. Ehli ahd ise iice ayrilir: zimmiler (Islam devletinin
himayesini kabul edenler), muahedler (kendileriyle baris yapilmis olanlar), miiste ' menler (kendilerine
eman verilmis olanlar). Cevdet Kiiciik, “Osmanlilarda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimattan
Cumbhuriyete Tiirk Ansiklopedisi, C. 4, Iletisim Yayinlar1, 1985, 5.1007.

203 Giilnihal Bozkurt , “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/1-
4,1988, s.117.

204 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii C.1, MEB Basimevi, Istanbul,
1983 5.738.

205 Giilnihal Bozkurt , “Islam Hukukunda ...”, s. 117.

206 pakalin, Tarih Deyimleri C.1I1, s.663; Giilnihal Bozkurt , “Islam Hukukunda ...”, s. 117; Giilnihal
Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanl
Vatandagslarmmin Hukuki Durumu, TTK Yayinlari, Ankara, 1996, s.8.

207 Cevdet Kiigiik, s.1007; Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinn..., s.7-8.

208 Pakalin, Tarih Deyimleri C.11, s.631.
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Ozgiirliklerini kisitlamamasi ve hatta birtakim imtiyazlar ile kilise ve havralarin otonom
bir idari yapida olmalari, devletin hakimiyeti altindaki gayrimiislim tebaaya kars
hosgoriilii tutumunun bir gostergesidir.?%® Bu ayni zamanda devletin zimmilere kars1 olan

goreviydi.

Burada bizi asil ilgilendiren gayrimiislim alt grubu zimmilerdir. Zimmiler Islam
devletinin hakimiyetini taniyan ehl-i kitap unsurlara denilmekteydi. Bu baglamda yazili
olmamakla birlikte islam hiikiimdari ile islam hakimiyetini kabul eden gayrimiislimler

arasinda yapilan anlasmaya zimmet anlagmasi denilmekteydi.

Meselenin millet sistemi olarak tabir edilen kismi1 daha spesifik bir hal almaktadir.
Ciinkii burada milletten kasit etnisite boyutu degil dini boyutuydu. Bu baglamda 6rnegin
Ermeniler hepsi Ermenice konugmasina ragmen bagli bulunduklar kiliseye nispetle 3
gruba ayrilirlardi. Yine ayni sekilde Rum Taifesi denildiginde ise Ortodoks mezhebini
benimsemis olan Rum, Bulgar, Sirp, Makedon hatta bu inanc1 benimsemis Araplar ve
Arnavutlarda Rum milleti neferi sayilirdi. Bunun yaninda ayni durum Miisliiman
toplumlar i¢inde gecerliydi. Tiirk, Arap, Acem, Bosnak, Arnavut, Pomak denilen Yunan
ve Bulgar Miisliimanlari Islam milletinin birer parcastydilar.?!’ Bu baglamda Rum milleti
Ortodoks kilisesi patrigini milletbas: olarak kabul ediyordu.’! Bu baglamda
gayrimiislimlerin ruhani liderlerine, tipki mahalle imamlarinda oldugu gibi beratlar
verilmis, devlet hizmetinde olanlar vergiden muaf tutulmuslardir. Bununla birlikte
Osmanli Devleti tebaasi arasinda Miisliiman-gayrimiislim ayrimi yapmamis, en zor

zamanlarinda bile onlar1 kollayip gdzetmistir.?!2

209 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi —Mit ve Ger¢ek-, Klasik, Istanbul, 2012, s.31.

210 flber Ortayli, “Osmanl1 Imparatorlugunda Millet”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirk Ansiklopedisi, C. 4,
Iletisim Yayinlari, 1985, 5.997; ilber Ortayli, Avrupa ve Biz —Se¢me Eserler I-, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.75-76.

211 Athanasia Anagnostopolu, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cercevesi —Patrikhane, Cemaat
Kurumlari, Egitim-*, (Ed.: Pinelopi Stathis; Cev.: Foti ve Stefo Benlisoy) 19. Yiizyil Istanbul unda
Gayrimiislimler (5s.1-35), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1999, s.2.

212 Abdullah Pos "XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Tarsus’ta Miislim-Gayrimiislim iliskileri" U.U.Ildhivat
Faliiltesi Dergisi, C.17 say1: 2, 2008, s.595.
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2.2. Gayrimiislimler

2.2.1.Yahudiler

Ug semavi dinden birinin mensuplar1 olan Yahudiler, Osmanli Devleti biinyesinde
Hiristiyanliktan sonra gelmekteydiler. Hiristiyanlarin Isa Peygamber’in katili olarak
Yahudileri goérmeleri, iki dinin mensuplar1 arasinda Orta ¢ag boyunca devam eden bir
miicadeleye sebep olmustur. Bunun sonucunda 15. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’da baski
altina alinmaya ve sindirilmeye calisilan Yahudiler Osmanh topraklarina siginmaya
baslamislardir. Ozellikle Istanbul, Osmanli ydnetiminin hosgoriilii politikalar:

neticesinde Yahudiler icin siginilacak bir mekan olmustur.?*®

Ancak Istanbul’da ve Galata’da Yahudilerin yerlesimleri bu tarihten daha eskiye
dayanmaktadir. Daha IV. yiizy1l sonlarinda istanbul’da varliklari bilinen Yahudiler,
Galata sirtlarinda Stenum, Stanyere veya Staour olarak bilinen bolgede ikamet
etmekteydiler.?* X1. yiizyilda Arap cografyas ve ozellikle Kuzey Afrika’dan Bizans’in
baskenti Istanbul’a bir Yahudi gocii baslamis, bu gocler genellikle italyanlarm yogun

oldugu Galata/Pera bélgesine olmustur.?*®

XII. yiizyilda Yahudiler istanbul’un karsi1 kiyis1 Galata’da yasamaktaydilar. Zira
Manuel Komnenos zamaninda Yahudilerin Galata’da yasamalari ve burada gemi imalati
ve debbagliktan bagka bir isle mesgul olmamalar1 i¢in bir emirname yayimlanmistir. Buna
ragmen Yahudiler arasinda ipek dokumaciligi ve ticaret erbabi olanlarda vardi. Bu
yiizyilda Galata’da 2000 Rabbani 500 Karay Yahudisi yasamaktaydi. Ancak Yahudiler
burada yerli halk tarafindan pek sevilmezdi ve sert muamele goriirlerdi.?*® Karakdy
civarinda mesk{in olduklart sanilan bu Karay Yahudilerinin bu civarda hem mabetleri
hem de mezarliklar1 bulunmaktaydi.?!” Karay ve Rabbani Yahudilerinin disinda Almanya
ve Dogu Avrupa kokenli Askenazi Yahudilerinin Galata’da varliklar1 bilinmektedir. X V1.
ve XVIIL yiizyillarda Almanya, Avusturya, Macaristan, Polonya ve Rusya’da yasayan bu

213 Cetin, 5.227.

214 Rena Molho, “Tanzimat On'cesi ve Sonrasinda Istanbul Yahudileri”, (Ed.: Pinelopi Stathis; Cev.: Foti
ve Stefo Benlisoy), 19. Yiizyl Istanbul 'unda Gayrimiislimler (55.78-85), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul,
1999, 5.78.

215 Ulas Tore Sivrioglu, “Bizans Imparatorlugunda Yahudiler (M.S.330-1453)”, History Studies 7/2 2015,
s.118

216 Nuh Arslantas (Cev.), Ortagagda Iki Yahudi Seyyahin Islam Diinyasi Gozlemleri —Tudelali Benjamin ve
Ratisbonlu Petachia-, Marmara Uni\_/ersitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., , Istanbul, 2009, 5.36-37.

217 S, Sisman, “Istanbul Karaylar1”, Istanbul Enstitiisii Dergisi I1I, 1957, 5.99.
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Yahudi cemaati burada kendilerine karsi yapilan siddet ve baskilara daha fazla
dayanamayarak Osmanli topraklarina goc¢ etmislerdir. 1865 yilinda Galata Askenazi
cemaatinin Seferad cemaatinden ayri olarak Meclis-i Umumiye delege gondermeleri

burada azimsanmayacak bir yogunlukta olduklarini gosterir.?'8

Kirim’in Osmanlilarin eline ge¢gmesinin ardindan buradaki Cenevizli, Yahudi ve
az miktarda Rum ve Ermeni ailede Galata’ya yerlesmislerdir. Bu durum zaten kozmopolit
bir goriiniime sahip olan Galata’nin mozaigini daha canli bir hale getirmistir.?!® Ancak
bunun aksi durumlarda s6z konusu olmustur. 1453’te Bizans’in diismesiyle Galata’da

bulunan 100 civarinda Yahudi’nin Surigi Istanbul’a nakledildigi goriilmektedir.??°

Yahudiler Osmanli doneminde genellikle Eminonii civarinda idiler. 17. ylizyilda
tamann artik Balat’ta oturmaya mecbur edildiler.??! , Balat’taki Yahudi niifus Galata’nin
cesitli semtlerinde bulunan Yahudi niifustan daha fazladir.??? Yine de Galata’da XV.
yiizyilda bir aralik Bavyera Yahudilerinin daha sonra Ispanyol Yahudilerinin kullandig1
bir havralar1 oldugu bilinmektedir.??® Galata’da diikkan sahibi olmalarinda ya da esnaflik
yapmalarinda herhangi bir engel bulunmayan Yahudilerin Mumhane kapis1 haricinde??
Haskdy’de, Ortakdy’de ve Karakdy’de ikamet ettikleri bilinmektedir.?® 19. yiizyilda

Istanbul’un cesitli semtlerinden Galata’ya Yahudi gocii baslamustir. Hatta bir ara Italyan

Yahudilerinin italya’dan gelen is giiciiyle buraya yerlestikleri bilinmektedir.??®

Yahudilerin Galata’da iki havrasi??’ bulunmasma ragmen buradaki diger

gayrimiislim cemaatlerden fazlasiyla ¢ekinmekteydiler.??® Ayrica buradaki Yahudilerin

218 Mehmet Aydim, “Farkli Din Mensuplarinin Ahenk I¢inde Yasadigi Bir Sehir Olarak istanbul”, 7.
Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildiriler I Istanbul Tarihi: Medeniyetlerin Bulusma Noktast Olarak
Istanbul 5-10 Ekim 2009 (ss.181-200), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Konya, 2012, s.188-189.

219 Ortayli, “XVIII-XIX. Yiizyillarda Galata”, s.132.

220 Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler (Cev.:Bahadir Sina Sener), Imge Kitabevi, Istanbul, 1996,
s.142.

221 Ortayl, “Istanbul’un Mekéansal Yapisinn...”, s.89.
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223 Semavi Eyice, “Istanbul (Galata)”, 5.1214/148.

224 GSS 333-69b/5 (21 Rebiiilevvel 1169/25 Aralik 1755).
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227 Eyliya Celebi, 5.432.
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Osmanlilar ve Frenkler arasindaki iliskilerde Frenklerin gerekli izinleri almalarinda aract

konumunda olduklar1 gériilmektedir.??®

2.2.2.Ermeniler

Istanbul ve Galata’da Ermenilerin ne zamandan beri var olduklar1 ve niifuslar:
bilinmemektedir.?*° Heniiz fetihten 6nce Konstantinopolis’te bulunan Ermeniler Bizans
yonetimi tarafindan zorla Ortodoks mezhebine gegirilmeye ¢alisildi. Bu baski ve zulme
dayanamayan Ermeniler Anadolu’ya dagildilar.?*! Sultan II. Mehmet Bizans’1in fethinden
sonra Anadolu’nun ¢esitli sehirlerine dagilan bu Ermenileri tekrar Istanbul’a getirdigi
bilinmektedir.?*? Fatih’in Istanbul’un fethinden sonra sehre Ermeni niifus iskan etmesinde

onemli bir etkende muhtemel bir Rum isyaninin éniine gegmekti.?®

Fatih Sultan Mehmet Anadolu’daki diger Hiristiyan kiliselerden farkli ve
bagimsiz olarak bir patrikhane olusturdu. Rumlara ait Sulu Manastir’t Ermenilere tahsis
etti ve patrikhanenin bagina 1461 yilinda Bursa Ermeni Patrigi Ovakim’i getirdi. Osmanli
Ermenilerini tek bir patriklik altinda toplayan Fatih bdylece, Ermenilerin dini ve sosyal
sorunlarmin ¢oziimiine Ovakim’i memur etmisti.?®* 1477 yilinda Istanbul Kadisi
Muhyiddin Celebi’nin yaptig1 sayimda Galata’da tek bir Yahudi hane veya diikkan ismine
rastlanmazken, Ermeniler, Nasraniyan ve Efrenciyan olarak kayit edilen Rum ve

Frenklerden sonra iigiincii etnik grup olmuslardir.?®
2.2.3.Rumlar

Rumlar, Osmanli Devleti’nin kurulusundan beri siirekli etkilesim i¢inde olduklari
bir millet olmusgtur. Osmanli’nin fetih yonii dolayisiyla Osmanli hakimiyetini ilk kabul

edenlerde Rumlar olmugtur. Ancak bu Rumlar i¢in bir sorundan ziyade bir ayricalik

229 Robert Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Istanbul’da Giindelik Hayat (Cev. Mehmet Ali Kiligbay),
Eren Yayinlari, istanbul, 1991, s.41.

20 Cetin, 5.218.

231 Kara, $.29.

232 Alparslan Yiiksek, Galata Mahkemesine Ait 141 No'lu Seriye Sicilinin(H.1098-1099) Transkripsiyonu
ve Degerlendirilmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Nevsehir, 2012, s.36.

23 Inciciyan, s.14.

234 Inciciyan, s.15; Davut Kilig, “Dini Iliskiler Bakimindan Istanbul Ermeni Patrikhanesi”, Hosgorii
Toplumunda Ermeniler, C.l (Haz. Metin Hiilagii vd.), Erciyes Universitesi Yay., Kayseri, 2007, s.563.

235 Merig, s. 34.
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sayilabilir. Clinkii Osmanli hakimiyetinden hem memnundular hem de Tiirk halkla

biitiinliik icinde yasamislardir.?%

[stanbul’un fethiyle sehirden uzaklastirilan Rumlar Bursa ve Edirne gibi kentlerde
iskan edilmislerdir. Istanbul’a daha sonra iskan edilen Rumlar ise Ege Adalar1, Mora,
Izmir, Trabzon gibi sehirlerden gelmislerdir.?” Ancak Istanbul’daki biitiin Rumlarm
Istanbul’un fethinin ardindan yiiriirliige konulan iskdn siyaseti sonrasi Istanbul’a
yerlestiklerini soylemek abes ile istigal olur. Ciinkii ¢esitli semtlerde bulunan Rumlarin
yerli Rum ailelerinin ardillar1 olmast muhtemeldir. 16. yiizyil sonlarina dogru Galata
Ambar olarak isimlendirilen bdlgede yogunluktaydilar.?®® Haskoy, Kasimpasa ve
Tophane’de Rumlara rastlanmaktayd:.?*® Hatta buradaki Rumlar, Galata’da Ceneviz

doneminden itibaren yasamaya baslamislardir.?4

Burada Rumlara ait XVIII. yiizyilda 4 kilise bulunmaktaydi.?*! Galata’daki

Rumlar genellikle ayakkabicilik, firincilik, terzilik, dokumacilik, meyhanecilik gibi

243 244

islerle mesgul olurlardi.2*? Aralarinda diikkan sahibi, zanaatkarlar?*® ve terciimanlarda
vardi. Bunlarin yami sira Hali¢’te karsidan karsiya gecmek icin perama adi verilen
kayiklarla tasiyicilik ve biiylik deniz ticaretlerinde aracilik ve rehberlik Rumlarin is
alan1yd1.?*® Galata’da meyhaneciligin yam sira otel ve han isletmeciligi yapanlarda
Rumlardi. 2*® Zanaatla ugrasan birgok Bulgar ve Hiristiyan Arnavut’ta Rum cemaati

mensubu olarak kabul edilirdi.2*’

236 Cetin, 5.200.

287 Mantran, Istanbul C.1, $.53.

238 Heberer, 5.289.

239 Mantran, Istanbul C.1, 5.54.

240 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi C.1, (Cev. Halil Berktay), Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar, Istanbul, 2017, $.329.
24 Inciciyan, s.84.

242 yijksek, s.35.

243 Heberer, 5.289.

244 Cetin, 5.204.

245 Mantran, Istanbul C.1, .56.

246 Dirimtekin, s.82.

247 Inciciyan, s.17.
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2.2.4.Osmanh Tabiiyetini Kabul Eden Cenevizliler

Galata nin stratejik konumu burada Italyan sehir devletlerinin koloniler kurmasini
kolaylastirmistir.?*®  Galata’nin Italyan sehir devletleri Venedik, Ceneviz, Piza,
Lombardiya, Amalfi ve fetihten bir miiddet sonrada Floransalilara ev sahipligi yaptigi
bilinmektedir. Burada bir koloni olusturmaya ¢alisan bu sehir devletleri arasindaki gii¢
yarigindan Ceneviz galip ¢ikmisti. Bizans imparatorlarindan ¢esitli sekillerle elde ettikleri
imtiyazlarla Galata’da neredeyse bagimsiz bir koloni olusturan Cenevizliler, Fatih Sultan
Mehmet’in Istanbul’u fethiyle ya sehri terk etmisler ya da zimmi statiisiinii kabul edip
Osmanli vatandast olmuslardi. Bazi ayricaliklarda elde eden Galata Cenevizlileri,
Trabzon Rum Imparatorlugu’nun zapti, énce Kefe ve Amasra’nin daha sonra Sakiz’in
kaybedilmesi Ceneviz ticaretini olumsuz etkilemis ve niifusun giderek azalmasina neden
olmustur.?*® Venedikliler ise 1260 Nif Antlasmasi’ndaki etkinliklerini yitirmislerdi.
Istanbul’un Fethi ve Galata nin tesliminden sonra sehirde kalmay1 tercih eden az miktarda
Venedikli ise Fatih’in Galatalilara verdigi ahitnameye dayanarak tipki Cenevizliler gibi

birtakim imtiyazlara sahip oldular.?>°

Floransalilarin Galata’ya gelmesinin fethin hemen ardindan oldugunu
belirtmistik. Daha 1454’te Floransali ticaret gemileri Istanbul limanina yanagmusti.
Venedik ile Osmanlilar arasindaki gerilimin tirmanmasi tamamen Floransalilarin isine
yaradi. 1462 tarthinde Galata’daki hiikiimet binalarinda gorevli Venedikliler kovularak
yerlerine Floransalilar yerlestirildi. Daha sonraki siirecte Floransa ile olan ticari iliskiler

Venedik iligkilerinin yerini almay1 bagard:.?®

Istanbul’un fethinden 6nce Galata’daki Cenevizli niifusun 3000 kisi civarinda
oldugu tahmin edilmektedir.?®?> Fethin ardindan yapilan tahrirde ise Efrenciyan olarak
kaydedilmis Frenk niifusun 322 hane oldugunu yukarda belirtmistik. Omer Liitfi

Barkan’n?> hane niifusunu tespit etmek icin kullandigi formiille Galata’da aslinda

248 Mantran, Istanbul C.11, s.113.

249 Mantran, Istanbul C.11, s.121.

250 yijksek, s.36.

21 Daniel Goffman, Osmanli Diinyast ve Avrupa 1300-1700 (Cev.: Ulkiin Tansel), Kitap Yaymevi,
Istanbul, 2004, s.209.

22 Vlademir Mirmiroglu, Fatih’in Donanmast ve Deniz Savaslari, Istanbul Belediye Matbaasi, Istanbul,
1946, s.38

253 Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Aragtirmalari ve Osmanl Tarihi” [UEF Tiirkiyat Mecmuasi, X
(1951-1953), 5.9-12.
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Cenevizli niifusun bir hayli azaldigin1 sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii bu formiilii
uyguladigimizda bu sayimda Cenevizli niifusu 1610 kisi olarak elde etmekteyiz. 16.
Yiizy1l sonlarinda Galata Kulesi civarinda oturan®** Frenkler, Kanuni Sultan Siileyman
devrine ait bir sayimda ise Cemaat-i Santo Marya, Cemaat-i Kudema-y: Galata ve
Cemaat-i Aleksandro Mavge Zerko olarak isimlendirilmis 3 cemaatten ve 94 haneden
olugmaktaydi. Heniiz yiizyil bile gegmeden bu biiyiikliikte bir niifus kaybinin olugmasi
pek olas1 goriinmemektedir. Ciinkii bu kayitlarin sadece Fatih Vakfi’na cizye 6deyen
Frenklerden olustugu bilinmektedir.?>® XVII. yiizyilda Galata’da ii¢ Frenk Mahallesi®>®
ve bunlara ait bes adette kilise bulunmaktaydi.?>’ Vakfiyelerde adi gecen ii¢ cemaatin
daha sonraki donemlerde rastlanilan ii¢ mahalleye doniismiis olmasi muhtemeldir. Bu

durumda niifuslarinda gozle goriiliir bir artis oldugunu sdylemekte zor gériinmektedir.
2.3. Avrupalilar ve Elgiler

Ermeni, Rum ve Yahudilerin yani sira Galata’da Hiristiyan memleketlerden gelen
tiiccar ve senydr sinifindan Fransiz, Ingiliz, Alman, Felemenk ve Italyan
bulunmaktaydi.?®® Bilhassa 1685 ile 1720 yillar1 arasinda 175 Fransiz Galata’ya
yerlesmistir. Ayrica faaliyet alan1 izmir olan Ingilizler ile genellikle Ermenilerle calisan
Felemenklerin de bu siire siire icerisinde Galata’y1 tercih ettikleri bilinmektedir.?>®
Miiste’'menler Islamiyet’i kabul etmedikleri miiddetge bir devlet gérevinde ya da herhangi
bir esnaf orgiitii igerisinde yer alamazlardi. Bunun yerine Galata’da cerrahlik, hekimlik,
eczacilik, saatgilik ile istigal ettikleri bilinmektedir. Elbette bunlar tiiccar sinifi disinda
kalan Avrupalilard.?®® “I¢i Mesih milleti ile dolu”?' olan Galata’da &zellikle
kapitiilasyonlarin verilmeye baslanmasiyla Avrupali niifusta ve temsilcileri konumundaki
elcilerde bir hayli artis gdzlenmistir. Ozellikle Fransiz toptanci ve tiiccarlar Istanbul’a aile

efradi ile birlikte gelmislerdir. Tkamet etmek igin tercih ettikleri bdlge ise kendilerine

254 Heberer, s.289.

255 Bulunur, s.144

26 BEyliya Celebi, s.431.

257 Jean Thévenot, 1655-1656 'da Tiirkiye (Cev.: Nuray Yildiz), Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul, 1978,
s.74.

28 Resat Ekrem Kocu, “Galata”, Istanbul Ansiklopedisi C.11, Kogu Yaylari, Istanbul, 1971, s.5884;
Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Istanbul..., s. 18.

25 Mantran, Istanbul, C.1, s.72.

260 Mantran, XVI. Ve XVII. Yiizyilarda Istanbul..., s.56.

261 Tursun Bey, Fatih’in Tarihi -Tarih-i Ebul Feth-(Haz.: Ahmet Tezbasar), Terciiman 1001 Temel Eser,
Tarihsiz, s.43.
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yakin hissettikleri Hristiyan Rumlarin yogun oldugu Galata’ydi. Hatta bazen yerli Rum
kadinlarla evlendikleri dahi olurdu.?®> Bu durum ilerde gayrimiislim dogulular ile diger
Hristiyan batililar arasinda da cereyan etmeye basladi. Oyle ki Tiirklerin Tatlisu Frengi
seklinde istihza ile andiklar1 Levanten adi verilen melez bir ziimre ortaya ¢ikmistir. Bu

ziimre 6zellikle Pera’nin gelismesi asamasinda 6nemli rol oynamugtir, 263

Avrupali elgiler arasinda ikametgadhin1i Galata’da ilk aganlar yine Fransizlar
olmustur.?®* Bu durum aslinda Bizans’mn fethinden XVII. yiizy1l sonuna kadar devam
eden Italyan ekoliiniin yerini Fransiz iistiinliigiine birakmasiyla sonuglanan bir siireci

baslatmistir. 2%

Fransizlarin baslattigi Pera Baglar1 olarak bilinen Galata sirtlarina elgilik agma,
buranin giderek bir Avrupa sehri goriintiisii almasim saglamistir.?%® Pera bolgesindeki
elcilikleri Eremya Celebi su sira ile verir: Ceneviz elciligi, az ilerde Felemenk elciligi,
Fransiskenlere ait Tera Santa manastiri, Balyos’un bulundugu Venedik el¢iligi ve hayli
biiyiik ve gosterisli Fransiz el¢iligi. Galata’da sadece elgi ve kang¢ilarya bulunmuyordu.

Bircok Avrupali buraya maiyeti ile geliyordu.?®’

Felemenkler/Hollandalilar 1612 yilina kadar Osmanli limanlarinda genellikle
Ingiliz ya da Fransiz bayraklari ile ticaret yapabiliyorlardi. Ancak bu tarihte bir
ahitname/kapitiilasyon ile Hollandalilara ticaret izni verildi. Bu ahitname ile ticaret
serbestisi elde eden Hollandalilarin ev ve isyerleri, bu tarihten itibaren Fransiz ve Ingiliz
ticarethanelerinin yaninda Galata’da yerini ald1.2%® Elgilerin ikametgah olarak Galata’y1
secmeleri, yaninda bazi maliyetleri beraberinde getirmistir. S6yle ki Osmanl hiikiimeti
Pera’da yerlesmeyi tercih eden elgilere, glivenliklerini saglamak amaciyla bir yenigeri
birligi tahsis ederdi. Yasak¢i denilen bu birligin ticreti yine elgiler tarafindan

karsilanird.°

262 Mantran, Istanbul, C.I1, s.156.

263 Eyice, “Istanbul(Galata)”, s.1214/149.

264 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C.I (Cev.: M.Ali Kilicbay), Eren Yay., Istanbul, 1989,
s.233.

265 Ortayl, “XVIII-XIX. Yiizyillarda Galata”, s.136.

26 Byice, “Galata”, s. 117.

267 K gmiirciyan, 8.37; Mantran, Istanbul, C.1, s.75.

268 Halil Inalcik, “Tiirk-Hollanda iliskilerinin Baslangic1”(Haz.: Mehmet Tiitiincii), Diisiince ve Tarih,
Agustos 2016, s.37.

269 Mantran, Istanbul, C.I1, s.145-146.
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Bolgenin Avrupai havasi Avrupali elgileri ve maiyetlerini buraya g¢ekmeyi
basarmis?’® olmal1 ki 1622°de 28 Frenk ailesinin yan1 sira tiiccar ve elgilik galisanlar
ikamet etmek icin burayr tercih etmisti.?’? Daha sonraki dénemlerde Pera’da
ticarethaneler ve diikkanlar agilmaya baglanmigsa da X VIII. yiizyilda bir pazardan ziyade
biiyiik bir koyii andirmaktaydi.?’? Buna ragmen Iran, Almanya, Polonya ve Ragoza
elgileri disinda biitiin elgilerin elgilik binalari, elgilik calisanlarinin  aileleri ve

ikametgahlar1 Pera’da bulunmaktaydi.?’3

Avrupalilarin gelismis bir sehir goriiniimii veren Galata yerine, gelismekte olan
Pera’da ikamet etmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durumun ¢esitli sebepleri vardir.
Bunlarin basinda zimmilerin yiiksek evier yapmaktan, sehir igcinde ata binmekten, pahal
elbiseler ve yakali kaftanlar giymekten kisaca ehl-i Islam’a ihaneten kendilerini
ta’zimden men®’* olunduklar hakkindaki fetva gelir. Benzer sekilde bir zimmi camii
vakiminda bir oda kiralasa cemaatin azalmasina sebep olmast ihtimalinden odalardan
ihrag edilmesi®™ hususundaki fermanda bunda etkili olmustur. Cami ¢evresinde ev ya da
oda kiraladiklar1 takdirde bunun &nlenmesine ydnelik bir 6rnegi ilber Ortayli
vermektedir. Mayis 1711 tarihli bir olayda Fransiz tliccarlar Galata’da Arap Camii
yakininda ev kiralamiglardir. Kira iicreti ev sahibine pesin 6denmistir, ancak ev sahipleri
kadidan aldiklar1 bir kararla Fransizlari mahalleden ihrag ettirmislerdir. Bu sirada Fransiz
elgisi durumu diizeltmek igin girisimlerde bulunmussa da basarili olamamistir.?’® Bu
ornek Miislimanlarin Avrupalilara karsi olan tutumunu yansitsa da Galata’da halk,
ecnebileri pek fazla benimseyememistir. Ciinkii burada halkta Bizans déoneminden beri
yabancilara karst bir korku ve c¢ekinme mevcuttu.?’” Halkin batililan
benimseyememesinin yaninda Avrupalilarin bir bagka sikintis1 yerel idareciler tarafindan
zimmi muamelesi gormeleriydi. Galata’da yeniceri muhafizlari ve giimriik memurlariin

Avrupali tiiccarlardan zimmi teba’ymis gibi getirdikleri et ve yagdan ve diger farkl

210 Goffman, Osmanli Diinyast, $.204

271 Djrimtekin, s.81.

212 Mantran, Istanbul, C.1, s.71-75.

273 Djrimtekin, s.81.

274 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayat:, Enderun
Kitabevi, Istanbul, 1972, 5.94.

215 Ahmet Refik, Hicri On Ikinci Asirda Istanbul Hayat: (1100-1200), Enderun Kitabevi, Istanbul, 1988,
s.30.

276 Ortayly, “XVIII-XIX. Yiizyillarda Galata”, s.133; Ortayli, “Galata”, s.306.

217 Ortayh, “XVIII-XIX. Yiizyillarda Galata”, s.131.
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iiriinlerden vergi almaya calistyorlardi.?’® Oysa gorevlilerin bu tarz yaklasimlar
sergilememeleri, harag, vergi ya da gecis iicreti namiyla iicret almamalar1 hususunda

bircok kez kayitlarda fermanlara rast gelmek miimkiindiir.

2.3.1.Eliler ve Avrupallarin idare ve Halk iliskileri
2.3.1.1. Elgiler ile Merkezi Idare Arasindaki iliskileri

XVIII. ylizyilin baslarinda Galata’da Avrupali niifus 1100 kisi kadardi. Buna azat
edilmis 500, tutuklu bulunan 2000 esir eklendiginde 3600 kisilik bir niifusa ulagsmaktayiz.
Yiizyilin ikinci yarisinda ise niifusun bir hayli gerilemis, 17 Alman, 33 Fransiz, 13
Italyan’dan miitesekkil kiiciik bir topluluk kalmistir. Galata’da yasayan bu Avrupal
topluluk kisisel islerinin halledilmesi igin Galata kadisina basvurmaktaydilar.?’®
Osmanli’da ticari ayricalik sahibi olan devlet tebaasi mahalli kadilarda islerini
halledebiliyordu. Ancak bunun i¢in daha 6nce kadidan ticaret ve kefalet hususlarini tasdik
eder bir hiiccet almalar1 gerekliydi. Davalarin goriilmesi sirasinda tiiccarin mensup
oldugu milletin konsolosu ya da terciimani mahkemede hazir bulunmak zorundaydi.?®

Elciler ya da Avrupali tiiccarlarin Galata mahkemesine intikal eden davalarinda bir

tercliman bulundurduklarini gérmekteyiz.

Galata halkin bir kismi zaten iimmet-i Isa ve millet-i Mesih olmakla birlikte cogu
alkollii igeceklere merakliyd1.?8! Bu yiizden Galata’da Avrupa elgilerinin kadilik
kurumuna basvurmalarindaki en onemli sebeplerinden biri alkollii iceceklerle ilgiliydi.
Elciler divandan gerekli izni almadikca satin aldiklar1 sarabi elgilik binalarina ya da
evlerine gotiiremezlerdi. Bunun i¢in hassa bostancibasi ve yeniceri agasina kesin emirler
verilirdi.?®? Sicillerde elgilerin genellikle Istanbul’dan satin aldiklar1 saraplar1 Galata’daki
evlerine gotiirebilmek i¢in izin istediklerini gormekteyiz. El¢iler cogu zaman kendileri
degil tayin ettikleri bir vekille mahkemede temsil edilmekteydiler. Bu vekiller ya

terciimanlardi ya da miiste’men tiiccarlardi. Buna mukabil yonetim tarafindan

2’8 Daniel Goffian, “Ronesans Devletleri ile Miizakere Etmek: Osmanli Imparatorlugu ve Yeni
Diplomasi”, (Ed.: Daniel Goffman, Virgina H. Aksan) Erken Modern Osmanlilar —Imparatorlugun
Yeniden Yazimi- (s5.87-104), Timas Yay., Istanbul, 2011, 5.95.

219 Tpalcik, Osmanlilar..., $.197-198.

280 Miibahat S. Kiitiikkoglu, “Ahidnameler ve Ticarert Muahedeleri”, Osmanli Ansiklopedisi C.111, Yeni
Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, s.331-332.

281 1 atifi, Evsaf-1 Istanbul (Haz.: Nermin Suner), Baha Matbaas, Istanbul, 1977, s.58.

282 Ahmet Refik, Eski Istanbul, Kanaat kiitiiphanesi, Istanbul, 1931,s.126.



42

muhataplar1 ise genellikle, Istanbul’un asayisinden sorumlu olan yenigeri agasi ve
bascukadar aga ya da hassa bostancibasi aga olmaktaydi. Bu gorevliler daha alt memurlari
vekil olarak tayin edebiliyorlardi. Nemge elgisi Baroni de’Yetkel’in vekaleten temsilcisi
Corci isimli bir miiste’men, yenigeri agasi, basgukadar aga ve hassa bostancibasi agalarin
vekilleri ise Haseki Ali Aga’ydi. Elgi kendisinin ve adamlarinin kefaf-: nefsleri igin yani
kendilerine yetecek kadar alkollii igecegin senede bir defaya mahsus olmak iizere
Galata’daki evlerine nakletmek istemektedir. Bu nakil sirasinda elgilik ¢alisanlarindan,
Galata Voyvodas1 basta olmak iizere sehrin asayisinden sorumlu memurlar vergi ya da
hara¢ namiyla bir bedel isteyemezlerdi. Clinkii Mayis 1749 tarihli bir ferman ile hem
tasiyacaklart miktar belirlenmis hem de memurlarin vergi namiyla para almalar
onlenmistir. El¢i Baroni kendisi i¢in 7 bin medre?® terciiman Momares i¢in 2 bin, toplam
9 bin medre igecegin Istanbul ve Adalar’daki iskelelerden Galata’daki evine gdtiirmek
i¢cin ruhsat almistir. Nakil sirasinda da herhangi bir engel ile karsilasmamustir.?®* Fransiz
Elcisi Konte des Alvares’te ayni sebeplerle mahkemeye bagvurmustur. El¢i mahkemeye
vekil olarak terciiman Karlo Korneti’yi, Yeniceri Agasi ve Hassa Bostancibast Aga ise
vekil olarak Haseki Ebubekir Aga’y1r gondermislerdir. Fransiz elgisi Konte des Alvares
kendisi ve bes tercimani ile birlikte Fransiz beyzadesi Kaladre Dine ve terciimani Biru
icin Istanbul ve Adalar’dan satin aldiklar1 toplam 15 bin 500 medre igecegi Galata’ya
herhangi bir engelle karsilasmadan gotiirmiislerdir.?% Ingiliz elgisi Cems Porter’inda ayni
taleple mahkemeye bagvurdugunu gormekteyiz. Cems Porter vekil olarak Corci Aspetro
isimli bir miiste’men, ydnetim tarafindan Haseki Ebubekir vekil tayin edilmistir. Ingiliz
elcisi Cems Porter kendisi ve terciimanlar1 Pazani ve Mesko i¢in toplam 14 bin medre

icecegin naklini gergeklestirmis ve herhangi bir engelle karsilasmadigini bildirmistir.28

Konuyla ilgili el¢iler naklini gerceklestirdikleri igeceklerin 6zellikle 1160 (1747-
48) tarihli fermanla giivence altina alindigini belirtmislerdir. Bunun yani sira sicillerde
elcilerin satin aldiklar1 ickileri evlerine tasiyabilmeleri i¢in fermanlara rastlanmistir.

Fransiz el¢isi Konte des Alvares’in satin aldigit 7 bin medre igkinin bir engelle

283 Her biri 2 okka (1 okka=1,2828 g) olan 4 kilinder (8lgiim igin kullamlan bir tiir kiirek) s1v1 6lgiisii. 10,256
litre eder. Walther Hinz, Islam’da Olgii Sistemleri (Cev.: Acar Sevim), MU Yay., Istanbul, 1990, s.66.
Kilinder igin ayrica bkz. Hinz, Islam da Olgii Sistemleri, 5.63.

284 GSS 314-2a/3, 6 Rebiyiilahir 1163 (15 Mart 1750).

285 GSS 314-35a/3, 8 Saban 1163 (13 Temmuz 1750).

286 GSS 314-35b/3, 10 Saban 1163 (15 Temmuz 1750).
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karsilagsmadan ve glimriik ya da herhangi bagka bir isimle vergi namiyla para alinmadan
naklini ger¢eklestirebilmesi i¢in Yeniceri Agast ve Hassa Bostancibasi Aga’ya bir
emirname gonderilmistir.?®’ Bu vesile ile H.1160 yilma ait fermanin yenilendigini
gormekteyiz.?® Ingiliz el¢isi Cems Porter’da Istanbul’dan satin aldig1 4 bin medre i¢kinin

nakli i¢in ferman talebinde bulunmustur.?%

Elgiler tabi olduklar1 devletin temsilcileri oldugu kadar elgilik gorevi ile
gonderildigi tlkedeki kendi iilke vatandasglarinin hamisi konumundalardi. Onlarin
sorunlariyla mesgul olmak ve problemlerini ¢6zmekle yiikiimliiydiiler. Bu yiizden kendi
dindaglar1 ve miiste’men olarak bulunduklar1 Osmanli topraklarinda dini vecibelerini
yerine getirebilmekte onlarin goreviydi. Bu ylizden Hiristiyanlarin kutsal giinlerinde icra
edebilecek ayinler i¢in el¢ilerin merkezi idareye bildirmesi gerekiyordu. Fransiz elgisi
cumartesi ve pazar giinlerine denk gelen giinlerde Paskalya Bayrami’ni kutlamak icin
Galata’daki Efrenc Kilisesi’nde yapilacak ayin icin bir takrir gondermistir. Paskalya
giinii, cemaat ellerinde mumlarla kilisenin etrafin1 donerek icra etmekteydiler.?®
Miisliiman ahalinin ve diger Hiristiyan mezhep mensuplarinin tepkisini ¢gekmemek i¢in

bu tiir glinlerde idareden izin almak gerekliydi.
2.3.1.2. Avrupalilar ve Halk Arasindaki iliskiler

Galata’da bulunan miiste’menlerin yerli halkla arasinda ki iligkilerin g¢esitli ve ¢cok
yonli oldugunu gérmekteyiz. Avrupalilar ile Miisliiman, Ermeni, Rum ve Yahudiler

arasinda milk satiglari, kira sozlesmeleri gibi faaliyetler oldugu gibi birtakim

287 GSS 314-96a/1, Evahir-i Sevval 1162 (Ekim 1749); GSS 314-96b/2, Evahir-i Sevval 1162 (Ekim 1749)
28 “Buyurdum ki;

Hiikm-ii serifim vusul buldukda

Emr-i serifim mucibince amel ediib dahi siz ki muma ileyhsiz el¢i muma ileyhin ve adamlarimin kefaf-i
nefslerigiin sene-i mezburede Istanbul’a karib iskele ve yalilardan akgasiyla istira eyledigi yedi bin medre
hamrin Galata’da vaki hanesine nakline miiman’at ve zabitlardan ve ahardan min-ba’de giimriik ve bac ve
avaid ve harg ve sair bahaneyle ak¢e metalibesiyle rencide ve remide etdirilmeyiib amma mukayyed olasiz
ki mikdar-1 muayyenden ziyade miikerrer nakl-i muhtemel olmaya sdyle bilesiz ‘ilamat-1 serife itimad
kilasiz. Tahrir-i ati fi’l-evahir-i Sevval sene-i isneyn Ve sittin ve mieh ve elf.” GSS 314-96a/2, Evahir-i
Sevval 1162 (Ekim 1749); GSS 314-97a/2, Evahir-i Sevval 1162 (Ekim 1749)

289 GSS 314-96a/3, Evahir-i Zilkade 1162 (Kasim 1749).

20 “France elcisinin takriridir;

Gelecek pazar giinii beyza-i surh-1 Paskalyamiz miisadif olmagla mu’tad-1 kadim iizere Galata’da vaki’
Efrenc Kilisamizin etrafint yedlerimizde birer sem’ le devr ederek oteden berii icra-y1 ayin edegeldigimiz
tizere bu defa dahi isbu gelecek cumartesi gecesi ve pazar gecesi sabaha karib sdbiki iizere bu vecihle icra-
i ayin olunacagr malum-1 devletleri buyurulmak iciin huzur-1 dlilerine arz olundu diyii France elgisi daileri
takrir eder. Baki emr ii ferman devletlii saadetlii sultanim hazretlerinindir.” BOA, IE.HR.17.1599, 29
Zilkade 1170 (15 Agustos 1757).
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anlagmazliklarla giindelik hayatta kars1 karsiya gelmislerdir. Ancak burada Avrupalilar
ile olan iliskileri iki kisimda incelemek dogru olacaktir. Ciinki elgiler disindaki
Avrupalilar elgilik gorevlileri (kangilarya) ve bezirganlar yani tiiccar kismiydi. Belirtmek
gerekir ki Avrupalilarla ilgili sicillere yansiyan vakalarin biiytik bir kismi tiiccar kismai ile
ilgilidir. Elgilik gorevlilerinden yalmzca Ingiliz elgilik terciimani Corci/Corcaki’nin

6liimiiniin ardindan mirasinin paylagimi ve hisselerinin satisi ile ilgili bir vaka vardir.

Galata’da Kalafat¢ibast Mahallesi’'nde yasarken burada vefat eden Ingiliz elgilik
terciimanlarindan Corci’nin terekesinden Galata’da Tatavla kdyiinde bir evi vardir. iki
katl evin ikinci kat1 bes oda, birer sofa ve mutfaktan olusurken birinci kat1 ii¢ oda, iki
firmn, bir sarnig, iki su kuyusu, avlu ve meyve agacl bir bahgesi bulunmaktadir. 2°* Evin
toplam on hissesi ve alt1 hissedar1 vardi. Bu hissedarlar terciiman Corci’nin ogullari
Cozoyo (ss)5>), Franko, Andon, Canko ve kizlar1 Karenko ve Vitoriye’dir. Ogullardan
her bir ikiser, kizlar ise birer hisse sahibidir. Franko hissesini kardesi Cozoyo’ya 400
kurusa satmistir.?®2 Franko’nun hisselerini satin alan ve dort hisseye sahip olan Cozoyo
aldig1 iki hisseyi Batista isimli bir baskasmna 500 kurusa satmistir. 2% Kizlardan
Karenko’da bir paylik hissesini Cozoyo’nun iki hisse sattigi Batista’ya 400 kurusa
satmistir.?%* Bir baska miilk satis1 Galata’da Kalafatcibast Mahallesi’nde Ermeni Delot
ile Fransiz tiiccarlarindan Karlo arasinda gergeklesmistir. Iki kattan olusan evin ikinci
katinda ii¢ oda ve bir mutfak bulunurken ilk katinda, berber ve attar diikkanlar ile
miisterek kullanilan su kuyusu, odunluk, tuvalet, bir ara yol ve sokak kapisi yer
almaktadir. Delot kendi miilkii olan bu evi 1300 gurusa Fransiz tliccar Karlo’ya
satmigtir.”®® Bagka bir kayitta ise Fransiz miiste’men Rodes magdur oldugunu iddia
ederek mahkemeye basvurmustur. Tatavla’da Rodes’in kiraci oldugu ev, miilk sahibi
Osman Aga tarafindan Oyaniko’ya 1200 kurusa satilmistir. Oyaniko evde kiract olan
Rodes’e evi satin aldigini, baskasina kiraya verecegini sdylemis ve kendisinin 15 giin
icerisinde evden c¢ikmasini istemistir. Rodes evden Osman Aga’nin belirttigi 15 gilin
icinde ¢ikmistir. Ancak Rodes’in evden ¢ikmasinin {izerinden 72 giin gegmesine ragmen

eve herhangi bir alic1 olmadig1 gibi kiract dahi yerlesmemistir. Bu yiizden Rodes evin

291 Miilk satislarina ve bu konu ile ilgili terminolojiye III. Béliim’de deginilecektir.
22 GSS 330-56a/1, 18 Zilkade 1167 (6 Eylill 1754).

293 GSS 330-60a/2, tarihsiz.

294 GSS 330-60b/1, 4 Zilhicce 1167 (22 Eyliil 1754).

295 GSS 330-59a/1, 8 Zilhicce 1167 (26 Eyliil 1754).
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kendi hakki oldugunu iddia etmis ve siif’a hakki?®

oldugunu ileri stirmiistiir. Bu yiizden
Rodes Oyaniko’dan siif’a hakkini talep etmektedir. Ancak mahkeme Rodes’in talebini
mesru gdrmemis ve reddetmistir.?’ Galata’da Istinye nahiyesine bagh Tarabya koyiinde
Nikola’nin Fransiz tiiccarlarindan Baronci ile aralarinda bir satis sozlesmesine
rastlamaktayiz. Buna gore Nikola, Baronci’ye Tarabya’da bulunan ilk katinda bir
mahzen, bir tuvalet ve bir miktar avlu; ikinci katinda iki oda ve bir dehliz bulunan evini
220 kurusa satmustir.?®® Buradan anlasildign kadariyla zimmilerin miiste’menlere ev

satislarinda herhangi bir engel olmadig goriilmektedir. Ev sahibi Miisliimanlarin zaten

zimmi olsun miiste’men olsun Hristiyanlara ev satig1 yapmalar1 yasaklanmisti.

Ev satiglarinin yani sira Avrupalilar Galata’da Miisliman ya da gayrimiislimlerle
cesitli ticari iliskiler igerisindeydi. Bu ka¢inilmaz bir durumdu. Ciinkii Galata dogu
Akdeniz ticaretinin Istanbul’dan sonraki merkeziydi.?®® Miiste’menlerle halk arasindaki
bu ticari iliskilerin igerikleri kimi zaman alim-satim ya da kiralama, kimi zaman ticari
ortaklik olarak gdze carpmaktadir. Ornegin Kursunlu Mahzen yakinlarinda Hassa
Bostancibasi Haci Mustafa Aga’nin oglu Ahmet Haseki’nin buhurdanhanesini®®
Venedik tiiccarlarindan Mayir her ay 2 bin ak¢e 6demek sartiyla 6 ay siireyle kiralamistir.
Mayir kiranin toplam bedeli olan 12 bin ak¢eyi Ahmet Haseki’ye pesin olarak ddemistir.
Ancak daha sonra bilenmeyen bir sebepten otiirli kira akdi karsilikli olarak feshedilmis
ve Mayir buhurdanhaneyi bosaltmistir. Mayir, Ahmet Haseki’nin pesin olarak 6dedigi
paray1r kendisine geri ddeyecegine dair soz verdigi belirtmis ve aralarindaki dava

kapanmistir. 30

Yapilan ticaretlerde ddemelerin pesin ya da mal rehin birakmak sartiyla birkag

parcaya béliindiigii goriilmektedir. Ornegin Fransiz tiiccarlarindan Petro Cenkarya ile

2% “Satilan veya 1'vaz sarti ile hibe edilen bir akarin veya o hiikiimde olan bir mali miisteriye veya
mevhubiinlehe her kaca mal olmus ise o miktar ile miisteriden veya bayiinden veya mevhubiinlehten cebren
alp temelliik etmektir. Bu cihetle siif’a sahibi kendi miilkiine béyle siif’a ile aldigi mali zam etmis olur.
Siif’a mesfu’ olan mal temelliik manasinda da miistameldir.” Daha detayh bilgi i¢in bkz.: Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuk-z Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu C.V1, Bilmen Yay., Istanbul, tarihsiz, s.131.

297 GSS 321-9b/3, 22 Rebiyiilevvel 1165 (8 Subat 1752).

298 GSS 314-39b/2, tarihsiz.

29 Halil inalcik, Osmanl Inparatorlugu Klasik Cag (1300-1600) (Cev.:Rusen Sezer), YK, Istanbul, 2009,
s.130.

300 Buhurdan atdlyesi. Buhurdan, tiitsii yakmak igin kullanilan bir kap, buhurluk. S.Sami, Kamus-i Tiirki,
5.282.

301 GSS 317-35b/4, 9 Muharrem 1163 (19 Aralik 1749).
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Nikola arasinda bir anlasmazlik yasanmustir. iddiaya gére Petro daha 6nce Nikola’ya 200
adet samuri kiirkli 512 kurusa satmistir. Nikola 512 kurustan 286 kurusun 6demesini
yapmis, 226 kurus kalmistir. 200 kurus karsiliginda anlagtiklarinda Petro kalan miktar1
O0deyinceye kadar Nikola’nin malindan rehin tuttugu bir tulum samur palgasi (?), bir
tulum zerdava (bir tiir sansar) palcasi, bir tulum zerdava kafasi kiirklerini Nikola’ya iade
etmistir. Kalan 26 kurus ise Nikola’nin kefili ve ayni zamanda oglu olan Dimitri

tarafindan 6denmis, boylece mesele kapanmistir.>%2

XVII. yiizyildan itibaren Avrupalilar i¢in bir cazibe merkezi haline gelen Galata
aym zamanda uluslararasi ticaretinde bir merkezi olarak gelismisti.>*®> Bu sayede Galata
giimriigii oldukca islek olmaktaydi. Glimriik ¢alisanlarinin bircogu ise Yahudi milletine
mensuptu. XVI. yiizylldan beri Istanbul’daki ticaretin ve giimriiklerin neredeyse
tamaminda Yahudilerin etkin rol oynadig1 bilinmektedir.3%* Ayrica gayrimiislim tebaa,
imtiyaz sahibi olan devletlerle olan iliskilerini ticari ama¢ i¢in kullantyordu. Elgilik
blinyesinde terciimanlik yapacaklara verilen berat zamanla ticaret ile ugrasan
gayrimiislim ahaliye de verilir oldu. Boylece terciimanlik berati alip devlete karsi
yiiktimliiliiklerini yerine getirmeyenler yabanci tebaa gibi bazi haklardan yararlanmaya
basladilar. Bunun neticesinde el¢ilik ya da konsolosluk bayrag: tasiyarak deniz asiri
ticaret yaptiklar1 goriilmektedir. Ornegin Galata giimriigiinde mubassir®® olan Allez
isimli Yahudi Fransiz bayrakli bir ticaret sirketleri olan Bartolmi, Andriye ve Peter ile
ticaret yaptig1 goriilmektedir. Mahkemeye bizzat katilmayan ortaklardan Andriye ve
Peter’in vekilleri ise Covani isimli bir miiste’men ve Vasil isimli bir Yahudi’dir. Ayrica
bu tiir davalarda konsolos ya da terciiman bulunmasi mecburi oldugu i¢in terciiman Karlo
Korneti’nin davada hazir bulundugunu gérmekteyiz. Allez bes ay dnce kendi malindan

36 Ankara ipligi, 82 vukiyye®® Efren¢ sagim Fransa ve Felemenk

1536 vukiyye
tilkelerindeki ticaret sirketlerine satmak iizere Bartolmi ve ortaklarina teslim etmistir.

Bartolmi ve ortaklar1 Ankara ipligi ve Efreng¢ sa¢in1 ad1 gegen iilkelerde toplam 23 bin

302 GSS 317-44b/2, Gurre-i Sevval 1164 (23 Agustos 1751).

303 Inalcik, Osmanl: Imparatoriugu..., $.150.

304 Ahmet Refik, Hicri On Ikinci Aswrda, $.116-117.

35 Giimriiklerde arayici katipligiyle gorevli memur. S. Sami, Kamus-i Tiirki, 5.1280.

3% Okka. 1 okka yaklasik 1283 gr agirhgindadir. Bu durumda 1536 vukiyye = 1970 kg yapmaktadar.
30782 vukiyye = 105 kg.
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400 kurusa satmiglardir. Allez meblagin 6nce 17 bin 400 kurusunun, kalan 6 bin

kurusunun daha sonraki bir tarihte teslim edildigini bildirmistir.3%

Galata limaninda ticaret i¢in Dubrovniklilere de rastlanmaktaydi. Kiiciik bir
cumhuriyet olan Dubrovnik Osmanli’nin Akdeniz ticaretinde onemli rol oynamustir.
Dubrovniklilerin Osmanlilar ile olan iligkileri ilk defa birtakim imtiyazlarla
baslamistir. 3% Osmanlilarin Avrupa’ya gegmesiyle I. Murat’a bir el¢i géndererek sultanin
dostlugunu kazanmayi, Osmanl iilkesinde ticaret izni almayi, Bizans’a ve Balkan
halklarina karsi sultanin himayesi altina girmeyi basardilar. Buna karsin yillik vergi
vermeyi kabul ettiler (1380).31° 1. Selim devrinde sahip olduklar1 imtiyazlar yenilendi.
Buna gore Dubrovniklilerden ticaret amaciyla giimriiklere getirdikleri esyalardan diger
Avrupa tiiccarlarindan alinan %2 oraninda giimriik vergisi alinmaya bagslandi. Ayrica
yerli halkla olan ticaretleri sonrasi alacaklari icin kadiya basvurabileceklerdi.!! Sicillerde
Dubrovnikli bir kaptanla bir Osmanli tebaasinin ticaret sdzlesmesine rastlamaktayiz.
Dubrovnikli kaptan Hakumi Beralmi, Tripolice ahalisinden Molla Mustafa’ya Karakdy
Kapisi Iskelesi’nde demirli gemisini kiralamistir. Gemi Istanbul’dan Anabolu Iskelesi’ne
gidecek ve burada yiiklerini bosaltacaktir. Kaptan Hakumi ile Molla Mustafa arasinda
yapilan sozlesmeye gore gemi 320 kurusa kiralanmistir. Geminin kaptan kamarasi ve
kigalt1 tabir olunan kismui kira siiresi boyunca kaptana, kalan kisim kiract Mustafa’ya ait
olacakti. Mustafa’nin istegi dahilinde durulmasi veya mola verilmesi halinde masraf ve
kumanya kendisine ait olacaktr. Anabolu Iskelesi’ne vardiginda kaptan Hakumi’ye 320
kurugunu vermedigi takdirde yiikiin yarisin1 indirecek ve kalan yilik kira bedelini
o0dediginde indirilecektir. Kaptan Hakumi’nin sartlarin1 kabul eden Molla Mustafa ile
sozlesme yapilmustir.3'? Kaptan Hakumi ile Molla Mustafa arasinda yapilan s6zlesmenin

Dubrovnik ile olan imtiyazlar ¢ergevesinde yapildigi goriilmektedir.

308 GSS 314-28b/1, 21 Recep 1163 (28 Haziran 1750).

309 Fahri Dalsar, “Selim 1.”in Dobrovnik Cumbhuriyeti ile Yapti§1 Muahede”, Tarih Vesikalar: Dergisi, C.I|
say1:12, 1943, 5.410.

310 Safvet, “Raguza (Dubrovnik) Cumhurlugu”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, ciiz: 17, 1328,
5.1062-1063.

S “Bunlarin yam sira Dubrovnikliler 'den alacag: olanlar alacaklart i¢in Dubrovnik’ten gelmis olanlart
tutamayacaklar; bir Osmanl tiiccarinin hakkini Dubrovnik’e kagiran olursa orada takip edilecek ve geri
alinacaktir. Osmanly  topraklarinda élen  Dubrovniklilerin - mallart  kendi memleketlerinde olan
miras¢ilarina verilmek tizere muhafaza edilecektir.” Dalsar, s.411.

312 GSS 314-15b/2, 5 Cemaziyulahir 1163 (12 Mayis 1750).
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Buna benzer bir sézlesmenin Tunuslu tiiccarlar Haci Omer ve Hact Mehmet ile
Ingiliz kaptan Andoni arasinda yapildigini gérmekteyiz. Kaptan Andoni’nin gemisi
Galata’da Mumhane iskelesinde demirlidir. Gemiyi Tunuslu tiiccarlar Omer ve Mehmet
kiralamak istemektedir. Buna gore kira bedeli 2 bin 687 kurus degerinde 850 Tunus altini
olarak belirlenmistir. S6zlesme 120 giin gegerlidir ve geminin yiik kamarasi, top ve alet
ambar tiiccarlarin tasarrufuna verilmistir. Sézlesmede geminin Izmir, Sakiz ve Moton
(0s) Kalesi limanlarma ugrayacagi kararlastirilmistir. Eger tiiccarlar isterse Iskenderiye
ve Kahire’ye de gidebileceklerdir. Limanlarda alinan demir vergisi Trablus’ta Omer ve
Mehmet’e diger limanlarda kaptanin kendisine ait olacaktir. Kira bedeli olan 850 altinin
yarist Tunus’a varilinca kalan yarisi herhangi bir erteleme olmadan ytiklerini indirdikten

sonra yapacaklardi.3

Ruslarin da Galata’da ticari faaliyette oldugunu gormekteyiz. Ruslar 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlagsmasi’ndan 6nce Osmanli topraklarinda 6nemli ticari imtiyazlar elde
etmislerdi. 1739 Nis Antlagmasi ile Ruslar Osmanli topraklarinda ticaret hakkinin yani
sira Karadeniz’de ticaret yapabileceklerdi. Bununla birlikte bir vergi muafiyeti s6z
konusu olmadig1 gibi mallar ise sadece Osmanli gemileri ile tasinabilecekti.’* Bu
cergevede Ruslar Galata’da ticaretlerini siirdiirmekteydi. Elimizdeki 6rnek bir ticari
faaliyetten bahsetmemekle birlikte gerceklesmis bir ticaretin borcunun kapatilmasi s6z
konusudur. Moskov olarak isimlendirilen Rus tiiccar Aleksi zimmi Yorgi’ye miktari
kendi aralarinda bilinen havyar satmistir. Aleksi bu satigtan Yorgi’den 53 kurug alacag:
bulundugu terciman Andreya’nin da hazir bulundugu mahkemede belirtmistir. Yorgi
Aleksi’ye borcu oldugunu kabul etmis ve oOdemeyi yapacagina dair taahhiitte

bulunmustur.3'°

Avrupalilarin mahkemeyi kullanmalar1 sadece ticari sorunlar ya da sdzlesme
beyanlart ile sl degildi. Imtiyazlar her tiirlii kisisel sorunun kad: huzurunda
coziilebilecegi firsat1 vermekteydi. Ornegin Fransiz gemi kaptanlarindan Amezi Misirl

tiiccar Seyyid Haci Ali’den sikayet¢i olmustur. Aslinda Amezi ve Seyyid Ali’nin daha

313 GSS 314-31b/2, 8 Receb 1163 (13 Haziran 1750).

314 Serhat Kuzucu, “Rusya Ahidname Defterine Gore XVIII. Yiizy1lda Osmanli-Rus Ticari liskilerinin
Seyri”, AUDTCF Tarih Arastirmalari Dergisi, C.35/S.59, 2006, s.67.

315 GSS 333-21b/3, 16 Ramazan 1168 (26 Haziran 1755). Fransiz tiiccar Semyan’in da Yahudi Hamel’den
alacag1 67 kurus 33 para i¢cin mahkemeye bagvurmustur. GSS 314-31b/4, (23 Kasim 1750).
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once bir isini hallettigi anlagilmaktadir. Cilinkii Seyyid Ali, kaptan Amezi’'nin Karakdy
iskelesinde demirli bulunan gemisine daha aylik kirayr vermek i¢in gelmistir. Fakat
Amezi'nin iddiasmna gore Seyyid Ali, kaptan kamarasindan Amezi’nin 35 kurus
degerinde zincirli giimiis bir saatini ¢almistir. Bu yiizden Amezi, Seyyid Ali’den c¢aldig1
ya da gasp ettigi saat duruyorsa saati kendisini, elinden ¢ikarmis ya da satmis ise saatin
kiymeti olan 35 kurusu istemektedir. Amezi iddiasini ispat edemedigi i¢in talebi mesru

goriilmemis ve reddedilmistir.3®

Bazi durumlarda Galatali gayrimiislimlerin Avrupalilar’dan sikayet¢i olduklari
goriilmektedir. Mosa isimli Yahudi tiiccar ile Venedik gemilerinde gemici olan Manyo
birbirlerini darp etmislerdir. Kavganin sebebi agikca belirtilmemistir. Ancak Mosa’nin
Manyo’dan sikayet¢i olmasi kavganin Manyo tarafindan baslatildigini gosterebilir.
Bir¢ok hukuk sisteminde darp, adam yaralama ya da cinayet haksiz fiil kapsamina
girmekte ve bunun sonucu olarak faile yaptirim olarak diyet yani para cezasi verilirdi.3!’
Ancak burada iki tarafta birbirini darp ettigi i¢in davadan meccanen farig olmugslardr

yani para 6demeksizin davadan cekilmislerdir.!8

Sicillere yanstyan ilging bir vaka Kasimpasa misafir bulunan Fransiz tiiccarlarindan
Zirayfo ile Mihalicli Mehmet arasinda ge¢mistir. Mehmet davadan dort sene Once
(H.1164/M.1750-51) Kulaksiz Omer Reis’in gemisiyle Istanbul’dan Selanik’e giderken
Akdeniz’de Kesendere Bogazi’nda iken Kaptan Cako isimli birist Mehmet’1 esir etmistir.
Tiiccar Zirayfo kendisinde bulunan ilam sayesinde kurtardigi dort esir ile birlikte
Mehmet’ten geri almak kaydiyla Kaptan Cako’ya Mehmet icin 500 kurus vermistir.
Mehmet Zirayfo’ya kendisini esaretten kurtardigr 500 kurusu 6demis ve birbirlerinde

haklar1 kalmamistir.3*®

Nemge ahalisinden miiste’men Tutor Celi ile zimmi Fotake arasinda yasanan
olayinda ilgi cekici oldugunu séylemek yanlis olmaz. Tutor Celi Galata’da Avusturya

tebaasi olan bir hekimdir. Fotake gdzlerinde meydana gelen duman ve aksuyu®? tedavi

316 GSS 317-38a/4, 21 Muharrem 1164 (20 Aralik 1750).

817 M. Akif Aydm, “Borg”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C.V1, TDV Yay., Istanbul, 1992,
s.287.

318 GSS 331-63b/2, 29 Muharrem 1168 (7 Kasim 1754).

319 GSS 330-112a/1, 16 Cemaziyiilevvel 1168 (28 Subat 1755).

320 «“Aksu: Gozde perdelenme. Aklik meydana gelen goz. Katarakt.” Cemiyet-i Tibbiyye-i Osmaniyye,
Liigat-1 Tibbiyye, Mekteb-i Tibbiye-i Sahane Matbaasi, 1290, s.107.
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etmesi i¢in Tutor Celi’ye bagvurmustur. Tutor Celi bu is i¢in Fotake’den 20 zincirli
altin®?! talep etmistir. Fotake Tutor Celi ile 10 altin1 pesin kalanini sonra vermek iizere
anlagmistir. Ancak Tutor’'un tedavisi sonunda Fotake’nin gozlerindeki sorun
gecmemistir. Bu yiizden Fatoke Tutor’a pesin olarak verdigi 10 altin1 ve yaptig1 masrafi
talep etmektedir. Netice itibariyle aralarinda 27,5 kurus karsiliginda anlagmislar, Tutor’da

Fotake nin higbir hakki kalmamustir.32?

2.4. Miislimanlar

Evliya Celebi’nin verdigi bilgilerden Galata’da 17 Miisliman Mahallesi ve buna
mukabil 60 bin Miisliiman niifus oldugunu biliyoruz. Buradaki Miisliiman niifusu Misir,
Suriye ve Endiiliis’ten gelen Araplar ile fethin ardindan sehre yerlesen Tiirkler
olusturuyordu.®?® Ancak Araplarm tamaminm Endiiliis’ten gelmesi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Ciinkii bu tarihten dncede Galata’da Arap tiiccarlara rastlanmaktaydi.3%*
1492 yilinda Endiiliis’te islam devletinin son bulmasiyla oradan gd¢ eden Miisliiman
Araplar, X VL. yiizy1l boyunca gruplar halinde diger islam memleketlerine iltica etmeye
basladilar. Buradan gelen Endiiliislii Araplarin Galata Cami-i Kebiri mintikasinda iskan

ettirildikleri bilinmektedir. Hatta caminin isminin buraya yerlesen Araplara nispetle Arap

Cami oldugu yaygn olarak kabul edilen goriistiir.3?°

XVI. yiizyilda Istanbul’da insaat, tas isciligi, seramik, ¢anak-¢dmlek alaninda
uzmanlasmis  Araplarin  bir kismi  Sultan Siileyman tarafindan Galata’ya

yerlestirilmislerdir.32°

Bizans’in fethi ve Galata’nin tesliminden sonra, 1455°te yapilan sayimda,
Galata’da niifusun ¢ogunlugunu sirayla Rumlar, Frenkler, Ermeniler ve Yahudiler
olusturuyordu. ik 10 yillik siire¢ igerisinde buraya yerlesen Tiirk niifusu azap, yenigeri,

kaptan gibi askeri sinif ve hane halklaridir. Askeriler disinda birkag tane tiiccar, esnaf ve

321 1736-1758 yillar1 arasinda Istanbul’daki kur degeri 3 kurus 40 akce olan altin lira. Sevket Pamuk,
Osmanli Imparatorlugu 'nda Paramin Tarihi, TVY Yay., Istanbul, 2012, 5.192.

322 GSS 317-30a/4, 23 Sevval 1163 (25 Eyliil 1750).

323 Mantran, Istanbul, C.1,.72.

324 Halil Inalcik, “Tarihi Perspektif iginde Arab-Tiirk Iliskileri (1280-1914)”(Cev.: Oktay Ozel), Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 3, y1l 1988, 5.207.

325 Semavi Eyice, “Arap Camii” Istanbul Ansiklopedisi C.1l, istanbul, 1959, 5.941; Semavi Eyice, “Arap
Camii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C.11l, TDV Yay., Istanbul, 1991, 5.326.

326 Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Istanbul..., s.53.
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zanaat erbab1 da Galata’ya yerlesen ilk Tiirk yerlesimcilerdendir. Bu sekilde devam eden
siiregte fetihten c¢eyrek yiizyll sonra, Galata’da Tiirkler 20 mahalle meydana
getirmislerdi.?” Robert Mantran sehirde Rum, Ermeni, Frenk, Yahudilerin ¢ogunlukta,
Tirklerin bunlara nazaran ¢ok az oldugunu belirtse de bu ancak inceledigi ylizyillar i¢in

gecerli olabilecegini diisiinmekteyiz.
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Sekil 5: XV. Yiizyilda Galata’da Niifus Gruplari®%®

3. Galata’min Mekéansal Yapisi ve Fetihten 1750’ye Kadar Olan Degisimi

Osmanly, fethettigi Hristiyan beldelerde ilk fethin ve zaferin bir gostergesi olarak
bolgenin en biiyiik kilisesini camiye cevirmislerdir. Durum Istanbul’un fethinde de
aynidir. Fethin ardindan Dogu Hiristiyanligi’nin sembolii, biiyilk mabet Ayasofya
kilisesi camiye ¢evrilmistir. Fatih Istanbul’un hem gériiniim hem igerik bakimindan bir
Islam sehri olabilmesi i¢in bazi binalarin yapimi icin emirler vermistir.3?® 1457°de bu
emre binaen hasarsiz, tahribati az, kullanilabilir durumda bulunan Bizans yapilar
Ayasofya vakfi basta olmak iizere ¢esitli vakiflara devredildi. Boylece yeni fethedilen
bu sehre iskan edilen veya edilecek olan Miisliiman topluma ticari faaliyetlerini,

ekonomik ihtiyaglarini ve en 6nemlisi Miisliiman olmanin verdigi ylikiimliiliiklerle dini

327 Tnalcik, Osmanlilar-..., s. 196.

328 Bulunur, s.316.

329 Halil, Inalcik, “Istanbul: Bir Islam Sehri”, (Cev.: ibrahim Kalin), Islam Tetkikleri Dergisi C.1X, 1995,
s.253.
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vecibelerini karsilayabilecekleri bir ortam olusturulmaya calisild1.3*° Galata’da ise

sehrin Islamlasmas: ve Tiirklesmesi yarim yiizyillik bir siire igerisinde gerceklesmistir.

Fatih, fethin ardindan askerlerine Galata’y1 yagma etmeyi yasak etti. Sehir teslim
olup anahtarlar1 Fatih’e sunulunca Fatih’te buna mukabil olarak Galatalilara ticaret,
ekonomik faaliyet, din ve vicdan hiirriyeti ile birlikte ¢esitli konularda kolayliklar
sagladi. Sehrin muhasaras1 ve fethi sirasinda Galata’dan ayrilanlarin geri donmekte
Ozgiir olduklarmi bildirdi. 1455’teki tahrirde Galata’da tespit edilen mahallelerde
cogunluk hala Ceneviz ve Rumlarda idi. Bu iki ziimre ayn1 zamanda sehirde emlak
sahibi olanlardi. Az miktarda Ermeni varken Yahudi’ye hic rastlanmazdi.33! Mahallelere
bakildiginda heniiz bir Misliman ya da Tiirk¢e isme tesadiif edilmemektedir. Bu

332

kapsamda 1455 yilinda tespit edilen mahalleler>* su sekilde bir tablo olusturmaktadir:

Tablo 1: 1455 tahririnde Galata Mahalleleri:33

Sira Mahalle Sira Mahalle Sira Mahalle

1 Anton di Garzan 9 Pero di Lankasko 16 Yahudiyan

2 Asudar Ermenyan 10 Nikoroz Sikay 17 Yani Mavroyani
3 Ayodkimo Manderino 11 Nikoroz Bonazonda 18 Yani Vasilikov
4 Draperyo 12 Papa Yani 19 Yorgi Angencelu
5 Fabya 13 Samona 20 Zani Dabdan

6 Gargonci 14 San Neferzo 21 Zani Drapoza

7 Kosta Iskinaplok 15  Vartoma Hiristo 22 Zani Pagani

8 Kosta Lupaci

1455 saymmi Galata’nin o zamanki beseri icerigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Halil Inalcik ve Kerim I. Bulunur bu tahrire ait defterden istifade ederek
fetihten sonra Galata’daki yerlesimleri tespit etmislerdir. Onemli olan nokta sayim
sirasinda  bu mahallelere muhtemelen mahallelerin temsilcilerinin isimlerinin
verildigidir. Mahalle-1 Yahudiyan ve Asudar Ermenyan’da etnik durum, San Fabyan,
Papa Yani ve Vartoma Hiristo’da ise bir ibadet hane g6z 6niinde bulundurularak bir

isimlendirilme yapildig1 anlagilmaktadir,33

330 Halil Inalcik, “Istanbul —Tiirk Devri-”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C.XXII, TDV Yay.,
Istanbul, 2001, 5.221-222.

331 Ortayly, “Galata”, 5.303.

332 Halil Inalcik, “Ottoman Galata 1453-1553” [Osmanli Galatas1 1453-1553], Essays in Ottoman History,
Eren Yay., Istanbul, 1998, 5.292-293; Bulunur, s. 114.

333 Bulunur, s. 114,

33nalcik, “Ottoman Galata..., s.292-293; Bulunur, s.113-114.
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Tablo 2: 1472 tarihli 11. Mehmet Vakfiyesinde Galata Mahalleleri:3®

Sira  Mahalle Sira  Mahalle Sira Mahalle

1 El-Hac Hamza 8 Mabhalle-i Limon 15 Toroz/Toron

2 Semsiiddin el-miislim 9 Azebler 16 Yani Gonarova
3 Lonca 10 Kiryazi 17 Hammal Pandazi
4 Karakoy 11 Angela Bagomeno 18 Bagge-i Marko
5 Usta Sinan 12 Manol el-Hammar 19 Rafora Garfira

6 Kalafatcibagi 13 Yani Gonaro 20 Zano Begano

7 Bab-1-Limon 14 Esbihar 21 Luviz Laperde

1472 ve 1481 yillarinda II. Mehmet vakfiyelerinde Galata’nin hem mekansal
hem beseri anlamda hizla degistigi soylenebilir. Gergi 1455 tarihli vakfiyede mahalle
say1st yirmi iki iken 1472 tarihli vakfiyede bu saymin yirmi bire diistiigiinii gormekteyiz.
1472 tarihli vakfiyede artik bolgede Tiirkce ve islam kdkenli isimlere rastlaniimaktaydi.
Bu vakfiyede gecen yirmi bir mahalleden dokuzu Tiirkge isimlerden olugsmaktaydi.
Bununla birlikte kalan on iki gayrimiislim kokenli mahalle ismi 1455 tarihli vakfiyede

gecgen isimlerle uyusmamaktadir.

1472 y1l1 sayimina nazaran 1481 yilina tarihli vakfiyede mahallelerin on yillik bir
siire¢ icerisinde nerdeyse ili¢ misli arttifina sahit olmaktayiz. 1481 vakfiyesinde
mahallelerin sayis1 elli sekize kadar yiikselmistir. Ustelik bir yandan mahalle sayis
artarken bir yandan da mahalle isimlerindeki Tiirkge ve Miisliiman orani da artmis
goriinmektedir. 1481 yillarina tarihlendirilen II. Mehmet vakfiyelerinde gegen Miisliiman

ya da Tiirk¢e isimli mahalleler su sekildedir:

Tablo 3: 1481 tarihli I1. Mehmet Vakfiyesinde Galata Mahalleleri: 3¢

Sira Mabhalle Sira Mahalle Sira Mabhalle

1 Abaci Haci Ilyas 21 Urgancilar 40 San Benito

2 Ankarali Abdi Fakih 22 Tanrivermis Aga 41 Kalafat¢ibasi Deli Mihal
3 Bali Reis 23 Yekgesm Hac1 Mescidi 42 Manol Devaranco

4 Cami 24 Gomiiler 43 Midillili Zozi

5 Eski Lonca 25 Ertebilmez 44 Ermeniyan

6 Haci Hamza 26 Makramaci1 45 Ermeni Pagomeno

7 Hamamci1 Haci Miibarek 27 Papazoglu 46 Ermeni Sadi Bey

8 fskender Kethiida 28  Alaperde 47  Ermeni Fenaveg

9 Kapici Ilyas 29 Frenk Kuyumcu Domenko 48 Ermeni Haceger

10 Kapudan Atik Tbrahim 30 Frenk Agrifo 49 Ermeni Etmekg¢i Anderya
11 Karakdy Pazar 31 Frenk Kapani Fikron 50 Nasrani Korna

12 Kemal Reis 32 Kalafatc1 Reisi Kestine 51 Nasrani Kosta Koperya
13 Kule-i Cedid 33 Frenk K6se Anton 52 Nasrani Manol Verdi

14 Kiirkeii Hizir 34 Frenk Anton Mensor 53 Nasrani Kalafat¢1 Psanle
15 Lonca 35 Frenk Agabi 54 Nasrani Berber Mihal

335 Bulunur, s. 117.
336 Bulunur, s. 119.
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16 Merhum Bas¢1 Ahi 36 Frenk Paris 55 Nasrani Sepet¢i Yorgi
17 Melek Hatun 37 Frenk Yekg¢esm Yakob 56 Nasrani Anton Oknale
18 Nevmiislim Ases Mehmet 38 Frenk Sabuncu Batisto 57 Nasrani Vasiliko

19 Siileyman Nehhas 39 Frenk Karlo 58 Nasrani Petro Fros

20 Silahi Hamaloglu Mahmut

1481 tarihli vakfiyede gecen Hac1 Hamza, Usta Sinan, Semseddin, Kalafatcibas,
Karakdy, Azepler, Lonca gibi Miisliiman veya Tiirkce isimler 1472 tarihli vakfiyede de
yer almaktaydi. Buna binaen en azindan mahallelerin Tiirklesme siirecinin ¢eyrek yiizyil
kadar siirdiigiin soylemek miimkiindiir. Mahallelere Tiirk ve Islam unsurlarinm isimleri
verilmesine ragmen Galata’dan batiya dogru gidildikce Frenk, Rum ve Ermeni
isimlerinin varliklar1 bir miiddet daha siirmiistiir. Bir yandan da Tiirk ahalinin yerlesimi
ve yeni mahallelerin kurulmasi devam etmistir.>¥” Ayni isimler 1481 vakfiyesinde
gecmekle birlikte baska Tiirk¢e veya Miisliiman isimli mahallelerde yer almaktadir. 1481
tarihli vakfiyede yer alan mahallelerin bir diger 6zelligi artik mescit veya camii etrafinda
olusmaya baslamalaridir ya da en azindan bir mescit ya da cami ismiyle anilmalaridir.3%®
1455, 1472 ve 1481 yillar1 arasindaki farklar1 géz oniine aldigimizda ceyrek yiizyil
icerisinde Tiirklerin hizla artigin1 soyleyebiliriz. Ozellikle 1481 yili sayimim
inceledigimizde ¢ars1 ve han isimlerini dahil ettigimizde Tiirk¢e ismi bulunan mahalleler
yirmi altiyr bulurken gayrimiislim ismi tasiyan mahallelerde bir degisiklik olmadigini
sOyleyebiliriz. Yirmi bes yil i¢erisinde Galata’ya yerlesen Tiirklerin Rum, Ermeni, Frenk

ve Yahudi niifusla yaklasik bir orana ulasmis oldugu goriilmektedir.

Fatih devri sonlarinda Galata’da artik mahallelerin bir kisminin Tiirk¢e ve
Miisliman isimler aldigii goriiyoruz. XVI. ylizyilda artik durum tersine donmeye
baslamis Frenk, Ermeni ya da Rum asilli isimler azalmaya baslamistir. XVI. ylizyilin
ikinci yarisindan XVII. yiizyilin ikinci yarisina kadar ser’iye sicillerinden tespit etmeye
calistigimiz mahallelerde neredeyse hi¢bir gayrimiislim kokenli mahalle ismine tesadiif
edilmemistir. Hatta XV. ylizyilda var olan Tiirk¢e ya da Miisliiman mahalle isimlerinin
artik bagka isimlerle anildigin1 sdylemek yanlis olmaz. Bunun disinda, bu yiizyilda, idari
taksimatin kesin olmadigi ya da pek uyulmadigi sdylenebilir. Ciinkii karsilasilan

kayitlarda bazi mahalleler hem Galata’da hem Galata’ya bagli kasabalarda

337 Ekrem Hakki Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskani ve Niifusu, Vakiflar
Umum Midiirliigi Nesriyati, Ankara, 1958, s.4.
338 fnalcik, “Ottoman Galata...*, s.302-305; Bulunur, s. 117-119.
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gosterilmistir. Bagli kasabalar bile hala kimi zaman Galata haricindeki mahalleler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 4: XVI. ve XVIL Yiizyilllarda Galata’ya Bagh Mahalleler (Ser’iye Sicillerine Gére): 3%

Mabhalleler Cemaat Mabhalleler Cemaat

Msl GM Msl GM
1  Alaca Mescit X 17 Miieyyedzade X
2 Azap iskelesi X 18  Nureddin Pasa X
3  Bedreddin (Pasa) X 19 Okg¢u Musa X
4 Bereketoglu X 20 Piri Pasa X
5  Canfeda Tekkesi X 21  Piyale Pasa X
6  Cami-i Kebir X 22 Sahhaf Muhyiddin Celebi X
7  Catma Mescit X 23 Sart Liitfi X
8 Emekyemez X 24 Sinan Reis X
9 El-Hac Ama X 25 Sultan Bayezid X
10 El-Hac Hiisrev X 26 Sitheyl Bey X
11 Hasan Celebi X 27 Sahkulu X
12 Iskender Pasa X 28 Sehsuvar X
13 Karakoy X 29 Uncu X
14 Katip Mustafa X 30 Yeni Hamam X
15 Mabhalle-i Cedid X 31 Yolcuoglu X
16 Mustafa Aga X

Gayrimiislim ismi tagiyan mahalleler artik cami, mescit, tekke ya da hayrat sahibi
kisilerin isimleriyle almaya baslamistir. XVI. ve XVIL. yiizyillarda Karakdy hari¢ diger
mahallelerde gayrimiislim izine rastlamak miimkiin degil. incelemesini yaptigimiz
1750-1755 yillar1 arasinda gayrimiislimlerle birlikte yasanilan mahallelerde, bir 6nceki
asirda yalnizca Misliman niifusun var oldugunu goérmekteyiz. Bununla birlikte
Bulunur’un XVI. yiizy1l Galata’sinda tespit ettigi mahalleler i¢erisinde hala gayrimiislim
ismi tagiyan mahalleler gbze c¢arpmaktadir. Bulunur’un Galata’da tespit ettigi ve

varligini stirdiiren gayrimiislim isimli mahalleler su sekilde siralanabilir:

Tablo 5: XVI. Yiizyilda Galata’ya Bagh Mahalleler (Kerim ilker Bulunur’a gore):3%

Sira Mahalle Sira Mahalle Sira Mabhalle

1 Abdiisselam 8 Frenk Kenisesi 15 Lonca

2 Alagosta 9 Hizir ilyas 16  Penayo

3 Aya Dimitri 10  Hiisam Bey 17 Santa Marka
4 Aya Petro 11 Hristo 18 San Frangesko
5 Aya Yorgi 12 Kalafat¢ioglu 19 San Basti

6 Bezirhane 13 Kastiliyutsa 20 Sivasi

7 Ermeni 14 Lifonsa

339 [stanbul Kadi Sicilleri Galata Mahkemesi 5, 7, 15, 20, 32, 37, 46, 65, 90 Numaral: Siciller (H.983-
1053/M.1575-1644) C. 32-40, ISAM Yay., istanbul, 2011.
340 Bulunur, s. 121
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Iki listenin de aymi yiizyillar1 kapsadigini hesaba katarsak XVI. ve XVIL
yiizyillarda Galata’da toplam 51 mahalle oldugu goriilmektedir. XV. yiizyila oranla
mahalle sayisinda bir diislis oldugu aciktir. Ancak bu kentin biiylimedigi anlamina
gelmemelidir. Kasimpasa’daki tersane ve Tophane’deki top dokiim atolyelerini goz
onlinde bulundurursak kimi mahallelerin bu kasabalarin sinirlar1 i¢inde kaldigini, bu

kasabalar biinyesinde yeni mahalleler olustugunu soyleyebiliriz.

Fethin ardindan kurulan mahallelerin XVI. ve XVII. yiizyillarda degisikliklere
ugradigi anlagilmaktadir. XV. ylizyildaki mahallelerden XVI. yiizyilda sadece Lonca ve
Karakdy’iin isimleri kalmig goriinmektedir. XVI. yiizyll ile XVII. yiizyih
kiyasladigimizda 1750-1755 yillar1 arasinda tespit ettigimiz mahallelerin nerdeyse
tamaminin bu yiizyillarda olustugunu ya da en azindan var olan mahallelere bu isimler
verildigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu yiizyillara ait sicillerden tespit ettigimiz
mahallelerin ¢ok azi XVIIL ylizyila ¢ikmamistir. Mahallelerin ne tiir bir degisiklige
ugradigini sicillere bakarak sdylemek zordur. Mahallenin isminin degismis ya da
tamamen kendisinden daha biiylikk bir mahalle tarafindan yutulmus olmasi da
miimkiiniidiir. Farkl1 isimle ayn1 mahallelerden bahsedilmesi ihtimali de vardir. Ornegin
XV, XVI ve XVII. yiizyillarda sicillerde karsimiza ¢ikmayan Arap Camii Mahallesi
XVIII. yilizyilda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu camii Galata’daki biitiin camilerin en
biiyiigiidiir. Bu yiizden Cami-i Kebir olarak da bilinmektedir. Su durumda XV. yiizyilda
Cami, XVI ve XVIL yiizyilllarda Cami-i Kebir olarak gecen mahalle Arap Camii
Mahallesi olmalidir. Ancak XVIIIL. yiizyllda mahalle hem Cami-i Kebir hem de Arap
Camii olarak isimlendirilmis olabilir. Ayvansarayi’de Galata’da Cami-i Kebir isimli
baska camii olmamasi bu ihtimali giiclendirmektedir. XVIII. yiizyila geldigimizde
Galata’da ve Galata’ya bagl olan Kasimpasa, Tophane, Besiktas, Findikl1 ve diger
kasabalarda artik yabanci isimli mahallelere rastlamak imkani ok azdi. inceledigimiz
defterlerde Aya Yorgi, Santa Marka, Kete Horya, Tatavla disinda yabanci bir isme
tesadiif edilmemistir. Bu mahallelerin Galata’nin varoslarinda yani sur dis1 Galata’sinda

yer aldigin1 soylemek yanlis olmaz.
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Tablo 6: H.1163-1169 (1750-1755) Tarihleri Arasinda Galata’ya Bagh Mahalle, Nahiye ve

Karyeler:
Mahalleler Cemaat Nahiye/Karye Cemaat
Msl GM Msl  GM
1 Alaca Mescid X 1 Arnavudkoyii®* X
2  Arap Cami X 2  Beyoglu X X
3 Bedreddin Bey X X 3  Karakoy X
4  Bereketzade X 4  Kurugesme X
5  Cami-i Cedid X 5 Kapidag Nahiyesi 34
6  Cami-i Kebir X 6  Bandirma Karyesi
7  Catma Mescid X 7  Erdek Karyesi
8  Emekyemez X 8  Pasa Limani Karyesi X
9  Haci Ama X X 9  Marmara (Adasi) Nahiyesi®*
10 Hac1 Omer X 10 Asmali Karye X
11 Hiiseyin Aga X 11 Araplar Karyesi X
12 Kabatas X 12 Mir Ali Ceziresi®** Nahiyesi X
13 Kalafatgibasi X 13 Istinye Nahiyesi®*® X X
14 Kalafatyeri X X 14 Balatoglu Limani
15 Kemankes Kara X X 15 Sakizli Mehmet Efendi X
Mustafa Paga®* Bahgesi®*’
16 Kamer Hatun X X 16 Bebek Karyesi X X
17 Kete Horya X 17 Biiyiik Dere Karyesi X X
18 Kuloglu X 18 Dervis Reis Mahallesi X
19 Mescid-i Serif X 19 Fenar Karyesi X
20 Mieyyedzade X 20 Kayalar
21  Okgu Musa X 21 Kefeli Karye X X
22 Santa Marka X X 22 Rumeli Hisari/Bogaz Kalesi X X
23 San Liitfi X 23 Haci Kemal Mahallesi®*® X
24 Sar1 Mustafa X X 24 Sanyar Karyesi X X
25 Sultan Bayezid X 25 Sandikeilar
26 Sultan Yaren X 26 Tarabya Karyesi X
27 Sahkulu X 27 Temiircii Karyesi X
28 Sahsuvar X X 28 Yenikoy Karyesi X X
29 Tatavla X X 29 Aya Yorgi Mahallesi®*® X X
30 Yolcuzade 30 Molla Celebi Mahallesi®*° X
31 Mahmut Cavus Mahallesi X X

341 Arnavudkdy sicillerde bazen Besiktas kasabasima bazen Galata kazasina bagl olarak zikredilmistir.

342 Bandirma ve Erdek ve Pasa Limani kasabalar1 Kapidag Nahiyesine tabiidir.

343 Asmal1 ve Araplar Karyeleri Marmara Nahiyesi’ne tabiidir

344 Mir Ali Ceziresi bugiin imral1 olarak bilinen adadir.

$45Balatoglu Limani, Sakizli Mehmet Efendi Bahgesi, Bebek Karyesi, Biiyiik Dere Karyesi, Dervis Reis
Mahallesi, Fenar Karyesi, Kayalar, Kefeli Karye, Paga Liman1 Karyesi, Rumeli Hisari/Bogaz Kalesi, Hac1
Kemal Mabhallesi, Sariyar Karyesi, Sandikgilar, Tarabya Karyesi, Temiircii Karyesi, Yenikdy Karyesi, Aya
Yorgi Mahallesi, Molla Celebi Mahallesi, bunlar sicillerde karsiniza Istinye Nahiyesi’ne tabii olarak
¢ikmaktadirlar.

346 Bu mahalle bazen Kara Mustafa Pasa, bazen de Kemankes Mustafa Pasa olarak kaydedilmistir.

347 Istinye Nahiyesinde Balatoglu Limani’na tabiidir.

348 fstinye Nahiyesinde Rumeli Hisar1 dahilindedir.

349 fstinye Nahiyesi, Yenikdy karyesine tabidir.

30 fstinye Nahiyesi, Yenikdy karyesine tabidir.
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Ug yiiz kdy, kirk dért nahiye ile birlikte Tophane, Kasimpasa, Findikl, Besiktas,
Istinye ve daha baska kasaba, nahiye ve kdy Galata kadisinin hiikmii altindaydi.
Galata’ya bagl baz1 koy ve nahiyeler merkezden ¢ok fazla uzaktaydi. Ornegin Galata
kadisinin idaresi altinda olan Kapidag, Mir Ali Adasi, Marmara Adasi Marmara
Denizi’nin diger ucundaydi. Buralar bu yiizden Galata mollasina bagli naipler tarafindan
idare ediliyordu, yerel mahkemede ¢6ziilemeyen bir sorun meydana geldiginde ¢6ziim
i¢in Galata mahkemesine basvuruluyordu. Inceledigimiz sicillerde Galata’ya bagli olan
ancak bir vesile ile sadece ismi gecen yerler vardir. Bu ylizden ahalisinin Miisliiman mi1
gayrimiislim mi oldugunu tespit etmek miimkiin olmamaktadir. Ote yandan
351

inceledigimiz defterlerde karsimiza ¢ikan Galata’ya bagli kasabalar

sekildedir:

ve mahalleleri su

Tablo 7: Kasimpasa, Besiktas, Tophane ve Findikli’ya Bagh Mahalleler:

Cemaat Cemaat
Msl GM Msl  GM
Kasimpasa
1  Bedreddin Bey X 14 Kadi Mehmet Efendi X
2 Cami-i Kebir X 15 Kulaksiz (Ahmet) X
3 Catma Mescit X 16 Kurt Aga X
4 Dedeler Karyesi X 17  Kurt Celebi X
5 El-Hac Ahmed X 18 Kurt Kapudan X
6  El-Hac Ferhat X 19 Piyale Pasa-y1 Sagir X
7  El-Hac Hasan X 20 Sahaf Muhyiddin X
8  El-Hac Husrev X 21 Seferikoz X
9  Emin Camii X 22 Sururi X
10 Gazi Mehmet Efendi X 23 Tahta Kadi X
11 Gedik Abdi X 24 Tozkoparan X
12 ibadullah X 25 Yahya Kethiida X

%1 26 Subat 1750 tarihinde Tophane’de gergeklesen bir su baskim dolayisiyla Galata’ya bagl bulunan
karyelerden kemer ve bend yapimi igin bedeli mukabilinde beygir ve araba temini i¢in Galata kadisina bir
ferman gonderilmistir. Bu fermanda yer alan kasabalarinda Galata’ya bagli oldugu anlagilmaktadir.
Karyeler ve karyelerden temin edilen araba ve beygir miktarlari su sekildedir:

Bagce Karyesi: 16 araba, 26 beygir;

Tuyuz Karyesi: 10 araba, 14 beyqgir;

Uskumru Karyesi: 12 araba, 21 beyqgir;

Yirli Karyesi: 6 araba;

Temirciler Karyesi: 9 araba;

Zekeriya Karyesi: 35 araba, 19 beygir;

Sartyar Karyesi: 20 beygir;

Biiylikdere Karyesi: 9 Beygir;

Orta Belgrad Karyesi: 7 araba;

Komiircii Belgrad Karyesi: 20 beygir;

Burgaz Karyesi: 20 araba, 40 beygir;

Agacli Karyesi: 8 araba, 8 beygir;

Ciftealan Karyesi: 3 araba. Su durumda Temirci, Biiyilikdere disinda su baskini vesilesiyle kayda gegen 11
karyeye daha rastlanilmigtr.
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13 Ibrahim Efendi X 26  Yel Degirmeni X
Besiktas
1 Abbas Aga X X 6  Sinan Pasa-y1 Kebir X
2 Kurugesme Karyesi X 7  Sileymaniye X
3  Ortakdy Karyesi X 8  Tekerlek Mustafa Celebi X
4  Rum Ali Aga X 9  Vignezade X
5  Sinan Pasa-y1 Atik X X 10 Yahya Efendi X
Tophane
1 AgaCamii X 14 Katip Celebi X
2 Babhri Celebi X 15 Katip Mustafa X
3  Cihangir X 16 Karabas Mustafa Aga X
4 Cavusbasi X 17  Muhyiddin Efendi X
5  Cesmi Efendi X 18 Mustafa Aga X
6  Defterdar Ebulfazl X 19 Omer Pasa X
7  El-Hac Memi X 20 Perizat X
8  Etmekgibasi X 21 Sakabasi X
9  Firuz Aga X 22  Seferi Kethiida X
10 Hoca Ali X 23 Tahta Kadi X
11 Hoca Hiiseyin X 24 Tomtom X
12 Hiseyin Aga X 25 Yeni Mahalle
13 Ilyas Celebi X
Findikh
1  Avni Efendi X 5  Molla Celebi X
2 Dereigi X 6  Pismani X
3 Ibrahim Efendi X 7 Selime Hatun X
4 Kazgancibasi X 8  Yirtlas Hasan Efendi X

Galata geneline baktigimizda Kasimpasa ve Findikli’da, Galata’daki etnik
cesitliligin olmadigin1 séylemek miimkiindiir. Nispeten Besiktas ve Tophane’de bu
cesitlilikten soz edilebilir. Kasimpaga’dan genellikle Miisliiman haneleri toplanmisti.
Azap Kapr’dan Beyoglu’na kadar ise gayrimiislimler ve Avrupalilar oturmaktaydi. Galata
Kulesi’nde yine Miisliiman aileler vardi.®? Evliya Celebi bas hisarda kefere yoktur
derken, Fatih’ten kalma bir hatt-1 hiimayuna binaen Miisliman ahalinin burada
gayrimiislimleri istemediklerini belirtir.3%® Galata’dan Tophane’ye varincaya dek sahil
seridi tamamen Islam mabhalleleri ile doluydu. Ortakdy’de Ermeni ve Musevi,
Arnavudkdy’de Ermeni, Kurugcesme’de Rum mahalleleri bulunurdu. Rumeli Hisar’inda

sahilde Miisliimanlar, i¢ bolgelerde Ermeniler ikamet ederdi. Yenikdy, Tarabya ve

52 Abdiilaziz Bey, Osmanh Adet, Merasim ve Tabirler Toplum Hayat, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul,
1995, s.156.
33 Evliya Celebi, 5.431
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Biiyiikdere’de yine Rum ve Ermeni mahalleleri vardi. Ayrica yabanci iilke temsilcilerine

ait yalilarda bu hat iistiindeydi. Sariyar da ise Miisliiman mahalleler bulunmaktaydi.***

Miisliimanlarla gayrimiislimlerin birlikte yasadig1 mahallelerin, gayrimiislimlerin
miistakilen yasadiklar1 mahallelerden bir nebze fazla oldugu goriiliiyor. Galata’da,
Hiiseyin Aga, Santa Marka, Sultan Yaren Mahalleleri, Arnavudkoy, Mir Ali Adast
Nahiyesi Istinye Nahiyesi'ne bagll Fener Koyii, Pasa Limani Kéyii, Tarabya Kovii,
Besiktas kasabasinda Sinan Pasa-y1 Atik Mahallesi, Tophane kasabasinda Yeni Mahalle
gayrimislimlerin miistakil olarak yasadiklar1 mahalle ve kdylerdir. Bu durumda Galata
dahilinde ti¢ mahallede miistakil gayrimiislim varligindan s6z edilebilir. Buna mukabil
yine Galata merkez diyebilecegimiz Bedreddin Bey, Hact Amd, Kamer Hatun, Kete
Horya, Sultan Bayezid, Tatavla, Yolcuzade Mahalleleri, Beyoglu ve Istinye Nahiyesi Ve
bu nahiyeye bagli Bebek Bahgesi, Biiyiik Dere Koyii, Kefeli Koyii, Rumeli Hisari, Yenikoy
ve buraya bagli Aya Yorgi Mahallesi, Besiktas’ta Ortakoy ve Rum Ali Aga Mahallesi,
Tophane’de Omer Pasa ve Tomtom Mahalleleri Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin bir
arada yasadiklar1 mekanlardir. Gayrimiislimlerin yasadiklari mahalleleri géz Oniine
aldigimizda genellikle Galata harici olarak karsimiza c¢ikan sehrin varoslarinda

yogunlasmis olduklarini s6ylemek yanlis olmaz.

Burada Tophane’ye ayrica deginmekte fayda olabilir. Diger bagli bulunan
kasabalarda oldugu gibi Tophane’de de bir naip bulunmaktaydi ve kendi mahkemesinde
davalar1 gormekteydi. Bu kapsamda Tophane mahkemesine ait sicillerde bulunmaktadir.
Bunlardan 150 numarali defterde mahalleler ve mahalle imamlar1 bir liste halinde

verilmistir. Listede yer alan mahalleler su sekildedir:

Tablo 8: 150 Numarah Tophane Ser’iye Sicili’nde yer Alan Mahalle Listesi:

Sira Mabhalle Sira Mabhalle

1 Cihangir Mahallesi 18 Cizyeci Mahallesi

2 Tomtom Mahallesi 19 Defterdar Ebulfazl Mahallesi

3 Etmekgibas1 Mahallesi 20 Yahya Celebi Mahallesi

4 Sehil Bey 21 Hoca Ali Mahallesi

5 Kili¢ Ali Paga Camii 22 Hiiseyin Efendi Mahallesi

6 Katip Mustafa Efendi Mahallesi 23 Kazgancibagi Mahallesi

7 Muhyiddin Efendi Mahallesi 24 Ketani Omer Paga Mahallesi

8 Molla Celebi Mahallesi 25 Karabas Mustafa Aga Mahallesi

%4 Abdiilaziz Bey, s.156.
35 TSS 150-0a/3, 23 Zilhicce 1168 (30 Eyliil 1755). Liste defter kapaginin ig yiiziine yazildig1 i¢in sayfa
numarasi “0” ile gosterilmistir.
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9 Firuz Aga Mahallesi 26 Ilyas Celebi Mahallesi

10 Ibrahim Efendi Mahallesi nam-1 diger 27 Miieyyedzade Mahallesi nam-1 diger
Ayaz Pasa Mahallesi Yazic1 Mahallesi

11 Kuloglu Mahallesi 28 Sari Liitfi Mahallesi

12 Perizat Hatun Mahallesi 29 Sefer Kethiida Mahallesi

13 Hiiseyin Aga Mahallesi 30 Avni Efendi Mahallesi

14 Selime Hatun Mahallesi 31 Bazargan El-Hac Ali Mahallesi

15 Azari? Efendi Mahallesi 32 Yirtlaz Hasan Celebi Mahallesi

16 Haci Receb Mahallesi 33 Sahkulu Mabhallesi

17 Haci Ali Aga Mahallesi

Galata Ser’iye Sicillerinde Tophane dahilinde rastlamadigimiz bazi mahallelere
bu liste vasitasiyla ulasabilmek miimkiindiir. Bununla birlikte liste bize bir kez daha
gosterdi ki Galata kazas1 sinirlari icerisinde kasabalar arasinda kesin ve net bir ayrim
bulunmamaktadir. Ciinkii Galata sicil kayitlarinda Galata’ya ve Findikli’ya bagh

oldugunu diisiindiigiimiiz birkag mahalle Tophane kasabasi sinirlari igerisinde verilmistir.

4.  Ticari Faaliyet Alanlari: Carsilar, Pazarlar ve Liman

4.1. Carsi ve Esnaf Yapilanmasi

Her toplumda i¢timai hayatin ihtiyaglarina karsilik veren bir diikkkanlar toplulugu
vardir. Buralarda ticari mallar sergilenir, satilir ve depolanirdi. Ust kismi1 kubbeli, kapali
carsilara bedesten, sehirde satilmak tizere disardan gelen mallarin tartildigi, bir tiir
toptanci hali, depo ve ticaret borsasi vazifesi goren yerlere kapan, mal ve iiriinlerin
giimriiklendigi yerlere giimriik ad1 verilirdi.?*® Eski Istanbul, carsilarin olusturdugu bir

mabhalleler mecmuasina benzetilir.®*’

Halk biiyiik aligverigini Istanbul’dan yapmasina ragmen Galata’da da gars,
pazar, bedesten ve hanlar bulunurdu.®*® Galata’da bedesten tarzi bir yapmin var oldugu
bilinmektedir. Bu bedesten Fatih devrine tarihlendirilmektedir.®®® 12 kubbeli, kursun
ortiilii bu bedesten Fatih bedesteni ismiyle bilinir.3®® Bu bedesten Sultan 11I. Murat

devrine kadar gayrimiislimler tarafindan kiralanmis ve depo olarak kullanilmistir. 1585

36 Joseph von Hammer, Istanbul ve Bogazici C.I, (Cev.: Senail Ozkan), TTK Yay., Ankara, 2011, 5.327-
328.

357 Musahipzade Celal, Eski Istanbul Yasayis:, Tiirkiye Yay., Istanbul, 1946, s.143.

%8 Inciciyan, $.84.

39 Ekrem Hakk1 Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Fatih Devri 855-886 (1451-1481), C.IV, Istanbul Fetih
Cemiyeti Yay., Istanbul, 1989, 5.576; Semavi Eyice, “Bedesten -Galata Bedesteni-*, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi C.V, TDV Yay., Istanbul, 1992, 5.306.

30 Evliya Celebi, s.432.
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yilinda III. Murat bir ferman ile burasinin tekrar bedesten olarak faaliyet gostermesini
saglamistir.®? Yine de XVII. vyiizyilda diikkdn sahiplerinin bircogu Frenk ya da
Rum’du.®®? Inceledigimiz sicillerde ne Galata ne de Fatih seklinde isimlendirilmis
bedestene rastladik, ancak Galata Arastasi seklinde karsimiza ¢ikan yapinin Galata
Bedesteni oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica farkli belgelerde X VIIL. yiizyilda Galata’da bir
bedesten oldugunu soyleyebiliriz ki hem bedesten,®® hem de bezzazistan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.364

Her ne kadar XVIII. yiizyilda asesler diinyada sanat bulamayann®® yaptig1 bir is
olarak tarif edilsede carsi1 ve pazarlarda asayisi asesler sagliyordu. Aseslerde bir
asesbasinin idaresi altindaydilar. Asesler sicillerde genellikle bu isimle anilmaktalarsa da

bekgi denildigi de goriilmektedir.6®

Galata esnafinin®’ ¢ars1, pazar ve hanlarini su sekilde siralamak miimkiindiir: Ali
Kapudan Hani®®®, Arap Carsisi®®, Galata Arastasi®’®, Balikpazar: Kapisi Carsis®’?,

Bitpazar: Carsisi®’?, Cami-i Cedid Carsisi®”®, Corbact Hani®™*, Eski Yagkapani Kapis

%1 Resat Ekrem Kogu, “Bedestan, Bedesten —Galata Bedesteni-, Istanbul Ansiklopedisi C.\/, Istanbul
Ansiklopedisi Nesriyati, Istanbul, 1961, 5.2362.

362 Evliya Celebi, 5.433.

363 BOA, AE.SMHD.I. 137.10140. 1, (2 Rebiyiilahir 1167/27 Ocak 1754).

364 BOA, AE.SMHDL.L 16. 954. 1, (9 Saban 1169/9 Mayis 1756).

365 Hayati Develi (Haz.), XVIII. Yiizyil Istanbul’a Dair Risale-i Garibe, Kitabevi Yay., Istanbul, 1998, 5.25;
Kara, s.72.

366 Galata’da bekei Seyyid Hiiseyin, Abdullah’a Sandikcilarbasinin bekgiligini 26 kurusa makbuz
karsiliginda ve gedik olmak sartiyla satmustir. Meselenin sicile yansima sebebi, Abdullah’m bekgiligi
almaktan vazgegmesi ve Hiiseyin’den parasini geri istemesidir. Ancak Hiiseyin bekgiligi Abdullah’a 26
kurusa degil 16 kurusa sattigini kabul, fazlasini inkar etmektedir. Abdullah’ta zaten 26 kurusa satin aldigini
ispat edememis ve parasim geri almis, boylece satig iptal olmustur. GSS 317-39a/3, 29 Muharrem 1164 (28
Aralik 1750).

37 J. von Hammer’in ismi bilinmeyen bir miielliften iktibas ettigi siinnet diigiinii ile ilgili bir béliimde
Istanbul esnafim sayisi ile vermektedir. Burada tiim esnaf simiflar1 mesleklere gore sayilirken, Galata
esnafina bu isimle yer verilmistir. Galata esnafi ile birlikte Misirlilar bahar-fiirusan-1 Misir, Bursalilar
Bazargan-1 Bursa, Araplar Bazargan-1 Arab seklinde isimlendirilmiglerdir. Joseph von Hammer, Devlet-i
Osmaniye Tarihi C.VII (Cev.: Mehmet Ata), Artin Asadoryan ve Mahdumlar1 Matbaas , Istanbul, 1332, s.
268-269.

368 GSS 321-60a/1, 2 Muharrem 1166 (9 Kasim 1752).

369 GSS 317-67a/2, 17 Zilhicce 1163 (17 Kasim 1750); 321-63b/3, 12 muharrem 1166 (19 Kasim 1752).
370 GSS 321-42b/1, 10 Sevval 1165 (21 Agustos 1752); GSS 335-69a/1, 17 Cemaziyiilahir 1169 (19 Mart
1756).

371 GSS 317-7b/3, 13 Saban 1163 (18 Temmuz 1750).

372 GSS 321-9a/4, 16 Rebiyiilevvel 1165 (2 Subat 1752).

373 GSS 314-37a/3, 16 Saban 1163 (21 Temmuz 1750).

374 GSS 321-18b/2, 18 Cemaziyiilevvel 1165 (3 Nisan1752).
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Carsist®™, Karakéy Carsisi, Karanlk Carsi®’®, Kebeciler Hani®"', Kundakcilar

378

Carsisi®’®, Kiirekciler Carsisi, Makaracilar Carsisi, Sandik Emini Haci Ismail Hani®"°,

Sandik¢ilar Carsisi®®®, Voyvoda Hani®®* Yenihan®?, Zincirlihan®?

. Kasimpaga’daki cars1
ve pazarlar sunlardir; Cumapazari, Piyale Pasa Carsist, Iskele Pazari, Derziler Pazari,
Debbaglar Pazari, Kulaksiz Pazar1.®* Tophane’de ve devamindaki Findikli’da 800
diikkan giinliik taze meyve satan pazarci esnafi ile meshurdur.®® Bu ¢ars1, pazar ve
ticarethanelere ek olarak Istanbul’un yagkapani Galata’daydi. Hatta Yagkapan1 Galata
hisar1 kapilarindan birinede ismini vermistir. Yagkapaninda her vakit eritilmis yag, don
yagi, balmumu ve bal®®® bulunurdu. Thtiyac1 olan esnaf buradan istedigi iiriinii kolayca
temin edilebilirdi.®®" Sicillerdeki kayitlardan bu cars1 ve pazarlardaki diikkanklarin pek
de bityiik olmadigini sdyleyebiliriz. Genellikle bir bab olarak tarif edilen diikkanalarin ii¢

tarafi birbirine bitisik bir tarafi yola bakar konumdaydi.3®

Osmanli’nin iktisadi diinyasinda ticaret ve sanayi, serbest rekabet piyasasi yerine
karsilikl1 kontrol ve yardimlasma prensibi benimsenmisti. Bu ge¢mis yiizyillardaki Islam
devletlerinde rastlanilan bir durumdu. Bu ¢ercevede ayn1 meslek grubundaki esnaf, ayni

cars1 icerisinde birbirlerini kontrol ederek galismaktaydi. 3°

Nizamin uygulayicisi, esnaf arasindaki anlagmazliklarin ¢oziimleyicisi, yine esnaf

tarafindan se¢ilen kethiida ve yigitbasilardir. Bunlarin yani sira seyh, pir ya da ihtiyar ve

375 GSS 321-43a/6, 11 Sevval 1165 (22 Agustos 1752).

376 GSS 314-34b/3, 9 Saban 1163 (14 Temmuz 1750).

377 GSS 321-3b/2, 29 Muharrem 1165 (18 Aralik 1751).

378 GSS 321-60a/1, 2 Muharrem 1166 (9 Kasim 1752).

379 GSS 314-37b/3, 16 Saban 1163 (18 Temmuz 1750).

380 GSS 314-68a/1, 17 Zilhicce 1163 (17 Kasim 1750).

%L GSS 335-94a/1, 12 Receb 1168 (24 Nisan 1755).

382 GSS 313-92a/1, 14 Ramazan 1167 (28 Agustos 1754).

383 GSS 314-89a/1, 29 Rebiiilevvel 1164 (25 Subat 1751); GSS 321-42b/1, 10 Sevval 1165 (21 Agustos
1752).

384 Hammer, Constantinopolis..., $.72.

38 Evliya Celebi, 5.445

386 “Galata’da yag kapanindan yag, bal kapan1 emini sorumludur.” Evliya Celebi, Seyahatname C.1, 5.432.
87 Hammer, Istanbul..., $.332.

388 GSS 314-37b/3, 16 Saban 1163 (18 Temmuz 1750).

%89 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Esnaf Cemiyetleri”, /U Iktisat Mecmuasi, 1985, Cilt:
41, Sayr: 1-4, 5.39.
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ehl-i hibre denilen temsilcilerde bulunurdu.3® Kethiida®** ve yigitbasi, Galata kadisinin
da yardimcilaridan olan ihtisab agasina kars1 sorumludur. Ihtisab agasi narhla ilgilenir,
esnafin kanunlara mugayir hareketleri olup olmadigin1 denetlerdi. Bu yiizden esnaf
cemiyetleri iizerinde biiyiik niifuza sahipti®® ve beraberinde bir saygi getirdigide
muhakkaktir. Ancak bu niifuzun ihtisab agasinin yardimcilar tarafindan kotiiye
kullanildig1 haller olabilirdi. Galata’da esnaf ihtisab agasindan memnun olmakla birlikte
hizmetkarimin mevkisini suiistimal eden halleri ve zorbaliklari, esnafi sikayetci olmaya
itmistir. 3%

Kethiida, mensubu oldugu esnaf grubu tarafindan segilirdi ancak, kadinin arzi ve
divanin onay1 gerekirdi.>®* Buradaki secimden kastedilen esnaf cemiyeti arasinda ittifak
ile emin ve mutemed bir ustanin ihtiyaren vazifelendirilmesidir. Bu baglamda 1750-1755
yillar1 arasina birtakim esnaf cemiyetlerinin kethiida se¢imleri ser’iye sicillerine yansimis
bulunmaktadir. Esnafin kethiida se¢iminde vefat, feragat ve sikayet durumlarinin
gerceklesmesi rol oynamistir. 1750 hazirani baglarinda Galata kalayci esnafi, kethiidalar
Usta Mustafa’nin daha 6nceki bir tarihte 6lmesi sebebiyle kethiida secimine giderler.

3% ve ihtiyarlari, Istanbul

Kethiida se¢imi sirasinda Galata kalayci esnafinin esenn
kethiidas1 Ahmet Celebi ve yigitbasilar1 Usta Hiiseyin hazir bulunmaktadirlar. S6z
konusu segsm sirasinda herhangi bir aday yoktur. Ancak daha Once esnafin kendi
aralarinda uygun gordiigii Veli ustanin kethiidalar1 olmasini istemeleri kadi tarafindan da

uygun goriilmiis ve Veli usta kethiidaliga tayin edilmistir.3%

390 Ahmet Refik, Eski Istanbul, s.104.

391 Sicillerde genellikle bu isimle karsimiza ¢iksa da farkli belgelerde kethiidaya esnafbasi ve pazarbasi
denildigi de goriilmektedir. Esnafbasi icin AE.SOSM.II1.00045.03226.001, 2 Safer 1170 (27 Ekim 1756);
pazarbast icin AE.SMHD.I1.00023.01394.001, 28 Safer 1168 (14 Aralik 1754).

392 7Ziya Kazic, “Hisbe —Osmanh Devleti-*, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C.XVIII, TDV Yay.,
Istanbul, 1998, s.144.

393 Galata’da ekmekgi esnafi kethiidast Mehmet Celebi, yigitbast Hac1 Omer ve esnaf ustalari ile Uncular
kethiidas1 Mehmet Celebi, Yigitbas: Mustafa Celebi ve zimmi ustalar1 Galata Bab Mahkemesinde Thtisab
Agas1 Hac1 Mustafa Aga’nin hizmetkar1 Hac1 Ahmet’ten sikayetci olurlar. Esnaf, Muhtesip Haci Mustafa
Aga’dan raz1 ve hosnuttur. Ancak hizmetkar1 Hac1 Ahmet, “ihtisab agasi hizmetkariyim” diyerek esnafa
zorbalik etmekte, bir sey vermediklerinde ise kotli s6z ve kiiftirler ederek onlar1 rencide etmektedir. Bu
sebeplere istinaden Hact Ahmet’in hal ve tavirlarindan memnun olmayan esnaf Haci Ahmet’ten sikayetci
olmusglar ve gérevine son verilmesini istemislerdir. Hac1 Ahmet’in ihtisab hizmetinde istihdam edilmemesi
i¢in ihtisab agasina tenbihte bulunulmustur. GSS 317-40a/3, 7 Safer 1164 (5 Ocak 1751).

3% Resat Ekrem Kogu, Tarihte Istanbul Esnafi, Dogan Kitap, Istanbul, 2003, s.17.

3% Esenn: Daha yasli, miisin. Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, s.114.

3% GSS 314-32a/3, Selh-i Receb 1163 (Haziran 1750).
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Bir baska kethiida se¢imi 2 Eyliil 1754 tarihinde leblebici esnafi igerisinde
olmustur. Leblebici esnafi kethiidas1t Mehmet gorevinden kendi rizasiyla feragat ederek
yerini yine leblebici ustalari, pir ve ihtiyarlarinin ittifakiyla Hacit Osman’a birakir. Bu
secim esnasinda da yine leblebici esnafi yigitbasisi, usta ve pirlerinin yani sira Istanbul
kethiidasida hazir bulunmustur. Haci Osman kendisine tevdi edilen kethiidalik vazifesini
kabul etmistir.3%” Son 6rnek ise hem 17 Haziran 1750 hem de 14 mart 1756 tarihlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Esnafin kethiidalarindan sikayetci olarak yerine yeni bir kethiida
segmeleriyle alakalidir. Bu se¢im aslinda birkag esnaf smifinin bir cemiyet
olusturabildigini de bize gostermektedir. Hosaf¢1, serbetci, kebabci, as¢1 ve ciirenci?
(>5>) esnaflari kethiida Hiiseyin’in hem kendi halinde olmadigindan hem de nizam-1
kadimlerine aykir1 hareketlerinden sikayetci olmuslardir. Ancak asil mesele bu degildir.
Kethiida Hiiseyin’in esnaftan topladig1 ve Sultan Ahmet Han Vakfi’na 6denmesi gereken
senelik 4800 akgelik vergiyi birkag yil toplayip vakfa 6demesini yapmadigi, tstelik
haksiz olarak 1200 akg¢e zam ile topladig1 anlasilmistir. Bu sebeplere binaen esnafin
sikayeti ve ittifakiyla Hiiseyin’in uhdesinde bulunan kethiidalik vazifesi Ahmet’te tevcih
edilmistir.3® Orneklerde gayrimiislim esnaf ile miisliiman esnafin miisterek esnaflik
yaptiklari ¢arsilarda kethiida se¢iminin miisterek oldugunu gormekteyiz. Fakat tamamini
gayrimiislim enafin olusturdugu esnaf teskilatlarinda kethiidalik yerine wustabasilik

kullanilmaktaydi.3%°

Esnaf gruplarinin nizam-1 kadimlerini devam ettirmek ve uygulamak igin
olusturduklart bir diger yapilanma da esnaf loncalariydi. Galata’da kag¢ esnaf loncasi
oldugunu belirlemek olduk¢a zor. Ancak XVII. yiizyllda Mantran Istanbul’da, 57 grup ve
1109 lonca oldugunu sdylemktedir.*® Loncalar hem kendi iiretimlerini denetler hem i¢
rekabeti en aza indirmeye ¢alisirlar hem de kendi loncalar haricinde olusabilecek ayni
sektordeki yap-sat faaliyetlerine engel olmaya c¢alisirlardi. Bu ama¢ dogrulturusunda

gedik olarak isimlendirdikleri yapiy1 kurmuslardir. 4** Gedik usldlii ilk defa 1727-28

397 GSS 331-47a/4, 2 Zilhicce 1167 (2 Eyliil 1754).

3% GSS 314-94a/2, 12 Recep 1163 (17 Haziran 1750); 335-66a/2, 12 Cemaziyelahir 1169 (14 Mart 1756).
Konuyla ilgili bir baska &rek Istanbul ve Galata’da bakkallari Pazarbasi olan el-Hac Mehmet Aga’nin
esnafin sikayetleri ile azledilip yerine Siileyman’in yeni Pazarbasi yapildigini isaret eden bir tezkirede de
yer almaktadir. AE.SMHD.1.00023.01394.001, 28 Safer 1168 (14 Aralik 1754).

39 Mehmet Demirtas, Osmanli Esnafinda Su¢ ve Ceza Istanbul Ornegi H.110-1200/M.1688-1786, Birlesik
Yay., Ankara, 2010, s.38.

40 Mantran, fstanbul, C.1, $.330.

401 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Iletisim Yay., Istanbul, 2009, s5.59.
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yillarinda ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢iktigt donemde ise kastedilen aslinda aldt-1 sana’iye,
meslegin arag geregleri yani icra edilen meslegin gostergesiydi.**? Esnaftan birisi bir
sebepten otiirti meslegi biraktiginda ustalik hakkin: bir kalfa ya da ustaya devreder, dldt-
1 sana’iye yani mesleginin arag¢ gereglerini de belli bir ticret mukabilinde devrettigi ya da
hakkin1 biraktig1 kisiye satardi.**® Béylece o meslek bir déngii igerisinde, ayn1 meslegin
tezgahinda ustalik haketmis kisiler arasinda el degistirirdi. Buna istinaden lonca tiyeleri
istedikleri gibi diikkan agip kapayamazlardi. Yeni bir diikkan agabilmek i¢in ¢cok gecerli
bir sebep olmasi gereken bu ustlde diikkan ya da imalathanelerin sayisi1 kisitlanmugtir.4%*
28 Agustos 1754 tarihinde bu konu ile ilgili bir kayda rastlamaktayiz. Galata Karakoy
Kapist dahilinde Yenihan’daki diikkanlardan birinde izin alinmaksizin bakkallik
yapildigi tespit edilmistir. Ancak isletilen bakkal ditkkan1 emr-i serif hilafina agilmistir.
Galata’da faal durumda 265 bakkal diikkan1 vardir. Fazlasinin acilmasi, isletilmesi ya da
kifeler ile mahalle aralarinda bakkal metar satmak yasaktir. Buna binaen Galata
voyvodasi tarafindan gayrimiislimler tarafindan isletilen diikkanlar miihiirlenmistir.4%°
Bagka bir ornek ise nalgact esnafi arasinda yasanmistir. Nalgaci esnafi kethiidasi,
yigitbasis1 esnafin pir, ihtiyar ve ustalari yine ayni esnaf grubundan Ahmet Bese nin
Zincirli Han’da bir diikkkanda nalcacilik yapmasinda kendilerince bir sakinca
gormemislerdir. Galata Voyvodas1 Ibrahim Aga’nin da bu husuta Ahmet Bese’ye izin

vermesi igin ricada bulunmuslardir.*%®

Diikkan agabilmek ya da bir esnaf grubu igerisinde ¢alisabilmek icin ¢alisacak

|407

kisinin 6nceden esnaf kethiidasina gayrimuayyen bir bedel*™’ 6dedikleri anlagilmaktadir.

402 “By meslek alametleri iki kisimd. Tezgdh, ocak gibi sabit seyler ayan-1 kaime, daha ¢cok ufak, tasinabilir
arag ve gere¢ler ayan-1 menkule olarak isimlendirilirdi. Bu iki tiirii barindiran gediklere miistakar(=sabit,
yerlesik) gedik, bunlarn disinda kalanlara ise hevai gedik adi verilirdi.” Siileyman Sudi, Defter-i Muktesid
C.Il, Mahmud Bey Matbaast, Istanbul, 1307, 5.29; Mehmet Ali Unal, Osmanl: Sosyal ve Ekonomik Tarihi,
Paradigma Yay., Istanbul, 2012, s.129.

403 §1dki1, Gedikler, Tanin Matbaast, Istanbul, 1325, s. 19.

404 Osman Nuri, Mecelle-i Umur-u Belediye C.1, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul, 1338 (1922) 5.656; Kocu,
Tarihte Istanbul Esnafi, s. 12.

405 Gediksiz bakkal diikkdni agan isletmeci zzmmiler, isletmelerinde diger esnafin yaptig1 gibi esyalarm
kantar, terazi ve dirhem ile sattiklarini ve suiistimal etmediklerini belirtmislerdir. Izin verildigi takdirde
kiife ile yaptiklar1 satig1 mahalle aralarinda ve ¢arsilarda degil sadece pazarlarda yapacaklarini Pazarbasi
Molla Ibrahim ve bakkallarin muvacehesinde taahhiit etmektedirler. Bunun icinde mahzen ve
diikkkanlarinda miihiirlerin ve haklarindaki yasagin kaldirilmasina iligkin bir ferman ricasinda
bulunmaktadirlar. GSS 331-92a/1, 14 Ramazan 1167 (28 Agustos 1754).

406 GSS 314-89a/1, 29 Rebiiilevvel 1164 (25 Subat 1751).

407 Ise girmek igin verilen bu bedel ya da iicret sicillerde bit 'tariki’I-riigve olarak ge¢mektedir. Burada riigve
ile ifade edilen “bir adama ameli mukabilinde verilen iicret tir. H.Remzi, Lugat, C.1, 5.591.
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Ornegin Karakdy Hamami’nda tellak olarak ¢alisabilmek igin Ibrahim, Hasan’a 10 kurus
licret vermistir. Ancak Ibrahim verdigi iicreti Hasan’dan geri istemektedir. Fakat
mahkeme Ibrahimi davasinda haksiz bulmustur.*® Diger iki 6rnektede gorecegimz gibi
verilen {icreti geri alabilmek i¢in herhangi bir sebeple is ile olan ilisigin kesilmis olmas1
gerekmektedir. Hamzaoglu Ahmet bir miiddet Balikpazari iskelesinde kayik¢1 olmak igin
iskele kethiidas1 Halil’e 80 kurus iicret verir.*® Yine ayni isklede 9 Mart 1755 tarihinde
benzer bir olay yasanmistir. Galata’da Sar1 Mustafa Mahallesi’nde Siileyman’da iskele
kethiidas1 Halil’e iskelede kayik¢1 olabilmek i¢in 70 kurus iicret vermistir.*!? Iskeleden
ihra¢ edilen ya da miilkiinii satmak suretiyle ayrilan bu kisilerin 6dedikleri iicreti geri
aldiklarin1 goriiyoruz. Ancak Ibrahim hamamda ¢alismaya devam etmis olmali ki

talebinde haksiz bulunmus ve dava kapanmustir.
4.2. Esnaf Arasi iliskiler

Osmanli’da daha 6nce herhangi bir suga karismayan toplum igerisinde diiriistliigii
ve dogrulugu ile taninan kisiler i¢in sicillerde “kendi halinde ” tabiri kullanilmaktadir. Bu
kisiler bir suc¢ ithamiyla karsilastiklarinda wusul geregi yakalanmazlar ya da
tutuklanmazlardi. Bundan amag iyi hali ile bilinen esnafi iftiradan korunmak ve kisilik
haklarin1 muhafaza etmekti. Huzursuzluk kaynagi olan, daha dnce su¢ veya suglara
karismis, “mimlenmis ” kisiler ise “kendi halinde olmayan” seklinde tarif edilmekteydiler.
Bu tiir kisilerin sucu reddetmesi ya da sug islemedigine dair yemin talep etmesi yeterli
degildi.** Aym kaidelerin toplumunun bir pargasi olarak esnaf igerisinde de gegerli
oldugunu goérmekteyiz. Esnafin gruplarmin kendi igerisinde uymak zorunda oldugu
kurallar1, “nizam-: kadimleri” vardi. Lonca ya da gars1 igerisinde bir mesele zuhur ettigi
zaman vaka once kendi aralarinda halledilmeye calisilir, “kendi halinde olmayan” kisiye
lonca, ¢ars1 ya da esnaf'ileri gelenleri tarafindan tenbihte bulunulurdu. Sikayetci olduklari

kisi eger miistenbih olmuyorsa yani uyarilart dikkate almiyorsa olay mahkemeye

408 GSS 321-16b/4, 12 Cemaziyiilevvel 1165 (28 Mart 1752).

409 Kayike1 Ahmet iskeledeki miilkiinii baska birisine satinca kethiidaya verdigi 80 kurusu geri ister. Ancak
kethiida bunu inkar eder. Meseleye aracilarin miidahale etmesiyle 41 kurusa sulh olurlar. Kayik¢i Ahmet
kalan kism1 Halil kethiidanin zimmetinden ibra ve iskat, iskelede bir daha kayik¢ilik yapmayacagini taahhiit
eder. GSS 330-2a/3, 14 Cemaziyiilevvel 1167 (9 Mart 1754).

410 Burada da yine Balikpazar iskelesinde kayikgi olmak icin kethiida Halil’e 70 kurus iicret veren
Siileyman, iskeleden ihra¢ olunca kethiidaya verdigi 70 kurusu geri istemistir. Aralarinda bir anlagmazlik
olmus olsa da kethiida Halil Siileyman’in verdigi parayr geri iade etmistir. GSS 330-103a/3, 25
cemaziyiilevvel 1168 (9 Mart 1755).

411 Demirtas, $.80.
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taginirdi. Esnaf ¢6zemedigi bir dava hususunda mahkemeye basvurdugunda, dava eger
bir uzlas1 ile neticelenirse kad tarafindan ceza takibine gerek goriilmezdi.**2 Ornegin Eski
Yagkapani1 Kapisi carsisi terzileri arasinda cereyan eden bir olay esnaf arasinda kendi
halinde olmayan Deli Preskova ile ilgilidir. Terzi esnafinin kethiidasi, ihtiyarlar1 ve
ustalari, ayni ¢arsida terzi ustasi olan Deli Preskova’nin carsilarina siirekli sarhos olarak
geldigini beyan etmektedirler. Bu nedenle Preskova’dan ve carsilarinda esnaflik
yapmasindan razi degillerdir. Bu sikayetler {izerine Preskova ad1 gecen carsida esnaflik

yapmayacagina dair taahhiitte bulunmustur.*'3

Esnaftan bir kimse, bir sebeple meslegi biraktiginda ya da diikkanini
devrettiginde, islettigi diikkkanda bulunan ve o meslegi icra etmek iizere kullanilan arag
gerecler devredilen ustaya satiliyordu. Bir ustanin 6liimii durumunda ise gedigi, ogluna,
oglu yoksa veraset yoluyla karist ve varsa kiz cocuklarima gecerdi. Miilkiinii
birakabilecegi bir varisi yoksa normalde oldugu gibi esnaftan usta ya da kalfa gedigi satin
alabilirdi.*** 17 Kasim 1750 tarihli vakada farkli bir durum ve uygulama séz konusu
olmustur. Arap Carsisi’nda firar eden ve kendisinden haber alinamayan ¢orekei ustasi
Hasan’1n kiraci oldugu diikkandaki arag gerecler devir islemi yapilamadan satis yoluna
gidilmistir. Satisin gergeklesebilmesi icin esnaf kethiidasindan satigina izin verilen esya
icin bir ilam alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bir 6rnek olmasi bakimindan atigina izin

verilen iirlinler ve dngdriilen kiymetleri su sekildedir:

Uriin Adet/Kiyye Kiymeti Toplam Kiymeti
Hatab*® ceki*!® 80 (adet) 40 3200
Yonga*! kiife 9 (adet) 50 450
Revgan-1 sade 61 (kiyye) 40 1490
Sogan 3 (kiyye) 200 600
Tuz 1 (kese) 36 -
Susam 1(kiyye) 24 -
Hac1 lokumu 35 (kiyye) - -

412 Demirtas, $.197.

413 GSS 321-43a/6, 11 Sevval 1165 (22 Agustos 1752).

414 §1dki, s.9; Unal, s.129.

415 Odun.

416 Dort kantar degerinde tart1 ki odun ve tas 6lgiimiinde kullanilir. S.Sami, Kamus-i Tiirki, s. 514.

417 Odun ve kerestenin kesimi sirasinda olusan ufak parcalar. Talastan iricedir. S.Sami, Kamus-i Tiirki, s.
1580.
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Zikredilen iiriinlerin tamami 6400 ak¢eye satilmistir. Kayitta egyasi satilan esnafin
“haber alinamadig ya da firar ettigi” bilgisi yer almaktadir. Kisaca usta Hasan gedigini
aniden ve habersizce terk etmisti. Tutulan kayittan kime satildigi anlagilmamaktadir.
Ancak usulen ayni esnaf ustalarindan birine ya da varsa kalfasina satilmis olmasi

muhtemeldir. 418

Vefat eden ustanin veraseti bulunmamasina ragmen kan bagi olmasmi yeterli
gorlip hak iddiasinda bulunan kisilerde vardi. Havva Hatun, Galata Bitpazar1 Carsisi’nda

419 olan ve vefat etmis bulunan kardesi Yakup’un kiraci oldugu

otrakc¢i/oturakei
diikkandaki esya ve mallart kendisinin aldigini, bu yiizden gedigin kendi ogluna intikal
etmesi gerektigini iddia etmistir. Bu yiizden diikkanda kirac1 bulunan otrak¢i/oturak¢inin
ithrag edilip yerine kendi oglunun ge¢mesini istemektedir. Ancak mahkeme Havva’nin bu

davasinda hakli olmadig1 icin talebini reddetmistir.*?°

Havva’nin aksine 6len ustanin varisi olup diikkanindan kalan gedigini satanlarda
bulunmaktadir. Sandikg¢ilarbasi Carsisi’'nda ciirenci(?) (s>,s>) ve hosafer diikkani
isleten Yorgi 6lmiistiir. Mirast esi, iki kiz1 ve iki ogluna kalmistir. Ogullarindan biri kendi
hissesine diisen pay1 diger kardesine satmustir.*?! Gedik satisina dair baska bir kayitta
diikkan ortaklarindan bir kadin, hissesini iki kisiye satmaktadir. Zoyi, Galata’da Sultan
Bayezid Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Mumhane Kapisi’nda Cizmeci Serbethanesi
olarak bilinen ticarethanede bulunan gedigini Zaferi ve Fransezko’ya satmistir.*?2
Kadilarin usta ya da isletmeci olamamalarina ragmen bu tarz girisimlerle ekonomik

hayatta yer almaya ¢aligtiklar anlagilmaktadir. Galata’da Cami-i Cedid yakinlarinda Haci

Hasan Kaptan’in diikkaninda bakkal olan Tudori’nin de gedik hissesini sattig1

418 GSS 317-67a/2, 17 Zilhicce 1163 (17 Kasim 1750).

419 Eski esya satan kimse. Carsisina Bitpazari, esnafina otrak¢i/oturak¢r denir. Omer Asim Aksoy-Dehri
Dil¢in (Haz.), Tarama Sozligii C. V, TDK Yay., Ankara 2009, s.3032.

420 GSS 321-9a-4, 126 Rebiiilevvel 1165 (2 Subat 1752).

421 Yorgi’nin birakt1g1 esyalar sunlardir:1 adet biiyiik kazan 8 vukiyye (Okka. 1 okka= 1283 gr.), 2 adet
kiigiik kazan, 20 adet ciiren sisi, 1 adet gligiim, 20 adet ¢anak, 1 adet biberlik, 1 adet mermer havan, 2 adet
5 vukiyye badya (fopraktan mamiil, agzi yavan, biiyiik kap. S. Sami, Kamus-i Tiirki, s.260.), 10 adet sitil
(1.biiyiik bakrag, 2.zincirle asilan giimiisten imal edilen buhur ya da kahve mangali. S. Sami, Kamus-i
Tiirki, s. 709.), 1 adet kiiciik bakir tepsi. Bu terekenin toplam hissesi 48 paydi. Hisseler belirtilirken sadece
esine diisen payin 6 hisse oldugu belirtilmis, ogullarina ve kizlarina diisen hisse miktar1 belirtilmemistir.
Ancak ogullarindan biri 5 hissesini diger erkek kardesine satmistir. GSS 314-67b/1, 17 Zilhicce 1163 (17
Kasim 1750).

422 Zoyi’nin sattig1 esyalar sunlardir: 12 adet tencere, 3 adet tava, 1 adet biiyiik sacayagi, 5 adet kebab sisi,
2 adet legen ve ibrik, 250 adet iskemle, 1000 adet ¢anak, 100 adet aga¢ sofra, 240 adet fi¢1 ve sair egya ve
emtiay1 Zaferi ve Fransezko’ya 500 kurusa satmistir. GSS 313-89a/4, 28 Rebiyiilevvel 1163 (7 Mart 1750).
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goriilmektedir. Tudori’nin islettigi diikkanda, diikkanin karsisinda bulunan hamamda ve
Galata’da Iki Cardak isimli mevkide bulunan Haci Mehmed diikkAninin gediklerinin yari
hissesi kendisine aittir. Tudori bu diikkanlarda bulunan gedik hissesini Dimo’ya 55 bin

akceye satmigtir.*?

Bir bagka kayitta Galata’dan ayrilan bir igletmecinin giivendigi baska bir ustaya
diikkkanimi ve gedigini emanet olarak biraktigi goriilmektedir. Siileyman Bese, Eski
Yagkapan1 Kapis1 disinda bir terzi diikkani isletmektedir. Bir is i¢in memleketi Trabzon’a
gitmesi gerekmektedir. Trabzon’a giderken sandik¢i esnafindan Ismail Bese’ye
diikkanini1 emanet etmistir. Siileyman basina bir hal gelmesi, memleketinde ya da baska
bir yerde 6lmesi durumunda diikkanindaki esya ve mallarin satilmasini istemistir. Elde
edilecek olan gelirin bir kisminin Galata’da ki ailesine verilmesini, bir kismmin da

Trabzon’da bulunan yakinlarina génderilmesini vasiyet etmistir.**

Osmanli esnaf cemiyeti i¢erisinde loncalar kismen 6zerk bir yapiya sahipti. Kendi
esnaf grubu igerisinde c¢ekisme ve rekabete engel olmaya calistigi gibi, farkli esnaf
gruplarina kars1 kendi esnaf grubunun ¢ikarlarini muhafaza ve miidafaa etmeye calisirdi.
Buna nispetle hem farkli esnaf gruplariyla hem kendi igerisinde birtakim anlagsmazliklar
meydana gelmekteydi.*?® Ayni meslek grubundaki esnafin aralarindaki mesele genellikle
var olan nizama uyulmamasidir. Bu sebeple sikayet¢i olan taraf sikayet ettikleri kisinin

ya carsilarindan ya da meslekten ihrag edilmesini istemektedir. Kebeci*?®

ustalarindan
Yorgi ile Felizo arasinda gegen tartisma mahkemeye sirayet etmistir. Yorgi nin iddiasina
gore Felizo Yorgi’ye kiifiir etmistir. Yorgi Felizo’dan sikayetci olur ve meseleyi
mahkemeye tasir. Ayni meslekten Apostol ve Aleksander da olayimn sahitleridir. Yorgi
sahitleri sayesinde iddiasini ispatlamistir. Mahkeme sirasinda durusma Felizo’nun
nizama uymadigini da tespit etmistir. Aslinda Felizo esnafin ileri gelenlerine itaat

etmemekte, esnaf kurallarina aykir1 hareket etmektedir. Felizo ¢arsidan ya da meslekten

ihrac edilmemistir, ancak uyar1 cezas1 verilmistir.*?’ Balikpazar1 Kapis1 Carsis1’nda buna

423 GSS 314-79b/1, 13 Safer 1164 (11 Ocak 1751).

424 GSS 314-38a/4, 17 Saban 1163 (22 Haziran 1750).

425 Suraiya Faroqhi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, (Ed.: H. Inalcik&D. Quartert; Cev.: Ayse Berktay
vd.) Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi C.2 ($5.545-758), Eren Yay., Istanbul, 2004,
s.709.

426 Kebe: Yiinden imal edilen kaba aba. S. Sami, Kamus-i Tiirki, s.1143.

427 GSS 321-35b/2, 17 Saban 1165 (30 Haziran 1752).



71

benzer bir olay daha yasanmistir. Carsida kahvecilik yapan Halil ve kunduracilik yapan
birka¢ esnaf, ayni c¢arsidan berber Petro’nun hal ve tavirlarindan rahatsizlik
duymaktadirlar. Iddiaya gore Petro her gece diikkanina sarhos gelip, ¢iraklariyla
tartismakta ve kavga etmektedir. Sikayet¢i olan esnafin daha sonra aralarinda konuyu
goriigtiikleri, Petro’nun da sart edildigi ilizere bir daha sarhos olarak diikkdnina

gelmeyecegine dair taahhiitte bulunmasindan dolay1 esnaf sikayetlerini geri gekmistir.*28

Klasik esnaf yapilanmasinda bir zanaatin devami ustanin yaninda yetisen ¢iraklar
araciligiyla saglaniyordu. Sicillerde genellikle 6grenci, talebe anlaminda sakird tabiri ile
karsimiza cikan ciraklar1 da kapsayan kanunlar vardi. Ornegin esnaftan bir usta, ayni
esnaftan bagka bir ustanin yaninda calistirdig1 is¢i ya da ciragi, ustast herhangi bir
sebepten Otiirli onu kovmadan yanina is¢i ya da ¢irak olarak alamazdi. Buna ragmen
kurala aykir1 hareket eden ustalarin oldugu anlasilmaktadir. Feranceleci*?® esnafinin
kethiidas1 ve ustalar1, Istemat’1 bu sug ile isnad etmislerdir. Ustalar, Istemat’in, Yorgi
ustanin yaninda ¢iraklik eden Siiteri’yi ayartarak kendi yanina alarak bilerek ve isteyerek
nizam-1 kadimlerine aykir1 hareket ettiginden sikyet¢i olmuslardir. Istemat
savunmasinda bir daha bdyle bir seye cesaret etmeyecegine dair teminat vermis, ustalarda
sikayetlerini geri ¢ekmislerdir.**® Esnaftan bir kimse baska bir ustanin ¢iragin1 ayartarak
alamayacagi gibi, loncanin izni olmadan ¢irak ve is¢i alimi da yapamazdi. Bununla ilgili
ornek abaci ve terzi esnafi igerisinde yasanmistir. Kethiida ve yigitbasinin da hazir
bulundugu davada ayni esnaf loncasindan Siileyman usta bu kurala aykir1 olarak yanina
cirak almistir. Ancak sikayetci olan ustalar Stileyman’in bir daha yapmayacagini taahhiit
etmesi ile sikdyetlerini geri ¢cekmislerdir.*®! Usta cirak iliskisine bir ornekte ¢orekgi
esnafindan Pero ile yaninda ¢irak olarak ¢alistirdign Ustoyan ile ilgilidir. Usta Pero
Ustoyan’1 8 ay calismasi karsihiginda 50 kurus vermek kaydiyla yanina almistir. Ancak
Ustoyan Pero’nun yaninda 4 ay ¢alismus ve 12,5 kurus {icret almistir ve Pero’dan kalan

{icretini istemektedir.*3?

428 GSS 321-7b/3, 13 Saban 1165 (26 Haziran 1752).

429 Ferancele cesitli sekillerde ve ¢cogunlukla kiiciik ya da uzun ve dar has ekmek. Feranceleci, bu ekmegi
satan kisi. S. Sami, Kamus-i Tiirki, 5.986.

430 GSS 321-58a/2, 20 Zilhicce 1165 (29 Ekim 1752).

431 GSS 314-8a/1, 3 Cemaziyiilevvel 1163 (19 Mart 1750).

432 GSS 321-1b/2, 12 Muharrem 1165 (1 Aralik 1751).
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Esnafin {irettigi malin fiyatinin yani narh belirlenmesinde tiim yetki Istanbul
kadisina aitti.*®3 Narhin belirlenmesinde esnafin herhangi bir etkisi bulunmuyordu.*3*
Ancak fiyatlarin yiikseltilmesi konusunda miiracaatlar1 olabilir, talepleri uygun bulunursa
fiyat yiikseltilir, aksi durumlarda ise miiracaatlar1 reddedilirdi.**® Konu ile ilgili bir 6rnek
kadinin belirledigi, siradan bir narh tayinidir. Galata’da 70 dirhemi®*® 1 ak¢a olan ekmege
5 dirhem artirim yapilarak 75 dirhemi 1 akga olarak belirlenmis ve bu fiyatla satist
yapilmasi istenmistir.**” Diger bir 6rnek ise narh tespitinden 6nce esnafin yaptigi satisla
ilgilidir. Beyoglu’nda kerpi¢ imal eden esnaf dolma kerpici hamaliyesini alic1 vermek
kaydiyla 1000 tanesi 60 paraya*®, duvar kerpici yine hamaliyesini alic1 vermek kaydiyla

1000 tanesi 120 paraya satis1 yapilmaktadir.**®

Esnaf ¢arsi, pazar ya da hanlardaki ticari faaliyetlerini diikkkanlarda icra etmekteydi.

! mumhane, kayikhane, firm**?, hamam®** gibi

Bunun yan1 sira yaghane*?, serbethane**
is yerleri ihtisas alanlarina gore isimlendirilmekteydiler. Bu ticarethanelerin bir kismi
vakif tasarrufunda bir kismi 6zel miilk durumundaydi. Galata’da bu ticarethane ya da
diikkanlar genellikle iki sekilde kiraya verilmekteydi. Ilki icare-i sahiha/vahidedir. Bu
yontemle kira akitleri aylik veya yillik olarak sinirlandirilmaktaydi. Diger kiralama usulii

cift kira anlamina gelen icareteyn usuliidiir. Bu yontemde diikkanin harap olmasi ve miilk

sahibi ya da vakfin tamir ve tadiline gilicii yetmemesi durumunda kiraci bina veya diikkani

433 Kara, s.60.

434 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yay., Istanbul, 2010, 5.299.

435 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanlilar’da Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, Enderun Yay.,
Istanbul, 1983, s.12.

436 «1 Dirhem 3.207 grama denkti. 400 dirhemin 1 vukiyye/okkaya denk gelmesinden 1 dirhem, 1 okkanin
400°de biri agirligina sahiptir seklinde tabir ve tanimi yapilmaktadir.” A. Timur Bilgi¢, Tarih Terimleri
Sozligii, Toplumsal Déniisiim Yay., Istanbul, 2012, 5.116.

437 GSS 314-1a/1, 27 Receb 1163 (2 Temmuz 1750).

438 “Kurusun kirkta biri”, Hiiseyin Remzi, Liigat-1 Remzi C.l, Matbaa-i Hiiseyin Remzi, Istanbul, 1305
$.200; “vaktiyle 3 akceye denk idi”, S. Sami, Kamus-i Tiirki, S.343.

439 Bu fiyat sabitlemesi yapilana kadar Mustafa Bese imal ettigi kerpici miisteriye kimi zaman eksik kimi
zaman fazla sattigini, bu sebeple nizama aykiri hareket ettigini sdylemistir. Daha sonra Mustafa Bese bu
hususu kethiidalar1 Mehmet Aga’ya bildirdiginde, Mehmet Aga aracilifiyla eksik satig yapanlarin zararinin
giderilmesine yardimc1 olunmasi konusunda nizam koydurmustur. Mustafa Bese ve diger ustalar bu nizama
muhalefet etmemisler, uyacaklarma dair taahhiitte bulunmuslardir. GSS 314-34a/2 4 Saban 1163 (9
Temmuz 1750).

440 GSS 333-62a/5, 4 Rebiyiilevvel 1169 (8 Aralik 1755).

441 GSS 317-43a/3, 22 Safer 1164 (20 Ocak 1751); GSS 321-12b/5, 14 Rebiyiilahir 1165 (1 Mart 1752).
42 QOgzellikle firmlarin isimleri ile anildig1 bir ferman bulunmaktadir. Kasimpasa’da Dedeler Firim,
Ketehorya’da Asma Alt1 Firini, Piyale Pasa Firini fermanda ismi gegen firmlardir. GSS 313-97a/1, Evasit-
1 Safer 1163 (Ocak ortalar1 1750).

443 GSS 321-16b/4, 12 Cemaziyiilevvel 1165 (28 Mart 1752).
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tamir eder ve oldugundan daha az bir kira dderdi. Icaretyn usuliinde bir bagka 6deme
yontemi de bir defaya mahsus diikkan sahibine icare-i muaccele denilen pesin bir 6deme
yapilirdi. Bununla bina ya da diikkanin bakim ve onarim ihtiyaci varsa giderilir, aylik ya

da yillik kira icare-i miieccele adiyla diisiik bir kira bedeli 6denirdi.***

Findikli kasabasi Perizat Hatun Mahallesi’nden Ahmet Aga ile Tophane kasabasi
Cavusbas1 Mahallesi’nde bir bab diikkAnin mutasarrifi olan Ummiigiilsiim arasindaki
dava icareteyn usuliine uygun bir ornektir. Tophane kasabas1 Cavusbas1 Mahallesi’nde
Ahmet Aga’nin icareteyn yontemi ile kiraci oldugu diikkan daha 6nce Sar1 Halil’in
tasarrufunda iken dliimii ile veraseti esi Ummiigiilsiim, ¢ocuklar1 Osman, Hatice, Hafize,
Ummiigiilsim ve Ayse’ye gecmistir. Ahmet Aga, Sar1 Halil hayatta iken kirac1 oldugu
diikkanin tamiri i¢in geri 6demek sartiyla 82 kurus masrafta bulunmustur. Sar1 Halil
6ldiigii icin Ahmet Aga diikkanin tamiri i¢in sarf ettigi miktar1 Sar1 Halil’in varislerinden
istemektedir.**® Burada Ahmet Aga’nin diikkanda icareteyn ile kirac1 oldugu belirtilmistir
ancak tamir ticretini istemesi kira bedelinin ya da tamir masrafinin 6denmesinden sonra

yapilan bir masrafa isaret ediyor olabilir.

Icareteyn yontemi ile sadece diikkan, ticarethane ya da binalarin kiraya
verilmedigi anlagilmaktadir. Ortakdy’de sicillere yansiyan olayda Istanbul-niima Cayir
ismiyle anilan bostan icareteynlidir. Bostanin sahibi olan Emetullah Hatun bostanini
senelik 11 kurus olmak iizere on yedi y1l 6nce bah¢ivan taifesinden Mehmet Odabagi’ya
kiraya vermistir. Mehmet Odabasi’da 17 yildir her sene 30 kurus 6deme yapmustir. Ancak
Emetullah Hatun bostanin kendisine lazim oldugu i¢cin Mehmet Odabasi’ndan bostani
talep eder. Mehmet Odabasi ise 17 yildir bostanin kiracist oldugu kabul etmekte ancak
bostan1 gedik olarak aldigini ileri stirmiistiir. Mehmet Odabasi’nin savunmasi mesru
bulunmamis ve kira sézlesmesini feshetmesini ve bostan1 Emetullah Hatun’a terk etmesi
istenilmistir.**® Baska bir kira sozlesmesi feshi Sultan Bayezid Mahallesi’nde
gerceklesmisti. Mahalle sakinlerinden Hanzade isimli Ermeni kadinin mahalle ¢arsisinda
miilkii olan bir diikkanda tesbih imamesi imal eden Seyyid Mustafa aylik 20 para kira ile

kiracidir. Ancak diikkan sahibi Hanzade diikkanin kendisine lazim oldugunu belirterek

444 Omer Demirel, Osmanli Déneminde Sivas Sehri ve Esnaf Teskilat1, Sivas Belediyesi Kiiltiir Yay., Sivas,
1998,5.81-83.

45 GSS 330-107b/3, 5 Cemaziyiilevvel 1168 (15 Subat 1755).

446 GSS 321-3b/4, Muharrem 1165 (Kasim/Aralik 1751).



74

kira sozlesmesini feshetmis ve kiract Mustafa’nin diikkdndan ¢ikmasini istemistir.

Mustafa diikkanda kirac1 oldugunu kabul etmis ve diikkAndan ¢ikacagim belirtmistir.*’

Diikkanlarin kirasi ile ilgili bir bagska vaka Galata Zindan1 yakininda manav
diikkan isletmecisi Tudos ile diikkanin sahibi Mehmet Celebi arasinda gecen birikmis

kira borcu meselesidir. Mehmet Celebi miisahereten®*®

olmak kaydiyla diikkanim
Tudos’a Ekim 1751°den (1164 zilkade sonundan) Mart 1752’ye (1165 rebiyiilahir
sonuna) kadar 3 kurusa kiraya vermistir. Ancak anlasilan o ki Tudos kiranin 6demesini
alt1 ay geciktirmistir. Bu yiizden Mehmet Celebi 3 kurustan alt1 aylik toplamda 18 kurus
kirasin1 Tudos’tan talep etmektedir. Tudos’a Mehmet Celebi’nin 18 kurusunu vermesi
tenbih olunmasit Mehmet Celebi’nin talebinin hakli oldugunun da aym1 zamanda bir

gostergesidir.*4°

Esnaf istedigi zaman istedigi yerde diikkdn acamaz,** istedigine istedigi kadar
mal satamaz, satisa fazla ya da eksik {irlin sunamazdi. Bununla birlikte esnafin ya da
{ireticinin bos kalmamasi i¢in her tiirlii kolaylik saglamyordu.**! Yine de durumun
sicillere yansimasi birtakim sikintilarla karsilastiklart anlamima gelmektedir. Konuyla
ilgili bir 6rnek Istinye Nahiyesi Yenikdy’e bagli Molla Celebi Mahallesi’nde yasanmistr.
Susamyag lreticisi Andeli, Molla Celebi Mahallesi’nde bulunan yaghanesini Mehmet
Emin’in kendisin ithrag etmek suretiyle zapt ettigini ileri siirmiistiir. Mehmet Emin ise
savunmasinda ise mahallenin yaga ihtiyaci olmakla birlikte Andeli’nin zikredilen
yaghanede uzun zamandir iiretim yapmadigini, kendisinin ve atalarinin yag iiretim ustasi
oldugunu bildirmistir. Ayrica Istanbul’da Mahmut Pasa Camii civarinda Yaghane
Sokagi’nda daha 6nce iki kere yanan bir yaghanede yagcilikta yapmustir. Yaghaneyi
{iretime agmasinda mahalle ve koy ahalisinin ricas etkili olmustur. Isletmeyi aylik olarak

Andeli’den kiraladigin1 beyan etmistir. Mehmet Emin’i esnaf kethiidas1 ve yigitbas ile

47 GSS 321- 61b/3, 13 Muharrem 1166 (20 Kasim 1752).

448 «“Kira ya da hizmet mukavelesini aylikla tutmak, ayliga pazar etmek.” Hiiseyin Remzi, Liigat-1 Remzi
C.1l, Matbaa-i Hiiseyin Remzi, Istanbul, 1305 s.545.

449 GSS 321-18a/3, 15 cemaziyiilevvel 1165 (31 Mart 1752). Birikmis kira borcu i¢in Haci Mehmet’te
mahkemeye bagvurmustur. Mehmet Bese, Hact Mehmet’in diikkaninda kirac1 olmakla birlikte 8 aydir kira
borcunu 6dememistir. Mehmet Bese’nin toplam 12 kurus borcunu Haci Mehmet’e 6demesi tenbih
olunmustur. GSS 321-2b/6, 28 Muharrem 1165 (17 Aralik 1752).

40 GSS 313-92a/1, 14 Ramazan 1167 (28 Agustos 1754).

41 M. Cagatay Ulugay, XVII. Yiizyil'da Manisa’'da Ziraat, Ticaret ve Esnaf Tegkilati, Resimli Ay Matbaasi,
Istanbul, 1942, s.21.
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mahalle imami ve miiezzini dogrulamistir.*®? Diikkéan isletmesi ile ilgili farkli bir olay
Galata Arastasi’nda yasanmistir. Arasta’da uzun bir zamandir iki nalga diikkanini nalca
esnafinin ihtiyarlarindan on iki kisi aralarinda giinde biri olmak iizere isletmektedir.
Ancak iddialarma gore Usta Ahmet bir buguk senedir bu on iki ileri gelenin karina engel
olmus, nizamlarina zarar vermistir. Bu sebeple Usta Ahmet’in Arasta’dan ihracinm
istemislerdir. Usta Ahmet isletmesini yaptig1 diikkanin Usta Ibrahim’in bos olan gedigi
oldugunu sdylemistir. Diikkdn1 asil miilk sahibi Fesci Ismail’den, esnafin usta ve
ihtiyarlarinin  rizas1 ile kiraladigim1 belirtmistir. Usta Ahmet’in elindeki hiiccet
mukabilinde, vaziyete itiraz eden ustalarin davalarinda mesru olmadiklar tespit edilmis

ve Usta Ahmet’in diikkAnda kalmasinda sakinca goriilmemistir.**3

Esnaf kendi arasinda bir sinirlandirma olmaksizin is ortakligi yapabilir sirket
kurabilirlerdi. Bununla esnaf sermaye biriktirerek diikkanlarima mali kaynak
sagliyorlardi. Ayrica kurulan sirketler usta olmak isteyen kisilerin ekonomik sikintilar
asmada birer vasitaydi.*** Galata’da bu tiir is ortakliklaria rastlamak miimkiindiir. Bu
ortakliklar iki Miisliman ya da iki gayrimiislim girisimcinin arasinda olusturuldugu
goriilmektedir. Ortakliklarin sicillere yansima sebebi ise farklilik gostermekteydi.
Feshedilen ortakliklar, ortaklardan birinin 6limii, dlen ya da feshedilen sirketteki
ortaklardan birinin birine borcu mahkemeye tasinabilirdi. Tiiccar Ahmet ile Hac1 Ahmet
arasindaki dava bunlardan biridir. Hiikiimden anlasildigina gore Tiiccar Ahmet ile Haci
Ahmet kurduklar ortaklik ile gemi emtiasi satmaktadirlar. Sirket feshedilmeden 6nce
Hac1 Ahmet’in 40 kurusa sattig1 yelken bezinin yarim hissesi Tiliccar Ahmet’in payidir.
Ancak sirket dagitilinca Tiiccar Ahmet’in alacagi 20 kurus Hac1 Ahmet’te kalmistir ve

Tiiccar Ahmet Hact Ahmet’ten payimi istemektedir.**®

Bagka bir 6rnek Avram ile Konstantin arasinda kurulan ortaklikla ilgilidir.
Konstantin ve Avram sise, bardak, ayna, gozliik gibi cam iiriin satis1 yapan iki ortaklardir.
Ancak Konstantin 6lmiistiir. Konstantin’in kiz1 ve ayn1 zamanda varisi Anestasya’nin

iddiasmna gore Avram’in elinde Konstantin’e ait 10 bin 702 kurus degerinde esyasi

452 (GSS 333-62a/5, 4 Rebiyiilevvel 1169 (8 Aralik 1755).

453 GSS 321-42b/5, 10 Sevval 1165 (21 Agustos 1752).

44 Eunjeong Yi, 17. Yiizyil Istanbul’'unda Lonca Dinamikleri (Cev.: Baris Zeren), Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yay., Istanbul, 2018, s.111.

45 GSS 321-15b/2, 8 Cemaziyiilevvel 1165 (24 Mart 1752).
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bulunmaktadir. Konstantin 6lmeden Once Anestasya’nin yaninda Avram bu miktar
dogrulamistir. Dolayisiyla Anestasya Avram’dan babasinin hissesini ve esyasini
istemektedir. Ancak Avram cevabinda kendisinde Konstantin’in hakki ve zimmetine ait

bir mal olmadigini sdylemistir.*>®

Mal ve sermaye birikimi i¢in kurulan ortakliklarda miitesebbis kisitlamasi
olmadig1 anlagilmaktadir. Yani, Act Anton ve Fransiz milletinden Esberanto arasinda
tesekkiil eden alkollii igecek ticareti yapan sirketin bdyle bir ortaklik oldugu
anlasilmaktadir. Ortaklarin sirketi feshettigi ve sorunsuz bir mal paylagimi yaptiklar
goriilmektedir.*®’ Galata’da Azap Kapisi dahilinde bulunan bezirhanenin (yaghane)
ortaklar1 ikiden fazladir. Oncelikle Yorgi yaghanede bulunan hissesini gedigi ile birlikte
30 bin akgeye ortag1 Kabril’e satmistir.**® Yorgi’nin diger ortagi Kiryako’da hissesini 8

bin akceye Kabril’e satmistir. Bdylece anlasmali bir sekilde ortaklik feshedilmistir.%°

Esnaf arasinda tesekkiil eden sirketlerin sadece bulunduklari ¢ars1 ve pazar hatta
sehirdeki esnaflarla sinirli olmadigini gérmekteyiz. 6 Nisan 1750 tarihli bir kayitta
Galata’da Komiircii Hasan’in mahzen olarak isimlendirilen depolarinda misafir olarak
bulunan Eginli Ali Bese ile Abhazya’dan Abhaza Mehmet arasinda Istanbul’da bir sirket
kurulmustur. Aralarindaki meselenin sicile yansima meselesi ise satis1 yapilan malin
paylasiminda ortaya ¢ikan anlagmazliktir. Abhaza Mehmet, Ali Bese’nin dava icin
mahkemeye miiracaat ettigi sirada Abhazya’dadir. Ali Bese ile Mehmet Abhazya’dayken
yaptiklar ticaret sonrasinda dort adet Abhaza Kazagi cariye satin almiglardir. Bu
cariyeleri de Abhazya’daki eminleri Canibek’e teslim etmislerdir. Daha sonra Ali Bese
Istanbul’a dénmiis, Mehmet’te memleketi Abhazya’da kalmistir. Ancak ayrildiklarinin
hemen ardindan Abhaza Mehmet, Ali Bese’nin hissesini zapt etmistir. Ali Bese mahkeme
basvurarak hisselerinin iade edilmesini istemistir. Kendisinin sehir disinda oldugu bir

sirada Abhaza Mehmet Istanbul’a gelirse cariyeler {izerinde olan hissesinin Mehmet’ten

456 Miiddei Anestasya iddiasin ispatlamasi i¢in 4 kez mahkeme toplanmis ve hic birinde ispata kadir
olamamigtir. GSS 321-13b/1, 14 Rebiyiilahir 1165 (1 Mart 1752).

47 Davaci Yani sabik ortaklari ile hesaplarmi gordiiklerini ve kendi hissesine diisen sarap (hamr), raki
(‘ark), alet ve 1/3’1iik paydan 100 kurusu ortaklar1 Aci Anton ve Esberanto’dan aldigini bildirmistir. GSS
314-79a/3, 23 Safer 1164 (21 Ocak 1751).

458 GSS 314-72b/2, Selh-i Zilhicce 1163 (1 Kasim 1750).

49 GSS 314-72b/3, 3 Muharrem 1164 (2 Aralik 1750).
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alinmasini talep etmektedir. Ali Bese kendisi Istanbul’da olmazsa hakkini talep etmesi

i¢in Seyyid Mustafa Celebi’yi vekil ve naip tayin etmistir.*%

Bazi is alanlar1 i¢in mal ve sermaye ortaklifindan fazlasi gerekebilirdi. Sivaci
ustalarindan Mehmet, Panos, Nursuz ve Ermeni Murat’in yaptiklar ortaklikta bir ig gilicii
ortakligidir. Bunlar daha once bir evin sivasini ortaklasa yapmislaridir. Ancak Nursuz
diger {li¢ ustanin toplam 14 kurusunu zapt etmistir. Bunun {izerine diger ii¢ usta Nursuz’da
kalan haklarin1 almak i¢in dava agmislardir. Mahkemenin ardindan Nursuz ile anlasma

saglamuslar ve haklarmi almislardir. 46

Galata’da halkin giinliik ihtiyaglarini karsilayabilecek kapasitede pazar ve carsi
bulunmaktaydi. Yapilan aligverisler, alisveris sonrasi yapilan 6demeler, ddemelerde
yapilan gecikmeler, borg-alacak iligkileri gibi sebeplerle esnaf ve halk arasinda birtakim
anlagsmazliklar meydana gelebilirdi. Bu konuda sicillerdeki 6rneklerin hem fazla hem de

cesitli oldugunu gormeteyiz. Bogasi*®?

esnafindan Molla Halil ile Hagador arasinda
gerceklesen aligverigin 6demesinde bir anlagmazlik yasanmistir. Buna gore Hacador
Halil’den 28 kurus degerinde bogasi almistir. Ancak Hagador Halil’e 28 kurustan 6 kurus
O6deme yapmustir. Halil kalan 22 kurusunu talep etmektedir. Hacador ise cevabinda 28
kurus borcu oldugunu kabul etmekte ancak 15 kurus 6deme yaptigimi ve 17 kurus*®® borcu
kaldigim1 soylemistir. Ancak Hacador’un iddiasini ispata delili olmadigindan Halil’in

talep ettigi 22 kurus iizerinden 6demeyi yapmasi istenmistir.*%4

460 GSS 314-8b/2, 28 Rebiyiilahir 1163 (6 Nisan 1750).

461 GSS 321-17b/1, 10 Cemaziyiilevvel 1165 (26 Mart 1752).

42 Ince, astarlik bez. S. Sami, Kamus-i Tiirki, 5.315.

463 Hesaplamada ya da yazimda bir yanlislik yapilmis olmalidir. Hagador eger Halil’e 28 kurustan 15 kurus
O6deme yaptiysa kalanin 13 kurus olmasi gerekirdi.

464 GSS 321-20b/3, 29 Cemaziyiilevvel 1165 (14 Nisan 1752).

Bu tarz bir bor¢lanma terzi esnafindan Simon’un bogasi esnafindan Ibrahim’e olan 72 kurus borcudur.
Ancak bu iki esnaf arasindaki bir anlagmazliktan ziyade ddemesi yapilan borcun bildirilmesidir. Simon’un
Ibrahim’e olan 72 kurustan bir miktar 25 kurus borcu kalmustir. GSS 331-49b/5, 19 Zilkade 1167 (7 Eyliil
1754).

Baska bir alacak verecek meselesi Galata Balikpazari’nda tuzlu balik ve havyar satan Tohar ile Yani
arasinda yapilan aligveriste ortaya ¢ikan anlagsmazliktir. Tohar daha 6nce Yani’ye 110 kurusluk ve 34
kurusluk olmak iizere iki kez tuzlu balik ve havyar satmis toplam 144 kurus bor¢ olugmustur. Yani bu
borgtan 52 kurus kaldigin1 dogrulamis ve kalani1 6deyecegine dair teminat vermistir. GSS 321-37a/3, 26
Saban 1165 (9 Temmuz 1752).

Marangoz esnafindan Mustafa da marangozluk iicretinden Haci ibrahim’den alacagi 66 kurusu talep etmek
i¢in mahkemeye basvurmustur. Mustafa, Ibrahim’in daha &nce borcundan 53 kurus 10 para 6deme yaptigini
ve 12 kurus 30 para kaldigin1 sdylemis, ancak [brahim tamamini verdigini iddia etmistir. [brahim iddiasim
ispat edemeyince 12 kurug 30 paradan borcunu 6demesi istenmistir. GSS 331-52a/4, Gurre-i Zilhicce 1167
(19 Eylil 1754).
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Bazi esnafin misterilerin istegine gore siparis c¢ikarabiliyorlardi. Fakat
sipariglerde aksaklik ya da siparislerin kalitesizligi gibi durumlarin s6z konusu oldugu
gorilmektedir. Figici1 esnafindan Tudori ile Yahudi Baroh arasinda verilen siparisin
kalitesizliginden dolay1 bir anlasmazlik ¢ikmustir. Baroh Tudori’ye sira*® koymak igin
3,5 kurus karsiliginda bir fi¢1 yaptirmistir. Tudori’den aldigi bu ficiya 45 kurus
degerindeki siray1 koydugunda fi¢1 patlamis ve sira ziyan olmustur. Baroh Tudori’den
hem fi¢inin yeniden yapilmasint hem de ziyan olan sirasini1 karsilamasini istemektedir.

Ancak Baroh’un bu talebi mesru goriilmemis ve reddedilmistir.*®

Bazi aligverislerdeki meblaglarin fazlaligi siradan bir aligveristen ¢ok iki tliccar
arasindaki alim satima daha yakin gériinmektedir. Ornegin kuruyemisci Ibrahim Celebi
ile Yahudi Mosa arasindaki alisveris bu tiirdendir. Ibrahim Celebi’den 97 kantar*®’ 36
litre {iziim satin alan Mosa, Ibrahim Celebi’ye 330 kurus verecegi vardir. Aligveris
mahkeme tarihinden 2 yil énce yapilmistir. Buna ragmen Ibrahim Celebi, Mosa’nin
inkarina ragmen sahitleri aracigiyla alacagini ispatlamis ve ibrahim Celebi’ye borcunu

odemesi tenbih edilmistir.*68

Esnaf ve loncalar arasindaki iliskiler sadece aligveris ile smirli degildi. Giiniin
cogunu ayn1 ortamda gegiren esnafin aralarinda birtakim siddet olaylarinin gergeklesmesi
kaginilmazdi. Her ne kadar sebep belirtilmese de birtakim anlagsmazliklar sonucu kavgalar
cikti1 anlasilabilir. Ornegin Kalyoncu taifesinden Ahmet, serbetgi Mihal tarafindan
Mihal’in Karakdy’deki serbethanesi dniinde, agzina yumruk atmak suretiyle darp ettigini
iddia etmistir. Ancak iddiasin1 ispat edememistir.*®® Bir baska kavga Kiirek¢i Kapisi’nda
Ali Kapudan Hanr’ndan Abdullah Bese ile Kundakgilar*’® Carsis1 esnafindan Kara Musa
ve Mustafa arasinda olmustur. Ancak buradaki meseleyi Islam borglar hukuku
cergevesinde degerlendirmek gerekir. Clinkii sahsa yonelik yaralama ya da 6ldiirme gibi

durumlar “haksiz fiil” kapsaminda degerlendirilmekteydi. Neredeyse biitiin hukuk

Ayni tarz borglanmalarin goriildiigi diger hiikkiimler GSS 321-4a/3, Selh-i Safer 1165 (17 Ocak 1752); GSS
321-34a/5, 4 Saban 1165 (17 Haziran 1752); GSS 321-65a/5, 28 Muharrem 1166 (5 Aralik 1752).

465 «“Yeni mayalanmus iiziim suyu”, Ali Seydi, Resimli Kamus-i Osmani C.11, Matbaa ve Kiitiibhane-i Cihan,
Istanbul, 1330, 5.597.

466 GSS 317-97b/6, 22 Muharrem 1165 (11 Aralik 1751).

467 <44 okka agirhiginda 6lgii birimi”, S. Sami, Kamus-i Tiirki, s.1186; H. Remzi, Liigat C.11, s.151.

468 GSS 317-35a/4, 8 Muharrem 1164 (7 Aralik 1750).

469 GSS 317-43a/3, 22 Safer 1164 (20 Ocak 1751).

470 “Tiifeklerin kundaklarin1 yani agagtan yapilan art kisimlarini yapan kisi”, S. Sami, Kamus-i Tiirki,
5.1126.
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sistemlerinde haksiz fiil en yaygin bor¢lanma usuliiydii. Boyle bir durumda yani 6ldiirme
ya da yaralama durumunda sartlar olgunlasmigsa kisas gergeklesirdi. Kisas disinda diger
bir usul magdur tarafa ya da yakinlarma diyet 6denmesiydi.*’”* Abdullah Bese’nin darp
edilmesi vakasimin diyet ile sonuglandigina sahit olmaktayiz. Abdullah Bese, Kara
Musa’nin diikkdninda Mustafa ve Kara Musa tarafindan darba maruz kalmistir. Kara
Musa ege demiri ile Abdullah’in yiiziinlin sol kismina Mustafa ise tiifek demiri ile
Abdullah’in sol bilegine vurmustur. Aralarindaki mesele mahkemeye tasinmis, Musa ve

Mustafa’nin Abdullah Bese’ye 5 kurus diyet 6demeleriyle dava kapanmustir.*’?

Esnaf arasinda sik rastlanilan bir diger su¢ olayr hirsizliktir. Hirsizlikta suglu
belliyse genellikle ¢alinan ya da gasp edilen mal, sahibi tarafindan alikoyandan talep
edilirdi. Kasimpasa’da El-Hac Hiisrev Mahallesi’nden kayda gecen olayda ortada bir
hirsizlik vardir. Karakdy’de bir firindan birtakim esyalar calinmustir. Sanik olarak
mahalle sakinlerinden olan Salih’ten siiphelenilmektedir. Salih, Galata Voyvodasi
tarafindan ases gozetiminde mahkemeye ¢ikarilmistir. Karakdy’de Corekgi Mustafa’nin
firnindan iki kiigiik tavayr habersizce almistir. Salih tavalari aldigini1 kabul etmistir.
Esyalar1 aldigim1 kabul etmesi lizerine Salih’ten tavalari sahibine teslim etmesi

istenmisgtir.*®

Sicillerde esnaf ve ticaret ile ilgili benzer ornekler gayet fazladir. Elbette
inceledigimiz sinirh sayidaki sicillerde Galata’daki tiim esnaf dallarini tespit etmek

miimkiin degildir.

Tablo 9: Galata’da Faaliyette Olan Bazi Esnaf Gruplari:

GALATA ESNAFI
1  Abac 14  Feranceleci 27  Kebeci 40 Nalgact
2  Ascl 15 Figicl 28  Kerpigei 41  Otrake1
3 Bahgivan 16  Firinci 29  Koltuk¢u 42  Rengber
4  Bakkal 17 Hamamci 30 Komiircii 43 Swact
5  Balikg 18  Haffaf‘* 31 Kundakg1 44  Serbetci
6  Berber 19 Hayyat/Terzi 32  Kunduraci 45  Sir-i revganct®
7  Bogasici 20 Hosafc 33  Kuruyemisgi 46  Tomakg1*™®
8 Camc 21  Kahveci 34 Kuyumcu 47  Uncu
9  Ciirenci 22 Kalayct 35 Marangoz 48 Yagc

471 Aydin, “Borg”, 5.287.

472 GSS 321-60a/1, 2 Muharrem 1166 (9 Kasim 1752).

473 GSS 317-15a/7, 29 Sevval 1163 (1 Ekim 1750).

474 «“Cizme, mest, pabug gibi ayakkabi yapip satan kisi”, Ali Seydi, Resimli Kamus-i Osmani C.11, 5.425.
* Susamyagi imalatgisi.

475 “Kalin ve agir ¢izme,” S. Sami, Kamus-i Tiirki, $.910.
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10 Cizmeci 23  Kayikgi 36 Leblebici 49  Yelkenci

11  Cérekei 24  Kalyoncu 37 Manav 50 Yemenici*’®
12 Dikici 25 Kasap 38  Meskuratgl 51  Yorganci

13  Ekmekei 26  Kebapci 39 Nalgact 52

4.3. Liman ve Iskele

Hali¢’in kuzey sahili boyunca uzanan Galata sahilindeki ve i¢cinde Tophane ile
Kasimpasa’nin yer aldig1 limanlar ve iskeleler, XIII. ylizyilda Cenevizlilerin buray ticari
iis haline getirmelerinin ardindan Istanbul’un deniz ticaretinin merkezi yapmisti.
Galata’da bu ticari cazibeyi kiyida suyun geminin yanasmasina elverecek oranda derin
olmas1 olusturmaktaydi.*”” Bu sayede liman biiyiik gemilerin dahi rahatlikla yanasarak
yiikleme ve bosaltma yapmasina imkan veriyordu. Limana biiyiik gemilerin bile rahatga
yanasmasi islekligini artirryordu.*’® Galata’da 6zellikle Karakdy ve Tophane limanlari
Fransiz, Ingiliz, Venedik, Ceneviz, Felemenk bandirali gemilerin sikga ugradigi iskeleleri
biinyesinde barindirtyordu. Bu hareketlilik sayesinde Galata kazancinin biiytik bir kismini
limandan sagliyordu.*’® Ticaret gemileri genellikle Galata limaninda 6niinde dururlard.
Bunlarin bazilar1 Findikli ve Salipazari’nda denize acilmak icin riizgar beklerdi.*
Istanbul ile Galata arasindaki deniz yolu kara yolundan daha kisaydi. istanbul ile Galata

arasi karadan dort fersah®®!

yani yaklasik 24 km idi. Ancak karsidan karsiya gegcmek icin
iskelelerde bol miktarda kayik bulunurdu ve ciiz’i bir miktar karsiliginda tasima
yaparlardi. Tersanenin burada bulunmasindan dolay: kaptan, reis, gemici gibi deniz

adamlar da burada yasard:.4%2

Galata’da sur kapilarinin sekizinin sahile ac¢ildigindan Evliya Celebi bahsetmisti.
Bu kapilarin ¢ogu ayni1 zamanda birer iskeleye ismini vermekteydi. Bunlar Balikpazari
Kapisi, Karakdy Kapisi, Kiirekei Kapisi, Kireg Kapi, Mumhane Kapisi, Eski Yagkapani
Kapisi, Azap Kapisi, Meyyit Kapisi iskeleleridir. Bunlara ilave olarak Bitpazari,
Kalafatyeri, Aralik, Tophane ve Viranelik Iskeleleri de Galata Limanmi olusturan

iskelelerdir. Ozellikle Azap Kap1’dan Kursunlu Mahzen Kapisi’na kadar olan iskeleler en

478 Cizmeci, dikici, haffaf, tomakgi1, yemenici icin AE.SOSM.II1.00045.03226.001, 2 Safer 1170 (27 Ekim
1756).

477 Eser Tutel “Limanlar -Osmanli Dénemi-, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi C.V, Tarih Vakfi
Yay., Istanbul, 1994, s.216.

478 Bulunur, s. 70.

479 Mantran, Istanbul, C., $.87.

480 Qlivier, s.31.

“81 1 fersah yaklagik olarak 6 km uzunlu@a sahiptir. Hinz, Islam 'da Ol¢ii Sistemleri, s.76.

482 Carim, s.174.
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islek olanlarrydi. Mumhane Kapisi iskelesi, Egri Kapi Iskelesi ve Kire¢ Kapi Iskelesi
daha ¢ok iiretim agirlikli iskeleler olduklart i¢in digerlerine nazaran daha az isleklige
sahiptiler.®®® Tiim bu ticari alanin elbette bir idarecisi olmaliydi. Bu yiizden limanin
idaresi l/iman kaptani denilen bir kisinin idaresindeydi. Limanin bagli oldugu Galata
Giimriigii’nden ise giimriik naziri sorumluydu.®® Ayrica her iskelede de bir iskele
kethiidas1 bulunmaktayd1.*®® Kasimpasa’da ise Tersane’nin de etkisiyle daha ¢ok askeri
liman gériiniimiindeydi.*®® Kasimpasa Tersanesi daha XVI. yiizyilda Venedik tersanesi
ile birlikte en biiyiik tersanesiydi.*®’ Tersanede bahriyenin kumandani kaptan pasa adina

Tersane Emini, tersanenin idaresi, ihtiyaglari ve gemilerin teghizine nezaret ederdi.*®

Galata esnafi igerisinde goriilen nizam ve kurallar iskele esnafi arasinda da
gecerliydi. Mesela her kayiker bir iskeleye bagliydi ve bagli oldugu iskeleye ait yiik ve
yolcuyu tagimaya mecburdular. Bu kaide iskele kethiidalar1 tarafindan siki bir sekilde
takip edilmekte ve denetim altinda tutulmaktaydi.*®® Nizama uymayan usulen uyarilir,
“miistenbih” olmazsa yani uyarilar1 dikkate almazsa mesele hukuken ¢oziilmeye
calisgihrdi. Ornegin  Karakdy Iskelesi kayikcilarindan Al uyarilarn  dikkate
almayanlardandir. Ali’den hem iskele kethiidasi hem kayik¢ilar nizama uymadig icin
sikayetcidir. Kayikcilar iskeledeki yiik veya yolcuyu bir diizen ve sira ile yapmakta ve bu
tagimaciliktan belli bir licret almaktaydilar. Ancak Ali 2 ya da 3 para almadik¢a yani
muayyen bedelin Ustiinde bir kazang elde edemezse sira kendisine gelse bile
cikmamaktaydi. Ayrica ferman ile diizenlenen kiirek¢i bedelini vermemekte, kendisine
bir gorev tevdi edildiginde gitmemekteydi. Ali’nin bu tavri nizama aykiri bir hareketti ve
tistelik iskeledeki diger kayik¢ilarla bu konu hakkinda tartismaktaydi. Ali tiim bu ihlallere
ragmen uyarilmis ancak yine de uyarilar1 dikkate almamistir. Ali’nin nizama aykiri

hareketlerinde 1srar etmesi iizerine diger kayik¢ilar ve Karakdy Iskelesi kethiidas:

483 Bulunur, s. 73.

484 BOA, TSMA.E.533/57-1, 29 Receb 1168 (11 Mayis 1755); GSS 335-69a/1, 17 Cemaziyiilahir 1169 (19
Mart 1756).

85 Cengiz Orhonlu, “Osmanli Tiirkleri Devrinde Istanbul’da Kayik¢ilik ve Kayik Isletmeciligi”, JUEF
Tarih Dergisi, C.16, sayi: 21, s.111.

486 Tutel, 5.216.

487 Braudel, Akdeniz C.1, 5.301.

488 QOlivier, s.31.

489 Orhonlu, s.111.
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mahkemeye basvurarak onun iskeleden g¢ikarilmasini ve kayikgiliktan men edilmesini

istemislerdir.**

Bir iskelede kayikgilik yapacak kisinin diger meslek dallarinda oldugu gibi
kayik¢ilikta da ¢irakliktan yetismesi gerekiyordu.*®! Bu sebeple bir kayiker is yaptigi
iskelede kayigimni satmak isterse satis yapacagi kisinin de o meslekten olmasi gerekirdi.*%2
Konuyla ilgili bir satis Galata Balikpazari’ndan Ibrahim ile Istanbul Balikpazari’ndan
Kastamonulu Mehmet Bese arasinda olmustur. Ibrahim Galata Balikpazari Iskelesi’nde
bagl kayigin1 gerekli aletleri yani gedigi ile Istanbul Balikpazari kayik¢ilarindan Mehmet

Bese’ye 48 kurusa satmistir.*%3

Galata’da deniz tagimaciliginda 6nemli bir vasita da peremelerdi. Peremeler
Hali¢’te karsidan karsiya geciste kullanilirlardi. Peremelerde kayiklar gibi bir iskeleye
bagliydilar. Peremecilik yapacak kisilerin de ehil kimseler olmalar1 gerekliydi. Kefil
olmayanlar peremecilik yapamazlardi.*** Peremelerin de kayik ve esnaf gediklerinde
oldugu gibi satis ve miras yoluyla el degistirmeleri miimkiindii. Ornegin Meyyit
Iskelesi’nde bulunan ve pereme yeri tabir edilen liman Haci Mustafa miilkii olup
Siileyman Bese ile Mustafa Bese tarafindan isletilmektedir. Hac1t Mustafa’nin 6liimiiyle
pereme yerindeki hissesi kizlar1 Amine ve Ummiigiilsiim’e intikal etmistir. Pereme yeri
Ummiigiilsim ve Amine tarafindan isletmecisi bulunan Mustafa Bese’ye 400 kurusa
sattlmigtir.*®® Ayn1 pereme yerinin 6len Haci Mustafa’dan bagka bir ortaginin daha
oldugunu goérmekteyiz. Kasimpasa’da Catma Mescid Mahallesi’nden Mustafa Bese

pereme yerindeki hakkini diger isletmeci Siileyman Bese’ye 400 kurusa satmustir.*%

4.4. Cars1ve Iskelede Anlasmazhklar

Esnaf arasindaki darp vakalarinin sebepleri hiikiimlerde ¢ok fazla belirtilmese de
ya darp edilen bi-gayri hak yani haksiz yere darp edilmekte ya da hakarete maruz

kalmaktadir. Ornegin Sandikgilar Carsisi’nda kaymakg¢r esnafindan Ibrahim Ermeni

490 GSS 321-18b/1, 16 Cemaziyiilevvel 1165 (1 Nisan 1752).

491 Orhonlu, 5.111.

492 GSS 330-2a/3, 14 Cemaziyiilevvel 1167 (9 Mart 1754); GSS 330-103a/3, 25 Cemaziyiilevvel 1168 (9
Mart 1755).

498 GSS 335-28b/2, 3 Zilhicce 1168 (10 Eyliil 1755).

49 Orhonlu, 5.111.

495 GSS 314-9b/1, 4 Cemaziyiilevvel 1163 (11 Nisan 1750).

49 GSS 314-9b/3, 5 Cemaziyiilevvel 1163 (12 Nisan 1750).
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Hagok tarafindan darp edilmistir. ibrahim’in belirttigine gére Hogak Ibrahim’in hem din
ve imanma kiifiir etmis hem de Ibrahim’i yumrukla darp etmistir.*®’ Burada da elbette
sahitlerin taniklig1 sugun ispat1 i¢in dnemli bir etkendir. Ibrahim ¢ars1 esnafinin sahitligi
ile Hagok’un sugunu ispat etmistir. Baz1 durumlarda sahit olmadan, magdurun viicudunda
bulunan darp izleri sugun ispati i¢in yeterli olabilirdi. Mesela Karakdy Carsisi’nda kasap
olan Kerenso Abidin tarafindan darp edilmistir. Bu darp sonucunda sol gozii sis ve kara
bere oldugundan ser’an gereginin yapilmasini istemistir. Abidin’in sucu sabit goriilmiis

ve tevkif olunmustur.*%®

Iskele esnafi arasinda birtakim tatsiz olaylar yasanbirlirdi. Ornegin Azap Kapisi
haricindeki Meyyit Iskelesi’ndeki kayikhanede Dimo isimli Rum, kayik¢r Mustafa
Bese’nin kendisini tas ile darp ettigini iddia etmis ancak olaym sahidi olmadigindan
Dimo’nun davasi mesru goriilmemistir.**® Baz1 darp vakalarinda siddet goren taraf bir
miktar bedel karsiliginda davadan ve sikdyetinden vazgecebilirdi. Kayik¢t Mustafa ile
Seyyid Omer arasinda oldugu gibi. Omer Balat Iskelesi’nden Galata Kiirek¢i Kapist
Iskelesi’ne giderken deniz iizerinde iken Mustafa’nin sag yanina kayik¢i kiiregi ile
vurmus Ustelik anasma ve karisina sévmiistiir. Mahkemede 1 kurus bedel karsiliginda

Mustafa davadan vazge¢mistir.>%

Meyyit Iskelesi’nde demirli bulunan gemini ortaklar1 bulunan Siileyman Reis ve
Salih Celebi arasinda cereyan eden satista da anlagsmazlik goriilmektedir. Geminin yar1
hissesi Siileyman Reis’in yar1 hissesi Salih Celebi’nin miilkiidiir. Siileyman Reis Salih
Celebi’den daha once gemideki hissesini 325 kurusa satin aldigini belirtmektedir.
Siileyman Reis Salih Celebi paranin tamaminit degil bir kismuni verdigini, Salih
Celebi’den 287,5 kurus alacagi oldugunu iddia etmekte ve hakkini talep etmektedir.
Ancak Salih Celebi Siileyman Reis’in iddia ettigi gibi hissesini satmadigi gibi herhangi
bir borcu dahi bulunmadigini belirtmistir. Stileyman Reis iddiasini ispatlayamamis ve bir

daha aym dava ile mahkemeye basvurmamasi istenmistir.>%!

497 GSS 321-20a/1, 27 Cemaziyiilevvel 1165 (12 Nisan 1752).
4% GSS 331-1b/6, 4 Receb 1167 (27 Nisan 1754).

49 GSS 321-35a/3, 16 Saban 1165 (29 Haziran 1752).

500 GSS 331-49a/2, 17 Zilkade 1167 (5 Eyliil 1754).

501 GSS 321-13a/5, 16 Rebiyiilahir 1165 (3 Mart 1752).
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IKiNCi BOLUM

GALATA MAHALLELERINDE GUNDELIK YASAM

1.  Mabhalle ve idaresi

1.1. Mahallenin Tanimi

Mahalle “bir yere inmek, konmak” anlamina gelen Arapga hall (J>) kokiinden
tiiretilmistir.>*? Kentin fiziksel yapis1 bakimindan ele alindiginda ise sehir veya kasabanin
kisimlarin1  olusturan hane, menzil ve konaklarin bulundugu yer anlamlarina
gelmektedir.>® Bir sehirdeki en kiigiik idari birim olarak ifade edilen mahalle, sehrin
fiziki ve ictimai mekan olusumunda basta gelen unsurlarindandir. Mahalleler toplum
yasami hususunda da islevsel ve sosyal bir biitiinliik gostermektedir. Bu anlamda mahalle
seriat ¢ergevesinde mahalledeki aile ve aileler arasindaki iliskileri hem fiziksel hem

sosyal anlamda diizenleyen bir yapiya sahiptir. °%*

[slam hukukunda Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin bir arada oturmasim
engelleyen herhangi bir hiikim bulunmamaktaydi. Hem Kur’an’da hem Hz.
Muhammed’in uygulamalarinda bu tiir bir ayrima rastlanilmamaktadir.>% ilk devirlerde
Osmanli mahallelerinde klasik anlamda Islam sehirlerini olusturan mahalleler gibi dini
temel {izerinden bir ayrilik mevcuttu.’® Ancak bu devam eden ya da sik rastlanilan bir
durum degildi. Gayrimiislimler ile Miisliimanlarin ayr1 ayr1 ikamet ettikleri mahalleler
olmakla birlikte bu genelleme yapmak igin yeterli degildir. Bu anlamda XVIII. yiizyilda
Osmanli mahallelerinde gdzle goriiliir bir toplumsal ayrisma yoktu.®®’ Dini kimlik
mabhalleli i¢in elbette 6nemli bir etmendi. Fakat bu ayn1 mahalleyi paylagsmayacaklari,
ayni ¢ars1 ya da pazarda is tutamayacaklar1 anlamia gelmiyordu. Kayitlarda Osmanli

mabhallesinde Miisliiman, Rum, Ermeni Yahudi gibi unsurlarin ayni mahallede hayatlarini

502 Ali M. Yel-M. Sabri Kiigiikasc1, “Mahalle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C.XXIIV, TDV
Yay., Istanbul, 2003, s.323.

508 S, Sami, Kamus-i Tiirki, s.1304; H. Remzi, Liigat C.I1, 5.431.

504 Dogan Kuban, “Mahalleler —Osmanli Dénemi-“, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi C.V/, Tarih
Vakfi Yay., Istanbul, 1994, s.242; Kara, s.73.

505 Kenanoglu, s.317.

506 [smail Kivrim, “Osmanli Mahallesinde Giindelik Hayat (17. Yiizyilda Gaziantep Ornegi)”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2009, 8 (1), 5.232; Kara, /II. Ahmed Devrinde..., $.73.

57 {Iber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, Pan Yay., Istanbul, 2001, 5.21-22.



85

devam ettirdiklerine dair bircok ornekle karsilasmak miimkiindiir.>®® Bu biiyiik veya
kiigiik, niifusu karisik olan mahalle, kasaba ve sehir gibi yerlesimlerde her dinden

cemaatin uydugu, istisnasina az rastlanilan bir durumdur.®%

Sinirlart ¢ogu zaman keyfi olarak ¢izilen Osmanli Mahallesi, siradan Osmanl
vatandasinin hayatini sekillendiren bir ¢evredir. Burada dogumlar kutlanir, ilk egitim
verilir, evlilikler yapilir, cenazeler kaldirilirdi. Aile reislerinin otoritelerini etkili bir
sekilde kullanmasi ve bunun desteklenmesi mahallenin arka planina aykiriydi.
Mahallelerde ahlaki denetim seriat ¢er¢evesinde yapilirdi. Bunun kontroliinii bekgiler
saglardi. Bekgiler herhangi bir ahlaksizliga engel olmak i¢in mahalle aralarinda gezerdi.
Mahalle kurallari, edep sinirlarimi agmamak kaydiyla esnekti. Ancak karsi cinsin
birbiriyle olan iliskilerinde her zaman kat1 bir sinir vardi.’® Kisaca bir ve beraber
yasanilan bu ortamda toplumun her kesiminden insan bir aradaydi ve hepsi birbirine kars1
sorumluydu. Yani mahalle zor zamanda da iyi zamanda da insanlarin yan1 baginda olan,
onlar1 kontrol eden bir mekanizmaydi. Bu bakimdan degerlendirildiginde mahalle, sehri
olusturan bir idari yap1 oldugu kadar i¢inde yasayanlarin kiiltiirel ve toplumsal hayatlarini

da diizen altinda tutan ve denetleyen bir yapidir.>!
1.2. Mabhallenin Idaresi: Imamlar ve Gérevleri

Genellikle bir cami veya mescit etrafinda olusmaya baglayan mahalleler ¢ogu
zaman bu yapinin ismiyle anilirdi. Bu yiizden camiler ve mescitler mahallenin niivesini
olustururlardi. Belgelerde mahallelinin cemaat olarak ifade edilmesi 6zellikle aksam ve
yats1 namazlarini birlikte ve devamli surette kilmalarindan ileri gelmekteydi. Cemaatin
camiye devam etmesi mahallede komsularin nazarinda bir taninmishk ve giivenilirlik
Olciitii oldugu icin camiye genellikle gidilmeye ¢alisilirdi. Bunlara bagli olarak mahalle
ve cemaatin icinden biri olan imamlar mahallenin idarecisi durumundaydilar.®'? XIX.
yizyilin ilk yarisina kadar yani muhtarlik miiessesesi kurulana kadar mahallede

imamlarm idaresi devam etmistir. Imamlarn bu dénemde bilgi bakimindan pek

508 Kara, s.73.

509 Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, $.28.

510 Serif Mardin, Tiirkiye'de Din ve Sivaset-Makaleler 3, (Der.: M. Tiirkéne-T.Onder), Iletisim Yay.,
Istanbul, 1991, 5.72-73.

51 Ortayl, Osmanl: Toplumunda Aile, $.23-24.

512 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Arastirmalart
C.1V, Istanbul, 1984, 5.73.
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donanimli olduklar1 sdylenemez. I¢lerinde okuryazarlik bilmeyenler olabildigi gibi temel
dini bilgiler disinda farkli bir bilgiye sahip olmayanlarda bulunmaktaydi.®® Oyle ki
Kur‘an-1 Kerim’i dahi diizgiin bir kiraatle okuyamayacak kadar bilgisiz olan ve bu goreve
devam eden imamlar vardi. Imamda dahil diger cami gorevlilerinin de egitim ve ahlak

bakimindan baz1 zafiyetleri oldugu anlagilmaktadir.>*

Imamlar camilere padisah berat ile tayin edilirlerdi. Bununla birlikte imamlar
camide yalnizca namaz kildirmak ile vazifeliydi. Ciinkii camilerde imamlardan ayri
olarak hutbe isleri ile ilgilenen hatipler de vardi. Hatiplerde padisah berat1 ile tayin
edilirdi. istinye Hiimayunabad’da bulunan Sultan Ahmet Camii’ne hatip tayini ile ilgili
bir belgede bunu gérmekteyiz. Giinlikk 20 akge ile vazifeli Mehmet, kendi rizasiyla
hatiplik gérevini Mehmet Halife isimli baska birisine birakmistir.>®® Bunun diginda
imamlar kadinin mahalle diizeyinde temsilcisi konumundaydi. Bu goérev gayrimiislim

mahallelerde kocabasi veya papazlara aitti.>®

Imamlarin tayinleri beratla yapilirdi ancak gorevden ayrilma durumlar cesitlilik
gostermektedir. Vefat ve kendi istekleriyle gorevden ayrildiklart gibi imamlik vazifelerini
yerine getirmedeki gevseklikleri, cemaatin hosnutsuzlugu ve hatta bazen gayriahlaki
durumlar imamlarm gdrevden ayrilma sebepleri arasinda yer almaktadir.t’
Kasimpasa’da Yeldegirmeni Mahallesi imam1 es-Seyyid Mustafa Efendi’nin mahalle
halkinin hosnutsuzlugu ve sikayetleri ile gérevden alindigi goriilmektedir. Mustafa
Efendi, oglu Seyyid Ahmet’e vekaleten imamlik gorevinde bulunmaktadir. Fakat Mustafa
Efendi mahallenin ihtiya¢ ve idaresi ile ilgilenmemekte, cemaatin sorunlarina ¢dziim
bulmamaktadir. Dolayisiyla cemaat Mustafa Efendi’nin imamlik vazifesini hakkiyla
yerine getiremedigini diisiinmektedirler. Bu yiizden mahallenin ileri gelenlerinin sikayet

ve ihbariyla Mustafa Efendi vekéleten baktig1 imamlik vazifesinden alinmigtir. Mahalle

islerine karigmamasi hususunda da kendisine uyarilarda bulunulmustur. Mustafa

513 Kemal Beydilli, Osmanii Déneminde Imamiar ve Bir Imamin Giinliigii, Piar Yay., Istanbul, 2018, s.31.
514 Konu ile ilgili Risale-i Garibe’nin miiellifi din ve camii gérevlilerini su satirlar ile elestirmektedir:
“Makamat bilmeyip tiirlii tiirlii nagme edeyim diyen hatip efendiler. Hafiz olmayip ve tecvit ile hazret-i
Kur‘an’t kiraat edemeyip imamet eden efendiler. Camii ve mescit huddamlart olup silip stipiiriip vakti ile
hizmetin eda etmeyenler. Camii ve mescit serifin zeyt yagi ile hizmetin ekil eden kayyumlar ve devr-honlar.
Nadan olup selatin camilerde miiezzin olan nefesi tutulasilar ve noktaci ciiz-honlar. Cuma giinii devr-hon
olup mahfilde bulunmayanlar...” Develi, s. 20.

515 BOA, AE.SMHD.1.91.6209.2, 29 Muharrem 1166 (26 Aralik 1752).

516 Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, s.22; Kara, S.75.

517 Beydilli, Osmanli Déneminde Imamlar, s.45.
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Efendi’nin yerine ise cemaatin oybirligiyle mahalleden baska bir Mustafa Efendi imamlik
icin se¢ilmis ve vazife ona tevdi edilmistir.>'® Baska bir 6rnek Miieyyedzade Mahallesi
imami1 Hafiz Mustafa ile ilgilidir. Mahalleli, imam Hafiz Mustafa’y1r “stirekli ickili”
olmasindan dolay1 sikdyet etmistir. Mustafa daha 6nce cemaat tarafindan icki igmemesi
hususunda birka¢ kez uyarilmistir. Ancak sarhos olarak gelmeye ve imamlik yapmaya
devam etmistir. Mahalleli sikayetlerine devam edince Mustafa imamlik gorevini
baskasina devredecegine dair bir taahhiitte bulunmustur. Buna ragmen Mustafa
mahallede imamlik yapmay: siirdiirdiigii gibi sarhos gezmeye de devam etmistir.
Mustafa’nin son yaptig1 bardagi tasiran son damla olmustur: Sarhos olarak evine giden
Mustafa gece ligte esi Hatice’yi darp etmeye kalkigsmistir. Hatice mahalleyi durumdan
haberdar etmek ve darba maruz kalmamak i¢in “yangin var” diye bagirmistir. Bdylece
mahallelinin olaya miidahale etmesini saglamistir. Mustafa, topgubasi aga tarafindan
tutuklanmis evinden ¢ikarilmigtir. Evden ¢ikarilirken de mabhalleliye agir sozler sarf
etmistir. Mahkemede durumu anlatan mahalleli Mustafa’nin imamlik icin ehliyeti
olmadigini ileri siirmiis ve ondan sikdyetci olmuslardir.’'® Hafiz Mustafa’nin sarhos
olmasi, karis1t Hatice’yi darp etmek istemesi ve mahalleliye agir sézler sdylemesi goz
oniine alinmig ve imamliktan men edilmistir. Gérev makbuz karsiliginda Ahmet Efendi

isminde baska birisine devredilmistir.>?°

Imamlar sosyal faaliyetler bakimindan kadilar tarafindan siirekli teftis edilirlerdi.
Bu teftislerde sadece dini gorevleri degil mahalle de yapilmasi gereken diger hizmetlerin
yapilip yapilmadigi da arastirilirdi.>?* Miisliiman mahallelerde imamlar gayrimiislim
mahallelerde rahipler kendi cemaatini bilip tanimak zorundayd1.°??> Bu yiizden disardan
birisinin bir mahalleye yerlesebilmesi i¢in mahalle sakinlerinden birinin ve imamin
kefaleti sartti. Bdylece imam birbirine kefil olan mahalle halkinin kefili olurdu.5?
Gayrimiislim mahallelerde ise rahip ya da papaz mahallelinin kefili durumundaydi. Kefili

olmayanlar mahallelerde ikamet ettirilmezdi. Ayrica Istanbul’da bes yildan az oturanlar

518 GSS 317-5b/6, 3 Saban 1163 (8 Temmuz 1750).

519 GSS 321-62a/1, 15 Muharrem 1166 (22 Kasin 1752).

520 GSS 321-61b/6, 19 Muharrem 1166 (26 Kasin 1752).

521 7iya Kazici, “Osmanlilarda Mahalle imamlarinin Baz1 Gorevleri”, Islam Medeniyeti Mecmuasi, V/3,
1982, .31; Beydilli, Osmanli Déneminde Imamlar. .., s.16.

522 Kemal Beydilli, “Stephan Gerlach’in Ruznamesinde Istanbul”, Tarih Boyuna Istanbul Semineri 29
Mayis-1 Haziran 1988 Bildiriler (ss.83-106), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul, 1989, s.98.

528 Ortayl, Osmanli Toplumunda Aile, $.22.
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da memleketlerine gonderilirlerdi. Bu gibi durumlarin arastirilip tespit edilmesi de

imamlarin vazifesiydi.>?*

Kefalet sozlesmelerinde kadilik imamlara yardimci olmalar1 ve islemleri kayit
altina almalar1 icin memur gorevlendirirdi. Ornegin Tatavla kdyiinde sicile yansiyan
kayitta bu islem i¢in Galata kadis1t mahkeme memurlarindan Mehmet Necip Efendi’yi ve
Galata Voyvodast Mehmet Tahir Aga’yr gorevlendirmistir. Koyde ev sahibi olanlar, ev

sahibi olmayanlar ve bekarlar ayr1 ayr1 kaydedilmislerdir.?®

Imamlari mahalledeki bir baska gorevi evlenme islemlerini yerine getirmekti.>?®

Miisliiman ciftler mahallenin imami huzurunda nikah kiyarlardi. Gayrimiislimler evlilik
ve bosanmalar1 kendi seriatlar1 gercevesinde gerceklestirme serbestisine sahiptiler. Ancak
kimi zaman imam huzurunda evlenen gayrimiislimlerde bulunmaktaydi.%?" Sarkiz ve
Marta bosanmak i¢in Galata mahkemesine basvurmuslardir. Ancak nikahlarinin daha

once Istanbul’da Gedik iman Hiiseyin Efendi tarafindan kiyildigin1 séylemislerdir.?®

Gorev siireleri boyunca avariz ve raiyyet riisumundan muaf olan imamlar®?®

mahalle halkinin 6demekle miikellef oldugu vergilerin takip ve tahsilinden
sorumluydular.5® Ayrica mahalleli ya da esnaf arasinda parasal ihtiyaclar karsilamak ya
da istenmeyen durumlara kars1 alinmis bir tedbir olarak olusturulan avariz vakiflarinda
toplanan avariz ak¢as1 imamlarin denetimine birakilirdi. Toplanan para ile hem mahallede
hasta ve fakir olanlara yardim ediliyor hem de cami ve mescitlerin ufak tefek ihtiyaglari
gideriliyordu.®® Cogu zaman bu tiir vakiflarm idaresi de imamin sorumlulugunda
olabilirdi. Findikli’da Molla Celebi Mahallesi’ndeki avariz vakfinin idaresi mahalle
imamlarindaydi. Imamligi ve vakfin miitevelliligini yiiriiten Abdullah Efendi kendi
istegiyle imamligr Ali Efendi’ye birakmistir. Boylece vakfin sorumlulugu da Ali

32

Efendi’ye gegmistir.>®> Durum her zaman bu sekilde olmayabilirdi. Sahkulu

Mabhallesi’nde imam ile vakfin miitevellisi ayr1 kisilerdi. Ancak avariz vakfinin

524 Ahmet Refik, Eski Istanbul, s.53; Kazici, “Osmanlida Mahalle Imamlart...”, s.33.
525 GSS 335-88b/1, 18 Muharrem 1169 (24 Ekim 1755).

526 Kazic1, “Osmanlida Mahalle Tmamlari...”, s.34.

527 Kara, s.174.

528 GSS 331-49a/4, 16 Zilkade 1167 (4 Eylill 1754).

529 Beydilli, Osmanli Doneminde Imamlar..., s.11.

5380 Ortayl, Osmanli Toplumunda Aile, $.22.

581 Kazicl, “Osmanlida Mahalle Imamlari...”, s.34.

532 GSS 314-76a/3, 15 Muharrem 1164 (14 Aralik 1750).
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miitevellisi Ibrahim Efendi 6liince bu gorevin imam Mehmet Efendi’ye devredilmistir.>®3

Ayni durum Kasimpasa’da Sururi Mahallesi’nde de goriilmektedir. Yani imam ile avariz
vakfi miitevellisi ayr kisilerdir. Vakfin miitevellisi debbag Mustafa Celebi bu goreve
berat ile getirilmistir. Ancak islerinin yogunlugu sebebiyle bu gérevi imam Mehmet
Efendi’ye birakmistir.>3* Burada anlasiimaktadir ki avariz vakfinin idaresi imamda
degilse, imam olmayan birisi berat ile tayin olmaktadir. Imamlarmn bu gorev i¢in vakiftan
belli bir iicret aldiklarim1 sdyleyebiliriz. Findikli’da Molla Celebi Mahallesi’nde imam
Abdullah Efendi avariz vakfinin miitevellilik vazifesini 1 ak¢e yevmiye ile devam
ettirmektedir.>*® Yeri gelmisken belirtelim gayrimiislimler de kilise ihtiyaclarim
gidermek, hasta ve fakirlere yardim edebilmek icin kendi aralarinda avariz vakfi
kurabiliyorlardi. Galata’ya bagli Kapidag nahiyesi Bandirma kasabasinda Aya Nikola
Kilisesi’nde gayrimiislimler kilisenin fukarast1 ve gerekli ihtiyag ve masraflarin
karsilanabilmesi i¢in bir avariz vakfi olusturmuslardir. Hiristiyan cemaatin olusturdugu

bu avariz vakfinin idaresi, cemaatin temsilcisi sifatiyla kilisenin papazindaydi.>%

Kadinlarin Islami adap ve kurallar disina ¢ikmamalari konusunda da imamlarin
birtakim sorumluluklar1 vardi. Kadinlarin evlerinden disar1 ¢ikip mahalle aralarinda ve
carst pazarda erkekler ile adaba aykiri diyaloglar kurmalari, erkeklerin islerine
karigmalar1 hos karsilanan davraniglar degildi. Dolayisiyla bu konuda herhangi bir ihlal
olmasi halinde 6nlemeye yonelik hiikiimler diizenlenir, kadilara fermanlar gonderilirdi.>®’
Merkezden gonderilen bu tiir fermanlarin uygulamasi ve duyurulmasi, kadilarin
mahalledeki temsilcisi ve mahallenin de yoneticisi olmalar1 sebebiyle imamlara
diisiiyordu.>® Galata kadisina gonderilen bir fermanda “kurban bayramimn birinci
giintinden dordiincii giinii sonuna kadar” kadinlarin evlerinde oturmalari istenmis ve bu
stire boyunca mahalle aralarinda ve carsilarda gezmeleri yasaklanmistir. Aksi durumlarla
karsilagilmas: halinde cezalandirilacaklar1 mahalle imamlar1 araciligiyla mabhalle

ahalisine ilan edilmesi emredilmistir.>*°

533 GSS 321-12b/6, 15 Sevval 1164 (6 Eyliil 1751).

534 GSS 313-87a/1, 20 Rebiiilevvel 1163 (27 Subat 1750).

535 GSS 314-75a/3, 15 Muharrem 1164 (14 Aralik 1750).

536 GSS 313-84b/2, 9 Rebiiilevvel 1163 (16 Subat 1750).

537 Kara, 5.80

538 Beydilli, Osmanli Déneminde Imamlar..., s.17.

539 GSS 314-94a/4, 7 Zilhicce 1163 (7 Kasim 1750). Ayni igerige sahip baska bir ferman Ramazan bayrami
icinde gonderilmistir. GSS 314-96a/2, 27 Sevval 1163 (29 Eyliil 1750).
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Mabhalleye gelenlerin ve mahalleden gidenlerin kayitlarini tutmakta mahalle
imamlarinin gorevleri arasindaydi. S6z konusu Istanbul olunca bu is keyfiyete
birakilamazdi. Bu yiizden sehre giris ve ¢ikislar kontrol altinda tutulmaya caligilmistir.
Oyle ki misafirlik igin bile Istanbul disina ¢ikilsa imama bildirilmeliydi. Gayrimiislim
mahallelerde ya da gayrimiislim cemaatlerde bu is papazlarin sorumlulugundaydi.
Kemankes Mustafa Pasa Mahallesi’nden Anatole, annesi Mandora’dan kalan miras ile
ilgili bir husus i¢in Edirne’ye gitmistir. Islerini halledip bir ay sonra geri dondiigiinde
mahalle papazi Andresi basta olmak iizere mahalleden Miisliiman ve gayrimiislimlerin,
Anatole’nin mahalle ahalisinden olduguna dair sahitliklerine bagvurulmustur.>*® Bu tarz
bir uygulamaya gidilmesinin ¢esitli sebepleri vardir. Fert nazarindan bakildiginda, kisi
sehir disinda bulundugu siire zarfinda basina bir is gelebilir, bir olaya karigabilir, hatta bu
stirada Olebilirdi. Sehir disinda dlenlerin 6liim haberi mahkemede 6len kisinin yakinlarina
bildirilirdi.>*! Aslen Findikli’da Yirtlas Hasan Efendi Mahallesi’nden olan Siileyman
Trablus’ta Hilal Eyaleti’nde Derse Kasabasi’nda vefat etmistir. Trablus ahalisinden Halil
ve Mehmet Siileyman’in vefatindan ancak bes ay sonra esi Emetullah’a ve mahkemeye
bildirmistir.>*?> Bu ve benzeri durumlarda kisinin kendisinin ya da ailesinin magdur
olmasini 6nlemek amaciyla sehir digina ¢gikma gerekgesi ve sehir disinda bulunma stireleri
genellikle mahalle imamlarina bildirilmekteydi. Merkezi yoOnetim cihetinden
bakildiginda ise iilke genelinde genel asayis ve kontrol saglanarak suglularin takibi

yapilmis olmaktaydi.>*3

Yanginlarin 6nlenmesi hususunda da imamlarin halki denetleme ve bilgilendirme
vazifesinin oldugu goriilmektedir. Tophane naibine gonderilen bir fermanda yanginlarin

Oniine gecebilmek amaciyla ocak, mum ve kandillerin kullanimima dikkat edilmesi,

540 GSS 331-52b/2, Gurre-i Zilkade 1167 (20 Agustos 1754).

541 Kara, $.83.

542 GSS 314-33b/1, 2 Saban 1163 (7 Temmuz 1750). Cami-i Kebir Mahallesi’nden Raziye’nin esi Haci
Dervis Ali Aralik 1748’de Hac gorevini yerine getirdigi sirada 6lmiistiir. Mahalleden Haci Mehmet ve
kavake¢1 Tiigsiiz Hact Osman Dervis Ali ile Hac’da iken sahsin Oliimiine sahit olmuslardir. Galata’ya
geldiklerinde Ali’nin vefatini mahkemeye bildirmisleridir. GSS 314-37a/4, 15 Saban 1163 (20 Temmuz
1754). Tophane’de Firuz Aga Mahallesi’nden Hafize’nin esi Tophane topgularindan Ali Aga mahkemeden
4 sene Once Kars’ta vefat etmistir. Vefat: sirasinda kayik¢r Mehmet Bese ve hamal Osman Ali’nin yaninda
olduklarini bildirmislerdir. GSS 314-40a/1, 20 Saban 1163 (25 Temmuz 1750).

543 Kara, $.83.



bacalarin temizlenmesi gibi hususlarda imamlarin mahalleliyi uyarmas istenmistir.
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544

Bunun i¢inde Tophane mahallelerinin imamlarini gosteren bir liste hazirlanmistir:

ira

Co~NOoOOCUTh,WNE W

10

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Tablo 10: Tophane Kasabasi imamlan:®

Mabhalle ve Camii ismi
Cihangir Mahallesi
Tomtom Mabhallesi
Etmekg¢ibas1 Mahallesi
Sehil Bey
Kilig Ali Paga Camii
Katip Mustafa Efendi Mahallesi
Muhyiddin Efendi Mahallesi
Molla Celebi Mahallesi
Firuz Aga Mahallesi
[brahim Efendi Mahallesi nam-1 dier Ayaz Pasa Mahallesi
Kuloglu Mahallesi
Perizat Hatun Mahallesi
Hiiseyin Aga Mahallesi
Selime Hatun Mahallesi
Azari? Efendi Mahallesi
Haci Receb Mahallesi
Hac1 Ali Aga Mahallesi
Defterdar Ebulfazl Mahallesi
Yahya Celebi Mahallesi
Hoca Ali Mahallesi
Hiiseyin Efendi Mahallesi
Kazgancibas1 Mahallesi
Ketani Omer Pasa Mahallesi
Karabas Mustafa Aga Mahallesi
Ilyas Celebi Mahallesi
Sar1 Liitfi Mahallesi
Miieyyedzade Mahallesi nam-1 diger Yazict Mahallesi
Sefer Kethiida Mahallesi
Avni Efendi Mahallesi
Bazargéan El-Hac Ali Mahallesi
Yirtlaz Hasan Celebi Mahallesi
Sahkulu Mahallesi
Cizyeci Mahallesi

45

imamin ismi
Seyyid Ismail Efendi
Halil Efendi
Ahmet Efendi
Imam vekili Ahmet Efendi
Halil Efendi
Osman Efendi
Seyyid Mehmet
Halil Efendi
Hac1 Ahmet Efendi
Seyyid Mehmet
Hasan Efendi
Ahmet Efendi
Abdullah Efendi
Abdurrahman Efendi
Omer Efendi
Haci Mehmet Emin
Haci1 Kasim
Mehmet Efendi
Mustafa Efendi
Mehmet Efendi
Mahmut Efendi
Ahmet Efendi
Feyzullah Efendi
[smail Efendi
Seyh Mustafa Efendi
{smail Efendi
Omer Efendi
Osman Efendi
Omer Efendi
Mehmet Efendi
Mahmut Efendi
Siileyman Efendi
El-Hac Mehmet Efendi

Imamlar camilerde imamlik, vakiflarda miitevellilik isleri gibi resmi gorevlerin

disinda mahallede huzurun temininde ve devam etmesinde vazifeliydiler. Bunun yani sira

mahallede cevre temizligine dikkat edilmesi, yanginlarin 6niine ge¢gmek ic¢in evlerde

ocaklarin ve bacalarin temizliginin yapilmasi gibi beledi islerde de mahalleliyi uyarmakla

da gorevliydiler.>*

544 TSS 150-0a/2, 23 Cemaziyiilevvel 1168 (7 Mart 1755).
%45 TSS 150-0a/3, 23 Zilhicce 1168 (30 Eyliil 1755).
%6 Kara, 5.84.
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2. Mahallede Huzur ve Asayisin Saglanmasinda Mahalle Halkinin Rolii

Osmanli kentinde toplumun denetimi, toplumun huzur ve asayisinin temini resmi
gorevliler ve idarenin gorevlendirdigi kisi ya da kurumlar tarafindan saglanmaktaydi.
Mahalle ahalisi toplumun en temel birimi olmasi nedeniyle bu kontrol ve denetimin
saglanmasinda birincil etkiye sahipti.>*’ Mahallenin huzuru bozan bir durum, asayisi
sarsan bir su¢ unsuru s6z konusu oldugunda ilk miidahale eden mahalleli olurdu. Sug isnat
ettikleri kisileri yetkililere teslim ya da ihbar ederlerdi. Bugiin Serif Mardin tarafindan
ortaya atilan ve “mahalle baskis1” olarak tabir edilen olgu aslinda Osmanli mahalle
yasaminda kontrol mekanizmasi olarak islemekteydi. Boylece birey dnce kendi sonra
mabhallenin giivenliginden sorumlu olurdu. Bir gelenek olarak devam ettirilen bu
uygulama kanunnamelerle yazili hale getirilerek islevselligi artirilmaya g¢alisiimistir.
XVLI. yiizyil kanunnamelerinde mahalle icinde ya da kdy yerinde gergeklesen bir faili
mechul cinayette katilin bulunmasi, hirsizlik yapildiginda hirsizin - bulunmasi,
stiphelenilen biri varsa teftis edilmesi mahalleli ya da koyliiniin sorumluluguna
verilmistir. Eger su¢lu mahalleli tarafindan bulunamaz ya da tespit edildiginde yetkililere
ihbar edilmezse tazmini mahalleliye aitti.>*® Burada ki asil amag¢ mahallede sug oraninda
artis olmasini 6nlemekti. Hem bdylece mahallenin denetimi, mahallede asayis ve huzurun
saglanmasi mahalleli araciligiyla yapilmis oluyordu. Bu sayede hem sug¢ olaylarinin
oniine gec¢ilmeye calisilir hem de mahallelinin suglulara yardim ve yataklik yapmasi
Onlenirdi. Su¢ ya da gayriahlaki durumlara kars1 gorevliler, mahalleli ile birlikte hareket

etmis oluyorlards.>4°

Mahallede giiven ve huzur ortaminin devam etmesi hususunda imamlarin biiyiik
rolleri vardi. Mahallede igki igenlerin, fuhusla mesgul olanlarin takibini de onlar
yapmaktayd1.>®® Bu bakimdan mahallede eger bir gayriahlaki durum sz varsa mahalleli
imam onderliginde bu tlir meseleleri ¢ozmeye ¢alisirdi. S6z konusu, mahallenin asayisi
oldugunda siiphelenilen evlere baskinlar yapilmasinda bir sakinca yoktu. Mahalle baskini

olarak tabir edilen bu suc¢lu arama isleminde evine yabanci erkek ya da kadin alanlar ihbar

547 Kara, 5.85.

548 Selami Pulaha-Yasar Yiicel, “I. Selim Kanunnamesi (1512-1520) ve XVI. Yiizyilin Ikinci Yarisinin
Kimi Kanunlar1”, TTK Belgeler Dergisi C.XII, say:: 16, 1987, s. 19.

%9 Kara, 5.89.

%0 Kara, 5.79.
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edilirdi. Mahalle imaminin yani sira kolluk kuvvetleri ve onlarin pesine takilan kalabalik
ihbar edilen evde arama yapardi.>®* Enderunlu Fazil eseri Zenanname’de mahalle

baskinini su sekilde tasvir etmistir:

“...Giindiiz olmaz gece gitmek lazim

Ciinkii ey sahib-i akil ve ferheng Geceden iyi bulunmaz pezeveng...
Bir kiyamet kopar ol esnada Ozge bir fitne ¢ikar ol cdda

Semt ahalisi gelir meydana Ak sakal kara sakal cengdne

Bir telas ile kapi ¢at ¢at eder Halkalar: birbirine cak ¢ak eder
Kapwin halkasini tutmug imam Hubdan simdi uyanmis sersdm
Belde misvak ve fenar elde asa Sekl-i destar1 perisan ama

Diye tecvid ile Siibhanallah Semtimiz boyle degildi eyvah
Derki ¢ik ey dini yok hatun Hey gidi zani habis ve melun

Cik behey zaniye hey sahire ¢ik Cik behey fasika ¢ik hey facire ¢ik
Alayim mahkemeden ilamin Kalmasin hi¢ bu mahalde namin
Ciksin ol zani o densiz kdfir Kapuda iste cemaat hazir... >

Emekyemez Mabhallesi’nde evine yabanci kadin aldigi tespit edilen bir adamin
evine Enderunlu Fazil’1n da tasvir ettigi sekilde geceleyin bir baskin yapilmistir. Mahalle
ahalisinden olan Mehmet Emin’in yats1 vaktinden sonra Istanbul’da Horhor
Mahallesi’nde oturan Nefise ve Hiisniisah isimli kadinlar1 evine aldig1 yoniinde bir thbar
alinmistir. Durum mahalle imami1 Abdurrahman Efendi tarafindan dogrulaninca imam ve
mabhalle ahalisi Mehmet Emin’in evine baskin yapmislardir. Mehmet Emin’in evinde
basilan Nefise ve Hiisniisah’in durumu kadiya bildirilmistir. Mahkeme her iki kadin

%3 cezasini uygun gormiistiir.>>* Baska bir baskin Alaca Mescit Mahallesi’nde

icinde tazir®
yapilmistir. Mahallede manav Abdullah olarak bilinen sahis Saliha’y1 bir gece vakti
gizlice evine almistir. Abdullah bunu pek gizleyememis olmali ki mahalleli durumdan

haberdar olmustur. imam 6nderliginde toplanan mahalleli Abdullah’in evine gece yarisi

551 Pakalin, Tarih Deyimleri, C.I1, s.380.

52 Enderunlu Fazil, Zenanname (Defter-i Ask i¢inde ss.56-111), Ali Riza Efendi Matbaasi, Istanbul,

1286, s.97.

553 Kelime anlanmu olarak redd, icbar, tahkir, tedib, hak iizere tevkif manalarina gelir. Istilahta ise Islam
hukukunda hakkinda muayyen bir ceza bulunmayan ciiriimlerden dolay1 padisah, kad1 veya naip tarafindan
tatbik edilen cezalar hakkinda kullanilan bir tabirdir. Pakalin, Tarih Deyimleri, C.111, s.427.

554 GSS 333-80b/6, 8 Cemaziyiilahir 1169 (10 Mart 1756).
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bir baskin yapmistir. Abdullah baskin1 dnceden haber almis olmali ki imam ve ahali eve
geldiginde Abdullah’in ¢oktan kagmistir. Evde yalnizca davet ettigi Saliha vardir.
Mahkeme giinii Saliha kadi huzuruna ¢ikarildiginda Abdullah in daveti ile geldigini kabul
etmistir. Ancak iddiasina gére Abdullah seninle evlenirim diyerek kendisini ¢agirmistir.
Kadinin bu konuda dinletebilecegi bir sahidi ya da iddiasini ispatlayabilecegi bir kanit
olmadig i¢in tazir ile cezalandirilmistir.>®® Orneklerin her ikisinde de kadinlar kendilerini
eve alan kisilere isnat ettikleri suglar1 ispat edemedikleri i¢in bu ceza kendilerine uygun

goriilmiistiir.>*

Mabhalleli kefalet sistemi ile birbirini yakindan tanirdi. Birbirlerine kefil olduklari
icin bir anlamda kendi denetimlerini kendileri saglamis olurlardi. Bu ylizden mahallede
suc teskil eden bir olay meydana geldiginde ve mahkemeye sirayet ettiginde, olaya
karisan kisi hakkinda mahallelinin ve imamin tanikliklarina bagvurulurdu. Davalinin
mahkemesi sirasinda deliller ve kanitlar ne kadar etkiliyse, mahallesinde nasil bilindigi,

%7 By tiir durumlarda mahalle

komsular1 arasindaki itibar1 da o derece Onemliydi.
ahalisinin davali hakkinda verdigi bilgiler kisinin 1yi hal ya da koétii halinin tespitinde
onemli bir 6lgiittii. Tophane’de Karabas Mustafa Mahallesi’nde Rukiye’ye asilsiz iftiralar
atildig1 i¢in Rukiye’nin mahkemeye iddialar1 ve iftiralari bertaraf etmek i¢in basvurdugu
goriilmektedir. Mahkeme, mahallelerinde ikamet eden Rukiye hakkinda mahallenin
imam1 ve mahalle ahalisinin tanikliklarina bagvurmustur. Mahalleli Rukiye i¢in kendi
halinde oldugunu sdylemis, kendisinin hal ve tavirlarindan rahatsiz olmadiklarini, tam
aksine kendisinden razi olduklarimi ifade etmislerdir. Ayrica kendisini yabanci
erkeklerden sakindigini da vurgulamiglardir. Kisaca imam ve komsular1 Rukiye’nin bir
suca ya da gayriahlaki duruma karigsamayacagina dair kefil olarak mahalle igerisinde 1yi
haline sahitlik etmislerdir.®® Mahallesi belirtilmeyen bir kayitta yine bir kadmn

muhtemelen su¢ isnadiyla mahkemeye c¢ikarilmistir. Burada ne tiir bir su¢ isnat

edildigiyle ya da sorusturmanin neden yapildigiyla ilgili bir bilgi verilmemistir.

555 GSS 321-40a/5, 20 Ramazan 1165 (1 Agustos 1752).

5% Bu hususta I. Selim kanunnamesinde agir yaptirimlar éngériilmiistiir. Ornegin: “Bir kisi zina kasdina
bir kisinin evine girse evli olursa evli ciirmin vere ve eger ergen olursa ergen ciirmiin vere. Kiz oglan ¢eken
ve hiyanet ile bir kimesnenin evine girenin ve kiz ve avret cekmeye bile varana kimesneye siyaset igin zekeri
kesile. Kiz ya avret ¢ekip cebr ile nikah ettireni cebr ile bosatalar ve dahi siyaset ideler ve nikah edenin
sakalin keseler ve muhkem let edeler...” Pulaha, s.17.

57 Ergeng, 5.74.

%8 GSS 321-20a/4, 20 Cemaziyulahir 1165 (5 Mayis 1752).



95

Safiye’nin mabhalle igerisindeki durumu mahalle imami ve mahalle ahalisinden
sorulmustur. Komsular1 6ncelikle Safiye’nin, Sultan Ahmet tiirbesi tiirbedar1 Ebubekir’in
esi oldugunu vurgulamislardir. “Kendisinin daha once herhangi bir su¢ ile itham
edilmedigine, 1wz ve namusunu muhafaza eden bir kisi olduguna dair sahitlik emisler,

kendi halinde birisi oldugunu” belirtmislerdir.>>®

Bazen sikayetgi olan kisinin, sikdyetini geri ¢gekmesi veya davasindan vazgegmesi
de davali kisinin iyi haline isaret etmekteydi. Sehsuvar Mahallesi’nden sicile yansiyan
ornekte Mahmut Celebi komsusu Rabia ve kizi Zeynep’in kendisine agir sozler sarf
ettikleri ve mahalle de kendi hallerinde olmadiklar1 yoniinde beyanlarda bulunarak
haklarinda sikayet¢i olmustur. Mahmut Celebi’nin sikdyetinin ardindan Rabia ve kizi
Zeynep’in bir daha bu tarz hareketlerde bulunmayacaklarina, kimseye kotii soz ile
satagmayacaklarina dair Mahmut Celebi’ye sz verdikleri anlasilmaktadir. Bunun iizerine
Mahmut Celebi sozlerine itimat ederek kizi ve annesinin kendi hallerinde olduklarini

belirtmis, sikdyetinden ve davasindan vazgegmistir.>®°

Mahkemeye bir dava intikal ettiginde, dava ile ilgili kanit ve delil yetersizligi
durumlar olabilirdi. Bu durumda da davali kisi ile ilgili yine komsularin tanikliklarina
basvurulurdu. Davalinin kisiligiyle ilgili bilgiler toplanmasi i¢in taniklarin verdigi bilgiler
daval1 hakkinda verilecek kararda esas alinirdi. Lehte ya da aleyhte yapilan taniklik sugun
tespitinde ve suclunun cezalandirilmasinda etkili olmaktayd:.®®! Bu tiir uygulamalar
kanunnamelerle yazili hale getirilerek yaptirimlarin caydiriciligl saglanmak istenmistir.
Bir kadin ya da kiz, bir kisi hakkinda bana zina etti dese kadinin sézlerine sahitsiz itibar
edilemezdi. Erkekte yapmadigina dair yemin etmeliydi. Kadina iftira sebebiyle tazir
cezasi uygulanirdi. Ayni sekilde bir kisi baska bir kisinin esine, kizina ya da cariyesine
zina su¢lamasi yaparsa suclamay1 yapan kisinin bunu ispat etmesi gerekliydi.>®? Galata’da
Miisliiman ve gayrimiislim ahalinin birlikte yagsadigi mahallelerden birisi de Hiiseyin Aga
Mahallesi’ydi. Anteran isimli Ermeni kadin bir gece yaris1 komsusu terzi Artin’in, evine
geldigini ve kendisini zinaya zorladigm ileri siirmektedir. Iddiasina gore Artin ile

olaydan bir giin sonra karsilastiklarinda, kendisine tecaviiz ettigini Artin kabul etmistir.

559 GSS 331-50a/2, 24 Zilkade 1167 (12 Eyliil 1754).
%0 GSS 317-4b/5, 27 Recep 1163 (2 Temmuz 1750).
%61 Kara, s.91.

%62 pulaha, s.17.
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Aralarinda yasanan olay nedeniyle Anteran gereginin yapilmasi i¢in mahkemeye
bagvurarak sikayet¢i olmustur. Ancak kadin iddiasini ispat edemedigi gibi olayr duyan
sahitleri de yoktur. Artin’de sucglamayr kabul etmemektedir. Kadin iddiasini
ispatlayamadig1 icin talebi reddedilmis, Artin’e de herhangi bir ceza verilmemistir.%® Bir
kadinin, bir kisi hakkinda bana zina etti demesi halinde ayn1 zamanda sahidinin de olmasi
gerekirdi. Aksi durumda iftira olarak kabul edilir ve kadina tazir cezasi uygulanirdi.
Burada kadin suglamasinmi ispatlayamadigi i¢in sozlerini iftira olarak degerlendirmek
gerekir. Ancak kadimna tazir cezast uygulanmadigi goriilmektedir. Bu durum kadinin

gayrimiislim olmasuyla ilgili olabilir.

Dava ile ilgili sahitlerin taniklarina bagvuruldugu bir kayit Sehsuvar Mahallesi’nde
karsimiza ¢ikmaktadir. Mahalleden Zeynep’in iddiasina gore Hasan bir aksam vakti evine
gelerek kendisine ve anasina agir sozler ile hakaret etmistir. Zeynep mahkemeye
bagvurarak Hasan hakkinda hukuken ne gerekiyorsa yapilmasini istemistir. Zeynep’in
iddia ettigi olay imam ve mahalleden komsular1 sahit olmuslardir ve Hasan’in Zeynep’e
isnatsiz sozlerle hakaret ettigini dogrulamislardir. Zeynep iddiasini ispatlamis ve Hasan

suclu bulunmustur.>®*

Mahallelinin sahitliklerine sadece sug¢ unsuru teskil eden olaylarda basvurulmazdi.
Kisisel haklarin korunmasit hususunda da mahallelinin goriislerine 6nem verilirdi.
Bilindigi gibi Islam’m ilk yillarindan beri Islam idaresi altindaki zimmilerden cizye
olarak isimlendirilen vergi alinmaktaydi. Cizye Kur’an’da “...Hak dini kabul

565 geklinde ifade edilmistir.

etmeyenlerle kendi elleriyle cizye verinceye kadar savagsin...
Yani bir gayrimiislim topluluk bir Miisliman idaresini tanidiginda bunlardan cizye
aliacakti. Osmanl da bu kapsamda himayesi altindaki gayrimiislimlerden cizye almistir.
XVIIL yiizy1l sonlarinda gayrimiislimlerden, aladan dort, evsattan iki, ednadan bir altin
sikke cizye alinmaktaydi. Altin sikke 6deyemeyenden bu para talep edilmezdi. Bunun
yerine aladan on bir kurus, evsattan bes buguk kurus, ednadan iki bucuk kurus alinmasi

emredilmisti.>®® Buna ragmen edna smifinda olup yine de vergi vermeye mali giicii

yetmeyenler vardi. Bu durumda olanlar mahkeme huzurunda sahitler araciligiyla 6deme

563 GSS 317-35a/3, 7 Muharrem 1164 (6 Aralik 1750).
564 GSS 321-44b/7, 22 Sevval 1165 (2 Eyliil 1752).
55 Kur’an-1 Kerim, DIB Yay., Ankara, 2011, IX/29.
566 Pakalin, Tarih Deyimleri, C.1, s.301.
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vapamayacak durumda olduklarini beyan edebiliyorlardi. Galata’da Yani isimli ihtiyar
bir zimmi ekonomik agidan zor durumda oldugunu bildirmek ve &denecek cizye
miktarinda indirim yapilmasini istmek i¢in mahkemeye bagvurmustur. Kayitta miktar
belirtilmedigi i¢in Yani’nin daha once ne kadar cizye 6dedigi, sonrasinda ne kadar
Odeyecegi bilinmiyor. Ancak fazlasin1 6demeye giiciiniin olmadigin1 belirterek edna
kagidi talep etmektedir. Mahallesinden li¢ Miisliiman sahitle durumunu ispatlamis ve

kendisine edna belgesi verilmistir.>’

2.1. Mahallede Asayisi Bozan Haller

Osmanli Devleti bir Islam devleti olmasi dolayisiyla mahkemeye sirayet eden
davalarda ser’i hukuku ve o6zellikle Hanefi fikhin1 uygulamistir. Dolayisiyla ortada bir
su¢ oldugunda cezas1 ser’i hukukta neyse hiikiim ona gore verilirdi. Bu kapsamda Islam
hukukunda hiikiim gerektiren suglar {i¢ ana kisma ayrilmaktaydi. Birinci kisim suglar katl
ve cerh yani adam Oldiirme ve adam yaralamadir. Bu suglar hakk-: ‘ademiye olarak
tanimlanan sahis hakkina kars1 islenen suglar kapsamindaydi. ikinci kisim suglar
Kur’an’da agikca yapilmasi yasaklanmis suglardi. Bunlar hirsizlik, alkollii igecek
tilketimi, zina, zina iftirasi, yol kesme, dinden dénmedir. Bu suglarin mahkemede
kesinlesmesi halinde af veya sulh gegerli olmazdi. Ugiincii kisim suglar, hakkinda ayet ve
hadis geregi herhangi bir hiikiim bulunmayan, ceza takdirinin yargicin elinde oldugu
suclardir.®® Ancak Osmanli’da suglarm infazi hususunda esneklik gdsterildigini
sdylemek yanlis olmaz. Ornegin Kur’an agik¢a “zinaya yaklasmaywn, ciinkii zina son

derece cirkin bir igtir ">

seklinde uyarmaktadir. Bununla birlikte zina sugunun ispati i¢in
“zina yapanlara karst icinizden dort sahit getirin” denilmektedir.° Zina yapan kadin ve
erkekten her birine yiizer degnek vurulmasi, buna mukabil bir kadina zina yapmadig:
halde zina isnat edip dort sahit getiremeyene seksen degnek vurulmasi emredilmistir.>’
Islam hukukuna gore zina yaptigi sabit olan kadin Ibrani hukukundan gegen bir
uygulamayla recm edilir yani taglanirdi. Ancak daha ilk donemlerde bahsi gecen ayetler

uyarinca recmin uygulanmasi imkéansiz hale getirilmistir. Osmanli hukukunda da Nisa

567 GSS 317-17b/3, 8 Sevval 1163 (10 Eyliil 1750).

568 lhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.52 say1: 1, 2003,
s.167-168.

569 Kur’an-1 Kerim, XVII/32.

570 Kur’an-1 Kerim, IV /15.

571 Kur’an-1 Kerim, XXIV /2-4.
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Suresi’nde®’?

gecen zina isnat edenlerin dort sahit getirmesi ve zina ile su¢lanan kadinin
yemin ve inkar1 esas alinmig ve bdylece “zinanin sabit oldugu” hiikmiine varilmamistir.
Bunun yerine mahallede uygunsuz iliski kuran insanlarin evine baskinlar yapilip teshir
edilerek mahkemeye getirilirlerdi. Burada yine kesin bir zina sugu ile degil zina yapmis
olma siiphesiyle yargilanarak ona gore cezalar1 verilirdi. Cezasi kiirek ya da hapis cezasi
olurdu.>”® Osmanli’da recm bir kereye mahsus 1680 yilinda uygulanmigtir.>”* Recm karari
yapilan baski sonucu kadi tarafindan istenmeyerek onaylanmis, kararin uygulanmasi
ulema arasinda hos karsilanmamustir. Bu ylizden Osmanli’da bu tarihten baska bir recm

cezasina rastlanilmamaktadir.®”®

[stanbul’da asayisin saglanmasinda sehir disindan gelenlerin kontrol altinda
tutulmamalari, bir suga karismamalar1 ya da sug islememeleri i¢in dnemliydi. Herhangi
bir is icin Istanbul’a gelen bekar, evli, yash, geng fark etmeksizin her erkege bekar, aylik
ya da yillik olarak kira 6deyerek kaldiklari han ve odalara da bekar odalar1 denilirdi. Bekar
odalar1 birtakim buyruklar ve nizamnamelerle diizen ve intizamlar1 saglanmaya
calisilmisti ancak zamanla sayilar1 ¢ogalan bu evlerde cesitli ahlaksizliklar, hirsizlik ve
cinayet vakalar1 da bas gdstermeye baslamistir.>’® Galata’da meydana gelen cinayet,

hirsizlik, yaralama gibi suglarin bir kisminin odalarda gergeklestigini gormekteyiz.

572 Kur’an-1 Kerim, XXIV/2-13.

573 Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, s. 80.

574 “Istanbul'da vaki* Aksardy semtinde Murdd Pasa Cami kurbunda, siikkdn-1 sehrden bir haffif yeniceri
miitekd ‘idinin zevcesi, hdnelerine karib ehl-i diikkdn bir ipek¢i Yahiidine ta‘agsuk idiip, bir giin dlem-i
agydrdan hali iken bir takrib ile igerii hdnesine aldigina cema ‘at-i mahalle dgah olmagin, hiicimla avretin
evin basup el-ahdetii ale'r-rdvi giindhin sdhidler ¢eksiin, miictemi olduklart hilde “harbe kilifda iken
bulduk” deyii, iftira ve avret ile Yahiidiyi giriftdr ve dest-beste bir alay ecnds-1 muhtelife hay u hiiy ile Riim-
ili Kadaskeri Beyazizade Ahmed Efendi've getiirdiler. Gordiik diyenlerin sehddetiyle avret recm olup,
Yahiidun katl olunmasina hiiccet viriip, vezir-i a ‘zama gonderdi. Ol dahi Rikdb-1 hiimdyiina telhis idiip,
miicebince hatt-1 serif sadir ve “Bi'z-zdt kendim goreyim” buyurmagin, mah-1 Cemaziyeldhir'in gurresi
Cum‘a giin Uskiidar'da kusluk vakti At Meydani'na néazir Ibrahim Pasa Kasri'na tesrif buyurduklar:
mahalde, avret ile Yahidi'yi meyddn-1 siydsete getiirdiler. Yahidiye “Miislimdn ol kurtulur, cennete
girersin” dimekle, seref-i Islam ile miiserref olduktan sonra tii¢ ejderhd dibinde boyni uruldi ve avret dahi
hafr olunan c¢ukura beline degin gomiiliip, “Bana bu husisda iftiradw ciirm-i kabdhatim yokdur.
Sehzddelerin bagsigiin kiyma, beni dzdd eyle” deyii ferydd ii figan ide gordi. Isgd olunmayup, ibtidd
karindagi ve akabince etrafinda ma-halaka'llihu riz-1 mahserde nisan virir seyirci tas tistiriip keskek itdiler
ve andan ikisin bile kaldirup defn eylediler.” Nazire Karagay Tiirkal, Silahdar Findiklili Mehmet Aga Zeyl-
i Fezleke (1065-22 Ca.1106 / 1654-7 Subat 1695), (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2012, 5.758.

575 Ortayl, Osmanli Toplumunda Aile, s. 81.

576 Necdet Sakaoglu, “Bekar Odalar1”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi C., Tarih Vakfi Yay.,
Istanbul, 1994, s. 123-124.
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2.1.1.Cinayet

Galata’da cinayet ile ilgili davalarin mahkemeye c¢esitli sekillerde yansidigi
goriilmektedir. Bazen dogrudan cinayet suglamasi varken bazen mahkemeye c¢ikarilan
zanlinin cinayeti islendigine dair itirafi ile karsilagsmaktayiz. Baz1 kayitlarda ise maktuliin

yakinlar1 sugludan diyet talebinde bulunmaktadir.

Bir 6liimiin cinayet olup olmadigi arastirilmak {izere mahkeme tarafindan bir
memur gorevlendirilirdi. Mahkemenin gorevlendirdigi bu kisiye mahalleden ileri
gelenlerde istirak ederdi. Cesedin incelenmesi bazen 6lenin yakinlar tarafindan talep
edilebilmistir. Sikayet sonrasinda yapilan aragtirmalar sonucunda eger ceset lizerinde bir
darp izine rastlanirsa sahsin cerhen yani yaralanmak suretiyle 6ldiiriildiigiine kanaat edilir
ve cinayete kurban olduguna hiikmedilirdi. Kule Kapsi disinda bulunan Hasan Aga
Cesmesi yakinlarinda bir ceset bulundugu ihbar edilmistir. incelemenin ardindan cesedin
civar sakinleri tarafindan Hasan Odabasi’na ait oldugu anlasiimistir. Oliim sebebinin
arastirilmas1 amaciyla cesedi incelemek iizere mahkeme tarafindan Mehmet Efendi
gorevlendirilmistir. Mahalleden ileri gelenlerin esliginde olay yerine gelen Mehmet
Efendi cesedi incelediklerinde herhangi bir darp ya da yaralama izine rastlanmamaistir.
Hasan Odabasi’nin herhangi bir yaralama ya da darba maruz kalmadan 6ldiigii rapor
edilmis, daha sonra cenazesinin kaldirilmasi ve defnedilmesi i¢in mahkeme izin
vermistir.>”’ Zimmiler i¢in ceset incelemesinde, oliim sebebinin arastirilmasinda
mahkemenin uygulamasinda bir degisiklik yoktu. Yani bir Miisliiman’in 6lim sebebi
nasil inceleniyorsa gayrimiislimin oliim sebebi de ayni sekilde incelenmekteydi.
Kemankes Kara Mustafa Pagsa Mahallesi’nde hasta ve yaralilarin tedavi edildigi Hastalar
Odas1 bulunmaktadir. Filibeli Pango isimli zimmi burada 6lmiis ve 6limii mahkemeye
bildirilmistir. Pango’nun 6liim sebebini ve cesedini incelemek iizere mahkemeden
Mustafa Efendi, Subasi Seyyid Ahmet ve ases Haci Ibrahim gérevlendirilir. Gorevliler
mabhalle ileri gelenleri ile Hastalar Odasi’a gelerek Pango’nun cesedini incelemislerdir.
Incelemenin ardindan Panco’nun sol gogsii lizerinde bigak yarasi oldugu ve bu yara

sebebiyle 0ldiigi tespit edilmistir. Maktuliin 6liim sebebi kayitlara islenerek mahkemeye

577 GSS 317-8b/4, 15 Saban 1163 (20 Temmuz 1750). Baska bir drnek i¢in bkz.: GSS 321-61a/3, 9
Muharrem 1166 (16 Kasim 1752).
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bildirilmis, ardindan mahkeme cesedin defnedilmesine izin vermistir.>’® Baz1 6liim
vakalarinda maktuliin yakinlari, sahsin 6liimiinden siiphelendikleri takdirde cesedin
incelenmesi i¢cin mahkemeye basvurabilirlerdi. Bereketzade Mahallesi’nden kayda gegen
O0lim vakasinda davanin gidisatt farkli olsa da cesedin incelenmesi i¢in maktuliin
yakinlart Oliimiiniin incelenmesi i¢in mahkemeye miiracaat etmislerdir. Mahalle
sakinlerinden olan Yani’den uzun zamandir haber almamamaktadir. Oliimiinden
siiphelenilmesine ragmen cesedi bulunamamistir. Yani’nin cesedi tesadiifen mahalleli
tarafindan keresteci Sava’nin daha Once yanan evinin arazisi igerisinde kalan su
kuyusunda bulunmustur. Cesedin bulundugu kadiya ve yakinlarina bildirilmistir. Haberi
alan annesi Taze ve kiz kardesi Mariyate mahkemeden Yani’nin Sliim sebebinin
arastirilmasini talep etmislerdir. Mahkeme iki memuru Yani’nin cesedini incelemek iizere
gorevlendirmistir. Kuyudan ¢ikarilan Yani’nin cesedi incelenmis ve viicudunda yara izine
rastlanilmamistir. Ancak ayaklarinin bazi bolgelerinde rastlanan morluklar sebebiyle
oldiiriildiigli kanaatine varilmistir. Incelemenin ardindan ceset defnedilmek {izere

kaldirilmistir.>™®

Islam hukukunda “kisinin haklaria kars1 islenen suglar” kapsamina giren cinayetin
iki cezas1 vardi. Birincisi 6desme olarak tanimlanabilecek kisastir. Cinayet, yaralama ya
da bir uzvun islevsiz hale getirilmesi durumunda failin, isledigi sucun ayni ile
cezalandirilmasina kisas denirdi. Ikinci olarak uygulanan ceza kan parasi da
diyebilecegimiz diyetti. Kisas istenmeyen ya da kisas uygulamanin miimkiin olmadig:
durumlarda mal olarak verilmesi gereken bedele diyet denirdi. Kisas hakkina sahip olan

birisi bu hakkindan vazgegerek diyet isteme hakkina sahipti.>®® Galata’da kisasin pratikte

578 GSS 321-6b/2, 21 Safer 1165 (9 Ocak 1752).

579 GSS 321-43a/5, 13 Sevval 1165 (24 Agustos 1752).

580 “Kisas, cana karsi ve uzva karsi olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi. Uygulanabilmesi icin fiilin bilerek
veya isteyerek iglenmesi, failin ergin ve miimeyyiz olmasi, oldiiriilenin hayatimin seriatca stirekli olarak
korunmug bulunmasi, éldiirenin fiiru, kélesi veya fiiru 'unun kolesi olmamast gerekirdi. Kisas hakkina sahip
olana, veli-yi kisas, veli-yi cinayet veya veli-yi kati denir. Magdurun velisi af ederse veya sulh olurlarsa
kisas cezasi diiger. Kisas, magdur veya velisi icin bir hak olmakla birlikte, kisas veya diyetten veya bunlarin
her ikisinden de vazge¢cmek miimkiindiir. Af halinde yetkili otorite, su¢luya taziren ceza verebilir. Kisas
suglarinda fail, sadece magdura yaptigi ile cezalandwrilabilir. Ikisi arasinda benzerlik kurulamadigi, ayni
durum soz konusu olmadiginda kisas diiser. Kisas, 6ldiiriilenin velisinin hakkidir. Bir baskast veya devlet
baskani, adam éldiireni af yetkisine sahip degildir. Kisasla birlikte intikam yasaktir. Mahkimdan baskasi
oldiiriilemez. Magdur tarafindan mahkiimun cezasi infaz edilemez. Kisas istemeye hakki olanlarin hepsinin
veya birisinin bundan vazgecip diyet istemesi veya kisasi uygulamak i¢in bulunmasi gereken sartlardan
birisinin eksik olmast veya kisasin diger bir sebepten miimkiin olmamasi hallerinde Diyet
uygulanabilmekteydi. Demek ki, diyet cezasi, kisasa tabi su¢larin yanhshkla islenmesinde veya kasten
islenip de kisas cezast sartlarinin gergeklesmedigi, kanun koyucunun ceza miktarim belirledigi cezalardir.
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pek de sik rastlanan bir ceza uygulamasi olmadigini sdyleyebiliriz. Kisas hakki olan taraf
genellikle davali taraftan diyet talebinde bulunmaktaydi. Karakdy Cesmesi yakinlarinda
Sedbasi isimli sokakta cereyan etmis olan vakada maktul yakininin diyet talebinde
bulundugunu gormekteyiz. Sedbasi Sokak’ta yaralanan Donik isimli zimmi tedavi
edilmek iizere Kursunlu Mahzen yakininda bulunan Hastalar Oda’sina gotiiriilmiistiir.
Ancak zamaninda yetistirilemediginden Donik burada dlmiistiir. Cesedinin incelenmesi
ve Oliim sebebinin arastirilmasi i¢in mahkeme tarafindan Mehmet Efendi ve ases Haci
Ibrahim gérevlendirilmistir. Gorevliler ile birlikte mahalleden ileri gelenler Hastalar
Odast’na gelerek Donik’in cesedini incelemislerdir. Cesedin sol kaburgasi altinda,
kalcasinda ve elinin {istlinde bigak yaralarina rastlanilmigtir. Ceset tzerindeki
incelemenin bitiminin ardindan cenazenin kaldirilmasina izin verilmistir.%®* Cesedin
incelenmesinin ardindan Donik’in babasi Kasber’in mahkemeye miiracaatiyla olayin i¢
yiizlinlii 6grenmekteyiz. Kasber’in anlattiklarina gore olay Donik’in 6liimiinden 12 giin
once gerceklesmistir: Bir hamamda tellak olan Arnavut isa ile Begos aralarindaki bir
mesele sebebiyle anlasmazlik yasamislardir. Bu anlagmazlik birbirlerinin canina
kastedecek kadar ileri gitmistir. Isa tam da bu amagla Begos’a saldirmis ancak olay
yerinde bulunan Dénik isa’ya engel olmustur. Ancak Isa, Begos’u 6ldiiremeyince buna
mani olan Dénik’e saldirmis ve onu yaralamistir. Kasber Isa ile Begos’un aralarindaki
anlagsmazlig1 sebep gostererek oglunun liimiiniin Begos’un sugu oldugunu ileri siirerek
Begos’tan diyet talep etmektedir. Fakat Kasber’in bu iddiasi ve talebi dogru
bulunmayarak reddedilmistir.’®? Kasber’in aslinda bir yanhs igerisinde oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii en basta oglunun katilinin Isa oldugunu iddia etmesine ragmen
diyet ve kan parasini cinayete sebep oldugunu ileri siirdiigii Begos’tan talep etmistir.
Bunu bir giin sonraki bagka bir kayittan anlamaktayiz: Kasber oglu Donik’i beyaz kabzali
bir bigak ile tellak Isa’min yaraladigini, Hastalar Odasi’nda da bu sebeple 6ldiirdiigiinii
sdylemistir. Kasber mahkemeye bagvurarak, Dénik’in varisi olmasi sebebiyle Isa’ya ne

gerekiyorsa yapilmasini istemistir. Mahkeme Kasber’in iddiasini ispatlayacak sahidinin

Insamin azalarina karsi tecaviiz ve yaralama halinde ddenmesi gereken tazminata ers denir.” AKbulut, s.
170-171. Daha detayli bilgi igin bkz.: Samil Dagc1, “Kisas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
C. XXV, TDV Yay., Istanbul, 2005 ss.488-495; Ali Bardakoglu, “Diyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi C.IX, TDV Yay., Istanbul, 1994, ss.473-479.

%81 GSS 321-58a/3, 18 Zilhicce 1165 (17 Ekim 1752).

%82 GSS 321-57a/6-57b/1, 18 Zilhicce 1165 (17 Ekim 1752).
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bulunmadigint géz Oniine alarak, sahit getirene kadar davasi sonraki bir tarihe

ertelenmisgtir.%%3

Cinayet ile ilgili baska bir kayit Istinye nahiyesi Temiircii kdyiinden sicile
yansimistir. Koy ahalisinden Ibrahim, daha énceki bir tarihte Hiiseyin Bese tarafindan
oldiiriilmiistir. ibrahim’in 6liimiiyle veraseti annesi Ayse, esi Amine, ¢ocuklar1 Fatma,
Hacer ve Hatice’ye kalmustir. Ibrahim’in birinci dereceden yakinlar1 ve varisleri olan esi
cocuklari ve annesi Ibrahim’in 6liimiinden sonraki bir tarihte hayatlarini kaybetmislerdir.
Yani Ibrahim’in ailesinden sag kimse kalmamustir. Ibrahim’in kiz kardesleri Amine,
Fatma, Ummiigiilsiim, Zeynep ve Havva Ibrahim’in yasayan yakinlar1 olduklarini ileri
siirerek verasetin kendi haklar1 oldugunu iddia etmislerdir. Ibrahim’in kiz kardesleri buna
dayanarak Hiiseyin Bese’den diyet talebinde bulunurlar. Hiiseyin Bese cevabinda
mahkemeden ii¢ sene ii¢ ay dnce Ibrahim’in asil varisleri olan esi, annesi ve kizlarma
diyet bedeli olarak 1840 kurus 6deme yaptigini, onlarin da 6demeyi kabul etmesiyle
davanin bu sekilde kapanmis oldugunu ifade eder. Neticede Ibrahim’in kardeslerinin
Hasan Bese’den diyet talebi mahkeme tarafindan haksiz bulunmus ve reddedilmistir.%
Diyet talebinde bulunan bir baska maktul yakinm1 Findikli’da Selime Hatun
Mabhallesi’nden Rukiye ile ogullart Hact Mehmet ve Ahmet’tir. Denizci oldugu anlasilan
Ali Reis bir is i¢in Yemen’e gitmistir. Kayitta sebebi belirtilmeyen bir konu yiiziinden
Yemen kalesi dizdar1 Ahmet Aga ile Ali Reis bir anlagsmazlik yasamistir. Anlagsmazlik
tartismaya donlistiigii sirada dizdar Ahmet Aga elindeki bastonla Ali Reis’in kafasina
vurur ve bu darbe sonras1 Ali Reis hayatini1 kaybeder. Ali Reis’in 6liimiiyle ilgili detaylar:
Ogrenen ailesi dizdar Ahmet’ten diyet talebinde bulunmak i¢in mahkemeye
basvurmustur. Mahkeme ailenin talebini uygun bulmus ve dizdar Ahmet tarafindan aileye

diyet 6denmistir. 58

Cinayet ya da kisilik haklariin ihlal eden suglarin cezalandirilmasinda kisas cezasi
bir diger yontemdi. Ancak kisasin uygulanmasini zorlastiracak birtakim sebepler arandigi
anlasilmaktadir. Mahallesi belirtilmeyen bir kayitta Hact Mustafa Aga, Seyyid Ibrahim

tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Anlasildig1 kadariyla daha once mahkeme Seyyid Ibrahim

%83 GSS 321-57b/3, 19 Zilhicce 1165 (18 Ekim 1752).
584 GSS 321 3a/4, 7 Safer 1165 (26 Aralik 1751).
%85 GSS 314 15a/2, Gurre-i Cemaziyulahir 1163 (8 Mayis 1750).
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hakkinda bir tahkikat yapmis ve kisas karar1 vermistir. Oldiiriilen Mustafa Aga’nin kiz
kardesi Hatice, Ibrahim’in eski esi Saliha’dan baska, Ohri sehrinde yasayan Fatma
isminde bir kiz kardesi oldugunu iddia etmistir. Mahkeme bu bilginin dogrulugunu teyit
etmek icin Istanbul’da farkli mahallelerde yasayan ve Ibrahim’i taniyan kisilerin
sahitliklerine basvurmustur. Bir kardesinin oldugu anlasilan Ibrahim’in hakkinda verilen
kisas karar1 bozulmustur.’®® Burada Ibrahim tarafindan oldiiriilen Mustafa’nin kiz
kardesinin mahkemeye bagvurarak kisas kararinin bozulmasinda etkili olmustur. Bunun
altinda yatan sebep kayitta belirtilmemekle birlikte yoruma agik bir durumdur. Akraba

olmalar1 da, diyet parasi almak i¢in yapmis olmasi1 da muhtemeldir.

Yolcuzade Mahallesi’nden kayda gecen cinayet davasinin gidisati ve sonucu dikkat
cekicidir. Mahalleden Ismail kendi evinde bigak ile 6ldiiriilmiistiir. Bir siire kendisinden
haber alamayan komsular1 yats1 vakti Ismail’in evine gelmisler, ldiigiinii gérdiiklerinde
yetkililer haber vermislerdir. Kisa bir tahkikatin ardindan katilin ayn1 zamanda kayni ve
adas1 olan Ismail oldugu anlasiimis ve tutuklanmistir. Ancak &len Ismail’in varislerinin
sehir disinda olmasini ileri siiren katil Ismail’in yakinlar1 Ismail’in ihtiyatl1 olarak serbest
birakilmasim talep etmislerdir. Bunun icinde katil olan Ismail’e mahalle ahalisinden
babast Mehmet ve ayakkabict Haci Hiiseyin kefil olmustur. Mahkeme yakinlarinin
talebini ve kefilleri uygun bulmus olmali ki Ismail ihtiyatl1 olarak serbest birakilmistir.>®’
Son olarak Galata iskelesinden kayitlara gegen bir cinayete burada deginelim. Iskelesinde
kayik¢ilik yapan Ebubekir aralarinda ¢ikan bir tartisma da aym iskelede kayikei
Mustafa’yr oldiirmiistiir. Ebubekir mahkemeye c¢ikarilmig, yapilan tahkikat, olayin
sahitlerinin verdigi bilgiler sonrasinda Ebubekir kurtulamayacagini anlayinca Mustafa’y1

oldiirdiigiinii kabul etmistir. Sucunu kabul eden Ebubekir tutuklanarak hapse atilmigtir.>®

2.1.2.Yaralama

Islam hukukunda, meydana gelen yaralamalarda hukuki ve cezai siirecin islemesi
icin yaralamanin kasten mi hata ile mi gergeklestiginin tespit edilmesi gerekirdi.
Yaralama kasti ise magdurun su¢luyu affetmemesi veya diyet kabul etmemesi halinde

yaralamanin viicudun hangi bolgesinde olduguna bakilirdi. Yiiz ve kafaya yonelik

586 GSS 333-26a/3, 10 Sevval 1168 (20 Temmuz 1755).
%87 GSS 321-62a/4, 10 Muharrem 1166 (17 Kasim 1752).
588 GSS 321-32b/1, 2 Saban 1165 (15 Haziran 1752).
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yaralamalarda, bu bolgelerde agir bir sonu¢ olmayacagi diisiiniiliirse kisas uygulanirdi.
Kisasin uygulanmasinda esitlik saglaniyorsa ve maksadi asan bir sonug ortaya ¢ikmiyorsa
diger bolgelere de kisas yapilirdi. Sonucunun agir olacagi endisesi varsa diyet
uygulanirdi. Yaralamanin hata ile olmas1 durumunda kisas s6z konusu olmazdi, yaranin

cinsine gére hakimin takdir ettigi miktarda bir diyet 6denirdi.>®®

Galata’da meydana gelen yaralama vakalar1 ¢esitlilik gostermektedir. Ancak
kayitlarda yaralanmalarin sebepleri belirtilmedigi i¢in olaylar hakkinda bir varsayimda
bulunmak zor gériinmektedir. Kimi zaman yaralanma iddiasiyla bagvurulan mahkemede
delil yetersizligi davanin kapanmasina neden olurken kimi zaman da sugun ispati ile tazir
cezasinin uygulandigini gérmekteyiz. Bazen de iki taraf arasinda belli bir bedel karsiligi
sulh saglanmaktadir. Sultan Bayezid Mahallesi'nde Giil ile Omer arasindaki dava
taraflarin belli bir bedel karsihiginda sulh sagladiklari davalardan biridir. Omer,
Istanbul’da Mahmut Pasa semtinde Valide Hami1 yakinlarinda bilinmeyen bir sebeple
Giil’ii bacagindan bigaklayarak yaralamistir. Giil énce mahkemeye basvurarak Omer
hakkinda sikayet¢i olmus ve gereginin yapilmasini istemistir. Ancak daha sonra
aralarinda anlastiklar1 goriilmektedir. Ciinkii Giil, Omer ile 20 kurus bedel karsiliginda
sulh oldugunu bildirmistir. Omer’in sulh miktarin1 onaylamasi ile dava kapanmugtir.>
Baska bir olay Istinye’de Biiyiikdere kdyiinde yasanmustir. Yani Biiyiikdere’de bir
meyhane isletmektedir. Sebebi belirtilmemistir ancak meyhanesi 6nlinde Mustafa Celebi
tarafindan ii¢ yerinden bicaklanarak yaralanmistir. Aralarindaki dava Mustafa’nin

Yani’ye 50 kurus sulh bedeli vermesiyle kapanmistir.>%

Taraflar eger sulh bedeli konusunda anlasirlarsa davanin kapandiginmi biliyoruz.
Fakat anlasamaya yanasmazlarsa fiili isleyen tutuklanirdi. Bu durumda fail isledigi fiili
itiraf ederdi. Sultan Bayezid Mahallesi Kemeralt1 Sokak’ta Siileyman, Anestas’t sol
g0gsii lizerinden bigcaklayarak yaralar. Anestas bir sulh talebinde bulundu mu bilinmez
fakat Silleyman mahkemede Anestas’t yaraladigimi kabul edince tutuklanarak hapse

atilmistir.>®? Bagka bir yaralama vakas1 Egri Kap1 yakinlarinda gerceklesmistir. Galata’da

589 Hasan Ali Es-Sazeli, “Cirah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C.VIII, TDV Yay., Istanbul,
1993, 5.24-25.

90 GSS 321-11b/2, 2 Rebiyiilahir 1165 (18 Subat 1752).

%91 GSS 314-72b/3, 5 Muharrem 1164 (24 Kasim 1751).

%92 GSS 321-41a/3, 3 Sevval 1165 (26 Agustos 1752).
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serbetci esnafindan olan Yenaki kendi ¢iragi Astit tarafindan sirtindan, iki kiiregi
arasindan bigaklanarak yaralanmistir. Ciktiklart mahkemede Yenaki Astit’ten davaci
olmustur. Astit ise Yenaki’yi yaraladigimi sahitler ve mahkeme huzurunda kabul

etmistir.>%

Cinayet davalarinda oldugu gibi yaralamada da sahitlerin tanikliklar1 6nemliydi.
Failin isledigi fiili inkar etmesi durumunda eger olayin sahitleri varsa tanikliklarina
basvurulurdu. Eski Yagkapani Kapis1 disindaki carsi icerisinde terziler kethiidasinin
diikkanmin &niinde iki kisi arasinda bir tartisma vardir. Iskele esnafindan kalyoncu Ali
Bese ile kayik¢1 Ismail’in tartismalari kavgaya doniisiir. Kavga sirasinda Ali Bese Ismail’i
yiiziinden bigaklayarak yaralamasina sebep olur. Ismail mahkemeye basvurunca Ali Bese
tarafindan bigaklandigina tanik olan sahitler getirmesi istenmistir. Ismail olaya tanik olan
Ali ve Mustafa Bese’yi sahit olarak gosterir. Bu sahitlerin tanikliklar ile Ali Bese’nin
sugu sabit bulunmus ve tutuklanmistir.®®* Bir baska yaralama olayr Hiiseyin Aga
Mahallesi’nden sicile yansimistir. Mahalleden Ali Bese’nin iddiasina gore kendisine ait
olan bir bigag1 ayn1 mahalleden Omer Bese gasp etmistir. Ali, Omer’den kendisine ait
olan bigag1 vermesini istemistir. Vermek istemeyince Omer’in elinden bigag geri almak
amactyla c¢ekince sag elinde bir kesik olugsmustur. Ali Bese meseleyi mahkemeye
tastyarak Omer’in kendisini yaraladigini, gerekenin yapilmasini istemistir. Ancak

iddialarin1 dogrulayacak sahidi olmadigindan talebi reddedilmis ve dava kapanmistir.>®

Bazen dava sonras1 6denen diyet bedelinin yaralama sugunun faili tarafindan geri
istendigi oluyordu. Ancak genellikle bunlarin talepleri hakli bulunmaz ve reddedilirdi.
Kamer Hatun Mahallesi’nden Bagdesir daha 6nceden Havadek’i yaralamak sucuyla
mahkemeye ¢ikmistir. Mahkemede taraflar anlasarak sulh olmayi tercih etmislerdir.
Ancak Bagdesir’in iddiasina gore sulh bedeli olan 12 kurus subag tarafindan haksiz yere
alinmistir, bu yiizden verdigi parayr geri istemektedir. Ancak Bagdesir’in talebinin bir

dayanagr olmadig1 icin mesru bulunmamis ve reddedilmistir.>®® Oyle anlasiliyor ki

593 GSS 321-7b/6, 8 Rebiilevvel 1165 (25 Ocak 1752).

5% GSS 321-1a/2, 22 Muharrem 1165 (11 Aralik 1751). Tophane’de de benzer bir olay yasanmustir. Firuz
Aga Mabhallesi’nde bir firin oniinde Seyyid Mehmet, Kerime isimli kadini belinden bigaklayarak
yaralamigtir. Kerime mahkemeye bagvurarak Seyyid Mehmet’ten sikayet¢i olmustur. Olaya tanik olan
Mehmet Bese ve Ali Reis Kerime’nin sahitligini yapmislardir. Sahitlerin tanikliklariyla sugu ispat edilen
Seyyid Mehmet tutuklanmigtir. GSS 321-38a/3, 3 Ramazan 1165 (15 Temmuz 1752).

595 GSS 321-2a/3, 15 Muharrem 1165 (4 Aralik 1751).

%% GSS 314-87b/5, 25 Rebiyiilevvel 1164 (21 Subat 1751).
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Bagdesir Havadek’i yaraladiginda yalniz degildi. Ciinkii Havadek ile ilgili ertesi giin
Adanis tarafindan ayni sebeple bir dava daha agilmistir. Adanis kendisine isnat edile
Havadek’i yaralama sugunu kabul etmemektedir. Oda Bagdesir gibi sulh bedeli olan 10
kurusunun subasi tarafindan haksiz yere alindigin ileri siirerek parasini istemektedir.

Ancak Adanis’in talebi de reddedilmistir.>®’
2.1.3. Darp

Darp fiilli esasinda yaralama fiilinin bir derece alti olarak kabul edilebilir.
Gergeklesen fiil kisilik hakkina saldir1 olsa da kan dokiilmesi s6z konu degildir. Yine darp
fiillinde genellikle tazir cezasi uygun goriilmekte ve uygulanmaktaydi. Bir kisi darp
edildigi iddiasiyla kadiya geldiginde ya darbin faili sucu kabul etmeliydi ya da darp
edildigini iddia eden kisi bu iddiasim sahitler ile ispatlamaliydi. Ornegin tacir Abdullah,
esnaftan Hiiseyin’i darp ettigini;>*® Balikpazar Iskelesi’nde gemici Mehmet’in anasina
ve esine kiifreden ardindan da yumruk ile darp eden Eyiip;*®® Kamer Hatun Mahallesi’nden
Liisek isimli kadin Elmas’1 darp ettigini®® mahkemede itiraf etmislerdir. Suglarinin ortaya

¢ikmasinin ardindan darp edenler i¢in tazir cezast uygulanmistir.

Kadinlarin da dayak, siddet gorme ve yaralama gibi vakalarda mahkemeyi siklikla
kullandiklarim1  gérmekteyiz. Kadinlarin siddet gormeleri sebebiyle mahkemeye
basvurmalarima sebep olan davalarda failler bazen yakinlari olabilirken bazen de
komsular1 olabilirdi. Hiiseyin Aga Mahallesi’nde kayda gegen olay kari-koca arasinda
yasanmustir. Mariye kocasi Isteyan’dan siddet gormektedir. Kocasinin muamelesine daha
fazla dayanamayan Mariye mahkemeye bagvurmustur. Kocasi Isteyan’in kendisine siddet
uyguladigii mahkemeye bildiren Mariye’nin sikayeti ile Isteyan’in sugu ortaya ¢ikmis
ve cezalandirilmistir.%! Sultan Bayezid Mahallesi’'nden sicile yansiyan olayda ise
komsularinin kétii muamelesine maruz kalan bir kadin vardir. Emetullah Hatun daha 6nce
Mariye’ye bir miktar bor¢ vermistir. Mariye 6demeyi geciktirince Emetullah alacagini
tahsil etmek {lizere Mariye’nin evine gider. Ancak Mariye durumdan hosnut olmaz ve

istelik borcunu da inkar eder. Aralarinda bir tartigma baslar. Mariye tartismaya dahil olan

597 GSS 314-87b/4, 26 Rebiyiilevvel 1164 (22 Subat 1751).
5% GSS 321-19b/3, 24 Cemaziyiilevvel 1165 (9 Nisan 1752).
599 GSS 321-15b/4, 7 Cemaziyiilahir 1165 (22 Nisan 1752).
600 GSS 321-41a/1, 27 Ramazan 1165 (8 Agustos 1752).

601 GSS 333-29a/3, 14 Sevval 1168 (24 Temmuz 1755).
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esi Kirkor ile Emetullah’a 6nce tokat atmislar ardindan yumruklamislar, yetmezmis gibi
bir de merdivenlerden itmislerdir. Emetullah mahkemeye bagvurarak kari kocadan
sikdyetci olur. Olaya sahit olan Kirkor, Lemosne, Sekar kizi Maryem ve Ohan kizi
Maryem’in tanikliklariyla Mariye ve Kirkor’'un Emetullah’1 darp ettikleri ispatlanmis ve

cezalandirilmislardir.%%2

Mahkemeye sirayet eden her davada oldugu gibi darp davalarinda da 6nce sugun
siibutu gerekliydi. Yani darp edildigini, siddet gordiiginii ileri siirerek sikayette
bulunanlarin iddialar1 arastirilmadan, sahitlerin tanikliklarina basvurulmadan hiikiim
verilmezdi. Bu durumda iddialarin1 ispat edemeyenlerin talepleri mahkeme tarafindan
reddedilirdi. Kete Horya Mahallesi’nde yasayan Sara ve kizi Iva’nin iddialarina gore,
daha once anlasmazlik yasadiklar1 Huri evlerine gelerek kendilerini darp etmistir.
Ardindan agir sozler sdyleyerek hakaret etmistir. Mahkemeye bagvurarak darp ve hakaret
sucuyla Huri’den sikayetgi olan Sara ve Iva’nin iddialarini ispatlayacak sahitleri olmadig
icin talepleri reddedilmistir.%®® Tophane’de gergeklesen baska bir olayda ise darp
edildigini ileri siiren Rukiye Ismail’den sikAyetci olarak gereginin yapilmasini
istemektedir. Rukiye’nin iddiasina gore Tophane’de Diivek¢iler Karhanesi olarak bilinen
isletmenin dniinde Ismail tarafindan darp edilmistir. Bunun sonucunda da elinde, kolunda
ve yliziinde morluklar olusmustur. Ancak Rukiye iddiasini ispatlayamadigi i¢in talebi
reddedilmistir.®* Kasimpasa’da el-Hac Hiisrev Mahallesi Afife ile komsusu Fatma
arasinda ki darp davasi da bir hayli ilgi ¢ekicidir. Afife’nin iddiasina gore daha once
tartistiklar1 Fatma evine gelerek su testini basinda parcalamis ve ayagiyla da karnina
vurmustur. Afife, esi Salih’ten dort aylik hamile oldugunu, bu kavga sirasinda Fatma’nin
karnina vurmasi nedeniyle diisiik yaptigini iddia etmistir. Ancak Afife iddiasini ispat

edecek sahitleri olmadig1 icin davasi mesru goriilmemistir.6%®
2.1.4. Cesitli Suclar

Yukarda belirttigimiz sucglar disinda Galata halki hirsizlik, gasp, hakaret gibi

hususlarda da mahkemeye basvurarak hak talebinde bulunmuslardir. Hirsizlik Kur’an’da

602 GSS 321-33a/2, 4 Saban 1165 (17 Haziran 1752).

603 GSS 321-63b/2, 21 Muharrem 1166 (28 Kasim 1752).

604 GSS 321-19b/3, 21 Cemaziyiilevvel 1165 (6 Nisan 1752).
605 GSS 317-15a/3, 25 Sevval 1163 (27 Eyliil 1750).
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yapilmamas1 istenen®® ve ¢irkin goriilen eylemlerden birisidir. Hirsizlik fiili icin Islam
hukukunda had, kisas, diyet ve tazir cezalarindan genellikle had cezasi uygulanirds.®®’
Ancak Galata’da bu hususta had cezasinin uygulandigimi sdylemek oldukg¢a zor. Had
cezas1 yerine davaci taraf eger uygun goriirse davali ile bedel karsiligi sulh olabiliyorlardi.
Zanl ¢aldig1 ya da gasp ettigi esyanin aynisini iade ettigi takdirde de anlasabiliyorlardi.
Bunun yani sira sicillere yansiyan gasp ve hirsizlik olaylarin genellikle esnaf arasinda
sikca yasandig1 goriilmektedir. Hirsizlik i¢in hiikiimlerde bazen Arapga karsiligr olan

sirkat kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir.5%®

Mahkemeye sug¢ isnadi olarak gelen davalarda eger sahit ve delil yoksa davaci
tarafin suglamasi haksiz bulunur ve talebi reddedilirdi. Efranos, Galata’da Karakoy
Hamami’'nda tellak Hasan tarafindan soyuldugunu iddia etmektedir. Efranos’un
anlattiklarina gore kendisi hamamda iken hamam gorevlisi olan Hasan, elbiselerinin
arasinda bir kesedeki 38 kurus degerindeki akgesini ¢almistir. Ancak Efranos Hasan’in
aldigimi goérmedigi gibi, iddiasini ispatlayacak sahidi de yoktur. Dolayisiyla iddiasini
ispatlayamamis ve talebi reddedilerek bir daha bu husus i¢in mahkemeye bagvurmamasi
istenmistir.®%® Kimileri ise suclamalar karsisinda suglu oldugunu kabul ediyordu. Serbetci
esnafindan Petro, bir miktar altin ve glimiis metaini ortak olarak kuyumculuk yapan Artin
ve Megok tarafindan alindigini iddia etmistir. Serikler Artin ve Megok suclamay1 hicbir
itiraz gostermeden kabul etmislerdir. Dolayisiyla Artin ve Megok’a gasp ettikleri esyalari

Petro’ya geri vermeleri tenbih edilmistir.5%°

Galata Balikpazar1 Kapist disinda ag ipi satarak esnaflik yapan Haci Al ile
Galata’ya ticaret i¢in gelen ve Yenisehirli Emir Ali ve Tekfurdagli Hiiseyin’in davalar
da ilgi c¢ekicidir. Bu iki arkadas Azap Kapist disinda bir odada misafir olarak
kalmaktadirlar. Kayittan anlasildigina gére Emir Ali ve Hiiseyin, Hact Ali’nin

diikkkanindan daha once ¢alinan ve iginde satisa hazir halde bir miktar ag ipligi, kil,

606 Kur’an-1 Kerim, LX/12.

807 Ali Bardakoglu, “Hirsizlik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C.XVIl, TDV Yay.,
Istanbul, 1998, s.385.

608 Sakiz kayiklarinda gemici oldugunu ileri siiren Ahmet isimli sahis Galata Balikpazar1 Kapisi’nda
Voyvoda Hani’nda sirkat t6hmetiyle alikonulmustur. GSS 335-94a/1, 12 Recep 1168 (24 Nisan 1755).

609 GSS 321-42a/1, 6 Sevval 1165 (17 Agustos 1752);GSS 321-17b/3, 14 Cemaziyiilevvel 1165 (30 Mart
1750).

610 Petro’nun esyalari su sekildedir: bir ¢ift altin bilezik, {i¢ ¢ift giimiis kusak baghigi, yemeni tash bir altin
yiiziik. GSS 317-36a/5, 11 Muharrem 1164 (10 Aralik 1750).
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kursun, sagma ag ve baska birkag esya olan iki ¢uval malzeme bulmuslardir. Bir siiredir
kay1p olan bu ¢uvallar Emir Ali ve Hiiseyin’in odalarindan ¢ikinca Hact Ali bu iki kisiyi
esyalarii ¢almakla itham etmistir. Emir Ali ve Hiiseyin ¢uvallari, mahkemeden birkag
giin 6nce gece vakti bulmuslardir. Anlattiklarina gére tanimadiklar1 bir kisi bahsi gegen
cuvallar gotiirdiigiini géren bek¢i adami durdurmak istemis ancak adam esyalar1 birakip
kacmistir. Emir Ali ve Hiiseyin esyalar1 bu sekilde aldiklarin1t Haci Ali’nin mali oldugunu
bilmediklerini sdylemislerdir. Hac1 Ali sahitler araciligiyla esyalarin kendi mali oldugunu

ispat edince Emir Ali ve Hiiseyin ¢uvallar1 kendisine iade etmistir.5!!

Galata’da sugu ispat edilen ve hiikiim giyenlerin konuldugu iki zindan vardi.
Bunlardan birisi Kasimpaga’da Tersane Zindani, digeri Galata Zindani’ydi. Galata

Zindani Eski Yagkapani iskelesi ile Balikpazari iskelesi arasinda®!?

surun hemen yaninda
yer alirdi.%®® Zindanm Yagkapani iskelesi tarafinda bir kahvehane ve bir cami,
Balikpazar iskelesi tarafinda balik¢1 diikkanlari vardi.®** Bir miiddet Galata Kulesi’nin
zemin katiin da zindan olarak kullanildig1 bilinmektedir.%® Kasimpasa’daki Tersane
Zindani’nda genellikle deniz esirleri ve kalyonlarda sug isleyenler hapsedilirdi.®*® Galata
Zindani’nda ise her tiirlii su¢ isleyen mahkiimlar vardi. Bu mahkGimlar arasinda borcunu
geciktirenler, 6demeye giici yetmeyenler de bulunurdu. Bor¢ alan bir kisi borcunu
zamaninda 6dedigi takdirde bor¢ son bulurdu. Eger vakti geldiginde imkanlar1 el verdigi
halde bor¢lu 6demeyi yapmiyorsa mahkeme siireci baslar ve bor¢ zorla tahsil edilirdi.
Giicii yettigi halde yine de &demezse bor¢lu hapse atilirdi.%’ Fakat 6rneklerden
anlasildig1 kadariyla borcunu 6deyemedigi i¢in hapse atilanlarin 6deme yapacak mali
giicleri yoktur. Mesela Corci’den 200 kurus bor¢ alan Kiryako 6demeyi yapamayinca
zindana atilmistir. 100 giindlir Galata Zindani’nda hapis olan Kiryako borcunu
O0demeyecek giicte olmadigini belirtmistir. Bu yiizden borcunu 6deyebilmek igin hapisten

tahliye edilmesi icin ferman talebinde bulunmustur.®*® Yorgi, Hiiseyin’e olan 60 kurus

611 GSS 321-12a/6, 10 Rebiyiilahir 1165 (26 Subat 1752) GSS 321-45b/3, 24 Sevval 1165 (4 Eyliil 1752).
612 Resat Ekrem Kogu, “Galata Zindam”, Istanbul Ansiklopedisi C.XI, MEB Basimevi, Istanbul, 1971,
5.5955.

613 Hovhannesyan, s.39.

614 Kogu, “Galata Zindan1”, 5.5955.

615 Evliya Celebi, 5.430.

616 KSS 34-203/1, 12 Rebiyiilahir 1169 (15 Ocak 1756); KSS 35-186/1, 22 Rebiyiilevvel 1170 (15 Aralik
1756).

817 Aydin, “Borg”, 5.288.

618 GSS 317-18b/5, 15 Sevval 1163 (17 Eyliil 1750).



110

borcu i¢in 171 giindiir,%!® Konstantin, Seyyid Abdurrahman’a olan 60 kurus 10 para borcu

icin 225 giindiir®?®

Galata Zindani’nda hapis olarak bulunmaktadirlar ve higbirisinin
durumu borglarim1 6demeye miisait degildir. Aslinda bu uygulamada bir carpiklik
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii borcunu 6deyemedigi i¢in hapse atilanlarin borglarini
Odeyecek ekonomik giicleri yoktu. Boyle olmakla birlikte alacaklilar, hapiste mahkim
olan ve borcu olan paray1 denklestirecek imkani olmayan borglulardan alacaklarini tahsil

icin mahkemeye basvurmuslardir.

Islam hukukunda bor¢lu bir kisinin bor¢luluk durumunun sona ermesinin cesitli
yollar1 vardi. Bunlarin en basinda borcun ifasi gelmekteydi. /bra yani borcun bir
kismindan ya da tamamindan vazgecmek, takas, zaman agimi gibi durumlar borg¢luluk
durumunun bitmesinde etkili olan yollardan bazilartydi.®?* Hukuken boyle olmakla
birlikte kimi zaman alacakli tarafin birtakim usulsiiz yollara basvurarak borcunu tahsil
etmeye calistig1 da olurdu. Kasimpasa’da Kulaksiz Mahallesi sakinlerinden Hac1 Ibrahim,
Arap Carsis1’nda koltukguluk®?? ile mesgul olan Hiiseyin’e bor¢ludur. Hiiseyin borcunu
alabilmek icin farkli bir yola bagvurmustur. Ibrahim’in iddiasma goére Hiiseyin
mahkemeden 8 ay once Ibrahim’in esi Fatma’y:r evinden kagirarak baska bir diyara
gotiirmiistiir. ibrahim bu yiizden Hiiseyin’den esini geri getirmesini ve kendisine teslim
etmesini istemektedir. Hiiseyin cevabinda Fatma ile bagka diyara gittiklerini kabul
etmistir. Ancak Fatma’y1r kendisi degil Haci Hiiseyin isminde baska bir Hiiseyin’in
kagirarak Kostendil taraflarina gotiirdiiglinii, kendisi Galata’ya geldiginde diger ikisinin
orada kaldigini ileri stirmiistiir. Hatta kendisinin de Hac1 Hiiseyin’den 40 kurus alacagi
bulundugunu belirtmistir. Ne var ki Ibrahim’in koltuk¢u Hiiseyin’in Fatma’y1 kagirdigini
ve orada birakti§im1 gdren ve bilen sahitleri vardir. Sahitler Hiiseyin’in Ibrahim’in esi
Fatma’yr Kostendil’e kagirdigini ve Galata’ya donerken orada biraktigina sahit
olmuglardir. Sugu ispatlanan ve hatta sugunu kabul eden Hiiseyin’in Fatma’y1 oldugu

yerden getirerek esi Ibrahim’e teslim etmesi istenmistir.6?

619 GSS 317-17a/2, 9 Sevval 1163 (11 Eyliil 1750).

620 GSS 321-35a/2, 15 Saban 1165 (28 Haziran 1752).

621 Aydin, “Borg”, 5.288-299.

622 Cesitli tiirde esya satan ve terekelerden esya alan kimse. S. Sami, Kamus-i Tiirki, s.1110.
623 GSS 321-63b/3, 12 Muharrem 1166 (19 Kasim 1752).
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3.  Mahallede Huzuru Bozanlar i¢in Thra¢ Talebinde Bulunulmas:

Osmanli sehrinde mahalle halki hayatlarin1 devam ettirdikleri mahallede sosyal
yasantiy1 diizenleyen nizam ve kurallarin korunmasindan sorumlu tutulmustur. Bu hem
ehl-i orfiin takibine takilmamak i¢in hem de mahallelerinde olabilecek gayriahlaki bir
durumun adlarini lekeleyecegini bildikleri i¢in gerekli bir durumdu. Bu sebeple mahalleli
kendilerine taninan bir hak olarak diizeni bozucu hareketlerde bulunanlarin mahalleden
ihracin isteyebilmekteydi.®** Gegmis yiizyillarda konu ile ilgili fetvalarin varligi hukuki

625 Thrag taleplerinde iki

yonden bu uygulamada bir engel olmadigin1 da gostermektedir.
faktoriin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi kisinin mahallede
kotii hal lizere bilinmesi, ikincisi mahalleye huzuru ve asayisi bozacak sekilde mahalleden
biri tarafindan davet edilen yabancilardi. Mahallelinin ihrag talebinin mahkeme tarafindan
ne derece uygulandig1 yani nasil sonuglandig1 kayitlarda kesin olarak belirtilmemistir.

Yine de baz1 kayitlarda mahalleden ihrac1 istenenlerin mahalleden ¢ikacaklarina dair s6z

verdikleri gortiilmektedir.

Ihrag talebiyle mahkemeye basvuran mahalleli, gayrimiislim mahallelerde rahip,
Miisliiman mahallelerde ise imam Onciiliigiinde taleplerini iletirdi. Asayisi bozan bir
durum oldugunda huzursuzlugun kaynagi olan kisi oncelikle uyarilirdi. Eger miistenbih
olmazsa yani uyarilar1 ciddiye almayip aym fiili islemeye devam ederse mahkemeye
basvurulur ve mahalleden ihraci istenirdi. Santa Marko Mahallesi’nde sakin Kagofani
isimli kadindan mahalle ahalisinden birgok kisi sikayetcidir. Cilinkii mahalle ahalisinin
goziinde Kagofini kendi halinde olmayan ve mahalleye huzursuzluk veren birisidir.
Ustelik evine yabanci erkekler alarak sabahlara kadar igkili eglenceler tertip etmektedir.
Mahalle ahalisi mahkemeye basvurmadan once Kagofini’yi birka¢ kez uyarmustir.
Uyarilar1 dikkate almayan Kagofini hal ve tavirlarmi degistirmemistir. Mahalleli
uyarilarmi dinlemeyen, mahalledeki tutumundan hosnut ve rahat olmadiklan
Kagofini’den sikayetci olarak mahalleden ihracini talep etmislerdir.®?® Benzer bir durum

Yolcuzade Mahallesi’nde yasanmistir. Mahalle sakinlerinden Hacador evinde geceleri

624 Kara, 5.97.

625 “Tezvir ve sekavet ile meshur olan Zeyd'in, sakin oldugu sehir halki, Zeyd’in fesadindan dciz olup,
sehirden siiriilmesin istediklerinde, hikim’iil-vakt mezburlar talebi ile sehirden siirmege kadir olur mu?
Elcevap: Miilkii oluncak olmaz. Ta'zir ve habs ile serrin def eder. Saldhi zahir ve muhakkak olmadan
zindandan ¢ikarmamak gerektir.” Diizdag, s.142.

626 GSS 321-60b/4, 7 Muharrem 1166 (14 Kasim 1752).
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eglenceler diizenlemekte ve bu eglencelere bagkalarin1 da davet etmektedir. Hatta bazen
eve kendisi gelmese bile baskalari gelerek burada eglenceler diizenlemektedirler.
Kendisinden yapmamasi, bu ise bir son vermesi istendiginde ise evin kendisine ait oldugu
icin istedigini yapabilecegini sdylemistir. Mahalle ahalisi ihtar ve tembihlerin ise
yaramamasi iizerine mahkemeye basvurmustur. Ahali Hacador’un hal ve tavirlarindan,
mahalle i¢indeki edepsizliklerinden rahatsiz olduklarini dile getirmis, bir daha bu tiir

eglenceler yapmamasi konusunda mahkeme tarafindan da uyarilmasini istemislerdir.?

Gerek Bizans doneminde olsun gerek Osmanli idaresinde olsun Istanbul ahalisi
Galata’ya bir zenofobi yani yabanci korkusu ile bakardi. Bununla beraber Galata halki da,
kentteki yabancilari pek sevmezdi.®”® Bu duruma mahallede asayisi saglama kaygisi
eklendiginde mahalleye disardan bir yabancinin gelmesi, gelen yabancinin takibiyle
sonuglaniyordu. Mahalleden ihrag taleplerinde boylesi zenofobik bakis agisinin etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tarz bir yaklasim mahalleye gelen yabancinin
gayriahlaki durumunun s6z konusu olmasinda gegerlidir. Kamer Hatun Mahallesi’nde
ahali Liisek isimli kadinin evine yabanci erkekler aldigi i¢in mahalleden ihracini
istemektedir. Liisek, evinde hayat kadinlar1 ile yabanci erkeklere randevu ayarladigi gibi
evinde de i¢cki meclisleri diizenlemektedir. Mahalle halki daha 6nce Liisek’i bir daha bu
tarz islerle ugrasmamasi hususunda uyarmustir. Liisek “ben kerhanecilik ederim, siz
karismaymm” diyerek uyarilar1 ciddiye almamis, yapmakta oldugu koti fiili devam
ettirmistir. Mahalle halkinin tenbih ve ihtarlarmin fayda etmemesi iizerine Liisek’in
mabhallede koétii hal lizere oldugunu ihbar etmislerdir. Ayrica kadinin mahalleden ihrag
edilmesi i¢in ferman talebinde bulunmuslardir.?® Kamer Hatun Mahallesi’nde kayda
gecen bagka bir olayda da disardan mahalleye gelen yabancilardan mahalle ahalisinin
sikayet¢i oldugunu gormekteyiz. Mahalle imami: Mustafa Efendi ve aralarinda
zimmilerinde oldugu otuzdan fazla kisi Hiristo, esi Casanya ve kiz1t Maryore hakkinda
sikayette bulunmuglardir. Mahallelinin Hiristo’yu sikayet etmesinin sebebi Hiristo ve
ailesinin mahalledeki evlerinde her gece yabanci erkekler ve hayat kadinlar ile ickili
eglenceler diizenlemesidir. Mahalleli daha oOnce bu yaptiklarina bir son vermesi

hususunda Hiristo’yu uyarmissa da o eglenceler diizenlemeye devam etmistir. Mahkeme

627 GSS 317-41a/5, 15 Safer 1164 (13 Ocak 1751).
628 Ortayli, “XVIII-XIX. Yiizyillarda Galata”, s.132.
629 GSS 321-41a/2, 28 Ramazan 1165 (9 Agustos 1752).
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tarihinden birkag giin 6nce yaganan olay isleri Hiristo i¢in daha zor bir duruma sokmustur.
Birkag serserinin Hiristo’nun evinin kapisini kirmasi ve “mahallenizi yakariz” seklindeki
tehditleri mahalleliyi oldukea tedirgin etmistir. Mahalleli Hiristo ve ailesinden, onlarin
hal ve tavirlarindan rahatsiz olduklarim1 bildirmisler ve mahalleden ihra¢ edilmelerini
istemislerdir. Hiristo’da bir kag¢ giin icerisinde mahalleden ¢ikacagina dair teminat

vermistir.5%°

Mahalle idaresinin gayrimiislim mahallelerde rahiplerin sorumlulugu altinda
oldugu bilinmektedir. Bu ylizden sadece gayrimiislimlerin yagadiklar1 mahallelerde bir
ihrag talebi s6z konusu olursa mahalleli rahip 6nderliginde konuyu mahkemeye tasirdi.
Tatavla’da rahip Papa Yorgi ve koy ahalisi, Yorgi, Yakami, Tudori’nin kendi hallerinde
olmayip evlerine siirekli yabanci erkekler getirip aileleriyle birlikte icki igip
eglendiklerinden dolay1 kendilerinin rahatsiz olduklarini bildirmislerdir. Kendilerine
daha once uyar1 yapilmasina ragmen dikkate almamiglar ve ickili eglenceler yapmaya
devam etmislerdir. Bu yiizden koy halki, Yorgi, Yakami ve Tudori’den razi ve hosnut
olmadiklarimi belirterek kdyden ihraclarini istemislerdir. Yorgi, Tudori ve Yakami ise

mahkemeden sonraki on giin igerisinde Tatavla’dan ¢ikacaklarmi taahhiit etmislerdir.%3!

Gayrimiislimlerin ihrag¢ taleplerinde bulunduklar: kisilerin igkili eglenceler tertip
etmeleri bir sebep olarak goriilebilir. Ancak bundaki temel sebep eglenceler sirasinda
ortaya ¢ikan gayriahlaki durumlardir. Miisliiman mahallelerde de durum farkli degildi.
Ornegin Yolcuzade Mahallesi’nde yasayan Ipekgioglu Mehmet’ten mahalle ahalisi
thracini istemektedir. Mahalle halki Mehmet’in siirekli sarhos gezmesinden ve bu haliyle
mahallede huzursuzluga sebep olmasindan sikayetcidir. Bundan baska Mehmet’in evinde
her gece birkag kisi toplanip miizik esliginde igkili eglenceler diizenlenmektedir. Tiim
bunlardan dolayr mahalle halki rahatlariin olmadigini dile getirmektedir. Mehmet’e
bundan 6nce birka¢ uyarida bulunmuslarsa da Mehmet uyarilar1 dikkate almamistir. Bu
yiizden mahalleli Ipek¢ioglu Mehmet’in mahalleden ihracini istemektedir.%*? El-Hac
Ama Mahallesi’nde yasayan Ismail ve Acem Osman’in mahalle ahalisi ihracini

istemektedir. Basta mahallenin imami ve miiezzini olmak tiizere mahallenin ileri

630 GSS 317-7a/4, 5 Saban 1163 (10 Temmuz 1750).
831 GSS 333-25b/1, 8 Sevval 1168 (18 Temmuz 1755).
632 GSS 321-59b/3, Gurre-i Muharrem 1166 (8 Kasim 1752).
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gelenlerinin  bildirdiklerine gore Ismail’in esi Zeynep ve Osman’in esi Hatice
namahremden ¢ekinmedikleri gibi evlerine gelen yabanci erkek ve kadinlarla oturup
kalkmaktadirlar. Bu yiizden Ismail ve Osman ile eslerinden rahatsiz olduklari icin
bunlarin mahalleden ihra¢ edilmelerini istemektedirler. ismail ve Osman mahalleden
¢ikacaklaria dair taahhiitte bulunmuslardir.3 Hiiseyin Aga Mahallesi sakinleri de Ayse
ve kiz kardesi Ummiigiilsiim’den ayn1 sebeple sikayetcidirler. Ayse ve Ummiigiilsiim
evlerine yabanci erkekler geldiginde ¢ekinmedikleri gibi mahalle ahalisine de kotii s6z ve
kifiirler etmektedirler. Daha 6nce uyarilmalarina karsin dinlemeyip ahlaksiz fiil ve
davraniglarina devam etmislerdir. Basta mahalle imami olmak tizere mahallenin ileri
gelenleri Ayse ve Ummiigiilsiim’{in mahalleden ihra¢ olunmalari icin ferman ricasinda
bulunmuslardir.®* Bu konuyla ilgili son &rnek Galata Alaca Mescit Mahallesi’nde
yasanmistir. Burada kiraci olan Zeynep ve annesi dilenci Amine’nin evlerine her giin
yabanci erkek ve kadinlar gelmekte, Zeynep’in kocasi da buna miisamaha gostermekte,
engel olmamaktadir. Bu tiir davraniglara mahallede yer olmadigi i¢in imam, miiezzin ve
mahallenin ileri gelenleri mahalleden ihraglar1 i¢in talepte bulunmuslardir. Mahallelinin
talebi Zeynep’e bildirildiginde ii¢ giin icerisinde mahalleden ¢ikacaklarina dair taahhiitte

bulumustur.5®°

Verdigimiz Orneklerde genellikle mahalle sakinleri mahallede diizensizlik ve
gayriahlaki durumlara sebep olan kisileri, mahalleye yabanci getirenleri mahalleden
ithraclar talebiyle mahkemeye miiracaat etmekteydiler. Bazi ihra¢ taleplerinde ise
sahislarin kotii hal ve tavirlar etkili olmustur. Ornegin Kasimpasa’da Kulaksiz Ahmet
Mahallesi’nde oturan kalafatci Abdurrahman’in komsular ile 1yi ge¢inmedigi,
mabhalleliye kiifiirlii sozler sarf ettigi i¢in mahalle imami1 Hafiz Osman, mahalleden
Seyyid Mehmet Efendi, Seyh Mehmet Efendi, Mustafa Efendi ve beraberlerindeki on kisi
daha Abdurrahman’dan sikayet¢i olmuslar ve mahalleden ihracini istemislerdir. Bunun
lizerine Abdurrahman mahalleden iki hafta igerisinde ¢ikacagini taahhiit etmistir.5%

Bagka bir 6rnek Galata’da Yolcuzade Mahallesi’nde yasanmistir. Mahallede ikamet eden

Sinoplu Bayraktar Mustafa, esi Fatma ve kizi Ayse’nin komsularina siirekli rahatsizlik

633 GSS 317-16b/5, 9 Sevval 1163 (11 Eyliil 1750).

834 GSS 321-41b/2, 6 Sevval 1165 (17 Agustos 1752).
635 GSS 317-12a/8, 27 Saban 1163 (22 Temmuz 1750).
636 GSS 321-14a/3, 10 Sevval 1165 (21 Agustos 1752).



115

vermekte, mahalle ahalisine kiiflirler etmektedirler. Hatta kendilerini uyaranlar1 evlerini
yakmakla tehdit etmektedirler. Bunun yani sira Bayraktar Mustafa’nin camiye devam
etmedigi, din ve imandan bihaber bir kisi oldugu basta imam olmak {izere diger cami
gorevlileri tarafindan da dogrulanmistir. Tiim bunlara istinaden Sinoplu Bayraktar

Mustafa ve ailesinin mahalleden ihraci istenmistir.®%’

Mahallenin ihra¢ talebine konu olan farkli bir olay Galata Bedreddin Bey
Mahallesi’nde yasanmustir. Mahallede yasayan Ayse’nin evi bir gece taglanir.
Mahkemeye basvuran Ayse evini taslayanin bulunmasini ister. Kisa bir tahkikatin
ardindan evi taglayanin ayni mahalleden Salih oldugu anlasilir. Bunun {izerine Ayse
Salih’ten sikayetci olur. Mahkemenin ardindan Ayse Salih’ten hakkini alarak dava
kapanir. Ancak mahalle imami Seyyid Ahmet Efendi ve mahalleden on sekiz kisi bu sefer
Ayse’den sikdyetci olurlar. Ciinkii Ayse kendini haramdan sakinmayan, namahrem
erkeklerin yaninda ¢ekinmeden konusan birisidir ve bu yiizden mahallenin huzurunu
bozmaktadir. Ahali Ayse’nin mahalleden ihra¢ olunmasini istemektedir. Ahalinin talebi
kendisine iletilen Ayse ii¢ giin icerisinde mahalleden ¢ikacagim bildirmistir.®® Farkli bir
ornek Galata Cami-i Kebir Mahallesi’nde Osman ile kardesinin damadi Mehmet arasinda
yaganmistir. Mehmet bir gece Osman’inin evine gelerek bogazini sikmak suretiyle
Osman’1 darp etmistir. Mehmet iddiay1 kabul etmis ve kendisine tazir uygun goriilmistiir.
Ancak mesele bununla kapanmamistir. Kendisi berber olan Mehmet sarhos gezmekle
birlikte haremine ¢iragini almakta ve geceyi evinde gegirmesine izin vermektedir. Bunun
yani sira zenci cariyesi Fatma mahalleliye kotli sozler sdylemektedir. Mahallelinin
Mehmet’in bu hal ve tavirlarindan rahatsiz olmasi ve onun mahalle asayisini tehdit etmesi

sebebiyle mahalle ahalisi mahalleden ihracini istemektedir.%%°

Mahalleden ihrag¢ taleplerinin ne oranda teoriden uygulamaya doniistigiini
sOylemek pek miimkiin olmamaktadir. Mahallede huzursuzluga sebep olanlara ihrag

kararmin teblig edildigi bilinmekle birlikte bu karar1 dikkate alip mahalleden

837 GSS 321-5b/5, 2 Saban 1165 (15 Haziran 1752). Tophane’de Etmekgibasi Mahallesi’nde de benzer bir
vakaya rastlanmaktadir. Burada iki buguk yildir ikamet eden ¢ukadar ibrahim, esi Amine ve kaynanasi
mahallede kendi hallerinde olmayip evleri dahi taslanmistir. ibrahim’in esi Amine ise kendisine yabanci
kisilerin kapisina varip kendisine cariye olarak tanitmaktadir. Bu yiizden de mahalleli ibrahim, esi ve
kaynanasimin mahalleden ihraglar talep edilmistir. Ibrahim 3 giin i¢inde mahalleden ¢ikacaklarma dair
taahhiitte bulunmustur. GSS 321-5b/2, 12 Safer 1165 (31 Aralik 1751).

638 GSS 321-4b/2, 3 Safer 1165 (22 Aralik 1751).

639 GSS 317-36b/3, 15 Muharrem 1164 (14 Aralik 1750).
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ayrildiklarina dair bir veri s6z konusu degildir. Ancak mahkemede ihra¢ karar1 teblig
edilip belli bir siire i¢erisinde mahalleden ayrilacagini taahhiit edenleri bundan miistesna
tutmak gerekir. Ihrac taleplerinde énemli noktalardan birisi de asayisi bozanlara kars1
mahallelinin herhangi bir bask1 uygulamamis olmasidir. %4° Orneklerde bir iki tane ev

taglama vakasina rastlanmasi bunun disinda tutmak gerekir.

4.  Komsular Arasi iliskiler

4.1. Komsuluk Iliskilerinde Miilke Bagh Anlasmazhklar

Osmanl1 sehirlerinde mahallelerin orgiitlenmesi ve denetimi, Islami kurallar
cergevesinde olusan ictimai diizene iliskin ilkeler araciligiyla saglaniyordu. Bu kapsamda
mahalleye sonradan gelenler, mahallede daha 6nce bulunanlara saygi gdstermeliydi.
Mahalleye sonradan gelenler daha 6nceden mahallede olanlarin manzarasini kapatamaz,
komsusunun evine bakan pencere acamaz ve kapisinin ulagimini kesemezdi. Bu
bakimdan evini sonradan yapanlar komsulariyla anlasma yapmak zorundaydi. Anlagma
saglanamadig takdirde kadiya basvurulurdu. Mahallede bunun disindaki bir baska
onemli husus ailenin mahremiyetiydi. Kadinlarin sosyal hayattaki kapaliliklar1 evlerin
fiziksel olarak ice doniikliigiinii ve dokunulmazligini gerektiriyordu. Buna mukabil

bireyin mahremiyeti mahallenin mahremiyetiyle es degerdeydi.®*

Bina yapmak ya da bina yenilemek hususunda birtakim sinirlamalar vardi. Hig
kimse izinsiz bina yapamaz, duvarinda komsusunun evine bakan pencere acamaz, inga
edecegi binay: istedigi yiikseklikte yapamazdi.®*? Sicillere gegen vakalarda komsular
arasinda bu sebeplerle ¢ikan anlagsmazliklara rastlanilmaktadir. Bina yenileme ya da bina
yapimi sirasinda gerceklesen olaylarin aslinda bu tarz durumlarda sistemin nasil isledigini
gormek miimkiindiir. Sultan Bayezid Mahallesi Galata’da Miisliiman ve gayrimiislim
ahalinin bir arada yasadigi mahallelerden biridir. Bu mahallede yasayan Angelye harap
vaziyetteki evini yeniden insa ettirmistir. Ancak bina insa edilirken belirlenen sinirlar

disina ¢iktig1 anlagilmaktadir. Ciinkii mahalle ahalisi yeni yaptirdigi binanin uygun

640 Kara, 5.103.

641 Kara, 5.106-107.

842 “Bunlarin sebebi, yangin tehlikesini azaltmak ve ¢ikan yanginlar: séndiirmeyi kolaylastirmaktir. Ayrica
umumiyetle ¢ok dar olan sokaklarda hava cereyanimi saglamak, umuma a¢ik binalari ve bilhassa yapilis
metotlart bakimindan sehrin diger biitiin binalarina hakim durumda olmasi gereken camileri meydana
¢tkarmaktir.” M. de M. D’Ohsson, XVIII. Yiizyil Tiirkive sinde Orf ve Adetler (Cev.: Zehran Yiiksel),
Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul, tarihsiz, s.126.
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Olciilerde yapilmadigini iddia etmektedir. Gelen sikayet iizerine mahkeme binanin izin
verilen 6l¢iiler diginda olup olmadigini incelemek i¢in bir kesif naibi ve bir hassa mimari
gorevlendirmistir. Yapilan inceleme sonucu binanin ferman ile izin verilen on bir ziray1®3
ihlal ettigi anlagilmistir. Bu yiizden Angelye’den binanin izin verilen oOlgiilerin diginda

kalan kisimlar1 yikmast istenmistir.%44

Galata’da Kabatas isimli mahalde kayda gegen olayda komsu ya da mahallelinin
bir sikayeti degil ev sahibinin talebi s6z konusudur. Cizmeci Mahmut tarafindan vakif
amaciyla bina ettirilen zaviyede imamlarin kullanimi i¢in bir ev sart olunmustur.
Zaviyenin miitevellisi ve ayni zamanda seyhi olan imam Mehmet Efendi evin harap
vaziyette ve yikilmaya meyilli oldugunu, tamirinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.
Mahkemeden yeniden insa edilmesi i¢in izin istemektedir. Mehmet Efendi’nin bu talebini
yerinde tespit etmek ve binanin durumunu incelemek i¢in bir kesif naibi ve iki hassa
mimari vazifelendirilmistir. Inceleme yapan heyet evin durumunun Mehmet Efendi’nin
belirttigi gibi harap ve yikilmak iizere oldugunu rapor etmistir. Mimarlarin 6l¢timleri
dogrultusunda evin st katinda bir oda olmak {izere bir dehliz, bir sundurma ve bir tag
duvardan meydana gelecegi ve hesaplamalar1 sonucunda masrafinin 5725 akge olacagi

Mehmet Efendi’ye bildirilmistir.54°

Ailenin mahremiyeti konusu komsuluk iliskilerinde 6nemli bir faktérdii. Bu yiizden
evlerde yapilacak yenileme c¢alismalarinda komsular birbirlerinin rahatim  ve
mahremiyetini diislinmek zorundalardi. Yapilan yenileme ¢aligmalar1 sonras1 komsunun
ozellikle kadinlarin kullandiklar alanlar1 géren kisimlara pencere agilmamasi 6nemli bir
husustu. Buna riayet edilmediginde komsular arasinda anlagsmazliklar yasanmasi
kacinilmaz olmaktaydi. Konuyla ilgili Galata’da Kamer Hatun Mahallesi’nde bir kayit
goze carpmaktadir. Mahkemeye gelen sikayet iizerine yerinde inceleme yapmak icin
mahkemeden bir naip ve hassa mimar1 vazifelendirilmistir. Kamer Hatun Mahallesi’nde
yasayan Mehmet Bese, komsusu Cukazade Mehmet’in bina yenilemesi sirasinda evinin

ist katinda actig1 dort adet pencerenin kendi evinde kadinlarin kullandig1 kisma baktigini

843 fnsanin dirsegi ile orta parmaginin ucuna varincaya kadar olan uzunluk dl¢iisiidiir. Arsin da denilir. H.
Remzi, Lugat-1 Remzi C.1, s.567. Bir zira 24 parmak ol¢iisiindedir. S.Sami, Kamus-i Tiirki, $.648. Bu
uzunluk &l¢iisiiniin Islam cografyasinda farkl karsiliklar1 mevcuttur. Ancak Osmanli cografyasi igin 1 zira
65 cm uzunluga sahiptir. Daha detayli bilgi i¢in bkz.: Hinz, Islam’da Olgii Sistemleri, s.79.

644 GSS 333-64b/3, 9 Rebiyiilahir 1169 (12 Ocak 1756).

645 GSS 321-14a/2, 24 Rebiyiilahir 1165 (11 Mart1752).
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belirtmistir. Inceleme yapan heyet durumun Mehmet Bese nin belirttigi sekilde oldugunu
gbzlemlemis ve Cukazade Mehmet’te bunu diizeltmesini istemislerdir. Cukazade bunun
tizerine iki pencereyi kendi kapatmis, kalan iki pencereye de mimarlarin verdigi ol¢iiler

cercevesinde kapaklama tahta perde yapacagini taahhiit etmistir.54°

Goriildigi gibi bina yapimi ve ev yenileme ¢alismalarinda mahkeme tarafindan
tayin olunan bir kesif naibi ve mimarlar araciliiyla, evlerin ya da yeni yapilacak binalarin
kontrolii yapilmaktaydi. Kanun hilafina bina yapanlarin yine mahallelinin denetimi ve
sikayeti ile tespit edildigi, belirlenen sinirlar disinda insa edilen binalarin yikilmasi i¢in

ev sahibine tebligat yapildig1 goriilmektedir.

4.2. Komsular Arasi liskilerde Su Kuyulari Uzerine Cikan Anlasmazhklar

XVIII. yiizyilda istanbul’un igme suyu sorunu merkezi yonetimi bir hayli mesgul
etmekteydi. Bu sorunu gidermek amaciyla devlet ricalinden hayrat sahipleri hem
bulunduklart muhite ¢esmeler yaptirmiglar hem de evlerine kuyu kazdirmislardir.
Bdylece ihtiyaci olanlarin bir nebzede olsa su ihtiya¢larini gidermeye ¢alismuslardir. igme
suyunu temin etmek sorun oldugu kadar kuyu kazdirmakta sorundu. Evine kuyu
kazdirmak istendiginde mahkeme tarafindan vazifelendirilen bir bilirkisi heyeti kuyu
kazilacak yerin kesfini ve incelemesini yapardi. Eger agilacak olan su kuyusunun
baskalarinin kuyusuna gelen suya zarar1 yoksa izin verilirdi. Zamanla ileri gelenlerin
actirabildigi su kuyularini usulsiiz yollarla herkes agtirmaya basladi. Ancak bu durum
daha sonraki zamanlarda birtakim sorunlarin da sebebiydi. Ciinkii usulsiiz yollarla
actirilan kimi kuyular daha &nce agilmis baska kuyularin suyu olabilirdi.?*” Zamanla her
evde su kuyularina rastlanir oldu. Bunun yani sira evlerin ¢atilarina yapilan ¢esitli akinti
yollartyla yagmur ve kar sular1 bir hayli derin olan sarniglara akitilird1.%*® Béylece kar ve
yagmur suyu, su kaynaklar1 besler ve bir miiddet daha bu kuyulardaki sularin kullanimin1

saglardi.

Bir su kuyusunun acilmasinda nasil bir yol izlendigini Besiktas’ta Kili¢ Ali
Mahallesi’nden kayda gecen olay vesilesiyle gormekteyiz. Kili¢ Ali Mahallesi’nden

646 GSS 321-34a/3, 9 Saban 1165 (22 Haziran 1752); GSS 317-34a/3, Gurre-i Muharrem 1164, (30 Kasim
1750).

647 Ahmet Refik, Eski Istanbul, s.81-83.

648 D’Ohsson, $.127.
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Ahmet Efendi evinde kullanabilmek amaciyla yine kendi tasarrufunda olan arazide su
kuyusu agtirmak i¢in mahkemeye basvurmustur. Mahkeme bu talep dogrultusunda bir
heyet hazirlamistir. Buna gore kadinin mahkemeden tayin ettigi temsilci disinda hassa su
nazirn1 ve kethiidasi, Sultan Mehmet Han, Ayasofya ve Kemerler’in boliikbasilar1 ve
Cami-i Cedid suyolcusu gibi beledi hizmet ¢alisanlari hazirlanan heyette yer almiglardir.
Heyet Ahmet Efendi’nin kuyu icin belirledigi yerde inceleme yapmak icin arazisine
gitmistir.  Ahmet Efendi’nin belirledigi arazide su kuyusu agilmasini istemeyen
komsular1 Liitfullah Efendi, berber Ahmet Celebi, tellak Ali Bese, miiezzin Molla Ali,
Afife hanim ve Fatma hanim Ahmet Celebi’den sikayet¢i olmuslardir. Ciinkii iddialarina
gore Ahmet Efendi’nin agtirmak istedigi su kuyusu “kendi evlerine gelen suyollarindan
gecerek bu kanallardaki suyun bosalmasina sebep olacak, dolayisiyla kendi su
kuyularina zarar verecegi” gerekgesiyle bunun 6nlenmesini talep etmislerdir. Heyet
sikayetei olanlarin kuyularini kontrol etmek icin kuyularda inceleme yapmustir.
Kuyulardaki suyun miktar1 6l¢iilmiistiir. Buna gore iddia edildigi gibi Ahmet Efendi’nin
actiracagi kuyu ile komsularinin kuyusu ve suyollar1 arasinda epeyce bir mesafe oldugu
tespit edilmistir. A¢ilacak su kuyusunun civarda var olan herhangi bir su kuyusuna zarar
vermeyecegi anlasilmig ve sikdyetci olan mahalleliye durum izah edilmistir. Boylece

mahallelinin talebi mesru gériilmemis ve talepleri reddedilmistir. 54°

Her evde su kuyusu acilmasi komsular arasinda anlagmazliklara yol agmaktaydi.
Findikli kasabasinda Selime Hatun Mahallesi’nde konuyla ilgili bir 6rnek yasanmigtir.
Selime Hatun Mahallesi’nden masdariyyeci®® Hasan Aga’nmn evindeki su kuyusunun
kaynagi ayni mahalleden Ayse ve esi Hacit Hiiseyin’in evlerinin bulundugu arazi
icerisinde yer almaktadir. Eskiden beri bu kaynaktan gelen suyu kullanan Hasan Aga
buradaki kaynaktan kendi su kuyusuna kadar olan su kanallarinin Ayse ve Hac1 Hiiseyin
tarafindan tahrip edilmis ve kullanilmaz hale getirilmis oldugunu ileri siirmektedir. Hasan
Aga tahrip ettikleri su kanalinin tamirini yapmalar1 i¢in goristiiglinde ise karsi
cikmiglardir. Dolayisiyla Hasan Aga kendi su kuyusuna giden kanallarin Ayse ve
Hiiseyin’in tarafindan bir daha tahrip edilmemesini talep etmektedir. Ayse ve Haci

Hiiseyin’e durum soruldugunda Hac1 Hasan’1n evindeki su kuyusunun kaynaginin kendi

649 GSS 321-59a/6, 28 Zilhicce 1165 (6 Kasim 1752).
8%0 Tanzimat tan dnce alkollii igeceklerden ve sair iiriinlerden alman vergiye mastariye, bu vergiyi toplayan
kigiye de mastariyeci denirdi. $.Sami, Kamus-i Tiirki, 5.1356.
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arazileri icerisinde oldugunu kabul etmislerdir. Bu yiizden Hac1 Hiiseyin ve Ayse’ye bir

daha Hasan Aga’nin su kanallarim tahrip etmemeleri tenbih edilmistir.%>

851 GSS 314-37b/9, 16 Saban 1163 (18 Temmuz 1750). Ayni olay 317 numarali deftere de ayni sekilde ve
higbir fark ya da gelisme olmaksizin kaydedildigi goriilmektedir. GSS 317-9a/2, 16 Saban 1163 (18
Temmuz 1750).
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UCUNCU BOLUM
GALATA’DA HALKIN OZEL ALANLARI: EVLER VE AiLE

1. Evlerin Fiziksel Yapisi
1.1. Evlerin Yollar ile Olan Baglantilari

Osmanli toplum hayatinda mahremiyet onemli bir husustu. Insanlarin
mahremiyeti 6nce evde, ailede baslardi. Komsular arasinda mahremiyete olan saygi
nedeniyle evlerin pencereleri komsu miilke degil sokak tarafina bakmak zorundaydi. Aksi
durumlarda komsunun sikayeti ve hakli bulunmasi halinde pencerenin kapatildigini ya da
tahta ile perdelendigini biliyoruz. Bu yiizden evler yan yana gelecek sekilde insa edilmez,

bahge ve avlularla birbirinden ayrilirlardi.®>

Sicillerde yollar genellikle iki kisma ayrilmaktaydi. Bunlardan ilki tarik-i ‘amm
yani, umumun kullanabildigi, herkese a¢ik olan ana yol; ikincisi tarik-i has yani, sagir yol
ya da c¢ikmaz sokakta denilen 6zel yollardi. Satis sonrasinda evler tarif edilirken
etrafindaki yollar ve ne tiir yapilar varsa belirtilirdi. Ornegin Findikli’da Kazgancibasi
Mahallesi’nde Mehmet Bese nin satis sozlesmesinde evin bir tarafinda Musa Bese miilkii,
bir tarafinda Miisliiman kabristan1, bir tarafinda ise ana yol vardir.%%® Istinye nahiyesi
Tarabya koyiinde Nikola’nin miilkii olan evin bir tarafi Lefter, bir tarafi Yorgi’nin
eviyken bir tarafi Hiristiyan mezarligrydi, bir taraf ise ana yola bakiyordu.®>* Kete Horya
Mahallesi’nde Maryem’in evinin ise iki tarafi ana yol ile ¢evrilidir.®® Ug tarafi ana yol
ile ¢evrili olan evlerde mevcuttu. Mir Ali Adas1 ahalisinden Berakob’un evinin ii¢ tarafi
ana yol ile cevriliydi. Bazi evlerin tarifinde ise evlerin etrafindaki yapilardan hig¢
bahsedilmedigi goriilmektedir. Ornegin Tophane’de Defterdar Ebulfazl Mahallesi’nde
656

Hatice hatun evi yalnizca malumii’l-hudud yani sinirlart belli olarak tarif edilmistir.

Evin etrafindaki yapilarin belirtilmedigi kayitlar1 bir yana birakirsak evin iki ya da {i¢

852 Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi, YEM Yay., Istanbul, 2007, s.600.

652 GSS 335-65b/2, 10 Cemaziyiilahir 1169 (12 Mart 1756).

654 GSS 314-40b/2, tarihsiz.

855 GSS 335-21b/4, 22 Sevval 1168, (1 Agustos 1755). iki tarafi tarik-i ‘amm ile gevrili diger evler; GSS
314-4b/2, 16 Rebiyiilahir 1163 (25 Mart 1750); GSS 314-4b/3, 12 Rebiyiilahir 1163 (21 Mart 1750) GSS
314-68b/1, 20 Zilhicce 1163 (20 Kasim 1750); GSS 314-78a/1, 5 Safer 1164 (3 Ocak 1751); GSS 330-
56a/1, 18 Zilkade 1167 (6 Eyliil 1754 ); GSS 330-58b/2, 25 Zilkade 1167 (13 Eyliil 1754); GSS 330-60a/2,
tarihsiz.

8% GSS 333-57a/6, 13 Safer 1169 (18 Kasim 1755).
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tarafinin ana yol ile ¢evrili oldugu boélgelerin heniiz koy statiisiinde olan az gelismis ya

da kirsal kesimlerde oldugunu sdyleyebiliriz.

Her ev ana yol ile ¢evrili olmak zorunda degildi. Kimi evlerin ana yola direk
baglantis1 bulunmuyordu. Bu yiizden ana yol ile baglant1 6zel yollar ile saglaniyordu.®’
Bununla birlikte hem ana yol hem de ¢ikmaz yol ile baglantisi bulunan evlerde mevcuttu.
Istinye’de Yenikdy’de Mihal’in evi®®® ile yine istinye’de Rumelihisar1 Kalesi i¢inde kalan
muhitte imam Mehmet Efendi’nin miras1 olan ev®®® hem ana yola hem ¢ikmaz yola bakan

evlere ornek verilebilir.

Galata i¢in 6nemli bir yere sahip olan Hali¢ kiyilar1 Tophane’den Kasimpasa’ya
kadar surlarla c¢evriliydi. Surlar nedeniyle Hali¢ kiyis1 bir yerlesim alani degil canli bir
pazar goriiniimiindeydi. Sahilde bulunan evler ise genellikle Bogaz kiyilarinda insa
edilmistir. Bu yiizden bazi ev ve yalilarin sahile bakan tarafi Bogaz’da yer almaktayd.
Sahili belirtmek i¢in genellikle leb-i derya kullanilmigsa da bazen sahil-i bahr denildigi
goriilmektedir. Besiktas’ta Arnavudkoyii'nde eski Eflak voyvodalarinin  kapi
kethiidaligini yapmis olan Yenaki’nin yalismin,® fstinye’de Biiyiikdere koyiinde
Marye’nin evi,®®! yine istinye’de Hac1 Kemal Mahallesi’nde yorganci Hac1 Ali’nin miras1

662

olan yalida®“ ve Besiktag’ta Kurugesme koyiinde eski Bogdan voyvodalarindan

Konstantin’in yalis1®® bir tarafi sahile bakan yapilardandir.

1.2. Evlerin Alt Katinda Bulunan Kullanim Alanlari

Osmanli sivil mimarisinde binalarin yapiminda genellikle tas, kire¢ ve ¢amur
kullanilird1. Yanginlara sebep oldugu i¢in ahsap kullanilmamasi merkezi idarenin bina
yapiminda dikkat ettigi hususlardan biriydi. Buna dair XVIII. yiizy1l basinda bir ferman
ile yapilarin bu tir tas ve camurdan imal edilen malzemelerden insa edilmesi

istenmekteydi.®®* Galata’da XVIL. yiizyilda meydana gelen yanginlara nispetle XVIIL

657 GSS 313-86a/3, 1 Rebiyiilahir 1163 (10 Mart 1750); GSS 314-15b/3, 3 Cemaziyulahir 1163 (10 May1s
1750); GSS 314-27a/1, 15 Receb 1163 (20 Haziran 1750); GSS 314-90b/2, 12 Rebiyiilahir 1164 (10 Mart
1751).

6% GSS 314-1b/3, 6 Rebiyiilevvel 1163 (13 Subat 1750).

659 GSS 314-4b/1, 15 Rebiyiilahir 1163 (24 Mart 1750).

660 GSS 314-76b/2, 20 Muharrem 1164 (19 Aralik 1750).

661 GSS 335-20a/2, 23 Sevval 1168 (2 Agustos 1755).

662 GSS 314-39b/4, 17 Saban 1163 (22 Temmuz 1750).

663 GSS 314-34b/2, 9 Saban 1163 (14 Temmuz 1750).

664 Ahmet Refik, Hicri On Ikinci Aswrda, s. 21.
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yiizyildaki yanginlarin®® bir hayli az olmasi ¢ikarilan fermanlarin ve alinan tedbirlerin

belki de etkili oldugunu gostermektedir.

Galata’da binalarin yapisal 6zellikleri, ortacagdan beri devam eden Ceneviz ve
Venedik tesiri ile bat1 Akdeniz mimarisini yansitmakta oldugu bilinmektedir.%®® Her ne
kadar bdyle oldugu diisiiniilse de XIX. yiizyila kadar burada Italyan tesirinde bir bati
Akdeniz mimarisi séz konusu degildi.®®’ Galata’da XIX. yiizyila kadar Islam temelli
Osmanl1 evlerinin var oldugu anlasiimaktadir. Islam anlayisinda mahrem kabul edilen ev
ailenin yasadigi mekan olarak 6zel bir 6neme sahipti. Bu yiizden Osmanli evlerinin sirt1
genellikle sokaga bakar ve bir avlu igerisinde bulunurdu.®®® Evlere de bu avlulardan
girilirdi. Evler ve avlular etrafi duvarla gevrili bahge icerisinde insa edilirdi. Sehrin yesil
kistmlart bu nedenle sokaklarda degil 6zel miilk igerisinde yer alirdi.®®® Satis
sOzlesmelerinde eger evlerin bahgesi varsa bahgesi oldugu vurgulanirdi. Bahgelerde her

zaman olmamakla birlikte su kuyulari, meyveli ya da meyvesiz agaclar bulunabilirdi.

Inceledigimiz sicillerde karsilastigimiz satis sdzlesmelerindeki evleri Galata’ya
genellemek dogru bir yaklasim olmaz. Elimizdeki 6rneklerden hareket edecek olursak
evlerin pek cogunun meyveli ya da meyvesiz agaglarin yer aldigi bahgelerle cevrili
oldugunu soyleyebiliriz. Bahgeler genellikle bir miktar bahge, escar-1 mesmere ve gayri
mesmereli yani meyveli ve meyvesiz agacglari bulunan bahge ya da sadece bahge olarak
belirtilirdi.®® Su ihtiyacinin karsilanmasina adina ev sahipleri bahgelerde su kuyular:

actirabiliyorlardi. Bu yiizden birgok evde su kuyusuna rastlamak miimkiindiir.6”* Oyle ki

865 Galata’da meydana gelen yanginlar: 1635, 1640, 1660, 1669, 1681, 1683, 1696, 1731, 1771. Ozellikle
1771 yangminda 5 bin ev kiil olmustur. Inciciyan, XVIII. Asirda Istanbul, $.90-91.

86 Eyice, “Istanbul (Galata)”, s.1214/151.

867 “Gegmis yiizyillarda bu bélgenin mimarisinde bir farklilik bulunmamaktaydi. Ornegin Robert Mantran
ozellikle fetihten sonra sehrin Osmanli niifusunun arttigini belirtmis fakat ayni yazarin iddiast hilafina bina
ve mimarisi bati Akdeniz tipi olmadigi son aragtirmalarla ortaya ¢ikmistir... Galata’da bugiinkii en eski
hanlarmn yani sivil mimari rneklerinin XVIII. yiizyila kadar indigini, Avrupa neo-klasizmine uyan oryantal
bicimli binalarin XIX. yiizylla ait oldugunu arastirmalar géstermistir.” Ortayli, “XVIII-XIX. Yiizyillarda
Galata”, s.132-134.

68 Galip Eken, Fiziki, Sosyal ve Iktisadi A¢idan Divrigi (1775-1845), (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1993, 5.131-132.

669 “Bu durumun belki de en énemli sebebi bahcelerin, giin boyu evde kalmak zorunda kalan Miisliman
kadmmin yasamini kolaylastiran fiziksel, sosyal ve dogal bir olgu olmasindandw.” Kuban, Osmanli
Mimarisi, 5.599-600.

670 GSS 314-76b/2, 20 Muharrem 1164 (19 Aralik 1750); GSS 314-68b/1, 20 Zilhicce 1163 (20 Kasim
1750); GSS 335-21b/3, 27 Sevval 1168 (6 Agustos 1755); GSS 330—5a/1, 21 Cemaziyiilahir 1167 (15
Nisan 1754); GSS 330-56a/1, 18 Zilkade 1168 (26 Agustos 1755).

671 GSS 314-68b/1, 20 Zilhicce 1163 (20 Kasim 1750); GSS 314-76b/2, 20 Muharrem 1164 (19 Aralik
1750); GSS 330-5a/1, 21 Cemaziyiilahir 1167 (15 Nisan 1754); GSS 314-5a/2, 15 Rebiyiilahir 1163 (20
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baz1 evlerin bahgelerinde iki su kuyusu bile vardi. Kasimpasa’da Ibrahim Efendi
Mahallesi'nde Fatma hatunun miras biraktign evde,®’? Besiktas Kurugesme’de eski

673 ve farkli mahallelerdeki evlerin

Bogdan Voyvodasi Konstantin’in yalisinda
bahgelerinde iki su kuyusu bulunurdu.®’# Nadiren arazisi igerisinde ii¢ su kuyusu bulunan
evlerde vardi. Oregin Besiktas’ta Siileymaniye Mahallesi’nde Besir Aga’nin evinde ii¢
adet su kuyusu vardi.®”® Bunlarm yam sira bazen komsularla ortak kullanilan su
kuyularinin da oldugunu gormekteyiz. Ok¢u Musa Mahallesi'nde Omer Bese’nin

evinde,®7®

Tophane’de/Findikli’da  Kazgancibasi Mahallesi’nde Mustafa Aga’nin
varislerine biraktig1 evde,®”’ Besiktag’ta Sinan Pasa-y1 Atik Mahallesi’nde Hatice
hanimin evinde,®”® Kasimpasa’da Sahaf Muhyiddin Mahallesi'nde Seyyid Mehmet
Efendi’nin evinde®’® bulunan su kuyular1 miisterek olarak kullanilmaktaydi. Baz1 evlerde
hem su kuyusu hem de sarni¢ vardir. Sarniglar evlerin catilarinda yapilan suyollar
vasitastyla su kuyularma baglanirdi.%8° Béylece su kuyulari sarniglarla takviye edilmis
olurdu. Bu yilizden su kuyusu bulunan evlerde sarniclara rastlamak miimkiindi.

Hacador’un Kete Horya Mahallesi’ndeki evinde,?®! Tatavla’da Ingiliz elgilik terciimani

Corci’nin mirasi olan evde®®? hem su kuyusu hem de sarni¢ bulunmaktayd.

Galata evleri ¢ogunlukla bir ya da iki katliydi. Ug katli evler olmakla birlikte
bunlar sik rastlanilan yapilar degildi. Sicillerde fevkani, tahtani, ulya, vusta ve siifla
kelimeleri evlerin kat karsiliklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira satiglarda
kimi evler i¢in hariciye ve ddhiliye tabirlerinin kullanildigini gormekteyiz. Evin selamlik
kismi hariciye, haremlik kismi ddhiliye olarak isimlendirilmistir. Bu tarz iki farkli

yapidan olusan evler genellikle ortalamanin iistiinde gelir durumu olan aileler tarafindan

Mart 1750); GSS 314-39b/4, 17 Saban 1163 (22 Temmuz 1750); GSS 314-34b/1, 7 Saban 1163 (12
Temmuz 1750); GSS 314-26b/2, 19 Recep 1163 (24 Haziran 1750); GSS 330-58b/2, 25 Zilkade 1167 (13
Eyliil 1754);GSS 330-59a/1, 8 Zilhicce 1167 (26 Eyliil 1754).

672 GSS 326-23a/2, 28 Muharrem 1167 (25 Kasim 1753).

673 GSS 314-34a/2, 9 Saban 1163 (14 Temmuz 1750).

674 GSS 326-18a/3, 22 Zilhicce 1166 (20 Ekim 1752); GSS 330-56a/1, 18 Zilkade 1167 (6 Eyliil 1754);
GSS 330-60a/2, tarihsiz.

675 GSS 314-12b/2, 23 Cemaziyiilevvel 1163 (30 Nisan 1750).

676 GSS 314-37b/4, 17 Saban 1163 (22 Temmuz 1750).

677 GSS 314-77a/4, 20 Muharrem 1164 (19 Aralik 1750).

678 GSS 314-74b/1, 14 Muharrem 1164 (13 Aralik 1750).

679 GSS314-66b/3, 18 Zilhicce 1163 (18 Kasim 1750).

680 D°Ohsson, s.127.

681 GSS 314-77b/2, 28 Muharrem 1164 (27 Aralik 1750).

882 GSS 330-60a/2, tarihsiz; GSS 330-56a/1, 18 Zilkade 1167 (6 Ekim 1754).
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tercih edilmekteydi.®® istinye’de Rumeli Hisar1 iginde kalan muhitte imam Mehmet’ten
miras kalan ev,®®* Findikli’da Molla Celebi Mahallesi’nde Amine’den miras kalan ev®®

Galata’daki dahiliye ve hariciyesi bulunan evlere 6rnek olarak verilebilir.

Her toplumda evlerin ingasinda énemli bir ortak payda bulunmaktadir. Bu ortak
payda evlerin geleneksel modeller esas alinarak insa edilmesiydi. Adetler ve gelenekler
evlerin modellenmesinde ve ardindan insa edilmesinde etkili dgelerdi.®®® Bunun yan1 sira
yasanilan iklim ve cografya da evlerin gesitli tiplerde gelismesine yardimci olmustur.
Ancak evin plan: biitiin ev tiplerini kapsayan karakteristik bir 6zelliktir. Genellikle evler
tek kathidir. Kat adedi iki ya da ii¢ olsa bile esas ev alani iist kat olmaktadir. En basit ev
tiplerinde yalniz bir kat mevcuttur ve genellikle zeminden iki metre kadar yiiksekte
bulunmaktadir. Evin insa edildigi arsa ya da bahg¢enin durumuna goére evin alt kati
bosaltilirdi. Evlerin alt kism1 genellikle oturmak igin degildi. Yerine gore burasi mahtab
yani odunluk,®®’ komiirliik,%® mahzen,®®® ambar,®®ahir olarak kullanilmak iizere insa
edilirdi.®! Galata’da ¢ok az evin biinyesinde 6zel olarak ahir bulunmaktaydi. Ahir
bulunan evler ise genellikle Galata’nin tagrasi sayilabilecek sehir merkezinden uzak

kasaba ve nahiyelerde yer alirdi. Istinye nahiyesinde Kefeli kdyiinde Korucu Mehmet

692 6

Bese’nin®®? ve ayn1 koyden Amine hatunun®® evlerinin alt kisminda hem ahir hem
mahzen bulunmaktaydi. Ayni sekilde Besiktag’ta Arnavutkdyii’nde yagsayan Yenaki’'nin
yalisinin zemin katinda ahir ve iki adet mahzen bulunmaktaydi. Satis s6zlesmelerinde
nadiren rastlanan ve evlerin yine alt kisimlarinda yer alan firin da Yenaki’nin yalisinda

gbze carpmaktadir.®® Icerisinde firn bulunan bir diger ev ise Ingiliz elgilik

683 Kara, 5.126.

64 GSS 314-4b/1, 15 Rebiyiilahir 116 (24 Mart 1750).

885 GSS 330-5a/1, 21 Cemaziyulahir 1167 (15 Nisan 1754).

886 Fernand Braudel, Maddi Uygarlik Ekonomi ve Kapitalizm XV-XVIII. Yiizylllar C.| —-Giindelik Hayatin
Yapilari-(Cev.: Mehmet Ali Kilicbay), Gecce Yay., Istanbul, 1993, s.230.

887 GSS 335-21b/3, 27 Sevval 1168 (6 Agustos 1755); GSS 335-65b/2, 10 Cemaziyiilahir 1169 (12 Mart
1756); GSS 330-59a/1, 8 Zilhicce 1167 (26 Eyliil 1754); GSS 330-5a/1, 21 Cemaziyulahir 1167 (15 Nisan
1754).

688 GSS 314-54a/1, tarihsiz;

689 GSS 330-56a/1, 18 Zilkade 1167 (6 Ekim 1754); GSS 314-90b/2, 12 Rebiyiilahir 1164 (10 Mart 1751);
GSS 314-7a/3, 27 Rebiyiilahir 1163 (5 Nisan 1750); GSS 313-93a/2, 14 Rebiyiilahir 1163 (23 Mart 1750);
GSS 313-86a/3, 22 Rebiyiilevvel 1163 (1 Mart 1750); GSS 314-40b/2, tarihsiz; GSS 314-26a/1, 15 Receb
1163 (20 Haziran 1750); GSS 330-58b/2, 25 Zilkade 1167 (13 Eyliil 1754)

690 GSS 314-34a/2, 9 Saban 1163 (14 Temmuz 1750).

891 Sedad H. Eldem, Tiirk Evi Plan Tipleri, Pulhan Matbaasi, Istanbul, 1954, s.12-13.

892 GSS 330-58b/2, 28 Zilkade 1167 (16 Eyliil 1754).

693 GSS 330-115a/2, 23 Cemaziyiilahir 1168 (11 Nisan 1755).

694 GSS 314-76b/2, 20 Muharrem 1164 (19 Aralik 1750).
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terciimanlarindan Corci’nin evidir.®® Bunun yani sira evlerin alt kisminmn elbette ev
sahiplerinin bulunduklart muhite ve sahip olduklar1 evin yapisina gore g¢esitlilik
gosterdigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Galata haricinde bulunan ve nispeten kirsal
diyebilecegimiz kesimlerde evlerin alt kismi ahir, odunluk, mahzen olarak kullanilirken
daha i¢ kesimlerde kimi evlerde bu alan diikkdn olarak kullanilmaktaydi. Ornegin
Kalafat¢ibas1 Mahallesi’nden Yakom un miilkii olan evin®®® ve Delot’un miilkii olan evin
alt kismida bir berber ve bir attar diikkdn1 bulunmaktaydi.®®’ Evinin niteliklerini
bilmedigimiz ve yalnizca bir bab menzil olarak tarif edilen Karakéy’den Seyyid Haci
Ali’nin evinin alt katinda da bir diikkdn oldugunu goérmekteyiz.%®® Bunlarin disinda
Kamer Hatun Mahallesi'nden Hacador’un evinin®® ve Kete Horya Mahallesi’nden

Maryem’in evinin’® bitisiklerinde bulunan diikkanlarinda evler ile birlikte satilmustir.

Bazi evlerde bulunan kullanim alanlar1 6zellikle belirtilmeye degerdir. Bu yapilar
tamamen kendine 6zgii ve ev sahiplerinin ihtiya¢ ve keyfiyetine gore olusturulmustur.
Genellikle serinlemek i¢in kullanilan ve havadar olan koskler’®! Galata’da bazi1 evlerde
bulunmaktadir. Tatavla’da yasayan Luka ve esi Elisu’ya, Kasimpasa Sururi Efendi Vakfi
miitevellisi Mehmet Ali Celebi’nin satt1g1 evde’®? ve Findikli’da Katip Mustafa Celebi
Mahallesi’'nde Bekir Aga’nin dlmeden once esi Hatice’ye sattig1 evde’®® birer koske
rastlamaktayiz. Bunlarin diginda Galata genelindeki evlerde rastlanilmayacak farkli
yapilar da mevcuttu. Ornegin Findikli’da Molla Celebi Mahallesi’nde Amine hatunun

kizlar1 Rukiye ve Ayse’ye miras biraktig1 evin hem dahiliye hem de hariciye kisminda’%

ve Tophane’de Cihangir Mahallesi’nde Ahmet Aga’nin esi Emetullah’a sattig1 evde’®
birer tane abdesthane bulunmaktadir. Yine sik olmamakla birlikte bazi evlerde magsil

ismi verilen yapilara rastlanmaktadir. Magsil genellikle 6lii gasledilen, yikanan yer olarak

69 GSS 330-60a/2, tarihsiz.

6% GSS 314-9b/3, 6 Cemaziyiilevvel 1163 (13 Nisan 1750).
697 GSS 330-59a/1, 8 Zilhicce 1167 (26 Eyliil 1754).

6% GSS 317-97a/6, 13 Muharrem 1165 (2 Aralik 1751).

699 GSS 314-78a/2, 28 Muharrem 1164 (27 Aralik 1750).
700 GSS 335-21b/4, 22 Sevval 1168 (1 Agustos 1755).

01 Eldem, s.16.

702 GSS 314-7a/3, 27 Rebiyiilahir 1163 (6 Ocak 1750).

703 GSS 326-18a/3, 22 Zilhicce 1166 (29 Kasim 1752); GSS 326-19a/1, 22 Zilhicce 1166 (29 Kasim 1752).
04 GSS 330-5a/1, 21 Cemaziyulahir 1167 (15 Nisan 1754).
705 GSS 335-21b/3, 27 Sevvel 1168 (6 Agustos 1755).
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bilinir. Dar anlamda ise guslolunan yani yikanilan yer demektir.”% Galata’da Yolcuzade
Mabhallesi’nde Hatice hatunun evinde’®” ve Findikli’da Molla Celebi Mahallesi’nde
Amine hatunun miras1 olan evde’® birer magsile rastlamaktayiz. Bu yapinin evlerdeki
islevlerini tam olarak tarif etmek zordur. Ancak bir ¢esit banyo vazifesi gordiglnii

sOylemek yanlis olmayacaktir.

1.3. Odalar, Sofalar ve Diger Kullanim Alanlari

Sicillerde bab oda olarak belirtilen odalarin sayisi evin biiyiikligline goére
degisebilirdi. Odalarin sayilar1 evlerin i¢ tasarimina da etki ediyordu. Sofanin ortada
oldugu ev planlarinda oda sayis1 en az dort olabilirken, sofanin késede yer aldigi ev
planinda iki veya en fazla ii¢ adet oda olurdu.’®® Bununla birlikte kat sayisina gore oda ve
sofa sayis1 da degisebilirdi. ki katli bir evde bir, iki ya da ii¢ oda ve bir sofa
bulunabilecegi gibi’'? dort ya da bes odal1 evlerde de bir sofaya rastlamak miimkiindii.’**
Sofalarin yerlesim planindaki yeri g6z ontine alindiginda iki plan tipinde de diger odalara
gecis imkani saglamak zorundaydi.”*? Sadece sofalarla odalara gegis saglandigini
sOylemek yanlis olur. Ciinkii sofalar genellikle toplanip oturulan yer olarak da
diisiiniilebilir.”*® I¢ kapi onii, sagak alt1,”'* hol, koridor,’*® kap1 ile hane araligi’®
anlamlarina gelen dehlizin odalar orasi gecisi sagladigini soyleyebiliriz. Galata’da her

evde bulunmasa da kimi evlerde rastlanan dehlizlerin kullanim alaninin bu olmasi

muhtemeldir.”’

%6 H, Remzi, Liigat, C.I1,5.618; Orhan Saik Gokyay, “Risale-i Mimariyye —Mimar Mehmet Aga- Eserleri”,
Ord. Prof. Ismail Hakki Uzuncarsili'ya Armagan (ss.113-215), TTK Yay., Ankara, 1976, 5.197.

707 GSS 314-74b/1, 14 Muharrem 1164 (13 Aralik 1750).

98 GSS 330-5a/1, 21 Cemaziyulahir 1167 (15 Nisan 1754).

709 Eldem, s.15.

710 GSS 314-66a/2, 14 Zilhicce 1163 (14 Kasim 1750); GSS 335-20a/2, 23 Sevval 1168 (2 Agustos 1755);
GSS 314-90b/2, 12 Rebiyiilahir 1164 (10 Mart 1751); GSS 314-26b/1, 15 Receb 1163 (20 Haziran 1750);
GSS 326-18a/3, 22 Zilhicce 1166 (20 Ekim 1753); GSS 326-23a/2, 28 Muharrem 1166 (25 Kasim 1753);
GSS 330-58b/2, 25 Zilkade 1167 (14 Eyliil 1754); GSS 330-115a/2, 23 Cemaziyiilahir 1168 (6 Nisan 1755).
"1 GSS 330-56a/1, 18 Zilkade 1167 (6 Eyliil 1754).

2 Kara, $.130.

3 Hatice Gokgen Ozkaya, “Osmanli Evleri Uzerine Yeniden Diisiinmek: 18. Yiizyildan Dahliyeli-
Hariciyeli Bes Istanbul Evi Ornegi”, Middle East Technical University Journal of Faculty Architecture,
35:1, 2018/1, s.250.

4 Gokyay, s.195.

715 Ferit Devellioglu,Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yay., Ankara, 2010, s.195.
16 H. Remzi, Lugat, C.I, 5.556.

17 GSS 314-54a/ 2,9 Saban 1163 (14 Temmuz 1750); GSS 314-39b/4, 17 Saban 1163 (22a Temmuz 1750);
GSS 314- 76b/2, 20 Muharrem 1164 (19 Aralik 1750); GSS 314-34b/1, 7 Saban 1163 (12 Temmuz 1750);
GSS 314-15b/3, 3 Cemaziyiilahir 1163 (10 Mayis 1750); GSS 314-74a/1, 14 Muharrem 1164 (13 Aralik
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Her evin belli bir standart cergevesinde sekillendigini soylemek ¢ok zordur.
Ornegin Besiktas Kurugesme’de eski Bogdan Voyvodasi Nikolaki’nin dért katl bir yalist
olmasma ragmen bes odasi ve bir sofasi bulunmaktadir.”*® Istinye’de Haci Kemal
Mahallesi’nde yorganci Haci Ali’nin miras biraktigi 3 kath yalinin {igiincli katinda dort
oda bir sofa, ikinci katinda iki oda ve iki sofa, birinci katinda ise bir oda bulundugunu
gormekteyiz.”*® Yine Besiktas’ta Arnavudkdy’de Yenaki’nin ii¢ katli evinin iigiincii
katinda bes oda ve iki sofa bulunurken ikinci katinda iki oda ve iki sofa, ilk katinda ise
bir oda yer almaktadir.”?® Her evde sofa olmak zorunda degildi. Kiigiik diyebilecegimiz
bir iki odali evlerde de; "?! iig, dért ve bes odali bilyiik evlerde de kimi zaman sofa
olmadig1 goriilmektedir.’??> Ornegin Galata’da Yolcuzade Mahallesi’nde Hatice hatunun
li¢ katl1 evinin her katinda birer oda bulunurken hicbir katta sofaya rastlanmamaktadir.’?

Bu durum odalarin biiyiikliigiiyle ilgili olabilecegi gibi, odalardan herhangi birinin sofa

amaciyla kullanildigiyla da ilgili olabilir.

Galata’da evlerin iist katlarinda oda ve soflardan baska kullanim alanlar1 da vardi.
Camekan,’®* camasir otag1,725 hamam, 26 kaylkhane,727 liman ve tas iskele,’?® tahta-
pis,’? tahtessema’® gibi kullanim alanlar1 her evde olmayan yapilardandi. Bu tiir alanlar

genellikle varlikli oldugu anlasilan kisilerin evlerinde bulunmaktadir.

Sicil kayitlarinda, evlerde yemek pisirmek ve yiyecek depolamak i¢in kullanim
alan1 olarak insa edilen mutfaga matbah seklinde rastlamaktayiz. Galata’da evlerin

¢ogunda mutfak vard1.”®! Hatta baz1 ii¢ katl evlerin ikinci ve iiciincii katlarinda birer tane

1750); GSS 326-18a/3, 22 Zilhicce 1166 (20 Ekim 1753); GSS 335-21b/3, 27 Sevval 1168 (6 Agustos
1755).

18 GSS 314-34a/2, 9 Saban 1163 (14 Temmuz 1750).
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1750); GSS 314-4b/3, 12 Rebiyiilahir 1163 (21 Mart 1750); GSS 314-15b/3, 3 Cemaziyiilahir 1163 (10
Mayis 1750).
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27 GSS 314-39b/4, 17 Saban 1163 (22 Temmuz 1750);
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29 GSS 314-4b/1, 15 Rebiyiilahir 1163 (24 Mart 1750).
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81 GSS 314-39b/4, 17 Saban 1163 (22 Temmuz 1750); GSS 335-20a/2, 23 Sevval 1168 (2 Agustos 1755);
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olmak iizere iki adet mutfak olabilirdi.”*? Evlerde 6zellikle mutfagin bir uzantisi
diyebilecegimiz kileri yiyeceklerin depolandigt ve muhafaza edildigi yer olarak

tanimlayabiliriz.”®® Ancak Galata’da her evde mutfak oldugunu séyleyemeyiz.”*

Galata’da mutfak bulunan evler kadar mutfagi olmayan evlerin ¢oklugu da dikkat
cekmektedir.”*® Evin ayrilmaz bir parcasi olan mutfagin kimi evde yer almamasi “her

’

evde mutfak oldugu” disiincesi nedeniyle kayitlarda yer almadigini varsaymak
miimkiindiir. S. Faroghi’ye gore evin bu kadar énemli bir mekaninin géz ardi edildigine
inanmak giictiir. Evlerde mutfak, odalardan ayr1 bir yerde bulunmaktaydi. Bu ylizden
evlerde mutfak olmamasini nasil yorumlamak gerektigi belli degildir. Evlerde mutfagin
olmamasiyla ilgili iki varsayim ileri stirmek miimkiindiir. Birincisi katiplerin evin
ayrilmaz bir pargasi olan mutfagi belirtme ihtiyaci hissetmeyerek listeye almamalari,
ikincisi ise mutfak ile odalardan herhangi birisiyle bir arada bulunuyor olmas1.” Her ne
kadar batili Hiristiyan ve dogulu gayrimiislim unsurlar Galata’da devletin diger kentlerine
nazaran fazla olsalar da, ikinci varsayimin dogu kiiltiirline uygun olmadigini
sOyleyebiliriz. Mutfagin evin herhangi bir odasinin bir parcasi olmasi daha ¢ok batiya
zgii bir durum olabilir. Ornegin Fransa’da XVII. yiizyila ait vesikalarda oturulabilecek
mekanlar ayn1 zamanda mutfak, yatak odasi ve oturma odasi olarak kullanilirdi. XVIIL
yiizy1l Fransa’sinda orta halli bir aile ¢ogunlukla tek g6z oda da yasamaktaydi. Bu tiir
evlerde yataklar ayn1 zamanda perde vazifesi goriirdii. Mutfak ara¢ gerecleri ise yatak
odas1 lazimhiklartyla birlikte yerlerde yuvarlanirdi.”®” Kisaca temizlige onem veren
Osmanli toplumunda bdylesi bir durum s6z konusu olamayacagi gz Oniine alinirsa
Faroghi’nin ileri siirdligli ilk ihtimal olan Kkatiplerin “mutfag: belirtme ihtiyaci

hissetmemesi” olasilig1 gliclii goriinmektedir.

GSS 314-90b/2, 12 Rebiyiilahir 1164 (10 Mart 1751); GSS 330-56a/1, 18 Zilkade 1167 (6 Eylil 1754);
GSS 330-59a/1, 8 Zilhicce 1167 (26 Eyliil 1754); GSS 335-21b/3, 27 Sevval 1168 (6 Agustos 1755).

782 GSS 314-54a/ 2, 9 Saban 1163 (14 Temmuz 1750); GSS 314- 76b/2, 20 Muharrem 1164 (19 Aralik
1750).

733 Kara, 5.133.

734 GSS 314-54a/ 2, 9 Saban 1163 (14 Temmuz 1750).

735 GSS 314-7a/3, 27 Rebiyiilahir 1163 (5 Nisan 1750); GSS 314-1b/3, 6 Rebiyiilevvel 1163 (13 Subat
1750); GSS 314-4b/3, 12 Rebiyiilahir 1163 (21 Mart 1750); GSS 314-15b/3, 3 Cemaziyiilahir 1163 (10
Mayis 1750); GSS 326-18a/3, 22 Zilhicce 1166 (20 Ekim 1753); GSS 326-23a/2, 28 Muharrem 1166 (25
Kasim 1753); GSS 330-115a/2, 23 Cemaziyiilahir 1168 (6 Nisan 1755).

% Faroghi, Orta Halli Osmanhlar, s.118.

87 Braudel, Maddi Uygariik, C.1, s.250-252.
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Evlerde bulunan diger bir yapi tuvalet, ayakyolu anlamina gelen kenif ya da
keneflerdir. Tuvaletler Galata’da bir¢ok evde gdze carpan yapilardandir.”®® F. Braudel
Tiirk evlerinde hela bulunmadigini1”® belirtse de satis sozlesmelerinde evlerde tuvaletlere
rastlanmaktaydi. Hatta bazi li¢ katl1 evlerde ve yalilarda daha fazla tuvalete tesadiif etmek
miimkiindii. Besiktas’ta Tekerlek Mustafa Celebi Mahallesi’nden Rukiye hatunun ii¢ katl
evinde iki adet tuvalet bulunurken,’® istinye’de Hac1 Kemal Mahallesi’nde Hac1 Ali’nin
evinde’*! ve Besiktas’ta Arnavudkoyii'nde Yenaki’nin yalisinda’®? her katta birer tane
olmak iizere ii¢ adet tuvalet bulunmaktaydi. Bununla birlikte her evde tuvalet kaydi
olmadigin sdylemek gerekir.’*® Belki de Faroghi’nin mutfak olmamasiyla ilgili getirdigi
yorum tuvaletler i¢inde gegerli olabilir. Tuvalet bulunan evlerin ¢oklugunu géz 6niinde
bulundurursak, tuvalet olmayan evlerin kaydi sirasinda goz ardi edilmis olmasi ihtimal

dahilindedir.
1.4.Evlerin Satis1 ve Satislarda Kullamlan Terminoloji

1750-55 yillart arasindaki Galata ser’iye sicillerindeki ev satig
sozlesmelerinde evler genellikle menzil olarak ifade edilmistir. Bunun yani sira miilk ve
verese tabirleri de kullanilmistir. Bu iKi tabirin menzilden daha genis bir anlam ihtiva
ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.”* Evlerin satisinda sicillerde &ncelikle evin
bulundugu yer belirtilirdi. Ardindan satic1 ve alic1 hakkindaki bilgiler yazilirdi. Eger satici

ya da alict alig-verisi bir vekil araciligiyla yapiyorsa vekdleten yaptigi zikredilirdi.

738 GSS 314-54a/ 2, 9 Saban 1163 (14 Temmuz 1750); GSS 314-74a/1, 14 Muharrem 1164 (13 Aralik
1750); GSS 314-65a/2, 14 Zilhicce 1163 (14 Kasim 1750); GSS 314-1b/3, 6 Rebiyiilevvel 1163 (13 Subat
1750); GSS 314-4b/3, 12 Rebiyiilahir 1163 (21 Mart 1750); GSS 314-90b/2, 12 Rebiyiilahir 1164 (10 Mart
1751); GSS 314-90b/2, 12 Rebiyiilahir 1164 (10 Mart 1751); GSS 335-20a/2, 23 Sevval 1168 (2 Agustos
1755); GSS 314-15b/3, 3 Cemaziyiilahir 1163 (10 Mayis 1750); GSS 326-18a/3, 22 Zilhicce 1166 (20 Ekim
1753); GSS 326-23a/2, 28 Muharrem 1166 (25 Kasim 1753); GSS 330-58b/2, 25 Zilkade 1167 (14 Eayliil
1754); GSS 330-59a/1, 8 Zilhicce 1167 (26 Eyliil 1754); GSS 330-115a/2, 23 Cemaziyiilahir 1168 (6 Nisan
1755); GSS 335-21b/3, 27 Sevval 1168 (6 Agustos 1755).

739 Braudel, Maddi Uygarlik, C.1, s.260.

740 GSS 314-34b/1, 7 Saban 1163 (12 Temmuz 1750).

41 GSS 314-39b/4, 17 Saban 1163 (22 Temmuz 1750).

742 GSS 314- 76b/2, 20 Muharrem 1164 (19 Aralik 1750).

743 GSS 314-7a/3, 27 Rebiyiilahir 1163 (5 Nisan 1750); GSS 330-56a/1, 18 Zilkade 1167 (6 Eyliil 1754).
744 Bu konu hakkinda Suraiya Faroghi’nin miilk terimi hakkindaki goriisii su sekildedir: “Bir evie simirdag
olan gayrimenkullerden belgelerde “... 'nin miilkii” diye soz edilmekteydi. Bir mahallede bir baska amagla
kullamildigr acik olarak belirtilmeyen arazi par¢alarimin cogunun tizerinde muhtemelen bir ev bulunduguna
gore miilk sozciigiiniin bu baglamda daha fazla aciklik getirmek amaciyla kullanildigr varsayilabilir.
Dolayisiyla kayitlarda sik sik karsimiza ¢ikan miilk menzil terimi “bir kiginin miilkii olan ev” anlamina
gelmektedir. Genellikle bir miilk menzil sadece binadan degil, ayni zamanda avlusundan olusuyordu.”
Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanlilar -17. Yiizyilda Ankara ve Kayseri'de Ev Sahipleri ve Evler-
(Cev:Hamit Caliskan), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul, 2014, s.83.
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Bundan sonra ise satigsa konu olan evin ya da miilkiin hangi mahalde, dort yaninda kimin

miilkii oldugu, miilkiin yaninda bulunan yollarin sekli etraflica tarif edilirdi.”*

Mahallede fiziki sinirlar gizilen evler belli bir iicret karsiliginda satilird1. Ucretin
karsilig1 olarak sozlesmelerde genellikle semen ifadesi kullamilmistir. Semen kelime
olarak baha, bedel, kiymet gibi anlamlar1 karsilasa da tam olarak satan ile alan arasinda
kararlastirilan bedeli ifade etmektedir.”*® Satislar bey’ terimiyle ifade edilmekteydi.
Bey’in kelime anlam1 bir mali nakit karsiliginda satmak demektir. iki tiir ey’ vardir:
Bunlardan ilki ve en sik rastlanilani satici ile alicinin, satistan caymalariin miimkiin
olmadigi bey -1 bat yani kesin satig, digeri ise belli bir siire igerisinde satilani geri almak
sartinin bulundugu bey-i bi’l-vefa’™’ denilen satis akdidir.”*® Bu satista alic1 tam
anlamiyla evin sahibi olmaz, taraflar istedikleri zaman satis sozlesmesinden vaz
gecebilirlerdi. Bey’-i bi’l-vefa ile evi satin alan kisi asil mal sahibinin izni olmadan miilkii
baskasina satamaz ya da devredemezdi.’*® Bu satista asil amag Miisliiman halkin faizsiz
bir sekilde nakit para teminini usuliine uygun bir sekilde saglamakti. Bu satisin diger bir
tiiriine de bey’-i istiglal denilmektedir.”° Bir satis sirasinda evin kapsadig: her sey satisa

751

dahil edilirdi. Ornegin mutfak, kiler gibi yapilar,”* eve yerlesik olan tasinmazlar, evin

siirlari igerisinde kalan bahge, ana yol ya da ¢ikmaz sokaga baglanan yollar sézlesmede

ya da pazarlikta belirtilmese bile satistan ayrilamazdi.”>?

5 Kara, 5.123.

746 S, Sami, Kamus-i Tiirki, 5.461.

47 “Beyii’l-vefa: bir kimse bir mali ahara semeni reddettikte geri vermek iizere su kadar kurusa satmak
ki miigteri miibayi’ ile intifa eylemesine nazaran bey -i caiz hiikmiinde ve tarafeyn bunu feshine muktedir
olduklar cihetle bey’i fasid hiikmiinde miisteri miiba 'yi-i ahara satamadigi cihetle rehin hiikmiindedir.”
Ahmed Cevdet, s.41.

748 Pakalin, Tarih Deyimleri, C.1, s.214-215; Kara, s.124.

™ Kara, 5.124.

S0 Abdiilaziz Bayindir, “Bey’ bi’1-Vefa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.V1, TDV Yay.,
Istanbul, 1992, 5.20-21.

8L “Orf-i belde de miibayi’in samil oldugu her sey min-gayr-i zikr bey de dahil olur. Mesela hane bey’inde
matbah, kilar, zeytinlik beyinde zeytinlik agaclart min-gayr-i zikr dahil olur zira matbah ve kilar hanenin
miistemilatindandir ve zeytinlik bir takim zeytin agaglarint havi olan arsa itlka olunur yoksa yalniz birer
arsa zeytinlik tabir olunur.” Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle-i Ahkdam-1 Adliye, Matbaa-i Osmaniye, Istambul,
1300, s.82.

52 “Mesela bir konagin bey’inde mihlanmus kilidler ve yerli tuldb ve minderlikler gibi yerli olmak iizere
mevzu’ ve mebni olan seyler ve hududu dahilinde olan bahgesiyle tarik-i ‘ama yahud ¢tkmaz sokaga
muvassil olan yollar ve bahge ve arsa bey’inde mustakir olmak iizere megrus agaclar pazarlkta tasrih
olunsa dahi miibayi’den ayrilmayip beraber satilmis olurlar.” Ahmed Cevdet, s.73.
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Satis sirasinda kullanilan bir baska 6nemli terim pay, hisse’?

anlamma gelen sehm,
tabiridir. Sehm genellikle terekede hak sahibi olanlar1 belirtmek igin ev satiglari sirasinda
kullanilir. Burada varislerden her birinin terekeden alacagi hisse bellidir.”** Satici ve alici
arasinda gergeklesen sozlesmenin dnemli bir noktas1 da icab ve kabuldiir. icab ve kabul
ile satig karara baglanirdi. Satisin gergeklesmesi icin gerekli olan bu ibareler pazarligin
kesildigini gosterirdi. Satis sirasinda icab ve kabulii saglayan “aldim, sattim, razi oldum”™

gibi farkl1 kullanimlar da satisin gerceklesmesi igin yeterliydi.”®

1.5. Evlerin Satilma Sebepleri ve Fiyatlari

Satis sozlesmelerinde genellikle ev sahibinin evi ni¢in sattigiyla ilgili bir gerekge
bulunmazd1.”® Bu yiizden kayitlardaki rneklerin birgogu satislarin neden ya da ne tiir
bir ihtiyag dolayisiyla satildigina iliskin bilgiler icermemektedir.”>’ Bereketzade
Mabhallesi’nde yasayan Marye’nin satisin1  yaptigr ev tipik bir satis Ornegi
olusturmaktadir. Bereketzade Mahallesi sakini olan Marye’nin Istinye nahiyesi
Biiyiikdere koyiinde bagka bir evi bulunmaktadir. Evine bir miiste’men olan Fransiz
cevahirci Karlo taliptir. Fiyat konusunda da aralarinda bir anlagsma saglanmistir. Marye
satis i¢in mahkemeye bizzat katilmamis ve kendisine Isvec terciimanlarindan Pavli’yi
vekil tayin etmistir. Mahkemeye basvuran bir miiste’men eger imtiyaz hakki bulunan bir
iilke vatandasiysa mahkemede terciiman bulundurmak zorundaydi. Bu yiizden Karlo’ya
tercliman Tantan eglik etmektedir. Marye ikinci katinda iki oda, bir sofa, bir mutfak;
zemin katinda bir kenef, bir su kuyusu ve bir miktar bah¢esi bulunan evini Karlo’ya 1200
kurusa satmustir.”® Alici ve satic arasinda dncesine ait bir alacak verecek meselesi yoksa

siradan bir satis bu sekilde gergeklesirdi.

78 §. Sami, Kamus-i Tiirki, s.752.

™ Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu C.V, Bilmen Yay., Istanbul,
tarihsiz, 5.209.

5 “Mesela bdyi’ su meta’t sana yiiz gurusa sattim ve miisteri dahi aldim ve yahut miisteri aldim ve ba’de
bayi’ sattim dese bey’ miinakid olup evvelki surette (sattim) lafzi icab ve (aldim) lafzi kabul ve ikinci surette
aldim lafzi icab ve sattim yerinde verdim ve yahut temlik ettim deyip miisteri dahi aldim yerinde razi oldum
ve yahut kabul eyledim dese bey’ miinakid olur.” Ahmed Cevdet, s.50-51.

6 Faroghi, Orta Halli Osmanlilar..., 5.210.

57 GSS 313-93a/2, 14 Rebiyiilahir 1163 (23 Mart 1750); GSS 314-9b/3, 6 Cemaziyiilevvel 1163 (13 Nisan
1750); GSS 314-11a/3, 17 Cemaziyiilahir 1163 (24 Mayis 1750); GSS 314-30a/4, 25 Receb 1163 (30
Haziran 1750); GSS 330-58b/2, 25 Zilkade 1167 (13 Eyliil 1754); GSS 330-59a/1, 8 Zilhicce 1167 (26
Eyliil 1754).

78 GSS 335-20a/2, 23 Sevval 1168 (2 Agustos 1755).
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Ozel olarak sebebi zikredilmeyen cogu satisin genellikle ihtiyagc dolaysiyla
satildig1 sOylenebilir. Bununla birlikte bazi satislarda ev sahibinin miilkiinii satma
gerekgesini satis seklinden anlamak miimkiindiir.”>® Miilk satislarinda sicillerde
karsimiza sik ¢ikmayan birkag ornek bu tiir bilgiler vermektedir. Bunlardan biri takas
yontemiyle satistir. Kasimpasa’da Bedreddin Bey Mahallesi’nden Mahmut Bese ikinci
katinda iki oda, bir dehliz, zemin katinda bir oda, bir tuvalet ve sokak kapis1 bulunan evini
Mehmet’e 150 kurusa satmistir. Bu satis mukabilinde Mahmut Bese ayn1 mahallede
Mehmet’in; ikinci katinda bir oda, bir dehliz, zemin katinda bir oda, tuvalet, su kuyusu
ve sokak kapisi bulunan evini 120 kurusa satin almigtir. Mehmet bu aligveriste, kalan 30
kurusu da daha sonra Mahmut Bese’ye teslim etmistir.’®® Burada Mahmut Bese nin evi
ihtiyagtan dolay1 sattigi muhakkaktir. Ancak takas yontemiyle hem evinden olmamistir
hem de bir miktar nakit parasi olmustur. Bir baska kayit Kokona’nin mahkeme tarihinden
(29 Nisan 1754) 24 sene once aldigi ev ile ilgili olan davadir. Galata’ya bagli bulunan
Tarabya’da Hatice kendisine miras kalan bir bab menzilini 400 kurusa Kokona’ya
satmigtir. Hatice’ye miras kalan bu evin hissedarlar1 kendisiyle birlikte dort kisiydi. Kalan
tic hisse kizlari Emetullah, Havva ve Rukiye’ye aitti ki bu mirasin muhtemelen
kocasindan kaldigimi gésteriyor. Ug kiz kardes ev satildigi sirada kiigiik olduklar1 igin
kendi hisseleri de Kokona’ya satilmisti. Kardesler artik resit olduklarindan satigin iptal
edilmesini talep etmislerdir. Iddialarini ispatlamakla birlikte Kokona’ya 225 kurus sulh

bedeli vermisler ve dava kendi lehlerine sonuglanmistir.”®

Bir miilk satisa c¢iktiginda alim 6nceligi miilkiin hem-civart yani komsular
oncelikliydi.”®? Ancak bu durum bazi anlasmazliklari da beraberinde getiriyordu. Ornegin
Tatavla’da Yorgi evini baska bir Yorgi’ye 300 kurusa satmistir. Ancak satistan haberi
bulunmayan Nikola ve esi Lukasandre siif’a’®® tarikiyle evi satin alan Yorgi’nin evi
kendilerine satmasini istemislerdir. Ancak mahkeme Nikola’nin davasini hakli bulmamis

ve talebi reddedilmistir.”®* Kamer Hatun Mahallesi sakinlerinden Sara 12 Haziran 1744 te

% Kara, 5.135

60 GSS 314-4b/3, 12 Rebiyiilahir 1163 (21 Mart 1750); GSS 314-4b/2, 16 Rebiyiilahir 1163 (25 Mart
1750).

61 GSS 331-3a/3, 6 Receb 1167 (29 Nisan 1754).

%2 Faroghi, Orta Halli Osmanhlar..., $.212.

83 “Satilik bir miilkii miisteriye her kaga mal olduysa o miktar ile temlik etmektir.” Ahmed Cevdet, s.310.
84 GSS 333-61b/3, 3 Rebiyiilevvel 1169 (7 Aralik 1755).
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bir kita ev arsasim 108 kurusa Kaplan’a ferag-1 kat’'®

ile satmistir. Kaplan bu arsaya
yarisinda Sara ikamet edecek sekilde bir vakif menzil insa etmistir. Evin insasinin
bitmesinin ardindan kalan yarisim1 bagkasina kiraya vermistir. Sara Kaplan’in simdiye
kadar kiradan aldig1 paranin kendi vakfettigi arsa iizerinden kazanildigini belirtmis ve
sO0zlesmeye istinaden Kaplan’in evin kirada olan kismini kendisine ticretsiz olarak terk
etmesini istemistir. Ancak davas1 mesru goriilmemis ve reddedilmistir.”®® Tophane’de
Defterdar Ebulfazl Mahallesi’nde yasayan Hatice, Ibrahim ve esi Rukiye arasindaki dava
da ilginctir. Hatice her katinda birer odas1 bulunan iki katli evini Rukiye’ye, Rukiye’de
satin aldig1 bu evi kisa bir siire sonra annesi Fatma’ya satmistir. Ancak Hatice evi
Rukiye’ye satarken satis sirasinda “kendisini goriip gozetmek ve beslemek” sartini
koydugunu ileri stirmiistiir. Bu yiizden Hatice, Rukiye’nin yaptig1 satisin iptal edilmesini
ve evin kendisine teslim edilmesini istemistir. Ancak satis sirasinda Rukiye’nin yaninda
olan esi Ibrahim satis sirasinda Hatice’nin iddia ettigi gibi bir sart olmadigini belirtmistir.

Hatice’nin ac¢tig1 davanin ve talebinin bir tutarliligi olmadig i¢in hukuki bir dayanagi

goriilmemis ve talebi reddedilmistir.”®’

Sik karsilasilan bir diger satis evi satin alanin, satana kiralamasi seklinde
gerceklesirdi. Burada faiz ile alinan borca karsilik gegici satislar séz konusuydu. Bir tiir
rehin igslemiydi ancak yasal farkliliklar1 vardi. S.Faroghi kira {icretinin satis fiyati ile bir
iliskisi olmasi gerektigini ve yatirilan paranin %10-15 arasma tekabiil ettigini
soylemektedir.”®® Elbette borglar satis kayitlarinda agik¢a belirtilmemekteydi o yiizden
bu durumu genellemek dogru olmayabilir. Mesela Galata’da Kete Horya Mahallesi’nden
Maryem ikinci katinda iki oda, birinci katinda bir odasi olan evi, disindaki diikkanla
Mehmet Bese’ye 100 kurusa satmistir. Maryem 100 kurusu Mehmet Bese’den almakla
birlikte Mehmet Bese evi Maryem’e iki yil siire ile 30 kurusa kiralamistir.’®® Alicinin

satictya kiraladig1 ev genellikle akce cinsinden hesaplanir ve giinliikk olarak kiraya

5 “Ferag ligatte bir isten kurtulmak, bir isi terk etmek manasindadir. Hukuk bakimndan bir icar
mahiyetindedir... Ferag-1 kat’ ise bir sart bulunmaksizin yapilan feragdir ki fil-hal kat’i surette terk ve
tefvizden ibaret bulunur.” Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu C.IV,
Bilmen Yay., Istanbul, tarihsiz, 5.289.

766 GSS 333-63b/1, 14 Rebiyiilevvel 1169 (18 Aralik 1755).

67 GSS 333-57a/6, 13 Safer 1169 (18 Kasim 1755).

%8 “By gecici satislarda bor¢lu evini alacakliya devrediyordu. Daha sonra evi, daha yeni satmis oldugu
kisiden “kiralar”, bor¢ odendikten sonra da satis isleminin tersi yapilirdi. Evin “satis fiyatimin” Pazar
fivaty ile nasil bir iligkisi oldugu bilinmemektedir; ama odiing alinan parayt kesinlikle karsilardr...”
Faroghi, Orta Halli Osmanlilar ..., $.212.

769 GSS 335-21b/4, 22 Sevval 1168 (1 Agustos 1755).
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verilirdi. Ancak yukaridaki 6rnek gibi yillik olarak hesaplanan 6rneklerde mevcuttu. Bu
sekilde gerceklesen baska bir kiralama islemi Tophane’de Hiiseyin Aga Mahallesi’nde
gerceklesmistir. Mahalleden Nursuz’un Hiiseyin Bese’ye sattigl evin kiras1 da kurus
tizerinden hesaplanmistir. Nursuz’un ikinci katinda bir oda ve bir mutfak, zemin katinda
iki oda, bir ahir, bir su kuyusu, iki tuvalet olan bir evi vardir. Bitisigindeki evin ikinci
katinda iki oda, zemin katinda iki oda, birer mahzen, su kuyusu, tuvaleti bulunan baska
bir evi daha vardir. Nursuz birbiriyle i¢ ice oldugu anlasilan bu iki evi Hiiseyin Bese’ye
400 kurusa satmistir. Hiiseyin Bese tutarin tamamini Nursuz’dan almis, ardindan evi
Nursuz’a iki sene boyunca aylik 5 kurus olmak iizere kiralamustir.”’® Tophane’de
Cihangir Mahallesi’nde Ahmet Aga’nin esi Emetullah’a sattig1 evde ger¢eklesmistir.
Ahmet Aga Cihangir Mahallesi’nde iist katinda bir oda, bir sofa; orta katinda bir oda, bir
mutfak, dehliz, abdesthane, tuvalet; alt katinda bir odunluk, komsular1 Ahmet Efendi ile
ortak su kuyusu, bir miktar bahge ve sokak kapisinin da dahil oldugu evi, bey’-i bi’l-vefa
ile Emetullah’a 1000 kurusa satmistir. Ahmet Aga 1000 kurusun tamamini esi
Emetullah’tan teslim almistir. Evi satin alan Emetullah daha sonra bir yil siireyle 75
kurusa Ahmet Aga’ya kiraya vermistir.”’! Bu tiir esler arasinda gerceklesen satislar
genellikle bor¢ para almadan para saglamak amaciyla yapiliyordu.’’? Bunda hukuki bir

engel olmadig1 i¢in bu tiir satislar sik¢a gerceklesirdi.

Yukarda verdigimiz Ornekler kurus cinsinden kiralanmis olmakla birlikte
O0demelerin tamamu alici tarafindan eksiksiz olarak tahsil edilmis ve kiraya verilmistir.
Ancak ozellikle akce cinsinden kiraya verilen satin alinmig evlerin alicilar1 paranin
tamamin1 vermemekte ve kalan kismini giinliik kira seklinde 6demektedir. Kasimpasa
kasabasinda Sahaf Muhyiddin Mahallesi’nde yasayan ibrahim Bese ikinci katinda bir oda
ve bir dehliz, zemin katinda iki oda, bir su kuyusu ve bir tuvaleti, bah¢esinde meyve
agaclarmin da bulundugu evini Mustafa Celebi’ye satmustir. ibrahim Bese nin evini satin

alan Mustafa Celebi bu aligverisi aslinda Saban Kaptan para vakfi i¢in yapmustir. Evi 150

70 GSS 314-87a/1, 25 Rebiyiilevvel 1164 (21 Subat 1751).
1 GSS 335-21b/3, 27 Sevval 1168 (6 Agustos 1755).
"2 Faroghi, Orta Halli Osmanlhiar..., $.213.
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kurusa satan Ibrahim Bese meblagin 50 kurusunu Mustafa Celebi’den almis, kalan 100

kurusu giinliik 1 akge bedel karsiliginda kiralamistir.””3

Miilk satiglarinda en sik rastlanan yontem ya ev sahibinin evde hissesi bulunan
diger hissedarlardan hisseleri satin almasiydi ya da ev sahibinin evin hisselerini
cocuklarina, yakinlarma ya da baska alicilara satmasiydi. Ornegin Tophane’de Katip
Mustafa Celebi Mahallesi’nde ikinci katinda iki oda, bir sofa ve dehliz, alt katinda iki
oda, bir tuvalet, bir kosk, bahg¢esinde iki su kuyusu, meyve agaclar1 ve sokak kapisinin da
dahi oldugu evin yar1 hissesi Hatice hatun yar1 hissesi Ibrahim Celebi’ye aittir. Ibrahim
Celebi elinde bulundurdugu yari hisseyi Hatice hatun 275 kurusa satmistir.”’* Ingiliz
elcilik terclimanlarindan olan ve vefat eden Corci/Corcaki’nin ¢ocuklarina biraktig
miilkiin satis1 da hem kardesler arasinda hem de disardan alicilar arasinda olmustur. Corci
Tatavla’daki evi ogullar1 Andon, Canko, Cozoyo, Franko’ya ikiser hisse, kizlar1 Kodenko
ve Vitori(?) ye birer hisse olmak tizere miras birakmistir. Daha sonra kardesler arasinda
hisse alim-satimlar1 yapilmistir. Buna ek olarak aile disindan oldugu anlasilan Batista’da
hisseleri satin alarak miilkte hissedar olmustur.’” Bu alim-satimdan sonra aile disindan
hisseleri satin alan Batista evde {i¢ hisseye, kardeslerden Canko dort hisseye, Cozoyo iki
hisseye ve Vitori bir hisseye sahip oldu. Bereketzade Mahallesi’nde yasayan nalbant kiz1
olarak taninan Periyon’da evini ¢cocuklarina satmistir. Ust katinda bir oda, bir sofa ve bir
mutfak, zemin katinda bir oda, dehliz, tuvalet, komiirliik, bahgesinde su kuyusu ve aviu
bulunan evinin iki hissesini kizi Tasho’ya bir hissesini Uskohi’ye, bir hissesini

Uskohi’nin esi Maredros’a olmak iizere 600 kurusa satmustir.’’®

73 GSS 314-15b/3, 3 Cemaziyiilahir 1163 (10 Mayis 1750). Farkli 6rnekler icin bkz.: GSS 314-27a/1, 15
Receb 1163 (20 Haziran 1750); GSS 314-38a/3, 19 Saban 1163 (24 Temmuz 1750); GSS 314-78a/1, Gurre-
i Safer 1164 (30 Aralik 1750); GSS 314-5b/3, 20 zilhicce 1163 (20 Kasim 1750); GSS 314-14 Muharrem
1164 (13 Aralik 1750). Buradaki satiglarin timii bir vakif i¢in satilmistir ve genellikle 1 akge bedeli
mukabilinde saticisina kiralanmugtir.

74 GSS 326-19a/1, 22 Zilhicce 1166 (20 Ekim 1753).

7 Hissedarlardan Kodenko evde bulunan bir hisselik payini1 Batista’ya 400 kurusa satmistir. GSS 330-
60b/1, 4 Zilhicce 1167 (22 Eyliil 1754). Franko iki hissesini kardesi Cozoyo’ya satmistir. Boylece evde
dort hisseye sahip olan Cozoyo daha sonra bu dort hisseden iki hisseyi Kodenko’nun hissesini sattig1
Batista’ya 500 kurusa satmistir. GSS 330-60a/2, tarihsiz. Evde iki hissesi bulunan diger er kardes Andon
payin kardesi Canko’ya 400 kurusa satmigtir. GSS 330-56a/1, 18 Zilhicce 1167 (6 Ekim 1754).

76 GSS 314-65b/1, 6 Zilhicce 1163 (6 Kasim 1750). Konuyla ilgili érnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Bunlarin ¢ogu karisik ve yoruma agik satiglardir. GSS 314-70a/2, 2 Muharrem 1163 (12 Aralik 1749); GSS
314-68b/1, 20 Zilhicce 1163 (20 Kasim 1750); GSS 314-77b/2, 28 Muharrem 1164 (27 Aralik 1750); GSS
326-23a/2, 28 Muharrem 1167 (25 Kasim 1753); GSS 330-5a/1, 21 Cemaziyiilahir 1167 (15 Nisan 1754).
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Osmanli sehir ve mahallelerinde genellikle varlikli ve yoksul bdlge ayrimi
gozetilmezdi. Farkli gelir durumunda olan insanlar ayni mahallede yasamaktaydi.
Bununla birlikte bazi istisnai durumlarda vardi. Camii, kiitiiphane ve ¢esitli kamusal
yapilarin merkezde yogunlasmasi, varlik sahibi kimseleri bu yapilara yakin mahallelerde
ikamet etmeye sevk etmekteydi.””” Ancak insanlarin maddi varliklarmin biiyiikliigii
cergevesinde degisen boyutlarda evler hemen her mahallede olabilirdi. Kalafatgibasi
Mahallesi’nde bulunan ii¢ ev bu duruma 6rnek verilebilir. Yakom’un evinin iist katinda
ic oda ve bir mutfak, alt katinda bir berber diikkani, bir attar diikkani1 ve komsusu Angel
ile miisterek tuvaleti vardi.””® Delot’un Fransiz Karlo’ya sattig1 evin {ist kati {ic oda ve bir
mutfaktan olusurken alt kat yine Yakom’un evinde oldugu gibi bir berber, bir attar
diikkani, odunluk ve tuvaleti vardir. Ayrica su kuyusu komsusu Vekil Ermeni ile ortak
kullanilmaktadir.””® Maryora’nin evi {i¢ katliydi. Son katinda ii¢ oda, bir sofa ve bir
dehliz, orta katinda iki oda, dehliz ve iki mutfak, zemin katta mahzen, firin, su kuyusu,
tahta bent, bahce ve sokak kapisi vardi.”® Altinda diikkan bulunan iki evin gars1 ya da
islek bir yerde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yakom’un evinin fiyat1 1400, Delot’un
evinin fiyat1 1300 kurustu. Maryora’nin evi babasindan miras kalmisti ve kendisi harig
bir kiz bir erkek kardesi daha mirasta hak sahibiydi. Evin satis degeri agikca
belirtilmemistir. Bu yilizden kendi hissesini 1000 kurusa satmasindan yola ¢ikarsak evin

3000 ya da 4000 kurus civarinda bir degeri oldugunu sdyleyebiliriz.

Galata’da Halig, tersane ve islek limani1 hesaba katarsak ev fiyatlarinin bu
bolgelerde daha yliksek olmasi kacinilmazdi. Hali¢ ve limana nazaran uzak bdlgelerde
fiyatlar arasindaki farklar goze carpmaktadir. Bu farklar elbette evlerin boyutuyla da
ilgilidir. Buna Besiktas’ta Kurugcesme kdyiinden iki drnek verebiliriz. Aslen Istanbul’da
Topal Sucaeddin Mahallesi’nde yasayan Osman Efendi, Besiktas Kurugesme’de bulunan
ve Ust katinda iki oda, bir sofa, bir tuvalet, alt katinda bir oda, bir mutfak ve meyve agach
bir bahgesi olan evini Halil Aga’ya 150 kurusa satmustir.’®? Ayn1 kdyden eski Bogdan
Voyvodas1 Konstantin’in ii¢ katl1 yalis1 7000 kurusa Ezmeragda’ya satilmistir. Ug kath

bu yalinin ikinci ve iiclincii katlarinda bes oda, bir sofa, kosk, iki mutfak, bir tuvalet,

"7 Faroghi, Orta Halli Osmanlhilar..., $.147.

78 GSS 314-9b/3, 6 Cemaziyiilevvel 1163 (13 Nisan 1750).

19 GSS 330-59a/1, 8 Zilhicce 1167 (26 Eyliil 1754)

80 GSS 314-5a/2, 15 Rebiyiilahir 1163 (24 Mart 1750).

8L GSS 314-14a/2, Gurre-i Cemaziyiilahir 1163 (8 May1s 1750).
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zemin katinda iki mahzen, iki su kuyusu, liman, tas bir iskele, kaldirim, bahge ve bos bir
arsast bulunmaktadir.”®® iki satisinda kendisine 6zgii hususiyetleri bulundugunu
s0ylemek yanlis olmaz. Voyvoda Konstanti’nin evi biiyiik olmakla birlikte ayn1 zamanda
sahilde yer almaktadir. Yalinin manzarasi ve deniz kiyisinda olmasi bir yana yaliya
mahsus liman ve iskelesinin bulunmasi fiyatinin yiiksek olmasinda 6énemli bir faktor

olabilir.

Galata’da gayrimiislim unsurlar ile Avrupali el¢i ve tiiccarlarin bulunmasi miilk
fiyatlarinda bir artisa sebep olacagi diisiiniilebilir. Ancak bu durum gettolagsmaya yol
acardi. Halbuki gayrimiislimler ile Miislimanlar Galata’da bir¢ok mahallede bir arada
yasamaktaydi. Boylece gayrimiislimlerin  oturduklart  evler = Miisliimanlara,
Miisliimanlarin oturduklar1 evler gayrimiislimlere satilirdi.”®® Bu alim satim sonucunda

Galata’da ¢ok az mahallede Miisliimanlar ve gayrimiislimler ayr1 ayr1 oturmaktadir.

Gayrimiislimler ile Misliimanlar arasinda miilk satislarini inceledigimiz yillarda
stk rastlanmamistir. Aslinda 1754 yili mart sonlarina tarihli bir ferman Miisliiman
ahalinin zimmi ve miiste’mene miilk satis1 yapmasini yasaklamaktaydi. Miisliiman bir
kimsenin sattig1 miilkii yine Miisliiman bir kimsenin almasi1 gerektigi vurgulanmis,
gayrimiislimlere satilmasi yasaklanmustir.”® Bununla birlikte bu tarihten énce ve sonra
Miisliiman, gayrimiislim ve miiste’menler arasinda miilk satiglar1 ger¢eklesmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki 6rnek teskil eden satislar para vakiflarina satilmistir bu yilizden bu tiir
satiglar1 ipotekli ya da rehin olarak diistinmekte fayda vardir. Kasimpasa Sururi Efendi
vakfi miitevellisi Mehmet Ali Celebi Tatavla’da bulunan iki katl1 bir evi vakif i¢in Luka
ve esi Elisu’ya 140 kurusa satmistir.”® Tophane’de Hiiseyin Aga Mahallesi’nden Nursuz

evini Sultan Bayezit vakfi i¢in Hiiseyin Bese’ye 400 kurusa satmigtr.”8®

Evlerin satiglarinda kullanilan para cinsine bakacak olursak, elimizdeki sinirh
sayidaki drnekten biri hari¢ tamaminin satiginin kurus cinsinden yapildigin1 gérmekteyiz.
Yalnizca bir evin satisinda akce kullanilmigstir. Istinye nahiyesinde Haci Kemal

Mabhallesi’nde Hac1 Ali’den miras kalan yalinin hisse devirlerinin yapildig: kayitta evin

82 GSS 314-34b/2, 9 Saban 1163 (14 Temmuz 1750).

8 Faroghi, Orta Halli Osmanlilar..., 5.148.

8 GSS 330-122a/1, Evail-i Cemaziyiilahir 1167 (26 Mart-4 Nisan 1754).
85 GSS 314-7a/3, 27 Rebiyiilahir 1163 (5 Nisan 1750).

8 GSS 314-87a/1, 25 Rebiyiilevvel 1164 (21 Subat 1751).



139

toplam degeri olarak 73 bin 950 akge bedel belirlenmistir.”®” Kayitlardaki satislarda en
diisiik bedel olan 30 kurusa satilan {i¢ ev bulunmaktadir. Bu satiglarin her biri Galata’nin
farkli bolgelerinde gergeklesmistir.”® Satisa s6z konusu olan evlerin kari koca arasinda

gergeklestigini belirtmekte fayda vardir.

Galata’daki en yiiksek fiyatli ev ise eski Bogdan voyvodalarindan Konstanti’nin
Besiktas’ta Kurugesme’de Ezmeragda isimli kadina 7000 kurusa satilan yalisidir. Satig
Voyvoda Konstanti’nin esi Ezmeragda’nin (bt. Penayot) vekil olarak atadigi Pavloki ile
evin alicis1 Ezmaragda (bt. Laskaraki) arasinda gerceklesmistir.”®® Ortalamanin iistiinde
fiyat bandinda iki ev daha vardir. Bunlardan biri 5000 kurusa digeri 4000 kurusa alic1
bulmustur. Besiktag’ta Arnavudkoyii’nde Yenaki ikinci katinda bes oda, iki sofa, bir
dehliz ve bir tuvaleti, zemin katinda bir oda bir ahir, iki mahzen, bir mutfak ve bir tuvaleti,
bahgesinde bir su kuyusu ve meyve agaclar1 bulunan yalisimi kiz kardesi Lukasandra’ya
5000 kurusa satmistir. Yenaki adina Patrik kedhiidas1 Papa Agustos, Lukasandra adina
Toma mahkemede vekil olmuslardir.”®® 4000 kurus degerindeki satis Findikli’da
gerceklesmistir. Emetullah hatun fevkani ii¢ oda, bir sofa, bir mutfak, bir abdesthane, bir
kenef, tahtani ii¢ oda, su kuyusu, hamam, camekéan, avlu, bahge; dahiliyesinde ulyada iki
oda, vustada bir oda, siiflada bir mutfak ve kenef bulunan evini Hact Mehmet Efendi’ye

4000 kurusa satmistir.”*

Tablo 11: Sicillere gore Galata’da Ev Fiyatlari:

Fiyat Araligi (Kurus)

18

11

30-100 136-300 315-920 1000-7000

87 GSS 314-39b/4, 17 Saban 1163 (22 Temmuz 1750).

8 fstinye nahiyesinde Kayalar isimli mahalde GSS 313-86a/3, 1 Rebiyiilahir 1163 (10 Mart 1750);
Tophane kasabasinda Firuz Aga Mahallesi’'nde GSS 314-2b/3, 6 Rebiyiilahir 1163 (15 Mart 1750);
Galata’da Ok¢u Musa Mahallesi’nde GSS 314-37b/4, 17 Saban 1163 (22 Temmuz 1750).

89 GSS 314-34b/2, 9 Saban 1163 (14 Temmuz 1750).

790 GSS 314-76b/2, 20 Muharrem 1164 (19 Aralik 1750).

91 GSS 314-90b/3, 17 Rebiyiilahir 1164 (15 Mart 1751).
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Ev fiyatlarinda en diisiik bedel 30 kurus olmasina ragmen 30 ila 300 kurus arasi, ev
fiyatlarindaki ana fiyat araligini olusturmaktaydi. 315 ila 7000 kurus arasinda gerceklesen

satislarin nispeten daha az oldugunu gérmekteyiz.

1.6. Evlerde Kullanilan Esyalar

Istanbul’un imkanlar1 her agidan Osmanli cografyasindaki diger cogu sehre gore
daha iyiydi. Hem imal edilen hem de ihrag¢ edilen iirlinler bu islek pazara giriyordu. Bu
yiizden bu esyalar Galata evlerinin icine rahatga girebilecek yakinliktaydi. Ancak bu her
Galatalinin her tiirlii ev esyasi alabilecegi anlamina gelmiyordu. Egyalarin ¢esitliligi ve
sayis1 kisinin sosyal ve ekonomik durumunun elverdigi 6lciide farklilik gosterebilirdi.”®?

Sicil kayitlarindan ve tereke defterlerinden evlerin icini siisleyen esyalari ve esya

sahibinin sosyal ve ekonomik durumunu anlamak miimkiindiir.

Incelemesini yaptigimiz yillar da Osmanli halki igin tasinabilir mobilyali yasam
tarz1 heniiz yabanci bir kavramd1.”®® Evlerde sofa ya da sedir olarak bilinen ve oday1
¢epegevre saran bu esya evlerdeki yegane mobilyadir. Evlerde iskemle, kanepe ve koltuk
yerini bu sofalar tutardi. Sofalar genellikle islemeli ¢uha, kadife ve baska kumaslarla
kaplanirdi. Komodin, konsol, sehpa gibi mobilyalar da yine Osmanli evinde rastlanilan
esyalardan degildi.”** Ger¢i nadiren de olsa bazi evlerde iskemle rastlanilan bir
mobilyaydi.”®® Evlerde esya dolap bulunmazdi. Odalarin duvarlarinda yer alan oyuklar
bu is i¢indi. Avrupai tarzda yatak, sandalye, masa gibi esyalar yerine geceleri serilip
giindiiz toplanan silte ve yastiklar, birbiri lizerine yigilan halilar bolca mevcuttu. Silteler,
yastiklar, yorganlar, dosekler bu gdmme/oyma dolaplara konuluyordu. Giysi ve 6zel

esyalar ise ayakl1’® ya da sepet’®’ olarak isimlendirilen sandiklarda saklanirds.”®®

92 Omer Demirel-Muhiddin Tus-Adnan Giirbiiz, “Osmanli Anadolu Ailesinde Ev, Esya ve Giyim Kusam
(XVI-XIX Ytiizyillar)”, Sosyo-Kiiltiirel Degisim Siirecinde Tiirk Ailesi C.11, BAAK Yay., Ankara, 1992,
s.706.

%% Kara, 5.162.

94 D’Ohsson, $.97.

95 (GSS 326-20b/3, 4 Zilhicce 1166 (2 Ekim 1753); GSS 329-5b/3, 18 Cemaziyiilahir 1167 (12 Nisan 1754);
GSS 334-66a/1, 20 Rebiyiilahir 1169 (23 Ocak 1756).

7% GSS 329-4a/1, 12 Cemaziyiilahir 1167 (6 Nisan 1754).

7 GSS 329-4b/2, 13 Cemaziyiilahir 1167 (7 Nisan 1754).

8 Kara, 5.162.
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1.6.1. Sergiler ve Dosemeler

Galata evlerinde sergi amaciyla hali, halige,”® kilim,8% kece, ¢ul 8 seccade,®%?
hasir®®® gibi islemeler mevcuttu. Hasir genellikle hali ve kilimin altina serilmek igin
kullanilirdi. Hali ve kilim ise Tiirk kiiltiiriinde koklii bir gegmise ve yaygin bir kullanima
sahiptir.8% Ozellikle XV-XVIII. yiizyillarda yiiksek kaliteli halilar dokundugu
bilinmektedir.8%® Hali, halige, kege, kilim, hasir ve seccade kullanildig1 yere gore boyutu
da degismekteydi. Iplikten dokuma suretiyle degil yiin veya kilin 1slatilarak ddviilmesi
yoluyla elde edilen kege yere serilirdi.8%® Kege orta,?” yan,%% biiyiik orta kegesi, Viyana
orta kegesi®®® gibi isimlerle kayitlarda yer almaktadir. Kecenin daha kalin haline kebe
denirdi.1° Beyaz kebe,®!! Yanbolu kebesi,®!? sal kebe®'® gibi farkli kebe tiirleri evlerde

sergi olarak kullanilird1.

Hal1, halige ve kilimin Galata evlerinde kullaniminin kece kullanimina nispetle
daha az oldugu goriilmektedir. Hali fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle yaygin olarak
kullanilmadig1 diisiiniilebilir.8'* Haligenin haliya oranla daha ¢ok tercih edildigini
sdylemek miimkiindiir. Halicenin biiyiik ve kii¢iik®™® olarak siniflandirilmasina bakarsak
kullanim alanina goére boyutunun degistigi anlasilmaktadir. Kilim, halinin kullanildig1

kadar kullanilmasa da az miktarda evde yer isgal etmekteydi.®!

Hali, halice, kilim ve kege disinda seccadede evlerde sergi olarak kullanilan

sergilerdendir. Genellikle Miisliimanlarin iizerinde namaz kildig1 bir esya olan seccadeler

799 GSS 314-28a/2, 20 Receb 1163 (25 Haziran 1750); GSS 329-5b/3, 18 Cemaziyiilahir 1167 (12 Nisan
1754).

800 GSS 326-1a/1, 13 Sevval 1166 (13 agustos 1753); GSS 326-29b/2, 9 Zilkade 1166 (7 Eyliil 1753).

801 GSS 326-17a/2, 20 Muharrem 1167 (17 Kasim 1753).

802 GSS 313-84b/3, 10 Rebiyiilevvel 1163 (17 Subat 1750).

803 GSS 337-61a/2, 4 Zilhicce 1169 (30 Agustos 1756).

804 Demirel, “Osmanli Anadolu Ailesinde...”, s.707.

805 Topkap1 Saray1 Miizesi, Tiirk EI Sanatlar:, YKY, Istanbul, 1969, s.10-11.

806 Resat Ekrem Kocgu, Tiirk Giyim Kusam Siislenme Sézligii, Siimerbank Kiiltiir Yay., 1969, s.152

807 GSS 314-79a/1, 17 Safer 1164 (15 Ocak 1751); GSS 326-17a/2, 20 Muharrem 1167 (17 Kasim 1753).
808 GSS 314-79a/1, 17 Safer 1164 (15 Ocak 1751); GSS 314-28a/2, 20 Receb 1163 (25 Haziran 1750)

809 GSS 326-22b/2, 29 Muharrem 1167 (26 Kasim 1753).

810 Kogu, Tiirk Giyim Kusam..., $.152.

811 GSS 326-29b/2, 9 Zilkade 1166 (7 Eyliil 1753).

812 GSS 326-29b/2, 9 Zilkade 1166 (7 Eyliil 1753).

813 GSS 334-62a/1, 24 Rebiyiilahir 1169 (27 Ocak 1756).

814 Kara, 5.166.

815 GSS 326-1a/1, 13 Sevval 1166 (13 agustos 1753).

816 GSS 326-29b/2, 9 Zilkade 1166 (7 Eyliil 1753); GSS 334-66a/1, 20 Rebiyiilahir 1169 (23 Ocak 1756);
GSS 334-65b/1, 5 Cemaziyiilevvel 1169 (6 Subat 1756).
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de bircok evde vardi.®’ Miisliimanlarin yani sira farkli devirlerde gayrimiislim
terekelerinde seccadeye rastlanmasi®® seccadenin ayni zamanda sergi olarak da
kullanildigini gostermektedir.8'® Sergi olarak kullanilan bir diger esya ihramdi. Thram
0zel anlamiyla Hacc’da hacilarin giydikleri dikissiz esvaba denilmektedir. Evlerde ise

yere ya da minder {izerine yayilan bir tiir sergiydi.8

Evler heniiz kanepe, sandalye, masa gibi mobilyalarla tanismadigi i¢in genellikle
minder ve yastik ev i¢i dekorasyonda kullanilan egyalardi. Minder iizerine oturmak i¢in

81 ve makad®? gibi islemeli

kullanilan, i¢i ot, yiin, pamuk ile doldurulan catma
kumaglarla Ortiilen siltelere denirdi. Odalarda genelde pencere altinda ve duvar
kenarlarina serilirlerdi. Kerevet, sedir ya da divan iizerine konulana sedir minderi,
dogrudan dogruya doseme iizerine yere konulana yer minderi denilirdi.®?* Kullanimi rahat
ve tasimasi kolay olan minderlere ve ortiisli olan makadlara, minderden daha ince i¢i ylin,

pamuk, caput ya da otla dolu olan siltelere Galata’da hemen her evde rastlamak

miimkiindii.?*
Tablo 12: Sergi ve Dosemede Kullanilan Ev Esyalari:

Seccade Kebe Silte Basma siyah yastik
Cuka seccade Yanbolu kebesi Kirmizi silte Boz yastik
Sagir seccade Sal kebe Cuka makad Sagir yastik
Cul Hasir Kirmizi ¢uka makad Beledi yastik
Halige Misir hasiri Yemeni makad Bas yastig1
Orta kegesi Minder Mai yastik Carsaf
Kebir kece Sagir minder Yemeni yastik [hram
Yan kegesi Yiikli minder Kadife yastik Kap1 perdesi
Viyana kegesi Beledi minder Catma yastik Ocak perdesi

817 GSS 314-2b/5, 6 Rebiyiilahir 1163 (15 Mart 1750); GSS 326-19b/4, 23 Muharrem 1167 (20 Kasim
1753); GSS 334-66a/1, 20 Rebiyiilahir 1169 (23 Ocak 1756); Demirel, “Osmanli Anadolu Ailesinde...”,
s.707.

818 Edirne’de Miiskani bt. Hirisuskole isimli kadmnin terekesinde bir adet halice seccadeye rastlanmaktadir.
Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri”, TTK Belgeler Dergisi C.III, say1: 5-
6, 1966, s.349.

819 Demirel “Osmanli Anadolu Ailesinde...”, s.708.

820 § Sami, Kamus-i Trirki, S.77.

821 Catma saglam dokunmus, cicekli ipek kadife kumasa denirdi. Catmalar elbise, ortii, perde yastik ve
minder i¢in ayr1 ayir ve ¢esit ¢esit dokunabilirdi. Kogu, Tiirk Giyim Kusam..., S.68.

822 Makat oturacak yer manasima geldigi gibi, minder iizerine ortiilen ¢uha ve sair kumaslardan yapilan
sagakl Ortliniin genel adidir. Pakalin, Tarih Deyimleri, C.11, 5.393

823 Pakalin, Tarih Deyimleri, C.II, 5.536

824 GSS 314-2b/5, 6 Rebiyiilahir 1163 (15 Mart 1750); GSS 326-29b/2, 9 Zilkade 1166 (7 Eyliil 1753); GSS
326-22b/2, 29 Muharrem 1167 (26 Kasim 1753); GSS 326-20b/3, 4 Zilhicce 1166 (2 Ekim 1753); GSS
326-20a/3, 8 Muharrem 1167 (5 Kasim 1753).
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Kilim Sik minder Isleme yiiz yastig1 Ocak yagmagi
Alaca kilim

1.6.2. Yatak Takimlari

XVIII. yiizyi1lda Osmanli evlerinde heniiz karyola ya da Avrupa tarzi siislii yataklar
bilinmiyordu. Yataklar, yorganlar, yastiklar, carsaflar duvarlardaki oyma dolaplarda
muhafaza edilirdi. Geceleyin sofaya yahut varsa bir sedirin {izerine yataklar serilir,
giindiiz bu yataklar toplanarak dolaplara yerlestirilirdi.8?® Yatak takimi olarak kullanilan
esyalar aslinda sinirhiydi. Yiikliige yerlestirilen esyalardan fazla bir sey yoktu. Yorganlar
ve dosekler genellikle beledi ya da yemeni islemeli ¢arsaflara gegirilirdi. Giysilerin

muhafaza edilebilmesi i¢in de sandiklar kullanilmaktaydi.

Tablo 13: Yatak Takimlari ve Ortiiler

Yorgan Kutni yorgan Sandik

Mai yorgan Dosek Sar1 sandik
Mai astari yorgan Beledi dosek Sepet sandik
Kapli yemeni yorgan Catma dosek Ayakli sandik
Kapli yorgan Bas yastig1 Tahta sandik
Yemeni yorgan Yiiz yastig1 Kirmiz: yiiklik
Kundak yorgan Mai garsaf Bohga

Sandal yorgan Co6zme ¢arsaf Yemeni bohga

1.6.3. Mutfakta Kullanilan Esyalar

Avrupa’da kiler mutfaktan ayri, mutfak yemek odasindan ayri, yemek odasi
salondan ayr1 birer yap1 olusturuyordu.®2® Osmanli evlerinde mutfak bulunmakla birlikte
sadece yemek pisirmek i¢in kullaniliyordu. Yemek i¢in ayr1 oda bulunmazdi bu yilizden
yemek yemek i¢in evin herhangi bir odasina sofra hazirlanirdi. Yemekler kiiciik sehpalar
tizerine konulan kalay ya da bakirdan yapilmais siniler iizerinde yerde yenilirdi. Sehpanin
altina da sofra igin ayr1 bez ortiiler serilirdi.®?” Siniler iizerindeki yemekler ortada yer alan

kaptan yenilirdi.%

825 D’Ohsson, $.99-100.

826 Braudel, Maddi Uygarlik, C.1, s.281.
827 D’Ohsson, s.30.

828 Kara, 5.164.



144

Kaplar genellikle mutfak ocaginin etrafinda bulunan gozlerde veya ahsap raflarda
saklanird1.%?° Yemek tabaklariin, mutfak gereclerinin ve yemeklerin konuldugu basit bir
mobilya olan tabak dolab1 Avrupa’da gosteris araciydi. Senyorlerin evlerinde, ikinci bir
tabak dolabi yemek odasinda bulunurdu. Altin, giimiis, yaldizli tabaklar, legenler,
ibrikler, kupalar burada sergilenirdi.®%

Sosyal yasamdaki degisimin ve cesitliligin en giizel 6rnekleri aslinda mutfak
esyalarinda goriilmektedir. Her evde bulunan tava, tencere, legen, ibrik, sini, tas, masrapa,
sahan, lenger,®®! tepsi, gibi mutfak gereclerinin yan1 sira bazi evlerde rastlanan kahve
takimlari (tepsi, ibrik ve fincan), salep gligiimii, salep takimi, mangal sosyal statiiyle ve

kisinin iktisadi pozisyonu ile ilgilidir.

Tablo 14: Mutfak Geregleri

Tencere ve kapak Tava Masrapa Kahve ibrigi
Kebir tencere Sagir tava Fagfuri fincan Salep ibrigi
Sagir tencere Sini Tas Ibrik

Kazan Sagir sini Su tas1 Bakrag
Sagir kazan Kebir sini Corba tasi Sitil®s?
Kebir kazan Sagir tepsi Glimiis tas Gligliim
Sahan ve kapak Kadayf tepsisi Hosaf tasi Salep giigiimii
Sagir sahan Kahve tepsisi Badya®* Kepce

Kebir sahan Bakir tepsi Canak Kevgir
Sagir lenger Gilimiis fincan takimi Mermer havan Bigak

Kebir kuzu? lengeri Guimiis masrapa Biberlik

1.6.4. Evlerde Kullanilan Diger Esyalar

Galata evlerinin i¢inde bulunan ancak yukarda siniflandirmanin disinda kalan
cesitli tiirde esyalar da mevcuttu. Ziynet esyalari, kitaplar, silahlar, temizlik aletleri,

1sinma ve aydinlanma aletleri sicil ve terekelerde kaydina rastlanan esyalardandir.

Bu tiir muhallefat tamamen kisinin sosyal statiisii ve ekonomik durumuyla ilgiliydi.

Ornegin Galata’da Sar1 Liitfi Mahallesi’nde Seyyid Mehmed Reis’in terekesinde yer alan

829 Demirel, “Osmanli Anadolu Ailesinde...”, s.711.

830 By dolabin, evin sahibinin mertebesini belirleyen sayida rafi olurdu, unvan basamag arttik¢a, raf sayisi
da artardi. Braudel, Maddi Uygarlik, C.1, 5.276.

81 Yayvan kenarl biiyiik sahan. Pakalin, Tarih Deyimleri, C.11, 5.358.

832 Biiyiik bakrag. Zincirle asilir, giimiis ya da bakirdan mamiil, kahve veya buhur mangali. S.Sami, Kamus-
i Tiirki, s.709.

833 Topraktan yaplan, agz1 yayvan, biiyiik su kab1. H. Remzi, Liigat, C., .155.
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piyade kayik,®3* kazma, balta;®® Kasimpasa’da El-hac Hasan Mahallesi'nden Ali
Kaptan’in muhallefatindaki kara bigak, tiifenk, kilig, diirbiin, harita, gaddare®*® her evde
rastlayabilecegimiz esyalardan degildi.®3” Aslen Konyali olup Besiktas’ta Yahya Efendi
Mahallesi’nde vefat eden Hafiz Siileyman’in terekesinde ise ¢esitli kitaplarin oldugunu

gdérmekteyiz.8%

Temizlik Osmanli toplumunda 6nemli bir yere sahipti. Islam’in bu konudaki
hassasiyeti bunda etkiliydi. Bu noktada temizlik ii¢ kisma ayrilirdi. Birincisi beden
temizligi, ikincisi esyalarin temizligi, tiglinciisii mekan temizligi. Ev halki beden temizligi
ihtiyacini, ayn1 zamanda ytikliik olarak kullanilan ve hamamlik da denilen bdlmelerde
gideriyordu.®®® Ayrica bazi evlerde hamam, bazi evlerde magsil olarak isimlendirilen
yapilar banyo ihtiyacinin giderildigi yerlerdi. Kayitlarda hamam tasi, hamam rahati ve
havlu gibi esyalar banyo esnasinda kullanilan esyalardir. Ayrica legen, abdest legeni,
kebir abdest legeni, ibrik abdest sirasinda kullanilan gere¢lerdendi. Kurulanmak igin
havlu, peskir, makrama kullanilird1. Farsca karsilign peskir,®*° Arapca karsilign makrama
olan havlularin kenarlar1 islemeli olurdu.®** Esyalarin ozellikle elbiselerin temizligi
camasir kazanlar1 ya da legenlerde kil kullanilarak yapilirdi. Mekén temizligi ise

siipiirgeler ile yapilmaktaydi.842

Kayitlarda silahlara sik rastlanmamakla birlikte hem atesli hem kesici silahlari
bulunduranlarin ayni kisiler oldugu goriilmektedir. Kasimpasa’da Yeldegirmeni
Mabhallesi’nde attar Hact Mehmed’in muhallefatinda tiifek, tabanca, kara kili¢
bulunmaktadir.®*® Yine Kasimpasa’da El-hac Hasan Mahallesi'nde Ali Kaptan’in

terekesinde hem birkag cins kili¢ vardi, hem tiifek bulunmaktayd:.®* Islam hukukunda

84 Narin yapili bir cesit kayik olan piyade Istanbul ve civarinda sik kullanilmaktaydi. Pakalim, Tarih
Terimleri, C.1, s.779.

835 GSS 334-62a/1, 24 Rebiyiilahir 1169 (27 Ocak 1756).

836 Agir ve iki tarafi keskin bir tiir kilig. S. Sami, Kamus-i Tiirki, $.962.
837 GSS 334-66a/1, 20 Rebiyiilahir 1169 (23 Ocak 1756).

838 GSS 337-7b/2, 19 zilhicce 1169 (14 Eyliil 1756).

839 Demirel, “Osmanli Anadolu Ailesinde...”, s.714.

840 pakalin, Tarih Terimleri, C.1, s.773.

841 Kogu, Tiirk Giyim Kusam..., $.167.

842 Demirel, “Osmanli Anadolu Ailesinde...”, s.714.

843 GSS 329-62b/3, 8 Zilkade 1167 (27 Agustos 1754).

844 GSS 337-7b/2, 19 zilhicce 1169 (14 Eyliil 1756).
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gayrimiislimlerin silah bulundurmasi yasakt1.8*> Ancak farkli devirlerde farkli bolgelerde

silah bulunduran gayrimiislimler goriilmiistiir.34

6

Evlerde aydinlatma fener, samdan ve mum araciligiyla saglanmaktaydi.?*’ Ne

miktarda oldugu kayitlardan anlasilmasa da bazi evlerde birden fazla olabilirdi.?4®
Tablo 15: Terekelerde Yer Alan Diger Esyalar
Mushaf-1 Serif Kara bigak Bakir fener Akge kesesi
Kita es’ar mecmuasi Hanger Fener Kese
Serh-i meddah Kilig Samdan Tiitlin kesesi
Pend-i Seyh Attar Gaddare Legen ve ibrik Ayna/Mirat
Beyaz mecmua Kara kilig Hamam tas1 Makas
Sthah-1 Acem Tifenk Hamam rahati Giilabdan
Sarf climlesi Pistov karabina Siipiirge Altin zihgir
Harita Filinta tiifenk Kebir abdest legeni Altin hatem
Kagit beyaz Tabanca Abdest legeni Altin bilezik
Fagfuri hokka Balta Peskir Altin kiipe
Avsem( ~s<) saat Kazma Isleme peskir Altin gerdanlik
Saat Kirba Dokuma peskir Altin yiiziik
Kalem Saka sikemi Makrama Kiipe
Diirbiin Kantar Duvar makramasi Uger ayakli ziimriit kiipe
Pusula Terazi Havlu Birer ayakl ziimriit kiipe
Olta takimi Bakir mangal Tarak

1.7. Giyim-Kusam

Osmanli’da din ve toplum c¢esitliligi bir kiyafet birligi olusturmaya engel olmustur.
Bu aslinda giyim ve kusamda cesitligi saglamaktaydi. Bu cesitlilik moda ya da zevk
unsuruyla ilgili degildi. Tamamen muhtelif 1tk ve dindeki insanlar1 ayirmak ihtiyacindan
ileri geliyordu.®*® Bu ihtiyac genis bir giyim-kusam sanayiinin ve dokumaciligin

gelismesinde etkili olmustur.®°

Sicillerde ve tereke defterlerinde kisisel giyim kusam esyalarima cok sik
rastlanmamaktadir. Bu durum insanlarin kullandiklar1 kisisel elbiselerini satma

gereksinimi duymamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte baz1 giyim-kusam

845 Demirel, “Osmanli Anadolu Ailesinde...”, s.715.

846 Edirne’den Manol’un terekesinde kili¢ bulunmaktadir: Barkan, “Edirne Askeri Kassamu...”, 5.90.
847 Demirel, “Osmanli Anadolu Ailesinde...”, s.714.

848 GSS 329-62a/2, 3 Zilhicce 1167 (21 Eyliil 1754).

89 D’Ohsson, s.30.

80 Demirel, “Osmanli Anadolu Ailesinde...”, s.717.
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esyalr1 kayitlarda zikredilmistir. Genellikle gomlek,®! entari,®? ferace,®° kaftan,>*
caks1r,3%° salvar,®® don,%" dolama,®® ciibbe,®*® fes ve sarik® sicillerde karsimiza ¢ikan

kiyafetlerdir.

Erkek giyimi basta fes ya da sarik, iistte gdmlek ve kaftan, altta i¢ donu, salvar ya
da caksir seklinde olurdu. Fes Osmanli topraklarinda son yilizyilda yaygin bir kullanim
alan1 bulmus olmakla birlikte sicillerde karsimiza ¢ikmasina bakarsak inceledigimiz
yiizyilda da taninan bir bas giysisiydi. XVI. ve XVIIL. yiizyillarda siklikla denizcilerin
baslarinda rastlanilmaktaydi. Evliya Celebi Kasimpasa ahalisinden bahsederken bir
kisminin kaptan ve azaban oldugunu ciimlesinin Cezayir libas1 ve kirmiz1 fes giydiklerini
soyler.®%! Bas giysilerinden sarik da Islam’m bir geregi olarak Miisliiman erkeklerin
basinda yiizyillar boyunca yer almistir. Sarik genellikle kavuk, kiilah, serpus, fes iizerine

diilbent, sal ya da benzeri bez sarmak suretiyle yapilirdi. Farsca karsilig1 destardir. 82

Kaftan, Arapca hilatin Tiirkge karsiligidir.?%® Gémlek iistiine giyilen kaftanlar
astarsiz erkek entarisiydi. Osmanli toplum hayatinda sultandan reayaya kadar herkes
kaftan giyebilirdi.2®* Erkeklerin iiste giydikleri elbiselerden, bir entari tiirii dolamada
kayitlarda mevcuttur. Dolama, ¢uhadan imal edilirdi, 6nii agik olan ve iliklenmeyen,

kusak kullanilarak baglanan bir entari tiiriiydii.®®®

Alta kusanilan salvar ve ¢aksir ise bir i¢ don iistiine giyilirdi. Salvar hem erkekler

hem de kadinlar tarafindan giyilmekteydi. Erkek salvarlar1 genellikle yilinlii kumastan

81 GSS 326-17a/2, 20 Muharrem 1167 (17 Kasim 1753).
852 GSS 314-79b/1, 25 Safer 1164 (23 Ocak 1751).

853 GSS 314-30b/2, 23 Receb 1163 (28 Haziran 1750).
854 GSS 326-17b/3, 22 Zilhicce 1166 (20 Ekim 1753),

85 GSS 326-19b/4, 23 Muharrem 1167 (20 Kasim 1753).
8% (5SS 334-62a/1, 24 Rebiyiilahir 1169 (27 Ocak 1756).
857 GSS 326-17b/3, 22 Zilhicce 1166 (20 Ekim 1753).

858 K SS 31-254/2, 12 Receb 1167 (5 Mayis 1754).

8% GSS 326-17a/2, 20 Muharrem 1167 (17 Kasim 1753).
860 GSS 334-62a/1, 24 Rebiyiilahir 1169 (27 Ocak 1756).
81 Evliya Celebi, 5.423.

82 Kogu, Tiirk Giyim Kusam..., 5.202.

83 Pakalin, Tarih Deyimleri, C.11, 5.184.

84 Kogu, Tiirk Giyim Kusam..., $.138.

85 . Sami, Kamus-i Tiirki, $.906.
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imal edilirken kadin salvarlar1 ipektendi.®®® Caksir daha ¢ok geng erkekler, hizmet erleri,

867

ocak nefer ve ¢avuslari1 ve daha baska devlet memurlari tarafindan giyilirdi.

Xan
LS
TR,

Yenigeri neferinde diz caksin Satirda mestli caksir Salvarh Yeniceri

Sekil 6: Caksir®®® ve salvar.%°

Kadinlarin gilinlik giysilerini entari olustururdu. Ferace ise genellikle disarda
tistlerine aldiklari bir giysiydi. Carsafta kadinlar arasinda kullanilan elbiseler arasinda yer
alirdi. Ancak burada carsafla ilgili 6nemli bir hususa kisaca deginmekte fayda vardir.
Ciinkii bir drtiinme esyast olarak carsafin Istanbul’da ilk defa ortaya ¢ikmasi Sultan II.
Abdiilhamit doneminde olmustur. Carsafin kullanimi1 Abdiillatif Suphi Pasa’nin (1818-
1886) Suriye valiligi gérevinden doniistinde (1871) ailesinin ¢arsafla Camlica’da sokaga
cikmasiyla baslamistir.8’° Carsafin daha sonraki yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli
tilkesine girdigini gdz Onilinde bulundurursak terekelerde ismi gecen garsafin bir giysi
degil yatak Ortlisii oldugunu diislinebiliriz. Feraceler bol kollu genis bir ciibbe
seklindeydi. Omuzdan etek ucuna kadar uzanan ve gogisleri orten genis bir yakasi

vardi.8l Entari ise genellikle iki tarafi yirtmagl, genis kollu, i¢ etekli uzun

86 Kogu, Tiirk Giyim Kusam..., $.215.
87 Kogu, Tiirk Giyim Kusam..., $.59.
88 Kogu, Tiirk Giyim Kusam..., $.59.
89 Kogu, Tiirk Giyim Kusam..., 5.216.
870 Musahipzade Celal, s.133.

871 Musahipzade Celal, s.130.
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gdmleklerdi.8’? Entari basma ve patiska gibi ince kumaslardan imal edilirdi.®”® Erkek ve
kadin giysilerinin tamamlayict unsuru kemer ve kusaklardi. Kayitlarda gesitli isleme

sekilleriyle gecen kusaklar viicudun bel kismini sikacak sekilde elbisenin iizerinden

sarthirdi.84

Y
4/

Bir lazin ev kiyafeti
(Kundol: bas ve dort pesli entari,

dantel etek ) Farcce
Sekil 7: Entari®” ve ferace.?
Tablo 16: Kullanilan Giyim Kusam Malzemeleri

Sarik Don Elvan cedid guka yelek Cuka kabli kuzu kiirk
Serpus Dolama Ciibbe Kemer

Yesil sarik Gomlek Cuka ciibbe Kusak

Destar Hama gomlek Sali ciibbe Pestamal
Yemeni fes Acem gomlek Siyah ferace Sim bash kusak
Kebe fes Bez gomlek Beyaz ciibbe Inci kusak
Yemini serpus fes Celesan(olds)? Seritli ciibbe Sagir inci kugak
Kalpak Entari Kaftan Sagir altin kusak
Kavuk Alaca kutni entari Sam alacasi kaftan Sim kusak
Kavuk sarik Alaca entari Kutni kaftan Hitayi kusak

Sal Cuka entari Alaca kutni kaftan Sal kusak

Musri sal Kirmizi ¢uka entari Kiirk Kemer kusak
Yemeni Seritli entari Yagmurluk Mai guka nebes?
Bas yemenisi Beyaz entari Su samuru kiirk Menevis nebes?
Isleme diilbend Hiinnabi? Entari Kiiciik kiirk Cuka nebes?
Caksir Sali entari Sincap kiirk Al guka nebes?

872 pakalin, Tarih Deyimleri, C.1, s.541.
873 S .Sami, Kamus-i Trirki, s.171.

874 Demirel, “Osmanli Anadolu Ailesinde...”, s.717.

875 Musahipzade Celal, s.135.
876 Musahipzade Celal, s.132.
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Cuka gaksir Telli Hitayi entari Cuka kapl1 kiirk Carik

Salvar Cigekli atlas entari Kabli samur kiirk Na’lin

Aba salvar Hitayi entari Kunduz kiirk Pagmak

Alaca salvar Sade atlas entari Kuzu kiirkii Pabug

Dizlik Ferace Zerduva kiirk Beyaz yelek
Uckur Cuka ferace Beyaz sade Yelek

Ugkur makrama Sof ferace Kabli kuzu kafasi kiirk Hargsiz guka yelek

2. Evlenme ve Aile Hayati

Toplumun en temel birimi olan aile insanhigin baslangiciyla var olmus,
insanoglunun varliginin devam etmesinde, i¢inde bulundugu toplumun ictimai, iktisadi,
dini ve siyasi hayatinin diizenlenmesinde baslica unsur olmustur. Evrensel bir yapiya
sahip olmasindan dolay1 zamana, topluma, din ve cografyaya gore ¢esitli tanimlamalar ve
siniflamalart yapilmistir. Sosyoloji literatiirinde aile en basit tanimi ile kari-koca ve

cocuklardan kurulu, devamlilik gdsteren bir birlik olarak tanimlanmaktadr.®””

Aile Osmanli toplumunda birtakim farkliliklar barindirmaktadir. Osmanli’da bir
Miisliiman ailenin smirlarmni Islamiyet belirlerdi.®’® Islam kadim1 ve aileyi toplum
hayatinin temeli olarak kabul ettigi gibi onlar1 korunmasi gereken temel unsular olarak
goriir. Bu yiizden aile kurumu Kur’an’dan ayetlerle koruma altma almmustir.8”® Bunun
yant sira biiyiik bir cografyaya yayilmis olan Osmanl ailesinde dini farkliliklarin yani
sira bolgesel ve etnik farkliliklarda s6z konusuydu. Ayr1 hukuk sistemleri olsa da Osmanli

cografyasindaki tiim ailelerde pek gok ortak yon mevcuttu.%8°

Evlilik ailenin ve dolayisiyla toplumun siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli bir olgudur.
Bu kapsamda soyun korunabilirligi ve devamui i¢in bir ese ihtiya¢ vardir. Nikahlama yolu
ile birlesme saglanir ve ¢ocuklar dogar.%8! Osmanli toplumu farkli din ve kiiltiirlerden
olusan bir milletler biitiinii olsa da her din mensubu kendi seriatina gore evlenme yoluyla

birlesme yapmak zorundaydi. Gayrimesru iligkiler toplumda hos karsilanmamaktaydi.

877 Kinalizade Ali Efendi, Devlet ve Aile Ahlaki (Haz.: Ahmet Kahraman), Terciiman 1001 Temel Eser,
tarihsiz, s.15; Omer Demirel, Adnan Giirbiiz, Muhiddin Tus, “Osmanlilarda Ailenin Demografik Yapis1”,
Sosyo-Kiiltiirel Degisim Siirecinde Tiirk Ailesi C.1, BAAK Yay., Ankara, 1992, 5.97.

878 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisim Siirecinde Tiirk Ailesi C.1,
BAAK Yay., Ankara, 1992, 5.92.

879 Kur’an-1 Kerim, XXIV/2-20.

80 Ortayl, Osmanli Toplumunda Aile, s.2.

881 Kinalizade, s.14.
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Evlenme, iki iradenin yani kadin ve erkegin, birbirini uygun gérme yoluyla ortaya
koyduklari bir sozlesmedir. Evlilik akdinde erkek tarafindan icab, kadin tarafindan kabul
esastir.282 fslam hukukunda bu sézlesmeye nikah denirdi. Nikdh ayn1 zamanda birlesmeyi
mesru kilmaktaydi.®® Evliligin gerceklesebilmesi igin nikdhin en az iki sahidin
tamkligiyla kiyilmas1 gerekmekteydi.®®* Bir sahidin tanikl131%° ya da tesamu’ yani isitme
ile sahitlik®® nikahin gecerli olmast igin yeterli degildi. Ayrica sosyal kontrolii saglamak
amaciyla nikdh islemleri kadi ya da kadinin vazifelendirdigi bir memur tarafindan
kiy1lird1.88” Bu usul dini bir gereklilik olmamakla birlikte nikdhin hukuki yoniiniin veya
ser’i hitkkiimler ¢ergevesinde kontroliiniin saglanmasi 6n sartt1. Ser’i hitkiimler hakkindaki
bilgilerin gittik¢e azalmasi ya da ulagirliginin zorlasmasi, nikah akdinin yetkili bir elden
yapilmasi zorunlulugunu beraberinde getirmistir.®® Kadi huzurunda nikdh kiyilmasi
zorunlu olmasa da cami imamlar1 bu is i¢in yetkili kisilerdendi. Higbir gelin aday1
evlenmeden 6nce damadi géremezdi. Bu ylizden nikéh téreninde hazir bulunmazlardi.
Cami imamu tarafindan iki tarafin da tayin ettikleri vekiller ve sahitler huzurunda
kiyilirdi.88 Damat ve gelin adaymin vekaleten nikahlarmin sahih oldugu fetvalarla
sabittir.3%° Fakat sahitlerin yine birden fazla olmas1 icap etmekteydi.?®! Kadi, naip ya da
imam her evlilik talebiyle kendilerine bagvuran ¢iftin nikdhin1 kiyamazdi. Bagvuru
yapanlarin evlenmelerinde herhangi bir hukuki engel olmadigin1 gdsteren izinnameleri
olmasi gerekirdi.?®? Evlenmelerinde sakinca olmadigini bildiren izni ise mahkemede

sahitler aracilifiyla alabilmekteydiler. Ornegin Galata’da Cami-i Kebir Mahallesi’nden

82 “Ancak bu sozlesmede erkek tarafindan sozlesmenin soz konusu olmasi durumun da kadin bu feshe
muhalefet edemezdi.” Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit C.1 (Cev.: Baha Arikan),
DIR Yay., Ankara, 1955, 5.199.

83 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, AU Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara, 1974, .39

84 Kara, 5.174.

885 “Zeyd Hindi tezvic ettik de Zeyd, Hind den gayri ancak Amr hazir olsa akd-i mezbur sahih olur mu? El-
cevap: Olmaz.” Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi, Feteva-y: A/i Efendi C.I, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1311,
s.26.

86 Diizdag, s.37.

87 Kara, 5.174.

888 Cin, s.138; M. Akif Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii”, Sosyo-Kiiltiirel Degisim
Siirecinde Tiirk Ailesi C.11, BAAK Yay., Ankara, 1992, 5.437.

89 D’Ohsson, s.175; Olivier, s.74.

80 “Hind nefsini Amr’a tezvic murat ettik de Amr’in kavli Bekir’i tezvice tevkil edip Bekir dahi sahidin
muhzirlarinda Hind’i Amr’a tezvic eylese akd-i mezbur sahih olur mu? El-cevap: Olur.” Yenisehirli
Abdullah, Bekcetii’I-Feteva ma’l-Niikiil, Istanbul, 1266, $.59

81 “Zeyd Hind'i kendine tezvice Amr’1 tevkil edip Hind dahi babasi Bekir’i tevkil etmekle Amr ve Bekir
Zeyd ve Hind’in giyablarinda vekaleten akd-i nikdh ettiklerinde mezburlardan ma’da ancak Begsir hazir
olup ahar kimesne olmasa akd-i mezbur sahih olur mu? El-cebap: Olmaz.” Catalcali Ali Efendi, s.29.

892 Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukuku...”, s. 438.
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Zeyneb’in bulug cagina girdigini, daha dnce kimsenin nikdhinda olmadigini ve bir
kimseyle evlenmesinde ser’i bir engeli bulunmadigini mahkemede sahit olarak bulunan
mahalleden ileri gelenler bildirmislerdir. Zeyneb’in tasdiki ve sahitlerin sehadetiyle
evlenmesine ser’an izin verilmistir.2®® Yine Galata Cami-i Kebir Mahallesi’nden baska
bir kayita daha rastlamaktayiz. Aslen Anadolu Vilayeti Ak¢asar kazasindan olup Cami-i
Kebir Mahallesi’nde Abide isimli kadinin evinde sakin Fatma’nin evlenmesinde ser’an
bir engel goriilmemis ve otrakct Ali Bese ile nikdhina izin verilmistir.2%* izdivac icin
mahkemeden izin alma durumunun gayrimiislimler i¢inde gegerli oldugunu gérmekteyiz.
Kasimpasa’da Kete Horya Mahallesi'nde Hanim isimli gayrimiislim kadinin
evlenmesinde bir engel olmadigini Karabet ve Adanis zimmiler mahkemeye
bildirmislerdir. Hanim’in evlenmesinde bir engel olmadigi anlagilinca Hanim’in Artin
zimmiyle evlenmesine izin verilmistir.3®® Kole ve cariyelerin nikah1 hususunda da soz
konusu durum aynmiyds. ister azad edilmis olsun ister koleligi devam ediyor olsun nikah

8% Ornegin Kasimpasa’da Kulaksiz (Ahmet)

icin izin almalar1 gerekmekteydi.
Mabhallesi’nden El-hac Ahmet’in cariyesi iken mahkemeden 10 ay Once azat olunan
Fatma’nin izdivag izni i¢in mahkemeye basvurdugunu gérmekteyiz. Mahalleden Seyh
Mehmet Efendi ve Omer Celebi Fatma’nin evlenmesinde ser’an bir mani bulunmadigina

sahitleridir. Fatma’ nin da tasdikiyle evlenmesi i¢in Fatma’ya izin verilmistir.®%’

Esinden daha 6nce bosanan ya da bir sebeple kocasini kaybeden kadinlarin tekrar
evlenmesi i¢in mahkeme tarafindan sartlarin uygunlugu tespit edilip izin verilmesi
gerekmekteydi. Bosanan bir kadinin ii¢ ay®® ya da daha az bir siire beklemesi sartt1. Bu
durum Kur’an’da belirtilmis ve bosanan kadinlarin ii¢ ay hali (hayiz ya da temizlik
miiddeti) beklemeleri emredilmistir.®%®® Kasimpasa’dan Kulaksiz Mahallesi’nde Rukiye
hatunun durumu buna érnektir. Rukiye esi Bostani Ismail’den bosandigidan beri 72 giin

gectigini ve li¢ kez hayiz oldugunu belirtmistir. Rukiye’nin yemini ile hayzi tasdik

893 GSS 335-28b/4, 4 Zilhicce 1168 (11 Eyliil 1755).

84 GSS 330-63b/3, 28 Zilhicce 1167 (16 Ekim 11754).

8% Hanim Artin ile 2 bin akge mehr-i miieccel mukabilinde nikah eyledigini beyan etmistir. GSS 314-14b/4,
3 Cemaziyiilahir 1163 (10 Mayis 1750).

8% “Kole ya da cariyenin nikahlar: efendinin izni ile gerceklesirdi. Eger efendinin haberi ya da izni
olmadan nikah akdedilirse nikah sahih olmazdi.” Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu C.Il, 1U Yay., Istanbul, 1950, s.65.

897 GSS 335-27a/4 23 Zilkade 1168 (31 Agustos 1755).

88 [Iber Ortayli, “Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik Uzerine Baz1 Gozlemler”, Osmanl Arastirmalart I,
Istanbul, 1980, s.38.

899 Kur’an-1 Kerim, 11/228.
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olunmus ve mahkeme yeniden evlenmesine izin vermistir.”® Ayn1 husus gayrimiislimler
icinde gecerliydi. Kasimpasa’da Yahya Kethiida Mahallesi’nden Arine’nin kocast
mahkeme tarihinden 13 ay Once patrona tabir edilen gemide filikac1 iken Midilli
Adasi’nda iken vefat etmistir. Yeniden evlenmesinde bir sakinca olmadigina dair izin
alabilmek icin kasaba ahalisinden Ismail Bese, Siileyman Bese ve Hasan Arine’yi tasdik
ve teyid etmiglerdir. Mahkeme Arine’nin evlenmesinde bir sakinca gérmemis ve izdivag
iznini vermistir.®** Bir baska 6rnek Galata’da Kara Mustafa Pasa Mahallesi’nde yasayan
Armarde’dir. Armarde daha 6nce kocasi Yani tarafindan bosanmis, daha sonra da Yani
Olmistiir. Arifandan berber Mehmet Bese ile Dimitri’nin tasdikleriyle Armarde’nin
evlenmesinde ser’an bir engel olmadigi anlasilmis ve Armarde’ye evlilik i¢in izin

verilmistir.%%2

Burada kisaca taaddiid-ii zevcat yani poligami ya da bilinen ismiyle ¢ok esli
evlilikten bahsetmek gerekir. Miisliiman Osmanli ailesinde ¢ok esli evlilikler bilinenin
aksine az rastlanan bir olguydu. Galata sicil kayitlarinda rastlamadigimiz ¢okesli evliligin
hukuken bir engeli olmadig1 gibi ahlakende bir sakincas1 yoktu.?*® Kur’an’da ¢okeslilik
eger adaletsizlik yapmayacaksaniz ikiser, iicer, dorder olmak iizere nikahlayin®*
seklinde bir ayet bulunmaktadir. Buna ragmen ¢okeslilik ragbet goren bir olgu degildi.
Bu durum kisinin ekonomik ve sosyal statiistiyle ilgili oldugu kadar esler arasinda adaletli
davranmakla alakaliydi. Ebussuud Efendi’nin fetvalarinda aslinda durum olduke¢a agik
bir sekilde izah edilmistir.®® XVI. yiizyilda Osmanli topraklarinda bulunan seyyahlardan

Salomon Schweigger Miisliman Osmanli toplumu icerisinde ¢okesli evliligin eskiden

oldugu kadar sik olmadigindan bahseder. Ona gore Tiirkler “Hiristiyan ve Yahudilerin

%0 GSS 335-69b/1, 22 Cemaziyiilahir 1169 (24 Mart 1756).

%1 GSS 314-36a/2, 14 Saban 1163 (19 Temmuz 1750).

92 Armarde evlilik i¢in izin almasimn ardindan 600 akc¢e mehr-i miieccel mukabilinde Yorgi zimmi ile
evlenmistir. GSS 314-32a/3, 2 Saban 1163 (7 Temmuz 1750).

93 Ortayli, “Anadolu’da X V1. Yiizyilda Evlilik...”, s.37; Ilber Ortayl1, “Osmanli Aile Hukukunda Gelenek
Seriat ve Orf”, Sosyo-Kiiltiirel Degisim Siirecinde Tiirk Ailesi C.11, BAAK Yay., Ankara, 1992, s.460;
Ortayl, Osmanli Toplumunda Aile, $.89.

04 “Eser, yetim kizlar (ile evlenince onlar) hakkinda adaletsizlik yapmaktan endise ederseniz, (onlari
degil), size heldl olan (baska) kadinlardan ikiser, iicer, dovder olmak iizere nikahlayin.3 Eger (o kadinlar
arasinda da) adaletli davranmayacaginizdan korkarsaniz, o takdirde bir tane alin veya sahip oldugunuz
(cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz i¢in daha uygundur.” Kur’an-1 Kerim, 1V/3.

05 “Tki avretli olan Zeyd’in zevceleri bir evde sakine olmaktan imtina etseler her birine miistakil ev lazim
olur mu? El-Cevap: Lazimdir, avlular: dahi ayri olmak lazimdur.”

“Zeyd ii¢ aretli olup daima Hind’ varp gayrilere varmasa ser’an ne lazim olur? El-Cevap: Ciimlesine
riayet etmek lazimdir, her birinde bir gece olmak gerektir.” Diizdag, s.57.
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aile yasamlarini yakindan tamdik¢a birka¢ kadinla evli kalmanin aile diizenine getirdigi
diizensizligi ve huzursuzlugu anlamislardir”. Bu yiizden tek kadinla evliligi slirdiirmenin
hem kolay hem de ekonomik bakimdan rahat olduguna karar vermislerdir.®®® Ornegin
Istanbul'da 1708-1740 yillar1 arasinda 406 kayitta Miisliimanlar arasinda iki kadinla evli
olan 10, ii¢ kadimnla evli olan 1, dort kadinla evli olan 2 erkek varken, gayrimiislimler
arasinda iki kadinla evli olan 2, dort kadinla evli olan 1 kisi bulunmaktadir. U¢ kadinla

evli olan gayrimiislim yoktur.%%’

Islam hukukunda ve Osmanli toplum yasantisinda evlilikte 5nemli bir olgu da mehir
adiyla erkek tarafinin kiz tarafina 6dedigi paradir. Mehir konusuna Kur’an’da 6zellikle
Nisa Suresi’nde ¢esitli ayetlerde miikerreren ve farkli konulara binaen zikredilmistir. Esas
olarak “...mehir olarak yiiklerle mal vermis olsamiz da geri almayin” denilmektedir.%%®
Mehir Islam hukukunda yer aliyorsa da uygulama olarak ge¢misi Islam 6ncesi devirlere
kadar uzanmaktadir.®®® Islam hukukunda herhangi bir Miisliiman ile evlenen kadin
mehire miistahak olurdu. Nikéh esnasinda mehir zikredilmesede nikah akdinden sonra
vermek lazimdir.®'® Gayrimiislimlerde mehir uygulanan bir durum degildi. Ustelik
ozellikle Rumlar arasinda mehir ya da daha dogru bir tabirle baslik parasi tarzinda bir
uygulama mevcuttu. Baslik parasinin Rumlar arasinda ki ismi drahomadir. Onemli bir
farkla mehir uygulamasinda tamamen ayrilmaktadir. Drahoma dogu ya da Islam
toplumunda oldugu gibi erkegin kadina verdigi para degil, kadin tarafinin erkege verdigi
paradir. Burada baba kizim giivence altina almak gayesiyle damada para dderdi.®'* Ancak
sicillere yansidig1 kadartyla gayrimiislimler ya da Rumlar arasinda bu tiir bir uygulama
bulunmamaktaydi. Bunun aksine Islam hukukuna ait olan mehir karsiligi evlenen

kadinlara rastlamak miimkiindii. Ancak gayrimiislimler arasinda da mehir mukabilinde

96 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581 (Cev.:Tiirkis Noyan), Kitap Yay., Istanbul,
2004, 5.210

07 Kara, s.177.

908 Kur’an-1 Kerim, 1V/20; 11/229, 237; 1V/4, 21, 24, 25.

99 Ortayls, “Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik...”, 5.34-35; Ortayli, “Osmanli Aile Hukukunda...”, 5.456.
%10 Bilmen, Kamus, C.11, s.121.

911 Ugur Ozcan-M. Gékhan Dalyan, “19. yy’da Rumlarda ve Arnavutlarda Evlilik Miiessesesinin Baglik
Uygulamalar1”, History Studies 3/3, 2011, s.320-321.
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nikah s6z konusuydu.®*? Ornegin Galata’da Sultan Bayezid Mahallesi’nde Marya eski esi

Ustiyani ile 10 gurus mehr-i miieccel®'® mukabilinde yeniden evlenmistir.9**

Islam hukukunda bir kadin evlendikten hemen sonra 6ldiigiinde, kadina 6denen
mehir fazlasiyla ya da kiymetiyle kocasina kalird1.%'® Gayrimiislimler nikah igin
Miisliimanlara basvurduklarinda nikahlar1 da Islami hiikiimler ¢ercevesinde kryilirds.®®
Bir ilam kaydinda Hagador oglu Hiristo’yu, Varteres’in kiz kardesi Maryem ile
evlendirmek i¢in malindan 12 kurus vermistir. Ancak nikdhin hemen ardindan hem
Hirosta hem de Maryem vefat etmistir. Hacador, harcadigi meblagin Varteres’in
zimmetinde kalmasiyla 12 kurusu Varteres’ten talep etmektedir. Varteres meblagi
aldigimi kabul etmekle birlikte kiz kardesi Maryem’in islerine harcadigini sdylemistir.
Ancak soylediklerini ispata kadir olmadig1 i¢in 12 kurusu Hagador’a teslim etmesi tenbih
edilmistir.%!’ Kayitta harcanan tutarin drahoma olmas1 miimkiin degil, zira drahoma kiz
tarafinin erkek tarafina o6dedigi tutardir. Mehir olarak da zikredilmemistir. Ancak

18 olarak belirtilmistir. Bu yiizden bu tutarmn

Hacador’un ifadesiyle bit-tariki’I-riisve®
evlilik i¢in harcanan herhangi bir tutar oldugunu sdyleyebiliriz. Miisliiman ahali arasinda
da bu tarz anlagsmazliklar oldugu goriilmektedir. Gergi 6rnekte 6len bir taraf ya da 6denen
mehir hatta bir nikah bile s6z konusu degildir. Yine de taraflardan Ali, Hatice’yle izdivag
icin 100 kurus harcama yaptig1 iddiasinda bulunmustur. Ali mahkemede Hatice ile
evlenebilmek icin geri ddemek kosuluyla 100 kurus harcama yapmasina ragmen

Hatice’nin kendisiyle izdivag istemedigini ileri siirmiistiir. Bu yiizden harcadigini iddia

%12 “Bir gayrimiislim, bir gayrimiislimeyi bila-mehr tezevvii¢ edince bakilir: Eger mensup olduklar: dinde
mehirsiz nikdh caiz ise nikahtan sonra tekarriib, talak veya vefat vuku bulsun bulmasin mehr lazim gelmez.
Binaenaleyh bu hususta Islam memleketlerinden birine miirafaa icin miiracaat edilse mehrin liizumuna
hiikmedilmez. Ciinkii Islam tabiiyetini kabul eden gayrimiislimler, kendi dini akideleri terk edilirler. Hatta
bade n-nikdh zevg ile zevceden her biri Islamiyet’i kabul etse de mehir icab etmez. Zira Miislimanlar
arasindaki nikahta mehir, ibtidaen sart ise de bakaen sart degildir. Imam-1 Azam’a gére bu hususta
gayrimiislimlerin zimmi, miiste’men ya da harbi olmalari arasinda fark yoktur.” Bilmen, Kamus C.1I,
s.122.

913 “Mehr-i miieccel; nikdhtan sonra verilmesi kararlastirilan mehirdir. Vakti belirlenmemisse erkegin
vefatinda veya bosanma halinde verilir.” Diizdag, s.230.

914 GSS 314-69a/3, 27 Zilhicce 1163 (27 Kasim 1750); gayrimiislim olanlara arasinda mehr-i miieccel
karsiligr evlilik yapanlarla ilgili diger drnekler: GSS 314-14b/4, 3 Cemaziyiilahir 1163 (10 Mayis 1750);
GSS 314-32a/3, 2 Saban 1163 (7 Temmuz 1750).

915 Bjlmen, Kamus C.11, 5.139.

%16 Bilmen, Kamus C.11, 5.182.

917 GSS 321-6a/1, 14 Safer 1165 (2 Ocak 1752).

%18 «“Bir adama ameli mukabilinde verilen iicret.” H.Remzi, Lugat, C.I, s.591.
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ettigi 100 kurusu talep etmektedir. Ali iddiasim1 ispat edemedigi i¢in talebi

reddedilmistir.°

Nikahta vekaletin caiz oldugu, vekillerin icab ve kabiilleri®? nikah sozlesmesinin
sahih olmasi igin yeterliydi.*?* Farkl1 devirlerde vekalet yoluyla nikahin uygulanmasiyla
ilgili cesitli fetvalarda mevcuttu.%?? Gériinen o ki gayrimiislimlerinde vekalet yoluyla
nikdhlarinda bir sakinca goriilmemis ve bu yolla izdivaglarina izin verilmigtir. Ancak
vekil yoluyla nikahlarda gelin ya da damadin bizzat kendilerinden kaynaklanan sorunlar
olmasa bile taraflarin yakinlarindan kaynaklanan sorunlar oldugu anlasilmaktadir.
Ornegin Galata’da Sultan Bayezid Mahallesi’nde Nekohi ile Dimitri Metro’yu vekil tayin
etmek suretiyle 2 bin ak¢e mihr-i miieccel mukabilinde evlenmistir. Ancak Nekohi bazi
akrabalarinin tahrikiyle vekaleti ve nikahi inkar etmistir. Nekohi’ye mahkemede
soruldugunda Dimitri’nin nikdhl esi oldugunu tekrar itiraf ve kabul etmistir.*?® Boylece

sorun ¢Oziilmiistir.

2.1. Evli Ciftler Arasindaki Baz1i Anlasmazhklar

Islam hukukunda erginler ya da herhangi bir sebeple ehliyet sahibi bulunmayan
kimseler velayet altinda kabul edilirler. %4 Velayette ya akrabalik (kurbiyet) ya da miilkii
hakimiyet esastir.®?® Galata’da velayet yoluyla yapilan evliliklerde bazi sorunlar ¢iktigi
gozlemlenmistir. Ornegin Kasimpasa’da Kulaksiz Mahallesi’nden Saliha, mahkeme
tarihinden bir yil 6nce Ali isimli birisinin kendisini Mehmet Emin’e 26 kurus mehr-i
miieccel mukabilinde nikahlamistir. Saliha 14 yasia yeni girdigini, mahkemeden 8 giin
once buluga erdigini belirtmis bu yiizden Mehmet Emin ile yapilan nikéh akdinin feshini

talep etmistir. Ancak Saliha’ni talebi sahih goriilmemis ve reddedilmistir.9?

Findikli’da Molla Celebi Mahallesi sakinlerinden ve daha 6nce vefat eden ticaret
gemisi kaptanlarindan Haci Hiiseyin’in kizi Selime’de velayet yoluyla evlenmistir.

Selime’nin babasi 61diigii i¢in velayeti akrabasindan Halil Hoca isimli sahistadir. Hoca

919 GSS 331-62b/2, 24 Muharrem 1168 (10 Kasim 1754).

920 fcab ve kabul i¢in bkz.: Ahmed Cevdet, 5.50-51.

921 Bjlmen, Kamus C.lI, s.60.

922 Yenisehirli Abdullah, s.59; Catalcali Ali Efendi, s.29; Diizdag, s.41.

923 GSS 321-62a/2, 15 Muharrem 1166 (22 Kasim 1752).

924 Cin, s.70.

925 Nikahta velayet hakkinda daha detayli bilgi igin bkz.: Bilmen, Kamus C.11, s.46-51.
926 GSS 321-17b/5, 14 Cemaziyiilahir 1165 (29 Nisan 1752).
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Halil, Hac1 Hiiseyin hayatta fakat baska bir beldede iken kiz1 Selime’yi Hact Hasan isimli
birisine nikahlamis oldugunu, ancak Selime’nin heniiz balig olmadigin1 ve 11 yasinda
oldugunu belirtmistir. Hoca Halil, Selime’nin velayetinin kendisinde olmasina binaen
nikah i¢in izninin alinmadigim1 sdylemistir. Hact Hasan, Selime’nin velayetinin Hoca
Halil’de oldugunu ikrar etmis, ancak Selime’nin 11 yasinda degil 14 yasinda oldugunu
bu yilizden Kaptan Mustafa vekaletiyle nikahlarinin kiyildigini iddia etmistir. Selime ve
Hoca Halil, Hac1 Hasan’1n iddialarini kabul etmemislerdir. Selime’nin yasinin 11 oldugu,
kimseye nikah ve izdivacinin sahih olmayacagi anlagilmistir. Bu ylizden Hac1 Hasan’1in
talebi ret, nikdh1 men edilmistir.%?’ Daha sonraki bir kayittan Hac1 Hasan Selime ile 400
kurus mehr-i muaccel®® ve 500 kurus mehr-i miieccel mukabilinde nikdh kiydigin
sOylemistir. Hac1 Hasan 400 kurus mehr-i muaccel ile beraberinde verdigi bir tel ¢gekme
duvak, kadife kapli bir nisan sandigi, bir seker kutusu, bir giimiis kusak, birer adet sade
ve piringten rugan, Hint setri ile kendi giysi ve esvabinin aynilarini Selime’nin anasi
Ayse’nin vekili Mustafa kaptandan aldigin1 gdrmekteyiz.%?° Bu tiir kiigiik yasta evlenme
vakalarinda, kadinlar yasca biiyiik fakat ebeveyn olmayan birisinin gézetimine verilerek

kisisel haklarinin korunmasi saglanmaktaydi.

Evliliklerden sonra ¢iftler arasinda ya da aileler arasinda bazi anlagsmazliklar goze
carpmaktadir. Galata’da Sultan Bayezid Mahallesi’nden Nekohi’nin birtakim esyalari
evlendikten sonra annesi Meryem’in evinde kalmistir. Mahkemede Nekohi’nin annesi
Meryem’e Ana vekalet etmektedir. Nekohi annesi Meryem’in esyalar1 kendisine teslim
etmesini sdylemesi i¢in Ana’ya tenbihte bulunulmasini istemistir. Vekil Ana hususu inkar
etmekle birlikte miiddei Nekohi iddiasini ispatlayamamistir. Buna ragmen mahkemeden
Mehmet Necip Efendi vazifelendirilerek Meryem’in Sultan Bayezid Mahallesi’ndeki
evine varip Meryem’e sordugunda Incil ve Isa iizerine yemin ederek hakki olmadigini
bildirmistir.%%°

Bazi evli giftler arasinda ise evden tasinmama sebebiyle birtakim anlagmazliklarin
ciktign  goriilmektedir. Ozellikle kadinin razi olmasi icin koca mahkemeye

basvurmaktaydi. Ornegin Odabas1 Hiiseyin esi Ayse Galata haricinde Catma Mescit

927 GSS 314-28a/3, 17 Receb 1163 (22 Haziran 1750).

28 Mehr-i muaccel; nikéih sirasinda pesin olarak verilen mehir. Diizdag, s.230.
929 GSS 314-28b/2, 25 Receb 1163 (30 Haziran 1750).

930 GSS 321-63a/6, 19 Muharrem 1166 (26 Kasim 1752).
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Mabhallesi’nde birlikte yasamaktadirlar. Hiiseyin bu mahallede rahati olmadigi i¢in Galata
dahilinde bir mahalleye tasinmak istemis, bu yiizden Ayse’nin mehr-i muaccelini dahi
kullanmistir. Ancak esi Ayse evden taginmak istememekte ve buna engel olmaktadir.
Mahkeme huzurunda Ayse Hiiseyin’in sdylediklerinin dogru oldugunu kabul edince
kendisine esi ile birlikte hareket etmesi ve hangi mahalleye taginacaklarsa beraber gitmesi
tenbih edilmistir.®®! Bu husustaki baska bir anlasmazlik Cafer ile esi Ayse arasinda
yasanmistir. Catma Mescit Mahallesi’nde sakin bu ciftten Cafer, Galata dahilinde Alaca
Mescit Mahallesi’nde kiraladigi eve tasmmmak istemektedir. Cafer Ayse’nin mehr-i
muaccelesini bu isin masraflari i¢in kullnamistir. Ayse Cafer’in sdylediklerini kabul ve
tasdik edince, Cafer’in kiraladig1 eve tasmmasi igin tenbihte bulunulmustur.®®2 Daha
ileriki bir kayitta bu kez Ayse’nin mahkemeye bir sikdyetle geldigi goriilmektedir. Esi
Cafer’in annesi Amine hatunun Catma Mescit Mahallesi’ndeki evlerine her giin gelerek
ahval ve fiilleriyle kendisini rahatsiz ettigini, oglu ve esi Cafer’in ise buna miisaade
ettigini belirterek emniyet ve rahatinin olmadigini sdylemistir. Ayse’nin esi Cafer anasi
Amine’yi evlerine getirmemesi konusunda uyarilmis kendisi de bu hususta bir daha
yapmayacagina dair taahhiitte bulunmustur. Ayse’de Cafer ile iyi gecinecegine dair s6z
vermistir.®®® Bu iki kayit arasindaki siire {ic ay1 gegmektedir. Buna ragmen Cafer’in
sOyledigi gibi bagka bir mahalleye tasinma gerceklesmemis, ¢ift arasindaki farkli bir olay
aci1ga ¢cikmistir. Galata’da Cami-i Cedid Mahallesi’nden bir giftinde tasinma kon usunda
anlasmazliga diistiigiinii gormekteyiz. Alatc1 Hasan Aga esi Hatice ile kaldiklari Cami-i
Cedid Mabhallesi’ndeki evlerinden, yine Galata’da Bereketzade Mahallesi’nde yeni satin
aldig1 eve taginmak istemektedir. Hatta Hasan Aga bir miktar esyanin naklini dahi
gerceklestirmistir.®3* Ancak Hatice Hasan’in tasidig1 esyalarin ve bir Arap cariyenin
kendi miilkii oldugunu iddia edince Hasan Hatice’yi darp etmek suretiyle yaralamistir.
Ustelik agza almmayacak sozler sdyleyerek Hatice’ye sovmiistiir. Daha sonra Cami-i
Cedid Mahallesi’ndeki evlerini kiraya vermisler, kira bedelinin Hatice tarafindan

alinmas1 kararlagtirilinca Hatice evden ¢ikmaya razi olmustur.”®® Galata Bab

91 GSS 331-50a/5, 4 Zilkade 1167 (23 Agustos 1754).

932 GSS 321-5a/4, 8 Safer 1165 (27 Aralik 1751).

933 GSS 321-19b/6, 26 Cemaziyiilevvel 1165 (11 Nisan 1752).

934 Taginan esyalar sunlardir: 9 yorgan, 1 yorgan ambari, 2 beledi dosek, 2 penbe yastik, 13 yastik, 10 kdhne
yastik, 1 yemeni yasdik, 2 kohne Misir hasiri, 1 Kirim kegesi, 1 makad, 3 minder bir Frenk kilici, sagir ve
kebir 4 piring samdan, 2 mangal, 4 abdest legeni ve ibrik, 4 gligiim, 1 kebir kazan, 5 tencere, 2 tava, 3 tas,
5 corba tasi, 1 sefer tasi, 37 sahan, kebir ve sagir 3 sini, 1 kadayif tepsisi, 1 kahve tepsisi, 2 masrapa.

935 GSS 314-78b/2, 4 Safer 1164 (2 Ocak 1751).
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Mahkemesine basvuran Hasan ise esi Ummiigiilsiim’iin babas1 Mehmet’in evinde
kaldigmni kendisiyle kalmaktan imtina ettigini belirtmistir. Ummiigiilsiim kendi rizasiyla

Hasan’1n anast ile birlikte kaldig1 evde kalacagini taahhiit etmistir. %

Bedreddin Bey Mabhallesi’nden kayda gegen olay diger kayitlardan bir yoniiyle
farklidir. Mahalleden Seyyid Ahmet Celebi, Imam Seyyid Ahmet Efendi’nin kiz1 Rukiye
ile evlenmistir. Ahmet Celebi Rukiye ile ayr1 bir eve ¢ikmak istediginde ise kaymbabast
imam Ahmet Efendi buna engel olmustur. Bu sebeple Ahmet Celebi esi Rukiye’nin
kendisine teslim edilmesini ve miistakil bir eve ¢ikma hususunda Ahmet Efendi’ye engel

olmamast i¢in tenbihte bulunulmasini istemistir.%’

Ciftler arasindaki anlasmazliklarin kimisinin kayimnvalide ve kayimnpederden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bazi kayitlarda ise sikayet konusu bizzat kayinvalide ve
kaympeder olabilmektedir. Ornegin Piringei Haci Siileyman Galata’da Cami-i Kebir
Mahallesi’nde kiraladig1 evde iivey kaynatasi Ismail ve esinin kaldigin1 ancak emniyet ve
huzuru olmadig1 hakkinda sikayette bulunmustur. Ismail Siileyman’min sdylediklerini
dogrulayip, ev ile bir alakas1 olmadigini kabul edince Ismail’e bagka bir eve tagimnmasi
tenbih edilmistir.®® Besiktas’ta Visnezade Mahallesi’nde Ibrahim, esi Ayse ve kendi
annesi ile ikamet etmektedir. Ancak Ibrahim’in kaynatas1 kizim: senin anan ile bir evde
iskdn ettirmem diyerek Ayse’yi alarak Findikli’daki kendi evine gotiirerek saklamustir.
Bunun iizerine ibrahim, esi Ayse ile ayr1 eve ¢ikmak gayesiyle Azab iskelesi yakinlarinda
miistakil bir ev kiraladigini, esi Ayse’nin kendisine teslim edilmesini istemistir. Kaynatasi
Hact Mehmet damadi ibrahim’i tasdik edince kendisine kiz1 Ayse’yi Ibrahim’e teslim

etmesi tenbih olunmustur.®%

Evli ¢iftler arasindaki baska birtakim anlagsmazliklarda ise esle arasinda vuku bulan
borg iligkileri ve mehir hususu rol oynamaktadir. Galata’da Bereketzade Mahallesi’'nden
Ibrahim, Yolcuzade Mahallesi’nde esi Havva’nin tasarrufunda bulunan bir bab vakif
menzilin tamiri i¢in esine geri 6demek sartiyla malindan 183 kurus verdigini iddia

etmekte ve geri istemektedir. Havva ise 80 kurus harcadigini kabul etmekte kalan kismi

936 GSS 321-34b/6, 14 Saban 1165 (27 Haziran 1752).
937 GSS 321-13a/2, 16 Rebiyiilahir 1165 (3 Mart 1752).
938 GSS 321-42b/3, 11 Sevval 1165 (22 Agustos 1752).
939 GSS 321-32a/2, 27 Receb 1165 (10 Haziran 1752).
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ise inkdr etmektedir. Ibrahim fazla verdigi miktar1 ispat edemedigi icin talebi
reddedilmistir.**° Kasimpasa’da Piiyale Pasa-y1 Sagir Mahallesi’nden Hac1 Siileyman’da
esine verdigi borcun edasi i¢in esi Hatice’yi dava etmistir. Siileyman hala esi olan
Hatice’ye 55 kurus borg¢ verdigini, Ali Celebi ve Mehmet Celebi’nin sahitlikleriyle ispat
etmistir. Hatice’ye borcu olan 55 kurusu Siileyman’a 6demesi i¢in tenbihte

bulunulmustur.®*

Anlagmazliga sebep olan bir diger hususta kadin tarafindan esinden mehrin talep
edilmesiydi. Ornegin Kasimpasa’da Tahta Kadi Mahallesi’nden Ayse, mahkemeden 10
giin evvel esi Seydi Ali tarafindan darp edilmek suretiyle siddet gormiis bu yiizden 2500
akce mehrini talep etmektedir. Ancak Ayse iddiasini ispata kadir olamadig icin talebi
reddedilmistir. Bununla birlikte aralarinin diizelmesi, kavga ve nizadan uzak durmalari
ve iyi gecinmeleri hususunda ikisine de tenbihte bulunulmustur.®*? Tophane’de Hiiseyin
Aga Mahallesi'nden Amine’de hala esi olan Seyyid Mustafa’dan mehrini talep
etmektedir. Amine esi Mustafa zimmetinde 38 kurus mehr-i miiecceli oldugunu ancak 30
kurusunu kendisine teslim ettigini sdylemistir. Mustafa’nin zimmetinde kalan 8 kurustan

30 kurusu aldig i¢in vazgectigini bildirmisgtir.*3
2.2. Bosanma

Bosanma esler arasinda bagin ¢oziilmesiyle kar1 ve kocanin birbirinden ayrilmasi
anlamina gelmektedir ve 1stilahta ise miifarekat terimiyle karsilanmaktadir.®** Islam
hukukunda bogsanma {i¢ ana baslik altinda toplanmistir: Talak, muhalaa ve tefrik. Talak,
kocanin tek tarafli gerceklestirdigi, kadinin riza gostermek zorunda oldugu bogsanmaydi.
Muhalaa taraflarin anlasarak bosanmasiydi. Bu bosanma tiiriinde kadinin esinde olan
haklarindan vazge¢mesi esasti. Tefrik ise mahkeme tarafindan gergeklestirilirdi ve kazai
bosanmada denirdi.?*® Bosanmada da evlilikte oldugu gibi kadin birtakim imkanlar

sunulmak suretiyle Kur’an’da koruma altina alinmistir.**® Gayrimiislimlerinde bosanmak

940 GSS 333-61a/3, 4 Rebiyiilevvel 1169 (8 Aralik 1755).

%1 GSS 317-40a/4, 9 Muharrem 1163 (19 Aralik 1749).

%42 GSS 321-31b/1, 22 Receb 1165 (5 Haziran 1752).

943 GSS 335-5b/4, 14 Receb 1168 (26 Nisan 1755).

94 Bilmen, Kamus C.11, s. 184.

%5 Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukuku...”, s.440. Bosanmayla ilgili daha detayl bilgiler igin bkz.: Bilmen,
Kamus C.11, s. 183-419.

946 Kur’an-1 Kerim, 11/227, 232, 236, 237, 241; XXXI111/49, LXI11/1-7.
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i¢cin mahkemeye basvurduklar1 gdzlenmistir. Incil’de bu konuyla ilgili “kim karismi
bosarsa ona bos kagidini versin”® denilmektedir. Ayrica zina disinda baska bir sebep
icin kadinin bosanmamasi istenilmektedir. incil’de ilerleyen béliimlerde ise zinadan
baska bir sebep ile karisini bosayip baska bir kadinla evlenenin zina etmis olacagina
hiikmedilmistir. Devam eden ayetlerdeki hiikiimlerden anlasildigina gore Yahudilikte de

bosanana bos kdgid: ad1 altinda bir belge verildigi anlasiimaktadir.%®

Tablo 17: 1750-1755 Yillar1 Arasinda Bosanmanin Tiirlere Gore Oram

Muhalaa
51%
Talak
29%

Galata’da 1750-1755 yillart arasindaki sicil kayitlarinda toplam 103 bosanma
davasi vardir. Bunlardan 29°u talak, 53°1i muhalaa ve 3’1 tefriktir, kalan 17 adet dava ise
bosanan esler arasinda cereyan eden nafaka talepleri ile ilgili oldugu i¢in genellikle zevc-
i sabik yani eski esi seklinde belirtildiginden ne tiir bir bosanma s6z konusu oldugu

anlasilmamaktadir.
2.2.4. Talak

Talak yoluyla bosanmada herhangi bir sebep gerekmedigi gibi ¢iftler arasinda
uygulanmasi i¢in bir mahkeme kararina da ihtiya¢ yoktu. Kocanin karisina seni bosadim,

ii¢ talak bos ol gibi sdzleri bosanmanin meydana gelmesi icin yeterliydi.®*® Bunun

%47 Incil-i Serif yahut Isa Mesih’in Yeni Ahit Kitab, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1976, Matta 5:31
%8 « Ve Ferisiler onu (Isa’y1) deneyerek gelip dediler: Her sebeple karisini bosamak caiz midir? Isa
cevap verip dedi: Baslangigtan yaratan onlart erkek ve disi yarattigini ve: “Bunun igin insan babasini ve
anaswi birakacak ve karisina yapisacaktir ve ikisi bir beden olacaktir,” dedigini okumadiniz mi? Séyle ki
onlar artik iki degil fakat bir bedendirler. Imdi Allah’in birlestirdigini insan aywmasin. Onlar Isa’ya
dediler: Oyle ise Musa nigin bir bos kagidi vermeyi ve kadini bosamay: emretti? Ve ben size derim: kim
zinadan otiirii olmayip karisini bosar ve bagskasi ile evilenirse, zina eder; bosanmuis olanla da evlenen zina
eder.” Incil, Matta 19:3-9.

99 M. Akif Aydm, “Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma «Tefrik»”, Osmanli Arastirmalart C.V, 1986,
s.1.
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disinda bir koca bir bagka memlekete gittiginde koca eger muayyen siire i¢inde donmezse
esinin kendisinden bosanmas1 yolunda sart kosabilirdi.®*® Ornegin Tophane’de Karabas
Mahallesi’nden Hatem, esi kahveci Halil’in mahkeme tarihinden {i¢ ay dnce bir husus
i¢in Diyarbakir’a giderken “iki ay i¢inde donmezsem zevcem benden bos olsun” diyerek
kendisini bosadigini ileri siirmektedir. Halil’in zevciyet muamelesinde bulunmasinin men
olunmasini, ayrica zimmetinde bulunan 500 ak¢e mehr-i miieccelini ve nafakasini
Halil’den talep etmektedir. Ancak Halil Hatem’in esi oldugunu kabul etmekte fakat
kendisini bosadigini1 inkar etmektedir. Hatem iddiasini ispat edemedigi i¢in mahkeme
tarafindan talebi reddedilmistir.®®® Kasimpasa’da Seferikoz Mahallesi’nden Amine’nin
esi Mehmet Celebi’de baska diyarda iken karisin1 bogamigtir. Mahkeme tarihinden 8 ay
once Mehmet Celebi, Izmir’de Kiigiik Ali isimli sahsin kahvesinde iken Ahmet Bese ve
Hasan Bese yaninda oldugu halde “zevcem Amine benden talak-1 bain ile mutlaka” olsun

diyerek esi Amine’yi bosamistir.%>?

Bagka bir diyardan mektup yoluyla da bosanmanin gecerli oldugu
goriilmektedir.®® Kasimpasa’da Ibadullah Mahallesi’nden Ibrahim esi Fatma’y1
Karadeniz sahilinde Azkara Iskelesi’ndeyken, mahkemeden bes yil énce gonderdigi bir
mektupla talak ile bosamistir. Fatma, hala ibrahim’in zimmetinde 30 kurus mehr-i
miiecceli bulundugunu belirtmekte ve mehrini talep etmektedir. Ibrahim iddiay1 ispata

kadir olamadig1 i¢in Fatma’nin talep ettigi 30 kurusu edaya tenbih olunmustur.®*

Tek tarafli olarak gerceklesen bu bosanma tiirliniin hukuken bir gerekligi
bulunmamasina ragmen cesitli sebeplerle mahkeme kayitlarina gegtigi goriilmektedir.
Kayda almmasinda ki baslica sebep mehir ve iddet nafakasmin®® tespitini, 6denip
ddenmediginin kontroliinii saglamakt1.®*® Genel itibariyle kadin mahkemeye basvurarak

talak ile bosandigini, bildirip bosandig1 kocasindan mehir ve nafaka talep ederdi ya da

%0 Kara, s. 178.

%1 GSS 321-58a/5, 22 Zilhicce 1165 (31 Ekim 1752).

%2 GSS 314-65a/1, 5 Zilhicce 1163 (1 Kasim 1750).

98 “Zeyd diyar-1 ahara gittikten sonra zevcesi Hind ma nun ve mersum-u mektup yazip vusul-ii mektupta
benden bos ol deyii tahrir ve mektubu Hind’e irsal eylese Hind kendine mektup vusuliinde Zeyd’den bos
olur mu? El-cevap: Olur.” Yenisehirli Abdullah, s.80.

94 GSS 331-61a/2, 15 Muharrem 1168 (1 Kasim 1754).

95 “Iddet kadinin kocasindan bosanmasindan tekrar evienmesine kadar gegen siireye denirdi.” Diizdag,
8.226; “Iddet nafakasi ise bu siire zarfinda bekleyen kadimin ayrildigi kocasindan almaya hak ettigi
masrafti.” Diizdag, s.233.

96 Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukuku...”, 5.442.
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aldi181 mehir ve nafakanin kaydini diisiirtiirdii. Ornegin Galata’da Sahkulu Mahallesi’nden
Amine kendisini talak ile bosayan esi Hasan’m 9 kurus mehr-i miiecceli ve nafaka igin
tayin olunan 360 akgeyi kendisine teslim ettigini kaydettirmistir.®>’ Findikli’da Perizat
Hatun Mabhallesi’nden Ayse’de talak ile bosandig1 esi Ahmet Bese’den 8 kurus mehir ve

3 kurus nafaka olmak {izere toplam 11 kurus aldigin1 bildirmistir.®*®

Kadinlar mehir ve nafaka talebiyle mahkemeye bosanmanin hemen ardindan
geldikleri gibi uzun bir siire sonra da gelebiliyorlardi. Ornegin Kasimpasa El-hac Ferhad
Mahallesi’nden Fatma esi Hiiseyin’in bosamasindan ii¢ giin sonra,®® Galata Bab
Mahkemesi’ne miiracaat eden Amine esi Mustafa’nin bosamasindan 10 sene sonra,%®
Tophane’de Giigiimbasi Odalari’nde sakin Fatma esi Ahmet’in bosamasindan 50 giin
sonra, ! Besiktas’ta Atik Sinan Pasa Mahallesi’nden Emetullah esi ibrahim Aga’nmn

9

bosamasindan bir ay sonra®? mehrini talep etmistir.

Tophane’de Cihangir Mahallesi’nde kayda gecen bosanmada mahalle ahalisinin
miidahalesini gormekteyiz. Mahalleli Hasan Bese esi Hatice’yi talak-1 selase ile bosamis
oldugunu duymuslardir. Hasan Bese imam Seyyid Ismail, miiezzin Molla Omer ve Omer
Bese’nin huzurunda talakini yenilemistir. Hatice’nin artik Hasan Bese ile kari-koca

hukuku kalmamistir. Bu yiizden Hasan Bese’nin Hatice’ye yaklagsmasi ve kocalik

97 GSS 314-33b/3, 24 Receb 1163 (29 Haziran 1750).

98 GSS 314-5a/3, 16 Rebiyiilahir 1163 (25 Mart 1750).

99 Fatma Hiiseyin’in zimmetinde olan 16 kurus 80 akge mehr-i miieccelini, 65 kurusa sattig1 evinin
parasinin ve bir inci kusaktan 30 kurus payi ile toplam 111 kurus 80 akg¢e hakki oldugunu iddia etmektedir.
Hiiseyin’in 111 kurustan 35 kurusu ayrilik siirecinde kendisi i¢in sarf etmekle kalan 76 kurus 80 akgeyi
Hiiseyin’den talep etmektedir. Ancak Hiiseyin cevabinda Fatma evi eviilik sarti ile sattiginsan meblagin
tamaminin yan1 sira 23 kurusta kendi malindan Fatma igin sarf ettigini savunmustur. Aralarinda niza ve
anlagsmazlik meydana geldiginden her ikisi de dava ve taleplerinden vazge¢cmislerdir. GSS 321-2b/2, 27
Muharrem 1165 (16 Aralik 1751).

90 Fatma Mustafa’nin kendisini mahkemeden 10 sene dnce talak ile bosadigin1 3000 mehr-i miieccelinden
720 akgesini teslim ettigini kalan 2280 akgeyi talep etmektedir. Ancak Mustafa Bese cevabinda mehr-i
miieccelin yalniz 2000 akce oldugunu ve 720 akgesini kendisine teslim ettigini kalan miktart Ayse’nin,
kendi zimmetine biraktigini sahitleriyle birlikte ispat edince Ayse’nin talebi reddedilmistir. GSS 321-1b/3,
26 Muharrem 1165 (15 Aralik 1751).

%1 Fatma esi Ahmet’in kendisini mahkemeden 50 giin dnce ii¢ talak ile bosadigini zimmetinde 15 kurus
mehr-i miiecceli ve nafakasi bulundugunu ileri siirmiistiir. Ancak Ahmet Fatma’nin iddiasini reddetmekle
birlikte, Fatma’da iddiasini ispatlayamadigi i¢in talebi reddedilmistir. GSS 321-36b/7, 23 Saban 1165 (6
Temmuz 1752).

%2 Emetullah eski esi Ibrahim zimmetinde bulunan 4 bin akge mehir ve 1200 akge olarak tayin olunan
nafakasi ki toplam 5200 akgeyi talakindan bir ay sonra almistir. GSS 314-87a/1, 24 Rebiyiilevvel 1163 (20
Subat 1751).
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iddiasinda bulunmasi mesru olmayacagi i¢in bu tiir bir talepte bulunmasi

yasaklanmustir, %3

Hiristiyan seriatinda bosanma hos karsilanmamaktaydi. Ancak genellikle islam
ahkamu iizere evlendikleri i¢in bosanmalar1 da Islam fikhina gore olmaktaydi. Bu sebeple
gayrimislimler arasinda 6zellikle Hiristiyanlarda bosanmalar genellikle talak yoluyla
gerceklesmekteydi.®®* Eger aralarinda mehir akdedilmisse mehir, yoksa mal ve meta
cinsinden esya, talaktan sonra koca tarafindan bosadig1 karisina verilmekteydi.®®® Her
gayrimiislim ¢ift arasinda mehir oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ornegin Galata’da
Kete Horya Mahallesi’nden Bagdad iyi gecinemedikleri sebebiyle esi Kabril tarafindan
bain-i talak ile tatlik edilmistir. Akitlerinde mehir olmamakla ve iddet lazim gelmedigini

bildirerek miifarekat eylediklerini yani ayrildiklarii bildirmislerdir. %%

2.3.2. Muhalaa/Hul’

Muhalaa ya da hul’ kadinin kocasina bir miktar para ya da mal vermek suretiyle
bosanma talebinde bulunmasiydi. Burada s6z konusu para genellikle kadininin mehr-i
miieccelinin bir kismi1 ya da tamamini kapsamaktaydi.®®’ Kayitlarda kadinlar bosanma
sebebi olarak genellikle beynimizde hiisn-ii muagseretimiz olmamakla/’adem-i hiisnii
muageretten nasi seklinde muglak bir ifade kullanilmistir. Kadinlarin mahkemede
bosanma sebebini aciklamis olmalariyla birlikte sicillerde kullanilan standart ifadelerin

disina ¢ikilmak istenmemis olmasit muhtemeldir.%®® Islam aile hukukunda yiiksek

%3 GSS 317-9b/4, 18 Saban 1163 (18 Temmuz 1750).

%4 Kasimpasa’da Ibrahim Efendi Mahallesi’nden Margarita, esi Torbifu’nun kendisini bain-i talak ile
bosadigini, aralarinda evlilik hukuku kalmadigini, her biri alacaklarindan karsilikli olarak vazgegtiklerini
bildirmislerdir. GSS 314-86b/4, 20 Rebiyiilevvel 1164 (16 Subat 1751).

95 Galata’da Kamer Hatun Mahallesi’nde Kalore esi Cako tarafindan tatlik edilmistir. Kalore ve Cako
arasinda mehir bulunmamaktadir. Kalore bu yiizden kendi malindan Cako’ya verdigi 13 miskal bir altin
bilezik, bir altin yaldizl1 giimiis kusak, {i¢ giimiis zarf, 15 kurus degerinde giimiis kahve tepsisi, on ti¢ Leh
basmasi makad, ti¢ yastik, bir minder, iki yorgan, dokuz pencere perdesi, iki yemeni bir hare bohga, iki
ihram, bir legen, bir ibrik, iki tas, bir hamam tasi, giilabdan, iki samdan1 Cako’dan teslim almistir. GSS
313-85a/3, 13 Rebiyiilevvel 1163 (20 Subat 1750). Baska bir drnek; GSS 321-15a/4, 4 Cemaziyiilevvel
1165 (20 Mart 1750).

%6 GSS 330-61a/2, 5 Zilhicce 1167 (23 Eyliil 1754). Baska bir 6rnek; GSSS 314-67a/1, 18 Zilhicce 1163
(18 Kasim 1750).

%7 Kasimpasa’da Tozkoparan Mahallesi’nden Hatice muhalaa i¢in mehir ve iddet nafakasindan vaz
gecmistir. Ayse esi Ahmet Bese ile aralarinda oldugundan mahkemeye bagvurarak hul’e talip oldugunu
bildirmistir. Hatice hul’ karsiliginda zimmetinde bulunan 2500 akge mehr-i miieccel ve nafaka-i iddeti
kocast lizerine, meunet-i siikna kendi iizerine olmak kaydiyla bosanmislaridir. GSS 330-107a/2, 2
Cemaziyiilevvel 1168 (14 Subat 1755)

%8 Kara, 5.181.
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miktarda mehir 6deyen bir kocay1, eger kocanin bir kusuru yoksa kadin terk edemezdi.
Eger koca kusurluysa ve kadini hul’e mecbur biraktiysa, kocanin kadindan bir bedel

almasi mekruhtu.®®°

Burada 6nemli bir nokta da kocanin hul’e razi olmastydi. Kadinin tek tarafli hul®
talebi bosanma igin yeterli degildi.®”® Ancak cogunlukla erkegin, kadmin bosanma

talebine razi oldugu anlagilmaktadir.

Bazi kadinlarin muhalaa talebini anneleri araciligiyla bildirdikleri goriilmektedir.
Galata’da Alaca Mescit Mahallesi’nden Amine’nin anas1 Hatice mahkemeye basvurarak
kizin1 35 kurus mehr-i miieccel karsiliginda Siileyman Bese ile nikdhlamis oldugunu,
ancak iyi gecinemedikleri i¢in kizinin hul’e talip oldugunu bildirmistir. 35 kurus mehir
ve nafaka-i iddet Siileyman Bese iizerine, meunet-i siikkna Amine iizerine olmakla

muhalaa olmuslardir.®”*

Kur’an’da ehl-i kitap olan kadinlarla Miisliiman erkegin evlenebilecegi yoniindeki
ayet®’? dogrultusunda bu tiir evliliklere rastlamak miimkiindii. Ornegin Kasimpasa’da
Kulaksiz Mahallesi’nden Mustafa Bese ve Artin kizi Kaziye isimli Ermeni kadinin bu
tirden bir evlilik yaptiklari, ancak evliliklerinin iyi gitmedigi goriilityor. Kaziye
mahkemeye basvurarak Mustafa Bese ile aralarinda siddetli ge¢imsizlik oldugu i¢in hul’e
talip oldugunu bildirmektedir. Muhalaa karsiliginda 30 kurus mehr-i miieccelinden ve
nafaka-i iddetinden vazgegmistir. Ayrica Mustafa Bese’ye kendi malindan verdigi 11

kurusu da kendisine birakmistir.9”

Gayrimiislimler arasinda bosanma genellikle talak yoluyla olmaktaydi ancak
nadiren hul’ yontemiyle bosananlarinda var oldugu goriilmektedir. Bereketzade

Mahallesi’nden Sarkiz kizi Ana mahkemeye bagvurarak esi terzi Adanis ile iyi

99 Hamza Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo-Kiiltiirel Degisim Siirecinde Tiirk Ailesi C.11, BAAK Yay.,
Ankara, 1992, s.412.

90 Aydin, “Osmanli Hukukunda...”, s.1.

91 GSS 330-3a/2, 17 Cemaziyiilevvel 1167 (12 Mart 1754).

%2 « . Daha once kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli kadinlar da, mehirlerini vermeniz kaydiyla;
evlenmek, zina etmemek ve gizli dost tutmamak iizere size heldldir.” Kur’an-1 Kerim, V/5.

973 GSS 314-1a/2, 17 Rebiyiilevvel 1163 (24 Subat 1750).
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gecinemediklerini ve bosanmak istedigini bildirmistir. Ana, Adanis’in zimmetinde

bulunan 2000 akcenin 1000 akgesinden vazgecerek Adanis’ten bosanmgtir.%’*

2.3.3. Tefrik/Kazai Bosanma

Tefrik ya da kazai bosanma Galata’da en az rastlanan bosanma tiiriiydii. Tefrikte
eslerden birisi mahkemeye basvurarak esinden bosanma talep ederdi. Kazai bosanmay1
hul’den ya da talaktan ayiran 6zellik karsilikli riza olmasi sart1 aranmamasiydi. Burada
kar1 ya da kocanin iradesi degil hakimin hiikmii 6n plandaydi.®”® Inceledigimiz donem
igerisinde hul’ ve talaka oranla tefrik yontemine Galata’da sadece ti¢ kez rastlayabildik.
Ug kayitta da bosanma sebebi kadinlarin ihtida etmesiydi yani Miisliiman olmalar1yd.
Kayitlar ilam oldugu i¢in biri disinda diger ikisinin hangi mahallelerde gergeklestigi
bilinmiyor. Yolcuzade Mahallesi’nden Ayse mahkeme tarihinden iki yil énce Islam’
kabul ederek Miisliiman olmustur. Esi Aslan’a Islam teblig edildiginde kabul etmeyince
mahkeme bosanmalarna hiikmetmistir.®’® Diger bir kayitta da Yako isimli Yahudi’nin
esinin Islam’1 secerek Ayse ismini almistir. Mahkemeye getirilen Yako’ya Islam’
secmesi halinde esi Ayse’den ayrilmayacag bildirilmistir. Ancak Yako Islam’1 kabul
etmeyince mahkeme Yako ile Ayse’nin bosanmalarina karar vermistir. Ayrica Ayse
mehrini ve esyalarimi Yako’dan tamamen aldigini sdylemistir. Ayse Islam’1 secerek
miihtedi oldugu igin islam hukukuna gore iddet gerektigi kendisine teblig edilmistir.>’’
Islam’1 segerek Hatice ismini alan kadinla esi Nikola’ya da Yako olaymda oldugu gibi
once Islam’1 segmesi istenmistir. Ancak Nikola Islam’1 kabul etmeyince Hatice ile tefrik
edilmislerdir. Hatice 1000 akg¢e mehr-1 muaccelinin tamamini Nikola’dan aldig: gibi 1000

akce mehr-i miieccelinin tamamindan da vazgegmistir.%’

974 GSS 335-21b/1, 23 Sevval 1168 (2 Agustos 1755).

9 Aydin, “Osmanli Hukukunda...”, s.1-2.

976 Ayse mahkemeye Aslan zimmi zimmetinde bulunan 25 kurus mehr-i miiecceli ve esyalarim talep etmek
i¢in bagvurmustur. Ayse, toplam 7 kurus kiymeti bulunan ii¢ beledi yastik, {i¢ yemeni yorgan, bir tahta
sandigini Aslan talep etmektedir. Aslan cevabinda Ayse’nin 25 kurus mehiri oldugunu kabul etmekte ancak
esyast oldugunu inkar etmektedir. Mehirinden de kendisine olan 18 kurus borcu karsiliginda vazgegtigini
sOylemistir. Aslan iddiasini sahitler ile ispat edince Ayse’nin talebi reddedilmistir. GSS 321-55a/4, 2
Zilhicce 1165 (11 Ekim 1752).

97 GSS 321-37a/4, 26 Saban 1165 (9 Temmuz 1752).

978 GSS 321-41b/5, 6 Sevval 1165 (17 Agustos 1752).
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SONUC

Galata, Istanbul ile olan yakinhig1, cografik konumu ve limaninin elverisliligi
nedeniyle gerek Bizans doneminde gerek Osmanli doneminde ticari ve sosyal anlamda
canli bir kent olmustur. Akdeniz ve Karadeniz arasinda bir gecis noktasinda bulunmasi
limanin islekliginde goz ardi edilmeyecek bir etkendi. Gergekten limanin elverisli olusu
ticari canliliga vesile oldugu gibi Osmanli baskentinin bu banliydsiinii Avrupalilarin
nazarinda bir cazibe merkezi haline getirmistir. Kente yakistirilan Osmanli Frengistan’i
tabiri deyim yerindeyse Galata’nin iizerine yapigsmis gibidir. Fatih’in tarihgisi Tursun Bey
Galata igin Frengistan tasarrufundan olagelmistir®® derken, Fatih bizzat kendisi bir
gazelinde Galata’daki Frenklerden bahsetmektedir.®® Yaygin ve kaliplasmis bu kani
Galata’nin tamamen bir kafir kenti olarak anilmasina sebep olmustur. Yerli Frenk, Rum,
Ermenilerin yan1 sira Avrupali ecnebilerin de kentte ki varligi, liman yanasan Avrupali
gemi tayfalarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda meskikat ve meyhanelerin bol miktarda
bulunmasi gibi sebeplerle Galata Frengistan ismi ile biitiinlesmistir Buna batili

seyyahlarin ve yerli Ermeni miielliflerin anlattiklar1 da eklenince bu durum kaginilmazdi.

Galata’da Avrupali tiiccar ve elgilerin kefaf-1 nefsleri igcin yani kendilerine yetecek
kadar igki temin etmeleri sicillere kaydedilen fermanlardan anlasilmaktadir. Bunun yani
sira gayrimiislimlerin yogun oldugu mahallelerde ve 6zellikle limana yakin yerlerde
meyhaneler oldugu inkar edilemez. Ancak burada yasayan gayrimiislimlerin meskikata
diiskiinliikler1 Galata’nin bir Frenk kenti oldugu goriisii icin yeterli olmamalidir. Bu
konuyla ilgili XVI. yiizy1l miiellifi Latifi’nin Galata’dan isrethdne-i diinya ve mahall-i
‘ays ii isret olarak bahsetmesi, mey i mahbubda bensersiz®! oldugunu sdylemesi de yine

Galata’nin ilk dénemleri i¢in gegerli olmalidir. Ciinkii sehrin yapisinin bu donemde artik

99 Tursun Bey, s.43.

90 “Baglamaz firdevse géiilini Kaldtdyr géren
Servi aiimaz anda ol serv-i dil-drdyr géren
Bir Firengi sivelii ‘[sayi gordiim anda kim
Lebleri dirisidiir dir idi ‘[say: goren

Akl ii fehmin din i imdnin nice zabt eylesiin
Kdfir olur hey miiselmanlar o tersdyr goven
Kevseri aiimaz ol i¢diigi mey-i ndbi i¢en
Mescide varmaz o vardug kilisdyr goren

Bir Firengi kdfir oldugun biltirdi ‘Avniyd
Beliifi ii boynufida ziinndr i ¢elipdy goren.” Fatih Sultan Mehmet, Fatih Divani ve Serhi (Haz.: M.Nur
Dogan), TYEKB Yay., Istanbul, 2014, 5.446.
981 L atiff, 5.57.
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tamamen Miisliiman bir kimlige biiriindiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Sehirdeki degisimi
mabhallelerden de takip etmek miimkiindiir. Fethin ardindan 1455°te yapilan tahrirde
Galata’da 22 mahalle bulunuyordu. Mahallelerin isimlerinden bircogunda Italyanlarin
ikamet ettigi sOylenebilir. 1472 yilindaki bir kayittan mahalle sayis1 22’den 21°e diismiis
goriinmektedir. Ancak onceki sayimda tamami Tirk ve Miisliman olmayan mahalle
isimleri artik Tiirk ve Miisliiman isimleri tagimaktaydi. 1481°de ki bir kayitta ise mahalle
sayis1 58’¢ kadar yiikselmistir ve mahalle isimlerinde bir hayli yabanci kokenli isim
vardir. Ancak XVI. ve XVII. yiizyillarda durum tamamen degismistir. Bu yiizyillarda
toplam 51 mahalle mevcuttu. Ayrica buna ek olarak Evliya Celebi’nin verdigi bilgiden
300 koy, 44 nahiye, Kasimpasa, Tophane, Besiktas, Findikl1 gibi Hali¢’in kars1 kiyisinda
bulunan kasabalarda Galata’nin idari sinirlari igerisinde kalmaktaydi. Bu yiizden mahalle
sayilarindaki azalmay1 diger kasabalara yakin mahallelerin bu kasabalarin idaresi altina
girdigi seklinde diisiinebiliriz. Ornegin Galata ait ser’iye sicillerinde Galata’ya bagh
olarak gosterilen Sahkulu Mabhallesi Tophane’ye ait ser’iye sicillerinde Tophane
kasabasina bagl olarak gosterilmektedir. Bu duruma 6zellikle Findikli ve Tophane’ye
bagli mahalleler arasinda sik rastlanmistir. Kisaca belirtmek gerekirse XV. ve XVIL
yiizyilda rastlamilan kilise, aziz ya da Rum ve Italyan isimli mahalleler X VIIL. yiizy1lda
artik goriilmemektedir. Bu bakimdan gayrimiislim ve Miislimanlarin ayr1 ayr1 yasadigi
mahalleler nerdeyse yok gibidir. Miisliimanlarin olmadigi, yalnizca gayrimiislimlerin

yogun oldugu birka¢ dis mahalle bulunmaktadir.

Osmanli hukuk sisteminde zimmiler i¢in cemaat mahkemeleri bulunurdu. Bu
mahkemeler evlilik, bosanma, nafaka, vakif gibi davalara bakarlardi. Buna ragmen
zimmiler, Miisllimanlarla yasadiklar1 anlagsmazliklar bir kenara, kendi aralarindaki
anlagsmazliklar, alim satim, bosanma, nafaka hatta evlenme islemleri i¢in dahi kadi
mahkemelerini en az Miisliimanlar kadar aktif kullanmaktaydilar. Bu durum Galata gibi
kozmopolit yapisi, devletin diger kentlerine oranla fazla olan bir sehirde hos bir ¢esitlilik
sunmaktadir. Bu ¢esitlikte Ceneviz bakiyesi olan zimmiler bir yana batili Hiristiyanlar ile
dogulu gayrimiislimlerin evliliklerinden dogarak Osmanli tabiiyeti alan ve tatli su Frengi

denilerek alaya alinan Levantenlerin de pay1 biiyiiktiir.

Galata’da belirtilmesi gereken bir diger husus sehrin idarecileridir. Bizans

doneminde Galata’da Ceneviz’den tayin edilen bir podesta sehrin idaresinden
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sorumluydu. Sultan II. Mehmet fetihten sonra Galata’ya bir kadi ile subasi tayin etmisti.
XVIIIL. yiizyilda artik subasi voyvoda denilen amirin altinda bir memuriyet olarak
bulunuyordu. Osmanli idari yapist igerisinde XVI. ylizyilda bilindigi anlasilan
voyvodalik, X VIL. yiizyilda Galata’da subasilik memuriyetinin yerini almistir. Bu elbette
subasinin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmemeli. Kayitlardan subaginin artik

voyvodaya bagli bir memur olarak vazifesini slirdiirdiigii goriilmektedir.

Sultan Il. Mehmet Galata’nin ticari potansiyelini kaybetmek istemiyordu. Bu
yiizden Istanbul’u fethettigi zaman askerlerin Galata’y1 yagma etmesini engelledi, sehirde
meskiin ticaret ve sanat erbabinin sehri terk etmesini 6nlemeye calisti. Bu sayede Galata
islek bir liman, canli bir pazar olarak varligini siirdiirmiistiir. Galata limanindaki
iskelelerde ve cars1 ve pazarlarda 6zel tesebbiise dayali esnaf gruplar1 6nemli bir yer
tutmaktaydi. Galata’da esnaf halkin giinliik ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde ve lonca
ad1 altinda 6rgiitlenirlerdi. Lonca kethiida ya da yigitbasinin idaresindeydi. Esnafin se¢imi
ve kadmin oluru ile goreve gelirlerdi. Esnaf kendi arasinda belirledigi bir nizam
cercevesinde rekabet siisliine gore degil i¢ denetimi saglayarak ticaret yapardi. Nizama
uymayanlar, ¢arsidan ya da esnafliktan ihrag istemiyle mahkemeye sikayet edilirdi. Esnaf
icerisindeki bu tiir insanlar genellikle kotii hal iizere bilinirlerdi ve 6nce tenbih yoluyla
kendisini diizeltmesi istenirdi. Eger tenbihleri gormezden gelirse gerekiyorsa esnafliktan
thraci dahi istenebilirdi. Esnaf arasindaki diger bir yapilanma gedik ismi verilen usuldii.
Kisaca esnaf arasinda icra edilen meslegin nisanesi olarak tarif edebilecegimiz, yapilan
isin taginir ve sabit ara¢ gereclerine denilen gedik ayni esnaf grubu igerisinde devredilir
ya da satilird1. Galata’da iskele ve ¢ars1 esnafi arasinda mahkemeye intikal eden davalarda
sik sik gedik satiglarina rastlanmaktadir. Bu usul esnaf loncasina dahil olan Miisliiman ve
gayrimiislim tiim ¢ars1 esnafin1 kapsamaktaydi. Ayrica kethiida segimlerinde de esnaf
nizamina riayet etmede de Miisliiman-gayrimiislim farkli bulunmazdi. Esnaf arasinda
rastlanan dikkate deger bir durum da mal ve sermaye ortakligina dayali sirketlerin
varhigidir. Miisliiman ya da gayrimiislim fark etmeksizin tiim esnaf kendi arasinda bir
istirak olusturabilirdi. Avrupali tiiccarlarinda sik sik Galata mahkemesini kullandiklari
goriilmektedir. Bu tiiccarlar genellikle yerli halk ile olan anlagsmalar ya da anlagmazliklar

cergcevesinde mahkemeye basvurmaktaydilar.
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Glinliik yasam mahallelerde komsuluk iliskileri i¢erisinde gelismekteydi. Klasik
Osmanli tasra teskilatlanmasinda mahallenin idaresi imamlardaydi. Mahallede hal ve
tavirlarindan rahatsizlik duyulan kisi mahalleli arasinda, esnafi¢erisinde oldugu gibi, kdtii
hal ile bilinirdi. Bu tiir kisiler genellikle evlerine mahallelinin yabancisi oldugu kisileri
alirlar, igkili ve bazen miizikli eglenceler tertip ederlerdi. Boyle bir durumda mahalleli
once bu kisiden hareketlerine dikkat etmesini isterdi. Ayn1 hareketlere devam ettiginde
kadiya basvurularak mahalleden ihraci istenirdi. Mahalleden ihra¢ talebinin sonuglari
kayitlarda belirtilmemistir. Ancak bazilarinin bu talep dogrultusunda miihlet isteyerek
cikacagma dair taahhiitte bulunduklari gézlenmemistir. Mahalleden 6nemli baska bir
konu ise mahalle baskinidir. Mahalleden bir erkek ya da kadinin evine yabanci kimseler
davet etmesi hos karsilanmamaktaydi. Bu sebeple evinde gizli bulusmalar ayarlayan
kisilerin evlerine imam oOnderliginde toplanan mahalleli baskinlar yapardi. ihrag
taleplerinde bu durum da goz oniinde bulundurulurdu. Bunlarin yani sira mahallelerde
komsular arasinda birtakim anlasmazliklar yasanabilirdi. Bazen kavga, yaralama, darp
gibi adi suglar ile bazen cinayet ile sonuclanan bu anlasmazliklar1 genellikle Islam ceza
hukuku ¢ercevesinde degerlendirme yolunu tercih ettik. Bu kapsamda Galata’da cinayet,
darp ve adam yaralama davalarinin genellikle diyet ve sulh yoluyla ¢ozildigi
goriilmektedir. Galata’daki kozmopolit yapiya ragmen bu tiir davalarda davaci ya da
davali fark etmeksizin gayrimiislim halk ve miiste’menler mahkemede Miisliiman halkin

gordiigi muameleden farkli bir muamele gormiiyorlardi.

Halkin 6zel alanlarini olusturan evlerde de yine Miisliiman ya da gayrimiislim
farkli  gozetilmemekteydi. Miislimanlarin  oturdugu evlerde gayrimiislimler,
gayrimiislimlerin oturdugu evlerde Miisliimanlar oturmaktaydi. Evlerin mimarisinde ya
da planinda gozle goriiliir bir fark bulunmamaktaydi. Galata’nin sivil mimarisi i¢in
yangin goriis Italyan tesirinde gelisen bir Dogu Akdeniz tarzi oldugudur. Ancak bunu
sOylemek devletin diger sehirlerinde oldugu kadar gelisen klasik Osmanli mimarisini
inkdr etmek anlamina gelir. Buradaki evler Istanbul kadar Osmanli mimari tarzini
yansitmaktaydi. Evler bahgeli ya da avlulu, genellikle iki katli, birinci kat1 evin
ihtiyaclaria gore degisen yapilardan olugsmaktaydi. Bu yapilar yerine gore odunluk ya da
ahir olabilirken yerine gére mahzen, depo ya da diikkdn olabilirdi. Galata’ya tabi
Marmara adalarinda da, Besiktas, Kasimpasa, Findikli, Tophane gibi yakin banliyolerde

durum aymiydi. Bu iddia Galata’nin kendi biinyesinde bulunan kasaba, kdy ve
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mahallelerle mukayese edilerek ne dl¢lide tutarli olduguna bakilabilir. Evlerin icerisinde
kullanilan sergi ve dosemeler, mutfak esyalari, yatak odasi esyalari, giyim kusam
malzemelerinin de yine Misliman ya da gayrimiislimler arasinda bir fark

goriilmemektedir.

Son olarak Galata’da genelinde evlilik ve bosanmaya bakildiginda kadilik
kurumunun Miisliimanlar kadar gayrimiislimler tarafindan da sik sik kullanildig
goriilmektedir. Evlilik konusunda Osmanli toplumu i¢in genellikle ¢ok esli evliligin
yaygin bir durum oldugu kanis1 hakimdir. Ancak bakildiginda durumun dyle olmadigi
goriilmektedir. 1708-1740 yillar1 arasinda incelenen sicillerde Istanbul’da 406 kayitta 13
Miisliiman, 3 gayrimiislim vardir.%®2 inceledigimiz dénem olan 1750-1755 yillar1 arasinda
ise Galata’da incelemesini yaptigimiz sicillerde ¢ok evli eslilige rastlamak miimkiin
olmamistir. Gayrimiislimlerin bogsanma konusunda kadi mahkemelerini sik stk

kullandiklar1 goriilmektedir.

Netice itibariyle sunu rahatca sOyleyebiliriz ki Galata sanildigr gibi Osmanh
Frengistan’1 degildi. Bu yakistirma fethin ilk donemi i¢in gegerli olabilir. Ancak sonraki

09 Q

yiizyillarda bu durumun degistigi goriillmektedir.

%2 Kara, s. 177.
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