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OZET

1908-1912 OSMANLI MEBUSAN MECLISI’NDE BALKAN
MEBUSLARININ MECLIS FAALIYETLERI

Murat MORKOC
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans, Haziran/2018
Danisman: Dog. Dr. Mucize Unlii

Mesrutiyet genel anlamda, hiikiimetin denetlenmesi ve siyasal iktidarin
mesruluguna atifta bulunur. Ancak sozii edilen mesrutiyet kavraminin ortaya ¢ikisi 19.
yiizyll diinyasina mahsus yenilik olarak tanimlanmasi miimkiin degildir. Egemen
giiclin mesrulugunun taninmasi ve bir dereceye kadar da olsa denetime tabi tutulmasi
gerekliligi Fransiz Devrimi’nden ¢ok oOnce diinya monarsilerinde var olan bir
durumdu. Osmanli Devleti’nde bu durumun saglanmasi i¢in calisan mekanizmalar
vard1. Osmanli Imparatorlugu’nda yasalarin seriat ve adalet kavramiyla uyumlu olmasi
gerekiyordu. Bu iki ilke etkili bir sekilde sultanin yetki kullanimini kontrol altinda
tutuyor ve saltanatin mesrulugunu belirliyordu. 16. yiizy1l sonu itibariyle ortaya ¢ikan
iktidar miicadelelerinde gdze carpan sey, ulema ve biirokrasinin yasalar ¢ercevesinde,
sultanin mutlak iktidarinin smirlandirilmasi anlayisinin - 6n  plana ¢ikmaya
baslamasidir. Sultanin iktidar yetkisi ayn1 zamanda kentsel niifusun adaletsiz olarak
niteledigi tedbirler karsisinda duydugu hosnutsuzlugu dile getiren yenigeriler
tarafindan da denetim altinda tutuluyor, adil nizamin tesis edilmesinin giivence altina
alinmasi i¢in sultan “kanun-1 kadim” e riayet etmeye ¢agriliyordu. II. Osman ve II.
Mahmud’un hiikiimdarlik donemleri arasinda Osmanli sultanlarinin yarisindan fazlasi
kanunlara kanun-1 kadim’e uymadigi gerekgesiyle yenigeriler tarafindan tahtan
indirildi. Osmanl siyaset felsefesi ayrica, sulatanin karar alma siirecinde bir Islami
prensip olan mesveret uyarinca yiiksek riitbeli yetkililer ve ilim insanlarina danisma
uygulamalarin1 da icermekteydi.

Megsrutiyetei fikirlerin Osmanli topraklara girisi ¢cok erken bir tarihte
gerceklesti. 1lk Osmanli anayasast 1797 yilinda Yunan yazar Velestinli Rigas
tarafindan kaleme alindi. Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nden esinlenerek
Balkanlar ve Anadolu’yu icine alan anayasal ve federal bir devlet olusturulmasi
Onerisini getiren Rigas, ertesi y1l idam edildi. Takip eden on yillar i¢inde yeni siyasi
elitlerin tagiyicist oldugu bagimsizlik hareketleriyle birlikte Balkanlar’da mesrutiyetci
fikirler yayginlasti. Halkin egemenligini kayitsiz sartsiz kullandig1 bir yonetim bigimi
olarak demokrasiye dair Osmanli Devleti’ndeki ilk uygulamalar, giiniimiiz demokrasi
anlayisindan farkli olarak padisahin yetkilerinin kisitlanmasi manasinda Sened-i
Ittifak ile baglamistir. Sened-i ittifak demokrasi tarihimizin ilk anayasal gelismesidir.
Tanzimat Fermani ile bir adim 6teye taginan bu siireg, 1876 yilinda 1. Mesrutiyetin
ilantyla bir hayli yol almistir. 1908 yilinda II. Mesrutiyetin ilan1 ve Meclis-i
Mebusan’in agilmasi parlamenter rejimin baslangicini teskil etmistir.



Uygulama bakimindan I. Mesrutiyet, yasa Onerilerinin padisah tarafindan
uygun bulunmasi sartt ve bakanlarin padisahtan bagka kimseye karsi sorumlu
olmamalar1 ve padisahin iistiinde mutlak bir gli¢ olmamas1 nedeniyle “parlamenter
sistem” den ziyade “parlamentonun varhigiyla yumusatilmis “mutlak hiikiimdarlik
sistemi” ne daha yakin durmaktadir. II. Mesrutiyet ise Osmanli Devlet sistemine
parlamenter nitelik kazandiran bir donem olmustur. 1909 yilinda anayasada yapilan
diizenlemeler ile milli egemenligin saglanmasi yolunda 6énemli adimlar atilmis, kisi
hak ve hiirriyetleri glivence altina alinmistir. Bu donemde parlamentoya sunulacak
yasa Onerilerinin padisah tarafindan uygun goriilmesi zorunlulugu ortadan kaldirilmas,
hiikiimet meclise kars1 sorumlu hale getirilmistir.

Kurulusundan yiizyillar sonra “Osmanli” olarak nitelenmeye baslayan
imparatorluk, dilinden dinine, yonetiminden sosyal dokusuna, kiiltliriinden sanatina bir
“terkip” idi. Biinyesinde barindirdig1 farkliliklar ve gesitlilikler ile zenginlesmisti. Bu
sistemin islemesi de etnik kokene degil, “yaptig1 iste iyi” olmaya bagliydi. Yani
aligveris yaptigimiz bakkalin tam Tirk olmasi degil, sattifi peynirin tam yagh
olmasiydi énemli olan. Bu bakis acis1 ve yaklasimi 600 yil boyunca imparatorlugu
yoneterek bir ¢mar agacinin ana govdesi olabilmeyi basarmistir. Orhan Bey
doneminde Cimpe Kalesinin alinmasiyla ayak basilan ve 15. yiizyilda Rumeli
fiituhatin1 tamamlayarak bir Balkan tilkesi goriinimii kazanan Osmanli Devleti Balkan
Harbi’ne kadar ekonomik giiclinii ve beserl sermayesinin 6nemli bir boélimiini
balkanlardan elde etmistir.

Balkanlar Osmanli Devleti’nin omurgasidir. Bu omurganin yitirilisi devletinde
sonunun gelisini hizlandirmistir. Degisik etnik unsurlarin birlesimi ve bir kiiltiir
mozaik’i olan Osmanl kimligi, bu yapisini biiyiik oranda Balkanlardaki ¢esitlilikten
almistir. Osmanli Imparatorlugunun uyguladig: hosgérii politikas: Balkanlar’da uzun
yillar barigi getirmistir. Ancak 19 yiizyildan baslayarak ulus olma duygusunun
gelismesine bagl olarak, Balkanlar bir yandan isyanlarin merkezi haline gelirken, bir
yandan da Balkan halklar1 Osmanli Mebusan Meclisinde demokrasi kavraminin
uygulamalarini 6grenmistir.

Osmanli toplumunun 1876 yilinda baslayan ve 1908 Devrimi ile tagclanan se¢im
ve parlamento deneyimi katilanlar ve izleyenler i¢in 6gretici olmustur. Tarik Zafer
Tunaya hocanin {inlii deyimi ile bir “siyaset laboratuvari” olan II. Mesrutiyet, Osmanl
toplumunu demokratik siyasal katilma mekanizmalariyla tanistirmistir. Bu ilk tanigsma,
1908’den sonra imparatorluktan koparak veya kopartilarak kendi devletlerini kurma
durumunda olan biitiin Osmanli unsurlart i¢inde gecerlidir. Bu anlamiyla II.
Mesrutiyet parlamentosu, olusturulmasi ve ¢alismalariyla  Arnavutluk’tan
Bulgaristan’a oradan da Basra’ya kadar uzanan bir cografyanin halklari i¢in bir siyaset
okulu olmustur. Bu okul Balkanlarda gelecegin krallarini, bagbakanlarimi ve
bakanlarin1 yetistirmistir. Giiniimiiz Balkan devletleri ve onlar1 olusturan halklar,
siyasal katilimin demokratik sekli olan se¢imleri Osmanli imparatorlugu’nda Osmanli
Meclis-i Mebusan’indaki uygulamalar araciligryla 6grenmistir.

Anahtar Sozciikler: Balkanlar, I. Mesrutiyet, II. Mesrutiyet, Meclis-i
Mebusan



ABSTRACT

ACTIVITIES OF THE FIRST OTTOMAN PARLIAMENT AT BALKANS
BETWEEN 1908-1912

Murat MORKOC
Ondokuz Mayis University, Institute Social Sciences
Department of History, Master of Arts, June/2018
Adwisor: Assoc. Dr. Mucize UNLU

In general, constitutional monarchy points inspecting government and legality
of the power. But it is hard to say that these principles was first seen at these days. The
idea of keeping inspectibility level of the governing power at an acceptable point
which had already been before the French Revolution. Ottoman empire has some
mechanism which has benefits for this situation. For Ottoman Empire, laws of sultan
have to suits with laws of religion and justice. These two principle keeps the power of
sultan under control and guarantees the legitimacy of the sultanate. We can see in the
struggle for power at 16th century, the theory of power of the sultan about law should
be limited was rising up. The power of sultan was keeping under control by janissaries
who was told by citizens that the reforms were unfair and they were not satisfied by
them and also that janissaries calls sultan to obey the "kanun-1 kadim" to establish
justice. More than half of the sultans has taken from the throne because of disobeying
"Kanun-1 Kadim" between Il. Osman and Il. Mahmud period. Also at Ottoman
political phylosophy contains consulting chancellors and scientists during making a
decision for sultans.

Entrance of the constitutionalist ideas into the Ottoman lands took place very
early. The first Ottoman constitution was adopted in 1797 by the Greek writer
Velestinli Rigas. Inspired by the Declaration of Human and Citizen Rights, Rigas was
prosecuted the following year, proposing the creation of a constitutional and federal
state encompassing the Balkans and Anatolia. With the independence movements of
the new political elites, constitutionalist ideas spread in the Balkans in the following
decades. The first practices in the Ottoman Empire on democracy as a form of
government in which the people used their sovereignty unconditionally, unlike the
contemporary concept of democracy, started with Sened-i Ittifak in the sense that the
powers of the sultan were restricted. Sened-i Ittifak is the first constitutional
development of our democratic history.This process which goes one step ahead with
Tanzimat Fermani made a huge improvement with first constitutional monarchy. In
1908 The opening of the Second Constitutional Monarchy and the opening of the
Meclis-i Mebusan constituted the beginning of the parliamentary regime.
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In practical, First Constitutional Monarchy stood closer to the "absolutist ruling
system” which was softened by the existence of the parliament, "parliamentary
system™ because of the condition that the proposals of the law were approved by the
sultan and the ministers were not responsible for anybody other than the sultan and not
an absolute power on the sultan. Second Constitutional Monarchy is a period which
gave Ottoman Empire a parliamentary character. In 1909, important steps were taken
in order to ensure national sovereignty with the regulations made in the constitution
and individual rights and freedoms were secured. In this period, obligation to be
approved by the sultan for legislative proposal to the parliament is no more an
obligation and the government was made responsible for the parliament.

The empire, which began to be described as "Ottoman™ centuries after, was a
"terkip" from the language to the religion, from the management to the social texture,
from the culture to the art. He was enriched by differences and diversity. Its not
because of ethnic origin but being good at what you do. So the grocery store you are
shopping for is not exactly Turkish, but the cheese you sell is full fat. This approach
has managed to control the empire for 600 years and become the main body of a plane
tree. The Ottoman Empire, which set foot in the Orhan Bey period by taking the Cimpe
Castle and won the appearance of a Balkan country by completing the Rumeli conquest
in the 15th century, obtained economic power and a considerable portion of human
capital from the Balkans as far as the Balkan War.

Balkans is one of the most important part of Ottoman Empire, losing it fastened
the ending period of the Empire. The Ottoman identity, the union of various ethnic
elements and a cultural mosaic, has taken this structure from the diversity of the
Balkans in great measure. Ottoman policy brings peace for long years to balkans.
However, starting from the 19th century, the Balkans became the center of the
rebellions, while the Balkan peoples learned about the application of the concept of
democracy in the Ottoman Parliament, depending on the development of the sense of
nationhood.

The electoral and parliamentary experience of the Ottoman society, which
began in 1876 and crowned with the 1908 Revolution, has been instructive for
participants and followers. Second Constitutional Monarchy which was famously told
as "politics laboratory" by Tarik Zafer Tunaya introduced the Ottoman society to
democratic political participation mechanisms. This first introduction applies to all the
Ottoman elements which, after 1908, have to set up their own state by breaking or
breaking from the empire. In this sense The parliament of the Second Constitutional
Monarchy has been a school of politics for the peoples of a region ranging from
Albania to Bulgaria and then to Basra through its creation and work. This school
tranined its own kings, prime ministers and ministers. Today's Balkan states and their

Vi



peoples have learned the elections with democratic forms of political participation
through the practices of the Meclis-i Mebusan in the Ottoman Empire.

Keywords: Balkans, First Constitutional Monarchy, Second Constitutional

Monarchy, Meclis-i Mebusan
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ON SOz

Nietzsche, “Ugurumun i¢ine bakarsan ugurumda senin igine bakar” der. Ben
son donem Osmanli Balkanlar1t ugurumunun i¢ine baktim. O da bana bakt1 ve neticede
adeta kaynastik. Aslinda ¢iktigim akademik yolculukta benim i¢in ilk darbe ki en
siddetli ve etkili olan1 ekseriya odur, Osmanli Balkanlar1 ile karsilasmamdir. Bu

kargilasma ve onu anlama ihtiyact hi¢ bitmeyecek.

Toplumlarin demokrasi kavramiyla tanisip onu i¢sellestirmesi hemen hemen
her devletin tarih sayfalari icin acilarla doludur. Toplumlar, mutlak monarsiden
mesruti monarsiye oradan da demokratik yonetime dogru bir evrim gegirirken biiyiik
bedeller 6demislerdir. Parlamento bir toplumun demokrasi tarihinin aynasidir.
Parlamento tarihi toplumlarin demokratiklesme tarihiyle 6zdestir. Bu nedenle Osmanl
demokratiklesme hareketlerini izlerken ¢ok uluslu bir imparatorlugun olusturdugu
Osmanli Meclis-i Mebusanindan alinacak dersler 6nemlidir. Tiirk toplumu 1876 ‘dan
beri anayasali, 1877’den beri de parlamentolu bir sistemle tamigmustir. Tirk
toplumunun imparatorluktan, ulusal devlete, mesruti monarsiden demokratik
yonetime, tek seslilikten, gogulculuga, immet anlayisindan millet bilincine, Orta Cag
yagsam bigiminden birey haklarina gegiste 1908 Devrimi ve Meclis-i Mebusani 6nemli
bir yol gosterici olmustur. Endiistri Devrimi ve sonrasinda giderek yok olmaya
baslayan geleneksel tarim-din imparatorluklarinin ulus devlet oncesi ¢esitliligini
yansitan ve bu ¢esitliligi Osmanli Devleti’nin yiiksek egemenligi ve kimligi altinda bir
araya getiren Osmanli parlamentosu hala bir yenisi kurulamadig i¢in Balkanlari ve
Ortadogu halklarin1 bir arada, demokrasi ve baris igerisinde yasatan son uygulama

olmustur.
Murat MORKOC

Samsun-2018
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Osmanli siyasal rejiminde 1908 (1324) yilinin 23 (10) Temmuzuna degin
demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olan c¢ogulculuk anlayisinin olmadigi
goriilmektedir. 1908 tarihinde ilk kez “Hiirriyet’in Ilan1” adryla, mesrutiyetci bir
rejimin temelleri atilmistir. 1908 devrimi Tiirk demokrasi tarihinde, ilk kez ¢ok partili
rejimin baglangici olmasi, ilk giivenoyu, ilk giivensizlik oyu, anayasa diizenlemeleri

ve hakimiyet-i milliye kavramlarini kullanmas1 bakimindan 6nemlidir.

1908 devriminin getirdigi ilkleri ve bunlarin benimsenme siireglerini Osmanli
hakimiyeti altinda yasayan Balkan halklar1 6rneginden yola c¢ikarak ele almaya
calistik. 1908-1912 Donemi Osmanli Mebusan Meclisinde Balkan Mebuslarinin
Faaliyetleri asil konumuzu teskil etmektedir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Balkan
cografyast ve halklarinin olusumu, Osmanli Devleti’nde halki yodnetime katma

cabalar1 ve 1. Mesrutiyet ve II. Mesrutiyet donemleri ana hatlariyla ele alinmigtir.
2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirk siyasal hayatinda, 1908 Devrimi ilk defa mesruti monarsinin kuruldugu,
hiikiimetin yalnizca halk tarafindan secilmis bir meclise karsi sorumlu oldugu ve
dolayisiyla, mutlakiyetgi monarsinin ve mutlakiyet¢i monarsiye hizmet eden bir sivil
ve askeri blirokrasinin dislanmaya c¢alisildigi bir donemin baslangicidir. 1876
yilindaki anayasal hareket mutlakiyetci monarsinin kirilamayacak o6zelliklerini

kirarak, 1908 Devrimine yol gostermistir.

1923 yilinda cumhuriyetin kurulmasindan sonra yazilan tarihler, Tirkiye
tarihinin kirilma noktasi olarak 19 Mayis 1919 da Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Samsun’a ¢ikisini ve cumhuriyetin ilanin1 aldilar. Zamanla, tarih algilamasinda

meydana gelen diislinsel yorumlamalara bakisin degismesiyle, Cumhuriyet sonrasinda
1



uygulamaya konulan bir¢ok diisiincenin II. Mesrutiyet doneminin mutfaginda pistigi
goriilmeye baslanmistir. Bizde bu ¢aligmamizda 1908 Devriminin ve onun getirmis
oldugu ilklerin Osmanli toplum yapisina yansimalarin1 Balkan halklarinin 1908-1912
Doénemi Osmanli Mebusan Meclisindeki temsilcileri olan Balkan mebuslar tizerinden
ele almaya calistik. Tiirkiye’de Osmanli Balkanlarina yonelik yapilan II. Mesrutiyet
donemi ve bu doneme hakim olan siyasal olusumlara yonelik yapilan ¢alismalar bir
biitlinliik géstermemektedir. Yapilan ¢calismalar Balkan cografyasindaki belli halklarin
ve belli olaylarin Osmanli siyasal yasamina etkilerini ortaya koymaktadir. Bizim
yaptigimiz ¢alisma diger yapilan ¢alismalardan farkli olarak Balkan halklarinin siyasi
yasamina 1908-1912 Donemi Osmanlt Mebusan Meclisi iizerinden bir biitiin olarak
bakmaktadir. Caligmamiz 1908 hareketinin en ilging yonii olan Osmanli tarihinin ilk
kez diisiinen ve fikir iireten toplum manzarasinin Balkan halklar1 ve onlarin

temsilcileri olan mebuslar {izerinden yansimalarini tespit etmeye yonelik olmasidir.
3. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

1908-1912 Donemi Osmanli Mebusan Meclisinde Balkan Mebuslarinin Meclis
Faaliyetleri konulu tez ¢calismamizda ilk asamada konuya iligkin 1908-1912 Dénemi
Meclis-i Mebusan Zabit Ceridelerinde bulunan belgelerin 6n taramasi yapilmistir.
Yapilan taramada 1908-1912 déneminde Meclis-i Mebusanda gorev alan Balkan
Mebuslarinin konugmalari, ¢ikarilan kanun diizenlemelerindeki rolleri ve tartismalari
ile ilgili belgeler bir araya getirilmistir. Daha sonra elde edilen belgelerin
¢oziimlenmesi yapilmistir. Elde edilen bulgular doneminde ¢ikan gazeteler ve yazilan
anilar ve ikinci elden kaynaklarla desteklenerek konu kronolojik olarak islenmeye
calisilmigtir. Tarih arastirmaciliginda 6nemli olan nokta, aragtirmacinin olaylara
bakisindaki tarafsizligi ve bunun neticesinde gergegi objektif olarak yansitmasidir. Bu
baglam Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin sdyledigi gibi “Tarihi yazmak, yapmak kadar
mithimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa degismeyen hakikat, insanlig1 sasirtacak bir
mabhiyet alir”. Bu dogrultuda takip edecegimiz yol, belge ve kanitlarla ger¢ege ulasmak
olacaktir. Belgelere ve kanitlara dayanarak diislinceler iiretmeye calisacagiz. Bu
baglamda ilk elden kaynaklarla, donemin gazete ve dergileri ile donemin 6nde gelen
devlet adamlar1 ve diisiiniirlerinin anilarina ve ortaya koydugu eserlere dayanarak

1908-1912 Donemi Osmanlt Mebusan Meclisinde Balkan Mebuslarinin Faaliyetlerini

2



belirleyerek donemin anlamlandirilmasini saglayarak tarihe katkida bulunmaya

calisacagiz.

Tarih arastirmaciliginda diger onemli bir nokta ise, konuyu belli bir zaman
diliminde sinirlandirmak ve arastirmayi bu ¢ergevede siirdiirmektir. Zamani belli olan
¢alismanin sinirliliklar ve kaynak taramasi tamamlandiktan sonra elde edilen bilgi ve
bulgulara gore degismektedir. Bizde arastirmamiza konuyu 1908-1912 zaman
dilimiyle sinirlandirarak bagladik. Ancak konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Balkan
cografyasi ve halklarini, Osmanlida halki yonetime katma ¢abalarin1 ve I. Mesrutiyet
ve II. Mesrutiyet donemlerini de ana hatlariyla vermeye ¢alistik. Siire¢ boyunca elde
edilen bulgu ve belgeler degerlendirilerek, yapmis oldugumuz plan cercevesinde

islenerek calismamiz tamamlanmustir.



BIiRINCIi BOLUM

TARIHSEL SURECTE BALKANLAR VE BALKAN
HALKLARININ OLUSUMU

1.1. Balkan Terimi Uzerine Diisiinceler

Friedrich Nietzsche “Bir seyin nasil goriindiigii ya da amldigi, yani nesne ve
kavramlar1 degerlendirme bigimimiz, aslinda hemen her zaman yanlis bir bilgiye
dayanir ve keyfi bir bicimde ortaya ¢ikar. insanlar sadece dyle olduguna inandiklari
icin bu bilgiler kusaktan kusaga aktarilir ve sonunda o seyle 6zdeslesir. Tali bir bilgi,
o seyin kendisi olur” der.! Gegmisten, giiniimiize Balkanlar iizerine yapilan
isimlendirmelerin ¢ogu Nietzsche’nin sdyledigi gibi insanlar sadece dyle olduguna
inandiklar i¢in Balkanlara verdikleri isimleri kusaktan kusaga aktararak onu dogru
kabul etmektedirler. Balkanlar, Avrupa kitasinin giineydogusunda yer alan bir
yarimadadir. 2 Balkan terimi, agaglarla kapli daglqar silsilesi anlamina gelen Tiirk¢e
bir terimdir.® Balkanlar aym zamanda Giineydogu Avrupa olarak da adlandirilir.*
Bugiin Balkanlar olarak bildigimiz cografyanin bu isimle anilma seriiveninin ge¢misi
iki yiiz y1l énceye dayanmaktadir. Iki yiiz y1l éncesine kadar buraya Balkanlar degil
“Rumeli” denirdi, yani Osmanli’nin Bizans’tan fethettigi “Roma” topraklariydi.

Balkan sdzciigii bu bolgedeki siradaglardan birinin adiydi. Orta Avrupa ile istanbqul

1 Mark Mazower, Bizans n Cokiisiinden Giiniimiize Balkanlar, Ayse Ozil (¢ev.), Istanbul: Alfa
Yaynlari, 2010, s. 25.

2 Ramazan Ozey “Balkanlarin Cografi Yapist”, Balkanlar El Kitab1, Osman Karatay ve
Bilgehan A. Gokdag (der.), c. I: Tarih, Ankara: Karam&Vadi Yaynlari, 2006, s.13.

% Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi (14-20. Yiizyil), Aysegiil Yaraman (cev.), Istanbul:
Milliyet Yaymnlari, 1995, s.15.

* Ozey, “Balkanlarin Cografi Yapisi”, s.13.
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arasindaki bu dag zinciri antik donemde “Haemus” olarak bilinir ve seyyahlarin ¢ogu

bu bélgeyi bu adla tanird1.®

18 ve 19 yiizyillarda “Balkanlar” yerine kullanilan genel tanim “Tirklerin
Avrupa topraklar1” idi. Ama 1880’lere gelindiginde Osmanlilarin bu topraklardaki
Omriiniin ¢ok da uzun olmadig anlasildi. 19. yiizyilda Yunanistan, Bulgaristan,
Sirbistan, Romanya ve Karadag ayr1 birer devlet olacak, Osmanli imparatorlugu ise
gittikce kiictilecekti. Gergekten de 1878-1908 yillar1 arasinda Osmanlilar Balkanlarda
cok toprak kaybeder, ellerinde kalan yerlerde ‘Biiyiik Gii¢ler’in denetimi altina girer.
Bu donemde bolgeye biiyiikk bir batili seyyah ve gazeteci akini olacak, ayrica
propaganda faaliyetleri de baslayacakti. Iste bugiin bildigimiz anlamiyla “Balkanlar”
deyisi bu donemde yayginlasmistir. 1. Balkan Savasi sirasinda artik herkes
Balkanlardan séz eder olmustur.® “Balkan” sozciigiinin ve admin, yarimadaya
Osmanli Tiirklerinin gelisiyle birlikte girmis oldugunu kabul eden Halil Inalcik,
degisik etimolojiler arasinda Eren’in Farsca-Tiirk¢e kdken acgiklamasini tercih eder:
Buna gore, sozciik, “camur’” anlamina gelen balk’a Tiirkge kiigiiltme eki -an eklenerek
olusturulmustur.” Avrupa kaynakli eserlerde Balkan adinin ilk kullanilisina, talyan
Hiimanist yazar ve diplomat Filippo Buonaccorsi Callimaco’nun (Philippus
Callimachus, 1437-1496) 15. yiizyildan kalma eserinde rastlanir. Papa II. Paulus
tarafindan cezalandirilan Callimaco, Lehistan’a yerlesir ve Lehistan kralinin
danigmani olur. Vladyslav IIl. Varnenczyk doneminin tarih yazaridir. Yapitinda
diplomatik gorevle Osmanli baskentine giderken gordiigii Haimos’un kisa bir
betimlemesini de verir. 1490 yilinda Papa VII. Masum’a yazdig1 yazida Callimaco,
yerel halkin bu daga Balkan adin1 verdigini belirtir: “quemincolae Blochanum vocant.”
Balkan adinin verilmesi ve 6zellikle son iki yiizyildaki kullanim sertiveni ile ilgili
olarak “Balkan adinin oykiisii nedir?” sorusuna kapsamli bir cevap arayan Maria
Todorova® yaptig1 galismada bu dykiiyii su sekilde aciklamustir; 1794 yilinda Ingiliz

gezgin John Morrit, Cambridge Universitesi’ni bitirince Akdeniz iilkelerinde bir

5 Mazower, Bizans in Céokiisiinden Giintimiize Balkanlar, ss. 25-27.
6 Mazower. Bizans in Céokiisiinden Giiniimiize Balkanlar, ss. 28-40.
7 Maria Todorova, Balkanlar’t Tahayyiil Etmek, Dilek Sendil (cev.), Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2013, ss. 56-64.
8 Todorova, Balkanlar’t Tahayyiil Etmek, ss. 53-68.
5



yolculuga cikar. Biikres’ten Istanbul’a giderken Bulgaristan’daki Sipka Gegidinden
Balkan Daglari’n1 asar ve kiz kardesine gonderdigi mektupta “bir zamanlar adini
tasidigit Haimos’un heybetini yansitan bu daglara balkan adinin verilmesi ne yazik”
diye yazar. Bu mektupla Bulgaristan’t dogudan batiya kesen ve Tuna boyunca
yiikselen siradaglar ingiliz dilinin gezi edebiyatma ilk kez “Balkanlar” ad1 ile girmis
bulunuyordu. Balkan Yarimadasi (Balkanhalbeiland) terimini ilk kez ortaya atip
kullanan 1808 tarihli “Geoa” adli galismasiyla Alman cografyact August Zeune

olmustur.

Balkanlar kiiltiir ve medeniyetlerin degil, jeokiiltiirel yapilarin kavsak
noktasidir. Kiiltiir ve medeniyetler diinyanin her kdsesinde birbiriyle bulusabilir, ancak
jeokiiltiirel fay hatlar1 icin bu boyle degildir. Bu yarimada bir tarafiyla Asya’ya
baghdir, bir tarafiyla Avrupa’ya aittir, bir tarafiyla Akdeniz ikliminin etkisindedir ve
bir tarafiyla da biiyiik kardesi Anadolu vasitasiyla Ortadogu’ya alabildigine agiktir.
Boylece bir kiiltiirel fay hattinda degil, fay hatlarinin birbirini kestigi bir noktada
bulunmaktadir. Diinyanin baska yerinde bdyle bir yapiya rastlamak zordur.® Stratejik
acidan Asya, Afrika ve Avrupa’nin kavsak noktasinda bulunan Balkan Yarimadasi,
hem fetih agisindan hem de diger bolgelere uzanan bir gecit olarak yiizyillardir
onemini korumaktadir. Daglar Balkan halklarinin birbirinden soyutlanmalarina ve
farkli goriislere sahip olmalarina katkida bulunmakla birlikte, yabanci istilasina kars1
bir kalkan vazifesi gorememislerdir.!® Balkan kelimesinin sozliik anlaminin
cagristirdigi daglik yapimin bu yarimadada belirleyici bir role sahip oldugunu
sOylemek zordur. Bu nedenle Balkan kelimesi bugiin etnik i¢ igeligi ve karmasikligi
anlatmaktadir. Bu etnik yapilarin tarihsel kiiltiirleri itibariyle uyusmas1 zor birimler
olmasi ise catismalar1 kaginilmaz kilmaktadir. Dolayisiyla, diinya dillerinin 6nemli bir
kisminda “Balkanlagmak™ kelimesi etnik c¢ok kiltirliilik ve karigikliktan dogan

catismalari tek kelimede anlatan bir mastar kivamina gelmistir.

Ozellikle sinirlarn dil, din veya tarihi siire¢ gibi 6l¢iilere dayandirilmaksizin

cizildigi, kiiltiirel ve demografik mozaik olusturan Balkanlarda milli ¢ikarlar, tarihi

° Ozey, “Balkanlarin Cografi Yapisi”, ss. 14-17.
10 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18 ve 19. Yiizyillar, Thsan Durdu ve Digerleri (¢ev.), Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2009, ss. 1-3.
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duygular, gelecege yonelik hayaller ve bolge disi devletlerin miidahaleleri ile ¢ok
hassas bir denge olusmustur. Balkanlar Avrupa kitasinin daima jeopolitik dneme sahip
bir bolgesi olmustur. Tarih boyunca Balkanlar’1 yonetmek “Bat1” ve “Dogu” giiglerini
kontrol edebilecek iistiinliiklere sahip olunabilecegi anlamii tasimistir.** Genellikle
Balkanlarin cografyasini ifade ederken siklikla bahsedilen “Her yandan esen
rlizgarlara acik yarimada” ifadesi Balkanlarin siyasi olarak da kaderini yansimaktadir.
Balkanlar Avrupa, Asya ve Afrika arasinda yer aldigi i¢in tarihte sayisiz istilalara
ugramistir. Balkanlar hakimiyeti Karadeniz, Akdeniz, Kizildeniz ve Hint Okyanusu
giizergdhindaki ticaret yollar1 hakimiyetinin tamamlayicisidir. Balkan giivenligini
tehdit eden giiclin, Akdeniz ve Avrupa’nin da giivenligini tehdit edebilecek
potansiyele sahip olabilecegi agiktir. “Balkanlarin disinda Balkanlar1 yoneten, batida
Avrupa’yl, doguda Rusya’y: tehdit edecek giice sahiptir” stratejik anlayis1 bolgeye
bakis acisindan 6nemlidir.*? Tarih boyunca Balkanlarda cografya kiigiik, siyasi
tutkularsa her zaman biiylik olmustur. Osmanli doneminde ve sonrasinda bir Balkan
ilkesinin isminin, haritada kapladigi alandan daha biiyiik olmas1 sik rastlanan bir
durum olmustur. Balkan cografyasinda yasayan hemen hemen biitiin milletlerin riiyas1
Altin Sehir Makedonya’nin fethi oldugundan, her biri burasi iizerinde bir sekilde hak
iddia etmistir. Avrupa’nin hasta adaminin mirast lizerindeki goézler ve Balkan
devletlerinin “biiylik milli ideallerini”, Biiyiik Yunanistan, Biiyiik Bulgaristan, Biiyiik
Sirbistan, Biiyiilk Romanya ve Biiyilk Arnavutluk seklinde gerceklestirme umutlar
tyiik devletlerin onlar1 kiskirtan tesvikleri ile birlesince Balkanlar’da c¢atisma ve

savaslar eksik olmamstir.t®
1.2. Balkan Tarihinin Stmirhihiklarina Yolculuk

Balkan tarihi genel bir bakis acgisiyla ele alindiginda bagimsizlik,
parcalanmiglik ile bagimlilik ve istikrar donemleri birbirini takip etmistir. Balkanlarin
tarthsel serliveninin ilk doneminde Eskicagin pargali kabile devletleri yapisi

goriilmektedir. Bazen Illirlerin ve Daklarin devletleri gibi biiyiik yapilanmalar griilse

11 Mustafa Selver, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat
Yayincilik 2003, s. 9.
12 Halil Akman, Paylasilamayan Balkanlar, Istanbul: IQ Yayincilik, 2006, s. 17-18.
13 Jezernik Bozidar, Vahsi Avrupa Bati’da Balkan Imaji, Hasim Kog (gev.). Istanbul: Kiire
Yaynlari, 2014, s. 213.
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de sonugta Balkanlar birkag parca halindedir ve Iskender déneminin gegici dahi olsa
bir biitiinliik saglamas1 miimkiin olmamustir. iskender dénemini, biiyiik giic hikimiyeti
donemi olarak M.O. 2. yy da oturan ve M.S. 3. yy da en genis sinirlara ulusan Roma
idaresi takip eder ve 6. yy sonundaki Slavlasma dalgasina kadar siirer.** Bundan sonra
Tiirk idaresindeki Slav kabile ve devletlerinin kendi bolgelerindeki istikrarli pekigsme
sireci yasanir. Avar ve Bulgar egemenlikleri Balkanlar1 birlestiremedigi ve istikrar
saglayamadig1 gibi, 10. yy sonundan itibaren Balkanlarin tekrar biiyiik 6l¢iide Bizans
idaresine girmesi de bu pargali yapiya fazla tesir edememis, listelik Bulgaristan ve
Makedonya haricindeki Bizans hakimiyeti de sadece ismen olmus, Macarlarin ve
Kuzey Tirklerinin miidahaleleriyle siirekli kesintiye ugramistir. Bu donem kisa
siirmiis, 12. yy sonlarinda Kipcak-Bulgarlarin bagimsizligi ve ardindan Istanbul’un

Latin isgaline ugramasiyla, Balkanlar yine kendisiyle bas basa kalmistir. °

Istanbul’un Latin isgaline ugramasiyla kendisiyle bas basa kalan balkanlar da
bu donem yine biiyiik giic hakimiyeti ve istikrar arayislarinin oldugu donemdir. Bu
donemde Sirp, Bulgar krallarinin ¢abalari, ne de Macarlarin girisimleri genel Balkan
egemenligini saglamistir. Osmanli Giicli bu yarimadaya adim attif1 zaman, sayisi
belirsiz kiiciik Balkan devletlerinden herhangi birisi kadar olan Osmanli Beyligi, hem
balkanlar lizerinden biiyiiyiip geliserek imparatorluk haline gelmis, hem de ¢ok uzun
siirecek bir Tiirk idaresini baslatmistir. Osmanli Devleti Balkan yarimadasini
fethetmeye bagladigi zaman burada, ¢ok uzun bir tarihe sahip olan insanlarla
karsilagsmistir. Balkanlarda istikra ve gliven donemi olarak anilan Roma ve Osmanli
idareleri etnik stirecler ve uygulamalar bakimindan birbirinin tam aksi gelismelere
neden olmustur. Roma idaresinde bir taraftan kiiciik etnik yapilar biiyiik bloklar olan
Trak ve Illir i¢inde biitiinlesmis, bir taraftan da ¢ok yogun Latinlesme yasanmustir.

Osmanli déneminde ise Islam’in etkisiyle bazi yeni fakat ¢ok kiiciik kimlik

14 Engin Beksag, “Balkanlarda Tarih Oncesi ve Erken Uygarliklar”, Balkanlar El Kitab,
Osman Karatay ve Bilgehan A. Gokdag (der.), c. I, Ankara: Karam&Vadi Yayinlari, 2006, ss. 44-52.
15 Osman Karatay, “Avar Hakimiyeti ve Balkanlarin Slavlasmasi ”, Balkanlar El Kitabi, Osman
Karatay ve Bilgehan A. Gokdag (der.), c. I, Ankara: Karam&Vadi Yaynlari, 2006, ss. 91-93.
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tiireyislerinin gériinmesi disinda, kimlik farklilagsmasi1 olmamis, anacak Orta Cag’da

oturan ve sinirlar1 belirleyen yapilar, Osmanli dsneminde birbirinin icine gegmistir.*°

15. yiizyilda Rumeli Fiituhatini tamamlayarak bir Balkan iilkesi goriiniimii
kazanmis olan Osmanli Devleti kendi sistemine burada yasayan halklar1 katarak 19.
yiizyila kadar Balkan iilkesi goriinimiinii korumay1 bagarmistir. Balkanlar Osmanl
Devleti’nin ana omurgalarindan birini teskil etmistir. Bu ana omurganin yitirilisi
Osmanli Devleti’ni yikima gétiiren en 6nemli siireclerden bir tanesidir. Balkanlar 15.
yiizyildan 19. yiizyilin basina kadar Osmanli Devleti’nin yiikiinii omuzlamada ¢ok
onemli bir vazife goérmistiir. Degisik etnik unsurlarin birlesimi olarak nitelenen
Osmanli kimligi, biiylik 6l¢iide Balkanlardaki ¢esitliliktir. Osmanli Devleti bu kadar
kozmopolit bir yapiya sahip Balkan halklarina bir arada barig ve huzur iginde
yasamay1, uyguladigr hosgorii politikasiyla Ogretmistir. Fransa’dan tiim diinyaya
yayilan milliyetgilik akimi 19. yiizyilin baglarinda Balkan yarimadasinda hizla
yayilmistir. Kisa siire i¢erisinde milliyet¢ilik vurgusu Balkan halklar1 arasinda politik
bir kavram haline gelmistir. Balkanlar 19. yiizyildan baslayarak ulus devlet olma
yolunda isyanlarin merkezi haline gelmistir. 1804 yilinda Sirplarin Kara Yorgi
onderliginde baglattigi bagimsizlik hareketinin ardindan, 1829 yilinda Edirne
Antlagmasiyla Yunanistan’in bagimsizlik elde etmesiyle ivme kazanan Balkan
halklarinin ulus devlet kurma girisimleri, 1877-1878 Osmanli-Rus harbi ile biiyilik
giiclerin dahil olmasiyla uluslararasi bir boyut kazanarak Osmanli Devleti’nin Balkan
Savagslariyla birlikte bolgeden ¢ikarilmasiyla sonuglanmistir. Osmanli Devleti Balkan
topraklarinin elinden ¢ikmasiyla bir Ortadogu iilkesi gortinlimii kazanmigtir. Osmanh
Devleti’nin Balkan topraklarini kaybetmesi beraberinde Osmanli beseri sermayesinin
bir boliimiiniin de elinden ¢ikmasina neden olmus bu da devletin yikilisini hizlandiran

temel nedenlerden biri olmustur.'’

16 William M. Sloane, Bir Tarih Laboratuvar: Balkanlar, Sibel Ozbudun (¢ev.), Istanbul: Siireg
Yaynlari, 1987, ss. 33-34.
17 Kemal Karpat, “Balkanlar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tstanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, V, 1992, ss. 29-30.
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1.3. Balkan Yarimadasinin i1k Sakinleri ve Antik Donemde Balkanlardaki

Yunan ve Roma iktidarlar

Balkan yarimadasinda yasayan ve haklarinda bilgi sahibi oldugumuz halklar
Morava Vadisinin batisindan Adriyatik’e uzanan bélgede yasamus olan illiryalilar” ile
Ege’den Tuna’nin kuzeyine dogru uzanan topraklarda nehrin dogu tarafina yerlesmis
olan Trakyalilar™ idi. Birer demir ¢ag1 medeniyeti olan bu halklarin her ikisi de kabile
orgiitlenmesine dayali idiler. Trakyalilar, M.O. 5. yiizyilda 6rgiitlii bir devlet kurdular.

[liryalilar ise giiniimiiz Arnavutlarin atalarryd:.'8

Antik donemin basat siyasi ve Kkiiltiirel basarilar1 Balkanlar’in merkezi
bolgesinde degil de giineyindeki Yunan topraklarinda ortaya cikt1. Ilk biiyiik Avrupa
medeniyeti, o vakitler kendilerini Helenler, iilkelerini ise Hellas olarak
isimlendirmekte olan Yunanlilar tarafindan Ege denizi ada ve sahillerinde kuruldu.
Sonraki Bati1 Avrupa diislince kaliplarin1 son derece derinden etkileyen klasik Yunan
medeniyetinin biiyiilk mirasi, temelde 5. ve 4. yiizyillarda Atina’da tesis edilen

medeniyete dayanir.!®

Balkan tarihinin geneli itibariyle Yunan kolonizasyonu Onemli sonuglar
dogurdu. Ozellikle Kiigiikk Asya’nin Iyonyali Yunanlilari, yarimadanin sahilleri
boyunca serpilen sehirlerin kurulusunda son derece aktif rol aldilar. Temelde ticaret

merkezleri olan bu sehirler, Makedonya’da ortaya ¢ikan Makedonyal1 Filip’in (M.O.

* Hint-Avrupa Koékenli olan kokenli olan Illiryalilar, kuzeyden gelerek giiniimiizde Sirbistan,
Hirvatistan, Dalmagya ve Kuzey Italya’nin bulundugu topraklara yerlesmislerdir. Tiim Balkan
yarimadasina yayildiklarii 6ne siiren aragtirmacilarda vardir. Ancak bu kanitlanamamistir. Klasik
edebiyatta bir diiziine kadar illirya asiretinin adi gegmektedir. Giineye dogru yapmus olduklar1 hareketler
Yarimadanin giiney ucundaki daha eski bir halk olan Helenler tarafindan durdurulmustur. Ayrintil bilgi
i¢in William M. Sloane, Bir Tarih Laboratuvar: Balkanlar ve Barbara Jelavich, Balkan Tarihi | (18 ve
19. Yiizyillar) Kitaplarina bakilabilir.

* Hint-Avrupa kokenli olduklarina inanilan Traklar, genel olarak steplerle baglantili bir Avrupa
ulusu olarak goriilmektedir. Orta Avrupa’nin i¢lerinden gelen bir kiiltiir dalgasiyla, steplerden gelen bir
bagka Kkiiltiiriin karigmasiyla sekillenmis bir ge¢misleri vardir. Traklarin Trakya’ya girig siireci
genellikle MO 1500’ler civar1 olarak verilmektedir. Traklarin yayilim alam giineyde Ege Denizi
civarindan kuzeyde Tuna Nehri civarma, doguda Dogu Trakya’dan batida Vardar Ovasi’na kadar
yayilan genis bir bolgededir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Engin Beksag, “Traklarda Kutsalin Gostergesi:
Gergekler ve Yanilgilar”, Osmanli Bankast Arsiv ve Arastirma Merkezi, 22 Nisan 2009,
http://www.obarsiv.com/pdf/EnginBeksac_11_NB.pdf , (22.04.2015), s.11.

18 Jelavich, Balkan Tarihi I (18 ve 19. Yiizyillar), s.4.

19 Recep Ozman, “ilkgagda Yunanistan”, Balkanlar El Kitabi, Osman Karatay ve Bilgehan A.
Gokdag (der.), c. I, Ankara: Karam&Vadi Yaynlari, 2006, ss. 54-58.
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359-336) biiyiik askeri giicline kars1 koyamadilar. II. Filip’in kurdugu ve oglu Biiyiik
Iskender’in doguya dogru genisleterek diinya imparatorlugu haline getirdigi
Makedonya Kralligi, bugiinkii Yugoslavya ve Arnavutluk hari¢ Balkanlar’in biiyiik
kismimi sinirlan igine almaktaydi.?® Filip’in oglu ve antik diinyanin en iinlii fatihi
Biiyiik Iskender (M.O. 336-323), gen¢ yasta oliince imparatorlugu parcalandi.
Makedonya, onemli bir devlet olarak varligin1 korumasina karsin, yarimadayi

hakimiyeti altinda tutamadi.?*

Balkanlar’s M.O. II-II. yiizyillarda Romalilar ele gecirmislerdir. Balkan
yarmmadasinda Roma Hakimiyeti Romalilarin, zaferle sona eren dort savasin (M.O.
215-205, 200-197, 171-167, 149-148) ardindan, M.O. 148 yilinda Makedonya’y: ele
gecirip, onu bir eyaleti haline getirdigini ilan etmesiyle basladi. Roma ordular iki yil
sonra Yunan Sehirlerinin Yunan Birligi (Aechaean League) giiclerini yendi; Gordiis
sehrini tahrip etti ve Yunanistan’i ilhak etti. Yunanl kolonicilerden farkli olarak
Romal1 yoneticiler, daginik yerlesmelerle yetinmediler; tiim bolgeyi isgal edip
dogrudan yénettiler. Idare ve savunma sorunlariyla yogun sekilde ilgilenen Romalilar,
bir askeri karargah ve yollar ag tesis ettiler. Modern Belgrad (Singidunum), Edirne
(Hadrianapolis, Adrianople), Nis (Naissus) ve Sofya (Serdica) donemin onemli
merkezleri arasinda yer almigtir. Balkan yarimadasinda Romalilarin etkisi koklii oldu.
Genis bir imparatorlugun yasantisina katilma, zirai iretimi arttirdi; altin, giimiis, demir
ve kursun madenleri isletildi. Ozellikle de dogudaki Illiryum, gergek bir refah dénemi
yasadi. Romalilarin yonetimi altinda gecen yiizyillar igerisinde niifus biiylik dlgiide
Romalilasti. Roma doneminde bolgeye gerceklestirilen akinlardan Hun ve Mogol
kabilelerinin yaptig1 akinlar; genis alanlar1 zapt edip yagmaladiktan sonra g¢ekip
gitmeye yonelik oldu. Buna karsin, Slavlar, Macarlar ve Bulgarlar yerlesmeyi tercih
ettiler. Bunlar, ya mesk{in mahalleleri zapt edip sakinlerini kendi i¢inde erittiler ya da
kendi kimliklerini yitirerek yerel toplumun igerisinde eriyip gittiler. Bu isgaller dogal

olarak, Balkan halkiin yerel terkibinde énemli degisiklige yol act1.??

20 Sloane, Bir Tarih Laboratuvar: Balkanlar, .52.
21 Jacob Abbott, Biiyiik Iskender, M. Omercan Celik (gev). Istanbul: Altin Bilek Yayinlari,
2015, ss. 27-48.
2 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Girig, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, ss. 116-
143.
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1.4. Bizans ve Hun Hakimiyetinden Osmanh Fiituhatina Kadar Balkanlar
ve Balkan Halklar:

Roma Imparatoru I. Theodosius’un (346-395) &liimiinden 6nce devletin
topraklarini iki oglu arasinda paylastirmasi lizerine Balkanlarda ikiye boliinmiistiir.
Balkanlarin Kuzeybati kismi yani bugiin Hirvatistan ve Slovenya olarak bilinen
kesimler Bat1 Roma, gerisi ise Dogu Roma Imparatorlugu’nda (Bizans) kalmustir. 2
Dogu Roma Imparatorlugunun Balkanlardaki gelisimi, Balkan tarihinin
sekillenmesinde belirleyici bir unsur olmustur. Balkanlarin kalbi olan Nig’te dogan
Cosntantin, 11 Mayis 330 yilinda eski Yunan Somiirgesi olan Konstantinapolis’i
kendisine baglayarak, Bizans Imparatorlugunun baskenti yapacak ve Roma
geleneklerini bin yili agkin bir siire siirdiirecek olan Konstantinapol (Istanbul) sehrinin
temellerini atacaktir. Constantin, boylece Roma diinyasinin merkezini Italya’dan

Balkanlar’a kaydirmis oldu.

395’teki resmi boliinme ile Dogu Romalilar, Batt Roma karsisinda tartismasiz
bir listlinliige sahip olmuslardir. Roma’yla olan politik baglarin ve idari baglarin 6nce
gevseyip sonra kopmasi, artik biliylik ¢ogunlugunun Yunanca konustugu ve yarim
milyon kisinin yasadigi bir baskente dayanan Helenizm yararina, Balkan
medeniyetinin Latin &zelligini siliklestirdi. Bizans Imparatorlugu ve medeniyeti,
devletin Romal1 yapisi, Helen kiiltiirii ve Hristiyan inanci arasindaki ¢ok siki iliskiden

dogmustu. Bu Balkanlar’in biiyiik bir déniisiim gegirmesine neden olmustur.?*

Dogu Roma Imparatorlugunun Balkanlarda hakimiyet kurma déneminde
Hunlarin Balkanlar’a yaptiklar1 akinlar yarimadanin tarihinin sekillenmesinde 6nemli
roller iistlenmistir. Balamir idaresinde itil Nehrini gecerek Itil, Don ve Kafkasya
arasindaki sahada yasayan Alanlar1 maglup edip hakimiyeti altina alan Hunlar, 370’li
yillarda ilk defa Avrupa dnlerinde goriildiiler.?> Hun kuvvetlerinin éniinden kagan baz1
Alan kuvvetleri Balkanlarda Gotlara daha sonra da VVandallara katildilar. Basta Gotlar

olmak tizere bir¢ok topluluk, Hun dehsetinden kurtulmanin tek yolu olarak Hunlar ile

2 Karpat, “Balkanlar”, s. 28
24 Cestellan, Balkanlarin Tarihi 14-20 Yiizyil, ss. 32-35.
%5 Osman Karatay, “Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 (Altin Orda Oncesi Dénem)”,
Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, 3, 2004, ss.10-15.
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kendi aralarinda Tuna’nin olmasimi yani Dogu Roma topraklarma siginilmasi
gerektigini diislindiiler. Boylece kalabalik kitleler halinde Dogu Roma sinirlarina
dayandilar. Romalilar miiltecilere ilk basta insanca muamele ettiler. Ciinkii onlar1, sinir
boylarinda tarim alanlarinda calisacak diri isciler, niifusun gittik¢e kiictilmesini
Onleyecek ve imparatorluga yeniden giic verecek insanlar olarak diisiiniiyorlardi.
Ayrica imparator Valens biiyiik bir ordu reformu tasarliyor ve miilteci barbarlar1 asil
orduyu teskil edecek askerler olarak degerlendiriyordu. Ancak kisa siire sonra
miilteciler arasinda yiyecek kithg bas gosterdi. 377 yili basinda Marcianapolis
civarinda Romali askerler ile Gotlarin bir bolimii arasinda ¢ikan karigiklik tiim
miiltecilerin bagkaldirmasina sebep oldu. Gotlar Kuzey Balkanlar {izerinden tiim
tilkeyi ele gegirmek icin harekete gectiler. Bircok yagma ve talan oldu. Gotlar, Dogu
Roma’ya karst1 Hun-Alan birlikleri ile ittifak yaparak 377 yilinin sonuna dogru
Istanbul’a kadar biitiin Trakya’y1 tahrip ettiler.?5

Yaklasik 375-400 yillar1 arasinda Hunlar, Dogu Roma Imparatorlugu’nun
Avrupa’daki topraklari {izerinde direkt bir harekette bulunmadilar. Fakat bu arada
Imparatorluktaki olaylar1 da yakindan takip etti. Hunlar ilk saldirtyr, Dogu ve Bati
Roma Imparatorluklarnin birbirleri ile savasa tutustuklarini haber aldiklarinda
gerceklestirdiler. 375-400 yillar1 arasinda Avrupa’da faal bir harekette bulunmayan
Hunlardan kiigiik bir grup, Tuna’nin giineyindeki topraklar ele gegirdiler ve Pannonia
bolgesinde goriildiiler. 25 yillik bir sessizlikten sonra niifuslarini ve giiclerini arttiran,
bircok kavmi yerinden oynatarak Giiney Rusya bozkirlarinin tek sahibi olan Hunlar,
Avrupa iglerinde yeniden harekete gegtiler. Avrupa Hun imparatoru Uldiz, 408 yilinda
Dogu Roma Imparatorlugu’na saldirarak, Olt nehrinin agzindan Demir Kapiya kadar
olan bolgeyi ele gecirdi. Tuna’nin kuzey kiyilarinda kule tarzi kiigiik filo destek
mevzileri gibi kopriibast mevkilerini yakti. Sonra nehri gegti basta Castra-Martis
(Kula) ve tiim stratejik noktalari ele gegiren Uldiz’a Dogu Roma komutani1 barig teklif
etti. Uldiz barigin saglanmasi icin yillik olarak altin talep etti. Boyle biiylik bir

basaridan sonra Uldiz, dogan giinesi gostererek “giinesin dogdugu yerden battigi yere

% Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaymlari,
2001, ss. 31-40.
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kadar her yeri fethederim” dedi.?” 422 yilinda Hun hiikiimdar1 Rua komutasindaki
Hun ordusu, Dogu Roma’daki i¢ karisiklardan istifade ederek saldiriya gegti. Hunlar
biiyiik bir hizla ilerleyerek Makedonya ve Trakya’y: istila ettiler. Hunlar bu sefer
sonucunda imzalanan antlagmayla devamli baski altinda tuttuklar1 Dogu Roma’y1 350

libre altin vergi vermeye mecbur biraktilar.?8

Rua’nin hiikiimdarliginin son zamanlarinda, 10 yila yakin sakin sekilde siiren
Hun-Dogu Roma iliskileri bozulmaya basladi. Bu nedenle Dogu Roma miittefik
arayisina basladi. Bu sebeple Tuna boyunda oturan Amilsurlar, itimarlar, Tonosurlar,
Boiscler ve diger kavimleri Hunlara isyan etmege tesvik ettiler. Bunun iizerine Rua,
Romalilarla Hunlar arasinda diplomatik faaliyetlerde tecriibeli elgisi Esla’y1; bu
tesebbiislerinden vazge¢melerini, kendilerine siginan Hunlar1 iade etmelerini, yoksa
savas acacagini sdylemek iizere Istanbul’a gonderdi. Kendisi de ordusuyla birlikte
Trakya’ya Tuna bolgesine hareket etti. Rua’nin Romalilarla barig gériismesi yapmaya
hazirlandig1 bir sirada vefat etmesi lizerine, Hun yonetimini Atillave Bleda iistlendiler.
Fakat iistiin kabiliyetlerinden dolay1 445 tarihinde Bleda’nin 6liimiine kadar devletin
idari askeri biitiin iglerini Atilla yiiriitmiistiir, bu tarihten sonra ise devletin tek hakimi

olmustur.?®

Rua zamaninda baslayan Dogu Roma ile barig goriigmeleri, onun Olimii
tizerine Atilla tarafindan neticelendirilmistir.  Atilla, derhal yola ¢ikarak
llyria(Arnavutluk ve Dalmagya sahasi)’da Morava ile Tuna’nin birlestigi yerde
Tuna’nin diger kiyisina tanzim edilmis olan Constantia surlar1 karsisinda kurulmus

olan Margus sehrine gelerek Margus Barisini1 yaparak iistiinliigiinii kabul ettirmistir.3°

Atilla devrinde Hun bagkentinde Dogu Roma politikasinda bir degisiklik
olmamistir. Uldiz’in “giinesin dogdugu yerden battigi yere kadar her tarafi

fethederim” diye Dogu Roma elgilerini tehdit eden sozii, Hun politikasinin temelini

27 brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 1997, ss.58-65.

28 Serif Bastav, “Avrupa Hunlar1” Tiirkler, Hasan Celal Giizel vd. (ed.), c. I, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yaymlari, 2002, ss.853-857.

2 Ali Ahmetbeyoglu, “Biiyiik Hun Hiikiimdar Atilla”, Tiirkler, Hasan Celal Giizel vd. (ed.), c.
I, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymnlari, 2002, s.902.

30 Ali Ahmetbeyoglu, “Hun Akinlar1 Caginda Balkanlar”, Balkanlar El Kitabi, Osman Karatay
-Bilgehan A. Gokdag (der.), c. I, Ankara: Karam&Vadi Yaynlari, 2006, s.74.
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olusturmakta idi. Diinya hakimiyeti hedefi olan Atilla bunu gergeklestirmenin 6nemli
bir yolunun Dogu Romanin hezimete ugratilarak baskent Istanbul’daki politikalara
kendisinin yon vermesinden gegecegini biliyordu. Margus Baris1 yapildiktan sonra,
Slav, Fin, Germen ve Tiirk asilli bircok kavmi itaat altina alan Atilla, arkasim
saglamlastirdiktan sonra, 440 yillarina gelindiginde yeniden ortalarda goriinmeye
basladi. 440 sonbaharinda harekete gecen Hun ordular1 Tuna’yr gegerek, ¢evredeki
bircok yeri tahrip ettikten sonra Viminacium (Bugiinkii Kostolag)’u ele gecirdi. Bu

hareketle birlikte Hunlara Trakya ve Istanbul’un yolu a¢ilmis oldu.!

Dogu Romanin siyasi, iktisadi olarak i¢inde bulundugu giic durumdan,ve
Hunlar karsisindaki aczinden yararlanan Atilla, Margus’un ele gecirilmesiyle baglayan
hareketine devam ederek Balkanlara dogru ilerlemeye basladi ve |. Balkan Seferini
gerceklestirdi (441). Tuna Nehrinin giiney tarafinda, bati istikametine dogru
saldirilarina devam etti. Bu hareketini Illyria bolgesine kadar genisletti. Singidunum
(Belgrad)’u kusatarak ele gegirdi ve biitiin ahalisini esir aldi (441). Daha sonra
Sirmium (Sermska Mitrovica)’u fethetti. Atilla daha sonra Pannonia Secunda
bolgesini ve Naisus (Nis)’u da hakimiyeti altina aldi. Trakya’ya dogru hizla ilerleyen
Tiirkler boylece Tuna bolgesindeki stratejik birgok kaleyi ele gecirdiler ve Balkanlarda

Hunlara kars1 koyacak biiyiik bir gii¢ kalmadi.

447 yilindan sonra, Atilla Dogu Roma Politikasini sertlestirdi. 1. Balkan
seferinden sonra Imparator II. Theodosios, Balkanlarda Hunlara kars1 bir miidafaa
hatt1 tesekkiil etmeye calisti. Dogu Roma’nin agir mali kriz igerisinde bulunmasi,
446’da salgin hastalifin ortaya ¢ikmasi ve 447’de biiylik depremin yasanmasi
Imparatorlugun bir¢ok sehrinde hasarlar meydana getirmistir. Bu durumu firsat bilen
Atilla’nin amaci Dogu Roma’y1 baski altina alarak Bati Roma’ya yonelmekti. Yani alt
yapis1 olusturulan cihan hakimiyeti iilkiisiinii gerceklestirmekti.®® Atilla Il. Theodosios
zamaninda Romanlilardan, daha 6nce 6denmeyen borglarin karsiligt olarak zorla vergi
topladi. Kendisine elgilerin gelmesi, kagaklarin iade edilmesi ve vergiler hususunda

mektup yazdi. Bu mektubu, isteklerini bildirmek iizere Dogu Roma’ya gonderdigi

31 Ahmetbeyoglu, “Biiyiik Hun Hiikiimdar1 Atilla”, ss. 908-910.
32 Ahmetbeyoglu, “Hun Akinlar1 Caginda Balkanlar”, ss.75-76.
33 Bastav, “Avrupa Hunlar1”, ss.860-863.
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elciler ile yolladi. Kendi elgileri geri donerken de Romali elgilerin onlarla birlikte
gelmesini istedi. Eger bu istekleri yerine getirilmezse Dogu Roma’ya savas agacagini
ilan etti. Dogu Roma Imparatoru sadece elgilik heyeti Onerisini kabul ettigini
duyurunca Atilla ordusuyla Tuna’y1 gecti. Tuna bdlgesinin kilit sehri olan Ratiaria’ya
basaril bir saldir1 yapti. Ostrogot ve Gepid krallarinin da Hun ordusuna katilmasiyla
Hun ordusu bugiinkii Bulgaristan’a girdi. Burada Nikopolis (Nigbolu)’de Asemus
(Osem), Tuna boyundaki yerler ve Serdica (Sofya), Philippopolis’i (Filibe) zaptederek
Adrianopolis’i (Edirne) kusatti. Edirne kusatmasinda kuvvetlerinin bir kismini
birakarak kendisi, Durostorum (Silistre), Marcianopolis’i (Preslav) ele gecirdikten
sonra, Istanbul istikametine yoneldi. Arcadiapolis (Liileburgaz), Kallipolis (Gelibolu)
ve Sestos (Akbas Limani) sehirlerini de fethetti. Atilla’nin Istanbul’u tehdit eder
konuma gelmesinden dolayr Imparator II. Theodosios, Atilla’dan barisi adeta
dilenmek zorunda kaldi. Imparatorlugun Dogu Ordusu komutan1 Senatér Anatolius
vasitasiyla, Athyra (Biiyiikgekmece)’da ordugah kuran Hunlar ve Dogu Romalilar
arasinda baris goriismeleri yapildi. 447°de imzalanan ve tarihe Anatolius Barisi diye

gecen antlagma ile Atilla II. Balkan seferi’ni sonlandird1.®*

Atilla devrinde Dogu Roma’ya karsi gerceklestirilen iki Balkan seferi
neticesinde, Tuna boyundaki Dogu Roma savunma mekanizmasi ¢oktii. Artik Hunlara
engel olacak biiyiik bir gii¢ kalmamisti. Dogu Romanin hakimiyet altina alinmasiyla,
buradan alinan altinlar ile Hun hazinesi dolmus ve Balkanlardaki sinirlar1 da oldukca

genislemisti.

Atilla’nin liimiiyle birlikte Hun tahtina 452°de biiyiik oglu Ilek ¢ikti ise de
hakimiyeti ¢ok kisa siirdii. Iktidar1 sirasinda zayiflamaya baslayan merkezi giicii
ayakta tutmaya ve Imparatorluktan ayrilmaya calisan kavimlerin hareketlerini
durdurmaya c¢alisti. Hun Devletine isyan eden Gedip kralina karst miicadele etti.
Bugiinkii Macaristan’da oldugu tahmin edilen Nedao Nehri civarindaki savasta ordusu
maglup oldu (454). Kendisi de savas meydaninda kahramanca savasarak oldii.
Gediplere savasta yardim eden Germenler Tuna ile Sava nehri boyunca Dogu Germen

kralligin1 olusturmaya basladi. Dagilmaya baslayan Hunlar Atilla’nin kendisine ¢cok

3 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, ss. 46-52.
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benzeyen ortanca oglu Dengizik ile Atilla’nin en sevdigi kiigiik oglu Irnek ile birlikte
Karadeniz’in kuzey bolgelerine ¢ekildi.*® Imparatorun verdigi cevap iki kardesin
ayrilmasma neden oldu. Dingizek bu verilen cevabin savas nedeni sayilacagini
bildirdi. irnek bu savasa kars1 ¢ikt1. Dingizek 467 kisinda donmus olan Tuna {izerinden
gecerek Bat1 Transilvanya’ya girdi. Burada Dogu Roma Imparatorlugu askerleri ile
catist1 ve onlar1 imha etti. Dogu Roma Imparatoruna el¢i gondererek kendisi, ordusu
i¢in toprak ayrica da senelik vergi talep etti. Imparator bu taleplere kendisine itaat
edilmesi kosuluyla kabul edebilecegini bildirdi. Saldirilarina 469 yilina kadar devam

eden Dingizek yenildi ve kesilen kafas1 Istanbul’a gonderildi.

Dingizek’in 6liimiinden sonra Hun lideri olan Irnek halkiyla birlikte Kiigiik
Iskitya (Dobruca)’nmn smir bolgesine cekilmistir. Irnek, Tuna agz1 ve Dinyester
arasindaki bolgeye hakim olmustur. Burast Dogu Roma Imparatorlugunun simirlari
icerisinde degildi. Irnek ve beraberindeki Hunlar Kuzey Dobruca’da hiikiim siirdiiler.3®
Hun Devleti’nin dagilma ve yikilma siirecinde Hunlar 460’11 yillarda birbiri ardinca

dogudan gelen ¢esitli Tiirk topluluklarinin devamli baskist altinda kalmislardir.

Balkanlarda Bizans hakimiyetinin tesis oldugu ve Hun akinlarinin devam ettigi
bir donemde bir Hint-Avrupa halki olan Slavlar, 6. ve 7. ylizyillarda Tuna sinirin1 gegip
Balkan Yarimadasinin biiyiik bir boliimiinii isgal ettiler.3” Daha 6nceki isgalcilerin
bircogundan farkli olarak Slavlar, isgal ettikleri topraklara yerlesip tarima basladilar.
Boylelikle Bulgar, Hirvat, Sirp ve Sloven Orta Cag devletlerinin temeli atilmis oldu.
Slavlar ve Avarlar her ne kadar Istanbul’'un kapisina dayanip sehri alamaya
calismislarsa da basarili olamamislardir.®® 7. yiizylldan sonra basmna gelen
felaketlerden ders ¢ikaran Bizans, giiciinii yeniden toplayarak kaybettigi topraklarin
bir kismini elde etti. Ancak bu sefer de kuzey sinirinda kurulmus olan gii¢lii Bulgar
devleti ile bogusmak zorunda kaldi. Gelecekte Bizans’a Balkan topraklarindan en

biiyiik meydan okumay1 Bulgarlar yapacakt1.3® Bulgar ismi, bir zamanlar Azak Denizi

% Ahmetbeyoglu, “Hun Akinlar1 Caginda Balkanlar”, ss. 80-81.
3% Bastav, “Avrupa Hunlar1”, s. 870.
37 Plamen S. Tzvetkov, “Tiirkler, Slavlar ve Bulgarlarin Kokeni”, Tiirkler, c. Il, Ankara: Yeni
Tirkiye Yayinlari, 2002, s. 599-601.
3 Karatay, “Avar Hakimiyeti ve Balkanlarin Slavlasmas1”, s. 87-88.
3 Jelavich, Balkan Tarihi | (18-19 Yiizyillar), s. 16.
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ile Kuban arasindaki bir bolgeyi mesken tutmus Turanlilardan olan orijinal
Bulgarlilardan gelmektedir.®® Hazarlar'in baskilari iizerine Kutrigur Bulgarlart
Esperih (Asparuh) idaresinde Tuna’nin agzina yakin bolgeye Dobruca taraflarina gég
ettiler. Miisliimanlarin ~ Istanbul'u  kusatmalarindan (674-678) faydalanarak
Bizanslilar'® maglup ettiler ve Bizans't anlagmaya mecbur biraktilar (681). Bizans
hiikiimeti ugradig1 yenilginin ardindan 681 yilinda bu grubu bagimsiz bir gii¢ olarak
tanid1 ve Pliska, ilk Bulgar devletinin bagkenti oldu. Bdylece Tuna Bulgarlari
Balkanlarda ve Orta Avrupa'da 6nemli bir siyasi varlik haline geldi.*' Bulgarlar
kendilerinden hatir1 sayilir olgiide kalabalik olan Slavlarin mesken tuttuklar
topraklarin miilkiyetini ele gegirdiler. ilk zamanlar bir arada yasayan bu iki ulusun
yOneticilerini ve asiller sinifin1 Bulgarlar teskil etmekteydi. Her iki ulus da pagandi ve
kendi tanrilarina tapmaktaydi. 9. yilizyildaki asimilasyon siirecinin ardindan tamamen
Slavca konusan ve Hristiyan olan insanlardan miitesekkil bir hal aldi. Hristiyanlik,

Boris (852-889) tarafindan 865 yilinda kabul edildi.*?

Bulgaristan, Slav kiiltiiriiniin énde gelen ilk merkezi halini aldi. ilk Bulgar
Imparatorlugu giiciiniin zirvesine, Boris’in Ikinci oglu Sieon’un (893-927) idaresi
zamaninda ulasti. Istanbul’u almak igin art arda gergeklestirdigi tesebbiislerin
basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan, Simeon 925 yilinda kendisini Romalilarin ve
Bulgarlarm Imparatoru ilan etti. Bununla birlikte yapilan fetihler, iilkenin
kaynaklarimin tiikenmesine yol agti. Baz1 asiller merkezi otoriteye meydan okudular;
bunu bir dini itilaf donemi takip etti. Bu donemde devlete yonelik dis tehditlerde artt1.
Bulgarlar, Bizans’in yaninda yeni istilacilar olan Macarlara ve Peceneklere kars1 da
miicadele etmek zorunda kaldi. Bu donemde Balkanlarda olup biten olaylarda Ruslar
aktif bir rol oynamaktaydi. 969 yilinda Rus yo6neticisi Sviatoslav (964-972), Preslav’1
ele gegirdi ve Bulgar Imparatoru II. Boris’i (969-972) esir ald1. Buna mukabil olarak,
Bizans Imparatoru Ioannes Cimeskes (969-976), Ruslar1 Bulgaristan’dan siiriip

¢ikarmak i¢in bir ordu gonderdi. Bizans askeri zaferinin ardindan Bulgar topraklarina

40 Celal Nuri, “Bulgar ve Pomak”, Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Muhammet
Kemaloglu (¢ev.), 53/2, 2013, s. 423.
41 Osman Karatay, “Tuna Bulgar Devletinin ilk Asr1: Balkanlarda Tutunma ve Pekisme (681-
803)”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, X/2, (Kis 2010), ss. 1-18.
2 Nuri Yiice, “Bulgar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, VI, 1992, s. 390-391.
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el koydu. Giineybatida bir mukavemet merkezi, bununla beraber varligini muhafaza
etti. Burada yerel bir valinin oglu olan Samuel (991-1014), Ohri’yi merkez alan yeni
bir hiikiimet kurdu ve Bizans ile olan miicadele siirdii. Bulgar gii¢lerinin bazi1 zaferler
elde etmesine ragmen, “Bulgar Katili” olarak da bilinen Bizans Imparatoru II.
Basileios (963-1025) sonunda muzaffer oldu.*® Bizans ordusu 1018 yilinda Ohri’yi
aldi; bolge Bizans’in eline gecti ve bir buguk asirlik bir siire boyunca Bizans’in elinde
kald1.** Basileios’un 6liimiinii izleyen elli yil icerisinde devletin topraklari yeniden
daraldi. Yeni diismanlar, ozellikle de Selcuk Tiirkleri ve Macarlar smirlar1 tehdit
etmeye basladilar. Bu durum Bulgarlarin yeniden canlanmalarina imkan tanidi.
Yeniden canlanan Bulgar imparatorlugu, giiciiniin zirvesine II. ivan Asen’in (1218-
1241) idaresi doneminde ulasti. Bununla birlikte bu durum kalic1 olmayacakti. Sonraki
donemlerde krallik pargalands; birbirleriyle rekabet eden asiller, Bulgarlarin ellerinde
kalan topraklar1 kontrolleri altina aldilar. Daha Onceleri Bulgar ve Bizans
imparatorluklarinin topraklart igerisinde kalan Makedonya topraklarini ellerine

geciren Sirbistan, Balkanlarin en gii¢lii devleti konumuna geldi.

Slav kokenli bir halk olan Sirplar, Balkanlara 7. yiizyilda geldiler. 9. yiizyilin
ikinci yarisinda Hristiyanliga dondiiriilmelerinin ardindan Ortodoks oldular. Sirplarin
cogu, 8. ylizyildan 12. yiizyila kadar Bulgarlarin ve Bizanslarin yonetimi altindaki
topraklarda yasadi. 1018 yilinda Bizans’in Bulgarlari ortadan kaldirmasiyla biri
sonralar1 Karadag adini alacak olan daglik bolgedeki Zenta, digeri doguda ortaya ¢ikan
Raska olmak iizere Sirplar iki devlet kurdular.*® Balkanlarda Sirp Devleti, Nemani¢
hanedanindan gelen despotlar doneminde yiikselise ge¢mistir. Orta Cag Sirp Devleti
giicliniin zirvesine Stefan Dusan (1331-1355) zamaninda ¢ikti. Sirp Kralligi, 1355
yilinda Dusan’in kirk alt1 yasinda iken 6liimiiniin ardindan Bulgar Krallig ile aym

akibeti paylast1 ve pargaland.*®

43 Ayse Kayapinar, “Bulgarlarin Balkanlara Gogii ve Tuna Bulgar Devleti”, Balkanlar El kitabi,
Osman Karatay ve Bilgehan A. Gokdag (der.), c. I, Ankara: Karam&Vadi Yaynlari, 2006, s.125.

4 Ayse Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti (679-1018)”, Tiirkler, c. 1I, Ankara: Yeni Tiirkiye
Yaynlari, 2002, ss. 630-640.

4 Jelavich, Balkanlar Tarihi I (18 ve 19 Yiizyillar), $5.19-22.

4 Ayse Kayapmar ve Levent Kayapmar “Orta cag’da Sirplar ve Devletleri”, Balkanlar El
Kitabi, Osman Karatay ve Bilgehan A. Gokdag (drl), c. I, Ankara: Karam&Vadi Yaynlari, 2006,
s$s.130-138.
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Bugiin goglerinin son duragi olan Karpat ve Tuna Havzasinda yasayan
Macarlar, M.O. 3-4. binden itibaren Ob’dan Baltik’a uzanan bir sahada bulunan Fin-
Ugor dilini konusan kavimlerin arasindan ¢ikmustir. 7. yiizyildan itibaren Hazar
egemenligi altinda yasadilar. Macar Devleti’nin kurucusu olan Arpad hanedani, 9.
yiizyilin ikinci yarisinda, dogumu bir efsane seklinde anlatilan Almos tarafindan
kurulmustur.*” Balkan cografyasinda kalici bir etki birakan Macarlar, 9. yiizyilin
sonlarinda Macaristan (Ponnonia) Ovasi’na yerlesti. Roma tarafindan Hristiyanliga
dondiirtildiiler. Bu halkin Orta Cag’daki en biiylik yoneticisi, 1000 yilinda krallik taci
giydirilen ve daha sonralar1 azizlik mertebesine yiikseltilen Stefan (997-1038) idi.
Macaristan’in koruyucu azizi olarak Stefan’in ismi Macaristan devlet topraklariyla
6zdeslesmis bulunuyordu; Macar topraklarindan sik sik “Aziz Stefan Hiikiimdarliginm
Topraklar1” diye s6z ediliyordu. Macaristan’in tarihi, Hristiyan ve Roma
prensliklerinin, 6zellikle de Erdel, tarihiyle birlikte sekillenecekti. Macaristan, 11.
yiizyilda, temelde Rumen olmakla birlikte karma bir niifusun yasadigir Erdel’i ele
gecirdi. Macarlar bolgeyi dis istilalara karsi gliclii hale getirmek ve sinir1 gliglendirmek
i¢in gogli tesvik etti. Buraya Macarlarla yakindan iliskili Sekeller ile 12. yiizyi1lda gelen

ve Saksonlar diye isimlendirilen Cermenler go¢ etmistir.*®

Ayni siralarda
Romanya’nin iki prensligi Eflak ve Bogdan, tesekkiil siireci igerisindeydi.
Romanya’nin siyasi gelisiminde, ancak 19. yiizyill Eflak ve Bogdan prenslikleri
merkezi rol iistlenmistir. Her iki prenslik de kendi lordlarinin yonetimi altindaki yerel

birimlerin bir araya geldigi 14. ylizyilda tesekkiil etti.

Balkan tarihi iizerine yapilmis ¢alismalarda Arnavutlar illirya kékenli bir halk
olarak tanimlanmakta ve kokenlerinin Balkan Yarimadasi’na en erken gelip yerlesmis
toplumlardan biri olan Illiryalilar’a dayandigi kabul edilmektedir. Hint-Avrupa
kokenli antik bir toplum olan Illiryalilar, tarihte illirya olarak bilinen bugiinkii
Arnavutluk’un kuzey ve giiney bolgelerinde dagmik bir bicimde yerlesmislerdir.*°

[liryalilar, ¢aglar boyunca isgaller ve gdcler nedeniyle zellikle 6. Ve 12. yiizyillar

47 Erdal Coban, “Ana Hatlariyla Erken Dénem Macar Orta Cagina Bir Bakis”, Balkanlar El
Kitabi, Osman Karatay ve Bilgehan A. Gokdag (drl), c. I: Tarih, Ankara: Karam&Vadi Yayinlari, 2006,
5.165-166.
8 Erdal Coban, Orta Cag’da Kumanlar ve Macarlar, Ankara: Nobel Yayinevi, 2015, ss.45-51.
49 Osman Karatay, Balkanlarin Giilen Cehresi, Ankara: Spor Kitabevi, 1999, s.143.
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arasinda tarih sahnesinden silinmisler ya da anilmaz olmuslardir. Tekrar tarih
sahnesine ¢iktiklar1 12. yiizyildan itibaren ise bdlgede yiizyillar siiren yabanci
isgallerinin getirdigi siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yap1 ve iligkiler aginin i¢inde ve
etkisi altinda olarak, birbirinden degisik adlar altinda ve degisik siyasi, askeri ve dinsel
ittifaklar i¢inde yer almis kabileler olarak anilmislardir. 12. yiizyilin basindan itibaren
kullanilan ‘Arnavut’ ismi sadece belirli bir bolgede yasayan Katoliklesmis Arnavut
kabileler i¢in gecerli olmustur. Dilsel ve etnik bir birligi degil, dinsel bir dayanagi ya
da yapiyr temsil etmistir. Bolgede Osmanli hakimiyetinin kuruldugu 15. yiizyildan

itibaren ise ayni dili kullanan bu halk ‘Arnavut’ ad1 ile anilmigtir.>

6. yiizyil ile 12. yiizyillar arasinda bolgeye yonelik yabanci igsgaller nedeniyle
tarih sahnesinden silinen Illirya kabilelerinin tekrar tarih sahnesine cikislar1 bolgede
Bizans hakimiyetinin ¢oziilmeye basladig1 12. yiizyila denk gelmistir. 11. ylizyilda
ekonomik sikinti ve yiliksek vergilerin yol actig1 kdyli ayaklanmalar ile baglayan bu
¢oziilme siireci Bizans yoOnetimine karsi gelisen Diikliikk ayaklanmalari ile devam
etmistir.>! 12. yiizyilda Bizans hakimiyeti altindaki Balkan topraklarinda bir ¢oziilme
yasanirken, Slav etkisi altinda olan topraklarda ise ilk ve en geliskin Slav devleti olarak
tarihe gecen Sirbistan Kralligt kurulmustur. Ancak bolgede yasanan koyli ve
derebeyler arasindaki g¢atismalarin siirekli devam etmesi Stefan Dusan kurdugu
Sirbistan kralliginin da sonunu getirmistir. Bolgenin igine diistiigli bunalim ortami 15.

yiizyilda Osmanli hakimiyetinin yerlesmesi ile sona ermistir.>?

Hristiyan diinyasindaki siyasi ayriligin 1054 yilinda dini ayrilik seklinde de
ortaya cikarak Hristiyanligin Katolik ve Ortodoks mezheplerine ayrilmasi tizerine her
iki mezhep de Balkanlarda kendi hakimiyetini saglamak icin digeriyle amansiz bir
catismaya girmistir.>®> Balkan Yarimadasi’'nda ortaya cikmis Macaristan harig
Bulgaristan, Sirbistan, Romanya Prenslikleri ve Bizans Imparatorlugu, Dogu Roma

Imparatorlugu ve Ortodoks kilisesinin y&riingesi i¢inde olmuslardir. Ortodoks

%0 Nuray Bozbora, “Arnavutlarm Koékeni”, Balkanlar El Kitab:, Osman Karatay ve Bilgehan
A. Gokdag (drl), c. I: Tarih, Ankara: Karam&Vadi Yayinlari, 2006, ss. 261-262.
51 Tlir Rruga, “Arnavutluk’ta Hristiyanlik ve Islamiyet’in Tarihgesi”, (Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), s. 3-4.
52 Bozbora, “Arnavutlarin Kokeni”, s. 265.
%8 Karpat, “Balkanlar”, s. 28.
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inancina baglilik, bu devletleri birbiriyle savastan alikoymadi. Sirbistan, Bulgaristan
ve Bizans, farkli donemlerde birbirlerinin yikimina sebebiyet verdiler. Bizans
hiikiimeti Balkanlardaki Slav kokenli giiglerin ve dogudaki Miisliiman devletlerin
olusturduklar1 tehdide ek olarak, kendisine batidan yonelen ve hem siyasi ve askeri

hem de dini karakterli bir meydan okumaya maruz kald. >*

Bizans’a dogudan ilk olarak Persler daha sonra da Miisliiman Araplarin
yonelttigi saldirilarin yerini 11. ylizyilda Selguklu ailesinin liderligindeki Miisliiman
Tiirkler aldi. Bizans ordusu, 1071 yilinda Malazgirt Savasinda kesin bir yenilgiye
ugrayarak Yakin Dogu’daki topraklarim1 ve c¢ok daha Onemlisi Anadolu’daki
topraklarinin ¢cogunu kaybetti. Hristiyanligin kutsal topraklarinin bir Miisliiman devlet
tarafindan fethedilmesi, bahane edilerek Bati’da bir Hagh seferinin (1204) tertip edilip
Istanbul’'un Katolikler tarafindan yagmalanmasi saglandi1.1453 yilinda Osmanli

Hanedanhginin Istanbul’u fethetmesiyle bin yillik Bizans devleti yikilmis oldu.

Bizans Imparatorlugu’nun ortaya koydugu yiiksek medeniyet diizeyi,
Balkanlarin Ortodoks devletleri i¢in hiikiimet ve kiiltiir kaliplari temin etmistir. Bizans
otokratlar1 olmay1 arzulayan Balkanlardaki yoneticiler, Bizans sarayinin torenlerini
kopya etmis; binalarin ve kiliselerin yapiminda Bizans’in mimari tarzlarini
kullanmiglardir. Dolayisiyla, Orta Cag Balkan medeniyeti, 6z itibariyle bir Bizans
medeniyeti olmus ve onun miras1 lizerinde Osmanli yiiksek kiiltiir anlayis1 bolgeye

gelinceye kadar yiikselmistir.
1.5. Osmanh idaresinde Balkanlar ve Balkan Halklar

Bizanslilarin Balkanlar’daki hakimiyeti asagi yukar1 900’den 1204’e kadar
kesintisiz devam etmis, IV. Hagl Seferi sirasinda Istanbul’u isgal eden (1204-1261)
Latinler bu hakimiyetin son bulmasina sebep olmuslardir. Balkanlarda yarim asirdan
fazla hakimiyet kuran Bizans Hagli Kumandanlar tarafindan kurulmus olan ¢esitli

feodal devletlere kars1 bir sey yapamamis ¢ogunlugu Yunan ve Slav kdkenli olan yerli

% Jelavich, Balkan Tarihi I (18 ve 19. Yiizyillar), s. 23-25.
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halkin biiyiik kism1 bu feodal devletlerin arasinda paylasilmis ve Tiirklerin Balkanlar’a

gelmesine kadar onlarm hakimiyetinde kalmustir.>

Anadolu Selguklu Devleti’'nin Mogol baskis1 altinda kalmasi, hudut
bolgelerinde bulunan ug beylerine daha rahat hareket etme imkan1 saglamistir. Bu ug
beyliklerden birisi olan Osmanli beyligi bu durumdan yararlanarak Bizans’in
Bithynia’daki topraklarimi hedef olarak se¢mistir. 14. yiizyilin baglarinda,
Osmanlilarin biiyiik bir gilic olarak ortaya ¢ikisi, Anadolu tarihinin en Onemli
olaylarindan birisidir. Bu hususla ilgili olarak c¢agdas miielliflerden Nikepheros
Gregoras, “Bizans Imparatorlugu dogu bdlgesini gérmezlikten geldigi i¢in, Bithynia

bolgesindeki birgok sehir ve bolge, Tiirklerin eline gecti” demektedir.*

Osmanli kuvvetleri, ilk defa 1321°de Mudanya’y:1 aldiktan sonra, Marmara
Denizi kiyilarina ulasarak Rumeli ile karsi karsiya gelmislerdir. Zaman zaman
Bizans’1 tazyik maksadiyla kiiclik gruplar halinde Rumeli’ye gec¢is yapmalari,
Tiirklerin Rumeli’yi tanimasina imkan saglamistir. >’ Bu dénemde Karesi Beyliginde
meydana gelen karisikliklardan yararlanarak Orhan Bey bu beyligi 1345°te ilhak etti.
Karesi Beyligi’nin ilhaki, Osmanlilara Edremit Korfezi ve Kapidagi arasindaki

bdlgeyi kazandirinca, Osmanlilar Rumeli topraklari ile kars1 karstya gelmislerdir.®

Osmanlilarin Balkanlardaki devletlerle iligkileri, 1340’11 yillara kadar
gitmektedir. Bu tarihlerde Bizans Imparatoru’na rakip olan Sirp Krali Stephan Dusan
Makedonya’y1 ele gegirdikten sonra Istanbul’a yoneldi. Bu donemde Bizans’taki taht
miicadelelerinde Stephan Dusan Imparator V. Paleiologos’u, Osmanlilar ise, taht1 elde
etmek isteyen Kantakuzenos’u desteklemislerdir. Osmanlilarin yardimiyla tahti elde
eden Kantakuzenos bu yardimlara karsilik Rumeli de bir iis olarak Cimpe Kalesi ve
civarin1 Osmanlilara verdi. 1352 yilinda Kantakuzenus’un miittefiki olarak Trakya da

Cinbi’ye (Tysmpe) yerlesen Siileyman Pasa, burasini Balkanlarda yayilma i¢in 6nemli

% Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, Esra Ermert (¢ev.), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2008,
$5.269-280.

% Mehmet Inbasi, “Balkanlarda Osmanlilar: Fetih ve Iskan”, Balkanlar El Kitab:, Osman
Karatay ve Bilgehan A. Gokdag (der.), c. I, Tarih, Ankara: Karam&Vadi Yaynlari, 2006, s. 287

57 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, .1, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988,
s. 141-142.

5 Inbasi, “Balkanlarda Osmanlilar: Fetih ve Iskan”, s.288.
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bir kopriibasi olarak teskilatlandirdi. Balkanlar’a gecis sirasinda Ceneviz (Genoa)
1358 sonlarinda Orhan Bey’le anlasma yaptiktan sonra Siileyman Gazi’nin

kuvvetlerini gemileriyle tasidi.>®

Osmanli kuvvetleri 1-2 Mart 1354°te meydana gelen depremde surlar1 yikilan
Gelibolu Kalesi ile etraftaki kasaba ve koyleri fethetti. Daha sonra buralara
Anadolu’dan getirtilen kuvvetler yerlestirilip iskan ettirilerek Gelibolu’da 6nemli bir
askeri iis olusturuldu. Rumeli fiitithat1 I. Murad’in saltanatinin ilk yillarinda hizlanarak
1361 senesinde Edirne fethedilerek dort yil sonra devletin merkezi buraya
kaydirilmigtir. Osmanlilar, Meri¢ Vadisinden hareketle 1363’de Filibe’yi almis ve
Bizans’1 niifusu etkisi altina sokmustur.%’ Balkanlardaki Tiirk ilerlemesine karsi
Bizans, papadan yardim istemis ancak Osmanliya kars1 Hagh Seferi diizenlenmesi bir
sonuca varmamistir. 26 Eylil 1371°de meydana gelen II. Meri¢ ya da Cernomen
mubharebesi ile Sirp krali ve miittefikleri, yenilgiye ugratilmis bu zaferden sonra Bati
Trakya’nin ve Makedonya’nin zapti miimkiin olmustur. Osmanli tehdidine kars1 bati
Hristiyan diinyasinda papanin onciiliiglinde, bir Hagli Seferi diizenleme girisimi tekrar
neticesiz kalmistir.®* 1389 Kosova Meydan Savasiyla Sirbistan Tiirk hakimiyetine
gecmistir.®? Yildinm Bayezid doneminde fetihler Giiney Balkanlar’a kadar
genislemis, Makedonya, Sirbistan, Arnavutluk ve Bosna’ya kadar uzanmistir. 1396
yilinda Yildirim Bayezid’in Nigbolu 6nlerinde Hacli ordusunu hezimete ugratmasi ise

Tiirklerin Balkan hakimiyetini perginlemistir.%®

Osmanlilar, Balkanlarda ii¢ koldan ilerlemelerine devam ettiler. Giineyde
Arnavutluk ve Adriyatik kiyilarina, Yunanistan ve Selanik’e, Kuzeyde Bulgaristan ve

Sirbistan {iizerinden Belgrad’a kadar ulastilar. Balkanlar’in fethi, 14. yiizyilin

% Yusuf Oguzoglu, “Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar1 Fetih Siirecinin Siyasi,
Sosyoekonomik ve Askeri Yonleri 1345-1496), X1V Yiizyildan Giiniimiiz Balkanlar ve Balkanlar Tarihi
On Dérdiincii Askeri Tarih Kongresi Bildirileri I, 2014, 5.49.

6 Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkan Tiirkolojiler Arastirma Merkezi (BAL-TAM)
Tiirkliik Bilgisi 3, (Eyliil 2005), s.26.

81 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 5.154.

82 Halil Inalcik, “Osmanli Tarihine Toplu Bir Bakis”, Osmanli, ¢. |, Giiler Eren (ed.), Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, s.67.

6 Orhan Kologlu, “Osmanli Doneminde Balkanlar (1391-1918)”, Balkanlar, istanbul:
Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi (OBIV) Yayinlari, 1993, s.53.
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ortalarindan yiizy1lin sonuna kadar ¢ok kisa bir siirede gerceklesti.* Celebi Mehmet
(1413-1421) zamaninda Balkanlarda yapilan fetihlerde bir duraklama olmasina
ragmen, sultan II. Murad doneminde tekrar ataga ge¢ildi. 1448 II. Kosova Savasi’nda
Macarlar yenilgiye ugratilmistir. Varna ve II. Kosova zaferi ile Osmanlilar Balkanlarin

en biiyiik hakimi olmuslardir.%®

Balkanlarda Osmanli yayilisinin politik ve sosyal kosullaria bakildiginda, o
zaman Balkanlar bir¢ok devlet¢ik ve senyorliige boliinmiis durumda idi. Onlarin
arasindaki ¢ekismeler Osmanli yayilisina ¢ok yardim etmistir. Bu durum Osmanli
Devleti’ne dnce bir yardimci, koruyucu devlet olarak egemenligini yerlestirme imkan1
vermistir. Bizans’in son doneminde merkezi otoritenin zayiflamasi ile birlikte
vilayetlerde biiylik pronia (timar) ve kharistikion (kilise topraklari) sahipleri bir takim
mali ve hukuki bagisikliklarla merkezi hiikiimet karsisinda gittikge daha bagimsiz bir
hale gelip toprak ve koylii tizerinde haklarini genisleterek koylii tizerinde angarya ve
feodal vergileri arttirmaya caligtilar. Biitiin bu gelismeler, Balkanlar’da Osmanl
yayilist sirasinda en bunalimli noktaya varmis bulunuyordu. Osmanlilar fetih ve ilhak
asamasinda yerel aristokrasiye ait topraklari timar haline getirerek devletin toprak
tizerindeki kontroliinii yeniden sagliyor, her tiirlii yerel feodal bagliliklart kaldirmay1
amaglamigtir. Tarim topraklarmin miri toprak sistemiyle devlet miilkiyeti altina
konmas1 ve kdyliiniin yalniz devletin raiyyeti durumunda bulunmas: ancak gii¢lii bir
merkezi otorite ile olanakliyd:r ve bu durum Balkanlar’da gercek bir sosyal devrim
anlamindaydi. Osmanlilar yalniz senyorlerin degil, bircok yerde manastirlarin
topraklarint da timara c¢evirmis yahut onlarin koylii {izerindeki angarya ve

imtiyazlarm kaldirmislardir.®

Balkanlarda fethedilen bir bdlgenin Osmanlilastirilmasi, apansiz kokli bir
doniistim degil, adim adim ilerleyen dogal bir gelisimin iirlinlidiir. Osmanlilar

Ortodoks kilisesi’ni resmen taniyarak Katolik kilisesinin yayilmasina imkan

84 Halime Dogru, “Osmanli Devleti’nin Rumeli’de Fetih ve Iskan Siyaseti”, Tiirkler, Hasan
Celal Giizel vd. (ed.), c. IX, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2002, ss.166-167.
85 Mehmet Inbasi, “Balkanlar’da Osmanli Hakimiyeti ve Iskan”, Tiirkler, Hasan Celal Giizel
vd. (ed.), c. IX, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, ss. 158-160.
8 Halil Inalcik, “Balkanlar’da Osmanli Fetihlerinin Sosyal Kosullar1”, Adam Akademi Sosyal
Bilimler Dergisi, 1, 2011, ss. 1-10.
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tanimamigtir.  Osmanlilarin ~ Ortodoks  kilisesine  kars1  giittiikleri  politika,
imparatorlugun Balkanli karakterini kuvvetle belirtir. Osmanllar Islam’n
gayrimuslimler i¢in tanidig1 zimmi hukukunu en genis anlamiyla uygulamislaridir.
Yani onlarin cizye 6denmesi disinda Miisliiman tebaadan ayri1 tutmuyor; canlarini,
mallarini1 korumay1 tanri’nin bir emri ve devletin baslica 6devi biliyorlardi. Osmanli
hosgoriiliiligii, devletin miislim ve gayrimiislim biitiin tebaay1 korumay1 6dev bilmesi,
Osmanli egemenliginin hizla yayilmasini saglayan faktorlerin baginda gelir. Bu siyaset

Kur’an’da te’lifu’l kultib ve Osmanli kaynaklarinda istimalet adiyla ifade edilmistir.®’

Osmanl1 Imparatorlugu’nun Rumeli fetihlerinde takip ettigi stratejilerden biri,
yeni ele gecirilen topraklara Anadolu Miisliiman Tiirk niifusunun gog ettirilmesiydi.
Bu bakimdan Osmanlilar, hem gayrimiislim Rumeli hem de Anadolu’daki Miisliiman
Tiirk beylikleri topraklarini ele gecirmeye dayali iki tarafli genisleme siyaseti takip
etti. Boylece Osmanli hékimiyeti altina girecek olan Miisliiman Tiirk beylikleri
niifusu, Rumeli’de fethedilen gayrimiislim cografyaya gociiriiliiyor ve yeni
cografyanin Osmanli topraklari halini almasi saglaniyordu. Osmanlilar tarafindan
iskana tabi tutulan Tiirkmenler, Anadolu’dan Rumeli’ye dillerini ve kiiltiirlerini de
getirdiler. Bunlarin ¢ogu yeni isimler altinda, yeni kdyler ve yerlesim birimleri
kurdular. Bu yoniiyle Osmanli fetihlerinin gegici ve maceract bir hareket degil, kesin
bir yerlesme ve yurt tutma gayesini hedefledigi goriilmektedir. Dolayisiyla balkanlarin
fethi sirasinda buradaki bazi muayyen bolgeler, yogun bir go¢ ve iskan hareketine
sahne olmus, kurulan iskan birimleri ile bosalmis topraklar senlendirilmis ve
islenmeye baslamistir. Buralara iskan edilen Tiirkmenler zamanla buralarda han,
hamam, kdprii, medrese, zaviye, imaret, tekke, cami ve mescit gibi Tiirk-Islam eserleri
insa etmigler ve boylece Balkanlar’1 bir Tiirk yurdu haline getirmislerdir. Fetihlerde
takip edilen en 6nemli stratejilerden digeri Osmanli’nin Rumeli teopolitigi idi. Bu
teopolitigin temelinde, Islam’1 Rumeli’de yaymak ve Islam’in kiligdarligin1 yapmak
degil, yeni ele gecirilen Gayrimiislim cografyadaki hakimiyette 6nemli rol oynayan
Miisliman Tiirk niifusun sahip oldugu degerleri korumak ve devam ettirmek

yatiyordu. Bu anlayis, konar-gocer Tiirk gelenegini lizerinde tasiyan Osmanli-Kay1

87 Halil Inalcik, Osmanli Imparatoriugu Klasik Cag (1300-1600), Istanbul: Yap: Kredi
Yaynlari, 2010, ss. 10-22.
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asiretinin inanglarla iligkisini belirleyen orfi ve seri kurallar manzumesi idi. Hem
Islami hem de eski Tiirk geleneginden beslenen Osmanlilar, Rumeli’ye gdgiiriilen
Miisliiman Tiirk niifusu diger dini inanglara kars1 korumay1 amacliyorlardi. Bunun igin
Kolonizator Tiirk dervisleri olarak adlandirilan ve Osmanli merkezi tarafindan
gorevlendirilen ziimrenin temel amaci Islam’i yaymak degil, Miisliiman Tiirk
niifusunu din ve gelenek agisindan diger dini inan¢ ve Gayrimiislim yasam bi¢imine
kars1 korumakti. Osmanli imparatorluk rejimi din ve ik ayrimi gbézetmeyen, biitiin
tebaay1 Osmanli Devleti semsiyesi altinda birlestiren siyasi bir diizendi ve 19. yiizyilda
Bulgarlar, Sirplar, Yunanlar milli bilingle devletler kurmak i¢in ayaklanincaya kadar,

Balkanli halk kitleleri tarafindan boyle kabul edilmistir.%®

Fatih’in (1451-1481) Istanbul’u 1453’te fethetmesi, kendisini Bizans’1in mesru
varisi ilan edip Onceki Bizans topraklarini ele gecirmek i¢in faaliyete gecmesi,
Balkanlardaki hakimiyetini daha da kuvvetlendirmistir. 1454 yilinda Sirbistan ve
Arnavutluk’un biiyiikk kismi alinmistir. 1456 yilinda Bogdan (Moldovya) Osmanli
egemenligini kabul etmis; 1459 yilinda Sirp topraklarinin tamami Osmanli egemenligi
altina girmistir. 1463’te Bosna Kralligi Osmanli egemenligine ge¢mis, 1468’°de
Arnavutluk’ta Iskender Bey’in direnci kirilmistir. 1479 yilinda Arnavutluk’un fethi
tamamlanmistir.% 11. Bayezid (1481-1512) déneminde 1483 yilinda Hersek Osmanli
egemenligini tanid1. 1492 yilinda Ispanya-Portekiz Yahudileri Balkanlara yerlestirildi.

II. Bayezid’in Bogdan Seferi ile Osmanli Hakimiyeti Romanya’ya kadar ulast:.”

Avrupa’daki Osmanli hakimiyeti, Kanuni Sultan Siileyman’in (1520-1566)
saltanati zamaninda Rodos ve Belgrad’in fethi ile baslamis, Macaristan’in hakimiyet

altina alinmasi, Viyana ve Malta Muhasaralarina kadar ¢ok genis bir yelpazede devam

8 Feridun Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600),
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1, 2015, ss. 53-67.
89 Oguzoglu, “Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar1 Fetih Siirecinin Siyasi, Sosyoekonomik
ve Askeri Yonleri (1354-1479)”, s.52.
0 Kologlu, “Osmanl Déneminde Balkanlar (1391-1918)”, s. 54.
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etmistir.”* Fatih’in 6liimiinden sonra duraklayan Balkan fetihleri Kanuni Sultan

Siileyman’in Macar tehlikesini yok etmek igin 1521°de Belgrad Kalesini alinmstir.”

Kanuni’den sonra tahta ge¢en oglu II. Selim’in saltanati siiresince (1566-1574)
Bati cephesinde Osmanli Devleti’ni ugrastiran 6nemli bir gelisme yasanmamustir. II1.
Murad’in (1574-1595) saltanatinin son yillari Avusturya sinirindaki sorunlarla
gecmistir. 1590 yilinda Avusturya ile yapilan barig 8 yil siireyle uzatilmistir. Fakat
Bosna Beylerbeyi Telli Hasan Pasa barisa sadik kalmamis, akinlar yapmustir. III
Mehmed (1595-1603) doneminde Erdel ve Memleketeyn (Eflak ve Bogdan) ile
savaslar yapilmistir. III. Mehmed’in bizzat ordunun basinda sefere ¢ikarak aldigi Egri
Kalesini geri almak igin harekete gecen Avusturya ordusu ve Alman, Erdel, Ispanyol,
Papalik, Floransa, Fransiz, Cek ve Leh askerlerinin olusturdugu miittefik ordusu 15
Ekim 1596 tarihinde Hagova’da Osmanli ordusu ile savasti. Osmanli ordusu
Hacova’da biiylik bir zafer kazandi. 1593 tarihinde baglayan Avusturya-Osmanli
Savaglar1 1606 tarihinde Zitvatorok Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile son buldu. 16.
yiizyilin ikinci yarisinda Avusturya’nin siirekli Erdel i¢ islerine karigmasi Osmanl
Devleti ile arasinin agilmasina neden oldu. 1663 yilinda Avusturya ile savaslar basladi.
Osmanli ordusu Kopriili Mehmet Pasanin komutasinda Uyvar Kalesini fethetti.
Uyvar’in almmasimdan sonra Avrupa’da “Uyvar onilinde Tiirk gibi kuvvetli” s6zii
yayginlasti. Ayni cephede Fazil Ahmet Pasa’nin gosterdigi Kahramanliklardan sonra
1664 yilinda iki devlet arasinda Vasvar Antlasmasi imzalandi. imzalanan antlagma ile

Erdel’in hukuki statiisii belirlenmistir.”

1683 Il. Viyana kusatmasinin bozgun ile sonuglanmasi sonrasinda Avrupali dis
gicler (Avusturya, Rusya ve Venedik) dogrudan Balkanlarin igine girmeye
basladilar.” Bu yiizyilda Belgrad’in 4-5 kez el degistirmesi, halklar iizerinde 6nemli
bir etki birakmistir. Osmanli ile tek basina bag edemeyen cemaatler i¢in yeni biiyiik

giiclerin belirmesi O6nemli gelismeleri de beraberinde getirdi. 1683 II. Viyana

" Inbas1, “Balkanlarda Osmanlilar: Fetih ve Iskan”, s. 292.
2 Karpat, “Balkanlar”, s. 29.
3 Halime Dogru, “Balkanlarda Osmanli Fetihleri (1453-1683)”, Balkanlar El Kitab:, Osman
Karatay ve Bilgehan A. Gokdag (der.), c. I, Ankara: Karam&Vadi Yayinlari, 2006, ss. 314-318.
74 Kemal Cicek, “II. Viyana Kusatmasi ve Avrupa’dan Déniis (1683-1703), Tiirkler, Hasan
Celal Giizel vd. (ed.), c. IX, Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002, s.746.
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yenilgisiyle’™ Nis, Vidin, Prizren, Uskiip’e kadar alanla Dalmagya, Mora, Atina, Sakiz,
Avlonya el degistirmistir. II. Viyana Kusatmasi yenilgisinden sonra Osmanliya karsi
olusturulan Kutsal ttifak basarili olmus yapilan savas sonucunda Imzalanan 1699
Karlof¢ca Barisi ile Belgrad, Temesvar Osmanli’da kaldi; Erdel Avusturya’ya, Mora,
Korfu, Dalmagya Venedik’e birakildi.”® 1711 yilinda Rusya Eflak ve Bogdan halkini
din dayanismasiyla ayaklanmaya davet etti.”’ 1718 Pasarofca Antlagmasi ile Belgrad
Avusturya’ya birakilinca Osmanli Orta Avrupa’ya acilan kapisimi kaybetti. 1737
yilinda bazi Sirp ve Karadaglilarin destegiyle Avusturya Nis ve Bosna’y1 aldi, Osmanl
kars1 saldir1 ile Belgrad’1 ele gecgirdi. 1739 Belgrad Barisi ile Avusturya Tuna ve
Sava’nin giineyindeki yerleri terk etti. 1768-1774 doneminde Rus tesvikiyle
Karadag’da ayaklanma meydana geldi, Babiali’nin Carigeden Lehistan’1 terk etmesini
istemesi sonucunda savas yasandi. Ruslarin Mora’da Rumlar1 ayaklandirma gabalari
bu donemde basarisiz oldu. 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile Osmanli Devleti
Kirim’a bagimsizlik verdi. Rusya, Azak Kalesini alarak Karadeniz’e yerlesti.
Ortodokslarm koruyucusu roliinii iistlendi. Isgal ettigi Eflak ve Bogdan’1 iade etti.’®
Rusya’nin  Kirim’i isgal etmesiyle Istanbul’da himayesi altinda bir Yunan
Imparatorlugu kurma amaciyla Osmanlilar1 Balkanlardan atmaya calistr. Bunun igin
Rumlar1 yanina ¢ekme ¢alisti. 1782 Rusya ile Avusturya arasinda Balkanlari paylasma
pazarliklar bagladi. Rusya sadece Kirim’1 alacak. Eflak ve Bogdan, iki imparatorluk
arasinda tampon bir devlet olacak. Istanbul, Trakya, Makedonya ve Kuzey Yunanistan
yeni Bizans Imparatorlugu kurulup basina Carige’nin torunu getirilecek. 1787-1792
doneminde Rusya’nin Kirim’1 resmen ilhakinin ardindan Balkan halklarini ve Rumlar
arasinda ayaklanma i¢in kigkirtic1 faaliyetlerine bir son vermeyince Babiali Rusya’ya
savas ilan etti. 1788’de de Avusturya miittefikine yardim i¢in savasa katildi. Bosna,
Sirbistan, Eflak ve Bogdan’daki savaglarda Osmanli Devleti genellikle yenildi,
Belgrad, Nis, Biikres elden ¢ikti. Ancak 1789 Fransiz Devrimi Avusturya’nin dikkatini

fazlasiyla c¢ektiginden tek basina Osmanli Devleti ile savas oncesi duruma donme

5 Cigek, “II. Viyana Kusatmasi ve Avrupa’dan Déniis (1683-1703)”, s.755.
6 F. Monika Molnar, “Venedik Kaynaklarinda Karlofca Antlasmast: Diplomasi ve Toren”,
Tiirkler, Hasan Celal Giizel vd. (ed.), c. IX, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, ss.783-788.
" Cigek, “II. Viyana Kusatmasi ve Avrupa’dan Déniis (1683-1703)”, s5.760-764.
8 Fikret Saricaoglu, “1774-1789 Yillarinda Osmanli Devleti’nin Dis Politikas1”, Tiirkler, C.
XII, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 545.
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(Belgrad’m iadesi) kosuluyla Zistovi Baris1’n1 (1791) yapt1. Lehistan ve Isvec’le bast
dertte olan Rusya da sadece Dinyester Nehri hudut olmak, Eflak ve Bogdan’i
Osmanli’ya birakmak kosuluyla Yas Barisi’n1 imzaladi (1792).7°

Osmanli Devleti Balkanlardaki kiigiik devletler diinyasina, kiiciik bir beylik
olarak girmis, zamanla sadece giicliiyle degil, meziyetleriyle de kendisini kabul
ettirerek biliylik olmustu. 18. yiizyilda Avrupa’dan Balkanlara yonelen eylem ise
dogrudan dogruya biiyiik devletlerin yayilmacilik hirsindan ileri geliyordu ve saldir
bu cemaatlere degil, dogrudan Osmanli’ya idi. Bu halklarin haklar1 ya da bagimsizligi,
Ozerkligi gibi bir diisiince yoktu. 14. ve 16. yiizyillarda Osmanliy1 tercih eden
cemaatlerin arttk onu istememeleri, hatta bu yeni yayilmacilar1 yeglemelerinin
kokeninde dnemli sebepler yatmaktadir.®’ Balkanlar {izerindeki Osmanli denetimi, 15.
yiizyilin sonundan 16. yiizyilin sonuna kadar kesintisiz bir sekilde siirdii. Bu durum
yarimada sakinlerinin Roma doneminden beri en uzun barig déonemini yasamalarina
izin verdi; sonraki yiizyillarda da bdylesine uzun siireli bir i¢ barig géremeyeceklerdi.
Balkanlarin pek ¢ok sakininin ekonomik durumu zamanla diizelmek yerine, 16.
yiizyilin sonundan itibaren durgunlagmis ya da gerilemistir. Bu durumun birbiriyle
ortiisen bircok agiklamasi vardir.8! Sorunlardan biri devletin ekonomiye y&nelik
tutumuydu. Osmanli Devleti’nde, Bizans Imparatorlugu’nda oldugu gibi, ana kaygi
bliylime degil daha ¢ok istikrardi. En 6nemlisi kentlerin ihtiyacini karsilamak ve
Imparatorlugun, hiyerarsideki yerinde kalmasi beklenen biitiin sakinlerine kusursuz
giivenlik saglamakti. Vergiler asir1 yiiksek degildi ve ordu, timar vergileriyle ve
fetihten elde edilen kazanglarla besleniyordu. 16. yiizyilin sonlarina dogru, bir¢cok
sorun birlesip Osmanli ekonomisini tartismali hale getirdi. Imparatorluk dogal
sinirlarina ulagmis olmasindan dolay1 yeni fetihlerin yapilmamasiyla birlikte artik ordu
da kendi kendini besleyemez hale geldi. 17. yiizyilin sonunda Habsburglarin yiikselisi
Osmanlinin kiigiilmesine yol aginca durum daha da koétilesti; verimli Macar
topraklarint Osmanlinin kaybetmesi onun i¢in en biiyiikk darbe oldu. 16. yiizyilda

Avrupa’nin diger bolgelerinde oldugu gibi, Osmanli imparatorlugu da bir niifus

8 Saricaoglu, “1774-1789 Yillarinda Osmanli Devleti’nin Dis Politikas1”, ss. 548-553.
80 Kologlu, “Osmanli Déneminde Balkanlar (1391-1918), s.69
81 Andrew Baruch Wachtel, Diinya Tarihinde Balkanlar, Ali Cevat Akkoyunlu (gev.), Istanbul:
Dogan Kitap, 2009, s.79.
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patlamasina tanik oldu. Ancak istikrar ve siireklilige gore tasarlanmig Osmanl
ekonomisi, artan niifusa iktisadi firsatlar yaratacak kadar dinamik degildi. Kirsal refah
yaratamamakla birlikte, kabul edilebilir bir yasam standardi saglayan timar sistemi
giderek bozuldu. Yerle beyler timarlari ele ge¢irmeye, bu topraklari biiyiik giftliklere
cevirmeye ve koyliileri insafsizca sOmiirmeye basladilar. 17. ve 18. yiizyillara
gelindiginde bu yerel kodamanlar, sultanin bile zar zor s6z gegcirebildigi gii¢lii timarlar
yaratacaklardi. Bazi bolgelerde koyliiler tarim topraklarimi terk ederek daglara
cekilmeye basladilar; buralarda hayvancilik ya da eskiyalik gibi vergilendirilmesi daha
giic islerle ugrastilar. Rumca Klepth, Sirpca Hajduk denilen bu haydutlar, daha sonra
Osmanlilara kars1 ulusal ayaklanmalarda énemli roller oynayacaklardi.®? Amerika’dan
yagmalanan degerli madenler giimiis fiyatin1 iiretim maliyetinin altina diisiiriince,
Balkanlarda madencilik gelirleri de azaldi. Balkanlarda bazi sanayilerin gelismesine
(basta kaba yiin kumas iiretimi olmak {izere) ragmen, Osmanli imparatorlugu 17. ve
18. ylizyillarda Bati Avrupa ekonomilerini canlandiran Sanayi Devrimi’ne de

katilmadi.

18. yiizyilda yasanan gelismeler 151¢1nda Balkan haklarinin durumuna bakacak
olursak; Mora, Sirbistan ve Memleketyn bolgelerinde Osmanli sinirin gerilemesi
sebebiyle bu bolgelerin 6nemli bir kisminin Pax Ottomana’nin etkisinin diginda
kaldig1 goriilmektedir. Savaglarin  getirdigi dinamizmin yan1 sira, yukarida
bahsettigimiz ticari ve ekonomik alandaki gelismeler de bu cemaatlere ayr1 bir ivme
veriyordu. Sadece Selanik ve Ege Adalar1 gibi Akdeniz ticaretine agik yerler degil,
ornegin Istanbul’un deposu sayilan Bulgaristan bdlgesinde bile bir canlanma oldugu,

ilk burjuva kadrolarin belirmeye bagladig: ileri siiriilmiistiir.

Milletler sorunu ilk asamada genel olarak Osmanli Imparatorlugu idaresi
altinda yasayan gayrimiislim unsurlar1 kapsayan bir sorun iken, zamanla Tiirk olmayan
Miisliman unsurlart da igine alarak daha genis spektruma oturmustur. Balkan
ulusgulugunun ortaya ¢ikisini Fransiz Devrimine ve Rusya’nin bir kigkirtmasi olarak

degerlendirmek tarihi yanilgidir.2® Balkan milliyetciliginin kokenlerine bakildiginda

S2Wachtel, Diinya Tarihinde Balkanlar, $.80-82
) 8? Ilber Ortayh, “Balkan Milliyetciligi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1V, $5.1026-1027.
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patriyotist bir karakterde olup, aydinlanma diisiincesinden daha ¢ok Italyan siyasal
diistincesinden gelmekteydi. Bundan dolayi ihtilalci hiicre tipi bir orgiitlenme niteligi
tasimaktaydi. Balkan milliyet¢iligi, tiirliniin miistesna bir 6rnegi olarak oldukca sert
bir karakterde, anakronik bir yapida, radikal goriiniimlii ve gayri medeni 6zelliklere
sahipti.  Anakronikligi, c¢agdas milliyetciligin  gecirdigi tarihsel vetireyi
tamamlayamamis olmasindan kaynaklanmaktaydi. Yer yer mikro milliyetgilik
Ozellikleri de gosteren Balkan milliyetgiligi daha ¢ok dilsel, tarihsel ve etnik bir kimlik
anlayisina yaslanmaktaydi.®* 1433’de Osmanli Devleti’ne tabii olan ve Italyan
Ronesans kiiltlir ¢evresiyle yakin ilgisi olan Dubrovnik, 16. yiizyilda Balkanlarda
ulusgulugun ilk géze ¢arptig1 yerdir. Balkan ulusgulugunun uyanmasinda Italyan
Ronesans’1, Fransiz Ihtilali'nden ve Rus etkilerinden ¢ok daha dnce hissedilmistir.
Bunda Balkan Slavlarmmn Italyanlar gibi daginik ve gesitli unsurlarin hakimiyeti
altinda olmalar etkili olmustur. Bu nedenle Ronesans’1n siyaset felsefesinin, 6zellikle
Italyan kentleriyle benzer toplumsal, siyasal, ekonomik kosullara sahip Dogu
Adriyatik kiyisi kentlerinde etkin olmasi rastlantisal degildir. Bati Avrupa’da, Fransiz
Devrimiyle noktalanan 18. yiizyil Aydinlanma siirecinin Balkanlara etkisi de
yarimadanin Batiya agilan penceresi olan Adriyatik kiyilarindan ve Tuna kanaliyla
oldu.® 17. ve 18. yiizyll Osmanli-Avusturya savaslarindan sonra ¢ok sayida Sirp
Tuna’nin kuzeyindeki Avusturya topraklarina yerlesmisti. Burada, Batidan gelen yeni
fikirlere acik, Latinler ve Helenler arasindaki geleneksel diismanligi asabilecek
nitelikte kisiler yetisti. Modern Balkan uluslarinin olusmasinda etkili olacak olan ilk

fikir hareketleri Korfu, Dubrovnik ya da Karlovitz’de (Karlofca) yeserdi.®

Balkanlarda sehirli sinifin ya da kirsal aristokrasinin yoklugu, siyasi iktidarin
eksikligini hissettirmistir. Osmanli Imparatorlugunun sosyal ve ekonomik diizeni ve
hukuki yapisindan dolay1 Balkanlarda irsi bir aristokrasi gelismemistir. 14. ylizyildan
itibaren yerli aristokrasi hemen hemen yok olmustu. Balkanlarda ulus¢u hareketi

tetikleyenler once kilise, 18. yiizyildan itibaren de burjuva sinifi ve nihayet koyliiler

8 Fahri Yetim, “Osmanli imparatorlugu’nun Dagilma Doéneminde Balkan Milliyetgiligi ve
Biiyiik Giigler”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25, 2011, s. 290.
8 Yahya Kemal Tastan, “Balkanlarda Ulusguluk Hareketleri”, Balkanlar El Kitabi, Osman
Karatay ve Bilgehan A. Gokdag (drl.), c. |, Ankara: Karam&Vadi Yaymlari, 2006, s. 429.
8 Tagtan, “Balkanlarda Ulusculuk Hareketleri”, s. 430.
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oldu. Balkan milliyetgilikleri i¢inde ilk géze ¢arpan Yunan ulusgu hareketi olmustur.
Fransiz Ihtilali’nden etkilenmis olmakla birlikte Osmanli Imparatorlugu ig¢inde her
zaman ruhen mevcut olmustur. Yunan milliyet¢iligi, 20. yiizyilin baslarinda bazi
Yunanlhi aydinlar tarafindan gelistirilen politik bir inan¢ ve eylem programi olan
Yunan-Osmanhligi seklinde de algilanmistir.®” Yunan milliyetciligi genellikle daha
zengin olan ve modern Avrupa’nin zenginlik yaratan ekonomilerini, kendi Miisliiman
Osmanli beylerinden daha iyi anlayan halklar arasinda dogmustur.%® Yunanlilarda
“ulusal biling”in uyanis1 diger Balkan iilkelerine gore daha eski ve farkli bir ¢izgi izler.
“Biz Heleniz” sozii ilk kez, Osmanlilarin bolgeye yayilmaya basladiklar1 sirada
Plethon Gemistos (1355-1452) tarafindan dile getirilmistir. Gemistos, Antik
Hellenlerin dilinin, dininin ve kurumlarinin benimsenmesini ister. Gemistos agik bir
bicimde ulusg¢u anlayis1 animsatan bir dil kullanmistir. Ancak Gemitos’un ¢agrisi
kitleleri etkilememistir. Osmanli yonetimi yillarinda da bu tarz radikal goriisler uzun
zaman duyulmamistir. Hellen ulusal bilinci, kisisel diizeyde cok eskilerde, 15.
yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu diislince toplumsal bir gii¢ olarak ise 18. ylizyil gibi gec
bir donemde goriilmiistiir.® Yunan ihtilali baslangici ve sonuglari yoniinden
Avrupa’nin yakin ilgisini ¢ekmistir. Yenicag ve Aydinlanma donemi Avrupasi, Yunan
kiiltiirline duyuyordu. Bunun yaninda Romenler ve Bulgarlar da Yunan dili ve Yunan
ulusgulugundan etkilenmislerdi. Yunan ayaklanmasi, bastan bir Avrupa sorunu olarak

dogdu. Nitelik olarak diger Balkan uluslar1 hareketlerinden en farkli yonii de buydu.

Romen ulusgulugu ise farkli bir kategoride olup, 18. ylizyil baslarina kadar
Imparatorlugun yar1 bagimsiz eyaletleri olan Eflak ve Bogdan’a daha sonra atanan
Rum kokenli voyvodalara gosterilen tepkiden beslenmistir. Bir baska grup olan
Slavlarda ise, Osmanli doneminde idari yonden bir 6zerklikleri olmadigi gibi dini
yonden de Rum kilisesine bagli olmuslardir. Bu durum onlar1 bir tiir halk milliyetciligi
diyebilecegimiz folk patriyotizmine itmistir ki bu 6zellik tiim Dogu ve Orta Avrupa’ya

6zgii bir olgudur. * Osmanl hakimiyeti sirasinda Slav birligi ve bagimsizligindan ilk

87 Herkiil Millas, Gegmisten Bugiine Yunanlilar Dil, Din ve Kimlikleri, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2004, s.171.
8 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, Biisra Ersanli (¢ev.), Istanbul: Insan Yaynlar1, 1992,
s. 183.
8 Tastan, “Balkanlarda Ulusculuk Hareketleri”, s. 431-435.
% Ortayl, “Balkan Milliyetgiligi”, s.1027.
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defa s6z eden Hirvat sairi Ivan Gunduli¢ (1588-1638)’tir. “Osman” adli epik siirinde
Ronesans sairi Tasso tarzinda Slav kurtulusundan ve dayanismasindan s6z etmistir. Bu
davanin gerceklesmesinde en biiyiik rolii de Tiirk tehlikesine karsi kendini Avrupa’nin
koruyucusu sayan Polonya Kralligina bigmistir. Slav tarih ve filolojisi lizerinde derin
bilgisi olan ve Slavciligin siyasi ve kiiltiirel programini yapan Hirvat Juri Krijanic
(1613-1638), Slav birligi ve kurtulusunun anacak kuvvetli bir monark tarafindan
gergeklestirilebilecegini ileri siirmiistii. Bu monark, Rus cariydi. Rusya 'nin Politikast
adl1 eserinde Krijanig, ¢arin bu ideali benimsemesini ve ona gore sorumlulukla hareket

etmesini 6nermistir.%

19. ylizyiln ikinci yarisinda Balkan ulusgulugu Bulgaristan’da ilging
gelismeler gostermistir. Bu donemde Balkan ulusgulugu farkli bir karakter
kazanmistir. Tanzimat Fermani1 Bulgar egitim ve basin hayatinin hiz kazanmasina,
kiiltiirel 6zerkligine yol acti. 19. yiizyilin ortasinda sadece halk dili olarak yasayan
Bulgarca yeniden egitim ve edebiyat dili olmustur. 1870’lerden sonra Sirbistan ve
Romanya’da kurulan lejyonlarla Bulgar ulus¢ulugu yontem olarak silahli miicadeleyi
benimsedi. Balkan milliyetciligi i¢inde yer alan bir diger grup olan Tirkler ve
Arnavutlarin milliyetgiligi ise, en ge¢ ortaya ¢ikmig olup, biiylik 6l¢iide digerlerine

kas1 tepkiyi benimseyen gruplardir.®?

Osmanli Imparatorlugu’nda milletler sorununun ortaya ¢ikmasi 18. yiizyilin
sonlarina kadar iner. Bununla birlikte bu sorunun kronik bir hal almasi Tanzimat
donemi i¢inde olmustur. 1768-74 Osmanli-Rus Savasi sonunda imzalanan Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi (1774) ile Rusya, Osmanli imparatorlugu igindeki Ortodoks
tebaanin koruyuculuk hakkini elde etmisti. Bunu zaman i¢inde genisleterek kendi
emperyalist emelleri dogrultusunda kullanan Rusya’ya kars1 Biiyilik Giiglerin de aym
sekilde hareket etmesiyle bu yiizyil ortalarinda milletler sorunu ortaya ¢ikti. 19.
yiizyilda Dogu Sorunu ortaya ¢ikip Rusya Osmanlilarin en biiyiik diigmani haline
geldikten sonra Rus Edebiyati’nda da Hiristiyanlara yonelik gizlenmeyen bir destek

ve gercek bir tutku goriildii. Biitiin Balkan uluslar1 su ya da bu donemde Biiyiik

91 Tastan, “Balkanlarda Ulusculuk Hareketleri”, s. 434.
92 Ortayl, “Balkan Milliyetgiligi”, 5.1027.
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Gilicler’in korumasi altina girmistir. Yunanlilar antik tarihlerinin c¢ekiciligi ve
aydinlanma fikirlerinin etkisi sayesinde 06zel bir ilgi gormiislerdir. Bulgarlar ise,
cografi konumlarindan ve goérkemli bir antik geg¢misleri bulunmamasindan dolay1
nispeten ulusal seferberlige ge¢ baglamalarindan sinirli bir ilgi gérmiislerdir. Bunda
Rusya’nin Panslavizm politikalarinin da etkisi vardir. Ancak bu eksik ilgi, Rusya
tarafindan Bulgarlarin kendilerine 6zgii bir ulus oldugu ve Tiirkler tarafindan en ¢ok
ezilen taraf oldugu seklindeki tezleriyle telafi edilmek istenmistir.®®> Milletler
sorununun ortaya ¢ikmasi, kuskusuz salt dis etkenlerin sonucu degildi. Ozellikle
Tanzimat doneminde gerceklestirilen toplumsal esitligi saglamaya doniik
diizenlemeler, dogrudan ve dolayli yonden bu sorunun giindeme gelmesine yol
agcmistir. Geleneksel Osmanli devlet sistemi iginde, millet ad1 altinda cemaatsel
kompartimanlar seklinde temsil edilen gayrimiislim unsurlar; ozgiirliik, esitlik,
milliyet, adalet...gibi modern degerlerin yani sira, kendilerini emperyalist ¢ikarlari
dogrultusunda destekleyen Biiyiik Giiglerin de etkisiyle siyasal yonden bilinglenerek,
19. ylizyilda ayrilikgr hareketlere yonelmiglerdir. Daha 6nce Osmanh
Imparatorlugu’ndaki millet sisteminin, kendilerine dindaslari iizerinde sagladig giic
nedeniyle ulusal ayaklanmalara siddetle karsi ¢ikmis olan gayrimiislimlerin dini
yoneticileri, Tanzimat’in getirdigi millet sistemini demokratiklestirici reform ¢abalari
sonucu otoritelerini yitirmeye baslayinca ayaklanmalar1 destekler, topluluklarini
ayaklanmaya kiskirtir oldular. Balkanlarda gelismemis Bati destegine muhtag
milliyet¢iligin yol ac¢tig1 yeni durum, geng Balkan devletlerinin kiiltiirel ve ekonomik
gelismeleri tizerinde en az Osmanl egemenligi kadar olumsuz etki yapmistir. Milli
kiliselerinin basat konumu bu devletlerin sekiilerlesmesini veya laiklesmesini
onlemistir.*® Milletler sorununun ortaya ¢ikisinda Islahat Fermam (1856) ile azinlik
haklariyla yapilan diizenlemeler hi¢ kuskusuz 6nemli rol oynamistir. Gayrimiislim
haklarim1 yeniden diizenleyerek Batili devletlerin kontroliine veren bu ferman, daha
sonraki dénemde azinliklari, dolayisiyla Biiyiik Giigleri tatmin etmemistir. Ozellikle

1867°deki Girit isyanindan sonra Dogu Sorunu baglaminda milletler sorunu

9 Todorova, Balkanlar1 Tahayyiil Etmek, s.174-175.
% Stanford Shaw, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Azinliklar Sorunu”, Tanzimat tan
Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi, Istanbul: Tletisim Yaynlari, IV, 1985, s. 1005.
9 Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizyilinda Balkanlar ve Osmanli Devleti, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2007, s.67.
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konusunda Biiyiik Giigler arasinda farkl1 yaklasimlar ortaya ¢ikt1. ingiltere ve Fransa
Islahat Fermani’nin harfiyen tatbik edilmesi durumunda sorunun ¢6ziime kavusacagi
seklinde bir yaklagimi benimserken Rusya ise bunun miimkiin olmayacaginin
tecriibeyle sabit oldugunu iddia ederek, azinliklara ileride bagimsizliga gotiirecek
muhtariyet haklarmin verilmesini ve bunun biiylik devletlerin garantisi altina

alinmasini istemektedir.%

Balkan Milliyet¢iliginin baslangicini toptanci bir goriisle Fransiz Ihtilali ve
onun getirdiklerinin sonraki doneme etkileri iizerinden degerlendirmek yanlistir.
Ciinkii 1797°den sonra Balkanlarda yayilmaya baglayan “6zgiirliik, esitlik, kardeslik”
sloganlar1 sinirh bir etki yaratmistir. Bunu bu donemde kavrayacak aydin sayisi ¢ok
azdi. Halk zaten bdyle bir mesaja yabanciydi. Ustelik halklar iizerinde gok etkili olan
kilise tarafindan da Babiali’ye paralel olarak, bu kampanya yerildi. Bu ylizdendir ki,
Avrupa’nin etkisi Balkan toplumlarinda fikirden ¢ok ve Once, siyasi giigle kendisini
hissettirmisti. Biiyiik Gligler arasindaki dengeler her seyden fazla belirleyici olmustu.
Avusturya ve Rusya’min Balkanlara yonelik yayilmaci politikalar1  Fransiz
Devrimi’nden sonra yeni bir nitelik kazanmustir. 19. yilizy1l da bu yayilmacilik diger
devletlerin de katilmasiyla emperyal bir harekete doniismiistiir. Balkanlar’daki ilk
milliyet¢i isyan Sirbistan’da meydana geldi. Sirbistan’da hékimiyeti ele geciren
yenigeri dayilarmin baskisindan bunalan halk, Babidli’nin de destegi ile bunlarla
miicadeleye giristi. Baslangicta mahalli yenigerilere ve ayanlara karsi bir hareket
olarak, 1804 yilinda baslayan bu direnis, sonradan Kara Yorgi Petrovi¢’in
baskanliginda milli bir ayaklanmaya doniistii. Isyamin lideri Kara Yorgi, okuma
yazmast olmayan, Topalali bir domuz tiiccart ve Avusturya ordusunun eski
cavuslarindandi. Osmanli kuvvetlerine karsi basarilar kazandi ve Ruslarla iliskiye

gecti.Y’

Bu isyandan iki sene sonra baglayan Osmanli-Rus Harbi (1806-1812) sirasinda

Ruslar, Sirplara askeri destek verdiler. 1812 barisiyla Rusya Beserabya’yi ele gegirdi,

% Cevdet Kiigiik, “Osmanlilarda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1V, 1985, s. 1021.
9 Erhan Afyoncu, “Osmanli Idaresinde Sirbistan”, Balkanlar El Kitab:, Osman Karatay ve
Bilgehan A. Gokdag (der.), c. I, Ankara: Karam&Vadi Yayinlari, 2006, ss. 345-355.
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buna karsilik Eflak ve Bogdan’t Osmanli Devleti’ne birakti. Sirplarin isyani
Avusturya’nin, Rus destegindeki bir Sirp Devleti’ne karsi ¢ikmast ve Napolyon’un
1812°deki Moskova Seferi dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu tarafindan ayaklanma
kontrol altina alind1. Isyanin elebasis1 Kara Yorgi bu gelismeler iizerine Avusturya’ya
sigindi. 1813 yilinda bastirilan isyan, 1815 yazinda Milos Obrenovi¢’in bas knez
secilmesiyle tekrar bagladi. Napolyon tehlikesi ortadan kalktigi i¢in Rusya da bu
isyana rahat¢a destek veriyordu. Rusya’nin miidahalesinden c¢ekinen Osmanli
Imparatorlugu 1816 yilinda Milos Obrenovi¢’i bas knez olarak tanimay1 uygun gordii
ve Sirplara 6zerk bir prenslik statiisii tanimay1 da kabul etti. Obrenovig, Sirbistan’a
1817°de geri donen Kara Yorgiyi dldiirterek rakipsiz kaldi. Daha sonra verilen 6zerklik

haklarmni Edirne Antlasmasiyla kazandilar.%®

Balkan uluslari i¢cinde bagimsizligini ilk kazanan Yunanistan olmustur. 1768-
1774 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Ege Denizine gelen Rus donanmasi, Rumlari
ayaklandirmak icin faaliyette bulunmus ve bazi ufak capli ayaklanmalara sebep
olmustu. 1787-1792 yillar1 arasinda Osmanli ile Avusturya ve Rusya arasinda
meydana gelen savaslar sirasinda, bu iki devlet Grek Projesi adi altinda Osmanl
Imparatorlugu’nu ortadan kaldirarak, Bizans’i yeniden kurmay1 denediler ancak
basarili olamadilar. Rusya devamli olarak Rumlari, Osmanli Imparatorluguna karsi
kiskirtmigtir. 1815 Kasim’inda Yunan Denizi’nde, ingiltere’nin himayesinde kurulan
Yedi Ada Cumhuriyeti, Mora Rumlarma bagimsiz bir devlet i¢in 0Ornek
olusturmustur.®® Yanya Valisi Tepedelenli Ali Pasa, Rumlarin bilinglenmesinde
onemli rol oynadi. Rumlar iizerinde siki bir denetim kuran Tepedelenli Ali Pasa
1820°de isyan edince, bu denetim ortadan kalkt1 ve ayaklanmay: diisiinen Rumlar bu
isyandan yararlanma yoluna gittiler. Ali Pasa da Osmanli kuvvetlerinin iizerine
gelmesini engellemek i¢in adamlar gondererek Mora ahalisini isyana tesvik etti. Bir
Rum tiiccar1 olan Manuel, Hoca Bey’de yanina iki kisi alarak Philike Heteiria 'y
(Dostluk Cemiyeti) kurarak bagimsizlik yolunda ilk adimi atti. Cemiyetin basina

Aleksandr Ipsilanti getirildi. Bu gelismelerin ardindan II. Mahmud un {izerinde derin

% Sennur Senel, “19. Ve 20. Yiizyillarin Denge Oyununda Balkanlar”, Balkanlar EI Kitabi,
Osman Karatay ve Bilgehan A. Gokdag, c. I, Ankara: Karam&Vadi Yaynlari, 2006, s. 401.
9 Erhan Afyoncu, “Osmanli Idaresinde Yunanistan”, Balkanlar El Kitab:, Osman Karatay ve
Bilgehan A. Gokdag (der.), c. I, Ankara: Karam&Vadi Yaymlari, 2006, $.333.
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tesiri olan Halet Efendi kandirilarak, onun girisimleriyle Eflak ve Bogdan
Voyvodalarinin azlolunmasi saglandi ve yerlerine Eterya’nin girisimlerine uygun
hareket edecek kisiler tayin ettirildi. Bugiinkii Romanya’y1r olusturan bu iki
voyvodaliga 18. yiizyilda Fenerli Rumlardan tayin yapilirdi. Sirplar ve Avrupali bazi
devletlerle temasa gegen Ipsilanti, 6 Mart 1821°de Eflak ve Bogdan’da isyani baslatti.
Sirplarin ve Ulahlarin isyana katilmamasi, Rus Carmin isyani desteklememesi ve
Osmanli Imparatorlugu’nun da isyancilara karsi sert tedbirler almasi ile isyan
bastir1ldi.®° Eflak ve Bogdan’da baslayan ayaklanma Mora’ya yayildi. Mora’da Nisan
ayinda baglatilmasi planlanan isyan, birka¢ sarhosun havaya ates etmesi {izerine,
yanliglikla 17 Mart’ta baslamisti. Eflak ve Bogdan isyan1 ve Tepedelenli Ali Pasa ile
ilgilenen Osmanlilar, Mora isyanina gereken ilgiyi gosteremeyerek buradaki
ayaklanma giderek biiyiidii. Osmanli Devleti Grek ayaklanmasini, Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa’nin yardimi ile bastirmay1 basarmissa da gerek Ingiltere’nin 1825
yilinda taraflar arasinda atesin kesilmesi icin Osmanli Devleti’'ne verdigi tiltimatom ve
gerekse 1827 wyilinda bir Ingiliz-Rus-Fransiz ortak donanmasinin  Osmanli
donanmasini Navarin de yakmasi gibi hadiseler devletin asilere kars1 siirdiirdiigii
savasin hizin1 kesmistir. Bunlarin yaninda, 1828 yilinda baslayan Osmanli-Rus Savasi,
Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasinda 6nemli bir unsur olmustur. Osmanli
Devleti’nin yenilgisi ve 1829 tarihli Edirne Baris1 ile biten savas, Osmanli Devleti’nin
¢okiis donemi igin Onemli bir asama oldu. Edirne Barisi ile Yunanistan’in
bagimsizligimi kabul eden Osmanli Devleti, Dogu Anadolu’da bazi topraklar
Rusya’ya birakiyor ve Eflak ile Bogdan’da reformlarda bulunmay: taahhiit ediyordu
Yunanistan’in bagimsizli1 i¢in ¢aba gosteren iki devlet Fransa ile Rusya’dir. 1815
Viyana Kongresi’nden giiglii ¢ikan Rusya, Grek iilkesindeki ulus¢u duygular
alabildigine kiskirtmis, 1821 yilinda Mora’da ¢ikan ayaklanmada basrolii oynamistir.
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasin1 siirdiiren Ingiltere de bu
tarthten sonra Grek bagimsizligin1 desteklemeye baslayacaktir. Bunun nedeni, nasilsa
bagimsizligin1 kazanacak olan Grek Yarimadasinin Rus etkisi altina diismesini

engellemek ve Ingiltere’nin yarimadan dogacak minnet duygularindan yararlanarak bu

100 Afyoncu, “Osmanli Idaresinde Yunanistan”, s.334.
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devlet tizerindeki etkisini arttirmakti. Boylece, stratejik Dogu Akdeniz’de olasi Rus

genislemesine kars1 bir bagisiklik kazanacakti. 1%

Avrupa savaglarini sona erdiren 1815 Viyana Kongresi’nde Balkan halklarinin
varligi dikkate alinmadi. Osmanli Devleti i¢in statiiko’nun devami karari alindi.
Metternich’in bagini ¢ektigi Avrupa olusumu, her tiirlii devrimci girisime karsi
oldugundan, Yunan bagimsizlik hareketine destek vermedi ve Osmanli ordularinin

hareketi bastirmasina seyirci kalind.%

Osmanlida, yasanan milletler sorunu ve bunun Balkanlar’a yansimalari
ozellikle Tanzimat doneminde gerceklestirilen toplumsal esitligi saglamaya doniik
diizenlemeler, dogrudan ve dolayli yonden bu sorunun giindeme gelmesine yol
acmustir. Geleneksel Osmanli devlet sistemi icerisinde, millet adi altinda cemaatsel
kompartimanlar seklinde temsil edilen gayrimiislim unsurlar; esitlik, milliyet, adalet
gibi modern degerlerin yani sira, kendilerini destekleyen Biiytlik Giicler’in de etkisiyle
siyasal yonden bilin¢lenerek, 19. yiizyilda ayrilik¢i hareketlere yonelmislerdir. Daha
once Osmanli Imparatorlugu’ndaki millet sisteminin, kendilerine dindaslar1 iizerinde
sagladigi glic nedeniyle ulusal ayaklanmalara siddetle karsi ¢ikmis olan Gayri
mislimlerin ~ dini  yoneticileri, Tanzimat’in  getirdigi  millet  sistemini
demokratiklestirici reform c¢abalar1 sonucu otoritelerini yitirmeye baslayinca
ayaklanmalar1 destekler, topluluklarini ayaklanmaya kiskirtir oldular.'® Balkanlarda
gelismemis Bati destegine muhtag¢ milliyetciligin yol actigi yeni durum, geng¢ Balkan
devletlerinin kiiltiirel ve ekonomik geligsmeleri iizerinde en az Osmanli egemenligi
kadar olumsuz etki yapmistir. Milli kiliselerinin basat konumu bu devletlerin

sekiilerlesmesini ve laiklesmesini 6nlemistir.*%*

19. yiizyilda Balkanlar etkileyen diger onemli gelisme Kirim Savasi olmustur.
1853 yilina gelindiginde Rusya, Mehmet Ali Pasa bunaliminda izledigi zayif etki
politikasini birakarak, Osmanli Devleti’ni yikma politikasi izlemeye baslamistir. 1853

yilinda Kiidiis’teki kutsal yerleri bahane ederek biitiin Ortodokslarin hamiligini

101 Senel, “19. Ve 20. Yiizyillarin Denge Oyununda Balkanlar”, s. 400-402.

102 Tastan “Balkanlarda Ulusculuk Hareketleri”, s. 434.

103 Shaw, “Osmanli imparatorlugu’nda Azinliklar Sorunu”, s.1005.
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39



gerceklestirmeye kalkist1.1% Kutsal yerler sorununda Osmanli Devleti ve Fransa ile
kars1 karsiya gelen Rusya, Ingiltere’ye Ittifak teklifinde bulunmus bu teklif ingiltere
tarafindan Rusya’nin sicak denizlere inme amacini gergeklestirebilecegi endisesi ve
Osmanli pazarin1 kaybetme korkusu yilizlinden kabul gérmemistir. Rusya’nin
Ortodokslarin koruyuculugunu iistlenme talebi, Ingiltere’nin destegini alan Osmanli
Devleti tarafindan reddedilmistir. Yasanan bu gelismeler yeni bir Osmanli-Rus
Savasinin habercisi olmustur. Bu savasta Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli’nin yaninda
yer almasmin sebebi, Avrupa’nin siyasal statii ve gili¢ dengesini korumasini
saglamakla dogrudan ilgilidir. Her iki devlette Rusya’y1r Avrupa disinda birakmak
istiyordu.®® 1854°te baslayan ve 1856°da Rusya’nin baris talebi iizerine biten savas,
Paris Antlagmasi ile sonuclanmistir. 1856 Paris Baris Antlasmasi Balkanlar iizerinde
onemli sonuglar meydana getirmistir. Imzalan bu antlasma ile smirlarda herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Bu Antlagsma ile Osmanli Devleti ilk kez Avrupa Uluslar
Toplulugu’na kabul edilmis ve toprak biitiinliigii bu devletlerin giivencesi altina
alimmistir. Bu durum Osmanli Devleti’nin kendi bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii
koruyacak durumda olmadigim gostermektedir.'%” Paris Baris Antlasmasi ile Osmanl
Devleti Bogdan’in 6zerkligini kabul etmis; Sirbistan’a verdigi ayricaliklart ise
genigletmistir. Eflak ve Bogdan eyaletleri 6zerkliklerini aldiktan sonra, Fransa ve
Rusya’nin destegi ile 1859 yilinda birlesecektir. Eyaletlerin Romanya adi ile tam
bagimsizliklarint almalar1 1878 yilinda ve bir baska Osmanli-Rus Savasinda
gerceklesecektir. Osmanli Devleti yikici bir savast yiiriitebilmek i¢in 6deme
yeteneginin ¢ok Ustiinde Avrupali miittefiklerinden borg para alma yoluna gitmistir.
1838 de ingiltere ile imzalanan ticaret antlasmasinin yikici etkisini iizerinden
atamayan devlet, bu borclarin altindan kalkamayarak Avrupa Devletlerinin mali
denetimi altina girmis ve bunun ardindan 30 Ekim 1875 yilinda Ramazan Kararnamesi

ile iflas ettigini tiim diinyaya duyurmustur.1%
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Fransa, Ingiltere ve Avusturya’nin Kirim Savasi’nin sonuna dogru uyguladigi
diplomatik baskilarin neticesinde Sultan Abdiilmecid 28 Subat 1856 tarihinde “Islahat
Fermani”n1 yaymlamistir. Bu hat agirlikli olarak imparatorluk dahilindeki Gayri
mislim tebaanin haklarini konu almakla beraber esasinda Miisliiman niifusu ¢ok
yakindan ilgilendiren ve hatta Osmanli devlet ve toplum yapisin1 kokiinden sarsacak
onemli kararlar igeriyordu. Bu ferman ile birlikte Fransiz Devrimi ile Avrupa’ya
yayilan esitlik ilkesi, sinirli bigimde de olsa, ilk kez Osmanli Devleti’nin siyasal

yasami i¢ine adim atmis oldu.1%®

Islahat Fermani da Tanzimat gibi, dis kaynakli olup, Kirim Savasi’nda
baglasiklarin isteklerini karsilamak iizere hazirlanmis ve bu ylizdende Paris Baris
Antlagmast’nin i¢ine almmistir. Belge Tanzimat Fermani’ndaki temel haklar
giivencesine esitlik esasin1 eklemekte ve 20 noktada Hristiyanlarla Miisliimanlar
arasinda esitlik saglamayr amaclamaktaydi. 1856-1876 yillar1 arasinda Islahat
Fermani’na dayanan yabanci devletler, Osmanli Devleti’nin i¢ islerine daha kolay
karismaya baslamiglardir. Eflak ile Bogdan’in birlesmesi ve Sirbistan’a verilen

ayricaliklarin arttirilmasi bunun tipik 6rnekleri olmustur. 1%

Gayrimiislim haklarin1 yeniden diizenleyerek Batili devletlerin kontroliine
veren Islahat Fermani, daha sonraki donemde azinliklari, dolayisiyla Biiyiik Giigleri
tatmin etmemistir. Ozellikle 1867°deki Girit isyanindan sonra Dogu Sorunu
baglaminda Osmanli’daki azinlik haklar1 konusunda Biiylik Giicler arasinda farkli
yaklasimlar ortaya ¢ikti. Ingiltere ve Fransa Islahat Fermani’min harfiyen tatbik
edilmesi durumda sorunun ¢oziime kavusacagi seklinde bir yaklasim benimserken
Rusya ise bunun miimkiin olmayacaginin tecriibeyle sabit oldugunu iddia ederek,
azinliklara ileride bagimsizliga gotiirecek muhtariyet haklarinin verilmesini ve bunun
biiyiik devletlerin garantisi altina alinmasini istemistir. Girit olaylarmin etkisinde

kalan devletlerin Rus tekliflerine sempati gdstermesi iizerine bundan cesaret alan

109 Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugu’'nda Reform (1856-1876), Osman Altinbay
(gev.), Istanbul: Agora Kitaplig1, 2005, s. 69-77.
110 Mehmet Yildiz, “Kirim Savasinda Yapilan Baskilarin Miiteazzir, Garip ve Miistesna Eseri:
1856 Islahat Fermani”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi Savastan
Barisa: 150. Yil déniimiinde Kirim Savast ve Paris Antlasmasi (1853-1856) Bildiriler, Istanbul, 22-23
Maysis 2006, ss. 230-234.
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Rusya, Balkanlarda daha yogun bir faaliyet icine girmeye baslamistir.*!! Bu gercevede
1875 Hersek, 1876 Bulgaristan isyanlar1 ve bunun bir sonucu olarak 1876’da Sirbistan
ve Karadag’in Osmanli Devleti’ne savas agmasi Rusya’nin Balkanlardaki niifuzunu
artirabilmesi igin de elverisli zemini olusturmustur.'*? Rusya’nin 1870’lerden sonra,
icinde Sirp azinlig1 olan Osmanli Devletinin par¢alanmasini hizlandirmak ve 1871°de
Alman ulusal birliginin kurulmus olmasiyla Avrupa’nin ortasinda ortaya ¢ikan ve
Balkanlara dogru genisleme egiliminde olan Pancermen blokuna karsi bir panslav
blogu ile denge kurmak amaciyla izledigi Panslavist™ politika, 19. yiizyilin diger bir
Osmanli-Rus catigmasini ortaya ¢ikarmig ve devletin Balkan topraklarini tam
anlamiyla parcalamigtir. Rusya’nin hazir hale getirdigi ortamda vergi meselesi
nedeniyle, Hersek halkinin 1875 yilinda ayaklanmasi bunun baslangici olarak
goriiliir.*® Bu savasta Osmanli Devleti’nin agir bir yenilgiye ugramasinin nedeni ise
onceki Osmanli-Rus ¢atigsmalariin aksine, bu kez Rusya, Almanya ve Avusturya’nin
birlikte hareket etmeleri ve Osmanliya karsi ortak bir politika izlemeleridir. Ug
devletin Osmanli Devleti’ne kars1 ortak hareket etmelerinin nedeni ise, 1872 yilinda
Birinci Ug Imparatorlar Birligi’nin kurulmus olmasidir. 1875 yilinda Hersek halkimnin
ayaklanmasi iizerine, ad1 gecen ii¢ devlet, Osmanli Devleti’ne, bolgede reform
yapilmasi konusunda baskida bulundular. Baskinin basarisiz olmasi lizerine Rusya ile
Avusturya, Peste’de 1877 yilinda bir antlasma yaptilar. Peste Antlagsmasi’na gore,
Rusya Avusturya’yr Bosna Hersek’te, Avusturya’da Rusya’yr Balkanlarin Gteki

bolgelerinde serbest birakiyorlardi. Ancak Rusya Balkanlar’da tek ve biiyiik bir Slav

1 Kijciik, “Osmanlilarda Millet Sistemi ve Tanzimat”, s.1021.

Y12 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c.VIII, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003,
$8.72-82.

* Panslavizm, Orta ve Dogu Avrupa’da yasayan Slavlarin ortak etnik ge¢misinin kabul
edilmesini ve bu Slavlar arasinda kiiltiirel ve siyasal birlik saglanmasin1 amaglayan bir hareket olarak
19. ylzyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikmistir. Bu yiizyilin ortalarindan sonra gelismeye baslayan
Panslavizm, 1870’lerden itibaren Bati Avrupa siyasi ¢evrelerinde Slav irkina mensup kavimlerin
Rusya’nin yénetiminde birlesmesi olarak algilanmustir. {1k olarak Panslavizm tabirini 1826 yilinda
Slovak yazar J. Herkel kullanmistir. J. Herkel, Panslavizm’i Slav dili {izerine Latince kaleme aldig1 bir
eserinde kullanarak ilmi literatiire sokmug ve dolayisiyla bu s6ziin sonralar1 siyasi bir terim olarak ele
alimmasina yol agmistir. S6z konusu eserinde Herkel, Panslavizm’i edebi- ilmi manada biitiin Slav
kavimlerinin kiiltiir sahasinda karsilikli etkilesimi olarak ele alirken, siyasi alanda ise biitiin Slav
kavimlerinin biiyiik bir devlet halinde birlesmeleri olarak ifade etmistir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akdes
Nimet Kurat, “Panislavizm”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, c. XI, 2/4,
1953, 5.242.)

18 Mithat Aydin, Balkanlarda Isyan: Osmanl-Ingiltere Rekabeti Bosna-Hersek ve
Bulgaristan’daki Ayaklanmalar (1875-1876), Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2005, ss.40-50.

42



devleti kurmayacakt1.}!* Iste bu antlasmanin hemen arkasindan Osmanli-Rus Savasi
cikmigtir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ni, Osmanli Devleti i¢in yiizyilin en biiyiik
kayiplarina neden olan gelismeler arasinda degerlendirmek miimkiindiir. Osmanl
komutanlar1 dogu ve bati cephelerindeki pek ¢ok mevkide miinferit zaferlere imza
atmiglarsa da Rus ordusunun ilerlemesini durduramamislar; Ruslar bati hattinda
Plevne’nin diisiisliniin ardindan Edirne’yi isgal etmisler, dogu hattinda ise Kars’1 ele
gecirmislerdir. Osmanli idaresinin savasi bitirmek icin Batili devletlerden destek
alamamasi ve durumun daha da kotllesebileceginin  goriilmesi {izerine, II.
Abdiilhamid’in dogrudan Car’a telgraf c¢ekerek antlasma teklifinde bulunmasiyla
savas sonlandirilabilmistir. Kafkaslar ve Tuna’da olmak iizere iki cephede siiren
savas, Osmanli ordularinin yenilgisi ile sonuclanmis ve iki devlet arasinda Osmanli
Devleti i¢in ¢ok agir hiikiimler tasiyan, ancak uygulanamayacak olan Ayastefanos
Baris Antlasmasi imzalanmistir. 1 Antlasma sartlarina gére Karadag, Sirbistan ve
Romanya bagimsizligint kazanacak; kuzeyde Tuna Nehri’'ne, doguda Ohri’ye,
giineyde Ege Denizi ve giineybatida da Edirne’ye uzanan, giiniimiiz Makedonya’sini
da kapsayan bir Bulgaristan Prensligi kurulacagi; Bosna-Hersek, Girit, Teselya,
Arnavutluk ve Ermenistan’da 1slahat yapilacag: kayit altina alinmigtir. Ayrica biiyiik
bir Bulgaristan kurarak Peste Antlasmasini ¢igneyen Rusya, antlasmaya Bosna-
Hersek’te ortak Rusya-Avusturya denetiminde reform yapilmas: hiikmiini

koydurarak, Peste Antlagmasi’na ikinci kez aykir1 hareket etmistir.1®

Rusya’nin adeta Balkanlarin tamamina niifuz etmesi anlamini tasiyan
antlagma, bolgedeki dengeleri korumaya ¢alisan Batili devletlerden biiyiik tepki alinca
ozellikle Ingiltere ve Avusturya’min girisimleri ile antlagmanmn yeniden masaya
yatirilmast i¢in bir konsensiis olusturulmustur. Bunun sonucunda ise, Berlin
Antlagsmasi’nin mukaddimesinde de ac¢ik bir sekilde ifade edilecegi iizere
“Ayastefanos Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla sona eren Osmanli-Rus Savasi
neticelerini, Avrupa diizeninin devamini saglamak amaciyla yeniden degerlendirmek

icin Almanya Prensi Bismarck’in hakemliginde” Berlin’de bir kongre toplanmasina

114 Senel, “19. Ve 20. Yiizyillarin Denge Oyununda Balkanlar”, s. 404.
15 Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, ss. 55-59.
116 Ayse Zisan Furat, “Berlin Antlasmasi Sonrasinda Balkanlar’da Cemaat-i Islamiyelerin
Tesekkiilii (1878-1918), OTAM Dergisi, 33, (Bahar/2013), s. 67.
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karar verilmistir. Bismarck’in da dile getirdigi gibi yapilacak Berlin Kongresi’nin
temelde iki hedefi bulunmaktaydi. Bunlar; Ayastefanos Antlasmasi’nin tamamiyla
tetkik edilmesi ve kongrenin kararlarini igeren, taraflarin her ikisinin de antlasmayi
imzalayacaklar arasinda bulunmasi sebebiyle baglayiciligi olacak bir antlagma
metninin olusturulmasiydi. Bu dogrultuda, Paris Antlagsmasi’ni imzalayan iilkelerin
delegelerinin katildigr kongre, 13 Haziran 1878°deki ilk oturumu ile baglamstir.
Taraflar arasinda Ozellikle Balkanlardaki devletlerin durumuna iliskin yogun
tartismalara sahne olan kongre, bir ay siiresince yirmi oturum halinde ger¢eklesmis ve

13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmas1’nin imzalanmast ile sona ermistir.!!’

Berlin Antlagmasi ile Bulgaristan’in smirlart daraltilmis ve Bosna-Hersek
Avusturya’nin isgal ve yonetimine birakilmistir. Bir 6nceki antlasmadaki Romanya;
Sirbistan ve Karadag’in bagimsizlik hiikiimleri aynen korunuyor, Rusya Dogu
Anadolu’da Eleskirt ve Dogu Beyazit’t Osmanli Devleti’ne geri veriyordu. Girit adasi
ise Ozerklik kazanacakti. 1878 Berlin Antlasmasi Osmanli Devleti ve Avrupa tarihi
acisindan Onemli sonuglar dogurmustur. Bu antlasma Osmanli Devleti’nin 19.
yiizyildaki parcalanma siirecinde 6nemli bir asamay1 olusturmaktadir. Iki biiyiik
devlet, Ingiltere ile Avusturya, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma
politikasin1 birakmislardir. Bu tarihten baslayarak, bu iki devletten bosalan yeri
Almanya almaya baglamistir. Ayrica, Berlin Antlagsmasi hicbir tarafi tatmin
etmemistir. Balkan Slavlar1 aradiklarin1 bulamamis, Avusturya ise Bosna Hersek’i tam
anlami ile smirlart i¢ine katamamigsti. Bolgenin Avusturya yoOnetimine girmesi,
Sirbistan’daki ulus¢u duygular koriiklemisti. 1877-78 Osmanli-Rus Savasinin diger
onemli bir noktasi ise Miisliiman Osmanli toplumunu yikarak yerini, ulusal ideolojileri
en azindan isin basinda, Rus Pan-Slav ve Ortodoks Hristiyan kavramindan biiytik
Olclide etkilenmis ulusal devletlere birakmay1 amaglayan bir din savasi olmasiydi.
1878 Berlin Kongresi tarafindan kabul edilen milliyet ve “ulus-devlet” ilkesinin i¢
dokusu, biiylik 6l¢iide Ruslarin dinsel ve Pan-Slav millet ve milliyet kavramindan
esinlenmigtir. 1878 sonrasinda Balkanlarda kurulan yeni devletlerin ulusal kimlikleri

oncelikle dinsel bir temele dayaniyordu. Bu durum karsisinda Babiali’nin 1839’dan

U7 Furat, “Berlin Antlasmas1 Sonrasinda Balkanlar’da Cemaat-i islamiyelerin Tesekkiilii
(1878-1918), ss. 67-70.
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Ozelliklede 1856’dan sonra Avrupa devletlerinin baskisiyla iistlendigi siyaset,
Miisliimanlar ile Hristiyanlar ve c¢esitli diger dinsel gruplar arasindaki inang
farkliliklarini siyasallastirma etkisi yaratti. Ayastefanos ve Berlin Antlagsmalari, dini
milliyetin psikolojik temeli yaparak yalnizca inang gruplar1 arasinda dinsel ugurumu
genisletmekle kalmadilar, ayn1 zamanda Osmanli millet sistemi altinda ¢esitli etnik ve
dinsel gruplar tarafindan yilizyillar boyu uygulanan karsilikli hosgorii ve kabul
geleneklerini zayiflatti ve biitiiniiyle ortadan kaldirdilar.'!81878 Berlin Kongresi’nden
sonra, par¢alanma korkusu Osmanlilarin aklindan hi¢ ¢ikmadi. Berlin Konferansi’nda
Biiyiik Giigler, 1856 Paris Konferansi’nda kabul ettikleri Osmanli imparatorlugu’nun
biitiinliglinii koruma ve i¢ islerine karismama ilkelerini terk ettiler. Berlin’de Osmanli
Imparatorlugu sadece toprak kaybetmekle kalmad1 yabanci miidahalesine de razi oldu.
Bu durum tabi halklar arasinda milliyet¢iligi ve 1rk¢iligi tesvik etti. 1878 sonrasinda
Osmanli’nin her an ¢okiisii bekleniyordu. Boylece Balkan devletlerinde bir Biiyiik

Gii¢’iin himayesi olmazsa ayakta kalinamayacag: fikri yerlesti.!*®

. 118 Kemal Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Ulus¢uluk, Recep Boztemur (gev.), Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, 2004, s.199-200.
119 Tagtan, “Balkanlarda Ulusguluk Hareketleri”, s. 436.
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IKINCi BOLUM

OSMANLI DEVLETINDE HALKI YONETIME KATMA
CABALARI VE MESRUTI SISTEME GECIS

2.1. Mesruti Sisteme Gecis Hazirhginda Merkez Meclislerin Olusumu

Osmanl1 Devleti, kuruldugu tarihten 17. yiizyil sonlarina kadar stirekli ilerleme
ve gelisme gabasi gosteren bir devlet olmustur. Muazzam bir devlet teskilati olusturup
cok genis sinirlara ulagsan devlet, birtakim i¢ ve dis meseleler yiiziinden zamanla
giiclinli kaybetmeye baglamistir. Bu yiizden duraklama ve gerileme devirlerinde,
devletin varliginin korunabilmesi ve eski giliciine yeniden kavusabilmesi i¢in birtakim
1slahat tesebbiislerine girisilmistir. Ancak 1slahatgr padisah ve devlet adamlarinin
birgogu kokli yenilikleri goze alamamis, kisith yenilik girisimleri de devleti

kurtaramamustir.

Osmanli Devleti’nde yenilesmenin bir biitiin oldugunu ve onun belirli bir plan-
program c¢ercevesinde gerceklestirilmesi gerektigini ilk kavrayan hiikiimdar II1. Selim
(1789-1807) olmustur.'?® 1789°da Osmanli tahtina ¢ikan III. Selim, devletin iginde
bulundugu sorunlara ¢6ziim bulabilmek amaciyla dncelikle askeri alanda olmak iizere
idari, sosyal, ekonomik ve diplomatik alanlarda bir dizi yenilik hareketine girigmistir.
Nizam-1 Cedit olarak anilan bu yeniliklerden idari ve sosyal igerikli olanlar1 da
Osmanli modernlesmesinde énemli yer tutmaktadir.*? 111. Selim kendisinden énceki
Osmanli padigahlarindan farkli olarak hedefledigi 1slahatlar i¢in 1y1 bir hazirlik sathasi
gecirmistir. O, daha sehzade iken Fransa Krali XVI. Louis ile yapmay1 planladigi

120 Adil Sen, Osmanlida Déniim Noktasi (III. Selim’in Hayat: ve Islahatlari), Istanbul: Fecr
Yaynlari, 2003, ss. 10-19.
121 Tayyip Gokbilgin, “Nizam-1 Cedit”, Milli Egitim Bakanhg Islam Ansiklopedisi, Ankara:
Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, IX, 1988, s. 309.
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1slahatlar konusunda gizlice mektuplasip ondan bazi tavsiyeler almistir.}?? Tahta
gectikten sonra ilk olarak, yapmayr diisiindiigli 1slahatlarin basarili olabilmesi ve
model alacag1 Avrupa kiiltiirlinii yakindan tanimak amaciyla Ebubekir Ratip Efendi’yi
Viyana’ya Sefarete gonderdi (1791). Ebubekir Ratip Efendi 8 ay siiren sefaretinden
sonra, Avrupa’nin askeri, idari ve mali teskilati hakkinda genis bilgiler igeren
Sefaretnamesini III. Selim’e sundu. III. Selim, Ebubekir Ratip Efendi’nin Avrupa ile
ilgili tespit ve onerilerini yapilacak 1slahatlarda dikkate aldi.!?3 III. Selim 1slahatlara
baslamadan once ikinci olarak sivil, asker ve ulemadan ileri gelenlere bir hatt-1
hiimayun yayinlayarak, devletin zayifliginin nedenleri ve neler yapilmasi gerektigi
hakkinda goriisler bildirmelerini istemistir. III. Selim’e ikisi yabanci olmak tizere 22
devlet adami layiha sunmustur.!?* Sunulan layihalarin ana temasim askeri alanda
yapilmas1 gereken 1slahatlar teskil ediyordu. Sunulan layihalar diislince yapilar
bakimindan ii¢ grupta toplanmaktaydi. Birinci grup yenigeri ocagi ve diger ocaklarin,
Kanuni Sultan Siileyman donemindeki kanunnamelere gore diizenlenmesini istiyordu.
Ikinci grup, Kanuni Sultan Siileyman Kanunnameleri icabindan diyerek Frenk talim
ve terbiye usulleri ve silahlarinin kabul edilmesini teklif ediyorlardi. Ugiincii grup, ise
yeniceri ocaginin kaldirilmasi veya 1slah edilmesinin miimkiin olmadig: fikriyle bu
ocagin bir kenara birakilarak Avrupa esaslarina gore yeni bir ordunun viicuda

getirilmesini istiyorlard:.'?®

Istisareye biiyiik dnem veren III. Selim, devletin sadece padisah, sadrazam,
seyhiilislam ve vezirlere ait olmadigini, halkinda devletin idaresine en azindan
fikirleriyle karigmasi gerektigini savunarak kendi baskanligi altinda daimi bir megveret
meclisi (danisma meclisi) toplanmasini istemistir. Devletin gelecegini ilgilendiren
konularda toplanan megveret meclisine yonetici sinifina mensup iki yiizii agkin kisinin

katildig1 bilinmektedir.!?® Klasik donem Osmanli meclisi olan Mesveret Meclisi,

122 Sina Aksin vd., Tiirkive Tarihi 3 (Osmanli Devleti 1600-1908), Istanbul: Cem Yayinevi,
1997,s.73.

123 Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri Ve Sefaretnameleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar, 2010, s. 161.

124 Ergin Cagman, III. Selim’e Sunulan Islahat Layihalari, Istanbul: Kitabevi Yaymevi, 2010,
s. 11.

125 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diigiincesinin Dogusu, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 1996, ss.
160-170.

126 Stanford J. Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan III. Selim Yonetiminde Osmanli
Imparatorlugu, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2008, s. 98-100.
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Divan-1 Himayunun 6nemini kaybetmesinden sonra 6zellikle I1I. Selim doneminde
olduk¢a sik toplanmaya baslamistir. III. Selim, devlete yeni bir diizen ve intizam

vermek i¢in bu meclislerde konusmalar yapmustir.*?’

19. ylizy1l Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis buhranlarla ugrastig1 bir dénemdir.
Devlet bir yandan Fransiz Ihtilali sonrasinda yayilan milliyetgilik akimimin etkileri
sonucunda ¢ikan i¢ isyanlarla diger yandan da Osmanli Ulkesini paylasim hesaplar
yapan devletlerle miicadele etmek zorunda kalmistir. Once Eflak ve Bogdan’da,
ardindan Mora yarimadasinda ¢ikan Rum isyani, devlet i¢indeki azinliklarin {ilkeden
kopmalari igin kotii birer 6rnek teskil etmistir. Bu hali géren devlet adamlar1 devlet
yonetiminde bazi degisiklikler yapilmasi halinde iilkenin i¢inde bulundugu zor
durumdan kurtulabilecegini diisiinmiislerdir. Bu nedenle 1. Mahmud D&neminde
Meclis-i Valayr Ahkami Adli ve Meclis-i Viikela gibi yapilar olusturulmustur. Bu
yapilardan Meclis-i Valayr Ahkami Adliye Il. Mahmud Dénemi’nde, bozulmus olan
devlet diizenini yeniden olusturabilmek icin ¢agdas diinya da gecerli olan hukuk
devletine yonelmek amaciyla iilkenin ihtiya¢ duydugu yasalar1 ve tiiziikleri ¢ikaracak
yeni bir orgiitiin varligima duyulan ihtiyactan dogdu. Mustafa Resit Pasa, Fethi Pasa,
Nafiz Pasa ve Serasker Pasa’dan olusan bir komisyona tiiziigiinii hazirlama gorevi
verilmigtir. 31 Mart 1838’ de calismalarina baglayan meclis bir baskan ile bes tiyeden
olusacakti. Haftada dort giin galisacak ve ¢aligma yeri ise Topkap1 Sarayr olacakt.
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra 6nemli
gorevler verilmistir. Clinkii Tanzimat Ferman’inin amacladig1 yasal diizenlemeleri
yapacak bir iist kurum olarak belirlendi. Bu nedenle yeni bir tiliziikk hazirlanarak 25
Kasim 1839°da iiye sayis1 10°a toplant1 giin sayis1 6’ya ¢ikarildi. Tanzimat’in ilanindan
sonra yapilan eyalet ve sancak ydnetiminin yeni bir yapiya kavusturulmasi, Iltizam’n
kaldirilmasi, Muhassillik Meclisleri’nin kurulmasi gibi birgok yasal diizenleme
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin ¢abalariyla gerceklesti. 1861 yilinda Tanzimat
Meclisi ile birlestirildi ve meclis baskanligina Fuat Pasa atanmustir.!?® Divan-1

Hiimayundan bosalan yeri doldurmak amaciyla 1838 yilinda kurulan, Meclis-1 Viikela

127 Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi
Yayinlari, 2012, ss. 251- 264.
128 Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez Teskilatinda Reform (1836-18569),
Istanbul: Eren Yayinlari, 1993, s.110.
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devletin en yiiksek yasama ve yiiriitme organi olup icra i¢inde nezaretler arasinda
koordinasyonu sagliyordu. Mecliste kararlar oy ¢okluguyla alinirdi. Meclis-i Viikela
eski divandan ziyade Avrupa’daki kabine sistemi esas alinarak kurulmustu. Fakat bu
meclis tam olarak ne divana ne de kabine sistemine benzemektedir. Osmanli yonetim
sistemi igerisinde adeta bir icra organi olarak calisan Meclis-i Viikela, Osmanl
Devleti’nin sonuna degin varligini siirdiirmiistiir. Devlet diizeninde meydana gelen bu
degisiklikler Sultan Abdiilmecid Déneminde de artarak devam etmistir.*?® 1839
yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani, yapilan degisikliklerin en énemli asamasini
baslatmistir.1*® Fermanda padisah, Tanzimat’m amacinin eski dénemlerdeki anlayistan
farkli olarak, yalniz din ve devleti degil, iilkeyi ve milleti de kalkindirmak oldugunu
vurgulamustir. Boylece halka devlet i¢cinde merkezi bir yer verilmekte, modern bir
devletin temel ilkesi, yani halkin devlet i¢in degil, devletin halk igin var oldugu
diisiincesi getirilmekteydi.’*! Fermanin getirdigi, yasal yonetim ve kurullara danisma
ilkeleri ileride hukuk devleti arayislarina ve parlamentolu rejime yonelisin habercileri
olmalar1 bakimindan dikkat cekicidir. Tanzimat Fermani’nin yeni idare tarzi
bakimindan en dikkate deger 6zelligi, yeni kanunlara ihtiya¢ duyuldugunun ifade
edilmesi ile meclisler eliyle karar alma ve idare etme tercihine sahip olmasidir.t%2
Tanzimat’la birlikte devletin merkezi Orgiitiiniin cesitli alanlarinda (adliye, maliye,
igigleri...) ayr1 ayr1 kurullar olusturulmustur. Bu kurullar “meclis” adin1 tasimakla
birlikte bunlar segilmis kurullar degil birer uzmanlik komisyonlaridir.'*® Kurullardan

en dnemlileri Meclis-i Ali Tanzimat ile Meclis-i Ahkam-1 Adliye ve Sura-y1 Devlettir.

Meclis-i Vala’nin yiikiiniin artmasiyla verimi diigen meclisin yerine yeni bir
meclisin kurulmasini zorunlu goren devlet yoneticileri 25 Eyliil 1854°te Meclis- Ali
Tanzimat’1 kurdular. Meclis-1 Tanzimat {ilkede var olan yasalar1 ve tiiziikleri gozden
gecirecek, yeterli olanlarin uygulanmasini saglayacak, yeterli olmayanlar: yeterli hale

getirecek, gereksiz olanlari ise kaldiracakti. Heyet-i Viikela tarafindan gonderilecek

129 Enver Ziya Karal, Osmanii Tarihi, c. VI, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003,
s.119.

130 flber Ortayli, Batililasma Yolunda, Istanbul: Inkilap Kitabevi Yaynlari, 2015, s.12.

181 Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten, c. XXVIII, 112,
1964, 5.619.

132 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Istanbul: Yapi Kredi
Kiiltiir Sanat Yayinlari, 1998, s.97.

138 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 98.

49



tiiziikleri inceleyerek gerekli diizeltmeleri yapacak, yasalarin ve tiiziiklerin
uygulanmasinda gordiigii aksakliklar1 bir raporla sadrazama bildirecek, Viikela
tiyelerini yargilayacak, imparatorlukta yasayan bilgili kisilerin iletece8i Onerileri ele
alip degerlendirecekti. Meclis-i Tanzimat, Tanzimat reformlarmni tamamlamay1
amaglayarak kurulmustu. Meclis-i Tanzimat’in kurulmasi ile Osmanli Devleti’nde ilk
kez, yasama ile yiiriitmenin gorevleri birbirinden ayrilmis, yasama organina yiiriitme

organini denetleme ve kontrol etme giicii verilmistir.

Meclis-i Ahkam-1 Adliye ise Meclis-i Vala’nin 1854’te yasama ve yliriitme
olarak ayrilmasi sonucu yargi islerine bakmak amaci ile kurulmustur. Ancak Meclis-i
Ahkam-1 Adliye kendisini sadece yargi gorevi ile sinirlamamis, yasama islevine de
devam etmistir. Padisah tahta ¢iktiktan kisa bir siire sonra Temmuz 1861 tarihinde iki

meclis Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye ad1 altinda yeniden birlestirildi.***

Danistay’in baslangici sayilan Sura-y1 Devlet, 1868 yilinda Meclis-i Ahkam-1

Adliye’nin, Sura-y1 Devlet ve Divan-1 Ahkdm-1 Adliye olarak ikiye ayrilmasi sonucunda

kuruldu. Temel gorevi, genel yonetim meselelerini tartisarak kanun hazirlamakti. '

Tirk siyasi hayatinda ilk se¢im uygulamalari Tanzimat Donemi ile
baslamaktadir. Ik genel secim uygulamasi ise I. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasi
gerceklesmistir. Tanzimat Donemi’nin en 6nemli katkilarindan biri, halkin segimi ile
olusturulan meclislerin mahalli seviyede yonetime katilma islevini gerceklestirmesi

olmustur. Bunun ilk érnegini Muhassillik”™ meclisleri olusturmaktadir.3® Muhassillik

134 Stanford J. Shaw, “19. Yiizy1l Osmanli Reform Hareketinde 1876 Oncesi Merkezi Yasama
Meclisleri”, Tarih ve Toplum Dergisi, c. X111, 76/77, 1990, ss. 207-2010.

135 Siileyman Arslan, “Tanzimat Déneminin Yaratti§1 Bir Yargi Orgam: Sura-y1 Devlet”,
Tanzimat’in 150. Yil Doniimii Uluslararast Sempozyumu, Ankara, 1991, s. 250-251.

* 1840 yilinda sancak merkezlerinde kurulan muhassallik meclislerinin gérevi, sancaktan
alinacak vergilerin miktarini saptamak ve onlarin diizenli toplanmasini saglamakti. Bu meclislere
muhassal’in maiyet memurlarindan baska, sancagin hakimi, miftiisii, zabiti, ruhani reisleri ve sancagin
ileri gelenlerinden alt1 kisi katilacakti. Bu kisiler se¢imle belirlenecekti. Segimlere aday olmak igin,
bulundugu yore halkindan olmak, resit olmak, devlet ve iilke iglerinden anlamak gibi sartlar araniyordu.
Bu sartlar1 tasiyan herkes mahkemeye miiracaatla adayligini bildirebilirdi. Se¢menler ise farkl
yorumlara sebep olabilecek bir usulle, kazaya bagl kdylerden kura ile tespit edilen beser kisi ve kaza
merkezlerinde de yerinin biiylikliigiine gore “akilli, s6z anlar, emlak sahipleri” sifatlarina haiz kisi
olacakti. (Ayrintili bilgi icin bkz. Ilber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-
1880), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, 2000, s.34.

136 Fatih Sadik Torun, “Osmanli Tasra Idaresinin Yeniden Yapilanma Siireci (1842-1876)”,
Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, 32, 2012, s.8.

50



Meclislerinde olusturulan se¢im sistemi, tiim halkin katilimindan uzakti. Se¢im
memleketin 6nde gelen niifuzlu kimselerinin meclise girmesini saglamistir. Bununla
beraber Osmanli tarihinde ilk defa halkin temsilcilerinin se¢imle belirlenmis olmasi,
demokrasi yoniinde 6nemli bir adimdir. Bu adim Sultan Abdiilmecid’in 1845°te ilan
ettigi bir fermanla daha da ileriye gitmistir. Sultan Abdiilmecid, Meclis-i Ali
Tanzimat’a vilayetlerden ikiser temsilci davet etmistir. “Yar1 mebuslar” diye
adlandirilan bu temsilcilerin Meclis-i Tanzimat’a girmeleri mesrutiyet yolunda ¢ok
onemli bir asamadir. Se¢im usulii, 1849 yilinda kurulan Eyalet Meclisi’nde de
uygulanmis, secme ve secilme haklart yeni esaslara baglanmistir. Genel segimlere

gidilebilmesi igin biraz daha beklemek gerekecektir.!3’

Tanzimat’m ilan1 ardindan {ilke yoOnetiminde yapilan degisiklik ve
diizenlemeler kisa vadede bekleneni vermemisti. Gerek 1849 yilinda ¢ikarilan “Eyalet
Meclisleri Talimatnamesi” ve gerekse 1858 yilinda yilin da ¢ikarilan talimatnameyle
yapilan diizenlemeler icerik bakimindan birer vilayet nizamnamesi seklinde idiler.
Ancak bu iki uygulamanin tasradaki gorevlilerin eski kotii aliskanliklarindan
vazge¢cmemeleri basta olmak iizere, bekleneni verememesi Islahat Fermani ile birlikte
gayrimiislim tebaanin Batinin destegiyle iilke yonetiminde daha fazla yer almak
istemeleri gibi nedenler iilke yonetiminde koklii ve iilke genelini kapsayacak bir
diizenleme ihtiyacin1 dogurmustur.’® Osmanli devlet adamlari, devletin toprak
biitiinliglinii korumak Miislim ve Miisliiman olmayan milletlerin bir arada yasamasin
saglayacak bir idare tarzim1 uygulamaya koydular. Bu yeni diizenlemenin bas
mimarlarindan biri Tuna, Nis ve Bagdat gibi eyaletlerde valiligin yan sira ¢esitli gérev
ve sebeplerle iilke idaresinde biiyiik tecriibe sahibi olan Mithat Pasa idi.'*® Fuad Pasa
ve eyalet valisi Mithat Pasa tarafindan biiyiik Olclide Fransizlarin departman
yonetmeliklerine dayanan bir nizamname 8 Kasim 1864 yilinda yiiriirliige kondu.
Vilayet sistemini yeni bastan diizenleyen bu nizamnameyle eyaletin ismi vilayet olarak
degistirilmis ve her vilayet sancaklara, sancaklar kazalara ve kazalarda koylere

boliinmiistiir. Vilayetlerin idaresi valilere, sancaklarin idaresi kaymakamlara,

187 Ortayl, Tanzimat tan Sonra Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), s. 20.
138 flber Ortayli, Tiirkiye Teskilat Ve Idare Tarihi, Ankara: Cedit Nesriyat, 2008, ss. 401-418.
139 Mithat Pasa, Hayatim Ibret Olsun (Tabsira-i Ibret), Selim Kocahanoglu (hzl.), 1.cilt,
Istanbul: Temel Yayinlari, 1997, s. 23.
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kazalarin idaresi miidiirlere ve koylerin idaresi muhtarlara birakilmistir. Ayrica bu
nizamname ile “Vilayet Idare Meclisi”, “Liva Idare Meclisi”, “Kaza Idare Meclisi” ve
kdylerde “Ihtiyar Meclisleri” olusturuldu. Vilayetlerde bu meclisin dogal iiyeleri
mektupgu, miifettis, defterdar, hariciye miidirii idi. Bunlarin yaninda ise iki
Miisliiman, iki Miisliiman olmayan secilmis iiye bu mecliste goérev yapacakt.1*° Genel
se¢im yolunda atilan en 6nemli adimlardan biri de 1864 Vilayet Nizamnamesi’dir. Bu
nizamname, llke idaresini vilayet, sancak, kaza ve koy idarelerine ayirmakta, her
asamadaki yoneticilerin gorev ve sorumluluklarini ayr1 ayr1 agiklamaktadir. Ayrica
belediye meclisi iiyelerinin se¢imle gelecekleri hilkkmiinii getirmektedir. Muhassillik
meclisleri ve devaminda vilayet idare meclisleri Osmanli Devleti’nin parlamenter

hayata gecisine onemli katkida bulunmustur.4!

2.2. Mutlak Yonetime Tepkiler: Yeni Osmanhlar Hareketi ve Darbeler

Donemi

19. yiizyilla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun gerileyisi hiz kazanmus, devlet
i¢ ve dis gelismeler nedeniyle hizla kan kaybetmistir. Bu gerileyis karsisinda Osmanli
devlet adamlar1 ve yoneticileri devletin gerileyisini durdurmak ve devleti
modernlestirmek i¢in reform hareketlerine girismis, bu baglamda Tanzimat ve Islahat
Fermanlari ilan edilmis, ordunun modernlestirilmesi i¢in ugrasilmis ve egitim, adalet,
ticaret vd. alanlarda ¢ok sayida islahat gergeklestirilmistir. Bu 1slahatlar igerisinde
bilhassa Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 geleneksel Osmanli toplum anlayisina yonelik
olmus ve devletin ana unsuru olan Miisliimanlar gayrimiislimlerle esit hale
getirilmis ve bu durum Miisliimanlarin yogun tepkisine sebep olmustur. Osmanl
maliyesinin durumu ve donemin gelismeleri de toplumun hosnutsuzlugunu artirmistir.
Bu baglamda maliyenin iflasin esigine geldigi bir donemde hayata gecirilmeye
calisilan reformlarin ekonomi lizerinde yarattig1 baski, yasanan kriz haline ragmen
sarayin asir1 harcamalari, 1853-1856 Osmanli Rus Savagi’nin yarattigi problemler ve

aliman dis borglar, 1slahatlardan daha ziyade gayrimiislimlerin avantaj saglamasi ve

140 Biilent Ecevit, Mithat Pasa Ve Tiirk Ekonomisinin Tarihsel Siireci, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayilari, 2009, s. 6.
141 Musa Cadirc1, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ulke Yonetimi”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul: letisim Yayinlari, 1, 1985, s5.213-218.
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ekonomik durumlarinin hizla iyilesmesi gibi olgular saraya olan tepkiyi artirmistir.
Ayrica donemin biiyiik giiclerinin siklikla gayrimiislimler lehine Osmanl i¢ islerine
karismas1, 1853-1856 Savasi esnasinda ¢ok sayida yabanci askerin Istanbul’da
bulunmasi gibi gelismeler de toplumun tepkisini ¢ekmistir. Tepki netice itibariyle
Abdiilmecit karsithigina ve bu karsitlik Seyh Ahmet, Cafer Dem ve Hiiseyin Daim
pasalarin kurdugu cemiyetle orgiitlii bir hale gelmis ve bu 6rgiit Abdiilmecit’i tahtan
indirmeyi amacglamistir. Tarihe Kuleli Vakasi olarak gegen bu girisimle olayin failleri
Abdiilmecid’i tahtan indirerek yerine Abdiilaziz’i ge¢irmeyi tasarlamis ve daha 6nce
meydana gelen girisimlerin aksine devletin kotii  gidisatina ¢oziim bulmayi

amagclamislardir.142

Abdiilmecid’in iktidarinin son yillarina denk gelen ve Muhafaza-y1 Seriat,
Hiiseyin Daim Pasa Firkas1 ve Fedailer Cemiyeti gibi isimler atfedilen bununla birlikte
yargilamanin yapildig1 yer olmasi sebebiyle tarihe Kuleli Vakasi olarak gegen girisim
Eyliil 1859’da harekete mensup Mirlava Hasan Pasa tarafindan yapilan ihbarla
planlama safhasinda ortaya ¢ikarilmistir. Amacinin ‘hakki ve askeri saltanat-1 seniyye
aleyhine kaldirarak heyeti devleti tagyir ile usul ve kavanini bozmak’ oldugu tespit
edilen grup hakkinda yapilan sorusturma neticesinde hareketin 6nde gelen isimleri
Seyh Ahmet, Hiiseyin Daim ve Cafer Dem Pasalar, binbasi Rasim ve Arif Bey basta
olmak iizere yiiksek riitbeli subaylar, aydinlar, ulema mensuplari ve medrese
ogrencilerinin de oldugu 41 kisi tutuklanmis ve ismi zikredilen kisiler 6nce idam, sonra
miiebbet kiirek cezasina, diger tutuklular cesitli derecelerde cezaya carptirilmasina
karar verilmistir.1*3 Kuleli Vakasinin ortaya ¢ikarilmas1 Osmanli toplumunda da yanki
bulmustur. Bu cercevede Istanbul’da ikamet eden tebaanin tutuklamalari engelleme
girisimleri, medrese 6grencilerinin halka Kulelideki tutuklulari kurtarmaya yonelik
cagrilart kamuoyunda genis yanki bulmustur. Bu gelismeler karsisinda Abdiilmecid’de
cesitli onlemler almis ve problemin énemli sebepleri arasinda goriilen Mehmet Emin
Ali Pasa gorevden alinarak muhafazakar kimligi ile 6n plana ¢ikan Kibrisli Mehmet

Emin Pasayr sadrazam olarak atamistir. Ayrica Istanbul’da bulunan medrese

¥2 Ulug igdemir, Kuleli Vak’asi Hakkinda Bir Arastirma, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2009, s. 8-12.
143 7ekeriya Tirkmen, “Kuleli Vak’as1” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, XXVI, 2002, s.356-357.
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Ogrencilerinin bir kismi ¢esitli yerlere gonderilmis askerlerin 6denmeyen maaslari

odenmistir. 144

19. yiizyi1lda Osmanli’da meydana gelen ve heniiz tam olarak aydinlatilamamis
bir 6nemli girisimdir Kuleli Vakasi. 1859 yilinda cereyan eden ve farkli cenahlardan
insanlar1 bir araya getiren bu girisim glinimiizde darbe olarak kabul edilme
egilimindedir. Bu baglamda hareket igerisinde ulemadan kisilerin bulunmasi ve
hareketin liderligini bu kisilerden birinin yapmasi hasebiyle Kuleli Hadisesi
modernlesmeye getirilen bir tepki olarak goriilmektedir. Grup igerisinde
aydinlanmaci/elit kisilerin de bulunmasi1 bu hareketi mesrutiyete giden siiregte atilmis

ilk adim olarak goriilmesine de neden olmaktadir.

[1l. Selim ile baslayip II. Mahmud’la siiren Tanzimatgilarla hizlandirilan ve
genisletilen batililasma hareketi Osmanli Imparatorlugu'nda yeni bir kusagin
dogmasina yol agti. Medrese dis1 okullarda yetisen, yabanci dil bilen Bati’ya giden ve
onun acimasizligini taniyan yeni kusak, insani kutsal sayan, onun ve toplumun
sorunlara egilmekten haz duyan, olaylart dinsel etkilerden uzak akil ve mantik
dlciileriyle ¢cdzmeye calisan bir anlayisin {iriiniiydii. idealist gencler 19. yiizy1lin ikinci
yarisinda amaglarina ulagmak icin, gazeteyi kamuoyunun olusturulmasinda bir arag
olarak kullanmislardir. Ulke sorunlarmi halkin anlayacag bir dil ile anlatarak ¢dziim
yollarim1 gostermislerdir. Boylece tek yonlii diistinmeye alismis bireyleri ¢cok yonlii
diistinmeye yoneltmislerdir. Osmanli modernlesmesi i¢inde ilk etapta Tanzimat karsiti
tutumlariyla ortaya ¢ikan Yeni Osmanlilar hareketi esasen Tanzimat’in getirdigi yeni
ortamin bir tiriiniidiir. Bu hareketin 6nciileri Tanzimat Dénemi’nde ortaya ¢ikan basin
olgusu iginde yeni fikir hareketlerinden beslenmislerdir.*® Osmanli yéneticilerinin
alisik olmadig1 bir kamuoyu olusturmaya baslamislardi. Ulkedeki basin faaliyetlerinin
denetim altina alinmasi i¢in 1864’te Matbuat Nizamnamesi yayinlanmis arkasindan
1867°de cikarilan bir kararname ile gazete kapatma yetkisi hiikiimete verilmistir. Bu

uygulamalar aydinlardaki ozgiirliikk istegini daha da arttirmistir. Ali Pasa’nin bu

144 Cem Diizen, “Kuleli Vak’as1 «, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), ss. 60-69.
145 Nevin Yazici, Osmanhilik Fikri ve Yeni Osmanlilar Cemiyeti, Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yaynlari, 2002, ss.49-54.
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uygulamalarina tepki amaciyla bazi yazarlar, William Churchill tarafindan ¢ikarilan
Ceride-i Havadisin etrafinda toplanmislar ve onu adeta bir “Enciimen-i Udeba” haline
getirmislerdir.’*® Arkasindan 1860 yilinda Agah Efendi’nin Terciiman-1 Ahval’i
cikarmasiyla bu siire¢ yeni bir boyut kazanmistir. 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nde
gelisen basin ortamiyla muhalif siyasal diisiincelerin gelisimi arasinda yakin bir
baglantt vardir. Yeni Osmanlilar1 bir araya getiren ortama bakildiginda basinin
disinda, pasa konaklari, mason loncalar1 ve miiltecilerin de bu hareketin baglamasinda
etkili oldugu goriilmektedir. Yeni Osmanlilar arasindaki bir bagka bag ise zamanin
edebi ronesansina (klasige baskaldirma, bazi Bati Orneklerini taklit etme ve

imparatorlukta bagimsiz Tiirk gazeteciligine) katiliglarryd:. 4’

Yeni Osmanlilar adiyla bilinen grup, ilk basta kendilerine 6zgii ¢izgileri olan
fakat Orta Dogu ve Miisliiman kolonilerde benzerleri bulunan diisiince ve eylem
adamlarindan olusan bir gruptu. Ortaya cikislarinin temelinde Avrupa medeniyeti
hakkinda yeterli bilgi ve Osmanli imparatorlugu’nun par¢alanmasi1 konusundaki ortak
endisenin bulundugu Yeni Osmanlilar hareketi, yaygin olarak siyasi yonleriyle
vurgulanmasinin aksine baslangicta kiiltiirel bir hareketti. Siyasi fikirleri her ne kadar
onlar1 hiirriyet ve mesrutiyet hareketinin kahramanlart haline getirdiyse de yazdiklari
eserlerin biitiinlii onlari, kiiltlirel milliyet¢iler ve Osmanli’nin modernlikle kurdugu
iliskinin onciileri konumuna getirmistir.!*® Avrupa medeniyeti karsisindaki bilgi
diizeyleri onlara 6zgiiven kazandirmakla beraber zaman icinde onlar ihtilalci bir
anlayisa yoneltmistir. Bu amacla yeni Osmanlilar1 bir araya getiren temel unsur,
Tanzimat’in Resit Pasa’dan sonraki uygulayicilart olan Ali ve Fuat Pasalarin

biirokratik despotizmine olan muhalefetleriydi.'4°

Ceride-i Havadis etrafinda toplanarak baglayan ve ileriki yillarda 6rgiitlenmeye
dontiserek, Corbonari Orgiitiinii kendilerine model alan Namik Kemal, Kayazade
Resat, Menapirzade Nuri, Sagir Ahmet, Beyzade Mehmet, Mir’at Mecmuasi sahibi
Refik ve Suphi Pasazade Ayetullah Bey gibi yabanci dil bilen varlikli aile ¢cocuklari,

146 Enver Koray, “Yeni Osmanlilar ”, Belleten, c. XLVII, 186, Ankara, 1984, ss.563-568.
147 Davison, Osmanli Imparatorlugu 'nda Reform (1856-1876), 5.201.
18 flber Ortayli, “Bir Aydm Grubu: Yeni Osmanlilar”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Istanbul: Tletisim Yaymlari, VI, 1989, 5.1702.
149 Thsan Sungu, “Yeni Osmanlilar”, Tanzimat, c. II, istanbul, 1999, s.844.
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Haziran 1865°te gizli bir orgiit kurmuslardir.’® Belgrad Ormani’nda kurulan bu
cemiyete Ittifak-1 Hamiyet Cemiyeti ismini verdiler. Mustafa Fazil Pasa’nin,
“Tlrkistan’in Erbab-1 Serbab1” (Jon Tirkler) adini verdigi bu grup daha ¢ok Yeni
Osmanlilar adiyla bilinir olmustu.'® Cemiyetin liderligini egitimini Paris’teki Mekteb-
I Osmani’de tamamlamis mesrutiyet ve halkin temsili fikirlerine hayli vakif olarak
donmiis olan Mehmed Bey’in yaptig1 gruba bir siire sonra Ziya Pasa, Ali Suavi Efendi,
Ibrahim Sinasi ve Yusuf Agah Efendi gibi isimlerde katilmistir. iki yillik bir ¢alisma
sonucunda liye sayis1 245°e ulagsmis olan orgiit, donemin iist diizey devlet yoneticileri
olan Harp Okulu Nazir1 Siileyman Pasa, Zaptiye Nazir Yardimcis1 Mustafa Asim Pasa,
Istanbul Karakollar1 Komutani Omer Naili Pasa, Sirvanizade Riistii Pasa ve
Seyhiilislam Refik Efendi’yi orgiite dahil etmeyi basarmistir. Bu oOrgiit iiyeleri
sorunlarin kdkeninde hiikiimet oldugunu diisiiniyor Bab-1 Ali’nin basilarak Ali, Fuat
ve Miitercim Riistli gibi pasalarin 6ldiiriilmesini ve ulemadan bir heyetle padisahin
huzuruna cikilarak bir meclisin a¢ilmasim1 ve anayasanin ilan ettirilmesini
diisiiniiyorlardi. Ancak sadrazamlia getirilecek kisi konusunda ¢ikan anlasmazlik
sonucu Orgiit lyelerinin biiyilk bolimii tutuklanmistir. Avrupa basini bu olay1
“Osmanli Imparatorlugu’nda parlamenter idarenin kurulmasi yolunda” calismalar
olarak kamuoyuna duyurdu.® Bu sirada Misir Hidivi Ismail Pasa, kardesi Mustafa
Fazil Pasa’yr hidivlik haklarindan yoksun birakmak icin Osmanli yoneticileri ile
iliskilerini siki tutmaya basladi. Mustafa Fazil Pasa ise Viikela Heyeti’ne girmeyi, daha
da Gtesi sadrazam olmayi diisiiniiyordu. Viikela Heyeti’ne giren Fazil Pasa 1862’de
Maarif, 1863’te maliye nazir1 oldu. 1865’°te Meclis-1 Hazain Bagkanligina getirildi. Bu
sirada Sadrazam Fuat Pasa ile arasinin agilmasi onun Paris’e siirlilmesine yol acti
(Nisan 1866).1% Mustafa Fazil Pasa Paris’ten Ali ve Fuat Pasa’ya karsi miicadeleye
baslayinca Misir Hidivligi fermani degistirilerek, hidivligin babadan ogula gegmesi
kararlastirildi. Buna kizan Mustafa Fazil Pasa Fransa’dan 22 Mart 1867 tarihinde
padisaha bir mektup yazdi. Bu mektupta Osmanli yonetiminin kétii yonleri tek tek

150 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler (1859-1952), Istanbul: Arba Yayinlar1, 1995,
s. 91.

151 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yayinlari, 2005, s.
57.

182 Koray, “Yeni Osmanlilar”, ss.565-575.

158 Epuzziya Tevfik, Yeni Osmanliar Tarihi, Semsettin Kutlu (cev.), Istanbul: Kervan
Yaynlari, 1973, ss. 27-30.
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belirtilerek, yeni bir yoOnetimin zorunlulugu vurgulaniyordu. Osmanli sistemini
olusturan mutabakat zemininin, birtakim degerlerin dejenere olmasi sonucu aginma
siirecine girdigini, entelektiiel yozlasma ve ahlaki degerlerin yok olusunu tarim ve
ticaretteki durgunluk ve {iretim istegi ve becerisinin yok olusunun izledigi
belirtilmektedir. Biitin bunlarin politik sistemin, halkin kutsal dinini ve inancini,
malin1 ve hane giivenligini garanti altina alacak 6zgiirliiklerden ve anayasadan yoksun
olmasindan kaynaklandigini1 vurgulamaktadir. Mektupta ayrica Tanzimat’tan sonra bu
sistemin daha da yozlastirildigi ve devlet adamlarinin aggdzli hale geldigi ifade
edilmistir. Mektup, aslinda padisahlik makamina yonelik bir elestiri oldugu halde ilk

sikdyet edilen konu biirokratik diizen olmustur.!>

“Milletlerde diizen ve giiveni
saglayan ve oteki diizenlerin anasi olan sey sadece hiirriyettir ki onun yerini bagka
hicbir sey alamaz... Ne zaman bir milletin biitiin haklar1 kendisini yoneten devletin
garantisi altinda bulunursa o millet her firsatta iyiyi ve dogruyu arar... Sevketli
padisahim, simdiki idare tarzin1 degistirmek suretiyle devleti kurtariniz. Daha 6zgiir
kanunlar ve diizenler ile saltanatinizi siisleyerek onu bulundugu koétii durumundan
selamete c¢ikarimiz... Boyle o0zgir ve saglam bir diizen Miislimanlarin da
Hristiyanlarin da her tiirlii hak ve gorevlerini giiven altina almig bulunacagindan
Avrupalilarin hdkim ve mahkiim arasinda gergeklesmesini imkansiz zannettikleri
dengeyi mutlaka gergeklestirecektir... Ozgiir diizen denilen sey ne sizin ne de halkin
zararma olur. Ancak kendi baslarina buyruk olanlarin bu davraniglarini sinirlar...
Ozgiir diizen kabul edilip uygulanacak olursa devletin temeline yeni bir gii¢ katmis
olacagindan yabancilarin her isimize burnunu sokmalarindan da kurtulmus oluruz.
Bizzat Osmanli Devleti’nde her cins ve mezhepten halkin koruyucusu olunca artik
baskalarma sdz diismez”."®® Mustafa Fazil Pasa’min padisaha yazdigi mektup
Istanbul’daki geng aydinlarm eline gegince, Namik Kemal ve Ebuzziya Tevfik Beyler
tarafindan Tirk¢eye gevrilerek Tasvir-i Efkar’da yaymlanmis ve ardindan brosiir
halinde bastirilip dagitilmistir. Baslangigta bu olusumu 6nemsemeyen Sadrazam Ali
Pasa’yr mektubun basilmasi harekete gecirmis ve Orglitiin mensuplarina kars1 bir

takibat baslatilmistir. Bunu iizerine hiikiimet Ziya Pasa’y1 Kibris Mutasarrifligina,

154 Kemal H. Karpat, Osmanli’da Degisim Modernlesme ve Uluslasma, F. Dilek Ozdemir
(¢ev.), Ankara: Imge Kitabevi, 2006, s.39.
15 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, ss. 30-35.
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Namik Kemal’i Erzurum vali yardimciligima atamis, Ali Suavi ise Kastamonu’ya
siirerek Istanbul’dan uzaklastirmistir. Hiikiimetin, olumsuz tavrini géren Mustafa Fazil
Pasa, geng¢ aydinlar1 Fransa’ya c¢agirmis ve kendisinin baskanliginda dokuz kisiden
olusan yeni bir orgiit kurmustur. Bu dokuz Tiirk ihtilalcisi su isimlerden olusuyordu:
Resat Bey, Nuri Bey, Agah Efendi, Rifat Bey, Mehmet Bey, Ziya Bey, Suavi Efendi,
Hiiseyin Vasfi Pasa ve Namik Kemal Bey.!®® Mustafa Fazil Pasa’nin ¢agrisina uyarak
Ziya Pasa ve Namik Kemal, Fransiz el¢iliginin de yardimiyla Paris’e gittiler. Onlar1
Ali Suavi izledi. Daha sonra Mehmet, Nuri, Resad ve Agah Bey de Fransa’ya kagti.
Mustafa Fazil Pasa’nin maddi koruyuculugu altinda bulunan bu gengler Paris’te
Muhbir, 1868 yilinda Namik Kemal ve arkadaslari Londra’da Hiirriyet gazetelerini
cikararak kendilerini Yeni Osmanlilar olarak adlandirmislardir. Bu adi Fransizca
Jeune terimine karsilik olarak benimsemislerdir.®>’ Yeni Osmanlilar Avrupa nin 6zgiir
ortamindan yararlanarak Mustafa Fazil Pasa’nin maddi destegiyle ¢ikardiklari
gazetelerle mesruti sisteme giden yolun diisiinsel alt yapisini olusturmaya
baslamiglardi. Yeni Osmanlilar Tanzimat Fermani’mi baglarda desteklemelerine
ragmen daha sonra elestiri yagmuruna tutmuslardir. Namik Kemal; Giilhane Hatt-1
Himayun’un, Islahat Fermanin’m padisah nutkunun cagdas bir devletin esas
nizamlarmi teskil edecek nitelikte olmadigini, belirsizlikle, tezatlarla dolu oldugunu

savundu.%8

Yeni Osmanlilar, Tanzimatcilar1 mutlakiyetcilikle sugladilar. Halki keyfi
yonetime karsi koruyacak diizenlemelerin yapilmamasindan sikayet ettiler. Avrupa ile
kurulan iligkiler nedeniyle {ilkenin yabanci etki ve miidahalelerine agik bir hale
getirildigini, onlara toprak edinme hakkinin verildigini, tilkenin kamusal ve ekonomik
hayatinin Batililarin denetimi altina sokuldugunu, disaridan borg para alinarak iilkenin
Avrupa’ya bagimli hale getirildigi tezini islediler ve buna kars1 ciktilar. Yeni
Osmanlilar, Tanzimat’in siyasal ve sosyal haklar konusunda bir diizenleme

yapmadigini, siyasal amaglar1 gergeklestirmeye yonelik bir 6z tasidigini o nedenle de

156 Mithat Cemal Kuntay, Namik Kemal Devrinin Insanlart ve Olaylar: Arasinda, ¢. 11, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2010, s. 381
157 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, ss.40-60.
158 Namuk Kemal, Makalat-: Siyasiye ve Edebiyye, Erdogan Kul (haz.), Istanbul: Birlesik
Yayinlari, 2015. s. 206.
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bir “manevra” oldugunu iddia ettiler. 1867°de Paris’te toplanan Yeni Osmanlilar,
Osmanli Devleti’nin bunalimlardan kurtulabilmesi i¢in ¢esitli Oneriler ortaya attilar.
Namik Kemal, iilkedeki siyasi sistemin degistirilmesini isteyenlerin basinda geliyordu.
Cagdas hiikiimet sekilleri igerisinde Cumhuriyeti “Efdal-1 Hiikiimet” olarak
nitelendiriyordu. Ilk yillarinda Islamiyet’in de bir ¢esit Cumhuriyet olduguna dikkat
¢ekiyor ve bu sistemin Osmanli Devleti’nde uygulanamayacagini soOylityordu.
Osmanli Devleti’nin benimseyebilecegi ve uygulayabilecegi sistemin, Osmanli
Hanedaninin yonetiminde bir mesruti sistem oldugunu, bunun da usul-ii megveret ve
surayl immete dayanmasi gerektigini soyliiyordu. Namik Kemal, mesruti sistemin
Islami olup olmadigini, halkin bdyle bir sistemi benimseyip benimsemeyecegi
konularini tartistiktan sonra, mesruti sisteme mutlak gecilmesini, bu konuda da ¢agdas
devletlerden birisinin 6rnek alinmasini 6neriyordu. Amerika’nin cumhuriyet olmasi,
Ingiltere ve Almanya’da “zadegin” smifinin bulunmasi nedeniyle Osmanl
Imparatorlugu’na 6rnek olamayacagmi belirterek Osmanli’ya 6rnek olacak tek
devletin Fransa oldugunu acikliyor ve “binaenaleyh” biz devlet seklimiz i¢in Fransa’y1
numune olarak alabiliriz ve onun Nizamat-1 Esasiyesini bir takim tadilat ile
memleketimizde tatbik edebiliriz” diyordu. Namik Kemal’in Osmanli imparatorlugu
icin Onerdigi Fransiz sistemi III. Nepoleon’un ikinci imparatorluk sistemiydi. Bu
sisteme gére Osmanli Imparatorlugunda uygulanacak mesruti sistemde Meclis-i Sura-
y1 Devlet, Meclis-i Sura-yt Ummet ve Senato olmak {izere ii¢ meclisli bir yap:
ongoriilityordu. 1%

Ali Suavi ise Islamiyet’in ilk dénemlerindeki mesveret kavraminin
canlandirilarak Osmanli Devleti’nde meclisli bir yonetime gecilmesini istedi. Ali
Suavi’ye gore, Islam hiikiimetleri mesvereti terk ettikleri igin geri kalmustir. “Halkin
istedigi adalettir. Adalet miisavattir... Adaletin icrast ise tarz-1 idaremizin
degismesiyle olur. Usulii mesveretin vazziyla olur.”*%% Ali Suavi, hiikiimetleri mesruti
hiikiimet ve mutlak hiikiimet olarak ikiye ayirmis ve diinyada giiclii hiikiimetlerin
mesruti hiikkiimetler oldugunu vurgulamistir. Osmanli Devleti’ni mutlak olarak

nitelendiren Suavi, “Biz hiikiimeti mesruta istiyoruz, mesveret usuliinii istiyoruz”

159 Namik Kemal, Malakat-: Siyasiye ve Edebiyye, ss. 206-229.
160 Ali Suavi, Muhbir, No: 26, (7 Mart 1868).
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demistir. Bu istege karsi gelenleri de elestirerek bizzat peygamberin limmeti ile

mesveret ettigini yazilarinda sdyliiyordu.'®

II1. Napoleon 1867°de Paris sergisinin agilisina Padisah Abdiilaziz’i davet etti.
Padisah Fransa’ya varinca onu karsilayanlar arasinda Mustafa Fazil Pasa da vardi.
Yaptiklarindan dolay: 6ziir dileyen Mustafa Fazil Pasa, padigah tarafindan af edildi.
Padisah, Mustafa Fazil Pasa’y1 Londra, Viyana ve Budapeste’ye yaptig1 gezilerde de
yaninda bulundurdu. Onu Istanbul’a dénmeye ikna etti. Nitekim Mustafa Fazil Pasa
Istanbul’a déndii. Yeni Osmanlilara olan destegini Mustafa Fazil Pasa’nin kesmesiyle
birlikte grup, kendi imkanlariyla miicadelesini siirdiirmek zorunda kalmistir. Kasim
1870°te Namik Kemal basta olmak {izere Ali Suavi ve Mehmet Bey disindaki Yeni
Osmanlilarin Istanbul’a donmesi Yeni Osmanlilar hareketini zayiflatti. Namik Kemal
Istanbul’a doniince yeniden /bret gazetesini ¢ikararak 6zgiirliik miicadelesine kaldig:
yerden devam etmek istedi ise de basarili olamadi. Gazete sik sik kapatildi. 1873 te de
Kibris’a siiriilerek iyice pasifize edildi.!®? Ancak Yeni Osmanlilarin yurt disinda ve
daha sonra da yurt icinde yaptiklar1 ¢alismalar mesrutiyete gidisin ivmesini arttirdi.
Mahmut Nedim Pasa’nin sadrazamlig1 donemindeki baskici, israfa dayali, Rus yanlisi
politikas1 bircok devlet adamini rahatsiz etmeye basladi ve mesrutiyete engel goriinen

Abdiilaziz’in tahtan indirilmesi planlarinin yapilmasina yol act1.

Sened-i ittifak ile baglayan padisahin yetkilerini kisitlama Tanzimat ve Islahat
Fermanlari ile devam etmistir. Ancak bu ilerleme sultan Abdiilaziz doneminde Ali ve
Fuat Pasalarin Oliimleri ile birlikte duraklamaya girmistir. Tanzimat ve Islahat
donemlerinde gergeklestirilen ve halki kismen de olsa mahalli idare yonetimlerine
katilmaya aligtiran diizenlemelerin beklenen neticeleri vermemeleri gerek aydin
gerekse de biirokrat kesimin lizerinde olumsuz etkiler olusturmustur. Sultan Abdiilaziz
doneminde merkezi yonetim ve biirokrasinin artan otoritesi, aydinlarin parlamentolu

mesruti rejime olan taleplerini hizlandirdi. Artik yoneticilerin Batiyr 6rnek alarak

161 Ali Suavi, Muhbir, No: 27, (14 Mart 1868).
162 Namik Kemal, Malakat-: Siyasiye ve Edebiyye, s. 283.
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yaptiklari yenilikler yeterli goriilmiiyor, siyasi rejimin degigmesi ve devlet otoritesinin

sinirlandirilmasi da isteniyordu. 6

Ikinci kusak Tanzimatcilardan olan Fuat Pasa’nin, 1869°da iki yil sonrada,
Eyliil 1871°de Ali Paga’nin 6limi devlet yonetiminde biiyiik degisikliklere yol act1.
Ismail Hami Danismend eserinde bu donemi anlatmak icin “Devlet, orta adamlarla
manevi ciicelerin elinde kaldi” demektedir. Padisah, Ali Pasa’nin Oliimiiyle
sadrazamliga Mahmud Nedim Pasa’y1r atadi. Mahmud Nedim Pasa, Ali ve Fuat
Pasalarin olusturdugu biirokratik diizeni yikarak keyfi uygulamalara ve insanlari
yargilamadan siirgline gondermeye kalkti. 1873 ve 1874 yillarinda hava kosullarindaki
olumsuzluklar sebebiyle iilkede biiyiik kitlik yasanmasina ragmen sarayin masraflari
giderek artt1. Hiikiimet 6nlem olarak 10 Ekim 1875°te 5 yil siireyle borg faizlerinin
ancak yarisin1 6deyecegini agikladi. Bu olay dis diinyada biiyiik tepki dogurdu.
Mahmud Nedim Pasa’nin sadrazam olmasi ile Osmanli dis politikasinda Rusya’nin
etkinligi artmaya basladi. Bu donemde Balkanlarda meydana gelen gelismeler ve
sorunun ¢oziimii i¢in Avrupali devletlerin her dakika Osmanli Devleti’nin i¢ islerine
karigmas1 Miisliiman halkta biiyiik tepkiler olusturmustur. Ulema, Tanzimat’tan beri
tilkedeki reformlar1 6zellikle de esitlik haklarini igine sindiremiyordu. Bu konuda
ulemayr Yeni Osmanlilar hareketinin bazi onderleri de destekliyordu. Ali Suavi,
Osmanli 6nderliginde diinya Tiirkliigiiniin birlestirilmesini amaglayan tezler liretmeye
basladi.!® Sultan Abdiilaziz’in idaresine karsi miicadele eden aydimlar gazete
cikarmakla yetinmemisler, iilkenin fena idaresine son vermek, mali zorluklari
gidermek, Gayrimiislimlerin memnuniyetsizliklerini ortadan kaldirmak i¢in mesruti

bir yonetim kurmak amaciyla gizli cemiyetler de kurmuslardir.

Mithat ve Hiiseyin Avni Pasalarin da cabasiyla Abdiilaziz’e karsi olanlari
sayis1 giderek artmistir. 9 Mart 1876°da “Miisliiman Vatenperverler” baslikli bir bildiri
yayimlanmistir. Bildiride miistebit padisahin cins ve mezhep ayrimi yapmadan tiim
Osmanli vekillerinden olusan bir meclis ile idare edilen hiikiimetle sorunlarin

iistesinden gelinebilecegi, 6zlinde Osmanli sisteminin se¢ime dayali oldugu, o nedenle

1% Siikrii Karatepe, Darbeler Anayasalar ve Modernlesme, Istanbul: iz Yaymnlari, 1997, 5.69.
164 Tsmail Hami Danismend, fzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, ¢. 1V, Istanbul: Tiirkiye
Yaymevi, 1971, ss. 230-234.
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de mesrutiyetin Kur’an’a aykir1 olmadigi, milletin vekaletini suistimal eden padisahin
hal edilebilecegi vurgulanmistir. “Mecnun” ve “fasik” bir hiikiimdardan iilkenin

kurtarilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. %

Yasanan bu gelismeler sonucunda aydinlar ve halk {izerindeki baskici
tutumunu siddetlendiren Abdiilaziz yonetimine ayni sertlikte cevaplar verilmeye
baslanmistir. Devletin baskici tutumuna ragmen, mesrutiyet fikri aydinlar arasinda
yayillmaya devam ettigi gibi, devlet adamlar1 ve askerler arasinda da taraftar bulmustu.
Sonugta Abdiilaziz, Serasker Hiiseyin Avni Pasa’nin dnderliginde bir askeri darbe ile
tahttan indirildi. Yerine V. Murad tahta ¢ikarildi. 30 Mayis 1876 tarihinde tahta ¢ikan
yeni padisahin rahatsizlig1 esnasinda, mesrutiyeti ilan etmesi sartiyla Abdiilhamid’e
saltanat onerilmis, bu teklifi kabul etmesi iizerine II. Abdiilhamid 31 Agustos 1876°da

tahta ¢ikarilmistir.6®
2.3. |. Mesrutiyetin Ilam1 ve Kanun-i Esasi

[l. Abdiilhamit’in tahta ¢ikmasiyla, Geng Osmanlilarin diiriist bir padisah ile
halkin temsilcilerinden olusan bir meclisin hiikiimet islerini kontrol etmesi anlayist
basar1 kazanmisti. Buna ragmen halkin yonetime katilmasi noktasinda aydinlar ile
devlet adamlar1 ayni fikre sahip degillerdi. Devlet adamlar1 hakki kabul etmekle
birlikte, halkin heniiz yeterli olgunluga erismedigini iddia etmekteydiler. Mesrutiyete
kars1 olanlar Miisliiman bir iilkenin parlamentosunda Hristiyan mebuslarin yasama
gorevine katilmasiyla ser’i serife aykiri yasalarin ¢ikmasindan korkuyorlardi.
Mesrutiyet ve Kaniun-i Esasinin seriat ile uzlasamayacagi tezini savunuyorlardi.
Bunlar elestirilerini daha da ileri gotiirerek Kanun-1 Esasi’nin kabulii ile padisahin
haklarinin da azalacagindan s6z ediyorlardi. Zamanin degismesine paralel olarak
hiikiimetlerin de degismesi gerektigi diisiincesinden hareketle Miisliiman olmayanlarin
da mecliste bulunmalarinin seriata aykir1 olmayacagini savunan mesrutiyetciler; Hz.
Muhammed zamaninda Ebu Siifyan’in daha Miisliman olmadan Hz. Muhammed

baskanliginda yapilan bir toplantiya katildigi 6rnegini vererek muhalefetin direncini

185 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, s. 250-251.
166 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, Metin Kirath (¢ev.), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1998, s.151.
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kirmaya ¢alistyordu. Kanun-i Esasi yanlist olduklart halde Kanun-i Esasi’nin
hazirlama sekline kars1 ¢ikanlar da vardi. Bu grup, “Kanun-i Esasi hiikiimet tarafindan
verilmez millet tarafindan alinir” diisiincesinden hareket ediyor ve onun hiikiimetce
hazirlanmasini istemiyorlardi. Padisah Abdiilhamid de halki mesruti idare igin yeterli
bulmayan devlet adamlarina hak vermekle birlikte, mesrutiyetin devletin koklii
dertlerine deva olacagi beklentisine sahipti. Mesrutiyet, devleti medeni memleketler
seviyesine ¢ikaracak, mevcut biitiin idari, siyasi ve sosyal problemleri ¢ozecek
mucizevi bir ilag gibi goriiliiyordu. Meclis devletin topluma ulasmasinda bir arag
olarak kabul edilmistir. Mesrutiyetle hilafet ve saltanat makamlarinin haklari

korunacak, Osmanli vatandaslarinin hiirriyet ve esitligi saglanacakt:.'®’

II. Abdiilhamid, mesrutiyetin ilan1 i¢in hazirliklara hemen baglamis,
anayasanin yapilmasi i¢in 30 Eylil 1876 tarihinde bir komisyon kurulmasini
emretmistir. 28 kisiden olusan bu komisyon Mithat Pasa baskanliginda ¢alismalarina
baglamistir. “Cemiyet-i Mahsusa” adi verilen komisyon giindiizleri Babiali’de
aksamlar1 cogu zaman Findikli’daki Server Pasa Konagi’nda toplanarak ¢aligmalarini
yiirtitmiistiir. Iki aylik bir mesainin ardindan 20 Kasim 1876 tarihinde Kanun-i Esasi
taslagin1 hazirlamistir.’%® Komisyon 1831 Belgika, 1859 Prusya anayasalarryla yirmiye
yakin tasar1 incelemistir. Bu tasarilar icerisinde Mithat Pasa ile Sait Pasalarin ve
Siileyman Pasa’nin tasarilar1 da vardir. Mithat Pasa’nin Kanun-1 Cedit denilen
tasarisinda, meclisin 120 kisiden olusmasi ve bu sayinin 1/3’iiniin hiikiimet tarafindan
atanmas1 ongoriilmiisti. Bu 120 kisinin 80’ini millet mebusu, 40’1nin ayan mebusu
olmasi tasarlanmisti. Tasariyla biitiin viikela-bakanlar ve miistesarlar hiikiimet adina
mebus sayilacakti. Hiikiimet meclisten giivenoyu almak zorundaydi, aksi takdirde
diisecekti. Ayrica hiikiimet meclise karsi sorumlu olacakti. Kanun-1 Cedit ancak,
Meclis-i Mebusan tarafindan yiiriirliikten kaldirilabilecekti. Devletin resmi dili
Tiirkgeydi. Kanun-1 Cedit giiglii bir hiikiimdarhk makamini da iceriyordu.'®® Sait

Pasa’nin hazirladig1 taslak ise Fransiz Anayasasi’nin Tiirkgeye cevirisi idi. 12

167 Abdurrahman Seref Efendi, Tarih Muhasebeleri, Enver Koray (sad.), Ankara: Kiiltiir ve
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169 Selda Kaya Kilig, Osmanli Devieti’nde Mesrutiyet’e Gegis Ik Anayasanin Hazirlanmast,
Ankara: Berikan Yayinevi, 2010, ss.26-31.
63



boliimden olusan taslak Mithat Pasa’nin taslagina gdre daha sistemli ve genis
kapsamliydi. Taslaga gore dogrudan dogruya millet tarafindan segilen 750 kisilik bir
meclis ongoriiliiyordu. Ancak se¢imin kura usulii ile yapilmasi isteniyordu. Yasama
yetkisi “Millet Meclisi” adin1 tasiyan bir meclise veriliyordu. Yiriitme giicii
boliimiinde hiikiimdarlarin, bakanlardan baska memurlarla dogrudan dogruya
konusmayacaklari, Meclis’in kabul ettigi kanunlar eger belirli siire igerisinde ilan
edilmez ise, bunlarin Meclis Bagkani tarafindan ilan edilecegi hiikmii getirilmisti.
Adalet kuvveti adli, sekizinci boliimde ise, hakimlerin 6miir boyu sartiyla tayin
edilecekleri, kanunen aleyhlerinde bir hiikiim verilmedik¢e goérevlerinden
uzaklagtirllmayacaklar1 belirtilmisti. Stileyman Pasa tarafindan hazirlanan, Kanun-1
Esasi Miisveddesi olarak nitelenen tasartya gére Osmanli Devleti bagimsiz bir mesruti
hiikiimete sahip olacaktir. Devletin basinda bulunan kisi Osmanli topraklar
tizerindeki tiim insanlarin halifesi ve tim tebaanin padisahi sayilacakti. Kurulacak
meclis (Divan-1 Memalik) 120 iiyeli olacak, iiyeleri emlak, ticaret, fen ve maarif
temsilcilerinden olusacakti. Mebusan Meclisi her ii¢ yilda bir degistirilecekti. Toplanti
siiresince mebuslara 3 bin kurus maas verilecekti. Meclisin toplant: siiresi ii¢ ay

olacakt1.}’®

Kanun-i Esasi ¢aligsmalarini yiiriiten komisyon 130 maddeden olusan bir tasar1
hazirlamis ve bunu sadrazama sunmustur. Ancak, tasariin “ahkam-1 simalisinde ve
istibdat-1 memlekete muvafik olmayan seyler” tasimasi ve {lilkenin gelecegini
giivenceye alacak yeni diizenlemelerin hiikiimranlik haklariyla uyusmasi gerektigine
dikkat cekilerek Hevas-1 Viikela arasinda goriisiilerek “tadil” edilmesi istenmistir.
Heyet-i Viikelada incelenen tasar1 padisaha sunulmustur. Padisah cesitli kisilerden
komisyon kurarak bu tasariyr incelemelerini ve goriislerini bir raporla kendine

bildirmelerini istemistir.

Bu sirada iilkenin dis sorunlar1 giderek artmaktaydi. Balkan sorununu ¢6zmek
i¢in Istanbul’da toplanmasi planlanan konferans giderek yaklasiyordu. Mithat Pasa’ya

gore Kanun-i Esasi konferanstan once ilan edilmez ise Batili devletler tarafindan

170 Kilig, Osmanl Devleti'nde Mesrutiyete Gegis Ik Anayasanin Hazirlanmast, $5.32-35.
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dayatilan tekliflerin kabul edilmesi zorunlu olacakt1.}’* Kanun-i Esasinin ilam
uzadikca anayasa karsiti akim da giicleniyordu. Onciiliigiinii Giircii  Serif,
Dagistanzade Muhyiddin Efendi, Ramiz Pasa ve Uzunetek Riza Bey’in yaptigi
caligmalar anayasacilari tedirgin ediyordu. Ciinkii bunlar sadrazam ve Mithat Pasa’nin
kafir oldugunu, Miisliimanlar1 Miisliiman olmayan cemaatlerin mebuslariyla giligsiiz
birakmaya ¢alistigini sdyleyerek halki tahrik ediyorlardi. Anayasa karsitlarinin bir siire
izlenen davranislar1 hiikiimet {iyeleri arasinda tartisildi ve onlarmn Istanbul’dan
uzaklastirilmalarina karar verildi. Hiikiimetin bu karart Damat Mahmud Celalettin
Pasa araciligiyla padisaha iletildi. Bu istek kabul edilmeyince hiikiimet {iyeleri toplu
istifa edeceklerini bildirdiler. Bu kararli tavir karsisinda padisah iilkede fesat ¢ikaran
20 kisinin Istanbul’dan ¢ikarilmasini onayladi. Padisahin anayasanin ilanimi
geciktirmesi anayasa yanlilarini sikti. Siileyman Pasa padisahin sarayma giderek
Kanun-i Esasi ¢ikarilmaz ise sonucun kétii olacagini bildirdi. Boyle bir ortamda Damat
Mahmud Pasa iinlii 113. maddenin anayasaya konulmasini 6nerdi. Namik Kemal bu
maddenin benimsenmesiyle Kanun-i Esasi’nin degil Tanzimat Fermani’nin verdigi
haklarin bile yitirilecegini belirterek maddeye karsi ¢ikti. Padisah ise anayasacilar
koseye sikistirarak bu madde anayasada yer almaz ise Kanun-i Esasi’yi
imzalamayacagini belirtti. Istanbul’da toplanacak konferansin olumsuz sonuglarini
onlemek i¢in anayasanin ilan edilmesine inanan Mithat Pasa, Sadrazam Riistii Paga’nin
istifa etmesiyle sadrazamliga atandi. 22 Aralik 1876’da Damat Mahmut Pasa’nin
sarayinda yapilan toplantida Ahmet Cevdet Pasa’nin Kanun-i Esasinin baskict deli
hiikiimdarlarin kotiiliikklerinden korunmak i¢in istendigini oysa simdi tahta akilli bir
padisahin oldugunu belirterek Kanun-i Esasi’ye gerek olmadig1 goriisiinii ortaya att1.
Bu goriise Mithat Pasa hiikiimet tiyeleri ile istifa edecegini sdyleyerek karsilik vermesi
anayasanin ilanina giden yolu agt1. Padigah 113. maddeye son seklini kendisi vererek
23 Aralik 1876’da Kanun-i Esasiyi imzaladi. Boylece tarihteki ilk Tiirk Anayasasi
“Kanun-i Esasi” 23 Aralik 1876°da ilan edildi. Kanun-i Esasi’nin ilan1 Osmanl
Devleti’nin Balkan meselelerini konusmak i¢in toplanan Uluslararasi Tersane
Konferansi’nin agilisina denk getirilmisti. Kanun-i Esasi’nin bu konferans sirasinda

ilan edilmesinin sebebi “yabanci giicleri, reform takip maskesi adi altinda devletin i¢

11 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, $.328-329.
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islerine miidahaleden alikoymakt1”. Ancak beslenen limitler ¢ok kisa bir siire sonra
bosa cikti. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli Devleti’nin agir yenilgisi ile
sonuglandi. Devlet Balkanlardaki topraklarinin biiyiik bir kismini1 kaybederken Ruslar
Istanbul onlerine kadar gelmisti. Boylesine karisik bir ortamda meclis kapatildi ve

anayasa da bu durumdan payini alarak rafa kaldirildi.1"2

2.4. Kanun-i Esasi ve Ozellikleri

1876’da Kanun-i Esasisi’yi hazirlayan komisyon, 1831 Belgika ve Prusya
anayasalar1 dahil bilinen biitiin anayasalar1 gézden ge¢irmisti. Ancak ortaya ¢ikan
taslak hi¢bir anayasada olmayan hiikiimleri tasimasi nedeniyle Osmanliya 6zgii bir
anayasaydi. Anayasanin ilaninda herhangi bir halk destegi ya da baskis1 s6z konusu
degildi. Anayasa padisah tarafindan Hatt-1 Hiimayun seklinde ilan edilmisti. Bu

sekilde ilan edilen anayasa ferman-anayasa 6zelligi tasimaktadir.

119 maddelik ilk anayasa 12 kisimdan olugsmaktadir. Anayasanin “Memalik-i
Devlet-i Osmaniye” kisminda, Osmanli Devleti’nin ayrilmaz bir biitiin oldugu
(1.madde) baskentinin Istanbul oldugu ve buranm diger sehirlerden herhangi bir
ayricahginin olmadig1 (2.madde) belirtilmistir.}”® Ayrica anayasada padisahin tahta
cikist ve gorevleri de yazilidir. Osmanli vatandaslarinin haklarinin yazildigi kisim
“Tebaa-i Devlet-i Osmaniyenin Umumiyesi” bagligin1 tagimakta olup toplam 19
maddeyi kapsamaktadir (8-26 maddeler). “Viikelay-1 Devlet” kisminda, Bakanlar
Kurulunun atanmasi, gérevleri ve meclis ile iliskileri diizenlenmistir (27-38 maddeler).
U¢ maddeden ibaret olan “memurin” kismimda memurlarin atanmalar1, sorumluluklari
ve gorevden alinma sartlar1 belirtilmistir. Meclisin agilis1, kapanigi, yemin edilmesi,
goriigmelerin yapilmasi ile ilgili olan “Meclis-i Umumi” (42-59 maddeler) kismin,
“Heyet-i Ayan” (60-64 maddeler) ve “Heyet-i Mebusan” (65-80 maddeler) kisimlari
takip etmektedir.!’* Bu kisimlar Ayan ve Mebusan meclisinin olusumu, gériismeleri
ve Ozlik haklan ile ilgilidir. Mahkemelerle ilgili olan “Mehakim” kisminda

mahkemelerin isleyisi hakkinda hiikiimler vardir (81-91 maddeler). Devlet adamlarini

172 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, ss. 330-336.
18 Tanoér, Osmanhi- Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 5.134-135.
174 Karal, Osmanli Tarihi, c. VI, ss. 221-225.
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yargilamakla gorevli Divan-1 Ali’nin olusumu ve gorevleri dort madde halinde
verilmistir (92-95 maddeler). Ekonomik konular “Umur-1 Maliye” baglig1 altinda 12
madde halinde verilirken (97-106 maddeler), vilayetler konusu 5 madde olarak
diizenlenmistir (108-112 maddeler). Anayasanin son kismi ise “Mevadd-1 Setta” adi
altinda cesitli hiikiimleri kapsamaktadir. Unlii 113. madde bu kisimdadir. Anayasanin
119. maddesi, genel segimlerle ilgilidir ve birinci meclisin siiresinin bitmesiyle hiikmii

kendiliginden ortadan kalkacaktir.1”®

Kanun-i Esasi’ye gore egemenlik padigaha aittir. Her ne kadar anayasada
egemenlik sozii gegmemisse de bunun karsiligi olarak “saltanat” sozii kullanilmistir.
Saltanat anayasanin 3. maddesi geregince Halifelik de dahil olmak iizere “Siilale-i Al-
i Osmandan usulii kadimesi vechile ekber evlada” aittir. Zaten Meclis-i Umumi
tiyeleri de goreve baslarken padisaha sadakat yemini etmek zorundadirlar (madde 46).
Anayasanin 5. maddesinde “Zat-1 hazret-i padisahinin nefs-i hiimayunu mukaddes ve
gayr-i mes’uldur” denilmekle padisahin “egemenlik” giicii kuvvetlendirilmistir. 1876
Anayasas1 padisaha biiyiik yetkiler tanimasindan baska, ona yaptiklari islerden
“sorumlu olmama” hakkini vermekle de padisahin devletin kurulusundan beri var olan
giiciinii kanun gilivencesi altina almistir. Heyet-i Viikela’nin tayini ve azli padisaha
aittir (madde 27). Hiikiimet meclise kars1 degil padisaha karsi sorumludur. Boylece
padisah, Bakanlar Kurulunu tamamen kendisine bagli olarak calistirma imkéanina
sahiptir. Kanun teklif hakki hiikiimete tanmmistir (madde 53). Ancak teklifin
kanunlagmasi1 padisahin onayma baglidir (madde 54). Padisahin giicii meclisler
karsisinda da devam etmektedir. Meclisler irade-i Seniye ile agilir (madde 43). Padisah
meclisleri vaktinden Once acgabilir, kapatabilir veya siireyi uzatabilir (madde 44).
Meclis padisahin huzurunda padisahin bizzat konusmasi ya da sadrazam tarafindan
ac1s konusmasinin okunmasi ile agilir (madde 45). Padisah gerekirse yeniden se¢imler
yapmak sartiyla Heyet-i Mebusani fesih edebilir (madde 7). Padisaha taninan bu fesih
yetkisini 35. madde diizenlemektedir. Meclisin feshi “kanuni siiresinde yeniden se¢im

yapilmak” sartina baglanmis olup bu siire de alt1 aydir (madde 73).17®

175 Tarhan Erdem, Anayasalar ve Secim Kanunlar: (1876-1982), Istanbul: Milliyet Yayinlari,
1982, s5.9-14.
176 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 5.135-137.
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Padisah yargi konusunda da yetkiye sahiptir. Anayasanin 113. maddesi
padisaha bu konuda yetki vermistir. SOyle ki, padisah, zabita tarafindan yapilan
arastirma neticesinde hiikiimetin emniyeti ihlal ettikleri kesinlesenleri sinir dist etme
hakkina sahiptir. Bu yetki sayesinde padisah, istemedigi kisileri bertaraf
edebilmektedir.

Anayasaya gore meclis, adina Meclis-i Umumi denilen “Heyet-i Ayan” ve
“Heyet-i Mebusan” ismini tasiyan iki ayr1 meclisten olusur (madde 42). Heyet-i
Mebusan iiyeleri Osmanli vatandasi elli bin erkek niifusa bir mebus diisecek sekilde
halk tarafindan gizli oyla seg¢ilir (madde 65). Sec¢imlerin siiresi 4 yildir (madde 69).
Mebuslar tekrar segilebilirler. Mebusan tiyeligi ile hiikiimet memuriyeti birlikte
olamaz (madde 67). Heyet-i Ayan diiyeleri ise Mebusan {iyesinin iigte birini
geemeyecek sekilde padisah tarafindan atanir (madde 60). Bakanlik, valilik, ordu
misirligi, kazaskerlik, el¢ilik, patriklik, hahambasilik yapmis olanlar ile kara ve deniz
subaylarindan kirk yasindan biiyiik olan ve gerekli sartlar1 tagiyanlar dmiir boyu bu
goreve atanirlar (madde 61-62).17" Heyet-i Ayan’m baskanim da padisah atar.
Meclislerin ikisi birden kasim ayinda padisahin iradesi ile agilir ve yine padisahin
iradesi ile mart basinda kapanir (madde 43). Bu meclislerden biri digerinin
bulunmadigi zamanlarda toplanamaz padisah “gériinecek liizum iizerine” Meclis-i
Umumiyi vaktinden O6nce agcma ve kapama ile calisma siiresini uzatma hakkina
sahiptir. Bir sahis iki meclise birden iiye olamaz (madde 50). Meclis liyeleri goriis ve
oylarinda serbesttirler. Verdikleri oylardan ve goriislerinden dolayr sorumlu
tutulamazlar (madde 47). Meclis goriismeleri Tiirkce yapilacaktir (madde 57). Meclis
miizakereleri ilye tam sayisinin yarisindan bir fazlas1 olmadikca yapilamaz. Ugte iki
cogunluk istemeyen hususlarda goriismeler hazir bulunan iiyelerin ¢ogunluk karari ile

yapilir. Eger esitlik olursa meclis bagkaninin oyu iki oy sayilir (madde 51).

Secilen mebuslar, kendi se¢cim bolgelerinin degil, tiim Osmanli iilkesinin
vekilidir (madde 71). Heyet-i Mebusan’in baskan ve baskan vekilleri, mebusan
tarafindan secilen {iiger iiye arasindan padisah tarafindan atanir (madde 77).

Gortismeler agiktir. Gizli goriisme yapilabilir. Bunun i¢in Bakanlar Kurulu veya

17 Kilig, Osmanl Devleti’'nde Megrutiyet’e Gegis Ilk Anayasanin Hazirlanmast, $5.190-193.
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Heyet-i Mebusan’in on bes iiyesi tarafindan teklif verilmesi ve bunu mecliste
cogunlugun kabul etmesi gerekmektedir (madde 78). Oliim, sug isleme, uzun miiddet
meclise devam etmeme, istifa, mahkumiyet, memuriyet kabulii gibi sebeplerden dolay1
mebusluk diiser (madde 74). Mebuslarin dokunulmazligi vardir. Mebusun herhangi bir
konuda suglanmasina meclis tarafindan ¢ogunlukla karar verilmedikge, mebus cinayet

veya sug islerken yakalanmadik¢a kimse onu tevkif ve muhakeme edemez (madde 79).

1876 Anayasasi’na gore kanun yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir.
Ancak hiikiimet tarafindan yapilacak tekliflerin bagbakan aracilifiyla padisaha
bildirilmesi ve padisahtan izin alinmasi gereklidir (madde 29). Hiikiimetin yan1 sira
Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusanin da kanun teklif etme yetkisi vardir. Ancak bu
yetki “kendi vazife-i muayyeneleri dairesinde olmak” sartina baghdir. Bunun
haricinde kanun teklif etme yetkileri yoktur. Padisah kanun yapma konusunda da tek
yetkili giictiir. Kanunlarin yapilmasina, gelen teklif sadrazam araciligiyla padisaha
iletilerek baglanir. Teklifin goriisiilebilmesi padisahin iznine baghdir. Padisah
tarafindan izin verildikten ve irade-i seniye ¢iktiktan sonra, konu Sura-y1 Devlet’e
havale olunur. Sura-y1 Devlet kanun metnini hazirlar ve Heyet-i Mebusan’a sunar.
Mebusanin kabuliinden sonra teklif Heyet-i Ayan’a gelir. Ayanin da kabuliinden sonra
teklif yeniden padisaha arz edilir. Padisah teklifi onaylar ise teklif kanunlasir. Kanun
teklifi iki meclisten biri tarafindan ret edilirse o sene bir daha goriisiilmez (madde 53-
54). Teklifler her iki mecliste de madde madde goriisiiliip oylanir, maddelerin
cogunluk oyu ile kabuliinden sonra bir de teklifin geneli oya sunulur. Teklif genel
oylamda ¢ogunlukca kabul edilmedik¢e yasalagsmis sayilmaz (madde 55). Yine 1876
Anayasasina gore anayasanin degistirilmesi miimkiindiir. Yalniz gelen teklifin her iki
mecliste de tigte iki cogunlukla kabul edilmesi ve padisah iradesi sarttir (madde 116).
Kanun yapma konusunda Heyet-i Ayan, Heyet-i Mebusa’na gére one g¢ikarilmistir.
Teklifler 6nce Mebusan’da goriisiiliir. Burada kabuliinden sonra Ayan’a gelir. Ayan
Meclisi gelen teklifte padisahin hukukuna, dine, hiirriyete, anayasaya, orfe, devletin
ve memleketin emniyetine, vatanin miidafaasina engel bir durum goriirse teklifi red
edebilecegi gibi tashih ve tadil i¢in iade edebilir. Kabul ettigi teklifleri ise sadarete arz

eder (madde 64).1"® Teklifleri kabul etmeme veya geri gonderme Ayin Meclisine

178 Kalig, Osmanli Devleti'nde Mesrutiyet’e Gegis Ilk Anayasanmin Hazirlanmast, $5.188-200.
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taninmig bir tiir veto hakkidir. Kanun-i Esasiyi yorumlamaya da Ayan yetkili
kilimmistir (madde 117). Nitekim Gazi Ahmet Muhtar Paga kabinesi meclisle olan
anlasmazlik nedeniyle anayasanin 43. maddesinin degerlendirilmesini Heyet-i
Ayandan istemis, Ayan’nin goriisleri dogrultusunda 1912 yilinda Meclis

feshedilmistir.

1876 Anayasasi padisahin yetkilerinde bir kisitlama yapmadigi gibi aksine,
yetkilerini kanun glivencesine almistir. 1876 Anayasasi ile kurulan siyasi sisteme
parlamentonun varligi ile desteklenmis “mesruti monarsi” denilebilir. Kanun-i Esasi
gercek bir mesrutiyete gecisi degil, mutlakiyetten ¢ikisi ifade etmektedir. Bu anayasa
sayesinde monarsi kendini sinirlayarak mutlak olmaktan ¢ikip ilimli, anayasali ve
parlamentolu hale gelmekte, ama heniiz gergekten mesruti, anayasal ve parlamenter

bir nitelige kavusmus olmamaktadir.”®
2.5. 1. Mesrutiyet Doneminde Secim ve Meclis-i Mebusanin Olusumu

1876 Anayasasi’n1 hazirlamak iizere olusturulan komisyonun 6nemli bir gérevi
de Mebuslar Meclisi’nin olusturulmasi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasiydi.
Komisyon olusturulduktan hemen sonra bu konu ele alinmis Mesrutiyetin ilan1 ile
meclisin  acgilmas1 arasindaki siirenin azligi nedeniyle bir se¢im kanunu
yapilamayacagina karar verilmistir. Kanun-i Esasi’nin ¢alismalar siirerken gecici bir
yonetmelik ¢ikarilarak Mebus segiminin nasil yapilacagi belirlenmistir. “Meclis-i
Umumi’nin Suret-i Intihabma ve Tayinine Dair Talimat-1 Muvakkate” baslig1 altinda
29 Ekim 1876 tarihli “Irade-i seniyye” ile onaylanip 6 Kasim 1876°da ilan edilen ve 7
madde’den olusan bu talimatla Umum Meclisin nasil olusturulacagi kurallara
baglanmist1.’® Birinci madde de “Meclis-i Umumi”nin iki heyetten olusacag,
heyetlerden birinin se¢imle olusturulacag: belirtilmis, gorevi de gerek goriilen yasa ve
yonetmelikler ile devlet biit¢esini goriismek ve uygulanmasii izlemek olarak
saptanmistir. O sene, {iye sayist 120 olacak ve “Meclis-i Umumi’nin bu heyetine

Meclis-i Mebusan” denilecekti. Diger Heyetin tiyeleri devlet tarafindan segilecek,

19 Tanoér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s.149.
1% Funda Beyoglu, “II. Mesrutiyet Devrinde Meclis-i Mebusanin Yeniden Ag¢ilmasi ve 1912°de
Kapanigi Uzerine Bir Arastirma”, (Mezuniyet Tezi, [stanbul Universitesi Tarih Bolimi, 1973), s.1
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Meclis-i Ayan diye adlandirilacakti. Meclis-i Ayan’in gorevi Meclis-i Mebusan’in
gortisiip kararlastirdigi maddeleri yapilacak yonetmelige gore yeniden inceleyerek
onaylamak, reddetmek ya da degistirilmesi i¢in Meclis-i Mebusan’a goéndermekti.
Gegici yonetmeligin ikinci maddesi Mebuslar Meclisi se¢iminin nasil yapilacagini
Oongoren gegici diizenlemeyi igeriyordu. Vilayet, liva ve kaza idare meclislerinin
goreve getirildikleri gbéz Oniinde tutularak, “meclis-i mebusan azasinin” idare
meclislerince segilmesi hitkmiinii getiriyordu. Uciincii madde mebus segilme sartlarini
belirlemistir. Glivenilir, halk tarafindan sevilen, resmi dili bilen, 25 yasin1 ge¢mis,
hicbir cinayet ya da politik su¢gla mahkum olmamis, az ¢ok emlak sahibi olan her
Osmanli’nin meclis-i mebusan iiyeligine secilmesi hakki vardir. Eger secilen devlet
memuru ise, gorevden ayrilacakti. Mebus secildigi vilayetin degil, biitiin Osmanl
halkinin mebusu sayilacakti. Dordiincii madde, vilayet, sancak ve kazalarda mebus
se¢iminin nasil yapilacagina dairdir. Besinci madde, Meclis-i Mubusan’in Istanbul’da
Kanun-1 Evvel basinda toplanmasi kararlastirilmigsa da bu y1l yetisemeyeceginden ilk
toplant1 mart basina alinmis, toplanti siiresi ise {i¢ ay olarak saptanmisti. Mebuslar ne
kadar oyla segildiklerini belirtir “Tetkik Meclisi” {iiyelerinin miihiirleriyle
miihiirlenmis birer mazbata alacaklardir. Altinct madde, Istanbul’da segimin nasil
yapilacagi bu madde ile belirlenmistir. Buna gore, sehir merkezi ve bagl bolgeler 20
daireye ayrilacak, her daireden liye se¢imine vekil olmak tizere ikiser kisi istenecektir.
Her dairede ileri gelenlerden olusan bir komisyon teskil edilecek, o bolge halkindan
miilk sahibi, 25 yasimni doldurmus kimseler mahalleleri itibariyle ayr1 ayr1 davet
edilerek mebus segmek {lizere ikiser vekil segeceklerdi. Kimlerin vekil segildigi
komisyonca deftere kaydedilecek, en ¢ok oyu alan iki kisi vekil secilmis olacakti.
Yedinci ve son madde, mebuslari Istanbul’a vardiklarindan itibaren ayda 3.000 kurus
maas alacaklar, tagradan gelenlere ayrica harcirah vereceklerini, seferi giderlerine
karsilik olarak da 3.000’er kurus alacaklar1 belirtilmektedir. Segilen mebuslarin 3/2’si

Istanbul’a geldiginde meclis toplanacakti. 8!

Baglangigta 70 Miislim, 50 gayrimiislim olmak tizere tasarlanan Mebuslar
Meclisi 120 kisiden olusacakti. Ancak padisahin iradesiyle Tunus vilayeti i¢in 5, Misir

vilayeti icin de 5 Miisliiman mebus eklenerek Miisliimanlarin sayis1 80’e ¢ikarilmis,

181 Kilig, Osmanli Devieti'nde Mesrutiyet’e Geg¢is ilk Anayasanin Hazirlanmast, $.120-122.
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mebus sayisi 130’u bulmustur. Mebuslar Meclisi iiyelerinin segilmesi, Ayan
tiyelerinin ise padisahca atanmasi kararlagtirilmistir. Meclis-i Umumi’nin nasil
olusturulacagina dair, Kanun-i Esasi’ye hiikiimler konulmustur. Anayasa’ya gore
mebus seg¢imi i¢in 6zel bir yasa yapilmasi gerekiyordu. Bu yasay1 da ancak Meclis-i
Umumi yapabilirdi. Halbuki heniliz meclis toplanmamisti. Bu sorunda gegici bir
talimatname ile giderildi. Iki dereceli bir se¢imin dngériildiigii talimatnameye gore ilk
seciciler ikinci segicileri belirleyecekti. Onlar da mebuslari sececeklerdi. i1k Mebuslar
Meclisi’nin bir an Once toplanabilmesi i¢in vilayet, sancak ve kazalarda idare
meclisleri iyelerinden segimle gelenler ikinci se¢gmen sayilmislar, bunlar da mebuslari
gizli oyla segmislerdir. Alinan karar geregince imparatorluk, Istanbul hari¢ 29 se¢im
bolgesine ayrilmistir. Se¢im bolgesi olan vilayetlerin, hangi sancaklardan olusacagi da
belirlenmistir. Istanbul icin &zel bir se¢im ydntemi belirlenerek uygulanmistir. Buna
gore Istanbul 20 se¢im dairesine ayrilmis, 5 Miisliiman, 5 Gayrimiislim olmak iizere
10 mebus segilmesine karar verilmistir. Istanbul ve ¢evresinde segilecek 10 mebus i¢in
uygulanacak beyannamede 30 Ocak- 28 Subat tarihleri arasinda Istanbul’da 40 kisilik
ilk segmenler belirlendi. Bunlar1 20°si Miisliiman, 9’u Rum 6’s1 Ermeni, 4’ii Yahudi,
1’i de Avrupali idi. Bunlar 1 Mart’ta toplanarak Istanbul icin belirlenen 10 kisiyi
sectiler. 1876 yilinda yapilan segim sonucunda Istanbul’a ancak 115 mebus
gelebilmistir.  Bunlarin 68’1 Miisliiman, 47’si Miisliiman olamayandir. Oysa
Miisliimanlar i¢in 80, Miisliiman olmayanlar i¢in ise 50 kisi 6ngdriilmiistii. Bu oran
%62’ye %38 iken secim sonunda ortaya c¢ikan tabloda %59’a %41 olarak
gerceklesmistir. Osmanli yonetimi Romanya, Sirbistan, Karadag, Tunus, Liibnan ve
Girit gibi 6zel statiiye sahip yerlerde de se¢im yaptirmak ve buralarin temsilcilerini de
Meclis-i Mebusan’da gormek istemistir. Fakat bu yoreler temsilcilerini
gonderememistir. Meclis-1 Ayan iiyeleri de padisah tarafindan belirlenmistir. Buna
gore 21’1 Misliman, 5’1 Gayrimiislim olmak tizere 26 iiye Ayan Meclisi’ne
secilmistir. 182 Meclis-i Mebusa’nin 13 Aralik 1877 14 Subat 1878 tarihleri arasinda
stiren ikinci doneminde 106 mebus gorev yapmistir. Bunlarin 59’u Miisliiman 47’si
gayrimiislim idi. Misliimanlarla, gayrimiislim mebuslarin karsilastirmasina

baktigimizda % 56’ya % 44 orani ortaya ¢ikmaktadir. Bu oran neredeyse mebuslarin

182 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1II. s.230-232.
72



esit oranda temsil edildiklerini gdstermektedir. O donemde gayrimiislim tebaanin
toplam niifus i¢indeki oranlarinin ¥4 oldugu diisiiniildiigiinde, gayrimiislimler mecliste

niifus oranlarmin ¢ok fazla iizerinde bir oranla temsil edilmislerdir.'%

Talimat-1 Muvakkate ile birlikte “Meclis-i Mebusan Igin  Rumeli
Vilayetlerinden Se¢ilecek Olacak Aza’nin adedini gosteren cetvel” soyledir:

Vilayet Miislim Gayrimiislim
Edirne 4 4

Tuna 3 3

Selanik 3 3

Sofya 2 2

Bosna 3 3

Hersek 2 2

Manastir 2 2

Iskodra 2 2

Yanya 3 3

Toplam 24 24

Tablo I: Rumeli Vilayetlerinden secilecek mebuslarin sayisini gosteren cetvel®*

Rumeli’de se¢im bodlgesi olan vilayetleri olusturan sancaklar:
Bosna ve Hersek: Saray, Izornik, Benaluka, Tiravnik, Behke.
Edirne: Tekirdag, Gelibolu, Filibe, Islimye, Sofya.

Iskoda: (Iskodra)

Kosova: Uskiip, Debre, Yenipazar, Nis, Sehirkdy

Selanik- Manastir: Serez, Dirama, Manastir.

Tuna: Ruscuk, Varna, Vidin, Tolci, Tirnova.

Yanya: Tirhala, Ergiri, Preveze, Berat.!®®

183 Bilal Eryillmaz, Osmanli Devleti'nde Gayrimiislim Tebaamin Yénetimi, Istanbul: Risale
Yayinlari, 1996, s.159.
184 Kalig, Osmanly Devleti'nde Mesrutiyet’e Gegis Ik Anayasanin Hazirlanmasi, $.122.
185 Kilig, Osmanli Devleti’nde Mesrutiyet'e Gegis Ilk Anayasanin Hazirlanmasi, $.126-127.
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2.6. Meclis-i Mebusanmin Acilisi

Meclis-i Mebusanin agilis hazirliklar1 siirerken II. Abdiilhamid, anayasal
diizenin mimari1 olan Mithat Pasa’y1 5 Subat 1877’de sadrazamliktan azlederek Taif’e
stirgline gondermistir. Sadrazamliktan uzaklastirilmasinda Geng Osmanlilar ile yakin
iligki igerisine girerek hiikiimet islerine onlart katmasmin etkili oldugu
sOylenmekteydi. Diger bir iddia ise Osmanli hanedaninin egemenligine son verip
Cumhuriyeti ilan edip kendisini devletin basi ilan edecek olmas1 gosterildi.'®® 49 giin
sliren sadaretten sonra Mithat Paga’nin Kanun-i Esasinin 113. maddesine dayanilarak
stirglin edilmesi hiirriyet taraftarlarini izmiig, Osmanli lehine Avrupa basininda esen

rlizgar tersine donmiistiir.

Ik Osmanli meclisi, 19 Mart 1877 Pazartesi giinii Dolmabahce Sarayi’nda
yapilan torenle agildi. Arabistan vilayetlerinden gelen ¢esitli din ve mezhepteki
temsilcilerin yaninda Anadolu ve Rumeli’den gelen Tiirk, Rum, Bulgar ve Arnavut
temsilciler ilk Osmanli parlamentosunu olusturuyordu.'®’ Meclisin acilis giiniinde tiim
resmi daireler tatil edilmistir. Halk toreni izlemek tizere sabahin erken saatlerinden
itibaren Dolmabahge’ye gelmistir. Avrupa basini da bu olayr takip igin giinler
oncesinden Istanbul’a gelmistir. Mesrutiyet rejimi, iceride oldugu kadar disarida da
saskinlik ve sorular yaratmisti. Nasil oluyordu da Aydinlanma Devrinden beri Avrupa
siyasal diisiiniinde despotik yonetimin modeli sayilan bir toplum, anayasal rejime
geciyordu? Ustelik bu parlamentonun yapisina gdz attigimizda, Tuna monarsisinin
parlamentosunda ve 1905°ten sonra ki Carlik Rusya “Duma”larinda bile goériilmeyen
ilging bir 6zellik daha vardi. O da imparatorlugun hakim unsuru olan Miisliimanlarin
yaninda gayrimiislim unsurlarin, hele etnik oranlama yapilirsa gayri-Tiirk unsurlarin
bir hayli oranda temsil edilmesiydi. Bu durum ilgingti. Ciinkii Avusturya-Macaristan
monarsisinde Cek, Hirvat, Sloven, Slovak, Polonez, Ruten gibi unsurlarin temsili, oran
bakimindan haksizlik derecesinde diisiiktii. Macar milletvekilleri, ¢ifte monarsinin
kurulmasina kadar ayni haksizliga maruz kaldilar. Rusya’da ise 1905’ten sonra

kurulan “Duma”da gayri-Rus milletlerin diisiik oranda temsili 6zel bir statii ile

186 Kuntay, Namik Kemal Devrinin Insanlari Ve Olaylar: Arasinda, c. |1, $5.202-212.
7 {Iber Ortayli, Batililasma Yolunda, Istanbul: inkilap Yayinlari, 2007, s.59-60.
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saglanmist1.’®® [lk Osmanli parlamentosunun bu konudaki istisnai durumunun
nedenlerini Osmanli imparatorluk geleneginde aramak gerekiyor. Meclisin agilisi,
Padisah II. Abdiilhamid’in a¢1s nutkunun okunmasindan sonra atilan 101 pare top atisi
ile diinyaya duyurulmustur. Meclis-i Mebusan ilk toplantisin1 20 Mart 1877 tarihinde
Sultanahmet’teki Dariilfiiniin binasinda yapmustir. Bu ilk mecliste Server Pasa Ayan,
Ahmet Vefik Pasa da Mebusan Meclisi bagkanligina se¢ilmistir. Meclis-i Mebusan bu
ilk devresinde 56 toplant1 yapti ve normal siiresinden 10 giin gecikmeli olarak 28
Haziran 1877 tarihinde ilk toplant1 yilin1 tamamladi. Umumi Meclisin ikinci devresi
13 Aralik 1877 tarihinde bagladi. 1876 anayasasina goére mebuslar kendi reislerini
se¢cme hususunda hiir degillerdi. Anayasanin 77. maddesine gore mebuslar ii¢ aday
seciyor, padisah da bunlardan birini bagkan olarak atiyordu. Meclisin ilk doneminde
bu kurala uyulurken ikinci déneminde uyulmamistir. Baskanlik igin segimlerden en
fazla oyu alan Hasan Fehmi Efendi segilirken, segimlerde aday dahi olmayan Ohannes
Efendi padisah tarafindan birinci vekillige getirilmistir. Mecliste bu konuda sadece

Yenisehirlizade Ahmed Efendi itiraz etmistir.

Meclisin ilk toplantt doneminde Rusya ile savas baslamisti. Ruslar bir taraftan
Tuna’yr asarak Sofya’ya dogru ilerlerken Dogu’da da Erzurum’u kusatmislardi.
Meclisin kanun yapma isi geri plana atilarak hiikiimet faaliyetlerini ve harbin yontemi
tartisilmaya baslanmisti. Mebuslar dolayli olarak padisah Abdiilhamit’i savasin
gidisatindan sorumlu tutuyorlardi. Astarcilar Kethiidasi Ahmet Efendi sadaret
surasinda II. Abdiilhamid’e kars1 sert bir konusma yapmis savas dolayisiyla padisahi
su¢lamigtir. Bunun iizerine padisah, “Ben artik Sultan Mahmud’un yoluna gitmeye
mecbur olacagim” diyerek toplant1 salonunu terk etmistir.® Hristiyan mebuslar ise
Avrupa’nin da etkisiyle kendi topluluklarinin c¢ikarlarim1 gozetiyorlardi. 1I.
Abdiilhamid bdyle bir meclisin yararindan ¢ok zarari oldugunu soyleyerek 14 Subat
1878 giinii meclisi feshetti. Mesrutiyet, tatil edilmesiyle sadece 1 yi1l 1 ay 21 giin
devam edebilmis, meclisin toplantt siiresi de toplam 10 ay 25 giin siirmiistiir.

Mebuslarin birbirlerine ve 6zellikle hiikiimete karsi tavirlari meclisin ikinci devresinde

188 flber Ortayli, Osmanli’da Degisim ve Anayasal Rejim Sorunu, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2015, s.252.
189 Enver Ziya Karal, Osmanii Tarihi, c. VI, ss. 232-240.
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iyice sertlesmistir. Bu duruma hiikiimet de karsilik verince meclisin feshi kaginilmaz

olmustur.1%

Etnik yapist ve hiikiimetin miitareke goriismeleri i¢inde olmasi meclisin
Osmanli Devleti’'nde uygulanabilirligini biiylik Ol¢lide simnirlamistir.  Meclisin
kapatilmasi i¢in ileri siiriilen gerekce, vazifesinin normal zamanlara 6zgili olmasidir.
Dolayisiyla savas hali gibi olaganiistii durumlarda meclisin ¢alismasina gerek yoktur.
Meclisin yeniden agilmasi fikrinden Abdiilhamid vazgegmemistir. 18 Haziran 1878
tarihli vilayetlere gonderdigi bir tamimde savas dolayisiyla maruz kalinan agir miilki
kararlarin tamiri i¢in gerekli adli ve miilki islahatlarin esaslarinin Sura-y1 Devlet
tarafindan hazirlandig1 belirtilmistir. “Her yerde asayisin avdetiyle sene-i atiyede
mebusanin i¢timainda hasbe’l — kanun Meclis-i Umuminin tetkik ve miitalaasina arz
olunmasi”nin kararlastirildigi bildirilmistir. Ancak, II. Abdiilhamid 1876 Kanun-i
Esasisini “liikks” olarak gormekte ve yeni bir diizenleme yapilmasina taraf
goriinmektedir. Nitekim Kanun-i Esasideki baz1 maddeleri degistirmek amaciyla Sait,
Mahmud Nedim, Suphi ve Hayrettin Pasalardan olusan bir komisyon kurmustur. Bu
komisyon anayasa degisikliklerine ancak meclisin yetkili olduguna dair raporunu 27

Nisan 1880 tarihinde padisaha sunmustur.'%

2.7. ilk Osmanh Meclis-i Mebusanin Cahismalari

19 Mart 1877°de agilis toreni yapildiktan sonra 20 Mart’ta toplanan Meclis-i
Mebusan’da basta Ahmet Vefik Pasa olmak iizere Ayan ve Mebusan iyeleri “Zat-1
hazret-i padisahiye ve vatanima sadik ve Kanun-i Esasi ahkamina ve uhdeme tevdi
olunan vazifeye riayetle hilafindan miicanebet eyleyecegime kasem ederim” diyerek
yemin etmislerdir. Arkasindan mebuslar kura ile bes subeye ayrilarak calismalarina
baglamiglardir. Meclis-i Mebusan baskan yardimciliklarina Bursa Mebusu Seyh
Bahaedin Efendi ve Hiidaverdizade Ohannes Efendi’nin atanmasi ile bagkanlik divani
olusturulmus ve meclis iilke sorunlarina egilmeye baslamistir. ilk {izerinde durulan

konu Meclis-i Mebusan’in i¢ tiiziigii olmustur. Meclis-i Mebusan’in i¢ tiiziigii 16

190 Abdurrahman Seref Efendi, Tarih Muhasebeleri, 5.167.
19 Cezmi Eraslan, “II. Abdiilhamit’in ilk Yillarinda Meclis ve Mesrutiyet Kavramlari Uzerine
Bazi Tespitler”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 1, 2000, s.21.
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boliim ve 105 maddeden olusmustur. Taslak Meclis-i Mebusan’da 22 Mart 1877’de
goriigiilmeye baslanmis ve 14 Mayis 1877°de padisahin onayindan gegerek
yayimlanmistir. Meclis-i Mebusan ¢alismalarini bu i tiiziige gore yapmustir.!®? 19
Mart 1877 tarihinde agilan Meclis-i Mebusan ilk devresinde 56 toplant1 yapmistir. Bu
toplantilarda hiikiimet tarafindan getirilen teklifler ile kanun tasarilar1 goriisiilerek
karara baglanmistir. Karadag’in toprak talepleri, Istanbul konferansinda biiyiik
devletler tarafindan tespit edilmis olan esaslar, Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas
agmasi hususundaki tebligi incelenmistir.!®® Meclis, ilk dénemde Vilayet
Nizamnamesi, Dahili Nizamname, belediye, matbuat, Usul-i Muhakame, Agnam
riisumunun arttirilmasi, Idare-i Orfiye Kanunu, gayrimiislimlerin askerligi gibi kanun
tasarilarmi da goriigmiistiir. Secimlerle ilgili Intihab-1 Mebusan Kanunu 7 Mayis
1877°de incelenmeye baslanmis, 19 Haziran 1877 tarihinde de kabul edilmistir. Daha
sonra Ayan Meclisi’ne giden se¢im kanunu buradan da ge¢mis ancak padisah
tarafindan onaylanmadig i¢in resmiyet kazanmamustir. II. Mesrutiyet donemindeki
se¢imler, iste bu se¢im kanuna gore yapilmustir. I1. Abdiilhamid 1877 yilinda meclisten
gecen se¢im kanununu 31 yil sonra 1908’de imzalayarak yiirtirliige koymustur. Meclis
ikinci devrede, 13 Aralik 1877- 14 Subat 1878 tarihleri arasinda 29 toplant1 yapmustur.
Meclisin 14 Subat 1877 tarihli 29. Oturumunda meclisin tatil edildigi teblig edilmistir.
Meclis-i Mebusan bu donemde de kanun ve tiiziiklerle ugrasmistir. Bunlardan bazilari
sunlardir: Divan-1 Muhasebat, Usul-i Muhakemat ve Irade-i Orfiye kanun layihalari,
arzuhal enciimeni kurulmasi, Suriye Vilayetinin ikiye ayrilmasi, muhacirlere yardim.
Ayrica meclis Rusya ile olan savasi da yakindan takip etmistir. Bu amacla

muharebenin idaresi ve sulh tesebbiisii hakkinda hiikiimetten aciklama istemistir.*%

Tarihsel ve toplumsal temelini g6z Oniine aldigimizda, Osmanh
parlamentosunun sinifsal bir nitelikten ¢ok, etnik bir renklilige sahip olmasi ¢agdas
parlamentolara gore onun belirgin ve ayirt edici 6zelligidir. Bunun yaninda bu durum
onemli bir etnik catismaya ve ulusal taleplerin ileri siiriilmesine neden olmamustir. Ilk

Osmanli parlamentosu dig orgiitler ve kitle hareketleriyle organik baglar i¢inde degildi.

192 Tanoér, Osmanli Tiirk-Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 5.155
193 Suat Zeyrek, Mesrutiyet Osmanli ’da Birlikte Yasamak Ya da Dagilmak (I. Diinya Savasina
Kadar), Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2013, s.25.
194 Karal, Osmanli Tarihi, c. VIII, 5.239-240.
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Tartismalar ve elestiriler bu dénemde ciliz kalmistir.!% Ulkesel sorunlardan ¢ok yerel
sorun ve istekler yansitilmigtir. Bu durum 6zellikle kalabalik niifuslu ve dis ticarete
acilan vilayetlerin aydin nitelikteki mebuslar1 tarafindan iilkenin gercekleri
kavrandik¢a degismeye yiiz tutmus, sorunlar iilkesel diizeyde de ele alinmaya
baslanmistir. ilk Osmanli parlamentosunun etnik goriiniimiinde hiikkmedilen millet
temsilcilerinin oraninin, Avusturya parlamentosu ve Carlik Rusya “Duma”sina gore
daha yiiksek olmasina ragmen etnik ¢atismalar kendisini gosterir diizeyde degildi.
Osmanli parlamentosu, “Osmanlilar diinyasi”nin yikilisin1 gésteren bazi 6rneklere de
sahne olmustur. Buna ragmen uyanan Balkan milliyet¢iligini burada gérmek miimkiin
degildir. Boyle bir teze dayanarak II. Abdiilhamid’in meclisi kapatmis olmasini
savunmak tarih tezine uygun bir goriis olamaz. Parlamentonun milliyetciligi
koriiklemesi gibi bir durum, ancak 1866’dan sonraki Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu icin sdz konusudur. II. Abdiilhamid’in meclisi dagitma gerekgesi
Osmanli Meclisi Mebusani’nin i¢indeki durumdan degil devletin i¢ine diistiigii kotii
duruma dayali olarak verilmis bir karardi. Ciinkii ilk Osmanli Meclisi Mebusa’ni
azinliklarin en genis sekilde temsil edildigi, fakat milliyetcilik sorunun da az

goriildiigii bir parlamento olmustur.%

195 Ortayli, Batililasma Yolunda, $.62.
196 Ortayli, Osmanli’da Degisim Ve Anayasal Rejim Sorunu, S. 255-258.
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UCUNCU BOLUM

OSMANLI DEVLETI’NDE II. MESRUTIYET VE MECLIS-I
MEBUSAN

3.1. Mesrutiyetin Yeniden ilan edilmesine Yonelik Yapilan Calismalar

II. Abdiilhamid 1878’de Osmanli Mebusan Meclisini Kanun-i Esasi’nin
kendisine tanimis oldugu yetkiyi kullanarak mesrutiyet donemini rafa kaldirmas,
yeniden mutlakiyet donemine doniilmiistiir. II. Abdiilhamid’in 1876 yilinda ilan
edilen mesrutiyet yonetimine son verip meclisi siiresiz olarak tatil etmesi ve Kanun-i
Esasi’yi yiiriirliikten kaldirmasinin ardindan da baskici bir tutum takinmasi, aydinlar
ve halk iizerinde olumsuz tesirler meydana getirmistir. 1878’den 1908’e kadar otuz
yillik siire i¢erisinde Mesrutiyet Déneminden farkli olarak biirokrasinin goreli agirlig
azalmis Sultan II. Abdiilhamid’in emrindeki Yildiz Saray1 yonetimine ge¢mistir.!%
Meclisin kapali oldugu otuz yil boyunca Kanun-i Esasi “seklen” yiiriirliikte kalmistir.
I. Abdiilhamid’in otuz yil siirecek olan bu mutlakiyet déonemine karsi igte biiyiik
miicadeleler yasanmistir. D1g baskilar ise i¢ baskilar kadar Osmanli siyasal yasamina
etki yapmamustir. Il. Abdiilhamid’in, Hristiyan halklarinin haklarinin giivence altina
alinmasi ve meclisin yeniden agilmast i¢in baski yapan Ingilizlere verdigi cevap ¢ok
anlamhdir: “Eclafi kanun ile silahlandirmadan once bir diistinmek gerekir...Mithat
Pasa, mesrutiyet idaresinin Avrupa’da saglamis oldugu faydalarini gérmiis, bu
bayindirligin 6teki sebepleri ve tesirlerini incelememisti. Solfato her hastaliga her
ulusal bilinyeye yaramadigi gibi, mesrutiyet her millete her ulusal biinyeye
yaramayacagini sanirim... SOyledim yine sOyleyecegim, anlattim yine anlatacagim,
diistinmiiyorlar mrydi ki Osmanli iilkesi birgok milletin bir araya gelmesiyle meydana
gelmistir. Boyle bir iilkede mesrutiyet iilkenin unsuru aslisi icin dliimdiir. ingilizler,

Hindistan’1 yillardir idare ettikleri halde, oradaki Miisliimanlardan vali ya da daha

197 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Ayda Erbal (cev.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011, s.2-3.
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yiiksek dereceli yonetici tayin ettiler mi? Diinyanin en eski ve en biiyiik parlamentosu
olan Ingiliz parlamentosunda, halkin arzularin1 dile getirmek icin segilmis bir Hintli,
Afrikali, Misirli mebus; Fransiz parlamentosunda bir Cezayirli mebus var miydi ki
Osmanli parlamentosunda Rum, Ermeni, Bulgar, Sirp, Arap mebusu bulunmasini

istemeye kalkryorlar.1%

Mutlakiyet yonetimini ortadan kaldirmak ve Kanun-i Esasiyi yeniden
yiiriirliige koymak icin yeni fikir hareketleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu fikir
hareketlerinin en &nde geleni Jén Tiirkler adiyla bilinen ve Ittihat ve Terakki
Cemiyetinin kurulmasma diisiinsel kaynak olan harekettir. Jon Tiirk hareketinin
onciileri ve onlarla ayni1 belirli noktalarda 6zellikle de istibdat yonetiminin sona
erdirilmesi konusunda uzlagsma gosteren bazi aydinlar 6zgiirliik diislincesinin
gelismesi ve mesrutiyet yonetiminin yeniden kurulmasi amaciyla, yurt i¢inde ve yurt
disinda gizli siyasi faaliyetlere giristiler. Baslangigta ferdi hareketler olarak ortaya
¢ikan ve daha sonralar Ittihat ve Terakki Cemiyeti adini alan bu hareket, bu orgiitiin
ortaya koydugu fikirleri benimsemis ve II. Mesrutiyet’in ilanina kadar gizlice geliserek
giiclenmistir. II. Abdiilhamid’e kars1 yurt i¢inde ve yurt disinda ttihat ve Terakki
merkezli bir muhalefetin olugsmasini saglayan diger 6nemli bir neden de kurulusunda
ortaya koydugu temel fikirlerinden olan ittihat ve Terakki’nin Osmanlicilik fikrini II.

Abdiilhamid’in terk ederek Islamcilik politikasinin 6n plana ¢ikmasidir.'*°

II. Abdiilhamid ydnetimine kars1 i¢c baskilar 1889 yilinda Ittihad-i Osmani
Cemiyeti olarak kurulan ve daha sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti ismini alan drgiitiin
kurulmastyla farkli bir boyut kazanmistir.? Cemiyet gizli olarak faaliyete baglamis,
aydinlar, ordu mensuplar1 arasinda genis taraftar bulmustur.?! II. Abdiilhamid
yonetimine karsi tek bir cat1 altinda toplanma ve miicadeleye ivme kazandirmak

amaciyla Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Birinci Jon Tiirk Kongresini 4 Subat 1902

198 {smet Bozdag, Sultan Abdiilhamid’in Hatira Defteri, Istanbul: Pmar Yayinlari, 2000, ss. 25-
61.

199 Hasan Babacan, “Mehmet Talat Pasa 1874-1921 (Siyasi Hayat1 ve Icraat1)”, (Yaymlanmamus
Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,1999), s.1-3.

20 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Ankara: Imge Kitabevi, 2001, s. 29.

201 Siileyman Kocabas, Jon Tiirkler Nerede Yanild: (1890-1918), Istanbul: Vatan Yayinlari,
1991, s.33.
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tarihinde Paris’te yapmistir.2%2

Kongreye farkli cografyalardan ayni amag
dogrultusunda miicadele eden mesrutiyet taraftarlari davet edilmistir. Bu baglamda
Tirk, Arap, Arnavut, Kiirt, Cerkez, Emeni ve Rumlarin temsil edildigi bilinmektedir.
Kongreye Prens Sabahattin, Ahmet Riza, Ismail Kemal, Ismail Hakk1 Pasa, Mahir Sait,
Halil Ganem, Hiiseyin Siret, Ibrahim Temo ve Dr. Nazim gibi [ttihat ve Terakki’nin
ileri gelen isimleri katilmistir.?®® Kongrede iki tiir fikir ortaya ¢ikmustir: Birincisi,
Prens Sabahattin ve Ismail Kemal Bey’in savundugu, yalniz propaganda ve yayinla
devrim yapmak miimkiin degildir, bu nedenle askeri kuvvetlerin devrim ¢alismalarina
katilmas1 saglanmalidir. ikinci &neri ise Ermeniler tarafindan ortaya atilan “ecnebi”
hiikiimetlerin miidahalesini saglayarak 1slahat yapilmasini temin etme diisiincesidir.?%*
Yabanct miidahalesi c¢ercevesinde gerceklesen tartismalar, kongre gilindemine
agirligini koymus ve katilimcilar iki farkli goriis etrafinda kiimelenmistir. Kongrede
ikinci fikri Ermeni ve Rus delegelerle, Ittihatgilardan Prens Sabahattin ve Ismail
Kemal kabul etti. Ancak Ahmet Riza ve Dr. Nazim yabancit miidahalesine karsi

ciktilar.?%

Ittihat ve Terakki’nin 1902 kongresinde fikir ayriliklar1 cemiyetin ikiye
boliinmesine neden oldu. Buna gore yabanci miidahalesini isteyenler Prens Sabahattin
Bey’in bagkanliginda “Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet” adi altinda birleserek
calismalarin siirdiirdii.?®® Miidahaleye kars1 olanlar ise, Ahmet Bey’in baskanliginda
“Terakki ve Ittihat” adi altinda birlestiler. Yurt i¢indeki ve yurt disindaki cesitli
orgiitlerle iligki kurdular ve Osmanli cografyasinda genis bir alana yayildilar.
Ozellikle Balkanlarda biiyiik bir giic haline geldiler. Cemiyetin mesrutiyetin ilan
yolundaki ¢aligmalar1 giin gectikce artmaya basladi. Bu arada mesrutiyeti ilan etme
yolunda calisan gizli cemiyetlerinde sayis1 da artt1.? fttihat ve Terakki Cemiyeti

faaliyetlerine yogun bir sekilde yurt disinda devam ederken 1902 yilinda kongreden

202 Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2000,
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sonraki donemde, yurt i¢cinde yeni Orgiit kurma caligmalar1 géze carpmaktadir. Bu
faaliyetlerin en 6nemlisi, Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin Selanik’te kurulmasindan
once orgiitlenme ¢abasinin sonugsuz kalmasidir. 1906 yilinin Eyliil ayinda, Bulgar
Komitesi Orgiitiinden ve mason teskilatindan esinlenerek, Bursali Mehmet Tahir, Naki
Bey, Talat Bey, Omer Naci Bey, ismail Canbolat Bey ve Edip Servet Bey gibi isimler
bir araya gelerek Siikrii Bleda’nin evinde yaptiklar1 toplantidan sonra hiikiimete kars1
gizli ¢alisacak olan “Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’ni kurmuslardir. Cemiyetin amaci
devletin i¢ islerine miidahale eden Ruslarin, Bulgarlar1 koruma politikasini reddederek
orduda gorevli subaylar arasinda taraftar toplamakt1.?® Ahmet Riza ve Dr. Nazim
Beyler Paris’te merkez teskilatta hizmetlerine devam ederken Selanik’te kurulan
Osmanli Hiirriyet Cemiyeti hakkinda fazla bilgi sahibi degillerdi. Selanik’te kurulan
cemiyetten yaklasik bes ay sonra 8 Subat 1907 tarihinde Manastir’da Osmanl Terakki
ve Ittihat Cemiyetinin bir subesi kuruldu. Subenin kurucular1 Enver, Kazim Karabekir
ve Hiiseyin Beylerdi.?®® 1900 yilindan itibaren Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyeti
Makedonya’da da yayilmisti. Bunun sebebi Makedonya bolgesinin 6zelligiydi.
Makedonya’da yasayan Tiirk niifusunun disindaki Arnavut, Rum, Rumen, Bulgar ve
Sirp ¢eteleri Osmanli yonetimine baskaldirarak kan dokiiyorlardi. Tiirklere yapilan bu
hareketler Osmanli Hiikiimeti’nin aleyhinde idi.?’® Dr. Nazim Bey 1889 yilinda
kurulan Ittihad-1 Osman-i Cemiyeti’nin faaliyetlerini yurt disinda siirdiirmek ve Ahmet
Riza Bey’i cemiyete kazandirmak amaciyla 1893 yilinda Paris’e gitmisti. Paris’te 1906
tarthine kadar cemiyet i¢inde aktif sekilde faaliyetlerde bulundu ve tagradaki sube ve
sahislara mektuplar yazarak genis bir alana hizmet etti. Paris’te kalmanin uzun zaman
sonra sonug vermeyecegini anladi. Selanik’e gelebilmek i¢in Mithat Siikrii Bleda’ya
bir mektup yazdi. Azmliklarin Tiirklere yaptiklari haksizliklara direnen Osmanl
Terakki ve Ittihat Cemiyeti’nin subeleri Rumeli’de yayildi. Bu sirada subeler ile Paris
merkez teskilat1 arasinda irtibat kurulamadigi gibi merkez teskilati ile subeler arasinda
biitiinlik saglanamamisti. Dr. Nazim Bey’in amaci Paris merkezi ile Selanik merkez

teskilatlarini birlestirerek biitiinlestirmeye caligmakti. Bu amagla yakalanmamak i¢in

208 K azim Karabekir, /ttihat ve Terakki Cemiyeti, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, ss.79-
88.
209 Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 ihtilali, s.141.
210 Ahmet Eyicil, “Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti”, Tiirkler, Salim Koca vd. (ed.), c. XIlI,
Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s.141.
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Kilik degistirerek Rum komitecilerinin yardimiyla Yunanistan {izerinden Selanik’e
geldi.?!! Burada Paris merkezi ile Selanik merkez teskilatinin birlestirilmesine ¢alist1.
Kisa zamanda Selanik tegkilatini biitiin subelerin ana merkezi haline getirdi. Selanik’te
cemiyet adina katildig1 toplantilarda cemiyetinin adinin degistirilmesi fikrini ortaya
attt. Bu goriis, o giinkii sartlar dahilinde tiyeler arasinda uygun bulunmuyordu.
Cemiyetin isminin degistirilmesi istikrarsizligin meydana gelmesine neden olacakti.
Dr. Nazim Bey’in cemiyetin adinin degismesi Onerisini kabul eden iiyelerin istegi
lizerine, cemiyetin isim degisikligi hakkindaki goriisleri alinmak amaciyla subelere
mektuplar gonderildi. Mektuplara verilen cevaplarda Dr. Nazim Bey’in teklif ettigi
Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti uygun bulundu. Bdylece Paris ve Selanik’te

bulunan teskilatin isimleri birlestirilerek Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti adini

ald1.?12

1907 yili baslarma gelindiginde Ittihat ve Terakki Cemiyeti yurt icinde ve
yurt disinda toplam on yedi sube agmay1 basarmisti. Bu basar1 1906 yilinda yeniden
orgiitlenmis olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin genis ¢apl &rgiit kurma
etkinliklerinin sonucuydu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin amaci, yalnizca yurt disinda
etkinlik gostererek Sultan II.  Abdiilhamid’in Avrupa kamuoyunda itibarinm
zedelemektense; Tiirkiye i¢indeki devrimci propagandaya hiz kazandirmakt1.?'* 1908
yilma gelindiginde Selanik ¢evresinde gelisen ittihat ve Terakki hareketi Balkanlar’da
orgiitlenmeyi yayginlastirmisti. Bu gelismelere ragmen hemen bir ihtilal hareketi
baslatmay1 diisiinmiiyorlardi. Fakat yasanan dis gelismeler harekete ge¢melerini

hizlandirdi.?*

Megsrutiyet’e giden olaylar zincirinde yasanan onemli gelismelerden biri
Rumeli’deki cete faaliyetleri ve Makedonya Meselesidir. Egemenligini kaybetmekte
olan Osmanli Devleti’nin Avrupa’nin biiyiik giigleri tarafindan paylasilmasi olarak
degerlendirilebilecek olan Dogu Sorununda sira Makedonya’ya gelmisti. Selanik,

Kosova, Manastir vilayetleri ile ona baglh bolgelerinde hakimiyet kurma miicadelesi

211 Eyicil, “Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti”, ss. 234-245.
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213 Kansu, 1908 Devrimi, s.62.
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olarak adlandirilan Makedonya Sorunu, bu donemde Osmanli Devleti, ilgili Balkan
Devletleri Avrupa’nin biiyiik gii¢leri ve bolge halkinin muhatap kaldig: bir konuydu.
Avrupa devletleri Makedonya’da hakimiyeti ellerinde tutup yonlendirmek amaciyla
Avrupalilardan olusan Jandarma giiciinii padisaha kabul ettirmiglerdir. Batili
devletlerin “Makedonya Makedonyalilarindir!” slogani ile yola ¢ikan isyancilart agik
acik desteklemesine ragmen II. Abdiilhamid’in bunlar1 dnleyebilecek etkin bir giicii
olmadig1 goriilmektedir.?*® Rumeli’de meydana gelen bu olumsuzluklarm yani sira
imparatorlukta iktisadi ve sosyal vaziyet hizla kotiilesmeye baslamis ve memleketin
dort bir yaninda ayaklanmalar meydana gelmisti. Bu ayaklanmalarin en biiyiigi
1906°da Erzurum’da ortaya ¢ikt1.21® Sermaye sahipleri, esnaf, subay ve memurlarmn
olusturdugu isyancilarin istekleri, yeni vergilerin kaldirilmasi ve anayasanin tekrar
yiirlirliige girmesi idi. Bu ayaklanmalar Dogu Anadolu’da da 1907 yili boyunca
goriilmeye devam etti. 1907 yilinin kis aylarinin ¢ok sert gegmesi sonucu, fiyatlarin
yiikselmesi ile toplumda meydana gelen memnuniyetsizlik ortami kislalara da
sigramistir. Ulkenin biiyiik béliimiinde asker iicretlerinin diizensiz 6denmesi bazen de
hi¢ 6denmemesi sebebiyle 1907°de on ii¢ 1908 yilinin ilk alt1 ayinda sekiz ayaklanma
cikarmigtir. II. Abdiilhamid yonetimi baskenti siki kontrol altinda tuttugu icin
Anadolu’daki vilayetlerde ve Makedonya’da meydana gelen ayaklanmalarin etkisi ilk
basta hissedilmedi ama daha sonra bu etki de kirildi. Yasanan gelismelerin sonucunda
Il. Abdiilhamid istanbul’daki ayaklanmalari bile kontrol altina alamaz duruma
gelmistir. Bu durumdan yararlanmak isteyen Ittihat ve Terakki Cemiyeti baskentteki
propaganda calismalarini arttirmak amaciyla Talat Bey ve Emanuel Karasu Istanbul’a
gelerek buradaki din adamlar1 ve tarikat liderleriyle goriistiikten sonra Selanik’e geri

donmiislerdir.

1908 yilmin ilk aylarma gelindiginde, kurulu diizene karst duyulan
memnuniyetsizlik o kadar biiyiik boyutlara ulasmisti ki, yalnizca Anadolu’da ve
Makedonya’da degil, Imparatorlugun en iicra kdselerinde bile, her sehir ve kasabada

cesitli itaatsizlik olaylari meydana gelmekteydi. ittihat ve Terakki Cemiyeti iyi

215 Meltem Begiim Saatci, “Makedonya Sorunu”, Balkanlar El Kitab:, Osman Karatay ve
Bilgehan A. Gokdag (der.), c. I, Ankara: Karam&Vadi Yaylar1, 2006, s.555-556.
26 Muammer Demirel, II. Mesrutivet Oncesi Erzurum’da Halk Hareketleri 1906-1907,
Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990, s.11.
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orgiitlenmis haberlesme ag1 sayesinde bu durumlardan aninda haberdar olabiliyordu.
ittihat ve Terakki Cemiyeti merkezleri Paris ve Selanik olmakla birlikte,
imparatorlugun 6nemli sehirlerinde orgiitlenmeye baslamisti. II. Mesrutiyet’in ilam
arifesinde cemiyet Makedonya ve bilhassa Bati Anadolu’da teskilatlanmay1
tamamlamist1.?2’ 1903 Miirzsteg Anlasmas1 geregi Makedonya’da ve Avrupa’da
jandarma giicii kurulmasiyla Tiirk subaylari, Fransiz, Ingiliz, Italyan, Avusturya,
Alman ve Rus subaylariyla irtibat kurma firsatin1 bulmustur. Nitekim Alman askerleri
Tiirk ordusu iizerinde etkili oldular. Enver Bey, Uskiip’te bulunan Avusturya-
Macaristan subaylarindan askeri teknikleri ve Almancayr &grendi. Miirzsteg
Anlasmas geregince gonderilen Avrupali subaylarin etkisinde subaylar ittihat ve
Terakki Cemiyeti sekillendir. ittihat ve Terakki Cemiyeti daha sonra II. Mesrutiyet’i

ilan edecek giice ulast1.218

Ordu i¢inde hosnutsuzluk vardi. Mektepli subaylardan ziyade alayli subaylar
Hassa Ordusuna ataniyor, bunlarin terfi, maas isleri tam olarak yiiriiyordu. Diger
subaylar iki ayda bir maas alabiliyordu. II. Abdiilhamid’in giivendigi Hassa Ordusu
her zaman onde bulunuyordu, donanmanin Hali¢’te bekletilmesi de hos
karsilanmiyordu.?!® 9-10 Haziran 1908’de Finlandiya Korfezi’'ndeki Reval
Limani’nda Ingiltere Krali VII. Edward ve Rus Car1 II. Nikola’nin gériismeleri ttihat
ve Terakkiyi endiselendirdi. Gériismede, Ingilterenin, Rusya’y1 Ortadogu ile ilgili
planlarin1 hayata gecirme konusunda serbest birakabilecegi korkusu vardi. Bu
donemde Osmanli Devleti'nde Ingiltere ve Rusya’nin Makedonya’ya miidahale
ederek bu bolgeyi kendi denetiminden koparacagi korkusu vardi.??® Bu durum
Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki topraklarinda Tiirk idaresine son verilmesi demekti.
Yayimlanan bildiride Makedonya’nin sorunlarina ve reformlarina deginildi. Fakat
kamuoyunda yorum ¢ok farkliydi. Rumeli paylasilacak, padisah ordularim

gondermeyecek ve bu duruma Osmanli Devleti boyun egecekti.??! ittihat ve Terakki
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Reval Gorlismesini “Reval’de Tiirkiye’nin paylasiimasina karar verildi” seklinde
duyurmustur. 3 Mart 1908 tarihinde yayimladig1 genelge ile Makedonya’ya atanacak
valinin ancak Ingiltere ve Rusya gibi biiyiik devletlerin onayiyla azledilebilecegini
belirtmesi ve bolgedeki Tiirk asker sayisinin azaltilmasini talep etmesi, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin agik¢a miicadeleyi baslatmasia sebep olmustur.??? Bu tarz
miicadele ile cemiyetin yurt icindeki faaliyetlerine ayri onem verilerek; Izmir,
Manastir, Selanik ve Edirne illerinde teskilatlanma hizlandirilmistir. Yine Ingiltere
Disisleri Bakan1 Grey’in Makedonya’nin bagimsizligi i¢in ¢alisacagimi agiklamasi,
Rusya ve Fransa’nin bu beyan1 desteklemeleri iizerine, Paris’teki Ittihat ve Terakki
Merkezi, gereken onlemleri tartisarak Avrupali devletlere karsi protesto bildirileri ve
telgraf eylemlerini organize etmistir. Mesrutiyetin ilanmna giden siireg, ittihat ve
Terakkinin mayis aymin son haftasi Manastir’da Rusya disindaki biiyiik devletlerin
konsolosluklarmna verdigi layiha ile baglamistir. Daha sonra Ittihatgilarin hazirladig
bildiriler, Istanbul’da sefaretlere ve ii¢ vilayette konsolosluklara génderilmistir.?? Bu
tarihte faaliyetleri yoOnlendiren Selanik Merkez-i Umumisin’de su iyeler
bulunmaktadir. Talat Bey, Hafiz Hakki Bey, Ismail Canbolat, Manyasizade Refik Bey,
Cemal Bey ve Enver Bey. Bu donem Batili devletlerin uyguladiklart politikalar
karsisinda yurt icinde Onemli bir firsat elde eden Ittihatcilarm, faaliyetlerini
alenilestirmeleri ve hizlandirmalarina ragmen hala bir hareket planlarinin olmadigi,
daha da oOtesi genel bir ayaklanmayi heniiz diisiinmedikleri goriilmektedir.??* II.
Mesrutiyet’in ilani siirecinde fiilen etkili olan girisimlerden ikisi Arnavutlar tarafindan
gerceklestirilmistir. Bunlardan biri, Resneli bir Arnavut olan Kolagas1 Niyazi Bey’in
daga cikma eylemi ve digeri ise Firzovik’te toplanan Arnavutlarin Mesrutiyet’in
ilanim talep eden gosterileri ve bagvurularidir. Bu eylemler baglangigta Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nden bagimsiz olarak gelismesine ragmen, kisa siirede cemiyet

tarafindan denetime alinarak yonlendirilmistir.?%
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Reval goriismelerinin yankilari, Ittihatcilari etkilemis ve ufak bir tahrik,
onlart genel bir ayaklanmaya goétiirecek olan sosyal patlamada rol oynayacak hale
getirmistir. Ayaklanmadaki dncii rolii ise Resne’de 88. Alay Ugiincii Taburu Kolagas1
Niyazi Bey iistlenecektir.??® Resneli Niyazi Bey II. Mesrutiyet’i ilan ettirmek amaciyla
hiirriyet bayragini agarak 3 Temmuz 1908 (20 Haziran 1324) cuma giinii daga ¢ikt1.
Yanina halk ve askerlerden olusan yiiz kisilik kuvvet, yeteri kadar cephane ve silah
alarak istikametine hareket etti. Resne’den ¢ikarken hiirriyet i¢in isyan ettigini bildirdi.
Bu hareket cemiyet tiyeleri arasinda biiyiik bir heyecana yol agmis ve II. Mesrutiyet’in
yeniden ilanimin ilk adimi1 olmustur.??” Bir siire sonra Ohrili Eyiip Sabri Bey de katilda.
Makedonya kaynamaya bagladi. Niyazi Bey’in istibdat hiikiimetine kars1 bagkaldirdigi
ve hiirriyetin ilanin1 saglamak amaciyla isyan ederek daga ¢iktigi Manastir bolgesi
kumandam tarafindan Selanik’te bulunan 3. Ordu Miisiri Ibrahim Pasa’ya bildirildi.
Resne’de toplanan Niyazi, Cemal ve Tahir Beyler, 30 Haziran 1908 giinli cete
kurulusunu tartisarak isyana karar vermistir. Osmanli Ittihat ve Terakki’nin amaci
mevcut hiikiimeti devirip II. Mesrutiyet’i ilan etmekti. Resne’de bas gdsteren
ayaklanma karsisinda saray, Niyazi Bey’in isyanini bastirmak iizere 18. Mitrovice
Alay Kumandani1 Semsi Pasa’y1 genis yetkilerle gorevlendirdi. Sarayin tedbirleri
karsisinda Ittihatcilar, ayaklanma sonrasinda bir takim suikast tesebbiislerinde
bulunarak mevcut iktidar1 sindirme yoluna gitmislerdir. Bu sebeple de Semsi Pasa
Manastir’da 7 Temmuz’da Miilazim Atif (Kamgil) tarafindan giipegiindiiz sokak
ortasinda oldiiriildi. Selanik Merkez Kumandan1 Nazim Paga, Enver Bey tarafindan
oldiiriildii. Arkasindan Manastir Polis Miifettisi Sami Bey, Manastir Topcu Alay
Miiftiisii Mustafa Sabri Efendi’de Istanbul’a gitmek iizereyken, fedai Abdiilkadir
tarafindan vurularak 6ldiiriildii. Yine Ismail Mahir Pasa baskanligindaki tahkik heyeti,
istanbul’a giderken vapurda saldirrya ugradi ve iiyelerin bir kism 8ldiiriildii.??® Niyazi
Bey ve Eyiip Sabri Bey’in bu harekatini durdurmak iizere izmir Kolordusunun ilk
taburlar1 Selanik’e gonderildi. Fakat bu taburlar II. Mesrutiyet’in ilanindan bir giin
once Selanik rithtimina ¢ikinca silah attilar. Dr. Nazim Bey’in etkisiyle cemiyete iiye

olan askerler hiirriyet isaretlerini gogiislerine takarak Ittihatgilar tarafinda olduklarini
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gosterdiler. Béylece Ibrahim Pasa komutasinda bulunan iigiincii ordu birliklerine karst
olduklarmni ortaya koydular. Bu sebeple Manastir’a génderilen Izmir Redif Firkalart
ve Karaman Taburlarinda bulunan askerler, Niyazi Bey’in emrinde askerlere karsi

durmayarak ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri lehine hareket etti.??°

Ayaklanmanin elebas1 durumunda olan Niyazi Bey, gittigi yerlerdeki ahaliyi
ayaklandirmak yoluyla cemiyetin varligin1 gittikge giliclendirmekteydi. Reval
goriismelerinin etkisiyle bir sabah namazinda 20.000 Misliimanlar Firzovik’te
toplanmis Ve ittihatcilar tarafindan ydnlendirilerek halk Kanun-i Esasi’nin iadesini ve
Meclis-i Mebusanin agilmasini talep ederek, padisaha 180 imzali bir telgraf
cekmislerdir.?® Bu telgraf padisahin Kanun-i Esasiyi ilan edip etmemek hususundaki
son ve zayif tereddiidiinii de kirmustir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti Firzovik halk
hareketini iyi degerlendirmistir. Uskiip, Selanik ve Manastirdan kirk kadar ittihat ve
Terakki tiyesi Firzovik’e gitmisler ve orada toplanmig bulunan halk iizerinde 6nemli
etkiler yaratmislardir. Halki etkileyen kisiler i¢inde Uskiip Merkezi’nden Galip Pasa
ve Kalkandelenli Emin Bey de vardir. Eylip Sabri Bey, Ohri Kaymakami Siileyman
Kani ve Ohri Kumandani Miralay Hamid Hamdi’ye, padisaha hitaben iletilmesi
istegiyle bir tehditname gonderir. Enver Bey ise 21 Temmuz 1908 giinii, ¢etesiyle
birlikte Kopriilii’ye hareket ederek ayaklanmaya destek vermistir. 22 Temmuz 1908
giinii Niyazi ve Eylip Bey cetelerinin Maloviste’ye gelmesiyle, isyan kontrolden
¢ikmig, nihayet 10/23 Temmuz 1908 tarihinde amacina ulagmistir. 23 Temmuz 1908
tarihinde, Selanik Heyet-i Merkeziyesi’nin ortak toplantisinda alinan karar sonrasinda
Manstir’da 101 pare top attirtlip ilan edilen “hiirriyet” ile artik ittihat ve Terakki, 1906-
1908 yillar1 arasinda verdigi miicadelenin amaci olan “istibdad1” yikmay1 bagarmis

oluyordu.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 23 Temmuz 1908’de (10 Temmuz 1324) sadece
Selanik’te mesrutiyeti ilan etmistir. Ciinkii ittihat ve Terakki’nin mesrutiyeti Anadolu
da ilan etme giicii yoktu. Istanbul’da padisah ve hiikiimet durumu endise ile

izlemekteydi. II. Abdiilhamid, sadrazam Ferit Pasa’yt Rumeli’deki olaylar

229 Byicil, “Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti”, s. 238.
230 Sonmez, II. Mesrutiyette Arnavut Muhalefeti, s. 87.
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engelleyemedigi i¢in gorevden alarak yerine sadakatine ¢ok giivendigi Sait Pasa’y1
getirdi. Miisir Osman Pasa’nin daga kaldirilmasi ve Rumeli’den gelen telgraflar
lizerine padisah, Sait Pasa’y1 saraya ¢agirarak hiikiimetin bu konuyu goériismesini
istemistir. 23 Temmuz 1908 Persembe giinli sarayda baslayan ve 19 saat siiren kabine
toplantisinda bir fikir birligine varilamamigtir. Bu kabine toplantisina Seyhiilislam
Cemaleddin Efendi ¢agrilmamistir. Abdiilhamid Bakanlar Kurulu kararinin
Seyhiilislama imza ettirilecegini bildirmistir. Hiikiimet, padisahin mesrutiyetin ilani
konusundaki fikirlerini bilmedigi i¢in mesrutiyetin ilan1 konusunda kararsizdi.?3!
Nitekim Kamil Pasa toplantinin uzama sebebini “Kanun-i Esasinin iade-i mer’iyetini
teklif edecek igimizde biri yoktu” seklinde agiklamisti. II. Abdiilhamid bir siire sonra
Kanun-i Esasinin ilanina taraftar oldugunu bildirdikten sonra 23 Temmuz 1908 (10

Temmuz 1324) tarihinde mesrutiyet ilan edildi.?*?

3.2. II. Mesrutiyetin flaninin Osmanh Toplumuna Yansimalar

24 Temmuz 1908°de mesrutiyetin yeniden ilan edilmesi Ittihat ve Terakki igin
biiyiik bir basariydi. Padisahin direnmeden teslim olmasi hem iilkede hem de yonetici
kadroda biiyiik bir sagkinlik yaratmistir. Bir devir bigakla kesilir gibi kendinden 6nceki
devirden kopmustur.?3® Hiikiimetin saygmlig1 ortadan kalkmis, biirokrasi ¢alismaz
hale gelmistir. Ihtilal, ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Balkanlardaki ¢esitli milliyetci
gruplarin ortak ¢abasinin sonucu oldugundan, Padisahin anayasay1 yeniden yiiriirliige
koymasi gerek Istanbul’da gerekse tasrada imparatorlugun uzun ge¢misinde benzeri

olmayan kitle gosterilerine neden olmustu.?%*

Mesrutiyetin ilan1 24 Temmuz 1908 tarihli gazetelerde ¢ok biiyiik siitunlarla
yayinlanmistir. Bu yaziy1 gorenler inanamamis “Acaba bu da II. Abdiilhamid’in bir

hilesi olmasin” diyerek bu haberleri siipheyle karsilamislardir. Herkes birbirine “Ne

231 Semih Nazif Tansu, Ya Deviet Basa Ya Kuzgun Lese Ittihat ve Terakki, Istanbul: Hgi Kiltir
Sanat Yayinlari, $S.73-75.

232 Tevfik Cavdar, Talat Pasa Bir Orgiit Ustasinin Yagam Ovykiisii, Ankara: Dost Yaynlari,
1984, 5.104.

23 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Sivasi Partiler (Ittihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagin,
Bir Partinin Tarihi), c. I, Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2015, s.45.

234 Abdiilmecid Fehmi, Manastirin Unutulmaz Giinleri, Ayse Sen ve Ali Birinci (yay. haz.),
[zmir: Akademi Yayinlari, 1993, ss. 6-12.
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oluyor ne olacak?” diye sormakta biiyiik bir saskinlik gecirmekteydi. % Balkanlarda
yasayanalar i¢in bu haber siirpriz olmadi, ¢linkii onlar mesrutiyeti ¢oktan ilan etmisti.
Mesrutiyetin ilan edildigi giin Manastir’da bazi eylemler olmustur. Mekteb-i Harbiye
Ders Nazirt Vehip Bey (sonra pasa) tinlii sOylevini vermistir. Ayn1 aksam sehir
parkinda ii¢ yiiz kadar subay askeri bandoya zorla Fransiz milli marsin1 ¢aldirmislardir.
Manastir Valisi istifa etmek zorunda birakilmistir. O giin Selanik’te de biiyiik bayram
gosterileri tiim kenti kaplamistir. Her kose basinda “hatipler” vardir. Polis memurlar
hi¢bir seye karismayan dinleyiciler arasindadir. Duvarlara yapistirilmis bildirilerin
basinda, elleri tabancalarinin kabzasinda, “fedailer” nobet tutmaktadir. Lokantalar
bedava yemek vermektedirler. Olimpos Meydani’na ¢ikan sokaklar hincahing doludur.
Ayni giinlerde Paris Jon Tiirkleri de bagskentin ihtilalci mitinglerine karsilik
Republique Meydani’nda Marianne Anitina, biiyiik bir celenk koymuslardir.?%
Rumeli’deki Osmanli halkinin aksine, Osmanli iilkesinin diger yerlerinde yasayan
halk mesrutiyetin ilanindan habersizdi. 24 Temmuz tarihli gazetelerde yayimlanan
mesrutiyetin ilan1 haberi Istanbul’da baslangigta sessiz karsilandi. Kimse bdyle bir
haber beklemiyordu. Bugiiniin sabahinin diger giinlerden farki yoktu. Aksama dogru
bu haberin 6nemi anlasildi. ikinci giin, II. Mesrutiyet devrinin &nemli gazetesi
Ikdam’m bas makalesiyle birlikte halk sokaklara dokiilmiis, kalabaliklar ve senlikler
olusturmustu. Bu coskunluklar icerisinde halk, gazetelerin ve sokaklarda atilan
nutuklarin verdigi parolayr bagirmig, Osmanli Devleti’nin Reval goriismelerindeki
paylasimindan kurtuldugu konusulmustu.?®’ Hiirriyet nesesi ile son derece gosmus
olan halk senlikler yaparak, gosteriler diizenlemeye devam etti. Gosterilerde ortak
amag, padisah1 gormekti. Ogrenciler ve halk sarayin éniine giderek “padisah1 gérmek
isteriz” diye bagrisiyorlar, padisahta kendisini pencereden gdsteriyordu.?®
Gosterilerde basi1 ogrenciler gekiyordu. Cogu kez halkla biitiinlesen yliksekdgretim

gengliginin amaci bir siikran belirtisi olarak yildiz sarayma gitmek, padisah1 gormek

2% Osman Nuri Lermioglu, Halkin Istemedigi Inkilap Mesrutiyet, istanbul: Sabah Yayinlari,
1976, s. 24.

26 Tunaya, Tiirkive de Siyasi Partiler (Ittihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kugagn, Bir Partinin
Tarihi), s. 46-47.

237 Fatih Mehmet Sancaktar, II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Milli Héakimiyet Diisiincesinin
Gelisimi Hiiseyin Cahit Yalcin Ornegi (1908-1924), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymnlari,
2009, s. 45.

238 Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamid, Istanbul: Timas Yayinlari, 2015, s.132.
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ve “padisahim ¢ok yasa” diyebilmekti. Hatta tip ve hukuk fakiilteleri dgrencileri
padisaha siikran belirtisi olarak basina bildiriler vermislerdi.?®® Daha sonra bu
gosteriler basin onderliginde yerini Mesrutiyet’in II. Abdiilhamid’in eseri oldugu
diisiincesinden, kisa siire i¢inde gergek¢i bir davranisa doniismiis, daha sonraki
gosteriler hiikkiimete karsi yapilmistir. Artik halk padisahim ¢ok yasa yerine cilizda
olsa “yasasin hiirriyet” demeye baslamistir. Halkin zulme galebe ¢aldigi bu giinler
“kana kan” yasanmustir. Basra’da halk Mithat Pasa’nin heykelini dikmek istemis fakat
hiikiimet heykel yerine ¢esme yapilsin diyerek bunu kabul etmemistir. istanbul’da
Kadikdy, Bakirkdy, Uskiidar, Beyoglu’nda biiyiik gésteriler diizenlenmistir. Tibbiye
hocalarindan Riza Nur, Ogrencileri ikna ederek biiyiikk bir gosteri yapilmasini
saglamigtir. Ogrencilere, “yasasin hiirriyet, yasasin millet, kahrolsun istibdat” gibi
climleler yazdiran Riza Nur, evlerinde olan 6grencileri de ¢agirtarak gosterilere istirak
ettirmistir. Tibbiyeliler ellerinde bayraklarla Uskiidar’dan gemi ile Galata’ya
gelmisler, buradan Ingiliz biiyiikelgiligine gitmislerdir. Riza Nur burada Ingilizlerin
yardimini talep etmis ve “Diinyanin denizlerini Ingiliz donanmasi doldursun sonra da
Ingiltere Tiirk’iin hiirriyetine yardim etsin” demistir.?*® Rumeli ile Istanbul’daki
gosteriler arasinda biiyiik bir fark yasanmustir. Istanbul’da padisah halk tarafindan
“Baba Hamid” olarak alkiglanmis ve yapilanlar onun ileri goriisliiliigii ve liitfu olarak
goriilmiistiir. Rumeli’de ise Ittihat ve Terakki sefleri bir kahraman gibi karsilanip ilgi
gdrmiiglerdir.?4!

Mesrutiyet’in ilanindan halkin beklentilerinin yaninda, aydinlarin da ¢ok
biiyiik beklentileri vardi. Aydinlarda, mesrutiyetin devletin koklii dertlerine gare
olmanin yaninda acil ve dis politikada etkin bir gorevi listlenmesi beklentisi hakimdi.
Ali Kemal, Ikdam gazetesinde yazdigi makalesinde, Avrupa’nin Mesrutiyetten
itibaren Osmanli Devleti’ne bakisinin degistigini ve bunun “mesud bir surette”
oldugunu yazdi. Mesrutiyetin ilan1 ile Reval goriigmelerinin rafa kalktigini belirterek,

artik Avrupa Devletlerinin Osmanlit Devleti’nin i¢ islerine karigma ve onu parcalama

29 Yiicel Aktar, II. Mesrutivet Donemi Ogrenci Olaylar: (1908-1918), Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1990, s.64-65.
240 Muammer Taylak, Saltanat 2. Mesrutiyet ve 1. Cumhuriyet te Ogrenci Hareketleri, Ankara:
Bagnur Matbaasi, 1969, s.54-55.
241 Joan Haslip, Ingiliz Merkezli Sark Politikasi ve II. Abdiilhamid, Zeki Dogan (gev.), Istanbul:
Toker Yayinlari, 1998, 5.282.
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diisiincesinden vazgectigini yazdi.?*? Ali Kemal Bey baska bir yazisinda ise, Osmanli
Devleti i¢in “Adle, hiirriyete, miisavata liyakatini Avrupalilara gdsterdi. Sade
gostermekle degil ekseriyetle dost diisman biitliin cihana teslim ettirdi.” demis ve
Osmanli’nin  megrutiyet sayesinde Avrupa’nin nezdinde Onem kazandigin
yazmigtir.?*® 21 Ekim 1908 tarihli yazisinda ise Anayasanin diginda hicbir kurum ya
da kimsenin hatta hiikiimetin, hiikkiimdarin bile hiikmiiniin olmayacagi, Anayasanin her

sey demek oldugunu yazdi.?**

Doénemin aydinlarina gére mesrutiyet, her seyden once devleti yikilmaktan
kurtarmis, halka istikbal i¢in timit vermistir. Hiiseyin Cahit mesrutiyetin ilaninin
gazetelerde ¢iktig1 giin yasadigi duyguyu soyle anlatmaktadir: “Her sene nesredilen
resmi salnamenin basinda Kanun-i Esasi de bulunuyordu. Simdiye kadar miiteessir ve
hiilyal1 gozlerle, esrarl1 bir dem i¢inde uzak bir tenezziih yapar gibi okudugum Kanun-
i Esasiyi bugiin elim titreyerek, ylire§im carparak, mesud bir senniyet halinde
karistirtyor, okuyordum. Bugiin, onun ibareleri canlanmisti, artik bana bir seyler
soyliiyordu.”?*®  Hiiseyin Cahit 8 Haziran 1909’da Tanin gazetesinde c¢ikan
“Mesrutiyetten Ne Anlasildi”, baslikli yazisinda ise mesrutiyetin iizerinden on ay
gectigini, milletin yeni bir kelime ile karsilastigini belirterek halkin bundan ne
anladigini aragtirmigtir. Memurin smifinin “tensikat” s6zleri olmasaydi, “pekiyi bir
mana” anlayacaklarimi fakat isten ¢ikarilma nedeniyle bunun bdyle olmadigini,
tiiccarlarin islerine durgunluk geldigi icin mesrutiyeti eskisinden farkli olarak
anladiklar1 fakat “istikbal iimidiyle” memnun olduklarini belirtmistir. Koyliiniin ise,
bundan bir sey anlamadigini, verdigi verginin ayni oldugunu, yasadigi yerde higbir
seyin degismedigini belirterek “halbuki onlar maneviyattan ziyade maddi delail ister”
diye yazmustir. Adliyede bir iyilesme olmadigi gibi eskisinden kotii olarak
“memurlarda korku kalkt1” diye yazmaktadir. Netice olarak da iilkenin yikilmaktan

kurtuldugu fakat halkin heniliz mesrutiyeti anlamadigi, faydalarmi bilmedigi,

242 Ali Kemal, “Yine Avrupa ve Idare-i Mesrutamiz ”, fkdam, No: 5159, (4 Ekim 1908), s.1.
243 Ali Kemal, “Devlet-i Osmaniye ve Uhud-1 Atika ve Mesele-i Ittifak”, fkdam, No: 5208, (24
Kasim 1908), s.1.
244 Ali Kemal, “Kanun Hitkmiiniin Kanunu”, fkdam, No: 517, (21 Ekim 1908), s.1.
25 Fatih Mehmet Sancaktar, II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Milli Hakimiyet Diisiincesinin
Gelisimi Hiiseyin Cahit Yalgin Ornegi (1908-1925), 5.229-230.
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hiikiimetin “laf” ile degil “asar” ile ispat etmesi gerektigini sOyleyerek yazisini

sonlandirmigtir. 246

Ahmet Riza Bey’in “zafer tac1”, Hiiseyin Cahit Yal¢in’in “genglik hiilyalar1”
olarak adlandirdigi mesrutiyet ilan edilmis, “hiirriyet” gelmisti. Bu Jon Tirkler ve
onlarin devami olan {ttihat ve Terakki Cemiyeti i¢in basarilmis kansiz bir darbeydi.
Ittihat ve Terakki mensuplari, mesrutiyetin ilan1 ile Avrupa’nin Osmanliya saygi
duyacagina devletin i¢ islerine miidahalesini onleyerek, yabanci sermayenin iilkeye
akacagina inaniyordu. Mesrutiyet, Jon Tiirkler i¢in “en ideal rejim” idi. Halka gore
mesrutiyet; refah, demokrasi, huzur ve enemmiyet demekti.?” Bunun boyle olmadig
cok kisa bir silire sonra anlagilmisti. Biitlin iimitler sevingler bir siire sonra yerini
{imitsizlige birakacakti. isciler haklarini almak icin greve gidecekler, bdylece cesitli
sehirlerde bir grev dalgas1 hiikkiim siirecekti. Bu Mesrutiyete bir ihanet olarak telakki
ediliyordu. Mesrutiyetin ilanindan sonra baglayan gosteriler nedeniyle II. Abdiilhamid
Istanbul’da asayisin saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasin1 emretti. Kendisi de
sarayda bir dizi tedbir almistir. Sehzadelerin Beyoglu taraflarina gitmeleri, saray
calisanlarinin padisah nedeniyle kotii s6ze maruz kalmalari durumunda “katiyen”
karsilik vermemeleri istenmistir. Bu arada Meclis-i Viikela aldigi bir kararla
gosterilere son verilmesini istemistir. Bunun iizerine Ittihat ve Terakki gosterilere son
verildigini aciklamis, fakat buna ragmen gosteriler, bir siire daha devam etmistir.248
Enver Bey, mesrutiyetin ilan edildigi glin Manastir Valisine ¢ektigi telgrafta “hastay1
tedavi ettik” diyordu. Bu “hasta adam” devletiyle, toplumuyla Osmanli imparatorlugu

idi. Ama tedavi recetesi hazir degildi.?*°

Sultan Abdiilhamid’i deviren hareket, 6zii bakimindan vyerlidir. Uslubu
bakimindan Balkanhdir. Kilifi ise Osmanlhdir. Gelecegi planlamadan, Fransa’dan
6diing alinan onun bile unuttugu ¢agdashigini yitirmis bir ideoloji ile kurulu diizeni

yikmaya caligmak. ittihat ve Terakki kusaginin en biiyiik eksigi ve basarisizligi da bu

246 Hiiseyin Cahit Yalcin, “Mesrutiyetten Ne Anlasildi?”, Tanin, No: 275 (8 Haziran 1909),
s.1.

247 Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyetin llani (Tkinci Mesrutiyetin Siyasi Hayatina Bakislar, Istanbul:
Arba Yayinlari, 1996, s.53-54.

248 Tahsin Pasa, Abdiilhamid: Yildiz Hatiralar:, Kudret Emiroglu (der.), Istanbul: imge
Kitabevi, 2008, 5.382.

289 Tarik Zafer Tunaya, Insan Derisiyle Kapl Anayasa, Istanbul: Arba Yayinlari, 1988, s.25.
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olguda saklidir. Abdiilhamid rejimi otuz yillik bir donemde, kendi kendini yikma
olanag1 vermistir. Ne var ki yerine konulacak rejimi kurma giiciinii vermemistir. ittihat
ve Terakki, geri kalmis bir toplumun karsisina kurtarici olarak ¢iktigi giin, yenilmeye
baslamistir. Sorunun daha ilging yonii toplum kendisini anlamamis, kamuoyu destegi
uzun slrmemistir. Mesrutiyet donemi insanlari, yaraticiliklarint yitirmislerdir.
Mesrutiyet insant Kanun-i Esasi’yi unutmamig, fakat oOzgiirliik¢ii bir rejimin,
kalkindiric1 akimlarindan yoksun ve ruhsuz bir mekanizma ile kurulmayacagin

anlayamamuslardir.?®
3.3. II. Mesrutiyet’in I¢ ve Dis Yankilar

Mesrutiyetin ilanina Osmanli halklar1 farkli tepkiler vermistir. Kutsal
topraklarda Mekke ve Medine’de yasayan ve niifusunun biiyiik bir kism1 kabile ve
agiretlerden olusan Arap halkinin bir kism1 mesrutiyeti olumlu ve faydali bulurken bir
kismu ise yikic1 ve olumsuz degerlendirmistir. Bu tutumda yoredeki Osmanli yonetimi
yaninda yer alan memurlarm roliiniin biiyiik oldugunu goren ittihat ve Terakki, bu
memurlar1 kazanmak igin bu bolgede ittihat ve Terakkinin subelerini acarak, iiye kaydi

almis ve Arapca gazete nesretmistir.?>!

Mesrutiyet Yahudiler arasinda sevingle karsilanmistir. Duyulan memnuniyeti
dile getirmek amaciyla cesitli illerden Yahudi halk ve hahambasilar istanbul’a
tesekkiir mektubu gondermislerdir. Ozellikle Yahudi aydinlar, II. Mesrutiyet’i acik bir
sekilde destekleme yolunu segtiler. Ciinkii bu onlar i¢in Filistin’e yerlesmek agisindan
biiylik bir firsatti. Yahudiler, II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Filistin’e go¢ etmeye
baglayinca, hiikkiimet goglerin sakincali olmasi nedeniyle tedbirler alma yoluna
gitmistir.2%?

Rumlar, megrutiyetin ilanina olumlu yaklagsmamislardir. Ciinkii kendilerine

taninan imtiyaz ve haklarin ellerinden alinacagi korkusunu yasamislardir. Biitiin

20 Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler (Ittihat ve Terakki, Bir Cagn, Bir Kusagin, Bir Partinin
Tarihi), c. 11, s.47-48.
251 7ekeriya Kursun, Yol Ayriminda Tiirk Arap Iliskileri, Istanbul: Irfan Yayinlari, 1992, ss. 41-
45.
’ 22 Angelo lacovella, Gonye ve Hilal (Ittihad- Terakki ve Masonluk), Tiilin Altmova (gev.),
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2005, ss. 32-41.
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Osmanli tebaasinin ayrim gozetilmeden askere alinacagini bildiklerinden bu
durumdan hosnut degillerdi. Ancak meclisin agilmasiyla kendilerine daha biiyiik
yasam alan1 elde etme ve Megalo Ideayr gerceklestirmek igin var giicleriyle
caligmiglardir. Bu nedenle Rumlar, yaklasan 1908 genel secimleri i¢in en fazla caba

gdsteren azinlik grup olmustur.?®3

Emeniler, daha 6nce devlete karsi isledikleri suglar1 s6z konusu dahi etmeden
imtiyazli bir grup haline gelmenin yollarim1 aramislardir. Bu nedenle mesrutiyet
Ermeniler tarafindan biiylik bir sevingle karsilanmistir. Ermeni Ramgavar Partisi
(Hukuk-1 Avam) mesrutiyetin ilan1 sonrast yayinladigi bir bildiriyle mesrutiyet ile
birlikte yeni bir devrin acildigini ilan etmistir. Bu cemiyetin kurucularindan olan Dr.

Nezaret Dagavaryan se¢imlerde Sivas mebusu olarak meclise girmistir.

Genel olarak Tiirk aydini mesrutiyetin ilamyla, dis politika ve bunun i¢
politikaya yansimasinda bir bahar havasinin olusacagina, Avrupa devletlerinin
“dostlugunun” kazanildigina inanmaktadir. Buna bagl olarak dis politika ve
azinliklarla ilgili sorunlarin da Avrupa’nin yardimi ve destegiyle ¢oziimlenecegi
izlenimi olusmustu. Mesrutiyetin ilaninin ilk anda Avrupa’da Osmanli Devleti’ne
karst oldukca biiyilk bir “sempati” dogurmasi, bu sempatinin etkisiyle
Makedonya’daki “adli murakabenin” kaldirilmasina Avrupa’nin biiyiik devletlerinin
birlikte karar vermesi, bu olumlu havanin olusmasinda énemli bir etkendi. Ancak, II.
Mesrutiyet Avrupali devletler agisindan hos bir ortam olusturmus gibi goriinse de
gercekte Avrupa’da Tiirklere ve Miisliimanlara kars1 kotii yaklagimlar beslenmekte ve

Avrupa devletleri giiglii bir Osmanli Devleti’nin ortaya ¢ikmasini istememektedir.?>*

Ingilizlerin 1908 ihtilaline bakisinda “su andaki gelismeleri sempati, fakat
ihtiyatl bir davranisla miisahede etmeliyiz” diisiincesi hakimdi.?®® Bunun yaninda

mesrutiyetin ilam Ingiltere’de endiselere de neden olmustur. Sir Edward Grey, 31

258 H. Siren Bora, “II. Mesrutiyetin ilan1 ve Izmir Rumlar1 (24 Temmuz 1908 31 Mart 1909)”,
Cagdas Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, . 1, 2, 1992, 5.289-290.
254 Sancaktar, 1. Mesrutiyet ten Cumhuriyet’e Milli Hakimiyet Diisiincesinin Gelisimi Hiiseyin
Cahit Yalgin Ornegi (1908-1925), 5.48-49.
25 Necmettin Alkan, Selanik’in Yiikselisi (Jon Tiirkler Abdiilhamid’e Kars: 1908 Ihtilali),
Istanbul: Timas Yayinlar1, 2012, s.328.
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Temmuz 1908°de, “Tiirkiye gercekten bir mesrutiyet idaresi kurar ve onu ayaklari
istiinde tutabilirse ve kendisi de kuvvetli hale gelirse, bunun sonuglari su anda
higbirimizin tahmin edemeyecegi yerlere ulasacaktir. Misir’daki etkisi ¢ok biiyiik
olacak ve Hindistan’da kendisini hissettirecektir. Tiirkiye simdi bir meclis kurar ve
hiikiimetini 1slah ederse iyi isleyen bir Tiirk anayasasi varken anayasa isteyen Misir
halkinin ayaklanmasini zor kullanarak bastirmaya girisirsek durumumuz ¢ok acayip
olacaktir. Misir meselesi yiiziinden Tiirk halkinin hissiyatiyla ¢catismaya girmenin bize
bir faydasi yoktur.” demistir.?®® Osmanlilar tarafindan “diinyanim en hiirriyetperver,
en insaniyetli idaresine” sahip olduklarmi diisiindiikleri Ingilizlere kars1 halkin ve
aydinlarin gosterdigi 6zel ilgi, dostluk hisleri mesrutiyetin ilk giinlerinde kutlamalara
yansimigtir. Bu ilgiyi memnuniyetle karsilayan Ingilizler, ilk giinlerde Osmanl
Devleti ile “eski yolda is birligine donmeyi ciddi bir sekilde arzu” etmislerdir. Bunu
da Osmanli Devleti’nin mesrutiyetin ilk giinlerinde diistiigii para sikintisini, Ingiliz

bankerler vasitasiyla gidermekle gdstermislerdir.?’

Osmanli-Ingiliz yakinlasmasindan rahatsiz olan Almanlar ise II. Mesrutiyet’e
“Hiirriyet rejimi altindaki Tirkiye, diinya siyasetinde Onemli bir gii¢ olacaktir”
seklinde yaklasmistir. Alman basbakani Fiirst Biilow, Jon Tiirk ihtilali ve Jon Tiirkler
hakkinda yaptigi bir konugmasinda, Jon Tiirk Hareketi’nin ileri gelen subaylarinin
egitimlerini Alman subaylarindan ve Alman ordusundan aldiklarin1 ve akilli
olduklarin1 belirtmekte; bu subaylarin Almanlara ve Alman devletine ‘“samimi
sadakatlerini koruduklarina” inanmaktadir. Yine kendisine saygi gosteren pek ¢ok Jon
Tirk’t tanidigini; bunlarin “Utopya sahibi degil, aksine vatanperver” insanlar
olduklarimi eklemektedir.?®® Ruslar, 7 Agustos 1908 tarihinde biiyiikk Avrupali
devletlere verdigi muhtirada, yeni duruma kars1 glivensizlik sayilabilecek her tiirli
tesebblisten sakinmig olmak ig¢in, Tirkiye’de 1slahat talebinde bulunmaktan
vazgectigini bildirmistir.®® Fransa ise Jon Tiirklerin beslenme kaynag: olarak

kendilerini gormelerinden dolayi, Osmanli iilkesinde Fransiz niifusunun artacagi ve

26 zeyrek, Mesrutiyet Osmanli’da Birlikte Yasamak Ya da Dagilmak, s.31.
257 Sancaktar, II. Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet’e Milli Hakimiyet Diisiincesinin Gelisimi Hiiseyin
Cahit Yalgin Ornegi (1908-1925), s. 48.
28 Alkan, Selanik’in Yiikselisi (Jon Tiirkler Abdiilhamid’e Kars: 1908 Ihtilali), s.324.
29 A, Bedevi Kuran, Osmanli Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2012, ss. 495-500.
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iktisadi alanda daha rahat is birligi yapabilecekleri nedeniyle mesrutiyeti
memnuniyetle karsiladilar.?®® II. Mesrutiyetin baslangigta yarattigi olumlu hava
devletlerde yerini daha sonra olumsuzluga birakmistir. Rusya, gii¢lii bir Osmanl
istemiyor, ayrica kendi hakimiyeti altinda yasayan Miisliman halkin mesrutiyetten
etkilenmesinden korkuyordu. Ingiltere mesrutiyetin ilaniyla birlikte Ingiliz yanlis1
Kamil Pagsanin iktidar olmasina sevinmis ancak Kamil Pasa’nin iktidarin1 kaybetmesi
Ingiltere’nin de olumlu diisiincelerini olumsuza cevirmesine neden olmustur.
Ingiltere nin tavrinin degismesine neden olan diger bir etken de Ittihat ve Terakki’nin

Alman yanlis1 siyaset izleyerek iktidari ele gegirme planlar1 yapmasiydi.?®!

Avusturya ise Osmanli Devleti’nin giiclenmesinden korkuyordu. Bu yiizden,
Ittihat ve Terakki’nin Bosna-Hersek’te secimlere tesebbiis etmesi iizerine 5 Ekim
1908°de Bosna-Hersek’i resmen ilhak etti. Yasanan bu isgale Ingiltere ve Almanya ses
cikarmamistir. Osmanli Devleti savasa girebilecek durumda olmadigi i¢in olay1 sadece
protesto etti. Ulke i¢inde Avusturya mallarma karsi boykot yapildi. Bir siire sonra
Avusturya ile anlasarak Bosna-Hersek’e karsilik 2,5 milyon lira tazminat alind.?®2
Bulgaristan da ayn1 giin (5 Ekim 1908) Istanbul’da yabanci sefirlere verilen resmi
ziyafete kapikethiidasinin davet olunmamasini bahane gostererek bagimsizligini ilan
etti. Osmanli Devleti, Bulgaristan ile de anlasma yoluna gitmis, Rusya’ya ddenecek
tazminat ile takas edilmek tizere 5 milyon lira almistir. Boylece Osmanli Devleti,
Bulgaristan’in bagimsizligim1 kabul etmistir.?®> Son olarak da Girit, kendisini
Yunanistan’a ilhak ettigini bildirmistir.2%* II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra yasanan
Balkan merkezli olaylar, Avrupa-Osmanli iliskilerinde olusacagi diisiiniilen bahar

havasinin kisa bir silirede hayal kirikligina donligmesine, Osmanli aydinlarinin dis

politikay1/Avrupa siyasetini sorgulamaya baslamalarina neden olmustur.

260 Kuran, fnkllap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s. 251. .

261 Fahir Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Istanbul: Alkim Yaymevi, 2010, s.
845-848, o

262 Hasan Amca, Dogmayan Hiirriyet (Yarida Kalan Ihtilal), Istanbul: Alfa Yayincilik, 2013,
ss. 50-55.

263 Ali Fuat Tiirkgeldi, Gériip Isittiklerim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2010, s.10-
11.

264 Kuran, Osmanli Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele, $.433.
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3.4. 1l. Mesrutiyet Doénemi Genel Secimlerine Dogru Osmanh

Toplumunun Etnik Yapisi ve Niifus Yapisi

19. yiizyil boyunca dis saldirilardan korunmak i¢in kendi igyapisinda
gerceklestirilen diizenlemeler Osmanli Devleti’ni Bati’ya daha bagimli hale ve ayni
zamanda Bati’daki yeni diizenin fikirlerine daha agik bir duruma getirmisti. Mesrutiyet
diisiincesi de bu agikliktan igeri girmisti. Bu donem Osmanli toplumu sahip olunan
degerler ve kurallar agisindan tam bir kargasa, toplum bilimsel deyim ile tam bir anomi
icinde goriiniyordu. Osmanli toplumunun etnik ve dinsel ¢esitliligi sosyoekonomik
farkliliklarin olusmasinda da belirleyici olmaktaydi.?®® II. Mesrutiyet donemi oncesi
1906/7 yillarinda yapilan son niifus sayimi sonuglaria gore iilkede 20. 884.630 kisi

yastyordu. Bu niifusun cinsiyet, etnik ve dinsel durumlarina gore dagilimi sdyleydi:

Cemaat Erkek Kadin Toplam
Miislim 8.279.736 7.229.017 15.508.753
Rum 1.479.846 1.343.217 2.823.063
Rum Katolik 15.608 14.141 29.749
Ermeni 547.526 484.182 1.031.708
Ermeni Katolik 47.991 41.049 89.040
Bulgar 418.107 343.423 761.530
Ulah 13.904 12.138 26.042
Protestan 26.925 25.560 52.485
Latin 10.823 9.673 20.496
Maruni 15.396 13.342 28.738
Siiryani 20.288 16.697 36.985
Yahudi 137.169 116.266 253.435
Yabanci Uyruklu | 141.962 55.798 197.760
Digerleri 15.252 9.594 24.846
Toplam 11.170.533 9.714.097 20.884.630.

Tablo I: Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet Donemi 6ncesi 1906/7 yillarinda yapilan
niifus sayimi.26®

265 Emre Kongar, Devrim Tarihi ve Toplumbilim Acisindan Atatiirk, Istanbul: Remzi Kitabevi,
2009, s.113.
26 Fevzi Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri
(1908-1914), Ankara: imge Kitabevi, 2007, s.35.
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Osmanli Imparatorlugunun ¢ékiis yillarinda Miisliiman halk savas
alanlarindaki yenilgileri, toprak kayiplarini ve ekonomik sikintilar1 kaderci bir
yorumla karsilamisti. Bu donemde, olan bitenlerin ve daha genis bir ¢ergevede
diinyanin degersizligi etrafinda goriisler halk arasinda ¢ok yaygindi.?®” 1908 ihtilali
Bati miidahalesi, ayrilik¢1 hareketler ve kotii Osmanli yonetiminin bir araya gelmesiyle
patlak veren bir dizi gelismenin {iriiniiydii. Makedonya sorunu ise ihtilalin ¢ikmasi igin
gerekli ortami hazirlamistir. Gergekte I1. Mesrutiyet, ideolojik nedenlerden ¢ok mali
bunalimlar nedeniyle 1907°de imparatorlukta sik¢a goriilen bir dizi isyanin

sonucuydu.

1908 yilina yaklasildiginda halk, yetkileri kisitli ve denetim altinda tutulan
bir meclis ve padisaha bagimli bir hiikiimet degil, tam tersine her tiirlii yetkiyle
donatilmis ve padisahla biirokrasinin iistiinde olan bir meclis tarafindan yonetilmek
istemekteydi. 1908°de istenen, artik biirokrasinin roliiniin garanti altina alindigi bir
Kanun-i Esasi degil, halkin gercek anlamda siyasal siirece katilacagi ve hiikiimetlerin
yalnizca segimle is basina gelen Meclis-i Mebusana kars1 sorumlu olacagi ve biirokrasi
ile saraym yetkilerinin sinirlarinin ¢izilecegi yeni bir Kanun-i Esasi idi. Anayasa

hukuku agisindan monarsist rejim 1908 yili Temmuz’unda tarih oldu.?®8

3.5. Osmanh Devleti’nde II. Mesrutiyet Donemi Meclis-i Mebusan
Secimleri (1908-1912)

Il. Mesrutiyet doneminde secim, Tiirk siyasal hayatinda ilk kez siyasal
iktidarin yasalligini saglamanin bir arac1 olarak benimsenmis, parlamentarizm tutkusu
i¢inde uygulanmaya c¢alisilmistir. Mesrutiyet’in ikinci kez ilani, tek sesli uygulamadan
cok seslilige gecise benzeyen yapisal degismelerin de baslangict olmus ve c¢agdas
anlamda siyasal hayat, kurumsal olarak kurulmustur. 23 Temmuz 1908’de yasanan
degisiklik Tiirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarinda, inkilap ve ihtilal gibi biiylik bir
dontlisiimii anlatan terimlerle degerlendirilmis ve milli bir bayram olarak anilmistir.

Fransiz Devrimi’nin ilk yansimasi 1908’de mesrutiyetin ilani ile olmustur. Cilinkii

267 Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi II. Mesrutiyet Devrinde Ittihat ve Terakki’ye Karsi
Cikanlar, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1990, ss.21-23.
268 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 5.183.
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mesrutiyetin ilaninda temel Ozellik, siyasallasma siirecini baglatmasi ve ona
kacinilmaz bir sekilde bagli olarak; derneklesmenin, partilesmenin ve toplumsal
hayatta ¢okseslilik doneminin agilmis olmasidir. Mesruti rejim igerisinde bu ¢ok
seslilik, Meclis-i Mebusan se¢imlerine de yansimustir. II. Mesrutiyet dénemi, Tirk
tarihinde se¢im geleneginin dogusu acisindan ilklerle doludur. ilk kez genis halk
kesimleri siyasal iktidar1 denetlemenin araci olarak Meclis-i Mebusan’a temsilci
gondermek ic¢in sandik basina getirilmistir. Yine Tiirk tarihinde birden fazla siyasal

partinin katildig1 ilk segimler bu dénemde yapilmistir.25°

II. Mesrutiyet rejiminin en temel noktasi yasama organi olan Meclis-i
Mebusandir. Meclis, mesrutiyet donemi boyunca siyasi olusumlarin temel amaci ve
yasallik dayanagi olmustur. Bu da Meclis-i Mebusan se¢imlerini mesrutiyet rejiminin

temel uygulama alan1 durumuna getirmistir.
3.5.1. 1908 Genel Se¢cimleri

1908 Ihtilalinden iki giin 6nce 22 Temmuz’da kurulan Ferid Pasa Hiikiimeti,
iilkede meydana gelen karigikliklar1 dnlemekte yetersiz kalmasi, Rumeli’den gelen
Ittihat ve Terakki mensuplarmin hiikiimeti yetersiz bularak elestirmesi sonucu 31
Temmuz’da istifa etmek zorunda kaldi. Yerine gelen Sait Pasa kabinesi ise ancak bes
giin dayanabilmisti. Ciinkii padisahin kabine atama iradesinde yer alan, Harbiye ve
Bahriye Nazirlarinin padisahga atanmasina Ittihat ve Terakki sert tepki gdstermis ve
Sait Pasa’yr istifaya zorlamistir. Sait Pasa’nin istifasiyla gorev liberal goriintimlii
sadrazam Kamil Pasa’ya verilmistir (5 Agustos 1908). Kurulan bu se¢im hiikiimetinde
iki Ittihatc1: Manyasizade Refik ve Abdurrahman Bey Adliye ve Maarif Nazir1 olarak
gorev yapmistir. 1908 genel secimleri Kamil Pasa hiikiimeti doneminde yapilmistir.
Secim doneminde bir savas olmamasina ragmen, iceride etnik bdliinmeler ve

sarsintilar yasanrmstlr.270

269 Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-
1914), 5.13-14.
20 Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-
1914), 5. 45.
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Mesrutiyet’in ilan edildigi glin ayn1 zamanda sec¢im siirecine de girilmisti.
Yapilacak secim, Osmanli tarihindeki {i¢iincii se¢cim olacakti. Daha 6nce 1877 yili
icinde yapilan iki ayr1 se¢imle I. Mesrutiyetin Meclis-i Mebusani olusturulmustu.?’*
1908’de Kanun-i Esasi yeniden vyiiriirlige konulmus ve Mebusan Meclisi’nin
toplanacagi vaat edilmisti ama ciddi bir sorun vardi: ortada segimlerde
uygulanabilecek bir secim yasasi yoktu. Se¢imlerin hangi mevzuata gore yapilacagi
bilinmiyordu. Hiirriyetin ilanindan bir giin sonra, verilen bir kararla, I. Mesrutiyet’te
kullanilan talimatnamenin kullanilmasina karar verildi. Ancak ertesi giin Dahiliye
Nezareti’nden Sadrazamliga yazilan bir tezkirede Birinci Mesrutiyet’te tatbik olunan
talimatnamenin “muvakkat” olmasi ve bazi maddelerinin Kanun-i Esasi’ye aykiri
olmasi1 nedeniyle kullanilamayacag: belirtilmistir.2’> Bu siiregte ittihat ve Terakki
Cemiyeti hiikiimeti sikigtirarak bu mevzuatin “muvakkat (gegici)” olmasi nedeniyle
uygulanabilecegini kabul ettirmistir. Bu arada 1877 yilindan kalma bir se¢im kanunu
“layihas1” (taslagi) giindeme geldi. 1. Mesrutiyet doneminde bir se¢im yasasi
hazirlanmis, Mebusan ve Ayan meclisleri tarafindan miizakere edilip kabul edilmisti.
Ancak padisah tarafindan onaylanip onaylanmadigi hatirlanamiyordu. Hatta
yaymlanmis olmasima ragmen, metnin kendisini bulmak bile ciddi bir sorundu. Bu
tartismalarin uzayacagindan endise duyan ittihat ve Terakki Cemiyeti, segim yasasinin
yayimlanmasi icin hiikiimete baski yaparak se¢im diizenlenmesinin bir an evvel
padisaha onaylatilmasi kararlastirildi. Uzerinden neredeyse 30 yil gegmis olan
“Intihab-1 Mebusan Kanunu Layihas1” hemen II. Abdiilhamid’e tasdik ettirildi ve yasa

Kanun-i Esasiye aykir1 maddeleriyle 3 Agustos’ta yiiriirliige girdi.?”

1908 segimleri mevcut iki kanun ve bir talimata gére yapilmistir. Bunlar,
1876 Anayasasi ve Se¢im Kanunu ile 2 Agustos 1908 (20 Temmuz 1324) tarihli se¢cim
kanununun tatbikine dair talimattir. Anayasanin se¢imle ilgili hiikiimleri 65, 66, 67, 68

ve 72. maddelerde yer almaktadir. Heyet-i Mebusan veya Meclis-i Mebusan iiyelerine

271 Cezmi Eraslan ve Kenan Olgun, Osmanli Devieti’nde Mesrutiyet ve Parlamento, Istanbul:
3 F Yaymevi, 2006, s.69.

272 Mehmet O. Alkan, “1908’den 2009°a Cok Partili Segimlerin 101. Y1l1 (1908 Segimleri Ya
da 1324 Intihab1), Tarik Zafer Tunaya Anisina Yadigdr-i Mesrutiyet, Mehmet O. Alkan (haz.), Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2010, s.95.

273 Alkan, “1908’den 2009’a Cok Partili Secimlerin 101. Y1l (1908 Secimleri Ya da 1321
Intihabl)”, 5.96-97.
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mebus deniyordu ve mebuslar i¢in se¢im yapilmasi gerekiyordu. Segimler yalnizca 25
yasina gelmis erkekleri ilgilendiriyordu. Kadinlarin higbir siyasal hakki yoktu. Se¢im
sistemi iki dereceli ve basit cogunluk seklindeydi. Buna gore once miintehib-i evvel
ad1 verilen birinci se¢cmenler, miintehib-i sani denen ikinci se¢menleri segecekti.
Se¢me ve secilme yas1 25 olarak belirlenmistir. Dort yil sonra yapilacak se¢imlerde
Tiirk¢e bilmenin yani sira “Tilirk¢e okumak ve miimkiin mertebe yazmak” sarti da
eklenmistir. Daha 6nce diizenlemede segmek ve secilebilmek i¢in dngdriilen “emlak
sahibi olmak™ kosulu yerine, “devlete az ¢cok vergi vermek™ kosulu getirilmisti. Her
50 bin niifusa bir mebus segilecekti. Se¢im yasasit secimlerin kaza ve nahiye
merkezlerinde yapilmasini ongérmiistii. Oysa devletin birgok yerinde nahiye Orgiitii
kurulamamisti. Hiikiimet bu nedenle yayinladigi “Se¢im Kanununun Uygulanmasina
Dair Talimat” ile bu eksikleri gidermeye ¢alismistir. Nahiyelerin kurulmadigi yerlerde
yakinlhigi géz oniinde bulundurularak dort bes kdyden olusan gegici se¢im subeleri

olusturulacakt:.?’*

Istanbul secimleri icin aynen 1877 yilinda oldugu gibi 6zel bir madde
hazirlanmis, Sehremaneti vilayet merkezi sayilmis, her belediye birer sube, belediye
hudutlar i¢inde bulunan yerler de birer se¢cim dairesi kabul edilmistir. Diger usuller

sancaklar i¢in uygulananlar ile ayni olacakt.

Bu sec¢im yasasi ve diizenlemeler dogrultusunda 1908 Meclis-i Mebusan
secimleri 121 sancakta yapilmistir. Ayricalikli konumu olan Sisam ve Cebel-i
Liilbnan’da ise sec¢imler yapilmamistir. Sec¢imlerde gecici olarak bazi idari
diizenlemelere de gidilmistir. Limni Sancagi niifusu 25. 000’den az oldugu i¢in Tasoz
Adast ile birlestirilmis ve bir se¢im dairesi sayilmistir. Ayrica Tuna iizerinde bulunan
Adakale’nin higbir yerle smir1 bulunmadigindan Istanbul segmenlerine baglanmasi ve
bir tane, ikinci segmen ¢ikarmasina karar verilmistir. Osmanli Devleti’nin smirlari
disinda yasayan vatandaglarinin bulundugu yerlerde de se¢im yaptigina dair giizel bir

Ornektir.

274 Eraslan ve Olgun, Osmanli Devleti 'nde Megsrutiyet ve Parlamento, $.70-72.
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Osmanli Imparatorlugu’nda 3 Agustos 1908’de segim yasasinin sancaklara
dagitilmasiyla baglayan II. Mesrutiyet’in ilk se¢imleri, Meclis’in 17 Aralik 1908’deki
acilisina degin yaklasik dort buguk ay siirmiistiir. Bu siirede Agustos’ta listelerin
hazirlanmasiyla ugrasilmis, Eyliil ay1 sonlarindan itibaren miintehib-i sani se¢imlerine
baslanmigtir. Ekim’de genellikle miintehib-i sani se¢imleri slrmiistiir. Ekim
sonlarindan itibaren Kasim’da ve Aralik baslarinda mebus secimleri yapilmistir.

Secim kampanyalarinin en yogun yasandigi Kasim ve Aralik aylaridir.
3.5.2. ittihat ve Terakkinin Secim Kampanyasi

1908 genel secimleri Tiirkiye tarihinin ilk ¢ok partili secimleri olarak kabul
edilmektedir. Secime iki Firka lttihat ve Terakki Cemiyeti ile Ahrar Firkas: katilmustir.
23 Temmuz 1908 de Rumeli’de mesrutiyeti ilan eden ittihat ve Terakki Cemiyeti
Istanbul ve Anadolu’da mesrutiyeti ilan edecek giicte degildi. Bu donemde mesrutiyet
yonetimini Istanbul ve Anadolu’da giiclii kilmak icin Babiali pasalariyla birlikte
hareket etmek zorunda kaldilar. Se¢imleri 6 Agustos’ta kurulan Kamil Pasa hiikiimeti
ile uzlasarak denetlemistir.?” ittihat ve Terakki Cemiyeti secim kampanyasini Selanik
merkezi ve Istanbul’da olusturdugu Kollej elektorol adi verilen secim kurulu
araciligiyla yiiriitmiistiir. Bu kurul, Istanbul’da Reji Hani'nda Sahib Mollazade
Ibrahim Bey’in 6nderliginde 6nce bagimsiz olarak kurulmustur. Amaci segimler
konusunda halkr aydinlatmakti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu kurulusu ele gecirerek
Talat Bey, Hiiseyin Kazim Bey’in Cemiyetin temsilcisi olarak kurulda yer almasin
saglamistir. Cemiyet goriislerini bildiriler ve cemiyet gazeteleri araciligiyla diinyaya
duyurmaya calismistir. Cemiyet ilk yayin organlar1 Selanik’te ¢ikan Yeni Asir, Talat
Bey’in imtiyaz sahibi oldugu haftalik Ittihat ve Terakki ve Manastir’da 14 Temmuz
1908’de yayin hayatina baslayan Neyyir-i Hakikat araciligiyla se¢im kampanyasini
duyurmustur. Istanbul’da cemiyetin sdzciiliigiinii Sura-yr Ummet ¢ikincaya kadar, 1
Agustos 1908’den itibaren yaymn hayatina giren Tanin gazetesi yapmustir. Ekim
1908°de ¢ikmaya baslayan Sura-y1 Ummet Istanbul’da Cemiyet’in resmi yayin organi

olmustur. Cemiyet secimlerle yogun bir sekilde Eyliil’den itibaren ilgilenmeye

2’5 Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-
1914), s5.59- 65.
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baslamistir. Cemiyet’in se¢imlerle ilgili ilk duyurusu 2 Eyliil 1908’de yayimlanmustir.
Ahrar Firkast 14 Eyliil 1908’de kuruldugundan ve dolayisiyla se¢cim kampanyalarina
etkili bir sekilde katilamadigindan dolay: Ittihat ve Terakki Cemiyeti segimlerde

tistiinliigii elinde tutan parti olmustur.?’®

Ittihat ve Terakki 6 Ekim 1908’de secimler dolayisiyla Sura-y1 Ummet
Gazetesinde bir program yayinlayarak, 1908 kongresinde aldig1 kararlar1 kamuoyuna
duyurmustur. Cemiyet bu bildiride Abdiilhamid’in 1 Agustos 1908 tarihli Hatt-1
Hiimayununa, Anayasaya aykir1 bir karar alinmadik¢a uyacaklarini belirterek baglamis

ve ardindan isteklerini siralamistir. Bu bildiride segimlerle ilgili hiikiimler sunlardir:

1- 20 yasini dolduran her Osmanli vatandasi erkek “emlak ve serveti olsun

veya olmasin” birinci segmen sayilacaktir.

2- Secimler 6zgiirce yapilacak buna engel olabilecek bir diisiincenin hiikiimet

tarafindan durdurularak gerekli islemelerin yapilacagi belirtilmektedir.

3- Secilme sartlarin1 tagiyan Osmanli vatandasinin, iilkenin her yerinde

secilebilme hakk1 vardir.?’”’

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin siyasal programinda daha ¢ok anayasal ve
siyasal haklarla ilgili neriler bulunuyordu. Ciinkii ittihatgilar mesruti rejimi biitiin
sorunlarin ¢oziimiiniin anahtar1 olarak goriiyorlardi. Cemiyet’e gore hakimiyet-i
milliye temel haklarin en basinda yer aliyordu. Ittihatgilar kampanyalarinda politik
reformlar, 6zgiirlik, giiclendirilmis milli egemenlik ve birlik, tarim ve saniyede
gelisme ve adil vergilendirme gibi vaatlerde bulunuyordu. Ittihatgilar merkezi
yonetimin slirmesinden yana olmakla beraber, simirli da olsa yerinden ydnetim
ilkesinin uygulanmasini saglayacak kanunlarin ¢ikarilmasini istiyordu.?’8 ittihatgilarin
tizerinde en ¢ok durduklari konulardan biri de maarifti. Devletin gelecegi ve kurtulusu

ile ilgili ¢6ziim Onerilerinin basinda egitimin iyilestirilmesi ve yayginlastiriimasi

278 Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-
1914), ss. 66-69.
277 Eraslan ve Olgun, Osmanli Devleti 'nde Megsrutiyet ve Parlamento, S.74-75.
2’8 Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-
1914), s.73-74.
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geliyordu. Cemiyetin egitim konusundaki goriigleri milliyetci bir ¢izgideydi. Okullar
sayesinde Tiirk olmayan unsurlara Tiirklikk asilanacakti. Resmi olmayan okullardaki
Osmanliliga ve Tirkliige aykiri olan her sey Maarif Nezareti’nin denetimi ile
kaldirilacakti. Resmi ve 6zel ilkokullarda dersler anadillerde okutulacak ancak ana dil
Tiirkce olmadigi takdirde zorunlu Tiirk¢e dersi okutulacakti. Cemiyetin siyasal
programida resmi dilin Tiirkce olacagi vurgulanmistir.?’”® Cemiyet’in ekonomik
konularla ilgili yaklagimi II. Mesrutiyet’in ilk giinlerinde pek net degildi. Programda
bu konu “memleketin iktisaden terakkisini ve umranini te 'min ve tekeffiil edecek olan
eshabin viicuda getirilmesi ve ziraat nokta-y1 nazarindan her tiirlii terakkiyatin te’'mini
bilhassa iltizam olunacaktir” ciimlesi ile gegistirilmisti. Calisma hayatina iliskin
madde de belirsizdi ve sadece isgi-patron iliskilerini diizenleyecek yasalarin
yapilmasindan s6z ediyordu. Kdyliiler icin ise, arazi sahiplerinin haklarin1 korumak
kosuluyla, toprak sahibi olmalari ve az faizle bor¢lanabilmeleri dneriliyordu. Asar i¢in
tahmis (bes yillik iltizam bedelinin toplanmasi) ydntemi &nerilmistir.?8% Ekonomik
konularla ilgili belirsizlik, 18 Ekim 8 Kasim 1908 tarihleri arasinda yapilan Ittihat ve

Terakki kongresinde alinan kararlarla giderilmistir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, mesrutiyet rejimini geri getirdigi icin Cemiyet-i
Mukaddese olarak goriilmiistiir. 1908 seg¢imlerine bu istiinliik ile katilan cemiyet
kendi adaylarinin se¢ilmesini istemistir. Cemiyet muhalefetin tam orgiitlenemedigi bir
ortamda kendi istedigi adaylar1 sectirme konusunda sadece Tiirk unsurlar1 tizerindeki
etkisi biiytliktii. Clinkii diger etnik unsur ve cemaatler birer ayr1 siyasal parti goriiniimi
vermekteydi, bu yiizden bu etnik unsurlarla uzlasmak gerekiyordu. Cemiyet,
Miisliiman ve Tiirk adaylarin belirlenmesinde bile her bolgede kendisine uygun aday
bulmak ve segtirmek konusunda yetersiz kalmustir. Ittihat ve Terakki kendi yapisina
uygun okumus, diplomal1 ve yonetici kattan Tiirkleri aday gostermek istemistir. Basta
Anadolu olmak iizere bircok yerde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin listelerinde
miiftiilerin ilk sirada segildikleri goriilmektedir. ittihat ve Terakki Cemiyeti istedigi

gibi aday bulamadig1 yerlerde, miiteneffizan olarak adlandirilan esraf ya da ayan yerine

279 Fatma Zuhal Cot, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Egitim Sistemi”, (Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 5.86-90.
280 {smail Kurt, “Ittihat ve Terakki Déneminde Osmanli Ekonomisi”, (Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), s.140.
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ulema smifin1 tercih etmislerdir. ittihatgilar segiciliklerine ragmen bir¢ok bdlgede
ozellikle Arnavut ve Araplarin yogun olarak bulunduklari bolgelerde, miiteneffizan 1
yani esraf ve toprak sahiplerini listelerine katmak zorunda kalmis ve Meclis’e
girmelerine engel olamamistir. Ancak bu giicliiklere karsin ittihat ve Terakki
mebuslarmin ¢ogu genel merkezce belirlenen memurlar ve serbest meslek
sahiplerinden olusmustur. I. Dénem Meclis-i Mebusani’nda bulunan mebuslardan

130’u Ittihatc1 olarak donemi tamamlamugtir.?8!
3.5.3. ittihat ve Terakki Cemiyetinin Secim Kampanyasinda Rumeli

1908-1912 arasindaki ilk devre Meclis-i Mebusan déneminde Makedonya
hala Osmanli Devleti’nin egemenliginde bulunuyordu. Meclisin toplanmasi
Makedonya sorununun tartigilmasi ve ¢6ziim bulunmasi a¢isindan 6nem tagimaktaydi.
Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra Rum ve Sirp taraflari Ittihat ve Terakki Cemiyeti
ile ilk bulusmada se¢imlerdeki ortaklik imkanlar1 {izerinde pazarlik yapmaya
caligmiglardir. Yapilan miizakerelerden olumlu bir sonug¢ ¢ikmamasi neticesinde bazi
etnik unsurlar segimlere katilip katilmama konusunda kararsiz kalsa da sonunda
tamami1 sec¢imlere katilarak ileride tartisilacak Makedonya sorununa taraf olmak
istemistir.?®? ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Makedonya’da kurulmus olmasi
adaylarin  belirlenmesinde etkili olmustur. Makedonya’da Ittihat ve Terakki
hareketinin i¢inde yer alan veya lttihatcilarca giivenilen Tiirk yoneticilerin
secilebilmesi i¢in Anadolu’nun birgok bolgesine kaydirildig: goriilmektedir. Ornegin
Manastir Istinaf Mahkemesi iiyesi Abdullah Azmi Bey Kiitahya’dan, Kosova Merkez
Bidayet Mahkemesi Reisi Ali Munir (Cagil) Corum’dan Selanik Vilayeti istinaf
Hukuk Mahkemesi iiyesi Ali Riza Efendi Kirsehir’den, Selanik Mekteb-i Idadi
muallimi olan Cudi Efendi Amasya’dan, Miilga Kosova Mahkeme-i Fevkalade Reisi

Mehmet Ali Bey Canik’ten mebus seg¢ilmistir. Makedonya’da kurulup gelismis bir

281 Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-
1914), ss.79-82.
282 Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Thsan Catay (gev.),
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2008, ss. 268-274.
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cemiyet olmasina ragmen ittihat ve Terakki’nin Giimiilcine’de taninmamis mebuslarla

se¢ime girmis olmas bir kisim halk tarafindan tepkiyle karsilandi.?®®

3.5.4. 1908 Genel Se¢imlerinde Rumeli’de Milletler

1908 genel se¢imlerinde en etkili kampanyayr Rumlar yapmistir. Tirkler
siyasi oyunlarda ve se¢im hilelerinde acemiydiler. Rumlar ise se¢im hilelerinin her
¢esidinde basarili olmakla birlikte, ayn1 zamanda mecliste miimkiin oldugu kadar ¢ok
mebus elde etmek i¢in oldukea caba sarf etmistir.?®* Rumlar 1908 secimlerinde uzun
bir cemaat i¢i se¢im ve yonetim gelenegine sahip olmanin verdigi iistiinliikle biiyiik

Hristiyan azinlik grup olarak Ittihatgilar1 en fazla ugrastiran Osmanli unsuru olmustur.

1908’de Osmanli’da Rum niifusu yaklasik 2.800.000 kadardi. Rumlar
ekonominin hemen her alaninda istiin durumdaydilar. Kiy1 ticaretini ellerinde
tutuyorlar ve Bati Anadolu’da oldugu gibi tarimla ugrastiklari yerlerde yerli ve yabanci
pazarlara iriinler satmaktaydilar. 1908 secimleri sirasinda Rumlarin siyasal
temsilciligini Patrikhane yapmistir. 1908 secimlerinde se¢im kampanyalarinda etkili
faaliyetler yiiriiten Rumlar, bir yandan da secimler konusundaki itirazlarini siddetle
dile getirmiglerdir. Rumlar sayica 6,5 milyonu gecen bir Rum niifusun varligindan
bahsediyor ve bu nedenle de hem Mebusan hem de Ayan meclisinde sayica daha fazla
temsil edilmeleri gerektigini iddia ediyorlardi. Rumlara gore parlamentoda en az 40
Rum milletvekili bulunmaliydi. Sonugta Ittihat ve Terakki ile yapilan goriismeler
sonucunda 22 mebus ¢ikarmalari saglandi1.?8% Rumlar 1908 segimlerinde hileli yollara
basvurduklar1 anlagilinca, bunu gizlemek igin bir taraftan Patrikhane kanaliyla
Babiali’ye sikayetlerde bulunmuslar diger taraftan da 9 Kasim tarihinde protesto
gosterileri yaparak intihap yerlerinde Rum temsilcilerinin bulunmasini istemislerdir.
Arkasindan 20.000 kadar Rum, 22 Kasim 1908’de Beyoglu ve Babiali’de gosteri

yapma yoluna gitmislerdir. Istanbul’da Rumlarin temel istegi, se¢imlerde niifus

283 Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Donemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-
1914), 5.82.
84 E, F. Knight, Tiirkive'de Bir Millet’in Uyanisi 1908 Devrimi, Mazhar Ersoylu (cev.),
Istanbul: Art1 Yaynlari, 1993, 5.241.
285 Alkan, “1908’den 2009’a Cok Partili Secimlerin 101. Yili (1908 Secimleri Ya da 1324
Intihabu), 5.96.
107



tezkiresi aranmamasidir. Ciinkli niifus tezkiresi arandiginda Osmanli vatandasi
olmayan dindaslarimin oy kullanamayacagini biliyorlardi. Rum Patrigi Yuvakim
Efendi, hiikiimetten dine ve egitime dair eski imtiyazlarinin korunmasini ve Rumcanin
Tiirkge ile birlikte resmi dil olmasini istemistir. ittihat ve Terakki, Rumlara taninan

imtiyazlara dokunmak niyetlerinin olmadigin1 bildirmistir.2%

Ittihat ve Terakki Cemiyeti once Rum ve Ermenilerle adaylar konusunda
uzlagarak secimlerin kendi isteklerine uygun bir sekilde giiriiltiisliz ge¢mesini
saglamaya calistilar. 23 Ekim'de Cemiyet’ten Muhtar ve Binbasi Hasan Beyler ile Reji
Memurlarindan Orfanidis Efendi’den olusan bir kurul Patrik Yuvahim’i ziyaret
etmistir. Kurul, cemaatlerin niifusuyla orantili bir temsil onerdi. Ayrica segimlere
miidahaleleri yalanlayarak gerekirse bazi secimlerin yenilenebilecegini bildirdi. Bu
oneri kabul edildi patrik ayrintilar1 Cemiyet ile belirlemek amaciyla iki kisiyi
gorevlendirdi. Ancak patrikhane Babiali yerine Cemiyet ile goriisiilmesini kabul
etmeyerek uzlasmayi kabul etmedi. Cemiyet uzlasmak igin 1srarli tutumunu siirdiird.
Patrikhane’ye 1ki temsilci tekrar gonderilmistir. Burada yapilan goriismede
Istanbul’un mebus sayisin1 12 olarak 6ngériirler ve kendilerine 3 mebusluk verilmesini
isterler. Ayrica Ermenilere ve Musevilere verilen iki mebuslugun da kendilerine
birakilmasini savunurlar yine uzlagma saglanamaz. Yasanan bu olaylara Sura-y1
Ummetin tepkisi sert olmustur. “Cemiyet bundan sonra higbir unsurla itilaf
aramayacaktir”. Bunu iizerine patrik yeniden hiikiimete bagvurarak Yuvahim Efendi
yakinmalarini yenileyerek hiikiimeti se¢imlerde kendi cemaatine karsi ayrim
yapmakla sugladi. Ayrica Yanya’daki ¢iftliklerde yaric olarak ¢alisan ve arazi sahibi
olmadiklar1 i¢in vergi vermeyen Rum koyliillere se¢menlik hakkinin verilmesini
istiyordu. Kirkkilise ve bir¢ok sehirde secim yolsuzluklarindan yakindi. Ancak bu
onerilerinin hicbiri hiikiimet tarafindan kabul gérmedi. Sonu¢ olarak Rumlar 1908
secimlerinde 22 temsilci ¢ikardilar. I. Donem’de gorev yapan Rum mebus sayis1 25°tir.
Kogo Drizo’nun (Serfice) oliimiiyle yerine Yorgi Anderya Boso, Aristidi Paga’nin
Ayan iiyeligine atanmasi iizerine yerine Emanuel Emanualidi secilmistir. Ayrica

Rumlarin baskilarinin bir sonucu olarak, Karesi mebusu Sefik Bey’in temyiz

286 Eraslan ve Olgun, Osmanli Devleti'nde Mesrutiyet ve Parlamento, s.74-75.
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mahkemesi {iyeligine atanmasi iizerine yerine Konstantin Savapulos Efendi

getirilmistir.?’

Jon Tiirk hareketinin amaglarindan biri farkli etnik gruplar arasindaki ayrilik
duygusunu yok etmekti. Bu nedenle bir mebusun, 6zelliklede Miisliiman bir mebusun
etnik kokenini hicbir zaman Onemsememistir. Bu yaklasim Arnavutlar iginde
gecerliydi. Ancak Makedonya ortami igerisinde Arnavut milliyetgiligi Miisliiman
cemaati arasinda en erken ortaya ¢ikan bir diisiinceydi. Arnavutlara Bat1 Anadolu’da
ve Istanbul’da rastlanmasima karsm, yogun olarak bulunduklari vilayetler Yanya,
Manastir, Iskodra ve Kosova’ydi. Bu dénem Arnavutluk’ta Osmanli egemenligi,
bulunmasina ragmen, bu egemenlik Istanbul’un otoritesini taniyan toprak sahibi yerli
ailelerin {izerine kurulmustu. Miisliiman Arnavutlar Miisliiman cemaat icerisinde
temsil edilirken Ortodoks Arnavutlar da Rum Patrikhanesine bagli niifus igerisinde
sayiliyorlardi. Hristiyan ve Miisliiman asiretlerinin stirekli olarak ¢ikardiklari isyanlar
yiiziinden bolgede giivenlik saglanamiyor ve bu yiizden bdlge gelisme
gosteremiyordu.?®® Mesrutiyet’in ilk giinlerinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
Arnavut kuruluslar arasinda iliskiler dost¢aydi. Bu yiizden Arnavutlar ile cemiyet
arasinda secimler konusunda bir anlasmazlik su yiiziine ¢ikmamusti. Ipek Iskodra,
Taslica, Debre, Drag, Elbasan, Berat, Gorice, Ergiri, Senice, Serfice, Yanya, Preveze
ve Pristine se¢im g¢evrelerinden olusan Aranavutluk’ta se¢imler gergin bir ortamda
gecmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti kendi adaylarmi burada sectirememistir.
Cemiyetin adaylarina  karst  Arnavut kliipleri kendi adaylarmi  ¢ikarip
desteklemislerdir. Berat'ta Ismail Kemal’in adayligmi koymasi iizerine, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti Ismail Kemal aleyhine propaganda yapmis, ancak segilmesini
onleyememistir. Yine Berat’tan Aziz Pasa Vrioni ve Ergiri’den Miifit Bey gibi Ahrar
Firkasini destekleyen adaylar segimleri kazanmustir. Iskodra Sancaginda ise Katolik
Arnavutlar iki mebustan birinin Katolik olmasi konusunda 1srar etmisler, ancak se¢im
sonucunda kazanan mebuslarin ikisi de Miisliiman Arnavut adaylardan c¢ikmustir.

Debre’de secimi Hasan Basri Efendi’nin kazanmasi iizerine Debreliler se¢imin iptal

27 Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-
1914), s5.83-96.
288 Taha Toros, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Gayrimiislim Azinliklar”’, Tanzimat tan
Cumhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, IV, 1985, 5.1008-1010.
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edilmesini istemisler, hiikiimetin bu talebi reddetmesi lizerine Manastir Arnavut
kuliibii 1909 baslarinda Arnavut kuliiplerine bir ¢agrida bulunarak, kuliip {iyelerini
Istanbul’daki Arnavut mebuslarindan segimlerin iptal edilmesi konusunu meclise
tasimalarin1 istemeye davet etmis ve se¢im yenilenerek Ismail Bey mebus olmustur.
Ancak Ismail Bey’in de mebuslugu uzun siirmemis, sonucta Dukaginzade Mustafa
Basri Bey Debre mebusu segilmistir. Gorice’den sahin Bey mebus se¢ilmistir. 1908
secimlerinde Arnavutlar, meclise 25 temsilci gondermislerdir. I. Donemde yapilan ara
secimlerde bu sayiya 6 mebus daha eklenmistir. Bunlardan 5’i vefat eden Arnavut
mebuslari, biri de Bursa Valiligi’ne atanan Preveze mebusu Azmi Bey’in yerine
secilmigtir. Boylece 1. Donem’de toplam 31 Arnavut mebusun gorev yaptigi

bilinmektedir.28°

Osmanli Devleti’nde Slav irkindan olanlarin topluca bulunduklar1 bolge,
Balkanlilarin Makedonya olarak adlandirdiklar1 Rumeli’ydi. Makedonya, Trakya ile
Arnavutluk arasinda, Giineyde Ege Denizi, Kuzeyde Sar Daglar1 ve Batida Ohri Golil
ile ¢cevrelenen bir toprak parcgasidir. Bu bolgede Osmanli Devleti’nin Selanik, Kosova,
Yanya ve Manastir Vilayetleri bulunuyordu. Niifusu karigikti ve hicbir etnik ve dinsel
grup c¢ogunluga sahip degildi. Sirplar genellikle Rum Ortodoks milleti iginde
sayllmalarma karsilik, Bulgarlarin Miisliiman olmayan niifus i¢inde gercek bir
cogunlugu vardi. Miisliimanlar ve Slavlar kirsal alanda yogunlasirken Musevilerin

oturdugu Selanik disinda, niifus Miisliiman ve Rumlardan olugsmaktaydi.

Miisliiman 1.145.849
Rum Ortodoks 623.197
Bulgar Ortodoks 626.715
Katolik (Yunan) 2.928
Ulah 26.042
Musevi ve Digerleri 30.594
Toplam 2.455.325.

Tablo 11: 1906 Yilinda Makedonya Niifusunun Dagilimi?*°

289 Sonmez, 1. Mesrutiyette Arnavut Muhalefeti, $5.105-108.
20 Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-
1914), s.107
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Bolgenin gelecegi konusunda farkli diisiinceleri olan Hristiyan etnik gruplar
amaglarii gergeklestirmek igin cetelerini, komitalarin1 kurmuslar ve eylemleriyle
Makedonya’y1 uluslararasi bir sorun haline getirmislerdi. Bolgenin komsu devletleri
ve bliylik giicler de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bolgeye sekil vermeye ¢alisiyordu.
Rumeli’nin elden ¢ikmasini istemeyen Tiirkler de ittihat ve Terakki’nin bolgede
orgiitlenmesine yardim ederek bolgenin elden ¢ikmasini dnlemeye caligsmiglardir.
Mesrutiyet’in ilan edildigi giinlerde ihtilalci 6rgiitler daglarda ¢etecilik yapmaktaydi.
Ihtilalin ilk giinlerinde getecilik faaliyetleri sona ermis goziikiiyordu. ihtilal dncesinde
Osmanli Bulgarlar1 ii¢ biiyiik partiye ayrilmisti. Virhovist Partisi Makedonya’nin
Bulgaristan’a katilmasini savunurken, Sandanski’nin liderligindeki Santralist Partisi
daha genis bir 6zerklikle yetinerek Osmanli Devleti ile baglarin1 koparmama yanlisi
idi. 1870°te Ortodoks Rum Patrikhanesi’nden ayrilan Bulgarlarin kurdugu Bulgar
Ekzarhlig1, Bulgar milliyetgiliginin kaynag: idi. Osmanli Bulgarlarinin birgogu, ayni
zamanda Selanik’te kurulan Is¢i Dernekleri Federasyonu’nun militanlartydi. Jon Tiirk
Ihtilalinden hemen sonra Bulgarlarin getecilik politikas1 yerini Bulgar mesrutiyet
kuliiplerine birakmistir. Bulgar kuliipleri de birlesme yolunu secerek, Selanik’te 66
kisilik bir kongre toplayarak burada birlesme saglanmistir. Selanik’te toplanan
kuliipler kongresi aynt zamanda bir se¢im programi hazirlayarak kampanyalara
katilmistir. Se¢imlerde Bulgarlarin sozciiliiglinii de bu kuliipler yapmistir. Cok genis
bir 6zerklige dayanan yerinden yonetim modelini tipki Rumlar ve Ermeniler gibi
Bulgarlar da istiyordu. ittihat ve Terakki Cemiyeti Virhovistleri ve Santralistleri
dislayarak Osmanlilik ideolojisine bagli gordigii kisileri sectirmek istemistir. Bu
amagla Selanik icin Istoyan Tilkofu, Serez i¢in de Feodor Paskalef’i aday gdstermistir.
Ancak Bulgar kuliipleri bu adaylara kars1 ¢ikmustir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu
isimler {iizerindeki isteklerinden vazgegerek, acgikca Bulgaristan ile birlesmeyi
amaclayan Virhovistlere karsi Santralistleri tercih ederek onlarla goriismeye
baglamistir. Sandanski’nin liderligindeki sosyalist egilimli Sanstralistler Makedonya
Makedonyalilarindir tezini savunuyorlardi. Bunlar daha genis kapsamli bir 6zerklik ile
yetineceklerini duyurarak ittihat ve Terakki Cemiyeti ile pazarliga oturmuslardir.?%!

Ittihat ve Terakki’nin 6nerdigi Teodor Pavlof disinda, Bulgar adaylarin isimleri

21 Hacisalihoglu, Jén Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), s. 270-271.
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konusunda uzlasilmistir. 1908 se¢imlerinde mebus secilen 4 Bulgar Santralist parti

yanlist mebuslardi.

Makedonya karmasasi i¢inde Sirplarinda 6nemli bir yeri vardi. Sirbistan
disinda kalan Sirplar Rumeli’de orgiitlenmislerdi. Sirbistan’in kurdugu Aziz Slava
Sirp Dernegi (1886), Sirp milliyet¢iligini kigkirtiyordu. Azinlik haklarini genisletmek
ve korumak i¢in 1908 yilinda Sirplar da 6rgiitlenme yoluna gittiler. Ekim 1908’ de
Kumonova Sirp kuliibii faaliyetteydi. 15 Subat 1909’da kurulan Memalik-i
Osmaniye’de Mukim Osmanlt Sirplariin Milli Teskilati’nin programinda se¢imlerde
Sirplarin ne istedigi agiklanmaktaydi. Sirplar ilk olarak kendilerinin ayr1 bir cemaat
olarak taninmasini istiyordu. Rum Patrikhanesi’ne taninan ayricaliklarin Sirp
metropolitlere de taninmasini istiyorlardi. Sirp halka kdy okullarinda Sirp ya da Bulgar
Ogretmenler arasinda tercih yapabilme hakki taninmasini da istiyorlardi. Sirplar 1908
secimlerinde Istanbul’a 3 mebus gondermistir. Bunlar Sava Stoyanovig(Pristine),
Eczac1 Aleksandr Parli¢ (Uskiip) ve Doktor Yinaki Dimitriyovi¢ (Manastir). Sirplarin

niifuslarina oranla fazla mebus ¢ikarmalar1 Bulgarlar1 ve Rumlari rahatsiz etmistir.?%

Romanya’nin bagimsizligin1 kazanmasindan once, Eflak ve Bogdan’da
yasayan Hristiyanlar Osmanlilar Ulah diyorlardi. Ulahlar da Rum Patrikhanesi’ne
bagli niifus iginde sayiliyorlards. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Rum ve Bulgarlarin daha
fazla mebus ¢ikararak giliglenmelerini engellemek amaciyla Ulahlarin da meclis’te bir
temsilci ile bulunmalarini olumlu karsilamistir. Manastir Vilayeti’ne bagli Gorice
Sancagi’nda Ulahlardan; Paris ve Romanya’da tip egitimini bitirmis olan Doktor Filip
Misa mebus secilmistir.1908 secimlerinde Makedonya’da 4’ii Bulgar, 3’ii Sirp ve

Ulahlardan 1 tane olmak iizere 8 mebus segilmistir.?%
3.5.5. 1908 Secimlerinde Ahrar Firkasi

1908 segimleri sirasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti karsisinda orgiitlenebilen

tek siyasi parti Osmanli Ahrar Firkasi olmustur. Prens Sabahaddin’in Adem-i

292 Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-
1914), s. 110-111.
293 Hacisalihoglu, Jén Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), s.275.
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Merkeziyetci goriligiiniin Mesrutiyet sonrasindaki uzantis1 olan bu firka 14 Eyliil
1908°de Istanbul’da kurulmustur.?* ittihat ve Terakki’ye kars1, Tiirklerin kurdugu ilk
siyasal parti olan Ahrar Firkas1 1908 se¢imlerine yalnizca Istanbul’dan katilmustir.
Ittihatg1 Istanbul basini Istanbul’da yapilan segimler sirasinda Ahrar Firkasini ciddiye
almis ve sert elestiriler yoneltmistir. Ittihatcilara gore Ahrar Firkasi Prens
Sabahaddin’in firkasiydi ve onun goriislerini savunuyordu. Ahrar Firkasi Istanbul
secimlerinde Ittihat ve Terakki’ye karsi amansiz bir miicadele vermistir. Ancak firka
Ittihat ve Terakki’nin sayginlig1 ve agirhigi karsisinda bir varlik gdsterememistir. Firka
secimlere sadece Istanbul’da katildigindan yayinladig1 bildiriler Istanbul segmenlerine
yonelikti. Partinin resmi yaym organi olmamasima karsin, ikdam, Sabah ve Yeni
Gazete gibi basin organlari firkayr destekliyordu. Firkanin hazirladigi program genel
olarak Osmanlict ve Adem-i Merkeziyetciydi.?*® Yaymladiklar1 se¢im bildirgesinde
padisahin adina hicbir yerde yer verilmedi. Anayasanin agik¢a padisaha tanidigr Ayan
tiyelerini atama yetkisi, vilayet ve belediye meclisi {iyeleriyle hiikiimete
birakilmaktaydi. Anayasanin 108. ve 110. maddelerinde yer alan tevsi’i mezuniyet ve
tefrik-i vezaif kuralinin uygulanmasini saglayacak yasalarin hazirlanmasi (Madde 9),
secimlerin tek dereceli olup, 20 yasindaki her erkegin vergi kosulu aranmaksizin oy
hakkina sahip olmasi (Madde 2) isteniyordu. Mebus adaylarinin vilayet ahalisinden
olmast kosulunun kaldirilmasi ve 25.000 erkek icin bir mebus segilerek mebus
sayisinin arttirilmast (Madde 5-6) ve ilmiye 6grencilerinin refah icinde okumalarinin
saglanmas1 (Madde 21) oOngoriilmekteydi. Ekonomi ve sosyal hayata iliskin
onerilerinde el konulmus arazilerin geri verilmesi, keyfi vergilerin kaldirilmasim
ongormistiir. Firkaya gore vatanin 6zgiirliige, esitlik ve kardeslige, egitime, maliyenin
diizeltilmesi ihtiyac1 vardi. Biitiin bunlarin saglanmasi i¢in, anayasal diizenlemeler,
memurlarin dogrudan yargi Oniine ¢ikarilabilmesi, askerlik hizmetine herkesin
katilmasi, egitimin yayginlastirilmasi, harcamalarin meclisce titizlikle denetlenmesi
gerekiyordu. Ulkenin biitiin sorunlarmnin ¢dziimii ise Meclis-i Mebusan’in bu istekleri
yerine getirmesine baglaniyordu. Firkanin segimlere sadece Istanbul’da katilmis

olmasi nedeniyle baskentin sorunlarma iliskin onerileri de vardi. Istanbul’un

2% Senol Kalug, “Osmanli Ahrar Firkasinin Kurulusu, Faaliyetleri ve Sonu”, Liberal Diisiince
Dergisi, 53-54, 2009, s.194.
2% Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler, c. 1, s. 168-169.
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temizlenmesi, sokaklarin diizenlenmesi ve aydinlatilmasi, ulagimin kolaylagtirilmasi

isteniyordu.2®

3.5.6. 1908 istanbul Secimleri

Hazirlik dénemi ¢ok yogun ve ilging gecen Istanbul secimleri 11 Aralik
1908’de yapildi. Secimden onceki gece Tiirk mahallelerinde davullar g¢alinmis,
sabahleyin kafileler halinde se¢im sandiklar1 omuzlarda tasinarak se¢imin yapilacagi
mahallelere gétiiriilmiistiir. istanbul’da Heyet-i Teftisiye’nin agiklamasina gore erkek
niifus; 268.458 Miisliiman, 75.776 Rum, 29.042 Ermeni, 10.649 Yahudi, 792 Katolik,
277 Siiryani olmak tizere toplam 385.039 kisidir. Bu sayiya Sile, Gebze ve Kartal’daki
37. 500 erkek ve sehirde bulunan 55.000 asker de eklenerek Istanbul’un 10 mebus
¢ikaracag agiklanmistir. Se¢imlerde, 512 ikinci segmenden 507°si hazir bulunmustur.
Oylarin atildig1 sandik yeni postane binasina yerlestirilmis, sandigi Matbaa-i Askeriye
Miidiirii Ziya Bey yapmistir. Se¢im esnasinda ve sonrasinda sandik nisanci taburu
askerleri tarafindan korunmustur. Oy verme islemi sonunda Dersiam vekili Halis
Efendi dua etmistir. Istanbul secimleri Ittihat ve Terakki’nin zaferiyle

sonuglanmustir.?®’

3.5.7 1908 Genel Secimlerinin Sonuglar1 ve 1908-1912 Meclis-i

Mebusaninda Milletlerin Temsili

Kimi se¢im yolsuzluklar1 yagsansa da 1877°de yapilan son se¢imlerden yaklagik
32 yil sonra verilen ilk sinav biiyiik bir basar1 ve olgunlukla tamamlanmistir. Meclise
secilen mebuslarin ¢ogu, Ittihat ve Terakki Cemiyeti {iyesi olmamasina ragmen, onun
destekledigi ve ona sempati duyan adaylardi.’® Ankara’da kendi gayretiyle secimi
kazanan Mahir Sait Bey olmustur. Ancak meclis agildiktan sonra ¢ogu Hristiyan ve
Miisliiman azinliklardan olusan yaklasik 50 mebusun Ahrar Firkasi’na meylettigi

belirtilmektedir.

2% Mehmet Seyitdanlioglu, “Osmanli Ahrar Firkasi: Programi, i¢ Tiiziigii, Beyannameleri”,
Liberal Diisiince Dergisi, 6, 1997, 5.103-104.
297 Eraslan ve Olgun, Osmanli Devleti 'nde Megsrutiyet ve Parlamento, S.77-78.
2% Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-
1914), s.147
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1908 Meclis-i Mebusanindaki mebus sayisi konusunda bilgi veren kaynaklarin
bircogu farkli rakamlar vermektedir. Incelenen kaynaklarda Ahmet Bedevi Kuran
mebus sayisini 266 olarak vermektedir. Buna gore, 142 Tiirk, 60 Arap, 25 Arnavut, 23
Rum, 12 Ermeni, 5Yahudi, 4 Bulgar, 3 Sirp ve 1 Ulah mebus bulunmaktadir.?%®

Feroz Ahmad, mebus mevcudunu 288 olarak vermektedir. Buna gore mecliste;
147 Tirk, 60 Arap, 27 Arnavut, 26 Rum, 14 Ermeni, 4 Yahudi ve 10 Slav mebus gorev
yapmlstlr.3oo

Enver Ziya Karal ise, mevcudu 240 olarak vermektedir. Ona gore bu sayinin
150’si Tiirk ve Arnavut, 50’si Arap, 18’1 Rum, 12’si Ermeni, 4’1 Bulgar, 2’si Sirp, 3’1
Yahudi ve 1’i de Ulah’tir.3%

Aykut Kansu ise, yaptig1 ¢alismada verdigi rakamlar1 biiylik 6l¢iide Feroz
Ahmad ve Dankwart A. Rustow’un ortaklasa yapmuis olduklar1 “Ikinci Mesrutiyet
Doneminde Meclisler, 1908-1918” arastirmasina dayandirarak ayni sayilar

vermektedir.302

Tarik Zafer Tunaya, mebus mevcudunu 275 olark vermektedir. Ona gore bu
sayimin 142’si Tiirk, 60’1 Arap, 25’1 Arnavut, 23’1 Rum, 12’si Ermeni, 5’1 Yahudi 8’1

Slav’dir.3%

Fevzi Demir, ¢alismasinda 1908 secimlerinde 121 sancaktan 281 mebusun
secildigini yazmaktadir. Ara se¢imlerle gelen 42 mebus da bu sayiya eklenirse, I.
Doénem’de toplam 323 mebusun goérev yaptigi anlasilmaktadir. 1908 genel
secimlerinde secilen 281 mebusun 151’1 Tiirk, 56’s1 Arap, 25’1 Arnavut, 5’1 Kiirt, 22’si
Rum, 10°u Ermeni, 4’1 Bulgar, 3’1 Sirp 1’1 Ulah ve 4’ Musevi’dir. Ara secimlerle

gelen 42 mebus da bu sayiya eklenirse I. Donemde 170 Tiirk, 67 Arap, 31 Arnavut, 6

29 Kuran, Osmanli Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele, s.477

30 Feroz Ahmad-Dankwart A. Rustow, “Tkinci Mesrutiyet Dénemi Meclisleri: 1908-1918”,
Giiney Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, 4-5, 1976, s.247.

301 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. IX, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s.62-63.

302 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, ss. 379-454.

303 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler, . 1: ikinci Mesrutiyet Dénemi, Istanbul:
Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1988, s5.271-279.
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Kiirt, 25 Rum, 12 Ermeni, 4 Bulgar, 3 Sirp, 1 Ulah, ve 4 Musevi olmak iizere toplam

323 mebusun gorev yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir.304

II. Mesrutiyet donemi Meclis-i Mebusan’da unsurlarin orani Osmanli’nin
Balkanlardaki ve Ortadogu’daki konumuna paralel olarak azalmistir. Ornegin,
Balkanlilarin bu meclislerdeki temsil oran1 1877°de 41, 1878’de 45, 1908’de 22.42
seklindedir. Balkanli gayrimiislimlerin %50 yaklasan oranda temsil edilmesi,
Mesrutiyet’in Balkan sorunlarina bir yanit olarak uygulamaya kondugu gergegini
ortaya koymaktadir. II. Mesrutiyet donemi Meclis-i Mebusani’nda imparatorlugun
tiim egemen toplumsal kesimlerinin temsil edildigi goriilmektedir. Imparatorlugun
kozmopolit yapisi biiyiik dl¢iide aynen Meclise yansimis ve ¢ok uluslu ve ¢ok dinli bir
meclis ortaya ¢ikmustir. Imparatorlugun catisma halinde bulunan sosyoekonomik

siniflarini da mecliste bulmak mumkiindir.

Jon Tiirk Ihtilali’nin goreli olarak modernlesmis sivil ve asker biirokratlarmn
onciiliigiinde gerceklesmesine ve Ittihatgilarin da mektepli, genc ve yonetici kattan
Tiirkleri mebus sectirmek istemelerine karsin, mecliste temsil edilen sivil ve asker
biirokratlar hi¢gbir zaman ¢ogunlugu olusturamamislardir. Jon Tirk ihtilali’nin daha
cok askeri bir olay olarak goriildiigli g6z oniinde tutulursa askerlerin mecliste ¢ok az
sayida temsil edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun geleneksel kesimlerini olusturan
ulema ve esraf ise mecliste agirhigmi koymustur. Iki dereceli segim sistemi
Ittihatgilarin beklentilerinin tersine, tasrada yerel unsurlarin, toprak sahibi ve esrafin
o6n plana c¢ikmasina neden olmustur. Ulema, esraf ve toprak sahibi olarak
simniflandirilan  toplumsal kesimlerin 1908- 19012 doneminde %53.8 olarak
goriilmektedir. Ittihat¢ilarin toplumun geleneksel kesimlerine karsi sivil ve asker
biirokratlar1 sectirmek igin giristigi miicadeleyi kaybettigi goriilmektedir.3%®® 1908-
1912 dénemi siyasal tutumlar agisindan incelendiginde, ittihat ve Terakki Cemiyeti

Tiirk mebuslarin bile tam destegini alamamistir. Bu donemde mecliste siyasal tutum

304 Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-
1914), 5.160-161.
305 Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Donemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-
1914), s5.336-342.
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acisindan 129 Ittihatci, 72 Liberal, 5 Sosyalist, 117 bagimsiz/bilinmeyen

bulunmaktaydi.>%

1908-1912 dénemi Osmanli Mebusan Meclisi tipki 1876’da olusturulan
Meclis-i Mebusan kozmopolit bir yapida kurulmustu. Bu, ger¢ek bir “Osmanlilik”
tablosudur ve ¢oziilemez sorunlari yansitmaktadir.?” Once, Tiirk olmayan azinhik
mebuslart tim “millet-i Osmaniye”nin degil, secildikleri bolgelerin veya bagh
olduklar1 unsurlarin temsilcisi olmuslardir. Bu yoldan ulusal temsil yerine emredici
etnik temsil durumu dogmus ve var olan ortam iginde yildirim hiziyla geligmistir.
Etnik ¢esitlenme kozmopolit yapiyi, tiirdes olmayan bir insan yiginini, bolgecilik ve
milliyet¢ilik kavgalarini getirmistir. Birbirini doguran bu olgular dis etkenlerle
beslenince yapay bir Osmanlilik goriintlisii altinda imparatorlugun ¢okiisiinii
hizlandirmistir.  Ciinki  bu unsurlar farkliliklartyla Osmanlicilik  diislincesini
giiclendirme bir yana, Ozerklikten de Ote bagimsizliga ulagsmak istegindeydiler.
Ittihatcilar Tiirkeii diisiincelere ydnelten etkenler arasinda bu isteklere duyulan tepki

de eklenmelidir.3%8

306 Kansu, 1908 Devrimi, ss.379-454.
807 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Sivasal Partiler IIl. Ittihat ve Terakki, Bir Cagn, Bir
Kusagin, Bir Partinin Tarihi, Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlar1, 1989, s.175.
308 Fevzi Demir, “Bir Siyaset Okulu Olarak Meclis-i Mebusan “, II. Mesrutiyeti Yeniden
Diisiinmek, Ferdan Ergut (drl), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2009, ss.243-250.
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DORDUNCU BOLUM

1908-1912 DONEMIi OSMANLI MECLIiS-i MEBUSANINDA
BALKAN MEBUSLARININ CALISMALARI

4.1. 1908-1912 Donemi Meclis-i Mebusan’in Calismalar:

Meclis-i Mebusan 17 Aralik 1908 tarihinden feshedildigi 18 Ocak 1912 tarihine
kadar ¢esitli sebeplerden dolayi alt1 ayr1 binada ¢alismak zorunda kalmistir. Meclis ilk
toplantisim1  Istanbul Sultanahmet’teki Adliye Nezaretinde (bugiinkii Marmara
Universitesi Rektorliigil) yapmustir. Son toplantisini ise bugiin Mimar Sinan
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi olan Findikli’daki Nazima Sultan Yalisi’nda
gerceklestirmistir.3%°

17 Aralik 1908 tarihinde acilan Meclis-i Mebusan 18 Ocak 1912 tarihinde
feshedilmistir. Bu ¢alisma donemi iginde hiikiimetin Meclis-i Mebusana sundugu
kanun tekliflerinin toplam sayis1 501°dir. Milletvekillerinin kanun teklif etme yetkisini
kazandiklar1 1909 diizenlemelerinden sonra bu hakki ¢ok fazla kullandiklari
goriilmemektedir. Hiikiimet meclise hemen her konuda kanun teklifi vermekle
beraber, teklif edilen kanunlarin biiyiik cogunlugu merkezi otoritenin yeniden tesisine
yoneliktir. Hiikiimet verdigi bu kanun teklifleri ile merkezi otoriteyi giiclendirerek,
ayrilik¢r unsurlari ortadan kaldirip, iilkede birlik ve beraberligi saglamaya ¢aligmistir.
Bu donemde yapilan kanunlarla padisah, meclis ve hiikiimetin sistemdeki yerlerinin
belirlenip yerlesmesine olanak saglanmistir. Bu donemde yapilan kanunlarda ii¢ temel
amag vardir: 1- Mesrutiyetin ilan1 ile meydana gelen siyasal degisiklikleri anayasal
giivence altina almak, 2- Osmanli Devleti’ni ve idari mekanizmalarinin ¢agdas diinya

kurumlart gibi modern hale getirerek unsurlarin birligini saglama yoluna gitmek, 3-

309 Eraslan ve Olgun, Osmanli Devleti 'nde Mesrutiyet ve Parlamento, s. 92.
118



Her iki maddenin gergeklesmesi ile gereksiz hale gelecek olan ve iki asirdan beri

Osmanli Devleti’nin varligina tehlike olan kapitiilasyonlari kaldirmak.3'

Meclis-i Mebusan ilk toplanti yilinda iilkede yasanan iktidar kavgasi nedeniyle
13 Nisan 1909 tarihine kadar verimli bir ¢alisma yapamamuistir. Bu tarihten sonra
biiyiik bir gayretle calisan meclis kendilerinden beklenen ¢aligmalarin tizerine giderek
verimli bir calisma dénemine imza atmistir. 31 Mart Vakasindan sonra iilkede ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin giicli artmig, muhalifleri sindirme yoluna giden cemiyet

iktidarm mutlak sahibi gibi ¢alismustir.3!!

Meclis-i Mebusan yaklasik 8,5 ay siiren ilk toplanti senesinde su O6nemli
kanunlar1 kabul etmistir: 1- Milli egemenligi saglamak amaciyla 1876 Anayasasinin
21 maddesinin degistirilmesi ve li¢ yeni madde ilave edilmesiyle padisah, hiikiimet ve
meclisin sistemdeki yeri belirlenmis, millet egemenliginin temsil edildigi bir meclis
yapis1 0n plana ¢ikarilmaya calisilmistir. Merkeziyetgilige yonelik olarak ¢ikartilan 2-
Ictimaat-1 Umumiye, 3- Cemiyetler, 4- Serseri ve Mazanne-i Su Olan Eshas, 5-
Matbuat Kanunlar1. 6- Berri ve Bahri Erkan ve Umera ve Zabitanin Tekaiidii i¢in
Tayin olunan Sinlerin Hakkinda Kanun 26 Haziran 1909 tarihinde ¢ikartilmistir. Bu
kanun cesitli riitbelere yas sinirlart koymus, terfi edemeyip bir riitbede bu siniri
asanlarin emekliye ayrilmas: hiikmiinii getirmistir. 7- Anasir-1 Gayrimiislimenin
Kur’alar1 hakkinda Kanun, Miisliiman olmayanlarin da askere alinmalart ile ilgili olup
7 Agustos 1909 tarihinde ¢ikartilmistir. 8- Tatil-i Esgal (Grev) Kanunu 9 Agustos 1909
tarihinde ¢itkmigtir. Bu kanun ile grevler yasaklanmaktadir. 9- Matbaalar Kanunu (29
Temmuz 1909), 10- Tahsil-i Emval Kanunu (18 Agustos 1909), 11- Memurin-i
Miilkiye Mazuliyet Maaglar1 Hakkinda Kanun (20 Agustos 1909, 12- Memurin-i
Miilkiyenin Tekaiidii Hakkinda Kanun (24 Agustos 1909).312

Bu kanunlardan baska, Askeri Tekaiid ve Istifa Kanunu, Rumeli vilayatinda

sekavet ve mefsedetin men’i ve miitecasirlerinin takip ve tedibi (¢eteler) hakkinda

310 Ahmad, fttihat ve Terakki (1908-1914), s.107.
311 Sijleyman Nazif, “Ilk Devre-i Igtimanin Tarihgesi”, Yeni Tasvir-i Efkar, No: 82, 21 Agustos
1909, s.1.
312 Kenan Olgun, 1908-1912 Osmanli Meclis-i Mebusani’'min Faaliyetleri ve Demokrasi
Tarihimizdeki Yeri, Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaymlari, 2008, ss. 297-387.
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kanun-1 muvakkat, Tensikat Kanunu, Tasfiye-i Riiteb-i Askeriye Kanunu, Mensubin-
1 askeriyeden olan mebuslarin ilk devre-i igtimaiyede mezun addedilmeleri hakkinda
kanun gibi eski diizenin degistirilmesi ve yeni diizenin saglamlastirilmasina yonelik
kanunlar ¢ikartilmistir. Diger yandan ilk iki y1l Meclise verilen arzuhal sayis1 10.000
civarma ulagirken iiglincii yilda 5.000’e, son yil ise 1000°e kadar diistiigli dikkat
¢ekmektedir. Zaman igerisinde parti ¢ekismelerinin yogunlasmasi halkin da

beklentilerinin azalmasina yol agmustir.3*®

4.2.1908-1912 Donemi Osmanhh Mebusan Meclisinde Balkanlarin Temsili
Ve Balkan Mebuslari

Mebuslarin Siyasal Tutumlarini1 Belirtmek i¢in Kullanilan Kisaltmalar:

LT. | Ittihat ve Terakki Cemiyeti veya Firkasi'na bagli olanlar

L. Liberal, Hiirriyet ve Itilaf veya Ahrar Firkasi’na bagli olanlar

Miis. | Miistakil veya siyasal tutumlar1 bilinmeyenler

Sos. | Sosyalist

Mebuslarm Mesleki ve/veya Sosyal Durumunu Belirtmek Igin Kullanilan
Kisaltmalar:

I. | Idareci, cesitli kademelerde calisan devlet gdrevlileri

A. | Asker, emekli veya caligan tiim subaylar

U. | Ulema

M. | Meslek sahibi; Avukat, Ogretmen, Gazeteci, Doktor, vb.
E. | Esraf

T.

Toprak Sahibi

313 Eraslan ve Olgun, Osmanli Devleti 'nde Megsrutiyet ve Parlamento, $.94.
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1908-1912 Donemi Osmanli Mebusan Meclisinde Balkan Mebuslarz:

Kayit Vilayet Segildigi | Mebusan jsmi Etnik Siyasal | Agiklamalar

No Sancak Dogum -Oliim kokeni | Durum
Tarihleri

179 Kosova | Uskiip | Aleksandr Pavli¢ | Sirp Miis. | Eczaci
(Parli¢) Efendi

180 | Kosova | Uskiip | Necib Draga Bey | Arn | L LT.C
1867-1921 Kurucusu

181 Kosova | Uskiip | Pavlof Efendi | Bul L Avukat
1877-...

182 | Kosova | Uskiip | Hoca Sait Ef. 1877- | Arn | Miis | Ogretmen

166 Kosova | Ipek Mahmut Bedri Bey | Arn | Miis | Meclis-i
Maliye azasi

164 Kosova | Ipek Ahmed Hamdi Bey | Arn Mis | Mahkeme

1852-... Bagkatibi

167 Kosova | Ipek Hafiz Ibrahim | Tr IT L.T.C’nin
Ef.1856-... kurucusu  ve

Merkez-i

Umumi Uyesi

165 Kosova | Ipek Ali  Haydar B.|Armn |Mis | Ustegmen

1877-...
173 Kosova | Prizren | Mehmet Emin Ef.* | Arn Miis | Prizren
1852-... Miiftiisii
12.2.1910°da
istifa
175 Kosova | Prizren | VVehbi Ef.* 1861-... | Arn Miis | Kosova
Tahrirat
Kalemi
Miimeyyizi
174 Kosova | Prizren | Serif Ef. 1845-... Arn Miis
176 Kosova | Prizren | Yahya Bey Arn L
169 Kosova | Pristine | Volgetrinli  Hasan | Arn L Gazeteci
B. 1877-...

*26 Aralik 1909 tarihinde Prizren miifettigligine tayin edilmistir Yerine Vehbi Efendi 21 Kasim
1910 tarihinde 58 oy ile se¢ilmis, 13 Aralik 1910 tarihinde mazbatast Umumi Heyette kabul edilmistir.
*Vehbi Efendi 1908-1912 Dénemi Mebusan Meclisine ara se¢imleri kazanarak girmistir.
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171 Kosova | Pristine | Sava  Stoyanovi¢ | Sirp L Avukat
Efendi 1877-...
168 Kosova | Pristine | Hiiseyin Fuad Pasa | Arn L Sura-y1 Devlet
1866-... Uyesi
170 Kosova | Pristine | Mustafa Hamdi | Arn IT Pristine
Efendi* ...-28 Miiftiisti
Agustos 1909
172 Kosova | Pristine | Saban Pasa* Arn L Tiiccar
177 Kosova | Seni¢ce | Hasan Muhyiddin | Arn L Hukukc¢u
B. 1874-...
178 Kosova | Taslica | Ali Vasfi Bey Arn L Binbasi
Kayit Vilayet Segildigi Mebusan "isrni Etnik Siyasal | Agiklamalar
No Sancak Dogum -Olim | kokeni | Durum
Tarihleri
193 Manastir | IIbasan Abdullah  Mahir | Arn Miis
Elbasan | Ef.*1860-2 Ekim
1909
194 Manastir | Ilbasan | Haci  Ali Ef* | Amn IT Miiderris
Elbasan | 1842-...
191 | Manastir | Debre Ismail Bey* ...-23 | Arn | Miis
Temmuz 1909
190 Manastir | Debre Hasan Basri Bey | Arn L Debre Livasi
Tahrirat
Miidiirti
192 Manastir | Debre Sevket Bey* | Amn IT
1879-...

* 15 Agustos 1909 tarihinde Slmiistiir. Yerine Saban Pasa 3 Kasim 1909 tarihinde 76 oy ile
secilmis, mazbatasi 24 Kasim 1909 tarihinde Umumi Heyette kabul edilmistir.

* Saban Pasa 1908-1912 Doénemi Osmanli Mebusan Meclisine ara segimleri kazanarak
girmistir.

* Olmiistiir. Yerine Hac1 Ali Efendi 11 Aralik 1909 tarihinde 42 oy ile secilmis, mazbatas1 10
Ocak tarihinde Umumi Heyet’te kabul edilmistir.

* Hac1 Ali Efendi Mebusan Meclisine ara se¢imleri kazanarak girmistir.

* 23 Temmuz 1909 tarihinde 6lmiistiir. Yerine Sevket Bey 22 Ekim 1910 tarihinde 63 oy ile
secilmig, mazbatasi 21 Kasim 1911 tarihinde Umumi Heyet’te kabul edilmistir.

* Sevket Bey ara se¢imleri kazanarak girmistir.
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201 Manastir | Serfice | Kogo Drizo Ef* | R Miis
1850- 20 Kasim
1909
202 Manastir | Serfige Haris Vamvaka | R L Avukat,
Ef.* 1873-... Belediye
Meclisi Uyesi
195 Manastir | Gorice Filip Misa Ef. |Ulah | Mis | Doktor
1871-...
196 Manastir | Gorice Sahin Taki B. | Arn L Avlonya
1867-... Kaymakami
197 Manastir | Manastir | Yinaki Dimitrovi¢ | Sirp Miis Doktor
Ef. 1876-...
199 Manastir | Manastir | Pangedoref  Ef. | Bul Sos Savci
1879-...
200 Manastir | Manastir | Trayan Nali Ef. | R L Avukat
1875-...
198 Manastir | Manastir | Mehmed Vasif B. | Arn L Niifus
1848-... Memuru
Kayit Vilayet Secildigi | Mebusan Ismi | Etnik Siyasal | Agiklamalar
No Sancak Dogum -Oliim Tarihleri | kokeni | Durum
290 Yanya Ergiri Mamapulos Ef. | Amn L Avukat
1856-...
271 Yanya Ergiri | Miifid Bey 1876-... | Arn L Diplomat
267 Yanya Berat | Ismail Kemal | Arn L
(Vlora) Bey 1844-
1919
266 Yanya Berat Aziz (Viryon) Pasa | Arn L Liva Idare
1860-... Meclisi
Uyeligi
268 Yanya Preveze | Mehmed  Cemal | Tr IT Egitimci/Ocak
Azmi Bey 1868- 1909°da Bursa
1922 valisi oldu
269 Yanya Preveze | Hamdi Bey* 1861- | Arn Miis | Trabzon
Jandarma Alay
Komutani
272 Yanya Yanya | Dimitraki Kingos | R L Avukat, Yanya
Ef. 1863-... Belediye
Meclisi Uyesi
273 Yanya Yanya | Kostantin  Surlas | R L Avukat
Efendi 1863-...

* Kasim 1909 tarihinde 6lmiistiir. Yerine Haris Vamvaka Efendi 19 Ocak 1910 tarihinde 50 oy
ile secilmis, mazbatasil Mart 1910 tarihinde Umumi Heyet’ de kabul edilmistir.
* Harig Vamvaka Efendi ara se¢imleri kazanarak girmistir.

* Hamdi Bey ara se¢imleri kazanarak girmistir.
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Kayit Vilayet Se¢ildigi | Mebusan Ismi | Etnik Siyasal | Aciklamalar
No Sancak Dogum -Oliim Tarihleri | kokeni | Durum
209 Selanik | Drama | Agah Bey 1857-... | Tr L Ciftci
210 Selanik | Drama | Riza B. 1864-... Tr IT
211 Selanik | Selanik | Yorgaki Artas Ef. | R Miis | Avukat
1856-...
214 Selanik | Selanik | Yorgi Honeus Ef. |R L Avukat,
1872-... Terciiman
216 Selanik | Selanik | Dimitri Vlahof Ef. | Bul Sos Gazeteci
1878-1953
212 | Selanik | Selanik | Mehmed Cavit B. | Tr IT Miilkiyeli,
1875-1926 [zmir suikast1
sonrasinda
idam edildi
213 | Selanik | Selanik | Emanuel  Karasu | Mu IT Macedonia
Efendi 1862-1934 Rivorto Mason
Locast Uyesi,
Avukat,
Ispanyol
Yahudisi
215 Selanik | Selanik | Mustafa Rahmi | Tr IT [zmir Valisi
(Araslan) Bey
1874-1947
217 Selanik | Serez Hristo Dalcef Ef. | Bul Sos Avukat
(Siroz) | 1873-...
220 Selanik | Serez Mithat Siikrii | Tr IT L. Dénem
(Bleda) Bey Drama .
(Siroz) Donem Burdur
1874-1947 mebusu
218 Selanik | Serez Dimitri Dingas Ef. | R Miis | Avukat
(Siroz) | 1878-...
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221 Selanik | Serez | Yusuf Nagid Bey* | Tr L 14.11.1910°da
(Siroz) | 1845-... istifa etmistir.
219 Selanik | Serez Dervis Ragib B.* | Tr IT Ciftei, Balkan
(Siroz) | 1866-1913 Savasi’nda
sehit diistii.
Kayit Vilayet Secildigi | Mebusan ismi | Etnik Siyasal | Agiklamalar
No Sancak Dogum -Oliim Tarihleri | kokeni | Durum
141 Iskodra | iskodra | Sakir Bey* ...-18 | Arn Miis
Ag. 1909
140 | iskodra |Iskodra | Riza B*. 1864-... |Am |IT Belediye Reisi
139 [skodra | Iskodra | Murtaza Galib Ef. | Arn Miis
1846-...
138 Iskodra | Drag Esat (Toptani) Pasa | Arn L Icisleri ve
1862-1919 Harbiye Nazir
Kayit Vilayet Segildigi Mebusan ._1smi Etnik Siyasal | Aciklamalar
No Sancak Dogum -Oliim | koékeni | Durum
Tarihleri
83 Edirne Gumulcine | Gumiilcineli Tr L Avukat,
Ismail Bey 1919°da
1877-... Bursa  Vali
Vekili,
150’lik
84 Edirne Gilimiilcine | Hoca Mehmed | Tr Miis | Ogretmen
Fehmi  Efendi
1852-25  Eyliil
1919
85 Edirne Giimiilcine | Mehmed Arif B. | Tr IT Avukat,
Catalca Savci
Yardimcisi
77 Edirne Dedeagag Manavoglu Tr IT Yiizbasi
Stileyman  Bey
1865-...
82 Edirne Gelibolu Dr. Istefani Narli | R Miis Doktor
Efendi 1869-...

* Aralik 1910 tarihinde gorevden g¢ekilmistir. Yerine Dervis Bey 17 Aralik 1910 tarihinde 111

oy ile se¢ilmis, mazbatasi 26 Aralik 1911 tarihinde Umumi Heyet’de kabul edilmistir.
* Dervis Ragib Bey ara segimleri kazanarak girmistir.

*18 Agustos 1909 tarihinde 6lmiistiir. Yerine Riza Bey, 25 Ekim 1909 tarihinde 24 Qy ile

secilmis mazbatasi 20 Kasim 1909 tarihinde Umumi Heyet’te kabul edilmistir.
* Riza Bey ara se¢imleri kazanarak girmistir.
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89 Edirne Tekfurdagi | Agob Babikyan | Er Miis
Ef.” 1856-1
Agustos 1910
90 Edirne Tekfurdagi | Agob Boyactyan | Er Miis | Dariilfinun
Ogretmeni
Efendi*. 1854-
88 Edirne Tekfurdagi | Mehmed  Adil | Tr iT Avukat
Bey, 1855-...
87 Edirne Kirkkilise | Mustafa Arif B. | Tr iT Hukukcu
1872-1954
86 Edirne | Kurkkilise | Emrullah Efendi | Tr iT Egitimci,
1858-1914 Bakan
78 Edirne | Edirne Asim Bey* | Tr IT Uskiidar
1877-22  Mart Bidayet
1910 Mahkemesi
Baskatibi.
79 Edirne Edirne Mehmet Faik B.* | Tr iT Konya
1870-1948 Mektubi
Kalemi
Miimeyyizi
TBMM (125)
80 Edirne Edirne Doktor Riza | Tr L Sair,
Tevfik Bey felsefeci,
1869-1949 yazar, doktor,
150°1ik
81 Edirne Edirne Mehmed Talat | Tr IT Sadrazam
Bey (Pasa)

1908-1912 Doénemi Osmanli Mebusan Meclisi i¢in Balkanlarda yapilan se¢im
sonuclar1 incelendiginde etnik kdken agisindan Arnavut kdkenli 31, Tiirk kdkenli 20,

Rum kokenli 9, Bulgar kokenli 4, Sirp kdkenli 3, Ermeni kokenli 2, Ulah kdkenli 1,

Musevi kokenli 1, mebusun segildigi goriilmektedir.

* 28 Agustos 1909 tarihinde 6lmiistiir. Yerine Agob Boyaciyan Efendi 13 Ekim 1909 tarihinde

45 oy ile secilmis mazbatasi 20 Kasim 1909 tarihinde Umumi Heyet’de kabul edilmistir.

* Agob Boyaciyan Efendi ara segimleri kazanarak girmistir.
*15 Mart 1909 tarihinde 6lmistiir. Yerine Faik Bey, 26 Mayis 1909 tarihinde 87 oy ile se¢ilmis

ve mazbatasi 1 Haziran 1909 tarihinde Umumi Heyet’de kabul edilmistir.
* Mehmet Faik Bey ara se¢imleri kazanarak girmistir.
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Balkan Mebuslarin siyasal tutumlari incelendiginde liberal, Hiirriyet ve Itilaf
Firkast ve Ahrar Firkasini destekleyen mebuslarin toplam sayilarinin 26’y1 buldugu
gozlenmektedir. Miistakil veya siyasi tutumu bilinmeyenlerin sayis1 22°dir. ittihat ve
Terakki Firkasini destekleyenlerin sayis1 20°dir. Sosyalist goriisii benimseyen 3 mebus

oldugu gozlenmektedir.

1908-1912 Donemi Osmanli Mebusan Meclisinde Balkan mebuslarinin sosyal
ve mesleki durumlari incelendiginde, mebuslarin biiyiik cogunlugunun meslek sahibi
grubu olarak nitelendirdigimiz avukat, 6gretmen, gazeteci, doktor vb. grubunda yer
aldig1 goriilmektedir. Meslek sahibi olarak niteledigimiz grubun ardindan sirasiyla
idareci, ulema, esraf, toprak sahibi, asker ve is adaminin geldigi goriilmektedir.
Mesleki ve sosyal durumlart mebuslarin incelendiginde birden fazla is yapanlarinda
sayist ¢oktur. Burada vurgulamamiz gereken nokta 1908 devrimini gergeklestiren
Ittihat ve Terakki kadrosunun biiyiik cogunlugunun asker kékenli olmasia ragmen

Balkan cografyasinda asker kokenli kisileri mebus segtiremedigi gézlenmektedir.

4.3. 1908-1912 Donemi Osmanhh Mebusan Meclisinde Balkan

Mebuslarinin Faaliyetleri

II. Mesrutiyet’in ilk parlamentosu 17 Aralik 1908 Persembe giinii
Sultanahmet’teki, 1933’te yanan Dariilfiiniin (Adliye Sarayi) binasinda toplandi.
Parlamentoya secilen mebuslarin gogu, Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyesi olmamakla
birlikte, ona sempati duyan, hayranlik besleyen, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin

onerdigi ya da destekledigi adaylardi.3!*

Mebuslar ~ Sultanahmet’teki Mebusan binasina gelmek i¢in  Once
Nuruosmaniye’deki Mebusan Kuliibii'ne gitmisler, sonra Beyazit’taki Harbiye
Nezareti’'ne (simdi Istanbul Universitesi) gelmislerdir. Burada coskulu bir
karsilamanin ardindan ikiser ikiser 115 arabaya bindirilerek Sultanahmet’e
gotlirlilmiiglerdir. Yol boyunca asker ve polis kitalar1 dizilmisti. Meclis Oniinde

Bahriye, Miihendishane, Tibbiye dgrencileri ile biiyilik bir halk kitlesi torenlerde yer

314 Mehmet O. Alkan, “1908’den 2009°a Cok Partili Segimlerin 101. Y1li (1908 Secimleri ya
da 1324 Intihab1”, 5.106.
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almigti. Meclis binasinin 6niindeki kalabalik, mesrutiyet, Kanun-i Esasi ve meclis
lehine tezahiirat yapiyordu. Meclisin agilisinda meydandaki bando bestesi Zati Bey’e,

giiftesi Samih Bey’e ait olan “Meclis-i Mebusan Mars1”n1 ¢alryordu.3®®

Kamil Pasa, II. Abdiilhamid’e hem meclise kadar eslik etmis hem de padisahin
okuyacagi nutku bizzat kaleme almisti. Osmanlinin ilk Mesrutiyet nutkunu okuyan II.
Abdiilhamid’e ikincisinide okumak nasip oldu. Sultan II. Abdiilhamid 4 atli saltanat
arabasiyla karsisinda oglu sehzade Biirhaneddin Efendi ile Sadrazam Kamil Pasa ile
meclise gelmisti. Nutk-i Hiimayunu Bagkatibi Cevat Bey okumustu. Nutk-i
Himayunun ardindan kisa bir hitapta bulunan II. Abdiilhamid “Meclisimizin
huzurumda Kiirsadindan ve sizi climleten burada gordiigiimden dolay1 fevkalade
memnun oldum. Devamini ve hiisn-i muvaffakiyetini cenab-1 Allah’tan niyaz eylerim.

Cenab-1 Hak muvaffak-i bilhayr buyursun”, demistir. 31°

Meclis 31 Mart olaymna kadar Ayasofya’daki bu binada caligmistir. 31 Mart
olaymin ardindan giicii eline alan Ittihat ve Terakki Cemiyeti meclis binasmin
degismesini istemis, Meclis baskan1 Ahmet Riza Bey’in verdigi emir ile Ciragan
Saray1 Padisah V. Mehmed Resad’in goniilsiizde olsa izni alinarak meclis binasi
olmustur. Ancak bu bina 19 Ocak 1910 (7 Muharrem 1328) Carsamba giinii ¢ikan bir
yangin sonucunda iki saatte kiil olunca meclis ¢aligmalarina Findikli Sarayinda devam
etmistir.3!’ 1908-1912 Dénemi Osmanli Mebusan Meclisi ¢alismalarina meclisin en
yaslis1 olmasi1 sebebiyle Meclis-i Mubusan Reisligine Trabzon mebusu Ali Naki
Efendi’nin segildiginin sadrazam Kamil Pasanin duyurmas: ile baglandi. Mebusan
gecici olarak katiblige mebuslarin en genci olan Riza Nur Bey (Kastamonu) ile Arif
Hikmet Bey (Adana) secildi. Mebusan reisi mazbatalarin toplanmasina baslanacagini
duyurur. Kastamonu mebusu Yusuf Kemal Bey’in onerisi ile mebuslarin kura
yontemiyle Fransa Meclisi Mubusanindaki yontemin drnek alinarak yapilmasina karar

verildi. Iki yiiz elli adet ¢ukurlu masanin iizerine her mebusun ismini igine alan

315 Tevfik Cavdar, Tiirkive nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Ankara: Imge Kitabevi, 1999,
$s.100-110.
316 Hilmi Kemal Bayur, Sadrazam Kdamil Pasanin Sivasi Hayati, Ankara: Sanat Basimevi,
1954, s5.240-255.
817 ismail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, ¢. IV, Istanbul: Tiirkiye
Yaymevi, 1972, ss. 368-375.
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yuvarlaklar dokiildii. Yuvarlaklarin her biri birer ¢ukura girip alt1 ¢ukur bos kaldi. Bu
kura isine Emrullah ve Ahmet Riza Beylerin nezaret etmeleri istendi. Yapilan kura

sonucu mebuslardan bes sube olusturuldu.

Birinci Subede Yer Alan Balkan Mebuslari:3!8

Mebusan Ismi Secildigi Sancak

Adil Bey Edirne
Fehmi Efendi Edirne
Siileyman Bey Edirne
Mehmet Emin Efendi Kosova
Sava Efendi Kosova
Boso Efendi Manastir
Deriji Efendi Manastir
Ismail Pasa Manastir
Yenaki Efendi Manastir
Artas Efendi Selanik
Emanuel Karasu Efendi Selanik
Hristo Dangef Efendi Selanik
Ismail Kemal Bey Yanya
Miifit Bey Yanya
Monopoli Efendi Yanya

Meclis-i Mebusanda olusturulan her sube igin birer oda ayrildi. Odalar giizel
perdeler, halilarla désenmisti. Hava gazi lambalar, ¢ini sobalar konmustu. Her odaya
uzun bir masa ve bu masanin etrafina yeterli kadife koltuk dizilmisti. Masanin iistiinde

de yaz1 arag geregleri vardi. Her subenin birer odacis1 bulunmaktaydi.3°

818 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1 Sene 1, Cilt 1, ss. 2-4.
319 Sabah, 20 Kanunevvel, 1908, s. 2.
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Ikinci Subede Yer Alan Balkan Mebuslari:32°

Mebusan Ismi Secildigi Sancak

Arif Bey Edirne

Ismail Bey Edirne

Narli Efendi Edirne

Esad Pasa Iskodra
Mustafa Hamdi Efendi Kosova
Serif Efendi Kosova
Yahya Efendi Kosova
Mithat Bey Selanik
Riza Bey Selanik

Meclis-i Mebusanda kura yontemi ile belirlenen 5 subenin oncelikli gérevi
Padisahin agilis nutkuna meclis tarafindan verilecek cevabin hazirlanmasi igin
olusturulacak komisyonun se¢imi olmustur. Padisahin meclis a¢is konusmasinin
ardindan mebuslar bu konugmaya cevap hazirlamak amaciyla bes subeden tiger kisi

olmak tizere toplam on bes kisi se¢mislerdir.
Komisyona sec¢ilen Balkan mebuslar1 sunlardir:
Birinci Sube: Sava Efendi (Kosova)
Ikinci Sube: Balkan mebusu secilmemistir.
Uciincii Sube: Emrullah Efendi (Edirne), Azmi Bey (Preveze)
Dordiincii Sube: Cavit Bey (Selanik), Rahmi Bey (Selanik)

Besinci Sube: Necip Draga Bey (Kosova)

320 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 4-5.
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Komisyon padisaha yazilacak komisyon metnini hazirlamak amaciyla yogun
bir sekilde galigmaya baslamistir. Komisyon yazilacak cevap metni i¢in padisahin
nutkunu incelemis ve orada gegen konulara da deginmek amaciyla titiz bir ¢alisma
yapilmistir. Hazirlanan cevap metninde ilk 6nce padisahin nutkunda belirtilen hususlar
ele alinarak gerekli cevaplar verilmekte, daha sonra siyasi konularda mebusanin fikri

belirtilmekteydi.

Padisahin a¢is nutkuna yonelik hazirlanan cevap metninde Tanzimat Fermani
ile Osmanli Devleti’nin yeni bir hayata basladigi hukukun, hiirriyetin daha saglam
olabilmesi i¢in eski hiikiimet seklinin degiserek “Hakimiyet-i milliye” esasina dayanan
Mesrutiyetin kabuliiniin mecburi oldugunu bu nedenle padisah Abdiilhamid’in tahta
c¢ikislarinda “arzu-1 umumiye” yerine getirilerek Kanun-i Esasiyi nesrettigi ve Meclis-
i Mebusani agtig1 belirtilmektedir. Daha sonra padisahin meclisi tatil gerekgesi olarak
gosterdigi egitimin yeterli olmamasi goriisline itirazla bunun dogru olmadigini bizzat
padisahin kendi Hatt-1 Hiimayunu ile agikladigi belirtilmistir. Komisyon meclisin
kapatilmasinda padisahi sorumlu tutarcasina “koca bir milletin ikbal ve istikbali bir
tenakuz-1 garibe feda edilerek” Meclis-i Mebusanin kapatildigi ve bu islemin Kanun-i
Esasiye aykirt oldugunu ifade etmistir. Bu kistm 1. Mesrutiyetin ortadan
kaldirilmasinda padisah tarafindan belirtilen sebeplerin gecerli olmadigim
aciklamaktadir. Cevap metninin devaminda padisaha yonelik sdylem yumusatilms,
padisaht meclisin kapatilmasindan dolay1r dogrudan dogruya sorumlu tutmak yerine

sucu onun etrafindaki kisilere atmay1 zamanin sartlar1 geregi daha uygun gérmiislerdir.

Hazirlanan metinde padisahin aldatildigi, aldatanlarin “berat-i hiirriyet” olan
Kanun-i Esasinin hiikiimlerine saldirmakla yetinmeyip, halkin demokrasiyi
anlamadig1, bu olgunluga erisemedigi iftirasinda bulunduklar belirtilmistir. Bunlarin
“hain” olduklari, fakat II. Abdiilhamid’in bunlara aldanmayarak Meclis-i Mebusan1
yeniden actig1 ifade edilmis ve bundan dolay: padisaha tesekkiir edilmistir. Bu sayede
devletin yikilmaktan kurtuldugu, mutluluga ve ilerlemeye sevk edildigi
yazilmistir®?*Olusturulan subelerin en 6nemli gérevi mebuslarin se¢im mazbatalarinin

incelenmesi olmustur. {lk asamada 5 sube mebuslarin 2/3 sinin mazbatasini incelemis

321 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 64.
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daha sonra meclis bagkanligi se¢ciminin gerceklesmesi i¢in gerekli hazirliklarin

yapilmasini saglamigtir.>??

Uciincii Subede Yer Alan Balkan Mebuslar1:32

Mebusan Ismi Secildigi Sancak
Emrullah Efendi Edirne
Sakir Bey iskodra
Pavlof Efendi Kosova
Said Efendi Kosova
Hasan Mubhittin Efendi Kosova
Abdullah Mahir Bey Manastir
Mehmed Vasfi Efendi Manastir
Migci Efendi Manastir
Pancedrof Efendi Manastir
Agah Efendi Selanik
Pancedrof Efendi Manastir
Azmi Bey Yanya
Aziz Pasa Yanya

Dérdiincii Subede Yer Alan Balkan Mebuslari:32*

Mebusan Ismi Secildigi Sancak
Asim Bey Edirne
Agob Babikyan Efendi Edirne
Mustafa Arif Bey Edirne
Talat Bey Edirne
Ali Vasfi Bey Kosova
Aleksandr Pavlof Efendi Kosova
Cavit Bey Selanik
Nasit Efendi Selanik
Velahuf Efendi Selanik
Yongi Hanyos Efendi Selanik
Rahmi Bey Selanik

322 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 42.
323 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 5.
324 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 5.
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Besinci Subede Yer Alan Balkan Mebuslari:32°

Mebusan Ismi Secildigi Sancak
Riza Tevfik Edirne

Murtaza Efendi Iskodra

Fuat Pasa Kosova

Hasan Bey Kosova

Necip Draga Bey Kosova

Sahin Naki Bey Manastir

Trayan Naili Efendi Manastir

Dimitri Yorgi Dinkos Efendi Selanik

4.3.1. Parlamenter Diizeni Saglamaya Yonelik Anayasal Diizenlemeler ve

Balkan Mebuslar

II. Mesrutiyet doneminin en ¢ok tartisilan konularindan biri 1876 Anayasasinin
milli egemenligi saglama konusunda yetersiz kalmas1 ve padisaha taninan sinirsiz
yetkinin en son 31 Mart Olay:1 gibi talihsiz bir olayla son bulacak olmasi idi. II.
Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusanina giren tiim firka ve mebuslarin ittifak ettigi

yegane bir konu idi millet egemenligini saglama diisiincesi.

Anayasada millet egemenligi konusu ilk defa 23 Aralik 1908 tarihli oturumda
giindeme gelmistir. Meclisin en yash tiyesi sifati1 ile Meclis Baskanlig1 koltuguna
oturan Trabzon mebusu Naki Efendi, meclisteki mebus sayisinin 177 ulagmas: lizerine
Meclis Baskanligi seciminin yapilacagini bildirmistir. Meclis-i Mebusan I¢
Tiizliglinlin 9. maddesine gore segimler gizli ve oy kagidina isim yazilarak yapilmistir.
Oylar1 saymak amaciyla kura ile Fuat Pasa (Kosova), Hamparsun Efendi (Kozan),
Hasbi Efendi (Karesi), Siilleyman Sami Efendi (Konya) secilmislerdir. Meclis
Bagkanlig1 seciminde Ahmet Riza Bey 205, Azmi Bey (Preveze) 148, Emrullah Efendi
(Kirkkilise) 134, Ismail Kemal Bey (Beyrut) 68, Mustafa Asim Efendi (Istanbul) 32
oy almistir. 14 oy baska kisilere ¢ikmistir. Burada en dikkat ¢ekici husus meclis
baskanligina aday olan 5 kisiden ikisinin balkan mebusu olmas1 ve aldiklar yiiksek

oylardir. Ahmet Riza Bey’in en yiiksek oyu almasinda ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin

325 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 5.
133



etkisi unutulmamalidir. En yliksek oyu alan {i¢ kisi Ahmet Riza Bey, Azmi Bey ve
Emrullah Efendi meclis bagkanlig1 i¢in padisahin onayina sunulmustur. Oylar1 saymak
amaciyla olusturulan heyet pusulanin altina goriislerini yazarak meclis bagkaninin

atamasinin mesruti idareye uymadigini padisaha bildirmislerdir.3?

Padisah meclis baskanligina 25 Aralik’ta Ahmet Riza Bey’i atamistir. Ahmet
Riza Bey ilk baskanligin1 meclisin 26 Aralik 1908 tarihli 5. toplantisinda yapmustir.
Meclis baskani secilmesi dolayisiyla mebuslara yaptigi tesekkiir konusmasinin en
dikkat c¢ekici kism1 “Hakimiyet-i Milliye” konusunda sdylemis olduklariydi. Ahmet
Riza Bey, konusmasinda “Maziden ibret alarak memalik-i sairede hakimiyet-i
milliye’nin tatiline sebep olan hatalardan ictinap edelim. Hiisn-i niyet ve azmi sebat
her iste muvaffakiyet temin” diyerek vazifelerinin millet egemenligini saglamak
oldugunu ve meclisin agilmasinin anayasanin tatbiki yoniinde atilmig en Onemli

adimlarm basinda geldigini vurgulamigtir.3%’

1876 Anayasasinin bazi maddelerinin 1909 yilinda degistirilmesinde iki 6nemli
ama¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki II. Abdiilhamid doneminde padisaha taninan
haklarin kisitlanarak baski ortami olusturmasmi engellemekti. Ikinci amag ise
“Hakimiyet-i Milliye”nin Oniindeki engellerin kaldirilarak Meclis-i Mebusanin
onilinlin acgilarak, padisah onun temsilcilerinin bulundugu Ayanin yetkilerinin

kisitlanmasidir.328

1876 Anayasasi ve onun kurdugu diizen her yoniiyle “Padisah¢1” bir diizendi.>?°

I. Mesrutiyetin getirmeye calistigi ve ugradigi bircok basarisizlik Kanun-i Esasi’yi
“santk sandalyesine” oturmaya ve yargilanmaya mahkum etmisti.>* 1877-1878
Osmanli Rus Savasi yenilgisi ve bunun sonucunda imzalanan Berlin Antlagmasi
basarisizligin1 ortadan kaldirmak ve yasama organi olan meclisi padigah ve onun

temsil eden yiirlitmenin baskisindan kurtarmanin yolunu 31 Mart Vakasi agmusti. II.

326 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, ss. 35-42.
327 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 50-53.
328 Ahmad, [ttihat ve Terakki (1908-1914), s.111
329 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul: istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1980, ss. 120-126.
330 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 190-192.
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Abdiilhamid’in tahtan indirilmesinden sonra mebuslar Kanun-i Esasi’nin tadilinde
“halk¢r” bir soylem kullanarak boyle baskict bir donemin hem kendileri i¢in hem de

halk i¢in bir daha yasanmasimnin dniine gegmek istemistir. 33

Meclis Bagkani tarafindan, Meclis-i Mebusanin 11 Ocak 1909 tarihli 9.
toplantisinda Kanun-i Esasinin degistirilmesine yonelik {i¢ teklifin verildigine dair
aciklama yapilmistir.3®? 12 Ocak’ta ii¢ tekliften sadece Istanbul Mebusu Feraci
Efendi’nin teklifi okunmustur. Feraci Efendi’nin teklifine gére Kanun-i Esasi
tadillerinin sebebi, “Hakimiyet-i Milliye”ye ve “Mesrutiyet”’e uymayacak bazi
maddelerin Kanun-i Esasi de bulundugu ve bunlarin degistirilmesi olarak
aciklanmustir. Feraci Efendi’nin Kanun-i Esasinin 116. maddesine gore yaptigi teklif,
ti¢c temel konu tizerinde sekillenmistir. Bunlardan birincisi Heyet-i Viikelanin Meclis-
i Mebusana kars1 sorumlu olmasidir. Ikincisi, Ayanin secim ve tayininin “hakimiyet-i
milliye”ye gore yapilmasi ve iigiinciisii de Osmanlilarin medeni haklarinin ve sahsi

hiirriyetlerinin korunmast ile ilgilidir.3*3

Feraci Efendi teklifinde Kanun-i Esasinin 7, 27, 35, 43, 53, 54, 60, 61, 62, 63,
64, 66, 67, 72, 77, 80. ve 113 maddelerinin degistirilmesi istenmistir. Ayrica
nizamname-i dahilinin meclis baskanligi se¢imi ile ilgili maddesinin degistirilmesi ve

Heyet-i Ayan ile ilgili “madde-i muvakkate” teklifi de yer almistir.

Feraci Efendi Kanun-i Esasinin 7. maddesinin degistirilmesine yonelik yaptigi
teklifte padisahin yaptiklarindan sorumlu olmamasi nedeniyle sorumlulugun Heyet-i
Viikelaya ait oldugunu gostermek istemistir. Bu hiikiim ile sorumlulugun bir bakanin
uhdesinde olmasi istenmistir. 27. maddede ise padisahin daha Onceki atamalarda
daima sikint1 olan Bahriye ve Harbiye nazirlarin1 atama yetkisi elinden alinarak bu
nazirlar1 da sadrazamin segecegi hiikmii getirilmistir. Padigsahin yetkilerini kisitlamaya
yonelik bir adim da Kanun-i Esasinin 35. maddesinin degistirilmesi teklifidir. Meclisin
feshini diizenleyen bu maddeye gore, hiikiimet ile Meclis-1 Mebusan arasinda bir itilaf

olmast halinde iki tarafin da goriisiinde 1srarli olmas1 durumunda meclisin feshi ya da

331 Tunaya, Hiirriyetin Ilani, $.35-39.
332 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 136-137.
333 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 137.
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hiikiimetin degistirilmesi siklarindan birini se¢me yetkisi padisaha aitti. Feraci
Efendi’nin teklifinde ise, meclisin feshi ile ilgili bir hiikiim yoktur. Teklifte hiikiimet
ya da bakanlardan biri hakkinda verilecek gensoru ile ilgili diizenlemeler yer
almaktadir. Teklifte hiikiimet ya da bakanlardan biri hakkinda giivensizlik verilmesi
durumunda o bakanin istafa etmesi gerektigi sdylenmektedir. Eger giivensizlik teklifi
sadrazam hakkinda verilirse hiikiimetin istifa etmis kabul olunacag belirtilmistir. Bu
teklif ile hiikiimetin meclise karst sorumlu olmasi ve meclisten giivenoyu alma

zorunlulugu getirilmek istenmistir.33*

Feraci Efendi’nin meclisin agilis ve kapanigini diizenleyen 43. madde ile ilgili
teklifinde de meclisin padisahin iradesi olmaksizin, her sene Tesrin-i Sani (EKim)
basinda agilacagi ve siirenin 4 ay olacagi belirtilmektedir. Boylelikle Kanun-i Esasinin
44. maddesinde yer alan padisahin “gdriinecek lizum iizerine” meclisi vaktinden evvel
ac1p kapama hiikmii, teklif edilen tadil ile ortadan kaldirilmaktadir. Bu degisikliklerle
padisahin meclis tizerindeki denetimine tirpan vurularak meclisin agilmasi hiikiimetin
teklifine bagli hale getirilmistir. Bu durum “Hakimiyet-i Milliye”yi temsil eden
meclisin padisah oniinde iist konuma ge¢mesine sebep olmustur. Hakimiyet-i Milliye
yoniinde atilan 6nemli bir adim da Kanun-i Esasinin 53. ve 54. maddelerinin
degistirilmesi teklifidir. Bu maddeler kanunlarin nasil yapilacagini diizenlemektedir.
Bu maddelere gore mebuslarin kanun teklif etme haklar1 yoktu. Bu teklif ile mebuslara
kanun teklif etme yetkisi verilmistir. Kanun teklif etme yetkisi sadece mebuslara ve
hiikiimete verilmis, ayana bu hakkin verilmemesinde “Hakimiyet-i Milliyeyi temsil
etmedigi” diigiincesi yatmaktadir. Feraci Efendi’nin Kanun-i Esasinin degistirilmesini
teklif ettigi 60, 61, 62, 63 ve 64. maddeleri Heyet-i Ayan ile ilgilidir. Bu teklif ile
padisahin meclis {izerindeki yetkileri tamamen ortadan kaldirilmakta ve milli
egemenlige gidiste 6nemli bir adim atilmaktadir. Padisahin Ayan Meclisi iiyelerini
belirleme ve atama yetkisi elinden almmakta, Meclis-i Mebusan Ayan Meclisinin
oniine ge¢mektedir. Ayanm 6miir boyu degil, belli bir siire i¢in secilmesi, milli

egemenligin saglanmasi yoniinde bir adimdir.3%

334 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 137.
335 Meclis- i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene, 1, Cilt 1, s. 137.
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Feraci Efendi’nin teklifinde Anayasanin 66. maddesi kaldirilmakta ve yerine
Ayin ve Mebusan iiyelerinin maas ve tazminatlarinin “kanun-1 mahsus” ile
yapilacagina dair bir hitkiim konmaktadir. Kanun-i Esasinin 72. maddesinde yer alan
“Miintehipler intihap edecekleri mebuslari mensup olduklar1 daire-i vilayet
ahalisinden intihap etmege mecburdur” hitkmii kaldirilmakta ve mebus se¢iminde
segcmenlerin  Osmanli tilkesi halkindan kimi isterlerse secebilecekleri hiikmii
getirilmekte, boylece ikamet sarti ortadan kalkmaktadir. “Hakimiyet-i Milliye”yi
saglamaya yonelik Onemli bir diger konuda Kanun-i Esasinin 77. maddesinin
degistirilmesi teklifidir. Bu madde, meclis baskaninin se¢imi ile ilgilidir. Anayasaya
gore, meclis bagkanligina ii¢, birinci ve ikinci reis vekilliklerine de ticer olmak iizere
toplam dokuz aday secimle belirlenmektedir. Belirlenen bu adaylar icinden padisah
birini reis ikisini de reis vekilliklerine se¢mektedir. Yapilan yeni diizenleme ile
Padisah aradan ¢ikartilmis, meclisin kendi yonetimini dogrudan se¢imle kendisinin
belirlenmesi teklif edilmistir. Feraci Efendi’nin diger bir teklifi de Meclis-i Mebusanin
kanun goriismelerinde izleyecegi usuli belirleyen Kanun-i Esasinin 80. maddesinin
kaldirilmas: teklifidir. Meclis-i Mebusan iiyelerine kanun teklif etme hakki
verilmesiyle bu madde zaten kendi kendini yok etmistir. Kaldirilmasi istenilen diger
bir kistm da Anayasanin kisi haklarini sinirlayan 113. maddesinin son kismidir. Yeni

diizenleme ile padisahin keyfi siirgiin etme yetkisi kaldirilmigtir.3%®

Fecari Efendi, getirdigi kanun tekliflerinin dogru ve yerinde oldugunu
savunarak Kanun-i Esasinin degistirilmesini istemistir. Teklifin Meclis-i Mebusanda
okunmasindan sonra anayasaya uygun olup olmadig tartigilmistir. Mebuslardan bir
kismi teklifin Kanun-i Esasinin 27. maddesine gore hazirlandigi i¢in Sura-y1 Devlete
gitmesi gerektigini sdylerken, Kozmidi Efendi (istanbul), Mustafa Asim Efendi
(Istanbul), gibi mebuslar teklifin Kanun-i Esasinin 116. maddesine gore verildigini, bu
nedenle de Sura-y1 Devlete gitmesine gerek olmadigimi savunmustur. Daha sonra
Meclis-i Mebusan Reisinin oya sundugu teklif ittifakla kabul edilmistir. %7 Feraci
Efendi’nin teklifinin kabulii ile sira Kanun-i Esasi tadilini inceleyecek komisyonun

kurulmasina gelmistir. Kurulacak enciimenin sayisinin 25 olmasi istenmis ancak

336 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 137-138.
337 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 139-140.
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Nesim Mazliyah Efendi (izmir), Mehmet Emin Efendi (Konya), gibi mebuslar
nizamnamenin bu sayiy1 15 ile smirlandirdigini dile getirmislerdir. Ancak {iiye
sayisinin 15 olmasi yeterli gdriilmemis, bu say1 Sait Efendi’nin (Uskiip) teklifi ve
“Kanun-i Esasi, Mesrutiyetimizin ruhudur. Kanun-i Esasi, her kavanini miiteferrianin
esasidir, aslidir. Elimizdeki nizamname Kanun-i Esasiye ait bir seydir. Madem ki biz
simdi tadil edecegiz, onun i¢in onu bu nizamnameye tabi tutamayiz. Bu miistesnadir.
Binaenaleyh, bunun gayet ehemmiyetli ve atiyen dahi sayani tenkid bir halde
yapmamak, tanzim etmemek i¢in her subeden 5’er veya 6’sar kisi intihap olunmalidir”.

Diyerek say1 30 olarak belirlenmistir.3%®

Meclis-i Mebusan 4 Subat 1909 tarihli toplantisinda Kanun-i Esasi Enclimeni
tiyelerini her subeden 6 kisi olmak tizere toplam 30 kisi olarak belirlemistir. Kanun-i

Esasi Enciimeni arasinda yer alan Balkan mebuslari sunlardir:
Birinci Sube: Ismail Kemal Bey (Berat), Adil Bey (Tekfurdag).
Ikinci Sube: Ismail Efendi (Giimiilcine)
Uciincii Sube: Emrullah Efendi (Kirkkilise), Sait Efendi (Uskiip)

Dordiincii Sube: Mustafa Arif Bey (Kirkkilise), Agop Babikyan Efendi
(Tekfurdagn)

Besinci Sube: Trayan Naili Efendi (Manastir)3%

30 kisiden olusan anayasa komisyonu ¢aligmalarinda yeni bir anayasa yapmak
yerine, mevcut anayasanin maddelerini tek tek inceleyerek gerekli diizeltmeleri yapma
yolunu se¢mistir. Komisyon 4 Subat 1909 tarihli toplantisinda Kanun-i Esasinin 35.
maddesini tadil ile 36. maddeye “... olup ilk i¢timainda Heyet-i Mebusan’a tevdi
edilmek lazimdir.” Seklinde bir kisim eklenmistir. Ayrica Kanun-i Esasinin 37, 38, 39,
40. ve 41. Maddeleri de aynen kabul edilmistir. Enclimenin 15 Subattaki toplantisinda

Anayasanin 61°den 77. maddeye kadar olan maddelerinde gerekli diizenlemeler

338 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 140-141.
339 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 487-488.
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yapilmistir. Komisyon ¢aligsmalarini tamamlayarak hazirladigi taslagt Meclis-i

Mebusana sunmus bu taslak 3 Mayis 1909 tarihinde ele alinmistir.

Anayasa diizenlemelerinin ilk goriismesi mecliste 5 toplant1 yapilarak
sonlandirilmistir. Meclis-i Mebusan, 3 ile 12 Mayis tarihleri arasinda yaptigi
toplantilarda da Anayasa diizenlemelerini gorigmistiir. Meclis-i Mebusan, 3, 4, 5, 8
ve 12 Mayis 1909 tarihli, 65, 66, 67, 68 ve 70. toplantilarda Kanun-i Esasinin
tadillerini goriistilmustiir. Meclis-i Mebusan 12 Mayis 1909 tarihli 70. toplantida
Kanun-i Esasi tadillerinin ikinci goriigmesinin 17 Mayis’ta yapilmasina karar
vermistir. Ancak bu karara islerin yogunlugu nedeniyle uyulamamus, tadillerin ikinci
goriigmesine 7 Haziran’da baslanabilmistir. Meclis tadillerin ikinci goriismesine 8, 9,
14 ve 17 Haziran tarihli 88, 89, 92 ve 95. toplantilarinda da devam etmistir. Mecliste
Kanun-i Esasinin ikinci miizakeresinde, 43 madde tadil edilirken, 3 yeni ilave madde
goriisiilmiistiir. Kanun-i Esasinin ikinci miizakerede birinci goriismeden farkli olarak,
Kanun-i Esasinin 9, 16, 55, 67, 69, 76. maddeleri ile Kanun-i Esasinin 9. maddeye
koleligin kaldirilmasi ile ilgili bir hitkkmiin eklenmesi ve her iki meclisin birlikte
toplanmasina dair yeni diizenlemeler yapilmasi ilk defa bu ele alinmistir. Birinci
goriismede yer alan 10, 36, 44 ve 119 maddeler hari¢ digerleri ikinci defa
goriisiilmiistiir. Dolayisiyla; 9, 10, 16, 36, 44, 55, 67, 69, 76, 119. maddeler mecliste
bir defa gorlislilmiistiir. Ayrica koleligin kaldirilmasi, her iki meclisin birlikte
toplanmasi, toplant: hakki ve Ayan goriismelerinin agik olmasina dair yeni maddeler
hakkinda ikinci goriisme yapilmamustir. Meclis-i Mebusan Kanun-i Esasi tadillerinin
ikinci gorligmelerinde Osmanli Devlet yapisi, kisi hak ve hiirriyetleri, toplant1 hakki
ve Meclis-i Umumi ile ilgili 1, 3,5, 7,9, 12, 16, 27, 28, 29, 30, 31, 35, 38, 40, 43, 48,
53, 54, 55, 60, 61, 62, 63, 67, 68, 69, 70, 73, 74, 76, 77, 79, 80, 85, 92, 93, 95, 104,
113, 116, 117, 118. Kanun-i Esasinin 85. ve 116. maddeleri tadil edilmis, fakat

mecliste 2/3 ¢ogunlukla kabul edilmediginden eski hali ile kalmistir.34

340 QOlgun, 1908-1912 Osmanh Meclis-i Mebusamn Faaliyetleri ve Demokrasi Tarihimizdeki
Yeri, ss. 120-135.
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4.3.2. Meclis-i Mebusaninda Makedonya Sorunu ve Balkan Mebuslari

Osmanli parlamentosu igerisinde Makedonya Sorunu o6zel bir Onem
tasimaktadir. Cilink{i bu sorunun taraflar1 parlamento sayesinde ilk defa bir araya
gelerek beraber bir tartisma zemini olusturmuslardir. Makedonya sorununun Meclis-i
Mebusanda ilk kez goriigiilmesi, Arnavut mebus Hasan Bey’in Makedonya’da Rum,
Ulah ve Bulgar komitelerinin silahl1 hareketlerinin devam etmesine dair 13 Ocak 1909
tarihli soru onergesi ile baslamistir. Bu 6nergeyi Bulgar-Makedon veya Sandanist
mebuslart Dimitar Vhalov’un (Selanik) ve Hristo Dalcev’in (Serez) Selanik, Manastir
ve Kosova vilayetlerindeki gilivenlik eksikligine dair 14 Ocak 1909 tarihli soru
onergesi izlemistir.3*

Makedonya sorununun ilk kez masaya yatirtlmasinda, Rum, Ulah ve Bulgar
cetelerinin silahli faaliyetlerini siirdiirmesi etkili olmus ve Makedonya’daki giivenlik
sorunu nedeniyle Dahiliye Nazir1 Hiiseyin Hilmi Pasa Parlamentoya cagrilmistir. Ug
vilayetin eski miifettisi umumis-i olan Hiiseyin Hilmi Pasa, Ahmed Riza Bey
Bagkanliginda toplanan Meclis-i Mebusana 17 Ocak 1909°da sozii edilen sorun
hakkinda agiklama yapmak i¢in gelmistir. Hiiseyin Hilmi Pasa, Makedonya’daki
silahli hareketin ge¢misini ve kendisinin bes alti ay Once yaptigi arastirmalarin
sonuglarini aktardi. Buna gére Makedonya’da toplam olarak yiiz on Bulgar, seksen
Rum, otuz Sirp ve bes Ulah ¢etesi vardi. Osmanli jandarmasinin yilda yirmi-otuz bazen
seksene varan sayida ceteyi yok etmesine ragmen siirekli olarak yeni ¢eteler olusuyor
ve ¢etelerin sayis1 azaltilamiyordu. Fakat bu geteler hiirriyet hareketinin baglamasiyla
faaliyetlerini durdurarak kentlere indiler. Hiiseyin Hilmi Paga’ya gore hiikiimet,
devrimden sonra silahli hareketin sona erecegini diisiinmiis ve bu sebeple ordu
birliklerini geri ¢ekmisti. II. Mesrutiyet ortami nedeniyle kente inen veya teslim olan
cetelerin silahlart alinmamaisti. Hiiseyin Hilmi Pasa, komiteler ve onlara bagli ¢etelerin
fiziki durumunu korudugu i¢in Makedonya’daki sorunun devam ettigini ifade etmistir.
Giivenligin tam olarak yeniden olusturulabilmesi ve taraflar arasindaki ¢atigsmalarin
bitirilebilmesinin yolunun Kiliseler Sorununun ¢oziimiiyle miimkiin olabilecegini

vurgulamaktaydi. Hiikiimet Kilise Sorununda statiikoyu muhafaza etmekteydi. Meclis

341 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, ss. 357-368-398.
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acilana kadar bir kilisenin Patriklik’ten Eksarhlik’a veya Eksarhlik’tan Patriklik’e
verilmesine izin verilmemekteydi. Hilmi Pasa ¢6ziim olarak kiliselerin statiikolarinin
korunmasini, 6rnegin bir Patriklik kilisesinin boyle kalmaya devam etmesini ve ayni
koyde halkin bir kismi Eksarhlik’a gegmek istediginde bu gurubun kendi kilisesini
yapmasini Onerdi. Boylece ceteler, halka uygulanan siddet yoluyla ilgili yerin
kilisesini Eksarhlik’a veya Patriklik’e kazandirma {imidine artik sahip olamazlardi.
Ciinkii bu hiikiimet tarafindan kabul edilmezdi. Ama burada Hilmi Pasa, sadece
statikonun muhafaza edilmesinin Makedonya sorununu ¢dzmeye yetmeyecegini
vurgulamistir. Bu nedenle soruna kokten bir ¢6ziim bulmak i¢in, mebuslardan olusan
bir komisyonun kurulmasi gerekmekteydi. Bunu en iyi sekilde Rum, Ulah ve Bulgar
temsilcilerinden olusan bir komisyon yerine getirebilirdi. Hiikiimet bdylece

Makedonya sorununun ¢oziimiinii Meclis-i Mebusana havale etmis olacakt1.34?

Meclis-i Mebusanda Makedonya sorunu iizerine baslayan sicak tartismada bir
Bulgar mebusun bildirisi Rum mebuslarin tepkisine neden oldu, Rumlarin
konusmalar1 da Ulah mebusunu kizdirdi. Tiirk, Arnavut ve Ermeni mebuslar1 da
duruma gore taraf oldular. Ug giin siiren tartismalarda tiim kesimler “Osmanl1 birligi”
cergevesinde diisiincelerini 6zgiirce ifade ettiler. En biiylik tartisma Siroz Mebusu
Hristo Dalgef’in konusmasinin baslangicinda “Makedonya” adi iizerinde ¢ikmuistir.
Hristo Dalgef Efendi konusmasinda Dahiliye Nazir1 Paga Hazretlerinin yapmis oldugu
hizmetler ve vatanperverligi herkesge bilinmektedir. Bu inkar edilemez bir gergektir.
Yalniz Osmanli milleti igerisinde ortaya ¢ikan milliyetgilik hareketleri ve bunlarin
birbirini ortadan kaldirmak igin galistiklar1 herkesge malumdur. Osmanlhida goriilen
milliyet¢ilik hareketleri, bunlarin birbirini 6ldiirmek amaci, kendilerinin fiili degil,
Osmanli Hiiktimeti bir eseridir. Bunu da herkes bu baglamda Osmanli yazin hayatinda
itiraf etmistir. En evvel Makedonya’da Bulgar ihtilal ¢eteleri zuhur etmistir.
Makendonya adinin kullanilmasi Mentese mebusu Halil Bey’i rahatsiz etmis ve
“Makedonya tabiri yoktur. Bizim meclisimizde Makedonya tabiri olamaz” demistir.
Halil Bey’in sozlerine Giimiilcine mebusu Ismail Hakki Bey de destek vermistir.
Tartismada Ermeni kokenli Istanbul mebusu Zehrab Efendi “Bundan béyle

Arnavutluk, Arabistan ve Kiirdistan tabiratinin istimal olunmamasini talep ederim,

342 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, ss. 368-372.
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yoksa bilclimle beraber kullanilacaktir.” Diyerek tepki gostermistir. Tartismanin
sonunda Siroz mebusu Hiristo Dalcef Efendi, bu adi siyasi anlamda kullanmadigini
aciklamistir. Ortaya konan diisiincelerle “Makedonya Sorunu” tabiri yaygin olmasina
ragmen, bolge adi olarak “Makedonya” teriminin Tiirkler ve Arnavutlar tarafindan

reddedildigi anlamma geliyordu.3*

4.3.2.1. Makedonya Sorununda Bulgar ve Makedon Mebuslariin

Tutumlar:

Bulgar kokenli mebuslardan Teodor Pavlof (Uskiip), Bulgar Mesrutiyet
Kuliipleri’ni ve IMDO* (i¢ Makedonya Devrimci Orgiitii) sagcilarini destekleyerek
Biiyiik Bulgaristan fikrinin hayata ge¢mesi i¢in Eksarhlik’tan maddi destek aliyordu.
Makedonya sorununun tartisildigi toplantida uzun bir konusma yapan Pavlof
goriiglerini soyle dile getirerek konusmasinda 6zetle su sozleri sdylemistir: Temmuz
11’de yeniden ¢ikarilan ve iade olunan Kanun-i Esasinin 9’ncu ve 11’inci
maddeleriyle kisisel hiirriyetler ve mezhepsel 6zgiirlikkler giivence altina alinmustir.
Ne yazik ki, Rumeli Vilayetinde bunlar kagitta kalmis hiikiimlerden ibarettir. Bu
maddelerin esasina Kanun-i Esasiden evvel muhalif olan her seyin ortadan
kaldirilmasi gerekirdi. Halbuki, itiraf etmeliyiz ki, evvelce ad1 gecen Hristiyan ahalisi
ve Osmanli Bulgarlar1 bu haklardan asla yararlanamamiglardir. Bunun tek nedeni ise,
Hiikiimetin Kanun-i Esasiden sonra da 1903 tarihinde ilan ettigi statiikoyu aynen
muhafaza etmesidir. Dahiliye Nazir1 Pasa hazretlerinin ortaya koydugu ve siire gelen
durum 1 Eyliil 1903’e kadar Rumeli Vilayetindeki Hristiyan ahali hangi idareye bagh

kalmissa, o tarihten sonra da ayni idareye bagli bulunmasi seklindedir. Sayet ahali,

343 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene, 1, Cilt 1, s. 373-374.

* Makedonya sorununda 19. yiizyilin 90’11 yillarindaki 6nemli gelismelerinden biride, devrimci
orgiitlerin kurulmasidir. Bir yandan Makedonya’nin Slav halkini pargalayan Sirp propagandasi ve diger
yandan Osmanli imparatorlugu’nun beklenenden daha hizli bir yikama gitmesi ve Makedonya’nin
komsu iilkeler arasinda paylasilmasi tehlikesi, Sofya’da baz1 Makedonyali 6grencilerin Makedonya’da
bir devrimei 6rgiit kurmalarina neden oldu. Boylece Ekim 1893’te Selanik’te kendini “Makedonya
Devrimei Orgiitii” (“Makedonska Revoljucionna Organizacija”) diye adlandirilan bir devrim komitesi
olusturuldu. Sonra ki dénemde adi birkag kez degisen ve 1905°ten itibaren “I¢ Makedonya Devrimci
Orgiitii” (IMDO) (“Vatresna Makedonska Revoljucionna Organizacija”) (VMRO) diye adlandirilan bu
orgiit, 19. yiizyilin 90’11 yillarinin yarisindan itibaren Makedonya Sorunu’nda 6nemli bir rol oynamaya
basladi. IMDO kurulus doneminde, Berlin Antlasmasi’nin sartlarinin yerine getirilmesini talep ederken
daha sonralar1 Makedonya’nin otonomisini saglamak i¢in ¢aba gostermistir. (Ayrintili bilgi icin bkz.
Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2008.)
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stirdiiriilen duruma muhalif bir harekette bulunursa, kilise ve mekteplerinin kapanmasi
gereklidir diisiincesiyle tedbir hem mantik disidir hem de Kanun-i Esasiye ve Islam
hukukuna aykiridir. Ciinkii, bu tedbir Hristiyan ahaliyi hiirriyetinden, mekteplerinde
ders verme ve ders alma 6zgiirliiglinden mahrum eder. Deniliyor ki, siirdiiriilen durum
bolgede giivenligi muhafaza etmek i¢in gecici olarak alinmis bir tedbirdir. Fakat,
cevaben denilir ve ispat olunur ki, bu tedbir, bolgede asayisi temin etmek sdyle dursun
aksine daha ziyade asayisi ihlal etmis, kanli savaslara sebep olmus ve meydan agmustir.
Zira, asayisi saglamanin birinci sart1, adaleti bulmaktir. Yoksa zorla ve aykiri kanun
tedbirleriyle devam ettirilen asayise asayis denilemez. Statiikkoyu koruma gerekgesiyle
giivenligi bozan tedbirleri tutmak, kullanmak huzur ve giivenligi saglamaz. Adi gecen
tedbirlerin ne derece asayisi sagladigi ve ne gibi kotii neticeler verdigini gosteren
ornekler ¢oktur. Bu nedenle Hiikiimet, biitiin tedbirleri arz etmek hususunda gayret
etmelidir. Osmanli Bulgarlart 11 Temmuz’dan sonra sadik ve dosdogru hareket
etmislerdir. Bir milyonu gegen bir niifusa sahip olmakla beraber, Meclis-i Mebusanda
yalniz 4 mebusla temsil edilmelerine dahi sikayet’te bulunmamislardir, hi¢ olmazsa

kendi dini inanglarini rahatca yasamalarii saglamak, hiikiimetin vazifesidir.”3**

Diger bir Bulgar kokenli mebus Pange Doref Efendi (Manastir), ayni sekilde
Bulgar Mesrutiyet Kuliipleri partisindendi ve ayni zamanda ittihat ve Terakki
Cemiyeti tiyesiydi. Pange Doref Efendi Makedonya Sorunu tartismalarinda Meclis-i
Mebusanda yaptigi konusmada tam hiirriyete erismek i¢in olmak i¢in gegmiste
yasananlardan ziyade gelecek ile mesgul olmaliyiz. Halbuki evvel ki giinden beri
devam eden tartisma gegmiste yasananlarla sinirlidir. Asil gérevimiz tizerimize diiseni
tenkide girmeden, var olan tehlikeleri azaltip, kolaylastirilmasina gare bulmaktir.
Onun i¢in, saygideger arkadasim Naili Efendi’nin Bulgarlarin Panslavizm ile biiyiik
Bulgaristan’a dair ortaya koydugu fikirleri siddetle reddediyorum. Bununla beraber ilk
defa olarak en siddetli manasiyla milliyet meselesini Osmanlit Mebusan Meclisi’nde
ileri siirmesine yaziklar olsun! Bendeniz aymi dislincelere sapmayacagim Ve
Ayasofya’dan bahsetmeye tenezziil etmeyecegim. Yalniz, Boso Efendinin bir sz
sOyliiyor, “Osmanli Devleti Rumlukla biiyiik olmustur”. Hayir, Osmanli Devleti ne

Rumlukla ve ne de Tiirklikkle biiylik olmustur. Devleti Osmaniye bundan bdyle

344 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 404-407.
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Osmanlilarin olacaktir. Burada asil mesele Rumeli’deki komitelerin olusturduklar
siyasi tesekkiillerdir. Simdi Rumeli’de ilk 6nce hiirriyet fikriyle uyanan Bulgarlardir.
Ve 1897 senesinde diye bir tarih beyan edildi. Halbuki, 1893 senesinde, yani bundan
16 sene evvel yerli olarak Manastir kazasina tabi Kilkis ve Siroz kazasina bagli Pangef,
Dalgef ve baska kisiler, biitiiniiyle bagimsizligt muhafaza ederlerdi. Bundan
hoslanmayan Bulgaristan, Virhovist ¢etelerini ¢ikardi. Halbuki, biliniz ki, 1902
senesinde Rumeli’ye dahil olan o Virhovist ilhak ¢etelerine en ¢ok karsi ¢ikan ve
miicadele eden iste bu dahili komitelerdir. Onun i¢in, hakikaten inkar edemiyorum.
fhanet ve dis etkiler vardir. Fakat o dis etkileri hazirlayan, zannedersem, II.
Abdiilhamid doéneminin politikalartydi. Clinkii gerek Ermeniler’in ve Osmanli
Bulgarlarinin ihtilalleriyle biz, yabanci miidahalesine dur diyemedik. ilk &nce
propaganda meselesini anlamak lazimdir. Propaganda demek, olmayan bir sey viicuda
getirmek demektir. Halbuki Osmanli Bulgarlarinin ilk Meclis-i Mebusanda
Manastirdan, Selanik’ten, Edirne’den temsilcileri vardi. Yani, esasen mevcut ve baki
idi. Eger Makedonya Dahili Ihtilal Cemiyeti yalniz Bulgarlik i¢in calismis icin olsaydi,
Kuvveti ve giicii oldugu zamanlarda yapardi. Asil Bulgarlik ve Rumluk arzusu, 1903’te
ihtilal bastirildiktan sonra, yani, bu komitelerin giigsiiz bulundugu bir zamanda
bashiyor. Simdi asil kilise meselesine gelelim kiliseler ne patrikhanenin ne de
egzarhanenin servetleriyle olusturulmustur. Kilise ve mekteplerin idaresi, simdiye
kadar halk tarafindan imtihan edilen kdy papazlarinin elindeydi. Bir soru soracagim.
Halk mi kiliseler i¢in yaratilmis, yoksa kiliseler halk i¢in mi? Artik tartismay1 birakip
hiikkiimetin 60-70 seneden beri takip etmis oldugu meslegi 6grenelim. Bu kadar
seneden beri hiikiimetin meslegi, ahalinin bu kilise ve mektepler tizerindeki hakkini
korumak ve onaylamaktir. Bunu kimse inkar edemez. Saglanan adalet, adaletin
temelini olusturmal1 ve saglanan adaletten memnun olmayanlar hakkinda da Osmanl
Devleti gerekenleri yapmalidir. Simdi boyle bir meseleyi halledecegimiz zaman
Osmanl gozliigii takmaliy1z ve Osmanli gozliigiiyle bu isi gérmeliyiz. Onun i¢in bu
mesele tamamiyla agiklanmig olup Dahiliye Nazir1 Paga Hazretlerinin buyurdugu gibi,
bir komisyonun olusturulmasi taraftartyiz bu mesele gerekleriyle arastirilsin ve

sonuglari ortaya konsun demistir.3*

345 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 428-430.
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Dimitri Vlahof Efendi (Selanik), Makedonya Sorununda digerlerine gore daha
iliml gortsler ortaya atmistir. Meclis-i Mebusanda bu konu hakkinda sira kendisine
geldigi zaman, konusma hakkin1 Hiristo Dalgef Efendiye (Siroz) birakmustir. Diisiinsel
olarak “Biiyiik Bulgaristan” fikrini benimsedigi bilinmektedir. Dimitri Vlahof Efendi

IMDO niin solcularini diisiinsel olarak desteklemekteydi.3*

Adi gecen Bulgar-Makedon mebuslarinin hepsi Osmanli hiikiimetinin
uyguladig1 politikaya statiikocu bularak karsi ciktilar ve Rum Patrikligi’nin
imtiyazlarinin kaldirilmasini ve anayasa dogrultusunda din ve egitim ozgiirligiiniin
tam bir sekilde uygulanmasi gerektigini mecliste beyan ettiler. Onlara goére din
Ozglrliigii ve adil bir yonetim gecerli oldugunda Makedonya’daki silahli hareket sona
ererdi. Rum patrikliginin imtiyazlarinin kaldirilmasiyla Bulgarca konusan halk, ulusal
Bulgar veya Sandanist davasina daha kolay kazandirilabilirdi. Boylece bu konu, iki
taraf i¢in de uzlasilabilecekleri birincil hedefti. Siroz mebusu Hiristo Dalgef Efendi,
eski Osmanli hiikiimetinin Rum milis hareketini destekledigini soyledi. “Devri
Istibdatta Bulgar Ihtilal getelerini mahvetmek igin Edirne’de Rum ¢eteleri meydana
cikarildigini ve bunun Hiikiimeti Miistebide tarafindan himaye edildigi isitildigini
ispat eder birgok vesait var.”®*’ Hiristo Dalgef Efendinin konusmas1 Dahiliye Nazir1
tarafindan yalanlandi. Hilmi Pasa konusmasinda daha 6nceki dénemin sorumlusunun
kendisi oldugunu agikladi. Hilmi Paga’ya gore Rum getelerine karsi baslangicta sert
bir miidahale yapilmamasinin nedeni Rum ¢etelerin saldirmamasi ve sadece savunma
pozisyonunda olmalariydi. Fakat Rum cetelerinin eylemleri Bulgar cetelerininkine

benzemeye baslayinca onlar da ayni sekilde sert bir takibata ugramistir.348

4.3.2.2. Makedonya Sorununda Rum Mebuslarinin Tutumlari

Osmanli parlamentosunda Rum milletvekilleri sadece sayisal ¢okluklariyla
degil, ayn1 zamanda Aristidi Paga gibi eski yiiksek devlet adamlarini iglerinde
barindiran bir yapiya sahip olarak, diger Hristiyan Makedonyal1 partilerden ¢cok daha

biiyiik bir giice hem maddi hem de insani agidan sahiptiler. Rum mebuslar Meclis-i

346 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 377.

347 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 374.

348 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 375-376.
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Mebusanda bir grup gibi hareket ederek “Rum Partisi” gériiniimii veriyorlard:.3*°

Meclis-i Mebusanda, Ittihat ve Terakki Hiikiimeti karsisinda, daha liberal goriislere
bagli olan Ahrar Firkasini destekleme yoluna segiyorlardi. Bulgar-Makedon mebusu
Dimitri Vlahov’a goére istisnasiz hepsi “Biiylik Yunanistan™ veya baskenti
Konstantinapolis (istanbul) olan bir Bizans Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasini
hayal eden Rum milliyetcilerdi. Vlahov, onlarin Rum Patrikligi’nden ve Yunan
Hiikiimetinden talimat aldiklarini iddia ediyordu. Ona gore, aslinda bir Ulah olan Boso
Efendi, Rum mebuslarmm o6nderiydi.®® ittihat ve Terakki Firkas1 yanlilari “Rum
Partisi” goriiniimiini “Osmanli Birligi” diisiincesinin en biiyiik diismani olarak

gormekteydiler.®®

Dahiliye Nazir1 Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Makedonya’daki huzursuzluklarin
nedeni olarak gosterdigi kilise sorunu hakkinda s6z alan tim Rum mebuslari, Rum
tarafi icin avantajli olan eski diizenin siirdiiriilmesini istediler. Bu savunularini
yaparken, diisiincelerini miimkiin oldugunca farkli ve ¢esitli sebeplere dayandirdilar.
Onlara gore, kilise sorununun ¢dzlimiinde halihazirda var olan kanunlar ve seriat
hukuku uygulanmaliydi. Rum mebuslari, Patrik’e Fatih Sultan Mehmed doneminde
imtiyazlar verildigini ve bu yiizden ondan bu imtiyazlarin alinmamasi gerektigini
savundular. Osmanli Devleti kiliselere, kiliseye tabiiyeti ve miilk islerini diizenleyen
beratlar1 vermekteydi. Patriklikten ayrilan Bulgarlar ve digerleri artik gercek Ortodoks
degillerdi. Berat’in kosullarina gore, bir kilise bir mezhepten diger mezhebe
aktarilamayacagindan, Patriklikten ¢ikip Bulgar Eksarhlik’ina gecen bir cemaat,
kiliseyi muhafaza etmemeliydi. Eski diizenin karsitlarinin parlamentoda ¢ogunlugu
olusturduklarin1 bilen Rum mebuslari, kilise sorununun ¢éziimiiniin parlamentonun
gorevleri kapsaminda bulunmadigini ve bunu hiikiimetin var olan kanunlarla
saglanmas1 gerektigini sOylediler. Rum mebuslarinin s6z aldiklarinda yaptiklari
konusmalar sadece diger mebuslarin sabir sinirlarint asacak derecede uzun degil, ayni
zamanda diger taraflara yonelik sert su¢lamalari da icermekteydi. Manastir mebusu

Trayan Nali Efendi ve Serfice mebusu Boso Efendi, Makedonya Sorununun ge¢misi

349 Ahmad- Rustow, “Ikinci Mesrutiyet Donemi Meclisleri: 1908-1918”, s.254.

%0 Knight, Tiirkiye de Bir Milletin Uyanisi 1908 Devrimi, s. 305-307.

31 Mithat Siikrii Bleda, Imparatorlugun Cokiisii, Istanbul: Destek Yayinlari, 2010, s. 63.
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hakkinda konusarak bu sorunu Panslavizmin ve Bulgarlarin yayilmaci politikalar
sonucu oldugunu belirttiler. Bulgarlar ceteler olusturmuslar, korumasiz Rumlara
saldirmiglar ve onlar1 Patriklik’ten ayrilmaya ve Bulgar olduklarini agiklamaya
zorlamiglardir. Buna karsi kendilerini korumak i¢in Rumlar tiim baris¢il araglari
kullanmalarina ragmen bunun, sorunun ¢oziimiine hi¢bir katkist olmamisti. Rumlar
Makedonya’da devrimci bir faaliyet i¢inde olmadiklarindan, Avrupa tarafindan,
Osmanlilarla ittifak kurmakla suglandilar. Rumlar, Bulgar saldirilarina karsi
kendilerini savunmak i¢in geteler kurmaya zorlandilar. Manastir mebusu Trayan Nali
Efendi mecliste yaptig1 konusmasinda Rumeli meselesinin Siyasi menfaatlerimize ve
sosyal hayatimiza 6nemli etkileri bulunmaktadir, bu meseleyi yeterince tartismadan
kapatacak olursak, gayemizi yani hizmetimizi yerine getirmemis oluruz. Rumeli
meselesi uzun zamandan beri Avrupa Parlamentolarini isgal ediyor. Ayrintilara
bogulmadan meclisimizde bu mesele hakkinda tamamriyla goriis sahibi olmaliyiz.
Bendeniz gerek Nazir Paga’nin gerekse diger arkadaslarin bazilariin séylediklerini
dinledim. Fakat bu mesele hakkinda esasli cevap veren olmadi. Bir hastalik varsa, 0
hastaligin neden meydana geldigini doktorun ortaya ¢ikarmasi gerekir. Burada hastalik
meydandadir. Bu Rumeli meselesi, Vilayati Selase (Kosova, Selanik ve Manastir)
meselesidir. Osmanli memleketinde Makedon yoktur, hepsi Osmanlidir. Rumeli
meselesini anlamak i¢in son Osmanli-Rus savasina bakmak gerekir. Son Rus savasi
sonucunda imzalanan Ayastefanos Antlagsmasinin 6’inc1 maddesinde Bulgaristan’a
ozerklik verildi. Makedonya meselesinin ortaya ¢ikmasina neden olan gelismelerden
birinin de Ayastefenos Antlasmasi oldugunu sdylersek yanilmamis oluruz. Zira bu
antlagmayla Bulgarlarin ve panislavistlerin zihinlerine biiyiik Bulgaristan fikri
yerlesmistir. Biiyiik Bulgaristan tlkiisiinii gergeklestirmek i¢in Osmanl Hiikiimeti’nin
zaaflarindan yararlanilmaya baglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek icin Istanbul’a
yerlesmis Bulgar Kilisesinden yardim bekleniyordu. Son Osmanli-Rus savasi ve
Ayastefanos Antlasmasindan sonra Panislavistlerin tek amaci Tirkiye’yi c¢aresiz
birakarak Biiyiik Bulgaristan’1 teskil etmek olup, bu amaci gergeklestirmek igin ilk
once Bulgar Kilisesinin Makedonya’da niifuzunu arttirmakti. Bu amagla eskiden beri
Rum Patrikhanesinin dini niifuzu altinda olan ve Osmanliya bagli yasayan Hristiyan
ahaliyi Bulgar Kilisesine baglayarak hem patrikhanenin hem de Osmanli Hiikiimetinin
Hristiyan ahali iizerindeki etkisini kirmaya galistilar. Panislavistlerin amacini hiikiimet

mensuplar1 goriiyor, ancak kendi menfaatlerine uygun gelen politikay: takip ettikleri
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icin yapilanlart gérmezden geliyorlardi. Hiikiimetin bu politikalar1 Ssayesinde
Rusya’nin bagkenti Moskova’da merkezi bulunan Panislavizmlerin Edirne ve
Makedonya’da devlet dairelerine adamlarini yerlestirmeye basladiklarr gériilmiistiir.
Bulgaristan ve Panislavizm siyasetine hizmet edecek kisilerin Osmanli halki arasina
karistigin1 sdylemistir.3*? Trayan Nali Efendi konusmasinda ozellikle Patriklik ve
Rumlarin, yaptiklari miicadeleyle Osmanli Imparatorlugu’nu Panslavizme karsi
koruduklarini iddia ettigini gérmekteyiz. Ona gore sadece kisisel ¢ikarlarini diistinen
devlet adamlarina sahip olan eski Osmanli hiikiimeti Edirne, Selanik, Manastir ve
Kosova’da kilise kurmalari i¢in Bulgarlara berat vererek Panslavizm propagandasina
destek  vermisti. Boylece Bulgarlar, gitgide Ayastefanos hedeflerine
yaklasabilmislerdi. Serfice mebusu Yorgi Boso Efendi ise Erzurum mebusu Osman
Fevzi Efendi’nin Rum Hareketini Makedonya’daki diger propaganda hareketlerinden
saymasina kizarak sunlari sdylemistir: Bugiin Makedonya meselesi denilen ve
Avrupa’da senelerce devam edip heniiz halledilemeyen bir meseleyi bu Mecliste
¢ozmek i¢in toplanmis olmamizdan gurur duyup, kendi kendimizi tebrik etmeliyiz. Biz
buna ne Makedon meselesi ne de Rumeli meselesi demeliyiz. Bu, mesai harcadigimiz
en biiylik meseledir. Bu sorun biitiiniiyle Osmanlidir. Zira, bu mesele siikiinetle
¢oziiliirse Osmanlt milleti giizel yiirliyecek; Osmanli Devleti giizel bir esas iizerine
oturacaktir. Diistinmeliyiz ki, Osmanl birligini her suretle takip eyledigimiz halde,
bugiin bu mesele ortaya ¢ikiyor ve bu birlik kag yerden bozabilir davasi giidiiliiyor.
Bulgarlar, Rumlar aleyhinde; Rumlar, Bulgarlar aleyhinde her ikisi, kim bilir Tirkler
yahut Sirplar yahut Ulahlar aleyhinde ¢alisiyor. Bu meselede iki amag vardir: birisi,
gecmise aittir; bu mesele nasil agildi ve nasil oldu ve simdiye kadar ne dereceye kadar
geldi? ikincisi daha kaginilmaz ve miihim olandir ¢iinkii bizce halihazirdir. Simdi ne
yapmak lazimdir? Hiikiimetimizce ne yapiliyor ve ne yapilmiyor? Bu cihetlerin
birincisi Nazir Paga Hazretlerinin buyurduklar1 propagandalar meselesidir. Nazir Pasa
buyurdular ki; asil meseleye sebebiyet verenler, propagandalardir. Propagandalardan
sonra da komite getelerinin teskilidir. Gerek propagandalar gerek komite geteleri
arasinda higbir ayrim gozetmeksizin Rum, Bulgar, Sirp milletlerini hepsini

karistirmistir. Fakat propaganda bagka, komite baskadir, arasinda ¢ok fark vardir. Ben

352 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 381-386.
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Rum oldugumdan dolay1 degil; fakat Osmanlt mebusu sifatiyla Rumlar igin
propaganda kelimesini katiyen ret ve protesto ederim. Zira, propagandanin manasini
bilmeliyiz. Propaganda Tiirk¢ce, Rumca bir kelime degildir. Fransizcadan alinmadir;
Tiirkge anlami, yaymaktir. Rumlar neyi yayacaklar? Rumluk vaktiyle yayilmus,
Osmanli Devleti’nin her tarafindan mevcuttur. Rumluk, Osmanlilik ile halef selef
makamindadir. Zira, Sultan Fatih Hazretleri, Rum imparatorlugunu ortadan kaldirdig
zaman, Rum halkini kul ve iivey gibi tanimayarak Osmanli Devleti’nin hitkkmii tahtinda
inan¢ ve disiincelerini serbestge yasayabilmeleri i¢in kendileriyle bir ahitname
yapmisg, bu ahitnameyi de cemaatin ruhani lideri olan Patrik Efendiye vermistir. Ve
simdi 600 sene gec¢mistir. O zamandan simdiye kadar bu ahitname ile Osmanli
bilinmekle Rum oldugumuz halde yasiyoruz. Rumluk, bu nedenle Osmanlilikla o
kadar igice gegmis o kadar siki birlesmistir ki, Osmanli Devleti’nin pargalanmasi ve
zora diismesi, Rumlugunda pargalanmasina ve zora diismesine sebebiyet veriyor.
Simdi komite meselesine gelelim: dogrusunu isterseniz, Rum, Sirp, Bulgar ve Tiirkler
bile, hepimiz az ¢ok komiteci olduk ve bununla iftihar etmeliyiz. Rumlar bir vakte
kadar propagandalarin aleyhinde bulunarak baris ve iyilik i¢in ugrastilar; fakat
gordiiler ki is ¢cok fena gidiyor nihayet silah1 kapmaya mecbur oldular. Gegenlerde
gerek Nazir Pasa Hazretleri gerekse Rahmi Bey kardesimiz, Rumlarin neden silaha
sarilmaya mecbur kaldiklarini anlattilar. Bu is hiirriyetin ilanina kadar devam etti.
Rumlar, nasil gordiiler ilan1 hiirriyet oluyor, onda Mesrutiyet tesis edilecek, adalet,
esitlik ve kardeslik i¢in timit kapilari agiliyor, hemen silahlarin1 birakip, diger
Osmanlilarla beraber hiirriyeti alkisladilar. Rumlar higbir vakit propaganda
yapmadiklar1 gibi, en nihayette komite olmaya mecbur olduklarinin sebebini de herkes
pekala bilir. Osmanli milleti arasinda bir de Ulah Unsuru vardir. Ulah kavmi her yerde
dagilmis bir kavim oldugu i¢in, 6teden beri Rumlarla beraber yasamakta olduklarini
Rahmi Bey kardesimiz soylemisti. Fakat, hiikiimetce biitiin Ulahlara degil, yalniz
Romanya’dan para gelmekle mektep acilmis yerlerde devam eden Romanya taraftari
Ulahlarina da Ulah nami veriliyor. Bu da ni¢in? Avrupa’ya kars1 yalniz Romanya
taraftar1 olanlara baska bir ad takilirsa o vakit Ulahlar1 ¢ogu Rumlarla beraber
oldugundan, onlarin ehemmiyetsiz kalmalari neticesini dogurur. Ulahg¢a konusan onda
biri bile yoktur. Romanya mekteplerine devam edenler, o lisanla hem ayinlerini
yapmak hem de mekteplerinde okumak istiyorlar. Bu gibi Ulahlarin aleyhinde

bulunanlar katiyen Rumlar degildir; onun aleyhinde bulunan, yine ¢ogunlugu teskil
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eden diger Ulahlardir. Zira diger Ulahlar, ¢ogunlugu teskil ettikleri i¢in kendilerinden
bu suretle ayrilmis olanlar1 takip ederler. Onlara kotii gozle bakarlar. Bu nedenle
mensup olduklart Rumlar dahi, diger Ulahlarin bunlar1 baski altinda tutmalarini

onaylamay1p da ne yapacaklardi? diyerek diisiincelerini soylemistir.>*

Boso Efendi’nin konusmasinda da gorildigii gibi Rum hareketinin
Makedonya’daki diger hareketler gibi sayilmasina biiylik tepki vermistir.
Konugmasinda Rumlarin propaganda yapmadigini, propagandaya da ihtiyaglar
olmadigint sOylemistir. Rumlarin haklar1 ve Ozgiirliikkleri Sultan II. Mehmed’in
zamaninda giivence altina alinmig ve genisletilmisti. Rum ve Osmanli varligi birbirini
tamamlayan iki ayrilmaz pargaydi. Boylece Osmanli Imparatorlugunun ¢okmesi ve
yikilmasit Rumlugun ¢okmesi ve yikilmasi anlamia geliyordu. Rumluga kars1 bir

propaganda Osmanli Devleti’ne kars1 da bir propaganda anlamina geliyordu.

4.3.2.3. Makedonya Sorununda Ulah Mebusu Filip Mise Efendinin

Tutumu

Rum mebuslarin Bulgar ve Ulah mebuslarina kars1 saldirgan tutumlari, Ulah,
Bulgar, Tirk ve Ermeni mebuslar tarafindan sert dille elestirildi. Parlamentodaki tek
Ulah mebusu olan Filip Mise Efendi (Gorice) 6zellikle mecliste Trayan Nali Efendi ve
Yorgi Boso Efendi ile hem siyasi anlamda hem de fikri anlamda miicadele etmek
zorunda kaldi. Onlarin 6ne siirdiigii tezlere karsi, Osmanli Ulahlarinin Devlete her
zaman sadik kaldiklarini1 ve kendilerini Osmanli olarak gérmekten gurur duyduklarinm
sOyledi. Onlar Osmanli olarak yasamaya devam etmek istemekteydiler. Ulahlarin
Osmanli Yunan Savasi’nda Osmanli tarafinda savasa katilmalari, Teselya’nin
Yunanistan tarafindan ilhak edilmesine karsi protestolart ve her seyden Once
“hiirriyet”in kazanilmasi i¢in Jon Tiirklerle is birligi yapmalar1 gibi degisik drneklerle
bu iddiasini destekledi. Trayan Nali ve Boso Efendi’nin Osmanliligin Rumlukla aym
anlama geldigi iddiasmi ciiriitmeye calisti. Ozellikle Boso Efendi’nin mecliste
Ulahlarla ilgili yaptig1 konugsmalara sert tepki gostererek protesto etti. Filip Mise

Efendi, patriklikle Osmanli imparatorlugu’ndaki Rumlarin kendilerini Osmanli olarak
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hissetmediklerine ve Yunanistan ile ayn1 hedefleri takip ettiklerine dair ¢ok sayida
ornek verdi. Ona gore, devrimden sonra Rumlarin ITC’ye ilettikleri program
incelendiginde, birinci sirada Patrikhanenin imtiyazlarinin muhafaza edilmesini talep
ettikleri goriilecektir. Ama patrik Osmanhi degildi. Burada Mise Efendi, Osmanl
Rumlarina ait bir kartpostali gosterdi, bu kartpostalda patrik ve ailesi Yunan Krali’yla
birlikte yan yana poz vermisti. Filip Mise Efendi ¢ok sayida drnekten bahsettikten
sonra Rumlarin ve Patriklik’in, Ulahlarin okullarda ve Kkiliselerde dillerini
konusmalarii yasaklayarak onlar1 Rumlastirmak istediklerini iddia etti. Rum
metropolitlerin emriyle Rum ¢eteleri Ulahlara saldirmakta ve onlar1 6ldiirmekteydiler.
Rumlar, Rumlastirmayla ve diger faaliyetlerle Biiyilk Yunanistan’t kurmak
istemekteydiler. Misi Efendi, geleneksel Osmanli egitimi alan Ulahlarin Osmanl
Devleti’nin devamini savundugunu, Rum egitimi alan Ulahlarin ise Yunanistan’in
hedefleri i¢in ¢alistiklarin1 vurguladi. Mise Efendi Mebusan Meclisine ve hiikiimete
cagrida bulunarak: “Fener’deki mezhebi istibdadindan bizi kurtariniz!”. Patrikhanenin
imtiyazlarinin bertaraf edilmesi gerekmekteydi. Boylece tiim Hristiyanlar onun
baskisindan kurtulacaklards; “Ciinkii bu miiessesenin dini degil, siyasi ve Osmanli’ya

zararli maksatlar1 vardir” diyerek konusmasini tamamlamigtir. 34

4.3.2.4. Makedonya Sorununda Sirp Mebuslarmnin Tutumlar:

Sirp Mebuslar1 Yanaki Dimitrievi¢ Efendi (Manastir), Aleksandir Parli¢ Efendi
(Uskiip), Stoyanovi¢ Efendi (Piristine) Mebusan Meclisinde Rum mebuslar kadar
cogunluk  olmasalar da gii¢lii bir grup olusturmayr basarmislardir. Onlar Sirp
Demokratik Birligi’nin iiyeleriydiler ve Srip hiikiimetiyle de baglantidaydilar. Eyliil
1909°dan itibaren mebus Janaki Dimitrievic Sirp Disisleri Bakanligi tarafindan Sirp
Orgiitii ile Osmanli Hiikiimeti arasinda bir arabulucu olarak kabul edildi ve bu is i¢in
ona Odeme yapildi. Makedonya Sorununun ilk kez tartisildigi oturumda Sirp
mebuslardan yalnizca Pristine mebusu Sava Istoyanovi¢ Efendi soz alarak Efendiler
Osmanli Devleti’nde, iiziinti yaratan durumlar, toplumda asayisin saglanmasi,
adaletin tesisi, yerli halkin ayn1 bayrak altinda nimeti Mesrutiyetten yararlanmalari

icin hiikiimettin almasi gereken tedbirlere dair degerli arkadaslarimiz Rahmi ve Necip
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Draga Beyin ortaya koydugu fikirlere tamamen katiliyorum. Cetelere dair soz
sOylemeyecegim. Cilinkii bircok efendiler, benden evvel s6z soylediler. Dahiliye
Nazir1 Pasa Hazretleri tarafindan giizelce agiklandi. S6ze gerek yok. Mensup oldugum
Osmanli-Sirp milleti adina, yalmiz kiliseler ve Kanun-i Esasinin ruhuna tamamen
aykir1 olan statiilkonun kaldirilmast hakkinda Nali Efendi ve gayrimiislim mebus
efendilerin beyanlarin yeterli gérdiigiim icin fikirlerine tamamen katiliyorum. Simdi
Uskiip mebusu Pavlof Efendi’nin gegenlerde okudugu ve ii¢ niisha halinde sunulan
giiya mahalli hiikiimetin, Sirplarin bazi Bulgar kiliselerine saldirdiklarina dair ortaya
konulan birtakim davalar1 ve delillerini giiriittiigiine dair sdylemlerin Osmanli milleti
fayda saglamayacagint ve meclisimizde higbir yaraya merhem olmayacagini
soylemistir.3®

Sava Istoyanovi¢ Efendi’nin konusmasindan da anlasilacag iizere kendisi
Makedonya Sorunu hakkinda konusmamis ancak Osmanli Hiikiimetinin
Makedonya’da devam eden silahli harekete karsi sert ve etkili dnlemler almasi
goriisiinii desteklemistir. Bulgar mebusu T. Pavlov’un, Sirplarin Bulgar kiliselerine
saldirdiklarina dair iddiasim1  ve Parlamentodaki anlagsmazliklar1 daha da
kuvvetlendirmemek i¢in, bu tartismayr derinlestirmek istemedigini vurgulamistir. Bu
kisa aciklamadan, parlamentodaki Sirp mebuslarin esasen Bulgar mebuslarla
anlagsmazligr oldugu ve Rum grubuyla daha iyi bir anlasma iginde oldugu
anlagilmaktadir. Rum mebuslar1 daha sonra ki tartigsmalarda Sirp silahli hareketinin,

Rum milis hareketi gibi hakli oldugunu savunmuslardir.
4.3.2.5. Makedonya Sorununda Arnavut Mebuslarinin Tutumlari

Aralarinda Berat mebusu Ismail Kemal Bey’in de bulundugu Arnavut
mebuslariin biiyiik bir kismu ittihat ve Terakki Firkasina karsi Ahrar Firkasin
destekliyorlardi. D. Vlahov, Arnavut mebuslarinin ¢ogunlugunun kendilerini bir ulus
olarak hissetmediklerini ileri siirmiistiir. Vlahov’a gore, parlamentolu yagamin ikinci
yilinda ittihat¢1  hiikkiimetin ~ Arnavutlarin  imtiyazli konumlarma dokunan

onlemlerinden sonra Arnavut mebuslari, ITC hiikiimetine karsi muhalif bir tutum
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takinmiglar ve kendi Arnavut kimliklerini vurgulamaya baslamiglardir. Fakat
parlamentodaki ilk tartismalarda Arnavutlar, Makedonya Sorunu hakkinda Tiirklerle

ve diger Miisliimanlarla birlikte ayn1 baglamda benzer goriisleri savunmuslardir.>*

Makedonya sorunu ile ilgili tartismalarda Pristine mebusu Hasan Bey Rum,
Ulah ve Bulgar komitelerinin yeniden faaliyete basladiklarina iliskin Dahiliye
Nezaretine soru Onergesi sunmustur. Makedonya’da bu komitelerin hazirliklarda
bulunduklarim1 ve buna iliskin Dahiliye Nezaretinin malumatinin derecesini ve
alinacak tedbirlerin neler oldugunun agiklanmasini istemistir. Dahiliye Nazir1 Hiiseyin
Hilmi Pasa bu konuya iligkin agiklamalarinda, mesrutiyetin ilan1 ertesinde
faaliyetlerine son veren cetelerin silahlarin1 hiikiimete teslim etmediklerini ve
kadrolarin1 muhafaza ettiklerini belirtmis, hiikiimetin ise bu ceteleri takiple gorevli
askeri birlikleri kitalarina iade ettigini ve ¢etelerin faaliyetlerinin artmasinin nedeninin

bu oldugunu séylemistir.3>’

Uskiip Mebusu Necip Draga Bey, cete faaliyetlerini énlemek igin almmasi
gereken tedbirlere dair bir kanun lahiyasi diizenlenmesini ve Meclise sunulmasini
onermistir. Necip Draga Bey yaptigi konusmasinda mesele aslinda pek miithimdir ve
pek eski bir meseledir. Asil mevzu iki mesele iizerine bina ediliyor. Birisi bugiin
Rumeli de Rum, Sirp ve Bulgar eskiya cetelerinin tarihi hususudur. Digeri de bu iig¢
kilisenin arasindaki anlagsmazliklarin mevcudiyetidir. Is su iki meselenin faslindan
ibarettir. Bulgar, Rum ve Sirp getelerinin tarihi epeyce eskidir. Tarihsel olarak olusum
asamalarindan bahsetmeyecegim. Fakat meselenin ¢ikis tarihi 1307’ den bugiine kadar
hiiklimetimiz tedbir alamamis almak istemisse de durumun miisait olmadiginm
gormiistiir. Bugiin g¢etelerin varlig1 en biiyiik hakikatlerdendir. Bu ¢eteler son sistem
silahlar ile silahlanmig, 6niimiizde ilk yazda ayaklanacaklarina dair bazi emareler
oldugu goriilmiistiir. Buna kars1 hiikiimetin uygulayacagi tedbirler hakkinda Dahiliye
Nazir1 Pasa Hazretlerinden agiklama yapmasini talep etmistik. Bana kalirsa simdi bize
diisen gorev, Nazir Pasa Hazretleri tarafindan bu meselenin ortadan kaldirilmasi igin

Hiikiimetin alacagi 6nlemler ve takip edecegi yolun bilinmesi hususunda bir raporun

36 Ahmad ve Rustow, Ikinci Mesrutiyet Doneminde Meclisler (1908-1918), s. 265-267.
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hazirlanmasidir. Benim diisiincem ¢etelerin idare boslugundan yararlanarak,
Hiktimetsizlikten ileri gelmis olduklaridir. Burada dis giiglerinde parmagi olduguna
dair bir¢ok agiklamalar yapildi bunu tekrar etmeye liizum gérmiiyorum. Eger devlet
giiclii bir idare ortaya koyarsa, nitekim Cenab1 Haktan onu imit ediyoruz ve hepimiz
elbirligiyle buna c¢alisacagiz. O harigteki teskilatin bir ehemmiyeti kalmayacaktir.
Eskiya getelerinin ve komitelerinin ortaya ¢ikisindan bugiine kadar ahali, Bulgar
olsun, Rum olsun, Sirp olsun, bunlarin tamami zarar gormiisler. Biiyiik ¢ogunlugu da
buna bir netice verilmesini arzu ediyorlar. Fakat yalniz arzuyla bitmiyor. Ciinkii
komiteler ¢ok iyi diizenlenmis bu nedenle hiikiimetin zor duruma distiigiinii, Dahiliye
Nazirt Pasa Hazretleri de itiraf ediyorlar. Nitekim diyorlar ki bir mahalde bir katil
yakalandigini, biitiin kdy ahalisi goriiyor, hi¢ kimse gelip sahitlik etmiyor. O koy
ahalisi acaba toptan komiteye mensup mudur? Sonra bunlari hi¢ kimse cesaret edipte
sOyleyemez. Clinkii ihbar edenler derhal ya 6ldiiriiliir ya da idam edilir. Hiikiimetin
verecegi ceza hicbir vakit idam olmamistir. Bunun i¢in idamdan korkarak susarlar.
Simdi aligilmis kurallarla bunun 6niinii almanin miimkiin olmadigini1 tamamiyla Nazir
Pasa Hazretleri sOylediler. Gelisi giizel hazirlanan kanunlarla 6nii alinmayan eskiyanin
Onliniin alinmasi i¢in, neler yapilmasi gerektigi ve nasil basarili olunacagna dair
kendilerinden kanun isteriz. O kanun yalniz Rumeli’ye degil, biitin Osmanl
Devleti’nde boyle eskiya ceteleri ortaya ¢ikmasi halinde ise yarasin. Eskiya cetesi
hakkinda her vakit Kanunu Ceza kafidir. Fakat boylesi siyasi bir kanunun
olusturulmasi gerekiyor. Meclis-i Mebusana versinler, bizler olustururuz. Bizim
Bulgar, Rum ve Sirp vatandaslarimizin tamami bu kiirsiiden kendilerini miidafaa etme
haklar1 vardir. Bu haklarini Osmanl birligine katki saglama konusunda kullanirlarsa
Osmanli Hiikiimeti adina burada bulunan Dabhiliye Nazir1 Pasa Hazretlerinin biitiin
dikkatlerini buraya vermesini Heyeti Umumiyeden rica ederim. Arz ettigim gibi, bir
defa, eskiya ceteleri mevcuttur. Bunun 6nii alinmasi neye bagl ise ona dair bir
kanunun yapilarak Meclise verilmesini teklif ediyorum. Her seyden evvel, Rumeli de
bir kuvvetin bulunmasini gerekli goriiyorum demistir.>*® Necip Draga Bey’in
konusmasinda bu meselenin kaynagma inilmesi, dncelikle adaletin saglanmasi ve

adaleti uygulayacak yetenekte memurlarin gérevlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
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Makedonya Meselesinin tartisildign diger oturumlarm birinde ipek mebusu
Hafiz Ibrahim Efendi, Kosova ahalisinin hiikiimetten adalet, istikamet, maarif ve icraat
bekledigini, hiikiimet icraata devam ettikge Dahiliye Nezaretine itimat edeceklerini

aciklamigtir.>%

Bir diger Arnavut kokenli Uskiip mebusu Hoca Said Efendi Makedonya
Meselesinde parlamentoda yaptigi konusmada Osmanli birligi altinda yasayanlar
adina konusan arkadaslarimiz hislerini katarak konusmuslardir. Fakat bir hakikat
vardir ki biisbiitiin mebuslar yalniz mensup olduklart sancak degil, biitiin bir milletin
vekili olmalar1 dolayisiyla hiikiimetin Rumeli’de var oldugunun kabul edilmesidir.
Osmanli hiikiimetinin bolgede var oldugu ve yaptiklart insanlarin hafizasindan ve
gazetelerde de yazilanlarla unutmayacaktir. Zannederim ki 1903 yilindan beri Vilayati
Selasede uygulanan icraat memleketin higbir kosesinde bu denli itinayla
uygulanmamigtir. Bu durumu da biitiin diinya gazetelerinde c¢ikan yazilar ve
sOylemleriyle onaylamislardir. Fakat biz onlar1 da birakalim, diyelim ki hi¢ hiikiimet
yoktur, 11 Temmuz’a kadar, madem ki Rumeli’deki Vilayati Selase arkadagslarimiz,
bizim gibi bir adalet gormek istediler, bizim gibi Avrupa ahengi idaresine istirak
edecek bir Mesrutiyet hevesinde, arzusunda bulundular. 11 Temmuz’dan beri
diisiindiiklerini hayata gecirme adina higcbir girisimde bulunmamuislar, diisiincelerini
destekleyecek tezler ortaya koyamamigslardir. Onlar da biitin Osmanliya bagl
milletler gibi Islamlar gibi, Tiirkler gibi viicuda getirilen yeni diizenin tesisine
calismaliydilar. Bundan anliyoruz ki, ortaya ¢ikan girisimlerin bdlgede hiikiimetin
uygulamalariyla alakas1 yoktur. Ug giin evvel, burada bir mebus efendinin ifade ettigi
hakikat tizere civar hiikiimetlerin ve bilhassa Sofya, Bulgar, Atina sehirlerinin
Memalik-i Osmaniye’ye yirittikleri diigmanca tavrin bir {rliniidiir oldugunu

sOylemistir, 36

4.3.2.6. Makedonya Sorununda Tiirk Mebuslarinin Tutumlar

Tiirk mebuslarinin biiyiik bir kism1 Jon Tiirk ideolojisine dahildi ve iki firkaya

boliinmiiglerdi. Baslangigta ITC yaklasik 160 sandalye ile parlamentoda cogunluga
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sahipken Ahrar Firkas1 az sayida mebus ile temsil ediliyordu. Makedonya’da siiren
silahl1 hareketle iliskili ve Tiirk olarak kabul edilen mebuslarin tamami, devletin
giiciinii gostermesi ve gerekli Onlemler vasitasiyla geteleri yok etmesi gerektigini
savundular. Eger yiriirliikkteki kanunlar bunun i¢in yeterli degilse, Dahiliye Nazir1 bir
taslak hazirlamali, bunu parlamentoya sunmali ve bdylece 6zel bir kanun
cikarilabilmeliydi. Artik “istibdat” olmadigindan, {ilke mesruti bir hiikiimetle idare
edildiginden, artik g¢etelerin ciirlimleri i¢in herhangi bir bahana mevcut olamazdi.
Ayrica Avrupa, eski donemlerin aksine, Osmanli Hiikiimetinin tarafinda
bulunmaktaydi. Bu yiizden ¢etelere karsi kararli bir miicadele Avrupa’dan gelecek bir
midahaleye neden olmazdi. Bazi Tiirk mebuslari, askeri 6nlemlerin gerekliligi
yaninda, ulusal ¢atigmalarin nihai bir sekilde sona erdirilmesi icin degisik halk
guruplar1 arasinda Osmanlicilik diisiincesinin desteklenmesi gerekliligine de dikkat
cektiler. Buna tek itiraz, Arnavut mebusu Ismail Kemal Bey’den geldi. Buna tek itiraz,
Arnavut mebusu Ismail Kemal Bey’den (Berat) geldi. Ismail Kemal Bey, Makedonya
icin alinacak 6zel Onlemlerin Avrupa’dan gelecek bir miidahaleye de zemin
hazirlayacagina isaret ederek esas meseleye hi¢ girisilmedigini ve degerlere olan
bagliligin tahrip edilmeye calisildigini soylemistir. Osmanliyla ilgili her seyden
bahsedildigi fakat esas1 maddeye hi¢ girisilmedigini, kilise meselesinin ne demek
oldugunu hala kimsenin anlayamadigini vurgulamistir. Ve meselenin halli igin ne gibi
tedbirler alindiginin bilinmedigini sOylemistir. Kendisinin hazirlamis oldugu
kararnameyi sunmasimin en Onemli gerekcesi ise Kanun-i Esasinin olusturdugu
Osmanlilik diisiincesinin ortadan kaldirilmasina yonelik tesebbiisleri 6nlemek amaci
tagidigin1  agiklamistir. Burada Osmanlilik diislincesine kars1 farkli milletlerin
meydana getirecegi durumlar Avrupa’nin miidahalesini de beraberinde getirecektir
demistir.>®*

Kilise sorunu hakkinda, istisnasiz tiim mebuslar, mesruti anayasa tarafindan
giivence altina alinan vicdan 6zgiirliigiinii savundular ve bdylece Bulgarlarin ve
Ulahlarin bu konudaki ortak bakis agisini desteklediler. Ayrica Tiirkler kilise sorununa
¢Ozlim arayacak bir komisyonun olusturulmasini talep ettiler. Bu diisiinceleri de

Ermeni kokenli Erzurum mebusu Vartkes Efendi tarafindan desteklendi. Boylece,
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Rum mebuslar1 eski diizenin muhafaza edilmesine dair talepleri dolayisiyla

parlamentoda yalniz kaldilar.3¢?

Tirk mebuslart Rum, Bulgar ve Ulah mebuslar1 arasindaki anlasmazlik ve
tartisma karsisindaki tutumlarina gelince esasen parlamentoda boyle bir tartismaya
girmeyi reddediyor ve bu yiizden tartismay1 baslatan Rum tarafini elestiriyorlardi.
Rum mebuslar1 daha sik soz aldiklarindan, Ulah ve Bulgar tarafina agir su¢lamalar
yaptiklarindan bazi Tiirk mebuslar1 kendilerini bu suglamalara yanit vermek zorunda
hissettiler. Onlar Rumlarin iddiasinin aksine, Rum milis hareketinin, Bulgar silahli
hareketinin hedefleri gibi, Osmanli Devleti i¢cin aymi sekilde zararli olan hedefler
giittliglinii ileri siirdiiler. Hatta mebuslarin bazilar1 daha da ileri gitti ve Ulah tarafini
savundu. Ornegin, Ahrar Firkasi’ndan olan Bolu mebusu Habib Bey, Rum
mebuslarinin  iddiasinin aksine Ulahlarin eski bir halk olduklarini ve Roma
askerlerinin soyundan geldiklerini soyledi. Ama Ulahlar, Yunanistan’in uyguladig
politikalar vasitasiyla okullar vs. Greklestirilmislerdi. Ozellikle Manastir’da cocuklar
Rum okullarina giden ama yasli nesilleri sadece Ulahg¢a konusan ve Yunanca bilmeyen
¢ok sayida aile vardi. Yani Ulahlarin varligini hi¢ kimse inkar edemezdi. Bunlar
okullar agmakla milliyetlerini yeniden insa etmeye c¢alismaktaydilar. Ama Rum
yurttaglar tim giigleriyle onlar1 engelliyorlardi. Ayrica Ulahlar tim giigleriyle Jon
Tiirk hareketine katilmiglardi. Ulahlarin kendi 6zel hedefleri yoktu. Gergekte en
cuiretkar hedefe Rumlar sahipti. Bu bolgeleri Yunanistan’in alabilmesi i¢in Ulahlar1 ve
Bulgarlar1 Greklestirmeye ugrasiyorlardi. Habib Bey ayni sekilde Bulgar-Makedon
Partisini de savundu. Ona gore Sandanistler saf “Osmanli”ydilar ve her zaman boyle
kalacaklardi. Bu partinin niifuzu artmaliydi ve tiim Osmanli Bulgarlar1 Tirklerle
birlesmeliydi. Diger grup IMDO’niin sagcilar1 Sandanistlerden ¢ok farkli degildi.
Onlar da ¢ok sayida toplant1 yapmis ve Osmanli birligi {izerine tartismislardi. Aslinda
parlamentodaki Tiirk mebuslari, degisik milliyetler arasinda bir denge saglamaya
calisiyorlardi. Bunu da bir tarafin 6zellikle kotiilenmesine miisaade etmeyerek

yapiyorlard.3®3

362 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 418-419.
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Tiirk Kokenli mebuslardan Rahmi Bey (Selanik) parlamentoda Makedonya
Sorunu i¢cin Makedonya’da ortaya ¢ikan ¢eteler yahut Vilayati Selasede yalniz o seyi
iyice diistinmeliyiz ki, Sofya Sofya dedik ve halan Sofya diyoruz ve o da Sofya
Bulgaristan’da bulunuyor. Hindistan Hindistan derler. Hindistan olmakla beraber
Ingiltere’nin idaresi altinda bulunmaktadir. Biz onu muhafaza ettikge onun sahibiyiz,
diinya ne derse desin. Vilayati Selasede ortaya ¢ikan ¢eteler birtakim siyasi diislinceler
neticesinde ortaya atildilar. Bunlarin ¢ikis yeri Bulgaristan’dir. Yani Bulgaristan
ceteleridir. Bulgar geteleri ve digerleri buradan beslenmektedir. Sermayeleri uzaktan
geldi. Silahlari, cephanesi filan1 her sey oradan geldi ve bunlarin talimati da oradan
geldi. Daha sonra bunlar arasinda paylasim sorunu ¢ikmistir, bu nedenle iki kisma
ayrildilar. Bizim o zaman ki idaremiz zalimce bir iradeydi. Hiikiimetin o tarz1 idaresini
alkislayan, tasvip eden hicbir hiikiimet bugiin yasayamaz. Bulgarlarin i¢ yiiziinden
baska, idareyi zalimce bulup bundan sikayet ederek olusturulan bu hareketleri bazilari
hoslarina gittigi i¢in alkisladilar ve destek oldular. Bulgarlar arasindan pek ¢ok kisiler
¢ikt1 ve Berlin Antlasmasinin bu husus hakkinda mevcut bir maddeden istifade ederek
bu meseleye miidahalenin hakli oldugunu iddia ettiler ve miidahaleye basladilar...
Nazir Pasa Hazretlerinin demin buyurduklar gibi, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin son
zamanda icraata bagladigt donemde bu g¢eteler durmuslardi. Yani, faaliyet
gostermiyorlardi. Sebebi ise bunlarin neticeyi anladiklarindan ve Mesrutiyete asik
olduklarindan degildir. Bunlar meselenin ne oldugunu bilemediklerindendir. Ciinkii
bir taraftan Bulgar c¢eteleri, bir taraftan Rum ceteleri, Vilayat1 Selasede, her yerde
isgale heves etmislerdir. Halk1 zor duruma diisiirlip bezdirmislerdi. Herkesten ziyade
kendileri de Tiirklerin tahammiiliine hayretle bakmaya baslamiglardir. Rum ceteleri
mi, yoksa Bulgar ¢eteleri mi goriiniir olacaklar, kendilerince bilinmediginden ve hangi
cihete bu ¢ete nereye siginirsa siginsin sonunun mahvolacagini bildiginden, getelerin
faaliyetleri kesilmis ve lttihat ve Terakki Cemiyetinin fedailerine kollarmni agmislardir.
Avrupa’ya oteden beri iddia ettikleri cihetle, bilfiil bunun semeresini gostermek iizere

yani kendilerini Mesrutiyeti Idareyi elde etmis ve istibdattan usanmus, bunu ispat
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etmek tizere hiikiimete sigindilar. Fakat bunlarin fikirleri yalniz sehirlere girmek ve
daha Once daglarda yaptiklarimi akillarinda tutarak, baris ve siikiit igerisinde ve
mesrutiyetle idare olunan bir hiikiimetin {iyesi olarak yasamaya bagladilar. Fakat
silahlarin1 teslim etmediler. Saklamak istediklerini bildirdiler. Hiikiimetin zorla
bunlarin silahlarini toplamaya kalkismasi, pek biiyiik bir hata olur bence. Ciinkii ilani
Mesrutiyet, yani inkilap giinii Selanik’e Bulgar, Rum vb. beyninde evvelkinden yiiz
kat fazla bir surette sorun ¢ikmis olurdu. Bunlarin saklamak istedikleri yadigarlari
Hiikiimet muhafaza etti. Miisaade etti. Tesadiif olunacak taraf var ki, o giinden itibaren
askerin dinlenmesi i¢in bolgeden g¢ekilmesiyle jandarmalarin ve zabitanin evvel ki
kadar faal hareket etmemesinden istifade eden Bulgarlar, Vilayati Selasede oldugu gibi
vatanimizin baska koselerinde de su hiirriyetten istifade ederek daha 6ncekinden kat
kat fazla silah koymus, her taraf bombalarla dolmustur. Bunu zannederim kimse inkar
etmez. Clinkii Hiikiimetimizin bundan haberi olmasi zaruridir. Bunu neye atfetmek
lazim gelecegini pek iyi takdir edebilirsiniz. Herkes ne derse desin, yalniz su bir
gercektir ki, Mesrutiyete dort elle sarilmis bir unsur, Mesruti Idarenin, Kanun-i
Esasinin meydana getirdigi hiirriyetten yararlanarak devletin gelecegini diisiinmek
lazimdir. Artik silah zoruyla, beride silah depolarinin teskilini artik diisiinmemeliyiz.
Bizde simdi bir mesrutiyet idaremiz var ve bir idare idealimiz var. Avrupa’nin
nazarinda evvelce bagka idik, simdi baska tiirliiyiiz. Daha 6nce hakikaten hiikiimetten
fazlastyla rahatsiz olan, en ziyade zarar gormiis olan Islamlar, Tiirkler idi. Fakat
kimden kime sikayet edeceklerdi? Bugiin adil bir Hiikiimetimiz var, Avrupa bizi
alkigliyor. Vaktiyle icra edemedigimiz, meydana getiremedigimiz,

uygulayamadigimiz kanunlar1 biz bugiin yapariz demistir.3%*

Ozellikle parlamentoda Jon Tiirk diisiincelerinden gelen mebuslar eski diizenin
tamamen karsisindaydilar. Laik bir diizenin ve yasamin getirdiklerini savunuyorlardi.
Parlamentodaki bu tartismada Ozellikle Ahrar Firkasi destekgisi olan Riza Tevfik
Bey’in konusmalarinda bu agikca goriilmektedir. Riza Tevfik Bey konugmasinda Rum
mebusu Aristidi Paganin kilise sorununu “ser-i serife” (seriata) gore ¢oziilmesi
gerektigine dair sdylemine soyle tepki gostererek bu mesele dini bir mesele degildir.

Olsaydi kabul etmezdik. Burada, hamdolsun, arkadaglarimiz, déne dolasa, konuyu

364 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 1, s. 389-392.
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oraya bagladilar. Bendeniz her zaman sdyledigim gibi, Dahiliye Nazir1 Pasa
hazretlerinin yaptig1 aciklamalart tamamiyla kafi goriirim. Zaten bu ana kadar bu
meselelerin daha ziyade ates almasina, alevlenmesine mani olmak gibi azim bir
hizmeti vardir. Biz onu takdir ederiz. Kim isterse ispat edebilirim. Simdi 6tede beride
ihtilal var, giiriiltii var, cinayet var, bu cinayetler alisilmis cinayetler degildir. Siyasi
entrikalarla miinasebeti vardir deniliyor. Peki efendim ben bunu diinden beri diisiine
diisiine gayet kolay bir yol buldum. Cinayetin oniinii en evvel almak icin, cinayeti
isleyen, muhterem efendiler, baltayi, tiifegi elden birakmali. Yoksa onlar 1slahat
arzusunda bulunan ve tamamen biitiin giicii ile hizmet etmek isteyen ve bizim genel
olarak alkislar iginde emniyetimizi kazanmis olan Hiikiimete, icraatlar1 sirasinda
ayaginin altina karpuz kabugu koyarak, ayagini ¢eldiriyorlarsa, bir taraftan da 1slahat
isterlerse demek ki kdse kapmaca oynuyorlar. Biz ortada ebedi dolasiyoruz, sersem
oluyoruz. Iste agik sdyleyelim, ortaoyunu oynamayalim, anlasildi m1 efendim? Bu
meselede katiyen irk ve lisans meselesi vardir. Ben Hiikiimetin kuvvetli olmasi
taraftartyim, bagka care yoktur. Biz orada istiyoruz ki Hiikiimetin elinde vasita olan 3-
5 kirik dokiik jandarmay1 ve yahut birkag, 5-10 firka yahut ufak manga askeri dagitmak
istiyoruz ve dagittigimizdan dolay1 da asayis yoktur. Ni¢in orada asayis yoktur diye
tekrar tekrar Dahiliye Nazirimi sikistirip, ti¢ giindiir sikintiya sokuyoruz. Peki ama, bu
vasita ile olur. Askerimiz ile ilgili ve harbiye biitcesiyle alakali meclise gelecek
diizenlemelere karsi ¢ikan olursa yaziklar olsun. Baska c¢are yoktur. Askerimizin
sayisini artirmali, lafla adalet olmaz, sana kars1 zulmeden, senden kuvvetli goriinen
birtakim diismanlara kars1 6yle adalet hayaliye ile is bitmez efendiler, askerimizi 1slah
etmeliyiz, ben her zaman yalin ayak gezmeye raz1 olurum, onlar1 yukaridan asagiya
donatalim. Zabitamizin olmadig1 yerde, asker ona zahir oldugu gibi, yine de zahir
olsun. Bu mesele Ittihat ve Terakki Cemiyetine, ki her zaman en adi bir hizmetkar
olmak iizere sdylerim. Ben size hakikat1 arz edeyim mi? Asil meseleye gelelim. Mesele
nedir? Dini mesele degildir, dini mesele olaydi bunun i¢in bir ¢are daha sdyleyecektim,
pek tuhaf ama, zannederim hosunuza gidecek. Belle, balta ile birbirini kesen ve
bilmem cinayet eden ve kendi milletine zulmeden bir takim cani komitecilerin duasi
kag para eder Cenab1 Hakkin indinde duayr men etmeli bitti! En kolay1 bu; fakat bu
mesele Oyle degildir. Bu mesele irk meselesidir efendim ve burada nutuklarin en incesi
addettigim Aristidi Pasa’nin nutuklart ki, orada ufacik bir nokta var, biitiin biitiin

gbzlerden kagmis olmamak iizere onu da arz edecegim. Simdi, Aristidi Pasa Hazretleri
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gayet nazik, gayet itiraf dolu bir agiklamada bulunduktan sonra bu meseleyi Ser’i Serif
halledebilir. Bundan maksat ne diisiindiim. Ser’i Serifi hi¢bir zaman bu ise
karistirmayan Rum Patrikhanesinin bu sefer Ser’i Serife etmesi dogru degildir. Ser’i
Serifin bu meselede isi yoktur, siyaset meselesidir. Irk meselesi ile lisans meselesi var
bunu halletmeliyiz. Bu, irk meselesiyle lisans meselesinin asli da gelir. Ortodoksluk
meselesi ile toplu bulunur. Yalniz bir yanlislik vardir ki, Ortodoksluk, Rumluktan
ibaret diye bir fikir ortaya atildi, ben buna inanamiyorum, ben zannetmiyorum, gayet
bitarafa ne sdyledigime kimse siiphe etmesin, bir insan Rum 1rkindan olur, Ortodoks
olur bunu kabul etmezsiniz, fakat o kendisine Ortodoks derse, hangi kuvveti
kullanarak, kabul etmeyeceksiniz? Ondan sonra bu, kaba sogan gibi ac1 meseledir,
ondan sonra su act meseleyi soya soya bir ziine ciicligline bakalim, nedir bu ciictigii?
Bir adam herhangi millete herhangi kavime mensup olursa olsun, insan kendi
Allah’1na, kendi lisani ile istedigi gibi ibadet edemeyecek mi? Peki bugiin farz ediniz
ki, bir dine mensup oldugu halde, kalkt1 ertesi gilinii 6biir dine, bu bir emri vicdanidir,
bugiin medeniyetin ve Kanun-i Esasinin temini tahtindadir. Biz ona karismayiz,
isterseniz Rum olur, isterse Ortodoks olur ne olursa olsun bu meseleyi bagka tiirlii

halletmek miimkiin degildir demistir.3°

4.4. Millet Egemenligini Saglamaya Yonelik Anayasa Diizenlemelerinde

Balkan Mebuslari

1876 Anayasasinin bazi maddelerinin 1909 yilinda degistirilmesindeki en
onemli ama¢ millet egemenligini saglamakti. Bunun da yolu milletin temsilcilerinin
bulundugu Meclis-i Mebusani 6n plana ¢ikartmak, padisah ve onun temsilcilerinin

bulundugu Ayan meclisinin yetkilerini kisitlamaktan gegmekteydi.

Meclis Bagkant Meclis-i Mebusan’in 11 Ocak 1909 tarihli 9. toplantisinda
Kanun-i Esasinin degistirilmesine yonelik {i¢ teklifin verildigini agiklamistir. 12
Ocak’ta ii¢ tekliften sadece Istanbul Mebusu Feraci Efendi’nin teklifi okunmustur.
Feraci Efendi’nin teklifine goére Kanun-i Esasi’nin degistirilmesinin sebebi, millet

hakimiyetine ve mesrutiyete uymayacak bazi maddelerin Kanun-i Esasi’de bulundugu

365 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 2, s. 451-452.
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ve bunlarin degistirilmesi olarak agiklanmistir. Bu meclis millet hakimiyetine ve
mesrutiyete tamamen vakiftir. Millet egemenligine uymayan maddelerin
degistirilmesini padisah da onaylamis, meclisi agis konugsmasinda devlet ve milletin

kurtaricisinin 6nce Allah, sonra millet ve Meclis-i Mebusan oldugunu sdylemistir.

Feraci Efendi’nin vermis oldugu kanun teklifi {i¢ temel konu iizerine inga
edilmistir. Bunlardan birincisi Heyet-i Viikela’nin Meclis-i Mebusan’a kars1 sorumlu
olmasidir. Ikincisi Ayanin se¢im ve tayininin millet hakimiyetine gore yapilmasi ve
ticiinciisii de Osmanlilarin medeni haklarinin ve kisisel hiirriyetlerinin hangi taraftan
olursa olsun, saldiridan korunmasi ile ilgilidir. Mecliste yapilan degerlendirmeler
sonucunda kanun teklifi kabul edilmistir. Feraci Efendi’nin teklifinin kabulii ile sira
Kanun-i Esasi’nin degistirilmesini inceleyecek enciimenin kurulmasina gelmistir.
Mecliste kurulacak enciimenin iiye sayisi konusunda tartismalar yasanmis, iye
sayisinin 25 olmasi istenirken nizamnamenin bu sayiyt 15 ile sinirlandirdigt
sOylenmistir. Ancak anayasa degisikliklerinin dnemli olmasi nedeniyle liye sayisi
yeterli gériilmemis ve bu sayr Uskiip mebusu Sait Efendi’nin teklifi ile 30 olarak

belirlenmistir.
4.4.1 Osmanh Devlet Yapisiyla Ilgili Yasal Diizenlemeler

Anayasa maddelerinin goriisiilmesine 3 Mayis 1909 tarihinde baslandi. Ilk
goriismeler ~ Osmanli Devlet yapisiyla ilgili hiikiimlerin tartisilmasi hususunda
olmustur. Bu gorlismelerde anayasanin geneli hakkinda tartisma yasanmamuistir.
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiglinlin kanun giivencesi altina alinmasiyla ilgili
olan anayasanin 1. maddesinin goriisiilmesine maddenin okunmasi ile baglanmistir.
Enciimenin bu maddenin yerine; “Memalik-i Osmaniye’nin taksimat ve hududu
idariye teskilat-1 esasiyesi, kanun-1 mahsus ile tayin olunup, isbu taksimat ve hududun
tebdil ve tagyiri dahi kanun-1 mahsus ile olabilir.” seklinde yeni bir diizenleme
getirmistir. Ancak bu maddenin okunmasi ile anayasa degisikligine ilk itiraz Kirkkilise
Mebusu Mustafa Arif Bey’den gelmistir. Mustafa Arif Bey, enclimenin yeni bir kanun
yapmak icin degil, kanun degisikligine memur edildigini sdyleyerek bu maddeye itiraz
etmistir. Bu itiraz1 Meclis Bagkan1 Ahmet Riza Bey tarafindan dikkate alinmis ve

toplantida sadece degisikliklerin ele alinacagi belirtilmistir. Bu agiklamaya ragmen,
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enclimenin hazirladigi Kanun-i Esasinin 1. maddesi yerine gegecek yeni diizenleme

kabul edilmistir.>®

4.4.2. Padisah Yetkilerinin Kisitlanmasi1 (7. Madde) ile ilgili Yasal

Diizenlemeler

Millet hakimiyetinin saglanmasi yoniinde atilan en 6nemli adim; padisah
yetkilerinin kisitlanmasi ile ilgili 7. madde iizerindeki tartismalar olmustur. Enciimen
Kanun-i Esasi’nin 7. maddesinde padisaha kabineyi kurmak i¢in taninan yetkiye
kisitlama getirmistir. Anayasaya gore padisah tiim kabineyi belirlerken yeni
diizenleme ile sadece sadrazam ve seyhiilislami1 belirleyecektir. Diger nazirlari
sadrazam atayacaktir. Padisahin sadece sadrazami secer hale getirilmesi, yetkileri
acisindan eskiye oranla fazla bir 5Gneminin kalmamasina yol agmistir. Ayrica kabinenin
meclisten giivenoyu almasi sart1 getirilmistir. Padisahin barig anlagsmasi imzalama
yetkisi devam etmekle birlikte, bu anlagsmalarin meclisin onayindan geg¢me sarti
getirilmistir.®®” Genel af ilaninda da meclisin onay1 sart kosulmustur. Padisaha her
konuda kanun teklif etme yetkisi taninmistir. Meclisi agma kapama yetkileri yine
padisaha ait olmak t{izere meclisin zamaninda agilmas1 hiikkmii getirilmistir. Padisahin
meclisi feshi zorlastirilmistir. Enclimenin yaptigi tadile gore Meclis-i Mebusan
padisaha bagli olmaktan ¢ikarilmistir. Buna ragmen, devletin yiirlitme ve yasama
organlari arasinda bir esitlik ve ¢alisma birligini miimkiin kilmak amaciyla, yiiritme
organlart (Padisah ve Hiikiimet) yasama faaliyetinden tamamen uzak, yasama
karsisinda eli kolu bagl bir durumda degildir. Padigahin meclisi fesih hakki yine
vardir. Ancak bu hak 1876 Anayasasinin ugradigi akibet nedeniyle sinirl bir tarzda

verilmistir.3®8

7. maddenin goriisiilmesi sirasinda maddeye bazi ekleme ve c¢ikarmalar
yapilmasi konusunda tartismalar yapilmistir. Mentese mebusu Halil Bey’in savasa

karar verme yetkisinin padisaha degil meclise ait olmasina dair istegine Kirkkilise

366 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 3, 5.166.
37 Cemil Kogak, “Mesrutiyette Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan”, TCTA, c. IV, Istanbul,
1985, 5.967.
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Mebusu Emrullah Efendi, meclisin toplanmasinin zaman alacagi gerekgesiyle karsi
cikmistir.3%® Serfice Mebusu Boso Efendi’de 7. madde hakkinda mecliste uzun bir
konusma yapmustir. Sozlerine “Bendeniz bakiyorum ki bu maddeyi bir an evvel
gbozden gecirmek istiyoruz” diyerek baglamistir. Boso Efendi mebuslarin maddenin bir
an once gegmesi i¢in acele ettiklerini sdylemektedir. Boso Efendi’nin sézleri bir
gercegin ifadesidir. Mebuslar anayasa diizenlemelerinin bir an Once gorisiiliip
yasallasmasini istemektedirler. Mecliste yapilan goriismelerde padisahin yetkilerinin
arttirilmasi yoniinde tekliflerin de oldugu goriilmiistiir. Bu tiir tekliflerin gerekgesi de
megsrutiyetle yonetilen tiim devletlerde var olmasidir. Boso Efendi de padisahin
sadrazami1 azletme yetkisinin olmasini teklif etmistir. Ona gore padisahin bu yetkisi
herhangi bir mesruti devletin anayasasinda vardir. Bizde olmamas1 halinde padisah,
padisahlik yapamayacak golge gibi kalacaktir. Boso Efendi’nin bu teklifi mecliste
siddetli tartismalarin yasanmasina neden olmustur. Erzurum Mebusu Varteks Efendi,
siddetle itiraz ederek, bu meselenin daha 6nce goriisiildiigi ve ret edildigini bu nedenle
yeniden goriisiillemeyecegini sdylemistir. Bu konuda tartismalar olmasi iizerine meclis
baskani konunun oya sunulmasini teklif etmistir. Yapilan oylama sonucunda Boso
Efendi’nin teklifi 111 kabul 52 ret oyuna karsin 2/3 ¢ogunluk olmadigindan kabul

edilmemistir.3"°

7. maddenin ikinci goriismesine 8 Haziran 1909 tarihinde devam edilmistir.
Toplantida Uskiip Mebusu Sait Bey, Boso Efendi’nin teklifi konusunda konusarak I1I.
Abdiilhamid’in Kamil Paga Hiikiimeti zamaninda Harbiye ve Bahriye nazirlarim
kendisinin atamasi lizerine “Mesrutiyete biiyiik, ehemmiyetli bir darbe” vuruldugunu
belirtilerek bir tedbir olarak bu hikkmiin ilave edildigini soylemistir. Simdi ise
padisahin degistigi bu nedenle azil meselesinin padisaha yeniden verilmeye
calisildigini soyleyerek “...eger hiikiimdar tebeddiil etti diyerek bunu nazar itibara

almazsak, Kanun-i Esasi de tadil etmemiz icap eder” demistir.3"

369 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 2, Cilt 3, s. 183.
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4.4.3. Kanun-i Esaside Ayan Meclisi ile ilgili Diizenlemeler

Meclisin 12 Mayis 1909 tarihli toplantisinda anayasa degisiklikleri i¢inde en
fazla goriisme konusu olan Heyet-1 Ayan ile ilgili diizenlemeler olmustur. Enctimenin
Ayan Meclisi ile ilgili diizenlemelerinde amag¢ millet egemenliginin saglanmasidir.
Mecliste yapilan oturumlarda, mebuslar Ayan Meclisinin padisahin tayini ile gelmesi
nedeniyle millet egemenligini temsil etmedigini sdylemislerdir. Ayan Meclisi’nin
tayini ile ilgili olan Kanun-i Esasi’nin 60. maddesi, Ayan iiyelerinin, Meclis-i Mebusan

{iye sayisinin 1/3’{inii gegmemek iizere padisahin atanmasin1 dngdrmektedir. 372

Enciimenin yaptig1 yeni diizenleme maddeyi tamamen degistirmistir. Enciimen
Ayanin sayisint 45 ile smirlamig, atanmasinda da se¢im usuliinii kabul etmistir.
Secimle belirlenecek Ayan Meclisi’nin 1/3’linii padisah, geriye kalan 2/3’linii de

Meclis-i Mebusan belirleyecektir.

Siroz Mebusu Hristo Dalgef Efendi mecliste konu hakkinda yaptigi konugmada
Ayani padisahin segmesine karsi ¢ikmistir. Enciimenin tadil yapilirken milli
egemenligi g6z dniinde bulundurdugunu acgikladigini oysa yapilan diizenleme ile milli
egemenligin saglanmadigini ifade etmistir. Hakimiyet-i Milliye’nin saglanmasi i¢in
Ayanin dogrudan dogruya halk tarafindan se¢ilmesi gerektigini belirtmis, “Eger
Heyet-i Ayan iiyelerinin siiliisii tarafi padisahiden intihap edecek olursa, bittabi
Hakimiyet-i Milliye tezahiir etmez, Hakimiyet-i Milliye kaidesi tamamen muhafaza
edilmis olmaz.” diyerek Ayanin belli bir miktarin1 padisahin se¢gmesine itiraz etmistir.
Dalgef Efendi Ayanin sayisinin fazlaligindan da yakinmistir. Osmanli toplumunun
Anasir-1 Muhtelife’den olustugunu bu unsurlarin tamaminin temsilinin Ayan sayisinin
ancak 90 olmasi halinde miimkiin olacagim sdylemistir. Giimiilcine Mebusu Ismail
Hakki Bey, enclimenin biitgeyi gerekge gdstererek Ayan sayisini azaltmasina itirazla,
“Devletin bir hakimiyeti, Hakimiyet-i Milliyeyi boyle temsil etmek lazim gelecegi bir
sirada boyle 75.000 kurus gibi ehemmiyetsiz meblagin hi¢ ehemmiyeti kalmaz”
demistir. Ona gore Ayanin sayisi daha fazla olmalidir. Ayanin sayis1 100. 0000 kisiye

1 iiye diisecek sekilde hesaplanmalidir. Ismail Bey’in bu teklifle Ayanm sayisinin

372 Tarhan Erdem, Anayasalar ve Segim Kanunlarr (1876-1982), ss.10-20.
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Mebusanin sayisinin yarisi olmasini istemektedir. Ciinkii Mebusan Meclisi iiyeleri
50.000 Osmanli erkek vatandasmma 1 mebus diisecek sekilde hesaplanmaktadir.
Boylece 100.000 kisiye 1 Ayan iiyesi olmasi demek mebusanin yaris1 kadar olmasi
demenin bir bagka yollu ifadesidir. Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif Bey, Ayanin
Mebusanin yaptigi kanunlari tenkit edecek olmasi nedeniyle liye sayisinin Mebusanin

1/3 oraninda olmasini yeterli gormemistir.

Teklifler i¢cinde en radikal olan1 Serfice Mebusu Boso Efendiye ait olanidir.
Boso Efendi, Ayan Meclisi’nin tamamen kaldirilmasini teklif etmis, ancak bu teklif
kabul gérmemistir. Madde hakkinda verilen teklifler birbirlerine benzer hiikiimler
tasimaktadir. Mebuslar teklifleri dinlemedikleri gibi oylamada da ellerini bile
kaldirmamstir. Bu gergegi Meclis Baskan1 Ahmet Riza Bey, “Bikti efendim, herkes

tekliflerden. Onun igin dinlemiyor” diyerek aciklamigtir.3"

4.4.4. Kanun-i Esaside Heyet-i Mebusan {le lgili Diizenlemeler

Kanun-i Esasi’nin mebus seg¢ilme sartlarini belirleyen 68. maddesinde yer alan
“Tiirk¢e bilmeyen” kelimesi enciimen tarafindan kaldirilmis, yerine “Tiirk¢e okumak
yazmak bilmeyen” ciimlesi getirilmistir. Maddedeki son tadil “tabiiyet-i ecnebiye
iddiasinda bulunan kimseler” tabiri yerine ‘“tabiiyet-i ecnebiye bulunmus olan
kimseler” seklini almigtir. Kanun-i Esasi Enclimeni bu diizenlemeye sebep olarak
yabanct devlet vatandashigr iddiasinda bulunan kisinin adayligini zaten ilan
etmeyecegi, bu nedenle gecmiste bu iddiada bulunanlar1 kapsamak tizere diizeltildigi
belirtilmistir. Enclimenin yaptig1 bu diizenleme 12 Mayis 1909 tarihinde mecliste
higbir goriisme olmadan kabul edilmistir. Enclimen ilk goériismesinde aynen kabul
edilen diizenlemeyi yeniden degistirmis, bazi ilaveler yapmustir. Buna gore; mebus
olamama sartlarina “Alelitlak cinayet, sahtekarlik, sirkat, dolandiricilik emniyeti
suiistimal, yalan yere yemin veya sehadet gibi muhilli iffet ve namus olan ef’alden biri
ile mahkm bulunan” kismina ilave etmistir. Maddenin “bunlar mebus olamaz...” diye

baslayan son kism1 kaldirilmustir.3"

873 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 3, ss. 350-365
374 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 3, s. 373.
166



Enclimenin yaptig1 bu diizenleme meclisin 17 Haziran 1909 tarihinde 95.
toplantisinda goriigiilmiistiir. Son diizenleme hakkinda konusan mebuslar maddedeki
bazi tabirlerin acik yazilmasini istemislerdir. Maddeye itiraz eden mebuslar, mebus
secilen kisinin mebuslugunu meclisin onayladigini ifade ile kotii ahlakla taninan
kisilerin mebuslugunun onaylanamayacagini belirtmektedirler. Boso Efendi, elli bin
kisinin sectigi mebusun kotii ahlak ile taninmayacagi iddiasiyla bu faslin
kaldirilmasini teklif etmistir. Ona gore elli bin kisinin verdigi oy daha énemlidir.
Halkin secimine saygi gostermek gereklidir. Boso Efendi demokrasilerde olmasi
gereken bir kurali hatirlatmistir. Ancak Boso Efendi’nin teklifi reddedildigi gibi
enciimenin yeni diizenlemesi aynen kabul edilmistir.>”> Kanun-i Esasi’nin 79. maddesi
mebuslarin bazi suglar harig, meclisin ekseriyetle verecegi karara dayanmadig siirece
tutuklanamayacagi ile ilgilidir. Bu madde de mebuslarin tutuklanmalar1 ve
yargilanmalar ile ilgili hususlar acik¢a belli olmadigindan, sadece tutuklanma ve
yargilanmadan bahsedilip “takibat-1 adliye” belirtilmedigi i¢in enciimen bu maddede
diizenlemeye gitmistir. Tadil edilen madde 12 Mayis’ta mecliste ele alinmistir. Konu
hakkinda konusan Manastir Mebusu Nafi Pasa, mebuslarin mebusluk sifatinin devam
ettigi siirece, Mebusan Meclisi’nin ¢ogunlugunun karar1 olmadik¢a tutuklanamayacagi
ve hapsedilemeyeceginin maddeye ilave edilmesi teklifi kabul edilmistir. Madde
yeniden diizenlenmek iizere enciimene gonderilmistir.>’® Ancak enciimen bu madde
de hicbir degisiklik yapmamistir. Madde 17 Haziran tarihinde mecliste okunmus

tizerinde hicbir gériigme olmadan eski haliyle aynen kabul edilmistir.

4.4.5. Padisaha Hiikimeti Azletme Yetkisinin Verilip Verilmemesi

Tartismalari

Kanun-i Esasi’nin 7. maddesinde yapilmasi istenen diizenleme padisahin
hiikiimeti azletme yetkisi iizerinde olmustur. Maddenin ikinci gériismesinde Serfice
Mebusu Boso Efendi’nin bu yondeki teklifi kabul edilmistir. Enclimen maddeye
“icabinda viikelanin alelusul azl ve tebdili” kismimi eklemis, “riitbe-i askeriye ve

menasip tevcihi” kismindaki “askeriye” kismini kaldirmistir. Boylece tadil ile

375 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 2, Cilt 4, s. 449.
376 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 3, s. 374-379.
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padisaha gerekli goriildiigii takdirde kabineyi degistirme yetkisi verilmistir.3"’
Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif Bey, kanunlarin uzun siireli yapildigini, padisah
Mehmed Resad’dan sonra bir II. Abdiilhamid’in daha gelebilecegini ifade ederek, eski

7. maddenin aynen kabuliinii teklif etmistir.

Kanun-i Esasinin 7. maddesi, Kanun-i Esasi tadilleri i¢inde en fazla gortsiilen,
tizerinde en fazla diizenlemenin yapildigi maddedir. Bu nedenle mebuslar aym
maddeyi sik sik gériismekten usanmislardir. Istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Bey
“Bugiin mesele kesilsin, ¢iinkii boyle ¢iban basi birakmayalim. Mesele anlasilsin
efendim” demistir. Cahit Bey’e gore padisaha hakk-1 azil verilmesi, milli egemenligin
kendi elleriyle yikilmasi demektir. Ona gore padisaha azil hakki verilmemeliydi. Bu
nedenle maddenin reddedilmesini teklif etmistir. Mecliste yapilan goriismelerden
sonra, tadilin oylanmasina gegildi. 187 mebusun katildigi oylamada, 83 mebus
maddenin aynen kabulii, 104 mebusta padisaha azil yetkisinin verilmesi yoniinde oy
kullanmistir. Bu oylama neticesinde padisaha azil yetkisi verilmistir. Padisahin bu
yetkisinin de bulundugu Kanun-i Esasinin 7. maddesinin tadili okunmus ve bu haliyle

aynen kabul edilmistir.3"®

4.5, Kisi Hak ve Hiirriyetler le Ilgili Diizenlemelerde Balkan Mebuslar

Kanun-i Esasi tadil calismalarinda kisi hak ve hiirriyetleri ile ilgili 6nemli
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden en 6nemlileri Osmanli vatandaslarinin
Ozgiir olmasi ve kdleligin yasaklanmasi, basin ve toplant1 hiirriyeti ile anadilde egitim
hakkinin verilmesidir. Mecliste mebuslarin 6zellikle de gayrimiislim mebuslarin

tizerinde en ¢ok durdugu konu anadilde egitim maddesidir.
4.5.1. Osmanh Vatandaslarinin Ozgiir Olmasi ve Koleligin Yasaklanmasi

Osmanl vatandaslarinin kimsenin hukukuna tecaviiz etmemek sartiyla 6zgiir
olduguna dair anayasanin 9. maddesi ile ilgili degisiklik ilk defa 7 Haziran 1909

tarthinde Anayasa diizenlemelerinin ikinci goriismesi esnasinda konusulmustur.

877 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 2, Cilt 5, s. 44.
378 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 2, Cilt 5, s. 40-44.
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Toplantida bu madde hakkindaki asil goériismenin daha sonra yapilmasina karar
verilmistir. Toplantida Serfice Mebusu Boso Efendi Kanun-i Esasi’nin 9. maddesine
“Memalik-i Osmaniye’de para ile insan alinip satilamaz” kisminin eklenmesini teklif
etmistir. Bu teklifle koleligin yasaklanmasi istenmistir. Mecliste yapilan goriismelerde
koleligin Osmanli Devleti’nde olmadigi tizerinde durulmustur. Selanik Mebusu Yorgi
Honeus Efendi, Yildiz Sarayinda birgok kole oldugunu sdylemistir. Boso Efendi’nin
teklifi vermesinin sebebini, koleligin bir¢cok devletin anayasalarinda yasaklandigini
bizim de anayasamizda bu hiikmiin yer almasi olarak agiklamistir. Mecelle de
olduguna gére Kanun-i Esasi’de de olabilir demistir. Teklifinde israrci olmamuis, karari
meclise birakmistir.3’® Manastir Mebusu Trayan Naili Efendi cariye konusuna
deginmistir. Gorlismeler maddenin kabulii ve reddi seklinde devam etmistir. Teklifin
reddini isteyenler Osmanli Devleti’'nde koleligin olmadigini iddia etmislerdir. Bir
kism1 ise Kanun-i Esaside bdyle bir madde olmasindan zarar gelmez diisiincesiyle

hareket etmislerdir. Teklif oya sunulmus 2/3 oyla reddedilmistir.3&

4.5.2. Basin ve Toplant1 Hiirriyeti

“Matbuat kanun dairesinde serbesttir” seklindeki 12. maddeyi enciimen
incelemis, matbuat konusunda bir kanun olmamasi nedeniyle ileride suiistimal
edilebilecegini diisiinmiistiir. Bu suiistimallere engel olmak amaciyla da maddenin
sonuna basinin hi¢bir sekilde engellenemeyecegine dair “higbir vechile kablettab teftis

ve muayeneye tabi tutulamaz” hiikmiinii eklemistir.38!

Madde hakkinda konusan Ipek Mebusu Hafiz Ibrahim Efendi diger
mebuslardan farkli goriisler ortaya atmustir. Ibrahim Efendi matbuatin tamamen
serbest olmasma karst ¢ikmistir. Ona gore tadilat hakkindaki miinakasa 1876
olayindan ileri gelmektedir. Mesrutiyetin ilanindan bir siire sonra matbuatin tahdit
edildigini belirterek, matbuatin tamamen serbest olmasina itiraz etmistir. Halkin
basinin serbestligindeki dereceyi anlamadigini, halkin basina gelen felaketlerinde hep

basin yiiziinden oldugunu séylemistir. Vatanin selametini, saadetini arzu ediyorlarsa

379 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 2, Cilt 4, S. 200.
380 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 2, Cilt 4, s. 224.
381 Hakan Erdem, Osmanli’da Kéle Ticareti 1840-1890, 2. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 1994.
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matbuati itidal bir elde tutmalarinin zorunlu oldugunu belirterek, {i¢ bes kisinin
fikirlerini yazmasi ile insanlar1 aydinlatamayacagini ifade etmistir. Bu nedenle madde
anayasada yer almamalidir. Hafiz Ibrahim Efendi’nin sézleri mebuslar tarafindan
tepkiyle karsilanmus, Ibrahim Efendi’nin sdzleri sik sik kesilerek konusmasina izin

verilmemistir.>82

Toplant1 hakki ile ilgili bir diizenlemeyi de yapan komisyon,15. madde olarak
hazirladig1 taslakta Osmanlilara toplanti hakki vermekte ve bazi cemiyetleri
yasaklamaktadir. Maddenin ilk goriismesi 3 Mayis’ta yapilmistir. Maddedeki
cemiyetlerin yasak olmasi kismina gayrimiislim mebuslar itiraz etmis, Manastir
Mebusu Pancedoref Efendi bu ifadenin anlamini sormustur. Madde hakkinda Boso
Efendi’nin verdigi teklif kabul edilmistir. Boso Efendi, “ve suret-i hafide miitesekkil
cemiyetler” kaydinin ilavesini teklif etmistir. Bu teklif ile gizli cemiyetlerin kurulmasi
yasaklanmistir. Madde ayrica “Osmanlilar kanun dairesinde hakk-1 i¢ctimaa maliktir”
ibaresinin eklenmesi de kabul edilmistir.*®3 Maddenin ikinci goriismesi 8 Haziran 1909
tarthinde yapilmistir. Yeni yapilan diizenlemeye en ¢ok itiraz siyaseten tefrik kismina
olmustur. Boso Efendi bu kismin ¢ikartilmasini kendi adina degil, “selamet-i vatan”
icin istedigini sdylemistir. Boso Efendi, “Biz Anasir-1 Osmaniye’nin ittithadini arzu
ettigimiz bir sirada tefrik kelimesinin reddedilmesi elbette makul bir harekettir.”
demistir. Madde teklifler dogrultusunda diizenlenmek iizere encliimene iade edilmistir.
Enciimenin diizenlemeleri dogrultusunda madde Kanun-i Esasinin 120. maddesi

olarak yasallasmistir.3®*

4.5.3. Anadilde Egitim Tartismalar:

Kanun-i Esasinin 16. maddesi egitim dili ile ilgilidir. Gayrimiislim mebuslar bu
maddede diizenleme yapilmasini istemiglerdir. Anayasanin 16. maddesi yapilan tadil
goriismelerinde yer almamistir. Ancak gayrimiislim mebuslarin bir takriri {izerine 8

Haziran 1909 tarihinde mecliste goriisiilmiistiir.3®® Istanbul Mebusu Kozmidi Efendi

382 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 2, Cilt 4, s. 203.
383 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 1, Cilt 3, ss. 191-196.
384 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 2, Cilt 4, s. 203-205.
385 Suna Kili ve A. Seref Goziibityiik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifaktan Giiniimiize),
Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2006, s. 32.
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ve 30 arkadasinin imzasim tasiyan teklifte, maddedeki “...ve milel-i muhtelifenin
umur-1 itikadiyelerine miiteallik olan usul-i talimiyeye halel getirilmeyecektir”
hiikkmiintin kaldirilarak yerine “ve milel-i muhtelifenin kadimen mer’i usul-i
talimiyelerine halel getirilmemek™ hiikmiiniin getirilmesi istenmistir. Selanik Mebusu
Yorgi Honeus Efendi, Osmanli milletinin ¢esitli kavimlerden olustugunu ve bes yiiz
yildan beri de Tirklerle beraber yasadiklarini sdylemistir. Gayrimiislimlerin Tiirk
egemenligi sayesinde kendi terbiyelerini koruduklar gercegini ifade etmistir. Bu
durumun hiirriyet kabul ettikleri Mesrutiyet devrinde de devam edecegine
inandiklarin1  belirtmistir. Honeus Efendi konusmasinda bu teklifin sebebini,
gazetelerde ¢ikan ¢esitli milletlerin daha dnceki serbestilerinin ellerinden alinacagina
dair soylentilere baglamistir. Honeus Efendi sozlerine, istibdat devrinde korunan bu
usuliin “devri hiirriyette bu hicbir vakit ihlal edilmeyecektir. Ihlal edilmeyecegine

eminim” diyerek son vermistir.3%

Egitim dili ile ilgili tartismalarda Pristine Mebusu Mehmet Emin Efendi, egitim
dilinin ilkokullarda her milletin kendi dilinde, orta ve liselerde ise ortak olmasi
teklifinde bulunmustur. Bu teklif Varteks Efendinin ¢ok hosuna gitmistir. Bu

hosnutlugunu “cok giizel, ok giizel” sozleri ile ifade etmistir.3’

Maddenin yapilma sebebini gazetelerde ¢ikan yazilara baglayan Boso Efendi,
gazetelerde eski imtiyazlarmin ellerinden alinacagina dair yazilarin ¢iktigim
belirtmistir. Boso Efendi, egitim dilinin kendi dillerinde olmasini diisiinmekle beraber
bunu bir hak olarak gormektedir. Ona gore bu bir haktir. Bununla ilgili bir
diizenlemenin anayasada olmamasi bile bu hakka engel teskil etmez. Osmanli
devletinin varligin siirdiirmesi bu hakkin taninmasina baglidir. Boso Efendi Osmanlh
okullarmmn gelismesi halinde dil meselesinin olmayacagini sdylemistir. ilkokulu
bitiren 4. 000 Ermeni’nin Fransizca 6grenmek amaciyla kendi okullarini tercih
etmedigini ve Fransiz papaz okullarina gittigini belirterek, bu okullarda sadece
Ermenilerin degil, diger milletlerden Ogrencilerinde oldugunu sdylemistir. Boso

Efendiye gore dil meselesi Osmanli okullarinin kalitesinin artmasi halinde

386 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 2, Sene 2, Cilt 4, s. 205-207.
387 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 2, Cilt 4, s. 208-210.
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kendiliginden ¢oziimlenecektir. Egitimin kendi dillerinde olmasini savunan Manastir
Mebusu Pangedoref Efendi ise konusmasina “hepimizin fikri Osmanidir” diyerek
baslamustir. Ulkede birligin zorlukla degil kolaylik gdsterilerek saglanmasi gerektigini
ifade etmistir. Ona gore baski birlige degil, ayriliga sebep olmaktadir. Almanlar
yillardir Lehlilere baski yapmis, bu nedenle de Lehliler benliklerini korumustur.
Osmanli milletinin mesrutiyet sayesinde birlik olacagini belirten Pangedoref Efendi,
Mesrutiyetten sonra Tiirk okullarina giden 6grenci sayisinin artmasini bu diislincesine
delil olarak gdstermistir. Mesrutiyetin ilanindan 6nce Tirk okullarinda, 6rnegin
Selanik Hukuk Okulu’nda 10 Bulgar 6grenci varken simdi bu say1 46 olmustur. Bu
durum mesrutiyetin ittihadi sagladiginin bir gostergesidir. Pangedoref Efendi,
mebuslarin meclisin agilisinda birbirlerini tanimadigini, birbirlerine tuhaf nazarla
baktiklarini, simdi ise birbirlerini sevdiklerini sOylemistir. Pangedoref Efendi’nin
tilkenin her yerinde insanlarin birbirlerini tanidik¢a seveceklerini sylemesi mebuslar

tarafindan uzun siire alkislanmigtir.3%8

Gayrimiislim mebuslarin verdigi takrir baslangigta egitim dili ile ilgili gibi
goriinmektedir. Teklif ile amag, eski ayricaliklarin korunmasidir. Kanun-i Esasinin 15.
ve 16. maddeleri egitimin serbest oldugu 6zel ve genel okullarin agilabilecegi ile
ilgilidir. Dini konulara ait egitim ise kendi dillerinde yapilmaktadir. Yalniz devlet
isinde ¢alismak i¢in Tiirk¢ce bilmek sarttir. Bu nedenle bdyle bir teklife gerek yoktur.

Zaten teklif mebuslarin ¢ogunlugu tarafindan de reddedilmistir.

388 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Sene 2, Cilt 4, s. 211-214.
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SONUC

Calismamiza konu edindigimiz 1908-1912 Doénemi Osmanli Mebusan
Meclisinde Balkan Mebuslarinin faaliyetleri konusu Osmanli Balkan cografyasi ve
siyasal yagaminin ayrilmaz bir par¢asi olmustur. Balkanlar farkli dinlerin, kiiltiirlerin,
uluslararas1 politikalarin, eski ve gilincel tarihiyle kadim bir ge¢cmisin hayat alam
olmustur. Balkan Yarimadasi, stratejik acidan Asya, Afrika ve Avrupa uygarliklarinin
kesigsme noktasinda yer alir ve bu bakimdan uzun bir ge¢misi vardir. Bir yandan
Karadeniz ve Akdeniz kiiltlir alemlerini, 6te yandan Asya ve Avrupa kiiltiir alemlerini
birlestiren yegane toprak parcasi olmasi Balkanlarin tarih boyunca gelismesini
etkileyen ve diger sahalardan farklilastirarak ona kendisine has bir kimlik veren 6nemli
bir faktordiir. Diinya Siyasi Haritasinda sorunlar yumagi olarak goériilen Balkanlar,
Avrupa kitasmin giineydogusunda yer alan ve jeopolitik dnemi ¢ok fazla olan bir
yarimadadir. Giiniimiizde popiiler kiiltiiriin kusattigi Balkanlar Ortodoks-Slav-Rus,

Katolik Avrupa ve Islam kiiltiir alemlerinin karsilastig1 ve hayat buldugu bir sahadur.

Balkan Yarimadasi hem fetih agisindan hem de diger bolgelere uzanan bir gegit
olarak bir¢ok devletin goziinii diktigi yer olmustur. Osmanli’dan 6nce Balkanlar1 da
icine alan biiyiik medeniyetler kurulmustur. Avrupa’nin da diislinsel temellerini
olusturan Yunan Medeniyeti, Roma ve Bizans Imparatorluklar1 bdlgede uzun yillar
hiikiim stirmiistiir. Balkan Yarimadasi 6. yiizyildan baslayarak Tiirk kavimlerinin gelip
yerlestigi bir yurt olmustur. Osmanli kaynaklarinda Rumeli fiituhati olarak
adlandirilan ve Orhan Bey zamaninda baglayan Balkanlarin fethi Osmanli Devleti’nin
kurulus felsefesinin temel dayanaklarindan birisi olmustur. Osmanli Devleti evrensel
bir devlet olarak Balkanlar da yerlesip gelismeye onem verdi. Osmanlilar bir Balkan
devleti olarak dogdu ve gelisti. Balkanlar iizerine Osmanli fetihleri basladiginda
Bolgede istikrarsiz Bizans, Sirp ve Macar Devletleri bulunmaktaydi. Bugiinkii modern
devletlerin temelleri o yillarda 14. yiizyilda atilmisti. Bolgede ya bagimsiz ya da 6zerk
bir sekilde yer aliyorlardi. Balkanlardaki bir¢ok siyasi orgiitlenmenin kisa omiirlii

olusunun nedeni siyasi iktidarin, halkin ¢ogunluguyla dogrudan iliski i¢cinde olan ve

173



onlar1 kontrol altinda bulunduran yerel ileri gelenlerin ellerinde bulunmasiydi.
Glintimiizde farkli millet ve etnik toplumlar1 ortak paydalarda bulusturan bir Balkan
kimliginden bahsedilirse bunda Balkanlarda hiikiim siirmiis ge¢misteki biiyiik
uygarliklarla beraber, 500 yil1 gecen Osmanli-Tiirk varliginin ¢ok énemli bir katkis1
oldugu yadsinamaz. 14. yiizyilda baglayan Balkanlardaki karsilikli etkilesim Osmanli
Devleti’nin tarihsel hayat ¢izgisi boyunca 6zel bir yer tutmustur. Paradoksal olarak
imparatorlugun c¢okiis siirecini hizlandiran Balkan ulus devletlerinin dogusunda,
batidan gelen milliyetcilik ideolojisi kadar Osmanli mirasi1 ortak kiiltiirden beslenen

siyasi akimlar etkin olmustur.

19. yiizy1l Balkan ulusal lider ve diisiiniirleri kokleri Bat1 Avrupa’da olan iki
siyasi doktrinden etkilenmisti. Kokleri 18. yiizy1l aydinlanma diisiincesinde olan
liberalizm ve temeli 19. yiizy1l tarihselciligi ve romantikliginde bulunan milliyetgilik.

Balkan milliyet¢iliginin temel belirleyici unsuru dil, tarihsel ortaklik ve din olmustur.

Fransa’da 1789 da baslayan hiirriyet devrimi Osmanli Imparatorlugunda
esintilerini 1876 yilinda gostermeye baslamis ve mesrutiyet idaresi ilan edilmisti.
Mesrutiyet idaresinin getirdigi anayasa padisahin egemenlik haklarina bir kisitlama
getirmenin Otesinde bir¢ok bakimdan olaganiistii genis yetkilerle donatilmasini
saglamisti. Padisah yiiriitme yetkisini tiimiiyle elinde tutuyor, istediginde meclisi
kapatma ve yeniden se¢imlere gotiirme yetkisine sahipti. Osmanli Devleti’nde halkin
egemenliginden heniiz s6z etmek miimkiin degildi. Sultan II. Abdiilhamid Kanun-i
Essasi’nin kendisine tanidigi haklari kullanarak 1877-1878 Osmanli -Rus Savagini
neden gostererek 1878°de Meclis-i Mebusan’1 dagitti. Kanun-i Esasinin mimar1 olan
Mithat Pasa’y1 kendisine anayasanin 113. Maddesinde taninan siirgiin etme yetkisine
dayanarak Taif’e slirdii. Sultan II. Abdiilhamid’in 33 yil siiren saltanatinin 30 yili
istibdat donemi olarak anildi. Sultan II. Abdiilhamid’in istibdat politikalar1 digarida
yasanan gerilemeye ¢are olmadig1 gibi igeride ¢ikan baskin seslerin susturulmasinda
giiclii bir enstriiman oldu. Biiyilk Osmanli Imparatorlugu emperyalist devletler
karsisinda  siirekli  geriliyor toprak kayiplarinin  6nii  alinamiyordu. Devlet

kurtarilmaliydi. Heniiz koklii bir yenilik fikri igermeyen bu diisiince kafalarda yer

etmeye baglamisti.
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Ittihat ve Terakki Cemiyetini olusturan ortam Osmanli imparatorlugunu 1838
de ekonomik olarak 1856 da sosyal olarak 1878’de askeri olarak adeta yikima gotiiren
olaylar silsilesinin bir sonucu olarak gormek gerekir. 1878-1908 donemi Osmanli
Imparatorlugundaki toplumsal aydinlanmanin baslangi¢c ve yerlesme dénemidir. Bu
donem II. Abdiilhamid déneminin sonunu getirirken Ittihat ve Terakkiyi yaratacaktir.
Emperyalist devletler hasta adam Osmanlinin mirasint paylagsmak iizere planlar
yaparken Ittihat ve Terakki Cemiyeti biiyiik bir iddia ile tarih sahnesindeki yerini ald1.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti emperyalistlerin hasta adam dedigi Osmanliy1 iyilestirip
ayaga kaldiracagim diyor. Emperyalistler hemen Ittihat ve Terakkiye diisman
olmuslardir. Ciinkii Ittihat ve Terakki basarili olursa Osmanli Devleti’nin tekrar hayat

bulmas1 miimkin olacakti.

II. Mesrutiyet hareketi tepeden inme bir hareket degildir. Bu hareket gergcek
anlamda bir Osmanli Halk hareketi olmustur. Imparatorlugun vergi gelirlerine
kapitiilasyon rejimi ve Duyun-u Umumiye ile el koymustu Batili emperyalistler. II.
Abdiilhamid yonetimi dis borglart 6demek ve saltanatin onurunu korumak amaciyla
stirdiiriilen eski sasali Osmanli hayati icin halkin sirtina siirekli yeni vergiler
yiklenmisti. 1906 ile 1908 yillar1 arasinda Trabzon, Erzurum, Kastamonu ve
Diyarbakir gibi Anadolu sehirlerinde vergi ayaklanmalari olmustur. 1908 hareketi bir
devrim hareketidir ve devrim hareketinin bir taban1 vardir. Bu hareketin Tibbiyeli geng
subaylar tarafindan baslatilmasi II. Mesrutiyet’in halk¢i kimligini gélgelemez. Ciinkii
bu hareket sadece askeri bir basar1 olarak kalmamais halk kitleleri cok genis 6l¢iide bu
devrim hareketine katilmiglardir. Imparatorlukta yasanan gelismeler diinyadaki hizl
degisimin bir pargasiydi. Diinya 19. yiizyilin sonu ile birlikte yeni bir doneme
girmistir. Diinyadaki hakim ekonomik sistem olan kapitalizm yerine emperyalizme
birakmigtir. Osmanli imparatorlugu gibi genis topraklara sahip devletler kapitalizmin
pazar1 olma, yani par¢alanma tehlikesi ile karsi karsiyaydi. Bu nedenle devrimlerin
merkezi Avrupa’dan Asya’ya kayiyordu. Bu degisimin ilk isaretleri 20. Yiizyil’n
basinda Carlik Rusya, Osmanli Imparatorlugu, Iran ve Cin’de goriildii. 1905 yilinda
mutlakiyetci rejimin kalesi sayilan Carlik Rusya’sinda, ardindan 1906 yilinda Iran’da
pes pese devrimler patlak verdi. Bu devrimler Osmanli halklar1 ve aydinlari iizerinde

derin etkiler birakmayi basardi.
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Avrupa Devletleri 19. yiizyilin sonlarinda Makedonya topraklari ile
ilgilenmeye baslamisti. Bu ilgi Osmanli Devleti'ni ve vatanseverlerini
kaygilandiriyordu. Avrupa devletlerinin miidahalesi sonucu 1907 ve 1908’de
Makedonya’nin adim adim oOzerklige, imparatorluktan kopusa gidisi Jon Tiirkleri
harekete geciren en 6nemli gelismeydi. Avrupa biz Osmanli ve Miisliimanlar1 6nce
Rumeli’den daha sonra da Anadolu’dan kovacagiz. ittihat ve Terakki Cemiyeti bu
sOylemin karsisinda durarak ve genis halk kitlelerini arkasina alarak yaptigi1 devrimler

ve getirdigi milli kavramiyla Osmanliya egemen olmaya baslamistir.

1908 Devriminin tohumlarmin atildigi yer olan Balkan cografyasi, devrimin
hazirlayicisi, uygulayicist olmustur. Kol Agasi Resneli Niyazi Bey’in Makedonya’da
daga cikarak baglattigi devrim hareketine 30 bin Arnavut Sultan II. Abdiilhamid’e
mektup yazarak destek vermis, devrimin ilan edildigi giin olan 24 Temmuz’da

Selanik’te esitlik, 6zgiirliik ve adalet yazis1 boy gostermistir.

1876 da baslayan Kanun-i Esasi ile taglanan ve 30 y1l sekteye ugrayan devrim
hareketi 1908’de yeniden hayat bulmus ve Meclis-i Mebusan tekrar agilmistir. Meclis-
i Mebusan secimlerini Balkan ve Osmanli Cografyasinda ittihat ve Terakki
yanlilarinin kazanmasiyla meclis 4 Aralik’ta bayram havasinda acildi. Calismalarina
baslayan meclis bircok ilerici ¢aligmanin altina imzasin1 atti. Mesrutiyet’in ilanindan
sonra Osmanli Meclis-1 Mebusanin da en cok tartisilan konu Makedonya Meselesi ve
onunla baglantili olan kiliseler sorunu oldu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti Balkanlarda
ozellikle Segtirdigi Tiirk kokenli mebuslar ile Makedonya’daki miidahalenin sona

ermesi i¢in ¢alismustir.

II. Mesrutiyet’le birlikte Osmanli Meclis-i Mebusaninda sekillenen gizli ya da
acik yaklagimlar, Osmanl cografyasinin diisiinsel ve siyasal profilini olusturmustur.
23 Temmuz 1908 tarihinde Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte muhalif orgiitlenmeler,
farkli etnik unsurlar ve diisiinceler yer altindan ¢ikarak legal ortam olan parlamentoda
bulusmus ve imparatorlugun gidisatt hakkinda inisiyatif alma miicadelesine
girmislerdir. Bu siirecte yasanan gelismeler bir ¢oziilmeyi de beraberinde getirmistir.
Osmanli’nin ¢ok wuluslu yapisinda hizla gruplasmalar, cemiyetlesmeler ve
firkalasmalar olurken bir yandan da Ittihatgilara kars1 tepkiler olusmaya baslamis ve

bu tepkiler beraberinde yeni toplumsal hareketleri getirmistir.
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