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GOKKUSAGI ALABALIGI (ONCORHYNCHUS MYKISS WALBAUM,
1792) YEMINDE iKi FARKLI ORANDA EKSTRUDE FASULYE UNU
KULLANIMININ BUYUME, YEM DEGERLENDIRME VE VUCUT
KOMPOZiSYONU UZERINE ETKISi

OZET

Bu arastirma, % 15 ve % 20 oraninda ekstriide fasulye unu katilmis yemlerin
(Fasulye 1 ve Fasulye 2) gokkusag alabaliklarinin (Oncorhynchus mykiss Walbaum,
1792) biiyiime, yem degerlendirme ve viicut kompozisyonu iizerine etkisini belirlemek

amactyla yapilmistir.

Deneme baliklarinin baslangi¢ ortalama agirliklart Kontrol grubunda 99.04 +
0.88 g, Fasulye 1 grubunda 99.53 + 1.12 g ve Fasulye 2 grubunda 99.91 + 0.93 g olarak
belirlenmistir. Deneme boyunca kontrol grubu % 45.31 ham protein, % 18.67 ham yag,
Fasulye 1 grubu % 45.33 ham protein, % 17.91 ham yag, Fasulye 2 grubu % 45.37 ham

protein ve % 20.7 ham yag iceren yemle doyuncaya kadar beslenmistir.

Deneme sonunda, ortalama canli agirliklar Kontrol grubunda 186.54 + 13.37 g,
Fasulye 1 grubunda 175.51 + 3.44 g ve Fasulye 2 grubunda 164.81 + 8.81 g olarak
belirlenmis olup gruplar arasindaki fark istatistiksel ac¢idan Onemsiz bulunmustur
(P>0.05). Yem degerlendirme sayisi, Kontrol grubunda 1.3, Fasulye 1 grubunda 1.5 ve
Fasulye 2 grubunda 1.4 olarak tespit edilmis olup, gruplar arasindaki farkin énemsiz

oldugu bulunmustur (P>0.05).

Deneme sonucuna gore % 15 ve % 20 oraninda ekstriide fasulye unu katilmig
yemlerin gokkusag alabaliklarinin (Oncorhynchus mykiss) bilytime, yem degerlendirme

ve viicut kompozisyonu iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gokkusagi alabaligi, biiyiime, yem degerlendirme, ekstriide
fasulye unu
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EFFECT OF TWO DIFFERENT INCLUSION LEVELS OF EXTRUDED
COMMON BEAN MEAL IN FEEDS ON GROWTH, FEED CONVERSION AND
BODY COMPOSITION OF RAINBOW TROUT (ONCORHYNCHUS MYKISS
WALBAUM, 1792)

ABSTRACT

The research was conducted to determine the effect of feeds containing 15% and
20% extruded common bean meal (common bean I and common bean II groups) on
growth, feed conversion and body composition in rainbow trout (Oncorhynchus mykiss

Walbaum, 1792).

Average initial weights of fish were 99.04 + 0.88 g in control group, 99.53 +
1.12 g in common bean I group and 99.91 + 0.93 g in common bean II group. During
the experiment, control, common bean I and common bean II groups were fed
containing % 45.31 crude protein, % 18.67 crude fat; % 45.33 crude protein, % 17.91
crude fat; and % 45.37 crude protein, % 20.7 crude fat, respectively.

At the end of the experiment, average final weights of control, common bean I
and common bean II groups were 186.54 + 13.37g, 175.51 + 3.44 g and 164.81 + 8.81
g, respectively (P>0.05). Feed conversion ratios of control, common bean I and

common bean II groups were 1.3, 1.5 and 1.4, respectively (P>0.05).

In this study we determined that the different inclusion levels (15% and 20%) of
extruded common bean meal in feeds did not effect growth, feed conversion and body

composition in rainbow trout.

Key words: Rainbow trout, growth, feed conversion, extruded common bean meal
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1. GIRIS

Diinyada toplam su iiriinleri iiretimi yaklasik olarak 143.64 milyon ton olup bu
miktarin 51.65 milyon tonu kiiltiir balik¢iligl, 91.99 milyon tonu ise dogadan avcilik
yolu ile karsilanmaktadir (FAO, 2006). Ulkemizde ise 2008 yilinda, yaklasik 494 bin
tonu avcilikla, 152 bin tonu yetistiricilikle olmak iizere toplam yaklasik 646 bin ton su
triinleri tiretimi gergeklesmistir. 2008 yilindaki toplam su iiriinleri tiretiminin yaklasik
% 61.22°si deniz baliklarindan, % 8.89’u diger deniz iiriinlerinden, % 6.35’1 igsu
tiriinlerinden ve % 23.55’1 yetistiricilik yoluyla elde edilmistir. 2008 yilinda avciligi
yapilan deniz {iriinleri iiretim miktar1 bir onceki yila gore % 23.09 oraninda azalarak
yaklasik 453 bin ton olarak gerceklesmistir. Deniz iiriinleri iiretiminde ilk sirayr %
64.69’1uk oran ile Dogu Karadeniz Bolgesi almakta, onu % 13.72 ile Bat1 Karadeniz, %
8.96 ile Marmara, % 8.08 ile Ege ve % 4.55 ile Akdeniz Bolgesi izlemektedir (TUIK,
2008).

Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi, i¢sularda tatli su baliklar1 yetistiriciligi
olarak 1970’li yillarda kamu ve 6zel kuruluslar tarafindan baslatilmis olup (Erteken ve
Hasimoglu, 2005) giiniimiizde hem i¢su hem de denizde olmak iizere toplam 152.186
ton ile 6nemli bir miktara ulasmustir (Cizelge 1.1). Ozellikle gokkusagi alabaligi
(Oncorhynchus mykiss) yetistiriciligi, hem tatli suda hem de denizde uygun yetistirme

avantajlar1 nedeniyle hizli bir gelisme yasamis ve giiniimiizde oldukca yayginlagmistir.

Cizelge 1.1 Yillara gore kiiltiir balik¢ilig1 iiretim miktarlari (ton) (TUIK, 2008).

Balik tiirii 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
icsu

Alabahk 42 572 36 827 33707 39674 43432 48 033 56 026 58 433 65928
Aynali sazan 813 687 590 543 683 571 668 600 629
Deniz

Alabalik 1961 1240 846 1194 1650 1249 1633 2 740 2721
Cipura 15 460 12 939 11681 16 735 20435 27 634 28 463 33500 31670
Levrek 17 877 15 546 14 339 20982 26 297 37290 38 408 41900 49 270
Midye 321 5 2 815 1513 1500 1545 1100 1772
Karides 27 - - - -
Diger - - - - - 2 000 2200 1 600 196

Toplam 79 031 67 244 61 165 79 943 94 010 118 277 128 943 139 873 152 186




20. yiizyilhin ikinci yarisindan itibaren biitiin diinyada gokkusagi alabaligi
tiretiminde biiyiik bir artis gerceklesmistir. Gokkusagi alabaliginin yetistiricilikte tercih

edilmesinin baslica nedenleri sunlardir:

- Gokkusagi alabaliginin ¢evre kosullarina ¢ok iyi uyum gostermesi ve nispeten

yiiksek sicakliklara dayanikli olmasi,

- Aktif yem almasi nedeniyle kolay yemlenmesi ve iyi yemleme kosullarinda iyi

gelisme gostermesi,

- Sagim, dol alimi, yavrularin yapay yemlerle beslenme ve biiyiitme islemlerinin

daha kolay olmasi, dolayisiyla daha ekonomik olmasidir (Celikkale, 1994).

Gokkusagi alabaligi iiretiminde 20. ylizyilin ikinci yarisinda meydana gelen
artista kuskusuz, modern teknoloji ile hazirlanan yiiksek randimanli alabalik yemlerinin

kullanim1 da biiyiik rol oynamistir (Steffens, 1995).

Balik iiretimindeki temel amag, baligi miimkiin olan en kisa zamanda pazar
agirhigina ulagtirmaktir. Baliklarin yasamasi, biiylimesi, iiremesi, hastalik ve zararlilara
kars1 dayanikli olabilmesi i¢in yetistiriciligi yapilan balik tiiriiniin yeterli ve kaliteli
yemlerle beslenmesi gerekmektedir. Besin maddeleri bakimindan yeterli ve dengeli
yemlerle yapilacak besleme, balik iiretimini ekonomik bir hale getirecek ve balik

yetistiriciliginin gelismesini hizlandiracaktir (Erdem, 2000).

Ulkemizde 1959 yilinda 3.533 ton yem iiretilirken, 2006 yilinda iiretim
7.467.081 tona ulagmustir. 2006 yili itibariyle kurulu fabrika sayis1 646 adet, toplam
kapasite 15.598.000 ton/y1l, faaliyette olmayan fabrika sayisit ise 178 adettir. Su iiriinleri
sektoriinde kullanilan yemler, 1998 yilina kadar yem istatistiklerinde diger yemler
grubu icerisinde degerlendirilirken, 1999 yili itibariyle kayitlara ilk defa balik yemi
olarak ge¢cmistir (Demir, 2008).

Oldukca hizli gelisen yetistiricilik sektoriiniin yem taleplerini karsilamak igin
mevcut yem fabrikalar1 1980'li yillardan itibaren karma yem sanayi icinde balik yemi
tretimine yer vermeye baslamis ve teknolojilerini gelistirme c¢abas1 igerisine
girmislerdir. Baslangicta sadece toz ve pelet yem iiretilirken, bir¢ok isletme diinyada

gelisen teknolojileri takip ederek kurulum maliyetleri yiiksek olan ve buna karsin



yetistiricilikte bircok avantajlar1 olan ekstriide balikk yemi {iiretimini de yapmaya

baslamislardir (Erteken ve Hasimoglu, 2005). Ekstriide yemin tercih edilme nedenleri;

1- Ekstriizyon yonteminde yiiksek diizeyde nem, 1s1 ve basing kullanilmaktadir.
Bu sistemle elde edilen yemler daha iyi sindirilebilir ve boylece baliklarin yemden

yararlanma oram artar (Akyildiz, 1992).

2- Ekstriide yemler 0zel fiziksel yapilar1 nedeniyle daha az ufalanmakta ve su

icerisinde dagilmadan uzun siire kalabilmektedir (Yanik, 1997).

3- Ekstriizyon yontemi soya ve bazi yemlerde dogal olarak bulunan zararh
maddeleri azaltmakta, ayn1 zamanda materyalin yag hiicrelerini parcalayarak yagi

yiiksek derecede yararlanilabilen formda serbest birakmaktadir (Cetinkaya, 1995).

4- Yeme yapilan 1s1 uygulamasi, protein sindirilebilirligini artirmakta, bakterileri
zararsiz hale getirerek yemde olusturacaklar1 zararli etkiyi minimum diizeye

indirmektedir (Kearns, 1993).

Su Uriinleri Yetistiriciligi ve Balik Yemi Uretimi
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Sekil 1. 1 Su iiriinleri Yetistiriciligi ve Balik Yemi Uretimi (bin ton) (Demir, 2008)

Sekil 1.1°de de goriildiigii gibi; son yillarda {ilkemizde hem balik yetistiriciligi
hem de yem sanayisinde biiylik gelisme meydana gelmistir. Buna ragmen, su iiriinleri
iiretiminde heniiz istenilen diizeye ulasilmis degildir. Uretimi smirlayan en onemli

faktorlerin basinda yem masraflar1 gelmektedir. Yiiksek maliyetlerle hazirlanan



yemlerde sadece baligin besin maddesi gereksiniminin géz Oniinde tutulmasi yeterli
degildir. Bunun yaninda, yem yapiminda kullanilan hammaddelerin islenme sekline
bagh olarak kalitesi ve balik tarafindan sindirilme oranlar1 da énemli rol oynamaktadir
(Yigit ve Ustaoglu, 2003)

Beslenme aligkanliklar1 bakimindan karnivor olan alabaliklarin yetistiriciliginde,
proteince yiiksek kaliteli yemlerin yani sira, rasyonlarinda hayvansal orijinli yem
maddelerinin bulunmasi gerekmektedir (Aras ve ark., 2000). Rasyonlarinda protein
diizeyinin yiiksek olmast (% 40-45) bu baliklarda yem maliyetini artiran en 6nemli
faktorlerden biridir. Ciinkii protein kalitesi ve protein miktar1 yiiksek olan yem
maddeleri, 6zellikle iilkemizde ¢ok pahalidir. Oyle ki balik eti iiretim maliyetinin % 60-
70’ini yem olusturmaktadir (Akyurt, 1993; Kim, 1997). Yemin tesislerde en onemli
gider olmasindan dolay1 alabalik yetistiriciliginde {izerinde durulmasi gereken en
onemli konulardan biri yem maliyetinin azaltilmasidir. Yem problemine ¢6ziim bulmak

icin alternatif yem kaynaklarindan yararlanmak gereklidir.

Cizelge 1.2 Diinyadaki ve Tiirkiye’deki balik unu iiretim miktarlar1 (ton)

(Anonim, 2009a)

Ton 2001 2002 2003 2004 2005
Peru 1.844.000 1.941.400 1.200.200 1.982.700 2.019.900
Sili 699.000 839.300 667.300 935.400 794.200
Danimarka 299.000 310.500 245.600 259.200 213.100
Norvec 216.000 240.800 212.100 211.700 154.300
izlanda 286.000 304.300 270.800 204.200 188.400
Toplam 3.344.000 3.636.000 2.596.000 3.593.200 3.369.900
Diger iilkeler 2.653.400 2.565.700 2.665.800 2.601.600 2.507.200
Toplam Diinya 5.997.400 6.201.700 5.261.800 6.194.800 5.877.100
Tiirkiye 5.407 14.732 24.248 18.000 21.000

Cizelge 1.2°de goriildiigii gibi diinyadaki toplam balik unu iiretim miktar1 2005

yil1 verilerine gore 5.877.100 ton, iilkemizde ise 21.000 ton’dur. Diinyada en ¢ok balik
unu iireten iilke 2.019.900 ton ile Perudur (Anonim, 2009a).



Cizelge 1.3. Karma yem yapisinin hammadde dagilimi (Demir, 2008)

% Ballk unu % Bahk yagi  Diger

Salmon 40 25 35
Alabahk 30 15 55
Karides 25 2 73
Deniz baliklar: 50 15 35

Cizelge 1.3’de goriildiigti gibi balik unu bircok yem rasyonunda ana hammadde
olarak kullanilmaktadir. Balik unu, balik yemlerinde kullanilan en pahali yem
hammaddelerinden biridir. Balik ununun fiyatt 1200-1300 USD/ton arasinda
degismekte olup av sezonuna gore 1500 USD/ton seviyesine c¢ikabilmektedir (Anonim,
2009b). Gerek dogal balik stoklarindaki azalma gerek iiretim maliyetlerinin ve
giderlerin siirekli yiikselmesi yemlerde kullanilabilecek ucuz protein kaynagi arayisini
giiclendirmistir. Son zamanlarda, balik ununun tamaminin ya da bir kisminin yerine
gecebilecek daha ucuz bitkisel protein kaynaklarini kullanmak amaciyla cesitli
arastirmalar yapilmaktadir. Giiniimiize kadar yapilan arastirmalar yagh tohumlarin balik
yemlerinde protein kaynagi olabilecek bir potansiyele sahip oldugunu gostermistir.
Balik yemlerinde kullanilan bitkisel protein kaynaklarinin basinda soya kiispesi,
aycicegi tohumu kiispesi, pamuk tohumu kiispesi, kolza kiispesi ve misir gluten unu
gelmektedir (Olmez ve Aybal, 2006). Balik yemlerinde balik unu yerine kullanilan en
yaygin bitkisel protein kaynagi soya kiispesidir. Soya kiispesinin fiyat1 kalitesine gore

700-850 USD/ton civarindadir (Anonim, 2009b).

Bu calismada, yerli kaynak olarak nitelendirilebilecek fasulyenin (Phaseolus
vulgaris L.) balik ununun bir kismi1 yerine kullanilip kullanilamayacag1 arastirilmistir.
Hammadde olarak, 120°C’de ekstriizyon islemi uygulanarak un haline getirilmis fasulye
kullanilmistir. Ekstriizyon islemi ile hem fasulye ununun sindirilebilirligi artirilmis hem
de baklagillerde bulundugu bilinen bazi anti-besinsel maddelerin (tripsin inhibitorii
lektinler, fitik asit, amilaz, glukopeptitler, tanenler, oligasakkaritler ve saponinler )
etkileri azaltilmaya calisilmistir. Fasulyenin fiyat1 ise kalitesine gore 500-600 USD/ton
arasinda degismektedir (Anonim, 2009b). Ayrica fasulye iilkemizin hemen hemen her
yerinde iiretilebilen ve kolayca elde edilebilen bir iirlindiir. Balik unuyla fasulye

arasinda ton basina 900 dolar, soya kiispesiyle 350 dolara yakin bir fiyat farki



mevcuttur. Bu durum goéz Oniine alindiginda fasulye ununun ekonomik bir bitkisel

protein kaynag1 oldugu diisiiniilebilir.

Bu arastirmada, % 15 ve % 20 oraninda ekstriide fasulye unu katilmis yemlerin
gokkusagi alabaliklarinin (Oncorhynchus mykiss) biiyiime, yem degerlendirme ve viicut

kompozisyonu iizerine etkisi olup olmadig arastirilmistir.



2. GENEL BiLGIiLER

2.1. Fasulye: (Phaseolus vulgaris);

Alem: Plantae

Boliim: Magnoliophyta
Sinif: Magnoliopsida
Takim: Fabales
Familya: Fabaceae

Cins: Phaseolus

Tiir: P. vulgaris

Fasulye taze, konserve ve kuru olmak iizere degisik sekilde degerlendirilen,
besin degeri ¢ok yiiksek olan, hemen hemen tiim diinyada bol miktarda tiiketilen 6nemli
bir kiiltiir bitkisidir. Orta Amerika kokenli olan bu kiiltiir bitkisi 250 yil ©Once
Anadolu’ya getirilmis ve cok genis bir yayilim alam1 bulmustur. Taze fasulye A, B1, B2
ve C vitaminlerince zengindir. Taze fasulyede viicutta biriken asidi notralize edebilecek
baz fazlaligi da mevcuttur. Fasulyenin sindirilme orami % 84.1°dir. Hatta fasulye
baklalarinda bulunan phasol ve phaseolin maddelerinin seker hastaliginda kullanilan
insiilin karakterinde oldugu ve bu yiizden kandaki seker miktarinin diisiiriilmesinde

kullanildigr bildirilmektedir (Anonim, 2009¢).
2.2. Ekonomik Onemi

Fasulye, taze tiiketimi yaninda islenmis olarak konserve, hazir yemek ve tursu
olarak da degerlendirilmektedir. Diinya taze fasulye iiretimi 4.310.733 tondur. Bu
tretimde Asya ve Avrupa kitasindaki iilkeler onemli paya sahiptirler. Diinyada en
onemli taze fasulye iireticisi Cin’dir. Ulkemiz ise 514.000 ton taze fasulye iiretimi ile
Cin’den sonra diinyada ikinci sirada yer almaktadir. Ulkemizin kuru fasulye iiretimi
156.845 tondur. Karadeniz Bolgesi, ililkemizde taze fasulye yetistiriciliginin en fazla
yapildig1r bolgelerden birisidir. Taze fasulye iiretimi iller bazinda incelendiginde

Samsun 1li (67.234 ton) en énemli iiretim merkezidir (Anonim, 2009¢).



2.3. iklim istekleri

Taze fasulye 1lik iklim bitkisidir. Bu bakimdan ilkbahar ve sonbahar arasindaki
devrelerde rahatlikla yetistirilebilir. Fasulye gelisme devresi i¢inde 20-25°C arasinda
sicaklik ister. 27-32°C sicaklikta ciceklerini doker ve diisiik sicaklikta ise gelisme durur.
Fazla nemlilik bitkilerin biiyiimesini durdurur. Hastaliklarin kolay gelismesine sebep
olur. Fasulye tohumlari, toprak 1sisinin 20-30°C arasinda oldugu zaman en 1yi ¢cimlenme
gostermektedir. Minimum 10°C toprak 1sis1 gereklidir. Bodur taze fasulyeler igin
minimum 10-13°C, sirik taze fasulyeler i¢inde 14-15°C iizerinde toprak sicakligi olmasi

istenir (Anonim, 2009¢).
2.4. Besin Degeri

Kuru fasulye insan gidasi olarak oldukga besleyicidir. Cizelge 2.1’de 100 g kuru
fasulyenin kalori, protein, karbonhidrat, kolesterol, yag, fosfor, kalsiyum, demir,

potasyum ve icerdigi vitamin degerleri verilmistir.

Cizelge 2.1. 100 g kuru fasulyenin besin degeri (Anonim, 2009d)

Kalori 340 kalori
Protein 23 g
Karbonhidrat 2120 g
Kolesterol 0

Yag 1.60 g
Lif 1.50 g
Fosfor 148 mg
Kalsiyum 144 mg
Demir 7.80 mg
Potasyum 4.60 mg
B1 Vitamini 0.65 mg
B2 Vitamini 0.22 mg
B3 Vitamini 2.40 mg
E Vitamini 1.10 mg




Devos (1988), fasulyenin insanlarda sindirilebilirlik oranininin % 69 ile % 84
arasinda oldugunu, 100 g fasulyenin 80 mg kalsiyum, 400 mg fosfor, 5.0 mg demir,
0.60 mg vitamin B1, 0.10 mg vitamin B2 ve 0.35 mg vitamin B6 i¢erdigini bildirmistir.

Ekstriide fasulye unundaki ve balik unundaki esansiyel aminoasit miktarlari
karsilastirllmis  ve degerler Cizelge 2.2°de verilmistir. Esansiyel aminoasit
kompozisyonu bakimindan ekstriide fasulye unu ile balik unu karsilastirildiginda arada
biiyiik farklilik oldugu goriilmektedir. Cizelge 2.2 incelendiginde balik ununda bulunan
aminoasit miktarlarinin fasulye ununa gore oldukca yiiksek oldugu goriilmekte olup
ozellikle lizin ve methionin bakimindan O6nemli farklilhik gbdze carpmaktadir. Balik
ununda lizin miktar1 % 5.04 iken ekstriide fasulye ununda % 1.97, soya kiispesinde %
2.85, balik ununda metionin miktar1 % 1.99 iken ekstriide fasulye ununda % 0.14, soya

kiispesinde % 0.57dir.

Cizelge 2.2. Balik unu (NRC, 1993), ekstriide fasulye unu (Ustaoglu Tiril ve
ark., 2009) ve soya kiispesindeki (NRC, 1993) esansiyel aminoasit miktar1

Ekstriide

Balik unu Fasulye Unu Soya Kiispesi
Ham Protein 65.50 23.56 44.00
Lizin 5.04 1.97 2.85
Metionin 1.99 0.14 0.57
Treonin 2.82 1.31 1.78
Triptofan 0.75 - 0.64
Arjinin 3.85 - 3.39
Histidin 1.61 0.71 1.19
Izolosin 3.17 0.98 2.03
Fenilalanin 2.78 1.20 2.22
Valin 3.50 1.73 2.02
Losin 5.05 3.90 3.49

2.5. Antibesinsel Faktorler

Antibesinsel faktorler; bitkilerin kendi kendilerine veya yasam sistemlerinde
olusturduklart metabolik iiriinler yoluyla yiyecekten faydalanmay:r engelleyen,
hayvanlarin saglik ve iiremelerini etkileyen maddeler olarak tanimlanabilir (Dogan ve

Bircan, 2009). Antibesinsel faktorlerin cesiti ve etkisi, bitkisel hammaddenin cins, tiir,



varyete ve bitkinin degisik kisimlar1 ile gelisme donemlerine gore farklilik
gostermektedir. Ayrica hayvan tiirline gore de antibesinsel faktorlerin etkileri farkl
olmaktadir (Balabanli ve ark., 2006). Bu faktorler baliklarda olumsuz etkiler yapmasina
ragmen, besinsel degerini artirmak i¢in bir takim islemlerden gecirildiginde biiyiik bir
kismi tahrip olmakta veya etkisiz hale gecmektedir. Bitkisel hammaddelerin icerdigi bu
faktorler ve etkileri dikkate alindiginda, ozellikle entansif balik yetistiriciliginde
kullanilan yemler ve kullanilan hammaddeler konusunun 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinkii yetistiricilik isletmelerinde, isletme giderlerinin %50 sini veya daha fazlasini
yem giderleri olusturmaktadir. Bu nedenle ekonomik bir iiretim, ucuz ancak besin

iceri8i dengeli yemlerin elde edilebilmesine baglidir (Dogan ve Bircan, 2009).

Fasulye gibi baklagiller yapisal olarak antibesinsel faktorler icerir. Bu faktorler;
protein faydalanimi ve sindirimini etkileyen faktorler (proteaz inhibitorleri, tanenler ve
lektinler), mineral faydalanimini etkileyen faktorler (fitat, oksalatlar, glikosinolatlar),
antivitaminler ve cesitli maddeler (mikotoksinler, mimosin, siyanojenler ve alkaloitler,
fotosentetik etmenler, fitoOstrojenler ve saponinler) olmak {izere 4 ana gruba

ayrilabilirler (Dogan ve Bircan, 2009).

Proteaz inhibitorleri; ¢oziinebilen proteinler (albumin) olup soya, bakla, musir,
piring, arpa, yerfistigi, patates gibi c¢esitli bitkisel dokularda bulunurlar. Bu
inhibitorlerin etkileri, kokenlerine ve hedef enzimlerine baghdir. Bitki orijinli proteaz
inhibitorleri lizerinde en c¢ok calisilani soya fasiilyesindeki tripsin inhibitorleridir.
Tripsin inhibitorleri, tohumun kotiledon (¢im yapraklar1) kismindaki proteinde dogal
olarak bulunan proteaz inhibitorleridir. Bu proteaz inhibitorleri; endojen proteazlari
engelleyerek depolama esnasinda proteolitik olaylarin durmasina neden olmaktadirlar

(Peksen ve Artik, 2005).

Lektinler, glikoprotein ve karbonhidratlar1 baglama yetenegine sahip protein
yapisinda bilesiklerdir (Seyrek ve Bildik, 2001). Ozellikle baklagillerde ve bazi yagh
tohumlarda bulunurlar. Baglica antibesinsel etkisi ince bagirsakta son iriinlerin
emilimini engellemek seklindedir. Lektinler, ince bagirsak epiteli {izerinde bulunan
mikrovilli ylizeyindeki glikoproteinlere baglanarak bazi yaralarin olugsmasina, anormal
mikrovilli gelisimine ve buna bagli olarak goblet hiicre yogunlugunda artisa yol
acmaktadirlar (Hunt ve ark., 2007). Makromolekiilleri pargalayan ve hiicre icine tasiyan

enzimleri iceren mikrovillilerin yapisinin bozulmasi ve dolayisiyla mukus salgisinin
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artmast da bagirsak epitel hiicrelerinin enzim ve emme kapasitelerini diisiirmektedir.
Lektinlerin, bagirsak epitel dokusundaki yapiya verdikleri zarar sonucunda glikoz,
aminoasitler, vitamin B12 ve iyon absorbsiyonu onemli diizeyde engellenmektedir
(Aregheore ve ark., 1998) Lektinler firca benzeri villiislerin hasarina neden olur ve

bdylece besin maddelerinin sindirimi ve emilimi azalir (Peksen ve Artik 2005).

Tanenler; yem ham maddelerindeki esansiyel mineraller, proteinler ve
karbonhidratlarla kompleks bilesikler meydana getirerek yemin besleme degerini
diisiiriirler ve biiylimede gerilemeye neden olurlar (Balabanl ve ark., 2006). Tanenler,
substratlara baglandiklar1 ve kompleks bilesikler olusturduklar i¢in tripsin ve amilaz
enzimlerinin aktivitelerini olumsuz yonde etkileyerek protein ve nisasta sindirimini
engellerler. Ayrica B12 vitamini ile de kompleks bilesikler olusturarak bu vitaminin

emilimine engel olurlar (Hunt ve ark., 2007).

Fitik asit, miyoinositol halkas1 ve buna bagl inorganik fosfattan olusan serbest
bir ester asididir. Fitik asit ve fitatlar, bitki tohumlarinda, dane yemlerde, kok ve
yumrularda yaygin olarak bulunurlar (Ergiin ve ark., 2002). Fitik asit beslenme
acisindan 6neme sahip minerallere baglanarak (Ca, Zn, Fe, Mn vb.) ince barsakta
sindirim ve emilimi daha az olan kompleks bilesikleri yani fitat bilesiklerini
olustururarak, minerallerin biyo-yarayishligini diisiirmektedir (Richardson ve ark.,

1985).

Fitoostrojenler bugdaygiller ve baklagiller grubuna ait bircok yem bitkisinde
bulunan, Ostrojen gibi davranis goOsteren steroidal yapida olmayan bilesiklerdir.
Fitoostrojenler, yapilarina bagli olarak hem 6strojen hem de Ostrojen etkisinin tersi etki
gosterme potansiyeline sahiptir. Bitkilerde fenilpropan ve basit fenollerden sentezlenen
fitoostrojenler, kimyasal olarak cok genis cesitlilik gostermektedirler. Bilinen en iyi
fitoostrojen kaynaklari Leguminosae ailesine ait bitkilerden kurubaklagiller (bezelye,

fasulye, mercimek vb.), 6zellikle de soya fasulyesidir (Biiyliktuncer ve Basaran, 2005).

Ostrojen, hayvanlarin cesitli fizyolojik islemlerinde cok genis etkilere sahiptir,
dolayisiyla yemde kullanilan bitkisel hammaddelerin Ostrojenik etkilerinin ¢ok cesitli
sonuglar1 olabilir. Ostrojenik etkiye sahip bu bilesiklerin baliklarda nasil bir etki
yapacagl konusunda yapilan c¢alismalarda, yemde bulunan fitodstrojenlerin balikta
ostrojenik etkiye sebep olduklari, vitellogenesise yol agtiklart ve diisiik biiyiime oranina

sebep olduklart goriilmiistiir (Kaushik ve ark., 1995; Pelissero ve ark., 1991).
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Oligosakkaritler ve nisastasiz polisakkaritler baklagil ve tahil tanelerinde
bulunurlar. Baliklardaki negatif etkileri ya safra asidine baglanma ya da sindirim
enzimlerine kars1 yapilan hareketi kisitlama ve bagirsaklarda substratlarin hareketini
tikama seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Storebakken ve ark., 1998). Baklagil tohumlarina
yiikksek sicakliklarda uygulanan ekstriizyon yontemi, hiicre duvarlarinin daha fazla
parcalanmasina ve\veya alfa galaktozitlerinin kismen parcalanmasina (ayristirilmasi)
sebep oldugundan dolayr karbonhidrat sindirilebilirliklerini arttirmaktadir. Nisastasiz
polisakkaritlerin, o6zellikle de ¢oziinebilir olanlarin  baliklarin = biiytimeleri igin
oligosakkaritlere oranla daha zararli olduklar1 sOylenebilir (Refstie ve ark., 1999).
Nisastasiz polisakkaritlerin beslenmeyi sinirlandirici  etkileri, suyu hapsederek
bagirsaklarda sakizimsi kiitleler olusturmalariyla bagirsak iceriklerinin yapiskanliklarini

arttirarak sindirim enzimlerinin aktivitesini kisitlamalarindan kaynaklanmaktadir.

Baz1 tahil ve baklagillerdeki protein igeriklerinin hayvanlarda antijenik etkiye
sebep olduklar1 bilinmektedir. Krogdahl ve ark. (2000), solventle ya da alkolle ekstrakte
edilmis soya fasiilyesi iceren yemlerle beslenen Atlantik salmonlarinin bagirsak
mukozasinda lezyonlara, villilerde anormalliklere, spesifik ve spesifik olmayan
bagisiklik sistemi tepkilerine sebep oldugunu bildirmislerdir. Gokkusagi alabaliklar
tizerine yapilan bir arastirmada ise soya icerisinde bulunan antijenik iceriklerin

baliklarin biiylimesini negatif yonde etkiledigi saptanmistir (Rumsey ve ark.,1993).
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3. LITERATUR OZETi

Reinitz (1980), farkli oranlarda ringa unu ve soya unu iceren yem hammaddeleri
ile hazirlamis oldugu % 39.2-39.6 ham protein ve % 7.1-8.8 arasinda ham yag iceren
alti farkli yemle baslangi¢ ortalama agirliklar1t 15.2 g olan Gokkusagi alabaliklarini
11°C su sicakliginda canli agirh@in % 1.8°i oraninda 168 giin boyunca beslemis ve
deneme sonunda yem degerlendirme oranlarinin 1.42-1.64 ve balik etindeki ham
proteinin % 16.5-17.2, ham yagin % 7.0-8.1 ve ham kiiliin % 2.4-2.8 arasinda oldugunu
bildirmistir.

Tacon ve ark. (1983), cesitli sekillerde iglenmis soya ununun gokkusag: alabaligi
yemlerinde kullanilmasiyla ilgili yaptiklar ¢alismada, baslangi¢ ortalama agirliklart 35
g olan gokkusag: alabaliklarin1 % 43.8-46.0 ham protein ve % 9.9-15.3 arasinda ham
yag iceren yemlerle 10-14°C su sicakliginda 8 hafta boyunca giinde iki defa beslemisler
ve deneme sonunda baliklarin 67.28-84.56 g agirliga ulastiklarini, yem degerlendirme
sayisinin 1.14-1.25, spesifik biiylime oraninin % 1.27-1.62 arasinda oldugunu, balik
etindeki ham proteinin % 15.77-17.30, ham yagin ise % 5.52-8.06 arasinda oldugunu

tespit etmiglerdir.

Sanz ve ark. (1994), ii¢ farkli sekilde hazirladiklar1 yemlerle (% 59.33 balik unu
iceren - I. yem, % 35.60 balik unu ve % 31.60 soya unu igeren - II. yem, % 35.60 balik
unu ve % 42.46 aycigegi unu iceren - III. yem) baslangi¢ ortalama agirliklar1 40 g olan
gokkusagi alabaliklarini ortalama 15°C’lik su sicakliginda 60 giin siireyle giinde iki kez
doyuncaya kadar beslemislerdir. Arastirma sonunda I., IL, IIL., grup i¢in spesifik

biiylime oranlar sirasiyla, % 1.97, 2.09, 1.90 olarak bulunmustur.

Gomes ve ark. (1995), ortalama agirliklar1 54.5 g olan gokkusag: alabaliklarim
bitkisel (tam yagl soya kiispesi ve misir gluteni) ve hayvansal (balik unu) kaynakli yem
hammaddeleri kullanarak hazirladiklar1 % 42.7-45.2 ham protein ve % 8.5-12.7 arasinda
ham yag iceren dort farkli yemle (yalmizca balik unu igceren, % 33 bitkisel protein
iceren, % 66 bitkisel protein iceren ve % 100 bitkisel protein iceren), 14.8-15.6°C
arasinda degisen su sicakliklarinda 8 hafta boyunca giinde iki kez beslemisler ve

deneme sonunda baliklarin 175-197 g agirliga ulastiklarini, spesifik biiyiime oranlarinin
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% 2.42-2.71, yem degerlendirme oranlarinin 1.01-1.09 arasinda oldugunu tespit

etmislerdir.

Kaushik ve ark. (1995), baslangi¢c agirhigi 83 g olan gokkusagi alabaliklarini
soya ve balik unu igeren % 46.5 ham protein ve % 12.2 ham yagh yemlerle ortalama
17°C su sicakliginda 12 hafta boyunca giinde iki kez doyuncaya kadar yemlemisler ve
deneme sonunda baliklarin 223.6 g agirliga ulastiklarini tespit etmislerdir. Deneme
sonunda balik etinde ham proteinin % 17.5 ile % 18.4, ham yagin ise % 8.7 ile % 11.8

arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Watanabe ve ark. (1997), farkli oranlarda bitkisel kaynakli yem hammaddeleri
iceren on farkli yemle (% 46.5-49.5 arasinda ham protein ve % 19.2-23.9 arasinda ham
yag iceren) baslangic ortalama agirligi 11 g olan gokkusagi alabaliklarini ortalama
12.1°C su sicakliginda 20 hafta siireyle giinde iki kez doyuncaya kadar yemlemisler ve
deneme sonunda balik agirliklarinin 148.5-181.9 g arasinda, yem degerlendirme
sayisinin 1.23-1.44 arasinda ve balik etindeki ham proteinin % 16.7-17.5 ve ham yagin

% 11.3- 13.2 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Medale ve ark. (1998), ortalama agirligt 100 g olan gokkusagi alabaliklarini
balik unu ve soya protein konsantresi ile hazirladiklart % 39.3- 42.2 ham protein ve %
21.1- 22 ham yag igeren alt1 farkli yemle 33 giin boyunca ortalama 16°C su sicakliginda
doyuncaya kadar giinde iki kez yemlemisler ve deneme sonunda protein sindirim
oranini % 86.2, 94.7, spesifik biiyiime oranin1 % 1.0, 2.0, ve balik etindeki ham proteini
% 59.5, 69.1, ham yag1 % 13.5, 24.4 olarak bulmuglardir.

Steffens ve ark. (1999), ortalama agirliklar1 92.4 g olan gokkusag: alabaliklarini
% 46.8-48.4 ham protein ve % 12.9-23.8 ham yag iceren iki farkl1 yemle beslemisler ve
farkli oranlarda yag seviyesinin biiyiime ve viicut kompozisyonu iizerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Baliklar ortalama 11°C su sicakliginda 84 giin boyunca canl
agirliklarinin % 1 ve % 1.3 oraninda giinde iki kez yemlenmisler ve deneme sonunda
spesifik biiylime oranlart % 1.18-1.25, yem degerlendirme oranlart 1.06-0.72 ve

ortalama agirliklar1 249.6-264.9 g arasinda bulunmustur.
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Refstie ve ark. (2000), % 50 balik unu ve % 30 soya unu ile % 32 balik unu
kullanarak hazirlamis olduklar iki farkli yemle baslangic agirligi 99.2 g olan gokkusagi
alabaliklarin1 ortalama 7.2°C su sicakliginda 84 giin boyunca yemlemislerdir. Deneme
sonunda baliklarin, balik unu ile yapilan yemde 241 g agirliga ve soya unu ile beslenen
grupta ise 238 g agirliga ulastiklari, spesifik biiylime oraninin ve yem degerlendirme
sayisinin balik unu ile yapilan yemde sirasiyla, % 0.96 ve % 1.25, soya unu ile yapilan

yemde % 1.07 ve % 1.50 oldugu tespit edilmistir.

Vielma ve ark. (2000), baslangi¢ ortalama agirliklart 252 g olan gokkusagi
alabaliklarini, balik unu ve soya unu kullanarak hazirlamis olduklart % 36.4-35.1 ham
protein ve % 26.6-28.5 ham yag igeren iki farkli yemle ortalama 12.4°C su sicakliginda
24 hafta boyunca beslemisler ve deneme sonunda baliklarin 1.95-2.06 kg agirliga
ulastiklarini, spesifik biiylime oraninin % 1.42-1.47, balik etindeki ham proteinin %

16.5-16.7, ham yagin % 21.6-22.2 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Bilgiiven ve Kurt (2002), ogiitiilmiis misir, bugday ve sorgumdan hazirladiklari
% 38.8-39.17 ve 39.40 ham protein, % 8.80, 8.80 ve 8.75 ham yag iceren 3 farkli yemle
baslangic agirligr 19.80 ve 21.05 g arasinda olan gokkusagi alabaliklarini 12 hafta
boyunca beslemislerdir. Deneme sonunda misir unu katilmis yemle beslenen grubun
204.38 g, bugday unu katilmis yemle beslenen grubun 203.93 g ve sorgum unu katilmig
yemle beslenen grubun 171.57 g agirhiga ulastiklarini belirlemislerdir. Yem

degerlendirme sayisi ise sirasiyla 1.31, 1.31 ve 1.28 olarak tespit edilmistir.

Cheng ve Hardy (2002), ortalama agirliklart 11.2 g olan gokkusag: alabaliklarini
5 farkli oranda pamuk tohumu igeren (% 0, % 5, % 10, % 15, % 20) % 44 ham protein
ve % 22 ham yagli yemler ile 42 giin boyunca yemlemislerdir. Deneme sonunda pamuk
tohumu icermeyen yemle beslenen grup 42.4 g, % 5 pamuk tohumu igceren grup 39.1 g,
% 10 pamuk tohumu iceren grup 39.4 g, % 15 pamuk tohumu igeren grup 34.2 ve % 20
pamuk tohumu iceren grup 31.8 g agirliga ulasmistir. Pamuk tohumu icermeyen grupta
canli agirhik artis1 % 278.57, % S iceren grupta % 249.10, % 10 iceren grupta % 251.78,
% 15 iceren grupta % 205.35 ve % 20 igeren grupta % 183.92 olarak tespit edilmistir.
Deneme sonunda balik etinde ham protein % 13.7 ile 13.9, ham yag % 10.9 ile 12.6,
ham kiil % 1.6 ile 2.4 arasinda tespit edilmistir. Yem degerlendirme sayisi sirasiyla

0.94, 0.99, 1.01, 1.12 ve 1.13 olarak saptanmistir.
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Yildirim ve ark. (2002) ortalama agirliklart gruplara gore 16.54 g (A), 16.51 g
(B) ve 16.50 g (C) olan gokkusagi alabaliklarinda 3 farkli yem kullanarak yaptiklari
calismada, biiylime orani, yem tiiketimi, yem degerlendirme sayisi, kondiisyon faktorii
gibi parametreleri incelemislerdir. 155 giin siiren denemede, farkli oranlarda hamsi unu,
et-kemik unu, soya kiispesi, kan unu, bitkisel yag, bugday unu, misir unu ve bira mayasi
iceren yemler kullanilmistir. Calisma sonucunda, gruplarda (A,B,C) sirasiyla, ortalama
canli agirlhiklar 383.57 g, 359.60 g ve 366.97 g, canl agirlik artiglart % 2219.04, %
2078.07 ve % 2124.06, yem degerlendirme oranlart 1.09, 1.16 ve 1.13, canli agirligin
yiizdesi olarak giinliik yem tiikketimi % 2.17, 2.22 ve 2.20 olarak bulunmustur.

Opstvedt ve ark. (2003), % 42.8- 42.7 oraninda ham protein, % 28- 27.9
oraninda ham yag iceren balik unu, soya unu ve musir gluteni kaynakli 3 farkli oranda
lisin iceren yemle baslangic agirliklar: 120 ve 122 g olan atlantik salmonlarimi 15 hafta
boyunca yemlemislerdir. Deneme sonunda balik unuyla beslenen baliklarin 569 g, soya
unuyla beslenen baliklarin 565 g ve misir gluteni ile beslenen baliklarin 528 g agirliga
ulastiklarin1 belirlemislerdir. Spesifik biiylime oranlar1 misir unuyla beslenen grupta %
1.50, soya unuyla beslenen grupta % 1.47 ve misir gluteni ile beslenen grupta % 1.41,
canli agirlik artislart balik unu kullanilan grupta % 366.39, soya unuyla beslenen grupta
% 363.11 ve misir gluteni ile beslenen grupta % 332.78, yem degerlendirme sayisi ise

sirastyla 0.75, 0.74 ve 0.80 olarak saptanmustir.

Thiessen ve ark. (2003), ekstriide bezelye ile kanola unu iceren % 51.7-52.9 ham
protein ve % 17.8-21.3 ham yagh yemlerle ortalama 15°C su sicakliginda 12 hafta
boyunca giinde ii¢ kez doyuncaya kadar besledikleri baglangi¢ agirliklart1 36 g olan
gokkusagr alabaliklarinin deneme sonunda 172.6-187.8 g agirliga ulastiklarini, canli
agirhik artisinin % 379.44-421.66, yem degerlendirme sayisimin 1.06-1.12 ve spesifik

biiyime oraninin % 1.87-1.94 arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Francesco ve ark. (2004) yapmis olduklar1 ¢calismada % 48.6-51.5 ham protein,
% 19.2-19.7 ham yag, 19.1-21.1 kJ/g arasinda toplam enerji ve balik unu ile bitkisel
karma un (musir gluteni, bugday gluteni, ektsriide bezelye, kolza unu ve ekstriide
bugday unu) iceren iki farkli yemle, ortalama 17°C su sicakliginda ortalama agirliklari
163.0 g ve 162.0 g olan gokkusagi alabaliklarin1 24 hafta boyunca doyuncaya kadar

giinde iki kez yemlemislerdir. Deneme sonunda balik unu ile beslenen gruptaki baliklar
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844.9 g agirhiga ulasmistir. Balik unuyla kullanilan grupta canli agirhik artisinin %
418.34, deneme sonunda bu grupta spesifik biiyime oranmnin % 1.05, yem
degerlendirme sayisinin 1.07 oldugu belirlenmistir. Bitkisel karma un (misir gluteni,
bugday gluteni, ektsriide bezelye, kolza unu ve ekstriide bugday unu) ile beslenen
gruptaki baliklar ise 666.2 g agirliga ulasmistir. Bu grupta canl agirlik artist % 158.23,

spesifik biiyiime orant % 0.90, yem degerlendirme sayist 0.95 olarak belirlenmistir.

Alagil (2005), ortalama agirliklar1 96.23 g (giinde iki kez yemlenen 1. grup) ve
94.27 g (glinde alt1 kez yemlenen II. grup) olan gokkusagi alabaliklarin1 % 40.74 ham
protein, % 25.19 ham yag ve 24.30 kJ/g toplam enerji iceren yemle 60 giin boyunca
canli agirliklarinin % 1.5°1 oraninda yemlenmistir. Deneme sonunda, ortalama canli
agirliklar giinde iki kez yemlenen I. grupta 177.63 g ve giinde alt1 kez yemlenen II.
grupta 179.20 gr olarak saptanmustir. Spesifik biiyiime oranlart I. grupta 1.47, II. grupta
1.56, canli agirlikca biiylime orani 1. grupta % 84.59 ve II. grupta % 90.10 olarak tespit
edilmistir. Yem degerlendirme oranlart 1. grupta 1.28 ve II. grupta 1.21 olarak tespit

edilmistir.

Bilgin ve ark. (2005), ii¢ farkli sekilde hazirlanan yemlerle (Yeml - kontrol
yemi, Yem 2 - % 20 oraninda findik kiispesi iceren ve Yem 3 - % 30 oraninda findik
kiispesi igeren) balik yemlerinde soya kiispesi yerine findik kiispesinin
kullanilabilirligini incelemislerdir. Baslangi¢c ortalama agirhigi 36 g olan gokkusagi
alabaliklarin1 % 44 protein ve % 19.8 yag iceren yemlerle, ortalama 15°C’lik su
sicakliginda 64 giin boyunca canli agirhigin % 2’si kadar yemlemislerdir. Arastirma
sonunda Yem 1’ deki baliklar 141.9 g, Yem 2’ deki baliklar 134.2 g ve Yem 3’ deki
baliklar 128.6 g agirliga ulagsmus, spesifik biiylime orani sirasiyla % 2.12, 2.04 ve 2.02,
yem degerlendirme sayisi sirasiyla 1.49, 1.38, 1.35 olarak tespit edilmistir. Deneme
sonunda balik etindeki ham protein sirasiyla % 18.4, 18.8, 18.1, ham yag sirasiyla %
5.6, 5.22, 5.22 olarak saptanmaistir.

Luo ve ark. (2006), ortalama agirliklar1 39.2 g olan gokkusag: alabaliklarini 6
farkli oranda pamuk tohumu iceren (% 0, % 25, % 50, % 75, % 75 ve % 100), % 44.10
ile 45.90 arasinda ham protein ve % 12.33 ile 16.52 arasinda ham yagli yemle 7 hafta
boyunca yemlemislerdir. Deneme sonunda gruplarda sirasiyla 152.0 g, 146.4 g, 137.2 g,
135.2 g, 138.8 g, 99.7 g ortalama agirlik elde edilmistir. Yem degerlendirme sayisi ise
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pamuk tohumu icermeyen ve % 25 ile % 50 iceren gruplarda 0.90; % 75 igceren grupta
0.80; % 100 iceren grupta ise 0.70 olarak saptanmistir. Spesifik biiyiime orani ise

gruplarda sirasiyla 1.7, 1.7, 1.6, 1.6, 1.6, 1.4 olarak tespit edilmistir.

Harmantepe ve Biiyiikhatipoglu (2007), yapmis olduklar1 c¢alismada, ticari
alabalik yemi (A yemi) ile isletmede hazirlanan yemin (B yemi) gokkusagi
alabaliklarinin (Oncorhynchus mykiss) biiylimesi ve yem giderlerini azaltmasi {izerine
etkisini incelemislerdir. Baliklar, % 50-50.2 ve 50.5 ham protein, % 13.7- 11.8 ve 14.8
ham yag ve 20.3-20.2 20.8 kJ/g arasinda toplam enerji iceren 3 farkli captaki (2-3-4.5
mm) A yemi ve % 52.4-50.7 ve 50.7 ham protein, % 15.2-15.7 ve 15.7 ham yag ve
21.1, 21.1, 21.1 kJ/g arasinda toplam enerji iceren 3 farkl ¢aptaki (2-3-4.5 mm) B yemi
ile beslenmislerdir. Deneme 60 giinliik 2 periyot halinde yiiriitiilmiistiir. Denemenin .
periyodunda ortalama agirh@ 23 g olan gokkusagi alabaliklari kullamilmistir ve
denemenin ilk periyodunda 90.70 ve 88.69 g agirliga ulasilmistir. Denemenin II.
periyodunda ortalama agirliklar1 90.70 ve 88.69 g olan gokkusag: alabaliklarinda 265.11
ve 237.55 g ortalama agirlik elde edilmistir. I. periyot sonunda, canli agirlik artist1 %
294.34-285.60, yem degerlendirme sayis1 her iki grupta da 0.99 ve spesifik biiyiime
oranlar1 sirastyla % 2.24 ve % 2.19 olarak saptanmustir. II. periyot sonunda ise canli
agirhik artist % 192.29-167.84, yem degerlendirme sayis1 sirasiyla, 1.18 ve 1.21,

spesifik biiyime oranlar1 % 1.49, % 1.64 olarak saptanmustir.
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4. MATERYAL VE METOT
4.1. Materyal
4.1.1. Deneme Yeri

Deneme, Sinop Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama

Merkezi’nde yiirtitiilmiistiir.
4.1.2. Balik Materyali

Denemede, 6zel bir isletmeden (Kuzey Su Uriinleri A.S., Bafra) temin edilen
gokkusagi alabaliklart kullanilmistir. Ortalama agirliklar1 90 g olan baliklar 6nce 1000 It
hacimli stok tankina stoklanmistir. Baliklar, bir hafta boyunca ticari alabalik yemiyle

beslenerek deneme ortamina adaptasyonlar1 saglanmistir.
4.1.3. Yem Materyali

Deneme yemi yapiminda kullanilan hammaddeler 6zel bir firmadan (SIBAL
Plastik ve Su Uriinleri San. Tic. A.S.) temin edilmistir. Yem hammaddeleri énce 750
um goéz acikhigindaki elekten gecirilmis, Cizelge 4.1°de verilen miktarlara gore
tartilarak bir araya getirilmis ve 20 dakika siireyle homojen bir karisim elde edilinceye

kadar karistirtlmigtir.

Cizelge 4.1. Denemede kullanilan yem hammaddeleri ve rasyon yapisi (g)

Yem hammaddeleri KONTROL FASULYE 1 FASULYE 2
€9 (2 (®
Balik Unu 275 275 275
Misir Proteini 180 286 277
Ext. Fasulye Unu - 150 200
Soya Kiispesi 267.5 56.5 25.5
frmik Alt1 Un 125 80 70
Balik Yag: 70 70 70
Soya Yagi 79 79 79
Vitamin karmasi 2 2 2
Mineral karmast 1.5 1.5 1.5
Toplam 1000 1000 1000

Homojen hale gelen karisima yag ilave edilerek 10 dakika daha karistirilmastir.
Daha sonra karistma % 30 oraninda sicak su ilave edilmis ve 15 dakika yogurularak

hamur haline getirilmistir. Hamur haline gelen karistm 4 mm ¢apli kiyma makinesinden
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gecirilerek pelet haline getirilmistir. Hazirlanan yem 70°C sicakliga ayarlanmis kurutma
dolabinda 2 saat ve daha sonra oda sicakliginda 5 saat kurutulmustur. Kuruyan yemler
baliklarin agiz acikligina uygun boyda kirilarak, deneme boyunca -20°C’de muhafaza

edilmistir. Denemede kullanilan yemin bilesimi Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Denemede kullanilan yemin analiz sonuglar1 (%)

Parametre KONTROL FASULYE1 FASULYE?2
% % %
Ham Protein 45.31 45.33 45.37
Ham Yag 18.67 17.91 20.7
Ham Kiil 7.62 7.67 7.49
NOM* + Ham Seliiloz 28.4 29.09 26.44
Toplam Enerji (kJg) 24.45 24.70 24.20

*NOM= Nitrojensiz Oz Madde

4.1.4. Deneme Tanklari
Denemede 9 adet 300 litre hacimli yuvarlak fiberglas tank kullanilmistir.
4.2. Metot

4.2.1. Deneme Siiresi

Deneme, 13 Kasim 2008 — 12 Ocak 2009 tarihleri arasinda 60 giinliik periyotta
yuriitiilmiistiir.

4.2.2. Deneme Diizeni

Deneme, ii¢ tekerriirlii iic gruptan olusmustur. Deneme i¢in stok tankindan 180
adet balik rastgele secilmistir. Toplam 9 adet yuvarlak tankta yiiriitiilen denemede her
tanka 20 adet balik yerlestirilmistir. Deneme basinda stok tankindan rastgele alinan 10
adet balik viicut kompozisyonun belirlenmesi (ham protein, ham yag, ham kiil ve nem)
amaciyla homojenize edilerek dondurulmus ve analizler yapilincaya kadar -20°C’de
muhafaza edilmistir. Tanklara stoklanan balik miktarlar1 ve baslangi¢ ortalama canli

agirliklart Cizelge 4.3’ de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Deneme gruplarindaki balik miktarlar1 ve deneme basi ortalama canli

agirliklarn (g)
Gruplar Tekerriir Say1 (Adet ) Toplam Ort. Canli Grup Ort.
Agirlik (g) Agirlik (g) (2)

1 20 1986.8 99.34 + 1.50

Kontrol 2 20 1982.0 99.10+1.71  99.04 +£0.88
3 20 1974.0 98.70 + 1.41
1 20 1977.0 98.85 + 1.86

Fasulye 1 2 20 1994.0 99.70 £2.12 9953 +£1.12
3 20 2001.0 100.05 £ 1.91
1 20 1997.0 99.85 +1.77

Fasulye 2 2 20 1998.0 9990+1.52 9991+0.93
3 20 2000.0 100.00 £ 1.59

Deneme baslangicinda, gruplardaki baliklarin  ortalama canli agirliklar
arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek amaciyla istatistiksel analiz

yapilmis ve gruplar arasindaki farkin 6nemli olmadig tespit edilmistir (P>0.05).
4.2.3. Yemleme

Baliklar, deneme siiresince 09.30 ve 15.30 saatlerinde olmak iizere 6nceden belli
agirlikta (100 g) tartilmis yemlerle giinde iki defa doyuncaya kadar yemlenmislerdir.
Son yemlemeden sonra her gruba ait posette kalan yemler tartilarak baliklara verilen
giinliik yem miktar1 tam olarak hesaplanmistir. Baliklar yemlenirken biitiin baliklarin
yem almasina dikkat edilmis ve yem kaybin1 6nlemek i¢in yavas yemleme yapilmistir.

Yemlerin tartiminda 1 g hassasiyetli Kern CB 12K 1N terazi kullanilmistir.
4.2.4. Su Parametrelerinin Belirlenmesi

Deneme siiresince su sicakligi her giin, pH ve ¢oOziinmiis oksijen icerikleri
haftada 2 kez Olclilmiistiir. Coziinmiis oksijen miktar1 Hanna marka (C 2000 Series)
oksijenmetre, pH (YSI profesional plus series) pH-metre ve sicaklik ise dijital

termometre ile ol¢iilmiistiir.
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4.2.5. Balik Oliimlerinin Saptanmasi

Deneme siiresince her yemlemeden Once tanklarda 6lii balik olup olmadigi

kontrol edilmistir.
4.2.6. Kondiisyon Faktoriiniin Hesaplanmasi

Gruplardaki baliklarin deneme bast ve deneme sonundaki ortalama kondiisyon
faktorleri, baliklarin bireysel agirlik ve boylart belirlenerek asagidaki formiile gore

hesaplanmistir (Refstie ve Austreng,1981; Springate,1992).
K=(W/L*)x 100
K = Kondiisyon faktorii
W = Baligin Bireysel Agirlig1 (g)
L = Baligin Toplam Boyu (cm)
4.2.7. Kimyasal Analizler

Yem ve balik eti orneklerinde nem, ham yag, ham protein, ham kiil analizleri ii¢
paralel olarak Weende analiz yoOntemlerine gore yapilmistir (Akyildiz, 1984).
Orneklerin nitrojensiz 6z madde (NOM) miktar1 ise asagidaki formiile gore

hesaplanmustir (Sanz ve ark.,1994; Morales ve ark.,1994).
NOM (%) = 100 — ( % Protein + % Yag + % Kiil + % Seliiloz )
4.2.8. Istatistiksel Analizler

Gruplara ait biitiin tartim, 6lciim ve analizlerden elde edilen sonuglar arasindaki
farklarin istatistiksel olarak énemli olup olmadigi “ Minitab Release 13 for Windows® ”

programu ile tek yOnlii varyans analizi yapilarak test edilmistir.
4.2.9. Bulgularin Degerlendirilmesi

Denemede, elde edilen bulgularin ortalama degerleri hesaplanarak, elde edilen
sonuclar istatistiksel olarak degerlendirilmis; spesifik biiylime orani, bireysel canli
agirlik artisi, toplam canli agirlik artisi, canli agirlikca biiyiime orani (%), yem

degerlendirme sayisi ve yasama oranina iliskin bulgular, ilgili literatiirler
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(Venkataramiah ve ark., 1975), (Goltz, 1979), (Erdem ve Ergiin, 2000) 1s18inda

karsilastirilmistir.
Spesifik Biiyiime Orani (%) = {( InX;-InXj ) / Deneme Giin Sayis1 } x 100
X = Deneme sonu ortalama canl1 agirlik (g)
X = Deneme basi ortalama canli agirlik (g)

Ortalama Birey Agirhg (g) =Tartilan Baliklarin Toplam Agirlig (g) / Tartilan
Balik Sayisi

Bireysel Canli Agirhik Artisi (g) = X;-Xo

Toplam Canhi Agirhk Artis1 (g) = Deneme Sonu Toplam Canli Agirlik (g) —
Deneme Bag1 Toplam Canli Agirlik (g) + Olen Baliklarin Toplam Agirlig

Canh Agirlikca Biiyiime Orani (%) = {( X; — Xo) / Xo }x 100

Yem Degerlendirme Sayis1 = Tiiketilen Toplam Yem Miktar1 (g) / Toplam
Canli Agirlik Artisi (g)

Yasama Orami = (Deneme Sonu Balik Sayis1 / Deneme Basi Stoklanan Balik

Sayis1) x 100
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5. BULGULAR
5.1. Su Parametrelerine iliskin Bulgular

Denemede, su sicakligr her giin sabah ve aksam olmak iizere giinde iki defa, pH
ve ¢Ozlinmiis oksijen miktar1 haftada iki defa oOlclilmiistiir. Su parametrelerine iliskin

minimum, maksimum ve ortalama degerler Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1. Deneme siiresince saptanan su sicakligi (°C), pH ve O, (mg/It) degerleri

Parametre Minimum Maksimum Ortalama
Sicaklik 12.8 13.6 13.2+£0.2
pH 7.5 8.2 7.8+0.3
0, 5.8 7.8 6.81+0.2

5.2. Canh Agirlik Artislarina iliskin Bulgular
Deneme basinda ve deneme baslangicimi takiben 15, 45 ve 60. giinde baliklar

tartilmistir. Bireysel canli agirliklar1 gosteren grafik Sekil 5.1°de verilmistir.

200
180 -
160 - 4
140 -

120 + —e— Kontrol
100 —a— Fasulye 1

80 - —a— Fasulye 2

60 -
40 -
20 -

Sekil 5.1. Denemede kullanilan baliklarin canli agirlik artiglar: (g)

Deneme basinda ortalama bireysel canli agirliklar Kontrol grubunda 99.04 +
0.88, Fasulye 1 grubunda 99.53 + 1.12 g, Fasulye 2 grubunda 99.91 + 0.93 g olarak
tespit edilmistir. Ortalama bireysel canli agirliklar bakimindan gruplar arasindaki farkin

istatistiksel olarak Onemli olmadig: tespit edilmistir (P>0.05). Deneme sonunda elde
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edilen ortalama canli agirlik, bireysel canli agirlik artisi, spesifik biiylime orani ve canli

agirlikca biliylime oranina iligkin degerler Cizelge 5.2 de, deneme basi ve deneme

sonundaki ortalama canli agirliklar1 gosteren grafik ise Sekil 5.2’ de verilmistir.

Cizelge 5.2. Gruplara ait deneme basi ve sonunda ortalama bireysel canli agirlik,
bireysel canli agirlik artisi, spesifik biiylime orami ve canli agirlik¢a biiyiime oranlari

Gruplar Den. Bas. Den. Bas. Den. Sonu Den. Sonu. Bireysel Spesifik Can.Ag.
Can. Ag.(g) Ort. Can. Ag. (g) Ort. Can. Biiy.
Can. Ag. (g) Can. Ag. (g) Ag. Oran1%
Artis1
(€]
Kontrol 1 99.34 £ 1.50 204.00 +3.99
2 99.10+£1.71 99.04 £0.88  174.95+5.79 186.54 +13.37 87.51 88.37
3 98.70 £ 1.41 172.70 £3.56
Fasulye 1 1 98.85+1.86 168.33 £8.21
2 99.70£2.12 9953 +1.12 17947 +7.17 175.51 £3.44 75.98 76.34
3 100.05+1091 170.15 £ 6.78
Fasulye 2 1 99.85 + 1.77 164.24 +6.97
2 9990+1.52 9991+093  156.30 +3.58 164.81 +8.81 64.90 64.96
3 100.00 +=1.59 173.89 £ 4.41

tespit edilmistir.

Deneme sonunda Kontrol grubunda ortalama canli agirhik 186.54 + 13.37 g,

Fasulye 1 grubunda 175.51 + 3.44 g ve Fasulye 2 grubunda 164.81 + 8.81 g olarak

200
180
160
140
120

100
80
60
40
20

&Den. Basi
mDen. Sonu

0

Kontrol

Fasulye 1

Fasulye 2

Sekil 5.2. Deneme basi1 ve deneme sonunda gruplara ait ortalama canli agirliklar (g)
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5.3. Yem Degerlendirme Sayisina iliskin Bulgular

Deneme siiresince her tanktaki baliklar, 6nceden tartilarak agirligi belirlenmis
(100 g) yemle doyuncaya kadar yemlenmistir. Artan yem miktar1 tekrar tartilarak
baslangicta tartilan yem miktarindan ¢ikarilmis ve her tanktaki giinliik yem tiiketimi tam
olarak tespit edilmistir. Deneme sonunda elde edilen toplam canli agirlik artis1 ve
tiilketilen toplam yem miktarindan yararlanilarak her tanktaki baliklara ait yem
degerlendirme sayilar tespit edilmistir. Deneme siiresince gruplara ait tiiketilen toplam
yem miktarlari, toplam canli agirlik artislart ve yem degerlendirme sayilart Cizelge

5.3.’de verilmistir.

Cizelge 5.3. Deneme gruplarindaki baliklarin yem degerlendirme sayisina ait sonuglar

Gruplar  Den. Siiresi ~ Tiiketilen Top. Can. Ag. Yem Deger.
(giin) Top. Yem Artis1 (g) Sayisi
Mik. (g)
Kontrol 60 6549.3 5108.2 1.3
Fasulye 1 60 5373.3 3512.0 1.5
Fasulye2 60 4646.8 3227.0 1.4

Cizelge 5.3 incelendiginde, deneme siiresince tiiketilen yem miktar1 Kontrol
grubunda 6549.9 g, Fasulye I grubunda 5373.3 g, Fasulye 2 grubunda 4646.8 g, toplam
canli agirlik artislart Kontrol grubunda 5108.2 g, Fasulye 1 grubunda 3512.0 g ve
Fasulye 2 grubunda 3227.0 g ve yem degerlendirme sayilar1 Kontrol grubunda 1.3,
Fasulye 1 grubunda 1.5, Fasulye 2 grubunda 1.4 olarak hesaplanmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucu gruplar arasinda yem degerlendirme yoniinden 6nemli bir fark

tespit edilmemistir (P>0.05).
5.4. Yasama Oranina lliskin Bulgular

Deneme sonunda canli balik sayisindan, 6li balik sayis1 ¢ikarilarak her bir grup
icin yasama orani belirlenmistir. Deneme siiresince her grupta 6len baliklarin sayilari,

yiizde olarak oranlar1 ve yagam oranlar1 Cizelge 5.4.”de verilmistir.
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Cizelge 5.4. Deneme siiresince gruplardaki baliklarin 6liim ve yasama oranlarina iliskin

sonuglar
Gruplar Tekerriir Den. Bas1 Den. Sonu Olen Balik  Yasam Orani
Balik Sayis1  Balik Sayisi Top. Ag. (%)
(Adet ) (Adet ) (2)

A 20 20 0 100
Kontrol B 20 20 0 100
C 20 20 0 100
A 20 20 0 100

Fasulye 1 B 20 15 676 75
C 20 20 0 100

A 20 16 512 80
Fasulye 2 B 20 20 0 100
C 20 20 0 100

Teknik bir sorundan dolayr gerceklesen su kesintisi nedeniyle Fasulye 1

grubunda 5 ve Fasulye 2 grubunda 4 adet balik 6lmiistiir. Kontrol grubunda tiim

tekerriirlerde % 100’liik yasama orami1 kaydedilirken, Fasulye 1 grubunda % 91.6 ve

Fasulye 2 grubunda % 90 yasama oranmi kaydedilmisti

5.5. Kondiisyon Faktoriine iliskin Bulgular

I.

Deneme basinda ve sonunda her bir grupta bulunan baliklarin agirliklart ve

boylar1 belirlenerek deneme basi ve deneme sonu kondiisyon faktorii degerleri ayr1 ayri

hesaplanmistir. Kondiisyon faktoriine iliskin degerler Cizelge 5.5’ de verilmistir.

Cizelge 5.5. Deneme bagi ve sonunda gruplarda tespit edilen kondiisyon faktorleri

Grup Den. Bas. Den. Bas. Den. Son. Den. Son. Den. Bas. Den. Son.
Ag.(g) Uz.(cm) Ag.(g) Uz.(cm) Kon. Kon. Fak
Kontrol 99.04 +£0.88 19.70+1.16  186.54 £13.37 2490 +0.28 ?;l; 1.20
Fasulyel 99.53+1.12 19.60+0.25 17551+ 3.44 24.60+0.33 1.32 1.17
Fasulye2 9991+093 19.80+047 16481+ 881 2450+0.61 1.28 1.12

Cizelge 5.5’den goriilecegi gibi gruplardaki ortalama kondiisyon faktorleri

deneme baslangicinda sirasiyla 1.29, 1.32 ve 1.28, deneme sonunda ise 1.20, 1.17, 1.12
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olarak bulunmustur. Deneme sonunda yapilan istatistiksel analizlerde gruplar arasindaki

fark 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

5.6. Baliklarin Kimyasal Yapisina iliskin Bulgular

Deneme sonunda, her bir tekerriirden 4 adet balikta sirt kasi alinarak homojenize
edilmistir. Balik etinde ham protein, ham yag, ham kiil ve nem oranlan tespit edilmis ve
sonuglar Cizelge 5.6’da verilmistir.

Cizelge 5.6. Deneme basi ve deneme sonunda gruplardaki baliklarin viicut
kompozisyonlar1

Gruplar
Deneme Basi

Deneme Sonu

Parametre (%) Kontrol Fasulye 1 Fasulye 2
Nem 69.42 + (.86 72.47 +0.53 72.24 £0.58 72.12 £0.48
Ham Protein 16.68 + 1.05 1633 +1.19 16.83 +1.17 16.23 +1.39
Ham Yag 8.27+£0.18 8.48 £ 0.37 9.02 £0.84 9.06 +0.17
Ham Kiil 1.80 £0.54 1.57 £0.72 1.54 £0.33 1.57 £0.32

Deneme basinda, balik etindeki nem % 69.42 + 0.86, ham protein % 16.68 +
1.05, ham yag % 8.27 + 0.18ve ham kiil % 1.80 £ 0.54 olarak tespit edilmistir. Deneme
sonunda ise Kontrol grubunda nem % 72.47 + 0.53, ham protein % 16.33 + 1.19, ham
yag % 8.48 £ 0.37 ve ham kiil % 1.57 + 0.72; Fasulye 1 grubunda nem % 72.24 + 0.58,
ham protein % 16.83 = 1.17, ham yag % 9.02 + 0.84 ve ham kiil % 1.54 + 0.33;
Fasulye 2 grubunda ise nem % 72.12 + 0.48, ham protein % 16.23 + 1.39, ham yag %
9.06 + 0.17 ve ham kiil % 1.57 * 0.32 olarak tespit edilmistir. Istatistiksel analiz

sonucuna gore gruplar arasindaki farkin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (P>0.05).
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6. TARTISMA VE SONUC

Deneme siiresince su sicakligi 12.8-13.6°C arasinda degismis olup ortalama 13.2
+ (0.2°C’dir. Deneme baliklarinin baglangi¢ ortalama agirliklari Kontrol grubunda 99.04
+ 0.88 g, Fasulye 1 grubunda 99.53 + 1.12 g ve Fasulye 2 grubunda 99.91 + 0.93 g
olarak belirlenmistir. Deneme boyunca Kontrol grubu, % 45.31 ham protein, % 18.67
ham yag, Fasulye 1 grubu % 45.33 ham protein, % 17.91 ham yag, Fasulye 2 grubu %
45.37 ham protein ve % 20.7 ham yag iceren yemle doyuncaya kadar beslenmislerdir.
Her ii¢ yemde ayni miktarda balik unu (% 27.5) kullanilmis olup, Kontrol yeminde
temel bitkisel protein kaynagi olarak kullanilan % 26.7 oranindaki soya kiispesi deneme
yemlerinde azaltilarak Fasulye 1 yeminde % 15 ve Fasulye 2 yeminde % 20 oraninda
ekstriide fasulye unu kullamlmistir. Rasyonu tamamlayict bitkisel protein kaynagi
olarak musir proteini, baglayic1 madde olarak irmik alti unu, yag kaynagi olarak balik

yag1 ve soya yagi kullanilmastir.

Bu calismada, biiyiimeye iliskin elde edilen veriler degerlendirildiginde deneme
basinda ortalama balik agirligi Kontrol grubunda 99.04 + 0.88 g, Fasulye 1 grubunda
99.53 £+ 1.12 ve Fasulye 2 grubunda 99.91 + 0.93 g iken 60 giinliik deneme sonunda
baliklarin, Kontrol grubunda ortalama 186.54 + 13.37 g, Fasulye 1 grubunda 175.51 +
3.44 g ve Fasulye 2 grubunda 164.81 + 8.81 g agirliga ulastiklar1 tespit edilmistir.
Bireysel canli agirlik artisi Kontrol grubunda 87.51 g, Fasulye 1 grubunda 75.98 g ve
Fasulye 2 grubunda 64.90 g olarak bulunmustur. Canli agirlik¢a biiyiime oran1 Kontrol
grubunda % 88.37, Fasulye 1 grubunda % 76.34 ve Fasulye 2 grubunda % 64.96 olarak
tespit edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, bireysel canli agirlik artis1 ve
canli agirlikca biiylime orani bakimindan gruplar arasindaki farkin 6nemsiz oldugu

tespit edilmistir (p>0.05).

Watanabe ve ark. (1997), farkli oranlarda bitkisel kaynakli yem hammaddeleri
(soya kiispesi ve musir gluteni) kullanarak % 46.5-49.5 arasinda ham protein ve % 19.2-
23.9 arasinda ham yag iceren on farkli yemle baslangi¢ ortalama agirhigi 11 g olan
gokkusagi alabaliklarinda 20 hafta siiresince yapmis olduklar1 ¢alismada, canli agirlikca
biliylime oraninin % 125 ile % 155.3 arasinda oldugu tespit etmislerdir. Bu calismada
elde edilen canli agirlikca biiyiime oranlarinin Watanabe ve ark. (1997) nin elde ettigi
degerlerden diisiik oldugu (% 88.37, 76.34, 64.96) belirlenmistir. Balik agirhigi

bliylimede o©Onemli bir faktor olup kii¢iik baliklarin metabolizmalar1 daha hizli
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oldugundan biiyiik baliklara gore daha yiiksek bir biiylime performansi gosterirler
(Anonim, 2009e), baliklar biiyiidiikce yem gereksinimi oransal olarak diiser (Anonim,
2009f). Bu calismada elde edilen degerlerin (% 88.36, 76.34, 64.95) Watanabe ve ark.
(1997)° nin elde ettigi degerlerden diisiik olmasinin, baslangi¢c balik agirligi, deneme
stiresi ve yemdeki protein oranlarindaki farkliliktan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Bilgin ve ark. (2007), baslangic ortalama agirligt 36 g olan gokkusagi
alabaliklarim1 % 44 protein ve % 19.8 yag iceren 3 farkli yemle (Yem 1- kontrol yemi,
Yem 2- % 20 oraninda findik kiispesi iceren yem; Yem 3- % 30 oraninda findik kiispesi
iceren yem) canli agirligin % 2’si oraninda yemlemislerdir. Canli agirlik¢a biiyiime
orani Yem 1 grubundaki baliklarda % 294.16, Yem 2 grubunda % 272.77 ve Yem 3
grubunda % 257.22 olarak bulunmustur. Yapilan c¢alismada en yiiksek biiyiime
degerlerine Yem 1 ile ulasilmis, findik kiispesi kullanilan gruplarda findik kiispesi
miktar arttikca biiylime degerleri azalmistir. Bu calismada ise % 20 oraninda ekstriide
fasulye unu kullaniminda, istatistiksel Onem tasimasa da Kontrol grubuna gore
bliylimede diisiis gozlenmistir. Bilgin ve ark. (2007)’min yaptigi calismada findik
kiispesi miktar1 arttikca biiylime azalmistir. Bu durum bu c¢alismada elde edilen
sonuglarla uyum gostermektedir. Bu calismada elde edilen canli agirlik¢a biiyiime
oranlari, Bilgin ve ark. (2007)'nin elde ettigi degerlerden daha diisiiktiir. Bu degerlere
gore gokkusagr alabaliklarinin ekstriide fasulye ununu findik kiispesi kadar iyi

degerlendirmedigi sonucuna varilabilir.

Luo ve ark. (2006), ortalama agirliklar1 39.2 g olan gokkusagi alabaliklarini 6
farkli oranda pamuk tohumu kiispesi i¢eren (% 0, % 25, % 50, % 75, % 75 ve % 100) %
44.10 ile % 45.90 arasinda ham protein ve % 12.33 ile % 16.52 arasinda ham yagh
yemle 7 hafta boyunca yemlemislerdir. Deneme sonunda gruplarda canli agirlikca
biiylime oram sirasiyla % 287.75, 273.46, 250, 244.89, 254.08 ve 154.33 olarak tespit
edilmistir. Luo ve ark. (2006), rasyondaki pamuk tohumu orani arttikca biiyiime
oraninin azaldigim1 ve en yiiksek oranin pamuk tohumu kullanilmayan grupta elde
edildigini bildirmislerdir. Bu calismada da % 20 oraninda fasulye unu kullaniminda
istatistiksel onem tagimasa da Kontrol grubuna gore biiyiimede diisiis gézlenmistir. Bu
sonug bu ¢alismada elde edilen verilerle uyum gostermektedir. Bu ¢alismada elde edilen
canli agirlik¢a biiylime oranlar1t Luo ve ark. (2006)’nin elde ettigi degerlerden daha
diisiiktiir. Bu veriler 1s181nda ekstriide fasulye ununun gokkusag: alabaliklar1 tarafindan

pamuk tohumu kiispesi kadar iyi degerlendirilmedigi goriilmektedir.
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Kaushik ve ark. (1995), baslangic ortalama agirligi 83 g olan gokkusagi
alabaliklarim1 balik unu ve soya unu iceren yemlerle 12 hafta boyunca giinde iki kez
yemlemisler ve deneme sonunda baliklarda % 93.85 ile % 170.12 arasinda canli
agirlikca biiylime orani tespit etmislerdir. Sonu¢ olarak balik unu ve soya unu
kullanilarak hazirlanan yemlerin gokkusagi alabaliklarinda biiylime performansini
artirdigini belirtmislerdir. Bu calismada ise % 20 oraninda kullanilan fasulye unu ile,
istatistiksel onem tasimasa da Kontrol grubuna gore biiyiimede diisiis gozlenmistir.
Kaushik ve ark. (1995)’nin canli agirlik¢a biiyiime oran1 bakimindan elde ettigi degerler
bu calismada elde edilen degerlerden daha yiiksektir. Bu farkin deneme siiresinden de

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Bilgiiven ve Kurt (2002) 6giitiilmiis misir, bugday ve sorgumdan hazirladiklari
% 38.8, 39.17 ve 39.40 ham protein, % 8.80, 8.80 ve 8.75 ham yag iceren 3 farkli yemle
baslangic agirligr 19.80 ve 21.05 g arasinda olan gokkusagi alabaliklarini 12 hafta
boyunca yemlemislerdir. Deneme sonunda canli agirlikca biiylime oraninin % 715 ile %
868 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bilgiiven ve Kurt (2002)’un yaptiklar1 ¢alismada
en yiiksek biiylime degerlerine musir unu ile ulagilmistir. Bu ¢alismada ise yeme % 15
ve % 20 oraninda eklenen ekstriide fasulye unu ilavesinin kontrol yemine nazaran daha
iyl bir sonu¢ vermedigi anlasilmistir. Bu durum, gokkusagi alabaliklarinin ekstriide

fasulye ununa gore 6giitiilmiis misir ununu daha iyi degerlendirdiklerini gostermektedir.

Cheng ve Hardy (2002), ortalama agirliklar: 11.2 g olan gokkusag alabaliklarini
5 farkli oranda pamuk tohumu kiispesi i¢eren (% 0, 5, 10, 15, 20), % 44 ham protein ve
% 22 ham yagh yemler ile 42 giin boyunca yemledikleri denemede, canli agirlik¢a
biiylime oranlarimi sirasiyla % 278.57, 251.78, 249.10, 205.35 ve 183.92 olarak tespit
etmislerdir. Cheng ve Hardy (2002)’nin ¢alismasinda en yiiksek biiylime degeri pamuk
tohumu icermeyen grupta elde edilmis olup, pamuk tohumu oram yiikseldik¢e biiylime
azalmistir. Bu calismada da % 20 oraninda ekstriide fasulye unu ilavesinde istatistiksel
onem tasimasada Kontrol grubuna gore biiylimede diisiis gozlenmis olup her iki

calismanin sonuglarinda paralellik gbze ¢carpmaktadir.

Refstie ve ark. (2000), % 50 balik unu (% 39.5 ham protein ve % 31.5 ham yag
iceren) ve % 30 soya unu ile % 32 balik unu (% 40 ham protein ve % 31.6 ham yag
iceren) kullanarak hazirlamis olduklar: iki farkli yemle baslangic ortalama agirligi 99.2

g olan gokkusagi alabaliklarin1 84 giin boyunca yemledikleri denemede baliklar, balik
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unu ile yapilan yemde % 142.94 ve soya unu ile beslenen grupta ise % 139.91 canh
agirhk artis1 gostermistir. Balik yemlerinde soya unu ve balik ununun birlikte
kullantminin biiyiimede 6nemli bir fark yaratmadigi gézlenmistir. Bu calismada da %
15 ve % 20 oraninda ekstriide fasulye unu eklenen yemler ile Kontrol grubu arasinda
canli agirlikca biiylimede bir diisiis gozlenmistir. Her iki denemede canli agirlikca
biiylime oranlarindaki farkliligin deneme siiresi ya da yem igerigindeki farktan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Thiessen ve ark. (2003), ortalama agirligi 36 g olan gokkusagi alabaliklarim1 %
52.9-50.6 ham protein ve % 18-20.9 arasinda ham yag iceren iki farkli (bezelye proteini
iceren ve kanola iceren) yemle 12 hafta boyunca yemledikleri denemede, bezelye
proteini kullanilan yemlerle % 379.44, kanola unu kullanilan yemlerle % 421.66 canl
agirlik¢ca biiylime orani elde etmislerdir. Thiessen ve ark. (2003)’nin yaptig1 calismada,
bezelye unu ile daha yiiksek bir biiyiime elde edilmis olup bu sonug, bu calismada elde
edilen sonuglarla uyum gostermemektedir. Bu durum, gokkusagi alabaliklarinin
bezelyeyi bitkisel protein kaynagi olarak ekstriide fasulye unundan daha iyi

degerlendirdigini gostermektedir.

Tacon ve ark. (1983), cesitli sekillerde islenmis soya ununun ortalama agirlig 35
g olan gokkusagi alabaligi yeminde kullanilmasiyla ilgili yaptiklar1 ¢alismada, canli
agirlik¢a biiylime oranini % 92.22 ile % 141.60 olarak tespit etmislerdir. Tacon ve ark.
(1983), yapmis olduklar1 calismada rasyondaki soya unu miktar1 arttikca biiylimenin
azaldigim tespit etmislerdir. Bu calismada da yemde % 20 oraninda ekstriide fasulye
unu kullaniminda istatistiksel énem tasimasa da biiylimede diisiis gozlenmistir. Bu

durum Tacon ve ark. (1983)’nin elde ettigi sonuglarla uyum gostermektedir.

Bu calismada, yem degerlendirmeye iliskin veriler degerlendirildiginde, yem
degerlendirme sayisinin Fasulye I grubunda 1.5, Fasulye II grubunda 1.4 ve Kontrol
grubunda ise 1.3 oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak onemli bir
fark bulunmamistir (P>0,05). Bu sonuglarin, Thiessen ve ark. (2003)’nin, baslangic
agirhigr 36 g olan baliklarda ekstriide bezelye ve soya iceren yemleri karsilastirdiklar
denemede elde ettikleri 1.0-1.1 arasindaki degerlerden ve Luo ve ark. (2006)’nin,
ortalama agirliklar1 39.2 g olan gokkusag: alabaliklarina 6 farkli oranda pamuk tohumu
kiispesi iceren yemin verildigi denemede elde edilen 0.9 (pamuk tohumu icermeyen ve

% 25 ile % 50 igeren gruplarda), 0.8 (% 75 iceren grupta); 0.7 (% 100 iceren grupta)
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degerinden yiiksek oldugu saptanmistir. Yine Refstie ve ark. (2000), cesitli oranlarda
balik unu ve soya unu kullanarak hazirladiklar1 yemlerle ortalama agirligi 99.2 g olan
alabaliklar1 besledikleri ¢alismada yem degerlendirme sayisini balik unu ile 1.2, soya
unu ile 1.5 olarak tespit etmislerdir. Balik unu ve soya unu ile elde edilen degerler bu
calismada elde edilen degerlerle benzerlik gostermektedir. Bilgin ve ark. (2007) ise
ortalama agirh@ 36 g olan gokkusagi alabaliklarinda findik kiispesinin kullanimini
arastirdiklar1 calismada yem degerlendirme sayisini 1.3-1.5 arasinda tespit etmis olup
bu degerler bu calismadaki degerlerle benzerlik gostermektedir. Bilgiiven ve Kurt
(2002) ogiitiilmiis misir, bugday ve sorgumdan hazirladiklar1 yemlerle baslangi¢ agirhigi
19.80 ve 21.05 g arasinda olan gokkusagi alabaliklarini besledikleri deneme sonunda
yem degerlendirme sayisini her ii¢ yem i¢in de 1.3 olarak tespit etmislerdir. Cheng ve
Hardy (2002), ortalama agirliklart 11.2 g olan gokkusagi alabaliklarinda farkli oranlarda
pamuk tohumu igeren yemlerle yaptiklari calismada yem degerlendirme sayisint 0.9-1.1
arasinda tespit etmis olup bu degerler de bu calismada elde edilen degerlerden daha
iyidir. Bu denemelerde elde edilen sonuclardaki farkliliklar balik biiyiikligii ve
yemlerin kimyasal kompozisyonlarindaki farkliliklardan kaynaklanmis olabilir.
Denemelerin genelinde goriildiigii gibi balik unu ile beslenen gruplarda yem
degerlendirme sayis1 daha diisiikken bitkisel protein kaynag: igerikli yemlerle beslenen
gruplarda daha yiiksek bulunmaktadir. Bu calismada da % 15 ve % 20 oraninda
ekstriide fasulye unu kullaniminda istatistiksel énem tasimasa da yem degerlendirme
sayllarinda yiikselme gozlenmistir. Bu denemede elde edilen yem degerlendirme
sayllarinin, karsilastirilan literatiir degerlerinden bazilar ile farklilik gostermesinin,
deneme siiresi, balik biiylikliigli, farkli yem hammaddeleri ve oranlari, yem miktari,
yemleme sekli, su sicakligi, stok yogunlugu gibi nedenlerden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bitkisel protein agirlikli yemlerle beslenen gokkusagi alabaliklarinda
yem degerlendirme sayisinda bir yiikselme beklenebilir. Ancak bu calismada yem
degerlendirme sayisina iligkin rakamlar degerlendirildiginde, hem ekstriide fasulye unu
kullanilan gruplardaki yem degerlendirme sayilari ile kontrol grubu arasinda onemli bir
farkin olmamasi1 hem de cesitli alternatif bitkisel proteinlerin kullaniminin arastirildigi
caligsmalarda elde edilen degerlerle karsilastirildiginda ¢ok biiyiik farkliligin olmamasina

dayanarak degerlerin kabul edilebilir sinirlar icerisinde kaldig1 sonucuna varilabilir.

Baliklarin biiyiime performanslarini dogru belirleyebilmede genellikle spesifik

biiyiime oranindan yararlanilir. Iyi bir biiyiimeden bahsedebilmek igin spesifik biiyiime
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oraninin % 1’in altinda olmamas1 gereklidir. Spesifik biiyiime orami balik biiyiikliigii
arttik¢a azalir (Korkut ve dig. 2007). Deneme sonunda spesifik biiylime oranlar1 Kontrol
grubunda % 1.06, Fasulye 1 grubunda % 0.95 ve Fasulye 2 grubunda % 0.84 olarak
bulunmus ve istatistiksel analizler sonucunda gruplar arasindaki fark Onemsiz
bulunmustur (P>0.05). Bu degerler, ortalama agirliklar1 55 g olan gokkusagi
alabaliklarnda yeme katilan cesitli oranlardaki tam yagli soya kiispesi ve misir gluteni
ilavesinin etkisini aragtiran Gomes ve ark. (1995)’nin elde ettigi degerlerden (% 2.42-
2.71), Thiessen ve ark. (2003)’min ortalama agirhiklart 36 g olan gokkusagi
alabaliklarinda yemdeki ekstriide bezelye unu ve kanola ununun etkisini arastirdiklari
calismada elde edilen degerlerden (% 1.94 ile 1.83) ve Bilgin ve ark. (2005)’nin, yeme
% 20 ve % 30 oraninda findik kiispesi ilavesinin ortalama agirligi 36 g olan gokkusagi
alabaliklarindaki etkisini arastirdiklar1 ¢alismada elde edilen degerlerden (% 2.02- 2.12)
diistiktiir.

Luo ve ark. (2006)’nin ortalama agirliklar1 39.2 g olan gokkusagi alabaliklarinda
yemdeki 6 farkli oranda pamuk tohumunun etkisini arastirdiklar1 ¢alismada en yiiksek
spesifik biiyiime oranin1 pamuk tohumu icermeyen yemde (1.7), en diisiik degeri ise %
100 pamuk tohumu iceren yemde (1.4) elde etmislerdir. Bu ¢alismada da en yiiksek
sonug ekstriide fasulye unu icermeyen grupta en diisiik sonug¢ ise % 20 fasulye unu

iceren grupta elde edildiginden sonuclar paralellik gostermektedir.

Francesco ve ark. (2004), ortalama agirliklann 162 g olan gokkusagi
alabaliklarinda yapmis olduklar1 calismada bitkisel karma un (misir gluteni, bugday
gluteni, ektsriide bezelye, kolza unu ve ekstriide bugday unu) ile beslenen grupta
spesifik biiylime oranin1 % 0.90 olarak tespit etmis olup bu deger bu calismada ekstriide
fasulye unu ilave edilmis yemlerle elde edilen degerlerle benzerlik gostermektedir. Yine
benzer sekilde, Refstie ve ark. (2000)’nin, baslangi¢ agirligi 99.2 g olan gokkusagi
alabaliklarinda yeme % 30 oraninda soya unu ilavesinin etkisini aragtirdiklar1 denemede
spesifik biiylime oran1 % 1.07 bulunmus olup bu deger bu calismada hem % 15 hem de
% 20 ekstriide fasulye unu ilavesiyle elde edilen degerlerden daha yiiksektir. Denemeler
arasindaki  benzerlik veya farkliliklar, yem hammaddesinin balik tarafindan
degerlendirmesindeki farkliliktan ileri gelebilecegi gibi, yemlerdeki besin maddesi
kompozisyonu, balik biiyiikliigii ya da c¢evresel faktorlerden de kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.
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Bu calismada spesifik biiylime oranina iliskin elde edilen degerler, Sanz ve ark.
(1994)’'min % 30 civarinda soya unu ve % 40 civarinda ay¢icegi kiispesi kullandiklar
denemede, bu yiiksek oranlara ragmen elde ettikleri degerlerden (% 2.09 ve % 1.90)
daha diisiiktiir Vielma ve ark. (2000) da yine soya unu ile yaptiklar1 calismada daha
yiksek degerler (% 1.42-1.47) elde etmislerdir. Bu sonuclara gore ekstriide fasulye
ununun gokkusagi alabaliklarinda soya unu kadar verimli degerlendirilmedigi sonucuna
varilabilir. Bu denemede elde edilen spesifik biiylime oranlarinin, karsilastirilan literatiir
degerlerinden bazilar ile farklilik gostermesinin, deneme siiresi, balik biiyiikliigii, yem
hammaddesi ve oranlari, yem miktari, yemleme sekli, su sicaklig, stok yogunlugu gibi

nedenlerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Denemede kullanilan yemlerin balik etinin kimyasal kompozisyonunda herhangi
bir degisiklige neden olup olmadigi incelenmistir. Deneme basinda, balik etindeki nem
% 69.42 £ (0.86, ham protein % 16.68 = 1.05, ham yag % 8.27 + 0.18ve ham kiil % 1.80
+ (.54 olarak tespit edilmistir. Deneme sonunda ise Kontrol grubunda nem % 72.47 +
0.53, ham protein % 16.33 + 1.19, ham yag % 8.48 + 0.37 ve ham kiil % 1.57 + 0.72;
Fasulye 1 grubunda nem % 72.24 + (.58, ham protein % 16.83 £+ 1.17, ham yag % 9.02
+ 0.84 ve ham kiil % 1.54 + 0.33; Fasulye 2 grubunda ise nem % 72.12 + 0.48, ham
protein % 16.23 £ 1.39, ham yag % 9.06 + 0.17 ve ham kil % 1.57 + 0.32 olarak tespit
edilmistir. Deneme sonundaki verilerle yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore gruplar
arasindaki farkin onemsiz oldugu tespit edilmistir (P>0.05). Boylece yeme % 15 ve %
20 oranlarinda ilave edilen ekstriide fasulye ununun balik etinin kimyasal yapisinda

herhangi bir degisiklige neden olmadig sonucuna varilmistir.

Bu denemede elde edilen sonuclar genel olarak degerlendirildiginde, gokkusagi
alabalig1 yeminde bitkisel protein kaynagi olarak hem % 15 hem de % 20 oraninda
ekstriide fasulye unu ilavesine bagli olarak biiyiimenin bir miktar baskilandigi
goriilmektedir. Yemlerde yiiksek oranda bitkisel protein kaynagi ilavesi durumunda
bliylimedeki azalmanin, genellikle ya hammaddenin aminoasit dengesindeki
yetersizlikler ya da hammaddenin icerdigi antibesinsel maddelerden ileri geldigi
bilinmektedir. Ornegin, ham veya eksik islenmis baklagil tohumlarinda bulunan proteaz
inhibitorleri, sindirim sisteminden salgilanan tripsin ile birleserek inaktif formda
kompleks bir bilesik meydana getirirler. Olusan bu kompleksler ince bagirsaktaki
tripsin, kemotripsin ve amilaz enzimlerinin aktivitelerini baskilayarak, yem

proteinlerinin parcalanmasini dolayisiyla aminoasit emilimini ve proteinden yararlanma
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oranini azaltmaktadirlar (Tacon, 1997). Diger taraftan, ozellikle baklagillerde ve bazi
yagli tohumlarda bulunan lektinler, incebagirsakta emilimi engeller. Fitik asit ise
beslenme agisindan 6neme sahip minerallere baglanarak (Ca, Zn ,Fe, Mn vs) ince
bagirsakta sindirim ve emilimi daha az olan kompleks bilesikleri yani fitat bilesiklerini
olusturarak, minerallerin biyo-yarayisliligim diisiiriir (Richardson ve ark., 1985).
Baklagil ve tahil tanelerinde bulunan oligasakkaritler ve nisastasiz polisakkaritlerin
olumsuz etkileri ya safra asidine baglanma ya da sindirim enzimlerine karsi yapilan
hareketi kisitlama ve bagirsaklarda substratlarin hareketini engelleme seklinde ortaya
cikar (Storebakken ve ark., 1998) Bazi tahil ve baklagillerdeki protein igeriklerinin
hayvanlarda antijenik etkiye sebep oldugu da bilinmektedir. Gokkusagi alabaliklari
tizerinde yapilan bir arastirmada ise icerisinde soya bulunan antijenik iceriklerin

baliklarin biiylimesini negatif yonde etkiledigi saptanmistir (Rumsey ve ark., 1993).

Bir baklagil olan fasulyede de benzer antibesinsel faktorlerin (tripsin inhibitorii,
lektinler, fitik asit, glukopeptitler, tanenler, fitoOstrojenler, oligasakkaritler ve
saponinler) oldugu bilinmektedir (Hunt ve ark. 2007). Ancak bu faktorlerin yemdeki
fasulye ununun hangi miktarinda biiyiimeyi baskilayacak etki yaptigina dair herhangi
bir arastirma bulunmamaktadir. Ozellikle biiyiimeyi baskilayan antibesinsel faktorler
kabuk soyma, 1slatma, fermantasyon gibi islemlerle bertaraf edilebilecegi gibi,
ekstriizyon islemi sirasindaki yiiksek 1s1 ve basincla biiyiik oranda bertaraf oldugu
bilinmektedir (Ertas, 2007). Bu durumda, bu denemede kullanilan ekstriide fasulye
ununun yeme % 15 ve % 20 oranmindaki ilavesinde antibesinsel faktorlerin biiyiik
etkisinin olmadig1 diisiiniilmektedir. Yemde ekstriide fasulye ununun miktar1 arttifinda
istatistiksel onem tagimasa da biiyiimede meydana gelen azalmanin esansiyel aminoasit
dengesinin yetersizliginden de kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Balik ununda,
soya kiispesinde ve ekstriide fasulye unundaki esansiyel aminoasitler Cizelge 2.2.’de
karsilagtirilmistir. Lizin miktar1 balik ununda % 5.04, soya kiispesinde % 2.85 iken
ekstriide fasulye ununda % 1.97, metionin miktar1 balik ununda % 1.99, soya
kiispesinde % 0.57 iken ekstriide fasulye ununda % 0.14, balik ununda treonin miktari
% 2.82, soya kiispesinde % 1.78 iken ekstriide fasulye ununda % 1.31’°dir. Histidin
miktar1 balik ununda % 1.61, soya kiispesinde % 1.19 iken ekstriide fasulye ununda %
0.71, fenilalanin miktar1 balik ununda % 2.78, soya kiispesinde % 2.22, ekstriide fasulye
ununda % 1.20, 16sin miktar1 balik ununda % 5.05, soya kiispesinde % 3.49, ekstriide

fasulye ununda % 3.90 oranindadir. Valin miktar1 balik ununda % 3.50, soya
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kiispesinde % 2.02, ekstriide fasulye ununda % 1.73, balik ununda izol6sin miktar1 %
3.17, soya kiispesinde % 2.03, ekstriide fasulye ununda % 0.98’dir. Cizelge 2.2’de de
goriildiigii gibi, balik ununda ve soya kiispesinde bulunan esansiyel aminoasit miktarlar
ekstriide fasulye ununa gore daha zengindir. Her iic hammadde esansiyel aminoasit
miktarlar1 bakimindan karsilastirildiginda siralama; balik unu, soya kiispesi ve ekstriide
fasulye unu seklindedir. Bu ¢alismada, deneme yemlerindeki aminoasit kompozisyonu
belirlenmemis olmasina ragmen, balik unu ve ekstriide fasulye unundaki genel miktarlar
goz oniine alindiginda yemdeki fasulye ununun oransal artisi ile paralel olarak amino
asit dengesinde de bir degisim olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumda ekstriide
fasulye ununun esansiyel aminoasit dengesi goz Oniine alinarak yemde kullanilabilecek
maksimum miktarinin  belirlenmesine yonelik c¢alismalar yapilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Yem maliyeti acisindan degerlendirildiginde fasulye ununun alternatif protein
kaynagi olarak balik yemlerinde kullanimi ile yem maliyetinin azaltilabilecegi
goriilmektedir. Fasulyenin su andaki fiyati ile diger hammaddelerin fiyati arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir, dyle ki balik unu fiyatlar1 1200 ile 1500 dolar/ton
arasinda, soya kiispesinin fiyat1 700-850 dolar/ton arasindadir. Fasulyenin fiyati ise 600
dolar/ton civarindadir. Ayrica fasulyenin iilkemizin hemen hemen her bolgesinde
yetistirilebildigi ve piyasada kolayca elde edilebildigi gdz oniine alindiginda balik
yemlerinde kullanim imkanlarmmin arastinlmasina devam edilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.
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