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PELET VE EKSTRUDE YEMLERLE BESLENEN
G()KKUSAGI ALABALIKLARININ (Oncorhynchus mykiss W.,1792)
GELISMESINE ILIiSKIN KARSILASTIRMALI BiR ARASTIRMA

OZET

Bu calismada, Kastamonu ilinde bulunan 06zel bir alabalik iiretim tesisinde
hazirlanan pelet yem ile 6zel bir yem fabrikasinda iiretilen ekstrude yemin gokkusagi
alabaliklarinin (Oncorhynchus mykiss) bliylime ve geligsmesi iizerine etkisi arastirilmigtir.
Calisma sonunda elde edilen verilerden canli agirlik artisi, spesifik biiylime orani, yem
degerlendirme orani ve kondiisyon faktorii hesaplanmistir.

Calisma 7 Haziran- 7 Kasim 2009 tarihleri arasinda (toplam 150 giin)
gerceklestirilmigtir.  Gilinlik olarak yapilan Olglimlerde su sicakligi ortalamasi
12.5+0.28 °C olarak tespit edilmistir. Iki tekerriirlii olarak yiiriitillen ¢alismada, her bir
tanka 75 adet olmak iizere toplam 300 balik stoklanmistir. Baliklarin ortalama baglangig
agirliklart gruplara gore; L.grup 34.24+0.60 g, II. grup ise 32.64+0.88 g olarak tespit
edilmigtir (P>0.05). 150 giin boyunca 1. grup baliklar pelet, II. grup baliklar ise ekstrude
yemle yemlenmistir. Denemede, baliklara verilen yem miktarlari; su sicakligi ve
baliklarin  ortalama agirliklar1  esas alinarak standart tablodan yararlanilarak
hesaplanmistir.

Deneme sonunda, I. grup baliklar ortalama 122.00£1.43 g, II. grup baliklar ise
ortalama 279.00+2.22 g agirliga ulagsmistir. Tiim c¢alismada ortalama canli agirlik artig
oranlari ise 1. grupta %29.82; II. grupta ise %54.47 olarak bulunmustur. Spesifik biiylime
orani . grupta ortalama %0.88; II. grupta ise ortalama %1.47 olarak hesaplanmistir. Yem
degerlendirme oranlari ise 1. ve II. grupta sirasiyla; %2.61 ve %1.60 olarak bulunmustur.

Anahtar Kkelimeler: Gokkusag1 Alabalig1 (Oncorhynchus mykiss), Agirlik Artis

Orani, Spesifik Biiylime Orani, Yem Degerlendirme Orani, Kondiisyon Faktorii



A COMPARATIVE RESEARCH ABOUT RAINBOW TROUT (Oncorhynchus
mykiss) FED WITH PELLET AND EXTRUDED FEED

ABSTRACT

In this research, the effects of pellet feed that was prepared in a private rainbow
trout farm and extruded feed that was produced in a private feed factory in Kastamonu on
growth and development of rainbow trout (Oncorhynchus mykiss) were investigated. Live
weight gain, specific growth rate, feed conversion rate and condition factor were
calculated from the data obtained at the end of the experiment.

Experiment was performed between the dates of June 7, 2009 to November
7, 2009 (150 days in total). Water temparature was determined as 12.5 + 0.28 °C in daily
measurements. A total of 300 rainbow trout were stocked in the tanks and randomly
allocated to four groups (75 individuals in each) in the experiment with duplicate groups.
According to the groups, average initial weights of the fishes were 34.24+0.60 g for the
first group, 32.64+0.88 g for the second group (P>0.05). Fish in the first group was fed
with pallet feed and the fish in the second group was fed with extruded feed for 150 days.
In the experiment the amount of feed that was given to fish was calculated by reference
table based on water temperature and average weights of fish.

At the end of the experiment fish in the first group and the second group reached an
average weights of 122.00+1.43 g and 279.00+2.22 g, respectively. Average weight gain
was obtained 29.82 % for the first group and 54.47 % for the second group. Specific
growth rate was calculated as 0.88 % for the first group and 1.47 % for the second group.
Feed conversion ratio for the first and the second group was obtained as 2.61 % and 1.60

%, repectively.

Key words: Rainbow Trout (Oncorhynchus mykiss), Weight Gain Ratio, Specific
Growth Rate, Feed Conversion Ratio, Condition Factor
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1. GIRIS

Diinya’da, hizli niifus artis1 sonucu ortaya ¢ikan beslenme sorunu ve hayvansal
proteinin insan sagligindaki rolii nedeniyle, su iirlinleri yetistiriciliginin 6nemi daha fazla
anlasilmaya baslanmistir. Yeterli ve dengeli beslenmek icin gerekli proteinin 1/3’i
hayvansal menseli olmalidir. Baliklarin her yastaki insanin tliketebilecegi onemli bir
protein kaynagi oldugu diisiiniiliirse; bu mevcut potansiyelden daha fazla yararlanilmasi
gerekmektedir. Hayvansal protein ag¢iginin kapatilmasinda yararlanilan kaynaklarin
basinda, denizler ve i¢ sulardaki su iiriinleri gelmektedir. Ulkemizde &zellikle son yillarda
goriilen endistriyel kirlilik, asir1 ve bilingsiz avcilik gibi nedenlerden dolayi, balik avciligi
sinirh diizeyde kalmistir. Bu nedenle, insanlarin protein ihtiyacini karsilamak ve azalan
stoklarin gelistirilmesi i¢in balik {iretimi zorunlu hale gelmistir.

Diinyada yetistiricilik yoluyla elde edilen su firiinleri tiretimi 1950 yillarinda
1 milyon tonun altinda iken, 1980 yillarinda 7 milyon tona ve 2005 yilinda ise 60 milyon
tona ulagmustir (FAO, 2007). Ulkemizde yetistiricilikle elde edilen su iiriinleri, bu konuda
ileri gitmis tilkelerle kiyaslanamayacak kadar diistiktiir. Tiirkiye’de ticari anlamda su
iirlinleri yetistiriciligi 1960’11 yillarda gokkusagi alabaliginin (Oncorhynchus mykiss) ig
sularda tretilmesiyle baglanmis ve giinlimiize kadar hizla geliserek iilke ekonomisi i¢in
onemli bir sektor olmustur. 2009 yilinda iilkemiz genelinde, i¢ sularda 75.657 ton,
denizlerde ise 5.229 ton alabalik iiretilmistir (TUIK, 2010).

Ug tarafi denizlerle cevrili, su varlign bakimmdan diinyanin en sansh iilkeleri
arasinda olan lilkemizde kiyilarimizin uzunlugu 8.333 km, akarsu sebekesi 150.00 km ve
tabii gol, golet ve barajlarin toplam alani ise 1.086.118 hektardir. Tiirkiye’nin su iiriinleri
iretimi yoniinden, diinyanin sayili ilkeleri arasinda yer almasi, kiiltiir balik¢iliginin
gelismesiyle miimkiindiir (Aras, 1988). Ulkemiz deniz ve tath su iiriinleri yetistiriciligi
bakimindan ideal ortamlara ve potansiyele sahiptir. Mevcut potansiyelin iiretime
doniistiiriilmesiyle, iilke balik¢iliginin ekonomiye katkilar1 da artacaktir (Celikkale ve
ark., 1999).

Gokkusagi alabalig1 yetistiriciliginin, iilkemizin her tarafina yayilmis olmasi, bu
tiirlin yetistiriciliginin sosyo-ekonomik onemini daha da artirmaktadir. Ayrica yarattigi is
sahasi, kirsal alanlarin kalkinmasinda tistlendigi rol ve kaliteli hayvansal protein saglama
yonii ile de alabalik yetistiriciligi tilkemiz a¢isindan stratejik bir dneme sahiptir.

Balik iiretiminde, tiim isletme giderlerinin %40-60’lik boliimiinii yem giderlerinin

olusturdugu belirtilmektedir. Yem giderlerinin, isletme giderleri i¢indeki payini; Akyurt



(1989), Atay ve Tatar (1980) %60-70; Yildirim (1998) ise %40-45 olarak bildirmistir.
Beslenme aligkanliklar1 bakimindan karnivor olan alabaliklarin yetistiriciliginde,
hayvansal protein bakimindan zengin ve kaliteli yemler kullanilmalidir (Aras ve ark.,
2000). Rasyonlarinda protein diizeyinin yiliksek olmasi (%40-45), baliklarda yem
maliyetini artiran en 6nemli faktorlerden biridir.

Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan tiirlerin karnivor olmalar1 sebebiyle yemlerde
hayvansal protein kaynaklarinin kullanim1 zorunludur. Karasal kokenli hayvansal
kaynaklar ise gerek hastalik tagimalari, gerekse antibiyotik birikimi nedeniyle su tiriinleri
yemlerinde hammadde olarak tercih edilmemektedir. Bu sebeple hayvansal protein
kaynagini saglayan tek hammadde olarak balik unu kalmaktadir. Ancak dogal kaynaklarin
azalmasi balik unu iiretimini de etkilemis ve azalmasina sebep olmustur. Bu da artan
talebin karsilanamamasindan dolayr balik unu fiyatlarinin, dolayisiyla yem iiretim
maliyetlerinin artmasina sebep olmaktadir (Korkut, 2010).

Hayvansal protein ac¢iginin kapatilmasinda onemli bir yere sahip olan balik
yetistiriciliginin yayginlastirilmasi icin, balik maliyetinin, dolayisiyla yem maliyetinin
diistiriilmesi gerekmektedir. Balik ve yem maliyetini diigiirme yontemleri gelistirilirken,
yemin kalitesinin diisliriilmemesine dikkat edilmelidir. Balik yetistiriciliginde uygun
olmayan yemlerin kullanilmasi, su ortaminin kirlenmesine ve yemin baliklar tarafindan
yeteri kadar degerlendirilmemesine yol agarak dnemli 6l¢iide ekonomik kayba neden olur.
Ulkemizde, alabalik yetistiriciliginin gelismesi biiyiikk olgiide yeme baghdir. Yem
problemi ¢6ziime kavusturulmadik¢a ucuz balik liretmek ve tilketmek miimkiin degildir
(Akyurt, 1989).

Bu caligmada, gokkusagi alabaliginin beslenmesinde kullanilan ekstrude yem ile
farkli rasyon oOzelligi gosteren ve isletmede hazirlanan pelet yemin tiiriin biiyiime ve

gelismesine etkisi arastirilmistir.



2. LITERATUR OZETi

Gokkusag1 alabaliklarinin esas anavatanlari, Kuzey Amerika’da Kalifornia’nin
daglik nehirlerinden olan Mc-Coud-River olup, buradan birgok kitaya yayilmislardir.
Avrupa’ya 1880, {ilkemize ise 1960’11 yillarin sonunda getirilmistir. Gokkusagi
alabaliginin taksonomik siniflandirilmast ile ilgili olarak, 30’dan fazla tiir ismi
tanimlanmistir. Uzun yillar Salmo gairdneri R. ismiyle bilinmistir. Ancak, 1988’de
Amerika Balikgilik Dernegi Balik Isimlendirme Komitesi, biitiin Pasifik alabalik ve
salmonlar i¢in Oncorhynchus’un cins ismi olarak kullanilmasin1 ve bdylelikle, Atlantik
alabalik ve salmonlarindan ayirt edilmesini kararlastirmistir. Boylece gokkusaginin tiir
ismi olarak bilinen Salmo gairdneri yerine Oncorhynchus mykiss tir ismi olarak
kullanilmaya baglanmistir. Bu isim degisikligi uluslararasi diizeyde de kabul gormiistiir
(Smith ve Stearly, 1989; Celikkale, 1994; Aras ve Aras, 1996; Bruno ve Poppe, 1996).

Gokkusagr alabaligr ilk olarak 1874 yilinda Kuzey Kalifornia’da McCloud
Nehri’nden Mr. S. Green tarafindan Kaledonya (Newyork) daki 6zel kuluckahanesine
transfer edilmistir. 1877°de ilk kez Kuzey Amerika disina Tokyo ya Mr. J. B. Campbell
tarafindan gotiiriilmiistir. Bunu 1885 yilinda Buckinghanshire (Ingiltere)’de iver
yakinindaki Delaford kulugkahanesi ve Stirling (iskogya) yakinindaki Howietown
kulugkahanesine yapilan nakiller takip etmistir (Gall ve Crandell, 1992). ilk olarak 1912
yilinda Norveg’te deniz ortaminda kiiltiire alindi (Edwards, 1987). Tiirkiye de 1969
yilinda i¢ sularda havuzlarda, 1980’li yillarin basinda kafeslerde (Celikkale, 1991), 1990
yilinda da deniz kafeslerinde Gokkusagi alabaligi kiiltiiriine baglanmistir (Anonim, 1992).

GOzl yumurta naklinin kolayligi nedeniyle, diinyanin bir¢ok bdlgesine yayilan bu
tiiriin yetistiricilikte tercih edilmesinin ¢ok sayida sebebi vardir: Yiiksek adaptasyon,
yemden yararlanma kabiliyetinin yiiksek olmasi, yiiksek su sicakligi (26°C) ve daha
diisiik ¢coziinmiis oksijen igerigini tolere edebilmesi, yapay yontemlerle yumurta aliminin
kolayligi, kulugka stirelerinin kisaligi ve hastaliklara karsi dayanikliliklar1 gibi
ozelliklerinden dolay1, bir yetistiricilik tiirii olarak tercih edilir (Huet, 1971; Ozdemir,
1977; Wolf ve Rumsey, 1985; Laird ve Needham, 1987; Steffens, 1989; Aras ve Aras,
1996; Emre ve Kiirtim, 2007).

Gokkusagr alabaliklarinin, olduk¢a genis su sicakligi degisimlerine toleranslh
oldugu bildirilmistir (Gall ve Crandel, 1992; Alkan, 1997). Fakat sicakligin 12°C’nin
altina diismesi ve 17°C’nin iizerine ¢ikmasi1 gokkusagi alabaliklarimin gelisimi lizerine
olumsuz etki yapmaktadir. Su sicakligindaki yiikselme baligin metabolik aktivitesini

artirir. Buna paralel olarak sudaki karbondioksit ve amonyak miktar1 yiikselerek, oksijen



tilketiminin artisina neden olur (Beveridge, 1988; Atay, 1990; Storebakken ve No, 1992).
Edwards (1994), gokkusagr  alabaligit  icin  optimal su  sicakliginin
15-18 °C, letal sinirin 5°C’nin altinda ve 24-27°C arasinda oldugunu; Stevenson (1987),
Robert ve Shepherd (1986) ise 4°C’de biiyiimenin durdugunu, 25°C’nin iizerindeki
sicakliklarda ise baliklarin kisa bir siire canli kalabildigini ve 15-16°C’nin optimal
sicakliklar oldugunu bildirmislerdir. Alabalik kiiltiirii i¢in en uygun su sicakligini;
Sedgwick (1990) 10-15°C, Celikkale (1994) ise 12-18°C olarak vermislerdir. Edwars
(1978), gokkusagi alabaligi yetistiriciligi igin optimum su sicaklik degerinin 15-18°C
olarak belirtmekte, su sicakliginin 4-5°C’den asagiya diistiigii ve 20°C’den yukari ¢iktig1
zamanlarda yem aliminin ve biiylimenin durdugunu bildirmistir. Karaca (1987),
gokkusagi alabaliklarinda optimum su sicakliklart genellikle kulucka déoneminde 8-12°C,
yavru doneminde ise 12-15°C arasinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Schaperclaus
(1967), gokkusagi alabaliklarinda optimum su sicakliginin 10-15°C arasinda olmasina
ragmen 30°C' ye kadar dayanabildiklerini, Hoyer (1975) ise yavrular i¢in optimum su
sicakliginin 13-15°C arasinda olmasi gerektigini ifade etmektedir. Atay (1990), Alabalik
iretim teknigi konulu c¢alismasinda, alabaliklarda en 1yi gelismenin 12-16°C’lik su
sicakliginda gergeklestigini bildirmektedir. Genellikle optimum su sicaklik istekleri,
kulugka doneminde 8-12°C, fingerling donemlerinde 12-15°C, semirtme havuzlarinda ise
14-18°C arasinda olmalidir (Aras, 1973; Sedgwick, 1978).

Yetistiricilikte kullanilan suyun pH degeri 6.5-8.5 arasinda olmasi, oksijen
miktarmin 8-10 ppm’den az olmamasi (Aras, 1973; Sedgwick, 1978) ve sertliginin ise
fransiz sertlik birimine gore hafif sert (14.5-21.5) olmasi gerektigi bildirilmektedir
(Edwards, 1978; Celikkale, 1998).

Ruhdel (1973), yapmis oldugu calismada, entansif alabalik yetistiriciliginde
giinliik bitytime hizinin viicut agirhiginin %1.75°1 kadar olmasi gerektigini bildirmistir.

Celikkale (1982), 170-300 g agirligindaki baliklar kullanarak gercgeklestirdigi
denemede, giinliik ortalama agirlik artisinin, ¢esitli gruplarda 1.17-1.60 g arasinda
degistigini belirtmektedir.

Tiirker ve Biiyiikhatipoglu (2006), yaptiklar1 ¢aligmada 4 deneme grubuna
sirastyla .Grup’a pelet yem (%44.96 HP), I1.Grup’a %50 kiyilmis alabalik i¢ organi +
%30 Soya Fasulyesi Unu (SFU) + %20 Bugday Kepegi (BK) (%29.12 HP), lII.Grup’a
%350 kiyilmis hamsi + %30 SFU + %20 BK (%40.16 HP) ve IV.Grup’a %50 kiyilmis
palamut i¢ organi + %30 SFU + %20 BK (%39.45 HP) karisimlarindan yapilmis yemler



vermiglerdir. Caligmalar1 sonucunda giinliik agirlik artis oranii (%) sirasiyla 2.49, 1.8,
2.02 ve 1.96 olarak hesaplamislardir.

Yapmis olduklar1 ¢aligmalarda, giinliik agirlik artis oranini (%), Aral ve ark.
(1999), 2.46 (1), 2.52(Il); Keskin ve Erdem (2005), 2.15 (1), 2.93 (1), 4.53 (I1I); Baki
(2006), 0.70 (1), 0.18 (II) olarak tespit etmislerdir.

Harmantepe ve Biiyiikhatipoglu (2007), ortalama 13.4°C su sicakliginda,
gokkusagi alabaliklarinin biiylimesi ve yem giderlerinin azaltilmas: ile ilgili yaptiklari
calismada; agirliklart 23 g ve 90 g olan baliklari, ticari alabalik yemi (HP %50-50.50 ve
HY %11.8-14.8) ve isletmede hazirlanan yem (HP %50.7-52.4 ve HY %15.7) ile 60’ar
gilin yemlemiglerdir. . periyot sonunda gruplardan sirasiyla 90.69 g ve 88.73 g, II. periyot
sonunda gruplardan sirasiyla 265.11 g ve 237.55 g ortalama agirliklar elde etmislerdir. I.
periyot sonunda, yem doniisiim orani her iki grupta da 0.99, spesifik biiylime oranlar
sirasiyla 2.24 ve 2.19 olarak belirtilmistir. II. periyot sonunda ise yem doniisiim oranini
sirasiyla, 1.18 ve 1.21, spesifik biliylime oranlarmi 1.49, 1.64 olarak saptamislardir.
Arastirmanin I. periyodu sonunda saptanan ortalama agirliklar arasindaki farkin c¢ok
diisiik olmasi sebebiyle isletmede hazirlanan yemin 23-90 g agirligindaki baliklarda
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Deneme sonunda yapilan analizde baliketindeki kuru
madde miktarin1 (%) 25.10; ham protein miktarmi (%) 87.01; ham yag miktarmi (%)
8.41; ham kiil miktarin1 (%) ise 4,58 olarak hesaplandigini bildirmislerdir.

Ariman ve Aras (2003), alabalik yavrularinin biiylime performansi ve et verim
ozelliklerinin incelendigi arastirmalarinda, baslangic agirligi 0.23 g olan yavru gokkusagi
alabaliklar1 16 hafta siiresince yemlemislerdir. Denemede kuru yem olarak ticari pelet
yem (HP %52.25 ve HY %17.70); yas yem olarak dalak + karaciger ve canli yem olarakta
Artemia (tuzlu su yengeci) + Drosophila sp. (sitke sinegi larvasi) kullanilmistir. Su
materyali olarak klorlu sehir suyu aktif karbonlu filtre sistemiyle kloru giderildikten sonra
kullanilmistir. Arastirma sonunda spesifik biliylime orani, kuru yemle beslenenlerde 2.53,
canlt yemle beslenenlerde 1.80 olarak saptanmistir. Yem degerlendirme degeri de 15’er
giinliik periyotlarda degerlendirilmis olup canli yemle beslenenlerde 3.85 ile en yiiksek
degeri aldig1 belirtilmistir.

Keskin ve Erdem (2005), farkli oranlarda ekstrude yem kullaniminin alabaliklarin
gelismesine etkisini inceledikleri arastirmalarinda spesifik biiyiime oranini (%), 0.67 (1.
grup), 0.87 (II. grup), 1.23 (I1L.grup) olarak tespit etmislerdir.

Baliklarin yem doniisiim oraninin; balik biiylkligli ve yasi, genotipi, yemin

biiyiikliigii, yemin miktar1 ve kalitesi, yemleme sekli, suyun sicakligi, oksijen durumu,



stok diizeyi gibi bir¢ok faktoriin etkisinde oldugu belirtilmektedir (Halver, 1972;
Biiytikhatipoglu ve ark.,1996).

Halver (1972) ve Akiyama (1991), yem degerlendirme oraninin 2’nin {izerinde
oldugunda, yem kullanim1 veya yem kalitesinin kotii oldugunu, 2’nin altinda oldugunda
ise baligin yemden iyi yararlandigini bildirmislerdir.

Austreng ve ark. (1987), kontrollii sartlar altinda, gokkusagi alabaliklarinda yemin
enerji igerigi ile balik biiyiikliigiine bagh olarak kuru yemin yem degerlendirme oraninin
0.9- 1.1 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Wojno (1977), yavru alabaliklarla yapmis oldugu ¢alismada, yemden yararlanma
oranini 1.20- 1.85 olarak tespit etmistir.

Murai ve Andrews (1972), tath sularda yetistirilen gokkusagi alabaliklari tizerinde
yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, yem degerlendirme sayisin1 2.3 kaydederken, Steffens
(1989) ve Ozdemir (1977), bu degerin 1-3 arasinda, Laird ve Needham (1987), 1-2.5
arasinda olmasi gerektigini bildirmislerdir.

Lee ve Putnam (1973), ortalama 12.2 °C su sicakliginda, ortalama agirliklar1 4.76
g olan gokkusagr alabaliklarini 18 hafta siireyle ve 9 farkli protein/enerji oranina sahip
rasyonla yemlemislerdir. Ham protein oranlar1 sirasiyla %35.56, %44.44, %53.33,
%35.56, %44.44, %53.33, %35.56, %44.44 ve %53.33; ham yag oranlar1 sirasiyla %8.00,
%8.00, %8.00, %16.00, %16.00, %16.00, %24.00, %24.00 ve %24.00 olan yemlerin
gokkusagi alabalig1 lizerine etkilerini inceledikleri arastirmada, rasyondaki protein/enerji
orani ile baliktaki agirlik artis1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu, bu iligkinin %24 yag
iceren rasyon grubunda goriilmedigini bildirmislerdir. Diislik enerjili rasyonlar ile
beslenen gruplarda yem tliketiminin artt1ig1 kaydedilirken, yiiksek protein ve yliksek enerji
iceren rasyon gruplarinda yemin ete doniisiim oraninin azaldig1 bildirilmistir.

Yildirirm ve ark. (2002), alabalik ¢iftliklerinde kullanilan {i¢ ayri ticari yemle
ortalama baslangi¢c agirliklar1 16.50 g olan 3 grup gokkusagi alabaligini 12-20°C su
sicakliginda 155 giin yemlemislerdir. Farkli rasyon 6zelligi gosteren yemlerin baliklarin
biliylime performansi, giinliik yem tiiketimi, yem degerlendirmesi ve ekonomiklige etkisi
iizerine yaptiklar1 arastirma sonunda, bu yemlerden herhangi birinin isletmeler tarafindan
alabaliklarin beslenmesinde kullanilmasinin 6nemli bir farklilik olusturmayacagi, en
pahali veya en iyi biliylime performansini saglayan ticari yemin, en ekonomik yem
olmayabilecegi kanaatine varmislardir.

Yildirim (1998) ve Edwards (1994), su sicakligina ve viicut agirligia bagli olarak,

pelet yemle beslenen gokkusagi alabaligi yetistiriciliginde, canli agirligin yiizdesi olarak



giinlik yem tiiketim degerinin %0.6-3.0 ve %0.9-6.4 arasinda oldugunu belirtirken;
Celikkale (1994), baliklarin biiyiikliiklerine, ¢evre kosullarina ve yem c¢esidine bagl
olarak kuru yemlerde bu degerlerin %0.7-11.0 arasinda oldugunu bildirmistir. Bu degeri
strastyla Sahin (1994) %1.35-5.16 arasinda; Yilmaz (1997) %1.04-1.33; Yildirim (1998)
%1.47 bulmustur.

Westers (1987), balik yetistiriciliginde yemleme diizeylerini arastirdigl bir
caligmada, verilecek yemin viicut agirhiginin yiizdesi olarak hesaplanmasi gerektigi, yem
degerlendirmenin balik {retiminde Onemli bir kalite ve performans Olgiiti oldugu
bildirilmektedir. Farkli yemleme diizeylerinin gokkusagi alabaligimin etinde meydana
getirdigi fizyolojik degisiklikleri inceleyen Kiessling ve ark. (1989), farkli yemleme
diizeyi gruplarmi biliylime bakimindan karsilagtirdiklarinda, biiyiimenin diisiik yemleme
diizeyleri ile azaldigini, yiiksek yemleme diizeyleri ile arttigin1 ayrica, baliketindeki
protein ve kuru madde oranlarmin farkli yemleme diizeyleri ile etkilenmedigini
belirtmiglerdir. Yem degerlendirme sayisin1 1 kg balik {iretimi i¢in ihtiya¢ duyulan kuru
yemin kg miktar1 olarak belirten Maage (1990), su iirlinlerinin ¢evresel etkilenmelerini de
g0z Onilinde bulundurarak, yaygin olarak kullanilan yem degerlendirme sayisini 1.5 olarak
ifade etmistir. Gokkusagi alabaliklarinda yemleme orani ve stok yogunlugunun biiyiime
ve et kalitesine etkilerini inceleyen Zoccarato ve ark. (1994), caligmalar1 sonunda
baliketindeki kuru madde ve yag diizeylerinin yemleme oranindan etkilendigini tespit
etmislerdir.

Mert (1977), ortalama agirliklar1 8.83 g olan gokkusagi alabalig1 yavrularini, %34.
38 ve %42 ham protein iceren rasyonlar ile 24 hafta siire ile besledigi arastirma sonunda,
farkl1 protein diizeylerinin canli agirlik artisin1 etkilemedigini, %42 diizeyinde ham
protein iceren rasyonlarda enerji diizeyinin artmasiyla baliketindeki yag birikiminin de
arttigini bildirmistir.

Kondiisyon faktorii; baliklarda agirlik ve boy arasindaki iliskiyi belirten bir
bagmtidir. Arastirmacilar, kondiisyon faktorii ne kadar yiiksek ise baliklarin o kadar iyi
beslendiklerini, bu degerin genelde 1 civarinda oldugunu, bu degerin 1 ve 1’in ne kadar
iizerinde ise beslenmenin o derece basarili oldugunu belirtmislerdir (Sahin, 1994;
Celikkale, 1994; Edwards, 1994; Yildirim, 1998). Gokkusagi alabaliginda kondiisyon
faktoriinii; Unlii ve Baran (1992) 1.20 (Lgrup), 1.14 (ILgrup), 1.03 (Ill.grup) ve 0.96
(IV.grup); Yilmaz (1997) 1.44 ve 1.42; Yologlu (1997) 1.24; Yildirim (1998) ise 1.29

olarak bildirmislerdir.



Springate (1992) tarafindan beslenme sartlar1 iyi olan bir alabalikta kondiisyon
faktoriiniin 1.37 olmasi gerektigi, kondiisyon faktorii 1.53’{in lizerinde olan bir alabaligin
fazla yagli oldugu, kondiisyon faktorii 1.14’ilin altinda olan bir alabaliin ise, fazla zayif
olarak kabul edilebilecegi, baska bir deyisle, fazla yagh ve fazla zayif baliklarin diisiik
kondiisyonlu olarak degerlendirilebilecegi bildirilmektedir.

Pazar biiyiikliigiindeki alabalik iiretiminde, genel olarak porsiyonluk balik
biiytikliigii 250-300 g/adet (3-4 adet/kg) olarak kabul edilmektedir (Bohl 1982, Steffens
1989, Celikkale 1994).

Bohl (1982), gokkusagi alabalig1 yetistiriciliginde optimum yetistirme kosullari
altinda pelet yem kullanimi ile 8 aylik {iretim siiresince tiiketim agirligina ulasabilecegini
bildirmektedir.

Boujard ve Medale (1993), gokkusag: alabaliklarinda iki farkli yemleme stratejisi
kullanarak yaptiklar1 arastirmada, yiliksek enerjili rasyonlarin yem alimimi azalttigini
bildirmislerdir.

Zoccarato ve ark. (1994), balik eti 6rneklerindeki kuru madde miktarint %22.59,
%23.64, ham protein miktarni %18.81, %18.97, ham yag miktarin1 %1.64, %2.44 ve ham
kiil miktarin1 %1.23, %]1.29 olarak belirlemislerdir. Baliketinin kimyasal yapisinin
incelendigi bircok calismada, yemleme diizeyi ile baliketindeki yag ve kuru madde
diizeylerinin etkilendigi bildirilmektedir (Kiessling ve ark., 1989; Zoccarato ve ark.,
1994).

Harmantepe ve Biiyiikhatipoglu (2007),arastirmalar1 sonunda yapilan analizde
baliketindeki kuru madde miktarint % 25.10; ham protein miktarini % 87.01; ham yag
miktarint % 8.41; ham kiil miktarini ise % 4.58 olarak hesaplandigini bildirmislerdir.

Baki (2006), yapmis oldugu arasgtirmada biiyiitme yeminin besin madde
iceriklerini, kil % 11.00; protein % 45.00; selilloz % 3.00; yag % 20.00 olarak
belirtmistir. Bilgiiven ve Kurt (2002) ise bu miktarlar1 kuru madde % 88.94, kiil % 8.32;
protein % 38.80; seliiloz % 2.37; yag % 8.80 olarak bildirmislerdir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Yeri

Calisma, Kastamonu ili, Yirekveren Koyii, Caglayan Alabalik Tesisi
kulugkahanesinde yiiriitiilmiistiir. 50 ton/yil kapasiteye sahip Caglayan Alabalik Tesisi,
Kastamonu-Devrekani karayolunun 17. km’sinde kurulmus olup, suyunu Yiirekveren
kaynak suyundan almaktadir. Tesis, iiretmis oldugu baliklari, perakende olarak ve cevre
illere toplu olarak pazarlamaktadir. Denemenin yapildigi Caglayan Alabalik Uretim
Tesisinin yerlesimi Sekil 3.1.1.1°de, Caglayan Alabalik Uretim Tesisinin genel gériiniimii

Sekil 3.1.1.2°de; kuluckahanenin i¢ goriiniimii ise Sekil 3.1.1.3’de verilmistir.
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Sekil 3.1.1.1. Caglayan Alabalik Uretim Tesisi’nin yerlesimi

Sekil 3.1.1.2. Caglayan Alabalik Uretim Tesisi’nin genel goriiniimii (Orijinal)



Sekil 3.1.1.3. Kulugkahanenin i¢ goriiniimii (Orijinal)

3.1.2. Tank Materyali

Calismada; 1.14 m x 1.14 m x 0.5 m boyutlarinda 4 adet fiberglas tank
kullanilmistir. Tanklarda su ytiksekligi 0.4 m’de tutulmustur. Boylece ¢alismada her bir
tank icin kullanilan su miktar1 yaklasik 0.65m’ = 650 litre olarak hesaplanmistir. Tanklara
su girisi 5 cm capli pvc borularla, su c¢ikisi ise 7.5 cm capli hareketli borularla
saglanmistir. Baliklarin disartya atlamasini engellemek amaciyla, tanklarin iizerleri ag
materyali ile Ortlilmistiir. Calismada kullanilan tanklarla ilgili goriiniimler Sekil 3.1.2.1;

Sekil 3.1.2.2 ve Sekil 3.1.2.3’de verilmistir.

Sekil 3.1.2.1. Caligmada kullanilan tanklarin genel goriiniimii (Orijinal)
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Sekil 3.1.2.2. Tanklarda su giris sistemi Sekil 3.1.2.3. Tanklardan su ¢ikis sistemi
(Orijinal) (Orijinal)

3.1.3. Balik Materyali

Calismada kullanilan gokkusagi alabaliklart denemenin yiiriitiildiigli isletmeden
temin edilmistir. iki tekerriirlii yiiriitiilen calismada, ortalama agirliklar1 34.24+0.60 g
(I. grup) ve 32.64+0.88 g (II. grup) olan gokkusag: alabaliklarindan, her bir tank igin 75
adet olmak {iizere toplam 300 adet balik stoklanmistir. Stoklama yapilirken, deneme
sonunda elde edilecek ortalama balik agirliklar1 esas alinmistir. Calismada kullanilan

gokkusagi alabaliginin goriiniimii Sekil 3.1.3.1°de verilmistir.

B

Sekil 3.1.3.1. Caligmada kullanilan gokkusagi alabaliginin goriiniimii (Orijinal)

3.1.4. Su Materyali

Denemede kullanilan su, tesise 400 m uzakliktan kaynaklanan ve tesiste kullanilan
sudan temin edilmistir. Kapali kanalla tesise getirilen su, merdiven kanallarda
havalandirilmak suretiyle kullanilmaktadir. Suyun yillik ortalama debisi saniyede 150
It’dir. Kaynak suyunun tesise girisi Sekil 3.1.4.1°de verilmistir. Deneme siiresince su
sicakligi her giin 6l¢iilmiis olup, minimum su sicakligi 12 °C , maksimum su sicakligi 13

°C ve ortalama su sicaklhig1 12.5+0.28 °C olarak tespit edilmistir.
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Sekil 3.1.4.1. Tesiste kullanilan kaynak suyunun goriiniimii (Orijinal)

3.1.5. Yem Materyali

Bu caligmada yem materyali olarak, 6zel bir yem fabrikasina ait ekstrude yem (A
yemi) ile denemenin yiirttiildiigii isletmede hazirlanan pelet yem (B yemi) kullanilmistir.
Deneme siiresince, baliklarin  biliylimesine paralel olarak her iki yemin
2 mm, 3 mm ve 4 mm ¢aplarindaki peletleri kullanilmigtir. Denemede kullanilan ekstrude
yem (4 mm) Sekil 3.1.5.1°de, isletmede hazirlanan pelet yem (4 mm)

Sekil 3.1.5.2°de, yemlerin besin madde igerikleri ise Cizelge 3.1.5.1°de verilmistir.

Sekil 3.1.5.1. Ekstrude yemin goriiniimii Sekil 3.1.5.2. Pelet yemin goriiniimii
(Orijinal) (Orijinal)

Sekillerde gorildiigli gibi ekstrude yemler; homojen, iyi goriniimli olup,
baliklarin rahatga gozleyebilecekleri ve alabilecekleri bir goriiniim sergiledikleri halde,

0zel yemlerde bu 6zelliklerin olmadig: rahatca fark edilmektedir. Besleme esnasinda yem
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tozu, kiriklar ve su iizerinde yiizme 6zelliklerinin olmamasi nedeniyle yem kayiplari soz
konusudur.

Cizelge 3.1.5.1. Denemede kullanilan yemlerin besin madde igerikleri

Yapilan analiz  Ekstrude yem Pelet yem

% Kuru Madde 93.00 71.00
% Ham Kiil 11.00 5.40
% Ham Protein 43.10 32.70
% Ham Seliiloz 2.60 1.94
% Ham Yag 18.80 8.04

Yem analiz tablosundan da goriilecegi gibi; kuru madde, ham kiil, ham protein,
ham seliiloz ve ham yag yiizdeleri ekstrude yemlerde, isletmede hazirlanan yemlere gore
daha yiiksektir.

3.1.6. Denemede Kullanilan Diger Arac¢ ve Geregler

Arastirma siiresince deneme tanklarindan bir tanesinde bulunan termometre ile su
sicaklig1 olgitimii yapilmistir. Yapilan balik boyu 6l¢iimiinde 1 mm hassasiyetli boy 6l¢iim
tahtasi, balik ve yem agirligi Ol¢timlerinde ise 0.1 g hassasiyetli terazi kullanilmistir.
Arastirmada ayrica kepce ve kova gibi malzemelerde kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan terazi ve boy 6l¢lim tahtasinin goriinimi Sekil 3.1.6.1°de, kepce ve kovalarin

goriinimi ise Sekil 3.1.6.2°de verilmistir.

Sekil 3.1.6.1. Terazi ve boy Ol¢iim tahtasinin goriiniimii(Orijinal)

Sekil 3.1.6.2. Kepce ve kovalarin goriiniimii (Orijinal)
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3.2. Yontem

3.2.1. Deneme Siiresi
Deneme 07.06.2009 tarihinde baliklarin tanklara konulmasi ile baglamis,
07.11.2009 tarihinde sonlandirilmistir. Deneme toplam 150 giin (5 ay) devam etmistir.

3.2.2. Deneme Plani
Iki tekerriirli 2 grup olarak planlanan arastirmada toplam 300 adet balik
kullanilmistir. Calismada her biri yaklasik 650 It hacimli 4 adet tank kullanilmis ve her bir

tanka 75’er adet olmak tizere balik yerlestirilmistir.

3.2.3. Balik Agirhklarinin ve Boylarinin Olciilmesi

Denemede kullanilan baliklarin agirlik 6l¢timleri, 1 aylik periyotlarla, 0.01g
hassasiyette olan elektronik terazi ile yapilmistir. Tartimlar, rastgele 6rnekleme metodu
ile alinan 20 adet baliga herhangi bir bayiltma islemi uygulamadan, igerisinde su bulunan
ve daras1 alinmis plastik kovalarda yapilmistir. Balik boy Ol¢limleri ise deneme basi ve
deneme sonu olmak {izere iki defa 1 mm hassasiyetli boy 6l¢iim tahtasi ile yapilmistir.

Denemede kullanilan baliklarin boylarinin 6lgtilmesi Sekil 3.2.3.1°de verilmistir.

Sekil 3.2.3.1. Denemede kullanilan baliklarin boylariin 6l¢iilmesi (Orijinal)
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3.2.4. Su Sicakhigi, Ph Degeri ve Céziinmiis Oksijen Miktarimin Olciilmesi

Su sicaklig1 deneme boyunca her giin, pH ve ¢ozlinmiis oksijen miktar1 ise HACH
portatif 6l¢iim cihaziyla (HQ 40 d multi) deneme baslangicinda ol¢ililmiistiir. Denemede
kullanilan kaynak suyunun fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Kastamonu Koy Hizmetleri

Laboratuarinda As 700 Uv Spectro 6l¢iim cihaziyla dlgiilmiistiir.

3.2.5. Baliklarin Yemlenmesi

Denemede baliklara verilen yem miktarlari; su sicakligi ve baliklarin ortalama
agirliklar esas alinarak belirlenmis olan standart tablodan yararlanilarak yapilmistir (Aras
ve ark., 1995). Yemler 0.01 g hassasiyetli terazide giinliik olarak tartildiktan sonra giinde
2 defa (sabah 9:00 ve aksam 17:00) yemleme yapilmistir. Tartimdan once, baliklarin
yemis olduklar1 yemlerin tamamen sindirilip diski olarak atilmasini saglamak amaciyla,
tartim giinii baliklara yem verilmesi durdurulmus, tartim sonrasi da baliklarin stres altina
girmis olduklar1 varsayilarak 1 glin yem verilmemistir. Her periyot sonunda verilen
toplam yem miktarlar1 belirlenmis ve her periyot i¢in yem degerlendirme orani

hesaplanmuistir.

3.2.6. Istatistiksel Analizler
Calismada her iki grupta elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi Minitab 13 for

Windows istatistiki analiz programinda varyans analizi uygulanarak yapilmistir.

3.2.7. Bulgularin Degerlendirilmesi

Denemede elde edilen verilerden, asagidaki formiiller yardimiyla sonuglara
ulagilmistir (Burel ve ark., 1996; Watanabe ve ark., 1987; Imsland ve ark., 2001; Caceres-
Martinez ve ark.,1984; Richter ve ark., 2003).

Toplam Canli Agirlik Artisi (g) = (Deneme sonu toplam balik agirligi - Deneme
bas1 toplam balik agirlig1)

Canli Agirlik Artis1 (%) = (Toplam canli agirlik artis1 / Deneme basi toplam balik
agirligi) x 100

Spesifik biiyiime orani (%) = [(In (Deneme sonu agirlik) — In (Deneme basi

agirlik)) / Deneme stiresi] x 100
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Yem Degerlendirme Sayis1 = Toplam tiiketilen yem, g / Toplam canli agirlik
artisgi, g
Kondiisyon Faktorii = (Agirlik / Uzunluk®) x 100
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4. BULGULAR

4.1. Su Sicakhigi, pH ve Oksijen Degerlerine iliskin Bulgular

Arastirma siiresince kaynak suyu sicakligi her giin Olglilmiis (12-13 °C) ve

ortalama su sicakligi 12.5+0.5 °C olarak belirlenmistir. Sudaki ¢6ziinmiis oksijen miktari

8.45 mg/l, ve pH degeri 7.55 olarak saptanmistir. Denemede kullanilan kaynak suyunun

fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 4.1.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1.1. Denemede kullanilan kaynak suyunun fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Parametre Deger
Koku : Yok
Tat : Normal
Renk : Berrak
Bulaniklik : Yok
Oksijen (ppm) : 8.45
pH :7.55
COs (mg/lt) : Eser(0)
CO, (mg/lt) 10
HCO3 (mg/lt) : 48.81
CI (mg/lt) : 28.37
Na (mg/lt) :3.62

K (mg/lt) : 1.06
Ca (mg/lt) : 77.35
Mg ( mg/lt) 12,17
T. Tuz (mg/lt) : 197
Org.Madde( mg/1t) :1.04
Nitrat (NO;) (mg/lt) :13.10
Nitrit (NO,) (mg/lt) : Yok
Amonyak (NHy4) : Yok
EC x 10°(25°C) £ 291

4.2. Baliklarin Biiyiime Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Calisma baslangicinda tiim baliklarin (toplam 300 adet), calismanin devaminda ise

tesadiifi 6rnekleme yontemi ile her tanktan 20’ser baligin ve calismanin sonunda yine
tanklardaki tiim baliklarin hassas tartimlar1 yapilmistir. Arastirmada kullanilan gokkusagi
alabaliklarinin glinliik canli agirlik artisi, agirlik artis orani, spesifik biiylime orani, yem
degerlendirme orani1 ve kondiisyon faktorii her ay uygulanan yemleme periyodundan
sonra yapilan Ol¢timlerle tespit edilmistir.

Baglangic ortalama agirlik degerleri 1. ve II. grupta sirasiyla 34.24+5.24g ve
32.64+7.65g olan baliklarin deneme sonunda I. grupta ortalama 122.00+12.41g ve II.
grupta ortalama 279.00+19.24¢g agirliga ulastig: tespit edilmistir. Baliklarin ortalama boy
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uzunluklar1 ¢aligma baglangicinda I. grupta 14.53+0.19 cm, II. grupta 13.80+0.30 cm;
caligma sonunda ise I. grupta 21.85+0.30 cm, II. grupta 26.95+0.41 cm olarak
Ol¢lilmiistlir. Caligma boyunca maksimum balik agirlig ise ¢alisma sonunda 344.00 g ile
Kasim ayinda II. grupta Ol¢lilmiistiir. Denemeye alinan alabaliklarin canli agirlik artist

Sekil 4.2.1.’de verilmistir.

3004

)
ul
@

N
o
@

——1. Nolu Tan
——|| Nolu Tan

ul
@

Balik Agirliklan (g)

100+

50+

O T T T T T 1
Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim Kasim

Zaman

Sekil 4.2.1. Denemeye alinan alabaliklarin canli agirlik artisi

Baliklarda ortalama giinliik canli agirhik artis1 1. grupta 0.61+1.79 g, II. grupta
1.70+4.34 g olarak hesaplanmistir. Deneme sonunda ortalama canli agirlik artis oran1 (%)
I. grupta 29.82+7.57; II. grupta ise 54.47+8.35 olarak hesaplanmistir. Spesifik biiyiime
orani I. grupta 0.88+0.20, II. grupta 1.47+0.18 bulunmustur. Yem degerlendirme orani ise
I. grupta 2.61+0.87, II. grupta 1.60+0.20°dir. Calismada tespit edilen canli agirlik, giinliik
canlt agirlik artisi, canli agirlik artis orani, spesifik biiylime orani ve yem degerlendirme

orani ile ilgili degerler Cizelge 4.2.2 ve Cizelge 4.2.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.2.2. 1. grupta tespit edilen canli agirlik, giinliik canli agirlik artis1, canli agirlik
artis orani, spesifik biiylime orani ve yem degerlendirme orani ile ilgili degerler

Aylar | Per. Canh Boy(cm) Giinliik | Canh Ag. Spesifik Yem
Agirhik(g) Canh Ag. | Artis Biiyiime Degerl.
Artisi(g) | Orany(%) Orany(%) Oram
Haz. | Basl.| 34.24+0.60 14.53+0.23
Tem. |1 37.20+0.78 0.10 8.65 0.29 2.31
Ag. 2 48.20+0.79 0.38 29.57 0.89 2.74
Ey. 3 73.60+2.17 0.88 52.70 1.46 1.54
Ek. 4 88.154+2.12 0.50 19.77 0.62 4.12
Kas. 5 122.00+1.43 | 21.85+0.95 1.17 38.40 1.12 2.11
Ort. 0.61+0.19 | 29.8247.57 0.88+0.20 2.61+0.87

Cizelge 4.2.3. I1. grupta tespit edilen canli agirlik, giinliik canli agirlik artisi, canli agirlik

artis orani, spesifik biiylime orani ve yem degerlendirme orani ile ilgili degerler

Aylar | Per Canh Boy(cm) Giinliik | Canh A8. Spesifik Yem
Agirhik(g) Canh Ag. | Artis Biiyiime Degerl.
Haz. Basl.| 32.64+0.88 13.80+0.35 Artisi(g) | Orani(g) Orany(%) Oram
Tem. |1 44.70+0.80 0.42 36.95 1.08 2.05
Ag. 2 81.50+1.87 1.27 82.33 2.07 1.02
Ey. 3 133.30+3.79 1.79 63.56 1.70 1.28
Ek. 4 186.80+4.03 1.85 40.14 1.16 2.02
Kas. 5 279.00+£2.22 | 26.95+0.40 3.18 49.36 1.33 1.64
Ort. 1.70+0.45 | 54.47+8.35 1.47+0.18 1.60+0.20

Arastirmada kullanilan baliklarin kondiisyon faktorleri, 1. grupta deneme basi
1.59, deneme sonu 1.77; II. grupta ise deneme basi 2.43, deneme sonu 2.00 olarak

hesaplanmustir.

4.3. Balik Viicudunun Kimyasal Yapisina iliskin Bulgular

Aragtirmada, deneme basinda ve deneme sonunda yapilan analiz sonucu
baliketindeki kuru madde, ham kiil, ham yag ve ham protein oranlari tespit edilmistir. Bu
oranlar Cizelge 4.3.1’de verilmistir. Kiil miktar1 disindaki diger degerlerin II. grupta I.
gruptan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.3.1. Baliketindeki kuru madde, ham kiil, ham yag ve ham protein oranlari

Yapilan analiz Deneme Basi1 | Deneme Sonu | Deneme Sonu
(1. grup) (I. grup)
% Kuru madde 24.46 2481 28.39
% Kiil miktar 1.85 1.35 1.26
% Ham Yag 5.29 5.24 9.83
% Ham Protein 20.30 18.20 23.70
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Cizelgede de goriildiigli gibi deneme baglangicinda baliketindeki kuru madde
orani(%) 24.46 olup, deneme sonunda bu oran I. grupta 24.81, II. grupta ise 28.39 olarak
bulunmustur. Kiil miktart (%), deneme basinda 1.85 iken, deneme sonunda I. grupta 1.35;
II. grupta 1.26 olarak Ol¢lilmiistiir. Deneme baslangicinda 5.29 olarak tespit edilen ham
yag orani (%), deneme sonunda 1. grupta 5.24, I1. grupta ise 9.83 olarak tespit edilmistir.
Denemeye alinan baliklarin ham protein oranlar1 (%), deneme baslangicinda 20.30 olarak
Ol¢iilirken bu oran deneme sonunda 1. grupta 18.20°ye diiserken, II. grupta 23.70’e

ulasmustir.

4.4. Yem Tiiketimine iliskin Bulgular
Deneme siiresince baliklara verilen giinlik yem miktarlart Cizelge 3.2.2.1°de
verilmistir.

Cizelge 4.4.1. Baliklara verilen giinliik yem miktarlar1

Aylar Giinliik Yem miktarlari(g)
L.grup (pelet yem) | II. grup (ekstrude yem)
07 Haziran- 07 Temmuz 67 64
07 Temmuz- 07 Agustos 78 94
07 Agustos- 07 Eyliil 101 172
07 Eylil- 07 Ekim 155 280
07 Ekim- 07 Kasim 185 392

Cizelge 4.4.1°de baliklara verilen giinliikk yem miktar1 deneme baslangicinda 1.
grupta 67 g, II. grupta 64 g oldugu, denemenin son periyodunda I. grupta 185 g’a, II.
grupta ise 392 g’a yiikseldigi goriilmektedir.

20



5. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada, Kastamonu ilinde 6zel bir isletmede hazirlanan pelet yem ile 6zel bir
yem fabrikasinda iiretilen ekstrude yemin gokkusagi alabaliklarinin biiyiime ve gelismesi
iizerine etkisi aragtirilmigtir.

Aragtirma Haziran-Kasim 2009 tarihleri arasinda gerceklestirilmis olup, elde
edilen veriler yapilan diger arastirmalarla karsilastirilarak, biiylime ve gelisme
performanslar1 konusunda bir sonuca varilmaya ¢aligilmistir.

Arastirma sliresince, deneme tanklarinda oOlgiilen su sicakligi ortalamasi
(12.50+0.28 °C), pH (7.55) ve oksijen (8.45 mg/lt) degerlerinin gokkusagi alabaligi
yetistiriciligi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir (Aras, 1973; Sedgwick, 1978; Karaca, 1987;
Alpbaz, 2005; Giillii ve ark., 2007; Kieckhafer, 1983).

Baliklarin gelisiminde onemli etkiye sahip olan cevresel parametrelerden su
sicakligi, biliylime, yem tiikketimi ve yem degerlendirme oranlar {izerinde etkilidir.
Gokkusagr alabaliklarinin, olduk¢a genis su sicakligi degisimlerine toleransli oldugu
bildirilmistir (Gall ve Crandel, 1992; Alkan, 1997). Fakat sicakligin 12°C’nin altina
diismesi ve 17°C’nin iizerine ¢ikmas1 gokkusagi alabaliklarinin gelisimi iizerine olumsuz
etki yapmaktadir. Denemede kullanilan kaynak suyu sicaklik ortalamasinin 12.5+0.5 °C
olmas1 bu olumsuz etkiyi ortadan kaldirmistir.

Calismada elde edilen 8.45 mg/lt’lik oksijen degerinin entansif alabalik
yetistiriciligi i¢in belirtilen degerler arasinda oldugu tespit edilmistir (Karaca, 1987; Aras,
1973; Sedgwick, 1978). Karaca (1987), Aras (1973) ve Sedgwick (1978), optimum pH
degerinin 6.5-8.5 arasinda oldugunu kaydetmislerdir. Deneme suyunda olgiilen 7.55 pH
degerinin bildirilen degerler arasinda oldugu belirlenmistir.

Calismanin yiritiildiigli kaynak suyunun sicaklik, oksijen ve pH degerlerinin
gokkusagi alabaligi i¢in literatiirde bildirilen optimum sinirlar i¢inde degisim gosterdigi,
yani biiyltimeyi olumsuz yonde etkileyecek degerlere sahip olmadig goriilmektedir.

Gokkusagr alabaliginin biiylime performansi, ¢esitli arastirmacilar tarafindan
incelenmistir. Yapilan ¢aligmalardan bazilarimin sonuglart irdelenerek, yaptigimiz
arastirma sonuglari ile birlikte degerlendirilmistir.

Calismada I. ve II. grup ortalama agirliklar1 sirasiyla 34.24+0.60 g ve 32.64+0.88
g olan gokkusagi alabaliklarimin canli agirliklart deneme sonunda sirasiyla ortalama
122.00+1.43 g ve 279.00+2.22 g olarak tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore
hesaplanan giinliik canli agirhik artis1 1. grupta 0.61+0.19 g, II. grupta 1.70+£0.45 ¢

olmustur. Deneme sonunda her iki tanktan elde edilen bu sonugclar istatistiki olarak dnemli
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bulunmustur (p<0.05). Canli agirlik artis oranlar (%) ise 1. grupta 29.82+7.57,11. grupta
ise 54.47+8.35 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore farkli yemleme metodunun canli
agirlik artisini etkiledigi anlagilmistir.

Celikkale (1982), gerceklestirdigi denemede giinliik ortalama agirlik artiginin,
cesitli gruplarda 1.17-1.60 g arasinda degistigini belirtmektedir.

Tiirker ve Biiyiikhatipoglu (2006), yaptiklar1 calismada 4 deneme grubunu
yemlemigler ve giinliikk agirlik artig oranini (%) sirastyla 2.49, 1.80, 2.02 ve 1.96 olarak
hesaplamiglardir.

Yapmis olduklar1 ¢aligmalarda, giinliik agirlik artis oramini (%), Aral ve ark.
(1999), 2.46 (1), 2.52(1l); Keskin ve Erdem (2005), 2.15 (I), 2.93 (1), 4.53 (III); Baki
(2006), 0.70 (I), 0.18 (IT) olarak tespit etmislerdir.

Ruhdel (1973)’e gore entansif alabalik yetistiriciliginde giinliik biiylime hiz1 viicut
agirliginin %1.75°1 kadar olmalidir.

Bu calismada II. grupta elde edilen agirlik artisi, diger ¢alismalarda elde edilen
agirlik artiglar ile paralellik gosterirken, 1. kafeste agirlik artis1 diisiik olmustur.

Calisma sonunda hesaplanan spesifik biiyiime orani(%) I. grupta 0.88+0.20 olarak
hesaplanirken, II. grupta bu oran 1.47+0.18 olarak bulunmustur.

Armman ve Aras (2003), 0.23 g olan yavru gokkusagi alabaliklarini kuru ve canli
yemle yemlemisler ve spesifik biiyiime oranim1 kuru yemle beslenenlerde 2.53, canli
yemle beslenenlerde 1.80 olarak saptanmiglardir.

Keskin ve Erdem (2005), farkli oranlarda ekstriide yem kullaniminin alabaliklarin
gelismesine etkisini inceledikleri arastirmalarinda spesifik biiylime oranimi 1.23 olarak
tespit etmislerdir.

Denemede II. grupta elde edilen spesifik biiylime orani diger c¢alismalarla
paralellik gosterirken, I. grupta bu oran diisiik bulunmustur.

Deneme sonunda yem degerlendirme oranlar1 hesaplanmis ve bu oran 1. ve II.
gruplarda sirasiyla 2.61+0.87 ve 1.60+0.20 olarak tespit edilmistir.

Yaptiklar1 ¢aligmalarda, yem degerlendirme oraninin, Halver (1972); Akiyama
(1991), 0.9- 1.1 arasinda; Wojno (1977), 1.20- 1.85 arasinda; Murai ve Andrews (1972),
2.3; Steffens (1989) ve Ozdemir (1977), 1-3 arasinda; Laird ve Needham (1987), 1-2.5
arasinda olmasi gerektigini bildirmislerdir.

Yildirim (1998) ve Edwards (1994), yem tiiketim degerinin %0.6-3.0 ve %0.9-6.4
arasinda oldugunu belirtirken; Celikkale (1994) bu degerlerin %0.7-11.0 arasinda, Sahin
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(1994) %1.35-5.16 arasinda; Yilmaz (1997) %1.04-1.33 arasinda; Yildirim (1998) %1.47
oldugunu belirtmislerdir.

Halver (1972); Akiyama (1991), yem degerlendirme oraninin 2’nin {izerinde
oldugunda, yem kullanim1 veya yem kalitesinin kotii oldugunu, 2’nin altinda oldugunda
ise baligin yemden iyi yararlandigini bildirmislerdir.

Bu calismalarla karsilastirildiginda 1. grupta baliklarin yem kullannminin kétii
oldugu, II. grupta ise baliklarin yemden iyi yararlandiklar1 sonucuna varilmstir.

Yapilan calisma sonunda baliklarin kondiisyon faktdrleri hesaplanmis olup bu
degerler, 1. grupta deneme bas1 1.59, deneme sonu 1.77; II. grupta ise deneme bas1 2.43,
deneme sonu 2.00 olarak tespit edilmistir.

Arastirmacilar, kondiisyon faktorii ne kadar yiiksek ise baliklarin o kadar iyi
beslendiklerini, bu degerin genelde 1 civarinda oldugunu, bu degerin 1 ve 1’in ne kadar
iizerinde ise beslenmenin o denli basarili oldugunu belirtmislerdir (Yildirim, 1998, Sahin,
1994; Celikkale, 1994; Edwards, 1994). Kondiisyon faktdriinii; Unlii ve Baran (1992)
1.20; Yilmaz (1997) 1.44 ve 1.42; Yologlu (1997) 1.24; Yildirim (1998) ise 1.29 olarak
bildirmislerdir.

Diger ¢alismalarla karsilastirildiginda denemede kullanilan baliklarin kondiisyon
faktorlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni aragtirmada kullanilan baliklarin
tanklara alinarak diizenli bir sekilde beslenmeleri olabilir.

Deneme baglangicinda baliketindeki kuru madde orani (%) 24.46 olup, deneme
sonunda bu oran 1. grupta 24.81, II. grupta ise 28.39 olarak bulunmustur. Kiil miktar1 (%),
deneme basinda 1.85 iken, deneme sonunda 1. grupta 1.35; II. grupta 1.26 olarak
Ol¢iilmiistiir. Deneme baglangicinda 5.29 olarak tespit edilen ham yag orani (%), deneme
sonunda I. grupta 5.24, II. grupta ise 9.83 olarak tespit edilmistir. Denemeye alinan
baliklarin ham protein oranlar1 (%), deneme baslangicinda 20.30 olarak olciiliirken bu
oran deneme sonunda I. grupta 18.20’ye diiserken, II. grupta 23.70’e ulagsmistir.

Zoccarato ve ark. (1994), balik eti 6rneklerindeki kuru madde miktarint %22.59,
%23.64, ham protein miktarmni %18.81, %18.97, ham yag miktarin1 %1.64, %2.44 ve ham
kiil miktarimi %1.23, %1.29 olarak belirtmislerdir.

Harmantepe ve Biiylikhatipoglu (2007), arastirmalar1 sonunda yapilan analizde
baliketindeki kuru madde miktarini (%) 25.10; ham protein miktarini (%) 87.01; ham yag
miktarmni (%) 8.41; ham kiil miktarini (%) ise 4.58 olarak hesaplandigini bildirmislerdir.

Denemede kullanilan yemin besin madde igerikleri, ekstrude ve pelet yemde

strastyla; kuru madde (%) 93.00, 71.00; % ham kiil (%) 11.00, 5.40; ham protein (%)
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43.10, 32.70; ham seliiloz (%) 2.60, 1.94; ham yag (%) 18.80, 8.04 olarak tespit
edilmistir.

Baki (2006), yapmis oldugu arastirmada biiyiitme yeminin besin madde
iceriklerini, kiil (%) 11.00; protein (%) 45.00; seliiloz (%) 3.00; yag (%) 20.00 olarak;
Bilgiiven ve Kurt (2002) ise bu miktarlar1 kuru madde (%) 88.94, kiil (%) 8.32; protein
(%) 38.80; seliiloz (%) 2.37; yag (%) 8.80 olarak bildirmislerdir.

Denemede kullanilan yemlerden ekstrude yemin besin madde igerikleri diger
caligmalardaki degerlerle paralellik gosteritken, pelet yemde bu degerler diisiik
bulunmustur.

Aragtirmanin sonunda saptanan degerlere bakildiginda, gokkusagi alabaligi
yetistiriciliginde ekstrude yem kullaniminin pelet yem kullanimina oranla daha avantajli

oldugu goriilmiistiir.
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