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SĠNOP KIYILARINDA JELĠMSĠ ORGANĠZMALARIN MĠDE ĠÇERĠĞĠ VE BAZI 

POPULASYON PARAMETRELERĠNĠN MEVSĠMSEL DEĞĠġĠMĠ 

ÖZET 

Karadeniz‟in Sinop kıyılarında Ocak 2008-Aralık 2008 tarihleri arasında 

yürütülen bu çalıĢmada jelimsi organizmalardan Aurelia aurita, Mnemiopsis leidyi, 

Beroe ovata ve Pleurobrachia pileus türlerinin mevsimsel dağılımı, aylık bolluk ve 

biyomas değerleri ile bazı populasyon parametreleri belirlenmiĢ, ayrıca araĢtırma 

süresince A. aurita, M. leidyi ve Beroe ovata türlerinin mide içeriği de incelenmiĢtir.  

A. aurita ve M. leidyi‟nin ana besin gruplarını baskın olarak Copepoda (%41.7 

ve %31.7) ve Mollusca‟dan (%21.2 ve %29,6) oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. A. aurita mide 

içeriğinde balık yumurta ve larvasının sayısal ve bulunma frekansı oranları %0.8 ve 

%2.1 hesaplanırken, M. leidyi için bu değerler %0.9 ve %1 olarak tespit edilmiĢtir. B. 

ovata‟nın zooplankton ile beslenmediği belirlenmiĢtir.  

ÇalıĢmada vertikal ve horizontal çekimler sonucunda elde edilen jelimsi 

organizma miktarlarının istasyonlar arasında istatistiksel açıdan fark göstermediği 

bulunmuĢtur (p>0.05). Türlerin mevsimlere bağlı olarak bolluk ve biyomasında 

farklılıklar gözlenmiĢtir. Vertikal çekimlerde ortalama jelimsi organizmanın 16.30n/m
2
 

ve 79.90g/m
2
, horizontalde ise bu değerlerin 0.13n/m

3
 ve 1.56 g/m

3
 olduğu 

bulunmuĢtur. 

Vertikal çekimlerde maksimum jelimsi organizma bolluk ve biyomas miktarları 

56 n/m
2
 (ağustos) ve 360 g/m

2 
(nisan) belirlenmiĢtir. Horizontalde maksimum bolluk ve 

biyomas değerleri mart ayında 1.72 n/m
3
 ve 21.96 g/m

3
 olarak tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırmada 1025 adet A. aurita, 980 adet M. leidyi, 99 adet P. pileus ve 213 

adet B. ovata olmak üzere toplam 2317 bireyin boy ve ağırlık ölçümleri yapılmıĢtır. 

Türlere ait ortalama boylar sırasıyla 7.60.1203 cm, 3.20.060 cm, 0.80.0173 cm, 

3.50.0956 cm; genel ortalama ağırlıklar ise 32.31.1661 g, 7.30.250 g, 0.70.0178 g, 

4.40.3355 g olarak hesaplanmıĢtır. 

Türlerin maksimum ve minimum boy uzunlukları A. aurita için: 28 cm ve 1 cm, 

P. pileus için: 2.1 cm ve 0.2 cm, B. ovata için: 9.5 cm ve 0.7 cm ve M. leidyi için: 10.8 

cm ve 0.2 cm olarak tespit edilmiĢtir. Maksimum ve minimum ağırlıklar ise A. aurita 

için: 270 g ve 0.2 g, P. pileus için: 1.5 g ve 0.2 g, B. ovata için: 34 g ve 0.5 g ve M. 

leidyi için: 63 g ve 0.1 g olarak ölçülmüĢtür. 
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Jelimsi organizma türlerine ait boy-ağırlık iliĢkisi denklemi A. aurita için 

W=0.2895L
2.1653

, P. pileus için W=0.0757L
0.7642

,
 
B. ovata için W=0.2508L

2.1311
, M. 

leidyi için W=0.7905L
1.6406

 olarak bulunmuĢtur. 

Sonuç olarak, dört jelimsi organizmanın aylara ve mevsimlere bağlı olarak farklı 

dağılım ve yoğunluğa sahip olduğu, mide içeriği açısından da A. aurita ve M. leidyi‟nin 

beslenme tercihlerinin zooplankton ile balık yumurta ve larvası olduğu ortaya 

konmuĢtur. Bu türlerin hem ergin pelajik balıkların besinine ortak olmaları hem de balık 

yumurta ve larvaları ile beslenmeleri balık stokları üzerinde olumsuz etkilere neden 

olduğu ve konunun Karadeniz balıkçılığını olumsuz yönde etkilediği düĢünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Sinop, Jelimsi Organizma, Bolluk, Biyomas, Mide 

içeriği, Populasyon parametreleri 
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SEASONAL CHANGES OF SOME POPULATION PARAMETERS AND 

STOMACH CONTENT OF GELATINOUS ORGANISMS IN SĠNOP COASTS 

OF THE BLACK SEA 

ABSTRACT 

The present study was carried out at the Sinop coast of the Black Sea between 

January 2008 and December 2008. Seasonal distribution, monthly abundance, biomass 

value and some population parameters of Aurelia aurita, Mnemiopsis leidyi., Beroe 

ovata and Pleubrachia pileus and stomach content of A. aurita, M. leidyi and B. ovata 

were determinated during the study. 

The main feeding groups of A. aurita and M. leidyi were determinated Copepoda 

(41.7% ve 31.7%) and Mollusca (21.2% ve 29.6%). Frequency and quantitative rate of 

fish eggs and larvae of A. aurita were calculated in the stomach content as 0.8% and 

2.1%, respectively. These values were determined for M. leidyi 1% and 0.9%, 

respectively. On the other hand B. ovata has been identified not feed with zooplankton. 

In the vertical and horizontal tows, the amount of gelatinous organism was no 

significant statistically among stations (p>0.05: Anova). Seasonal differences have been 

observed in biomass and abundance of species depend on the seasons. Average 

abundance and biomass of gelatinous organism were determined in the vertical and 

horizontal tows as 16.30n/m
2
 and 79.90g/m

2
; 0.13n/m

3
 and 1.56 g/m

3
, respectively. 

Maximum gelatinous organism abundance and biomass were calculated in 

vertical tows as 56 n/m
2
 (August) and 360 g/m

2 
(April) respectively. In horizontal tows 

maximum abundance and biomass values were determined in March 1.72 n/m
3
 and 

21.96 g/m
3
, respectively. 

In the study, length and weight of total 2317 specimens (1025 A. aurita, 980 M. 

leidyi, 99 P. pileus and 213 B. ovata) were measured. Average length and weight of 

species were calculated as 7.60.1203 cm, 3.20.060 cm, 0.80.0173 cm, 3.50.0956 

cm; 32.31.1661 g 7.30.250 g, 0.70.0178 g, 4.40.3355 g respectively. 

Maximum and minimum length and weight of A. aurita, P. pileus, B. ovata and 

M. leidyi were determined as 28 cm, 1 cm; 2.1, 0.2 cm; 9.5, 0.7 and 10.8, 0.2 cm, 1.5 g; 

0.2 g, 270 g; 0.2 g, 34 g;0.5 g and 63 g; 0.1 g, respectively.  

Length-weight relationship equation were found as W=0.2895L
2.1653 

for 

A. aurita, W=0.0757L
0.7642

 for P. pileus, W=0.2508L
2.1311

 for B. ovata and 

W=0.7905L
1.6406

 for M. leidyi. 



 vii 

As result four gelatinous organisms has different monthly and seasonally density 

and distribution. In terms of stomach content, zooplankton, fish eggs and larvae were 

found as feeding preferences of A. aurita ve M. leidyi. These species also are shareholders 

in the diet of adult pelagic fish and fish eggs and larvae feed to cause adverse effects on 

fish stocks and affected of Black Sea fisheries are thought. 

Keywords: Black Sea, Sinop, Gelatinous Organism, Abundance, Biomass, Stomach 

content, Population parameters 
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1. GĠRĠġ 

Canlı ve cansız varlıklar denizel ekosistemlerde yaşamlarını ekolojik bir 

dengede sürdürürler. Kıyısal deniz sistemleri, benzer açık sistemler ile 

karşılaştırıldığında çeşitli kuvvetlerin etkisiyle rejim değişikliklerine maruz 

kalmaktadır. Küresel ısınma, ötrofikasyon, kirlilik, aşırı avcılığın etkileri, denizler arası 

geçişlerde gemi balast sularıyla yabancı türlerin diğer ekosistemlere girişi ile birlikte 

ekolojik denge stres altına girmektedir (Oğuz ve ark., 2008). Bu faktörlerden bir veya 

birkaçının artması, yerli türlerin populasyonlarının azalması veya neslinin tükenmesi, 

kommunitelerin yapısının ve ekosistemin işleyişinin önemli değişimlere uğraması gibi 

zararlı sonuçları doğurabilmektedir (Purcell ve Grover, 1990; Purcell ve Sturdevant, 

2001). Ülkemiz denizlerinde de bu etkilere maruz kalan ve en çok zarar gören 

Karadeniz olmuştur. 

Karadeniz, balık avcılığı bakımından en yüksek verimlilikte olmasına karşın 

kirlilik, istilacı türler gibi güçlü etkilere karşı korunmasız bir iç denizdir. Bu nedenle 

ekosistemdeki değişimlere hızla cevap vermesiyle karakterize edilir. Karadeniz 

ekosistemi 1960‘lardan itibaren önemli değişimler yaşamıştır. İlk olarak Tuna nehri gibi 

büyük akarsu kaynaklarının Karadeniz‘e taşıdığı yüksek miktardaki nutrient yükü, 

ötrofikasyon ve fitoplankton artışları ile kendini göstermiş ve etkileri araştırmacılar 

tarafından ortaya konulmuştur (Kroiss ve ark. 2006; Oğuz, 2005a). Ötrofikasyonun 

ardından istilacı jelimsi organizma Aurelia aurita ve Mnemiopsis leidyi türleri sistemde 

yüksek bolluğa ulaşmışlardır. İstilacı türler kendi doğal yaşam alanları dışındaki 

alanlara uyum gösterip, bu yeni alanlarda ciddi yıkımlara neden olabilirler. Bu canlıların 

Karadeniz‘de özellikle pelajik balıkçılığı etkilediği ve ekosistemde olumsuz 

değişimlerde katkısı olduğu bildirilmiştir (Gücü, 2002; Shiganova ve ark., 2004a; Oğuz 

ve Gilbert, 2007). 2000‘li yıllardan itibaren antropojenik küresel ısınma ve iklimsel 

değişimler Karadeniz ekosistemindeki baskı faktörlerini artırmıştır (Shiganova ve ark., 

2003; Purcell, 2005; Oğuz ve ark., 2006; Oğuz ve Gilbert, 2007). Balıkçılık 

endüstrisinin (akustik sistemler, hızlı ve güçlü balıkçı tekneleri, gelişmiş ekipmanlar) 

ilerlemesi ile 1980‘lerde balıklar üzerindeki av baskısı iki kat artmıştır. Tüm bu etkiler 

Karadeniz‘de ekonomik öneme sahip hamsi ve palamut miktarının dönem dönem 

azalmasına neden olmuştur (Daskalov, 2002; Gücü, 2002; Knowler, 2007).  

Karadeniz‟de 1980‟lerden itibaren balıkçılıkta yaĢanan değiĢimler üzerindeki 

etkilerden biri olarak düĢünülen jelimsi organizmaların dağılımı, biyomas miktarı ve 
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beslenme rejiminin incelenmesi ekosistemdeki rollerinin belirlenmesinde önemli 

noktalardan biridir. Jelimsi organizmaların biyomas dağılımları, mevsimsel ve yıllık 

değiĢimleri ile beslenme içerikleri ile ilgili çalıĢmalar Karadeniz‟e kıyısı olan bazı 

ülkelerde sürdürülmektedir. Özellikle Rusya, Ukrayna ve Gürcistan uzun yıllardır konu 

ile ilgili verilere sahiptir. Ancak çalıĢmalar tüm Karadeniz‟i kapsamakla birlikte genelde 

Kuzey Karadeniz ağırlıklıdır. Türkiye kıyılarında yalnızca birkaç araĢtırma bulunmakla 

birlikte son yıllarda konu üzerindeki araĢtırmalara ağırlık verilmiĢtir (Mutlu, 1999 ve 

2009; Mutlu ve Bingel, 1999; KıdeyĢ ve Romanova, 2001; KıdeyĢ ve ark., 2000; Ünal, 

2002; Birinci-Özdemir, 2005; Bat ve ark., 2005a). Karadeniz‟in Sinop kıyılarında ise 

1997 yılında baĢlayan ekosistem izleme çalıĢmaları halen devam etmektedir 

(Büyükhatipoğlu ve ark., 2002; Bat ve ark., 2005a; Bircan ve ark., 2005). Ayrıca uzun 

dönemde fiziksel parametreler (sıcaklık, tuzluluk, çözünmüĢ oksijen vb.) ile 

fitoplankton, zooplankton, ihtiyoplankton ve makrozooplankton (jelimsi organizma) 

verilerinin eĢ zamanlı alınması pelajik ekosistem değerlendirmeleri açısından önemlidir.  

Jelimsilerin ana besinini zooplankton grupları, balık yumurta ve larvalarının 

oluĢturduğu bildirilmektedir (Tzikhon-Lukanina ve ark., 1993; Finenko ve ark., 2003; 

Shiganova ve ark., 2004a; KıdeyĢ, 2002). Balıkların yumurtlama alanları ve kıyısal 

sular aynı zamanda jelimsi organizmaların yoğun bulundukları bölgelerdir. Aralarındaki 

beslenme rekabeti nedeniyle pelajik balıklar ile dolaylı ilişkileri besin zincirinde 

önemlidir. Tüm bu nedenler Karadeniz‟deki ekonomik küçük pelajik balıklar üzerinde 

baskısı olduğu düĢünülen jelimsi organizmaların incelenmesini gerektirmektedir. Buna 

dayanarak Karadeniz‟de bulunan jelimsi organizmaların beslenme, populayon dinamiği 

ve dağılımlarına iliĢkin bu araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmada, Sinop kıyılarındaki bazı jelimsi organizma türlerinin, özellikle balık 

yumurta ve larvaları ile beslenip beslenmedikleri, besin tercihleri ve oranlarının 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında belirlenen istasyonlardan aylık olarak 

yapılan sürekli ölçümler ile Sinop kıyılarında mevcut olan jelimsi makrozooplankton 

türlerinin (Aurelia aurita, Pleurobrachia pileus, Mnemiopsis leidyi ve Beroe ovata) 

bolluk, biyomas ve boy-ağırlık parametrelerinin tespit edilmesi, çevresel koĢullara bağlı 

kalitatif ve kantitatif yapılanmalarının mevsimsel değiĢimleri gibi karakteristik biyo-

ekolojik özelliklerin ortaya konması hedeflenmiĢtir.  

Çalışma sonuçları, Karadeniz‘de uzun dönemdeki değişimlerin veri 

analizlerine ve balıkçılıkta meydana gelen değişimlerin yorumlanmasına, diğer 

ülkelerde yapılan çalışmalarla zamansal ve bölgesel farklıkların belirlenmesine ışık 
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tutacaktır. Aynı zamanda Karadeniz‘in Türkiye kıyılarındaki çalışmaların devamlılığını 

sağlaması ve hem bölgesel hem de fiziksel etkiler ile jelimsi organizmalardaki 

değişimlerin incelenmesi açısından planlanan ekosistem modellemelerine de kaynak 

sağlayacaktır. Zamana ve istasyonlara göre tür kompozisyonundaki değiĢimler, 

ekosistemin durumu hakkında bilgi sağlarken, bölgesel olarak karakteristik türlerin ve 

tür gruplarının tespit edilmesini de mümkün kılacaktır. 
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2. GENEL BİLGİLER 

Denizel habitatların dünyada yayılım gösteren yerli ve yerli olmayan jelimsi 

organizmalar (Cnidaria, Ctenophora ve Siphonophore) tarafından istilası ekolojik açıdan 

önemli bir sorundur. Karadeniz, Azak, Hazar ve Baltık Denizi gibi doğal dengesi 

bozulmuş ötrofik denizlerde istilacı M. leidyi‘nin hızlı bir şekilde yüksek biyomasa 

ulaşması bu sorunun en net göstergesidir. Karadeniz ekosistemi, kıyı bölgelerindeki 

hızlı kentleşmenin getirdiği kirlenme, aşırı avcılık ve yabancı türlerin istilası gibi 

nedenlerin bir araya gelmesi ile önemli ölçüde değişiklikler göstermiştir (Oğuz ve ark., 

2008, Purcell, 2009). 

Karadeniz‘de 1989 ve 1992 yıllarında hamsi stoklarında büyük miktarda bir 

azalma ve mesozooplankton miktarında düşüş meydana gelmiştir. Aynı dönemde M. 

leidyi bolluk ve biyomas miktarı en yüksek değerlere ulaşmıştır. Bu dönemlerdeki 

Ctenophora artışı, avcılık miktarındaki ani düşüşün en önemli sebeplerinden biri olarak 

belirtilmiştir (Nierman ve ark., 1994; Kıdeyş, 2002; Shiganova ve ark., 2001a). Bu 

türün zooplankton gruplarını yoğun olarak tükettiği ve pelajik balık türlerinin besinine 

güçlü bir rakip olduğu ifade edilmiştir (Konsulov ve Kamburska, 1998; Kovalev ve ark., 

1998; Kıdeyş ve ark., 2000). 

Jelimsi makrozooplankton grupları kıyısal bölgelerde yüksek populasyon 

yoğunluğuna kısa sürede ulaĢabilmeleri ve ortam koĢullarına kolay adapte olmalarından 

dolayı ekosistemde önemli bir yere sahiptir. Jelimsi zooplankton üzerinde yapılan 

çalışmalar sonucunda üreme ve bolluk miktarlarının ortamdaki besin miktarı ile 

doğrudan ilişkili olduğu belirlenmiştir (Reeve ve Walter 1978; Mountford 1980; 

Stanlow ve ark., 1981; Purcell ve ark., 1991; Bat ve ark., 2008). Fiziksel ve ekolojik 

parametreler de üremeyi etkilediğşinden sıcaklık, jelimsi organizmaların biyolojik 

aktivitelerini kontrol eden en önemli fiziksel parametredir (Kremer, 1979; Stanlow ve 

ark., 1981; Deason ve Smayda, 1982).  

2.1. Sinop Kıyılarında Örneklenen Pelajik Cnidaria ve Ctenophora Türleri 

Karadeniz‘de Cnidaria filumu üyelerinden Rhizostoma pulmo, Aurelia aurita, 

(Zhong, 1988) ve Chrysaora hysosella (Öztürk ve Topaloğlu, 2009) Ctenophora filumu 

üyesi olanlar ise Pleurobrachia pileus, Mnemiopsis leidyi, Beroe ovata (Zhong, 1988) 

ve Bolinopsis vitrea‘ dır (Öztürk ve ark., 2011). Sinop bölgesinde yapılan bu çalışmada 

elde edilen jelimsi organizmalara ait genel bilgiler aşağıda verilmiştir. 
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2.1.1. Aurelia aurita  (Linne, 1758) 

Bu tür dünya denizlerinde dağılım göstermekle birlikte özellikle kıyısal sularda 

daha yaygındırlar (Zhong, 1998; Bat ve ark., 2008; Mutlu, 2001; KıdeyĢ ve Romanova, 

2001). Genellikle sıcak tropikal kıyısal sularda yaĢasalar da sıcaklığı 6 - 31°C aralığında 

değiĢen sularda yaĢamlarını sürdürebilirler (Bat ve ark., 2008).  

Filum : Cnidaria  

Sınıf : Scyphozoa 

Takım : Semaeostomeae 

Aile : Ulmaridae 

Cins : Aurelia 

Tür : Aurelia aurita (Linne, 1758) 

Polip ve medüz tipinde iki formu vardır. Polip tipi sesil olarak bentik bölgede 

yaĢar. Vücudu tüp Ģeklindedir ve ağız etrafında tentaküller bulunur. Medüz formu 

serbest olarak denizlerin pelajik bölgelerinde yaĢamlarını sürdürürler. Vücudu Ģemsiye 

Ģeklinde ve peltemsi bir yapıdadır. Medüzlere jelimsi vücut yapısını veren mesoglea 

incedir. Savunma ve beslenme için avlanma sırasında kullanılan tentaküllere sahiptir. 

Tentaküller, A. aurita avını sersemleterek kolayca vücuda almasını sağlarlar. Türün 

abarol yüzeyindeki mukus salgısı besinlerin vücut üzerine yapıĢmasını sağlar. 

Besinlerin ağza transferi mukus epidermal sillerden çanın merkezine hareket ettirilerek 

dallanmıĢ oyuklardaki siller ile gerçekleĢtirir. Ağız midenin merkezine açılır. Her bir 

cep kolu üzerinde at nalı görüntüsünde 4 adet gonad içerir (Anonim, 2004a; Bat ve ark., 

2008) (ġekil 2.1.1.).  

A. aurita populasyonu polip tipleri için uygun substrata sahip kıyısal sular ve 

haliçlerde, medüz formları ise küçük, sığ, kapalı veya yarı kapalı sistemlerde 

yoğunlaĢmıĢtır (Lucas, 1996; Mutlu, 2001). Karadeniz‟in kirlilik ve öfotik nitelikleri bu 

organizma için uygun ortamı sağlamıĢtır. Ġlkbahar ve sonbaharda en yüksek biyomas 

değerlerini almaktadır (Shushkina ve Musaeva, 1990). 1970‟li yılların sonunda 

ötrofikayonun artmasına bağlı olarak populasyonları hızlı bir Ģekilde çoğalmıĢtır (Caddy 

ve Griffiths, 1990). A. aurita‟nın besin kompozisyonunu Copepoda, Mollusca, 

Cladocera, balık yumurtası ve larvası oluĢturmaktadır (Anonim, 2004a; Mutlu, 2001; 

Bamstedt ve ark., 1994). 

http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/information/Scyphozoa.html
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/information/Semaeostomeae.html
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  a  

b  

Şekil 2.1.1. A. aurita’nın üstten (a) ve yandan (b) görünüşü (Anonim, 2004a) 

2.1.2. Mnemiopsis leidyi (L. Agassiz, 1860) 

Karadeniz‟e 1980‟lerin sonunda gemilerin balast suları ile kuzey Karadeniz‟e 

gelen Ctenophora türü ilk Mnemiopsis mccradyi olarak tanımlanmıĢtır (Zaika ve 

Sergeeva, 1990; Sergeeva ve ark., 1990). Ancak sonrasında türün Mnemiopsis leidyi 

olduğu bildirilmiĢ ve çalıĢmalarda bu isim kullanılmıĢtır (Vinogradov ve ark., 1989; 

Shuskina ve Musaeva, 1990; Shiganova ve ark., 2004a). Global Invasive Species 

Database M. mccradyi‟nin M. leidyi‟nin sinonimi olduğunu bildirmiĢtir. Tür Marmara, 

Ege, Batı Akdeniz‟e yayılmıĢ ancak bu bölgelerde Karadeniz‟deki gibi geliĢim 

göstermemiĢtir. 
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Filum : Ctenophora 

Sınıf : Tentaculata  

Takım : Lobata  

Aile : Mnemiidae  

Cins : Mnemiopsis  

Tür : Mnemiopsis leidyi (L. Agassiz, 1860) 

 

Geniş sıcaklık ve tuzluluk toleransına sahiptir. Sıcaklığı 1.3 - 32 °C ve tuzluluğu 

3.4 - 75 ppt arasındaki sularda yaşamlarını sürdürebilirler (Anonim, 2003). Hermofrodit 

olup, yüksek üreme kapasitesine sahiptir. Yumurtadan çıkan birey 13 gün gibi kısa bir 

süre sonra ergin bir birey olur ve yumurta verebilir. Orta büyüklükteki bireylerin günlük 

2000 – 8000 adet, çok büyük bireylerin ise 10 000- 14 000 adet yumurta üretebildiği 

bulunmuştur (Shiganova ve ark., 2001b; Birinci-Özdemir ve ark., 2007a).  

M. leidyi bir plankton tüketicisidir. Besinini 10-100 μk dan 10-15 mm‟ye kadar 

olan organizmalar oluĢturur (Volovik, 2004). Bu organizmalar Copepoda, Cladocera, 

Mollusca larvaları, Bivalvia, balık yumurta ve larvaları olduğu bildirilmiĢtir (Anonim, 

2003). Bu gruplar içerisinde özellikle istiridye (Crassostrea virginia), midye (Mytilus 

edulis), tarak midyesi (Mulina leteralis) larvaları ve Paracalanus sp., Acartia sp., 

Oithona sp., Pseudocalanus sp., Appendicularia sp. ve türlerinden özellikle Parasagitta 

setosa, Calanus euxinus, Pseudocalanus elongatus, Euphausiid yumurta ve larvaları, 

salmon balıklarının yumurta ve larvaları büyük çoğunluğu temsil etmektedir (Anonim, 

1997; Tzikhon-Lukanina ve ark., 1991; Purcell, 1991; Kremer, 1979; Reeve ve Walter, 

1975). 

Bu organizmaların vücutları oval, yassılaĢarak uzamıĢ Ģekildedir. Mesoglea daha 

geliĢmiĢtir ve içinde hücreler bulunur. Ağız vücudun alt kısmındadır, diğer ucunda ise 

apikal duyu organı yer alır. Vücut yüzeyinde ağızdan duyu organı olan apikal organa 

kadar uzanan sekiz adet silli bant, diğer adıyla tarak sırası bulunur. Vücudun arka 

kısmında her iki kese veya kılıf içinden geriye doğru uzanan ve gerektiğinde bu cep 

içerisine çekilebilen bir çift tentakül yer alır (Demirsoy, 1982). M. leidyi vücut yapısı 

ġekil 2.1.2‟de gösterilmiĢtir. 
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Şekil 2.1.2. M. leidyi‘nin yandan (a) ve alttan (b) görünüşü (Ruppert ve ark., 2004) 

Üreme ve bolluk artışı ortamdaki besin ile, beslenme oranları ise sıcaklıkla 

iliĢkilidir. (Kremer, 1979; Reeve ve Walters 1978; Mountford 1980; Stanlow ve ark., 

1981; Purcell ve ark., 2001). Sıcaklığın artması ile canlının beslenme ihtiyaçları artar. 

Küçük bireyler büyük bireylere oranla daha fazla besin tüketirler. Ergin birey ise 

beslenmeye paralel olarak üreme göstermektedir. Beslenme devam ettiği sürece 

üremeye de devam eder. Jelimsinin büyümesi besin büyüklüğü ile kontrol edilmektedir 

(Stanlow ve ark., 1981). Günlük olarak vücut ağırlığının %40‟ı oranında besin tüketirler 

(Vinogradov ve ark., 1989) ve beslenmeleri için optimal sıcaklık değeri 20-25 °C‟dir 

(Kremer, 1979).  

2.1.3. Pleurobrachia pileus (O.F. Müller, 1776) 

Pleurobrachiidae familyası, kutuplardan tropikal sulara, kıyıdan açık deniz 

alanlarına kadar oldukça geniş bir coğrafik alanda temsil edilir. Karadeniz türleri 

arasında yer alan P. pileus genellikle sonbahar ve kış aylarında artış göstermekte, 
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sıcaklık arttığında bu jelimsi organizma daha derin sulara doğru hareket etmektedir 

(Petranu, 1997). P. pileus‘un göze çarpan özelliği günlük vertikal göçlerinde ışık 

durumuna göre hareket etmeleridir.  

Filum : Ctenophore  

Sınıf : Tentaculata sensu 

Takım : Cydippida 

Aile : Pleurobrachiidae 

Cins : Pleurobrachia 

Tür : Pleurobrachia pileus (O.F. Müller, 1776)  

Pleurobrachia üzüm Ģeklinde küresel ve iki taraftan yassılaĢmıĢtır. Alt ve üst 

ucunda oral ve aboral açıklığı vardır. Vücudun karĢılıklı taraflarında iki tentakül kılıf 

içerisinden geçen tentaküler yer alır (Anonim, 2004b; Zhong, 1988). Bu Ctenophora 

grubunun en belirgin özellikleri 8 adet tarak kanalının varlığıdır. Bu tarak sıraları 

küremsi yapıları üzerinde meridyonel olarak dizilmiĢlerdir. Her bir kanal çok sayıda 

birbirini izleyen siller ihtiva eden geniĢ taraklar içerir. Her tarağın (kten) fonksiyonu 

çark Ģeklinde iĢleyerek canlının hareketini sağlamaktır (ġekil 2.1.3.) 

Ana besinini Copepoda, Clodocera, Mollusca, balık yumurta ve larvası 

oluşturmaktadır (Mutlu, 1999). Copepod kompozisyonu için P. pileus önemli bir 

predatördür (Anonim, 2004b). P. pileus yoğunluğu, antisiklonik girdabın kuzey 

kısmında yüksek oranda bulunmuştur (Mutlu, 1999). Gün içinde termoklinle anoksik 

zon arasında sıcaklığın <8°C olduğu bölgededirler.  

 

 

http://www.lander.edu/rsfox/310pleurobrLab.html
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Şekil 2.1.3. P. pileus‘un yandan (a) ve aboral kesitinden (b) görünüşü (Anonim, 2004b) 

2.1.4. Beroe ovata (Bruguiere, 1789) 

Atlantik kökenli B. ovata yüksek tuzluluğa sahip kıyısal alanlarda bulunurlar. 

Vücut kese şeklinde ve erginleri beyazdan pembe renge dönük pelajik organizmalardır. 

Plankton çekimlerine oldukça dayanıklıdırlar. Bu nedenle sağlam olarak elde 

edilebilirler. Daha çok sıcak sularda bulunan neritik ve kozmopolit bir formdur. Yıl 

boyunca yüzey sularında yaygın olarak rastlanır. Ancak Karadeniz‘de eylül – ocak 

ayları arasında görülmektedir (Bat ve ark., 2005a; Birinci-Özdemir, 2005; Birinci-

Özdemir ve ark, 2007b). Karadeniz‘de 3-10 cm aralığındaki bireyler yoğunlukta 

bulunurken uzunlukları 20 cm‘e kadar ulaşabilir. Diğer Ctenophora türleri başta olmak 

üzere jelimsi makrozooplankton ile beslenirler. Büyük besinlerin bir bölümünü, 

içerisine alarak oral silleri yardımıyla kopararak tüketirler.  

http://www.lander.edu/rsfox/310pleurobrLab.html
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Filum : Ctenophora 

Sınıf : Nuda 

Takım : Beroida 

Aile : Beroidae 

Cins : Beroe 

Tür : Beroe ovata  (Bruguiere, 1789) 

Karadeniz‘de ilk olarak 1997 yılında Sevastopol Körfezi‘nde gözlenmiştir 

(Konsulov ve Kamburska, 1998). B. ovata ilk populasyon gelişimini sırası ile 

Kuzeydoğu Karadeniz (Shiganova ve ark., 2000a,b; 2001b), Kuzeybatı Karadeniz 

(Finenko ve ark., 2000 ve 2001) ve Güney Karadeniz bölümünde (Kıdeyş ve ark., 1999) 

gerçekleştirmiştir. 

 

Şekil 2.1.4. B. ovata‘nın yandan görünüşü (Atatür ve ark., 2003‘den uyarlanmıştır) 

Başlangıçta bu yeni türün Karadeniz ekosistemi üzerindeki uzun dönemdeki 

etkilerini tahmin etmekte zorlanılmıştır. Populasyon dinamiklerinin, ekosistem 

hareketlerinin, iklimsel ve mevsimsel değişimlerin düzenli olarak gözlenmesi B. 

ovata‘nın Karadeniz‘in doğal yaşam ortamına uygun olmayan koşullarında bile varlığını 

sürdürmesi, türün yeni yaşam alanına uyumunun gerçekten de çok hızlı bir şekilde 

geliştiğini göstermektedir. Aradan geçen 14 yılda yapılan çalışmaların bulguları içinde 

türün M. leidyi gibi ekosistemi aşırı bozan bir etkisine rastlanılmamıştır (Birinci-

Özdemir, 2005; Bat ve ark., 2005a). Karadeniz‘de yapılan araştırmalar B. ovata‘nın 

etkin olarak M. leidyi ile beslendiğini (Arashkevich ve ark., 2001; Shiganova ve ark., 
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2003) ve M. leidyi populasyonunun kontrolünde etkili olduğunu göstermiştir (Kıdeyş ve 

ark., 2000; Finenko ve ark., 2000; 2001; Shiganova ve ark, 2001c; Shiganova ve ark., 

2004b). Karadeniz ekosisteminin, M. leidyi istilasından dolayı bozulmuş biyoçeşitlilik 

yapısının B. ovata ile dengede olduğu tespit edilmiştir (Shiganova ve ark., 2001c; 

Kıdeyş, 2002; Finenko ve ark., 2003). 

2.2. Karadeniz’in Genel Özellikleri  

Karadeniz‘in ortalama derinlikleri 50 m olan İstanbul ve Çanakkale Boğazları 

vasıtasıyla Marmara, Ege Denizi ve Akdeniz ile zayıf bir bağlantısı vardır (Demirsoy, 

1995). Buna rağmen boğaz alt akıntısı tüm Marmara Denizi‘ni geçerek kesintisiz ve 

sürekli biçimde Karadeniz‘e ulaşırken pek çok Akdeniz türünün Karadeniz‘e girişine 

neden olmaktadır. Son yapılan çalışmalarda Akdeniz‘e ait 24 adet balık türünün 

Karadeniz‘de görüldüğü bildirilmektedir (Bat ve ark., 2005b). Doğu-Batı doğrultusunda 

uzantısı maksimum 1200 km, genişliği 600 km ile 250 km arasında değişir. Kuzey‘de 

sığ Kerç boğazı ile Azak Denizi‘ne bağlanan Karadeniz‘in yüzölçümü 459 064 km
2
 dir 

(Anonim, 1998; Özsoy ve Ünlüata, 1997). Yüzey alanı 4.2 x 10
5
 km

2 
ve hacmi 5.3 x 10

5
 

km
3
 olan Karadeniz, dünyanın en büyük anoksik basenidir. En derin bölge Sinop‘un 

kuzeyinde 2245 m olarak ölçülmüştür. Yılda 400 km
3
‘lük çoğu kuzey ve batı 

bölümünde toplanmış tatlısu girdisi olan, az miktarda tuz ihtiva eden bir denizdir. 

Karadeniz‘in dibinin % 30‘u kıta sahanlığından oluşmaktadır (Ross ve ark., 1974, 

Bütükhatipoğlu ve ark., 2002). 

Karadeniz‘de tuzluluk ‰ 17-18 oranında ve çözünmüş oksijen değeri 6-8 ml/l 

arasındadır. Ancak bu değer 0-10 m gibi yüzeysel sularda en yüksek seviyedeyken 

50 m‘den sonra azalmaya başlar. Karadeniz‘de bölgelere göre 100-150 m derinlikten 

sonra hidrojen sülfür tabakası gözlenir (Oğuz ve ark., 1996; Oğuz, 2005b). pH açısından 

ise açık denizlere oranla 2-3 kez daha bazik özellikte olup pH : 7,7-8,45 arasındadır 

(Demirsoy, 1995, Anonim, 2010a).  

Karadeniz‘in kıyı ve kıta sahanlığı birbiri ile etkileşimde olan ekonomik zonla 

birlikte kompleks bir yapıdadır. Bu yapıyı; zengin doğal kaynaklar, ekolojik 

kommuniteler ve yoğun insan aktiviteleri desteklemektedir. Biyolojik üretimin yüksek 

olduğu bu bölge, ticari öneme sahip bir çok tür ile nesli tükenmekte olan türlere yaşam 

alanı sağlamaktadır. Pelajik ve demersal balıkların avcılığı açısından Karadeniz, 

Avrupa‘daki önemli denizler arasındadır (Rass, 1992).  
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Yağmur ve akarsularla taşınan nutrientler sayesinde besin maddesince oldukça 

zengindir. Büyük bir kısmı Tuna, Dinyeper ve Dinyester nehirlerinden sağlanan tatlı su 

girdisi (~ 400 km
3
/yıl

1
) buharlaşma yolu ile gerçekleşen su kaybından (350 km

3
/yıl) 

daha yüksek olduğu için, Karadeniz pozitif bir su dengesine sahiptir (Ünlüata ve ark., 

1990; Bingel ve ark., 1993). Soğuk ve az tuzlu suların daha sıcak ve tuzlu suların 

üzerinde yer aldığı Karadeniz, özgün bir tabakalaşma yapısı gösterir (Özsoy ve ark., 

1993). Bol yağış, az buharlaşma ve karasal tatlısu girdilerinin fazlalığı sebebiyle 

Karadeniz‘de yüzey sularında su kütlesi, her zaman fazlalık göstermekte bu nedenle 

yüzey suları İstanbul Boğazı yoluyla Marmara Denizi‘ne doğru akmaktadır. Boğazdaki 

ters akıntı sistemi ise Akdeniz‘in tuzlu sularını, Karadeniz‘in dip basenine taşımaktadır. 

Karadeniz‘den yılda 548 km
3
 su Marmara‘ya geçmekte, buna karşılık Marmara‘dan 

Karadeniz‘e dip akıntısıyla 249 km
3
 su geçiş yapmaktadır (Anonim, 2010a). 

Genel akıntı sistemlerine bakıldığında kıyı boyunca tüm Karadeniz‘i çevreleyen 

büyük ölçekli bir siklonik (saat dönüş yönünün tersi yönde) döngü bulunduğu 

görülmektedir (Oğuz ve ark., 1996; Oğuz, 2005b). Bu temel akıntı sistemi; merkezi 

kısımdaki siklonik girdap ve çevresi boyunca bir dizi antisiklonik girdapları (saat dönüş 

yönünde) ve basenin en doğu köşesinde yer alan bir antisiklonik dolaşımı (Batum 

Girdabı) içeren karmaşık bir sistemdir. İstanbul Boğazı‘nın batısında, Sinop‘un 

doğusunda ve Kırım Yarımadası‘nın her iki tarafında, siklonik akıntı bölgesinde 

bulunan çeşitli antisiklonik girdaplar belirlenmiştir (Oğuz ve ark., 1993, Oğuz, 2005b).  

Upwelling, belirli bir hacim içerisindeki suyun, dikey hareketlerle yüzeye 

taşınması ve yüzeyde yatay yönde hareket etmesidir (Brink, 1987). Upwelling sahaları 

fito ve zooplankton gruplarının yüksek verimlilikteki geliĢimini artırmaktadır. 

Karadeniz‟de meydana gelen downwelling ve upwelling akıntılarının Ctenophora 

vertikal dağılımında etkili olduğu bulunmuĢtur (Mutlu ve ark., 1994; Nierman ve ark., 

1994). Planktonla beslenen hamsi ve çaça gibi balıklar için verimli bir beslenme alanı 

sağlarken, bölgede yapılan avcılıkta da yüksek av verimi alınabilmektedir (Tolmazin, 

1985). Dolayısıyla jelimsi organizma türleri bu yüksek besin içeriğine sahip upwelling 

alanlarında toplanmakta çok iyi geliĢim göstermektedirler (Sur ve ark., 1993).  

2.3. Karadeniz Ekosisteminde Uzun Dönemdeki Değişimler 

Karadeniz kuzeybatı kıtasal sahanlığına 1960‟ların sonundan itibaren 

nehirlerden gelen aĢırı evsel ve tarımsal atık girdisinden dolayı nütrient zenginleĢmesine 

maruz kalmıĢtır. Sadece Tuna nehri toplam girdinin yaklaĢık %75‟ini oluĢturmaktadır 
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(Zaitsev ve Mamaev, 1997). 1980‟li yıllarda aĢırı derecedeki antropojenik nütrient 

miktarı alt besin ağının farklılaĢmasına neden olmuĢtur. Fitoplankton yapısı ve 

artıĢlarının Ģiddeti ve sıklığı bütün sistem çevresinde Ģekil değiĢtirmiĢtir. Ötrofik 

Karadeniz ekosistemi, kendisinin ilk aĢamasına oranla daha fazla zooplankton 

biyomassi üretmiĢtir. Fakat balık populasyonunu destekleyen baskın mesozooplankton 

türlerinin çoğunun yerini küçük ve değersiz türler almıĢtır (KıdeyĢ ve ark., 2000).  

1990‘lı yıllara kadar Karadeniz‘e nehirler yoluyla taşınan yüksek miktarda 

nutrient ve kirleticilerin, upwelling etkisiyle de havzanın sığ kuzeybatı sahanlığı 

ekolojik dengesinin bozulmasına sebep olmuştur (Salihoğlu ve Mutlu, 2000). Yaşanan 

bu süreçte meydana gelen hipoksia ve anoksia oluşumları canlıların toplu halde 

ölümlerine neden olmaktadır. Upwelling sırasında zeminden yüzeye taşınan anoksik ve 

H2S barındıran sular bütün su kütlesini etkilemektedir. Bunun sonucunda, bölgede 

yaşayan balık stoklarında belirgin bir azalmanın meydana geldiği ve bazı türlerin bu 

ortamı terk ettiği belirlenmiştir. Ortamdaki boşluktan yararlanan M. leidyi gibi fırsatçı 

türler büyük populasyon büyüklüğüne ulaşmıştır. Nutrient ve biyolojik yapıdaki 

değişim kuzeybatı kıta sahanlığı ile sınırlı kalmamış tüm Karadeniz havzasına 

dağılmıştır (Sur ve ark., 1993). Ġklimsel değiĢikliğin etkisiyle sıcaklığın artması 1990‟lı 

yıllarda Karadeniz‟in biojeokimyasal yapısını tamamen değiĢtirmiĢtir (Oğuz, 2005a).  

Karadeniz‘de sistemin kontrolü iki şekilde değişime uğramıştır. Birincisi 1970‘li 

yıllarda nehirler ile kıyı sularının dip kısmına ulaşarak içerideki termoklin tabakasına 

kadar uzanan nutrientlerin oluşturduğu aktif organik madde sirkülasyonu olarak 

tanımlanan upwelling ile downwelling ve takiben antropojenik (karasal kökenli) 

güçlerdir. İkincisi ise pelajik balıklar üzerindeki av baskısı ve 1980‘li yıllarda azalan 

pelajik türlerin yerini alan karnivor jelimsi organizmaların populasyonundaki artıştır. 

Karadeniz ekosisteminde oligotrofik dönem olarak adlandırılan 1960-1970 

aralığında kütle döngüsünün fitoplankton ve zooplankton gruplarında yoğun olduğu 

görülmektedir (Şekil 3.2.1.). Tüm Karadeniz genelinde fitoplankton ve zooplankton 

biyomasının 3.6 x 10
6
 ve 15.6 x 10

6
 ton

 
gibi düşük değerlerde belirlendiği dönemdir 

(Greze, 1979). Fitoplankton üretiminin %50‘si zooplankton tarafından tüketilmiş ve 

jelimsi organizma miktarı henüz yüksek miktarlara ulaşmamıştır. Bununla birlikte 

jelimsiler tarafından dikkate değer bir zooplankton tüketimi gerçekleşmiştir. Bu 

periyoda A. aurita biyomas değeri Mironov (1971) tarafından 675 000 ton (1.3 kg/m
2
) 

olarak kaydedilmiştir. Küçük pelajik balıklar ve demersal balıklar aşırı avcılık ile 

karşılaşmamış ve doğal ölüm oranı bu dönemde avcılık ölüm oranından fazla 
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bulunmuştur. Karadeniz‘de kalkan, uskumru, torik ve lüfer gibi balıklar bu dönemde 

yaygın ve fazla miktarda bulunan türlerdir. Büyük pelajik balıklar Karadeniz ve 

Marmara Denizi arasında göç eder, Ege Denizi‘nin kuzeyine Çanakkale boğazından 

geçiş yaparlar. Yalnızca uskumru Karadeniz‘de yumurtlar, diğer türler Marmara ve Ege 

Denizi‘nde yumurtladıktan sonra tekrar kuzeye göçe devam ederler. Yoğun avcılıkları 

sonbahar ve ilkbahar sonlarında yapılır (Slastenenko, 1956). Göç periyodları sırasında 

tüm balık stokları İstanbul Boğazı‘nda toplanır ve buradan geçiş yapmaktadırlar. Bu 

periyoda Türk balıkçı tekneleri tarafından yoğun bir avcılık yapılmıştır. Büyük pelajik 

balıkların avcılık üretimi Türkiye kıyılarında oldukça fazla artış göstermiştir (Öztürk ve 

Öztürk, 1996). 1970‘lerin sonunda büyük pelajik balıkların avcılığında ani azalma 

olmuştur. Bu azalmanın başlıca nedeni önceki yıllarda 25 adet olan bu dönemde ticari 

gırgır tekne sayısının iki kat artması ve boyutlarının büyütülmesidir. Ayrıca bu 

dönemde deniz trafiğinin artması ve İstanbul Boğaz Köprüsü‘nün yapımında kıyı şeridi 

boyunca meydana gelen yıkım balıkların Karadeniz‘e göçünü azaltmıştır (Caddy ve 

Griffiths, 1990; Zaitsev, 1993). 

Büyük pelajik balık avcılık miktarının düĢmesi besin olarak tükettikleri küçük 

pelajik balıklar üzerindeki baskılarını azaltmıĢtır. Yine ötrofikasyon küçük pelajik 

balıkların besin kaynaklarının artmasını sağlamıĢtır. Bu yıllarda hamsi karaya çıkarılan 

balık kompozisyonu içerisinde ana türü oluşturmuştur. Sonuçta, büyük pelajik balıkların 

avcılığının artması ve ekolojik etkiler ile 1980‘lerin başında küçük pelajik balıkların 

sistemde artışı gözlenmiştir (Şekil 2.3.1.) (Gücü, 2002). 
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Şekil 2.3.1. 1960‘lı yıllarda Karadeniz‘in besin haritası ve farklı gruplar arasında kütle 

transferi. (Kutular içerisinde transfer edilen materyalin miktarı ton km
2
/yıl

1
 

olarak verilmiştir) (Gücü, 2002). 

 

1980‘li yıllara gelindiğinde ötrofikasyonun etkisi ile birlikte fitoplankton miktarı 

kuzeybatı kıyılarında 60‘lı yıllara oranla 30 kat artmıştır (Zaitsev ve Alexandrov, 1997). 

Bu artış plankton komünitelerinin büyüklüğünde, taksonomik yapısı ve yoğunluğunda 

ani değiĢimlere yol açmıĢtır. Ötrofik Karadeniz‟de klasik fitoplankton-zooplankton-

balık beslenme zinciri değiĢim göstermiĢ ve 1980‟lerde bu zincir fitoplankton-

zooplankton-fırsatçı türler olarak ortaya çıkmıĢtır (ġekil 2.3.2.) (Shiganova ve ark., 

2004a; Oğuz, 2005a). 
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Şekil 2.3.2. 1980‟lerde Karadeniz‟in besin haritası ve farklı gruplar arasında kütle 

transferi (Gücü, 2002). 

 

Karadeniz‟de küçük pelajik balıklardan hamsi 1980‟lerde dominant tür olurken, 

araĢtırmalar I ve II yaĢındaki bireylerin baskın olduğunu göstermektedir. Bunun yanında 

bu yılda avlanan balıkların II. yaĢtaki bireyleri av çoğunluğu oluĢturmuĢtur (Özdamar 

ve ark., 1991). Hamsinin I. yaĢta cinsi olgunluğa ulaĢmasından dolayı küçük pelajik 

balıklar üzerinde avcılığın olumsuz etkisi olduğunun tam olarak söylenemeyeceği 

vurgulanmıĢtır. Ancak balık ölüm oranı balıkçılıktaki artıĢla birlikte yükselmiĢtir (Gücü, 

2002). Küçük pelajik balıkların endüstriyel balıkçılığın hedefi haline gelmesiyle 1980‟li 

yılların sonunda bu balıkların avcılık üretimi azalmaya baĢlamıĢ ve yeni nesillerde balık 

boyları gittikçe küçülmüĢtür (Shiganova, 1998; Gücü, 2002; Daskolov, 2002).  
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Balık yaĢlarının küçülmesi, balık gruplarının ve miktarının azalması ile jelimsi 

organizmalar (özellikle Aurelia aurita) ve diğer fırsatçı zooplankton türleri (örneğin 

Noctiluca scintillas) ortamda yerlerini almıĢlardır. Ekosisteme henüz dahil olmamıĢ M. 

leidyi ve B. ovata türleri hariç Karadeniz‟deki jelimsi biyoması (A. aurita, R. pulmo, P. 

pileus) 1980‟lerde yıllık 952 ton/km
2
 olmuĢtur (Gomoiu, 1981). Jelimsiler ve küçük 

pelajikler için zooplankton ihtiyacı yıllık 660 ton/km
2
 ton olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

rakam 1960‟larda tahmin edilen zooplankton miktarının 20 katıdır (ġekil 2.3.2.) (Gücü, 

2002).  

Bu yıllarda hamsi yumurtlama alanları, nehirlerle gelen kirlilik yükü ve fazla 

fitoplankton artışı nedeniyle Karadeniz‘in kuzey ve kuzey batı kesimlerinden güney 

kısmına kaymaya baĢlamıĢ ve yumurtlama bu alanlarda azalmıĢtır (ġekil 2.3.3.) 

(Niermann ve ark., 1994).  

  

ġekil 2.3.3. 1970‟li yıllardan 1990‟lı yıllara hamsinin yumurtlama alanlarındaki değiĢim 

(Niermann ve ark., 1994) 

 

1980-1990 yıllarında Karadeniz ekosisteminde bazı faktörlerle mikroplankton 

miktarında artıĢ baĢlamıĢtır. Daha sonra M. leidyi bu artıĢı destekleyen nedenleri 

doğurmuĢtur. Bu sebepler, Penilia avirostris, Paracalanus  parvus ve Oikopleuro dioica 

gibi filitrasyonla beslenen zooplanktonun azalması ve jelimsiler tarafından üretilen 

mukus salgısıdır. Mukus içerisindeki organik içerik bakterioplankton, zooflagellat ve 

infosoria tarafından aktive edilerek besin olarak alınmaktadır. Besin maddelerinin yani 

nutrientlerin artıĢı fitoplankton artıĢına sebep olmaktadır. M. leidyi larvaları ototrofik ve 

heterotrofik mikroplankton türlerini besin olarak alırlar. Bu nedenle mikroplankton 

çoğalması M. leidyi larvalarının geliĢiminde önemlidir. Ayrıca tüm Ctenophora 

türlerinin salgıladığı mukus, dip canlıların oksijenini azaltarak oksijenli solunum yapan 

organizmaları etkiler. YaĢamlarını bitiren jelimsi organizmaların dibe çökelmesi yine 

aynı sonuçları meydana getirmektedir (Shiganova ve ark., 2004a,b). 
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Karadeniz‘de 1990‘lı yıllar (1988-1995) ‗‗balıkçılıkta çöküş ve geri dönüş 

dönemi‘‘ olarak adlandırılmaktadır (Şekil 2.3.4.). Daha önceki yıllarda balıkçı 

gemilerinin ve ekipmanlarının gelişimi, mevzuattaki eksiklerin yanında yapılan aşırı ve 

bilinçsiz avcılık 87-88 yıllarında avcılığın ani şekilde azalmasına sebep olmuştur. 

Ayrıca bu dönemde M. leidyi Karadeniz‘e gelerek geniş yayılım göstermiştir (Gücü, 

2002).  

 

Şekil 2.3.4. Karadeniz‘in besin haritası ve 1990‘larda biyomas transferi ―1960‘lı yıllar 

dikkate alındığında biyomas miktarındaki değişimler‖(Gücü, 2002). 

 

M. leidyi biyomasının 1989‟da pik yapmasından sonra A. aurita miktarında 

düĢüĢ gözlenmiĢtir (Shiganova ve ark., 1998). GeçmiĢte A. aurita için yüksek biyomas 

değerleri ortalama ~1500 g/m
2
 iken 1989‟da M. leidyi kütle geliĢimiyle birlikte A. aurita 

biyomassi aniden ortalama 125 g/m
2
 seviyesine düĢmüĢtür (Shushkina ve Arnautov, 

1985). Türkiye kıyılarında Mutlu (2001) tarafından yapılan çalıĢmada A. aurita 
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biyoması Mart 1991‟de 553 g/m
2
 ve Eylül 1996‟da 32 g/m

2
 olarak kaydedilmiĢtir. M. 

leidyi ana besinini oluĢturan zooplankton miktarında ani düĢüĢ belirlenmiĢ, 2000-

2001‟de zooplankton toplamının %50‟si 2002‟de ise %5-26‟sı bu organizma tarafından 

tüketilmiĢtir. 1989 yazından sonra Paracalanus  parvus, Oithana similis, Acartia clausi, 

Cladocera, bentik gruplardan Bivalvia, Polychaeta ve Gastropoda larvalarındaki azalma 

özellikle kıyı bölgelerde devam etmiĢtir. O. nana, Sagitta setosa ve Pontellidae 

familyası üyeleri örneklemelerde görülmemiĢtir (Kovalev ve ark., 1997 ve 1998). M. 

leidyi‟nin Karadeniz‟e geliĢiyle eĢ zamanlı olarak zooplankton ile beslenen küçük 

pelajik balıkların (hamsi, çaça vb.) stoklarında ve boylarında günlük besin 

kompozisyonunun azalmasından dolayı düĢüĢ belirlenmiĢtir (ġekil 2.3.5.). Zooplankton 

seviyesindeki azalıĢ hamsinin beslenme kompozisyonunu ve oranını etkilemiĢtir 

(Shiganova ve Bulgakova, 2000; Shiganova ve ark., 2001a,b).  

 

ġekil 2.3.5. Jelimsi Organizmalarda  Besin Zinciri (Oğuz ve ark., 2008‟den 

uyarlanmıĢtır) 

 

Jelimsi organizmalar tarafından aynı beslenme kompozisyonuna sahip demersal 

balıkların boy ve ağırlıklarında da, besin içeriğinin değiĢmesinden dolayı farklılık ve 

azalma olmuĢtur. Besin zincirinin üst basamağında bulunan büyük pelajik balıklar, 

foklar ve yunuslar dolaylı olarak etkilenen grupları oluĢturmuĢlardır (Shiganova ve ark., 

2004a).  

Karadeniz‟de pelajik balıkların avcılığında jelimsilerin hedef dıĢı tür olarak 

ağlara girdiği, özellikle trol ve gırgır ağlarında olumsuz etkilere neden olduğu ifade 
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edilmektedir (Kendall, 1990; Keheller, 2005). Karadeniz‟de A. aurita‟nın yoğun olduğu 

özellikle kasım ve mart aylarında ortasu trolü ile yapılan pelajik türlerin avcılığına 

olumsuz etkileri olmaktadır. Ağın torba kısmında biriken jelimsi organizmalar av 

aracının seçiciliğini ve hedef türün av miktarını düĢürmekte, avlanan balığın miktar ve 

ortalama boyunda azalmaya neden olmaktadır (Purcell, 2005; Özdemir ve ark., 2010). 

Türkiye, hamsi avcılık üretimindeki olumsuz etkileri 1987-1988 balık avcılığı 

sezonunda yaşamıştır. 1988-1990 döneminde genç balıkların da tüketilmesi ile hamsi 

avcılığı 90 000 ton‘a gerilemiştir. Hamsi avcılık üretimi, 1988‟de 295 000 ton iken 

1989‟da 97 000 tona düĢmüĢ, 1990‟da daha da azalan üretim miktarı, 66 000 tona 

gerilemiĢtir (Şekil 2.3.6.) (Anonim, 2002).  

0

50

100

150

200

250

300

350

400

1
9

6
8

1
9

7
0

1
9

7
2

1
9

7
4

1
9

7
6

1
9

7
8

1
9

8
0

1
9

8
2

1
9

8
4

1
9

8
6

1
9

8
8

1
9

9
0

1
9

9
2

1
9

9
4

1
9

9
6

1
9

9
8

2
0

0
0

2
0

0
2

2
0

0
4

2
0

0
6

Yıllar

H
a

m
si

 A
v

 M
ik

ta
r
ı 

(x
1

0
0

0
 t

o
n

)

0

200

400

600

800

1000

1200

K
te

n
o

fo
r
 m

ik
ta

r
ı 

(g
/m

2
)

Hamsi

Mnemiopsis sp.

B. ovata

 

ġekil 2.3.6. Uzun Dönemde Karadeniz‟de Hamsi av miktarı (ton) ve M. leidyi biyomas 

değerlerinin değiĢimi (2001 yılına kadar alınan veriler KıdeyĢ ve 

Romanova (2001)‟e; Hamsi av miktarı Anonim (2010b)‟e aittir. 2001 

yılından sonra alınan M. leidyi ve B. ovata değerleri Birinci-Özdemir 

(2005)‟e aittir. 

 

Bu, üretimin 1988-1990 arasında yaklaĢık dört kat azaldığı anlamına 

gelmektedir (Niermann ve ark., 1994; KıdeyĢ, 2002; Gücü, 2002). Dahası avlanan 

balıklar içerisinde cinsi olgunluğa gelmeyen bireylerin olması Karadeniz hamsisinin 

yeni birey katılımının yetersiz olacağını göstermiĢtir. Ancak balıkçılığın çöküĢ öncesi 

ve sonrası hamsinin gonadosomatik indeks analizleri incelendiğinde, öncesine göre 

daha iyi durumda olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum hamsi stok büyüklüğünün 

küçülmesinden dolayı genç bireylerin ve diğer planktonla beslenen organizmaların daha 

çok besin bulabilmesinden kaynaklanmıĢtır. Küçük pelajik balıklar ve jelimsiler için 

gerekli zooplankton miktarı 1960‘lı yıllardaki miktarın 4 katı olan 148 ton/m
2
 olarak 
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hesaplanmıştır (Gücü, 2002). Bu dönemde Karadeniz‘e giriş yapan ve adapte olan M. 

leidyi biyoması 840 000 ton olarak kaydedilmiştir (Şekil 2.3.6.) (Vinogradov ve ark., 

1989).  

Küçük pelajik balıkların avcılık miktarı 1993 yılından sonra tekrar yükselmeye 

baĢlamıĢtır. 1990 yılından sonra özellikle hamsinin avcılık üretiminde bir artıĢ söz 

konusu olup 1992 yılında 155 bin ton, 1995 yılında 373 bin ton seviyesine ulaĢtığı 

belirtilmektedir (Anonim, 2007). Daha sonraki yıllarda iyileşme gösteren hamsi stoku 

1995-2005 yılları aralığında avcılık 300-400 bin ton arasında değişim göstermiştir. 

Avcılık miktarı 2005 yılında tekrar azalma göstermiş, sonraki yıllarda yükselmiştir 

(Şekil 2.3.7.) (Anonim, 2010b).  
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ġekil 2.3.7. Karadeniz‟in Türkiye kıyılarında hamsi (Engraulis encrasicolus ponticus), 

çaça (değerler x 10
-1

)
 
(Sprattus sprattus phalericus) ve Karadeniz‟deki 

toplam av miktarı (Anonim, 2010b).  

Güney Karadeniz‟de 1997‟de tespit edilen son istilacı tür Beroe ovata‟dır. 

Karadeniz‟e geliĢ Ģekli M. leidyi ile aynı yol olmuĢtur. (Konsulov ve Kamburska, 1998). 

M. leidyi üzerinden beslenmiĢ ve M. leidyi‟nin Karadeniz‟deki hakimiyetine son 

vermiĢtir. Ekosistemin eski haline dönmesine çok büyük katkı sağlamıĢtır (Finenko ve 

ark., 2001). M. leidyi populasyonunun azalması zooplankton, hamsi avcılığı (KıdeyĢ ve 

ark., 2000) ve balık yumurta-larva yoğunluğunun (KıdeyĢ ve ark., 1999) artmasına 

neden olmuĢtur. 1999‟dan baĢlayarak Ctenophora B. ovata tarafından M. leidyi‟nin 

tüketilmesi sonucu azalmasında ve ekosistemin iyileĢmesinde etkili olduğu 

belirlenmiĢtir (ġekil 2.3.6.) (Shiganova ve ark., 2004a; KıdeyĢ ve ark., 1999 ve 2000). 
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Karadeniz‟de özellikle ekonomik öneme sahip hamsi ve küçük pelajik balıkların 

av miktarındaki azalıĢın dört nedeni olduğu düĢünülmüĢtür (Bilio ve Niermann, 2004). 

AĢırı avcılık, hamsi stoklarının azalmasındaki birinci nedeni oluĢturmaktadır. 

Aşırı avcılık ile birlikte pelajik balık oranı azalmış, fitoplankton miktarının artması ile 

sistemde fırsatçı makrozooplankron türleri baskın duruma gelmiştir (Kıdeyş, 2002). 

OĢinografik ve meteorolojik olayların etkisiyle sistemin değiĢim yaĢaması ikinci 

nedendir. 1980‟lerde meydana gelen hidrolojik ve meteorolojik olaylar Kuzey 

Atlantik‟ten Karadeniz ve Hazar Denizi‟ne doğru kuzey yarımkürede değiĢime neden 

olmuĢtur (Niermann ve ark., 1999, Oğuz, 2005b). 

M. leidyi‟nin aĢırı miktarda balık yumurta ve larvasını tüketmesi üçüncü neden 

olarak değerlendirilmektedir (Mutlu, 1999; Finenko ve ark., 2003). Tzikhon-Lukanina 

ve ark. (1991) tarafından M. leidyi‟nin  kopepod üzerinde balık yumurta ve larvasından 

daha yoğun olarak beslendiği tespit edilmiĢ bunun sonucunda M. leidyi‟nin 

ihtiyoplankton ve balık populasyonundaki azalmayı etkilediği sonucuna varılmıĢtır 

(Bilio ve Niermann, 2004, Shiganova ve ark., 2004a,b).  

Küçük pelajik balıkların besinini oluĢturan zooplanktonun M. leidyi tarafından 

yüksek miktarda tüketmesi hamsi stoklarındaki düĢüĢün dördüncü nedenidir. M. leidyi 

zooplankton üzerinden beslenmiĢ, 1988 ve 1991 aralığında balık yumurta ve larvasını 

da içeren zooplankton bolluk ve biyomasında ani bir düĢüĢ tespit edilmiĢtir. 

Zooplankton miktarının azalması ve jelimsi organizmalar tarafından daha yoğun 

tüketilmesi rekabette olduğu hamsinin besin sıkıntısı çekmesine sebep olmuĢtur. Bu 

nedenle M. leidyi, Karadeniz‟de ekonomik öneme sahip hamsi (Engraulis encrasicolus 

ponticus) stoklarındaki azalmanın en önemli nedenlerinden biri olarak gösterilmektedir 

(KıdeyĢ, 1994).  

Karadeniz geneline bakıldığında 1989-1992 yılına M. leidyi bolluk miktarının 

yüksek oranda artması ile aynı zamana gelen mesozooplankton miktarındaki düĢüĢün 

zooplankton tüketilmesinin küçük pelajik balık avcılığının azalmasında etkili olduğu 

düĢünülmektedir (Konsulov ve Kamburska, 1998; Kovalev ve ark., 1998; KıdeyĢ ve 

ark, 2000).  



 24 

3. LĠTERATÜR ÖZETĠ 

Karadenizde jelimsi türleri üzerine yapılan araĢtırmalar daha çok bolluk, 

biyomas ve dağılım üzerine yoğunlaĢırken, mide içeriği ve populasyon özellikleri 

konularında çalıĢmalar az sayıdadır.  

3.1. Bolluk, Biyomas ve Dağılım Konusunda Yapılan ÇalıĢmalar 

Karadeniz‟de ilk P. pileus vertikal dağılımını Vinagradov ve ark. (1985) 

tarafından tespit edilmiĢtir. Yapılan araĢtırmada Aurelia aurita Ctenophora 

Pleurobrachia pileus, Copepoda Calanus helgolandicus ve Chaetognatha Sagitta setosa 

populasyonu belirlenmiĢtir. P. pileus‟un gündüz derin sulara, gece ise yüzeye vertikal 

göç yaptığı belirlenmiĢtir. 

Behrens ve Schneider (1995), Baltık Denizi‟nin, Kiel Körfezi‟nde 1990-1995 

arasında A. aurita ve mesozooplanktonun yaz aylarındaki miktarlarını tespit etmiĢlerdir. 

Yıllar arasında jelimsi stoklarında çeĢitlilik gözlenmiĢ ve ortalama bolluk 1990 ve 1991 

aralığında 1-0.3 birey/100m
3
 , 1992 ve 1994 aralığında 3-4 birey/100m

3 
ve 1993‟de 9 

birey/100m
3 

olduğu belirlenmiĢtir. A. aurita miktarının düĢük olduğu 1991 yılı 1993 ile 

karĢılaĢtırıldığında mesozooplankton miktarında ve komminitelerinde önemli 

farklılıklar bulunmuĢtur. A. aurita ile mesozooplankton arasında ters iliĢki olduğu total 

zooplankton ve kopepod sayısının bu nedenle 1993‟de düĢtüğü belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya göre, tüm copepod türleri olumsuz etkilenmiĢ, Pseudo- ve Paracalanus 

spp. ve Oithona similis miktarı jelimsi biyomas patlamaları ile azalırken Centropages 

hamatus ve Acartia spp. miktarlarında önemli bir değiĢim olmamıĢtır. Bunun yanında 

bivalvia larvalarında azalma gözlenmiĢtir. Zooplanktondaki değiĢim sonucu medüz 

miktarında ve zooplankton kominitelerinde değiĢim görülmüĢtür.  

Ġngilterede Horsea Gölü‟nde 12 ay boyunca yapılan örneklemelerde A. aurita 

dağılımı, seksüel üreme ve geliĢimi incelenmiĢtir. Lucas (1996), türün geliĢim safhaları 

ve bu safhaların oluĢtuğu ayları belirlemiĢtir. Türün aylık boy ağırlık verileri alınarak 

aralarındaki iliĢki ve minimum ve maksimum büyüklüğe ulaĢtığı aylar tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢma sahasında A. aurita Mayıs ayında maksimum değer almıĢtır. Mesozooplankton 

ve A. aurita miktarları arasındaki değiĢim aylık olarak takip edilmiĢtir. ÇalıĢma türün 

diĢi, erkek ve olgunlaĢmamıĢ birey olarak ayrılması ve populasyon dinamiklerinin bu 

doğrultuda belirlenmesi bakımından özellik arz etmiĢtir. 

Shiganova (1998) yaptığı çalıĢmada M. leidyi‟nin pelajik ekosistem içerisinde, 

mesozooplankton, ihtiyoplankton ve balık miktarı üzerindeki etkisini incelemiĢtir. 



 25 

AraĢtırıcı M. leidyi‟de ani yıllık değiĢimlerin olduğunu gözlemiĢtir. Türün Karadeniz‟de 

görülmesinden sonra planktonla beslenen balık sayısında değiĢimler olduğu ve M. leidyi 

miktarının yükselmesi ile mesozooplankton tür sayısında, bolluğunda ve ihtiyoplankton 

yoğunluğunda azalmalar olduğunu bildirmiĢtir. 1992-1997 periyodunda zooplankton, 

balık yumurta ve larvası ile M. leidyi arasında negatif korelasyon olduğu tespit edilmiĢ, 

1995-1997‟de M. leidyi azalması ile de zooplankton, balık yumurta ve larva yoğunluğu 

ve miktarında, planktonla beslenen balık avcılığında artıĢların olduğu tespit edilmiĢtir. 

KıdeyĢ ve Romanova (2001), yaptıkları çalıĢmada P. pileus,  

M. leidyi ve A. aurita olmak üzere 3 türün büyüklük ve sıcaklık dağılımlarını 

incelemiĢlerdir. Karadeniz‟de yedi ayrı sörveyden ve birçok istasyondan 1996-1999 

tarihleri arasında veriler alınmıĢtır. ÇalıĢmada P. pileus karıĢım tabakasının altında daha 

fazla bulunurken, A. aurita ve M. leidyi‟nin genellikle yüzey tabakasında konumlandığı 

bulunmuĢtur. A. aurita ve M. leidyi biyomassi önemli mevsimsel ve yıllık çeĢitlilik 

göstermiĢtir. 1980‟lerin sonunda görülen yüksek biyomas artıĢından sonra Eylül 

1999‟da ortalama M. leidyi biyomassi en düĢük düzeyde bulunmuĢtur. Bu olayın 1990 

yılının sonunda Karadeniz‟de görülen Beroe ovata‟nın varlığından kaynaklanabileceği 

bildirilmiĢtir. 

Shushkina ve ark. (2000), B. ovata‟nın diğer jelimsi organizmalar üzerindeki 

etkileri incelenmiĢtir. ÇalıĢmada Ağustos-Ekim 1999‟da B. ovata Karadeniz‟de görülme 

periyodunda M. leidyi populasyonunun %30-80‟nin tüketildiğini ayrıca M. leidyi 

biyomassinde düĢüĢ ve A. aurita biyomassinde yükselme görüldüğü bildirilmiĢtir 

Mutlu (1999 ve 2001), yaptığı çalıĢmalarda A. aurita ve M. leidyi biyomaslerinin 

önemli mevsimsel ve yıllık çeĢitlilik gösterdiğini belirtmiĢtir. 1980‟lerin sonunda 

jelimsi artıĢından sonra Eylül 1999‟da ortalama M. leidyi biyomassi en düĢük düzeyde 

bulunmuĢtur. Bu olay 1990 yılının sonunda Karadeniz‟de görülen Beroe ovata türünün 

varlığı ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

KıdeyĢ ve ark. (2000), çalıĢmalarından önceki son on yılda Karadeniz‟de 

zooplankton kompozisyonu ve yapısındaki değiĢikliklere iĢaret etmiĢlerdir. Besin olarak 

tüketilen zooplankton biyomassi yıllar içinde sürekli değiĢmiĢ, sığ bölgeler ile doğudaki 

derin bölgelerin uzun süreli değiĢimleri arasında bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Balık 

larvalarının yoğunluğunda önceki yıllara oranla önemli derecede azalma kaydedilmiĢtir. 

Bu durumun larval dönemdeki balıkların yetersiz beslenmesinden kaynaklandığı 

belirtilmiĢtir. Ġhtiyoplankton grubundaki en büyük değiĢimlerden biri de baĢlıca balık 

türlerinden olan hamsinin (Engraulis encrasicolus) yumurtlama alanlarının 
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Karadeniz‟in kuzeybatısından özellikle güneydoğusuna kaymıĢ bulunması olarak 

açıklamıĢlardır.  

Shiganova ve ark. (2001b), yaptıkları çalıĢmada M. leidyi‟nin Karadeniz‟de ve 

diğer denizlerde yatay ve geçici dağılımlarını, mevsimsel dinamiğini ve bu 

zamanlardaki üreme durumlarını karĢılaĢtırmıĢlardır. Uzun dönemde alınan datalardan 

ve analizlerden sıcaklığın, tuzluluğun, av miktarının (zoo- ihtiyoplankton) ve B.ovata 

tarafından predasyonun M. leidyi populasyonunun etkilendiği bulunmuĢtur. Ayrıca M. 

leidyi zooplankton ve ihtiyoplankton üzerindeki (Karadeniz ve Azak Denizi) etkisi 

desteklenmiĢtir. Karadeniz‟deki sıcaklık, tuzluluk ve yüksek av miktarının M. leidyi 

artıĢı için uygun koĢulları oluĢturduğuna dikkat çekilmiĢtir. 1999 yılında Karadeniz‟e B. 

ovata giriĢi ile M. leidyi miktarında azalma olduğu kaydedilmiĢtir. M. leidyi Karadeniz 

ekosistemini negatif olarak etkilemiĢ ve aynı etki Azak Deniz‟inde belirlenmiĢtir. 

Marmara denizinde aynı etkiler benzer fakat daha az belirgin olarak kaydedilmiĢ, 

Akdeniz‟deki yüksek tuzluluk ve pradatörünün bulunmasından ötürü sayılarının fazla 

artmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Shiganova ve ark. (2001c) Kuzey Karadeniz‟de B. ovata populasyonunu ve 

ekosisteme etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada B. ovata beslenmesi, solunumu ve bazı 

parametreler incelenmiĢtir. B. ovata diğer ktenoforlarla beslenmiĢ ve M. leidyi için 

sindirim zamanı 4-5.5 saat, P. pileus için 7-8 saat bulunmuĢtur. Günlük oran yaĢ 

ağırlığın %20-80‟i olarak belirlenmiĢtir. B. ovata günlük olarak M. leidyi türünün 

%10‟unun tükettiği hesaplanmıĢtır. Bunun sonucunda M. leidyi miktarında düĢüĢ 

görülürken önceki yıllarla karĢılaĢtırıldığında zooplanktonda 5 kat ihtiyoplanktonda 20 

kat artıĢ belirlenmiĢtir. 

Sullivan ve ark. (2001), Narragansett Körfezi‟nde M. leidyi‟nin sıcaklığa bağlı 

olarak üreme zamanını ve yoğunluğunu araĢtırmıĢlardır. Önceki yıllara göre 1980 ve 

1990‟lı yıllarda ilkbaharda sıcaklıkların artmasıyla planktonik predatörlerde önemli bir 

artıĢ olduğunu ve körfezdeki plankton dinamiğinin etkilendiğini belirlemiĢlerdir. Ayrıca 

balık yumurta ve larvasının azalmasına M. leidyi artıĢının neden olduğu ve bu artıĢın 

balıkların yumurtlama dönemleriyle aynı zamanda gerçekleĢtiği tespit etmiĢlerdir. 

Büyükhatipoğlu ve ark., (2002) tarafından orta Karadeniz‟in Sinop Burnu 

açıklarındaki kuzey-güney yönünde aylık örneklemeler yapılmıĢtır. ÇalıĢmada, O2, pH, 

sıcaklık, tuzluluk, fosfat, nitrat, silikat, klorofil-a ölçümleri ile fitoplankton, 
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zooplankton ve ihtiyoplankton örneklemeleri yapılarak elde edilen zaman serisi 

yardımıyla yörenin biyokimyasal yapısının değiĢimi incelenmiĢtir  

Weisse ve ark. (2002), M. leidyi bolluk, biyomas ve boy dağılımını 

değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırma 1995 yazında ve 1997 ilkbaharında, kuzeybatı 

Karadeniz‟de yapılmıĢtır. Biyomas doğrudan yaĢ ağırlık olarak ölçülmüĢ ve daha sonra 

karbon birimine çevrilmiĢtir. Toplam biyomas ilkbaharda düĢük (114 mgC/m
2
) ve 

Temmuz ayında pik seviyede (630 mgC/m
2
) bulunmuĢtur. Üreme su sıcaklığı 22°C‟yi 

geçtiğinde yüksek oranda artmıĢ bu artıĢ öncelikle kıyı istasyonlarında sınırlanmıĢtır. 

Bireylerin vücut uzunluğu (L, cm) ve hacimleri (V, ml olarak) her sezon ölçülerek 

V=aL
b
 iliĢkili belirlenmiĢtir. Bu denklemler ilkbahardan (V=0,244 L

2,25
) yaza önemli 

önemli değiĢim göstermiĢtir (V=0,575 L
1,88

). Tüm veriler birleĢtirildiğinde denklem 

(V=0,303 L
2,268

) diğer bölgelerde yapılan önceki sonuçlarla benzerlik göstermiĢtir. 

Hacim iliĢkileri araĢtırmacılar tarafından Karadeniz'de M. leidyi biyomasını hesaplamak 

için kullanılmaktadır. Literatürde yayınlanan çeĢitli allometrik denklemlerin kullanımı 

M. leidyi biyomasının tahmininde iki faktöre göre farklı sonuçlanmıĢtır. Verilen boy 

sınıfı için, M. leidyi biyoması ilkbahardan yaz sonuna kadar yükselmiĢtir.  

Sevastopol Körfezi‘nde Finenko ve ark. (2003), tarafından yapılan çalışmada 

2001 yılının yaz mevsiminde M. leidyi‘nın erken görülüp yüksek populasyona ulaştığı 

belirlenmiştir. Sonucun, muhtemelen yüksek sıcaklıktan kaynaklandığı bildirilmiştir. M. 

leidyi maksimum biyomas değeri 1999‘dan 2001 yılına kadar yükselmiş, biyomas 

değeri 2000 yılında 211,5 g/m
2
 ve 2001 yılında 790,3 g/m

2
 olmuştur. B. ovata 

miktarında ise azalma gözlenmiştir. M. leidyi biyomassinin 1999-2000 yılarının yaz ve 

sonbahar mevsimlerinde 1995 yılına göre azaldığı ve bu dönemde zooplankton 

miktarında hızlı bir artışın olduğu görülmüştür. M. leidyi yüksek biyomas değeri 

aldığında zooplankton stoklarının günlük % 4-6‘sını tükettiği hesaplanmıştır. 2001 yaz 

ve sonbaharında M. leidyi biyomassi 160 g/m
2
 olmuş ve zooplankton miktarının 

yaklaşık %16 sı tüketilmiştir. Ancak çalışmada 2001 yılında M. leidyi‘nin ani artışı kısa 

zamanda sürmesi yıllık ortalama zooplankton biyomassinin yüksek değer alması ile 

sonuçlandığı rapor edilmiştir  

Shiganova ve ark. (2004a) tarafından yapılan çalıĢmada, Kuzey Karadeniz‟de B. 

ovata geliĢinden önceki ve sonraki dönemler karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada Karadeniz‟i 

etkisi altına alan M. leidyi‟nin  B. ovata geliĢimi ile etkilendiği bilirlenmiĢtir. M. leidyi 

ve B. ovata Karadeniz‟e girdikten sonraki değiĢimleri, mevsimsel populasyonları analiz 

edilmiĢtir. M. leidyi miktarının azalması ile pelajik ekosistemdeki zooplankton, 
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ihtiyoplankton, mikroplankton, foklar, balıklar ve balık larva ve yumurtasında iyileĢme 

tespit edilmiĢtir. M. leidyi Karadeniz‟de zooplankton stoklarının azalmasına, 

zooplankton ile beslenen balıkların miktarının düĢmesine ve fokların kaybolmasına 

sebep olduğu bildirilmiĢtir. Ayrıca fitoplankton miktarı zooplankton miktarının 

azalması ile artmıĢ, bakterioplankton, infosaria ve zooflagellat türlerinin çoğaldığı tespit 

edilmiĢtir. Fakat B. ovata ile birlikte sistemin iyileĢme gösterdiği bu çalıĢmada 

belirtilmiĢtir.  

Volovik ve Volovik (2004) M. leidyi biyolojisi, fizyolojisi, üreme özellikleri, 

beslenme, kimyasal kompozisyonları, yaĢam alanları ve koĢullarını konu alan geniĢ bir 

araĢtırma yapmıĢlardır. ÇalıĢmalarında, ekolojileri, dağılımları ve dağılımını etkileyen 

faktörlere detaylı olarak yer vermiĢlerdir. 

Mirzoyan (2004) Azak Denizi‟nde M. leidyi geliĢinden sonra zooplanton 

kommunitelerinin verimliliği ve yapısındaki değiĢimleri incelemiĢtir. 1937 ve 2002 

aralığında zooplankton türlerindeki biyomas değiĢimi ve 1989‟dan sonra Ctenophora 

biyamasındaki değiĢimi birlikte analiz etmiĢtir. M. leidyi‟nin arttığı dönemlerde 

zooplankton miktarında azalma olduğu, özellikle 1980‟lerde baskın Acartia clausi‟nin 

1995 yılında minimum değerler aldığı belirtilmiĢtir.  

Harbison ve Volovik (2004) çalıĢmalarında Karadeniz ve Azak Denizi‟nde M. 

leidyi kontrolünü sağlamak için alternatif metodların uygulanabilirliğini incelemiĢlerdir. 

Metodları; özel zararlı kimyasallar, hastalık, parazitler, predatör ve hiç bir uygulama 

yapmaksızın doğal koĢullara bırakılması olarak 5 grupta toplamıĢtır. Bu metodların 

uygulanabilirliği, avantaj ve dezavantajları çalıĢmada tartıĢılmıĢtır. 

Shiganova ve ark. (2004b) Karadeniz ve Azak Denizi‟nde Beroe ovata 

ekosisitem üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada yeni fırsatçı türün 

biyokimyasal yapısına, biyolojisine, beslenmesine, oksijen tüketimine, dağılımına yer 

verilmiĢtir. Bu yeni türün yaĢam ortamı ve etkilerinin analizi yapılmıĢtır. 

ĠĢinibilir ve ark. (2004), Marmara Denizi‟nde Ağustos 2001 tarihinde sekiz 

istasyonda M. leidyi bolluk miktarı ile zooplankton dağılımı ve predatör B. ovata 

geliĢimi, dağılımı ve etkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada M. leidyi bolluk miktarı 1992 

yılı ile karĢılaĢtırıldığında bir miktar düĢüĢ gözlemlenmiĢtir (0.5- 8.8 n/m
3
 aralığında ve 

ortalama 1.62 n/m
3
 değerinde). B. ovata ise oldukça düĢük seviyede (0.1-1.1 n/m

3
) ve 

sadece tek istasyonda örneklendiği belirtilmiĢtir. Örneklemede zooplankton miktarı 

önceki verilere oranla yüksek bulunduğu, bunun küçük bir bölümünün M. leidyi 

predasyonunun azalmasından kaynaklandığı ifade edilmiĢtir. 
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Birinci-Özdemir (2005) yaptığı yüksek lisans araĢtırmasında Karadeniz‟in Sinop 

Burnu Bölgesinin jelimsi organizma kompozisyonu ve mevsimsel dağılımı 

incelemiĢtir. AraĢtırmada makrozooplankton (Aurelia aurita, Pleurobrachia pileus, 

Mnemiopsis leidyi ve Beroe ovata) türlerinin mevsimsel dağılımı, biyomas ve bolluk 

değerleri, boy komposizyonları tespit edilmiĢtir. Örneklemeler Ocak 2002 - Kasım 2004 

tarihleri arasında 4 istasyonda iki haftalık (ya da aylık) aralıklarla vertikal ve horizontal 

olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca sıcaklık, tuzluluk, pH ve çözünmüĢ oksijen 

gibi temel oĢinografik parametreler belirlenmiĢtir. 

Kıdeys ve ark. (2005) Karadeniz ve Hazar Denizi‟nde zooplankton, 

makrozooplankton ve Karadeniz hamsisinin uzun dönemde değiĢimlerini konu alan bir 

derleme çalıĢması yapmıĢlardır. 1980‟lerden sonra Karadeniz‟de etkili olan M. leidyi ve 

ardından 1990‟lı yıllarda Beroe ovata türlerinin sisteme giriĢi ile meydana gelen 

değiĢimler konu edinilmiĢtir. Karadeniz balıkçılığındaki ani azalma ve 

zooplanktondmeydana gelen miktarında düĢüĢlerin makrozooplankton türlerinin 

etkisiyle olduğu vurgulanmıĢtır. ÇalıĢmada Romanya, Batı Karadeniz, Ukrayna ve 

Türkiye sularındaki hamsi miktarlarında meydana gelen değiĢimler irdelenmiĢ ve diğer 

planktonik organizmalar ile bu değiĢimler arasındaki iliĢkiye dikkat çekilmiĢtir.  

Japonya‟nın Inland Denizi‟nde A. aurita‟nın mevsimlik, yaĢ: kuru: karbon: azot 

ağırlık oranları, biyomas, mide içeriği ve beslenme, büyüme ve solunum oranları Uye 

ve Shimauchi (2005) tarafından incelenmiĢtir. Türün ocak-Ģubat aylarında efira olarak 

görülmeye baĢlandığı, temmuz-ağustos aralığında yıllık maksimum vücut boyutuna 

ulaĢtığı ve kasım ayında kaybolduğu tespit edilmiĢtir.  

Fırsatçı türlerle beslenen balıkların mide içeriklerindeki besin kompozisyonu 

değiĢiklikleri ekosistem dinamikleri hakkında bilgi vermektedir. Bu nedenle Link ve 

Ford (2006) Ctenophora ile beslenen dikenli kedibalığı Squalus acanthias‟ın mide 

içeriğini incelemiĢlerdir. 1981 ve 2000 yılları arasındaki örneklerin analizi Ctenophora 

bolluğunda büyük bir artıĢ olduğunu göstermiĢtir. Ctenophora‟nın birkaç önemli artıĢı 

kapalı (örneğin, Hazar Denizi) ve yarı kapalı (Akdeniz gibi) ekosistemlerde 

kaydedilmiĢtir. Bu ekosistemler üzerinde önemli etkileri olduğu ve balıkçılık 

kaynaklarının verimliliğini olumsuz etkilediği belirlenmiĢtir. Açık bir ekosistemde ilk 

yüksek Ctenophora artıĢının ekosistem üzerinde ve balıkçılık kaynaklarının verimliliği 

üzerinde 20 yıldan fazla etkili olduğu ve herhangi bir büyük deniz ekosistemine 

taĢınabilieceği vurgulanmıĢtır. 
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Narragansett Gölü‟nde Costello ve ark. (2006) tarafından yapılan yıllık 

örneklemeler sonucunda M. leidyi dağılımı Greenwich koyunda kıyısal bölgede 

sıcaklığın arttığı yaz aylarında yüksek bulunmuĢtur. KıĢ mevsiminde az veya hiç bir 

birey tespit edilmemiĢtir. Sıcaklık M. leidyi ile paralellik izlemiĢ ve arttığı dönemlerde 

M. leidyi populasyonunda artıĢ belirlenmiĢtir. Açık denizde M. leidyi‟nin pik değerler 

aldığı saptanmıĢtır. Kıyısal alanlarda ise yine aynı Ģekilde durumun gözlenmesine ek 

olarak bahar aylarında kütle artıĢlarının bölgenin niteliğinden dolayı erken olduğu tespit 

edilmiĢtir. Son yıllarda mevsim sıcaklıklarının artıĢı ile ilkbaharda Narragansett 

Gölü‟nde M. leidyi‟nin erken üreme gösterdiği belirtilmiĢtir. Bu durumun sadece bu 

bölge için geçerli olmadığı ve küresel ısınmanın bu olumsuzluğu artırdığı 

vurgulanmıĢtır. 

Adriatik Denizi‟nde A. aurita günlük dikey göç Ģekilleri ve trofik etkileĢimi 

Malej ve ark. (2007) tarafından incelenmiĢtir. AraĢtırmada türün, su yüzeyinden 44 m 

derinliğe kadar, 24 saat döngülerle (6-8 kez) su kolonundaki ve planktondaki 

karakteristiği takip edilmiĢtir. Çoğu zaman termoklin tabakasının altında 19°C‟den 

düĢük sıcaklıkta yer almıĢtır. AkĢam saatlerinde su yüzeyine hareket ettiği çoğunlukla 

termoklin üzerinde veya içinde yer aldığı görülmüĢtür. Geceleri ise 25 m derinliğe kadar 

indiği belirlenmiĢtir. Medüzlerin mide içeriği tespitinde küçük ergin Oithana nana ve 

Paracalanus parvus gibi Copepoda türleri, küçük calanoid ve cycloid Copepodite‟ler 

tespit edilmiĢtir.  

Bat ve ark. (2007) makalelerinde Karadeniz‟in değiĢen ekosistemi ve hamsi 

balıkçılığına etkisine değinmiĢlerdir. Bu amaçla Sinop Burnu Kıyılarında fitoplankton, 

zooplankton, ihtiyoplankton ve makrozooplankton gruplarının mevsimsel dağılımı 

verilmiĢ ve karĢılaĢtırmalı olarak veriler yorumlanmıĢtır. Özellikle Karadeniz‟de 

yayılım gösteren M. leidyi ve B. ovata türlerinin hamsi balıkçılığı üzerindeki etkisi 

tartıĢılmıĢtır. 

Orta Karadeniz‟de jelimsi makrozooplankton türlerinin (Aurelia aurita, 

Pleurobrachia pileus, Mnemiopsis leidyi ve Beroe ovata) bolluk, biyomas ve mevsimsel 

dağılımı Birinci-Özdemir ve ark. (2007b) tarafından belirlenmiĢtir. 2002-2003 

yıllarında yürütülen araĢtırmada türlerin ve toplam jelimsilerin aylık değerlendirmeleri 

yapılmıĢ, miktarlarındaki değiĢimler incelenmiĢtir.  

SatılmıĢ ve ark. (2006) araĢtırmalarında 2002 yılında Orta Karadeniz‟in Sinop 

Bölgesi‟ndeki makrojelimsi organizma (Aurelia aurita, Pleurobrachia pileus, 

Mnemiopsis leidyi ve Beroe ovata) türleri ile balık yumurta ve larvalarının bolluğu ve 
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dağılımının tespit etmiĢlerdir. Ġhtiyoplankton örneklerinden toplam 857 adet yumurta 

ve 150 adet larva toplanmıĢ olup 8 familyaya ait 8 tür tayin edilmiĢtir. Toplam 

yumurtanın %77.7‟sini Sprattus sprattus phalericus, %10‟unu Engraulis encrasicolus 

ponticus ve %10‟unu da Mullus barbatus‟a ait yumurtalar oluĢturmuĢtur. 

Ġhtiyoplankton tür sayısı ve bolluğu 1999-2000 yılından daha düĢük bulunmuĢtur. 

Sıcaklık değerlerinin yükseldiği dönemlerde jelimsi organizma ile balık yumurta ve 

larva miktarlarının arttığı belirlenmiĢtir. Kısa süreli örneklemelerde (bir yıl boyunca) 

jelimsi organizmalarla balık yumurta ve larvaları arasındaki net bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (p>0.05).  

Feyzioğlu (2007) Karadeniz‟in Trabzon kıyılarında Haziran 1999 ve Mayıs 2000 

tarihleri arasında Pleurobrachia pileus dağılımını belirlemek amacıyla aylık örnekleme 

yapmıĢdır. ÇalıĢmada türe ait bolluk ve boy dağılımı incelenmiĢtir. P. pleus örnekleri 

300 μm göz açıklığına sahip hydro-bios marka plankton kepçesi ile 150 m ile yüzey 

arasında vertikal yönde örnekler toplanmıĢtır. Boyları ölçülen örnekler daha sonra 2 mm 

lik boy gruplarına ayrılarak bütün değerlendirmeler bu boy grupları üzerinden 

yapılmıĢtır. 

Mutlu (2007) Kuzey Karadeniz‟de B. ovata, M. leidyi, A. aurita ve P. pileus 

türlerinin dağılımını belirlemiĢtir. AraĢtırmacı örneklerin toplanmasında Hensen 

plankton ağı (0,7 m ağız açıklığı, 300 mk. göz açıklığında) kullanmıĢtır. Örneklemeler 

vertikalde H2S tabakası üzerinden yüzeye doğru yapılmıĢtır. 2006 yılında haziran 

ayında 65 istasyon ve ekim ayında 72 istasyonda iki deniz seferi gerçekleĢtirilmiĢ, elde 

edilen jelimsi organizmalar boy sınıflarına göre gruplandırılmıĢ, ağırlıkları el 

terazisinde ölçülmüĢtür. Ölçülen bireylar naylon poĢet içerisinde dondurucuda 

saklanmıĢ daha sonra laboratuarda ölçümleri yapılarak ölçümler karĢılaĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmada ayrıca Karadeniz genelinde türlere ait bolluk ve biyomas hasaplamaları 

yapılmıĢtır.  

Güney Marmara Denizi‟nde 1997 ve 1998 yıllarında Yüksek ve ark. (2007) 

tarafından iki istasyonda aylık örneklemeler yapılmıĢtır. M. leidyi bolluk ve 

biyomasının yaz mevsiminde artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir. Boy frekans dağılımı 

küçük bireylerin bolluğunun tüm yıla yayıldığını göstermiĢtir. Biyomasın en fazla su 

sıcaklığının yüksek olduğu temmuz–eylül aralığında arttığı belirlenmiĢtir.  

ĠĢinibilir (2007) Ġzmit Körfezi‟nde makrojelimsi zooplankton dağılım ve 

bolluğunun belirlenmesi için Temmuz 2001 ve Eylül 2002 tarihleri arasında aylık 

örneklemeler yapmıĢtır. ÇalıĢmada jelimsi organizma maksimum bolluk miktarı Eylül 
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2001‟de 0,485 n/m
3 

hesaplanmıĢtır. Ġzmit Körfezi‟nde A. aurita dominant tür olarak 

tespit edilmiĢtir. Jelimsi organizma bolluk miktarının alansal ve geçici olarak önemli 

değiĢimler gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Oğuz ve Gilbert (2007) Karadeniz‟de 1960-2000 tarihleri arasında beklenmedik 

upwelling oluĢumunun pelajik ekosistemdeki etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar 

1970‟lerde nutrient artıĢı, sıcaklıklarda meydana gelen Ģiddetli soğuma-ısınma, pelajik 

balık stoklarının sömürülmesi ve jelimsi organizmaların populasyon artıĢlarını 

değerlendirmiĢlerdir.  

Karadeniz‟in Sinop Bölgesi‟nde jelimsi organizmaların 2003-2004 aralığındaki 

zamansal değiĢimi Birinci-Özdemir ve ark. (2008) tarafından gözlenmiĢtir. ÇalıĢmada 

jelimsi organizmaların dağılım ve miktarında iklimsel değiĢimin etkisi vurgulanmıĢtır. 

Sıcaklık değerinin jelimsiler üzerindeki en önemli faktör olduğu ve küresel ısınma ile 

meydana gelebilecek değiĢikliklere değinilmiĢtir.  

Galil ve ark. (2009) Akdeniz‘in İsrail kıyılarında M. leidyi‘yi ilk kez kayıt 

etmişlerdir. Sıcaklığın artmasıyla su arıtma ünitesinde giriş kısmının bu organizmalar 

tarafından tutulduğu tespit edilmiştir. Bahar mevsiminde populasyon yoğunluğunun tüm 

İsrail kıyılarında arttığı saptanmıştır. Türün Levent Denizi‘nde bulunuşu, balıkçılığa 

olumsuz etkisi ve deniz suyunun kıyısal su tesislerine pompalanmasında boruların 

tıkanmasının bölgede endişe verici olduğu belirtilmektedir. 

Javidpour ve ark. (2009), Baltık Denizi'nde Ekim 2006 tarihinden itibaeren 

haftalık toplanan ctenophore M. leidyi mevsimsel değiĢimlerini incelemiĢlerdir. 2007 

yazı sonunda M. leidyi mevsimsel dinamikleri ve populasyon artıĢları ile birlikte 

dağılımının artarak bu bölgede yerleĢtiği belirlenmiĢtir. Mevsimsel değiĢim iki 

dönemde gerçekleĢmiĢtir. Ġlki küçük boy sınıfları populasyonunun dominant olmasıyla 

karakterize olan yüksek üreme aktivitesi ve ardından büyük bireylerin artıĢıdır. Bu 

sonuçlar daha çok düĢük populasyon yoğunluğu periyodlarında derin tabakalardaki 

populasyon kütleleriyle alakalıdır. Büyük populasyon artıĢlarında 1 haftadan daha kısa 

sürede bolluk miktarı 10 katından daha fazla orana ulaĢabileceği belirtilmektedir. 

Ayrıca araĢtırmacılar, bu predatörün pelajik ekosistemde son dağılım oranlarının, sistem 

için önemli etkilerinin olabileceği konusuna dikkat çekmektedirler. 

Reusch ve ark. (2010) tarafından Amerika kıyıları, Meksika Körfezi‟nden sonra 

yayılım gösterdiği 10 bölgeden M. leidyi örnekleri toparlamıĢlardır. Bu türde DNA 

profilleri incelenmiĢ ve karĢılaĢtırılmıĢtır. Kökeni olan bölgelerle Karadeniz, Hazar 

Denizi, Baltık Denizi gibi diğer bölgelerde yayılmıĢ bireyler arasında faklılık olup 
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olmadığı araĢtırılmıĢtır. Ġkinci olarak, kaynak populasyonla karĢılaĢtırıldığında iĢgalci 

populayon genetik çeĢitliliğinde azalma olup olmadığı belirlenmiĢtir. üçüncü olarak ise 

yayılımın tek bir bölgeden olup olmadığı incelenmiĢtir. ÇalıĢmada önceki 

populasyonlar arasında hibridizasyon gerçekleĢtiği ve de bunun organizmanın yayılma 

baĢarısında önemli bir süreci oluĢturduğu vurgulanmıĢtır. 

Birinci-Özdemir ve ark. (2010) Orta Karadeniz‟in Sinop kıyılarında A. aurita, 

Pleurobrachia pileus, M. leidyi ve B. ovata türlerinin mevsimsel dağılımı, bolluk ve 

biyomas miktarlarını incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada 2002-2006 yılları arasında aylık 

vertikal çekimler yapılmıĢtır. Yıllar arasında jelimsi organizma miktarındaki değiĢimler 

incelenmiĢtir. 

3.2. Mide Ġçeriği Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

Karadeniz sularında M. leidyi beslenmesi ile ilgili Tzikhon-Lukanina ve ark. 

(1993) yaptıkları çalıĢmada dip ağı ile rıhtımdan toplanan bireylerin mide içeriklerini 

laboratuarda binoküler mikroskop altında incelemiĢlerdir. 

Narragansett Gölü‟nde Sullivan ve ark. (1994) tarafından Mart ve Nisan 1988‟de 

yapılan çalıĢmada besin seçiminin medüzün çapına göre değiĢtiği bildirilmektedir. 

Küçük medüzler (12 mm) daha çok hidromedüz tüketirken büyük olanlar (12-30 mm) 

çok sayıda Copepoda tüketmiĢlerdir. Büyük medüz bireyleri Copepoda ile beslenmekle 

birlikte beklenilenin çok üzerinde barnakıl naupli ve hidromedüz tükettiği bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmada farklı geniĢ av tipleri arasında ve farklı boyutlardaki medüzlerde marjinal 

besin akıĢının besin seçimi ile sağlandığı gözlenmiĢtir. Denizanası türünden kaçabilen 

büyük besinlerin yakalandıklarında günlük besin ihtiyacının önemli bir bölümünü 

karĢıladığı bildirilmiĢtir. Genç medüzlerin yavaĢ hareket eden yeterli avın tedarik 

edilmesiyle daha iyi geliĢim gösterdiği gözlenmiĢtir.  

Zaika ve Revkov (1998) Kuzey Karadeniz‟de 26 istasyondan farklı 

derinliklerden ve günün farklı saatlerinde örneklenen 350 adet M. leidyi mide 

muhteviyatını incelemiĢlerdir. Mide içerikleri örneklemeden hemen sonra teknede 30 

dk. içerisinde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca M.leidyi dağılımı ve üreme 

biyolojisi incelenmiĢtir. 

Purcell ve ark. (2001), Chesapeake Gölü‟nde M. leidyi yaygın olmadığı 

dönemde de zooplanktonda azalma olduğunu fakat zooplanktonun günlük M. leidyi 

besinini oluĢturduğunu bulmuĢlardır. Karadeniz‟de ihtiyoplankton ve zooplankton 
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miktarında M. leidyi belirmesi ile düĢüĢ olduğunu, B. ovata‟nın M. leidyi baskısını 

giderebileceğini bildirmiĢlerdir. 

Purcell (2003), Temmuz 1998 ve 1999 da Alaska‟da yaptığı çalıĢmada balıkçı 

teknelerinde ağlardan çıkan Aurelia labiata, Cyanea capillata ve Aequorea aequorea 

beslenme, biyomas ve yoğunluklarını tespit etmiĢtir. Bu türlerin ana besinini Copepoda, 

Cladocera ve çeĢitli meroplankton türlerinin oluĢturduğunu bildirmiĢtir. Az olmakla 

birlikte balık yumurta ve larvası ile de beslendikleri kaydedilmiĢ. Çok yönlü regresyon 

analizi bağırsak içeriğindeki ana besin grupları sayısının medüzün disk çapı ve besin 

yoğunluğu ile iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Copepoda ve Clodecera türlerinin sindirim 

oranı 14 
◦
C de A. labiata için 3 saat, C. capillata için 2 saat ve apendicular için her iki 

tür tarafından 1.5 saat olarak belirlenmiĢtir. Medüzün günlük 100-1000 adet besin 

tükettiği hesaplamıĢtır. DüĢük medüz populasyonu ve yüksek besin yoğunluğundan 

dolayı küçük Copepoda üzerinde tüketim etkisi düĢük bulunmuĢtur (ortalama sürekli 

stokların günlük % ≤ 0.3). Bununla birlikte apendikular grubunun günlük stokların        

≤ %8.3‟ünü tükettiği belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada medüzlerin predasyanunun muhtemelen 

küçük Copepoda ile beslenen 0 yaĢındaki pelajik balıkların besinini etkilemediği, 

bununla birlikte 0 yaĢındaki salmonların besini olan apendikuları tüketmesi ile 

etkilediği bildirilmiĢtir. 

Shiganova (2004) Karadeniz‟de M. leidyi‟nin taksonamik pozisyonu, 

morfolojisi, üreme sisitemi ve geliĢim anatomisi, üreme ve yumurtlama özellikleri, 

embiryonik geliĢimi, beslenme Ģekli ve beslenme tercihleri, sindirim ve sindirim oranı, 

oksijen tüketimi gibi bir çok araĢtırma sonucunu birleĢtirerek yayınlamıĢtır. 

Karadeniz‟de türün yıllık ve mevsimsel döngü ve geliĢimlerini, uzun dönemde 

zooplankton, balık yumurta ve larvası üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. 

Rapoza ve ark. (2005) tarafından yapılan çalıĢmada M. leidyi beslenme 

içeriklerinin geliĢimleri ile orantılı olduğu bulunmuĢtur. M. leidyi sidipid formundan 

lobata morfolojisine geçerken özellikle protistadan oluĢan mikroplankton besin içeriği 

metazoaya dönüĢtüğü bildirilmiĢtir. Beslenme farklılığı geçiĢ formları arasında hızla 

değiĢmekte ve besin oranının yükseldiği bulunmuĢtur. Ancak ergin birey evrelerinin (>3 

cm bireylerde) çoğunda beslenmenin benzerlik gösterdiğini belirtmiĢlerdir.  

Japonya kıyı sularında artan denizanası A. aurita‟nın “düĢük çözünmüĢ oksijen 

konsantrasyonunda balık larva üzerindeki predasyon oranının arttığı” hipotezini test 

etmek için Shoji ve ark. (2005) tarafından laboratuar denemeleri yapılmıĢtır. Kısa süreli 

predasyon denemesinde yem olarak dört boy grubunda seçilen (standart uzunlukları 2.9; 
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4.1; 6.2 ve 8.6 mm) izmarit Pagrus major larvaları kullanılmıĢtır. Boy sınıfı 2.5 ve 4.1 

mm larvaların %80‟ninden fazlası jelimsiler tarafından tüm oksijen 

konsantrasyonlarında minimum 15 dakikada tüketilmiĢtir. Boyları 6.2 ve 8.6 mm olan 

larvalar iki katı yüksek oksijen konsantrasyonunda yüzme becerilerini daha iyi 

geliĢtirdiklerinden jelimsilerden kaçabildikleri belirlenmiĢtir. DüĢük oksijen 

konsantrasyonunda iki küçük boyutta olan larvalar üzerinde predasyonun yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Japonya'nın kıyı sularında düĢük çözünmüĢ oksijen konsantrasyonundan 

dolayı balık larvaları üzerinde denizanası tarafından predasyonun büyük olasılıkla daha 

yoğun olduğu bildirilmiĢtir. 

Uye ve Shimauchi (2005) çalıĢmalarında, mide içeriği analizinde hemen hemen 

her mikro ve mesozooplankter türü ile beslendiği ve küçük kopepodların en önemli 

besin kaynağını oluĢturduğu saptanmıĢtır. Toplanan bireylerde mide içinde küçük 

kopepodlar için temel sindirim zamanı (60 dk), besleme oranları, ağırlığı ve sindirim 

oranları belirlenmiĢtir. Ġlk olarak Copepoda oranının artması ile doğrusal olarak artmıĢ 

fakat sonrasında besin miktarına bakmaksızın sabitlenmiĢtir. Ayrıca A. aurita solunum 

oranları ölçülmüĢ, vücut ağırlığı ve sıcaklık fonksiyonları ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

AraĢtırmada büyüme oranının sürdürülmesinde mevcut besinin yeterli olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu besleme oranının zooplankton üzerinde önemli derecede etkili olduğu 

mikro - mesozooplankton biyomassinin %26‟sını oluĢturduğu bildirilmiĢtir. 

M. leidyi larva aĢamalarında hızlı büyüme için naupli ve kopepodit evrelerdeki 

Acartia tonsa gibi metazoa ile beslendiği Waggett ve Sullivan (2006) tarafından tespit 

edilmiĢtir. Bununla birlikte <0.5 mm (total boy) büyüklüğündeki larvalarda besin 

değerlendirme oranı (ortalama ve standart hata=5.78 ± %2.60) (gerçekte sindirilmiĢ 

besinlerin oranı) (REs) düĢüktür. Naupli evresindeki değerlendirme oranında hızlı bir 

artıĢ (38.94 ± %3.73) belirlenmiĢ larvaların 2 mm‟ye kadar büyüme gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Büyük larvalar için (>2 mm) besin değerlendirme oranı daha geniĢ 

aralıkta (91.03 ± %1.70) bulunmuĢtur. Boyları <0.80 mm olan larvaların Copepodite 

evresindeki besinleri alma yeteneğinde olmadığı tespit edilmiĢtir. M. leidyi larvaları 2.5 

mm‟ye ulaĢtığında kopepodit REs 23.04 ± %4.68 ye yükselmiĢtir. M. leidyi larvası >2.5 

mm ye ulaĢtığında maksimum değerlendirme oranı 63.75 ± %3.01 bulunmuĢtur. 

Hansson (2006) jelimsi A. aurita’nın predasyon oranını doğal ortamda 

ölçülmesine yönelik uyguladığı su altı gözlemlerinde türün, besini iç kısmından tahliye 

edildikten sonra predatörün aynı bölgede inkübasyona geçtiğini kaydetmiĢlerdir. Bu 

inkibasyon zamanı zamanla bağırsak içerisinde artıĢ olarak hesaplanan sindirim zamanı 
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göz önüne alındığında daha kısa bulunmuĢtur. Farklı besin için vücuttan atılım oranının, 

predasyon oranı ve sudaki besin konsantrasyonundan hesaplanabileceği bildirilmiĢtir. 

Sudaki besin konsantrasyonu avın seçiciliğinin belirlenmesine izin vermektedir. 

Yöntem yetiĢkin medüz A. aurita‟da da uygulanmıĢtır. Jelimsinin beslenmesinde, oral 

kollar ve mide içerinde büyük besin çeĢitliliği gözlenmiĢtir. Jelimsi organizmanın büyük 

krustase (kladoser ve kopepeod) türleri üzerinden beslendikleri belirlenmiĢtir.  

Hansson ve Kiorboe (2006) çoğu jelimsi zooplankton türlerinin büyük 

miktarlarda besin tükettiklerini ve mide hacimlerinin aldıkları besin miktarından daha 

geniĢ olduğunu bildirmiĢlerdir. Midelerini geniĢ besin depolama organı olarak 

kullandıkları tespit edilmiĢtir. Buda daha fazla bireyin azalan mide kısımlarını tekrar 

doldurmasını sağlar. Jelimsilerin açlık durumunda çok fazla besin aldıkları ve besin 

sindirim oranının buna bağlı olarak arttığı bildirilmiĢtir. Kısa zaman için yüksek besin 

yoğunluğunda veya az besinin bulunduğu uzun zaman aralığında jelimsilerin 

maksimum yoğunlukta beslendiklerini belirlemiĢlerdir. Jelimsilerin bulunduğu 

ortamdaki besin türlerine, konsantrasyonlarına göre beslenme yeteneklerinin değiĢtiğini 

ve besinleri bağırsak kısmında biriktirmeleri ile geliĢimlerinin etkilendiğini 

bildirmiĢlerdir. 

Malej ve ark. (2007) tarafından medüzlerin beslenmesi ve mide içerikleri 

konusunda yapılan araĢtırmada, küçük ergin Oithana nana ve Paracalanus parvus gibi 

copepoda türleri, küçük kalanoid ve sikloid Copepodite‟ler tespit edilmiĢtir. 

Javidpour ve ark. (2010) çalıĢmalarında 2006 yılından itibaren M. leidyi üzerine 

yaptıkları araĢtırmaları özetlemiĢtir. ÇalıĢmalarında M. leidyi beslenme özelliği ve mide 

içeriğine bakılmıĢ ayrıca türün DNA profili incelenmiĢtir. 

3.3. Populasyon Dinamiği ve Balıkçılık Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

Purcell (1988) Cheapeake Körfezi‟nde Ağustos 1987‟de örneklemelerden elde 

edilen Menmiopsis leidyi boy ve ağırlıklarını alıp sonrasında bireyleri %5‟lik 

formaldehid solusyonunda 9 ay saklamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda solusyon içerisinde 

vücudun büyük kısmının eridiği belirlenmiĢtir. Ġncelenen örneklerde 5. ayın sonunda 

tentakül iplikleri boyundan yaĢ ağrlığın hesaplanabileceği bildirilmiĢtir. Saklanmadan 

önceki boy ağırlık iliĢkisi ile formaldehidde saklandıktan sonraki boy ağırlık iliĢkisi 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Aradaki ağırlık kaybı hesaplanmıĢtır. 

Rilling ve Houde (1999), Chesapeake Körfezi‟ndeki hamsi (Anchoa mitchilli) 

yumurtası, larvası ve erginlerinin bolluk ile dağılımlarının bölge ve sıcaklığa göre nasıl 
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değiĢtiğini araĢtırmıĢlardır. Haziran ve Temmuz 1993‟deki iki seferde ihtiyoplankton ve 

zooplankton örneklemiĢler, yumurta ve larva örnekleri zooplankton bolluğu, çevresel 

değiĢiklikler ve iki jelatinli predatörlerin (skifomedüz Chrysaora quinquecirrha ve M. 

leidyi) hacimleriyle karĢılaĢtırmıĢlardır. 

Hamsi yumurtaları özellikle larvaları, temmuz‟da haziran‟dan daha yüksek 

bulunmuĢtur. Potansiyel hamsi besini olan zooplankton konsantrasyonu haziran ve 

temmuz ayında iki katına çıkarken, Ctenophora hacimlerinin azaldığı saptanmıĢtır. 

Hamsi larvası bolluğu ve jelatinli predatörlerin hacimleri arasında negatif iliĢki 

bulunmuĢ ve körfezdeki predatörlerin, hamsinin erken yaĢam evrelerinde kontrol altına 

alınması önerilmiĢtir. 

Berdnikov ve ark. (1999), 30 yıl içinde hamsi balıkçılığında meydana gelen ani 

azalmayı Karadeniz ve Azak Denizi‟nde matematiksel modeller geliĢtirerek 

araĢtırmıĢlardır. Bu çalıĢmada sadece balıkçılığı etkileyen olumsuz nedenler ve çevresel 

değiĢikliklerin sonuçları değil aynı zamanda egzotik planktonik predatör M. leidyi‟nin 

bölgeye geliĢi ve etkileri de incelenmiĢtir. 

Shushkina ve ark. (2000), Golubaya Gölü‟nde 1999 Ağustos ve 2000 Mart 

arasında B. ovata bolluk, biyomas, boy-ağırlık oranı ve yaĢ ağırlıktaki karbon içeriği 

üzerine yaptıkları çalıĢmada oksijen kompozisyonu oranlarında veriler temel alınarak; 

temel metabolik oran, üretim oranı ve besin içeriğini araĢtırmıĢlardır. Üç tür için 

ekolojik ve fizyolojik parametreler karĢılaĢtırılmıĢ kuru ve yaĢ ağırlık arasındaki farklar 

önemsiz bulunmuĢtur (% 2.0-2.5). Özellikle çok yoğun metabolizma, büyüme ve 

beslenme oranına sahip B. ovata ve M. leidyi, A. aurita ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Purcell ve ark. (2001), Karadeniz‟de ve Chesapeake Gölü‟nde M. leidyi 

populasyonunda sıcaklığın ve tuzluluğun etkisini, zooplankton, ihtiyoplankton ve balık 

populasyonuna etkisini araĢtırmıĢtır. M. leidyi‟nin Karadeniz‟deki varlığının süre olarak 

tam belirgin olmadığını bununla birlikte Ctenophora miktarının arttığını ve aĢırı avcılığa 

paralel olarak zooplanktonla beslenen balık oranında azalma olduğunu bildirmiĢtir.  

Gücü (2002) Karadeniz balıkçılık endüstrisinin geliĢimini ekolojik değiĢiklikler 

ile birlikte incelemiĢ ve bu değiĢimlerin ekosistem üzerindeki etkilerini 

değerlendirmiĢtir. ÇalıĢmada 1960 ve 1970‟li yılları, M. leidyi çoğalmasından önceki 

1980‟li yılları ve 1990‟lı yılları temsil eden modelleri kullanarak Karadeniz‟de jelimsi 

organizmaların sistemdeki populasyon artıĢlarını incelemiĢtir. Hesaplamalar genel 

kanının tersine jelatinimsi türlerinin balık stoklarının azalmasında çok az rolü olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Ayrıca, model sonuçları; balık stoklarında düĢüĢün aĢırı avcılık 
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sonucu oluĢtuğunu ve 1980'lerde giderek artan plankton verimliliği ile birlikte 

ötrofikasyonun jelatinli organizmaların aĢırı çoğalmasına yol açtığını göstermiĢtir. 

Oğuz ve ark. (2008) Karadeniz‟e M. leidyi geliĢinden itibaren populasyon 

değiĢimini ve bu değiĢimin hamside meydana gelen azalmaya etkisini incelemiĢtir. 

ÇalıĢmada uzun dönemdeki veriler modellemelerle değerlendirilmiĢ, Ctenophora türü 

ve hamsi arasındaki iliĢki değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada hamsinin azalmasında etkisi 

olduğu belirtilen aĢırı avcılık, ötrofikasyon, ısınmanın etkisi ve M. leidyi‟nin ekolojik 

ortamda hakimiyeti değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada Karadeniz ekosisteminde halen 

jelimsi organizmaların baskın olarak bulunduğu bununla birlikte hamsi populasyonunda 

son yıllarda artıĢ olduğu vurgulanmıĢtır. Ekosistemdeki olumsuz değiĢimler sonucu 

bozulan sistemde, besin zincirinin M. leidyi lehine çalıĢması ve yerli küçük pelajik 

türlere ait besin kaynaklarının jelimsiler tarafından tüketildiği belirtilmiĢtir. 

Weisse ve ark. (2002) M. leidyi‟nin vücut uzunluğu (L, cm) ve hacimleri (V, ml 

olarak) her sezon ölçülerek aralarında üssel (V=aL
b
) bir iliĢki olduğunu belirlenmiĢtir. 

Bu denklemler ilkbahar mevsiminden (V=0.244 L
2.25

) yaz mevsimine (V=0.575 L
1.88

) 

kadar önemli değiĢim göstermiĢtir. Tüm veriler birleĢtirildiğinde denklem (V=0.303 

L
2.268

) diğer bölgelerde yapılan önceki sonuçlarla benzerlik gösterdiği bildirilmiĢtir.  

Azak Denizi‟nde M. leidyi ihtiyoplankton üzerindeki etkisi Nadolinski (2004) 

tarafından araĢtırılmıĢtır. Bölgede 1980 sonrasında balıkların yumurtlama alanlarında 

değiĢimlerin yaĢandığı ve ihtiyoplanktonun sayısal olarak etkilendiği belirtilmiĢtir. 

Ġhtiyoplanktonun Taganrog körfezinde 4 kattan daha fazla azaldığı tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada olumsuz değiĢimlerden en fazla hamsinin etkilendiği vurgulanmıĢtır.  

Bilio ve Niermann (2004), M. leidyi‟nin ortaya çıkıĢından sonra Karadeniz ve 

Hazar Denizi‟nde meydana gelen değiĢimleri kapsamlı olarak incelemiĢlerdir. 

Fitoplankton ve zooplankton miktarındaki düĢüĢ ile balık avcılığında meydana gelen 

azalmaya paralel olarak M. leidyi‟nin Karadeniz‟deki varlığına ve artıĢına dikkat 

çekilmiĢtir. 1995‟de tekrar yüksek değerlere ulaĢan av miktarının artmaya devam ettiği, 

artan avcılığa paralel olarak zooplankton miktarında iyileĢmelerin meydana geldiği 

vurgulanmıĢtır. 

Bu dönem 1990‟lı yıllarda B. ovata‟nın geliĢiyle aynı zamanlı olduğundan B. 

ovata‟nın M. leidyi‟yi kontrol edebileceği düĢünülmüĢtür. AraĢtırıcılar, ekosistemdeki 

M. leidyi etkilerinin sınıflandırıldığı hipotezleri incelemiĢlerdir. Hazar Denizi‟nde M. 

leidyi‟nin maksimum seviyedeyken, B. ovata yeterli miktarda bulunmamasının sorun 

olduğu belirtilmiĢ ve Karadeniz ile Hazar Denizi karĢılaĢtırılarak küçük balık 
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stoklarının nasıl korunabileceği, artırılabileceği tartıĢılmıĢtır. Hazar Denizi‟nde 

ekonomik öneme sahip kilka (Clupeonella spp.) M. leidyi‟nin yüksek miktarından 

dolayı tehlikede olduğu bildirilmiĢtir. 

Birinci-Özdemir ve ark. (2005) Karadeniz‟de bulunan B. ovata‟nın yumurta 

verimi ve yumurtadan itibaren larval geliĢim aĢamalarını incelenmiĢlerdir. Sinop 

kıyılarından toplanan B. ovata bireyleri laboratuara getirilerek 180 µm‟luk elekten 

süzülen deniz suyuna aktarılmıĢtır. Besin verilmeden bekletilen organizmalardan günlük 

olarak (24 saat) alınan yumurta ve larvaların stereo mikroskop altında sayımı yapılmıĢ 

ve fotoğrafları çekilmiĢtir. 40-80 mm boy sınıfında olan B. ovata bireylerinde yumurta 

miktarının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Maksimum yumurta miktarı 60 mm 

uzunluğundaki bireyde 9800 adet olarak belirlenmiĢtir. 

Kuzey Karadeniz‟in Sinop kıyılarında 2001-2003 yılları arasında 3 istasyondan 

elde edilen A. aurita bolluk, biyomas ve populasyon dinamiği Bat ve ark. (2009) 

tarafından belirlenmiĢtir. Açık deniz plankton örneklemeleri ve kıyı çizgisinden A. 

aurita bireyleri üzerinde çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Türe ait 1162 bireyde boy ve 

ağırlık ölçümü yapılmıĢ, boy- ağırlık iliĢkisi hesaplanmıĢtır.  

Güney Karadeniz‟de jelimsi organizmaların son dönemdeki dağılımı, boy-ağırlık 

kompozisyonu ve balık avcılığı ile etkileĢimi Mutlu (2009) tarafından araĢtırılmıĢtır. A. 

aurita, B. ovata ve M. leidyi için boy dağılımı geçmiĢ yıllar ile karĢılaĢtırılmıĢ, türlere 

ait aylık biyomas değerleri verilmiĢtir. Bolluk ve biyomas değerlerinde 1997‟den önceki 

yıllara göre azalma kaydedilmiĢtir. Zamana bağlı boy grupları, boy-ağırlıktan 

hesaplanan biyomas miktarları zamana göre önemli faklılıklar göstermiĢtir. Avcılık 

miktarları ile zooplankton ve jelimsi organizma miktarları karĢılaĢtırılarak analiz 

edilmiĢtir. 

Javidpour ve ark. (2010) Baltık Denizinde yaptığı araĢtırmada, bölgede bulunan 

diğer Ctenophora türlerinde larva ve yetiĢkin bireylerin orantılı olarak bulunduğunu, M. 

leidyi larva miktarının ise fazla miktarda olduğunu tespit etmiĢtir. Ayrıca tür üzerine 

laboratuar ortamında üreme ve yumurta verimi konularında çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonunda bir bireyin ortalama 3000 yumurta verdiği ve 1 cm boyuna gelen 

larvanın üreme gösterdiği bildirilmiĢtir.  

Keheller (2005), Karadenizde hamsi, istavrit, lüfer ve palamut avcılığında büyük 

miktarlarda jelimsi organizmaların hedef dıĢı tür olarak avlandığını ve hedef türleri 

ezerek kalitesini bozduğunu bildirmektedir. 
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Özdemir ve ark. (2010) Orta Karadeniz‟de yaptıkları araĢtırmada A. aurita‟nın 

ortasu trolü ile istavrit avcılığına olumsuz etkilerinin olduğu belirtilmektedir. Özellikle 

kasım ve mart aylarında A. aurita‟nın yoğun miktarlarda ağ içerisine girdiğini, av 

aracının av verimini ve seçiciliğini azalttığını tespit etmiĢlerdir. Bazı ağ çekimleri 

sonunda jelimsi av miktarının toplam av içerisindeki payının %82‟ye kadar yükseldiği 

belirlenmiĢtir. 

Özdemir (2010), trol ağlarındaki önemli by-catch türlerinden biri olan 

jelimsilerin büyük boydaki bireylerinin av aracının seçiciliğini düĢürerek olumsuz 

etkiler yaptığını bu problemin çözümünde ızgara sistemlerinin ve kare gözlü ağ 

pencerelerin kullanıldığını ifade etmektedir. 
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4. MATERYAL VE METOT 

4.1. Materyal 

4.1.1. AraĢtırma Bölgesi ve Planı 

AraĢtırma, Karadeniz‟in Sinop ili kıyılarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kıyılarda 

görülen upwelling ve downwelling olayları bölgeyi özel hale getirmektedir. AraĢtırma 

bölgesi lokal olmakla birlikte yoğun su hareketleri ve akıntılar nedeniyle tüm bölgeyi 

temsil edebilecek özelliktedir. Bölge, sürü oluĢturan pelajik balıkların Karadeniz‟deki 

göç yolu üzerinde bulunan önemli geçiĢ noktasıdır. Bölgede özellikle hamsi ve palamut 

avcılığı yoğun olarak yapılmaktadır. Bu nedenle araĢtırma bölgesi balıkçılık açısından 

önem arz etmektedir. AraĢtırma istasyonlarının tüm bölgeyi temsil edebilecek yerlerden 

seçilmesine dikkat edilmiĢ olup, daha önce TÜBĠTAK, DPT, NATO gibi kuruluĢlar 

tarafından desteklenen projelerdeki (Büyükhatipoğlu ve ark., 2002; Bat ve ark., 2005a; 

Bircan ve ark., 2005) istasyonlar kullanılmıĢtır. GeçmiĢten günümüze veri sürekliliğinin 

sağlanması ve modelleme çalıĢmalarının desteklemesi amacıyla bu projelerde kullanılan 

stasyonlar seçilmiĢtir. 

Jelimsi organizmaların tür dağılımının tespiti için Sinop Ġçliman bölgesinde A, B 

ve C istasyonlarından plankton örnekleri toplanmıĢtır (ġekil 4.1.1.). 

A istasyonu Karadeniz‟de hakim olan kuzey rüzgarlarına kapalı ve kendine özgü 

akıntı sistemlerinin oluĢtuğu bölgede, 55 m derinliğindedir. B (60 m) ve C (20 m) 

istasyonları A istasyonuna 1 mil uzaklıkta belirlenmiĢtir. Jelimsi organizmaların boy 

kompozisyonu ve boy ağırlık iliĢkisi gibi populasyon parametrelerini belirlemek amacı 

ile de Ģehir içi ve mendirek kıyılarından (koyu hatla belirtilen alan) aylık olarak kıyısal 

örnek alınmıĢtır (ġekil 4.1.1.).  
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ġekil 4.1.1. Kıyısal örnekleme alanı ve plankton örnekleme istasyonları (A 42° 00' 

21"N- 35° 09' 32"E, B 41° 59' 27" N- 35° 10' 12"E, C 42° 01' 15" N- 

35° 09' 00"E) 

A, B ve C istasyonlarından aylık olarak jelimsi organizmaların dağılımları, 

büyüklük kompozisyonu ve mide içeriğine iliĢkin bilgiler toplanmıĢtır. Ġstasyonların 

benzerlik göstermesinden dolayı yalnızca A istasyonundan deniz suyunun fiziksel 

parametreleri alınmıĢtır (Bat ve ark., 2005a; Birinci-Özdemir, 2005). Arazi 

çalıĢmlarında Sinop Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesine ait “AraĢtırma-I” teknesi 

kullanılmıĢtır. Örneklemelere ait bilgiler Çizelge 4.1.2.‟de gösterilmiĢtir. ÇalıĢmada 

Ağustos 2008 tarihinde B ve C istasyonlarında teknede meydana gelen arızadan dolayı 

örneklemeler yapılamamıĢtır. 

Çizelge 4.1.2. Plankton örneklemelerine ait bilgiler (H: Horizontal, V: Vertikal, V tek: 

Vertikal tekerrür) 

Ġstasyon Tarih Zaman Çekim ġekli 
Ġstasyon 

derinliği 

Örnekleme 

alt derinliği 

A 22.01.2008 09:30 V 50 50 

A 22.01.2008 09:35 V tek 50 50 

A 22.01.2008 09:40 H  0.50 

B 22.01.2008 10:05 V 65 60 

B 22.01.2008 10:10 V tek 65 60 

B 22.01.2008 10:20 H  0.50 

C 22.01.2008 11:03 V 20 20 

C 22.01.2008 11:10 V tek 20 20 

C 22.01.2008 11:20 H  0.50 

B 26.02.2008 08:55 V 65 60 

devamı arkada 
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Ġstasyon Tarih Zaman Çekim ġekli 
Ġstasyon 

derinliği 

Örnekleme 

alt derinliği 

B 26.02.2008 09:02 V tek 65 60 

B 26.02.2008 09:20 H  0.50 

A 26.02.2008 09:25 V 48 50 

A 26.02.2008 09:30 V tek 48 50 

A 26.02.2008 09:50 H  0.50 

C 26.02.2008 10:00 V 20 20 

C 26.02.2008 10:05 V tek 20 20 

C 26.02.2008 10:25 H  0.50 

C 11.03.2008 08:17 V 20 20 

C 11.03.2008 08:20 V tek 20 20 

C 11.03.2008 08:35 H  0.50 

A 11.03.2008 08:40 V 50 50 

A 11.03.2008 08:44 V tek 50 50 

A 11.03.2008 08:55 H  0.50 

B 11.03.2008 09:10 V 65 60 

B 11.03.2008 09:15 V tek 65 60 

B 11.03.2008 09:25 H  0.50 

C 26.03.2008 08:25 V 20 20 

C 26.03.2008 08:30 V tek 20 20 

C 26.03.2008 08:40 H  0.50 

A 26.03.2008 09:05 V 50 50 

A 26.03.2008 09:10 H  0.50 

B 26.03.2008 09:35 V 65 60 

B 26.03.2008 09:50 H  0.50 

A 16.04.2008 10:05 V 50 50 

A 16.04.2008 10:10 V tek 50 50 

A 16.04.2008 10:57 H  0.50 

A 29.04.2008 10:00 V  0.50 

A 29.04.2008 10:05 V tek  50 50 

A 29.04.2008 10:35 H  0.50 

B 29.04.2008 10:50 V 65 60 

B 29.04.2008 10:53 V tek 65 60 

B 29.04.2008 11:15 H  0.50 

C 29.04.2008 09:50 V 20 20 

C 29.04.2008 09:55 V tek 20 20 

C 29.04.2008 10:10 H  0.50 

A 08.05.2008 10:55 V 50 50 

A 08.05.2008 11:00 V tek 50 50 

A 08.05.2008 11:15 H  0.50 

B 08.05.2008 11:30 V 65 60 

B 08.05.2008 11:35 V tek 65 60 

B 08.05.2008 11:50 H  0.50 

devamı arkada 
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Ġstasyon Tarih Zaman Çekim ġekli 
Ġstasyon 

derinliği 

Örnekleme 

alt derinliği 

C 08.05.2008 10:20 V 20 20 

C 08.05.2008 10:23 V tek   

C 08.05.2008 10:35 H  0.50 

A 30.05.2008 09:05 V 50 50 

A 30.05.2008 09:10 V tek 50 50 

A 30.05.2008 09:30 H  0.50 

B 30.05.2008 10:55 V 62 60 

B 30.05.2008 11:00 V tek 62 60 

B 30.05.2008 11:15 H  0.50 

C 30.05.2008 08:35 V 20 20 

C 30.05.2008 08:50 H  0.50 

A 24.06.2008 10:00 V 50 50 

A 24.06.2008 10:15 H  0.50 

B 24.06.2008 10:40 V 65 60 

B 24.06.2008 10:45 V tek 65 60 

B 24.06.2008 11:00 H  0.50 

C 24.06.2008 09:30 V 20 20 

C 24.06.2008 09:35 V tek 20 20 

C 24.06.2008 09:40 H  0.50 

B 23.07.2008 13:03 V 65 60 

B 23.07.2008 13:07 V tek 65 60 

B 23.07.2008 13:20 H  0.50 

A 23.07.2008 12:30 V 50 50 

A 23.07.2008 12:35 V tek 50 50 

A 23.07.2008 12:50 H  0.50 

C 23.07.2008 11:25 V 20 20 

C 23.07.2008 11:30 V tek 20 20 

C 23.07.2008 11:40 H  0.50 

A 19.08.2008 08:30 V 50 50 

A 19.08.2008 08:40 V tek 50 50 

A 19.08.2008 08:55 H  0.50 

A 09.09.2008 10:18 V 50 50 

A 09.09.2008 10:25 V tek 50 50 

A 09.09.2008 09:35 H  0.50 

B 09.09.2008 09:50 V 65 60 

B 09.09.2008 09:55 V tek 65 60 

B 09.09.2008 10:05 H  0.50 

C 09.09.2008 09:10 V 20 20 

C 09.09.2008 09:15 V tek 20 20 

C 09.09.2008 09:20 H  0.50 

A 15.10.2008 08:30 V 50 50 

A 15.10.2008 08:35 V tek 50 50 

devamı arkada 
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Ġstasyon Tarih Zaman Çekim ġekli 
Ġstasyon 

derinliği 

Örnekleme 

alt derinliği 

A 15.10.2008 08:50 H  0.50 

B 15.10.2008 10:45 V 65 60 

B 15.10.2008 10:50 V tek 65 60 

B 15.10.2008 11:04 H  0.50 

C 15.10.2008 09:05 V 20 20 

C 15.10.2008 09:15 H  0.50 

A 20.10.2008 09:00 V 50 50 

A 20.10.2008 09:05 V tek 50 50 

A 20.10.2008 13:40 H  0.50 

B 20.10.2008 13:20 V 65 60 

B 20.10.2008 13:25 V tek 65 60 

B 20.10.2008 13:05 H  0.50 

C 20.10.2008 10:00 V 20 20 

C 20.10.2008 10:05 V tek 20 20 

C 20.10.2008 10:15 H  0.50 

A 05.11.2008 10:00 V 50 50 

A 05.11.2008 10:05 V tek 50 50 

A 05.11.2008 10:17 H  0.50 

B 05.11.2008 10:20 V 65 60 

B 05.11.2008 10:25 V tek 60 60 

B 05.11.2008 10:45 H  0.50 

C 05.11.2008 08:20 V 20 20 

C 05.11.2008 08:25 V tek 20 20 

C 05.11.2008 08:40 H  0.50 

A 21.11.2008 08:50 V 50 50 

A 21.11.2008 08:55 V tek 50 50 

A 21.11.2008 09:10 H  0.50 

B 21.11.2008 09:00 V 65 60 

B 21.11.2008 09:05 V tek 62 60 

B 21.11.2008 09:15 H  0.50 

C 21.11.2008 08:05 V 15 20 

C 21.11.2008 08:10 V tek 15 20 

C 21.11.2008 08:15 H  0.50 

A 22.12.2008 09:25 V 48 50 

A 22.12.2008 09:30 V tek 48 50 

A 22.12.2008 09:40 H  0.50 

B 22.12.2008 09:50 V 65 60 

B 22.12.2008 09:55 V tek 65 60 

B 22.12.2008 10:10 H  0.50 

C 22.12.2008 08:40 V 20 20 

C 22.12.2008 08:45 V tek 20 20 

C 22.12.2008 09:00 H  0.50 
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Plankton çekimlerinden elde edilen A. aurita ve M. leidyi‟nin bir kısmı mide 

içeriği analizlerinde kullanılmıĢtır. Mide içeriği tespitinde birey sayısının artırmak için 

2009 yılında plankton çekimleri yapılmıĢtır (Çizelge 4.1.3.). 

Çizelge 4.1.3. Plankton örneklemelerine ait bilgiler (V: Vertikal). 

Örnekleme 

tarihleri 
Ġstasyonlar 

A B C 

26.07.2009 V V V 

26.08.2009 V V V 

29.09.2009 V V V 

21.10.2009 V V V 

4.1.2. Örnekleme Araçları 

Vertikal örneklemelerde 112 mikron, horizontal örneklemelerde 500 mikron göz 

açıklıklarına sahip, 50 cm ağız açıklığındaki standart tipte plankton kepçeleri 

kullanılmıĢtır.  

Örneklerin ayrılması, sayılması, ölçülmesi ve muhafazasında kollektör, piset, 

elek ve elek sistemi, huni, beherglas, pet kavanoz, cetvel, dereceli silindir, etiket ve 

çeĢitli boyuttaki Ģeffaf plastik kaplar kullanılmıĢtır. 

4.1.2.1. Sayım Kamarası (Tepsisi) 

Mikroskopta jelimsi makrozooplankton beslenme içeriğinin incelenmesinde 

7x10.5 cm ebatlarında 4 gözlü (oluklu) sayım tepsisi kullanılmıĢtır. 

4.1.2.2. Örneklerin Fiksasyonu 

Mide içeriği analizlerinde kullanılan jelimsi organizmaların bozulmadan 

korunmasını sağlamak amacı ile boraksla nötralize edilmiĢ %5‟lük formaldehit 

solüsyonu kullanılmıĢtır. 

4.1.2.3. Mikroskop  

Jelimsilerin mide içeriği tespiti Nikon SMZ-2T model stereo mikroskop altında 

çeĢitli büyütme kademeleri kullanılarak yapılmıĢtır. 

4.1.2.4. Fiziksel Parametrelerin Ölçülmesi 
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Suyun fiziksel parametrelerinin (sıcaklık, tuzluluk, pH) tespiti için U-10 Horiba 

marka cihaz ve YSI 6600 marka Su Kalitesi Ölçüm Sondası kullanılmıĢtır. Bulanıklık 

ölçümü seki diski ile yapılmıĢtır. 

4.2. Metot 

4.2.1. Plankton Örneklemesi ve Örneklerin Değerlendirilmesi  

Jelimsi organizmaların populasyon dinamikleri diğer ticari türlerden farklılık 

göstermektedir. Bu organizmalar karmaĢık üreme ve geliĢme safhalarına sahip olmakla 

birlikte geliĢimleri oldukça hızlıdır (Kingsford ve ark., 2000). Bolluk ve biyomas 

değerleri kısa (haftalık, aylık) ve uzun dönemde (yıllık) birkaç önemli değiĢim 

göstermektedir (Garcia, 1990; Pitt ve Kingsford, 2000). Bu nedenle bolluk, biyomas ve 

populasyon parametrelerinin takip edilmesinde mümkün olduğunca kısa örnekleme 

aralıkları kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada A, B ve C istasyonlarında Ocak 2008 tarihinden itibaren bir yıl süre 

ile aylık jelimsi organizma (makrozooplankton) örnekleri toplanmıĢtır. Örneklemeler 

hava Ģartlarının uygun olduğu koĢullarda ayda iki kez yapılmıĢ, sonuçlar o ayın 

ortalaması olarak değerlendirilmiĢtir. Dikey çekimler (vertikal) istasyonlarda tüm su 

kolonundan yüzeye doğru, yatay (horizontal) çekimler ise jelimsi yoğunluğuna göre 5, 

10, 15 dk. süreler ile kıyıya dik olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Vertikal çekimler iki 

tekerrürlü yapılmıĢtır.  

Plankton çekimlerinde kollektörde toplanan örnekler huni yardımı ile 2 mm‟lik 

elekten süzülerek 100 µm‟lik eleğe aktarılmıĢtır. Eleğin üzerinde bulunan jelimsi 

organizmaların uygun hava koĢullarında teknede anlık boy ve ağırlık ölçümleri 

yapılmıĢ, deniz ve hava koĢullarının uygun olmadığı durumlarda ise örnekler 

laboratuarda değerlendirilmek üzere ayrı kavanozlara konularak etiketlenmiĢtir. Jelimsi 

organizmalarda boy verileri A. aurita için disk çapından, B. ovata, M. leidyi ve P. pileus 

için vücut uzunluğundan elde edilmiĢtir. Uzunluk 1 mm bölmeli cetvelle alınmıĢ, M. 

leidyi‟de loblu uzunluk ölçülmüĢtür. Ağırlık ölçümü dereceli silindir (mezür) kaplarda 

hacim alınarak volumetrik yöntem ile yapılmıĢtır.  

Bölgede Rhizostoma pulmo görülmekle birlikte örneklemelerde bu tür 

kaydedilememiĢtir.  

4.2.2. Kıyısal Örnekleme  
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Boy dağılımı ve boy- ağırlık iliĢkisi tespitinde kıyısal alanda aylık örnekleme 

yapılmıĢtır. Kıyısal bölgede el kepçesi ile rastgele örnek alımı gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bireylerin boy ve ağırlık verileri plankton çekimindeki yöntemle belirlenmiĢtir. Kıyısal 

alanda bulunan A. aurita, M. leidyi ve B. ovata boy dağılımı belirlenmiĢtir.  

4.2.3. Populasyon Parametrelerinin Tespiti 

A, B ve C istasyonlarından alınan örneklerde yapılan ölçümler dıĢında 

populasyon parametrelerinin belirlenmesinde süreklilik ve zenginlik sağlamak amacıyla 

2008 yılı baĢından sonuna kadar kıyısal örnekleme yapılmıĢtır. Kıyısal alandan alınan 

veriler ile denizde yapılan plankton örneklemelerinden elde edilen jelimsi 

organizmalara ait populasyon verileri birlikte değerlendirilmiĢtir. Jelimsi organizma 

türlerinin boy ve ağırlık verileri kullanılarak boy kompozisyonu, boy-ağırlık iliĢkisi ve 

kondisyon faktörü (KF) gibi bazı populasyon özellikleri belirlenmiĢtir.  

Jelimsi organizmaların boyları ve ağırlıkları arasında ilişki: W=a.L
b 

formülüne 

göre hesaplanmıştır (Ricker, 1975).  

a ve b:Regrasyon sabitleri olup 

a:    Kesişme noktası (balığın beslenme şartlarına bağlı)  

b:    Eğim (balığın büyümesine bağlı)  

W:  Total ağırlık (gr)  

L:   Total boy (cm)  

Populasyon analizlerinde kondisyon faktörü, çevre koşullarının aynı ya da farklı 

olduğu iki veya daha çok stok karşılaştırılmalarında, eşeysel olgunluk zaman ve 

süresinin belirlenmesinde, canlıların beslenme aktivitesindeki aylık ve mevsimsel 

değişimlerin izlenmesinde kullanılır (Şahin ve ark., 2006). Kondisyon indeksini 

belirlemede K= (W/L
b

)*100 formülü kullanılmıştır (Ricker, 1975).  

4.2.4. Bolluk ve Biyomas Hesaplanması 

Jelimsi makrozooplankton türlerinin yoğunlukları yüzey biriminin kesin 

sonuçlarını almak için dik katman göz ardı edilerek ağ çapından hesaplanmıĢtır. 

Karadeniz‟de 150–200 m‟den sonra anoksik zon hakimdir (Oğuz, 2005a). Bu nedenle 

çalıĢmada, Karadeniz‟de yapılan plankton çalıĢmalarında kullanılan yöntem dikkate 

alınmıĢtır (Niermann ve ark., 1994; Kovalev ve ark., 1998; Yuneva ve ark., 1999). 
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Örneklenen jelimsi organizmaların bolluk ve biyomas kompozisyonları 

vertikalde m
2
‟de birey (n/m

2
) ve ağırlık (g/m

2
); horizontalde m

3
‟teki birey (n/m

3
) ve 

ağırlık (g/m
3
) olarak hesaplanmıĢtır. Bolluk ve biyomas hesaplamaları Smith ve 

Richardson, (1977); Niermann ve ark,. (1994); Özel, (1998)‟e göre yapılmıĢtır (Çizelge 

4.2.4.).  

Jelimsi organizmalarda volumetrik yöntemden faydalanılarakhacim alındığından 

ağırlık hesaplaması;  

YaĢ ağırlık (g) = 0.962 Volum (ml) (~1 ml); denklemine göre belirlenmiĢtir 

(KıdeyĢ ve Romanova, 2001). 

Çizelge 4.2.4. Jelimsi organizmaların kantitatif kompozisyonlarında bolluk ve biyomas 

hesaplamaları 

Formüller Simgelerin açıklamaları 

B1= C1 / A 

B1: Bolluk (birey/m
2
) 

C1: Vertikal örneklemedeki toplam birey sayısı 

A: Kepçenin ağız kısmının alanı (m
2
) 

B2= C2 / A 
B2: Biyomas (g/m

2
) 

C2: Vertikal örneklemedeki organizmaların toplam yaĢ ağırlığı (g) 

B3= C3 / V 

B3: Bolluk (birey/m
3
) 

C3: Horizontal örneklemedeki toplam birey sayısı 

V: Plankton çekiminde süzülen suyun hacmi (m
3
) 

B4= C4 / A 

B4: Biyomas (g/m
3
) 

C4: Horizontal örneklemedeki organizmaların toplam yaĢ ağırlığı (g) 

V: Plankton çekiminde süzülen suyun hacmi (m
3
) 

A= 3.14 x r
2 

V= A. L 

r: Kepçenin ağız açıklığının yarıçapı (m) 

L: Horizontal çekimde mesafe (m) 

Vertikal çekimlerde bolluk; birim alanda bulunan birey olarak (n/m
2
), biyomas 

ise; birim alanda bulunan yaĢ ağırlık olarak (g/m
2
) hesaplanmıĢtır. 

Hesaplama iĢlemi kepçenin alan formülünden yaralanılmıĢtır: 

A=Π r
2
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Horizontal çekimlerde bolluk birim hacimde bulunan birey (n/m
3
), biyomas ise; 

birim hacimde bulunan yaş ağırlık olarak (g/m
3
) formülünden hesaplanmıştır (Smith ve 

Richardson, 1977; Niermann ve ark,. 1994; Özel, 1998). 

 

V= A x L = Π r
2
 x L 

Burada L kepçenin çekildiği sürede alınan yoldur. 

L= Hız x Zaman  

4.2.5. Mide Ġçeriği Analizi için Örnek Alımı  

Plankton örneklemelerinden elde edilen, zarar görmemiĢ sağlam ve iyi durumda 

olan A. aurita ve M. leidyi türlerine ait örnekler mide (beslenme) içeriğinin belirlenmesi 

amacıyla ayrılmıĢtır. Jelimsi organizmalar 100 µm plankton ağından süzülmüĢ içinde 

deniz suyu bulunan 180- 200 ml lik plastik ĢiĢelere aktarılmıĢtır. Her bir plastik ĢiĢeye 

boy ölçümü yapılmıĢ bir adet birey olarak depolanmıĢ, örnekler konsantrasyonu %5 

olacak Ģekilde boraksla tamponlanmıĢ formaldehit ile korunmuĢtur (Mutlu, 1999; 

Purcell, 1988). Toplam 196 adet A. aurita ve 185 adet M. leidyi mide içeriği 

incelenmiĢtir.  

4.2.6. Mide Ġçeriği Analizi 

Bireylerin bulunduğu örnek kutularındaki formaldehitin uzaklaĢtırılması için, o 

gün incelenecek kutular içerisindeki solusyon plankton ağından süzülmüĢtür. Sonra ağ 

ters çevrilerek püskürtme su ile yıkanarak bir ĢiĢe içerisine aktarılmıĢtır. Böylece 

plankton ağı üzerindeki örneklerin tekrar örnek kabına geçiĢi sağlanmıĢtır. Örneklerin 

grup ve tür teĢhisi laboratuarda stereoskopik binoküler mikroskop altında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Jelimsi organizmalar örnekleme ve örneklerin kutulara aktarılması sırasındaki 

etkilerden dolayı ağız, tentakül ve mide içerisindeki besin muhteviyatını, kusma olarak 

adlandırılan dıĢarı bırakma eğilimi gösterirler (Burrel, 1968). Bu nedenle 

organizmaların mide içeriğini incelerken mide ve bulunduğu formaldehitli solusyon 

birlikte incelenmiĢtir. M. leidyi mide kısmı iğne yardımıyla kesilmiĢ, içeriğin su 

içerisine geçiĢi sağlanmıĢtır. A. aurita‟da tentakül, gonad ve ağız kısmından çan etrafına 

yayılan ıĢınsal kanallardaki besin içerikleri tespit edilmiĢtir. Gonadların çan etrafına 

bakan kısımları kesilip kapakçık oluĢturulmuĢtur. Kapakçık kaldırılarak iç ve kenar 

bölgelerinde bulunan besinlerin teĢhisi yapılmıĢtır. Mide içerisinden alınan örnekler 
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Sinop Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi Temel Bilimler laboratuarında 

fotoğraflanmıĢtır. 

Mide içeriğindeki besinlerin kalitatif ve kantitatif belirlenmesinde hesaplama 

yöntemi olarak sayısal bolluk ve bulunma frekansı yöntemleri (Holden ve Raitt, 1974) 

kullanılmıĢtır. 

 

 

4.2.6.1. Sayısal Yöntem 

Bireyin mide içeriğinden alınmıĢ besinler, her bir besin kategorisindeki 

bireylerin sayılarını ifade etmektedir. Yani jelimsi organizma besin içeriğinden çıkmıĢ 

her türün, her grubun toplam sayısını ifade eder. Bu toplam, o türün kısım ya da 

genellikle yüzde (%) olarak bütün besin kategorileri arasındaki yerini belirtmektedir. 

Böylelikle her bir birey baĢına düĢen ortalama sayıları da sayısal yöntem aĢağıdaki 

formül ile hesaplanmıĢtır (Holden ve Raitt, 1974).  

 

SY                  = BCOTS/BOTS x 100 

 

SY  = Sayısal yüzde 

BCOTS = Bir cins organizmanın toplam sayısı 

BOTS  = Bütün organizmaların toplam sayısı 

4.2.6.2. Bulunma Frekansı Yöntemi  

Bu yöntemde mide içeriğinden elde edilen organizma gruplarına ait bir veya 

daha fazla bireyin, kaç jelimsi türü tarafından tüketilmiĢ olduğu belirlenmiĢtir. Ancak 

yöntem, bireylerin tükettikleri besinler konusunda bir miktar ham kalitatif veri 

sağlamasına karĢın, midede bulunan her bir besin grubunun oransal miktarı konusunda 

tam bilgi verememektedir. Bu durumda sayısal yöntem ile birlikte uygulanması daha 

doğru bir yaklaĢım olarak değerlendirilmektedir (Stickney, 1976). Hesaplama 

yöntemine iliĢkin formül Ģu Ģekildedir: 

 

BFY               =BCOBBS/ĠBS x 100 

 

BFY  = BulunuĢ frekans yüzdesi 
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BCOBJS = Bir cins organizmanın bulunduğu jelimsi sayısı 

ĠJS  = Ġncelenen toplam jelimsi sayısı 

 

 

 

 

4.2.7. Verilerin Değerlendirilmesi ve Ġstatistiksel Testler 

Araştımada elde edilen veriler Microsoft Ofis 2003 Excell Programı‘nda 

kaydedilmiş, aynı proğramda türlerin boy kompozisyonu, boy-ağırlık ilişkisi, biyomas 

ve biyomas değerleri için grafik çizimleri ve regrasyon analizleri yapılmıştır. 

Verilerin istatistiksel değerlendirilmesinde ise Minitab 15 for Windows paket 

proğramında tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Test sonuçlarında elde 

edilen farkın önem kontrolü P≤0,05 değeri dikkate alınarak değerlendirilmiĢtir (Zar, 

1999). 
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5. BULGULAR 

Karadeniz‟in Sinop kıyılarındaki jelimsi organizmalardan Aurelia aurita, 

Mnemiopsis leidyi, Beroe ovata ve Pleurobrachia pileus türlerinin bolluk, biyomas ve 

dağılımları belirlemek için 1137 adet birey örneklenmiĢ, türlerin bazı populasyon 

parametrelerini belirlemek amacıyla toplam 2317 adet bireyin boy ve ağırlık ölçümleri 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmada toplam 236 adet A. aurita, 205 adet M. leidyi ve 105 adet B. 

ovata mide içeriği analizi yapılmıĢtır. 

5.1. Örneklenen Birey Sayısı 

AraĢtırmada jelimsi organizmaların bolluk, biyomas, populasyon parametreleri 

ve mide içeriklerinin belirlenmesi amacıyla A, B, C istasyonları yanı sıra kıyısal 

alandan örnekleme yapılmıĢtır. 2008 yılı boyunca A, B ve C istasyonlarından yapılan 

vertikal ve horizontal çekimlerden elde edilen birey sayıları aylık olarak Çizelge 5.1.‟de 

verilmiĢtir. Yapılan örneklemelerde A. aurita‟ya her ay rastlanırken M. leidyi‟ye aralık 

ayında, P. pileus‟a ise mart ve haziran örneklemelerinde rastlanmamıĢtır. B. ovata ise 

sadece ekim, kasım ve aralık örneklemelerinde elde edilmiĢtir (Çizelge 5.1.). 

Çizelge 5.1. Plankton örneklemelerinden elde edilen türlerin miktarları (adet) 

Aylar A. aurita M. leidyi B. ovata P. pileus 

Ocak 4 9 - 19 

ġubat 21 16 - 7 

Mart 53 237 - - 

Nisan 39 9 - 8 

Mayıs 16 12 - 6 

Haziran 30 9 - - 

Temmuz 11 14 - 6 

Ağustos 8 61 - 7 

Eylül 7 125 - 23 

Ekim 19 30 25 7 

Kasım 44 5 8 8 

Aralık 4 - 17 8 

Toplam 256 527 50 99 

 

Aylık ortalama birey sayısı A. aurita için 21.334.790 birey olurken, M. leidyi 

için 43.9220.251 olarak hesaplanmıĢtır. Ortalama P. pileus sayısı 8.251.953 adet ve 

B. ovata 4.172.415 adet elde edilmiĢtir. Birey elde edilemeyen aylar dikkate 

alındığında aylık ağırlıklı aritmetik ortalama birey sayıları A. aurita, M. leidyi, B. ovata 

ve P. pileus için sırasıyla 21.334.790, 47.9121.749, 18.864.910 ve 9.901.888 

birey/ay olarak hesaplanmıĢtır.  
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Kıyısal alanda yapılan örneklemede A. aurita, M. leidyi ve B. ovata türleri elde 

edilmiĢtir. Aylık olarak örneklenen birey sayıları Çizelge 5.2.‟de gösterilmiĢtir. 

Kıyısal alandaki örneklemedeki amaç, bireylerde boy ve ağırlık ölçümü ile 

bunlara dayalı populasyon parametrelerinin hesaplanmasıdır. A. aurita‟ya tüm aylarda 

rastlanırken M. leidyi‟ye nisan, haziran ve aralık ayında rastlanmamıĢ, B. ovata ise 

sadece ekim, kasım ve aralık aylarında bulunmuĢtur. 

Çizelge 5.2. Kıyısal alanda örneklenen türlerin miktarları (adet) 

Aylar A. aurita M. leidyi B. ovata 

Ocak  42 7 - 

ġubat 34 18 - 

Mart 153 214 - 

Nisan 134 - - 

Mayıs 71 22 - 

Haziran 109 - - 

Temmuz 30 53 - 

Ağustos 18 62 - 

Eylül 52 43 - 

Ekim 46 26 65 

Kasım 58 8 74 

Aralık 22 - 24 

Toplam 769 453 163 

5.2. Örnekleme Alanının Fiziksel Özellikleri 

Jelimsi organizmaların üreme, dağılım, beslenme gibi faaliyetlerinde özelikle 

sıcaklık baĢta olmak üzere fiziksel ortam parametrelerinin önemi vardır. Bu nedenle 

2008 yılında A istasyonunda her ay 0-50 m derinlikler arasında ölçülen tuzluluk, su 

sıcaklığı ve pH değerleri ġekil 5.2.1.‟de verilmiĢtir.  

Örnekleme boyunca yapılan ölçümlerde en düĢük sıcaklık değeri 7.8 °C ocak 

ayında, elde edilen en yüksek değer 25.73 °C ile temmuz ayında elde edilmiĢtir. 

Yüzeyden ölçülen değerler ile 10 m derinlikteki ölçülen değerler birbirine paralel 

bulunmuĢ, sadece mayıs-ekim ayları arasında yüzey suyu sıcaklığı ortalama 1 °C daha 

yüksek ölçülmüĢtür. Yüzey suyu dıĢındaki derinlikler için de sıcaklığının en düĢük 

olduğu ay Ģubat ayı olmuĢtur. Sıcaklık değerlerinin yüzey sularında ilkbahar aylarından 

itibaren yaz aylarına kadar arttığı, ardından azalmaya baĢladığı belirlenmiĢtir. Yaz 

mevsiminde aylara göre derinlikten sonra su sıcaklığında ani azalma kaydedilmiĢtir. 

Temmuz ayında 30 m, ağustos ayında 20 m, eylül ayında 40 m, ve ekim ayında 40 m 

derinliklerde su sıcaklığında ani düĢüĢ görülmüĢtür. Temmuz ayında termoklin oluĢumu 

Ģekilde kolaylıkla görülebilmektedir (ġekil 5.2.1.).  
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pH değerlerinin aylar arasında küçük farklar dıĢında değiĢmediği, örnekleme 

süresince ortalama pH değerinin 8 olduğu tespit edilmiĢtir. Tuzluluk miktarlarının 

mayıs, haziran ve ağustos aylarında 30 m‟den sonra azaldığı görülmüĢtür. Bu aylar 

dıĢında ortalama tuzluluk ‰ 17,78 olarak belirlenmiĢtir (ġekil 5.2.1.). 

 

 

ġekil 5.2.1. A istasyonunda Tuzluluk (‰) (T) , Sıcaklık (C°) (S) ve pH (pH) Aylık 

değiĢimleri 
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Deniz suyunun yüzey ve 10 m‟deki sıcaklık değerlerindeki değiĢimler ġekil 

5.2.2.‟de verilmiĢtir. Sıcaklık değerlerinin mevsimsellik gösterdiği bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın yapıldığı 2008 yılında Mayıs ayında artan su sıcaklığı miktarı Temmuz 

ayında pik yapmıĢtır (ġekil 5.2.2.).  
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ġekil 5.2.2. A istasyonunda aylık sıcaklık (C°) değiĢimleri 

Tuzluluğun aylar arasında önemli değiĢim göstermediği yapılan ölçümler 

sonucunda belirlenmiĢtir. Ġlkbahar aylarında bir miktar artıĢ olduğu, değerlerin ‰17,5-

19,2 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (ġekil 5.2.3.). 
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ġekil 5.2.3. A istasyonunda aylık tuzluluk (‰) değiĢimleri 

Seki disk değerlerinin aylara göre değiĢim göstermiĢtir. Haziran ve aralık 

aylarında en düĢük değerini alan seki disk değeri en yüksek ocak ve ağustos aylarında 

ölçülmüĢtür. Hava koĢulları nedeniyle bölgede hakim olan karayel ve gündoğusu 

rüzgarlarının seki disk derinliğini etkilediği gözlenmiĢtir (ġekil 5.2.4.). 
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ġekil 5.2.4. A istasyonunda aylık seki disk (m) değiĢimleri 

 

Kıyısal alandaki yüzey suyu sıcaklık değerleri A istasyonunda elde edilen 

değerlere çok yakın bulunmuĢtur. En yüksek su sıcaklığı temmuz ayında 25 °C ve en 

düĢük su sıcaklığı ocak ayında 7 °C olarak kaydedilmiĢtir (ġekil 5.2.5.) 
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ġekil 5.2.5. Kıyısal alanda aylık sıcaklık (C°) değiĢimleri (Anonim, 2009) 

5.3. Jelimsi Organizma Türlerinin Mide İçeriği  

AraĢtırmada 236 adet A. aurita ve 205 adet M. leidyi bireyinin mide içeriği 

incelenerek elde edilen sonuçlara göre sayısal A. aurita ana besin grubunun %41.7 

Copepoda ve %21.2 Mollusca olmak üzere iki sınıftan oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Mide 

içerisinde organizmaların bulunma yüzdesine bakıldığında Copepoda gubunun (%51.7) 

ilk sırada yer aldığı, ardından Mollusca (%32,6) grubunun geldiği tespit edilmiĢtir. A. 

aurita mide içeriğinde balık yumurta ve larvasının sayısal ve bulunma oranları % 0.8 ve 

% 2.1 bulunmuĢtur (ġekil 5.3.1. ve Çizelge 5.3.1.).  
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ġekil 5.3.1. A. auita mide içeriğinde bulunan besin gruplarının Sayısal Yüzde (SY) ve 

Bulunma Frekans Yüzdesi (BFY) 

 

M. leidyi mide içeriğinde sayısal yüzde olarak organizma gruplarından 

Copepoda (%31,7) ve Mollusca (%29,6) yüksek bulunmuĢtur. Organizmaların bulunma 

sıklığı yüzdeleri incelendiğinde, ilk sıradaki Copepoda grubunu (%34,1) Cladocera 

(%15,6) ve Mollusca (%15,6) grupları izlemiĢtir. Bu türde balık yumurta ve larvası 

sayısal olarak %0,9 ve bulunma sıklığı %1 olarak tespit edilmiĢtir. Her iki tür içinde 

organizmaların midedeki sayısı ve gözlenme sıklığı karĢılaĢtırıldığında, Copepoda 

grubu bireylerine mide içeriğinde daha sık rastlanmıĢ ve beslenmede organizma 

tarafından tercih edildiği belirlenmiĢtir (Çizelge 5.3.1. ve ġekil 5.3.2.). 
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ġekil 5.3.2. M. leidyi mide içeriğinde bulunan besin gruplarının Sayısal Yüzde (SY) ve 

Bulunma Frekans Yüzdesi (BFY) 

A. aurita bireylerinin boĢ mide muhteviyatı tüm bireylerin %40.3‟ünü 

oluĢturmuĢtur. KıĢ aylarında örneklenen bireylerin daha çok besin sıkıntısı çektiği 

belirlenmiĢtir. A. aurita mide içeriğinde Apendicularia grubundan Oicopleura dioica 

%8.9 ile, Cirripedia grubundan barnacle naupli-larva %6.4 ile daha sık gözlenmiĢtir. 

Cladocera grubundan Penilia avirostris sayısal (%7.7) ve bireylerdeki görülme sıklığına 

(%7.6) göre en fazla tüketilen tür olarak tespit edilmiĢtir. Bu gruptan Evadne spp. %5.1 

ile bireylerde sık gözlenen diğer bir türü oluĢturmuĢtur (Çizelge 5.3.1.). 

BoĢ mide muhteviyatına sahip M. leidyi bireylerinin tüm bireyler içerisindeki 

oranı %41.9 bulunmuĢtur. Yine bu türün kıĢ mevsiminde daha çok besin sıkıntısı çektiği 

gözlenmiĢtir. M. leidyi mide içeriğinde Copepoda, Bivalvia ve Cladocera grupları 

baskın olarak bulunmuĢtur. Copepoda naupli türleri sayısal olarak %5.5 oranıyla temsil 

edilirken görülme sıklıkları %5.4 hesaplanmıĢtır. Cladocera grubundan sayısal olarak 

Evadne spp. %12.7, bulunma sıklığına göre Penilia avirostris (%6.3) beslenmede en 

çok tercih edilen türler olmuĢtur (Çizelge 5.3.1.)  
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Çizelge 5.3.1. A. aurita ve M. leidyi mide içeriği verileri (SY:Sayısal yüzde, BFY: 

Bulunma frekans yüzdesi) 

Mide İçeriğinde 

Bulunan Türler 

A. aurita M. leidyi 

SY BFY SY BFY 

Appendicularia     

Oicopleura dioica 6.6 8.9 2.9 2.9 

Balık yumurta-larva 0.8 2.1 0.9 1.0 

Barnacle naupli – larva 4.0 6.4 0.9 2.0 

Bivalvia 16.3 21.6 27.6 12.7 

Chaetognatha     

Sagitta setosa 1.8 2.5 0.2 0.5 

Cirripedia naupli 0.2 0.4 0.2 0.5 

Cirripedia 0.8 1.7 0.0 0.0 

Cladocera 0.2 0.5 0.0 0.0 

Penilia avirostris 7.7 7.6 6.8 6.3 

Pleopis polyphemoides 2.3 3.4 6.4 3.9 

Evadne spp. 2.8 5.1 12.7 5.4 

Copepod naupli 12.0 11.4 5.5 5.4 

Copepoda 29.7 40.3 26.1 28.8 

Decapod larva 2.0 4.2 1.3 2.0 

Dynoflagellata     

Noctiluca scintillans 1.7 2.5 0.0 0.0 

Gastropoda 4.9 11.0 2.0 2.9 

Isopoda 1.0 2.1 0.2 1.0 

Ostracoda 1.2 3.4 0.2 0.5 

Polychaetae larva 2.0 3.0 0.4 1.0 

Zoo. Yumurta 0.6 0.8 0.0 0.0 

Tanımlanamayan 1.4 3.4 5.7 3.4 

Toplam Besin miktarı 650 456 

Max. Besin/ Birey 94 50 

Mide içeriği boĢ birey 95 86 

Ġncelenen Birey Sayısı 236 205 

 

Mide içeriği incelenen 105 adet B. ovata boĢluk yapısı içerisinde yalnızca M. 

leidyi varlığı gözlenmiĢtir. B. ovata‟nın besin olarak Ctenophora türlerini tercih ettiği ve 

zooplankton ile beslenmediği tespit edilmiĢtir.  
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5.4. Jelimsi Organizmaların Vertikal Bolluk ve Biyomas Dağılımları 

Jelimsi organizmaların vertikal plankton çekimleri sonucunda aylık bolluk 

(n/m
2
) ve biyomas (g/m

2
) dağılımı incelenmiĢtir. Ağustos ayında yalnızca A 

istasyonunda örnekleme yapılabilmiĢtir. 

Vertikal çekimler sonucu elde edilen toplam jelimsi organizmaların 

istasyonlardaki dağılımı karĢılaĢtırılmıĢtır. Yaz aylarında ve sonbahar baĢında jelimsi 

organizma miktarlarında artıĢ belirlenmiĢtir. A ve C istasyonlarında, B istasyonundan 

daha yoğun bir jelimsi varlığı gözlenmiĢtir. Ancak istatistiki açıdan istasyonlar arasında 

önemli bir fark bulunmamıĢtır (p> 0.05, Anova). Maksimum bolluk ağustos ayında A 

istasyonunda 56 n/m
2
 ve maksimum biyomas nisan ayında B istasyonunda 360 g/m

2
 

olarak belirlenmiĢtir (ġekil 5.4.1.).  
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ġekil 5.4.1. Ġstasyonlardaki aylık toplam jelimsi organizma bolluk ve biyomas dağılımı 
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ÇalıĢmada jelimsi tür kompozisyonu aylara göre çeĢitlilik göstermiĢtir. Ekim 

ayında tüm türler örneklemede görülmüĢtür. P. pileus kıĢ ve sonbahar aylarında daha 

yüksek miktarda kaydedilmiĢtir. Vertikal örneklemelerde B. ovata sadece 3 ay tespit 

edilmiĢtir. Jelimsilerin bolluk miktarındaki artıĢ yaz aylarında dikkati çekerken, 

biyomastaki artıĢlar sonbahar sonu ve ilkbaharda gözlenmiĢtir. Biyomastaki artıĢ A. 

aurita üreme dönemiyle parallelik göstermektedir. Vertikal çekimlerde A. aurita 

biyomas artıĢı özellikle kıĢ sonu ve ilkbaharda gerçekleĢmiĢtir (ġekil 5.4.2.).  
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ġekil 5.4.2. Vertikal örneklemelerde jelimsi türlerinin aylık ortalama bolluk ve biyomas 

dağılımları 
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5.4.1. Vertikalde Tür Kompozisyonu  

Tüm istasyonlardan elde edilen jelimsi türlerinin ortalama bolluk ve bioyomas 

değerlerinin 16.30 n/m
2
 ve 79.90 g/m

2
 olduğu belirlenmiĢtir. Vertikal çekimler sonucu 

elde edilen jelimsi organizma bolluk miktarlarının yüzde dağılımında M. leidyi %52 ile 

baskın türü oluĢturmuĢtur. Ġkinci yüksek değeri P. pileus (%27) almıĢtır. Türlerin 

biyomas değerleri dağılımı incelendiğinde A. aurita %53 değeriyle en yüksek paya 

sahip olmuĢ, sonraki tür %41 ile M. leidyi olduğu görülmüĢtür (ġekil 5.4.1.1.). 

a

P. pileus

%27

B. ovata 

%3

M. leidyi

%52

A. aurita

%18

16,30  

n/m
2

 

b B. ovata 

%3

A. aurita

%53

M. leidyi

%41

P. pileus

%3

79,90 

g/m
2

 
ġekil 5.4.1.1. Jelimsi organizmaların bolluk ve biyomas değerlerinin vertikal çekimdeki 

yüzde değerleri a: bolluk (n/m
2
) b: biyomas (g/m

2
) 

 

5.4.2. Jelimsi Türlerinin İstasyonlara Göre Aylık Bolluk ve Biyomas 

Değişimleri 

A istasyonunda en yüksek bolluk değeri ağustos ayında, M. leidyi‟de 51 n/m
2 

olarak belirlenmiĢtir.
 
Bu istasyondaki ikinci yüksek bolluk değeri eylül ayında P. 

pileus‟a (20.2 n/m
2
)
 
aittir (ġekil 5.4.2.1a). Biyomas dağılımında, A. aurita yüksek 

değerlerini 127.5g/m
2
 olarak Ģubat ayında almıĢtır. M. leidyi yüksek biyomas değerleri 

ocak ayında 150g/m
2
 ve nisan ayında 135g/m

2
 olarak kaydedilmiĢtir (ġekil 5.4.2.1.b).  
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ġekil 5.4.2.1. Jelimsi organizmaların A istasyonunda vertikal bolluk (a) ve biyomas (b) 

dağılımı  

B istasyonunda türlere ait yüksek bolluk değerleri ocak ve eylül tarihlerinde 

bulunmuĢtur. P. pileus ocak ayında 15n/m
2
 ve M. leidyi 37.5n/m

2
 bolluk değerine 

ulaĢmıĢtır. Örnekleme süresince M. leidyi‟nin bu istasyonda baskın olduğu görülmüĢtür. 

Biyomas dağılımında A. aurita nisan ayında (330g/m
2
) M. leidyi ise mayıs ayında 

(77.5g/m
2
) yüksek değerde kaydedilmiĢtir (ġekil 5.4.2.2.a,b). A istasyonuna göre B 

istasyonunda daha düĢük bolluk ve biyomas miktarları gözlenmiĢtir. 
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ġekil 5.4.2.2. Jelimsi organizmaların B istasyonunda vertikal bolluk(a) ve biyomas(b) 

dağılımı  

C istasyonunda A. aurita ve M. leidyi türlerinin baskın olduğu belirlenmiĢtir. 

Mart ayında A. aurita maksimum bolluk değerine (45n/m
2
) ulaĢmıĢ ve bu istasyon için 

en yüksek değeri almıĢtır. M. leidyi ise en yüksek bolluk değerine 37.5n/m
2
 ile eylül 

ayında ulaĢırken, temmuz ayı 35n/m
2
 değeriyle ikinci sırada yer almıĢtır. A. aurita 

biyomas değerlerinin mart (145g/m
2
) ve mayıs (185g/m

2
)aylarında yükseldiği 

görülmüĢtür. M. leidyi biyomas miktarının bu istasyonda ocak (55g/m
2
) ve haziran 

(112.5g/m
2
) aylarında arttığı tespit edilmiĢtir (ġekil 5.4.2.3.a, b). 
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ġekil 5.4.2.3. Jelimsi organizmaların C istasyonunda vertikal bolluk(a) ve biyomas(b) 

dağılımı  

 

ÇalıĢmada türlerin istasyonlar arasındaki vertikal dağılımında bolluk ve biyomas 

miktarları karĢılaĢtırılmıĢtır. Türler istasyonlar arasında istatistiki olarak fark 

göstermemiĢtir (P>0.05). 

5.5. Jelimsi Organizmaların Horizontal Bolluk ve Biyomas Dağılımları 

AraĢtırmada horizontal plankton çekimlerinde örneklenen jelimsi organizmaların 

aylık bolluk (n/m
3
) ve biyomas (g/m

3
) dağılımları belirlenmiĢtir.  

Çekimlerden elde edilen toplam jelimsi organizmaların istasyonlardaki dağılımı 

karĢılaĢtırılmıĢ, C istasyonunda tür dağılımının diğer istasyonlara oranla daha yüksek 
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olduğu gözlenmiĢtir. Maksimum bolluk ve biyomas 1.72 n/m
3
 ve 21.96 g/m

3
 olarak 

mart ayında C istasyonunda belirlenmiĢtir (ġekil 5.5.1.).  
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ġekil 5.5.1.Ġstasyonlardaki aylık toplam jelimsi organizma bolluk ve biyomas dağılımı 

Jelimsilerin C istasyonunda diğer istasyonlara göre daha fazla horizontal dağılım 

gösterdiği gözlenmiĢtir. Özellikle A. aurita populasyon artıĢının görüldüğü mart ve 

eylül aylarında kıyısal istasyonda bu durum daha net belirlenmiĢtir. Ancak istasyonlar 

arasında bolluk ve biyomas miktarları arasındaki fark istatistiksel olarak önemli 

çıkmamıĢtır (p> 0,05) (ġekil 5.5.1.). 

Ortalama bolluk ve biyomas miktarları tüm istasyonlarda incelendiğinde M. 

leidyi horizontalde en fazla değere ulaĢan tür olduğu görülmüĢtür. Türün maksimum 
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bolluk ve biyomas değerleri mart ayında sırasıyla 0.517n/m
3
 ve 4.99g/m

3
 olarak tespit 

edilmiĢtir. Biyomas dağılımları incelendiğinde horizontal çekimlerde P. pileus en düĢük 

değerlere sahip olmakla birlikte bulunduğu ay sayısı oldukça azdır. M. leidyi ve A. 

aurita en yüksek biyomas değerlerini mart ayında sırasıyla, 4.99g/m
3 

ve 2.76g/m
3
 olarak 

almıĢtır (ġekil 5.5.2.).  
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ġekil 5.5.2. Horizontal örneklemelerde jelimsi türlerinin aylık ortalama bolluk ve 

biyomas dağılımları 

5.5.1. Horizontalde Tür Kompozisyonu  

Horizontal çekimler sonucu elde edilen jelimsilerin toplam bolluk miktarı 

incelendiğinde M. leidyi‟nin baskın olduğu (%65) belirlenmiĢtir. A. aurita %29 ile 

ikinci yüksek bolluk payını almıĢtır. Türlerin biyomas değerleri dağılımında ise %64 ile 
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A. aurita en yüksek değere sahip olmuĢtur. B. ovata bolluk miktarı horizontalde 

vertikalde olduğu gibi en düĢük yüzdelik dilimi oluĢturmuĢtur (ġekil 5.5.1.1.a, b). 
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ġekil 5.5.1.1. Jelimsi organizmaların bolluk ve biyomas değerlerinin horizontal 

çekimdeki yüzde dağılımları a: Bolluk (n/m
3
) b: Biyomas (g/m

3
) 

 

5.5.2. Jelimsi Türlerinin İstasyonlara Göre Aylık Bolluk ve Biyomas 

Değişimleri  

A istasyonunda yapılan horizontal çekimlerde en yüksek bolluk değerini B. 

ovata 0.09 n/m
3
 ile aralık ayında almıĢtır. Ġkinci yüksek bolluk değerine A. aurita 

0.075n/m
3
 ile nisan ayında ulaĢmıĢtır. A istasyonunda en yüksek biyomas değerinin 

aralık ayında (1.94g/m
3
) A. aurita‟ya ait olduğu belirlenmiĢtir. P. pileus yüksek 

biyomas değeri (0.04g/m
3
) ise ağustos ayında tespit edilmiĢtir (ġekil 5.5.2.1.a,b).  
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ġekil 5.5.2.1. Jelimsi türlerinin A istasyonunda horizontal bolluk(a) ve biyomas(b) 

dağılımı  

B istasyonunda M. leidyi en yüksek bolluk değerinin eylül ayında (0.04 n/m
3
) 

olduğu belirlenirken, Ģubat ve mart aylarında diğer aylara göre artıĢların meydana 

geldiği tespit edilmiĢtir. A. aurita kıĢ sonu ve ilkbahar baĢında artıĢ göstermiĢ, en 

yüksek bolluk değerine temmuz ayında 0.04 n/m
3
 ile ulaĢmıĢtır. B. ovata ekim ayında 

aldığı 0.026n/m
3
 değeriyle horizontaldeki en yüksek miktarı göstermiĢtir. Bu istasyonda 

biyomas dağılımına bakıldığında A. aurita baskın türü oluĢturmuĢtur (ġekil 5.5.2.2.a,b). 
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ġekil 5.5.2.2. Jelimsi türlerinin B istasyonunda horizontal bolluk(A) ve biyomas(B) 

dağılımı  

C istasyonunda gerçekleĢtirilen horizontal çekimlerde mart ayında M. lediyi 

(1.5n/m
3
) ve A. aurita (0.22n/m

3
)
 

türlerinde artıĢ belirlenmiĢtir. Eylül ayında B 

istasyonuna benzer Ģekilde M. leidyi biyomasında yükselme kaydedilmiĢtir. C 

istasyonunda vertikal çekimlerdeki gibi A. aurita ve M. leidyi baskın türler olmuĢtur 

(ġekil 5.5.2.3.a,b). 
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ġekil 5.5.2.3. Jelimsi türlerinin C istasyonunda horizontal bolluk(a) ve biyomas(b) 

dağılımı  

 

Jelimsi organizma türlerinin istasyonlar arasındaki horizontal bolluk ve biyomas 

miktarları karĢılaĢtırılmıĢtır. M. leidyi, B. ovata ve P. pileus istasyonlarda istatistiki 

olarak fark önemsiz bulunmuĢken (P>0.05), A. aurita farklılık göstermiĢtir (P0.05). 

5.6. Jelimsi Organizma Türlerine ait Populasyon Parametreleri  

AraĢtırmada 1025 adet A. aurita, 980 adet M. leidyi, 99 adet P. pileus ve 213 

adet B. ovata türlerinden oluĢan toplam 2317 bireyin boy ve ağırlık ölçümü yapılmıĢtır. 

Türlerin genel ortalama boyları sırasıyla 7.60.1203 cm, 3.20.060 cm, 0.80.0173 cm, 
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3.50.0956 cm; genel ortalama ağırlıkları ise 32.31.1661 g, 7.30.250 g, 0.70.0178 g, 

4.40.3355 g olarak hesaplanmıĢtır (Çizelge 5.6.1.). Jelimsi organizmalara ait boy ve 

ağırlıkların, maksimum-minimum değerleri Çizelge 5.5.2.‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 5.6.1. Jelimsi türlerine ait ortalama boy (cm) ve ağırlık (g) değerleri 

Türler Ortalama Boy Ortalama Ağırlık 

Aurelia aurita 7.60.1203 32.31.1661 

Mnemiopsis leidyi 3.20.060 7.30.2500 

Pleurobrachia pileus 0.80.0173 0.70.0178 

Beroe ovata  3.50.0956 4.40.3355 

Çizelge 5.6.2. Jelimsi türlerine ait maksimum-minimum boy (cm) ve ağırlık (g) 

değerleri 

Türler 
Boy Ağırlık 

Maksimum Minimum Maksimum Minimum 

Aurelia aurita 28 1.0 270 0.2 

Mnemiopsis leidyi 10.8 0.2 63 0.1 

Pleurobrachia pileus 2.1 0.2 1.5 0.1 

Beroe ovata  9.5 0.7 34 0.5 

ÇalıĢmada türlerin boy dağılımı ve boy-ağırlık iliĢkisi parametrelerinin 

belirlenmesinde hem kıyısal hem de açık deniz örneklemelerinden elde edilen bireyler 

kullanılmıĢtır. Kıyısal alanda rastgele örnekleme yapılarak örneklemede oluĢabilecek 

hata payını azaltmak için boy dağılımı her iki örnekleme için ayrı değerlendirilmiĢtir.  

5.6.1. A. aurita’nın Populasyon Verileri 

Türün populasyon özelliklerine iliĢkin veriler kıyısal alanda el kepçesi ile 

toplanan, istasyonlarda ise plankton kepçesi ile yapılan çekimlerinde örneklenen 

bireylerden elde edilmiĢtir. A. aurita boy uzunluğu disk çapından elde edilmiĢtir. 
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5.6.1.1. Kıyısal Alanda A. aurita Boy Dağılımı 

Kıyısal alanda 769 adet A. aurita boy ve ağırlık ölçümü yapılmıĢtır. 

Populasyonda boy frekansı 8 cm ve 6 cm gruplar %22.3 ve % 20.1 oranlarında baskın 

olarak bulunmuĢ, 24 cm boy grubu ve üzerindekiler en az (%0.12) paya sahip 

olmuĢlardır (ġekil 5.6.1.1.1). Bireylere ait en yüksek boy 28 cm, en düĢük boy ise 1.3 

cm olarak ölçülmüĢtür.  
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ġekil 5.6.1.1.1. Kıyısal alanda toplam A. aurita boy dağılımı (%) 

Aylara göre boy dağılımı incelenmiĢ ve ocak ayında 6 cm ve 8 cm boy 

sınıfındaki bireylerin dominant olduğu 18 cm ve üzeri boyların ise bireylerin düĢük 

çoğunluğunu oluĢturduğu gözlenmiĢtir. ġubat ayında ise; 12 cm boy sınıfının payının 

yüksek olduğu gözlemlenirken yine 18 cm boy sınıfı ve üzerindeki büyük bireylerin 

miktarının düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Mart ve nisan ayı verilerine göre, boy 

dağılımında bir populasyonu temsil edecek Ģekilde düzenli boy sınıflarının oluĢtuğu 

görülmüĢtür. Bununla birlikte bu aylarda 6 cm, 8 cm ve 10 cm boy gruplarının 

populasyondaki payları yüksek bulunmuĢtur. Mayıs ayında ise; büyük boy sınıflarının 

arttığı küçük boy gruplarının azaldığı görülmüĢtür. Haziran ayında baskın boy sınıf 

aralığı 10 cm ve 12 cm olmuĢtur. Temmuz, ağustos, ekim ve kasım aylarında baskın 

boy gruplarını 4cm ve 6 cm‟lik boy sınıfları oluĢturmuĢtur. Yaz aylarında küçük 

bireylerin frekans yüzdelerinde yükselme takiben, sonbahar sonundan itibaren giderek 

boylarda artıĢ gözlenmiĢtir (ġekil 5.6.1.1.2.). 
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ġekil 5.6.1.1.2. Kıyısal alanda aylara göre A. aurita boy dağılımı (%)  
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ġekil 5.6.1.1.2. devamı Kıyısal alanda aylara göre A. aurita boy dağılımı (%)  

5.6.1.2. Plankton Çekimlerinde A. aurita Boy Dağılımı 

Plankton çekimlerinden elde edilen 256 adet A. aurita 6 cm frekans aralığındaki 

bireyler %27.8 ile en yüksek payı oluĢturmuĢtur. Çekimlerde 16 cm ve üzeri boy 

sınıfında olan bireyler en düĢük yüzde değerlerini almıĢlardır (ġekil 5.6.1.2.1.). 

Örneklemede en büyük birey 21 cm, en küçük birey 1.2 cm tespit edilmiĢtir.  
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ġekil 5.6.1.2.1. Plankton çekimlerinde toplam A. aurita boy dağılımı (%)  
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Ġstasyonlardaki aylık plankton çekimlerinden elde edilen A. aurita boy dağılımı 

ġekil 5.6.1.2.2.‟de verilmiĢtir. Ocak ayında 8 cm boy sınıfındaki bireyler baskın olarak 

populasyonu temsil etmiĢtir. ġubat, mart ve nisan aylarında boy sınıflarının yüzde 

dağılımı benzerlik göstermiĢ, son iki ayda 2 cm boy sınıfında artıĢ belirlenmiĢtir. Boy 

dağılımında sonbahar aylarında küçük bireyler (2 cm boy sınıfı) ile birlikte büyük 

boylarda (>8 cm) artıĢ olduğu belirlenmiĢ, ilkbaharda 2 cm ve 4 cm boy gruplarının 

miktarının arttığı görülmüĢtür. Ġlkbahar ve sonbaharda boy dağılımı benzerlik 

göstermiĢken, yaz aylarında 4-8 cm aralığındaki bireyler populasyonda baskın olarak 

bulunmuĢtur. 
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ġekil 5.6.1.2.2. Plankton çekimlerinde A. aurita aylık boy dağılımı (%)  
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ġekil 5.6.1.2.2. devamı Plankton çekimlerinde A. aurita aylık boy frekans (%) dağılımı 
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5.6.1.3. A. aurita Boy-Ağırlık ilişkisi 

Örneklemede elde edilen tüm bireylerin boy ağırlık iliĢkisi denklemi; 

W=0.2895L
2.1653

, R= 0.9298 olarak bulunmuĢtur (ġekil 5.6.1.3.1).  
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ġekil 5.6.1.3.1. A. aurita boy-ağırlık iliĢkisi 

Kıyısal alanda ve plankton çekimlerinde örneklenen A. aurita‟nın aylara göre 

boy ağırlık iliĢkisi Çizelge 5.6.1.3.1‟de verilmiĢtir. Bireylerin boy ve ağırlıkları 

arasındaki iliĢkinin tüm aylarda yüksek olduğu belirlenmiĢtir. En yüksek R değeri ocak 

ayında 0.9634 iken, en düĢük R değeri ekim ayında 0.8232 olarak bulunmuĢtur. Boy 

ağırlık iliĢkisinde „a‟ değeri bireylerin kondüsyon faktörünü yani en iyi beslenmeyi 

ifade etmektedir. Buna göre kondüsyonun en yüksek olduğu aylar haziran (7.240) ve 

ekim (9.239) olarak belirlenmiĢtir. Beslenmenin en düĢük olduğu aylar ise Ģubat (1.470) 

ve ağustos (1.781) olmuĢtur.  
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Çizelge 5.6.1.3.1. Aylık A. aurita boy-ağırlık iliĢkisi parametreleri 

Aylar a b R 

Ocak 0.1936 2.2669 0.9634 

ġubat 0.1470 2.4593 0.9580 

Mart 0.2406 2.2317 0.9277 

Nisan 0.2028 2.3826 0.9597 

Mayıs 0.4333 2.0914 0.9516 

Haziran 0.7240 1.6976 0.8558 

Temmuz 0.2117 2.3273 0.9405 

Ağustos 0.1781 2.4012 0.9474 

Eylül 0.2050 2.4262 0.9483 

Ekim 0.9239 1.5911 0.8232 

Kasım 0.3297 2.0453 0.9378 

Aralık 0.7229 1.7427 0.8768 

5.6.2. M. leidyi’nin Populasyon Verileri 

5.6.2.1. Kıyısal Alanda M. leidyi Boy Dağılımı 

Toplam 453 adet bireyin boy ve ağırlık ölçümleri yapılmıĢtır. Bireylere ait boy 

dağılımında en yüksek payı %16.34 ile 3.5 cm boy sınıfına sahip bireyler oluĢturmuĢtur. 

Boy dağılımında en düĢük yüzde 11 cm‟lik bireylerde %0.22 oranında hesaplanmıĢtır. 

Boy dağılımının 1.5 cm ve 5 cm aralığındaki sınıflarda yoğunlaĢtığı görülmüĢtür (ġekil 

5.6.2.1.1.). Bireylere ait en büyük boy 10.8 cm, en küçük boy ise 0.5 cm olarak 

ölçülmüĢtür.  
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ġekil 5.6.2.1.1. Kıyısal alanda toplam M. leidyi boy dağılımı (%) 
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Kıyısal alanda nisan, haziran, temmuz, aralık aylarında M. leidyi 

örneklenememiĢtir. M. leidyi boy dağılımında Ocak ayında 7 cm boy sınıfındaki 

bireyler örneklemede baskın olarak bulunmuĢtur. Ocak ve Ģubat ayında küçük bireyler 

örneklemede görülmemiĢ, Ģubat ayında 6.5 cm, 7 cm ve 10 cm boy grupları 

populasyonda yüksek payı oluĢturmuĢtur. Mart ayında 3.5-5 cm aralığındaki boy 

sınıflarında M. leidyi bireyleri baskın olarak bulunmuĢtur. Mart ayında küçük birey 

(>3cm) oranında dikkate değer bir artıĢ tespit edilmiĢtir. Temmuz ayı baĢta olmak üzere 

yaz aylarında küçük birey populasyonun da yüksek artıĢ belirlenmiĢtir. Bu artıĢ 

sonbaharda da sürmüĢtür (ġekil 5.6.2.1.2.).  
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ġekil 5.6.2.1.2. Kıyısal alanda aylara göre M. leidyi boy dağılımı (%)  
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ġekil 5.6.2.1.2. devamı Kıyısal alanda aylara göre M. leidyi boy dağılımı (%)  

5.6.2.2. Plankton Çekimlerinde M. leidyi Boy Dağılımı 

Plankton çekimlerinde 527 adet M. leidyi bireylerinin boy ve ağırlıkları 

parametreleri ölçülmüĢtür. Boy frekans dağılımında boy sınıfı 1 cm ve 3.5 cm olan 

gruplar %16.12 ve %12.90 ile en yüksek paya sahip olmuĢlardır. Sınıflandırmada en 

düĢük pay % 0.18 ile 8 cm‟lik boy grubunun olmuĢtur (ġekil 5.6.2.2.1). Çekimlerde en 

büyük birey 9 cm ve en küçük birey 0.2 cm uzunluğunda tespit edilmiĢtir. 
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ġekil 5.6.2.2.1. Plankton çekimlerinde toplam M. leidyi boy dağılımı (%)  

 



 83 

Boy dağılımı aylara göre incelendiğinde, yaz mevsimi baĢında küçük M. leidyi 

bireylerinin arttığı görülmüĢtür. Boy sınıfı 0.5-3 cm arasındaki bireyler örneklemelerde 

baskın olarak tespit edilmiĢtir. Temmuz ayından ekim ayına kadar küçük birey artıĢı 

örneklemelerde belirlenmiĢ olup, kasım ayında 3.5 cm ve 4 cm boy sınıfındaki büyük 

birey oranında artıĢ gözlenmiĢtir. Genel olarak incelendiğinde 3-5 cm aralığındaki 

bireylerin ilkbahar mevsiminde daha yüksek oranda olduğu gözlenmiĢtir. KıĢ ve 

ilkbahar aylarında büyük birey artıĢı gözlenmiĢ bununla birlikte az sayıda da olsa küçük 

bireylerinde populasyonda bulunduğu tespit edilmiĢtir. Aralık ayında M. leidyi‟ye 

çekimlerde rastlanmamıĢtır (ġekil 5.6.2.2.2.). 
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ġekil 5.6.2.2.2. Plankton Çekimlerinde M. leidyi aylık boy dağılımı (%)  
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Temmuz 2008
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ġekil 5.6.2.2.2. devamı Plankton çekimlerinde M. leidyi aylık boy dağılımı (%)  
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5.6.2.3. M. leidyi Boy-Ağırlık İlişkisi 

Plankton çekimlerinden ve kıyısal alandan elde edilen M. leidyi bireylerinin boy 

ve ağırlıkları verileri alınmıĢtır. Örneklemede elde edilen tüm bireylerin boy ağırlık 

iliĢkisi denklemi W=0.7905L
1.6406

, R=0.9267 bulunmuĢtur (ġekil 5.6.2.3.1.).  
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ġekil 5.6.2.3.1. M. leidyi boy-ağırlık iliĢkisi 

Kıyısal alanda ve plankton çekimlerinde örneklenen M. leidyi‟nin aylara göre 

boy ağırlık iliĢkisi Çizelge 5.6.2.3.1.‟de verilmiĢtir. En yüksek R değeri mayıs ayında 

0.9634, en düĢük R değeri kasım ayında 0.6427 olarak bulunmuĢtur. Kondüsyon 

faktörünü temsil eden a değeri en fazla mart (13.577) ve nisan (15.618) aylarında tespit 

edilirken, en düĢük kondüsyon faktörü temmuz ayında (5.991) kaydedilmiĢtir.  
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Çizelge 5.6.2.3.1. Aylık M. leidyi boy-ağırlık iliĢkisi parametreleri (a, b, R) 

Aylar a b R 

Ocak 1.0360 1.6479 0.9192 

ġubat 0.9080 1.6821 0.8970 

Mart 1.3577 1.3625 0.7451 

Nisan 1.5618 1.4693 0,8942 

Mayıs 1.0093 1.7556 0.9459 

Haziran - - - 

Temmuz 0.5991 1.6892 0.8549 

Ağustos 0.7280 1.2401 0.9385 

Eylül 0.7297 1.2090 0.9135 

Ekim 0.6111 1.2972 0.8959 

Kasım 1.0104 1.1197 0.6427 

Aralık - - - 

5.6.3. B. ovata’nın Populasyon Verileri 

5.6.3.1. Kıyısal Alanda B. ovata Boy Dağılımı 

Kıyısal alanda elde edilen toplam 163 adet B. ovata boy frekansı dağılımı ġekil 

5.6.3.1.1.‟de verilmiĢtir. Bireylere ait boy frekans dağılımında en yüksek payı %22.43 

ile 3 cm boy sınıfına sahip bireyler oluĢturmuĢtur. Frekans dağılımında en düĢük yüzde 

1 cm, 6 cm ve 6.5 cm‟lik bireylerde %0.60 oranında belirlenmiĢtir. Bireylere ait en 

yüksek boy 8cm, en düĢük boy ise 0.7 cm olarak ölçülmüĢtür.  
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ġekil 5.6.3.1.1. Kıyısal alanda toplam B. ovata boy dağılımı (%)  
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Aylık örnekler değerlendirildiğinde B. ovata eylül, ekim ve aralık aylarında 

görülmüĢtür. Boy dağılımında ekim ayında 2,5-4 cm aralığındaki bireyler, kasım ayında 

2-3.5 cm aralığındaki bireyler baskın olarak populasyonu temsil etmiĢtir. Aralık ayı 

büyük boy sınıfındaki (7 cm ve 8 cm) bireylerin örneklemelerde daha fazla kaydedildiği 

ay olmuĢtur. Bununla birlikte bu ayda 3.5 cm boy sınıfındaki bireyler %33.3 ile yüksek 

paya ulaĢmıĢtır (ġekil 5.6.3.1.2.). 
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ġekil 5.6.3.1.2. Kıyısal alanda aylara göre B. ovata boy dağılımı (%)  

5.6.3.2. Plankton Çekimlerinde B. ovata Boy Dağılımı 

Ġstasyonlarda yapılan plankton çekimlerinde toplam 50 adet B. ovata boy ve 

ağırlık değerleri ölçülmüĢtür. Boy frekans dağılımında boy sınıfı 3.5 cm ve 4 cm olan 

gruplar %22 ve %16 ile en yüksek paya sahip olmuĢlardır. Boy dağılımında 6 cm boy 

sınıfından büyük bireyler populasyonda en düĢük yüzdeleri almıĢlardır (ġekil 5.6.2.3.1). 

Çekimlerde en büyük birey 9.5 cm ve en küçük birey 1.5 cm olarak kaydedilmiĢtir. 
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ġekil 5.6.3.2.1. Plankton çekimlerinde toplam B. ovata boy dağılımı (%) 

Aylara göre B. ovata boy dağılımında Ekim ayında 3.5 cm, 4 cm ve 5.5 cm boy 

sınıfı aralıklarında belirlenmiĢtir. Ekim ayında 1.5 cm, Aralık ayında 1.5-2.5 cm 

aralığındaki boy sınıflarındaki küçük bireyler örneklemelerde belirlenmiĢtir. Büyük 

bireyler (sınıf aralığı >6 cm) bu türün görülmeye baĢlandığı ekim ayında tespit 

edilmiĢtir (ġekil 5.6.3.2.2.).  
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ġekil 5.6.3.2.2. Plankton çekimlerinde B. ovata aylık boy dağılımı (%)  
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5.6.3.3. B. ovata Boy-Ağırlık ĠliĢkisi 

Plankton ve kıyısal örneklemeden elde edilen bireylerin boy ağırlık iliĢkileri 

grafikleri ġekil 5.6.3.3.1‟de verilmiĢtir. Bireylerin boy-ağırlık iliĢkisi denklemi 

W=0.2508L
2.1311

, R=0.8929 bulunmuĢtur. 
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ġekil 5.6.3.3.1. B. ovata boy-ağırlık iliĢkisi 

Kıyısal alanda ve plankton çekimlerinde örneklenen B. ovata aylara göre 

incelendiğinde bireylerin boy ve ağırlıkları arasında iliĢkinin tüm aylarda yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. R değeri en yüksek aralık ayında 0.9378 olarak bulunmuĢtur. En iyi 

kondüsyon faktörünün 3.297 olduğu kasım ayında belirlenmiĢtir. (Çizelge 5.6.3.3.1.). 

Çizelge 5.6.3.3.1. Aylık B. ovata boy-ağırlık iliĢkisi parametreleri 

Aylar a b R 

Ekim 0.2508 2.1311 0.8929 

Kasım 0.3297 2.0453 0.9378 

Aralık 0.1367 2.5305 0.8894 
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5.6.4. P. pileus’un Populasyon Verileri  

5.6.4.1. Plankton çekimlerinde P. pileus Boy Dağılımı 

Kıyısal alanda dağılım göstermeyen P. pileus boy dağılımını, plankton 

çekimlerinden elde edilen 99 adet birey oluĢturmuĢtur. Boy sınıfı 0.6 cm ve 0.8 cm olan 

bireyler %25.25 ve %32.32 ile en yüksek paya sahip olmuĢlardır. Boy dağılımında 1.2 

cm ve 0.2 cm boy sınıfları en düĢük yüzdeleri (%1) almıĢlardır (ġekil 5.6.4.1.1). 

Çekimlerde en büyük birey 1.6 cm iken en küçük birey 0.2 cm bulunmuĢtur. 
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ġekil 5.6.4.1.1. Plankton çekimlerinde toplam P. pileus boy dağılımı (%)  

P. pileus boy dağılımı aylık olarak değerlendirilmiĢ ve boy frekansları ġekil 

5.6.4.1.2‟de verilmiĢtir. Mart ve haziran aylarında bu tür örneklemelerde görülmemiĢtir. 

Sonbahar ortasından baĢlayarak kıĢ mevsimi baĢına kadar küçük birey oranında artıĢın 

olduğu gözlenmiĢtir. Büyük boydaki birey artıĢı ise ilkbahar aylarında belirlenmiĢtir.  
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ġekil 5.6.4.1. P. pileus‟un aylara göre boy dağılımı (%)       
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Nisan 2008
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Temmuz 2008
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ġekil 5.6.4.1. (devamı) P. pileus‟un aylara göre boy dağılımı (%) 
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5.6.4.2. P. pileus Boy-Ağırlık İlişkisi 

Plankton örneklemelerinden elde edilen bireylerin boy ağırlık iliĢkileri grafikleri 

ġekil 5.6.4.2.1‟de verilmiĢtir. Toplam bireylerin boy-ağırlık iliĢkisi denklemi, 

W=0.0757L
0.7642

, R=0.7144 bulunmuĢtur.  
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ġekil 5.6.4.2.1. P.pileus boy-ağırlık iliĢkisi 

P. pileus aylara göre boy ağırlık iliĢkisi parametreleri Çizelge 5.6.4.2.1.‟de 

verilmiĢtir. En yüksek R değeri aralık ayında 0.9761, en düĢük R temmuz ayında 0.5471 

değeriyle bulunmuĢtur. Kondüsyon faktörü temmuz ayında 1.0560 değeriyle en yüksek 

bulunurken, mayıs ayında 0.4142 ile en düĢük değeri almıĢtır.         
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Çizelge 5.6.4.2.1. Aylık P. pileus boy-ağırlık iliĢkisi parametreleri 

Aylar a b R 

Ocak 0.8436 0.9185 0.7874 

ġubat 0.9661 2.3318 0.9489 

Mart - - - 

Nisan 0.8011 0.5854 0.9458 

Mayıs 0.4142 1.2576 0.9658 

Haziran - - - 

Temmuz 1.0560 0.7458 0.5471 

Ağustos 0.4595 0.8947 0.9421 

Eylül 0.6400 0.9028 0.7862 

Ekim 0.7229 1.0179 0.8129 

Kasım 0.7878 1.8066 0.9640 

Aralık 0.8857 1.2311 0.9761 

 

5.6. Jelimsi Türlerinin Boy Ağırlık Verilerine İlişkin Regrasyon 

Parametreleri 

Ġstasyonlara göre jelimsi türlerinin ortalama boy ve ağırlık değerleri arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek için regresyon analizi yapılmıĢ, elde edilen a ve b değerleri Çizelge 

5.6.1.‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 5.6.1. Jelimsi türlerinin örnekleme istasyonlarına göre a ve b değerleri 

Türler 
Regresyon 

parametreleri 

Örnekleme istasyonları 

A ist. B ist. C ist. Kıyı 

Aurelia aurita 
a -13.5557 -4.8895 -7.1110 -15.5030 

b 5.3251 4.6766 5.0181 6.6395 

Beroe ovata 
a -9.8802 -5.7109 0.9553 1.9043 

b 3.9915 2.5934 1.4951 0.3273 

Mnemiopsis 

leidyi 

a -1.8365 -1.5674 -0.7195 -2.5312 

b 3.5531 3.1609 2.8268 3.6669 

Pleorobrachia 

pileus 

a 0.0537 -0.0060 0.0041 - 

b 0.6686 0.8110 1.0094 - 

 

 



 94 

Ġstasyonlardan elde edilen türlere ait aylık ortalama boy ve ağırlıklar arasında 

istatistiki açıdan fark olup olmadığı Anova: tek etken kullanılarak test edilmiĢ, inceleme 

sonuçlarına ait P değerleri Çizelge 5.6.2.‟de sunulmuĢtur. Ġstatistiki olarak P. pileus boy 

dağılımı istasyonlar arasında farlılık (P0.05) göstermiĢtir. Diğer türlerde aylık ortalama 

boy ve ağırlık değerleri arasındaki fark önemsiz (P>0.05) bulunmuĢtur. 

Çizelge 5.6.2. Türlerin istasyonlar arasındaki ortalama boy ve ağırlıklarının istatistiki 

değerlendirme sonuçları (Anova) 

P değerleri 

Türler A. aurita B. ovata M. leidyi P. pileus 

Boy  0.234285 0.844307 0.522398 0.002107 

Ağırlık 0.50741 0.538965 0.616988 0.05396 
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6. TARTIġMA VE SONUÇ 

Karadeniz M. leidyi‘nin gelişi ve 1989 yılında hamsi av miktarındaki ciddi 

azalmadan sonra birçok araştırıcının ilgisi jelimsi organizmalara yönelmiştir. 

Karadeniz‘de jelimsiler üzerine çalışmalar başlatılmış ve aralıklı olarak dağılımları, 

ekosistemdeki etkileri, beslenme ekolojileri vb. konularda incelemeler devam etmiştir. 

Ancak Karadeniz‘de halen bu organizmaların balıkçılığa olan etkileri tam olarak 

belirlenememiştir. Bunun için uzun dönemdeki data analizlerine gereksinim 

duyulmaktadır. 

Karadeniz‟in Sinop kıyılarında gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada Cnidaria A. aurita 

ve Ctenofor M. leidyi türlerinin mide içeriği analizi, jelimsi organizmaların (Aurelia 

aurita, Pleurobrachia pileus, M. leidyi ve Beroe ovata) Sinop Kıyılarındaki mevsimsel 

kompozisyonu, bolluk ve biyomas değerleri, boy kompozisyonu, boy ve ağırlık iliĢkileri 

incelenmiĢ ve sonuçlar diğer çalıĢmalarla karĢılaĢtırılmıĢtır.  

6.1. Mide Ġçeriği  

A. aurita mide içeriği çalıĢmasında besin organizmaları mide kısmı dıĢında 

tentaküllerde, çan çevresi ve kanallarında, oral kollarda, gastrik ceplerde ve bekletildiği 

solüsyon içerisinde organizmaların varlığı tespit edilmiĢtir. Gastrik cep ve solüsyon 

içerisinde besin organizmalarının etrafını saran mukus yapısı gözlenmiĢtir. Besin 

çeĢitliliği gastrik cepler ve oral kollarda daha fazla görülmüĢtür. Hansson (2006) A. 

aurita sindirim çalıĢmasında benzer sonuçları gözlemiĢ, ancak ortamdaki yüksek 

zooplankton miktarıyla predasyon oranı arasında bir iliĢki olmadığını bildirmiĢtir. 

Jelimsi organizmaların ana besinini zooplanktonun oluşturduğu bildirilmektedir 

(Greene ve ark., 1986; Tzikhon-Lukanina ve ark.,1993; Mutlu, 1999, Zaika ve Revkov, 

1998). Kremer (1979) Ctenophora beslenme oranının besin konsantrasyonuna bağlı 

olmadığını, sıcaklık ve Ctenophoraun boyu ile iliĢkili olduğunu vurgulamıĢtır. 

Beslenme oranları sıcaklıkla iliĢkili olup küçük bireyler daha yoğun beslenirler. Günlük 

olarak vücut ağırlığının % 40-70‟i oranında besin tükettikleri saptanmıĢtır (Vinogradov 

ve ark., 1989).  

Sinop kıyılarında yapılan bu çalıĢmada, A. aurita bireylerinin %36.8‟inin mide 

içeriğinde organizma tespit edilmemiĢtir. Daha önce sindirimi tamamlanmıĢ ve o an 

besin almamıĢ bireylerin bu sonuca neden olduğu düĢünülmektedir. Ġncelenen A. aurita 

mide içeriğinin baskın olarak Copepoda (%41,7) ve Bivalvia (%21,2) gruplarından 

oluĢtuğu bulunmuĢtur. Bu grupları Cladocera (%12,9) izlemiĢtir. Copepoda içerisinde 
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sayıca en fazla bulunan tür Acartia sp. olmuĢtur. Mutlu (1999) Karadeniz‟de yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada, A. aurita mide içeriğinin Copepoda (%42), Mollusca (%35), 

Cladocera (%4), balık yumurtası ve larva (%3) ve diğerleri (%16)‟nden oluĢtuğunu 

bildirilmiĢtir. Copepod türlerinden özellikle Acartia clausi (%31), Calanus euxinus 

(%30), Pseudocalanus elongatus (%26), Paracalanus parvus (%8) ve Oithona similis 

(%2) türlerine daha sık rastlanmıĢtır. A. aurita midesinde en fazla besin miktarı Mart-

Nisan 1995‟de 220 si bivalvia larvası ve 5 Copepoda olmak üzere toplam 225 adet 

bulunmuĢtur (Mutlu, 1999). Bu araĢtırmada ise mide muhteviyatında en fazla besin 94 

adet bulunmuĢ, bunun 72 adeti Bivalvia, 17 adeti Copepoda ve Copepoda naupli‟ye ait 

olduğu belirlenmiĢtir. Karadeniz‟de 1992-1995 yıllarında Mutlu (1999) tarafından 

yapılan A. aurita mide analizinde türe ait besin kompozisyonu oranlarının farklılıklar 

içermesi ile birlikte bu çalıĢma ile paralellik göstermiĢtir. 

Sinop kıyılarında örneklenen küçük A. aurita bireylerinin Bivalvia ve küçük 

Copepoda üyeleri ile daha yoğun beslendiği belirlenmiştir. Sullivan ve ark. (1997), 

Narragansett Körfezi‘nde Aurelia efira formunun mide analizinde daha çok rotifer ve 

Copepoda naupli türlerini tercih ettiğini, bu sonuca ortamda bulunan plankton 

yoğunluğunun neden olduğunu ifade etmektedir. Aynı çalışmada Copepoda naupli kaçış 

hızı, rotifer ve barnacle naupli gibi organizmalardan daha fazla olduğundan jelimsi 

tarafından yakalanabilirliliği düşük olduğu bildirilmektedir. Benzer şekilde Bamstedt ve 

ark. (1994) efiranın beslenmede düşük kaçış hızına sahip, büyük organizmaları tercih 

ettiğini işaret etmişlerdir. 

Shushkina ve Musayeva (1983) A.aurita‟nın Karadeniz‟deki balık yumurtaları 

ve larvaları ile planktonik balık türlerinin besinine önemli bir rakip olduğunu 

belirtmiĢlerdir. A. aurita‟nın birincil besinlerini küçük plaktonik Crustacea (C.euxinus, 

P. parvus, A.clausi, O. similis, P. elongatus ve Cladocera) bentik omurgasızların 

larvaları ve Appendicularia grupları olduğu belirlenirken, Avrupa denizlerinde yapılan 

çalıĢmalarda da benzer sonuçlara varılmıĢtır (Bailey ve Batty, 1983, Möller, 1984).  

Malej ve ark. (2007) tarafından yapılan çalışmada A. aurita mide içeriğinde 

küçük Copepoda türleri (Paracalanus parvus, Oithona nana) ve Copepodite‘ler (%72) 

baskın olarak gözlenmiştir. Bu oran içerisinde P. parvus %24, O. nana %21 ve 

tanımlanamayan Copepodite %27 ile temsil edilmiştir. Besin içeriğinin Gastropoda, 

Bivalvia ve Cirripedia larvaları %17‘sini nauplileri ise %8‘ini, Appendicularia %2‘sini, 

diğer besin parçaları ve Cladocera yaklaşık %1‘ini oluşturduğu tespit edilmiştir. Bu 

sonuçlar yapılan çalışma ile benzerlik göstermektedir. Tokyo Körfezi‟nde aylık 
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örneklenen A. aurita mide içeriği analizinde aylara göre besin içerikleri farklılık 

göstermiĢ, bununla beraber genel olarak Copepod Oithona davisae baskın olduğu 

belirlenmiĢtir (Ishii ve Tanaka, 2001). Sinop kıyılarında yapılan çalışmada ise A. aurita 

besin kompozisyonunda Appendicularia %6.6, Cirripedia %4.9, Decapoda %2 

oranlarıyla temsil edilmiştir. Tüm bunlarla birlikte aylık ve mevsimsel olarak besin 

kompozisyonunun farklılık gösterdiği belirlenmiştir. Özellikle yaz ve sonbaharda 

Copepoda ve Bivalvia gruplarının mide içeriğindeki yoğunluğu dikkat çekmiştir. 

AraĢtırma süresince mikroskop incelemesinde besin olarak alınan 

organizmaların M. leidyi mide kısmında, oral loblarda ve solüsyon içerisinde bulunduğu 

görülmüĢtür. Benzer Ģekilde besin konsantrasyonu yüksek olduğunda M. leidyi 

yakaladığı tüm organizmaları sindirmediği, mukus ile sararak dıĢarı attığı yada mide öz 

sıvısı içerisinde canlı olarak beklettiği bildirilmiĢtir (Burrell, 1968; Kremer, 1979).  

Sinop kıyılarında örneklenen M. leidyi bireylerinin %41.9‟unun mide içeriğinde 

hiçbir organizma tespit edilmemiĢtir. Daha çok kıĢ aylarındaki örneklerin ve küçük 

bireylerin mide muhteviyatının boĢ olduğu görülmüĢtür. Bunun nedenlerinin M. leidyi 

bireylerinin sindirimini tamamlamıĢ olması ve o anda tekrar besin almamıĢ olması, 

dokunma etkisi ile besinleri bırakması (dıĢarı atma) bununla birlikte çevre koĢullarından 

dolayı besin sıkıntısı çekmesi olduğu düĢünülmektedir.  

M. leidyi mide içeriğinde, ana besin gruplarını Copepoda (%31.7), Mollusca 

(%29.7) ve Cladocera (%25.9) oluĢturmuĢtur. Yaz sonu ve sonbahar baĢında örneklenen 

türlerde Bivalvia grubunun baskınlık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Küçük M. leidyi 

bireylerinde Copepodite, Copepod naupli, Cladocera türleri daha sık gözlenirken balık 

yumurta ve larvası büyük bireylerde görülmüĢtür. Kuzey Karadeniz‟de M. leidyi 

beslenme içeriğinin Bivalvia, Copepoda, Clodecera yumurtası olduğu ve bireylerin 

%21.6‟sının midesinin boĢ olduğu, zooplankton bolluğu arttıkça boĢ mideye sahip M. 

leidyi miktarında azalma kaydedilmiĢtir (Zaika ve Revkov, 1998). Karadeniz‟de yapılan 

benzer çalıĢmalarda, yaz mevsiminde M. leidyi ana besinini Copepoda ve Cladocera 

gruplarının oluĢturduğu bildirilmiĢtir. Küçük bireylerin gastrovasküler boĢluğunda 

tintinidae ve cyprits daha fazla bulunurken, Sagitta sp. ve balık yumurta ve larvası 

hemen hemen hiç tespit edilmemiĢtir (Tzikhon-Lukanina, 1991). Genç bireylerin 

besinini Cladocera‟dan daha yüksek enerjili Copepoda oluĢturmaktadır (Sushenya, 

1975). AraĢtırmalar kıyısal sularda balık yumurta ve larvası, meroplankton larva ve 

makrofito, bivalvia larvasının (özellikle Mytillus galloprovincialis) daha fazla 
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bulunduğunu göstermiĢtir (Sergeeva ve ark., 1990, Tzikhon-Lukanina, 1991). Bu 

nedenle M. leidyi mide içeriğinde bu türlerin baskın bulunması beklenen bir sonuçtur. 

Mutlu (1999) Karadeniz‟in Türkiye sularında yaptığı araĢtırmada, M. leidyi 

gastrovasküler boĢluğunun içerdiği besin içeriği ve miktarlarını incelemiĢ, çalıĢma 

sonucunda organizma türlerinin yüzde dağılımları; Copepoda (%50), Mollusca (%40), 

balık yumurta ve larvası (%1), Cladocera (%1) ve diğerleri (%8) olarak bulunmuĢtur. 

Copepod grubundan beĢ önemli tür Calanus euxinus (%35), Acartia clausi (%33), 

Pseudocalanus elongatus (%22), Oithona similis (%9) ve Paracalanus parvus (%1) 

olarak tespit edilmiĢtir. En fazla besin içeriğine sahip M. leidyi 1994‟de tespit edilmiĢ ve 

midede 94 birey kaydedilmiĢtir. Bu araĢtırmada ise bir M. leidyi mide muhteviyatında 

en fazla besin 50 birey olarak belirlenmiĢtir. Zaika ve Revkov (1998) ise bir bireyde en 

yüksek 111 adet organizma tespit etmiĢlerdir.  

Karadeniz‟de Tzikhon-Lukanina ve ark. (1993), M. leidyi besin içeriğini 

Gastropod ve Bivalvia larvaları için: 0.31 kalori/mg, Cladocera için: 0,39 kalori/mg, 

Copepoda için: 0.73 kalori/mg, makro algler için: 0.62 kalori/mg, balık larvaları için:1.0 

kalori/mg, Appendicularia için 0.09 kalori/mg, Amphipoda için: 0.54 kalori/mg, 

polychaeta için: 0.48 kalori/mg, diğer organizmalar için: 0.75 kalori/mg olarak 

bulmuĢlardır. Verilen enerji değerleriyle birlikte mide muhteviyatındaki grupların 

oranları incelendiğinde enerjisi yüksek grupların beslenmede tercih edildiği 

düĢünülmektedir. Bunun yanında Ctenophoraun büyüklüğü, besin gruplarının sindirim 

oranları, organizmaların yakalanabilirliği yani kaçıĢ hızları ve hareket yetenekleri türün 

beslenmesinde önemlidir. M. leidyi larvaları gastrovasküler boĢluklarının % 30‟unu 

naupli ile doldurdukları, bu değerin de larvanın enerji için ihtiyaç duyduğu karbon 

miktarının 20 katı olduğu belirlenmiĢtir (Volovik, 2004). Ergin bir M. leidyi günlük 4 

ile 100 l arasında suyu süzerek kolayca Copepoda‟ları besin olarak alabildiği ve 

Ctenophora‟nın büyüklüğü arttıkça küçük Crustacea‟ların sindirim oranında 3-4 kat 

azalma olduğu belirlenmiĢtir. Küçük Copepoda‟ların büyüklerine oranla daha hızlı 

sindirildiği bulunmuĢtur (Bishop, 1967).  

ÇalıĢmada M. leidyi beslenme içeriğinde fitoplankton türlerine rastlanmamıĢtır. 

Deason ve Smayda (1982), bu Ctenophora‟nın fitoplankton tüketmediğini, laboratuar 

çalıĢmalarında alglerle aynı ortamda bırakılan M. leidyi bireylerinin ağırlıklarında %51-

8,2 oranında azalma olduğunu kaydetmiĢtir. Bazı araĢtırmacılar da fitoplanktonun ancak 

diğer organizmalara tutunarak M. leidyi beslenme içeriğinde bulunabileceğini 

vurgulamıĢlardır (Swanberg, 1974). Miller (1970), Sergeeva ve ark., (1990) tesadüfen 
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gastravasküler boĢlukta fitoplankton tespit ettiklerini bildirmiĢlerdir. Tüm bu bilgilerle 

birlikte bilim adamlarının ortak görüĢü, türün holoplankton, meraplankton, balık 

yumurta ve larvası ile beslendiği yönünde olmuĢtur (Tzikhon-Lukanina ve ark., 1993; 

Mutlu, 1999).  

M. leidyi mide içerikleri analizlerinde oranların farklılık göstermesi ile birlikte 

zooplankton, balık ve Mollusca larvaları gibi meroplankron gruplarının ana besin 

kaynağı olduğu görülmüştür (Shuskina ve Musayeva 1990; Tıskhon-Lukashına ve ark., 

1991, 1992; Vinagradov ve ark., 1992; Shiganova, 1998). Purcell ve Nemazie (1992) 

USA da Mnemiopsis bachei‟nin en fazla A. tonsa ile beslendiğini rapor etmiĢlerdir. M. 

leidyi ve A. aurita ana besin kaynağını küçük copepodlar ve meroplanktonik moluska 

larvaları oluĢtururlar. Bu mezoplanktonların kıyısal bölgelerde daha yaygın olduğu 

bildirilmektedir (Anninsky ve ark., 1998; Mutlu ve Bingel 1999).  

A. aurita ve M. leidyi mide muhteviyatında yaklaĢık % 1 oranında pelajik balık 

yumurta ve larvası bulunmuĢtur. Pelajik balıklardan hamsi ve çaça yumurtası Ağustos 

ayında örneklenen bireylerde, larva ise ekim ayında tespit edilmiĢtir. Bu türler üzerine 

yapılan diğer çalıĢmalarda pelajik balık yumurta ve larvasının besin olarak tüketildiği 

belirlenmiĢtir (Purcell, 1985; Mutlu, 1999). Mutlu (1999) A. aurita beslenme 

kompozisyonunda balık yumurta ve larvası oranını %3 olarak bildirmiĢtir. Zaika ve 

Revkov (1998) Güney Karadeniz‟de M. leidyi mide içeriğinde yaklaĢık %1 oranında 

balık yumurta ve larvası tespit etmiĢtir. Bu sonuçlar mevcut çalıĢma sonuçları ile uyum 

göstermektedir. A. aurita‟nın M. leidyi‟ye oranla daha yüksek miktarda balık yumurta 

ve larvası tükettiği görülmektedir. Ancak M. leidyi‟nin aĢırı miktarda besin tüketmesi, 

midesi dolu olmasına rağmen bu besinleri mukus ile dıĢarı atıp yeni besin olma eğilimi, 

sindirim hızının yüksek olmasından dolayı bu tür çok daha fazla suyu süzerek çok daha 

fazla besin tüketmektedir (Harbison ve ark., 1978; Tzikhon ve Lukanina, 1991) . Bu 

nedenle zooplankton, balık yumurta ve larvasına A. aurita‟dan daha fazla zarar 

vermektedir. 

Mevcut araştırmada B. ovata vücut boşluğunda yalnızca Ctenophora türleri 

belirlenmiştir. B. ovata‘nın Ctenophora türleri ile beslendiği ve balık yumurta-larvası ve 

zooplankton gruplarını besin olarak almadığı bildirilmektedir (Arashkevich ve ark., 

2001; Shiganova ve ark., 2003). Shiganova ve ark. (2001b,c) laboratuar çalışmalarında 

B. ovata‘nın ilk M. leidyi tercih ettiklerini ardından P. pileus‘u besin olarak aldığını, 

beslenmek için A. aurita‘yı  kullanmadıklarını gözlemlemişlerdir. Benzer olarak Kideyş 

ve ark., (2004) M. leidyi‘nin B. ovata tarafından tüketildiğini ifade etmiştir.  
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Yapılan çalışmada B. ovata‘nın besin olarak M. leidyi‘yi tercih ettiği saptanmış 

(Şekil 6.1.1.) ve böylece iki türün dağılımındaki rekabet daha net olarak gözlenmiştir. B. 

ovata‘nın M. leidyi üzerindeki predasyonu 1999 yılında Sevastopol Körfezi‟nde de 

tespit edilmiĢ, M. leidyi biyomassinin % 5-80 oranında tüketildiği görülmüĢtür.  

 

ġekil 6.1.1. B. ovata‟nın M. leidyi ile beslenmesi 

Karadeniz‟de M. leidyi populasyonunun kontrolü için B. ovata‘nın çok önemli 

bir faktör olduğu düşünülmektedir. Karadeniz‘in diğer bölgelerinde yapılan 

araştırmalarda da benzer görüşler ve sonuçlar bildirilmiştir (Finenko ve ark., 2000, 

2001; Shushkina ve ark., 2000; Vostokov ve ark., 2000, Shiganova ve ark., 2004, Oğuz, 

2005a, Oğuz ve ark., 2008, Purcell, 2009). 

Shiganova ve ark. (2000a) yaptığı diğer bir çalışma sonucunda Kuzey 

Karadeniz‘de Eylül 1999‘da B. ovata populasyonunun günlük olarak M. leidyi 

biyomasını % 0,7-5,7 tükettiğini bulmuşlardır. Shushkina ve ark. (2000) ise aynı 

bölgede yaptıkları çalışmada bu oranı % 30-80 tespit etmişlerdir. M. leidyi‘nin günlük 

büyüme miktarı besin miktarı ile paralel olup besin konsantrasyonu fazla olduğunda 

dahi yeterli doygunluğa ulaşmadıkları belirtilmiştir (Reeve ve Walter, 1975; Reeve ve 

ark., 1978). Bu nedenle B. ovata‟nın kısa sürede yoğun miktarda M. leidyi tükettiği 

bilinmektedir. 

6.2. Bolluk ve Biyomas  

Jelimsi organizma türlerinin araĢtırma bölgesinde hakim olan akıntı sistemleri, 

hava koĢulları ve dalga hareketleri etkisi ile dağılım gösterdiği gözlenmiĢtir. Seki diski 

ölçümleri jelimsilerin bulanık sularda bulunmadıklarını göstermiĢtir. Fiziksel 

parametrelerden sıcaklığın arttığı ilkbahar, yaz ve sonbahar baĢında toplam jelimsi 

M. leidyi 
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organizma bolluk ve biyomas miktarında artıĢ gözlenmiĢtir. Yaz aylarında M. leidyi, 

ilkbahar ve sonbaharda A. aurita toplam jelimsi organizma artıĢında etkili olmuĢtur.  

Karadeniz‘de jelimsi organizmaların dağılımı bölgesel farklılıklar 

göstermektedir (Kıdeyş ve Niermann, 1994, Mutlu ve Bingel, 1999; Mutlu, 2009). 

Karadeniz‘de dağılımları akıntı sistemleri ve akıntılarla birlikte sıcaklık ve tuzlulukla 

bağlantılıdır (Mutlu ve ark., 1994; Mutlu ve Bingel, 1999). Kamburska ve Stefanova 

(2005) M. leidyi gelişiminin yüzeysel su sıcaklığının 20-24C Batı Karadeniz‘de daha 

yoğun olduğunu belirlemişlerdir. P. pileus 1991 yılında Kuzey Karadeniz‘de 

antisiklonik girdabın kuzey kısmında yüksek miktarda bulunmuştur (Mutlu ve ark., 

1994).  

ÇalıĢmada en yüksek sıcaklık değerinin alındığı temmuz ayında jelimsi 

organizma miktarının çok yüksek olmadığı görülmüĢ, ikinci yüksek sıcaklık değerinin 

ölçüldüğü ağustos ayında ise jelimsi organizma miktarının pik yaptığı belirlenmiĢtir. 

temmuz ayında 20 m‟den sonra sıcaklıkta meydana gelen ani azalmanın jelimsi 

organizma miktarını etkilediği düĢünülmektedir. Benzer olarak önceki yıllarda yapılan 

çalıĢmalar bunu destekler niteliktedir (Ünal, 2002; Mutlu ve ark., 1994; KıdeyĢ ve ark., 

1999).  

Sinop kıyılarında yapılan diğer bir çalıĢmada Temmuz 2003‟de su sıcaklığı 

23.53°C toplam jelimsi organizmaların bolluk ve biyomas miktarları maksimum 

değerine ulaĢtığı bildirilmiĢtir. 2004 yılında su sıcaklığı oldukça (9,65 °C) azalmıĢ ve 

jelimsi organizma miktarının düĢük seviyede kaldığı belirlenmiĢtir (Bat ve ark., 2005a, 

Birinci-Özdemir, 2005).  

Araştırma sahasında jelimsi organizma dağılımının kıyısal bölgelerde daha 

yaygın olduğu belirlenmiştir. Jelimsi türleri mevsimsel farklılık göstermiş, sıcaklık, 

bölgedeki akıntı sistemleri ve hava koşulları türlerin dağılımlarında etkili olmuştur. 

Jelimsi miktarındaki bolluk artışı ilkbahar sonundan sonbahar başına kadar devam 

etmiş, biyomas artışı ise kış mevsimi sonu ile ilkbahar ve yaz aylarında gözlenmiştir. Bu 

dönemlerde A. aurita ve M. leidyi türlerinin üreme dönemlerini geçirmeleri yüksek 

biyomas artışını açıklamaktadır. En yüksek toplam jelimsi bolluk miktarları ağustos 

ayında 56 n/m
2
 bulunmuştur. En yüksek biyomas miktarı ise nisan ayında 360 g/m

2
 

tespit edilmiştir. Ünal (2002) tarafından aynı örnekleme bölgesinde 1999 yılında en 

yüksek bolluk ve biyomas temmuz ve mayıs aylarında, sırasıyla 642.6 n/m
2
 – 254.500 

mg/m
2
 ve 321.3 n/m

2
 – 238.850 mg/m

2
 belirlenmiĢ ve  jelimsi artıĢı bu yılda ilkbaharda 

baĢlayıp yaz aylarına kadar devam etmiĢtir. Birinci-Özdemir ve ark. (2007b) 2003 
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yılında maksimum bolluk değerlerini 80.8 n/m
2 

ve 91.3 n/m
2
 olarak haziran ve temmuz 

aylarında bulmuĢlardır. Biyomas miktarları mart ve temmuz aylarında 1073.5 g/m
2
 ve 

397 g/m
2 

olarak elde edilmiĢtir. 2004 yılında maksimum bolluk temmuz ayında 67.5 

n/m
2
 ve 77.5 n/m

2
 bulunmuĢtur. Bu çalıĢma periyodu olan 2008 yılı ile önceki yıllar 

karĢılaĢtırılmıĢ, jelimsi organizma miktarında azalmanın olduğu belirlenmiĢtir. 2004 

yılında jelimsi makrozooplankton miktarının 2003 yılına oranla düĢük değerlerde 

olduğu bildirilmiĢtir. 2003 ve 2004 yıllarında jelimsi organizmaların miktarı 2002 yılına 

göre artmıĢtır (Birinci-Özdemir, 2005; Birinci-Özdemir ve ark., 2007b ve 2010). 

Birinci-Özdemir ve ark., (2009) tarafından jelimsi organizma miktarınn 2005 

yılında önceki iki yıla oranla küçük bir artıĢ gösterdiği, daha önce sonbahar mevsiminde 

görülen artıĢın, 2005 yılında düĢük seviyelere indiği tespit edilmiĢtir.  

Yapılan bu çalışmada M. leidyi bolluk ve biyomasının yaz aylarında arttığı 

belirlenirken, kış aylarında büyük bireyler için yüksek biyomas değerleri elde edilmiştir. 

M. leidyi‘nin ilkbahar sonundan başlayarak kış aylarına uzanan bir dağılım gösterdiği 

belirlenmiştir. Sinop kıyılarında yapılan diğer çalışmalarda, 2002-2004 yılları aralığında 

maksimum değerler yaz aylarında alınmış ve kış aylarında ise minimum değerler tespit 

edilmiştir (Birinci-Özdemir, 2005; Bat ve ark., 2005a). Ünal (2002) 1999 yılında mart 

ayından temmuz ayına kadar M. leidyi bolluk ve biyomasında artış olduğunu 

bildirmiştir.  

M. leidyi kış aylarında kıyıdan uzak istasyonlarda daha fazla dağılım göstermiş, 

yaz aylarında ise kıyı bölgelerinde de türün miktarının arttığı belirlenmiştir. Benzer 

şekilde Ünal (2002) Karadeniz‘de yaptığı çalışmada M. leidyi‘yi açık istasyonda kıyı 

istasyonundan daha az miktarda tespit etmiştir. Aynı çalışmada Sinop bölgesi kıyı 

sularında M. leidyi bolluk ve biyomas miktarlarının mart ayından temmuz ayına kadar, 

açık sularda ise kasım ayından nisan ayına kadar görüldüğü bildirilmiştir. Türün su 

sıcaklığının artması ile üremeyi kıyısal alanda gerçekleştirdiği düşünülmektedir.  

ÇalıĢma sonuçları M. leidyi vertikalde horizontalden daha fazla dağılım 

gösterdiği, havanın açık ve suyun sakin olduğu zamanlarda türün kıyısal ve horizontal 

alanda arttığı gözlenmiĢtir. 

Karadeniz‟de M. leidyi karıĢım tabakasının üzerinde yoğun bulunduğundan 

yüzey dalga hareketleri ile yayılım göstermektedir. Kıyısal antisiklonik bölge 

kısımlarında bu türün yüksek biyomas değerleri gözlenmiĢtir (Mutlu, 1999; KıdeyĢ ve 

Romanova, 2001). Zhong (1988) öncelikle bu Ctenophora horizontal dağılımının 

dalgalarla, su sıcaklığıyla ve tuzlulukla bağlantısını incelemiĢtir. Downwelling olayının 
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oldukça iyi geliĢtiği antisiklonik bölgede sürekli planktonik bireylerin birikimini 

getirdiğini ve bunun da yüksek biyomas ile sonuçlandığını belirtmiĢtir. M. leidyi‟nin 

sıcak ve iyi oksijenlenmiĢ yüzey sularını tercih ettikleri tespit edilmiĢtir. 

M. leidyi eurohalin ve euritermik türler olmalarına rağmen (KideyĢ ve 

Niermann, 1994) Karadeniz‟de döl vermeleri için optimum sıcaklık 20C nin 

üzerindedir (Zaika ve Revkov, 1994). Yaz ve sonbahar mevsiminde bu iliĢkiden dolayı 

yıllık biyoması yüksek görülmektedir (Finenko ve Romanova, 2000).  

Mevcut araştırmada P. pileus kıyısal istasyonda daha az örneklenmiştir. Tür 

horizontal çekimlerde nadir olarak görülmüş, daha çok vertikal dağılım göstermiştir. 

Mutlu ve Bingel (1999) antisiklonik girdabın kuzey ucunda P. pileus‟un yüksek 

konsantrasyonda olduğunu bulmuĢlardır. Downwelling bölgelerinde dalga 

hareketlerinin Ctenophoraun vertikal dağılımında etkili olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Zhong (1988) çalıĢmasında benzer sonuçları ifade etmektedir. Mevcut çalıĢmada P. 

pileus miktarındaki yüksek artışın gözlendiği mevsimler sonbahar ve kış olmuştur. En 

yüksek bolluk ve biyomas miktarları sırasıyla, eylül ayında 11.67 n/m
2
 ve

 
ocak ayında 

7.14
 
g/m

2
 olarak belirlenmiĢtir. Sinop bölgesinde P. pileus bireylerinin kıyıya uzak 

istasyonda daha yoğun bulunduğu belirlenmiĢ olup, 1999 yılında (Ünal, 2002) ve 2002-

2004 (Birinci-Özdemir, 2005) yılları için benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Aynı 

araştırma bölgesinde 2000 yılında Birinci ve ark. (2003) P. pileus‘un vertikalde yüksek 

değerler aldığını saptamışlardır. 2003 yılında en yüksek bolluk ve biyomas değerleri 

haziran ayında 74.16 n/m
2
 ve 83.5 g/m

2
 olarak tespit edilmiĢtir. 2004 yılında ise 

maksimum bolluk ve biyomas temmuz ayında 104.16 n/m
2 

ve 76.4 g/m
2
 bildirilmiĢtir. 

Benzer olarak Mutlu ve Bingel (1999) P. pileus bireylerinin vertikal bir dağılım 

gösterdiklerini, Kuzey Karadeniz‘in tümünde 1999 yılında P. pileus ortalama 250 g/m
2
 

kaydedilmiĢ ve en yüksek biyomas değeri Haziran 1991 ve Mart 1995‟de 1429 g/m
2 

tespit etmiĢlerdir. KıĢ dağılımının tersine yaz mevsiminde Karadeniz‟in doğusunda 

batıya oranla daha önemli ve yüksek değerler aldığı bildirilmiĢtir. Her iki araĢtırmadaki 

sonuçlar mevcut araĢtırmada bulunan sonuçlarla benzerlik göstermekle birlikte 2008 

yılında P. pileus bolluk ve biyomas değerlerinde azalma olduğu gözlenmiĢtir.  

Karadeniz‟de Mutlu ve Bingel (1999) tarafından 1991-1995 yıllarında yapılan 

araĢtırmada P. pileus biyomas ve bolluk miktarında haziran ayından ağustos ayına kadar 

aylık olarak düzenli değiĢim saptanmıĢtır. Isı düĢmeye baĢladığında düĢük değerler alan 

P. pileus sıcaklık artıĢı ile yükselmiĢtir. Haziran ve temmuz aylarında ağırlıkta artıĢ 

olmuĢ ve nedeni ise türün mart ve nisan aylarında üremeye baĢlaması ve üremenin 
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temmuza kadar sürmesi olarak yorumlanmıĢtır. Vinogradov ve Shushkina (1992), 

Karadeniz sularında yaptıkları çalıĢmada aynı paralellikte değerler bulmuĢlardır. Bu 

çalıĢmada biyomas artıĢının eylül, aralık ve ocak aylarında gerçekleĢtiği görülmüĢtür. 

Ġklimsel değiĢimlerin etkisi ile su sıcaklığının artıĢının bu türün üreme dönemini 

etkilediği gözlenmiĢtir. Bu nedenle bolluk ve biyomas artıĢı dönemlerinin önceki yıllara 

göre değiĢtiği düĢünülmektedir.  

A. aurita zamansal olarak tüm yıl boyunca artan azalan bir dağılım göstermiştir. 

İlkbahar ve sonbaharda biyomas artışı görülmüş ve üremeden kaynaklanan yeni birey 

katılımı gözlenmiştir. Karadeniz‘de yapılan diğer çalışmalarda A. aurita maksimum 

biyomas değerleri benzer olarak aynı dönemlerde tespit edilmiştir (Shushkina ve 

Musaeva, 1990; Mutlu, 2001; Birinci-Özdemir, 2005; Bat ve ark., 2009). Çalışmada ise 

ortalama en yüksek A. aurita biyomas 124.17 g/m
2
 değeriyle nisan ayında 

belirlenmiĢtir. Önceki yıllarda en yüksek değerler, 2002 temmuz ayında 225 g/m
2
; 2003 

mart ayında 2130 g/m
2
; 2004 ağustos ayında 268 g/m

2
 hesaplanmıĢtır (Birinci-Özdemir, 

2005). Mutlu ve Bingel (1999), A. aurita biyomas ve bolluk miktarını en fazla ilkbahar 

(380 g/m
2
 ve 11 n/m

2
) ve yaz mevsimleri sonunda (232g/m

2
 ve 14 n/m

2
) tespit 

etmiĢlerdir. Bu değerler kıĢ mevsiminde gözlenenin 2-3 katı olmuĢtur. Yaz mevsiminde 

haziran ayından ağustos ayına kadar hızlı bir birey ve yaĢ ağırlık artıĢı gerçekleĢmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmada önceki yılların tersine yaz aylarında yüksek bir artıĢ gözlenmemiĢtir. 

Bu durumun nedenleri arasında M. leidyi‟nin daha önceki birkaç yıla oranla artmıĢ 

olması gösterilebilir.  

Vertikalde istasyonlar arasında faklılık göstermeyen tür horizontalde farklı 

bulunmuştur. Bunun nedeni kıyıya yakın C istasyonunda A. aurita‘nın daha fazla 

dağılım göstermesi olarak belirtilebilir. Birinci (2005) ve Bat ve ark., (2009) A. 

aurita‘nın 2001-2003 yılları arasında istasyonlar arasında farklılık göstermediğini 

bildirmiştir. Benzer Ģekilde Ünal (2002) 1999 yılında Sinop bölgesinde yaptığı 

çalıĢmada A. aurita miktarının bazı aylar hariç açık ve kıyı istasyonları arasında önemli 

bir fark tespit etmemiĢtir. Mutlu ve Bingel (1999) 1991-1995 periyodunda Doğu ve Batı 

Karadeniz arasında A. aurita biyomas ve bolluk miktarları farkını bazı aylar hariç 

önemsiz bulmuĢlardır.  

Mevcut çalıĢmada M. leidyi miktarı yüksek değerlere ulaĢtığında A. aurita 

miktarında düĢüĢ belirlenmiĢtir. Özellikle horizontal dağılımda iki tür arasındaki zıt 

ilişki net olarak gözlenmiştir. Çalışmada, iki tür arasında istatistiki açıdan negatif 

korelasyon bulunmuştur (p<0.05). Aynı bölgede benzer sonuçların 2002-2004 
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aralığında elde edildiği bildirilmiĢtir (Birinci-Özdemir, 2005; Bat ve ark., 2005a; Bat ve 

ark., 2007).  

A. aurita 1980‘li yıllarda bütün deniz bölgesinde toplam biyoması 300-500 

milyon ton‘a ulaşmıştır (Shushkina ve Musayeva, 1983). M. leidyi‘nin yüksek miktarda 

artışıyla A. aurita miktarında düşüş kaydedilmiştir (Vinogradov ve ark., 1989). 1989‘da 

M. leidyi sayısı ve A. aurita biyomassi arasında önemli negatif korelasyon (p<0.05) 

olduğu bildirilmiĢtir (Shiganova ve ark., 1998; Mutlu, 2001). Araştırmalar iki tür 

arasında rekabetin olduğunu göstermiş ve bu rekabette M. leidyi baskınlığı 

vurgulanmıştır (Shiganova ve ark., 2004, Finenko ve ark., 2006).  

Yapılan bu araĢtırmada B. ovata ilk ekim ayında örneklemelerde görülmüĢtür. 

Önceki yıllara göre türün 2008 yılında geç varlığını gösterdiği belirlenmiĢtir. B. ovata 

artıĢı ile M. leidyi bolluk değeri azalmıĢ veya örneklemelerde tespit edilmemiĢtir. 

B.ovata ortalama bolluk ve biyomas değeri 0.41 n/m
2
 ve 2.35 g/m

2 
hesaplanmıştır. M. 

leidyi ortalama bolluk ve biyomas miktarları ise 8.49 n/m
2
 32.55 g/m

2
 bulunmuştur. 

Karadeniz‘de yapılan diğer çalışmalarda bu araştırmaya paralel sonuçlar elde edilmiştir. 

Mutlu (2009) B. ovata biyomasının ekim (2006) ayında 3.81 milyon ton‟a ulaĢtığını, 

haziran ayındaki örneklemelerde yüksek değerde olan M. leidyi biyomasının Ekim 

ayında B. ovata‟nın görülmesi ile azaldığını tespit etmiĢtir.  

2002-2004 yılları arasında B. ovata eylül ayı ortalarından baĢlayarak ocak ayı 

sonuna kadar örneklenmiĢtir (Birinci-Özdemir ve ark., 2007b; Birinci-Özdemir, 2005, 

Birinci-Özdemir ve ark., 2010). 2003 yılında ortalama M. leidyi bolluk (86.25 n/m
2
) ve 

biyomas (350.6 g/m
2
) miktarının diğer yıllardan daha fazla artış gösterdiği ve B. ovata 

bolluk ve biyomas değerlerinin oldukça düşük bulunduğu bildirilmiştir (Birinci-

Özdemir, 2005). B. ovata Karadeniz‟de yıllık geliĢiminin ağustos-eylül ya da ekim-

kasım aylarında olduğu bildirilmiĢtir (Konsulov and Kamburska, 1998).  

Kuzey Karadeniz‘de yapılan çalışmada 2002 yılının mayıs ayı başında yalnızca 

açık denizde az sayıda bulunan M. leidyi, ağustos ayı sonunda 1000238 n/m
2
‘ye 

yükselmiştir. Eylül ayı başında B. ovata 2725 n/m
2
 bolluk ve 49.433 n/m

2 
biyomas ile 

birlikte M. leidyi azalarak, 233134 n/m
2
 bolluk ve 445121 g/ m

2
 biyomas değerini 

almıştır (Shiganova ve ark., 2004a). 

B. ovata biyoması Karadeniz‘de 1999 yılında 31 g/m
2
 (Shiganova ve ark., 

2001b), 2000 yılında yaklaşık 20 g/m
2
, 2001 yılında 40 g/m

2
 (Finenko ve ark., 2003) 

olarak hesaplanmıştır. M. leidyi bolluk değeri 2000 ağustos ayında Marmara Denizi‘nde 
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12,9 n/m
3
 (İşinibilir ve Tarkan, 2001), 2001 ağustos ayında İzmit Körfezi‘nde Marmara 

Denizi‘ne çok yakın bir değer olan 12.044 n/m
3
 (İşinibilir, 2004) olarak hesaplanmıştır. 

M. leidyi yüksek miktarı uygun çevresel koşullar yanında bu aydaki yüksek 

mesozooplankton değerine dayandırılmıştır. 

İzmit Körfezi‘nde 2001 yılının Ağustos ayında B. ovata biyomas değeri 48.73 

g/m
3
 (İşinibilir, 2004), Marmara Denizi‘ndeki bolluk değeri 0.26 n/m

3
 olarak 

kaydedilmiştir (İşinibilir ve ark., 2004). Yine 2002 yılındaki değerler incelendiğinde M. 

leidyi miktarı düşük bulunmuştur. İşinibilir ve ark. (2004) tarafından, M. leidyi düşük 

değerlerinin bir önceki yıl B. ovata yükselmesi ve sonuçta baskı altındaki M. leidyi‘nin 

besin yönünden de daha az olan bir ortamda bulunmasından kaynaklanmış olabileceği 

belirtilmiştir. 

Karadeniz‘de uzun dönemde M. leidyi dağılımı incelendiğinde Sevastopol 

Körfezi‘nde ve Güney Karadeniz‘de B. ovata görülmesinden sonra M. leidyi‘nin 

azaldığı gözlenmiştir (Finenko ve ark., 2001; Shiganova ve ark., 2000a; Kıdeyş ve 

Romanova, 2001). Finenko ve ark. (2003) ise yaptıkları çalışmada B. ovata gelişinden 

sonra M. leidyi biyomassinin yalnızca iki ay (temmuz ve ağustos) ile sınırlandığını 

tespit etmişlerdir. Bu araştırmada M. leidyi‘nin yıl içerisinde dağılım gösterdiği ancak 

yeni jenerasyon katılımının temmuz ayında başlayıp eylül ayına kadar uzandığı 

belirlenmiştir.  

ÇalıĢmada, B. ovata ekim ayından itibaren görülmeye baĢlaması ile M. leidyi ve 

P. pileus bolluk miktarlarının azaldığı tespit edilmiĢtir. B. ovata‟nın M. leidyi yanında 

P. pileus ile beslendiği ve bu nedenle aralarında zıt bir iliĢkinin olduğu araĢtırmalarla 

ortaya konulmuĢtur. Bunun yanında diğer jelimsi organizmaların düĢük değerler aldığı 

aylarda P. pileus miktarının yükseldiği belirtilmektedir (Finenko ve ark., 2001; 

Shiganova ve ark., 2003; Finenko ve ark., 2003; Shiganova ve ark., 2004b).  

P. pileus ile B. ovata 2002-2004 yıllarında birlikte incelendiğinde, özellikle B. 

ovata‟nın görüldüğü aylarda ortalama P. pileus bolluk miktarında düĢüĢün olduğu 

bildirilmiĢtir (Birinci-Özdemir, 2005). Benzer olarak 2005 yılında B. ovata‟nın 

görülmesi ile M. leidyi ve P. pileus miktarları oldukça azalmıĢtır (Birinci Özdemir ve 

ark., 2009).  

ÇalıĢmada vertikal ve horizontal çekimlerde elde edilen türlerin bolluk 

miktarlarının yüzde dağılımında M. leidyi baskın bulunmuĢtur. Önceki yıllardaki 

vertikal tür dağılımına bakıldığında 1999 ve 2000 yıllarında P. pileus (%65 ve %82,5), 

2002 yılında A. aurita (%35), 2003-2006 yılları arasında ise (sırasıyla %59, %77, %66 
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ve %71) P. pileus baskın olmuĢtur (Ünal, 2002; Birinci-Özdemir, 2005; Birinci-

Özdemir ve ark., 2007b; Birinci-Özdemir ve ark., 2010). B. ovata bu çalıĢmada en 

düĢük paya sahip grup olup, önceki yıllarda alınan sonuçlarla (Ünal, 2002; Birinci-

Özdemir, 2005; Birinci Özdemir ve ark., 2010) benzerlik göstermiĢtir.  

6.3. Populasyon Parametreleri  

Sinop kıyılarında yapılan bu çalışmada A. aurita, P. pileus, M. leidyi ve B. ovata 

jelimsi türlerinin boy kompozisyonu, boy-ağırlık ilişkisi ve kondisyon faktörü olmak 

üzere bazı populasyon parametreleri hesaplanmıştır.  

B. ovata‘nın boy kompozisyonu incelendiğinde maksimum boy uzunluğu 9.5 cm 

ölçülmüştür. Kıyı sularında elde edilen en büyük B. ovata boy uzunluğu 10 cm, liman 

içinde ise 11.8 cm kaydedilmiştir. Populasyonu boy sınıfı 3.5 cm ve 4 cm olan bireyler 

baskın olarak temsil etmişlerdir. Kısa zaman aralığında görülen bu türün ilk görüldüğü 

ayda büyük bireylerin varlığını gösterdiği gözlenmiştir. Kasım ve arlık ayında küçük 

bireylerin yoğun olduğu belirlenmiştir. B. ovata açık istasyonlarda büyük boylarda 

bulunurken kıyısal alanda daha küçük boylarda tespit edilmiĢtir. Aynı çalışma alanında 

2002-2004 aralığında B. ovata 2-3 cm boy grubu baskın bulunmuştur. Mutlu (2009) 

Kuzey Karadeniz‘de 2006-2007 yıllarında türün 10-50 mm boyundaki bireylerinin 

baskın olarak bulunduğunu bildirmiştir. Finenko ve ark. (2003) tarafından Ekim- Kasım 

2000 tarihlerinde aynı sonuçlar bulunmuştur. Küçük boydaki bireyler (<10 mm) 

yalnızca eylül ayında tespit edilmiştir. Karadeniz‘de diğer örneklemelerde ise en büyük 

B. ovata boyu 16 cm olarak tespit edilmiştir (Shiganova ve ark., 2001b). B. ovata 

Marmara Denizi‘nde maksimum 20 cm boy uzunluğunda (İşinibilir ve ark., 2004), İzmit 

Körfezi‘nde 2001 Eylül ayında 18 cm boy uzunluğunda bulunmuştur (İşinibilir, 2004).  

Mevcut araştırmada A. aurita‘ait en büyük çap uzunluğu 28 cm ve en küçük 1 

cm bulunmuştur. Yıl boyunca ortalama boy 7.6 cm hesaplanmıştır. İstasyonlar arasında 

Kıyısal alanda 8 cm boy grubundaki bireyler baskın olarak bulunurken, açık bölgede bu 

değer 6 cm olarak belirlenmiştir. Kıyısal alanda ve açık bölgedeki istasyonlar arasında 

birey büyüklükleri arasındaki faklılık önemsiz bulunmuştur (P<0.05). Bu sonucun diğer 

çalışmalarla farklılık göstermesi plankton çekimlerinin yapıldığı istasyonların kıyıya 

uzaklığının diğer çalışmalardaki kadar uzak olmamasından kaynaklanabilir. Mutlu 

(2001) 2006 ve 2007 periyotlarında ilkbaharda Karadeniz‘in açık sularında ve 

güneydoğu bölgelerinde disk çapının kıyısal sularda ve kuzeybatı bölgelerinden daha 

yüksek olduğunu bildirmiştir. Küçük boydaki birey artışının ilkbahar başı ve 
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sonbaharda görülmüş olması yeni birey katılımın bu dönemlerde olduğunu 

göstermektedir. Benzer şekilde Mutlu (2001) 1999 Mart ve Birinci-Özdemir (2005) 

2003 Mart ayında genç birey artışının maksimuma ulaştığını rapor etmişlerdir. Bu 

çalışma sonucuna paralel olarak Kuzeybatı Karadeniz‘de küçük bireylerin ilkbahar 

başında büyük bireylerin yaz mevsiminde dominant olduğu bildirilmektedir (Weisse ve 

Gomoiu 2000; Mutlu, 2001). Batı Baltık Denizi ve Güney Karadeniz‘de maksimum A. 

aurita çapı 42 cm bulunmuş (Ishii ve Bamstedt 1998), kuzeybatı Karadeniz‟de ise bu 

değer 17 cm olarak ölçülmüĢtür (Weisse ve Gomoiu 2000). Kuzey Karadeniz‟de 1992 

ve 1995 yıllarında ortalama çap uzunluğu 8 ile 10.5 cm bulunmuĢtur. 2006 ve 2007 

yılında ise A. aurita çapı 8 cm‟den daha az olduğu bildirilmiĢtir (Mutlu, 2009). Mutlu 

(2001) Kuzey Karadeniz‟de en büyük A. aurita bireylerini 1992 ocak ayında 28 cm, 

1993 Ağustos ayında 23 cm, 1995 Mart ayında 43 cm ve 1995 Mayıs ayında 30.5 cm 

olarak bildirmiĢtir. Mart ayında populasyonun %25 ini <10 cm bireylerin oluĢturduğu, 

ağustos ayında ise bu oranın % 1‟e gerilediği vurgulanmıĢtır. 2006 ve 2007 yıllarında A. 

aurita ortalama çapında azalma görülmüĢ, 16 cm (sonbahar) ve 23 cm (ilkbahar/yaz) 

aralığında değiĢmiĢtir (Mutlu, 2009). 

Sinop kıyılarında 2003 ve 2004 yıllarında en büyük A. aurita çapı Mart 2003 ve 

ġubat 2003‟de 26 cm bulunmuĢtur. Ġlkbahar sonunda küçük boy grubundaki A. aurita 

bireylerinin (≤2 cm) dominant olduğu belirlenmiĢtir. Eylül ayında <10 cm boydaki 

bireylerin toplam populasyonun % 80‟nini oluĢturmuĢtur. Baltık Denizi ile 

karĢılaĢtırıldığında Sinop kıyılarında bireylerin çapının daha küçük olduğu, kuzey 

Karadeniz‟den ise büyük olduğu bildirilmiĢtir (Birinci-Özdemir, 2005; Bat ve ark., 

2009). Kuzeybatı Karadeniz‟de açık ve yakın örnekleme alanlarında A. aurita faklılık 

göstermiĢtir. Açık sularda bölgelerde >6 cm bireyler bulunurken kıyaya doğru boy 

uzunlukları azalmıĢtır. Mutlu (2009) >50 cm A. aurita bireylerinin 2006-2007 yılında 

populasyonda 1992-1995 aralığındaki çalıĢmaya göre daha az olduğunu bildirmiĢtir.  

Açık sularda A. aurita çapı 20-30 cm büyüklüğe ulaĢırken, kapalı sistemlerde 

fazla sayıda bulunmasına rağmen bu değer 4-10 cm‟dir (Ishii ve Bamstedt, 1998). Sinop 

kıyılarında 2003-2004 yaz aylarında büyük bireyler açık denizde kaydedilmiĢtir 

(Birinci-Özdemir, 2005; Bat ve ark., 2009).  

P. pileus maksimum boyu 1.6 cm ölçülmüştür. Çalışmada 0.6 ve 0.8 cm boy 

sınıflarının baskın olduğu belirlenmiştir. Bölgede sonbaharda ve kış aylarında bu tür 

üreme göstermiştir. Ancak Feyzioğlu (2009) tarafından Doğu Karadeniz‘in Trabzon 

kıyılarında üremenin ilkbaharda gerçekleştiği bildirilmiştir. Farklılığın bölgeden ve 



 109 

zamansal değişiklikten kaynakladığı düşünülmektedir. Araştırmacı 1999-2000 yıllarında 

P. pileus her ay her boy gurubundan P. pileus‘a rastlamıştır. Ancak mart ve nisan 

2000‘de 0.4 cm‘den ve 0.6 cm‘den daha küçük bireylere rastlanmadığı belirtilmiştir.  

Mutlu (2009) Karadeniz‘de 2006-2007 yıllarında küçük boydaki bireylerin (1 

cm) ilkbaharda populasyonun büyük kısmını oluşturduğunu bildirmiştir. 1999 yılında 

küçük birey yoğunluğu nisan ve mayıs aylarında tespit edilmiştir. Ayrıca açık sularda 

büyük bireylerin (Mutlu, 2001). Mevcut araştırmada P. pileus boy kompozisyonu 

istasyonlar arasında istatistiki açıdan farklılık göstermiştir. Kıyıya en uzak bölge olan B 

istasyonunda büyük bireylerin daha fazla bulunduğu görülmüştür. Benzer olarak 

Karadeniz‘de yapılan çalışmada açık sularda kıyı sularına nazaran P. pileus boyunun 

artmış olduğu bildirilmiştir (Mutlu, 2009). 

Bu çalışmada en büyük M. leidyi boyu 10.8 cm bulunmuştur. Boy 

gruplandırmasında 3.5 cm‘lik boya sahip bireyler kıyısal alanda, 1 cm ve 3.5 cm‘lik 

bireyler açık deniz örneklemelerinde populasyonda baskın olmuştur. Küçük M. leidyi 

boy gruplarına genellikle sonbahar ve yaz aylarında rastlanmıştır. Üremenin yaz 

aylarında olmasından dolayı bu dönemde küçük birey artışı fazladır. Kış aylarında M. 

leidyi boylarının büyük olduğu belirlenmiştir. Shiganova ve ark. (2001 ve 2003) 

çalışmalarında bu araştırmaya benzer sonuçları bildirmişlerdir. Sıcaklığın Ctenophoraun 

üremesinde en önemli faktör olduğu bilinmektedir. Ayrıca besin olarak tüketilen 

mezozooplanton miktarının düşük olması da bu türün boy dağılımıyla alakalıdır. Çünkü 

besin miktarı fazla olduğunda farklı enerji sistemleri ile çok hızlı üreme ve büyüme 

göstermektedirler (Clarke ve Peck, 1991). Soğuk mevsimlerde rastlanan küçük bireyler 

besin yetersizliğinden boyları küçülmüş büyük bireyler olduğu düşünülmektedir. 

temmuz ve ağustos aylarında küçük birey miktarında artış görülmüştür. Aynı bölgede 

1999 (Ünal, 2002) yılı ve 2002-2004 aralığında yapılan çalışmalarda (Birinci-Özdemir, 

2005; Birinci-Özdemir ve ark., 2007b) bu çalışmaya paralel sonuçlar elde dilmiştir. Bu 

yıllarda 1-3 cm boy grubunu oluşturan M. leidyi bireyleri baskın boy gruplarını temsil 

etmiştir. Kıyısal alanda en uzun boya sahip M. leidyi 17.3 cm ölçülmüş, 4 cm boya 

sahip bireylerin daha fazla olduğu bildirilmiştir.  

Karadeniz‘de 2006-2007 yılında ortalama M. leidyi boyunun 1992-1995 

aralığındakine oranla arttığı bildirilmiştir. 2006-2007 yıllarında 3 cm‘lik bireylerin 

ilkbahar ve yaz populasyonunda baskın olduğu belirlenmiştir (Mutlu,2001; Mutlu, 

2009). Değerlendirmeler bu çalışmadaki sonuçlara paralellik göstermiştir.  
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Kuzey Karadeniz‘de Ağustos 1995‘de M. leidyi populasyonunda küçük bireyler 

(1-1.5 cm) baskın olmuştur. Bununla birlikte bir önceki ay büyük bireylerin baskın 

olduğu bildirilmiştir (Weisse ve ark., 2002). Mevcut çalışmaya paralel olarak üremenin 

özellikle temmuz ayında yoğun olduğu görülmektedir. 

Karadeniz‘de en büyük M. leidyi boy miktarı 18 cm olarak (Shiganova, 2004) 

tespit edilmiştir (Shiganova ve ark., 2001b). İzmit körfezinde tüm yıl boyunca ortalama 

≤10 mm boy grubuna ait bireyler %73‘lük payı oluşturmuşlardır (İşinibilir, 2004). M. 

leidyi ise İzmit Körfezi‘nde maksimum boy uzunluğu 15 cm ölçülmüştür (İşinibilir, 

2004). 

İncelenen türlerin kondüsyon ve vücut şeklinin belirlenmesinde kullanılan a ve b 

parametrelerinin farklılık gösterdiği belirlenmiştir (Çizelge 6.3.1.). Türlerin boy-ağırlık 

ilişkilerine bakıldığında en kuvvetli ilişki A. aurita (R= 0.9298) ve M. leidyi (R=0.9267) 

için bulunurken, B. ovata (R=0.8929) ve P. pileus (R=0.7144) için iliĢki daha düĢük 

hesaplanmıĢtır.  
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Çizelge 6.3.1. Karadeniz‘de yapılan çalışmalarda M. leidyi, A. aurita ve P. pileus için 

kullanılan boy ve ağırlık birimleri ile a ve b değerleri 

 

Parametreler a b W L 

Tür Mnemiopsis leidyi 
A

ra
şt

ır
m

a
cı

 

Mutlu (1999) 0.928 2.231 g cm 

Finenko ve ark. (2003) 1.31 2.49 mg mm 

Niermann ve ark. (1995) 7.84 2.19 mg mm 

Weisse ve ark. (2000) July 1995 0.575 1.879 g cm 

Weisse ve ark. (2000) August, 1995 0.760 1.904 g cm 

Weisse ve ark. (2000) İlkbahar, 1997 0.244 2.254 g cm 

Mevcut araştırma 0.7905 1.6406 g cm 

Tür Aurelia aurita 

A
ra

şt
ır

m
a

cı
 

Mutlu (2001b) 0.12 2.582 g cm 

Tuncer (1990) 0.61 1.88 g cm 

Vinogradov ve ark. 1989) 0.03 3 mg mm 

Niermann ve ark. (1995) 0.067 2.92 mg mm 

Weisse ve ark. (2000) July 1995 0.242 2.27 g cm 

Weisse ve ark. (2000) August, 1995 0.852 1.79 g cm 

Weisse ve ark. (2000) İlkbahar, 1997 0.043 2.94 g cm 

Mevcut araştırma 0.2895 2.1653 g cm 

Tür Pleurobrachia pileus 

A
ra

şt
ır

m
a

cı
 Vinogradov ve ark. (1989a) 0.25 3 mg mm 

Mutlu ve Bingel (1999) 0.682 2.522 mg mm 

Mevcut araştırma 0.0757 0.7642 g cm 

Tür Beroe ovata 

A
ra

rş
tı

rm
a

cı
 

Finenko ve ark. (2003) 0.85 2.47 mg mm 

Mevcut araştırma 0.2508 2.1311 g cm 

 

Araştırma gemisinde şartların uygun olmaması, ağırlık ölçümlerinin tam olarak 

doğru şekilde yapılmasının güç olması durumunda bolluk ve biyomas hesaplamalarında 

boy–ağırlık ilişkisi denkleminden yararlanılmaktadır. Her türün boy gruplarına göre boy 

ağırlık ilişkisi farklılık göstermiştir. Büyüme ve üreme dönemlerinde aynı boydaki 
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bireylerin ağırlıklarında da farklılık görülmüştür. Weisse ve Gomoiu (2000), Weisse ve 

ark., (2002), Mutlu (2001) çalışmalarında benzer şekilde bilgi vermişlerdir. M. leidyi 

(Mutlu, 1999), P. pileus (Vinogradov ve ark., 1989) ve A. aurita (Vinogradov ve ark., 

1989) için boy-ağırlık ilişkisinden hesaplanan biyomas değerlerinde önemli farklar 

görülmektedir. Bamstedt ve ark. (1994) Kuzey Atlantik Denizi‘nden batı‘ya doğru 

türlerin boy ağırlık ilişkilerinde bölgesel farklılıklar gösterdiği bildirilmiştir. 

Karadeniz‘de yapılan çalışmalarda genellikle tür için bir boy-ağırlık ilişkisi verilmiş, 

fakat Weisse ve Gomoiu (2000) ve Weisse ve ark. (2002) tarafından mevsimsel ilişki 

ortaya konmuştur (Çizelge 6.3.1.). Yapılan bu çalışmada ise türlerin aylık olarak boy 

ağırlık ilişkileri belirlenmiştir (Çizelge 5.6.1.3.1.; 5.6.2.3.1; 5.6.3.3.1 ve 5.6.4.3.1.) M. 

leidyi ilkbahar ve yaz mevsiminde yüksek korelasyon göstermiştir. A. aurita ve P. 

pileus ilkbahar ve kış aylarında yüksek korelasyon katsayısı vermiştir. B. ovata‘nın 

yalnızca sonbaharda görülmesinden dolayı boy-ağırlık ilişkisi aylık olarak 

değerlendirilebilir. Bu tür en iyi korelasyonu Kasım ayında göstermiştir.  

Mevcut araştırma sonuçları ile diğer çalışmalarda kullanılan tüm eşitliklerin 

farklı olduğu görülmüştür (Çizelge 6.3.1.). Bu nedenle boy-ağırlık ilişkisi 

denklemlerinin mevsimsel olarak ve boy gruplarına ayrılarak yapılmasının daha uygun 

olacağı düşünülmektedir.  

AraĢtırmanın tüm sonuçlarına bakıldığında, çalıĢmada Karadeniz‟deki dört 

jelimsi organizmanın aylara, mevsimlere ve sıcaklık değiĢimlerine göre farklı dağılım 

gösterdiği, mide içeriği açısından da A. aurita ve M. leidyi türlerinin beslenme 

tercihlerinin esas olarak zooplankton olduğu bununla birlikte balık yumurta ve larvası 

ile de beslendikleri ortaya çıkmıĢtır. Gerek ergin pelajik balıkların besinine ortak 

olmaları gerek balık yumurta ve larvaları ile beslenmelerinden dolayı balık stokları 

üzerinde olumsuz etkilere yol açtıkları ve Karadeniz balıkçılığını olumsuz yönde 

etkilediği düĢünülmektedir.  
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7. ÖNERĠLER 

Ġklimsel değiĢimlerle birlikte Karadeniz‟e yeni türler giriĢ yapmaktadır. Bunların 

içerisinde etkileri tam olarak tahmin edilemeyen jelimsi organizma türleri vardır. 

Ekosisteme dahil olabilecek potansiyel türler takip edilmelidir.  

Jelimsi organizmalara ait yeterli morfolojik ve taksonomik bilgi 

bulunmamaktadır. Bu nedenle tüm literatürler ve raporların birleĢtirilerek aĢırı jelimsi 

artıĢına sebep olan ana türlerin belirlenmesi ve bu türler için yeterli bilgi kaynağının 

oluĢturulması gereklidir.  

Türlerin ekolojik durumları hakkındaki veriler geliĢtirilmelidir. AĢırı üremeyi 

arttıran çevresel koĢullar iyi analiz edilmelidir. Örneğin bu çalıĢma sıcaklık faktörünün 

türlerin dağılımında etkili olduğunu göstermiĢtir. Bu veriler her bir tür için ayrı olarak 

incelenmelidir. 

Jelimsi türlerinin yaĢam döngüleri ile ilgili bilgilerin geniĢletilmesine ihtiyaç 

vardır. Çünkü türler ortamda çok az bulunup veya hiç bulunmayıp sonrasında bloom 

olayı gerçekleĢmektedir. Dinlenme döneminde hangi Ģekilde bulundukları (ör. polip) ve 

bloom‟ların hangi bölgelerde gerçekleĢtiği sorularının yanıtları aranmalıdır. Ayrıca 

üremeyi artıran fizyolojik etkenler daha detaylı incelenmelidir. 

Jelimsi organizmaların bolluk verileri uzun dönemde toplanması süreklilik arz 

etmeli ve çevresel etmenlerle birlikte izlenmelidir. Türlere ait genetiksel yapı, coğrafik 

dağılımları için populasyon çalıĢmaları artırılmalıdır.  

Uzun dönemdeki data serilerinin toplanmasında, aĢırı çoğalmalarının tam olarak 

zamanının ve miktarının belirlenmesinde zamandan kazanım için satalite, uçakla 

izleme, video-akustik aletler gibi uzaktan algılamaya yönelik yöntemler geliĢtirilerek 

kullanılmalıdır. Bunun yanında kiĢisel gözlemlerin artırılmasında fayda vardır. 

Jelimsi organizmaların diğer gruplarla direkt ve dolaylı iliĢkisi, tür yapısında ve 

miktarında meydana gelen değiĢimler bir bütün olarak çalıĢılmalıdır.  

Balıkçılık, turizm, taĢıma, endüstri gibi insan aktiviteleri ve insan sağlığına 

etkileri daha detaylı araĢtırılmalıdır. Özellikle sosyoekonomik açıdan bakıldığında 

balıkçılıkta jelimsi organizmaları kontrol edebilecek yöntemler geliĢtirilmelidir. Ayrıca 

avcılık sırasında elde edilen jelimsilerin, iĢleme olanakları araĢtırılmalıdır. 

Toplum bu canlılar hakkında bilgilendirilmeli ve problemin varlığından haberdar 

edilmelidir.  
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