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SINOP BOLGESINDE DiP TROLU AVCILIGININ DERINLIK VE BAZI
METEOROLOJIK KRITERLERE GORE AV VERIMI VE
KOMPOZiISYONUNUN ARASTIRILMASI

OZET

Bu calisma trol avciliina etki eden faktorleri belirlemek ve av veriminin bu
faktorlerle nasil degistigini, bélgede avlanan hedef tir ve iskartalarin av miktarlarinin
nasil sekillendigini belirlemek amaciyla 2009-2010 avcilik sezonunda Sinop il
Inceburun mevkiinde avcilik yapan iki ticari dip trolii teknesiyle yapilmistir.

Avcilik sezonu boyunca 40 gin denize c¢ikilmis ve 195 av operasyonu
gerceklestirilmistir. Bu operasyonlarda toplam 22063,8 kg toplam av elde edilmis, elde
edilen avin %99,18’ini kemikli baliklar, %0,55’ini kikirdakh baliklar, %0,14’{n0
yumusakcalar, %0,11’ini memeliler ve %0,03’tUn0 eklem bacaklilar olusturmustur.
Toplam avin %71,1’i ekonomik olarak degerlendirilmis, %28,9’u i1skarta olarak denize
iade edilmistir.

Arastirma avciligin aylar itibariyle degisim gosterdigini, Eylil ayinda
maksimum olan toplam CPUE degerinin (70,59 kg/s), Nisan ayinda minimum degere
dustiguni gostermistir. Iskarta oranlari aylar itibariyle dalgali bir seyir géstermis, Ocak
ayinda maksimum degerine (31,04 kg/s) ulasmistir. Ancak sezon sonuna dogru
ekonomik av CPUE degeri ile 1skarta CPUE degerleri arasindaki oran i1skarta yoninde
artis gostermistir.

Arastirma boyunca avcilik yapilan derinlikler 0-40, 40-50 ve 50 kulag Uzeri
derinlikler olarak siniflandirilmis, en yuksek av miktar1 50 kulagtan daha derin av
sahalarinda (14201,3 kg), en dusuk av miktari ise 0-40 kulaclar arasi derinliklerde
(2428,5 kg) gorulmastiur. CPUE degerleri acisindan en verimli derinlik yine 50 kulagtan
derin av sahalari olmus (122,69 kg/s) ancak en verimsiz derinlik 40-50 kulaglar arasi av
sahalar1 (58,54 kg/s) olmustur. Ekonomik av (122,69 kg/s) ve iskarta (35,62 kg/s) en
yuksek CPUE degerine 50 kulagtan daha derin av sahalarinda ulasirken, ekonomik
tirler en disiik avi 0-40 kulag arasinda (41,96 kg/s), 1skarta ise 40-50 kulaclar arasinda
(14,89 kg/s) vermistir.

Degisik hava durumlarinin av miktarlari izerindeki etkilerinin karsilastiriimasi
sonucunda, kapali havalarin hem toplam av miktari degerleri hemde CPUE degQerleri
acisindan daha verimli oldugu gorulmustir. Ekonomik av ve i1skarta oranlari agisindan

da ayni sonuclar elde edilmistir.



Farkh yonden esen riizgarlarin avcilik Gzerindeki etkisi arastirmanin diger bir
parametresi olup toplam av miktarlari agisindan en verimli riizgar yonu karayel
(5013,2 kg), CPUE degerleri acisindan en verimli rlizgar yonu poyraz (58,65 kg/s), hem
toplam av miktari hemde CPUE degerleri acisindan en verimsiz rizgar yoni ise lodos
(218 kg toplam av, 28,13 kg/s CPUE) olmustur. Ekonomik olarak degerlendirilen
tirlerin avlandigi riizgar yonleri toplam av miktarlarina benzer sonuglar vermis, iskarta
ise en yiksek toplam av ve CPUE degerini guindogrusu riizgarinda, en disik toplam av

degerini lodos ve CPUE degerini ise yildiz rlizgarinda vermistir.

Anahtar Kelimeler: Dip Trolu, Derinlik, Meteorolojik Kriterler, Av Verimi, Av

Kompozisyonu, Karadeniz



INVESTIGATION OF CATCH EFFICIENCY AND CATCH COMPOSITION
OF BOTTOM TRAWL FISHING DEPENDING ON SEVERAL DEPTHS AND
METEOROLOGICAL CRITERIA IN SINOP REGION

ABSTRACT

This study was carried out by two commercial bottom trawling vessels hunting
at Inceburun locality of Sinop during catch season of 2009-2010 in order to determine
the factors which influence the trawl fishing, and to reveal how catch efficiency, catch
amount of target species and discard changed under the effect of these factors.

A total of 195 catch operation was performed as a result of 40 days at sea during
catch season vyielding a total catch of 22063,8 kg of which 99,18% was composed of
teleostei, 0,55% chondrostei, 0,14 % molluscs, 0,11% mammals and 0,03% crustaceans.
71,1% of the total catch provided economic income and 28,9% were delivered back to
sea.

As a result, catch amount was found to be different among months reaching at a
maximum total catch of CPUE value (70,59 kg/s) in September and dropping to a
minimum value during April. Discard amounts were detected to have a fluctuation
during the year achieving a maximum value (31,04 kg/s) in January. However, when the
rate of economic catch CPUE and discard CPUE was examined, discard rates were
found to increase towards the end of the catch season.

The depths of the trawl operations conducted throughout the survey were
classified as 0-40, 40-50 and >50 fathoms and the highest catch amount (14201,3 kg)
was observed at catch areas deeper than 50 fathoms whereas the lowest (2428,5 kg)
were recorded at areas of 0-40 fathoms. The most efficient depth in terms of CPUE
(122,69 kg/s) was also below 50 fathoms and the least efficient catch areas (58,54 kg/s)
were found to be at the depths between 40-50 fathoms. Economic catch and discard
reached their highest CPUE (122,69 and 35,62 kg/s) at catch areas deeper than 50
fathoms, economic catch yielded the lowest catch at 0-40 fathoms (41,96 kg/s) and the
discard presented with their lowest value between 40-50 fathoms (14,89 kg/s).

The influence of various weather conditions on catch amounts were compared
and bad weather conditions were found to be more efficient in terms of both total catch
amount and CPUE values. Same results were obtained for economic catch and discard

rates.



The other parameter investigated for its effect on fishing was the wind directions
providing a result that the northwestern winds yielded the highest catch amounts
(5013,2 kg), northeastern winds were the most efficient (58,65 kg) in terms of CPUE
values, and the southwestern winds being the least productive both for total catch
amount and CPUE values (218 kg, 28,13 kg/s). The wind directions which yielded catch
of economic species gave similar results to those of total catch amounts. On the other
hand, the discard produced the highest total catch amount and CPUE value during
easterly wind, the lowest total catch during southwestern winds and lowest CPUE

values during northern winds.

Keywords: Bottom Trawl, Depth, Meteorological Criteria, Catch Efficiency, Catch

Composition, Black Sea.
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1. GIRIS

Diinya nufusunun artisi 6nemli birgok problemi beraberinde getirmektedir. Bu
problemlerin en buytklerinden birisi de artan besin ihtiyacidir. Su Grlnleri ise
insanoglunun beslenmesinde en énemli hayvansal protein kaynaklarindandir. Fakat su
urdinleri stoklarinin sinirsiz olmadigl guinimuizde gayet acik olarak gorilmektedir. Su
urdnlerinin sinirsiz oldugunu distinen eski goruslerin aksine guniimuzde pek ¢ok kisiye
istihdam saglayan bu kaynaklarin sinirli oldugu ve rasyonel bir sekilde yodnetilmesi
gerektigi gorusi on plana cikmistir. Bu cikarimlar sonucunda, mevcut stoklarin
durumlarinin, mevsimsel ve bdlgesel olarak degisimlerinin ve yapilan avciligin
kaynaklara etkilerinin tespit edilip avcihigin surekliliginin saglanilmasi gerekliligi
balik¢iligin gelecegi acisindan en énemli unsurlardandir.

Ulkemizin g tarafinin denizlerle gevrili olmasi ve zengin i¢ su kaynaklarinin
varhigr ne bilimsel olarak, ne de insanlarin gida ihtiyacinin karstlanmasi agisindan tek
basina bir sey ifade etmemektedir. Bu gergeklerin strdurdlebilir ve strekli avcilik igin
tek parametre olmayacagl bir gercektir. Bu nedenle bilimsel arastirmalar geregince
onlemler alinmah ve avciligin bu 6énlemlere gore yeniden diizenlenmesi gereklidir.
Ulkemiz oldukga zengin dogal kaynaklara sahiptir. Ancak bu kaynaklarin ne kadarindan
ve ne Olcude yararlanildigi énemli bir sorudur. Dogru kullanildiginda sonsuz olabilecek
bu kaynaklari isletmede izleyecegimiz yontem ve sorunlara getirecegimiz ¢oziumler
balik¢iligimizin gelecegini belirleyecektir.

“Balik¢ihik”, tlkemizde *“su drinleri” ya da “sucul canli kaynaklar” gibi
tanimlanmakta, canli cevre ve insan etkilesimi, deniz ve icsulardaki bitkisel ve
hayvansal organizmalarin  olusturduklari  topluluklarin  battnlesik isletilmesi,
yetistirilmesi, besiye alinmasi, yakin ve uzak mesafede avcilik ile bu faaliyetlere olanak
veren isleme ve pazarlama gibi ana ve yan sanayi ile egitsel, bilimsel alan ve cabalarin
bitinu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Anonim, 2006a). Su Urlnleri belirli bir yatirim ve
caba karsiliinda giintimizde ve gelecekte tim Ulke ekonomilerine surekli girdi
saglayan dénemli kaynaklardandir (Atay, 1995).

insan aktivitesinin bilinen en eski ugras alanlarindan biri olan balikgilik,
baslangicta ilkel toplayicilik seklinde yurutilmekteydi. Zaman iginde gelisen balik¢ilik
oltalar, tuzak ve dalyanlar, ilkel aglar, ilkel yetistiricilik, kayik, bot ve teknelerde ving
ve makara kullanimi, telsiz, telefon, radar ve balik buluculari ile yeni bulus ve
tekniklerin uygulamaya konulmasiyla buginki seviyesine ulasmistir. Glinimizde, daha

az bilgi ve daha cok teknoloji kullanimi ile denizlerdeki mevcut balik stoklarinin
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tamami asiri avlaniimis durumdadir. Bulundugumuz cagda avciliktan amacglanan, daha
az birim caba ile daha fazla riin elde etmektir. Stoklardan alinan Griintn surekliligini
saglamak icin her ne kadar “surddrilebilir gelisme” kavrami ortaya atilmis ise de bunun
aslinda “surdirtlebilir koruma” seklinde algilanmasinin daha dogru ve yerinde oldugu
giderek agirlik kazanmaktadir (Anonim, 2006a). Balikcilik yonetiminde, balik¢ihg
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen pek c¢ok husus vardir. Hedef birim alandan
maksimum  Grindn  elde edilmesi ve devamlihgin  saglanmasidir.  Bunun
gerceklesebilmesi icin de bilinmesi gereken hususlarin basinda balik stoklarinin durumu
ve bu stoklarin ne kadarinin hangi teknikle avlanacagi gelmektedir. Uygun olmayan av
araclart ile yapilacak avciligin balik stoklarina zarar verecegi muhakkaktir
(Orsay, 2007; Gulland, 1991).

Ulkemiz su drtinleri sektoriinde kltir balikgihigr onemli bir paya sahip olmakla
birlikte, Gretimin buyiik boliimi avcilik kaynakhdir (Unal, 1995). Avcilik potansiyelinin
blyuk kismini pelajik baliklarin avciligi olusturmaktadir. Pelajik tlrlerin (hamsi, ¢aca
vb.) avciliginda ise genellikle girgir takimlari kullaniimakta olup, ortasu trol aglari da
belirli oranlarda kullaniimaya baslanmistir. Dlinyada pelajik balik avciliginda ise yogun
olarak ortasu trolleri kullaniimaktadir. Ulkemizde trollerin cevreye daha fazla zarar
verdigi dustnaldigu icin kotd bir imaj olusmustur. Oysaki girgir aglari olmasi
gerektiginden cok bulylk yapilarak ve kullaniimasi gerektiginden daha sig sularda
kullanilarak bilyiik zararlar verebilmektedir. Ozellikle hamsi ve palamut gibi goc eden
tirlerde yogun avcilik yapiimaktadir. Dip trollerinin masum bir av araci olmadigi
dogrudur (Driscoll ve ark., 2009). Ancak Turkiye su drunleri dretiminin yaklasik %6
civarinda bir kismini dip trolleriyle avlanabilen su Grunleri olusturmaktadir. Yani
demersal baliklarin avcilhigi icin dip trolleri vazgecilmez av aracidir. Bu av aracindan
vazgecmek yerine gerekli dizenlemeler yapilmali, bilim ve teknolojideki gelismeleri
takip ederek gelismelerin avciliga yansimasi saglanmalidir.

Hem troller hem de girgirlar blyik miktarda avcilik yapan, basarili bir sonug
icin cok fazla teknik bilgi, tecriibe ve en énemlisi yuksek duzeyde yatirim gerektiren av
takimlaridir (Unal, 1995). Yapilan emegin ve yatirimlarin bosa ¢ikmamasi Glkemiz
ekonomisi ve gida temininde Onemli oldugu duslndlerek gerekli gorilen
dizenlemelerin Glkemiz bilimsel ve siyasal kurumlarinin isbirligi ile yapilmasi
gerekliligi 6ngorilmektedir.

Ulkemiz denizlerinde, balik avciliginin esaslari, stoklari korumaya yénelik

olarak Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanli§i, Balikgilik ve Su Uriinleri Genel
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Madurluga tarafindan gelistirilen yasal diizenlemeler ile yapilmaktadir. Bu diizenleme
sonuglari ilgili kisilere “Denizlerde ve i¢ Sularda Ticari Balik¢ih§i Diizenleyen
Tebligler” ile duyurulmaktadir. Bu nedenle, balik ve balikcilikla ilgili olarak yapilan
arastirma sonuclari, tebliglerde kullanilabilecek ve tlke balik¢iligina da yon verebilecek
duzeyde olmahdir.

Gelismis Ulkelerde modern av araglari ve techizatlariyla yeni av sahalari
olusturulmasi amaglanmakta ve bunun icin acik denizler hedef olarak secilmekte ve
cevreye duyarl yontemler gelistirme yolunda 6nemli adimlar atilmaktadir. Boylece
dogaya ve stoklara en az zarar veren segici ve standartlara uygun av araclari yapimina
ve kullanimina 6nem verilmektedir. Tlrkiye balik¢ilik politikasi olusturamadigindan bu
gelismelerin gerisinde kalmis, av araclarinin standardizasyonu saglanamadigi gibi
secicilik calismalarinin bile gerisinde kalinmistir. Bu nedenle tekne sayisindaki fazlaliga
ragmen av miktarlarinda zaman zaman 6nemli dustsler yasanmistir (Celikkale ve ark.,
1999; Hossucu ve ark., 2001).

Biyolojik, fiziksel, kimyasal ve ekolojik acidan farkli karaktere sahip dort farkl
denizle cevrili olan tlkemiz, su kaynaklari ve su drinleri potansiyeli bakimindan sansli
ulkeler arasindadir. Ancak son yillarda su drtnleri stoklari bir dizi faktérden (kirlilik,
asir1 avcilik, egzotik canlilar) etkilenmeye baslamistir. Bu problemlerin bu gun igin,
endustrilesmis diger Ulkelere oranla blylk boyutlara ulasmadigi séylenebilir. Fakat
yeterli 6énlemler alinmadigi taktirde gelecekte sorunlarin yasanacagi aciktir (Benli ve
ark., 1997; Kalayci, 2006). Diger taraftan Ulkemizde dogal su Urlnleri stoklarinin
buyuklik ve miktarlarinin arastiriimasina yonelik faaliyetlerin istenilen diizeyde
olmadi§i, sektoér temsilcilerinin ortak gorisi oldugu sdylenebilir. Zira mevcut su
urinleri  stoklarimizdan yararlanabilmek ve bu kaynaklarin ekonomik olarak
isletilebilmesini saglamak, dncelikle bu stoklarin izlenmesine baglidir. Aksi durumda
stok yapilari hakkinda yeterli bilgilerin verilememesi, mevcut su Urunleri
kaynaklarimizin balik¢ilik agisindan kullanimi igin izlenecek yol ve yontemler istenilen
duzeye ulasamayacaktir. Dolayisiyla Gretimde uygulanacak politikalari belirlemek, plan
hedeflerini tayin etmek, ©ncelikle denizel canl kaynaklar konusunda yapilacak
arastirmalara ve bunlarin sonuglarini degerlendirilmesine baghdir (Demirci, 2006).
Denizdeki balik stoklarina yonelik ¢alismalarda bu ortamdaki verilerin stirekli alinmasi
ve stoklardaki degisimlerin izlenmesi gerekmektedir (Geng, 2000).

Verimli avcilik demek sadece hedef tirin avcihginin maksimum dizeyde

yapilmasi demek degildir. Avcilik bélgesi tek tiirden olusmayip hedef tiiriin yaninda
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bolgede yasayan diger canlilarda av aracina yakalanmaktadirlar. Av aracinda hedef tiire
yonelik diizenlemeler yapilirken eger avlanilan diger tirler zarar gorecekse bunlar
icinde bir diizenleme yapilmasi ve av aracinin her tirtin stoklarini ve yapisini dustinerek
tasarlanmaya calisiimasi gereklidir. Bu gerekliligi saglayacak diizenlemeler, av aracini
secicilik agisindan gelistirmek, av aracinda diger tirler icin kagis penceresi, 1zgara gibi
eklemelerle hedef disi tlrlerin avcihgini  minimuma indirmek sayilabilir
(Clucas, 1997; Alverson ve ark., 1994; Driscoll ve ark., 2009).

Balikcilik sektoriinin denetim altina alinmasi ve en iyi sekilde ydnetilmesi, canli
kaynaklarinin iyi izlenmesinin yaninda av ara¢ gerecleri teknolojisinin amaca uygun
olarak gelistirilmesine ve kullaniimasina baglidir. Bu sureg igerisinde daha fazla verim
elde etmek yerine, avcilikta mumkin olan 6lciide ekonomik bireyleri avlamak, her su
uriiniine en az bir defa tGreme sansi vermek, yavru bireylerin yasamasini saglamak stok
icin ¢cok 6nemlidir (Erkoyuncu, 1995; Hossucu, 1998).

Trol avciligini etkileyen bircok faktér mevcuttur. Bu faktorler arasinda
mevsimsel sartlar, derinlik, hava durumu, ruzgarlar, akintilar, su sicakhgi, av aracinin
bayaklagu ve sekli, donam 6zellikleri, agin yapildigr materyal, teknenin blyukliga ve
motor gucd, tekne reisinin tecribesi ve avlanilan bolge gibi faktorler sayilabilir.

Trol takiminin avcilik esnasinda hizli cekilmesi, akintiya karsi ¢ekilmesi, aga
giren yabanci maddelerin agin formunu bozmasi gibi faktorler avcilik kapasitesini
etkilemektedir. Bu gibi faktorlerin yani sira av aracinin yapisal 6zellikleri ve cevresel
faktorler aveithigin verimliligini ve cesitliligini etkilemektedir. Ulkemizde kullanilan trol
takimlari bilimsel bir plan dahilinde olmasa da ilk kullanimlarindan bu giine yillar siiren
deneyim ve tecrubeler sonucu bircok farkliliklar gecirmislerdir. Cevresel faktorlerin
avcilik Gzerindeki etkileri tekne kapasitelerinin, elektronik cihazlarin ve motor
guclerinin artisina paralel olarak azalsa da hala etkisini surdirmektedirler.

Avcihgr yapiimasi amaglanan tirler yilin degisik zamanlarinda degisik bolge ve
derinliklerde bulunmakta, beslenme, lreme gibi nedenlerle gogler yapmaktadirlar.
Avcilik ise bu faktorlere gore sekillenmektedir. Cok basitmis gibi goériinen bir faktor
dikkate alinarak avcilik yapildiginda verim arttirilabilmekte, bazi faktorlerin ihmal
edilmesi ise avciligi olumsuz etkileyebilmektedir.

Demersal kaynaklarin dagilimini belirleyen etkenler derinlik, dip yapisi, su
kltlesinin 6zellikleri, mevsimsel degisimler gibi cevresel ve iklimsel kosullarin yaninda
ortamdaki tur cesitliligi, av-avci iliskileri, tur ici ve tirler arasi iliskiler, go¢ gibi cesitli

biyolojik etkenler de 6rnek olarak gosterilebilir (Bianchi, 1992; Koslow, 1993; Gordon
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ve ark., 1995; Unlioglu ve ark. (2008)’ndan). Balik topluluklarinin dagilimini
belirleyen en 6nemli etkenlerden birisi de balik¢iliktan kaynaklanan av baskisidir.
Dolayisiyla biyokiitle tahmini yapilan alanlarda meydana gelen degisimlerin nedenlerini
ortaya koyabilmek icin bircok etkenin dikkate alinmasi  gerekmektedir
(Unluioglu ve ark, 2008).

Trol avcihiginda ada yakalanabilirlik su berrakhgi, ag cekim hizi, ag materyali ve
dizaynindan etkilenmektedir. Davranis cesitliligi, canlilarin aktivite periyotlari, yasam
safhalarindaki habitat tercihleri, bu faktorlere ilaveten bircok av aracinda avcihg
etkilemektedir. Trol aglarinda yakalanabilirlik balik buyuklugiyle azalmakta, yizme
hizindan dolay! buyik baliklar agdan daha kolay kacabilmektedir (Irwin ve ark., 2008).
Balik stokundaki biyolojik ve fiziksel degisimlerden birisi olan sezon degisiklikleri, av
kompozisyonun degisiminde oldukca énemli etkilere sahiptir. Avcilik bélgesinin 11k
siddeti ve sicakligi, baliklarin gérme ve yiizme kabiliyetleri ve av aracindan kagislari
Uzerinde oldukca etkilidir.

Orta Karadeniz’de dip trolleriyle yaratulmus, cogunlugu ticari degeri fazla olan
tirlerin populasyon dinamigi ve balik¢ilik biyolojisi yoninden incelenmesi (zerine
arastirmalar cogunluktadir. Ancak meteorolojik parametrelerin (riizgar, hava durumu
vs), derinlik ve mevsimsel degiskenlerin av miktari Uzerindeki etkilerini incelemeye
yonelik arastirma sayisinin oldukca az oldugu bilinmektedir. Calisma bélgede dip troli
ile yapilan avcilik faaliyetlerinin verimliligini, ekonomik av ve iskarta miktarlari
acisindan durumunu, gevresel faktorlerin avcilik Gzerindeki etkilerini ve avcilik sezonu
boyunca degisimini ortaya koyabilmek amaciyla planlanarak, Sinop ili inceburun

mevkii dip trol av sahalarinda yaritalmustar.



2. GENEL BILGILER

2.1. Ulkemizde ve Duinyada Balikgilik Sektor

Su drdnleri aveih@r ilk ¢aglardan giinimuze kadar insanlarin ugras verdigi, gida
temini ve gecim kaynaQi olarak caba gosterdigi bir Gretim sektérudur. Su Grinlerini
avlamak amaciyla gelistirilen av araclarinin tarihgesi M.O. 3000-4500 yillarina kadar
dayanmaktadir. Misir’da M.O. 3000’li yillarda a§ kullanildigina dair yazili belgeler
kaydedilmistir (Hossucu, 1991).

Dinya genelinde insanlar genellikle su kenarlarinda ve suya Kkolay
ulasabildikleri yerlerde ikamet etmislerdir. Bu durum suyun insan yasantisinda oldukca
o6nemli bir yer tutmasindan kaynaklanmaktadir. Bu alanlarin en eski ve en dnemli
faaliyetlerinden birisi de balik¢iliktir. Hizla artan diinya nufusunun gida ihtiyacinin bir
boliminu karsilayan ve kiyilarda yasayan ¢ogu kisinin ekonomik olarak faydalandigi
su Grlnleri sektori bu bdlgeler icin oldukca 6nemli bir kaynaktir. Tarimin alt
sektdrlerinden olan balikgilik bu Grlnlerin elde edilmesi, islenmesi, satiimasi ve
bolgeler arasinda tasinmasi ve bu gibi islerde calisan kisilerin yaptigi is olarak
tanimlanabilir ve Glke ekonomisi icin oldukca 6nemlidir.

Su drdnleri sektoriindeki Uretim tek kaynaktan beslenmemektedir. Turkiye su
urtinleri dretiminin kaynaklari, denizler ve i¢ sulardir. Denizler ve i¢ sulardan avcilik ve
yetistiricilik yoluyla elde edilen tretim, toplam Gretim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemiz su drinleri Gretiminin biyik bir kismi halen avcilik yoluyla
denizlerimizden saglanmaktadir. Avciligin diizenlenmesi ve buna bagli olarak tretim
planlamalari konusunda yapilacak kapsamli cahismalar balikgihgimiz (zerindeki
tartismalari ve somut Onerileri zenginlestirecektir. Ancak Turkiye’de balikgilik
konusundaki arastirmalarin henliz bu alanda énemli bir birikimi olusturacak yogunlukta
olmadigi gorulmektedir (Zengin ve ark., 1997).

Turkiye’de geleneksel balik stoklarinin ¢ogunda meydana gelen dususlere,
avcilik yogunlugunun yikselmesi, dogal etkiler ve insan faaliyetlerinin neden oldugu,
ayrica, balik¢ilik aktivitelerinin diizenlenmesine yonelik verilerin yetersizliginin de
etkili oldugu bilinmektedir (Samsun, 2010).

Gunumuz ticari balikgithginda kullaniimakta olan yontemler ve av araglari
balik¢ilarin denizde yillardir stiregelen deneyimleriyle secilip gelistirilmistir. Yenilikler,
balikcilar ve Gretici firmalar tarafindan denenmis; kabul edilip kullaniimis, ya da terk

edilmistir. Bu denemelerin sonucu kisa zamanda kar ya da zarar olarak gorulmus ve



emege karsi verimin artirilmasi yoninde yeniliklerin yapilmasi bir zorunluluk haline
gelmistir (Ozbilgin ve ark., 2002).

Balik avciligi teknolojik anlamda ilerlemeye 19. yy sonlarinda baslamistir.
Avcilikta kullanilan gemilerin gelismelerinin yani sira, diger alet ve araclarda teknolojik
bir takim ilerlemeler kaydedilmistir. Balik¢ilikta rol oynayan en énemli 6gelerden biri
de aglardir. 1910’lu yillarda tlkemizde dip, ¢cokertme, serpme ve 1grip aglari pamuk
ipliginden veya kendir lifinden imal edilmekte iken, 1950 yilindan itibaren Tulrk
balikgisi sentetik iplikle tanismistir (Timur, 1990; Hossucu, 1998; Kusat, 1996;
Yesilcimen, 2002). Glnlmiuzde sentetik liflerin kullaniimasiyla amaca uygun, kaliteli,
her tlrli av yontemi ve deniz kafesleri icin gerekli ham aglar Tirkiye’de
uretilebilmektedir. Sentetik ag materyalleri, yiksek kopma dayanimi, yiksek
elastikiyet, asinmalara ve clrtimeye karsi direncli ve av kapasitesi ise oldukca ylksektir
(Karamollaoglu, 2000). 1962 yilindan itibaren faaliyete gecen aj sanayinde alinan
Ozendirici tedbirler sonucu, gerek kalite ve gerekse kapasite artisi ile tretim miktarinda
onemli artislar saglanmistir (Anonim, 2006a).

Ekolojik 0zellikleri farkh olan denizlerimizde, bu farkli 6zelliklere uyum
saglamis, ekonomik degeri yuksek ya da daha az, degisik turler barinmaktadir. Bu
tirlerin ancak 100 kadari ekonomik yodnden ©Onemli olup balik¢ihgimiza girdi
saglamaktadir (Anonim, 2006a).

Diinya su drdnleri Gretimi 2009 yili istatistiklerine gore 88 918 040 tonu (%61,5)
avcilik, 55 680 738 tonu (%38,5) yetistiricilik yolu ile olmak tizere toplam 144 598 778
ton’dur. Buradan da gorulebilecedi gibi dinya su drinleri Gretimi avcilik karakterli bir
yapiya sahiptir. Dinya ulkeleri icerisinde Cin toplam su Urunleri Gretiminde %34,4 ile
birinci sirada yer alirken, Cin’i sirasiyla %4,8 ile Peru, %4,72 ile Endonezya, %3,3 ile
Vietnam ve %3,2 ile ABD izlemektedir. Tlrkiye 623.191 ton (%0,4) ile 31. sirada yer
almaktadir (Anonim, 2011a).

Turkiye dogal yapisi nedeni ile deniz ve icsularda zengin bir su drinleri
potansiyeli barindirmaktadir. Uzerinde bulundugu iklim kusagi ve cografik yapisi su
driinlerinin gelistirilmesini ve Gretimini olanakl kilmaktadir. Ulkemizin U tarafinin
denizlerle cevrili olmasi 8333 km’lik bir kiyr seridi uzunlugu saglamaktadir.
154 080 km?'lik bir kita sahanligi, 927 km kiyr uzunlugu bulunan bir ic deniz ve gél,
golet, baraj golleri ve akarsularin zenginligi yurdumuzda bulyik bir su drinleri

potansiyeli olusturmaktadir (Hossucu, 1998).



Ulkemiz denizlerinde ve igsularinda toplam 16845 adet ruhsatli tekne
bulunmaktadir. Bunlardan 552 adedi trol gemisi, 505 adedi girgir gemisi, 431 adedi trol-
girgir gemisi, 156 adedi tasiyici gemi ve 15.201 adedi de diger sinifindaki gemilerdir
(Anonim, 2009). Buradaki trol-girgir gemileri avcilik zamanina gore trol veya girgir ile
avcilik yapabilen tekneleri, diger sinifindaki gemiler ise kicik balik¢i teknelerini
olusturmaktadir (Cizelge 2.1). Su drlnleri avcihginda bulunacak kisiler ile avcilik
faaliyetinde kullanilacak balik¢i gemileri icin ruhsat tezkeresi alinmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.  Stoklar  Gzerindeki av  baskisinin  azaltilmasi,  avciligin
strddrilebilirliginin saglanmasi amaci ile yeni balikgi gemileri icin ruhsat tezkeresi
duzenlenmemektedir. Balik¢i gemisi filosuna yeni tekne girisi ancak benzer buyuklikte
bir balik¢i gemisinin balikcilik faaliyeti disina ¢ikmasi ile miimkiin olmaktadir. Ulkemiz
balik¢i teknelerinin cogu Dogu Karadeniz bolgesinde kayitl, 12 m Ustl teknelerin ise
%22’si Istanbul ruhsatlidir,

Karadeniz’de avcilik yapan balikci teknelerinden girgirlar, genel olarak istanbul,
Trabzon ve Rize illerinde, trol tekneleri ise daha ¢ok Samsun, Bati Karadeniz ve
Istanbul’da toplanmis bulunmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni trol avcilijina getirilen
yasaklama, sinirlama ve yikimlullklerin gittikce yogunluk kazanmasi ve Dogu
Karadeniz’in trol avciligina kapali olmasidir. Taslyici tekneler genel olarak Trabzon ve
Istanbul illerinde yodun olarak yer almaktadir. Cift amacli tekneler (trol-girgir)

Bati Karadeniz ve 6zellikle istanbul ilinde yogunlasmistir (Anonim, 2009).

Cizelge 2.1. Ulkemiz Ruhsatli Tekne Sayilarinin Yillara Gore Degisimi (Anonim, 2009)

Kullanim Sekli 2005 2006 2007 2008 2009
Trol 688 725 655 543 552
Girgir 510 543 493 526 505
Trol-Girgir 443 394 423 469 431
Taslyicl 295 202 252 213 156
Diger 16460 15959 15858 15410 15201
Toplam 18396 17823 17681 17161 16845

Mevcut teknelerin %85,1’inin boyu 10 m’nin altindadir. 20 m’nin Gstindeki
tekneler filonun ancak %4’0n0 olusturmaktadir. Balik¢ilik filomuzu olusturan
teknelerden boyu 20 m’nin (zerinde olanlarin %50’sinden fazlasi Karadeniz’de
avlanmaktadir. Girgir ve trol teknesi olan bu gemilerin bircogu bugin, genellikle
yapildiklari donemdeki boylarinin %30-40 oraninda artis gostermislerdir.



Turkiye blyuk bir su kitlesine ve kita sahanligina sahiptir. Bilingsizce tretim ve
avlanma sonucunda denizlerimizdeki verimin ivmesi negatif duruma gec¢mistir. Su
urinleri Gretimimiz 623191 ton olarak gerceklesmistir ve bunun yaklasik %68,25’i
denizlerimizden, %25,47’si yetistiricilikten ve %6,28’i de ic¢sulardan elde edilmistir.
Uretim yillara gore degisiklik gostermekle beraber 2009 yili verilerine gore,
Dogu Karadeniz %62,9, Ege Denizi %11,8, Bati Karadeniz %10, Marmara Denizi
%8,3, ve Akdeniz %7 ile temsil etmektedir. Orta Karadeniz trol avciliginin hedef turd
olan mezgitin toplam av miktari 11146 ton olup, bu Udretimin %54,38’i Dogu
Karadeniz’den, %26,17’si Bati Karadeniz’den, %13,63’0 Marmara Denizinden, %3,25’i
Akdeniz’den ve %2,57’si Ege Denizinden avlanmistir (Anonim, 2009). Asagidaki
grafikte yillara gore elde edilen su drlnleri miktarlari gorilmektedir (Sekil 2.1). Su
uranleri avciligindaki disutslerin kaynagi olarak, gelismis aktif av araclari, elektronik
balik bulucular, av operasyonu esnasinda av takimini kolayca toplayabilen gicli
mekanik, hidrolik ekipmanlarin daha fazla kullaniimaya baslanmasi, av yapan balikgi
filolarinin biyuyerek yil icinde avlanma sirelerinin uzamasi ve stoklardan ekonomik

boyuta ulagsmamis su drinlerinin avlanmasina baghdir (Metin, 1995).
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Sekil 2.1. Ulkemiz Av Miktarinin Yillara Gore Degisimi (Anonim, 2009)

Demersal baliklarin %901 trol aglariyla avlanmaktadir. 1986-1991 yillari
arasinda trol tekneleri %205 oraninda artmistir. Genellikle 8 aylik av sezonunda
ortalama 160 gln, haftada 5 glin ve gunde 10 saat av yapan bir trol teknesi Ornek
alinirsa, yilda tek bir dip troli gemisinin yaklasik olarak 128 ton demersal balik avlama
kapasitesine sahip oldugu anlasilmaktadir (Celikkale ve ark., 1999). Demersal balik
kaynaklarinin ekonomik degerinin diger tirlerden ¢ok daha fazla oldugu bilinmektedir
(Yesilgimen, 2002; Gonener, 2003).



2.2. Karadeniz’in Genel Ozellikleri

40°-46° kuzey enlemleri, 27°-41° dogu boylamlari arasinda uzanan, kuzeyde
Kercenski Bogazi ile Azak Denizi’ne, giineyde ise Istanbul ve Canakkale Bogazi ile
Akdeniz’e baglantisi olan 432 488 km? alana, yaklasik 537 000 km® su hacmine sahip,
ortalama derinligi 1271 m, en derin yeri 2245 m, yilda 400 km?® tathisu girdisi olan,
tuzlulugu az, Gst suyu kuzeydeki Ker¢ Bogazi ile kuzeydoguya, istanbul Bogaz ile
guneye akan, koylari ¢ok az, ozellikle giiney sinirlari sarp kiyilarla cevrilmis bir ic
denizdir (Demirsoy, 1999) ve ekolojik ve biyolojik yapisinda bir¢cok degisimin oldugu
bircok literatiirde yer almaktadir (Ozdemir ve ark., 2009).

Karadeniz Havzasi’nin %70’e varan i¢ kesimi derinligi 2000 m’yi asan, nispeten
duz bir taban topografyasindan olusmakta ve ¢ok dik bir topografik egim ile havzanin
etrafini ¢evreleyen kita sahanligina baglanmaktadir. Kita sahanligi genellikle cok dar
(yaklasik 20-30 km genisliginde) olup sadece kuzeybati kesiminde genis bir alani
kaplamaktadir (Oguz ve ark., 1992).

Karadeniz’in toplam su hacminin, %87’sini anoksik su kdtlesi olusturmaktadir.
Kiyi topografyasi kiyiya paralel, yaklasik 20 km eninde bir kusak boyunca oldukca
belirgin degisimler gdsterir. Dinyeper, Dinyester ve Tuna gibi biyik nehirlerin denize
dokilduglu Kuzeybati Karadeniz (Bulgaristan, Romanya ve Ker¢ Bogazi civarl)
Bolgesi’nde genis bir kita sahanhgi vardir. Bu bolgelerdeki derinlik genellikle 200 m’yi
gecmez. Ayrica giney kiyilari boyunca Sakarya, Yesilirmak ve Kizilirmak nehirlerinin
bosaldigi bolgelerde kiglk olgekli yoresel kita sahanliklari bulunur. Bunun disinda
topografya ¢ok keskin bir taban egimi ile birden derinlesmektedir (Oguz ve ark., 1992).

Karadeniz'de sicaklik, mevsimsel ve boélgesel olarak da biyik degismeler
gosterir. Yillik ortalama ylizey suyu sicakligi, glineyde 16 °C, kuzey-doguda 13 °C ve
kuzey-batida 11 °C'dir. Yizey su sicakliklari Kasim-Subat doneminde énemli derecede
diser. Bu periyotta su sicakligi, merkez ve glney havzalarinda 7-8 °C, kuzey
havzasinda ise 3-4 °C civarindadir. En disik sicakliklar kuzey-bati kita sahanlhginda
goraldr. Yizey su sicakhiklar ilkbahara dogru yikselmeye baslayarak 15 °C'ye kadar
cikar. Haziran-Agustos arasi Karadeniz'de deniz suyu sicakhgi en yiiksek seviyededir.
Bu dénemde su sicakligi 24-25 °C'ye kadar ¢ikar (Balkas, 1990).

Karadeniz'in yiizey sularinda 5-6 mg/l olan oksijen, 20-30 metre derinlikte
maksimum degere ulastiktan sonra, 125-150 m derinlikte teorik olarak sifir olur. iki
tabakali bir yapiya sahip Karadeniz’in sulari, bu derinlikten sonra, hidrojen sulfur (H2S)

ihtiva etmeye bagslar ve sulfo bakterilerinin anorganik degismesi ile olusan hidrojen
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stlflr, dibe dogru artarak, dipte maksimum degere ulasir. Derin sularin hareketsizligi,
hidrojen stlfirin yizeye c¢ikmasini 6nler. Tabii diflizyonla ylzeye ¢ikacak hidrojen
sulfir de oksijen tarafindan sulfata yikseltgenerek bozulur (Karababa, 1964;
Gunes, 2001; Anonim, 2011b).

Karadeniz ihtiyofaunasi 108 balik tlru igerir. Bunlarin ¢ogu Akdeniz'den gog
eder (57 tur) ve 22 tiirii de tath su kokenlidir. ilkbaharda pelajik balik tiirleri biyiik
strdler halinde bogazdan Karadeniz’e go¢ ederler (lifer, uskumru, istavrit v.b.). Bentik
organizmalarla beslenen kaya baliklari, barbunya, kalkan, pisi, dil, izmarit v.b. trleri
cogunluktadir. Sig sular ve sahillerde detritus ve periphyton stoklari kefaller tarafindan
tuketilir. Bentik besin kaynaklari yine mersin morinasi gibi blylik predator baliklar
tarafindan kullanilir. Mersin baliklari, kefaller ve demersal baliklar kiyr havzasinin en
onemli ticari baliklaridir. Karadeniz'de, ticari balik¢ilik endustrisinde pelajik plankton
besleyiciler predominantdir. Bunlarin tliketicileri; hamsi, sardalye, ¢aca v.b. turlerdir.
Predetor baliklarda cok miktardadir. Ozellikle mersin baliklari, mezgit, lufer, uskumru,
istavrit v.b. turler bu kapsama girmektedir. Karadeniz’de en fazla av veren ve ticari
avcihgr yapilan bahik tirt hamsidir. Turkiye kiyilari i¢in toplam ticari balik tretiminin
%60-70’ini hamsi baligi olusturmaktadir (Kideys, 1994; Prodanov ve ark., 1997).

Karadeniz balik¢ihik kaynaklari, Bulgaristan, Gircistan, Rusya Federasyonu,
Ukrayna ve Turkiye tarafindan paylasiimaktadir. Nufusun en yogun oldugu tlke Rusya
Federasyonu’dur ve bunu Tirkiye ve Ukrayna izlemektedir. Ukrayna’nin 2782 km’lik
sahil seridinde 6,8 milyon, Turkiye’nin 1329 km’lik sahil seridinde ise 6,7 milyon insan
yasamaktadir. Turkiye, Karadeniz balik tretiminin lider tlkesi olup yaklasik 350 bin ton
civarinda avcilik yapmakta, bunu yaklasik 65 bin ton ile Ukrayna ve 25 bin ton ile
Rusya Federasyonu izlemektedir (Duzgiines ve Erdogan, 2008).

Karadeniz tim bdélge tlkeleri ekonomisini dogrudan etkileyen 6nemli balik
kaynaklarindan birisidir. Karadeniz’in balik verimliligi Azak Denizi harig
Akdeniz havzasindaki diger denizlere oranla oldukca ylksek bir denizdir. Karadeniz
balik stoklarindaki degisim dogal olarak butun tlke ekonomileri Uzerinde olumsuz
etkiler olusturacaktir. Turkiye balik¢ihgr Karadeniz balik¢ihiginin biyuk kismini
olusturdugu icin stoklardaki bir degisiklik dogrudan Turkiye bahkgilik sektoriind
etkileyecektir (Eremeev ve Zuyev, 2007; Coggan ve ark., 2001).
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2.3. Avcilik Yontemleri

Su drdnleri ile ayni anlamda olan balik¢ilik terimi suda yasayan ve avlanma
yoluyla elde edilen bitiin canlilari, bunlarin cevre ve insan ile etkilesimini, deniz ve
icsulardaki bitkisel ve hayvansal organizmalarin olusturduklari topluluklarin canli
kaynak olarak butlnlesik isletilmesini, yetistirilmesini, besiye alinmasini, yakin ve uzak
mesafede avcilik ile bu faaliyetlere olanak veren isleme ve pazarlama gibi ana ve yan
sanayi ile egitsel ve bilimsel alan ve cabalarin bitininu kapsamaktadir. Dinyadaki
bircok dile bu anlamda yerlesmistir (Anonim, 2006a).

Kiyr ve kiyr otesi balikgilik karakterini tasiyan tlkemizde balikgi gemileri,
biylk Olcude kiyilarda avlanan yakin sahil teknesi olma 6zelliklerini gostermektedir.
Ulkemiz sularinda kullanilan balikgi gemileri icin kabul edilmis kesin bir siniflama
olmamakla birlikte Su Uriinleri istatistikleri’nde balik¢i gemileri hem fiziki
gorunimlerine ve hem de yaptiklari avcilik tirlerine gore siniflandiriimiglardir. Balikgi
gemilerinin avcilik tdrleri genel olarak, geminin kullandigi aj ve aracin adiyla
tanimlanir. Ornegin striitme agiyla avcilik yapan bir balikci teknesi trol gemisi veya
cevirme agi kullanan bir gemi ise girgir gemisi olarak adlandirilir. Trol gemisinin tanimi
ise, 12 m’nin Uzerindeki gemiler olarak yapilmistir. Ayrica trol aglarindan bahsedilmis,
gemiye baglh olarak deniz dibinde veya su iginde siriklenen, genellikle mekanik olarak
atihp, su drunlerinin torbasinda toplanarak avlanmalarini saglayan av araclari olarak
tanimlanmistir (Anonim, 2009).

Su drtnleri dretiminin en hizli yolu olan avcilik dinya dretiminin biydk bir
kismini saglamaktadir. Bu dretimin icerisinde yer alan su Urlnleri, avlanildiklari ortama
gore pelajik ve demersal tlrler olarak ikiye ayrilmaktadir. Pelajik tlrler yiuzeyde ya da
yuzeye yakin yasayan tirler olup avciliklarinda genellikle girgir aglari, ortasu trolleri,
pelajik uzatma aglari, pelajik olta takimlari ve paraketeler kullanilmaktadir. Demersal
tirler ise zeminde ya da zeminin hemen Ustinde yasayan turler olup, bunlarin
avciliklarinda siriikleme av araglari (algarna, trol, drecler vb.), sirlitme av araglari
(trata, 1grip, manyat vb.) ve uzatma aglari vb. av araclarindan yararlaniimaktadir.

Ulkemiz su tiriinleri av miktarinin biyiik cogunlugunu trol ve girgir tekneleriyle
yapilan avcilik olusturur. Bu avcilik tlrlerinde kullanilan gemilerin de buyik bir kismi
Dogu Karadeniz sahillerindeki tersanelerde geleneksel yéntemlerle insa edilmektedir.
Cogunlukla girgir avcihginda kullanilan ve “Karadeniz tipi” olarak adlandirilan bu
teknelerin boylari 15-40 m arasinda, motor gucleri ise 250-1150 BG arasinda

degismektedir. S6z konusu bu teknelerin biylk bir oraninin (%61’nin) 1980 yilindan
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sonra insa edildigi ve 6zellikle bu yildan sonra yaygin olarak tretimde sa¢ malzemenin
kullanildigr gérulmektedir (Dogan ve ark., 1992).

Av ara¢ gerecleri deneyimli balikcilar ve usta elemanlar tarafindan donatilarak
kullanildigi gibi, giinimiz teknolojisiyle fabrika ve atdlyelerde kullanima hazir halde
tiretilebilmektedir. insan zekasi ve deneyimleri tarihsel akis icinde ilk zamanlarda
kullanilan ilkel prototiplerin gelismesini saglamis ve bugin kullanilan modern arag ve

gerecler kullanima girmistir (Karamollaoglu, 2000).

2.4. Trol Avciligi Hakkinda Genel Bilgiler

Denizlerde hareketli bir tekne arkasindan gekilerek, surukleme yolu ile avcilik
yapan torba aglara trol adi verilmektedir. Troller kullanilis durumuna gére deniz dibinde
stratilen dip trolleri ve serbest su ortaminda ¢ekilen ortasu veya pelajik trol olarak
ikiye ayrilirlar. Bu takimlar tek veya ¢ift gemi ile cekilebilir (Malal, 2006).

Bunlara ilaveten su yiizeyinde cekilen aglar ve dip troll ile ortasu trolinin
gorevini yapabilen kombine trol aglarida mevcuttur. Bu takimlar tek veya cift tekne ile
cekilebilirler.  Trol aglari demersal ve pelajik su Grdnlerinin - avciliginda
kullanilabilmektedir. Her derinlikte kullanilan trol aglari kullanilacagi derinlige ve
avlanilacak tire gore donatilmakta ve tekne ozellikleri de kullanilacak aga gore
ayarlanmaktadir. Avcilik esnasinda ¢ekim hizi avlanacak tiriin ézelliklerine ve cekim
yapilacak derinlige gore degismekle birlikte, dip trollerinde 2-3 mil/s, ortasu trollerinde
3-4 mil/s arasinda degismektedir. Ayni sekilde avcilik yapilacak derinlikler de hedef
tirtn avlanilacag: derinlige gore degisiklikler gostermekte ve daha ¢cok 30 m’den daha
derin sularda yapilmaktadir (Ingolfsson, 2006). Balik¢ilik teknolojisi gelismis olan
ulkelerde farkli zemin ve tirlere 6zgu cok cesitli dip trol aglari gelistirilmekte ve
kullaniimaktadir (Kaykag ve ark., 2005). Dip trol aglari ile daha cok mezgit, barbunya,
tekir, mercan, ¢ipura, bakalyaro, 1skarmoz, izmarit, hani, vatoz, kdpekbahgi, ahtapot,
dil, pisi, sardalya, kupes, karides vb demersal ve zemine yakin yasayan baliklar, ortasu
trolleri ile ise hamsi, ¢aca, ringa, sardalya, berlam, morina, uskumru, istavrit vb. pelajik
ve semipelajik baliklar avlanmaktadir (Malal, 2006; Erdem, 2000). Trol tekneleri igin
personel sayisi teknenin ve agin buyikligune goére degismekte olup 5 ile 10 Kisi
arasinda degismektedir. Personel sayisini av sahasinin sartlari da etkilemektedir.

Dip trol balik¢thgi yuzyillardir diinyada ¢ok yaygin olarak kullanilan bahkgilik
metotlarindan biridir. Ulkemiz balik¢ihginda demersal tiirleri yogun olarak avlayan av

araci geleneksel yapidaki dip trolleridir (Demirci, 2006). Dip troliiniin demersal bolgede
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bulunan ekonomik degeri yiksek su udrunlerini avlamasi, bu av aracinin zaman
icerisinde  gelistirilerek  kullaniminin  yayginlasmasinda  etkili olmustur
(Aydin ve ark., 2005) (Sekil 2.2).

Sekil 2.2. Dip Trol Agi (Anonim, 2008a)

Demersal troller diinya ¢apinda genellikle ekonomik olarak 6nemli balikgilik
sistemlerinde  populasyonlarin  verimliliklerinin  tesbitinde  dayanak  olarak
kullaniimaktadir. Trol aglarinin bolgelere gore degisen yapilarindan dolayi elde edilen
veriler cesitlilik gosterebilir ve bu populasyon hesaplamalarinda farkliliklara neden
olabilir (Hoffman ve ark., 2009).

Ulkemizde kullanilan geleneksel trol aglari dizayn edilirken belli bir plan ve
olcimlendirme yapilmadigindan operasyon sirasinda ag gozleri cogunlukla segicilik
Ozelligini kisa bir sire sonra kaybeder. Agi olusturan bolimler yedirme olarak ifade
edilen blzdurerek dikme teknigi ile birlestirilmektedir. Boylece agin agiz boliminden
torbaya  dogru  daralarak  bir  huni  seklini  almasi saglanmaktadir
(Tokail ve Kitahara, 1991; Zengin ve ark., (1997)’dan).

Turkiye demersal su Grlnleri avciliginin biyldk bir boluma, ithal edilen az
sayidaki trol agi hari¢c, dusik wverimli alcak adiz acan dip trol aglan ile
gerceklestirilmektedir. iki goriiniimlii geleneksel dip trol aglarinda bugiine kadar av
verimini artirmak icin aglarin yapisinda ¢ogunlukla buyuklik ve materyal Uzerinde

degisiklikler yapiimaktadir (Kaykagc ve ark., 2005).

2.5. Trol Teknelerinin Mekanik ve Elektronik Sistemleri

Avcilik sistemleri gelisen teknoloji ile birlikte her acidan ilerlemeler
kaydetmektedir. Bu ilerlemelerden en ¢ok etkilenen ise balik¢i tekneleri ve teknelerde
kullanilan elektronik ve mekanik sistemlerdir. Onceleri aga¢ olan kiicik boyutlu

tekneler ginimuizde cok cesitli malzemelerden yapilabilmekte, eski mekanik sistemler

14



(fenerlikler, ¢ikriklar, el irgatlari, kuru dumenler vb.) yerini yeni tekne donanimlarina
(hidrolik ve elektronik irgatlar ve dimenler, hidrolik aj pompalari vb.) birakmaya
baslamistir. Elektronik cihazlar artik ¢cok kigik teknelere bile monte edilip kullanilabilir
hale gelmistir. Balik bulmada, teknenin rotasini belirlemede, seyir icin yol haritalari
saglamada bu cihazlardan yararlaniimaktadir.

Trol tekneleri diger balik¢i teknelerinden ayrilarak farkh bir dizayn
kazanmuslardir. Onceleri aglar yandan atilip gekilirken, giinimiizde operasyon giiverte
ustinden gerceklestirilmektedir. Agin guverte Ustlinden atilip alinmasi ile birlikte
teknelerde de yeni dizaynlara gidilmistir. Guverte arka bolimine tambur konulmus,
stern tipi trol teknelerinde ise bu bolgeye 17°’lik egim verilmistir (Hossucu, 1998).
Ayrica teknelerde bircok mekanik ve elektronik cihaz avciligi kolaylastirmakta
kullaniimaktadir. Asagida ayrintilari verilen bu cihazlar guverte Gsti ve koprl Usti

donanimlar seklinde siniflandiriimistir.

2.5.1. Guverte Ustii Donanimlar

Trol teknelerinin karekteristik guverte tst donanimlari; fenerlikleri ve tamburu
olan irgatlar, ki¢ tamburlari, bom direkleri ve mataforalardir.

Trol 1rgatlari agin denize atilip cekilmesinde, avlanan baligin guverteye
alinmasinda ve guvertede diger kuvvet gerektiren islemlerde kullanilan sistemlerdir.
Cok cesitli model ve tipleri olan irgatlar genelde gicunt hidrolik, elektronik ve
dogrudan kayis-kasnak sistemleriyle ana makineden ya da yardimci bir makineden
almaktadirlar. Eskiden sadece iki fenerlikle birlikte glicini ana makineden alan irgatlar
bulunur, ip halatlar bu fenerliklere sarilarak agin ana halati, t¢lukleri ve agin kendisi
guverteye alinirdi. Simdi ise gelisen irgat sistemleri tellerinden agina komple trol
takiminin sarilabildigi takimlar haline gelmislerdir. Fren ve kumanda sistemleri
sayesinde motordan kayis kasnak ya da hidrolik pompa araciligiyla alinan gicu tel
tamburuna ve fenerliklere aktarilmasi bdylece, irgatin ¢ahisip durdurulmasi saglanir.
Ulkemizde halen agin sarildigi biyiik tamburlu irgatlar kullanilmamakta, sadece telin
sarilabildigi modeller kullaniimaktadir.

Trol teknesi givertesinin olmazsa olmazlarindan olan ki¢ tamburlari agin atilip
cekilmesi esnasinda sirtinmeden dolayl agin ve teknenin zarar goérmesini Onleyen,
kendi mili etrafinda donen sistemlerdir.

Bom direkleri kapi halatlarinin makara sistemleriyle ucuna kadar getirildigi ve
ucunda kapilarin bulundugu yan kollar (matafora) ve agin kictan iceri alinmasinda
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kullanilan ana bom diregi ve tim bunlarin bagl oldugu, teknenin merkezinde bulunan
bumba gibi ekipmanlardan olusur. Uzerlerine monte edilmis bircok makara sistemi

sayesinde tekne guvertesindeki islerde yardimci olarak kullaniimaktadirlar.

2.5.2. Kopriusti Donanimlari

Gunumuzde teknolojinin gelisimi ile beraber balik¢ilik sistemlerine birgok
elektronik cihaz girmistir. Bunlar balik bulucu cihazlar (echo-sounder, sonar), yer ve
yon bulmaya yardimci cihazlar (su Ustu radari, GPS), seyir yardimcisi olarak kullanilan
cihazlar (otomatik pilot), akinti 6lgerler, net sondalar, elektronik barometreler ve ayrica
iletisim icin kullanilan telefon, telsiz vb. cihazlar sayilabilir.

Elektronik cihazlardan en ©6nemlilerinden birisi echo-sounderlerdir. Suya
gonderdikleri dikey ses dalgalarinin geri yansimasiyla balik stiriilerinin yerinin tespitine
yarayan cihazlardir. Eskiden kagida yazilan ciktilari simdi ¢ok gelismis monitorlerle
ekrandan takip edebilmekte ayrica renk c¢esitlenmelerinden balik strtisiiniin yogunlugu
ve cinsi tespit edilebilmektedir. Cihaz kullanmakta tecribeli olan reisler avlanacak
bahigin kac¢ kasa olabilecegini agi atmadan tespit edebilmektedirler. Ayrica bu cihazlar

yardimiyla agin atilacagi sahanin zemin yapisida etid edilebilmektedir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3. Echo-Sounder Ekrani ve Calismasi (Anonim, 2011c)

Sonarlar yatay yonde balik surdlerinin tespitini saglayan cihazlardir. Ses
dalgalarini teknenin altina monte edilmis 360° doOnebilen aynasi yardimiyla su
tabakalarina gonderip elde ettigi verileri ekranda gostererek avcilia yardimci olan
cihazlardir. Degisik modelleri olan sonarlar ginimizde pekcgok trol ve girgir teknesinde

mevcuttur. Transducer icin teknenin altinda 6zel bolmeler yapilir ve calistirilacagi
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zaman indirilip, yerine cekilebilmektedir. Degisik frekanslarda modelleri mevcut olup
farkli balik strilerinin tespiti icin (palamut, hamsi ve ¢aca vb.) kullanilabilmektedir.

Su Ustl radart ve GPS’ler her tirli hava sartinda teknenin seyrini kolaylastiran
cihazlardir. Su Usti radart o anda bulundugu boélgenin ve su Ustinde olan cisimlerin
ekranda gorinmesini saglarken, GPS’ler uydu yardimiyla bulunduklari bdlgenin
haritasini  ekranda  gOstermekte, ayrica bu harita Gzerinde isaretlemeler
yapilabilmektedir. GPS’ler yardimiyla daha o6nce avcilik yapilmis bélgeler harita
Uzerinde isaretlenebilmekte, ayrica problemli sahalar belirlenebilmektedir. Su st
radarlari yardimiyla gece, sisli puslu havalarda kolaylikla seyir yapilabilmektedir.

Net sondalar trol takimlarinin mantar yakasina monte edilen, aga balik girisini, o
anda zeminin ve agin durumunu gosteren cihazlardir. Veriler uzun bir kabloyla aga
monte edilen net sondadan alinabilmektedir.

Deniz sartlarinda iletisim vazgecilmez bir gerekliliktir. Her turlu tehlike ve
yardim istedi bir sekilde diger teknelere ve ilgili mercilere iletilmelidir. Balik¢ilar bu
eksikligi genellikle telsizler yardimiyla gidermektedir. Bir bolgede yogun balik avcilig
oldugunda ya da herhangi bir tehlike aninda telsizler hayati énem tasimaktadir. Kara
telsizi ve deniz telsizi tipleri balikgilar tarafindan kullaniimaktadir. Glnimuzde cep
telefonu ve uydu telefonlari telsizlerin yerini almaya baslamistir.

2.6. Trol Aglari

Balik avlama aletlerinin siniflandirilmasinda trol aglari suritme aglar grubuna
girer. Trol, denizlerde hareketli bir veya iki tekne arkasindan, huni seklindeki agiz
acikhgina sahip ag torbasinin belirli bir hizla orta suda veya zeminde cekilerek bu
bolgede yasayan cesitli baliklarin, yumusakcalarin ve kabuklu canlilarin avciliginda
kullanilan av aracidir. ilk kez 1885 yilinda irlanda civarinda kullaniimaya baglanmistir
(Hossucu, 1998;Yesilcimen, 2002).

Trol aglar yelkenli gemilerden bu yana kullaniimakta olan av araglaridir. ilk
tipleri Danimarka 1griplar ve kirisli trollerdir. Daha sonra iki gemi ile ¢ekilen troller ve
en son olarak kapil troller gelistirilmistir. GUnimdzde kullanilan trolleri kapih (tek
gemi ile gekilen) troller ve kapisiz (iki gemi ile gekilen) troller olmak Uzere iki gruba
ayirabiliriz. Trol aglarinda agin yatay acihmi kapili trollerde kapilar aracihigiyla
saglanirken, iki tekneyle cekilen trol aglarinda her iki yandan c¢eken tekneler tarafindan
saglanir. Diger yandan trol aglarini yapilari yoniinden dip trolleri ve pelajik troller

olarak ta iki gruba ayirabiliriz. Hem dip trolleri, hem de pelajik troller kapili veya
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kapisiz olabilir (Anonim, 2011b). Pelajik troller istenilen derinlikte kullanilabilen ve
suyun degisik kesimlerindeki canlilari avlayan araclar olup, dip trolleri ortasu trollerinin
aksine sadece zeminde avcilik yapabilmektedir.

Aglar kol (kanat), omuz, model, karin, tinel, torba ve katakuli (muhafaza veya
kihf) ismi verilen kisimlardan olusmaktadir. Troller modelleri hari¢ dikddrtgen aglardan
yapilmakta, agin bolimleri arasinda gecis blyik agin bizilmesiyle olusmaktadir.
Aglarin biydkliklerini gosteren goz sayilari omuzlarin kollara birlestikleri yerlerdeki
toplam g6z sayilaridir. Her ne kadar omuz aglarinin karin aglarina birlestikleri yerdeki
g0z sayilar bu rakamdan farkli degilse de genel olarak agin arkaya dogru daraldigi g6z
onune alinarak, agda eksiltme ile yapilan trollerde omuz kisminin bitim yerindeki g6z
sayilari baslangi¢ kisimlarindakilerden daha azdir. Aglarda bariz alt Gst veya alt (ist yan
yapraklar gibi kisimlara ayrilmamistir. Yapraklar bitiin ag boyunca dikislerle birbirine
birlestirilmislerdir. Agda yakalardan baska ag boyunca kuvvetlendirecek halat veya
ipler yoktur. Agin surlklenmesi esnasinda baliklarin iginde toplandigi torbanin gerek
striklenme, gerekse avin gemiye alinmasi islemlerinde yipranip parcalanmamasi icin
Uzerine ya tam torba eninde veya ondan biraz daha dar bir muhafaza gecirilmekte ve agi
koruyucu gorev gormektedir. Aglarda alt ve Ust yapraklar genel olarak ayrilmamakla
beraber omuz kismini olusturan aglardan mantar modelinin yanindakiler, kursun
modelin yanindaki aglardan daha kisadir. Aglarin model buytklikleri genellikle ayni,
bazen kursun modeli biraz daha uzun veya kuvvetli materyaldendir. Troliin diger
kisimlarinda ayni bolime ait olan yapraklar en ve boy bakimindan aynidir. Bazen alt
kisma gelen yapraklarda daha kuvvetli materyal kullanilmakta, torbada genellikle
ondndeki kisimlardan daha kuvvetli materyalden yapilmaktadir. Bir trol aginin
yapilmasi buyuk capta hazir aglarin birlestirilmesi ile olmaktadir. Yalniz modeller
balik¢ilar tarafindan hazirlanmaktadir. Balik¢l ag kesimine hakim olamadigi icin elle
dokunan modeller hari¢ agin higbir kisminda g6z sayilarinda eksilmeye
rastlanmamaktadir. Kisimlar arasindaki gegis dikdortgen aglardaki gdz sayilarinin
dusdrilmesi ile yapiimaktadir (Mengi, 1977).

Modellerin  boyutlari, genellikle agin blydkligune bagh kalmaksizin
belirlenmekte, ayni biyuklikteki agda degisik model buyuklikleri gorilebilmektedir.
Hatta bazi balik¢ilar model agini hazir aglardan goz karari keserek olusturmaktadirlar.
Elde dokunanlar g6z artirma yoluyla yapilmaktadir (Mengi, 1977).

Omuz bolgesi kursun ve mantar yakaya birlesik agdan yapilan asil kisimdir.

Genellikle tunel ve torba bolimlerinden daha genis ag g6zl acikhiginda yapilarak suya
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direng azaltilmaya calisilir. Omuz bdlgesi agiz agikligini artirmak amaciyla model adi
verilen tiggen parca aglarla desteklenir, diger yerlerinde ise naylon aglar kullanilir. Ust
model ve alt model arasinda 6 panel ag omuz bdlgesini olusturmaktadir. Bir panel ag,
100 g6z eninde ve 6 kulag boyundaki parcalardan olusur. Ust model baliklarin
yukselerek kagmasini 6nlemek icin daha 6ndedir. Modeller ile omuz panelleri arasinda
sardon aglari yer almaktadir. Sardon aglari bu bolimdeki aglarin saglamhgini arttirmak
amaciyla kullaniimaktadir.

Karin bolimi omuzdan sonra gelir ve g6z acikhgi avlanilacak baliga gore
ayarlanirken, karin béltimlerini olusturan ag panelleri agin buyikltgune gore belirlenir.
Ulkemiz aglarinda paneller arasi herhangi bir kesim bulunmamaktadir ve omuza
eklenmesi g6z yedirerek olmaktadir.

Tinel oOnceki parcalar gibi alt ve (st parcalar olmak Uzere iki bélimden
olusmaktadir ve panel sayisi agin buayukligine gore degisir. Panellerin uzunluguna agin
uzunluguyla orantili olarak karar verilir. Baliklar tinel yardimiyla torbaya yoneltilir.

Torba, agin son kismi ve baliklarin toplandigi bolumudur. Toplanan baligin aga
zarar vermemesi i¢in genelde daha saglam materyalden yapilir.

Muhafaza (Ortt torba), trol torbasini sararak direncini arttirir ve sirtiinmeden
kaynaklanan yirtilma ve patlamalara engel olur. Genelde torbanin boyutlarindan biraz
uzun tutularak “eval” denilen kalin iplerle elde 6riilen aglardir.

Agin cesitli halat kisimlari bulunmaktadir. Bunlar mantar ve kursun yaka
halatlari, Gglukler, palamarlar, gaydaroz halati ve irgattan kapilara kadar olan bolumu
olusturan ana halatlardir. Ana halat genelde galveniz ve lifli telden yapilir ve agin
kullanilacagi derinligin 3-5 kati kadar fazla tutulur. Palamar ve Gcluk halatlar trol agi
ile kapilar arasinda, genelde batan 6zelliklere sahip kursunlu halatlardan yapilan
halatlardir. Ayrica ek agirlik isteniyorsa agin kursun yakasina zincirler donatilmaktadir.
Zincir agirhigr zemin yapisina, balik¢inin tecriibesine ve agin kullanilacagi derinlige
gore degismektedir. Agin mantar yaka kismina dikey acikligi saglamak amaciyla 20-25
cm capinda, basinca dayanikh plastik yuzdurictler eklenir. Yizdlricu sayisi ve
blyukligi kursun yakada oldugu gibi derinlik ve agin buydkliguyle orantilidir.
Gaydaroz halatlari agin boyundan biraz daha uzun ve bir ucu macalarda, digeri ise
torbaya bagli, torbaya biriken baliklarin giiverteye alinmasinda ve aga yabanci cisimler
girdiginde agin giverteye alinmadan bosaltiimasinda kullanilan halatlardir.

Trol kapisi, agin agzinin yatay acihmini saglayan gerectir. Agin buyikligine ve

kullanilma amacina gore muhtelif 6lglt ve kismen de degisik sekillerde yapilmaktadir.
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Genellikle dikddrtgen bigimindedir ve zemine gelen kenarlarinda demirden kizaklar
bulunur. Agin agzini gerektigi kadar aciimasini saglayan ayar kollari bulunmakta ve

agirhklart kullanilacak agin buyuklugine gore 50-150 kg arasinda degismektedir.

2.6.1.Pelajik Troller (Ortasu Trolu)

Pelajik troller, ortasu troli adiyla da antlir. Genellikle hamsi, sardalya, caca,
uskumru, berlam, morina, ringa ve istavrit gibi pelajik baliklarin avciliginda kullanilir.
iki tekneyle ve tek tekneyle cekilen tipleri vardir. Ortasu trolleri tilkemizde 6zellikle
Orta Karadeniz’de Samsun ve cevresinde hamsi ve caca baligi avciliginda yogun bir
sekilde kullanilmaktadir. Balikcilik teknolojisi gelismis Ulkelerde sadece tek tekneyle
cekilen ortasu trol aglari kullaniimasina ragmen tlkemizde 1960’ yillardan bu yana
yapilan calismalar sonunda ancak iki tekneyle cekilen ortasu trollerinin kullaniimasi
yayginlastirilabilmistir. iki tekneyle cekilen ortasu trol aglarinda kapi bulunmaz. Agin
yatay yonde (horizontal) acilmasi agi her iki yandan ceken tekneler ile saglanir
(Anonim, 2011b).

Ortasu trolleri ¢ok buyiik aglardir. Agiz genisligi 30-60 m, yuksekligi 10-50 m
olabilir. Cogu ortasu aglarinda kanat ag1 bulunmaz. Dip trollerinin mantar yakasi kursun
yakadan daha onde gelirken ortasu aglarinda her iki yaka da c¢ogunlukla ayni
seviyededir.

Ortasu trollerinde yatay genislik elde etmeyi agin agiz yapisi saglar. Trol aginin
giris kismi degisik olcu ve sekillerde yapilabilmekle birlikte, deniz dibi ile temasin
saglamasi i¢in tasarlanmis veya suda belirli bir yukseklikte kalmasi icin dizayn edilmis
olabilir. Her iki durumda da, agin agiz yapisi yatay acitlimi saglamak icin hidrodinamik
sekli ile bir kanat gibi calisir. Butlin kanatlar oldugu gibi, cekici tekne agin dizgin bir
sekilde wve isler kalmasi icin sabit bir hizda ilerlemelidir. Degisik hizlarda

cekilebilselerde genelde 2,5-4,0 deniz mili arahigindadir (Anonim, 2011b).

2.6.2. Dip Trolleri

Dip troli demersal baliklar ve eklembacaklilarin avciliginda kullanilan,
sriikleme aglar grubuna giren torba seklinde bir av aracidir. En 6nemli 6zellikleri ag
cekilirken surekli zeminle temas halinde olmasidir.

Dip trol aglanyla daha ¢ok barbunya baligi, tekir, mercan, cipura, bakalyaro,
Iskarmoz, izmarit, hani, vatoz, kdpek bahgi, ahtapot, dil, pisi, sardalye, kupes, mezgit,
karides vb. baliklarin avcihigr yapiimaktadir.
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Farkh tip ve modellerde dip trolti aglari mevcuttur. Akdeniz havzasinda
kullanilan klasik dip trolleri, gelismis dip trolleri ve yiksek agiz acan dip trolleri
bunlarin baslicalaridir (Erdem, 2000).

2.7. Trol Avciliginda Hedeflenen Turler ve Hedef Disi Av Sorunu

Tim su Grdnlerinin avcih@r icin av araci ile yakalanan tim canlilar av olarak
isimlendirilir (Ozdemir ve Stimer, 2003). Cesitli bicimlerde degerlendirilme olanag
oldugu icin avin icerisinden segilerek kasalara alinan Uriin; esas av ve yan av olarak
ikiye ayrilabilir. Esas av, avlanmasi hedeflenen tiriin ekonomik &zellikteki
bireylerinden, yan av ise esas Uriiniin yaninda planh bir sekilde avlanilmamis, fakat ise
yarayan, bazen esas avdan daha degerli olabilen tirlerden olusur (Alverson ve ark.,
1994). Av aracl ile avlanan fakat degerlendirilme olanagi olmayan ve bu nedenle belki
de O6lmis durumda denize atilan iskarta ise, istenmeyen turler ve ekonomik tirlerin
degerlendirilemeyecek kadar kiiciik veya av operasyonu sirasinda ezilme gibi nedenlerle
ekonomik degerini yitirmis bireylerinden olusur (Clucas, 1997; Zimmermann, 2006).
Trol sOrveylerinin basarisi av araclarinin balik ve benzeri tirlerin ve 6zellikle hedef
tlrin Gzerindeki avlama kabiliyetine baghdir (Godg, 1994). Su Urinleri avciliginin
stoklar Uzerindeki etkilerini tamamen ortadan kaldirmanin mimkun olmadigi g6z 6niine
alinirsa, bu etkileri en aza indirecek onlemler almak, demersal kaynaklarin
strddrdlebilir kullanimi agisindan blyuk énem tagsimaktadir (Cira ve Tosunoglu, 2001).

Balik¢ilik aktiviteleri sadece hedef ve hedef disi turleri degil, butlin ekosistemi
etkilemektedir. Populasyon yapilari, habitatlari, biyolojik cesitlilik ve Uretim de
balikcilik aktivitelerinden etkilenmektedir (Sanchez ve ark., 2007). Oyle ki av araglar
avlanilan tirden daha cok av aracinin zemini kazimasiyla hem sedimenti hem de
sedimentin Ustlindeki ve igindeki canlilari rahatsiz etmektedirler. Deniz zemininin
fiziksel karakteristikleri koklu bir sekilde degismekte, hassas habitatlarda, tir
sayilarinda ve organizmalarin yapilarinda degisikliklere neden olmaktadirlar. Ekonomik
olmayan ancak ekolojik olarak énemli olduklari bilinen birgok tir stirikleme aglarindan
zarar gormektedir. Bazi organizmalar digerlerinden daha az toleranshidir ve bu
organizmalarin sayisal deQerleri av sahasinda azalmaktadir. Suriikleme aglarindan
kacabilen canlilar fiziksel zararlar gérmektedir. Deniz zemininde avciliktan zarar goren
ya da teknenin givertesinden iskarta olarak denize atilan canlilari yemeye gelen ¢opci
hayvanlarin populasyonlarinda blyltk artislara ve bu nedenle zeminin canl
ekosisteminde buyuk degisikliklere neden olur. Siriukleme aglarinin cevreye olan
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etkilerini degerlendirmek ve gézlemek oldukga énemlidir. Bu nedenle balikcilik sektori
sorumluluk bilinciyle yonetilmelidir (Coggan ve ark., 2001).

Trol aglarinda hedef turtn kiiglk bireyleri ve hedef disi tlrlere ait tim bireylerin
yani sira diger su canlilarinin yakalanmasini 6nlemek amaciyla iki 0zel yapidan
faydalanihir. Bunlardan birincisi aj gozu acikhgini ayarlayarak kugik tdrlerin ve
bireylerin agdan ¢ikmasini saglamak, ikincisi ise 1zgara konularak biyuk tirlerin agin
torba boélimune girmeden ag disina ¢cikmasini saglamaktir. Klasik yontemlere gore trol
aglarinda secicilik agin torbasinda gerceklesir ve secicilik torba ag go6zi acikligina
baghdir. Yeni bilgiler torbaya giren ve torba gozlerinden gegen, yani torbada secilen
baliklarin populasyona fayda saglamadan 6lecegini ve bu nedenle segiciligin torbadan
once gerceklesmesi gerektigi yonindedir. Bunun saglanmasi amaciyla tek basina ag
g6zu acikhginin dizenlenmesi yeterli olmaz. Gunumizde kare g6zli ag pencere
kullanimi, torbanin 6niinde 1zgaralar kullaniimasi ve kagma pencerelerinin agin belli
yerlerine yerlestirilmesi yaygin olarak kullaniimaktadir (Ozdemir ve ark., 2006).

Demersal tirler icinde mezgit, barbunya ve kalkan baliklari hem tretim miktari,
hem de ekonomik deger olarak en 6nemli tlrleri olusturmaktadir. Avlanan diger
demersal tidrler miktar ve tiketim acisindan fazla ragbet goérmeyen baliklardir
(Geng ve ark., 2002).

Arastirmamiz suresince 18 ture ait bireyler avlanmis ve bu tlrlerin 5 adedi
ekonomik av olarak degerlendirilmistir. Karadeniz bolgesi dip trolt avciliginin hedef
tird konumundaki mezgit en yiksek av miktarina sahip tur olmustur. Avcilik esnasinda
bu tiirtin bulundugu derinlik ve bolgeler dikkate alinmaya calisiimistir. Diger ekonomik
tirler olan barbunya baligi, kalkan, lifer ve tirsi tlrleri yan av turleri olup av aracina

tesadufen yakalanmislardir. Bélgedeki trol avciliginin 6nemli tarlerinin ézellikleri;

2.7.1.Mezgit
Karadeniz Bolgesi demersal trol avcihiginin hedef tiri konumundadir. Oldukca
lezzetli ve ekonomik olan bu balik tiri cevresel sartlara karsi cok dayaniksiz bir viicut

yapisina sahiptir (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4. Mezgit

Mezgit'in sistematikteki yeri:
Sinif : Pisces

Alt sinif : Osteichthyes
Takim  : Gadiformes

Aile : Gadidae
Cins : Merlangius
Tar : Merlangius merlangus

Alttir  : Merlangius merlangus euxinus (Nordmann, 1840)

Mezgit baliginin vertikal dagilimi incelendiginde sicak mevsimlerde daha ziyade
si§ sularda ya da si§ sulara yakin kesimlerde, soguk mevsimlerde ise daha ¢ok derin
sularda bulundugu, kicik boy grubundaki mezgitlerin sig sularda, buyik boy
grubundakilerin ise derin sularda yogunlastigi bildirilmistir (Ciloglu ve ark, 2002).

Mezgit baliklarinin Karadeniz'deki temsilcisi olan Merlangius merlangus
euxinus bir soguk su tirudir. Ergin bireyler 5 ile 16°C arasindaki sulari tercih ederler.
Geng bireyler ise sicak mevsimlerde sahile yakin sularda bulunurlar. Genellikle
30-100 m derinliklerdeki yakin sahil sularinda ve camurlu dip yapisinin stiinde dagilim
gosterir. Geng bireyler 85 m’den daha derin sularda fazla bulunmazlar. Karadeniz'de
uzun go¢ yapmazlar. ilkbaharda beslenmek igin 15-30 m’deki si§ sulara, sonbaharda ise
yumurtlamak (zere 80-100 m gibi daha derin sulara go¢ ederler. Mezgit bahgi, boyu
50 cm uzunlu@a erisebilen ve Karadeniz sahillerinde yil boyunca avciligi mimkin olan
demersal bir tir olup (Aksiray, 1987), yumurtlama Ekim ayindan Temmuz-Agustos
aylarina kadar strmekte ve yumurtlamanin yil igerisinde yogun olarak gerceklestigi
donemler farkl olarak bildirilmektedir (Geng ve ark., 1998). Mezgit baliklari genel

olarak eseysel olgunluga 1 ve 2 yaslar arasinda ulasmaktadir. Karadeniz'de ise eseysel
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olgunluk,  c¢odunlukla  birinci  yasin  sonundan itibaren  baslamaktadir
(Zengin ve ark., 1997; ismen, 1995). Biiyilk bireylerin yumurtlama mevsiminde
kicUlklerden daha erken olgunlastigi ve ilk eseysel olgunluga erisme boyunun erkekler
icin 12,5 cm, disiler icin 14,7 cm oldugu bildirilmektedir (ismen, 1995).

2.7.2. Barbunya Balig

Barbunya baliklari Mullidae familyasindan olup, renkleri, sirtta hafifce esmer
kirmizimsi, yanlari erguvan Kkirmizisi veya sarimsi pembe, karin genellikle acgik
renklidir. Basin profili dik egimlidir. Biyiklar operculumun arka kisminin iz diisimune
erisir veya onu gecer. Bas ve viicut kolayca dokulebilen buytk pullarla kaphdir. Karin
yluzgecleri gogus yuzgeclerinin altinda olup, anal yiizgece kadar uzanmaz. Yizgecleri
sar1, vicudu kirmizidir (Mete, 2005) (Sekil 2.5).

Sekil 2.5. Barbunya Baligi

Barbunya’nin sistematikteki yeri:

Sinif : Pisces
Alt sinif : Osteichthyes
Takim : Perciformes

Aile : Mullidae
Cins : Mullus
Tar : Mullus barbatus (Lin. 1758)

Alttur  : Mullus barbatus ponticus (Ess. 1927)

Ekonomik degeri oldukca yuksek olan barbunya baligi genellikle si§ olan
kumluk ve camurlu diplerde yasar. Uremek icin kiyilarda yogdun siriiler olusturan
barbunya baliklar, Haziran-Temmuz aylarinda, kisa hazirlik amaciyla derin sulara
gocmeden Once tekrar bir araya geldikleri donemde ve Ekim-Kasim aylari arasinda dip

trollyle yodun olarak avlanabilmektedir. Daha az oranda ise; dip solungac¢ aglari,
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manyat, tarlakoz gibi aglarla da avlanmaktadir. Eti lezzetli olup, taze veya donmus
olarak degerlendirilmektedir (Zengin ve ark., 1997; Ozdemir, 2006).

Boylari 15-40 cm arasinda degisir. 10 yil kadar yasayabilir. 1 veya 2.
yaslarindan itibaren cinsi olgunluga erisirler. Uremeleri Mayis-Temmuz aylari arasinda
19-23 °C su sicakhginda ve derinligin 10-25 m oldugu ¢camurlu, kumlu zeminlerde olur.
Su sicakliginin 14 °C’e yukselmesi ile derinlerden sahillere sirller halinde gocerler.
Kiylya yakin yerde yumurtlama baslar, yumurtlamanin sonuna dogru kiyidan
uzaklasirlar. Yumurtalari 0,8 cm ¢apinda olup pelajiktir. Yavrulari iki ay sireyle pelajik
hayat gegcirir ve bu sure sonunda da erginlerin 6zelliklerini almaya baslayarak pelajik
ortamdan demersal ortama gegerler (Mete, 2005; Zengin ve ark., 1997).

Barbunyay! da kapsayan Mullidae familyasi tilkemiz sularinda 4 tur ve bir alt tr
ile temsil edilir. indo-Pasifik kokenli Upeneus molluccensis (Blecker, 1855) ve Upeneus
pori (Ben-Tuvia&Golani, 1989) turleri sadece Akdeniz ve Glney Ege’de yayilim
gosterirken Mullus surmuletus ve Mullus barbatus barbatus tirleri tim denizlerimize
yayilir. Mullus barbatus ponticus ise Karadeniz’e 6zgi bir alt turdir. Karadeniz’de (¢
farkli taxon bulunmasina ragmen agirlikh olarak Mullus barbatus barbatus ve

Mullus barbutus ponticus’un avlandigi gézlenmektedir (Ozdemir, 2006).

2.7.3. Kalkan

Kalkan baliklari Pleuronectiformes takimina dahildir. Viicut rhomboidal sekilli
ve saga yatiktir. Boylart 1 m’yi, agirhklari 20 kg’i asabilir. Renk degisken olup
bulunduklari zeminin rengine uyar, fakat genelde cesitli kahverengi tonlarindadir.
Vicudun sol tarafi renkli sag tarafi ise renksizdir. Cogunlukla vicudun tamaminda
“civi” denilen buyik pullar bulunur. Daha ¢ok kumlu-gcamurlu ve midyeli zeminlerde
yasamakta fakat midyelik zonlari tercih etmektedir (Gen¢ ve ark., 2002). Pigmentli
gozleri sol tarafta olmasina ragmen az da olsa sag tarafta bulunabilir. Cenelerde birkag
sira halinde dis vardir. Yanal ¢izgi vicudun orta kisminda bir kavis yapar. G0z
genellikle vicudun sol kismindadir. Sirt yizgecinin ilk 1sin1  dallanmamistir
(S Rhombus’ta dallanmistir) (Sekil 2.6) (Karamollaoglu, 2000).
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Sekil 2.6. Kalkan

Kalkan’in Sistematikteki Yeri

Alem : Vertabrata

Alt alem : Pisces (Baliklar)

Sinif : Osteichthyes (Kemikli Baliklar)

Takim  : Pleuronectiformes (Yassi Baliklar)

Aile : Scophthalmidae (Kalkan Baliklarr)

Cins . Psetta (Scophthal mus)

Tar . Psetta maxima (maeotica) (Linnaeus, 1758)

Scophthal mus maximus (maeotica) (Pallas, 1811)

Yuksek ekonomik degere sahip olan kalkan baligi, Karadeniz'in énemli demersal
baliklarindandir. Yumurtlama Mart ayinda baslar ve Temmuzun ikinci yarisina kadar
devam eder. Yumurtalari ve ilk evredeki larvalari pelajiktir. Fekondite ¢ok yiiksek olup
balik agirhgina bagh olarak 300 bin ile 13 milyon adet arasinda degisir. Ergin ve
eseysel olgunluga erismis balik mevsime ve fizyolojik durumlarina baglh olarak kiyi
seridinden 140 m’ye kadar degisen derinliklerde bulunur. Kalkan; baliklar, crustasea ve
mollusklarla beslenen karnivor bir tirdir. Kis aylarinda beslendikleri baliklarin
yogunluguna bagh olarak 50 ile 140 m derinlikteki sahalara goc¢ ederler. Yaz
mevsiminde 40-90 m derinliklerde bulunmakla beraber, sonbaharda beslendikleri balik
strllerinin pesinden ¢ok s1§ sulara goc ederler (Ivanov ve Beverton, 1985).

Karadeniz’deki kalkan baliklarinin disi bireylerin eseysel olgunluga, 3 veya 4.
yilda, nadiren de 2 ve 5 yaslarinda ulastiklari ifade edilmektedir. Karadeniz’in Turkiye
kiyilarinda (Sinop) yapilan bir arastirmada, populasyonun eseysel olgunluga 3 yasinda
ulastigi (yaklasik %94,7) tespit edilmistir (Erdem, 1996; Aksungur ve ark., 2003).
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2.7.4. Lufer

Pomatomidae familyasinin tek Gyesi olan ltfer baliklari, dinyadaki tliman ve
sicak sularda ve genel olarak kitasal kenar Uzerinde bulunan 200 m derinlie kadar
yasayabilen karnivor bir baliktir. Pisivor bir beslenme tarzi olan liferler firsatci bir tir
olup bulunduklari ortamdaki diger canlhlarla beslenirler (Briggs, 1960; Wilk, 1977
Ceyhan, 2005). Ozellikle Pasifik Okyanusu ve Avustralya’nin kuzey kiyilari boyunca
subtropikal iklim o6zelliklerine sahip bolgelerde dagilim gosterirler. Lifer baliklari
Tarkiye’nin tum denizlerinde de yer almaktadir. Oldukca ekonomik bir tir olan ltfer
baliklarinin (Aksiray, 1987; Demirsoy, 1999) sirti yiksek, yanlardan hafif yassi ve
sikloid pullarla értaludir. Sirt koyu, yanlara dogru giderek acilan parlak mavi-yesilimsi
renktedir. Karin kismi parlak beyaz olan baligin yuzgecleri genellikle mattir. Baligin
operkulumu hafif altin sarisi gérinimiindedir (Aksiray, 1987; Ozdemir, 2006). Ceneler
Uzerinde birer sira, kuvvetli, sivri ve aralikli, birbirine esit olmayan disler bulunur
(Tdrgan, 1959) (Sekil 2.7).

Sekil 2.7. Lufer

Liferin Sistematikteki Yeri

Alem : Animalia (Hayvanlar)

Sube : Chordata (Kordalilar)

Sinif  : Actinopterygii (Isinsal Yzgegliler)
Takim : Perciformes

Aile : Pomatomidae

Cins : Pomatomus

Tur  : Pomatomus saltatrix (Linnaeus, 1766)

27



Luferin buylme asamalarina degisik isimler verilmistir. Buna gore; 10 cm’ye
kadar defne yapragi, 15-18 cm arasi ¢inekop, 18-25 ¢cm arasi sarikanat, 28-35 cm arasl
lifer ve 35 cm’den fazla olanlara ise kofana adi verilir (Dursun, 2009; Anonim, 2006b).

Tirkiye sularinda mevsimsel go¢ yapan lufer baliklari bahar ddéneminde
Marmara Denizi’nden Karadeniz’e, Eylil ayindan sonra ise Karadeniz’den Marmara
Denizi’ne ve Ege Denizi’ne dogru goc ettikleri bilinmektedir (Turgan, 1959;
Aksiray, 1987). Heteroseksuel olan liferler dis déllenme ile tremektedir. Yumurtlama
bahar ve yaz aylarinda gorilur (Ceyhan, 2005). Lufer baliklari denizlerimizde olta,
uzatma, girgir ve benzeri ¢evirme aglar ve trol aglari ile avlanabilmektedir. Karadeniz
dip trolt avciliginda hedef tir olmayip yan av olarak avlanan lifer, pazarda ¢ok ytiksek

degerde alici bulabilmektedir.

2.7.5. Tirsi

Tirsiler Clupeidae familyasi mensubu olan, Alosa cinsi ile temsil edilen, tlkemiz
denizlerinde Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz’de dagilim gdsteren, ekonomik
degere sahip baliklardandir (Aksiray, 1987) (Sekil 2.8).

Sekil 2.8. Tirsi

Tirsinin Sistematikteki Yeri
Alem : Animalia
Sube : Chordata
Sinif : Actinopterygii
Takim : Clupeiformes
Aile : Clupeidae
Cins :Alosa
Tir  : Alosatanaica (Grimm, 1901)

Bu familya temsilcileri, yanal ¢izgisi bulunmayan ve kisa bir sirt yuzgecleri

olan, vicutlari yanlardan hafifce yassilasmis pelajik baliklardir. Karin bolgesinde adeta

28



testere disi gorinimunde iyi gelismis bir karina bulunur. Pullari genellikle gevsek yapili
olup, dokunuldugu zaman kolaylikla dokilebilen 6zelliktedir. Bas tarafi ¢iplak ve agiz
biyiklardan yoksundur. Genellikle alt ¢ene, Ust ¢ceneden daha uzundur. Dlnyanin birgok
bolgesinde cesitli formlarda cesitli amaclarla, genis capta faydalanilan bu familya
temsilcilerinin ekonomik degeri yiksektir. Genellikle, denizlerimizde sahillere oldukca
yakin olarak buyuk sirdler halinde dolasirlar. Tlrkiye kiyilarinda onceki yillarda
yapilan calismalarda Alosa cinsine ait tirsilerden bir tir (Alosa maeotica) ve alti alt
tirin (A. caspia bulgarica, Alosa caspia nordmanni, Alosa caspia palaeostomi, Alosa
caspia tanaica, Alosa fallax nilotica, Alosa pontica pontica) var oldugu bildirilmistir
(Slastenenko, 1955; Kuru, 1980; Geldiay ve Balik, 1996; Demirsoy, 1999). Yakin bir
tarihte bu cinsin sahip oldugu tir ve alttirler icin morfolojik karakterlere dayali bir
revizyon yapilmis ve su anda tlkemizde Alosa cinsine ait dort tir (A. caspia, A.
maeotica, A. tanaica, A. pontica) ve bir alt turin (A. fallax nilotica) bulundugu
belirtilmistir (Bilecenoglu ve ark., 2002).

2.8.  Arastirmanin Onemi ve Gerekliligi

Balik stoklarina yonelik bilimsel ¢alismalar, ya ticari avciliktan ya da bilimsel
sorveylerden elde edilen verilerle yapiimaktadir. Bilimsel sérveyler son derece masrafl
ve zahmetli oldugundan belirli yillarda yapilirken, ticari avciliga yonelik calismalar
srekli yapilmakta; elde edilen veriler analiz edilerek gelecek dénemdeki avciliga ait
kararlar alinabilmektedir (Geng ve ark., 2002).

Ulkemizdeki balikgilik arastirmalari daha cok lokal nitelikte olup trlerin
biyoekolojik 6zelliklerinin tespit edilmesine yoneliktir. Ulusal bazda stoklarin yénetimi
icin gerekli olan ¢alismalar daha cok bilimsel sorveylere dayanmaktadir. Oysa birgok
gelismis balik¢ilik organizasyonunda ticari avciliga ait biyolojik ve istatistiki bilgiler
strekli toplanarak degerlendirilmekte ve stoklarin yonetimi icin gelecege donik bazi
analizler yapilabilmektedir (Geng ve ark., 2002).

Sinop bdlgesi birgok balikcilik sisteminin yogun olarak faaliyet gosterdigi,
birbirleriyle temas halinde oldugu bir bolgedir ve Karadeniz Bolgesi balik gdglerinde
onemli merkezlerden birisidir. Bu nedenle bir av araci ya da tir icin yapilan
duzenlemeler diger balikcilik sistemlerini, herhangi bir av aracinin avciligr ya da av
miktarindaki degisikliklerden diger av araclarida etkilenmektedir.

Dip trolleri Glkemiz ve bolge balikciligi icin 6nemli bir av aracidir ve hangi
faktorlerin verimliligi etkiledigi, stoklarin durumu dzerinde iyi ya da kotu etkilerde
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bulundugu belirsiz olarak kalmamahdir. Trol avciligini en ylksek oranda etkileyen
faktorler meteorolojik sartlar (hava durumu, rizgar, akintilar, su sicakligi mevsimler
vb.) ve derinlik olarak sayilabilir. Bolgede yapilan avciliga bu faktorlerin etkisini
degerlendirmek amaciyla Sinop Yoresi’ndeki ticari trol tekneleriyle yapilan bu
arastirmayla mevcut sartlar ortaya konulmaya calisilmistir. Trol bahkgihgi Gzerine
ulkemizde ve diinyada yapilan bircok ¢alisma bulunmakta ancak yapilan arastirmalar
cogunlukla arastirma gemilerinde gerceklestirilmektedir. Bu arastirmalar bdlgedeki
ticari avcilik kapasitesinin disinda, sadece planlanan arastirmanin amaclarini ortaya
koymaktadir ve bolge balik¢ihginin bilesenlerini ortaya koymaktan uzaktir. Bu
arastirmayla ticari balikgl teknelerinin meteorolojik kriterler ve derinlik faktorleri

dikkate alinarak av miktarlari ve avciligin yapisi ortaya konulmaya calisiimistir.

2.9. Literatir Ozetleri

Karadeniz buyuk bir balik¢ilik sahasidir. Birgcok avcilik sistemi bir arada ve
birbiriyle etkilesim icerisinde faaliyetlerini ylritmekte ve tlkemiz besin ihtiyacinin
baylik kismini saglayip, yiksek bir ekonomik gelir saglamaktadir. Arastirma konumuz
olan dip trolleri ile avcilik, avcihgr etkileyen faktorler ve bu esnada avlanan tirler
Uzerine yapilan benzer galismalara asagida yer verilmistir.

Uysal (1994), Dogu Karadeniz’de mezgit biyolojisi ve populasyon dinamigi
calismasi yapmis, Eylil ve Mart aylarinda yumurtlamanin en yiksek seviyede
oldugununu, bahigin yumurtlamak tizere kisin su sicakliginin 7-8 °C arasinda bulundugu
80 m derinlige, yazin ise 6-8 °C’deki termoklinin altina go¢ ettigini bildirmislerdir.

Ismen (1995), mezgit baliklarinda (remenin Ekimden Temmuza kadar
strdigunu ancak maksimum Ocak-Subat aylari arasinda gerceklestigini bildirmistir.

Unal (1995), Foca yoresinde trol teknelerinin birim av giici ve ekonomik
yapisini arastirmis ve bolge trollerinin buyik boliminin modern donanima sahip
oldugunu ve 105-350 Hp motor gicinde, 15-24 m boylarinda ve %93’Uniin ahsap
teknelerden olustugunu tespit etmistir. Ayrica takimlara ait teknik 6zellikler, av sahasi
ve Ozellikleri, personel durumu, gelirin bolusimu, paycilik ve operasyon o6zellikleri
hakkinda ayrintili bilgiler verilerek trollere ait 1994 yili ekonomik faaliyet sonuglarini
aciklamistir. Sonug olarak bolge trol avciligi karli ve basarili bulunmustur.

Bingel ve ark. (1996)’nin Sinop-Hopa arasinda 1990-1992 yilinda yaptiklari
calismada, demersal stoktaki kemikli baliklarin yillara gére av oranini incelemisler ve

mezgitin sirasiyla %54,4, %68,1, %71,9 oraninda avlandigini, bunu barbunya (%10,8,
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%8,2, %8,4), kalkan (%2,4, %1,5, %1,3), pisi (%1,7, %0,9, %1,5), izmarit (%2,4, %1,9,
%0,4) ve kaya baliginin izledigini bildirmislerdir.

Wieland (1998), yaptigi arastirmada isik periyodu, sicaklik, tuzluluk, derinlik ve
diger cevresel faktorlerin trol avciligr Uzerinde etkili oldugunu, belirledikleri
istasyonlarda gece ve glndiz av miktari arasinda fakliliklar oldugunu bildirmistir.
Ayrica cevresel faktorlerin avcilik Gzerindeki etkilerinin farkh oldugunu ancak sicaklik
ve derinligin etkilerinin daha 6nemli oldugunu bildirmistir.

Geng (2000), 1991-1996 yillari arasinda Trabzon karasularindaki ¢ istasyonda,
farkli derinliklerde yaptigi ayhk calismalarin sonuclarina goére, demersal balik
stoklarinda mezgitin dominant oldugunu ve populasyonun %41,7-70,1’ini teskil ettigini
bildirmistir. Demersal baliklar mevsimsel olarak genellikle 0-100 m derinlikler arasinda
dagilim gostermektedir.

Basusta ve ark. (2002), Mayis 1996 ve Nisan 1997 yillari arasinda Kuzey-Dogu
Akdeniz’de Yumurtalik koyunda dip troli aglariyla yaptiklari calismada, 25
familyadan, 4’0 lesepsiyen 29 kemikli, 4 kikirdakli ve 7 omurgasiz tiri avlanmistir.
Avin %42,24’0n0 kemikli, %12,26’sin1 kikirdakh, %45,5’ini omurgasizlar olusturmus
ve omurgasizlardan Callinectes sapidus en ylksek av oranina (%39,74) ulasmistir.

Ciloglu ve ark. (2002), Dogu Karadeniz sahillerinde yaptiklari arastirmada
mezgitin 4 farkh derinlikteki (15, 35, 60 ve 80 m) yilhk vertikal dagilimi, birim
alandaki miktar1 ve toplam av icindeki oranini incelemislerdir. Arastirmaya gére 15
m’de mezgite rastlanmamis (toplam 894,7 kg av), 35 m derinlikte 7 ay rastlanmis ve
toplam avin (4089,5 kg) %16’sini olusturmus, 60 m derinlikte avin (1981,4 kg)
%65,72’sini mezgit olusturmus, 80 m derinlikte ise avin (3491,0) %71,8’ini mezgit
olusturmustur. Arastirma sonuclarina gore, farkli derinliklerdeki toplam av miktari
icinde mezgit baligi oranlari arasindaki farkin 6nemli oldugu (p<0.05) belirlenmistir.

Abu Dhabi sahillerinde (Anonim, 2003), trol, balik tuzaklari ve akustik sorvey
teknikleriyle Subat 2002 ile Ocak 2003 tarihleri arasinda yapilan arastirmada 17 alt
bolgede, 279 trol agi cekimi ile 18000 km alan taranmis, ayrica Aralik 2002°de trol
aglarinin kullanilabildigi ve kullanilamadigi 6nemli demersal tirler icin yogunluk ve
dagilim bilgileri toplanmistir. Demersal baliklardan hedef tur olarak secilen 20 tir icin
trol, balik tuzaklari ve kombine akustik sorvey arastirmalari yapilmistir. Yapilan
arastirma sonucunda farkli bolgelerin, derinliklerin ve av mevsiminin turlerin av miktari

ve boy kompozisyonu lzerinde etkili oldugunu bulmuslardir.

31



Demirhan ve ark. (2005), Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Ocak 2002-Haziran 2002
tarihleri arasinda 50-60 m derinlik konturlarinda ayda iki kez yaptiklari drneklemeler
sonucunda bélgenin trol av kompozisyonunu degerlendirmistir. Tur kompozisyonunu
barbunya %47,01, mezgit %34,01, iskorpit %10,50, kaya bali§i %6,14, tiryaki balig
%1,54, vatoz %0,60, kalkan %0,11 (Psetta maxima maeotica), kdpek baligi %0,04
kirlangi¢ 90,02 ve kalkan %0,02 (Scopthal mus maximus) olarak tespit etmislerdir.

Gonener ve Erkoyuncu (2005), Orta Karadeniz’de Eylul 2002-Nisan 2003
tarihleri arasinda yaptiklari calismada ticari teknelerle avlanan baliklarinin sig (<75 m)
ve derin (>75m) su kesimlerine ait av verilerini degerlendirmislerdir. Calismada
Ozellikle mezgit ve barbunya baliklarinin blyukltklerinin, aylar ve derinliklere gore
onemli 6l¢lde degistigi belirlenmistir (p<0,05). Bu farkliliklar daha ¢ok Kasim—Aralik
aylarinda gozlenmistir. Arastirmanin sonuclarina gére avlama mevsimi ve avlama
derinligi, dip trolu ile avlanan baliklarin buyiklik kompozisyonunda o6nemli
belirleyicilerdir. Ancak etkileri buttn trler icin ayni diizeyde degildir.

Cicek (2006), Karatas (Adana) aciklarinda, 2002-2003 balik¢ilik sezonunda, dip
trolt ile aylik periyotlarla 0-20 m, 20-50 m ve 50-100 m derinlik katmanlarinda birer
saatlik cekimler yapmislardir. Ornekleme dénemi boyunca toplam olarak 90 balik, 15
kabuklu ve 5 kafadan bacakli tirt avlanmistir. Toplam 24 adet trol ¢ekimi sonucunda
631403,89 g materyal elde edilmis olup; ortalama CPUE degerini 26308,5 g saat’
olarak hesaplamislardir. Derinlik katmanlari itibariyle en dusik ve en yiksek CPUE
degerlerine 13544,80 g saat™ ve 33319,80 g saat™ sirasiyla 50-100 m ve 20-50 m
derinlik katmanlarinda rastlamislardir. Aylar itibariyle en yliksek CPUE degerine Eyldl
ayinda (66.756,30g saat™) rastlanmis; bu deger Eylil ayinda itibaren stirekli duistis
gostermis ve en diisik deger 12478,50 g saat™ ile Mart ayinda elde edilmistir. Toplam
av icerisinde baliklar birinci sirada (%79,10) yer almis; bunu kabuklular (%13,73) ve
kafadan bacaklilar (%7.17) izlemistir. Elde edilen toplam biyokutlenin %38.68’ini
Iskarta olusturmustur. Ana av icerisinde %19.48’lik bir degerle Mullus barbatus’un ilk
sirada yer aldigi; bunu sirasiyla Charybdis longicollis (%15.98) ve Saurida
undosquamis’in  (%15.56) izledigi belirlenmistir. Bazi tirler icin belirlenmis olan
secicilik parametreleri sonucunda bélgedeki tirlerin asir avcilik baskisi altinda oldugu
sonucuna varitlmistir. Ayrica Mullus barbatus ve Upeneus pori ile ilgili yapilan
degerlendirmeler sonucu balik¢ilik sezonunun Kasim ayinda acilmasinin  bolge

balik¢iligina yararlar saglayacagi sonucuna variimistir.
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Ozdemir ve ark. (2006), 2005-2006 trol avcilifi sezonunda yaptiklari
arastirmada 6nemli trol bolgelerinden biri olan Samsun ve gevresinde uygulanan dip
trolleriyle avcilikta total avin bilesenlerini ortaya koymaya calisiimislar, sabah, 6gle ve
aksam olmak Uzere ¢ farkh zaman dilimini kapsayan ve 3’er operasyondan olusan
toplam 9 trol ¢ekimi yapmislardir. Arastirmada hedef turleri olusturan baliklardan 420
kg barbunya, 84 kg mezgit ve 136 adet kalkan yakalanmis, yan Grtin olarak istavrit,
cinekop, tirsi ve kaya baligi sirasiyla 700, 300, 60 ve 80 kg avlanmistir. Ekonomik
olmayan ve degerlendirilmeyen turlerden toplam 1232 kg kigik balik ve 74 adet vatoz
avlanarak denize dokilmastar. Arastirmada elde edilen avcilik sonuclarindan yola ¢ikan
arastirmacilar hedef tirler haricinde yapilan istenmeyen avciligin 6nlenmesi amacli
¢6zUm onerileri getirmeye calismislardir.

Ozdemir (2006), Orta Karadeniz Bolgesinde Samsun trol avcilik sahalarinda dip
troli aglarinda kare gozli pencerenin konumu ve g6z acikhgmnin farkh tarlerin
yakalanabilirligi Uzerine yaptigi arastirmada; aga giren farkli tir ve boylardaki
baliklarin agdan cikarken herhangi bir yoni tercih edip etmediklerini belirlemek
amaciyla torbanin Gst b6lima 3 panele bélmus, ek olarak her tir icin en uygun kare
g0zIi ag gozu acikhgini belirlemek amaciyla dort farkli goz acikhgi ile a§ cekimleri
yapmistir. Her iki asamada aga giren baliklarin kompozisyonunu belirlemek amaciyla
kicik go6zlu orti torba yontemi kullanmistir. Kare go6zli panellerin  konum
denemelerinde 6 farkli kombinasyon ile 2 ser kez, goz acikhgi denemelerinde ise
toplam 25 a§ ¢ekimi yapmistir. Calisma sonunda arastirmada ele alinan tarlerin ilk
ureme boylari dikkate alindiginda kare gézIi pencerenin mezgit, barbunya ve istavrit
icin 18, lufer icin 22 mm ve Y Unl kaplayacak sekilde torbanin 6n st béluminde
kullanilmasi ile istenilen seciciligin saglanabilecegi belirlenmistir. Kare gozli
pencerenin en uygun konumunun turlere gore degisiklik gosterdigi, hedef ture yonelik
avcilikta kullanilacak pencere konumuna, turtin oOzellikleri dikkate alinarak karar
verildiginde daha basaril bir avcilik yapilabilecedi sonucuna ulasmistir.

Zimmermann (2006), Pasifikte dip trolctlerinin 1996 ile 2006 yillari arasinda
yaptiklari arastirmada balik¢ilarin 490000 ton baligi limana getirdiklerini ve bu esnada
100000 ton civarinda iskarta turtnd denize iade ettiklerini, bunun da toplam avin
yaklasik olarak 9%20’sine tekabul ettigini bildirmistir. Iskarta avlanan tirlerin
pazarlanan boydan kuigcuklerini ve %31 oraninda da ticari degeri olmayan tirleri

icermistir. Bu arastirma esnasinda 450 tir ve tir grubu elde edilmis ve bu tirlerin
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yaklasik %70’ini iskarta olusturmustur. Bu da avlanan trunun yaklasik %70’inin her
zaman Iskarta oldugunu gostermektedir.

Malal (2006), yaptigi arastirmada, Mersin-Anamur av sahasinda dip troli
avciliginda hedef tir ve yan av tdrleri pazarlanan ve atilan kisimlari incelenmis ve
avlanilan toplam 923,17 kg bireyin 406,9 kg’sini hedef tur, 409,1 kg’sini hedef disi tir
ve 107,17 kg’sini ise i1skarta olusturmustur. Toplam av iginde hedef turin payinin
%44,08, teadlfi avin payini %44,31, 1skartanin payini ise %11,6 olarak tespit etmistir.
Hedef tliriin birim gii¢ basina (1 BG) disen av miktari 0,13 kg, birim gu¢ basina diisen
tesadufi av miktar1 0,13 kg, birim gl¢ basina (1 BG) disen iskartanin miktari ise 0,03
kg olarak saptamistir. Agirlik agisindan hedef tir ile 1skarta av, hedef tur ile tesadfi av
ve tesadufi av ile 1skarta av arasindaki iliskinin 6nemli (p< 0,05) oldugu belirlemistir.

Asikoglu (2006), yaptigi calismada Temmuz 1991-Agustos 1995 arasinda Ege
Denizi’nde gerceklestirilen calismada bolgeyi ekolojik 6zelliklerine gore 5’e ayirmis,
cekilen troller bu alt bolgelere gore derinlik ve mevsim temel alinarak gruplandirmistir.
Her bir trin birim alana dusen biyokitle miktarini her alt bolge icin hesap etmistir. Alt
bolgelere gore hesap edilen biyokitle miktarlarinin oldukca degisken oldugunu
(0,22 ile 8,75 ton/km?), bolgeler arasinda biyokiitle degerlerinin birbirine benzerlik
gosterdigini belirlemistir. Ayrica tur cesitlilik ve dizenlilik indeksleri hesaplamis ve
kiime analizi ile trol av kompozisyonu yapisindaki benzerlikler incelemistir. Kuzey Ege
Denizi’nde 6zellikle 1. ve Il. bolgelerde tur cesitliliginin daha ylksek oldugunu ve
gineye inildikge tir cesitliliginin azaldigini  belirlemistir. Derinligin, trol av
kompozisyonu yapisini belirleyen temel bir unsur oldugunu, bdlgesel ve mevsimsel
farklhihklarin belirleyici bir etki gostermedigini saptamistir.

Yigit (2007), 2004-2005 av sezonunda yaptigi arastirmasinda, Orta
Karadeniz’de Ordu ili Unye ilgesi Taskana Burnu ile Samsun ili Yakakent ilcesi
Cayagz! Burnu arasinda kalan bolgede Trol avcilii yapan teknelere iliskin ekonomik
analizleri ortaya koymustur. 4 trol teknesi Uzerinde yiruttlen arastirma sonuglarina gore
orneklenen teknelerin 2004-2005 av sezonu i¢inde karli olduklari tespit edilmistir.

Unliioglu ve ark. (2008), Edremit Korfezi’nde yaptigi calismada 38-71 m arasl
derinliklerdeki 8 trol oOrneklemesinde 41 kemikli bahk, 9 kikirdakh balk, 9
kafadanbacakli ve 5 kabuklu olmak lzere 64 tir igceren bir av kompozisyonu olustugunu
ve toplam avin %75’ini kemikli baliklarin olusturdugunu tespit etmistir. Bélgede baskin
tirler olan bakalyaro (Merluccius merluccius), barbun (Mullus barbatus), 1sparoz

(Diplodus annularis), tavuk baligi (Trisopterus minutus capelanus) kedi balig
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(Scyliorhinus canicula) toplam av miktarinin  yarisini - olusturmustur.  Arastirma
alanindaki toplam biyokiitle degerlerini 1-2 Eylil 1999°da 662,8 kg/km? 30 Eylil
1999°da 1561,4 kg/km? ve 11-12 Aralik 2000°de 1518,6 kg/km? olarak tahmin etmistir.

Ak ve ark. (2008), Trabzon kiyilarinda dip troli ile avlanan balik faunasi Gizerine
Ocak-Aralik 2007 arasinda yaptigi arastirmada, 2 sinif, 8 takim ve 25 familyaya ait 28
tar belirlemis ve bunlardan 3 tanesi kikirdakli, 25 tanesi de kemikli baliklar olusmustur.

Kinacigil ve ark. (2008), Temmuz 2004 ile Haziran 2007 tarihleri arasinda izmir
Korfezi’nde Foga, Gillbahce Korfezi ve Uzunada’nin kuzeybatisinda yaptiklar
calismada, 41 familyaya ait 90 balik turtiinden 38131 adet 6rnek tzerinde bireysel 6l¢cim
almislar ve 14 kikirdaklh, 76 kemikli balik tird tespit etmislerdir.

Altinok (2009), Ege Denizi’nde 1991-1996 yillari arasinda barbunya av miktari
ve boy-frekans dagilimini incelemislerdir. 5 ana alt alana ve 3 derinlik tabakasina
bolinen arastirma alaninda (30-50 m, 100-200 m, 200-300 m) 341 Ornekleme
yapiimistir. Barbunya bahgi her bir drnekleme mevsimi icin bu alt alanlara gore
gruplandirilmis ve her bir grup icin ortalama av orani (kg/s) hesaplanmistir. Hesaplanan
degerler 6rnekleme alanlari, derinligi ve mevsimlere gore degiskenlik gdstermistir.
Guney Ege, Kuzey Ege’ye oranla daha verimli bulunmus, av orani ve biyokdtle degeri
derinlik artistyla azalma gostermistir. Barbunya baligi av oranlarinin alan, derinlik ve
mevsimlere gore farklilik gosterdigini, bunun sebebinin tirtin biyolojisi geregi yaptigi
gocler (beslenme, lireme vb.) ve av baskisi nedeniyle olustugu varsayiimistir.

Ozdemir ve ark. (2009), Samsun ili kiyilarinda yaptiklari arastirmada 40 mm
torba g6z acikhgina sahip dip troli ile EKim ve Kasim aylarinda avlanan luferlerin
(Pomatomus saltartix, L.) av verimi ve boy kompozisyonu karsilastirmislardir. Yapilan
16 cekimde liiferin toplam av miktari 920,4 kg olmus, 90 dk suren operasyon basina
avlanan ortalama balik miktari 57,5+2,494 kg olarak gerceklesmistir. Arastirmacilar dip
troliniin hedef tirii olmayan ancak bu tip avcilikta ekonomik olarak 6nemli bir yan triin
olan llferin operasyon basina disen av miktarinin hedef turlerden mezgit ve barbunya
baliklarina gére daha az olmasina karsin, avlanan baliklarin ortalama boy buyukluginin
dikkati cektigini séylemislerdir. Elde edilen sonuclara gére, 40 mm torba g6z acikligina
sahip trol aglarinin lufer Gzerinde olumsuz etkisi bulunmadigini goéstermistir.

Gonener ve Bilgin (2010) Subat-Nisan 2007 ve Ocak-Nisan 2008 tarihleri
arasinda gerceklestirdikleri calismada her trol ¢cekiminde ortalama 0,1359+0,0013 km?
olmak (izere toplam 80,07 km?'lik alan taranmistir. Sinop-inceburun bdlgesinde yapilan

alan calismasinda avlanan turlerin yillik, aylik ve gunlik av miktarlarini belirlenerek
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tarlerin avlanabilir biyokdtleleri ve bdlgedeki stok buyiklikleri incelenmistir. 2007 ve
2008 yili olmak Uzere her iki av sezonu icgin ayri yapilan arastirmada elde edilen
bulgulara gére avlama bolgesinde ortalama 619,44+13,71 kg/km? mezgit; 22,45+1,20
kg/km? barbunya; 40,78+1,11 kg/km?® kalkan; 0,75+0,11 kg/km? iskorpit; 7,26+0,82
kg/km? tirsi; 2,98+0,24 kg/km? izmarit; 1,10+0,38 kg/km? istavrit; 13,05+3,00 kg/km?
mahmuzlu camgéz; 2,42+0,36 kg/km? dikenli vatoz ve 1,30+0,18 kg/km?® kayabalig
bulundugunu bildirilmistir. 2007-2008 yili av sezonlarinda avlama bdlgesindeki
ortalama stok buyuklukleri mezgit icin 451,59+9,89 ton; barbunya 15,96+0,81 ton;
kalkan 30,05+0,83 ton; iskorpit 0,55+0,77 ton; tirsi 5,07+0,52 ton; izmarit 2,19+0,17
ton; istavrit 0,81+0,27 ton, mahmuzlu camgdz 9,54+2,30 ton; dikenli vatoz 1,60+0,24
ton ve kayabaligi 0,97+0,12 ton olarak belirlemistir.

Yesilcimen ve Kusat (2011), Antalya Korfezi’nde Ekim 2000-Nisan 2001
tarihleri arasinda ticari trol tekneleriyle yaptiklari calismada, 34 familyadan 41 tir
avlamis, bunlardan sadece 9 familyaya ait 12 turiin ekonomik 6neme sahip oldugunu
bildirmislerdir. Ekonomik 6neme sahip tlrler, barbunya (Mullus barbatus), izmarit
(Spicara smaris), tekir (Mullus surmuletus), pasa barbunu (Upeneus mollucensis),
mercan (Dentex macrophthalmus), bakalyaro (Merluccius merluccius), istavrit
(Trachurus trachurus), kupes (Boops boops), kirlangic (Triglia lucerna), zurna (Saurida
undosqualmis), dil (Solea vulgaris), ve dulger (Zeus faber) olarak tespit edilmistir.
Ekim, Mart ve Nisan aylarinda barbunya, Kasim ve Aralik tekir, Ocak ve Subatta ise
izmarit daha yuksek av oraninda yakalanmistir.

Ak ve ark. (2011), Trabzon kiyilarinda Ocak-Aralik 2007 tarihleri arasinda,
aylik periyotlarla 30’ar dakikallk ag cekimleri ve (¢ farkli  derinlikte
(0-20 m, 21-40 m, 41-60 m) dip troli ile yaptiklari calismada 25 familyaya ait 28 balik
tdrd, 2 familyadan 2 eklembacakli ve 3 familyadan 3 yumusakca olmak Uzere toplam
33 tlr tespit etmislerdir. Toplam av miktari igerisinde mezgitin av orani %47,12, kdpek
balijinin %32,11 ve barbunyanin %7,45 olarak gerceklesmistir. istasyonlara gore
ortalama balik yodunluju sirasiyla 1703+256 kg-km? 3058+621 kg-km?, ve
8255+1.813 kg-km? olarak hesaplanmistir (p<0,05). Mezgit ve barbunya tiirleri
istasyonlara gore yogunluk miktari ve boy dagilimlari énemli (p<0,05), kalkan ve pisi

icin 6nemsiz bulunmustur (p>0,05).
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Sahasi ve Zamani

Arastirma Sinop yoresi dip trolt balikcilik sahalarinda ticari olarak avcilik yapan
trol tekneleriyle yuratilmustir. Arastirma 42° 05,959° N - 34° 56,695 E ile
42° 04,440 N-34°41,000 E koordinatlari arasindaki bolgede yaritalmastar. Sinop ili
inceburun ile Tirkiye’nin en kuzey noktasidir. Bélgenin hakim riizgarlari karayel ve
giindogusudur. Sinop yarimadasi ve inceburun sayesinde gemiler ve balik¢ tekneleri
icin dogal liman vazifesi gormektedir. Bolgede trol ve girgir gibi profesyonel balikgilik
ve buylk yatirimlar gerektiren avcilik faaliyetlerinin yani sira uzatma aglari ve
volicilikten, olta balik¢ihgina kadar pek c¢ok su drlnleri avcilik  yontemi
uygulanmaktadir. Arastirmaya 15 Eylil 2009 tarihinde baslamis, 14 Nisan 2010
tarihinde ise son kez denize ¢ikilmistir. 2009 yilinda 28 kez, 2010 yilinda ise 12 kez
denize cikilmistir. Sinop ticari trol avcihgi genellikle inceburun ile Ayancik ilgesi
arasindaki sahalarda yapilmaktadir. Sinop trol avciligi sahalari derinlikleri 25-65 kulag
arasinda degismektedir. Avcilik sahalari dar bantlar halindedir ve yan yana iki teknenin
av cekmesi bazen mimkun olmamaktadir. Zemin yapisi kumlu, ¢camurlu olup bazen
kayalik kesimlerde yer almaktadir. Tekne ag ¢cekim sahasindan ¢iktigi anda ag zeminde
bulunan kayalik veya iliskenlere takilmakta ve zarar gorebilmektedir (Sekil 3.1).

Arastrma Sahasi Sinop

Ayancik
Tlrkah : Erfelek “ Merkez

Gerze

Sekil 3.1. Arastirma Sahasi (Anonim, 2012)
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3.1.2. Arastirmada Kullanilan Trol Tekneleri ve Donanimlari
Arastirma Sinop ilinde ticari olarak avcilik yapan “Unli Balikgilik 17 ve “Oktay
TURKOGLU” isimli teknelerde yiiriitulmustir. Teknelerin boy ve motor giici

oOzellikleri Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada Kullanilan Teknelerin Ozellikleri

Tekne Adi Boy (m) Motor Gicu (Hp)
Unlu Balikgilik 23 450
Oktay TURKOGLU 16 440

Teknelerin her ikiside sa¢ materyalden yapilmistir. Tekne mekanik aksamlari
olarak hidrolik irgatlar, bom direk sistemleri, makaralar ve ki tamburu sayilabilir. Unli
Balikcilik teknesinde cift tamburlu trol irgati, Oktay TURKOGLU teknesinde ise
hidrolik girgir rgati bulunmaktadir. Her iki teknede de echo-sounder, sonar, GPS,
karasal yayin yapan telsiz, deniz telsizi, su Ustli radari, barometre ve arac¢ telefonu
bulunmaktadir (Sekil 3.2). Tekneler boyut olarak farklilik gosterseler bile motor gucleri,
kullandiklari aglar ve avcilik yaptiklari sahalar birbirine ¢ok benzedigi icin av miktari

farklhihklarinin olmadigi varsayilmistir.

Sekil 3.2. Argtlrmamn Yapildigi Tekneler (Orijinal)

3.1.3. Kullanilan Aglar ve Ozellikleri
Karadeniz bolgesinde genellikle yerli dip trolt aglari kullaniimaktadir. Bu aglar
bolge balikgilarinin yillardir suregelen deneyimleri sonucunda genel bir sekil almasina

ragmen, yapisal olarak agi yapan kisinin uzmanhgina goére bazi farkliliklar
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gbsterebilmektedir. Arastirmamizda kullanilan agda herhangi bir kesim faktori
uygulanmamaktadir. Paket aglar alinip boyuna kesildikten sonra birbirlerine kipe
donami olarak tabir edilen donam sekliyle biizllerek donatilmis, bu donam seklinden
dolay1 “kipeli ag” olarak isimlendirilmistir. Denize cikilan her iki teknenin agi da ortak
ozellikler gostermektedir. Adlar kanatlarda 55 mm g6z agikligina sahip olup bu torbada
22 mm’ye kadar dusmustur. Aglar omuz aginda her iki yakada da 3,5’luk eval ipinden
model aglariyla guclendirilmis, ayrica her iki yakada ticg6zlerle saglamligi arttirilmistir.
Muhafaza ag1 torba boyundan biraz daha kisa olup 150 mm @bz acikliginda elde
orulerek hazirlanmistir. Aglar gz hesabina gore yapilmakta olup her iki teknede 600
g0zlik aglar kullanmaktadir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Arastirmada Kullanilan Trol Agi (Orijinal)
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Avcilikta kullanilan trol kapilari dikdértgen seklinde olup agirhiklar 135-140
kg’dir. Kapilarin yapiminda ahsap ve metal malzemeler kullanilmistir. Tekneden
kapilara kadar gelen trol teli celik olup avciligin yapilacagi derinlige gore uzunlugu
ayarlanmaktadir. Kapilarin arkasindan kursunlu halata kadar 22 kulag kursunsuz
halatlar, bu halatlara ekli halde 30 kula¢ kursunlu halat ile tekneden aga kadar olan halat

kismi tamamlanmaktadir.

3.2. Metot

Arastirma Sinop ili avcilik sahalarindaki ticari balikci tekneleriyle sartlar uygun
oldugu surece haftanin iki gund denize gidilerek yuritalmastar. Arastirma icin ilk énce
Unli Balikgilik teknesiyle denize gidilmeye baslanmis, daha sonra bu teknenin Samsun
civarindaki ortasu troli avciligina katilmak amaciyla bélgeden ayrilmasiyla, sezonun
sonraki kismi Oktay Tirkoglu isimli tekneyle yirutilmustir. Unli Balikcilik teknesiyle

19, Oktay Turkoglu teknesiyle ise 21 giin denize gidilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Avcilik Yapilan Tekneler ve Denize Cikilan Gun Sayilari

Yillar
Tekneler 2009 2010
Unli Bahkeilik 19 -
Oktay Tiurkoglu 9 12
Toplam 28 12

Hava sartlarinin misait oldugu zamanlarda denize c¢ikilmaya ve ay ici
orneklemeler tamamlanmaya calisiimistir. Ozellikle Mart ve Nisan aylarinda firtinalar
nedeniyle sadece ikiser giin denize ¢cikma olanagi bulunabilmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Aylara ve Teknelere Gore Denize Cikilan Gin Sayilari

Tekneler E E K A O $§ M N Toplam
Unlii Bahkeihk 5 8 6 - - - - - 19
Oktay Turkoglu - - 1 8 3 5 2 2 21

Teknenin denize cikisiyla birlikte hava durumu (acik, parcali bulutlu, bulutlu,
yagmurlu), rizgar yonil, ag cekim hizi, siresi, atis anindaki rizgar ve derinlik, cekis
anindaki rtizgar ve derinlik, avlanan balik ve diger su driinleri miktarlar dikkatlice kayit
altina alinmistir. Balik agirliklari kasa yapilanlarda kasa tzerinden, taneli baliklarda ise
tek tek el terazisi ile 6lgulerek alinmistir.
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Avcilik esnasinda avlanan tarlerin tamami ekonomik olarak degerlendirilmemis,
bir kismi denize geri dokulmustir. Avin denize dokuilen kismi hedef tiirlin ve yan avin
kicuk bireylerinden, bu tlrlerin avcilik esnasinda zarar gorerek tiketilemeyecek hale
gelenlerinden ve ekonomik olarak degerlendirilme olanagi olmayan bireylerden
olusmaktadir.

Kopek baligi ve vatoz gibi degerlendirilmeyen tirlerin sayr ve agirliklarina
iliskin olciler avcihigr yapilan ekonomik tirlere zarar gelmemesi agisindan mumkdin
oldukca hizli bir sekilde yapilmaya calisilmis ve denize geri iade edilmeleri
saglanmistir.

Hava durumunun belirlenmesi ag ¢ekim esnasindaki hava sartlarinin takibiyle
saglanmistir. Ag atis ve cekisindeki hava degisimlerinde ise agin ¢ekimi esnasindaki
baskin hava durumu dikkate alinmistir.

Ruzgar yonuayle ilgili veriler, ag c¢ekimi esnasinda esen riizgarin yonlnin
pusuladan hangi riizgara denk geldiginin belirlenmesiyle alinmistir. Diger hava olaylari
anlik gozlemlerle dogrudan veri formlarina islenmistir.

Derinlikler tekne kopraustiindeki echo-sounder yardimiyla alinmis ve formlara
islenmigstir. Ag atis ve cekis yerlerindeki derinlik farkliliklari her iki derinligin
ortalamasi alinarak saptanmistir. Su drunlerinin avcilik bolgelerindeki katmanlasmasini
tespit edebilmek amaciyla derinlikler 0-40, 40-50 ve 50 kulagtan derin av sahalari

olarak 3 boltime ayrilmis, formlara bu katmanlasmaya gére kaydedilmistir.

3.2.1. Avlama Yontemi

Arastirma dip troli avciligina serbest bdlgedeki ticari trol teknelerinde, bu
teknelerin geleneksel olarak avlandigi sahalarda ve normal avcilik faaliyetleri icerisinde
yaptiklari av operasyonlari ile yiaratalmustir. Denize ¢ikis saatleri mevsimsel olarak
farkhihk gostermekle birlikte hava durumunun uygun oldugu gunlerde sabahin ilk
isiklariyla birlikte agin denize atilmis olmasi saglanacak sekilde ayarlanmaktadir.
Avcilik yapilan giinlerde avcihgi engelleyecek herhangi bir problemle karsilasiimadigi
takdirde son ag glnesin batisiyla birlikte kaldirilmaktadir. Yaz ve yaz bitimi gibi uzun
gunlerde 6-7 operasyon yapilabilirken, kis aylarinda kisa gunlerde 4 veya 5 operasyon
sonrasinda aksam olmakta ve o giinki avcilik faaliyeti bitirilmektedir. Ag ¢ekim hizi
2,5 ile 3 deniz mili/s civarinda gerceklesmektedir ve bir operasyon 45 dk ile 2,5 s
arasinda degisen surelerde gerceklesmistir. Balikgilar su ustl radari veya GPS
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cihazindan o gun avcilik yapmayi planladiklari av merasina gelmekte ve dip radarlariyla
balik durumunu inceleyerek aglarini denize indirmektedirler. Yapilan operasyonlar
sonucu avlanan su drdnleri tirlerine gore siniflandirihip kasalanmakta ve kasalanan
baliklar soguk muhafaza icin dizenlenmis 6zel bélmelere yerlestirilmektedir. Ekonomik
olarak degerlendirilmeyen su rtnleri ise kireklenerek denize atilmisg, bu arada miktar

tahmini yapiimaya calisiimistir.

3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler MS Office Excel programinda
siniflandiriimis, bu program yardimiyla grafikler ve sekiller halinde 6zetlenmistir.
Arastirma verileri degerlendirilirken parametrelere goére av ve iskarta miktarlari
mukayeselerinde CPUE (Catch Per Unit Effort; Birim Cabada Av Miktar1) degerleri
kullaniimistir. Birim ¢abada av miktarinin hesaplanmasinda ise hesaplanan parametreye
ait toplam av miktari ve parametrenin elde edilmesinde gecen toplam siire goz 6niine
alinmistir. CPUE  kg/s cinsinden hesaplanmistir. istatistiksel yorum gerektiren
islemlerin yapilmasinda SPSS programi kullanilmistir. istatistik analizler Anova-Tek
Etken yontemiyle yapilmis, ikili karsilastirmalarda ise t-testi kullaniimistir.
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4. BULGULAR

2009-2010 av sezonunda yapilan arastirma da, ticari balik¢i tekneleriyle 40 giin
denize ¢ikilmis, 195 av operasyonu gerceklestirilmis, bu operasyonlarda trol agi denizde
19380 dk (323 saat) ve 1690,38 km boyunca cekilmistir. Deniz operasyonlari yorede
ticari olarak avcilik yapan “Unli Balikgilik” ve “Oktay Turkoglu” isimli teknelerle
yaptmistir.

4.1. Avlanan Tir Gruplari ve Bu Gruplarin incelenmesi
4.1.1. Avlanan Gruplar ve Bu Gruplarin Turlere Gére Dagilimi

15 Nisan-15 Eylul tarihleri arasinda gercgeklestirilen operasyonlar sonucunda 5
farkli gruba ait 18 tur dip troltinde gozlenmistir.

Operasyonlar sonucunda avlanan 22063,8 kg avin %99,18’ini kemikli baliklar
(21882,3 Kkg), %0,55’ini kikirdakh baliklar (120,5 kg), %0,03’Untu de eklem bacaklilar
(7,0 kg), %0,11’ini memeliler (24,0 kg) ve %0,14’Unu de yumusakcalar (30,0 kg)
olusturmustur (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Gruplara Gore Agirliklar ve % Degerleri

Gruplar Agirlik (kg)
Kemikli Baliklar 21882,3
Kikirdakl Baliklar 120,5
Eklem Bacaklilar 7
Memeliler 24
Yumusakcalar 30
Toplam 22063,8

Sekil 4.1°de de goruldigl gibi avlanan tarlerin blyuk boltimuna kemikli baliklar
olusturmaktadir. Kemikli baliklardan mezgit baliginin homojen bir dagilis gosterdigi ve

diger tarlerin bu turun igine serpistirilmis oldugu séylenebilir.

Eklem Bacaklilar

Memeliler
%0,03 w Yumusakgalar
Kikirdakh %0,13

Baliklar
%0,55

Sekil 4.1. Toplam Avin Gruplara Gére Dagilimi
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Avlanan 18 tdrin 11’ini kemikli baliklar, 3’tni kikirdakl baliklar, 1’ini
memeliler, 1’ini yumusakcalar ve 2’sini eklem bacaklilar olusturmustur. En fazla av
veren grup kemikli baliklar olmustur. Bu grup icgerisinde mezgit toplam avin
%95,79’unu olusturmus, bu turd kemikli baliklardan barbunya baligi (%1,28), tirsi
(%0,60), caca (%0,58) ve kalkan (%0,37) izlemistir. Kemikli bahklari kikirdakh
baliklardan kopek bahgi (%0,30) takip etmistir. Diger tlrler azalan oranlarda av
aracinda gozlemlenmistir (Cizelge 4.2). Av kompozisyonunda tlir sayisinin az olmasi ve
bazi tirlerin ¢ok miktarda av vermesi nedeniyle elde edilen oranlarda farkliliklar
gorilmektedir (Asikoglu, 2006).

Cizelge 4.2. Avcihigi Yapilan Tdrler, Av Miktarlari (kg) ve % Degerleri

Gruplar Turler Av Miktari %
Mezgit (Merlangius merlangus euxinus Nordman. 1840) 21134,8 95,79

Barbunya (Mullus barbatus ponticus Essipov, 1927) 283 1,28

Caca (Spratus spratus Linneaus, 1758) 127,5 0,58

istavrit (Trachurus trachurus Linneaus, 1758) 15 0,07

o Lifer (Pomatamus saltator Linneaus, 1766) 47 0,21
g;lrln kllkal ; Kalkan (Scophthalmus maeoticus Pallas, 1811) 82,5 0,37
Tirsi (Alosa tanaica Grimm, 1901) 132 0,60

iskorpit (Scorpaena porcus Linneaus, 1758) 22,5 0,10

Gelincik (Gaidropsarus mediterraneus Linneaus, 1758) 3 0,01

Kaya Bali§i (Gobius sp) 30 0,14

Trakunya (Trachinus draco Linneaus, 1758) 5 0,02

Kikirdakli Kopek Ba!|§;| (Squal us acanthias Linneaus, 1758) 65,3 0,30
Baliklar Vatoz (Raja clavata Linneaus, 1758) 43,7 0,20
Rina (Dasyatis pastinaca Linneaus, 1758) 11,5 0,05

Eklem Karides (Palaemon adspersus Rathke, 1837) 2 0,01
Bacaklilar Yenge¢ (Liocarcinus depurator Linnaeus, 1758) 5 0,02
Memeliler Siseburun Yunus (Tursiops truncatus Montagu, 1821) 24 0,11
Yumusakcalar  D. Salyangozu (Rapana venosa Valenciennes, 1846) 30 0,14

Toplam

22063,8

100,00

4.1.1.1 Kemikli Baliklar

Yapilan operasyonlar sonucunda, 11 tire ait toplam 21882,3 kg kemikli balik

yakalanmistir (Cizelge 4.3). Bu tirlerden 9’u ekonomik, 2’si ise iskarta tirlerden
olusmustur. Bu bélge trol avciliginda hedef tiir mezgittir. Barbunya, istavrit, llfer,
kalkan, tirsi ve bazen iskorpit ve kaya baligi yan av olarak avlanmakta, gelincik ve
trakonya ise her zaman iskarta olarak denize geri iade edilmektedir. Avlanan kemikli
baliklar igerisinde mezgit %96,58 ile en fazla av veren tir olmustur. Diger ekonomik tir
olan barbunya %1,29 oranla ikinci sirada yer almis, bu tirt %0,58’lik oranla iskarta

olan c¢aca izlemis ve diger tlrler azalan oranlarda avlanmislardir.
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Cizelge 4.3. Kemikli Balik Av Miktarlari (kg) ve % Degerleri

Turler Agirhk(kg) %
Mezgit 21134,8 96,58
Barbunya 283 1,29
Caca 127,5 0,58
Istavrit 15 0,07
Lufer 47 0,21
Kalkan 82,5 0,38
Tirsi 132 0,60
Iskorpit 22,5 0,10
Gelincik 3 0,01
Kaya Baligi 30 0,14
Trakunya 5 0,02
Toplam 21882,3 100,00

4.1.1.2. Kikirdakli Baliklar

Yapilan operasyonlar sonucunda 3 ture ait 120,5 kg kikirdakl balik avlanmistir.
Birey sayisi bakimindan avlanan tirlerin cogunu kopek baligi olusturmus (%54,19), bu
tlrd vatoz (%36,27) ve rina (%9,54) tlrleri takip etmistir (Cizelge 4.4). Avlanan vatoz

ve kopek bahgi tirleri iskarta olarak denize iade edilmislerdir.

Cizelge 4.4. Kikirdakli Balik Av Miktarlari (kg) ve % Degerleri

Turler Agirhik (kg) %
Kopek Baligi 65,3 54,19
Vatoz 43,7 36,27
Rina 11,5 9,54
Toplam 120,5 100,00

4.1.1.3. Memeliler
Operasyonlar boyunca sadece bir yunus tiriinden (siseburun yunus) iki birey

avlanmis ve toplam agirliklari 24 kg olarak élgulmustar.

4.1.1.4. EKlem Bacaklilar

Eklem bacakhlar iki tur ile av kompozisyonunda temsil edilmektedirler.
Karidesler ekonomik olarak deger tasimakla birlikte bolgede avcili§i yapilacak
miktarlarda av vermemektedir. Yengecler ise her zaman iskarta olarak av araglarina
yakalanmakta, her iki eklembacakli tiri sezon boyunca kiglik miktarlarda av aracina
yakalanmaktadir. Ancak bu miktar 6lcllebilecek boyuta ulasmamistir. Yakalanan iki

tlrin %71,43 “Und yengecler, %28,57°sini ise karidesler olusturmaktadir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Eklem Bacaklilar Av Miktarlari (kg) ve % Degerleri

Turler Agirhik (kg) %

Karides 2 28,57
Yengeg 5 71,43
Toplam 7 100,00

4.1.1.5. Yumusakgalar
Yumusakcalardan bir tiir salyangoz 30 kilo av vermistir. Salyangozlara trol ag!
av kompozisyonlarinda her zaman rastlanabilmektedir. Ancak avcilik yapilan boélge

salyangozlarin yasamasi icin asiri derin olup oldukca nadir olarak gézlenmislerdir.

4.1.2. Avlanan Gruplarin Aylara Gore Dagilimi

Arastirmada gruplara ait av miktarinin aylar bazinda incelenmesinden elde
edilen sonuclar Cizelge 4.6’da gosterilmistir. Kemikli baliklar en yiiksek toplam avini
Ekim (5580,5 kg), en dusuk ise Nisan (942 kg) ayinda vermistir. Kikirdakli balik
toplam av miktarinda Eylil ayindan Kasim ayina kadar tedrici olarak bir artis
gozlenmis, kis ve ilkbahar aylarinda ise oldukga distk bulunmustur. Eklembacaklilar
sadece Subat ayinda 7 kg av vermistir. Yumusakcalar Aralik ayinda 22,5, Subat ayinda
da 7,5 kg av vermis diger aylarda avlanamamistir. Ayni sekilde memelilerde sadece
Eylul (18 kg) ve Nisan (6 kg) ayinda birer adet avlanmislardir. Kemikli ve kikirdakh
baliklarin av miktarlarinin aylara goére degisiminin birbirleriyle kiyaslanmasi sonucunda
fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmus (p<0,05), ayrica hem kemikli baliklar hemde
kikirdakh baliklarin av miktarlarinin aylik degisimini belirlemek amaciyla yapilan
istatistiksel testlere gore fark 6nemli olarak tespit edilmistir (p<0,05). Diger gruplar icin
av miktarlarinin yetersizligi nedeniyle istatistiksel test yapilamamistir.

Cizelge 4.6. Aylara Gére Gruplarin Av Miktarlari Dagilimi (kg)

Gruplar

Aylar KB KKB EB Yum MM Toplam
Eylul 39427 23,9 - - 18 3984,6
Ekim 5580,5 27,8 - - - 5608,3
Kasim 2906,4 32,7 - - - 2939,1
Aralik 2978,6 6,9 - 22,5 - 3008
Ocak 1965,5 7,4 - - - 19729
Subat 2517 13,8 7 75 - 2545,3
Mart 1049,6 5,8 - - - 1055,4
Nisan 942 2,2 - - 6 950,2
Toplam  21882,3 120,5 7 30 24 22063,8
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Avlanan gruplara ait degerlerin yizdeleri Cizelge 4.7°de verilmistir. Kemikli
baliklar en fazla Ekim (%25,50), en az ise Nisan (%4,3) ayinda, kikirdakli baliklar ise
en fazla Kasim (%27,14), en az ise Nisan (%1,83) ayinda avlanmistir. Eklem bacaklilar
Olcilebilecek miktarda sadece Subat ayinda avlanmistir. Yumusakcalarin %75’1 Aralik
ayinda, %25’i ise Subat ayinda yakalanmistir. Memeliler ise sadece Eylul (%75) ve
Nisan (%25) aylarinda (birer adet) avlanmistir.

Cizelge 4.7. Aylara Gore Gruplarin Agirliklarinin % Degerleri

Gruplar

Aylar KB KKB EB Yum MM
Eylal 18,03 19,83 - - 75,00
Ekim 25,50 23,07 - - -
Kasim 13,28 27,14 - - -
Aralik 13,61 5,73 - 75,00 -
Ocak 8,98 6,14 - - -
Subat 11,50 11,45 100,00 25,00 -
Mart 4,80 4,81 - - -
Nisan 4,30 1,83 - - 25,00
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Cizelge 4.8’de aylara gore avcilik streleri ve CPUE degerleri gortlmektedir. Bu
degerlere gore kemikli baliklarin maksimum av verdigi ay Eylul (82,28 kg/s) olmus,
Kasim ayina dogru bu miktar azalmaya baslamis (56,16 kg/s), Ocak ayinda tekrar bir
yukselis gorilmis (77,08 kg/s) ve sonrasinda tekrar azalma periyoduna girmistir.
Minimum av Nisan (49,36 kg/s) ayinda gorulmistir. Ortalama CPUE degeri ise
67,75+4,208 kg/s olarak dlgulmustdr.

Kikirdakli baliklarin av miktarlari aylar icerisinde degisiklikler gdstermistir.
Maksimum av c¢abasi Kasim (0,63 kg/s) ayinda, minimum av cabasi ise Nisan ayinda
(0,12 kg/s) gerceklesmistir. Ortalama CPUE degeri 0,37+0,060 Kkg/s olarak
hesaplanmistir. Eklem bacaklilar 6lculebilir miktarda sadece Subat ayinda aga
yakalanmistir ve CPUE degeri 0,18 kg/s olarak olculmustir. Yumusakcalar élctlebilir
miktarda Aralik (0,46 kg/s) ve Subat (0,19 kg/s) aylarinda avlanmis, diger aylarda
olgllebilir miktarda av elde edilememistir. Memelilerde sadece iki ay av vermis ve bu
aylarda CPUE degerleri Eylul ayi igin 0,38 Kkg/s, Nisan ayi icin 0,31 kg/s olarak
hesaplanmistir. Toplam birim cabadaki av miktarlari, kemikli baliklar benzerlik
gostermektedir. Yakalanan diger tirlerin az olan miktarlari birim ¢abada av miktari

oranini fazla etkilememektedir. Kemikli ve kikirdakli baliklar CPUE degerlerinin aylara
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gore degisiminin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde fark 6nemsiz (p>0,05)
bulunmus, bu iki grubun CPUE degerlerinin birbirleriyle istatistiksel olarak

karsilastirilmasinda ise fark énemsiz bulunmustur (p>0,05).

Cizelge 4.8. Aylara Gore Operasyon Sireleri ve Gruplarin CPUE Degerleri (kg/s)

Gruplar
Aylar Toplam Sire (dK) K.B. KKB EB Yum MM
Eylal 2875 82,28 0,50 - - 0,38
Ekim 4315 77,60 0,39 - - -
Kasim 3105 56,16 0,63 - - -
Aralik 2930 61,00 0,14 - 0,46 -
Ocak 1530 77,08 0,29 - - -
Subat 2395 63,06 0,35 0,18 0,19 -
Mart 1085 58,04 0,32 - - -
Nisan 1145 49,36 0,12 - - 0,31
Toplam 19380 67,75 0,37 0,02 0,09 0,07

Sekil 4.2°de gruplarin aylara goére CPUE degerleri gorilmektedir.
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Aylar

Sekil 4.2. Gruplarin Aylara Gére CPUE Degerleri (kg/s)

4.1.3. Avlanan Gruplarin Avcilik Yapilan Derinliklere Gore Dagilimlari

Derinlikler trol avciliginin 6nemli bir parametresidir. Turler senenin belli
zamanlarinda sahil kesimlerinde bulunurken diger zamanlarda daha derin yerlerde ve
baska bolgelerde bulunabilmektedirler.

Toplam av miktari bakimindan kemikli baliklar en fazla 50 kulag¢ ve daha derin
sularda (%64,50) yakalanmislardir. En az av veren derinlik 0-40 kulag arasi olmustur.

Kikirdakl baliklar 50 kulagtan derin sularda daha fazla (%67,88) avlanmis, en az ise
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0-40 kulag arasinda (%12,53) av vermislerdir. Eklem bacaklilar sadece 0-40 kulag
arasinda av vermislerdir. Yumusakcalar 0-40 kula¢ arasinda %75, 40-50 kulaglar
arasinda %25 oraninda av vermisler, 50 kulactan derin yerlerde avlanmamislardir.
Memelilerin av miktarlarinin %75’i 0-40 kulaclar arasinda, %25’i 50 kulagtan derin av
sahalarinda elde edilmistir (Cizelge 4.9). Derinliklere gore kemikli ve kikirdakl
baliklarin toplam av miktarlari arasinda istatistiksel olarak fark 6nemsiz (p>0,05)
bulunmus, derinliklere gore kemikli ve kikirdakli baliklar av miktarlari istatistiksel

olarak incelenmis ve fark istatistiksel olarak 6Gnemsiz bulunmustur (p>0,05).

Cizelge 4.9. Derinliklere Gore Gruplarin Av Miktarlari (kg)

Gruplar 0-40 % 40-50 % 50< % Toplam
KB 2365,9 10,81 5402,9 24,69 141135 64,50 21882,3
KKB 15,1 12,53 23,6 19,59 81,8 67,88 120,5
EB 7 100 - - - - 7
Yum 22,5 75,00 7.5 25,00 - - 30
MM 18 75,00 - - 6 25,00 24
Toplam 2428,5 5434 14201,3 22063,8

Cizelge 4.10°da derinliklere gore operasyon siireleri ve bu operasyonlar sonucu
elde edilen gruplara ait CPUE degerleri verilmistir. Avcilik icin harcanan 19380 dk
toplam av siresinin 11575 dk’si 50 kulagtan derin sularda, 5570 dk’si 40-50 kulaglar
arasinda ve 2235 dk’si da 0-40 kulaglar arasinda yapilan avcilik operasyonlariyla
gecirilmistir.

Kemikli baliklar en yuksek CPUE degerini 73,16 kg/s av miktari ile 50 kulagtan
derin av sahalarinda vermis, 63,51 kg/s’lik av oraniyla 0-40 kulaglar ikinci sirada yer
almis, en az av ise 58,20 kg/s ile 40-50 kulag arasi derinliklerde elde edilmistir. Kemikli
baliklar toplam CPUE degerleri 67,75 kg/s olarak olculmustir. Kemikli baliklar
derinliklere gore CPUE degQerleri arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli (p<0,05)
bulunmustur.

Derinliklere gore kikirdakli baliklarin CPUE degerleri 0-40 kula¢ (0,41 kg/s)
arasl ile 50 kulagtan derin av sahalarinda (0,42 kg/s) benzerlik géstermis, en disuk av
oranina ise 40-50 kulaclar arasi av sahalarinda ulasmistir (0,25 kg/s). Kikirdakl baliklar
derinliklere gore CPUE degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak énemli (p<0,05)
bulunmustur. Ayrica kemikli ve kikirdakl baliklar CPUE degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmustur.

Eklem bacaklilar sadece 0-40 kulac¢ arasi derinliklerde avlanmis ve CPUE

degerleri 0,19 kg/s olarak ol¢tilmuistir. Yumusakcalar en yiksek CPUE degeri
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0-40 kulag derinliklerde (0,60 kg/s) vermis, ¢cok az bir miktarda da 40-50 kulaglik
derinliklerde (0,08 kg/s) yakalanmislardir. Memeliler 0-40 (0,48 kg/s) ve 50 kulagtan
derin av sahalarinda (0,03 kg/s) yakalanmis, 40-50 kulaglar arasinda yakalanmamis

olup, aga planli olarak degilde rastgele girmeleri bunun sebebi olarak gortilmektedir.

Cizelge 4.10. Gruplarin Derinliklere Gore CPUE Degerleri (kg/s) ve Operasyon

Sureleri

Toplam Sire (Dk) 2235 5570 11575 19.380
Gruplar 0-40  40-50 50  Toplam
KB 63,51 58,20 73,16 67,75
KKB 041 0,25 0,42 0,37
EB 0,19 - - 0,02
Yum 0,60 0,08 - 0,09
MM 0,48 - 0,03 0,07
Toplam 65,19 5854 73,61 68,31

Sekil 4.3’de CPUE degerlerinin derinliklere bagh degisimi gérulmektedir.
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Derinlikler (Kulag)
Sekil 4.3. Derinliklere Gore Gruplarin CPUE Degerleri (kg/s)

4.1.4. Av Verimi - Hava Kosullari iliskisi

Arastirmanin énemli bir kismini olusturan hava durumu, agin atildigi andaki
hava sartlarinin  gozlemlenmesiyle belirlenmis olup, 4 ayr bashk altinda
(acik, parcali bulutlu, bulutlu, yagmurlu) degerlendirilmistir.

Hava durumuna goére gruplarin toplam av miktarina iliskin degerler Cizelge 4.11
ve 4.12’de verilmistir. Sonuclar kemikli baliklarin en fazla pargali bulutlu havalarda
(%43,85) av verdigini, bu miktari bulutlu (%35,35), acik (%17,43) ve yagmurlu
havalarin izledigini gostermistir. Kemikli baliklar hava durumuna gore toplam av

miktarlari arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmustur.
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Kikirdakli bahklar en fazla avi bulutlu havalarda vermis (%44,23), bunu agik
(%23,49), parcali bulutlu (%20,66) ve yagmurlu havalar (%11,62) izlemistir. Kikirdakl
baliklar hava durumuna gore toplam av miktarlari arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli (p<0,05) bulunmus, kemikli ve kikirdakh baliklarin hava durumuna gore av
miktarlari arasindaki fark istatistiksel olarak 6énemli bulunmustur (p<0,05).

Eklem bacaklilar ise sadece bulutlu havalarda av vermistir. Yumusakcalarin
%75’i parcall bulutlu havalarda, %25’i ise bulutlu havalarda yakalanmistir. Acik ve
yagmurlu havalarda hi¢ av vermeyen memelilerin ise %75’i bulutlu havalarda, %25’i

ise acik havalarda yakalanmistir.

Cizelge 4.11. Hava Durumuna Gore Gruplarin Toplam Av Miktarlari (kg)

Gruplar Aclk  P.Bulutlu Bulutlu Yadmurlu Toplam

KB 38145 9596 7515,9 955,9 21882,3
KKB 28,3 24,9 53,3 14 120,5
EB - - 7 - 7
Yum - 22,5 7,5 - 30
MM 6 - 18 - 24

Toplam 3848,8 9643,4 7601,7 969,9 22063,8

Cizelge 4.12. Hava Durumuna Goére Gruplarin Toplam Av Miktarlarinin % Degerleri

Gruplar Acik  P.Bulutlu Bulutlu Yagmurlu Toplam

KB 17,43 43,85 34,35 4,37 100,00
KKB 23,49 20,66 44,23 11,62 100,00
EB - - 100,00 - 100,00
Yum - 75,00 25,00 - 100,00
MM 25,00 - 75,00 - 100,00

Toplam 17,44 43,71 34,45 4,40 100,00

Hava durumuna gore gruplarin CPUE degerlerine iliskin veriler Cizelge 4.13’te
ve Sekil 4.4’de gorilmektedir. Elde edilen sonuclara gore kemikli baliklar en fazla
bulutlu havalarda (84,29 kg/s), en disuk ise acik havalarda (51,72 kg/s) av vermislerdir.
Kemikli baliklarin hava durumuna gére CPUE deQerleri arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemsiz (p>0,05) bulunmustur. Kikirdakli baliklar ise en fazla yagmurlu
havalarda (0,88 kg/s), en az parcali bulutlu havalarda yakalanmislardir. Kikirdakl
baliklar hava durumuna gére CPUE degerleri arasindaki fark ise istatistiksel olarak
onemli (p<0,05) bulunmustur. Kemikli ve kikirdakh baliklarin hava durumuna gore
CPUE degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak &nemli bulunmustur (p<0,05).
Eklembacaklilar sadece bulutlu havalarda av aracina yakalanmistir (0,08 Kkg/s).

Yumusakcalarda sadece parcali bulutlu (0,16 kg/s) ve bulutlu havalarda (0,08 kg/s) av
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vermislerdir. Memeliler ise bulutlu havalarda 0,20 kg/s, a¢ik havalarda ise 0,08 kg/s av

vermistir.

Cizelge 4.13. Gruplarin Hava Durumuna Gore Ag Cekim Sdireleri (dk) ve CPUE

Degerleri (kg/s)

Toplam Siire 4.425 8.655 5.350 950 19.380
Gruplar Acik P.Bulutlu  Bulutlu Yagmurlu Toplam
KB 51,72 66,52 84,29 60,37 67,75
KKB 0,38 0,17 0,60 0,88 0,37
EB - - 0,08 - 0,02
Yum - 0,16 0,08 - 0,09
MM 0,08 0,00 0,20 - 0,07
Toplam 52,19 66,85 85,25 61,26 68,31
——KB ——KKB EB =>=Yum MM
90,00 - 1,00
80,00 - 0,90
70,00 - 0,80 Eo
60,00 - 070=
% 50,00 I g'gg 2
< 40,00 040 £
2 30,00 - 0230 >-':
20,00 - 0,20 @
10,00 — - 0,10 E‘
0,00 . . . 0,00 ¥

Acik P. Bulutlu Bulutlu Yagmurlu
Hava Durumu

Sekil 4.4. Hava Durumuna Gére Gruplarin CPUE Degerleri (kg/s)

4.1.5. Avlanan Gruplarin Rizgar Yonune Gore Av Verimleri

Rizgar trol aglari ile avcilikta etkili olan bir parametredir. Trol cekimi

operasyonlari esnasinda esen riizgar yonu esas alinarak yapilan degerlendirmelerde elde

edilen bulgular Cizelge 4.14°de verilmistir. Kemikli ve kikirdakli baliklar en cok

karayel ruzgarinda, eklem bacaklilar sadece kible riizgarinda, yumusakcalar en cok

poyraz ruzgarinda, memelilerde en cok karayel riizgarinda av vermistir. Kikirdakli

baliklar lodos, yumusakcalar karayel, kible, yildiz ve lodos, yumusakcalar karayel,

kible, yildiz ve lodos ve memeliler poyraz, kible, yildiz, kesisleme ve lodos riizgarinda

av vermemislerdir. Rlzgar yonine gore kemikli ve kikirdakli baliklarin toplam av

miktarlari arasindaki fark istatistiksel olarak onemli (p<0,05) bulunmustur. Ayrica

kemikli baliklarin hava durumuna gore toplam av miktarlar arasindaki fark énemli

(p<0,05) ve kikirdakh baliklarin hava durumuna gore toplam av miktarlari arasindaki

farkta 6nemli bulunmustur (p<0,05).
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Cizelge 4.14. Rizgar Y6nune Gore Gruplarin Toplam Av Miktarlar (kg)

Gruplar

Ruzgarlar KB KKB EB Yum MM Toplam
Gundogusu 5778 24,2 - 7,5 6 5815,7
Karayel 6475,1 28 - - 18 6521,1
Poyraz 39949 16,2 - 15 - 4026,1
Kible 2139,3 26,8 7 - - 21731
Yildiz 21525 19,9 - - - 2172,4
Kesisleme 9705 54 - 7,5 - 9834
Lodos 372 - - - - 372
Toplam 21882,3 120,5 7 30 24 22063,8

Cizelge 4.15°de avlanan gruplarin % dagilimlari verilmistir. Kemikli baliklarin
en ¢ok avlandigi rizgar yonu karayeldir (%29,59). Bu rizgar yonuni sirasiyla
glindogusu (%26,4), poyraz (%18,26), yildiz (%9,84), kible (%9,78), kesisleme (%4,44)
ve lodos (%1,7) izlemistir. Kikirdakl baliklarin av verimleri ise glindogusu, karayel ve
kible riizgarlarinda diger yonlerden esen riizgar yonlerine gore daha fazla bulunmustur.
Lodos rlzgarinda ise hi¢ av vermemistir. Eklembacaklilar sadece kible riizgarinda
yakalanirken, yumusakcalar poyraz gindogusu ve kesisleme rizgarlarinda
yakalanmistir. Memeliler karayel (%75) ve glindogusunda (%25) av vermislerdir.

Cizelge 4.15. Rizgar Yonune Gére Avlanan Gruplarin % Degerleri

Gruplar

RizgarYonu KB KKB EB Yum MM  Toplam
Gundogusu 26,4 20,08 - 25 25 26,36
Karayel 29,59 23,24 - - 75 29,56
Poyraz 18,26 13,44 - 50 - 18,25
Kible 9,78 22,24 100 - - 9,85
Yildiz 9,84 16,51 - - - 9,85
Kesisleme 4,44 4,48 - 25 - 4,46
Lodos 1,7 - - - - 1,69

Cizelge 4.16°da ruzgar yoniine gére CPUE degerleri verilmistir. Sonuglara gore
kemikli bahklar icin en verimli rlizgar poyraz (78,59 kg/s) olmus, bu degeri karayel
(72,69 kg/s), yildiz (63,94 kg/s), gundogusu (63,61 kg/s), kible (62,01 kg/s), kesisleme
(59,42 kg/s) ve lodos (48 kg/s) ruzgarlari izlemistir. Kikirdakli baliklar icin CPUE
degerleri en fazla kible (90,78 kg/s), en az gundogusu (0,27 kg/s) ruzgarlarinda elde
edilmis, lodos rlzgarinda ise av vermemistir. Eklem bacaklilarin kible riizgarinda
CPUE degeri 0,20 kg/s olarak oOlculmustur. Yumusakcalar ise en cok kesisleme
riizgarinda avlanmis (0,46 kg/s), poyraz riizgarinda (0,30 kg/s) av vermis, en az avi ise

gindogusunda (0,082 kg/s) vermisler, diger riizgarlarda avlanmamislardir. Memeliler,
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sadece gundogusu (0,066 kg/s) ve karayel (0,20 kg/s) riizgarinda avlanmislardir. Riizgar
yonune gore avlanan kemikli ve kikirdakli baliklarin CPUE degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak Onemsiz (p>0,05) bulunmustur. Ayrica kemikli ve kikirdakh
baliklarin ay igerisindeki av miktarlari degisimleri arasindaki fark istatistiksel olarak

6nemsiz (p>0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.16. Ruzgar Yonline Gore Ag Cekim Sareleri (dk) ve Gruplarin CPUE
Degerleri (kg/s)

Gruplar

Ruzgarlar  Toplam Sire(Dk) KB KKB EB Yum MM  Toplam
Gundogusu 5450 63,61 0,27 - 0,082 0,066 64,03
Karayel 5345 7269 0,31 - - 0,2 73,2
Poyraz 3050 7859 0,39 - 0,3 - 79,2
Kible 2070 62,01 0,78 0,2 - - 62,99
Yildiz 2020 63,94 0,59 - - - 64,53
Kesisleme 980 59,42 0,33 - 0,46 - 60,21
Lodos 465 48 - - - - 48

Sekil 4.5’de rizgar yonine gore avlanan gruplara ait CPUE degerleri

gorilmektedir.

—o—KB = KKB EB =8—Yum MM
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Sekil 4.5. Gruplarin Riizgar Yo6nlne Gore CPUE Degerleri (kg/s)

4.2. Avciligin Tar Bazinda Degerlendirilmesi

Operasyonlar sonucunda 22063,8 kg toplam avin %95,79’ini mezgit bali§
olusturmustur. Bu tird %1,28 ile barbunya baligi izlemis ve diger turler, bu iki tre
oranla oldukca az miktarda yakalanmislardir. Hedef tir olan mezgit ve yan av olarak
avlanan barbunya baliginin bir kismi ekonomik boydan kii¢liik oldugu ya da avcilik

esnasinda zarar gordigu icin iskarta olarak denize iade edilmistir. Avlanan 20801,2 kg
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mezgit baliginin %73,02’si degerlendirilmis, %26,98’i 1skarta olarak denize geri iade
edilmistir. Ayni sekilde barbunya baliklari av miktari icin %85,87’si degerlendirilmis
%14,13’0 ise iskarta olarak denize dokulmustir (Cizelge 4.17). Ekonomik olarak

avlanan diger yan av turleri iskarta firesi vermemislerdir.

Cizelge 4.17. Mezgit ve Barbunya Baliklari igin Ekonomik Av ve Iskarta Miktarlari

(kg)
N Degerlendirilen Degerlendirilmeyen
Turler Miktar (kg) Miktar (kg) | oPlam (ko)
Mezgit (Hedef Tur) 15189 5945,8 21134,8
Barbunya (Yan Av) 243 40 283

Sekil 4.6’da mezgit, 4.7°de de barbunya baligi icin degerlendirilme orani
gorulmektedir.

Degerlendiril
meyen

%28,13

Degerlen
dirilen

%71,87
Sekil 4.6. Mezgit igin Degerlendirilme Oran

Degerlendiril
meyen
%14,13

Degerlendirilen
%85,87

Sekil 4.7. Barbunya Baligi icin Degerlendirilme Orani

Yapilan operasyonlar sonucunda ekonomik olarak degerlendirilen tirlerden
toplam 15693,5 kg balik avlanmistir. Avlanan baliklarin 15189 kg’sini mezgit,
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243 kg’sini barbunya, 47 kg’sini lufer, 132 kg’sini tirsi ve 82,5 kg’sini kalkan bahgi
olusturmustur (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Turlerin Ekonomik Av Miktarlari (kg) ve % Degerleri

Turler Kilo %
Mezgit 15189 96,78
Barbunya 243 1,55
Lifer 47 0,3
Tirsi 132 0,84
Kalkan 82,5 0,53

Toplam 15693,5 100,00

Cizelge 4.19’da avlanan ekonomik tirlerin CPUE degerleri verilmistir. CPUE
degeri mezgit icin 47,02 kg/s, barbunya icin 0,75 kg/s, tirsi igin 0,41 kg/s ve kalkan icin
ise 0,26 kg/s olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.19. Ekonomik Av CPUE Degerleri (kg/s)

Tirler CPUE
Mezgit 47,02
Barbunya 0,75
Lufer 0,15
Tirsi 0,41
Kalkan 0,26
Toplam 48,59

Sekil 4.8’de avlanan tirlerin av kompozisyonlari verilmistir. Mezgit ekonomik
avin %96,78’ini olusturmustur. ikinci sirada barbunya bahgi yer almis ve avin
%1,55’ini olusturmustur. Tirsi, kalkan ve lufer icin av miktarlari mezgit ve barbunya
baligina oranla oldukga disukttr. Tirsi toplam avin %0,84’und, kalkan %0,53’(ind,

[fer ise %0,30’unu olusturmustur.

Barbunya Liifer Tirsi Kalkan
%1,55 %0,30 %0,53

Mezgit
%96,78

Sekil 4.8. Ekonomik Av Kompozisyonu
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Avcilik yapilan bolgedeki canli stoku homojen olmayip avlanilan tarlerin
degerlendirilemeyecek boyuttaki bireylerini, ekonomik tirlerin kigik boyutlularini ve
zarar gormdaslerini de bunyesinde barindirmaktadir. Bu canlilar genel olarak denize geri
iade edilmektedir. Karadeniz boélgesindeki dip trol avciliginin en baskin tirti mezgit
bahigl olup 1skarta en ¢ok bu tirde meydana gelmistir. Bu tire ilave olarak avcilik
bolgesinde bulunan kdpek baligi, vatoz, kaya bali§i, iskorpit, caca, gelincik, istavrit,
trakonya ve salyangoz gibi tirler av araciyla avlanmaktadir.

Operasyonlar boyunca iskarta edilen canlilarin toplam agirhigr 6370,3 kg olarak
belirlenmistir. Iskarta edilen canlilarin 5945,8 kg’sini mezgit, 127,5 kg’sini ¢aca, 112,5
kg’sini dokuntu tarler, 65,3 kg’sini kdpek baligi, 43,7 kg’sini vatoz, 40 kg’sini barbunya
ve 24 kg’sini yunus olusturmustur (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Iskarta Miktarlari (kg)

Turler Kilo
Mezgit 5945,8
Barbunya 40
Caca 127,5
Dokuntu 1125
Vatoz 43,7
Kopek Baligi 65,3
Rina 115
Yunus 24
Toplam 6370,3

Avlanan i1skartanin tirlere gore dagihmi Sekil 4.9°da gorilmektedir.

Yunus
%0,38

Vatoz
%0,69

Dokiintii
%1,77

K. Bahgl Rina

%1,03/ %0,1

Caca
%2
Barbunya

%0,63

Mezgit
%93,34

Sekil 4.9. Iskartanin Tirlere Gore % Dagilimi
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Iskarta CPUE degerleri acisindan mezgit 18,41 kg/s ile en ¢ok iskartayi veren tir
olmus, bunu 0,39 kg/s ile gaca izlemistir. En dlsuk iskarta ise 0,07 kg/s ile yunusta
goralmastir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Iskarta CPUE Degerleri (kg/s)

Tarler CPUE
Mezgit 18,41
Barbunya 0,12
Caca 0,39
Dokintu 0,35
Vatoz 0,14
K. Bahg 0,2
Rina 0,04
Yunus 0,07
Toplam 19,72

Elde edilen 22063,8 kg avin 15693,5 kg’si ekonomik olarak degerlendirilmis,
6370,5 kg’si ise I1skarta olarak denize geri iade edilmistir. Elde edilen sonuglar avin
yaklasik dortte birinin (%25) i1skarta oldugunu gostermektedir (Sekil 4.10).

Ekonomik
Av
%71

Iskarta
%29

Sekil 4.10. Avlanan Trlerin Ekonomik Degerlerine Gore Siniflandiriimasi

4.2.1. Avcihigin Aylara Gore Degisimi

Daha onceki bolimlerde de belirtildigi Gzere mezgit bahgi dip troll aglanyla
avcilikta en 6nemli ve ekonomik tiirlerden birisidir. Karadeniz Bélgesi avciligi mezgitin
bulundugu derinliklere goére sekillenmektedir. Bahar aylarinda sig kesimlerde bulunan
mezgit sonbaharda Uremek icin daha derin kesimlere (120 m’ye kadar) dogru go¢
etmektedir. Mezgit Gremek icin derinlere, beslenmek icin sig kesimlere hareket ettigi
icin, av verimini artirmak icin avcigin sicak aylarda sig kesimlerdeki av sahalarinda,

soguk aylarda ise derin yerlerdeki av sahalarinda yapilmasi gerekmektedir.
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Cizelge 4.22°de avcilik vyapilan aylara gore avin ekonomik olarak
degerlendirilen kismi, iskarta ve toplam av miktarlar verilmistir. Ekonomik av en
yuksek degere Ekim (4088 kg), en distk degere ise Nisan ayinda (564 kg) ulasmistir.
Iskarta ise en yiksek av miktari degerlerine Ekim ayinda (1520,3 kg), en disuk
degerlerine ise Mart ayinda ulagmislardir. Av miktarinin dalgali bir seyir izledigi
gorilmektedir. Bu sonug aylara gore denize ¢ikma sayilarinin farkli olmasina baglidir.
Ancak elde edilen degerlerin % miktarlarina bakilirsa bu ¢izelgenin ekonomik acidan
degerlendirilmesi yapilabilmis olacaktir. Buna go6re toplam avin en yiksek
degerlendirilme orani %84,88 ile Eylul ayinda gergeklesmis, en dusik degerlendirilme
ortani ise %53,39 ile Subat ayinda gerceklesmistir. En yiksek toplam av %25,42’lik
oranla Ekim ayinda, en dusuk ise %4,31 ile Nisan ayinda avlanmistir. Aylara gore
ekonomik ve i1skarta av miktarlari arasindaki fark istatistiksel agidan énemli (p<0,05)
bulunmustur. Ayrica ekonomik av miktarinin aylara gore degisimi istatistiksel olarak
o6nemli (p<0,05), iskartanin ise 6nemsiz bulunmustur (p>0,05).

Cizelge 4.22. Aylara Gore Ekonomik Av ve Iskarta Miktarlari (kg) ve % Degerleri

Aylar Ekonomik Av % Iskarta % Toplam
Eylul 3382,3 84,88 602,3 15,12 3984,6
Ekim 4088 72,89 1520,3 27,11 5608,3
Kasim 2338 79,55 601,1 20,45 2939,1
Aralik 2081,1 69,19 926,9 30,81 3008
Ocak 1181,5 59,89 791,4 40,11 19729
Subat 1359 53,39 1186,3 46,61 2545,3
Mart 699,6 66,29 355,8 33,71 1055,4
Nisan 564 59,36 386,2 40,64 950,2

Toplam 15693,5 71,13 6370,3 28,87 22063,8

Cizelge 4.23’de ise aylara gore operasyon sireleri ve CPUE degerleri
verilmistir. En uzun sure avcilik Ekim, en kisa Mart ayinda yapiimistir. Avcilik yapilan
sreler icerisinde ekonomik avin en yiuksek CPUE degerine Eylil ayinda (70,59 kg/s)
ulastigi ve bu degerin azalarak Nisan ayinda 29,55 kg/s’e kadar distigu gortlmektedir.
Ocak ayinda (46,33 kg/s) bir artis gortlse de bu artis strekli olmamis, azahs tekrar
devam etmis, en dusik 1skarta CPUE degeri Kasim ayinda tespit edilmis, ancak ilk
aylardan itibaren iskarta miktarinda bir artis gozlenmistir. Ayni sekilde toplam av
miktari da ekonomik ava benzer sekilde aylarla beraber azalis gostermistir. Ekonomik
av ve iskarta CPUE degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur
(p<0,05).
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Cizelge 4.23. Aylara Gore Ekonomik Av ve Iskartanin CPUE Degerleri (kg/s)
Aylar Toplam Sire (DK) Ekonomik Av Iskarta Toplam

Eylul 2875 70,59 12,57 83,16
Ekim 4315 56,84 21,14 77,98
Kasim 3105 45,18 11,62 56,79
Aralik 2930 42,62 18,98 61,60
Ocak 1530 46,33 31,04 77,37
Subat 2395 34,05 29,72 63,77
Mart 1085 38,69 19,68 58,36
Nisan 1145 29,55 20,24 49,79
Toplam 19380 48,59 19,72 68,31

Sekil 4.11°de avcilik yapilan aylar icin ekonomik av ve iskarta CPUE
degerlerindeki degisimler gérulmektedir.

80,00 - 70,59
70,00 -
60,00 -

50,00 - 4518 4562

56,84

46,33

34,05 3869
40,00 - 31,04

30,00 - 1,14
20,00 - 12,57 11,62
10,00 -+

0,00 T T T T T

Eyliil Ekim Kasim Arahk Ocak Subat Mart Nisan
Aylar

Sekil 4.11. Aylara Gore Ekonomik Av ve Iskarta CPUE Degerleri (kg/s)

18,98

Av Miktari (kg/s)

Cizelge 4.24°te mezgit icin degerlendirilme oranlari goriilmekte olup, en verimli
ayin Eylul (% 86,02), 1skartanin en yiksek avlandigi ayin ise Subat (% 49,08) oldugu
belirlenmistir. Toplam avin %71,87’si degerlendirilmis, %28,13’U ise i1skarta olmustur.
Mezgitin aylara gére ekonomik av ve iskarta av miktarlari arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemli (p<0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.24. Mezgitin Aylara Gore Ekonomik Av ve Iskarta Miktarlari (kg) ve
% Degerleri

Aylar Ekonomik Av % Iskarta % Toplam
Eylul 3326 86,02 540,4 13,98 3866,4
Ekim 4088 74,97 1365 25,03 5453
Kasim 2338 80,44 568,4 19,56 2906,4
Aralik 1888,4 69,21 840 30,79 2728,4
Ocak 1180 60,08 784 39,92 1964
Subat 1162 50,92 1120 49,08 2282
Mart 681,6 66,07 350 33,93 1031,6
Nisan 525 58,14 378 41,86 903
Toplam 15189 71,87 5945,8 28,13 21134,8
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Aylara gore mezgit CPUE degerleri incelendiginde en yuksek verimin Eylil
ayinda elde edildigi, Ocak ve Mart aylarinda bir ylkselme s6z konusu ise de genel
olarak Nisan ayina kadar bir distsun oldugu goérilmektedir (Cizelge 4.25). Ekonomik
av icin 47,02+4,962 kg/s, 1skarta icin ise 18,41+2,484 kg/s’lik ortalama CPUE degeri
tespit edilmistir. CPUE deQerindeki disus trendi, zaten dar bir bant araliginda
yapilabilen avcihigin stoklar (zerindeki etkisini ve stoklarin asiri yipratildigini
gostermektedir. Mezgitin aylara gore ekonomik av ve 1skarta CPUE degerleri arasindaki

fark istatistiksel olarak 6Gnemli (p<0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.25. Mezgit icin Aylara Gore Ekonomik Av ve Iskarta CPUE Degerleri (kg/s)
Aylar Ekonomik Av Iskarta

Eylul 69,41 11,28
Ekim 56,84 18,98
Kasim 45,18 10,98
Aralik 38,67 17,20
Ocak 46,27 30,75
Subat 29,11 28,06
Mart 37,69 19,35
Nisan 27,51 19,81
Toplam 47,02 18,41

Barbunya baligi ekonomik av ve iskarta toplam av miktarlari Cizelge 4.26’da
gortilmekte olup, en fazla Subat ayinda (111 kg) avlanmis, bunu Aralhik (104 kg),
Nisan (12 kg), Eylul (10 kg) ve Mart (6 kg) aylari takip etmistir. Iskarta Eylul ayinda
ekonomik avi gecmis (20 kg) olup bunun sebebinin tiriin go¢ zamanina denk gelmesi
olabilecegi distnulmektedir. Aralik ayinda da ayni miktarda i1skarta gézlenmistir. Diger
aylarda 1skarta gozlenmemistir. En yiksek i1skarta yuzdesi Eylil ayinda (%66,67), en
distik ise Aralik ayinda (%16,13) gorilmas, diger aylarda ise avlanmamistir.

Cizelge 4.26. Barbunya Baliklarinin Aylara Gére Ekonomik Av ve Iskarta Miktarlari
(kg) ve % Degerleri

Aylar  Ekonomik Av % Iskarta % Toplam
Eylul 10 33,33 20 66,67 30
Ekim - - - - -
Kasim - - - - -
Aralik 104 83,87 20 16,13 124
Ocak - - - - -
Subat 111 100,00 - - 111
Mart 6 100,00 - - 6
Nisan 12 100,00 - - 12
Toplam 243 85,87 40 14,13 283
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Cizelge 4.27°de avlanan barbunya baliklarinin aylara gére CPUE degerleri
verilmistir. Barbunya baliklarinin degerlendirilen kismi igin en ylksek CPUE degeri
Subat ayinda 2,78 kg/s ile elde edilmis, bu degeri Aralik ay1 (2,13 kg/s) izlemistir. En
dustik deger ise Eylul ayinda elde edilmistir. Sadece iki ay 1skarta elde edilmis olup,
elde edilen degerler birbirine oldukc¢a yakindir. Barbunya baligi 8 aylik ortalama CPUE
degeri ekonomik avi icin 0,75+0,383 kg/s, iskartasi icin ise 0,12+0,068kg/s olarak

hesaplanmistir.

Cizelge 4.27. Barbunya Baliklarinin Aylara Gére Ekonomik Av ve lIskarta CPUE
Degerleri (kg/s)

Aylar Ekonomik Av Iskarta
Eylul 0,21 0,42
Ekim - -
Kasim - -
Aralik 2,13 0,41
Ocak - -
Subat 2,78 -
Mart 0,33 -
Nisan 0,63 -
Toplam 0,75 0,12

Aylara gore tiarlerin toplam av miktarlari Cizelge 4.28°’de gorilmektedir.
Avlanan 15189 kg mezgit en yliksek avini 4088 kg ile Ekim ayinda, en dusik avini ise
525 kg ile Nisan ayinda vermistir. Barbunya baligi en fazla avi 111 kg ile Subat ayinda
vermis, en az 6 kg ile Mart ayinda avlanmis, Ekim, Kasim ve Ocak ayinda ise
avlanmamistir. Lifer sadece Subat (26 kg) ve Aralik (21 kg) ayinda avlanmistir. Tirsi
en fazla 50 kg ile Subat ayinda, en az 12 kg ile Mart ayinda avlanmis, Eylul, Ekim,
Kasim ve Ocak aylarinda avlanmamistir. Kalkan en fazla Eylul ayinda (46,3 kg), en az
Ocak (1,5 kg) ayinda avlanmis, Ekim, Kasim ve Mart aylarinda av vermemistir.

Cizelge 4.28. Aylara Gore Ekonomik Av Miktarlari (kg)

Turler Mezgit Barbunya  Lifer Tirsi Kalkan  Toplam
Eylul 3326 10 - - 46,3 3382,3
Ekim 4088 - - - - 4088
Kasim. 2338 - - - - 2338
Aralik. 1888,4 104 21 45 22,7 2081,1
Ocak. 1180 - - - 1,5 1181,5
Subat 1162 111 26 50 10 1359
Mart 681,6 6 - 12 - 699,6
Nisan 525 12 - 25 2 564
Toplam 15189 243 47 132 82,5 15693,5
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Toplam avin biyuk bir oranini olusturan mezgit, aylik av miktari icerisinde de
onemli bir farkla ilk sirada yer almaktadir. EKim ve Kasim aylarinda diger tirlerden
herhangi bir av olmamakla birlikte diger aylarda da mezgit biylk farkla 6nde
gortlmektedir. Toplam avin %96,8’ini mezgit, %1,55’ini barbunya baligi, %0,84’lni
tirsi, %0,30”unu lufer ve %0,51’ini de kalkan olusturmustur (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Toplam Av Miktarlarinin Aylara ve Tirlere Gore % Degerleri
Turler Mezgit Barbunya Lifer Tirsi Kalkan

Eylul 98,34 0,3 - - 1,36
Ekim 100 - - - -
Kasim 100 - - - -
Aralik 90,74 5 1,01 2,16 1,09
Ocak 99,87 - - - 0,13
Subat 85,50 8,17 1,91 3,68 0,74
Mart 97,42 0,86 - 1,72 -
Nisan 93,09 2,13 - 4,43 0,35
Toplam 96,80 1,55 0,3 0,84 0,51

En fazla operasyon Ekim ayinda (41 adet), en az ise Mart ayinda (9 adet)
gerceklestirilmistir. Operasyon sayilarini etkileyen en biyik faktér hava durumudur.
Mart ve Nisan aylarinda hava sartlari kétu ge¢mis ve planlanandan daha az denize
cikilmistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Aylara Gore Operasyon Sayilari ve Sureleri

Aylar Operasyon Sayisi Toplam Sire
Eylul 25 2875
Ekim 41 4315
Kasim 30 3105
Aralik 38 2930
Ocak 16 1530
Subat 25 2395
Mart 9 1085
Nisan 11 1145

Cizelge 4.31°de aylara gore avlanan ekonomik av CPUE degerleri gériilmektedir
Mezgit CPUE degerleri i¢in en verimli ay Eylil (69,41 kg/s) olarak belirlenmistir. Bu
degeri Ekim (56,84 kg/s) ay! izlemis ve Aralik ayina kadar bir azalma olmus, Ocak
(46,27 kg/s) ayinda bir artis gorulmus ise de bu aydan sonra tekrar azalmaya devam
etmistir. En distik CPUE degeri 27,51 kg/s ile Nisan ayinda gézlenmistir. Barbunya icin
en verimli ay Subat olmus (2,78 kg/s), en az CPUE degeri Eylul (0,21 kg/s) ayinda
gorulmus, Ekim, Kasim ve Ocak aylarinda barbunya avlanmamistir. Lfer, sadece iki ay
av vermis (Aralik ve Subat), bu aylara ait CPUE degerleri ise sirasiyla 0,43 ve 0,65 kg/s
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olarak olgulmustdr. Tirsi icin en verimli ay Nisan (1,31 kg/s) ayi olup, diger aylar Subat
(1,25 Kkgfs), Aralik (0,92 kg/s), Mart (0,66 kg/s) olarak siralanmis, ilk 3 ay avcilik
yaptimamistir. Kalkan en yiuksek CPUE degerine Eylil (0,97 kg/s), en disik ise Ocak

(0,06 kg/s) ayinda ulasmistir.

Cizelge 4.31. Aylara Gore Avlanan Turlerin CPUE Degerleri (kg/s)

Turler Mezgit Barbunya  Liufer Tirsi Kalkan  Toplam
Eylul 69,41 0,21 - - 0,97 70,59
Ekim 56,84 - - - - 56,84
Kasim 45,18 - - - - 45,18
Aralik 38,67 2,13 0,43 0,92 0,46 42,61
Ocak 46,27 - - - 0,06 46,33
Subat 29,11 2,78 0,65 1,25 0,25 34,04
Mart 37,69 0,33 - 0,66 - 38,68
Nisan 27,51 0,63 - 1,31 0,1 29,55
Toplam 47,02 0,75 0,15 0,41 0,26 48,59

Sekil 4.12°de aylara gore ekonomik av CPUE degerleri gérilmektedir.
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Cizelge 4.32°de iskarta miktarlari ve aylara gore toplam av miktari degerleri
gortlmektedir. 8 ay boyunca toplam 5945,8 kg mezgit 1skarta edilmis olup en yiksek
Iskarta 1365 kg ile Ekim ayinda, en az iskarta ise 350 kg ile Mart ayinda yakalanmistir.
Barbunya icin Eylil ve Aralik aylari 20 kg ile ayni miktarda iskarta vermis, diger
aylarda 1skarta elde edilmemistir. Caca, sadece Ekim ayinda 6lgulebilir miktarda iskarta
olmus, diger aylarda dlculebilecek miktarda yakalanmamistir. Dokintl tarler, sadece
Aralik (60 kg) ve Subat (52,5 kg) aylarinda 6lculebilir miktarda 1skarta olmustur. Vatoz
av aracinda en fazla Ekim (12,7 kg) ayinda iskarta olmus, en az Ocak ayinda (0,8 kg)
yakalanmis, Eylil ayinda ise avlanmamistir. Rina sadece Kasim ayinda 11,5 kg
avlanmistir. Kopek bahgi, en fazla Eylll ayinda (23,9 kg) yakalanmis, Ocak ve Subat
aylarinda (6,6 kg) ayni miktarda av aracinda iskarta olmustur. Aralik, Mart ve Nisan
aylarinda av aracina yakalanmamistir. Yunus ise sadece Eylil ve Nisan aylarinda av

aracinda 1skarta olarak avlanmistir.

Cizelge 4.32. Aylara Gore Iskarta Av Miktarlari (kg)

Tarler
Aylar  Mezgit Barbunya Caca Dokintl Vatoz Rina K.Baligi Yunus Toplam
Eylal 540,4 20 - - - - 23,9 18 602,3
Ekim 1365 - 127,5 - 12,7 - 15,1 - 1520,3
Kasim 568,44 - - - 8,1 115 13,1 - 601,1
Aralik 840 20 - 60 6,9 - - - 926,9
Ocak 784 - - - 0,8 - 6,6 - 791,4
Subat 1120 52,5 7,2 - 6,6 - 1186,3
Mart 350 - - - 58 - - - 355,8
Nisan 378 - 2,2 6 386,2

Toplam 5945,8 40 1275 1125 43,7 115 65,3 24 6370,3

Iskarta orani mezgit igin en yiiksek oranda Ocak ayinda (%99,06), en dusik ise
Eylil ayinda gerceklesirken, Barbunya baligi icin en yiksek Eylul ayinda (%3,32)
bulunmustur. Caca, Ekim ayinda toplam iskartanin %8,39’unu olusturmustur. Dokdnti
tarlerin toplam iskarta orani Aralik ayinda %6,47, Subat ayinda ise %4,43 olmustur.
Vatoz, en fazla Mart ayinda (%1,63,) en az Ocak (%0,10) ayinda i1skarta oranina
ulasmistir. Rina Kasim ayinda %1,91’lik iskarta orani vermistir. Kopek baligi en yliksek
orana Eylil ayinda (%3,97), en disuk orana Subat ayinda (%0,56) ulasmis, Aralik, Mart
ve Nisan ayinda iskarta vermemistir. Yunus Eylil (%2,99) ve Nisan ayinda %21,55

Iskarta olmustur (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.33. Aylara Gore Iskarta Av Miktarlarinin % Degerleri

Ay Mezgit Barbunya Caca Dokuntd Vatoz Rina K.Balgd Yunus Toplam
Ey. 89,72 3,32 - - - - 3,97 2,99 100
Ek. 89,78 - 8,39 - 084 - 0,99 - 100
K. 94,56 - - - 1,35 191 2,18 - 100
A. 90,62 2,16 - 6,47 0,74 - - - 100
O 99,06 - - - 0,1 - 0,83 - 100
S 94,41 - - 4,43 0,61 - 0,56 - 100
M 98,37 - - - 1,63 - - - 100
N. 97,88 - - - 0,57 - - 1,55 100
Top 93,34 0,63 2 1,77 0,69 0,18 1,03 0,38 100

Aylara gore i1skarta CPUE de@erleri Cizelge 4.34°de verilmistir. Mezgit igin en
yuksek iskarta CPUE degeri Ocak (30,75 kg/s) ayinda, en az ise Kasim (10,98 kg/s)
ayinda gorulmustir. Ortalama 1skarta CPUE deQeri ise 18,412,484 kg/s olarak

hesaplanmistir. Barbunya, Eylll ayinda 0,42, Aralik ayinda 0,41 kg/s i1skarta vermis,

diger aylarda iskarta Olcilebilecek kadar olmamistir. Ortalama ise 0,12+0,068 kg/s

Iskarta CPUE’si gozlenmistir. Caca, sadece Ekim ayinda 1,77 kg/s i1skarta vermistir.
Dokinth tarler Arahik (1,23 kg/s) ve Subat ayinda (1,32 kg/s) iskarta olmustur. Vatoz en

cok Mart ayinda, en az ise Ocak ayinda (0,03 kg/s) yakalanmis, Eylul ayinda

avlanmamistir. Rina sadece Kasim ayinda avlanmistir (0,22 kg/s). Kopek baliginin, en
cok Eylial (0,50 kg/s), en az ise Subat ayinda (0,17 kg/s) i1skarta CPUE’si 6l¢ulmus,

Yunus, Eylul ve Nisan ayinda yakalanmis diger aylarda av aracinda gézlenmemistir.

Cizelge 4.34. Aylara Gore Iskarta CPUE Degerleri (kg/s)

Turler

Turler Eylul Ekim Kasim Arallk Ocak Subat Mart Nisan Toplam
Mezgit 11,28 1898 10,98 17,20 30,75 28,06 1935 19,81 1841
Barbunya 0,42 - - 0,41 - - - - 0,12
Caca - 1,77 - - - - - - 0,39
Dokuntl - - - 1,23 - 1,32 - - 0,35
Vatoz - 0,18 0,16 0,14 0,03 0,18 0,32 0,12 0,14
Rina - - 0,22 - - - - - 0,04
K. Baligi 050 021 0,25 - 0,26 0,17 - - 0,20
Yunus 0,38 - - - - - - 0,31 0,07
Toplam 1257 21,14 1162 1898 31,04 29,72 19,68 20,24 19,72

Iskarta CPUE degerleri Sekil 4.13’de gorilmektedir.
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Sekil 4.13. Aylara Gore Iskarta CPUE Degerleri (kg/s)

4.2.2. Derinlikler ve Av Miktarlari

Derinlikler arastirmanin énemli parametrelerinden birisidir. Cunkl su Grnleri
farkli nedenlerle (beslenme, Ureme, kislama, go¢ vb.) degisik derinliklerde
bulunabilmektedir. Av sezonu boyunca avcilar degisik bolgelerde avlanmakta, 6zellikle
balikk olmadigi zamanlarda aldiklari  haberlere  gdre degisik  bdolgelerde
avlanabilmektedir.
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Cizelge 4.35°de derinliklere gore turlerin ekonomik av, iskarta ve toplam av
miktarlari yer almaktadir. Arastirma sonuclari 50 kulagtan derin av sahalarinin tim
sahalardan daha yuksek av miktarina sahip oldugunu gostermektedir. Derinliklere gore
av kompozisyonunun ekonomik av ve iskartalarinin % oranlamasindan en verimli
derinligin 40-50 kulaglar arasi oldugu (%74,57), en verimsiz derinligin ise 0-40 kulag
aras! derinlikler oldugu (%64,36) tespit edilmistir. Toplam avin %11,01’i 0-40 kulaglar
arasinda, %24,63’0 40-50 kulaclar arasinda ve %64,36’sI da 50 kulactan derin av
sahalarinda avlanmistir. Farkli derinliklerde ekonomik av, 1skarta ve toplam av verileri

arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p>0,05).

Cizelge 4.35. Avcilik Yapilan Derinliklere (Kulag) Gore Ekonomik Av, Iskarta ve
Toplam Av Miktarlari (kg) ve % Degerleri

Derinlikler  Ekonomik Av % Iskarta % Toplam

0-40 1562,9 64,36 865,6 35,64 2428,5
40-50 4052 74,57 1382 25,43 5434
50< 10078,6 70,97 41227 29,03 14201,3
Toplam 15693,5 71,13 6370,3 28,87 22063,8

Cizelge 4.36°da, derinliklere gore ag cekim sireleri, ekonomik av, Iskarta ve
toplam av de@erlerine ait CPUE degerleri yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore en
verimli derinlik 87,07 kg/s’lik CPUE degeri ile 50 kulagtan derin sular olmus, bu degeri
43,65 kg/s ile 40-50 kulaclar arasi bolgeler izlemis, en verimsiz bdlge ise
41,96 kg/s’lik CPUE degeri ile 0-40 kulaglar arasi bolge olmustur. En yiiksek iskarta
CPUE degeri 35,62 kg/s ile 50 kulagtan derin yerlerde goérulmustir. En distk iskarta ise
14,89 kg/s ile 40-50 kulaglar arasi av sahalarinda elde edilmistir. Toplam av miktari
acisindan bakildiginda da 50 kula¢ ve Ustu derinlikler 122,69 kg/s ile ilk sirada yer
almistir. Derrinliklere gore ekonomik av ve iskarta CPUE degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0,05). Ayrica derinliklere gére ekonomik av
ile toplam av miktarlari arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli ve iskarta ile toplam

av miktarlari arasindaki fark istatistiksel olarak 6Gnemli bulunmustur (p<0,05).

Cizelge 4.36. Derinliklere Gére Ekonomik Av, Iskarta ve Toplam Av CPUE Degerleri

(kg/s)
Derinlikler  Toplam Siire  Ekonomik Av  Iskarta Toplam
0-40 2235 41,96 23,24 65,19
40-50 5570 43,65 14,89 58,54
50< 11575 87,07 35,62 122,69
Toplam 19380 80,98 32,87 113,85
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Dip trolii icin en 6nemli ekonomik tirlerden olan mezgit ve barbunya baliklari
icin derinliklere gore ekonomik av ve iskarta miktarlari (kg) ve ylzdeleri Cizelge 4.37
ve 4.38’de verilmistir. Cizelgede mezgit baliginin en c¢ok avlandigi derinligin
50 kulagtan derin bolgeler (9898,6 kg) oldugu gorilmektedir. Yine en fazla i1skartayi da
bu derinlikte vermistir (3907,4 kg). En az avi 0-40 kulaclar arasinda vermis (1376 kg),
yine en az iskarta da bu derinlikte olmustur (735 kg). Barbunya baliginin ekonomik
avinin en ¢ok avlandigi derinlik 0-40 kulaclar arasi (101 kg), en az avlandi§i derinlik ise
50 kulagtan derin yerler (62 kg/s) olmustur. Iskarta ise 0-40 kula¢ (30 kg) ve 40-50
kulaclar (10 kg) arasinda gozlenmistir. Hedef tlr olan mezgitin av miktarinin derinlige
bagh olarak arttigi tespit edilmistir. Iskarta miktari ise derinlikle ters orantili olarak
azalmistir. Buradan s1g bolgelerde yapilan avciligin iskarta miktarini arttirdigi sonucu
cikarilabilir. Ayrica turin taniminda da anlatilcigr gibi yavru bireyler daha cok sig
kesimlerde bulunmakta ve bu ise iskarta miktarini etkilemektedir. Mezgit icin
derinliklere gore ekonomik av ve iskarta miktarlar arasindaki fark istatistiksel olarak
6nemsiz (p>0,05) bulunmustur. Barbunya icin derinliklere gore ekonomik av ve iskarta
miktarlari arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmustur. Derinliklere
gore barbunya baliklari ekonomik av miktarlari arasindaki fark énemli (p<0,05), 1skarta

icin ise 6nemsiz (p>0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.37. Mezgit icin Derinliklere Gore Ekonomik Av ve Iskarta Miktarlari (kg) ve
% Degerleri

Mezgit (Hedef Tir)

Derinlikler E.A. % Isk. % Toplam
0-40 1376 65,18 735 34,82 2111
40-50 3914,4 75,02 1303,4 24,98 5217,8

<50 9898,6 71,70 3907,4 28,30 13806,0

Cizelge 4.38. Barbunya Baliklari icin Derinliklere Gore Ekonomik Av ve Iskarta
Miktarlari (kg) ve % Degerleri

Barbunya (Yan Av)
Derinlikler E.A. % Isk. % Toplam
0-40 101 77,10 30 22,90 131
40-50 80 88,89 10 11,11 90
<50 62 100,00 - 0,00 62

Cizelge 4.39’da derinliklere gore operasyon say!i ve sureleri gortlmektedir. 0-40

kulag arasi boélgede ag ¢ekim siresi kisa, derin bélgelerde ise daha uzun olmaktadir.
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Cizelge 4.39. Derinliklere Gore Toplam Operasyon Sayilari ve Sireleri

Derinlikler Operasyon Sayisi Ag Cekim Suresi
0-40 Kulag Arasl 29 2235
40-50 Kulag Arasi 53 5570
50 Kulagtan Derin 113 11575

Mezgit en yiiksek CPUE degerini 51,31 kg/s ile 50 kulagtan derin av sahalarinda
vermis, bu degeri 42,17 kg/s ile 40-50 kulaclar ve 36,94 kg/s ile 0-40 kulaclar arasi
derinlikler izlemistir (Cizelge 4.40). Derinliklere gore mezgit ekonomik av ve iskarta
CPUE degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak énemli (p<0,05) bulunmustur. Ayrica
derinliklere gore ekonomik av CPUE degerleri arasindaki fark ve iskarta CPUE
degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0,05).

Cizelge 4.40. Mezgit icin CPUE Degerleri (kg/s)

Derinlikler 0-40 40-50 <50
Ekonomik Av 36,94 4217 51,31
Iskarta 19,73 14,04 20,25

Cizelge 4.41°de goruldigu gibi barbunya baligi derinlik artisiyla azalan bir
CPUE degeri gostermistir. 0-40 kulag arasinda 2,71 kg/s olan CPUE degeri azalarak 50
kulactan derin av sahalarinda 0,32 kg/s’e kadar diismustur. Bu azalma orani i1skartada da
gorilmas, hatta 50 kulagtan derin yerlerde iskarta vermemistir. Barbunya baligi ve
mezgit arasindaki bu fark tlrlerin yasam alanlari ve lokalizasyonlari hakkinda bilgi
verebilecek bir sonug olarak goérilmektedir. Derinliklere gére barbunya baligr ekonomik
av ve iskarta CPUE degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz (p>0,05)
bulunmustur. Ayrica derinliklere gére ekonomik av CPUE degerleri arasindaki ve
iskarta CPUE degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak ©6nemsiz (p>0,05)
bulunmustur.

Cizelge 4.41. Barbunya Balii icin CPUE Degerleri (kg/s)

Derinlikler 0-40 40-50 <50
Yan Av 2,71 0,86 0,32
Iskarta 0,81 0,11 -

Derinliklere goére ekonomik turlerin av miktarlari ve bu miktarlara ait
% degerleri Cizelge 4.42de verilmistir. Mezgit toplam av miktari en fazla 50 kulagtan
derin bolgelerde elde edilmistir. Ayrica bu derinlikteki mezgit orani (%98,21) diger
derinliklere gore daha ylksek bulunmustur olusturmustur. Barbunya bahgi en fazla avi
ve yuzde oranini 0-40 kulag arasi derinliklerde (%6,48) vermistir. Lifer icinde ayni
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durum s6z konusudur. Liferin 0-40 kulag arasi derinliklerdeki av orani %1,73 olarak
hesaplanmistir. Tirsi de mezgit gibi 50 kulagtan derin av sahalarinda daha fazla av
vermis ve daha yuksek yakalanma oranina (%1,11) ulasmistir. Kalkan, en yiiksek av ve
yakalanma orani yizdesini (%2,62) 0-40 kula¢ derinliklerde vermistir. Mezgit ve
barbunya baliklari igin derinliklere gore yapilan istatistiksel testler av miktarlarinin
yeterliligi nedeniyle tirsi ve kalkan icinde yapiimis ve fark istatistiksel olarak dnemsiz
(p>0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.42. Derinliklere Gore Ekonomik Av Miktarlari (kg) ve % Degerleri

Tarler 0-40 % 40-50 % 50< %
Mezgit 1376 88,21 3914,4 96,61 9898,6 98,21
Barbunya 101 6,48 80 1,97 62 0,62
Lufer 27 1,73 20 0,49 - -
Tirsi 15 0,96 5 0,12 112 1,11
Kalkan 43,9 2,62 32,6 0,80 6 0,06

Toplam 1562,9 100,00 4052 100,00 10078,6 100,00

Cizelge 4.43’de ise derinliklere gore iskarta miktarlarina ait degerler ve bu
degerlere ait % degerleri verilmistir. Burada mezgit, kopek balhigl ve vatoz turleri her
derinlikte iskarta olarak yakalanmaktadirlar. Barbunya ve dokuntu turler 50 kulagtan
daha derin yerlerde 1skarta vermemistir. Caca ise bunun aksine sadece bu derinlikte av
aracina yakalanmistir. Yunus 0-40 ve 50 kulagtan derin yerlerde av aracinda
gorulmaustir. Av ylzdeleri agisindan mezgit (%94,78), caca (%3,09), rina (%0,28) ve
kopek baligr (%1,21) 50 kulagtan derin yerlerde, vatoz 40-50 kulag arasinda (%1,20) ve
barbunya (%3,47), dokinti turler (%7,80) ve yunus (%2,08) 0-40 kulag arasinda daha
yuksek oranda av vermistir. Burada her derinlikte av veren kdpek baligi ve vatoz tirleri
istatistiksel olarak incelenmis ve sonucta derinliklere goére kopek bahgi iskartasi igin

fark 6nemsiz (p>0,05), vatoz i¢in ise 6nemli (p<0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.43. Derinliklere Gore Iskarta Miktarlari (kg) ve % Degerleri

Tlrler 0-40 % 40-50 % 50< %
Mezgit 735 84,91 1303,4 94,31 3907,4 94,78
Barbunya 30 3,47 10 0,72 - -
Caca - - - - 127,5 3,09
DokUntl 67,5 7,80 45 3,26 - -
Vatoz 6,8 0,79 16,6 1,20 20,3 0,49
Rina - - - - 11,5 0,28
K. Baligi 8,3 0,96 7 0,51 50 1,21
Yunus 18 2,08 - - 6 0,15
Toplam 865,6 100,00 1382 100,00  4122,7 100,00
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Cizelge 4.44°de avlanan ekonomik av CPUE degerleri verilmistir. Mezgit CPUE
degerleri verimligi acgisindan 50 kulactan derin yerlerde 51,32 kg/s, 40-50 kulag
derinlikler arasinda 42,16 kg/s ve 0-40 kula¢ derinlikler arasinda 36,94 kg/s av
vermistir. Barbunya icin en verimli bolgeler 2,71 kg/s ile 0-40 kulag arasi derinlikler
olmus ve bunu 0,86 kg/s ile 40-50 kulag arasi ile 0,32 kg/s ile 50 kulagtan derin av
sahalari izlemistir. Lifer 0,72 kg ile en ¢ok 0-40 kulag arasi derinliklerde avlanmis, 40—
50 kulag arasinda 0,22 kg/s av vermis 50 kulactan derin bolgelerde ise av vermemistir.
Tirsi 50 kulactan derin av sahalarinda 0,58 kg/s, 0-40 kulag arasinda 0,40 kg/s ve 40-50
kulac arasinda 0,05 kg/s av vermistir. Kalkan baligi en fazla 0-40 kulag arasinda av
vermis ve 1,10 kg/s avlanmis, 40-50 kulag arasinda 0,35 kg/s avlanmis ve 50 kulagtan
derin yerlerde ise 0,03 kg/s av vermistir. Derinliklere gore avlanan barbunya ve mezgit
tarlerinin istatistiksel degerlendirilmesi daha o6nceki boélimlerde verilmis, llfer av
miktari yetersiz oldugu icin test yapiimamis, tirsi icin CPUE deQerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) ve kalkan icin ise 6nemsiz bulunmustur (p>0,05).

Cizelge 4.44. Derinliklere Gore Avlanan Ekonomik Av CPUE Degerleri (kg/s)

Turler 0-40 40-50 50<
Mezgit 36,94 42,16 51,32
Barbunya 2,71 0,86 0,32
Lufer 0,72 0,22 -
Tirsi 0,40 0,05 0,58
Kalkan 1,10 0,35 0,03
Toplam 41,96 43,65 52,24

Derinliklere gore ekonomik av CPUE degerleri Sekil 4.14°de gorilmektedir.

72



2,71
= 60 _ 3 -
o <
T 40 g 2 0,86
5 —
£ = 0,32
© n /]
§ 20 £ 1
> s Il
< 0 - T T T 2 0 T T T
0-40 _ 40-50 50< 0-40 40-50  50s
Derinlikler Derinlikler
Mezgit Barbunya
0,72 - 0,58
0 > 0,6
% 0,8 &0 014
= 0,22 © ’
g 04 k- 0,05
A > >
2 0 - T T T < 0 T T T
0-40  40.50 50< 0-40 _ 40-50  50<
Derinlikler Derinlikler
Lifer Tirsi
1,5 1,1
»
= 1
= 0,35
& 05 0,03
= P 4
E 0 1 T T I/
2 0-40  40-50 50<
Derinlikler
Kalkan

Sekil 4.14. Derinliklere Gére Ekonomik Av CPUE Degerleri (kg/s)

Cizelge 4.45°de, i1skarta CPUE deQerleri verilmektedir. Mezgit icin en ylksek
Iskarta 50 kula¢ ve uUzeri derinliklerde (20,25 kg/s) elde edilmis, bunu 0-40 kulag
(19,73 kg/s) ve 40-50 kulac arasi (14,04 kg/s) takip etmistir. Barbunya en yuksek
CPUE degerini 0,80 kg/s ile 0-40 kula¢ arasinda vermis ve bu degeri 0,11 Kkg/s ile
40-50 kulag derinlikler arasindaki av sahalari izlemis, 50 kulactan derin yerlerde iskarta
vermemistir. Caca sadece 50 kulactan derin yerlerde 0,66 kg/s iskarta vermistir.
Dokdnth tarler 0-40 kulag arasinda 1,81 kg/s, 40-50 kulag arasinda ise 0,48 kg/s iskarta
vermis, 50 kulagtan derin av sahalarinda avlanmamistir. Vatoz 0—40 ve 40-50 kulaglar
arasinda 0,18 kg/s av vermis, 50 kulagtan derin av sahalarinda ise 0,11 Kkg/s
yakalanmistir. Képek baliklari en ¢ok 0,26 kg/s ile 50 kulagtan derin av sahalarinda
avlanmis daha sonra sirasiyla 0-40 ve 40-50 kula¢ derinliklerde 0,22 ve 0,08 kg/s av
vermiglerdir. Yunus igin 0-40 kulag arasinda 0,48 kg/s ve 50 kulagtan derin yerlerde
0,03 kag/s av vermis, bu derinliklerde birer tane yakalanmis, 40-50 kulag arasinda av

aracina yakalanmamistir. Derinliklere gore mezgit 1skarta CPUE degerleri icin 6nemli,

73



barbunya bali§i 1skarta CPUE degerleri icin ise énemsiz olan istatistiksel fark, av
miktari istatistiksel test yapilmasi icin yeterli olan kdpek baligi CPUE degerleri icin

onemli (p<0,05), vatoz icin ise 6nemsiz (p>0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.45. Derinliklere Gore Iskarta CPUE Degerleri (kg/s)

Tlrler 0-40 40-50 50<
Mezgit 19,73 14,04 20,25
Barbunya 0,80 0,11 -
Caca - - 0,66
Dokunti 1,81 0,48 -
Vatoz 0,18 0,18 0,11
Rina - - 0,06
K. Bahgi 0,22 0,08 0,26
Yunus 0,48 - 0,03
Toplam 23,24 14,89 21,37

Iskarta tiirlerin CPUE degerleri Sekil 4.15°de gorulmektedir.
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Sekil 4.15. Derinliklere Gore Iskarta CPUE Degerleri (kg/s)
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Cizelge 4.46°da aylara gore avcilik yapilan derinlikler igin operasyon sayilari,
toplam ve ortalama ag cekim streleri yer almaktadir. Burada toplamda ag ¢ekim suresi
en yuksek olan derinlik Ekim ayinda 2680 dk ile 50 kulagtan derin av sahalari, en uzun
ortalama ag ¢ekim suresi ise 126 dk ile yine Ekim ayinda 40-50 kulag arasi derinliklerde
gorulmaustir. Ekim, Kasim ve Nisan aylarinda 0-40 kulag arasi, Mart ayinda 0-40 ve
40-50 kulaglar arasi ag ¢cekimi yapiimamistir. En fazla operasyon 113 adetle 50 kulagtan
derin yerlerde av sahalarinda yapilmis, bunu 53 operasyonla 40-50 kulag¢ arasi

derinlikler ve 29 operasyon ile 0-40 kulag arasi derinlikler izlemistir.

Cizelge 4.46. Aylara Gore Avcilik Yapilan Derinliklerde Operasyon Sayilari (Adet),
Toplam Ag Cekim Sureleri (dk) ve Ortalama Operasyon Sireleri (dk)

Cekim Sayilari ve Derinlikler
Aylar Operasyon Sureleri 0-40 40-50 50=<
Op. Sayisi 6 10 9
Eylal Toplam Sure 670 1110 1095
Ortalama Siire 112 111 122
Op. Sayisi - 13 28
Ekim Toplam Sire - 1635 2680
Ortalama Sure - 126 96
Op. Sayisi - 10 20
Kasim  Toplam Sire - 1245 1860
Ortalama Siire - 125 93
Op. Sayisi 15 11 12
Aralik  Toplam Sare 1060 780 1090
Ortalama Siire 71 71 91
Op. Sayisi 2 2 12
Ocak Toplam Sure 170 210 1150
Ortalama Sure 85 105 96
Op. Sayisi 6 5 14
Subat  Toplam Sire 335 445 1615
Ortalama Sure 56 89 115
Op. Sayisi - 9
Mart Toplam Sire - 1085
Ortalama Sure - 121
Op. Sayisi - 2 9
Nisan Toplam Sure - 145 1000
Ortalama Sire - 73 111
Toplam Op. 29 53 113
Toplam Sure 2235 5570 11575
Toplam Ortalama 77 dK. 105 dk. 102 dk.

Cizelge 4.47°de ise aylara gore avcilik yapilan derinliklerden elde edilen av
miktarlari gérilmektedir. Ekonomik tlrler en yiksek av miktarini 50 kulagtan derin av
sahalarinda Eylul ayinda (1618 kg), en az ise 40-50 kulag arasinda Nisan ayinda (9 kg)
vermistir. Toplamda en fazla av (10078,6 kg) ve i1skarta ise yine 50 kulagtan derin av
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sahalarinda elde edilmistir. En yiksek iskarta miktari 1207,2 kg ile Ekim ayinda 50
kulactan derin av sahalarinda, en dustk iskarta ise 7 kg ile Nisan ayinda 40-50 kulag
derinlikler arasinda elde edilmistir. Derinliklere gére avlanan ekonomik av ve iskarta
toplam av miktarlarinin aylar arasindaki farki istatistiksel olarak incelenecek olursa, O-
40 kulaglar arasi ile 40-50 kulag arasi derinliklerin hem ekonomik av hemde iskartalari
arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz (p>0,05), 40-50 kulaglar arasi ile 50 kulagtan
derin av sahalarinin hem ekonomik avlari hemde iskartalari arasindaki fark istatistiksel
olarak énemli (p<0,05), 0-40 kulaclar arasi ile 50 kulagtan derin bélgelerin ekonomik av
ve i1skartalari arasindaki farkta istatistiksel olarak énemli (p<0,05) bulunmustur. Ayrica
0-40 kulaclar arasi ekonomik av ve iskarta miktarlari arasindaki fark istatistiksel olarak
onemsiz (p>0,05), 40-50 kulaglar arasi derinlikler icin 6nemli (p<0,05) ve 50 kulagtan

derin av sahalari icinde 6nemli (p<0,05) olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.47. Aylara Gore Avcilik Yapilan Derinliklerde Toplam Av Miktarlari (kg)
Derinlikler (Kulag)

0-40 40-50 50<

Aylar E.A. Isk. E.A. Isk. E.A. Isk.

Eylul 544,1 155,7  1220,2  169,9 1618 276,7
Ekim - - 1022 3131 3066 1207,2
Kasim - - 966 229 1372 372,1
Aralik 777,8 411,3 415,3 239 843 276,6
Ocak 126,5 98,5 210 126 890 566,9
Subat 1145 200,1 209,5 298 1035 688,2
Mart - - - - 699,6 355,8
Nisan - - 9 7 555 379,2
Toplam 1562,9  865,6 4052 1382 10078,6 ~ 4122,7

Cizelge 4.48’de ise avcilik yapilan derinliklerde ekonomik av ve iskartanin
CPUE miktarlarindaki degisim gorilmektedir. Cizelgede 0-40 kulag derinliklerde
ekonomik avin aylar gectikce azalma, iskartanin ise artma egiliminde oldugu, 40-50
kula¢ derinlikteki ekonomik avin dalgali bir seyir gosterirken i1skartanin artis egilimi
gosterdigi, 50 kulactan derin bolgelerde ise ekonomik av azalirken iskartanin dalgali bir
grafik gosterdigi gortlmustir. Ekonomik av icin en yiiksek CPUE degeri ile 50 kulagtan
derin av sahalarinda Eylul ayinda (88,66 kg/s), en distk ise 40-50 kulaglar arasinda
Nisan ayinda (3,72 kg/s) gorulmustir. Iskarta turler igin en yiksek deger 40-50 kulag
derinliklerde Subat ayinda (40,18 kg/s), en dsuk deger ise Nisan ayinda (2,90 kg/s) elde
edilmistir. Derinliklere gore avlanan ekonomik av ve iskarta CPUE de@erlerinin aylar
arasindaki farki istatistiksel olarak incelenecek olursa, ekonomik av CPUE degerlerinin

tim derinliklerde birbiriyle kiyaslanmasi sonucunda istatistiksel fark énemli (p<0,05),
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iskartalarin tim derinliklerde birbiriyle kiyaslanmasinda ise farkin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu tespit edilmistir (p>0,05). Ayrica 0-40 kulaglar arasi ekonomik av ve
Iskarta miktarlari istatistiksel mukayesesinde fark 6nemsiz (p>0,05), 40-50 ve 50

kulactan derin bélgelerde ise 6nemli (p<0,05) olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.48. Aylara Gore Avcilik Yapilan Derinliklerde Ekonomik Av ve Iskarta
CPUE Degerleri (kg/s)

Derinlikler (Kulag)

Aylar 0-40 40-50 50<

Aylar E.A Isk. E.A Isk. E.A Isk.
Eylul 48,73 13,94 65,96 9,18 88,66 15,16
Ekim - - 37,50 11,49 68,64 27,03
Kasim 46,55 11,04 44,26 12,00

Arahlk 44,03 23,28 31,95 18,38 46,40 15,23
Ocak 44,65 34,76 60,00 36,00 46,43 29,58
Subat 20,51 35,84 28,25 40,18 38,45 25,57
Mart - - - - 38,69 19,68
Nisan - - 3,72 2,90 33,30 22,75
Toplam 41,96 23,24 43,65 14,89 52,24 21,37

Cizelge 4.49’da ise ekonomik av ve iskarta CPUE degerlerinin birbirlerine %
oranlari yer almaktadir. En yiksek ekonomik av iskarta orani 40-50 kulag¢ arasinda
Eylul ayinda, en disuk ise Subat ayinda 0-40 kulag derinliklerde gerceklesmistir.
Ekonomik av oranlari sezon baslangicinda her derinlikte yuksek iken sezon sonuna

dogru azalma egilimine girmistir.

Cizelge 4.49. Aylara Gore Avcilik Yapilan Derinliklerde Ekonomik Av ve Iskartanin
CPUE Degerleri Ylzde Oranlari

Derinlikler
Aylar 0-40 40-50 50<
Aylar E.A. Isk. E.A. Isk. E.A. Isk.
Eylul 77,76 22,24 87,78 12,22 85,40 14,60
Ekim - - 76,55 23,45 71,75 28,25

Kasim - - 80,83 19,17 78,67 21,33
Aralik 65,41 34,59 63,48 36,52 75,29 24,71
Ocak 56,23 43,77 62,50 37,50 61,08 38,92
Subat 36,40 63,60 41,28 58,72 60,06 39,94
Mart - - - - 66,28 33,72

Nisan -0 - 56,19 43,81 59,41 40,59
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4.2.3. Hava Durumuna Gore Turlerin Av Miktarlari

Hava durumu avciligin verimliligini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir.
Karadeniz Boélgesi hava sartlart mevsimlerin degisimine bagh olarak degiskenlik
gostermekte ve av verimi bu degisikten 6nemli 6lcide etkilenmektedir.

Cizelge 4.50’de hava durumuna gore ekonomik av, 1skarta ve toplam av miktari
yer almaktadir. En yuksek ekonomik av miktarina 6807 kg ile pargali bulutlu, en dustik
ise 783,5 kg ile yagmurlu havalarda elde edilmistir. Iskarta ve toplam av miktarlarinin
da parcali bulutlu havalarda daha yuksek oldugu gorilmektedir. Ekonomik av ve iskarta
degerlerinin birbirlerine oranlanmasinda en yiksek deger %80,78 ile yagmurlu
havalarda elde edilmis, bunu bulutlu (%73,06), parcali bulutlu (%70,59) ve a¢ik havalar
(%66,23) izlemistir. Toplam avin %43,71’i parcah bulutlu, %34,45’i bulutlu, %17,34’{
aclk ve%4,40’1 da yagmurlu havalarda avlanmistir. Hava durumuna gore avlanan
ekonomik av ve iskarta miktarlari arasindaki fark istatistiksel olarak énemli (p<0,05)
bulunmustur. Ekonomik avin, iskartanin ve toplam avin hava durumuna gore

degisimleri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.50. Hava Durumuna Gore Ekonomik Av, Iskarta ve Toplam Av Miktarlar
(kg) ve % Degerleri

Hava Durumu
Acik Parcali Bulutlu Bulutlu Yagmurlu
Av Mik. % Av Mik. % AvMik. % AvMik. %
Ekonomik Av 2549 66,23 6807 70,59 5554 73,06 7835 80,78
Iskarta 12998 33,77 28364 2941  2047,7 2694 1864 19,22

Toplam 38488 1000 96434 1000 7601,7 100,0 9699 100,0

Arastirmada 195 operasyonun 88 adedi (8655 dk) parcali bulutlu, 55 adedi (5350
dk) bulutlu, 41 adedi (4425 dk) acik ve 11 adedi (950 dk) ise yagmurlu havalarda
yaptimistir (Cizelge 4.51).

Cizelge 4.51. Hava Durumuna Gdore Operasyon Sayilari ve Sureleri

Hava Durumu Operasyon Sayisl Ag Cekim Siresi
Acik 41 4425
Parcali Bulutlu 88 8655
Bulutlu 55 5350
Yagmurlu 11 950
Toplam 195 19380

Cizelge 4.52’de ekonomik av, Iskarta ve toplam av CPUE degerleri
gorilmektedir. En yliksek CPUE degeri (62,29 kg/s) bulutlu havalarda elde edilmistir.
Bu degeri 49,48 kg/s ile yagmurlu, 47,19 kg/s ile parcali bulutlu ve 34,56 kg/s ile acik
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havalar izlemistir. Ortalama CPUE deQeri ise 48,59+5,680 kg/s olarak hesaplanmistir.
Iskarta CPUE degeri, en yuksek yine bulutlu havalarda (22,96 kg/s) tespit edilmis, bu
degeri 19,66 kg/s ile parcal bulutlu, 17,62 kg/s ile acik ve 11,77 kg/s ile yagmurlu
havalar izlemistir. Ortalama 1skarta miktari ise 19,72+2,351 kg/s olarak bulunmustur.
Toplam CPUE degerleri en yiksek 85,25 kg/s ile bulutlu, en az ise 52,19 kg/s ile agik
havalarda elde edilmistir. Toplam av ortalama CPUE degeri ise 68,31+6,975 kg/s olarak
hesaplanmistir. Hava durumuna goére avlanan ekonomik av ve iskarta CPUE degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak énemli (p<0,05) bulunmustur. Ayrica ekonomik avin
ve Iskartanin hava durumuna gére CPUE deQerleri degisimi istatistiksel olarak énemli
(p<0,05), toplam av CPUE degerleri icin ise 6nemsiz (p>0,05) olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.52. Hava Durumuna Goére Ekonomik Av, Iskarta ve Toplam Av CPUE
Degerleri (kg/s)

Hava Durumu Ekonomik Av Iskarta Toplam
Acik 34,56 17,62 52,19
Parcali Bulutlu 47,19 19,66 66,85
Bulutlu 62,29 22,96 85,25
Yagmurlu 49,48 11,77 61,26
Toplam 48,59 19,72 68,31

Cizelge 4.53 ve 4.54’de avlanan mezgit ve barbunya baliklari i¢cin ekonomik av
ve Iskarta oranlari yer almaktadir. Mezgit en yiiksek av miktarini parcali bulutlu
havalarda (6535,4 kg), en az ise yagmurlu havalarda (750 kg) vermistir. Mezgit
ekonomik av orani en yiiksek yagmurlu (%82,20), en disik a¢ik havalarda (%66,19)
elde edilmistir. Mezgit icin hava durumuna goére ekonomik av ve iskarta av miktarlari
arasindaki fark istatistiksel olarak énemli (p<0,05) bulunmustur. Ayrica ekonomik avin
ve Iskartanin hava durumuna goére av miktarlari degisimi farki da istatistiksel olarak
6nemli (p<0,05) bulunmustur.

Barbunya bahgi toplamda en fazla avi parcali bulutlu havalarda (130 kg) vermis,
en az avi ise yine yagmurlu havalarda (3 kg) vermistir. Barbunya balhigi ekonomik av
Iskarta oranina bakildiginda ise ekonomik avin acik havalarda %92,19’luk oranla ilk
sirada yer almis, bunu parcali bulutlu(%89,66), bulutlu (%83,61) ve yagmurlu (%23,08)
havalar izlemistir. Barbunya baligi en fazla iskartayr parcal bulutlu (15 kg), en az ise
aclik havalarda (5 kg) vermistir. Hava durumuna goére barbunya baligi ekonomik av ve
iskarta miktarlari arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz (p>0,05) bulunmustur.

Ayrica barbunya baligi ekonomik av miktarinin hava durumuna goére degisimi
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istatistiksel olarak 6nemsiz (p>0,05), 1skarta ve toplam avin degisimi ise istatistiksel
olarak 6nemli (p<0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.53. Mezgit icin Hava Durumuna Goére Degerlendirilme Oranlar

HavaDurumu E.A.(kg) % Iskarta(kg) % Toplam

Acik 2452,6 66,19 1253 33,81 3705,6
P. Bulutlu 65354 70,43 2744 29,57 9279,4
Bulutlu 5451 75,32 1786,4 24,68 72374
Yagmurlu 750 82,20 162,4 17,80 9124

Cizelge 4.54. Barbunya Baligji Igin Hava Durumuna Gére Degerlendirilme Oranlari
Hava Durumu E.A. (kg) % Iskarta(kg) %  Toplam

Acik 59 92,19 5 7,81 64
P. Bulutlu 130 89,66 15 10,34 145
Bulutlu 51 83,61 10 16,39 61
Yagmurlu 3 23,08 10 76,92 13

Mezgit icin hava durumuna goére ekonomik av ve iskarta CPUE deQerleri
Cizelge 4.55’de gorilmektedir. Mezgit ekonomik av CPUE miktarlari en ylksek bulutlu
havalarda (61,14 kg/s), en dusik ise acik havalarda (33,26 kg/s) hesaplanmistir. Iskarta
CPUE degerleri ise bulutlu havalarda en yiiksek (20,03 kg/s), yagmurlu havalarda ise en
dusiik (10,26 kg/s) degerlerini vermistir. Hava durumuna goére avlanan mezgitlerin
ekonomik av ve iskarta CPUE degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli
(p<0,05) bulunmustur. Ayrica ekonomik avin ve iskartanin CPUE de@erlerinin hava

durumuna gore degisimleri ise istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.55. Mezgit icin Hava Durumuna Gore Ekonomik Av ve Iskarta CPUE
Degerleri (kg/s)

Hava Durumu Ekonomik Av Iskarta
Acik 33,3 16,99
Parcali Bulutlu 45,3 19,02
Bulutlu 61,1 20,03
Yagmurlu 47,4 10,26

Cizelge 4.56’da barbunya bahgi ekonomik av ve iskarta CPUE degerleri
gorilmektedir. Barbunya en ylksek CPUE degerine parcali bulutlu havalarda
(0,90 kgfs), en az ise 0,19 kg/s ile yagmurlu havalarda ulasmistir. En yiiksek 1skarta
0,63 kg/s ile yagmurlu havalarda elde edilmistir. Ekonomik av ve i1skarta miktarlarinin
oranlarinda en verimli agik, en verimsiz yagmurlu havalar olarak tespit edilmistir. Hava
durumuna goére barbunya baliklari ekonomik av ve iskarta CPUE degerleri arasindaki
fark istatistiksel olarak 6nemsiz (p>0,05) bulunmustur. Ayrica ekonomik avin hava
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durumuna gore degisimi istatistiksel olarak dnemsiz (p>0,05) ve iskartanin ise 6nemli
(p<0,05) oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.56. Barbunya Baliklari icin Hava Durumuna Gére Ekonomik Av ve Iskarta
CPUE Degerleri (kg/s)

Hava Durumu Ekonomik Av Iskarta
Acik 0,8 0,07
Parcall Bulutlu 0,9 0,1
Bulutlu 0,57 0,11
Yagmurlu 0,19 0,63

Cizelge 4.57°de avlanan ekonomik tirlere ait toplam av verileri ve bu verilere ait
% deQerleri yer almaktadir. Burada mezgitin en cok pargali bulutlu (6343,4 kg)
havalarda avlandigi, bu degeri bulutlu (5355 kg), acik (2443 kg) ve yagmurlu (714 kg)
havalarin izledigi gorulmektedir. Barbunya baligi da en cok parcali bulutlu (130 kg)
havalarda, en az ise yagmurlu (3 kg) havalarda avlanmistir. Liifer sadece bulutlu (26 kg)
ve parcal bulutlu havalarda (21 kg) av vermistir. Tirsi en fazla parcali bulutlu havalarda
(72 kg), en az ise yagmurlu havalarda (15 kg) av vermistir. Kalkan ise en fazla parcali
bulutlu (48,6 kg), en az bulutlu havalarda (6 kg) av vermistir. Hava durumuna gore
yapilan istatistiksel testler mezgit ve kalkan icin ekonomik av miktarlarina hava
durumunun etkisinin énemli (p<0,05) oldugunu, barbunya baligi ve kalkan i¢in 6nemsiz
(p>0,05) oldugunu gdstermis, lifer icin hava durumlari arasindaki av miktari

yetersizligi nedeniyle istatistiksel test yapilmamistir.

Cizelge 4.57. Hava Durumuna Goére Avlanan Ekonomik Av (kg) ve % Degerleri

Turler Acik % P.Bulutlu % Bulutlu % Yagmurlu %
Mezgit 2452,6 96,22 65354 96,01 5451 98,15 750 95,72

Barbunya 59 2,31 130 191 51 0,92 3 0,38
Lufer 21 0,31 26 0,47

Tirsi 25 0,98 72 1,06 20 0,36 15 191
Kalkan 124 0,49 48,6 0,71 6 0,11 15,5 1,98

Toplam 2549 100,00 6807 100,00 5554 100,00 783,5 100,00

Cizelge 4.58°de ise hava durumuna gore iskarta ve yiizde miktarlari yer
almaktadir. Mezgit, en fazla 1skartay! parcali bulutlu (2744 kg), en az ise yagmurlu
havalarda (162,4 kg) vermistir. Barbunya baligi icin en ylksek i1skarta miktari parcali
bulutlu havalarda (15 kg), en az acik havalarda (5 kg) elde edildigi, bulutlu ve yagmurlu
havalarda ise ayni miktarda (10 kg) iskarta oldugu tespit edilmistir. Caca bulutlu
havalarda 127,5 kg i1skarta vermis ve bu iskarta miktari o hava sartinda elde edilen

Iskarta miktarinin %6,23’Und olusturmustur. Dékuntu tarler 52,5 kg ile en fazla iskarta
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miktarini pargali bulutlu ve bulutlu havalarda, en az iskartayr ise 7,5 kg ile agik
havalarda vermistir. Yagmurlu havalarda dokuntu turler avlanmamistir. Vatoz en fazla
bulutlu havalarda (18,9 kg), en az yagmurlu havalarda (6,6 kg) avlanmistir. Rina acik
havada 11,5 kg, %0,88 oraninda i1skarta olmus, diger hava durumlarinda iskarta elde
edilmemistir. Kopek baliklar en fazla iskartayr bulutlu havalarda (34,4 kg), en az ise
acik havalarda (7,4 kg) vermistir. Yunuslar en yiiksek oranda ise bulutlu havalarda
Iskarta olmuslardir. Iskarta turlerden hesaplama yapilabilen vatoz, képek bahgi ve
dokantd tarlerin toplam av miktarlarinin hava durumuna gére degisimleri arasindaki
fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). Mezgit ve barbunya baliginin

testleri yukarida verilmistir.

Cizelge 4.58. Hava Durumuna Gore Iskarta (kg) ve % Degerleri

Turler Acik %  P.Bulutlu % Bulutlu % Yagmurlu %
Mezgit 1253 96,40 2744 96,74 17864 87,24 162,4 87,12
Barbunya 5 0,38 15 0,53 10 0,49 10 5,36
Caca - - - - 127,5 6,23 - -
DokUntl 7,5 0,58 52,5 1,85 52,5 2,56 - -
Vatoz 10,1 0,78 8,1 0,29 18,9 0,92 6,6 3,54
Rina 115 0,88 - - - - - -
K. Baligi 6,7 0,52 16,8 0,59 34,4 1,68 7,4 3,97
Yunus 6 0,46 - 18 0,88

Toplam 1299,8 100,00 2836,4 100,0 2047,7 100,0 186,4 100,0

Hava durumuna goére ekonomik tirlerin CPUE degerleri Cizelge 4.59’da
verilmistir. Mezgit icin bulutlu havalarda 61,14 kg/s, yagmurlu havalarda 47,36 kg/s,
parcali bulutlu havalarda 45,31 kg/s ve ac¢ik havalarda 33,26 kg/s av elde edilmistir.
Barbunya baligi en fazla parcali bulutlu havalarda (0,90 kg/s) avlanmis, bunu sirasiyla
acik (0,80 kg/s), bulutlu (0,57 kg/s) ve yagmurlu havalar (0,19 kg/s) izlemistir. Lifer
bulutlu havalarda 0,29 kg/s, parcali bulutlu havalarda 0,15 kg/s avlanmis, acik ve
yagmurlu havalarda ise av vermemistir. Tirsi en fazla yagmurlu havalarda av vermis
(0,95 kg/s), bunu parcali bulutlu (0,50 kg/s), acik (0,34 kg/s) ve bulutlu (0,22 kg/s)
havalar izlemistir. Kalkan ise en fazla yagmurlu havalarda (0,98 kg/s) avlanmis, parcali
bulutlu (0,32 kg/s), acik (0,17 kg/s) ve bulutlu (0,07 kg/s) havalar bunu izlemistir.
Toplam av CPUE degerleri bakimindan bulutlu havalarin en fazla av elde edilen hava
sartl oldugu, bunu ise yagmurlu, parcal bulutlu ve agik havalarin izledigi géralmustr.
Ekonomik avin CPUE degerlerinin hava durumuna gore degisimi istatistiksel olarak
incelenecek olursa, mezgit, tirsi, kalkan icin fark istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05),

barbunya icin ise 6nemsiz (p>0,05) bulunmustur.
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Cizelge 4.59. Hava Durumuna Gore Ekonomik Av CPUE Degerleri (kg/s)

Turler
Hava Durumu Mezgit Barbunya Lufer Tirsi Kalkan  Toplam
Acik 33,26 0,80 - 0,34 0,17 34,56
Parcali Bulutlu 45,31 0,90 0,15 0,50 0,34 47,19
Bulutlu 61,14 0,57 0,29 0,22 0,07 62,29
agmurlu 47,36 0,19 - 0,95 0,98 49,48

Sekil 4.16°da ekonomik av CPUE degerleri degisimi gerImektedir.
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Sekil 4.16. Hava Durumuna Goére Ekonomik Av CPUE Degerleri (kg/s)

verilmistir. Mezgit en ¢ok bulutlu havalarda, barbunya baligi ise yagmurlu havalarda
(0,63 kg/s) 1skarta olmustur. Caca sadece bulutlu havalarda iskarta olmustur (1,43 kg/s).
Dokinth tirler en fazla bulutlu havalarda yakalanmis (0,59 kg/s), parcah bulutlu (0,36
kg/s) ve acik havalar (0,10 kg/s) bunu izlemis, yagmurlu havalarda iskarta olmamistir.
Vatoz en fazla yagmurlu havalarda iskarta vermis (0,42 kg/s), daha sonra sirasiyla
bulutlu (0,21 Kkg/s), acik (0,14 kg/s) ve parcali bulutlu havalarda (0,06 Kkg/s)

Degisik hava durumlarinda elde edilen i1skarta CPUE degerleri Cizelge 4.60°da
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yakalanmistir. Kopek baligi en fazla yagmurlu havalarda avlanmis (0,47 kg/s), bu hava
sartini sirasiyla bulutlu (0,39 kg/s), parcali bulutlu (0,12 kg/s) ve acik havalar
(0,09 kg/s) izlemistir. Yunuslar ise sadece bulutlu (0,20 kg/s) ve acik (0,08 kg/s)
havalarda iskarta olmustur. Toplamda en fazla iskartanin avlandigi hava sarti bulutlu
havalar (22,96 kg/s) olmus, bunu parcali bulutlu (19,66 kg/s), acik (18,02 kg/s) ve
yagmurlu (11,78 kg/s) havalar izlemistir. Hava durumuna gore iskarta CPUE degerleri
arasindaki fark mezgit, kopek bahgi ve dokintu turler icin istatistiksel olarak dnemli

(p<0,05), barbunya baligi ve vatoz icin ise dnemsiz (p>0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.60. Hava Durumuna Goére Iskarta CPUE Degerleri (kg/s)

Tarler Acik Parcali Bulutlu Bulutlu  Yagmurlu
Mezgit 16,99 19,02 20,03 10,26
Barbunya 0,07 0,10 0,11 0,63
Caca - - 1,43 -
Dokunti 0,10 0,36 0,59 -
Vatoz 0,14 0,06 0,21 0,42
Rina 0,55 - - -

K. Bahg 0,09 0,12 0,39 0,47
Yunus 0,08 - 0,20 -
Toplam 18,02 19,66 22,96 11,78

Hava durumuna gore 1skarta CPUE degerleri (kg/s) Sekil 4.17’de verilmektedir.
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Sekil 4.17. Hava Durumuna Gore Iskarta CPUE Degerleri (kg/s)

Cizelge 4.61°de aylara gore avcilik yapilan hava sartlarinda yapilan operasyon

sayllari, toplam operasyon slreleri ve operasyon basina disen ortalama aj c¢ekim

streleri gorulmektedir. En ¢ok ag ¢cekimi Ekim ayinda bulutlu havalarda (2320 dk), en

az ag cekimi ise Subat ayinda acik havalarda (120 dk) yapilmistir. En ¢cok operasyon

parcali bulutlu havalarda (88 op), en az operasyon yagmurlu havalarda (11 op.)

gerceklestirilmistir. Aylara gore en ylksek ortalama ag c¢ekim suresi 108 dk ile agik

havalarda, en disuk ise 86 dk ile yagmurlu havalarda gerceklestirilmistir.
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Cizelge 4.61. Aylara Gore Avcilik Yapilan Hava Durumlarinda Operasyon Sayilari (Adet),
Toplam Ag Cekim Sureleri (dk) ve Ortalama Operasyon Siireleri (dk)

Cekim Sayilari ve Hava Durumu
Aylar  Operasyon Sureleri Acik P.Bulutlu  Bulutlu  Yagmurlu
Op. Sayisi - 16 7 2
Eylul Toplam Sire - 1910 775 190
Ortalama Sire - 119 111 95
Op. Sayisi 10 5 23 3
Ekim  Toplam Sire 1180 635 2320 180
Ortalama Sire 118 127 101 60
Op. Sayisi 8 11 11 -
Kasim  Toplam Sire 850 1285 970 -
Ortalama Sire 106 117 88 -
Op. Sayisi 9 26 - 3
Aralik  Toplam Sire 720 1995 - 215
Ortalama Sire 80 77 - 72
Op. Sayisi - 11 5 -
Ocak Toplam Sire - 1135 395 -
Ortalama Sure - 103 79 -
Op. Sayisi 1 12 9 3
Subat  Toplam Siire 120 1020 890 365
Ortalama Sire 120 85 99 122
Op. Sayisi 7 2 - -
Mart Toplam Sire 885 200 - -
Ortalama Siire 126 100 - -
Op. Sayisi 6 5 - -
Nisan ~ Toplam Sire 670 475 - -
Ortalama Sire 112 95 - -
Toplam Operasyon 41 88 55 11
Toplam Sire 4425 8655 5350 950
Toplam Ortalama Sire 108 98 97 86

Degisik hava durumlarinda ekonomik av ve iskarta miktarinin aylara gore
degisimi Cizelge 4.62’de verilmistir. Cizelgeye gore ekonomik olarak avlanan turler en
fazla Eylil ayinda parcal bulutlu (2076,3 kg), en az av ise Mart ayinda parcali bulutlu
havalarda (88 kg) avlanmistir. Aylar arasinda av farki olmasinin yani sira mart ayinda
havalarin acgik gitmesi bunun sebebi olarak goriulmektedir. Eylil ayinda agik havalarda,
Kasim ayinda yagmurlu havalarda, Aralik ayinda bulutlu havalarda, Ocak ayinda agik
ve yagmurlu havalarda, Subat ayinda a¢ik havalarda ve Mart ve Nisan ayinda da bulutlu
ve yagmurlu havalarda herhangi bir avcilik olmamistir. En fazla toplam avin elde
edildigi hava durumu, 6807 kg ile pargali bulutlu havalar, en az ise 783,5 kg ile
yagmurlu havalar, en fazla iskartanin elde edildigi hava durumu 2836,4 kg ile parcali
bulutlu havalar, en az ise 186,4 kg ile yagmurlu havalar olmustur. Hava durumuna gore

tirlerin av miktarlarinin aylara gére degisimi istatistiksel olarak incelenecek olursa,
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ekonomik av miktarinin degisimi tim hava kosullarinda istatistiksel olarak 6nemli
(p<0,05), 1skarta miktari degisimi sadece acik havalar icin 6nemli (p<0,05), diger
kosullarda 6nemsiz (p>0,05) bulunmustur. Ekonomik av ve iskartanin av miktarlarinin
aylara gore tim hava kosullarinda birbirleriyle mukayesesinde fark istatistiksel olarak
6nemli (p<0,05) bulunmustur.

Ekonomik avin aylara gore hava durumlari arasindaki av miktarlari istatistiksel
olarak Karsilastirildigi zaman acik havalar ile yagmurlu havalar arasinda ve parcall
bulutlu havalar ile yagmurlu havalar arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli
(p<0,05) oldugu, diger hava kosullarinda ise énemsiz (p>0,05) oldugu belirlenmistir.
Iskarta miktarlarinin birbiriyle istatistiksel olarak mukayesesinde ise tim hava kosullari

icin farkin 6nemsiz (p>0,05) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.62. Degisik Hava Durumlarinda Aylara Gore Ekonomik Av ve Iskarta
Miktarlari (kg)

I e —
Hava Durumu

Acik P. Bulutlu Bulutlu Yagmurlu

Aylar E.A Isk. E.A. Isk. E.A Isk. E.A Isk.
Eylul - - 2076,3 409,2 11485 174,7 1575 18,4
Ekim 630 301,5 518 91,9 2688 10915 252 35,4
Kasim 574 181,7 980 315 784  104,4 - -
Aralik 4474 236,8 1375,7 6445 - - 213 45,6
Ocak - - 9155 5888 311 202,6 - -
Subat - - 5755 6248 6225 4745 161 87
Mart 611,6 299,8 88 56 - - - -
Nisan 286 280 278  106,2

Toplam 2549  1299,8 6807 2836,4 5554 2047,7 7835 186,4

Cizelge 4.63’de ise aylara gore avlanan ekonomik av ve iskartanin degisik hava
durumlarinda CPUE degisimi ele alinmistir. Burada ekonomik av igin en ylksek CPUE
degeri 88,92 kg/s ile Eylil ayinda bulutlu havalarda, en az CPUE degeri ise 20,19 kg/s
ile Nisan ayinda agik havalarda elde edilmistir. En fazla iskartanin pargcali bulutlu
havalarda Subat ayinda (36,75 kg/s), en az ise yagmurlu havalarda Eylil ayinda
(5,81 kg/s) elde edildigi saptanmistir. Hava durumuna goére ekonomik av ve iskarta
CPUE degerlerinin aylara gore degisiminin istatistiksel olarak incelenmesinde,
ekonomik av CPUE degerleri sadece parcali bulutlu havalarda istatistiksel olarak
6nemsiz (p>0,05), diger hava kosullarinda 6nemli (p<0,05), iskarta CPUE degerleri ise
sadece yagmurlu havalarda 6nemsiz (p>0,05), diger hava kosullarinda ise onemli

(p<0,05) bulunmustur. Ekonomik av ve iskarta CPUE degerlerinin aylara gore
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degisiminin birbirleriyle mukayesesinde ise tim hava kosullarinda fark 6nemli (p<0,05)
bulunmustur. Ekonomik avin CPUE degerlerinin aylara goére degisik hava kosullarinda
birbirleriyle istatistiksel olarak mukayesesinde acik havalar ile parcali bulutlu havalar
ve acik havalar ile yagmurlu havalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemli (p<0,05),
diger hava kosullarinin ekonomik av CPUE degerleri arasindaki fark énemsiz (p>0,05)
bulunmustur. Iskarta CPUE degerlerinin aylara gore degisik hava kosullarinda
birbirleriyle mukayesesinde ise sadece parcali bulutlu havalar ile yagmurlu havalar
CPUE degerleri arasindaki fark o6nemli (p<0,05) bulunmus, diger hava kosullari
arasindaki fark ise istatistiksel olarak 6nemsiz (p>0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.63. Aylara Gore Degisik Hava Durumlarinda Ekonomik Av ve Iskarta
Miktarinin CPUE Degerleri Degisimi (kg/s)

Hava Durumu

Acik P.Bulutlu Bulutlu Yagmurlu
Aylar E.A.  Isk. E.A. Isk. E.A. Isk. E.A. Isk.
Eylul - - 65,22 12,85 88,92 13,53 49,74 5,81
Ekim 32,03 15,33 48,94 8,68 69,52 28,23 84,00 11,80
Kasim 40,52 12,83 45,76 14,71 48,49 6,46 - -
Aralik 37,28 19,73 41,37 19,38 - - 59,44 12,73
Ocak - - 48,40 31,13 47,24 30,77 - -
Subat - - 33,85 36,75 41,97 31,99 26,47 14,30
Mart 41,46 20,33 26,40 16,80 - - - -
Nisan 20,19 19,76 35,12 13,41 - -

Toplam 34,56 17,62 47,19 19,66 62,29 22,96 8,79 2,09

Cizelge 4.64’te ise hava durumuna gore avlanan ekonomik av ve iskartalarin
CPUE degerleri aylara gore % degisimi gorulmektedir. Ekonomik av ve i1skartalarin
CPUE degerleri en yuksek farkliligi Eylil ayinda yagmurlu havalarda, en disuk ise
Nisan ayinda acik havalarda vermistir. Ayrica tum hava sartlarinda sezonun

ilerlemesiyle ekonomik av oraninda azalma, 1skarta miktarinda artis gériilmektedir.

Cizelge 4.64. Degisik Hava Durumlari icin Ekonomik Av ve Iskarta Miktarinin Aylara
Gore CPUE Degerleri % Oranlari

Hava Durumu

Acik P.Bulutlu Bulutlu Yagmurlu Toplam
Aylar E.A. Isk. EA. Isk. E.A. Isk. EA. Isk. E.A. Isk.
Eylal - - 8354 16,46 86,79 13,21 89,54 10,46 84,88 15,12
Ekim 67,63 32,37 84,94 1506 71,12 28,88 87,68 12,32 72,89 27,11
Kasim 75,95 24,05 75,67 24,33 88,24 11,76 - - 79,54 20,46
Aralik 65,39 34,61 68,10 31,90 - - 8236 17,64 68,72 31,28
Ocak - - 60,86 39,14 60,56 39,44 - - 60,78 39,22
Subat - - 4795 52,05 56,75 43,25 64,93 35,07 53,40 46,60
Mart 67,10 32,90 61,11 38,89 - - - - 66,28 33,72
Nisan 50,54 49,46 72,37 27,63 - - - - 59,35 40,65
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4.2.4. Ruzgarlarin Avcilik Uzerindeki Etkileri

Rizgar arastirmanin en 6nemli parametrelerinden birisi olup avcilik Gzerinde
onemli etkileri olmaktadir. Cizelge 4.65’de riizgar yoniine goére avlanan ekonomik av,
Iskarta ve toplam av miktarlari ve bu degerlere ait % oranlari yer almaktadir. Ekonomik
avin en cok avlandigi riizgar yoni karayel (5013,2 kg), en az en az avlandig ruzgar
yoni ise lodos olmustur. En ¢ok iskarta giindogusu (2237,2), en az ise lodos (154 kg)
rizgarinda avlanmistir. Toplam av miktari acisindan en verimli rizgar karayel
(6521,1 kg), en verimsiz ise (372 kg) lodos riizgaridir. Av oranlari agisindan, ekonomik
av en yuksek yildiz (%80,46), en disuk ise lodos (%58,60) riizgarinda avlanmistir. En
yuksek 1skarta orani %41,40 ile lodos, en disik ise %19,54 ile yildiz ruzgarinda
gozlenmistir. Toplam avin %29,56’s1 karayel rizgarinda, %26,36°sI glndogusu
rizgarinda avlanmis, en az ise %1,69 ile lodos riizgarinda avlanmistir. Rizgar yonlne
gore avlanan ekonomik av ve 1skartanin av miktarlari arasindaki fark istatistiksel agidan
o6nemli (p<0,05) bulunmus, ayrica ekonomik avin ve iskartanin riizgar yoniine gore av

miktarlarinin degisimi istatistiksel agidan 6nemli (p<0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.65. Rizgar Yonine Gore Avlanan Ekonomik Av, Iskarta ve Toplam Av
Miktarlari (kg) ve Bu Degerlerin % Oranlari

Ruzgarlar Ekonomik Av % Iskarta % Toplam
G. Dogusu 3578,5 61,53 22372 38,47 5815,7
Karayel 5013,2 76,88 15079 23,12 6521,1
Poyraz 2981,4 74,05  1044,7 25,95 4026,1
Kible 1569,9 72,24 603,2 27,76 21731
Yildiz 1748 80,46 4244 19,54 21724
Kesisleme 584,5 59,44 398,9 40,56 983,4
Lodos 218 58,60 154 41,40 372
Toplam 15693,5 71,13  6370,3 28,87  22063,8

Rizgar yonine gore avlanan tirlerin CPUE degerleri ve operasyon sireleri
Cizelge 4.66°da verilmistir. Ag en ¢cok 5450 dk ile glindogusu riizgarinda, en az ise 465
dk ile lodos rlizgarinda cekilmistir. Cizelgeye gore en yiiksek ve en distik CPUE degeri
poyraz rlzgarinda (sirasiyla 58,65 kg/s, 28,13 kg/s) elde edilmistir. Ekonomik av
ortalama CPUE deQeri 48,594,261 kg/s olarak hesaplanmistir. En cok iskarta 24,63
kg/s ile gundogusu, en az ise 12,61 Kkg/s ile yildiz rizgarinda avlanmistir. Iskarta
ortalama CPUE degeri ise 19,72+1,618 kg/s olarak hesaplanmistir. Toplam av en
yuksek CPUE degerine 79,20 kg/s ile poyraz, en az ise 48,00 kg/s ile lodos riizgarinda
ulasmistir. Toplam av ortalama CPUE degeri ise 68,31+3,732 kg/s olarak

hesaplanmistir. Rizgar yoniine goére avlanan ekonomik av ve iskartanin CPUE degerleri
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arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmus, ayrica ekonomik avin ve
Iskartanin riizgarlara gore degisiminin istatistiksel olarak incelenmesinde fark 6nemsiz

(p>0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.66. Ruzgar Yonune Gore AJ Cekim Sdreleri, Ekonomik Av, Iskarta ve
Toplam Av CPUE Degerleri (kg/s)

Ruzgarlar Toplam Sire  Ekonomik Av Iskarta Toplam

G. Dogusu 5450 39,40 24,63 64,03
Karayel 5345 56,28 16,93 73,20
Poyraz 3050 58,65 20,55 79,20
Kible 2070 45,50 17,48 62,99
Yildiz 2020 51,92 12,61 64,53
Kesisleme 980 35,79 24,42 60,21
Lodos 465 28,13 19,87 48,00
Toplam 19380 48,59 19,72 68,31

Ruzgar yonlerine gore CPUE degerleri Sekil 4.18’de gortlmektedir.
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Sekil 4.18. Ruzgar Yonlerine Gore Ekonomik Av ve Iskarta CPUE Degerleri (kg/s)

Cizelge 4.67 ve 4.68°de ruzgar yoniine gore mezgit ve barbunya baliklarinin
ekonomik av ve iskarta miktarlari gortilmektedir. Mezgit en fazla ekonomik av
miktarini 4920 kg ile karayel, en az ise 208 kg ile lodos riizgarinda vermis, en yuksek
Iskartay1 2177 kg ile gindogusu, en dusik ise 154 kg ile lodos riizgarinda vermistir.
Ekonomik av en yilksek oranda yildiz (%81,33), en dusik ise gundogusu rizgarinda
(960,82) avlanmistir. Barbunya baligi en yiksek ekonomik av miktarini 133 kg ile
gindogusu riizgarinda, en disuk 12 kg ile poyraz riizgarinda vermis, lodos riizgarinda
avlanmamistir. Giindogusu, kible, kesisleme ve lodos riizgarinda barbunya bahg
Iskartasi olmamis, en yiksek iskarta 25 kg ile karayel, en distk ise 5 kg ile yildiz
rizgarinda olmustur. Rizgar yonlne gore avlanan mezgit ekonomik av ve iskarta

miktarlari arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmustur. Ayrica
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ekonomik avin ve iskartanin riizgar yonune gore degisimleri arasindaki fark istatistiksel

olarak Onemli (p<0,05) bulunmustur. Rizgar yonine goére barbunya baliklar av

miktarlarindan sadece ekonomik av miktari istatistiksel test yapilabilecek degere

ulasmis, bu degerinde rlizgar yénune gore degisimi istatistiksel olarak 6nemsiz (p<0,05)

bulunmustur.

Cizelge 4.67. Rizgar Yonune Gore Avlanan Mezgitlerin Degerlendirilme Oranlari

Ruzgarlar E.A. % Isk. % Toplam
G. Dogusu 3380 60,82 21770 39,18 5557
Karayel 4920 77,49 14294 22,51 6349,4
Poyraz 2961 77,47 861,0 22,53 3822
Kible 1496 72,71 5614 27,29 2057,4
Yildiz 1708 81,33 392,0 18,67 2100
Kesisleme 516 58,17 3710 41,83 887
Lodos 208 57,46 1540 42,54 362
Toplam 15189 71,87 59458 28,13 21134,8

Cizelge 4.68. Rizgar Yonune Gore Avlanan Barbunya Baliklarinin Degerlendirilme

Oranlar
Ruzgarlar E.A. % Isk. %  Toplam
G. Dogusu 133 100,00 - - 133
Karayel 38 60,32 250 39,68 63
Poyraz 12 54,55 10,0 4545 22
Kible 17 100,00 - 0,00 17
Yildiz 20 80,00 5,0 20,00 25
Kesisleme 23 100,00 - 0,00 23
Lodos - - - - -
Toplam 243 85,87 40 14,13 283

Mezgit ekonomik av CPUE degerleri en yuksek 58,25 Kkg/s ile poyraz

rizgarinda, en disuk 26,84 kg/s ile lodos riizgarinda elde edilmistir. Iskarta CPUE

degeri en yiksek 23,97 kg/s ile gindogusu, en distk ise 11,64 Kkg/s ile yildiz

rizgarlarinda elde edilmistir. Ekonomik av ortalama CPUE degeri 47,02+4,541kg/s,

Iskarta ortalama CPUE degeri ise 18,41+1,614 kg/s olarak hesaplanmistir. Rizgar

yonine gore avlanan mezgit baliklarinin ekonomik av ve iskarta CPUE deQerleri

arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmustur (Cizelge 4.69).
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Cizelge 4.69. Ruzgarlara Gore Avlanan Mezgitlerin Ekonomik Av ve Iskartalarinin
CPUE Degerleri (kg/s)

Ruzgarlar Ekonomik Av Iskarta
Gundogusu 37,21 23,97
Karayel 55,23 16,05
Poyraz 58,25 16,94
Kible 43,37 16,27
Yildiz 50,73 11,64
Kesisleme 31,59 22,71
Lodos 26,84 19,87
Toplam 47,02 18,41

Sekil 4.19°da mezgit icin rizgar yonine gore ekonomik av ve iskarta CPUE

degerleri (kg/s) gorilmektedir.
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Sekil 4.19. Mezgit Igin Ruzgar Yonine Gore Ekonomik Av ve Iskarta CPUE Degerleri
(kg/s)

Cizelge 4.70 ve Sekil 4.20°de riizgar yonune gore avlanan barbunya baliklarinin
ekonomik av ve i1skarta CPUE degerleri gorilmektedir. Ekonomik av en yiksek CPUE
degerini gindogusu (1,46 kg/s), en disik ise poyraz (0,24 kg/s) riizgarinda vermis,
ortalama CPUE degeri ise 0,75%0,213 kg/s olarak hesaplanmis, lodos rizgarinda
avlanmamistir. Barbunya baligi en yiiksek 1skarta CPUE degeri karayel (0,28 kg/s), en
dustik ise (0,15 kg/s) yildiz riizgarinda hesaplanmis, giindogusu, kible, kesisleme ve
lodos riizgarinda ise i1skarta olmamistir. Barbunya baligi 1skarta CPUE’si ortalamasi ise
0,12+0,045 kg/s olarak hesaplanmistir. Barbunya bahgi ekonomik av miktari riizgar

yoniline gore CPUE degisimi istatistiksel olarak énemli (p<0,05) bulunmustur.
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Cizelge 4.70. Barbunya Baligi Riizgar Yoniune Gore CPUE Degerleri (kg/s)

Ruzgarlar Ekonomik Av Iskarta
Gundogusu 1,46 -
Karayel 0,43 0,28
Poyraz 0,24 0,2
Kible 0,49 -
Yildiz 0,59 0,15
Kesisleme 1,41 -
Lodos - -
Toplam 0,75 0,12
1,46 1,41
1,5 -
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Sekil 4.20. Barbunya Bahgi igin Ekonor:il::i:a\r/e Iskarta CPUE Degerleri (kg/s)
Cizelge 4.71°de ruzgar yonine gore ekonomik av miktarlari verilmistir.
Mezgitin en fazla, karayel riizgarinda (4920 kg), barbunya bali§i ise gindogusu
(133 kg) ruizgarinda avlanmistir. Lufer en ylksek av miktarini yildiz (20 kg) rizgarinda
vermis, bunu kesisleme (12 kg), gindogusu (10 kg), kible (4 kg) ve poyraz (1 kg)
izlemis, lodosta ve karayelde av vermemistir. Tirsi en fazla avini giindogusunda (47 kg)
vermis olup, bunu kible (35 kg), kesisleme (30 kg), karayel ve lodos (10 kg) rizgarlari
izlemis, poyraz ve yildiz riizgarlarinda av vermemistir. Kalkan ise en fazla karayel
rizgarinda avlanmis (44,1 kg), bunu kible (15,9 kg), giundogusu (8,5 kg), poyraz

(7,3 kg) ve kesisleme izlemis (3,5 kg), yildiz ve lodosta av vermemistir.

Cizelge 4.71. Rizgar Yonlne Gore Avlanan Ekonomik Av Miktarlari (kg)

Turler

Ruzgarlar Mezgit Barbunya Lufer Tirsi Kalkan Toplam
Gundogusu 3380 133 10 47 8,5 3578,5
Karayel 4920 38 - 10 45,2 5013,2
Poyraz 2961 12 1 - 7,4 2981,4
Kible 1496 17 4 35 17,9 1569,9
Yildiz 1708 20 20 - - 1748
Kesisleme 516 23 12 30 3,5 584,5
Lodos 208 - - 10 - 218
Toplam 15189 243 47 132 82,5 15693,5
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Avlanan ekonomik av % degerleri Cizelge 4.72°de verilmistir. Mezgit, rizgar
yonune gore alikonulan toplam avin igerisinde en ylksek oranda %99,32 ile poyraz
rizgarinda, en disuk oranda %88,28 ile kesisleme riizgarinda avlanmistir. Barbunya
bahgi, lufer ve tirsinin en yiksek av oranlari sirasiyla %3,93, 2,05 ve 5,13 olmus ve
kesisleme riizgarinda elde edilmis, tirsi lodosta %4,59 oraninda av vermis, barbunya ve
lufer lodosta, tirsi ise poyraz ve yildiz riizgarlarinda av vermemistir. Kalkan en yiiksek
av oranina %1,14 ile yildiz rizgarinda, en disik ise %0,24 ile glindogusu riizgarinda

ulasmistir. Kalkan, yildiz ve lodos riizgarlarinda av vermemistir.

Cizelge 4.72. Rizgar Yonune Gore Avlanan Ekonomik Av % Degerleri

Tarler
Ruzgarlar Mezgit Barbunya  Lifer Tirsi Kalkan Toplam
Gundogusu 94,45 3,72 0,28 1,31 0,24 100,00
Karayel 98,14 0,76 - 0,2 0,9 100,00
Poyraz 99,32 0,4 0,03 - 0,25 100,00
Kible 95,29 1,08 0,25 2,23 1,15 100,00
Yildiz 97,71 1,14 1,14 - - 100,00
Kesisleme 88,28 3,93 2,05 5,13 0,6 100,00
Lodos 95,41 - - 4,59 - 100,00
Toplam 96,81 1,55 0,3 0,84 0,53 100,00

Cizelge 4.73°de riizgar yonune gore avlanan ekonomik av CPUE degerleri
gortlmektedir. Mezgit en yiiksek CPUE degerini poyraz (58,25 kg/s), barbunya baligi,
ise glindogusu rlzgarinda (1,46 kg/s) vermistir. Lufer en fazla kesisleme riizgarinda
(0,73 kg/s), en az ise poyraz (0,02 kg/s) ruzgarinda avlanmis, karayel ve lodos
rizgarlarinda avlanmamistir. Tirsi en fazla kesisleme riizgarinda avlanmis (1,84 kg/s),
bunu lodos (1,29 kg/s), kible (1,01 kg/s), glindogusu (0,52 kg/s) ve karayel (0,11 kg/s)
rizgarlar izlemistir. Kalkan en fazla karayel riizgarinda avlanmis (0,50 kg/s), bunu
kible (0,46 Kkg/s), kesisleme (0,21 kg/s), poyraz (0,14 kg/s) ve gundogusu (0,09 kg/s)
rizgarlar izlemistir.

Cizelge 4.73. Rizgar Yonune Gore Ekonomik Av CPUE Degerleri (kg/s)

Turler
Rizgarlar Mezgit  Barbunya Lifer Tirsi Kalkan Toplam
Gundogusu 37,21 1,46 0,11 0,52 0,09 39,4
Karayel 55,23 0,43 - 0,11 0,51 56,28
Poyraz 58,25 0,24 0,02 - 0,15 58,65
Kible 43,37 0,49 0,12 1,01 0,52 455
Yildiz 50,73 0,59 0,59 - - 51,92
Kesisleme 31,59 1,41 0,73 1,84 0,21 35,79
Lodos 26,84 - - 1,29 - 28,13
Toplam 47,02 0,75 0,15 0,41 0,26 48,59
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Sekil 4.21°de riizgar yonine gore ekonomik av CPUE degerleri goriilmektedir.
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Sekil 4.21. Ruzgar Yonine Gore Avlanan Turlerin CPUE Degerleri (kg/s)

Iskarta av miktari degerleri Cizelge 4.74’de gorulmektedir. En fazla mezgit
glindogusu (2177 kg), barbunya baligi ise karayel (25 kg) rlizgarinda i1skarta olmustur.
Caca sadece poyraz rizgarinda (127,5 kg) iskarta olurken, dokinti tirler en fazla
poyraz ve gindogusunda (30 kg), en az ise yildiz (7,5 kg) rizgarinda iskarta olmustur.
Vatozun en fazla yildiz rlizgarinda (12,5 kg), en az ise giindogusu (4,6 kg) ruzgarinda
Iskarta oldugu saptanmistir. Kopek baligi en fazla gindogusu riizgarinda (19,6 kg)
Iskarta olmus, bunu karayel (17,6 kg), poyraz (13,7 kg), yildiz (7,4 kg) ve kible
rizgarlari izlemis, kesisleme ve lodos rizgarlarinda iskarta olmamistir. Yunus ise

sadece karayel (18 kg) ve gundogusu (6 kg) ruzgarlarinda avlanmistir. Agiktan gelen
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rizgar yonlerinin ekonomik av miktarini arttirdigi, i1skarta miktarini da disurdigu

gorilmektedir.

Cizelge 4.74. Riizgar Yo6nune Gore Avlanan Iskarta Av Miktarlari (kg)

Turler G. Dogusu Karayel Poyraz Kible Yildiz Kesisleme Lodos Toplam

Mezgit 2177 14294 861 5614 392 371 154  5945,8
Barbunya - 25 10 - 5 - - 40
Caca - - 127,5 - - - - 127,5
Dokuntd 30 7,5 30 15 7,5 22,5 - 112,5
Vatoz 4,6 10,4 2,5 83 125 5,4 - 43,7
Rina - - - 11,5 - - - 11,5
K. Bahgi 19,6 17,6 13,7 7 7,4 - - 65,3
Yunus 6 18 - - 24

Toplam 22317,2 1507,9 1044,7 603,2 4244 3989 154  6370,3

Rizgar yonune gore elde edilen iskarta miktarlarinin yizde degerleri
Cizelge 4.75’de verilmistir. Lodosta sadece mezgit iskartasi goéralmastir. Iskarta orani
bakimindan glndogusu (%97,31), karayel (%94,79), kible (%93,07), kesisleme
(9%93,01), yildiz (%92,37) ve poyraz (%82,42) ruzgarlari mezgit bahgi icin birbirine
benzer sonuglar vermistir. Barbunya en yiiksek oranda karayel riizgarinda (%1,66), en
az poyraz rizgarinda (%0,96) i1skarta olmus, gindogusu, Kible, kesisleme ve lodos
rlzgarlarinda av aracinda i1skarta olarak gortlmemistir. Caga sadece %12,20’lik oranla
poyraz rlzgarinda 1skarta olarak av aracinda gorulmistir. Dokunta tarler agda en
yuksek orani kesisleme rlizgarinda (%5,64), en disuk karayel riizgarinda (%0,50) elde
etmis, lodos ruzgarinda ise avlanmamislardir. Vatoz en yiiksek yildiz (%2,95), en disuk
giindogusu ruzgarinda (%0,21) goérilmis, lodos rizgarinda ise avlanmamistir. Rina,
sadece kible riizgarinda (%1,91) avlanmistir. Képek baliklari en yuksek %1,74 ile yildiz
riizgarinda, en dusik ise gundogusu ruzgarinda (%0,88) avlanmis, kesisleme ve lodos
rizgarlarinda av aracinda gorilmemistir. Yunus ise sadece gindogusu (%0,27) ve

karayel (%1,19) rlizgarinda av aracina yakalanmistir.

Cizelge 4.75. Rizgar Yonlne Gore Avlanan Iskarta % Degerleri

Turler G.Dofusu Karayel Poyraz Kible Yildiz Kesisleme Lodos Toplam
Mezgit 97,31 94,79 82,42 93,07 92,37 93,01 100,00 93,34
Barbunya - 1,66 0,96 - 1,18 - - 0,63
Caca - - 12,20 - - - - 2,00
Dokinti 1,34 0,50 2,87 2,49 1,77 5,64 - 1,77
Vatoz 0,21 0,69 0,24 1,38 2,95 1,35 - 0,69
Rina - - - 1,91 - - 0,18
K. Baligi 0,88 1,17 1,31 1,16 1,74 - - 1,03
Yunus 0,27 1,19 - - - - - 0,38
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Cizelge 4.76°da riizgar yonlne gore 1skarta CPUE degerleri gorilmektedir. En
fazla i1skarta mezgit icin gundogusu riizgarinda (23,97 kg/s), barbunya baligi igin ise
karayel (0,28 kg/s) ruzgarinda saptanmistir. Caca, sadece poyraz riizgarinda 2,51 kg/s
Iskarta olmustur. Dokintd tirlerin 1skartasi en fazla kesisleme (1,38 kg/s) riizgarinda
elde edilmis, bunu poyraz (0,59 kg/s), kible (0,43 kg/s), gundogusu (0,33 kg/s), yildiz
(0,22 kg/s) ve karayel (0,08 kg/s) rizgarlari izlemis, lodos riizgarinda avlanmamistir.
Vatoz en yuksek i1skarta degerine yildiz rizgarinda (0,37 kg/s) ulasmis, bunu sirasiyla
kesisleme (0,33 kg/s), kible (0,24 kg/s), karayel (0,12 kg/s), poyraz ve gindogusu
(0,05 kg/s) ruzgarlari izlemis lodos riizgarinda ise hi¢ 1skarta olmamistir. Kopek bahigi
en yiksek 1skarta degerine poyraz rizgarinda (0,27 kg/s) ulasmis, bunu glindogusu,
yildiz (0,22 kg/s), karayel ve kible (0,20 kg/s) rizgarlar izlemis, kesisleme ve lodos
rizgarlarinda avlanmamistir. Yunus ise sadece karayel (0,20 kg/s) ve gundogusu

(0,07 kg/s) rlizgarinda 1skarta olmustur.

Cizelge 4.76. Rizgar Yonune Gore Iskarta CPUE Degerleri (kg/s)

Turler G. Dogusu Karayel Poyraz Kible Yildiz Kesisleme Lodos Toplam

Mezgit 23,97 16,05 16,94 16,27 11,64 22,71 19,87 18,41
Barbunya - 0,28 0,20 - 0,15 - - 0,12
Caca - - 2,51 - - - - 0,39
Dokintu 0,33 0,08 0,59 0,43 0,22 1,38 - 0,35
Vatoz 0,05 0,12 0,05 0,24 0,37 0,33 - 0,14
Rina - - - 0,33 - - - 0,04
K. Bahg 0,22 0,20 0,27 0,20 0,22 - - 0,20
Yunus 0,07 0,20 - 0,07

Toplam 24,63 16,93 2055 17,48 12,61 24,42 19,87 19,72

Rizgar yonline gore avlanan 1skarta CPUE deQerleri Sekil 4.22°de
gorilmektedir.
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Sekil 4.22. Ruzgar Yonlne Gore Iskarta CPUE Degerleri (kg/s)

Cizelge 4.77°de ise aylara gore degisik riizgar yonlerinde yapilan operasyon say!I
ve sireleri ile ortalama ag cekim sireleri yer almaktadir. Toplam operasyon siresi en
fazla olan riizgar yonu Eylil ayinda karayel rizgari (1910 dk), en az olan rizgar yonu
ise Aralik ayinda yildiz riizgari (45 dk) olmustur. Toplamda en fazla ag 5450 dk ile
gundogusu rizgarinda, en az ise 465 dk ile lodos riizgarinda cekilmistir. Kesisleme
rlzgarinda sadece Subat ve Nisan aylarinda ag c¢ekilmis, giindogusu riizgarinda tum
aylarda avcilik yapilmistir. En fazla operasyon Subat ayinda gindogusu riizgarinda

(18 op.) gorulmustir. Bazi aylar ve ruzgar tiplerinde ag cekimi yapiimamistir.
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Cizelge 4.77. Aylara Gore Esen Rizgarlar, Yapilan Operasyon Sayilari ve Ortalama Ag
Cekim Sdreleri

Ruzgarlar
Aylar O%:) eeif'le::yiiyélg:él\:a ?’i Dogﬁsu Karayel Poyraz Kible Yildiz Kesisleme Lodos
Op. Sayisi 2 17 5 1 - - -
Eylul  Toplam Sire 190 1910 655 120 - - -
Ortalama Sire 95 112 131 120 - - -
Op. Sayisi 4 10 13 - 13 - 1
Ekim  Toplam Sire 430 1195 1345 - 1250 - 95
Ortalama Siire 108 120 103 - 96 - 95
Op. Sayisi 2 7 6 8 7 - -
Kasim  Toplam Sire 245 745 685 705 725 - -
Ortalama Sire 123 106 114 88 104 - -
Op. Sayisi 15 11 6 4 1 - 1
Aralik  Toplam Sire 1055 950 365 425 45 - 90
Ortalama Siire 70 86 61 106 45 - 90
Op. Sayisi 8 - - 5 - - 3
Ocak  Toplam Sire 750 - - 500 - - 280
Ortalama Sire 94 - - 100 - - 93
Op. Sayisi 18 - - 3 - 4 -
Subat  Toplam Siire 1640 - - 320 - 435 -
Ortalama Siire 91 - - 107 - 109 -
Op. Sayisi 5 4 - - - - -
Mart  Toplam Sire 540 545 - - - - -
Ortalama Sire 108 136 - - - - -
Op. Sayisi 6 - - - - 5 -
Nisan  Toplam Sire 600 - - - - 545 -
Ortalama Sire 100 - - - - 109 -
Toplam Op. 60 49 30 21 21 9 5
Toplam Siire 5450 5345 3050 2070 2020 980 465
Toplam Ortalama 91 109 102 99 96 109 93

Cizelge 4.78°de aylara gore degisik riizgar yonlerinde avlanan ekonomik av ve
iskarta miktarlari goériilmektedir. Toplam av agisindan en verimli riizgar yoni 5013,2 kg
av ile karayel olmus, ay basina en fazla av veren riizgarda karayel (2155,6 kg) olmustur.
Toplamda en dislk ekonomik av miktari lodos riizgarinda (218 kg) gorulurken, en az
ekonomik av miktari da yine bu riizgarda Ekim ayinda (42 kg) elde edilmistir.
Iskartanin toplamda en fazla yakalandig riizgar giindogusu iken (2237,2 kg) en fazla
yakalandigi ay yine giindogusu riizgarinda Subat ay1 olmustur. Toplamda en az iskarta
lodos rizgarinda (154 kg) elde edilmistir. Tim aylarda av elde edilen riizgar yoni
giindogusu olmus, bu rizgar yoniniunde ekonomik av ve iskarta miktarlari arasindaki
fark istatistiksel olarak énemli (p<0,05) bulunmustur. Ayni riizgar yoniiniin ekonomik
av miktari aylara gore degisimi istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05), 1skartanin da aylara

gore degisimi istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmustur.
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Cizelge 4.78. Riizgar Yonlerine Gore Avlanan Ekonomik Av ve Iskarta Miktarlarinin
Aylara Gore Dagihmi (kg)

“ Ruzgarlar
% G.Dogrusu Karayel Poyraz Kible Yildiz Kesisleme Lodos
< EA Isk. E.A Isk. E.A Isk. E.A Isk. E.A Isk. E.A Isk. E.A sk
E 126 56 2155,6 4833 1008 48,7 92,7 143 - - - - - -
E 378 154 1.176 399,7 1372 708,77 - - 1120 2439 - - 42 14
K 196 79,2 434 175 434 112 728 809 546 154 - - -
A 7084 281 775,6 262,1 167,4 1753 302,7 182 82 26,5 - -
O 741 4554 - - 309,5 196 - - - - 176 140
S 9835 806,6 - - 137 130 - - 2385 2497 -
M 2276 168 472 187,8 - - - - - - - - -
N 218 237 - - - - - 346 149,2

Cizelge 4.79’da da avlanan tlrlerin riizgar yonlerine gére CPUE degerleri
gorilmektedir. Ekonomik turler en yiksek CPUE degerine Ocak ayinda lodos
(117,33 kg/s) ruzgarinda, en disuk degerine ise Nisan ayinda gundogusu (21,80 kg/s)
rizgarinda ulasmistir. En fazla iskarta Ocak ayinda lodos riizgarinda (93,33 kg/s) en az
ise Eylul ayinda poyraz rizgarinda (4,46 kg/s) avlanmistir. Gundogusu ve Kkible
rizgarinda ekonomik av miktarlarinda once artis sonra azalma egilimi gozlenmistir.
Karayel ve poyraz rizgarlarinda sezon ilerledikce av miktarinda azalma goze
carpmaktadir. istatistiksel test yapilan giindogusu riizgari icin aylara gére ekonomik av
ve Iskarta miktarlari arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05), ayni riizgarin
ekonomik avinin ve iskartasinin aylara goére gore degisimi arasindaki fark ise

istatistiksel olarak 6nemsiz (p>0,05) bulunmustur.

Cizelge 4.79. Aylara ve Ruzgara Gore Ekonomik Av ve Iskarta CPUE Degerleri (kg/s)

_ Ruzgarlar

§ G.Dogrusu Karayel Poyraz Kible Yildiz Kesisleme Lodos
< EA Isk EA Isk EA Isk. EA Isk. EA Isk. EA Isk. EA Isk.
E 39,79 17,68 67,72 15,18 92,34 4,46 46,35 7,15 - - - - - -
E 52,74 21,49 59,06 20,07 61,20 31,61 - - 53,76 11,71 - - 26,53 8,84
K 48,00 19,40 34,95 14,09 38,01 981 61,96 6,89 4519 12,74 - - - -
A 40,29 1598 48,99 16,55 27,52 28,82 42,73 25,69 109,33 35,33 - - - -
O 59,28 36,43 - - - - 37,14 23,52 - - - - 117,33 93,33
S 3598 29,51 - - - - 25,69 24,38 - - 32,90 34,44 - -
M 2529 18,67 51,96 20,68 - - - - - - - - - -
N 21,80 23,70 - - - - - - - - 38,09 16,43 - -

Cizelge 4.80’de ekonomik av ve i1skartanin CPUE ytizde degerleri verilmistir ve

sezon ilerledikce 1skarta oranlarinin ylkseldigi gorilmektedir.
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Cizelge 4.80. Aylara ve Riizgara Gore Ekonomik Av ve Iskartanin % Degerleri

. Ruzgarlar

{ G.Dogrusu Karayel Poyraz Kible Yildiz Kesisleme Lodos
< EA 1Isk EA Isk EA 1Isk EA Isk EA Isk. EA Isk. EA Isk
E 69,24 30,76 81,69 18,31 9539 4,61 86,64 13,36 - - - - -
E 71,05 28,95 74,63 25,37 65,94 34,06 - - 82,11 1789 - - 75,01 24,99
K 71,22 28,78 71,27 28,73 79,49 20,51 89,99 10,01 78,01 21,99 - - - -
A 71,60 28,40 74,75 25,25 48,85 51,15 62,45 3755 7558 24,42 - - - -
O 6194 38,06 - - - - 61,23 38,77 - - - - 55,70 44,30
S 5494 4506 - - - - 51,31 48,69 - - 48,86 51,14 - -
M 5753 42,47 7153 28,47 - - - - - - - - - -
N 47,91 52,09 - - - - - - - - 69,86 30,14 - -

4.2.5. Bolge Avcihginin Ekonomikligi

Sinop ilinde trol balik¢ihgr yapan tekneler, elde ettikleri avi ya dogrudan
kabzimala ya da kooperatife vermektedirler. Unlii Balikgilik teknesinin sahipleri ayrica
kabzimallik da vyaptiklari igin Oncelikle kendi isletmelerinin balik ihtiyacini
karsilamakta, ihtiyac fazlasini piyasaya siirmektedirler. Oktay TURKOGLU teknesi ise
avladigr baligi oncelik kooperatifte olmak (zere kabzimallara dogrudan mizayede
yoluyla satmaktadirlar.

Karadeniz bélgesi trol avciliginin en 6nemli hedef tlrind mezgit bahg
olusturmakta ve avcilik bu turin av miktarina gore sekillenmektedir. Zor sartlarda
yapilan avcilik ancak mezgit baligi bol oldugunda yapilmaktadir. Diger ekonomik tirler
barbunya, kalkan, ltfer ve tirsidir.

Kasasi yaklasik 14 kilo olan mezgit Eylul, Ekim ve Kasim aylarinda kasasi 30
TL, Aralik ayinda 40 TL ve Ocak ve sonraki aylarda yaklasik 55 TL’den alici
bulmustur. Bu dalgah fiyat grafiginin sebebi, diger tirlerin av miktarlarindaki bolluk ve
piyasa tercihidir. Sicak havalarda pek alici bulamamakla beraber, hamsi gibi pelajik
tirlerin bolgede bol miktarda avlanmasi ve daha cok tercih edilmeleri ve ayrica fiyat
olarakta uygun olmalari mezgit fiyatlarinda disuslere sebep olabilmektedir. Langa
olarak ayrilan mezgitlerin fiyati her zaman daha yliksek olmustur. Sezon basinda kasasi
50 TL’den alici bulan langa mezgitler, sezon ortasinda 70, sezon sonuna dogru ise
100 TL’ye yakin getiri saglamistir.

Av sahalarinin derinligi barbunya baligi avciligi icin uygun olmadigindan, av
miktar1 disuk olmustur. Bu nedenle talebin yiiksek oldugu bir tirdir. Sezon basinda
cok fazla miktarda avlaniimayan bu turin daha sonra avlananlarinin kasasi ise 50 TL’ye

alici bulmustur.
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Kalkan her zaman tercih edilen bir tirdur ve balikgilar icin fiyatl her zaman
tatmin edici olmustur. Bu tirin fiyati bahgin blyukligine ve cinsiyetine gore
degismektedir. Erkek baliklar daha fazla fiyata alici bulabilmektedir. Bunun nedeni disi
baliklarin gonatlarinin blyik yer tutmasi ve alici tarafindan tercih edilmemesidir.
Ayrica blytk baliklar kigUklerine gore daha fazla getiri saglamaktadir. Sezon basinda
40 TL olan kalkan baliginin kilosu, sezon ortalarinda 50 TL’ye sezon sonuna dogru ise
yaklasik 70 TL’ye kadar ¢ikmistir.

Diger bir yan av olan lufer baliklari ise olduk¢a az miktarda avlanmis ve ¢ok
fazla bir getiri saglamamiglardir.

Tirsi’de bir yan av turtdir. Genelde az av vermektedir. Ekonomik olarak diger
yan av turleri kadar cazip degildir. Genelde kasasi 10-15 TL civarinda alici bulmaktadir.

Arastirma amaciyla denize c¢ikilan teknelerde personel maas (zerinden
calismakta ve maaslar personelin becerileri ve yaptiklari islere gore 1250 TL ile
1750 TL arasinda degismektedir. Unli Balikgilik teknesinde mal sahibi haric
4 personel bulunmakta, reis 1750 TL, geri kalan 3 tayfa 1500’er TL maas almaktadir.
Teknenin aylik personel gideri 6250 TL, denize ciktigi her gin icin yaklasik mazot
gideri 500 TL olarak hesaplanmistir (ydrdrlikteki indirimli mazot fiyatlarindan).
Kumanya giderleri gunlik yaklasik 50 TL civarinda olmaktadir. Bu sekilde teknenin bir
gunlik masrafi yaklasik 750 TL civarinda hesaplanmistir. Reis teknenin baligini
kendisinin pazarladigi icin avciliginin ekonomik oldugunu belirtmistir.

Oktay TURKOGLU teknesinde 1 kisi 1750 TL maas almakta, bu personel
glverte calismasinin yani sira ayrica ag tamiri ve yapimi islerine de bakmaktadir. Diger
3 tayfa 1400’er TL maas almaktadir. Reisle birlikte teknede 5 kisi bulunmaktadir.
Teknenin aylik tayfa gideri 5950 TL olarak hesaplanmistir. Teknenin denize ¢ikilan her
gun icin yaklasik 400 TL’lik mazot tlkettigi belirtilmistir. Kumanya gideri yine
yaklasik 50 TL civarindadir. Teknenin ginlik 750 TL civari bir toplam masrafi oldugu
ifade edilmektedir.
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5.  TARTISMA VE SONUC

Karadeniz bolgesi trol avciligr kita sahanlarinin darligi, Dogu Karadeniz’in trol
avciligina tamamen kapali olmasi ve 3 mil sinirlamasi gibi nedenlerle dar bir avcilik
sahasinda yapilmaktadir. Orta Karadeniz’de avcilik Ordu ili Unye siniri batisi ile Sinop
Ili Ayancik ilgesi arasinda yogunlasmistir ve Su Uriinleri Tebligi’nde de belirtilen
sartlar dahilinde avcilik icin agik olan bélgelerdir (Anonim, 2008b). Ozellikle Samsun
Ili sinirlarinda, kita sahanliinin bélgedeki nehirler nedeniyle genislemesi ve besleyici
tuzlarini sahaya bosaltmasi nedeniyle, bu bélgede avcilik verimli olarak yapiimaktadir.

Sinop trol av sahalarinda 2009-2010 av sezonunda, ticari olarak avcilik yapan
dip troll tekneleriyle yapilan bu arastirmada, avcilii etkileyen fiziksel sartlarin av
verimi Uzerindeki etkilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu faktorlerden derinlik ve
bazi meteorolojik kriterler arastirmanin éncelikli konusu olmus ve avciligin bu sartlara
gore degisimi ortaya konulmaya cahisiimistir. Avcilik yapilan sahalar Sinop ili
Inceburun’un batisindan baslayip Ayancik ilgesi sinirlarina kadar devam eden bolgede
degisik derinlik ve katmanlari kapsamaktadir. Bu katmanlarin haricindeki boélgeler ag
¢ekimi icin uygun olmayan zemin yapisina sahip olup sig kesimlere yaklastikca 3 mil

sinirlamasinin kapsadigi bolgeleri icermektedir.

5.1. Avlanan Gruplar ve Gruplarin Tur Cesitliligi

Avcilik sezonu 8 ay sirmis ve bu sure zarfinda 5 farkli gruba ait 18 tir av
aracinda gozlemlenmistir. Bu gruplar, kemikli baliklar, kikirdaklh baliklar, eklem
bacaklilar, memeliler ve yumusakcalar olarak belirlenmistir. Avin blyuk bolumind
kemikli baliklar ve 6zellikle mezgit baligi (%95,79) olusturmustur. Bu tirti kemikli
baliklardan barbunya baligi (%1,28), tirsi (%0,60), caca (%0,58) ve kalkan (%0,37)
izlemis, bu tlrleri de kikirdakli baliklardan kopek baligi av miktari (%0,30) takip
etmistir. Diger turler ise av aracina ¢ok az miktarda yakalanmistir.

Asikoglu (2006)’'nun da ifade ettigi gibi bizim calismamizda da av
kompozisyonunda tir sayisinin az olmasi ve bazi tdrlerin ¢cok miktarda av vermesi
nedeniyle elde edilen oranlarda farkliliklar gorilmistir. Situ ve Sadovy (2004), Hong
Kong bolgesi kiyisal ekosistemlerde ve yapay resif alanlarinda yaptigi arastirmada balik
bollugundaki degisimlerin sicaklik ve mevsimsel balik¢ilik aktivitesine bagl oldugunu
bildirmistir. Ak ve ark. (2011), yaptiklari ¢alismada avlanan toplam su Grtniiniin 3.571
kg’ini kemikli bahk (%59,24), 2.419 kg’ini kikirdakli balik (%40,12), 6 kg’ini kabuklu
(%0,10) ve 32,5 kg’ini de yumusakgalarin (%0,54) olusturdugunu tespit etmistir. Yine
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Akdeniz’de yumurtalik koyunda dip troluyle yapilan bir arastirmada (Basusta ve ark.
(2002), 25 familyaya ait, 4’0 lesepsiyen tir olmak tzere toplam 29 kemikli balik, 4
kikirdakh balik ve 7 omurgasiz tirinin yakalandigini ve kikirdakh balik av oraninin
%45,5 olup, bunu kemikli balik (%42,24) ve omurgasizlarin (%12,26) izledigini
bildirmistir . Bu sonu¢ Akdeniz ile Karadeniz Bolgesi tur cesitliliginin farkliligini
ortaya koymaktadir

Kemikli balik grubundan 11 tire ait toplam 21882,3 kg av elde edilmis, bolge
trol avcihiginin hedef tlrd olan mezgit bu avin %96,58’sini olusturmustur. 11 tirin 9’u
ekonomik, 2’si ise iskartadir. Barbunya, istavrit, lUfer, kalkan, tirsi ve bazen iskorpit ve
kaya baligi yan av olarak avlanan, gelincik ve trakonya ise her zaman iskarta olarak
denize geri iade edilen turlerdir. Barbunya baligi Karadeniz Bolgesi trol avciliginda
diger 6nemli bir tir olup toplam av icindeki orani %1,29 olarak gerceklesmistir.
Avlanan diger kemikli balik tlrlerinin av oranlari ise oldukca diisuktur.

Kikirdakli baliklardan avlanan 3 tarin toplam av miktart 120,5 kg olarak
gerceklesmis ve en fazla av veren kopek bahigini (%54,19), vatoz (%36,27) ve rina
(%9,54) turleri takip etmislerdir. Bolge avcilig icin vatoz ve kdpek baligi tirleri zaman

zaman ekonomik olarak deger ifade etseler bile genellikle i1skarta olan turlerdir.

5.1.1. Aylara Gore Gruplarin Av Miktarlari

Toplam av verileri agisindan kemikli baliklar en fazla Ekim ayinda, en az Nisan
ayinda avlanmistir. Kikirdakli baliklar en fazla Kasim ayinda, en az ise Nisan ayinda av
vermislerdir. Eklembacaklilar sadece Subat ayinda, yumusakcalar Aralik ve Subat
aylarinda, memeliler ise Eylil ve Nisan aylarinda av aracinda gozlenmistir. Av
miktarlarindaki farkhihklar aylara gore denize c¢ikma ve operasyon sayilarindaki
farklihktan kaynaklanmaktadir.

Aylar icerisinde operasyon sireleri ve buna bagl olarak av miktarlarinda
farkliliklar gortlmektedir. Arastirmada CPUE degerlerinin incelenmesi karmasayi
ortadan kaldirmaktadir. Avlanilan gruplara ait CPUE degerlerine gore kemikli baliklarin
en fazla Eylul (82,28 kg/s) ayinda avlandigi, Kasim (56,16 kg/s) ayina dogru bir azalma
basladigi, Ocak (77,08 kg/s) ayinda yikselen av miktari sonrasinda tekrar azalarak
minimum avi Nisan (49,36 kg/s) ayinda verdigi gorilmustur. Ortalama CPUE degeri
67,75+4,208 kg/s olarak gerceklesmistir. Eylil ve Nisan ay1 CPUE degerleri arasinda
neredeyse yari yariya bir fark gérilmekte olup, bu dalgalanmanin stoklardaki asiri av

baskisindan kaynaklandigi disuntlmektedir.
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Kikirdakli baliklar icin maksimum CPUE degeri Kasim (0,63 kg/s) ayinda,
minimum deger ise Nisan (0,12 kg/s) ayinda hesaplanmistir. Ortalama CPUE degeri
0,37 £ 0,061 kg/s olarak 6lctlmistur. Eklem bacaklilarin Subat ayr CPUE degeri 0,18
kg/s olarak olctlmistur. Yumusakcalar sadece Aralik (0,46 kg/s) ve Subat (0,19 kg/s)
aylarinda avlanmistir. Memelilere ait CPUE de@erleri Eylil ayi igin 0,38 kg/s Nisan ayi
icin 0,31 kg/s olarak hesaplanmistir. Cicek (2006), aylar itibariyle en yiksek CPUE
degerine Eylill ayinda (66.756.30 g saat™) rastlandigini; bu degerin Eyliil ayinda
itibaren strekli duistis gostererek, en diisiik dederin 12.478,50 g saat™ ile Mart ayindan
elde edildigini bildirmistir. Ana av igerisinde %19,48’lik bir degerle Mullus
barbatus’un ilk sirada yer aldigi; bunu sirasiyla Charybdis longicollis (%15,98) ve
Saurida undosquamis’in (%15,56) izledigi belirlenmistir. Bazi trler icin belirlenmis
olan secicilik parametreleri sonucunda arastirmamizla benzer olarak bdlge tlrlerinde
asirt avcilik goraldagu bildirilmistir. CPUE degerlerinin belirlendigi grup kemikli
baliklar olup diger tur ve gruplar ¢cok az miktarlarda avlanmislardir.

5.1.2. Derinliklere Gére Gruplar

Derinlikler tarlerin lokalizasyonunda 6nemli parametrelerdendir. Toplam av
miktarlarina gore kemikli ve kikirdakli baliklar en fazla 50 kula¢ ve daha derin av
sahalarinda (sirasiyla %64,50, %67,88), en az ise 0-40 kula¢ arasi derinliklerde
avlanmistir. Eklembacaklilar grubu sadece 0-40 kula¢ arasinda, yumusakcalarin ve
memelilerin ise %75’i 0-40 kulag arasinda avlanmistir.

Ak ve ark. (2011), Trabzon kiyilarinda yaptiklari ¢alismada avcilik sahasini tg
farkh bolgeye bolmusler (0-20, 21-40, 41-60 m’ler arasi) ve 25 familyaya ait 28 balik
tard (3 kikirdakh, 2 familyadan 2 eklem bacakli, ve 3 familyadan 3 yumusakca turi
olmak Uzere 33 tir) tespit etmislerdir. 0-20 ve 21-40 m’ler arasinda kikirdakli baliklar
(959,21 ve %50,25), 41-60 m’ler arasinda ise kemikli baliklarin yogun olarak av
verdigini belirtmislerdir. Kikirdakli balik av miktarlarinin farkli ¢calismalarda degisik
cikmasinin - sebebini ise, tlrlerin surl  olusturmasi ve g6¢ davranisindan
kaynaklanacagini bildirmislerdir. Ayrica bdlgenin av oranlarinin arastirma sahamizla
uyum gostermemesinin nedeni, Dogu Karadeniz Bolgesi’nin trol avciligina kapall
olmasindan kaynaklanabilir.

Kemikli baliklarin CPUE degerleri agisindan en yiiksek av miktarina 50 kulagtan
derin av sahalarinda vermistir. Bu grubun 50 kulagtan derin yerlerde daha fazla

avlanmasinin nedeni mezgitin derin bolgelerde daha fazla av vermesi, 0-40 kulag arasi
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bolgelerde yogun olusu ise barbunya av miktarinin kiyisal bolgelerde fazlahgi, kiyisal
tarlerin ve kuguk bireylerin bu bolgede daha fazla avlanmasidir. Kikirdakli baliklarin
CPUE degerleri 0-40 kulag arasi ile 50 kulactan derin av sahalarinda benzerlik (0,41-
0,42 kg/s) gostermektedir. Eklembacaklilar kiyisal bélgede yasayan canlilar olduklari
icin 0-40 kulag arasindaki CPUE degeri 0,19 kg/s olarak hesaplanmistir Yumusakcalar
en ylksek CPUE degerini 0-40 kulaglar arasi av sahalarinda (0,60 kg/s) vermislerdir.

Cicek (2006), ayhk periyotlarla yaptigi arastirmada 0-20 m, 20-50 m ve
50-100 m derinlik katmanlari i¢cin av kompozisyonunu 90 balik, 15 kabuklu ve
5 kafadan bacakl olarak bulmustur. Derinlik katmanlari itibariyle en disuk ve en
yilksek CPUE degerlerine 13544,80 g saat™ ve 33319,80 g saat™ sirasiyla 50-100 m ve
20-50 m derinlik katmanlarinda rastlanmistir. Toplam av igerisinde baliklarin
%79,10’luk bir degerle ilk sirada yer aldigi; bunu %13,73 ile kabuklular ve %7,17’lik
bir degerle de kafadan bacaklilarin izledigi bildirilmistir. Bununla birlikte elde edilen
toplam biyokdtlenin %38,68’ini iskarta tlrlerin olusturdugu saptanmistir.

5.1.3. Hava Durumuna Gore Gruplar

Arastirmanin diger énemli parametresi hava durumu olup acik, parcal bulutlu,
bulutlu ve yagmurlu havalar olarak dort grupta incelenmistir. Toplam av miktarlari
acisindan kemikli baliklarin en fazla avi parcali bulutlu havalarda (%43,85), kikirdakl
baliklar, eklembacaklilar ve memelilerin bulutlu havalarda, yumusakgalar ise parcall
bulutlu havalarda vermislerdir.

Gruplara ait CPUE degerleri incelenecek olursa, kemikli baliklar en yiksek
CPUE degerini bulutlu havalarda (84,29 kg/s), kikirdakli baliklar yagmurlu (0,88 kg/s)
havalarda, yumusakcalar parcali bulutlu (0,16 kg/s) havalarda, memeliler bulutlu
(0,20 kg/s) havalarda avlanmis, eklembacaklilar ise sadece bulutlu havalarda (0,08 kg/s)
av vermistir. Elde edilen sonuglara gore avciligin kapali havalarda daha verimli oldugu
gorulmustir. Bu sonug Ozbilgin ve ark. (2002)’nin bahigin agda adapte olmayi sectigi
konumun, goérus netligi, 1sik durumu, av takiminin tasarimi, renk zithgi, ¢ekim hizi,
baligin ylizme guci ve trolle karsi karsiya geldigi andaki yoni ve konumuna bagl
olarak degisebilecegi tezine wuygun oldugu goralmistir. Derinliklerin agin
gorandrltguni degistirebilen bir faktdr oldugu ve buna hava durumununda etki edecegi
dustnilmektedir. Birbiriyle etkilesim icerisinde olan bu faktorlerin etkisini ortaya
koymak icin her derinlikte paralel ag cekimleri yapiimasi gerektigi distinilmekte, ancak

calisma tek tekneyle yiratuldigu icin bu konuyla ilgili veri elde edilememistir.
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5.1.4. Ruzgar Yonune Gore Gruplar

Rizgar yonu arastirmanin 6nemli bir parametresi olup, operasyon esnasinda
esen riizgar yoninin pusulada tespitiyle belirlenmistir. Kemikli ve kikirdakl baliklar en
cok karayel riizgarinda, eklem bacaklilar sadece kible riizgarinda, yumusakgalar en ¢ok
poyraz riizgarinda, memelilerde en ¢ok karayel riizgarinda avlanmistir.

CPUE degerleri agisindan bakildiginda kemikli baliklar en ylksek poyraz
rizgarinda (78,59 kg/s) avlanmis, Kikirdakh baliklar (0,78 kg/s) ve eklembacaklilar
(0,20 kgfs) icin en yiksek CPUE degeri kible riizgarinda elde edilmistir. Yumusakcalar
en ¢cok kesisleme riizgarinda (0,46 kg/s) avlanmistir. Memelilerde sadece gundogusu
(0,066 kg/s) ve karayel (0,20 kg/s) riizgarinda avlanmistir. Agiktan kiyrya dogru esen
rizgarlarda ekonomik olan kemikli baliklarin avcihiginin daha verimli oldugu tespit
edilmistir. Rizgar yonunun avciliga etkisi bolgeler, derinlikler ve sahilin riizgar yénine

gore durumu agisindan farkhliklar gosterebilecedi disuntlmektedir.

5.2.  Turlerin Av Miktarlari

Sezon boyunca bitin tdrlerden toplam 22063,8 kg’lik av elde edilmis olup
bunun %95,79’unu mezgit bahgi olusturmus, bu orani %1,28 ile barbunya baligi izlemis
ve diger turler bu iki turden daha az miktarda yakalanmislardir. Avlanan tirlerden
mezgit hedef tir, barbunya, kalkan, lifer ve tirsi yan av ve diger tirler ise iskarta
kategorisinde degerlendirilmistir. Ayrica hedef tiir olan mezgit ve yan av olarak avlanan
barbunya baliginin bir kismi ekonomik boydan kii¢ik oldugu ya da avcilik esnasinda
zarar gordugi icin 1skarta olarak denize iade edilmistir. Avlanan 20801,2 kg mezgit
bahiginin %73,02’si degerlendirilmis, %26,98’i 1skarta olmustur. Ayni sekilde barbunya
baliklarinin %85,87’si degerlendirilmis %214,13’si ise iskarta olmustur. Ekonomik
olarak avlanan diger yan av tirleri iskarta firesi vermemislerdir.

Mezgit baliklarinin guvertede balikcilar tarafindan siniflandiriimasinda ti¢ grup
olusturulur. Bu gruplar 17 cm ve Ust bireylerin olusturdugu langa adiyla anilan grup,
standart olarak pazarlanan normal mezgitler ve iskarta olanlardir. En ¢ok ikinci grup
avlanmakta ve toplam avinda biyuk kismini olusturmaktadir. Ag g6z acikhigir mimkin
oldugunca kiglk bireyleri avlamayacak sekilde ayarlanmaya calisilsa da ag gozleri
baklava seklinde oldugundan agin ¢ekimi esnasinda gozler kapanmakta ve bu bireyler
av aracina yakalanmaktadir. Bu sorunun 6ntne kare gozli ag penceresi kullaniimasi ile

gecilebilecedi yapilan arastirmalarda ortaya konmustur (Clucas, 1997; Coggan ve ark.,
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2001; Cira ve Tosunoglu, 2001; Demirci, 2009; Hossucu, 1991; Malal, 2006;
Metin, 1995; Ozdemir, 2006).

Trol aveih@inin énemli tirlerinden birisi de barbunyadir. Ozellikle Akdeniz ve
Ege trol avcihiginda en 6énemli tur olarak 6ne ¢ikmakta (Asikoglu, 2006; Cicek, 2006),
Karadeniz’de de yogun olarak avlanmaktadir (Geng, 2000). Barbunya avcihgi bolgede
uzatma aglar ile avlanmakta olup trol avciliginda yan av turtidir. Barbunya baliginin
kicuk bireyleri ekonomik olmadigi icin denize dokilmekte, bu oran mezgit baligi gibi
cok yiiksek boyutlarda gorilmese de dikkate alinmasi gerektigi disuntlmektedir.

Yapilan operasyonlar sonucunda ekonomik olarak degerlendirilen 15693,5 kg
balik avlanmis, mezgit ekonomik avin 9%096,78’ini, barbunya bahgdr %21,55’ini
olusturmustur. Tirsi, kalkan ve ltfer i¢cin av miktarlari bu iki tiire oranla distk olup, tirsi
toplam avin %0,84’un, kalkan %0,53’0nd, lifer ise %0,30’unu olusturmustur.

Degerlendirilen turlerin av sezonu CPUE degerleri mezgit icin 47,02 kgls,
barbunya igin 0,75 Kkg/s, tirsi icin 0,41 kg/s ve kalkan icgin ise 0,26 kg/s olarak
hesaplanmistir.

Multispecies avcihiginin yapildigi Sinop yoresi trol balik¢iliginda avlanilan
hedef tlrlerin yaninda bircok tir av aracina yakalanmakta ve iskarta olmaktadir.
Arastirmada av aracina yakalanip iskarta olan turler, képek bahgi, vatoz, ¢aca, iskorpit,
gelincik, trakonya, salyangoz, yunus, yenge¢ ve Kkaridestir. Kaya baligi ve istavrit
degerlendirilebilen  tlrler olmasina ragmen av aracina kucik bireyleri
hesaplanamayacak miktarda yakalanmistir. Ayrica hedef turlerden mezgit ve barbunya
bahiginin da ekonomik boydan kiictkleri 1skarta olarak denize iade edilmistir.

Iskarta edilen turlerin CPUE de@erlerine bakildiginda mezgit 18,41 kg/s ile en
cok iskartayr vermis, bu tiri 0,39 kg/s ile caca izlemis, en disiik CPUE degeri ise
0,07 kg/s ile yunusta goralmustar.

Operasyonlar sonucunda elde edilen 22063,8 kg toplam avin 15693,5 kg’si
ekonomik olarak degerlendirilmis (%71), 6.370,5 kg’si ise 1skarta olarak (%29) denize
dokalmuastir. Ekonomik av miktarinin %96,78’i hedef tur, %3,21’i ise yan av olarak
hesaplanmistir. Hedef tir olan mezgit baligi av miktari 21134,8 kg olup bu miktarin
%71,87’si degerlendirilmis, %28,13’l ise iskarta olmustur. Malal (2006), Akdeniz
Bolgesinde bu oranin hedef tir igin %44,08, hedef disi turler icin %44,31 ve i1skarta

tarler icin %11,6 oldugunu belirlemistir.
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5.3.  Aylara Gore Avcilik Verileri

Aylara gore tlrlerin av miktarlari bolge avciliginin durumunu ortaya koymasi
acisindan arastirmanin énemli bir parametresidir. Aylara gére operasyon sayilari hava
sartlarl ve kis aylarinda ginlerin kisalmasi nedeniyle farkliliklar géstermektedir. Eyll
ve Nisan aylarinda sezon 15 giin acik oldugu icin toplam operasyon sayisi ve slresi
diger aylara gore daha azdir. Sezonun ilk aylarinda ytksek olan denize ¢ikis sayisi kis
aylarinda hava sartlarina bagl olarak azalmaya baslamistir. En fazla operasyon siresi
4315 dk ile Ekim ayinda gerceklesmis, en az ise 1085 dk ile Mart ayinda gortlmastar.

Toplam av miktarlari agisindan ekonomik av ve iskarta en fazla Ekim ayinda
(sirasiyla: 4088 kg, 1520,3 kg), ekonomik av en az Nisan ayinda (564 kg), 1skarta ise
Mart ayinda (355,8 kg) avlanmistir. Av miktarindaki farkhiliklar, denize c¢ikma
sayilarindaki farkhliklardan kaynaklanmaktadir. En yiksek ekonomik degerlendirilme
orani Eylil ayinda (% 84,88), en dustk ise Subat ayinda (%53,39) gorilmustir. Toplam
avin %25,42’si Ekim ayinda avlanmis, en disuk av orani ise %4,31 ile Nisan ayinda
gerceklesmistir. Toplam av verilerinden sezon sonuna dogru degerlendirilen miktarin
duslse gectigi gorilmektedir.

Sezon sonuna dogru ekonomik tirlerin CPUE degerlerinde de azalis
gorilmektedir. Ekonomik av tirleri igin en yilksek CPUE degeri Eylil ayinda
(70,59 kg/s), en dusuk ise Nisan ayinda (29,55 kg/s) gozlenmistir. Iskarta CPUE
degerleri ise avcihigin ilk aylarinda disuk olup sezon sonuna dogru artis gostermis ve
neredeyse ekonomik ava yakin bir degere ulasmistir.

Aylara gore ekonomik tirlerin av miktarlari incelenecek olursa mezgitin en fazla
Ekim ayinda (4088 kg) avlandigi, Eylul ayinda (3326 kg) ise kisa bir zamanda
neredeyse bu av miktarina yetistigi gorilmektedir. ilk aylarda av miktarlarindaki bu
yukseklik sezon sonuna dogru dusus trendine gecmis ve Nisan ayinda en disik
degerine (525 kg) ulasmistir. Barbunya en yiiksek toplam av miktarini 111 kg ile Subat
ayinda vermistir. Lufer Subat ayinda 26 kg ve Aralik ayinda 21 kg avlanmis, diger
aylarda av aracinda goérilmemistir. Tirsi en yuksek av miktarina Subat ayinda (50 kg)
ulasmis, en disuk Mart ayinda (12 kg) avlanmistir. Kalkan ise en yiksek av miktarini
Eylul ayinda (46,3 kg) vermis, en az Nisan ayinda (2 kg) avlanmistir.

Hedef tlr olan mezgit CPUE degerleri en yuksek Eylll ayinda (69,41 kg/s), en
dusik ise Nisan ayinda (27,51 kg/s) hesaplanmistir. Barbunya baliklari CPUE degerleri
en yiksek Subat ayinda (2,78 kg/s) olctlmastur. Lufer sadece Aralik (0,43 kg/s) ve
Subat (0,65 kg/s) aylarinda avlanmistir. Tirsi igin en yiksek CPUE degeri Nisan
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(1,31 kg/s) ayinda, en distk Mart (0,66 kg/s) ayinda hesaplanmis, Eylul, EKim, Kasim
ve Ocak ayinda avlanmamistir. Kalkan en ¢ok Eylul (0,97 kg/s) ayinda avlanmistir.

Avlanan ekonomik turlerin yani sira bu tlrlerin i1skartalari ve her zaman iskarta
olan turlerde av aracinda gozlenmektedir. Av miktarlarinda gorilen farkhiliklar 1skarta
miktarlarinda da gozlenmektedir. Genel olarak i1skarta ile ekonomik avin ters orantili
oldugu gozlenmistir. Avcilik verilerinde gorilen degisikliklerin sebebi; go¢, beslenme,
Ureme gibi tirin yasam faaliyetlerini strdirmek icin yer degistirmesi olabilecegi gibi,
ortamin fiziksel sartlari da (besin miktari, su Kirliligi, sicaklk, bulanikhk vs.) olabilir
(Wieland, 1998).

Toplam 1skarta miktari1 6370,3 kg olup bunun 59458 Kkg’sini mezgit
olusturmustur. Mezgit en yiiksek iskartayr Ekim ayinda (1365 kg), en dislk ise Mart
ayinda vermistir. Barbunya sadece Eylul ve Aralik aylarinda 20’ser kg, caca’da sadece
Ekim ayinda i1skarta vermistir. Dokilntl turler Aralik (60 kg) ve Subat (52,5 Kkg)
aylarinda olcilebilir miktarda 1skarta vermistir. Vatoz en ¢cok Ekim (12,7 kg) ayinda, en
az Ocak ayinda (0,8 kg) 1skarta olmus, Eylll ayinda ise av aracina girmemistir. Rina
sadece Kasim ayinda 11,5 kg yakalanmistir. Kopek baligi en fazla Eylil ayinda
(23,9 kg) yakalanmis, Ocak ve Subat ayinda (6,6 kg) ayni miktarda av aracinda iskarta
olmustur. Aralik, Mart ve Nisan ayilarinda iskarta vermemistir. Yunuslar ise sadece
Eylul (18 kg) ve Nisan (6 kg) aylarinda 1skarta olmustur.

Mezgit en yiiksek 1skarta CPUE degeri Ocak (30,75 kg/s) ayinda hesaplanmistir.
Barbunya sadece iki ay birbirine yakin degerlerde iskarta vermistir (Eylul 0,42 kg/s,
Aralik 0,41 kg/s). Caca sadece Ekim ayinda 1,77 kg/s 1skarta vermistir. Dokuntt tirler
sadece Aralik (1,23 kg/s) ve Subat ayinda (1,32 kg/s) iskarta olmustur. Vatoz en fazla
Mart ayinda (0,32 kg/s) i1skarta olmustur. Rina sadece Kasim ayinda av aracinda (0,22
kg/s) gozlenmistir. Képek baligi en yiksek CPUE degerini Eylil (0,50 kg/s) ayinda, en
az ise Subat ayinda (0,17 kg/s) vermistir. Yunus Eylul (2,99 kg/s) ve Nisan (1,55 kg/s)
ayinda avlanmis, diger aylarda avlanmamistir.

Ekonomik av CPUE degerlerinde sezon sonuna dogru azalma ve i1skarta CPUE

degerlerinde ise artislar gérilmekte ve mevcut stogun durumunu ortaya koymaktadir.

5.4. Derinliklerin Avciliga Etkisi
Derinlik, arastirmanin hedef tiri olan mezgit icin énemli bir parametredir.
Ciloglu ve ark. (2002), mezgit baliginin vertikal dagilimini inceledigi arastirmasinda

sicak mevsimlerde si§ ya da si§ sulara yakin kesimlerde, soguk mevsimlerde daha ¢ok
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derin sularda bulundugunu, kiglk boy grubundaki mezgitlerin s1§ sularda, blyuk boy
grubundakilerin ise derin sularda yogunlastigini bildirmistir. Mezgit gibi diger tlrler de
fizyolojilerine gore degisik zamanlarda degisik derinliklerde bulunabilmektedir.

Avcilik yapilan derinliklere gore en fazla ag cekim siresi 11575 dk ile 50
kulagtan derin av sahalarinda gorilmekte olup, bu sireyi 5570 dk ile 40-50 kulaglar
arasi ve 2235 dk ile 0-40 kulaclar arasi izlemistir. 0-40 kulag arasi bélgede operasyon
basina ag cekim suresi zemin yapisinin avciliga uygun olmamasi ve bélgede seller ve
karasal faaliyetlerle gelen yabanci maddelerin avciliga olumsuz etkisi nedeniyle derin
bolgelere oranla daha kisa olmustur.

Avin blyuk bolimuni olusturan mezgit, cogunlukla derin sulari tercih ettigi icin
50 kulagtan derin av sahalarinin av miktari her zaman yiiksek olmaktadir. Derinliklere
gore avlanan ekonomik ve i1skarta av miktarlari ve bu degerlere ait yiizde degerlerinden,
50 kulagtan daha derin bolgelerin toplam av miktari 14201,3 kg olmus ve bu butun
derinliklerde avlanan toplam av miktarinin %64,36’sin1 olusturmustur. Bu derinlikteki
av miktarinin 13806 kg’sini (%97,22) mezgit olusturmustur. Erdem ve ark. (2007)’da
ayni derinlik icin ayni oranda (%97) mezgit avlandigini bildirmislerdir. Avlanan
mezgitin ise toplam av miktarinin %70,97’sini ekonomik tirlerin olusturdugu tespit
edilmistir (10078,6 kg). 40-50 kulag arasi bélgenin toplam av miktari 5434 kg olmus ve
bu miktar bltun derinliklerde avlanan av miktarinin %24,63’0n0 olusturmustur. Bu
derinlikteki av miktarinin %96,02’sini mezgit olusturmustur. En verimsiz derinlik ise
2428,5 kg toplam av miktari ile 0-40 kulag arasi derinlikler olmus ve bu derinligin av
miktar1 toplam avin sadece %11,01’i kadardir. Mezgit baligi ise bu derinligin av
miktarinin %86,93’tnu olusturmustur.

Toplam av miktari CPUE degerlerine bakildiginda en verimli derinlik
50 Kkulagtan derin bdolgeler (87,07 kg/s) olmus, bu degeri 40-50 kulaglar arasi
(43,65 Kkg/s) bolgeler izlemis, en verimsiz bolge ise 0-40 kulaclar arasi derinlik
(41,96 kg/s) olmustur. Iskarta CPUE degerleri en yiksek 35,62 kg/s ile 50 kulagtan
derin bolgelerde, en az ise 14,89 kg/s ile 40-50 kulag arasi bolgede avlanmistir. Toplam
CPUE degerleri acisindan 50 kula¢ ve Ustu derinlikler 122,69 kg/s ile ilk sirada yer
almistir. Ekonomik av ve 1skartasi olan turler olan mezgit ve barbunya baliklari CPUE
degerleri incelenecek olursa, mezgit i¢in en verimli derinligin 50 kulagtan derin av
sahalari oldugu ve sig bolgelere yaklastikca av oraninin azaldigi, barbunya baliklari icin

bunun tam tersinin gecerli oldugu gorilmustar.
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50 kulagtan derin av sahalari mezgit ekonomik av miktari 9898,6 kg olarak tespit
edilmis, bu derinligi 3914,4 kg ile 40-50 kulag arasi derinlikler izlemis, en az av ise
1376 kg ile 0-40 kulag arasi derinliklerden elde edilmistir. Barbunya bahiginin en fazla
avlandigi derinlik ise 101 kg ile 0-40 kulag arasi derinlikler olmustur. Bu derinligi 40-
50 kulag arasi 80 kg av miktariyla izlemis, en az av ise 62 kg ile 50 kulagtan derin av
sahalarinda elde edilmistir. Liferin 0-40 kulag arasi derinliklerdeki av miktari 27 kg
olmus, 40-50 kulag arasinda 20 kg av vermis, 50 kulactan derin bdlgelerde av
vermemistir. Tirsi en yogun avini 50 kulactan derin bdlgelerde vermis (112 kg), 0-40
kula¢ arasinda 15 kg, 40-50 kulaglar arasinda ise 5 kg av vermistir. Kalkan igin en
yuksek av elde edilen derinlik 0-40 kulaglar arasi (43,9 kg) olmus, derinlik artisiyla
beraber av miktarinda azalma (32,6 kg) 40-50 kula¢ arasi, 6 kg 50 kulagtan derin
bolgeler gorilmastur. Gonener ve Bilgin (2010), ayni bdlgede Subat-Nisan 2007 ve
Ocak-Nisan 2008 tarihleri arasindaki av doneminde yaptiklari arastirmada mezgit av
oraninin %86,8-%87,6, kalkan av oraninin %0,38-%0,77, barbunya av oraninin ise
%0,40-%0,21, oldugunu bildirmislerdir. Arastirmada ayrica biyokitle ve stok
bayuklaginin mevsimsel olarak degistigi sonucuna varilmistir. Geng ve ark. (2002),
Dogu Karadeniz’de yaptigi calismada mezgit ve barbunya baliklarinin toplam avda
bulunurluk oranlarint %55 ve %9 olarak tespit etmistir. Zengin ve ark. (1997), mezgitin
av orani en yiksek tur oldugunu (%63,3), diger ekonomik bir tir olan barbunya
baliginin ise %3,2’lik bir av payina sahip oldugunu, ayrica avlanan mezgit miktarinin
yazin minimum seviyeye indigini, barbunyanin ise sonbaharda yogun olarak av
verdigini bildirmistir. Ak ve ark. (2011)’da mezgit ve barbunya turleri av miktarlari
acisindan derinliklerin 6nemli oldugunu, kalkan ve pisi tdrleri icin ise Onemsiz
oldugunu tespit etmistir. Ayrica 40-60 m derinlikte mezgitin yil boyunca av verdigini
bildirmislerdir (Ak ve ark., 2008). Altinok (2009) ve Asikoglu (2006)’da derinligin
tirlerin av miktarlarini etkileyen énemli bir faktor oldugunu bildirmistir.

Derinliklere gore iskarta CPUE degerleri acisindan, mezgit en fazla iskartayr 50
kulag Gzeri derinliklerde (20,25 kg/s) vermis, bunu 0-40 (19,73 kg/s) ve 40-50 kulag
(14,04 kg/s) derinlikler izlemistir. Barbunya en ¢ok 0,80 kg/s ile 0—40 kulag arasinda,
0,11 kg/s ile 40-50 kulag¢ derinliklerde iskarta vermis, 50 kulagtan derinde iskarta
gorulmemistir. Caca sadece 50 kulagtan derin yerlerde 0,66 kg/s iskarta vermistir.
Dokdnth tarler 0-40 kulag arasinda 1,81 kg/s, 40-50 kulag arasinda ise 0,48 kg/s iskarta
olmus, 50 kulactan derinde ise avlanmamistir. Vatoz 0-40 ve 40-50 kulaclar arasinda

ayni miktarda av vermis (0,18 kg/s), 50 kulagtan derinde ise 0,11 kg/s yakalanmistir.
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Kopek baliklari en cok iskartayr 50 kulagtan derinde (0,26 kg/s) vermis, bunu 0-40
(0,22 kg/s) ve 40-50 kula¢ arasi derinlikler (0,08 kg/s) takip etmistir. Yunus sadece
0-40 (0,48 kg/s) ve 50 kulactan derinde (0,03 kg/s) iskarta vermistir. Gonener ve Bilgin
(2006)’e gore, dip troltnlin kullanildigi derinligin av aracinin tir kompozisyonunu
degistirmekte ve avlanan baliklarin boy kompozisyonunda farklhiliklara neden
olmaktadir. Cicek (2006), en yiiksek oranda iskartanin 20-50 m’de avlandigini, bunu
0-20 ve 50-100 m’lerin izledigini bildirmistir.

Avcilik yapilan derinliklerdeki ekonomik av ve 1skarta CPUE degerlerinin aylara
gore degisimi incelenecek olursa, 0-40 kula¢g ve 50 kulagtan derin av sahalarinda
ekonomik avin aylar gectikge azalma, 1skartanin ise artis egilimi gosterdigi, 40-50 kulag
derinlikteki ekonomik avin dalgali bir seyir gosterirken iskartanin artis egilimi
gosterdigi gortlmastur. Ekonomik av icin en yiuksek CPUE ile Eylil ayinda 50 kulagtan
derin av sahalarinda (88,66 kg/s), en dislk ise Nisan ayinda 40-50 kulaglar arasinda
(3,72 kg/s) hesaplanmistir. Iskarta tiirler icin en yiksek deger Subat ayinda 40-50 kulag
derinliklerde, en disuk ise Nisan ayinda 40-50 kulag derinlikler arasinda elde edilmistir.
Bu sonugc ise derinliklere gore ekonomik av CPUE degerlerinin sezonun ilerlemesiyle
beraber azaldigini, 1skartanin ise artis egiliminde oldugunu gostermektedir.

Ekonomik av ve iskarta CPUE degerleri kiyaslanirsa, en yiksek ekonomik av
Iskarta orani 40-50 kulag arasi derinliklerde Eylil ayinda, en disik ise Subat ayinda
0-40 kulag derinliklerde gerceklesmistir. Ekonomik av oranlari sezon baslangicinda her
derinlikte yuksek iken sezon sonuna dogru azalma egilimine girmis, 1skarta miktari ise
artis gostermis, asiri avciligin tipik belirtileri olan birim ¢abada av miktarinin azalmasi
ve avlanan tirlerin boyutlarindaki dusts gozlenmistir (Erkoyuncu, 1995).

Ciloglu ve ark., (2002), Dogu Karadeniz sahillerinde mezgitin 4 farkh
derinlikteki (15, 35, 60 ve 80 m) yillik vertikal dagilimi, birim alandaki miktari ve
toplam av icindeki orani inceledigi arastirmasinda, 15 m derinlikten 894.7 kg toplam av
elde etmis, bu miktarin iginde yilin hicbir ayr mezgit bulunamamis, 35 m derinlikten
elde edilen toplam av iginde (4089,5 kg) yilin sadece 7 ayinda mezgit’e rastlamis ve
elde edilen avin %16’sinin mezgit oldugunu tespit etmis, ayni derinlikteki mezgit
yogunlugu 0,0025+0,00083 kgm™ olarak bulunmus, 60 m derinlikte toplam av miktari
1981,4 kg iken bunun %65,72’sini mezgit olusturmus, bu derinlikteki mezgit
yogunlugunun 0,0042+0,00072 kgm™ oldugunu tespit etmis, 80 m derinlikten elde
edilen toplam av miktar1 ise 3491 kg olup, bunun %71,8’inin mezgit oldugu

belirlenmistir. Mezgit’in bu derinlikteki yogunlugu da 0,0087+0,0038 kgm™ olarak
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tespit etmistir. Sonuclar bizim calismamizla benzerlik gostermis olup, derinlik artisiyla
beraber mezgit av miktarindaki artisi isaret etmektedir.

Erdem ve ark. (2007), Karadeniz Bolgesi dip trolii avciliginda en 6nemli tiriin
mezgit oldugunu, avciligin verimligi ve daha blyik boyda mezgit avlamak icin 50
m’den derin av sahalarinin tercih edilmesi gerektigini bildirmistir. Calisma sonuglarina
gore Karadeniz demersal balik faunasi icinde mezgit baliginin énemli bir yer teskil
ettigi ve bolgedeki mezgit stoklarinin korunmasi icin genc¢ bireylerin bulundugu si1g
kesimlerden ziyade avcihgin oransal olarak bulunduklari daha derin sularda
yapilmasini, bu sayede si§ sularda bulunan geng bireylerin korunmasinin yani sira,
degerli bir balik tiri olan mezgitten elde edilen Uriin miktarinin devamliliginin

saglanabilecegini sdylemistir.

5.5. Hava Durumunun Avciliga Etkisi

Hava durumu avciligi etkileyen faktorlerden birisidir. Arastirmada 195
operasyonun 88’i (8655 dk) parcali bulutlu, 55’1 (5350 dKk) bulutlu, 41’1 (4425 dk) agik
ve 1171 (950 dk) ise yagmurlu havalarda yapilmistir.

Toplam avin %43,71°i parcali bulutlu (9.643,4 kg), %34,45°i bulutlu
(7601,7 kg), %17,44°0 acik (3848,8 kg) ve %4,40°1da yagmurlu havalarda (969,9 kg)
avlanmistir. Yagmurlu havalarin av miktarinin disiuk olusu yagmurun genel olarak
firtinay getirmesi ve denize ¢ikilamamasinda kaynaklanmaktadir. Hava durumuna goére
ekonomik tirlerin en yiksek av miktari 6807 kg ile parcali bulutlu havalarda, en az ise
yagmurlu havalarda (783,5 kg) avlanmistir. En ylksek iskarta parcali bulutlu havalarda
(2836,4 kg), en az ise yine yagmurlu havalarda (186,4 kg) avlanmistir. Av oranlari
acisindan ekonomik av en yiiksek oranina %80,78 ile yagmurlu havalarda, en dusuk ise
aclk havalarda (%66,23) ulasmistir. Bulutlu havalarin iskarta miktarlarinin dusik ve
acik hava i1skarta orani yuksek bulunmus olup, avciligin kapali havalarda daha verimli
oldugu gorulmektedir.

En ylksek CPUE degeri bulutlu havalarda (62,29 kg/s), en az ise acik havalarda
(34,56 kg/s) elde edilmistir. En yiksek i1skarta CPUE degeri bulutlu (22,96 kg/s), en
distik ise yagmurlu havalarda (11,77 kg/s) elde edilmistir. Toplam av en yiiksek CPUE
degeri 85,25 Kkg/s ile bulutlu, en az av ise 52,19 kg/s ile acik havalarda elde edilmistir.
Bulutlu ve yagmurlu havalarin CPUE degerlerinin agik havalardan daha verimli oldugu

gorulmektedir. Ayrica kapali havalarda ekonomik av CPUE’sinin yuksekligi énemli bir
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sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise Ozbilgin ve ark.(2002)’nin av aracinin
gorandrlagunin aveiligin verimliligini etkiledigi sonucunu dogrulamaktadir.

Avlanan tiarlerin CPUE degerleri incelendiginde, mezgit en yiksek CPUE
degerini bulutlu havalarda (61,14 kg/s), en az ise agik havalarda (33,26 kg/s) vermistir.
Barbunya baliklari igcin mezgite gore tersi bir durum s6z konusu olmus ve parcal
bulutlu (0,90 kg/s) ve acik (0,80 kg/s) havalarda daha yiksek CPUE degeri elde
edilmistir. Diger tdrlerin av miktarlari disuk oldugu icin hava durumunun av
miktarlarina etkisi tam olarak ortaya konulamamistir. Ancak daha sonra yapilacak uzun
streli bir arastirmayla bu faktortn bu tlrler Gzerindeki etkisinin ortaya konulabilecegi
dustinulmektedir. Toplam CPUE degerleri g6z 6niine alinirsa bulutlu havalarin en fazla
av elde edilen hava sarti oldugunu bunu yagmurlu, parcali bulutlu ve acik havalarin
izledigi goralmustar.

Ekonomik av ve iskartanin degisik hava durumlari aylara gore degisimi ele
alinacak olursa, ekonomik av icin en yiuksek CPUE degeri 88,92 kg/s ile Eylil ayinda
bulutlu, en dusuk ise 20,19 kg/s ile Nisan ayinda agik havalarda elde edilmistir. En fazla
Iskarta Subat ayinda parcali bulutlu havalarda (36,75 kg/s), en az 1skarta Eylil ayinda
yagmurlu havalarda (5,81 kg/s) elde edilmistir. Ozdemir ve Erdem (2006), uzatma
aglariyla yaptiklari calismada toplam 827 adet balik avlamis ve bunun 552’sinin bulutlu
(%66.75), 275’inin ise agik havalarda (%33.25) avlandigini bildirmistir.

Hava durumuna gore avlanan ekonomik tiir ve iskartalarin birim ¢abada av
miktarlarinin birbirlerine oraninin aylara gore degisimi incelenecek olursa en ylksek
verimlilik Eylul ayinda yagmurlu havalarda, en disuk verimlilik ise Nisan ayinda agik
havalarda gorilmektedir. Ayrica tim hava sartlarinda sezonun ilerlemesine paralel
olarak ekonomik av oraninda azalma, i1skarta tiir miktarinda artis gérilmektedir.

Sonug olarak, hava durumunun avcihgr etkiledigi, kapali havalarda avciligin
verimli oldugu gorilmistir. Ozbilgin ve ark. (2002) yaptiklari calismada, ag ile
karsilasan tlrlerin degisik tepkiler verdigini ve bu tepkilerin agin gortnusi ve sesinin
bir fonksiyonu olarak gerceklestigini bildirmislerdir. Yapilan arastirmada da, kapall

havalarda av veriminin daha yuksek olusunun bu faktorle ilgili oldugu dustnilmektedir.

5.6. Ruzgarlarin Avciliga Etkisi
Rizgar arastirmanin en 6énemli parametrelerinden birisidir. Ruzgarin siddeti ve
yonu demersal tirlerin av miktarlarini etkilemektedir. Rizgar yonu ve siddeti agin

geometrisini etkileyerek trol aglarinda verimliligi degistirmektedir. Ayrica rizgarin
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siddeti trol teknesinin hareket kabiliyetini etkilemektedir. Glinlerce esen rizgar ve
akintilar, avcilik yapilan av sahasinin dinlenmesini ve av sahasi disindaki baliklarin
akintilarla beraber avcilik bélgesine gelmesini saglamaktadir. Akintilar riizgarin dogal
sonucu olarak ortaya cikmakta ve bu sebeple tirlerin bireysel aktiviteleri ve
yogunluklarinda degisikliklere neden olmaktadir (Poulard ve Trenkel, 2007). Karadeniz
Bolgesi’nde esen rlzgarlar yizeydeki sicak su kitlesini aciklara strtkleyerek derinlerde
bulunan soguk sularin seviyesinin yukselmesine neden olmaktadir. Sinop c¢evresinde
etkili olan bu olayla soguk su kutleleri kiyilara kadar gelmektedir ve bunun sonucu
olarak demersal tlrler soguk su kitlesinin sikistirmasiyla dar bir bant halinde belirli
derinliklerde toplamaktadir. Bu nedenle bolgede riizgar yonunun av verimi ve avin
kompozisyonu Ulzerindeki etkisi cok fazladir (Erdem ve Ozdemir, 2008). Gonener ve
Bilgin (2010)’de yaptiklari arastirmada riizgarin siddetinin ve yoninin deniz suyunun
fiziksel ve kimyasal yapisini, dolayisiyla ortamdaki yem durumu ve avlanabilir balik
bollugunu 6nemli 6l¢lde degistirdigini bildirmislerdir. Bolge dibindeki H,S gazinin
sirkiilasyonunun rlzgarla 6zellikle poyraz rizgariyla degismesi sonucunda kalkan,
mezgit ve diger demersal ve yaripelajik tlrlerin biyokitle ve stok buydkliklerinin
degistigini bildirmislerdir.

Avcilik yapilan siire boyunca operasyon sayisi en fazla olan rizgar tipi 60
operasyonla gundogusudur (5450 dk) ve bunu 49 operasyonla karayel (5345 dk), 30
operasyonla (3050 dk) poyraz, 21’er operasyonla kible (2070 dk) ve yildiz (2020 dk), 9
operasyonla kesisleme (980 dk) ve 5 operasyonla lodos (465 dK) izlemistir.

Operasyonlar sonucu avlanan ekonomik avin en ¢ok karayel (5013,2 kg), en az
ise lodos riizgarinda (218 kg) avlandigi gérilmastur. En ¢ok iskartanin avlandigi riizgar
yoni gindogusu ruzgari (2237,2), en az ise lodos (154 kg) ruzgari olmustur. En ylksek
toplam av miktari karayel (6521,1 kg), en distk ise lodos (372 kg) riizgarinda elde
edilmistir. Ekonomik tlrlerin av orani en yiiksek %80,46 ile yildiz riizgarinda, en dusuk
ise %58,60 ile lodos rlzgarinda gerceklesmistir. Toplam avin %29,56°s1 karayel,
%26,36’sI gindogusu rlizgarinda avlanmis, en az ise %1,69 ile lodos ruzgarinda
gozlenmistir. Karayel riizgarinin toplam av miktari acisindan tstin oldugu gorultrken,
lodosun verimsiz oldugu, yildiz riizgarinda ise 1skarta ve ekonomik av oraninin
farkliligi dikkat cekici sonuglar olmustur.

Ekonomik av CPUE degerleri acisindan en verimli riizgar poyraz (58,65 kg/s),
en verimsiz rizgar ise lodos (28,13 kg/s) riizgari olmustur. En yiksek 1skarta CPUE

degeri elde edilen riizgar 24,63 kg/s ile gindogusu, en az ise 12,61 ile yildiz riizgari

116



olarak hesaplanmistir. Toplam av en yiksek CPUE degerini poyraz (79,20 kg/s), en
dustk ise lodos ruzgarinda (48,00 kg/s) vermistir.

CPUE verileri poyraz, karayel ve yildiz riizgarlarinin lodos, kible, kesisleme ve
gundogusu rizgarlarindan daha verimli oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar denizden
karaya dogru esen yildiz, poyraz ve karayel gibi rizgarlarin avcilik agisindan daha
verimli oldugunu gostermekte, kiyr hattinin yont degistikce verimliligi etkileyen
rizgarlarin da degisecegi distnulmektedir.

Rizgar yonine gore ekonomik tirlerin CPUE degerleri incelenecek olursa,
mezgitin en fazla avini poyraz riizgarinda (58,25 kg/s), en az ise lodos (26,84 kg/s)
rlzgarlarinda verdigi goralmastir. Barbunya baligi en fazla gindogusu rizgarinda (1,46
kg/s), en az ise poyraz (0,24 kg/s) rizgarinda avlanmistir. Lifer en fazla kesisleme
riizgarinda (0,73 kg/s), en az poyraz (0,02 kg/s) riizgarinda av vermis, karayel ve lodos
rizgarlarinda av vermemistir. Tirsi en fazla kesisleme riizgarinda (1,84 kg/s), en az ise
karayel (0,11 kg/s) ruzgarlarinda avlanmistir. Kalkan ise en fazla karayel (0,50 kg/s), en
az ise gundogusu (0,09 kg/s) riizgarinda avlanmistir.

Hedef tlr olan mezgit avciliginda, poyraz, karayel ve yildiz riizgarlarinin daha
verimli, lodos ve kesisleme rizgarinin ise verimsiz oldugu gorilmektedir. Barbunya
bahgi en ¢ok giindogusu ve kesisleme riizgarlarinda avlanmistir. Kesisleme ayrica lifer
ve tirsi icinde en verimli avciligin yapildigi rizgar yonleri olmustur. Kalkan icin ise
karayel ve kible riizgarlarinda av miktari farkliligr gérilmektedir.

Mezgit baligi icin en yuksek iskarta CPUE de@eri glndogusu riizgarinda
(23,97 kg/s) en az ise yildiz (11,64 kg/s) rizgarinda avlanmistir. Barbunya baligi en
yuksek 1skarta CPUE degeri karayel (0,28 kg/s) ruizgarinda 6l¢tlmus, giindogusu, kible,
kesisleme ve lodos riizgarlarinda 1skarta vermemistir. Caca sadece poyraz riizgarinda
(2,51 kg/s) i1skarta olmustur. Dokulnth tirler en yiksek i1skarta CPUE’sini kesisleme
rizgarinda vermis (1,38 kg/s), lodos riizgarinda ise avlanmislardir. Vatoz en yuksek
CPUE degerini yildiz riizgarinda (0,37 kg/s) vermis, lodos riizgarinda ise av aracinda
goralmemislerdir. Kopek baligi en yuksek i1skarta CPUE degerini poyraz riizgarinda
(0,27 kg/s) vermis, kesisleme ve lodos riizgarlarinda avlanmamislardir. Yunus ise en
yiksek iskarta CPUE’sini karayel riizgarinda (0,20 kg/s) vermis, diger rizgar
yonlerinde av aracina yakalanmamislardir.

Avcilik yapilan aylarda operasyonlar esnasinda esen rizgarlar 6zetlenecek
olursa, en uzun toplam operasyon siresinin Eylul ayinda karayel riizgarinda (1910 dk),

en kisa toplam operasyon suresinin Aralik ayinda lodos riizgarinda yapildigi, en fazla
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operasyon sayisinin 18 operasyonla Subat ayinda glindogusu rizgarinda, en az
operasyonun Eylil ayinda kible, Aralik ayinda yildiz ve lodos rizgarlarinda
gerceklestirildigi gortlmektedir.

Avlanan tlrlerin rizgar yonlerine gore en yiksek CPUE degerini Ocak ayinda
lodos riizgarinda (117,33 kg/s), en distk ise Nisan ayinda gundogusu (21,80 Kkg/s)
rlzgari vermistir. Iskartanin en fazla elde edildigi riizgar yine Ocak ayinda lodos riizgari
(93,33 kg/s) en az elde edildigi ruzgar ise Eylil ayinda poyraz ruzgari (4,46 kg/s)
olmustur. Gundogusu ve kible riizgarinda ekonomik av turleri av miktarlari acisindan
once artis sonra azalma egiliminde bir periyot gozlenmistir. Karayel ve poyraz
rizgarlarinda sezon ilerledikce av miktarinda azalma gortlmektedir.

Ekonomik av ve iskarta turlerinin CPUE degeri oranlari sezon ilerledikce
ekonomik tirler aleyhine artmaktadir. Asiri avcihigin belirtilerinden biri olan kugik
bireylerin sayisinda artis burada net bir sekilde gortilmektedir. Avcilikla birlikte stoklar
yipranmaya baslamis degerlendirilen birey sayisi azalmis, kii¢ik bireylerin sayisinda
artislar meydana gelmis ve av aracinda gorilmesi istenmeyen turler gorilmeye
baslanmistir. Sadece kesisleme riizgarinda bunun aksi bir durum séz konusu olmus bu
ise diger 6 rizgar tipi g6z Onlne alindiginda 6énemsenmeyecek dizeyde kalmistir.
Erdem ve Ozdemir (2008) Karadeniz Bélgesinde yaptigi arastirma sonucunda ayni
sayida av operasyonu diizenlenen batili riizgarlarda toplam 253439 kg av elde edilirken
dogulu rizgarlarda sadece 110545 kg balik avlandigini tespit etmisler, dogulu ruzgarlar
estiginde sadece istavrit baliginin av miktari degismezken diger tlrlerin av miktarlari

onemli oranda azalmalar belirlemislerdir (Erdem ve Ozdemir, 2008).

5.7.  Bdolge Avcihginin Ekonomik Durumu

Karadeniz bélgesinde trol avcilidi Orta Karadeniz Bélgesi ve 6zellikle Samsun il
sinirlartyla aniimaktadir. Avcilik icin en uygun sahalar bu bélgede bulunup, trol avcihgi
icin en yiksek katkiyr ve ekonomik olarak getiriyi saglamaktadir. Ayrica ortasu trolu ile
avcilik ta bu bolgede yogun olarak yapilmaktadir. Bunun disindaki bélgelerde tekne
sayisi birkac adetle sinirli olup, ekonomik getirileri de bu oranda az olmaktadir. Sinop
ili bu kiiciik sahalardan birisidir ve arastirmanin yapildigi sezon boyunca trol teknesi
sayisi 8-10 adedi gecmemistir. Ulkemizde kooperatifciligin gelisememesi nedeniyle
balik¢ilar avladiklari Grinl dogrudan kabzimallara vermektedir. Bazi tekneler ortaklasa
calistiklar kabzimallar araciligiyla driinlerini daha yiiksek fiyattan satabilmekte, bu ise

onlara ayrica bir karlilik saglamaktadir.
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Ulkemiz balikgi teknelerinde galisan 47 bin civari balikgl ve bunlarin aileleriyle
birlikte 180-200 bin kisi bu isten gegimini saglamaktadir. Trol teknelerinde 3635 kisinin
calismaktadir ve bu sayi yaklasik 15000 kisinin gecimini bu meslekten sagladigini
gostermektedir (Anonim, 2009). Avlanan baliklarin dagitim ve pazarlanmasi, aracilar,
hamsi gibi ylksek miktarlarda avlanan baliklarin kasalanmasinda calisan isciler, balik
ciftlikleri ve fabrikalari da hesaba katilirsa balikgilik sektorlintin buyUkligu daha iyi
anlasilabilir.

Karadeniz Bolgesi trol avciliginin en 6nemli hedef tlriind mezgit bahg
olusturmakta ve avcilik bu turiin av miktarina gore sekillenmektedir. Diger ekonomik
tarler barbunya baligi, kalkan, lifer ve tirsidir.

Mezgit, kalkan, lufer ve barbunya baliklari dGnemli miktarlarda avlanan ve buyuk
bir ekonomik getiri saglayan turlerdir. Sezon basinda diger pelajik tirlerin avciliginin
cok fazla olmasi nedeniyle disik fiyatlarla satilan mezgit sezon sonuna dogru pelajik
tdrlerin av oranlarinin azalmasi nedeniyle ylksek pazar degerine ulasmakta ve avciligin
ekonomikligi artmaktadir. Kalkan, barbunya, lufer baliklari sezon icinde aga
yakalandiklari tim zamanlarda yiksek piyasa degeri bulan tdrlerdir. Ancak av
miktarlari yeterli diizeye ulasamamaktadir. Tirsi bir yan av tirt olup, kasa dolduracak
miktarda av verdiginde satisa gonderilmistir.

Su drdnleri avcihgr yapan teknelerin kar oranlari, su drnleri Gretiminden
tiketimine kadar gecen sire icerisinde bazi degiskenlere baglidir. Bu degiskenler, av
sahasli, balk tir( ve ekonomik degeri, av miktari, personel deneyimi ve sayisi, tekne
kapasitesi, motor beygir gucl ve denizde kalabilme siiresi, teknelerde bulunan alet ve
ekipmanlar ve nitelikleri, hava kosullari, akaryakit tliketimi ve akaryakit fiyatlarinin yil

icindeki degisimi, nakliye ve pazarlama olanaklari olarak siralanabilir (Yigit, 2007).
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6. ONERILER

Dip Trolleri demersal tirlerin insan tiiketimine sunulmasi icin oldukca 6nemli bir
avcilik sistemidir. Demersal turlerinin tamamina yakini bu av aracglariyla avlanabilir. Ancak
bu tirlerin tamami avciligi hedeflenen ve insan tiiketiminde kullanilan tiirler olmamakta, bir
kismi ekonomik olarak deger ifade etmediklerinden denize geri dokilmektedir. Bu
miktarlar bazen 6nemli boyutlara (Avciligin yaklasik 3/2’si) ulasabilmektedir (Gonener ve
Erkoyuncu, 2005). Bu ise balikgilik sistemlerinde énemli problemlere yol acabilmektedir.
Bir baligin bir bolgedeki varligi genellikle stoktaki diger canlilarla baglantilidir. Bolgede
avcilik icin uygun olmayan av araglarinin kullaniimasi stoklara zarar verecektir. Ayrica asiri
avcilik stoklarda azalmaya, yetersiz avcilik ise stoklarin yeterince degerlendirilememesine
yol agmaktadir. Bu nedenle av araclarinin teknik oOzelliklerini, stoklari verimli sekilde
kullanacak ve avciligi ekonomik kilacak sekilde tespit edilmeli ve uygulamaya
koyulmalidir. Dip trollerinde kullanilan kare gozli pencere ve 1zgara sistemleri gibi
uygulamalari balik¢ilik sektérimiize kazandirilmali ve ag gozi acikhiklarini hedef trin
avlanmasi istenen boyutuna gore ayarlayip yukarida sayilan sakincalari en az duzeye
indirmeye ¢alisiimalidir.

Ulkemiz balikcilart yillar énce kullanmaya basladiklari dip trolti agi modeli
Uzerinde yapilan birkac kictk degisiklikler haricinde oldugu gibi kullanmaktadir. Gelismis
ulkeler aglarini stoklar igin en uygun sekilde donatip verimli ve sirekli avcilik igin ugras
gostermektedir. Balikgilik sistemimizin de sadece blzme yoluyla yapilan agdan, yuksek
agiz acan ve daha az ag ve tekne giiciintin kullanilmasini gerektiren ag modelleri Uzerinde
egitilmesi gerekmektedir.

Balik¢ihgimizin 6nemli bir sorunuda tekne boylarinda meydana gelen artislardir.
Ozellikle sag tekneler tizerinde yapilan oynamalarla tekne boyu artabilmekte ve bu blyime
teknenin avcilik miktarlarina etki etmekte, stoklara yeni tekne katilmasi etkisi
olusturmaktadir. Bunun 6nlenmesi ve yasaklamalarin sadece teknelere ruhsat verilmesinde
degil tekne boyunun uzatiimasinda da yapilmasina dikkat edilmelidir.

Karadeniz Bolgesinde avcilik derinligin fazla olusu ve dip yapisinin kirikh olusu
nedeniyle kisith bir bolgede yapilabilmekte, bu sahalar mevcut tekneler igin yeterli
olmamaktadir. Yasaklamalarin yeniden ve bilimsel verilere gore yapilmasinin
balik¢ihgimizin yararina olacag disunilmektedir.

Balik¢ihgimizin gelecedi agisindan yapilabileceklerin basinda mevcut stokumuzun
durumunu ortaya koymak, bunun ne kadarinin surekli avcilik kriterlerine gore
avlanabilecegini belirlemek ve mevcut teknelerin ne gibi avcilik faaliyetlerinde
bulunduklarinin net bir envanterini ¢ikarmak gelmektedir. Ayrica stoklarin durumunu
belirlemeye yonelik arastirmalar balikcilarla ayni bolge ve sartlarda periyodik olarak
yapilmalidir.
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