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YAGMAPINAR (KARAPINAR, KONYA)’DA YASAYAN
Emys orbicularis (EMYDIDAE, TESTUDINATA)’IN
POPULASYON DINAMIGi

OZET

Bu caligmada, 2010-2012 yillar1 arasinda markala-tekrar yakala yontemleri
kullanilarak Emys orbicularis‘in Yagmapinar (Karapinar, Konya) populasyonunun
biiyiikliigii, yogunlugu ve bireylere ait hayatta kalma ve yakalanma oranlarinin tahmin
edilmesi; viicut biyiikliikleri ve cinsiyet oranlarinin belirlenmesi, tiiriin yasadigi
habitatin ekolojik 6zelliklerinin tespit edilmesi amaglanmistir.

Proje siiresince yapilan 8 arazi calismasinda 226 tathh su kaplumbagasi
markalanmig ve bunlardan 58’1 toplamda 75 kez tekrar yakalanmistir. Markalanan
kaplumbagalarin % 43,36 (98 3J)’s1 erkek, % 48,23 (109 99)’u disi, ve % 8,41 (19
jiv)’1 jiivenildir. Populasyon cinsiyet orani (erkek:disi= 1:1,11) agisindan dengededir.
Populasyon biiyiikliigii 726+(SE=127) (477-976), ve buna baglh olarak yogunlugu ise
242442 (158-325) birey/ha olarak hesaplanmistir. Toplam biyokiitle 82+14 (54-111)
kg/ha’dir. Yapilan model se¢im analizinde, jiivenil ve ergin bireyler arasinda hayatta
kalma orani agisindan bir farklilik oldugu gorilmistiir. CJS formiiliine goére ergin
bireylerde hayatta kalma oranm1 0,94+0,02 (0,88-0,97), jlivenillerde ise 0,66+0,2 (0,23-
0,92) olarak hesaplanmistir. Yakalanma orani ise gruplara gore farklilik gdstermeyip,
ortalamasi 0,16 (0,06-0,30)’dir. JS formiiliine gore hayatta kalma orani ergin bireyler
icin 0,92+0,02 (0,88-0,96), jiiveniller i¢in 0,51+0,13 (0,27-0,74) olarak hesaplanmustir.
Yakalanma orani gruplara gore farklilik gdstermeyip ortalamasi 0,18 (0,12-0,26) olarak
hesaplanmistir. Populasyona katilim orami da gruplara gore farklilik gostermeyip,
ortalama 0,15 (0,05-0,41) olarak hesaplanmustir.

Yagmapinar populasyonunda Emys orbicularis’in ortalama karapas uzunlugu
erkeklerde 115,73 (SD= 7,21) mm, disilerde 135,14 (8,50) mm, jiivenillerde ise 91,63
(7,24) mm’dir. Viicut boyu acisindan eseysel dimorfizm goriiliir. Disiler erkeklerden
daha iridirler (z-test, =17,726, df=203,6, P<0,001).

Gozlemlere gore Yagmapinar populasyonu agirlikli olarak habitatin bozulmasi ve
insan etkisi ile tehdit altindadir.

Anahtar Kelimeler: Emys orbicularis, populasyon dinamigi, populasyon yapisi,

morfoloji



POPULATION DYNAMICS OF
Emys orbicularis (EMYDIDAE, TESTUDINATA)
INHABITING YAGMAPINAR (KARAPINAR, KONYA)

ABSTRACT

In this study, we aimed to estimate population size, population density, survival
rate, capture rate and to determine sex ratio and some morphological characters of
individuals and ecological features of habitat of Yagmapinar population by using mark-
recapture technics between 2010-2012.

During the project, 226 freshwater turtles were marked and 58 of them were
recaptured 75 times in total. Of these marked turtles 43.36% (98 &J) were male,
48.23% (109 99) were female, and 8.41% (19 juv) were juvenile. Sex ratio of
population was balanced (male:female= 1:1,11). Population size was estimated at
726+(SE=127) (477-976), and population density was calculated 242+42 (158-325)
individuals/ha correspondingly. Total biomass was calculated 82+14 (54-111) kg/ha. In
model selection analyses committed, a differances were determined between juveniles
and adults survival rate. According to CJS formula, survival rate was estimated
0.94+0.02 (0.88-0.97) in adults, and 0.66+0.2 (0.23-0.92) in juveniles. Capture rate did
not show differences between groups, and was estimated 0,16 (0.06-0.30) in average.
According to JS formula, survival rate was estimated 0.92+0.02 (0.88-0.96) in adults,
and 0.51+0.13 (0.27-0.74) in juveniles. Capture rates did not show differences between
groups, and was estimated 0,18 (0.12-0.26) in average. Probability to enterance into
population rate did not show differences between groups also, and was estimated 0,15
(0.05-0.41) in average.

Mean carapas length is 115.73 (SD= 7.21) in males, 135.14 (8.50) in females and
91.63 (7.24) in juveniles of Yagmapinar population. Sexual dimorphism was identified
in terms of body size. Females were significantly larger than males (#-test, =17.726,
df=203.6, P<0.001).

According to observations, Yagmapinar population is under threat with habitat
loss and human impacts mainly.

Key Words: Emys orbicularis, population dynamics, population structure,

morphology
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1. GIRIS

Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu bat1 Palearktik terrapin faunasi 5 tiir [Mauremys
caspica (Gmelin, 1774), Mauremys rivulata (Valenciennes, 1833), Mauremys leprosa
(Schweigger, 1812), Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) ve Emys trinacris Fritz ve ark.,
2005] igerir (Lenk ve ark., 1999; Fritz ve ark., 2005a). Bunlardan yalnizca ii¢ii (M.
caspica, M. rivulata ve E. orbicularis) Tirkiye’de dagilis gosterir (Eiselt und
Spitzenberger, 1967; Basoglu ve Baran, 1977).

Diinya genelindeki dagilisina bakildiginda, Emys orbicularis Kuzeybati Afrika
(Fas, Cezayir, Tunus)’dan; Bati (ispanya, Portekiz, Hollanda, Fransa, Isvigre), Giiney
(italya, Yunanistan, Bulgaristan, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Makedonya,
Sirbistan ve Karadag), Orta (Cek Cumhuriyeti, Polonya, Almanya, Macaristan,
Slovakya) ve Dogu (Romanya, Ukrayna, Moldova, Litvanya, Belarus) Avrupa boyunca;
Orta Dogu (Tiirkiye, Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan, Suriye, iran) ve Orta Asya’da
Hazar ve Aral Denizi’ne kadar uzanan genis bir dagilis alanina sahiptir (Fritz, 2003;
Fritz ve ark., 2005b; IUCN, 2011). Tiirkiye’de ise habitatin uygun oldugu hemen hemen
her bolgede bulunmaktadir (Eiselt und Spitzenberger, 1967; Basoglu ve Baran, 1977).

Emys orbicularis, 11k kez 1758 yilinda Linnaeus tarafindan Testudo orbicularis
olarak Giiney Avrupa’dan tavsif edilmistir. 1989 yilina kadar monotipik olarak bilinen
(Wermuth und Mertens, 1961; Ernst ve Barbour, 1989) tiirlin, Fritz (1989)’in
Tiirkiye’de Orta Anadolu’dan farkh bir alttiir (E. o. luteofusca) tavsif etmesiyle politipik
oldugu anlasilmistir. Daha sonraki g¢alismalarla (Fritz, 1992, 1993a, 1993b, 1994,
1995a, 1995b, 1996; Fritz und Obst, 1995; Fritz ve ark., 1996, 1998) s6z konusu tiiriin
tim dagilis sahasi igerisinde 13 alttlire ayrildigr belirlenmistir. Tiirkiye’de ise, son
olarak Ayaz ve ark. (2008b)’nin mitokondriyal DNA analizine dayanan g¢aligmalari
sonucunda, E. orbicularis’in 3 alttliriiniin (E. o. orbicularis, E. o. eiselti, E. o. ssp.)
yasadigi tespit edilmistir.

Markala-yeniden yakala metodu baliklar, kuslar ve memeliler iizerinde yaygin
olarak kullanildig1 halde, amfibi ve siirlingenlerde ¢ok fazla kullanilmamaktadir
(Schmidt ve ark., 2002).

Kiiresel olgekte, siiriingen tiirlerinin sayis1 giderek azalmaktadir. Habitat tahribati
ve yok edilmesi, yabanci tiirlerin iggali, ¢evre kirliligi, hastaliklar ve kiiresel 1sinma

stirlingen populasyonlarini tehdit eden en 6nemli unsurlardir (Gibbons ve ark., 2000).



IUCN Tehlike Altindaki Tiirlerin Kirmiz1 Listesi (2008)’ne gore diinya i{izerinde
tanimlanmis 317 kaplumbaga tiirtinden % 10’unun nesli kritik olarak tehlike altindadir.
Listede yer alan kaplumbaga tiirlerinin % 63’1 ve bilinen tiim kaplumbaga tiirlerinin ise
% 42’si tehdit altindadir (Turtle Conservation Fund, 2002; IUCN, 2008; Buhlmann ve
ark., 2009). TTWG (Turtle Taxonomy Working Group) (2009) yaptiklar1 taksonomik
kontrol listesini (checklist) IUCN (2009) verileri ile harmanlamis ve benzer olarak, 333
kaplumbaga tiirlinden 134’iiniin (% 40.2) tehdit altinda oldugunu bildirmistir. Dogada
bulunmayan ve nesli tiikenmis tiirler de hesaba katildiginda, modern kaplumbaga
tirlerinin % 48.3’{inii, nesli tikenmis ya da tikenme tehlikesi ile karsi karsiya olan
tiirler olusturur. Bu verilere gore kaplumbagalar nesli en ¢ok tehdit altindaki omurgali
gruplart arasinda yer almaktadir (kuslar % 12, memeliler % 21-23, ve amfibiler % 32)
(IUCN, 2008; TTWG, 2009).

Tiirkiye'de son 40 yil igerisinde yaklasik 1.300.000 hektar sulak alan; kurutma,
doldurma ve su sistemlerine miidahaleler nedeniyle ekolojik ve ekonomik 6zelligini
yitirmistir. Mevcut koruma statiilerine ragmen sulak alanlarimiz; yeni tarim, yerlesim ve
rekreasyon alanlar1 agmak i¢in kurutulmakta ya da zarar gormektedir. Sulak alanlarimiz,
asirt tarimsal sulama ya da sulak alanlar1 dikkate almadan tasarlanan su yonetim
projeleri sebebiyle kurumakta, evsel ve endiistriyel atiklarla kirletilmekte ve
doldurulmakta, tlireme donemlerinde ve yasaklanmis usullerle yapilan avecilik ve
balik¢ilik nedeniyle dogal yapist ve dengesi bozulmaktadir. Suyun en fazla kullanildig
alanlardan biri olan tarimda, sulama amaciyla yapilan ve siirdiiriilebilir olmayan su
yonetimi uygulamalar1 sulak alanlar1 biiyiik oOlgiide etkilemektedir. Sulak alanlarin
kaybedilmesinde en biiylik etken yanlis tarimsal sulama yontemlerinin kullanilmasi,
yeralt1 sularinin kontrolsiiz sekilde ¢ekilmesi ve suyun akis yoniiniin degistirilmesidir.
WWE-Tiirkiye’nin (Dogal Hayat1 Koruma Vakf1) yaptig1 arastirmaya gore; Tiirkiye’nin
tahil ambari olarak bilinen Konya Kapal1 Havzasi’nda yeralt1 suyu seviyesi 2007 yilinda
1-15 m arasinda; son 33 yillik donemde ise 14,3 m diismiis ve bu diisiisiin %80'1 son 10
yilda gerceklesmistir (WWF-Tiirkiye, 2008). Bu durum bdlgedeki sucul ekosistemlerin
gelecegi icin biiyiik tehlike arz etmektedir.

ETI Bur¢ak ve WWF-Tiirkiye isbirligiyle 2009 yilinda gergeklestirilen
Tiirkiye’nin Yarinlar1 Projesi’nin sonucglarina gore Konya Havzasi’nda 2015 yilina
kadar sicakliklarin yaklagik 2,5°C; 2030’larin sonundan itibaren ise 4-6 °C kadar

artmasi beklenmektedir. Tiiriin yasadigi ¢cevre kosullarinda meydana gelebilecek bu gibi



degisimlerin, populasyon {lizerinde ne gibi etkiler yarattiginin belirlenmesinde
populasyon dinamigini konu alan ¢aligmalar biiyiilk 6nem kazanmaktadir.

Bu c¢alismada, Bern Antlasmasi tarafindan korunan ve IUCN Tehlike Altindaki
Tirlerin Kirmiz1 Listesi’nde bulunan tathh su kaplumbagasi Emys orbicularis‘in
Yagmapmar (Karapinar, Konya) populasyonunun biiyiikligii, yogunlugu ve bazi
demografik parametrelerin tahmin edilmesi; populasyondaki bireylere ait viicut
bliyiikliikleri ve cinsiyet oranlarinin belirlenmesi, tiiriin yasadigi habitatin ekolojik

Ozelliklerinin tespit edilmesi amaglanmistir.



2. GENEL BILGILER ve LITERATUR OZETi

Hayvan veya bitki populasyonlarinin biiylikliigiiniin tahmin edilmesi; populasyon
gelisimi, ekolojik adaptasyon, genetik yapilanma, dogal seleksiyon, evrim ve buna
benzer bir ¢ok biyolojik problemin anlagilmasi agisindan biiyiikk 6neme sahiptir (Bailey,
1951). Pollock ve ark. (2006)’a gore ekolojinin temel amaglarindan birisi de tiirlerin
yogunlugunun anlagilmasi ve tahmin edilmesidir. Tiirlerin bollugunun belirlenmesi i¢in
bir cok metot vardir. Matris analizleri ile birlikte kullanilan markala-yeniden yakala
calismalar1 da bunlardan birisidir. Bu yontem, ilk kez 1786 yilinda Fransa niifusunu
tahmin etmek i¢in Laplace tarafindan kullanilmistir. Fakat metodun gelistirilmesi
birbirlerinden ayr1 olarak c¢alisan biyolog Carl Petersen ve Frederick Lincoln tarafindan
yapilmistir (Pollock, 1991; Lincoln, (1930) ve Seber, (1982)’den). Lincoln-Petersen
modeli olarak da bilinen bu yontem, giiniimiizde kullanilan daha karmasik tahmin
modellerinin temelini olusturur. 1970°1i yillar sonrasinda, bilgisayar olanaklarindaki
artis sayesinde daha karmasik istatistiksel modellerin kullanilabilir olmasi, populasyon
biiyiikliigiinii tahminlemeye yonelik yontemlerde biiyiik bir ¢esitlilik yaratmistir (Kose
ve Ikiz, 2004).

Hayvan populasyonlarinin dinamikleri ve bunlar1 etkileyen ekolojik problemlerin
anlasilmasi, direkt olarak yasam parametrelerinin analizine baghdir (Lebreton ve ark.,
1992). Populasyonlardaki gerileme siirecinin belirlenmesi zor olabilir, bu yiizden,
normal populasyon trendinin ve populasyondaki inis ¢ikiglarin anlasilabilmesi igin
dogal populasyonlarin uzun periyotlar1 kapsayacak sekilde g¢alisilmasi gerekmektedir
(Gibbons ve ark., 2000)

Dagilis sahasi igerisinde Emys orbicularis ile yapilan, farkli alanlarda ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Giiniimiize kadar yapilan ¢alismalarda bu tiiriin taksonomisi (Fritz,
1992, 1993a, 1993b, 1994, 1995a, 1995b, 1996; Fritz und Obst, 1995; Fritz ve ark.,
1996, 1998; Mascort ve ark., 1999; Fernandez ve Rivera, 2001), lireme biyolojisi
(Rovero ve Chelazzi, 1996; Paul ve Andreas, 1998; Zuffi ve Odetti, 1998; Drobenkov,
2000; Servan ve Roy, 2004; Ayres ve Cordero, 2007; Zuffi ve ark., 1999, 2004, 2005,
2007), koruma biyolojisi (Ferri, 1995; Andreas, 1999; Fritz ve Andreas, 1999; Mitrus,
2000, 2008; Zuffi, 2000; Ficetola ve ark., 2004; Rivera ve Ayres Fernandez, 2004),
ekolojisi (Cheylan ve Poitevin, 1996; Kotenko, 2000; Mitrus ve Zemanek, 2000; Mitrus,
2005; Vladimirova ve ark., 2005; Ficetola ve Bernardi, 2006; Trakimas ve Sidaravicius,

2008), filocografyasi1 (Lenk ve ark., 1999; Kotenko ve ark., 2005; Fritz ve ark., 2007;



Sommer ve ark., 2007, 2009; Pedall ve ark., 2011) populasyon yapisi ve dinamigi
(Mazotti, 1995; Mitrus ve Zemanek, 2004; Balazs ve Gyorfty, 2006; Bataller ve ark.
2008; Sancho ve Ramia 2008) hakkinda detayli calismalar yapilmastir.

Ulkemizde ise son yillarda Emys orbicularis ile yapilan ¢alismalarin sayisinda bir
artis olmakla birlikte, bu ¢alismalarin biiyilk ¢ogunlugu tiirin morfolojisi ve
taksonomisi lzerinedir. Taskavak ve Reimann (1998), tiiriin Orta Anadolu’daki
populasyonlarinin alttiir durumunu incelemisler ve Ege Bdlgesi populasyonlar: ile
karsilastirmiglardir. Ayaz ve ark. (2004), Ege Bolgesi'nde 9 farkli lokaliteden
topladiklart 6rnekleri morfolojik olarak incelemis ve alttiir durumunu tartismistir. Ayaz
ve Budak (2006), Goller Bolgesi ve Dogu Akdeniz Bolgesi’ndeki populasyonlar
morfoloji ve renk desen bakimindan incelemisler ve tiiriin dagilis sahasina yeni kayitlar
eklemislerdir. Taskavak ve Ayaz (2006), Ege ve Orta Anadolu’da 7 lokaliteden
topladiklart 219 6rnegi morfolojik olarak incelemis ve populasyonlarin taksonomik
durumlarin tartismistir. Ayaz ve ark. (2007a), Trakya ile dogu Bulgaristan drneklerini
morfolojik olarak karsilastirmistir. Ayaz ve ark. (2008b), Tiirkiye genelinden
topladiklar1 822 6rnegi morfolojik, genetik ve renk-desen 6zellikleri agisindan incelemis
ve Tiirkiye’de E. orbicularis’in 3 alttiirliniin yasadigini tespit etmistir.

Ulkemizde bugiine kadar Emys orbicularis’in ekolojisi hakkinda ¢ok az ¢alisma
yapilmustir. Bunlarin bir kismi diger ¢aligmalar esnasinda elde edilen anektodal verilere
dayanmaktadir (Taskavak ve Reimann, 1998; Ayaz, 2003). Ayaz ve Cigek (2011a) Bati
Anadolu’da Siiltiklii G61’den yumurtadan ¢iktiktan sonra kis1 gegiren bireyleri Mayis
ayinda gozlemlemis ve bunlara iligkin morfometrik veriler sunmuslardir. Cicek ve Ayaz
(2011) yine ayni populasyon {izerinde beslenme biyolojisine iliskin ¢alismalar yapmis
ve tiirlin omnivor beslendigini belirtmislerdir.

Bunlara ek olarak, tiiriin populasyon ekolojisi hakkinda ayrintili bilgi saglayan
yalnizca dort calisma yapilmistir. Auer ve Taskavak (2004), Tiirkiye’nin batisindaki
Cukurkdy (Izmir)’de, sintopik olarak bulunan Emys orbicularis ve Mauremys rivulata
populasyonlarini incelemiglerdir. Bireylere ait yas, cinsel olgunluk ve bazi morfometrik
degerlerin yan1 sira, populasyonlarin cinsiyet orani, yogunlugu ve biiyiikligi ile ilgili
hesaplamalar da yapmislardir. Ayaz ve ark. (2007b, 2008a), markala-tekrar yakala
yontemiyle sirasiyla Pazaraga¢ (Afyonkarahisar) ve Yayla Goli (Buldan, Denizli)
populasyonlarinin biiyiikliiglinii ve buna bagl olarak populasyon yogunlugunu tahmin
etmislerdir. Tiirlin yasadig1 habitattaki vejetasyon hakkinda bilgi saglamiglardir. Ayrica,
Ayaz ve ark (2008a), populasyondaki bireylerin yakalanma olasiligi ve hayatta kalma



orani gibi demografik parametreleri de hesaplamislardir. Ayaz ve Cicek (2011b), Ege
Bolgesi’nden Siilikli Go6l’de yaptiklar1 ¢alismalarinda, populasyon biiyiikligii,
yogunlugu, hayatta kalma orani, yakalanma orani ve populasyonu tehdit eden unsurlar

hakkinda bilgiler saglamiglardir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Calisma Alani

ic Anadolu Bélgesi’nde yer alan Konya Kapali Havzasi, 53850 km?’lik alani ile
Tiirkiye nin yaklasik % 7’sini kaplamaktadir. I¢ Anadolu Platosu’nun biiyiik bir kismini
kaplayan Konya Kapali Havzasi, 900-1050 m yiikseklikte diiz bir ova gortinlimiindedir.
Havzada karasal iklim tipi hiikiim siirer. Yazlar1 sicak ve kurak, kislart soguk ve
yagishdir. Devlet Meteoroloji Isleri kayitlarina gére, Konya Kapali Havzasi’nda yillik
ortalama yagis miktar1 287 mm’dir. Calisma alam1 olan Yagmapinar’in bulundugu
Karapinar-Sultaniye alt havzasinda ise, yillik ortalama yagis miktar1 150 mm’ye kadar
diismektedir. Havzada yillik ortalama sicaklik ise 11°C’dir. Gece-giindiiz ve mevsimsel
sicaklik farklar1 arasinda iklimin karasal olmasindan dolayr biiylik farkliliklar
bulunmaktadir (Yavuz, 2010).

Tiirkiye'nin en az yagis alan kesimlerinden birinde yer alan Karapinar ve
civarinda, tipik bozkir bitki ortlisii hakimdir. Karapimar stepleri uzaktan bakildiginda
ciplak ve otsuz gibi goriinse de ufak otlar bakimindan olduk¢a zengindir. Bunlarin
basinda Astragalus microcephalus (Geven), Artemisia santonicum (Yavsan), Salvia
cryptantha (Ada cay1), Phlomis sp. yer alir. Ayrica, Alyssum strigosum, Atriplex
convulvulata, Briza humilis, Centaurea picris (Peygamber cicegi), Moltkia coerulea,
Peganum harmala (Uzerlik), Trigonella monantha gibi bitkiler de bulunur. Kumlu ve
rlizgar erozyonuna maruz kalan yerlerde Artemisia scoparia (kara yavsan) hakimdir. Bu
topluluk icinde Agropyron cristatum (Ayrik), Anchusa hybrida (Si1girdili), Astragalus
sthgillosus (Geven), Bromus madritensis, Consolida oriantale (Hezaren, Mor ¢icek),
Marribium parviflorum (Boz ot), Papaver argemone (Gelincik), Trigonella aurantica
(Boy otu) gibi bitkiler bulunur. Kum orani yiiksek, riizgarla kolayca hareket eden kuru
topraklarda ise, Alhagi pseudoalhagi (Devedikeni), Centaurea pulchella, Phleum
exaratum, Thymus sipyleus (Kekik), Scabiosa ucranica (Uyuzotu), Stipalagascae sp.
yaygindir (Kayalik, 2007).

Caligmalar, Karapinar’in 18 km kuzeydogusunda yer alan Yagmapmar Koyt (37°
49" Kuzey, 33° 43" Dogu)’nde gergeklestirilmistir (Sekil 3.1.1).



Sekil 3.1.1. Caligsma sahasinin cografik konumu

3.2. Arazi Calismalar

2010 yili Mayis-Eyliil aylar1 arasinda 5, 2011 yili Haziran ayinda 1 ve 2012 yili
Nisan-Haziran aylar1 arasinda 2 kez olmak iizere toplamda 8 arazi calismasi
gergeklestirilmistir. Calismanin gerceklestirildigi aylar bireylerin ¢iftlesmek ve yumurta
birakmak i¢in aktif oldugu ve gozlenme olasiliginin en yiiksek oldugu aylardir. Her
ornekleme caligmasi, giin i¢inde hayvanlarin en aktif oldugu 6glen vaktinden giin
batimina kadar yiirtitilmustir.

Kepge veya el ile yakalanan hayvanlar, Ernst ve ark. (1974)’e gore bireye 6zgii
markalanmigtir. 1 gram hassasiyetli dijital terazi ile agirliklar1 (A), 1 cm hassasiyetli
ozel cetvel ve 0,01 mm hassasiyetli dijital kumpas ile baz1 morfolojik dl¢limleri alinan
ornekler tekrar dogal yasam alanlarina birakilmastir.

Tiriin yasadig1r biyotopa ait su sicakligi, pH, c¢oziinmiis oksijen ve oksijen
doygunlugu, WTW multi340i pH/Oxi set ile her 6rneklemede alinmistir. Populasyonun
bulundugu alanda baskin olan vejetasyondan 6rnekler alinarak Ege Universitesi Botanik
Bahgesi ve Herbaryum Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde, Davis (1965-1988)’e gore

teshis ettirilmistir.



3.3. Morfolojik Verilerin Degerlendirilmesi

Markalanan tiim bireylerde (yaralanma vb. durumlar1 olan bireyler hari¢) dlgiilen
morfolojik karakterler [karapas uzunlugu (KU), plastron uzunlugu (PU), karapas

yiiksekligi (KY), plastron-kloak uzunlugu (PK)] Sekil 3.3.1°de gosterilmistir.

KY

Kk $

Sekil 3.3.1. Ornekler iizerinde &lgiilen morfolojik karakterler. (KU: Karapas uzunlugu, PU: Plastron
uzunlugu, KY: Karapas yiliksekligi, PK: Plastron-kloak uzunlugu) (Ayaz ve ark. 2008’den degistirilerek)

Elde edilen morfolojik verilerin SPSS 18.00 programu ile tanimlayic istatistikleri
yapilmis ve cinsiyetler arasinda morfolojik karakterler agisindan farklilik bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi i¢in student t test’1 ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Markalanan bireylerde eger varsa karapas ve plastron anomalileri, yaralanmalar
ya da ektoparazitik durumlar not edilmis ve 6rneklerin fotograflar1 ¢ekilmistir.

Bireylerde cinsiyetin belirlenmesinde ii¢ farkli 6zellikten yararlanilmistir. Bunlar
plastronun konkavlik durumu, kuyruk uzunlugu ve iris renklenmesidir. Genelde plastron
disilerde diiz, erkeklerde az ¢ok ice dogru ¢okmiis durumdadir. Kuyrukta anal delik,
disilerde plastrona daha yakindir. Genellikle erkeklerde iris kirmizimsi kahverengimsi,
disilerde ise beyazimsi agik sar1 renktedir. Bu ii¢ 6zellik ile de ayrimi yapilamayan

bireyler jiivenil olarak degerlendirilmistir.



3.4. Populasyon Biiyiikliigii ile Tlgili Hesaplamalar

Populasyon biiyiikliigii, demografik parametrelerin hesaplanmasi ve modellemeler
icin Pollock ve ark. (1990), Lebreton ve ark. (1992) ve Cooch ve White (2010)
tarafindan olusturulan metotlardan yararlanilmistir.

Ornekleme calismalarmin uzun bir zaman dilimini kapsamasindan dolayi
populasyon ‘acik’ [populasyona katilan (dogum ve i¢ gog¢) ve populasyondan ayrilan
(6liim ve dis go¢) bireylerin var oldugu] olarak kabul edilmistir. Populasyon biiytikligt
hesaplamalarinda Jolly-Seber (JS) ve Cormack-Jolly-Seber (CJS) formiilleri
kullanilmistir. Ayrica, populasyonu kapali [populasyona katilan (dogum ve i¢ go¢) ve
populasyondan ayrilan (6lim ve dig go¢) bireylerin var olmadigi] olarak
varsayabilecegimiz bir aralik i¢in ayrica Petersen yontemi [Chapman modifikasyonu,
Chapman (1951)] ile de populasyon biylkliigi hesaplanmistir. Hesaplama igin
calismada gergeklestirilen ilk iki ve son iki arazinin verileri kullanilmistir.

Bu formiillerin kurgulanan modele uygun olmasi i¢in, bir takim varsayimlarin
karsilanmasi gerekmektedir. JS (Jolly, 1965; Seber, 1965, Pollock ve ark., 1990;
Schwarz ve Arnason, 1996) formiilii; (1) tim bireylerin 6rneklemeler esnasinda ayni
yakalanma oranina sahip oldugunu, (2) markalanan bireylerin tamaminin bir sonraki
markalama tarihine kadar ayn1 hayatta kalma oranina sahip oldugunu, (3) hi¢bir marka
kayb1 olmadigin1 ve (4) yakalanan tiim bireylerin markalandiktan hemen sonra dogal
ortamlarina birakildiklarin1 varsaymaktadir (Cooch ve White, 2010). Bunlara ek olarak,
CJS (Cormack, 1964) formiilii; (5) hayatta kalma orami agisindan markali ve markasiz
bireylerin esit oldugunu, (6) markalamanin hemen yapildigini, (7) markalarin dogru
sekilde okundugunu ve (8) 6rnekleme alanin sabit oldugunu varsaymaktadir (Cooch ve
White, 2010).

JS formiili tim Orneklemeler icin ayr1 ayr1 populasyon biyiikligi (&)
hesaplamakla birlikte, her drnekleme icin ayr1 ayr1 hayatta kalma oran1 (@), yakalanma
oran1 (p) ve populasyona katilim orani (PENT) hesaplamaktadir. CJS formiilii ise
sadece markali bireylerin hayatta kalma orani, yakalanma orani ve standart hatalarini
(SE) hesaplamaktadir. Bu formiil ile populasyon biiyiikliigii hesaplanamaz (Lebreton ve
ark., 1992; Cooch ve White, 2010).

Schwarz ve Arnason (1996), JS formiilii i¢in biraz daha farkli bir 6lgiilebilirlik
formiilii gelistirmisler ve bunu ilk olarak bir bilgisayar paket programi olan POPAN ile
uygulamaya koymuslardir. POPAN formiilasyonu, klasik JS formiiliine ek olarak bir
stiper populasyon (N*)un var oldugunu kabul eder. Siiper populasyon biiyiikligii,
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calismalar siiresince populasyona katilan gelmis ge¢mis tiim hayvanlarin toplam sayisi
olarak yorumlanabilir ve herhangi bir zamanda populasyonda mevcut olan bireylerin
sayisin1 temsil etmez (Cooch ve White, 2010). Hesaplamalarda kullanillan MARK
programinda, POPAN paket programi bir alt modiil olarak yer almaktadir ve
populasyon biiyiikliigii hesaplamalarinda bu program kullanilmistir.

CJS modeli icin bireylerin hayatta kalma oranm1 (@) ve yakalanma orani (p)
MARK programi (White ve Burnham, 1999, Cooch ve White, 2010) ile; JS modeli i¢in
populasyon biiyiikliigii (N*), bireylerin hayatta kalma orani ve yakalanma orani ise
MARK programinda bir alt modiil olarak yer alan POPAN (Schwarz ve Arnason, 1996)
programi ile hesaplanmistir. Her iki formiiliin uygulanmasinda oOncelikle verilere
MARK programinda yer alan RELEASE programi (Burnham ve ark., 1987) ile GOF
(Goodness of fit) testi yapilmistir (Lebreton ve ark., 1992; Cooch ve White, 2010). Bu
test sonucunda Test 2 ve Test 3’lin istatistiksel olarak anlamli olmasi (P<0,05),
populasyon biiyilikliigli hesaplamalarinda hayatta kalma orani ve yakalanma orani
acisindan tamamen zamana bagli modelin [®(t)p(t)] kullanilamayacagi anlamina
gelmektedir (Coach ve White, 2010). Populasyon biiyiikliigi hesaplamalarinda
tamamen zamana bagli modelin kullanilabilmesi i¢in GOF testinin (Test 2 ve Test 3)
istatistiksel olarak anlamsiz (P>0.05) olmasi gerekmektedir. GOF testinin yaninda
uygun modelin segilebilmesi i¢in en kiigiik 6rneklem “Akaike’nin Bilgilendirme
Kriteri” [Akaike Information Criteria, AIC.] kullamilmistir. AIC degeri ne kadar
diisiikse, model o derece tutarlidir. (Burnham ve Anderson, 2002; Cooch ve White,
2010). Uygun model segildikten sonra, CJS formiilii ile markal bireylerin hayatta kalma
oranlar1 (@), yakalanma oranlar1 (p) ve standart hatalar1 (SE) hesaplanmistir. Yine
yukaridaki kriterleri saglayan aynt model ile POPAN programinda JS formiilii
kullanilarak her 6rnekleme i¢in ayr1 ayr1 populasyon biiyiikliigii (), tiim 6rneklemeler
degerlendirilerek hesaplanan siiper populasyon biiylikliigi (N*), her ornekleme i¢in
hayatta kalma oran1 (@), yakalanma orani (p) ve populasyona katilim orani1 (PENT)
hesaplanmustir.

Model secilimi, mutlaka calisilacak olan tiirlin biyolojisi hakkinda bilgi sahibi
olmay1 gerektirir. Model se¢ciminde amag, veri igerisindeki onemli varyasyonlar1 (6rn.,
yasa Ozgl hayatta kalma orani) agiklayabilen, biyolojik olarak anlamli bir model
tanimlarken, eldeki veriler ile dogrulanamayan gereksiz parametreleri de modelin

disinda tutmaktir (Lebreton ve ark., 1992).
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Kullanilan veri seti i¢in, bir modelin “en iyi” model olduguna karar vermek her
zaman miimkiin olmayabilir. Bazen benzer fakat farkli birka¢ model, veriler i¢in asagi
yukar1 esit olarak kabul edilebilir. Boyle durumlarda secilecek modelin biyolojik
giincelligi 6n plana cikmaktadir. Ornegin, hayatta kalma oranlarmi etkileyen
etmenlerden cinsiyete veya yasa bagli farkliliklarin etkisinin biiyiik, ayni zamanda
hayatta kalma oranlarinda zamana bagli bir varyasyonun da s6z konusu oldugunu fakat
bu varyasyonun etkisinin eldeki verilerle tatmin edici bir sekilde belirlenemeyecek
kadar kiiciik oldugunu diisiinelim. Boyle bir durumda yasa ve cinsiyete bagli fakat
zaman varyasyonu gostermeyen hayatta kalma oranini igeren bir model, eldeki veriyi en
iyi tanimlayan modeldir (Lebreton ve ark., 1992). Bu se¢imleri yaparken AIC’ni de g6z
oniinde bulundurmakta fayda vardir. Burnham ve Anderson (2002)’a gore AIC’leri
arasindaki fark ikiden kii¢lik ise (AAICc < 2), her iki modelin de esit agirliga sahip
oldugunu soylenebilir. Eger 2< AAICc < 7 ise, AIC modeller arasinda dikkate deger bir
fark oldugunu desteklemektedir. Ve eger AAICc > 7 ise, modeller arasinda fark
olduguna dair gii¢lii bir kanit var demektir.

Populasyondaki bireyler arasindaki farkliliklar bireysel heterojenite olarak
adlandirilmaktadir. Hayatta kalma orani; yas, cinsiyet, agirlik, genotip veya fenotip gibi
bireysel karakterlerle ya da biyotik ve abiyotik c¢evresel faktorlerle degisiklik
gosterebilir (Lebreton ve ark., 1992). Tiir i¢i veya tiirler arasi rekabet de hayatta kalma
oranini etkileyebilir (Loery ve Nichols, 1985). Bundan dolayi, hayatta kalma siirecini
ilgilendiren hipotezlerin test edilmesi ve hayatta kalma oranlarinin hesaplanmasi hayvan
populasyonlarinin dinamiklerinin anlasilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir (Lebreton
ve ark., 1992). Bireylerin liremesinde ve hayatta kalmasinda bireysel heterojenitenin
Onemini gosteren bir¢cok c¢alisma yapilmistir (Clutton-Brock ve ark., 1982). Bu tez
caligmasinda da hesaplamalar yapilirken, hayatta kalma ve yakalanma oranlari {izerine
bireysel heterojenitenin (yasa bagli grup varyasyonlari: jiivenil-ergin) ve zamana 6zgii

varyasyonlarin muhtemel etkileri de test edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Calisma Alam

Calismanin yiirttiildiigii Yagmapinar Koyti’'nde, suyun dogal olarak ¢iktigr 2 adet
kaynak bulunmaktadir. Bu kaynaklar iizerine, kdyliiler tarafindan tarimsal sulama igin
havuzlar insa edilmistir ve populasyonun sucul habitatin1 bu havuzlardan sizan sular
olusturmaktadir (Sekil 4.1.1). Ilkbaharla birlikte yagislarm artmasi ve erken dénemde
sulama faaliyetinin yogun olmamasi sebebiyle kaynaktan ¢ikan sular havuzlardan
sizarak gecici bir golet meydana getirmektedir. Suyun en ¢ok oldugu Nisan ayinda,
derinligi 60 cm’yi, yiizey alan1 yaklasik 0,5 hektar1 ge¢meyen bir su birikintisi
olugmaktadir. Haziran ayindan itibaren sicaklarin artmasi ve tarimsal sulama i¢in suyun
cekilmesi ile sulak alan tamamen kurumakta, sadece havuzlarin igerisinde su
kalmaktadir. Calisma sahasi, 6rnekleme alanmi olarak yaklasik 3 hektarlik bir alani
kaplamaktadir.

Alanda goriilen bitkilerden Juncus sp., ¢aligma sahasinin giineybati ve glineydogu
kesimleri ile su yatagli boyunca olduk¢a yaygindir. Sogiit (Salix sp.) ve kus igdesi
(Elaeagnus angustifolia), alan1 ¢evreleyen yol boyunca aralikli olarak goriilmektedir.
Bunlarin disinda, Circium sp., Ononis spinosa ve Centaura spinosa ¢alisma sahasinda

seyrek olarak bulunan bitki tiirleridir (Sekil 4.1.1).
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Emirgazi - Karapmar Yolu & &

- Salixsp. @ : Circium sp. 2 Cemtaura spinosa % . Elaeagnus angustifolia < : Ononis spinosa :Suyizeyi Yy :Bent

7 Juncus sp.

Sekil 4.1.1. Calisma alaniin konumu ve vejetasyon dagilimina iliskin sema
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Sekil 4.1.3. Yagmapinar’da 6rnek yakalanan gecici géletin kurumus hali (Temmuz 2010)

Sekil 4.1.4. Birinci (solda) ve ikinci (sagda) havuz
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En yakin meteoroloji istasyonu ve TAGEM (Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Midirliigii)’den alinan meteorolojik veriler Cizelge 4.1.1°de verilmis ve Sekil

4.1.5 ile Sekil 4.1.6’da grafik olarak sunulmustur.

Cizelge 4.1.1. 2010-2012 yillarinda ¢aligma alanina ait meteorolojik verilerin aylara dagilimi

2010 2011
Sicakhik Yagis (mm) Sicakhik Yagis (mm)
Ort | Min | Maks Ort Ort | Min | Maks Ort
1| 42 | -13,8 | 18,8 40,5 Lo | 93 | 12,2 26,2
2| 64 | -123 | 214 36,2 1,4 | -13,7 | 15,6 54,6
31 99 -5,3 | 25,8 17,1 48 | -11,9 | 21,9 28,7
4 | 11,8 | -1,0 | 25,6 62,9 94 | -1,8 | 233 34,8
5| 18,0 4,6 31,6 10,5 13,9 | -0,3 | 25,8 59,2
6 | 21,7 | 10,2 | 33,5 35,2 190 | 7,8 32,2 26,6
7 | 26,5 | 150 | 39,5 0,8 242 | 11,1 | 37,1 0,0
8| 269 | 12,0 | 398 0,0 220 | 7,5 37,1 0,0
9 | 21,9 | 10,2 | 34,2 0,8 17,6 | 3,2 30,7 7,0
10 13,7 | -1,2 | 28,0 51,8 98 | -53 | 27,2 18,0
11| 104 | -1,4 | 25,0 8,4 0,7 | -14,1 | 152 13,4
12| 6,7 -2,5 | 22,8 85,0 1,1 | -13,5 | 16,4 26,2
2012
Sicakhk Yagis (mm)
Ort Min Maks Ort
1 -0,9 -17,9 11,0 51,0
2 -2,9 -22,4 11,0 27,2
3 3,2 -10,1 17,4 24,0
4 13,0 -2,1 27,7 5,8
5 15,7 5,6 26,3 12,0
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Sekil 4.1.5. 2010-2012 yillar1 arasindaki aylik ortalama sicaklik grafigi
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Sekil 4.1.6. 2010-2012 yillar1 arasindaki aylik toplam yagis grafigi
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4.2. Morfoloji
2010-2012 yillar1 arasinda yapilan 8 arazi ¢alismasi sonucunda toplamda 226 [98

443, 109 29, 19 jivenil (juv)] birey markalanmis ve bazi morfometrik olgtimleri
almmustir (Cizelge 4.2.1). Incelenen ornekler igerisinde disiler plastron kloak arasi
mesafe (PK) disindaki tiim karakterlerde erkeklerden daha fazla ortalama uzunluga
sahiptir.

Ortalama karapas uzunlugu (KU) erkeklerde 115,73 [Standart sapma (SD) = 7,21]
mm, digilerde 135,14 (8,50) mm, jiivenillerde ise 91,63 (7,24) mm’dir. Ortalama
plastron uzunlugu (PU) erkeklerde 102,58 (6,07) mm, disilerde 128,22 (8,21) mm,
jivenillerde ise 86,89 (7,77) mm’dir. Ortalama karapas yiiksekligi (KY) erkeklerde
43,22 (2,58) mm, disilerde 57,02 (4,75) mm, jlvenillerde 36,94 (3,45) mm’dir.
Ortalama plastron-kloak uzunlugu erkeklerde 22,75 (2,56) mm, disilerde 13,78
(2,33)mm, jiivenillerde ise 10,10 (2,25) mm olarak hesaplanmuistir.

Agirlik (A) bakimindan erkekler 154-420 gr, disiler 222-660 gr, jiiveniller ise 97-
240 gr arasinda dagilim gostermektedir. Ortalama agirlik erkeklerde 252,05 (46,52) gr,
disilerde 455,60 (88,33) gr, jiivenillerde 138,74 (39,93) gr olarak hesaplanmustir.

KU, PU, KY ve A’a ait toplam ve cinsiyete 6zgii dagilim grafikleri Sekil 4.2.1-

Sekil 4.2.16 arasinda verilmistir.
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Cizelge 4.2.1. Markalanan bireylere ait tanimlayict istatistikler [KU: Karapas uzunlugu (mm), PU:
Plastron uzunlugu (mm), KY: Karapas yiiksekligi (mm), PK: Plastron kloak arasi mesafe (mm), A:
Agirlik (gr), N: Birey sayisi, Min: Minimum deger, Maks: Maksimum deger, Ort: Ortalama deger, SE:
Standart hata, SD: Standart sapma]

N Min Maks Ort SE SD

KU~ 97 99 136 115,73 0,73 7,21

PU” 97 90 120 102,58 0,62 6,07

33 |KY 85 34 49 43,22 0,28 2,58
PK" 85 16,76 28,92 22,75 0,28 2,56

A 98 154 420 252,05 4,70 46,52
KU 109 108 154 135,14 0,81 8,50
pPU" 108 105 147 128,22 0,79 8,21

00 |KY 83 47 67 57,02 0,52 4,75
PK" 83 8,51 18,75 13,78 0,26 2,33

A 109 222 660 455,60 8,46 88,33
KU 19 80 107 91,63 1,66 7,24

PU 19 76 103 86,89 1,78 7,77
Jiv |KY’ 17 33 47 36,94 0,84 3,45
PK’ 17 6,39 15,80 10,10 0,55 2,25

A 19 97 240 138,74 9,16 39,93

E3

Bu karakterlere ait 6lgiimlerin alinmasina ilk arazi ¢alismasindan sonra karar verildigi igin degerlendirilen 6rnek sayis1 azdir
sk

Bir erkek 6rnekten 6l¢iim alinamamigtir
Kk

Bir disi 6rnekten 6l¢iim alinamamistir
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Sekil 4.2.1. Erkek, disi ve jiivenil bireylere ait KU dagilimi
Erkek Disi Juavenil
40
30 /
£
7]
>
?
o, 207
o
=
m
10
0= T T T T T T T T T M| T T
60 80 100 120 140 160 60 80 100 120 140 160 60 80 100 120 140 160

Sekil 4.2.2. Erkek, disi ve jiivenil bireylere ait PU dagilim1
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Erkek Disi Juvenil
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Sekil 4.2.3. Erkek, disi ve jiivenil bireylere ait KY dagilimi
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Sekil 4.2.4. Erkek, disi ve jiivenil bireylere ait PK dagilimu
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Sekil 4.2.5. Erkek, disi ve jiivenil bireylere ait A dagilim1

Cinsiyetler arasinda o6lgiilen karakterler bakimindan bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi ic¢in, normal dagilima uyan verilere “t testi”, uymayanlara ise “Mann-
Whitney U testi” uygulanmistir. Olgiilen karakterlerden yalniz KU ve PK normal
dagilima uymaktadir (Cizelge 4.2.2). KU dikkate alindiginda, disilerin erkeklerden
anlamli derecede biiyiik olduklar1 goriilmektedir (¢-test, =17,726, df=203,6, P<0,001).
PK bakimindan, erkek ve disi bireyler arasinda anlamli bir fark vardir (#test, =23,725,
df=166, P<0,001). Erkekler, disilerden daha uzun PK’ye sahiptir (Sekil 4.2.6). PU, KY
ve A degerleri agisindan da eseyler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. PU, KY ve

A’da disiler erkeklerden daha biiyiiktiir (Cizelge 4.2.3, Sekil 4.2.7).

Cizelge 4.2.2. Olgiilen degerlere iliskin normal dagilim testi (Kolmogorov-Smirnov) sonuglari

KU PU KY PK A
N 225 224 185 185 226
Normal Ort 123,10 113,61 48,84 17,56 340,69
Parametreler SD 15,47 16,44 8,49 5,46 134,42
Kolmogorov-Smirnov Z 0,86 1,52 2,12 1,28 1,74
Onem seviyesi (P) 0,45 0,02 <0,01 0,07 <0,01
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Cizelge 4.2.3. PU, KY ve A degerlerine uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglari

PU KY A
Mann-Whitney U 79,0 14,0 248.,0
Onem seviyesi (P) <0,01 <0,01 <0,01
Eseyler
30,00 i )CITO"
® 2
—gd
—QQ
25,00
20,00
¥
o
15,00
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5,00
8‘0 1(‘)0 150 'IAIlO 1é0

KU
Sekil 4.2.6. Cinsiyetler arasinda PK’nin KU ile degisimi

Lsex
(ofe}
©QQ
R? Quadratic =0,863

307
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KU
Sekil 4.2.7. Cinsiyetler arasinda K'Y nin KU ile degisimi
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Markalanan bireylerin %23,9’unda ¢esitli deformasyonlar (karapasta yarik, catlak,
kirik veya delik, nuchal plak deformasyonu, kuyruk ucu kopmasi, ekstremite eksikligi)
tespit edilmistir (Sekil 4.2.8, Sekil 4.2.11). 2 bireyde siiliik (Sekil 4.2.12), 3 bireyde
kene (Sekil 4.2.13), 1 bireyde ise anomali (noral plak 6 adet) (Sekil 4.2.14) tespit

edilmistir.

Sekil 4.2.9. Plastronu kirilmig bir birey
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Sekil 4.2.12. Sag arka ayak kaidesine siiliik yapisan bir birey
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Sekil 4.2.14. Noral plaklarinda anomali (6 adet) olan bir birey
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4.3. Populasyon Biiyiikliigii ile Ilgili Hesaplamalar
2010-2012 yillar1 arasinda yapilan 8 arazi ¢alismasinda 98 erkek, 109 disi, 19

jiivenil olmak tizere 226 birey markalanmis ve bunlardan 58’1 toplamda 75 kez tekrar
yakalanmistir (Cizelge 4.3.1, Sekil 4.3.1).
Cizelge 4.3.1. Arazi ¢alismalarinda yakalanan bireylerin sayisint gosteren tablo [i: drnekleme, n(i): i.

orneklemede yakalanan toplam 6rnek sayisi (u(i)+m(i)), u(i): ilk kez yakalanan (markasiz) 6rnek sayisi,
m(i): tekrar yakalanan (markal1) 6rnek sayisi|

i I 1T I v \% VI VII  VIII Toplam
n(i) 40 32 50 50 23 45 35 26 301
u(i) 40 28 32 33 10 41 25 17 226
m(i) 4 18 17 13 4 10 9 75

60

50

) /\
N VRN NG
NN 7 N\ e

10 |

Il 1l IV v VI \ull AUl

Sekil 4.3.1. Arazi ¢aligmalarinda yakalanan bireylerin sayisin1 gdsteren grafik

Caligmalar sonucunda elde edilen verilere RELEASE programui ile uygunluk testi
(Goodness of Fit, GOF) uygulanmustir. Buna gore Test 2 + Test 3 (X*=16,6486, df=16,
P=0,4087) istatistiki acidan anlamsizdir. Yani tiimiiyle zamana baglh model [{®(?)
p(9)}] kullanilabilir. CJS ve JS formiilleri ile hesaplamaya ge¢cmeden 6nce, AICc’ye
gore yapilan model secim analizi, hayatta kalma oranmin zamana bagl olarak
degismedigi [®(.)], yakalanma oraninin zamana bagli olarak degistigi [p(¢)] modeli
onermistir. Fakat hem AICc’leri arasindaki farkin az olmasindan hem de biyolojik

giincelligi agisindan tamamen zamana bagli model [{®(¢) p(¢)}] secilmistir (Cizelge
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4.3.2). Tamamen zamana bagli modelde, deneyin baslangicinda ve sonunda istatistiksel
karisim ve tanimsizliklardan dolayr bazi parametreler hesaplanamayabilir (Cooch ve
White, 2010).

Cizelge 4.3.2. CJS formiilii i¢in uygulanan model secim analizi [®: hayatta kalma orani, p: yakalanma
orani, (f): zamana bagli degisim modeli, (.): null modeli, AICc: en kiicik orneklem Akaicke

Bilgilendirme Kriteri, A AICc: AIC arasindaki degisim; AICc W: AIC agirliklari, ML: Maksimum
Olasilik, NP: parametre sayisi, D: sapma, koyu olan model se¢ilen modeldir]

Model AICc AAICc AICcW ML NP D
(®()p(r): 480,119 0,000 0,758 1,000 8 82,675
(@@ p(?)) 483,141 3,021 0,167 0221 13 74,843
(@) p() 484,875 4756 0,070 0,093 2 99,928
(@) p(): 490,480 10361 0,004 0,006 8 93,036

CJS formiiliine gore hayatta kalma orani 0,72 ile 1 arasinda degismekte olup
ortalamasi 0,93’tiir. Yakalanma orani 0,04 ile 0,37 arasinda olup ortalamasi 0,18’dir

(Cizelge 4.3.3).

Cizelge 4.3.3. CJS formiiline gore, {®@(¢) p(f)} modelinin hesapladigi hayatta kalma ve yakalanma
oranlari (P: parametre, H: Hesaplanan deger)

P H SE Min Maks
@, 0,72 0,08 0,53 0,85
@, 1,00 <0,01 1,00 1,00
D; 0,94 0,12 0,18 1,00
(O 1,00 <0,01 1,00 1,00
(O 0,99 0,06 0,00 1,00
(OF 0,94 0,07 0,61 0,99
P, 062 20779 <6;6+ +60
P2 0,19 0,09 0,07 0,44
p3 0,37 0,07 0,24 0,53
P4 0,24 0,08 0,12 0,42
Ps 0,12 0,04 0,07 0,22
Ps 0,04 0,03 0,01 0,14
p7 0,12 0,08 0,03 0,39
Ps 048 89,02 <6;6+ +60
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JS formiilii i¢in uygulanan model se¢im analizi Cizelge 4.3.4’te verilmistir. Bu
modele gore yapilan hesaplamalarda hayatta kalma orani 0,71 ile 1 arasinda olup,
ortalamas1 0,92; yakalanma oran1 0,09 ile 1 arasinda olup, ortalamasi 0,31; populasyona
katilim orani 0,12-0,62 degerleri arasinda olup, ortalamasi1 0,31 olarak bulunmustur
(Cizelge 4.3.5). JS formiiliine gore 3 yillik siiper populasyon biiyiikligi 726 (477-976)
olarak hesap edilmistir (Cizelge 4.3.6).

Cizelge 4.3.4. JS formiilil i¢in uygulanan model se¢im analizi

Model AICc A AICe AICeW ML NP D

(D(Op(OPENT()N()} | 537,770 0,000 1,000 1,000 18 0,000

Cizelge 4.3.5. JS formiiline gore, {®(f) p(f) PENT(f) N(f)} modelinin hesapladigi hayatta kalma,
yakalanma ve populasyona katilim oranlari

P H SE Min Maks
D, 0,71 0,08 0,53 0,84
D, 1,00 <0,01 1,00 1,00
@3 0,93 0,11 0,33 1,00
(O 1,00 <0,01 1,00 1,00
(O 0,96 0,05 0,63 1,00
(O F 0,95 0,06 0,59 1,00
P, 0;56 24130 <6;6+ +60
P1 +00 0:27 <6;6+ +60
p2 0,23 0,05 0,15 0,35
pP3 0,36 0,07 0,24 0,52
P4 0,26 0,07 0,15 0,42
Ps 0,12 0,04 0,06 0,21
Ps 0,09 0,04 0,04 0,19
p7 0,12 0,06 0,04 0,30
Ps 020 1228 <6;6+ +60

PENT; 0,19 0,06 0,10 0,34
PENT, <0,01 0,00 <0,01 <0,01
PENT; 0,12 0,06 0,04 0,30

(Devami arkada)
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P H SE Min Maks
PENT, <0,01 <0,01 <0,01 1,00
PENT; 0,62 0,11 0,40 0,79
PENT, <0,01 0,00 <0,01 <0,01
PENT, <0,01 0,00 <0,01 <0,01

Cizelge 4.3.6. JS formiiliine gore, {@()p(r)PENT(f)N(f)} modelinin hesapladig: toplam dogum + ige go¢
(B*), net dogum + ice gdoc¢ (B), populasyon biiylikliigli (N) ve siiper populasyon biiyiikligi (N*) (i:

ornekleme sayisi)

i B* SE Min Maks
I 161,61 33,12 96,70 226,52
11 <0,01 0,00 <0,01 <0,01
I 80,02 33,06 15,22 144,83
v <0,01 0,57 -1,11 1,12
\% 444,77 127,91 194,06 695,47
VI <0,01 0,00 <0,01 <0,01
VII <0,01 0,00 <0,01 <0,01
B SE Min Maks
I 116,91 24,08 69,72 164,10
11 <0,01 0,00 <0,01 <0,01
I 74,14 32,57 10,31 137,97
v <0,01 0,57 -1,11 1,12
\% 373,39 152,94 73,63 673,15
VI <0,01 0,00 <0,01 <0,01
\%11 <0,01 0,00 <0,01 <0,01
N SE Min Maks
1 40,0+ +2:30 +5:9+ 6412
11 137,05 25,17 87,72 186,37
I 137,05 25,17 87,72 186,37
v 191,53 46,96 99,50 283,56
\% 191,53 46,96 99,50 283,57
VI 506,93 201,96 111,08 902,77

30

(Devami arkada)



v 303,33 157,98 -6,30 612,97
ViH 12723 8235386 16128634 16154080
N* 726,42 127,44 476,63 976,20

Baz1 durumlarda dogal populasyonlar i¢in JS formiiliiniin tim varsayimlari
karsilanmayabilir. Populasyondaki bireyler veya gruplar arasinda heterojenite mevcut
iken verilerin birlikte degerlendirilmesi, JS formiiliindeki “populasyondaki (1) tiim
bireyler ayni yakalanma oranina sahiptir, (2) tiim bireyler esit hayatta kalma oranina
sahiptir” varsayimlarin ihlal edebilir. Bu ¢alismada da populasyondaki jiivenil ve ergin
bireyler arasinda, hayatta kalma ve yakalanma orani agisindan bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in veri seti gruplara gore dizayn edilmis ve tekrar RELEASE programina
ve model se¢ilim analizine tabi tutulmustur. RELEASE programinda elde edilen
sonuglara gore Test 2 + Test 3 (X°= 12.7603, df=15, P= 0.6208) istatistiki acidan
anlamsiz bulunmustur. Yani tliimiiyle zamana baglhi model [{®(g*/)p(g*/)}]
kullanilabilir. Yapilan model se¢im analizi, hayatta kalma oraninin gruplara gore

o

degistigi fakat zamana bagl olarak degismedigi [®(g)]; yakalanma oraninin gruplara
gore degismedigi fakat zamana bagli olarak degistigi [p(¢)] modelin veri setimiz i¢in en
uygun model oldugunu gostermistir (Cizelge 4.3.7). Gruplara gore ayri
degerlendirmenin yapildigi model [®(g)p(?)], grup ayrimi yapilmaksizin tiim verilerin
birlikte degerlendirildigi modelden [®(#)p(¢)] yaklasik 11 kat daha uygun bulunmustur

(AICC W[(p(g) (] / AICc W[q)(t) (] = 0,662/0,061: 10,85).

Cizelge 4.3.7. CJS formiilii i¢in gruplara gore uygulanan model se¢im analizi (koyu olan model secilen
modeldir)

Model AICc AAICc AICcW ML NP D
{®(g) p()} 477379 0,000 0,662 1,000 9 93,414
{@(.) p()} 480,119 2,740 0,168 0,254 8 98,292
{D(g) p(.)} 482,162 4,783 0,061 0,092 3 110,787
(D7) p(f)} 483,141 57762 0,061 0,056 13 90,460
(D(g) p(g)! 484,030 6,651 0,024 0,036 4 110,595
(@) p()} 484875 7,496 0,016 0,024 2 115,545
(@D() p(g)} 484914 7,535 0,015 0,023 3 113,540

(Devami arkada)
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Model AICc AAICc AICcW ML NP D
(O(g*) p(g*)} 487,202 9,823 0,005 0,007 19 80,936
(D(g*1) p(f)} 488,026 10,647 0,003 0,005 18 84,068
(D(.) p(g*D)} 488313 10,934 0,003 0,004 15 91,174
(D(g*1) p(.)} 488,850 11,471 0,002 0,003 11 100,560
(D7) p(2)} 490,027 12,648 0,001 0,002 9 106,062
(D(g) p(g*f)} 490,111 12,732 0,001 0,002 16 90,717
(D) p()} 490,480 13,101 0,001 0,001 8 108,653
(D(1) p(g*t)} 492445 15066 0,000 0,001 20 83,851
(D(g*) p(e)} 492,613 15234 0,000 0,001 13 99,932

CJS formiiliine gore ergin bireylerde hayatta kalma oran1 0,94 (=SE=0,02) (%95
GA=0,88-0,97), jiivenillerde ise 0,66+0,2 (0,23-0,92) olarak hesaplanmistir. Yakalanma

orani ise gruplara gore farklilik gostermeyip, ortalamasi 0,16 (0,06-0,30)’dir (Cizelge

43.8).

Cizelge 4.3.8. CJS formiiliine gore {®(g) p(f)} modelinin hesapladigi hayatta kalma ve yakalanma

oranlar1

P H SE Min Maks
D 0,94 0,02 0,88 0,97
D, 0,66 0,21 0,23 0,92
P2 0,12 0,06 0,05 0,29
pP3 0,30 0,06 0,20 0,43
P4 0,21 0,05 0,13 0,32
Ps 0,12 0,03 0,07 0,19
Ps 0,06 0,03 0,02 0,16

p7 0,18 0,08 0,06 0,40

Ps 0,12 0,05 0,05 0,27

JS formiilii i¢in gruplara gére uygulanan model se¢im analizi Cizelge 4.3.9’da

verilmistir. Bu modele gore yapilan hesaplamalarda hayatta kalma orani ergin bireyler

icin 0,94+0,02 (0,89-0,96), jiiveniller i¢in 0,79+0,06 (0,64-0,89) olarak bulunmustur.

Yakalanma orani1 gruplara gore farklilik gostermemekte olup ortalamasi 0,17 (0,09-

0,28) olarak hesaplanmistir. Populasyona katilim orani ergin bireyler i¢in ortalama 0,32
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(0,12-0,51), jiiveniller i¢inse ortalama 0,30 (0,02-0,82) olarak hesaplanmistir (Cizelge
4.3.10). Siiper populasyon biiyiikligii erginler icin 634+97 (445-824), jiiveniller i¢in ise
2724132 (13-532) olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.3.11).

Cizelge 4.3.9. JS formiilii i¢in gruplara gore uygulanan model se¢im analizi (sadece ilk on model
gosterilmistir, koyu olan model segilen modeldir)

Model AICec A AICe AICcW ML NP D

{®(@p(OPENT(g*HN(g)} 560,22 0,00 0,844 1,000 17 0,00
(D(g)p()PENT(g*)N(g)} 563,74 3,52 0,145 0,172 19 0,00
{D(g)p()PENT(£)N(g)} 568,97 8,76 0,011 0,013 16 0,00
(D(g)p()PENT(g*)N(g)! 57443 1421 0,001 0,001 10 0,00
(D(g)p(2)PENT(g*)N(g)! 578,09 17,88 0,000 0,000 12 0,00

{®(g) p(.)PENT(.) N(g)} 605,86 4564 0,000 0,000 6 0,00
(d(g) p(.)PENT() N(.)} 630,08 69,86 0,000 0,000 5 0,00
{D(1)p(/)PENT(HN(1)} 655,84 9562 0,000 0,000 20 0,00

{d(g) p()PENT(g) N(g)} 524814 519212 0,000 0,000 7 51210,9
{d(g) p(2)PENT(g*) N(.)}  55065,1 545049 0,000 0,000 19 537683

Cizelge 4.3.10. JS formili icin {®(g)p(f)PENT(g*/)N(g)} modelinin hesapladigi hayatta kalma,
yakalanma ve populasyona katilim oranlar1

P H SE Min Maks
D 0,94 0,02 0,89 0,96
D, 0,79 0,06 0,64 0,89
P1 0,19 0,04 0,12 0,29
p2 0,18 0,04 0,11 0,27
p3 0,28 0,06 0,18 0,41
P4 0,23 0,04 0,16 0,33
Ps 0,11 0,03 0,07 0,17
Ps 0,09 0,02 0,05 0,15
p7 0,17 0,06 0,08 0,33
Ps 0,13 0,05 0,06 0,28

(Devami arkada)
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P H SE Min Maks
PENTE; <0,01 0,00 <0,01 <0,01
PENTE; <0,01 0,00 <0,01 <0,01
PENTg3 0,12 0,07 0,03 0,33
PENTg4 <0,01 <0,01 <0,01 1,00
PENTgs 0,51 0,08 0,36 0,66
PENTgq <0,01 0,00 0,00 1,00
PENTg, <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
PENTy, 0,02 0,05 0,00 0,78
PENT ), <0,01 <0,01 <0,01 1,00
PENT 3 <0,01 0,03 0,00 1,00
PENT4 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
PENT;s 0,82 0,10 0,53 0,95
PENT 6 <0,01 0,00 <0,01 <0,01
PENT}; 0,08 0,09 0,01 0,51

Cizelge 4.3.11. JS formiiliine gore, {®(g)p(Y)PENT(g*1)N(g)} modelinin hesapladig: toplam dogum + ige
gbc (B*), net dogum + ice go¢ (B), populasyon biiyiikliigii (N) ve siiper populasyon biyikligi (N*) (i:

ornekleme sayisi)

Ergin Jiivenil

i B* SE Min Maks B* SE Min Maks
I 0,00 0,00 0,00 0,00 2,83 7,47 0,00 17,47
11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,02
I 66,98 38,75 0,00 142,93 0,72 4,64 0,00 9,82
1A% 0,00 0,17 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00
\% 368,55 97,52 177,42 559,69 | 246,63 127,20 0,00 495,94
VI 0,00 0,04 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00
vl 0,00 0,00 0,00 0,00 11,61 14,85 0,00 40,71

i B SE Min Maks B SE Min Maks
I 0,00 0,00 0,00 0,00 2,27 0,00 0,00 13,92
11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02
I 62,69 36,23 0,00 133,70 0,57 0,00 0,00 7,84
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Ergin Jiivenil

i B* SE Min Maks B* SE Min Maks

10Y 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00
\% 276,79 72,98 133,75 419,83 | 103,27 41,23 22,47 184,08
VI 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
VI 0,00 0,00 0,00 0,00 9,80 12,38 0,00 34,05

i N SE Min Maks N SE Min Maks

| 198,79 33,58 132,98 264,61 10,45 7,67 0,00 25,48
II 173,87 29,75 115,55 232,19 8,83 4,58 0,00 17,80
I 170,98 29,43 113,31 228,66 8,33 4,33 0,00 16,81
v | 212,23 30,97 151,54 272,93 5,81 3,49 0,00 12,64
\% 208,71 30,84 148,27 269,15 5,48 3,31 0,00 11,97
VI | 391,01 79,94 23434 547,68 | 103,95 41,08 23,42 184,47
v | 200,12 70,03 62,86 337,38 10,15 8,16 0,00 26,15
VI | 180,99 68,13 47,46 314,52 16,96 12,56 0,00 41,56

N* SE Min Maks N* SE Min Maks

634,33 96,63 444,94 823,72 | 272,24 132,34 12,87 531,62

Petersen yontemine gore 2010 yili i¢in hesaplanan populasyon biyiikligi
269,6+95,35, 2012 yili i¢in hesaplanan populasyon biiyilikligi ise 242+94,56 olarak
bulunmustur. Bu degerler, JS formiiliiniin gruplara gore hesapladigi populasyon
biiytikliigii tahminlerinin toplamindan (Ng+Nj) biraz daha fazla olmakla birlikte JS’e
gore yiiksek SE degerleri ile daha kararsiz sonuclardir (Ny= 182,70+34,33; Nyn=
197,95+80,68).

4.4. Populasyon Yapisi ve Yogunlugu

Populasyon yogunlugu (d), hesaplanan siiper populasyon biiyiikligi (N*) niin
calisma alanina boliinmesi ile elde edilmistir. Bu hesaplama i¢in, tiim verilerin birlikte
degerlendirildigi modelden [{®($)p(/)PENT(#)N(¢)}] elde edilen siiper populasyon
biiyitikliigi kullanilmistir. Buna gére Yagmapinar populasyonunun yogunlugu 242+42
(158-325) birey/ha’dir. Toplam biyokiitle ise 82,45+14,31 (53,83-110,73) kg/ha’dr.

Populasyonun yapisina bakildiginda, Yagmapinar populasyonunun % 43,36’s1

erkek, % 48,231 disi ve % 8,41°1 jlivenil bireylerden olugmaktadir. Populasyondaki disi
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bireyler erkeklere oranla biraz daha fazla (erkek:disi= 1:1,11= 0,90) olmakla birlikte, bu
fark istatistiksel olarak anlamsizdir (X°=0,585, df=1, P=0,445). Yapilan 8 arazi
calismasinda, yakalanan toplam birey sayisindaki cinsiyet egilimi her Orneklemede
degismekle beraber, bunlardan yalnizca ilk arazi ¢aligmasindaki egilim istatistiksel
olarak anlamli ve disi egilimlidir (X*=5,158, df=1, P=0,023). Orneklemelerde yakalanan

bireylerin cinsiyetlere gore dagilimi Sekil 4.4.1°de verilmistir.

30 1

25 A

20 A

15

Birey sayisi {n)

mJuv
10 -

Sekil 4.4.1. Orneklemelerde yakalanan bireylerin cinsiyetlere gore dagilimi

Yiiriitiilen arazi ¢alismalari siiresince Emys orbicularis ile sintopik olarak yagayan
herhangi bir sucul herptile rastlanmamistir. Calisma alan1 civarinda sadece adi tosbaga

(Testudo graeca) ve dikenli keler (Laudakia stellio) gbzlemlenmistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

5.1. Morfoloji

1989 yilina kadar monotipik olarak bilinen (Wermuth und Mertens, 1961; Ernst
ve Barbour, 1989) Emys orbicularis’in, Fritz (1989)’in Tiirkiye’de Orta Anadolu’dan
farkli bir alttiir (E. o. luteofusca) tavsif etmesiyle politipik oldugu anlasilmistir. Daha
sonraki ¢alismalarla (Fritz, 1992, 1993a, 1993b, 1994, 1995a, 1995b, 1996; Fritz und
Obst, 1995; Fritz ve ark., 1996, 1998) tiiriin tiim dagilis sahasi igerisinde 13 alttiire
ayrildig1 belirlenmistir.

Fritz (1993b) Tirkiye’deki Emys orbicularis populasyonlarini alt1 farkli bolgeye
ayirmistir. Bu ayrima gore Ege ve Marmara Bolgesi populasyonlarini E. o. cf. hellenica,
Orta Anadolu’nun giiney platolarinda yasayan populasyonlar1 E. o. luteofusca olarak
degerlendirmistir. Diger dort bolgedeki populasyonlart E. orbicularis ssp. olarak vermis
ve sonraki ¢alismalarinda bu populasyonlar1 ayrintili olarak ele almistir. Fritz ve ark.
(1998), Karadeniz ve Dogu Anadolu’dan inceledigi drnekleri E. o. colchica sensu lato
olarak degerlendirmislerdir. Fritz ve Andreas (1999) Gaziantep ve civari i¢in endemik
olarak E. o. eiselti alttiirlinii tanimlamiglardir. Ayni1 ¢calismada E. o. luteofusca’ya dahil
edilemeyen Adapazari, Aksehir ve Kayseri civarinda yasayan populasyonlarin her
birinin E. o. luteofusca ile komsu populasyonlar arasinda intermediyer veya ayr1 birer
takson olabilecegini belirtmislerdir.

Ayaz ve ark. (2008b) mitokondriyal sitokrom b geni analizlerine dayanarak
yaptiklar1 calismada, Tirkiye’de Emys orbicularis’in 3 alttlirlinlin = yagadigini
belirlemislerdir. Bunlar, Gaziantep ve civari i¢in endemik olan E. o. eiselti, yeni bir soy
olan E. orbicularis ssp. ve nominat alttlirdiir. Arastirmacilara gore, Tiirkiye’de ortaya
ciktig1 bildirilen E. o. luteofusca ve E. o. colchica, tamamen nominat alttliriin dagilim
dizisine denk gelmekte ve her iki alttiiriin E. o. orbicularis ile sinonim olmasi
gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ¢alismanin  konusu olan Yagmapinar
populasyonu, daha onceleri E. o. luteofusca olarak tanimlanan nominat alttiire dahildir.

Populasyonun cografi konumu ve cevresel kosullar, Emys orbicularis’in viicut
biiyilikliigiinii etkileyen 6nemli faktorlerdir (Fritz, 2001, 2003). Yiiksek enlemlerde
yasayan bireyler daha biiyiik viicuda sahiptirler (Rovero ve Chelazzi, 1996; Zuffi ve
ark., 1999). Viicut biiyiikliigii enlem ile pozitif korelasyon gostermekte ve buna paralel
olarak dagilis alaninin kuzeyindeki populasyonlarda daha biiyiik boyuttaki disilerden
daha biiyliik yumurta kiimeleri, glineydeki populasyonlarda ise daha kiigiik bireyler ve
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daha kiiciik yumurta kiimeleri beklenmektedir (Zuffi ve ark., 1999). Dagilis alaninin
kuzey sinirlar1 yakini olan Polonya’da da bireyler, diger kuzeyli populasyonlardaki gibi
giineydekilerden daha biiyiik viicut biiyiikliigiine sahiptir [3J: 163,5 (124,1-179,4) mm,
Q9. 181,8 (170,4-191,9) mm] (Mitrus ve Zemanek, 2004). Yine kuzeydeki
populasyonlardan Moulin-de-Vert (Cenova, Isvigre)’de erkeklerde KU 133,6 (109-154)
mm, disilerde 149,3 (114-175) mm olarak bildirilmistir (Mosimann ve Cadi, 2004).
Enlem etkisinin dikkate alindig1 benzer gozlemler Chrysemys picta (Schneider, 1783)
tiirlinde de yapilmistir (Moll, 1973; Iverson ve Smith, 1993). Tirkiye’de Orta
Anadolu’dan bazi populasyonlar 200 mm’ye varan kabuk uzunluklariyla ¢ok biiyiik
boyutlara ulasabilirken, diger bazi Orta Anadolu populasyonlar ile Ege ve Akdeniz
sahillerine yakin bulunan populasyonlar daha kiigiik veya orta boyutta bireylerden
olugmaktadir (Fritz, 2001, 2003; Taskavak ve Ayaz, 2006).

Taskavak ve Reimann (1998), Cihanbeyli drneklerinde KU’ nu erkeklerde 107,3
(101-119) mm disilerde 129,5 (114-139) mm olarak bildirmislerdir. Tagkavak ve Ayaz
(2006) KU’nu Boget orneklerinde erkeklerde 109,3 (79,5-128) mm, disilerde 113,6
(77,7-132) mm; Mogan orneklerinde erkeklerde 125,4 (94,8-142,1) mm, disilerde 143
(121,6-155) mm olarak vermislerdir. Ayaz ve ark. (2008b) E. o. luteofusca sensu lato
olarak degerlendirdikleri Orta Anadolu 6rneklerinde KU nu erkeklerde 122,9 (89-155)
mm, disilerde 137,3 (105-183) mm olarak Ol¢miisler, ve Tiirkiye’nin tamamini
kapsayan bu caligmalarinda en uzun KU’nu 183 mm ile bu gurubun disi bir 6rneginden
elde etmislerdir.

Ayaz ve ark. (2008b) Tiirkiye genelinde degerlendirdikleri 396 erkek oOrnekte
ortalama karapas uzunlugunu 127,21 (89-169) mm, 354 disi bireyde ise 144,97 (90-183)
mm olarak hesaplamiglardir. Bu degerlere bakildiginda, Yagmapinar populasyonu i¢in
ortalama karapas uzunlugu erkeklerde 115,73 (99-136) mm, disilerde 135,14 (108-154)
mm degerleri ile orta biiyiikliikteki bireylerden olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Populasyondaki bireylerin, diger Orta Anadolu populasyonlarina gore boyut
olarak daha kii¢iik olmasinin sebeplerinden biri, hayvanlarin beslenmek i¢in gecirecegi
aktif zaman periyodunun kisa olmasidir. Bu zamani kisitlayan etkenler karasal iklim ve
onun getirdigi uygunsuz ¢evre sartlaridir (Zuffi ve ark., 2007). Bu uygunsuz sartlara ek
olarak habitat tahribati da eklenince, bireylerin hizli biiylime oranlarina ulagmasi
oldukca giigtiir. Yagmapinar populasyonunun yasadigi alanda sucul habitatin varlig

yaklasik 2 ay (Nisan, Mayis) kadar siirmektedir. Hibernasyondan ¢ikan bireylerin
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beslenmek ve iiremek i¢in 2 ay gibi kisa bir zaman dilimine sahip olmalari, onlarin
gelisimine biiyiik 6l¢iide olumsuz etki etmektedir.

Kaplumbagalar, eseysel boyut dimorfizmi agisindan biiyiik ¢esitlilik gosterirler.
Tirlerin biiylik bir kisminda disiler erkeklerden daha biiyiiktiir, hatta baz1 gruplar igin
disi-egilimli boyut dimorfizmi bir kural gibidir (6rn., Emydidae, Geoemydidae,
Trionychidae) ve diger bazilart ig¢inse tam tersidir (6rn., Testudinidae, Kinosternidae)
(Cox ve ark., 2007). Eseysel boyut dimorfizmi, Emys orbicularis i¢in belirgin bir
durumdur ve erkekler daima disilerden kiigiiktiir (Zuffi ve ark., 1999; Fritz, 2003). Bu
arastirmanin sonuglarina gore de erkek ve disiler arasinda oOlgiilen karakterlerde
istatistiksel agidan anlamli farklar bulunmustur (KU: 33<9Q9Q, t-test, =17,726,
df=203,6, P<0,001; PK: 33>QQ, ttest, t=23,725, df<166, P<0,001; PU: 33<22,
Mann-Whitney=79, P<0,001; KY: 33<QQ, Mann-Whitney=14, P<0,001; A: 33<Q2,
Mann-Whitney=248, P<0,001).

Markalanan 226 Ornegin %?23,9’unda ¢esitli deformasyonlar (karapasta yarik,
catlak, kirik veya delik; nuchal plak deformasyonu, kuyruk ucu kopmasi, ekstremite
eksikligi) tespit edilmistir. Bunlarin biiyiik bir kismini1 karapas ve plastronda meydana
gelen deformasyonlar olusturmaktadir. Ozellikle karapasta catlak ve deliklere siklikla
rastlanmistir.  Yagmapinar Koyii sakinleri ile yapilan goriismelerde c¢ocuklarin
kaplumbagalar1 tasladiklari, veya goletin tamamen kurudugu donemlerde disarida
bulduklar1 bireyleri dikkatsizce havuzlara attiklar1 bilgisine ulasilmistir. Bunun yaninda
koyde kiiciikbas ve biiylikbas hayvancilik olduk¢a yaygindir. Gerek hayvanlarin su
thtiyacinin  giderilmesi gerekse gecis giizergah1 olarak kullanilmasindan dolay,
populasyonun sucul habitati bu hayvanlarla etkilesim igersindedir. Deformasyonlara
sebebiyet veren durumlardan birisi de koyun ve inek siiriileri olarak gosterilebilir, zira
Mayis 2010 arazisinde ezilmis bir bireye rastlanmistir.

Bunlarla birlikte bir bireyde (% 0,44) ise anomali (noral plak 6 adet) tespit
edilmistir. Plak anomalileri Emys orbicularis populasyonlarinda seyrek goriilmekle
birlikte (Najbar ve Maciantowicz, 2000; Mosimann, 2002), bazi populasyonlarda
alistlmisin disinda yiiksek oranlarda (6rn., Kuzeybat: Ispanya’da Louro Nehri % 75,
Ispanya’nin dogu sahillerinden Castellon’da % 40) goriilebilir (Fernandez ve Rivera,
2004; Sancho ve Ramia, 2008). Fernandez ve Rivera (2004)’ya gore bu anomalilerin ii¢
farkl1 sebebi olabilir:

i. Populasyonun yasam alani1 etrafindaki endiistriyel alanlardan bulasan

kimyasallarin etkileri,
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ii. Kii¢iik populasyon biiyiikliigiinden kaynaklanan soy i¢i ireme baskisi veya
genetik olarak birbirine yakin olmayan genomlarin ¢aprazlanmasi (6rn.,
dogaya salinmis evcil hayvanlar)

iii. Inkiibasyon siiresince etkili olan suboptimal sicaklik ve nem.

Yagmapiar populasyonuna etki eden herhangi bir endiistriyel alan olmamakla
birlikte, habitat etrafinda yogun tarimsal faaliyet yiirtitilmektedir. Tarim i¢in kullanilan
muhtemel herbisit, pestisit gibi kimyasallarin populasyonu olumsuz etkilemesi soz
konusu olabilir. Bunun yaninda evsel atiklarin ve lagim sulariin da populasyonun sucul
habitatina bosaltildigr goézlemlenmistir. Ayrica, Yagmapinar populasyonu cografi
konumu itibariyle tipik karasal iklime maruz kalmaktadir. Gece ve gilindiiz arasindaki
biliylik sicaklik farklar1 inkiibasyon siiresince suboptimal kosullarin olusmasina

sebebiyet verebilir.

5.2. Populasyon Yapisi ve Dinamigi

Arastirma boyunca 98 33 (% 43,36), 109 99 (% 48,23), ve 19 jiivenil (% 8.,41)
olmak iizere toplamda 226 Ornek yakalanmis ve markalanmistir. Populasyon cinsiyet
orant agisindan istatiksel olarak anlamsiz olmakla birlikte, disiler erkeklerden daha
fazladir (erkek:disi= 1:1,11). Emys orbicularis’de cinsiyet oranlari populasyonlara gore
farklilik  gosterebilir. Ornegin; Ispanya’nin dogusunda Valencia civarinda 1:1,4
(Bataller ve ark., 2008), yine Ispanya’nin dogusunda Burriana populasyonunda 1:1,81
(Sancho ve Ramia, 2008), Isvigre’de Moulin-de-Vert populasyonunda 1:1,47
(Mosimann ve Cadi, 2004), italya’da Bardello populasyonunda 1:2,43 (Mazotti, 1995)
oraninda disi egilimli olarak rapor edilmistir. Bunun yaninda dengede olan (1:1) (Balazs
ve Gyorffy, 2006) ve erkek egilimli populasyonlar [3,5:1, (Nemoz ve ark., 2004); 1,77:1
(Rivera ve Fernandez, 2004)] da rapor edilmistir Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda ise
cinisyet orant genelde erkek egilimli olarak bildirilmistir [1,4:1, (Auer ve Taskavak,
2004); 2,02:1, (Ayaz ve ark., 2007b); 1,31:1, (Ayaz ve ark., 2008b); 1:1,45, (Ayaz ve
Cicek, 2011b)].

Cinsiyet oranlar1 degerlendirilirken calisilan zaman ve ornek sayis1 dikkate
alimmalidir. Zira kiiciik populasyonlarda oranin sapmasi muhtemeldir. Ya da iireme
donemi baglangicinda yapilan caligmalarda erkek bireylerin gozlenme olasilig
yiiksekken, iireme doneminden sonraki yumurta birakma periyodunda disi bireylerin
gbzlenme olasiligi daha yiiksek olacaktir. Fazla sayida 6rnek ve genis zaman diliminde

hesaplanan cinsiyet oranlarinin daha tutarli sonuglar vermesi muhtemeldir.
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Populasyonun % 8,41°’1 jiivenil bireylerden olugmaktadir. Bir populasyon
icerisindeki jiivenil bireylerin bollugu, o populasyonun biiyiimekte oldugunun bir
isaretidir. Yagmapinar populasyonu i¢in bu oranin yliksek oldugu sdylenemez. Auer ve
Taskavak (2004) Ege Bolgesi’nden Cukurkdy populasyonunda bu orani % 55 olarak
bildirmislerdir. Fakat yapilan diger bazi c¢aligmalarda daha diigik oranlar da
gbzlenmistir. Ornegin, Pazaragag populasyonunda % 1,9 (Ayaz ve ark., 2007b), Yayla
Goli'nde % 4 (Ayaz ve ark., 2008a) ve Siiliiklii GoI’de % 6,8 (Ayaz ve Cicek, 2011b)
olarak bildirilmistir. Jiivenil bireylerin populasyon igerisindeki orani tamamen gergegi
yansitmayabilir. Emys orbicularis’in jivenilleri genel olarak hem kolay besin
bulabilecekleri hem de predatorlerden saklanabilecekleri bol vejetasyonlu si1g sulari
tercih etmektedirler. Bu nedenle erginlere gore daha gizli bir yasam stirerler (Zuffi,
2000; Mosimann ve Cadi, 2004).

Yagmapinar populasyonunda {i¢ yil boyunca yapilan arazi ¢alismalarinda 6l¢iilen
en kiigtik jiivenil birey, 2010 yilinda yakalanan ve 80 mm KU’na sahip olan bir 6rnektir.
Bu bireyde 4 adet yas halkasi tespit edilmistir. Bu bulgular, populasyonun 2006 yilindan
bu yana iireme basaris1 gosteremedigini ya da ¢ok az sayida yavru meydana getirdigi
halde, bunlara g¢aligmalar sirasinda rastlanamadigini destekleyen onemli kanitlardir.
Benzer bir durum yine bir Emydid tatli su kaplumbagasi olan Malaclemys terapin
(Shoepft, 1793) tiirlinde de gozlenmistir (Gibbons ve ark., 2001). Bu tip iireme stresleri
cevresel sartlarda meydana gelebilecek degisikliklerde goriilebilen durumlardir.
Yagmapinar populasyonunda Haziran ayindan itibaren sularin tamamen kurumasiyla
birlikte bireyler estivasyona maruz kalmaktadir (Sekil 5.2.1). Zuffi ve ark. (2004),
estivasyonun ilireme biyolojisi lizerine etkisinin olduguna dair ¢ok az kanit oldugunu ve
bu konuda daha fazla caligma yapilmasi gerektigini belirtmekle birlikte, metabolik
aktivitenin yaz estivasyonu siiresince kesintiye ugramasinin beslenmeyi etkiledigi gibi
gelisen yumurta folikiillerinin  de tekrar absorbe edilmesini tetikledigini
vurgulamiglardir.

Populasyon yogunlugu, farkli populasyonlarin biiytikliiklerini karsilagtirmak i¢in
iyi bir gostergedir. Mazotti (1995) Po Deltas: (italya)’nda populasyon yogunlugunu 7,2
birey/ha olarak bildirmistir. Mosimann ve Cadi (2004), Moulin-de-Vert (Isvigre)
populasyonunun yogunlugunu 64 birey/ha; Balazs ve Gyorffy (2006) Tisza Nehri
(Macaristan,) yakinlarinda 128-242 birey/ha olarak bildirmis ve bunun Macaristan’da
bulunan en biiylik kaplumbaga populasyonu oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalarda yogunlugu, Auer ve Taskavak (2004) Cukurkdy populasyonunda
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22,5 birey/ha, Ayaz ve ark. (2007b) Pazaraga¢ populasyonunda 83 birey/ha, Ayaz ve
ark. (2008a) Yayla Golii’'nde 81 birey/ha, Ayaz ve Cicek (2011b) Siiliiklii Gél’de 130
birey/ha olarak bildirmislerdir.

Sekil 5.2.1. Estivasyona girmis bireyler (Eyliil 2010)

Tiirkiye’de Akdeniz sahil kesiminde yer alan populasyonlarin yogunluklar1 Orta
Anadolu, Bati ve Orta Karadeniz populasyonlarina nazaran daha diisiiktiir (Auer ve
Taskavak, 2004). Bunun nedeni Emys orbicularis’in Akdeniz ve Ege sahillerinde
siklikla genis bir ekolojik toleransa sahip olan Mauremys rivulata tirii ile simpatrik
populasyonlar olusturmasidir (Ayaz ve Cicek, 2011b).

Yagmapinar populasyonu ic¢in hesaplanan populasyon yogunlugu 242 (158-325)
birey/ha’dir. Bu yogunluk hesab1 icin tiim verilerin birlikte degerlendirildigi JS
formiiliinden elde edilen siiper populasyon biiyiikliigli kullanilmistir. Gruplara gore
yapilan JS hesaplamalarinda, jiivenil grubunda yeniden yakalanan bireylerin sayisi
oldukca az oldugu igin, elde edilen sonuglar kararsiz olmaktadir. Jiivenil bireyler igin
hesaplanan siiper populasyon biiyiikliigiinde 272 birey i¢in 132 standart hata degeri
(%49 hata pay1) bu kararsizlifin bir gostergesidir. Fakat gruplara gore yapilan JS

hesaplamalarinda, ilk ve son Orneklemeler icin elde edilen N degerlerinin taniml
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olmasi, populasyon trendini degerlendirmekte bu formiilasyonun kullanilmasini daha
yerinde kilmistir.

Hesaplanan populasyon yogunlugunun bu denli yiiksek olmasinin birkag¢ sebebi
olabilir. Bunlardan en Onemlisi tiiriin ekolojik nisini simirlandiracak bagka bir tiiriin
olmamast yani diger tiirlerler rekabet igerisinde olmamasidir. Ege ve Akdeniz
populasyonlarinda siklikla Mauremys rivulata tiirii ile rekabet i¢inde olmasina ragmen
(Auer ve Taskavak, 2004), Orta Anadolu populasyonlari i¢in bu durum nadir olarak M.
caspica tiri ile goriilmektedir. Fakat Yagmapmar’daki Emys orbicularis, alan
icerisinde bulunan tek tatl su kaplumbagas: tiiriidiir. Dolayisiyla tiirler arasi rekabet s6z
konusu degildir. Diger bir sebep ise, Karapinar Havzasi igerisinde habitat agisindan en
uygun alanin burasi olmasidir. Bu alanin dahi gegici golet olmasindan dolayr suyun
Haziran ayindan itibaren kurumasi, hayvanlari dar bir alan icerisinde yasamaya mecbur
birakmaktadir. Bu durum da populasyonun daha yogun olmasina sebep olmaktadir.

Yagmapinar populasyonunun c¢aligilan yillar igerisindeki trendine bakildiginda
populasyonun 2011 yilinda pik yaptig1 goriilmektedir (Sekil 5.2.2). Buna paralel olarak,
en yliksek katilim orani bu ornekleme icin hesaplanmistir (PENTgs= 0,51, PENTs=
0,71). 2010 y1l1 i¢in hesaplanan populasyon biiyiikliigii ortalama 201, 2011 yil1 i¢in 495
ve 2012 yil1 i¢in ortalama 204 bireydir. Populasyonlarda yillar igerisinde dalgalanmalar
olmakla birlikte bu denli yiiksek bir inis-¢ikis grafigi pek gercegi yansitmamaktadir.
2011 yilinda populasyon biiytlikliigiiniin yiiksek olmasmin sebeplerinden birisinin
yagislar oldugunu sdylenebilir. Hesaplanan populasyon biiyiikliikleri ile meteorolojiden
alman aylik toplam yagis miktarlar1 arasinda pozitif yonde kuvvetli bir korelasyon
gorilmiistiir (Spearman’s rho, r= 0,833, P=0,01). Ayn1 durumu aylik ortalama sicaklik
icin sdylemek miimkiin degildir (Spearman’s rho, r= -0,167, P= 0,693). 3 yillik
gozlemlerimize gore sadece 2011 yili Haziran ayinda gdlette su bulunmaktadir. Diger
yillarda ise golet, Mayis sonu - Haziran basi gibi tamamen kurumustur. Bu durum
markali bireylerin alan1 daha etkin kullanarak tekrar yakalanmasini giiglestirmektedir.
2011 yilinda tek arazi ¢alismasi yapilmasi ve az sayida markali birey yakalanmas1 daha
yiiksek populasyon biiyiikliigli hesaplanmasina sebep olmustur. CJS formiiliine gére en
diisiik yeniden yakalanma oramimin 2011 Haziran ay1 i¢in bulunmasi bu durumu

dogrular niteliktedir (ps= 0,06).
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Sekil 5.2.2. JS formiline gore, {®(g)p(r)PENT(g*/)N(g)} modelinin hesapladigt populasyon
biiyiikliikleri (V)

Kaplumbagalar, omurgalilar igerisinde en o6zel viicut planina sahip olan
canlilardir. Kemik bir kabugun varligi, onlara avcilardan ve g¢evreden gelebilecek
tehlikelerden korunma olanagi saglamakta ve farkli hayatta kalma stratejileri
kullanmalarina 1imkan tanimaktadir (Blob ve ark., 2008). Bazi tath su
kaplumbagalarinda ergin bireylerin yillik hayatta kalma oranlar1 oldukga yiiksektir.
Ornegin, Emydoidea blandingii (Holbrook, 1838)’de 0,96-0,98 arasinda (Congdon ve
ark., 1993; 2000), Kinosternon flavescens (Agassiz, 1857)’de 0,95 (Iverson, 1991)
olarak rapor edilmistir (Mitrus ve Zemanek, 2004). Ashton ve ark. (2011) Actinemys
marmorata (Baird ve Girard, 1852)’da hayatta kalma oranini erkeklerde 0,95, disilerde
ise 0,96 olarak vermistir.

Emys orbicularis de ¢ogu kaplumbaga tiirii gibi yiiksek hayatta kalma oranina
sahip olan bir tiirdiir. Ayaz ve ark. (2008a) Pazaraga¢ populasyonu i¢in hayatta kalma
oranin1 0,82+0,04 (0,73-0,90) olarak hesaplamislardir. Ayaz ve Cigek (2011b) Siiltiklii
GOl populasyonu i¢in hayatta kalma oranin1 benzer olarak 0,82+0,04 (0,73-0,89)
bulmusglardir.

Cogu aragtirmaci, hayatta kalma oranmin her iki cinsiyette de esit oldugunu
varsaymaktadir (Iverson, 1991; Congdon ve ark., 1993, 2000). Bunun yaninda, yapilan
birkag calisma (Congdon ve ark., 1993; Heppell ve ark., 1996; Gibbs ve Amato, 2000),
kaplumbagalarda populasyon dengesinin Oncelikli olarak ergin ve jiivenil bireylerin
hayatta kalma oranindan etkilendigini ileri siirmektedir (Spinks ve ark., 2003). Mitrus

(2008), Emys orbicularis’in hayatta kalma oraninin yumurtadan ¢ikti1 andan itibaren
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yaslanincaya kadar artis gosterdigini bildirmistir. Arastirmaci, hayatta kalma oraninin
yumurtadan yeni ¢ikan bireyler i¢in 0,075 (yuva predasyonu ile birlikte), 1 yasindaki
bireyler i¢in 0,525, 2 yasindaki bireyler i¢in 0,80, 3-9 yas aras1 bireyler i¢in 0,80 ve 10
yas ve ustii bireyler i¢in 0,98 oldugunu tespit etmistir.

Yagmapinar populasyonunda hayatta kalma orant CJS formiiliine goére tiim
bireyler icin ortalama 0,93, gruplara gore yapilan hesaplamalarda jiiveniller i¢in 0,66,
erginler i¢inse 0,94 olarak hesaplanmistir. CJS formiilii i¢in yapilan model se¢im
analizi, gruplara gore vyapilan hesaplama modelinin, tiim bireylerin birlikte
degerlendirildigi modele gore veri setimize 11 kat daha uygun oldugunu ortaya
koymustur. Bu durumda, Yagmapinar populasyonunda jiivenil ve ergin bireyler
arasinda hayatta kalma orani agisindan bir heterojenite oldugu goriilmektedir. Jiivenil
bireylerin hayatta kalma orami erginlere gore oldukca dusiiktiir. JS formiilii igin
hesaplanan degerler de buna benzerdir. JS formiiliine gore hayatta kalma orani tiim
bireyler i¢in ortalama 0,92, gruplara gore yapilan degerlendirmede ise erginler igin 0,94,
jiiveniller i¢inse Mitrus (2008)’a benzer sekilde 0,79 olarak hesaplanmustir.

Yakalanma orani (p), 6rnekleme zamanina gore farklilik gostermekle birlikte tiim
bireyler i¢in esit olarak degerlendirilmis ve hem CJS (0,16) hem de JS (0,17) formiili
i¢in ortalamada olduk¢a diisiik bulunmustur. Yakalanma orani ¢alisilan alana, ¢alisilan
canliya ve drnekleme metoduna gore farklilik gostermekle birlikte Emys orbicularis ile
yapilan bazi ¢alismalarda ortalama 0,39 (Mosimann ve Cadi, 2004), 0,23-0,31 (Olivier
ve ark., 2010), 0,14 (Ayaz ve ark., 2008a), 0,31 (Ayaz ve Ci¢ek, 2011b) olarak rapor
edilmistir. Stiphesiz bu oran etkileyen en 6nemli faktorler cevresel etkenler ve bireysel
heterojenitedir. Tatli su kaplumbagalarinda gilineslenme davranig1 goriildiigiinden
giinesli ve sicak havalarda gézlenme olasiliklar1 daha yiiksektir. 2011 Haziran ayinda
yapilan arazi ¢aligmasinda havanin oldukg¢a kapali olmasi, yakalanma oranini negatif
yonde etkilemistir. TAGEM (Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidirligii)
verilerine gore bu ay icerisinde diisen toplam 26,6 mm’lik yagisin 22,2 mm’si (%83,5)
calismanin yapildig1 giin ve dncesindeki iki giin igerisinde diismiistiir. Bu durum hem
habitatin su agisindan zengin olmasiyla hem de havanin kapali olmasiyla birlikte
yakalanma oraninin diismesine neden olmustur. Bireysel heterojeniteye ornek olarak
tuzak ile yakalanan bireylerin “tuzaktan kagma” veya “tuzaga gelme” davraniglar
verilebilir (Seber, 1986). Bu gibi durumlar hesaplamalarda hem populasyon

biiyiikliigiinde hem de yakalanma oranlarinda sapmalara neden olmaktadir (Pollock ve

45



ark., 1990). Fakat Yagmapinar populasyonunda ornekler el veya kepge yardimi ile
toplandigindan olas1 bir sapma bile olsa minimum diizeydedir.

Sonu¢ olarak, dogadaki populasyonlarin demografik parametreleri tlizerinde
cevresel etmenlerin yani sira, populasyonu olusturan bireyler arasindaki varyasyonlarin
(6rn.; yas, cinsiyet) da etkisi vardir. Demografik parametrelerin hesaplanmasinda bu tiir
varyasyonlarin degerlendirilmesi, daha kararli sonuclarin elde edilmesine olanak
saglamaktadir. Yapilan calismalar ve analizler sonucunda, Yagmapinar populasyonunda
ergin ve jiivenil bireyler arasinda hayatta kalma orani agisindan farklilik bulundugu
belirlenmistir. Ergin bireyler jiivenil bireylerden daha yiiksek hayatta kalma oranina
sahiptir. Yillar i¢indeki populasyon biiyiikliigii degisiminde 2010-2011 yillar1 arasinda
cok biiyiikk bir artig goriilse de bu durum gercegi yansitmamaktadir. Muhakkak ki
populasyona yeni katilan bireyler olacaktir fakat yeniden yakalanan markali bireylerin
az olmasi, bu ornekleme i¢in gergekiistli (overestimation) sonuglarin ¢ikmasina sebep
olmustur. 2010-2011-2012 yillar1 arasinda populasyon biiyiikligiinde dalgalanmalar
olmakla birlikte Yagmapinar populasyonunun dengede oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 2010 ve 2012 yillar1 arasinda sadece cok kiiciik (% 2) bir artis sz

konusudur.

5.3. Populasyonu Tehdit Eden Faktorler

Bircok hayvan tiiriiniin diinya ¢apinda sayilarinin giderek azalmasi, giinlimiizde
etraflica ¢aligilan konulardan birisidir. Hayvan populasyonlarini tehdit eden en 6nemli
etkenler: habitat bozulmasi ve parcalanmasi, istilaci tiirlerin asilanmasi, kirlilik ve
kiiresel iklim degisikligidir (McCarty, 2001; Mitrus ve Hejduk, 2011).

Kaplumbaga populasyonlari, bir azalma yasadiktan sonra hizli bir demografik
yenilenme gosteremezler ¢iinkii eseysel olgunluga ulagsmalar i¢in uzun zamana ihtiyag
duymalari, diisiik iireme verimleri, yiiksek yuva predasyonu ve jiivenil 6liimleri bu
durumu sinirlayan 6nemli etmenlerdir (Iverson, 1991; Congdon ve ark., 1993). Diinya
lizerinde, insanlarin besin olarak tiiketmek, pet marketlerde satmak, kabuklarini satisa
sunmak amaciyla tehdit etti§i ve bunun yaninda habitat kayb1 ve yabanci tiirler ile
miicadele eden bircok kaplumbaga tiirii icin koruma caligmalart yiiriitiilmektedir
(Klemens, 2000°den; Ficetola ve ark., 2004).

Emys orbicularis, tath su kaplumbagalar arasinda en genis dagilis alanina sahip
olan tirdiir fakat giinlimiizde dagilis alanindaki bazi iilkelerde az rastlanmaya

baslanmistir. Emys orbicularis populasyonlarindaki azalma iyi bir sekilde ortaya
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konmasina ragmen bu azalmanin nedenleri konusunda tartigmalar devam etmektedir. En
¢ok tlizerinde durulan nedenler: besin i¢in avlanmasi, tarim i¢in sulak alanlarin
kurutulmasiyla meydana gelen habitat kayiplari, su kirliligi ve yabanci tiirlerin ortama
birakilmasi olarak siralanabilir (Ficetola ve ark., 2004).

Emys orbicularis dagilis alanmi icerisindeki bir ¢ok yerde tehlike altinda bulunan
bir tiirdiir. Bunun en biiyllkk nedeni dogal yasam alanlarinda meydana gelen
degisimlerdir. Sucul habitatin bu tiir i¢in 6nemi tartisilamayacak kadar biiytiktiir. Sucul
habitatlar kaplumbagalar icin gbd¢, beslenme, {ireme ve hibernasyon igin
kullanilmaktadir. Habitatin korunmasi, kaplumbagalarin korunmasi i¢in en Onemli
etkendir ve c¢ogu arastirmact (Fritz, 2003; Ficetola ve ark, 2004) sucul habitatin
kurumasi  veya  bozulmasmin  populasyon iizerindeki olumsuz etkilerini
degerlendirmistir (Mitrus ve Hejduk, 2011).

Yagmapinar’da yasayan Emys orbicularis populasyonunu tehdit eden en 6nemli
faktorleri 2 baslik altinda degerlendirebiliriz: (1) habitat bozulmasi, (2) insan kaynakli
etkiler.

Yagmapinar, konumu itibariyle sert karasal iklime maruz kalmaktadir.
Meteoroloji Genel Miidiirliigii verileri (1970-2011)’ne gore Tiirkiye’nin yillik toplam
yagis ortalamasi 642,8 mm’dir. Yagmapinar, Meteoroloji Genel Miidiirliigii verileri
(1971-2000)’ne gore, yillik toplam yagis miktar1 olarak 250-300 mm yagis aralig: ile
Tiirkiye’nin en az yagis alan yerlerinden birisidir. Az diisen yagislar, karasal iklimin
etkisiyle sicak ve kurak gegen yazlar, populasyonun sucul habitatin1 son derece olumsuz
etkilemektedir. Bir de bunlarin iizerine tarimsal sulama i¢in havuzlardan suyun
cekilmesi  eklenince populasyonun yasam alani tamamen bozulmaktadir.
Gozlemlerimize gore sadece 2011 yilinda Haziran ayinda golette su bulunmaktadir.
2010 ve 2012 yillarinda golet Haziran ayindan itibaren tamamen kurumakta ve Eyliil
sonuna kadar bu sekilde kalmaktadir. TAGEM (2012) istasyonundan alinan veriler de
bu durumu destekler nitelikte olup, ilk bes ayda diisen yagislarin toplami 2010 yilinda
167,2 mm, 2011 yilinda 203,5 mm, 2012 yilinda ise 120 mm’dir. Gdletin kurumasi ile
birlikte bireyler besin temin etmekte zorlanmaktadir. Beslenemeyen ve sicaklardan
dolay1 estivasyon siirecine giren bireylerde iireme stresi goriilmesi de olasidir (Zuffi ve
ark., 2004)

Ayaz ve ark. (2008b) calismalarinda, Orta Anadolu’da Emys orbicularis
luteofusca Orneklerinin ¢ogunu neredeyse tamamen kurumus ve yer yer su

birikintilerinin oldugu alanlardan (6rn., Akgdl, Boget) topladiklarini belirtmislerdir.
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2010 yili Mayis aymnda Akgol’e gidilmis ve hi¢ bir Ornege rastlanamamistir.
Anadolu’dan habitat tahribati ile ilgili benzer durumlar daha 6nceki ¢alismalardan da
rapor edilmistir (Fritz ve Andreas, 1999). Orta Anadolu populasyonlariin kiiresel iklim
degisikligi ve yanlis sulama politikalarinin sebep oldugu habitat kayiplarindan dolay1
ciddi tehlike altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yagmapinar populasyonunu tehdit eden bir diger énemli faktdr de insanlarin
kaplumbagalara olan dogrudan veya dolayl etkileridir. Yagmapinar Koyii sakinleri ile
yapilan goriismelerde cocuklarin kaplumbagalar1 tasladiklari, veya goletin tamamen
kurudugu donemlerde disarida bulduklari bireyleri dikkatsizce havuzlara attiklari,
sulama yapan koyliilerin ise, sulamaya engel teskil ettikleri gerekgesi ile kaplumbagalari
alandan uzaklagtirmaya c¢alistiklar1 bilgisine ulasilmistir. Bunun yaninda koyde
kiiclikbas ve biiyiikbas hayvancilik oldukca yaygindir. Gerek hayvanlarin su ihtiyacinin
giderilmesi gerekse gecis giizergahi olarak kullanilmasindan dolay1, populasyonun sucul
habitati bu hayvanlarla etkilesim igersindedir. Nitekim, Olivier ve ark. (2010) Emys
orbicularis populasyonlarinda biiyiikbas hayvan otlatilmasinin ergin bireylerin hayatta
kalma oranlar1 iizerine olumsuz etkileri oldugunu tespit etmisler ve populasyonlari
koruma calismalar1 yiritiiliitken bu durumun g6z ardi edilmemesi gerektigini
belirtmislerdir. Kaplumbagalarin beslenmek ve yumurta birakmak icin kullandiklar
alanlara biiyiikbas hayvanlarin girmesinin dnlenmesi gerektigini vurgulamislardir.

Yagmapmar populasyonuna insan miidahalesi olarak bir bagka etken ise
populasyonun yasadigr gecici golete evlerden bosalan atik sulardir. Populasyonda
gozlenen yliksek oranda (%23,9) yaralanma ve deformasyonlar enfeksiyon kapma
riskini arttiracagindan dolayr bireylerin yasama sansini biiyiik oranda azaltabilecek

boyutlara ulasabilir.
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