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ONSOZ

Kelam ilmini diger Islam1 ilimlerden ayiran en temel 6zelligi metodolojisini
olustururken akla verdigi onemdir. Bilgiye ulasmada akil nasil bir isleve sahipse
bilgiyi isleme, dogrulama ve degerlendirme de aymi basat fonksiyonlari icra eder.
Dolayisiyla aklin vahiy bilgisine dair yaklagimi da aynidir. Kelam ulemasi akli, vahyi

anlamada ve yorumlamada etkin bir enstriiman olarak degerlendirir.

Kelama karsit olarak Selefi paradigma akli sadece bir anlama faaliyeti olarak
gormekte, dini bilgiler alaninda ¢ikarimda ve yorumda bulunmayi bid’at ve batil olarak
nitelendirmektedir. Arastirmamiza konu teskil eden Ebu’l-Vefa ibn Akil, kendisi
Ashabu’l Hadis’e mensup bir Hanbeli olmasina karsin, iste bu iki karsit bakis acisinin
ortasinda bir {¢iincli yaklasimin olabilirligini sorgulamistir. Onun nezdinde akil,
etkindir ancak vahyin sinirlandirict otoritesi goz ardi edilemez. ibn Akil’in, bilinen
selefi/hanbeli ¢izgiden farkli olusunun sebebi, cok yonlii ilmi faaliyetleri ve

okumalarinin yani sira bir déonem katildigi kelam dersleridir.

Calismamiz, akil-vahiy iliskisinden hareketle Ibn Akil’in gelenekgilik ve
akilcilik uzlasist ¢abalarinin Ashabu’l-Hadis perspektifinden imkanini ortaya koymak

tizere teskil edilecektir.

Calismamin her asamasinda destegini esirgemeyen Saym Danisman Hocam
Prof. Dr. Mahmut Ay’a hosgoriisii ve sabr1 i¢in miitesekkirim. Saym Dog¢. Dr. Sabri
Erdem’e ve Saym Dr. Giilhan Al-Turk’e verdikleri destek ve tesvikleri igin ayrica

tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

A. TEZIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

1. Tezin Amaci

Allah ile insan arasindaki iletisimden bahsetmek i¢in aralarinda bir karsiliklilik
olmas1 gerekmektedir. Karsiliklilik; taraflardan birinin digerine yonelik istemlerini
ortaya koymasi, digerinin ise; bu istemler dogrultusunda kabul edip etmeme, yapip
yapmama vb. yoniinde yanit vermesidir. S6z konusu Allah ile insan arasindaki iletisim
oldugunda bunun iki zemini vardir. Bunlardan ilki akil ikincisi vahiydir. Insanoglu,
sahip oldugu akli sayesinde bir taraf/muhatap/miikellef oldugunu idrak ederken; Allah,
kullar1 tizerindeki hakkini yani sira kullarinin hakkini1 gozettigini vahiy ile bildirir. Bu
baglamda anahtar kavramimiz dengedir. Akla ve vahye yiikledigi anlam ve verdigi
onem dengeli degilse insan iletisimin bir diger 6znesi olarak kendisini yetkin bir

sekilde konumlandirmamus olur.

Bir baska agidan yaklagmak gerekirse akil ve vahiy, bilginin iki temel
kaynagidir. Birbirine alternatif olmayan bu iki kaynak arasindaki denge; kati
gelenekgiler tarafindan aklin daraltilmasi; kati akilcilar eliyle de vahiy bilgisinin
daraltilmasi suretiyle bozulmustur. Oysaki akil ve vahiy birbirlerine alternatif olgular
olmayip bilakis birbirini destekleyen gercekliklerdir. Zira vahiy, gerek insanoglunun
fiilleri lizerinde hiikiim kaynagi, gerekse onun, kendisine ve dis diinyaya dair ontolojik

sorgulamalarina ve anlam arayiglarina vesile olan bir motivasyon kaynagidir.

Akil-vahiy iligkisi, 6teden beri basta filozoflar ve miitekellimler olmak {izere

Islam alimlerinin giindemini/zihnini mesgul etmis temel konularin basinda gelir. Akil,



dinde hiikiim/6nerme kaynagi olup olmadigi lizerinden ele alinmis ve tartisilmistir.
Sayet akil hiikiim/6nerme kaynagi ise, dinin vaz ettiklerine muhalif bir hiikiim/6nerme
sunabilir mi? Peki vahiy, aklin onamadig1 bir hiikiim/6nerme getirebilir mi? Selefi,
Es’ari, M’aturidi ve Mutezili ana akim perspektifler bu sorulara vahyin 6ncesini de

g6z Oniinde bulundurarak cevap aramislardir.

Islami diisiincenin zihni béliinmiisliigii farkli metodolojik yaklasimlardan
kaynaklanir. Ozellikle hicri besinci yiizyil; bunun tipik tezahiirlerinin goriildiigii, fikri
gel-gitlerin yasandigi, bu nedenle dikkatleri iistiine ¢eken ve sonraki asirlara
diislinceleri ile yon veren alimlerin yetistigi bir donemdir. Calismamiza konu olan

miiellifimiz bu donemin Selefi/Hanbeli kanadinin 6ne ¢ikmis isimlerindendir.

Caligmamiz, Selefi/Hanbeli alimler arasinda sayilan, fikri temaydlleri
nedeniyle mezhepdaslar1 tarafindan bir donem hakkinda 6liim fetvasi dahi verilen
Ebu’l-Vefa ibn Akil’in; bir yandan gelenekgi, 6te yandan rasyonalist egilimli

olusunun, akil-vahiy iliskisi zemininde nasil tezahiir ettigi ekseninde tesekkiil etmistir.

Tezimizin esas hareket noktasi, kelam gelenegindeki akil-vahiy anlayisini
ortaya koymaktan ziyade, Ibn Akil’in, vahiy ve rivayetleri temel alan Ashab’iil Hadis
gelenegine mensup olmasina karsin; nasil bir denge gozettigini tespit etmistir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, hem Selefi diisiinceye sahip olmanin hem de akilciliga kapi
aralamanin olabilirligini Ibn Akil 6rnegi iizerinden gdstermeyi hedeflemistir. Bununla
beraber onun, yer yer birbiri ile ¢elisen; ilmi durusunun rengini tam olarak ortaya
koymamizi engelleyen diislinceleri, bizi daha derinlikli bir inceleme-arastirma
thtiyacina sevk etmis ancak bir yiiksek lisans tezinden beklenen siniri agmasi
nedeniyle, s6z konusu ihtiyacin, bagka arastirmacilar eliyle doktora tezi kapsaminda

giderilmesi liizumu goriilmiistiir. Nitekim Tiirkiye’de ibn Akil’in eserleri iizerine



gerek kelami gerekse fikhi agidan ilmi goriislerini ortaya koymak adina yapilmis
miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Tezimizde karsilastigimiz zorluklarin bir diger

sebebi de budur. Calismamiz, bu yoniiyle bir ilk olma vasfini1 tasimaktadir.

Ote yandan Bati’da Ibn AKkil iizerine George Makdisi tarafindan ayrintili bir
calisma yapilmistir. Makdisi, Fransa’da Sorbonne Universitesi’nde lbn Aqgil et La
Resurgence de L’Islam Traditionaliste au XI Siecle adiyla yaptig1 doktora tezini 1963
yilinda yayinlamistir. Bu galisma Ibn Akil’in hayatin1 ve yasadig1 dénemi tanittig1 bir
biyografi ¢caligmasidir. Makdisi, 1997 yilinda ise Ibn ‘Agil: Religion and Culture in
Classical Islam adiyla Ibn Akil iizerine bir calisma daha yaynlamistir. Bu

calismasinda cogunlukla ibn Akil’in diisiince sistemi iizerinde yogunlagmustir.

2. Tezin Kapsam

Calismamizda ilk olarak giris kisminda Ibn Akil’in yasadig1 dénemin siyasi ve
dini panoramasini ortaya koyduk. Akabinde ibn Akil’in hayat, ilmi yasantisi, hocalari,
ogrencileri ve eserleri hakkinda tanitict bilgilere yer verdik ve degerlendirmelerde

bulunduk. Genel hatlariyla ¢alismamiz iki béliimden olusmaktadir.

Ilk béliimde; tizerine teori inga edilen, ¢ikarimlar yapilan yani aklin islevini
yerine getirmesi i¢in temel teskil eden bilginin tanimi, ¢esitleri ve imkanini ele aldik.
Ibn Akil’in bilgiye dair degerlendirmelerine yer verdik. O, usul-u fikhi, usulu’d-dinin
bilgileri tizerine bina ettigini belirtmis, bunu ise fikhi bilginin giiven tesis etmesi igin
zaruri gormiistiir. Ardindan aklin tanimi1, mahiyeti, islevleri ve yetki alan1 irdelenmis,
vahyi bilginin yetkisi karsisinda aklin sinirlarinin ne oldugu iizerine goriislere yer
verilmistir. ibn Akil, kelam eserlerinde drneklerini gordiigiimiiz sekliyle “sadece akil

ile bilinebilenler, sadece vahiy ile bilinebilenler ve hem akil hem de vahiy ile



bilinebilenler” olmak {izere iiglii bir taksim yapmistir. Bu, onu Selefi akranlarindan
ayiran en dnemli gostergelerden biridir ve onun kelam ilmi ile ilgilenmekten 6te kelam
yapmakla suclanmasina kaynaklik teskil eden 6nemli bir veridir. Yan1 sira akil ve
vahyi bilgisel degerleri bakimindan Ibn Akil’in gdziinden inceledik. Son olarak akla
verdigi oneme ve insanlarin akla yaklagimlarinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili

kanaatlerine yer verdik.

ITkinci boliimde ise, akl1 ve vahyi, dini epistemolojinin kaynag olarak ele aldik.
Husun-kubuh bagliginda aklin ve vahyin bilgisel degeri tasimada ve hiikiim koymada
aralaridaki 6ncelik-sonralik iliskisine yonelik Ibn Akil’in yaklasimlarina ve Mutezili-
Es’ari catismasina degindik. Vahiy 6ncesi donem i¢in aklin hiikiim koyma yetisi var
midir? Nimet verene siikretmek aklen vacip midir? Sorularma yanit aradik. Yine
Selefiligin siddetle elestirdigi ve uzak durdugu te’vil konusunda Ibn Akil’in te’vil
anlayisini, Hanbeli akranlarindan kendisine gelen elestirilerle birlikte irdeledik. Son
olarak, ibn Akil’in nezdinde akil ve vahyin ayn1 kaynaktan gelen birer liituf olmalar
hasebiyle aralarinda tam bir mutabakatin oldugu; ¢eliski ya da ¢atismanin s6z konusu
olamayacagi, ancak aklin dogru isletilmesi (sahih nazar) ile vahyin dogru

anlasilmasiin miimkiin olacagi sonucuna vardik.

3. Tezin Yontemi

Ibn Akil’in kelami goriislerini kaleme aldig1 el-frsdd fi usili’d-din adli eseri
giniimiize kadar ulasmadigi igin el-Vadih fi Usili’l Fikih ile Kitabu’l Fiinun adl
eserlerini kaynak olarak kullandik. Konumuza kaynak teskil eden fasillarin tespiti ve
degerlendirmesini yaptik. Ardindan Ibn Akil’in hayatina ve ilmi diisiincelerine yer

veren klasik kaynaklara bagvurduk. Ibn Akil’in ayn1 donemde yasadig1 ve diisiinsel



paylasimlarinin oldugu Ciiveyni (6. 478/1085) ve Gazzali (6. 505/1111)’ye; kelam ve
usul hocalarinin hocasi ve arkadasi olan Mutezili imam Ebu’l Hiiseyin el- Basri (6.
436/1044)’ye; Kelam ilmine karsitligina ve kendisini kelama meyletmekle elestirdigi
Ibn Akil’in diisiincelerine dair bir reddiye kaleme alan Selefi/ Hanbeli Ibn Kudame (8.
620/1223)’ye; Selefiligi sistematik hale getiren ilk kisi olmas1 hasebiyle ibn Teymiyye
(6. 728/1328)’ ye yer verdik. Ayrica gerekli durumlarda konu hakkinda farkli ekollerin

oncii isimlerinin yaklagimlarina temas ettik.

Ibn Akil’in gbriis ve diisiinceleri kendi dénemine kadar ortaya konan literatiir
verileri ile kiyaslanarak yer yer analitik bir yontemle ele alinmaya ¢alisilmigtir. Farkli
paradigmalar arasindaki kesisen ve ayrisan yonler iizerinde duruldugu gibi bazi

konulardaki gegiskenlikler 6zellikle 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

B. HICRi BESINCi ASIRDA SiYASi VE DINi DURUM
1. Siyasi Durum

Hicri besinci yiizyil siyasi, ilmi ve dini agidan 6nemli olaylara taniklik etmistir.
Siyasi acidan Selguklularin basarilari, Misir’daki Fatimiler Devleti’nin (909-1171)
destekledigi Batmiler’in faaliyetleri ve Islam cografyasina yonelik Hagh seferleri bu

yiizyila damgasini vurmus belli bagl olaylardir.

Ibn Akil’in (m.d.1040-m.5.1119) yasadig siirecte Islam cografyasi Gazneli
Devleti’ni (963-1186) 1040 yilinda Dandanakan Savasinda maglup eden Biiyiik
Selguklu Devleti’nin (1040-1157) hakimiyeti altindaydi. Selguklularin tarih sahnesine
yilinda Sii Biiveyhiler Bagdat’a girerek Abbasi Hilafetini kontrol altina almislardi. Sii-

Ismaili diinyanin siyasi ve manevi liderligini ise Fatimiler vyiiriitmekteydi.



Taberistan’da Bavendiler Musul’da Ukayliler, Halep’te Mirdasiler, Hille’de
Mezyediler, Ahsa ve Bahreyn’de ise Karmatiler Sii blogu igerisinde yer almaktaydi.
Stinniligin hamiligini yapan Selcuklu devleti Sii Biiveyhogullari’na kars1 Abbasi
Hilafetini (750-1258) destekliyordu. Abbasi halifeligini el-Kaim Biemrillah (1031-
1075), el-Muktedi Biemrillah (1075-1094), el-Miistazhir Billah (1094-1118)’1n temsil
ettigi yillarda Selguklu Devleti’nin hiikkiimdarligin1 Tugrul Bey (990-1063), Alparslan
(1029-1072), Meliksah (1055-1092), Berkyaruk (1080-1104) ve Muhammed Tapar

(1082-1118) yapmaktaydi.!

Tugrul Bey’in sultanlifi doneminde Biiyiik Selcuklu Devleti Horasan’in bazi
sehirlerini, Curcan, Taberistan, Hemedan, Isfehan, Harezm, Kuhistan, Azerbeycan ve
Huzistan gibi merkezleri idaresi altina aldi. Boylelikle merkezi Rey sehri olan
Imparatorlugunu kurdu. Halifenin manevi niifuzundan istifade etmek isteyen? Biiyiik
Selguklu Sultani Tugrul Bey, 1055 yilinda Abbasi halifesi el-Kaim Biemrillah’in
daveti iizerine Bagdat’a gelerek Abbasi Halifeligini Sii Biiveyhilerin baskisindan

kurtarmistir.®

Tugrul Beyin 6liimiinden sonra Alp Arslan (465/1072) Imparatorlugun

idaresini ele gecirdi. Sirvan'i, Gilircistan't ve Ermenistan1 hakimiyeti altina aldi.

! Acar, Abdurrahman, “imam Gazzali ve Selcuklular”, 900. Vefat Yilinda Uluslararasi
Gazali Sempozyumu/7-8-9 Ekim 2011, M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Ist., 2012,
s. 91-93.

2 Cubukgu, Ibrahim Agah, “Hicri 5./Miladi 11. Yiizyilda Islam’da Siyasi ve Dini
Durum”, AUIFD, c.13, say1:1, y1l 1965, ss. 39-44, s. 39.

3 Acar, “a.g.m”, s. 95.



464/1071 tarihinde Bizans imparatoru Romenos Diogenis'i yendi ve bdylelikle Tiirkler
Marmara sahillerine kadar yayilma imkanmi elde etti. Bundan bagka Nizamiilmiilk
(485/1092)'e vezirlik vererek devlet islerinin diizenli yonetilmesini temin etti. Alp
Arslan'in yerine oglu Meliksah (485/1092) ydnetime gecti. Meliksah, Islam iilkesinin
biiyiikk bir kismina hitkmetti. Seyhun'’dan Marmara ve Akdeniz'e, Kafkasya'dan
Yemen'e ve Basra'ya kadar olan iilkeye hakimdi. Onun zamaninda Nizamilmiilk

vezirlige devam ederek alimleri ve ilmi faaliyetleri korudu.*

Meliksah'in vefatinin ardindan Berkyaruk (498/1104) Imparatorlugun idaresini
yiirlittii. Onun doneminde 6zellikle Batinilerle olan miicadelesi kayda degerdir. Bu
miicadeleyi sonrasinda Berkyaruk'un yerine gecen Muhammed Tapar (1082/1118)
devam ettirdi. Muhammed Tapar Bagdat’ta tahta c¢iktt ancak Horasan ve
Mevaraiinnehir’de Biiyiik Selguklu Sultanligi’n1 kardesi Ahmed Sencer (1086-1157)

temsil ediyordu. Sencer’de Batinilerle etkin bir sekilde miicadele etti.

Hicri besinci asirdaki onemli siyasi olaylardan bir digeri de Hagli seferleridir.
Hiristiyanlar bu seferler siirecinde Batinilerden ve Nusayrilerden yardim alarak
491/1097 yilinda Antakya'y1 ve 492/1098’de Kudiis’ii ele gegirdiler. Takriben bir asir

sonra Selahaddin Eyyubi haglilar1 yenilgiye ugratmistir.®

4 Cubukcu, “a.g.m”, s. 39.
® Cubukeu, “a.g.m”, s. 40.

® Cubukgu, “a.g.m”, s. 41.



2. Dini Durum

Hicri besinci yiizyllda Misliiman toplumda Ehl-i Siinnet, Sia, Mu’tezile,
Tasavvuf ve Felsefe olmak iizere birbiriyle miicadele eden fikir akimlari

bulunmaktadir.

Bu yiizyilda halk nezdinde yasanan mezhep kavgalarinda Selguklu yonetimi
Stinniligi desteklemistir. Ancak bazi miinferid uygulamalardan da s6z etmek
miimkiindiir. Bunun tipik bir 6rnegini, Tugrul Bey’in Siinniligin hamiligini yapmasina
karsin Mutezili-Hanefi olan veziri Amidimiilk el-Kiindiiri (456-1064)’nin 1054
yilinda Eg’arileri hedef alan bir cezalandirma kampanyasi baslatmasi teskil eder. Bu
tutum yaklasitk 10 yil siirdiirmiis ve bu siire zarfinda c¢ok sayida Es’ari alim
Horasan’dan ayrilmak zorunda kalmistir. Bu Aalimler igerisinde en bilineni
Ciiveyn?’dir. Nizamiilmiilk goreve geldiginde Kiindiiri’'nin bu kampanyasim

sonlandirmis, bdylelikle Es’ari Alimler memleketlerine geri donmiislerdir.”

Islam Devleti’nin Batimilere yonelik politikasinda alimlerden destek aldigini
gormekteyiz. Ornegin Ibn Akil, Sultan Meliksah’a Batmilerin inancinin bozukluguna
dair kaleme aldig1 bir mektup gondermistir. Mektupta Batinilerin cahil olduklarini,
Allah’1 basgka bir yoldan istediklerini belirterek sdyle demistir: “...ve sen akill1 birisin,
Bu cahiller sana bir giin sadece gordiigiine inan derlerse inanma, ilhada girersin...”
Mektupta belirttigine gdre ibn Akil, batmilerin goriislerini akil ve ruh drnekliginden
yola ¢ikarak clirtitmiistiir. “Aklin ve ruhun varligina dair bilgimiz, o ikisinin yaptiklar

dolayistyladir. Boylelikle Allah’a dair bilgimiz de boyledir. Allah’1 gérmiiyoruz ama

" Acar, “a.g.m”, s. 95-96.



eserleri, biraktig1 deliller bize yetiyor ve onun varligina inaniyoruz.” Ibn Akil’in bu

mektubunu Meliksah begenmis ve Batmileri lanetlemistir.®

Ote yandan Meliksah veziri Nizamiilmiilk ile beraber h. 484 yilinda Bagdat’a
geldiginde Hanbeli mezhebi hakkinda bilgi sahibi olmak istemistir. Hanbelilerin
Miicessime olduklarini duymustur. Bunun iizerine Ibn AKkil ile goriisiir. Ibn Akil, ona
sOyle demistir:

Oncelikle sahibimizi sormamz gerekiyor. Biz Hz. Muhammed’in sdzlerini ve
yaptiklarini iyi bilen adamlarin adamlariyiz. Ahmed b. Hanbel kim ise biz de
oyuz. Ciinkii dogru olani takip edenin kendisi de dogrudur. Eger Ahmed b.
Hanbel tesbihe diismedi ama siz diistiiniiz derlerse deriz ki Safii Es’ari degildi
ama siz Es’arisiniz. Size yalan yere bunu diyorlarsa bizim i¢inde yalan

sOylemislerdir. Biz tesbihi nefyetmekle beraber te’vil yapmaktan korkariz. Bizim

hakkimizda bunu sdyleyenler bizi sevmeyenlerdir. °
Bu donemde Bagdat’ta Hanbelililer ve Es’ariler arasinda siddetli miinakasalar

yasansa da siyasi erk ve ilimli ulema nezdinde miimkiin oldugunca sagduyu hakim

olmustur.

Genel olarak Abbasi Halifelerinin Hanbeli alimlere saygi duydugunu
sOyleyebiliriz. Donemin {inlii Hanbeli alim ve kanaat onderi olan Serif Ebu Cafer,

Halife el-Kaim’in cenazesini yikamistir.!® ibn Akil ise Halife el-Mustazhir goreve

& Ibn Receb, Ebu’l Ferec, Zeyl ald Tabakati’l-Handbile 1-V, Riyad, Mektebetu’l-
Ubeykan, 2005, c. 1, s. 330.
% ibn Receb, a.g.e, c. 1, s. 333-334.

10 Kara, Seyfullah, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, 1z Yay., Ist., 2009, s. 122.



geldiginde Gazali ile beraber beyat etmeye yanina gitmistir. Halife 6ldiigiinde ise

cenazesini ibn Akil yikamustir.™

Selguklu yonetimi, Batinilerle miicadelede Siinni alimlerden istifade etmistir.
Nizamiilmiilk’iin, Batinilerin propaganda merkezi olan el- Ezher’e karsilik Bagdat
basta olmak lizere ¢esitli merkezlerde Nizamiye Medreselerini kurmasi bu siirecte
ulema fakihlerin aktif destegini almak i¢indir. Nitekim Siinni ulema nezdinde Batini
ve Ismaililer potansiyel Islam diismanidir. Ornegin, 1097 senesinde Huzistan’dan
Bagdat’a kendi mezhebinin propagandasini yapmak tizere gelen bir Batini hakkinda
olim fetvast veren alimler arasinda Ibn Akil’de bulunmaktadir. Batmi, “ben la ilahe
illallah diyorum beni nasil 6ldiiriirsiiniiz?” demistir. Bunun iizerine Ibn Akil: “ Benim
6ldiirme kararimdaki delilim, “Onlar, ¢etin azabimi1 gordiikleri zaman’ Allah’a inandik
ve O’na ortak kostugumuz seyleri inkar ettik’ dediler. Fakat azabimiz1 gérdiikten sonra

imanlar1 kendilerine fayda vermeyecektir.”'? Ayetidir.” demistir.'3

Ibn Akil’in Batinilikle miicadele de bir diger etkin durusu ise 1101 yilinda
Nizamiye medresesi miiderrislerinden olan Ebu’l Hasan Ali b. Muhammed’in batini
olduguna dair bir ihbar {izerine tutuklanmasi olayindandir. ibn Akil, Kad1 Ebu’l- Ferec
b. es- Sebi ile birlikte onun batini olmadigini, itikadinin saglam oldugunu ifade ederek,

serbest kalmasia vesile olmustur.'*

1 Tbn Receb, Zeyl, c. 1, s. 335.
12 Mii’min, 40/84-85
13 Kara, a.g.e, s. 144.

14 Kara, a.g.e, s. 150.

10



Hicri besinci ylizyil Siinniler ve Siiler arasinda kanli ¢atismalarin yasandigi bir
yiizy1l olmustur. Ozellikle 1053 yilinda kontrolden iyice ¢ikan bu catismalar 1065,
1072, 1085 ve 1089 wyillar1 arasinda Islam diinyasmin merkezini kan goliine
cevirmistir. Bu durum Bagdat halkinin sehri terk etmesine sebep olmustur. Bu
catigmalar1 sona erdirmek adina bolgenin yetkin alimleri ve din adamlar1 g¢aba
gostermislerdir. 1088 yilinda Babu’l Basra Siinnileri ile Kerh Mahallesi Siileri
arasinda ¢ikan tartismalar yatistirmak icin seferber olan isimler arasinda Ibn Akil’de

bulunmustur.*®

Bu yiizy1l Hanbeli-Es’ari ¢ekismesine de sahne olmustur. Her ne kadar toplum
icerisindeki bu catismay1 koriikleyecek bir takim alimler olmasina ragmen, tavir ve
davraniglariyla her iki mezhebi birbirine yaklastiracak sagduyulu alimler de
bulunmustur. Bu alimler arasinda Kadi1 Ebu Y4’14 el-Ferra, Gazali, Ebu Ishak es- Sirazi
ve Ibn Akil’i sayabiliriz.!® Hanbelilerin kelam karsith@i, Sadece Mutezile kelamina
degil, Es’ari’nin reaksiyoner kelamina da yonelik olmustur. Bunun nedeni, Es’ari
kelaminin, kurucusunun fikirlerine tam bagli kalmamasi dolayisiyladir. Hanbeli
mezhebi ise kelama kars1 sert tavirlarin1 muhafaza etmislerdir.!” Yukarida bahsi gecen

Ebu Y4’la ve Ibn Akil ilimli Hanbeli alimler arasindadir.

15 Kara, a.g.e, s. 223.

16 Kara, a.g.e, s. 306-309.

17 Goldziher, Ignaz, Hanbeli Hareketlerinin Tarihi Hakkinda, ZDMG LXII (1908), s.
1-28; Goldziher’m ilgili makalesinin Tiirkge ¢evirisi ISAM Kiitiiphanesi’nde Islam
Ansiklopedisi “Ibn Akil” maddesi poseti icerisinde yayinlanmamis halde yer

almaktadir.
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C. EBU’L VEFA iBNi AKIL’IN HAYATI, iLMi SAHSIYETi VE

ESERLERI

1. Hayati

Tam adi Ebu’l Vefa Ali b. Akil b. Muhammed. b. Akil el- Bagdadi’dir. H.
431/M.1040 yilinda Bagdat’ta Bab el- Tak bolgesinde dogdu. Bagdat’in dogusunda
bulunan bu yer Zaferiyye adiyla da bilindiginden bazi kaynaklar kiinyesinde ez-Zaferi
ismine yer vermislerdir. Dogmus oldugu bu yerde biiylik bir Hanefi mezarliginin
yaninda Hanefi Camii ve Medresesinin yani sira Ebu Hanife tiirbesi bulunmaktadir.
Nitekim Ibn Akil hem anne hem baba tarafindan Hanefi bir aileye mensuptur. ibn AKil
aile efradinin, miellif, katip, sair ve yazarlardan olustugunu ifade etmistir. Dedesi
Muhammed b. Akil’i, Bahatiddevle’nin katibi, babasini cedel ve ilimle ugrasan
insanlarin énde geleni olarak tanitan ibni Akil’in ilim tahsiline erken yasta baslamasi
ve hayati1 boyunca kendini ilme adamasinin arka planinda ailesinin etkisi oldugunu
soyleyebiliriz. Kiiciik yasta Kur’an’1 hifzeden ve ilim tahsili etmeye baslayan Ibni Akil

yirmi ii¢ hocadan ¢esitli dersler almistir.®

18 Zehebi, Ebu Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyer-u Alemi 'n-
Niibela, thk: Suayb, el- Arnavut, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 1984-1986, c. 19, s.
443-444; ibn Receb, Zeyl, c. 1, s. 319; Ibn Cevzi, Ebu’l Ferec Cemaliiddin
Abdurranman b. Ali, el- Muntazam fi Tarihi’l- Miiluk ve’l Umem, Haydarabad ed-
Dekken, 1349-1940, c. 8, s. 235-236; ¢. 9, s. 212; ibn Ebf Y4’14, Ebu’l Hiiseyin ibnu’l
Ferra, Tabakatii’l-Hanabile, 1-111, thk: Abdurrahman b. Siileyman, el- Useymin, el-

Emanetii’l-Amme li’l-ihtilaf, Riyad, 1999/1419, c. 3, s. 482; Katip Celebi, Mustafa b.
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[bn Akil’in hayatinin iki énemli déniim noktas: olmustur. Ilki, 447/1055
yilinda Selguklular’in Bagdat’a girisi ile alakalidir. Bu tarihlerde yasadigi Babu’l Tak
bolgesini terk etmek zorunda kalan Ibn AKkil, biiyiik Hanbeli tiiccar Ebu Mansur b.
Yusuf’la tanismasinin ardindan onun sahsi himayesine girmistir. Hanbeli
sempatizanlarinin sayisini artirmada dénemin hakim ismi olan Ebu Mansur, Ibn
Akil’in Hanbeli olmasinda énemli bir etkendir. Ibn Akil’in Hanbeli usul hocas: Kadi
Ebu Ya’la el-Ferra’nin h. 458/1066°da vefat etmesi ise onun hayatindaki ikinci 6nemli
doniim noktasidir; zira bu durum Hanbeli ekol igerisinde yasayacagi karisikligin bir
baslangicini teskil eder. Ebu Ya’la’nin 6liimiinden sonra Ebu Mansur araciligiyla
Mansur Camii’nde gorevlendirilen Ibn Akil, geng yasina ragmen elde ettigi bu prestij
nedeniyle donemin Hanbeli 6nderlerinden Serif Ebu Cafer’in tepkisini ¢ekmistir. Hem
Mutezilenin ilim meclislerine katilmas1 hem de Hallac-1 Mansur (6.310/972)’dan “
Allah rahmet eylesin” diyerek bahsetmesi Ebu Cafer ve beraberindeki bir grup
Hanbeli’yi rahatsiz etmistir. Ebu Mansur’un h.460/1068 senesinde vefat etmesi

lizerine himayesiz kalan Ibn Akil, 461/1069-465/1073 yillari arasinda yaklasik bes yil

Abdullah, Kesfu 'z-Zuniin an- Esami’l-Kiitub ve’l-Fiinun 1-11, tsh: Serafettin, Yaltkaya-

Kilisli Rifat, Bilge, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Ank., 1943/1362, c. 2, s. 1447.;
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gizlenmek zorunda kalmistir.® Ibn Akil, yasadign sikintili siireglerden bahsederken

“Kendi mezhebimin adamlar1 kanimi helal sayacak kadar bana eza ettiler.”?® demistir.

Ibn Akil, h.465/m.1073 yilinda kagmaktan vazgecerek Serif Ebu Cafer’in
yanina gider ve tdvbe ettigini beyan eder. Ebu Cafer ondan herkesin i¢inde bu
tovbesini tekrar etmesini ister. Bdylelikle ibn Akil, cok sayida insanin hazir bulundugu

Ebu Cafer’in mescidinde senetle kayit altina alinan meshur tévbesinde sunlar1 sdyler:2

Ehl-bid’at olan Mutezile ve digerlerinden, onlarin arkadasligindan, goriislerini
yiiceltmekten, seleflerini anmaktan, ahlaklarina benzemekten, sapikliklarindan

ve bugiline kadar yazdiklarimdan Allah’a tévbe ediyorum. Onlara inanmak,

19 Koca, Ferhat, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem-Hanbeli Mezhebi, Ankara
Okulu Yay., Ank., 2011, s. 73; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ibn Akil”, DIA, c. 19, s. 301-
304, Ist., 1999; Makdisi, “Ibn Aqil”, Encyclopaedia of Islam, 2nd Edition, Koninklijke
Brill, Leiden, The Netherlands,1999.

20 Zehebi, Niibeld, . 19, s. 446.

2L 1bn Cevzi, Muntazam, c. 9, s. 47, 504; Ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed el- Makdisi, Er- Reddii ‘Ala Ibn Akil el- Hanbeli, thk: Ahmed Ferid, Mezidi,
Daru’l Kiitiibi’l Tlmiye, Baski: 1, Beyrut, 2004, s. 19: Ibn Akil, tdvbesinde Hallac’1
Mansur’a karsi duydugu sempatisinden de dondiigiinii belirtmistir. Ancak, Ibn
Kudame, bu metni aktarirken ozellikle Hallac’dan bahsetmez. Makdisi, bunun nedeni
olarak Ibn Kudame’nin, tasavvufa sempatisi oldugunu, Hanbeli mutasavvif
Abdiilkadir Geylani’nin yoluna bagli oldugunu &ne siirer. Bkz. Makdisi, Islam in
Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, ¢ev: Hasan Tuncay, Basoglu, Klasik Yay., Ist.,

2007, s. 179-180.
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onlarin goriislerini okumak ve yazmak ve bana helal degildir. Ayrica el-Hallac’in
din ehlinden olduguna, ziihd ve keramet sahibi olduguna dair inancimdan da
tovbe ediyorum. O, hataliyd1 ve asrinin fukahasinin icmasi ile 6ldiiriildii. Ben
yazdiklarim ve goriislerimden dolay1 isabetli degil hatali olduguma emin oldum
ve bu hatalarimdan dolay1 Allah’a tévbe ediyorum. Allah’1, meleklerini ve ilim
erbaplarin1 gahit ediyorum ki bu sozlerimi hicbir icbar ile séylemiyorum.

Icimdeki ile disimdaki birdir.
Ibn Akil’in bu tévbesi sahitlerin imzalariyla kayit alta alinmustir.

Bu siiregten sonra halk arasinda rahatca dolasmaya baslayan ibn Akil, ilmi
faaliyetlerine devam etmistir. Ancak h.475/m.1082 yilinda minberde yaptig1 bir
konusma Hanbeliler ile Es’ariler arasinda kavgaya neden olmus bu nedenle vaazlarina

bir siire ara vermistir. Eserlerini telif etmis ve ders vermeye devam etmistir.

Ebu’l Hasen Akil ve Ebu Mansur Hibetullah adinda iki ¢ocugu olan Ibn Akil
h. 513/m. 1119 yilinda Bagdat’ta vefat etmis ve Ahmed b. Hanbel’in kabri yanina
defnedilmistir. Kaynaklarda cenazesinde ¢ikan tartisma ve arbede sebebiyle kefeninin

yirtildig1 aktarilir.??

2. Ilmi Sahsiyeti

Ibn AKil, fikih ilmini, Hanbeli alimler Ebu Y4’14 el- Ferra (6. 458/1066) ve Ebl
Muhammed et-Temimi (6. 488/1095)’den; kiraat ilmini, Ebu’l Feth b. Seyta’dan; hadis
ilmini, Ebu’l Hasen et- Tevvezi, Ebu Bekir b. Bisran, Ebu Muhammed el- Cevheri,

Ebu’l Talib el- Useri ve Ebu Ali Miibarek’den; Arap dili ve edebiyatini, Ebu’l Kasim

22 Yavuz, “Ibn Akil”, s. 302; ibn Cevzi, Muntazam, c. 10, s. 165; Ibn Receb, Zeyl, c.

1, s. 355-360.
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b. Berhan’dan; tasavvuf ilmini Ebii Mansur el- Attar’dan; kelam ilmini ise Mutezili
alimler Ebl Ali b. Velid (6. 478/1086)* ve Ebu’l Kasim b. et- Tebban?’dan tahsil
etmistir. Bu hocalarin yani sira Ebu’t- Tayyib et- Taberi (6. 450/1058), Ebu Nasr es-
Sebbag (6. 477/1084), Eb ishak es- Sirazi (6.478/1086), Ebi Abdullah ed- Damegani
(6. 478/1086) gibi alimlerin 6grencisi olmustur. Ayrica Cliveyni, Gazali ve Ebu’l
Hattab’in derslerine katilmis, 06zellikle fikih, kelam ve cedel konularinda

ihtisaslagmustir.?®

23 Bagdat’ta yasamis olan Mutezili alimin tam kiinyesi Ebu Ali Muhammed b. Ahmed
b. Abdullah b. Ahmed b. el Velid el- Kerhi’dir. Mutezile kelaminin yani sira mantik
ve felsefe okumustur. Hanbelilerin siddetli bir sekilde Mutezilileri tekfir ettigi bir
donemde yasamis olan ibn Velid, Bagdat’ta 1063 yilinda bir grup Hanbeli’nin fiili
saldirisina ve hakaretine maruz kalmistir. O ise bu durum karsisinda sessiz kalmayarak
kendisine yapilanin dogru olmadigindan yakinmistir. Bunun iizerine Hanbeli grup
Mansur Camii’ne giderek Mutezile’yi lanetlemeye devam etmislerdir. Bkz. Makdisi,
George, Ibn ‘Aqil et la Re’surgence de L’Islam Traditionaliste au XI siecle, Institut
Francais De Damas, 1963, s. 407-409. ; Ibn Cevzi, Muntazam, c. 8, s. 235-236; c. 9,
s. 212; Zehebi, Niibela, c. 18, s. 490.

24 Kaynaklarda hakkinda ¢ok az bilgi bulunan Ibn Tebban’nin dogum tarihi
bilinmemektedir. Bkz. Makdisi, a.g.e, s. 409.

25 fbn Receb, Zeyl, c. 1, s. 318-320; ibn Cevzi, el- Muntazam, c. 8, s. 235-236; . 9, s.
212; c. 10, s. 162-163; Zehebi, Niibeld, c. 18, s. 490; Makdisi, “ibn Agil”,
Encyclopaedia of Islam, 2nd Edition, Koninklijke Brill, Leiden, The Netherlands,

1990.
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Ibn Akil’in hadis dgrencileri el-Miibarek b. Kamil el-Haffaf (6. 543), Ebu’l
Fadl Muhammed b. Nasr (6. 550), Ebu Said Abdiilkerim Muhammed et- Temimi es-
Samani (6. 562); fikih 6grencileri Ebu’l Berekat Muhammed b. Sa’d el- Assal (6. 509),
Ebu Muhammed el- Ukberi (6. 528), Abdiilkadir Geylani (8. 561)’dir. Ibn Cevzi
(6.597) ise kiigiik yasta oldugu icin Ibn Akil’in 6grencisi olamamis ancak daha sonra

onun iyi bir takipgisi olmustur. O da Ibn AKkil gibi akli istidlale nem vermistir.?®

fbn Akil, hakikat pesinde kosmaya 6mriinii adamis bir alimdir.?” Oyle ki bu,
onun diisiinsel zenginliginin ve ¢ok yonliiliigiiniin yan1 sira fikri taassuptan uzak
durma cabasini da ifade eder. Onun ilme yaklagimini, mezhep farki gozetmeksizin her
tiirden ilmi faaliyete miisamaha gosterilmesi seklinde 6zetleyebiliriz. Onu Hanbeliler
arasinda farkli kilan iste bu yenilige, farkli izahlara acik olmasidir. Ibn Akil’in iginde
biiyilik bir ilim atesi tasidigin1 sdyleyebiliriz. Hayat1 boyunca ilimle ugragsmak onun
icin adeta tutku derecesindedir. Oyle ki ilmi ¢alismalarindan bir saat bile uzakta
kalmayi1 kendi i¢in helal gérmemektedir. Seksen yagindaki ilim hirsini, yirmi yasindaki
hirsindan fazla géren Ibn Akil, zamani en degerli nimet ve firsatlarin yakalandigi bir

hazine olarak nitelendirmistir. Nitekim yapilacak seyler ¢oktur ve zaman kisitlidir.?

26 Makdisi, Ibn ‘Aqgil Religion and Culture in Classical Islam, Edinburh University
Press, Edinburgh, 1997, s. 44-47.

2 Tbn AKkil, nihai amacinin bilgiye ve hakikate ulasmak oldugunu su carpic1 ifadelerle
gostermektedir:  “Gilibre  yi@inmnin  igerisindeki miicevheri almamami M
bekliyorsunuz?” Bkz. Makdisi, a.g.e, s. 100.

28 fbn Receb, Zeyl, c. 1, s. 324-325; ibn Cevzi, Munatazam, c. 10, s. 164.
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Ibn Receb, Ibn Akil’in birgok konu hakkinda mensubu oldugu selefi gelenege
muhalif goriisleri oldugundan bahseder. Bu goriislerinden 6ne ¢ikan igtihad ve nazara
verdigi onemdir.?® Nitekim selefi gelenegin kodlarina tamamen aykiri olan bu iki
kavramin ilki; sahsi degerlendirme ve yorumun hiikiim/konu {izerindeki hakimiyetini
ifade ederken; ikincisi miikellef olmanin akli kullanmay1 gerektirdigine isaret eder.
Ictihat ve nazar aym zamanda taklide karsi olmak anlamina gelir ki ibn Akil’in
Ashabii’l Hadis’den bir diger ayrisan yonii taklitten uzak durmayir dnemsemesidir.
Béylelikle Ibn Akil’in ilmi durusunun ilkelerini su iic temel kavramla betimleyebiliriz:

Taklitten kaginmak, nazar ve ictihat.

Ibn Receb, Ibn Akil’in sdyle dedigini aktarir: “Delile tabi olmak vaciptir;
Ahmed b. Hanbel’e degil.”*° ibn Akil’in bu sézii mezhepdaslarmin siddetli tepkilerine
neden maruz kaldigin1 anlayabilmemiz i¢in bize énemli bir veri saglamistir. Ancak Ibn
AKkil, Hz. Ebubekir’in ve Hz. Omer’in cevher-araz konulari iizerinde konusmadigini,
onlarin bu tiir diisiincelerinin olmadigini, bu nedenle onlarin faziletlerinden bir sey
kaybetmediklerini vurgulayarak, filozof ve miitekellimlerin bu tiir meseleler lizerinde

konusmalariin ve diisiinmelerinin ¢ok gerekli olmadigi anlayisina da sahiptir. Eger

29Ayrica burada Ibn Receb, Ibn Akil’in hadis ilmi bakimindan zayif oldugundan
bahsederek ” Eger Ibn Akil, hadis konusunda ¢ok iyi olsayds, igtihat icin gerekli
materyalleri tamamlanmis olacakt: ve yine ibn Velid ve ibn Tebban’in sohbetlerini
birakip hadis hafizlari ile beraber olsaydi gercek ilimden mahrum kalmazdi “ demistir.
Bkz. ibn Receb, a.g.e, c. 1. s. 348.

% Tbn Receb, a.g.e, c. 1, s. 348.

18



miitekellimlerin yolunun onlarin yolundan kiymetli olduklarini diisliniiyorsaniz yanlis

diisiiniiyorsunuz, demistir.3!

Avamin saf akidelerinin kiymetli oldugu kanaatinde olan Ibn Akil, Hz
Muhammed’in, “Allah nerede?” diye soru yonelttigi bir kadinin verdigi cevabi buna
ornek gosterir. Yash kadin parmagi ile yukariyr gostererek “O, yukardadir.” deyince
Hz. Peygamber onu onaylayarak “Gergekten o, bir mii’mindir.” demistir.3? Ibn Akil’e
gore avamin zahir itikadi, itikddlarm en dogrusudur. Ciinkii onlar, kesinlikten
hoslanirlar. Bunu onlarin kalplerinden silmek, imanlarinin hagmetini ortadan kaldirir.
Bundan dolayr avamin tesbihteki tutarsizligi, tenzihte bogulmalarina tercih
edilmelidir. Ciinkii tegbih onlar1 kesinlige gotiirdiigiinden korku ve beklenti igerisine
girerler. Oysaki tenzih, onlari inkara ve olumsuzluga siiriikler. Bunda ise ne istek ne
de korku vardir. Bir bedevinin Hz. Peygamber’e “Rabbimiz giiler mi?” sorusuna

Peygamber’in verdigi “ evet” yanit1 avamin itikadmin yeterliligine bir érnektir.>

Ibn Akil’in ilmi hayatinda tek tip bir anlayisa sahip olmadigin1 sdyleyebiliriz.
Verdigimiz 6rnekler de oldugu tlizere nazara ve akli kullanmaya bir kelamci gibi 6nem
verirken diger taraftan avamin saf itikadini onayarak taklidi ve zahiri bir yol
benimsemenin sakincali olmadigina isaret etmistir. Bizim genel olarak anladigimiz
onun nezdinde sadece ilim sahiplerinin taklitten uzaklasip ictihada ve nazari akla

yonelmeleri gerektigidir. Avamin bdyle bir zorunlulugu yoktur.

31 fbn Receb, Zeyl, c. 1, s. 337.
32 Tbn Muflih, Adab, c. 1, s. 175.

33 Zehebi, Niibeld, c. 19, s. 448.
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3. Eserleri

Kaynaklarda Ibn Akil’in kelam, usul, tefsir, dil vb sahalarinda yirmi iic
civarinda eser telif ettigi bildirilir. Ibn Akil’in giiniimiize kadar ulasan eserleri

sunlardir:

Kitabu’l-Fiinun: ibn AKkil’in, tefsir, fikih, nahiv, usul, dil, siir, tarih,
menkibeler, miinazaralara yer verdigi ve kaynaklarda iki yiiz cilt oldugu sdylenen
kaleme aldig1 en genis hacimli eseridir. Eseri, George Makdisi 2 cilt olarak 1970

yilinda nesretmistir.>*

El-Vadih fi Usuli’l-Fikh: Dért ciltten miitesekkil bir eserdir. Ilk cilt olan
Kitabu 'l Mezheb, Tbn Akil’in hukuk metodolojisinin temel ilkelerini igerir. Ikinci cilt
olan Kitabu’l Cedel el- Usul, bilgi sahasinda kullanilan cedel ve dialektik {izerinedir.
Ucgiincii cilt, Kitabu’l Cedel el-Fukaha, belli hususlarda fakihin kullanimi igin
belirledigi dialektik {izerine kaleme alinmistir. Dérdiinct cilt olan Kitabu’l Hilaf ise
Fikih teorisi ve metodolojisi alaniyla ilgili tartigmalart sorulara verilen yanitlart

ayrintilari ile ele alir.®®

¥ Ebu’l Vefa, Ali b. Muhammed b. Akil, Kitabii’l Fiinun, 1-11, thk: Makdisi, George,
Institut de Letters Orientales, Beyrut, 1970-1.
% Ibn AKil, el- Vadih fi Usuli’l- Fikih, thk ve nsr: George, Makdisi- in Kommission

Verlag, Klaus Schwarz, Orient-Institut, Beyrut, 2010, s. 11.
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Mes’eletii’l Kur’an: Mes eletii fi’l Harfi ve’t Savti olarak da isimlendirilen
eser Sam Zahiriyye kiitliphanesinde bulunmaktadir. Kelamullah’in ses ve harften

olustugunun ispat1 hakkindadir. Bu konuya dair reddiye olarak yazilmistir.%®

[bn Akil’in giiniimiize kadar ulasmamis ancak kaynaklarda gecen eserleri

sunlardir:

el-Irsdd fi usili’d-din, el- Fusil fi’I-Fikh (Kifdyetii’'I-Miifii), et-Tezkire, el-Isare
fi’l-usil, el- Mensir, el-Intisar li-Ehli’l- Hadis, Nefyii't-Tesbih, Zemmu t-Tesbih ve
Isbdtu't-Tenzih, ‘Umdetii’l Edille, el-Miifredat, Mecdlisii't-Nazariyyat, Tehzibii'n-
Nefs, Ruiisu’l- Mesdili, Mesdil ii Miiskilet'un fi ayat’i-mine’l Kur’an’i, Kifayet'u fi

Usulu 'd-din, Tafzilii'I-Ibaddt ‘ala Naimu’l Cenndt, er-Rivdyeteyn ve’l-Vecheyn.3’

% Tbn Akil, Mes ’eletii’I-Kur an, thk: Siileyman b. Abdullah, el- Umeyr, Dar-u Alemi

Fevaidi, Mekke, 1433/2012.

87 Makdisi, Ibn Aqil et la Résurgence, s. 515; Ibn Receb, Zeyl, c. 1, s. 345-346; Zehebi,

Niibela, c. 19, s. 443-444.
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BIiRINCi BOLUM

iBN AKIL’DE BiLGi VE AKLIN BiLGIiSEL DEGERI

A. BILGI

1. Bilginin Tanimi ve Imkam

Bilgi konusu 6teden beri Kelam ulemasinin eserlerinde basat konular arasinda
yer almistir. Miitekellim ulemasinin bilgi konusuna 6zel bir yer vermelerinin temel
nedeni, diisiince ve yontemlerinin hareket noktasi olmasi ve kelami sistemlerine zemin
olusturmasidir. Miitekaddimun doneminde bilgiye dair temel parametrelerin
belirlenmesi, nesnellik ve 6znellik, kesinlik ve zannilik ayirimlari ig¢in 6nemli bir
cergeve yaratmaktadir. Miiteahhirun doneminde ise mantigin ve mantik kurallarinin
etkisiyle bilgiye dair degerlendirmeler, yeni kavramlar ve ilkeler gergevesinde

islenmistir.*®

Bilgi/llim, (ale) Islam medeniyetinde kendi karmagikhigmi ve farkliligini

hakim kilmis, iizerinde titizlikle calisilmis 6nemli bir kavramdir. Nitekim soyut

38 Maturidi, EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmud es- Semerkandi
Kitabu't-Tevhid (Agiklamali Terciime), trc: Bekir, Topaloglu, ISAM Yay., Ist., 2014,
s. 11-22; Abdulcebbar, Kadi, Serhu’l-Usuli’l-Hamse (Mu tezile 'nin Bes Ilkesi) I-1,
cev: Ilyas, Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Ist., 2013, s. 82; en-
Nesefl, Ebu’l Muin Meymun b. Muhammed, Tabsiratii’l Edille fi Usilid-Din 1-11, haz:
Hiiseyin, Atay, DIB Yay,, Ank., 2004, c. 1, s. 9-61; Rézi, Fahreddin, el- Muhassal (

Kelam’a Girig), cev: Hiiseyin, Atay, T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ank., 2002, s. 3-26.
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diisiince alani, yiiksek medeniyetlerin dayanagini1 olusturan, insan zihninin onlarsiz

calisamayacagi bir kavramlar alanidir.*

Bilgi bir seyi, hakikati ile idrak etmektir. Bu, bir seyin zatim1 idrak etmek
olabilecegi gibi, bir seyle ilgili kendisinde mevcut olan bir seyin veya kendisinde

olmayan bir seyin idrakine varmak seklinde iki tiirliidiir.*°

Elimizdeki kaynaklara gore bilgiyi sistematik hale getirip basli bagina bir teori
olusturmak gayretinde olan ilk isim Maturidi’dir.*' O, cesitli alimler tarafindan telif
edilen kelam kitaplarindan farkli olarak, Kitabu’t Tevhid adl1 eserine, tesis ettigi bilgi

teorisi ile baslar.*?

Maturidi sonrasi1 kaleme alinan eserlerin, aynt metodu devam ettirdigi

bilinmektedir. Orneklerini, kelam eserleri disinda usul alanindaki kaynaklarda da

 Franz, Rosenthal, Bilginin Zaferi (Islam Diisiincesinde Bilgi Kavrami), ¢ev. : Lami,

Giingdren Ufuk Kitaplari, istanbul, 2014, s. 12, 15.

40 el-Isfahani, Ragib, Miifreddt- Kur'an Kavramlar: Sézligii, cev ve not: Yusuf,
Tiirker, Piar Yay., Ist., 2012, s. 1037-1038.
41 Hanifi, Ozcan, Matiiridi de Bilgi Problemi, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ist., 2012,

s. 36.

42 Maturidi, Eba Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud es- Semerkandi
Kitabu't-Tevhid (A¢iklamali Terciime), trc: Bekir, Topaloglu, ISAM Yay., Ist., 2014,

s. 11-22.
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gordiigiimiiz bu metodu takiben Ibn AKkil bilgi konusuna, usul-u fikih eseri olan el-

Vadih’m ilk béliimiinde yer vermistir.*®

[bn Akil, bilginin belli bir tanimi olmasi gerektigini diisiinenlere
katilmamaktadir. Ona gore bilginin ne oldugu hususunda ortak bir tanim getirilemez.
Zira tanimda, gereksiz ifadelerin olmamasi sarttir.** Ornegin; insann, kili¢ tasiyan
kdtip olarak ya da bilginin, hakkinda sek ve siiphe bulunmayan olarak tanimlanmasi
durumunda kullanilan s6zlerdeki fazlalik, her iki tanimlananin hakkindaki eksikligi de
beraberinde getirir. Clink{i bazi insanlar1 ve bazi bilgileri disarda birakmistir. Bilgi

idraktir/ duyusal algidir denildiginde ise bu tanima sadece bes duyu dahil edilir.*®

43 Ibn Akil, bilgiyi, fikih ilminin zeminini olusturan anahtar bir kavram olarak ele

alir. Ona gore; fikih, sadece usulii’d-din’in kesin delilleri ve bilgisi lizerine bina
edilebilir; aksi halde o, giivensiz bir ilim olur. Bkz. Ebu’l Vefa, Ali b. Muhammed b.

AKil, Vadih, c. 1, s. 3.

4 Mantikgilarn tanimin sartlarina dair ilk vurgusu tanimin tam olmasidir. Buna gore
tanimlanan seyin tlim unsurlar1 tanimin i¢ine girmeli, ona ait olmayanlar ise disarida
birakilmalidir. Yani tamim, “Efradini cAmi, agyarmi mani” olmalidir. Bkz: Oner,
Necati, Klasik Mantik, Divan Kitap, Ank., 2013, s. 57.; Emiroglu, ibrahim, Klasik
Mantiga Giris, Elis Yay., Ank., 2004, s. 87.; Taylan, Necip, Ana Hatlariyla Mantik
Tarihgesi-Problemleri, Ensar Yay., Ist., 2010, s. 157.

4 Tbn Akil, a.g.e, c.1, s. 6.
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Dolayisiyla Ibn Akil’e gére bilgiye dair ne tiir bir tanim yapilirsa yapilsin muhakkak
eksik bir yon birakilir. Onun burada kastettigi, betimlemedir.*®

bn AKkil, bilgiye dair yapilan bir seyi oldugu iizere bilmektir, bilinenin bilgisi
oldugu sey iizerinedir gibi tanimlar1 da elestirmistir. Ona gore bilinenin bilgisi
ifadesinde bilinen sozii bilgiden gelmistir, da-re-be fiilinden madrubun gelmesi gibi.
Bu sebepten, asli bilmeyen; ondan geleni de bilmez diyerek kelimenin asil anlaminin
bilinmesi gerektigini vurgulamistir.*’ Bahsedilen problemin kaynagi Arapgada bilgi
ale kelimesinin hem mastar (bilmek, bilme) hem de isim olarak (bilgi, bilim)
kullanilmasidir.

Bilginin, “Bilinenin aciklanmas:” seklinde yapilan tanimi ise Ibn Akil’in
makul gordiigii bir tanimdir. Nitekim bilinenlerin kapsamina, goriinenlerin ve
goriinmeyenlerin bilgisi dahil olur. Allah’in kendi aciklamalariyla/beyanlariyla
vasfedilmesinden hareketle bu tanim daha isabetlidir.*® Bununla birlikte ibn Akil,

bilginin fehm/kavrama oldugu kanaatindedir.®® Bu aym zamanda Es’ari’nin bilgi

4 Ayrica Ibn Akil’in tanima dair vurgusunu, Es’ar’i alim Bakillani (6.403/1013)’de
gormekteyiz. Ona gére tanim, tanimlananin diginda olan bir seyi kapsamadigr gibi
tanimlanana ait olan seyi de disarida birakmaz. Bkz: Bakillani, Ebu Bekr Muhammed
b. Et- Tayyip, Temhid ul- Evdil ve Telhisu’d- Deldil, thk: Ahmed Haydar, Imamiiddin,
Beyrut, Miiessesetii’l Kiitiibi’s-Sekafiye, 1986, s. 34.

47 Tbn AKkil, Vadih, c. 1, s. 3.
8 Ibn Akil, a.g.e,,C. 1,s. 3.

49 Tbn Akil, a.g.e, c. 1, s. 2.
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tanmimlar1 arasinda yer alir.®® Mutezileye gore ise bilgi; nefsin siikiinunu, kalbin

rahatlamasini ve mutmain olmasini saglayan bir itikattir.%

2. Bilginin Kaynaklari

Kelam alimleri bilginin kaynaklarinin akil, duyu ve dogru haber oldugu

tizerinde ittifak etmislerdir.>?

Ibn Akil’e gore bilginin kokenleri alt1 adet olup bunlarin ilk besi, gdérme,
isitme, duyma, tat alma ve dokunma duyularidir. Altincist ise iki cesittir. Ilki, nefse
baskin olarak bulunan, zaruri/zorunlu bilgidir. Ikincisi ise; duyular araciligiyla,
duyularla ilgili olmayanin elde edildigi istidlali’kesbi bilgidir. Bunlarin hepsi
seyi/nesneyi ve ziddini idrak eder. Bunun 6rnekleri; gérme duyusunun iki zit olan
siyah ve beyazi; koku alma duyusunun giizel ve kotii kokuyu; tat alma duyusunun tath
ve eksiyi; dokunma duyusunun yumusak ve sert olani idrak etmesi ile nefse baskin
halde bulunan; susuzlugun, aghigin, toklugun, elem ve lezzetin, hastalik ve sihhatin

idrak edilmesidir.>® Ciiveyni’nin bilginin kaynaklarina dair bes duyunun disinda Ibn

% fbn Furek, Eblibekir Muhammed b. el-Hasen, Mucerred Makdlati’s- seyh Ebi’l
Hasen el- Es ari, thk: Daniel, Gimaret, Beyrut, Daru’l-Mesrik, 1987, s. 11.

°1 Abdulcebbar, Kad1, Serh Usuli’l- Hamse (Mu tezile 'nin Bes Ilkesi) 1-11, cev: ilyas,
Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, Ist., 2013,c.1,s. 76

%2 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s.46-51. ; Bakillani, et- Temhid, s.34-37.

5 {bn AKil, Vddih, c. 1, s. 8.
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Akil’in nefse baskin olarak bulunan sey diye tanimladigini; vicdan veya suur olarak

isimlendirmistir.>*

fbn AKil, bilginin kokenleri hususunda, bilginin, bu saydigimiz araglarla
olusturulabilen (tevelliid) bir sey olmadigini, sadece bunlarin varligini takip eden bir
tanrisal eylem sonucunda meydana geldigini belirtir. Dolayisiyla o, Allah’1 tek yaratici
ve tek amil olarak gormektedir. Bilgi, ister bu alt1 yoldan (bes duyu ve duyum bilgileri)
kaynaklansin, ister tevatiir haberlerden hasil olsun, isterse de teemmiil, itibar,
arastirma, tefekkiir ve nazar yoluyla elde edilsin sonucta bilgiyi yaratan Allah’tir der
ve bunu; O’nun, yaralanmanin sonucunda 6liimiin, aslan goriince korkunun, zafer
kazaninca ya da ¢ocuk dogdugunda sevincin ortaya c¢ikmasini yaratmasiyla

orneklendirir.®® Ibn Akil, s6z konusu yaklasimimin; déneminde ehl-i tabiat olarak

¢ Aydin, Hiiseyin, Ebu’l-Hasen el-Es’ari’de Nazar ve Istidlal, Fecr Yay., Ankara,
2012, s. 384.

% Bu konu kelam literatiiriinde tevlid (dogurmak) olarak isimlendirilen bir tartismadir.
Terim anlamui ile tevlid; “Kulun, ihtiyari fiilerini Allah’in herhangi bir miidahalesi
olmaksizin tabiattaki isleyis cergevesinde meydana getirmesi” olarak tanimlanir. Bu
yolla hasil olan fiillere ise miitevellidat ad: verilir. Bkz. Bekir Topaloglu - Ilyas,
Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, ISAM Yay. , Istanbul, 2010. , “Tevlid” ; Bu gériisii,
Mutezilenin ve tabiatgilarin 6ne siirdiigiinii belirten Ibn Akil’e gore miitevellidin higbir
ash yoktur. Bkz. Ibn AKil, Vddih, c. 1,s.20. ; c. 2, s. 63; Kad1 Ebli Y&’1a’nin goriisii
de bu dogrultudadir. Nazarin sonunda bilgiyi yaratan Allah’tir, der. Bkz: Kad1 Ebl
Ya’la, Tbn Ferra, Kitabii’l Mutemed fi Usuli’d-Din, thk: V. Zeydan, Haddad, Beyrut,

Daru’l- Mesrik, 1974, s. 23. ; Mutezilenin, miitevellid fiillerin, sebeplerin {iriinii
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adlandirilan grubun, duyularin bilgiyi iirettigi iddiasimna karsi bir cevap niteligi

tasidigim belirterek akil ve vahiy agisindan bu iddianin yanlis oldugunu vurgular.>®

Ibn Akil’in bilginin kaynaklarini ele alis biciminden onun ii¢ kaynaga isaret
ettigini anliyoruz. Birincisi; Insanda bulunan bes duyu ve bedihi olan duyumlardir.
Ikincisi; duyu verilerini isleyip nazari olarak bilgiye ulastiran akildir. Ugiinciisii ise;
insanlardan gelen haberlerle elde edilen bilgidir ki miitevatir kapsamina giren vahiy

bilgisi ve peygamberlerden rivayet edilenler de buna dahildir.

3. Bilginin Cesitleri

3.1. Kadim Bilgi

Bilgi, kadim ve hadis bilgi olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlardan ilki olan kadim
bilgi, Allah’in sifatlarindan bir sifat ve Zat’imin gerekliliklerinden olan Allah’in

bilgisidir. Bu ise, O’nun fiillerinin saglamligina, Kitabi’na delalet eder. Kadim bilgi,

oldugu iddiasin1 Ciiveyni, Allah’in biitiin hadisleri yaratma konusunda tek oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. Ayrintili bilgi igin bkz: Ciiveyni, Imamii’l Haremeyn,
Kitabii’l- Irsad (Inang Esaslart Kilavuzu), ¢ev: A. B. Baloglu-S. Yilmaz- M. Ilhan- F.
Sancar, TDV Yay., Ank., 2012 s. 193-196.; Benzer sekilde Es’ari, nazar ve miitevatir
haberin her ikisinden de hasil olan bilginin Allah’in yaratmasiyla oldugunu sdyler.

Bkz: ibn Firek, Miicerred, s. 134.

% {bn AKil, Vadih, c. 1,s. 9.
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muhdeslerin artmasiyla artmadigi gibi bilinenlerin artmasiyla da artmaz; ne kesbi ne

de zorunlu olarak vasiflandirilir.®’

3.2. Hadis Bilgi

Ikinci kisim bilgi ise muhdes bilgidir. Kendi igerisinde zorunlu/zarri ve

kesbi/kazanilmis olmak tizere iki kisimdir.

3.2.1. Zorunlu Bilgi

Ibn Akil, zorunlu/zarri bilgiyi, defedilemeyen ve ondan ¢ikisi olmayan bir
sekilde insamn kendisine lazim olan sey olarak tanmimlamistir. /nsamin kendisinde
bulunan zorunlu bilginin, kadim bilgi tarafindan koruma altinda oldugunu belirten Ibn
Akil’e gdre bu bilgi tiirii de ikiye ayrilmaktadir. ilki; dnciillere ve ge¢mis nazariyelere
ihtiyag duymayan apacik bilgidir ki insanin kendisini ve hallerini bilmesi bu
nev’idendir. ikincisi ise; aracilarla ve onciillerle meydana gelen bedihi bilgidir ve

matematik konularini bilmek buna drnek verilebilir.%®

3.2.2. Kesbi Bilgi

Ibni AKkil, nazar ve istidlal yoluyla kazanilmis olan bu bilgi tiiriinii;
goriinmeyeni, goriinene; sanati, sanatgiya delillendirme olarak ac¢iklamistir. Ona gore
ser’i hiikiimlerle bilgi elde etmek olarak tanimlanan fikih bu tiir bir bilginin tirtiniidiir.
Kesbi bilginin anlasilabilmesi i¢in nazar ve istidlal kavramlarini agiklamanin geregine

isaret eden Ibn Akil’e gére istidlali bilginin yolu olan nazar; bir seyin durumu ve

5 1bn AKil, Vadih, c. 1,s. 7.

%8 bn AKkil, a.g.e,c. 1,s.7.
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delilleri hakkinda tefekkiir etmek, derin diisiinmek, o seyin medlilunu istemektir; bu
ise ancak arastirmakla miimkiindiir. Ote yandan kesbi bilginin sek ve siipheyi
barindirdigina isaret eden ibn Akil, bu nedenle her yapilan nazar ve arastirmanin dogru
sonuca ulastirmadigini, fasid nazarin olabilecegini, dolayisiyla nazar ve istidlal
metodu ile elde edilen bilginin igerisinde siiphe barindirmasiin da dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bunun disinda o, kesbi bilgilerin hepsinin, zorunlu bilgiye
bazen de Onciillere ve siralamalara raci olduguna isaret etmistir. Buradan yola ¢ikarak
verdigi ornege gore on mertebede on dnciil olabilir. Onuncu dokuzuncuya baglanur,
dokuzuncu sekizinciye, sekizinci yedinciye, bdylece birinciye kadar gider. igtihat,
icmaya; icma, niibiivvete; niibiivvet, mucizeye racidir; zira Allah, yalanciyr bir
mucizeyle desteklemez; bilakis mucize peygamberlerin dogruluguna delil teskil

eder.>®

B. AKIL

1. Aklin Tanim ve Mahiyeti

Akil kelime olarak bir nesneyi birakmamak iizere tutmak, alikoymak veya ona
yapismak anlamlarima gelir.?° Bir baska anlamina gore bilgiyi kabul etmeye hazir olan

kuvve ya da insanin bu kuvveyle kazandig1 bilgi demektir.!

Akil, insan1 diger varliklardan ayiran ve istiin kilan, dis diinyaya hakim

olmasini saglayan temel gii¢ veya yetidir. Genel olarak akil iizerinde miitekellimlerin

 Tbn AKil, Vadih, c. 1, 5.7-8.

60 fbn Manzir, Lisdnu’l Arab, Beyrut, 1956, IX, s. 352. ; Isfahani, Miifredat, s.1033.

®1 {sfahani, a.g.e, s. 1032.
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ortak bir tanimi1 bulunmamaktadir. Akla dair esasli tanimlamalar Mutezile kelam
okulu ile baglar. Basra Mutezilileri arasinda yer alan Ebu’l Huzeyl Allaf (6. 235/849)’a
gore; akil, insanin kendisi ile ¢evresindeki varliklar1 ayirt edebildigi zorunlu bir bilgi
vasitasi, his ve bilgi elde etme kuvvetidir. Ebli Ali Ciibbai (6. 303/916)’ye gore akil
bilgidir; zira insan delinin kendini yapmaktan alikoyamadigi seylerden akil sayesinde
kendisini alikoyar.%? Kadi Abdulcebbar ise akli; nazar ve istidlal yoluyla insanmn
eylemlerinden sorumlu tutulmasina imkan veren Ozel bilgiler toplami olarak

tanimlar.%®

Ibn AKil, akly; iyi ve kétiiyii ayiran icgiidiisel bir kuvve; tabii bir cisim/madde;
basit bir cevher olarak tanimlayanlarin aksine; miitekellimlerin birgogunun da bu
goriiste oldugunu belirterek bir tiir zorunlu/zariri bilgi® seklinde tanimlamistir ve
bunu, akildan yoksun bir insanin bilgi sahibi olamayacagi iizerinden aciklamistir. Yani
sitra 0, bilgiden yoksun bir insanin da akilli oldugunun sdylenemeyecegi

goriisiindedir.®

%2 Ebu’l Hasen, el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtildfu’lI-Musallin (Ilk Dénem
Islam Mezhepleri), cev: Mehmet, Dalkilic-Omer, Aydin, Kabalc1 Yay., Ist., 2005, s.
344-345.

63 Kadi Abdulcebbar, el- Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l Adl, thk: Ali en- Neccar
Abdiilhalim en- Neccar, Kahire, 1965, c. XI, s. 375.

6 Es’arf, dil bilgini Halil b. Ahmed’e referansla akli bilgi olarak tanimlar, ona gore
akil, cehlin zittin1 ifade eder. Bkz: Ibn Firek, Miicerred, s. 31.

% {bn AKil, Vadih, c. 1,s.9
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Konuyu, akla dair yapilan diger tanimlar1 da degerlendirerek ele alan ibn Akil’e
gore eger akil cevher olsaydi, akil sahibi olan kisi, kendisinde cevher olarak aklin
bulunmasindan dolay1 akildan miistagni olur, ona ihtiya¢c duymazdi. Ciinkii cevherin
Ozelligi geregi bu durumda aklin kendi zatiyla kaim olmas1 gerekirdi. Oysaki aklin,
baskasina hamledilmis oldugu -ki bu araza ait bir vasiftir- bilindigine gore kendi
zatiyla kaim olmadig1 da ortaya ¢ikmis olur. Aksi takdirde akil sahibi olanin her daim
akleden, diri ve sorumlu olmasi gerekir. O, aklin, cevher oldugu iddiasinin yanlighigina
dair cevherlerin tek bir cinsi olmasini ayrica delil getirmistir. Ibn Akil’e gore aklin
bilgi ve araz olarak kabul edilmemesi durumunda k&mil aklin nefsini bilmeyen; alimin,
gayri akil olmasi icap ederdi. Ne akli olmayanin alim ne de bilgisi olmayanin alim
olmasi dogrudur. Bununla birlikte aklin, bilginin her tiirline muhalif bir cins olmasi
s6z konusu degildir. Ibn Akil, akla bir tiir bilgi anlamini yiiklese de akil ve bilginin
birbirinden farkl seyler oldugunu ayni olmalarinin muhal oldugunu belirtmistir. Aklin
bilgiye benzemesi durumunda aklin varligiyla birlikte, bilgilere gerek kalmayacagini
dile getirmistir. Nihayetinde akil ve bilgi birbirlerinin yerini dolduramazlar. Aklin
ne’ligi konusundaki bir diger yaklasimina gore ise o, aklin iyiye ve kotiiye dair hiikiim

verme yetisini nefyetmistir.%

Ibn Teymiyye akil, saf bilgiden ibarettir goriisiinii savunanlar arasinda Ibn

Akil’den baska Es’ari, Bakillani, Ebu Ya’la ve Kelvezani’yi zikretmistir.8” Ona gore

% ibn AKkil, Vadih, c. 1, s.10-11.

%7 ibn Teymiyye, Ibn Akil’in, bu tanima dair 6ne siirdiigii “ Akil, bilginin zitt: degildir,
sayet bir tiir bilgi olmasa, onun aksi bir sey olurdu. Onun hilafi olsaydi, aklin zidd1 ile

(3

beraber bilginin bulunmasi caiz olurdu ifadelerini zayif bir delil olarak
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ise akil, bilgiyi kavramak, islemek ve tamamlanmis bir eyleme doniistiirmek igin
gerekli olan onkosuldur ve tipki gdérme yetisi gibi ruhsal bir i¢giidii ve kuvvetten

beslenir.%®

[bn Akil’in zihninde, her ne kadar akla dair bir tanimi olsa da, tanmim
konusundaki yaklasimina paralel bir sekilde aklin mahiyetinin insan aklinin
alabileceginin Otesinde olduguna dikkatleri ¢eker ve kendisine su soruyu sorar:
“Alimler/aydinlar aklin mahiyetini tartistyorlar ve bu konuda higbir sey bilmiyorlar;
peki dyleyse Yaratic’nin akli yarattigini sdylemeye nasil cesaret ediyorlar?”®® ibn
AKkil’in bu sorusunu Allah’in sifatlar1 hakkinda spekiilatif konusmalar yapmalari
nedeniyle elestirdigi miitekellim ve filozoflara yonelik bir tenkit niteligi tasidigini
sOyleyebiliriz. Aklin mahiyetinin dahi bilinemez olusundan yola c¢ikarak Allah
hakkinda kesin konusmanin imkansizligina isaret etmektedir. Dolayisiyla onun bu
ifadelerinde selefi damarin izlerini gérmekteyiz. Goriildiigii gibi aklin ne’ligi bahsi
kadim bir tartismadir ve bizce sorulmasi gereken su olmalidir: akil, insanin bizzat
kendi varliginda hazir buldugu bir sey olmasina ragmen insan neden onun kiinhiine

dair kesin bir tamimlama getiremez? Buradan hareketle diyebiliriz ki aklin varolussal

degerlendirmistir. Ibn Teymiyye, Ebu’l Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdiilhalim,
El-Iman, Dar’iil-Kitab’il-Arabi, thk: Ziibeydi, Muhammed, 1. Baski, Beyrut, 1993, s.

349.

68 [bn Teymiyye, Mecmu'u Fetdvd, thk: Abdurrahman b. Muhammed er-Asimi,
Matabiii'r-Riyad, Riyad, 1381-1382, c. 3, s. 338-339.
% Ibn Miiflih, el- Makdisi, el-Adabii’s- Ser’iyye ve’l Minehu’l Mer 1yye, I-11-1l, thk:

el- Cezzar, Amir- el- Baz, Enver, Mansure Daru’l-Vefa, 1419/1999, c.1, s. 176.
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idraki bile bizi; bir Yaraticinin oldugu fikrine gotiirmek i¢in yeterli olabilirken,

kendisini tanimlamaktan acizdir.

Aklin mahiyetine dair tartismalarin bir diger boyutu onun mahalli konusudur.
Islam alimleri aklin yeri hususunda farkli gériislere sahiptir. Bunun nedeni akla cevher
veya araz olarak yiikledikleri anlamlardir. Aklin cevher olmasi durumunda yeri beyin
iken; araz olmas1 durumunda ise yeri kalptir. Bununla birlikte her ikisinin diisiinme ve

muhakeme eylemlerinin ortak alani oldugu goriisii de mevcuttur.

AKkl1, araz olarak tanimlayan Ibn AKkil, akla dair degerlendirmelerinde akil ile
kalp arasindaki bagintiya deginerek; kalbin, aklin mahalli oldugunu belirtmistir. Bunu
Allah’1n ““ Yeryiiziinde dolagsmiyorlar m1 ki, orada olanlar1 akledecek kalpleri, isitecek
kulaklar1 olsun. Dogrusu, yalniz gozler kor olmaz, ne var ki gogiislerde olan goniiller
de korlesir.”’* Ayeti ile Hz. Omer’in Ibn Abbas hakkindaki  Onun ¢ok soru soran bir
dili ve ¢ok akill1 bir kalbi vardi...” s6ziinii 6rnek vererek temellendirmistir. Ona gore,
Arap dilinde bir seyi bir seye izafe etmek; ya onun aynisi olmasi ya da onun yerine
gecebilecek olmasi sebebiyle gerceklesir. Boylelikle aklin, birebir kalp olmadigi icma
ile sabit oldugu i¢in geriye sadece kalbin; aklin yeri oldugu sonucuna varilir. Nitekim
bir sey, sadece yerine izafe edilir. Akl1 yaratan Allah olduguna gére der, ibn Akil, onun

yerini en iyi bilen O’dur.”

0 Altintas, Ramazan, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Pinar Yay., Istanbul, 2003,
s.187.

L Hacc 22/46.

2 1bn AKil, Vadih, c. 1, s. 13.
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2. AKlin Islevi

Nazar kelimesi; “beklemek (intizar)”, “ilahi lituf ve rahmet”, “mukabele” gibi
anlamlarinin yani sira; ayn kelimesi ile birlikte kullanildiginda “gériilecek bir seyi
gormek amaciyla g6z bebeginin o nesneye ¢evrilmesi”; kalp kelimesi ile
kullanildiginda “diisiinmek” gibi bircok anlama gelen miisterek bir lafizdir. “Kalp ile
nazar’’in ifade ettigi anlam; tefekkiir (derinlemesine diisiinmek), bahs (aragtirmak),
teemmiil (derin diisiinmek), tedebbiir (diisliniip, tasinmak) gibi kelimelerle de

karsilanir.”

Kelam literatiirlinde nazar, ‘bilinenin bilgisinden bilinmeyenin bilgisine,
hadisten muhdise, eserden miiessire, sdhidden gaibe akil yiirlitmek, istidlalde

bulunmak veya diisiinmek’ anlaminda kullanilmaktadir.’™

Istidlal ise; kelime anlami yol géstermek, rehberlik etmek olan delalet
kelimesinden tiiremistir ve delile dayanarak bir konu hakkinda hiitkme ulagma, sonug
¢ikarma veya onu ispat etme amaciyla bir delil ortaya koyma anlamlarina gelir. Belli
onermelerden hareketle bagska Onermelerin dogru veya yanlis olduklarini ortaya
cikarmaktir.”® Bir baska tarife gore istidlal; bilinmeyeni bilmek amaciyla bilinmeyeni,
bilinene irca etmek kaydiyla akli incelemede (nazar) bulunmaktir.”® Bu baglamda
nazar ve istidlal; diistinme faaliyeti siirecinin, dogru isletilmesi, dogru delillerin tespit

edilmesi ve dogru sonuglara ulasilmasi i¢in birbirini gerektiren iki kavramdir.

73 Abdulcebbar, Kadi, Serhu 'I-Usuli’I-Hamse, c. 1, 5.72-74.

4 Aslan, Ibrahim, Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, Otto Yay., Ank., 2004, s. 59-60.

> Topaloglu- Bekir, Celebi-ilyas, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 164.

8 Tbn Farek, Miicerred, s. 13-14.
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Marifetullah’a nazar ve istidlal yoluyla ulasilmasi1 hususunda Mutezile ve Ehl-
1 Stinnet alimleri arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir; ancak bu bilgiye ulagmanin kisi
tizerinde farz ve gerekli olmasi aklin m1 vahyin mi bildirmesi iledir, konusunda goriis
ayriliklar1 mevcuttur. Mutezile, bunu aklin gerekli kildigmmi iddia ederken; Ehl-i
Stinnet ulemas1 Allah’t bilmenin farz oldugunu bildirenin bizatihi din oldugunu

savunur.

[bn AKkil, miitekellimlerin basat metodu olan nazar ve istidlale basvurmanin
miikellef olan her kisi i¢in vacip oldugu kanaatindedir. Kaleme aldig1 usul-u fikih

kitab1 Vazih’ta nazar iizerinde degerlendirmelerde bulunur.

Ibn Akil’e gore nazar; teemmiil, tefekkiir etmek ve ibret almak suretiyle hakk1
batildan ayirip bilmek ve hiiccet ile siipheyi ayirmaktir. Nazar, kalbin fikri ve
teemmiiliidiir’” diyen Ibn Akil, nazar edenin dogruya isabet edebilecegi gibi hataya da
diisebilecegini vurgulayarak nazarin siiphe lizerine ya da delil iizerine olabilecegini
dile getirmistir. Buna gore; ancak dogru bir yol takip edilirse nazar bilgiye ulastirabilir

degilse hataya diisiirebilir.”®

" Bu aym zamanda Kad: Ebu Y4’1a’nin tamimudir. Ona gére (sahih) nazar; medlulii
talep edilen delil hakkinda, teemmiil ve i’tibar olan kalbin diisiinmesidir. Bkz: Kad1
Ebu Ya’la, Kitabii’l Mutemed, s. 19.

78 Yani nazar her zaman bilgi dogurmaz. Siire¢ dogru isletilirse Allah’1n Adeti olarak
bilgi hasil olur. Ayrica nazar sahih ve fasid olmak lizere ikiye ayrilir; fasid nazar
cehalet ve siipheyi kapsadigi gibi cehalet ve siiphe ile sonuglanir. ibn Akil, Vadih, c.

1, s. 25; Ayrica bkz: ibn Firek, Miicerred, s. 31. ; Ciiveyni, Kitabii’l- Irsdd, s. 28-29.
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Nazar1, hem vasita hem de amag olarak iki yonlii nitelendiren Ibn Akil’e gore,
nazar aragtir; ¢iinkii onunla ulasilacak sey kendi disindadir. Amagctir; zira talep edilen
sey ancak kendisi araciligiyla elde edilir. Ornegin; Allah’1 ve Resilii bilmek, nazarin
temel amaglarindandir. Miikellef olan kisiden beklenen ilk sey bu bilgilere ulagsmasidir
ki bu onun iizerine farzdir. Ibn Akil, nazar bahsi icerisinde burhan kavramma da
deginmistir. Burhan kavramini, nazara benzer olarak, gerekli bilgilere kendisiyle

ulasilabilen bir ara¢ seklinde tanimlamustir.”

Ciiveyni, nazari, teklifi emirler kapsaminda degerlendirir. Buna gore; nazarin
vacip olusu ancak vahiy ve ser’i hiikiimler ile tespit edilebilir. Mutezile’nin aksine
vacip olan seylerin akil ile bilinemeyecegi dolayisiyla nazarin da aklen vacip
olmadigini1 séyleyen Ciiveyni’ye gore, insanlarin diisiiniip ibret almalar1 gerektigine
isaret eden sey; vahyin bildirmesidir. Bir seyin vacip olusunun sart1 da miikellefin o

sey hakkindaki bilgisinin degil; onunla ilgili bilgiye ulasma imkanmin var olmasidir.2

7 Tbn Akil, burada ayrica Kelam ilmine deginmistir. Bu ilmin amacinin dinin asillari
hususunda hakka isabet etmek oldugunu belirtmis ve bunlari da bes maddede
siralamigtir. Buna gore Kelam ilminin amaglart sirasiyla; Allah’t bilmek-Allah
hakkinda caiz olan ve olmayan hususlari bilmek-Peygamberleri bilmek-Onlar
hakkinda caiz olan ve olmayan seyleri bilmek ve son olarak da fetvalarin asillarimi
icma ile bilmektir. Ibn AKkil, igtihad: ise bunlarm hepsi igin akli hiiccetle beraber bir
arag olarak tanimlamustir. Ayrica cedeli kelam ilmini bilmenin araci olarak ele almistir.

Ibn AKkil, Vadih, c. 1,s. 22. ; c. 4/1, s. 236-237.

8 Ciiveyni, Kitabii’I- Irgad, s. 29-31.
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fbn Teymiyye, ibn Akil’i, Ebu Ya’la ve Kelvezani®® ile birlikte Allah’in varlig1
bilgisine ulasma mevzuunda nazar ve istidlal yolunu yeterli géren Mutezile ile ayni

safta degerlendirmistir.®2

Ibn Akil, genel olarak aklin islevlerini; “Inanci, Kur’an ve hadislerin icerdigi
zor gecitlerden kurtarmak ve bunlarin Allah’in adaletsizligiymis gibi yorumlanmasini
onlemek; Allah’in sifatlarini tesbihten ve fiillerini tecvir®den tenzih etmek” olarak
siralamistir. Ibn Akil’e gore, Allah insanlari teklifle smamistir. Bu ise insanlarin

Allah’a itaat etmeleri ve Allah’in s6ziinii yiiceltmeleri ile karsilik bulmaya yoneliktir.

81 Kelvezani (6. 510/1116) Ebu Ya’la’nin 6grencisidir. Ayrica Nizamiye medresesinde
ders veren Gazali’nin derslerine ibn Akil ile beraber katilmistir. Onemli Hanbeli
usulciiler arasinda yer alir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ozel, Ahmet, “Kelvezani”, DIA,
Ist., 1999, c. 25, s. 217-218.

8 [bn Teymiyye, Ebu’l Abbas Takiyuddin Ahmet b. Ebu Halim, Mecmuat er Resailil

Kiibra, I-11, Kahire, Matbaatii’l-Amireti’s-Sarkiyye, 1323/1905, c. 2, s. 331.

8 Tecvir’in kelime kokeni haksizlikta bulunmak, zulmetmek anlamima gelen cevr
kelimesidir. Zuliim ve haksizliga nispet etmek anlamina gelir. Allah’1n fiillerine dair
Mutezile ile Ehl-i Stinnet arasinda gegen fikir ayriliklarinin temel konularindan biridir.
Mutezile’ye gore, insanlarin ihtiyari fiillerinin olusmasinda Allah’in irade ve
yaratmasinin bulundugunu yani sira insanlarin kotii fiillerinden cezalandirilacagini
sOylemek; Allah’a zuliim nisbet etmek yani tecvir sonucunu dogurur. Ehl-i Siinnet
kelamcilart bu goriise Allah’in irade ve yaratma sifatlaria sinirlandirma getirecegi
diisiincesiyle itiraz etmislerdir. Bkz. Bekir, Topaloglu- Ilyas, Celebi, Kelam Terimleri

Sozliigii, ISAM Yay. , s. 298.
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Dolayisiyla Allah’1n, insanlarin amelleri tizerindeki teklifi Namaz, Hac- Umre, Zekat-
Sadaka gibi farz amelleri yerine getirmelerini kapsamaktadir. Bundan baska O’nun,
dogrudan insan aklina yonelik bir teklifi daha vardir ki o da akli; Allah’in kitabinda
daginik olarak bulunan itikadi baglamda tam olarak ¢oziilemeyen/miiskil meseleleri
neticelendirmek ile miikellef kilmasidir. Aklin ¢6zliimii ise Allah’in sifatlar1 ve fiilleri
hususundaki tecvirden sakinip tenzihe yonelmektir.2* ibn Akil’e gore bunun temel
referanslart Kur’an’mn su ayetleridir: “O, gokleri ve yeri yoktan yaratandir. Size
kendinizden esler, hayvanlardan da (kendilerine) esler yaratmistir. Bu suretle
¢ogalmanizi saglanigtir. O'nun benzeri higbir sey yoktur. O isitendir, gérendir.”®®,
Sorumluluk tasiyan hicbir kimse baskasinin sorumlulugunu yiiklenmez. Giinah yiikii
agir olan kimse, onun tasinmasini istese, yakini bulunsa bile yiikiinden bir sey
taginmaz. Sen ancak goriinmedigi halde Rablerine yiirekten saygi duyanlari ve namazi
kilanlar1 uyarirsin. Kim armirsa ancak kendisi i¢in arinmis olur, déniis Allah’adir.”®®,
“Nah, Ad, Semdd ulusu ve onlardan sonra gelenlerin durumunun benzerinden
korkuyorum. Allah, kullara haksizlik etmek istemez.”®’, “Inkar edenlerden baskasi
Allah’1n ilkeleri lizerinde tartismaya girismez. Onlarin tilkelerde gezip dolasmasi seni

aldatmasin.”%

8 Ibn AKkil, Fiinun, c. 2,'s. 717-718.

& Su’ra, 42/11.
8 Fatir, 35/18.
87 Mii’min, 40/31.

8 Mii’min, 40/4.
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Ibn Akil’e gére, insani zarardan sakindirmak aklm islevleri kapsamindadir.
Allah’n aklin1 kullanmayanlar1 kinadigi “ De ki: " Kur'an Allah katindan ise, sonra siz
de onu inkar etmigseniz, diisiiniin, derin bir ayrilikta bulunan kimseden daha sapkin
kim vardir?"® Ayetini delil gosteren Ibn Akil, sakinmanin sadece akilla vacip

olacagini ifade etmistir.%

Ibn AKkil, ayrica aklin islevselligine engel teskil eden sarhosluk halinden
sakmilmasini elzem gérmiistiir. Insan, aklin1 kullanmaktan alikoyacak her tiir
sarhogluktan kendisini alikoymalidir. Her tiirlii sarhosluk ifadesini 6zellikle kullandik
clinkii Ibn AKkil, sarap sarhoslugunun disinda, kendi déneminin sufilerinde tamk
oldugu, miizigin etkisiyle asir1 duygulara kapilmanin, ¢ilgin bir sekilde sesli bedensel
hareketlerle zikir etmenin bir nev’i sarhosluga yol agtigin1 diisiinmektedir. Burada
kastettigi vecd halidir. Ona gore bunlar ahlaksiz tavirlardir.®? Sufilerin séz konusu

uygulamalaria dair Ibn Akil’in su ifadeleri dikkate sayandur:

Eger Sufiler, bdyle yerlerde bulunmanin kendilerini coskun bir hazza
stiriikleyecegini, muhakame yeteneklerini kaybettirecegini, orada olmanin
kendilerini giinaha sokacagini 6nceden bilselerdi, bu tarz yerlere gitmekten
kac¢inmay1 kendilerine gorev edinirlerdi. Bu, elbette coskun hazzi yendiklerini

sOylerken samimi olanlar i¢in gegerlidir. Sayet yalan soyliiyorlarsa bu durumda

89 Fussilet, 41/52.
%0 {bn Akil, Fiinun, . 2, s. 648.

%1 Makdisi, George, Ibn ‘Agil-Religion and Culture in Classical Islam, Edinburg

University Press, Edinburgh, 1997, s. 94.
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sagduyu yerine sapkinligi se¢mis olurlar ve her iki durumda da giinaha girmekten

kurtulamazlar.%

Ibn Akil, duygularin miimkiin oldugunca kontrol altinda tutulup akla
hiilkmetmesinin 6niine gecilmesi gerektigine dair bir bagka yerde vaazlarda kafiyeli
nesir ve siir kullanilmasimin etkileri hususunu giindeme getirerek soyle demistir: “
Kafiyeli sozlerin ve tatli seslerin duygularinizi costurmasina izin vermeyin. Sarap
sarhoslugu sebep oldugu kétiiliiklerden baska ne icin yasaklanmistir?”®® Ayrica
duygulara hakim olunmasinin liizumuna dair su sézii ekler: ““ Aklin, duygular {izerinde
hiikiimranlig1 vardir. Duygulari kiskirtmak, halk hiikiimdara kigkirtmakla ayni anlama
gelir.”® Dolayisiyla Ibn Akil’in bu sdzlerinden anladigimiz gerek sarap sarhoslugunun
gerekse duygularin fazla baskin olmasinin, akli islevsiz kilmasi hasebiyle insanlardan

sakindirilmis oldugudur. Nitekim Allah insana Once kullanabilecegi bir akil vermis

sonrasinda ise onu, aklini islevsel kilma ile sorumlu tutmustur.
Ibn Akil’in ortaya koydugu iizere aklin temel islevlerini;

e Allah’in varligina ve elgisinin dogruluguna delil saglamak,
e Allah’in emir ve yasaklarina uymak,

e Allah’in kullarina adaletli davranmak,

%2 Tbn Cevzi, Ebu’l Ferec Cemaliiddin, al-Qusas wa'l-Mudhakkirin (Kitabu’l Kussas

ve’l Miizekkirin), ed: Swartz, Merlin N. , Beyrut, Daru’l Mesrik, 1982, s. 96-97.
9 Makdisi, Ibn ‘Aqil, s. 94.

% Makdisi, a.g.e, s. 94.
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e (Gilinaha sebebiyet verecek durumlardan sakinmak olarak,
Ozetleyebiliriz. Bdylelikle onun, akli teolojik, hukuki ve ahlaki

boyutlari ile temellendirdigini s6ylemek miimkiindiir.

Ibn AKkil, insanlarin akla yaklasimlarini {i¢ kategoriye ayirir. ilgili kategoriler
onun, hem Selefi bakis acisini yansitmasi hasebiyle hem de akli farkli odaklarla
anlamlandiran insani tavirlar1 betimlemek adina dikkat ¢ekicidir. Fiinun’da ibn Akil

der ki:

Insanlarin kosullar1 arasinda ne biiyiik bir esitsizlik var! Bazi metafizikgiler
felsefe varsa peygamberlere ihtiyag yoktur’ diyorlar. Bdylelikle Allah’in
emirlerini hice sayarak yalnizca kendi akillariin emirleriyle ve kendi zihinsel
disiplinleriyle yetinmis oluyorlar. Diger taraftan bazi zeki insanlar vahiy
karsisinda akillarina boyun egdiriyor ve akillarin1 hakkinda seriattan bir nas
bulunmayan siyaset ve diinyevi konularda hiikiim vermek amaciyla kullaniyorlar.
Son grupta ise kendilerini kisitlamalardan ve sorumluluklardan uzak tutmak igin
Allah’in emirlerini hige sayan, dolayisiyla da akli da hige saymis olan bazi rezil®®
insanlardan s6z edebiliriz. Bu sonuncular, bir yandan her tiirlii cezai yaptirimi
uygulayan ve bu cezalari infaz ederek kendilerini asagilayan hukukgularin
zorbaligl, diger yandan rasyonel disiplin yolunun digina c¢iktiklar1 zaman
kendilerini uyaran aydinlarin kiistah¢a tavirlar1 arasinda sikisip kalmiglardir.

Kisacasi bunlar hayvanlara benzerler. Kendi hallerine birakildiklari zaman diger

vahsi hayvanlara yem olurlar. Agir yiikler tasiyip zahmet ¢ekmeye

% ibn Akil burada <wis (her seyin asagisi, rezil) ve sl (hayvanlar) kelimelerini
kullanmistir. Onun bu itham igerikli ifadelerinin, donemin sosyo-politik

konjonktiiriiniin yarattig1 psikolojiden kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir.
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zorlandiklarinda ise ¢ok galigmaktan telef olurlar. Yarattiklarma hisselerine

diisen karlar1 ve zararlar1 dagitan o Dagitici ne yiicedir! %

Ibn AKkil’in bu tasnifi filozoflar, fakihler ve sufileri icermektedir. Goriildiigii
tizere o, iki ugta bulunan kesimleri elestirmis kendisini orta yolda gordiigii fakihler
arasina yerlestirmistir. Filozoflar vahyi merkeze almazken sufiler de akillarini devre
dis1 birakmak suretiyle dinin vaz ettigi hususlarda asiriya kacan tutumlara girmislerdir.
Ancak burada tiim sufi zihniyete dair bir genelleme yaptig1 ¢cikariminda bulunmak ne
kadar isabetlidir, tartismalidir. Zira Hallac sempatisine sahip oldugunu daha &nce
zikretmistik. Abdiilkadir Geylani’nin ondan ders aldigini diisiinecek olursak burada

kastettigi tasavvufi ziimreler arasinda suiistimal egilimli kimselerdir.

Ibn Akil’in séz konusu ziimrelere yonelttigi elestirilerinin zemininde onlarin
akla olmasi gereken oOlgiide yer vermemis olmalar1 yatmaktadir. Akil, ne vahiy
karsisinda tek basina alternatif bir yol gostericidir ne de atil birakilip dikkate
alinmamas1 gereken islevsiz bir yetidir. Aslolan akla hak ettigi 6l¢iide bir anlam
yiiklemektir. Ibn Akil’in, bu smiflama igerisine miitekellimleri konumlandirmamis
olmast dikkat cekmektedir. Ancak filozof ve sufilere karsi olumsuz bir tutum
sergilemesinden yola ¢ikarak en azindan miitekellimleri -fikirlerini benimsemese de-
u¢c noktada gormedigi anlamini c¢ikarabiliriz. Nitekim sufiler ile miitekellimleri
karsilastirdig1 bir yazisinda bu konudaki tutumunu netlestirebiliyoruz. O, insanda sek
ve siipheye yol agacak konusmalar yapmalar1 bakimindan miitekellimlere, Allah’in

varligina ve sifatlarina Allah’a layik oldugu gibi inanmayan kisi Miisliiman olamaz

% fbn AKkil, Fiinun, c. 1, s. 289-290.
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goriisiinde olmalar1 bakimindan da 6zellikle Mutezileye elestirilerde bulunur.®” Tbn
Akil’in Mutezileye isnat ettigi sozler dikkat cekicidir. O, Mutezilenin Ashabu’l
Hadis’1 tekfir ettigini iddia etmektedir. Allah’in varligina ve sifatlarina Allah’a layik
olacak sekilde inanmayanlarin itikad1 batildir dediklerini aktaran Ibn Akil, onlari
elestirmistir. Esasinda Mutezilenin boylesi bir tekfir anlayisina sahip olduklarini iddia
etmek giictiir ancak donemin hakim konjonktiirii ve tartismalar1 cercevesinde ibn

Akil’in bu iddias1 elbette ki goz ard1 edilemez.

3. Aklin ve Vahyin Yetki Alan1

AKkli bilgi ile vahyi bilgi, birbirini tamamlayicidir. Ancak bu, birbirlerinin
yerine s6z sOylemeyi her zaman miimkiin kilmamistir. Miitekellimler bunu bir
problem olarak gormiisler ve eserlerinde her ikisinin yetkilerini {i¢ ayr1 kategori altinda

belirlemislerdir.

Klasik kaynaklarda bu ii¢ kategorinin ilki; Sem’ olmaksizin sadece akil ile
bilinebilenlerdir. Alemin hudusu, yaraticisnin varligi, birligi ve sifatlarinin ispati,
Resuliiniin ispat1 gibi konularda akil tek miidahildir. Sem’ kaynak teskil etmez. Zira
Allah’n kelamindan, Resulii’niin sozlerinden ve icmanin soziinden ibaret olan sem’in
bizatihi kendisinin aklen dogrulanmaya ihtiyaci vardir. fkinci kategori; akil olmaksizin
sadece sem’ ile bilinebileceklerin alanidir. Buna gore insan fiillerine dair tiim ser’i
hiikiimler (husun-kubuh, helal-haram, hazr-ibaha- nedb vb), vacibiyatlarin varligi ve
ibadetler gibi konular {izerinde aklin hicbir tasarrufu yoktur. Ugiinciisii ise; hem akil

hem de sem’ ile bilinebilen konulardir ki tevhid ve niibiivvet, Rii’yetullah’in caiz

%" Ibn Muflih, Adab, c. 3, s. 174-176.
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olusu, Allah’in mii’minlere kars1 bagislayici olmas1 bu kategoridedir.?® Bahsi gecen
bu kategorilere ibn Akil de yer vermistir. Oncelikle onun konuya dair farkli bir
yaklasim ve izah getirmedigini belirtmemiz gerekir. Buna ragmen miitekellimlerin
soylemlerini onayladigini bilmemiz énem teskil etmektedir. Ayrica Ibn Akil, Hanbeli
gelenek i¢inde elbette yalniz degildir. Nitekim hocas1 Kadi Eba Ya’la’nin el-Mu 'temed

adli eserinde bu taksim yer almaktadir.

Ibn Akil’e gére Akil, Peygamber ve Kur’an, Allah’in insana bahsettigi basat
liituflardir. Dolayisiyla aklin ve vahyin kaynagi aymdir. ibn Akil’in, akla ilk sirada yer
vermesi, peygamberin ve getirdigi Kitab’in ger¢ekligine/dogruluguna karar verme ve

delil getirme hususunda 6nkosul olmas1 yoniiyledir.%®

el-Vadih adl eserinde aklin ve vahyin yetki sinirlarini ayirdigi/belirledigi ayri
bir fasil kaleme alan ibn Akil; ”Sadece akil ile bilinebilecekler; hem akil hem de vahiy
ile bilinebilecekler; sadece vahiy ile bilenebilecekler” seklinde bir tasnife gitmis, ilk
yetkiyi tartismasiz olarak akla vermistir.!® Buna goére akil, peygamberin ve

getirdiklerinin dogrulanmasi, dncesinde ise Allah’in varligini ve birligini ispat etmesi

% Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsddii’s- Sagir, ed: el- Kasim, Abdiilhamid b. Ali, 1993,
aktaran: Abrahamov, Binyamin, Islam Kelami- Gelenek¢ilik ve Akilcilik, Insan Yay.,
Istanbul, 2010, s. 123-124. ; Ciiveyni, Kitabii I-Irsad, s. 291-292. ; Kad1 Ebu Y&’la,
Kitabii’l- Mu’temed, s. 24-25. ; Ebu’l Hiiseyin el Basri, Kitab 'ul Mutemed Fi Usuli’l-
Fikih, thk. Muhammed Hamiyetullah, Dimesk, 1/1964, 11/1965 c. 2, s. 886-888.

% [bn Muflih, Adab, c. 3, s. 172. ; Ibn AKil, Vddih, c. 1, s. 33-34; Tbn AKil, Fiinun, c.2,

5.536, 652.

100 fbn AKil, Vddih, c. 1, s. 33-34.
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baglaminda temel bir isleve sahiptir. Bu belirlemeyi yaparken o, vahiy olmaksizin

sadece akilla bilinebilenler diyerek basladigi alana sirasiyla;

e Alemin hadis olusunun ispati,

e Alemin Yaraticisinin Allah oldugunun ispati,
e Allah’in birliginin ispati,

e Allah’a vacip olan sifatlarinin ispati,

e Risalet’in ispati,

e Allah’n el¢i gondermesinin gerekliliginin ispatini,
Dahil etmis bu konularin ispat yetkisini sadece akla vermistir.

Ibn Akil, Alemin hadis olusu ile ilgili goriislerini detaylandirmaksizin tevhid ve
niibiivvetin yalniz akilla bilinebilecegi vurgusu ile konuyu ele almistir. Tevhid
baglaminda; mineraller, bitkiler Allah’in varligina birer isarettirler. Zanaatkar’in
varligina, ustaligina ve yaptiklarmin hikmetine isaret ederler.'°* Dolayisiyla akil, bir
yaraticinin var olduguna ve yaratisinin hikmetinin ne olduguna dair ¢ikarimda
bulunmak i¢in vahyin bilgisine ihtiya¢ duymaz; bilakis vahiy bilgisinin dogrulugunu
ispat i¢in evvela aklin ikna olmas1 gerekir. Ona gore bunun delaleti, vahyin Allah’in
kelamindan ibaret olmasidir. Vahyin bizatihi alicis1 ve aktaricis1 olan Resul’iin
soziinde hata etmedigi iizerinde icma vardir. Ancak Ibn Akil’e gére sadece Allah’m

bilinmesinden sonra Resulii’niin hata etmeyeceginin (getirdigi séziin dogrulugunun)

101 fbn AKIl, Fiinun, c. 2, s. 665.
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bilinmesi sahih olur; ciinkii bu zikredilenlerin hepsi, Allah’in ispat1 igin fer’1%?

mesabesindedir. Bu nedenle Allah’1t bilmeden O’nun vasfin1 ya da Resuliinii bilmek
muhaldir diyen ibn Akil, bunu Zeyd’i bilmeyip Zeyd’in el¢isini ve kelamin1 bilmenin
imkansiz olacagi lizerinden Orneklendirmistir. Boylelikle Allah’in varligini ve
peygamberini bilmeyi vahiy yoluyla degil; akil yoluyla elde edilen bilgiler
kategorisine koyan ibn Akil, Allah’1 ve Resulunii bilmenin vahyen degil aklen vacip
oldugunu vurgulamis, aksi goriiste olanlarin yani; ancak vahiyle bilebiliriz diyenlerin
tutumunun makul olmadigim belirtmistir.}%® Nitekim o, avamin namazin vacibligi ve
rikunlarin sayilar1 gibi konularda taklidini caiz goriirken; tevhid ve niiblivvet
konusundaki taklidini caiz gérmemistir.}%* Bu ise Selefi yaklasima sahip oldugunu

diisiindiigiimiizde bize, onun siradan bir selefi olmadiginin ipuglarini verir.

Ibn AKil, niibiivvetin dogrulugunun delili olan mucizeler iizerinde ulemanin
icmasinin bulunmadigini belirtir. Bununla birlikte alimler, ancak peygamberin dogru
sOzlii olusu ile ilgili bir icmanin hiiccet teskil ettigi iizerinde mutabiktirlar; ¢linkii
sozlerin dogrulugunun ispati, mucizenin delaletinin ispatindan daha yakindir. Bagka
bir deyisle Peygamberin getirdiginin dogrulugunu ispat etmek, mucizenin
dogrulugunu ispat etmekten daha makuldiir ve miimkiindiir.!®® Burada ibn Akil’in,

mucize lizerinden bir niiblivvet dogrulamasi yoluna gitmedigini goriiyoruz.

102 Fer’ in sehadeti ancak asillara dondiiriildiigii takdirde kabul edilir; zira ancak asl’a

dondiiriilen bir bilgi kesinlik kazanabilir. Bkz. Ibn Akil, Vadih, c. 2, s. 98.
103 fbn AKil, a.g.e, c. 1, s. 33.

104 fbn AKil, a.g.e, C. 4/2, s. 507.

105 fbn AKil, a.g.e, C. 1, S. 2.
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Ote yandan haber verenin dogruluguna dair zaruri bir bilgimiz olamaz. O,
Peygamberin dogruluguna nasil kanaat getirilecedi sorusuna, akildan bagka bir
referansimizin  olmadigini belirterek cevap vermistir. Kisinin; ben, Allah’in ve
elgisinin varligini, Allah’in ve elgisinin sézlerine itibar edilmesi gerektigine iliskin bir
tebligden 6grendim demesi miimkiin degildir, diyen ibn Akil, bunun nedeni olarak;
bizim dogru soyledigine inanmak mecburiyetinde oldugumuz bir tebligcimizin
olmadigimi 6ne siirmiistiir. Nitekim bdyle tebligcilerin Allah’in birligi ve niibiivvet
hakkindaki sézlerinin dogruluguna akli kanitlar yoluyla ulasmak miimkiin degildir
¢linkii bu tiir konular tebligcinin tebliginden bagimsiz olarak, Allah’in birligi ve
peygamberlerinin varliginin idraki yoluyla dogrulanabilecek kanitlar gerektirir.
Boylesi bir teblig dikkat cekici olabilir; ancak bize gerekli olan sey teblig edenin
sozlerinden ziyade gercek kanitlardir. Ibn Akil’in esas vurgusu tevhid ve niibiivvet ile
ilgili olarak gelen haberlerin bilgi degeri tasimaktan ziyade uyari (tenbihen)
mabhiyetinde oldugudur. Kesinlik sadece bizatihi akil iledir. Eger tevhit ve niibiivvet
konusunda haber veren kisi s6z konusu bilgilere nazar ile ulastiysa, 0 zaman bu durum,
s6ziimiiziin dogrulugunu gosterir, diyen Ibn AKil, haber veren kisi bunu bir baska
haber veren araciligiyla biliyorsa; bu takdirde tiim haber vericilerin ayri ayri

dogruluklarimin ispatlanmasi gerekir ki bu imkdnsizdir sonucuna varmustir. %

Goriildiigii gibi Ibn Akil tevhit ve niibiivvet meselesi hakkinda vahye yer
acmaksizin akli dnermelerin bilgisel deger olmas1 bakimindan alternatifsiz oldugunu
ortaya koymustur. Nitekim miitevatir haber getirenlerin dogruluklarinin ispati

miimkiin degildir. Gelen haberin dogrulugu sadece akil yoluyla ispat edilebilir.

106 Ton AKil, Vddih, c. 1, s. 33-34.
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Bu dogrultuda En’am Suresi 76. Ayette gecen Hz. Ibrahim’in akli ¢aba ile
Allah’in varligim1 bulmasini referans gostermis nazar, istidlal ve tiimevarimi aklin
fonksiyonlar1 olarak vurgulamustir.!’” Bu nedenle akla gereken yetkilerin saglanmasi
gerekmektedir. Ona gore bu yetkiler; tedebbiir (miizakere), tefekkiir (derin diisiince),
istidlal (sonug¢ ¢ikarma), nazar (entelektiicl diisiinme), vakar (haysiyet), temessiik
(delil izhar etme/), hakikati aramak, beklenmedik kosul ve sonuglara hazirlikli olmak

icin 6ngorii ve ihtiyat (sakinma/onlem)'°®dir.1%°

Esasinda onun bu konuyu giindeme getirmesi akla yetki vermekte ve onu
fonksiyonel kilmakta cimri davranan selefi/hanbeli gelenegin bir mensubu oldugu g6z
oniinde bulunduruldugunda son derece 6nem teskil etmektedir. O, akli kullanmayi,
giinaha yol acan bir bid’at kabul edenlerin yaklasimlarina dair bilakis giinah olanin
akli kullanmamak veya yanlis kullanmak oldugunu vurgulamistir. Allah’in hosuna

gidecek sey, aklin dogru kullanilmasidir der ve ekler:

Allah’1n kullarina armagani olan aklin 6nemini kavrayan kisi, onu korumak i¢in
tim imkanlarin1 seferber edecek, yetenekleri ve caliskanligi oOlgiisiinde

minnettarligini gosterecektir. Ancak gordiigiim kadariyla insanlarin ¢ogu akli hak

97 {on AKil, Fiinun, c. 2, s. 717.

108 Ebu’l-Hiiseyin el Basri’ye gore akil ihtiyatli olmay1 vacip kilmustir. Tbn AKkil,

Fiinun, c. 2, s. 600.

109 fhn Miiflih, Adab, c. 3, s. 173.

49



ettigi yetkilerden mahrum birakiyor. Ilerleyen yaslarinda ise siir ve nesir yoluyla

genglik yillarina agit yakiyorlar.11

Bir baska yerde aklin insana liituf olarak verilmesinin nedenine islevsel akla
verdigi 6nemi agiklamak i¢in deginir. Buna gore; akil, bahsedenine (Allah’a) itaat
etmek, O’nun emir ve yasaklarina uymak, comertligi karsisinda gerekli stikri
gostermek ve diger insanlara karsi adil ve nezaketli davranmak i¢in kullanilmalidir.
Zira Allah’a itaat etmekle ya da insanlara karsi adil olmakla ilgilenmeyen bir zihin,

gdérmeyen bir gdz, duymayan bir kulaktan farksizdir.!!!

Ibn AKkil, aklin, tevhit ve niibiivveti tek basina idrak etmesi yeterli midir
sorusundan yola c¢ikarak bunun aklin diger konularda cahil kaldig1 gercegini
degistirmeyecegi sonucuna varmustir. Oyle ki tam da burada sem’ devreye girmistir.
Ibn Akil’e gore aklin giic yetiremedigi sadece sem’ ile bilinebilecekler kategorisi;
husun-kubuh, helal-haram, taat-isyan, vacip, mekruh vb teklife konu olan fiillerin
hiikiimlerine dair bilgileri kapsamaktadir. Hem akil hem sem’ ile bilinebileceklerden
olusan tigiincii kategoriye gore ise, yine ilk sirada tevhid ve niibiivvet bilgisine yer
veren Ibn Akil, bu ikisinin aklen idrak edilseler de vahyin onayi ile desteklendiklerini
belirtir. Ayrica aklin bazi bilgilere ulagmasi tek basina miimkiin degildir. Hiikiimler

arasinda kiyas yapmanin imkéni, Allah’in gozle goriilebilmesinin miimkiin olusu,

110 fbn Akil, a.g.e, C. 2, s. 691-692.

11 {bn AKAl, Fiinun, c. 2, s. 652.
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haber-i vahid ile amel edilmesinin sahih olusu, biiyiikk giinah sahiplerinin kafir

olmadiklar1 gibi konular bu tiir bilgiler arasindadir.*?

Y2 Ton AKil, Vadih, c. 1, s. 33-34.
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IKiNCi BOLUM

DIiNi EPISTEMOLOJININ KAYNAGI OLARAK AKIL VE VAHIY

A. AKLIN VE VAHYIN HUKUM DEGERI

1. Husun-Kubuh

Husun-Kubuh tartismasi akil-vahiy iligkisine dair gelistirilen arglimanlarin
basat konular1 arasindadir. Referansini akildan alan Mutezile ile vahiyden alan
Es’arilik arasindaki ayrih@m da temel gostergesidir. Ibn Akil’e gore Ehl-i Siinnet,
vahyin iyi bildirdikleri iyi, kotii bildirdikleri kotii anlayisin1 benimserken; Mutezile
kotii oziinde kétii oldugu i¢in kotiidiir, iyi de oziinde iyi oldugu igin iyidir anlayigini
savunmaktadir. O, Fukaha ve Ashabii’l Hadis’ten olustugunu zikrettigi Ehli Siinnet’in
nezdinde Seriat’ 1n bir seyi mubah goriip yapilmasini emrettiginde ve methettiginde o
seyin 1yi olduguna hilkkmedildigini belirtir. Ehl-1 Siinnet’e gore; namaz, orug, dogruluk,
anne-babaya iyilik, hayvan kesmek (kurban), cihat/savas durumunda kéfir olan
babanin 6ldiiriilmesi vb. isler bize seriatin bildirdikleri tizerinden husun kategorisinde
yer alir. Ciinkii Seriatin varid olmasiyla beraber bunlar husun hiikmiinii alir, aklin bu
durumda bir fonksiyonu yoktur. Ote yandan yine ser’in yasakladifi ve haram
kildiklari, cehennem vaidi ile yapilmasini nehyettigi tiim islerde de durum aynidir.
Bunlar, sadece seriat ile kubuh kategorisine yerlestirilebilirler. Bunun aksini
diisiinenlerin argiimanlarina gelince, Ibn Akil, miitekellimleri ve d6zelde Mutezile’yi

kastetmektedir. Onlara gore bir sey zatindan dolay1 kotiidiir ve kendinde bulunan o
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vasfl nedeniyle de akil onu zemmeder, reddeder. Zuliim, anne-babaya asilik, nimete

nankérliik vb. isler bu kabildendir.**3

Ibn Akil, Mutezile nin husun ve kubhun gerek istidlali gerekse aklen zorunlu
olduguna dair iddialarina elestiri getirmistir. Ona gore bu iddia uygun degildir. Zira
biz ve birgok akil sahibi bu hususta ancak sem’ ile bilebiliyoruz anlayisinda
oldugumuza gére demek ki ihtilaf halindeyiz demistir. Ornegin; akil sahipleri
Mutezilenin kabul ettigi zorunlu olarak bilinen bir sey ilizerinde -nimet verene stikiir
ve adaletin giizel oldugu gibi- ihtilaf etmezlerdi. Nitekim adaletin iyi, zulmiin k&tii
oldugu hususunda bile alimler arasinda ittifak yoktur; zira bir kesime gore husun
belirlemesini sem’ yaparken bir baska kesime gore bunun belirleyicisi akildir.!*
Dolayisiyla Ibn Akil’in nezdinde, bu meselede elde edilen bilginin zaruri oldugu

iddias1 temelsizdir.

13 fbn AKil, Vadih, c. 1, s. 111; Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, miikellefin fiillerinin husun
ve kubuh olmak iizere aklen iki tiirlii oldugunu ifade eder. Zuliim, cehalet, yalan ve
nimete nankorliik, kendine ya da bir bagkasina zarar vermek vb. konularin kubhunun
aklen asikar oldugunu belirten Basri, husunu iki ayr1 kategoriye ayirarak agiklar. Buna
gore; ilki, faziletli davranmak, ihsan/bagista bulunmak, yapilan bir isi giizel yapmak
gibi yapilmasi terkedilmesine tercih edilen eylemlerdir ve bunlar aklen vaciptir. Digeri
ise miibah kapsamina giren; yenilmesinde ve igilmesinde fayda olan seyler gibi
yapilmasi terkedilmesine tercih edilmeyendir. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Mutemed, c. 2.

s. 868.

114 fbn AKil, a.g.e, C. 1, s. 112.
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Problemin temel ¢ikis noktasi, insan fiillerinin hiikiimlerine dair otoritenin,
kaynagina iliskindir. Sayet otorite akilda ise vahyin fonksiyonunun ne anlami kalir?
Sayet otorite vahiy de ise, aklin insan eylemlerine dair bilgisel degerinden s6z etmek
nasil miimkiin olacaktir? Bu sorular cercevesinde eserlerindeki yaklasimlarina
baktigimizda ibn Akil’in vahiyden éncesi ve sonrasi ayrimindan yola ¢ikarak bir cevap
aradigin1 soyleyebiliriz. Buna gore, insanin tiim fiillerine dair ortaya konulan
hiikiimler bir Gi¢ilincilisii olmaksizin akil ve vahiy kategorisinde degerlendirilir. Vahiy
gelmeden Once insanlarin eylemlerinin nitelikleri akil ile bilinir. Vahiy sonrasinda ise
Allah’in yasasina tabi olmakla miikellef tutulan insan fiilleri artik kategorik olarak
ilahi hiikiimlerle vasfedilir. Bunlar husun (iyi)-kubuh (koétii), yasak (hazr)-serbest
(ibaha), isyan-itaat, vacib (zorunlu)-nedb (onaylanmig), helal-haram, mekruh-
miistehab, sahih- fasid vb hiikiim ve nitelemelerdir. Ibn Akil’e gére insan fiillerine
dair detaylandirilarak tesis edilmis bu hiikiimler biitiiniiyle vahyin otoritesi
kapsamindadir. Aklin hiikkmiiyle bunlardan herhangi birini kurmanin veya bilmenin

yolu yoktur.!*®

Esasinda Ibn Akil, aklin daha 6nce zikretti§imiz ihtiyat, sakinma ve nlem gibi
fonksiyonlarindan yola ¢ikarak onun, bu islevi sebebiyle vahyin hiikiimlerini
anlayabildigi ve degerlendirebildigi {izerinde durur. Yani akil, vahyin hiikiimlerini
koyamaz evet ama kendinde var olan 6zsel nitelikleri sayesinde ilahi mesaj1 anlamh

kilar, degerlendirir.

115 Tbn AKil, Vadih, c.1, s. 44-46; Aklin, hiikiim koyucu olmadig1 hakkinda ayrica bkz.

Ibn AKil, Fiinun, c. 2, s. 531.
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Bu baglamda ibn Akil Mutezilenin perspektifine yaklasmis gibi gériinse de, bu
onun, akil dini hiikiim koyamaz iddiasini bir kenara biraktigi anlamina gelmemektedir.
O, aklin dini alanlarda hiikiim kaynagi olup olmamasi bakimindan Es’ariler ile ayn1

diistinmektedir.

[bn Akil’in konu baglaminda eserlerinde sanki birbiriyle ¢elisiyormus
izlenimini doguran degerlendirmelerde bulunmasi bizi onun yaklasiminin tam olarak
ne oldugu hakkinda tereddiite diisiirmektedir.!*® Kendi ifadesiyle o, aklin konumunu
usulu’-din ve usulu’l-fikth ayrimina giderek ele almistir. Sayet mevzumuz fikihta
hiikkiim verenin kim oldugu ise tartismasiz sem’dir yanitin1 verirken; usulu’d-din
tizerinden tartigilirsa aklin da soyleyecek s6zii vardir anlayisina isaret etmistir. Bu
yaklagim bicimlerinin genel anlamda kelami oldugu sdylenebilir. Ancak ibn Akil, usul
acisindan bizi aydinlatacak netlikte ifadeler kullanmamistir. Bununla beraber onun
akla ait temel nosyon olarak ihtiyat/Gnlem ve tedbiri belirledigi pasajlarda husun ve
kubuha dair aklin bir 6n bilgiye sahip oldugunu aktarmasi konuyu netlestirmek
bakimindan bize 151k tutmaktadir. Mutezili anlayisin temel dayanagi olan sayet akil iyi

ve kétiiyii ayirt edemeseydi, Allah’in nasihat ve uyarilarint nasil idrak edebilirdik?**’

16 Bunu, i¢inde bulundugu donemin konjonktiirii baglaminda degerlendirmenin
isabetli olacagi kanaatindeyiz. Nitekim tutum degisikligine girmesini zaman icerisinde
yasadig1 bir nevi fikri degisim olarak nitelendirmek miimkiinse de biz bu duruma

Ozglrligl kisitlanmig bir alim oldugu iizerinden yaklasmaktay1z.

17 Tbn AKil, Fiinun, c. 1, s. 401.
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Sorusu Ibn Akil nezdinde makul gériinmektedir; zira bu soruya kendisi de destek

verircesine bir konusmasinda sunlar1 dile getirmistir:

Eger aklin husun-kubuha dair bilgisi ser’i hiikkiimlere dair bilgimizi dncelememis
olsaydi, bir fiile dair Seriat’in tenkitte bulunmasi imkansiz olurdu. S6z konusu
tekdir ve tenkitler Seriatta bir fiilin islenmesine dair sabik bir emir olmasi ancak
yapilmamasi ya da bir fiile yonelik sabik bir nehyin bulunmasi ancak fiilin
islenmesi durumunda miimkiin olabilir. Buna dair delilimiz “ Siz kendi
yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz?”*8, “ Yaraticilarm en giizelini Allah’1
birakip da Ba’l’e mi tapiyorsunuz?”*'®, “ Musa’nin arkasindan kavmi ziynet
takimlarindan bogiirebilen bir buzagi heykelini tanr1 edindiler. Gérmediler mi ki
onlarla ne konusuyor ne de onlara yol gosteriyor...”*?° Ayetleridir. Dolayisiyla
Kur’an’in elestiri konusu yaptigi hususlarin hepsi akil araciligiyla kavranir.
Boylelikle Seriat, akillarinda sabik bir husun-kubuh bilgisi de bulunan kimseleri
tenkit etmektedir. Allah’in “ De ki: Gordiinliz mii ya o (Kur’an) Allah tarafindan
ise ve siz de onu inkér etmisseniz, o zaman uzak bir ayriliga diisenden daha sapik
kim olabilir?**%, “ Hem o bir yalanci ise, ¢ok ge¢mez yalani boynuna geger; fakat
dogru ise size yaptig1 tehditlerin bir kismi olsun bagmiza gelir...”*?? Ayetleri

zarara kargi tedbir alinmamasina yonelik birer tenkittirler ve bu ise aklin

118 Saffat, 37/95.
119 Saffat, 37/125.
120 A’raf, 7/148.
121 Fyssilet, 41/52.

122 Mii’min, 40/28.
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hiikiimlerine dahildir; zira tedbir almaya ¢agiran bu ayetler akla hitap etmektedir

ve akildan bagka bir sey de bu isi yapamaz.'?

Ibn Akil’in, meseleyi Allah’in insanlarin aklina hitap etmesi iizerinden ele
almasi; aklin vahiyle oOrtiistigii ve vahyi onayladigimi temellendirmek anlamina
gelmektedir diyebiliriz. Bunu, Es’ari ve Mutezili iki kisi arasinda gegen bir miinazara
iizerinden karsilastirmali olarak yansitmistir. Ibn Akil, Es’ari’nin gériislerini soyle

aktarmistir:

Bir insan nasil olur da aklina giivenebilir? Ciinkii akil, ser’ varid olmadan 6nce
bir hayvanin bogazlandiginda hayvanin aci duyacagini ve cesedinin kotii
olacagini diislinse bogazlamanin kotii bir is olduguna hitkmederdi. Benzer sekilde
bu, ¢ekici bir genci 6pme, ipek elbise giyme, sarkici cariyeler ve onlarin miizigini
dinleme konularinda da gegerlidir. Kisi, ruh ve bedene getirecegi iyilik sebebiyle
bunlarin hepsinin iyi olduguna aklen hilkkmeder. Ancak Seriat’in gelisiyle beraber
bunlar terkedilmistir. Biz sadece hayvan kesmekle kalmiyoruz, ayn1 zamanda
Allah’a yakinlagma vasitasi olarak kurban da kesiyoruz. Dolayisiyla akil sahibi
kisi, aklin emirlerine gore hiikiim vermez. Akil 6yle sOyledigi igin bir seyin kotii

oldugunu sdylemez; konuyu Seriat’e havale eder.!?*

Es’ari, aklin tek basina 1yi-kotii siniflamasi yapmasinin isabetli olmadigini
vurgulamistir. Ser’ in varid olmasindan sonra akil hiikiim koyan olmadig: gibi, verili

hiikme boyun egmekten bagka bir yetkisi de bulunmamaktadir.

123 [on AKil, Fiinun, c. 2, s. 648-649.

124 fbn AKil, a.g.e, C. 2, s. 548-549.
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Miinazaranin devami1 Mutezili bakis agisini ortaya koymasi bakimindan 6nemli

bilgiler icermektedir. Ibn Akil, Mutezili’nin cevabina sdyle yer vermistir:

Sizin bu istidlaliniz iyi midir yoksa kotii mii? Sayet “iyi” ya da “kotii” derseniz,
her iki durumda da bu hiikme nasil ulastiginiz1 sorariz. Eger “akil yoluyla”
derseniz, bu hiikmettiginiz seyi iptal etmis olursunuz. “Seriat yoluyla biliyorum”
derseniz size “ Kur’an ve Siinnet’te soziiniizli destekleyen nass nerededir?” diye
sorulur. Kendinizi sinirlanmis hissetmeyesiniz diye sdyle soruyorum: Akil, sirf
ac1 verici olmasi sebebiyle kotii olduguna hiikmettikten sonra hayvan kesmenin
iyi olarak goriildiigiinii mii disliniiyorsunuz? Kesinlikle degil! Fakat biz akil
yoluyla Allah’in hikmetini, onun kétiiliik islemedigi gibi kotiiliigli emretmedigini
de biliyoruz. Eger bunu miimkiin goriirsek Allah’in Resullerinin dogrulugunu
asla bilemeyiz; ancak Kadim Yaratici’nin hikmet sahibi oldugunu ve kotiiliik
islemedigini bildigimiz i¢in O’nun bir yalanciy tasdik etmeyeceginden eminiz.
Dolayisiyla mucizeler araciliiyla bazi insanlar1 tasdik ettigi icin onlarin dogru
olduklar kesindir. Durum bdyle olunca seriat hayvanlara aci vermeye imkan
verince, bir illet veya maslahat sebebiyle bunun iyi olmas1 gerektigini biliriz.
Dahas1 akil istisnasiz olarak tiim aci sebeplerinin kotli olduguna hitkmetmez.
Aksine bir yaray1 desmek, hacamat yapmak, nahos ilaglarin alinmasi vb. timii
actya sebebiyet verir. Yine kotii fiillerden caydirmak icin verilen cezalar da
boyledir. Tiim bunlar iyidir, ¢iinkii daha degerli olan bir maslahata ve biitiiniin
muhafazasina yol acar. Seriatin getirdigi aci sebepleri bu tiirdendir; fakat
herhangi bir hikmete dayanmayan ve higbir iyilige yol agmayan aciya gelince

kesinlikle boyle degildir.}?

125 {bn AKil, Fiinun, c. 2, s. 549-550.
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Ibn Akil, Mutezili yaklasimdan, iyilik ve kotiiliige dair temel belirleyicinin
Seriat oldugu, Sari’in gereksiz yere aci ¢ektirebilecegi ve bunun giizel goriilebilecegi
hususlarindaki kabulii geregi ayrismaktadir. Ancak daha Once de belirttigimiz gibi
bunu usul-u fikih baglaminda netlestirmistir.?® Ibn Akil’in konuya dair basat 6rnegi
hayvan bogazlama konusudur. Ona gore akil, hayvan bogazlamay1 ¢irkin gérmedigi
gibi onu giizel olarak da gérmez. Yani hayvan bogazlamanin iyi oldugunun illeti ne
akledilebilir ne de bilinebilir. Dolayisiyla bunda bulunan maslahat ve fayda sadece
Seriatin bildirmesi ile bilinir. Ibn Akil’in temel yaklasimi akil ve Seriat’m muvafik

oldugudur baska bir ifadeyle seriat ancak akla muvafik olarak gelir.'?’

Ibn Akil, husun-kubuh problematigini bir baska acidan da degerlendirmistir.
Ona gore Seriatin giizel gormedigi her seyi akil ¢irkin goriir. Ancak bunun tersi
sdylenemez. Yani aklin her giizel gordiigiinii Seriat giizel gérmez. Ibn Akil, aklin,
Seriat’ e muhalif oldugu ya da seriatin akla muhalif oldugu inancina sahip olan
Berahime ve Haseviye gibi diisiinmedigini net bir sekilde ifade etmistir. Kurban
kesmek, aklin ¢irkin gordiigii bir seydir onermesine kars1 akil, ne gibi bir maslahatin
oldugu bilinmese dahi Seriatin /vahyin emrettigi konuda bir hikmetin var oldugunu
diisiiniir.}?® Zira hayvan bogazlamak; ancak maslahat, amag ve hikmetten hali olursa
aklen ¢irkin goriiliir. Ote yandan aklin bir sey/durum karsisinda ilk bakis1 ile ikinci

bakist ayn1 degildir. Ornegin ilk bakista akil, hayvan bogazlamayi zuliim ve diismanlik

126 fon AKil, Vddih, c. 1, s. 12,
127 {bn AKil, Fiinun, c. 2, s. 508-500.

128 1bn Akil, a.g.e, . 2, s. 510.
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olarak degerlendirirken, sayet sahih bir nazar ile bakarsa hayvan bogazlamay1 dogru
bir davranis olarak goriir ki bu aslinda aklin temkinli olmas1 durumunda elde ettigi bir
bilgidir. Temelde, bir seyin giizel olduguna dair bir delil gelene kadar akil o seyi kerih
goriiyor ve Ser’in giizel gostermesiyle de aklin ¢irkin gormesi ortadan kalkiyor.!?®
Netice itibariyle ibn Akil, vahiy ve Seriat’ n vaz ettiklerine dair genel bir amag ve
hikmet vurgusu yapmis olmasmmn'® yani sira aklm hikmet bilgisine ulasmasinda

nazarin  gerekliligine deginmistir. Selefi paradigmanin aksine Ibn Akil’in

diisiincesinde akil pasif bir 6zne degildir.

Gazali ise konuyu hiikkme ( Sa) verdigi anlam g¢ergevesinde ele alir. Ona gore
hiikiim; Sar?’in, miikelleflerin fiillerine iliskin hitabidir; dolayisiyla Séari’den varid
olan bir hitap yani hiikiim yoksa akil, bir fiilin ne husiin olduguna ne de kubuh
olduguna dair bir hiikiim verebilir. Ayrica akil, nimet verene siikretmeyi de

gerektirmez; nitekim ser’in viirudundan énce fiillerin hitkmiinden séz edilemez.**!

Ozetle; husun-kubuh meselesinin ii¢ temel problematigi vardir. Bunlardan ilki;
husun ve kubhun, vahiy 6ncesinde akil tarafindan bilinip bilinemeyecegi ve boylece
aklin, insan fiillerine dair bir hiikiim kaynagi olup olamayacagi; ikincisi, vahiyde,
akilla ters diisecek bir hilkmiin bulunup bulunamayacagi; {icilinciisii ise iyinin ve

kotiiniin nasil bilenebilecegidir.

129 fbn AKIl, Fiinun, c. 2, s. 511.
130 ibn AKkil, a.g.e, C. 2, s. 512.

181 Gazali, Mustasfa (Islam Hukuk Metodolojisi) 1-11, ¢cev: Yunus, Apaydin, Klasik

Yay., Ist., 2016, c. 1, s. 89.

60



Goriildugi tizere Mutezile disindaki tiim ana akim anlayislar, aklin tek basina
bir hiikiim kaynagi1 olmadigi, vahyin bilgisine mutlak suretle ihtiya¢ duydugu, sadece
Sar’in  bildirmesiyle 1iyi ve kotiiniin belirlenmesinin - miimkiin  oldugunu
savunmuslardir. Buna gore akil, seylere ve fiillere dair iyiyi ve kotliyii belirlemede

yetersizdir ve vahyin yonlendirmesine ihtiyag¢ duyar.

Mutezile ise aksi olarak Allah’in insan aklina muhalif olacak sekilde hiikiim
veremeyecegini, ayrica Allah’in seylere dair 1yi ve kotii tanimlamasi yaparak hiikiim
verdiginden degil; aksine 1yi ve kotiiniin kendi basina iyi ve kotii olmasi hasebiyle

Allah’1n hiikiimlerini insa etti§inden s6z edilebilecegini savunur.

Kanaatimize gore, Ibn Akil’in konuyla ilgili yaklasimini temel alirsak akil, bir
seye dair onerme/hiikiim ortaya koyarken her zaman dogruya isabet etmez. Vahyin
Oonermeleri/hiikiimleri lizerinde aklin anlama ¢abasi ise yine her durumda tatminkar

cevaplara ulasmaz. Boylece bir alternatif cevap olarak karsimiza hikmet ¢ikmaktadir.

2. Nimet Verene Siikretmenin Aklen Vacipligi Problemi

Ibn AKkil, Islam alimleri tarafindan usul’ud-din eserlerinde tartisilan nimet
verene gsiikretmek aklen vacip midir? Sorusuna usul-ii fikih kitabinda kisaca
deginmistir. O, bu soruya aklen degil sem’/vahiy ile vaciptir seklinde cevap vermistir.
Mutezili miitekellimlerin vaciptir goriisiinii elestiren Ibn Akil, Mutezilenin, akil, nimet
verene siikretmeyeni azarlamayr gerektirir dediklerini aktararak bunun bir tiir ceza
anlamina geldigine isaret etmistir. Oysaki insana yaptiklar karsisinda verilecek ceza

ve mikafatlar sem’/vahiy ile bildirilmistir. Nimet verene siikretmeyen kisinin
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cezalandirilmasina dair vahiy yoluyla bir bildirimde bulunulmadigindan nimet verene

siikretmenin aklen gerekli oldugu tezi tutarl degildir.

Ibn Akil’in baska bir akil yiiriitmesine gore, aklin, nimete verene siikretmeyi
vacip gormesi durumunda bu, kotiiliige karsi ceza verilmesinin de aklen vacip oldugu
anlamina gelir. Dolayisiyla affetmenin aklen kabih olacagi sonucu ortaya ¢ikar ki;

bilakis kétiiliik yapanin affedilmesinin giizel oldugu iizerine icma vardir.**®

Bir baska a¢idan o, nimet vermek Allah’a vacip midir? Sorusundan hareketle
konuyu irdelemistir. Buna gore; Allah’in kullarina kars1 yapmakla zorunlu oldugu
hicbir sey yoktur. Dolayisiyla kullarina nimet vermek gibi bir zorunlulugu da yoktur.
Bu baglamda Ehl-i Siinnet alimlerinin de aym kanaatte oldugunu belirten Ibn Akil’e
gore sayet Allah’in, kullarina kars1 verdigi nimetler kendisine vacip olsaydi, bundan
dolay1 kulun Allah’a siikretmesine gerek kalmazdi. Siikiir, ancak Allah’in nimet
vermek gibi bir zorunlulugunun olmamasi durumunda anlam kazanir; zira bunun aksi
akla ilging gelmektedir. Ornegin Ibn Akil’e gore, bir adama zarar vermedigi icin
tesekkiir etmek ilgingtir. Clinkii zarar vermemek o kimseye zaten vaciptir. Ya da borg
verdigimiz birinin bize borcunu Odemesi karsisinda ona tesekkiir etmemiz de

anlamsizdir. Nitekim zaten yapmas1 gerekeni yapmustir.134

132 {bn AKil, Vddih, c. 412, s. 465.
133 fbn Akil, a.g.e, C. 4/2, s. 466.

134 bn AKil, Vddih, c. 412, s. 465.
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Gazzali de bu soruya ibn Akil gibi vacip degildir yanitii vermis ve Allah’mn
bu mesele ile ilgili dogrudan bir hitab1 bulunmadigini; zira kullarina yapilmasini vacip

kildig1 ve terkini emrettigi hususlarin belli oldugunu vurgulamistir.**®

Ibn Akil’den farkli olarak Gazali, nimet verene siikretmenin kime faydali
olacagi sorusunu giindeme getirmistir. Ona gore aklin, stikrii gerektirmesinde ya bir
fayda amaci yoktur -ki dyle ise bu durum muhaldir- ya da vardir. Eger bir fayda amaci
giidiiliiyorsa bu fayda kimin i¢indir? Sorusu akla gelmektedir. Allah i¢in herhangi bir
fayda soz konusu olmadigina ve O, biitiin amaglardan yiice olduguna goére geriye
sadece kula doéniik bir faydadan sdz etmek kalir. Insan igin nimete verene
siikretmesinin bu diinyada ona bir faydas: yoktur bilakis insan, onu siikretmeye
gotiirecek nazar ve tefekkiir sonucu elde edecegi bilgi sebebiyle yorulur. Bir takim
keyif ve lezzetlerden mahrum kalir. Sayet fayda ahirette elde edilecek ise buna dair
sevap bilgisinin Allah’in vaadi ve haberiyle bilinmesi gerekir. Kendisine bir haber
ulasmadiginda akil, siikriin sevap oldugunu bilemez.}*® Gériildiigii gibi konu
baglaminda Ibn Akil’in ortaya koydugu goriis ve diisiincelerin Es’ari gelenegin en
onemli temsilcilerinden biri olan Gazali’nin perpektifi ile kesistigini ve uygunluk arz
ettigini goriiyoruz. Bu durum Ibn AKkil gibi Hanbeli gelenege bagli bazi ulemanin

belirli bir donemde Es’ari diisiince sistemine yakin bir egilim sergiledigini

135 Gazali, Mustasfa, c. 1, s. 97-98. ; Gazali’nin, hocas1 Ciiveyni’nin yaklasimini takip
ettigini gormekteyiz. Ciiveyni’nin konuyla ilgili genel kanaati, aklen, herhangi bir
seyin kula veya Allah’a vacip olmadig1 yoniindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ciiveyni,

Kitabii'I-Irsad, s. 223-226.

136 Gazali, Mustasfa, c. 1, s. 97-98.
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gostermektedir. Ibn Akil’in husun-kubuh, nimet verene siikriin vucubiyeti vb.
konularda iginde bulundugu Ehl-i Hadis sistematiginden farkli bir yaklasim
gelistirdigini goriiyoruz. Kanaatimizce ibn Akil’in usulcii bir 4lim olmas1 bu yaklasimi

benimsemesinde 6nemli bir rol oynamistir, denebilir.

3. Ser’ Varid Olmadan Once Fiillerin ve Sézlerin Hitkmii Problemi

Islam alimlerinin usul kitaplarinda husun-kubuh, hazr-ibaha vb. baglaminda
tartistiklar1 bu soruyu ibn Akil de giindemine almustir. Onun husun- kubuh hakkindaki
goriiglerini yukarida ayrintilart ile verdigimiz i¢in eksik biraktigimiz hazr-ibaha
baglamindaki yaklasimini ele alacagiz. Ancak dncesinde belirtmeliyiz ki Ibn Akil’in
nezdinde Ser’in bulunmadigi varsayilan bir zaman diliminde insanin fiillerinin hangi
hiikkmii alacagi konusu farazi/hayal mahsulii bir meseledir; zira ona gore alem higbir

zaman diliminde dinsiz olmamustir.*®’

Ibn Akil’e gore kulun fiillerine dair hazr ve ibaha hiikmiine ulagsmanin tek yolu

sem’dir; zira akil, usul-u fikhin degil; usulu’d-dinin hiikiimlerini belirler.!3®

Ibn AKkil, Fiinun’da sem’ varid olmadan &nce hiikmiin kaynaklarinin ne oldugu
lizerinde kendisi ile bir Mutezili arasinda gegen bir miinazaraya yer vermistir.®*® ibn
AKil, seriat miibah ve yasagin ne olduguna cevap vermese hazr-ibaha yolunu
belirlemek imkdansiz olur. Bu durumda onlardan biri ile fetva verilemez. Ciinkii geriye

sezgi ve tahminden baska bir yol kalmaz derken Mutezili’nin buna cevabi ise seriatin

137 Ton Akil, Vddih, c. 3, s. 195.
138 fbn AKil, a.g.e, C. 1, s. 145.

139 Tbn AKil, Fiinun, c. 1, s. 400-405.
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akla aykirt hiikiim getirmedigi iizerinde icma vardir olmustur. Bundan baska
kendisine, aklin atil birakilmasi durumunda Allah in fiillere dair hiikiimlerini nereden
bilecektik? Sorusunu yonelten Mutezili’'ye ibn Akil, aklin bu konudaki yetkisinin
malumati idrak etmek oldugu yanitin1 vermistir.!*° Burada Ibn Akil’in bir seyi idrak

etmekle bir sey hakkinda hiikiim vermeyi birbirinden ayirdigini1 gériiyoruz.

Sem’ varid olmadan 6nce insanin fiilleri lizerine higbir sekilde hazr veya ibaha
vasfi verilemez. Daha 6nce degindigimiz, aklin, sem’ bilgisi olmadan tek basina
hiikiim koyucu bir islevinin bulunmadigi kanaatinden hareketle bu meseleyi ele alan
Ibn Akil’e gore ayni sekilde hazr-ibaha, helal-haram konularinda aklin bir bilgisel
degeri yoktur. Dolayisiyla fiilin hikkmiiniin ne oldugunu bilmiyoruz (vakfe) demek en

uygun cevaptlr.141

Ibn AKkil, sem’in hiikiimlerine dair aklin fonksiyonunun, hiikmiin hikmetini
diiginmek oldugunu belirtmigtir. Ona gore bir seyin neden yasaklandigi (hangi
mefsedetin dikkate alindig1) ya da neden serbest birakildigi (ne tiir bir maslahatin
gozetildigi) hususunda hikmetin imtihan oldugunu diisiiniiriiz. Ornegin; sarap i¢mek
yasaklanmadan once akil, ondaki mefsedeti bilemez. Sem’ in hiikkmiinden sonra bunun

hikmeti iizerine diisiinmek aklin vazifesidir.14?

190 fbn AKil, Fiinun, c. 1, s. 400-401.
141 Ton AKil, Vddih, c. 412, s. 346.

192 Tbn Akil, a.g.e, C. 4/2, s. 346. ; Kanaatimize gore Ibn Akil, usul-u fikth konular1 igin
bu degerlendirmeyi yapmistir. Ancak onun, salah-aslah konusundaki goriisleri bize,

usulu’d-din agisindan farkl bir yaklagim sergiledigini gostermektedir. Allah agisindan
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bn Akil, Bagdat Mu’tezilesinin sem’i delil varid oluncaya kadar hazr ile Basra

143 jbaha ile hiikmetmeyi savunduklarina isaret etmis, Es’arilerin

Mu’tezilesinin
gorisiiniin ise vakfe oldugunu belirtmistir. Bu, kendisinin de savundugu seydir. O,
sem’ yasaklamadigi siirece herhangi bir fiili yasaklama/hazr hiikmi verenleri
elestirmistir. Buna gore; vahiy gelmeden onceki siirecte putlara tapan bir putperest i¢in
herhangi bir ceza ve azap verilemez diyen ibn Akil’in bu goriisii dikkat ¢ekicidir. Bu

onun usul anlayisini ortaya koyan énemli bir ayrintidir. Oyle ki Mutezilenin, kisinin

Allah’1 bulmasmin aklen vacip oldugu goriisiine muhalif oldugu anlamina

emir, kendisine emredilenin maslahat1 iizerine vuku bulmaz diyen Ibn AXkil,
Mutezile’nin Allah’in fiilleri hakkindaki gorislerini elestirmektedir. Ona gore emir,
iradeyi gerektirdiginden Allah, kulu i¢in sadece aslah olani istemez. Sayet O, emrini,
sadece en iyi olana tahsis etmis olsaydi; Iblis’e akibetinin salah olmasi igin istedigi
miihleti vermezdi. Aksine bilge kisinin/ Hizir’in ¢ocuga yaptigi seyi (bkz. Kehf, 18/74)
Allah, Iblis i¢in de yapardi drnegini vermistir. Boylelikle Ibn Akil, Allah’n diledigi
sey hakkinda illaki maslahat murad ederek is yapmayacagi savini temellendirmis

olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. fbn AKil, Védih, c. 411, s. 291-295.

143 Tbn Akil, ismen Ebu Ali Ciibbai ve Eba Hasim’i zikretmistir. Ebu’l Hiiseyin
Basri’ye gore bir sey kotii ise kotiidiir, iyi ise iyidir. Eger iyi olanin i¢inde kotiiliik
olsayd:r Allah bize muhakkak haber verirdi. Dolayisiyla bu durumda gereken tutum

ibaha hiikmii vermektir. Mutezile’nin yaklagimi i¢in ayrica bkz. el-Basri, Mutemed, c.

2,s. 868-879.
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gelmektedir. Zira bu sarttaki putperestin itikadindan dolay1 cezalandirilacagina dair

sem’? bir hiikiim bulunmamaktadir.'**

Ibn Akil’in yaklasimi Esariligin argiimanlar ile aynidir. Es’ari’ye gore sem’
varid olmadan 6nce fiillerin hiikiimlerinin ne oldugu bilgisine ulagsmak miimkiin
degildir; zira bu konuda herhangi bir delil yoktur. Boylelikle kendisine risalet tebligi
ulagsmamis, davet gelmemis kisiler i¢in tek hiikiim vakfedir. Yani onlarin fiili ne kabul
edilir ne reddedilir. Onlar i¢in ne sevap ne cezadan; ne itaat ve isyandan, ne de husun

ve kubuhtan s6z edilebilir.}*®

Gazali’ye gore ise akil, peygamberlerin gonderilmesinden ve mucizelerle
desteklenmesinden once herhangi bir vacibat belirleyemez. Bununla birlikte akil,
kulun fiillerine dair herhangi bir kisitlama ya da zorlama yoluna gidemez. Sem’i
hiikiimler akil ile idrak olunamaz. Dolayisiyla sem’ varid olmadan once hiikiimler
mevcut degildir. Bu durumda akil, ispat veya nefyetmek hususunda sadece nefye taraf

olur.1®

Goriildugi tizere Eg’arilik fiillerin hiikiimlerini sadece sem’e ait bir alan
igerisine has kilmislardir. Akil ile sem’ arasindaki ayrimin net olarak ortaya kondugu
ve akla yer verilmeyen bu alan ayni zamanda Mutezili yaklagimla Ehl-i Siinnet
arasindaki kutuplagsmanin da temellerini teskil eder. ibn Akil, Es’ari damarim izinden

gitmistir.

144 Tbn AKil, a.g.e, C. 4/2, s. 346-347.

195 Tbn Farek, Miicerred, s. 285-286.

146 Gazali, Mustasfa, c. 1, s. 333.
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B. Akil-Vahiy Iliskisi

1. Akil-Vahiy iliskisi

Kelam ilmi, alemi varlik diizleminde anlamli kilmak, Yaraticiyr alemden
hareketle tanimak ve vahiy bilgisini akil 6l¢eginde anlamak-yorumlamak suretiyle

insanin, Allah ile olan iliskisinde saglam bir zemin sunmaktadir.

Epistemolojik degeri bakimindan akli, vahye alternatif seklinde gérmemek
gerekir. Kur’an, akil sahiplerine bir hitap olduguna gore her ikisinin kaynaginin ayni
olmasi, aklin sinirlar1 oldugu ve islevselligi iizerinde disardan bir ydnlendirmenin
oldugu anlamma gelir diyebilir miyiz?**" “Akilla vahyin uyumlu olmasi;
fonksiyonlarinda esitligin var oldugu anlamima gelmez.”**® Bir baska deyisle birbirini

tamamla siirecinde her birinin islevi farklidir.*4°

Ibn AKil akil ve vahiy arasindaki iliskinin zemini kisaca soyle temellendirir:
Yaratilan her sey aklin tasarrufu/idaresi altindadir; akil ise Allah’1n idaresi altindadir.
Rab olan rab edinen olamayacag: gibi; Rab edinen de Rab olamaz.”'®® Burada
vurgulamak istedigi, aklin kendi alaninin Gtesine ge¢gmesi ancak Allah’a boyun

egmesi, teslim olmasi iledir. Bu da vahye tabi olmakla miimkiindiir. Aklin ve vahyin

147 Alper, Hiilya, Kelam Ilminde Aklin ve Vahyin Yeri/ Tartismali Ilim Toplantist (20-

21 Ekim 2012), Ensar Yay., Ist., 2013, s. 118.

148 Ak, Ayhan, Islam Hukuk Felsefesi- Koken ve Uyum Odakli Analiz, Ensar Yay., Ist.

2014, s. 137.
149 Fazlurrahman, /slam, gev: Mehmet, Aydin, Ankara Okulu Yay., Ank., 2008, 5.149.

10 {bn AKil, Fiinun, c. 2, s. 531.
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epistemolojik degerlerinden ziyade ayn1 kaynaktan gelmelerinin bir diger ifadesi olan
bu sdzii Ibn Akil’in Mutezilenin akil anlayisindan ziyade Es’ari anlayisa yakin oldugu

tizerinden degerlendirmek de miimkiindiir.

Ibn Akil’e gore, akil ve vahiy ortiisiir, vahiyde akilla ters diisecek bir sey
bulunmaz.’® Bunu, daha &nce degindigimiz gibi her ikisinin kaynagmin Allah
olmasina baglar ve her ikisini de Allah’in insanogluna bahsettigi énemli birer liituf
olmalari tizerinden degerlendirir. Dolayisiyla ikisini birlikte kullanmanin gerekliligine
inanir. Boylelikle o, bilgi degeri olarak akil ve vahyin insana sagladiklarinin
yadsinamayacagi anlayisindadir. Degerlendirmelerinden birinde bu konuda veciz bir
iislupla soyle demistir:

Allah’in rehberligini terk ederseniz, insanlarin hiikiimranligi altina girersiniz.
Akil ve vahyi inkar ederseniz kendinizi tehlikeye atarsiniz ve hayvanlardan bir
farkimz kalmaz. insan kendini ne zaman baska insanlarin boyundurugundan
kurtaracak? Boyle bir kimse asla kendi basinin caresine bakamaz, her zaman
baskasinin yardimina ihtiya¢ duyar ve ¢obana ihtiya¢ duyan bir otlak hayvani
gibidir. Bu kisi akildan nasibini almamig midir? Vahyin bu insanin egitimine nasil
bir katkist olmustur? Allah bizi, O’nun egitim ve rehberligini terk edip

yarattiklariin boyunduruguna girmekten korusun dostlarim!*%?
Akil-Vahiy uyumunu bir baska agidan ele aldig1 su sozleri dikkat ¢ekicidir:

Kétii tabiat, insanm seytanidir; akil ve din de insamin melekleridir. Insanlari

birbiriyle miicadeleye ve kavgaya iten igsel egilimler ve huylar vardir. Vahyin

151 {bn AKil, Fiinun, c. 2, s. 509.

12 fbn AKil, a.g.e, C. 1, s. 289.
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bildirdikleri (kurallar), insanin refahi i¢in dis diinya ile yasantisini tanzim eder.
Insan, miicadele siirecine girdiginde, aym zamanda bir arastirma siirecine de
girer. Eger kisi akli galip geldigi halde vahye tabi oluyorsa, o zaman Allah’in

hosnutluguyla biitiinlesir/ rizasina mazhar olur.*>

Ibn Akil’in akil- vahiy konusuna dair takip ettigi metodoloji bize insanin her
cenahtan bilgi ile kusatilmasinin ka¢inilmaz oldugunu diisiindiirmektedir. Onemli olan
bilginin islenmesinde istikametin dogru belirlenmesidir. O, bu istikameti vahyi
bilginin akli bilgilerle birlikte yerli yerine konulmasi olarak belirlemistir. Bunu elbette
fakih kimligi ile biitiinlestirmistir; ayrica mezhebi taassuptan miimkiin oldugunca
sakindigim da énemli gdrmekteyiz. Ote yandan akil vahyi onaylar, zira aklin vahiyle
mutabikligi bunu gerektirir. Yani ancak bu durumda akil ve vahiy arasinda bir
uyumdan so6z edilebilir. Nihai olarak vahiy bilgisi, akli bilginin tamamlayicisidir.
Vahyin bir lituf olmasi insanin hakikati arama siirecine kattig1 bilgisel degeri iledir.
Bagka bir ifade ile akil ve vahiy; insanoglunun, Allah nezdindeki konumunu ve
sorumluluklarini idrakini/farkindaligin1 agiga ¢ikaran iki kaynak; ayni zamanda
birbirlerini agiklayan iki sarihtir. Makdisi’ye gore, Ibn Akil’in; aklin, vahye dair temel
islevini; inancin muhtevasini diisiinen insanlarin ruhlarina yaklastirmak; onun
sistemsel tasvirini yapmak ve itirazlar1 ve giicliikleri izale etmek olarak gordiigiini

sdylemek miimkiindiir.?>*

193 {bn Muflih, Adab, c. 1, s. 137.

1% Makdisi, Ortacag 'da Yiiksek Ogretim, ¢ev.: Tuncay Basoglu, Klasik Yay, 2012, s.

371.
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Ibn Akil’in, akla ve vahye dair diisiincelerinden anladigimiz; ancak ikisinin de
var oldugu ve birbirini biitliinledigi bir hayat, Allah’in insandan beklentisinin gergek
bir yansimasi olacaktir. Oysaki diger tiim meselelerde oldugu gibi insan bunu da
polemik haline getirmekte ge¢ kalmamistir. Gergekte ne vahyin akil karsisinda
istiinliigii ne de aklin vahiy karsisinda hiikiimranlig1 vardir. Son tahlilde aralarinda
soylem farki degil; islev farki vardir. Aklin ¢ikarimlari ¢ogu zaman siipheyi de
beraberinde getirmekte iken; vahiy bizatihi siipheyi bertaraf etme amaciyla gelen kesin

ve kat’i bir bilgiyi ifade eder.

2. Te’vil

Te’vil, aklin ve dilin delalet alan1 kapsaminda Ilahi hitabin anlasilmasi ve
yorumlanmasidir.'® Vahyin akilla yorumlanmasi olarak gériilen te’vil, bu nedenle
Selefiyyenin siddetle kagindigi konularin basinda gelir; zira Allah’in isim ve
sifatlariyla ilgili naslarin lafz1 iizerinde te’vil yapmaktan sakinmak onlarin diger

ekollerden ayrildig1 temel bir prensiptir.>®

155 Aslan, Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, s. 267.

156 Selefiyye nin te’vil anlayisi yedi temel ilke iizerine insa edilmistir. Gazzali flcamu’l
Avam an Ilmu’l Kelam adli eserinde bu ilkeleri sdyle siralamustir: Takdis (Allah’t
antropomorfik niteliklerden tenzih etmek), Tasdik (Naslarda Allah’in vasfedildigi
ifadeleri kesin bir imanla onaylamak), Aczi itiraf (Naslarda zikredilen miitesabihatin
manalarini sadece Allah’1n bildigini ve anlamaya gii¢ yetirilemeyecegini itiraf etmek),
Sukiit (Miitesabih naslarin manasi iizerinde soru sormamak ve sorulanlara cevap

vermemek), imsak (Miitesabihler iizerinde te’vilden sakinmak), Keff (Miitesabihler
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Te’vil konusunun temel problematigini muhkem ve miitesabih kavramlari
teskil etmektedir. ibn AKkil, usul ve fiiru agisindan ilgili kavramlar1 ayr1 ayr ele

almistir. Ancak biz sadece usul agisindan yaptig1 degerlendirmeleri temel aldik.

Ibn Akil, muhkemi, kendisinden baskasi ile agiklamaya ihtiya¢ duyulmayan,
hiikmii ve manasi lizerinde immetin ittifak ettigi yani hiikmiiniin, lafzindan ¢iktig1 sey
olarak tanimlamustir. Miitesabih ise; muhkemin aksine kendisi ile bagimsiz/miistakil
olmayan, kendisinin disinda bir agiklamaya ihtiya¢ duyan; yani sira kendisi ile
kastedilenin gizli olmas1 ve muglakligi sebebiyle hakkinda ihtilafin olustugu seydir.
Muhkeme 6rnek teskil etmesi bakimindan Sura, 42/11. ve Thlas,112/ 1. ayetler 6rnek
gosterilebilir. Buna gére “Onun benzeri higbir sey yoktur” ayeti Allah hakkinda
tesbihi nefyeden ve tesniyeyi ortadan kaldiran sarih bir ayettir ve bu sekilde itikat
edilmesi gerekir. ““ De ki: O, Allah tektir. “ ayeti ise tesniye ve sirki nefyeden sarih

ifadesiyle baska bir muhkem ayet 6rnegidir. Miitesabih’e dair ise “ Ona ruhumdan

99157 < 99159 <«
1)

iifledim. ...Ona ruhumuzdan iifledik...”™®® “ Elimle yarattigima...

hakkinda kalben ve zihnen mesgul olmamak) ve Marifet Ehline Teslim (Miitesabihat
bilgisine sadece Hz. Muhammed, sahabe ve Allah’in bildirdigi kimselerin sahip
olacagini kabul etmek ve alimlerin sdzlerini onamak) Ayrica bu prensipler 6zellikle
avama yoneliktir. Bkz: Esen, Muammer, Kelam Tarihi-Kelam Ekolleri ve Gériisleri,

Ilahiyat Yay., Ank., 2013, s. 73-75.

157 Hicr, 15/29.
18 Enbiya, 21/91.

159 Sad, 38/75.
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...Goziimiin 6niinde yetistirilmen igin...”*®°, “ .. Arsa istiva eden...”*! Gibi Allah
hakkindaki ayetler drnektirler. ibn Akil séz konusu ayetlerin bize ilk etapta Allah’a
dair uzuvlar1 ve zahiri anlamlar1 diislindiirdiigiinii belirterek bu ayetler hakkinda
ulemanin i¢inde bulundugu ihtilafa deginmistir.  Ashab’il Hadis bu ayetlerin
aciklanmas1 hususunda siik(it ederken; bilakis Mutezile onlar1 te’vil etme yoluna
gitmistir. Miisebbihe ve Miicessime ise bu ayetleri zahirine hamletmislerdir; ¢linkii
onlara gore dilde vaz edilen seyden baskasi ile anlam verilemez, dil de ne ise zahiri

anlam odur.162

Ibn Akil’in goriildiigii iizere antropomorfizmden &zellikle sakindigim
sOyleyebiliriz.

Te’vil problematigine esasinda bizzat Kur’an dikkatleri ¢ekmistir; zira Al-i
Imran Suresi, 7. Ayet, te’vile dair farkli yaklagimlarin ortak referansi olmustur.

Ibn Akil, Al-i Imran suresi 7. Ayette'®® gectigi iizere, bir seyin anasi ile o seyin

aslinin  vurgulandigint  dolayisiyla miitesabih olanin asli olan muhkeme

160 Taha, 20/39.
161 yunus, 10/3.

182 Ton AKil, Vadih, c. 411, s. 495-496.

163 «Sana Kitab’1 indiren O' dur. Ondaki 6gretilerin bir kism1 ana kitabin temeli olan
actk anlamli (muhkem) dir. Diger ayetlerse benzes (miitesabih) anlamlidir.
Goniillerinde egrilik bulunan kimselere gelince, karigiklik ¢ikarmak ve kendilerine

gore yorum yapmak amaciyla benzes anlamli olan 6gretilere takilip kalirlar. Oysa
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dondiiriildiiginden bahseder. Bu, tipki fer’in asl’a varid olmasi1 gibidir. Cocugun
babasina, meyvenin agaca varid olmasi buna 6rnek teskil eder. Mahlak, yaraticisindan
sadir olur. Hiikiimleri tizerinde ittifak edilmis asillardan olan muhkem ayetler de bunun
gibidir. Boylelikle anlami iizerinde mubhtelif tereddiitlerin bulundugu ayetler muhkem
ayetlere dondiiriiliir. Bunu “ Onun benzeri higbir sey yoktur. O, isitendir, gorendir.”*64
Avyeti ile iliskilendiren ibn Akil’e gore ayette gecen ifadeler iizerinde ilk etapta birbiri
ile ¢eliskili ya da zihni karistiran soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

‘Isitme ve gérme’ ile kastedileni; isitenin, isittigi seyi bilmesi, gérenin gordiigii

seyi bilmesi olarak mi anlamaliyiz yoksa igitme ve gormenin bir uzuvla mi

oldugunu diisiinmeliyiz. Bir bagka a¢idan ise s6z konusu ifadeler ne bilgi ne de

uzuv olmaksizin bir idrakten mi bahsetmistir —ki idrak, bilgiden fazla bir seydir-

yoksa bizden isitenin isittigi seyi bilmesi; bizden goérenin, gordigii seyi bilmesi

anlaminda mudir? Bilgi ile olan uzuvsuz bir idrak midir veya Allah’mn kendi zati

ile isiten/goren olmas1 midir?*%

Burada Ibn AKkil, Allah’in zati ile isiten, gdren, bilen olup olmadig
tartigmasinda ilim ehli arasinda bir ihtilaf ortaya ¢iktigini belirtmistir. Ona gore Allah,
zat1 ile isiten, goren, bilen degildir; zira Allah’in ¢ 4BS Gl s6zi muhkem bir
ifadedir. Ayetin ikinci kismi bu ilk kisma dondiiriiliir boylece tesbih nefyedilir.

Dolayisiyla tesbih nefyedildiginde, Allah’in isitmesi bizim uzuvla isittigimiz ya da

onlarin yorumunu ancak Allah ve “ O’na inandik, hepsi Rabbimizin katindandir diyen”

bilginler bilir. Bunu ancak 6z akil sahipleri anlar.”

164 Sura, 42/11.

165 Ton AKil, Vddih, c. 411, s. 498.
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duyularimiz gibi bir cihetten olmaksizin mahiyeti asla bilinemeyen bir isitme olur.
Nitekim Allah’in bizim gibi bir isitmesi ya da gormesi olsaydi Allah’in s6zii ortadan
kalkard1.'%® Ote yandan Allah ve O’nun sifatlar1 hakkinda konusmak zordur. O; biraz
kelimesi ile tanimlanamayacagi gibi #iim kelimesi de tarif edilemez; O’nun bazi

sifatlarina dair agiklama yapilamadig gibi 6zii de tanimlanamaz.'6’

ibn Akil’e gore Allah, hakkinda siipheye/tereddiite diisiilen bir seyi nasil inzal
eder? O, bunu sorgularken miitesabihin muhkeme hamledilmesini bir yandan tesbihi
de nefyedici olmasi bakimindan tatmin edici bir yanit olarak kabul eder. Sayet bu
sliregcten sonra dahi tereddiitlii olunursa bu konuda ulemanin nezdinde gerek A/lah’in
isiten, goren olmasi sozii hakkinda siikut edilmesinde, yani tegbihe ve tevile
basvurulmamasinda gerekse isitilenlerin/goriilenlerin idrak edilmesi olarak tevil
edilmesinde higbir beis yoktur. Bu noktada Ibn Akil, te’vilin sinirin1 muhkem ile
¢izmis Al-i Imran Suresi’nin 7. Ayetinde gegtigi lizere Allah’n, kalplerinde egrilik
olan kimselerden kastinin, yaptiklari te’vil ile muhkemi nefyedenler oldugunu
vurgulamistir. Bu ise ayetin muhkemini yani baglangicin1 nakzetmeye/yikmaya doniik
bir tesbih nev’indendir ki s6z konusu te’vilin sahibi yoldan ¢ikmig &) olarak
gOriilmiigtiir. Yan1 sira ayni ayette gegen & @\13 ‘Ua;t 4l &3 ifadesinden anlagilmast
gereken, kendisini (J»=d &ld) ) olarak vasfedenin, bunlarin mahiyetini de ancak
kendisinin bilecegidir. Ibn Akil, alall & G5~ N5 ilimde rasih olanlari, inanilan seyin
dogrulugu tizerine sebat edenler ifadesinden yola ¢ikarak; tesbihi nefyeden muhkem

ve tesbihi vehmeden miitesabihin her ikisinin de Allah’tan geldigini kabul edenler

166 Ton AKil, Vadih, c. 411, s. 498-499,

167 Ton AKil, Fiinun, c. 1, s. 80-81.
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seklinde tanimlamistir. ibn Akil, Allah’in séziinde bir celiskinin ve yine nassinda
insan1 kararsizliga/tereddiite sevk eden bir hiikmiin/onermenin olamayacagi
inancindadir. Nitekim Allah’in yarattiklarinda bir farklilik olmadigi gibi kelaminda da
bir geliski yoktur. Ibn Akil, bir yandan miitesabih olan1 sadece Allah’in bildigini
vurgularken; diger yandan miitesabihin manasina ulasmadigimiz takdirde, tasdiki ve
teslimiyeti nihai smir olarak belirlemistir.’®® Ancak daha 6nce bahsi gectigi gibi
Allah’n isim ve sifatlar1 basta olmak iizere mahiyeti asla tam olarak bilinemeyecek
konulara dair yaklasim; ne zahiri olarak yorumlanmali ne de muhkemin anlam
delaletine ters diismelidir. Temeldeki tutum; akil ve seriatin bildirdiklerine ters

diisecek yorumlardan kaginilmasi gerektigidir.

Ibn Akil’in konu baglaminda bir diger degerlendirmesi Nahl Suresi’nin 89.
Avyeti'® cergevesindedir. Ayete gore Kur’an her sey icin bir agiklamadir (% S o
Bununla neyin kastedildigi tizerine farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore
kastedilen; teklif kapsamina dahil olan fiillerin -ki bunlarin arasinda terk edilmesi ve
inanilmasi gereken fiiller sayilabilir- hiilkmiiniin ve manasinin bilinmemesi caiz
degildir. Aksi takdirde buradan Kur’an’in kendisi hakkinda ag¢iklayan/beyan olmadig:
anlami ¢ikmaktadir. Devaminda kendisinin agiklayicisi olmayanin kendi disindakini
agtklayan olmast nasil miimkiin olur? Dahasi Allah’in kelaminin faydasiz olmasi nasil

caiz olur? Gibi sorular1 giindeme getiren bu goriise karsin Ibn AKkil, ¢esitli acilardan

168 Tbn AKil, Vddih, c. 411, s. 499.

169 »Her milletin icinden kendilerine bir tanik gonderdigimiz giin ve seni de bunlara
tanik getirdigimizde! Ve sana her seyi agiklayan, igtenlikle dogruluga bagli olanlara

dogruluk gdstergesi, actma ve miijde olarak kitab1 indirdik.”
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konuyu ele alarak s6z konusu yaklasimi elestirmistir. Ona gore mezkir ayette gecen
ilgili ifade tefsiri ile agiklanan seye has kilinan genel bir ifade olup; has kilinanin
genele riicu etmesi demek degildir. Ornegin; Ahkaf Suresinin 25. Ayetinde!’® gecen
sios 08 5335 | O, her seyi yerle bir eder ibaresinde oldugu gibi. Allah bazen Kitab’m
tahsis ettigi bazen de aklin tahsis ettigi delil ile agiklamistir. Bir diger husus ise
miitesabihin teklif kapsamina girdigi iddiasidir ki kisinin bu konuda teklife tabi
tutulmasinin agiklanmaya ihtiyaci yoktur. Ciinkii Allah kullarini, miitesabihi bilmekle
ve onunla amel etmekle miikellef kilmadi; bilakis miitesabihin altinda yatan manaya
teslim olmakla/iman etmekle miikellef kildi. Ornegin; Allah vaktini bildirmedigi halde

oldiikten sonra tekrar dirilisin olduguna iman ederiz. Mahiyetini bildirmedigi halde!’*

Ruh’u yarattigina iman ederiz.}’

Ibn AKil, te’vil hususunda teklifin iki tiir oldugunu vurgulamistir. Ilki; iman ve
teslimiyettir. Ikincisi ise miitesabih ifadeyi muhkeme dondiirmek suretiyle onu
bilmektir. Bu baglamda bir alimin miitesabih konusunda hilkme uygun sekilde te’vil
yapabilecegi gibi herhangi bir te’vile bagvurmaksizin teslimiyet icerisinde olup ona
sadece iman da edebilir. Her ikisi de dogru bir se¢imdir ve iki durum i¢in de miikafat

s6z konusudur. Ayrica akli delil ve Ilahi metin tesbihi gerektirdigi halde tesbihi

170 «Q riizgar, Rabbinin buyrugu ile her seyi yok eder. Bunun iizerine evlerinden baska
bir sey goriinmez oldu. Biz suc¢lu ulusu iste boyle cezalandiririz.”

171 isra, 17/85: Ve sana ruhun ne oldugunu soruyorlar. De ki:’ Ruh, Rabbimin

buyrugundandir. Size ancak azicik ilim verilmistir.” ”

172 fbn AKil, Vddih, c. 4/1, s. 501-502.
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nefyetmek yine miikafatla karsilik bulur.t” Genel itibariyle ibn Akil nezdinde te’vil,
lafizlarin altinda yatan manalardir ki o manalarin gercekte neye tekabiil ettigini
Allah’tan bagkasi bilemez. O, te vil; manadir anlayisi ile mensubu oldugu Ashab’iil
Hadis geleneginin aksine miitekellimlerin ¢izgisine yakindir; ancak te’vile dair
sinirlamaci yaklagimi dikkat ¢ekicidir. Nitekim o, her iki yaklagimi da temelde makul
gormektedir. Yani gerek selefin bila keyf, sukut, imsak anlayisi gerekse de
miitekellimlerin akli anlama ¢abalarini iyi niyetli olarak degerlendirmektedir.

Ibn Akil’in, haberi sifatlara dair yaklasiminin bir 6rnegi; Melekler sira sira

dizilip Rabbin geldigi zaman ayetinde'’

Allah’in gelen olmasimm1 (Meci), Hz.
Ibrahim’in Allah’in var olduguna akil yiiriiterek ulastigimi haber veren En’am
Suresi’nin 75. ve 76. Ayetlerini'”® temel alarak yorumlamasidir. Buna gore akli agidan,

hareket etmek ve bir yerden bir yere intikal etmek ancak muhdes varlik i¢in soz

konusudur.17®

Ibn AKkil, haberi sifatlari, te’vil edilmesi zorunlu ve haram olanlar seklinde

ikiye ayrrmustir. Ornegin; Hacer il Esved, Allah’in yeryiiziindeki sag elidir; Riizgar,

173 ibn AKil, Vadih, c. 4/1, s. 503.
174 Fecr, 89/22.

175 “Ibrahim’e, bdylece goklerin ve yerin hiikiimranligini gosteriyorduk ki, kesin
bilgililerden olsun.” , “ Ay’1 dogarken gériince, * Iste, bu Rabbim!” dedi. O da batinca,
“Eger, Rabbim bana dogru yol gostermezse, and olsun sapan uluslardan olurum.”

Dedi.”

176 Tbn Akil, a.g.e, c. 4/1, s. 504.
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Allah’in ruhunun bir parcasidir gibi hadisler te’vil edilmelidir. Ote yandan o,
Kur’an’da ve Hadis lerde gegen ilahi sifatlarin, gecerliligi icin saglam bir kanit
olmaksizin teviline basvurmak aptalca ve ahlaksizcadir demek suretiyle daha 6nce
bahsi gectigi tizere te’vilin kullanim alanini sinirlamistir. Kur’an’da yer alan, anlamlari
bilinmeyen tiim miitesabih ayetlerin manasini sadece Allah’in bilmesi ve kullarin1 bu
ayetlere inanmakla zorunlu kilmasi Ibn Akil’in temel argiimanidir.!’” Bundan baska,
bazi1 Hadislerde Allah’a atfedilen bir takim sifatlarin sagmalik derecesinde olduklari
gerekgesiyle o tiir hadislerin uydurma olduklarini diisiinmektedir. Ona gore sagma bir
hadis metninin muhakkak ravilerinin giivenilirligi sorgulanmalidir. Ornegin giivenilir

bir ravinin devenin ignenin deliginden gectigini rivayet etmesi akil disidir.*’®

Te’vile dair Selefi/Hanbeli yaklasimin en iyi &rneklerini Ibn Kudame nin
kaleme aldig1 iki eserinde acikca gdrmekteyiz. ilki Zemmu't Te'vil digeri ise Reddii
ala Ibn Akil adl eserleridir. Ibn Kudame’nin Ibn Akil’e yonelttigi elestirilerin zeminini
onun te’vil anlayis1 ve selefe karsi takindig1 tutumu teskil eder. ibn Kudame onun,
selefin yolundan ¢ikt11 kanaatindedir; zira Al-i Imran Suresi’nin 7. Ayeti’nin vaz
ettigi gibi te’vile yaklasmak aldanmanin alametidir; aym surenin 8. Ayeti’ne'’® gére
ise Rasih alimler Allah’tan kendisiyle bobiirlenilen te 'vile tabi olmamayi dilemislerdir.

Sayet te’vil vacip olsaydi, Hz. Muhammed buna dair bir agiklama yapardi; ¢iinkii

177 Makdisi, George, Ibn ‘Aqgil, s. 102.
178 Makdisi, a.g.e, s. 104.

179 « Rabbimiz! Bizi yola koyduktan sonra goniillerimizi kaydirma. Katindan bize

rahmet ver. Dogrusu, Sen pek bagis yapansin.”
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beyanin vaktinin geciktirilmesi caiz olmadigindan peygamberin bunu ihmal etmesi
miimkiin degildir. Buna Ey El¢i' Rabbinden sana indirileni bildir. Eger yapmazsan,
O ’nun el¢iligini yapmamus olursun.*®Ayetini delil getiren Ibn Kudame’ye gore ayrica
Hz. Muhammed, iimmetine diiskiin olmasi nedeniyle Allah’in emri olan bir seyi
sahabeden saklamaz. Ote yandan Onun sézii, hiikiimler hakkinda bizim icin aynidir
yani nassdir, diyen Ibn Kudame, goriildiigii iizere te’vile kesinlikle karsidir.*8! Selef’in
ve sonraki imamlarin miitesabih ayetler karsisinda ikrar, imrar, riza ve teslimiyet
hususlarinda sabit bir tutum takindiklarmi belirtmistir.*®? Yani sira Allah’in sifatlarmi
ve onlarla murat ettigi seyin manasini bilmenin teklifle alakasi yoktur. O, bizi bununla
miikellef tutmamistir; bilakis Allah, kendisi hakkinda bilgi sahibi olmaksizin s6z

sdylemeyi haram kilmgtir. 183

180 Maide, 5/67.

181 Onun sahsinda bu tutumun Ashabii’l Hadis alimlerinin bircogunda ortak oldugu
bilinmektedir. Ozellikle hepsi ifadesini kullanmadik; ¢iinkii Selefi/Hanbeli ekol
icerisinde bulunmakla beraber te’vile agtiklari kap1 ile digerleriyle ayrisan alimler de
mevcuttur. Ibn Akil disinda, Ebu Hamid, Kadi1 Ebu Y4’la, Ibn Cevzi gibi isimleri

sayabiliriz.
182 Tbn Kudame, Er- Reddii ‘Ala Ibn Akil, s. 33-35.

183 A’raf, 7/33. : “ De ki: ‘Rabbim ancak utang verici agik ve gizli isleri, giinahkar
olmay1, haksiz yere saldirtyr ve hakkinda higbir delil indirmedigi seyi Allah’a ortak
kosmanizi, bilmediginiz seyi Allah’a karsi sdylemenizi yasaklanmustir.””; ibn Kudame,

a.g.e.,s. 36.
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[bn Teymiyye, ibn Kudame gibi, sifatlarin te’vili meselesine dair
peygamberden bir s6z isitilmedigini ve konunun avamu ilgilendiren bir yani olmadigini
savunmustur. Ona gore haberi sifatlarm nefyini kabul edenler'®*; Peygamberin ve
sahabenin segkinlerinin izhar etmeyip gizledikleri seyin nefyini izhar etmek suretiyle

peygamberin ve takipgilerinin yolundan ¢ikmus olurlar, &

[bn Teymiyye, ibn Akil’in te’vil anlayisini geliskili bulur ve elestirir. Ona gore,
Ibn AKil Zemmu 't-Tesbih ve Isbatu’t-Tenzih ile El- Vadih adli eserlerinde te’vil yapar.
Haberi sifatlar1 kabul edenlere karsi ¢ikarak bunlar sadece izafettirler demek suretiyle
Mutezile’nin yolundan gider. Buna karsin; el- Intisar li-Ashab 'ul Hadis adl eserinde

te’vili haram kabul ederek nehyeder.!® Ote yandan Kur’an’in ve miitevatir haberin

184 Ashabii’l Hadis agisindan haberi sifatlarin te’vili onlarm nefyi mesabesindedir.

Yani haberi sifatlar1 nefyedenler onlari te’vil ediyorlar anlamindadir.
185 fbn Teymiyye, Mecmu 'u Fetdva, c. 4, s. 164.

186 fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akl ve’n Nakl, 1-XI, thk: Resad Salim, Muhammed,
Daru’l-Kiinuzi’l-Edebiyye, Riyad, 1399/1979, c. 9, s. 60-61; Ibn Teymiyye, bazen
te’vile bagvuran bazen de anlamlarin zahirine gdre mana veren isimler arasinda ibn
Akil’in yani sira Ibn Firek ve Kadi EbG Y&’la’min da ismini zikreder. Bkz. Ibn
Teymiyye, a.g.e, c. 7, s. 34; Bir baska eserinde bahsettigi iizere ibn Akil’in nezdinde
bazen te’vil, mutlak olarak haberi sifatlar i¢indir; ancak o bu sifatlar1 sifat olarak degil,
izafet olarak goriir. Bu agidan Mutezili hocalar1 olan Hiiseyin Basri’nin 6grencileri
olan Ibn Velid ve Ibn Tebban’nin goriislerini benimsemistir. Bkz. Ibn Teymiyye,

Fetava, . 5, s. 396-397: el- Der’u Tearuz, c. 9, s. 160.
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delalet ettigi sey hususundaki goriislerinden dolayr ilk Eg’arilerin ve Kiillabilerin

goriislerine yakin olur.®’

Ibn Akil’in eserleri arasindaki farkli yaklasimlarin varligi dogal goriilmelidir.
Ayrica bunlar te’vil konusu ile sinmirli da degildir. Genel anlamda biz, onun, akil
hakkindaki konumuna iligkin farkli tutumlari, yasadigi tovbe Oncesi ve sonrasi ile
iliskilendirmekteyiz. Bununla birlikte, Ibn Kudame’nin onun hakkinda; tovbe
etmesine ragmen 1itizali goriislerini devam ettirdigi ve gizledigine dair kanaati dikkate

alinmaya deger olsa da, elbette ki varsayimdan 6teye gegemez.

Ibn Akil’in nezdinde te’vilin énemi ibn Cevzi’nin aktardig1 su sdzii ile agikca

ifade edilmistir. Ibn Akil der ki:

Islam, iki taife arasinda — Zahiriyye ile Batmiyye- arasinda helak oldu.
Batin ehli, bir burhan olmadan yaptig1 yorum ve acgiklama ile Seriatin
zahirini hesaba katmazken; Zahir ehli maksadi ortaya koyan te’vil yolunu
g6z ard1 ederek nasslarin zahirine tutundu. Biz, ser’1/ dini bir delilin tasdik

etmedigi her batin1 reddederiz.'®®

Yukarida gecen ifadeler, onun ozellikle te’vil baglaminda sahip oldugu
metodolojinin ¢izdigi sinir1 ortaya koymamiz agisindan 6nemli bir veridir. Boylelikle
0, her iki ug¢ yaklagimi diglamak suretiyle denge gozeten bir yontemin zemini {izerinde
kendisini konumlandirmistir. Nitekim aklin; teemmdil, tedebbiir, tefekkiir ve nazar gibi

fonksiyonlarinin temel gayesi; Ilahi hitabi maksadi ile beraber anlamaktir. Ibn

187 {bn Teymiyye, Fetdvd, . 6, S. 54.

188 fbn Cevzi, Telbis 'u Iblis, nsr: Abdurrahman Mehdi, Beyrut, 1421, s. 119.
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Teymiyye’nin, onun hakkinda; /bn Akil’in Kelamimn bircok ¢esidi vardir, ciinkii o,
diinyamin en zekilerinden biridir. Cok diistiniir ve insanlarin sozlerine nazar ve
teemmiil ile yaklasi*®® demesi goriisiimiizii destekler mahiyettedir. Iste bu yoniiyle Tbn
Akil, mezhepdaslar1 arasinda sira dis1 bir yere sahiptir. ibn Receb’in ilgili ifadeleri bir
baska veridir. Ibn Receb, ibn Akil’in diisiincelerinin Siinniligin onayladi1 normlardan
saptigindan; bunun tipik drneginin ilahi sifatlarin te’viline yonelmesi oldugundan ve

bu tutumlarindan bazilarinin, onun &liimiine kadar devam ettiginden bahsetmistir.'*°

189 fbn Teymiyye, el-Der’u Tearuz, c. 9, s. 60.

19 fbn Receb, Zeyl, c. 1, s. 174.
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SONUC

Ibn AKil, ige kapanik bir yapiya sahip olan, mezhep taassubu konusunda son
derece kat1 olan Hanbeli gelenegin igerisinde yer almasina ragmen, kelam ilmi ile
ilgilenmis ancak kendisini miitekellim olarak nitelendirmemistir. Onun ilmi
yaklasimlarina ve eserlerinde takip ettigi metoda baktigimizda; kelamin y6ntemine
dair bir sempati duydugunu hatta yer yer bu yontemi kullanmaktan geri durmadigini
ancak kelamin sdylemlerine biitlinliyle katilmadigini, kendi perspektifine gore kelam

ilmine dair bir ¢erceve cizdiginden s6z etmemiz miimkiindiir.

S6z konusu cergeve onun akil ve vahiy karsisindaki konumunu da belirlemis,
gelenekeilik ile akilcilik arasinda bir orta yolun olabilirligini denemistir. Ancak
Hanbeli direnci ile karsilagsmasi, 6liim cezasina carptirilmasit ve goriislerinden dolay1
tovbe siirecine girmesi ile birlikte ¢abasim1 sonuglandiramamustir. Onceleri te’vili
gerekli goriirken, nazari akla son derece 6nem verirken sonralar1 bu goriislerini selefi
cizgiye yaklastirmak durumunda kalmistir. Her ne kadar onun hayatin1 biitiinliyle goz
oniinde bulundurup genel bir kanaate varmak miimkiinse de en nihayetinde 6liimden
kagis amaciyla tovbe ettigi gergegi goz ardi edilemez. Dolayisiyla bizce esas olan onun

tovbe siirecinden 6nceki goriisleridir.

O, aklin anlama ve yorumlama faaliyetlerini gerekli gérmekle beraber vahyin
sOylemlerini kendisine her zaman bir sinirlandirici unsur olarak temel almistir. Hanefi-
Mutezili ve Es’ari damardan beslenmesi cogunlukla Es’ari ¢izgiye yakin durmasi onun
Selefilik ve Eg’arilik arasinda bir koprii kurmak istedigini bize diisiindiirmektedir.
Ancak tovbe siirecinden sonraki tutumuna bakildiginda Esarilige de karsi bir tutum

sergilemesi Hanbeli baskisinin tesirindendir diyebiliriz.
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fbn Akil nezdinde akil ve vahiy aym1 kaynaktan gelen birer liitufturlar.
Dolayisiyla aralarinda tam bir mutabiklik s6z konusudur. Akil ve vahiy arasinda bir
celiski ve catismadan s6z edilemez. Bununla beraber ancak aklin dogru isletilmesi

(sahih nazar) ile vahyin dogru anlasilmasi miimkiindiir.

Ibn Akil’in, Selefiligin akl1 at1l birakan yaklasiminin aksine, nazari akla 6nem
verdigi, taklitten kaginmayi ve igtihadi gerekli gérdiigli gozden kagmamalidir. Onun,
insan1 pasif bir 6zne degil bilakis Ilahi hitab1 dogru anlayip yorumlamak hususunda
sorumlu bir varlik olarak nitelendirmesi dikkate sayandir. ilahi hitabi anlama
faaliyetinin avam icin ¢ok da gerekli olmadig1 kanaatini tastyan Ibn AKkil, bu faaliyeti

ulema agisindan zorunlu bir yiikiimliiliikk olarak gérmektedir.

Ibn Akil’in filozoflara, sufilere ve miitekellimlere yonelttigi elestirilerinin
ortak paydasi akil-vahiy dengesini gézetmedikleri yoniindedir. Ibn Akil’e gére her iig
paradigma da ya akildan uzak kalmiglardir ya da vahiyden. Ona gore fakihler ise akil-
vahiy arasinda orta bir yol tutturmus yegane siniftir. Kendisini bu sinif igerisinde
konumlandiran Ibn Akil, ilmi yasantisinda s6z konusu dengeyi gdzetme cabasi

igerisinde olmustur denebilir.

Ibn Akil’in Bakillani, Ibn Furek, Ciiveyni, Gazili gibi Es’ari alimlerin
diisiincelerinden etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Dini epistemoloji kaynagi
olarak akla ve vahye dair arglimanlar biiyiik 6l¢iide Es’ari perspektifle ortiismektedir.
Ozellikle akli ve vahyi bilgiye dair yaptig1 alan ayrimi 6nem teskil eder. Buna gore
onun, “sadece akilla bilinebilenler, sadece vahiyle bilinebilenler, hem akil hem de
vahiyle bilinebilenler” olarak {i¢lii bir tasnif de bulunmas1 Hanbeli gelenegin alisik
olmadig1 bir ¢izgide bulundugunun ve kelamin metodolojisini kullandiginin en

belirgin gostergesidir. Ote yandan kanaatimize gdre onun i’tizali goriislere sahip
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oldugu iddiasi, her ne kadar Mu’tezili hocalarin derslerine katilsa da donemin
Hanbelilerinin, Mu’tezili algisinin kapsamina Eg’arileri de dahil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira Hanbeliler nezdinde, kelamla ugrasan Es’arilerin
Mutezileden farklar1 yoktur. Ote yandan Ibn Akil’in yasadign dénem Mu’tezili
fikirlerin sadece halk nezdinde degil entelektiieller arasinda da gozden diistiigii zamana
denk gelmektedir. Dolayisiyla kelami yontemi kullanan herhangi bir kimsenin bu

sekilde nitelendirilmesi dogaldir.
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OZET

Hatice Kiibra Imamoglugil, Ebu’l Vefa Ibn Akil’de Akil-Vahiy Iliskisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Mahmut Ay, S. 93

AKil-Vahiy iliskisi, 6teden beri Islam ulemas1 icinde tartisilnus, dini
epistemolojinin kaynagima yonelik gelistirilen argiimanlarin basat konusu
olmustur. Islam diisiince ekolleri icerisinde Selefi yaklasim, akh biitiiniiyle vahye
tabi kilan, dolayisiyla sadece vahyi ve rivayetleri kaynak olarak kabul eden ve

fikri taassuba en cok sahip olan bir gelenegi temsil etmektedir.

Ebu’l Vefa ibn AKil, bu gelenege mensuptur ancak onun diisiincelerinde
aklin, dini anlamada ve yorumlamada islevsel olduguna dair miitekellimlerin
soylemlerinin izleri bulunmaktadir. Dolayisiyla o, Ashabu’l Hadis gelenegi
icerisinde taklitten kacinmak ve nazari akla onem vermek gibi baz1 aykin
soylemlere sahiptir. Onun diisiincelerinde yer yer Es’ari ve Mutezili
yaklasimlarin tesiri goriilmektedir. Bunun nedeni, Selefi/Hanbeli bir alim
olmasina ragmen kelam ilmi ile ayrica mesgul olmasidir. Ayn1 zamanda bu

durum onun siradisi bir selefi oldugdunun énemli bir gostergesidir.

Calismamiz, Selefi/Hanbeli alimler arasinda sayilan, fikri temayiilleri
nedeniyle mezheptaslar1 tarafindan bir donem hakkinda o6liim fetvasi dahi
verilen Ibn AKil’in; bir yandan gelenek¢i, 6te yandan rasyonalist egilimli
olusunun, akil-vahiy iliskisi zemininde nasil tezahiir ettigi ekseninde teskil
edilmistir. Tbn AKil’in akil-vahiy iliskisine dair temel iddiasi, her ikisinin de
birbiriyle uyumlu oldugudur. Akil, vahyi dogrular; vahiy ise akla mutabik olarak
gelmistir. Aralarinda bir celiski ya da catisma s6z konusu degildir. Nitekim

vahyin dogru anlasilmasi sadece aklin dogru isletilmesi ile miimkiindiir.
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ABSTRACT

Hatice Kiibra Imamoglugil, Reason and Revelation Relationship in Abu’l Wafa Ibn

Aqil, MA, Thesis, Advisor: Prof. Dr. Mahmut Ay, p. 93

The connection between reason and revelation having been discussed in the
Islamic world for a long time has been the dominant argument for the source of
religious epistemology. Within the Islamic thought associations, the Salafi approach
represents a tradition that has the most intellectually bigotries of being subject to all

sorts of wisdom, and therefore only to accept revelations and rumors as sources.

Abu'l Wafa Ibn Aqil is a member of this tradition. However in his thoughts,
there are traces of discourses of theologians that defend the mind is functional in
understanding and interpreting the religion. Hence, he has some contradictory
discourses such as avoiding imitation in the tradition of Ashab al-Hadith and giving
importance to the reason. In his thoughts, it is possible to see the influences of
approaches of Ash'ari and Mutazila in some places. The reason for this situation is
that, despite being a Salafi / Hanbal scholar, he is also engaged with kalam. At the

same time, this is an important indication that he is an extraordinary salafi.

Among the Salafi / Hanbali scholars, Ibn Aqil, who was given death sentence
about a period by other members of his religious sect because of his intellectual
tendencies; is a important character since he is both traditionalist and rationalistic
at the same time. In our study, this interesting and distinct characteristic of 1bn Aqil
is analyzed in terms of how it appears regarding the mind-revelation relationship.
The basic assertion of Ibn "Aqgil about mind-revelation relation is both terms are in
a harmony with each other. The mind confirms revelation. Thus revelation gets
reasonable. There is no contradiction or conflict between them. Indeed, the true

understanding of the revelation is only possible with true functioning of mind.
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