T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMIi
(KENT VE CEVRE BiLIMLERI)
ANABILIM DALI

MEKANIN URETiMi KURAMI VE TURKIYE’DE
KENTSEL MEKANIN URETIMIi:
ANKARA ORNEGI

Doktora Tezi

Husik GHULYAN

Ankara-2017



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMIi
(KENT VE CEVRE BiLIMLERI)
ANABILIM DALI

MEKANIN URETiMi KURAMI VE TURKIYE’DE
KENTSEL MEKANIN URETIMIi:
ANKARA ORNEGI

Doktora Tezi

Husik GHULYAN

Tez Danigmani
Prof. Dr. Tayfun CINAR

Ankara-2017



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMIi
(KENT VE CEVRE BiLIMLERI)
ANABILIM DALI

MEKANIN URETiMi KURAMI VE TURKIYE’DE
KENTSEL MEKANIN URETIiMIi:
ANKARA ORNEGI

Doktora Tezi

Tez Damismani: Prof. Dr. Tayfun CINAR

Tez Jurisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzas1



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geregi olarak, ¢alismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglart andigimi ve
kaynagini gosterdigimi ayrica beyan ederim. (...... b ... /200...)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin
Adi1 ve Soyadi
Husik GHULYAN

Imza



TESEKKUR

Bu tez ¢aligmasinin yapim siirecinde basindan beri 6nerileri ve elestirileriyle
beni slrekli yonlendiren, degerli destegini esirgemeyen tez danismanima, degerli

hocam Prof. Dr. Tayfun CINAR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ibni Haldun Sosyal Bilimler Burs Programi kapsaminda Tiirkiye’ye gelip
doktora 6grenimi gorme ve arastirma yapmama imkan sagladigi i¢in T.C. Bagbakanlik
Yurtdis1 Tirkler ve Akraba Topluluklar1 Baskanligi’na, kayitli oldugum doktora
programinda ufuk agict dersleri i¢in degerli hocalarim Prof. Dr. Tayfun CINAR’a,
Prof. Dr. Nesrin ALGAN’a, Prof. Dr. Aysegiil MENGI’ye, Prof. Dr. Aykut Namik

COBAN’a ve Dog. Dr. Biilent DURUya tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin izleme komite tiyesi olup degerli katki ve Onerileri igin Prof. Dr.
Kiviletm AKKOYUNLU ERTAN’a, Prof. Dr. Aysegiil MENGI’ye ve Dog. Dr. Biilent
DURU’ya tesekkiirli bir bor¢ bilirim. Tezin son halini almasinda degerli 6neri ve
katkilart i¢in degerli hocalarim Prof. Dr. Nesrin ALGAN’a ve Yrd. Dog. Secil Giil

MEYDAN YILDIZ’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Giizel sohbetiyle akademik rutinimden ‘kagmami’ saglayan, samimiyeti ve
anlayisi i¢in degerli dostum Arif’e tesekkiir ederim. Hayatimi sevgiyle dolduran, hep
yanimda olup destegini eksik etmeyen ve Fuzuli’nin “ask imis her ne var alemde. Ilm
bir kiyl i kal imis ancak™ sozlerini kavramami saglayan Biisra’ya tesekkiirlerimi sunar

ve bu calismay1 ona ithaf ederim.



ICINDEKILER

ICINDEKILER ..........oooviviiieceeeceeeee ettt i
SEKILLER DIZINT ........ooooiiiiiiececeeeeeeee et iv
TABLOLAR DIZINI .......coooiiiiiiiiiecscee s Vi
KISALTMALAR ..ot vii
GIRIS ..ottt st 1
1. Calismanin Arastirma Problemi, Kapsami ve AmMacT.........ccccovveerieiiieeiieiieeninens 1
2. CaliSMANIN ONEM ...vvevvevevevceiicieeeteteesteie ettt ettt bt ettt ettt s e seseseteseseas 4
3. Calismanin Varsaylimlari.........cccooeeiiiiiiiiieiieeee e 6
4. Caligsmanin Yontemi ve Veri Toplama TeKniKIeri........ccooovviviriieiiieniniie e, 9
5. CalISMANTIL YAPIST .eeeuviiiiiieiieiiiiesieeeieestee bt e steesteesteessbeesbeeesteesaeeebeesbneebeesaeeanes 12
BIRINCI BOLUM: ....ccoootiiiiiiii et 14

KENTSEL MEKANIN URETIMININ KURAMSAL VE KAVRAMSAL

TEMELLERI .....ooviiiiiieee sttt 14
1.1. Elestirel Sosyal Teoride Mekan Tartismalari.........ccoccceevvieiiiiieiiiieniiieninens 14
1.2. ‘Mekansal Doniis’ ve Mekanim Uretimi Paradigmast .............cccoovvevriveveiennnn. 25
1.3. Mekanin Uretiminin Arastirilmasinin Yéntembilimsel Temelleri.................. 43
1.4. Lefebvre’in Mekanin Uretimi Kuraminin Kavramsal Cergevesi .................... 53

1.4.1. Toplumsal Olarak Uretilen Mekanin Tarihi: Mekan

DONEMSEIESIMEST v.eevvveeiiieiiiiie i e sree e 53
1.4.0.1. MULIAK IMEKAN ..ot 55
1.4.1.2. KUtSal MEKAN .....c.ooivieiiee e 59
1.4.1.3. TarinSel MEKAN.........c.coieiecie et 63
1.4.1.4. SOYULt IMEKAN ...t 70
1.4.1.5. Celiskili MEKAN ......ccoviiiiiieiiiie e 78

1.4.2. MEKANSAI UGH ....co.vevevececveeeeeeceee e 86



1.5. Tiirkiye’de Mekanin Uretimi Literatiiriiniin Kapsami: Sistematik Bir

DeGerlendirime ......c.coiueiiieiiiieiie e 95

1.6. BOIUM DegerlendirMmes ........evviveeiiiieiiiie et 108
TKINCI BOLUME: ....ccoooooiiiiicicicceesees s 112
TURKIYE’DE KENTSEL MEKANIN URETIMI: 1923-2002...........ccccovcvvneee. 112
2.1. Imparatorlugun Tarihsel Mekan: Egemenligini Korurken..............cc.co........ 112

2.2. Ulus-devletlesme ile Kapitalistlesmenin Soyut Mekan Yerleserek

YaygInlagirken .......cocveiiiiiieiie e 143
2.2.1. 1930-40’lar: Mekan Ureterek Tarihe Emretmek: Ankara’da

Modernlesme ve MEKAN .........coiviiiiiiiiiiiieiie et 143

2.2.2. 1950-70’lerde Modernligin Durumu: Altyapisal Yeterlik, Ustyapisal
Ny 111 T RSP 165
2.3. Neoliberal Islamci ileri Kapitalizmin Celiskili Mekan1 Yiikselirken ........... 197
2.4. BOIUm Degerlendirmesi .....cccveveeiieiiiiiesieeicse e 219
UCUNCU BOLUM ..ottt 223
2000 SONRASI DONEMDE ANKARA’DA MEKANIN URETIMI............... 223

3.1. Neoliberal Mekansal Rejim Tamamlanirken: Mekanda Uretimden
MEKANIN UTEHMINE ....voveevvicieeces ettt 225

3.1.1. Tasarlanan, Algilanan ile Yasanan Ucliide Kentsel Doniisiim ve

ANAKENEIESINE ..vvvieiiii e 226

3.1.2. “Diinyada En Rahat Trafik Akis1” Saglanirken.........ccococviiiiiiiiinnnnnn, 247
3.1.2. En Yiksek Geliri Olan Kentin En Yoksul Halleri.............cc.coovvennen. 257
3.2. Muhafazakarligin Mekansalligi: Yeniden Tanimlanan Kamusal Mekan...... 265
3.2.1. Aile Yasam MerKezIeri........ccouveiiieiiiiie e 265
3.2.2. Genglik Parki’ndan ‘Aile Parki’na ........cccccoviieiiiin i 275
3.2.3. Eymir Goli'nii ‘Halka Agmak’ ......ccooovviiiiiieee e 290
3.3. Popilizmin ve Oryantalizmin Mekansal TezahUrleri............ccccoovviiiiinnnne. 293
3.3.1. Temsil ile Kars1 Temsil Mekanlar1 Olarak Yer Isim Degisiklikleri ....... 293



3.3.2. Soylemsel, Toplumsal ile Anitsal Diizlemlerde Ankara’nin

KUILYE TRIT 1t 299

3.3.3. Oryantal Bir Kent Imgesine DOZIU........ccccceueveeeveeeveeeeee e, 309

3.4. Kiiresel Olgekte Kenti Temsil Etmek: Ankara’nin ‘Markalasmast’ ............. 320
3.5. BOIUm DeZerlendirMesi .........coveieiriiiiiicie i 330
SONUC VE DEGERLENDIRME ...........cc.cocoooiimiiiimieeeneeeesesesee s 335
KAYNAKGCA et 348
ERLER . ... 408
B s 408
WS W gl 432
OZETNEh....... i . ... A0 ... .. 0. . ... 436
ABSTRACT e 438



SEKILLER DiZiNi

Sekil 1. KUDIZM ..o s 20
Sekil 2. Soyut Mekanin Nicelik-Nitelik Celiskisinin U¢ Terimli Hareketi ............... 81
Sekil 3. Beden, Mekan ve Mekan DeneyimIlenmesi ..........cccvevevveieeieseesieeieeseennean, 92
Sekil 4. Ankara’y1 Konu Eden Mekanin Uretimi Arastirmalarimin Tarihsel

KaPSAMI ..o 106
Sekil 5. 1928 Yilinda Ulus Meydani Yeniden Diizenlenirken............ccccoovcviivennnn 126
Sekil 6. Imar Plan Raporunda Kaleyi Kentin Temel Referans Noktas1 Olarak

Temsil Eden ESKIZIEr .........ccooiiiiiiisic 148
Sekil 7. 1937 Yilinda Kizilay Meydani ve Gilivenlik Aniti.........ccoooverveiiinennennnne 152
Sekil 8. Cumhuriyet’in ‘Ayar IStasyonlart’.........c.cocceeveveiierereceisce e 163
Sekil 9. 1950’lerde Kizilay Meydani ve Miicavir Alant.........ccocceeveiiiiieeniennenne 175
Sekil 10. 1970’1lerde Kizilay Meydani ve Miicavir Alani...........cccoooveviiiieeniennenne 175
Sekil 11. Vedat Dalokay’in Kocatepe Camii Tasarimi............ccocerveririrerennnennennn 191
Sekil 12. Sekiiler Milliyetci Mekan Temsilinden Tiirk-Islam Sentezinin Mekéan

Temsiline Ankara’nin Kent Im@esi.........cccccovevereeiiiecceeeeecee e, 214
Sekil 13. Ankara’da Kentsel Doniistiim Alanlari..........ccccovvvveiiiiiiiiin e 229
Sekil 14. Biiytiiksehir Ankara Dergisi, Say1 403 Kapak Sayfast ..........ccccoeriinnnne. 235
Sekil 15. ilerlemenin ve Refahin Temsil Mekani: Yeni Yollar ve Asfalt................ 244
Sekil 16. Gar Meydani’ndan 35 Giin Gar Altgecidi’ne ........occvvevvvviiiiieiiiiieniieee 253
Sekil 17. Biiyliksehir Ankara Biilteni, Say1 548 Kapak Sayfast .........ccccccocvrvinnnn 256
Sekil 18. Biiyliksehir Ankara Biilteni, Say1 514 ile 552’sinin Kapak Sayfalari ...... 264
Sekil 19. Selguklu Mimarisiyle Tasarlanan Kuscagiz AYM ......ccccccevviiiiiiinineenne 273
Sekil 20. Genglik Parki’nin Selguklu Tarzinda Ulus Kapisi.........ccceevvieiiiieiinnnne 279
Sekil 21. Genglik Parki’ndaki Cumhuriyet Aniti........cocceviiiiiiiiniicnieee e 280
Sekil 22. Ankara Ulusal Cami ve Kiiltlir Merkezi Projesi.......cccccooviiiiiiiiiienenn, 282
Sekil 23. Biiyiiksehir Ankara Biilteni, Say1 200°1in Manseti .........ccccoecveeiiveeniineenne 284
Sekil 24. Genglik Parki’nin Algilanan ile Yasanan Boyutlar1 Yeniden

Tanimlanirken: Ramazan’da “Huzur-u Muhabbet” ve Tasavvuf

R0 11T 1= o TR 287



Sekil 25. Genglik Parki’nin Algilanan ile Yasanan Boyutlar1 Yeniden

Tanimlanirken: Ramazan Iftar Cadirlart..........ccoceevevevceeveieececceeeneeeen, 288
Sekil 26. Genglik Parki’nin Algilanan ile Yasanan Boyutlar1 Yeniden

Tanimlanirken: Biiyiiksehir Belediyesi Mehter Takimi’nin Konserleri .... 288
Sekil 27. Genglik Parki’nda Yapilan “Selguklu Medeniyetinin Anadolu’daki

[Zleri Sergisi”nin AfiSi.....cccccevevcveriieieiceeeere e 289
Sekil 28. Mekan Uzerine Popiilist S6ylemin Halleri: Biiyiiksehir Ankara Biiltenti,

Say1 192, 372 ve 509’un Haber Mansetleri .........ccccoevvvvviieiiieiiiiie s, 291
Sekil 29. Mekan Uzerine Popiilist Séylemin Halleri: Biiyiiksehir Ankara Biilteni,

Say1 507 Kapak Sayfast ........cccvieiiiiiiiiiiiie e 292
Sekil 30. Mekan Uzerine Popiilist Séylemin Halleri: Sosyal Medya...................... 292
Sekil 31. imgesel Degisim Baglaminda Ankara’nin Yeni Silueti...........cccooevevnenee. 304

Sekil 32. “Cumbhuriyetin Gergek Sahibi Olan Milletin” ve “Devletle Milletin

Bulugmasimin” Temsil Mekan1 Olarak Cumhurbaskanligi Kiilliyesi

(29 Ekim 2015 Cumhuriyet Bayrami) ...........coovimieerienenenieneseseeeeneenns 308
Sekil 33. Kuzeykent Merkez Camii ve KUlliyesi.......cccocooviiiiiiiiiiiiciiiiiciee 309
Sekil 34. Kent Imgesinin Oryantalistlesmesi: Ankara Giris Kapilari...................... 312

Sekil 35. “Kentli Sovenligin” Asilanmasinda Yerel Medya, Siyaset ve Spor
Takimin KoaliSyonu.........cccocveiiiiiiiii e 319
Sekil 36. Ankaraspor’un ‘Anadolu’ Temsilinden Osmanlispor’un Ideolojik
TEMSTINE. ... 320
Sekil 37. 2002-2015 Yillarinda Ankara’ya Turistik Ziyaretlerin Dinamikleri ........ 325



Tablo 1.

Tablo 2.
Tablo 3.
Tablo 4.
Tablo 5.
Tablo 6.

Tablo 7.
Tablo 8.

TABLOLAR DiZiNi

Marksist Teorideki Uretim Tarzlar ve Lefebvre’in Mekan

DONEMSEIESHITIEST . ...c.veeeieeiee ettt 55
1955-2002 Aras1 Donemde Ankara’da Gecekondulasma ......................... 170
2003-2017 Aras1 Donemde Tiirkiye ile Ankara’da TOKI Projeleri........... 230
30.03.2014-04.08.2015 Déneminde Ilgelere Gore Asfalt Serimi.............. 243

Yillara Gére Ankara Ilgelerinde ASKI Abone Sayilarindaki Degisim...... 244
2000-2016 Aras1 Donemde Ankara’da Niifus ve Arag Sayisi

DINAMIKIEI ..o 250
2013-2015 Aras1 Dénemde Ankara’da Yer Isim Degisiklikleri................ 294
Ankara’da Bazit AVM’lerin Aylik Ziyaretgi Sayist......c.cceovreerveieineennnn, 327

Vi



AB

ABB

AKP

ANAP

AP

AYM

BBP

CGP

CHF

CHP

DP

IMF

KDGPA

MHP

MSP

RG

RP

SHP

TOKI

TUIK

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Ankara Biiyliksehir Belediyesi
: Adalet ve Kalkinma Partisi

: Anavatan Partisi

: Adalet Partisi

: Aile Yasam Merkezi

: Buylk Birlik Partisi

: Cumhuriyetci Guven Partisi

: Cumhuriyet Halk Firkasi

: Cumhuriyet Halk Partisi

: Demokrat Partisi

. International Monetary Fund (Uluslararasi Para Fonu)
: Kentsel Donlisiim ve Gelisim Proje Alant

: Milliyetci Hareket Partisi

: Milli Selamet Partisi

: Resmi Gazete

: Refah Partisi

: Sosyaldemokrat Halkg¢1 Parti
: Toplu Konut Idaresi

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Vi



akt.

bkz.

Krs.

ty.

: Aktaran
: Bakiniz

. Karsilastiriniz

: Tarih yok

viii



GIRIS

1. Calismanin Arastirma Problemi, Kapsami ve Amaci

‘Mekanin Uretimi Kurami ve Tiirkiye’de Kentsel Mekanin Uretimi: Ankara
Ormnegi’ baslikl1 bu tez ¢alismasi, Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize
dek — 2000 sonrast donem tizerine 6zel vurguyla — Ankara 6rneginde mekanin tiretimi
stireglerini incelemeyi amaglamaktadir.

Tez caligmasinin aragtirma problemi, Tiirkiye’de Ankara 6rneginde mekanin
tiretimi siireglerinin Henri Lefebvre tarafindan ortaya konulan ve sosyal teorideki
mekan tartigmalarinda onemli yer tutan mekdnin iiretimi kurami (Lefebvre, 2014)
baglaminda degerlendirilmesidir. Boyle bir arastirma probleminden hareketle tez
calismasinin kapsam ile amacinin iki boyutundan soz edilebilir.

Tez ¢aligmasi kapsam bakimdan kuramsal kapsam ile arastirma kapsami olarak
iki eksende degerlendirilmelidir. Kuramsal kapsam agisindan, tez calismasinda
elestirel sosyal teoride mekan tartismalar1 ele alinarak temel kuramsal ve kavramsal
cerceve olarak Henri Lefebvre’in birtakim g¢alismalarinda 6ne ¢ikan ve Ozellikle
Lefebvre’in Mekdmin Uretimi (2014) eserinde detayli olarak ele alman mekdnin
Uretimi kurami benimsenmistir. Tez c¢alismasinin kuramsal tartismalarinda mekéan
sorunsali baglaminda 6ne ¢ikan ¢ok sayida kuramcinin 6nermeleri ele alinmakla
beraber, tezin temel kuramsal kapsami Lefebvre’in mekdnin iiretimi kuramidir. S6z
konusu kuramsal kapsam baglaminda bu tez c¢alismasinin amaci, bir taraftan ilgili
kuramin detayli bir okumasinin gergeklestirilmesi ve kuramda one ¢ikan yapisal ve
kavramsal ¢ercevelerin degerlendirilmesidir. Tez ¢alismasinda Lefebvre’in Ozellikle

Mekéanin Uretimi kitabmin detayli bir okumasiyla kitapta dne ¢ikan yapisal ve



kavramsal bilesenlerin degerlendirilmesi ve somut bir baglamda mekan arastirmalari
icin ilgili kuramin islevsellestirilmesi amacglanmaktadir. Diger taraftan tez
calismasinin diger amaci ilgili kuramin islevsellestirilen g¢ercevelerinin somut bir
baglamda uygulanmasiyla bu kuramin epistemolojik acidan degerlendirilmesidir,
baska bir deyisle s6z konusu kuramin somut bir zaman-mekan baglaminda imkan ve
siirlamalarinin dolayl olarak anlamlandirilmasidir.

Tez caligmasinin somut arastirma kapsami ise 2000 sonrasi doneme ozel
vurguyla 1923’ten giiniimiize Tirkiye’de — Ankara 6rneginde — mekan ve mekanin
tiretimi siiregleridir. Boylece zamansal kapsam olarak 1923’ten giiniimiize uzanan bir
donem, mekansal kapsam olarak ise Ankara kenti 6ne ¢ikmaktadir. Boyle bir kapsamin
secilmesi ise birkag¢ acidan gerekcelendirilebilir. Ilkin, Tiirkiye’de cumhuriyetin
kurulusundan giiniimiize uzanan siire¢ i¢in kent, kentlesme ve mekan ile ilgili kayda
deger literatiir birikimi s6z konusudur. Bununla beraber mevcut literatiirde temel
arastirma odagi ya mekan ve onun liretimi siirecleri olmadig1 ya da mekan oldugu
takdirde mekanin farkli mesleki acilardan incelendigi goriilmektedir. Mevcut literatiir
birikiminde 6zellikle Lefebvre’in kuramsal 6nermelerini farkli bigimlerde benimseyen
caligmalarin da yine mekan ve onun iiretimi siireglerini dar agilardan veya mesleKi
cergevelerden ele alindig1 goriilmektedir. Boylelikle, Cumhuriyet’in kurulusundan
giinlimiize uzanan siiregte Tirkiye’de mekanin tretimi sdregleri herhangi bir
perspektife veya mesleki alana indirgenmeden ele alinmasi énem kazanmaktadir.
Ikinci olarak, tez ¢alismasmin birinci béliimiinde ele almaca@ iizere Lefebvre’in
mekan kuraminda tarihsel siiregte mekanin iiretimi siireclerini ele almak i¢in kayda
deger bir mekan donemsellestirme ¢ercevesi onerilmektedir. Oysa Tiirkiye’de konu ile

ilgili literatiire bakildiginda kent ile mekan baglamindaki arastirmalarin, genel kabul



gormiis siyasal tarih donemlerine gore yiiriitildiigi goriilmektedir, dahasi Lefebvre’in
mekan kuramsallagtirmalarina dayanan ¢alismalarda bile s6z konusu mekan
donemsellestirmesine neredeyse bagvurulmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
Cumbhuriyet’in kurulusundan gilinlimiize dek mekanin iiretimi siireglerini Lefebvre’in
kuram1 baglaminda yeniden degerlendirmek 6nem arz etmektedir.

Tez calismasinda zamansal kapsam agisindan 6zellikle 2000 sonras1 donem
lizerine yapilan vurgu ve mekansal kapsam olarak ise Ankara’nin 6rnek alan olarak
belirlenme hususlar1  beraber degerlendirildiginde agiklanabilir. Cumhuriyet’in
kurulusundan hemen 6nce yeni bagkent olarak ilan edilen ve yeni bir ulus devlete 6zgii
mekanin iiretimi siireclerinin ve 6nemli mekansal boyutu igeren Tiirk modernlesme
projesinin ‘sahnesi’ haline donistiiriilen Ankara’nin, bu suregleri belirleyen altyapisal
ve lstyapisal denklemleri ve sézkonusu mekansal faktorlerin Lefebvre’in mekén
kurami ¢ercevesinden yeniden degerlendirilmesi Cumhuriyet’in kurulusundan
giintimiize dek Tiirkiye’de toplumsal olarak iiretilen mekana ve bu iiretimi belirleyen
stireclere farkli bir bakis acist saglayabilir. Cumhuriyet’in kurulusundan gilinlimiize
Tiirkiye’de tiretim giiclerinin ile iligkilerinin —mekanin gercek {ireticisi olan bu iki
onemli hususun — ve birikim rejimlerinin degisim ve doniisiimii, farkli ddnemlerde 6ne
cikan istyapisal paradigmalarin ve bunlara tekabiil eden temsiliyet hususlarinin
baskent Ankara’da firetilmekte olan toplumsal mekén baglaminda Lefebvre’in
sundugu kuramsal ve kavramsal cergeveyle degerlendirilmesi Tiirkiye’de mekan
tartismalarina farkli bakis agis1 sunabilir.

Tez ¢aligmasinda mekansal kapsam olarak belirlenen Ankara 6zellikle bagkent
olma statiisiinden dolay1 6teden beri mekanin politik kullanim degeri agisindan ilging

bir ornek teskil etmistir. SOyle ki Ankara’nin mekani Tiirkiye’de degisen iiretim



giicleri ile iligkilerin ve genel olarak toplumsal formasyonun etkisiyle farkli
doniistimler gegirmekle sinirli kalmamis ayn1 zamanda farkli donemlerde toplumsal
formasyonunda 6ne ¢ikan iistyapisal paradigmalar dogrultusunda da 6nemli temsiliyet
doniistimleri gecirmistir. Dolayisiyla, 1980°lerden beri Tiirkiye’de yiikselen siyasal
Islam dogrultusunda toplumsal mekanin déniisiimleri ve 2000 sonras1 dénemde bunun
daha ileri asamas1 hem de 6zellikle bu donemde sik sik 6ne ¢ikan Osmanli-Selguklu
tarihsel gondermeleri, farkli bir yakin ve uzak tarih yaziminin 6ne siiriilmesi ve
Ankara’da toplumsal mekani i¢in bunlarin i¢erimlerinin farkli bir agidan — Lefebvre’in
kurami agisindan — yeniden degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bir diger husus
1980 sonras1 donemden beri yerlesmekte olan neoliberal paradigma ve 2000 sonrast
donemde bu paradigmanin daha ileri asamasinda mekanin iiretimi siireglerinin yeniden
degerlendirilmesinin 6nem kazanmasidir. Ankara bu yeni paradigmatik degisimlerin
kesisiminde onemli mekansal doniisiimlerin yasandigi bir kenti teskil ettiginden,
Ankara Orneginden sb6z konusu siireglerin ele almmasini gerektirmektedir.
Lefebvre’in, tarih igerisinde mekanin liretimi siireclerinin anlamlandirilmasina ve
mekanin tarihi kavramsallagtiritlmasina yonelik mekdn donemsellestirmesi Gercgevesi,
ayrica her toplumsal formasyona 6zgii mekanin fiziksel, zihinsel ve toplumsal
boyutlarini anlamlandirmasi igin Lefebvre’in 6nerdigi meké&nsal Ucli cercevesi

yukarida belirlenen hususlari incelemek i¢in kayda deger imkanlar sunmaktadir.

2. Calismanin Onemi

Lefebvre’in Mekdanin Uretimi ¢alismasi ilk kez 1974’te Fransizca olarak
yayimmlandigindan (Lefebvre, 1974) beri Bati’da elestirel sosyal teoride mekan
sorunsali baglaminda 6nemli tartismalara yol actig1, s6z konusu calismanin 1991°de

Ingilizce gevirisi (Lefebvre, 1991a) ise gerek Bati’da gerekse Tiirkiye’de mekan



tartismalar1 baglaminda daha sik ele alinmaya baslandig1 ve bu ¢alismada 6ne siiriilen
belirli kuramsal onermelere daha sik bagvuruldugu goriilmektedir. 2014’te ise bu
kitabin Tiirk¢eye cevrilmesi, kitapta one siiriilen kuramsallastirmalarin daha yaygin
olarak ele alinma ve bagvurulma imkanlarini sunmasi agisindan da kayda degerdir.
Genel bir mekan teorisi ortaya koyma iddiasinda bulunan bu kitapta belirli saptamalar,
kavramsal cerceve ve varsayimlar séz konusudur ve bunlar ilgili kitabin ilk
yayimlandigindan beri hep tartismalara konu olmustur. Ayni1 zamanda bunlar sik sik
basvurulan analitik ¢erceveler haline de gelmistir, bu bakimdan mekan ile ilgili
calismalarin en ¢ok basvurulan kaynaklarindan birisinin bu kitabin olmasi tesadiif
degildir. Fakat bu baglamda kayda deger husus, 6teden beri kuramsal diizlemdeki
tartigmalarin (veya tartigmalar tarafindan) ‘par¢alanmis’ bir mekan teorisine kiyasla
genel bir mekan teorisi olma yonundeki bu kuram yine hem kuramsal diizlemde hem
de somut aragtirmalarda pargalanip ele alinip benimsendigi gercegidir. Bu ise bu
kuramin bir biitlinliik olarak yeniden ele alinmas1 ve somut baglamda bir biitiin olarak
uygunlagtirilmasi hususuna 6nem kazandirmaktadir. Dolayisiyla, bu tez ¢aligmasinin
kuramsal boliimiinde s6z konusu kurami birtakim kavramlar veya cergeveler olarak
degil, bir biitiinlik olarak — bugiinlerde yaygin Post-yapisalct ve Post-modernist
tartigmalarin reddettigi bir ‘yapr’ olarak — ele alinmasi ve yeniden okunmasi
amaglanmistir. Boyle bir yaklasim ayn1 zamanda tez ¢alismasinda belirlenen zaman
ile mekan kapsami baglaminda bu kuramin bir biitiin olarak uygunlastirilmasina imkéan
saglamistir.

Ankara ile ilgili mekanla dogrudan ve dolayli olarak iligkin tartigmalara genel
bir bakis, konu ile ilgili genis bir literatiir birikimi s6z konusu oldugu goriilmekte,

bunlar gerek zaman kapsami gerekse ele alinan konular agisindan ¢ok farklilik



gostermekte, ayrica bu calismalar dayandiklar1 kuramsal ¢erceveleri agisindan da
kayda deger ¢esitlilik gostermektedir. Bu durum hem Cumhuriyet tarihi boyunca hem
de tez ¢alismamizin daha detayli bir bi¢imde ele aldigi 2000 sonrasi donemde
Ankara’nin mekani i¢in gegerlidir. Kayda deger diger husus Lefebvre’in farkli
kuramsallastirmalarina dayanan ve Ankara ile ilgili farkli konulara odakli cesitli
calismalarin varligidir. Fakat yine goze carpan temel egilim, mevcut ¢aligmalarin, ilgili
kuram1 bir biitiinliik olarak ele alinip benimsemek yerine, bu kuramdaki birtakim
kavramlara, bazen kuramin bazense ilgili kavramlarin par¢aci okumalarina dayanmasi,
ayrica Ankara’y1 bir biitlin olarak degerlendirmek yerine Ankara’da farkli 6lgekteki
mekan veya olgulara odaklanmasidir. Dolayisiyla, Cumhuriyet’in kurulusundan
giiniimiize uzanan tarihsel siirecte ve 2000 sonrast donemde Ankara’nin mekaninin
kendisi bir stire¢ ve bir butlnlik olarak — Lefebvre’in kuramindaki birtakim kavramlar
araciligiyla degil, onun kuraminin bir biitiinliik (bir ‘yap1’) olarak ve detayli bigimde
islevsellestirilmis bir okumasima dayanarak — yeniden degerlendirilmesi 6nem arz

etmektedir.

3. Calismanin Varsayimlari

Lefebvre, “toplumsal mekan toplumsal bir iriindiir” (Lefebvre, 2014: 56)
iddiasin1 mekan kurami igin baslangi¢c bir 6nerme olarak One siirmektedir ve bu
Oonermenin birtakim igerim ve sonuglarindan s6z etmektedir. Bu tez ¢alismasinin
konusu agisindan yukaridaki Onermenin ‘“her toplum (dolayisiyla, icerdigi
cesitliliklerle birlikte her tiretim tarzi, genel kavramin kendi gosterdigi tikel toplumlar)
bir mekan {retir, kendi mekaninm dretir” (Lefebvre, 2014: 61) sonucu ©nem
tasimaktadir. Onem arz eden diger icerim ise “mekanim {iretimi ve mekanin iiretimi

stireci varsa, tarih de vardir” sonucudur, bu mekan tarihi ise mekansal bi¢im ve



temsillerin, sosyo-ekonomik ya da kurumsal yapilarin, fikir ve ideolojilerin
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ardigikligryla, “‘tarihsel’ (belli bir tarihe bagli) olgularin nedensel zincirlenisiyle”
karigtirmamalidir, zira toplumsal mekan iiretici giicler ve iiretim iliskileri tarafindan
uretilir (Lefebvre, 2014: 75, 223-224).* Bu 6nermelerden yola ¢ikarak Lefebvre, genel
bir mekan tarihine dair mekan donemsellestirmesi 6ne siirmektedir. Kabaca bir
tanimiyla Lefebvre’in mekan kuramindaki bu donemsellestirme bileseni kapitalist
Oncesi tiretim iliskilerinin (kabile toplumu veya ilkel komiinizm, Asya tipi iiretim tarzi,
antik veya klasik tiretim tarzi, feodalizm) egemen oldugu toplumlar mutlak mekén,
kutsal mekan veya tarihsel mekéan, kapitalist tiretim iliskilerinin erken asamalarinda
oldugu toplumlar (erken kapitalizm) soyut mekan ve kapitalist iiretim iliskilerinin ileri
asamasinda oldugu toplumlar (geg kapitalizm) ¢eliskili mekandan ibarettir.
Yukaridaki 6nermeler baglaminda Lefebvre, herhangi bir toplumsal mekanin
ele alinmasi i¢in ii¢ momentli bir kavramsal ¢erceve — mekansal ¢l — dnermektedir.
Bunlar mekansal pratik, mekan temsili ile temsil mekdni (veya sirasiyla algilanan
mekan, tasarlanan mekan ile yasanan mekdn) kavramlardir. Kabaca bir
betimlemeyle, bunlar, toplumsal mekéanin fiziksel, zihinsel ve toplumsal boyutlarina

belirli 6l¢iide denk diismekte ve fiziksel, zihinsel ile toplumsal boyutlardan olusan

toplumsal mekéanin iiretimi ile yeniden {retiminin anlamlandirilmasina ve bu

! Lefebvre’in, mekan tarihi mekansal bigim ve temsillerin, sosyo-ekonomik ya da kurumsal yapilarin,
fikir ve ideolojilerin, tarihsel olgularin ardisikligiyla karigtirnlmamasi gerekliligine yaptigi vurgu, onun
kuraminin dogru anlamlandirilmas: ve uygulanmasi bakimdan 6nem arz eder, zira s6z konusu kurama
sik sik basvuran ¢alismalarda genel egilim, mekan tarihinin kah belirli temsil ve bigcimler kah tarihsel
olgularin ardisikligiyla anlamlandirilmaya ¢alisilmasi ve mekan tarihinin bunlara indirgenmesidir.
Oysa, ilerleyen boliimde detayli olarak ele alinacagi iizere s6z konusu kuram Uretimi temelinde
bulunduran bir kuramdir, yapisal niteliktedir, igerisinde bazen temsil, bigim gibi hususlari1 6ne ¢iksa da
s6z konusu kuramda, Post-modern ve Post-yapisalci sdylemde goriilen temsil ve bigim ‘takintilar’
(obsessions) 6n planda degildir, zira s6z konusu bi¢cim ve temsiller de son kertede bir trindir veya
uretime yoneliktir.



boyutlarin birbirine baglantili bi¢imde degerlendirilmesine yonelik kargiliklt bagiml
olan ve birbirinden bagimsiz olarak diistiniilmez kavramlardir.

Lefebvre’in s6z konusu onermelerinden yola ¢ikarak tez ¢alismasinin temel
sorunsali Tiirkiye’de Ankara 6rneginde Cumhuriyetin kurulusundan gliniimiize kadar
degisen iiretim giicleri ile iliskileri baglaminda mekanin iiretimi ve {liretilmekte olan
mekanin tarihinin ele almmasidir. Bu bakimdan Lefebvre’in  Onerdigi
donemsellestirmede, ulus-devletlesme ve kapitalistlesme asamasinda oldugu
toplumlarda tiretilmekte olan mekanin tarihsel mekan ile soyut mekan, ileri kapitalist
gelisme asamasinda olan toplumlarda iiretilmekte olan mekanin ise ¢eliskili mekdan
olarak kavramsallagtirlmas1 kayda degerdir. Bu dogrultuda tez ¢alismasinda
Tiirkiye’de Ankara 6rneginde Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize uzanan stirecte
mekan tarihini ele almak i¢in Cumhuriyet’in kurulusundan 1930’lu yillara dek
Tiirkiye’de tarihsel mekanin egemen oldugu varsayimi 6ne siiriilmektedir. Tiirkiye’de
ulus-devletlesme ile kapitalistlesme baglaminda soyut mekdnin Uretiminin ise tez
calismasinda 1930-1980 aras1 donemde gerceklestigi ve bu donem, liretilmekte olan
soyut mekan acisindan bir bitlinliik arz etmedigi, bunun ilk evrede ulus-
devletlesmenin soyut mekdni ile kapitalistlesmenin soyut mekdni olarak iki miteakip
evreden olustugu varsayimi one siiriilmektedir. Son olarak, tez calismasinda 1980
sonras1 donemden itibaren ileri kapitalizmin ¢eliskili mekdaninin iiretildigi varsayimi
one siirlilmektedir. Boylece tez ¢aligmasinin Tiirkiye’de Ankara 6rneginde mekanin
tiretimi siireclerinin ele alinis1 bu temel varsayimlar dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Tez calismasinda ayrica 2000 sonrast donemde Ankara’da mekanin {iretimi
stireclerinin daha ayrintili bir incelemesi amaglandigi i¢in bu bakimdan ilgili doneme

dair su temel varsayim One siiriilmektedir: 2000 sonrast donemde Tiirkiye’de



neoliberal Islamcr iistyapisal paradigma ile ileri kapitalizmin esnek sermaye birikimi
baglaminda Ankara’da neoliberal bir kentsel rejimin insasi tamamlanmistir ve
neoliberal rejim ancak 2000 sonras1 donemde 6nemli bir mekansal boyut kazanarak
mekanin algilanan, yasanan ile tasarlanan boyutlarinda somut ifadesini bulmustur.
Bu baglamda ilgili donemde mevcut neoliberal rejim baglaminda Ankara’da mekanda
tiretimden mekanin iiretimine gecisin gergeklestigi varsayimi 6ne siiriilmektedir.

2000 sonras1 donemde mekanin iiretimi slireglerine dair tez ¢calismasinin diger
temel varsayimi; 2000 sonras1 donemde sik sik 6ne ¢ikan Islamec1 ile Osmanli-Selguklu
sOyleminin, gerek yapili ¢gevrenin {iretimi gerekse mekan {izerine sdylem baglaminda
baskin bir nitelik kazanmasi1 ve mekansallasmasi ve kentsel mekanin algilanan,
yasanan ile tasarlanan boyutlarinda farkli disavurumlarla ve ifadelerle iiretilmekte
olan ¢eliskili mekanda gundelik gergeklik ile kentsel gerceklik, toplumsal mekéanda
mekan temsili, temsil mekani ile mekansal pratikler arasinda ve bu ti¢ unsurun her biri
icerisinde farkli geligkilerin ortaya ¢ikmasina yol agtig1 varsayimidir.

Lefebvre’in mekan kuraminin birkag temel varsayima veya saptamaya
indirgenmesi, benzer bicimde herhangi bir baglamda mekan ve iiretimi siire¢lerinin
birka¢ temel varsayima gore ele alinmasimin uygun bir yaklasim olmadigini,
dolayisiyla bu tez ¢alismasinda s6z konusu temel varsayimlar ve iddialarla birlikte
ilgili kuramda 6ne ¢ikan birtakim diger 6nerme, varsayim veya saptamalar da ele alinip
tezin konusu baglaminda incelendigi ve somut baglamda bunlarin sinanmaya

calisildigi belirtilmelidir.

4. Cahismanin Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Tez c¢alismasinda, konuyu ele almak i¢in birkagc temel yoOnteme

bagvurulmustur. Bunlardan ilki, sistematik literatiir degerlendirmesi yontemidir. Bu



yontemle tez calismasinda benimsenen kuramsal ger¢eveye (Lefebvre’in mekan
kuramina) dayanan ve Tirkiye’yi konu edinen mevcut ¢alismalar sistematik olarak
taranarak degerlendirilmistir: bu calismalar gerek kuramsal kapsamlar1 gerekse ele
aldiklar1 konular, mekadn ve zaman Orneklemleri acgisindan degerlendirilip
siiflandirilmig, bunlarda ele alinan konularmm ilgili kuramin hangi bilesenleri
baglaminda ele alinip alinmadig1 ortaya c¢ikarilmistir. Bu yonteme, tez ¢alismasinin
konusunun Tiirkiye’de ne derecede ve nasil ele alinip alinmadigi hususlarinin
arastirilmasi i¢in bagvurulmustur. Ayrica bu yontemle ortaya ¢ikarilan ¢aligmalarin
bazilari, bu aragtirmanin somut degerlendirmelerinde yardimci ve yonlendirici islev
gormustur.

Basvurulan ikinci yontem — ki bu calismada Ankara’da mekanin iiretimi
stireclerinin 1923-2000 arasi donemi i¢in yaygin olarak bagvurulmustur — Ankara ile
ilgili ve mekan tiretimi siirecleriyle dogrudan veya dolayli iligkili ¢alismalarin taramasi
olmustur. Bu ¢alismalar, kent planlamasi, mimarlik, kent tarihi ve diger alanlarda
yapilmis olan c¢alismalardir. Bu calismalardan elde edilen veriler veya bunlarda
mevcut bazi saptama ve degerlendirmeler araciligiyla tez ¢alismasinda benimsenen
kuramsal c¢erceve baglaminda Ankara’da mekdnin {iretimi  siireclerinin
degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica, bazi konular i¢in plan raporlari, istatistiki veriler,
gorseller veya edebiyat eserleri gibi birincil el kaynaklarina da bagvurulmustur.

Son olarak, tezin 6zel olarak ilizerine yogunlastig1 2000 sonrasi donem igin
cesitli resmi yaymn organlarinin taramasi ve konu ile ilgili haber, yayin, gorsellerin
analizi yapilmistir, bunun igin Ozellikle igerik ve soylem analiz yontemlerine
bagvurulmustur. Ayn1 zamanda ¢esitli medya yayinlarinda tarama yapilmis ve tez

konusuna iligkin haberlerin igerik ve sdylem analizi gergeklestirilmistir. Ayrica farkl
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istatistik kaynaklarina da bagvurulmustur. Bu déonemde Ankara’da mekanin iiretimi
slireglerinin ele alinmasi i¢in Ankara Bilyiiksehir Belediyesi’nin (ABB) kapsadigi alan
mekansal 6lgek olarak tanimlanmistir. Boyle bir 6l¢ekte inceleme yapilmasi igin ise
ozellikle ABB’nin proje ve uygulamalarina odaklanilmis, ABB yonetimince mekan
tizerine yapilan soylemlerin incelemesi yapilmistir. Ayrica merkezi iktidarin dogrudan
Ankara ile ilgili proje ve uygulamalar ile sdylemleri de incelenmistir.? Dolayistyla
incelemeler daha ¢ok resmi yayinlara dayanmistir. Bu agidan 6zellikle ABB tarafindan
yayinlanan Biiyiiksehir Ankara bulteninin sistematik olarak taranarak incelenmesinin
yapildigi belirtilmelidir. Bu yayin organina 6zellikle odaklanilmasi sadece belediyenin
resmi yayini olmasindan kaynaklanmamistir. S6z konusu yaymda 2006 yilindan
itibaren kesintisiz bicimde ABB’nin proje ve uygulamalarina yer verilmektedir.
Dolayisiyla 6ne c¢ikan (veya ABB tarafindan 6ne ¢ikarilan) cesitli projeleri tespit
etmek ve degerlendirmek i¢in bu yaym 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.® Ayrica,
genele hitap edecek nitelikte bir yaym olmasi itibartyla meké&n uzerine sOylemi
degerlendirmek acgisindan s6z konusu yayin kayda degerdir. Bir diger 6nemli husus,
bu yaymin Biiyliksehir Belediyesi tarafindan {icretsiz olarak halkin yogun olarak
kullandig1 belirli alanlarda (metro duraklari, belediye otobiisleri vs.) dagitilmasidir.
Dolayisiyla, bu yayimin, genel olarak resmi yayin organlarinda oldugu gibi soyut bir
dili olan, yayinlama zorunlulugu olan dolayisiyla sayfa dolduran, ama hig okunmayan

bir yaymn olmadigi sdylenmelidir. Zira, gézlemlerden anlasildigi tlizere bu yayn,

2 Incelenen donemde gerek belediye yonetiminin gerekse merkezi hiikiimetin AKP’li oldugu, ayrica
mekanin tretimi siiregleri konusunda her iki diizlemin de benzer sdylem, yaklasim ve politikalar
benimsemesinden dolayi ilgili donemin degerlendirmelerinde iktidar s6zciigiiyle eger 6zel bir husus s6z
konusu degilse gerek yerel gerekse ulusal diizeyde iktidar olan AKP kastedilmektedir.

3 Resmi bir yayinda belirli projelere siirekli vurgu yapilmasi veya onlarin sik sik ele alinmasi, iktidarin
mekan tiretimi politikalari agisindan bu projelerin 6nemini gdstermektedir. Dolayisiyla iktidarin mekan
iretimi politikalarin1 anlamak agisindan sik¢a vurgulanan bu projelerin dnemli oldugu sdylenebilir.
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Ankara halkinin belirli kesimleri tarafindan ilgi gérmektedir. Bu agidan ise yayiin,
en azindan iktidarin, basta mekan olmak iizere diger konular tizerine sdylemini halkin
belirli kesimlerine ulastirmasi agisindan belirli etkinligi oldugu sdylenebilir. Ilgili
boliimdeki incelemeler igin baska yaymlara ve kaynaklara da bagvurulmustur. Bunlar
farkli konularda gesitli gazetelerde yayimlanan haberlerdir. ABB’nin yillik faaliyet
raporlarindan veya farkli istatistiki veriler i¢in TUIK’in veri tabanlarindan da
yararlanilmigtir. Boylece bu ¢alisma, benimsenen yéntemsel gerceve (yontembilimsel)

acisindan niteliksel bir arastirmadir.

5. Calismanin Yapisi

Yukarida ele alinan hususlar dogrultusunda bu c¢alisma {i¢ ana bdliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde kuramsal tartigmalara yer verilmistir. Burada elestirel
sosyal teoride, 6zellikle Marksizmin biinyesinde ortaya ¢ikan mekan tartismalari ele
alinmigtir. Lefebvre’in mekan {izerine yazilarindan 6zellikle Mekdnin Uretimi
kitabinin detayli bir okumasiyla tez ¢aligmasinin dayandigir kuramsal ve kavramsal
cergeve ¢izilmistir. Bu bolimde ayn1 zamanda Tiirkiye ile ilgili ‘mekanin iiretimi’
literatiriinin (Lefebvre’in kuramsallagtirmalarini temel alan veya onlara basvuran
calismalarin) degerlendirmesi ve mevcut arastirmalardaki (tartismalardaki) genel
egilimlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.

Ikinci boliim, Tiirkiye’de Ankara Orneginde 1923-2000 arasi doénemde
mekanin tiretimi siireglerini ele almaya ve ilgili zaman diliminde Ankara’nin mekéan
tarihini yeniden degerlendirmeye yoneliktir.

Calismanin tiglincii boliimiinde ise 2000 sonrast donemde (AKP dénemi)

Ankara’da toplumsal mekanin (yeniden) iiretimi siireglerinin yonelimleri, egilimleri
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ve uretilmekte olan toplumsal mekanin algilanan, yasanan ile tasarlanan boyutlar

degerlendirilmektedir.
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BiRINCi BOLUM:
KENTSEL MEKANIN URETIMININ KURAMSAL VE KAVRAMSAL

TEMELLERI

1.1. Elestirel Sosyal Teoride Mekéan Tartismalari

Aydinlanma Doénemi’nden ve 0Ozellikle endustriyel kapitalizmden itibaren
sosyal teoride egemen bir mekan anlayisi var olagelmistir. Bir iiretim tarzi ve
toplumsal diizen olan kapitalizm ve onun bir evresi olan endustriyel kapitalizm bir
taraftan kendine 6zgli bir mekan anlayisinin gelismesine yol acarken, diger taraftan
sanatta, edebiyatta, bilimde ve diger alanlardaki mekan anlayisinin degisimi, kapitalist
toplumsal diizenin gelisip derinlesmesine katkida bulunmustur. Ancak 20. yiizyilin
60’11 yillarindan itibaren bahsi gecen mekan anlayist en azindan sosyal teoride
sistematik bir sekilde sorgulanmaya baslanmistir.

17.-19. yiizyillarda hakim olan mekan anlayisi, yilizyillar boyunca var olan
Oklid geometrisine ve yeni ortaya ¢ikan Kartezyen koordinat sistemine dayanan bir
mekan anlayigidir. Ozellikle, Kartezyen sistemin gelisimi mekanmn matematiksel
temsilinin kolaylastirilmasina ve mekanin aragsallastirilmasina katkida bulunmustur.
Bu ise aydinlanmanin teknokratik ve insan tarafindan dogaya ve doganin bir parcasi
olan mekana hakim olma egilimini daha da hizlandirdi, ¢iinkii koordinat sistemi
vasitastyla tek bir temsil, mekanin aragsallastirilmasina ve ona hakimiyetine zemin
hazirlamistir. Aydinlanma Donemi’nde hakim olan tek bir temsil tarzinin arayislari da
bu surecin temelinde yatmaktadir. Zaten Aydinlanma projesi de hep tek bir temsil
tarzinin arayisindaydi ve Aydinlanma i¢in, diger olgular gibi mekan konusunda da tek

bir temsil arayist s6z konusuydu ve tiim ¢abalar mekani ‘dogru’ bigimde resmederek
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ve temsil ederek onun kontrol altina alinmasina yonelikti. Kisacasi, Aydinlanma
projesi mekanin tek dogru temsilini varsayiyordu ve biitiin ¢abalar buna yonelikti®.

Boyle bir hakim anlayis ¢ergevesinde mekan, insan yasami Ve faaliyetleri icin
bir ortam olarak goriilmekteydi ve doganin bir pargasi sayilmakta, ona hakim olup
insanin ihtiyaglarina gore bi¢imlendirmesi amaglanmaktaydi. Mekana yonelik boyle
bir aragsal anlayis, 6zellikle sosyal teoride kendi baskin konumunu 20. yiizyilin 60-
70’li yillarina dek farkli doniisiimlere ugrayarak hakimligini korumustur. Hatta, belli
basli etkenler ve egilimler nedeniyle daha da belirgin hale gelmistir. Bu baglamda,
burada Ozellikle belirtilmesi gereken onemli bir husus, kapitalizmin gelismesi ile
hakim mekan anlayis1 arasindaki karsilikli iligkidir.

Kapitalist tretim iliskilerinin gelismesi, beraberinde meta mibadelesi
iligkilerinin yayginlagmasina, dolayisiyla somut mekdn ve zaman baglaminda
gerceklestirilen emek siireglerinin soyutlagsmasina yol agmustir. Bu durum, mekén
konusunda ilging sonuglar dogurmustur. Nitekim, Smith’e goére (Smith, 2008:
102,107-108) mekanin dogrudan pratikten kopuk bir kavram olarak soyutlanmasi meta
miibadelesiyle yakindan ilgilidir. Miibadele siirecinde bir metanin kullanim ve maddi
taraflarinin soyutlanmasi s6z konusudur. Bu durum ise mekénin, dogrudan maddi
deneyimden soyutlanma olasiligina yol agmaktadir. Meta mibadelesi etkisiyle
soyutlanmis olan zaman ve mekan, her tiirlii dogal ve maddi igerikten yoksun olup,
homojenlik ve sureklilik 6zelligiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, meta
miibadelesine dayanan toplumsal ekonomilerin gelismesiyle ikinci bir doga ortaya

cikmaktadir, bu ise yer ile doga arasindaki ayrima yol acar. Bu, mekanin fizik

4 Bu donemdeki hakim anlayis ve yonelimler igin bkz. (Harvey, 1989: 27; Lefebvre, 2014; Soja, 1989:
122-126).
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biliminde kullanilan soyut anlayiginin ortaya ¢ikisina da damgasini vurmustur. Boyle
bir mekan anlayisi, yakin yer (immediate place) ile bagli degildir, aksine yakin yerden
soyutlanmasina ve dogrudan deneyimin Otesine gecen mekansal uzanti tasavvuruna
isaret etmektedir. Sonu¢ olarak, toplumun ve mekanin kavramsal birligi ortadan
kalkmakta ve mekan bagimsiz bir kavram olarak gelismeye devam etmektedir.

Lefebvre kapitalizme 06zgli miibadele iliskilerinin yayginlagsmasi, emegin
soyutluk kazanmasina ve soyut mekan arasindaki iliskilere dikkat gekmektedir. Ona
gore, birikime dayali tarihsel mekandan veya kutsal mekandan ge¢ feodalizmde farkli
bir mekan ortaya ¢ikmigtir. Bu donemde, iiretim faaliyeti (emek) toplumsal hayatin
devamini saglayan yeniden iiretim siirecinden ayrildi ve ondan bagimsiz hale geldi,
emek soyutlanmaya maruz kaldi, bundan dolay1 ise soyut toplumsal emek ve soyut
mekan ortaya ¢ikt1 (Lefebvre, 2014: 76-78).

Somut emek siiregleri sz konusu oldugunda, mekan anlayisi genelde
mutlaktir. Emegin somutlugu, onun mekénsal ozelliklerinin somutlugu anlamina
gelmektedir. Fakat, soyut emek durumu farklidir. Soyut emegin deger olarak
gerceklestirilmesi meta miibadelesi, para iliskileri, kredi araglar1 ve hatta emek giicii
hareketliliginin mekansal olarak biitiinlestigi bir sisteme ihtiya¢ duymaktadir. Bu,
somut Uiretim yerleri arasinda ulagim ve iletisim baglantilarinin kurulmasini gerektirir,
dolayisiyla mekanin hem goreceli hem de mutlak olarak tasavvur edilmesini gerektirir.
Eskiden ayr1 olan iiretim yerlerinin ulusal veya uluslararasi ekonomiyle biitiinlesmesi,
onun mutlak konumunu degistirmemektedir, fakat onun goreceli konumunu
degistirerek deger olarak soyut emegin gerceklestirilmesini genisletmektedir (Smith,

2008: 113).
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Boylece “kapitalizmin tarihsel gelisimi, degerin soyut emek bi¢imi olarak
asamal1 evrensellesmesine neden olmaktadir”, dolayisiyla diinya pazarinin olugsmasi
ve mubadele iliskilerinin yayginlasmasiyla “mutlak mekanlarin goreceli mekéna
doniismesine ve biitiinlesmesine” tanik olmaktayiz (Smith, 2008: 113).

Soyut mekanin ortaya c¢ikisi konusunda Smith’in devletin ortaya ¢ikisina
vurgusu kayda degerdir (Smith, 2008: 110-111). Bir kurum olarak devletin ortaya
¢ikmasindan once (burada burjuva devrimlerinden sonra ortaya ¢ikan ulus devletten
s0z edildigi unutulmamalidir) toplum bir mekansiz Orgilitlenme olarak
algilanmaktaydi. Toplumu mekansiz bir orgiitlenme, yani soyut mekansiz bir ikincil
doga (toplumsal mekan) olarak kavrayisin ilk imalari, devletin belirgin mekansal
tanimiyla olanakli oldu. Fakat bu, iki yonlu bir siirecti ve bu stiregte somut ve soyut
olanin diyalektigiyle kars1 karsiyayiz. Bir taraftan, “mekan, toplumsal gelisme igin
artan oneme sahip bir dayanak haline geldi”. Yani, kiigiik alanlardan baglayip
sonralarda diinyanin tiim cografi mekani toplumsal genisleme siirecinin bir pargasi
olarak boéliindii. Cografi genisleme, toplumsal genisleme ve gelismenin esanlami
haline geldi. Bu genisleme ve gelisme ise mekanin toplumsal olarak iiretildigi cografi
alanin genislemesiyle gerceklesti. Kisacasi, toplumsal gelisme ve ikincil doganin
genislemesi i¢in mekan somutluk kazandi. Diger taraftan, mekidn ayni zamanda
toplumsal iliskiler igin gittikce daha gereksiz hale geldi. Yani ekonomik, teknolojik,
siyasi ve kiiltiirel iligkilerin gelismesi ve genislemesiyle bu iligkileri orgiitleyen
kurumsal ¢erceve daha karmasik hale geldi ve kendi ickin mekansal tanimin1 gittikce
kaybetti. Yani, toplumun mekandan ‘6zgiirlesmesi’ ve mekanin soyutlanmasi soz
konusuydu. Iste bdyle bir diyalektik iliski nedeniyle, Lefebvre, mekan1 bir “somut

soyutluk” olarak tanimlamaktadir.
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Fakat Smith’in bu saptamalar1 6nemli olmakla beraber, su agidan sorunludur.
Smith’e gore “nihayet cografi mekanin goreceliligini belirleyen, Einstein veya fizik
bilimi ve felsefe degil, sermaye birikiminin fiili stirecidir” (Smith, 2008: 113). Yani
bahsi gecen mekanin ortaya ¢ikisi slirecinde Smith, sermaye ve birikim siireglerine
temel rol atfeder, oysa kapitalizmin soyut mekaninin ortaya g¢ikisinda sermaye
birikiminin 6nemli rolii olmakla beraber, bilim, felsefe, sanat ve mimari alanlarindaki
paradigmatik degisimlerin de bu siiregte 6onemli bir rolii vard1 ve ortaya ¢ikan yeni
mekan anlayis1 ve pratigi bu degisimlerden kaynaklanan siireclerin lirtiniiydii.

Yukarida deginildigi lizere, Aydinlanma diisiincesi, evrenin olduk¢a mekanik
‘Newtoncu’ bir imgelemi ¢ercevesinde hareket ediyordu. Bdyle bir imgelemde,
homojen zaman ve mekanin varsayilan mutlakligi, diisince ve eylemini sinirlayan bir
cergeve olusturuyordu. Bu mutlak anlayislarin zaman-mekan sikigmasinin basinci
altinda ¢oklisli, modernizmin 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin basindaki bigimlerinin

dogusunun merkezinde yer aliyordu (Harvey, 1989: 252). Harvey’e gore:

“Mekanin fethi ve denetimi, 6ncelikle, mekanin kullanilabilir, sekillendirilebilir ve
dolayisiyla insan eylemi araciligiyla hakimiyet altina alinabilir olarak disiiniilmesini
varsayar. Perspektivizm ve matematiksel haritacilik bunu, mekam nitelikleri
bakimindan soyut, tiirdes ve evrensel olarak, diisiince ve eylemin sabit ve bilinebilir
bir cergevesi olarak kavrama yoluyla yaptilar. Sdylemin temel dilini saglayan Oklid
geometrisiydi. Ingaatcilar, miihendisler, mimarlar ve araziyi yonetenler de nesnel
mekanin Oklidyen gdsterimlerinin mekansal olarak diizenlenmis bir fiziksel peyzaja
nasil doniistiiriilebilecegini ortaya koydular. Tiiccarlar ve toprak sahipleri bu
uygulamalar1 kendi sinif ¢ikarlar1 ugruna kullanirken, mutlakiyetci devlet de (topragin
vergilendirilmesi sorununa ve kendi hékimiyet ve toplumsal denetim alaninin
tanimlanmasina duydugu ilgi nedeniyle) belirlenmis mekansal koordinatlar1 olan
mekanlarin  tanmimlanabilmesinden ve {iretilebilmesinden biiyiik memnuniyet
duyuyordu. Ama bunlar, her tirden bagka mekan ve zaman anlayislarinin (kutsal ya
da diinyevi, sembolik, kisisel ya da animistik) engellenmeksizin hiikiim slirmeye
devam ettigi bir toplumsal faaliyetler denizinde adaciklardi. Mekanin toplumsal hayat

icinde pratikte evrensel, tiirdes, nesnel, soyut kullanimi i¢in baska bir sey daha

18



gerekiyordu. Sayisiz {itopik planin varligina ragmen, zamanla hakimiyeti ele geciren
bu "bagska bir sey", toprakta 6zel miilkiyet ve mekanin bir meta olarak alinip satilmasi

olacaktr” (Harvey, 2010: 285).

Fakat 19. yiizy1l sonuna dogru Aydinlanma déneminden beri hiikiim siiren tek
miimkiin gésterim tarzi ¢okmeye basladi. Aydinlanma diislincesinin kategorik sabitligi
gittikce daha ¢ok sorgulanir oldu ve sonunda yerini farkli temsil sistemleri {izerindeki
vurgusuna birakti1 (Harvey, 1989: 28).

Bu egilimin doruk noktasi 20. yiizyilin ilk ¢eyregiydi. Bu donemde sanat,
mimari ve bilim alanindaki paradigmatik degisiklikler, ayn1 zamanda mekan
paradigmasmin degisimine yol acti. Lefebvre, Mekdnin Uretimi ¢alismasinda 1907
yilin1 bu déniim noktasi olarak tanimlar. Ona gore, bu donemde Pablo Picasso resim
yapmakta yeni bir yontem kesfetti. Picasso’nun temsil ettigi bu degisimin 6zii sanattaki
mekan temsilinin degisimiydi. Picasso, yapitlarinda bu degisimi yansitmaktaydi,
modernitenin “eszamanli olarak homojen ve pargalanmis” (Lefebvre, 2014: 307)
mekanmi yansitmaktaydi. Picasso’nun sanatindaki mekan temsiline kosut olarak
bilimde de boyle bir doniim noktas1 yasandi1 ve bu mekanin daha da soyutlanmasina
ve insanin da bu mekindan soyutlanmas pratiklerine yol agti. Ozellikle Lefebvre
tarafindan Picasso’nun sanati ile ilgili su saptamasi kayda degerdir: “Picasso’nun
beden karsisindaki, 6zellikle de binlerce sekilde iskence edilen, karikatiirlestirilen
kadin bedeni karsisindaki acimasizligi, hakim mekanin, goziin ve fallusun, siddetin
buyrugudur” (Lefebvre, 2014: 308-309).

Ayrica, bu donemde plastik sanat alaninda Jean Metzinger, Marcel Duchamp,
Robert Delaunay, Georges Braque, Kandinsky’nin faaliyetleri de vurgulanmalidir.
Cogu kiibizm olarak tanimlanan sanatsal akimin temsilcisi olan bu sanatcilarin

eserleri, donemin mekan anlayisini hem yansitan hem de bi¢imlendiren Onemli
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unsurlar1 olusturmaktaydi, ¢linkii bir sanatsal akim olarak “kiibizm i¢in tipik olan
mekanin pargalanma ve dagilma” (Harvey, 1989: 269) egilimi, yeni bir mekan temsili

ortaya koymaktadir.

Sekil 1. Kiibizm
a) Pablo Picass0,1910, Mandolinli Kadin b) Jean Metzinger, 1910-11, iki N

Kaynak: a) MoMA. https://www.moma.org/collection/works/80430 (23.11.2016).
b) Goteborgs Konstmuseum. http://emp-web-34.zetcom.ch/eMuseumPlus?service=Externalinterface
&module=collection&objectld=8474 (23.11.2016).

Aslinda Lefebvre’in Picasso’ya yonelik bdyle bir elestirisi donemin tiim kiibist
sanatgilart i¢in gegerlidir (bkz. Sekil 1). Fakat su da belirtilmelidir; zaman-mekéan
sikigmast yasanan ve hareketliligiyle nitelenen bu donemde, Picasso basta olmak {izere
diger kiibistlerin amacit bu zaman-mekan sikismasini ve hareketliligini anlama,
anlamlandirma ve yansitmaktir. Kiibizm, ortaya ¢ikan yeni modern gercekligi temsil
etmeye c¢alismaktadir. Bu yeni gergeklik karmasik ve muglakti, yeni kesifler, felsefi
yorumlar ve kiiltiirel farliliklariyla bi¢imlenmekteydi. Aydinlanma D6nemi’nden beri

duraganlikla nitelenen yasam ritmi, 19. yiizyilin sonlarina dogru iyice hareketlilik ve
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degiskenlik kazandi ve bu hareketin (Kiibizmin) hakim oldugu donemde doruk
noktasina ulasti. Ge¢misteki duragan yasam ritmi, yeni gelismelere kosut olarak
modern insanin zaman, hareket ve mekan deneyimlemesini iyice degistirdi. Ayrica,
yukarida da deginildigi iizere, Aydinlanmanin basta mekan olmak tizere diger
olgularinin tek bir temsilinin ¢okiisii, donemin hareketliligiyle birlikte belirsizlik
yaratmist1. Ozellikle Alfred Whitehead’in fikirleri ve daha sonra Einstein’in Oklidyen
olmayan geometrilere dayanan gorelilik kurami ve ortaya ¢ikan yeni matematik, yeni
bir anlayis i¢in zemin hazirladi. Bu gelismeler, mekan agisindan birbiriyle i¢ ice
geemis ve ayrilmaz olan, fakat analitik amaglarla burada ayrilabilecek iki onemli
stirece yol acti.

Birincisi, gorelilik kuraminin gelismesi sadece fizik bilimi ve matematikle
siirl kalmayip, sosyal bilimlerde de mekan konusunda paradigmatik degisime yol
actl. Goreceli mekan anlayis gittikge yayginlasti, ¢linkii bir taraftan yasam ritminin
degiskenligi, zaman-mekan sikismasi ve bilimde ortaya ¢ikan gorecelik anlayisi,
degisen perspektifler diinyasi anlayisin1 hakim konuma yiikseltti. Boyle bir diinyada
nesnelerin ve olaylarin goriinlimii takip edilen perspektife gore siirekli degisen akisi
temsil eder. Mekan basta olmak iizere her olgu ve siire¢ goreceli olarak goriilmeye
baslandi. Ayrica, farkli etkenler sayesinde ortaya ¢ikan ve artik biitlinlesik bir
kapitalist diinya pazarinin varlig1 ve “sermayenin evrensellestirici yonelimi” (Smith,
2008: 153), diinya ¢apinda goreceli mekan olarak bir cografi mekan tretmekteydi.
Daha fazlasi, degerin evrensellestirilmesi sayesinde, tasimaciliga harcanan zaman ve
maliyetler asgariye indirilmeliydi. Dolayisiyla, iiretim ve tiiketim yerleri arasindaki
goreceli mesafe sermaye birikimine, meta ¢esitliliginin artigina vs. kosut olarak 6nem

kazanmaktadir. Sonug olarak, bunlarin hepsi goreceli mekanin {iretimine yol acti
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(Smith, 2008: 115-116). Ayrica, yine bu donemde dilbilimde Saussure tarafindan,
sOzciiklerin anlaminin nesnelerle iliskileri temelinde degil, baska soézctiklerle iligkileri
icinde belirlenildigini ileri siiren yapisalct dil teorisinin ortaya atildigi da
belirtilmelidir (Harvey, 1989: 28). Kisacasi, kapitalizm 6ncesi donemdeki sabit ve
mutlak mekan® anlayisina kiyasla, kapitalizmde goreceli mekan anlayisiyla karsi
karsiyayiz.

Ikinci olarak, &zellikle 19. yiizyil, Bernhard Riemann ile birlikte Oklidyen
olmayan geometrilerin gelismesine tanik oldu. Fakat gorelilik kuraminin gelisimine
dek bunlar maddi deneyimden kopuk, tamamen soyut matematiksel kurgular olarak
kaldilar. Mekan n-boyutlu cok-katmanlilik olarak kavramsallastiriliyordu.
Calismalarin1 bu matematige dayandiran Einstein ile beraber, n-boyutlu mekan belirli
maddi imlem (material referent) kazandi. U¢ boyutlu veya doért boyutlu mekan-
zamanin yerini n- boyutlu matematiksel mekan aldi; matematiksel mekan fiziksel
mekanin yerini aldi. Fiziksel mekan kavrami her zaman pratik insan deneyimine
gbnderme yaparken, matematiksel mekan bundan 6teye gecen tam bir soyutlanma
haline geldi (Smith, 2008: 99).

Iste bu gelismeler, bir taraftan farkl nitelikleri olan mekanm ortaya ¢ikmasina,
diger taraftan hem kuramsal boyutta yeni bir mekan paradigmasina hem de farkli bir
mekan deneyimlenmesine yol acti. Bu, bi¢imsel ve niceliklendirilmis, farkliliklart
inkar eden soyut mekandir (Lefebvre, 2014: 77). Fakat bu mekan farkliliklar1 inkar

edilmekle birlikte homojen degil, homojenlik onun amacidir (Lefebvre, 2014: 294).

> Lefebvre’in dar anlamdaki mutlak mekan kavramiyla karigtirmamalidir.
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20. yiizyilin basindaki bu geligsmeler, en az ayni ylizyilin 60-70’li yillarina
kadar siiregelen gelismeler ilizerine damgasini vurdu ve ileri modernizm olarak
tanimlanan donemin hem diisiince hem de pratiginin temelinde yatan etkenlerdendi.
Ozellikle yukarida deginilmeyen fakat yine de bu yiizyiln basinda Henry Ford
tarafindan tiretim stirecleri icin gelistirilen ylirliyen bant teknigi ve onun araciligryla
gorevleri mekan icinde dagitarak etkinligin azamiye ¢ikarilarak iiretimin akisinda
stirtiinmenin asgariye indirilmesi; daha sonra ise Fordizm olarak yiikselen ve 70’li
yillara kadar hakimiyetini siirdiiren birikim tarzi yiikksek modernizm ddneminin
ozelliklerinden biriydi. Bu donemde, rekabetci kapitalizme kiyasla iiretim siire¢leri
icin mekanin yeni bir orgiitlenmesi ve farkli bir mekanin iiretimiyle karsi karsiyayiz.
Lefebvre’in kavramlariyla tanmimlanirsa, mekan agisindan 19. ylizyil rekabetgi
kapitalizme 6zgu ice patlama (“implosion”)® mekan orgutlenmesi ve Uretimi yerine,
ileri modernizme 6zgli mekanin disa patlamasia (“explosion”) tanik olunmaktadir.
Bu siireglerin mekansal yansimasi olarak ¢ok-gekirdekli kentlesme, banliydlesme gibi
olgular hem bir taraftan donemin mekanin iiretimini belirleyen olgular, hem de
giindelik hayat ve mekan deneyimlenmesini etkileyen 6nemli unsurlardir. Bunlarin
temelinde Fordist birikim tarz1 yatarken, bu birikim tarzinin 60-70’li yillarda krize
girmesiyle hem onun unsuru olan Keynesci iktisadi politikalar gbzden gecirilmeye
baslandi, hem de sosyal teoride bu siireglerin yeniden anlamlandirma ve yeniden
yorumlama ¢abalari ortaya ¢ikti. Bu zamandir ki elestirel sosyal teoride genel olarak

mekan sorunsal1 ve 6zel olarak kapitalist iiretim tarzinda, onun farkli bi¢cimlerinde ve

¢ Uretim zincirlerinin ayn1 mekanda, birbirine ok yakin yerlesmesi ve buna gore de emek giiciiniin bu
mekanlara yakin yerlesimi, dolayistyla buna tekabiil eden kentlesme ve mekéan bigimleri.
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farkli birikim tarzlarinda mekanin rolii incelenmeye baslandi ve bu sosyal teoride
“mekansal doniis” olarak nitelendirildi.

Ileri modernizm olarak nitelendirilen bu dénemin 6zellikle mekan ve kentsel
mekan agisindan diger dnemli unsurlarindan biri, bu donemde Avrupa’da mimarlik,
kent planlamasi ve bunlarla ¢ok yakindan ilgili alanlarda faaliyet gosteren ¢ok sayida
arastirmaci, planlamaci, mimar ve diger uzmanlarin, Bauhaus akimi catisi altinda
birlesmesidir. Bu akim, hem Avrupa’da hem de daha sonra Avrupai modernizm
projesini benimseyen toplumlarda, mekan anlayisi ve mekansal pratiklerde 6nemli
degisimlere yol agmustir.

Birinci Diinya Savasi’nin biiyiik felaketinden sonra Weimar Cumhuriyeti’nde
Walter Gropius tarafindan kurulan Bauhaus Okulu’nun mimari alandaki projeleri ve
uygulamalari, 6zellikle teknoloji ¢gaginin gelismelerini ve modern sanati birlestirerek,
rasyonel fakat ayn1 zamanda ozgiirlestirici bir nitelik tagimaktaydi ve akimi temsil
edenlerin ideolojik yoneliminden dolay1’” is¢i sinifina yonelikti. Harvey’in belirttigi
gibi,

“Bir dizi kiiltiir iireticisi, ozellikle 1920’li yillarin etkili Bauhaus akimi i¢inde ve

¢evresinde calisanlar, toplumsal olarak yararli amaglar ugruna rasyonel bir diizeni

kabul ettirmek iizere harekete gegmisti. Toplumsal olarak yararli amaglar, insanligin

ozgiirlesmesi, proletaryanin kurtulusu ve benzeri seylerdi, "rasyonel" kavrami ise

teknolojik etkinlik ve makinali tiretim araciligiyla tanimlaniyordu” (Harvey, 2010:
46).

[leri modernizmin temellerini atan Bauhaus tarafindan toplum igin biitiinsel bir
tasarim konsepti dile getirilmekteydi. Bu konsept, birliklerin (mobilyadan eve, evden

sehre kadar) uyumlu bi¢imde tasarlanmis dizisiyle, i¢i ve dist birlestirmekteydi

7 Okul, Almanya’nin solcu kesimini temsil eden mimar ve tasarimeilardan olugmaktaydi.
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(Gottdiener, 1994: 130). Fakat Bauhaus’un etkisi salt bir tasarim konseptinden Gteye

gecen yeni mekan anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol acti. Lefebvre’in belirtigi gibi,

“Bauhaus sadece mek@nin i¢inde bir “nesne konumu” ya da mekan {iizerine
perspektifler getirmekle kalmadi, bir mekan anlayisi, genel bir konsept de getirdi. Bu
donemde ileri iilkelerde pratik olarak zaten diigiiniilmiis, fakat heniiz
rasyonellestirilmemis bir baglanti kesfedilir: Sanayilesme ile kentlesme arasinda,
caligma yerleri ile ikame yerleri arasindaki bagdir bu... Bauhausgular, gézlemcinin
toplumsal mekan iginde -ki, evler, binalar, saraylar gibi nesneler arasinda yer alir- her
bir nesnenin etrafinda doniip duracagini, yoksa sadece uzun uzun bakmakla, onu
ayricalikli bir yaniyla ele almakla yetinmeyecegini kesfettiler... Ayni donemde,
avangart ressamlarca da ¢ok yakin énermelere varilir. Bir nesnenin biitiin vecheleri

eszamanli olarak ele alinabilir; eszamanlik iginde zamansal bir ardigikligi barindrir

ve Ozetler” (Lefebvre, 2014: 146—147 - vurgu eklenmistir).

Yukaridaki Lefebvre’den yapilan alinti, onun Picasso’ya yonelik elestirisi
baglaminda bizi ilgin¢ bir diyalektikle yalniz birakmaktadir. Bir taraftan Picasso,
sanatinda nesneleri pargalayip, “binlerce sekilde iskence edip” ve “karikatiirlestirip”
yeni bir temsilin, anlayisin ve sonu¢ olarak pratigin Onciilerinden biriydi. Diger
taraftan, Kiibizm, “bir nesnenin biitiin vegheleri eszamanli olarak ele alinabilme,
eszamanlilik i¢inde zamansal bir ardisiklik barindirma ve 6zetleme” saglamak icin
nesneleri pargalayarak birlestirme gibi bir pratik uygulamaya bagladi (bkz. Sekil 1).
Boyle uygulamalarin {iriinii ise ileri modernizm olarak tanimlanan dénemin boliinmiis

fakat ayn1 zamanda biitiinsel mekanidir.

1.2. “‘Mekansal Déniis’ ve Mekanin Uretimi Paradigmasi

1960-70°1i yillarda, krize yonelimli kapitalist sistem tekrardan kriz donemine
girdi. Fakat bu dénem sadece sistemin kendi i¢ dinamiklerine 6zgu bir iktisadi ve
finansal krizle tanimlamak miimkiin degildir. Bu kriz dénemi, ayn1 zamanda toplumsal

hayatin her alaninin ve mekanin 6nemli degisiklikler ve dontistimler yasadigi donemdi.
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Lefebvre’in Kentsel Devrim (2003) calismasi 6zellikle bu dénemde diinya ¢apinda
meydana gelen degisiklikler baglaminda degerlendirilmelidir. Onun Kapitalizmin
Hayatta Kalis1 (1976a) calismasi ise tretim iligkilerinin yeniden iiretim ile mekan
arasindaki diyalektik iligkisi a¢isindan ¢ok dnemlidir. Bu doniim noktasinda, elestirel
sosyal teoride de Onemli bir degisim yasanmaktaydi. Genelde “mekansal doniis”
olarak tanimlanan bu dénem, sosyal teoride mekana doniik ve mekani ele alan 6nemli
caligsmalarin ortaya ¢ikisina tanik oldu.

Bu kapsamda 6zellikle Edward Soja’nin Postmodern Cografyalar (Soja, 1989)
calismast vurgulanmalidir. Soja’nin  “postmodern cografyalar” bashigmin ve
calismasinin igeriginin bazi vurgularina katilmamakla birlikte®, bu ¢alisma, donemin
elestirel sosyal teorideki mekanin ele alinisini gayet kapsamli bir bigimde
degerlendirmektedir, dolayisiyla, bu alt boliimde ele alinacak konularin bir kismina
cevap verebilir niteliktedir.

Soja’nin ¢alismasinin merkezi konusu, ¢cagdas sosyal teori ve analizde elestirel
mekansal perspektifin tekrar 6ne siiriilmesidir. Ona gore, en azindan gegen yiizyilda,
zaman ve tarih, Bati Marksizmin ve elestirel sosyal bilimin pratik ve kuramsal
bilincinde ayricalikli bir yer tutmaktaydi. Fakat bugiin, zamandan ziyade mekan bize
onemli sonuclar 6nermektedir. “Tarihe emretmekten” ziyade “mekéna emretmesi” en

aciklayici taktiksel ve kuramsal diinyayr sunabilir (Soja, 1989: 1). Soja’nin hakli

8 Soja, calismalarinda hem Foucault’nun mekan ile ilgili fikirlerinden (6zellikle onun heterotopia
kavramindan) hem de Lefebvre’in caligmalarindan yararlanarak onemli saptamalarda bulunmasina
ragmen, Ozellikle Foucault’ya basvurdugu igin tutarli bir kuramsal dayanagini kaybetme ydnelimi
gostermektedir. Ayrica, Soja bahsi gecen caligmasinda, 1960-701i yillarda Lefebvre tarafindan mekén
sorunsalina odaklanilmasini “postmodern cografya” ve akademiye bir tiir postmodern diizeltme olarak
tanimlamaktadir. Bu agidan Gottdiener’in Soja’ya yonelik elestirisi yerindedir; Lefebvre Marksistti ve
ancak Marksizmle ve onu dogru bi¢cimde anlamakla ilgilendi. Marksizmin kusurlar1 belli olunca, onu
daha iyi hale getirmekle ilgilendi. Daha ayrintili olarak bkz. (Gottdiener, 2000: 94).
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olarak nitelendirdigi gibi, 19. ylizyilin son donemlerinde (kapitalizmin ikinci
modernizasyonu) elestirel sosyal teori, tarihselciligin yiikselmesine ve ona kosut
olarak mekanin soniimiine tanik oldu. Sosyalist elestiri Marx’in tarihsel materyalizmi
etrafinda birlesirken, Comte’un ve neo-Kantg1 etkilerinin karigimi ise liberal sosyal
felsefeyi yeniden bicimlendirdi. Her iki durumda da, kapitalizmin gelisimi daima
tarihsel olarak ve sadece istisnai durumlarda mekansal olarak ve mekan agisindan
anlamlandirilmaya ¢alisildi (Soja, 1989: 60).

Marx, Weber, Durkheim ve digerlerinin ortak 6zelligi cografya ve mekana
kiyasla tarih ve zamana oncelik vermeleridir. Onlar tarafindan mekén ele alindiginda
bile, mekan, sorunsali olmayan ve tarihsel eylem i¢in sabit bir baglam veya konum
olarak goriilmektedir. Marx, mekanin ve yerin 6nemini yazilarinda sikca kabul etse
de, mekansal iligkilerin ve cografi bigimlerin iiretimini genelde ihmal etmistir ve
cografi varyasyonu ‘gereksiz karmasiklik’ (unnecessary complication) olarak analiz
dis1 brrakmustir. Dolayisiyla, Marx’mn vizyonunun ve teorisinin zayifligi, onun
diisiincesinde sistematik, 6zgilin cografi ve mekansal boyutu hesaba katmamasindan
kaynaklanmaktaydi1 (Harvey’den akt. Soja, 1989: 65). Bu durum igin Soja,
Foucault’nun sosyal teori ile ilgili elestirisini sunar: “Mekan 6lii, sabit, diyalektik disi,
duragan olarak ele alinmaktaydi. Aksine, zaman zenginlik, dogurganlik, hayat ve
diyalektikti” (Foucault’dan akt. Soja, 1989: 4-5).°

Boyle bir durum, yaklasik olarak Ekim Devrimi’nden baslayan ve 60’11 yillarin
sonuna dek hakim siiren Fordizm’in ve biirokratik devlet yonetiminin doneminde

(kapitalizmin Gglnci modernizasyonu) de devam etti. Ancak son zamanlarda

® Foucault’'nun bu saptamasiyla ilgili farkli bir degerlendirmesi igin bkz. (Harvey, 1989: 205).
Foucault’nun orijinal metni igin bkz. (Foucault, 1980). Foucault’'nun mekan ve cografya ile ilgili
gorisler igin dzellikle bkz. (Crampton ve Elden, 2007; West-Pavlov, 2009).
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mekansizlagtirilan tarihselciligin bu yiikselisi taninmaya ve incelenmeye basladi.
1960’11 yillarin sonunda, kapitalizmin kriz kaynakli dérdiinci modernlesmesiyle, bu
uzun siiren modern elestirel gelenegi degismeye basladi (Soja, 1989: 4-5). Postmodern
durumun bir pargasi olarak, bu ¢agdas baglamda zaman ve mekanin yeni bir kiiltiirii
ortaya cikti, bu kiiltiir modern diinyada gilindelik hayatin dogast ve deneyimiyle
birlikte, sosyal teorinin tiim biinyesini de yeniden tanimlanmaktadir (Soja, 1989: 60).

Soja, 1960’11 yillarin sonuna denk gelen donemi, postmodernizme gegis olarak
tanimlar. Ona gore, “bu postmodernizasyonun cografyasinin ilk haritacilari” Lefebvre,
Foucault, Berger ve Mandel idiler (Soja, 1989: 60—61). Foucault veya Berger icin
bdyle bir tanim sorunlu olmasa da Marksist gelenekten olan Lefebvre’yi ve Mandel’i
bdyle tanimlamasinin sorunlu olduguna yukarida kisaca deginmistik. Burada parantezi
acarak Lefebvre’yi boyle tanimlamasinin uygun olmadiginin biraz daha detayli olarak
ele alinmasi yerinde olur. Lefebvre’yi “postmodernizasyonun cografyasimin ilk
haritacilari”’ndan biri olarak tamimlamasiyla Soja, Lefebvre tarafindan mekéan
sorunsalina odaklanilmasini akademiye bir tiir postmodern diizeltme olarak tanimlar.
Oysa “Lefebvre Marksistti ve ancak Marxizmle ve onu dogru bicimde anlamakla
ilgilendi. Marksizmin kusurlar1 belli olunca, onu daha iyi hale getirmekle ilgilendi”
(Gottdiener, 2000, 94). Mekan diyalektigi konusunda ve Soja’nin sistematik olarak ele
aldig1 sosyo-mekansal diyalektigi konusunda Lefebvre’in sundugu katki, dahasi onun
mekan teorisine Marksist bakisi, Marksizme ise mekansal boyutu saglamasi gibi
hususlar, Lefebvre’in asla bir “postmodernizasyonun haritacis1i” olmadiginin
dolayisiyla Gottdiener’in elestirisinin ¢ok yerinde oldugunun agik gostergeleridir.
Lefebvre’in giristigi projesiyle ilgili kendisinin de belirttigi gibi,

“Glinlimiizde modern diinyanin bilimsel ve teknolojik doniisiimleri Marxist

diisiincenin yeniden ele alinmasini kaginilmaz kilmaktadir. Burada sunulan tez soyle
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formiile edilebilir: “Marksizmin biitiin kavramlar1 yeniden ele aliniyor, teorinin hicbir
onemli momenti yok olmadan, bir iist diizeye taginiyor. Buna karsilik, Marx
tarafindan sunumlar1 iginde ele alindiklarinda, bu kavramlarin ve teorik
zincirleniglerinin nesnesi yoktur. Marksist kavramlarin yeniden ele alinigi, mekani

tamamen dikkate alindiginda optimal sekilde gelisir...” (Lefebvre, 2014: 347).

Goriildiigii iizere, Lefebvre’in amac1 Marksist “teorinin hi¢cbir 6nemli momenti
yok olmadan” onun kavramlarinin “mekéan1 tamamen dikkate alinmasiyla” yeniden ele
almast ve bu teorinin “bir iist diizeye” tasinmasidir. Bu amag ise giiniimiizdeki
doniistimlere ve Ozellikle mekan sorunsalina mekansal boyuttan ve mekansal
kavramsallastirmadan yoksun Marksist teorinin tam olarak cevap veremediginden
kaynaklanir.

Bu donemde elestirel sosyal teoride mekan sorunsalini konu eden 6nemli diger
diistiniirler arasinda Mandel’in rolii de belirtilmektedir. En 6nde gelen Marksist
teorisyenler arasinda yer alan Mandel, farkli aragtirmalarca (Smith, 2008; Soja, 1989)
bdyle bir baglamda ele alinsa ve “mekansal doniislin” 6nemli isimlerinden biri sayilsa
da, Mandel’in katkis1 en azindan bu calismada benimsenen ¢ergeve disinda
kalmaktadir, ¢iinkii Mandel, mekan1 sadece esitsiz gelisme baglaminda ele alir ve geg
kapitalizmde mekanin sadece aragsal roliine vurgu yapar. Mandel’e gore, “sermaye
tarafindan emek giicliniin somiiriisiiyle aym diizeyde, bolgeler ve uluslar arasindaki
esitsiz gelisme kapitalizmin tam 6ziidiir” (Mandel’den akt. Soja, 1989: 81-82). Baska
bir deyisle, Mandel, esitsiz gelismenin mekansal yapisini sosyal sinifa tabi olan bir
durum olarak goérmemektedir (Soja, 1989: 82). Bu agidan, Mandel’in (kendisi de
genelde bir ortodoks Marksist olarak tanimlanan) yaklagimi, ortodoks Marksizmin her
seyi siifsal yapiya tabi kilmasindan ayrilsa da, esitsiz gelisme agisindan konuya
bakmasi ileri kapitalizmde mekanin sadece aragsal roliine vurgu yapar. Oysa daha

sonra ele aliacagi lizere, ileri kapitalizmde mekanin rolii sadece merkez-periferi
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celiskisi ve esitsiz gelisme ile sinirli degildir. Ayrica, ayni Smith tarafindan bu
baglamda ele alinmis Lenin, Luxemburg (Smith, 2008: 123—-131) veya Soja tarafindan
ele alinan Gramsci (Soja, 1989: 89-91) hesaba katildiginda Mandel’in katkis1 pek
biiyiik goriilmemektedir. Dahas1 Lefebvre, bu konuda ¢ok genel de olsa daha kapsamli
bir analiz sundugu i¢in, Mandel’in goriisleri 6nemli olmasina ragmen, burada ele
alinan sorunsalin disinda kalmaktadir.

Burada 6zellikle ele alian iki disiiniire; Harvey ile Castells’e'® ve onlarin
mekan teorisine olan katkilarma deginilmelidir. Ozellikle bu iki kuramciya
deginilmesi, onlarin, 70’lerde ortaya ¢ikan mekan paradigmasina etkileri agisindan
onemlidir.

70’lerdeki ‘mekansal doniiste’ yer alan ilk 6nemli eserlerden biri Harvey’in
Sosyal Adalet ve Sehir (2009) c¢alismasidir. Aslinda bir cografyact oldugu igin
Harvey’in ¢alismalarinin ‘mekansal doniis’ kapsaminda degerlendirilmesi pek uygun
degildir. Fakat bahsi gegen calismasiyla Harvey, pozitivist cografyadan uzaklasip,
elestirel sosyal teori ve onun kapsaminda mekana (kentsel mekéna) yonelik yeni ve
onemli fikirler sunmustur. Ozellikle kent sorunsalina ve kentsel mekana Harvey’in

ekonomik politik acidan katkisi kayda degerdir. Marx’in kavramsal ve kuramsal

10 Burada, konu ile ilgili ¢aligmalari olan Soja ve Gottdiener analiz dig1 birakilmistir, ¢iinkii bu galismada
farkli yerlerde belirli konular ile ilgili bu diisiiniirlere bagvurulmast genelde onlarin mekan teorisine
katkilarint dolayl olarak ortaya koymaktadir.

111969 yilinda Harvey’in yaymladigt Cografyada Anlanim (1969) eseri donemin pozitivist
cografyasinda en One ¢ikan calismalarindan biriydi. Cografya biliminin metodolojik sorunlarmin
tartisildig1 bu galiymasinda, Harvey neyin bilimsel teori olup olmayacagina dair tartigmasinda, bir
teorinin 1) matematige dayali oldugunu, 2) birbiriyle anlam ¢ikarimi agisindan baglanilabilecek, net
olarak tamimlanmis kavramlardan olusan, 3) dogrulamak i¢in net kurallardan olusan, 4) rasyonel
aciklamaya dayanan bilgi sistemi oldugunu savunmaktadir. Boylece, Harvey birka¢ sene sonra
yayinlayacag1 Sosyal Adalet ve Sehir g¢aligmasinda kendisi de elestirdigi pozitivist bilim felsefeci
Thomas Kuhn’un (1996) “6n sosyal” (Harvey, 2009: 120-152) bilim yaklagimini savunmaktadir. Bu
ylzden, Harvey’in Sosyal Adalet ve Sehir galigmasi bir tiir ‘mekansal doniis’ olarak tanimlanabilir,
¢linkii bu ¢alismayla Harvey eskiden yer aldig1 pozitivist cografya bilimi anlayisindan vazgecerek
tarihsel materyalizme ve elestirel sosyal teoriye gecis yapti. Eski anlayisindan tamamiyla kopusu ise
onun Sermayenin Sirlar: (1982) ¢alismasiyla gerceklesti.
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cergeveden kent ve kentsel mekani kavramsallastirmasi kentsel arastirmalarda ve
kentsel mekan konusunda donemin akademik tartismalarina damga vurmustur.
Harvey’in bu ‘ilk’ ¢aligmasindaki geleneksel Marksist analize dayanan tartigsmalari
daha sonraki ¢aligsmalarinda biraz farkli nitelik gostermektedir ve bu en bariz sekilde
Postmodernligin Durumu (1989) calismasinda goriilebilir. Bu ¢alismasinda, Harvey
postmodernizmi “entelektiiel moda” olarak niteleyerek ve ¢alismasini yine sermaye
birikimi siiregleri lizerine temellendirerek, 6nceki ¢alismalarina gore daha kapsayici
bir calismayla karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki postmodern sdylemin farkli boyutlarini
(6rnegin toplumsal cinsiyet, kimlik vs.) da analizine dahil etmeye ¢alismis ve aslinda
sosyal teoride ve sanatta post-yapisalci ve postmodern ¢ikisina Harvey’in ilk cevabi
olmustur. Fakat c¢alismanin Ozellikle bu boliimiindeki sorunsali agisindan
Postmodernligin Durumu’nun en 6nemli tarafi Harvey tarafindan Marksist ¢er¢ceveden
postmodern durumun ve postmodern kentsel mekanin ele alinmasidir. Sosyal Adalet
ve Sehir calismasinda ele aldigr mutlak, goreli ve iligskisel mekanlar1 bu kitapta daha
sistematik bicimde ele alan ve Lefebvre’in mekansal analizinden de yararlanan
Harvey, mekansal pratikler basta olmak iizere mekéan sorunsalinin diger bilesenlerinin
onemli bir analizini sunar. Harvey’in mekan iizerine yazilarinin detayli olarak ele
alinmasi, bu tez ¢alismasinin kapsami diginda oldugu i¢in, sadece belirtilebilir ki onun
calismalarinda mekanin ele alimisinin temel O6zelligi ekonomik politik analizdir.
Ozellikle 80-90°I1 yillardaki diger calismalarinda Harvey baska boyutlari da analizine
dahil etse de?, son ¢alismalarinda (Harvey, 2012) mekanin ekonomik politik analizi

yine hakimdir. Fakat bu durum, 70’li y1llarda ortaya ¢ikan elestirel sosyal teoride ve

12 Burada kastedilen galisma, Harvey’in Adalet, Doga ve Farkiiigin Cografyast (1997) ¢alismasidir.
Bu ¢alismada Harvey post-yapisalci, feminist, postmodernist vd. yaklasimlar ile tartismaya girerek,
gecmiste ele almadig: farklilik, kimlik vd. konular1 da ¢ok yogun bir analize tabi tutmaktadir.
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yeni mekan paradigmasinin olusumunda Harvey’in roliinii hi¢ de azaltmamaktadir.
Aksine, Lefebvre’in iizerinde kisaca durdugu fakat kapsamli olarak ele almadig1 bazi
sorunsallara Harvey ciddi katkilar saglamigtir.*®

70’lerin mekan tartismalarinin diger 6nemli ismi Manuel Castells’tir. 1972°de
Kentsel Sorun: Marksist Bir Yaklagim calismasiyla, konu ile ilgili tartismalara damga
vuran Castells (1976), burada ele alinan sorunsal baglaminda birka¢ agidan 6nem
tasimaktadir.

Ik 6nce, elestirel sosyal teoride yeni ortaya ¢ikan mekan paradigmasinda
Castells’in Marksist cer¢eveden yola ¢ikarak su katkisit belirtilmelidir: Castells,
donemin kentsel sorunsalini kolektif tiiketim acisindan ele alirken, ayn1 zamanda
mekan konusunda geleneksel Marksist yaklasimdan farkli olarak ekonomik
indirgemecilikten &teye gecmistir. SOyle ki Harvey’in tiim kiilliyatinda devletin
ontolojik statiisli genel olarak sermaye icin bir ara¢ olarak degerlendirilirken, yani
Harvey, devleti geleneksel Marksist tanimiyla yonetici sinifin bir araci olarak
degerlendirirken devlet ile mekan arasindaki ¢ok karmasik iligskiyi belirlememektedir.
Oysa Castells, Harvey’e kiyasla teorisinde devlet, toplum ile mekéan arasindaki
iliskilerin detayli bir analizine girismektedir. Bu donemde, ¢ok sayida kuramci
tarafindan sermaye siireglerinde devletin roliiniin ele alindig1 bir gercektir fakat mekan
baglaminda, dahas1 mekanin iiretimi baglaminda devletin rolii ya goz ardi edilmis ya
da mekansal bicimlerin ortaya ¢ikisi sermaye birikim stireglerinin veya devlet
politikalariin bir tiirevi olarak degerlendirilmistir. Bu yiizden, Lefebvre ile birlikte

Castells’in bu konuya katkilar1 6nemlidir. Ayrica, mekan konusunda Castells’in

13 Lefebvre tarafindan Kentsel Devrim (Lefebvre, 2015: 151 vd.) ve Mekdnin Uretimi (Lefebvre, 2014:
339 vd.) caligmalarinda sermayenin ikinci zincirinin tartigmaya agilmasi ve daha sonra Harvey
tarafindan bunun ¢ok detayli olarak ele alinmasi (Harvey, 1982) bunun en bariz 6rneklerinden biridir.
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yaklasiminin diger 6nemli 6zelligi, Lefebvre gibi, mekani sosyal formasyonun bir
maddi {rlinii olarak gormesi ve analizini ona dayandirmasidir.** Castells’in de
belirttigi gibi,

“Mekan, diger maddi bilesenlerle iliskili olan maddi bir {irindiir; digerleri arasinda,
insanlarin belirli toplumsal iliskilere girisimi mekana (ve birlesimin diger
bilesenlerine) bicim, islev ve toplumsal anlam kazandirmaktadir. Dolayisiyla, mekan
toplumsal yapinin konuslandirilmasi i¢in sadece bir vesile degildir, bir toplumun
belirlendigi her bir tarihsel toplulugun somut ifadesidir. Bdylece, soru (herhangi bagka
bir gergek nesne durumunda oldugu gibi), mekanin varligini ve doniigiimiinii, tarihsel
bir gercekligin diger bilesenleriyle onun bogumlanmasmin 6zgilliigiinii etkileyen
yapisal ve konjonktiirel yasalarin tanimlanmasidir. Bu, genel sosyal teorinin parcasi
olmayan mekan teorisi olmadigi anlamina gelir. Kentsel mekan yapisaldir, bagka bir
ifadeyle rastgele olarak organize edilmis degildir. Mekéni isleyen toplumsal siirecler

ise, toplumsal organizasyonun her tip ve her donemin determinizmlerini ifade eder”

(Castells, 1976: 115).

Castells’in diger 6nemli saptamasi, ‘kentsel’ (urban) kavraminin, geleneksel
toplum/modern toplum ideolojik ikilemine ait oldugu tespitidir (Castells, 1976: 15).
Dolayisiyla ‘kentsel’in (urban) tartisiimasi onunla iligkili olan gelisme sorunsalinin
tanimlanmasin1  gerektirmektedir. Ayrica, ‘kentsel’in deneysel (ampirik) olarak
tanimlanmasinin imkansiz oldugunu belirten Castells, kentlesme yerine mekansal
bicimlerin toplumsal Uretiminden s6z eder (Castells, 1976: 17) ve bunlardan yola
cikarak kentin ve dolayisiyla kentsel mekanin tanimini tiim sosyal gruplarin giinliik
hayatina gore kolektif tiiketim araglarinin Orgitlenmesine (Castells, 1978: 3,16),
dolayisiyla emek giiciiniin yeniden iiretilmesine dayandirmaktadir.

Boylece mekanin toplumsal formasyonunun bir {iriinii olarak tanimi, kentin ve
kentsel mekanin tanimlanmasini emek giiciiniin yeniden iiretimi baglaminda

temellendirmesi (ki bu biiyiik 6lcilide ileri kapitalizmde islevsel olan bir tanimlama

 Ornegin, Harvey tarafindan da bunun kabul gériilmesine ragmen, onun analizinde ekonomik analizin
agir bastigina yukarida degindik.
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olacagini unutmamalidir), Castells’in mekan tartigmalarina ve ozellikle Marksist
mekan teorisine katkilaridir. Fakat Castells’in bu saptamalari ve onun genel teorisinde
mekan sorunsali ile ilgili birtakim sorunlu noktalar da s6z konusudur. Castells’e
yonelik Gottdiener’in elestirisinden (Gottdiener, 1994: 115-121) yararlanip bu
noktalar su sekilde agiklanabilir.

Kendi ilk ¢aligmalarin1 ve teorisini Althusserci yaklagima dayandiran Castells,
dogal olarak kendi analizi i¢in bir kuramsal nesne belirlemeye girismistir, yani kentsel
sorunsali ele almak i¢in onun ilk adimi kentselin kavramsal sinirlandirilmastydi. Fakat
kentsel ile iliskili kistas goreli ve tarihsel oldugu i¢in, yani kentsel olan, farkli bigimde
tanimlanabilecegi ve tarihsel siirecte farkli nitelikler tasidig1 i¢in, kentseli bir aragtirma
nesnesi olarak sinirlandirmasi Castells igin bir sorun olmustur.** Dolayisiyla, Castells
modern topluma 6zgii olan mekan bicimine, yani kentsel mekana ve onu treten temel
toplumsal iliskilere odaklanip ‘kentsel’in ideolojik, siyasi-hukuki veya ekonomik
diizlemlerdeki tanimlamalarin1 incelemektedir (Castells, 1976: 235). Kentselin
ideolojik tanimi kentsel kiiltiire dayandigi, Alman Sosyoloji Okulu’nun evrimsel-
islevselci diigiinceye ve sonradan Chicago Okulu’nun ekolojik yaklagimina dayali
oldugu i¢in elestirmektedir (Castells, 1976: 75-85, 235). Kentselin siyasi-hukuki
tanimu ise ileri kapitalizmde 6zellikle metropoliten bolgelerde anlamini yitirdigi, yani
kentselin siyasi-hukuki sinirlart ile onlarin sosyal igeriginin oOrtlismedigi igin
reddetmektedir (Castells, 1976: 235). Nihayet, Castells, kent ve kentsel mekéan
tanimini1 ekonomik diizlemle sinirlandirir. Fakat kent veya kentsel bolge ekonomik

olarak kendine yeterli bir sistem ve biitiinliik olusturamaz (ancak bir bolge kendine

15> Gottdiener’e gore eger Castells, ‘kentsel’in ne anlama geldigini kuramsal agidan tanimlamasaydi, o
zaman ‘mekan’ kavramiyla bag basa kalirdi, bu ise onu Lefebvre’yle ayni seviyede konuslandirirdi (Bu,
Althusserci yaklagimi benimseyen Castells icin tercih edilmeyen bir durumdur) (Gottdiener, 1994: 116).
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yeterli bir buttnlik olabilir), ¢lnki bir kent emek gucinin ikamesi ve yeniden
uretimini kapsarken, Gretim slreclerinin tim zincirlerini kapsamayabilir (Castells,
1976: 236). O yiizden, Castells analizini bolgesel diizeye kaydirmamak i¢in kentseli

sadece emek giiciiniin yeniden iiretimi siiregleriyle tanimlayip sinirlandirir:

“Boylece kentsel mekan emek giiciiniin bir kesimiyle, onun hem is piyasasiyla hem
de giinliik hayatin (goreli) birligiyle sinirlanmig ve tanimlanmig olur... Emek glictiniin
yeniden liretimi siirecine tekabiil eden ‘kentsel’ kavrami ve boyle bir siiregte etkilesim
icinde olan birliklere tekabiil eden ‘kentsel mekan’ kavrami, bize kamimca bu

sorunlara kuramsal bigimde yaklagsmaya imkan tanimaktadir” (Castells, 1976: 236).

Gottdiener tarafindan “yapisalci fonksiyonalizmin teleolojik refleksi” olarak
tanimlanan Castells’in bu yaklagim1 Althusserci semaya gore sosyo-mekansal iligkileri
ekonomik yapiya tabi tutar, baska bir deyisle, Castells, Althusserci analizin
gerekliligine gore ve ona sadik kalmak icin kentseli tanimlamasinda ekonomik
dizlemi kullanmaktadir. Boylece, kentsel sistemin kesfi Althusserciligin soylemsel
dogasina tipik olan indirgemeci bir argiiman araciligiyla gergeklesir (Gottdiener, 1994:
117-118).

Kisacasi, Castells’in mekan teorisine yaklagimi su 6zelliklere sahiptir: 1) yapili
cevrenin iretimini aciklamak i¢in Althusserci yaklasima basvurulur. 2) ‘Kentsel’i,
yapili cevreyi iireten yapisal sistemde mekansal bir birim olarak tanimlar. 3)
Castells’in mekan teorisini gelistirme ¢abasi ve bu konuda onun basarisizligr mekan
teorisi yerine kentsel sorunlarin teorisiyle sonuglandi, boylece 4) Castells’in analizi
mekanin tiretimini agiklamak yerine kentsel sorunlarin iiretimini agiklar. 5) Mekan
teorisi gelistirme konusunda Althusserci yaklasimin basarisizligi ortaya ¢ikinca,
Castells bu teorinin 6zel bir boyutunu; devlet ile yerlesim yerleri mekani arasindaki

iliskiyi gelistirdi (Gottdiener, 1994: 118-120).
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Bu sorunlara ragmen, Castells’in 70’lerde ortaya c¢ikan mekan
paradigmasindaki ve elestirel sosyal teoride yiikselen mekan séylemindeki rolinin
Onemi agiktir.

Mekanin iiretimi konusuna gelince, bahsi gegen kuramcilarda mekéanin
{iretiminin farkli bigimlerde ele alindig1 gériilmektedir. Ornegin, Harvey veya Smith
mekanin iiretimini genelde sadece yapili ¢evrenin iiretimi olarak analiz ederken,
Castells’te mekanin iiretimi ve mekansal orgilitlenme kavramlarinin esanlamli olarak
kullanildig1 ve ikisinin de yine yapili cevrenin iiretimi anlamina geldigi goriilmektedir.
Ayrica, bahsi gecen calismalar, mekanin bir toplumsal iiriin oldugunu, yani toplumsal
olarak tiretilmekte oldugunu vurgulamakla birlikte, daha ¢ok ileri kapitalizmde yapili
¢evrenin iretimini ¢ozlimlerler. Dolayisityla, bunlarda mekdnin iiretimi kavramu,
Lefebvre’in kullandigr anlamindan su agidan farklilik gostermektedir: Lefebvre’in
mekan analizi sadece ileri kapitalizmde mekanin {retimini incelemekle smirli
olmayi1p, farkli tarihsel donemlerde ve iiretim tarzlarinda mekanin iiretimini inceler ve
bdylece bize tarihsel siirecte mekanin {liretimini aciklar. Ayrica, Lefebvre’in mekanin
tiretimi kavrami sadece yapili ¢evrenin iiretimiyle sinirli degildir, baska bir deyisle
sadece mekanin ekonomik politigini icermez. Fakat belirtilmesi gereken 6nemli husus,
tiim bu yaklasimlarin (Harvey, Castells, Smith vs.) ortak noktasidir: mekani ve onun
uretimini hakim Uretim tarzina 6zgii tiretim iligkilerinin 15181 altinda incelemek.

Bir sonraki boliimde 70’lerde yiikselen mekan sdylemi cergevesinde mekanin
tiretimi paradigmasi ve Ozellikle Lefebvre’in mekan kurami ele alinacaktir. Fakat
ondan dnce burada bagka bir hususa da deginmekte yarar vardir. 70’11 yillarda ortaya
cikan yeni mekan anlayisini daha ¢ok kent aragtirmalar1 ve Ozellikle Marksizmin

biinyesinde yer alan tartismalar lizerine odaklanip ele alindi. Oysa bu, diger alanlarda
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‘mekansal doniislin’ var olmadig1 veya tartisilmadigi anlamina gelmez. Aksine, ayni
zamanda sosyal teorinin diger alanlarinda da mekan iizerine 6nemli tartismalar s6z
konusuydu. Ornegin, Michel Foucault'nun bu déneme denk gelen mekan iizerine
yazilar1 (Foucault, 1980, 1997) ve ozellikle onun gelistirdigi heterotopia kavrami
bunun sadece bir drnegidir. Fakat diger alanlarda benzer tartismalar1 burada ele
alinmamasmin nedeni ilk Once ¢alismada benimsenen kuramsal ¢erceveden
kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifade ile Lefebvre’in, mekanin Marksist analizine
dayanan bu c¢alismada Marksizm alanindaki az ¢ok tutarli mekan yaklasimlarina ve
analizlerine odaklanma tercih edilmistir.

1970’lerden sonra elestirel sosyal teoride ve kentsel arastirmalardaki mekan
tartigmalar1  genelde Harvey, Castells ve Lefebvre’in tartismalarindan ve
yaklasimlarindan beslenerek gelismistir. Bu strecte, 6zellikle Lefebvre’in mekanin
tiretimi kuraminin etkisi ¢ok biiyiiktiir. O zamandan beri ortaya ¢ikan kent ve kentsel
mekan ile ilgili caligmalara bakildiginda Lefebvre’in mekanin iiretimi kuraminin hem
kuramsal tartismalar hem de somut arastirmalar i¢cin 6nemli bir zemin hazirladig
goriilmektedir. Ornegin, yukarida deginilen Edward Soja’nin kuramsal incelemeleri
(Soja, 1989, 2000), onun Lefebvre’in mekan analizine dayali ve postmodern mekanlart
ele alan c¢alismalar1 (Soja, 1996, 2014) belirtilmelidir. Neil Brenner ve digerlerinin
mekansal 6lcek meselesi (Brenner, 1997a, 2001; Brenner ve Elden, 2009; Brenner ve
Schmid, 2015), ileri kapitalizmde mekanin {iretimi olarak mekansal yeniden
6lgeklenme siirecleri ile yeni devlet mekanlar lizerine ¢alismalart (Brenner, 1997,
1999a, 2000, 2002, 2003, 20044, 2004b) da Lefebvre’in mekan kuramina dogrudan
veya dolayli olarak dayandigi da belirtilmelidir. Burada Mark Gottdiener’in,

Lefebvre’in mekanin iiretimi kuramina dayanan ve metropolitenlesme siireglerini bir
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mekan iiretim siireci olarak ¢oziimleyen (Gottdiener, 1994), ayrica ileri kapitalizmde
mekanin roliinii ele alan (Gottdiener, 1987) ¢alismalar1 belirtilmelidir. Gottdiener’in
mekanin iretimi kuramina diger onemli katkisi, Lefebvre’in mekdnin tiiketimi
kavraminin (Lefebvre, 2014: 343-344, 355-357 vd.), mekanin iiretimi siireglerindeki
roliiniin daha kapsamli bir bigimde aragtirmasidir. Gottdiener, son donemlerde gittikce
daha yaygin olarak goriilen mekdnin tiiketimi siireglerini ve tematik mekanlarin
tiretimini ele alarak mekan semiyolojisi konusunda da 6nemli katkilar sunmugtur
(Gottdiener, 1982, 2001a, 2001b, 2011), bdylece mekanin semiyolojisi boyutlari
Lefebvre’in kuraminin 6nemli sinirlamalarindan biri oldugunu hesaba katilirsa,
Gottdiener’in bu konular1 ele almasinin ¢ok énemli bir katki oldugu sdylenebilir.

Son olarak, burada Neil Smith’e kisaca deginmelidir. Smith’in 6zellikle Egitsiz
Gelisme: Doga, Sermaye ve Mekdanmin Uretimi (2008) eseri konumuz agisindan
Onemlidir. Bir Marksist cografyaci olan Smith’in bu ¢alismasi, mekan ve mekanin
liretimi tartismalarina onemli katkilar saglamistir. Calismada Smith, kapitalizmde
esitsiz gelismenin roliinii ve bu baglamda mekanin iiretimini incelemeyi amaclarken,
analizinde genelde Harvey’e benzer bir yaklasim (mekanmn geleneksel Marksist
ekonomik politik analizi) ve kavramsal cerceve (mutlak mekan, goreli mekan vs.)
benimser. Smith, esitsiz gelismeyi kapitalizmin cografyasinin 6zelligi ve sermayenin
yapisinda var olan geliskilerin cografi ifadesi olarak tanimlar (Smith, 2008: 4). Fakat
burada dikkat edilmesi gereken husus, Smith tarafindan kapitalizmde mekanin iiretimi
olarak esitsiz gelismenin iretimi salt sermaye hareketlerinin ve birikim siire¢lerinin
bir Grinl olarak goriilmemesidir. Smith’e gore, bu siireglerde daha derin bir olgu s6z

konusudur;

“Soru, kapitalizmin cografyaya ne yaptigi degil, cografyanin kapitalizm i¢in neler

yapabilecegidir. Boylece, oncelikli olarak cografi soruya ek olarak, esitsiz gelisme
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teorisi siyasi soruya da cevap vermektedir: mekanin (landscape) cografi diizenlenisi
kapitalizmin hayatta kalisina nasil katkida bulunmaktadir?” (Smith, 2008: 4 - vurgu

eklenmistir).

Gorildiigii tizere Smith, Lefebvre tarafindan dile getirilen ¢ok onemli bir
soruya, kapitalizmde mekanin ve mekanin iiretiminin, sistemin hayatta kalisindaki
roliine dikkat ¢eker ve bdylece analizi bunun dogrultusunda yiiriitiir. Fakat Smith
analizinde Lefebvre’den farkli bir kavramsal dile basvurur. Lefebvre’de, mutlak
mekanin kapitalizm Oncesi liretim tarzlarinin hakim mekan olarak nitelendirildigi ve
bu mutlakliga sadece dogallik atfedilmedigini, ayn1 zamanda siyasi, kutsal ve diger
nitelikler de atfedildigi goriiliirken, Smith tarihsel siiregte iki ¢esit mekanin
tezahiriinden s6z eder. Bu iki mekan, insan elinin degmemis, dogal olan mutlak mekan
ve kapitalizme 6zgii olan, kapitalizmde tiretilmekte olan géreceli mekandir. Smith’e
gore, “erken kapitalist gelisme, dogal mekanin (miras kalan mutlak mekanin) iiretilen
goreceli mekana devamli bir doniisiimiiydu... Kapitalizmin cografyasi goreceli
mekanin lretimi araciligiyla ilerlemisse, bu baslangigta mutlak mekanin ilerlemesiyle
gerceklesmistir” (Smith, 2008: 119). Baslangigtaki mutlak mekanin ilerlemesi, siyasi
orgiitlenmenin sehirden ulusal devletlere ve daha sonra somurge imparatorluklara
gecisiydi, baska bir ifadeyle toplumsal yayilma, cografi yayilma yani mutlak mekanin
genislemesiyle gerceklesti. Fakat kapitalist gelismenin son yiizyilinda goreceli
mekanin tiretimine tanik olmaktayiz;

“Kapitalist gelismenin son ylizyili, benzeri goriilmemis diizeyde mekanin tiretimi
icermektedir. Fakat bu, belirli bir mekdnda mutlak genislemesiyle degil, kiiresel
mekanin i¢ farklilasmasiyla gerceklesti, yani goreceli mekanin daha genis ortaminda

farklilasmis mutlak mekéanlarin tiretimiyle gergeklesti” (Smith, 2008: 120).
Bu farklilasmis mekan, “fabrikalar, makineler, ulasim yollari, depolar ve bir

stirli bagka tesisler bi¢iminde, nispeten uzun dénem i¢in mekansal olarak sabitlenmis
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tiretken sermayenin genis miktar1” sonucunda ortaya ¢ikt1. Ayrica, “sermayenin bdyle
mekansal sabitlenmesi veya ulus devletin sinirlartyla sinirlanan ulusal sermayeler,
ayni zaman farklilagsmis cografi mekanin tiretimidir” (Smith, 2008: 120).

Yukaridaki alintilardan da anlasildig iizere Smith’in mutlak ve goreli mekan
kavramsallastirmas1 sadece kapitalizme 0Ozgii tretim iligkilerine ve sermaye
hareketlerine dayanan bir kavramsallastirmadir, dolayisiyla Smith’in mekan analizi
geleneksel Marksist ekonomik politik analizdir ve bu agidan Harvey’inkinden farklilik
gostermemektedir. Ayrica, Smith, kapitalizmde mekanin roliinii vurgulasa ve analizini
bu dogrultuda yiiriitse de, fonksiyonel bir ¢oziimleme yapmanin tuzagindan ¢ikamaz
ve mekanin iiretiminde temel etken olarak sermaye hareketi ve birikim siireclerini
konuslandirir veya mekani sermaye icin mekansal sabit (spatial fix) olarak varsayar.
Boylece, mekanin iiretimindeki karmasik toplumsal siirecler analiz dis1 kalip, salt
ekonomizme tabi olan bir analizle kars1 karsiyayiz. Ayrica Smith, mekan ve mekanin
uretimini, ¢cok tartismali olan doganin iiretimi baglaminda inceledigi ve temel hedefi
de esitsiz gelisme teorisini gelistirmek oldugu icin, calismada mekanin {iretiminin
karmagik etmen ve siirecleri incelenmemistir. Nihai tahlilde esitsiz gelisme
“kapitalizmde mekanin iiretiminin somut tezahiirii” (Smith, 2008: 122-123) olarak
goriilmekte ve cok kapsamli ve ¢ok boyutlu siire¢ olan mekanin iiretimi sadece
sermaye hareketi ve birikim siiregleri ile baglantili bir siirece indirgenmistir.

Fakat Smith’in ¢alismasi, mekanin iiretimi baglaminda bir diger agidan 6nem
tasimaktadir. S6z konusu olan, doganin tiretimidir. Smith, doganin tiretimi arglimanini
Lefebvre’in mekanin iiretimi arglimanindan esinlenerek odiing aldigimi belirterek,
Lefebvre’in doganin iiretimini ciddi ve kapsamli sekilde ele almadigini, kuraminda

mekana, dogaya kiyasla oncelik tanidigini ve doganin mekan i¢inde “yer buldugunu”
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varsaydigini belirtir. Lefebvre, mekan konusunda geleneksel anlayistan ayrilmasina
ragmen, doga konusunda geleneksel kald1 ve doganin ele alinis1 tamamen basarisiz
oldu (Smith, 2008: 249-250). Bunun i¢in, Smith, mekan1 gittikge daha yogun bigimde
tiretilmekte olan doganin bir iirlinii oldugunu ve mekanin iiretimini doganin iiretimi
baglaminda ele almayi Onerir. Mekanin {iretiminin doganin {iretimi baglaminda
incelenmesi, dahast onun bir boyutu olarak ele alinmasi da s6z konusu olabilir, fakat
burada sorunlu olarak gordiigiimiiz hususlar soyle tartisilabilir.

Lefebvre tarafindan mekanin tiretiminin ele alinmasi doganin tliretiminin analiz
dis1 birakilmasi1 anlamia da gelmeyebilir. Burada mevzu, Lefebvre’in ve Smith’in,
doga ve mekan kavramlariyla ne Kkastettikleridir. Lefebvre’in, kapitalizm oncesi
toplumlardan baglayarak ileri kapitalizme kadar uzanan toplumlarda iiretilen ve hakim
olan mekanlarin analizine bakildiginda'® mekani bir ‘ikinci doga’ olarak ele aldigi
goriilmektedir. O yiizden, Smith’in kastettigi ‘doga’ Lefebvre’de “baslangigtaki ortak
alan” olarak goriilmektedir. Mekanin iiretimi ise bu “baslangictaki ortak alan”dan
baglamistir. O yilizden, Lefebvre’in ¢ok tartisilan ve bagvurulan “toplumsal mekan
toplumsal bir Uiriindiir” saptamasinin birinci i¢erimi, “doga-mekanin geri doniigsiiz bir
sekilde ortadan kaybolmasidir” c¢linkii doga-mekan, “koken, toplumsal siirecin
baslangici, belki de her “6zgiinliigiin” temeli”dir (Lefebvre, 2014: 60). Ayrica
Smith’in belirttigi “gittikge daha yogun bicimde liretilen” doga ile ilgili Lefebvre’in
goriislerini, su satirlar en 1yi1 sekilde yansitir;

“Teorik olarak doga uzaklasir, fakat doganin ve dogal olanin sembolleri artar, gergcek
“doga”nin yerini alir. Bu semboller kitlesel sekilde iiretilir ve satilir. Bir agag, bir
¢igek, bir dal, bir koku, bir kelime, var olmayan sembollerin haline gelir: Yanilsamali
ve kurgusal bir varliktir bu. Es zamanli olarak ideolojik dogallastirma da saplantilasur.

Tum reklamlarda, ister gida ve tekstil iirlinlerinin, ister ev ve tatil reklamlar1 olsun,

16 Lefebvre’in bu mekan donemsellestirmesi detayli olarak ileri alt boliimde ele alinacaktr.
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daimi olarak dogaya bir gonderme vardir. Doganin temsilinde, retorigin kullandig:
tim “degisken gosterge”ler, (yanilsamali) bir anlam ve i¢erik bulmak i¢in birbirine
baglanir. Artik bir anlam tagimayan seyler, “doga” fetisini kullanarak bir anlam
kazanmaya ¢aligir. Bulunmayan, yitirilmis, harap olmus, kentlesme ve
sanayilesmenin artig1 haline gelmis doga, disilikten en kii¢lik nesneye kadar her yerde
kendini gosterir. Kentin iyi niyet ve kotii temsillerinin son ifadesi olan “yesil alanlar”a
gelince, bunlar i¢in doganin ciliz bir temsili, 6zglir mekanin, yani bulugsma ve oyun
alanlarinin, parklarin, bahgelerin, meydanlarin niteligi bozulmus bir goriintiisiinden
bagka ne denebilir?” (Lefebvre, 2015, 30-31).

“Mekanin tiretiminin hammaddesi, tikel nesneler oldugu gibi, 6zel bir malzeme
degildir. Bu, doganin ta kendisidir; lirine doniistliriilmiig, hirpalanmis, bugiin tehdit
altinda olan ve belki de ¢okmiis, hatta -paradoksun dorugu! - kesinlikle belli bir yerle
smrlandiriimis doga” (Lefebvre, 2014: 145).

Bunlardan anlasildig1 iizere, Lefebvre, mekanin toplumsal olarak iiretildigi
tarihsel siirecte mekani bir ikinci doga olarak goriir ve doganin liretiminden soz etse
de, bunu bir ikinci doganin iiretimi olarak tanimlar, ikinci doga ki gercek doganin
taklidi, simge veya temsilidir. O yiizden endiistriyel kapitalizmle ortaya ¢ikan ve Smith
tarafindan ¢ok kapsamli olarak ele alinan “doganin ideolojisi” (Smith, 2008: 10-48)
Lefebvre’in “obsesif hale gelen” “ideolojik dogallastirma™ ve diger saptamalarina
benzerdir. Dolayisiyla, Smith tarafindan “mekéanin gittikce daha yogun bigimde
iiretilmekte olan doganin bir {iriinii oldugu” saptamasi yukarida ele alinan hususlar
1s51ginda bakildiginda pek uygun degildir. Unutulmamast gereken diger bir husus,
Smith’in, kendisi bir cografyact olup ve cografya bilimindeki mekan anlayigina
dayanarak analizini “insan faaliyetinin mekan1 olarak, en kiiglk 6lcek olarak mimari
mekanindan gezegenin tiim yiizeyin 6l¢egine kadar cografi mekanla” (Smith, 2008:
93) siirlandirmasi ve mekanin tiretimini cografi mekanin tiretimi olarak ele almasidir.
Dolayisiyla, “psikolojik ve antropolojik literatiirdeki mekanin ele alinisini ki cografi

mekanin ele alinisiyla ortiismektedir” (Smith, 2008: 276-277) analiz disinda birakan

Smith’in ¢aligmasi ve orada tartisitlan mekanin ve doganin iiretimi, Lefebvre’in,

42



psikolojik ve antropolojik boyutlart da dahil ederek daha kapsamli olarak tanimladigi
mekanin iiretiminin sadece bir boyutudur. Smith de kendisinin ifade ettigi gibi,
“mekanin dogadan epey ayr1 bir gerg¢eklik oldugunu kavramsallastirmadik¢a, mekanin
tiretimi doganin iiretiminin mantiksal bir sonucudur” (Smith, 2008: 92). Oysa 6nceden
belirtildigi tizere, Lefebvre’de mekan ilk once toplumsal olarak iiretilen, baslangici
birinci dogaya dayanan ve cografi mekandan (dolayisiyla dogadan) 6teye gecen, daha
kapsamli bir tanimdir, dahas1 boyle bir mekan kavramsallagtirmasi dogadan epey ayri
olmak yerine, onu kapsadigi da sdylenebilir.

Smith’in ¢aligmas1 ve onun esitsiz gelisme kuramu ile ilgili daha fazla tartisma
yiiriitmesi, bu ¢alismanin kapsami disindadir. Fakat Smith’in ¢alismasi {izerinde daha
detayli olarak durmamizin nedeni, onun hem cografya hem de sosyal teorideki mekan
ve mekanin tiretimi konusunda son zamanlarda tizerinde sik¢a durulan ve basvurulan
bir caligma olmasidir. O yiizden onun yaklagimi en azindan mekanin iiretimi agisindan
bu caligmada ele alinmasi gerekmekteydi. Bir sonraki alt boliimde mekanin iiretimi
paradigmasina ve mekanin iiretiminin arastirilmasinin yontembilimsel temellerine

kisaca deginerek Lefebvre’in mekanin iiretimi kuramina deginilecektir.

1.3. Mekanin Uretiminin Arastirilmasinin Yontembilimsel Temelleri

Bu alt bolimde, mekan ve mekanin {iretiminin arastirilmasinin yontembilimsel
temellerini ve 6zellikle yontembilimsel agidan Lefebvre’in mekanin tiretimi kuraminin
sundugu imkanlar ve bazi sinirlar ele alinacaktir.

Yontembilimsel ac¢idan mekanin iiretimi kurammin en temel Ozelligi,
Marksizm biinyesinde ortaya ¢ikan bir kuram oldugu i¢in, Marksizme 6zgii diyalektik
¢oziimleme yontemine dayali olmasidir. Geleneksel olarak tarihsel analizine dayanan

Marksist analize ve kuramina mekéansal boyutu saglamay1 amaglayan bu kuram, ayni
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zamanda mekan analizine Marksizme 0zgu diyalektik ile tarihsel analiz ve kuramsal
ile kavramsal cergevesi saglama yoniindedir. Dolayisiyla, bu kuram geleneksel sosyal
teorideki (Marksizm de dahil) kentselin ve kentsel mekanin bolme ve pargalama
yaklasimina kiyasla, kentselin sosyal ve mekansal dinamiklerinin daha kapsamli ele
alinigini saglamaktadir.

Genel kabul gérmiis Marksist yaklagim (yukarida kismen ve kisaca ele alinan),
maddi iligkilerin dogrudan mekanda ortaya ¢iktigint ve mekanin {iretimini bu
iligkilerin tezahiiri olarak degerlendirmekte, mekanin iiretimini dogrudan emek ile
sermaye ¢eliskisine tabi tutmakta ve sosyo-mekansal bigimlerin, “kapitalizm” veya
“kapitalistler” tarafindan iiretildigini varsaymaktadir. Oysa mekanin tiretimi kuramu,
mekani kapitalist toplumsal iligkiler basta olmak tizere ¢ok karmasik ve ¢eliskili olan
toplumsal siireclerin bir iiriinii oldugunu varsaymaktadir.

Diger 6nemli husus, geleneksel Marksizmin, her konuda oldugu gibi mekan
konusunda da kendi analizini kullanim degeri ve degisim degerinin diyalektigine
dayandirmasi ve boylece mekan sorunsalini ekonomik hususlar ¢ergevesinde ele
almasidir. Mekan sorunsalinin bdyle bir analizine Lefebvre’in kuraminda da tanik
olmaktay1z. Lefebvre’in temel savlarindan biri, kapitalizmin gelismesi ve kapitalist
toplumsal iliskilerin yayginlagsmasiyla birlikte giinliik hayatin maddi dayanag olan ve
kullanim degerine tekabiil eden mekan yerine gayrimenkul gelisim ve devlet idaresi
icin gerekli olan soyut mekanmn ve degisim degerinin hakim konuma yiikselmesidir.
Geleneksel Marksist analiz, mekanin soyutlanma siireclerinin ekonomik boyutunu ve

celigkilerini analiz odagina yerlestirip'” mekani arsaya indirerek, mekanin ve onun

17 Giinlimiizde en ¢ok bagvurulan Harvey’in ¢aligmalarina goz atildiginda, gayrimenkul sektdriiniin,
onun analizinde hakim olmasi bunun en bariz 6rnegidir.
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liretiminin siyasi, kiiltiirel ve genel ideolojik boyutunu genelde analiz dis1 birakti.
Analiz odagi, rant teorisine ve arsanin ekonomik analizine dayanarak rant paylasimi
tizerine sinifsal kesimlerin etkilesimi ve bu siirecte ortaya ¢ikan yapili gevre ile sinirh
kald1. Ideolojik ve Kkiiltiirel boyutu ise sadece kapitalist devletin ‘birikim ve

mesrulastirma islevleri’ ¢er¢evesinde ele alindi. Oysa

“yerel Olcekte tiiketim gruplarinin ve celiskili yasam tarzlarinin, c¢ekismeli
ihtiyaglarinin yarattig1 sorunlar sadece ekonomik degerlendirmelerle ¢oziilemez.
Ayrica kiiltiiriin temel sorunlarima hitap edilmelidir. Dolayisiyla, mekénin simifsal
analizi miimkiin olmakla beraber, toplumsal mekan etrafinda Orgiitlenmis olan
meseleler, arastirmaciyr sosyo-mekansal nitelik tagiyan sorunlart ele almaya
zorlamaktadir, bu ise daha genel bir yaklagim gerektirmektedir” (Gottdiener, 1994:
173).

Tiirkiye gibi ¢ok sayida kimlik barindiran, her konuda bu kimlik meselesinin
dogrudan veya dolayli olarak sdylemde tartisma, pratikte ise gerilim ve cekigme
konusu oldugu bir toplum i¢in bu saptamanin ne kadar énemi oldugu agiktir. Iste bu
acidan Lefebvre’in mekan analizi, ¢ok genel nitelikte bir kuramsal ¢erceve (mekanin
genel bir teorisi) sundugu i¢in, bunlari hesaba katmaya imkan tanimaktadir. Bu ylizden
Lefebvre’yi ve onun hem analizini hem de tahayytil ettigi toplumsal diizeni, geleneksel
Marksizme ve Marksist analize sigmadig1 i¢in “anarsist anlayislarla Marksist bir kent
bilimci” (Merrifield, 2013a: 143, dipnot 13) veya “liberter” (Castells, 1976: 89) olarak
tanimlamalari sik¢a goriilmektedir.

Lefebvre’in mekan analizi ve mekanin iiretimi kurami su temel 6zellikleriyle
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ik &nce, Lefebvre benimsedigi diyalektik mantiga uygun olarak mekani bir
sireg olarak ele almaktadir ve ¢agdas kapitalizmde sosyo-mekénsal bigimlerin
siiregsel bir kavramsallagtirmasint Onermektedir. Buna gore, mekan, zaman ve

tarihsellige karsit degildir, onun diyalektik olarak ayrilmaz bilesenidir. Dolayisiyla,
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cagdas kapitalizmde sosyal mekanin tiim boyutlari, siiregelen toplumsal ¢ekisme ve
dontigiimlerin ~ dinamik = siireclerinin  alan, sonu¢ ve Onkosulu olarak
degerlendirilmelidir. Boyle bir kavramsallastirma, “sey olarak mekan” veya “diizlem
olarak mekan” gibi geleneksel Kartezyen anlayiglarini, diyalektik “siire¢ olarak
mekan” anlayisiyla ikame etmektedir (Brenner, 2004a: 32).

Lefebvre’in kuramin bir diger 6zelligi, ‘sosyo-mekansal diyalektige’ dayali
olmasidir. Lefebvre, calismanin herhangi bir bolimiinde boyle bir kavram
kullanmamasina ragmen, Soja tarafindan bdyle bir kavramsallastirma onerilmesi
(Soja, 1980, 1989) aslinda Lefebvre’in yaklasimini iyice ifade etmektedir.

Soja’ya gore, Lefebvre’in “mekan ve mekan politikast toplumsal iliskileri
‘ifade eder’; ayn1 zamanda onu etkiler de”*® ifadesi sosyo-mekansal diyalektigin temel
dayanagini yansitir: toplumsal ve mekansal iligkiler diyalektik olarak birbirini etkiler,
birbirine bagimlidir, toplumsal iiretim iligkileri hem mekéan big¢imlendiren hem de
mekan kosulludur (Soja, 1980: 211).

Bir analitik cerceve olarak sosyo-mekansal diyalektigin amaci sinif analizini
itkame etmek veya mekam “bilimsel nesne” seviyesine yikseltip, mekéanin
orgiitlenmesini temel tretim iligkiler arasinda otonom bir yap: olarak ele almasi
degildir (Soja, 1980: 224-225). Orgiitlenmis mekanm yapisi, ne kendine &zgii
yapilanma ve doniisiim yasalari olan ayri bir yapidir ne de toplumsal Uretim
iliskilerinden ortaya ¢ikan sinifsal yapinin ifadesidir. Bu yapi, hem sosyal hem de
mekansal olan genel liretim iliskilerinin diyalektik olarak belirlenen bir unsurudur
(Soja, 1989: 78). Dolayisiyla, kapitalizmde ayn1 iiretici yapilarda ortaya ¢ikan iiretim

iligkilerinin dikey ve yatay ifadeleri benzerdir ve diyalektik olarak baglidir. Farkli

18 Daha detayli olarak bkz. (Lefebvre, 2015: 19).
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toplumsal formasyonlarda ve farkli tarihsel baglamlarda farklilik gosteren karmasik
karsilikli iligkilerde her biri digeri tarafindan bigimlendirilmekte ve digerini
bicimlendirmektedir (Soja, 1980: 225, 1989: 78, 82, 127 vd., krs. Gottdiener, 1994:
22-23).

Lefebvre’in kuraminin diger temel 6zelligi, onun mekani ele almasi ile ilgilidir.
Bu konuyu burada tartismak igin Lefebvre’in eserlerinden, 6zellikle 1960-701i
yillarinda art arda yayimlanan ve az ¢ok tutarli bir ¢ergeve ortaya koyan ii¢ ¢aligsmasi
ve onlarin odak noktalarinin seyrini incelemek gerekir.*

1968-70 yillarinda Lefebvre tarafindan kent hakki ve Kkiresel dizeyde
kentlesme egilimleri lizerine ¢alisildigi goriilmektedir. Bunun sonucu 1970 yilinda
yayinlanan Kentsel Devrim ¢alismasidir. Caligmada, Lefebvre kentselin hem mekénsal
boyutlart agisindan hem de yasam bigimi olarak kiiresel bir olgu haline geldigini
belirterek kiiresel capta bir kentsel devrim gerceklestirmekte oldugu savini One
strmektedir. Lefebvre’in bu ¢aligsmasi, 6zellikle Marksist egilimli kent tartismalarinda
onemli yer tutmus olsa da, tartismalar genelde kentlesmenin mi birikim siiregleri ve
endiistriyellesme altinda yattigini, yoksa birikim siirecleri ve endiistriyellesmenin mi
kentlesme egilimlerinin altinda yattig1 ger¢evesinde yiiriitillmiistiir (Castells, 1976;
Harvey, 2009). Fakat ontolojik agidan 6nemli bir nokta bu tartismalarin goélgesinde
kalmistir; bu devrimle beraber ortaya ¢ikan mekanin kentsel ile kentsel olmayan olarak
ayrilmasmin gittikce imkansiz oldugu, dolayisiyla mekanin da ele alindiginda
geleneksel mekan anlayisinin gecersiz hale geldigi ontolojik noktasi. Halihazirda yeni

bir fenomenle, kentsel ve ona tekabiil eden diferansiyel mekanla karsi karsiyayiz ve

19 Bu yillarda, Lefebvre’in farkli konular iizerine ¢aligtigi goriilmektedir. Fakat konumuz agisindan
burada sadece kent ile mekan tizerine yazilar ele alinmustir.
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meydana gelen herhangi bir celiski artik kent ile kir arasinda gerceklesmemektedir.
Temel ¢eliski bizzat kentsel fenomene kaymistir (Lefebvre, 2015: 159).

Fakat geleneksel mekan anlayisi, sadece mekana miidahale edilebilecek ve
insan tarafindan bi¢imlendirilebilecek bir ortam olarak géren Kartezyen anlayis, ayrica
modernizm olarak tanimlanan donemde daha da baskin goriilen kent-kir ayrimi
degildi. Bu ayn1 zamanda, bunlarla kosut olarak gelisen, onlardan beslenen ve onlari
destekleyen, mekani parcalayarak incelemeyi amaglayan sayisiz akademik alanlar1 ve

caligmalariydi. Lefebvre’in belirttigi gibi,

“Cok sayida yayin ve ¢alismanin uzun siredir aradigi bir ekseni mekan bilimine
saglamamistir. Arastirmalar, (analitik momente erisemeden; teorik olana hig
erisemeden) ya tanimlara ya da mekanin par¢alamasina ve kopmasina varmistir. Oysa,
tamimlarin ve kopmalarin ancak mekén icinde olanin envanterini ¢ikarmus, en fazla
mekan Uzerine bir sOylem olusturmus, ama asla mekdmn bilgisini ortaya
¢ikarmamugtir...[Sonugta] iist {iste ya da i¢ ige olmak iizere, sonsuz sayida mekanla
kars1 karsiyayiz: cografi, ekonomik, demografik, sosyolojik, ekolojik, politik, ticari,
ulusal, kitasal, diinyasal... Doganin (fiziksel), mekanini, akiglarinin (enerjilerinin)

mekanlarini da unutulmamali” (Lefebvre, 2014: 38-39).

Bu sayisiz calismalar tarafindan aranmakta olan mekan bilimi aslinda 1)
bilginin neo-kapitalist kullanimini temsil eder, 2) bu kullanimi maskelemeyi
amaglayan bilgi kisvesi altindaki ideolojiyi igerir, 3) mevcut iretim tarzinin
cercevesinde teknolojik bir titopyay1 kapsar (Lefebvre, 2014: 40).

Oysa karsimiza ¢ikan kentsel fenomen (ve ona tekabiil eden mekan ve mekanin
tiretimi) “biitiinliiklii toplumsal fenomendir” (Lefebvre, 2015: 161), yani biitiinsellige
ulagsmadan ona yonelir, esasen biitlinsellestiren merkezliktir fakat bu biitiinsellik hi¢gbir
zaman gerceklesmemektedir, hi¢ bir kismi determinizm, higbir parcali bilgi onu

kapsayamaz; o, aym anda tarihsel, demografik, cografi, ekonomik, sosyolojik,
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psikolojik, semiyolojiktir vs. Fakat ne fragman ve igerik ayirmasi ne de onlarin karigik

birlesimi kentsel fenomeni tanimlayamaz (dolayisiyla ifade etmez). Boylece,

“Kent fenomeni, cografyacilarin, demograflarin, iktisat¢ilarin, sosyologlarin,
gostergebilimcilerin, vs. sozciiklerini (kismi okumalari) birlestiren butGnlukla bir
okumayr gerektirir. Bu okumalar farkli diizeylerde birbirini izler. Fenomen, bunlarin
toplami ya da senteziyle de, iist liste konulmalariyla da tanimlamaz” (Lefebvre, 2015:
161).

Bunlar1 temel alarak, Lefebvre kentselin ve mekanin geleneksel kabul gormiis
sorunsallastirilmasini eksik gormektedir ve bir sonraki ¢calismalarinda kent odagin1 bir
kenara birakmasa da, temel odak noktasi mekandir ve bunun sonucu ise mekanin
tiretimi kuramidir. Lefebvre’in calismalarinda bdyle bir ontolojik doniisiin diger
onemli nedeni, kentselin topyekiin, biitiinsellestirici ve kiiresel bir olguya
doniistimlyle beraber, onun bicim ve kapsam olarak da doniistimiidiir. Bu durumda,
Castells kentsel olanin, bir aragtirma nesnesi olabilecegi konusunu sorunlu olarak
gorlip, kentsel olant emek giiciiniin yeniden iiretimiyle tanimlarken, Harvey,
caligmalarinda mekani genelde arsaya indirgeyip ele alirken, Lefebvre tamamiyla aksi

yonde hareket ederek, kendi analizinin odagina mekani yerlestirmektedir. Clinki

“salt ¢cevresel indirgemeciligi agma, hizlica merkezsizlesen toplumsal formasyonda
kentsel kavramin dayattigi sinirlamalarin 6tesine gegme gerekliliginden dolay1
Lefebvre, bizzat mekani da dahil etmek i¢in kendi teorisinin genellestirmesine ihtiyag

duydu” (Gottdiener, 1994: 152).

Boylece, Lefebvre’in arastirma odagindaki kentselden ve kentsel mekanindan
genel mekana dogru ontolojik bu seyri ve sonugta karsimiza ¢ikan genel mekéan ve
mekanin {iretimi teorisi, ele almaya gerek duyulan diger 6nemli noktasiydi. Boyle bir
ontolojik durusu da yukarida ele alinan O6zelliklerle beraber, Lefebvre’in mekan

kuramini 6zgiin, daha kapsamli ve tutarli kilmaktadir.
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Mekan tartigmalart s6z konusuyken, ele alimacak diger nokta mekan
kavraminin kullanimidir. Mekan tartismalarinda mekan kavramina farkli anlam ve
icerik atfedildigini, bazen ise mecazi anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Boyle bir
kullanimin s6z konusu olduguna Lefebvre de dikkat ¢ceker ve onun elestirisi, Foucault
Lacan, Derrida, Kristeva basta olmak iizere post-yapisalci olarak tanimlanan birtakim
diistiniirlere yoneliktir.?

“Bunun ve/veya sunun mekan: s6z konusu edilir daima: edebi mekan, ideolojik
mekanlar, diis mekani, psikanalitik topos’lar, vb. Oysa, temel ya da epistemolojik
denen bu aragtirmalarda “bulunmayan” sey sadece “insan” degil, ayni zamanda
mekandir, ama yine de her sayfada bundan soz edilir. “Bir bilgi, ayn1 zamanda bir
mekandir; 6zne bu mekan i¢inde konumlanarak kendi s6yleminde gegen nesnelerden
s6z eder” diye agiklar M. Foucault sakin sakin ve hangi mekandan sdz ettigini, teorik
(epistemolojik) olandan pratige, zihinselden toplumsala, filozoflarin mekanindan
nesnelere isi olan insanlarin mekanina nasil atildigini diisiinmez. (Edinilmis bilgi
tizerine “epistemolojik” denen diigiiniim yoluyla tanimladigimiz) bilimsellik ve
mekansallik, bilimsel séylem i¢in asikar olan ve asla kavrama yodnelik olmayan,
varsayimsal bir baglantiya gore “yapisal olarak™ birbirine eklemlenir” (Lefebvre,

2014: 35).

Bu durumda, Lefebvre’ye gore “felsefi-epistemolojik kokenli mekan fetislesir
ve zihinsel mekan, fiziksel mekanla toplumsal mekéani kapsar” ve zihinsel mekan ile
gercek mekan arasinda “varsayilan kismen mantiksal 6zdeslik su ii¢ terim arasindaki
ugurumu iyice derinlestirir: zihinsel, fiziksel, toplumsal” (Lefebvre, 2014: 37, 38).
Bundan dolay1 bir taraftan mekani pargalayarak inceleyen ve bdylece sadece
“tanimlara varan”, “mekan i¢inde olanin envanterini ¢ikaran” ya da “en fazla mekan

tizerine bir sOylem olusturan” epistemolojik-felsefi diisiiniimle kars1 karsiyay1z (bkz.

yukaridaki tartigma). Diger taraftan, mekanin fiziksel ve toplumsal mekanla iliskisi

20 Bu listeye Chomsky nin de eklenmesi gerekir, fakat onun bir post-yapisalci diigiiniir olmadigi, daha
fazlasi, kendisi de Lacan, Foucault, Kristeva ve diger post-yapisalcilara ve genel olarak post-
yapisalciliga tepkili oldugu unutulmamalidir.
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olmayan, mecazi anlamda kullanilan bir anlayisla kars1 karstyayiz. Fakat Foucault’nun
mekan yaklagiminda Lefebvre tarafindan ele alinmamig 6nemli bir husus da s6z

konusudur. Lefebvre’ye gore,

“Uzmanlik yazilari, okullarin 6zel olarak uzmanlagmis her tiirlii mekén iizerinde

bilgilendirirler: bos vakit mekanlari, ¢alisma, oyun, ulasim, donanim, vb. mekéanlari.

=9

“Hasta mekan”dan ya da “mekanlarin hastaligi”’ndan, deli mekandan ya da delilik

mekanindan sz etmekten bile gekinmeyenler vardir” (Lefebvre, 2014: 39).

Yukaridaki alintida, Lefebvre’in “deli mekandan ya da delilik mekanindan s6z
etmekten ¢ekinmeyenler” tanimiyla biiyilik olasilikla Foucault’yu kastetmektedir. Bu
baglamda, Foucault’nun mekana yaklasiminin diger zaafin1 degerlendirmek yerinde
olur. Ornegin, Foucault’un Disiplin ve Ceza calismasia goz atildiginda (Foucault,
1995a: 195-228), yukaridaki degerlendirmeden farkli bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada Foucault’un mekan anlayisi ve mekanin rolii analizi zihinsel mekandan ziyade
mekansal orgiitlenmenin yapisal onemiyle sinirlidir. Bagka bir deyisle, mekani ele alisi
panoptikon?! veya vebaya yakalanmis sehri denetlemek i¢in yeterli gériilen mekéansal
orgiitlenmenin rollinlin analiziyle sinirhdir. Kisacasi, Foucault’'nun iktidar
mekanizmalar1 analizinde mekanin ¢ok kapsamli ve ¢ok diizlemli ele alinmasindan
ziyade mekansal yapiya ve orgiitlenmesine vurgu s6z konusudur.?

Mekéanin mecazi olarak kullanilmasina gelince, bu da yaygin olarak goriilen
bir durumdur (Lefebvre, 2014: 35).2 Bu durum dikkate alinmasi gereken bir tehlike

barmdirmaktadir, soyle ki

“Geleneksel sosyal teoride mekanin genelde tartismasiz bir konumu vardi; tarihin

akisini saglayan site, zemin, istikrarli temel. Mekan, tarihsel degisimi tutarli kilan

21 Hiicreleri gardiyana bakan dairevi hapishane yapisi

22 Boyle bir yaklasim, Foucault’nun bagka bir ¢alismasinda da goriilebilir, bkz. (Foucault, 2007: 1-27).
2 Birtakim yabanci dillere (6zellikle Fransizcaya) kiyasla, Tiirkgede ‘mekan’ sézcitigliniin daha somut
anlam tasidig1, dolayisiyla mecazi anlamda kullanilmasina pek elverisli olmamasina ragmen, kuramsal
acidan yabanci tartismalardan beslenen ve onlara dayanan calismalarda da bazen Tiirkgede mecazi
olarak mekan tartigmalarina rastlamak miimkiindiir.
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sabit bir koordinat dizisi tanimlar. Dolayisiyla iliski asimetriktir; tarih [zaman]
bagimsiz degiskendir, cografya [mekan] ise bagimli. Mekansal mecazlar, mekanin bu
zemin (ya da ayr1 zeminler birlesimi) anlayisina hitap ederler; mekan, zamanin
canlandirilmasina, mek&nin durgunlugunun karsisinda zamani Slgebilmek,
degerlendirebilmek i¢in yasamla doldurmaya hizmet eder. Mekansal mecazlarin,
cagdas diinyanin 6zellikle boliinmiis birligini agiklayacak giicii ne olursa olsun, onlar
mekanin duraganligini pekistirerek, bdylece diinyayr ¢oziimlemek icin uygun olan
mekansal kavramlarin kullanimini engellerler. Mecaz, dogas1 geregi zitliklarin yan
yana dizilmesidir; bir gercegi ortaya koymak i¢in, onu bir bagka olarak one siirer...
Boylece, mekansal ile toplumsal arasinda uzlagsma arayisinda mecazi ile ger¢ek mekan

arasindaki kavramsal ugurumun doldurulmasi gerekecek” (Smith, 2008: 224).

Smith’in bu saptamasi dogruysa, Foucault’da bir ¢eliskiden so6z edilebilir;
Foucault’nun kendisinin de itiraf ettigi “mekansal takintilart” (Foucault, 1980: 177) ve
mekansal mecazlarin kullanimi1 sosyal teoride mekanin, Foucault’nun elestirdigi “olii,
sabit, diyalektik disi, duragan olarak ele alinisi”’nmi?* pekistiren ve farkli mekanlar
arasindaki ugurumu doldurmayan niteliktedir. O yiizden, Lefebvre tarafindan mekanin
bir silire¢ olarak degerlendirilmesi; toplumsal ile mekansalin karsilikli iliskilerinin
diyalektik ¢ozimlenmesi (sosyo-mekansal diyalektik); zihinsel, toplumsal ile fiziksel
mekanlar1 birlestirmek i¢in Onerilen mekansal iicliisli, sosyal teoride yukarida ele

alian (veya tartismamiz disinda kalan) farkli diislintirlerin kuramsal 6nermelerinden

daha kapsamli ve tutarli niteliktedir.

24 “Mekan olii, sabit, diyalektik disi, duragan olarak ele almmaktaydi. Aksine, zaman zenginlik,
dogurganlik, hayat ve diyalektikti.” (Foucault, 1980: 177)
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1.4. Lefebvre’in Mekanin Uretimi Kuraminin Kavramsal Cercevesi

1.4.1. Toplumsal Olarak Uretilen Mekanin Tarihi: Mekan Dénemsellestirmesi

Lefebvre, “(toplumsal) mekan (toplumsal) bir {riindiir” varsayiminin bir

icerimi olarak, 6nemli bir saptamada bulunur:

“Mekan tretimi ve mekanin tretimi stireci varsa, tarih de vardir... Mekanin tarihi,
mekanin “gergeklilik” olarak {iretiminin, bi¢im ve temsillerinin tarihi, “tarihsel” (belli
bir tarihe bagli) olgularin nedensel zincirlenisiyle, ya da gelenek ve yasalarin, fikir ve
ideolojilerin, sosyo-ekonomik ya da kurumsal yapilarin (iistyapilar)-ereklilikli ya da
erekliliksiz- ardisikligiyla karistirilmamalidir. Uretici giicler (doga, calisma ve
calismanin oOrgiitlenmesi, teknik ve bilgiler) ve elbette iiretim iliskileri, mekan
uretiminde-belirlenmesi gereken-bir role sahiptirler. Bir iiretim tarzindan digerine
gecis ¢ok biiyiik onem tag[ir]; ¢iinkii bu, mekani altiist ederek mekana dahil olabilen
toplumsal tiretim iligkileri icindeki etkisidir. Her iiretim tarzi-hipotez geregi-kendine
uygun mekana sahip oldugundan, bu ge¢is sirasinda yeni bir mekan fretilir”

(Lefebvre, 2014: 75).

Bundan yola ¢ikarak Lefebvre bize mekan konusunda 6nemli bir
donemsellestirme Onermektedir. Bu donemsellestirme, Lefebvre’in belirtigine gore
(Lefebvre, 2014: 76) ve ¢alismasinin igeriginden de goriildiigii iizere mekanin belirli
bir kodunun olusumu, yerlesmesi, ¢okiisii ve parcalanmasi gibi 6zel durumlar
incelemekle sinirli degildir. Ayrica, donemsellestirme genel iiretim tarzlart ve bu
tiretim tarzlarinin hakim oldugu toplumlarin tarihini ve kurumlarini da hesaba katma
yonundedir.

Bu donemsellestirmede bes mekandan s6z edilmektedir; mutlak mekan, kutsal
mekan, tarihsel mekan, soyut mekan, ¢eligkili mekan ve diferansiyel mekan.? Boyle

bir donemsellestirmenin, 6zellikle Marksist teoride yaygin olan iiretim tarzlarinin

% Bu donemsellestirme ile ilgili daha detayl tartismalar ve degerlendirmeler icin bkz. (Boer, 2015
Ozellikle 5. B6lim; Gronlund, 1993; Shields, 2005).
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donemsellestirilmesiyle belirli dl¢lide ortiistiigli sOylenebilir. Fakat nasil her miiteakip
tiretim tarzinda bir oncekinin tamamen kaybolmadigi gibi, hatta bazi durumlarda
birbiriyle i¢ ice gegmis tiretim tarzlarinin ve toplumsal iligkilerin s6z konusu oldugu
gibi mekan konusunda da boyle bir durumla karsi karsiyayiz. Shields tarafindan bu
donemsellestirme, hakli olarak “cizgisel ve tarihsel gelisimin Avrosentrik
modellemesi” (Shields, 2005: 170) olarak nitelendirilmesine ragmen, Lefebvre’in
mekan ve mekanin tiretimi konusunda bdyle bir donemsellestirme 6nermesi su ana dek
elestirel sosyal teoride en temel ve tutarli olandir. Dolayisiyla, bu 6nermelerin
epistemolojik sinirlart ve gegerliligi ancak somut zaman-mekan baglaminda (bu tez
caligmas1 gibi) tartisildiginda daha netlesebilir. Dolayisiyla, Lefebvre’in  bu
“Avrosentrik” yaklagimi onun farkli donem mekanlari ile ilgili farkli saptamalart ve
genel olarak bu donemsellestirmesi belirli zaman-mekan baglamlarinda ayni bicimde
kullanilamayacag1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Boer (2015), Marksist teorideki {iiretim tarzlar1 ve Lefebvre’in
donemsellestirmesini degerlendirerek (bu arada Shields’in bahsi gegen eserinden de
yararlanarak) kayda deger bir sema Onerir (bkz. Tablo 1).

Bu semay1 goz onilinde bulundurarak ve Lefebvre’den yararlanarak, mekéan
donemsellestirmesini daha detayl olarak ele alalim. Fakat bu semadaki mutlak mekéan
lizerine ¢ok kisaca durmak gerekir, ¢linkii bu tez ¢alismasinda benimsenen zaman

cergevesi, mutlak mekan ilizerine uzunca durmay gerektirmemektedir.

54



Tablo 1. Marksist Teorideki Uretim Tarzlar: ve Lefebvre’in Mekan

Donemsellestirmesi

Uretim Tarzi

Mekén

Avcilik ve toplama, tarim ve hayvancilik

(kabile toplumu, ilkel komiinizm)

mutlak mekan (doga)

Neolitik tarim (gens veya hiyerarsik akraba

toplumlar1)

mutlak mekan

Asya tipi liretim tarzi (‘oryantal despotizm’

ve tanrisal krallar)

kutsal mekan

Antik veya klasik iiretim tarz1 (polis veya

oligarsik kolelik toplumu)

tarihsel mekan (siyasi devletler, Yunan

sehir devletleri, Roma imparatorlugu)

Feodalizm

kutsal mekan

Erken kapitalizm (klasik ve monopol

bicimler)

soyut mekan (politik-ekonomik mekéan)

Geg kapitalizm

celisik mekan (kiiresel sermayeye karsi

yerel anlam)

Komdiinizm

diferansiyel mekén ( farkliliga ve yasanan

deneyime yeniden deger bigen gelecek)

Kaynak: (Boer, 2015: 123).

1.4.1.1. Mutlak Mekan

Lefebvre,

(toplumsal) tarihin baglangicini

doganin mutlak mekanina

dayandirmaktadir. Onun “kdkeni tarimci-pastoral bir mekén pargasidir, yani

koyliilerin, gogebe ya da yar1 gocebe ¢obanlarin adlandirdign ve calistigi yerler

kiimesidir” (Lefebvre, 2014: 245-246). Insan eli degmemis birinci doga iizerine

koyliilerin, gocebelerin ya da yar1 gogebe g¢obanlarin ilkel pratikleri sonucunda

toplumsal mekan yiikselir ve onun sinirlar1 ve kapsami belirlenir. Mutlak mekanin

temel Ozelligi insan yagaminin dogayla, doganin ritimleri ve gligleriyle, dolayisiyla
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heniiz dogalliktan kopmamis mekanla yakin bir iligki ve uyum i¢inde olmasidir. O
yiizden mutlak mekanin tretildigi toplumlarda insan faaliyeti ne kadar bu mekan
doniistiirmeye caligsa da, ona farkl bir nitelik ve karakter atfetse de, yine “bu mekan
tasarlanan degil, “yasanan” mekandir, mekan temsilinden ziyade temsil mekanidir”
(Lefebvre, 2014: 247). % Bagka bir ifade ile ilkel topluluklar kendi mekanlariyla ve
doga ile i¢ ice gegmis olarak yasadiklar1 ve bir sekilde dogayla uyum iginde Uretim ve
yeniden iiretim faaliyetlerini siirdiirdiiklerinden dolayi, insanin mekana tahakkiim
boyutlart ve kapasitesi mekan1 tamamiyla dogal baglamdan koparip, tasarlanan
mekana doniistlirme seviyesinde degildi. Ayrica teknolojik gelismislik boyutu
nedeniyle, mekan deneyimlemesi ve mekansal pratik de farklidir. Genelde ilkel
araglarla avcilik, toplayicilik veya tarimla ugrasan bu toplumlarda dogaya ve dogal
mekana baghligi ve bagimliligt her agidan daha giicli oldugu i¢in, mekan
deneyimlemesi tamamiyla dogrudandi ve her sey dogal olan mekanin 6zelliklerine
gore algilanip degerlendirilmektedir. Giinliik hayatin ritimleri de doganin ritimleriyle
uyum icerisindedir. Dogayla boyle siki iliski s6z konusu olunca bu topluluklarda
yaslanma, cinsellik, dogurganlik gibi faaliyetler ile ilgili ritiieller ve seremoniler hep
dogaya ve dogal mekana hitap etmektedir. O yiizden bu topluluklarda birbirinden
ayrilmasi zor olan tasarlanan mekan (mekan temsilleri) ile yasanan mekdn (temsil
mekanlar1) insan bedenine ve Ozellikle doga ve dogurganlikla tekabiil eden kadin
bedenine benzetme yoluyla bicimlendirilmekteydi. Ornegin, tasarlanan mekan

konusunda

“Kadinin varligi kdyiin her bolimiinde kendini hissettirmekteydi; simgesel
anlamlarimi psikanalizin yeni giin 15181na ¢ikarmaya basladigi o korunakli g¢evre

duvarlarina bakarak, koydeki fiziksel yapilarin da kadinin varligindan etkilendigi

26 Mekan temsil, temsil mekdni ve mekansal pratikler kavramlari bir sonraki alt boliimde ele alinacaktr.
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rahatca soylenebilir. Giivenlik, karsisindakini anlama yetenegi, sarmak, beslemek —
biitiin bunlar kadma ait islevlerdir ve bu islevler koyiin dort bir yaninda, evde ve
ocakta, ahirda ve ambarda, sarnigta, erzak ¢ukurunda, tahil ambarinda yapisal bir ifade
kazanir; oradan da kente intikal edip, surlarda ve hendekte, ayrica atriumdan revaklara
kadar bitiin i¢ mekanlarda kendini gosterir. Ev, kdy ve nihayet kentin kendisi genel
anlamda kadimin fermanidir” (Mumford, 2013: 24-25).

Temsil mekdn: da insana ve bedene ortiik bir sekilde hitap eder, Misir’daki
‘anne’ simgesi anlamina gelen ‘ev’ veya ‘kasaba’ hiyeroglifleri boyle bir temsil
mekdanimin 6rnegidir (Mumford, 2013: 25).2” Mutlak mekan insanlarin sadece giinliik
yagamini stirdiirdigii siirecte iiretildigi ve yeniden iiretildigi anlamina gelmez, “mutlak
mekan, ayni zamanda ve Ozellikle 6limiin de mekanidir” (Lefebvre, 2014: 247).
Mekanin iretimi agisindan Ozellikle Olimiin mekaninin, mezarliklarin 6nemi

vurgulanmali. Mumford’a gore,

“lIk insanin Slitye olan saygisi... belirli bir topluma mekan1 ve sonucta daimi bir
yerlesim yeri aramasinda pratik ihtiyaclarindan daha 6nemli bir rol oynamustir belki
de. Paleolitik ¢ag insaninin huzursuz gocebeligin ortasinda ilk kalic1 yerlesim alanina
sahip olanlar 6liilerdi... Her ne kadar toplayicilik ve avcilik insanlari belli bir alani
stirekli bir yerlesim yeri olarak kullanmaya tegvik etmiyorduysa da, en azindan 6liiler
bu ayricaliga sahipti... Canlilarin kentinden 6nce 6liilerin kenti vardi. Bir anlamda,
oliilerin kenti her canlilar kentinin dnciilii, neredeyse onun 6ziidiir” (Mumford, 2013:

17-18).

Bu baglamda Mumford’un saptamasi1 dogruysa, yerlesik topluluklarin olugsma
ve mekan iuretimi konusunda mezarliklarin 6nemli roliiyle kars1 karsiyayiz.
Lefebvre’ye gore ise “mezarlarin mekéani eger bir tanr1 ya da kral mezar1 degilse,
dogumun, 6liimiin ve unutmanin mekanina benzemekle yetinir”. Bir tanr1 ya da kral

mezar1 durumunda ise “sivil birligin, dolayistyla-bolge insanlar1 da dahil olmak tizere-

27 Lewis Mumford’un Tarih Boyunca Kent (2013) ¢alismas: farkli bir agidan kentin ortaya ¢ikis ve
gelisim seyrini inceleyen dnemli bir ¢alismadir. Bu ¢alismaya Lefebvre’in onerdigi kavramsal ve
kuramsal gergevesi agidan bakildiginda, Mumford’un hem saptamalar1 hem de derledigi tarihsel bilgi,
daha anlamli ve tutarli bigimde kargimiza ¢ikmaktadir.
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site mensuplar1 arasindaki bagin bekgisi olan mutlak mekan, biitiin daginik gii¢leri
toplayarak kendi i¢ginde barindiran” ve bdylece “canlilar iizerindeki mutlak iktidarinin
mekanidir” (Lefebvre, 2014: 247). Bunun 6rnegi, Misir veya Meksika’daki piramitler,
Mezopotamya’daki ziguratlardir. Mumford, dag magarasi erken insanin ilk mimari
mekan anlayisini olusturdugunu varsayarak, piramit, zigurat ve benzeri yapilarin
“timiiyle insan elinden ¢ikma bir dag olan ve bilingli olarak daga benzetilerek insa
edilmis” (Mumford, 2013: 20) ve magarayr model olarak alan yapilar olarak
belirtmektedir. Yani, Lefebvre’in kavramiyla, bu mutlak mekanlar organik
topluluklarin dogay1 andiran mekan temsilleridir.

Fakat bu mekén, zamanla siyasi ve dini iktidar tarafindan isgal olunmaya
baslamistir. Doganin pargalart kutsanarak biiyiisel ve dini iktidar tarafindan isgal
edilerek, bu mekan siyasi denetim araci haline getirilmistir. Boylece, mutlak mekanin
(daha dogrusu onun bir kisminin) gittik¢e kutsal mekana evrilmesine tanik olmaktayiz.

Lefebvre’ye gore,

“Bu mekanin bir pargasi, efendilerin ya da fatihlerin eylemi sayesinde bagka bir seye
tahsis edilir. Bundan boyle, askin, kutsal (tanrisal giiglerin damgasini tagtyan), biiyiilii
ve kozmik olarak gorilir. Paradoks, bdyle bir mekanin yine de doga olarak
algilanmaya devam etmesidir. Dahasi, onun sirri, kutsal lanetli karakteri doganin
giiclerine atfedilirken, burada uygulanan siyasi iktidarin eylemi onu dogal baglamdan

¢ikarir ve ancak bu kopus sayesinde anlam edinir” (Lefebvre, 2014: 245-246).

Fakat “kan, toprak, dil topluluklarinin irettigi mutlak mekan” tamamiyla
kaybolmadi, miiteakip toplumsal mekanlarin “tabakasi ya da tortusu olarak, temsil
mekanlarinin dayanagi olarak” (Lefebvre, 2014: 77) birinci doganin kalintilarinda
varligint ~ slirdiirmiistiir  ve miiteakip toplumlarda dinsel, buyusel, politik

sembolizmlerle temsil mekanlarimin dayanagini olusturmustur.
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Aslinda Lefebvre’in ¢aligmasinda mutlak mek&nin ¢ok genis anlamda
kullanildigi goriilebilir, sdyle ki bu kavram kutsal mekan anlamina da gelir ya da onlar
arasinda ayrim yapilmamaktadir. O yiizden bazen bir mekandan digerine “gecisi”
Lefebvre’de bazen anlasilir degildir. Ayrica bu anlagmazlik, onun ¢alismasinda kutsal
veya tarihsel mekan igin ayri bir boliim ayrilmadigindan, “mutlak mekandan soyut
mekana” gecis gibi bir bagligin varligindan ve kutsal mekan kavramini neredeyse hig
kullanmadigindan kaynaklanmaktadir. Fakat bunlara ragmen kutsal mekan onun
mekan analizinde ve donemsellestirmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla

Lefebvre’in mutlak mekan kavrami kutsal mekan kavramiyla karistiriimamalidir.

1.4.1.2. Kutsal Mekéan

Kutsal mekanin ortaya cikisi ilk sehir devletlerinin kurulmasina, Asya tipi
iiretim tarzina ve feodalizme denk geldigi sOylenebilir. Bu mekanin paradoksal
ozelliklerinden biri, bir taraftan uygulanan siyasi iktidarin eylemiyle, onun dogal
baglamdan ¢ikarilmis olmasi, diger taraftan onun yine de doga olarak algilanmaya
devam etmesidir (Lefebvre, 2014: 245-246). Dinsel oldugu kadar siyasal da olan
kutsal mekéan “kendisini ozdeslesme-taklit etme seklindeki iki biiyiik prosediire tabi
kilan dinsel kurumlar igerir. Imgelemin ve diisiiniimselligin de kategorileri olacak bu
zihinsel kategoriler mekansal formlar seklinde ortaya ¢ikar” (Lefebvre, 2014: 248).
“Evrenin &zetleri olan bu formlar ya karedir (mandala), ya cember ve kiredir, ya
ticgendir, ya da tanrisal ilkenin isgal ettigi rasyonel bir hacimdir, ya da hag
seklindedir...” (Lefebvre, 2014: 248). Kutsal mekanin hakim oldugu toplumlarda
merkezi iktidar bu formlar iceren belirli sitelere toplanmistir ve artik toplumsal
mekanda merkez ile periferi arasinda, sehir ile kasaba arasinda ayrim ortaya ¢ikar. Bu

formlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber, gittikce mutlak mekanin maddi genislemesi s6z
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konusudur. Bu genisleme “ruhban kastinin ve elinde tuttugu ya da kullandigr siyasal
giiclin yararina, bu prosediirler (6zdeslesme-taklit etme) sayesinde meydana gelir”
(Lefebvre, 2014: 248). Ayrica, 6nceden var olan mekan bu genisleyen ve daha da
merkezilesen kutsal diizenin ve merkezin tahakkiimiine maruz kalmaktadir.

Eskiden “sehir, kentsel mekan, kimi zaman gii¢liikle de olsa, kontrol ettigi
kirsal mekanla simbiyoz halinde yasar[di1]”, fakat Sehir-Devletin ortaya ¢ikisiyla
beraber, sabit bir merkez olusur, sehir-devlet “kendini merkez ve ayricalikli yer haline
getirir ve etrafin1 da damgasini tastyan bir periferiyle ¢evirir. Onceden var olan genis
mekan artik tanrisal bir diizene tabidir” (Lefebvre, 2014: 246). Bu, ayn1 zamanda
toplumsal ve dogal diinyalar arasinda mekansal ayrimin baslangici, toplumsal
mekanda merkez ile periferi arasindaki ayrimin baslangiciydi.

Kutsal mekanin gittikce 6zdeslesme-taklit etme gibi imgelem ve diisiiniimsel
prosediirler aracilifiyla siirekli yeniden iiretilmesi, genislemesi ve daha da siyasi ve

dini nitelik kazanmasi, ona kurmaca bir nitelik kazandirir, s6yle ki bu mekanin,

“zihinsel, dolayisiyla “kurmaca” bir varolusu vardir. Fakat toplumsal bir yasama da
sahiptir; 6zgiil ve giiclii bir “gercekligi” vardir. “Zihinsel” olan “toplumsal” bir
faaliyet zinciri iginde “gergeklesir”, ¢linkii kurmaca, Tapmagin, Sitenin, anitlarin,

saraylarin i¢inde gercege doniisiir” (Lefebvre, 2014: 261).

Bu mekan yine de mutlaktir, fakat mutlakligin kaynagi dogadan ziyade dini ve
siyasi referansidir, baska bir ifade ile bu mekanin mutlakliginin temel kaynagi
“sembolizm araciligiyla politikaya tahsis edilmesi” (Lefebvre, 2014: 76-77) ve

kutsanarak ritiiel ile torenler araciligiyla dini nitelik kazandirilmasidir. Soyle ki,

“etrafindakiler i¢in o dogru mekdndir, (gorinmeleri, yani diger zamanlar1 ve diger
mekanlar1 yok eden) ani belirigleriyle birlikte, hakikat mekanidir. Bos olsun dolu
olsun, asir1 faal bir mekandir; toplumsal enerjilerin oldugu kadar dogal giiclerin de
toplandig1 ve tesvik gordiigii yerdir... Bu mutlak mekan hig¢bir yerdedir. Onun yeri

yoktur, ¢iinkii biitiin yerleri birlestirir ve ancak sembolik bir varliga sahiptir. Bu onu
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dilin kurmaca-ger¢cek mekénina ve “6zne”nin bilincinin ya da “kendinin bilinci”nin
bigimlendigi, mekansalliktan (kurmaca olarak) biiyiili bir sekilde kurtulmus bu
zihinsel mekana yakinlastirir. Bundan yararlanan ruhban kastidir. Ruhban, bu mekéan:
kutsar ve kutsama, metafizik olarak herhangi bir mekan: temel kutsal mekanla
Ozdeslestirir. Mabetlerin mekéni, kiigiik bir tapinakta, miitevazi bir koy kilisesinde

bile olsa, mutlak mekandu” (Lefebvre, 2014: 248).

O yizden, “asagi yukar1 her yerde, biitiin toplumlarda, mutlak mekan,
tehditlerle, cezalandirmalarla, hep hissedilen duygularla, zihne degil bedenlere hitap
eden anlamla yiikliidiir” (Lefebvre, 2014: 247). Bu mutlaklik niteligi sayesinde ise
“s0z konusu toplumlardaki her sey bu yerlere gore yerlesir, algilanir, yorumlanir... Bu,
ayrilmaz bicimde zihinsel ve toplumsal olan ve s6z konusu gruplarin (6nce Sehir-
Devlet) biitiin varligini i¢eren ve boyle anlasilmasi gereken bir mekandir” (Lefebvre,
2014: 251-252).

Kutsal mekénla beraber degisen diger 6nemli unsur 6nceki “biyomorfik ve
antropolojik olan toplumsal mekanin” dolayimsizliginin asilmasidir. Soyle ki, ilkel
gruplarin iirettigi mekan, onlarin {iyelerinin hiyerarsik siniflandirilmasina denk diiserdi
ve “bu smiflandirmayr her daim giincel ve mevcut kilan bu mekandir”. Fakat bu
hiyerarsinin igerdigi normlara topluluk tiyeleri bilmeden uyarlar ve bu normlar1 daha
¢ok mekansal olarak ve dolayimsizlik i¢inde yasarlar (Lefebvre, 2014: 241-242).
Kutsal mekanin {iiretimiyle beraber tehdit ile cezalandirmalar, ayricalikli ile
belirlenmis yerler, kutsal ile lanetli yerlerden olusan bu mekéanda, toplumsal normlarin
da mekansal olarak yasanmasina devam edilir. Fakat artik dolayimsizlik i¢inde degil,
bu siiregte kutsal mekanin icerdigi dini/siyasi kurumlarin dolayimlig: 6ne ¢ikmaktadir.

Ayrica, bu dolayimlig1 nedeniyle, 6nceden simbiyoz, uyum veya “organik bir
bagdasiklik” halinde yasayan kent ile kir arasinda kopus ve ¢atismali bir iliski ortaya

cikar. Dinsel ve siyasi merkez sehir ile kir, kentsel mekan ile tarimsal mekan
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arasindaki bu c¢atigmali iligkinin damgasini tasir. Yasaklama ve koruma kurallar ile
merkezi mekanlara dinsel ve biiyiilii nitelik kazandirmasi, disaridan, kirdan gelen
gercek tehditlere cevaptir. Ayrica boylelikle siyasi ve dini merkez kirsal kesimdeki arti
tiriine el koyma da saglamaktadir. Ciinkii idari, siyasi ve askeri yetkileri elinde tuttugu

i¢in kirsal alana koruma saglar (Lefebvre, 2014: 246).% Boylece,

“Sehir-Devlet sabit bir merkez olusturur, kendini merkez ve ayricalikli yer haline
getirir ve etrafin1 da damgasini tasiyan bir periferiyle cevirir. Onceden var olan genis
mekan artik tanrisal bir diizene tabidir. Fakat sehir kendi ¢evresindekilerin-dogal ve
tanrisal olan, yeryiiziiniin kotiiciil ve iyicil giigleri dahil-toplama yeri olarak belirtir.
Evrenin imgesi (imago mundi) olan kentsel mekan, mevcut haliyle elinde
bulundurdugu ve icerdigi kirsal mekéana kendini yansitir. Bdyle bir iliskinin i¢inde,
ekonomik, dinsel ve siyasal belirlenmenin yani sira, bir sembolizm, imge ve yansi

vechesi zaten vardir...” (Lefebvre, 2014: 246-247).

Kutsal mekanin ortaya ¢ikisi baglaminda Lefebvre 6nemli bagka bir gelismenin
ipuclarini da sunar; ona gore kent ile kir arasinda siiregelen iligkilere kosut olarak
‘doga ve kiiltiir’ temasi ortaya ¢ikmaya baslamig ve ‘doga ve kiiltiir’ temasi kent ile
kir arasindaki iliskileri yansitir hale gelmistir (Lefebvre, 1996: 118). Bu tema
Aydinlanma déneminden baslayarak simdiye dek tartismalarda, sdylemde ve pratikte
onemli yer tutmaktadir ve modernite denilen diisliince akiminin ve pratiginin temel
unsurlarindan biridir.

Kent ile kir arasindaki bu tarz iliskiler baglaminda {i¢ kavramin ele alinmasi
gerekir. Bunlar birbiriyle diyalektik olarak baglantili olan kirsallik, kentsel doku ve
merkez kavramlaridir. Kirsal alan {iretimin ve yapitlarin (euvre) yeridir. Kirsal alanin

da kendisi tarimsal {iretimin sonucu olan yapitlarin biitiinidiir. Bu yapit burada

2 Mumford’da (2013) da benzer saptamalar goriilebilir. Ona gore, dagimik kirsal ekonomi ve
orgiitlenmeden hayli merkezilesmis kentsel ekonomiye ve drgiitlenmeye gegisini tetikleyen en 6nemli
etken Kral veya Kraliyet kurumuydu. Bu degisimi etkileyen diger temel unsur dindi. Dolayisiyla, kirsal
topluluga kiyasla, kent, ayricalikli sinif tarafindan yonetilen topluluktur (Mumford, 2013: 44-55).
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yasayan topluluklar tarafindan kutsallastirilan (consecrated) bir mekandir, dolayisiyla
kent ve kentsel yagama kiyasla kirsal alan rasyonaliteden uzaktir. Sonradan ise kent bu
alan1 kutsalliktan ¢ikartip rasyonaliteye dahil etmeye calisir. Bu siirecte 6nemli olan,
politik sehir tarafindan topragin (ve kirsalin) kutsal-lanetli 6zelligini kullanarak
ekonomik (ticari) kente kirsalin kutsalliktan ¢ikarilmasina imkan saglamasidir
(Lefebvre, 1996: 118).

Boylece, ilk sehir-devletlerin ortaya ¢ikisindan yukart Ortagag’a (1000—1300)
dek kutsal mekanin iiretim ve yeniden tretimi sz konusudur. Bu dénem igin siyasi,
ekonomi ve dini diizlemleri birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigin1 belirterek, yine
de boyle bir mekanin, siyasi ile dini iktidarin, ekonomik islevlerin ve daha ¢ok sz
konusu toplumda kozmolojik ve dinsel kodlar (evrenin imgesi) ile ilgili temsillerin
toplam iirlinii oldugu sdylenebilir. Yukart Ortagag’da kutsal mekanin yerine yeni bir
mekan yerlesmeye baslamistir. Bu zamandan itibaren dinsel ve kozmolojik kodlar
olmadan mekanin iiretimi s6z konusu olabilmistir. Lefebvre’in tabiriyle “Roma’nin
dinsel ve siyasal mekanini laiklestiren yeni bir mekan yerlesmistir. Bu da onu tarihsel
mekana, birikim mekanina doniigmeye hazirlamistir-zorunlu ama yetersiz kosul”

(Lefebvre, 2014: 264).

1.4.1.3. Tarihsel Mekéan

Yukarida deginildigi lizere, tarihsel gligler mutlak mekanin dogalligim
durmadan pargalayarak, onun kalintilar1 iizerine birikim mekdnin tesis ettiler. Bu
stirecin temelinde yatan, 6zel miilkiyetin niteliginin degisimi ve kamusal ile 6zel
arasinda ortaya ¢ikan ayrimdi. Kutsal veya mutlak mekanin pargalanmasi Lefebvre’ye
gore Roma’y1 istila eden ‘barbarlar’ tarafindan gergeklesti. Bu istila birka¢ yonden

yeni bir mekanin iretimine imkan sagladi. Roma diinyasini altiist eden Onemli
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degisimlerden biri Cermen barbarlar1 tarafindan Avrupa’da ilk biiyiik tarim
reformunun gercgeklestirilmesiydi (Lefebvre, 2014: 243). Bu degisim, sistematik
tarima gegcisi, bdylece feodalizm olarak tanimlanan iiretim tarzina ve ona 0zgii liretim
iliskilerine gecisi sagladi. Bu degisim, Barbarlarin yerlesmesiyle 6zel miilkiyetin
niteliginin degisimi ile ortaya ¢ikt1. Barbarlar, Roma imparatorlugu’ndan kalan “kutsal
miilkiyete tecaviiz ederek onu dollediler... mekani temizlediler; en eski isaret
noktalarini, tarimci-pastoral doneminkileri, daha dogrusu tarimci olmaktan ziyade
pastoral donemindekileri yeniden ortaya ¢ikardilar” (Lefebvre, 2014: 263-264).
Boylece, kutsal 6zel miilkiyeti laiklestiren yeni miilkiyet ilkesi “doganin, kozmosun
ya da diinyanin seyrine son vererek, yorumlamak yerine doniistiiren miitehakkim
eylemlerin yolunu gosteriyordu” (Lefebvre, 2014: 263).%°

Boylece, barbar istilas1 Roma 6zel miilkiyetinin yar1 kutsal ve mutlak niteligini
laiklestirerek, eski sosyo-mekansal diizenin mutlakligini parcalayarak tarihsel ve soyut
mekanlarin yeni bigimlerinin ortaya ¢ikmasina imkan tanidi. Bu pargalanan mekéan
lizerine, gelisen ticari iligkilere kosut olarak “biitiin zenginlik ve servetlerin: bilgiler,
teknikler, para, degerli nesneler, sanat eserleri ve semboller’in mekam (Lefebvre,
2014: 77), kisaca birikim mekdn: olusmaya basladi. Bu evrede “hakim oldugu
topraklarla birlikte Bati’nin tarihsel sehri” (Lefebvre, 2014: 77) egemen bir 6zne
durumdadir. Sehirlerin pazar halinde orgiitlenmesi ve ticaretin gelismesiyle degisim

degeri yaygimnlik kazanir. Kiigiik ¢apli Ureticilerin bir araya gelip loncalar, dernekler

29 Pirenne (1946), Cermen istilalar1 sirasinda Kilise orgiitlenmesinin ve bunun mekansal

kurumsallagmasinin hi¢ degismedigini, daha fazlasi miiteakip imparatorluklarda kendi mekansal
orglitlenmesini korudugunu ve Roma kentlerinin 6zeliklerinin korunmasinda biiyiik 6l¢iide katkida
bulundugunu belirtir. Ayrica, ona gore 16. yiizyildan beri civitas sozciigii “piskopos kenti” (yani
piskopos boélgesinin merkezi) 6zel anlamini kazandi (Pirenne, 1946: 13—14). Béylece, mekanin tiretimi
konusunda dinin etkisi farkli boyut kazandi. O yiizden Lefebvre tarafindan “laiklestirme” kavraminin
kullanilmas1 tesadiif degildir. Bununla Lefebvre, mekan temsilinde dinsel nitelik tasiyan eski imago
mundinin yerine dinden ayrilmis yeni bir imago mundinin yerlesmesini kasteder.
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halinde orgiitlenmesi sayesinde ise sehirde ayrica “toplumsal olarak iiretebilen kolektif
emekg¢i sahneye ¢ikar” (Lefebvre, 2014: 266) ve bdoylece degisim degerinin yayginlik
kazanmas1 ve soyutlanmasina kosut olarak emegin soyutlanmasi da s6z konusu olur.°

Uretim faaliyetinin merkezilesmesi ve “kolektif emekginin sahneye ¢ikisi”yla
beraber emek siiregleri (liretici faaliyet) toplumsal hayati stirdiiren yeniden {iretimden
ayrilmaya basladi (Lefebvre, 2014: 77). Eskiden ailevi alanla sinirli olan ve biitiinlesik
olan bu siireclerin ayrimiyla tarihsel mekanda kamusal ile 6zel alanlar arasindaki
ayrim olusmaya, dolayisiyla mekansal pratikler de bu ayrima gore bigimlenmeye
basladi.

Bu birikim mekanin ortaya c¢ikisinda, Marksist literatiirde yaygin olan
tartigmalardan ayr1 olarak Lefebvre ilging bir perspektif sunar. Ornegin, Maurice
Dobb’a gore Bati Avrupa’daki feodal sistemin ickin Ozellikleri olarak serflerin
cikarlarinin ihmali, asalak sinifin genislemesi, savas ile eskiyalik ve soylu ailelerin
artan savurganligini goriir. Ayrica, ona gore bu 6zellikler Bat1 Avrupa feodalizminde
emek giiciinliin asir1  sOmiiriilmesine, dolayisiyla feodalizmin ¢o6ziiliisiine ve
kapitalizme gecis i¢in zemin hazirlayan birikim stireglerine yol acti (Dobb, 1946).
Fakat Lefebvre’ye gore bdyle bir teorik analiz** ‘neden bu birikim siirecinin bazi
kosullarina sahip olan Antik¢agda baslamadi’ sorusuna tatmin edici higbir cevap

vermemektedir. Ona gdre, bu soruya cevap,

“12. yiizy1lda Bat1 Avrupa’da dogan ve yavas yavas genisleyen (Fransa, Ingiltere,
Hollanda, Almanya ve Italyan) mekan, birikimin mekamdir, onun besigi, dogum

yeridir. Neden ve nasil? Ciinkii bu laiklesmis mekan, “diinya”y1 ve yeralt1 giiclerini

30 Birbirinden ayrilmaz olan bu gelismeler, daha sonra hakim olan feodal iiretim tarzinin ¢okiistinii
tetikleyen streclerdir. Bu siirecin daha detayli aktarimi igin bkz. (Pirenne, 1946). Konu ile dolayl ilgili
olup fakat onemli olan diger kaynaklardan Feodalizm’den Kapitalizme Gegis tartigsmalarina (Gegis
Tartismas olarak da bilinen) da bagvurulabilir, bkz. (Dobb ve digerleri, 1985).

31 Lefebvre, caligmasinda Dobb’a dogrudan atfetmese de, elestirileri tamamiyla Dobb’un argiimanlarina
yoneliktir (krs. Lefebvre, 2014: 273).
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tabi kilan Logos ile Kozmos’un dirilisinden kaynaklanir. Logos ve mantikla birlikte,
hukuk yeniden olusur; sozlesmeye dayali (sart kosulan) iliskiler ddetlerin ve

geleneksel zuliimlerin verini alir” (Lefebvre, 2014: 273 - vurgu eklenmistir).

Boylece, goriildiigii tizere, Lefebvre birikim mekanin olusmasinda hukukun ve
manti§in 6nemine vurgu yapar. Burada énemli olan husus dnceki donemde, Roma
doneminde “Logos’un degil, Yasa’nin isareti altinda neredeyse aymi adimlarla
ilerleyen orgiitlenme, diisiince ve mekanin iretiminin” (Lefebvre, 2014: 257) hem
bilginin ayrilmaz parcasi olan Logos’un hem de praksisin pargasi olan Yasa’nin isareti
altinda ilerlemesidir. Dolayisiyla, birikim siire¢lerinin ve birikim mekaninin temelinde
ve Ozellikle bahsi gecen donemde boyle bir mekanin dogusu konusunda mantigin ve
hukukun rolu blyuk 6neme sahiptir.

Avrupa’da birikim siireglerine kosut olarak laiklesen (bazen ise bu birikim
stireglerinin etkisiyle) mekanda baska bir siirec de bas gosterir. Lefebvre, bunu
mekanin de-kripte edilmesi, yani kriptten ve kriptik mekandan kurtulmasi olarak
tanimlar (Lefebvre, 2014: 267) Bunun anlami, bir onceki evredeki mekan ile
karsilastirarak ortaya g¢ikar. Hristiyanlik, mezarlar1 kutsayarak 6liimii kodlar, “onu
ritiiellestirir, seremonilestirir, yildoniimiini kutlar”, dolayisiyla “kriptik 6zlii din”
kutsanmisg bir kisinin kemikleri bulunan kilise mahzenleri etrafinda doner (Lefebvre,
2014: 264). Azizlerin isaret ve temsilleri bulunan kriptlerde ve mezarlarda “ender
olarak heykele rastlanir ya da hi¢cbir zaman heykel bulunmaz”, buralarda genelde
ruhban kasti hari¢ hi¢ kimse tarafindan goriilmeyen, zaten “gdriilmek icin degil, ‘var
olmak’ i¢in ve orada ‘olduklari’nin bilinmesi i¢in yapilmis” resimler bulunur. Bu
mekanin yeryiiziindeki devami ise sadece kilisedir (Lefebvre, 2014: 265).

Ortacag’in tarthsel mekaninda, 12. ylizyilldan onceki yeralti mekéni tersine

cevirildi. Biiyiik katedraller, “Onceki dinsel yapilar karsisinda, mekanin tersyiiz
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olusunu gostermektedirler” (Lefebvre, 2014: 267) Bu baskalasim sirasinda, yeralti
diinyas1 artik sadece kilise sifatiyla diinyanin yiizeyine ¢ikmaz, ayn1 zamanda “heykel
kriptik resim iizerine zafer kazanir. Binalarin cephelerinde siitiin basliklarinin,
heykellerin ¢ogalmasi bundan kaynaklanir” (Lefebvre, 2014: 270) Bu ayn1 zamanda
bedenlerin yiiceltilmesinin baslangicidir. On cephe diizenlenisleriyle baslayan bu
stiregte mekan beden isaretleriyle dolduruldu. Fakat yine “canli ve ¢iplak beden ¢ok
kisitl bir yer tutar: Havva, Adem. Cile ¢ekenler ve mahkam edilmisler disinda, pek az
disi bedeni vardir” (Lefebvre, 2014: 271 - vurgu eklenmistir). Siddete isaret eden
dikeyligin ve kirik ¢izgilerin ¢ogaldig1 bu mekanda “dikeylik, kulelerin politik kibri,
kulelerin feodalizmi, Goz ile Fallus arasindaki ittifaki simdiden belirtmektedir”
(Lefebvre, 2014: 272). Dolayisiyla, ¢cogalan kirik ¢izgiler ve dikeylikler araciligiyla
“bir yanda soyutlama, geometri ve mantikla, diger yanda giicle bir gizli anlagsma

yapilir” (Lefebvre, 2014: 271). BOylece,

“diinyanin simgesi olan disi organ gizli kalir. Gii¢ ve dogurganlik sembolii, prestijli
Fallus dikilerek kendini gdsterir. Goziin ayricaliklar1 kendine mal ettigi mekanin
icinde fallik ayricaliklar edinecek ya da tiretecektir. Bakis, Tanr1’nin, Baba’nin, Sef’in
goziidiir. Bakigin kendine hizmet edeni ele gegirdigi bu mekan, kendi imkanlarindan
baska sirr1 olmayan, giiciin, siddetin, iktidarmn mekan1 olacaktir. Uglii tanrinin ve
Krallarin mekéni, artik kriptik isaretlerin degil, yazilarin ve tarihselligin mekani

olacaktir. Dolayisiyla, askeri, yani eril siddetin mekan” (Lefebvre, 2014: 272).

Gorsele dogru bu gelismeyle beraber, koklii diger bir degisim, kentin,
dolayisiyla kentsel mekanin islevinin (elbette beraberinde yine gorsel ve bigimsel
baskalagma yaratan) degisimidir. Bir dnceki, yani kutsal mekanda ticaret ve tccar
siifi genelde surlarla ¢evrilmis olan kentin disindaydi. Bunlar kentteki siyasi ve dini

kurumsallagsmalara yabanciydi, hatta onlar tarafindan iyi karsilanmazdi.?? Fakat 14.

32 Ornegin, Isa tarafindan tiiccarlar1 tapinaktan kovalama olaymi, Lefebvre, siyasi ve dini

kurumsallagsmanin ticarete karsi yaklasimi ve kente onun girisini yasaklamasinin 6rnegi olarak
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yiizyildan itibaren tliccar kenti siyasi (ve dini) kentin yerini ald1 ve ticaret, kentsel islev
haline gelerek kentsel ve mekénsal bicimi 6nemli Olclde etkiledi. Bu mekansal
baskalagsma sonucunda kentsel mekanda “bilginin ve iktidarin sembollerini tagiyan sey
artik ¢an kulesi degildir: GOzetleme kulesi mekana ve hatta zamana egemendir, ¢iinki
tizerine derhal bir saat eklenecektir” (Lefebvre, 2014: 275). Girisi serbest olan pazar
meydaninin kent merkezi haline gelmesi (eskiden bu merkezlik islevi girisi serbest
olmayan agoraya ve foruma aitti), onun yol ve sokak aglariyla her tarafa agilmasi,
merkezde olan ve saatle donatilan gozetleme kulesi ile beraber giindelik hayatin
ritimlerini, mekansal pratikleri dolayisiyla mekan deneyimlemesi ve anlayisini
degistiren 6nemli bir siirecti.*

Mutlak/kutsal mekanin parcalanmasi ve iizerine miiteakip tarihsel mekanin
gelisimi sorunsuz bir siire¢ degildi. Bu birikim mekaninin gelisiminde siddete isaret
eden bazi hususlar yukarida dolayli olarak ele alindi. Fakat konunun dogrudan da ele
alinmas1 Oonem tasir. Lefebvre’in tarihsel mekani ele alisinda siddet ve savasa
vurgusunu ilk 6nce Marx’m ilkel birikim teorisi ger¢evesinde ele almak ve zamani
temel eksen olarak kabul eden bu teoriye bir katki olarak gérmek gerekir.

12. yiizyildan 19. yiizyila dek birikim mekanina “savaglarin mekan1” eslik eder.
Birikim etrafinda donen bu savaslar, biriktirilen zenginliklerin harcanmasina ve
birikimin daha da biiylimesine katkida bulundu, ¢iinkii “savas liretici gii¢leri her zaman
giiclendirdi ve teknigi yikim icin kullanirken bir yandan da yetkinlestirdi” ve birikim

mekani1 boyle canlandi, zenginlesti (Lefebvre, 2014: 284). Fakat bu ddnem icin

degerlendirir. Siyasi ile ticari kent arasindaki bu ¢eligkili iligkiler i¢in bkz. (Lefebvre, 2015: 7-25). Konu
ile ilgili daha detayli degerlendirmeler igin ayrica Pirenne’nin yukarida deginilen (Pirenne, 1946)
¢alismasina basvurulabilir.

33 Bu baglamda, Avrupa’min ¢ok sayida kentinin merkezi hala “pazar” anlamina gelen sozciiklerle
tanimlanmast tesadiif degildir. Bunun &rnegi Italyanca “piaza”, Lehge “rynok” veya Almanca “markt”
sozciikleri ve ilgili toplumlarda kentsel mekanin taniminda bu sézciiklere ¢ok sik rastlanmasidir.

68



“siddetin ekonomi dis1 bir rolii olmasini” (Lefebvre, 2014: 284) da unutmamak
gerekir. Ilerleyen dénemlerde ise siddet toplumsal hiclige gémiilmedi ve “zengin ve
kalabalik mekan halini alip, kapitalizmin besigi oldu” ve sadece “kapitalizmle ve
diinya pazariyla birlikte siddet birikimde bir rol edindi” (Lefebvre, 2014: 284) daha
dogrusu, siddet birikim siire¢lerinden ayrilamaz hale geldi. Bu savas ve siddet “Bati
Avrupa’yl, tarihin, birikimin, yatirimin mekéani, ekonominin zafer kazandigi
emperyalizmin temelini” {iretti ve kendini “(Roma menseili) kemerlerde, kapilarda,
meydanlarda, zafer yollarinda” kutladi (Lefebvre, 2014: 285).

Bu gelismeler sonucunda tarihsel mekanda en 6nemli “6zne” haline gelen sehir
“kendi imgesini buldu”. Fakat bu imge Onceki donemdeki kozmosun merkezi
imgesinden farklidir. Sehir kendi kimligini buldu ve grafik olarak gorsellestirilmeye
baslandi, kent planlar1 yayginlik kazandi. Fakat bunlarin heniiz indirgemeci bir rolii
yoktu, planlarin bu rolii soyut mekanin yiikselisiyle beraber 6nem kazanacaktir. Sehir
planlar1 ¢ogalirken, bunlarda sehir “bir savas alan1 gibi perspektife konulur ve ¢ogu
zaman bir kusatma goriiniimii altindadir, ¢linkli savas sehirlerin etrafinda doner”
(Lefebvre, 2014: 286). Fakat hi¢bir zaman bitmeyen bu savaslar sonucunda ne kadar
sehirler yagmalansa, tahrip edilse de “bu c¢atismalar araciligiyla, bunlar sayesinde,
bunlara ragmen sehirler 1511 1511 parladilar” (Lefebvre, 2014: 286). Ancak
(feodalizmden kapitalizme gegis siirecini de tamamlayan) burjuva devrimleriyle
yiikselen ve tiim cografi mekani kendi egemenliginin sinirlariyla parcalayan, daginik
bolgeleri ve kent sistemleriyle biitiinlestiren ulus devletleriyle, kent ve kentsel mekéan
gecmisin gorkemlilik ve parlakligini yitirdi. Birikim siireclerinde kentlerin rolii
azalmasa, hatta sanayi kentinin ortaya ¢ikisiyla daha da 6nemli hale gelse de ulus

devlet ve onun soyut mekani temel 6zne haline geldi. Lefebvre’in tabiri terse gevrilirse,
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“kentlesen mekan ve zaman” (Lefebvre, 2014: 286) yerini devietlesen mekdn ve
zamana biraktig1 soylenebilir. Bagka bir deyisle eskiden zamana ve mekana hakim
olan kent, yerini mekana ve zamana hakim olan devlete birakti. Hakim “6zne” olan
ulus devletin soyut mekaninda kent ve kentsel mekan eski imago mundi yerine imago
statum (devlet imgesi) kazandi. Kent ve kentsel mekan artik bi¢im, igerik ve islev

acisindan belirli bir diinya imgesi benimseyen devletin imgesidir.

1.4.1.4. Soyut Mekan

Artik kismen belirtildigi iizere, Lefebvre, soyut mekani siddet ve savasin bir
iriinii olarak goriir, bu siyasal olandir, bir devlet tarafindan kurulmustur, dolayisiyla
kurumsaldir. Ayrica bu mekan birikim siiregleri ve sermayeye tabi olan ve biiyiik
Olcude onlarla sekillendirilen bir mekandir. Fakat Lefebvre’in analizinde géze carpan
en Onemli nokta, soyut mekanin siyasal boyutuna vurgusudur.

Soyut mekanin temel 6zellikleri onun dogusu ve temelinde yatan unsurlardan
dolay1, homojenlik ve ondan kaynaklanan aragsalliktir. Temelinde ve dogasinda siddet
bulunan, siddet tekelini elinde bulunduran devletin ilk icraatlarindan biri ‘yerlestigi’
mekanda “direnen ve tehdit eden her seyi, kisaca soylersek farkliliklar1 yerle bir
ederek” (Lefebvre, 2014: 292) dolayisiyla homojenlestirerek, bu “homojen mekén, bir
marangoz rendesi, bir buldozer ya da bir savas arabasi olarak” (Lefebvre, 2014: 292)
kendi hizmeti altina almasidir. O yiizden “boyle bir mekdamn kullanim degeri
miinhaswran siyasidir. Eger ondan falanca hedefi ve falanca eylem araci olan bir
“0zne” olarak soz edebiliyorsak, gercekten de siyasal bir 6zne, mevcut haliyle iktidar,
mevcut haliyle devlet var oldugu i¢indir” (Lefebvre, 2014: 294).

Soyut mekanin felsefi temeli, devleti mekanin efendisi olarak goren, devlete

rasyonellik atfeden Hegelcilikte yatar. Bu mekanin diger 6nemli felsefi temeli doganin
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ve mekanin mantiksal ve mekanistik analizine vurgu yapan Kartezyen felsefedir.
Ozellikle Kartezyen anlayis nedeniyle soyut mekan, “beyaz kagidin, ¢izim tahtasinin,
planlarin, kesimlerin, yiikseltilerin, maketlerin, yansitmalarin” (Lefebvre, 2014: 215)
mekanidir. “Kavranilir olani siyasetle, bilgiyi iktidarla kaynastiran™ (Lefebvre, 2014:
314) felsefi temellere dayandig i¢in, ilk Once bir siyasi ara¢ ve aygit olan soyut
mekéanda “dar ve duyarsiz bir rasyonellik” (Lefebvre, 2014: 215) s6z konusudur. Bu
rasyonellik, otoriter ve kaba bir mekan pratigine yol agti. Mutlak devlet gibi kurumsal
bir dayanagi olan bu mekan pratiginin dnciisii Haussmann’di. Diiz ¢izgiler, hizalanma
ve geometrik perspektifle yoneltilen bu diizen, en yilice kurum olan Devlet tarafindan
desteklenmekteydi (Lefebvre, 2015: 105). Sonradan bunun devamcisi “dik ag¢inin
diktatorligini” (Lefebvre, 2015: 105) ilan eden Bauhaus ve Le Corbusier olacaktir.
Bunlarin hepsinin kodlandirdigi mekan pratigi, “dagilma, ayrilma, ayrimeilik yoluyla
(ve bunlar i¢inde) analitik anlayisin etkinligi’ni (Lefebvre, 2014: 314) sagladi, yiiksek
modernizmin soyut mekanin homojen fakat ayni zamanda bdliinmiis dolayisiyla
celiskili ozelligini pekistirdi. Le Corbusier ve ona eslik eden modern mimarlar,
projelerinin temelinde doganin ritimleri ve doganin sartlari olarak tanimladiklar1 glines
15181, acik mekan ve yesilligi koydular ve projelerini “6zglirliik” namina ytiriittiiler.
Fakat bu girisimlerin sonucu “mekanin par¢alanmasidir, ‘mesken makinesi’ ve insan-
makinenin yasam alani olarak tasarlanan mimari kiimenin homojenligidir, birbirinden
ayrilmis ve kentsel kiimeyi ayiran unsurlarin — sokak, sehir — eklemlerinden
ayrilmasidir” (Lefebvre, 2014: 309-310). Bu uygulamalarda kargasa, oyun ve
O0grenme yeri olan sokak tek bir isleve, genelde konut ve is yeri arasinda ulagim
saglamaya tahsis edildi, sokagin dgretici, sembolik ve oyun islevleri Le Corbusier

tarafindan gormezden gelindi (Lefebvre, 2015: 22).
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Boyle bir rasyonellige dayali praksisin sonucunda Marx’in yabancilagsma
kavrami baslangigta iiretim siiregleri i¢in aciklayici kapasiteye sahipken artik glindelik
hayati da kapsamaya basladi. Boyle bir praksis araciligiyla bedenin mekandan kopusu,
onun duyu organlariyla mekanin ¢ok tarafli deneyimlemesi ortadan kaldirdi. Soyut
mekan kendi bagina bir soyutluk degildir, onun deneyimlenmesi soyutluk i¢erir®* yani

bu mekan “soyut bir 6znenin algisiyla tanimlanir”, sdyle ki

“Trafikte dolasan kisi (arabayla) gidebilmek i¢in bakar ve sadece isine yarayan1 goriir;
dolayisiyla (maddilesmis, makinelesmis, tekniklesmis) kendi giizergadhindan baska bir
sey gormez ve bunu da tek bir agidan -islevsel yararcilik agisindan- goriir: hizlilik,
okunurluk, kolaylik... Mekan artik indirgemeleri iginde kendini gosterir” (Lefebvre,
2014: 318-319).

Onceki dénemlerde temel referans sistemi olan es yonlii ve homojen Oklidgi
mekan boylece daha da indirgenmektedir. Ayn1 zamanda diger bir énemli alanda
soyutlanma meydana gelir: “yasam alani, meskenin yerine geger; yasam alani islevsel
soyutlamayla nitelenir” (Lefebvre, 2014: 319). Le Corbusier tarafindan evin “yasama
makinesi” olarak tanimlanmasi*® ve bu tanima dayanan praksis bunun en bariz
ornegidir.

Boylece, rasyonellik ve makine mitine dayanan bu teknolojik utopya (donemin
temel belirtisi ayn1 zamanda),

“mekanin 6ziinii ve temelini, biitiinsel bedeni, beyni, el kol hareketleri, vb. ihmal eder.
Mekanin, entelektiiel bir temsil yansimasindan, okunur-gdrinir olandan ibaret
olmadigi; oncelikle isitildigi ve (el kol hareketleri ve fiziksel yer degismeler

araciligiyla) etkide bulundugu unutulur” (Lefebvre, 2014: 215).
Fakat soyut mekan ne kadar homojen olarak tanimlansa da, aslinda homojen

degildir, onun “amaci, anlami, “homojenliktir” (Lefebvre, 2014: 294) ve ancak

34 «“Kopek kavrami havlamaz!” (Lefebvre, 2014: 306).
35 “Une maison est une machine a habiter”.
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goriinimii homojendir. Bu mekan ¢ok birimlidir, ¢atismali ve ¢oguldur, karsitliklarin
zorla birlesimidir. Soyut mekan aristokratlar ile burjuvalar arasindaki toplumsal ve
siyasal diizlemdeki uzlasmasi sonucunda ortaya c¢ikmasina ragmen celiskilidir,
kapitalist liretim tarzindaki sermaye ile isci sinif arasindaki temel ¢eligkiyi yansitir, o
celiskiyi etkiler. Hatta birikim siireglerinin mantig1 ve esitsiz gelismesi baglaminda
degerlendirildiginde onun asla homojen olamayacagi da sdylenebilir. Ciinkii sermaye
akislar1 goriinliste homojenlestirici etkiye sahip olsa da sermaye akisinin (ve her
akigin!) temeli, farklilik ve esitsizliktir. Harvey’in yaratict yikim kavrami ve Smith’in
esitsiz gelismenin tahterevalli kurami soyut mekanm en azindan politik-ekonomik
diizlemde homojen olamayacagini kanitlayacak niteliktedirler.

Bu homojenlik tarihsel mekanda ortaya ¢ikan ve soyut mekanda tam olgunluga
varan ¢ unsurla daha da guclenmektedir. Bunlar geometrik, gorsel ve fallik
ozelliklerdir (olusturuculardir). Geometrik olusturucu, homojen olan Oklidgi referans
sistemine dayanir. Mekanin tiim bigimlerini ‘Glgmek’ i¢in bu referans sistemine
basvurulmasi dogal ve biitiin toplumsal mekanin ¢ok boyutlulugun indirgenmesini ve
dolayisiyla homojenlesmesini saglar. Mekanin homojenlesmesini pekistiren diger
unsur gorsel olugturucudur. Gorsel, diger duyular karsisinda basatlik elde eder,

bdylece

“tat almaktan, koklamaktan, dokunmaktan ve hatta isitmekten gelen sey, ¢izgi, renk,
151k karsisinda once siliklesir, sonra silinir; nesnenin ne verdigi seyin bir bolimii
boylece biitiin yerine gecer... Toplumsal yasamdaki her sey, 6zlimsenerek, taklit
edilerek bir mesajin gozlerle desifre edilmesi, bir metnin okunmasi olur; optik
digindaki bir izlenim -6rnegin dokunmayla ya da kaslarla (ritimler) ilgili olan izlenim-
sembolik olmaktan bagka bir sey degildir ve gorsele dogru gegistir... Sadece goriilen

sey bir imgeye, donmus bir sogukluga indirgenir” (Lefebvre, 2014: 293-294).

Boylece “toplumsal pratigin biitiiniinii ele gegiren” gorsel olusturucu,

geometrik olanla beraber her seyi birbirine benzetir, homojenlestirir, sadece bir duyu
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organina hitap ederek, mekanin ¢ok tarafli deneyimlenmesini engeller. Dolayisiyla
mekanin soyut bir deneyimlenmesini saglar, sadece gorsele dayanan soyut mekanda
tek bir duyu organina iglev yiiklenmis soyut 6zneyi dogurur.

Soyut mekanda giicii, eril dogurganlig, erkek siddetini, “siddete muktedir bir
iktidarin mevcudiyetini” simgeleyen fallik olusturucu, bolinmiis®, parsellenmis soyut
mekanin biitiinliiglini saglar, yani parcadan biitiine ve biitiinden pargaya gecisi saglar
ve “yerlerin ayrimini1 homojenlestirir, bu homojenligi varsayar ve dayatir” (Lefebvre,
2014: 123, 294). Gorselin ortasinda dikeyligini yiikselten fallik olusturucu boylece
belirgin okunurluk ve biitiinciilliik saglar. Fakat eril dogurganligi simgeleyen bu
fallokraside celiski dogar. “Bedeni kendi digina, ideal-gorsel’in igine tasiyarak
baskalastiran” bu mekanda kadinin imgesinin kadinin yerine gegmis, beden (imgesi)
parcalanmistir, “cinsiyetin temsili ‘cinsellik’ ad1 altinda cinsiyetin yerini al[mistir]” ve
dogal olarak karsiliklilik igeren cinsel iliski ve cinsellik soyut mekandaki fallik
yalmzligin ve diktatorliigiin karsisinda degeri yitirmistir. Doganin bdyle soyutlanmasi
“hadim edilmenin (hem kurmaca hem ger¢ek, hem sembolik hem somut) zihinsel
mekan1”n1 (Lefebvre, 2014: 315) dogurur.

Fakat bu olusturucular baglaminda birtakim ikiliklerin var oldugu da
belirtilmelidir. Bu ikilikler goriiniiste homojen olan soyut mekanin ayni zamanda basit
ve pek homojen olmadiginin diger belirtisidir. Geometrik homojenlik (mekanin
temsili, tasarlanan mekan) soyut mekanda bir pratik i¢in dayanaktir, fakat ayni
zamanda bu bagka bir pratik i¢in kisitlayicidir, engel olusturur, hatta bir siire sonra

hizmet ettigi pratife engel olusturabilir. Oklid¢i sistemi referans aldig1 igin soyut

36 Yukarida fakli yerlerde ele alindig1 iizere boliinmiisliik, pargalanmiglik soyut mekanin bir diger temel
ozelligidir.
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mekan bos ve sinirsizdir, fakat ayn1 zamanda sinirlar, yakinliklar ve mesafelerle
doludur. Hem yasanandir, yani pratik eylem alanidir hem de algilanandir (temsil
mekanidir) yani imgeleri isaretler ve semboller igerir (Lefebvre, 2014: 295). Kisacasi
homojenligin amaci olan soyut mekan, mekansal pratikler (yasanan), mekan temsili
(tasarlanan) ve temsil mekanm1 (algilanan) ficliiniin karmagsik etkilesiminin,
kaynasmanin ve ¢eliskilerin biitiiniidiir.

Boliinmiisliik ve homojenlesme egilimleri, mekanin hiyerarsik diizenlenisi,
soyut mekanin bir diger 6nemli 6z yatar. Burada s6z konusu olan sadece merkez ile
periferi arasindaki daha ¢ok ekonomik hiyerarsiye dayanan iliski degildir. Bu
hiyerarsik diizenlenis ¢ok boyutlu ve karmasiktir. Bu hiyerarsik diizenleniste devletin
ve iktidarin rolii belirgin bir bigimde ortaya ¢ikar. Devlet, toplumsal ‘diizen’ saglamak
icin mekani bir siyasi ara¢ ve aygit olarak goriir ve siirekli mekanin {retimine
miidahale eder. Altyap1 saglayan, kaynaklart yoneten, planlama yetkisine sahip olan
devlet soyut mekanin hiyerarsik diizenlenisinden sorumludur; yerler ve mekanlari,
islev ve ozelliklerine gore hiyerarsik bir diizene sokarak sorumlu oldugu toplumsal
diizenin temellerini saglar. Fakat bu hiyerarsik diizenlenis bir butunlik olarak ele
alindiginda evrimsel ve rastlantisal bir siire¢ degildir, merkez tarafindan periferilerin
Orgiitlenmesinin stratejik mantiginin sonucudur. Lefebvre, mekanla iligkisi a¢isindan
ulusun iki moment (durum) igerdigini saptar; pazar ve siddet (Lefebvre, 2014: 135).
Pazar, “az ¢ok uzun bir zaman boyunca yani ticari iligkilerin ve iletisim aglarin
karmagik kiimesi boyunca yavas yavas insa edilmistir”. Bu siire¢ farkli yerlerde
farklilik gosterse de “sonug asagi yukart aynidir: (esasen ticari, ama ayni1 zamanda
dinsel, “kiiltiirel”, vb.) merkezlerin hiyerarsisiyle birlikte, ana bir merkezle, bagkentle

birlikte merkezi bir mekan”. Fakat bu hiyerarsik diizenlenisin tamamlanmasi ve
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saglamas1 ancak askeri bir devletin siddetiyle, “pazarin kaynaklarmni ya da iiretici
guclerin buyumesini kullanan ve gic hedefleriyle birlikte bunu ele geciren siyasal
iktidarla miimkiindiir. Dolayisiyla, Lefebvre’ye gore bu iki moment “bir mekan
uretmek i¢in [ulus devletin mekanini tiretmek i¢in] etkilerini birlestirmislerdir”.
Soyut mekanin belirli 6zellikleri ve onlarda siyasal iktidarin rolii s6z konusu
olunca, “siyasi iktidarin siyasal iktidar olarak mekan iretici olmadigi” da
belirtilmelidir, yani mekanin iiretimi kendiliginden bir amag degildir, siyasal iktidar
“(ona emanet edilmis olan) toplumsal iligkilerin yeniden-iiretim yeri ve ortami olarak
mekani yeniden tretir” (Lefebvre, 2014: 326). Bu durum o6zellikle kapitalist tretim
iligkilerinin gelismesiyle beraber ¢ok kritik bir rol kazanmistir. Bir dnceki iiretim
tarzlarinda tiretim iliskilerinin stirdiiriilmesi ve yeniden Gretimi séz konusu olunca bu,
mekanda gerceklestirilirdi ve tiretim ve toplumsal iligkilerin devamlilig1 i¢in genel
olarak mekan sorun teskil etmemekteydi. Oysa kapitalist toplumsal ve tiretim iligkileri,
tamamiyla mekanin iiretimi, topyekin ve yekpare bir mekan {iiretimi araciligiyla
gerceklesir. Onceki iiretim tarzlarma kiyasla kapitalizmde mekanin {iretimine yapilan
vurgu, sadece bu liretim tarzinin kendi devrimci potansiyeline dayanarak iiretici
giiclerin atilim saglamasindan, bu atilimdan yararlanarak boyut ve dl¢ek agisindan
geemise kiyasla topyekiin bir mekanin iiretimine girisimden kaynaklanmamaktadir.

Bu girisimin temeli kapitalizmin stratejik mantiginda aranmalidir, syle ki

“despotik olarak aydinlanmig burjuvazi ve kapitalizm, soyut mekandan yararlanarak,
meta pazarina kismen hakim olmuslardir. Sermaye pazarina hakimiyet ise daha
giictiir... Cok giiclil bir politik tahakkiimden, iiretici gili¢lerin atilimindan ve pazarlara
yetersiz hakimiyetten, komsuluk adaciklardan biitiin gezegene dek, her kademede
mekansal bir kaos dogar. Burjuvazi ve kapitalizm, kendi tahakkiim iiriin ve araglarina-
meké&na- hakim olmakta bundan boyle giiclik c¢ekmistir. Pratigi... kendi soyut
mekanlarina indirgeyememisleridir. Yeni ¢eliskiler, mekanin ¢eliskileri ortaya ¢ikmis

ve tezahiir etmistir. Devletin giiciine ve rasyonelligine ragmen kapitalizmin yarattig1
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mekansal kaos, onun zayif tarafi, govdesinin dayaniksizligi[dir]” (Lefebvre, 2014:
90).

Dolayisiyla, kapitalizm ve genel olarak biliylime® varligini ancak biitiin
mekana yayilarak siirdiirebilmistir, 6nceden var olan mekani ele ge¢irmekle kalmamias,
tiretici gliclerin bu yayilmasina iiretim iliskilerinin yeniden tiretimi de eslik etmis ve
sonug olarak kendi mekanini da tiretmistir. Bu iiretim tarzi, dncekiler gibi seylerin
uretimiyle ve yerlere yatirim yaparak basladi, fakat bu siiregte toplumsal iligkilerin
yeniden-iiretimi problem olusturur. Dolayisiyla kapitalizm dogay1 yeniden-Uretmeye,
kapitalizmin siyasi mekanini gezegen capinda liretmeye ve boylece bu mekéana hakim
olmaya®, yeni toplumsal iligkilerin iiretimini engellemek igin zamani indirgemeye,
yeniden-iiretebilir ve tekrarlanabilir olan yasasi altinda, mekan ve zaman i¢indeki
farkliliklari ortadan kaldirmaya gerek duydu (Lefebvre, 2014: 330-331). Dolayisiyla
Lefebvre’in “mekanin i¢inde seylerin iiretiminin yerine mekanin iiretimine gegis”
saptamasi bu baglamda degerlendirilmelidir. Mekan i¢inde seylerin iiretimi, ona eslik
eden iiretim araglarina sahip olma, liretimin denetimi ve idaresi gibi sorunlar da halen
devam eder, hatta mekanin iiretimi baglaminda bu sorunlar daha ¢eligkili, yogun ve
siddetli bicim alirlar (Lefebvre, 2014: 338). Dolayisiyla, hakim smiflar tarafindan
“siyasal eylemin sonucu olan fakat bu eylemle ortiismeyen” (Lefebvre, 2014: 319)

soyut mekanin ele gegirilmesi, ondan bir aygit olarak yararlanilmas1 kapitalist

37 Burada bilylimeye vurgu 6nemlidir, ¢iinkii sosyalizm olarak tanimlanan, fakat biiylime mantigi
acisindan kapitalizmden neredeyse farkli olmayan Sovyet deneyimi de bir toplumsal ve tiretim iliskiler
sistemi olarak ayakta kalmak i¢in hem ekonomik hem de politik agidan mekéna tahakkiim stratejisi
benimsemis ve kapitalizmden neredeyse farkli olmayan homojen, boliinmiis, hiyerarsik soyut mekan
iiretimine girigmistir.

38 (Ozellikle Ikinci Diinya Savagindan giiniimiize dek kiiresel ve yerel 6lcekteki uygulamalar, gezegen
capinda kapitalizmin siyasi mekaninin siirdiiriilmesine yoneliktir. Uluslararasi ¢aligmalarda ¢ok bilinen
“Domino Teorisi”, Marshall Plani, demokrasi namina savas ve isgal politikalari, hatta son donemlerde
IMF ve Diinya Bankasi tarafindan ozellikle iigiincii diinya ilkelerine farkli araglarla neo-liberal
politikalar1 dayatmasi gibi sayisiz 6rnekler bu varsayimi kanitlayacak yondedir.
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toplumsal ve {iretim iliskilerinin siirdiiriilmesi ve yeniden iiretilmesi baglaminda
degerlendirilmelidir.

Boylece, soyut mekan ¢ok derin ve yogun celiskilerle doludur, ¢eliskilerin
yansimasidir, ayrica var olan celigskileri daha da derinlestiren o6zellikler
barmdirmasaydi, kendisi bir ¢eliski olmasayd: (yukarida ele alinmasindan anlagildigi
tizere) iktidar tarafindan bu mekana bu denli 6nem atfedilmezdi. Bu denli geliskili
oldugu icin Lefebvre’in mekan donemsellestirmesinde soyut mekanin bir uzantisi
olarak celiskili mekdn’a rastlanir. Soyut mekan halen hakim mekan konumunu
strdirmektedir, fakat son donemlerde (60-70°li yillardan itibaren) ileri kapitalizm
gelismeleri, genel olarak mekanin tiretimi stireglerine ve mekan ¢eliskilerine farkli bir
nitelik ve nicelik kazandirdi. Dolayistyla, giiniimiiziin soyut mekaninin temel 6zelligi

celiskili olmasidir.

1.4.1.5. Celiskili Mekain

Soyut mekani ele alirken, onun temel 6zelliklerine dogrudan ve bu mekéana
Ozgl celiskilerine dolayli olarak degindik. Bu kisimda, ileri kapitalizmde soyut
mekanin bir uzantist olan c¢eliskili mekanin temelinde yatan geliskiler kisaca ele
aliacaktir. Celigkili mekan, soyut mekanin yukarida belirtilen tiim 6zelliklerine
sahiptir, fakat kapitalizmin son donemdeki gelismeleri soyut mekana 6zgii ¢eliskileri
daha da derinlesmistir. Boylece, soyut mekan, niceliksel ve niteliksel agisindan yeni
bir sifatla, celiskili mekan sifatiyla ve gecmise kiyasla daha ¢ok keskin ve goriiniir bir
celiskiler dizisiyle karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, kapitalist toplumsal iligkiler
giindelik hayatin her alanina yayilirken, 6nceki evrede, yani endiistriyel kapitalizmde
hakim olan emek ile sermaye arasindaki celiski, bagkalagmis bic¢imleriyle hala

varligint siirdiiriirken, giindelik hayatin her alanina yayilan kapitalist toplumsal

78



iligkiler yeni ¢eligkilere yol agmistir. Boylece emek ile sermaye arasindaki g¢eliski,
tiretim iligkilerinin mekansal olarak yeniden {iiretiminin daha genel celiskiler
kapsamina girmistir. Bu yeni ya da derinlesen ¢eliskilerin bir boliimii ise dolayli ve
dolaysiz olarak mekanin iiretimiyle baglantilidir.

Soyut mekanin birinci ¢eliskisi niceliksel ve niteliksel arasindaki celigkidir
(Lefebvre, 2014: 353-357). Soyut mekanin temelinde OKklidgi referans sistemi yatar,
dolayistyla bu mekan olgiiliir. Fakat “sadece geometrik mekan olarak nicelemekle
kalmaz, toplumsal mekan olarak da niceliksel manipiilasyonlara tabi olur”. Bu
niceleme siirecinde niteliksel olan yok olma egilimi gosterir. Fakat bu sirecin
temelindeki en 6nemli unsur geometrik bir referans sistemi degildir, ¢iinkii bu referans
sistemi ¢ok dnceden de vardi. Bu ¢eliskinin temelinde, kullanim ile miibadele degerleri
arasindaki celigki ve bu ¢eligkinin mekansal boyut almasi yatar. Mekanin geometrik
temsili niceleme siirecine sadece hizmet eder, asil ¢eliskiyi agiklamaz. Bu geometrik
temsil, genel olarak doganin ve 6zellikle mekanin parcalanmasina, parsellenmesine
imkan saglamistir, bdylece mekan da alinip satilabilecek ve miibadele stireclerine dahil
olabilecek bir hammaddeye, metaya doniistiirmiistiir. Bu siire¢ kapitalist gelismenin
ilk evrelerinde baslamasina ragmen giiniimiizde kapitalist iiretim iliskileri her alana
yayildig1 i¢in mekanim nicelemesi asir1 boyutlara ulasmustir. Ozellikle hizli kentsel
yayilma ve kiiresel ¢apta kentsel gelismeler, eskiden doga olarak tanimlanan mekanlari
parcalayip miibadele siireclerine dahil eder, bu mekénlar “niceliksel manipiilasyona

tabi olur”, sonug ise nitelikselin yok olmasidir.*

39 Bu siirecleri doga baglaminda c¢ok detayl olarak ele almasi acisindan Paul Burkett’in (1999)
caligmasina bagvurulabilir. Burkett’e gore, doganin miibadele siireglerine dahil edilmesi miibadele
streglerini temsil eden, niceliksel olan, homojen dolayisiyla parcalanabilen, sinirt olmayan/sinir
tanimayan bir soyutluk olan deger (miibadele degeri) ile niteliksel olan, homojen olmayan dolayisiyla
parcalanmaz, sinirlar1 olan, somut olan doga arasinda bir gerilim nedenidir. Dolayisiyla, kapitalizmde
doganin, miibadele siireglerine dahil olmasi, kagiilmaz olarak onun smirlarini zorlamasina,
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Fakat niteliksel olan higbir zaman yok olmaz, buna olan ihtiya¢ her zaman
kendini hissettirir. Nitelikselin kendini var etmesinin temel nedeni nicelikselin belirli
sinirlara tabi olmasi degildir, sOyle ki mekan genel olarak ve cografi mekan 6zel olarak
ne kadar da sinirli olsa, dolayisiyla niceleme siiregleri i¢in belirli sinirlamalar olustursa
kapitalist toplumsal iligkilerde baska bir sinir ortaya ¢ikar. Lefebvre, bunu tiketim
mekanmindan mekan tiiketmeye dogru hareket olarak tanimlar (Lefebvre, 2014: 355).
Buna gore,

“insanlar, genellikle, sermaye birikim alanryla, {iretim mekaniyla ve iretilmis
mekanla, dolayisiyla kati bir sekilde nicelendirilmis mekanla oOrtlisen tuketim
mekdmini belli bir momentte terk ederler... baslangigta toplumsal olup sonra
zorunluluk olan moment. Bu durumda “insanlar” niteliksel bir mekan talep ederler.
Bu niteliklerin adi, giines, kar, denizdir. Dogal ya da taklit olmalarin pek 6nemi

yoktur” (Lefebvre, 2014: 355).

Boylece “niteliksel olan mekénsal olarak yeniden belirir”. Fakat bu siirecte,
yani tiiketim mekdnindan mekdani tiiketmeye dogru harekette ve nitelikselin baskin hale
gelmesinde mekanin niteligi ve kullanim degeri saf haliyle kalmaz. Burada yine kar
oranlan yiiksek sektorlerin gelismesine imkan olusur, sanayi ve liretim buraya niifuz
etmeye basglar, “bir dogal yasam simiilasyonu”na (Lefebvre, 2014: 356) hizmet eder.
Dolayisiyla, niceliksel ile niteliksel arasindaki ¢eliskiyi temsil eden bu siiregte “(ikili)
bir karsitlik degil, ti¢ terimli bir hareket” goriliir (Lefebvre, 2014: 357):

e Birinci hareket tiiketim mekdnimdan bos vakitlerle ve bos vakit mekéani
icinde mekdnin tiiketimine yonelik hareket, yani giindelik olandan glindelik
olmayana yonelik harekettir. Bu, emek harcamasinin ertelenmesi ve

sorgulanmasi dolayisiyla, ¢alismadan ¢alisma olmayana yonelik harekettir

homojenlesmesine, nitelikselin yok olmasina yol agacak. Kapitalist {iretim iliskilerinin temelinde deger
ile doga arasindaki bu ¢eliskiler yatar (Burkett, 1999: 77-143, 6zellikle 83-90). Burkett’in doga ile
kapitalizm arasindaki bu analizi tamamiyla Lefebvre’in yukaridaki analizine benzerlik gosterir, fakat
daha detaylidir, dolayisiyla mekéan konusunda da basvurulabilir 6nemli bir eserdir.
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(bkz. Sekil 2). Bu baglamda ayrica toplumsal yeniden iiretimi saglayan
tiretim mekani ile mekdnin tiiketimi arasindaki geliski belirtilebilir (ikinci
hareket), cunki mekdnin tiiketimi Uretici tketime ihtiyag duyar.

Ucgiincii hareket, emek giiciiniin ve seylerin yeniden iiretimini saglayan
yaygin anlamdaki tiiketim, yani tiketim mekdni ile iiretim mekdnt
arasindadir. Bu hareket “mekan i¢indeki seylerin ve (yeniden-Uretim
amaciyla planlanmis) mekanin yeniden iiretilebilirliginin giivencesi altinda,

devlet iktidarin denetlendigi bir mekan”da gerceklesir.

Sekil 2. Soyut Mekanin Nicelik-Nitelik Celiskisinin U¢ Terimli Hareketi*
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40 Bu gema Lefebvre’in kuramina dayanarak yazar tarafindan hazirlanmagtir.
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Yukarida doganin sinirlarindan ve onlarin kapitalist gelisme tarafindan
zorlanmasindan s6z edildi. Bu sinir zorlamasi kaginilmaz olarak (kapitalist toplumsal

iligkilere 6zgii ve toplumsal olarak iiretilen) kitliga yol acar, dolayistyla

“bundan boyle mekén giderek ender bulunan hal alan enerji, su, 151k, bitkisel ve
hayvansal kimi hammaddeler gibi kaynaklarin aramigina bagli olarak yeniden
orgiitlenir. Bu, genis bir ¢catismali siirecinde miibadele karsisinda kullanim (potansiyel
olarak) yeniden deger kazanmasini saglar. Mekanin iiretimi, kullanim degerlerinin
kaynagi (seylerin maddiligi) olarak “doga”nin yeni dnemine eslik eder. Miibadelenin
arti-degerinin (toplumsal art1 {irliniin) bir kismin1 uzun siire tiiketicisi olmus mekan
iiretimi, kullanim degerinin onarilmasiyla birlikte basat bir hal alir. Biiylik dl¢ekli bu
onarim Siyasete nifuz eder, fakat siyasal strateji halini almaz” (Lefebvre, 2014: 353

- vurgu eklenmistir).

Niteliksel olanin, kullanimin siyasete niifuz etmesi (Lefebvre’in saptamasini
dogrulayacak sekilde) bugiin yaygin olarak goriilebilir, dahas1 bugiinlerde bu niifuzun
asirt bicim aldigma da tanik olunabilir. Dogaya ve dogal olana vurgu bugiinlerde
saplantisal (obsesif) bir hal almistir: ideolojik boyutta cevre, cevrecilik ve cevre
korunmasi ad1 altinda (toplumsal diizenin temellerini hi¢ de sorgulamayan yonelimle),
pratik boyutta ise artik yeni bir karli sektor olusturan ¢evre ve doga dostu {iretici olup
ya da olmayan tiikketim adi altinda (¢evre dostu is makineleri, ¢evre dostu iriinler,
dogal yasam vs.). Sonug: ¢evre sorunu olarak tanimlanan, mekénin iiretimi genel
slirecinden ayrilmazdir, ona eslik eder ve soyut mekanin nitelik-nicelik, kullanim-
muibadele, milk edinme-sahiplenme ¢eliskilerinin yansimasidir, o ¢eliskinin
koriikleyicisidir. Siyasete niifuz eden bu ¢eliskili durum ise, en iyi durumda mekanda
seylerin tiretimiyle palyatif ¢cozlimlere neden olur, en kétustinde ise artik belirttigi gibi
doganin ve dogal olanin son kalan parcalarim1 yok eden, doganin ve dogal olanin

similakrasi olan mekdnin iiretimine neden olmaktadir. C6zm siyasi strateji olmadan,
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iki secenegin ortasindadir diyenler de bulunmaktadir. Lefebvre’ye gore ise ¢0zUm
onun {itopyasi olan diferansiyel mekanda yatmaktadir.

Soyut mekanin bir diger celigkisi biitiin ile par¢a veya genel ile parsel
arasindaki olandir.** Kapitalizmin kendi varligini1 ancak biitiin mekana yayilarak
stirdiirebildigini ve bunu, bu iiretim tarzinin iiretici gii¢lerinde ileri atilim saglamasi
araciligiyla gerceklestirdigi ve sonugta mekanda seylerin iiretiminden mekanin
iiretimine gecis yaptigi ele alindi. Bu siiregte soyut mekanda gittik¢e daha celigkili bir
iligki ortaya ¢ikmaktadir. Biitlin mekéana yayilma, mekanda seylerin {iretimi yerine
mekanin liretimine gegis “mekani global dl¢ekte (diinya ¢apinda) tahayyiil etme ve ele
alma kapasitesi” (Lefebvre, 2014: 357) gerektirir, bu kapasite kuskusuz kapitalizmde
vardir, dahasi teknolojik gelismislik ve pozitif bilim giiniimiizde bu kapasiteyi essiz
bicimde artirmistir. Diger taraftan bu diizeyde ele alma ve tahayyiil etme kapasitesi
soylemde hakim konum edinmistir.*? Fakat bunun karsisinda sayisiz prosediir ve
stireglerde boliinmiis ve pargalanmis bir mekan da s6z konusudur. Bu parcalanmislhigi
makro diizlemde, mekanin devletlere, idari bolgelere ayrilmasindan, meso ve mikro
diizeyde ise kentsel mekanin parsellenmesine kadar uzanir. Bu par¢alanmishigi da tipki
mekani global 6l¢ekte tahayyiil eden “diinya diizdiir” (Friedman, 2005) sdylemi gibi
belirli bir ideoloji igerir, belli bir ideolojiye hizmet edip islem goriir. Fakat “asil katkis1
perakende (hisselerle) satisa yoneliktir” (Lefebvre, 2014: 358). Ama yine de bu
parcalanmighigin her zaman daha yiiksek diizlemdeki tahayyiilii ve yerel olgekteki

pratik i¢in bir engel olusturacagi unutulmalidir. Bu ise birikim siirecleriyle ve meta

41 Ayni zamanda Lefebvre, bu celigkinin, Marx’in ortaya koydugu iiretici giicler ile iiretimin (ve
miilkiyetin) toplumsal iliskileri arasindaki ¢eliskilerine denk distiigiinii saptar (Lefebvre, 2014 359).
42 Bu agidan neo-liberalizmin savunucularindan 6zellikle Thomas Friedman’in, neo-liberal sdylemi tam

olarak 6zetleyen “diinya diizdiir” tabiri ve onun ¢ok tartisilan ayn1 baglig1 tasiyan kitabinmi belirtmek
gerekir (Friedman, 2005).
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miibadelesiyle dogrudan baglantilidir. Kapitalizmin soyut mekaninin mekan temsili ile
mekdnsal pratigi arasindaki uyusmazliktan kaynaklanir. Soyle ki meta zincirleri
(miibadele aglar1) diinya ¢apinda orgiitlenmis ve diizenlenmistir: ulasim aglari, satig
ve satin alma aglar1 (para dolasimlar1 ve transferleri de dahil). Boylece, “potansiyel
olarak sonsuz sayida metay1 birbirine ekleyen meta diinyasi, mekan iizerine, hatta belli
bir mekan kavrami {izerine 6nerme ve eylemlere yol acar” (Lefebvre, 2014: 345). Bu
baglamda akla gelen yine “diinya diizdiir” onermesi veya Lefebvre’in kavramini
kullanirsak “diinya diizdiir” mekan temsilidir. Oysa kullanim (tiikketim), mekan
temsiliyle degil mekansal pratigiyle tanimlanir, yani kullanim her zaman yerel ve
somuttur, onun “her zaman yerel bir 6zelligi vardir. Miibadele diinya mekanini iggal
etse de (dolasimlar ve aglar) burada ya da orada tiiketilir” (Lefebvre, 2014: 345).
Biitiinii temsil eden miibadele aglar1, para dolasimlari, para transferleri ve buna tekabiil
eden belirli bir soyut mekan temsili ile pargay1 temsil eden kullanim (tiiketim) ve buna
tekabiil eden somut mekansal pratik arasindaki makul karsithik, diyalektik celiskiye
doniisiir ve boylece mekan soyut-somut, homojen ama yine de parc¢ali bir nitelik
kazanir (Lefebvre, 2014: 345-346). Bu diyalektik ¢eliski s6z konusu oldugu icin
toplumsal mekan “hem biitiin ve kirik, hem de genel ve pargali‘dir’” (Lefebvre, 2014:
358).

Soyut mekanin biitlin-parca celiskisi ¢cer¢evesinde, bunun sonucu olan merkez-
periferi celiskisi de s6z konusudur. Hatta merkez ile periferi arasindaki celigki biitiin
ile parga ¢eliskisinin igindeki hareketini belirler (Lefebvre, 2014: 358). Zihinsel olsun
veya toplumsal olsun, merkezlik belirli bir mekan i¢inde olanlar1 bir araya getirir ve
onlarin bulugmasim1 saglar, dolayisiyla sikisiklik ve yogunluk merkezligin

ozellikleridir. Bir bi¢cim olarak merkezlik anlik olan1 genel olana baglar, yerel olanm
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kiresel olana baglar. Merkezlik ve merkez ile periferi karsithigr her zaman var
olmustur, fakat kapitalizmin soyut mekaninda merkezligin farkli bir yonelimi vardir.
Soyut mekanda merkezlik biitiinsel olmak ister, “yiiksek bir siyasal-devlet¢i ya da
“kentsel” — rasyonelligi tanimlama iddiasinda bulunur” (Lefebvre, 2014: 336-337).
Merkezlik belirli nesneleri kendine ¢ekip bir araya getirir, dolayisiyla bi¢im edinir,
ayrica islevsel bir gerceklik de kazanir, sdyle ki merkezin etrafinda belirli bir mekanin
yapisi Orglitlenir ve merkezin bigimi ve islevi bir pratige katkida bulunur (Lefebvre,
2014: 397). Fakat her seyin yogunlagsmasini ve igermesini saglayan merkezlik ayni
Olciide dislama ve dagitma iizerinde de temellenir, diglama ve dagitma da onun islev
kapsamina girer, tipki yogunlagtirma araciligiyla bicimsel ve islevsel gerceklik
edindigi gibi, dislama araciligiyla da merkezlik kendi varligini bulur, periferi ve
dislanmig olan karsisinda merkezlik olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla, merkezlik
(merkez-periferi ¢eligkisi) hem yogunlastiran hem de dagitan, hem kapsayan hem
dislayan iglevleri araciligiyla bltln-par¢ca ¢eliskisi icerisindeki  hareketi
belirlemektedir.

Merkezlik, farkli olami (periferide olani) once dislar sonra saldirtya gecip
kendine katar, yogunlastirir, bu siireci diinya ¢apinda tahayyiil etme ve ele alma gibi
isler, fakat kendi varlig1 icin hem periferiye ihtiya¢ duyar, hem kendi periferisini
ozellikle mekéansal olarak, mekan olarak Uretir, ya da onun retimini tetikler.

Yukarida ele alinan celiskilerin ileri kapitalizmin soyut mekaninin en temel
celiskileri oldugu sdylenebilir. Bu ¢eliskiler baglaminda bunlardan ayr1 olmayan baska
celiskiler de s6z konusudur (6rnegin muilk edinme ile sahiplenme arasindaki ¢eliski).
Fakat onlarin ele alinmasi, kendi 6zellikleri nedeniyle somut baglamlarda incelenmesi

daha uygun olabilir. Ayrica, somut bir baglamda celigkili mekanin incelemesi
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yukaridaki genel ve temel celiskilere ilaveten, belirli bir toplumda ileri kapitalizmin
isleyisine ve ona tekabiil eden (liretilen) mekana 6zgii celiskiler dizisini de ortaya

cikartabilir.

1.4.2. Mekansal Ucli

Her iiretim tarzina denk diisen mekami ve onlarin temel Ozelliklerini ele
aldiktan sonra diger dnemli konu, Lefebvre tarafindan mekan analizi i¢in sunulan
mekansal Uclidir. Lefebvre’ye gore mekanin deneyimlenmesi ti¢ temel unsurdan,
algilanan, tasarlanan ve yasanan unsurlardan olusmaktadir ve bize bu unsurlarin
mekansal kavramsallastirmasi olarak mekansal pratik, mekan temsili ve temsil
mekdanindan olusan {i¢liiyii onerir. Uclii, hem her {iretim tarzinda ve toplumda mekanin
tiretimini anlamlandirmasina ve mekanin deneyimlenmesinin incelenmesine hem de
zihinsel, toplumsal ile fiziksel mekanlarin karsilikli iligkileri, karsitliklar1 ve
diizenlenislerini  incelemeye  imkan  saglamaktadir.  Yukaridaki = mekéan
donemsellestirmesi ve burada ele alinan mekansal ti¢lii Lefebvre’in mekan teorisinin
temelidir.®

Lefebvre, ti¢lii ve onun unsurlar1 konusunda ¢alismasinin baglangicinda belirli

bir tanimlamaya girisse de (Lefebvre, 2014: 67—75), bu unsurlarin kapsam ve igerik

4 Mekansal Ugli, buginlerde akademide 6zellikle giindelik hayat ve ilgili konularda yaygin olarak
kullanilan bir arastirma gergevesi haline gelmistir. Bu, Lefebvre’in teorisinin ve 6zellikle mekénsal
tclustintin  epistemolojik 6nemini gosteren bir husus olmakla beraber, Gcluniin ve onun farkl:
unsurlarinin, Lefebvre’in teorisi baglamindan ¢ikarilip, kapitalist toplumsal iliskileri hesaba katmadan
cesitli konularin aragtirtlmasi i¢in kullanildiginda, iglii sadece betimleyici bir ¢er¢eve olarak karsimizda
ctkmaktadir. Ayrica mekansal ti¢lii, Lefebve nin mekan kuraminin en temel unsuru olarak tanimlandigi
ve boylece onun kuraminin mekansal {igliiye indirgendigi goriilmektedir. Oysa mekansal ti¢lii Harvey’in
de hakli olarak belirttigi gibi Lefebvre’in 6zgilin Onerisi degildir. Zira Lefebvre, mekansal {igliiniin
kurgusunu Cassirer’den (Cassirer, 1944) yararlanarak gelistirip ortaya koymustur (Harvey, 2006).
Dolayistyla, Lefebvre tarafindan mekénsal {iglii dnermesi onemli olmakla beraber kendi basina pek
0zgiin bir 6nerme olmasa da, mekan donemsellestirmesi baglaminda 6zgiin bir ¢erceve olarak karsimiza
cikmaktadir. Benzer bigimde mekan donemsellestirmesi Marksist teoride kabul goren iiretim tarzlarina
denk distiiginden dolay1 kendine 6zgii bir 6nerme degildir. Dolayisiyla, Lefebvre’in kurami ancak bu
iki unsur bir arada degerlendirildigi zaman 6zgiinliige kavugmaktadir.
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ile ilgili detaylari, Lefebvre’in somut tarihsel donemlerin mekén analizinde ortaya
¢tkmaktadir. Tiim ¢alismasinda rastlanan ti¢liiniin unsurlarinin ele alinis1 “mekanik bir
gergeve veya topoloji degildir, iic momentin (mekan temsili, temsili mekén ve
mekansal pratikler) birbirine bulastig1, akiskan ve canli diyalektik bir yalinlagtirmadir”
(Merrifield, 2013b: 109). Fakat boyle bir tarzin kullanimi, aslinda Lefebvre’in
sundugu ¢ergevenin hem giiciinii hem de zaafini olusturmaktadir. Soyle ki Lefebvre’in
arglimanlarinin tarzi, onlar1 “kolaylikla 6zetlemesine” imkadn tanimamaktadir ve
“tartigma ve merak uyandiracak bigimde tasarlanan projesinde kullandigi metaforlar
ve ornekler basit parametreler dizisine indirgenemez”, bu ise Lefebvre’in taraftarlarina
gore onun gii¢lii yonlerinden biri, elestirmenler i¢in ise sorunlu yoniidiir (Unwin, 2000:
13). Bunlardan yola ¢ikarak, Lefebvre’in, ticliiniin unsurlarinin tanimina burada kisaca
yer vererek bunlari artik somut baglamda ele alinmasi daha anlasilabilir olur ve

Lefebvre’in yaklasimina da daha sadik kalinir, ¢iinkii kendisinin de belirttigi gibi,

“Uclii: algilanan — tasarlanan — yasanan (mekdansal olarak: mekdn pratigi — mekan
temsili — temsil mekdnlari), soyut bir “model” statiisii atfedilirse kapsamni yitirir.
Ya somutu (“dolaysiz”1 degil) ele gegirir ya da kisitli — diger ideolojik dolayimlardan

biri olarak — bir 6nem tasir” (Lefebvre, 2014: 69 - vurgu eklenmistir).

Mekdnsal pratik (algilanan mekan): Lefebvre’ye gore bir toplumun mekansal
pratigi kendi mekanin yaratir. Bu mekansal pratik ise mekéani desifre ederek kesfedilir.
[leri kapitalizmde mekansal pratik giindelik ger¢ekligi ile kentsel gercekligi siki sikiya
birlestirir (Lefebvre, 2014: 67). Mekansal pratik, “liretimi ve yeniden tiretimi nispi bir
baglilik icinde siirekliligi saglayan her toplumsal olusuma has 6zgiil yerleri ve
mekansal kiimeleri” kapsar (Lefebvre, 2014: 63). Mekansal pratik ilk olarak maddi bir
gerceklik olan mekéan ile ilgilidir. Binalar, yapilar, ¢alisma yeri, 6zel alan ve bos vakit

alanlarmi birbiriyle baglayan yol ve aglar1 kapsar, dolayisiyla “ampirik olarak
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gozlemlenir” (Lefebvre, 2014: 410). Lefebvre’in somut 6rnegine basvurulursa modern
zamanlarin mekansal pratigi “banliyddeki bir toplu konutta oturan birinin glindelik
hayatiyla tanimlanir” (Lefebvre, 2014: 68). Fakat mekansal pratik ayni zamanda
fiziksel yapili ¢evrenin liretim ve yeniden iiretim siireclerini kapsar, dolayisiyla
planlama ve ilgili disiplinlerin pratikleriyle ilgilidir ve bunun araciligiyla mekénsal
pratik, tasarlanan mekén ile sik1 bir iliski i¢ine girer. Kendi nitelikleri dolayisiyla, yani
fiziksel mekan ile ilgili oldugu i¢in, bu, ayni zamanda algilanan mekandir, ¢iinkii
mekansal pratikler mekanin dogrudan deneyimlenmesini saglar. O yiizden Lefebvre
mekansal pratikleri ayn1 zamanda algilanan mekan olarak tanimlamaktadir. Bu
nitelikleri nedeniyle mekansal pratikler “mimari, (resmi sdylemden alinan terimle)
sehircilik, parkur ve yerlerin (topragin) diizenlenmesi, glindelik hayat ve elbette kent
gercekligi gibi ¢esitli diizeylerde saptanir, tarif edilir, analiz edilir” (Lefebvre, 2014:
410).

Mekéan temsilleri (tasarlanan mekan): Bu, planlamacilarin, sehircilerin,
teknokratlarin, kimi sanat¢ilarin mekanidir, bir toplumun (bir iiretim tarzinin) i¢indeki
egemen mekandir (Lefebvre, 2014: 68). Mekan temsilleri varolusuyla “pargalayan ve
diizenleyen teknokratlar”a (Lefebvre, 2014: 68) bor¢lu oldugu icin “bilgilere,
isaretlere, kodlara, ‘cephesel’ iliskilere bagli”dir (Lefebvre, 2014: 63) ve “sozel,
dolayisiyla entelektiiel olarak olusturulmus bir gostergeler sistemine yonelme egilimi
gosterir” (Lefebvre, 2014: 68). Mekan temsilleri, etkin bilgi ve ideoloji araciligryla bu
bilgi ve ideolojiyi mekansal dokularinda yansitirlar, dolayisiyla “mekén iiretiminde
mekan temsillerinin 6nemli bir kapsami ve 6zgiil bir etkisi olur” (Lefebvre, 2014: 71).
Bu kapsam1 ve rolii nedeniyle mekan temsilleri, kurulu diizenin yani siyasi iktidarin,

hakim ideolojinin (veya sdylemin) ve h&kim ekonomik diizenin mantigina gore
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diizenlenmis, oOrgiitlenmis ve tiiretilmis mekandir ve “ideoloji tarihinin parcasidir”
(Lefebvre, 2014: 139). Zihinsel olarak diisiiniilmiis, ‘tasarlanmis’, sonradan
nesnelesmis planlardan, simgelerden vs. olusan bu mekan soyutlama igerir, soyle ki
bu mekan zihinsel olarak diisiiniilmiis ve belirli bir mekansal pratik araciligiyla
nesnelesmistir. Bu nedenle temsil mekan ayn1 zamanda tasarlanan mekan olarak da
tanimlanir. Fiziksel dokuya etki kapsami ve dneminden dolayr mekén temsilleri,
mekansal pratiklerinden ve onunla iligkili olan mekan deneyimlenmesinden ayrilmaz.
Onunla siki bir iliski i¢erisindedir.

Genel bir somutlama yapilirsa, mekan temsilinin, mekanin bolgelere ayrilmasi,
parsellenmesi, mekanin bir is boliimiine ve uzmanlagmaya dahil edilip, islevlerin,
insanlarin ve seylerin mekandaki ayrim veya birlesimini saglayan uygulama ve
pratiklerin dayanagi oldugu sOylenebilir.

Temsil mekdanlart (yasanan mekdn): Temsil mekanlarinin, ticliiniin diger iki
unsuruna kiyasla daha zor saptanabilecek bir unsur oldugu sdylenebilir. Bunun temel
nedeni, temsil mekaninin, imgelem ile iligkili olmasi, “toplumsal yasamin yasadisi ve
yeralt1 tarafina bagli” olmasi veya “karmasik sembolizmler”den (Lefebvre, 2014: 63)
olugmasidir. Bir diger 6nemli neden, temsil mekanlarinin 6znel olmasidir, sdyle ki
“kullanicilarin her giinkii edimlerin”in (Lefebvre, 2014: 364) somut mekandir,
hesaplarin degil “6znelerin” mekanidir, “bir halkin ve bu halka mensup her bir kisinin
tarihi” (Lefebvre, 2014: 70) ile ilgilidir, dolayisiyla hesaplar i¢eren tasarlanmis mekan
ve mekansal pratiklere kiyasla “ne tutarlia ne de baglantiya mecburdur” (Lefebvre,
2014: 70). Bu kullanicilarin ve oturanlarin mekanidir, sdyle ki bu mekan “yasanir,
konusur; duyumsal bir ¢ekirdegi ya da merkezi vardir: Ego, yatak, oda, konut ya da

ev; meydan, kilise, mezarlik... Bu mekanlar, tutku ve eylem yerlerini, yasanan
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durumlarin yerlerini kapsar, dolayisiyla zamani dogrudan igerir” (Lefebvre, 2014: 71).
Tasarlanmig mekan karsimiza teknokratlarin mekani olarak ¢ikar, dolayisiyla sadece
hesaplar icermez ayn1 zamanda kendine 6zgii (ve hesaplari ifade eden) bir teknik dil
(jargon) igerir, oysa temsil mekani yasananlarin ve kullananlarin sembollerini,
imgelerini ve argo dilini igerir, o yiizden “niteleyicidir, akigkandir, dinamiklesmistir-
cesitli nitelemeler edinebilir” (Lefebvre, 2014: 71).

Aktarildig lizere, mekanin {iretimi igerisinde mekan temsilinin (tasarlanan
mekanin) rolii ve kapsam1 ¢ok 6nemlidir, oysa ona kiyasla temsil mekanlarinin tirtinii
genellikle sadece sembolik eserlerdir, yani mekanin iiretimi agisindan temsil mekanti
pek Uretici degildir. Bu eserler, hatta bazen “estetik” bir akim veya egilime yol agarlar,
fakat bu belli bir siire sonra yok olur (Lefebvre, 2014: 71) veya agikg¢a gozlenebilen
durumdan yine toplumsal mekanin yasadisi ve “yeralt1” kismina saklanirlar. Mekansal
bir tezahurii de bulan ve aslinda belirli bir toplumsal mekan {iretimi anlamina da gelen,
giindelik hayatta neredeyse hi¢ gozlemlenemeyen (¢linkii toplumsal mekanin yasadisi
tarafinda yer alirlar) LGBT yiiriiytisleri, karnavallar veya senlikler temsil mekanlarinin

one ¢iktig1 en basit drneklerdir.*

44 Son zamanlarda sosyal teoride queer tartigmalarinin ortaya ¢ikmasi ve bu baglamda queer mekdni
kavraminin (LGBT bireylerinin tirettigi mekanlar) sik¢a tartisilmasi genelde Foucault ve onunla benzer
¢cizgide olan diisiiniirlerin ¢alismalarini temel alir. Lefebvre tarafindan eril mekanin sistematik elestiriye
(fallik bigim, eril mekan vs.) tabi tutulmasini goz oniinde bulundurarak queer mekdni kavramint konu
eden ¢aligmalara goz atildiginda aslinda bu kavramin hem igerik agisindan hem de belirli bir toplumsal
praksise yonelimi agisindan pek yeni bir sey icermemektedir. Oysa Lefebvre’in temsil mekani, karst
mekan ve birtakim baska kavramlari (onun genel teorisinden ayirmamak kosuluyla) ¢ok daha
kapsamlidir ve daha agiklayict bir cergeveye sahiptir. Dolayisiyla queer mekdn: gibi kavramin
gereginden ziyade dnemsenip tartisiimasi bir taraftan akademide mekanin hakim “parcalama” pratigini
daha da gii¢lendiren bir husus olabilir, diger taraftan praksiste queer haklarinin savunuculugundan ve
queer gettolarin Uretiminden Oteye gegmeyebilir. Lefebvre’de, eril mekdnin sistematik elestirisi ile
beraber, onun tarafindan heterosekstiel bir dil kullanimi1 da goriilmektedir. Bu, queer teori agisindan
elestirilebilecek bir husustur, fakat asil sorun elestirel sosyal teorinin ve akademinin de bir “kiiltiir
endiistrisi” (Adorno, 1991; Adorno ve Rabinbach, 1975) haline gelmesi, “tekerlegi yeniden icat
etmesi”dir, oysa 6nemli olan “yeniden icat edilen tekerlekle” nereye kadar yol katedilebilecegidir.
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Giindelik hayat, temsil mekanlar iginde sekil bulur (Lefebvre, 2014: 139),
fakat giindelik hayatin siradanligi, belirli kurallara gore diizenlenisi ve standartligi,
toplum {iiyeleri tarafindan bu mekanin kavranmasini zorlastirir. Kavrama s6z konusu
olunca ise standartlig1 i¢ine sigmadig i¢in tepkiye neden olur veya farkli bir giindelik
hayatin miimkiin olacagina isaret eder. Dolayisiyla, temsil mekanlar1 ayn1 zamanda
Ozgiirlestirici bir potansiyel de tasirlar; egemen sdylemi ve pratigi alt st edebilirler.

Bu potansiyel i¢in temsil mekani,

“ayn1 zamanda kimi sanatcilarin ve belki de o mekani tarif edenlerin ve sadece tarif
ettigine inananlarin-yazarlar, filozoflar mekanlari. Bu, imgelemin degistirmek ve
sahiplenmek istedigi, egemen olunan, dolayisiyla maruz kalan [pasif olarak
deneyimlenen] mekéandir. Fiziksel mekani, nesnelerini sembolik olarak kullanarak
kapsar. Oyle ki, bu temsil mekanlar1 sembollerin ve sézel olmayan gostergelerin az

cok bagdasik sistemlerine (5ncekiyle ayni gekincelerle) yonelir” (Lefebvre, 2014: 68).

Bu potansiyel ve az ¢cok bagdasik sistemlerine yonelim i¢in temsil mekani ayn1
zamanda egemen sOylem tarafindan marjinallestirilmeye calisilir, dolayisiyla
“hegemonyaci sdylemlerin kenarlarinda, kurumlarin bosluklarinda ve iktidar-bilgi
aygitinin agik ve gatlaklarinda” (Soja, 1999: 272-273) yer almaktadir.

Toplumsal mekan1 anlamlandirmaya yonelik bu ii¢ mekan birbirinden higbir
zaman ayr1 goriilmemeli, ¢iinkii artik yukarida da goriildiigli tizere bunlar siiregelen
bir etkilesim, karsitlik ve celiski icerisindedirler. Ancak analitik kolaylik saglamak ve
kavramsal bir gerceve belirlemek i¢in bunlar ayr1 ayr1 tanimlanir, dolayisiyla nihai
analiz bunlar1 hep beraber analiz etmelidir, onlarin etkilesimi, karsithik ve diyalektik
celigkileri incelenmelidir. Bunlar arasinda her zaman bir ayrim yapildiginda “bdyle bir
ayrim fazlasiyla ihtiyatla kullamlmalidir. Uretici birligi tesis etmesi gerekirken, tam
tersine hemen ayrigmalara yol acar” (Lefebvre, 2014: 71). Bu baglamda bir diger

6nemli husus, belirtildigi tizere Lefebvre’in analizinin “Avrosentrik” olmasidir.
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Lefebvre’in kendisi de bunun farkindadir ve 6rnegin Uzak Dogu’da (Cin’de) temsil
mekani ile mekan temsilleri arasindaki farkliligin taninmis olup olmadig1 sorusundan
bahseder (Lefebvre, 2014: 71-72). Dolayisiyla, hem mekanin bir biitiinliikk olarak
kavraniginin saglanmasi i¢in {i¢liinlin unsurlarinin birbirinden ayrilmasina ihtiyatla
yaklagilmalidir hem de “bu ayrimin genellesebilecegi bastan kesin olmadigi”
(Lefebvre, 2014: 71) igin somut bir baglamda bu unsurlarin ne kadar birbirinden

ayirabilecegi sorusuna cevap aranmalidir.

Sekil 3. Beden, Mekan ve Mekan Deneyimlenmesi*

4 Bu sema Lefebvre’in kuramina dayanarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Kendi 6zellik ve niteliklerine gore, farkli iiretim tarzi ve toplumlara gore
mekansal pratikler, mekan temsilleri ve temsili mekanlar, mekanin {iretimine farkli
Olciide miidahale ederler, ayrica bunlar arasindaki iligkiler hicbir zaman basit ve

3

istikrarli degildir ve bu iliskiler “‘negatif’in, desifre edilemezin, sdylenmeyenin,
yasagin, bilingdisinin karsiti anlaminda ‘pozitif® de degiller” (Lefebvre, 2014: 74).
Mekan ve onun iiretimi nasil ¢ok tarafli ve ¢ok boyutlu bir siire¢ ise bu unsurlar
arasindaki iligkiler de bir sure¢ temsil ederler (bkz. Sekil 3). Bu siiregte, iic moment
arasinda stirekli hareket, ortiisme, yer degistirme, “siirtlisme” ortaya ¢ikabilir, temsil
mekan1 mekan temsili tarafindan isgal edilir, yerini ona birakir ya da farkli siiregler
nedeniyle temsil mekén yasadisi tarafindan ¢ikip toplumsal mekanda kendi yerini
kazanir. Bu siireclerde 6zellikle ‘beden’ hep dikkate alinmalidir, ¢linkii Lefebvre,
ticliyli, mekan1 ve mekanin iiretimi siireglerini insan ve onun bedeni tarafindan
deneyimlenmesinin incelenmesi ig¢in sunar. Baska bir deyisle, beden bu igliide
‘merkezi’ bir konuma sahiptir ve temel eksendir.*

Mekéansal pratikler “liretimi ve yeniden iiretimi, nispi bir baglilik iginde
stireklilik saglayan her toplumsal olusuma has 6zgiil yerleri ve mekénsal kiimeleri
kapsa[dig1]” (Lefebvre, 2014: 63) igin liretim ve yeniden iiretimin i¢ ige girmis olan
Uc dizeyle (biyolojik yeniden iiretim diizeyi, is giiciiniin yeniden iiretimi diizeyi,
toplumsal iretim iliskilerin yeniden-retimi) siki bir bag icerisindedir ve bu bag

araciligiyla temsil mekani1 ve mekan temsili ile bir araya gelir, genel olarak toplumun

4 Konu ile ilgili aktardiklarimizi yani beden, mekadn ve mekén iiretim siireglerinde mekanin {i¢
momentin iligkileri ve konumu tarafimizca Sekil 3°te grafik olarak yansitilmaya ¢alisilmistir. Herhangi
bir siirecin, karsitlik ve celigskinin grafik olarak yansitmanin sorunlu oldugu bir gergektir. Konu ise
mekan, beden, deneyimleme gibi siiregler olunca, bdyle bir girisimin- yani ¢ok boyutlu, canl1 ve akigkan
olanin burada da hep elestirel agidan degerlendirdigimiz geometrik olan, tek dizlem ve tasarlanan
araciligiyla yansitmasi — daha da sorunlu oldugu bir gergektir. Dolayisiyla, boyle bir girisimin analitik
amagclarla yapildigi belirtilmelidir, son tahlilde Lefebvre tarafindan mekanin iiretimi siiregleri ve
mekanin kavramsallastirmasi da bir soyutlama igerir.
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ve onun her {iiyesinin, toplumsal mekéanla iliskilerinde yeterlik ve performans
saglamaktadir.”” Fakat bu (mekansal) uyum ve devamlilik dolayisiyla toplumsal tiretim
ve yeniden-tiretim saglama islevini gormesi i¢in mekansal pratikler sembolik

temsillere ihtiya¢ duyar, ¢cunkd

“Sembolik temsiller araciligiyla, bu iligkileri var kilar ve bagdasik halde tutar.
Doga'nin yardimiyla ve Doga zemininde bu iligkilerin yerini degistirerek, dolayisiyla
sembolik tarzda gizleyerek onlar1 sergiler. Yeniden-iiretim iligkilerinin temsilleri-
genglik ve yaglilik gibi yasla ilgili semboller olsa da olmasa da- cinsel sembollerden,
disilik ve erkeklik sembollerinden olusur. Bu sembollestirme gosterdiginden fazlasini
gizler. Oyle ki bu iliskiler, cephesel, kamusal, ilan edilmis ve dolayistyla kodlanmis
iligkilere ve gizli, yasadisi, bastirilmis ve bundan boyle-sadece mevcut haliyle
cinselligi igermekle kalmayan, kosullar1 ve sonuglariyla birlikte cinsel hazzi da igeren-
ihlalleri tanimlayan iligkilere boliiniirler. Dolayisiyla mekan, bu ise ayilmis yer ve
alanlarda, bu sayisiz kesismeyi icerir. Giig iliskileri igeren iiretim iligkilerinin
temsillerine gelince, bunlar da mekanin i¢inde gergeklesirler ve mekan bunlarin
temsillerini binalarda, anitlarda, sanat eserlerinde icerir. Cephesel iliskiler dolayisiyla
¢ogu zaman sert olan iliskiler, yasadis1 ve yeralti vecheleri tamamen engellemez,

isbirlikgiler ve polis olmadan iktidar yoktur” (Lefebvre, 2014: 62).

Bu ¢aligmanin kuramsal temeli olan Lefebvre’in mekan teorisi ve bu teorinin
temel unsurlarinin (mekan donemsellestirmesi ve mekansal {¢lii) somut bir
arastirmada kullanilabilmesi i¢in burada yeterli Olgiide ele alindig1 ve tartisildig
kanisiyla, bir sonraki boliimlerde artik somut zaman-mekan baglaminda mekéanin

uretimi slrecleri incelenecektir.

47 Lefebvre, kendisi de belirttigi iizere yeterlik ve performans kavramlarini Chomsky’nin “Uretici
dilbilgisi” kuramindan 6diing almistir. Fakat ¢alismasinda bu kavramlarin iizerinde fazla durmadigi ve
tamimlamadigi i¢in belirtelim ki Chomsky’nin kuraminda yeterlik, bireyin ciimleler kurma ve onlari
anlamaya yonelik temel bilingalt1 yetenegidir. Bu bir bireyin belirli dilbilgisi kurallariyla tanikligidir,
yani “konusan-dinleyenin kendi dilinin bilgisidir” (Chomsky, 1965: 4). Yeterlik, bireye sayisiz ctimleler
kurma ve anlamasina imkan saglar, dahasi gramer kurallaria uygun olmayan ciimleleri anlamaya da
imkan saglar. Oysa performans “somut durumlarda dilin fiili kullanimidir” (Chomsky, 1965: 4) yani
belirli bir dilin pratik kullanimini igerir, bu ise yeterlige her zaman uymayabilir. Daha detayl bilgi ve
aciklama icin bkz. (Chomsky, 1965).
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1.5. Tiirkiye’de Mekdnin Uretimi Literatirinin Kapsama: Sistematik Bir

Degerlendirme

Bu alt boliimde Tiirkiye’de mekanin tiretimini konu eden aragtirmalar ele
alinmaktadir.®® Tirkiye’yi konu eden arastirmalarda mekdnin iiretiminin sikga
basvurulan bir kuram oldugu goriilmektedir ve ¢ok yaygin alanlarda s6z konusu
kuramin tamamiyla veya onun farkli bilesenlerinin benimsendigi sOylenebilir. Bu
bakimdan, s6z konusu kurama dayanan calismalar sadece ele aldiklari konular
bakimindan degil, ele aldiklart mekansal 6l¢ek ve zaman dilimi bakimindan da kayda
deger gesitlilik gostermektedirler. Ornegin, Lefebvre’in s6z konusu kuramimnin farkl
kavramsal cerceveleri edebiyat (Kutlar, 2005; Mirze, 2005; Salman, 2015;
Sismanoglu, 2003; Yesil, 2016), iletisim (Demirkol, 2015) sinema (Aslan, 2014;
Atabey, 2010; Ercan, 2011; Sar1, 2010; Uzunali, 2015), performans (Kilig-Calgici,
2013; Selen, 2010, 2012), toplumsal cinsiyet ve queer (Pasin, 2014; Selen, 2010, 2012)
aragtirmalarinda kullanilmasi gittik¢e yayginlasmakla beraber, bir arastirma ‘nesne’si
olarak mekanla daha dogrudan iliskili mimarlik, kentsel planlama ile kent aragtirmalari
(Bas, 2010; Cmar, 2014; Gegelioglu ve Aydinl, 2014; Karakaya, 2010; Kaypak,
2014a, 2014b; Kogak, 2008; Turhanoglu, 2010; Wilson, 2007b), kentsel toplumsal
hareketler (Batuman, 2003; Erdi-Lelandais, 2013, 2014a, 2014b, Ergin, 2006, 2014;
Firat, 2011) gibi alanlarda s6z konusu kuramin dogal olarak daha yaygin bigimde

benimsendigi goriilmektedir. Ozellikle Gezi Hareketi’nden sonra Tiirkiye ile ilgili

48 Bu altboliimdeki gerek nitel gerekse nicel degerlendirme ve saptamalar, birtakim akademik veri
tabanlarinda bulunan akademik yayinlarin, belirli kriterlere dayanarak yapilan birka¢ asamali
taramasinin ve ortaya ¢ikan yayinlarin belirli sorular dogrultusunda incelenmesine dayanmaktadir. Veri
tabanlarinda yapilan taramanin kriterleri, ortaya ¢ikan ¢aligmalarin listesi ve s6z konusu g¢aligmalari
belirli sorular dogrultusunda incelemesine dair nicel ve nitel detaylar i¢in bu ¢alismanin EK 1’inde yer
alan agiklamalar ve sunulan tabloya basvurulmalidir.
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mekdnin iiretimi literatirinde Lefebvre’in kurami baglaminda bu hareketi ele alan ¢ok
sayida caligma (Batuman, 2014, 2015a; Castagno, 2015; Erol, 2015, 2014; Eryilmaz,
2016; Hornstein, 2015; Isiklilar, 2016; Karasulu, 2014; Koyuncu, 2015; Sengiil, 2015;
Yilmaz, 2015) bulundugu belirtilmelidir.*

Ozellikle 2000 sonras1 dénemde yayginlik kazanan kentsel doniisiim ve
gelisim projeleriyle ilgili strecleri incelemek icin bu kurama sik¢a basvuruldugu
(Basa, 2015a; Baydar, Komesli, Yilmaz ve Kiling, 2016; Demirtas-Milz ve Saracoglu,
2015; El-Kazaz, 2014; Eramil, Tuna ve Demirtas-Milz, 2015; Onder, 2012;
Penpecioglu, 2012) da goriilmektedir. Mevcut ¢alismalarda yaygin olarak goriilen
diger egilim, tekil olgu, olay, siirecler, bina ve projelerin incelenmesi i¢in s6z konusu
kuramin benimsenmesidir (Atici, 2014; Casier, 2011; Giir, 2006; Pasin, 2009, 2014,
2016; Pekasil, 2016; Saritas, 2007; Turan, 2011a) ki bu tiir ¢alismalara yukarida
belirtilen edebiyat, sinema vb. alanlardaki arastirmalar1 da katmak gerekir.

Mevcut caligmalar, benimsedikleri mekansal 6lgek ve inceledikleri tarihsel
kesit acisindan da ilging bir tablo sunmaktadir, s6yle ki somut mekansal 6lgek
benimsenen calismalarim yaklasik %80’ Istanbul, Ankara ve Izmir’de farkli mekansal
Olcek ile tarthsel donemleriyle ilgili siirecleri konu etmekte, boylece Tiirkiye’de kent
ve mekan ¢alismalarmin Istanbul ve Ankara odakli olmasi genel egilimiyle paralellik
gostermektedir. Calismalarin ele aldigi tarihsel donem de bu agidan ilging bir tablo
sunmaktadir. Cesitli mekansal olgek, olaylar ve siiregleri konu eden galismalarin
6nemli bir bolimii 2000 sonras1 donem iizerine yogunlagmaktadir. Kayda deger sayida

calisma tarafindan konu edilen diger tarihsel donem Erken Cumhuriyet dénemidir yani

49 Burada Gezi Hareketi, Lefebvre’in kent hakki baglaminda ele aldigi ¢aligmalar degil, Lefebvre’in,
mekdnin tiretimi kuraminin farkli kavramsallastirmalara dayanan ¢alismalari kast edilmektedir, fakat
Gezi Hareketi’nin 6zii itibartyla daha ¢ok kent hakki baglaminda ele alindigi da belirtilmelidir.
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1930-40 aras1 donemi kapsamaktadir. Sik sik ele alinan ti¢iincii donem ise 1960-70
aras1 donemdir.

Ele alindig1 iizere, Lefebvre’in mekanin iiretimi kuraminda birbiriyle siki
iligkili iki temel bilesen mevcuttur — mekan donemsellestirmesi ve mekansal tiglii — ve
belirtildigi tizere Lefebvre’in mekan kuramimin 6zgiinligii bu iki bilesen beraber
degerlendirildiginde goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de mevcut calismalara
detayli olarak bakildiginda Lefebvre’in kuraminin benimsemesi ile ilgili birtakim
kayda deger egilim goriilmektedir.>

Ik olarak, calismalarin biiyiik cogunlugunda, Lefebvre’in mekan kuraminin
sadece mekénsal Gcli unsuru (Aglargoz, 2016; Altay, 2004; Basa, 2015b, 2016;
Baydar ve digerleri, 2016; Ceylan, 2015; El-Kazaz, 2014; Eranil ve digerleri, 2015;
Ergin, 2006; Erkilic ve Bayraktar, 2015; Gegelioglu ve Aydinli, 2014; Geng, 2014;
Hornstein, 2015; Ilkay, 2007; Kayaligil, 2015; Khakee ve Grassini, 2015; Koyuncu,
2015; Kuldzii, 2008; Onder, 2012; Salah, 2013; Sandikci, 2015; Turhanoglu, 2010;
Yilmaz, 2015; Yiiksekli, 2013; vd.) veya bu t¢linun bir veya iki unsuru benimsenerek
(Akaslan, 2006; Aslan, 2012, 2014; Ates, 2015; Basa, 2015a; Batuman, 2014; Berber,
2010; Demirtas, 2000; Gulhan, 2014; Jongerden, 2007; Kilig-Calgici, 2013; Mert,
2013; Mirze, 2005; Ozgiin, 2012; Pasin, 2013; Salman, 2015; Serin, 2016;
Sismanoglu, 2003; Tirben, 2007; Turan, 2011a; Uludag, 1998; Wilson, 2007b; Yildiz,
2016; vd.) somut baglamlarda kullanildig1 goriilmektedir. Ayni zamanda galigsmalarda
s0z konusu kuramin mekan donemsellestirmesi unsurunun kullanimi genellikle

mevcut degildir. Elbette baz1 konularin incelenmesi i¢in s6z konusu kuramin mekan

0 Bundan sonraki saptamalar, degerlendirilmis olan ¢alismalarin her biri igin gegerli olmadig1 ve
degerlendirilmis ¢aligmalarin her birinin bu saptamalara tabi olmamasi, var olan saptamalarin Turkiye
ile ilgili mekan ve mekdnn iiretimi literatiiriindeki sadece genel egilim ile ilgili oldugu 6ncelikle
belirtilmelidir.
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donemsellestirmesi unsuru aragtirmacilarca bir cergeve olarak benimsenmesini
beklemek gercekei olmaz, zira 6zii itibariyla belirli konular i¢in s6z konusu ¢ergeve
miisait bir ¢cerceve degildir, fakat bazi ¢alismalarin Lefebvre’in kuramina dayanmasina
ve ¢ok genis bir tarihsel donem igin inceleme gergeklestirmelerine ragmen, mekan
donemsellestirmesine bagvurmamaktadirlar, onun yerine incelemeleri Tiirkiye’de
yaygin kabul goren siyasal tarih donemlerine gore yapmakta, boylece analizler
mekanin tarihi yerine tarihin mekdanini 6ne ¢ikartmaktadirlar.

S6z konusu kuramdan Ornegin sadece mekan temsili veya temsil mekani
kavramlarii benimseyip kullanildigi durumlar birtakim igerimler barindirmaktadir.
Belirli konularin incelenmesi i¢in mekansal tigliiniin bir veya iki unsurunu ii¢liiden ve
kuramdan ayirip benimsenmesi ve somut baglamda kullanilmasi ilgili caligmalarda ele
alinan konulara gore aslinda uygun bir yaklasimdir. S6yle ki 6rnegin Lefebvre
tarafindan temsil mekanlar: edebiyat¢ilarin ‘mekani’, mekéan temsili planlamacilarin
ve mimarlarin ‘mekan1’, mekénsal pratikleri ise Uretim iliskilerinin (yeniden)
uretimini saglamaya yonelik mekan olarak tanimlandigi i¢in, bir edebiyat eserinin
(roman veya siir) temsil mekdni baglaminda, bir projenin mekan temsili baglaminda
veya kentsel mekanin kullaniminin mekansal pratikleri baglaminda degerlendirilmesi
uygun tercih olabilmektedir ve Lefebvre’in kuraminin bu denli farkli alanlarda
uygunlagtirilmasi kayda degerdir. Fakat boyle bir yaklagim eger kendi basina sadece
bir edebiyat eseri, bir proje veya mekan kullaniminin sadece bir veya iki tarafinin
incelenmesini hedefliyorsa, bdyle bir yaklasimin, Lefebvre’in, pozitivist bilimin
mekan1 ayristirip incelemesi hususuna defalarca yonelttigi elestirisinden muaf
kalmadig1 soylenebilir. Ayrica s6z konusu ii¢ unsurun ayriksin incelenmesi eger

Lefebvre’in kuraminin — diretimi ve tretim iliskilerini merkezinde bulunduran bir
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kuramin — temellerini g6z 6niinde bulundurmuyorsa, bunlarin kullanim1 sadece miisait
mecaz kavramlar1 olarak karsimiza ¢ikma ve sadece betimleyici giicii olan
kavramsallastirmalara donligme ihtimalini dogurmaktadir, ki yine Lefebvre’in
defalarca elestirdigi bir durumdur. Son olarak, drnegin pozitivist cografya, mekansal
pratikleri ve mekan kullanim ritimleri konusunda gerek yontemsel gerekse kavramsal
acidan 6nemli imkanlar sunmaktadir (6rnegin Torsten Hagerstrand’in kiilliyat: bunun
en iyi Ornegidir), hatta pozitivist 6zelliginden dolay1 olgularin bir veya iki tarafi daha
iyi ve detayli incelemesine imkan saglamaktadir. Benzer bigimde pozitivist bilim
planlamacilarinin ve mimarlarin ‘mekanlarini’ incelemek i¢in 6nemli kavramsal
cergeve ve yontemler sunmaktadir. Bu bakimdan herhangi bir arastirma eger mekanin
farkli boyutlarin1 ayristirip onlardan bir veya ikisini incelemeyi hedeflemekteyse ve
bu dogrultuda Lefebvre’in biitiinsel niteliginde olan kuramini da ayristirip bir veya iKi
kavram benimsemektense (iiretimi ve tretim iliskileri hesaba katmadan), pozitivist
bilimlerin imkanlarina bagvurulmasi ontolojik, epistemolojik ve metodolojik acilardan
belki daha uygun bir tercih olabilir.

Gozlemlenen diger ilging egilim, mekansal T{¢lii somut baglamlarda
kullanildiginda, tgliiniin farkli unsurlarmin da birbirinden ayrilmasidir. Soyle Ki,
ornegin bir park ele alindiginda temsil mekdn: olarak ya da bir yapi ele aldiginda mekén
temsili olarak degerlendirilmekte veya tanimlanmaktadir. Boyle bir yaklasim ise, bir
parkin mekéan temsili boyutu ya da bir yapinin temsil mekdan: boyutunu analiz dist
birakmaktadir. Oysa Lefebvre’in kuraminda her bir mekan, yapi1 veya siirecin
mekénsal pratikler, mekan temsili ve femsil mekdni boyutu olmasi ve mekanmn

incelenmesinde bu ii¢ unsurun hesaba katmasi gerekliliginden s6z edilmektedir.
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Bu kuramin mekan dénemsellestirmesi unsuruna basvuran ¢ogu ¢alismada ise
s6z konusu donemsellestirmeye goére inceleme yapip somut baglamda bir
donemsellestirme Onermek yerine, donemsellestirmenin farkli unsurlarini (soyut
mekan, celigkili mekan vs.) baglamindan ayirip, belirli siiregleri agiklamak ve
degerlendirmek i¢in kullanmaktadirlar. Bununla yakindan ilgili diger egilim,
donemsellestirmenin bazi unsurlarmin farkli okumalaridir, séyle ki bazen soyut
mekdn: ele alindiginda tartisma soyut mekan ile sosyal mekan (ya da soyut mekan ile
somut mekan) karsithgina dayandirilmaktadir, bu husus ise sosyal mekanin
soyutlasma ve mekanmn algilanan boyutunu soyutlama hususunu hesaba
katmamaktadir. Boyle bir kullanimla ayni zamanda soyut mekén ile mekan temsili
kavramlar1 esanlamlar olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir okuma belirli durumlar
icin uygun olabilir (6rnegin planlama araciligiyla belirli bir mekan temsilinin Gretimi
soyut bir mekana yol acabilir), fakat boyle bir okuma ile soyut mekan kavrami mekanin
tarihinin bir evresi olmaktan ¢ikmaktadir ve su soruyu 6ne ¢ikarmaktadir: eger soyut
mekan ile mekan temsili ayn1 seyi ifade ediyorlarsa o zaman soyut mekanin olmadigi
toplumlarda mekan temsili neye tekabiil etmektedir? Kisacasi, Lefebvre’in mekan
kuraminin boyle bir okunmasiyla kuramda soyut ile somut (veya soyut ise sosyal)
mekan arasindaki ayrim ve celiskilerden soz ettigi iddia edilmektedir, bdyle bir
okumayla boylece bir taraftan soyut mekén kavrami mekan temsili kavraminin
esanlamlis1 haline getirilmektedir, diger taraftan soyut ile somut (sosyal) mekanlar
arasindaki ¢eliskileri bir mekansal evre olan soyut mekan kapsaminda gelistigi hususu
ithmal edilmektedir.

Diger kayda deger egilim, soyut mek&nin sadece kapitalist Uretim ve mulkiyet

iliskileri baglaminda ortaya ¢ikmasini ve soyut mekanin politik boyutlarini hesaba
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katmama egilimidir, politik boyutu ise ancak kapitalist gelismelerin politik faktorleri
baglaminda ele alinmasidir. Ornegin, Bas (2008), Sulukule’de Roman mahallesinde
gerceklestirilen kentsel donligiim projesiyle mahalledeki miilkiyet iliskilerinin
degistigini ve bununla burada soyut mekanin ortaya ¢iktigini belirtmektedir, ki soyut
mekan tanimina goére ¢ok yerinde bir tespittir. Fakat ayn1 arastirmada belirttigi lizere
Sulukule’de yasayan Romanlar, kendilerini ilk 6nce Turk, sonra Misliiman ve ancak
sonra Roman (Cingene) olarak tanimlamaktadir, bu ise toplumsal mekanin iiretimi
streclerinde soyut mekdnin bir bagska boyutunun ¢ok daha Once ortaya g¢iktigini
gostermektedir — ulus devletlesme ile ortaya ¢ikan soyut mekan.

Son olarak ¢alismalarda goriilen bir diger egilim, soyut mekan kavraminin ¢ok
genel anlamda, bir nevi deus ex machina®* olarak kullanilmasidir, $6yle ki soyut mekan
tanimi geregince, kapitalizmde liretilmekte olan bir mekan olmasi itibariyle, bazi
caligmalarda somut baglamlarda mekanin tanimlanmasi i¢in soyut mekan kavramina
basvurulmaktadir, oysa soyut mekanin somut baglamlarda nasil ortaya c¢iktigi, ne
ozellikler gosterdigi hususlarma odaklanilmamaktadir. Oyleyse nasil ‘kapitalizm’ ve
‘kapitalistler’ sozciigii kimilerince her seyi agilabilecek nitelikte bir nevi deus ex
machina kavrami olarak kullaniliyorsa, mekan arastirmalarinda da benzer bigimde
soyut mekan, her seyi agiklayabilen, zor durumlarda arastirmacilarin yardimina kosan
ve argiimanlari ‘zenginlestiren’ bir nevi deus ex machina niteliginde ici bos ve sadece
betimleyici bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lefebvre’in kuramini yorumlayan bir diger yaygin egilim, kuramdaki mekéan

donemsellestirmesini ele alan ¢ogu calismada genellikle birbirini takip eden mutlak

51 Bu deyim, bir romanda veya tiyatro oyununda beklenmedik zamanda yetigen ve zor durumlara son
veren, ¢oziilemeyen sorunlara ¢éziim bulan giigler, kisiler veya nesnelerin tanimi i¢in kullanilmaktadir.
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mekan, soyut mekan ile diferansiyel mekanlardan soz ederek, Lefebvre tarafindan ele
alman kutsal mekan, tarihsel mekan (veya birikim mekani) ile celiskili mekan
kavramlarinin ihmal edilmesidir. Daha once de belirtildigi {izere, Lefebvre’in
calismasinda kutsal mekan veya tarihsel mekan kavrami 6zel olarak vurgulanan bir
kavram olarak one ¢itkmamaktadir, hatta ¢alismanin yapisinda bu mekan ile ilgili ayr
bir b6liim mevcut degildir ve Lefebvre tarafindan s6z konusu mekanlara yapilan vurgu
ancak onun eserlerinin detayli bir okumasi yapilarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
Lefebvre, soyut mekan ile ¢eliskili mekan kavramlarini muglak ve karmasik bigimde
ele aldig1 i¢in, bu kurami ‘benimseyenler’ soyut mekanin geligkili mekana tekabiil
ettigini ve celigkili mekanin soyut mekandan farkli olmadigini 6ne siirmektedirler.
Boyle bir okuma ise s6z konusu mekansal donemsellestirme ¢ergevesini sadece (¢
mekan evresine indirgemektedir.

Fakat mevcut literatiirde birtakim calismalar s6z konusu kuramin pargact
okumasi yerine hem mekan donemsellestirmesinin hem de mekansal iigliiniin
unsurlarin1 bir arada degerlendirerek somut baglamda kayda deger incelemeler
sunmaktadir. Bu ¢aligmalardan s6z edilirse Ali Ekber Dogan’in Kayseri 6rneginde
yapilan ve 1994-2004 dénemi kapsayan Islamci belediyecilik ile mekanin iiretimi
sireclerini konu eden g¢alismasini (Dogan, 2005a) belirtmek gerekir. Dogan gerek
kuramsal tartigmasinda gerekse somut incelemelerinde ilgili donem igin s6z konusu
kavramsal c¢er¢evelerinin uygunlastirilmasinin iyi bir 6rnegi sunmaktadir. Bu ¢alisma
Kayseri’de mekanin iiretimi siireglerinin genel kabul gérmiis siyasal tarih donemlerine
gore ele alinmasina ragmen, ¢aligmada incelenen temel donem olarak 1994-2004 arasi
donemde mekanin tiretimi siirecleri 6zellikle geligkili mekan baglaminda ele alinmasi

ve Islamc1 belediyecilik pratiklerinde iiretilmekte olan mekanim algilanan, yasanan ve
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tasarlanan boyutlariin degerlendirilmesi kayda degerdir. Neslihan Demirtas’in
(Demirtas, 2007), Ankara’nin Mamak Ilgesinde, Bogazi¢i Mahallesi 6rneginde 1950
sonrast donemde Tirkiye’de gecekondu olusumunun Lefebvre’in cergevesiyle
alternatif bir yerel tarih okumasi sunan c¢aligmasi gecekondu arastirmalarinda
Lefebvre’in kuraminin yerellestirilmesinin dnemli bir 6rnegi olarak dne ¢ikmaktadir.
flker Cériit’iin (2015), AKP'nin asimilasyon stratejisi ve mekanin iiretimi baglaminda
Hakkari’de doktorlarin zorunlu kamu hizmetlerini ele alan etnografik ¢alismasi ise
doktorlara yonelik mecburi kamu hizmetini diizenleyen yasayr soyut mekan
baglaminda degerlendirmektedir. Coriit’iin galismasinda 6ne ¢ikan husus, soyut mekan
kavrami, sermaye tarafindan Uretilen ve bigimlenen bir mekandan ziyade milliyetgi
elitler tarafindan belirli bir mekén temsili — homojen ulusal mekan tahayyulli —
dogrultusunda iiretilen mekan olarak tanimlanarak bu dogrultuda Hakkari’de
doktorlarin zorunlu kamu hizmetlerinin ele alinmasidir. Bu agidan, Coriit’in soyut
mekan kavrami bir mekan temsili olarak 6ne ¢iksa da ¢alismanin kayda deger tarafi,
Lefebvre’in kuramini1 benimseyen ¢alismalarin ¢oguna kiyasla, soyut mekdanin politik
boyutlarini ele almasidir.

Seher Sen’in, Erken Cumhuriyet DOnemi’nde Ankara’da modernlesme,
enformel pratikler ve kentliligin insast baglaminda mekanm {retimi siiregleri
Lefebvre’in soyut mekan ve mekansal tigliisii baglaminda ele alan ¢alismasi (Sen,
2008) mevcut ¢alismalarda one ¢ikan bir diger ornektir. Benzer bigimde, 1923’ten
giiniimiize dek planlama ve mimarinin toplumsal iliskileri baglaminda Ankaranin
kentsel mekanmin Uretimini Atatlirk Bulvari, Sihhiye, Ulus ve Kizilay Meydanlari
orneginde inceleyen Feryal Aysin Kogak’in ¢aligmasi (2008) belirtilmelidir. Kocak,

kuramsal tartismasinda sadece mutlak, soyut ve diferansiyel mekan kavramlari ele
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alinmasina ve analizi genel kabul gérmiis siyasal tarih donemsellestirmelere (Erken
Cumhuriyet donemi, 1923-1950; Demokrat Parti donemi, 1950-1960; Planli ekonomik
kalkinma Donemi, 1960-1970; Ekonomik kriz donemi, 1970-1980; Neoliberalizm
donemi, 1980-1994; Neoliberal muhafazakar donemi, 1994-) gére yapmasina ragmen,
analizde gerek soyut mekan kavramina gerekse mekansal ti¢liiye bagvurmasi kayda
degerdir.

Demirtag-Milz ve Saragoglu tarafindan (Demirtag-Milz ve Saracoglu, 2015)
[zmir’de Kiirt gdgmenlerin yogun olarak yasadig1 Kadifekale gecekondu bolgesi ve
Kadifekale Kentsel Doniisim Projesinin ele alinmasi da onem arz etmektedir.
Kadifekale Kentsel Doniistim Projesi’ni soyut mekanin iiretimi olarak degerlendiren
bu calisma donisim projesini belirli cevrelerin soyut mekan temsili olarak
tanimlamaktadir. Boyle bir tanimla soyut mekan bir mekan temsiline indirgenmesine
ragmen, ¢alismada Lefebvre’in kuraminin her iki unsurunun kavramlarinin bir arada
degerlendirilmesi kayda degerdir.

Cagr1 Eryilmaz’m, Gezi Parki ve Taksim Meydan1 baglaminda Lefebvre,
Harvey ile Bookchin'in kuramsallagtirmalarina dayanarak Gezi Hareketi'nin mekansal
cozumlemesini sunan, Gezi hareketini Tiirkiye'de neoliberal politikalar baglaminda
tiretilmekte olan soyut mekana karsi bir tepki olarak tanimlayan ve hareket sirasinda
diferansiyel mekanin iiretiminden s6z eden g¢alismasi (Eryilmaz, 2016), soyut ve
diferansiyel mekan kavramlarinin ve mekansal {gliinlin somut baglamda
uygunlastirmasi agisindan onemlidir.

Mevcut galigmalar arasinda Lefebvre’in kuramini bir biitiinliik olarak ele alip
uygulamaya calisan arastirmalardan ayrica Ergin’in, 2010 soras1 dénem igin istanbul

orneginde kentsel doniisiim projelerine kars1 gelisen kentsel toplumsal hareketlerini,
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direnis bigimlerini ve dinamiklerini ele alan ¢alismasi (Ergin, 2014), Giilkok’{in 1923-
2013 aras1 donem icin Ankara’da Atatiirk Bulvar1 6rneginde kaldirimlarin iretimi,
yeniden tiretimi ve yikim siireclerini ele alan ¢alismasi (Gulkok, 2013), Pasin’in, 1970
sonrast dénem igin Istanbul, Ankara ve Izmir’de Osmanli-Tiirk hamammin queered
bir mekana doniismesi siireglerini ele alan ¢alismasi (Pasin, 2014) belirtilmelidir.

Son olarak konu ile ilgili Bulent Batuman’in kiilliyati dikkat c¢ekicidir.
Batuman, farkli konular1 ele alinan ¢ok sayida ¢alismasinda (Batuman, 2003, 2005,
2006, 2008, 2014, 20154, 2015b)  Lefebvre’in ~ kurammin  farkl
kavramsallastirmalarina dayanan kayda deger incelemeler sunmaktadir. Bu
calismalardan herhangi birinde Lefebvre’in kuraminin bir biitiinliik olarak ele alinmasi
ve uygulamasi s6z konusu olmamakla birlikte bu ¢alismalarda, Lefebvre’in kuraminin
somut baglamlarda 6zgiin ve verimli uygunlagtirmalar mevcuttur.

Bu tez ¢alismasi, Ankara 6rneginde 1923’ten giiniimiize (2002 sonrasi donem
Uzerine 0zel vurguyla) mekanin iiretimi siireglerini ele almay1 amagladigi i¢in burada
Lefebvre’in kuramina farkli bicimlerde dayanan ve Ankara’y1 konu eden ¢alismalarina
kisaca deginilmesi ele alinacak alanin s6z konusu kuramsal ¢erceveden ne derecede
ve nasil ele alinip alinmadig1 hususunu aydinlatarak bir sonraki tartismalarimiza katki
saglayabilir ayn1 zamanda bu tez ¢alismasinin mevcut c¢alismalardan nasil
farklilasacagini1 da ortaya koyabilir.

Ankara’y1 konu eden ve Lefebvre’in kuramsallastirmalarina farkli bigimlerde
dayanan caligmalara bakildiginda, en yogun olarak ele alinan tarihsel donem olarak
1923-1950 aras1 donem 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu donemde Ankara, Cumhuriyetin
modernlesme projesinin mekanin {iretimi siireclerinin ‘sahnesi’ oldugu ve bu siirecte

kentin kokten yeniden bigimlenmesi gergeklestirildiginden dolayi, arastirmacilarin bu
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donemi yogun olarak konu etmesi tesadiif degildir. Diger ©6ne ¢ikan husus
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren 2000’li yillara uzanan genis bir tarihsel donem

icin Ankara’yi ele alan ¢aligmalardir (bkz. Sekil 4).

Sekil 4. Ankara’yr Konu Eden Mekdnin Uretimi Arastirmalariin Tarihsel
Kapsamr*

1923 1933 1943 1953 1963 1973 1983 1993 2003 2013

(Basg, 2010) [ —
(Basa, 2015a)
(Batuman, 2003) |

(Batuman, 2005)
(Batuman, 2015b)
(Cengizkan, 2010)
(Ginar, 2014)
(Demirtas, 2000) —1
(Demirtag, 2007) B ]
(Gulkok, 2013)
(Gur, 2006)
(ilkay, 2007)
(Kaypak, 2014a)
(Kaypak, 2014b)
(Kogak, 2008)
(Kulézii, 2008)
(Gzaloglu, 2006) | T
(Gzaloglu, 2008) |
(Pasin, 2014)
(Sahin, 2008)
(Sen, 2008) —/
(Tas ve Tas, 2015) B
(Turhanoglu, 2010)
(Uludag, 1998)
(Uludag vd., 2005)
(Yardimci, 2008) B

Bununla beraber, 6zellikle gok genis bir zaman dilimini kapsayan ¢alismalar,

ele aldiklar1 konu ile mekansal dlgek ve benimsedikleri yaklasim acisindan su temel
ozellikleri gostermektedirler. Calismalarin bir kism1 Ankara’nin genel mekan tiretimi
streclerini ele almaktan ziyade, kentin daha kiglik Olcekli mekanlari Gzerine
yogunlastigi goriilmektedir. Ornegin, meydanlar, anitlar, parklar veya kente dzgii bazi

yapilar1 ele alan ¢alismalar en sik karsilasilan ¢alismalardir (Batuman, 2003, 2005;

52 Bu gizelge tez ¢alismasmi EK 1’indeki tablonun verilerine dayanarak hazirlanmstir.
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Giilkok, 2013; Giir, 2006; Ilkay, 2007; Kogak, 2008; Kuldzii, 2008; Sahin, 2008;
Turhanoglu, 2010; Uludag, 1998).

Lefebvre’in kuraminin uygunlagtirilmasi agisindan ise Ozellikle ¢ok genis
tarinsel dénemi kapsayan calismalarda (ilkay, 2007; Kuldzii, 2008) mekansal t¢liinin
benimsendigi, ona gore analiz yapildig1 goriilmektedir, oysa mekansal
donemsellestirmesi benimsenmemekte, onun yerine Tiirkiye’nin siyasal tarih
donemlerine gore inceleme yapilmaktadir. Ornegin, ilgili ¢alismalarin hepsi 1923-
1950 donemini Erken Cumhuriyet Donemi olarak tanimlamaktadir. Oysa dénem
icerisinde daha sonra goriilecegi iizere, mekan iiretimi siirecleri ve iiretilmekte olan
mekan onemli farkliliklar gostermistir. Ayrica mekansal {iglii yerine sadece soyut
mekan kavramina bagvuran calismalar (Bas, 2010; Cmar, 2014) da mevcuttur.
Lefebvre’in kuramini bir biitlinliik olarak ele alan ve uygulayan ¢alismalar ise, ya kisa
bir donem ya da kentte kucik 6lgekli bir mekan veya yapiy1 ele almakta ve bu
bakimdan bu ¢alismalar (Demirtas, 2007; Giilkok, 2013; Kogak, 2008; Kural, 2009;
Pasin, 2014; Sen, 2008) 1923 ten giiniimiize mekan iiretimi siireclerinin paradigmatik
degisimlerini konu etmemekte ve mekan donemsellestirmesi girisiminde
bulunmamaktadirlar.>

Yukarida ele alinan hususlar dogrultusunda, bu tez ¢calismasinin amaci simdiye
kadar yapilan ¢aligmalardan farkli olarak Lefebvre’in kuraminin bir biitiinliik olarak
okunmast ve uygulanmasiyla — ki “bir biitiinliik” altinda bir 6nceki kuramsal

tartismalarda ne kastedildigi belirtilmistir — 1923’ten giinlimiize Ankara’da mekanin

53 Ankara’y1 konu eden bazi ¢alismalar (Altay, 2004; Ates, 2015; Bas, 2015; Basa, 2015a; Erol, 2014;
Kor, 2013; Saritas, 2007; Wilson, 2007b), benimsedikleri yaklagim veya ele aldiklar1 konulardan dolayi,
kapsadiklar1 tarihsel donem agisindan siniflandirilmanin uygun olmadigr hususu da belirtilmelidir.
Ayrica, bazi ¢aligmalarda arastirmacilarca ele aldiklar: tarihsel donem veya zaman kesiti belirlenmis
degildir, o ylizden mevcut ¢aligmalarin hepsi belirli bir siniflandirmaya tabi tutmanin miimkiin olmadig1
belirtilmelidir.
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uretimi sdrecleri ele alinirken gerek mekan donemsellestirmesi gerekse mekansal tiglii
cercevesinde ilgili streclerin ele alinmasi, bir yapi, kiigiik 6lgekli bir mekan yerine
Ankara’nin  mekant ve onun doniisim siireglerinin  bir  bitin olarak

degerlendirilmesidir.

1.6. Boliim Degerlendirmesi

1960-70 sonrasi donem elestirel sosyal teoride paradigmatik degisimlerin
yasandigi bir donemi teskil ettigi sOylenebilir. Genelde ‘mekénsal doniis’ olarak
tanimlanan bu donem mekana dontik ve mekani ele alan 6nemli kuramsal ¢alismalarin
ve tartismalarin ortaya ¢ikisina tanik olmustur. S6z konusu c¢aligsma ve tartigmalar ise
genel olarak Marksist gelenekten gelen Harvey, Castells ve Lefebvre’in
kuramsallastirmalarina dayanmaktadir. 1960-70’li yillarda bu ¢alismalarin 6zellikle
Marksizm biinyesinde ortaya g¢ikmasi tesadiif degildi. Zira kapitalist Gretim ile
toplumsal iliskilerin hiikiim siirdiigii diizen ayn1 donemde biiyiik bir bunalim ve ondan
¢ikis yolunun arayislari igerisindeydi. Dolayisiyla meveut durum, mekan sorunsalinin
ve kapitalist gelisme ile mekan arasindaki iligkilerin yeniden degerlendirilmesi
ithtiyacini dogurmustu.

Bahsi gecen donemde ozellikle kent ile mekin sorunsali konusunda
Lefebvre’in etkisi cok buyuktir. Onun Kentsel Devrim ¢alismasi 6zellikle bu donemde
diinya c¢apinda meydana gelen degisiklikler baglaminda Onem tasimaktadir.
Kapitalizmin Hayatta Kalisi ¢aligmast ise kapitalist iliskilerin yeniden tiretimi ile
mekan arasindaki diyalektik iligkisi agisindan kayda degerdir. 1970 6ncesi kiilliyatinda
genel Marksist tartigmalara, gilindelik hayat ve kent ile kentlesme tartismalarina

katkilarin1 sunan Lefebvre, 1974°te yaymladigi Mekdanin Uretimi eseriyle bir taraftan
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Marksist teoriye mekan boyutu katarken, diger taraftan mekan tartigmalarina dnemli
Marksist agilimlar saglamistir. Bu ¢aligmasinin en onemli tarafi, gerek kendisinin
onceki caligmalarina ve genel olarak Marksist kuram biinyesinde sistematik olmayan
mekan analizlerine, gerekse sosyal teorideki diger mekan analizlerine kiyasla daha
kapsamli ve ¢ok tarafli bir mekan teorisi ortaya koymay1 amaglamasidir.

1970’lerden beri ortaya ¢ikan kent, kentsel mekan ve genel olarak mekan ile
ilgili tartisma ve calismalara bakildiginda Lefebvre’in mekan ve mekanin iiretimi
kuraminin hem kuramsal tartismalar hem de somut arastirmalar igin 6nemli bir zemin
olusturdugu gériilmektedir. Ornegin, Edward Soja’nin kuramsal incelemeleri ve
Lefebvre’in mekan analizine dayali caligmalari, Brenner ve digerlerinin mekéansal
Olgek meselesi, ileri kapitalizmde mekanin iiretimi olarak mekansal yeniden
Olceklenme siiregleri ile yeni devlet mekanlar1 tizerine ¢alismalar1 da Lefebvre’in
mekan kuramma dogrudan veya dolayli olarak dayandigi goriilmektedir.
Gottdiener’in, Lefebvre’in mekanin iiretimi kuramina dayanan ve metropolitenlesme
sreclerini bir mekén Uretim siireci olarak ¢oziimleyen, ayrica ileri kapitalizmde
mekanin roliinii ele alan calismalar1 belirtilmelidir. Neil Smith ise Lefebvre’in
kuraminda dile getirilen 6nemli bir sorunsali- kapitalizmde mekanin {iretiminin,
sistemin hayatta kalisindaki roli- ele almistir ve Lefebvre’in argiimanindan
esinlenerek doganin iiretimi argiimanini gelistirmistir. Bu tartismalar, 1970 sonrasi
‘mekansal doniis’te Lefebvre’in mekan kuraminin etkisinin sadece birkag 6rnegidir ve
bu etki kendi basina daha kapsamli bir degerlendirmeye konu olabilir. Fakat
vurgulanmasi gereken 6nemli husus, Lefebvre’in mekan kuraminin ve bu kuramin 6ne
strildigi ilgili eserin, genel olarak elestirel sosyal teoride ve 0zel olarak mekéan

arastirmalarinda mekan sorunsali baglaminda yeni bir anlayisin, Kuhn’un (1996)
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kavramina bagvurulursa yeni bir paradigmanin — “toplumsal olarak tiretilen mekanin”
paradigmasinin — temellerini olusturmasidir.

Fakat Lefebvre’in 6zgii roli “mekanin toplumsal olarak iretildigi ve bir
toplumsal iiriin” oldugu paradigmatik onermesiyle sinirli olmadigi goriilmektedir.
Onun kurami yapisal agidan iki temel bilesen ve birbiriyle goreceli olarak tutarli
bi¢imde baglantili kavramsal ¢ergeveyle 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar, kuramda ayrintili
olarak ele alinan mekan donemsellestirmesi ve mekansal {i¢lii unsurlar1 ve bunlara
iligkin kavramsal c¢ercevedir. Bu baglamda kuramda One siiriilen mekan
donemsellestirmesi her tiretim tarzinda tretilmekte olan mekanlar1 -mutlak, kutsal,
tarihsel, soyut ile geliskili mekan- agiklamaya yonelik kavramlar olarak 6ne ¢ikarken
‘mekan tarihi’ni anlamlandirmaya yoneliktirler. Ikinci unsur ise her toplumda
toplumsal mekanin arastirilmast ve mekanin iiretiminin ortaya c¢ikarilmast igin
Lefebvre tarafindan  Onerilen mekansal Ucludir. Fakat gerek mekan
donemsellestirmesi gerekse mekansal {iglii unsurlarindan her birinin kendi basina
0zgiin onermeler olmadig ve Lefebvre’in kuraminin ancak bu iki unsur bir arada
degerlendirildigi zaman 6zgiinliige kavustugu soylenebilir. Oysa bugiin yaygin olarak
goriilen egilim Lefebvre’in kuramindan sadece mekansal {i¢lii unsurunun, Lefebvre’in
teorisi baglamindan ¢ikarilip, cok farkli alanlarda benimsendigi, bazense s6z konusu
kuramin sadece lcliiye indirgendigi goriilmektedir, mekan dénemsellestirmesine
bagvuruldugunda ise onun kavramsal c¢ergevesinin ‘uygun’ mecazlar olarak

kullanildig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’ye gelince Lefebvre’in kuraminin gerek kuramsal diizlemde yaygin
olarak tartisildigr gerekse somut baglamlarda cok sayida arastirmaci tarafindan

benimsenip uygulandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki farkli 6l¢eklerde mekani ve
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olaylar1 konu eden ¢ok sayida calismalarin ortak noktasinin Lefebvre’in dnerdigi
mekansal ti¢liinlin ve onun unsurlarinin yaygin olarak benimsenip kullanilmasi oldugu
sOylenebilir. Mekan donemsellestirmesine ise tartigsmalarda az yer verildigi ve somut
baglamlarda bir ¢oziimleme gercevesi olarak pek kullanilmadigi, kullanildiginda ise
¢ogu zaman sadece betimleyici ‘uygun’ mecazlar olarak benimsendigi goriilmektedir.
Bundan yola ¢ikarak bir sonraki boliimlerde Lefebvre’in kuraminin temel yapisini
olusturan bu iki unsuru ve her iki unsurun temel kavramsal bilesenlerini somut
baglamda Tiirkiye’de Ankara Orneginde tekrardan degerlendirilmesi ve mekan
teorisine Lefebvre’in 0zgin katkilarimin uygunlastirilmasi amaglanmistir.  Ayni
zamanda temel amaclardan bir digeri, s6z konusu kuram ¢ercevesinde Tiirkiye’de
Cumbhuriyetin ilanindan gilinlimiize mekanin iiretimi siireclerinin Ankara Ornegi

tizerinden yeniden degerlendirilmesidir.
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IKiINCi BOLUM:

TURKIYE’DE KENTSEL MEKANIN URETIiMi: 1923-2002

1923’te  Osmanli Imparatorlugu cografyasinin  bir kisminda, Lozan
Anlagmasi’nin ¢izdigi sinirlar gergevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanina muteakip
yillarda Osmanli’nin son donemlerinde baslayan modernlesme siireclerinin ¢esitli
dontigiimlere ugrayarak, farkli yontem ve yaklagimlarla cumhuriyet doneminde hayata
gecirilmesi, diinyanin farkl yerlerindeki ulus-devletlesme ve modernlesme siireglerine
kiyasla benzeri goriilmemis mekan tretimi deneyimlerinden biriydi. Turkiye
Cumbhuriyeti’nde gerek ulus-devletlesme siiregleri ve gelisen yeni toplumsal diizen
gerekse yerlesmekte olan toplumsal tiretim iliskileri birgok agidan diinyadaki
kiyaslanabilir  orneklerle benzerlik gdstermesine ragmen, dahast Bati’nin
modernlesme deneyimi temel alinarak hayata gegirilmek istenen bir proje olmasina
ragmen diinyanin farkli yerlerinde ayn1 donemde gergeklesen benzer siireclerden ¢ok
farkl1 bir nitelikteydi. Bu siireclere tekabiil eden ve s6z konusu siireglere 6zgii mekanin
uretimi de ¢ok farkli bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin bu kisminda
Cumbhuriyet’in ilanindan giiniimiize dek Tiirkiye’de kentsel mekanin iiretimi
stireclerinin belirlenen kavramsal ve kuramsal ¢erceve baglaminda Ankara 6rneginde

yeniden degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir.
2.1. imparatorlugun Tarihsel Mekan: Egemenligini Korurken

“Merkezi iktidar bu mekanin icinde tiim diger iktidarlarin iizerinde yiikselir ve onu
ortadan kaldirir. Kendini ‘egemen’ ilan eden bu millet de tiim diger milliyetleri bu
gergeveden uzak tutar ve gogu zaman ezer; bir devlet dini tiim diger dinleri yasaklar;
iktidardaki bir simf simiflar arasindaki farkliliklari ortadan kaldirma iddiasinda

bulunur” (Lefebvre, 2014: 289).
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Cumbhuriyet’in ilanindan giliniimiize dek Tiirkiye’de iiretilmekte olan kentsel
mekanla ilgili dogrudan ve dolayli olarak baglantili farkli donemsellestirmeler s6z
konusu olmakla beraber bunlarin  Tirkiye’de siyasal tarihin  genel
donemsellestirmelerine biiyiik o6lgiide benzerlik gdsterdigi soylenebilir.>* Ankara’da
mekanin Uretimi siireglerinin de genel olarak bu donemsellestirmeler ¢ergevesinde ele
alindig1 goriilmektedir. Dahas1 modernlesme siirecleri baglaminda mimari iiretim,
mekansal temsil ve donlisim gibi konularda bu donemsellestirmelerin daha ¢ok
Ankara-merkezli bir analize dayali oldugu da sdylenebilir. Ayrica bu
donemsellestirmelerden her biri mekanin {iretimini dogrudan degil (temel arastirma
odag1 olarak degil) farkl siiregleri agisindan ele almaktadir. Oysa mekan ve onun
tiretimi silirecleri salt siyasi tarih, planlama ve kentlesme siireclerine vs. tabi
olmadigindan dolayr Ankara Orneginde mekanin tretimi bahsi  gecen
donemsellestirmelerden farklilik gosterdigi varsayilabilir. Ankara’da mekanin iiretimi
salt kentlesme, planlama, mimari iretim boyutlariyla smirl tutulmayip, ancak
kapsamli bir mekanin iiretimi baglaminda ele alindiginda bu farklilik ortaya
konulabilir.

Boyle bir yaklasimin temel mantig1 ayrica mekanin ataletli olma 6zelligi ve
Lefebvre’in tanimiyla mekdanin bir siire¢ olmas: hususuna dayanir; soyle ki toplumsal

tarihte herhangi bir doniim noktast hemen hemen apayri bir mekanin iiretimine ve

54 Ornegin, kent planlama ve kentlesme literatiiriinde yaygin olarak bagvurulan donemsellestirmelerden
Tekeli’nin 6nerdigi donemler dikkat ¢ekicidir. Buna gore, Tiirkiye’de ii¢ farkli doneme ayirilmaktadir;
1923-1950 aras1 “koktenci modernite”, 1950—1980 aras1 “popiilist modernite”, 1980°den giiniimiize
kadar uzanan donem ise “modernitenin aginmasi” olarak tanimlanmaktadir (Tekeli, 2001, 2006). Bir
diger popiiler 6nerme Tarik Sengiil’e aittir. Sengiil, Tiirkiye’de kentlesme siiregleriyle ilgili farkli bir
donemsellestirme 6nermekte; buna gore 1923—1950 arasi donem “devletin kentlesmesi”, 1950-1970
arast donem “emek giiciiniin kentlesmesi”, 1980’lerden giiniimiize devam eden donem ise “sermayenin
kentlesmesi” donemi olarak tanimlanmaktadir. (Sengiil, 2003, 2009). Benzer bi¢cimde Cavusoglu
Tiirkiye’de kentlesmenin toplumsal dinamikleri ve mekéan iiretimi agisindan dort hegemonik dénemden
s6z eder; uluslasma donemi (1923-1950), kentlesme donemi (1950-1980), kiresellesme dénemi
(1980-2000) ve islamci neoliberallesme donemi (2000°den giiniimiize) (Cavusoglu, 2014).
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mekana yol agtigi anlamina gelmeyebilir. Dolayisiyla Cumhuriyet’in kurulusu ve
Ankara’nin bagkent olarak ilan1 bir doniim noktas1 olmakla beraber, salt bu husus bize
ona 6zgii bir mekanin hemen ortaya ¢ikist anlamina gelmeyebilir.>

1923’te Cumhuriyet’in ilanindan kisa bir siire 6nce fiilen baskentlik islevleri
olan Ankara’nin resmi olarak baskent ilan edilmesi Orta Anadolu’nun bu kasabasinin
tarithinde ¢cok 6nemli bir doniim noktasiydi. Bu 6nemli kararin etkisi sadece kendi
hinterlandi ile sinirli olan kasaba niteligindeki bu yerlesimin yeni devletin baskentlik
islevlerinin yiliklenmesiyle sinirli degildi. Kisa bir siire sonra Cumhuriyet kadrolarinin
Tiirkiye’yi modernlestirme ¢abalarinda Ankara’nin yeniden insast ve Cumhuriyet’in
mekan temsiline doniistiirme girisimleri, mekanin {iretimi agisindan ilging sonuglar
dogurmustur.

Osmanli’'nin modernlesme ve kapitalistlesme siire¢lerinin en yogun
donemlerinde bile bu egilimlerden neredeyse etkilenmeyen Ankara, baskent olarak
secilmesinden ancak bir siire sonra farkli bir mekan dretim slrecine ve modern bir
mekanin iiretimine tanik olmaya baslamistir. Bu yeni mekéan ise arttk Osmanli’nin
toplumsal diizeninden farkli olarak Cumhuriyet’in yeni toplumsal diizeni ve mekani,
dolayisiyla ona 6zgii mekan temsilleri, temsil mekdanlari ve mekansal pratikleri ifade
etmeye baglamistir. O yiizden 1923-1950 arast yillarin, mekan dahil olmak iizere genel
toplumsal stirecler agisindan ‘koktenci modernite’ (Tekeli, 2001, 2006) veya ‘devletin

kentlesmesi’ (Sengiil, 2003) olarak tanimlanmalar1 bir genelleme olarak uygun

55 Cumbhuriyet’in kurulusu mekansal agidan elbette bir doniim noktasi olarak tanimlanabilir, sonugta
Cumbhuriyet’in ilam1 Osmanli’ya kiyasla yeni sinirlar g¢ercevesinde farkli nitelikte mekansal bir
kurumsallagsmaydi. Fakat goz oniinde bulundurulmasi gereken husus, mekanin iiretiminin — eger iiretim
sOzcligli bir mecaz olarak kullanilmamaktaysa — belirli {iretim ve toplumsal iliskiler ¢ercevesinde,
iistyapisal ve altyapisal sartlarda gergeklesmesidir. Dolayisiyla temel sorunsal, cumhuriyete 6zgi
mekanin liretimi i¢in bu toplumsal sartlarin ne zaman yeterli diizeye kavustugu ve bu mekanin ne
ozellikler gosterdigi hususudur.
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olmakla beraber, Ankara 6rneginde mekan iiretimi agisindan biraz farkli bir tablonun
s6z konusu oldugu kanisindayiz. Ornegin, ilhan Tekeli, Tiirkiye kent tarihi yazimi ve
planlama konusunda sz edilen donemsellestirmeyi onerdiginde ve tartigsmalarini bu
evrelere gore yirittigiinde de “koktenci modernite projesinin  kentlerin
bicimlenmesine taginmasinin belli bir gecikmeyle” gerceklestigini belirtir.
Gecikmenin nedeni ise “Cumhuriyet’in ilk yillarinda ‘utanga¢ modernite’ doneminde
gelistirilmis kurumsal yapi i¢inde savastan ¢ikan kentlerin sorunlar[inin] ¢0z[ll]meye
calistimas1” olarak belirtilir (Tekeli, 2006). Ik yillarda Ankara’da Osmanli’dan
devralinan kurumsal yapiyla birlikte Osmanli’ya 6zgii toplumsal mekanin ve onun
uretiminin dinamikleri de heniiz baskindi ve Ankara’da mekdn temsili, temsil mekdni
ve mekansal pratikler agisindan heniiz yeni, kokten modernist bir mekanin s6z konusu
olmadig1 sdylenebilir.

1920°1i yillarin Ankara’s1 onceden fiilen daha sonra resmi olarak bagkent
konumunda olmasina ragmen, tarim tiriinleri ve ticaretine dayanan bir kasaba olup, arti
degerin iiretimi, gevresinden toplanan ve dagitilan iiriinlerden kaynakliydi. Ozellikle
baskent olmasindan ve burada insaat siirecleri hiz kazandigindan dolay1 6zel sermaye
ingaat, bankacilik ve sigorta sektdrlerinde yogunlasmis durumdaydi. Devletin
girigimleri ise 1923’te fisek fabrikasi, 1926 yilinda ¢imento fabrikasi, 1930 yilinda ise
mermi fabrikast kurmasiyla sinirliydi. Ticaretin daha da canlanmasina ve sanayi
sektoriiniin ise devlet korumasi altinda gelismesine ragmen Cumhuriyet’in ilk
yillarinda tarim teknolojisinde ciddi degisiklikler yaganmamis, dolayisiyla kent pazara
doniik yaygin bir liretime gecememistir (Senyapili, 2004: 49-50). Verimi diisiik
teknolojilere dayali, pazardan ziyade yerel ihtiyaglara yonelik ekonomik temellerin

varligt Ankara’da arti deger liretimi ve sermaye birikimi siirecleri i¢in elverisli
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imkanlar sunmadigini géstermektedir. Bu nedenle, var olan sermaye ¢abuk kar getiren
spekiilasyona yonelmis durumdaydi. Sermayenin bu yonelimi ayn1 zamanda baskent
isleviyle hiz kazanan insaatlar ve arsa spekiilasyonlarinin sundugu imkéanlardan
kaynakliydi. Bu gelismenin temelinde bir diger 6nemli etken, yeni kurulan diizenin
kendine bagli, iktidarin dayandirilabilecegi bir kesim yaratma ereg8iydi, zira “bu
donemde siyasal iktidarin kendisine bagli bir kesime dagitabilecegi bir varsillik
kaynagi1 olmadigi i¢in o donemde siyasal olarak arsa spekiilasyonu ve kentsel rantlar
bu yonde kullanmistir” (Cinar, 2004: 212). O yiizden bu déonemde Ankara’da ilkel
sermaye birikim siireglerinin yogun olarak yasandigindan ve bu siire¢lerde mekanin
o6nemli rol oynadigindan s6z edebilir. Boyle bir ilkel birikimin mekan agisindan 6nemli
bir baska boyutu da vardir.

1908’de baglayan burjuva devrim siirecinin tepe noktasini olusturan
Cumbhuriyetin ilan1 Misliiman/Tiirk kimligine dayali kapitalist bir ulus devlet yaratma
projesinin hem ¢ikis noktasi, hem de sonucu olmustur. ittihat ve Terakki’nin ‘milli
iktisat’ tahayyiilii ve ‘milli burjuvazi’ yaratma ¢abalar1 Cumhuriyetin ilk yillarinda da
strdirdldigi gorilmektedir (Sener, 2015: 197). Bu sartlarda Miisliiman burjuvazi
donemin sartlarindan yararlanarak ve birikimi kullanarak cumhuriyetin ilk yillarinda
daha fazla kar elde etme ve genisleme firsatin1 buldular ve 1920’1 yillarda olugan milli
sermayedar sinifin zenginlesmesinde temel etken gayrimiislimlerin terk ettikleri mulk

ve ekonomik imkénlarindan yararlanmasiydi (Keyder, 1982: 20, 2014: 121).%¢ Ilkel

56 Erken Cumhuriyet doneminde ekonominin Tiirklestirilmesi politikalari i¢in ayrica bkz. (Aktar, 2004,
2009). Aym1 dénemde gayrimiislimlerin terk ettigi miilklerin tasarrufu ve idaresine degin Emval-i
Metruke Kanunlar ile ilgili Ak¢am ve Kurt’in incelemesi (Akgam ve Kurt, 2012) kayda degerdir.
Akgam ve Kurt’un ¢aligmasinin 6nemi, ilkel birikim i¢in erken cumhuriyet déneminde hukuki ve idari
cergevesinin saglanmasi konusunun aydinlatilmasidir.
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nitelikte olan bu birikim siire¢lerinin mekan boyutu cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara
orneginde ozellikle kayda degerdir.

1906 sayimina gore Tiirkiye’nin bugilinkii sinirlar1 igerisinde Miisliiman
olmayan niifus yaklasik %20 iken, 1927 niifus sayimina gore bu rakam %2.6’ya
diismiistiir (Keyder, 2014: 102). Bu diisiis egilimi Ankara i¢in daha ¢arpict ornek
sunmaktadir. 19. yiizyilin sonunda ndfusunun %32.6’s1 gayrimiislimlerden olusan
Ankara’da 1927 yili sayimina gore gayrimiislim niifusun payr %5.2 olusturuyordu
(Atauz, 2004: 200). Gayrimiislimlerin genelde Ankara’nin en varlikli smnifim
olusturdugu, zaten ticari sermayenin yogunlastigi bir kentte ticareti de ellerinde
bulundurduklarini ve bu birikim sayesinde kentsel mekéanda en varlikli mahallelerinde
ikametlerini, ayrica kentin ekonomik merkezinde de hakim olduklarini ve savasin
cereyan etmedigi Ankara’dan gog¢ ettiklerini (ettirildiklerini), gerek Osmanli’nin son
donemlerinde gerekse Cumhuriyet’in ilk donemlerinde iktidarin ‘milli iktisat’ ve ‘milli
burjuvazi tahayyiillii’ baglaminda degerlendirildiginde bu niifus degisikliklerinin ilkel
birikim i¢in imkanlar saglamasi agisindan ne derecede 6nemli oldugunu gosterir.*’

Mekénin, birikim siireclerinde oynadig1 6nemli rolii bagkent isleviyle ve hizla
artan niifus geregince ingaat siireglerinin hizlanmasinda gozlemlenir. Bu baglamda
birikim siire¢lerini hizlandiran ve arsaya ve konuta karli yatirim i¢in imkan saglayan,
dolayisiyla kentsel mekanin gittikce miibadele siireglerine daha fazla dahil olunmaya
baslanmas1 Ankara’da iki eksende s6z konusuydu. Birinci eksen 1923—-1930 yillarinda
heniz kentin merkezini olusturan Ulus’ta (Anafartalar caddesi ¢evresinde)

apartmanlagmanin baslamasidir. Dénemin ticari sermayesinin doniisiimiiniin sonucu

57 Bu baglamda Cetinoglu’nun iddias1 dikkat ¢ekicidir. Buna gore Ankara’da en azindan 4 iilkenin
sefaretinin (Italyan, Ingiltere, iran ve Fransa) arsalarini, donemin Ankara, Anadolu kdkenli olmayan

dort mebusu tarafindan muhtemelen emval-i metrukeden edinerek elgiliklere satilmasidir (Cetinoglu,
2009).
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olan, genelde 4-5 katli, her katta en fazla 2 daire olan nispeten zengin goriiniislii bu
apartmanlar, kat mulkiyetinin heniiz s6z konusu olmadigi durumda genelde tek kisi
veya aile sermayesi yatirimlariydi ve dairelerin ¢ogu kiraya veriliyordu. Genelde ticari
sermaye kaynakli bu yatirimlar, merkezi konumunun vaat ettigi yiiksek rantin
iriiniiydii ve onlar sayesinde merkez yenilenerek gelisiyordu (Senyapili, 2004: 51—
53). S6z konusu apartmanlagma, iist-orta gelirli gruplarin konut ihtiyaglarini ve ticari
sermayenin rant paylasimdan paylarini karsilarken, bahsi gecen donemde Eski Kentin
neredeyse hi¢ gelismemesi, ayrica genelde alt gelirli memurlar ve kente yeni gelenlerin
konut ihtiyacini karsilayan, ayn1 zamanda kentin eski sakinlerinin yasadigi konut
dokusu s6z konusudur. Bu doku hentiz birikim streclerine dahil olmayan, geleneksel
yasantilarin stirdiigli mekan1 olusturmaktaydi.

Kentin fiziksel mekanda gelisme gosteren bir diger eksen, yapilasmaya
baslayan Yenischir’di. Baskentin yeni mekan temsilini olusturacak bu kesim, 1929
yilinda yapimi baglayan Atatiirk Bulvari’nin iki tarafinda bos bir alanda yeni insa
edilen villalardan ve ingaatlar1 devam eden birka¢ kamu binasindan olugmaktaydi.
Heniiz hi¢bir agidan kendine yetmeyen bu doku aslinda bir “yatakhane mahallesi”
(Senyapili, 2004: 54) islevi géormekteydi ¢linkii kentin ekonomik, idari ve sosyal hayati
Eski Kentte yogunlasmis durumdaydi.”® 1923 yilinda Mustafa Kemal’in Cankaya
Koskiine yerlesmesi, Atatiirk Bulvari’nin ingaatina baglanmasi ve artitk Ankara’nin

planli gelismesi konusunda somut girisimlerin ortaya c¢ikmasi Yenisehir’deki

>8 Heniiz kentte pek yaygin olarak siiregelmeyen, fakat belirli bir siire sonra mekanin iiretimi agisindan
onemli gelismelere yol acan bir slire¢ de ayn1 donemde Eski Kent civarinda (Altindag tepesi) ve
Akkoprii’de barakalagmanin baglamasidir. Bunlar, kentte yayginlik kazanan insaatlarda ¢alismak igin
ilk asamalarda Ankara’nin yakin ¢cevresinden gelip fakat kentte konut stokunun darlig1 ve/veya kiralarin
yiiksek olmasindan dolay1 kendi imkanlartyla kendi barinma sorunlarini ¢ézmeye calisanlarin tirettigi
barakalardir. Fakat bu siire¢ heniiz ne mekéansal kapsam ne de kenti etkileme agisindan Snemli yer
tutmaktaydi. Barakalagma konusunda daha detayli olarak bkz. (Senyapili, 2004).
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gelismelerin temel etkenleri olmustur. Bunlarin etkisiyle genelde otlak olarak
kullanilan ve kismen ekilmekte olan bu alanlarda arsa edinme hirsi basladi ve
spekiilasyon Eski Kent’ten Yenisehir’e yayilmaya basladi.>® Bu egilim mekanin daha
yaygin bir bigimde miibadele siireglerine dahil olmas1 anlamina gelmekteydi; dahasi
bu sure¢ Eski Kentte mekanin dolayli olarak, yani konut stokunun birikim siireglerine
dahil olunmasindan ziyade artik, mekanin arsa olarak dogrudan kendisi bir miibadele
degeri olarak goriilmesi anlamina gelmekteydi. Eskiden “her acidan duragan bir
Anadolu kasabasi i¢cin 1915 yilinda konut ve arsa heniliz ekonomik bir anlam
tasima[yan], kiitiikteki belirleme sadece vergi tabani olarak” (Tankut, 1993: 51-52)
islev goren duruma kiyasla artik miibadele iliskilerine dahil olunup soyutlasan
mekdnin belirtileri Ankara’da yogun olarak gézlemlenmeye baglamistir. S6z konusu
soyutlasma siirecinde gittikge miibadele deger temelli bir temsile maruz kalinan bir
mekanin iiretimi baslanmis durumdaydi, ancak bunun egemen bir siire¢ oldugu
sOylenemez, zira mevzubahis donemde bunun igin birtakim engeller mevcuttu.
Onceden tartisildign iizere soyut mekan niceliksellestirilmis, niteliksele gore
nicelikseli baskin olan, bdylece birikim siireglerine tabi olan ve biiyiik 6l¢lide onlarla
sekillenen bir mekandir. Mekanin nicellestirilmesi ve birikim siireglerinde
aragsallastirilmasi belirli bir mekan temsili gerektiriyor. Bu temsil ise haritacilik ve
kadastro pratikleriyle beraber ve onlara dayanan belirli hukuki dizenlemeler
gerektirir. Soyle ki “haritalar... olgularin mekan icinde olgusal diizenlenmesini

amaclayan soyut ve yalnizca islevsel sistemler[dir]... Harita isdiiziim bilimi ve

%9 Falih Rifki Atay “hemen spekiilasyona dalmistik. Herkes saklayip ileride satmak {izere arsa edinmek
hirsina kapilmist1”, Hifz1 Veldet Velidedeoglu ise “Kimsenin arsa, bag, bahce edinme hirsina kapildigini
gormedim ve duymadim. 1922 yili sonunda, hele 13 Ekim 1923’te Ankara’nin hiikiimet merkezi
olmasindan sonra bu kentte bir arsa edinme hirs1 bagladi” diye anlatiyorlar (Atay ve Velidedeoglu’dan
akt. Senyapili, 2004: 42).
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kadastro teknikleri, haritalart matematik agidan dakik tasvirler haline getir[ir].
Toprakta miilkiyet haklarini, iilke sinirlarii, idare bolgeleri ve toplumsal kontrol
bolgelerini, iletisim yollarin1 vb. gittik¢e artan bir kesinlikle tanim[lar]” (Harvey,
2010: 280-281). Boyle bir temsille mekanin menkullestirilmesi gergeklesir ve
topraktan baslayan bu menkullestirme topragi serbestce elden ¢ikarilabilecek,
piyasada istendigi gibi alinip satilabilecek, 6zel miilkiyete tabi parseller halinde

pargalanarak miibadele degeri haline getirir, ‘pay’lar, ‘hisseler’ halinde satilir;

“Menkullestirme, daha sonra mekana, yeraltina ve yeriistiindeki hacimlerine uzanir.
Biitlin meké&n miibadele degeri edinmelidir. Oysa miibadele, kendi i¢inde degis-tokus
edilebilirligi igerir. Bir malin miibadele edilebilir olmasi, onu, bir miktar sekere ya da
komiire denk bir meta haline getirir. Onun baska mallarla da, hatta ayni tiirden biitiin

mallarla kiyaslanabilir olmasi gerekir” (Lefebvre, 2014: 341).

Bu baglamda donemin Ankara’s1 incelendiginde genel olarak Tiirkiye icin de
gecerli belirli hususlar ortaya c¢ikar. Osmanli’da kapitalist iligkilerin geligsmesi
acisindan en Onemli diizenleme 1858 yilinda c¢ikarilan Arazi Kanunnamesi’dir.
Osmanli’da “ilk modern arazi kanunu” olarak tanimlanan bu kanun arazilerin sadece
bireyler adina kaydedebilecegini 6ngérmiis ve kolektif toprak miilkiyeti bigimlerini
yasaklamistir ayrica arazi devrini, miras birakilabilmesini, alinmasini ve satilmasini
kolaylastirmistir (Aytekin, 2015: 49). O ylizden bu kanun, arazinin menkullesmesi ve
birikim siireclerine dahil olunmasina yol agmasi agisindan son derecede onemlidir.
Fakat bu konuda en koklii degisim Cumhuriyet’in 1924 Anayasasiyla (Madde 70, 71,
79) 6zel miilkiyetin taninmasi ve bdylece Tiirkiye’de kapitalist gelismesi i¢in uygun
hukuki ¢er¢evenin olusturulmasidir.

Fakat donemin Ankara’sinda en azindan mekanin Kkapitalist iliskiler
baglaminda tamamiyla ele alinmas1 ve degerlendirilmesi icin haritacilik ve 6zellikle

kadastro agisindan elverisli sartlar s6z konusu degildi, yani hazir hukuki zemine
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ragmen mekanin menkullestirilmesi i¢in gerekli olan haritacilik ve kadastro temelleri
mevcut degildi. Ornegin, 1927 yilinda Ankara’nin imar plan1 i¢in uluslararasi yarisma
acildig1 sirada bile yarigmacilara planlarini hazirlamak i¢in sadece 1/5000 ve 1/25.000
Olcekli askeri haritalar saglanmistir. Sorun yarismayi kazanan Hermann Jansen igin
kesin imar planini hazirladigi sirada (1932 yili) da devam etmistir. Jansen’in elinde
kadastro durumunu gosteren bir halihazir harita bulunmamaktaydi. Kentin planl
gelismesi i¢in de biiyiik sorun olusturan bu eksiklik 1939 yilina kadar devam etmistir
(Tankut, 1993).¢°

Tans1 Senyapili, Ankara Imar Miidiirliigii’niin karar orgam olan imar idare
Heyeti’nin belgelerini inceleyerek 1930’Iu yillarin basinda ilging baska bir duruma

dikkat cekmektedir. Buna gore,

“Bu yillardaki belgelerin ilging bir yan1 da kentte, gerek sosyal gerekse mekansal
iligkilerin heniiz anonim ve formel nitelikler kazanmadigini ve kentin mekanda heniiz
cok yaygmlagsmadigim yansitmalaridir. Ornegin, bu resmi belgeler, kisi ile mekan

13

arasinda °...[isesi miidiirii... Beyin ....yangin yerindeki arsasi’ bigiminde baglanti

kurmaktadir. Bu durum mekansal yapisi ve referans noktalart heniiz olugsmamis bir

kent dokusunu yansitir” (Senyapili, 2004: 94).
Ele alindig1 lizere soyut mekdanin baskin unsuru olan tasarlanan mekan (mekan
temsili) teknokratlarin mekanidir ve sadece hesaplar igermez ayni zamanda kendine

0zgii (ve hesaplar1 da ifade eden) bir teknik dil (mesleki jargonu) igerir, oysa yasanan

% Bu agidan kapitalist iiretim iligkilerinin daha erken gelismeye bagladigi Istanbul’un ayricalikli
durumda oldugunu goérmekteyiz. Soyle ki 1857 yilinda kurulan ve Sadaret’in altinda gorev yapan
Altinc1 Dairesi’nin (Galata, Pera ve Tophane bélgelerini kapsayan) ilk isi Istanbul’da ilk kez kadastro
caligmalarin baglamasiydi. Bu ¢aligmalar ise planlama islerinden ziyade vergi toplamay1 kolaylagtirmak
i¢in yiiriitiilmekteydi. Istanbul’da ¢ok sayida planlama ve dolayistyla kadastro ve haritacilik islemlerinin
yuritiilmesine ragmen yine de daha genis ve kapsamli kadastro ve haritacilik ¢aligsmalarinin s6z konusu
olmadig1 da belirtilmelidir (Uluengin ve Turan, 2005). Ankara’ya ait ilk harita ise 1924 yilinda asker
haritacilar tarafindan hazirlanmigtir. 1/4000 6lcekli bu harita eski kentin halihazir durumunu saptarken
daha ¢ok yol ve yap1 adalar1 diizeyinde bilgi igermektedir. Tankut, haritanin Ankara Sehremaneti’nin
ilk icraat1 saptar. Tkinci gorsel belge ise 24 Mart 1925 giin ve 583 sayili yasanin (Ankara’da yaklasik 4
milyon metrekarelik alanin kamulagtirilmasini 6ngoren) ekinde sunulan kamulagtirma alanlarina dair
ve “kadastro haritas1 denilen” fakat “kadastral degeri olmayan” krokidir (Tankut, 1993: 54).
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mekan (temsil mekani) yasayanlarin ve kullananlarin sembollerini, imgelerini ve argo
dilini icerir. Bu baglamda teknokratik bir kurum olarak tanimlanabilecek Imar idare
Heyeti’nin belgelerinde belirli tanimlar ve referanslar i¢in teknik jargon ve soyut
referanslar (belirli bir deneyim ve somut imgelerden kopuk tanimlar) yerine farkli bir
dil kullanimt (belirli bir deneyim ve somutluk i¢eren) heniiz baskin bir soyut mekdnin
s0z konusu olmadiginin bir diger belirtisi olarak degerlendirilebilir. Boyle tanimlarin
mevcudiyeti ayn1 zamanda bir dnceki duruma dair degerlendirmeyi de destekler
niteliktedir, yani genis ve kapsamli kadastro c¢aligmalarinin ve mekanin
envanterizasyonunun yoklugu nedeniyle, mekanin soyut (tasarlanan) degil, somut
tanimlarla (algilanan ile) temsil edilmesidir.

1923-30 aras1 donemde Ankara kenti bahsi gegen 3 eksen iizerinde gelisim
gosterirken ayn1 zamanda ilging bir mimari tiretime de taniklik etmektedir. Gerek bu
mimari Uretimi ve ona eslik eden s6ylem (discourse) gerekse baskentin planli gelisimi
icin yapilan belli bagh girisimler sonucunda iiretilmekte olan mekan, donemin mekan
temsili, temsil mekdni ve mekansal pratiklerine dair 6nemli hususlar ortaya
koymaktadir.

Ankara’nin planl gelisimi igin ilk girigsim olarak Carl Lorcher tarafindan 1924
yilinda yapilan plan bilinmektedir. Genelde Ankara imar1 ve mekanin iiretimi ile ilgili
son donemlere dek yapilan incelemelerde goz ardi edilen bu plan, Cengizkan’a gore
(Cengizkan, 2002) Ankara’nin kamusal mekanlarini ilk kez kurgulayan ve pek ¢ok
6ngorisuyle bugiin de kent mekaninda varligimi siirdiirdiiren bir plandir. Fakat bu
plandaki kurgu, tek tarafli bicimde alinmig karar sonucu ortaya ¢ikmuistir, yani plan
Ankara Sehremaneti veya merkezi hiikiimet tarafindan sunulan istekler dogrultusunda

yapilmis bir plan degildir;
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“Bu aktorlerin higbiri, ¢ok kiigiik isteklerin disinda, yeni ve yeniden kurulacak
baskentin Cumbhuriyet’in temsiliyetini su veya bu yonde yiiklenmesi gerektigi
konusunda bir 6neride bulunmamus, beklenti olusturmamislardir. Kurgulandirma ve
tasarim, bir yonlendirme ve iktidarin yansimasi bigiminde ortaya ¢ikmadigi gibi,
iktidar ve erk araglar1 kurgunun ve bunun uygulama sorunlarinin farkinda da degildir”

(Cengizkan, 2002: 239).

Planin gerek bu ozelligi, gerekse onun kismen uygulanmasi, mekan iiretimi
acisindan birbirinden kopuk ve rastgele olarak gelisen yapilagmalara yol agmis ve
sonug olarak makro 6l¢ekte tutarli bir temsiliyet liretimi s6z konusu olmamustir.

Makro Olcekte goriilen tutarli temsiliyet sorunu, Ankara’da ayni1 zamanda ikili
bir toplumsal mekanla eslik edilmekteydi. Tanpinar, donemin Ankara’sin1 “sehir bir
taraftan Milli Miicadele’deki sikisik hayatina devam ediyor, bir taraftan da yeni bastan
yapiliyordu” diye betimlemektedir (Tanpinar, 2015a: 15). Bir taraftan Eski Kentte ve
Kale’nin eteklerindeki mahallelerde Osmanli’dan miras kalan toplumsal mekanin
varlii, diger taraftan Ulus’ta ve Yenisehir’de yapilmakta olan bulvar etrafinda
Cumbhuriyet’in  modernlesme ve ‘muasir medeniyetlere ulasma’ tahayyiilli
dogrultusunda yeni bir mekan iiretimi s6z konusu olmustur.

Yerel Olcekte ise belli bash alanlarda kamusalligin iiretimi girisimleri ve
Cumbhuriyeti temsil eden kamu binalarinin insaatlari bu donem hizla devam etmis ve
az ¢ok tutarli bir meké&n temsili liretmeyi basarabilmistir. Genelde, Ulus civarinda
yogunlagan ve ¢ogunlukla Tiirk mimarlar tarafindan tasarlanan bu kamusal binalar
“imparatorlugun son ddénemlerinin Istanbul’daki mimarisinin uyandirdigi daha
kozmopolit ve emperyal hisleri uyandirmaktadir” (Bozdogan, 2002: 54) ve bu sebeple

mimari tarih¢ilik tarafindan Osmanli Canlandirmacilifi tarzi olarak tanimlanir.®

61 Bu tarzla Ankara’da 19231928 arasi insa edilen en 6nemli binalar Ankara Palas, Vakif Apartmanlari,
Is Bankasi, Ziraat Bankasi, Osmanli Bankas1, Dahiliye Vekaleti, Hariciye Vekaleti, Etnografya Miizesi
ve Tiirk Ocagi Binasidir.
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Mekanin mimari {iretiminde bdyle bir tarzin benimsenmesinin nedenlerinden biri
donemin hakim mimari anlayis1 ve teknigiydi, soyle ki yeni kurulan cumhuriyet ne
kadar modernlesme ve onun dogrultusunda modern bir mekan yaratma tahayyiilliine
sahip olsa da, iilkedeki mimarlarin ¢ogu bahsi gegen mimari iislup konusunda egitim
almis ve uzmanlagsmis bireylerdir. Ayrica zaten ekonomik agidan biiyiik sikintilar
yasayan bir iilkede farkli bir mimari iiretim gerceklestirmek igin gerekli teknik altyapi
s0z konusu degildir. Dahas1 Osmanli Canlandirmaciligi iislubuyla binalarin ingasi bile
kendi kendine ciddi bir teknik, malzeme ve yetenekli emek glct sorunu
olusturmaktaydi. Ornegin Ankara’da yeni binalarin insasinda énemli rolii olan ve Tiirk
Ocagi Binasi ve Etnografya Miizesi gibi 6nemli eserlere imza atan mimar Arif Hikmet
Koyunoglu, dénemin tugla ve c¢imento gibi malzemelerin, ara¢ ve ustalarin

yoklugundan s0yle bahseder;

“Simdi insaat islerine baglayacagim ancak tugla, kiremit, kire¢, cimento, usta yok...
Akkoprii’de ti¢ tugla ocagi yaptirdim. Cankaya’nin arkasindaki Firenkozii koyilinde
bu ise uygun toprak buldum. Tugla yapmaya basladim... Istanbul’da mimar Veliddin
isminde bir arkadas, kiink yapmak i¢in bir makine getirtmis fakat kullanilmamus, yle
duruyordu. O makinalar1 getirttim ve Akkdprii’de bir karo mozayik ve blok fabrikasi

yaptim” (akt. Senyapili, 2004: 47).
Etnografya Miizesi’nin insast (1925-1928) sirasinda ayni sorunlarla karsilagsan
Koyunoglu’ya gore,

“O zaman demirci, tasci ustalart yok. Ermeniler gitti, Rumlar miibadele edildi, tas¢i
ustalar1 yok. O aralik Ankara’da ecnebilerin ¢alismasina izin verdiler. Macar ustalar
Ankara’ya geldi ama tasc1 yok... Marmara adasindan tag gelir Vagondan indirmek igin
ving yok. Vagondan bir rampa ile, yaptigim arabalara kaydiririz blok taslari. Ondan
sonra bu arabalari kagmilarin arkasina baglariz. Istasyondan tepeye boyle taginir 10—

20 tonluk mermerler” (akt. Senyapili, 2004: 47).

Fakat ayn1 zamanda Osmanli Canlandirmaciligi mimari {islubuyla yeni bir

mekan temsilinin dretiminin altinda yatan temel nedenlerinden digeri donemin
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ideolojik ve siyasi denkleminin gerektirdigi sinirlamalar ve cumhuriyeti kuran
kadrolarin bu siirlamalar ¢ercevesinde hareket etme imkanlartydi, baska bir ifade ile
heniiz kendi iktidarin1 pekistirmemis bir yonetim, koklii degisikliklere girismesi i¢in
fazla mesruiyete sahip degildi. O yiizden Bozdogan’a gore “ideolojilerin birbiriyle
rekabet ettigi bir donemde mesruiyet arayisi iginde olan cumhuriyet liderleri, Uistii
kapali olarak (ve stratejik anlamda), bu iislubun Islam’a ve sultan yaptigi ortiik
gondermelerin, bu simgelere hala bagli olan gelenekei halka cazip gelecegini anlamis
olmaliydilar” (Bozdogan, 2002: 34). Dolayisiyla bir mekéan temsili olarak Osmanl
Canlandirmaci iislubu en azinda fiziksel mekanin tiretimi araciligiyla “Tiirk milletinin
Osmanli-Islami gegmisinin ihtisamimni simgelebiliyor ve bdylece Osmanli hanedaninin
dini patrimonyasina bagl geleneksel halk kesimlerinin goziinde yeni milliyet¢i rejimi
mesrulastirtyordu” (Bozdogan, 2002: 57). Boylelikle yapilt ¢evrenin diizenlenmesi
araciligiyla boyle bir tasarlanan mekdnin (mekéan temsili)®* Uretimi dénemin hakim
algilanan mekdn (mekansal pratikler aracilifiyla mekanin deneyimleme ve
algilanmasi) ve yasanan mekdan (heniiz Osmanli’ya 6zgli toplumsal mekanin biiyiik
olglide varhigmin siirdiiriilmesi ve toplumun yaygin kesimlerince sahiplenilmesi) ile
uyum igerisindeydi. O donemde Ankara’nin toplumsal hayatinin en yogun olarak
yasandig1 Ulus civarinda yapilan bu binalar, hem genis kitlelerin eskiden mekansal
pratikler araciligiyla deneyimledikleri tamidik ve alisagelmis imgeler (algilanan
mekan) ile uyum icerisindeydi ve mekdnin soyut bir deneyimlenmesi ve Kkopus

yaratmamaktaydi, hem de halkin genis kitlelerinin, heniiz Osmanli’nin dini ve

62 Caligmada yer yer Lefebvre’in mekan igliisiiniin belirli bilesenlerinin iki farkli (6rnegin mekan
temsili/tasarlanan mekén, temsil mekani/yasanan mekan veya mekansal pratikler/algilanan mekan)
kullanimiyla 6zellikle beden ve mekan etkilesimi vurgulanmak amaglanmustir.
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toplumsal kodlariyla (mitler, simgeler vs.) yasandig1 bir mekanla (yasanan mekdin)

uyum igerisindeydi.®

Sekil 5. 1928 Yilinda Ulus Meydam Yeniden Dlzenlenirken

Rl . X SRS
Kaynak: https://web.archive.org/web/20161022001942/http:/www.plan-pr.com/images/IAE/

Atat%C3%BCrk/800/HakimiyetiMilliye%20Meydaniyeniden%20duzenlenirken1928.jpg
(22.10.2016).

Ozetle, bir taraftan Osmanlr’dan devralinan mekanin yerine modern bir
cumhuriyet mekén1 tiretme istegi ve c¢abalar1 s6z konusuydu,* fakat ayn1 zamanda
Osmanli’dan miras kalan ve ona 6zgili dinamiklerini siirdiiren mekan buna bir engel
olusturmaktaydi. Yapili ¢evrenin diizenlemesi araciligiyla ortaya g¢ikan boyle bir
tasarlanan mekén ile beraber ayn1 zamanda sdylem diizeyinde de kayda deger mekan
temsili ile temsil mekdni s6z konusuydu. Bu, donemin yo6netici kadrolar1 ve dnde gelen

aydinlarin sdylemiyle olusan temsillerdi ve bir 6nceki temsilleriyle bazen uyum, bazen

83 Ele alinan donemde Ankara’daki mimari girisimleri, Lefebvre’in mekan Ggliisii cergevesinden yola
cikarak ¢cozlimleyen farkli bir aragtirma igin bkz. (Basa, 2015b). Osmanli Canlandirmacilik islubunun,
donemin ideolojik konjonktiirii baglaminda daha detayli incelemesi igin bkz. (Bozdogan, 2002).

64 Ankara’nin Istanbul yerine baskent olarak ilan edilmesinin temel sebeplerinden biri Istanbul’un
Osmanli’y1 ve onun halifeligini simgeleyen bir kent olmasiydi.
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ise karsitlik gostermekteydi ve zaman igerisinde bu karsitlik daha belirgin hale
gelmeye baslamistir.

Ankara’nin bagkent olarak secilmesinin birgok temel nedeni arasinda “tasidigi
semboller, gecmisin “tasa yazili” izleri ve tiim diinya devletleri nezdinde
Imparatorlugu temsil ediyor olmasi” sebebiyle “Istanbul’da yeni bir baslangic
yapmay1 olanaksiz” kilmasiydi (Cantek, 2003: 39). Ayrica Istanbul, “gen¢ bir
Cumhuriyet’in kodlariyla yeniden tanimlanamayacak kadar ‘ge¢mis yiiklii” ve ulusal
birligin sembolii olamayacak kadar kozmopolit” (Cantek, 2003: 69) bir temsil teskil
etmekteydi, bu sayede Ankara’nin baskent olarak se¢ilmesiyle cumhuriyet eliti yeni
bir baslangi¢ hedefliyordu.®® Bu baslangi¢ i¢in mekan iizerine sdylemde Ankara ile
ilgili farkl1 temsil mekanlar: olusmaya baslads; Istanbul’un kozmopolit kimligine karst
Ankara’nin homojen yapisi, hilafetin merkezi olan ve silueti biiylik camilerden
olusturan Istanbul’a kars1 minaresiz siluete sahip Ankara, emperyal giiclerin komplo
merkezi olan Istanbul’a karsi Milli Miicadele sirasinda Kuva-yi Milliye’ye ev sahipligi
yapan fedakar Ankara vs.®® Soylem diizeyinde olusturulan bu temsiller ve imgelerde
dogrudan toplumsal olarak uretilen mekan ile iliskili bir temel temsil belirtilebilir;
Ankara’nin mekaninin ideolojiye hizmet edecek sekilde bir tabula rasa olarak temsil

edilmesidir.®”

& Tiirkiye’de bagkentlik tartismalar1 ve Ankara’nin baskent olarak segilmesi konusu simdiye kadar
farkli agilardan ¢ok sayida ¢aligmanin konusu olmustur ve konu ile ilgili zengin bir literatiir birikimi
$6z konusudur, konu ile ilgili daha detayli olarak bkz. (Cantek, 2003; Cinar, 2004; Kartal, 2012; Tankut,
1988, 1993; Tekeli, 1984).

% (Ozellikle dénemin basininda ve aydinlarin sdyleminde olusan Ankara temsili ile ilgili detayl bir
cozumleme igin bkz. (Kartal, 2012).

67 Batuman (2011), 1990’11 yillarda Cumhuriyetin ilk yillarin Ankara’si etrafinda olugan ve yeniden
uretilen tarihsel temsiller konusunda da benzer bir duruma isaret eder. Ona gore Ankara’nin iki temel
tarihsel temsilinden birincisi Ankara’yt ve Ankaralilar1 (cumhuriyet kadrolarinin Ankara’ya
gelmesinden Once bile) cumhuriyet¢i ve Mustafa Kemal’in milliyet¢i davay1 destekleyenler olarak
temsil eder. ikinci ise Anadolu’nun ortasinda sifirdan Ankara’nin insa etme mitiydi. Béylece, ilk
temsille Ankara’ya devrimci bir toplumsal nitelik atfedilir, ikinci mit ise bagkentin tabula rasa tzerine

127



1920°’li yillarda artik Osmanli dénemindeki kozmopolit kimligine sahip
olmayan ve ¢ok homojen bir toplumsal yapist olan Ankara, aslinda Cumhuriyetin
milliyetci Tirklestirme politikalar igin artik uygun bir tabula rasa olusturmaktaydi.
Dolayistyla cumhuriyetin, Tiirk-Islam bilesen temelli milliyetcilikten yola ¢ikarak
Ankara i¢in olusturdugu bu mekan temsili giincel gergegi de yansitmaktaydi. Boyle bir
temsil {iretimi i¢in elverisli bir baska husus da mevcuttu; soyle ki en azindan Osmanl
doneminde  “Ankara’nin  Onemsiz  bir  geg¢misi  olmasi,  cumhuriyet
modernlesmecilerinin onu biiyiik hayallerini uygulamaya gecirebilecekleri bir tabula
rasa olarak algilamalarina ve tasvir etmelerine izin vermistir” (Bozdogan, 2002: 83).
Fakat buna ragmen Ankara’yr “yeni bir baslangi¢” olarak baskent ilan eden ve
neredeyse higbiri Ankarali olmayan “zoraki Ankarali” (Cantek, 2003) cumhuriyet
kadrolart i¢in ayni zamanda Ankara’nin hem toplumsal yasamda hem de fiziksel
mekanda acik¢a gdzlemlenebilen, Osmanli’dan miras kalan toplumsal bir mekan ve
“yabani tagralilar” (Cantek, 2003) s6z konusudur. Donemin milletvekili ve yazari

Karaosmanoglu’nun belirttigi gibi,

“tipk1 Avrupalilar gibi giyiniyoruz, onlar gibi i¢iyoruz, onlar gibi disiiniiyor, onlar
gibi hissediyoruz, onlarin medeni kanunlar1 dahilinde, onlarin tabi olduklar1 hayat
seriat1 altinda yasiyoruz, fakat daima her manasi ile sefil ve perisan bir Asyai dekor

icinde” (akt. Cantek, 2003: 234).

Karaosmanoglu’nun sozleri Ankara’nin mekaninin hi¢ de bir tabula rasa
olmadigmmin ve cumhuriyet kadrolarmmin, bu durumun farkindaliklarinin bir
gostergesiydi. Dolayisiyla, “halka ragmen, halk i¢in” sdylemiyle ve “uygarlagtirma
misyonuyla” yola ¢ikan cumhuriyet kadrolarinin ve aydinlarin temel hedefi Ankara’y1

asrilestirmek ve muasir medeniyetler seviyesine ulastirmak oldu. Bunu

kuruldugunu iddia ettigi igin toplumsal ve fiziksel ortamin dnemi reddeder ve bununla ilk temsille
celisir.
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gerceklestirmek icinse 0zellikle kentsel planlama ve mimari iiretimiyle baskenti yeni
gevre ve gehreye kavusturma girisimlerine baslandi.®® Tercih edilen ise Eski Kentin
“Asyai dekorundan” uzak, onun giineyinde neredeyse imarsiz bir alanda Yenisehir’in
ingasiydi. Bu hareket, “Asyai dekor”un terk edilip bir tabula rasa anlayisiyla
tasarlanan yeni bir mekanin lretiminin habercisiydi. Yeni insa edilecek kesimin
“Yenisehir” olarak tanimlanmasi ise sdylemsel diizlemde cumhuriyetin baskentini, bir
tabula rasa olarak tasarlanarak (tahayyil ederek-conceive) insa etmenin bir diger
gostergesiydi.®®

1920’li yillarin Ankara’s1 mekansal pratikler agisindan toplumsal iligkilerin
heniiz mahalle 6lgeginde gelistigi, ailelerin ice doniik bir yasam siirdiirdiigii donemdir,
yani Osmanli’nin mahalle 6lgegiyle sinirli hayat neredeyse ayni sekilde devam
etmektedir. Kamusalligin heniiz gelisemedigi bu dénemde tiim kent i¢in az ¢ok 6neme
sahip kamusal alanlar hala eril egemen mekanlardir ve kadin niifusun kamusal hayata
katilabilmeleri de heniiz s6z konusu degildi. Geleneksel yasantilarin siirdiiriildiigi
boyle bir ortamda Ankara’da gozlemlenebilen ve mekansal pratiklerin énemli bir
ozelligi de sayilabilecek diger husus, kamusal ile 6zel alanlar arasinda keskin ayrimin
varligiydi. Hem mabhalle 6l¢egiyle sinirli toplumsal hayatin hem de kamusal ile 6zel

arasindaki keskin ayriminin aginmasi 1930’lu yillardan itibaren cumhuriyetin kurucu

68 Cumhuriyet modernlesmecilerinin, yapili ¢evrenin iiretimiyle toplumu doniistiirme gabalari ve yeni
toplumsal iligkilerin ifadesi olarak yapili ¢evrenin 6nemsenmesi ayn1 zamanda SSCB’deki deneyimle
de paralellik gosterir. Ornegin, 1920°1i yillarda SSCB’deki mimari jargonunda mimari bir “toplumsal
yogunlastirict” olarak tanimlanmaktaydi. Bu tanima gore ise mimari hem yeni bir toplumun yansimasi
hem de bireyi ve toplumu degistirmek, diizeltmek icin bir ara¢ ve ortamdr (Kopp, 1970: 12). Ayni
sekilde iki iilkede toplumu doniistiirme cabalarinda mimari anlatima bagvurulmasi da benzerlik
gostermektedir. SOyle ki okuma yazma orani ¢ok diisiik oldugu her iki iilkede mimari ve yapili gevrenin
Uretimi olabildigince en genis halk kesimlerine hitap etme imk&nina sahipti.

8 Yeni insa edilecek kesim 6nce Yenisehir olarak tanimlanip sonra Yenimahalle olarak degistirilmistir,
boylece eski Ankara’nin ihmali anlamina gelecek durumdan kagimilmistir (Cantek, 2003 : 118).
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kadrolarinin temel hedefi haline gelecektir. Eger birincisi i¢in kent planlamasina
basvurulduysa, ikincisi i¢in kiiltiirel ve terbiye politikalarina bagvuruldu.

Doénemde kentin hem fiziksel hem de toplumsal merkezi olan Ulus’un
civarinda, genelde Anafartalar Caddesi iizerinde yeni agilan lokanta ve barlarda
toplumsal mekanin modernlesmesinin ilk izlerini siirebilmek miimkiindiir. Yeni
diizeni temsil eden kurumlarin (6zellikle Birinci Meclis Binasi) ve Milli Mimari
Ronesans uslubuna ait ilk mimari deneyimlerin de Ulus’ta bulunmasindan dolay1 bu
bolgenin, yeni diizenin mekan temsili olma agisindan énemli bir tarafi vardir. Ayrica
Ulus’un, toplumsal mekansal pratikler araciligiyla yeni mekanin deneyimlenmesini
saglamak ac¢isindan 6nemli bir iglevi vardi, zira Basa’nin belirttigi gibi “burada farkli
ekonomik ve toplumsal siniflarin giinliik rutin islerine denk gelen toplumun mekansal
pratikleri karmasik bir kaynasma saglamaktaydi” (Basa, 2015b: 6). Fakat mekén
temsili agisindan Ulus’un bdyle bir islevi olmakla beraber ayni zamanda onun,
algilanan mekdn (temsil mekdni) agisindan simgesel bir muglakligi da vardi, soyle ki
“Milli Mimari Ronesanst’nin simgesel muglakligi-ayn1 anda hem eski imparatorlugun
hem de yeni milleti imleyebilmesi-, onu bu heniiz oturmamig geg¢is doneminde siyasi
ve ideolojik agidan ehven bir secenek haline getiriyordu” (Bozdogan, 2002: 57). Gerek
yapili gevre araciligiyla gerekse sdylemsel olarak yeni bir ulusu temsil eden bu mekén,
ayni zamanda simgesel agidan hem yeni ulusal kimlige hem de imparatorluk ge¢gmisine
dair muglak bir alg1 olusturmaktaydi. Halkin bir kesiminin giinliik rutin islerine denk
gelen mekansal pratikler, “Osmanli ve Cumhuriyet donemleri arasinda koprii
olusturarak ulusal kolektif bellegin devamliligini temsil eden” (Basa, 2015b: 6) bu gok
ugrak mekanda kesismesiyle ise donemin tasarlanan mekan ile algilananin mekdn

arasinda gecisken ve belirsiz iliskilerini yeniden iiretmekteydi. inci Yalim, toplumsal
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bellegin ulus-devlet ¢ercevesinde kurgulanmasi ve yeniden tiretilmesi siirecinde Ulus

Meydani’ndaki ii¢ farkli eyleme isaret eder, ona gore;

“Birinci tiir buradaki anit ve binalarm kullandig1r gorsel imgeler yoluyla bellek
sanatinin tarifledigi sekilde yaratilan ¢agrisimlardir ve bu ¢agrisimlarla 6zdeslesme
yoluyla iist 6lgekteki toplumsal gercevenin bir parcast olundugu hissettirilir. Tkinci tiir
toplumsal eylemlerle ilgilidir. Burada meydani mekan olarak kullanan anma térenleri,
toplantilar ve idam seremonileri belli ritimlerle yer aldiklar1 zaman dilimleri sirasinda
toplumsal bilinci ve hatirlamay1 diizenler ve iliski kurulan ge¢misin ya da gelecegin
imgelerini sahneler. Ugiincii tiir ise dogrudan bedensel toplumsal bellek dedigimiz
kavrami simdinin perspektifinde yeniden tanimlama cabasindadir. Hem bedensel
aligkanliklar hem de toplumda uyulmasi gerekli kurallar ve edinilmesi gereken
zevkler uygun mekanlar yaratilarak pratik edilirler ve bdylece ‘modern ulus’ imgesi
bireyin aligkanliklariin egitilerek toplumsal aligkanlik haline doéndiirilmesi

sonucunda elde edilir” (Yalim, 2002: 181).7

Bu U¢ eylem, mekansal icli baglaminda degerlendirildiginde tasarlanan mekan
olarak bina ve anitlar (birinci eylem) belirli bir toplumsal ¢erceve veya diizene igaret
edip onu temsil eder. Temsil mekdni olarak anma torenleri, toplantilar ve idam
seremonileri imgeleme hitap eder, “belli ritimlerle yer aldiklar1 zaman dilimleri
sirasinda” meydana gelseler de giindelik hayat acgisindan olagan degildir ve “iliski
kurulan ge¢misgin ya da gelecegin imgelerini sahneler”. Mekansal pratikler anlamina
gelen bedensel aliskanliklar ve toplumda uyulmasi gerekli kurallar ise mekani
dogrudan yasayip deneyimlenmesini belirleyen gilindelik hayatin ve olaganin
gerektirdigi mekansal ritimleridir.

Donemin Ankara’sinda mekanin iiretimi baglaminda iki 6nemli husus; biri
Mustafa Kemal’in rolii, digeri ise yogun goc alan ve kentin farkli alanlarda formel
olmayan bir mekan iiretimine yol agan barakalagsma ele almadan anlamlandirilmaz.

Her iki husus da gerek mevzubahis dénemde gerekse sonraki donemlerde kentte

70 Ulus meydaninin, kamusal bellegin kurgulamasindaki rolii ile ilgili ayrintili bir incelemesi igin bkz.
(Yalim, 2002).
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mekanin iretimini belirleyen ve toplumsal mekant o6nemli olclide etkileyen
faktorlerdir.

1920’11 yillarin sonunda Ankara’da bulunan Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore
“sehrin aktiialitesi biraz bu yeni binalarla Mustafa Kemal’in hayatiydi. Bu nerede
basildig1 bilinmeyen, hatta hig elinize gegmeyen, fakat sizden bagka herkesin okudugu
ve her agzin beraberce size naklettigi bir gazeteye benziyordu” (Tanpinar, 2015a: 16).
Bu alinti, donemin toplumsal mekaninda Mustafa Kemal’in 6nemli roliine isaret
ederken ayni zamanda Ankara’nin mekaninin fasarlanan, yasanan ve algilanan
bilesenleri agisindan 6nemli i¢cerimler sunar.

Ankara’nin belirli bir cografi eksen lizerine; Cankaya sirtlarina dogru gelismeye
baslamasi konusunda Mustafa Kemal tarafindan Cankaya tepesine yerlesme karari,
yeni bagkentin farkli insaatlarinda hangi binanin nasil olmasi gerektigi konusunda
Mustafa Kemal’in dogrudan miidahil olmasi veya 1930’lu yillarda Ankara’nin
imarmn kararli bir sekilde yiiriitiilmesi konusunda Mustafa Kemal’in rolii donemin
mekan lretimi siire¢lerinde 6nemli etkenler arasinda olmuslardir.”* Fakat Mustafa
Kemal’in, mekanin iiretiminde ve yeni bi¢imlenen toplumsal mekéanda ilging birtakim
‘rollerden’ de so6z edilebilir. Daha ¢ok Mustafa Kemal’in kentte bulunmasi ve onun
imgesiyle iliskin bu roller mekén temsili, temsili mekan ve mekansal pratikler
baglaminda degerlendirildiginde ortaya ¢ikmaktadir.

1920’11 yillarin Ankara’sinin temsilinde onun siirekli Mustafa Kemal ile
Ozdeslestirildigi goriilmektedir, Ankara onun “evi” olarak tasvir edilir ve “ev sahibi

olarak  Mustafa  Kemal, sesiyle, gozlerinin ve  sa¢min  rengiyle,

7t Ornegin, Tankut, Ankara’nin planli imarinin 1939 yilinda artik sona erdigini ve bunun temel faktorii
olarak yapilagsma siirecinde ¢oziimlerin imar ¢ercevesi diginda oldugunu belirtir. Diger faktorler
arasinda ise planli imarin en biiyiik savunucusu Mustafa Kemal’in de artik hayatta olmadigini vurgular
(Tankut, 1993: 151).
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giysileri/aksesuarlariyla, jest ve mimikleriyle bulundugu mekani dolduran kisidir”
(Cantek, 2003: 200). Ayni sekilde Mustafa Kemal ulusun babasi olarak temsil
edilmekte ve bdylece “Mustafa Kemal ve Ankara, Mustafa Kemal’in 6liimiine dek,
birbirlerini temsil eden iki semboludurler. Ankara, Mustafa Kemal’in “evi” oldugu
icin bir temsill mekandir, Mustafa Kemal de Ankara ile 6zdeslestigi i¢in bir mekan
temsiline aracilik etmis olur” (Cantek, 2003: 197).72

Bu temsiliyet araciligi salt kenti ve Mustafa Kemal’i birbirine 6zdeslestirmekle
ve Ankara’y1 onun “evi” olarak tasvir etmekle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda siirekli
acik mekansal gondermeler iceren temsillere ve Ankara’nin farkli yer ve mekanlar
lizerine mitlerin olugsmasina yol a¢ti. Bu mekansal mitler sayesinde kisa bir siire
icerisinde Mustafa Kemal, Ankara’nin yasanan mekdanin (temsil mekaninin) 6nemli bir
unsuru haline gelmisti. Bir edebiyat¢1 olarak Karaosmanoglu’nun dénemin Ankara
tasviri bu yasanan mekdanin iyi bir 6rnegini teskil eder;

“Ankara, biitiin manasiyla bir Orfe masalini yasamaya baglamisti ve bu masalin
kahramaninin, saglarindaki giines, gozlerindeki giines, gozlerindeki gok pariltisiyla

daima taze, daima coskun bir ezeli genclik kaynagi gibi yesil Cankaya tepesinde

And

72 Cantek, calismasinda “temsili mekdn” ve “mekanin temsili” kavramlarim sdyle tanimlamaktadr;
“Mekan bir toplumsal iiriin olarak ele alindiginda, onu bir seyler i¢in hazirlandigi, diizenledigi, insa
edildigi, kurgulandig: fikrinden hareket edilebilir. Dolayisiyla mekanin iiretilmesi siirecinde onun neyi
temsil etmesinin niyetlendigi, nihai {iriine bakarak anlasilabilir. Her zaman niyetlenen bigimiyle ortaya
ctkmasa veya zamanla tam tersi istikamette gelisse de, belirli kaygilarla yapilandirilmis bir mekan
“temsili mekan”dir. Temsili mekan birgeylerin semboliidiir... Temsil mekén kavraminda mekéan
herhangi bir seyi temsil etmek i¢in aragtir. Bunun tersi durumda, yani mekanin temsili s6z konusu
oldugunda, mekan temsil edecek deger haline gelir. Mekanin temsili, s6z konusu mekanin, ona kisiligini
veren Ozellikler, kisiler ve yapilarla anilmasidir” (Cantek, 2003: 13—-14). Gériildiigii izere Cantek boyle
bir kavramsallagtirma i¢in Kevin Lynch’in, mek&nin bir metin gibi okunabilirligi savindan yola ¢ikar ki
kendisi de bunu belirtir. Mekanin bir metin olarak okunabilirligi savi her zaman sorunsuz bir yaklagim
olmadigi1 (bunun igin bkz. (Lefebvre, 2014: 162-166)) bir kenara birakilirsa, Cantek’in, yukaridaki
alintida ve genelde ¢alismasinda Mustafa Kemal’i ve Ankara’y1 temsiliyet aracilifi baglaminda ele
almasi ve her iki temsiliyetin de mekansal mitlerin olugsmasi baglaminda degerlendirmesi temsil mekdni
acisindan 6nem tasimaktadir. Fakat aynm1 zamanda Lefebvre’in kavramsallastirmasina kiyasla sz
konusu iki kavramin daha dar bir kapsami oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir, zira Lefebvre’in
onerdigi mekan temsili sadece bir seyin mekan araciligiyla temsil edilmesiyle, temsil mekdn: ise bir
seyin mekanla anilmasiyla sinirl degildir.
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cagladigt ve onun varligindan bir seyyalenin daima asagiya dogru aktigi

hissolunuyordu” (Karaosmanoglu, 2015: 178 - vurgu eklenmistir).

Cankaya Tepesi, Mustafa Kemal’in ikameti sayesinde Ankara’nin toplumsal
mekaninin yeni merkezi olmasi 6tesinde, artik Tiirkiye’nin toplumsal mekaninda da
bir merkezi konum olma 6zelligi edinmeye baslamisti. Bu, sadece Mustafa Kemal’in
kisisel konutu degil, ayn1 zamanda Onemli kararlarin alindigr ve Tiirkiye’nin
yonetildigi bir mekandir. Boylece Cankaya ayni zamanda tasarlanan mekan olmaya
yonelik egilim gostermektedir, fakat yine de tasarlanan mekandan ziyade bir yasanan
mekan idi. iImgelemin ve mitlerin niifuz ettigi yasanan boyut, tasarlanan boyuta kiyasla
daha baskindir ve Karaosmanoglu’nun yukaridaki tasviri ise bunun bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.”® Yeni toplumsal mekanin yasanan boyutu sadece Mustafa
Kemal’in Cankaya’siyla smirli degildi. Tanpinar, Ankara Kalesinden sz ederken,
bize yasanan mekdnin bir diger 6rnegini sunar;

“Atatiirk’in hemen herkesin gordiigii, mektep kitaplarina kadar ge¢mis bir fotografi
vardir. Anafartalar ve Dumlupmar’in kahramani, son muharebenin sabahinda tek
basina, agzinda sigarasi, bir tepeye dogru agir agir ve diisiinceli ¢ikar. Iste Ankara
kalesi muhayyilemde daima 6mriiniin en giinesli saatine boyle yavas ¢ikan biiyiik
adamla birlesmistir. Bu sasirtici terkip nasil oldu? Eger boyle bir sey lazimsa vatanin
her tepesine ayni sekilde tahayyll ve tasavvur etmem icabeden bir insanla bu kale
bende nasil birlestiler? Bunu hi¢bir zaman izah edemem. Bu cins yaklastirmalar insan
muhayyilesinin en sirli tarafidir. Bildigim bir sey varsa bir giin, bu fotografa bakarken
Ankara Kalesi kendiliginden gdzlerimin 6niine geldi ve ben bir daha bu iki hayali

birbirinden ayiramadim” (Tanpinar, 2015a: 14-15).
Boylece yukaridaki tasvirlerde tasarlanmis olmaktan ¢ok yasanmis olan, ne
tutarliliga ne de baglantiya mecbur olan, imgelemin ve sembolizmin niifuz ettigi temsil

mekdanlar: (Lefebvre, 2014: 70) gormekteyiz. Mustafa Kemal ise Ankara’nin bu temsil

73 Mustafa Kemal’in ve onun aracilifiyla Cankaya’min kutsallagtirilmasi ile ilgili 6nemli bir
degerlendirme igin bkz. (Cantek, 2003: 181-215).
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mekdanlarimin duyumsal “cekirdegi” veya “merkezidir”, ¢linkii onun hayati “nerede
basildig1 bilinmeyen, hatta hi¢ elinize gegmeyen, fakat sizden bagka herkesin okudugu
ve her agzin beraberce size naklettigi bir gazeteye benziyordu” (Tanpinar, 2015a: 16).

Cankaya Koskii, kentin yasanan mekdanimin ayrilmaz bir pargast olmakla
beraber onun bir tasarlanan boyutu da s6z konusuydu ve zamanla tasarlanan, yasanana
gore daha baskin olma egilimi gostermeye baslamisti. Burasi Tiirkiye’nin yonetildigi
merkezdi ve kosk donemin toplumsal mekaninda bir merkezlik islevine sahipti. Bu
merkezlik islevi itibariyle koskii ve Cankaya’yi, giindelik hayatin isleyisini denetim
altinda tutmay1 saglayan bir gozetleme kulesine ve Foucault’nun Panoptikona
benzestirenler mevcut (Cantek, 2003). Ayrica Mustafa Kemal basta olmak iizere erken
cumhuriyet eliti, toplumu ve toplumsal mekan: doniistiirmeye ve ‘asrilestirmeye’
calisirken bu ‘misyonda’ kendilerinin 6rnek teskil etmesine ¢alismaktaydilar. Onlarin
evleri ve yasayis tarzi ise Ongordiikkleri medeni ve muasir toplumun bir mekén
temsiliydi;

“Bu evler, tiim millete yeni modern meskenlerde nasil yasanacagini gosteren, tiim
diinyaya ise Tiirk biirokratlarin Sarkli aliskanliklarindan kurtulduklarini kanitlayan
mecralar, modernlesme ve Batililasma amblemleri olarak tasarlandi. Yani kullanim
islevlerinin diginda, bir bakima yeni devletin propaganda araglari, milliyet¢i gosterim
teknikleri olmakla da yiikiimlii bir sahneydiler... Clemens Holzmeister tarafindan
tasarlanan ikinci Cumhurbaskanligi konutu, gerek sehir i¢cindeki konumu, gerek sik

sik medyada yer almastyla bunu drnekliyor” (Akcan, 2009: 86-87).

Yani sdylem diizeyinde erken cumhuriyet elitinin, modernlesme ve Batililasma
tahayytilleri somut mekansal dokulara biiriindiiler. Bu agidan Lefebvre’in, “mekan
temsillerinin pratik bir kapsam1 oldugu, etkin bilgi ve ideolojilerin izi olan mekénsal
dokularin i¢ine bunlar doniistiirerek katildiklar” (Lefebvre, 2014: 71) tespiti Cankaya
koskiiniin doniisiimii 6rneginde anlam kazanmaktadir. Mustafa Kemal 1923 yilinin

Ocak ayinda Cankaya tepesindeki Kasapoglu (Kasapyan) Koskii diye bilinen bu bag
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evine yerlestikten sonra 1923—1924 yillarinda mimar Vedat Tek’in yaptig1 ek projeyle
donemin hakim Osmanli Canlandirmaciligi iislubuyla koske bir ¢ikma, bir ek kiitle ve
dik egilimli bir ¢atist olan sekizgen bir kule eklendi. 1930 yilinda ise bina yetersiz
gelmeye basladi ve ona bir ek daha yapilmasi kararlastirilip ve Mustafa Kemal
tarafindan Giulio Mongeri ve Clemens Holzmeister’e birer proje 1smarlanmistir.
Mongeri’nin tasarladig1 yeni kosk kalin tag duvarlari, dik catilari, kemerli ve kolonadli
girigleri, koseli ¢ikmalari, ortagagi hatirlatan kulesi ve siislii bacalari olan bir projeydi
ve bununla “kaynaklarinda eklektik ancak temsile ait her seciminde
canlandirmaciydi”. Mongeri’nin tasarisinin (tarihsellik) yerine Holzmeister’inkinin
(modernizm) tercih edilmesi Akgan’a gore “devlet-destekli mimarlikta bir doniise
tekabiil ediyordu” (Akcan, 2009: 89-92). Ancak bu doniis siirecinde “Modernizmin
tarihsel tsluplara tercih edilmesi sadece estetik bir tercih degildi, ilerici bir siyasi
mesajla da yiikliiydi” (Bozdogan, 2002: 78). Boylece, koskiin siyasi mesajla yiiklii ve
ideolojinin niifuz ettigi bir mekana doniismesi, onu kentin tasarlanmakta olan mekdanin
bir pargasi kilmaktaydi, en 6nemlisi kosk, toplumsal mekanin merkezi olmasi itibariyla
bunda temsilin degismesi kentte iiretilmekte olan yeni toplumsal mekana onun yeni
temsiline de isaret etmekteydi.”

Tanpinar’in, Mustafa Kemal’in hayatin1 herkesin okudugu ve her agzin
beraberce birbirine naklettigi gazeteye benzetmesi donemin mekénsal pratikleri
acisindan da 6nemli ipuglar sunmaktadir. Cantek’in, erken cumhuriyet Ankara’sinda

yasayanlarla gerceklestirdigi sozlii tarih goriismeleri (Cantek, 2003) de mekansal

74 Giiniimiizde Ankara’nin toplumsal mekanmin doniisiimlerinde ve merkezlik kaymalarinda Cankaya
Koskiiniin “konumunun” degisimi yine toplumsal mekanin tiretiminde mekan temsillerin doniistimiine
igaret ettigini sdylenebilir. Bu husus da Cankaya Kogskiiniin kentin (ayrica Tiirkiye nin) toplumsal
mekaninda ne derecede dnemli bir temsil mekani oldugunun bir diger gostergesidir.
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pratikler acisindan 6nemli ipuglart sunar ve Tanpinar’in tasviriyle paralellik gosterir.
Ankaralilar, Mustafa Kemal’i gérme, onun giinliik hayatinin en ufak ayrintilarini
O0grenme istegi duymaktaydi. Mustafa Kemal, sadece halkin kahramani ve ulusun
“babas1” olmasi sayesinde degil ayn1 zamanda kendi modern giyim kusami, davranig
tarzlar1 ve aliskanliklari itibartyla halkin ilgi odagindaydi. Onun Lincoln arabasi,
sapka, papyon, golf pantolon, pelerin, beyaz mendil gibi aksesuarlari daha dnceleri
halkin hayatinda olmayan ve goriilmeyen aksesuarlardi ve Mustafa Kemal sayesinde
ilk kez bunlar kapali diinyasi olan Ankara’nin sakinlerinin hayatina girdi. Ayrica,
Mustafa Kemal balolar, konserler gibi etkinlikler araciligiyla halka modern ve Batili
eglence aliskanliklar asilma gayreti igindeydi ve bu etkinlikler mekansal olarak sadece
kentin en ugrak yeri olan Ulus civar1 eglence mekanlariyla (6zellikle Ankara Palas)
siirli degil, ayn1 zamanda donemin gazetelerinin dikkat merkezinde olan Cankaya

koskiinde de gerceklestirilmekteydi. Boylece,

“O zamanin Ankaralilart Atatiirck her an karsilarina ¢ikip bir hatalarini goriirse
ayiplayacakmus gibi dikkatli, saygili, terbiyeli ve bakimli idiler... Erkekleri sanki hep
lacivert takim elbise giyerdi. Kadinlari, 6zenle tasarlanmis kisa ve ‘ondiileli’ saglari
tizerine oturtulmus sapkalari ile dylesine giizel ve zarif dururlardi ki...” (Karaveli’den

akt. Cantek, 2003: 208).

Erken cumhuriyet eliti tarafindan modern kentsel yasamin ve “muasir
medeniyetin” bir belirtisi olarak tanimlanan bu aligkanliklar, davraniglar ve giyim
kusam tarzlarinin asilmasiyla modern yasama 6zgii bir kamusallik ve mekénsal
pratikler yaratilmaya g¢alisilmaktaydi. Fakat olusturulmaya calisilan yeni mekansal
pratikler ile ayn1 zamanda hedef, giindelik hayatin mekansal ritimlerini; ice kapali
mahalle orgutlenmelerin ve geleneksel yerel cemaat Orgutlenmelerin niifuz ettigi
alanlardan devletin kontrol edebilecegi yeni kamusalliklara taginmasiydi. Dolayistyla

ozellikle halkin kahramani olarak Mustafa Kemal’in kamusal hayattaki goriiniirliigi
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bunlarin yayginlagmasina ve yeni toplumsal diizenin mesrulastirilmasima yonelik
somut girisimler olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda yaratilmak istenilen yeni
toplumsal mekansal pratikler a¢isindan Mustafa Kemal’in roli bir tiir yeterlilik agilma
girisimi olarak tanimlanabilir, yeterlik ise muasir bir toplumda kamusaldan 6zel alana
uzanan mekansal diizlemlerde bireylerin mekansal pratiklerinin nasil olmasi gerektigi
konusunda genel bilgi, kural ve kaliplariydi. Mustafa Kemal’in hayat tarzinin ve onun
kentteki mekansal pratiklerinin (gerek kentin belirli mekanlariin kullanimi gerekse
bu mekanlarin nasil kullanildigi agisindan) bir performans boyutu vardi, fakat
toplumdaki onun egitici, 6gretici rolii ve ulusun babasi olma 6zelligi, onun mekansal
pratikleri, performanstan ziyade yeterlilik olarak degerlendirilebilir.

Cankaya Koskii’nde Mustafa Kemal’in aile hayati1 da konu agisindan bir diger
onemli 6rnegi teskil etmektedir. Cankaya Koskii’nlin bir mekan temsili tarafi olmakla
beraber, mekansal pratikler agisindan modern bir aile hayatinin nasil olmasi
gerektigine dair onemli bir 6rnek sunmaktadir. Mustafa Kemal’in, “ben sadece
evlenmek i¢in evlenmiyorum. Vatanimiza yepyeni bir aile hayati yaratabilmek igin
once kendim o6rnek olmaliyim” sozleri bir temsil olusturmakla beraber, onun evi
“mahrem bir yer degil, 6zel ve kamusal alan tanimlarini bulaniklastiran bir mekan”
(Akcan, 2009: 88-89) olma 6zelligi, Ankara’daki kamusal ile 6zel alanlar arasinda
keskin ayrim 6ngoren geleneksel yasami degistirmeye yonelik somut bir ¢caba olarak
degerlendirilebilir. Bununla “kamusal alanda denetim altinda tutulan giindelik hayat,
ozel alanda da aym titizlikle denetlenmeye calisilmistir. Ustelik, 6zel alanin devletce
denetlenip yonlendirilmesi, modernlesmenin bir gerekliligi ve bu denetim ve
yonlendirmeyi kolaylastirmak icin de bir vatandaglik gorevi sayilmaktadir” (Cantek,

2003: 238).
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Erken Cumhuriyet Donemi’nde, Ankara’nin toplumsal mekaninda mekan
temsilleri, temsili mekanlar: ve mekénsal pratikleri agisindan Mustafa Kemal’in
roliinii kisaca ele alirken bahsi gegen {i¢ unsurun ‘sinirlarinin’ ¢ok belirgin olmadigini
ve cogu kez birbiriyle i¢ ice gegmis oldugunu gormekteyiz; yukaridaki
degerlendirmeden de goriildiigii lizere 6rnegin Cankaya Koskii’nlin temsil mekanu ile
mekan temsili arasinda sinirlart i¢ ige gegmis ve ¢ok muglaktir, fakat ele alinan
donemin toplumsal mekaninda yine de Mustafa Kemal’in “konumunun”
tasarlanandan ziyade yasanan bir 6zelligi vardir. Zira Mustafa Kemal etrafinda kisisel
kiiltiin olugsmasinin heniiz fazla ilerlemedigi, ideolojik ve pratik anlamda Kemalizm’in
heniiz s6z konusu olmadigi ve onun araciligiyla Mustafa Kemal’in devletle heniiz fazla
Ozdeslestirilmedigi bir donemde toplumsal mekanin iiretimi siireclerinde Mustafa
Kemal’in imgesi, ideolojinin ve bilginin niifuz ettigi tasarlanan mekandan ziyade
imgelemin, duyumsalligin ve karmasik sembolizmlerin niifuz ettigi yasanan mekdnin
onemli bir “unsur’uydu. Ayrica Mustafa Kemal’in, Ankara’nin toplumsal hayatindaki
gortniirliigii ve mekansal pratikler araciligiyla onun varliginin hep deneyimlenmesi
(algilanan mekdn) soyuttan ziyade somut bir deneyim saglamaktaydi. Ozellikle bu son
durumun tizerinde kisaca durulmasi gerekir.

Bilindigi lizere Mustafa Kemal hayattayken bazi kamusal alanlar onun adiyla
anilmaya veya belirli kamusal alanlarda onun heykelleri konulmaya baglamistir.
Ankara’da bunun ilk drnekleri Atatiirk Bulvar1 ve Etnografya Miizesi Onl Atatiirk
Heykeli, Sthhiye Zafer Anit1 ve Ulus Zafer Aniti’dir. Bunlar belirli bir tasarlanan

mekan olusturmakla beraber mekénsal pratikler araciligiyla belirli bir deneyim
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yaratmaya yonelik algilanan mekdnlardi.” Bu baglamda donemin “Atatiirk imgesinin
en belirgin ve kalic1 gostergesinin, Atatiirk’iin Kurtulus Savasi’ndaki roliinii ve siyasi
yasamdaki tek adamligini1 gorsellestiren heykeller oldugu” (Tekiner, 2014: 66) hesaba
katildiginda, bu durumun, Kurtulus Savasi’ndan yeni ¢ikan ve savas sirasinda Mustafa
Kemal’e ev sahipligi yapan Ankaralilar i¢in soyut bir imge olusturmadigi sdylenebilir.
Dolayisiyla, bu imgenin maddi somutlasmasi olan bahsi gecen yapili gevre
unsurlarinin da soyut bir deneyimden ziyade somut ve tanidik bir deneyim sagladigini
sdylemek miimkiindiir. Iste bu agidan da donemin toplumsal mekani heniiz ideolojinin
fazlasiyla niifuz etmedigi, “kullanim degeri miinhasiran siyasi olan” bir soyut mekdanin
baskin olmadigin1 géstermektedir.

1920°1i yillardan itibaren Ankara’da kentsel mekanda morfolojik agidan ikili
bir yap1 olugsmaya baslanmistir. Eski Kent ile Yeni Kent arasindaki mekan temsili,
temsil mekdni ve mekansal pratikler agisindan s6z konusu olan ikili yapiya yeni bir
siire¢ de eklenmeye baglanmistir. Bagkentte ingaat faaliyetlerine baglanmasi ile artan
isglicii talebinin yani sira kir ekonomisinin savas sartlarinda daha da gerilemesi
Ankara’nin yakin ¢evresinden kente go¢ baslatmistir. Gog edenler kentteki denetimsiz
arazilerde yerlesmeye baslamiglardir. Genelde kentin merkezine ¢ok yakin olan
Akkopri, Altindag kisimlarinda yerlesen gogmenler Ankara’da ilk barakalar1 kurmaya
ve kentte enformel bir mekan iiretimi siireclerine baslamiglardir (Senyapili, 2004).
Fakat baskentin ilk on yilinda barakalasma heniiz yaygin bir mekan iiretimi siireci
teskil etmediginden dolay1’® kendine 6zgii tutarli bir tasarlanan, algilanan ve yasanan

taraflara sahip degildi ve bunlar acisindan toplumsal mekéanin ikili yapilanmada

75 Bu amit ve heykellerin estetik, kurgu ve mekansal baglam agilarindan detayh bir degerlendirmesi igin
bkz. (Gur, 2006; Tekiner, 2014).

76 Senyapili’ya gore bu donemde “barakalagmalar” heniiz mahalle boyutlarina varmayan, bir iki kath
ve bes- on baraka 6l¢eginde yapilanmalardir (Senyapili, 2004: 76).
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gecisken bir konumdaydi. Genelde Ankara’nin yakin ¢evre kirsal alanlarindan gog
edenler tarafindan uretilen barakalar, mekdn temsili, temsil mekdni ve mekansal
pratikleri agidan Eski Kentin toplumsal mekanini yeniden iiretme veya genisletmeye
katkida bulunurken, ayni zamanda kentte yeni gelismeye baslayan tiretim iligkileri
baglaminda, bu iligkilerin elverdigi imkanlar ¢cer¢evesinde gelistigi ve ucuz emek giicii
saglamalar sayesinde bu iliskilere de katkida bulunan mekansal olusumlardi. Planl
sekilde gelisen ve muasir bir baskente sahip olma konusunda basindan beri 1srarli olan
iktidarin bu olusumlar konusundaki yaklasimi da dnem arz etmektedir; iktidar bir
taraftan bu olguyu kendilerinin ¢6zemedigi fakat ¢oziilebilecek konjonktiirel bir sorun
olarak tanimlamakta ayni1 zamanda olgunun zor sartlarinda olan ekonomiye kattig1
ucuz emek boyutunun da farkindadir (Senyapili, 2004). Boylece baslangigta biiyiik bir
sorun teskil etmeyen ve yapisaldan ziyade konjonktiirel olan ‘barakalasma’ belirli bir
stire sonra (lke ekonomisindeki yapisal degisimler sonucunda 6nemli doniisiimlerden
gecgerek ‘gecekondulagma’ sifatiyla Ankara’nin toplumsal mekaninin ikili yapisim
daha belirginlestiren bir olgu haline gelmistir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda 1923-30 aras1 doneminde Ankara’da
mekanm tretimi siirecleriyle ilgili soyle bir genel tablodan s6z edilebilir. Ulus-
devletlesme ve modernlesme agisindan kentsel mekanin iiretimi konusunda belirli
girisimler s6z konusu olmakla beraber, kentte mekanin iiretimi siire¢lerinde heniiz
Osmanli’ya kiyasla radikal bir kopus olmamasi ve Osmanli’ya 6zgii toplumsal
mekanin hala kentte 6nemli 6lgiide devamliligini siirdiirmesi s6z konusudur. Kentsel
mekanin miibadele siireclerinde yaygin bir sekilde dahil olunup gittikge soyutlagsma
egilim gosterdigi, fakat bunun daha ¢ok bir tiir ilkel sermaye birikim niteliginde oldugu

gOriilmektedir. Donemin etnik a¢isindan hayli homojenles(tiril)mis toplumsal mekani,
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ulus-devletin kendi mekani firetme siirecinde bir taraftan uygun bir zemin
olustururken, diger taraftan kapitalistlesme ve (ilkel) birikim siirecleri agisindan
o6nemli bir imkan sunmaktadir. Kentin etnik agisindan hayli homojen toplumsal
mekani ayn1 zamanda mekan temsili agisindan Osmanli’dan farkli olarak ulus-devletin
hayli homojen mekanint yansitmaktadir. Bu homojenlik, Cumhuriyet Oncesi ve
Cumbhuriyetin kurulusuyla sonuglanan savas ve siddetin sonucuyken, Cumhuriyetin ilk
yillarinda onun yeniden iiretimi, milliyet¢ilik ideolojisi benimseyen bir ulus devletin
sembolik siddet araciligiyla siirdiigii sdylenebilir. Bununla beraber mekan temsili ve
mekdansal pratikler agisindan Osmanli’nin  toplumsal mekant henliz 6nemli
devamliliga da sahipti. “Asyal dekor” olarak tanimlanan toplumsal mekanin bu
devamliligindan, ayrica cumhuriyet elitinin; heniliz kendi iktidarini yeterli 6l¢iide
pekistirememesinden dolayr yeni bir mekan temsili yaratma konusunda belirli
siirlamalar s6z konusuydu, o yiizden Osmanli’ya gondermeler igeren bir mimari
islup benimsenmisti. Farkli bir iisluba bagvuramamasinda dénemde {iretim gii¢lerinin
ve Uretim iligkilerinin gelismislik diizeyinin de dnemli pay1 vardir.

Henuz tam anlamiyla kapitalist miilkiyet ve liretim iligkilerinin gelisememesi,
tiretim giigleri agisindan kaynak, teknoloji ve emek giicli yetersizlikleri belirli bir
temsil dogrultusunda mekanin iiretimini sinirlayan 6nemli etkenlerdi. Ankara, en
azindan Cumbhuriyetin ilk on yilinda ticari sermayenin hakim oldugu, bu sermayenin
spekiilatif yatirimlara yoneldigi ve bu baglamda arazi spekiilasyonlarinin hiz kazandigi
bir donem yasamaktayd1. Ozellikle bu tiir sermayenin ve yatirimlarin varligi mekani
mubadele sireglerine dahil edip, metalasma ve soyutlagsma egilimine yol agmustir.
Fakat mekanin tamamiyla birikim siireclerine dahil olunmasi i¢in heniiz iiretim

giiclerinin ve iiretim iligkilerinin gelismislik diizeyi yeterli degildir. Ayrica bunun i¢in
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kurumsal cergeve saglayacak olan devlet, konu ile ilgili adimlari yeni atmaya
baslamistir.

Bu hususlar gz oniinde bulunduruldugunda 1923—-1930 aras1 déonemde kentin
toplumsal mekaninin hala biiyiik 6l¢iide Osmanli Dénemi’ndeki tarihsel mekan ile
stireklilik gosterdigi sdylenebilir. Mekdn temsili, temsil mekdni ve mekansal pratikler
acisindan Osmanli’ya 6zgii toplumsal mekandan belirli kopus goriilse de heniiz radikal
bir kopustan ve farkli bir hakim mekandan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak 1930’lu

yillarda kentte mekanin iiretimi agisindan radikal bir kopus yasanacagi goriilecektir.

2.2. Ulus-devletlesme ile Kapitalistlesmenin Soyut Mekdn: Yerleserek

Yayginlasirken

“Sizin sokaklarinizin, meydanlarmizin, caddelerinizin, buralarla iligkisi olmayan,
insanlarla ya da seylerle de iliskisiz, giiling adlar1 var. Generallerin ya da
muharebelerin adlar1. Gosterilenlerle gosterenler arasinda hig iliskisi yok. Sehirleriniz
akli mekani un ufak etti. Size Onerilen ve sizin tarzinizda hazirlanmig olan sifre
anahtarlari, Bati’nin bu alanda buldugu en iyi seyi kapsiyor. Neye dayaniyor bu
anahtar? Bir dizi doniisiime, bir yapiya. Kafes bi¢imli, yar1 kafes bi¢imli, cubuk sekilli
karmagik mekanlarin, basitlestirilmis mekanlar {izerinde, agaglar, dogrusal ¢izgiler
iizerinde pratik bir Gstinliigii oldugunu fark etmek igin sizin buyuk
aragtirmacilarinizdan birinin ortaya ¢ikmasi gerekirdi” (Lefebvre, 2014: 175).

2.2.1. 1930-40’1ar: Mekan Ureterek Tarihe Emretmek: Ankara’da

Modernlesme ve Mekan

1931-33 yillar1 Tiirkiye’nin toplumsal tarihinde bir doniim noktasiydi. 1931
yilinda tek partili cumhuriyetin kurulusu biiyiikk 6lgiide tamamlanmistir, Nisan
1931°deki segimlerinden sonra Mayis ayinda Ucgiincii Biiyiikk Kurultaymi

gerceklestiren CHF yeni bir parti programiyla Mustafa Kemal’in belirlemis oldugu alti
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ilkeyi (cumhuriyetgilik, milliyet¢ilik, halk¢ilik, laiklik, devletgilik ve inkilapgilik)
temel ilke olarak benimsemesiyle, Kemalizm tek partili cumhuriyetin ideolojisi haline
gelmistir. Takip eden yillarda gittikge daha da kurumsallasan Kemalizm, 13 Subat
1937 tarihli Anayasa degisikligiyle artik devletin resmi ideolojisi haline gelecektir.
Subat 1932°de Halkevleri’nin kurulmasi, ‘Tiirk Tarih Tezi’ gibi ¢aligsmalarin ivme
kazanmasi, 1933 yili itiniversiteler reformu gibi girisimlerle parti ideolojisi artik
toplumsal hayatin her alanina niifuz etmeye baslamistir (Sener, 2015). Milliyetciligi
temel ilkelerinden biri olarak benimseyen, halki ise “ayr1 ayr1 siniflardan meydana
gelmis degil ve fakat kisisel ve sosyal hayat icin is bolimii bakimindan tirlii is
kollarina boliinmiis bir topluluk” olarak tanimlayan Kemalizm, toplumun sinifsal
yapisini reddederek sinifsiz ve kaynasmis bir toplum hedeflemektedir. Devletcilik
aracilifiyla kalkinmada devlet temel aktor olarak tanimlanip, ona ayricalikli konum
saglanarak, Inkilapgilik araciligiyla ise 1925 yilindan itibaren hayata gegirilmis bir
takim Batililagsma ve modernlesme atilimlarinin (Sapka Kanunu, tekke ve zaviyelerin
kapatilmasi, dil reformu vs.) devamliligi amaglanmaktadir. 1931-33 yillar1 arasinda
devlet ile neredeyse tamamuyla biitiinlesen ve iktidar1 tamamiyla tekelinde bulunduran
bir parti, benimsedigi ideolojisiyle mekanin {iretimi siiregleri ve toplumsal mekan
acisindan 6nemli sonug ve icerimler dogurmustur. Ankara ise, mekanin iiretimi ve yeni
bir toplumsal mekanin ortaya ¢ikisi agisindan 1931-1933 yillarinda bir déniim noktasi
teskil ettiginin en iyi 6rnegi olarak tanimlanabilir.

1927 yilinda Ankara Sehremaneti tarafindan, Ankara’nin planli geligsmesi
dogrultusunda agilan imar plani yarismasma katilan {i¢ yabanci yarigmaciya bir
“istekler listesi” sunulmustur. Bu isteklere gore yarigsmacilardan 50 yillik bir gelecek

icin 250.000-300.000 niifus barindirabilen, Eski Kentin dokusunu degistirmeden ve
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yenilenmesini sonraki asamalara erteleyerek kentin yeni gelisme alani olarak giliney ve
batiy1 belirleyen ve Kale’yi kentin hem eski hem yeni kesim i¢in tek odak noktasi
olarak vurgulayan bir imar plan1 hazirlanmasi istenmistir. Yarismayr Hermann
Jansen’in kazandig1 16 Mayis 1929’da kamuoyuna agiklanmistir. Yarigsma sonucunda
elde edilen Jansen plani bir 6n projeydi ve yaklasik ii¢ buguk yil icinde hazirlanarak
27 Ocak 1932’de onayland1 ve yasal bir nitelige kavustu (Tankut, 1993).”

Mekanin iiretimi agisindan Jansen planinin en 6nemli 6zelligi, Tiirkiye’de ilk
kez batili modern planlama anlayisiyla bir kenti bir biitiinliik olarak ele alip bir plana
dayanarak yeniden bi¢imlendirilmesiydi, baska bir deyisle mekanin iiretimi eskiden
mevcut mevzi imar plani1 veya mimari 6lgekten kent dlgcegine kaymisti, Tankut’un da
belirttigi gibi bu planla “vurgu tek yapidan sehir 6lgegine kaymistir” (Tankut, 1993:
136). Bu acgidan plan, Tiirkiye’de modern kent planlama anlayisinin ve pratigin
gelismesi agisindan 6nemli bir doniim noktasi ve yeni bir mekan temsilinin ve mekan
kodunun onculiydi.” Bu yeni mekén temsili, mekan1 st Ol¢ekte ele alma ve
diizenleme anlayisiydi, kurumsal olarak kentsel planlama pratiginde, maddi olarak ise
planlar, paftalar, kadastro haritalar1 ile kendini gostermekteydi.

Sitte ekoliinden ve bahgesehir kuraminin Almanya’daki deneyiminden 6nemli
Olciide etkilenmis olan Hermann Jansen kentsel mekanin rasyonel olarak planlanmis,
onun islevler agidan endiistri, konut, yesil alanlar ve benzer bolgelemeye tabi olan

islevsel ve uyumlu bir biitiinliik olmas1 gerektiginin savunucusuydu (Akcan, 2009) ve

77 Jansen planinin detayh bir degerlendirmesi igin bkz. (Tankut, 1993).

8 Yukarida ele alindig1 lizere son donemlerde 6zellikle Ali Cengizkan’in ¢alismalari, Ankara kentinin
gelisme eksenlerini ve gelecekte kent morfolojisini belirleme agisindan Lorcher planinin biiyiik 6nem
tagidigini ortaya koymaktadir (Cengizkan, 2002). Fakat Lorcher plan1 “tasarimci-6zne” tarafindan
alman kararlar sonucu oldugu ve merkezi veya yerel yonetimi tarafindan yonlendirilerek iiretilen bir
plan olmamasi itibariyla Jansen planina kiyasla mekanin tiretimi agisindan etkisi biiytik degildi. Soyle
ki iki plan da yabanci planci tarafindan yapilmasma ragmen, Jansen planinin belirli istekler
dogrultusunda yapilmasi, iktidarin nasil bir mekan temsili sahip oldugu konusunda 6nemli ipuglart
sunar.
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Ankara’nin planinda da bu islevselci ve rasyonel yaklagimi temel olmustur. Bu agidan
bakildiginda Jansen plan1 Kemalist iktidarin, akilct olarak tanimlanmis muasir
medeniyetinin bir mekan temsiliydi ve Ankara’da iretilmekte olan yeni hakim
mekanin onciiliiydii.

Planin birinci 6zelligiyle yakindan iligkili olan diger kayda deger husus planin
bilgi ve ideolojinin 6nemli bir birlesimini temsil etmesidir. Modernlesme ve
batililasma (muasir medeniyet seviyesine ulasmak), Kemalist iktidarin temel
hedeflerinden biriydi, dolayisiyla rasyonel olarak planlanmis (muasir olmanin diger
Oonemli tanimi1) bir bagkente sahip olmak muasir bir medeniyetin temsili olacakti. O
yiizden ilk once Batili bir planlamaci tarafindan modern bir bagkent planlamasina
basvuruldu. Jansen plani bir siyasi proje olarak Tiirkiye modernlesmesinin tiriiniiydii
ve planin birtakim detaylarinda da bu siyasi projenin ideolojik tinilart bulunmaktadir.

Lefebvre’in  belirttigi lizere ideolojiler belirli faaliyetlerin yerlerinin
belirlenmesini buyururlar, hangi faaliyetin nerede olmas1 gerektigini belirlerler, fakat
ideolojiler mekan1 tiretmezler, mekanin icindedirler, mekan sadece iiretici giigler ve
tretim 1iligkileri tarafindan {iretilir. Ayni1 zamanda biitiin belirlenmis yerler de
ideolojiye atfedilmemelidir (Lefebvre, 2014: 223-224). Bu agidan Jansen’in plani
rasyonaliteye, bilgiye dayanarak belirli bir mekan temsili ortaya koyarken ve Uretim
iligkileriyle dolayli ve dolaysiz olarak baglantili mekansal bir orgiitlenme Onerirken
Kemalist ideolojinin belirli derecede niifuz ettigi bir mekan temsili de icermekteydi.
Bilgi ve ideolojinin niifuz ettigi bu plan yakindan incelendiginde hem iiretilmekte olan
egemen mekani hem de onun tasarlanan, yasanan ve algilanan boyutlariyla iliskili

onemli ideolojik tinilar gbze ¢arpmaktadir.
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Jansen, Ankara Imar Plani Raporu’nda “yeni sehir kisimlarmin kurulmasini
eski kismin yayilisindan tamamen ayirma” gerekliliginden s6z ederek ayn1 zamanda
imar siirecinde eski kismina “miimkiin oldugu kadar fazla el siirmeme” ve
muhafazasina vurgu yapar (Jansen, 1937: 6). Ciinkii Jansen’e gore “biitiin eski sehrin
cazibe ve giizelligi, hususiyeti kat kat yilikselen canlilik gdsteren eski evlerde, hakim
olan tag¢ kalededir”. Boyle bir kurgu ile “Ankara kalenin altinda yayilacak, ebediyete
kadar mavi, daima parliyan [sic.] gok altinda hagsmet sagacaktir” (Jansen, 1937: 7).

Eski ve Yeni Kenti imar strecinde birbirinden ayirip ve 6zellikle eski kentin
muhafazasi konusunda hem Jansen’in hem de iktidarin benzer tutumu 6nemli bir husus
hatta goriiniiste bir ¢eliski teskil etmektedir. Kemalist iktidar, Ankara’yr modern bir
bagkent yapma konusunda kararlidir ve modernligin somut/maddi ifadesi olarak

betonu gormektedir. Bozdogan’in ifadesiyle,

“Modern mimari, iilkenin kendi Osmanli ve Islami ge¢misinden kopmus, tam
anlamiyla Batililasmig, modern ve laik yeni bir ulus yaratmaya yonelik bu radikal
programin hem gozle goriiliir bir simgesi hem de etkili bir araci olarak ithal edildi. Bu
bakimdan, erken cumhuriyet donemi Tirkiyesi’ndeki mimariye, yiiksek modernist
bakis agisinin kelimenin tam anlamiyla “somut/betonarme” (concrete) bir tezahirii
olarak bakilabilir” (Bozdogan, 2002: 18).

Doénemin hakim sdyleminde ahsap mecazi ve tam anlamiyla clirlimiisliige
yatkinlik, Osmanli’nin temsili olarak tanimlanmakta, Kemalizm ise “ahsap binalarin
ve ahsap kafalarin yikilmasi ve betonlagmasi” olarak 6ne siiriilmektedir ve ahsap ile
beton arasindaki karsitlik iizerinden geleneksel ile modern arasindaki karsitlik temsil
edilmektedir (Cantek, 2003: 40—41). Boylelikle, genelde ahsaptan yapilmis eski kent
dokusunun korunmasi zorunlulugu hakim sdylem karsisinda bir tezat olusturmaktaydi.
Bununla beraber bu tezat ayn1 zamanda mekan temsili agisindan Kemalist iktidar igin

onemli bir islevle yiikliiydii. “Nazari olarak iizerine hatti zatinda bir cam levhas1”
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(Jansen, 1937: 6) olan eski kent altinda, onu ¢evreleyerek gelisen yeni kent modernist
ilerlemenin ve betonlagmanin temsilini olusturacakti, yeni kentin her noktasinda
goriilebilecek olan eski kent ise Kemalist iktidarin ilerleme ve modernlesme
konusundaki basarisini temsil eden karsilastirmali bir referans noktasi olusturacaktir
(bkz. Sekil 6).

Sekil 6. iImar Plan Raporunda Kaleyi Kentin Temel Referans Noktasi Olarak

Temsil Eden Eskizler

Kaynak: (Jansen, 1937)
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Ayni zamanda boyle bir kurgu ile Kale’nin de yeni olusan mekan temsili ve
temsil mekani baglaminda 6nemli bir iglevi vardi. Jansen’in planinda kentin Kale ile
taglandirilmast ve “tlim kent i¢in bir simge ve referans noktasi olarak diistiniilmesi”
imar plani hazirlanmadan 6nce Jansen’e sunulan bir istek oldugu hesaba katilirsa,
Kale’nin tiim kent igindeki kurgusu iktidarin mekén temsiline ve temsil mekanina dair
onemli ipuclart sunar. Kemalist iktidarin ulus insa etme siirecinde tarihin yeniden
kurgulanmas1 da o6nemli bir giincel sorun arz etmekteydi. Tarihin bu yeniden
kurgulanmasinda (Tiirk Tarih Tezi) ise Anadolu’nun Osmanli 6ncesi donemi temel
referans olarak kabul gorilmekteydi. Bu a¢idan, Osmanli 6ncesi donemden kalan
Kale’nin tasarlanan mekénda one c¢ikarilip bir referans nokta haline getirilmesi
donemin tarih temsiline ve onunla iligkili temsil mekanina uygun bir kurguydu. Temsil
mekani olarak eski kentin bir diger 6nemi, insa edilmekte olan yeni ulusun yakin
geemisinden kaynaklanmaktaydi ki bu husus da Jansen tarafindan dile getirilmektedir;
“Sade tarihi noktai nazardan Istiklal harbinin merkezi olmas1 dolayisile ve bu hususun
cok kutsi kabul edilmesi ylzinden olan merbutiyet, eski schirden ve onun
hatiralarindan birdenbire ayrilmak, ... kimse tarafindan arzu edilemezdi, ve edilmedi”
(Jansen, 1937: 7). Boylece, Istiklal Savasi’nin yonetildigi bir mekan olarak eski kente
kutsal bir nitelik atfedilmektedir, fakat bu bir kutsal mekan degil, modern planlama
(tiretim gii¢lerinin bilgi bileseni) araciligiyla tiretilmekte olan mekanda belirli yerlere
ideolojinin nlfuz edip onun temsil mekdan: bilesenini 6ne ¢ikarmasi ve boylece
tiretilmekte olan mekanma ayni zamanda miinhasiran siyasi bir kullanim degeri

bicilmesidir.”

% Funda Senol Cantek de, Jansen planinda mevcut ¢ok sayida kutsiyet atfina dikkat ¢ekerek (Cantek,
2003: 119) bilimsel temellere dayandig1 varsayilan bir sehir planinda ¢ok sayida kutsiyet atfinin yer
almasini yeni rejimin baskentine destansi bir nitelik kazandirma ¢abasinin yaninda, dinsel ve geleneksel
degerlerinden yonlendiriciliginden tam anlamiyla siyrilamadiginin bir gostergesi olarak tanimlar.
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Jansen, eski ile yeni kenti birbirinden ayirma gerekliliginden s6z ederek eski
kent {lizerine teorik olarak bir “cam levhasi”ndan s6z eder. Eski kentin korunmasi igin
boyle bir mecazi tabirin kullanilmasi bir¢ok arastirmacinin (Cantek, 2003;
Nalbantoglu, 1997; Uluengin ve Turan, 2005) dikkatini c¢ekmistir. Giilsiim
Nalbantoglu (Nalbantoglu, 1997), “cam levhasi” tabiri aslinda modern Ankara’nin
oteki Oykiilerini bastiran anitsal dykiisiinli 6zetleyen hayret verici bir mecaz olarak
tanimlar. Ona gore baskent ilaninin erken giinlerinden beri eski (geleneksel, kirsal) ile
yeni (modern, kentsel) Ankara arasindaki yilizlesmeler kentin diizenli ve uyumlu
imgesinin olusumunda gerilimler yaratmaktaydi ve kentin modern yiiziinii temsil eden
Ankara Palas ve genel olarak modern Ankara’nin steril anitsal mekanlari, yeni kentin
diizenli ve uyumlu imgesini korumaya yonelik mekanlardi. Bundan yola ¢ikarak
Nalbantoglu, eski kentin mi yoksa Ankara Palas’in m1 “cam levhasi”yla ortiilii
oldugunu sorgular. Yarigmadan sonraki uygulama siirecinde Jansen planinda eski ile
yeni kent arasinda dngoriilen bu ayrim kentte somut bir ifade bulmaya, dahasi gittik¢e
daha keskin bir nitelik kazanmaya baslamisti; toplumsal mekanin ii¢liisii agisindan
adeta iki Ankara s0z konusuydu ve bu ikili yap:1 farkli politikalarla yeniden
uretilmekteydi.

Yenigehir’in, kentin yeni merkezine doniisme egilimi daha baskentin yeni ilan
edildigi ve Ozellikle Mustafa Kemal tarafindan Cankaya’ya yerlestigi zamanlarda
goriilmekteydi, ayrica buranin gelisimi i¢in 1925 yilindaki biiyiik kamulastirma da
onemli bir adimdi. Fakat 1932°de Jansen plan1 artik uygulanmaya konulunca ve kenti
sistematik ve topyekin bir planlama aracilifiyla doniistiirme c¢abalar1 yogunlasinca
Yenigehir’in kentin yeni merkezi olma 6zelligi daha belirginlesti. 1935 yilinda artik

tiim bakanliklar Ulus’tan buraya tasinmisti. 1920’1 yillarda insa edilen ve “higbirini
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tislibu yanmi1 basindakini tutmayan, ¢ogu mimari mecmualarindan oldugu gibi
nakledilmis wvillalar” (Tanpinar, 2015a: 15) yerine arttk 4-5 katli modern
apartmanlagma ve boylece Yenisehir ¢ok islevli bir kent merkezi niteligi kazanmaya
baslamisti. Donemin merkezi ve yerel yonetiminin tiim ¢abalar1 da Yenigehir iizerine
odaklanmis durumdaydi. Burada Ulus’unkinden mekan temsil ve mekansal pratikler
acisindan farkli bir kamusallik tiretilmeye baslanmisti, yeni kamusal aginin merkezi
ve “bagkentin odagi olarak Yenisehir geng ulusun iradesini ve ideallerini temsil edecek
ve ayni zamanda hem yeni idare seklinin hem de yeni bir yasam bigiminin mekani
olacaktir” (Batuman, 2002: 43). Aslinda Cumhuriyet’in Osmanli’dan kopusunun
mekansal olarak (mekanin tiretimi agisindan) en iyi ifadesi Ankara’nin baskent olarak
ilan edilmesinden ziyade Yenisehir’in ingast ve burada yeni bir kamusalligin
uretimiydi, zira Yenisehir gerck mekan temsili gerekse mekansal pratikler agisindan
Ulus’ta 1920-30 arast donemde bigimlenen ve hala Osmanli’nin izlerini tasiyan
kamusalligindan 6nemli 6lgiide farklilagmaktaydi.

Yenigehir’de olusmaya baslayan ilk kamusal alan, Jansen’in planinda
‘Kurtulus Meydani’ diye tanimlanan Kizilay Meydani’dir.2° Bu meydan hem ismi hem
diizenlenisi agisindan ilging bir mekan temsili teskil etmektedir. Batuman, meydana
adint veren Kizilay’in, sivil oOrgilitlenme olmadigina, varlikli kisilerin gonilli
faaliyetleriyle calisan 6zel statiilii ve yar1 resmi bir kurum olduguna dikkat ¢ekerek

(Batuman, 2002: 53) burada olusmakta olan yeni kamusalligin 6nemli bir

8 Lorcher’in planinda ayni mekin “Cumhuriyet Meydani” olarak tanimlanmakta ve Jansen’inkine
kiyasla daha diisiik yogunluklu ve az katl1 yerlesimi kurgulamaktaydi. Fakat Lorcher planinin en dikkat
¢ekici ayrintilardan biri onun, burasi i¢in bir cami yapilmasini 6ngoérmesidir. Daha detayli olarak bkz.
(Cengizkan, 2002). Bu detay Lorcher planinda soz konusu mekén temsilinin, Jansen’inkinden ve
1930’larda Kemalist iktidarin hedefledigi laik toplumun mekan temsilinden ne denli farkli oldugunu
acikca gostermektedir.
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gostergebilimsel ipucunu bize sunar. Bu ipucu, devletgiligi temel ilkelerinden biri ilan

eden iktidarin, yeni olusacak kamusallikla ve kamusal mekanla iliskisidir.

Sekil 7. 1937 Yilinda Kizilay Meydani ve Giivenlik Amt1

Kaynak: DGPI Archive, Flickr, https://www.flickr.com/photos/dgpi/16666318099 (16.09.2016).

Ismiyle gstergebilimsel agidan dnemli bir temsil olusturmakla beraber Kizilay
Meydan1’nin, Cumhuriyetin yeni kamusal mekanini en iyi bigimde ifade eden bileseni,
burada 1935 yilinda agilan Giivenlik Anit1’yd1. Giivenlik Anit1 tasarlanan, yasanan ve
algilanan Uglemede birka¢ acidan onem arz eder. Ankara’da 1927 yilinda art arda
dikilen ii¢ anittan® sonra 1934’e, yani Giivenlik Aniti’nin agilisina kadar bagka bir anit
dikilmemistir (Tekiner, 2014: 127), dolayisiyla anit estetik, kurgu ve tasarim
acisindan Kemalist iktidarin radikal milliyet¢i modernlesme projesinin izlerini
tasimakta ve Bozdoganin ifadesiyle “bu milliyet¢i donemin belki de en paradigmatik

anitr”’n1 (Bozdogan, 2002: 305) teskil etmektedir. Ankara’da 1927 yilinda yapilan {i¢

81 Daha &nce belirtildigi {izere bu ii¢ anit/heykel Etnografya Miizesi Onii Atatiirk heykeli, Sthhiye Zafer
Anitt ve Ulus Zafer Anit1 idiler.
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anit da askeri liniformali Mustafa Kemal’i ve “Kurtulus Savasi’ndaki roliinii ve siyasi
yagsamdaki tek adamligin1” temsil etmekte (Tekiner, 2014) ve bu temsili estetik olarak
romantizm tislubuyla gerceklestirmektedir. Oysa Gilivenlik Anit1 estetik agidan
“nasyonal sosyalist/fagist sanatin ilhamiyla bigimlendirilmistir” ve bir 6nceki anitlara
kiyasla “klasik anatomiyi asan bir abarti, ‘Aryan irk’in temsil edildigi anatomik
yapt”’ya sahip, “belli bir zaman ve mekana ait olmayan gii¢lii erkek figiirleri”
araciligiyla “gerilimli bir giivenlik hissi uyandirir” (Tekiner, 2014: 128-129).
Batuman da anitin bu 6zelligine dikkat ¢cekerek onun “giivenlik giiclerini temsil etmesi
tasarlandig1 halde, herhangi bir ulusal yahut tarihsel baglamdan bagimsiz tasvir edilen
giiclii erkek figiirlerinin ¢iplak bedenleri boylesi somut bir 6zdeslesmeyi olanaksiz
kil[digin1]” belirmektedir (Batuman, 2002: 52-53). Bdylece Kizilay Meydani’ni
tamamlayan ve tanimlayan Giivenlik Aniti, mek@n temsili agisindan soyut bir
gonderme igerirken, bu gonderme islevini soyut bedenler araciligiyla gergeklestirir.
Anitin soyut ve abartil1 bedenleri donemin beden terbiyesi politikasinin vurgulanmasi
acisindan da onemli sayan Tekiner’e (Tekiner, 2014: 128) katilarak Tiirk
modernlesmesinin kamusallig1 agisindan anitin temsil ettigi dnemli bir bilesenin
varligindan da s6z edilmelidir.

Tirk modernlesmesinin temel hedeflerinden biri kadimin toplumsal
konumunun degistirilmesiydi ayn1 zamanda. Tiirk kadinin toplumsal konumunun
yiikseltilmesi hem modernlesmesinin hedefiydi hem de modernlesme siirecinin
basarist acidan Onemli bir temsil islevi gérmekteydi. Bu baglamda modernlesen
baskentin kamusal mekanlar aginin merkezinde yiikselen Giivenlik Aniti’nin giiglii
erkek figiirlerinin ¢iplak bedenleri belirgin bir fallik olusturucu (Lefebvre, 2014)

olarak giicii, eril dogurganligi, erkek siddetini ve eril iktidarin1 simgeleyerek ayni
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zamanda Y enigehir’de anitin hemen arkasinda olusmakta olan devlet mahallesi igin bir
tir ‘kalkan’ olusturmakta ve Tiirk modernlesmesinin cinsiyetini de ortaya
koymaktadir. Serpil Sancar, toplumsal cinsiyet agisindan Tiirk modernlesmesinin
cinsiyet rejiminin “aile odakli modernlesme” olarak sekillendigini ve bunu aile
politikalar1 aracilifiyla toplumu yonetmeyi saglayan onemli bir iktidar stratejisi
oldugunu ileri siirmektedir (Sancar, 2014: 306). Bu baglamda modernlesmek adina

erkeklerin devlet, kadinlarin ise aile kurdugunu belirten Sancar’a gore;

“Siire¢ boyunca kadinlarin “ulus” olarak modern bir toplum insasina katilimdan degil,
sadece ulus devlet insasindan diglandiklarini sdyleyebiliriz. Modern egitimden gegmis
kadmlarin yeni kurulan devletin stratejik kurumlarina katilmamalari-dénemin ruhu
acisindan-olagan sayilabilir elbette. Ama devletin egitim, saglik ve sosyal hizmet gibi
gorevlerine dgretmen, hemsire ya da goniilli ¢alisan olarak katilan “modern kadinlar”
yani “Cumhuriyet kizlar1” olmadan bu alanlarda bir gelisme saglanamayacag agik...
Kadinlar yeni insa edilen modern kurumlarin karar konumlarina dahil edilmiyor;
ancak modern ulus/modern toplum ingasina daha alt diizeylerden katilmalarina izin

veriliyor” (Sancar, 2014: 307-308).

Bu agidan ‘devlet mahallesi’nin ana giris noktasinda giiclii erkek figiirleriyle
yiikselen Giivenlik Aniti, Sancar’in belirttigi cinsiyet rejiminin somut bir mekansal
ifadesi ve Tirk modernlesmesinin cinsiyetinin bir temsil mekani olarak
degerlendirilebilir.

Diger taraftan “tanimi belirsiz askin bir iktidar odagimin tehditkar bakisini,
Yenisehir sakinlerinin giindelik hayatlar1 tizerine diisiir[en]” (Batuman, 2002: 53) anit
ayn1 zamanda iktidar tarafindan denetlendigi kamusal mekanin bir simgesiydi ve
algilanan mekan agisindan 6nem arz etmektedir. Anitin soyut “tehditkar bakisi” tiim
tek parti donemi boyunca Kizilay’dan Ulus’a uzanan Atatiirk Bulvari boyunca
donemin vali ve belediye baskani Nevzat Tandogan’in (1929-1946) ve tahrirat

memurlarinin sik1 denetimi seklinde somut bir pratige doniistli; bu halkin giindelik
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hayatinda toplumsal mekansal pratiklerini 6nemli 6lglde etkileyen ve belirleyen bir
denetimdi. Kravat takmayanlara izin vermeyen, kdyliiler ve tulumlu is¢ilerin buradan
gecmesini yasaklayan ve benzer uygulamalar® sonucunda boylece Ankara’da merkez-
cevre gerilimi ve mekanin ikili yapist daha da derinlesmekteydi. Funda Senol Cantek
tarafindan donemde yasayanlarla yapilan sozlii tarih goriismeleri de bu uygulamalarin
halkin farkli kesimlerinin mekansal pratiklerine etkilerini gdstermektedir. Ornegin,
Cantek’in goriistiigii kisilerden dénemin yonetici simifi gibi Istanbul’dan Ankara’ya
yerlesmis, burada ikameti boyunca yerli halkla hi¢ iliski kurmamis olan ve aym
zamanda bunu bir ayricalik olarak tanimlayan biri, yerliler ve koyliiller Bulvar’a
c¢ikmadigr icin, Tandogan doneminde Kizilay’a ciktiklarinda biiylik bir rahatlik
duyduklarini amimsamaktadir (Cantek, 2003: 220). Goriigme yapilan kisilerin ¢ogu ise
1950°lilere kadar Sihhiye’deki demiryolu kopriisinden Cankaya’ya uzanan yeni
yerlesime dahil olmadiklarini veya Yenisehir ziyaretlerinin uzun yillar tedirgin edici
bir deneyim olarak yasadiklarini belirtmektedirler (Cantek, 2003: 111).

1930-50 yillar1 arasinda Ankara’da modern ve muasir bir mekanin liretimi
stirecinde birgok baska deneyim de s6z konusuydu. Cumhuriyet’i radikal bir bi¢imde
modernlestirmek i¢in mimarlik ve sehircilik disiplinini etkin bir mekanizma olarak
goren Kemalist iktidar Almanca konusan tilkelerden onlarca mimar ve planciyi iilkeye
davet etmisti (Akcan, 2009: 9). Bunlar, 1933 yilinda medrese sistemine son veren ve
tiniversite reformu kapsaminda yeni acilan fakiilte ve kiirsiilerde ders vermekle ve
modern mimari ve planlama anlayisinin yerlesmesini saglamakla beraber etkin bir
sekilde mimari {iretimine de katilmaktaydi. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye’de yeni bir

mimari tislubun yerlestigini de isaret etmekteydi. Bozdogan’in belirttigi gibi 1931°e

82 Bu uygulamalar ile ilgili daha detayli olarak bkz. (Cantek, 2003: 218-224).
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geldiginde Osmanli Canlandirmaciligt hizla terk edilerek, Modern Hareket’e
Tiirkiye’de verilen ithal bir “Yeni Mimari” benimsenmisti (Bozdogan, 2002: 34)
Boylece bu iisluba uygun olarak Ankara’da Yenisehir kisminda yeni yapilan kamu
binalar1 ve kamusal alanlarin olusumunda etkili olan mimari deneyimlerin neredeyse
tiimii Tiirkiye’ye davet edilen yabanci mimarlar tarafindan tasarlanmaya baslanmigti.®
Buna kosut olarak modern yasama uygun ev ile konut tartigmalar1 (“kiibik ev”
tartismalar1) ve uygulamalarina da baslanmisti. Bir¢ok egitim ve saglik kurumlarinin
binalarinin, spor ve dinlenme alanlarinin yapimi da yabanci mimarlar tarafindan
yiiriitilmekteydi. Ayn1 zamanda Seyfi Arkan gibi birka¢ Tiirkiyeli mimar da ayn
tislupla buna katilmaktaydi.®* Bir siyasi proje olan Tiirk modernlesmesinin kamusal
alandan 6zel alana kadar uzanan mekanin tiretiminin genel tablosu bundan ibaretti ve
diinyadaki kiryaslanabilir bagka orneklere gore “1930’lardaki Kemalist programinin
benzersiz yani, seylerin bicimini degistirmeye yatirilan haddinden fazla zaman ve
enerji ile cumhuriyete 6zgu gorsel bir modernlik kultarinin resmen Uretilmesi,
denetlenmesi ve yayilmasiydi” (Bozdogan, 2002: 74).

Tlm 1930-40’11 yillar boyunca Ankara’da bu gorsel ve bigimsel modernligin
resmen Uretimi, denetimi ve yayilmasi devam etti, zaman igerisinde farkli milliyetci
tonlarla birlesse veya onlara gore ikinci plana itilse de tiim tek parti donemi boyunca
bu gorsel ve bi¢cimsel modernlik mekanin iiretiminde de hakim olan bir siiregti.
Yukarida kentteki merkez-cevre olarak tanimlanan mekansal gerilimlere de yeniden
geri doniillirse, bunlarin olusumu da bu bicimsellik ve gorsellige “haddinden fazla

zaman ve enerji” aywrmasiyla kolayca iliskilendirilebilir. Fakat bicimsellik ve

8 Doénemin yabanci mimarlar tarafindan yapilan kurumsal yapilarin énemli bir degerlendirmesi igin
bkz. (Bernd, 2011).

84«“Kiibik ev”, modern konut, toplu konut iiretimi ve dénemin mimari iiretimiyle ilgili daha detayh
incelemeler i¢in bkz. (Akcan, 2009; Bozdogan ve Akcan, 2013; Bozdogan, 2002).
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gorselligin basatligl sadece Kemalist iktidarin, mekanin iiretimini propaganda amagh
yeniden bi¢imlendirmesiyle agiklanamaz, bdyle bir bi¢imselligin ortaya ¢ikisinin
sebeplerinden birini donemin Uretim giigleri ve iiretim iliskilerinde ve modern bir
mekanin tiretiminde bunlarin ne derecede yeterli olmasinda aramak gerekir.

Kemalist iktidar inkilabini toplumda yerlestirmesi igin toplumsal mekani
radikal bir sekilde doniistiirmeyi amaglamaktaydi. Modernlesme ve “muasir
medeniyetler seviyesine” ulasma temel hedef olarak belirlenmisti, zira dogrusal
tarihsel gelisme anlayisina gore Tiirkiye nin de bu seviyeyi yakalama zorunlulugu ve
kaginilmazligi goriilmekteydi. Bunu gergeklestirmenin ve muasir medeniyetler
seviyesine ulagsmanin -tarihe emretmenin- temel yolu kisa zaman igerisinde biitiin
imkanlar seferber edilerek mekana emretmekten gececegi varsayiliyordu. Boylece
modernlesme projesi tepeden modern Oncesi bir mekana — bir tasiyicist olarak
algilanan ve tanimlanan mekana — dayatilarak onun déniistiiriilmesi ¢alisildi. Uretim
giiclerinin gelismislik diizeyinin elverdigi imkéanlar cercevesinde modern mekan,
sifirdan, bir tabula rasa olarak tanimlanabilecek alan {izerine insa edildi, bu modern
mekan Yenigehir ve civarmi kapsayan alandi. Uretim giigleri ise ilk dnce modern
kentsel planlama diisiincesi ve mimariydi. Ayni sekilde toplumun iistyapisini olusturan
ve mekanin lretimiyle dolayli iligkili olan egitim, kiiltiir gibi alanlarda 6nemli
dontigimler gerceklestirildi. Fakat dikkat edilmesi gereken husus, dretim guglerinin
sadece bilgi boyutunun yeni mekanin iiretiminde belirleyici olma hususudur. Bu bilgi
boyutu ise goriildiigli lizere 6nemli Ol¢lide Kemalist ideolojinin belirledigi sinirlar
¢ercevesinde mekanin liretimine miidahildi.

1930’lardan itibaren Kemalizm’in devletgilik ilkesine gore korumaci ve disa

kapal1 bir iktisadi politika yiiriitilmeye baglanmigti, modernlesmenin maddi temelleri
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desteklemek acisindan bu korumaciligin 6zel 6nemi tarim disindaki alanlarda devletin
asli yatirimcei ve iretici unsur olmasitydi. Bu konuda devletin faaliyetleri ise 1934
yilinda yiiriirliige giren ve 1934-38 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik Plan’a gore
yiirlitiilmekteydi ve plan bes ana sektdre (dokuma, maden, seramik, seliiloz ve kimya)
odakliydi (Sener, 2015: 205). Planin 6ngordiigii 20 fabrika projesinden Ankara hi¢ pay
almamaktaydi. 1938 yilinda yiiriirliige giren Ikinci Bes Yillik Sanayi Planiyla Ankara
icin kimya, gida ve su tirilinleri sektdriinde {i¢ proje ongoriilmekteydi, fakat 1939
yilinda Ikinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasiyla bu plan uygulanamadi (Senyapili,
2004: 80). Aym1 zamanda Diinya Savast nedeniyle korumaci-devlet¢i sanayilesme
politikasi da kesintiye ugramisti (Sener, 2015: 207). Boylece 1930-40 yillar1 arasinda
Ankara’da iretici gliclerin maddi temellerinin gelismesi agisindan kayda deger
girigsimlerin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir.®®

Iste modernlesme siirecinde Ankara’da mekamin iiretimi, iiretici giiclerin
gelismisligi cergevesinden degerlendirildiginde karsimiza c¢ikan gorsel ve bigimsel
modernlik ve bununla iligkili mekansal gerilimler anlasilir hale gelir. Tekrardan
Lefebvre’ye gonderme yapilirsa (Lefebvre, 2014: 223-224), tek parti doneminde
Ankara’da ideolojinin belirli faaliyetlerin yerlerinin belirlenmesinde etkin olan bir
mekansal organizasyon sz konusu oldugu goriilmektedir. ideolojinin, mekansal
organizasyonun bicimsel acidan belirlenmesinde etkin bir rol oynamasi ve ayni
zamanda lretici giliclerin ve {iretim iligkilerinin modern bir mekanin iiretimi agisindan
yeterince imkanlar saglayamamasi bahsi gegen bicimsel modernligin en temel

faktoriidiir. Toplumun {styapisinda (egitim, kiiltiir, sanat vs.) Kemalizm’in radikal

& Ornegin 1945 yili itibartyla Ankara Ilinde is kollarin dagilimi agisindan sanayi ve imalat sektoriinde
istihdam toplam istihdamin yaklagik %4 {inii olugtururken, kamu hizmetlerinde ve tarimda bu rakam
sirastyla %9 ve 23% idi (Senyapili, 2004: 284).
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reformlart modernlesme agisindan 6nemli adimlar olmakla beraber iiretici giicler ve
tiretim iligkileri konusundaki girisimler inkilabin yerlesmesi agisindan yetersizdi.
Lefebvre’in belirttigi gibi,

“Yeni bir mekan tiretmeyen bir devrim sonuna kadar gidemez; basarisiz kalir; hayati
degistirmez; sadece ideolojik {iistyapilari, kurumlari, politik aygitlart degistirir.
Devrimci bir doniisiim, giindelik hayatta, dilde, mekanda eser yaratma kapasitesiyle
dogrulanir; ama bunlarin ille ayni adimlarla, esit olarak ilerlemesi gerekmemektedir”

(Lefebvre, 2014: 82).

1930-40’larin modernliginin mekanin iiretimi agisindan bigimsel ve gorsel
nitelikte olmasi, bu baglamda degerlendirildiginde anlam kazanir. Modern bir mekanin
tiretiminde tiretici gligler ve tiretim iligkilerinden ziyade ideolojinin belirleyici olmasi,
mekanin iktidar tarafindan salt bir ara¢ olarak goriiliip modernlesme projesinin
amaglarina uygun olarak hizmete sokulmasi ve bunu 6zelden kamusala uzanan
alanlarda gergeklestirilmeye c¢alismasi liretilmekte olan yeni mekanin en temel
ozelligiydi. Tiirkiye’nin “muasir medeniyetler seviyesi” olarak gordiigii ve ornek
aldig1 Bat’nin modernlik deneyimi ve modern mekéni yiizyillar siiren sanayilesmenin,
kapitalist gelismenin ve ona 6zgii iiretim iliskilerinin ve tretici giiclerin iirliniiyken,
Tiirkiye’yle eszamanli olarak modernlesme konusunda ciddi adimlar atan SSCB’de
sosyalist devrimin basaris1 i¢in temel vurgu iretici giiclerin gelistirilmesiyken,
Tiirkiye’de Kemalist iktidarin, inkiabimin stirdiiriilmesi ve yerlesmesi igin temel
vurgusu ise ideolojik listyapilar {izerindeydi. Fakat modern bir mekanin iiretimindeki
sorunlar sadece iiretici giiclerin gelismislik diizeyinden degil, ayn1 zamanda iktidarin,
modern ve muasir toplumun ve onun mekaninin nasil tanimlandigindan, mekan
temsilinden da kaynakliydi.

Hilmi Yavuz (Yavuz, 2007), Tiirk modernlesmesi ve batililasmasi semiyolojisi

acisindan ‘metonimik’ bir batililasma oldugunu belirtmektedir. Ona gore, Tiirkiye’de
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batililasma ve modernlesme semiyolojik ag¢isindan bakildiginda kavramlar iizerine
degil, simgeler lizerine insa edilmistir, simgeler (parca) kavramlarin (biitiinlin) yerine
geemistir ve o nedenle modernlesme ile batililasma temelsizdir ve Tiirk

modernlesmesi aslinda bir oryantalistlesme siirecidir;

“Fragmanter veya metonimik modernlesmenin, oryantalizm oldugunu séyleyecegim.
Oryantalizmi, semiyolojik bir okumayla, pargay: biitiiniin yerine koyan bir medeniyet
anlayis1 olarak tanimliyorum. Batili romantik oryantalizm nasil harem'i, hamam',
biitiin bir Dogu ya da Osmanli medeniyetinin yerine koyduysa, Tiirk modernlesmesi
de, piyano ¢alip Fransizca konugmaktan, sapka giyip yaziy1 degistirmeye kadar
uzanan genis bir simgeler spektrumunu, Batt medeniyetinin yerine koydu. Batilinin,
metonomik bakigina kars: Tiirk modernlesmecilerinin metonimik bakisi, oryantalist

bir bakisimda birlesti” (Yavuz, 2007; 217).

1930-40’larin Ankara’sina bakildiginda Yavuz’un tespiti mekanin {iretimi
acisindan da gecerli oldugunu gosterebilmektedir. Dahasi yapili ¢evre ve genel olarak
mekan, modernlesme siirecinde elde edilen basarinin en somut tezahiirii olarak
goriildiigli icin, bu metonimik iligki en somut bi¢imde mekanin {iretiminde
goriilmektedir. Ankara, Tiirkiye’nin modernlesme ve batililagsmas1 konusunda elde
edilen basarinin simgesi olarak sunulmaktaydi ve modern Ankara (parga), Tiirkiye’nin
(biitiin) yerine konumlandirilmakta, onun mekan temsili olarak sunulmaktaydi. Fakat
bu metonimik iliski daha g¢arpici bir sekilde Ankara dlceginde gézlemlenmekteydi.
Yenisehir (‘parca’), modern konutlar, modern yasam tarzi, Bat1 ile modern olani
simgeleyebilen her unsuruyla ve 6zellikle anitsal modern mimarisiyle Ankara’nin
(‘biitiin’) — geleneksel ve yereli hakim olanmn, yani “Asyai dekorun” — yerine
konumlandirilmaktaydi.  Ayrica  Yenigehir’in  bir anitsal mekan olarak

tasarlanmasindan dolayr onun anitsal niteligi bdylesine metonimik ve metaforik
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iligkinin olugmasina hizmet etmekteydi.®® O yizden, bu metonimik ve metaforik
iliskiler Ankara’da s6z konusu olan gérsel modernligin (Bozdogan, 2002) mekansal
tezahiiriinli anlamak i¢in 6nemli husus teskil etmektedir. Fakat bunlar ayn1 zamanda
uretilen soyut mekéna, homojen olmayan fakat ‘hedef’, ama¢ ve anlami1 homojenlik
olan mekéana (Lefebvre, 2014: 294) da isaret etmekteydi. Modernlesme projesini
gerceklestirmeyi ve toplumsal mekani radikal bi¢cimde doniistirmeyi amaglayan
iktidar tarafindan Ankara’daki yerellik ve farklilik nemli bir engel, bir “Asyai dekor”
olarak gorilmekteydi.®” Bunu gerceklestirmek icin yeterli imkana sahip olmayan
iktidar tarafindan metonimik ve metaforik (yer degistirme, parcadan biitiine gegis)
iligkiler igeren bir mekan temsili ve farkliligi dislayan mekansal strateji tercih edildi.
Yukaridaki hususlar goéz oOniinde bulundurarak mevzubahis donemde
Ankara’da lretilmekte olan soyut mekdnin, mekanin miibadele siireglerine dahil
olunup gayrimenkullesme ve soyutlasmasindan ziyade iiretim giiclerinin elverdigi
imkanlar cer¢evesinde ideolojinin belirleyiciliginin iirlinii oldugu sdylenebilir. Baska
bir deyisle, mevzubahis belirleyicilik, mekanin liretiminde mekanin ekonomi politigi
ve onun baglaminda degisim degerinin kullanim degerine gore egemen olmasindan
ziyade, ideolojik diizlemde mekanin miinhasiran siyasi bir kullanim degeri atfedilmesi

ve tarihe emretmeyi bagarmanin yolu mekana emretmesinden gectigi varsayimiydi;

“Ayar istasyonlari, saatleri durmus hanimlarin ve beylerin saatlerinin ayarlarini
diizeltmek igin yol istiinde ugrayacaklari kiigiik yerlerdi. Burada gen¢ hanimlar,

beylerin, geng ve giizel delikanlilar da hanimlarin saatlerini kiigiik ve makbuz mukabil

8 Lefebvre’ye gore her amtsal mekanda psikanalistlerin ve dilbilimcilerin ilksel siire¢ olarak analiz
ettikleri su iki siireci gormek miimkiindiir; 1) metonimi anlamina gelen yer degistirme, pargadan
biitiinde gegis, yakinlik ve 2) yogunlagtirma, dolayisiyla ikame, metafor ve benzerlik. (Lefebvre, 2014:
237).

87 Ankara’ya kiyasla Tiirkiye nin birgok bolgesinde bu yerellik ve farklilik sadece geleneksel ve modern
oncesi toplumsal mekanla sinirlt degildi, ayn1 zamanda etnik temele dayali 6nemli mekansal farkliliklar
da igermekteydi. Dolayisiyla modernlesme projesinden ziyade ulusal mekéanin iiretimi ve ulus-devletin
ingasi i¢in bu farklilik mekanlar1 da bir engel hatta tehdit olarak goriildiigiiniin ve ulusal mekanin
iiretiminde devletce siddete yaygin olarak bagvuruldugunun alt1 da ¢izilmelidir.
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bir {icretle kurup ayarlayacaklardi. Sehrin kibar ve zengin semtlerinde kalabalik
caddelerinde agilacak ilk istasyonlarindan sonra yavas yavas daha derine, mahalle

iclerine kadar girecekti” (Tanpinar, 2015b: 263).

Yukaridaki paragraf Ahmet Hamdi Tanpimar’in Saatler Ayarlama Enstitusi
romanindandir. Cumhuriyet’in modernlesme ve batililasma projesinin elestirisi olarak
degerlendirilen (Uluengin, 2010; Wishnitzer, 2015) bu roman Tiirk modernlesmesinin,
mekan ve zamana siyasi bir kullanim degeri bigilmesini kurgu bir sekilde temsil etmesi
acisindan ¢ok basaril bir eserdir. Saatleri durmus hanimlarin ve beylerin (geleneksel
ve modern Oncesi) saatlerinin ayarlarini diizeltmek i¢in yol {istiinde ugrayacaklari
kiigiik yerler aslinda modern kamusallik yaratmaya yonelik ¢cabalarinin temsili, saatleri
kurup ayarlayan geng¢ hanimlar ile gen¢ ve giizel delikanlilar ise Cumhuriyetin
modernlesme siirecinde egitimli ve modern onciil kusagi olarak okunabilir. Kibar ve
zengin semtlerinde kalabalik caddelerinde agilacak bu istasyonlar (modern kamusal
alanlar, Halkevleri, Halk Odalar1 vs.) daha sonra mahalle iglerine kadar (modern ev,
K&y Enstitiisii,) girecekti (bkz. Sekil 8). Uniformay1 sart olarak goren (kilik kiyafet
reformu) saatleri ayarlama enstitiisiinde iiniforma, “erkeklerde viicudun biitiin
giizelligini gosterecek, kadin veya kizlarda icap ederse yas1 6rtmege ve bilhassa az ¢ok
cins disina ¢ikararak gilizelligi daha keskin, 1siric1, daha sinema yapmaga yarayacak...
Daha ziyade geng erkek hali verecek bir kiyafet!” (Tanpinar, 2015b: 264).
Cumhuriyet’in beden terbiyesi politikasi olarak okunabilecek bu kurgu ayni1 zamanda
Tiirk modernlesmesinin toplumsal cinsiyetini de izah edecek nitelikte; Tiirk
muhafazakar modernlesme siirecinde yeni kamuda ortaya ¢ikan yeni modern kadin
temsillerinin cinsiyetsizlestirilmesiyle (“aseksiiel kamu™) beraber var olan “yeniden

cinsiyetlendirme” ve “kamuda gosterilen disilik ve cinsellik” (Sancar, 2014: 315-316).
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Sekil 8. Cumhuriyet’in ‘Ayar Istasyonlarr’®

a) Atatiirk Bulvari tizerinde Sergi Evi; donemin 6nemli diger kamusal binalarinda oldugu
gibi kule tzerindeki saat dikkat cekmektedir.2

e A T T T ey

Kaynak: a) DGPI Archive. Flickr. https://www.flickr.com/photos/dgpi/16826593236 (24.10.2016).

b) DGPI Archive. Flickr. https://www.flickr.com/photos/dgpi/17075286852 (24.10.2016).

8 Lefebvre, Avrupa’da soyut mekdnin ortaya ¢ikist siirecinde ilging bir saptamada bulunur, buna gore
miibadele siireglerinin gelismesiyle beraber yeni, soyut zaman ve mekan temsilinin ortaya cikisiyla
bilginin ve iktidarin sembolleri de degismeye basladi; “Kilise, katedral, pek uzak degildir; fakat bilginin
ve iktidarin sembolleri tasiyan sey artik ¢an kulesi degildir: Gozetleme kulesi mekéna ve hatta zamana
egemendir, ¢linkii iizerine derhal bir saat eklenecektir.” (Lefebvre, 2014: 275) Bu agidan, cumhuriyetin
radikal modernlestirme siirecinde benzer bigimde, zaman ve mekdna egemen olan minareler veya
kiliselerin ¢an kuleleri yerine artik soyut zaman temsili olan saat kuleleri ve saatlerin ortaya ¢ikisi
gozlenmektedir. Elbette bu siireg Avrupa’da gozlemlenenden farkli olarak bir siyasi projenin pargasi
oldugu da unutulmamalidir.
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Tanpinar’in kurgusunda dikkate deger 6nemli mekan temsilleri ile temsil
mekdnlar: s6z konusudur ve kurgu farkli okumalara ¢ok agiktir. Fakat bizim igin
onemli olan, roman tarafindan, tepeden inme bir modernlestirme projesi hayata
gecirilen Tiirkiye’de (‘saatleri ayarlama enstitiisli’) bu siirecin yarattigi zaman/mekan
deneyimlenmesinin radikal degisimi temsil etmesidir. Giindelik hayatin ritimleri ile
toplumsal mekansal pratikler, yeni mekan ve zaman temsilleri baskisi altinda
degismisti; Osmanli’nin zaman ve mekansal heterojenligi, dolayisiyla yasanan

mekanlarin gesitliligi, yerini Cumhuriyet’in tekil mekan ve zamanina birakmisti;

“Adim basinda muvakkithaneler vardi. En acele isi olanlar bile onlarin penceresi
oniinde durarak cebinden, servetlerine, yaslarina, ciisselerine gore altin, giimiis,
sadece savatli, kordonlu, kordonsuz, kimi bir igne yastigi, yahut kaplumbaga yavrusu
kadar siskin, kimi yass1 ve kiigiik, saatlerini beslemeye ¢ikarirlar” (Tanpinar, 2015b:
25).

Osmanli’da saatlerin bu denli c¢esitliligi, dolayisiyla yasanan mekdnlarin
cesitliligi, yerini Cumhuriyet’in ‘saatleri ayarlama enstitiisii’niin iiniformali, “saatten,
enstitiisiinden hep ayni1 kelimelerle, biiyiik bir ihtisas iddiasiyla bahsed[en]... bilhassa
bu is i¢in kurulmus saatler gibi hareket ed[en]... Yani bir nevi otomatizm... Tam calar
saat gibi konusup susacak insanlar”in (Tanpinar, 2015b: 265) tekil yasanan mekdnina
birakmisti. Bu her bireyin ve genel olarak toplumun, zamanin ve mekanin dakik
temsillerinin (tasarlanan mekén ve zaman) ve bu temsiller araciligiyla zaman/mekéanin
dakik algilanmanin (algilanan mekdn) olusturdugu soyut, homojenlige yonelen,

miinhasiran siyasi olan soyut zaman ve mekandi.
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2.2.2.1950-70’lerde Modernligin Durumu: Altyapisal Yeterlik,

Ustyapisal Asinma

1945-50 yillar1 aras1 donemde Tiirkiye nin toplumsal formasyonunda énemli
degisimler yasanmaktaydi. 1930’lardan itibaren gecerli olan korumaci-devletci
sanayilesme politikalar1 yerine serbestlesmeyi temel alan ekonomi politikalart
benimsenmeye baglanmisti. Ayn1 zamanda Tiirkiye siyasal hayatinda ¢ok partili rejime
gecis yapilmis ve toplumun genis kitleleri aktif siyasi hayata dahil olmaya baglamisti.
Ayrica din alaninda Kemalizm’in militan laik anlayisindan tavizler verilmeye de
baslanmist1 (Keyder, 2014; Uslu, 2015). Toplumsal formasyondaki, farkli agilardan
cok sayida calismanin konusu olan bu degisimler toplumun hem altyapt hem de
istyapisi agisindan bir doniisiime isaret etmekteydi, donilisiimiin doruk noktasi ise
1950 segimleriyle Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiydi. Keyder’in de ifadesiyle
“Demokrat Parti’nin 1950°de iktidara gelmesi, hangi a¢ilardan bakilirsa bakilsin
Tiirkiye tarihinde esasl bir doniim noktasidir” (Keyder, 2014: 155). Mekéan agisindan
ise bu doniim noktasi, yeni bir birikim rejiminin tiretici gii¢leri ve tiretim iligkileri
tarafindan ulusal-Olgekten yerel 6lgcege uzanan mekanin (yeniden) liretimi ve farkl: bir
toplumsal mekanin ortaya ¢ikistydi. Bu doniim noktas1 6énemli bir hususun 6rnegini
teskil etmekteydi aymi zamanda. Toplumsal mekan, miidahale edilip
bicimlendirilebilecek salt bir ortam degil, aym1 zamanda toplumsal siirelere geri-
tepkiyen bir etmendir. Cok partili siyasi rejime gegisiyle ve gorece demokratik bir
secimleriyle Demokrat Parti’nin halkin biiyiik bir kesimin (%52,68) oylariyla iktidara

gelmesi ve CHP’nin, iilkenin gorece daha gelismis bati illerinden hi¢ birinde
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kazanamamas1,® toplumsal mekanin bir geri tepkimesi olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda dikkat edilmesi gereken husus, Kemalist devrimin, devrimine 0zgi
toplumsal mekani iiretemediginin agiga c¢ikmasiydi, zira DP’nin basaris1 salt bir
popiilist siyasi partinin se¢im basarisi degildi. DP’nin sahip ¢iktig1 varsayilan deger ve
sermayelerin (kiiltiirel olsun veya ekonomik olsun) basarisiydi ayni zamanda ve bu
basar1 DP’nin iktidara gelmesinden itibaren Tiirkiye’de bir onceki doneme kiyasla
toplumsal mekanin énemli doniisiimlerine yol acacaktir. O yilizden DP’nin basarisi
Kemalist deneyime karsi toplumsal mekanin 6nemli bir geri tepkimesi olarak
degerlendirilebilir. Kemalist devrim, kendine uygun bir mekan tiretmis olsaydi -ki cok
kisa siire icerisinde ¢cok az imkanlarla bunun gerceklestirilmesi de adeta imkansiz
goriinmekteydi- kisa bir siire icerisinde hele de bir se¢imle devrimin elde ettigi
basarilarin asinmasi ¢ok daha zor olabilirdi.

DP, iktidara geldigi déonemden itibaren tarim ve ticaretteki hakim siniflarin
temsilciligini Ustlenerek Tiirkiye kapitalizmini tarimsal Onceliklere gore yeniden
bicimlendirmeye yonelmistir. Donemin iktisadi rejimini tarimsal kapitalizm olarak
tanimlayan Atilgan’a gore bu rejim “sadece iktisadi gelismelerini degil, siyasal,
ideolojik ve kiiltiirel gelismelerini de anlamanin anahtaridir” (Atilgan, 2015: 391). Bu
rejim ayni zamanda diinya sisteminin Tirkiye ekonomisine yiikledigi islevlerin

trlinliydi. 1940’larin  son yillarindan itibaren Marshall Plan1  kapsamindaki

8 CHP’nin kazandi81 neredeyse biitiin vilayetler Ankara’nin dogusundaydi ve bu az gelismis bolgelerde
CHP’nin basarisin1 Ziircher (Ziircher, 2004: 217), CHP’ye sadik olan esraf, agiret reisleri ve biiyiik
toprak sahiplerinin, kullanilan oylar1 denetlemis olmalariyla agiklamaktadir.
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yardimlarla Tirkiye’de tarimin mekanizasyonu ger¢eklesmekte, ayni zamanda
ABD’nin yardimiyla karayolu yapimina agirlik verilen bir politika da izlenmekteydi.*

Kemalist donemde ulusal bir mekanin iiretimi agisindan en énemli adimlardan
biri demiryolu agiyla iilkenin farkli bolgelerini birbirine baglayip Ankara merkezli bir
biitiinlesik mekanin tiretimiydi.”* Boyle bir politikanin temel hedefi ise biitiinlesmis bir
ulusal piyasa olusturulmasi ve devlet otoritesinin mekansallagtirilmasiydi; “yasanilan
yillarin i¢inde bulundugu ortam goz Oniine alinarak, iilkenin her tarafina devlet
otoritesinin ivedilikle gotiiriilmesi ve iilke savunmasi gibi amaclar goz Oniinde
tutularak demiryolu yapiminda oldukga ileri gitmis ve memleketin dort bir yanini gelik
aglarla sarmistir” (Colak, 2013: 356). DP doneminde ise kirsal kalkinmaya agirlik
verilmesi ile karayollarinin yapimiyla hem ulusal mekanin ¢ok yonlii biitiinlesmesi
saglandi hem de ulusal pazarin olusturulmasinda daha ileriye gidildi.’> Bunlar, 1950°1i
yillarindan itibaren Tiirkiye’de serbestlesmeyi tercih eden ekonomik politikalar
baglaminda {ilke ¢apinda yeni birikim rejiminin altyapisini olusturmaktaydi ve ayn
zamanda yerel ve bolgesel 6lgeklerde mekanin tiretimi ile yeniden tiretimi siireglerinde
onemli etkiler yaratt1.

Tarimda mekanizasyonu hedefleyen ve gerek devlet gerekse 6zel bankalar

tarafindan ziraat kredilerinin saglanmasi araciligryla bunu hayata gegiren® kalkinma

% Bunlarin Tiirkiye’yi kiiresel kapitalist mekdnina baglayan ve onun ekonomisine belirli islevler
yiikleyerek bu kiiresel kapitalist mekénin yeniden iiretimini saglayan dnemli politikalar oldugu da
belirtilmelidir.

%1 1923-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’de toplam 3.578 kilometrelik demiryolunun 3.208 kilometresi
(%90), 1940 yilina kadar tamamlanmistir. Cumhuriyet 6ncesinde demiryollarinin %701 Ankara-Konya
dogrultusunun batisinda kalirken, Cumhuriyet doneminde yollarin %78,6’s1, doguya kaydirilmistir ve
ginimuzdeki bat1 ve dogu arasindaki (%46 bati, %54 dogu) oransal dagilim elde edilmistir. (TMH,
2006a: 25).

92.1948-1957 yillarmi kapsayan Dokuz Yillik Karayolu Programi dogrultusunda 1950 yilinda ulusal
blitcenin %3,6’s1 karayolu yatirimlarina ayriliyorken, bu oran 1957°de %10,75’e ylikselmistir,
Programin uygulamasi sonucunda ise 24.624 kilometre yol yapilmigtir (TMH, 2006b: 27).

931948°de 7 bin 150 olan traktor sayisi, 1954°te 37 bine, 1948’de 580 olan bigerddver sayisi ise 1954 te
6 bin 700’e ¢ikmustir (Atilgan, 2015: 395).
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modeli (tarimsal kapitalizm) kisa bir siire sonra tarim isgilerinin iglerini kaybetmesine
ve kentlere dogru go¢ dalgasmma ve Tirkiye’nin kentsel mekaninda koklu
doniistimlerine yol act1.** Bu arada 1950’lerde tarimsal kapitalizmin kirda yarattigi
doniisiim sirasinda kentler heniiz istihdam agisindan fazla imkanlar sunmamaktayken,
1960’lardan itibaren benimsenen yeni kalkinma modeli; ithal ikameci sanayilesme,
artik kentleri istihdam agisindan ¢ekici merkezlere doniistiirmektedir. Boylece tarimsal
kapitalizmin kirdan emek giiciinii kentlere aktarmasi ile ithal ikameci sanayilesmenin
kentlerde yarattig1 istihdam olanaklar1 baglaminda Tiirkiye, kentlesme tarihinde kirdan
kente dogru go¢iin en devinimli yillarina - Tarik Sengiil’{in ifadesiyle “emek gliciiniin
kentlesmesi” (Sengiil, 2003, 2009) dénemi olan 1950-1970’li yillarina - tanik
olmaktadir. Bu siire¢ ayni zamanda emek giiciiniin kentleserek kismi
proleterlesmesine ve sinifsal ve mekansal olanin kesistigi bir olguya, mekanin iiretimi
acisindan gecekondu olgusuna yol agmistir. Boyle bir birikim rejimi ve kalkinma
modelinin dinamikleri géz 6niinde bulundurmadan bu siireglerin en yogun sekilde
yasandig1 bir kent olan Ankara’da kentsel mekanin tiretimini kavrayip ele almak pek
miimkiin degildir.

Bu arada Castells’in Ugiincii Diinya iilkeleri (6zellikle Latin Amerika) igin
onerdigi kavramsallastirma Tirkiye’de yasanan kentlesme siirecleri ve gerek ulusal,
gerekse bolgesel ile yerel diizeyde mekanin iiretimi stiregleri acisindan ufuk acicidir.
Castells’e gore tiim toplumlar karsilikli bagimlilik iliskileri i¢erisinde olmakla beraber

bu iliskiler asimetrik bir 6zellik tasimaktadirlar. Bu asimetrik iliskiler baglaminda ise

% Rusen Keles’e gore, 1 traktdriin ortalama 6 tarim is¢inin tarimdan ayrilmaya zorladigi varsayildiginda
bugiine degin bu nedenle 4—5 milyon kdyliiniin kdyliinii terk etmis oldugu sdylenebilir. Tarim is¢ilerinin
aileleriyle birlikte kente gog ettikleri ya da sonra onlar1 gotiirdiigii de hesaba katildiginda 1950°den bu

yana 60 milyon kentlesmis niifusta traktoriin payinin yariy1 buldugunu varsayilmaktadir (Keles, 2013:
70).
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‘emperyalizmi’ her sorundan sorumlu tutmak yerine boyle bir emperyalizmin gercek
boyutlarinin saptanmasi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, analitik agidan 6nemli soru
var olan bagmmhilik iligkileri ¢ercevesinde ‘azgelismis’ iilkelerin emperyal
metropollere olan siyasi tabiiyeti degil, bu bagimlilik iliskilerinin s6z konusu
toplumlarin i¢ organizasyonuna, daha somut olarak iiretim ile smif iligkilerine
yansimasidir. Bu agidan Castells, s6z konusu toplumlardaki kentlesme siirecini
hakimiyet ve bagimlilik iligkilerine 06zgli toplumsal dinamiklerinin mekansal
diizlemdeki yansimasi, yani Bati toplumlarinda tarihsel olarak gelisen kapitalist tiretim
tarzinin farkli teknolojik, ekonomik ve sosyal diizeyde olan toplumlara nifuz etmenin
yansimasl olarak tanimlamaktadir. Mekéan diizleminde bu niifuzun ve bagimlilik
iligkilerinin disavurumu ise Castells’in Onerdigi bagimli kentlesme kavramidir
(Castells, 1976: 43-49).

Asimetrik iligkilerde somirgeci, kapitalist-ticari ile emperyalist endustriyel ve
finansal hakimiyet bigimleri sonucunda ortaya c¢ikan bagimli kentlesme, kentsel
alanlarda (primate sehirlerde) asir1 yogunlagma yaratirken bu kentsel alanlar ile
tilkenin geri kalan kisimlar1 arasinda 6énemli bir ayrim ortaya ¢ikarmaktadir, boyle bir
stire¢ aynt zamanda ulusal mekéanda islevsel olarak karsilikli bagimli kentler aginda
kopukluklar veya boyle bir agin yoklugunu meydana getirmektedir. Asir1 yogunlagma
sonucunda ortaya ¢ikan bilyiik kentsel alanlar ise Bati’daki metropoliten bolgelerden
cok farkli bir nitelik kazanmaktadirlar. $6yle ki bu alanlar 6nceden kentte var olan
niifus ile kentlere yeni gelen, issiz, kentsel toplumda islevleri belirsiz olan ve kirsal
toplumla iligkileri kesilmis niifusun yanyana bulunmasina taniklik etmektedirler
(Castells, 1976: 43-49). Bu agidan 1950’lilerden itibaren Tiirkiye’de benimsenen

kalkinma modelinin- ki uluslararasi diizlemde asimetrik bagimlilik iliskisinin
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Urinuydid — meydana getirdigi kentlesme siireci asimetrik iligkilerin toplumsal ig
organizasyonunun mekansal diizlemindeki bir yansimasi ve bagimli kentlesme olarak
tanimlanabilir. Castells’in siniflandirdigi hakimiyet bigimlerinden kapitalist-ticari
hakimiyet ile endistriyel ve finansal hakimiyetin karisimini arz eden boyle bir
asimetrik bagimlilik Tiirkiye’de gerek ulusal diizeyde gerekse yerel ve bolgesel
diizeyde mekanin iiretimi ve yeniden iiretimini belirleyen 6nemli bir etken teskil

etmekteydi.

Tablo 2. 1955-2002 Aras1 Donemde Ankara’da Gecekondulasma

Yillar Gecekondu Gecekondu Nufusu | Kentsel Nufus (%)
1955 12.000 62.400 21.8
1960 70.000 364.000 56.0
1966 100.000 520.000 57.4
1970 144.000 748.000 60.6
1975 202.000 1.156.000 64.9
1978 240.000 1.300.000 68.4
1980 275.000 1.450.000 724
1990 350.000 1.750.000 58.3
1995 450.000 2.250.000 65.0
2002 500.000 2.500.000 62.5

Kaynak: (Keles, 2013: 513).

1950’lilerden itibaren kirdan Ankara’ya dogru gd¢iin asir1 bir hiz kazanmasiyla
1960 yilinda kentin niifusu 1950°deki 288.536’dan 650.067’ye ulagsmist1 (Senyapili,
2004: 294), bu niufusun %56’sin1 (Keles, 2013: 513) ise gecekondu nifusu
olusturmaktaydi. Ithal ikameci sanayilesme déneminde Ankara’da gecekondulasma
egilimi daha hizli bir sekilde devam ederek 1980°de Ankara’nin 1 milyon 450 bin
niifusunun artik %72,4°4 (Keles, 2013: 513) gecekondularda yasamaktaydi (bkz.
Tablo 2). Keyder, gecekondulasmaya yol acan mekansal hareketliligi ele alirken onu

“fiziki mesafeleri ortadan kaldiran ve merkez ile ¢evrenin kiiltiiriinii hoyratga karsi
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karsiya getiren iilke i¢i biitiinlesmenin gergek baslangic1” olarak tanimlar (Keyder,
2014: 171). Kemalizm’in modern Ankara tahayyiilii ve bunun dogrultusunda modern
bir kentsel mekan yaratma c¢abalari 1950’lerden itibaren Ankara’da yasananlar
cergevesinden degerlendirildiginde Keyder’in, bu siireci “fiziki mesafeleri ortadan
kaldiran ve merkez ile ¢evrenin kiiltiiriinii hoyratga kars1 karsiya getiren biitiinlesme”
olarak degerlendirmesi 0zellikle Ankara i¢in 6nemli dlgiide gegerli saptama oldugu
sOylenebilir. Ayrica 1950’lilerden itibaren siyasetin demokratiklesmesi ve kamusal bir
karakter kazanmasiyla eskiden kiiltiirleri, inanislari, yasayis tarzlari itibartyla siyaset
alanina dahil edilmeyenler DP sayesinde gerek siyasete gerekse bir dnceki donemde
siyasalin belirledigi ve kendilerini disladigi kamusalliga katilma imkanina
kavusmustu. 1950-70°1i yillarda Ankara’da gerek yapili ¢evrenin gerekse toplumsal
mekanin (mekan {izerine sdylem dahil) iiretimi birbiriyle sik1 bagi olan bu iki hususun
— “emek giiciiniin kentlesmesi” ile “modernite projesinin popiilist niteligi” — belirledigi
cergevede gerceklesmekteydi.

1950’lilere kadar yiiriirliikte kalan Jansen plani kentin hizla gelismesi ve
belirlenmis sinirlarin disinda yapilagmasi yiiziinden yetersiz kalinca yeni bir imar plani
yaptirma geregi goriilmiistiir. 1957 yilinda onaylanmis olan Yiicel-Uybadin Plani
1977°de Ankara’nin 750 bin niifusu olacag1 varsayimina gore yapilmisti (Geray, 2008:
17). 1958-1968 yillar1 arasinda yiiriirliikte olan Yiicel-Uybadin Plani, “bir nazim plana
dayanmayan”, “kent bi¢cimi arama endisesi tasimayan”, “kent merkezi siyasasi
bulunmayan” ve daha ¢ok “arazi kullanimina 6nem veren” bir pland1 (Cengizkan,
2006; Giinay, 2006). Jansen Plani’na benzer bi¢imde Yiicel-Uybadin Plan1 da kentin
siirlarint belirlemesi ve kent gevresinde yeni yapilagmalarin sinirlamasi gerekliligi

tizerinde durmaktaydi (Caliskan, 2009: 36). Fakat plan ayni zamanda “kentin

171



biiylimesine bi¢im vermek yerine dolambagli yollara ve iginde ayrik diizende az kath
yapilar bulunan dikdortgen yapi adalarina dayali bir tasarim onermistir” (Cengizkan,
2006; Giinay, 2006) ve aslinda planin temel hedefi pargaci gelismeleri biitiinsel bir
makro form igerisinde kurgulamakti (Caliskan, 2009: 34). Bu agilardan Jansen
Plani’nin 6ngordigii tasarlanan mekandan onemli olgiide farklilasiyordu. Ayni
zamanda plan gecekondulagmanin en yogun olarak yasandigi donemde yapildig1 ve
gecekondulasmaya dair bir yaklasim da igermedigi; Ankara’nin en yogun olarak
gecekondulagsmis bolgelerini normal imar alani olarak tasarladigi (Giinay, 2006: 81)
da diisliniildigiinde, planin biiyiik 6lglide donemin mekén temsilini yansittig1 da
sOylenebilir. Bagka bir deyisle plan, bir bi¢im endisesi icermediginden, kentte hem
mekansal hem de toplumsal agidan énemli yer tutan gecekondu sorununa bir ¢oziim
onermediginden dolayi, aslinda donemin konjonktiiriinii temsil edecek nitelikteydi.
Cengizkan’in da belirttigi iizere (Cengizkan, 2006: 31) Yicel-Uybadin Plani kendine
0zgll ongoriileri olmayan, baskentin bir dnceki iki plana (Lorcher ve Jansen) kiyasla
daha kalict ve kuramsal Onermeleri icermeyen bir plandi aslinda. Fakat planin
tasarlanan mekan agisindan en dikkat cekici tarafi, kentin gelismesinin yayilma
yoluyla degil de yerinde yiikselerek gergeklestirilmesini ve ‘bolge kat nizami’
kavraminin ilk kez burada dile getirilmesidir. Bunun gegerlik kazanmasi ise 1965
yilinda kabul edilen Kat Miilkiyeti Yasas1 ve Bolge Kat Nizam1 Planinin devreye
sokulmasiyla gerceklesti (Cengizkan, 2006; Giinay, 2006). Bu ise kentsel mekaninin
ve yapili ¢evrenin tamamiyla gayrimenkullesmesine yol acarak Ankara’da kentsel
mekanin tiretimini radikal bir sekilde etkileyen gelismeydi.

Yukarida ele alindig1 iizere Ankara’nin basgkent ilan edilmesinden beri burada

farkli toplumsal kesimler tarafindan siiregelen bir rant arayisi s6z konusu olmustur.
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1920’lerde bir tiir ilkel birikim niteligi tasiyan bu tarz siirecler bir yana, Ankara’nin en
planli gelisme dénemi olarak tanimlanan, plana gore gelisen bir bagkente sahip olma
konusunda ciddi bir siyasi irade ve kararlilik s6z konusu olan 1930’larda bile bu
arayislar hep mevcuttu. Buna ragmen 1950’11 yillarina kadar tek parsel {izerine tek ev
yapilmasi kurali gecerliydi ve parsel sahibi daha c¢ok kendi kullanimi igin ev
yaptirmaktaydi veya yapilan ¢ok katli apartmanlar kira amagli olarak kullanmaktaydi.
Boylece konut yapiminda bir taraftan degisim degerine gore kullanim degeri baskindi,
diger taraftan kat miilkiyetinin s6z konusu olmamasi tek parselde yapilan ev veya
apartmanlar kar amacl olsalar da bir meta olarak arsanin ve yeralti1 ile yeriistii
diizenlemelerin ~ ozellikleri, miibadele siiregleri igin  belirli  sinirlamalar
olusturmaktaydi.®® Oysa 1954 yilinda Tapu Kanunu’'nda yapilan diizenlemeyle bir
gayrimenkul iizerinde bulunan ya da yapilacak olan binanin bir katindan ya da
dairesinden yararlanmak {izere irtifak hakki kurulmasi kurali getirildi. 1965 yilinda
cikarilan Kat Miilkiyeti Kanunu ise kat ve daire miilkiyetine yasal bir ¢ergeve sagladi
(Coban, 2012: 85). Bu kanunun da zorlamasiyla 1968’de devreye sokulan Bolge Kat
Nizam Plani ise yalnizca Atatiirk Bulvari {izerine degil, bulvara ¢ikan yollara da 9-10
kat yiikseklik, arka bolgelere ise 6 kat yiikseklik taniyinca ‘yik-yap’ denilen siireci
baslatt1 ve kentin merkezinde tiim yap1 stoku yikilip yeniden insa edildi. Ozellikle
merkezi is alanlar1 olan Kizilay ve Kavaklidere’deki yap1 stoku tiimiiyle yeniden insa
edildi. Sonugta kentte cok katli ve yiiksek yogunluklu apartmanlagma hakim olmaya

basladi; Yiicel-Uybadin Plani’nin  6nerdigi  200-350kisi/hektar yerine 600-

% Herhangi bir parselin veya diizenlemenin sabit (mutlak) bir konumu vardir ve diger metalara kiyasla
tasinmaz nitelige sahiptir. Parselin veya diizenlemenin mutlak konumu, onun iizerine miilkiyet hakki
olanlara tekel imtiyazlar1 saglamaktadir, zira fiziksel mekanda iki kisi veya sey birebir ayn1 konumu
isgal edemezler (Harvey, 2009: 158).
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650kisi/hektar yogunlugu ortaya ¢ikti (Caliskan, 2009: 34; Glnay, 2006: 81;
Senyapili, 2004: 220).

1950-70 yillarinda Ankara’da yapili ¢evrenin iretiminde hakim olan bu
egilimdeki temel aktor parsel sahipleri, kiigiik sermaye sahibi insaat sektorii ve kisith
tasarruf sahibi konut alicilaridir.

Boyle bir siirecin kentin bigimine, ¢cevre kosullarina ve 6mrii dolmamis yapilari
yikip yeniden insa ederek israfa neden olma gibi birtakim olumsuz etkileri (Coban,
2012: 85) soyle dursun, daha temel bir yapisal hususa; kentsel mekanin
bicimlenmesinde kullanim degerine (somut olan) gore degisim degerinin (soyut olan)
agirlik kazanmasma ve sermayenin (boyutlar1 yerel ve sinirli olsa da) belirleyici
olmasma bdylece mekanin gayrimenkulleserek soyutlasmasina isaret etmektedir.
Boylece 1930-40°l1 yillarda ‘Bahgesehir’ konut kooperatifler araciligiyla kismen
hayata gegirilen algak yogunluklu bahgesehir ile konut hayali 1970°1i yillarin sonunda
artik bir tarth olmustu. Kemalist modernlesmenin, kullanim degeri agisindan
miinhasiran politik olan ve bu o6zelligiyle soyutluga yonelen mekanin iiretiminden
kullanim degeri agisindan miibadele edilebilir ve bu 6zelligiyle soyutluga yonelen bir
mekanin iiretimine gegis gergeklesmisti. Bu siiregte, Kemalist modernlesmenin, tarih
yaratmak i¢cin mekéna emretme deneyiminin de kendisi tarih olmustu (bkz. Sekil 9-
10).

1950-70 yillar1 boyunca Ankara’da apartmanlasma devam ederken Ozel
sermaye tarafindan bu tip konut tretimi ancak kentteki orta ve ust-orta gelir grubunu
olusturan kesimlerin konut ihtiyacini karsilamaya yoneliktir. Oysa kente go¢ eden
yiizbinlerce is¢inin konut ihtiyact gerek kamu gerekse O6zel sermaye tarafindan

karsilanmamaktaydi. 1960°lardan itibaren benimsenen ithal ikameci sanayilesmenin
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Sekil 9. 1950’lerde Kizilay Meydam ve Mucavir Alani

Kaynak: EBA. https://web.archive.org/web/20161024222420/http://www.eba.gov.tr/gorsel/bak
/83334a127ef87b0df42e08bd8d2761e9682c25ce5a101 (24.10.2016).

Sekil 10. 1970’lerde Kizilay Meydam ve Mucavir Alani

Kaynak: EGO. https://web.archive.org/web/20161024223212/http://m.ego.gov.tr/FotoGaleri/
Resimler/1028/ankara-nostalji-fotograflari#&gqid=1&pid=34 (24.10.2016).
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kayda deger oOzelliklerinden biri olabildigince azami kaynaklarin sinai gelismeye
tahsisiydi. Mekanin iiretimi agisindan bu stratejinin sonucu yapili ¢evreye ve kolektif
tiiketim alanina 6zel ve kamu sermaye yatirimlarinin asgariye indirilmesiydi (Sengiil,
2003: 159). Ayrica sanayilesme i¢in gerekli yatirnmlar yabanci sermaye ve teknoloji
ithaline dayanmaktaydi, bu girdilerin yliksek maliyetini dengelemek ve kar marjini
yiikseltmek icin emegin ‘ucuz’ olmasi gerekmekteydi. Bu ‘ucuz emek’ ise sadece
dogrudan ticretler degil, kolektif tiiketimin kapsadigi dolayli iicretler anlamina
gelmektedir.

Boylece benimsenen birikim rejiminde gerek kamu gerekse 6zel sermaye,
kolektif tiiketim alaninda “sorunlari igverene ve devlete mali yiik yiiklemeden
¢ozebilen bir emege” ihtiya¢ duymaktaydi (Senyapili, 2004: 186). Kolektif tliketimin
iki ana bileseni olan barinma/konut ile ulagim sorununu emek¢inin kendi imkanlar1 ve
emegiyle ¢cozmesine dayanan bu birikim rejiminin mekanin {iretimi agisindan sonucu
ise gecekondulagsmaydi. Ankara’da kentin nilifusunun yarisii  barmdirdigi
gecekondularin mekansal acgisindan dagilimi 6zellikle kayda degerdir. Diinyada ve
Tiirkiye’de farkli sehirlerde gecekondulasma, isverenlerin kentin ¢eperinde

yerlesmesinden dolay1 gecekondular da kentin ¢eperlerinde yer alirken “Ankara’da

cevrede igverenin olmamasi, ¢evre ile ulasimin 6zel bir diizeyde ¢oziilitlyor olmasi
nedeniyle ilk gecekondularin merkeze en yakin ancak topografik esik niteligi tagidig
icin plan ve denetim dis1 birakilan alanlarda gelistigi izlenir” (Senyapili, 2004: 75).
Mekanin iiretimi agisindan gecekondulagmanin bir diger kayda deger 6zelligi,
ilk evrelerde gecekondularin oturanlar tarafindan denetimsiz ve imar dist olan,
miilkiyet agisindan kendilerine ait olmayan alanlarda kendi emek ve imkanlartyla

yapilmasi, boylelikle mekanin tiretiminde mulk edinme iliskileri yerine sahiplenme
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iligkilerinin agir basmasi ve mekanin iiretiminin kullanim deger merkezli olmasidir.
Ankara’da gecekondulagma ile ilgili kapsamli bir degerlendirme sunan Senyapili’nin
belirttigi gibi 1945-50 yillarinda “herkes kendi gecekondusunu yapiyordu, heniiz
ticretli is¢ci ya da ustalara gereksinme yoktu... olanaklar elverdigince konutun
cevresinde bahge tarimi, ufak c¢apta kiimes hayvanciligi yapiyordu. Ailenin bu
donemde kirla iliskileri olduk¢a 6nem tasi[yordu]” (Senyapili, 2004: 185). Oguz Isik
ise 1950-1960 yillarmin “ilk kusak gecekondulari’ni, tagidiklari 6zelliklerinden dolay1
ayl1rir, ona gore;

“Bu donem gecekondularinin temel 6zelligi, kirdan gocenlerin kamu arazisi tizerinde
esas olarak kendi emekleri ile yapim siirecini ger¢eklestirmeleridir. Kimi durumlarda
aile yakin ¢evresinden yardim alinsa ve hatta belli durumlarda is¢i ya da usta
calistirilsa bile ilk kusak gecekondularin temel ézelligi, konut sahibi ile yapimct ve
kullanict arasinda ayrisma olmamasidir... Bu donem gecekondularimin bir diger
ozelligi de kullanicinin gereksinimlerine gore zaman iginde genisletilebilmesidir.
Dolayisiyla, yapim ve kullanim siireglerindeki esneklik ilk donem gecekondularinin
belirleyici 6zelligidir. Ik donem gecekondularinmin yapim ve kullaniminda belirleyici
etken, degisim degeri degil de kullanim degeridir. Bu gecekondular, piyasada satilmak
tizere degil de, belirli bir kullanmicimin gereksinimlerine yamit vermek amaciyla
iiretilmistir. 11k kusak gecekondular, piyasa iliskilerinin disindaki mekanizmalarla
tiretilmis ve bu siirecte de kullanicilarin gereksinimleri belirleyici olmugstur” (Isik,

1999: 167 - vurgu eklenmistir).

Bir toplumsal mekan olarak gecekondularin iiretimi ve yeniden {iretimi,
donemin birikim rejiminin, tiretim iligkilerinin ve genel toplumsal iligkilerin bir {iriinii
oldugunu, ayrica gecekondularin, bu iliskilerin yeniden iiretimini de sagladig:
diisiiniiliirse  gecekondularin, egemen toplumsal iliskilerden bagimsiz oldugu
sOylenemez. Fakat ilk evrelerde bdyle mekéanlarin ortaya ¢ikisi belirli bir birikim
rejiminin iiriinii olsa da bunlar kendi basina tamamiyla farkli bir toplumsal mekan
olusturmaktaydi; buralarda piyasa dis1 iligkilerin siiregeldigi, mekan ile kurulan

iliskilerde milk edinme yerine sahiplenme (Lefebvre, 2014) iliskilerinin egemen
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olmasi, gecekondularda yasayanlarin ¢ogunun ayni kdyden geldigini ve hemsehrilik
ve akrabalik iliskilerinin yaygin olmasi sebebiyle dayanigma ve yardimlagma kiiltiirii
de yaygin olan mekanlardi.

Gecekondularin gerek “organik planlama anlayist” (Isik, 1999) ve yasayanlarin
ihtiyaglarina cevap vermeye yonelik olmasi gerekse burada yiiksek dayanisma ve
yardimlagsma kiiltiiriiniin ve iliskilerin hakim olmasi hem yapili ¢evre hem de
toplumsal mekan agisindan bu mekanlar, donemin egemen olmaya yonelim gosteren
soyut tasarlanan mekan karsisinda birer yasanan mekdni olusturmaktaydi. Bunlar,
gerek fiziksel 6zellikleriyle gerekse toplumsal nitelikleriyle biirokratlar, planlamacilar
ve teknokratlar tarafindan diisiiniilen, tasavvur edilen ve tasarlanan mekanlar degildi,
oturanlar tarafindan kendi barinma ihtiyaglarina cevap verebilmek igin iiretilmis ve
sahiplenen mekanlardi. 1950-60 yillarinda bu, basta Ankara olmak tizere Tiirkiye’nin
cogu gecekondularia 6zgii bir durumdur.®®

Halbuki 1970’11 yillardan itibaren gecekondular her anlamda degiserek burada
mekanin iiretimi ve egemen mekan acgisindan farkli bir siire¢ yasanmaya baslamistir.
Ik kusak gecekondular kullanicilar tarafindan kamu arazisi iizerine insa edilirken, bu
donemde gecekondu yapmak icin arsa isgal etme yerini arsa piyasasina birakti, sdyle
ki onceden isgal edilmis arsalar sahipleri tarafindan 200-300 m? biiyiikliigiinde

parsellere ayrilarak satisa sunulmaktadir. Ayrica, gecekondu insasinda emek bigimi de

% Ornegin Siikrii Aslan’in, Istanbul-Umraniye’de bir gecekondu mahallesini konu eden aragtirmasi
(Aslan, 2016), 1970’lerde mahallede ortaya ¢ikan Orgiitlenme bigimini, mevcut sosyo-mekansal
iligkilerini detayli bir sekilde inceleyerek mahallede alternatif ve ilging bir mekan dretimi deneyiminin
var oldugunu gostermektedir. Calismanin sundugu en 6nemli detay mahallede katilim ve 6zyonetime
dayal1 bir orgiitlenmenin (Halk Komitesi) ve piyasa dis1 iligkileri ve kullanim degeri 6n plana ¢ikaran
bir mekén dretiminin (Halk Komitesi araciliiyla var olan arsanin esit olarak boliiserek tahsisi, ortak
kullanima yonelik planli kamusal alanlarin yaratilmasina gayret gdstermesi, tiiketici kooperatif agilmasi
vs.) varligidir. 1 Mayis Mahallesi, Tiirkiye nin gecekondu deneyiminde bir istisna oldugu sdylenebilir,
fakat mahallede kullanim degerine odakli mekan iretiminin ilk evredeki diger gecekondularda da
gozlemlenebilen bir durum oldugu belirtilmelidir.
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degiserek, “ilk kusak gecekondularin temel 6zelliklerinden olan yapimci-konut sahibi
Ozdesligi giderek ortadan kalkmis ve gecekondular artan oranlarda bagka gruplar
tarafindan insa edilip, kullanicilara satilan bir meta haline dontismiistiir” (Isik, 1999:
168). Boylece gerek mekanin dogrudan miibadele iliskilerine dahil olunmasi agisindan
gerekse gecekondularda mekanin {retimi siireglerinde emek iligkilerinin piyasa
iligkileri niteligi kazanmasi agisindan 1970’li yillardan itibaren gecekondu
bolgelerinde gerek mekanin kendisi gerekse onun iretimi miibadele iligkilerine dahil
olunup degisim degeri niteligi kazanarak soyutlama egilimi gostermekteydi. Boylece
mekan ile iliskileri konusunda sahiplenme yerine mulk edinme iligkileri yayginlik
kazanmaktaydi®” ve oturanlar tarafindan sahiplenen mekani, piyasa dis1 niteliklerini
kaybederek miilk edilen mekana doniismekteydi.®® Fakat bu sireclerin henliz tam
anlamiyla piyasa iligkileri g¢ercevesinde siiregeldigi sdylenemez, zira bu siirecin
onemli aktorii donemin gecekondularinda faaliyet gosteren arazi mafyalariydi, Isik’in

belirttigi gibi donemin gecekondu piyasasi “kendine 6zgii isleyis kurallar1 olan, giris

97 Aslinda gecekondu bolgelerinde miilkiyet iligkilerinin gelismesi, dolayisiyla mekan ile iligkilerde
mulk edinmenin yaygilagmasi 1950’lilerde baglamustir. SOyle ki donemin siyasi konjonktiiriiniin
popiilist niteligi, yaygin bir se¢men kitlesi olusturan gecekondu sakinlerini 6nemli bir oy tabani olarak
degerlendirmis ve buralarda tapu verilmeye baslamuistir (Senyapili, 2004). Ornegin 1954 genel
segimlerinden 1 yil &nce cikartilan 6188 sayili Bina Yapimim Tegvik ve izinsiz Binalar Hakkinda
Kanun ile gecekondulagmay1 engellemeyi ve kamu arsalarinin satilarak konut {iretiminin artirilmasi
hedeflenmistir, bununla ise gecekondular ‘mesrulastirilmistir’. Fakat gecekondu bdlgelerinde miilkiyet
iligkilerinin diizenlenmesi agisindan boyle girisimler daha 6nce baslamis olsa da, gecekondularda
miilkiyet iligkilerinin ve gecekondu iiretiminde miibadele iliskilerinin asil baslangic1 1970’lerdir.

% Bu baglamda 1971°de Ankara’nin en eski gecekondu bolgelerinden biri olan Altindag’da saha
arastirmas1 yapan Kongar’in (Kongar, 1973a, 1973b) sundugu veriler kayda deger ayrintilar
icermektedir. Arastirmadan anlagildig iizere bolgedeki halk yerlesik bir nitelik kazanmis, gecekondu
tapularina sahip ve bu agidan miilkiyet iligkilerini 6nemli dl¢iide benimsemis durumdadir (6r. bolge
sakinlerinin yaklasik %63’ii devletin veya baskasinin 6zel miilkiyeti iizerine gecekondu yapilmamasi
gerektigini diisliniiyor) ve halk “6zel miilkiyete devlet miilkiyetinden daha saygilidir”. Caligmasindan
ayrica “bolgenin kent ile 6nemli bir biitiinlesme siireci i¢cinde oldugu” ve Altindag’da sosyal bir
tabakalasmanin da s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Arastirmaya gore gecekonduda yasayanlarin
yaklasik %901 ellerinde imkan oldugu takdirde mahalleden ayrilmayi, ayrica ¢ogu bir apartman
dairesine veya miistakil eve tasinmay1 arzular. Saha arastirmasindan elde edilen bu veri ve sonuglar
boylamsal yerine kesitsel bir aragtirmanin sonucu oldugu igin 1970 6ncesi donemle kiyaslamasina
imkan saglamamaktadir. Fakat veriler ve sonuglar en azindan bolgenin genel durumu icin dnemli
ipuglari sunar.
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ve cikiglarin medyada yerlesmis goriinen terimi ile arazi mafyasi tarafindan siki sikiya
denetlendigi bir piyasadir” (Isik, 1999: 168). Bunlar, arazi piyasasinda faaliyet
gostermekle birlikte ayn1 zamanda gecekondu sakinleri ile yerel makamlar1 arasindaki
iligskilerde araci bir islev géormekteydi ve gecekondu mahallelerine kamu hizmetleri
getirmesinde, gecekondu yikimlariin 6nlenmesinde de 6nemli rol oynayarak (Aslan,
2016; Avci, 2011, 2014; Erman, 2011) gecekondularda piyasa iligkilerinin
yayginlagmasiyla birlikte bu mekanlarin iktidar tarafindan denetlenebilirligi
konusunda da 6nemli islev gordiikleri sOylenebilir.

Mdubadele ve mulkiyet iligkileri baglaminda gecekondularin kullanim degeri
merkezli mekani, miibadele deger merkezli bir mekana doniistiigii bu siirece kosut
olarak 1960-70’lerde gecekondular ile ilgili siyasi bir mekan temsili ve temsil mekani
olugmasi da s6z konusuydu, mekan temsilleri donemin mesleki tartigsmalarinin
tiriiniiyken, temsil mekan1 kurgular ise genelde medya tarafindan tiretilmekteydi.

Bulent Batuman (2006), 1950-70’lerde kente dogru gogiin ve gecekondu
mekanlarmin iiretimi siirecinde olugmaya baslayan mekan temsilleri konusunda iki
onemli noktaya dikkat ceker®; ilkin, kent, orta sinifin kapali bir sosyal cevresi olarak,
go¢ ise koylii istilas1 olarak temsil edilmekteydi. Ikinci olarak, goc, beden yigmlarinin
akis1 olarak temsil edilmekteydi. Boyle bir temsil ise donemin kentli orta smifin ve bu
sinifin temsilcisi olan sanatci karikatiiristlerin koylii istilasina kars1 hosnutsuzluguydu.
1950’11 yillar ile 1960’11 y1llarin baslarinda siiregelen bu temsilde go¢ii imleyen beden

yiginlar1 yerine 1960-701i yillarda artik onlarin yasadigi mekanlar — gecekondular —

% Biilent Batuman’in, 1960-70’lerde Tiirkiye’de kentsel siyasette ve kentsel miicadelede mimar ve
plancilarin roliinii konu eden doktora tezi (Batuman, 2006) donemin gecekondu olgusuna dair mekan
temsillerini ele almasi itibariyle kayda deger bir ¢aligmadir. Lefebvre’in, mekan temsili tantmindan yola
¢ikan Batuman, dénemin mimar ve planlamacilarinin tartigmalarini ve yayinlarini, farkli mesleki ve
giincel yaymlardaki gorselleri (karikatiir, fotograf, kolaj) inceleyerek 1960-70’lerde gecekondularin
mekan temsili ile ilgili kayda deger degerlendirmelerde bulunmaktadir.
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temsillerde o6ne ¢ikti (Batuman, 2006: 130). Go6¢ sonucunda ortaya c¢ikan
gecekondularin, temsillerde 6ne ¢ikmasi ise sorunlu kentsel ortami istila eden yiginlar
yerine fiziksel ¢evre araciligiyla daha iyi sekilde temsil edebilmesinden
kaynaklanmaktaydi (Batuman, 2006: 131). Ayrica 1960’lardan itibaren kalkinmaci
retorigin yiikseldigi, bir kalkinma araci olarak planlamanin kurumsallastig1 ve bunun
etrafinda olusan genel oydagma baglaminda kentlesmeye ve kentte endiistrilesmenin
ilerlemesine 6nemli bir islev atfedilmekteydi. Dolayisiyla gecekondularin bir sorunlu
mekan olarak temsilleri sorunlu kalkinmanin semptomu ve kentin nasil olmamasi
gerektigi konusunda 6nemli bir temsil islevi gormekteydi, ayn1 zamanda bu ¢ercevede
kent planlamacilarina kentlesmenin sorunlarini  ¢ézmek i¢cin  Onemli islev
yuklenmekteydi. Boylece donemin kentsel mekan temsili bir taraftan orta-sinifin, kent
ortamini  ‘bozan’ gecekonducular ile gecekondular temsilinden, diger taraftan
teknokratlarin, sorunlu kalkinmanin semptomu olarak gecekondu temsilinden
olugmaktaydi (Batuman, 2006: 138). Tahire Erman da gecekondu arastirmalarinin
sOylemini inceleyerek Batuman’a benzer sonuglar ortaya koyar.’® Ona gore 1950-
60’larin gecekondularmin “kirsal oteki” temsili yerine 1970-80’lerde akademide
“dezavantajli 6teki” temsili agir basmaktaydi. “Kirsal 6teki” temsili donemin yapisal
islevselci ve modernlesme yaklagimlarinin {iriinliydd, tilkenin modernlesme siirecinde
“otekilerin” kirsal yasantilar1 ve degerlerinden vazgecip modern kentsel toplumla

biitiinlesme varsayimima dayanmaktaydi. Oysa gecekondu olgusunun “dezavantajli

10 Erman, ¢aligmasinda (Erman, 2001) gecekondu temsilleri konusunda Batuman gibi Lefebvre’in
kavramsal cercevesini kullanmasa da, akademik séylemi konu ederek aslinda mekan temsili ortaya
koymaktadir, zira Lefebvre, mekan temsilini (tasarlanan mekéan) planlamacilarin, teknokratlarin,
sehircilerin ve kimi sanatgilarin mekani olarak tanimlarken ayni zamanda akademik sdylemi de
kastetmektedir. Dolayisiyla, bahsi gecen donemde akademide gecekondularin mekén temsili konusunda
daha detayl analizi i¢in Erman’in ¢alismasina da basvurulabilir.
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oteki” temsili 1970’lerde ve erken 1980’lerde yapisal-Marksist ve benzer yaklagimlari
benimseyen arastirmalarin iirlinliydii (Erman, 2001 ayrica krs. Batuman, 2006).
Ozellikle gecekondularin  “dezavantajli  otekiler” (Erman, 2001) veya
“dezavantajli, ezilen gruplar” gibi onlarin siirekli olarak yiizlestikleri siddete
referansla temsil edilmesi (Avci, 2011, 2014; Batuman, 2006) ve nesnel bir bigimde
kenti temsil etme yerine, gecekondu bdlgelerinin ve onlarin miicadelesinin mesrulugu
uzerine kurgulanmis kent temsilleriyle (Batuman, 2006: 161) ayni zamanda toplumsal
mekanin iiretiminde gecekondulara belirli bir islev, misyon ve siyasi bir kullanim
degeri atfedilmektedir. Ozgiir Avci, 1970’lerde basinda gecekondu temsillerini
inceleyerek farkli ideolojik yonelimi olan tiim giinliikk gazetelerin (sol, sag veya
merkez) ortak noktasi siiphe uyandiran, ideolojik sorumluluktan yoksun ve toplum igin
bir tehlike olusturan gecekondu temsillerinin agr1 bastigini ileri siirmektedir. Ayni
zamanda bu gazetelerin, devlet tarafindan gecekondu yikimlarinin temsilinde
gecekondu sakinlerinin hep kurban olarak temsili dikkat cekicidir. Gecekondularin
kadin veya g¢ocuk imgeleriyle temsil edilmesi gecekondularin garesiz, hassas ve
korunmasiz oldugu imgesini daha da pekistirirken ayni zamanda, bu bolgelerin
komiinistlerce kandirilmis kurbanlar (sag yonelimli gazetelere gore), yurttaglik haklar
ve sorumluluklarin1 yerine getirme konusunda yetersiz olan, dolayisiyla koruyucu
Devletin ihtiyacini duyan kurbanlar (merkez sol yonelimli gazetelere gore) veya daha
uyanmamis olan ve daha genis Olgekte miicadele icin Orgilitlenmeye ihtiyag duyan
kurbanlar (radikal sol ydnelimli gazetelere gore) olarak temsilleri hakimdir (Avci,

2011).11

101 1960-70’li yillarda gecekondularin basindaki temsillerinin detayli ve kapsamli bir incelemesi igin
Ozgiir Aver'min galigmalaria bagvurabilir, 6zellikle bkz. (Avci, 2011, 2014).
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Ozgiir Avernin ele alip genellestirdigi bu temsillerde mekanm {iretimi
acisindan dikkate deger husus, gecekondulara farkli siyasi kesimler tarafindan (ki
giindelik basin ayn1 zamanda gecekondu konusunda hakim siyasi gii¢lerin temsillerini
yansitmaktaydi) belirli siyasi kullanim degeri atfedilmesi, boylece toplumsal mekanin
tiretiminde gecekondularin  6nemli bir miicadele mekanina doniligmesidir.
Gecekondular gerek sol gerekse sag yonelimli orgiitlenmeler tarafindan birer tehdit
veya firsat olarak degerlendirilip gittikce daha gerilimli, siddetle dolu hale gelen
1970’li yillarin toplumsal mekaninda 6nemli miicadele alanlarina doniigsmislerdi.
1973 Ekim ayinda gergeklesen genel segimlerde gecekondu bolgelerinin temel tercihi
soldu, bdyle bir tercih 1971°den beri stiren askeri rejime bir tepkiye ve ayni zamanda
bu rejimin sona ermesine isaret etmektedir. Gecekondu bdlgelerinin boyle bir
tercihinin temel iki sebebi ise yogunlasan gecekondu yikimlar1 ve gecekondu
giizellestirme  derneklerinin  kapatilmasi  (Batuman, 2006: 174) olarak
degerlendirilmektedir. Bu se¢imlerden sonra gittikgce daha radikallesen toplumsal
mekanda siyasi yonelimleri sebebiyle gecekondu bolgeleri giin gectikce daha yogun
bir siddete maruz kalan birer mekan haline gelmislerdir. Yerel yonetimleri elinde tutan
ve daha fazla yerel 6zerklik talep eden ve ayni zamanda “toplumcu belediyecilik”
anlayisini savunan merkez-sol CHP ile koalisyon hiikiimeti olusturan sag yonelimli
AP, MSP, MHP ve CGP’nin siyasi miicadelesinin temel odak mekéanlarindan biri
gecekondu bolgeleridir. Bu dénemde gerek sol, gerekse sagci orgiitlerin hakimiyet
arayist ve bu siirecte yaygin bir sekilde siddete basvurulmasi, siyasi kimlikleri
nedeniyle belirli gecekondu mahallelerinin, paramiliter 6rgitlenmelerin devlet
destekli siddetine maruz kalmasi ve o6zellikle sol orgiitlerin hakim oldugu alanlarda

“kurtarilmis bolgeler/mahalleler”in olusturulmasi: Tiirkiye’de Ankara basta olmak
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tizere diger kentlerin mekaninin en temel 6zelligiydi (Ozan, 2015: 717—-735; Zlrcher,
2004: 263-264).

Tahire Erman’in Ankara’da birbirinden farkli iki gecekondu mahallesinde
yaptig1 etnografik saha aragtirmasi (Erman, 2011) Ankara Orneginde bu genel
degerlendirmeyi destekleyecek niteliktedir. Saha arastirmasinin ilk Ornek alani
Ankara’nin kuzeyinde, kenti havaalanina baglayan kesimde (simdiki Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Doniisiim Projesinin hayata gecirildigi mevki) bulunan ve ¢ogunlukla
Stinni mezhebe ait olanlardan olusan bir gecekondu sahasidir. 1970’lerde sol-sag
gerilimlerinin tirmandigt siiregte bu gecekondu bolgesi ‘cifte baglilik’ pratigiyle
duruma gore gerek sol gerekse sag orgiitlere sadakat gostermekteydi. Oysa 1970’lerin
sonunda gecekondu genel olarak artik asir1 milliyetcilerin kontrolii altindayd: (Erman,
2011: 92). Boylece siyasi kimlik agisindan sagct yonelim gostermesinden, mezhebi
kimlik ag¢isindan ise gecekondu sakinlerin ¢ogunun Siinni mezhebe ait olmasindan
dolay1 1970’lerin sonunda milliyet¢iligin ve anti-komiinizmin tirmandig1 bir ddnemde
bu gecekondu alan1 yaygin siyasi siddetten dogal olarak muaf kaldi.

Erman’in aragtirmasinin ikinci 6rnegi Ankara’nin dogusunda Tuzlugayir’da
1970’lerin toplumunda genel sol yonelimli hareketliligi baglaminda olusan ve yaklasik
%70’1 Alevi olan gecekondu mahallesidir (Erman, 2011: 95-96). Mahallenin olusma
strecinde baslangicta gecekondu mafyasi gibi davranan komsu kdylin muhtarinin kar
amaciyla koye ait arazileri gecekonduculara satma pratigine sonradan karsi ¢ikan
yaklasik 70 aile, yakin ¢evrelerin yardimiyla, sol goriislii genglerin emegiyle temel
altyapilar1 (kanalizasyon, yollar vs.) insa etmistir. Mahallenin plani sol goriislii mimar
ogrenciler tarafindan yapilmis, ayrica sol genclik barinaga ihtiyaci olanlara arsa

dagitmistir (Erman, 2011: 97). Boylece gecekondu yapimi siirecinden gecekondu
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mafyasi hari¢ tutularak ve bu siiregte kar amacl gecekondu gelismesi reddedilerek,
yerel halk ve sol goriislii gengler tarafindan kolektif olarak bir mahalle kurulmustur.
Spontane gelisen ilk O6rnege kiyasla bu mahallenin olusumu planlanmis, politik
kaynakli ve siki denetlenen bir stirecti (Erman, 2011: 98). Ozellikle dénemin mekanin
tiretimi siireglerinde egemen kapitalist iligkiler, milliyetci popiilizm ve merkeziyetci
yaklagim baglaminda bdyle bir solcu destekli, dayanismaci deneyimi sorun teskil
etmekteydi. 1980 askeri darbesinin ilk hedeflerinden biri ise bu mahalle olacakt1. ilk
Oornegi olusturan gecekondu mahallesi darbeyi sorunsuzca atlatarak, hatta Siinni
kimligi sayesinde donemin Tiirk-Islam sentezi baglaminda avantajli konumda kendini
bulurken, Tuzlugayir gerek sikiyonetim doneminde gerekse darbe sonrast donemde
hem siyasi hem de mezhepsel agidan hedef konumundaydi (Erman, 2011). Erman’in
belirttigi gibi darbeden sonra mahallede polis karakolu kuruldu ve ironik bir bigimde
“Yavuz Sultan Selim Polis Karakolu” olarak isimlendirildi, halkin “Demokrasi
[lkokulu” diye tanimladig1 okulun ismi ise “Yavuz Sultan Selim Ilkokulu” olarak
degistirildi, dahasi ¢ogunlugu Alevilerden olan mahallede 1981°de cami kuruldu
(Erman, 2011: 99).

Siikrii Aslan’i, Istanbul’da 1 Mayis Mahallesi’nde gecekondu gelisim siirecini
ve mahallenin yikimini ele alan c¢aligmasindan (Aslan, 2016) da gorildigl iizere
mahallenin yikiminin temel sebebi gecekondu degil, gecekonduda farkli bir toplumsal
diizenin, sistem karsit1 olan bir 6rgiitlenmenin ve toplumsal iligkilerin var olmas1 ve
onun farkli siyasi kimligidir. Ankara’da yukarida s6z edilen iki 6rnek birbiriyle
karsilagtirildiginda ve ozellikle Tuzlugayir’daki deneyiminin 1 Mayis Mabhallesi
ornegiyle benzerlik gosterdigi de goz Oniinde bulundurarak, Ankara’da da siyasi

siddetin hedefinin de gecekondu olmadigi sdylenebilir. Tuzlugayir, sahip oldugu siyasi
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kimligi ve barindirdig1 toplumsal iliskileri agisindan egemen tasarlanan mekandan

ayr1 bir mekan -kars: mekdn- teskil ve temsil etmekteydi. Lefebvre’in belirttigi iizere;

“Miibadele degeri iizerinde kurulu toplum karsisinda kullanim degerinin stiinliigii
vardir. Nicelik karsisinda niteligin. Karsi-projeleri ve karsi-mekani neyin
olusturdugunu pratikten biliyoruz. Bir niifus toplulugu, bir otobana ya da kentsel
gelisme programina karsi ¢iktiginda, oyun ve bulusma i¢in bos meydanlar,
“donanimlar” talep ettiginde, mekansal gergegin i¢ine bir karsi-mekanin nasil girdigi
algilanir: G6z’e ve Bakis’a karsi, nitelige ve homojene karsi, iktidara ve kibre karsi,
“0zel”in ve isletme verimliliginin sinirsiz geniglemesine karsi, oOzellestirilmis
mekanlara karsi, siki siktya belirli yerlere baglanmis iglevlere karsi” (Lefebvre, 2014:

381-382).

1970’lerin homojenlige yonelen, miibadele degerlerinin hakim olan soyut
mekan karsisinda Tuzlugayir 6rnegi bir karsi-mekén olma potansiyeline sahipti,
“yapitin ve yeniden sahiplenmenin potansiyelleri... direnen ve sonug olarak (kah bir
karsi-kiiltiir mekani, kah karsi-mekan ya da mevcut “gercek” mekana-oncellikle
titopyaci-alternatif) bir meka&n projesi dayatan bedenin gerekliliklerine gore
potansiyeller icer[mekteydi]” (Lefebvre, 2014: 352-353). O yiizden zor ve siddet
yoluyla sert ve yikict miidahaleye maruz kalarak sistemin i¢ine geri sokuldu.

Mustafa Kemal’in anit mezarinin yapilmasi igin 1942°de acgilan uluslararasi
mimari yarigmast sonucunda elde edilen Emin Onat ile Orhan Arda’ya ait projesiyle
1943 yilinda insaat1 baglayan Anitkabir, 1953 yilinda tamamland1 (Wilson, 2015).
1930-40’larin mekaninin tiretiminde hakim olan mimari iislubun son 6rnegini teskil
eden bu anit ayn1 zamanda “erken cumhuriyet doneminin simgesel bir kapanig1”
(Bozdogan, 2002: 26) olarak da degerlendirilmektedir. Fakat Anitkabir’in simgeledigi
bu kapanisla beraber 1950’lilerden itibaren Ankara’da modern mimarinin devri
kapanmadi, aksine bu donemden itibaren modern mimarlik ikinci kez giindeme

gelerek sadece donemin degil sonraki donemlerde de ilging bir mimari deneyime
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neden oldu. Aslinda 1950’lilerden itibaren Tiirkiye’nin gercek anlamda
modernlesmenin kosullarina tanik oldugu ve burada modern bir mekan tretiminin s6z
konusu oldugu sdylenebilir, zira 1930-40’11 yillarin siyasi proje ve ideolojik temelli
modernlesmesinin yerine 1950’li yillardan itibaren arttk modern bir mekan
tiretebilecek tiretim giigleri ve iligkilerin hizla geliserek yerlesmesi s6z konusuydu.
1950-60’1 donemi detayli olarak konu eden Akcgura’nin ortaya koydugu iizere, bu
donemde Ankara’da iilkedeki anonim sirketlerin toplam sermayesinin %28’
yogunlasirken, sirket basina diisen ortalama sermaye acisindan Ankara’da, basta
Istanbul olmak iizere diger kentlere kiyasla daha yiiksek bir yogunlasma
goriilmektedir. Benzer yiiksek yogunlasma bankacilik sektoriinde de goriilmektedir. 02
Ayrica ilk gelismeye yakindan iliskili olarak kentte modern olarak denebilecek
toplumsal kiiltiir, tiiketim aligkanliklar1 ve bunlarin kamusal alanda disavurumu gozle
gortiliir hale gelmistir. Kizilay ve civari bolgesinin her bakimdan kentin merkezine
donlismesiyle burada nitel agidan daha ‘Avrupai’ yasantilar ve bu yasantilara yonelik
olan mekanlar — giyim, ziicaciye vb. dikkanlar, pastaneler, lokanta ile bufeler, barlar,
yabanci kiiltiir merkezleri, tiyatro ve sinemalar, caz ve klasik miizik plag1 ve
enstriimanlar1 satan diikkanlar, yabanci kitap ve dergiler satilan kitapevleri, kadin
terzithaneleri ve kuaforleri, fotograf atolyeleri vs. — yayginlik kazanmistir (Akgura,
1971: 52, 123-124 vd). Bu mekanlarin, orta ve {ist orta siniflara yonelik olmalarina
ragmen, kamusal mekanin, 1950 sonras1 donemde halkin genis kesimleri i¢in ‘agik’

hale gelmesiyle beraber bu gelismeler, s6z konusu tiiketim kaliplari, aligkanliklari ile

102 Giiven Arif Sargin’in ise, 1950’lerde “isveren” veya “patron”un degismesine yaptig1 vurgu kayda
degerdir; erken cumhuriyet doneminde gerek finansal gerekse idari agidan “patron”/“igveren” ve bu
anlamda bir tiir tekel olan devletin, 1950’lilerden itibaren uluslararasi baglama eklenmesiyle,
sermayenin el degistirmesiyle ve yapisal degisiklikler sonucunda tekelcilik kirilmaya baslanmis ve
sermaye ve begenisiyle birlikte yeni burjuvazi mimari {liretiminde etkin rol kazanmaya baglamistir
(Sargin, 2012a).
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yasantilarin deneyimlenmesi ve genis halk kesimlerinde belirli mekansal pratiklerin
asilmasi acisindan 6nem arz etmekte ve modernlesmenin gergek kosullarina igaret
etmekteydi.

Daha once ele alindig1 iizere 1950’lilerden itibaren Ankara’nin merkezinde
apartmanlagmanin bagladigi, bu siiregte kentin imgesinin gittikce degistigi ve yerel
Olgekli sermayenin ve yap-satgiligin belirleyici oldugu goriilmektedir. 1960’11 yillarin
ikinci yarisindan itibaren ise kentin genel imgesi radikal degisimlere tanik oldu. Bu
stirecin temelinde rantin maksimize edilmesi mantig1 yattigina gore ozellikle yap-
satgilik sonucunda estetik ac¢idan sorunlu ve sancili bir mimari tiretim hakimdi. Fakat
yine de aym1 donemde Ankara’da gerek yerel sermaye gerekse gelismekte olan
mihendislik ve ingaat sanayisi sayesinde donemin hakim mimari iislubuna
(“uluslararasi iislup”) uygun ilging deneyimler s6z konusuydu. Oregin, Kizilay’da
1959-65 yillar1 arasinda yapilan Emek Ishan1 bunun en iyi 6rnegidir. Ankara’nm ilk
“gokdeleni” olan bina, perde-duvar sistemiyle iiretilen ilk betonarme yapidir ve “hem
mimari niteligi hem de bu niteligi iireten yapisal sistem ve malzemesiyle Turkiye
mimarligin1 devingen bir arayisa yonlendir[mistir]” (Sargin, 2012a: 39). Bdyle bir
modern binanin yapimi gerek sermaye birikimi gerekse teknolojik gelismislik ve genel
olarak {iretim gii¢lerinin ilerleyisi agisindan modern bir mekan Gretebilmenin
temsiliydi. Batuman’in da belirttigi gibi “ekonomi-politik bir Grin olarak belli bir
sermaye birikim seviyesini gerektiren (ve temsil eden) yapi, ayni zamanda yeni
mekansal pratikler de orgiitler. Insaat faaliyetinin kendisi ve teknoloji kullanimu,
modernligin iki sembolii olarak gokdelende bir araya gelir” (Batuman, 2002: 58).
1960-70’1li yillarda benzer baska deneyimlerden 6zellikle Stad Oteli, Tiirkiye Is

Bankas1 Kulesi, MSB yurt binalar1, Biiyiik Ankara Oteli gibi yapilar da belirtilmelidir.
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Baskente imgesel ¢esitlilik kazandiran bu binalarin her biri mekanin liretiminde etkin
olan aktorlerin gesitliliginin mekan temsilini teskil ederek ayni1 zamanda Tiirkiye’de
modern bir mekanin tiretimi agisindan tiretim giiclerinin gelismislik diizeyini de temsil
etmekteydi.

Fakat Ankara, 1950-70’1i yillarda, mekanin iiretimi agisindan modernlesmenin
gercek kosullarina sadece iiretim giiclerinin ve iliskilerin ilerlemesi agisindan degil
ayni zamanda toplumsal hareketlenme ve kamusal mekanda bunun goriiniir olmasi
acisindan tanik olmaktaydi. Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ve genel olarak
demokratiklesme siireciyle siyasetin kamusal nitelik kazanmasi eskiden Kkitlesel
siyasete kapali olan kamusal mekanin politiklesmesine yol agmisti. Daha once ele
alindig1 iizere 1930-40’larda siyasi proje modernles(tir)mesi baglaminda Ankara’nin
Ozellikle kamusal mekani, bir “sahne” islevi gormekteydi; amag ise gerek i¢ gerekse
dis diinyaya Tiirkiye’nin modernlesme basarisinin gosterilmesiydi. Ayrica, “muasir
medeniyet seviyesine ulasma”da muasir bir kamusal mekanin {iretimi bir ara¢ olarak
goriilmekteydi. Bunun dogrultusunda kamusal mekana miinhasiran siyasi bir kullanim
degeri atfeden seckin Kemalist devlet erkani, ayn1 zamanda toplumsal yasamin her
alanma niifuz etme cabasindaydi ve kamusal mekanin kitlesel siyasete agik olmasi
sOyle dursun toplumsal mekénsal pratikleri bile siki bi¢imde denetlenmekteydi.
1950°de “yeter soz milletindir” popiilist sloganiyla iktidara gelen DP doneminden
itibarense gerek siyasetin kitlesel nitelik kazanmasi gerekse kamusal mekanin
demokratiklesmesi modern kamusal mekanin iretimi agisindan bir doniim noktasi
oldu. Aslinda DP iktidarinin, kamusal mekana siyasi bir kullanim degeri atfetmedigini
soylemek yanlis bir saptama olur, zira popiilist DP’nin dayanag kitlesel siyaset ve

kitleye acgik olan kamusallikti. DP ve miiteakip donemin onemli farki, ideolojik
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¢ergevenin modern bir toplumsal mekanin iiretiminde ve kamusalliginda miinhasir bir
konumda olmamasidir ve bunun sonucunda “kamusal alanin kendisi, segkinlerin
sergiledigi bir gosteriden alt siniflar1 da kapsayan ve genis bir katilim hakkiyla
tariflenmis bir arenaya doniis[mesidir]” (Batuman, 2002: 56). Oysa DP ddneminde
Ankara’da iki 6nemli proje donemin mekan temsilini ve mekanin tiretiminde sakli olan
ideolojiyi temsil edecek yondedir. Bunlardan ilki Ankara’nin merkezinde yapilmasi
planlanan Kocatepe Camisi i¢in 1957°de yarisma diizenlenmesi, ikinci ise yukarida
s6z edilen Emek ishani’nin insaatidir. Vedat Dalokay’1n, yapilmasi planlanan caminin
yarigmasini kazanan projesi 6zellikle mimari tislup agisindan dikkate degerdir (Sekil
11), zira proje Tiirkiye’de o zamana kadar alisagelmis cami tasarimlarindan
farklilagsmaktaydi ve “asirt modern” (Akcan, 2014) bir tasarim sunmaktaydi, bu agidan
da projeyi 1950-80’lerde Tiirkiye’de mimari iiretimin modernist arayiglart baglaminda
degerlendirmek gerekir.’® Projenin temelleri atilmasina ragmen bir siire sonra ondan
vazgecildi, zira proje hem yogun tartigmalara neden olmustu hem de gergeklestirilmesi
icin teknik acidan sorunlar ortaya c¢ikmisti. Bunun yerine 1967 yilinda farkli bir
tasarim, Sinan’in Sehzade Cami’nin kopyasinin insaatina karar verildi ve yapimi
1987°de tamamland1 (Akcan, 2014; As, 2006; Batuman, 2016).

Gerek Kocatepe Camii gerekse Emek Ishani kentin imgesini énemli dlgiide
degistirerek kentsel mekanin birer merkezi haline geldiler ve her biri dénemin
toplumsal mekaninin tiretiminin belirlenmesinde 6nciil olan iki ana siirecin mekan
temsilini olusturmaktaydi. Gokdelen 1950°lilerden itibaren liberallesen ve diinya

sistemine gittikce daha fazla eklenen ekonomik sistemin sartlandirdigi sermaye

103 Proje ile ilgili daha ayrintili inceleme igin bkz. (As, 2006; Yucel, 2003).
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birikimini temsil ederken, camii ise ayni donemden itibaren dini unsurun kamusal

alanda her gegen giin daha ¢ok 6nem kazanmasini temsil etmekteydi.

Sekil 11. Vedat Dalokay’in Kocatepe Camii Tasarim

Kaynak: (As, 2006)

Kocatepe Camii’nin kentin en hakim tepelerinden birinde yapilmasi temsil
mekani agisindan bagka bir dikkat ¢ekici hususu igerir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
Ankara Kalesi ve Cankaya Koskii kentin ana ekseninin iki ucunu olusturmaktaydi ve
ele alindigi lizere bunlarin ayn1 zamanda kentin mekan temsili, temsil mekdn: agisindan
ilging icerimleri vardi. 1953°te ingaati tamamlanan Anitkabir ise kente hakim bagka
bir tepe (Rasattepe) iizerine yiikselerek kentsel mekanin bir diger, hatta en 6nemli
referans noktasi haline gelmisti. “Erken cumhuriyet donemin simgesel bir kapanisi1”

(Bozdogan, 2002: 26) olan Anitkabir, bu kapanisi sadece mimari iislubu agisindan
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simgelemekle kalmayip, kentin erken Cumhuriyet donemi mekansal imgesi agisindan
da bir kapanis1 temsil eder. Algilanan, yasanan ile tasarlanan unsurlari agisindan
gerek Kale ile Kosk gerekse Anitkabir’den farkli olan, bu {i¢ odagin olusturdugu
ticgenin neredeyse merkezinde konuslanan Kocatepe Camii, bahsi gegen iic mekansal
temel referansa ve 6zellikle Anitkabir’e kars1 agirlik olma niteligindeydi'® ve kentin
imgesinin sonraki daha radikal déniistimUndin habercisiydi.*®

Kentin merkezinde bahsi gegen iki yap1 ayni zamanda toplumsal mekansal
pratiklerin degisimini de simgelemekteydi; alt katinda biiyiik bir aligveris merkezi
bulunduran Emek ishan1 yiikselen burjuvazinin ve tiiketim kiiltiiriine 6zgii toplumsal
mekansal pratiklerine isaret ederken, Kocatepe Camii, toplumsal mekanda ve
mekansal pratiklerinde dini unsurun ve pratiklerin yayginlasmasina ve kamusal
mekanin farkli anlam, islev, temsil ve pratiklere sahne olmasina isaret etmekteydi.
Bunlar arasinda 6zellikle kamusal mekanin kitlesel siyasetin odak noktasina doniiserek
politiklesmesi donemin toplumsal mekanina damgasini vuracaktir. Gerek 1960 Mayis
darbesi sirasinda, gerekse darbe sonrasi siyasi eylemlerin ana odagi Kizilay bolgesi
olacak, boylece kamusal mekan ayni zamanda siyasi a¢idan ¢ogulcu kimliklerin
kesistigi yer haline gelerek artik sadece iktidarin, iizerinde kurdugu hegemonyasina
maruz kalan bir alan degil ayn1 zamanda onun iizerine gerek mekan temsili ve temsil
mekén: gerekse mekansal pratikler agisindan karsi-hegemonya stratejilerinin gelistigi
alan olacaktir. Bu agidan 1960’lardan itibaren “hiikiimetle protestocular arasindaki

miicadele dogrudan dogruya mekan igin ve onun iizerinden siirmektedir... Mekén

104 Kurthan Fisek, “Burasi Ankara” kitabinda kisisel tarih agisindan 1980 sonrasi Ankara’y1 betimlerken
esiyle “Once Kocatepe Camii’nin 1s1klart mi yanacak, yoksa Anitkabir’in mi?” diye yazi-tura atmasini
anlatisindan, kent imgesinin deneyimlenmesinde ve yasanan mekdanda bu iki yapinin belirginligini agiga
¢ikartmaktadir. Bkz. (Fisek, 2012: 75).

105 [ aik milliyetcilik ile Islam’m yiikselisini temsil eden bu iki yapinin karsilastirmal1 bir analiz i¢in
bkz. (Meeker, 1997). Bu iki yapinin ¢eligkili mekansal iligkisi i¢in ayrica bkz. (Cinar, 2007).
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yalniz pratiklerin degil, kimliklerin, sloganlarin ve temsil bigimlerinin de iiretildigi bir
araca donlismektedir” (Batuman, 2002: 61-62).1%

Kamusal mekan, bdylesi politiklesmenin doruk noktasina 1970’lerin sonunda
ulasacaktir; toplumda sag ile sol arasindaki radikallesen siyaset acik siddete yonelerek,
kamusal mekan1 sadece bu siddetin disa vuruldugu bir alan degil ayn1 zamanda kendisi
bu siddetin hedefi haline getirmis, “zira egemen gii¢ blokunun kamusal mekani1 kontrol
altinda tutma stratejisi agik siddet yoluyla sosyal mekanin yikimina yonelmistir”
(Batuman, 2002: 67). Boylelikle Gecekondu mahallerinde oldugu gibi, kamusal
mekéan da hegemonik ile karsi-hegemonik siyaset ve siyasi siddetin siiregeldigi bir
mekana doniismiistii.’®” Her iki durumda siddetin hedefi belirli bir mekanda belirli bir
orgiitlenme olmakla beraber, aynm1 zamanda hedefte farkli kullanim, temsil ve
pratiklerine yol acabilme potansiyeli olan toplumsal mekandi. Radikal Tiirk
milliyetgiliginin kitlesel ve popiiler bir karakter, islamci siyasetin ise gii¢ kazandigi,
ayni zamanda zengin bir sol ve toplumsal hareketlilik yasandigi ve sol iginde
sosyalizm i¢in silahli miicadele fikrinin ortaya ¢iktig1 1970’lerin (Ozan, 2015) son
yillarinda sol ile sag toplumsal kamplagma ve onun mekansallagsmasi tilkeyi is savasin
esigine getirmis durumdaydi. Toplumda sol hareketlenme, CHP’nin ortadan sola
kaymas ile yerel diizeyde “sosyalist belediyecilik” hareketi ve belirli mekéanlarda

radikal solun, karsi-mekan niteliginde olan ‘kurtarilmis bolgeler’in varligr “komiinist

106 Donemin toplumsal ve siyasi gelismelerinde kamusal mekanin doniisiim siirecinin, Kizilay Meydani
ornek alaninin ilging bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Batuman, 2002).

17 Ornegin, 1975-79 yillarinda Istanbul’da meydana gelen siddet olaylarinin %40°1 sokak, durak,
istasyon, otogar gibi kamusal mekénlarda cereyan ederek, isyerleri, bankalar, oteller gibi yerlerdeki
toplam siddet olaylar1 toplamin %13’{inii teskil etmektedir (Batuman, 2002: 66; Keles ve Unsal, 1982:
55). Ayrica bu donemde Ankara basta olmak {izere tiim biiyiik kentlerde bomba ile silahli saldir1 ve
silahli gatigmalarin, meydana gelen siddet olaylarinin %68—-82’sini olusturdugu (Keles ve Unsal, 1982:
82) hususu ayni zamanda siddetin yogunlugunu ve kentsel mekanin bir savas alanina donistiigiini
acikca gostermektedir.
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tehdidi” daha yakin ve goriinlir kilmaktaydi. Ortanin sola kaymasi ve bu baglamda
CHP’ye kars1 Adalet Partisi’nin gelistirdigi “Orta’nin solu, Moskova yolu” slogani
genel soylem diizeyinde bu tehdidin temsiliyken, Ankara’da “Kiiciik Moskova” diye
tanimlanan ve politik kimligi ve karsi-meké@n olma itibariyle siddete maruz kalan
Tuzlugayir mahallesi ise bu tehdidin somut bir temsil mekanin1 olusturmaktaydi. Sol
ile sag arasindaki esit olmayan'® ve kdh mekan tizerine kdh mekan icin strdirtlen ve
giin gectikce daha da siddete biirlinen bu miicadele ise 1980 Eyliil darbesiyle
sonuclanacaktir.

1980 Eylul darbesiyle Tirkiye, yeni bir ekonomik ve ideolojik diizenin
kapilarini araladi; mekanin tiretimi agisindan yerelden ulusal 6l¢ege uzanan diizlemler
ve Ozellikle kentsel mekanin {iretimi acisindan farkli sonuclar igeren bu yeni diizen
daha iist Olcekte kapitalizmin, siyasi mekanin kiiresel diizeyde yeniden {iiretiminin
pargasi olmaktan baska bir sey degildi.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde Ankara’nin toplumsal mekaninda Mustafa
Kemal’in imgesi daha 6nce ele alindigi tizere, donemin gerek mekan temsili ve temsil
mekanmnin gerekse mekansal pratiklerin ayricalikli bir ‘unsuru’nu teskil etmekteydi,
fakat bu mekansal {liclide Mustafa Kemal’in imgesinin daha ¢ok yasanan mekan
olarak one c¢iktig1 sdylenebilir. Mustafa Kemal ve onun imgesinin yasanan mekan
olarak 6ne ¢ikmasi onun hayatta oldugu donemde 6zellikle her bir Ankaralinin kisisel

tarihin (zamanin) ve kisisel mekanin ayrilmaz bir unsuru olmasindan kaynaklanirken

108 Ziircher, donemin siyasi siddetini konu ederken sol ile sag arasindaki miicadelenin dogru olarak esit
olmadigini niteler, zira “1974-1977 yillarindaki “Milliyet¢i Cephe" hiikiimetleri zamaninda, polis ve
giivenlik gii¢leri, Tiirkes’in MHP sine tahsis edilmis hale gelmisti ve 1978-1979'daki Ecevit hikiimeti
zamaninda dahi bu kurumlara, Bozkurtlar1 koruyan ve kollayan fasistler yogun bi¢cimde sizmis
bulunuyorlardi. Solun pargalara ayrilmig bulunan gruplari ise bu tiir bir himaye gérmemekteydi. Ecevit,
ortanin solundaki tek partinin lideri olarak asir1 solun siyaset ve yontemlerine kars1 ¢ikmakla kalmayip,
CHP’yi siyasal siddeti besledigi yolundaki suglamalara agik birakmaktan da ¢ekinmekteydi” (Ziircher,
2004: 263).
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6limiinden hemen sonra naasinin Etnografya Miizesine gecici olarak konuldugu ve
1953 yilma dek orada bulundugu sirada ise Mustafa Kemal’in toplumsal mekanda
yasanan mekadn olarak baskin olmasi, toplumun genis kesimleri tarafindan hentiz onun
Olimiiyle yilizlesmemesi ve yoklugunu kabullenmemesinden kaynaklanmaktaydi.
Mustafa Kemal’in mezar mimarisini konu eden Wilson’un belirttigi gibi Mustafa
Kemal’in Etnografya Miizesindeki gecici kabrinin  minimalizmi, sadelik ve
miitevazilig1 kabrinin gecici olmasindan veya zaman sikintisindan ziyade kabrin,
ulusunun yas siirecinde, Mustafa Kemal’in Anitkabir mozolesinde doruga ulasacak
kabullenme safhasinin baslangici olmasindan kaynaklanmaktadir ve Mustafa
Kemal’in 6liimiiyle naasinin Anitkabir’e taginmasi arasinda gegcen 15 yilda toplum,
kaybiyla yilizlesme siireci yasamaktaydi (Wilson, 2015: 81-84).

1953 yilinda Anitkabir’in ingaatinin tamamlanarak Mustafa Kemal’in naasinin
oraya taginmasi onun Olimilyle yiizlesme ve kabullenmenin doruk noktasiyken,
Anitkabir ayni zamanda toplumsal mekdnin yasanan, algilanan ve tasarlanan
ticliisiinde Mustafa Kemal’in imgesinin yer degismesini de simgelemekteydi.'®
Bundan sonra Mustafa Kemal ve onun imgesi toplumsal mekanda farkli bir konum
edinmeye basladi. 1950’lilerden itibaren Mustafa Kemal’in imgesi farkli siyasi
kesimlerin mucadelesinde 6nemli bir unsuru haline gelerek her kesim tarafindan miilk
edinmek istenilen bir simgeye doniismiistiir. CHP ve onun temsil ettigi kitle zaten
Mustafa Kemal ile 6zdeslestirildigi i¢in fazla ¢caba géstermezken, DP “kirsal kitlelerin
Kemalist devrime duyduklar1 tepkiden ayirmak, bu tepkiyi Indnii’ye ve CHP etrafinda

toplanan burokratik burjuvaziye kanalize etmek ve Atatiirk imgesini kendi sinesinde

105" Anitkabir’in yer se¢imi, yapimi igin agilan uluslararasi mimari yarismaya sunulan projeler ve
kazanan proje tasidiklart anlam ve temsiller agisindan farkli arastirmalarin konusu olmustur. Konu ile
ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. (Boran, 2011; Bozdogan, 2002; Glyptis, 2008; Giilpinar, 2012; Wilson,
2007a, 2015).
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yeniden anlamlandirmak iste[mekteydi]” (Atilgan, 2015: 480). Bu acgidan DP
doneminde kayda deger en dnemli girisimler olarak iktidara geldikten hemen sonra
Atatiirk’ii Koruma Kanunu diye bilinen Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda
Kanunun ¢ikarilmasi (1951), resmi kuruluslarda yalniz Mustafa Kemal’in resimlerinin
astlmasina karar verilmesi (1950), inénii portreli banknotlarin basimimin durdurularak
Atatiirk resmi bulunan 50 liralik banknotlarin tedaviile girmesinden (1951) soz
edilebilir (Atilgan, 2015: 480; Tekiner, 2014: 161). Bu girisimlerle boylece “Atatiirk
kiiltii pekistirirken, Atatlirk’iin partileriistii simge degeri de giiclendirilmistir”
(Tekiner, 2014: 162). Mustafa Kemal’in daha da kiiltlesmesi ve onun imgesinin
sembolik agidan daha da giiclenmesi sadece DP doneminde degil, 1960-70°1i yillar
boyunca da devam etmis ve toplumsal mekanin iiretiminde gerek yapili ¢evrede
gerekse mekan lzerine sdylemde hep yeniden ortaya ¢ikmistir. Fakat 1950’11 yillarda
toplumsal mekanin iiretiminde bu imge daha ¢ok siyasi rekabet agisindan yeniden
uretilmekteyse, 1960-70°1i yillarda Mustafa Kemal’in imgesi 6zellikle donemin iki
darbesi sirasinda daha c¢ok mesrutiyet zemini olarak yeniden retildigi
gorilmektedir.**® Bunlar toplumsal mekanin yasanan, tasarlanan ve algilanan
t¢liisiinde, Mustafa Kemal’in imgesinin yasanandan ziyade algilanan ve 0zellikle
tasarlanamn parcasi haline gelmesi olarak degerlendirilebilir. Ornegin, Tekiner’in
arastirmasina gore, 1946—1980 aras1 donemde Ankara’da yapilan Mustafa Kemal’in
dokuz anitinin her birinin, bilyiik alanlar, parklar ve meydanlarda degil, kurumlar
yaninda yerlestirilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu anitlar kurumlar yaninda konumlanirken
onlar1 temsil etme islevi lstlenmektedir. Ayrica Mustafa Kemal’in daha ¢ok sivil

kiyafetle betimlenmesi dikkat g¢ekicidir (Tekiner, 2014: 166). Bu husus, Mustafa

110 Anutkabir tizerine bdyle bir degerlendirme igin bkz. (Boran, 2011).
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Kemal’in imgesinin aslinda devleti temsil ettigini, boylelikle onun; yasanan mekdndan
ziyade tasarlanan mekanin bir pargasi haline geldigi séylenebilir. Kurumlar 6niine
yerlestirilmis olan bu anitlarin, giindelik hayatta mekénsal pratikler araciligiyla
meydan veya park gibi kamusal alanlarda degil, kurumlarla karsilastirildiginda
deneyimlenmesi ise algilanan mekan agisindan da devleti temsil eden bir imgeye isaret

eder. Tekiner’in de ifade ettigi gibi,

“Tek parti donemini takip eden siireclerde, gerek mekansal tercihlerde gerek
toplumun aidiyet duygusunu guclendiren imge-simge diizlemindeki gerilme, siyasal
olanin temsiliyetinin mesru kilinmasinda da bir farklilasmaya neden olmustur. Daha
acik bir ifadeyle, anitlar ulus bilincini ve rejimi gorsellestiren yapidan yavas yavas
devlet imgesine ve devletin simir belirleyiciligine dogru bir degisim gdstermistir”
(Tekiner, 2014: 266).

1980 sonras1 donemde de toplumsal mekanda basta anit olmak iizere farkli
bicimlerle bdyle bir imgenin daha baskin bir bigimde yeniden iiretildigi ve “Atatiirk
kiiltii tizerinden yogun bigimde devlet kiiltiiniin besle[n]digi” (Tekiner, 2014: 267)
gorilmektedir. Bu siire¢ icerisinde ise genel egilim somut olanin yerine soyut bir
imgenin ortaya ¢ikmasidir; her alanda oldugu gibi Mustafa Kemal’in toplumsal
mekandaki imgesi somut olarak deneyimlenen, algilanan ve yasanan bir imge yerine
soyut, tasarlanan, seri halde Uretilerek miibadele degeri olan ve siyasi bir kullanim

degeri atfedilerek aragsallastirilan bir imgeye doniistiigli goriilmektedir.

2.3. Neoliberal Islama ileri Kapitalizmin Celiskili Mekam Yiikselirken

“Devletin mekansal rolii, ge¢miste ve simdi, asikar bir hal alir. Devletin idari ve siyasi
aygitlari, sermaye yatirimlarina (ekonomiye) soyut olarak miidahale etmekle artik
yetinmiyorlar...Bugiin, devlet ve (biirokratik ve siyasal) aygitlari mekana siirekli
mudahale ediyorlar ve ekonominin bitiin mercilerinde ve tim diizeylerinde midahale

etmek igin aragsal mekandan yararlamyorlar. Oyle ki, toplumsal (genel) pratik ve
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siyasal pratik, mekansal pratik i¢inde bulusma egilimi gosteriyor; boylece, mantiksal

bir tutarlik degilse de bir bagdagiklik kazaniyorlar” (Lefebvre, 2014: 378).

1980’lerden itibaren Tiirkiye’de olugsmaya baslayan yeni toplumsal diizenin
temelleri 1980 Eyliil darbesiyle olusmaya basladi. Toplumsal ¢atismay1 durdurmak ve
kamu diizenini saglamak gerekgesiyle yapilan askeri miidahale, toplumsal muhalefeti
sik1 bir denetim altinda almaya calist1 ve 1982°de anayasa degisikligiyle demokratik
haklar1 6nemli 6l¢lide ortadan kaldirmistir. Askeri rejimin bir diger 6nemli girigimi
emek hareketinin ve sendikalizmin bastirilmastydi, bir 6nceki dénemdeki egemen
birikim siirecinde ve mekanin iiretiminde en 6nemli etken olan “emegin kentlesmesi”
ve 1970’lerin gorece giiglenen oOrgiitlii emek hareketinin bdylelikle bastirilmasi yeni
birikim rejiminin temellerini hazirlayan 6nemli bir etkendir. ideolojik alanda bir
onceki darbe siireclerinde gézlemlendigi gibi askeri cunta Kemalist doktrini 6n plana
cikartt1 ancak bu kez Kemalizmin toplumsal hayattaki tahakkiimii “daha 6nceki askeri
darbelerle kiyas edilemeyecek bir siddet ve totaliterlik diizeyine ulasmistir. 12
Eyliil’tin ilk giinlerinden itibaren, biitiin kamusal pratikleri, giderek giindelik hayatin
her alanim1 “Atatiirk¢ii” bir sekilde diizenlemeyi vazeden bir sdylem devreye girdi”
(Bora ve Can, 2000: 147). Ancak, Kemalizm, devlet otoritesiyle 6zdeslestirildiginden
ve sivil toplumsal mutabakatin zemini olma agisindan yeterli olmamasindan dolay1
askeri rejim, kitleye hitap edebilecek ve popiiler bir ideolojik riza iiretiminden

yoksundu, o ylizden Bora ve Can’1n belirttigi {izere,

“12 Eyliil rejimi, blokun orta ve uzun vadeli talepleri dogrultusundaki siyasal-yasal-
kurumsal diizenlemelere giristigi evrede varligini daha fazla hissettirecegi acik olan
bu yoksunlugu; dini resmi ideolojik donanima dahil ederek gidermeye yoneldi. 12
Eyliiliin “ideoloji teorisini” yapma bakimindan onunla genel olarak en biiyiikk uyumu
saglayan Aydinlar Ocag1 ¢evresinin giindeme getirdigi “Tiirk-Islam Sentezi” doktrini,

bu ihtiyaca cevap verdi. Islam'in resmi otoriter-fasizan ideolojiye eklemlenmesine
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y6nelik bu adaptasyon (veya adoptasyon!), 12 Eyliliin siyasal ve iktisadi diizeydeki

uluslararast anlamiyla da ortiigtii” (Bora ve Can, 2000: 148).

Boyle bir ideolojik ¢ergeve baglaminda orgiitlii emek hareketinin bastirilmasi,
sol orgutlenmelerin  gerek sdylem duzeyinde gerekse somut uygulamalarla
marjinallestirilmesi ve gerek darbe Oncesi gerekse askeri rejimin siirdiigi donemde
toplumda olusan siyasi bikkinlik ve apolitizasyon sonucunda olusan boslugu islami
unsurlari(yla) doldurmaya basla(n)di. Bunun sonucu ise, toplumsal hayatta Islami
unsurun daha gorunur hale gelmesidir.

Doénemde benimsenen disa agik ihracata dayali biiylime stratejisi ve kalkinma
modeli (24 Ocak Kararlar1) — ki bastirilmig orgiitli emek hareketi dolayisiyla
baskilanan is¢i ticretleri ve haklari uluslararasi alanda rekabet edilebilirligi agisindan
buna en elverisli sartlar1 sunmaktaydi — ve buna yonelik gimrik vergilerinin ve serbest
ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi yabanci sermayenin dogrudan yatirim
yapmasina yeni imkanlar saglamistir. Fakat, liberallesmeyle birlikte devletin hala
ekonomide 6nemli bir rolii vardi; hiikiimet gerek ihracati desteklemekte gerekse i¢
pazara yonelik farkli alanlarin, sermayenin degerlendirdigi elverisli sektorler olarak
one ¢ikmasi i¢in kredi desteklerinde bulunmaktaydi, devlet destegiyle ulasim, iletisim
ve enerji alanlarinda biiyiik projeler hayata gecirilmekteydi. Ayn1 zamanda turizm,
emlak ve insaat sektorleri biiyilik sermaye i¢in 6nemli bir yatirim alani haline gelmeye
baglad1 ki bu konuda da devlet 6nemli kurumsal diizenlemelere giderek ve kredi
saglanmast agisindan Oncelikli alanlar taniyarak bunlari, biiylikk sermayenin
degerlendirdigi onemli sektore doniistiirmiistiir (Bugra ve Savagkan, 2015; Saracoglu,
2015).

Bir onceki ithal ikameci sanayilesme rejiminden ihracata dayali biiyiime

rejimine gecis sermayenin birinci ile ikinci zincirleri arasindaki iliskisini degistirerek
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mekanin tiretimi agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur. Gerek kamu gerekse 6zel
sermayenin iretimden (sermayenin birinci zinciri) g¢ekilmesi ve yapili ¢evreye,
ozellikle iletisim, ulasim, konuta yatirim yapmay tetikledi ve kentler hem kamu hem
de 6zel sermayenin degerlendirmesi igin ¢ekici bir alan haline gelmistir. Ayn1 zamanda
yerinden yonetim konusunda &demi-merkezilesme ve yerel yonetimleri daha girisimci
bir nitelige kavusturma egilimi baslamistir. Belediye hizmetleri ve kolektif tiiketim
alanindan kamunun ¢ekilmesi veya siibvansiyonlarin sona ermesi, tam maliyete gore
fiyatlandirma politikalar1 ve 6zellestirmeler kentleri gerek ulusal, gerekse uluslararasi
sermaye i¢in ¢ekici ve karli yatirnm alani haline getirmektedir. Boyle bir suregten
dolay1 Tarik Sengiil, donemin kentlegsmesini hakli olarak “sermayenin kentlesmesi”
olarak tanimlamaktadir (Sengiil, 2003: 163).

Birikim rejiminde ve ideolojik yapilanmada boylelikle koklii degisimlerle
Tiirkiye, her alanda oldugu gibi mekanin iiretimi konusunda da yeni bir doneme-
neoliberal esnek birikimin egemen olmaya basladig1 bir donemin kapilarini araladi.
1980’lerden giiniimiize uzanan bu donem, kendisi yekpare bir biitiinliik arz etmedigi
ve bu donem igerisinde farkli egilim ve siireglerin egemen oldugu bir gercektir, fakat
ayn1 zamanda 1980’lerden itibaren gerek neoliberal Islamciligin ve gerek esnek
birikimin daha belirginlestigi de aciktir.

Benimsenen disa agik ve ihracata dayali kalkinma modeli ve neoliberal
politikalar ¢ercevesinde diger birtakim kentlerde oldugu gibi Ankara’da da 6nemli
yapisal ve mekansal donilislimler yasanmaktadir. Gerek kurumsal birtakim
diizenlemelerle gerekse yeni kalkinma modeline uygun politikalarla, bu doniistimler
ozellikle 1984°ten itibaren daha etkin bigimde mekansal bir ifadeye burindi. Genel

olarak gozlemlenen en kayda deger gelisme, donemin ihracata dayali kalkinma
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modeline uygun olarak basta istanbul olmak iizere dokuma ve giyim sektdrlerinde
uzmanlagmis kentlerin 6ne ¢ikmasidir. Ayrica eskiden 6zellikle uluslararasi finansal
sermayenin merkezi olan Istanbul’a artik Ankara merkezli ulusal finansal sermayenin
ve bankacilik sektoriiniin taginmasi séz konusuydu. Bu agidan Ankara finansal
hizmetler agisindan 6nemini yitirmeye basladi. Diger bir husus, turizm sektoriiniin 6ne
cikarak ulusal ve uluslararasi sermaye igin ¢ekici hale gelmesiyle gerek sermaye
gerekse isgiicli hareketi agisindan “kiyillagma”nin yasanmasidir. Boylece ulusal
mekanda i¢ pazara yonelik {iretim ve hizmetlerde uzmanlagmis olan Ankara’nin
konumunun aginmaya baglandigi gozlemlenmektir (Eraydin ve Armatli-Koroglu,
2006). Bu acidan Ankara, kiiresel mekana ve uluslararasi baglama eklenmesi agisindan
arka plana itilmis goziikse de yeni baglamin Ankara 6rneginde farkli bir sekilde
yansimasl ve 1980’lerden itibaren Ankara’da mekanin (yeniden) iiretimi, kentsel
mekanin makro bi¢giminin degisimi ve mekansal dinamikleri agisindan devingen bir
stirecten gecildigi goriilmektedir.

Ankara’nin mekansal doniisiimiinde ve kentin sonraki mekansal gelismesinde
onemli rol oynayan etkenlerden biri, 1984’de 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun ¢ercevesinde kentin idari agidan yeniden
yapilandirilmasidir. Bu diizenleme ise mekéansal gelisimi acisindan artik fiilen
metropol bolge Ozellikleri gosteren kentin idari agidan yeniden dizenlemesi ve
mekanin iiretimi olarak kentin yeniden Ol¢eklenmesiydi, fakat boyle bir mekénsal
diizene ge¢is ayn1 zamanda onemli bir siireci temsil etme niteligindeydi; bdyle bir
diizen benimseyen disa agik kalkinma modeli ve bu model baglaminda kentsel
bolgelerin kalkinmasinin 6nemli motoru olacagi varsayimi dogrultusunda uluslararasi

Olcekten yerel Olcege kadar her asamada onemli mekansal yeniden Olgeklenme
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stireglerinin pargasiydi. Ayn1 zamanda kentin gelismesini yonlendirmesi agisindan
mekansal yeniden o6lgeklenme ile iligkili diger 6nemli husus bir 6nceki donemde,
gdrece olarak bagimsiz bir kurum olan ve Iimar ile Iskan Bakanlig1 ile koordineli olarak
calisgan Ankara Nazim Plan Biirosu’nun kapatilmasi ve nazim imar plan1 yapma
gorevinin biiyiiksehir belediyesine verilmesiydi (Batuman, 2013; Gunay, 2006). Fakat
kentsel mekanin iiretimini belirleme agisindan en kayda deger husus gecekondu
stokunun doniisiime acilmasi ve kentin bati ile giiney ceperinde yeni yerlesim
alanlarmin gelismesine biiyiiksehir belediyesi tarafindan izin verilmesidir. Bu ise
kentin denetlenen genislemesinin sonu ve denetimsiz yayilmanin baslangici olmustur
(Batuman, 2013: 582).

Donemin hiikiimeti tarafindan, Diinya Bankas1 ve IMF destekli liberal iktisadi
politikalarin énemli bir kismi kentsel doniisiime yoneltildi ve kurumsal bir takim
diizenlemelerle gecekondu alanlarinin doniisimii ve bu bdlgelerin apartmanlagmasi
hiz kazanmistir. Bu agidan 1984 yilinda ¢ikarilan 2981 sayili Imar Affi Kanunuyla
gecekondu bolgeleri smiflandirilmig, gecekondu parseli iizerine 4 kata kadar bina
yapma izni verilmis, yasa geregince Imar Islah Planlar1 yapilmis ve boylelikle dnceki
gecekondu 6nleme bolgeleri uygulamadan kalkarak kentsel doniisiim projeleri hayata
gecirilmeye baslanmustir. Imar affi kapsaminda ayni zamanda tapu tahsis belgelerinin
uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir. Boylelikle gecekondular yasal zemine
kavusmakta, alinip satilarak veya miiteahhitlere, yapilacak apartmanlardan daire elde
edilme karsiliginda verilerek ciddi metalasma ve gayrimenkullesme egilimine maruz
kalmaktadir (Cavusoglu, 2014; Erman, 2016; Uzun, 2006a). Kentsel gelismenin ve
mekanin tiretiminde kurumsal ve hukuki boyutta devletin bdylelikle miidahalesinin

yanisira 6nemli bir bagka girisim toplu konut iiretimi girisimidir. 1984 yilinda dar ile
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orta gelirli halkin konut ihtiyacini karsilamaya yonelik Toplu Konut idaresi ve Toplu
Konut Fonu kuruldu. Bu girisimin Onemli tarafi, sadece miiteahhit ve insaat
firmalarma degil ayn1 zamanda bireylere konut kredisi saglamasidir (Balaban, 2008:
100).

1991 yihi itibariyla birkac riskli bolge haric Ankara’nin neredeyse tiim
gecekondu alanlari igin Imar Islah Planlari hazirlanmis durumdayd: ve 2000°1i yillara
gelince kentsel doniisiim projelerinin uygulanip uygulanmamasi ile ilgili detaylar ve
doniisen mekanlarin profili doniisiim siireglerinin biiylik Ol¢lide piyasa giigleri
tarafindan etkilenmesine isaret eder. Soyle ki kentin merkezine en yakin Cankaya
gecekondularinda ve 1980’lerden itibaren kentin bat1 yoniinde gelisme ekseni olarak
belirlenen dolayisiyla yliksek rant vaat eden Etimesgut gecekondularinda kentsel
dontigim 1990’larin sonuna dogru tamamlanmisken, rant agisindan heniiz uygun
kosullar sunmayan Kegioren, Altindag ve Mamak gecekondularinda doniisiim
sliregleri neredeyse yasanmadi (Somali, 2013: 57-58). Ayrica hayata gegirilen kentsel
doniisiim projelerinin sonucunda ortaya ¢ikan bazi detaylar da ilging tablo sunar.
Ornegin, Cankaya’da bulunan Dikmen Vadisi Kentsel Déniisiim Projesi (DVKDP),
Portakal Cigegi Vadisi Kentsel Gelisme Projesi (PCVKDP) ve Gecekondudan Cagdas
Konuta Doénilisiim Projesi (GECAK) dikkate degerdir. Her {i¢ projenin hayata
gecirildigi sirada karar verme siireglerinde 6zel sirketlerin daha baskin bir rol
istlendigi, halkin katilimi konusunda gecekondularda yasayanlar agisindan hakgalik
ilkesinin gozetilmedigi ve projenin tamamlanmasindan sonra yiiksek gelirli ve alt
gelirli iki grup sakinlerinin bir arada bulunmasi sonucunda yerel Slgekli bir sosyal
gerilim ortaya ciktig1 gozlemlenmistir. Sonugta ise bolgede yapilan apartmanlarda

daireleri olan eski gecekondu sakinleri dairelerini satip bolgeleri terk etmistir (Uzun,
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2006a: 213). Kendisi bir kentsel doniisiim projesi olmayan fakat 1973 yilindan beri
giindemde olan ve bir gecekondu 6nleme bolgesi olarak 6ngdriilen Batikent Projesinin
1980’lerde uygulama siireci de bu agidan kayda degerdir. Proje kamu eliyle dar
gelirlilere arsa ve konut {iretimi saglayip gecekondulagsmayi1 onlemeyi amaclarken,
tasarim siireci rastlantisalliklara ve kooperatiflerin se¢imlerine birakilmistir.
Uygulama siirecinde ilk ortaya atilan hedef grubun degismesi olmustur, zira “projenin
ilk ortaya atildig1 siradaki, ‘dar gelirlileri konut liretimi’ne yonelik amaci higbir zaman
tasarim ve planlama siirecinin bir girdisi olamamistir” (Keskinok, 2006: 151 vd).
Donemde Ankara’da siiregelen bir diger mekansal gelisme gliney-bat1 ekseni
dogrultusunda Eskisehir-Oran aksi iizerine iist orta ve iist gelir gruplarinin, baslangigta
parcact olarak gelisen likks konut dokularinin ortaya ¢ikmasi ve zaman igerisinde
2000’1 yillara dogru varlikli kesimlerin ikamet ettigi gorece olarak homojen ve
kesintisiz bir bolgeye donlismesidir. Bu gelisme, Ankara’nin degisen toplumsal
profilinin ve bu donemde kent i¢i toplumsal hareketliligin ve 6zellikle merkezde ortaya
cikan degisikliklerin iiriinii olmustur. Yeni ulusal ve uluslararast baglamda,
Ankara’nin kent merkezinde (Kavaklidere, Gaziosmanpasa gibi bolgeler) yiikselen
hizmet gereksinimlerini karsilamaya yonelik degisimler, bu mekanlarmn konut
islevlerini kaybetmesine yol agmustir. Kalabaliklagan ve gerek toplumsal, gerekse
mekansal acidan konut islevini kaybeden merkezin yarattigi baski iist orta ve iist gelirli
gruplarin, kentsel donanimlar ve hizmetler agisindan daha iyi bir ¢evreye ve bunu
saglamasi agisindan uygun goriilen Eskisehir-Oran aksi iizerine olusan ‘giivenlikli
apartmanlar’ ve ‘kapali sitelerde’ yerlesimine yol agmustir. BOyle bir mekansal
hareketlilige paralel olarak, kentin merkez-kuzey bolgesini olusturan Altindag,

Kecidren ve Yenimahalle il¢elerinden Batikent aksina dogru bir mekansal hareketlilik
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de yasanmistir. Bu hareketliligin temelinde ise genelde orta gelirli gruplar tarafindan
gelismekte olan Batikent aksi iizerinde konut sahibi olma tercihi ve ¢evre kullanimi ile
konut 6zelliklerinden ziyade sosyal iliski aglarinin 6nemsenmesi yatmaktaydi (Atac,
2016; Senyapili, 2006). Erken cumhuriyet donemi Ankara’sinda kuzey-guiney ekseni
tizerinde tretilen ve 1980’lere dek farkli bigimlerde gézlemlenen Yenisehir ile Eski
kent arasindaki ‘ikili’ toplumsal mekansal ayrigma, boylelikle 1980-1990°11 yillarin
toplumsal mekénsal hareketliligiyle yeniden dlgeklenerek ve batiya kayarak yeniden
tretilmistir (Senyapili, 2006). Fakat bu ayrisma salt konut ile yerlesim yeri
tercihleriyle sinirli degildi, zira buna kiiresellesme baglaminda ortaya ¢ikan farkli
smifsal ile kiiltiirel tiiketim kaliplar1 ve bunlara hizmet etmeye yonelik mekansal
ayrigsmalar da eslik ederek (Akpinar, 2005, 2009) yapili ¢evrede gozlemlenen ayrisma
ayn1 zamanda toplumsal mekanin 6nemli bir 6zelligine doniismekte ve ileri kapitalist
gelisimin trettigi celigkili mekana isaret etmektedir.

Lefebvre, ileri kapitalizmin egemen mekani olarak ¢eliskili mekdandan s6z eder,
bu mekan sadece toplumsal ¢eligkilerin barindirdigi bir mekan veya toplumsal
celiskilerin mekanda yansimasi olarak karsimiza cikmamaktadir aym1 zamanda
mekanim kendisi celiskili hale gelmektedir. Ileri kapitalizmin celigkili mekdninin en
temel 6zelligi biitiin ile parca, niceliksel ile niteliksel, mekanin iiretimi ile tiiketimi
arasindaki ve genel olarak mek&n temsili ile mekansal pratikler arasindaki
celigkilerdir. Ankara’da 1990’1 yillarin sonuna dogru mekéanin iiretiminde mevzu
bahis ¢eliskilerin belirginlesmesini gézlemlemek miimkiindjir.

1984°te beri Ankara metropoliten yonetim bi¢imine gegis yapilmisti. Mekanin
uretiminde bdyle bir yeniden 6lgeklenmenin gerekgesi ise blyiiksehir belediyeleri

yonetiminin, hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum iginde yliriitiilmesinin
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saglanmasi ve 0l¢ek ekonomilerinden yararlanmasiydi. Metropoliten yonetim bigimi
dolayisiyla idari agidan bir mekan temsili olarak okunabilir. Boyle bir mekan temsili
ayn1 zamanda Ankara basta olmak iizere “sermayenin kentlesmesi” (Sengiil, 2003,
2009) yasanan Tiirkiye’nin biiyiilk kentlerinde mekanin iiretiminde en etkin aktor
olarak yerel ve ulusal 6lgekli sermaye ile beraber uluslararasi sermayenin ihtiyaglarina
cevap verebilecek yondeydi. Zira ileri kapitalizmde uluslararast sermayenin mekan
temsilinin temelinde de mekan1 daha iist 6l¢ekte tahayyiil etmesi yatmaktadir.
1980-1990°l1 yillarda Ankara’da toplumsal mekanin 6nemli bir ayrigsmaya
maruz kaldigini, bu ayrismanin toplumsal mekénsal pratiklerinin hiicresi olan
biyolojik yeniden tiretimi kapsayan konutla sinirli olmadigini, ayni zamanda toplumsal
iligkilerin (iiretim) yeniden {iretimini saglayan ve kamusal mekanda giindelik hayatin
ritimleri bi¢iminde Oniimiize ¢ikan genel toplumsal mekansal pratiklerin ayrismasi
olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Bu agidan mevzubahis donemde Ankara’nin
kentsel mekaninda en dikkat ¢ekici gelisme bir kamusal mekan olarak aligveris
merkezlerinin yiikselisi ve bu mekanlarin toplumun farkli kesimleri tarafindan gerek
aligveris yapilmasi gerekse bos zamani degerlendirecek alanlar haline gelmesi ve
geleneksel kamusal mekanlarin islevlerini {istlenmesidir (Erkip, 2003). Kentsel

111

mekanda gittik¢e yayginlasan''! ve ayn1 zamanda kamusal mekan niteligi kazanarak
giindelik hayatin ritimleri ile toplumsal mekansal pratiklerinin 6énemli bir bileseni
haline gelen AVM’lerin 6nemli etkilerinden biri kentin merkezinin ve kamusal

alanlarin parcalanmasi ve boylece ayrismis kamusalligin da ortaya ¢ikmasidir. Ayni

zamanda kamuya ait ve sahiplenilen mekan niteligi tasiyan geleneksel kamusalligin

111 Ankara’da ilk AVM 1989 yilindan kurulan Atakule’dir. 1990’larin sonuna dogru AVM’lerin sayisi
6’ya yiikseldi (Erkip, 2005).
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yerine mulk edinme olarak nitelendirilebilecek ve tuketim (zerine kurgulanan
AVM’lerin, birer kamusal mekan olarak yiikselisi de degisen kamusalligin 6nemli bir
ozelligidir.

Boylece bir taraftan biyolojik yeniden iiretimin siiregeldigi varlikli bolgelerin
giivenlikli ve kapal siteleri, ayrica ayni islevle yiiklii olan fakat sokak, cadde ve diger
kamusal alanlardan kesin siirlarla ayrilan diger konut bolgeleri ortaya ¢ikmaktaydi.
Diger taraftan tiretim iligkilerinin yeniden tiretimi ve genel olarak toplumsal iligkilerin
yeniden Uiretimi agisindan bos vakti gecirmeye yonelik ve kentin diger mekanlarindan
yine ayrikst olarak viicut bulan ve ‘kamusal’ nitelik kazanan alisveris merkezleri,
yogunlasan trafik ve uzayan yiirliylis mesafeleri nedeniyle islevsizlesen sokak ve
kaldirimlar Ankara’da giin gegtik¢e daha da boliinen ve pargalanan toplumsal mekana
isaret etmekteydi. Mekansal pratikler agisindan boyle bir pargalanmislik ve
bolinmiisliik ise egemen mekan temsiliyle -mekani daha Ust Olgekte tahayyil etme,
kiiresel sermaye s6z konusu oldugunda ise mekani kiiresel 6lgekte tahayyiil etme, ona
homojenlik atfetme — ¢eliskili bir iligskiye girer, zira kullanim veya tiikketim mekan
temsilleriyle degil, mekansal pratikleriyle tanimlanmakta olup, onun “her zaman yerel
bir 6zelligi vardir. Miibadele diinya mekanini isgal etse de (dolagimlar ve aglar) burada
ya da orada tiiketilir” (Lefebvre, 2014: 345).

Ankara’da yukaridaki biitiin (mekan temsili) ile parca (mekansal pratikler)
veya genel ile parsel arasindaki celigkiye paralel olarak ayni zamanda niceliksel ile
niteliksel ve mekanin iiretimi ile mekanin tiikketimi arasindaki ¢eliskilerin keskinlestigi
goriilmektedir. Zira egemen mekan temsili ayn1 zamanda mekani1 homojen, miibadele
edilebilir, sayisiz bigimlerle par¢alanarak alinip satilabilir bir nitelik de atfetmekte,

mekani ilk 6nce degisim degeri ve niceliksel olarak degerlendirmesine yol agmaktadir.
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Oysa mekansal pratikler her seyden Once kullanim degerine odaklidir. Ankara’da
1980-90’11 yillarda gerek kentin yapili ¢evresinin liretiminde biiyiilk sermayenin etkin
hale gelmesiyle, gerekse kentsel hizmetlerin sunumunda neoliberal politikalar
baglaminda piyasa mekanizmalarinin devreye girmesiyle miibadele degeri odakli bir
mekanin {iretimi s6z konusu olmustur. Ornegin 1984-89 yillarin1 kapsayan ANAP’li
Mehmet Altinsoy belediye baskanligi donemi Ankara’da ulasim, su ile kanalizasyon
gibi konularda biiylik 6l¢ekli dnemli projelerin gergeklestirildigi veya temellerinin
atildig1 bir donemdir. Fakat bunlar kamu yarar1 yerine 6zel ¢ikarin ve sermaye odakli
anlayisin uygulandigi bir siirecin pargast olmustur. Bu donemde 0Ozellestirme
uygulamalari sinirlt diizeyde olmasina ragmen isgiiciiniin yeniden {iretimine yonelik
kentsel hizmetler kisitlanirken, ihalecilik uygulamalarma agirlik verilmis ve ozel
sektore 6nemli miktarda kaynak aktariimistir (Balci, 2006: 74; Dogan, 2007: 73).
Miibadele degeri odakli bir mekan {iretimi siireci kullanimin 6nemini de berberinde
getirir, zira kullanimin temelinde miilkii edinme degil sahiplenme yatar. Lefebvre’in
ifadesiyle “kullanim, mekéan i¢inde, miibadeleyle keskin bir ¢atismaya girerek yeniden
ortaya ¢ikar, ¢iinkii “miilkiyet”i degil “sahiplenmeyi” gerektirmektedir” (Lefebvre,
2014: 359). Bu agidan 1985 yilindan beri ANAP’li biiyiiksehir belediyesinin
gundeminde olan, Ankara’nin merkezinde kentin en kullanish parklarindan biri olan
Gilivenpark’in yenileme projesi kayda degerdir. Alanin tarihsel kurgusunu ortadan
kaldiran ve parkin altinda otopark ile aligveris merkezi 6ngdren proje 12.02.1987
tarihinde blyiiksehir belediye enclimeni tarafindan onaylanip yiriirlige girer ve
uygulanmanin 6n hazirlik asamasinda halk tarafindan fark edilip ilgilenilmeye
baslanir. Ayn1 zamanda “Cevre Duyarlilik Grubu” ad1 altinda Orgiitlenen yurttaglar

halkin 1ilgisini ¢ekmek ve projeyi durdurmak igin “Otopark Degil Gilivenpark!”
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sloganiyla bir imza kampanyasi baslatmislar ve 60 bin civarinda imza toplamislardir.
Fakat belediye dilekgeyi kabul etmemistir. Cevre Duyarlilik Grubundan 3 yurttasin,
projenin gergeklestirilmesi i¢in yapilan imar plan1 degisikliginin iptali istemiyle idari
mahkemeye bagvurmasi ve Danistay 6. Dairesi tarafindan 1988’de imar planm
degisikligi kararinin “sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina” aykiri
oldugu gerekgesiyle bozulmasi ve temyizin de reddi sonucunda Gulvenpark projesi
uygulanamadi (Batuman, 2002: 68—69; Erim, 1988; Keles, Hamameci ve Coban, 2012:
647-648; Keskinok, 2000: 17). Boylece, miibadele degeri odakli mekanin {iretiminin
bir parcasit olan ve “Tiirkiye tarihinde goriilmiis en 6nemli kentsel toplumsal
hareketlerden birini olusturan sivil inisiyatifin muhalefeti sayesinde engellenmis”
(Batuman, 2002: 69) olan proje kentliler tarafindan reddedilerek kentsel mekanin
sahiplenilmesi, kullanim degerine oOncelik taninmast ve “kent hakkinin”
gerceklestirilmesinin bir 6rnegidir.

Glivenpark projesi 6rnegi, kullanim degeri ile miibadele degeri ¢eligkisinin ve
stire¢ sonunda kullanim degerinin basat hale gelmesinin bir 6rnegi olmasina ragmen
tiim donem boyunca kentsel mekanin miibadele degeri odakli iiretimi siiregelmistir.
1989-1994 aras1 donemde Ankara’da SHP’1i Murat Karayalcin’in belediye bagkanligi
doneminde, bir 6nceki donemde uygulanmis olan neoliberal siyasalarin etkilerini
hafifletmek icin Halk Ekmek, Halk Tagsit gibi birtakim girisimlere ragmen bu
uygulamalar 1992°den sonra ileri gotiiriilmemis, hatta bir kisimindan geri dontilmiistiir
(Balci, 2006; Dogan, 2007). Fakat belediye hizmetlerinin sunumunda ve kolektif

tilketim alanindaki ‘toplumcu’ uygulamalar agisindan yine de Karayal¢in donemi
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kendinden 6nce ve sonra gelen donemlere kiyasla agikca farklilagmaktadir.'*? 1994
sonrasi Ankara’da, Refah Partili Melih Gokgek’in belediye baskanligi déneminde ise
neo-liberal belediyecilik politikalar1 ve bu baglamda miibadele degeri odakli mekanin
iiretimi tepe noktasina ulagsmistir (Dogan, 2005b). 1994 sonras1 donemde Ankara’da
ayn1 zamanda 1980’lerden itibaren egemen ideolojik ¢erceve olan Tiirk-islam
sentezinin ve siyasal Islamin, mekanin bicimlenmesine ve gerek mekan temsili gerekse
mekansal pratiklerde ve genel olarak kent imgesinde daha goriiniir hale geldigi
gbzlemlenmektedir. Islami unsurun; mekanin iiretiminde 6zellikle mimari Gretimi ve
gundelik hayatta toplumsal mekéansal pratikler bi¢iminde 6ne ¢ikmasi olarak ele
alinmasindan 6nce donem boyunca mekénin iiretimi baglaminda nicelik ile nitelik
arasindaki keskinlesen celiskinin bir bagka hususuna da deginmekte yarar vardir.
Onceden deginildigi iizere 1980’lerin sermaye hareketliliginin ve disa
bagimliligin énemli taraflarindan biri “sermayenin kiyilasmas1” ve gerek i¢ gerekse
dis turizmin 6nem kazanmasidir. Bu acidan kiy1 bolgeleri, devlet tarafindan da uygun
hukuki bir cergeve saglanarak™® sermayenin degerlendirdigi 6nemli alan haline
getirildi. Ayni zamanda 1980’lerden itibaren turizmin gelismesine paralel olarak ikinci
konut gelisimi ve bunlarin genellikle Ege ve Akdeniz kiyilarinda siiregeldigi
gozlemlenmektedir (Emekli, 2014)**, bu ise Tiirkiye’de mekdnin tiiketimi sireclerinin

onem kazanmasina isaret eder. Gerek turizm gerekse yilin sadece birkag ay1 kullanilan

112 «“Kente kars1 islenen sug” kavramim Tiirkiye giindemine sokan kisinin Murat Karayalgin oldugu
(Tekeli, 1994: 24) hesaba katildiginda onun belediyecilik anlayisinin bir dnceki ve sonraki doneme
kiyasla farkli oldugu sdylenebilir.

113 Bu agidan 1982 yilinda 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu ve onun uygulanmasina yonelik 1983’te
¢ikarilan Kamu Arazilerinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkindaki Yonetmeligi turizm amagli yerli
ve yabanci yatirimlar igin arazi tahsisini kolaylagtirmistir. Benzer bicimde 1988’de ¢ikarilan 6331 sayili
Orman Kanunu ve 1990°da 3621 sayili Kiyr Kanunu ise Tiirkiye’de ozellikle kiy1 bolgelerinin
yapilagsmaya agilmasini kolaylastiran 6nemli hukuksal diizenlemelerdi.

114 Ornegin 1989°da Tiirkiye’de 102.400 olan ikinci konut say1s1 1999°de neredeyse bes katina ¢ikarak
480.000’e yiikselmistir (Emekli, 2014: 37).
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yazlik-mevsimlik niteliginde ikinci konutlar seklinde onem kazanan mekan
kullaniminin; “prestij”, “tiiketim kaliplar1”, “tatil yapma aligkanliklar1” gibi baglamlar1
olmakla beraber celiskili mekdanin yiikselisinde niceliksel ile niteliksel arasindaki
celiskinin keskinlesmenin ve nitelikselin 6ne c¢ikmasinin bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Niceliksel ile niteliksel arasindaki ¢eliskide kullanimin 6ne ¢ikmasi
miibadelenin yadsinmast degildir aslinda, zira turizm ile ikinci konut seklindeki
kiyllagsma yine de hem sermaye araciligiyla yapili ¢evrenin liretimi olarak hem de
iretici olmayan tliketim olarak miibadele degeri odakli bir mekan {iretimi teskil
etmektedir. Fakat genel olarak degerlendirildiginde bu olgu ayn1 zamanda miibadele
degeri odakli kentsel mekanin iiretimine, yabancilagtiran glindelik hayata ve rutine
kars1 kullanimin; giinesin, denizin ve genel olarak ‘doganin’, giindelik ve rutin
olmayanin basatlik kazanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir kullanim,
miibadeleyi ve nicelikseli yadsimaz, zaten miibadele iligkileri gercevesinde gergeklesir
fakat boyle bir hareketlilik ve onun devamliligi Tiirkiye’de ileri kapitalizmin
mekaninin niceliksel ile niteliksel arasindaki siiregelen celiskisine ve c¢eliskili
mekdnina 6zgii liretim mekani, tiilketim mekani ve mekanin tiiketimi arasindaki {i¢
terimli hareketliligine isaret eder. Mevzubahis donemde gozlemlenmeye baglayan
bdyle bir hareketlilik, 2000’1i yillardan itibaren ulusal mekanda daha yaygin bir boyut
kazanmakla smirli kalmayacak, Ankara Orneginde goriilecegi iizere tek bir kent
icerisinde de boyle bir mekan tiiketiminin yayginlagsmasi gozlemlenecektir.
Mevzubahis donemde, Tiirkiye’de toplumsal mekanda gerek mimari iiretim
gerekse giindelik hayatta mekansal pratikler acisindan Islami unsurun &ne ¢ikmasi
konusunda sayisiz ¢alismalar bulunmaktadir (Batuman, 2002; Cinar, 1998; Cinar,

2005, 2007, Dogan, 2005b, 2007; Doganay, 1999; Sargin, 2004; Sargin, 2012b;
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Zencirci, 2012). Kendi basina bir inceleme konusu olabilecek bu ve buna benzer
calismalarin temel vurgularindan biri, 1980°lerden itibaren Islamin yiikselisiyle ve
ozellikle 1990°larda siyasi Islamin gerek yerel gerekse merkezi iktidar konumuna
yiikselmekle birlikte mekanin politik bir temsil niteligi kazanmasi ile giindelik hayatta
ve toplumsal mekansal pratiklerde Islami unsurun yine de bir politik temsil olarak
goriiniir hale gelmesidir. Mekanin 6nemli bir politik temsil niteligi kazandig bu siireg
icerisinde Ankara’nin 6zel tarihi ve deneyimi 6nem arz eder; laik cumhuriyetin mekan
temsili olma ve gerek tasarlanan mekan gerekse mekansal pratikler agisindan
cumhuriyet modernlesmesiyle 6zdeslestirilen Ankara, 1990’larin egemen islamci ve
modernist karsiti soylemin fonunda mekansal ve imgesel yeniden bigimlenmesini
deneyimleyecektir.*?>

1995°te Hitit giinesini tasvir eden kent ambleminin, Anadolu’yu, Islam’1 temsil
etmedigi diisiincesiyle cami, Atakule ve ay-yildiz simgelerinin birlesimi olan bir baska
simgeyle degistirilmesi, kentin imgesini degistirmeye yonelik ilk 6nemli girisimlerden
biriydi (Batuman, 2013; Doganay, 1999) ve yogun tartismalara yol agmisti. Yeni
amblemde, kentin siluetine hakim olan ve 1989°dan beri aligveris merkezi kismi da
bulunan Atakule siluetinin varligindan dolayi, Giiriin’iin belirttigi iizere, artik kent
tarihsel ve kiiltiirel degerlerle degil, sermayenin simgesi olan aligveris merkezi ve
Islami bakisin simgesi olan camiyle anilacakt1 (Giiriin, 2009: 83-84). Sonradan idare

mahkemesi karariyla iptal edilen yeni amblemde kii¢lik degisiklikler yapilarak

115 Bu baglamda Ali Ekber Dogan’1n isaret ettigi dnemli bir yerel husus da sz konusudur. Buna gére,
1994-98 déneminde Ankara biiyiiksehir belediyesi baskan1 Ibrahim Melih Gokgek tarafindan Ankara’y1
neoliberal révanscilikla yeniden kurusundaki énemli husus, Gékeek’in siyasal Islamec1 bir durusa denk
diisen cepheden bir rovansciliktan ziyade, Gokgek’in daha ¢ok emek, sol ve modernlik karsithigindan
kaynaklanan révansciligidir. Sdyle ki “Gokgek gibi doktriner Islame1 olmayan birini asir1 sager bir
rOvansci stratejiye iten seyin Ankara'nin kentsel gelisim ve belediyecilik gecmisi oldugu sdylenebilir.
Bu gegmisin bir ucu Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ankara'nin imarina modern Tiirkiye'nin vitrini olarak
6zel bir 6nem verilmesine; diger ucu ise 1970'lerde gelisen yeni/demokratik belediyecilik hareketinin
diigiinsel ve pratik anlamda en geligkin yeri olmasina gider” (Dogan, 2005b: 137 vd.).
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2011’de Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan onaylanarak yeniden
kullanilmaya baslandi.’*®* Amblem degisikligi ile ilgili yogun siyasi tartigmalar ve
bunlarin medyada yer almasi bir kenara birakilirsa ilging diger bir husus, akademik
sdylemde cogu durumda eski ambleme kiyasla yeni amblemin Islam’1 ima ettiginin,
Ankara’ya Islami temelleri olan bir kimlik kazandirma ¢abasimin pargasi oldugunun
hakli olarak belirtilmesi, fakat ayn1 zamanda eski amblemin nasil bir mekan ve zaman
temsilinin iiriinii oldugunun gézden kagirilmasidir. Nitekim Hitit giinesi Kemalist
sekiiler milliyetgi tarih yazimin ve mekan temsilinin temel unsuruydu, bu ag¢idan Tiirk-
Islam sentezinin iiriinii ve mekan temsili olan yeni Ankara ambleminden politik
niteliginden farkli degildir ve son kertede her ikisi de iki farkli ideolojinin kent
imgesine iki farkli anlam yiiklemesidir (bkz. Sekil 12).*7

Kentsel mekanin yeniden bigimlenmesine yonelik diger girisimler ise daha ¢ok
kentin belirli meydan, park ve kavsaklarinda gelenekseli ve Osmanli/Selguklu
motiflerini canlandiran farkli heykel ve peyzaj uygulamalarmin konulmasiyla
gerceklesmekteydi.’® Ayrica, 1994’ten itibaren kentte sokak isimlendirmelerinin
yogunlastign goriilmektedir. Ozkan ve Yologlu’ya gore (Ozkan ve Yologlu, 2005)

1995-2005 aras1 donemde 552 adet sokagin isimlendirilmesi yapilmis, bu siiregte

116 Mahkemece iptal edilen amblemin yerine 2011°den itibaren kullamlmakta olan yeni amblemde bir
oncekine kiyasla yapilan en géze ¢arpan ve ironik degisiklik 3 yildiz yerine 5 yildizin yer almasi ve
belediye tarafindan son olarak kullanilmakta olan amblemdeki 5 yildizin “Anadolu’da kurulan Tiirk
Devletlerinin Bagkentlerini sembolize etmektedir” diye belirtilmesidir (ABB, 2011d, 2014c).
Amblemde Ankara Kalesi’nin temsil ettigi iddia edilen (ABB, 2011d, 2014c) fakat amblemde neredeyse
fark edilemeyen veya ima edilemeyen kale silueti, Atakule’yi temsil etmekten ziyade amblemdeki en
baskin unsur olan camii i¢in kubbe islevi goren imge, “Anadolu’da kurulan Tiirk Devletlerinin
Baskentlerini sembolize eden” 5 yildizla beraber Ankara’nin belirsizlegsen kent imgesinin en ‘uygun’
temsilidir aslinda.

117 Burada belirtilmesi gereken 6nemli husus, s6z konusu amblemin, imgelem unsurlari igerdiginden
dolay1 ayn1 zamanda bir temsil mekdn: olmasidir. Bagka bir deyisle, bu amblem belirli bir imge tiretme
acisindan iktidarin girisimi oldugu igin bir mekén temsili olarak 6ne ¢ikmakta, fakat imgelem unsurlar
barindirdigi igin temsil mekdni nitelikleri de tagimaktadir.

118 Konu ile ilgili daha ayrintili bir inceleme igin bkz. (Dogan, 2005b; Doganay, 1999).
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ilging husus ise bunlarin yarisindan fazlas1 Gokg¢ek’in biiyliksehir belediyesi bagkani
olarak secilmesine miiteakip 2 yil icinde gergeklestirilmis olmasi, toplam mahalle
sayisinin %8’inde toplam isim degisikliklerinin %28,9’unun gerceklestirilmis olmasi
-ki degisikliklerin rastgele olmamasi bilingli bir siire¢ oldugunu gostermektedir — ayni
zamanda modern burjuva kimligini ¢agristiran isimlerin Osmanli ve Islam’1 cagristiran

isimlerle degistirilmesidir; 6r. Berna, Bale, Cam yerine Beyza, Bala ve Miiezzin.**

Sekil 12. Sekiiler Milliyetci Mekan Temsilinden Tiirk-Islam Sentezinin Mekan

Temsiline Ankara’mm Kent imgesi
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Islami unsurun baskin oldugu bdyle bir tasarlanan mekan karsisinda
Ankara’da yasanan mekdnin geriledigi ve bu ikisi arasinda ayn1 zamanda bir gerilimin
ortaya ¢iktig1 da sOylenebilir. Bu acidan 1990’larda erken cumhuriyet Ankara’st ile
ilgili ¢cok sayida biyografik eserin ortaya ¢ikmasi ve dnemli bir okuyucu kitlesinin
ilgisini gekmesi (Batuman, 2011) tesadiif degildir. Konu ile ilgili ayrintili bir inceleme
sunan Batuman’a gore, bu eserler Cumhuriyetin ilk kusagina ait ve erken cumhuriyet
doneminin, ¢ocuk veya geng olarak tamigr olan kisilerin kisisel hikayeleriydi ve

bunlarda erken cumhuriyet Ankara’si, arzu edilen “ideal ev”, erken cumhuriyet yagami

119 Konu ile ilgili daha detayli olarak bkz. (Ozkan ve Yologlu, 2005).

214



icin “huzurlu barmak” ve artik kaybolmus bir iitopya olarak temsil edilmekteydi. Daha
onemlisi, 1990’larin boyle bir nostaljik anlatida ve mekan {izerine sdylemde Ankara,
Islamc1 belediyeyle 6zdeslestirilmekte ve “Ankara’nim egitimli orta siniflar agisindan
Islamc1 belediye baskaninin segimi sekiiler yasam tarzinin sembolii olan “Atatiirk
Ankara’s1”na utandirict bir ihanet teskil eder” (Batuman, 2011: 669-670). Kisilerin,
Ankara ile ilgili hayatlar1 boyunca olusturduklart bdyle tasvirleri kentin yasanan
mekdan: (temsil mekani) olustururken'?®, anlatinin baskin nostaljik tonu onun
geriledigini, Islami unsurun baskin hale gelmesiyle ve tasarlanan mekan niteligi
kazanmastyla ise bu iki olusturucu arasinda gerilimin ortaya ¢iktigina isaret eder.
Yasanan ile tasarlanan arasinda 1990’larda tirmanan gerilimin ayn1 zamanda
toplumsal mekansal pratikler aracihigiyla desteklendigi goriilmektedir. Onceden
belirtildigi lizere, mekansal pratikler, temsil mekanini ve mekan temsilini bir araya
getirir, genel olarak toplumun ve onun her iiyesinin, toplumsal mekanla iligkilerinde
yeterlik ve performans gerektirir. Ankara baglaminda toplumsal mekansal pratiklerin
yeterlik boyutu kentlilerin ve kentsel gruplarin; kentsel mekani sekiiler ve modern
yasam tarzina uygun bicimde kullanimiyla ilgili kodlanmig kurallari, bu kurallariyla
taniklig1 ve farkindaligi icermekteydi. Yeterlik ayn1 zamanda mekani kavramaya ve
bu kavrayisa gére mekani sayisiz bigimlerde kullanmaya imkan saglar. Performans ise
Ankara baglaminda somut mekan kullanimlariydi; modern, sekiiler yasam tarzina

uygun say1siz toplumsal mekansal pratikler. Iste bu yeterlik ve performans sayesinde

120 Lefebvre’in belirttigi gibi yasanan mekdn, siradan kisilerin; hayatlar1 boyunca fiziksel diinyayla
dogrudan iligkileri sirasinda kurduklari zihinsel kurgularidir; bu mekan yasanir, konusur, tutku ve eylem
yerlerini, yasanan durumlarin yerlerini kapsar, zamani1 dogrudan icerir, onun duyumsal bir ¢ekirdegi ya
da merkezi vardir; zamani dogrudan icerdigi ig¢in bu mekanlarin kdkeni tarihtir, bir halkin ve bu halka
mensup her bir kisinin tarihi. Bu mekan, kullanicilarin her giinkii edimlerinin mekanidir, dolayisiyla
Ozneldir (Lefebvre, 2014: 70-71, 364).
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mekansal pratikler, 1990 o©ncesi toplumsal mekanda mekéan temsili ile temsil
mekanlarini bir araya getirip belirli 6l¢iide uyum saglamistir.

1990’larda ise bir temsil mekani olarak “erken cumhuriyet Ankara’si”’nin
nostaljik dykiilenmesi, sadece baskin ve goriiniir olmaya baslayan mekan temsiline
degil ayn1 zamanda mekansal pratiklerinin degisim gosteren performans bilesenine de
bir tepkiydi. Toplumsal mekansal pratiklerin yeterlik bileseninde heniiz belirli bir
stireklilik s6z konusuyken, mekanin somut kullanimlari anlamina gelen performans
goriiniir bir sekilde degisim gostermekteydi. Ozellikle Ankara’da 1994 ten itibaren her
y1l devamlilik gosteren ve yayginlasan Ramazan iftar ¢adirlari, bunun i¢in ise 1997 ten
itibaren cumhuriyetin sekiiler ve modern kamusalligimin “vitrini’ olan Kizilay’daki
Glivenpark’mn secilmesi, toplu siinnet solenleri, 29 Mart 1996’da Gokeek’in
talimatryla kurulmus olan ve 6teden beri farkli dini ve milli bayramlarda, kiiltiirel
etkinlik ve festivallerde hizmette bulunan mehter takimi gibi uygulamalar, toplumsal
mekansal pratikler agisindan modern, sekiiler cumhuriyetin Ankara’st ile ilgili yeterlik
bileseni karsisinda “anlasilamaz” bir performans anlamma gelmekteydi. Ankara’da
gerek toplumsal mekanin tasarlanan ile yasanan olusturuculari arasindaki gerilimlerin,
gerekse bu ikisi arasinda araci olup belirli 6l¢iide uyum saglayan mekansal pratiklerin
yeterlik ile performans arasindaki gerilimli siirecin sogurma noktast 4 Subat 1997
tarihinde Sincan kent merkezinde tank ve zirhli araglarin konumlanisiydi. Sincan’da
boyle bir gelisme, tesadiif degildi, zira 1994’ten beri Sincan gerek mekan temsilleri ve
temsil mekanlar: gerekse mekansal pratikler agisindan cumhuriyetin sekiiler diizeninin
asimnmasina sahne olan ornek bir yerlesimdi. Ayn1 zamanda bu diizeni saglamakla
gorevli Tiirk Silahli Kuvvetlerinin 6nde gelen birimlerinden birine ev sahipligi

yapmaktaydi. Boylece yeterlik ile performans baglaminda Sincan’in sokak ve
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meydanlarinda konuslanan askeri birimler toplumsal mekansal pratiklerin yeterlik ile
performansi arasindaki gerilimi gidermeye ve bu iki olusturucu arasinda erken
cumhuriyet doneminden beri siiregelen az ¢ok bagdasikligr saglamaya yonelikti.**

1990’larin siyasal Islamin yiikselisi ve bunun beraberinde getirdigi gerilim
elbette mekansal degil, her seyden once toplumsal bir siire¢ teskil etmekteydi fakat
stirecin ancak mekan boyutu kazanarak mekansallasmasiyla — mekan tzerine soylem
(temsiller) ve her seyden dnce mekanin farkli kullanimlar1 anlamina gelen mekansal
pratikler araciligiyla — bu toplumsal siirece igkin ¢eliskiler ve gerilimler fiili kilindi ve
mekanin ¢elisgkileri halini aldilar.®> Toplumsal-siyasal ¢eliskilerin; mekansallasarak,
mekan araciligryla etkin hale gelerek ve nitekim toplumsal mekanin celiskisine
dontismesi ise 1980’lerden itibaren iiretilmekte olan ¢eliskili mekdanin bir diger
tarafiydi. Bu agidan, neoliberal hegemonyanin mekéna yansimasi olarak mekanin
miibadele ile kullanim, biitiin ile parca arasindaki ¢eligkili iliskilerine ayn1 zamanda
toplumsal mekanin farkli kullanimlar1 arasindaki c¢eliskiye de eslik etmekteydi ve
aslinda mekanin farkli kullanimlar1 arasindaki bu ¢eliskili iliskilerin, Tirkiye’de
uretilmekte olan celiskili toplumsal mekanin en dikkat g¢ekici ozelligi oldugu da
soylenebilir.

28 Subat’1 takip eden siirecler, sadece Islamci iktidarin diisiiriilmesiyle sinirl

kalmadi, ayn1 zamanda &teden beri giiclenen Islami sermayenin giiciinii kirmaya da

121 1994°ten beri Tiirkiye’de Islamin; toplumsal mekanda gerek mekan temsilleri gerekse mekansal
pratikler olarak baskin ve goriiniir hale gelmesi ve boylelikle var olan sekiiler diizene yonelik bir karsi
temsil ve kars1 pratik olarak 6nce ¢ikmasi agisindan Sincan 6rneginde yapilan 6nemli bir ¢aligma icin
bkz. (Sargin, 2012b). Bu ¢aligma, 4 Subat 1997’ye gotiiren gerilimli siireci, gelismelerin merkezi olan
Sincan 6rneginde ve 6zellikle mekan odakli bir yaklagimla ortaya koydugu i¢in kayda degerdir.

122 1 efebvre’in deyisiyle, “toplumsal-siyasal ¢eliskiler mekéansal olarak gergeklesir. Sonucta, mekanin
celigkileri toplumsal iligkilerin ¢eliskilerini fiili kilar. Bagka deyisle, mekanin ¢eligkileri, ¢ikarlarin ve
toplumsal-siyasal giiclerin ¢atigmasimi “ifade eder”; fakat bu catigmalar ancak mekan icinde etkilidir,
burada vuku bulurlar ve mekdnin geliskileri halini alirlar” (Lefebvre, 2014: 366-367).
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yonelikti ve bunu belirli dlgiide basard1 ancak Islamci sermaye gruplari daha sonraki
donemde kendilerini yenileyerek toparlayabilmislerse de bu toparlanma siirecinde
‘adil diizen’ gibi Islamc1 ideolojik temayiiller yerine temel vurgu, neo-liberal birikim
stratejileri iizerindeydi. Bu degisim siirecinde ayn1 zamanda siyasi Islamin
muhafazakar sdylemi yerine ‘demokrasi’, ‘insan haklar1’ gibi sdylemler de daha 6n
plandaydi (Saragoglu, 2015). 14 Agustos 2001 tarihinde kurulan Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) siyasi islam sdyleminin degisimini temsil etmekteydi. Dahas1 1999°da
Tiirkiye’nin AB’ye adayligi resmi olarak kabul edildikten sonra AKP, AB’ye adayligi
stireci reformlarinin devam edecegini ve kuracag hiikiimetin; AB’ye uyum saglamasi
icin ¢alisacagini ilan etmisti ki bu husus AB ile iligkilerine katki yapmak igin siirekli
caba harcayan biiyiikk sermaye i¢in onemli bir giivenceydi. AKP ayni zamanda
1990’lardan ders cikarmis gibi, sdyleminde Islami ekonomik kurumlarla ilgili
tartismalara ¢ok az yer veriyordu ve partinin ekonomik liberalizmden taviz
vermeyecegi bir imaj sunmaktaydi. 2001°de ise Tiirkiye’de meydana gelen ekonomik
krizin ve buna kars1 alinan 6nlemlerin genis halk kesimlerinin hosnutsuzluguna yol
act1g1 bir ortamda dnceki ekonomik gelismelerde rol almayan ve yeni kurulan bir parti
halka daha kolayca hitap edebilme sansina sahipti (Bugra ve Savaskan, 2015). 2002
genel secimlerinde AKP’nin basarisinin temelinde bdyle bir konjonktiir yatmaktaydi
ve bu secimler ayrica Tiirkiye’nin yeni bir doneme girmesinin emarelerini
sunmaktaydi. Neoliberal birikim stratejilerinin daha ileri bir agamasina, zaman
icerisinde partinin devletlesmesi devletin ise partilesmesi gibi bir siirece ve ideolojik
dizlemde daha muhafazakar bir yonelime taniklik eden bu donem, mekanin tiretimi
acisindan da yeni bir doneme tekabiil edecektir. Bu yeni donemin, Ankara 6rneginde

incelenmesi ise ¢alismanin bir sonraki boliimiinde yer bulmaktadir.
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2.4. Boliim Degerlendirmesi

1923-2002 arast donemde Ankara’da mekanin dretimi streglerinin genel bir
degerlendirmesi yapilirsa, donem igerisinde ii¢ farkli mekansal evrenin var oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki Cumhuriyet’in ilanindan 1930’larin basina dek siiren ve
yaklasik olarak 10 sene siiren donemdir. Bu donemde Ankara’da toplumsal mekéanin
hala biiyiik 6lgiide Osmanli donemindeki tarihsel mekan ile siireklilik gosterdigi
gorulmekte, mekdn temsili, temsil mekdn: ve mekansal pratikler agisindan Osmanli’ya
0zgl toplumsal mekandan belirli kopus goriilse de heniiz radikal bir kopus ve farkli
bir egemen mekanin iiretimi s6z konusu olmamistir. Mekanin iiretimi siiregleri onemli
Olctde ilkel birikim gercevesinde gergeklestigi, mekanin da bu ilkel birikim
stireglerinde 6nemli bir rolii oldugu goriilmektedir. Mekanin gercgek iireticisi olan
tiretim giicleri ile iiretim iligkileri ise Osmanli’dan kopus saglamasi agisindan yeterli
seviyede olmadigi, ayrica ulus-devlete 6zgii bir mekanin iiretimi i¢in {istyapisal
diizlemin de Osmanli’ya 6zgii toplumsal mekandan kopus saglayacak ve sergileyecek
nitelikte olmadig1 goriilmektedir. Bu bakimdan 1923-1950 aras1 doneminin yaygin
olarak “Erken Cumhuriyet” donemi olarak tanimlanmasinin mekanin tiretimi ve
mevcut egemen toplumsal mekan agisindan biiyiik dl¢iide elverisli bir tanim olmadigi
ve bu donemin en az ilk on yilinda Ankara’da tamamen farkli bir mekénin iiretimi
stireglerinin gergeklestigi, bunun ise Osmanli’nin tarihsel mek&ninin egemenliginin
korundugu ve yeniden firetildigi bir donem oldugu sdylenebilir. Ancak 1930’Iu
yillardan itibaren Cumhuriyetin modernlesme projesi baglaminda mekanin iiretimi
acisindan radikal kopus yasandigi ve ulus-devletlesmeye 6zgii soyut mekén Gretimi

gerceklestigi goriilmektedir.
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1930-1980 aras1 donemde Ankara’da mekanin iiretimi siireclerine ve soyut
mekanimn iretimine bakildiginda, bu siireclerin ulus-devletlesme ile kapitalistlesme
baglaminda gergeklestigi fakat her iki baglamin tiim donem boyunca ayni 6lgiide etkili
ve belirleyici olmadigi goriilmektedir. Bu agidan 1930-1950 aras1 donemde Ankara’da
uretilmekte olan soyut mekdnin, mekanin miibadele siireg¢lerine dahil olunup
gayrimenkullesme ve soyutlagsmasindan ziyade iiretim gii¢lerinin elverdigi imkanlar
cergevesinde ideolojinin belirleyiciliginin {iriinii oldugu goriilmektedir. Mekanin
tiretiminde ideolojinin belirleyiciligi ise mekanin iiretiminde mekanin ekonomi
politigi ve onun baglaminda degisim degerinin kullanim degerine gore egemen
olmasindan ziyade, ideolojik diizlemde donemin modernlesme c¢abalar1 dogrultusunda
mekana miinhasiran siyasi bir kullanim degeri atfedilmesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Heniiz tam olarak yerlesmemis kapitalist tiretim giicleri ve iligkilerine
(altyapisal diizlem) kiyasla tistyapisal diizlemin mekanin tiretimindeki belirleyici roli
ise toplumsal mekanin algilanan, tasarlanan ile yasanan boyutlarinda Onemli
doniistimler getirmekle beraber daha ¢ok mekénsal temsillerin iiretimiyle sinirliydi.
Dolayisiyla, 1930-50 aras1 donemde tiretilmekte olan mekanin bir soyut mekan olmasi,
modern bir toplum yaratmak i¢im mekanmn miinhasiran politik kullanim degeri
atfedilmesinden ve bu dogrultuda toplumsal mekanin algilanan, tasarlanan ile yasanan
boyutlarin1 yeniden bi¢imlendirme ¢abalarindan kaynaklanmaktaydi.

1950-1980 aras1 donemde ise mekanin tiretiminde politik unsurun ve mekéanin
politik kullanim degerinin 6nemi kaybetmemesi, farkli bi¢gimlerle 6ne ¢ikmasi, dahasi
mekanin, kitlesel siyaset alaninda 6nem kazanmasiyla birlikte, mekanin iiretimi
stireclerinde miibadele siireclerinin 6nemli ve belirleyici rol kazandigi sdylenebilir.

1950 sonras1 donemde benimsenen yeni birikim rejimi diinya eklenme ve kapitalist
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tiretim giigleri ile iiretim iligkilerinin gelismesi acisindan 6nemli bir donemeg oldugu
ve modern bir mekanin {iretimi ic¢in yeterli altyapisal dayanagi olusturdugu
goriilmektedir, fakat ayni zamanda bu donemde bir Oonceki donemin modernlesme
stirecinin aginmasina da taniklik edilmistir. Dolayistyla, 1950-80 aras1 ddnemi modern
bir mekan iiretecek altyapisal yeterlilige ulagsmis fakat iistyapisal asinmanin yasandigi
donem olarak tanimlamak miimkiindiir.

Boylece, 1930-80 arasi donemde mekanin iiretimi siireglerinin bir onceki
doneme kiyasla birbirini takip eden iki siirecin — ulus-devletlesme ile kapitalistlesme
— gergevesinde gergeklestigi, bu siiregte 1930-50 arast dénem Cumhuriyetin
modernlesme projesi dogrultusunda modern bir ulus-devlete 6zgii, miinhasiran politik
bir soyut mekdnmin iretildigi bir déonem iken, degisen birikim rejimi ve kapitalist
diinyasina eklenmesiyle kapitalistiesmenin daha agir bastigi 1950-80 aras1 donem ise
mekanin miibadele siireclerinde daha fazla dahil olunma ve 6nem kazanmastyla soyut
mekdnin egemen nitelik kazandig1 bir donem olarak tanimlanabilir.

1980 sonras1 donemde ise Tlirkiye’de gerek altyapisal (ileri kapitalizmin esnek
birikim rejimi) gerekse Ustyapisal diizlemde (neoliberal Islamcilik) paradigmatik
degisimleriyle Ankara’da mekanin {iretimi siire¢lerinin bu cergevede gergeklestigi ve
bu baglamda ileri kapitalizmin c¢eliskili mekdanin ortaya ¢iktig1, toplumsal mekan
baglaminda bu ¢eliskilerin kullanim ile degisim, biitiin ile parca, mekan temsili ile
mekansal pratikler arasinda disa vuruldugu goriilmektedir. Donemin 6zelligi ayni
zamanda kamusal alanda Islami unsurun goriiniirliik kazanmasiyla ve politik alanda
siyasal Islamin yiikselisiyle, toplumsal mekanin iiretimi siireclerinde mekanin
algilanan, yasanan ile tasarlanan boyutlarinin her biri igerisinde celiskili temsil ve

pratikler meydana geldigi hususudur; ileri kapitalizmin ve neoliberal paradigmanin,
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mekani gayrimenkullesme siireglerine daha fazla dahil ettirmesine paralel olarak,
politik diizlemde yiikselen Islami unsur, mekdni aym1 zamanda farkli ydnelimli
kullanimlara gore yeniden tanimlanmasini beraberinde getirmistir, bu husus ise
toplumsal mekéana iligkin temsiller ve pratiklerin kayda deger ¢eliskilerine yol
acmistir. Bununla beraber, bu donem i¢in tamamen neoliberal bir mekansal rejim ve
ona 6zgii birikim pratiklerinin egemenliginden s6z edilemez. Boyle bir rejimin tesisi
ise gerek temsiller ve sdylem gerekse pratikler agisindan 2000 sonrasi donemde
gerceklesmistir ve bu donemde ileri kapitalizmin ¢eliskili mekaninin 6zellikleri daha

baskin nitelik kazanmaistir.
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UCUNCU BOLUM

2000 SONRASI DONEMDE ANKARA’DA MEKANIN URETIMi

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde 2002 sonrast donemde Ankara’da mekanin
tiretimi siiregleri ele alimacaktir. Bir dnceki boliimde 1980 sonrasi donemde mekanin
iiretim siiregleri neoliberal kentsel politikalar1 ile Islamci siyasetin yiikselisi
baglaminda ele alimirken bunu Lefebvre’in 6nerdigi ¢eliskili mekan ve boyle bir
mekanin algilanan, yasanan ile tasarlanan boyutlar1 baglaminda ana hatlariyla
degerlendirildi. Bu boliimde de benzer bir ¢er¢eveyle AKP doneminde Ankara’y1 ele
alirken c¢eligkili mekdnin temel dinamikleri baglaminda mekanin iretimi ele
almacaktir. Bu agidan mekanin tiretimi siirecleri ele alinirken 6zellikle iktidarlarin
sOylemi ve pratikleri mercek altinda olacaktir. Burada iktidarla kast edilen ise gerek
merkezi iktidar1 gerekse bir yerel yoOnetim birimi olan Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’ni elinde bulunduran Adalet ve Kalkinma Partisi’dir. Dolayisiyla mekanin
uretimi surecleri mekansal pratikler, mekan temsilleri ve temsil mekdnlar: baglaminda
ele alindiginda bu ii¢ unsuru, iktidarin (ilk 6nce Biiyiiksehir Belediyesi olarak)
mekansal  pratikleri, mekén temsilleri ile  temsil mekanlar:  olarak

degerlendirilecektir.!??

123 Toplumsal mekanin iiretimi siireglerini incelemek i¢in Lefebvre’in onerdigi mekansal iiglii tez
calismasinin kuramsal béliimiinde ayrintili olarak tartisilmistir ayrica Cumhuriyet tarihi boyunca farkl
mekan evreleri baglaminda somut bigimde uygulanmaya galisiimistir. Bu béliimde ise 6zellikle iktidarin
mekanin iretimi pratiklerine odaklanilacag: i¢in Lefebvre’in Onerdigi Gg¢liiyli daha dar bir konu
baglaminda (belediyenin mekéanin tiretimi politikalar1) uygunlagtirmak igin ¢ok kisa bir not bigiminde
yeniden tanimlama gerektirmektedir. O yiizden mek&n temsili tanimi geregi politikacilarin,
planlamacilarin ve tasarimcilarin mekdni oldugu i¢in bu bolimde iktidarin, mekan ile ilgili
uygulamalari, pratikleri ve projeleriyle belirli mekanin ne ig¢in iiretildigi, iiretilen mekanlarin hangi
amaca hizmet edecegi mekan temsili olarak tammlanmistir. Ayrica mekan temsili olarak iktidar
tarafindan belirli mekanlara sdylem diizeyinde nasil bir islevsellik yiiklendigi kastedilmektedir. Yani
somut bir uygulamayla belirli mekanlarin donilisiimii s6z konusu olmayabilir fakat farkli mekanlara
sOylemsel diizeyde yeniden tanimlama gergeklestirilebilir. Temsil mekdni ise tanim geregi hem gergek
hem de hayali mekanlar, imgelemin niifuz ettigi mekanlar oldugu i¢in, burada temsi/ mekdn: olarak
farkli mekanlara belirli ‘degerler’ atfedilmesi, belirli olaylarla anilmasi veya unutturulmasi olarak
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Daha once tartisildigs iizere Ibrahim Melih Gokgek 1994°ten itibaren ABB nin
belediye baskani olarak gorevini siirdiirmistiir. Eski ANAP’l1 olan Melih Gokgek
1994°te biiyiiksehir belediye bagkani olarak Refah Partisi’nden seg¢ilmigsken 1999
Yerel Secimlerinde artik kapatilmis olan RP’nin yerine Fazilet Partisinden belediye
baskani olarak segilmistir. 2004 Yerel Se¢imlerinde ise M. Gokgek, Ankara
Biiyiiksehir belediye baskani olarak artik AKP’den secilmistir. Bu siire¢ igerisinde
farkli partilerin temsilcisi olarak M. Gokgek tarafindan belediye baskanligr gorevi
yiirlitiilmesine ragmen onun belediyecilik anlayisinda, yonetim tarzinda ve ¢izgisinde
fazla degisiklik olmadigi sdylenebilir. Zaten kendisi siyasal Islammn daha koklii
geleneklerinden gelmedigi i¢in 28 Subat sonrasi gerilimli siirecinde ve sonrasinda da
gorevini silirdiirebilmistir. Fakat belediyecilik ve bu baglamda mekanin iiretimi
stirecleri acisindan 2002 sonras1 donemde bir dncekilerden farklilasmaktadir. Zira bir
onceki donemlerde baslatilan neoliberal belediyecilik pratikleri bu dénemde daha
genis alanlara niifuz eden bir seviyeye taginmistir. Oncelikle sermaye birikimi
stireclerine hizmet eden bu pratikler sayesinde ise Ankara’nin, Cumhuriyet tarihi
boyunca en koklii ¢evresel ve toplumsal degisimlere tanik oldugu dénemlerden biri
yaganmustir. Fakat bu donem basta biliylik olgekli kentsel doniisiim projeleri
aracilifiyla kentin yapili ¢evresinin degisimi ile smirli kalmamigtir. Benimsenen
bliylime stratejisi dogrultusunda kentsel mekinin doniisiimiiniin 6nemli islev

kazanmasiyla beraber mekan iizerine sdylemde de daha ileriye giden girisimler

yeniden tanimlanmaktadir. Bu durumda, herhangi bir mekana belirli bir islev yiikklenmesinden ziyade -
ki bu husus temsil mekdni ile de iliskili olmakla beraber daha ¢ok mekan temsili kapsamina girmekte-
‘deger’ yiiklenme hususu kastedilmektedir. Mekansal pratikler ise iktidar tarafindan, mekanin tiretimi
politikalar1 araciligiyla ne tiir mekénsal pratiklerin asilmaya, tesvik edilmeye c¢alisildigi, giindelik
hayatta kentsel mekanin giinliik kullanim baglaminda ne tiir mekansal pratikler liretmek veya yeniden
iiretmek amaglandig1 olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal mekanin ii¢ boyutunu olusturan bu unsurlarin
yeniden tanimlamasindan yola ¢ikarak somut baglamda bu {i¢ momentinin analizi ger¢eklestirilmistir.
Analiz sirasinda ayni zamanda Lefebvre’in onerdigi ¢eliskili mekdn kavrami ve ona 6zgili dinamikleri
Ankara baglami i¢in goz oniinde tutulmustur.
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goriilmiistiir. Boylece bir taraftan yapili ¢evrenin iiretimi baglaminda Ankara’da
mekan temsili ile mekansal pratikler iliskilerinde, diger taraftan ise mekan lizerine
sOylem baglaminda kentte temsil mekdn: ile mekéan temsili iliskilerinde kayda deger

dinamikler s6z konusu olmustur.

3.1. Neoliberal Mekansal Rejim Tamamlanirken: Mekanda Uretimden
Mekanin Uretimine
“Evinin i¢inde bu sehirde inek besleyenler var. ‘Yapma, etme, artik bak siit markette,

bakkalda, surada burada satiliyor yapmayin. Bize bunu devredin, biz buralarda giizel

evler yapalim, sizi oralara yerlestirelim.”” - R.T. Erdogan (2016)

2002 sonrasi donemde Tiirkiye’nin 1980’lerden beri stregelen neoliberal
rejimin ileri bir asamasia ge¢mesi, bu baglamda ise kentsel mekanin iiretiminin
esasen neoliberal sermaye birikim pratikleri c¢ergevesinde gergeklestirilmesi
akademide yaygin olarak tartisilan bir konudur. Tiirkiye’de bu donemin kentlesme ve
mekan literatliriinlin sayisiz ¢alismalarinin vardigi ortak nokta, sz konusu dénemde
kentsel doniisiim projeleri araciligiyla kentsel mekanin sermayeye devri ve bunun
aracilifiyla gerceklesen sermaye birikimidir. Burada ise sadece Lefebvre’in
kavramsallastirmalarindan yararlanarak bu sureclerin genel bir tablosu sunulmaya
calisilacaktir.

Bir siyasi program olarak neoliberalizmin, sermaye birikim pratiklerine
(kapitalizme) yaklagimi, toplumsal hayatin her alanina bu birikim pratiklerinin
olabildigince yaymasi (gerekirse zor yoluyla) ve toplumsal hayatin her alaninin
‘piyasa mekanizmalar’’ ¢ergevesine, yani miibadele iliskileri kapsamina dahil
etmesidir (Gilbert, 2013). Onceden ele alindig1 iizere, Lefebvre de, mekanin

gayrimenkulleserek miibadele siireclerine dahil olmasini ileri kapitalizmde mekanin
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tiretimi slireclerinin en belirgin 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan yola
c¢ikildiginda 2000 sonras1 Tiirkiye’de mekanin tiretimi siireclerinin en belirgin 6zelligi
bunlarin, esasen neoliberal sermaye  birikim  pratikleri  ¢ergevesinde
gergeklestirilmesidir. 2000 6ncesi doneminde mekanin farkli boyutlarda ve 6lgeklerde
miibadele siireglerinde gayrimenkullesmesi s6z konusu olmaklar beraber, ancak 2000
sonras1 doneminde mekanin iiretimi siireglerinde biitiinsel bir neoliberal rejimden,
Lefebvre’in ifadesiyle “mekadnin i¢inde seylerin iiretiminden mekanin iiretimine
gecisten” soz edilebilir. Boyle bir gecis, uygun bir kurumsallasma, yani mekan temsili
gerektirmekteydi ve 2002°de gerceklestirilen yasal diizenlemeler mekanin birikim
stireglerine tamamiyla dahil olmasina yol agan en 6nemli temsil islevi gormekteydi.
2002 sonrast donem, ayni zamanda Lefebvre’in isaret ettigi onemli bir gelismeyle
yakindan iligkilidir. Bu gelisme, gayrimenkul ve ingaat sektOriinliin sermaye
zincirlerinde ikincil bir dolagim olmaktan, sanayi ve finansal kapitalizmin uzun zaman

geri kalmis ek bir dali olmaktan ¢ikmasi ve 6n plana ge¢gmesidir (Lefebvre, 2014: 339

vd.).

3.1.1. Tasarlanan, Algilanan ile Yasanan Ugliide Kentsel Doniisiim ve

Anakentlesme

2000 sonrast neoliberal kentsel rejimin mekan temsili kamu yonetim reformu
baglaminda bir takim yasal diizenlemelerden olugsmaktaydi. 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’yla, Biiyiiksehir Belediyelerine kentsel doniisim ve gelisim
projelerini uygulama yetkisi verilmistir, ayrica biiyiiksehir belediyelerine verilmis
gorev ve hizmetler dogrultusunda her 6lgekteki imar planlarini, parselasyon planlarin

ve her tiirli imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak yetkisi saglanmigtir
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(Madde 7).%2* 5393 say1l1 Belediye Kanunu’yla, belediyelere “kentin gelisimine uygun
olarak eskiyen kent kisimlarin1 yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi
ve ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine
kars1 tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla
kentsel donlisim ve gelisim projeleri” uygulama, kentsel doniisim ve gelisim
projelerine konu olacak alanlar ilan etmek gibi yetkiler taninmistir (Madde 73). Bu
kanunla, belediyelere ayni1 zamanda “diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut,
sanayi ve ticaret alani ihtiyacimi karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan
sinirlart i¢inde”, imarli ve alt yapili arsalar iiretmek; konut, toplu konut yapmak,
satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu
arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla
isbirligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirme yetkisi
tanimmistir (Madde 69).* 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunla
belediyelere “yipranan ve oOzelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 koruma kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve
restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 alanlar1
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel taginmaz
varliklarin ~ yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi™na imkan

saglanmistir.’”® Kentsel doniisiim acisindan diger onemli altyapisal diizenlemeler,

124 R.G. 23.08.2004/25531
125 R.G. 13.07.2005/25874
126 R.G. 05.08.2005/25866
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2003’ten baslayarak farkl1 yasalarla Toplu Konut idaresi ile ilgili diizenlemelerdir'?’.
Bunlarla Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) Tiirkiye’de sadece
konut kredisi saglama ve konut liretimiyle sinirli gorevleri olmayan, farkli amaci olan
yapilarin iiretimine girisebilen, devlet miilkiindeki arsalarin tasarrufunda bulunabilen
ve gelistiren, gecekondu doniisiim projesi uygulayacagi alanlarda her tiir ve dlgekteki
planlar ile imar planlarini yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye, yerel yonetim
birimleriyle anlasmadan kamulastirma gerceklestirebilen, kentsel doniisiim
projelerine girisen en 6nemli aktor haline getirilmistir. En 6nemlisi, bu diizenlemelerle
TOKI’ye gerek bagli ortaklarla gerekse kamu-6zel ortakliklar araciligiyla kar amact
giidiilen konut iiretimine girisme yetkileri saglanmigtir.*?12°

Bu diizenlemelerle neoliberal birikim pratiklerinin yeni mekansal rejimi igin
kapsamli bir kurumsal dayanak hazirlanmistir, o yiizden bu diizenlemeleri neoliberal
rejimin mekén temsili olarak tanimlamak, konumuz agisindan daha yerinde olur.
Boyle bir mekan temsili araciligiyla Ankara basta olmak {izere genis gecekondu
bolgelerini igeren kentler, yapili ¢evrenin iiretimi araciligiyla sermaye birikiminin

saglanmasi i¢in esas mekanlara donilismiisler. 2000 yili itibariyla toplam niifusun

1274966 sayil1 Baz1 Kanunlarda ve Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R.G. 07.08.2003/25192), Toplu
Konut Kanununda ve Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerin
Toplu Konut Idaresi Baskanligia Ait Boliimiinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (R.G.
12.05.2004/25460), 5273 sayili Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik Yapilmasi
ile Arsa Ofisi Genel Miidiirliigliniin Kaldirilmas: Hakkinda Kanun (R.G. 15.12.2004/25671), 5582
sayili Konut Finansmam Sistemine iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
(R.G. 06.03.2007/26454), 5793 sayili Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun (R.G. 06.08.2008/26959).

128 Tiirkiye’de kentsel doniigiim ile ilgili hukuki diizenlemelerle ilgili daha detayli olarak bkz. (Dagkiran
ve Ak, 2015; Geng, 2008; Seydiogullar1, 2016; Uzun, 2006b; Yasin, 2005 vd.).

129 Bu baglamda 6zel olarak ¢ikarilan 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi
Kanunu (R.G. 12.03.2004/25400) da belirtilmelidir, zira bu kanun araciligiyla ‘kentsel doniigiim’
kavrami Tiirkiye’de hukuken de yerlesmis oldu.

S6z konusu dizenlemeler baglaminda 6zellikle “Kentsel Doniisiim Yasas1” olarak tanimlanan 6306
sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiirtilmesi Hakkinda Kanun (R.G. 31.05.2012/28309) da
kentsel doniigiim siireclerinin 6nemli hukuki dayanagini olusturan bir diger diizenleme olarak
belirtilmelidir.
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%65’ini 500 bin gecekondudan olusan bolgelerde barindiran Ankara’da (Keles, 2013:
513) ozellikle bu siirecin etkisiyle 6nemli mekansal degisimler yagsanmaya basladi ve
Tiirkiye’de gerek kentsel donilisiim projelerinin kapsami ve gerekse doniistiiriilen

gecekondu bolgeleri sayist agisindan Ankara 6teden beri Onciil bir konumdadir (bkz.

Sekil 13, Tablo 3).

Sekil 13. Ankara’da Kentsel Doniisiim Alanlari

Kaynak: (akt. Batuman, 2013: 587)

Ornegin 2003’ten itibaren Tiirkiye’de TOKI tarafindan gerceklestirilen toplam 177

kentsel doniisiim ve gelisme projesinin 39°u (%22) Ankara’nin payina diiserken, bu
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projeler aracilifiyla iretilen 91110 konutun 23470’u (%25,7) Ankara’da

tretilmigtir.*°

Tablo 3. 2003-2017 Aras1 Dénemde Tiirkiye ile Ankara’da TOKI Projeleri'®

Turkiye Ankara
Proje Konut Proje Konut

Proje Tipi Sayisi Sayisi Sayist | Sayisi

Idare Konut Uygulamasi 603 225538 40 | 23280
Konut + Sosyal Donat1 403 168599 49 | 30312
Kentsel Doniistim ve Gelisim Projesi 177 91110 39| 23470
Alt Gelir Grubu 103 42974 1 1176
Afet Konutu 110 31646 1 726
Gelir Paylagimli Proje 45 24796 9 4916
Altyap1 ve/veya Sosyal Donat1 909 12147 74 1854
Talep Organizasyon 87 23076 3 324
Tarimkdy 41 5555 - -
Ikmal ihalesi 38 3423 8 1022
Kamu Hizmet Binasi 117 603 18 84
Bakim ve Onarim 14 144 7 -
Restorasyon 16 - 1 -
Stadyum 20 - - -
Hizmet Alim1 3 - - -
Egitim Ogretim Kurumu Binasi 2 - - -
Diger 19 - 2 -
Toplam 2707 629612 252 | 87164

Boylece TOKI'nin sdz konusu projelerine Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan sdz konusu donemde (bazilar1 yine TOKI ile ortaklasa) gerceklestirilen ve

halen ger¢eklestirme asamasinda olan ve yaklasik olarak 37 bin hektar1 agkin kentsel

130 Kentsel doniisiim gegirmesi agisindan Ankara’nin 6nemi, bilyiik gecekondu bolgeleri olan diger iki
kentle- Istanbul ile Izmir’le karsilastirildiginda daha belirgin hale gelmektedir. Ornegin, 2003 ’ten beri
TOKI tarafindan Istanbul ve Izmir’de gerceklestirilen sirastyla 17 ve 6 kentsel doniisiim ve gelisim
projesi aracilifiyla bu iki kentte toplamda 7536 konut {iretilmistir. Benzer bi¢cimde Tiirkiye’de toplam
2707 TOKI projesi kapsaminda iiretilen 629612 konuttan Istanbul ve Izmir’de iiretilen konut sayisi
sirastyla 69571 ve 12396 iken, Ankara’da iiretilen konut sayis1 87164°dir (TOK1, 2017a).

131 Tablo, Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 verilerine (TOKI, 2017a, 2017b) dayanarak
tarafimizca hazirlanmigtir.
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dontigiim projeleri de eklenince, Ankara’daki kentsel doniisiimiin boyutlar1 agiga
cikmaktadir.**?

Kentsel mekanin onemli bir kismini1 bazen mahalle 6l¢eginde bazense daha
genis Olgekte ‘sil bastan’ yeniden diizenleyen, s6z konusu mekanlarin fiziksel
dokusunu ve sosyal ¢ehresini tamamen doniistiiren bu projeler, mekanda tiretimden
topyeklin bir mekan iiretimine gegisin 6rneklerini teskil ederek, bu baglamda ileri
kapitalizmde devlet ile sermayenin, mekani daha iist 6l¢ekte tahayyiil etme egilimini
(mekén temsili) ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, 2002 sonrasi neoliberal kentsel
rejimin mekan temsili olarak tanimladigimiz yasal diizenlemeler de mekanin daha tist
Olcekte tahayyuluni destekleyen bir cerceve olarak gortlmelidir. Fakat bir mekan
temsili olarak kentsel doniisiimiin yasal gergevesi veya mekani daha iist Olgekte
tahayyiil eden kentsel doniisiim pratikleri 6nemli bir bagka hususa isaret etmektedir.
Lefebvre, ileri kapitalizmde Devlet’in doniisimiinden séz ederken, devletin
nitelikselden ziyade niceliksel anlamda doniistiigiine ve biiylime konusunda dogrudan
veya dolayl olarak sorumluluk tistlenmesinde, kapitalist gelismesinin saglanmasinda
ve artigin yeniden dagitiminda devletin baskin roliine isaret eder, bunu ise devlet
uretim bigimi olarak tanimlar (Lefebvre, 2001). Devlet tretim bigimi tartismali bir
kavram olmakla beraber, Tiirkiye’de 2002 sonrasi neoliberal kentsel rejimin ortaya
cikisinda devletin s6z konusu rolii, kentsel mekanin kapitalist gelisme ve biiylime i¢in
gayrimenkulleserek parsellenmesi ve piyasa mekanizmalari ¢ercevesinde mubadele
stireglerine dahil olmasi1 biciminde goriilmektedir. Lefebvre’ye gore, bu yeni liretim
biciminde devletin rolt ¢ boyutuyla, idari (gestionnaire), giivenlik saglama

(sécurisante) ve siddet tekeli (mortelle) boyutlariyla agiga ¢ikar ve bu roli,

132 Bu projelerin detaylari igin bkz. EK 2.
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teknokratlar, profesyonel siyasetgiler ve giivenlik uzmanlart arasinda farkli
duzeylerden olusan siyasi bir isboliimiiyle gergeklestirilir (Lefebvre, 2001). Bu
bakimdan neoliberal kentsel rejimin tesisine ve pratigine goz atildiginda 2002 sonrasi
donem Ankara’nin mek@ninin kayda deger bir kisminin bir taraftan profesyonel
siyasetgilerin ve teknokratlarin mekani daha tist 6lgekte tahayyiil eden mekan temsili
(kentsel donilisiim mevzuati ve kentsel doniisiim i¢in somut imar ve parselasyon
islemleri) dogrultusunda parselasyona maruz kaldigina tanik olunmustur. Diger
taraftan bu siire¢lerde somut doniisiim uygulamalarinda, ihtilaflarin, kentli ve barinma
haklarinin ortaya ¢ikisinda, bolgelerde yasayan halkin katilmi ve onlarin
beklentilerinin goz ardi edildigi ve sorunlarmin ¢oziilmedigi, onlarin Gteden beri
yasadiklar1 bolgelerde yerinden edildigi, doniisiim projelerinin halka zorla kabul
ettirildigi (Aksoy, 2012; Yaman, 2011), belediye araciligiyla arsalarin biiyiik dl¢iide
0zel sermayenin ihtiyaglarina devredildigi (Yilmaz, 2011), kentsel doniisiim
projeleriyle iiretilmekte olan sitelerin, kentsel mekanin biitlinliigiinden soyutlanmis
yerler olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Erman, 2016).

Boylece, bu projeler ve ortaya ¢ikan tasarlanan mekanlar iktidarn, st dlgekte
ve Ust Olcekten mekani tahayyiil ederek mekana miidahalesinin triiniiyken, sonug
olarak biitiinsel bir mekan yerine ayrismis ve parcalanmis bir mekan iiretmislerdir, bu
slirecte ise ¢eliskili mekdnin biitiin ile parca arasindaki geliskisini gdrmek mimkandr.
Bu siirecte sermaye birikim pratikleri daha 6n planda oldugundan dolay1 ayn1 zamanda
bu mekanlarin doniisiimii 6rneginde celiskili mekdna 6zgii degisim degeri odakl
mekan tretimi ile kullanim degeri odakli mekan iiretimi arasindaki geligki One
cikmaktadir. Daha 6nce ele alindigi iizere, 1960-70’lerin gecekondu mekanlarinin

uretimi surecleri sz konusu dénemde belirli bir birikim rejiminin benimsenmesinin
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ve uluslararas1 denklemde asimetrik iligkilerin tirtiniiydii. Bu mekanlar ayn1 zamanda
bir sure sonra bu birikim rejimini ayakta tutan (emek glcinin yeniden dretimi
bakimindan) 6nemli mekansal bilesenini olusturmaktaydi.

2002 sonrasi neoliberal kentsel rejimindeyse bir mekan olarak gecekondularin
yeni rold, bu birikim rejiminin mekan temsilleri dogrultusunda yeniden diizenlenerek
(yikilarak) mevcut birikim rejimi i¢in dnemli bir mekansal ayag: olmasidir. Ozellikle
kentsel doniigiimiin mekan temsilinin olusumunda AB ile uyum siireglerinin etkisi
(Akay ve Akgiin, 2011; Geng, 2008) veya farkli bi¢cimlerde kentsel doniisiim
stireclerine uluslararasi kuruluslardan fonlar ve kredilerin saglandig1 da goz ontinde
bulunduruldugunda, yine bu siiregte mekanmn ftretiminde belirli bir asimetrik
iligkilerin varhigina isaret etmektedir.'** Sonug ise 6teden beri gecekondu mekanlarinin
ve genel olarak mekanin®**, benimsenen birikim rejimine uygun olarak doniistimii**

ve hakim olan birikim rejimi devamliligi i¢in 6nemli unsur olmasidir.

133 Bu destekler agisindan o6zellikle 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanunu baglaminda Avrupa Yatirim Bankasi (EIB, 2014; Tiirkiye Is Bankas1, 2014), Avrupa
Imar ve Kalkinma Bankasi1 (EBRD, t.y.) ile Diinya Bankas1 tarafindan saglanan kredi destekleri, Diinya
Bankas: tarafindan Tirkiye’de tapu tescili ve kadastral modernlesme i¢in yiiriitiillen program (World
Bank, 2007) érnek gosterilebilir.

134 Goériilen egilim, kentsel doniisiim projelerinin sadece gecekondu bélgeleri igin degil gerek buyik
kismim bos arsalar olusturan bdlgelerde (6r. Imrahor Vadisi Kentsel Déniisiim Projesi) gerekse islevsel
acidan gecekondulardan farkli nitelik tastyan alanlarda (6r. Merkezi Is Alan1 Kentsel Doniisiim Projesi)
gerceklestirildigi goriilmektedir. Benzer bicimde 2016°dan itibaren Tiirkiye’de sehirlerde kalan askeri
alanlarin sehir digina tasinmasiyla ilgili bu alanlarin kentsel doniisiim kapsaminda degerlendirilebilecegi
haberleri (Capa, 2016; Evrensel.net, 2017), 6zellikle biiyiik askeri alanlar igeren Istanbul (arazi
miilkiyetinin %10’u) ve Ankara i¢in kentsel doniisiim siireclerinin bir sonraki dalgasinin ipuglarini
sunmaktadir. Bunlar ise daha genel bir diizlemde kentsel doniisiim siiregleriyle sadece gecekondu
bdlgelerinin sermaye tarafindan degerlendirilecek mekanlar olmadigimni, bir biitiin olarak kentin,
sermayenin degerlendirebilecegi bir mekana donistiiglinii ve tamamen gayrimenkullestigini ve
metalastigini gostermektedir, bu ise neoliberal kentsel rejimin, mekan1 yiiksek 6lgekte(n) tahayyiil eden
mekan temsili dogrultusunda ‘mekéanda seylerin tretiminden mekanin iiretimine gegis’ hipotezini
destekleyen bir diger hususudur.

135 Onceden de ele alindig1 iizere Lefebvre’in hipotezine gore bir iiretim tarzi veya birikim modundan
digerine geg¢is sirasinda yeni bir mekéan fretilir, zira her iiretim tarzi veya birikim modu kendine uygun
mekana sahiptir (Lefebvre, 2014: 75 vd.). Bu agidan 2002 sonrasi neoliberal rejimine gegisiyle ve
kentsel doniigiimle yikilan/iiretilen mekanlar bu hipotez baglaminda degerlendirilmelidir.
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S6z konusu donemde kentsel donilisiim projeleri baglaminda iktidarin
sOylemine, ki bu mekan iizerine sdylem olarak goriilmelidir, bakildiginda séylem
dizleminde de neoliberal kentsel rejimin mekéan temsilini gérmek mumkundur. Bu
acidan Haziran 2016’da “Antik Cagdan 21. Yiizyila Istanbul” etkinliginde katilan
Cumhurbagkan1 Erdogan’in sozleri iktidarin mekén temsilini ve temsil mekanin

Ozetleyecek niteliktedir;

“Evinin i¢inde bu gehirde inek besleyenler var. ‘Yapma, etme, artik bak siit markette,
bakkalda, surada burada satiliyor yapmayin. Bize bunu devredin, biz buralarda giizel
evler yapalim, sizi oralara yerlestirelim.” “Yok, sen benim inegimi aldigin zaman ben
anama ne diyecegim?” Mantik bu. Ve bunu Istanbul’un en nadide yerinde yapiyor,
Fatih Sultan K6priisii’ne girerken sag tarafta. Maalesef o binalarda, o gecekondularda,
0 kacak binalarda bu var. Ama ingallah devam eden ve hazirliklart siiren yeni

projelerle Istanbul’u ok daha ileriye tastyacagiz” (Erdogan, 2016)

Yukaridaki ifadelerde “bu sehirde inek besleyenler var, artik bak siit markette,
bakkalda, surada burada satiliyor yapmaym” sozleri tamamen metalagtirilmis,
giindelik gercekligin her kesitinin metalagmis dongiiler icerisinde gergeklesen bir
mekan temsilini ifade ederek, boylece toplumsal hayatin her alaninin ‘piyasa
mekanizmalar1’ ¢ercevesine, yani miibadele iliskileri kapsamina dahil etmeye ¢alisan
neoliberal rejimin mekan temsilini de ifade etmektedir. “Bize bunu devredin, biz
buralarda giizel evler yapalim” ifadeleriyle tekrardan karsimiza ¢ikan ise ilerleme,
gelisme ve modernlesme sdylemi baglamindaki gecekondu karsit1 sylemidir. Fakat
tekrardan 6ne ¢ikan modernlesme ve ilerleme s6ylemi, daha 6nce tez ¢alismasinda ele
alman 1960-70’lerdeki gecekondulasma siireciyle cumhuriyetin modernlesme
slireglerinin aginmast ile ilgili belirli gecekondu ve kent temsillerinin aksine, tekrardan
one c¢ikan modernlesme ve ilerleme sdylemi, belirli bir iistyapisal modernlesme ve
ilerlemeden ziyade tamamiyla ekonomik ilerleme ve biiylimeye dayali bir mekan

temsilini ifade etmektedir. Iste bu bakimdan, AKP’nin, mekan baglaminda
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modernlesme ve ilerleme sOylemi daha oOnceki modernlesme sdyleminden
farklilagmakta, zira mevcut modernlesme ve ilerleme vurgusu genel olarak ekonomik

biiylime ile ilerleme ve bunlarin somut ifadesi olan altyapi iiretimiyle iligkilidir.

Sekil 14. Biiyiiksehir Ankara Dergisi, Say1 403 Kapak Sayfasi

BAnkara

Ankara BlyOksehir Belediyesi ve ilce Belediyeleri Faallyetieri Haldanda Ildla\dhne Yayn Orgam

Yit 8 - Sayr 403 PARASIZDIR 13-20 Kaam 2012

Bilviksehir *Kizikahamam
Belediyesieski smir Camlidere ‘

Nallthan

Polathi

Ankara orneginde mekanin lretimi siirecleri baglaminda de benzer sdylem
goriilmektedir. Soyle ki ABB bagkan1 Melih Gokeek’in veya ABB resmi yayin
organinin sOyleminde kentin mekansal gelismesiyle ‘modern’ ifadesinin sik sik

kullanildig1 goriilmektedir. 2012’de kabul edilip yiiriirliige giren 6360 sayili
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kanunla® Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin sinirlarinin  Ankara il sinirlarina
dayanmasi ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin kapsadigi ilgeler sayisinin
artmastyla ilgili konusan Melih Gokgek, “yeni ilgelerden dolay1 bize yapilacak katkiy1
kat kat bu ilcelerimize hizmet olarak dondiirecegiz. Yani bize kasikla gelecekten, biz
kepceyle hem de misli, misli verecegiz” (Turan, 2012a: 6) ifadelerindeki ‘kepge’
s0zclgli mecaz olarak kullanilmasina ragmen, Biiyiiksehir Belediyesi’nin mekan
iiretimi, gelisme ve ilerleme anlayisini da 6zetleyecek niteliktedir. Dahasi Biiyiiksehir
Belediyesi’nin resmi yayin organi — Biiyiiksehir Ankara — konu ile ilgili sayisinin
kapagi da ‘kepgeli’ hizmet anlayisini ifade edecek niteliktedir (bkz. Sekil 14).

Benzer bicimde ayni yayin organi, Biiyliksehir Belediyesi’nin, kendi
bilinyesine yeni katilan ilgelerdeki altyapi calismalarini, “yillardir asfalt gérmemis
tozlu, toprakli, tashh koy yollar1 Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan asfaltlaniyor,
cizgileri gekiliyor ve modern bir gériiniime kavusturuluyor” (Semerci, 2014: 4) diye
betimlerken modernligin, gelisme ve ilerlemenin asfaltli ¢izgili yollara tekabiil eden
anlayisi ortaya koyan bir diger 6rnegi sunmaktadir.™’

Biiyiiksehir Belediye sinirlariin genislemesinden s6z ederken burada ele
alinmasi gereken bir diger husus, bu sinir genislemenin de bir mekan tiretimi bigimi

oldugu, bu bi¢imin ise sadece mekanin sinirlart araciligiyla yeniden tanimlanmasi

136

“On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, R.G. 06.12.2012/28489

137 Bu baglamda, AKP iktidar1 doneminde ilerleme ve gelisme baglaminda egemen olan mekan temsilini
aciklamak agisindan Duru ve Turan’in saptamalar1 kayda degerdir. Soyle ki Tiirkiye, kentlesme siirecini
50 yila s1igdirmak zorunda kalmis bir toplum olmasi nedeniyle kentte yasayan bireylerin biiyiik boltimii
birkag kusak oncesi kirsal kesime dayanmaktadir, ayrica dnemli bir boliimiiniin geride biraktiklari koyle
iligkileri hala siirmektedir. Boylece kir, yoksullukla ve geri kalmiglikla ¢agristirilmaktadir. O ylizden
kirsala ve dogaya yapilan her miidahale ve adim gelisme ve ilerleme olarak goriilmekte ve
tanimlanmaktadir. AKP’nin yerelde ve merkezde elde ettigi se¢im basarilarinda s6z konusu alginin da
pay1 vardir (Duru ve Turan, 2011).
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olarak 6ne ¢ikmadigi, somut baglamlarda mekanin {iretimi siiregleri agisindan da
onemli sonug ve icerimler dogurdugunu belirtmek gerekir.

Daha onceden tartisildig tlizere, Ankara’da metropoliten yonetim bigimine
gecis ilk kez 1984°te gerceklestirilmistir,’®® mekanin boyle bir yeniden
Olceklendirilmesinin gerekcesi ise metropoliten yodnetimin, hizmetlerin planl,
programli, etkin ve uyum i¢inde ylriitiilmesinin saglanmasi ve 6l¢ek ekonomilerinden
yararlanmasiydi. Metropoliten yOnetim bigimi dolayisiyla idari agidan bir mekan
temsili olarak okunabilir. Boyle bir mekan temsili ayn1 zamanda basta Ankara olmak
tizere diger biiyiik kentlerin de mekanin liretiminde en etkin aktdr olarak yerel ve
ulusal olgekli sermaye ile beraber uluslararasi sermayenin ihtiyaglarina cevap
verebilecek yondeydi. O yilizden metropoliten yonetimine gecis sermaye birikim
pratikleri acisindan da islev gorecek bir mekan temsilinin (mekani daha st 6lgekte
tahayyl etmenin) GrinGyd(.*°

Ileri kapitalizmde mekansal yeniden dlgeklendirmeye dikkat geken Lefebvre,
bu olguyu ileri kapitalizmin {rettigi ¢eliskili mekdmn yarattigt “mekanlarin

yayginlagmis disa patlama” (generalized explosion of spaces) siirecleri baglaminda

138 Bu gecisin temel kurumsal dayanagi, 195 sayil Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamesi (R.G. 23.03.1984/18350) ve s6z konusu KHK’da degisiklikler getiren
3030 sayilh Biiyik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (R.G. 09.07.1984/18453) olmustur. 3030 sayili kanunla bir kent
belediyesinin biiyiiksehir belediyesi olarak tanimlanabilmesi i¢in tek bir kriter — belediye sinirlart
icerisinde birden fazla ilce bulunma — sarti aranmistir (Madde 3). Bu kriterle ise Istanbul, Ankara ve
Izmir’de biiyiiksehir belediye yonetim bigimine gecilmistir ve bu ii¢ bolgede iki kademeli (Biiyiiksehir
Belediyesi, Tlge Belediyesi) bir metropoliten ydnetim bicimi tesis edilmistir. Ankara’da ise sz konusu
diizenlemeyle Ankara ili’nin Altindag, Cankaya, Yenimahalle, Kecidren ve Mamak Ilcelerinden
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi olusturulmustur. Daha sonra Sincan, Gdlbasi ve ilge statiisii edinen
Etimesgut’un katilimiyla 8 metropol il¢e barindiran Ankara Biiyliksehir Belediyesi 2004 yilina kadar
bdyle bir kapsama sahip olmustur (Ozgaglar ve Bayar, 2014; Turan, 2012a).

139 Tiirkiye’de 1984°ten itibaren mevcut metropoliten yonetim sistemi, onun evrimi ve farkli boyutlari
(hukuki, idari, iktisadi, planlama vs.) i¢in ¢ok sayida kayda deger calisma bulunmaktadir ve bunlarin
sayist giin gectikge artmaktadir (Alkan, 2015; Cinar, 2009; Cinar ve digerleri, 2013; Dik, 2014; Mengi
ve Cmar, 2015; Ozgaglar ve Bayar, 2014; Zengin, 2014). Burada ise Ankara 6rnegi iizerinde
metropolitenlesme siirecinin herhangi bir boyutuna oOncelik tanimadan, mekan iiretimi agisindan
degerlendirilmesi amaglanmustir.
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degerlendirmektedir. Soyle ki hem tarihsel olarak gelisen ve gilinlimiize uzanan
kentlerde mekansal disa doniis, bir ‘disa patlama’ yaganmakta hem de kentler
Olceginde eskiden mevcut ve kentsel fenomeni kapsayan idari ¢ergeveleri disa doniik
bir patlama deneyimlenmektedir. Ayn1 zamanda bdlgeler diizeyinde periferiler kendi
Ozerklikleri icin mucadele vermekte ve devlet, sermaye ve politik merkezilegsmesine
bagliliklarina meydan okumaktadir (Lefebvre, 2009: 190-191). Bu bakimdan
bugiinlerde kentsel sorunsal ‘0l¢ek sorunsali’ (la question d’échelle) olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Brenner, 2000). Bu siirecte ise mekanin tiretimi, yerel élgekten kuresel
Olcege uzanan bir hiyerarside farkli mekansal ol¢eklerin yeniden diizenlenmesi,
kaymasi veya i¢ i¢e gecmesi gibi siirecleri igermektedir. 4

Bu bakimdan, Tiirkiye’de 2000 sonras1 donemde neoliberal rejimin yeni bir
asamasinda mekansal yeniden 6lgeklendirme sorununun tekrardan gindeme gelmesi
ve 2004’te yeni bir kanunla metropoliten yonetimi bi¢imi i¢in kriterlerdeki degisiklik
ve bunlara gore nicel ve nitel bakimdan yeni bir metropoliten yonetimine gecisi,
2012’de ise benzer bicimde tekrardan mekénsal yeniden bir 0Olgeklendirme
gerceklestirilerek gerek cografi kapsam gerekse niteliksel agidan daha kapsamli bir
degisiklik girisimi tesadiif degildir.

2004 yilinda yerel yonetimler reformu kapsaminda Tiirkiye’de yeniden bir

mekansal 6lceklendirme gergeklestirilerek'** Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki

190 T efebvre’in kuramsallagtirmalarina dayanarak 6lgek sorunsali konusunda daha detayl incelemeler
icin konu ile ilgili en kayda deger kiilliyata sahip olan Neil Brenner’in ¢aligmalarina bagvurulabilir, bkz.
(Brenner, 1999a, 1999b, 2000, 2001, 2003, 2004a vd.).

141 Bunun kurumsal temelleri, 5216 say1li Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu,
5302 say1li Il Ozel Idaresi Kanunu ve 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunudur. Bu dogrultuda,
Biiyiiksehir Belediyelerinin yetki alanlar i¢in ‘pergel sistemine’ basvuruldu ve (Istanbul ile Kocaeli
hari¢) Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 genisletilecek her ilin valilik binas1 merkez olarak kabul edilerek
1 milyon niifusa kadar olan biiyiiksehirlerde 20 kilometre, niifusu 1 milyon-2 milyon arasinda olanlarda
30 kilometre ve niifusu 2 milyonun iizerinde olan Ankara ve izmir’de 50 kilometre yarigapin kapsadig
alan Biiyiiksehir Belediyelerinin gorev ve yetki alani olarak tanimlandi. Bu diizenleme ile Akyurt, Ayas,
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alan1 4 kat genisletildi. Bir 6nceki yeniden 6l¢eklendirmeler gibi bu diizenleme yine
Olcek ekonomileri ve daha etkin ve verimli hizmet saglanmasi gibi hususlarla
gerekcelendirilmekteydi ve aslinda biiyiik 6l¢iide neoliberal politikalar gergevesinde
sekillenmisti (Cinar, 2009). Dolayisiyla bu siirecin neoliberal rejimin mekan temsilinin
bir diger {iriinii oldugu sdylenebilir. Ayrica, yukarida ele alinan kentsel doniisiim ve
gelisim stirecleri de goz oniinde bulunduruldugunda ve bunlarin bazilari, Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan genisleyen alanlarda gerceklestirilmesi de hesaba katildiginda,
Olcek meselesi salt bir mekansal gelisme olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Hizmet
saglamasi igin yapili ¢cevrenin {iretimi (altyapi iiretimi) kentsel gelisim ve donilisiim
projeleri ile beraber diisiiniildiigiinde mekanin iiretimi agisindan reel anlamda sonuglar
dogurdugu sdylenmelidir. Dahasi, Biiyliksehir Belediyesi’nin neoliberal anlayis
cercevesinde hizmetlerin sunumunu neredeyse tamamen piyasa mekanizmalari
cergevesinde gerceklestirdigi de goz Oniinde bulunduruldugunda, onun hizmet
alanmin genislemesi de mevcut neoliberal kentsel politikalarin uygulama alanlarmin
genislemesini de beraberinde getirmistir.*?

Fakat Ankara’da mekanin liretimi ve neoliberal kentsel rejim acisindan 6lgek

sorunsali baglaminda daha kapsamli gelisme, Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin

gbrev ve yetki alanlarini Ankara Ili sinirlariyla tanimlayan 6360 sayil yasaydi.*** 6360

Bala, Cubuk, Elmadag, Kalecik, Kazan, Pursaklar il¢eleri Ankara Biiyiiksehir Belediyesi kapsamina
dahil oldu (Cinar, 2009; Ozgaglar ve Bayar, 2014; Turan, 2012a).

142 Ornegin 5216 sayil1 yasa sonrasinda ortaya cikan biitiinlestirme sorunlarim ele alan Cinar, Ciner ve
Zengin’in arastirmasinin (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009) saha calismasinin sonuglari, Ankara’da
siirlarin genislemesiyle birlikte ilk kademe belediyeleri tarafindan ASKi’nin sorumluluk alanina
girilmesine ragmen hizmetlerin sunulmasinda farklilagma olmadigi, buna ragmen ilk kademe
belediyelerinde su maliyetlerinin artig1 kaydedilmektedir (Cinar ve digerleri, 2009: 275). Bdylece ayn1
caligmada da belirtildigi gibi biitiinlestirme siirecinde kentsel hizmet alanlarinin daha ¢ok ticarilesme
egilimleri gii¢c kazanmustir.

143 «On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (R.G. 06.12.2012/28489).

Bu yasayla, Ankara Biiyiiksehir Belediye sinirlar1 Bilyliksehir olarak tanimlanan diger yerel yonetim
birimleri gibi, il sinirlarina dayanmaktadir. Bu dogrultuda 2014 yerel segimleriyle yiiriirliige giren bu
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say1l1 yasa, 6zellikle yukarida ele alinan siirecler baglaminda degerlendirildiginde, bir
bakimdan 2000’lerden itibaren yerlesmekte olan neoliberal kentsel rejimin mekan
temsilinin olusum stirecini biiyiik 6lgiide tamamladig1 sdylenebilir. Zira bu yasayla,
Turkiye’de yeni bir kentlesme donemin, Alkan’in tanimlamasiyla ‘otoriteryen
kentlesmenin’ (Alkan, 2015) kapilarin1 aralamistir.

6360 sayil1 yasanin getirdigi ve en ¢ok tartisilan yeniliklerden biri biiyiiksehir
bulunan illerde biiyliksehir belediyesinin sinirlari il miilki sinirlartyla tanimlanmasiyla
daha once bu illerde biiyliksehir belediyesinin yetki alaninda bulunmayan yerel
yonetim birimlerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi1 ve mahalle olarak ilgili il¢elere
baglanmasidir. Bu husus, 6zellikle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Kent
Hakki baglaminda ¢ok sayida akademik elestirilere tabi tutulmustur (Cinar, Duru,
Ciner ve Zengin, 2013; Duru, 2012; Izci ve Turan, 2013; Keles, 2012; Onez Cetin,
2015), ayn1 zamanda tartismalarda koylerin mahalleye doniismesi kdyun kendine 6zg
kimligini yitirmesine yol agacagi iizerinde de durulmaktadir.

Kavramsal olarak bu siire¢ degerlendirildiginde, kdylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasi1 ve mahalleye donistiiriilmesi belirli bir mek&n temsili dogrultusunda
mekanin yeniden tanimlanmasi olarak degerlendirilebilir, sonug itibariyla, bu siireg
istten miidahaleyle iktidarin mekani yeniden tanimlama girisimidir. Fakat bu siireg
gercek anlamda da mekan temsili agisindan kayda deger degisiklikler getirmistir, soyle
Ki soz konusu diizenlemeyle, mahalleye doniisen kdylerdeki yapilagmalarin dnemli

kayit ve envanterizasyon islemi Ongoriilmiistiir.*** Daha once belirtildigi lzere,

kanunla Ankara Ilinde bulunan Beypazari, Camlidere, Evren, Giidiil, Haymana, Kizilcahamam,
Nallihan, Polatli ve Sereflikoghisar ilgeleri Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’'ne katilarak Ankara
metropoliten alanini 3 kat artirmistir. Ayn1 zamanda, tiim ilgelere bagli olan kdylerin tiizel kisilikleri
kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir.

194 6360 sayili kanunun Gegici Madde 1’in 14. Fikrasina gore, “mahalleye déniisen koylerde, bu
Kanunun yayimlandigi tarih itibartyla 25/4/2006 tarihli ve 5490 say1l1 Niifus Hizmetleri Kanununa gore
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mekanin miibadele iliskilerine dahil olmasi igin ilk sart, onun farkli bigimlerle
envanterizasyonudur. Bu bakimdan s6z konusu yasanin ilgili maddesi, ilk Once
kayit/ruhsatlandirma islemiyle vergi tabani genisletme amaci tasiyor olmasiyla
beraber, ilk once kdy halkinin faaliyetlerini ‘piyasa mekanizmalari’® goziiyle
degerlendiren, onlar1 bir ‘igletme’ sayan yaklagimdir, dolayisiyla kdy halkinin mekan
kullanimi farkli bir temsili getirmektedir —her seyi piyasa mekanizmalari gergevesinde
diizenlenmesini 6ngoren neoliberalizmin mekan temsili. Ayrica, s6z konusu yasayla
koy halkinin su, kanalizasyon, kati atik toplama ve bertarafi ve benzer hizmetlerde
vergi mikellefi yapilmasi ongoriillmiistiir.”* Bu bakimdan, giiniimiiz Tiirkiye’sinin
neoliberal belediyecilik pratiklerine ve neredeyse tim Kkentsel hizmetlerin
saglanmasinda tam maliyete gore fiyatlandirma politikalart gbz Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu degisimlerin neoliberal kentsel rejimin mekan temsili
dogrultusunda gergeklestirildigi agiktir. Cinar ve digerlerinin de belirttigi gibi,

“Tiirkiye'deki 6lgek belirleme siireci genel olarak ekonomik bakis agisi gercevesinde
baslatilmig; 6zel olarak sermayenin biiyiime gereksinimine yanit verecek bigimde

uygulamaya gecirilmis; katma/birlestirme uygulamalart daha c¢ok etkinlik ve

olusturulan Ulusal Adres Bilgi Sistemine kayitli veya Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan
uydu fotograflariyla tespit edilen, entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amacglh
yapilardaki isletmeler ile bu yerlerde oturanlarin ihtiyaglarini karsilayacak bakkal, manav, berber, firmn,
kahve, lokanta, pansiyon, tanitim ve teshir biifeleri, yerlesim yeri halki tarafindan kurulan ve isletilen
kooperatifler isletme ruhsatt almig sayilir. Bu isletmelerin bulundugu binalar ile konutlardan, bu
Kanunun yayimlandig tarihe kadar bitirilmis olanlar, Cevre ve Sehircilik Bakanligi veya belediye ya
da iiniversiteler tarafindan fen ve sanat kurallari ile ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun yapildigi tespit
edilenler ruhsatlandirilmis sayilir. Ayrica bu yapilar elektrik, su ve bunun gibi kamu hizmetlerinden
yararlandirilir. Ancak; bu fikranin dngdrdiigii uygulamalarin 6zel kanun hiikiimlerine aykir1 olmasi
durumunda, 6zel kanun hiikiimleri gecerlidir.”

145 Bu kanunun Gegici Madde 1/15’¢ gore “Bu Kanuna gore tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde, bu fikranin
yurilirlige girdigi tarihten itibaren 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa gore
alimmasi gereken emlak vergisi ile 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca
alinmas1 gereken vergi, harg¢ ve katilim paylar1 bes yil siireyle alinmaz ve 31/12/1960 tarihli ve 193
sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin {igiincii bendi, 23iincii maddesinin
birinci fikrasinin birinci bendi ile besinci bendi, 66nc1 maddesinin birinci fikrasinin besinci bendi
hiktmleri 31/12/2017 tarihine kadar (bu tarih dahil) uygulanmaya devam edilir. Bu yerlerde icme ve
kullanma sular1 i¢in alinacak iicret bes yil siireyle en diisiik tarifenin %25’ini gecmeyecek sekilde
belirlenir. 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun gegici 2nci maddesi ile
koy tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen yerlerde de bu fikra hiikmii uygulanir.”
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verimlilik ilkesinden yola ¢ikan bir anlayis dogrultusunda siirdiiriilmiis; demokrasi,
yerel 6zerklik ve halk katilimi gibi konular ise gormezden gelinmistir. Toplumsal ve
ekonomik olarak kirsal nitelik gosteren yerlesim yerlerinin birdenbire kentsel alan
olarak kabul edilmeye baslanmas: da yukaridaki tercihin dogal bir yansimasi olarak
degerlendirilmelidir” (Cinar ve digerleri, 2013: 218-219).

Tiirkiye’de s6z konusu mekansal yeniden Ol¢eklendirilmenin genel olarak
sermayenin biiyiime gereksinimine goére yapilmasiyla beraber, bu siirecin ayni
zamanda temsil mekdan: boyutu da vardir ve bu yukarida ele alinan biiylime, ilerleme
anlayiginin kirsal alan temsili ve kirsal alanin az gelismislik, yoksullugun temsil
mekani olarak tanimlanmasi baglaminda 6nem kazanmaktadir. “Eskiden toz, toprak ve
camur i¢indeki mahalleler” (Semerci ve Bing6l, 2015) veya “tozlu, toprakli ve tash
kdy yollart” kirsal alanin, geri kalmighigimin temsil mekanidir. Tanim gereginceyse
mekan temsili ile temsil mekanim bir araya getiren, onlar arasinda uyum saglayan
mekansal pratikler oldugu (Lefebvre, 2014) i¢in s6z konusu ilerlemenin temsil mekdnt
ile geri kalmighgm temsil mekdnim bir araya getirmenin yolu ‘kepgeli’ mekansal
pratiklerdir.

Bu bakimdan s6z konusu mekéansal yeniden oOl¢eklendirmeyle Ankara
Biiytiksehir Belediyesi, tiizel kisilikleri kaldirilan ve mahalle statiisii edinen toplam
672 koyde (YAYED, 2013) kayda deger altyapi iliretimi seferberligi baslatmistir.
Bugiinden geriye bakildiginda, hem yol agma ve var olan yollarin yenilenmesi,
asfaltlanmasi, hem de su ve kanalizasyon gibi altyapilarin gelistirilmesi, ulagimin
yeniden diizenlenmesi bakimindan ABB oOnemli biitlinlesme ve ‘mekansal disa
patlama’ seferberligi igindedir. Ornegin 2014’te Ankara’da toplam serilen asfalt
miktarinin yaklasik %21°1 mahalleye doniistiiriilen kdylere pay diiserken, 2015°te ayn1

rakam yaklasik olarak %35°1 teskil etmistir ve neredeyse tiim kdylere asfalt serimi
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gergeklestirilmistir (bkz. Tablo 4). Asfalt serilen yollarin uzunlugu da benzer oranlari

gostermistir (ABB, 2015: 167, 2016a: 135,195).

Tablo 4. 30.03.2014-04.08.2015 Doneminde ilcelere Gore Asfalt Serimi

ilce Serilen asfalt flce Serilen asfalt
miktari (ton) miktari (ton)
Akyurt 152782 Haymana 97923
Altindag 346621 Kalecik 57119
Ayas 81594 Kazan 166371
Bala 8647 Kecioren 487320
Beypazari 205000 Kizilcahamam 234744
Camlidere 130662 Mamak 424228
Cankaya 656407 Nallthan 74194
Cubuk 442786 Polatli 185280
Elmadag 118415 Pursaklar 247395
Etimesgut 314499 | Sereflikoghisar 70338
Evren 22418 Sincan 488725
Golbasi 369750 Yenimahalle 1097423
Guduil 102578
Toplam 6583219

Kaynak: (Semerci ve Bingol, 2015: 9)

Ayni sekilde su ile kanalizasyon altyapilar1 konusunda Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan yogun kamulastirma, igme ve atik suyu hatlar1 déseme gibi
caligmalar ilgili bdlgelerde devam etmis (ASKI, 2015, 2016) ve bdlgede ASKI
abonelik islemleri de biiyiik 6l¢iide tamamlanmistir (bkz. Tablo 5).

Boylece, “daga tasa asfalt dok[en], kdylerin adeta ¢ehresini degistir[en]”
(Melih Gokgek’ten akt. Turan ve Bingdl, 2015a: 11) veya “bu yorelerin ¢ehrelerini
degistir[en], refah diizeylerini artir[an]” (Semerci, Kopriilii ve Abay, 2015: 5)
mekansal pratiklerle biiyliksehir biitiinlestirme siirecine yeni katilan “eskiden toz,
toprak ve ¢camur i¢indeki’ (Semerci ve Bing6l, 2015) veya “tozlu, toprakli ve tagh”
dolayisiyla ‘geri kalmig’ kirsal alanlar yeni bir temsile, ilerlemenin ve gelismenin

somut tezahiirii olan asfalt temsiline kavusmustur (bkz. Sekil 15).
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Tablo 5. Yillara Gore Ankara Ilgelerinde ASKI Abone Sayilarindaki Degisim

Tlge 2012 2013 2014 2015

Akyurt 9053 9730 10508 12216
Altindag 134204 | 139112 145337 148415
Ayas 4995 5385 7078 7948
Bala 3566 3771 6084 7510
Beypazari 0 0 24496 26467
Camhdere 0 0 2056 2316
Cankaya 350099 | 352596 | 408312 | 413421
Cubuk 29016 30290 31880 33754
Elmadag 15499 15806 16582 17049
Etimesgut 133140 | 140875 | 187156 19846
Evren 0 0 1100 1118
Golbas 38296 39945 43980 45463
Gudal 0 0 5437 6282
Haymana 0 0 8481 10740
Kalecik 3511 3626 5036 5861
Kazan 1257 13688 14864 16096
Kecibren 303974 31551 | 326634 | 336018
Kizilcahamam 0 0 11298 13164
Mamak 191578 | 202426 | 214541 | 225195
Nallihan 0 0 11450 12772
Polath 0 0 45675 49752
Pursaklar 39970 42713 44949 47156
Sincan 159724 | 164899 171162 174061
Sereflikochisar 0 0 15825 17088
Yenimahalle 301986 | 323879 | 252167 | 262029
Toplam 1731181 | 1804251 | 2011987 | 2090351

Kaynak: (ASKI, 2016: 65)

Sekil 15. flerlemenin ve Refahin Temsil Mekdni: Yeni Yollar ve Asfalt

nkara

;’”’”’ ksehir
'f%nké

Kaynak: Biiyiiksehir Ankara Bulteni, 543 ile 613 sayilarinin kapak sayfalart
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Yukarida ele alinan hususlar baglaminda sdylem diizleminde bir diger kayda
deger 6rnek, Cumhurbaskani Erdogan tarafindan Ankara Golbasi’nda 10 Nisan 2015
tarihinde Yeni Tirkiye Stratejik Aragtirmalar Merkezi acgilig toreninde yapilan
konusmadir;

“Buralarin 10 yil 6nce 20 yil 6nceki durumunu simdi bir tahayyiil edin, tamamiyla
buralar bos, corak arazilerdi (...) Inanmyorum ki ¢ok kisa zaman sonradan buralar ¢cok
farkli bir mekan haline gelecek. Koydii, simdi bakin mahalle oldu. Bu biyiuk
Tiirkiye'de, yeni Tirkiye'deki hedeflerimizdir. Sahsim olarak biiyiiksehirler projesine
biitiin ilgelerin katilmasi gerektigini soyledigim zaman birgok insan bana giildii. Eger
biiyiiksehirler idealini gerceklestirmemis olsaydik, yani bugiin 30 biiyiiksehrimiz
olmamis olsaydi buralar kdyden mahalleye doniismezdi. Daha 6tesini soylilyorum.
Artik bizim 81 biiyiiksehrimizin olmasi lazim. Yeni Tiirkiye'nin buna da kilitlenmesi
lazim. Bunu niye soylilyorum? Hakkari’ye su anda siz bu haliyle bakarsaniz, orasi bu
durumda kalmaya mahkdmdur. Ama bir bilyiiksehir anlayisiyla baktiginiz zaman
Hakkari degisecektir. Bu degisim, sunu da iddiayla soylityorum, bir¢ok ilimizi adeta
terdriin gizlilik alanlarii meydana gikaracak olan bir sehirlesme siireci olacaktir. Eger
bunu gerceklestiremezseniz orada terér her zaman gizli kalacaktir, kendine o mekant

bulacaktir” (Erdogan, 2015a).

Yukaridaki ifadelerden de goriildiigii iizere kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi
slirecinde, kirsal alan “bos ve corak™ sifatiyla geri kalmigligin ve yoksullugun temsil
mekdni olarak One c¢ikmaktadir, biiyliksehirlesme siireciyleyse bu alanlarin kente
baglanmasi bir ilerleme siireci olarak tanimlanmakta ve bu, ‘Yeni Tiirkiye’nin hedefi
(mekan temsili) olarak belirtilmektedir. Bu hedefin, eskiden “bos ve ¢orak” kirsal arazi
olan fakat artik parsellenerek imara kavusmus olan, dahasi Yeni Tlrkiye adiyla bir
stratejik aragtirma merkezi bulunduran ve merkezin acilis toreninde agiklanmasi, s6z
konusu stirecin ‘stratejik’ niteligine isaret eden ilging bir temsili baglam icermektedir
ayn1 zamanda.

Bu ifadelerdeki ilging diger husus, 81 ilin biiyliksehir olmasi yani biitiin illerde

kirsal alanlarin benzer siiregten gegmesi gerekliligine yapilan vurgudur, zira boyle bir
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stire¢ “teroriin gizlilik alanlarin1 meydana ¢ikaracak™, aksi takdirde “terér her zaman
gizli kalacaktir, kendine o mekani bulacaktir”. Bu ifadelerde boylece kirsal alan farkli
bir temsil mekdni olarak da 6ne ¢ikmakta, yani iktidar tarafindan denetlenemeyen bir
mekan olarak tanimlanmakta, o yiizden s6z konusu denetlenemeyen “alanlari
meydana ¢ikaracak olan bir sehirlesme siireci”yle, yani belirli bir mekan temsiliyle bu
mekanlar tizerine denetim saglanacaktir. Boylece anakentlesme siireci ayn1 zamanda
Turkiye’deki anakentlesme literatiiriiniin simdiye kadar neredeyse ele almadig
Onemli bir hususa —politik ve askeri denetimin araci olarak mekani daha iist 6l¢ekte(n)
tasarlayarak denetim saglanmasina — isaret etmektedir.’*® Bu tarafiyla ise boylece
anakentlesme siireci devlet Gretim biciminde devletin 6ne ¢ikan ii¢ roliiyle — idari
(gestionnaire), giivenlik saglama (sécurisante) ve siddet tekeli (mortelle) —
iligkilenmektedir. Mekansal yeniden 6l¢eklendirme olan anakentlesme siireclerinin
temel gerekgesi olarak dlcek ekonomileri, sermayenin mekan temsili dogrultusunda
mekansal yeniden diizenleme veya bir idari birim olarak kentin yetki sinirlarin1 emek
giiciiniin (yeniden) tiretiminin gergek simirlarina yaklastirma®¥’ gibi hususlar olabilir;
fakat mekanin politik kullanim degeri de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Sonugta ‘en

ticra kdylere’ ulastirilan asfalt yollar oralara sadece kat1 atik toplama veya toplu tasima

146 Sgylem diizleminde boyle ifadeler aym zamanda Stephan Graham tarafindan 6ne siiriilen askeri
kentcilik olgusuyla da iligskilenmektedir. Askeri kentgilik ise son zamanlarda diinya ¢apinda kentlerin
mekaninin giivenlik¢i anlayisla yeniden diizenlenmesi ve kentlerin, dnemli giivenlik altyapilar1 ve
birimleri barindirmasidir. Bu sadece planlama araciligiyla mekansal pratiklerin denetimiyle sinirli degil,
ayn1 zamanda kentlerde insanlarin biyometrik gozetimi, kapali devre televizyon sistemleriyle (CCTV)
izlenmesi, ¢ogalan giivenlik ve kontrol noktalari, ayrica eskiden kentlerde gorevli olan kolluk
birimlerinin daha askeri bir donatimla gorevlerini siirdiirmesini kapsamaktadir. Daha detayl olarak bkz.
(Graham, 2010).

147 Onceden ele alindifi iizere, Manuel Castells (Castells, 1976, 1978) kenti arastirmak i¢in kentin
sinirlarinin tanimlanmasinda herhangi bir idari sinirlar yerine cografi olarak emek glictnin uretimi ile
yeniden iiretimi smirlariyla tanimlamistir. Bu bakimdan, anakentlesme siirecleri hizli kentlesmis
bolgelerde 6lgek ekonomisi araciligiyla daha etkin ve verimli hizmetler sunumuyla gerekg¢elendirmenin
ve anakentlesme diizenlemelerinin, kentin mevcut idari sinirlari ile emek giicliniin iiretimi ile yeniden
iiretiminin sinirlarini birbirine yaklastirma girisimi olarak da goriilmelidir. Sonugta 6lgek ekonomisiyle
sunulan kentsel hizmetler emek giiciinlin Gretimi ile yeniden tretimine yoneliktir.
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araglarmin hizli ve kolay ulasabilmesi i¢in degildir. Ya da bir koydeki farkli mekan
kullanimlarinin kayit ve envanterizasyonu sadece emlak vergisi toplama gibi islemlere
hizmet edecek nitelikte degildir. Lefebvre’in, devlet tretim bigciminin ¢eliskili mekdnt
icin belirttigi gibi,

“Mekan, devlet icin oncelikli dneme sahip bir politik ara¢ haline gelmistir. Devlet,
yerlerin kontroliinii ve kendi hiyerarsisini, biitiiniin homojenligi ve pargalarin
segregasyonu garantilemek seklinde mekani kullanmaktadir. Bu mekan, boylece idari

olarak denetlenen, hatta polisin inzibati altinda olan mekandir” (Lefebvre, 2009: 182).

Bu durum ayni zamanda ¢eliskili mekana 6zgii olan ve mekdnda seylerin
tiretiminden mekdnin tiretimine geg¢is olarak tanmimlanan siirece iliskilidir, onun
disavurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki ¢ok giiclii bir politik tahakkiim,
pazarlara yeterli hakimiyet saglanmadan komsu adaciklardan hep mekéansal bir kaos
dogma ihtimali mevcuttur (Lefebvre, 2014: 90), bu ise mekanda seyler iiretimi
stirecinin zayif tarafidir, o yiizden mekani1 daha iist 6lgeklerde(n) tahayyiil edilerek
biitiinsel (topyekun) bir mekanin tiretilmesi ihtiyact dogar (mekan temsili), bunda ise
mekanin daha st 6l¢eklerde planlamasi ile tasarlanmasi ve bununla somut pratiklerin
(mekénsal pratikler) iiretimi 6nem kazanmaktadir. Fakat bu siirecte mekana denetim
saglamayi, “yerlerin kontroliinii ve biitiiniin homojenligi”’ni garantilemeye yonelik s6z
konusu mekan temsilleri, somut diizeyde “pargalarin ayrigsmasi’n1 saglar aslinda, zira
somut diizeyde yapilan islem mekanin imara tabi tutularak parselasyonudur. Yani
karsimiza ¢ikan, c¢eliskili mekamin bitln ile parca arasindaki, mekan temsili ile

mekansal pratikler arasindaki geliskileridir.

3.1.2. “Diinyada En Rahat Trafik Akis1” Saglanirken

Ankara’da ele aliman donemde kentsel mekanin biitlinlesmesine yonelik ve

kentin genel morfolojisini etkileyen bir diger gelisme ki yukarida ele alinan
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anakentlesme siireciyle de yakindan iligkilidir, ABB tarafindan gerceklestirilen ulasim
altyapis1 diizenlemeleri ve Melih Gokeek’in  belediye baskanligt doneminde
Ankara’nin ‘simgesi’ haline gelen kopriilii kavsak, alt {ist ge¢it ile bulvarlardir.
“Cumhuriyet tarihinin rekoru” olarak takdim edilen (ABB, 2014a: 7) bu projeler
kentin makroformunu yeniden bigimlendirmekle beraber, kentsel mekanin
kullaniminda giinliik mekansal pratikleri de 6nemli 6l¢iide yeniden bigimlendirdigi
soylenebilir.

“Bagkent yeni kavsaklarla donatiliyor”, “Baskent trafiginin can damari, yeni
yapilan gecit ve kavsaklar”, “Ankara'da her gin yeni bir kavsak hizmete giriyor”,
“Bagkent ulasimina yeni nefes”, “Bati koridor trafigine nester”, “Anadolu Bulvari
tizerine kopriili kavsak calismasi basladi” (ABB, 2011a; Bingol, 2008a, 2008b,
Semerci, 2008a, 2009, 2013a) gibi manset veya basliklar ABB resmi yayin organinin
Ankara’daki gelismeleri aktarmasinda ¢ok sik goriilebilecek konulardan biridir. Boyle
bagliklar, sadece belediyenin ingaat odakli mekansal pratiklerini gostermekle sinirli
kalmayip, ayni zamanda kentin yapili ¢evresinin hizli degisim ve doniisimii ve
Ankaralilarin gogu tarafindan mekansal pratikleri araciligiyla kentsel ger¢ekligin hizl
degisiminin deneyimlenmesini de yansitmaktadir. Ayrica bunlar ABB tarafindan
kentsel mekanin tercih edilen kullanim bigimleri (mekansal pratikler ile ilgili
tahayylii) de yansitmaktadir, bu tahayyiil ise, kentsel mekanda arag trafiginin hacmi
ve hizinin olabildigince arttirilmasidir. ABB tarafindan Ankara aym1 zamanda
biiyiikliigii acisindan kendisiyle kiyaslanabilir kentler arasinda Tiirkiye sdyle dursun
diinyada “en rahat trafik akigina sahip” (Bingdl, 2008a, 2008b, 2008c, 2008d, 2010,
2012, 2013a, 2013b; Semerci, 2013b; Semerci ve Bingdl, 2009) bir kent olarak sik sik

ifade edilmektedir. Boyle bir statli, hangi olgltlere gore edinildigi séyle dursun,
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Biiyiiksehir Belediyesi’nin, kentsel mekanin tercih edilen kullanim bi¢imi, yani
mekansal pratikler tahayyiilii de ortaya koymaktadir, ayrica Ankara’nin, “en rahat
trafik akigina” sahip olan kent ‘statii’siinii korumasi i¢in adeta bir seferberlik i¢inde
oldugu goriilmektedir ve bu dogrultuda “Ankara'da her giin yeni bir kavsak hizmete
giriyor” (Bingol, 2008b). Gerek kent merkezinde gerekse cevre ilgelerinde
gerceklesen bu diizenlemelerle, Ankara’da kentsel mekanin kullanimiin daha ¢ok
ara¢ trafigi odakli olarak diizenlendigi, bu dogrultuda trafik akisinin hizinin
Oonemsenerek boylece yaya trafiginin imkanlarinin da kisitlandigi, kentsel mekanin
kullaniminda hem zemin yaya gegitlerinin ortadan kalktig1 ve kentlilerin, insa edilen
yaya Ust gecitleri kullanmaya zorlandig1 fakat bunlarin da islevsiz kaldigi, ele alinan
donemle ilgili calismalarda (Atak, 2005; Babalik-Sutcliffe, 2006, 2009, 2013; Oncil,
2009) sik sik dile getirilen temalardir. Ayrica yaya bolgelerinin de kesintisiz bir ag
olusturmadigi ve mevcut alanlarin genislemedigi, bu mekanlarin kent merkezinin
biitlinli soyle dursun, birbirinden de soyutlandigi belirtilmelidir. Kendisiyle
kiyaslanabilir kentler arasinda “en rahat trafik akisina sahip” olan Ankara’da, gece
yarisindan sonra toplu tasima olmamasi diger kayda deger bir husustur. Bu bakimdan,
s0z konusu siirecte kent mekaninin kullaniminin ritimleri sadece mekansal agidan
degil, zaman bakimindan da par¢alanmislik gostermektedir — 5 milyon niifusu olan
baskentin toplumsal yasami ve mekéansal ritimleri gece yarisindan sonra neredeyse
tamamen durmaktadir, bu ise 6zel ara¢ kullanimini tesvik eden énemli bir unsurdur

(bkz. Tablo 6). Bu agidan Ankara’nin, son yillarda 1000 kisi basina otomobil sayisi
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bakimindan Tiirkiye’de birinci kent olmasi**® ve kentte toplu tasima yerine 6zel

tagimanin onemli Ol¢iide artmasi tesadiif degildir.**

Tablo 6. 2000-2016 Aras1 Donemde Ankara’da Niifus ve Ara¢ Sayisi

Dinamikleri

. . 1000 Kisi basina

Yil TopsI:;rllS?rag Oizr;(;:)' I T&I[’jlftl;lun oto mobsi I arsaba
sayisl1
2000 814,337 647,043 4,007,860 161.4
2007 1,143,379 820,355 4,466,756 183.7
2008 1,193,038 854,691 4,548,939 187.9
2009 1,234,695 887,703 4,650,802 190.9
2010 1,285,661 924,360 4,771,716 193.7
2011 1,367,427 986,688 4,890,893 201.7
2012 1,436,349 1,035,719 4,965,542 208.6
2013 1,509,632 1,093,843 5,045,083 216.8
2014 1,577,134 1,147,113 5,150,072 222.7
2015 1,678,731 1,222,519 5,270,575 232.0
2016 1,777,756 1,297,145 5,346,518 242.6

Kaynak: TUIK, Adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS), 2007-2016, iller diizeyi; Motorlu kara
tasit sayilart, 1994-2016, iller diizeyi; 1000 kisi basina otomobil sayisi, iller diizeyi,
https://biruni.tuik.gov.tr.

Boylece Ankara’da arag¢ trafigi odakli mekan iiretiminin, kentsel mekanin
ayrismasina katkida bulunan 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Ayrica, Ankara
ulagiminin daha ¢ok arac¢ trafigi odakli olarak diizenlenmesiyle beraber, ele alinan
donemde kentin farkl: bolgelerinin arazi kullanim politikalari ve mekansal gelisme
yonelimi de kentin mekansal pargalanmasini derinlestiren bir etken olmustur. Kentin

Bati koridorunda islevsel agidan karma bir arazi kullanimi1 s6z konusuyken, ele alinan

18 Ornegin, 2016 yili itibartyla Ankara’da 1000 kisi basina otomobil sayis1 243 iken, Istanbul’da bu

rakam 179, Ankara’yla daha kiyaslanabilir bir metropoliten bdlge olan Izmir’deyse bu rakam 164
olmustur.

1992008°de Ankara’da is giiniinde yapilan yolculuklarda toplu tagimanin orant %69 iken, 2014’te bu
rakam %57,7’ye gerilemistir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2015: 108-109).
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donemde yogun olarak gelisen Giiney-Bati koridorunda mekéansal gelisim ozel
sektoriin takdirine birakildigindan dolayr arazi kullanimi agisindan orta ve yiiksek
gelirli  konut {retimiyle neredeyse tek isleve sahip bir mekan {retimi
gergeklestirilmistir ve bu egilim ara¢ odakli ulagim diizenlemelerini tesvik eden bir
etken olmustur (Babalik-Sutcliffe, 2013).

Kentin ulagimin, ara¢ odakli olarak diizenlemesi, kopriilii kavsak, alt ve iist
gecitlerle yapili gevrenin diizenlenmesi “liretimi ve yeniden tiretimi nispi bir baglilik
icinde stirekliligi saglayan her toplumsal olusuma has 6zgiil yerleri ve mekansal
kiimeleri” kapsayan (Lefebvre, 2014: 63) mekansal pratiklerin niteligini 6nemli
Olgiide etkilerken, bu mekansal pratikler aracilifiyla kentsel mekanin
deneyimlenmesini de 5nemli dlgiide degistirdigi sdylenebilir. Ornegin, 2001°de Inonii
Meydani’nda yapimi tamamlanan Akay Kavsagi, kent merkezinde arag¢ trafigi
sorununu 6nemli dl¢lide ¢ozerek, mekanin temsil boyutlar1 agisindan 6nemli tarihsel
ve sembolik yapilar barindiran bu bolgenin algilanan mekdan boyutunu da beraberinde
degistirmistir. Indnii Meydani, kentin sembolik bir meydani olarak tasarlanmamasina
ragmen, Vekaletler Mahallesi’ne dogru perspektif sunan énemli bir mekan olmustur,
oysa s0z konusu kavsagin yapimiyla ve trafigin 6nemli bir kismimin yeraltindan
gecisinin saglanmastyla (S6nmez, 2005), temsil boyutu agisindan bir biitiinliik olarak
dizenlenen bolgenin algilanan boyutunu o6nemli Olgiide etkiledigi soylenebilir.
Benzer bigimde kentin en merkezi meydani olan Kizilay Meydani, ara¢ odakli trafik
diizenlenmeleriyle hem kullanim hem de temsil agisindan ‘meydandan kavsaga’
doniismiistiir (Batuman, 2002; ilkay, 2007). Son zamanlarin kayda deger drnegi ise

2008’de Ankara Gar1 6niinde yapimi tamamlanan 35 Giin Altgecidi’dir.
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2008’de Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, “Garin dniinde trafigin normal akigini
temin edebilmek maksadiyla” Gar Kopriilii Kavsak Projesini uygulamaya koyarak 35
Giin Altgecidi’ni insa etti (Kog, 2008a). Bu kopriilii kavsakla boylece Ankara Gar onii
meydani, meydan islevinden hizli trafik akisi saglayan alt gecitli bir kdpriiye doniistii
ve bdyle bir donlisiimle Ankara Gari’na ve Genglik Park’ma perspektif sunan bu
meydan islevini kismen kaybederek Gar’in ve Genglik Parki’nin, perspektif
bakimindan soyutlanmasina yol agmustir. Bu proje sayesinde, Talatpasa Bulvari ile
Hipodrom Caddesi aksi iizerine hizli bir trafik akisi saglanmis, oysa meydanin,
perspektif ve kullanim stirekliligi saglama islevi ortadan kaldirilmistir. Bulunduklari
bolgede bir biitiinliik olarak diisiiniilen ve tasarlanan Ankara Gar1 ve Genglik Parki ise
hem birbirinden hem de kentin genel biitiinselliginden soyutlandi ve parcalanmis
kentsel mekanda daha kopuk bir ‘par¢a’ konumu edindiler. Ankara Gar 0Oni
meydaninin ayni zamanda yaya agirlikli bir mekan ve halkin farkli etkinlikler i¢in
toplanma bulusma meydan: oldugu da belirtilmelidir. Boylece, bu meydan, farkli
etkinlikler i¢in halen toplanma mekani olarak islevini siirdiirse de giinlilk mekan
kullaniminda meydan degil bir kavsak isleviyle once ¢ikmaktadir. Kentsel mekani
parcalayarak soyutlayan bu siire¢ ayni zamanda mekanin ii¢c momentini olusturan
mekan temsili, temsil mekan1 ile mekansal pratikler arasindaki ¢ok yonlii ¢eliskileri
de yansitmaktadir.

35 Gin Gar Altgecidi projesinin hayata gecirilmesi 6zellikle belediyenin
egemen sOyleminin ve pratiklerinin bir drnegi olarak kayda degerdir, zira kavsagin
yapim1 ABB baskan1 Gokgek tarafindan “35 giin gibi kisa bir siirenin i¢inde bir diinya
rekoru kirilarak yapilan altgecit” (Kog, 2008a: 25) olarak tanimlanmaktadir. Belirli

mekénsal pratiklere — hizl trafik akigi saglamaya — yonelik olan ve mekan temsili
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niteliginde olan bu projeyle 6nemli tarihsel bir baglam ve temsil igeren mekansal doku

(temsil mekani) ortadan kalkmaistir.

Sekil 16. Gar Meydani’ndan 35 Giin Gar Altgecidi’ne
2007

Kaynak: Google Earth Pro V 7.1.5.1557 (5.14.2007 ile 10.20.2009 tarihli ¢cekimler). Ankara, Turkiye.
39°56'11.85" N 32°50'39.63" E, Eye alt 3883 feet. DigitalGlobe 2016. https://www.google.com/earth/

(11.02.2017).
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Ayn1 zamanda proje, kentin giiney ile bat1 aksinda hizli trafik akis1 araciligiyla
biitiinlesmeyi saglayarak yerel ol¢cekte mekansal siirekliligin parcalanmasiyla daha
yiikksek Olcekte mekani tahayyiil etmek (mekan temsili) ile yerel Ol¢ekte mekan
kullanim1 (mekansal pratikler) arasindaki ¢eligkiyi yansitmaktadir. Altgecidin ismi ise
onun ingasinin rekor siiresini temsil ederken, ayni zamanda rekor bir siirede tarihsel
baglamin (temsil mekani), mekan kullaniminin (mekansal pratikler) ile mekan
temsilinin (mekanlar arasi siireklilik) “bir diinya rekoru kirilarak” doéntistiiriilmesini
de temsil etmektedir. Lefebvre’ye gore, “trafikten uzak bulusma yeri olan sehirdeki
meydan kavsaga doniistiiglinde ve bulusma yeri olmaktan ¢iktiginda, kent yagami
hissedilmeden ve derinden deger yitirirken, soyut mekan, dolasimdaki atomlarin
(vani, arabalarin) kat ettigi mekan ortaya ¢ikar” (Lefebvre, 2014: 318).

Bu bakimdan 35 Giin Alt Gegidi’yle Ankara Gar 6nii meydani bir bulusma yeri
niteligini yine kaybetmedi, meydan par¢alanmasina ragmen hala bir bulusma yeri
olarak farkli etkinliklerde kullanilmaktadir. Fakat yaya agirlikli bir mekén yerine arag
trafigi odakli bir mekana doniistii, asi1l degisim ise dnemli bir tarihsel ve toplumsal
baglamla bulugsma saglayan ve kavsagin yapimindan 6nce mekansal pratikler ile (yine
araba trafigi araciligiyla) algilanan/deneyimlenen bu tarihsel ve toplumsal baglam
degerini yitirdi, zira “dolasimdaki atomlarin (yani arabalarin)” ¢ogu artik s6z konusu
baglamla bulusma saglamadan “bir diinya rekoru kirilarak yapilan altgecit’ten
gecmektedir.

Konu ile ilgili kayda deger husus, Ankara’da ele alman dénemde ABB
tarafindan gergeklestirilen bu altyapr projelerinin neredeyse hepsinin mahkemelik
olmasi ve bu siirecte Melih Gokgek tarafindan mahkemeye bagvuran vatandaslar veya

2 13

meslek odalar1 hakkinda “ideolojik bir grup”, “ideolojik goriisler dogrultusunda
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99 (194

hareket eden odalar”, “ideolojik olarak karsi ¢ikan bazi odalar ve siyasi partiler”,
onlarin girisimleri hakkinda ise “meslek odalarmin ideolojik girisimleri” ve benzer
degerlendirmelerde bulunmasidir. S6z konusu gruplarin ideolojik  goriisler
dogrultusunda hareket edip etmemesi belki baska bir incelemeye konu olabilir,
konumuz baglaminda belirtilmesi gereken s6z konusu projelerle iiretilen mekanlarda
ideolojinin sakli olmasidir, bu sakli ideoloji ise kentsel mekanin iiretiminde kentin
adeta barinma (biyolojik yeniden iiretiminin maddi boyutu) ve altyapilara (liretim ve
toplumsal iligkilerin yeniden iiretiminin maddi boyutu) indirgenmesi, baska bir deyisle
kentin biyolojik yeniden Uretimine yonelik konut ve toplumsal ve iiretim iliskileri
yeniden iiretimine yonelik yol yapimina indirgenmesidir, sokagin ve caddenin sadece

i3

“diinyanin en rahat trafigi”ni saglayan mekan islevine indirgemesidir, meydanlarin ise

A0

bulusma islevi yerine “dolasimdaki atomlarin (yani arabalarin) kat ettigi mekan”a

doniismesidir. Bu siirecte ise farkli form, islev ve niteligi olan mekanlarin, “diinyanin

~ 199

en rahat trafigi’ni saglamaya yonelik bir bulvari kesen alan olarak tanimlanmasidir
(bkz. Sekil 17).

Projelerle Uretilen bu mekanlarda sakli ideolojiye gore “dolagimdaki
atomlarin” trafigi hi¢ durmamali, aksi takdirde bu ‘atomlarin’ dolagimina dayanan

diizen tehlikeye diigebilir. Lefebvre’in belirttigi gibi;

“Eger sokak kargilagma anlamini tagiyor idiyse, bunu yalnizca gegise indirgeyerek ve
yolu yayalar (sikistirilmig) ve araglar (ayricalik verilmis) i¢in ikiye bolerek bu
anlamimi kaybetmistir. Sokak, tiiketim igin/tiikketim tarafindan organize edilen bir
sebekeye doniigsmiistiir. Tolere edilen yayalarin sirkiilasyon hizi, vitrinleri fark etme
ve sergilenen nesneleri satin alma imkani tarafindan belirlenir ve bu 6l¢iiliir. Zaman,
“zaman-meta” (alim ve satim zamani, alinan ve satilan zaman) haline gelir. Sokak,
zamani ¢alisma zamaninin Gtesinde diizenler; kar ve verimlilik sistemine tabi hale
getirir. Artik sokak, zorunlu ¢alisma, programlanmis bos zaman faaliyetleri ve tiikketim
yeri olan ev arasinda zorunlu bir gecis noktasindan bagka sey degildir” (Lefebvre,

2015: 24).
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Sekil 17. Biiyiiksehir Ankara Biilteni, Say1 548 Kapak Sayfasi

uksehir

Fa

‘ . :geceknndu alanS

SRS | e—

Kentsel mekanda meydanlarinin, “dolasimdaki atomlarin (yani, arabalarin) kat
ettigi mekan” olarak kavsaga, bulusma ve karsilasma yeri olan sokak, cadde ve
bulvarlarin ise “zorunlu ¢aligma, programlanmis bos zaman faaliyetleri ve tlketim yeri
olan ev arasinda zorunlu bir gecis noktasi”na doniigmesi boylece iiretilen mekanda
sakli ideolojiyi — neo-kapitalist tarzda Orgutlenen tiketim ideolojisini —
yansitmaktadir.

Son olarak, Biiyiiksehir Belediyesi’nin sdyleminde s6z konusu projelerin
hayata gecirilmesi baglaminda 6nemli popiilist tutumlar da belirtilmelidir. Biiyliksehir
Belediyesi tarafindan agiklanan ve hayata gecirilen neredeyse her proje belirtildigi
iizere sik sik mahkemelik olmaktadir. Bu ise s6z konu projelerin kentlilerin farkl

kesimlerinin katilmiyla gergeklestirilip gergeklestirilmedigi, kentli haklarinin
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gerceklestirilip gerceklestirilmedigi sorusunu 6ne ¢ikartirken séz konusu ihtilaflar
baglaminda ABB ile M. Gokgek’in sdylemleri ele alinan donemde 6zellikle iktidarin
populist séylemi baglaminda kayda degerdir. Bu agidan, ABB tarafindan, aceleci bir
davranigla projelerin hayata gecirildigi ve projelerin kentsel gercekligin ve kentsel
mekanin kullaniminin énemli bir parcast hale getirildigi goriilmektedir. Sonra ise
meslek odalarinin bagvurusuyla idari yargidan yiiritmeyi durdurma veya iptal
kararlar ¢iktiginda, ABB baskan1 Gokgek tarafindan adeta popiilist bir sdylemle, bu
girigimlerin “vatandasa ¢ektirilen bir zuliim ve eziyet”, “tamamen ideolojik bir tavir”
(Bingol ve Abay, 2015: 5) olarak tanimlandigi, daha sonraki hukuki gelismelerde ise
“odalar kapattirdi, Ankara halki actirdi” (Bingdl ve Abay, 2015: 4) soylemleri
goriilmektedir. Bazi kesimlerin “tamamen ideolojik tavirlar1” sayesinde “vatandasa
c¢ektirilen bir zuliim ve eziyet” daha sonra da goriilecegi gibi AKP’nin benimsedigi en
yaygin sOylemin — ‘halktan olma’ popiilist sdyleminin — bir tezahiri olarak
okunabilir. Bu tezahiirde mesleki odalarin girisiminde yargidan ¢ikan kararlar,
“vatandasa cektirilen bir zulim ve eziyet” dolayisiyla ‘vesayet’ olarak One
¢ikmaktadir. Melih Gokgek’in, yargidan ¢ikan ve ABB tarafindan yiirlitmeyi
durdurmak zorunda kaldiklari kararlara kars1 vatandasin dava agma cagrilar1 ” (Bingdl
ve Abay, 2015: 5) ve “odalar kapattirdi, Ankara halki actirdi” séylemleri ise
“cektirilen bir zuliim ve eziyet”in, dolayisiyla ‘vesayetin kaldirilmasi’nin sdylemsel

bir tezahiirli olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.1.2. En Yuksek Geliri Olan Kentin En Yoksul Halleri

Ankara’da 2000 sonrast donemde neoliberallesme ile neoliberal sermaye
birikim pratikleri baglaminda kayda deger diger siire¢ kent yoksullugunun farkli

disavurumlar1 ve ABB tarafindan buna yonelik politikalardir. Ele alinan dénemde
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Ankara’da sosyo-mekansal ayrisma ile ilgili ¢ok sayida arastirmalarda kent igerisinde
gelir dagilim1 bakimindan kayda deger bir ayrigsma s6z konusu oldugu, bu ayrisma ise
kentin toplumsal mekaninin genel ayrismasinda bir taraftan kapali ve giivenlikli siteler
olarak diger taraftan heniiz kentsel donilisiime ugramamis veya kentsel doniisiim
projeleriyle Gretilen alt gelirli gruplarin siteleri ve mahalleleri olarak 6ne g¢iktigi
goriilmektedir. 1990’lardan itibaren belirginlesmeye baslayan bu sosyo-mekansal
ayrisma Oriintiilerinde kentin 6zellikle gliney-bat1 (Eskisehir Yolu) aksi ile glineyinde
(Oran aksi) tist-orta ile iist gelir gruplarinin yerlestigi, diger taraftan kuzeyde ile kuzey-
dogu aksinda diistik gelirli gruplarin yogun olarak ikamet ettigi bolgeler olarak 6ne
¢cikmaktadir (Senyapili, 2006). 2000 sonras1 donemde ise kentte yogun olarak yasanan
kentsel doniisiim ile gelisim projeleriyle sosyo-mekansal ayrigma daha gozle goriiliir
hale gelmistir.?®® Ornegin, kentin giineyinde, Imrahor Vadisi’nde Sinpas Altinoran
projesi Tiirkiye’de 6zel sektdr araciligiyla tiretilen en biiyiik konut projesi olarak dne
¢ikarken, TOKI’nin &zel sektor ile gelir paylasimli projeleri olarak veya sadece 6zel
sektdriin gerceklestirdigi liiks konut projeleri olarak 6ne ¢ikan diger girisimler Incek
Life, Kagmir G6l Evleri, Atlantis City ve Mahall Ankara projeleridir (Ercogkun, 2015).
Bu projelerin temel 6zelligi, AVM’ler, kafe ile restoranlar, bisiklet ve yiiriiyiis yollart,
golet ve iskeleler, spor kompleksleri gibi alanlar barindiran, kentin genelinden
soyutlanmis ve steril bir yasam icin kurgulanmuis, iist gelir gruplarina yonelik kapali

mekanlar olarak 6ne ¢ikmalaridir.**! Bu agidan s6z konusu projeler, par¢alanan kentsel

150 Ankara’da sosyo-mekansal ayrisma ile ilgili detayli bir ampirik ¢dziimleme igin bkz. (Yiicesahin ve
Tuysuz, 2011).

151 Ercoskun’a (2015) gore s6z konusu litkks konut projelerinin sloganlari incelendiginde, doga, yesil,
mavi gibi sozciiklerle ekolojik bir kentsel ortam vaadi goriilmektedir. Ercogkun, bu vaatleri “miimkiin
olmayan hayali bir diinya” (Ercoskun, 2015: 1095) olarak tanimlamakta, fakat bu vaatleri, Lefebvre’in
ileri kapitalizmde Uretilmekte olan ¢eliskili mekdn: baglaminda degerlendirildiginde tez ¢alismasinda
ele alinan bir bagka hususa isaret etmektedir. Belirtildigi tlizere, c¢eliskili mekdnin en temel
celiskilerinden biri niceliksel olan (miibadele degeri) ile niteliksel olan (kullanim degeri) arasindaki
celiskidir. Bu agidan bir taraftan mekanin gayrimenkullesme, miibadele siireclerine dahil olma gibi
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mekanda soyutlanmis adaciklar olarak 6ne ¢ikmakla sinirli kalmamakta, bunlar ayni
zamanda kentin genel ana ulasim diizenini de etkileyerek genel morfolojisini de
dontistiirmektedir (Babalik-Sutcliffe, 2013). Bu alanlara hizli trafik akisi saglanmasina
yonelik diizenlemeler kentin diger bolgelerini de ayrigtirarak soyutlanmasina yol

acmaktadir. Ercogskun’un belirttigi gibi, bu projelerle

“Kentsel yonetimler, direkt ana ulasim arterine giris-cikis yapabilme, vadileri, tarim
alanlarini yer segme, mevcut goletlere, gevsek zeminlere yapilagsma ruhsatini vererek
biiylik ingaat sirketlerine destek olmaktadir. Gecekondu sahiplerine ise mekanda
ayrisma yaparak baska TOKI binalarindan yer gdstererek yogun ve dikey bir hayata
yonlendirmektedir. Ozel arag sahipliligini projelerde ve yakin ¢evresinde dzendirerek
katli kavsak diizenlemeleri yapmakta, toplu tasima seceneklerini goz ardi etmektedir.
Bu seckinlestirme ¢alismalar1 kentte bagka mekansal ayrigmalara yol agmaktadir
(Ercoskun, 2015: 1906).

Diger taraftan kentte soyutlanmis adaciklar olarak gecekondu bdlgelerinde
yerinden edilmis diisiik gelirli kesimler i¢in ucuz sosyal konut projeleriyle iiretilen
TOKI siteleri yiikselmektedir. Bu bolgeler ise sosyal donatilar1 agisindan nispeten
yoksun yasam alanlar1 olarak one ¢ikmakta ve bu alanlarda veya onlarin yakin
bolgelerinde daha sonra ele alinacag tizere ABB’nin Aile Yasam Merkezleri, Hanim
Lokalleri, Genclik Merkezleri ile Cocuk Kuliipleri gibi ¢esitli kullanim degeri odakli

fakat ideolojik temayiillerle yiiklii sosyal projeler 6ne ¢ikmaktadir.’® Bu bolgelerde

stireclerle niteliksele tekabiil eden doga parcalanip dagilirken ve kaybolurken, niteliksel olan yine bagat
hal almaktadir, “mekén giderek ender bulunan hal alan enerji, su, 151k, bitkisel ve hayvansal kimi
hammaddeler gibi kaynaklarin aranisina bagli olarak yeniden orgiitlenir. Bu, genis bir catigmali
stirecinde miibadele karsisinda kullanim (potansiyel olarak) yeniden deger kazanmasimmi saglar”
(Lefebvre, 2014: 353). Boyle bir ¢eliskinin iriinii ise giiniimiizde yesilligin, doganin ve ekolojik yasam
sloganlarinin saplantisal hal almasidir. Fakat kullanmim degerinin ile niteliksel olanin 6ne ¢ikmasi, dogal
ya da ekolojik yasamin saplantisal bir hal almasi yine gayrimenkullesme ve miibadele siirecleri
cercevesinde parsel parsel iiretilen ‘ekolojik’, ‘dogal’ ve benzer etiketleri tagiyan yasam alanlarmin
iiretilip satilmasidir. Dolayistyla, s6z konusu liiks konut projelerinin vaatleri “miimkiin olmayan hayali
bir diinya” olsalar da asil olarak gliniimiizde iiretilmekte olan mekanin temel ¢eligkilerinden birine isaret
etmektedir.

152 Son dénemlerde Ankara’da kentsel déniisiim projeleri baglamindan diisiik gelirli TOKI sitelerinden
biriyle ilgili en kapsamli etnografik ¢alisma Tahire Erman tarafindan Kuzey Ankara Kentsel Doniisim
Projesinin Karacadren-TOKI bolgesinde gerceklestirilmistir. Erman’in ¢alismasinda déniisiim
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ayn1 zamanda ABB’nin, dar gelirli ailelere yonelik sosyal yardim girisimleri kayda
degerdir.

Ele aliman doénemde Tirkiye’de egemen neoliberal sermaye birikim
pratiklerinin — ki bu siiregte devlet temel bir rol oynamis ve neoliberal birikim
rejiminin ileri bir asamaya taginmasina Onciil bir konumda olmustur'®® - yarattig
olumsuz sonuglarin telafisi olarak AKP’nin sosyal politikalar alaninda gelistirdigi
Ozglin bir enstriman olarak toplumun en yoksul kesimlerine yardim amach
mekanizmalarin devreye sokulmasidir. Bu mekanizmalarda ise 6nemli unsur olarak
parti teskilatinin denetiminde belediyeler, Islamc1 sermaye, vakif ve dernekle ile
cemaatler ag1 one ¢ikmistir. Yoksul kesimlere yonelik bu enstriimanlar “neoliberal
reformlar sonucu artan kent yoksullugunu hafifletirken s6z konusu kesimleri iktidar
partisinin ideolojik politik etki alanina dahil etme islevi gormiistiir” (Saragoglu ve
Yesilbag, 2015: 878). Konu ile ilgili ¢ok sayida ¢alismanin temel vurgusu s6z konusu
mekanizmalarin toplumsal yasamin her alanin neoliberal paradigma dogrultusunda

‘piyasa mekanizmalari’nin isleyisinin olumsuz sonuglarini telafi etmesiyle beraber

stirecinde uretilen toplumsal mekéan ile ilgili Gnemli ¢c6ziimleme ve bulgular sunulmaktadir. Daha detayli
olarak bkz. (Erman, 2016).

158 Bugra ve Savagkan’in (2015), ilgili siiregleri “devlet geri ¢ekilmeden gergeklesen dzellestirme”
olarak nitelemesi, Tiirkiye’de 2004 sonrasi dénemde neoliberallesme siireglerinde devletin rolinii
Ozetleyecek niteliktedir (Bugra ve Savaskan, 2015: 130 vd.). 2000’li yillara dek ozellestirme siireci
gorece olarak basarisiz iken, 2004 ten itibaren 6zellestirmelerden elde edilen gelirin ciddi sekilde arttig
goriilmektedir. Ozellestirmelerle beraber ilgili donemde AKP hiikimetinin, kamu ihale strecleriyle
ilgili girisimleri kayda degerdir. Bu girisimlerle kamu ihalelerini diizenleyen kurumsal gerceve
esneklestirilerek yabanci yatirimeilara gére nispeten yeni ve tam kurumsallagsmamig yerli firmalarin
ihalelerde avantajli konuma getirilerek kamu ihale siireclerine siyasetin keyfi miidahalelerin yolu
acilirken ayni zamanda daha kiigiik firmalarin devlet ihalelerinden faydalanmasi saglanmistir. Ayni
zamanda daha kii¢iik firmalarin biiyiik istlenicilerin altyapi projelerinde tedarik ve taseronluk
yapmalar1 saglanarak bunlardan yararlanma imkani saglanmigtir. Bu diizenlemelerle bir taraftan
neoliberal birikim pratiklerinin daha da yerlesmesine yol agarken diger taraftan bu birikim siireclerinde
ulusaldan yerele uzanan dizlemlerde iktidarin kurdugu yeni hegemonyanin zemini saglamlagmustir.
Sonug ise hem Islamci sermayenin daha avantajli konuma gelmesi hem de patronaj iliskilerinin
geliserek bu birikim pratiklerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesidir (Bugra ve Savagkan, 2015). O
ylizden bu donemde “sermaye birikim rejimi bir yandan bir Onceki iktidardan devralinan
neoliberallesme siirecinin ana hatlariyla takip edildigi bir yandan da iktidarin siyasi ve ideolojik
giindemi uyarinca gerceklestirdigi 6zgiin miidahaleler tarafindan sekillendigi” (Saragoglu ve Yesilbag,
2015: 878) tespiti oldukca yerindedir.

260



iktidar partisinin kendi kurdugu neoliberal-islamc1 hegemonyanin iiretimi ile yeniden

uretimidir. Konuyu degerlendiren Saragoglu ve Yesilbag, s6z konusu mekanizmalarin

sonuglarini g0yle siralamaktadir (Saragoglu ve Yesilbag, 2015: 891-893):

1)

2)

3)

4)

5)

Yoksullukla miicadelede devletin rolii azaltilmistir ve bu konuda
sorumluluk yerel yonetimler ve STK’lara yiiklenmistir.

Yerel yonetimler ve vakiflarin mali agidan denetlenmesindeki zorluklar ve
‘yardima muhtag’ ailelerin tespitindeki belirsizlikler, sosyal yardim
mekanizmalarini patronaj iliskilerine agik hale getirmistir.

Bu yardim mekanizmalar1 “vatandaslik temelinde bir haklar rejimi” yerine
“hayirseverlik” ve “sadaka” kiiltliriinii yerlestirmistir.

Islamc1 cemaat ve derneklerin kent yoksullari arasindaki orgiitlenmeyi
kolaylastirmis ve siyasal Islam’in toplumsal tabanim gii¢lendirmistir.
Secim donemlerinde yogunlasan yardimlar AKP’nin sandik basarilarina

katkida bulunmustur.***

Boylece, s6z konusu yardimlar esasen neoliberal birikim pratiklerine (devletin

sosyal yukimluliikleri ortadan kaldirmas1 bakimdan) ve Islamci siyasetin tabanda

orgiitlenerek giiclenmesine katkida bulunarak neoliberal-Islamc1 hegemonyanin

olusumunda 6nemli rol oynamistir. Bu mekanizmalara etkili bir sekilde bagvurmanin

en iyi orneklerinden biri ise ABB olmustur. Melih Gokgek tarafindan, s6z konusu

yardimlarin “magdur durumdaki insanlara zor sartlarda yasam destegi” olarak

tanimlanmas1 ve bu yardimlarin “toplumsal barigin saglamasi’nda islev gordiigliniin

belirtilmesi (Gokgek’ten akt. Atay, 2008a: 5) de bu yardimlarin temelinde yatan

gerekceleri kismen agiklayacak yondedir.

154

S6z konusu yardimlarin popiilist boyutlar ile ilgili ayrica bkz. (Yildirim, 2009).
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llgili dénemde ABB’nin bu konudaki girisimlerine bakildiginda kayda deger
gostergelerle karsi karsiyayiz. ABB tarafindan 1998’te 32.500 aileden baslayan gida
ve temizlik malzeme yardimlar1 2001°de 37.250’ye ulasirken, bu yardimlarin gerek
kapsam gerekse c¢esitlilik agisindan ancak 2002 sonrast donemde kayda deger
boyutlara vardigi goriilmektedir. Soyle ki 2002°de s6z konusu yardimlar 180 bin aileyi
kapsarken, 2015 yili itibartyla artitk 400 bin dar gelirli aile ABB’nin farkh
yardimlarindan yararlanmaktadir (Atay, 2008a). Bunlar ise sadece gida ve temizlik
malzemeleriyle sinirli degil, ayn1 zamanda yakacak (komiir) yardimi, ekmek yardimu,
giyim, 6grencilere kirtasiye malzemeleri yardimi, Giysi Yardim Merkezleri agilmasi
(Hatipoglu, 2008a, 2009a; Kilig, 2015), yaslilara licretsiz toplu tasima karti, engellilere
indirimli ve serbest otobiis kartlari1 verilmesi gibi ¢esitli alanlar1 kapsamaktadir. Buna
kosut olarak ABB kimsesiz yaslilara iicretsiz ev temizligi hizmetleri saglama, kentin
cesitli yerlerinde sabah saatlerinde iicretsiz ¢orba dagitma, dar gelirli ve sosyal
giivencesi olmayan 10 binlerce hamile kadina ve hastaya ambulans servisi (Dikle,
2012, 2013, 2015), dar gelirli giftler i¢in toplu diiglin merasimleri organizasyonu
(Hatipoglu, 2009b; Tol, 2011a, 2014a; Turan, 2015) gibi yardimlarla da one
cikmaktadir. Bu yardimlarla beraber ABB tarafindan BELTEK ile BELMEK
kurslariin diizenlenmesi ve ele alinan donemde yaklasik olarak 400 bin kisinin farkl
teknik alanlarda egitilmesi kayda degerdir (Kopriilii, 2015).

Bu yardim mekanizmalart ABB’nin,™® Aile Yasam Merkezleri gibi diger
sosyal projelerle bir arada degerlendirildiginde bunlarin kent yoksullarinin ¢ok biiyiik
bir kesimini kapsadigini sdylemek yerinde olur. Dogrudan gida veya yakit ve temel

ihtiyaclara yonelik diger yardimlart emek giiciiniin yeniden iiretimine, farkli egitim

1%5 Ele alinan dénemde ilge belediyeleri tarafindan da benzer yardim mekanizmalarimin yaygim olarak
devreye sokulmasi da belirtilmelidir.
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kurslar tiretim iliskilerinin yeniden {iretimine yonelikken, ABB’nin asagida ayrintili
olarak ele alinacak farkli sosyal projeleri ise boylece daha genel bir duzlemde
toplumsal iliskilerin yeniden iiretimine yonelik oldugu gormekteyiz. Bdylece
“toplumsal barig”in saglanmasia yonelik olan s6z konusu mekanizmalar mevcut
neoliberal birikim pratiklerinden “magdur durumdaki insanlara zor sartlarda yagam
destegi” niteligi tasiyarak “toplumsal barig”in, yani mevcut birikim rejiminin
stirdiiriilmesinde onemli bir islev gordiigii sdylenebilir. Bu yardimlarin mekansal
dagilimiyla ilgili fazla istatistiki veri bulunmasa da bunlarin dagitimiyla ilgili
belediyenin resmi yayinin haberlerinden bu yardimlarin ya genellikle mevcut bazi
gecekondu bolgelerinde ya da kentsel donilisiim gecgirmis alanlarda gergeklestirildigi
gorilmektedir.%

Fakat bu yardim mekanizmalarinin bazilarinin 6zellikle toplumsal mekéanin
uretimi ile yeniden Gretimi, onun algilanan, yasanan ile tasarlanan baglaminda
yeniden tanimlanmasi bakimindan kayda degerdir. Bunlar ABB tarafindan her sene
gerceklestirilen Stinnet organizasyonlar1 (her yilin rakamma esit sayida ¢ocugun
Sunnet torenleri) ve Ramazan Bayrami’nda kentin neredeyse tim 6nemli kamusal
mekanlarinda 10 binlerce insanin yararlandig: iftar ¢adirlarinin agilmasidir.’ Bu
bakimdan oOzellikle iftar cadirlar1 hem kamusal mekanin kullanimini (algilanan

mekén) dontistiirmekte, hem de onun yasanan boyutunu yeniden tanimlamaktadir,

1% Ornegin, ABB tarafindan sabah saatlerinde gergeklestirilen ¢orba ve ekmekten olusan iicretsiz
kahvalt1 hizmetlerinin noktalar1 da mekansal bakimdan dikkat ¢ekicidir. Her giin yaklasik olarak 5 bin
kisinin yararlandig1 bu hizmetler Ulus Anafartalar Binasi ile Hact Bayram 6nii, Ibni Sina hastanesi,
Kurtulug Parki ve Besevler-Ankaray girisinde verilmektedir (Hatipoglu, 2008b). Béylece bu uygulama,
alt gelirli bolgelerdeki esnafa veya halka ya da s6z konusu bolgelerden kent merkezine sabah erkenden
ise giden emekgilere ya da 6grencilere yoneliktir.

157 Kent merkezinde veya kamusal niteligi agisindan kentin énemli yerlerinden Giiven Park, Genglik
Parki ve Abdi Ipekgi Parki gibi yerlerde s6z konusu gadirlarin agilmasi kayda degerdir.
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bununla ise kamusal mekan dogrudan dinle iliskili pratikler ve temsillerin basat oldugu
bir alana doniismektedir.

Boylece, s6z konusu uygulamalar bir taraftan mevcut birikim rejiminin — ki ele
alindig1 lizere mekansal olarak ve mekansal baglamin 6ne ¢ikmast agisindan bu rejim
ancak 2000 sonras1 donemde tamamlanmistir — yeniden {iretimi baglaminda 6nemli bir
islev gormekte, diger taraftan Islamc1 muhafazakar temayiiller dogrultusunda belirli
temsillerle toplumsal mekanim yeniden tanimlanmasina katkida bulunmaktadir. Ironik
olan ise ABB yayin organi tarafindan Tirkiye’de “En yliksek ortalama gelir
Ankara’da” gibi bir haber manseti kapagina tasirken, ayni1 yaymin farkli sayilarinda
sik sik vurgulanan hususlardan digeri yoksullara yardim sayilari ve kapsam agisindan
da ABB’nin birincil oldugu haberleridir. Birbirine ¢elisiyormus gibi goziiken bu iki
kent temsili (temsil mekdnt)™® ise asil olarak ilgili donemde mevcut birikim rejiminin

Ankara’da tirettigi ayrigsmis toplumsal mekan1 yansitmaktadir (bkz. Sekil 18).

Sekil 18. Biiyiikgehir Ankara Bllteni, Say1 514 ile 552’sinin Kapak Sayfalan

//A sehir @ §eh|r
nkara ra

Ankara BOy(ksahir Baiadiyesi vo iice Belediyelert Fasitystiori Hakkunda Biiglendime Yayn Organs Ankars BOyOKsehis Beleckyes ve e Deled iyeler Faiyetiort Hakkinda Bighendirme Yaym Orgars
T 11 - Saye 514 PARASIZDIR 13-200c 2015 [ W: 11- Sayr 582 PARASIZDIR 13- 20 £ 2015

Biviksehi en 20 imda |
142 bin aileye yasan ll.es.lpm

158 By iki temsili, iktidarm kent temsili (temsil mekanlar1) olarak sirasiyla “refahin temsil mekam” ile
“hayirseverligin temsil mekani1” olarak tanimlanabilir.
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3.2. Muhafazakarhgin Mekéansalligi: Yeniden Tamimlanan Kamusal Mekén

2002 sonras1 donemde ABB tarafindan hayata gecirilen ve belediye tarafindan
sosyal belediyecilik anlayisiyla sunulan hizmet olarak gosterilen birkac¢ kayda deger
proje s6z konusu olmustur. Bunlar toplumun farkli kesimlerine hitap edecek nitelikte
olan Aile Yasam Merkezleri, Hanim Lokalleri, Cocuk Kuliipleri ile Genglik
Merkezleridir. Bu projelerle belediye farkli toplumsal kesimlerin — yaslilar, kadinlar,
gencler, cocuklar- giindelik hayatlarinda bos zamanlarin degerlendirilmesi ve farkli
sosyal faaliyetler i¢in kentin farkli bolgelerinde merkezler kurulmustur. Bu projelerin
ozellikleri, kapsami, belediye tarafindan bu merkezlerin sunumu ve bu mekanlar
uzerine soylem belediyenin, toplumsal mekansal pratikler tahayyuli ile ilgili 6nemli
ipuclart sunmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda iktidarin kamusallik anlayisinin ve bu
anlayis dogrultusunda belirli mekansal pratiklerin asilmasmin da ipuglarin
sunmaktadir. S0z konusu projeler kentte kamusallifin kapsam ve niteliginin

dontisiimii ile iligkilidir.

3.2.1. Aile Yasam Merkezleri

Aile Yasam Merkezlerinden (AYM) ilki 2003 yilinda Sincan’da acilmisken,
2015’te Ankara’nin artik 9 bdlgesinde bu yasam merkezleri mevcuttur.™>® ABB,
‘sosyal belediyecilik’ anlayis1 dogrultusunda boyle merkezlerin sayisinin artigini ayni
zamanda kendi stratejik hedefleri arasinda gérmektedir (ABB, 2011b: 162, 2016a: 62).
Sportif faaliyetlerden sosyal kiiltiirel faaliyetlere kadar farkli konularda imkanlar

saglayan bu merkezlerin {liye sayis1 da merkezlerin sayisiyla artarak 2015 yil1 itibariyle

1592015 yili itibariyle Ankara’nin 9 farkli bolgesinde bulunan Aile Yagam Merkezleri sunlardir: Akyurt
AYM, Araplar AYM, Cubuk AYM, Planet AYM, Sincan AYM, Pursaklar AYM, Kazan AYM,
Kuscagiz AYM.
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yaklasik olarak 160 bin kisi olmustur, ayn1 zamanda 2015’te merkezlerden yararlanan
kisi sayis1 yaklasik olarak 60 bine ulagsmistir (ABB, 2016a). Bdylece bu yerlerin
genellikle Ankara’nin cevre ilgelerinde kayda deger sayida bir halk kesimi i¢in
giindelik hayatta bos zaman degerlendirmesi i¢in 6nemli mekanlar haline geldigi
belediyenin verilerinden de anlasilmaktadir.

Bu baglamda bir diger onemli proje ve yine sosyal hizmetler agisindan
belediyenin stratejik hedeflerinden biri olarak tanimlanan (ABB, 2011b: 198, 2016a:
96) Hanmmlar Lokallerinin acilmasidir. Ilki 2000 yilinda hizmete giren Hanimlar
Lokalinin sayis1 2015 yilinda 23’°e ulagsmustir. Bunlar, 18 yas tizeri kadinlar i¢in sosyal,
sportif ve kiiltiirel faaliyetlere yonelik mekanlar teskil etmektedir. Ayn1 zamanda bu
mekanlar sosyallesme agisindan 6nemli bir islev de gormektedir. 2015°te ise bu
lokallerden yararlanan kadinlarin sayisi yaklasik 30 bin kisi olmustur (ABB, 2016a:
96). Mekansal dagilim acisindan ise lokaller daha genis bir cografyay: kapsamaktadir
ve merkezi ilcelerde de mevcuttur. Son olarak gundelik hayatta toplumsal mekansal
pratikleri agisindan bir diger 6nemli girisim ABB tarafindan Genglik Merkezlerinin ve
Cocuk Kuliiplerinin a¢ilmasidir. Bunlar ise genclerin ve ¢ocuklarin egitsel, kiiltiirel ve
sportif faaliyetlerine yonelik hizmetler sunan mekanlardir.*®

ABB tarafindan bu projeler araciligiyla halkin farkli kesimleri i¢in giindelik
hayatta bos zamanin degerlendirilmesi icin boyle merkezlerin yaratilmasi ilk 6nce
mekansal pratikler, yani giinlik edimlerde mekan kullanimi baglaminda
degerlendirilmelidir. Ozellikle Aile Yasam Merkezleri toplumsal ve iiretim

iliskilerinin yeniden iiretimi diizleminde en temel diizeye — biyolojik yeniden tretime

160 2015 yilinda kentin toplam 22 Genglik Merkezinde yaklasik 135 bin gence, 24 Cocuk Kuliibiinden
ise toplam 153 bin ¢ocuga hizmet verilmistir (ABB, 2016a: 85). Ankara ili icerisinde bu merkezlerin
cografi dagilimi da gerek merkez gerekse cevre ilgeleri kapsamaktadir.
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tekabdil eden aileye- yoneliktir. Ayn1 zamanda bunlar, emek giiciiniin yeniden tiretimi
acisindan kolektif tiikketim baglaminda dolayl iicret islevi gérmektedir ve belediye
tarafindan kullanim degeri odakli mekan iiretimi kapsaminda degerlendirilebilir.*** Bu
merkezlerin agilisi, esasen degisim degeri odakli mekanin {iretimi stireglerinin
etkilerini hafifletici bir islev gormektedir. Ornegin Nisan 2008’de Batikent Genglik
Merkezi ve Cocuk Kuliibii agilis toreninde konusan M. Gokgek, bu projeleri sosyal
belediyecilik anlayisi dogrultusunda gergeklestirdiklerini belirterek “biz Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi olarak belediyeciligi higbir zaman sadece yol, su, kanalizasyon
yani altyapi ve iistyapi olarak kabul etmedik” (Kog, 2008b: 8) seklindeki ifadesi bu
kapsamda anlam kazanmaktadir. Onceden ele alindif1 iizere mevzubahis donemde
Ankara’da altyap1 ve listyapi ile ilgili neredeyse tiim alanlarin piyasa mekanizmalari
cergevesinde diizenlendigini ve bu agidan mekanin liretimi siireglerinin degisim deger
odakli bir siire¢ ¢ercevesinde gergeklestirilmistir. Dolayisiyla ABB tarafindan bu
merkezlerin acilis1 ilk ve ilk 6nce bu siirecleri hafifletecek nitelikte olan ve mekanin
tiretimi siireclerinde kullanim deger odakli mekan {iretiminin 6nemli 6rnekleri olarak
nitelendirilebilir. Fakat boyle bir kullanim degeri aym1 zaman kullanim degerinin
yonelimi agisindan 6nem tasir ve bu baglamda bu merkezlerin mekan temsili ile temsil

mekani boyutu 6ne ¢cikmaktadir.

161 L efebvre, giindelik hayat: kavramsallastirmak ve onun farkli bilesenlerini tanimlamak igin zorunlu
zaman (ise ayrilan), serbest veya bos zaman (eglenceye ayrilan) ve zoraki zaman (is digindaki
gerekliliklere ayrilan zaman) smiflandirilmasma basvurmaktadir. Ayrica buradaki bos zaman
senliklerin, yaratict ve Ozgiir faaliyetin zamanindan ziyade zorlamalar toplamindan olusan zaman
harcamasidir (bkz. Lefebvre, 1976b, 1991b vd.). Bu baglamda Aile Yasam Merkezlerinde halkin
gundelik hayatin1 ge¢irdigi kisim bos zaman olarak degerlendirilmelidir. Fakat su husus da 6nem tagir:
bos zaman toplumsal iligkilerin ve emek giiciiniin yeniden iiretimi agisindan 6nemli isleve de sahiptir o
yilizden bos zaman ile zorunlu zaman arasindaki sinirlar ¢ok keskin degildir. Dolayisiyla Aile Yasam
Merkezlerinin zorunlu zaman olarak kolektif tuketimi baglaminda dolayli iicret iglevi gérmesi de soz
konusudur.
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AKP’nin muhafazakarlik sdylemi ve bu dogrultuda topluma niifuz etme
cabalar1 akademide yaygin olarak tartigilan konulardandir. Bu baglamda AKP gerek
sOylemsel diizlemde gerekse pratik alanda aile kurumunu en 6nemli konu olarak 6ne
cikarmaktadir. Soyle ki muhafazakarlik anlayisint benimseyen ve bu dogrultuda
gelenek, din ve ahlak konularini bir arada degerlendiren bu parti, s6z konusu degerlerin
temel tasiyicist olarak aileyi gdrmekte ve ailenin korunmasina yonelik politikalarina
merkezi bir rol atfetmektedir (Doganay, 2007: 72). Iste bu baglamda Aile Yasam
Merkezlerinin ya da Hanim Lokallerinin mekan temsili boyutu 6ne g¢ikmaktadir.
Bunlar sadece mekansal pratikler olarak bos zamanin degerlendirilmesi igin kullanim
degeri odakli mekan iiretimi 6rnekleri degil, ayn1 zamanda aile korumasi politikalarini
siyasi vizyonunda Onemli bir hedef olarak belirleyen partinin® mekan temsilinin
ornekleri olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. 2008’de Cubuk Aile Yasam Merkezinin
acilis toreninde “hamimlarin Aile Yasam Merkezi’ndeki sosyal imkanlardan ve her
tirlit spor olanaklarindan faydalandiklar1 takdirde streslerini atarak, evlerinde
esleriyle daha huzurlu bir yagsam siireceklerini (...), bu nedenle beylerden hanimlarinin
Aile Yasam Merkezi’ne gitmeleri konusunda yardimci olmalarini” (Semerci, 2008b:
17) isteyen M. Gokeek’in bu ifadeleri ele aliman baglamda kayda degerdir ve
sdylemsel diizlemde iktidarin mekan temsilini ortaya koyacak niteliktedir. ilk once
‘hanim’ s6zcligliniin kullanimi gerek Gokeek ve diger belediye mensuplar: tarafindan

gerekse belediyenin tiim yayinlarinda ‘kadin’ sézciigii yerine sik sik kullanilan, ayni

162 2012°de AKP’nin 4. olagan kongresinde dagitilan ve partinin siyasi vizyonunu dzetleyen “AK Parti
2023 Siyasi Vizyonu: Siyaset, Toplum, Diinya” isimli kitapgiktaki parti vizyonunda ailenin konumu
sOyle tanimlanmaktadir: “AK Parti, aileyi 2023 yilinin Yeni Tiirkiyesi’nin beden ve ruh saglig1 korunan,
ahlaki ve temel degerleri saglam bireylerden olusmasi i¢in en biiyiik dinamo olarak kabul etmektedir.
Bu dogrultuda toplumun tim unsurlarinin aile kavramina sahip ¢ikmasina yonelik bir “sosyal
farkindalik” iklimi iretilecektir. Bunun bir geregi olarak; evlilik kurumunun giiglendirilmesi, aile
biitiinliigiiniin korunmasi, aile degerlerimizin canli tutulmasi i¢in etkin politikalar gelistirilecektir”
(AKP, 2012: 35).
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zamanda ‘bayan’ sozciigline esanlamli olarak da kullanilan bir kelimedir ve kadinlara
kurumsal bir rol atfeder, bu rol ise evli bir kadin veya ev kadin1 olma yani aile mensubu
olma kurumsal dizlemini ifade etmektedir.’®®* Boylece Aile Yasam Merkezlerinin ve
Hanim Lokallerinin ilk 6nce evli kadinlara veya ev kadinlarina, belediyenin tabiriyle
“hanimlar” veya “bayanlar”a yonelik bir hizmet merkezi olmasi 6ne ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda Gokeek tarafindan “beylerden hanimlarmin Aile Yasam Merkezi’ne
gitmeleri konusunda yardimci olmalarini” istemesi Aile Yasam Merkezlerinin ve
Hanim Lokallerinin bir kamusal alan olarak bos zamanin degerlendirilmesi igin
“beylerin” rizasina dayali cinsiyetlestirilmis (gendered) bir kamusallik ve kamusal
goriintirliik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nihayet bu merkezlerin, kadinlar i¢in “streslerini
atarak, evlerinde esleriyle daha huzurlu bir yasam siirecekleri” bir yer islevi gordiigi
ve boyle bir islev yiiklendigi hususu 6ne ¢ikmaktadir. Yani bu merkezler, iktidarin
kendi sahiplendigini iddia ettigi degerlerin temel tasiyicisi olarak tanimladigr ailelerin
huzurlu yasamina katkida bulunan dolayisiyla aile merkezli bir toplumun huzuruna da
katkida bulunan cinsiyetlestirilmis ve kurumsallagsmis mekanlar — mekan temsilleri —
olarak degerlendirilebilir.

Fakat bu mekanlarin tasarlanan boyutu sadece bununla sinirli degildir. Bunlar
aynt zamanda genel olarak kamusal mekanin donlisimi baglaminda da

degerlendirilebilir. Degisim degeri odakli bir mekan temsili dogrultusunda Ankara’da

163 Ornegin ABB’nin yayin organi, Biiyiiksehir Ankara, tarafindan Kadmlar Giinii’nde ABB tarafindan
diizenlenen kutlamalar ile ilgili haberinde “Kadinlar Giinii’nde kadinlar costu, costurdu” baslig1 yerine
“Kadinlar Glinii’nde hanimlar costu, costurdu” (Tol, 2011b) gibi basligin kullanimi ABB’nin, séylem
diizleminde ‘hanim’ sozciigiine farkli bir anlam yiiklemesinin bir 6rnegi olarak gortilebilir. Boyle secici
bir s6zciik kullaniminin bilingli bir sdylemsel pratik teskil etmemesi de s6z konusu olabilir, fakat ilging
sekilde ABB tarafindan Ingilizce olarak yayinlanan Ankara City Guide kent rehberinde Aile Yasam
Merkezlerini tanitan boliimde ‘Hanmimlar Lokali’, ‘Ladies’ Club’ olarak ge¢mektedir (Ankara
Metropolitan Municipality, 2014: 84). Ingilizce dilinde de ‘woman’ ve ‘lady’ sozciiklerinin de
kurumsal, sinifsal ve toplumsal cinsiyet agilarindan belirli anlamlarla yiiklii olmasindan dolay1 s6z
konusu rehberindeki segici ¢eviri, ABB’nin sdyleminin cinsiyetlestirilmis oldugunun diger
gostergesidir.
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kamusal mekanin doniisiimii siirecinde geleneksel kamusalligin gerek kapsam gerekse
nitelik acgisindan doniisim yasandigi ve geleneksel kamusalligin, AVM’lerin
yayginlagmasiyla birlikte kapali kamusallik karsisinda agindig1 tez ¢aligmasinin 6nceki
boliimlerinde ele alinmistir. S6z konusu merkezlerin agilmasi da bdyle bir kapali
kamusalligin farkl bir ¢esidi olarak one ¢ikmaktadir. Fakat bu degisim deger merkezli
bir mekan temsilinden ziyade iktidarin, kamusal mekani yeniden tanimlayan ideolojik
temelli mekén temsilinin driniidir ve ilk once kamusal goriniirliige, o6zellikle
geleneksel kamusal mekanin kullanimina iligkindir. Degisim degerli odakli bir mekan
temsili dogrultusunda yeniden tanimlanarak kamusal niteligi asinan, sadece trafik
islevi goren sokak, cadde veya bulvarlarin veya kopriilii kavsaklarla islevini kaybeden
meydanlarin yeniden bir tanimlanmasi s6z konusudur. Bununla bir taraftan s6z konusu
geleneksel kamusal mekanlarin islevsel yeniden tanimlanmasi gergeklestirilirken, ayni
zamanda bu mekanlarin temsil diizleminde yeni bir tanimlama 6ne ¢ikmaktadir, bu ise
sokagin, “su¢ makinesi”*®* yaratan bir ortam olarak tanimlanmasidir (temsil mekdna)
ve bu temsil dogrultusunda farkli mekansal pratiklerin asilmasidir. O yiizden s6z
konusu merkezlerden Genglik Merkezleri ve Cocuk Kuliipleri “su¢ makinesi” yaratan
sokak temsili karsisinda “her sey belli bir program dahilinde yiiriiyen” (Genglik
merkezi kullananlardan akt. Kog, 2009: 19) gerek mecazi gerekse tam anlamiyla
kapali, denetlenen ve tasarlanan bir kamusallik deneyimi olarak degerlendirilebilir.
Tiirkiye’de kentsel donlisiim literatiiriinde yaygin bir anlatim olarak kentsel
doniisiime ugramis mekanlarin eski canliligini yitirmesi ve TOKI sitelerinde halkin

eski aligkanliklarini siirdiirebilme cabalar1 ve bu dogrultuda tretilen mekanlardir.

164 Batikent Genglik Merkezi ve Cocuk Kuliibii agilis téreninde konusan Melih Gokgek’in su sozleri
kayda degerdir; “Sokakta bulunan gocuklara sahip ¢ikamiyorsaniz, eger onlar1 bir seylerle mesgul
edemiyorsaniz, iiziilerek ifade ediyorum ki ya uyusturucu alirlar ya da onun &tesinde su¢ makinesi
haline gelirler” (Kog, 2008b: 9).
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Gorsel temsillerle de desteklenen bu yaygin anlatima gore halkin farkli kesimleri
kaldirimlarda, bahge koselerinde veya kat holiinde toplanarak hem ortaklasa is
yapmakta hem de sosyallesme imkan bulmakta ve yasanan mekanlarini yeniden
tiretmeye c¢aligmaktadirlar.’®> Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan s6z konusu
merkezlerin agilmasi bdyle sosyallesme merkezleri yaratma ve kentsel doniisiim
araciligiyla ortaya c¢ikan baskin tasarlanan mekana karsi gerileyen yasanan
mekanlarin bir telafisi olarak da degerlendirilebilir. Dolayisiyla belediye tarafindan bu
merkezlerden bazilarinin eski gecekondu bolgelerinde kurulmasi tesadiif degildir.*®
Zira bu merkezlerin sosyallesme acisindan imkanlar sunmas1 ABB tarafindan da dile
getirilmekte ve bu merkezlerin islevlerinden biri olarak tanimlanmaktadir.

Fakat yine bu merkezler, tasarlanan boyutun daha baskin oldugu mekanlardir,
zira bunlarin kamusal bir niteligi olmalarina ragmen siradanlagmis ve rutinlesmis
giindelik hayatin bir parcasidir ve geleneksel kamusalligin dogaglama niteligini
tasimamaktadirlar: bunlar, {iyelige tabi olan, her imkéndan yararlanmak i¢in belirli
giinliik ve haftalik programlamaya tabi olan mekanlardir.’® Dahasi, bu mekéanlar
yukarida deginildigi tizere kentin genel toplumsal mekanin cinsiyetlestirilmis

yapisinin bir parcasi olmakla beraber kendi igerisinde 6nemli bir cinsiyetlestirilmis

165 Bu yaygin anlatimin birkag 6rnegi olarak bkz. (Eranil ve digerleri, 2015; Erman, 2014, 2016).

166 Ornegin Mamak’ta bulunan Araplar Aile Yasam Merkezi, Araplar Mahallesinde, Eserkent TOKI
bloklarinda kurulmustur.

167 Tahire Erman’in (Erman, 2016), Ankara’da Karacadren TOKI sitesinde yaptig1 etnografik
arastirmasi bu hususu somut gbzlemlerle destekleyecek niteligindedir. Calismada, eski gecekondu
sakinlerinin yasadig1 bir TOKI sitesinde bulunan Hanim Lokalinin, kadinlarin sportif, kiiltiirel, egitsel
ve benzer faaliyetleri i¢in kayda deger imkanlar sundugu, bu agidan kullanim degeri odakl1 bir mekan
teskil ettigini gormekteyiz. Erman’in belirttigine gére ayni1 zamanda, “kiiltiire]l doniisiim” kentsel
donustim projelerinin merkezinde olmadigi, fakat yine de eski gecekondu halkinin yasamina yeni
unsurlar ve yeni roller eklenmesi s6z konusudur, bunlar ise “AVM’de alisveris, Hanimlar Lokali’nde
spor, Lokal’in diizenledigi bedava geziler, kurslar”dir (Erman, 2016: 107, 316). Bu agidan, Hanimlar
Lokallerinin, Lefebvre’in tanimiyla giindelik hayatinin rutinlesmis ve siradanlasmis dongiileri olan
zorunlu zaman, zoraki zaman, is zamani ile ézel/aile zamamnin bir pargasi oldugu, bu dongiilerde
Hanim Lokallerin, bos zamanin degerlendirilmesinin siradanlagsmis rutinlerinde bir mekan kullanimina
tekabiil ettigi, giinliik edimlerde (mekénsal pratikler) yasanan mekan ile tasarlanan mekdnin i¢ ige
gectigi, fakat tasarlanan boyutun daha baskin oldugu mekanlar olarak tanimlanabilir.
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yaptya sahiplerdir. Ornegin bazi Aile Yasam Merkezlerinde bulunan yiizme
havuzlarinin hafta i¢erisinde kullaniminin kadin ile erkeklere gére ayrimi ve bunu yine
cins ve kurumsal kodlama igeren “bayan seans (ylizme) giinler ile saatleri” ile “bay
seans (yiizme) giinler ile saatleri” kurallariyla uygulanmasi bdyle bir yapilanmanin
ornegidir. Dolayistyla bunlar birer yasanan mekdn, yani giinliik edimlerde yasanan
deneyimin (lived experience) parcasi olmakla beraber ©6nemli kodlanma ve
kurumsallagsma igeren tasarlanan baglam icermekte ve iktidarin, belirli degerler
dogrultusunda toplumsal mekanin tahayyiiliinii de gostermektedirler.’®® Sonradan
tartigilacagi tlizere iktidar tarafindan boyle bir kodlanma, kentin geleneksel kamusal
mekanlarinda da gozlemlenmektedir.

Son olarak bu merkezler konusunda yaygin bir durum olmayan fakat ele alinan
donemde Ankara’da sdylem ve uygulamada sik sik karsilagilan baska bir husus da
mevcuttur. 7 Temmuz 2014°te 15 kisinin katildig: iftar yemeginden sonra donemin

Bagbakani tarafindan Kecioren’de Kuscagiz Aile Yasam merkezinin acilisi

188 Bu agidan ele alman dénemde cinsiyete dayali mekansal kodlama konusunda kayda deger ve
zamaninda ¢ok tartisilan uygulamalardan biri 2013’te farkli illerde YURTKUR’a bagl karma 6grenci
yurtlarinin, kiz ve erkek 6grenci yurdu olarak ayrilmasi, yurtlardaki yemekhane, bahge, calisma salonu,
spor salonu gibi ortak kullanim mekanlarinin kadin ve erkek olmak iizere ayirma uygulamasina
gecilmesidir (Evrensel.net, 2013; Hurriyet.com.tr, 2013; Radikal.com.tr, 2013a). Bdyle bir uygulama
sirasinda yetkili makamlardan uygulamanin gerekgesinde yonelik bir agiklama olmamasina ragmen,
daha sonradan donemin Bagbakani R.T. Erdogan’n “bu iilkede anne babalarin, ebeveynlerin, herkesin
cocuklar1 bize emanettir. Biz, kizlarin erkeklerin devletin yurtlarinda karigik kalmasina miisaade
etmedik, etmiyoruz” diye sozleri bu uygulamanin arka planinin aydinlatilmasi agisindan dnemlidir.
Ayrica yurtlar agisindan barmma ihtiyaglarina cevap verilmeyen bazi yerlerde kadin ve erkek
Ogrencilerin ayni evlerde kalmasi konusuna deginen Bagbakanin “buralarda giivenlik gii¢lerimize,
emniyetimize, valiliklerimize gelen istihbari bilgiler var. Bu istihbari bilgilerden hareketle de
valiliklerimiz bu durumlara miidahale ediyorlar” diye agiklamasi kayda degerdir. Bu noktada ilk
aciklamanin kayda deger tarafi iktidar tarafindan mevzunun yine aile kurumuna baglanmasidir.
Ikincisinde ise (birincisiyle baglantili olan aym zamanda) &nemli husus, iktidarin, bireylerin
‘mahremiyet’ mekanlarinin denetlendigi, denetleneceginin agikga dile getirmesidir (Radikal.com.tr,
2013b).
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gerceklestirilmistir. Diger merkezlerin, yukarida ele alinan 6zelliklerine sahip olmakla

beraber bu merkezin en dnemli tarafi Tiirkiye’de en biiyiigii olmasidir. **°

Sekil 19. Selcuklu Mimarisiyle Tasarlanan Kuscagiz AYM

Kaynak: ABB. https://www.ankara.bel.tr/index.php?cID=6548 (07.02.2017).

169 Aile Yasam Merkezleri arasinda biiyiikliigii agisindan 2. olacak ve halen Etlik’te ingaati siiren
Osmanli Aile Yasam merkezi gerek mimari ¢oziimii gerekse ismi itibariyle Osmanli’ya gonderme
iceren bir diger kayda deger projedir.
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Bu o6zelligi itibariyle ise merkez farkli bir mimari tasarimla, ‘Selguklu’
mimarisiyle karsimiza ¢ikmaktadir ve bdyle bir mimari ¢6ziim agisindan da belirli bir
tasarlanan boyut —igermektedir. iktidarin gerek sdylem gerekse uygulamada sik sik
One siirdiigii Osmanli ve Selguklu temsilini igerdigi iddia edilen, agilis1 yapan donemin
Bagbakan1 R. T. Erdogan’in da ifade ettigi lizere Selguklu mimarisiyle “hem
Kegidren’e hem Ankara’ya gergekten ¢ok farkli bir hava kat[an]” (ABB, 2014b) bu
yapi, boylece yapili ¢evrenin iiretimi aracilifiyla toplumsal mekanin yeniden
tanimlamasinda ideolojik temelli belirli bir temsili, halkin giindelik rutinlerinde ¢ok
ugrak bir mekan (mekansal pratikler) araciligiyla yasanan deneyimin (temsil mekant)
bir pargasi haline getirmektedir. *°

2002’den sonra kentte yar1 kamusal 6zelligi tasiyan ve kullanim degeri odakli
mekan tiretimi acisindan 6nemli 6rnekler olusturan Aile Yasam Merkezleri, Hanim
Lokalleri ve benzer girisimleri ele alirken burada kentte kullanim degeri odakli bir
diger gozle goriiliir gelisim ABB tarafindan genis ¢evre diizenlemeleri araciliiyla
parklar ile rekreasyon alanlarinin iiretimi veya bu alanlarin yenilenmesidir. Soyle ki

son 20 yil icerisinde Ankara’da farkli biiyiikliikte yiizlerce park yapilmistir. Bunlar

170 Bu baglamda burada Erken Cumhuriyet doneminin modernlesme ¢abalar1 dogrultusunda
Halkevleri’nin gerek yapili ¢evresinin gerekse toplumsal mekanin iiretimi agisindan dnemli temsil ve
pratikler igerdigi hususu akla gelmektedir. Halkevlerinin temel islevleri arasinda ‘halk terbiyesi’ ve yeni
ideolojiye uygun halk kitleleri yaratma, halka cumhuriyetin benimsedigi laik degerler dogrultusunda
sekiiler bir yagsam tarzi agilanmasiydi. Bu yapilar ayrica dini mekanlara alternatif toplanma mekéanlari
olmayr amacglamaktaydi (Yesilkaya, 1999). Bu acidan Aile Yasam Merkezlerinin toplumsal mekanin
iretimindeki rolleri agisindan gerek temsilleri gerekse igerdikleri pratikler agisindan Halkevleriyle
paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bu iki mekéan, iktidarin topluma niifuz etme ile toplumu doniistiirme
yonelimleri ve toplumsal mekan tahayyiilii (genel mekan temsili) acisindan birbirinden ¢ok farkli
durmaktadir fakat her ikisinin de sahip olduklar1 temsiller ve igerdikleri pratikler agisindan iktidar
tarafindan mekanin iiretimi araciligiyla topluma niifuz etme konusunda benzer yaklasimin triiniidiir.
Bdylece toplumu yeniden bicimlendirmeyi amaclayan bir tasarlanan mekan olarak Aile Yasam
Merkezleri ile Halkevleri benzerlik tasirken, temsil mekanlar: ile mekansal pratikler agisindan bu iki
yap1 veya kurum birbirinden farklilagsmaktadir; Halkevleri, Cumhuriyet’in sekiiler diizeninin, etnik
kimlige dayali milliyet¢iligin mekénsal pratikleri ve temsil mekanlarini teskil ederken, onlari iireten ve
yeniden iireten kurumlar iken, Aile Yasam Merkezleri, ele alinan donemde sekiiler diizenin aginmasinin,
etnik kimliginden ziyade dini unsuruna vurgu yapan toplumsal birligin ve dini unsurun damgasini
tagtyan toplumsal yasamin temsil mekanlari ile mekansal pratiklerini ifade ettikleri sdylenebilir.
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arasinda hem c¢ok genis rekreasyon alanlari hem de genis tematik mekanlar (veya
tematik parklar) yer almaktadir. Fakat ABB’nin, Ankara’ya yesil bir imge kazandiran
projeleri olarak belirtilen bu diizenlemelerden en genis capli olan Goksu Parki,
Golbasi-Mogan Parki, Mavi Gol Parki, Karagol, Gokeek Parki gibi diizenlemeler
genellikle kentin yasanan alanlarindan uzak olmalar1 sebebiyle halkin giinliik
edimlerinde bos zaman degerlendirmelerinin bir parcas1 degillerdir, o ylizden kentte
mekanin tretimi siireclerinde 6nemli yer almalarina ragmen her birey tarafindan
kullanim (mekansal pratikler) ve deneyimleme (temsil mekani) acgisindan sik sik
ugrayabilecekleri mekanlar olusturmadiklari i¢in burada bu mekéanlar {izerinde fazla
durulmayacaktir.

Bahsi gecen donemde kent merkezinde en 6nemli kamusal mekani niteliginde
olan, ayrica Cumhuriyet tarihinde Ankara’nin toplumsal ve mekéansal dokusunda
onemli yer tutan Genglik Parki’nin yeniden diizenlemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu
diizenlenmeyle ise Ankara’nin ilk planlarinda da yer bulan fakat ancak 1943 yilinda
yapimi tamamlanan ve o zamandan beri Cumhuriyet’in degerleriyle 6zdeslesen bu
parkin algilanan, yasanan ve tasarlanan boyutlar1 agisindan yeniden tanimlanmasi

gerceklestirilmistir.

3.2.2. Genglik Parki’ndan ‘Aile Parki’na

1940’lh yillarda Genglik Parki’nin yapiminin tamamlanmasi, Ankara’nin
kamusal mekanlar aginin gelismesinde ve modern kente 6zgii giindelik kamusal
mekan deneyimi yaratmasina yonelik 6nemli bir gelismeydi, zira o zamana dek kentin
merkezinde bos zamanlarin degerlendirilmesi icin biiyiik bir kentsel park mevcut
degildi. O zamandan beri bu park halkin giindelik hayatinda 6nemli bir yer tutan

kamusal mekan olmustur, ayn1 zamanda kentin imgesini bi¢imlendirme agisindan

275



onemli islevle de yiiklii olmustur. Clinkii kentin o zamanki en 6nemli giris kapisi olan
Ankara Gari’na komgulugu ayn1 zamanda kenti ziyaret edenler i¢in bozkirda yesil bir
kent imgesi olugsma potansiyeli de tasimaktaydi. Genglik Parki’nin ayni zamanda
onemli diger islevi, modern ve sekiiler bir cumhuriyete 6zgii kamusalligin iiretimi,
yeniden iiretimi ve bu kamusalligin sergilenmesiydi. Bunun i¢in Park sadece bir yesil
alan degil, ayn1 zamanda farkli sportif etkinliklerin gergeklestirilmesi ve bos zamanin
degerlendirilmesi i¢in uygun bir mekan olusturmaktaydi. Zaman igerisinde, 6zellikle
1960’lardan itibaren islevleri, kullanimi, barindirdig: pratikler ve temsiller agisindan -
ki bu doniigtimler 1950’lerden itibaren Ankara’da toplumsal mekanin dontigiimleri
baglaminda degerlendirilmelidir- gézlemlenen farkli doniisiimler ge¢irmesine ragmen
giinimiize dek Genglik Parki Ankara’nin kentsel mekaninda Cumhuriyet ile ve ona
Ozgii sekiiller ve modern kamusalligiyla 6zdeslesen bir temsil mekan: olarak yer
almigtir.”?

Genglik Parki’nin yenilenme projesi 2000°den sonra ABB’nin giindemine
gelmistir. Parkin yenilenmesi i¢in hukuki ve biirokratik stiregler 2001-2005 arasi
donemde siirmiis, 2005°te yenileme projesi kesinlestikten hemen sonra ise Biiyiiksehir
Belediyesi, proje dogrultusunda harekete gegerek parkin yeniden diizenlenmesi igin
yikim siliregleri  baglamistir.  2006°da  yenileme siireglerinin  tamamlanmasi
planlanmasina ragmen yikim siireclerinde parktaki isletme sahipleri ile ABB arasinda
yargisal siirecler s6z konusu oldugundan dolay:1 siire¢ uzayarak parkin kapsamli
yenilenmesine 2008’de baslanmis ve 30 Agustos 2009’de parkin acgilisiyla halkin

kullanimina agilmistir.*”?

171 Genglik Parki’nin planlama ve yapim siiregleri, tarihsel siiregte gegirdigi dontistimlerle ilgili daha
detayl1 olarak bkz. (Akansel, 2009; Demir, 2006; Uludag, 1998).

172 Bu siirecin biirokratik ve hukuki boyutlari ile yenileme projesinin ayrintili detaylari igin bkz.
(Akansel, 2009).
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ABB baskant Melih Gokgek, yenileme projesinin amacindan sdz ederek
“Genglik Parki yeniden Cumhuriyet’in ilk yillarin hiiviyetine kavusacagini”, yenileme
siirecinde ise parkin igerisinde havuzundan, tarihi mekanlarina kadar hicbir ana
noktaya dokunmadiklarini belirtmistir (Dikle ve Hatipoglu, 2008: 4). Benzer sekilde
projenin mimar1 olan Oner Tokcan, parkin yenilenmesinin amacin1 “parkin
fonksiyonunu ve estetigini, son zamanlardaki bozulmalardan arindirarak iade etmek.
Icindeki tesisleri, giincellestirerek, yeniden hayat kazandirmak (...) Parkin son yillarda
bozulmus olan estetigini ve giizelligini kazandirarak vatandaslara iade [etmek]” olarak
belirtmistir (Kog ve Bingol, 2008: 13).”® Melih Gokgek’in ifadelerinden goriildiigii
tizere parkin ilk 6nce bir temsil mekdni olarak Cumhuriyet’in ilk yillarindaki kimligine
kavusturulmast amaclanmistir.’’* Ayrica M. Gokgek yenilenme projesinin amaci
olarak “ana hatlariyla parkin orijinal mimarisi ve orijinal dokusuna geri
dondirilmesini amagl[adigini]” (Atay, 2008b: 7) belirterek parkin mekén temsili
boyutunun restore edilmesine de isaret etmistir. Boylece, yukaridaki aciklamalardan
da anlagilacag: lizere uygulamasindan sonra park algilanan, yasanan ve tasarlanan
boyutlar1 bakimindan doniisiime ugramayacagi anlagilmaktadir.

Fakat yukaridaki agiklamalarla ¢elisen birtakim baska ifadelerle M. Gokgek
stirecin aslinda bir yenilemeden ziyade doniisiim siireci oldugunun ipuglarini da

sunmustur. “Parkin icerisinde havuzundan, tarihi mekanlara kadar higbir ana noktaya

173 Burada parkin orijinal tasarim ve plani ile yenileme projesinde yer alan tasarimi birbiriyle
karsilagtirarak incelenmesi yerine sdylem diizleminde konuya yaklasip ele alinmaya ¢alisiimistir. Zira
planlama ve tasarim agisindan hem konu incelenmis bulunmaktadir hem de séylemsel diizeyde ortaya
¢ikan bazi hususlar ABB’nin, toplumsal mekanin tasarlanan, algilanan ve yasanan momentlerine
yaklagimu ile ilgili 6nemli ipuglar sunmaktadir. Fakat, uygun durumlarda yenileme projesinin tasarim
ve planlama boyutlarina da deginilecektir.

174 M. Gokgek’in, bu parkin gegmiste Ankaralilarin sosyal hayatinda énemli bir yer tuttugu ve kendi
cocuklugunun da Genglik Parki’nda gectigi dolayisiyla ¢ok sayida anisinin da bulundugu ifadesinden
(Dikle ve Hatipoglu, 2008: 3) kendi kisisel tarihinde de bu parkin bir temsil mekdn: olarak 6ne ¢iktigini
belirtmek gerekir.

277



dokunmadiklarini” (Dikle ve Hatipoglu, 2008: 4) belirten Gokg¢ek tarafindan ayni
zamanda parkin “sil bastan yeniden tanzim edildigi’nin (Kog¢ ve Bingdl, 2008: 6) ifade
edilmesi “parkin orijinal mimarisi ve orijinal dokusuna geri dondiiriilmesini
amaglamasi1” (Atay, 2008b: 7) hususunu sorgulatmaktaydi. Uygulamada parkin tarihi
dokusunun en énemli unsurlarinin yikilip yeniden yapilmasi da projenin zaten ¢eliski
olan soylemlerine ek olarak, uygulamanin da s6z konusu sdylemlere celistigini ortaya
koymaktaydi.'”®

Fakat sure¢ sadece parkin tarihi dokusunun “sil bastan yeniden tanzim
edilerek” 6zglin ve orijinal mimari dokusunun simiilakrasimin Uretiminden ibaret
degildi. Siire¢ ayn1 zamanda mekan temsili agisindan Onemli degisiklikler
icermekteydi. Parkin ana giris kapis1 (Ulus Kapisi) ve cevresinin Gokgek’in ifadesiyle
“cok 6zel Selguklu tarzinda ve modernize edilmis bir giris kapisi”yla (Cingir, 2009: 8)
degistirilmesi, benzer bi¢imde Muhsin Ertugrul Tiyatrosu’nun yikilarak yine
Gokeek’in ifadesiyle “Selcuklu ve Osmanli mimarisine yakin bir tarzda” (Cingur,
2009: 10) yeniden yapilmas1 mekén temsili agisindan parkin “yeniden Cumhuriyet’in
ilk yillarmin hiiviyetine kavusturmasi” yerine bu hiiviyetten uzaklastirirken, temsil
mekdnt olarak ise Cumhuriyet’in ilk yillarinin modernist kimligi — parkin tasariminda
da mevcut olan — yerine o ilk yillarda ragbet gérmeyen, dahasi katiyen reddedilen
Selguklu ve Osmanli hiiviyetine kavusturmaktadir.

Parkta temsil agisindan bir diger kayda deger ekleme — ki bu ekleme aslinda

Gokgek’in, “havuzundan, tarihi mekanlara kadar higbir ana noktaya

175 Ornegin, parkin tarihi dokusunda en énemli ve goriiniir unsurlardan biri olan havuz kopriisiiniin
yikilip yeniden yapilmasi (farkli bir tasar1 ¢ézlimiiyle) veya parktaki ylirliyilis yollarini restore etmek
yerine Tiirkiye’nin dort bir tarafindan getirilen dogal, dekoratif 6zellikli taglarla yeniden diizenlenmesi
parkin, tasarim unsurlar agisindan doniistiiriilmesinin, dolayisiyla yenilenmesinin séylem ve uygulama
acisindan c¢eliskili oldugunu gosteren sadece birkag drnegidir.
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dokunmadiklarini” belirten sozleriyle ¢elisen ve havuzun tasariminda da degisiklik
getiren bir durumdu, parkin bati kisminda, havuzdan yer ayrilarak Cumbhuriyet
Meydani olusturulmasi ile meydana Cumhuriyet Aniti’nin dikilmesidir. 12,5 metrelik
iki adet el arasinda ¢ap1 3 metre olan bir diinya iceren, Melih Gokgek tarafindan “¢ok
anlamli bir anit olan” (Kog¢ ve Bing6l, 2009: 10) bu soyut yapt Cumhuriyet’i temsil
edip etmeme agisindan soru isaretleri yaratirken Ankara Gari tarafindan parka
girildiginde parkin perspektifli goriiniimii tamamen yeniden tanimlanmaktadir (bkz.

Sekil 20).17¢

Sekil 20. Genglik Parki’min Sel¢uklu Tarzinda Ulus Kapisi

Kaynak: (Kog¢ ve Bingdl, 2009)

176 Mimar Metin Yurdanur tarafindan tasarlanan anitin iizerine Mustafa Kemal’in, “En biiyiik eserim
Tiirkiye Cumhuriyeti’dir” sdzleri yer almaktadir.
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Sekil 21. Genglik Parki’ndaki Cumhuriyet Amiti

(10.02.2017).

Park, yenilenme projesi surecinde temsiller agisindan boyle doniisiimler
gecirmekle birlikte ayn1 zamanda ¢evresinde yasanan bazi degisimler de parki, kentin
genel mekansal dokusu baglaminda yeniden tanimlamistir. Yukarida da deginildigi
lizere parkin 6nemli ikinci kapist Ankara Gan tarafindadir. Boyle bir komsuluk
sayesinde park ayni zamanda Ankara Gari’ndan kente gelenler i¢in kent imgesi {iretimi
baglaminda 6nemli bir igleve sahip olmustur. Boyle bir iliskide ise Ankara Gar onii
meydani iki 6nemli mekan arasinda stireklilik saglayan bir islev gérmiistiir. 2008°de
ABB, 35 Giin Altgecidi insa etmesiyle Gar 6nli meydani, meydan islevinden hizli
trafik akis1 saglayan alt gecitli bir kopriiye doniistii ve boylece Genglik Park’ina
perspektif sunan bu meydan islevini kismen kaybederek parkin perspektif bakimindan

soyutlanmasina yol act1. Bu proje sayesinde Talatpasa Bulvari ile Hipodrom Caddesi
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aksi1 tizerinde hizli bir trafik saglanarak park bdylece gerek Gar’dan gerekse aksin
giineyinden mekansal siireklilik bakimindan da soyutlandi ve pargalanmis kentsel
mekanda daha kopuk bir konum edindi.

Gar tarafindan bu park hem mekansal perspektif hem de mekansal siireklilik
bakimindan pargalanan kentsel mekanda soyutlama yasarken, Ulus tarafinda son
zamanlarda goézlemlenen bir bagka gelismenin yine onu perspektif bakimimdan
etkiledigi soylenebilir.”” Bu gelisme ise Ankara Ulusal Cami ve Kiiltiir Merkezi
Projesi cercevesinde Genglik Parki’nin hemen karsisindaki Itfaiye Meydani’nda 70 bin
metrekarelik bir alanda 2013 yilindan itibaren insa edilen cami ve kiiltiir merkezidir.

25 bin kisinin ibadetine (mekansal pratikler) imkan saglamaya yonelik ve “insa
edilmesi talimatini Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’mn verdigi” (Ogiit, 2017)
bu cami projesi (mekan temsili) Erken Cumhuriyet déneminin sekiiler kamusalliginin
mekan temsili olan Genglik Parki’'na bir karsi agirlik merkezi olusturmakla
yetinmeyerek ayni zamanda Selguklu mukarnas tas siisleme sanati ile (temsil
mekaniyla) g¢evresinde bulunan ve Cumhuriyet’in ilk yillarinin temsil mekan: olan bir
takim yapilara (Osmanli Bankas1 binast, Iller Bankas1 binasi, Sergi Evi)'”® kars1 agirlik
merkezi olusturarak tasarlanan, algilanan ile yasanan boyutlariyla bolgeyi yeniden

tanimlamaktadir.

177 Bu gelismeler sonucunda yukarida ele alindigi tizere Genglik Parki’na benzer bigimde Ankara
Garr’nin da pargalanan kentsel mekanda soyutlandigi sdylenebilir. Dahasi, 6nemli mimari ve tarihsel
bir yap1 ve mekan olarak Ankara Gari’na tek taraftan, Gar Meydani’ndan perspektif bakimindan
erisilebilirlik oldugu ve 35 Giin Alt Gegidi’nin yapimiyla Talatpasa-Hipodrom aksindaki trafigin biiyiik
bir kisminin artik altgegitten saglandigi durumu hesaba katilirsa Erken Cumhuriyet doneminin temsil
mekani olan bu yapinin, giinliik mekansal pratiklerinde neredeyse deneyimlenmeyen bir yap1 haline
geldigi ve Genglik Parki’na kiyasla daha soyutlandig1 sdylenebilir.

178 Osmanli Canlandirmaciligt muglak islubuyla yapilmig Osmanli Bankasi binasi, insa edilen bu
camiyle nispeten uyum igerisindeyken, camiye hemen bitisik iller Bankas1 binas1t modern mimari
tislubuyla camiyle acgikca ¢elisen bir yapidir (Osmanli Bankasi’min ile Iller Bankasi’min farkl
donemlerin temsili oldugu da unutulmamalidir), o yiizden tescilli tarihi bir bina olmasina ragmen
bugiinlerde yikim tehlikesiyle karst karstyadir (Haber.sol.org.tr, 2016; Mimarlar Odas1 Ankara Subesi,
2017).
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Sekil 22. Ankara Ulusal Cami ve Kultir Merkezi Projesi

M

W RO VA

TS0 §

.
g

Kaynak: Yazar (24.09.2015).

Genglik Parki’nin, sadece igerisinde ve bulundugu mevkideki yapili ¢evre
diizenlemeleriyle yeniden tanimlanmasi s6z konusu degildir, ayn1 zamanda toplumsal
acidan yeniden tanimlanmaya maruz kaldig1 goriilmektedir. Bu yeniden tanimlanma
ise iktidarin, nasil bir kamusallik ve bos zaman degerlendirilme (mekansal pratikler)

tahayyiililne sahip olduguna iliskin ipuclarini ortaya koymasi baglaminda anlam

kazanmaktadir.

Parkin yenilenmesi parkin kullanimi agisindan yeniden tanimlanma siirecinin

bir pargasidir. Biiyiiksehir Belediyesi, 2005°te parkin yenileme projesiyle ilgili
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tanmitimda Genglik Parki, restoranlar ve ickili miizik performanslart iceren eglence
mekanlar1 sayesinde Ankara’nin ilk kentsel parki olarak tarihsel siire¢ icerisinde ilk
zamanlardaki degerlerinden uzaklastigi, biiyilk bir metruk alan haline geldigi
dolayistyla park: yeniden diizenleyerek onun tarihsel dokusunun eskisi gibi yeniden
geri kazanilmasinin amaglandigimi belirtmistir. Bu dogrultuda ayn1 zamanda parkin
tarihi dokusunun pargasi olmayan ve parkta sonraki donemlerde eklenen Lunapark’in
ve diger yapilarin da tasinmasi amaclanmistir (Turan, 2005: 17-18). Oysa, 2008’de
parkin yenilenmesiyle ilgili tanitimlarda ABB, artik Lunapark’in taginacag fikrinden
vazgecip onun yenilenecegi, bir onceki projede hayvanat bahgesi olarak diisiiniilen
mekan yerine artik tematik mekan niteligi tasiyan bir bilim merkezinin kurulmasinin
amaclandig1, parktaki gazinolarin kapatilmasi konusunda ise kararli oldugu
goriilmektedir. 2009°da park agildiktan sonra ise parkin tiim gazinolari artik yoktu ve
parkta artik ickili mekanin olmadig1 goriilmektedir. Yani belediye bir taraftan parkin
“yeniden Cumhuriyet’in ilk yillarin hiiviyetine kavusacagini” belirtmis ve bu
dogrultuda daha sonraki zamanlarda eklenen mekanlar1 taginma veya kapatilmasini
planlamus, fakat daha sonra ilk yillarin kimligine kavusturma amacin tekrarlayarak bu
kimlikle iliskili olmayan baska mekanlar olusturmustur. Ik kimlikle de bagdasmayan
mekanlarinin tasfiyesi konusunda ise secici olarak davranip, igkili mekanlar1 kapatarak
Lunapark’in tasinmasi fikrinden vazge¢mistir.

Melih Gokegek, farkli vesilelerle parkin yeniden diizenlenmesiyle ilgili
konusurken o6zellikle onun, parkin sik sik bir aile parki oldugu vurgusu dikkat

cekmektedir;

“Insanlar, aileleri ve c¢ocuklariyla aksam is doniisii bulusarak Park’ta rahatca
oturabilecekler ve eglenebilecekler. Park, yeni modern gérinumiyle, gece giindiiz

actk kalarak eski hiiviyetine kavusacak” (Cingir, 2009: 11).
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“Park; tiyatrolar1, gezi alanlari, ¢ay bahgeleri, yesil alanlar1 ve diger birgok 6zelligi ile
tiim Ankaralilarmn biiyiik bir keyifle gelip vakit gecirecekleri tam bir aile parki oldu”
(Bing6l, 2009: 10; Kog ve Bingdl, 2009: 9).

Biiyiiksehir Belediyesi’'nin yayimn organi tarafindan bu hususun sik sik altinin

cizilmesi de kayda degerdir (bkz. Sekil 23).

Sekil 23. Biiyiiksehir Ankara Bullteni, Say1 200°iin Manseti

AnkEFi

Baskan Gokcek: “Ge nclik Parka yeniden

nkars BiyOksehe | Parki'v yeniden aile parks

Rclediyes| tratin | Moline getiriyoruz ve eski
j dan. tarhi dokusu IMIM Kavusturuyorsz”

bozdmadan yik-

Rarok, yw»omyyu Camm ks olarak
pilandinian Gengllk Paro’nn | SOVaT etignl ve Pak'n en
500 Gerece Moderm bir gOrG-
nime kavistundmas: icn ca-
hpalar t0m el Gevan | Exinide & mamads Gergik

. o Morkaz!'nin hzmete grecegini,
Ankara BuyUkostw Batedy® | yalnn e

Hamhkar Molih Gokonk, bagtsn | godscager  Dolitti  Baghan
2004 yidn se alnan Genc- | Gokgek, “Onumiedeki sylar
W Padmun gok daha moden | kg eldugu icin buramin ta-
ve fullargh yeoi girintasiyle. | dim cikarmak yaz sylanna | K8
Bakentilern hzmetne sunu- | kalyor. Bursss yeniden civil |
lacagre kaydodernk, “Genclk | evil olacak™ dyw konugh

S6z konusu vurgu ise secici koruma ve yenileme yaklagimlar1 baglaminda
degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Geleneksel kamusal mekanlarin yeniden
tanimlanmasinda da karsimiza g¢ikan aile vurgusu, muhafazakarligi temel ¢ergeve
olarak benimseyen ve muhafazakarlik anlayisinin temelinde aile kurumunu
konumlandiran iktidarin, bu ¢erceve dogrultusunda toplumu bireylerden ziyade
ailelerden olusan bir yap1 olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimla
geleneksel kamusallik deneyimi de sOylem diizleminde “tam bir aile parki” olarak
yeniden tanimlanarak belirli bir kurumsalligiyla — aile kurumuyla — iligskilendirilmekte,
boylece her bireye agik ve bos zaman degerlendirilmesine yonelik olan bir kamusal
mekan “insanlarin, aileleri ve g¢ocuklariyla bulusarak rahatca oturabilecekleri ve
eglenebilecekleri” bir mekan olarak yeniden tanimlanmaktadir. Yenileme siirecinde

parkta secici koruma, ekleme ve ortadan kaldirma pratikleri baglaminda ise eskiden
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var olan ve toplumun belirli kesimleri i¢in parkin algilanan ve yasanan boyutlarinin
ayrilmaz parcasi olarak degerlendirilen gazinolarin kapatilmasi ise s6z konusu
mekanin “tam bir aile parki”na doniismesinde ve pratik boyutta parkin toplumsal
boyutunun yeniden tanimlamasinda en kayda deger tarafi oldugu sdylenebilir.

Lefebvre’in ideoloji tanimi ile Foucault’nun s0ylem (discourse) tanimi1 Genglik
Parki’'nin  toplumsal olarak bu yeniden bicimlenmesi baglaminda 0Ozellikle
aydinlaticidir. Lefebvre’ye gore,

“Gonderme yaptigi, tarif ettigi, soz dagarim ve baglantilarimi kullandigi, kodunu
icerdigi bir mekan olmasa bir ideoloji nedir? (...) Daha genel olarak, “ideoloji” diye
adlandirilan sey ancak toplumsal mekanda viicut bulabilmek i¢in bu mekanin
{iretimine miidahil olur ve bu mekéanda istikrar kazanir. “Ideoloji”, kendi iginde,
dzellikle bu mekan iizerine bir sdyleminden ibaret degil midir?” (Lefebvre, 2014:

73).

Foucault’un tanimlarinda ise sdylemler, bilgiyi olusturma bigimleri, bu
bilgilere bagli olan sosyal pratikler, 6znellik bigimleri ile iktidar iligkileri ve bunlar
arasindaki iliskilerdir. Soylemler, diisiinme ve anlam {iretme bicimlerinden Gte bir
anlam tasimaktadir. Soylemler yonlendirmeyi (yonetmeyi) amagladiklar1 6znelerin
bedenin, biling alt1 ile bilincin ve duygusal yasamin ‘dogasini’ olusturmaktadir
(Weedon, 1987: 108).'”° Boylece, muhafazakar degerlerin temel tasiyicisi olarak aileyi
goren iktidarn toplumsal mekanin yeniden tanimlanmasinda, gazinolar igeren bir
parkin, “tam bir aile parki” olamayacagi, dolayisiyla yenileme aracilifiyla somut
pratiklerle parki bu dogrultuda yeniden bi¢imlendirmesi hususu bu baglamda
degerlendirilebilir. Soylemsel olarak parki aile ile sik sik iligkilendirmesi ise diigiinme
ve anlam tiiretme bi¢imlerinden 6te bir anlam tasiyan ve mekanda viicut bulan bir

ideoloji olarak gorilebilir. Gerek sdylemsel pratikle gerekse somut muidahalesiyle bu

179 Foucault’nun sdylem tanimlamalari ile ilgili daha detayl olarak bkz. (Foucault, 1995b).
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yeniden tanimlanma ise ayni zamanda somut bir mekanda temsil mekdn: ile mekan
temsili boyutlarinin i¢ i¢e gegtigine isaret etmektedir.

Fakat parkin algilanan ve yasanan boyutlarinin yeniden tanimlanmasi bunlarla
sinirl degildir. Ramazan Bayrami sirasinda parkin biiyiikk bir etkinlik alanina
doniismesi ve bu etkinlikler sirasinda tasavvuf konserleri, Biiyiiksehir Belediyesi’nin
actig1 iftar ¢adirlart i¢in parkin geleneksel bir mekan haline gelmesi (ABB, 2013a;
Bingol, 2013c; Tol, 2012a; Turan, 2012b), dini bayram olmayan giinlerdeki farkli
etkinliklerde, “karargahi” parktaki Kiiltir Merkezi’'nde bulunan (ABB, 2016b)
Biiyiiksehir Belediyesi Mehter Takimi’nin katilimi ve konserleri (ABB, 2011c),
Selguklu Otagi kurarak Selguklu Medeniyetinin Anadolu’daki izlerini tanitan sergi
gibi etkinlikler parkin yasanan ve algilanan mekdn boyutlarini yeniden tanimlayan
stireglerin 6rnekleridir (bkz. Sekil 24-27).

Yukarida ele aliman bu hususlardan goriildiigii tizere nasil bu park, Erken
Cumhuriyet dénemindeki ideolojik yukliu bir mekan tretimi deneyiminin Urinuyse,
benzer bir sekilde gliniimiizde de iktidar tarafindan ideolojik yukli séylem, planlama
ile mekansal pratikler araciligiyla bu parkin yeniden tanimlanarak iiretildigi
gorulmektedir. ABB, kendi ideolojik temaydlleri, mekan temsili ile temsil mekdni ve
tercih ettigi mek&nsal pratikleri dogrultusunda hem yapili gevrede farkli ekleme
cikarmalarla hem de farkli mekénsal pratiklerle bu mekani 6nemli dlgiide yeniden
tanimlamistir. Parkin son doniisiimleri ayn1 zamanda iktidarin kamusal mekan

tahayytiliine dair 6nemli ipuglart sunmaktadir.

286



Sekil 24. Genglik Parki’min Algilanan ile Yagsanan Boyutlari Yeniden

Tammlanirken: Ramazan’da “Huzur-u Muhabbet” ve Tasavvuf Konserleri
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Kaynak: (ABB, 2013a).
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Sekil 25. Genglik Parki’min Algilanan ile Yagsanan Boyutlar1 Yeniden

Tammlanirken: Ramazan iftar Cadirlan

Kaynak: (ABB, 2013a).

Sekil 26. Genglik Parki’min Algilanan ile Yasanan Boyutlar1 Yeniden

Tammmlamirken: Biiyiiksehir Belediyesi Mehter Takimi’nin Konserleri

Kaynak: (ABB, 2011c: 8-9).
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ekil 27. Genglik Parki’nda Yapilan “Selcuklu Medeniyetinin Anadolu’daki
P ¢ y

izleri Sergisi”nin Afisi

NN ANADOLUOWK L62f

EDENI
FOTOGRAF SERGIS

Kaynak: Yazar (09.06.2015).

Belirtildigi iizere, 2002’den itibaren kentte Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
cok sayida yesil alan yapildig1 goriilmektedir,'® fakat bunlar arasinda 6zellikle kentsel
parktan ziyade genis rekreasyon alanlar1 niteliginde olan Goksu Parki (Eryaman),
Mogan Parki (Golbasi), Harikalar Diyart (Sincan), Mavi Gl (Mamak), Karagol
(Cubuk) gibi alanlarin yeniden dizenlenerek rekreasyon icin énemli mekanlar haline
getirilmesidir. Bunlar genellikle hafta sonu ve tatil ile bayram giinlerinde halkin bos
zamanini degerlendirmesi i¢in 6nemli imkanlar sunmaktadir. ‘Rekreasyon alani’

konseptinin ¢ok kapsamli niteligine kiyasla mek&nsal pratikler baglaminda daha dar

180 Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, 1994°te 19 parki olan Ankara’da son 20 sene igerisinde 366 park
yapildig1, ayni zamanda Ankara’da kisi basina diisen yesil alan miktarinin 1994’teki 2 metrekareden
2015°te 19,5 metrekareye ulastigi belirtilmektedir (ABB, 2013b, 2014d).
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anlayigla diizenlenmelerine®™' ragmen bu mekanlar 6énemli imkanlar sunmakta ve
Biiyiiksehir Belediyesi’nin, ele alinan donemde giristigi kullanim degeri odakli mekan
diizenlemelerinden diger 6nemli ekseni teskil ettigi sdylenebilir.'®? Fakat bu slrecte
kayda deger husus, ABB ile Melih Gokg¢ek tarafindan konu ile ilgili popiilist bir

sOylem benimsenmesidir.

3.2.3. Eymir Goli’nii ‘Halka A¢mak’

ODTU’ye ait olan Eymir Golii, yaya girisiyle bir kisitlama veya iicret sdz
konusu olmadan 6teden beri halka acik ve sadece ara¢ girisleri i¢in kisitli olan ve
Ankara’nin énemli dogal alanlarindan biridir. Ayrica bu alan dogal SIT alan1 ve sulak
alan statuslyle beraber sportif ve bilimsel faaliyetler icin 6teden beri énemli bir alan
teskil etmistir. Oysa ABB Bagkan1 Melih Gokgek tarafindan gerek sosyal medyada
gerekse diger medya araciligiyla bu alani “halka agmak™ popiilist sdylemleriyle Eymir
Goli ile ilgili zaman zaman tartismalara yol a¢ti1 goriilmektedir. Benzer bir popiilist
sOylemin ayn1 zamanda ABB yayin organi tarafindan benimsendigi de goriilmektedir

(Sekil 28-29).

181 Ornegin Biiyiiksehir Belediyesi gerek kentsel park niteliginde olan Genglik Parki’n1 ve gerekse
yukarida belirtilen alanlari rekreasyon alani olarak tanimlamaktadir. Bu tanimi ise Sargin’in belirttigine
gore sorunlu bir tanimdir zira bu yaklasim modern rekreasyon kavramia uygun olmamakla birlikte,
kentsel pratikleri basite indirgemekte ve ancak popiiler nitelikli kentsel pratikleri 6ne ¢ikarmakta,
cagdas metropollere 6zgii ‘rekreasyon’ tanimina denk diismemektedir (Sargin, 2005). Bu bakimdan
neredeyse tiim sdz konusu mekanlarda popiiler nitelikli mekénsal pratiklerin dne ¢iktig1 ve rekreasyon
konseptinin diger boyutlarinin séz konusu olmadigi goriilmektedir.

182 Burada kullanim degeri odakli mekén diizenlemeleri veya iiretimi vurgularken, bu siireglerin degisim
deger boyutu olmadig1 anlamina gelmedigi de belirtilmelidir. S6z konusu siireglerde mevzubahis park
diizenlemeleri 6nemli miktarda kamu kaynaklarinin 6zel sirketlere aktarilma siireclerini de
icermektedir, ¢iinkii bu alanlarin yeniden diizenlemesinden onlar1 yesillendirmek ve agaglandirmak icin
gerekli agaglarin yurtdigindan ithallerine kadar uzanan slreclerin neredeyse hepsini ABB ihale
araciligiyla gerceklestirmekte ve bazen bu siirecler ‘rant’ amagl olarak da degerlendirilmektedir
(Cansu, 2013). Kullanim degeri odakli mekanin {iretimi altinda burada kast edilen, bu siireclerde
iiretilen mekanlarin herkesin kullanimina agik olduklar1 hususudur. Yani, mekanin iiretimi siireclerinin
nihai agamasi satilacak ve 6zel miilkiyet olarak kullanim degeri olan bir yap1 veya mekan degil, herkesin
yararlanabilecegi mekénlardir, bu siirecin farkli asamalarinda degisim degeri odakli siiregler dnem
kazanabilir, fakat nihai iiriin herkesin kullanimi araciligiyla degerlendirilecek mekanlardir.
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Sekil 28. Mekan Uzerine Popiilist Soylemin Halleri: Biiyiiksehir Ankara Bulteni,
Say1 192, 372 ve 509’un Haber Mansetleri

AnkKira Ankira
e Mjinyanin hichir yerinde
gollel- insanlara yasaklanamaz"

ki yararlanm: icin
wnn Bilyiiksehir Belediye-
'ne gectikten sonra rant

ol llamiacagunt i
rada konutlar yapilacags gibi
odisaria kencarine destek
n timi

asyol ana

niisecektir” diye konustu.
Oniimizdeki gunlerde Anka-

ra’nin merkezi noktalarinda Bo-

Ankara

'i 0DTU'den alip Ankaralilarim

ek, katidg: Cankaya
ve Pursaklar AK Pari : seslerini cikartmadilar. Ama

1 Iloe Knngrdanueyaoho v = olayin iizerine gittik. Hakli
aciyosita- : E ~- - oldudumuz ortava cikti. Cevre

TT“ kullammma acacagiz”

2008°den itibaren ABB ve Melih Gokgek tarafindan Eymir Goli’nii “halka
acmak”, “bir azinligin parki olmaktan g¢ikartip tiim Ankaralilara mal etmek” gibi
popiilist sdylemlerle bu dogal SIT alaninin ABB tasarrufuna girmesi amagclandig
goriilmektedir. 2014’te bu dogal alanin SIT derecesinin diisiiriilmesi ile ilgili siirecler
burada turistik amacli yapilagsma ile ilgili siireclerin ipuglarini sunmakla birlikte s6z
konusu popiilist sOylemin altinda yatan gerekceleri de agiklayacak yondedir
(Birgun.net, 2014; Evrensel.net, 2014a, 2014b). Fakat burada s6z konusu sureclerin
altinda yatan gerekg¢e ne olursa olsun, 6zellikle ‘halka agmak’ gibi séylem konumuz
acisindan 6nem tasimaktadir, zira ele alinan donemde gerek yapili ¢evrenin iiretiminin
farkli somut Orneklerinde gerekse sdylemsel diizlemde farklt mekanlarin yeniden

tanimlanmasinda ‘halka agmak’ gibi popiilist sylemin 6nemli yer tutugu ve ele alinan
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donemde mekanin iiretimine eslik eden Onemli sdylemsel pratik teskil ettigi

gorulmektedir.
Sekil 29. Mekan Uzerine Poplilist Séylemin Halleri: Biiyiiksehir Ankara Bulteni,

Say1 507 Kapak Sayfasi
I u é §eh ir

Ankara Blly(ksehir Belediyesi ve iice Belediyeleri Faaliyetieri Hakiunda Bilgilendirme Yayn Orgam
Vii: 11 - Sayt: 507 PARASIZDIR 25 Kasm - 2 Arakik 2014

Sekil 30. Mekan Uzerine Popdilist Séylemin Halleri: Sosyal Medya

ibrahim Melih Gokcek Ibrahim Melih Gékcek & - Fallow
| [ | Rt Fo
2 Follow PARKLAR SIZIN DEGIL
ANKARA'LININ..EYMIR' BIR AZINLIGIN
Bu yollar istense de istenmese de yapilacak. PARKI OLMAKTAN CIKARTIP TUM
Eymir halka agilacak. Umarim ki sorunlariodtu ANKARALILARA MAL ETMEYE KARARLIYIZ..
yetkilileri ile anlayis igerisinde ¢dzeriz. ‘s@pﬁ"k‘a:b‘z'ma”k
R -] o | Ji iKY T ARSEBDEEE
3:35 PM - 1 Sep 2011 SO dan
ﬁ ibr‘:ahi‘r‘n .Melih Gokeek @ 2- Follow Ibrahim Melih Gokcek & 2= Follow
jokcek Gmelhgokcek
EIBELEDIYENIN HARCAMALARI ILE EYMIR EJARTIK HERKES SUNU
INANILMAZ iSLEV KAZANIR... . KABULLENMELI.EYMIR ARTIK HALKA
BUGUN ODTU'DEN SAYISIZ ZIYARETCI ACILACAKTIR.BUNU BUYUKSEHIR
MOGAN'l TERCIH EDIYOR.NEDEN?CUNKU GERCEKLESTIRECEKTIR.ODTU .
BAKIMLI. YETKILILERININ TEKLIFLERINE ACIGIZ.
&1 s & Transiate from Turkish
e = BFDERAEEE 20 T DEAGEELZWE

Kaynak: (Gokegek, 2011, 2015, 2016a, 2016b).
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3.3. Populizmin ve Oryantalizmin Mekansal Tezahurleri

“Nasil Istanbul deyince yedi tepesindeki yedi cami aklimiza geliyorsa insallah
Ankara'y1 da ayni dzellige kavusturuyoruz. Bunun gayreti i¢indeyiz. Iste Kocatepe ve

Bestepe.” - R.T. Erdogan (Hurriyet.com.tr, 2015a)

Ele alinan donemde, Ankara’da mekanin tiretimi siireglerinde kayda deger
diger boyut sdylemsel diizlemde veya temsil iiretimiyle bir biitiin olarak kentin ve onun
farkli mekanlarinin yeniden tanimlanmasi ve kentsel mekanin algilanan ile yasanan
boyutlarinin yeniden bigimlendirilmesidir. Bu baglamda kentin farkli mekanlarinin
yeniden isimlendirilmesi, farkli mekanlara belirli temsiller yiiklenmesi ile yapili
cevrenin Uretimiyle birlikte kent imgesinin yeniden tamimlanma siirecleri One

cikmaktadir.

3.3.1. Temsil ile Kars1 Temsil Mekanlar1 Olarak Yer Isim Degisiklikleri

ABB Numarataj Sube Miidiirliigi verilerine gore 2013-2015 yillarinda
Ankara’da toplam olarak 7227 sokak, cadde, bulvar ve meydan ismi degisikligi
gerceklestirilmistir.’®** Bunlardan 5979’u (toplam degisikliklerin %82,7°si) farklhi
sokak veya caddelerin statii degisikligini olusturmustur (sokaktan caddeye veya
caddeden sokaga degisiklikleri). Dolayisiyla s6z konusu donemde isim degisikligi
niteligi tasiyan isimlendirmelerin toplam sayis1 1248 olmustur. Bu son rakamin
cogunlugu ise (1028 isimlendirme) yeni yerlesim yerlerinde veya kentsel doniistim
yasanan yerlerde yeni kurulan sokak veya caddelere verilen isimlerdir (bkz. Tablo 7).

Toplam degisikliklerin ancak 167’si var olan sokak, cadde, bulvar veya

meydanlarin yeniden isimlendirilmesini teskil etmistir. Konumuz agisindan énemli

183 ABB. Degisen Cadde ve Sokak Isimleri. https://www.ankara.bel.tr/genel-sekreter-yardimcisi-
vedat-ucpinar/fen-isleri-dairesi-baskanligi/numarataj-sube-mudurlugu/degisen-cadde-ve-sokak-simleri
(13.02.2017).
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olan husus, ilk ismi numara olup degisiklikle numara yerine isim verilen, mevcut ismi
yerine baska bir isim verilen, ayrica ilk isim olarak sifirdan isim verilen
degisikliklerdir. Bu ti¢ cesit degisiklik ise s6z konusu 6rneklemde toplam 301 adet

degisiklige tekabiil etmistir.

Tablo 7. 2013-2015 Arasi Donemde Ankara’da Yer isim Degisiklikleri

Degisiklik bicimi Say1 %

ayni isim (sokaktan caddeye) 5976 | 99.95%

Statii degisikligi | ayn1 isim (caddeden sokaga) 3 0.05%
Toplam 5979 | 100.00%

ilk isim (isim) 191 | 17.58%

[k isimlendirme | ilk isim (numara) 891 | 82.42%
Toplam 1081 | 100.00%

isimden isime 32 | 19.16%

numaradan isime 78 | 46.71%

Isim degisiklikleri | numaradan numaraya 56 | 33.53%
isimden numaraya 1 0.60%

Toplam 167 | 100.00%

S6z konusu 301 isim degisikligi veya isimlendirme 6rnegine bakildiginda soyle
bir tablo karsimiza c¢ikmaktadir. Bu degisikliklerin toplaminin yaklasik %23°1
AKP’nin sahiplendigi tarih yazimiyla veya Islamiyet’le yakindan iliskili olan farkl
ideolojik yuklii isimler oldugu goriilmektedir. Ozellikle bunlar arasinda en sik
karsilagilan yer isimleri olarak Osmanli ile Selguklu tarihine, farkli Islam alimlerine
gonderme igeren isimler mevcuttur. Ornegin, Osmanl ve Selguklu tarihine veya
Osmanli donemine gonderme yapan isimlendirme veya isim degisiklikler olarak
Meliksah, Orug Reis, Ulug Ali Pasa, Salah Reis, Seydi Ali Reis, Candarli Halil Pasa

vs., farkli tarihsel donemlerde &ne ¢ikan Islami alimler olarak Aksemseddin, Abdullah
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Faruki, Alaaddin Fersafi, Mustafa Asim Koksal, Aziz Mahmud Hiidayi, Tapduk Emre,
Imam Gazali, Mehmet Zahit Kotku, Saltuk Bugra vs. veya dogrudan Islam’a génderme
iceren isimler olarak Ehlibeyt, Safahat, Hafiz, Hicaz, Bedir, [hvan, Kandil, Nisa gibi
isimler goriilmektedir. Incelenen veriler ¢ok kisa bir ddnemi kapsamasindan dolay1 bu
veriler ¢ok iddiali saptamalar veya daha derinlestirilmis ve ¢ok yonli analiz (or.
cografi dagilim) yapmaya elverisli olmamakla beraber toplam degisikliklerde soz
konusu isimlerin énemli bir ylizdesini (%23) olusturmasi yine de bu degisikliklerin
belirli bir temsil niteligi tasidigini gostermektedir. Dolayisiyla ABB tarafindan yapilan
bu degisiklikler iktidarin temsil mekdni ile ilgili bazi ipuglar1 sunmaktadir. Elbette bu
degisikliklerin bazilar1 veya ¢ogu ABB tarafindan bilingli bir sekilde sahiplenilen tarih
yazimi veya temsiller dogrultusunda kentsel mekanin temsil boyutunu (yeniden)
tanimlama cabalar1 da olmayabilir, fakat genel olarak ele alinan dénemde iktidarin,
Ankara’da belirli yer isimlendirme girisimleri ve onlara eslik eden tartismalarda 6ne
¢ikan tutum, bu siireglerin rastlantisal olmadigini kanitlayacak niteliktedir. Bu durum
acik bir sekilde bir takim ©nemli mekanlar {lizerine sdylem baglaminda ortaya
cikmaktadir.'®*

Ornegin, 2013’te yapimi baslayip 4 ay icerisinde tamamlanan, Eskisehir Yolu
ile Anadolu Bulvar’'m1 Konya Yolu’na baglayan ve ‘ODTU Yolu’ olarak bilinen
bulvarin adinin “1071 Malazgirt Bulvar1” olarak degistirilmesi bu a¢idan ABB’nin

temsil mekdnini ortaya koyma yonindedir. Bulvara s6z konusu ismin verilmesi ABB

184 Suavi Aydin (2012) Ankara’da yer isim degisiklikleriyle ilgili kayda deger karsilastirmali bir tablo
sunmaktadir. Ona gore, Cumhuriyet’in erken donemlerinde Ankara’y1 planlanirken sokak isimlerini
belirli bir sistematige gore vermeye calisilmistir, 6rnegin Sihhiye bolgesindeki sokaklara genellikle
cicek isimleri, Kiigiikesat ve Kavaklidere bolgesindeki sokak isimlerinin B harfi ile Cankaya
bolgesindeki bazilar1t N ve K harfiyle, Kizilay civarindaki sokaklari ise K harfi ile baglamasina 6zen
gosterilmistir, son donem belediye yonetimleri ise politik yonelimlerine uygun diisen yer
isimlendirmeleriyle bir taraftan bu sistematigi bozmus, diger taraftan sehri kendi kimliginden uzak, ne
schirle ne de odagi oldugu cografyayla iliskisi olan bir takim isimlerle adresleyerek sehirdeki
yabancilagmay1 daha da arttirmiglardir (Aydin, 2012: 92-93 dipnot 81).

295



Meclisi’nin oy birligiyle kabul edilmesine (Kopriilii, 2014a) ragmen ayni zamanda
belirli toplumsal kesimlerin tepkisine yol agmis ve tartigmalara sebep olmustu
(Yildirim, 2014). Bu tepki ve tartismalarin var olmasini da toplumsal farkli kesimler
tarafindan iktidarin, farkli temsil mekanlar: iiretimi araciligryla belirli tarih yazimini
egemen kilmasina yonelik bir tepki olarak da degerlendirmek gerekir. Melih Gokgek,
bulvarin ismiyle ilgili agiklamada bulunurken “Tirklerin Anadolu'ya giris tarihini
hatirlatmak amaciyla bu ismi uygun gordiiklerini” (Yildirim, 2014) belirtmistir, ayn
zamanda mekan semiyolojisi agisindan bu yolun Anadolu Bulvari’nin devami oldugu
ve Tirklerin Anadolu’ya girisinin de 1071 tarihinde Malazgirt’te oldugu i¢in yol
iISminin anlamli oldugunu da belirtmistir (Koprilii, 2014a: 17).%%

1071 Malazgirt Bulvari’nin adlandirilmasi konusu iktidarin bir temsil mekdni
iiretme girisimi olmakla beraber Tiirklerin Anadolu’ya giris tarihini simgelemesi
dolayistyla popiilist milliyetcilik ve daha genis toplumsal kesimlere hitap edebilme
niteligi de unutulmamali, bu agidan bulvarin isminin Biiyiliksehir Meclisi’nin
oybirligiyle kabul edilmesi de tesadiif degildir, ayn1 zamanda olay, mevcut bir yer
isminin degistirilmesi olmadigi i¢in temsil mekanu ile karsi temsil mekdni etrafinda
gelisen siyasi bir tartismaya da neden olmadi. Oysa ayn1 donem Ankara’da bir bagka
onemli mekanin adimin degistirilmesi iktidarin, kendi sahiplendigi ulusal tarih
anlatisinin femsil mekanint iiretme agisindan kayda degerdir. S6z konusu 6rnek ayni
zamanda temsil mekdnimin, Lefebvre’in tamimiyla “ideoloji tarihinin pargasi”

oldugunu da agikca gostermektedir.

185 Bulvarda aym zamanda 8 adet alt gecit bulundugu ve bunlardan 7’sine Sultan Alparslan Koprisi,
Sultan Alparslan altgegidi, 1. Alaaddin Keykubat Kopriisii, 2. Kiligarslan Kopriisii, 1. Giyasettin
Keyhiisrev Kopriisii ve Meliksah Kopriisii isimleri verildigi de belirtilmelidir (ABB, 2014a: 8).
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13 Nisan 2015°te Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin AKP’li tiyelerinin
Tandogan Meydani’nin ismini “Anadolu Meydan1” olarak degistirme Onergesi
dogrultusunda Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin karariyla meydanin ismi Anadolu
Meydan1 olarak degistirildi (Semerci, 2015). ABB Meclisi’'nde konu ile ilgili
tartigmalar ve oylama bu agidan kayda degerdir. ABB Meclisi’nin CHP’li iiyeleri
degisiklige karst c¢cikip, MHP’li iiyeleri ise ¢ekimser oy kullanirken degisikligin
gerceklestirilmesi i¢in yeterli 3’te 2 oy oranini saglayamayan AKP’li ve 3 bagimsiz
meclis {iyesine BBP’li Ibrahim Uyar’m katilmasiyla meydanin isminin
degistirilmesine karar verildi. Aynt zamanda BBP’li Uyar’in degisikligi olumlu
bulmasmin sebebi, Nevzat Tandogan tarafindan Anadolu halkina ‘6kiiz’ diyerek
hakaret edilmesini belirterek (Cnnturk.com, 2015) bdylece meydanin isminin neden
‘Anadolu’ olarak degistirilmesinin sebebini de dolayli olarak agiklamistir.*® Bu stire¢
genel diizeyde su hususla iliskilendirilebilir. AKP’nin ‘halktan olma’ vurgusu hem
siyasi polemiklerde hem de bu partinin yakin tarih anlatisinda popiilist soylemindeki

en temel unsurlarindan biri olmustur. Koyuncu’nun da belirttigi gibi,

“AK Parti’nin kullandig1 popiilist sdylem yakin tarihi bir tarafi ‘halk’ yani ‘ulusun
gercek sahipleri’, diger tarafi ise ‘onlarin kalkinmasini istemeyen’ ve ‘onlari
asagilayan’ diismanlar olan bir miicadele olarak yeniden yazmaktadir. Bu séylem

birincisinin temsilcisi ve ikincisinin kargisindaki tek gii¢c olarak AK Parti’nin ¢esitli

18 2012’de de bu meydanin isminin degistirilmesi giindemde olmustur ve o zaman degisikligin
Onergesini sunan ABB Meclisi bagimsiz iiyesi Hiiseyin Giinay gerekce olarak Nevzat Tandogan
tarafindan Ankara’da 18 yil valilik ve belediye bagkanlig1 yaptigini, gorevi siirecinde Anadolu halkini
ikinci sinif gordiigiinii dolayistyla “demokrasiye karsi odaklarla miicadele eden bir iilkenin bagkentinde
boyle bir ismin demokrasi adina insanlik adina yakismadigi”n1 belirtmistir. Ayrica, Nevzat Tandogan
tarafindan kilik ve kiyafetinin uygun olmadigi gerekgesi ile Asik Veysel'in Ankara'nin giriginde
bekletilmesi ve Ankara’ya alinmamasi gibi drnekleri de vererek Tandogan Meydani’nin isminin
“Istiklal, Cumhuriyet ve Demokrasi Meydan1” olarak degistirilmesini onermistir. Fakat 2012’de
“vatandaslarin Tandogan Meydani ile Nevzat Tandogan arasinda bire bir iligski kurmadiklari, Tandogan
Meydani'min akla Nevzat Tandogan't getirmedigi ve gereksiz tartigmalarin meydana gelmemesi,
vatandasin eski, yeni isim karmasasina siiriiklenip magdur edilmemesi agisindan” meydanin isminin
tamamen degistirilmesi yerine sadece ‘Nevzat’ ismi ¢ikarilmis ve ‘Tandogan Meydani’ olarak
isimlendirilmistir (Hurriyet.com.tr, 2012; Radikal.com.tr, 2012).

297



alanlardaki politikalar1 i¢in gerekli mesruiyeti saglamakta, dahasi kendisine kars1

yapilan muhalefet igin bir koruma kalkani olusturmaktadir” (Koyuncu, 2014: 175).

Meydan isminin degisikligi icin Onerge verildiginde Nevzat Tandogan
tarafindan uzun yillar valilik ve belediye baskanlig1 gorevi yapildigi, gorev siliresince
halki kilik kiyafeti nedeniyle Ankara’ya girisine izin vermedigi dolayisiyla “boyle bir
ismin demokrasi adina insanlik adina yakismadig1”, Anadolu halkina ‘6kiiz’ diyerek
hakaret ettigi gibi sdylemler Koyuncu’nun yukaridaki saptamadaki ‘halk’ yani ‘ulusun
gercek sahipleri’ ile ‘onlar1 agagilayan’ diigmanlar sdylemi kapsamina girmekte ve
AKP’nin ‘halktan olma’ sdylemini yeniden tiretmektedir. Boyle bir sdylemde somut
mekan olarak Tandogan Meydani ise ‘halki asagilayanlar’1 temsil eden bir mekan yani
temsil mekdan: olarak 6ne ¢ikmaktadir (tanimlanmaktadir). O ylizden meydanin ismi
degistirilerek bu temsil mekan: ortadan kaldirilmak istenmektedir. Meydanin isminin
‘Anadolu’ olarak degistirilmesi ise ‘halki asagilayanlar’lara karsi bir temsil liretme
girigimidir ve bu girisimin sonucu olan Anadolu Meydani iktidarin ‘halktan olma’
popiilist sdyleminin tiretmeye c¢alistig1 bir kars: temsil mekanidir.*®’

Bu arada 2007°de AKP’ye kars1 ulusalci-milliyetci giic merkezleri ve laik
duyarhliklart olan genis toplumsal kesimlerin bir govde gosterisi niteligi tasiyan,
Ankara, Istanbul ve Izmir’de diizenlenen “Cumbhuriyet Mitingleri”’nden ilki ve en
kalabalig1 olan 14 Nisan Cumhuriyet Mitingi’'nin (Saragoglu ve Yesilbag, 2015: 923)

Tandogan Meydani’nda gerceklestirildigi, bununla bu meydanin bir temsil mekdn:

187 Koyuncu’nun yukaridaki tezine gére, AKP nin bu popiilist soylemi farkli politikalar igin mesruiyet
de saglamaktadir ve kendisine karsi yapilan muhalefet i¢in bir koruma kalkani olusturdugu da
belirtilmektedir (Koyuncu, 2014: 175). Yine ilgili meydan isminin degisikliginin goristldigi
Biiyiiksehir Belediye Meclis tartigmalarina doniiliirse bu tezin gecerli oldugu ve iktidarin sdyleminin
popiilist niteligi agikca goriilebilir. Meydan isminin degisikligi ile ilgili onerisine ¢ekimser oy veren
MHP’lilere ABB Bagkan1 Gokgek, “CHP grubu ideolojik olarak karsi1 ¢ikiyor, bunu anliyorum. Ama
MHP grubu neden karsi ¢ikiyor anlamiyorum. Cikacagim televizyonlarda ‘MHP Tandogan isminin
degismesine kars1 ¢ikti’ diyecegim” diye tepki gostermis, MHP’li iyeler, degisiklige kars1
¢ikmadiklarini, se¢im sonrasina ertelenip halka sorulmas: gerektigini savunmuslardir (Cnnturk.com,
2015).
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olarak sadece Nevzat Tandogan’in ismiyle sinirli olmadigi, ayn1 zamanda somut
mekansal pratikler araciligiyla meydanin temsil mekdan: boyutunun yeniden tretildigi
de belirtilmelidir. Bu mitingin, AKP iktidarina kars1 bir govde gosterisi niteligi tagidig
da hesaba katilirsa meydanin isminin degistirilmesi bu yeniden iiretilen temsil mekani
boyutunu ortadan kaldirmaya yonelik bilingli bir girisim olmamakla beraber bilingalti
diizleminde iktidar tarafindan belirli bir temsili bastirma, unutturma cabasi olarak da

okunabilir.

3.3.2. Soylemsel, Toplumsal ile Amitsal Dizlemlerde Ankara’nin

‘Kiilliye’leri

S6z konusu dénemde kentsel mekanin temsil boyutunun Gretimi ile yeniden
tiretimi devam ederken ayni zamanda farkli toplumsal kesimler tarafindan tepkiye ve
tartismalara neden olmustur.*® Bazilari siyasi konjonktiire bagli olan bazilar1 ise belirli
yakin veya uzak bir tarth anlatimi iceren yukaridaki ornekler ya da yasadigimiz
dénemde s6z konusu olan degisiklik ve tartismalar temsil ile kars: temsil mekdnt
uretimi suregleri olmakla beraber bunlarda toplumsal mekani tanimlayarak yeniden
iretimi belirli kisiler veya olaylar araciligiyla gerceklestirildigi goriillmektedir. Fakat
mevzubahis donemde iktidarin mekéan {lizerine sdyleminde ontolojik bakimdan kayda
deger onemli bir vurgunun ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir, bunda ise mekan1 belirli
olay, kisilerle tanimlayarak bir temsil iiretme girisiminden ziyade mekanin da

kendisinin ontolojik agidan yeniden tanimlanmasidir.

188 Bunlar arasinda kayda deger ornekler olarak Ankara Gari 6nii meydaninda diizenlenen Baris
Mitingi’ne yonelik terdr saldirisindan sonra kimi kesimler tarafindan meydanin isminin “Barig
Meydan1” olarak 6nerilmesi fakat ABB tarafindan “Demokrasi Meydan1” olarak isimlendirilmesi ve
ilgili tartismalar (Diken.com.tr, 2015; Hurriyet.com.tr, 2015b), 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda
Kizilay Meydant’nin isminin “15 Temmuz Demokrasi Meydan1” olarak degistirilmesi ve takip eden
tartigmalar (Bayhan, 2016; Birgun.net, 2016) verilebilir.

299



7 Ocak 2015°te Yildirim Beyazit Universitesi Esenboga Kampiisii ve Saglik
Temel Bilimleri Binasi agilig torenine katilan Cumhurbaskani Erdogan konusmasi
sirasinda yapilacak {iiniversitenin yerleskesinin tanimlamasi i¢in su agiklamalarda

bulunmustur:

“Yine bugiin burada temel atma torenini gergeklestirecegimiz {iniversitemizin, az
once Milli Egitim Bakanmimizla aramizda, miitalaa diyebiliriz, miizakere diyebiliriz,
“kampus” kelimesiyle ilgili bir miizakere oldu. Acaba bu isim boyle mi olsa? Yoksa
bu ismi “mahalle” mi koysak. Sonra aklima tarihimize donmek geldi, dedim ki,
herhalde buna “kiilliye” daha giizel olur. Bu bir yeni dénemde ilk olur. Dolayisiyla
Esenboga Kampusu yerine Esenboga Kiilliyesi temel atma téreni ¢ok daha isabetli

olur” (Erdogan, 2015b).

Boylece Cumhurbaskani, tiniversitenin bulundugu mekani tanimlamak igin
Tiirkceye yerlesmis olan ‘kampiis’ veya Tiirk¢edeki ‘yerleske’ yerine Arapga kokenli
‘kiilliye’ sozciigiiniin kullanilmasinin “cok daha isabetli oldugu”nu ve “bu bir yeni
donemde ilk olacagin1 belirtmistir. Tanimsal diizlemde bakildiginda, ‘kiilliye’nin “bir
caminin cevresinde cami ile birlikte kurulmus medrese, imaret, sebil, kitaplik, hastane
vb. yapilarm biitiinii” (TDK, t.y.) anlamina geldigi ve Cumhurbaskani’nin gondermede
bulundugu Osmanli’da toplumsal hayatin yogunlastigi, gerek kurumsal olarak gerekse
yapisal olarak bir caminin etrafinda Orgiitlenen, biitiinlesen, camiyle tiimlenmis
mekanlardir, bu agidan ‘kiilliye’ sozciigiiniin ‘tiim’, ‘biitiin’, ‘tamlik’ veya ‘biitiinliik’
anlamia gelen (Nisanyan, t.y.) Arapca ‘kiil” kokiinden tiiremesi tesadiif degildir ve
sozel dizlemde de killiye belirli bir mekén temsili (ayn1 zamanda imgeleme hitap

ettigi i¢in bir temsil mekani) ifade etmektedir.?®

189 Lefebvre’in kavramlarindan yola ¢ikilirsa, kiilliyelerin, Osmanli’nin kutsal mekaninin birer
mikrokozmunu olusturdugu, bir makrokozm olan Osmanli’'nin kutsal mekanmmin  mekansal
hiyerarsisinde birer merkez olarak dne ¢ikti81 sdylenebilir.
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Cumhurbagkani1 tarafindan bir iiniversite yerleskesinin ‘kiilliye’ olarak
tanimlanmasi, sdylem diizleminde belirli bir diinya imgesi, mekén temsili ve belirli bir
imgelem iceren temsil mekan: dogrultusunda toplumsal mekani yeniden tanimlama
girisimi- olarak okunabilir. Fakat bu ayn1 zamanda iktidarin her iiniversite kampiisii
icin birer cami yapma uygulamalari1 hesaba katildiginda, bu sdylemin ayn1 zamanda
belirli mekénsal pratiklerin asilma ve bdylece toplumsal mekani biitiinsel olarak
yeniden tanimlama girisimi olarak da okunabilir. Soyle ki 2014 Kasim ayinda
aciklamalarda bulunan Diyanet isleri Baskan1 Mehmet Gérmez, Tiirkiye’de 80’i askin
universitede cami insaatlarinin siirdiigiinii, bunlardan 14’iniin ibadete agildigini,
50’sinin ise 2015°te agilacagini belirtilmistir. Bu baglamda Goérmez’in, “camilerin
miesseselesmesini istiyoruz. Sadece ibadet vaktinde, namazdan once agilip kapanan
mekan olmaktan ¢ikarmak istiyoruz” (Hurriyet.com.tr, 2014a) ifadeleri kayda
degerdir.’*® Bu agidan, iiniversitelerde camilerin miiesseselesmesini ve sadece ibadet
i¢in agilip kapanan mekan degil, tiniversite hayatiyla biitiinlesmis bir mekan haline
getirilmek istenmesi, bunun dogrultusunda her bir tiniversitede birer cami yapilmasi
girisimi g6z oniinde bulunduruldugunda Cumhurbagkani1 Erdogan’in, ‘kampiis’ yerine
‘kiilliye’ sozcligiinii kullanmasi sadece sdylemsel bir tanimlama degil, Lefebvre’in
belirttigi gibi toplumsal mekanda viicut bulabilmek igin bu mekanin tiretimine miidahil
olan ve bu mekanda istikrar kazanmaya calisan dolayisiyla sadece mekéan {izerine bir
sOylemden ibaret olmayan ideoloji (Lefebvre, 2014: 73) olarak degerlendirilebilir.
Yani, bu sdylem ve girisimler, sadece belirli tarihsel gegmise gondermede bulunan ve

bu itibariyle temsil mekdn: olarak tanimlanabilecek bir ifade degil, ayn1 zamanda

190 Ayni zamanda 2012’de doénemin bagbakan yardimcisi Bekir Bozdag’in “iiniversitelerimizin
kampiislerinde camilerin bulunmasi, fakiiltelerin bulunmasi kadar ehemmiyetlidir. Birini 6biiriine tercih
etmek dogru bir yaklasim degildir” seklindeki ifadeleri (Cumhuriyet.com.tr, 2012), iktidarin mekén
temsili agisindan 6nemli ipuglart sunan bir diger 6rnegidir.
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belirli bir mekan temsili dogrultusunda iiniversite hayatini camilerle btuinlestirerek ve
belirli mekénsal pratikler asilarak toplumsal mekanin yeniden tanimlanmasina isaret
etmektedir. “Camilerin miiesseselesmesi” istemi ise Uretilmekte olan kiilliyelerdeki
toplumsal yagami belirli bir kurumsalliga tabi tutturma ¢abasini ifade ederek bununla
bu mekanlarin, aslinda kiilliyen iktidarin tasarlanan mekdn: (mekan temsili) haline
getirme c¢abalarini ifade etmektedir.

2016 Ocak ayinda yeni donem calismalart igin toplanan Meclis Bagkanlik
Divani i¢in Meclis Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanan belgelerde ‘TBMM
yerleskesi’ yerine ‘TBMM kiilliyesi’ kullanilmasi1 (Radikal.com.tr, 2016) mekan
Uzerine sOylemde s6z konusu temsilin yerlestirilmeye ¢alisilmasi agisindan bir diger
ornegi olustururken asil doniim noktast yeni Cumhurbagkanligi Sarayi’nin resmen
‘Cumhurbagkanlig: Kiilliyesi’ olarak tanimlanmaya baslamasidir.

Ankara’da AOC arazisinde 18. yiizyillara 6zgii Osmanli-islami mimari
coziimuyle Bagbakanlik hizmet binasi olarak insa edilmeye baglanan®®! ve 2014
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinden sonra se¢ilmis Cumhurbaskani Erdogan’in yerlestigi
Bestepe’deki yeni Cumhurbaskanligi Sarayi, Tiirkiye siyasi tarthinde 6nemli bir
donim noktasini temsil etmekteydi (Orhan, 2016). Se¢imlerden hemen sonra
Cumhurbagkani1 Erdogan’in Cumhurbagkanligi Sarayi’na yerlesmemesi'®? ve 29 Ekim
2014 Cumhuriyet Bayrami miinasebetiyle Cumhurbaskani tarafindan tebriklerin,
Bestepe’deki yeni Cumhurbagkanligir Sarayinda kabul edilmesi bu doniim noktasini

simgelemekteydi ve 29 Ekim 2014 ayni zamanda yeni sarayin resmi olarak

191 AQC arazisi tlizerine Cumhurbagkanligi Saray1’nin ingas siirecinin planlama ve hukuki boyutlariyla
ilgili bkz. (Kimyon ve Serter, 2015). Saray’in mimari ve simgesel agidan degerlendirilmesi igin bkz.
(Orhan, 2016).

192 Cumhurbagkani1 Erdogan, 7 Aralik 2015°te Cankaya’daki eski Disisleri Konutu’ndan
Cumhurbagkani1 Saray1 sinirlart igerisindeki Devlet Konukevine tagmmustir (Hurriyet.com.tr, 2015c).
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kullanilmaya baslandi1 tarihtir (Hurriyet.com.tr, 2014b). Ikinci boliimde ele alindig
lizere Cankaya Koskii Mustafa Kemal tarafindan ikametgah olarak segilmesinden
sonra farkli donilisiimler yasamasina ragmen mekansal olarak bir agirlik merkezi
olustururken, daha sonralarda bu niteliginin aginmasina ragmen ozellikle zihinsel
duzlemde bir temsil mekan: olarak hep bir merkezlik ifade etmistir, ayn1 zamanda
Koskiin gegirdigi doniisiimler toplumsal doniisiimleri temsil edecek nitelikte olmustur.
Nitekim Cankaya Koskii ve genel olarak Cankaya hep Cumhuriyet’le 6zdeslesen bir
mekan olarak devamliligini siirdiirmiistiir. 1950’lerden sonra ise Anitkabir’in
yukselmesi kentin genel imgesinde bir baska agirlik merkezi haline gelip Cankaya
Koskii’yle kentin Cumhuriyet’le 6zdeslesen imgesine katkida bulunurken 1980’lerden
sonra bu imge 6zellikle Kocatepe Camisiyle 6nemli 6l¢iide degismistir. Bu baglamda
Bestepe’deki Cumhurbagkanligi Sarayr’nin 2014°te tamamlanmasi ve Tiirkiye’nin
tarihinde ilk se¢ili cumhurbaskani ikametgahi haline gelmesiyle 1980’lerden sonra
kentin, imgesel agidan en koklii doniisiimii yasadigr sdylenebilir (bkz. Sekil 31).*%
Ayrica ozellikle 29 Ekim 2014 Cumhuriyet Bayrami miinasebetiyle tebriklerin
Cumbhurbagkani tarafindan, bu yeni mekanda kabul edilmesi ve bu 6zel giinde buranin
resmen kullanima baslanmasi bu doniisiimii ifade eden 6nemli simgesellige sahiptir.
Fakat Saray, kentin yapili ¢evresinin bir unsuru olarak sadece 18. yiizyila 6zgii

Osmanli-Islami mimari ¢6ziimle (Orhan, 2016: 216) baskentin imgesini degistiren bir

19 Daha sonra, 3 Temmuz 2015’te Cumhurbagkanhigi Sarayi igerisinde yapilan Bestepe Millet
Camii’nin acilisinda konusan Cumhurbaskam Erdogan tarafindan “Nasil Istanbul deyince yedi
tepesindeki yedi cami aklimiza geliyorsa ingallah Ankara'y1 da aynm 6zellige kavusturuyoruz. Bunun
gayreti igindeyiz. Iste Kocatepe ve Bestepe” ifadeleri (Hurriyet.com.tr, 2015a) AKP iktidarinin, Ankara
ile ilgili temsil mekdn ve mekan temsiline isaret edecek ve kentin son donemlerdeki imgesel
doniisiimleri baglaminda iktidarin ¢abalarini agiklayacak niteliktedir.
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gelisme degildir. Sarayin tanimi i¢in resmen kullanilmaya baslayan ‘kiilliye’ ifadesi

sOylemsel acgidan birtakim igerimler sunmaktadir.

Sekil 31. Imgesel Degisim Baglaminda Ankara’nin Yeni Silueti

Kaynak: fotograf: Ender Onur, Anadolu Ajansi (Radikal.com.tr, 2015a)

3 Temmuz 2015’te Cumhurbaskanligi Saray1 i¢cinde yer alan Bestepe Millet
Camii’nin ibadete agilisindan sonra 7 Temmuz 2015’te Cumhurbaskanligi Sarayi
resmen “Cumhurbaskanligi Kiilliyesi” olarak anilmaya baslandi (Hurriyet.com.tr,
2015a; T24.com.tr, 2015). Cami’ye daha sonra kavusan dolayisiyla kiilliye’nin, “bir
caminin ¢evresinde cami ile birlikte kurulmus binalar biitiinii” tanimina ironik bir
sekilde uymayan bu tanim, bir baska ironi olarak Islami bir toplumsal-mekansal
organizasyon i¢in kullanilan ‘kiilliye’ tanimmin laik bir cumbhuriyetin
cumhurbagkanligi makaminin ikametgahi olan bu mekan i¢in kullanilmasidir. Fakat
bu ironik durum dolayli olarak su hususun ipug¢larmi vermektedir — cami s6z konusu
mekanin merkezi olmadigi, yani séz konusu caminin, bulundugu mekanda bir
merkezligi ve tanimlayict boyutu olmadigi, mekanin asil merkezini Cumhurbaskanligi

Saray teskil ettigi i¢in, bu durum bir temsil mekani olarak aslinda Tirkiye’de siyasal
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[slam’in doniisiimiinii ve gelindigi noktaya isaret etmektedir. Cumhurbaskan
Kiilliyesi olarak tanimlanan mekanin merkezi aslinda bir cami degil, iktidarin
ikametgahidir, camii ise o ikametgah i¢in sadece bir temsili islev gormektedir, zira s6z
konusu mekani tanimlayan temel unsur cami degil, iktidarin ikametgahidir. Bagka bir
ifadeyle Cumhurbagkanligi Kiilliyesi, 1980 sonras1 donemde kamusal ve siyasal alani
yeniden tanimlamay: amaglayan bir toplumsal ve siyasal hareket olan Islamciligin
(siyasal Islam’m) iktidara ‘yiiriiyiisiiniin® ve doniisiminin temsil mekdnim teskil
etmektedir; toplumsal bir mekan olarak killiyenin merkezi ve tanimlayict unsuru bir
camii yerine iktidar ikametgahidir.

Fakat, genel anlamda Cumhurbagkanlig1 Sarayinin bir kiilliye mekan1 olarak
adlandirilmasi sdylemsel bir tanimlama degil, 6nemli bir gercekligi yansittigi da
sOylenebilir. Belirtildigi tizere kulliye s6zciigii Arapgadan kaynaklanmakta ve ‘tiim’,
‘biitiin’, ‘tamlik’ veya ‘biitiinliik’ anlamina gelmektedir. Bu agidan Cumhurbaskanligi
Kiilliyesi basta Ankara dahil olmak tizere tum ulusal mekana egemen olan bir mekan
islevi gorecektir. Soyle ki Cumhurbagkanligi Kiilliyesinde yer alacak merkez
Tiirkiye’nin 81 ilinde mevcut MOBESE kameralarinin goriintiilerine, Insansiz Hava
Araglarinin  edindigi fotograflara ulasabilecek, merkezdeki U¢ buylk serverde
Tiirkiye nin tim MOBESE kayitlari arsivlenecek, televizyon kanallar1 ve 3G iletimleri
denetlenebilecek, ayn1 zamanda bu merkez Jandarma Genel Komutanligi, Afet ve Acil
Durum Yénetim Baskanligi, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu ve Milli Istihbarat
Teskilat’yla irtibat halinde olacak (Tastekin, 2015). Bunlar Cumhurbaskani
Killiyesinin, tim ulusal mekan {izerine denetim saglayabilecek bir panoptikon islevi
gorecegine isaret ederken ayn1 zamanda bu mekanin kiilliye sézciigiiyle tanimlanmasi

aslinda bir gergekligi yansittigin1 gostermektedir.
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Cumhurbagkanlig1 Saray1 heniiz resmen kiilliye olarak tanimlanmadig1 sirada
Cumhurbaskant Erdogan, sarayin ‘Cumhurbaskan1t Kiilliyesi’ olacagina iliskin

aciklamalarda bulunurken, onun su ifadeleri kayda degerdir;

“Sadece su icinde bulundugumuz Cumhurbagkanligi Sarayi, su anda saray ama kisa
bir siire sonra burast Cumhurbagkanligi Kiilliyesi olacak. Niye kiilliye olacak? Ciinkii
hemen yanimizda bir kongre merkezi su anda inga ediliyor. Kongre merkezinin hemen
arka tarafinda bolgede soyle biiyiik bir cuma camisi yok, boyle bir cami insa ediyoruz.
Niye, ayn1 sekilde kongre merkezinin bana gore sag tarafinda ¢ok amagli 2 bin kisinin
katilacagi bir toplantiy1 ayn1 anda yapabilecegimiz, yemekli toplantiy1 kast ediyorum,
bir salon da orada olacak ve hedefimiz bazi biiyiik capli yemekli toplantilari orada
yapmak. Muhtarlarimizin  buraya rahathkla gelip gidecegi bir yeri burada

hazirlayalim istiyoruz” (Milliyet.com.tr, 2015 - vurgu eklenmistir).

Cumhurbagkani’nin ifadelerinden de goriildiigii iizere sarayin, farkli mekansal
diizenlemelerle ¢ok donanimli bir yer haline getirilmesiyle “muhtarlarin rahatlikla
gelip gidecegi bir yere” donlismesi amaglanmaktadir. Cumhurbagkani’nin muhtarlarla
geleneksel hale gelen bulugmalari, muhtarlarin ayn1 zamanda mahalle ve koy
diizeyinde halka en yakin basamagi olmalar1 goz Oniinde bulunduruldugunda
Cumbhurbagkanligr Kiilliyesi’ndeki diizenlemelerle bu mekanin, muhtarlarin rahatga
gelip gidecekleri bir alana dontstiiriillmesi boylece ulusal mekanda halkla killiyen
biitiinlesmis bir cumhurbagkanligi makami olma iddiasina isaret ederken AKP’nin
‘halktan olma’ popiilist iddialarinin ve bu iddialarla Cumhuriyet tarihiyle
hesaplasmanin mekan iizerine sdylem olarak bir diger disavurumudur. Benzer
bicimde, 28 Ekim 2015’te Cumhuriyet Bayrami'nin 92'inci y1ldoniimii miinasebetiyle
yapilan resepsiyonda Cumhurbagkanligi Kiilliyesinin sembolik niteligine deginen

Cumhurbagkani1 Erdogan sunlar1 ifade etmistir;

"Bir yanda frakli, valsli, sampanyali Cumhuriyet Bayrami kutlamalar: yapilirken,
kapinin hemen disinda, ayagina giyecek ayakkabi, sirtina ceket bulamayan, yart ag-
yart tok hayatini siirdiirmeye ¢alisan bir millet, saskinlikla bu manzaray:

seyretmektedir (...) Cumhuriyet ad1 kullanilarak, yine Cumhur’un, milletin iradesine
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saldirildi. Vesayeti korumak adina demokrasiye, 6zgiirliiklere, hukuka; yani milletin
tiim kazanimlarina ydnelik hiicumlarin kilifi olarak hep Cumhuriyet lafzi kullanildi.
Cumhuriyetin  6ziiyle, ruhuyla en kiigiik bir iligkisi bulunmayanlar, kendi
ideolojilerinin, kendi nifuzlarinin, kendi ¢ikarlarinin gizli iktidarini siirdiirmek adina,
bu kavranu istismar ettiler (...) Iginde bulundugumuz Cumhurbaskanhg: Kiillivesi de,
devletle milletin bulusmasinin, Cumhuriyetin sahibinin su kurum veya bu kesim degil
bizzat Cumhur oldugunun sembolUdir (...) Artik Cumhuriyetin sahibi milletimizin
kendisidir, sembolii de iste bu Cumhurbaskanhg: Kiilliyesi'dir (...) Gec¢miste
Cumhurbagkanligr makamu tek bir kimligin, tek bir anlayisin, tek bir hayat biciminin
hakim oldugu, kapisindan sadece bu formata sahip kisilerin girebildigi bir yer
olmustur. Buglin Cumhurbaskanligi makami, iste bugiin oldugu gibi, iilkenin her
bolgesinden, milletin her kesiminden vatandasimizin geldigi, agirlandig, el istiinde

tutuldugu bir yerdir” (Erdogan, 2015¢ - vurgu eklenmistir).

Onceki tartismalarda goriildiigii iizere yine ‘halktan olma’ popiilist sdylemi
baglaminda belirli bir mekan baglaminda “ulusun (milletin) gercek sahipleri” ile
“onlarmn kalkinmasimi istemeyenler”, ‘vesayetgiler’ arasindaki ayrima vurgu
yapilmakta, ayn1 zamanda ‘halkin’ temsilcisi ve ‘vesayetcilerin’ karsisindaki tek giig
olarak AKP konumlandirilmaktadir. Boyle bir yakin tarih anlatiminda ise
Cumhurbaskanhigr Kiilliyesi ‘vesayet odaklari’ karsisina verilen miicadelenin bir
rtinii, “Cumhuriyetin gergek sahibi olan milletin” bir temsil mekdn: olarak one
cikarilmaktadir.

Lefebvre’ye gore anitsal mekanlar, “bir toplumun her liyesine kendi aidiyetinin
ve toplumsal yiizlinlin imgesini sunar; bireysellestirilmis bir aynadan daha “dogru”
olan kolektif bir aynadir 0”. Bu kolektif ayna etkisiyle, bu mekanlar ayn1 zamanda bir
“konsensiis” gerceklestirmektedir ve bu “konsensiisii” pratik ve somut kilmaktadir
(Lefebvre, 2014: 232-233). Bu baglamda, Cumhurbaskani’nin “devletle milletin
bulusmasinin, Cumhuriyetin sahibinin su kurum veya bu kesim degil bizzat Cumhur
oldugunun sembolii”’, Cumhuriyetin sahibinin artik millet oldugu, bunun semboliiniin

ise Cumhurbagkanlig1 Kiilliyesi oldugu seklindeki ifadeleri, toplumun bir kesimine
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kendi aidiyetini ve toplumsal imgesini sunma arzusu, bir baska yerde ifade ettigi
“burasi sahsima ait degil milletin evi... Bu eserle beraber diinyaya farkli bir goriintiiyii
vermektir. Bu eser bu milletin azametini gostermektedir” sozleri (Radikal.com.tr,
2015b), bu mekanin bireysellestirilmis bir aynadan daha “dogru” olan kolektif bir ayna
olarak, toplumun belli bir kesimi icin bir “konsensiis” saglayan, bu “konsensiisi”

somut ve pratik kilan bir anitsal mekan {iretimi ¢abasi olarak da degerlendirilmelidir.
Sekil 32. “Cumhuriyetin Gergek Sahibi Olan Milletin” ve “Devletle Milletin

Bulusmasinin” Temsil Mekdn: Olarak Cumhurbaskanhg Kiilliyesi (29 Ekim
2015 Cumhuriyet Bayrami)
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Kaynak: fotograflar- Biiyiiksehir Ankara, No: 556
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3.3.3. Oryantal Bir Kent imgesine Dogru

Mevzubahis donemde mekanin farkli temsiller (mek&n temsili ile temsil
mekani) agisindan doniigiim stirecleri ve genel olarak kent imgesinin degisimi
(degistirme) siirecleri sadece yukarida ele alinan Orneklerle sinirli degildir. Kayda
deger bir diger girisim Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontisiim ve Gelisim Projesi
alaninda ingaati siiren Kuzeykent Merkez Camii ve Kiilliyesidir. ABB tarafindan
yapilan bu proje cami, kiitliphane, misafirhane, bedesten, kiiltiir merkezi, kongre
merkezi igermektedir ve bu agidan tamamlandiginda tam anlamiyla bir kiilliye teskil
edecektir. ABB baskani1 Melih Gokgek, bu projeyle “Cumhuriyet tarihinin en gérkemli
inan¢ ve kiiltliir merkezini Ankara’ya kazandirmak amacinda olduklarini” (Turan,
2016) belirtmektedir, Gokcek’e gore projeyle ayni zamanda “Osmanli doneminin
yaygin geleneklerinden biri olan kiilliye kiiltiiriinlin de yeniden yasatilacagi alan

Ankara’ya kazandir[1lacaktir]” (Turan, 2016: 6).

Sekil 33. Kuzeykent Merkez Camii ve Kulliyesi

|

=37

&3 "
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Kaynak: Baris Kaykusuz (Turan, 2016: 4-5)
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Projenin merkezi unsuru olan ve 15 bin kisiye ibadet saglayacak camiinin
Osmanli’nin Mihrimah Sultan Camii, 2. Beyazit Camii, Siileymaniye Camii ve
Nuriosmaniye Camilerinden esinlenerek tasarlandigi da belirtilmektedir (Turan,
2016). Proje, bu 6zelliklerle birkag 6nemli husus igermektedir. Ilkin, “Cumhuriyet
tarihinin en gorkemli inan¢ ve kiiltiir merkezi” olacak bu proje, Osmanli tarihinde
sosyo-mekansal organizasyonun bi¢imi olan bir kiilliye mekani olarak tasarlanmis ve
bir mekan temsili olarak Cumhuriyet’e degil, Osmanli’ya gonderme i¢ermektedir. Bu
gonderme ise bu mekanin sadece sdylem diizleminde kiilliye olarak tanimlanmasi ve
kiilliyelere 6zgli ve farkli islevsel niteligi olan yapilar icermesiyle sinirli degil, bu
gondermeyi destekleyen bir diger 6nemli unsur bu mekanin merkezi unsuru olan ve
onu tanimlayan camiinin Osmanli dénemindeki énemli bir takim camilerin melez
simiilakrast olmasidir. Aynmi sekilde mekansal pratikleri (mekanin kullanimi)
acisindan projenin hedefi “Osmanli doneminin yaygin geleneklerinden biri olan
kiilliye kiiltiiriiniin de yeniden yasatil[masidir]”, yani mekansal pratikler agisindan
yine Osmanli’nin kamusal mekan organizasyonuna &6zgli mekénsal pratiklerine
gonderme s6z konusudur. Bu 6zellikleri itibariyla “Cumbhuriyet tarihinin en gorkemli
inang ve kiiltlir merkezi”nin, Ankara’nin en 6nemli giris noktalarindan birinde, yani
Esenboga Havaalani’ndan kente giris kisminda goriiniir bir tepede yapilmasi tesadiifi
bir tercih degildir elbette, zira s6z konusu cami ve kiilliye, havayolu araciligiyla
Ankara’ya gelenler icin kentin ilk deneyimlenmesini saglayacak bir mevkide olmasi
sayesinde Cumhuriyet Ankara’sinin imgesi yerine farkli bir Ankara imgesi yaratma
potansiyeli tasimaktadir.

Benzer yonde ABB tarafindan Ankara’nin Esenboga, Samsun, Konya,

Eskisehir ile Istanbul yolunda biiyiik kapilar inga edilerek kentin imge sunumunu
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onemli 6l¢iide etkileyen bir girisimde bulunulmustur. Ankara’nin “5 simge kapist”
olarak ifade edilen bu yapilarin, Sel¢uklu ve Osmanli mimarisinden esintiler tagidigi
belirtilmektedir (Kopriilii, 2014b). 15 Mart 2014’te s6z konus kapilarinin agilis

toreninde konusan Melih Gokgek’e gore,

“Kapilarimizin hepsi Selguklu ve Osmanli mimarisinden esintiler tastyor, yani tarihi-
mizi yansitiyor. Bezemelerdeki ve siislemelerdeki islemeler Anadolu’da yasamig
medeniyetlerin, Selcuklu 'nun, Osmanli 'nin giiniimiize ulagmg kiiltiir miraslaridir. Bu
miras modern imalat teknigi olan geligin iizerine yeniden islenerek Selguklu ve
Osmanlt izleri agirlikli olacak sekilde uygulanmistir. Her bir kapimiz ismini
tasidiklar: sehirlerin tarihi izlerini tasiyor” (Kopriili, 2014b: 11-12 - wvurgu

eklenmistir).

Ankara’nin, Roma 0ncesinden baslayarak Cumhuriyet donemine kadar farkli
medeniyetlerin ve toplumsal formasyonlarin izlerini tagiyan bir kent olmasina ragmen,
Gokeek tarafindan Anadolu’da yasamis medeniyetler olarak sadece Selguklu ve
Osmanli medeniyetlerine yaptig1 vurgu ve “Selguklu ve Osmanli izleri agirlikli olacak
sekilde uygulanarak™ dikilen 5 kapt ABB’nin uzak tarih anlatis1 baglaminda tercih
edilen kent temsilini ortaya koyarken ayni zamanda kentin ana giris noktalarina
yapilmast ABB tarafindan s6z konusu temsili asilama c¢abasi olarak

degerlendirilebilir.**

194

Mayis 2008°de, ABB tarafindan yiiriitiilen Ulus Tarihi Kent Projesi ¢ercevesinde Hact Bayram ve
cevresindeki restorasyon ile yenileme calismalarindan sdz eden Melih Gokgek, “Haci Bayram’da
bulunan Roma mimarisi tarzindaki diikkkanlar yikilacak, yerine yeni diikkkanlar yapilip, oradaki diikkan
sahipleri magdur edilmeden yerlerine yerlesecekler” (Ko¢ ve Cingir, 2008: 9) diye belirtmistir.
Yenileme ile restorasyon calismalarindan sonra, Mayis 2015’te Hact Bayram Camii ve Kitapgilar
Carsist acilis toreninde konusan Gokgek bolgedeki caligmalarin tarihine uygun bir sekilde yapildigs,
bunun dogrultusunda “Roma mimarisini andiran Kitapg¢ilar Carsisi'nin da yikilarak, Selguklu
Mimarisi’nde yeniden yapildigi”n1 (Turan ve Bingol, 2015b: 8) belirtmistir. Bu ifadelerde
goriilebilecegi iizere Gokeek, belirli bir yapimin yikilmasindan séz ederek Roma mimarisine vurgu
yapmaktadir. Yani sdylemsel olarak 6ne ¢ikan vurgu, s6z konusu yapinin — Kitapgilar Carsisi’nin —
yikilmasinin temel gerekgesi onun Roma mimarisi tarzinda olmasi, dolayisiyla yikilip Selguklu tarziyla
yeniden yapilmasini gérmekteyiz. Bu husus ise kentin farkli mekéanlarinin tiretimi ve yeniden tiretimi
slireclerinde ABB’nin mekan temsili ve temsil mekdni ortaya koyan bir diger rnegidir.
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Sekil 34. Kent Imgesinin Oryantalistlesmesi: Ankara Giris Kapilari

Samsun Yolu Kapisi

Eskisehir Yolu Kapis1

Kaynak: ABB. https://web.archive.org/web/20161122092027/http://www.ankara.bel.tr/haberler/
ankaranin-simge-kapilari-15-mart-aciliyor (20.02.2017).

ABB Baskan1 Melih Gok¢ek basta olmak iizere ele alinan donemde AKP’li
iktidarin temsilcileri tarafindan benimsenen mekéan iizerine sdylemde ayrica yapili

cevrenin Uretimiyle sonuglanan girisimlerde en c¢ok vurgulanan husus bdylece
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Osmanli ve Selguklu mimarisi veya Osmanli ve Selguklu sosyo-mekéansal
orgiitlenmesi oldugunu sdylemek abarti olmaz. Bu sdylem ve pratikler belirli bir
mekan temsili ve temsil mekdn: ortaya koymak ve empoze etmekle beraber bu
temsillerle ilgili Gnemli bir siirecin varligina isaret etmektedir — oryantalist bir mekan
temsilinin egemenligi ve 0z-oryantalistlesme araciligiyla kentsel mekanin yeniden
tiretimi. Bu oryantalistlesme, Edward Said’in isaret ettigi iizere, Bat1 (Oksident)
tarafindan Sark’in (Oryant) egzotik ve bir diis cografyasi olarak, Sark’in gercek
sartlarindan kopuk ve soyut temsilleri yerine Sark tarafindan kendini gercek sartlardan
kopuk ve soyut imgelerle temsil edilmesi yani 0z-oryantalistlesmesidir (self-
orientalisation). Nasil Bati, Sark’1 temsil etmek i¢in somut baglamdan kopuk klise
imgelerden yararlanarak farkli iglevleri olan imgeler iirettiyse,* giiniimiizde de Dogu,
kendi gergek sartlarindan kopuk, egzotik imgeler ve temsiller Ureterek kendi 0z-
oryantalistlesmesine katilmaktadir (Said, 1979). Bu ag¢idan, ele alinan 6rneklerden
cogunda goriilen ve Selguklu-Osmanli tarzinda oldugu iddia edilen yapilardaki
kiimbetler, ¢ini siislemeler, kemerler, ¢esmeler olsun veya bir mekan olarak kiilliye
olsun hepsi birer oryantalist mekan temsillerini teskil etmekte ve Bati’nin giiniimiize
dek siiren klise Sark temsillerinden farklilik gostermemektedir. Bunlar, Sark’in 6z-
oryantalistlesme 0rnegi olarak degerlendirilebilir.

Daha genel bir dizlemde bu gelismeler AKP déneminde kentsel mekanin
iiretimi siireclerinin ¢eliskili oldugu ve ¢eliskili mekanin egemenligine birkag¢ agidan
isaret ettigi sdylenebilir. Belirtildigi iizere bunlar ideolojik bir temsilin triintidiir ve

boylece mekan temsilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan kentsel mekanda

1% Ornegin, Bat1’nin, Osmanli ve Tiirkiye ile ilgili oryantalist temsillerde Osmanli-Tiirk hamami veya
haremi, temel 6ge veya imgeler olarak one ¢ikmaktadir ve bu temsillerde ise hamam gelenekleri ve
ginluk gergekliginde hamamlarm kullanimin temsili yerine hamamin gergeklikten kopuk temsili
egemendir. Daha detayli bir inceleme icin bkz. (Pasin, 2009, 2014, 2016).
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bu yapilar insanlarin giinliik edimlerde mekan kullanimi ve bu kullanim araciligiyla
olusan temsil mekanlariyla geliski igerisindeler. Gerek ABB yayin organinin, “Baskan
Gokeek projelerini anlatt1” gibi anlatimlari, gerekse “Gokgek’in projeleri” gibi yaygin
olan anlatimlar1 kentlilerin, kendi yasadiklari kentin bigimlenmesinde rolii olmadigini
gosterirken ayni1 zamanda bu projelerin, kentlilerin kendi istekleri dogrultusunda olup
olmadig1 acisindan sorular yaratmaktadir. Bu durum ise iktidarin tasarlanan mekani
ile halkin yasanan mekdm arasindaki celiskiyi ifade eder. Iktidar, belirli oryantalist
temsiller dogrultusunda kentin imgesini degistirerek ve bu girisimlerle iiretilmekte
olan mekani, o halkin tarihini temsil ettigini belirterek aslinda bu oryantalist
temsillerle sadece soyut bir mekan deneyimi iiretmektedir zira o temsiller halkin
giindelik gergekliginde ve yasanan mekaninda var olmayan temsillerdir, sonugta
ortaya ¢ikan kentsel gerceklik ile giindelik gergeklik arasindaki ¢eligkidir.

Bir diger 6nemli ¢eliski kullanim ile degisim arasindaki ¢eliskidir. Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan girisilen bu projeler genelde ihale araciligiyla ger¢ceklesmektedir
ve kamu kaynaklarin1 6zele aktarma siireci karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, sadece
Ankara Giris Kapilar1 ve kentin farkl yerlerinde yapilacak saat kuleleri icin ABB 6zel
bir sirketle 36 milyon TL’lik s6zlesme imzalamistir (Radikal.com.tr, 2014). Temsil,
estetik gibi agilardan soru isaretleri iceren bu projelerin, islevsel agidan da sorunlu
oldugu goz dniinde bulunduruldugunda Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan girisilen bu
projelerin, kamu kaynaklarinin 6zel sermayeye aktarilmasi agisindan 6nemli islev
gordiigiinii, dolayisiyla kullanim degeri odakli bir siire¢ yerine degisim degeri odakli
mekan tiretimi slireclerine isaret etmektedir. Bununla iligkin diger 6nemli husus, bazi
projelerin mekén tuketimi odakli projeler olmasidir. Bunlarin bir mekéan dretimi

oldugu fakat esasen mekan tiketimine hizmet edecegi sdylenebilir. Ornegin ABB
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tarafindan “prestij projesi” olarak tanitilan (Turan, 2014: 5) Kuzeykent Merkez Camii
ve Kiilliyesi Projesine bakildiginda, bir mekani kullanimi — yani mekansal pratikler —
Ongoren bu projenin (tasarlanan mekan) asil amaci olarak turizme hizmet edecegini
ve bir tur mekan tuketimi ile tiketim mekdn: olacagi goriilmektedir. Soyle ki proje,
dini turizme hizmet edecek, bu dogrultuda yapilan arastalarda din turizminin
organizasyonlarinin yapildig sirketler yer alacak, ayrica proje iist diizey misafirlerinin
agirlanacagi ¢cay ve kahve kosklerini, hediyelik esyalarin satilacagi kapali ¢arsilari,
geleneksel sanatlarin yer alacagi sergi-satis alanlarin1 kapsamaktadir (Turan, 2014).
Bu acidan ABB tarafindan bir “prestij projesi” olarak tanimlanmasi anlam
kazanmaktadir. Dolayisiyla, kentliler tarafindan giinliik hayatta kullanilan ve bu
acidan iiretim ile tiikketim mekani olmasindan ziyade bu mekanin asil islevi olarak
farkli bir mekan kullanimini igeren mekéan tiiketimine yonelik oldugu sOylenebilir. Bu
durum ise Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir diger mekan temsiline isaret etmektedir —
gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda kenti pazarlamak amaciyla degisim degeri
odakli mekanin tiretimi, bir mek&n temsili olarak bu husus, kenti daha Ust 6lcekte
tahayyl etmeyi ve buna gore onu yeniden bicimlendirmesidir. Oysa, bu projeyle, ele
alindig1 tizere bu mekan, “Osmanli doneminin yaygin geleneklerinden biri olan kiilliye
kiiltiiriiniin de yeniden yasatilacagi alan1” haline getirilmek istenmektedir. Belirli bir
kiiltiiriin yasatilmasi ise — eger temsili bir islev veya degisim degeri odakli bir amag
tasimamaktaysa — yerel Olcekte kullanim deger odakli somut mekan kullanimi
(mekansal pratikler) icereceginden dolayi, bu pratikler ile s6z konusu daha iist 6l¢ekli

mekan temsili — kenti pazarlama — arasinda bir geliskiye isaret etmektedir.
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Sonugta tiretilen mekanlar ve mekansal diizenlemeler ise ABB’nin sdyleminde
sik sik “eser” olarak tanimlanmasinin®®® aksine, her yerde seri olarak uretilebilecek ve
cogaltilabilecek, zaman ile mekan baglami olmayan oryantalist yap1 ve imgelerdir ya
da farkl tarihsel eserlerin kopyasi niteligi olan, yasanilan boyutundan yoksun, sadece
G0z tarafindan ‘tiiketilmek’ i¢in dretilen oryantalist simiilakralardan olusan
dolayisiyla soyut niteligi tasiyan mekanlardir. M. Gokgek, Ankara Girig Kapilarinin,
“Ozellikle Ankara’ya gelen ziyaretcilerin altindan gegerken mutlaka durup bakacagi,
an1 fotograflar ¢ektirecegi, muhtesem giizellikteki kapilarin Ankara’daki giizelligin
birer aynasi olacagini” (Bingol, 2014: 13) belirterek, bu kapilarin G6z’1e “tiketilmeye’
yonelik bir mekan olacaklarina da isaret etmistir. Fakat “Ankara’daki giizelligin birer
aynasi olacag1” belirtilen bu kapilar oryantalist bir klise imgesi olarak aslinda
Bozdogan’in, baska baglamda fakat konumuz acisindan da gecerli olan bir ifadesiyle
“Sark’in mevcut karmasikligi ve cesitliligi indirgemekte” (Bozdogan, 1988: 39), ayn1
zamanda bunlar, “Ankara’ya gelen ziyaret¢ilerin altindan gecerken mutlaka durup
bakacagi, an1 fotograflar1 ¢ektirecegi” yapilar olarak tasarlandigi i¢in “Sark’1 bigimsel
bir dagarciga, serbestce tiiketilmek icin hazir olan imgeler kataloguna
doniistiirmektedir” (Bozdogan, 1988: 43), bu ise soyut mekdnin tiretiminden baska bir
sey degildir.

Son olarak, s6z konusu donemde mekanin iretimiyle dogrudan iligkili

olmayan fakat kent temsiliyle dogrudan iliskili bir baska Onemli gelisme de

1% Ornegin gerek Melih Gokeek gerekse ABB yayin organlari tarafindan taksi duraklari, meydan
saatleri s$Oyle dursun, yol, kanalizasyon, koprillii kavsak ve benzer yapilarin Ankara’ya
kazandirdiklarindan sz edildigi sirada bile, bu yapilar sik sik ‘eser’ sdzciigiiyle tanimlanmalar1 (ABB,
2014e) kayda degerdir. Bu husus Gokgek’in “bizim isimiz laf tiretmek degil eser tiretmektir” (ABB,
2014f) sozleriyle beraber gerek Melih Gokeek’in gerekse ABB’nin eser anlayisim da agik¢a ortaya
koymaktadir.
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goriilmektedir. 1978’te Ankara Belediyespor olarak kurulan futbol kullbul, zaman
icerisinde farkli isim degisiklikleri gecirerek (Ankara Biiyiiksehir Belediyespor,
Biiyiiksehir Belediye Ankaraspor), 2005°te ise ABB biinyesinden ¢ikartilarak 2014°e
dek Ankaraspor A.S. olarak varligini devam ettirmistir. 2014-2015 sezonu Oncesinde
ise Ankaraspor, Osmanlispor Futbol Kuliibii olarak ismini degistirdi, ayn1 zamanda
logosu ve formasini da yeniledi (Ugar, 2014).

Atletik takimlarin ve genelde sporun, yerin (place) ekonomik politiginde
o6nemli bir islevi oldugu artik uzun zamandir farkli kuramsallagmalara konu olmustur.
Soyle ki ulusal ve uluslararasi diizlemde kentler aras1 ve bolgeler arasi rekabette yerel
medya, siyasetciler, Gniversiteler, tiyatro ve sergiler, profesyonel spor kultpleri gibi
birtakim aktorler yerin/bolgenin gelismesinde ve gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizlemde rekabet edilebilmesi, yerin imajinin yikseltilmesi agisindan “biliyiime
koalisyonlar1” (growth coalitions) olusturdugu ve buna gore hareket -ettikleri
belirtilmektedir (Logan ve Molotch, 1987; Molotch, 1976). Profesyonel takimlar
kentler i¢in gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde kentin imajin1 yiikselterek turist
akimlar1 gekmek, dolayisiyla gercek gelir saglayan dnemli iglevleri vardir. Fakat bu
takimlar ayni zamanda yerin ve bolgenin ‘gelismesine’ dair “kentli sovenligin”
asilanmasinda olaganiistii mekanizmalardir, belirli bir kent 6l¢eginde ise bunlar
sovenlik aracilifiyla yasanilan yere hayranlik asilanmasinda onemli ideolojik islev
gormektedirler (Logan ve Molotch, 1987: 79-80; Molotch, 1976: 315).

Bu ag¢idan ABB Bagkani Melih Gokgek’in  onursal baskant oldugu
Osmanlispor, yerin ekonomik politigi ve imaji1 baglaminda degerlendirilebilir, zira
hem ABB Baskani’nin bu kuliibiin onursal bagkani olmasi ve bir belediye baskani

sifatiyla takimla ilgilenmesi, hem de ABB resmi yayin orgam tarafindan bu takimin
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Osmanlispor olarak tescillenmesinden sonra kendi sayfalarinda onunla ilgili haberlere
Oonemli bir yer ayirmasi, boyle bir baglamin varligina isaret etme yoniindedir (bkz.
Sekil 35). Osmanlispor’un, yerin ekonomik politigi baglaminda ne derecede rolii olup
olmadig tartigabilir bir konu niteligindedir aslinda, fakat en azindan kent temsili,
kentin ‘gelismesine’ dair “kentli sovenligin” asilanmasi agisindan bu takimin belirli
islevler yiiklendigi sdylenebilir.

Takimin sadece eski ‘Ankaraspor’ yerine ‘Osmanlispor’ olarak tescillenmesi
veya eski ‘leoparlar’ takma adi yerine ‘yenigeriler’ olarak tanimlanmasi temsil
degisikligini ifade etmemekle kalmaktadir, 6zellikle takimin logosunun degisim ve
yeni logosunun ifade ettigi ideolojik igerimleri kayda degerdir. Ideolojik anlamda nétr
bir temsil — Anadolu’da yasayan Anadolu parsi (leopar) — yerine Osmanli devletinin
6 ylizy1l hiikiim siirmesini ifade eden 6 hilalden, 6 hilalin etrafinda bulunan ve Allah’in
99 ismini ifade eden 99 noktadan, dis yiizeyinde bulunan ve Osmanli Devleti’nde
padisahlik yapanlar1 temsil eden 36 noktadan olusan, Osmanli zamaninda ¢ok
kullanilan mor ve sar1 renkli yeni logosu miinhasiran ideolojik yiiklii bir simgesellige
sahiptir (bkz. Sekil 36).

Bu bakimdan yeni logo sadece “kentli sovenligi” destekleyecek bir
simgesellikle smirli kalmamaktadir, Ankara’nin farkli bir kent temsili sunma
potansiyeline de sahiptir, boylece bu olgu tez ¢alismasinin dnceki bdliimlerinde ele
alinan Ankara ambleminin degistirilmesi hususuna da paralellik gostermektedir. Fakat
futbol gibi bir olgunun popiiler niteligi géz 6niinde bulunduruldugunda, ABB’nin
resmi amblemine kiyasla bir futbol takiminin bdyle bir ideolojik yiiklii simgeselligi,
temsiller Uretme ile yeniden Uretme ve bunlarin genis toplumsal kesimlerce

sahiplenilme saglanmas1 agisindan daha gii¢lii potansiyele sahip oldugu sdylenebilir,
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zira sadece Goz'e hitap eden belediye amblemine kiyasla futbol izlenir, konusulur,

tartisilir, bir atletik takim tutulur.*®’

Sekil 35. “Kentli Sovenligin” Asilanmasinda Yerel Medya, Siyaset ve Spor
Takimin Koalisyonu
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197 Biike Koyuncu (2014), AKP’nin iktidar1 déneminde ulusal kimligin yeniden tanimlanmasi ve
iiretimini ele alirken, bu dénemde 6rnegin istanbul’un fetih kutlamalarmin niteliginin degistigini, bu
kutlamalarin 6nceki donemin muhalif bir pratikten merkeze tasindigini, kutlamalarin sivillestigini ve
festivalleserek popiilerlestigini belirtmektedir. Bu etkinliklerin sivilleserek popiilerlestiginin ve genis
toplumsal kabul kazanmasinin 6nemli bir faktorii ise kutlamalardaki sdylemin degismesi (miicahitlik ve
fetih vurgusundan hosgorii diline gegis) ve kutlamalarin niteliginin degismesiydi (militarist bir
etkinlikten popiiler sarkicilarin verdigi konserlere) (Koyuncu, 2014: 80-110).
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Sekil 36. Ankaraspor’un ‘Anadolu’ Temsilinden Osmanhspor’un Ideolojik
Temsiline

3.4. Kiresel Olgekte Kenti Temsil Etmek: Ankara’nin ‘Markalagmasy’

Kentsel mekanin parga par¢a oryantal temsiller araciligiyla bir meta,
pazarlanabilecek, satilabilecek bir imgeye donistiirilmesi veya ‘biliylime
koalisyonlar1’ aracilifiyla kentin tamaminin pazarlanmasi baglaminda, ele alinan
donemde kayda deger diger ve en 6ne ¢ikan 6rnek Ankara’nin bir aligveris kenti ve
turizm merkezine doniistiiriilmesi hedefidir ve bu dogrultuda Haziran 2012°de ilk kez
Ankara’da “Shopping Fest” aligveris festivali gergeklestirilmistir. Hazirliklar1 daha
onceden baslayan ve ABB’nin katkilar1 ile Ankara Ticaret Odasinin
organizasyonuyla, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi, Ankara Sanayi Odasi, STK’lar, Ankara Esnaf Odalar1 Birligi gibi
kurumlarmn destegiyle diizenlenip gergeklestirilen (ABB, 2012: 4) Ankara Shopping
Fest, Ankara’y1 “marka” ve “turizm” kenti yapmak (Turan ve Tol, 2012: 3), “aligveris
cennetine doniistiirecek ve aligverisin de marka sehri haline getirmek” (ABB, 2012:

3), “aligverisin ve ticaretin de marka sehri yapmak” (Bingol ve Tol, 2012: 4) gibi
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amaglar tasidigi belirtilmistir. ABB Bagkan1 Melih Gok¢ek, Ankara’ya gelen yillik
turist sayisinin 800 bin oldugunu bu rakamin ise son derece az oldugunu, o yiizden
Ankara Shopping Fest’in kente gelen turist sayisini artirmasina yonelik adimlardan
birini teskil ettigini belirtmistir (ABB, 2012: 7). Ankara Ticaret Odasi bagkan1 Salih
Bezci ise “Ankara’yr bir Marka sehir haline getirerek diinyanin 6nemli aligveris,
turizm ve kiiltiir merkezleri arasina sokmak diisiincesi”yle Ankara Shopping Fest i¢in
2012’de 1 milyon turist, 3,6 milyar lira ciroyu hedef olarak ortaya koyduklarini, bes
y1l sonrasi i¢in ise hedeflerinin 5 milyon turist, 5 milyar lira oldugunu belirtmistir
(ABB, 2012: 8-9).

2012-2015 aras1 donemde her sene gerceklestirilen festivallerde yukarida
belirtilen kuruluglarin organizasyon, tanitim i¢in ¢abalari, ayrica festivaller sirasinda
Ankara Minibiisgiiler Esnaf Odasi, Otelciler Birligi gibi kuruluslarin festivallere
katilanlara ulasim, konaklama gibi konularda sagladig1 indirim imkanlar1 (Bingol ve
Tol, 2012: 7)*® hepsi beraber daha once ele alinan “biiyiime koalisyonlar:”
baglaminda kentler arasi rekabette kenti pazarlamak ve bir ‘marka’ olarak kenti
‘satmak’ bigiminde birlesen kurum ve kuruluslarin bir “biiyiime koalisyonu” olarak
degerlendirilebilir.’® S6z konusu aligveris festivallerin amaci sadece Ankara’yi
“aligverisin ve ticaretin marka sehri yapmak”la sinirli olmadigr da belirtilmelidir.
Donemin Kiiltlir ve Turizm Bakani Ertugrul Giinay festivaller baglaminda ticaretle

beraber “Ankara’nin geleneksel ve tarihi aligveris merkezlerinden, Kale I¢ci, Ulus,

198 Ornegin, hotellerde 3 giinde konaklayan misafirlerden 2 giin {icreti almak gibi indirimler.

199Benzer biciminde, ABB baskan1 Melih Gokgek tarafindan Radyo, Televizyon, Internet ve Gazete
Yayincilar Federasyonuna bagli Anadolu Basini Birlikleri ile bulustugunda “Haziran ayinda Ankara’da
Shopping Fest ad1 altinda ¢ok dnemli bir Aligveris Festivali diizenleyecegiz. Bu konuda oldukca iddiali
bir sekilde hazirlaniyoruz. Bu sadece Tiirkiye nin degil Diinyanin en biiyiik festivali olacak. Bu konuda
hepinizin destegini isteyecegiz. Bizim sizlerden istedigimiz, illerinizde festivalin tanitimimi yapmaniz”
seklindeki istekleri (Turan, 2012c: 16), s6z konusu biiylime koalisyonuna yerel ve bolgesel medyay1
dahil etme cabasi olarak degerlendirilmelidir.
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Anafartalar Carsisi, Saman-pazari gibi yerlerin dokusunu bozmadan cazibe merkezi
haline getirme” gerekliligine de vurgu yapmustir (Turan ve Tol, 2012: 6). ABB
Baskan1 Melih Gokgek ise benzer bigimde festivaller ve kentin markalagmasi
baglaminda turizm sektoriine biiyiik katki sunacak bazi yatirimlarla ilgili sunlar
belirtmistir:

“AOC’ye bir temapark ve hayvanat bahgesi yapiyoruz. Yil sonuna kadar
bitirmis olacagiz. Bir rekor kiracagiz. Amerika ve Avrupa’da gezdiginiz
Disney Park gibi yerlere nazaran ¢esitlilik acisindan onun daha da iistiinde
olacak. Oncelikli olarak yurt icinden turist cekecegimize inaniyorum.
Minimum 3 milyon kisiyi hedefliyoruz. Neler yaptigimizi gordiigiinliz zaman
buna siz de inanacaksiniz. Giizel bir bagka avantaj da Haci Bayrami Veli ve
civart. Hidirliktepe’ye yapilacak miize ile 50 bin metrekare kapali alani1 olan
dev bir tesis kuruluyor. Tesis Hac1 Bayram ve Kaleyle birlesince ¢ok ciddi

turist alacak” (Tol, 2012b: 18).

Festivallerde kenti tanitmak icin ayrica bazi arkeolojik kazi alanlar1 one
¢ikarilmaya caligilmistir, 6rnegin 3. Ankara Shopping Fest’te Gordion tarihi bolgenin
tanitimi i¢in Amerikali 350 bilim adaminin Ankara’da agirlanmas1 amaglanmistir (Tol,
2014b: 11). Boylece, s6z konusu “biiyiime koalisyonu”’nun mevzubahis girigsimi kentte
sadece belirli tiikketim pratiklerinin (tiiketim mekani) iiretimi cabalar1 degil, bu
girisimlerle ayn1 zamanda kentin mekaninin da kendisinin tiiketim ‘nesnesine’
dontistiiriillmesi ve mekdanin tuketimi pratiklerinin iiretimi amaglandigi soylenebilir.

Bir kenti pazarlamak (marketing) ve “alisverisin ve ticaretin de marka sehri
yapmak” (branding) aslinda bir mekan temsili olarak, post-Fordist esnek birikim
rejiminde ve mekansal yeniden 6l¢ceklenmesinde bolgeler/kentler arasi rekabetin 6ne
cikmast ve kentler/bolgelerin, ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte siiregelen rekabetinde
onemli aktorler hale gelmesinin bir Griinidir. Bu rekabet ortamindaysa herhangi bir

kenti markalagtirma girisimi — ki bu girisimlerde yukarida ele alinan “biiylime
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koalisyonlar’” énem kazanmaktadir — ulusal ve uluslararas1 alan1 aslinda bir oyun
tahtast olarak varsayip (bir cesit ‘diinya diizdiir’ mekan temsili, mekani daha iist
Ol¢ekte temsil etme vs.) bu alanda daha avantajli konuma yiikselme girisimi niteligi
tagimaktadir. S0z konusu kentler/bolgeler arasi rekabet ise bir oyun teskil ettigi
itibariyla, elbette kazanan ve kaybedenler de igermektedir. Fakat bu oyunlarda
kazanan ve kaybedenler baglaminda gucli rekabet ile zayif rekabet hususlar1 ve
kentlerin bu segeneklerden hangisine gore pazarlanip markalagstirilmas: Onem
tagimaktadir. Zayif rekabet stratejisi genellikle miibadele diizleminde islemektedir ve
kentler, miibadele aglarinda en iyi hammadde, teknoloji, isgiicii, hizmetler vs. en
diisiik fiyatlarda arz etme girisiminde bulunmaktadir. Oysa, glcli rekabet stratejisinde
rekabet, kentleri rakiplerine karsi1 avantaj saglamak i¢in var olan sartlar1 asmak, siirekli
yenilikgilige girismek ve boylece rekabet avantajlarini siirekli yeniden iiretmeye
yoneltmektedir. Yani kentler, var olan sartlarda isgiicti, liriin, teknoloji gibi alanlarda
yeniden dizenlemelerle yetinmeyip mibadele dizleminden 6teye gecip rekabet
istlinliigii elde etmek i¢in tiretimi, hizmetleri vs. kokten degistirmeye girismektedirler.
Boylece kentler arasi rekabette zayif rekabet stratejisi aslinda sifir-toplamli rekabet
teskil etmektedir, ¢linkii bir kentin basarili olmas1 takdirde bu kente kisa vadeli bir
sermaye akis1 saglanmaktadir, bagka yerlerde daha avantajli bir durum ortaya
ciktiginda ise soz konusu sermaye nitekim kenti terk edecektir. O ylizden zayif
rekabette mutlaka kazanan ve kaybedenler mevcuttur. Oysa, giicli rekabet, potansiyel
olarak artt toplamli bir stratejidir, zira kentin genel yapisal rekabetciligi

yukseltmektedir (Cox, 1995: 218 vd.).>®

200 Konu ile ilgili ayrica bkz. (Jessop, 1998).
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Bugiinden geriye bakildiginda, 2012’den itibaren art arda gergeklestirilen
Ankara Shopping Fest etkinliklerinden her birinin bir 6ncekinden daha sonuk
gerceklestirildigi, ilk senede hedeflenen turist sayist saglanmis olunsa da (ki bu turist
say1st soz konusu etkinliklerin sonucu da olmayabilir) 5 sene sonra 5 milyon turist
agirlamay1 hedefleyen Ankara’nin s6z konusu hedefine ulastig1 soyle dursun, hedefin
%50 diizeyde bile gerceklestirilmedigi goriilmektedir. Ornegin, 2015 yili verilerine
gore Ankara’da turizm isletme belgeli konaklama tesisleri ile belediye belgeli
konaklama tesislerine gelen konuklarin sayisi toplam 1 milyon 975 bini teskil ederken,
bunlarin sadece 500 bini (%25) yabanct olmustur. Benzer bi¢imde Ankara’da hava
yoluyla gelenlerin sayis1 ayni senede 829 bini teskil etmistir ve gelenlerin sadece
%44’ yabancidir (bkz. Sekil 37). Gerek havayolu aracilifiyla Ankara’ya gelenlerin
gerekse turizm isletme ve belediye belgeli konaklama tesislerinde konaklayanlarinin
hepsinin ger¢ek anlamda turist olmadigi géz oniinde bulunduruldugunda yukaridaki
hedefin gerceklesmedigi daha acik sekilde karsimiza cikmakta ve bir oyun olan
kentler-arast rekabette Ankara’nin kaybedip kaybetmeme sorusunu sormaya
yoneltmektedir. Sadece turistik ziyaretler sayisi ile ilgili kaba veriler ve hedeflenen
diizeylerin uyumsuzlugu agisindan Ankara’nin kaybeden durumda oldugu agikken,
daha derin bir diizeyde konuyu ele almak da gerekmektedir, bu diizey ise benimsenen
pazarlama ve markalagma stratejisinin ve onun iiriinii olan mekanlarin niteligidir.

ABB Bagkan1 Melih Gokgek, s6z konusu pazarlama girisiminde “Ankara
ticarette bir numara olsun” diye yola ¢iktiklarini, bu konuda ise o6zellikle aligveris
merkezlerine her tiirlii destegi verdiklerini belirtmistir (Turan ve Tol, 2012: 6), ABB
ise bliylik aligveris merkezlerinin ¢cogalmasini “stratejik hedef” olarak belirlemistir

(ABB, 2011b: 280). Ankara’nin, aligveris merkezlerinin gogalmasi ve bin kisiye diisen
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AVM alant agisindan Tiirkiye’de birinci olmasi ABB tarafindan gururla
“sampiyonluk” olarak tanimlanirken (ABB, 2011b: 280), Melih Gokgek ise
destekleriyle AVM’leri ¢ogaltarak bu konuda Ankara’nin bir numara olan konumunu

korumasini “6nemli” olarak tanimlamistir (Turan ve Tol, 2012: 6).

Sekil 37. 2002-2015 Yillarinda Ankara’ya Turistik Ziyaretlerin Dinamikleri**
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® Turizm i;lcl me Belgeli konaklama tesislerinde gelis sayvisi vatandas sayisi

Kenti pazarlamak agisindan sadece AVM’leri c¢ogaltarak, festivaller

diizenleyip farkl indirim ve destek kampanyalariyla ticareti 6zendiren bu strateji,

201 By ¢izelge, TUIK verilerine dayanarak tarafimizca hazirlanmustir, bkz. TUIK, Bolgesel istatistikler,
Turizm, 2002-2015, Diizey3 (iller), TR510-Ankara, https://biruni.tuik.gov.tr.

TUIK’in smiflandirmasina gore, yabancilar Tiirkiye Cumhuriyeti pasaportu tasimayan ve sinir
kapilarindan iilkeye giris-¢ikis yapan ziyaretgilerdir, vatandaslar ise Tiirkiye Cumhuriyeti pasaportu
tastyan ve sinir kapilarindan tilkeye giris-¢ikis yapan ziyaretgilerdir.
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kentler arasi rekabette zayif rekabet stratejisidir, zira sadece mubadele duzleminde
belirli bir avantaj elde etmeyi amag¢lamaktadir. Benzer bigimde, Ankara’ya turist
‘cekmek’ i¢in ABB tarafindan c¢ok iddiali bir girisim olarak Ankapark projesinin
gerceklestirilmesine bakildiginda bir temapark ve hayvanat bahgesi igeren bu proje her
ne kadar “rekor kiracagiz”, benzer yerlere “nazaran cesitlilik agisindan onun daha da
ustinde olacak” diye belirtilse de, Ozgiinliglinden yoksun, diinyanin birgok
metropollinde bulunabilen bir temapark taklididir, benzer yerlere gore rekabetcilik
acisindan avantajlara sahip olabilse de yine zayif rekabet stratejisi olarak oOne
cikmaktadir. Ankara’y1 pazarlamak i¢in benimsenen ve sadece kazanma ile kaybetme
secenekleri olan bu zayif rekabet stratejileri, mevcut veriler baglaminda Ankara’nin,
ortaya atilan hedefler bakimindan kaybedenler arasinda oldugunu gostermektedir.
Ankara’da ¢ogalan AVM’ler, kenti “aligverisin ve ticaretin marka sehri’ne
dontistiirme ve kente senelik 5 milyon turist kazandirma hedefine ulasma konusunda
basarisiz olsa da Ankara, “Tirkiye’nin yeni aligveris cenneti”?> olma konusunda
basartya ulastigi sdylenebilir. 2002’de toplam 8 AVM bulunan Ankara’da, bugiinlerde
bu say1 40’a yaklasmustir, bin kisiye diisen AVM alani agisindan ise 246m? ile Ankara
Tirkiye’de bir numara konumundadir (AYD, 2013). Kentin bazi aligveris
merkezlerine ziyaret¢i sayisi ise daha ilging bir tablo sunmaktadir — bazi biiyiik
AVM’lere aylik ziyaret¢i sayis1 1 milyonu astig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 8).
AVM’lerin ¢ogunda sinemalar, cocuk oyun alanlari, yetiskinlerin de bos zaman
degerlendirmesi i¢in uygun oyun alanlari, hatta baz1t AVM’lerde tiyatrolarin varligi da

hesaba katildiginda kentte AVM’lerin, baskin bir kamusal mekan niteligi kazandigi,

202 “Tiirkiye’nin Yeni Alhgveris Cenneti” 2012°de Ankara Shopping Fest’in sloganiydi (ABB, 2012:
9).
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bununla ise tiikketim odakl1 bir egemen kamusalligin iiretildigi ve kamusal mekanin bir

tiiketim mekanina doniistiigli sdylenebilir.

Tablo 8. Ankara’da Bazi AVM’lerin Ayhk Ziyaretci Sayisi’®

Kurulus Arsa Kiralanabilir ziAg::al: i
Yii | Alam(m?) | Alan (m2) yaretg
sayis1

Ankamall AVM 1999 126,000 108,000 1,550,000
CEPA Ankara AVM 2007 53,191 73,242 1,375,000
Optimum Ankara
AVM 2004 31,000 42,500 1,135,000
Forum Ankara AVM 2008 171,000 86,300 1,125,000
Gordion AVM 2009 30,000 50,000 865,000
Antares AVM 2008 440,000 82,750 835,000
Carrefour Ankara
AVM 2001 71,941 32,665 690,000
Karum Ankara
AVM 1991 18,000 23,500 575,000

Boylece “Tiirkiye’nin yeni aligveris cenneti” slogani ve bin kisiye diisen AVM
alan1 acisindan Ankara’nin “sampiyonlugu” bu doniisim siirecini temsil ederken, esas
olarak neo-kapitalist tarzda drgutlenen tiketim ideolojisinin temsil mekanlar: olarak
one c¢ikarken, kenti pazarlayarak bir markaya doniismesine yonelik stratejiler soz
konusu tuketim stratejisinin mekan temsiline tekabul etmektedir. Fakat Uretilmekte
olan mekanlar kayda deger bir celiski igermektedir, bu celiski ise sermaye birikim
pratikleri dogrultusunda daha iist diizeyde mekanin tahayyiil edilmesinin (ticaretin ve
aligverisin marka kenti) ve yerel diizeyde bu birikimin gergeklestirilmesinin (¢cogalan
AVM’ler) ironik celigkisidir. Kenti bir markaya doniistiirmesi, ‘marka’nin tanimi

geregince Ozgiinliik, ayirt edici nitelikler tiretilmesi gerektirirken, kentte ¢ogalan

203 Bu tablo Maji Network’un verilerine dayanarak derlenmistir, bkz. http://www.majinetwork.com.
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AVM’lerde pazarlanan ve sergilenen iiriinler, AVM’lerdeki mekanin kullanimi
pratikleri ve AVM’lerin ta kendileri diinyanin herhangi bir metropolinde
bulunabilecek iirlin, pratik ve mekanlar olarak karsimiza cikmaktadir. Bu ise
benimsenen kent pazarlama stratejisinin mekan temsili (marka kenti) ile mekansal
pratikler (AVM’leri ¢ogaltmak) arasindaki ironik celiskiyi yansitmaktadir. 2012°de
Ankara’yr “aligverigin ve ticaretin marka sehri’ne doniistirmeye yonelik Ankara
Shopping Fest’in tanitim yiizii olarak diinyaca {inlii Hollandal1 bir mankenin se¢ilmesi
ise bu ironik ¢eliskiyi ifade edecek niteligindedir. Diinyaca {inlii bir model araciligiyla
sermayenin ve tiketim pratiklerinin temsil edilerek (6zendirilerek), bu festivalde
500TL’lik aligveris yapanlara “misket oynayan maskot bir kedi” hediye edilmesi ise
kiiresel Olgekte sermaye akislarinin temsil mekan: (Unll bir model) ile yerel dlcekte
sermaye birikiminin gergeklestirilmesinin temsil mekdan: (misket oynayan maskot
kedi) arasindaki ironik ama zorunlu ¢eliskiyi ifade etmektedir boylece.

Benzer bicimde mekéan temsili, temsil mekan1 ve mekansal pratikler agisindan
Ankara’nin mekansal dokusunun 6zgiin bir pargas: olan AOC’nin imara agilarak
lizerine bir tematik parkin insas1 ironik ¢eliskilerin disavurumu olarak One
cikmaktadir. Ankara’ya yurtdisindan minimum 3 milyon kisi ¢ekmesi hedeflenen (Tol,
2012b: 18) fakat ayni zamanda Amerika ve Avrupa’da da benzer 6rnekleri bulunan bu
mekan, oOzgilinlik ve ayirt edicilik bakimindan ‘marka kenti’nin tanimiyla
celismektedir. Fakat asil ¢eliski ‘marka kenti” olmak dogrultusunda mekanin daha iist
Olgekte temsil edilerek yeniden bicimlenmesi (mekéan temsili) ile kentin 6zgun tarihsel
ve toplumsal bir mekani (temsil mekdni) arasindadir. AOC, kendisi de bir mekan
temsili (Erken Cumhuriyet doneminin modernlesme g¢abalar1 ¢ergevesinde planlama

araciligiyla toplumsal doniisiimiin mekén temsili) olmakla beraber — ayni1 zamanda
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s06z konusu modernlesme siirecinin ve Erken Cumhuriyet tarihini temsil eden 6zgiin
bir temsil mekanmdir. Boylelikle, kenti pazarlayarak ‘marka kenti’ yaratmak amaciyla
s0z konusu mekani1 parselleyerek onun yerine bir tematik parkin ingasi sermaye
birikimine doniik bir mekan {retimi Ornegini olustururken esas olarak mekan
tlketimine isaret etmekte, bu siirecte Cumhuriyet Ankara’sinin kayda deger bir temsil
mekaninin ortadan kalkmasia yol agmistir.?®* Bu ise bir temsil mekan: olarak ve
tekrarlanabilirlik ile yeniden tiretilebilirlik a¢isindan 6zgiin olan bir mekanin (AOC),
bir yapili ¢evre ve toplumsal mekadn olarak diinyanin her yerinde yeniden

iretilebilirligin ve tekrarlanabilirligin iirinii olan tematik bir parkin (Ankapark)

204 Ele alinan dénemde Erken Cumhuriyet doneminin temsil mekdn niteligi tastyan ve bugiinlerde yok
olma tehlikesi altinda olan mekanlar agisindan Atatiirk Orman Ciftligi sadece tek drnek degildir. Daha
once de ele alindigi iizere bir diger drnek iller Bankasi binasidir. Bir baska kayda deger 6rnek ise Erken
Cumbhuriyet doneminin 6nemli simgelerinden Cubuk Baraj Gazinosu’nun 2016’da ‘oldu bittiyle’
yikilmasidir (Dogan, 2016). ironik bir sekilde 2011°de ABB yaym organi tarafindan “Cubuk-1 Baraji
yeniden doguyor” ve “Cumhuriyet déoneminin ilk baraji eski haline kavusacak” mansetiyle barajin
yenilenmesini, temizlenerek eski haline getirilmesini ve yeni bir rekreasyon alanina donistiiriilmesi
aktarilirken ayn1 zamanda barajin tarihi dnemine de vurgu yapilmistir (Turan, 2011b). Tlgili haberde
barajin tarihi 6nemine vurgu yapilmasi ise sadece sdz konusu barajin, Tiirkiye’nin ilk baraji olma
hususundan kaynaklandig1 goriilmektedir, zira bu haberde “Ankaralilarin mesire alan1 ve gelen yabanci
konuklarin da agirlandigi bir yer” (Turan, 2011b: 4) oldugu hususu belirtilmesine ragmen Baraj
Gazinosu’ndan hi¢ s6z edilmemektedir. 2016’ya geldiginde ise Kemalist modernlesme projesinin gerek
mekan temsili gerekse temsil mekdni olan Cubuk Baraj Gazinosu yikildi. 2011°den beri baraj altinda
(gazinonun bulundugu alanda) bir rekreasyon alani olusturma projesi giindemdedir ve yine ‘dinozorlar’
iceren bir temapark 6ngoérilmektedir (Melihgokcek.com, t.y.), bdylece belirli tarinsel anlamla yikli ve
ilk dnce bir temsil mekdni olan Baraj Gazinosu AOC ile ayni kaderi — ‘dinozorlu’ temapark olma kaderi
— paylagmaktadir. Kemalist militan laik modernlesmenin {irinii olan bu mekanlar sdyle dursun, kent
merkezinde bulunan, “1940’larin ortalarindan sonra Tiirkiye mimarliginda neoklasik iisluba ve ‘Tiirk
evinin’ daha geleneksel yorumlarina dogru bir doniis”iin (Akcan, 2009: 361) iriinii olan Saragoglu
Mahallesi’nin 6rnegi de dikkat g¢ekicidir. Mimari {islubu bakimdan daha geleneksel yorumlarin ve
1940’larin mimari tartigmalar1 ve uygulamalarinda “Tiirk evi” (milliyet¢i) séyleminin tiriini olup bu
bakimdan Osmanli’nin tarihsel birikimine 6zgii {islubuna daha yakin olmasina ragmen Saragoglu
Mabhallesi bir temsil mekdn: olarak yine yok olma riski altindadir. Ele alinan dénemde kentin birtakim
yerlerinde kentin tarihsel dokusunun yenilenme ve restorasyonuna yonelik kayda deger galigmalar
yapildig1 sdylenebilir, Hamamonii veya Hacibayram bdlgeleri ise bu g¢aligmalarin en 6ne ¢ikan
ornekleridir, dahas1 bu mekanlarda en temel korunacak unsurlar olarak geleneksel “Ankara evleri”
(“Tirk evleri”) ve belirli ibadet alanlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar hepsi bir arada degerlendirildiginde
restorasyon, yenileme veya koruma siire¢lerinde Cumbhuriyet dncesi donemin dokularinin restore
edildigi veya taklit biciminde yeniden iiretilip korundugu, Cumhuriyet dénemindeki belirli tarihsel
dokularmn ise yavas yavas asinmaya ve yikilmaya terk edildigi veya dogrudan yikildigi sdylenebilir.
Bunlar ise sec¢ici koruma ve restorasyon ile segici yikim pratiklerine — belirli ideolojik temsiller
dogrultusunda mekan tiretimine — isaret etmektedir.
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celiskisidir. Ankara’y1 ve Ankara’nin tarihinin bir kesitini tanimlayan ve 6zetleyen bir
mekanda bugiinlerde yeniden iiretilebilirligi ve tekrarlanabilirligi esas olarak ise
sermayenin dolagimini temsil eden “diinyanin en biiylik roller coasterlar1” (Turan ve
Bingol, 2015a: 7) dolagmaktadir. S6z konusu tematik parkin, “Selguklu Mimarisi’nin
hakim oldugu giris kapis1” (Turan ve Bingdl, 2015a: 7) ise 2002’den sonra 6ne ¢ikan
Selguklu-Osmanli séylemi ve bunun mekansallagmasini temsil etmekle smirli
kalmamakta, “diinyanin en biiyiik roller coasterlar’ina girisi saglayan ‘Selcuklu
kapist’, 2002’den gilinlimiize ‘Selguklu-Osmanli mimari’ sOylemleriyle kentin
algilanmasiin, 1071 Malazgirt veya Yavuz Sultan Selim Bulvarlariyla “diinyanin en
rahat trafigi” saglanarak kentin deneyimlenmesinin yeniden bigimlenmesini ve
Ankara’da yasamanin fiziksel, zihinsel ve toplumsal agilardan adeta bir ‘roller

coaster’e binme deneyimi haline gelmesini temsil edecek niteliktedir.

3.5. Boliim Degerlendirmesi

2000 sonrast donemde Ankara’da mekénin {iretimi siireclerinin egilimlerine
dair bir genelleme yapilirsa sdyle bir genel tablodan s6z edilebilir. 2000 sonrasi
donemde mekanin {iretimi siirecleri bir 6nceki evrede benimsenen neoliberal birikim
rejimi ¢er¢evesinde devam ettigi, fakat neoliberal kentsel rejimin ancak bu donem
igerisinde tamamlandig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle neoliberal rejim mekénsal
olarak ve mekan baglaminda ancak bu donem igerisinde tamamlanmustir.

2002-2016 aras1 donemde Ankara’da mekanin iiretimi siire¢lerinden yapili
cevrenin Oretimi ile yeniden {iretimi boyutlarina bakildiginda iki 6nemli siirecin
yasandig1 goriilmektedir. Bunlar bir 6nceki donemde de goriilen fakat 2002°den sonra

boyut ile kapsam agisindan ¢ok yogun olarak gozlemlenen kentsel doniisiim projeleri
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ve kentin fiziksel altyapisindaki degisimlerdir. Ayn1 zamanda yapili ¢evrenin {iretimi
ile ilgili onemli bir gelisme mekansal yeniden dlgeklenme teskil eden anakentlesme
stirecidir. Bu gelismelerin gerek mekan tlizerine sdylemleri gerekse temsiller agisindan
onemli icerimleri oldugu goriilmektedir. Bu agidan bir 6nceki donemin neoliberal
birikim rejiminin {iriinii olarak ortaya ¢ikan ¢eliskili mekanin belirtileri 2000’den
sonra daha belirgin bicimde 6nce ¢iktig1 goriilmektedir. Mevcut birikim rejiminin
mekansal sonuglarinin en temel 6zelligi ise genel olarak ileri kapitalizme ve 6zel
olarak neoliberal rejime 6zgu bir mekan temsili dogrultusunda ‘mekanda seylerin
tiretiminden mekanin {retimine’ ge¢istir. Kurumsal diizlemdeki diizenlemeler,
sOylemsel pratikler ile somut uygulamalar araciligiyla gergeklesen bu gegisin tliriinii
olarak Tiirkiye’de Ankara 6rneginde biitiinsel bir neoliberal kentsel/mekansal rejim
meydana gelmistir, bu kentsellik ise sadece nicel anlamda degil, nitel anlamda da
gerceklik kazanmigtir. Nicel anlamda bu kentsellik mekansal olarak biitiinsellige
yonelen bir kentlesmeyle, nitel anlamda ise mekanin sadece bir ‘arsa’ bi¢iminde
gayrimenkulleserek degil, ayn1 zamanda toplumsal yasamin ve buna denk diisen
mekansal ¢ temel duzlemin — biyolojik yeniden Gretimi, emek gucinin yeniden
tiretimi ile toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi — tamamen metalasmis dongiiler
cercevesinde gerceklestigi sdylenebilir. Uretilmekte olan mekéan boyle bir nicel ve
nitel biitlinsellige ve biitlinlesmeye yonelirken ayn1 zamanda somut diizeyde mekanin
ayrisip parcalandigi, bu parcalanmanin hem mekanin gayrimenkullesme bigiminde
hem de iiretim ile toplumsal iligkilerin yeniden iiretimini saglamasina yonelik
mekansal pratiklerin nispeten ayrismis dongiilerde gerceklestigi soylenebilir. Bu
egilim ise ileri kapitalizmin ¢eligkili mekanin biitiin ile parc¢a arasindaki ¢eligkilerinin

somut bir ifadesi olarak tanimlanabilir.
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Tamamen gayrimenkullesme ve metalagmaya yonelen dolayisiyla degisim
deger odakli mekan {iiretimi egilimleri karsisinda kullanim degeri odaklt mekanin
iretimi siire¢lerinin geri planda oldugu goriilmektedir. Kullanim degeri odaklt mekan
uretimi surecleri s6z konusu olunca ise bunlarin incelenmesi bu 6rneklerin 6nemli
politik kullanim degeri barindirdigi, bunlar araciligiyla belirli muhafazakar tahayyiiller
dogrultusunda toplumsal mekanin yeniden tanimlandigi goriilmektedir. Ayrica, bu
stireglerde muhafazakar sdylem ve pratikler baglaminda populist soylemsel pratiklerin
de yer aldig1 ve popiilist soylemin mekansallastig1 goriilmektedir. Kullanim deger
odakli mekan {iretimi Ornekleri araciligiyla ayrica farkli toplumsal mekansal
pratiklerin (yeniden) tiretildigi goriilmektedir.

Mekan (zerine s0ylemde ise mekanin farkli temsil ve karsi temsil tiretimi
stireglerine yogun bicimde maruz kaldig1 sdylenebilir. Bu a¢idan, mevcut ilerleme ve
gelisme anlayis1 dogrultusunda ‘modernin’ tamamen yapilasmis bir kentsel ¢evrenin
esanlami olarak One siriildiigii, yapilasmanin ‘ilerleme’ ve ‘kalkinma’nin temsil
mekadni olarak one ¢ikarildigr goriilmektedir. Boyle bir sdylem ve onun iiriinii olan
pratikler ise ayn1 zamanda ileri kapitalizmin mekan temsilini de destekleyecek
niteliktedir ve tamamen gayrimenkullestirilmis, metalagmis, imarlasarak parsellenmis
mekan Uretimi streclerine cevap verebilir niteliktedir.

Fakat mekan izerinde soylemde (temsil mekdni) 6ne ¢ikan diger baskin egilim,
farkli bir tarth yazimi 6nce ¢ikartilarak farkli temsiller araciligiyla mekanin yeniden
tanimlanmasidir (iiretimidir). Bir taraftan ulusal kimligin yeniden tanimlanmasi
baglaminda farkli bir uzak tarih anlatisinin (Selguklu/Osmanli dénemi) 6ne ¢ikarildigi,
diger taraftan Cumhuriyet’in belirli tarihsel donemleriyle kayda deger ‘hesaplagma’

gerceklestigi goriilmektedir, bunun ise somut mekanlar iizerine sdylem araciligiyla
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gerceklestirildigi goriilmektedir. Boyle bir hesaplasma ayni zamanda dénem boyunca
agir basan poplilist sdylemlerin de parcast oldugu icin egemen popiilist sdylemin
mekansallagmasi veya populist séylemin temsil mekanlar: olarak tanimlanmalidir.
Diger taraftan, toplumsal mekanin ontolojik bakimdan yeniden tanimlanmasi
girisimlerinden soz edilebilir. Ele alinan donemin 6zellikle son yillarinda sik sik 6ne
cikan ‘kiilliye’ soylemi — Ki ilk 6nce mekan iizerine bir sdylem niteligindedir —
toplumsal mekanin farkli bigimleri sdylemsel olarak yeniden tanimlama, yani yeni
temsil mekanlari iretme cabasi olarak goriilmelidir. Fakat s6z konusu yeniden
tanimlamalar sdylemsel boyutla siirli degildir ayni zamanda 6nemli pratik boyutu da
icermektedir ve farkli mekan temsilleri ve mekansal pratikler Gretme
dogrultusundadir.

Soylemsel pratikler araciligiyla mekanin yeniden tanimlanmasina ayni
zamanda yapili ¢evrenin yeniden iiretiminin eslik ettigi goriilmektedir. Bu agidan,
Ankara’da  kentsel mekanin farkli  bicimlerinin  doniisim  siire¢lerinde
Sel¢uklu/Osmanli olarak iddia edilen mimari ¢ézlimlerin sik sik 6ne ¢ikarildigi, ayni
zamanda kentin imgesini degistirmesine yonelik sistematik cabalarin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Bu siire¢ bir taraftan kente ideolojik yukli yeni bir imge
kazandirma gabasi1 olarak 6ne ¢ikarken diger taraftan mekanin parga parga veya biitiin
olarak  ‘markalagmasi’ bigiminde mekadnin  oryantalistlesmesi  bigiminde
gerceklesmistir. Bu baglamda tarihi yasatmak amaciyla yola ¢ikarak iiretilebilirlik ve
yeniden iiretilebilirlik ¢ercevesinde sadece tarihsel taklitler iireterek kentin yasanan
mekanmin dagildigi, onun yerine ideolojik yiklii projelerin, teknisyenlerin ve
planlamacilarin tasarlanan mekanlarimin yiikseldigi soylenebilir. Bu ise kentsel

mekanin son 15 yil igerisindeki en temel celiskiyi ve iiretilen ¢eligkili mekanin 6ziinii
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olusturmaktadir. Mekan1 daha iist 6l¢ekte tahayyiil ederek kenti bir turizm merkezine

(zira merkezlige kavusmak daha iist 6lgekli tahayyiil gerektirmektedir) dontistiirmek

amactyla somut diizeyde mekana miidahale eden bu projeler ise kentlisi olmayan bir

somut soyutluklar niteligindedir ve toplumsal mekanda giindelik ger¢ekligin ile kentsel

gercekligin, toplumsal mekanin algilanan ile yasanan boyutlarinin geligkilerine isaret

etmektedir.

Bu siireclerin iiriinii olarak ortaya cikan toplumsal mekan bdylece su temel

celiskilerle karsimiza ¢ikmaktadir:

1)

2)

3)

Belirli bir mekéan temsili — neoliberal ileri kapitalizmin mekani st 6lgekte
tahayyll etmenin — dogrultusunda biitiinsellige yonelen fakat ayni zamanda
parcalanmis ve parsellenmis mekan, tamamen metalagsmis ve miibadele
stireglerinin egemen oldugu biitlinsel fakat pargalanmis bir mekansal rejim.
Mibadele stireclerinin egemen olmasina ragmen kullanim degeri odakli kayda
deger mekan iiretimi girisimlerinin s6z konusu oldugu, fakat mevcut
girisimlerin farkli ideolojik yiiklii temsillerle yiikli oldugu, dolayisiyla
kullanim degerinin miinhasiran politik oldugu mekanlar ve bunun iiriinii olarak
farkli temsillerin celiskileriyle dolu bir toplumsal mekan.

Kah belirli bir tarih yaziminin 6ne ¢ikarilmasi veya tarihi yagsatma kah kent ile
mekanin ‘markalastirma’ cabalar1 dogrultusunda iiretilmekte olan mekéanlar,
birer mekan Uretimi surecleri olmakla beraber esasen mekdnin tiiketimine
yonelik olan, kenti parca parca veya bir biitiin olarak ‘pazarlama’ stratejilerinin

tirtintidiir ve as1l olarak birer 0z-oryantallesme 6rnegi teskil etmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Temel arastirma sorunsali Tiirkiye’de Ankara Orneginde mekanin {iretimi
streclerinin Lefebvre’in mekanin tiretimi kurami gergevesinde ele alinmasi olan bu
calismada iki temel amag giidiilmiistiir: ilki, elestirel sosyal teorideki mekan
tartismalarinda Lefebvre’in mekan kuraminin roliinii ele alarak mekanin iiretimi
stireclerini aragtirmak i¢in bu kuramin sundugu imkanlarin degerlendirilmesi, bu
kuramin yapisal ve kavramsal agidan butlnsel bir okumasmin gergeklestirilmesi,
bdyle bir okumayla ise bu kuramin temel saptama, varsayim, kavramsal ¢erceveler ile
yapisal bilesenlerinin  yeniden degerlendirilerek somut bir arastirma igin
islevsellestirilmesi amaclanmustir. Ikincisi, calismada Ankara 6rneginde Tiirkiye’de
mekanin tretimi siire¢lerinin degerlendirilmesiyle hem ilgili kuramin somut bir
baglamda uygulanmasi hem de Tiirkiye’de mekanin tiretimi siiregleri ile ilgili somut
tartismalara yeni bir bakis acisinin — Lefebvre’in kuramsallagtirmalari ¢er¢evesinden
Tirkiye’de mekan ve mekanin iiretimi — sunulmasi amaglanmastir.

Mekana dair kuramsal tartismalara dair bu tez g¢alismasinin katkisi olarak
Lefebvre’in mekan kuraminin detayli bir okumasiyla kuramda daginik olarak mevcut
kavramsallastirmalarin yeniden ele alinmasi ve bunlarin bir biitlinliik olarak yeniden
degerlendirilmesidir. Calismada temel argiiman olarak Lefebvre’in mekan kuraminin
iki temel yapisal bileseninden olusmasi ve bu iki bilesenin ancak beraber
degerlendirildigi zaman s6z konusu kuramin oOzgiin bir Onerme olarak
tanimlanabilecegi One siirlilmiistiir. Bu argiimana gore bu kuramin parcaci okumalar
ile uygulamalariyla, onu bir veya iki saptama veya kavrama indirgemeyle hem s6z
konusu kuramin 6zgiinliigii ortadan kalkmakta hem de boyle bir yaklasim bu kuramin

temel 6zelligiyle -mekan ve mekanin iiretiminin biitiinsel bir teorisi olma 6zelligiyle
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— ¢elismektedir. Tez caligmasinin bu argiimani ise sadece kuramsal degerlendirmelere
dayanmamis, bu argliman ayrica tez ¢aligmasi kapsaminda Tiirkiye ile ilgili ‘mekanin
tiretimi’ literatiiriiniin sistematik ve kapsamli bir degerlendirmesiyle desteklenmistir.
Bu sistematik degerlendirme ayni zamanda Tiirkiye’de mekan tartigmalarina tez
caligmasinin diger katkisidir. Tiirkiye ile ilgili olan ve Lefebvre’in mekéna dair
kuramsallastirmalarini farkli bigimlerle benimseyen akademik ¢alismalarin taranarak
ele alinmasiyla hem Tirkiye ile ilgili mekan tartigmalarinda Lefebvre’in
kuramsallastirmalarinin uygulanis bigimleri, bu ¢aligmalarin zaman kapsamlar1 veya
mekéansal olgekleri ele alinmaya, hem de mevcut tartigmalarin genel egilimleri
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ankara, Tiirkiye’deki kent, kentlesme ve mekan arastirmalarinda yogun olarak
ele alian bir kenttir ve mevcut ¢alismalar Ankara’ya ve onun mekanin iiretimine farkli
bakis agilar1 sunmaktadir. Bu ¢alisma da en azindan 1923-2000 aras1 donemin mekanin
uretimi streglerini degerlendirmek i¢in mevcut literatiir birikimine dayanmustir, fakat
bununla beraber c¢alismada Ankara’yt ve onun mekanin1 planlama, mimarlik,
sosyoloji, tarih, cografya, yerel yonetimler gibi alanlara indirgemeyerek, bir butln
olarak toplumsal mekani ve onun doniisiimii ele alinmaya calisilmistir.

Degerlendirmeler sonucu, ¢alismanin Ankara’da 1923’ten giiniimiize dek
mekan Gretimi sureglerinin tarihsel mekan (1923-30 arasi1 donem), soyut mekan (1930-
80 aras1 donem) ile ¢eliskili mekanm (1980 sonrasi donem) tiretildigi donemlerden

olustugu varsayimmi dogrulanmistir.’®® Bu bakimdan Lefebvre’in onerdigi mekan

205 Mevcut literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan onerilen donemegler bu tez calismasindaki
donemeglerle drtiisebilir. Ornegin, Bozdogan’in (2002) Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde mimari kiiltiir
ve paradigmalar1 konu eden ¢aligmasi 1923-1930 arast donemi farkli bir doneme¢ olarak
tammlamaktadir. Ya da kentlesme ile kent literatiirinde 1980 sonrasi donem neredeyse tiim
caligmalarda bir dénemeg olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bu tez ¢alismasinin onerdigi
donemegler agisindan mevcut literatlir birikiminden farklilagmasa da, mevcut mimari, planlama,

336



donemsellestirmesi gergevesi birbirine miiteakip tarihsel mekén (birikim mekant),
soyut mekéan ile ¢eliskili mekdn olarak Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize dek
Ankara’da iiretilmekte olan mekan baglamina biiyiik 6l¢iide uymaktadir.?%®

1923’ten giiniimiize Ankara’nin mekan tarihinin birbirine muteakip tarihsel
mekan, soyut mekén ile c¢eligkili mekan evrelerinden olustugu dogrulanmis
varsayimina dair bir genel degerlendirme yapilirsa bu iic doneme ve her donemde
uretilmekte olan 0zgin mekana dair sunlar belirtilmelidir. Bunlardan ilki
Cumhuriyet’in ilanindan 1930’larin basina dek siiren ve tarihsel mekdnin (birikim
mekaninin) egemen oldugu dénemdir. Bu donemde Ankara’da toplumsal mekanin
hala biiyiik 6l¢iide Osmanli’nin son dénemindeki tarihsel mekan (birikim mekani) ile
stireklilik gosterdigi goriilmekte, bir Kkapitalist ulus-devlet olarak Cumbhuriyet’in
kurulusu ve buna gore Ankara’da mekdn temsili, temsil mekdn: ve mekansal pratikler
acisindan Osmanli’ya 6zgii toplumsal mekandan belirli kopus goriilse de heniiz radikal
bir kopus ve farkli bir egemen mekanin iiretimi s6z konusu olmamistir. Tez

caligmasindaki degerlendirmeler bu evrede Ankara’da mekanin iiretimi siireglerinin

kentlesme ve kent literatiirinden farkli olarak ilgili doénemler tamamen Lefebvre’in
kuramsallastirmalarina ve onun 6nerdigi kavramsal ¢ercevelere gore ele alinmaktadir ve bu itibariyle
konu ile yakindan ilgili diger ¢alismalardan farklilagmaktadir.

206 Ele alindig1 iizere Lefebvre’in kuraminda ulus-devletlesme ile kapitalistlesmenin mekan1 soyut
mekan, ileri kapitalizmin mekani ise ¢eliskili mekdn olarak tamimlanmaktadir. Bu bakimdan tez
calismasinda Cumhuriyet’in kurulugsundan gilinlimiize uzanan siiregte mekanin tretimi siiregleri
agisindan 1930-1980 aras1 donemin soyut mekan veya 1980 sonrasi1 donemin ise ¢eliskili mekdn olarak
tanimlanmasi asikar bir husus olarak degerlendirilebilir. Fakat tez ¢aligmasinda belirli donemlerin
tarihsel, soyut veya ¢eliskili mekdn Uretimi donemleri olarak tanimlanmasi i¢in her dénemde ilgili
mekanin iiretim siireclerine odaklanilmis ve ilgili tanimlara bagvurulmasi ‘kapitalizmin irettigi mekan
zaten soyut mekéna tekabil etmektedir’ gibi “fetisist” ve indirgeyici bir mantik yiiriitmeye degil, her
doneme 6zgii tiretim iliskilerinin, toplumsal mekanin algilanan, yasanan ile tasarlanan boyutlarinin
analizine dayanmistir. Bagka bir deyisle, 6rnegin 1930-1980 aras1 donem Tiirkiye’de ulus-devletlesme,
kapitalistlesme ve kapitalist toplumsal iligkilerin yerlesip gelistigi donem oldugu, Lefebvre’in ise bdyle
slireclerde Uretilen mekan icin soyut mekan tanimim 6nerdigi hususundan yola ¢ikarak ¢alismada ilgili
doénemin Tirkiye’de soyut mekanin (yeniden) iiretildigi bir donem olarak tanimlanmasindan ziyade,
ilgili ddnemde soyut mekdnin Uretiminin nasil gergeklestigi, bunun ekonomi politigi, toplumsal mekanin
algilanan, yasanan ile tasarlanan boyutlart baglaminda soyut mekdnin nasil diga vuruldugu gibi
hususlara odaklanilmustir.
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onemli Olcude ilkel birikim ¢ergevesinde gergeklestigini, mekanin da bu ilkel birikim
siirelerinde 6nemli bir rolii oldugunu gostermistir. Ozellikle béyle bir birikimin
varligi agisindan bu donemin mekan1 Lefebvre’in 6nerdigi tarihsel mekéan (birikim
mekdni) tanimina uymaktadir. Bu donemde mekanin gercek iireticisi olan iiretim
giicleri ile tiretim iligkilerinin Osmanli’dan kopus saglamasi agisindan yeterli seviyede
olmadigi, ayrica ulus-devlete 6zgii bir mekanin iiretimi icin iistyapisal diizlemin de
Osmanli’ya 0zgii toplumsal mekandan kopus saglayacak nitelikte olmadigi
saptanmistir.

Ankara’nin toplumsal mekaninin degerlendirmesinin sonucu olarak 1923-1950
arasi donemin, toplumsal mekanin algilanan, yasanan ile tasarlanan boyutlari
acisindan stireklilik arz eden bir donem olmadigi, bu donem igin mevcut literatiirde
yaygin olarak kullanilan “Erken Cumhuriyet” donemi olarak tanimlanmasinin
mekanin tiretimi ve o zamanlarda mevcut egemen toplumsal mekan acisindan biiyiik
ol¢iide elverisli bir tanim olmadig1 ve bu donemin en az ilk on yilinda Ankara’da
tamamen farkli bir mekanin liretimi siireglerinin gerceklestigi saptanmistir. Bu donem
ise Osmanli’nin son doneminin tarihsel mekaninin (birikim mekdni) egemenliginin
korundugu ve yeniden iiretildigi bir donemi teskil etmekteydi. Ancak 1930’lu yillardan
itibaren Cumhuriyet’in modernlesme projesi baglamimda mekéanin {iretimi agisindan
radikal bir kopusun yasandigi ve ulus-devletlesmeye Ozgii soyut mekan dretiminin
gerceklestigi saptanmaigtir.

Calismada 1930-1980 aras1 donemde Ankara’da mekanin {iretimi siireclerinin
analiziyle, bu donemde s6z konusu sureglerin iki eksende — ulus-devletlesme ile
kapitalistlesme baglaminda —gergeklestigi ve buna gore soyut mekanin yukselerek

yayginlastigi saptanmistir. Fakat ulus-devletlesme ile kapitalistlesme siireglerinin bu
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uzun dénem boyunca mekanin iiretiminde ayni 6l¢giide etkili ve belirleyici olmadigi
goriilmiistiir. Bu bakimdan, c¢alismada 1930-1950 arast donemde Ankara’da
uretilmekte olan soyut mekdnin, mekanin miibadele siireg¢lerine dahil olunup
gayrimenkullesme ve soyutlagsmasindan ziyade iiretim gii¢lerinin elverdigi imkanlar
cercevesinde ideolojinin belirleyiciliginin iiriini oldugunu gostermistir. Mekanin
tiretiminde 1ideolojinin belirleyiciligi ise bu donemin modernlesme ¢abalar
dogrultusunda mekana miinhasiran siyasi bir kullanim degeri atfedilmesinden
kaynaklandig1 saptanmistir. Bu donemde heniiz tam olarak yerlesmemis kapitalist
tiretim giicleri ve iligkilerine (altyapisal diizlem) kiyasla iistyapisal diizlemin mekanin
tiretimindeki belirleyici rolii ise toplumsal mekanin algilanan, tasarlanan ile yasanan
boyutlarinda 6nemli doniisiimler yaratmakla beraber daha ¢ok mekansal temsillerin
iretimiyle sinirli oldugu gorilmektedir.?%” Dolayisiyla, 1930-50 arasi donemde
tiretilmekte olan mekanin bir soyut mekan olmasi, modern bir toplum ve homojen bir
ulus yaratmak i¢in meké&na miinhasiran politik kullanim degeri atfedilmesinden ve bu
dogrultuda toplumsal mekanin algilanan, tasarlanan ile yasanan boyutlarin1 yeniden
bi¢cimlendirme ¢abalarindan kaynaklanmaktaydi.

1950-1980 aras1 donemin analizi ise mekanin {iretiminde politik unsurun ve
mekanin politik kullanim degerinin 6nemini kaybetmemesini, farkli bigimlerle 6ne

cikmasini, dahast mekanin, kitlesel siyaset alaninda 6nem kazanmasiyla birlikte,

27 Bu agidan, ilgili donemin incelenmesi Lefebvre’in 6ne siirdiigii onemli iki varsaymmmn

degerlendirilmesine imkan saglamistir. Lefebvre’in belirttigi iizere ideolojiler belirli faaliyetlerin
yerlerinin belirlenmesini buyururlar, hangi faaliyetin nerede olmasi gerektigini belirlerler, fakat
ideolojiler mekani iiretmezler, mekanin i¢indedirler, mekan sadece iiretici giigler ve iiretim iliskileri
tarafindan dretilir (Lefebvre, 2014: 223-224). Aymi zamanda Lefebvre’ye gore “yeni bir mekan
Uretemeyen bir devrim sonuna kadar gidemez; basarisiz kalir; hayati degistiremez; sadece ideolojik
istyapilar1, kurumlari, politik aygitlar1 degistirir” (Lefebvre, 2014: 82). Cumhuriyet’in modernlesme
cabalar1 dogrultusunda 1930-1950 aras1 donemde mekanin iiretimi siire¢lerinde ideolojik diizlemin
belirleyici olmasi, tiretim giigleri ile iliskilerinin ise bu siire¢leri destekleyecek kapasitede olmamasi ve
1950 sonras1 donemde modernlesme projesinin aginmasi, Lefebvre’in bu iki varsayimini belirli 6l¢tide
dogrulayacak yondedir.
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mekanin iretimi siireglerinde miibadele siireglerinin 6nemli ve belirleyici rol
kazandigin1 gostermistir. Bu donemin analizi, benimsenen yeni birikim rejimleri
(1950’lilerin ‘tarimsal kapitalizm’ ile 1960-70’lilerin ithal ikameci sanayilesme
birikim rejimi), kapitalist dinyaya eklenme ve kapitalist tretim gugcleri ile Uretim
iligkilerinin gelismesi agisindan 6nemli bir donemeg oldugunu, bu agidan modern bir
mekanin iiretimi igin yeterli altyapisal dayanagin olustugunu, fakat ayni zamanda bu
donemde bir onceki donemin modernlesme siirecinin agmmasinin da yasandigini
gostermektedir. Dolayisiyla, 1950-80 arasi donem modern bir mekan Uretecek
altyapisal yeterlilige ulasildigi fakat tistyapisal asinmanin yasandigi bir donem olarak
tanimlanmaistir.

Genel bir sonug olarak, bdylece 1930-80 arasi donemde mekanin tiretimi
stireglerinin bir Onceki doneme kiyasla birbirini takip eden iki sirecin — ulus-
devletlesme ile kapitalistlesme — ¢ercevesinde gerceklestigi, bu siirecte 1930-50 arasi
donem Cumhuriyet’in modernlesme projesi dogrultusunda modern bir ulus-devlete
0zgli, miinhasiran politik bir soyut mekdanmn Uretildigi bir donem oldugu, degisen
birikim rejimi ve kapitalist dinyaya eklenmesiyle kapitalistlesmenin daha agir bastig,
1950-80 aras1 donemde ise mekanin mibadele sireclerine daha fazla dahil olma ve
onem kazanmasiyla soyut mekdnin egemen nitelik kazanip yayginlastigi bir donem
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan Tirkiye’de 1930-80 arasi dénemde soyut
mekdnmn Uretimi birbirini takip eden iki evrede, farkli {istyapisal ve altyapisal
denklemlerde ger¢eklesmesi itibariyla Uretilmekte olan bu soyut mekén, Lefebvre’in
onerdigi soyut mek&n tanimindan farklilasmaktadir, zira Lefebvre’in “Avrosentrik”
semasindaki soyut mekan Avrupa’da birbirini takip eden degil, paralel olarak ilerleyen

ulus-devletlesme ile kapitalistlesme siireglerinin tiriiniidiir.
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1980 sonras1 donemin analizi, Ankara’da mekanin iiretimi siireglerinin hem
altyapisal diizlemde (ileri kapitalizmin esnek birikim rejimi) hem de {istyapisal
diizlemde (neoliberal Islamcilik) yasanan paradigmatik degisimler baglaminda
ilerledigini, bu bakimdan Ankara’da ileri kapitalizmin ¢eliskili mekdaninin ortaya
ciktigini, toplumsal mekan baglaminda bu celiskilerin kullanim ile degigim, bitun ile
parca, mekan temsili ile mekénsal pratikler arasinda disa vuruldugunu gostermistir.
Bu dénemde kamusal alanda Islami unsurun daha fazla gériiniirliik kazanmasiyla ve
politik alanda siyasal islamin yiikselisiyle toplumsal mekanin algilanan, yasanan ile
tasarlanan boyutlar1 arasinda (bazense bunlarin her birisi igerisinde) geliskili temsil
ve pratikler meydana gelmesi donemin ¢eliskili mekdnin diger temel 6zelligi olarak
saptannugtir.  Ileri  kapitalizmin ve neoliberal  paradigmanm,  mekan
gayrimenkullestirme slreclerine daha fazla dahil etmesine paralel olarak, politik
diizlemde yiikselen Islami unsurun, mekdn1 ayni zamanda farkli y&nelimli
kullanimlara gore yeniden tanimlamasini beraberinde getirmistir, bu husus ise
toplumsal mekéna iliskin temsiller ve pratiklerin kayda deger celiskilerine yol
acmistir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize Ankara’nin mekani ve
onun dretiminin Lefebvre’in kurami baglaminda ele alinmasi, Lefebvre’in mekan
donemsellestirmesi Onermesinden yola ¢ikarak Ankara’da birbirine miiteakip {i¢
mekan evresinin — tarihsel mekan (1923-30 arasi1 dénem), soyut mekan (1930-80 arasi
donem) ile c¢eliskili mekan (1980 sonrast donem) — var oldugu varsayiminin
dogrulanmasi boylece Tiirkiye’de mekan tartigmalarina bu tez calismasinin temel
katkis1 olmustur. Tez calismasi kapsaminda Tirkiye ile ilgili ‘mekan tiiretimi’

literatliriiniin sistematik tarama ile degerlendirmesinin sonuglarina (bkz. 1.5 Boliim ve
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EK 1) bakildiginda benzer kuramsal gergeve benimseyen mevcut ¢alismalar tarafindan
bdyle bir yaklagim benimsenmedigi hesaba katildiginda tez ¢alismasinin bu yaklagimu,
onerme ve degerlendirmelerinin Turkiye’de mekan ve mekanin iiretimi tartigmalarina
yeni bir bakis agis1 sagladigi sdylenebilir.

Tez calismasinda belirlenen amaglardan digeri 2000 sonrast donemde
Ankara’da mekan iretimi siire¢lerini detayli olarak degerlendirerek bu dénemde
Ankara’nin toplumsal mekanmin algilanan, yasanan ile tasarlanan boyutlarinin
doniistimlerinin anlamlandirilmasi olmustur. Bu baglamda 6ne siiriilen varsayima gore
ilgili dénemde Tiirkiye’de egemen neoliberal islamci {istyapisal paradigma ile ileri
kapitalizmin esnek birikimi baglaminda Ankara 6rneginde neoliberal bir kentsel
rejimin ingasinin tamamlandigl ve mekanda iiretimden mekanin iretimine gegisin
gerceklestigi varsayimi incelemelerle dogrulanmustir. Ilgili dénemde neoliberal
rejimin kayda deger bir mekan boyutu kazandigi ve toplumsal mekanin algilanan,
yasanan ile tasarlanan boyutlarinda farkli bigimlerde disa vuruldugu gosterilmistir.

2000 sonras1 donemde mekanin iiretimi siireglerine dair tez ¢alismasinin diger
temel varsayimi 2000 sonras1 dénemde sik sik one ¢ikan Islamci ile Osmanli-Selguklu
sOyleminin gerek yapili ¢evrenin iiretimi gerekse mekan iizerine sdylem baglaminda
baskin bir nitelik kazanmasi ve mekansallagsmasidir. Bu varsayima gore s6z konusu
sOylem ve buna uygun politikalar ayn1 zamanda kentsel mekanin algilanan, yasanan
ile tasarlanan boyutlarinda 6nemli degisimlere yol agarak toplumsal mekanda mekan
temsili, temsil mekdni ile mekénsal pratikler arasinda ve bu ii¢ unsurun her biri
icerisinde kayda deger celiskilerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. ilgili doneme dair
tez calismasindaki incelemeler s6z konusu varsayimi biiyiik 6l¢iide dogrulamistir. Bu

bakimdan yapilan incelemelerden yola ¢ikarak 2000 sonrast donemde Ankara’da
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mekanin iiretimi siireglerinin ve iiretilmekte olan egemen mekanin su temel egilimler
ve Ozelliklerinden soz edilebilir:

a) 2000 sonrasi donemde Ankara’da mekanin iiretimi siireglerinin bir énceki
evreden beri siiregelen neoliberal rejim c¢ercevesinde devam ettigi, fakat neoliberal
rejimin mekansal olarak ancak 2000 sonrasi donemde tamamlandigi goriilmektedir.
Baska bir deyisle neoliberal rejim mekansallasma ve mekansal baglam edinme
bakimindan ancak bu donem igerisinde baskin bir nitelik kazanmistir. Ayn1 zamanda,
belirli mekén temsilleri dogrultusunda bu dénemde tamamen neoliberal bir kentsel
rejimin tesisi tamamlanmugtir.

Bu dénemin mekanin liretimi siireclerinin yapili ¢evrenin iiretimi ile yeniden
tiretimi boyutlarina bakildiginda iki kayda deger siirecin yasandigi goriilmektedir.
Bunlar bir onceki donemde de goriilen fakat 2002’den sonra boyut ile kapsam
acisindan ¢ok yogun olarak gézlemlenen kentsel doniisiim projeleri ve kentin fiziksel
altyapisindaki degisimlerdir. Ayni1 zamanda yapili ¢evrenin iiretimi ile ilgili 5nemli bir
gelisme mekansal yeniden Olceklenme teskil eden anakentlesme siirecidir. Bu
gelismelerin gerek mekan tizerine sdylem gerekse temsiller agisindan Onemli
icerimleri oldugu saptanmigtir. Mevcut birikim rejiminin mekénsal sonug¢lariin en
temel 6zelligi genel olarak ileri kapitalizme ve 6zel olarak neoliberal rejime 6zgu bir
mekén temsili dogrultusunda ‘mekanda seylerin iiretiminden mekanin iiretimine’
gecistir.  Kurumsal dlzlemdeki dizenlemeler, soylemsel pratikler ile somut
uygulamalar aracilifiyla gerceklesen bu gecisin iiriinii olarak Tiirkiye’de Ankara
orneginde biitiinsel bir neoliberal kentsel/mekéansal rejimin meydana geldigi, bu
kentselligin ise sadece nicel anlamda degil, nitel anlamda da gerceklik kazandigi

saptanmistir. Nicel anlamda bu kentsellik mekansal olarak biitiinsellige yonelen bir
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kentlesmeye yonelimliyken, nitel anlamda ise mekanin salt bir ‘arsa’ bi¢iminde
gayrimenkullesmesiyle beraber toplumsal yasamin tamamen metalagsmis mekansal
dongiiler g¢ercevesinde gergeklesmesine yonelmesidir. Neoliberal rejimin mekén
temsili dogrultusunda {iretilmekte olan toplumsal mekan boyle bir biitiinsellige ve
biitiinlesmeye yonelirken ayn1 zamanda somut diizeyde mekanin ayrigip parcalandigi,
bu par¢alanmanin hem mekanin gayrimenkullesmesi bi¢ciminde hem de Uretim ile
toplumsal iligkilerin yeniden tiretiminin saglamasina yonelik mekansal pratiklerin
nispeten ayrismis dongiilerde gergeklestigi saptanmigtir. Bu egilim ise ileri
kapitalizmin ¢eliskili mekanin bitun ile parca ve mekan temsili ile mekansal pratikler
arasindaki ¢eliskilerinin Ankara’daki somut bir ifadesi olarak tanimlanabilir. Boylece
bir onceki donemin neoliberal birikim rejiminin {iriinii olarak ortaya ¢ikan celiskili
mekdnin  belirtilerinin - 2000°’den sonra daha belirgin bigcimde Once ¢iktig1
gorulmektedir.

b) Tez ¢aligmasiin diger saptamasi ilgili donemde tamamen gayrimenkullesme
ve metalagmaya yonelen dolayisiyla degisim degeri odakli mekan {iiretimi egilimleri
karsisinda kullanim degeri odakli mekén iiretimi siireclerinin geri planda olmasi
hususudur. Kullanim degeri odakli mekan {iretimi siiregleri s6z konusu olunca ise
bunlarin incelenmesi bu Orneklerin 6nemli politik kullanim degeri barindirdigini,
bunlar araciligiyla belirli muhafazakar tahayytiller dogrultusunda toplumsal mekanin
yeniden tanimlandigini gostermistir. Ayrica, bu siireglerde muhafazakar séylem ve
pratikler baglaminda popiilist soylemsel pratiklerin de yer aldig1 ve popiilist sdylemin
mekansal baglam kazandigir saptanmigtir. Kullanim degeri odakli mekén iiretimi
ornekleri araciligiyla ayrica farkli toplumsal mekansal pratiklerin (yeniden) tiretildigi

gorilmektedir.
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C) 2000 sonrasi donemde mekan iizerine egemen sOylemin incelemesi ise
mekanin farkli temsil ve karsi temsil {iretimi siireglerine yogun bi¢cimde maruz
kaldigim1  gostermektedir. Bu agidan, mevcut ilerleme ve gelisme anlayisi
dogrultusunda ‘modernin’ tamamen yapilagmis bir kentsel ¢evrenin esanlami olarak
One sirildiigi, yapilasmanin ‘ilerleme’ ve ‘kalkinma’nin temsil mekdn: olarak one
cikarildig1 saptanmistir. Boyle bir sdylem ve onun {iriinii olan pratikler ise ayni
zamanda ileri kapitalizmin mekéan temsilini de destekleyecek nitelikte oldugu ve
tamamen gayrimenkullestirilmis, metalagsmis, imarlagarak parsellenmis mekan iiretimi
stireclerine cevap verebilir nitelikte oldugu sdylenebilir.

Fakat mekan Uzerine sdylem ile ilgili (temsil mekani) bu donemde saptanan
diger baskin egilim, farkl1 bir tarih yazimi 6ne ¢ikartilarak cesitli temsiller araciligiyla
mekanin yeniden tanimlanmasidir (iretimidir). Bir taraftan ulusal kimligin yeniden
tanimlanmas1 baglaminda farkli bir uzak tarih anlatisinin (Selguklu/Osmanli donemi)
one ¢ikarildigi, diger taraftan Cumhuriyet’in belirli tarihsel donemleriyle kayda deger
‘hesaplagsma’ gerceklestigi, bunun ise somut mekanlar iizerine sdylem aracilifiyla
gerceklestirildigi goriilmektedir. Boyle bir hesaplasma ayn1 zamanda donem boyunca
agir basan popiilist soylemlerin de pargast oldugu igin egemen populist sdylemin
mekansallagmas1 veya popiilist sOylemin temsil mekanlar: olarak tanimlanmustir.
Diger taraftan, toplumsal mekanin ontolojik bakimdan yeniden tanimlanmasi
girisimlerinden s6z edilebilir. Ele alinan donemin 6zellikle son yillarinda sik sik 6ne
cikan ‘kiilliye’ sdylemi — ki ilk once mekan iizerine bir sdylem niteligindedir —
toplumsal mekanin farkli bigimlerini sdylemsel olarak yeniden tanimlama, yani yeni
temsil mekanlar: liretme g¢abasi olarak tanimlanmistir. Fakat sz konusu yeniden

tanimlamanin sdylemsel boyutla sinirlt olmadigi, 6nemli pratik boyutu da igerdigi ve
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farkli mekéan temsilleri ve mekansal pratikler iiretme dogrultusunda oldugu
saptanmistir.

¢) Soylemsel pratikler yani temsil mekanlar: tiretimi araciligryla mekanin yeniden
tanimlanmasina ayni zamanda yapili g¢evrenin yeniden Uretiminin eslik ettigi
goriilmektedir. Bu agidan, Ankara’da kentsel mekanin farkli bi¢imlerinin doniisiim
stireclerinde Sel¢uklu/Osmanli olarak iddia edilen mimari ¢oziimlerin sik sik One
cikarildigi, ayn1 zamanda kentin imgesini degistirmesine yonelik sistematik ¢abalarin
s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu siire¢ bir taraftan kente ideolojik yuklu yeni bir
imge kazandirma ¢abasi olarak one ¢ikarken diger taraftan mekanin parga parga veya
biitiin olarak ‘markalasmasi’ bigiminde mekanin oryantalistlesmesi bigiminde
gerceklesmistir. Bu baglamda tarihi yasatmak amaciyla yola ¢ikarak tiretilebilirlik ve
yeniden dretilebilirlik gergevesinde sadece tarihsel taklitler treterek kentin yasanan
mekanimin  dagildigi, onun yerine ideolojik yiikli projelerin, teknisyenlerin ve
planlamacilarin tasarlanan mekanlarinin basat hale geldigi sdylenebilir. Bu ise kentsel
mekanin son 15 yil igerisindeki en temel celiskiyi ve iiretilen ¢eligkili mekanin 6ziinii
olugturmaktadir: bir biitiin olarak kent mekanmnin yasanan ile tasarlanan boyutlari
arasindaki celiski. Mekan1 daha iist 6l¢ekte tahayyiil ederek kenti bir turizm merkezine
(zira merkezlige kavusmak daha st Olcekli bir tahayyiil gerektirmektedir)
doniistiirmek amaciyla somut diizeyde mekana miidahale eden ¢esitli projeler, aslinda
kentlisi olmayan somut soyutluklar niteligindedir ve toplumsal mekéanda gindelik
gercekligin ile kentsel gergekligin, toplumsal mekanin algilanan ile yasanan

boyutlarinin ¢eliskilerine isaret etmektedir.
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Boylece 2000 sonras1 donemde Ankara’da mekanin {iretimi siire¢lerinin {iriinii

olarak ortaya ¢ikan toplumsal mekanin incelemesi, s6z konusu mekanin su genel

ozelliklerden dolay1 ¢eliskili nitelikte olduguna isaret etmektedir:

1)

2)

3)

Belirli bir mekan temsili — neoliberal ileri kapitalizmin mekan1 iist 6lgekte
tahayyul etmesinin — dogrultusunda biitinsellige yonelen fakat ayni zamanda
pargalanmis ve parsellenmis mekan, tamamen metalasmis ve miibadele
stireclerinin egemen oldugu biitiinsel fakat par¢calanmig bir mekansal rejim.
Mibadele siireclerinin egemen olmasina ragmen kullanim degeri odakli kayda
deger mekan iiretimi girisimlerinin s6z konusu oldugu, fakat mevcut
girigsimlerin genellikle farkli ideolojik temsillerle yiiklii oldugu, dolayisiyla
kullanim degerinin miinhasiran politik oldugu mekanlar ve bunun iiriinii olarak
farkli temsillerin geliskileriyle dolu bir toplumsal mekan.

Kah belirli bir tarih yaziminin 6ne ¢ikarilmasi veya tarihi yasatma kah kent ile
mekanin ‘markalasma’ ¢abalari dogrultusunda {iiretilmekte olan mekanlar,
birer mekan Uretimi surecleri olmakla beraber esasen mekdnin tiiketimine
yonelik olan, kentin parga parca veya bir biitin olarak ‘pazarlama’
stratejilerinin {irtinii olan ve asil olarak birer 0z-oryantallesme 6rnegi teskil

eden mekanlar.

347



KAYNAKCA

ABB. (2011a). “Bati1 koridoru trafigine nester”. Biiyiiksehir Ankara, 7(336), 1-7.

ABB. (2011b). 2010 Faaliyet Raporu. Ankara.

ABB. (2011c¢). “Diinya Cocuk Oyunlari’na muhtesem final”. Biiyiiksehir Ankara, 7
(323), 3-17.

ABB. (2011d). “Ankara’nin Yeni Amblemi Belli Oldu”. 15 Ekim 2016 tarihinde

https://web.archive.org/web/20161015012659/https://www.ankara.bel.tr/habe

rler/ankarann-yeni-amblemi-belli-oldu/ adresinden erisildi.

ABB. (2012). “Ankara Shopping Fest giimbiir glimbiir geliyor”. Biiyiiksehir Ankara,
8(378), 1-11.
ABB. (2013a). “Biiyiiksehir’den Ramazan Etkinlikleri”. 12 Subat 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170322024800/http://www.ankara.bel.tr/haber

ler/buyuksehirden-ramazan-etkinlikleri adresinden erisildi.

ABB. (2013b). “Ankara agaca, ¢icege ve yesile bezenecek”. 12 Mart 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170312031034/http://www.ankara.bel.tr/haber

ler/ankara-agaca-cicege-ve-yesile-bezenecek adresinden erisildi.

ABB. (2014a). “1071 Malazgirt Bulvari’na muhtesem acilis”. Biiyiiksehir Ankara,
10(470), 3-11.

ABB. (2014b). “Kuscagiz Aile Yasam Merkezi’ni Bagbakan act1”. Biiyiiksehir Ankara,
10(489), 1-9.

ABB. (2014c¢). “Biiyiiksehr’in Son Amblemine Mahkemeden Onay”. 15 Ekim 2016

tarininde  https://web.archive.org/web/20161015180445/http://www.ankara.

bel.tr/haberler/buyuksehir-son-amblemine-mahkemeden-onay adresinden

erisildi.

348


https://web.archive.org/web/20161015012659/https:/www.ankara.bel.tr/haberler/ankarann-yeni-amblemi-belli-oldu/
https://web.archive.org/web/20161015012659/https:/www.ankara.bel.tr/haberler/ankarann-yeni-amblemi-belli-oldu/
https://web.archive.org/web/20170322024800/http:/www.ankara.bel.tr/haberler/buyuksehirden-ramazan-etkinlikleri
https://web.archive.org/web/20170322024800/http:/www.ankara.bel.tr/haberler/buyuksehirden-ramazan-etkinlikleri
https://web.archive.org/web/20170312031034/http:/www.ankara.bel.tr/haberler/ankara-agaca-cicege-ve-yesile-bezenecek
https://web.archive.org/web/20170312031034/http:/www.ankara.bel.tr/haberler/ankara-agaca-cicege-ve-yesile-bezenecek
https://web.archive.org/web/20161015180445/http:/www.ankara.bel.tr/haberler/buyuksehir-son-amblemine-mahkemeden-onay
https://web.archive.org/web/20161015180445/http:/www.ankara.bel.tr/haberler/buyuksehir-son-amblemine-mahkemeden-onay

ABB. (2014d). “iste  Yesil Ankara”. 12 Mart 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170312030356/http://www.ankara.bel.tr/haber

ler/iste-yesil-ankara adresinden erisildi.

ABB. (2014e). “Biiyiiksehir’den 2014°te 214 esere coskulu acilis”. Biiyiiksehir
Ankara, 10(464), 4-21.

ABB. (2014f). “Metrolar pes pese hizmete girdi”. Biiyiiksehir Ankara, 10(473), 3-9.

ABB. (2015). 2014 Faaliyet Raporu. Ankara.

ABB. (2016a). 2015 Faaliyet Raporu. Ankara.

ABB. (2016b). “Biiyiiksehir’in Mehterleri, Goniilleri Fethediyor”. 12 Subat 2017

tarininde  https://web.archive.org/web/20170212005302/http://www.ankara.

bel.tr/haberler/buyuksehir-mehterleri-gonulleri-fethediyor adresinden erisildi.

Acar, Adem. (2013). Kiiresel ve Yerel akislar Kavsaginda Istanbul’da Mekanin
Yeniden tretimi: Gokdelenler Ornegi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Adorno, Theodor. (1991). The Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture. (J.
M. Bernstein, Ed.). London: Routledge.

Adorno, Theodor W. ve Rabinbach, Anson G. (1975). “Culture Industry
Reconsidered”. New German Critique, 6(6), 12-19.

Aglargdz, Ozan. (2016). “““We are at this campus, there is nothing in this campus ...”:
Socio-spatial analysis of a university campus”. Tertiary Education and
Management, 23(1), 69-83.

Akansel, Can. (2009). Revealing the Values of a Republican Park: Genglik Park

Deciphered in Memory and As Monument. Unpublished Master’s Thesis,

349


https://web.archive.org/web/20170312030356/http:/www.ankara.bel.tr/haberler/iste-yesil-ankara
https://web.archive.org/web/20170312030356/http:/www.ankara.bel.tr/haberler/iste-yesil-ankara
https://web.archive.org/web/20170212005302/http:/www.ankara.bel.tr/haberler/buyuksehir-mehterleri-gonulleri-fethediyor
https://web.archive.org/web/20170212005302/http:/www.ankara.bel.tr/haberler/buyuksehir-mehterleri-gonulleri-fethediyor

Middle East Technical University, Graduate School of Natural and Applied
Sciences, Ankara.

Akaslan, Pmar. (20006). Etkinligini Yitirmis Kentsel Mekanlarin Kent Yasamina
Katilmas:. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Akay, Asli ve Akgiin, Fatma Kaldiran. (2011). “Tirkiye’de Planlamada Doniisiim
Siireci: Cevre ve Koruma mi1? Kentlesme ve Yapilasma mi?”. Amme Idaresi
Dergisi, 47(4), 93-115.

Akcan, Esra. (2009). Ceviride Modern Olan: Sehir ve Konutta Tiirk-Alman Iliskileri
(1. bs.). Istanbul: YKY.

Akcan, Esra. (2014). “Global Conflict and Global Glitter: Architecture of West Asia
(1960-2010)”. E. G. Haddad ve D. Rifkind (Ed.), A Critical History of
Conetemporary Architecture: 1960-2000 iginde (ss. 317—-343). Ashgate.

Akcam, Taner ve Kurt, Umit. (2012). Kanunlarin Ruhu: Emval-i Metruke
Kanunlarinda Soykirimin Izini Siirmek (1. bs.). Istanbul: Iletisim.

Akgura, Tugrul. (1971). Ankara: Tiirkive Cumhuriyeti’nin Baskenti Hakkinda
Monografik Bir Arastirma. Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi.

Akgiin, Berrin. (2001). Mekansal Imge-Mekansal Pratik Iliski/lliskisizliginin
Bursa’da 1950-1951 ve 1989 Bulgaristan Gégmenleri Uzerinde Incelenmesi.
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Akgiin Gultekin, Asiye ve Unlii, Alper. (2015). “Analysis of The Environmental
Effects of Gated Communities on the Neighborhood in the Context of

Environmental Stress”. Megaron, 10(3), 343-354.

350



AKP. (2012). AK Parti 2023 Siyasi Vizyonu: Siyaset, Toplum, Diinya. 20 Subat 2017

tarihinde https://www.akparti.org.tr/site/akparti/2023-siyasi-vizyon

adresinden erisildi.

Akpinar, Figen. (2005). Social Stratification and Consumption Profiles of Ankara: A
Case Study in Ankara Residential Areas. Unpublished PhD Thesis, Middle East
Technical University, Graduate School of Natural and Applied Sciences,
Ankara.

Akpinar, Figen. (2009). “Sociospatial Segregation and Consumption Profile of Ankara
in the Context of Globalisation”. METU Journal of the Faculty of Architecture,
26(1), 1-47.

Aksoy, Ebru Z. (2012). “Dikmen Vadisi: Sermayenin Kent Uzerinden Cevrimine
Kars1 Bir Baska Dayanisma Omegi”. Dosya 28: Biiyiik Projeler, (Temmuz
2012), 85-94.

Aksoy, Esma Selen. (2015). Kent Ritmi ve Kamusal Alan Iliskilerinde Metro
Istasyonlari. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Aktar, Ayhan. (2004). “Homogenising the Nation, Turkifying the Economy”. R.
Hirschon (Ed.), Crossing the Aegean: an appraisal of the 1923 compulsory
population exchange between Greece and Turkey icinde (ss. 79-95). Berghahn
Books.

Aktar, Ayhan. (2009). ““Turkification” Policies in the Early Republican Era”. C. Dufft
(Ed.), Turkish Literature and Cultural Memory: “Multiculturalism” as a
Literary Theme after 1980 iginde (ss. 29-62). Wiesbaden: Harrassowitz

Verlag.

351


https://www.akparti.org.tr/site/akparti/2023-siyasi-vizyon

Alkan, Ayten. (2015). “New Metropolitan Regime of Turkey: Authoritarian
Urbanization via (Local) Governmental Restructuring”. Lex localis — Journal
of Local Self-Government, 13(3), 845-873.

Altay, Deniz. (2004). Urban Spaces Re-defined in Daily Practices: The Case of
“Minibar”, Ankara. Unpublished Master’s Thesis, Middle East Technical
University, Graduate School of Natural and Applied Sciences, Ankara.

Ankara Kalkinma Ajansi. (2015). Istatistiklerle Ankara 2015. Ankara.

Ankara Metropolitan Municipality. (2014). Ankara City Guide. Ankara: Ankara
Metropolitan Municipality.

As, Imdat. (2006). “The Digital Mosque”. Journal of Architectural Education, 60(1),
54-66.

ASKI. (2015). 2014 Faaliyet Raporu. Ankara.

ASKI. (2016). 2015 Faaliyet Raporu. Ankara.

Aslan, Pinar Yurdadon. (2012). S6ylem ve Deneyimde Kamusal Mekdnin Doniigtimii:
Bursa Kent Meydam Ornegi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aslan, Pmar Yurdadon. (2014). ““Aaahh Belinda” Filmini Lefebvre Ile Okumak Nasil
Olurdu?”. Posseible, (6), 8-19.

Aslan, Siikrii. (2016). 1 Mayis Mahallesi: 1980 Oncesi Toplumsal Miicadeleler ve
Kent (5. bs.). Istanbul: Tletisim.

Aslankan, Ali. (2014). Mixed-use High-rise [Residential] Complexes: A New Urban
Form(ation) in Istanbul. Unpublished PhD Thesis, Middle East Technical

University, Graduate School of Natural and Applied Sciences, Ankara.

352



Atabey, Melek. (2010). “Representing a (Post-)Modern City: The Portrayal of Istanbul
in Recent Turkish Films”. H. Zapf ve S. Toplu (Ed.), Redefining Modernism
and Postmodernism iginde (ss. 99-109). Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing.

Atag, Ela. (2016). “A Divided Capital: Residential Segregation in Ankara”. METU
Journal of the Faculty of Architecture, 33(1), 187-205.

Atak, Eser. (2005). “Bir Baskanin Araba Sevdasi ve Ankara Ulagiminda Kayp Yillar”.
Planlama, 2005/4, 102-111.

Atauz, Akin. (2004). “Kale ve Sur: Ankara Kalesi”. Sehrin Zulasi: Ankara Kalesi
icinde (ss. 61-220). Istanbul: iletisim.

Atay, Alican. (2008a). “Biiyiiksehir’den 400 bin aileye yasam destegi”. Biiyiiksehir
Ankara, 4(192), 4-7.

Atay, Alican. (2008b). “Gokgek, Icisleri Bakani’na Genglik Parki’ni anlatti”.
Biiyiikgehir Ankara, 4(184), 6-7.

Ates, Burcu. (2015). A Spatial Impromptu: Green Resistance by Guerrilla Gardening.
Unpublished Master’s Thesis, Middle East Technical University, Graduate
School of Natural and Applied Sciences, Ankara.

Atici, Melike. (2014). The Construction of Public Realm in Contemporary Art:
Reading on International Istanbul Biennial. Unpublished Master’s Thesis,
Istanbul Technical University, Graduate School of Science Engineering and
Technology, Istanbul.

Atilgan, Gokhan. (2015). “Tarimsal Kapitalizmin Sancagi Altinda”. G. Atilgan, C.
Saragoglu ve A. Uslu (Ed.), Osmanli ’dan Giiniimiize Tiirkiye 'de Siyasal Hayat

icinde (ss. 387-514). istanbul: Yordam Kitap.

353



Avci, Ozgur. (2011). The Gecekondulu in Turkey: Representation, Identity, and the
Urban Poor in the 1960s and 1970s. PhD Thesis, The University of Wisconsin-
Milwaukee, ProQuest Dissertations & Theses Global. (Accession Order No.

3462793). Retrieved (http://search.proguest.com/docview/879086270).

Avci, Ozgiir. (2014). “The Making of a Gecekondulu Identity: Journalistic
Representations of the Squatters in Turkey in the 1970s”. Journal of Urban
History, 40(2), 211-231.

AYD. (2013). “AYD-ICSC Turkey Shopping Center Fact Sheet”. 17 Mart 2017

tarihinde https://web.archive.org/web/20161023024440/http://www.ayd.orq.

tr:80/EN/DataBank.aspx adresinden erisildi.

Aydin, Suavi. (2012). “Ekolojik Tahribat ve Kiiltiirel Cokiis: Bir Sehir Yaratma
Projesinin Iflas1 Olarak Ankara”. F. S. Cantek (Ed.), Cumhuriyet’in Utopyast:
Ankara icinde (ss. 57-96). Ankara: Ankara Universitesi Yayinevi.

Aytekin, Attila. (2015). “Kapitalistiesme ve Merkezilesme Kavsaginda”. G. Atilgan,
C. Saragoglu ve A. Uslu (Ed.), Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Siyasal
Hayat icinde (ss. 39-87). istanbul: Yordam Kitap.

Babalik-Sutcliffe, Ela. (2006). “Kent Merkezi Ilkeleri Cergevesinde “Ankara Kent
Merkezi: 1985 Kentsel Ulasim Calismasi”ndan Bugiine”. T. Senyapili (Ed.),
“Cumhuriyet’in Ankara’s: icinde (2. bs., ss. 286-308). Ankara: ODTU
Yayincilik.

Babalik-Sutcliffe, Ela. (2009). “Siirdiiriilebilir Ulagim Yaklagimlarinda Diinya,
Tiirkiye ve Ankara Uygulamalar”. Dosya 11: Yerel Yonetimler, Ulasim ve Su,

Bulten 67, 37—46.

354


http://search.proquest.com/docview/879086270
https://web.archive.org/web/20161023024440/http:/www.ayd.org.tr:80/EN/DataBank.aspx
https://web.archive.org/web/20161023024440/http:/www.ayd.org.tr:80/EN/DataBank.aspx

Babalik-Sutcliffe, Ela. (2013). “Urban Form and Sustainable Transport: Lessons from
the Ankara Case”. International Journal of Sustainable Transportation,
7(October), 416-430.

Balaban, Osman. (2008). Capital Accumulation, The State and The Production Of
Built Environment: The Case of Turkey. Unpublished PhD Thesis, Middle East
Technical University, Graduate School of Natural and Applied Sciences,
Ankara.

Balci, Fatma Sule. (2006). Kamu Yarart Kavrami ve Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanlarimn Uygulamalari: Mehmet Altinsoy, Murat Karayalcin ve I. Melih
Gokcek. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisu, Ankara.

Basa, Inci. (2015a). “Kentsel Hafizanin Siirdiiriilebilirligi: Bir Mimarlik Stiidyosu
Deneyimi”. Sanat ve Tasarim, (15), 27-42.

Basa, Inci. (2015b). “From Praise to Condemnation: Ottoman Revivalism and the
Production of Space in Early Republican Ankara”. Journal of Urban History,
41(4), 711-738.

Basa, Inci. (2016). “Producing Representational Spaces for the Republican Memory
in Samsun, Turkey.”. Turkish Historical Review, 7(1), 1-32.

Bas, Miray. (2008). Reading Sulukule As a Social Production of Space:
Ownership/Possession and Boundaries of the Dwelling. Unpublished Master’s
Thesis, Middle East Technical University, Graduate School of Natural and
Applied Sciences, Ankara.

Bas, Yener. (2010). Production of Urban Form As the Reproduction of Property

Relations Morphogenesis of Yenisehir — Ankara. Unpublished PhD Thesis,

355



Middle East Technical University, Graduate School of Natural and Applied
Sciences, Ankara.

Bas, Yener. (2015). “Bir (Kentsel) Utopya Olarak “Ankara” Romani”. ODTU
Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, 32(2), 79-98.

Batuman, Biilent. (2002). “Mekan, Kimlik ve Sosyal Catisma: Cumhuriyet’in
Kamusal Mekan1 Olarak Kizilay Meydan1”. G. Sargin (Ed.), Ankara’nin
Kamusal Yiizleri: Baskent Uzerine Mekan-Politik Tezler icinde (ss. 41-76).
Iletisim.

Batuman, Biilent. (2003). “Imagination as Appropriation: Student Riots and the
(Re)Claiming of Public Space”. Space and Culture, 6(3), 261-275.

Batuman, Biilent. (2005). “Identity, monumentality, security: Building a monument in
early republican Ankara”. Journal of Architectural Education, 59(1), 34—45.

Batuman, Bilent. (2006). Spaces of counter-hegemony: Turkish architects and
planners as political agents in the 1970s. PhD Thesis, State University of New
York, Graduate School of Binghamton University, ProQuest Dissertations &
Theses  Global.  (Accession  Order No. 3211764). Retrieved

(https://search.proguest.com/docview/304944508).

Batuman, Biilent. (2008). “The Image of Urban Politics: Turkish Urban Professionals
and Urban Representation as a Site of Struggle”. Journal of Architectural
Education, 62(2), 54-65.

Batuman, Biilent. (2011). ““Early Republican Ankara”: Struggle over Historical
Representation and the Politics of Urban Historiography”. Journal of Urban
History, 37(5), 661-679.

Batuman, Biilent. (2013). “City profile: Ankara”. Cities, 31, 578-590.

356


https://search.proquest.com/docview/304944508

Batuman, Biilent. (2014). “Gezi’nin S6z Hali: Mekan, Temsil, Dil”. Dosya 33: Kimlik
ve Yer, 2014/1, 46-51.

Batuman, Biilent. (2015a). ““Everywhere Is Taksim”: The Politics of Public Space
from Nation-Building to Neoliberal Islamism and Beyond”. Journal of Urban
History, 41(5), 881-907.

Batuman, Biilent. (2015b). “Gazes in dispute: visual representations of the built
environment in Ankara postcards”. The Journal of Architecture, 20(1), 21-46.

Batuman, Biilent. (2016). “Architectural mimicry and the politics of mosque building:
negotiating Islam and Nation in Turkey”. The Journal of Architecture, 21(3),
321-347.

Baydar, Gilsiim, Komesli, Murat, Yilmaz, Ahenk ve Kiling, Kivang. (2016).
“Digitizing Lefebvre’s Spatial Triad”. Digital Scholarship in the Humanities,
doi:10.1093/llc/fqw061.

Bayhan, Bahar. (2016). “Kizilay Meydan’’nin Admin Degistirilmesiyle Ilgili
Mimarlar Odasi’ndan Agiklama”. Arkiteria.com. 15 Subat 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170215023411/http://www.arkitera.com/haber

[27289/kizilay-meydaninin-adinin-degistirilmesi-karariyle-ilgili-mimarlar-

odasindan-aciklama adresinden erisildi.

Bektas, Yasin. (2014). “Bir Kentlesme Stratejisi Olarak Yasanin Kentsel Mekan
Déniistiirmedeki Etkisi: Ankara Ornegi”. Planlama, 24(3), 157-172.
Berber, Ozlem. (2010). Metropol Mimarlik ve Yerlesme Sorunu. Yaymlanmamis

Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

357


https://web.archive.org/web/20170215023411/http:/www.arkitera.com/haber/27289/kizilay-meydaninin-adinin-degistirilmesi-karariyle-ilgili-mimarlar-odasindan-aciklama
https://web.archive.org/web/20170215023411/http:/www.arkitera.com/haber/27289/kizilay-meydaninin-adinin-degistirilmesi-karariyle-ilgili-mimarlar-odasindan-aciklama
https://web.archive.org/web/20170215023411/http:/www.arkitera.com/haber/27289/kizilay-meydaninin-adinin-degistirilmesi-karariyle-ilgili-mimarlar-odasindan-aciklama

Bernardoni, Moira. (2013). “Graffiti: Spatial Misuse and Social Production of Urban
Space”. L. Borriello ve C. Ruggiero (Ed.), The Unexpected Impertinence of
Urban Creativity icinde (ss. 29-44). ArtiGraficheBoccia.

Bernd, Nicolai. (2011). Modern ve Siirgiin: Almanca Konusulan Ulkelerin Mimarlar:
Tiirkiye’de 1925-1955. (Y. P. Zander, Cev.). Ankara: Mimarlar Odas1
Yaynlari.

Bingol, Seyithan Melih. (2008a). “Bagkent trafiginin can damarlar1 yeni yapilan gecit
ve kavsaklar”. Biiyiiksehir Ankara, 4(194), 16-18.

Bingo6l, Seyithan Melih. (2008b). “Ankara’da her giin yeni bir kavsak hizmete giriyor”.
Biiyiiksehir Ankara, 4(196), 12-14.

Bingol, Seyithan Melih. (2008c). “Baskan Melih Gokgek projeleri denetledi”.
Biiyiiksehir Ankara, 4(179), 4-7.

Bingdl, Seyithan Melih. (2008d). “Cumhuriyet Bayrami’nda 13 alt-Ust gecidin
acilisiyla gifte bayram yasanacak”. Biiyiiksehir Ankara, 4(201), 4-7.

Bing6l, Seyithan Melih. (2009). “Genglik Parki Kapilarmi “Zafer”le agiyor”.
Biiyiiksehir Ankara, 5(242), 10-13.

Bing6l, Seyithan Melih. (2010). “Diinya standartlarinda yon lehvalar1 baskent
yollarinda”. Biiyiiksehir Ankara, 6(271), 4-7.

Bingo6l, Seyithan Melih. (2012). “Bagkent’e yeni yol gosterici lehvalar”. Biiyiiksehir
Ankara, 8(398), 18-20.

Bingdl, Seyithan Melih. (2013a). “Baskent yollarinda giivenli ve konforlu siiriis
keyfi”. Biiyiiksehir Ankara, 9(417), 10-11.

Bingol, Seyithan Melih. (2013b). “Baskent’in yeni can damarlar1 agilis i¢in giin

saytyor”. Biiyiiksehir Ankara, 9(443), 1-9.

358



Bing6l, Seyithan Melih. (2013c¢). “Ramazan etkinlikleri Genglik Parki’nda”.
Biiyiiksehir Ankara, 9(436), 16-19.

Bingol, Seyithan Melih. (2014). “Ankara’nin 5 girisine 5 kap1”. Biiyiiksehir Ankara,
10(465), 10-13.

Bingdl, Seyithan Melih ve Abay, Sercan. (2015). “Ankara’nin en biiyiik bulvarin
kapattirdilar”. Biiyiiksehir Ankara, 11(545), 1-15.

Bingol, Seyithan Melih ve Tol, Nevruz. (2012). “Ankara “Shopping Fest’e siki
hazirlanityor”. Biiyiiksehir Ankara, 8(372), 1-7.

Birgun.net. (2014). “Eymir Golii risk altinda”. 12 Mart 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170312113938/http://www.birgun.net/haber-

detay/eymir-golu-risk-altinda-65633.html adresinden erisildi.

Birgun.net. (2016). “Kizilay Meydani’na dokunma, parsel parsel satisi agikla™. 15

Subat 2017 tarihinde https://web.archive.org/web/20170215023645/http://

www.birgun.net/haber-detay/kizilay-meydani-na-dokunma-parsel-parsel-

satisi-acikla-121955.html adresinden erisildi.

Boer, Roland. (2015). Marxist Criticism of the Hebrew Bible (2. bs.). Bloomsbury
Publishing.

Bora, Tanil ve Can, Kemal. (2000). Devlet, Ocak, Dergah (6. bs.). istanbul: iletisim.

Boran, Tung. (2011). Mekan ve Siyaset Iliskisi Baglaminda Anitkabir (1938-1973).
Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitlst, Ankara.

Bozdogan, Sibel ve Akcan, Esra. (2013). Turkey: Modern Architectures in History.

Reaktion Books.

359


https://web.archive.org/web/20170312113938/http:/www.birgun.net/haber-detay/eymir-golu-risk-altinda-65633.html
https://web.archive.org/web/20170312113938/http:/www.birgun.net/haber-detay/eymir-golu-risk-altinda-65633.html
https://web.archive.org/web/20170215023645/http:/www.birgun.net/haber-detay/kizilay-meydani-na-dokunma-parsel-parsel-satisi-acikla-121955.html
https://web.archive.org/web/20170215023645/http:/www.birgun.net/haber-detay/kizilay-meydani-na-dokunma-parsel-parsel-satisi-acikla-121955.html
https://web.archive.org/web/20170215023645/http:/www.birgun.net/haber-detay/kizilay-meydani-na-dokunma-parsel-parsel-satisi-acikla-121955.html

Bozdogan, Sibel. (1988). “Journey to the East: Ways of Looking at the Orient and the
Question of Representation”. Journal of Architectural Education, 41(4), 38—
45.

Bozdogan, Sibel. (2002). Modernizm ve Ulusun Insasi: Erken Cumhuriyet
Tiirkiyesi’'nde Mimari Kiiltiir. Istanbul: Metis Yayinlar1.

Brenner, Neil. (1997a). “Global, Fragmented, Hierarchical: Henri Lefebvre’s
Geographies of Globalization”. Public Culture, 10(1), 135-167.

Brenner, Neil. (1997b). “State territorial restructuring and the production of spatial
scale: Urban and regional planning in the Federal Republic of Germany, 1960-
1990”. Political Geography, 16(4), 273-306.

Brenner, Neil. (1999a). “Globalisation as Reterritorialisation: The Re-scaling of Urban
Governance in the European Union”. Urban Studies, 36(3), 431-451.

Brenner, Neil. (1999b). “Beyond state-centrism? Space, territoriality, and
geographical scale in globalization studies”. Theory and Society, 28(1), 39-78.

Brenner, Neil. (2000). “The Urban Question as a Scale Question: Reflections on Henri
Lefebvre, Urban Theory and the Politics of Scale”. International Journal of
Urban and Regional Research, 23(2), 371-378.

Brenner, Neil. (2001). “The limits to scale? Methodological reflections on scalar
structuration”. Progress in Human Geography, 25(4), 591-614.

Brenner, Neil. (2002). “Decoding the newest “Metropolitan regionalism” in the USA:
A critical overview”. Cities, 19(1), 3-21.

Brenner, Neil. (2003). “Metropolitan Institutional Reform and the Rescaling of State
Space in Contemporary Western Europe”. European Urban and Regional

Studies, 10(4), 297-324.

360



Brenner, Neil. (2004a). New State Spaces: Urban Governance and the Rescaling of
Statehood. Oxford: OUP.

Brenner, Neil. (2004b). “Urban Governance and the Production of New State Spaces
in Western Europe, 1960-2000”. Review of International Political Economy,
11(3), 447-488.

Brenner, Neil ve Elden, Stuart. (2009). “Henri Lefebvre on State, Space, Territory”.
International Political Sociology, 3(4), 353-377.

Brenner, Neil ve Schmid, Christian. (2015). “Towards a New Epistemology of the
Urban?”. City, 19(2-3), 151-182.

Bugra, Ayse ve Savagkan, Osman. (2015). Tiirkiye 'de Yeni Kapitalizm: Siyaset, Din
ve Is Diinyasi. (B. Dogan, Cev.) (3. bs.). Istanbul: iletisim.

Burkett, Paul. (1999). Marx and Nature: A Red and Green Perspective. New York: St.
Martin’s Press.

Cansu, Burcu. (2013). “Goke¢ek’in fidanlari para act1!”. Muhalefet.org. 12 Mart 2017

tarihinde https://web.archive.org/web/20170312060700/http://www.muhalef

et.org/haber-gokcekin-fidanlari-para-acti-12-6398.aspx adresinden erisildi.

Cantek, Funda Senol. (2003). “Yaban”lar ve Yerliler: Baskent Olma Siirecinde
Ankara (2. bs.). Istanbul: Iletisim.

Casier, Marlies. (2011). “Beyond Kurdistan? The Mesopotamia Social Forum and the
appropriation and re-imagination of Mesopotamia by the Kurdish movement.”.
Journal of Balkan & Near Eastern Studies, 13(4), 417-432.

Cassirer, Ernst. (1944). An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy of Human

Culture. Yale University Press.

361


https://web.archive.org/web/20170312060700/http:/www.muhalefet.org/haber-gokcekin-fidanlari-para-acti-12-6398.aspx
https://web.archive.org/web/20170312060700/http:/www.muhalefet.org/haber-gokcekin-fidanlari-para-acti-12-6398.aspx

Castagno, Cory Alexander. (2015). Lightning in the Night: Transgression in Urban
Design. Master’s Thesis, University of Washington. ProQuest Dissertations &
Theses  Global.  (Accession Order No. 1600371). Retrieved

(http://search.proguest.com/docview/1732375818).

Castells, Manuel. (1976). The Urban Question: A Marxist Approach. (A. Sheridan,
CGev.) (2. bs.). Edward Arnold.

Castells, Manuel. (1978). City, Class and Power. (E. Lebas, Cev.). New York: St.
Martin’s Press.

Cengizkan, Ali. (2002). “Kurgu, Tasarim ve Kullanim: Cumhuriyet Dénemi Kamusal
Mekanlar1 I¢in Bir Calisma Programi”. G. A. Sargm (Ed.), Ankara’mn
Kamusal Yiizleri: Baskent Uzerine Mekdan-Politik Tezler iginde (ss. 215-243).
Istanbul: iletisim Yaynlari.

Cengizkan, Ali. (2006). “1957 Yiicel-Uybadin imar Plan1 ve Ankara Sehir Mimarisi”.
T. Senyapili (Ed.), “Cumhuriyet”in Ankara’st iginde (2. bs., ss. 24-59).
Ankara: ODTU Yaymcilik.

Cengizkan, Ali. (2010). “The production of a mise en sceéne for a nation and its
subjects: Clemens Holzmeister et al. in the Ministries Quarter for Ankara,
Turkey”. The Journal of Architecture, 15(6), 731-770.

Ceylan, Hande. (2015). The Impacts of Post-disaster Spatial Structure on Low Income
Women: the Case of Duzce. Unpublished Master’s Thesis, Middle East
Technical University, Graduate School of Social Sciences, Ankara.

Chomsky, Noam. (1965). Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, Mass.: MIT

Press.

362


http://search.proquest.com/docview/1732375818

Cil, Ela. (2005). Exploring the Construction of the ldentities of Kula, a Place in
Aegean Anatolia. PhD Thesis, The University of Michigan. ProQuest
Dissertations & Theses Global. (Accession Order No. 3192608). Retrieved

(https://search.proquest.com/docview/305463297).

Cinar, Alev. (1998). Bodies, places and time: Islamic visibilities in the public sphere
and the contestations of secular modernity in Turkey. PhD Thesis. University
of Pennsylvania. ProQuest Dissertations & Theses Global. (Accession Order

No. 9913446). Retrieved (http://search.proquest.com/docview/304443106).

Cnnturk.com. (2015). “Tandogan Meydani’nin ismi “Anadolu Meydan1” olarak

degistirildi”. 14 Subat 2017 tarihinde https://web.archive.org/web/

20160319180235/http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/tandogan-meydani-

nin-ismi-anadolu-meydani-olarak-degistirildi/ adresinden erisildi.

Cox, Kevin R. (1995). “Globalisation, Competition and the Politics of Local Economic
Development”. Urban Studies, 32(2), 213-225.

Coriit, Ilker. (2015). “An ethnographic account of compulsory public service by
doctors in Hakkari: The limits of the AKP assimilation strategy and the
production of space”. Z. Gambetti ve J. Jongerden (Ed.), The Kurdish Issue in
Turkey: A Spatial Perspective icinde (ss. 105-135). Routledge.

Crampton, Jeremy W. ve Elden, Elden (Ed.). (2007). Space, Knowledge and Power:
Foucault and Geography. Ashgate Publishing.

Cumhuriyet.com.tr. (2012). “Cami, fakiilte kadar 6nemli!”. 16 Subat 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170215234240/http://www.cumhuriyet.com.tr/

haber/diger/361190/ Cami fakulte kadar onemli .html adresinden

erisildi.

363


https://search.proquest.com/docview/305463297
http://search.proquest.com/docview/304443106
https://web.archive.org/web/20160319180235/http:/www.cnnturk.com/haber/turkiye/tandogan-meydani-nin-ismi-anadolu-meydani-olarak-degistirildi/
https://web.archive.org/web/20160319180235/http:/www.cnnturk.com/haber/turkiye/tandogan-meydani-nin-ismi-anadolu-meydani-olarak-degistirildi/
https://web.archive.org/web/20160319180235/http:/www.cnnturk.com/haber/turkiye/tandogan-meydani-nin-ismi-anadolu-meydani-olarak-degistirildi/
https://web.archive.org/web/20170215234240/http:/www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/361190/_Cami__fakulte_kadar_onemli__.html
https://web.archive.org/web/20170215234240/http:/www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/361190/_Cami__fakulte_kadar_onemli__.html

Caliskan, Olgu. (2009). “Forming a capital: Changing perspectives on the Planning of
Ankara (1924-2007) and lessons for a new master-planning approach to
developing cities”. Footprint, (5), 23-54.

Capa, Ezgi. (2016). “Bosaltilacak askeri araziler konut projelerine mi agiliyor?”.

Cnnturk.com. 1 Mart 2017 tarihinde https://web.archive.org/web/

2017030102453 7/http://www.cnnturk.com/turkiye/bosaltilacak-askeri-

araziler-konut-projelerine-mi-aciliyor adresinden erisildi.

Cavusoglu, Erbatur. (2014). Tiirkiye Kentlesmesinin Toplumsal Arkeolojisi. Istanbul:
Ayrinti.

Celik, Ozlem. (2008). The Pattern and Process of Urban Social Exclusion in Istanbul.
Unpublished Master’s Thesis, Middle East Technical University, Graduate
School of Social Sciences, Ankara.

Cetinoglu, Sait. (2009). “Ermeni Emval-i Metrukeleri Uzerine”. Birikim. 2 Kasim

2016 tarihinde https://web.archive.org/web/20161102151117/http://www.

birikimdergisi.com/qguncel-yazilar/746/ermeni-emval-i-metrukeleri-uzerine

adresinden erisildi.

Cinar, Alev. (2005). Modernity, Islam, and Secularism in Turkey: Bodies, Places, and
Time. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Cinar, Alev. (2007). “The Imagined Community as Urban Reality: The Making of
Ankara”. A. Cinar ve T. Bender (Ed.), Urban Imaginaries Locating the Modern
City icinde (ss. 151-181). Minneapolis: University of Minnesota Press.

Cimnar, Tayfun. (2004). Dinyada ve Tiirkiye'de Baskentlik Sorunu. Ankara:

Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari.

364


https://web.archive.org/web/20170301024537/http:/www.cnnturk.com/turkiye/bosaltilacak-askeri-araziler-konut-projelerine-mi-aciliyor
https://web.archive.org/web/20170301024537/http:/www.cnnturk.com/turkiye/bosaltilacak-askeri-araziler-konut-projelerine-mi-aciliyor
https://web.archive.org/web/20170301024537/http:/www.cnnturk.com/turkiye/bosaltilacak-askeri-araziler-konut-projelerine-mi-aciliyor
https://web.archive.org/web/20161102151117/http:/www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/746/ermeni-emval-i-metrukeleri-uzerine
https://web.archive.org/web/20161102151117/http:/www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/746/ermeni-emval-i-metrukeleri-uzerine

Cmar, Tayfun. (2009). “Yerel yonetimlerde neoliberal reform: Biiyiiksehir
belediyelerinin yeniden 6l¢eklendirilmesi”. Toplum ve Hekim, 24(4-5), 280—
288.

Cimnar, Tayfun; Ciner, Can Umut ve Zengin, Ozan. (2009). Biiyiiksehir Yonetimi
Biitiinlestirme Siireci (1. bs.). Ankara: TODAIE.

Cinar, Tayfun; Duru, Biilent; Ciner, Can Umut ve Zengin, Ozan. (2013). Belediyenin
Stnirlart (1. bs.). Ankara: TODAIE.

Cmar, Zelal. (2014). “Beyond Possibilities: Re-Reading Republican Ankara”.
International Journal of Social, Behavioral, Educational, Economic, Business
and Industrial Engineering, 8(4), 1137-1142.

Cingir, Alp Aykut. (2009). “Genglik Parki baharla birlikte yasama doniiyor”.
Biiyiiksehir Ankara, 5(215), 6-11.

Coban, Aykut Namik. (2012). “Cumbhuriyetin [lanindan Giiniimiize Konut Politikas1”.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 67(3), 75-108.

Colak, Filiz. (2013). “Atatiitk Donemi’nde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ulagim
Politikasina Genel Bir Bakis”. Turkish Studies, 8(2), 345-364.

Colak, Nihat. (2014). Kent Bellegi Mekdnlar: Ankara Pasajlari. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Colpa, Zeynep Murat. (2015). Convivial Urban Spaces: The Case of Sakarya Street,
Ankara. Unpublished Master’s Thesis, Middle East Technical University,
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Ankara.

Dagkiran, Filiz ve Ak, Duygu. (2015). “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Kentsel

Dontigiim”. Journal of Management and Economics Research, 13(3), 264—-264.

365



Demir, Erol. (2006). “Toplumsal Degisme Siireci I¢inde Genglik Parki: Sosyolojik Bir
Degerlendirme”. Planlama, 2006/4, 69-77.

Demirel, Sinem. (2005). “Production of Space” in The Post Earthquake Region:
Three Cases From Duzce. Unpublished Master’s Thesis, Middle East
Technical University, Graduate School of Natural and Applied Sciences,
Ankara.

Demirkol, Gokhan. (2015). Giindelik Hayat ve Basin: Girgwr Mizah Dergisinde
Giindelik Hayatin Doniigiimii, 1972 — 1989. Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Demirtag-Milz, Neslihan ve Saragoglu, Cenk. (2015). “Space, Capitalism and Kurdish
Migrants in izmir: An Analysis of Kadifekale’s Transformation”. Z. Gambetti
ve J. Jongerden (Ed.), The Kurdish Issue in Turkey: A Spatial Perspective
iginde (ss. 185-212). Routledge.

Demirtag, Fatma Aslihan. (2000). Artificial Nature: Water Infrastructure and Its
Experience as Natural Space. Unpublished Master’s Thesis, Massachusetts
Institute of Technology, Department of Architecture, Cambridge,
Massachusetts.

Demirtag, Neslihan. (2007). Critical Moments of Social Spatialization in The
Neighborhood: An Alternative Reading of The Mainstream Gecekondu
History. Unpublished PhD Thesis, Bilkent University, The Institute of
Economics and Social Sciences, Ankara.

Dik, Esra. (2014). “6360 Sayili Kanun Baglaminda Kdoylerin Mahalleye Cevrilmesi

Sorunu”. Mulkiye Dergisi, 38(1), 75-102.

366



Diken.com.tr. (2015). “AKP’ye “baris” fazla geldi: Gar Meydani’nin ad1 “Demokrasi
meydan1” olarak degistirildi”. 15 Subat 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170215022524/http://www.diken.com.tr/akpye

-baris-fazla-geldi-gar-meydaninin-adi-demokrasi-meydani-olarak-deqistirildi/

adresinden erisildi.

Dikle, Nebi. (2012). “ALO 188 Ambulans hizmeti bir yilda 29 bin 580 kisiye ulast1”.
Biiyiiksehir Ankara, 8(369), 10-11.

Dikle, Nebi. (2013). “““ALO 188”den 2012°de 72 bin 661 kisiye hizmet”. Biiyiiksehir
Ankara, 9(411), 12-13.

Dikle, Nebi. (2015). “Alo 188’den, 1 yilda 20 bin ambulans hizmeti”. Biiyiiksehir
Ankara, 12(563), 18-19.

Dikle, Nebi ve Hatipoglu, A. Tarik. (2008). “Dokuzuncu Genglik Merkezi Genglik
Parki’nda agild1”. Biiyiiksehir Ankara, 5(207), 3-4.

Dobb, Maurice. (1946). Studies in the development of Capitalism. New York:
International Publishers.

Dobb, Maurice; Sweezy, Paul; Lefebvre, Geogres; Procacci, Giuliano; Merrington,
John; Hill, Christopher, ... Takahashi, Kohachiro. (1985). The Transition from
Feudalism to Capitalism. Verso.

Dogan, Ali Ekber. (2005a). Islamci belediyelerin on yili (1994-2004): Kayseri
orneginde sosyo-mekansal bir ¢Ozimleme. Yayinlanmamigs Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Dogan, Ali Ekber. (2005b). “Gokg¢ek’in Ankara’y1 Neo-liberal Rovanscilikla Yeniden

Kurusu”. Planlama, 2005/4, 130-138.

367


https://web.archive.org/web/20170215022524/http:/www.diken.com.tr/akpye-baris-fazla-geldi-gar-meydaninin-adi-demokrasi-meydani-olarak-degistirildi/
https://web.archive.org/web/20170215022524/http:/www.diken.com.tr/akpye-baris-fazla-geldi-gar-meydaninin-adi-demokrasi-meydani-olarak-degistirildi/

Dogan, Ali Ekber. (2007). Egreti Kamusallik: Kayseri Orneginde Islamci
Belediyecilik. Istanbul: Iletisim.

Dogan, Ali Ekber ve Yilmaz, Bediz. (2011). “Ethnicity, Social Tensions and
Production of Space in Forced Migration Neighbourhoods of Mersin:
Comparing the Case of the Demirtag Neighbourhood with Newly Established
Ones”. Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 13(4), 475-494.

Dogan, Rifat. (2016). “““Mimari vandalizm”: Marmara K&skii’'nden sonra Cubuk Baraj
Gazinosu da yikildi”. Diken.com.tr. 23 Nisan 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170422215833/http://www.diken.com.tr/mima

ri-vandalizm-marmara-koskunden-sonra-cubuk-baraji-gazinosu-da-vikildi/

adresinden erigildi.

Doganay, Ulkii. (1999). “Tiirkiye’de Siyasal Islam ve Kentsel Mekanlar: Fazilet
(Refah) Partili Biiyliksehir Belediyesi’nin Ankara’daki Uygulamalar1”.
Cagdasg Yerel Yonetimler Dergisi, 9(1), 3-19.

Doganay, Ulkii. (2007). “AKP’nin Demokrasi Soylemi ve Muhafazakarlik:
Muhafazakar Demokrasiye Elestirel Bir Bakis”. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 62(1), 65-88.

Duru, Biilent. (2012). “Biiytiksehir Tasaris1 ve Kent Hakki1”. Bianet.org. 4 Mart 2017

tarihinde https://web.archive.org/web/20170303230029/http://bianet.org/

bianet/kent/141531-buyuksehir-tasarisi-ve-kent-hakki adresinden erisildi.

Duru, Bilent ve Turan, Menaf. (2011). “Korumanin Yasal ve Yonetsel Boyutlari:
Bereketli Topraklardan Beton Bloklara”. Koruma ve Peyzaj Mimarhgt

Sempozyumu. 12-13 May1s, Ankara: Peyzaj Mimarlar1 Odasi.

368


https://web.archive.org/web/20170422215833/http:/www.diken.com.tr/mimari-vandalizm-marmara-koskunden-sonra-cubuk-baraji-gazinosu-da-yikildi/
https://web.archive.org/web/20170422215833/http:/www.diken.com.tr/mimari-vandalizm-marmara-koskunden-sonra-cubuk-baraji-gazinosu-da-yikildi/
https://web.archive.org/web/20170303230029/http:/bianet.org/bianet/kent/141531-buyuksehir-tasarisi-ve-kent-hakki
https://web.archive.org/web/20170303230029/http:/bianet.org/bianet/kent/141531-buyuksehir-tasarisi-ve-kent-hakki

EBRD. (ty.). “EBRD Project Summary Documents”. 1 Mart 2017 tarihinde

http://www.ebrd.com/work-with-us/project-finance/project-summary-

documents.html?1=1&filterCountry=Turkey adresinden erisildi.

EIB. (2014). “Isbank Urban Transformation”. 1 Mart 2017 tarihinde

http://www.eib.org/projects/pipelines/pipeline/20120620 adresinden erisildi.

El-Kazaz, Sarah. (2014). Building Politics: Urban Transformation and Governance in
Cairo and Istanbul. PhD Thesis. Princeton University. ProQuest Dissertations
& Theses Global. (Accession Order No. 3665312). Retrieved

(http://search.proquest.com/docview/1640764711).

Emekli, Gozde. (2014). “ikinci Konut Kavrami Agisindan Turizm Cografyasimnin
Onemi ve Tiirkiye’de Ikinci Konutlarin Gelisimi”. Ege Cografya Dergisi,
23(1), 25-42.

Eranil, Demirli Meltem; Tuna, Ultav Zeynep ve Demirtag-Milz, Neslihan. (2015). “A
Socio-spatial Analysis of Urban Transformation at a Neighborhood Scale: The
Case of the Relocation of Kadifekale Inhabitants to TOKI Uzundere in izmir”.
Cities, 48, 140-159.

Eraydin, Ayda ve Armatli-Kéroglu, Bilge. (2006). “Ankara’nin Yeni Glndemi: Ulus
Devletin Bagkentliginden Kiiresel Ekonominin Diigiim Noktas1 olmaya
Uzanan Yapisal Donilisiim Cabalart”. T. Senyapili (Ed.), “Cumhuriyet’in
Ankara’st iginde (2. bs., ss. 266-284). Ankara: ODTU Yayncilik.

Ercan, Neslihan. (2011). Turkiye Sinemasinda Miiphemlesen Mekdn: A Ay ve Karanlik
Sular. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstittst, Ankara.

369


http://www.ebrd.com/work-with-us/project-finance/project-summary-documents.html?1=1&filterCountry=Turkey
http://www.ebrd.com/work-with-us/project-finance/project-summary-documents.html?1=1&filterCountry=Turkey
http://www.eib.org/projects/pipelines/pipeline/20120620
http://search.proquest.com/docview/1640764711

Ercoskun, Ozge Yalciner. (2015). “Ankara’daki Biiyilk Konut Projeleri ve
Siirdirebilirlik”. 2nd International Sustainable Buildings Symposium. 28-30
Mayis, Ankara.

Erdi-Lelandais, Giilgin. (2013). “Citizenship, minorities and the struggle for a right to
the city”. Citizenship Studies, 17(6-7), 817-836.

Erdi-Lelandais, Giilgin. (2014a). “Right to the City as an Urban Utopia? Practices of
Every Day Resistance in a Romani Neighbourhood in Istanbul”. G. Erdi-
Lelandais (Ed.), Understanding the City: Henri Lefebvre and Urban Studies
icinde (ss. 69-89). Cambridge Scholars Publishing.

Erdi-Lelandais, Giilgin. (2014b). “Space and Identity in Resistance against Neoliberal
Urban Planning in Turkey”. International Journal of Urban and Regional
Research, 38(5), 1785-1806.

Erdogan, Recep Tayyip. (2015a). “Yeni Tiirkiye Miicadelemiz, Bizim Kizil

Elmamizdir”. 15 Temmuz 2015 tarihinde http://www.tcch.gov.tr/haberler/410/

30102/yeni-turkiye-mucadelemiz-bizim-kizil-elmamizdir.html adresinden

erisildi.
Erdogan, Recep Tayyip. (2015b). “Yildirnm Beyazit Universitesi’nde Yaptiklari

Konusma”. 31 Temmuz 2015 tarihinde https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/

353/2971/yildirim-beyazit-universitesinde-yaptiklari-konusma.html

adresinden erisildi.
Erdogan, Recep Tayyip. (2015¢). “Cumhuriyetin Sahibi Milletimizin Kendisidir,
Sembolii de Cumhurbaskanligi Kiilliyesidir”. 17 Subat 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170217024657/http://www.tccb.gov.tr/haberle

370


http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/30102/yeni-turkiye-mucadelemiz-bizim-kizil-elmamizdir.html
http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/30102/yeni-turkiye-mucadelemiz-bizim-kizil-elmamizdir.html
https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/2971/yildirim-beyazit-universitesinde-yaptiklari-konusma.html
https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/2971/yildirim-beyazit-universitesinde-yaptiklari-konusma.html
https://web.archive.org/web/20170217024657/http:/www.tccb.gov.tr/haberler/410/35788/cumhuriyetin-sahibi-milletimizin-kendisidir-sembolu-de-cumhurbaskanligi-kulliyesidir.html

r/410/35788/cumhuriyetin-sahibi-milletimizin-kendisidir-sembolu-de-

cumhurbaskanligi-kulliyesidir.html adresinden erisildi.

Erdogan, Recep Tayyip. (2016). ““Biiyiik Istanbul Tarihi” Adli Eserin Tanitim
Programinda  Yaptiklari  Konusma”. 24  Subat 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170201022603/http://tcch.gov.tr/konusmalar/3

53/45462/buyuk-istanbul-tarihi-adli-eserin-tanitim-programinda-yaptiklari-

konusma.html adresinden erisildi.

Ergin, Nezihe Basak. (2006). Grassroots Resistance Against Urban Renewal: The
Case of Giizeltepe, Istanbul. Unpublished Master’s Thesis, Middle East
Technical University, Graduate School of Social Sciences, Ankara.

Ergin, Nezihe Basak. (2014). An analysis of urban struggles in the process of practices
of urban commoning: Resistance on ‘“‘uncommon ground” “in, for and
beyond” Istanbul. Unpublished PhD Thesis, Middle East Technical University,
Graduate School of Social Sciences, Ankara.

Erim, Aydan. (1988). “Giivenpark Giincesi”. Planlama, 1988/1, 10-12,

Erkip, Feyzan. (2003). “The shopping mall as an emergent public space in Turkey”.
Environment and Planning A, 35(6), 1073-1093.

Erkip, Feyzan. (2005). “The rise of the shopping mall in Turkey: The use and appeal
of a mall in Ankara”. Cities, 22(2), 89-108.

Erkili¢, Hakan ve Bayraktar, Ulas. (2015). “Resimli ve Temsili Bir Triyalektik Mekan
Okumas1 Olarak Ekiimenopolis”. fleti-g-im, (23), 113134,

Erman, Tahire. (2001). “The Politics of Squatter (Gecekondu) Studies in Turkey: The
Changing Representations of Rural Migrants in the Academic Discourse”.

Urban Studies, 38(7), 983-1002.

371


https://web.archive.org/web/20170217024657/http:/www.tccb.gov.tr/haberler/410/35788/cumhuriyetin-sahibi-milletimizin-kendisidir-sembolu-de-cumhurbaskanligi-kulliyesidir.html
https://web.archive.org/web/20170217024657/http:/www.tccb.gov.tr/haberler/410/35788/cumhuriyetin-sahibi-milletimizin-kendisidir-sembolu-de-cumhurbaskanligi-kulliyesidir.html
https://web.archive.org/web/20170201022603/http:/tccb.gov.tr/konusmalar/353/45462/buyuk-istanbul-tarihi-adli-eserin-tanitim-programinda-yaptiklari-konusma.html
https://web.archive.org/web/20170201022603/http:/tccb.gov.tr/konusmalar/353/45462/buyuk-istanbul-tarihi-adli-eserin-tanitim-programinda-yaptiklari-konusma.html
https://web.archive.org/web/20170201022603/http:/tccb.gov.tr/konusmalar/353/45462/buyuk-istanbul-tarihi-adli-eserin-tanitim-programinda-yaptiklari-konusma.html

Erman, Tahire. (2011). “Understanding The Experiences Of The Politics Of
Urbanization In Two Gecekondu (Squatter) Neighborhoods Under Two Urban
Regimes: Ethnography In The Urban Periphery Of Ankara, Turkey”. Urban
Anthropology and Studies of Cultural Systems and World Economic
Development, 40(1/2), 67-108.

Erman, Tahire. (2014). “Kentin kiyisinda kadin olmak Gecekondudan TOKI kentsel
doniisiim sitesine geciste kadin deneyimleri”. F. S. Cantek (Ed.), Kenarin
Kitabu iginde (ss. 89—119). Istanbul: iletisim.

Erman, Tahire. (2016). “Mus Gibi Site”: Ankara’da Bir TOKI-Gecekondu Déniisiim
Sitesi. istanbul: fletisim.

Erol, Duygu. (2015). Kamusal Alanda Muhalif Beden. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Erol, Ertan. (2014). “Re-territorialisation and the sites of autogestion within the
periphery: Counter-hegemonic socio-spatial movements in Turkey.”. METU
Studies in Development, 41(3), 465-481.

Eryilmaz, Cagri. (2016). “The Spatial Analysis of Gezi Movement in Turkey”. Public
Spaces: Times of Crisis and Change, 15, 191-2109.

Evrensel.net. (2013). “Yurtlarda haremlik selamlik”. 7 Subat 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20160924134744/https://www.evrensel.net/haber

163225/yurtlarda-haremlik-selamlik adresinden erisildi.

Evrensel.net. (2014a). “Eymir G6li adim adim ranta agiliyor”. 12 Mart 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170312114630/https://www.evrensel.net/haber

/99952/eymir-golu-adim-adim-ranta-aciliyor adresinden erisildi.

372


https://web.archive.org/web/20160924134744/https:/www.evrensel.net/haber/63225/yurtlarda-haremlik-selamlik
https://web.archive.org/web/20160924134744/https:/www.evrensel.net/haber/63225/yurtlarda-haremlik-selamlik
https://web.archive.org/web/20170312114630/https:/www.evrensel.net/haber/99952/eymir-golu-adim-adim-ranta-aciliyor
https://web.archive.org/web/20170312114630/https:/www.evrensel.net/haber/99952/eymir-golu-adim-adim-ranta-aciliyor

Evrensel.net. (2014b). “ODTU arazisi imara agiliyor”. 12 Mart 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170312114118/https://www.evrensel.net/haber

/88466/0dtu-arazisi-imara-aciliyor adresinden erisildi.

Evrensel.net. (2017). “Isik: Askeri arazileri kentsel doniisiim i¢in veririz”. 1 Mart 2017

tarihinde https://web.archive.org/web/20170301024404/https://www.evrensel.

net/haber/304466/isik-askeri-arazileri-kentsel-donusum-icin-veririz

adresinden erisildi.

Fisek, Kurthan. (2012). Burast Ankara (2. bs.). Ankara: Phoenix Yayinevi.

Firat, Begiim Ozden. (2011). ““Ve madem ki sokaklar kimsenin degil”: Talan,
dolandiricilik ve hirsizliga karsi kentsel miisterekler yaratmak™. Egitim Bilim
Toplum Dergisi, 9(36), 96-116.

Foucault, Michel. (1980). “Questions on Geography”. C. Gordon (Ed.),
Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977 iginde
(ss. 63—-77). New York: Pantheon.

Foucault, Michel. (1995a). Discipline and Punish: The Birth of the Prison. (A.
Sheridan, Cev.) (2. bs.). New York: Vintage Books.

Foucault, Michel. (1995b). Archaeology of Knowledge. (A. M. Sheridan Smith, Cev.).
Routledge.

Foucault, Michel. (1997). “Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias”. N. Leach
(Ed.), Rethinking Architecture: A Reader in Cultural Theory icinde (ss. 330-
336). New York: Routledge.

Foucault, Michel. (2007). Security, Territory, Population: Lectures at the College de

France 1977-1978. (G. Burchell, Cev.) (1. bs.). Picador.

373


https://web.archive.org/web/20170312114118/https:/www.evrensel.net/haber/88466/odtu-arazisi-imara-aciliyor
https://web.archive.org/web/20170312114118/https:/www.evrensel.net/haber/88466/odtu-arazisi-imara-aciliyor
https://web.archive.org/web/20170301024404/https:/www.evrensel.net/haber/304466/isik-askeri-arazileri-kentsel-donusum-icin-veririz
https://web.archive.org/web/20170301024404/https:/www.evrensel.net/haber/304466/isik-askeri-arazileri-kentsel-donusum-icin-veririz

Friedman, Thomas L. (2005). The world is flat: a brief history of the twenty-first
century. New York: Farrar, Straus and Giroux.

Gegelioglu, Aslaner Fatmagiil ve Aydinli, Semra. (2014). “Mimarlik Uretimi Uzerine
Bir I¢ Hesaplasma: Tiiketim Dinamiklerinin Uzantisinda Mimari Bir Durus”.
Tasarim+Kuram, 10(17), 54-72.

Geng, Fatma Neval. (2008). “Tirkiye’de Kentsel Doniisim: Mevzuat ve
Uygulamalarin Genel Gortiniimii”. YOonetim ve Ekonomi, 15(1), 115-130.

Geng, Firat. (2014). Politics in concrete: Social production of space in Diyarbakir,
1999-2014. Unpublished PhD Thesis, Bogazigi University, Atatirk Institute
for Modern Turkish History, Istanbul.

Geray, Cevat. (2008). “Sehirciligimiz ve Ankara”. Mulkiye Dergisi, XXXI1(261), 9—
26.

Gilbert, Jeremy. (2013). “What Kind Of Thing Is “Neoliberalism”?”’. New Formations,
(80/81), 7-22.

Glyptis, Leda. (2008). “Living up to the father: The national identity prescriptions of
remembering Atatiirk; his homes, his grave, his temple”. National ldentities,
10(4), 353-372.

Gottdiener, Mark. (1982). “Disneyland: A Utopian Urban Space”. Urban Life, 11(2),
139-162.

Gottdiener, Mark. (1987). “Space as a force of production: contribution to the debate
on realism, capitalism and space”. International Journal of Urban and
Regional Research, 11(3), 405-416.

Gottdiener, Mark. (1994). The Social Production of Urban Space (2. bs.). Austin:

University of Texas Press.

374



Gottdiener, Mark. (2000). “Lefebvre and the bias of academic urbanism: What can we
learn from the “new” urban analysis?”. City, 4(1), 93-100.

Gottdiener, Mark. (2001a). The Theming of America: American Derams, Media
Fantasies, and Themed Environments (2. bs.). Westview Press.

Gottdiener, Mark. (2001b). “The Consumption of Spaces and the Spaces of
Consumption”. M. Gottdiener (Ed.), New Forms of Consumption: Consumer,
Culture and Commodification iginde (ss. 265-286). Lanham, MD: Rowman
and Littlefield.

Gottdiener, Mark. (2011). “Socio-semiotics and the new mega spaces of tourism:
Some comments on Las Vegas and Dubai”. Semiotica, 183(1/4), 121-128.

Gokeek, Melih. (2011). “Bu yollar istense de istenmese de yapilacak. Eymir halka
acilacak. Umarim ki sorunlariodtu yetkilileri ile anlayis icerisinde ¢ozeriz.”.

Twitter. 12 Mart 2017 tarihinde https://twitter.com/06melihgokcek/status/

109393894042636288 adresinden erisildi.

Gokeek, Melih. (2015). “PARKLAR SiZiIN DEGIL ANKARA’LININ.. EYMIR’
BIR  AZINLIGIN PARKI OLMAKTAN CIKARTIP TUM
ANKARA’LILARA MAL ETMEYE KARARLIYIZ..”. Twitter. 12 Mart 2017

tarihinde https://twitter.com/06melihgokcek/status/551362594595176448

adresinden erisildi.

Gokgek, Melih. (2016a). “BELEDIYENIN HARCAMALARI ILE EYMIR
INANILMAZ ISLEV KAZANIR.. BUGUN ODTU’DEN SAYISIZ
ZIYARETCI MOGAN’I TERCIH EDIYOR.NEDEN?CUNKU BAKIMLI..”.

Twitter. 12 Mart 2017 tarihinde https://twitter.com/06melihgokcek/status/

806650081122390016 adresinden erisildi.

375


https://twitter.com/06melihgokcek/status/109393894042636288
https://twitter.com/06melihgokcek/status/109393894042636288
https://twitter.com/06melihgokcek/status/551362594595176448
https://twitter.com/06melihgokcek/status/806650081122390016
https://twitter.com/06melihgokcek/status/806650081122390016

Gokeek, Melih. (2016b). “ARTIK HERKES SUNU KABULLENMELI.EYMIR
ARTIK HALKA ACILACAKTIR.BUNU BUYUKSEHIR
GERCEKLESTIRECEKTIR.ODTU YETKILILERININ TEKLIFLERINE

ACIGIZ.”. Twitter. 12 Mart 2017 tarihinde https://twitter.com/06melihgokcek/

status/806651448599703552 adresinden erisildi.

Graham, Stephen. (2010). Cities Under Siege: The New Military Urbanism. London:
Verso.

Gronlund, Bo. (1993). Lefebvre’s Ontological Transformation(s) of Space.
Stockholm: Nordplan.

Gulhan, Sinan Tankut. (2014). The Honorable Exception: State and the Social
Production of Concrete Space in Istanbul. PhD Thesis, State University of New
York, the Graduate School of Binghamton University. ProQuest Dissertations
& Theses Global. (Accession Order No. 3641987). Retrieved

(https://search.proguest.com/docview/1629480497).

Gurel, Meltem Havva. (2007). Domestic space, modernity, and identity: The
apartment in mid-20th century Turkey. PhD Thesis, University of Illinois at
Urbana-Champaign, Graduate Collage. ProQuest Dissertations & Theses
Global. (Accession Order No. 3269909). Retrieved

(https://search.proguest.com/docview/304859772).

Giilkok, Isil. (2013). Production of Sidewalks; the Case of Ataturk Bouleward.
Unpublished Master’s Thesis, Middle East Technical University, Graduate

School of Natural and Applied Sciences, Ankara.

376


https://twitter.com/06melihgokcek/status/806651448599703552
https://twitter.com/06melihgokcek/status/806651448599703552
https://search.proquest.com/docview/1629480497
https://search.proquest.com/docview/304859772

Gilpinar, Turgay. (2012). “Anitkabir’in Unutulan Kabirleri”. P. M. Y. Parmaksiz
(Ed.), Neye yarar Hatiralar? Bellek ve Siyaset Calismalart iginde (ss. 81-150).
Ankara: Phoenix Yayinevi.

Gilinay, Baykan. (2006). “Ankara Cekirdek Alaninin Olusumu ve 1990 Nazim Plan
Hakkinda Bir Degerlendirme”. T. Senyapili (Ed.), “Cumhuriyet”’in Ankara’s:
icinde (2. bs., ss. 60—118). Ankara: ODTU Yayincilik.

Gilindogan, Azat Zana. (2011). “Space, State-making and Contentious Kurdish Politics
in the East of Turkey: the Case of Eastern Meetings, 1967.”. Journal of Balkan
& Near Eastern Studies, 13(4), 389-416.

Gir, Berin F. (2002). “Spatialisation of Power/Knowledge/Discourse Transformation
of Urban Space Through Discursive Representations in Sultanahmet, Istanbul”.
Space and Culture, 5(3), 237-252.

Gur, Faik. (2006). Sculpting Turkish Nationalism: Atatiirk Monuments in Early
Republican Turkey. PhD Thesis. The University of Texas at Austin, Graduate
School. ProQuest Dissertations & Theses Global. (Accession Order No.

3615779). Retrieved (http://search.proquest.com/docview/1524722404).

Gurin, Banu Aksel. (2009). Impact of Shopping Centers on the Fragmentation of the
City Center. Unpublished PhD Thesis, Middle East Technical University,
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Ankara.

Haber.sol.org.tr. (2016). “TMMOB Mimarlar Odasi: Iller bankasi yikilamaz, tahrip

edenler yargilanacak”. 11 Subat 2017 tarihinde https://web.archive.org/web/

20161110133235/http://haber.sol.org.tr/toplum/tmmob-mimarlar-odasi-iller-

bankasi-yikilamaz-tahrip-edenler-yargilanacak-175133 adresinden erisildi.

Harvey, David. (1969). Explanation in Geography. (S. M. Press, Ed.). New York.

377


http://search.proquest.com/docview/1524722404
https://web.archive.org/web/20161110133235/http:/haber.sol.org.tr/toplum/tmmob-mimarlar-odasi-iller-bankasi-yikilamaz-tahrip-edenler-yargilanacak-175133
https://web.archive.org/web/20161110133235/http:/haber.sol.org.tr/toplum/tmmob-mimarlar-odasi-iller-bankasi-yikilamaz-tahrip-edenler-yargilanacak-175133
https://web.archive.org/web/20161110133235/http:/haber.sol.org.tr/toplum/tmmob-mimarlar-odasi-iller-bankasi-yikilamaz-tahrip-edenler-yargilanacak-175133

Harvey, David. (1982). The Limits to Capital. (Blackwell, Ed.). Oxford.

Harvey, David. (1989). The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins
of Cultural Change. Oxford: Blackwell.

Harvey, David. (1997). Justice, Nature and the Geography of Difference. Wiley.

Harvey, David. (2006). “Space as a Keyword”. D. Gregory ve N. Castree (Ed.), David
Harvey: A Critical Reader iginde (ss. 270-293). Oxford: Blackwell.

Harvey, David. (2009). Social Justice and the City (Revised Ed.). Athens, Georgia:
The University of Georgia Press.

Harvey, David. (2010). Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri. (S.
Savran, Cev.) (5. bs.). Istanbul: Metis Yayinlari.

Harvey, David. (2012). Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban
Revolution (1. bs.). Verso.

Hatipoglu, A. Tarik. (2008a). “Giysi Yardim Merkezi: Begendigini al, 6demeden git”.
Biiyiiksehir Ankara, 4(197), 6-7.

Hatipoglu, A. Tarik. (2008b). “Biiyiiksehir’den 5 bin corba-ekmekli kahvalt1”.
Biiyiiksehir Ankara, 5(208), 12-13.

Hatipoglu, A. Tarik. (2009a). “Biiyiiksehir’den dar gelirlilere giyisi yardimi”.
Biiyiiksehir Ankara, 5(245), 12-13.

Hatipoglu, A. Tarik. (2009b). “209 cifte biiyiik dugiin i¢in kayitlar bagladi”.
Biiyiiksehir Ankara, 5(229), 18-19.

Hornstein, Naomi. (2015). Spatial Perspectives of Contention: Space, Place, and
Policing in the 2013 Gezi Park Protests. Unpublished Senior Thesis, Brandeis

University, Faculty of the School of Arts and Sciences, Waltham,

Massachusetts.

378



Hurriyet.com.tr. (2012). “Tandogan Meydani’nin isminin degismesi igin teklif”. 14

Subat 2017 tarihinde https://web.archive.org/web/20160728141424/http://

www.hurriyet.com.tr/tandogan-meydaninin-isminin-degismesi-icin-teklif-

20369695 adresinden erisildi.
Hurriyet.com.tr. (2013). “Kiz-erkek ortak yurt kalmayacak™. 7 Subat 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20160727131751/http://www.hurriyet.com.tr/kiz

-erkek-ortak-yurt-kalmayacak-24504666 adresinden erisildi.

Hurriyet.com.tr. (2014a). “Gormez: 80 {iniversitede cami olacak”. 16 Subat 2017

tarihinde https://web.archive.org/web/20170215233515/http://www.hurriyet.

com.tr/gormez-80-universitede-cami-olacak-27615626 adresinden erisildi.

Hurriyet.com.tr. (2014b). “29 Ekim resepsiyonu iptal”. 17 Subat 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170216225344/http://www.hurriyet.com.tr/29-

ekim-resepsiyonu-iptal-27477903 adresinden erisildi.

Hurriyet.com.tr. (2015a). “Erdogan, Bestepe Millet Camii acilisinda konustu”. 17

Subat 2017 tarihinde https://web.archive.org/web/20170217002449/http://

www.hurriyet.com.tr/erdogan-bestepe-millet-camii-acilisinda-konustu-

29450429 adresinden erisildi.
Hurriyet.com.tr. (2015b). “Gar Meydan1 Demokrasi Meydan1 oldu”. 15 Subat 2017

tarihinde https://web.archive.org/web/20170215022744/http://www.hurriyet.

com.tr/gar-meydani-demokrasi-meydani-oldu-30323097 adresinden erisildi.

Hurriyet.com.tr.  (2015¢). “Cumhurbagskan1  Erdogan, Bestepe’deki Devlet

Konukevi’'ne tasindi”. 17 Subat 2017 tarihinde https://web.archive.org/

web/20170216213444/http://www.hurriyet.com.tr/cumhurbaskani-erdogan-

bestepedeki-devlet-konukevine-tasindi-40029315 adresinden erisildi.

379


https://web.archive.org/web/20160728141424/http:/www.hurriyet.com.tr/tandogan-meydaninin-isminin-degismesi-icin-teklif-20369695
https://web.archive.org/web/20160728141424/http:/www.hurriyet.com.tr/tandogan-meydaninin-isminin-degismesi-icin-teklif-20369695
https://web.archive.org/web/20160728141424/http:/www.hurriyet.com.tr/tandogan-meydaninin-isminin-degismesi-icin-teklif-20369695
https://web.archive.org/web/20160727131751/http:/www.hurriyet.com.tr/kiz-erkek-ortak-yurt-kalmayacak-24504666
https://web.archive.org/web/20160727131751/http:/www.hurriyet.com.tr/kiz-erkek-ortak-yurt-kalmayacak-24504666
https://web.archive.org/web/20170215233515/http:/www.hurriyet.com.tr/gormez-80-universitede-cami-olacak-27615626
https://web.archive.org/web/20170215233515/http:/www.hurriyet.com.tr/gormez-80-universitede-cami-olacak-27615626
https://web.archive.org/web/20170216225344/http:/www.hurriyet.com.tr/29-ekim-resepsiyonu-iptal-27477903
https://web.archive.org/web/20170216225344/http:/www.hurriyet.com.tr/29-ekim-resepsiyonu-iptal-27477903
https://web.archive.org/web/20170217002449/http:/www.hurriyet.com.tr/erdogan-bestepe-millet-camii-acilisinda-konustu-29450429
https://web.archive.org/web/20170217002449/http:/www.hurriyet.com.tr/erdogan-bestepe-millet-camii-acilisinda-konustu-29450429
https://web.archive.org/web/20170217002449/http:/www.hurriyet.com.tr/erdogan-bestepe-millet-camii-acilisinda-konustu-29450429
https://web.archive.org/web/20170215022744/http:/www.hurriyet.com.tr/gar-meydani-demokrasi-meydani-oldu-30323097
https://web.archive.org/web/20170215022744/http:/www.hurriyet.com.tr/gar-meydani-demokrasi-meydani-oldu-30323097
https://web.archive.org/web/20170216213444/http:/www.hurriyet.com.tr/cumhurbaskani-erdogan-bestepedeki-devlet-konukevine-tasindi-40029315
https://web.archive.org/web/20170216213444/http:/www.hurriyet.com.tr/cumhurbaskani-erdogan-bestepedeki-devlet-konukevine-tasindi-40029315
https://web.archive.org/web/20170216213444/http:/www.hurriyet.com.tr/cumhurbaskani-erdogan-bestepedeki-devlet-konukevine-tasindi-40029315

Ilkay, Yasemin. (2007). The Political Struggle on and at Public Space: The Case of
Kizilay Square. Unpublished Master’s Thesis, Middle East Technical
University, Graduat School of Social Sciences, Ankara.

Izci, Ferit ve Turan, Menaf. (2013). “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve
6360 Sayili Yasa ile BiiyiiksehirBelediyesi Sisteminde Meydana Gelen
Degisimler: Van Ornegi”. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakdiltesi Dergisi, 18(1), 117-152.

Isik, Oguz. (1999). “Kentlerde, Kentlesmeye ve 21. Yiizyilin Esiginde Tirkiye
Kentlerine Dair”. Toplum ve Hekim, 14(3), 163-175.

Isiklilar, Damla. (2016). Heterotopic Practice of Space: Taksim Gezi Park Revisited.
Unpublished Master’s Thesis, Middle East Technical University, Graduate
School of Natural and Applied Sciences, Ankara.

Jansen, Hermann. (1937). Ankara Imar Plani Raporu. Istanbul: Alaeddin Kiral
Basimevi.

Jessop, Bob. (1998). “The narrative of enterprise and the enterprise of narrative: place
marketing and the entrepreneurial city”. T. Hall ve P. Hubbard (Ed.), The
entrepreneurial city: Geographies of politics, regime and representation icinde
(ss. 77-99). Chichester: Wiley.

Jongerden, Joost. (2007). The Settlement Issue in Turkey and the Kurds: An Analysis
of Spatial Policies, Modernity and War. Social, Economic, and Political
Studies of the Middle East and Asia. Leiden, The Netherlands: Brill.

Jongerden, Joost. (2009). “Yer Siyaseti: Tlirkiye Kiirdistani’nda Devlet ve Toplumun

Mekansal Diizenlenisi”. Toplum ve Kuram, (2), 213-230.

380



Kahya, Guzin Yeliz. (2015). Spatio-temporal Structuration of Art and Cultural Events
Mediated Urban Experience in Beyoglu. Unpublished PhD Thesis, Middle East
Technical University, Graduate School of Natural and Applied Sciences,
Ankara.

Karakaya, Emel. (2010). Construction of the republic in city space: From political
ideal to planning principles. Unpublished Master’s Thesis, Middle East
Technical University, Graduate School of Natural and Applied Sciences,
Ankara.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri. (2015). Ankara (32. bs.). istanbul: iletisim.

Karasulu, Ahu. (2014). ““If a leaf falls, they blame the tree”: scattered notes on Gezi
resistances, contention, and space”. International Review of Sociology, 24(1),
164-175.

Kartal, Cemile Burcu. (2012). Degisen iktidar iliskileri icinde iki kentin dontisiimii:
Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e-payitaht Istanbul’dan makarr-1 hiikiimet
Ankara’ya  (Dénem  basimina  yansiyan  tartismalarlia:  1920-1940).
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Kayaligil, Pinar Karababa. (2015). Spaces of Conflict: Memory, Musealization and
Heterotopia in the City of Sivas, Turkey. Unpublished PhD Thesis, Middle East
Technical University, Graduate School of Social Sciences, Ankara.

Kaypak, Safak. (2014a). “Atatiirk’iin Kent Ve Kentlesmeye Bakisi; Ankara’nin
Kentlesmesi”. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi,

13(27), 349-365.

381



Kaypak, Safak. (2014b). “Tiirk Aydinlanmasi’nin Kent ve Kentlesmeye Bakis1”.
Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 2(1), 121-143.

Keles, Rugen. (2012). “Anakentlerin Diinii, Bugiinii ve Yarmi”. Kentsel ve Bolgesel
Arastirma Sempoyumu-3. 6-7 Aralik, Ankara.

Keles, Rusen. (2013). Kentlesme Politikasi (13. bs.). Ankara: imge Kitabevi.

Keles, Rusen, Hamamci, Can ve Coban, Aykut. (2012). Cevre Politikast (7. bs.).
Ankara: Imge Kitabevi.

Keles, Rusen ve Unsal, Artun. (1982). Kent ve Siyasal Siddet. Ankara: Ankara
Universitesi SBF Yaynlari.

Kennedy, Nilgiin Fehim. (2005). The Ethos of Architects Towards an Analysis of
Architectural Practice in Turkey. Unpublished PhD Thesis, Middle East
Technical University, Graduate School of Social Sciences, Ankara.

Keskinok, Cagatay H. (2000). “Kent Planlama ve Uygulamasinda Menfaat Ihlali ve
Dava A¢ma Ehliyeti (Kamu Yarar1 ve Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi, Kent
Planlama ve Uygu lamasinin Yargisal Denetimi, Kent Planlama ve
Uygulamasindan Etkilenme, Genisletilmis Anlamda Menfaat ihlali, Yargi K”.
M. Ersoy ve C. H. Keskinok (Ed.), Meké&n Planlama ve Yarg: Denetimi i¢inde
(ss. 13-28). Ankara: Yargt Yaymevi.

Keskinok, Cagatay H. (2006). “Ankara’nin Planli Gelismesi Acisindan Batikent
Projesinin Onemi”. T. Senyapili (Ed.), “Cumhuriyet”in Ankara’s: icinde (2.
bs., ss. 120—152). Ankara: ODTU Yayincilik.

Keyder, Caglar. (1982). The Definition of a Peripheral Economy: Turkey, 1923-1929.
Cambridge University Press.

Keyder, Caglar. (2014). Tiirkiye de Devlet ve Siniflar (19. bs.). Istanbul: Iletisim.

382



Khakee, Abdul ve Grassini, Laura. (2015). “Understanding Multiple Aspects of
Present Space With the Help of Future Scenarios: The Case of Izmir, Turkey”.
Foresight, 17(6), 588-598.

Kimyon, Deniz ve Serter, Gencay. (2015). “Atatlirk Orman Ciftligi’nin ve Ankara’nin
Degisimi Doniisiimii”. Planlama, 25(1), 44-63.

Kilig-Calgici, Pmar. (2013). “Giindelik Hayatin Tiyatrosu: Alsancak’ta Teatral
Etkinlikler”. /dealkent, (2013/10), 256-271.

Kilig, Fatih. (2015). “Biiyiiksehir “Giysi Merkezi’nde yok yok™. Biiyiiksehir Ankara,
11(548), 16-17.

Kog, Figen. (2008a). “Gar Alt Gegidi 35 giinde trafige acildi”. Biiyiiksehir Ankara,
4(181), 24-25.

Kog, Figen. (2008b). “Batikent’e Genglik Merkezi”. Biiyiiksehir Ankara, 4(174), 8-9.

Kog, Figen. (2009). “Genglere agilan sicak ve dost kapilari: Genglik Merkezleri”.
Biiyiiksehir Ankara, 5(211), 18-19.

Kog, Figen ve Bingol, Seyithan Melih. (2008). “Genglik Park:i yeniden doguyor”.
Biiyiiksehir Ankara, 4(182), 6-13.

Kog, Figen ve Bingdl, Seyithan Melih. (2009). “Ozlem Bitiyor Genglik Parki
kapilarini agiyor”. Biiyiiksehir Ankara, 5(243), 4-13.

Kog, Figen ve Cingir, Alp Aykut. (2008). “Kentin tarihi Ulus’ta yeniden canlaniyor”.
Biiyiiksehir Ankara, 4(177), 4-11.

Kogak, Feryal Aysin. (2008). Social and Spatial Production of Atatlirk Boulevard in
Ankara. Unpublished PhD Thesis, Middle East Technical University, Graduate

School of Social Sciences, Ankara.

383



Kongar, Emre. (1973a). “Altindag Gecekondu Bélgesi”. Amme Idaresi Dergisi, 6(3),
109-138.

Kongar, Emre. (1973b). “Altindag’da Kentle Biitiinlesme”. Amme Idaresi Dergisi,
6(4), 59-84.

Kopp, Anatole. (1970). Town and Revolution: Soviet Architecture and City Planning,
1917-1935. (T. E. Burton, Cev.). New York: George Braziller.

Kor, Burcu. (2013). Death, Burial Culture and Spaces of Memorialization: The Case
of Ankara Cebeci Cemetery. Unpublished Master’s Thesis, Middle East
Technical University, Graduate School of Natural and Applied Sciences,
Ankara.

Koyuncu, Bertan. (2015). Yeni Bir Kentsel Mekanin GOstergesi Olarak Taksim Gezi
Parki Eylemleri. Yaymlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Koyuncu, Biike. (2014). “Benim Milletim...”: AK Parti Iktidari, Din ve Ulusal Kimlik
(1. bs.). Istanbul: iletisim.

Kopriilii, Ahmet. (2014a). “ODTU Yolu’na, “1071 Malazgirt Bulvar” ad1 verildi”.
Biiyiiksehir Ankara, 10(469), 16-17.

Kopriilii, Ahmet. (2014b). “Ankara’nin simge 5 kapisina konserli acilis”. Biiyiiksehir
Ankara, 10(473), 10-13.

Kopriilii, Ahmet. (2015). “Biiyliksehir, BELTEK ve BELMEK’lerde 400 bin kisiye
mesleki egitim verdi”. Biiyiiksehir Ankara, 11(542), 10-13.

Kuhn, Thomas. (1996). The Structure of Scientific Revolutions (3. bs.). Chicago: The

University of Chicago Press.

384



Kuldzi, Neslihan. (2008). Transformation of Public Space: the Case of Hacibayram
Square. Unpublished Master’s Thesis, Middle East Technical University,
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Ankara.

Kural, Nerkis. (2009). Parameters of Sustainability in Urban Residential areas: A
Critique of Temelli/Ankara. Unpublished PhD Thesis, Middle East Technical
University, Graduate School of Natural and Applied Sciences, Ankara.

Kutlar, Fatma S. (2005). “Sa’dabad Siirlerinde Mekan”. [lmi Arastirmalar: Dil,
Edebiyat, Tarih Incelemeleri, (19), 93-118.

Lefebvre, Henri. (1974). La Production de I’Espace. Paris: Editions Anthropos.

Lefebvre, Henri. (1976a). Survival of Capitalism: Reproduction of the Relations of
Production. (B. Frank, Cev.). New York: St. Martin’s Press.

Lefebvre, Henri. (1976b). Everyday Life in the Modern World. (R. Sacha, Cev.). New
York: Harper Torchbook.

Lefebvre, Henri. (1991a). The Production of Space. (D. Nicholson-Smith, Cev.).
Cambridge, Mass.: Blackwell.

Lefebvre, Henri. (1991b). Critique of Everyday Life, Volume 1: Introduction. (M.
John, Cev.). London: Verso.

Lefebvre, Henri. (1996). Writings on cities. (E. Kofman ve E. Lebas, Cev.). Oxford:
Blackwell Publishers,.

Lefebvre, Henri. (2001). “Comments on a New State Form”. Antipode, 33(5), 769—
782.

Lefebvre, Henri. (2003). The Urban Revolution. (R. Bononno, Cev.). The University

of Minnesota Press.

385



Lefebvre, Henri. (2009). State, Space, World: Selected Essays. (M. Gerald, N. Brenner
ve E. Stuard, Cev.). Minneapolis: University of Minnesota Press.

Lefebvre, Henri. (2014). Mekdnin Uretimi. (1. Ergiiden, Cev.) (2. bs.). Istanbul: Sel
Yaymcilik.

Lefebvre, Henri. (2015). Kentsel Devrim. (S. Sezer, Cev.) (4. bs.). Istanbul: Sel
Yaymcilik.

Logan, John R. ve Molotch, Harvey. (1987). Urban Fortunes: The Political Economy
of Place. Berkley: University of California Press.

Meeker, Michael E. (1997). “Once There Was, Once There Wasn’t: National
Monuments and Interpersonal Exchange”. S. Bozdogan ve R. Kasaba (Ed.),
Rethinking Modernity and National ldentity in Turkey icinde (ss. 157-191).
Seattle: University of Wales Press.

Melihgokcek.com. (t.y.). “CUBUK 1 Baraji Rekreasyon Alani Projesi”. 23 Nisan 2017

tarihinde https://web.archive.org/web/20170422220038/http://www.melih

gokcek.com/proje-detay/cubuk-1-baraji-rekreasyon-alani-projesi-145.html

adresinden erisildi.

Mengi, Aysegiil ve Cinar, Tayfun. (2015). “Transformation Process of Rural Areas
into Urban Areas in Turkey after 1980s”. E. Hepperle, R. Dixon-Gough, R.
Mansberger, J. Paulsson, F. Reuter ve M. Yilmaz (Ed.), Challenges for
Governance Structures in Urban and Regional Development icinde (ss. 49—
57). Zurich: VDF Hochschulverlag.

Merrifield, Andy. (2013a). The Politics of the Encounter: Urban Theory and Protest
Under Planetary Urbanization. Geographies of Justice and Social

Transformation. University of Georgia Press.

386


https://web.archive.org/web/20170422220038/http:/www.melihgokcek.com/proje-detay/cubuk-1-baraji-rekreasyon-alani-projesi-145.html
https://web.archive.org/web/20170422220038/http:/www.melihgokcek.com/proje-detay/cubuk-1-baraji-rekreasyon-alani-projesi-145.html

Merrifield, Andy. (2013b). Henri Lefebvre: A Critical Introduction. Taylor & Francis.

Mert, Ceren. (2013). Postyapisalct Mekan Analizine Dogru: Istanbul, Kent ve Miizik.
Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Milliyet.com.tr. (2015). “Cumhurbaskanlig1 sarayr kiilliye oluyor”. 17 Subat 2017

tarihinde https://web.archive.org/web/20170217021019/http://www.milliyet.

com.tr/cumhurbaskanligi-saray-kulliye/siyaset/detay/1999587/default.htm

adresinden erigildi.
Mimarlar Odas1 Ankara Subesi. (2017). “Iller Bankasi’nda tarihi katliam”. 11 Subat

2017 tarihinde https://web.archive.org/web/20170211042320/http://www.

mimarlarodasiankara.org/?Did=8546 adresinden erisildi.

Mirze, Z. Esra. (2005). Disorientation: “Home” in Postcolonial Literature. PhD
Thesis. University of Nevada, Reno. ProQuest Dissertations & Theses Global.

(Accession Order No. 3209125). Retrieved (http://search.proquest.com/

docview/305461994).

Molotch, Harvey. (1976). “The City as a Growth Machine: Toward a Political
Economy of Place”. American Journal of Sociology, 82(2), 309-332.

Mumford, Lewis. (2013). Tarih Boyunca Kent: Kokenleri Gegirdigi Déniigiimler ve
Gelecegi. (G. Koca ve T. Tosun, Cev.) (2. bs.). Ayrint1.

Nalbantoglu, Giilsiim Baydar. (1997). “Silent Interruptions: Urban Encounters with
Rural Turkey”. S. Bozdogan ve R. Kasaba (Ed.), Rethinking Modernity and
National Identity in Turkey iginde (ss. 192-210). University of Washington

Press.

387


https://web.archive.org/web/20170217021019/http:/www.milliyet.com.tr/cumhurbaskanligi-saray-kulliye/siyaset/detay/1999587/default.htm
https://web.archive.org/web/20170217021019/http:/www.milliyet.com.tr/cumhurbaskanligi-saray-kulliye/siyaset/detay/1999587/default.htm
https://web.archive.org/web/20170211042320/http:/www.mimarlarodasiankara.org/?Did=8546
https://web.archive.org/web/20170211042320/http:/www.mimarlarodasiankara.org/?Did=8546
http://search.proquest.com/docview/305461994
http://search.proquest.com/docview/305461994

Narkar, Poonam. (2006). Urban [Dis]order: Reinventing Urban Spaces, Case of
Istanbul, Turkey. Unpublished Master’s Thesis, University of Cincinnati,
Division of Research and Advanced Studies, Cincinnati, Ohio.

Nisanyan, Sevan. (t.y.). “Kiilliye”. NisanyanSozliik: Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi. 15

Subat 2017 tarihinde http://nisanyansozluk.com/?k=Kkilliye&x=0&y=0

adresinden erisildi.

Orhan, Ezgi. (2016). “Reflection of Political Restructuring on Urban Symbols: The
Case of Presidential Palace in Ankara, Turkey”. Journal of Architecture and
Urbanism, 40(3), 206-219.

Ozan, Ebru Deniz. (2015). “Iki Darbe Arasmnda Kriz Sarmali”. G. Atilgan, C.
Saragoglu ve A. Uslu (Ed.), Osmanli ’dan Giiniimiize Tiirkiye 'de Siyasal Hayat
icinde (ss. 657-746). Istanbul: Yordam Kitap.

Ogiit, Ugur. (2017). “Biiyiik Cami talimati  Cumhurbaskani’ndan”.

Gazetehabervaktim.com. 11 Subat 2017 tarihinde https://web.archive.org/web/

20170211033916/http://www.gazetehabervaktim.com/buyuk-cami-talimati-

cumhurbaskanindan-17182h.htm adresinden erisildi.

Oncii, Ayca. (2009). “Yetmisli Yillardan Giiniimiize Ankara Kent Y®&netimlerinin
Ulasim Politikalar1 ve Uygulamalar1”. Dosya 11: Yerel Yonetimler, Ulasim ve
Su, Bulten 67, 4-19.

Onder, Sara Pinar. (2012). A Tale of an Uneven Urban Development: The Socio-
Economic and Socio-cultural Contradictions of Tarlabasi Renewal Project.

Unpublished Master’s Thesis, Lund University, Graduate School, Lund.

388


http://nisanyansozluk.com/?k=külliye&x=0&y=0
https://web.archive.org/web/20170211033916/http:/www.gazetehabervaktim.com/buyuk-cami-talimati-cumhurbaskanindan-17182h.htm
https://web.archive.org/web/20170211033916/http:/www.gazetehabervaktim.com/buyuk-cami-talimati-cumhurbaskanindan-17182h.htm
https://web.archive.org/web/20170211033916/http:/www.gazetehabervaktim.com/buyuk-cami-talimati-cumhurbaskanindan-17182h.htm

Onez Cetin, Zuhal. (2015). “Tiirkiye’de 11 Ozel Idaresi Sisteminin Déniisiimii ve 6360
Sayili Kanunun Déniisiime Etkileri”. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 247—-266.

Ozaksoy, Gonca. (2005). Urbanizaton and Social Thought in Turkey. Unpublished
Master’s Thesis, Middle East Technical University, Graduate School of Social
Sciences, Ankara.

Ozaloglu, Serpil. (2006). Transformation of Ankara Between 1935-1950 in Relation
With Everyday Life and Lived Spatiality. Unpublished PhD Thesis, Middle East
Technical University, Graduate School of Natural and Applied Sciences,
Ankara.

Ozaloglu, Serpil. (2008). “The Lived Spatiality of Ankara (1935- 1950) through the
Memories of its Citizens”. P. Francois, T. Syrjdmaa ve H. Terho (Ed.), Power
and Culture: New Perspectives on Spatiality in European History icinde (ss.
19-43). Pisa: Plus-Pisa University Press.

Ozgaglar, Ali ve Bayar, Riiya. (2014). “Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Y6netsel
Smirlarindaki Degisimin Ankara Sehrine ve Ankara iline Etkileri”. TUCAUM
VIII. Cografya Sempozyumu iginde (ss. 175-188). Ankara.

Ozgiin, Emine Sirin. (2012). The Sounds of Political Actions in the Streets of Istanbul.
Unpublished Master’s Thesis, Istanbul Technical University, Graduate School
of Arts and Social Sciences, Istanbul.

Ozkan, Derya. (2008). The Misuse Value of Space: Spatial Practices and the
Production of Space in Istanbul. PhD Thesis. University of Rochester, The

College of Arts and Sciences. ProQuest Dissertations & Theses Global.

389



(Accession Order No. 3326554). Retrieved (http://search.proguest.com/

docview/304533976).

Ozkan, Miray ve Yologlu, Ali Cenap. (2005). “Bir Bellek Projesi Olarak Sokak
Isimlendirmesi: Ankara Ornegi”. Planlama, 2005/4, 54-60.

Oztiirk, Duygu C. (2013). Socio-spatial Practices of the Pro-Kurdish Municipalities:
The Case of Diyarbakir. Unpublished Master’s Thesis, Middle East Technical
University, Graduate School of Social Sciences, Ankara.

Oztiirk, Mesut. (2016). Enformel Siyasi Aglarin Gecekondu Uretim Bigimlerine
Etkileri: Giizeltepe-Cayan Mahallesi Ornegi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Bilgi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Pasin, Burkay. (2009). “Disil bir Temsili Mekan Olarak Tiirk Hamami1”. T. Balcioglu
ve G. Baydar (Ed.), Tasarim tarihinin étekileri iginde (ss. 55-66). Izmir: 4T
Tiirkiye Tasarim Tarihi Toplulugu.

Pasin, Burkay. (2013). “Femaleness, Femininity and Feminotopia: The Female
Hamam as a Homosocial Space”. Kadin/Woman, 14(1), 55-77.

Pasin, Burkay. (2014). A Critical Reading of the Ottoman-Turkish Hamam as a
Queered Space. Unpublished PhD Thesis, Middle East Technical University,
Graduate School of Natural and Applied Sciences.

Pasin, Burkay. (2016). “A Critical Reading Of The Ottoman-Turkish Hammam As A
Representational Space Of Sexuality”. METU Journal of the Faculty of
Architecture, 33(2), 121-138.

Pekasil, Tahir. (2016). “Mardin Siiryanilerinde Bellegin Teolojik-Kiiltiirel Cercevesi”.

Tarih Kiiltiir ve Sanat Aragtirmalart Dergisi, 5(2), 26-58.

390


http://search.proquest.com/docview/304533976
http://search.proquest.com/docview/304533976

Penpecioglu, Mehmet. (2012). The Political Construction of Urban Development
Projects: The Case of Izmir. Unpublished PhD Thesis, Middle East Technical
University, Graduate School of Social Sciences, Ankara.

Penpecioglu, Mehmet. (2013). “Biiyiik Olgekli Kentsel Projeler, Mekanin Uretimi ve
Neo-liberal Hegemonya”. Megaron, 8(2), 97-114.

Penpecioglu, Mehmet. (2011). “Kapitalist Kentlesme Dinamiklerinin Tiirkiye’deki
Son 10 Yili: Yapili Cevre Uretimi, Devlet ve Biiyiik Olgekli Kentsel Projeler”.
Birikim, (270), 62—73.

Pirenne, Henri. (1946). Medieval Cities: Their Origins and the Revival of Trade. (F.
D. Halsey, Cev.) (4. bs.). Princeton, NJ: Princeton University Press.

Radikal.com.tr. (2012). “Tandogan Meydani’nin ismi degisti”. 14 Subat 2017

tarihinde  https://web.archive.org/web/20170527165937/http://www.radikal.

com.tr/turkiye/tandogan-meydaninin-ismi-deqisti-1088027/ adresinden

erisildi.
Radikal.com.tr. (2013a). “Kirklareli’nde haremlik selamlik yemekhane!”. 7 Subat

2017 tarihinde http://www.radikal.com.tr/turkiye/kirklarelinde-haremlik-

selamlik-yemekhane-1144601/ adresinden erisildi.

Radikal.com.tr. (2013b). “Komsu ihbar, vali miidahale ediyor”. 7 Subat 2017 tarihinde

http://www.radikal.com.tr/turkiye/komsu-ihbar-vali-mudahale-ediyor-

1159226/ adresinden erisildi.
Radikal.com.tr. (2014). “Hos geldin parasi: 25 milyon TL”. 21 Subat 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170220221903/http://www.radikal.com.tr/turk

iye/hos-geldin-parasi-25-milyon-tl-1173595/ adresinden erisildi.

391


https://web.archive.org/web/20170527165937/http:/www.radikal.com.tr/turkiye/tandogan-meydaninin-ismi-degisti-1088027/
https://web.archive.org/web/20170527165937/http:/www.radikal.com.tr/turkiye/tandogan-meydaninin-ismi-degisti-1088027/
http://www.radikal.com.tr/turkiye/kirklarelinde-haremlik-selamlik-yemekhane-1144601/
http://www.radikal.com.tr/turkiye/kirklarelinde-haremlik-selamlik-yemekhane-1144601/
http://www.radikal.com.tr/turkiye/komsu-ihbar-vali-mudahale-ediyor-1159226/
http://www.radikal.com.tr/turkiye/komsu-ihbar-vali-mudahale-ediyor-1159226/
https://web.archive.org/web/20170220221903/http:/www.radikal.com.tr/turkiye/hos-geldin-parasi-25-milyon-tl-1173595/
https://web.archive.org/web/20170220221903/http:/www.radikal.com.tr/turkiye/hos-geldin-parasi-25-milyon-tl-1173595/

Radikal.com.tr. (2015a). “Ankara’nin yeni silueti”. 17 Subat 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170216223000/http://www.radikal.com.tr/turk

iye/ankaranin-yeni-silueti-1343956/ adresinden erisildi.

Radikal.com.tr. (2015b). “Erdogan: Bu girisimdekilere ben “mankurt” diyorum”. 18

Subat 2017  tarihinde  https://web.archive.org/web/20170217222854/

http://www.radikal.com.tr/turkiye/erdogan-bu-girisimdekilere-ben-mankurt-

diyorum-1454938/ adresinden erisildi.

Radikal.com.tr. (2016). “TBMM “kiilliye” oldu”. 16 Subat 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170216014739/http://www.radikal.com.tr/turk

iye/tomm-kulliye-oldu-1501072/ adresinden erisildi.

Said, Edward W. (1979). Orientalism. New York: Vintage Books.

Sakal, Ali. (2015). Istanbul Kentsel Mekaninda Gundelik Taktikler. Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi,
Istanbul.

Salah, Ebru. (2013). Sayfiye to Banlieue: Suburban Landscape Around Anatolian
Railways, from Mid-Nineteenth Century to the World War 1l. Unpublished PhD
Thesis, Middle East Technical University, Graduate School of Natural and
Applied Sciences, Ankara.

Salman, Cemal. (2015). “Didem Madak Siirinde Zaman ve Mekan”. E. Bora ve N.
Zorlu (Ed.), Didem Madak’t Okumak iginde (ss. 217-250). Istanbul: Metis
Yaylari.

Sancar, Serpil. (2014). Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti: Erkekler Devlet, Kadinlar

Aile Kurar (4. bs.). Istanbul: Iletigim.

392


https://web.archive.org/web/20170216223000/http:/www.radikal.com.tr/turkiye/ankaranin-yeni-silueti-1343956/
https://web.archive.org/web/20170216223000/http:/www.radikal.com.tr/turkiye/ankaranin-yeni-silueti-1343956/
https://web.archive.org/web/20170217222854/http:/www.radikal.com.tr/turkiye/erdogan-bu-girisimdekilere-ben-mankurt-diyorum-1454938/
https://web.archive.org/web/20170217222854/http:/www.radikal.com.tr/turkiye/erdogan-bu-girisimdekilere-ben-mankurt-diyorum-1454938/
https://web.archive.org/web/20170217222854/http:/www.radikal.com.tr/turkiye/erdogan-bu-girisimdekilere-ben-mankurt-diyorum-1454938/
https://web.archive.org/web/20170216014739/http:/www.radikal.com.tr/turkiye/tbmm-kulliye-oldu-1501072/
https://web.archive.org/web/20170216014739/http:/www.radikal.com.tr/turkiye/tbmm-kulliye-oldu-1501072/

Sandikci, Ozlem. (2015). “Strolling Through Istanbul’s Beyoglu: In-Between
Difference and Containment”. Space and Culture, 18(2), 198-211.

Saragoglu, Cenk. (2015). “Tank Paletiyle Neoliberalizm”. G. Atilgan, C. Saragoglu ve
A. Uslu (Ed.), Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Siyasal Hayat iginde (Ss.
747-869). Istanbul: Yordam Kitap.

Saragoglu, Cenk ve Yesilbag, Melih. (2015). “AKP Doneminde Tiirkiye: Minare ile
Insaat Golgesinde”. G. Atilgan, C. Saragoglu ve A. Uslu (Ed.), Osmanli’dan
Giiniimiize Tiirkiye'de Siyasal Hayat iginde (ss. 871-957). istanbul: Yordam
Kitap.

Sargin, Giiven Arif. (2004). “Displaced Memories, or the Architecture of Forgetting
and Remembrance”. Environment and Planning D: Society and Space, 22(5),
659-680.

Sargin, Giiven Arif. (2005). Atatiirk Kiiltiir Merkezi Alani Degerlendirme Raporu.

Ankara. 12 Mart 2017 tarihinde https://web.archive.org/web/

20170312044815/https://gasmekan.wordpress.com/2014/08/23/ataturk-

kultur-merkezi-alani-degerlendirme-raporu/ adresinden erisildi.

Sargin, Giiven Arif. (2012a). “Kurmaca Baskentlerin Imgesel Insasi: Ankara’nin
Mekansal Siyasas1 Uzerine Kisa Notlar”. F. S. Cantek (Ed.), Cumhuriyet’in
Utopyasti: Ankara icinde (ss. 147—172). Ankara: Ankara Universitesi Yayinevi.

Sargin, Gliven Arif. (2012b). “Sincan, a Town on the Verge of Civic Breakdown: The
Spatialization of Identity Politics and Resistance”. A. Cinar, S. Roy ve M.
Yahya (Ed.), Visualizing Secularism and Religion: Egypt, Lebanon, Turkey,
India: Egypt, Lebanon, Turkey, India icinde. Ann Arbor: The University of

Michigan Press.

393


https://web.archive.org/web/20170312044815/https:/gasmekan.wordpress.com/2014/08/23/ataturk-kultur-merkezi-alani-degerlendirme-raporu/
https://web.archive.org/web/20170312044815/https:/gasmekan.wordpress.com/2014/08/23/ataturk-kultur-merkezi-alani-degerlendirme-raporu/
https://web.archive.org/web/20170312044815/https:/gasmekan.wordpress.com/2014/08/23/ataturk-kultur-merkezi-alani-degerlendirme-raporu/

Sari, Tiiba. (2010). Tiirk Sinemasinda Sosyal Yasam Kurgusunun Mekan Kullanimina
Yansimasi. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, [stanbul.

Saritas, Ezgi. (2007). Video in the City Possibilities for Transformation in the Urban
Space. Unpublished Master’s Thesis, European Urban Cultures (POLIS).

Sariyildiz, Hatice Ozlem. (2007). Graffiti and Urban Space in Istanbul. Unpublished
Master’s Thesis, Middle East Technical University, Graduate School of Social
Sciences, Ankara.

Selen, Eser. (2010). The Work of Sacrifice: Gender Performativity, Modernity, and
Islam in Contemporary Turkish Performance (1980s—2000s). PhD Thesis.
New York University, Department of Performance Studies. ProQuest
Dissertations & Theses Global. (Accession Order No. 3412033). Retrieved

(http://search.proquest.com/docview/737532809).

Selen, Eser. (2012). “The Stage: A Space for Queer Subjectification in Contemporary
Turkey”. Gender, Place & Culture, 19(6), 730-749.

Selvi Unlii, Tiilin. (2015). “Mersin’de 1ki Kamusal Mekan Uzerine Bir Mekan
Kavramsallastirmas1 Denemesi”. Y. S. Levent ve M. Ugar (Ed.), Mersin 'den
Mimarlik Planlama Tasarim Yazilari iginde (ss. 137-157). Mersin: Mersin
Universitesi yaymlari.

Semerci, Tansel. (2008a). “Baskent yeni kavsaklarla donatiliyor”. Biiyiiksehir Ankara,
4(176), 16-18.

Semerci, Tansel. (2008b). “Aile Yasam Merkezlerinin ikincisi Cubuk’ta agildi”.

Biiyiiksehir Ankara, 4(173), 16-17.

394


http://search.proquest.com/docview/737532809

Semerci, Tansel. (2009). “Baskent ulasimina yeni nefes”. Biiyiiksehir Ankara, 5(211),
10-13.

Semerci, Tansel. (2013a). “Anadolu Bulvar1 iizerine kopriilii kavsak c¢alismasi
baslad1”. Biiyiiksehir Ankara, 9(428), 8-9.

Semerci, Tansel. (2013b). “Baskent’te asfalt caligmasi dort bir yanda siiriiyor...”.
Biiyiiksehir Ankara, 9(438), 3—7.

Semerci, Tansel. (2014). “Ankara, en iicra koylerine kadar sicak asfaltla donatiliyor”.
Biiyiiksehir Ankara, 10(503), 3-9.

Semerci, Tansel. (2015). “Tandogan Meydani, “Anadolu Meydan1” oldu”. Biiyiiksehir
Ankara, 11(528), 28-29.

Semerci, Tansel ve Bingol, Seyithan Melih. (2009). “Cubuk Yolu’nda modern
yenileme”. Biiyiiksehir Ankara, 5(242), 16-19.

Semerci, Tansel ve Bingdl, Seyithan Melih. (2015). “iIste Biiyiiksehir Farki”.
Biiyiiksehir Ankara, 11(543), 1-9.

Semerci, Tansel, Kopriilii, Ahmet ve Abay, Sercan. (2015). “Biiyiiksehir, 25 ilgeye 1.5
yilda 2.2 milyar liralik yatirim yapti...”. Biiyiiksehir Ankara, 12(557), 3-9.

Senel, Sidika Aslihan. (2008). Unfixing Place: A Study of Istanbul Through
Topographical Practices. PhD Thesis, University College London,
Department of Architecture. ProQuest Dissertations & Theses Global.

(Accession Order No. U593493). Retrieved (https://search.proquest.com/

docview/1429498989).

Serin, Bilge. (2016). “The Promised Territories: The Production of Branded Housing
Projects in Contemporary Turkey”. European Journal of Turkish Studies

[Online], 23(January), 1-23. http://ejts.revues.org/5383 adresinden erigildi.

395


https://search.proquest.com/docview/1429498989
https://search.proquest.com/docview/1429498989
http://ejts.revues.org/5383

Seydiogullari, Hatice Selcen. (2016). “Yeni Yasal Diizenlemelerle Kentsel Doniisiim”.
Planlama, 26(1), 51-64.

Shields, Rob. (2005). Lefebvre, Love, and Struggle: Spatial Dialectics. London:
Routledge.

Smith, Neil. (2008). Uneven Development: Nature, Capital, and the Production of
Space (3. bs.). Athens, Georgia: The University of Georgia Press.

Soja, Edward. (1980). “The Socio-Spatial Dialectic”. Annals of the Association of
American Geographers, 70(2), 207-225.

Soja, Edward. (1989). Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical
Social Theory. London: Verso.

Soja, Edward. (1996). Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-
Imagined Places. Oxford: Basil Blackwell.

Soja, Edward. (1999). “Thirdspace: Expanding the Scope of the Geographical
Imagination”. D. Massey, J. Allen ve P. Sarre (Ed.), Human Geography Today
icinde (ss. 260-278). Cambridge: Polity Press.

Soja, Edward. (2000). Postmetropolis: Critical Studies of Cities and Regions. Wiley-
Blackwell.

Soja, Edward. (2014). My Los Angeles: From Urban Restructuring to Regional
Urbanization. Berkeley: University of California Press.

Somali, Fatma Siiphan. (2013). Reading Urban Transformation Through the Case of
Mamak, Ankara. Unpublished PhD Thesis, Middle East Technical University,
Graduate School of Social Sciences, Ankara.

Sonmez, Caglayan. (2005). A Historical and Social Analysis of an Urban

Transformation: Akay Junction in Ankara. Unpublished Master’s Thesis,

396



Middle East Technical Univesity, Graduate School of Natural and Applied
Sciences, Ankara.

Sahin, Ozge. (2008). Impacts of Policies After 1980 on Public Buildings: The
“Unoccupied” Buildings of Emlakbank, Siimerbank and TEKEL in Ulus in
Ankara. Unpublished Master’s Thesis, Middle East Technical University,
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Ankara.

Sen, Seher. (2008). The Production of Space and The Construction of Urbanisty:
Informal Practices in 1930s Ankara. Unpublished PhD Thesis, Bilkent
University, Institute of Economic and Social Sciences, Ankara.

Sener, Mustafa. (2015). “Burjuva Uygarligin Pesinde”. G. Atilgan, C. Saragoglu ve A.
Uslu (Ed.), Osmanli 'dan Giiniimiize Tiirkiye de Siyasal Hayat iginde (SS. 195—
339). istanbul: Yordam Kitap.

Sengiil, H. Tarik. (2003). “On the Trajectory of Urbanisation in Turkey: An Attempt
at Periodisation”. International Development Planning Review, 25(2), 153—
168.

Sengiil, H. Tarik. (2009). Kentsel Celiski ve Siyaset: Kapitalist Kentlesme Stire¢lerinin
Elestirisi (2. bs.). Ankara: Imge Kitabevi.

Sengiil, H. Tarik. (2015). “Gezi Baskaldiris1 Ertesinde Kent Mekani ve Siyasal Alanin
Yeni Dinamikleri”. ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 1-20.

Sentlirk, Yildirim. (2014). “Contradictory Spaces of Labor: The Social and Spatial
Practices of Work Life in Istanbul”. G. E. Lelandais (Ed.), Understanding the
City: Henri Lefebvre and Urban Studies icinde (ss. 189-211). Cambridge

Scholars Publishing.

397



Senyapili, Tansi. (2004). “Baraka’dan Gecekonduya: Ankara’da Kentsel Mekdnin
Déniigiimii: 1923-1960 (1. bs.). Istanbul: iletisim Yaymnlar1.

Senyapili, Tansi. (2006). “Ankara Kenti “ikili” Yapisinda Déniisiimler”. T. Senyapili
(Ed.), “Cumhuriyet”’in Ankara’si i¢inde (2. bs., ss. 216-244). Ankara: ODTU
Yaymcilik.

Sismanoglu, Sehnaz. (2003). Behget Necatgil ve Siirin Ev Hali. Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstitlist, Ankara.

T24.com.tr. (2015). “Saray artik resmen “Kiilliye” oldu”. 17 Subat 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170217004727/http://t24.com.tr/haber/adi-

resmen-cumhurbaskanligi-kulliyesi-oldu,302106 adresinden erisildi.

Tankut, Géniil. (1988). “Ankara’min Baskent Olma Siireci”. ODTU Mimarlik
Fakultesi Dergisi, 8(2), 93-104.

Tankut, Gonul. (1993). Bir Baskentin Imari: Ankara, 1929-1939. Ankara: Anahtar
Kitaplar.

Tanpinar, Ahmet Hamdi. (2015a). Bes Sehir (34. bs.). Istanbul: Dergah Yayinlari.

Tanpmar, Ahmet Hamdi. (2015b). Saatler Ayarlama Enstiitisii (26. bs.). Istanbul:
Dergah Yayinlart.

Tas, Oguzhan ve Tag, Tugba. (2015). “Ankara’da Sokak Sanati: Kent Hakki, Protesto
ve Direnis”. Milkiye Dergisi, 39(2), 85-114.

Tastekin, Fehim. (2015). ““Big Brother” to move into Erdogan’s palace”. Al-Monitor.

17 Subat 2017 tarihinde https://web.archive.org/web/20170217013527/

http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2015/03/turkey-big-brother-

erdogan-palace.html adresinden erisildi.

398


https://web.archive.org/web/20170217004727/http:/t24.com.tr/haber/adi-resmen-cumhurbaskanligi-kulliyesi-oldu,302106
https://web.archive.org/web/20170217004727/http:/t24.com.tr/haber/adi-resmen-cumhurbaskanligi-kulliyesi-oldu,302106
https://web.archive.org/web/20170217013527/http:/www.al-monitor.com/pulse/originals/2015/03/turkey-big-brother-erdogan-palace.html
https://web.archive.org/web/20170217013527/http:/www.al-monitor.com/pulse/originals/2015/03/turkey-big-brother-erdogan-palace.html
https://web.archive.org/web/20170217013527/http:/www.al-monitor.com/pulse/originals/2015/03/turkey-big-brother-erdogan-palace.html

Tataroglu, Enis Guveng. (2006). Conceptual Analysis of Tourism: The Case of
Marmaris Town in Turkey. Unpublished PhD Thesis, Middle East Technical
University, Graduate School of Social Sciences, Ankara.

TDK. (t.y.). “Kiilliye”. Glncel Turkge Sozlik. Tiirk Dil Kurumu. 16 Subat 2017

tarihinde http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&kelime=Killiye

adresinden erisildi.

Tekeli, Ilhan. (1984). “Ankara’nin Baskentlik Kararinin Ulkesel Mekan
Organizasyonu ve Toplumsal Yapiya Etkileri Bakimindan Genel Bir
Degerlendirmesi”. E. Yavuz ve U. N. Ugurel (Ed.), Tarih I¢inde Ankara: Eyliil
1981 Seminer Bildirileri iginde (ss. 321-332). Ankara: ODTU.

Tekeli, Tlhan. (1994). “Kente Kars1 Islenen Su¢ mu? Yoksa Kentlinin Gaspedilen
Hakki mi1?”. Ege Mimarlik Dergisi, (12), 24-26.

Tekeli, iThan. (2001). Modernite Asilirken Kent Planlamas:. Ankara: Imge Kitabevi.

Tekeli, ilhan. (2006). “Kent Tarihi Yazimi Konusunda Yeni Bir Paradigma Onerisi”.
T. Senyapili (Ed.), “Cumhuriyet’in Ankara’st iginde (2. bs., ss. 1-21). Ankara:
ODTU Yaymcilik.

Tekiner, Aylin. (2014). Atatiirk Heykelleri: Kilt, Estetik, Siyaset (4. bs.). Istanbul:
[letisim Yaynlar:.

Tirben, Elif Gul. (2007). Lived Space of White Collar Indsutrial Employees: A Case
From Kocaeli. Unpublished Master’s Thesis, Middle East Technical
University, Graduate School of Social Sciences, Ankara.

TMH. (2006a). “1923-1940 Donemi Demiryollar1”. Turkiye Muhendislik Haberleri,

2-3(442-443), 24-25.

399


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=Külliye

TMH. (2006b). “1948-1957 Dokuz Yillik Karayolu Programi™. Turkiye Muhendislik
Haberleri, 2-3(442-443), 26-27.
TOKI. (2017a). “illere Gore Projeler”. 26 Subat 2017 tarihinde

http://www.toki.gov.tr/illere-gore-projeler adresinden erisildi.

TOKI. (2017b). “Proje Tipine Gére Uygulamalar”. 26 Subat 2017 tarihinde

http://www.toki.gov.tr/proje-tipine-gore-uygulamalar adresinden erisildi.

Tol, Nevruz. (2011a). “Biiyiiksehir’den bu y1l da 211 ¢ifte diiglin™. Biiyiiksehir Ankara,
7(319), 20.

Tol, Nevruz. (2011b). “Kadmlar Giinii coskuyla kutland1™. Biiyiiksehir Ankara, 7(315),
16-19.

Tol, Nevruz. (2012a). “Ramazan’da Genglik Parki rengarenk, civil civil”. Biiyiiksehir
Ankara, 8(388), 8-11.

Tol, Nevruz. (2012b). “Baskan Melih Gok¢ek’ten Marka Kent Projeleri”. Biiyiiksehir
Ankara, 9(408), 18-19.

Tol, Nevruz. (2014a). “Biiyiiksehir’den 214 ¢ifte muhtesem digln”. Biiyiiksehir
Ankara, 10(486), 22.

Tol, Nevruz. (2014b). “3. Shopping Fest 6 Haziran’da baslayacak”. Biiyiiksehir
Ankara, 10(480), 10-11.

Tung, Gilgin. (2003). Transformation of Public Space: The Case of Migros Akkopru
Shopping Center. Unpublished Master’s Thesis, Middle East Technical
University, Graduate School of Social Sciences, Ankara.

Turan, Deren. (2011a). Mekan-Miizik Iliskisi Acisindan Tiirkiye’de “Taverna”.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar

Enstitiisii, [zmir.

400


http://www.toki.gov.tr/illere-gore-projeler
http://www.toki.gov.tr/proje-tipine-gore-uygulamalar

Turan,

Turan,

Turan,

Turan,

Turan,

Turan,

Nursen. (2005). “Genglik Parki’na genglik asis1”. Biiyiiksehir Ankara, 1(27),
17-18.
Nursen. (2011b). “Cubuk-1 Baraji yeniden doguyor”. Biiyiiksehir Ankara,
7(311), 1-7.
Nursen. (2012a). “Biiyiiksehir daha da biiyiidii”. Biiyiiksehir Ankara, 9(403),
3-9.

Nursen. (2012b). “Bagkan Gokgek Genglik Parki’nda Ramazan
etkinliklerinde”. Biiyiiksehir Ankara, 8(389), 20-21.
Nursen. (2012c¢). “Gokgek: “Shopping Fest i¢in Anadolu Basinindan destek
bekliyorum™”’. Biiyiiksehir Ankara, 8(371), 16-17.
Nursen. (2014). “Tiirkiye’nin en gorkemli camisi ve kiilliyesi Esenboga Yolu

Kuzey Yildizi’na insa ediliyor”. Biiyiiksehir Ankara, 10(493), 4-7.

Turan, Nursen. (2015). “Biiyiiksehir, 2015 yilinda 215 ¢ifti evlendirecek”. Biiyiiksehir

Turan,

Turan,

Turan,

Turan,

Tureli,

Ankara, 11(539), 12-13.

Nursen. (2016). “Kuzey Yildiz1 Kiilliyesi hizla ilerliyor”. Biiyiiksehir Ankara,
13(609), 3-7.

Nursen ve Bingdl, Seyithan Melih. (2015a). “Baskan Gokgek: “2014 yiiz aki
bir y1l oldu™”. Biiyiiksehir Ankara, 11(528), 1-21.

Nursen ve Bingol, Seyithan Melih. (2015b). “Biiyiiksehir’in 38 dev eserini
Cumhurbaskan1 Erdogan agt1”. Biiyiiksehir Ankara, 11(534), 3-9.

Nursen ve Tol, Nevruz. (2012). “Ankara Aligveris Festivali Haziran’da
Basliyor”. Biiyiiksehir Ankara, 8(369), 3-9.

Ipek A. (2008). Istanbul, Open city: Exhibiting Anxieties of Urban Modernity.

PhD Thesis, University of California, Berkeley, Graduate Division. ProQuest

401



Dissertations & Theses Global. (Accession Order No. 3353289). Retrieved

(https://search.proquest.com/docview/304697470).

Turhanoglu, F. A. K. (2010). “Spatial Production of Ankara as Capital City of
Republican Turkey”. International Journal of Interdisciplinary Social
Sciences, 5(5), 309-318.

Turkan, Isil. (2012). “Alis-Veris-Tiiketim Mabetleri: Sosyoekonomik Ag¢idan Mekan
Tiiketiminde Tiirkiye Ornegi”. [leti-s-im, (Ozel Say1 2), 85-104.

Tiirkiye Is Bankasi. (2014). “Is Bankasi’na Avrupa Yatirim Bankas1’ndan 200 milyon

Furo kredi”. 1 Mart 2017 tarihinde https://web.archive.org/web/

20170301021743/http://www.ishank.com.tr/TR/hakkimizda/haberler-ve-

medya/haberler/sayfalar/haberler.aspx?4DDCBC12-B456-4049-8BDA-

FB3415CAE7E1idCol=1538 adresinden erisildi.

Ugar, Nihat. (2014). “Ankaraspor, Osmanlispor oldu”. Biiyiiksehir Ankara, 10(495),
30.

Uludag, Zeynep, Caglar, Nur ve Ulutav, Zeynep Tuna. (2005). “Conservation: Re-
building an Urban Consiousness”. Studies in the History of Gardens &
Designed Landscapes: An International Quarterly, 25(1), 23-39.

Uludag, Zeynep Sokmen. (1998). The Social Construction of Meaning in Landscape
Architecture: A Case Study of Genglik Parki in Ankara. Unpublished PhD
Thesis, Middle East Technical University, Graduate School of Natural and
Applied Sciences, Ankara.

Uluengin, Mehmet Bengii. (2010). “Secularizing Anatolia Tick By Tick: Clock
Towers in the Ottoman Empire and the Turkish Republic”. International

Journal of Middle East Studies, 42(1), 17-36.

402


https://search.proquest.com/docview/304697470
https://web.archive.org/web/20170301021743/http:/www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/haberler-ve-medya/haberler/sayfalar/haberler.aspx?4DDCBC12-B456-4049-8BDA-FB3415CAE7E1idCol=1538
https://web.archive.org/web/20170301021743/http:/www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/haberler-ve-medya/haberler/sayfalar/haberler.aspx?4DDCBC12-B456-4049-8BDA-FB3415CAE7E1idCol=1538
https://web.archive.org/web/20170301021743/http:/www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/haberler-ve-medya/haberler/sayfalar/haberler.aspx?4DDCBC12-B456-4049-8BDA-FB3415CAE7E1idCol=1538
https://web.archive.org/web/20170301021743/http:/www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/haberler-ve-medya/haberler/sayfalar/haberler.aspx?4DDCBC12-B456-4049-8BDA-FB3415CAE7E1idCol=1538

Uluengin, Mehmet Bengii ve Turan, Omer. (2005). “Imparatorlugun ihtisam
Arayisindan Cumbhuriyet’in Radikal Modernlesme Projesine: Tiirkiye’de
Kentsel Planlamanin Ik Yiiz Y. Tiirkive Arastirmalar Literatiir Dergisi,
3(6), 353-436.

Unwin, Tim. (2000). “A Waste of Space? Towards a Critique of the Social Production
of Space...”. Transactions of the Institute of British Geographers, 25(1), 11—
29.

Uslu, Ates. (2015). ““Hiir” Diinyanin Saflarinda”. G. Atilgan, C. Saracoglu ve A. Uslu
(Ed.), Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye de Siyasal Hayat iginde (ss. 341-386).
Istanbul: Yordam Kitap.

Ustundag, Zulal Nazan. (2005). Belonging to the Modern: Women's Suffering and
Subjectivities in Urban Turkey. PhD Thesis, Indiana University, Department of
Sociology. ProQuest Dissertations & Theses Global. (Accession Order No.

3200646). Retrieved (https://search.proguest.com/docview/304987232).

Uzun, Nil C. (2006a). “Ankara’da Konut Alanlarin Doniisiimii: Kentsel Doniisiim
Projeleri”. T. Senyapilt (Ed.), “Cumbhuriyet”’in Ankara’st iginde (2. bs., ss.
198-215). Ankara: ODTU Yayincilik.

Uzun, Nil C. (2006b). “Yeni Yasal Diizenlemeler ve Kentsel Doniistime Etkileri”.
Planlama, 2006/2, 49-52.

Uzunali, Gorkem. (2015). Zeki Demirkubuz Sinemasinda Mekdn Kullanima.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitisu, Ankara.

403


https://search.proquest.com/docview/304987232

Varli-Gork, Reyhan. (2010). The Making of a “City of Culture”: Restructuring
Antalya. Unpublished PhD Thesis, Middle East Technical University,
Graduate School of Social Sciences, Ankara.

Varli-Gork, Reyhan. (2014). “The Transformation of Antalya into a “City of Culture”:
An Attempt at Rhythmanalysis”. G. Erdi-Lelandais (Ed.), Understanding the
City: Henri Lefebvre and Urban Studies icinde (ss. 139-168). Cambridge
Scholars Publishing.

Weedon, Chris. (1987). Feminist Practice and Poststructuralist Theory. Oxford:
Blackwell.

West-Pavlov, R. (2009). Space in Theory: Kristeva, Foucault, Deleuze. Spatial
Practices: An Interdisplinary Series in Cultural History, Geography and
Literature. New York: Rodopi.

Wilson, Christopher S. (2007a). “The Persistence of the Turkish Nation in the
Mausoleum of Mustafa Kemal Atatiirk”. M. Young, E. Zuelow ve A. Sturm
(Ed.), Nationalism in a Global Era: The Persistence of Nations icinde (ss. 82—
103). Routledge.

Wilson, Christopher S. (2007b). Remembering and Forgetting in the Funerary
Architecture of Mustafa Kemal Atattirk: The Construction and Maintenance of
National Memory. Unpublished PhD Thesis, Middle East Technical
University, Graduate School of Natural and Applied Sciences, Ankara.

Wilson, Christopher S. (2015). Anitkabir 'in Otesi: Atatiirk iin Mezar Mimarisi: Ulusal
Bellegin Insasi ve Siirdiiriilmesi. (M. Besikci, Cev.) (1. bs.). Istanbul: Kog

Universitesi Yayinlari.

404



Wishnitzer, Avner. (2015). “Modern Turkey, Real Time, and Other Functional
Fabrications in Tanpimar’s The Time Regulation Institute”. Journal of the
Ottoman and Turkish Studies Association, 2(2), 379-400.

World Bank. (2007). “Turkey-Cadastre Modernization Project”. Washington, DC:

World Bank. 1 Mart 2017 tarihinde http://documents.worldbank.org/curated/

en/128381468108879761/Turkey-Cadastre-Modernization-Project adresinden

erisildi.

Yalim, Inci. (2002). “Ulus Devletin Kamusal Alanda Mesruiyet Araci: Toplumsal
Bellegin Ulus Meydani Uzerinden Kurgulama Cabas1”. G. A. Sargin (Ed.),
Ankara 'nin Kamusal Yiizleri: Baskent Uzerine Mekdn-Politik Tezler iginde (ss.
157-214). istanbul: iletisim Yaymnlar.

Yaman, Murat. (2011). Kentsel Doniisiim Uygulamalart Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi: Dikmen Vadisi 3. Etap Ornegi. Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yardimci, Sinem. (2008). Transformation of Urban Sphere: Hacibayram Square and
Its Environment, Ankara. Unpublished Master’s Thesis, Middle East Technical
University, Graduate School of Natural and Applied Sciences, Ankara.

Yasin, Meliksah. (2005). “Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Hukuki Boyutu”.
Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, (60), 105-137.

Yavuz, Hilmi. (2007). “Modernlesme: Par¢a mi, Biitiin mii? Batililasma: Simge mi,
Kavram m1?”. T. Bora ve M. Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince 3. Cilt Modernlesme ve Baticilik iginde (4. bs., ss. 212-217). Istanbul.

YAYED. (2013). “Kapanacak Koy ve Beldeler Listesi (Biiyliksehirler)”. 4 Mart 2017

tarihinde https://web.archive.org/web/20170304041741/http://www.yayed.

405


http://documents.worldbank.org/curated/en/128381468108879761/Turkey-Cadastre-Modernization-Project
http://documents.worldbank.org/curated/en/128381468108879761/Turkey-Cadastre-Modernization-Project
https://web.archive.org/web/20170304041741/http:/www.yayed.org/id315-incelemeler/kapanacak-koy-ve-beldeler-listesi-buyuksehirler.php

org/id315-incelemeler/kapanacak-koy-ve-beldeler-listesi-buyuksehirler.php

adresinden erisildi.

Yazict Yakin, Asli. (2015). “Vilayetim Angara: Ankara Oyun Havalar1 ve Pavyon”.
Kebikec, (40), 37-62.

Yelsali Parmaksiz, Pmar Melis. (2014). “From Ars Memoria to Postmnemonic
Society: In Search of Lost Times in Levent-Giiltepe”. Moment Journal, 1(2),
34-56.

Yesil, Sinem Sahin. (2016). “Psikocografya ve Bir Sehir Gezgininin Anilari”.
monograf, (2016/5), 124-149.

Yesilkaya, Nese Gurallar. (1999). Halkevleri: Ideoloji ve Mimarlik (1. bs.). Istanbul:
Tletisim.

Yildiz, Ugur. (2016). “““Precarity” of the Territorialized State: Immigrants Re-drawing
and Re-mapping the Borders”. Journal of Borderlands Studies, 31(4), 521—
536.

Yildirim, Deniz. (2009). “AKP ve Neoliberal Popiilizm”. 1. Uzgel ve B. Duru (Ed.),
AKP Kitabi: Bir Déniistimiin Bilangosu iginde (ss. 66-107). Ankara: Phoenix
Yaymevi.

Yildirim, Ugur. (2014). “Malazgirt atismas1”. Sabah.com.tr. 14 Subat 2017 tarihinde

https://web.archive.org/web/20170527170321/http://www.sabah.com.tr/ankar

a-baskent/2014/02/19/malazgirt-atismasi adresinden erisildi.

Yilmaz, Aysenur. (2015). Gezi Movement: An Analysis in the Context of Place/Space,
the Discursive Practices and the Society. Unpublished Master’s Thesis, Middle
East Technical University, Graduate School of Natural and Applied Sciences,

Ankara.

406


https://web.archive.org/web/20170304041741/http:/www.yayed.org/id315-incelemeler/kapanacak-koy-ve-beldeler-listesi-buyuksehirler.php
https://web.archive.org/web/20170527170321/http:/www.sabah.com.tr/ankara-baskent/2014/02/19/malazgirt-atismasi
https://web.archive.org/web/20170527170321/http:/www.sabah.com.tr/ankara-baskent/2014/02/19/malazgirt-atismasi

Yilmaz, Mahir. (2011). An Inquiry into Different Urban Transformation Models in the
Context of Rent and Property Transfer: The Case of Ankara Mamak District.
Unpublished Master’s Thesis, Middle East Technical University, Graduate
School of Social Sciences, Ankara.

Yucel, Sebnem. (2003). The Routes: Cultural Identity and Architecture of Turkey,
1980-2000. PhD Thesis. Arizona State University. ProQuest Dissertations &
Theses  Global.  (Accession  Order No. 3105552). Retrieved

(http://search.proquest.com/docview/305340242).

Yiicesahin, Murat ve Tuysuz, Suat. (2011). “Ankara Kentinde Sosyo-mekansal
Farklilasmanin Oriintiileri: Ampirik Bir Analiz”. Cografi Bilimler Dergisi,
9(2), 159-188.

Yuksekli, Berrin Akgiin. (2013). “Balikesir Atatiirk Parki: Erken Cumbhuriyetten
Giiniimiize Tiirkiye’de Degisen Soylem ve Tasarimin Bir Kent Park Uzerinden
Orneklenmesi”. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(25), 33-46.

Yiiksekli, Berrin Akgiin ve Akalin, Aysu. (2011). “Space as a Projection of Spatial
Practices: An Urban Park in Western Anatolia in the Early-Republican Period”.
Middle Eastern Studies, 47(4), 641-654.

Zencirci, Gizem. (2012). “Secularism, Islam, and the National Public Sphere: Politics
of Commemorative Practices in Turkey”. A. Cinar, S. Roy ve M. Yahya (Ed.),
Visualizing Secularism and Religion: Egypt, Lebanon, Turkey, India icinde (ss.
93-109). Ann Arbor: The University of Michigan Press.

Zengin, Ozan. (2014). “Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Doniisiimii: Son On Yilin
Degerlendirmesi”. Ankara Barosu Dergisi, 2, 91-116.

Ziircher, E. J. (2004). Turkey: A Modern History, Revised Edition. I. B. Tauris.

407


http://search.proquest.com/docview/305340242

EKLER

EK1

Tiirkiye’de Mekdnin Uretimi Literatlrinun Sistematik Degerlendirmesine Dair

Not ve Aciklamalar

Tez calismast kapsaminda gergeklestirilen sistematik degerlendirmede amag
Lefebvre’in mekanin iiretimi kuramsal gergevesini farkli bi¢cimlerde temel alan ve
Tiirkiye’yi konu eden c¢aligmalarin ortaya ¢ikarilip kapsamli olarak degerlendirilmesi
olmustur. Sosyal bilimlerde mekan ile ilgili ¢aligmalarin sistematik degerlendirilmeye
tabi tutulmasi aslinda ihtiyatla yaklagilmasi gereken bir yontem oldugu onceden
belirtilmelidir, zira sosyal bilimler 6zii itibariyla boyle bir degerlendirme yapmasina
fazla imkan saglamamaktadir. Temel bilimlerde farkli konular ile ilgili aragtirmalarin
sistematik degerlendirmeye tabi tutulmasi c¢ok yaygmn bir yaklasim oldugu
gorilmektedir, ¢linkii bu alanlarda bilimsel bilginin bi¢im ve formlar1?®® goreli olarak
daha net bir sekilde formiile edilebildigi ayrica bunlarin formiile edilmesi i¢in daha
elverigli imkanlar s6z konusu oldugu i¢in somut aragtirmalarda bu bilgi bi¢cimlerinin
uygunlagtirtlmasin takip etmek fazla sorun arz etmemektedir. Oysa sosyal teoride
boyle bir yaklasim bazen imkansizdir, yapildiginda ise konuya ¢ok ihtiyatla
yaklasilmalidir, zira paradigmasi olmayan sosyal bilimlerde (Kuhn, 1996) her bir bilgi
biciminin uygunlagtirmas1 ve islevsellestirilmesi c¢ok 0Ozgiin bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Konu ise ¢ok soyut diizeyde kavramsallastirmalarda bulunan
Lefebvre gibi bir kuramci olunca onun kavramsal gercevesine dayanan arastirmalari

ayirt edip degerlendirmek birtakim sorunlar: igermektedir.

208 Burada bilimsel bilginin bi¢im ve formlari altinda, veri, sorunsal, kavram, hipotez, teori, paradigma
kast edilmektedir.
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Bununla birlikte burada bdyle bir yonteme bagvurulmasi calismanin temel
teorik cergevesi olan mekdanin iiretimi kuraminin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Tez ¢alismasinin kuramsal tartismalarinda ele alindigi lizere Lefebvre’in mekanin
tiretimi kurami yapisalci bir nitelik tasimakta ve az ¢ok tutarli bir kavramsal gerceveyle
karsimiza ¢ikmaktadir, dolayisiyla her baglamda bu kavramlarin somut kullanimi ve
uygunlastirmast ¢ok farkli olmakla beraber Lefebvre’in kuraminin somut
aragtirmalarda kullanimlarinin genel bir degerlendirmesinin yapilmasina imkan
tanimaktadir.

Lefebvre’in, kuraminda one siirdiigii kuramsal ¢erceve ve birbiriyle karsilikl
iligkide bulunan kavramlar bir biitiinliikk arz etmesiyle beraber, bugiinlerde akademide
bu tutarli kuramin farkli bilesenlerinin ayri ayri kullanildigi, tartisildigi ya da s6z
konusu kuramin bir veya iki kavrama indirgendigi goriilmektedir (bkz. Birinci
Boliimdeki tartigsmalara, 6zellikle ilgili boliimiin 5. altbdliimii). Dolayisiyla, somut
arastirmalarda bu kurami farkli bicimlerde benimseyerek, arastirmalarini ona
dayandiran ¢aligmalarin sistematik bir degerlendirilmeye tabi tutulmasi en azindan iki
soruya cevap verebilir:

1) S0z konusu kuram ne tiir baglamlarda uygunlastirilmakta, yani hangi mekéansal
6l¢ekler veya donemler i¢in uygunlastirilmakta veya hangi olay ya da olgularin
incelenmesi icin benimsenmektedir.

2) Benimsenen kavram(lar) nasil uygunlastirilmaktadir, yani s6z konusu kuramin
nasil bir okumas1 gergeklestirilmekte, boylelikle ilgili kavramlara nasil bir
igerik atfedilerek kullanilmaktadir.

Bu iki soruya cevap aranmasi s6z konusu kuramin uygulama derecesini ortaya

¢ikartabilir, bu ise hem bu tez ¢aligmasi igin yonlendirici bir isleve sahip olur hem de
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baska aragtirmalara da yardimci nitelikte genel bir tablo sunabilir. Dahasi, bu sorularin
cevabi daha genel ve kuramsal bir sorunsala katkida bulunur: Lefebvre’in mekan
kuraminin nasil ele alindigi ve tartigildigr sorusuna belirli 6lglide cevap verebilir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de mekan veya mekanin liretimini konu eden galigmalart
sistematik bir bicimde degerlendirerek Tiirkiye’de hangi mekansal 6lgeklerde ve hangi
tarihsel donemler veya hangi olgu ya da olaylar igin Lefebvre’in kuramina
basvuruldugu, bunu yaparak onun kavramsal ¢ercevesinin nasil yorumlandig
incelenmistir, bu ise bir taraftan bu kuramin nasil ele alindigini, var olan aragtirmalarin
kuramin hangi bilesenlerini benimseyip benimsemediklerini, genel olarak Tiirkiye
baglaminda bu kuramin ne derecede islendigini gostermistir. Baska bir deyisle, boyle
bir degerlendirme Tiirkiye baglaminda mekanin iiretimi kuraminin benimsenme ve
tatbikinin kapsamini ortaya g¢ikarmistir. Boyle bir degerlendirmenin sonuglari ise
Tiirkiye’de Lefebvre’in kuraminin ele alinmasinin ve Tiirkiye’de mekdnin iiretimi
aragtirmalarmin genel bir tablosunu ortaya koyarak ozellikle tez calismasinin
yiiriitiilmesine belirli 6l¢iide yardimer olmustur.

Konu ile ilgili ¢alismalarin degerlendirilmesi igin ilk once belirli tarama
kriterleri secilmistir ve buna gore ilk dnce mevcut ¢alismalar ortaya ¢ikarilmistir ve
miiteakip tarama ve filtreleme siirecinden sonra belirlenen ¢alismalar1 degerlendirmek
i¢in sorulacak sorular belirlenmistir.

flk once farkli akademik veri tabanlarinda®® Lefebvre, Tirkiye ve mekan

anahtar sozciiklerinin Tiirkge ve Ingilizce versiyonlariyla tiim metin icerisinde tarama

209 Tarama i¢in EBSCOhost, ProQuest Dissertations & Theses Global, Akademik Google ve YOK
Ulusal Tez veri tabanlar1 kullanilmigtir, basili yayin ve kataloglara bagvurulmamistir, dolayisiyla ortaya
¢ikarilan ¢alismalar konu ile ilgili tiim literatiiri tamamiyla kapsamadigi hususu Oncelikle
belirtilmelidir.
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yapilarak ortaya ¢ikan yayinlar listelenmistir.’® Fakat anahtar sozclkler ¢cok genel
nitelikte oldugu icin ikinci etapta her calismanin baghgi, Ozeti veya tiim metni
inceleyerek Tiirkiye’yi konu eden, mekan ile ilgili olan ve Lefebvre’yi ele alan
caligmalar listeden ayrilmistir. Bunu yaparken su husus 6nemli bir kriter olmustur:
degerlendirmemiz, Lefebvre’in mekan kuraminin Tiirkiye baglaminda uygulanigini
ortaya c¢ikarmayir amacglandigi i¢in listelenen c¢alismalarda Lefebvre’in Mekdnin
Uretimi calismasima referans verilerek bu kurama géndermede bulunup kuramin
benimsenmesi sartt aranmustir. Bunun gerekcesi ise Mekdmn Uretimi kitabmn,
Lefebvre’in mekan kuraminin en temel kaynagi olma hususudur.?* Burada parantez
acarak onemli baska bir hususa deginilmelidir. Bu degerlendirmede benimsenen
yapisalci anlayis dogrultusunda degerlendirilecek ¢alismalarda 6zellikle Lefebvre’in
kavramsal cercevesinin kullanilip kullanilmamasina ve kullanigin  bigimine
odaklanilmistir. Lefebvre’in kuramina ¢ok yaygin olarak bagvuruldugunu, onun farkl

saptamalarinin somut baglamlara uygunlastirildigini iddia eden fakat Lefebvre’in

210 flk etapta belirlenen anahtar sdzciiklerin kullanimiyla EBSCOhost veri tabaninda 5953 sonug,
ProQuest Dissertations & Theses Global veri tabaninda 3008 sonug, Google Scholar veri tabaninda ise
6833 sonug elde edilmistir. Ayrica YOK Ulusal Tez Veri tabaninda tiim metin igerisinde arama imkani
olmadig1 igin daha detayli anahtar sozciikler kullanilarak (Lefebvre, mekanm iiretimi, mekansal
pratikler, mekan temsili, temsil mekani1 vs.) 97 ¢alisma listelenmistir. Burada belirtilmesi gereken husus,
$6z konusu taramalarin 2016 yili igerisinde gergeklestirildigi ve 2016 yil sonu itibariyla taramalarin
tamamlandig1, dolayisiyla s6z konusu veri tabanlarinda taramalardan sonra yeni ¢aligmalarin eklendigi
ve degerlendirmemize dahil olamadiklaridir. Ayrica, 2016 yili 6ncesine ait yayinlarin daha sonraki
donemlerde veri tabanlarina eklendigi de goriilmektedir. Ornegin Google Scholar veri tabani belirli bir
algoritmaya dayanarak tarama gerceklestirmektedir ve daha dnce yaymlanmis olan g¢alismalar1 veri
tabanina dahil etmektedir, o ylizden daha 6nce yaymlanmis olup Google Scholar veri tabanina daha
sonra eklenen calismalarin bulundugu ve bunlarin elde ettigimiz sonuglara dahil olmama ihtimali de
hesaba katilmalidir.

211 Ornegin, diger calismalarda da Lefebvre, mekan konusunda ¢ok sayida saptamalarda ve 6nermelerde
bulunur, fakat bunlara onun tiim eserlerinde daginik bir bi¢imde rastlanmaktadir ve bunlarda mekan
kurami sistematik bir bigimde ele alinarak tartisilmamaktadir. Dolayisiyla Lefebvre’in “heterotopia”,
“kent hakki1” ve benzer kavramlari mekanla dolayli veya dolaysiz bigimde iligkili olmalarina ragmen
Mekénin Uretimi calismasinda ele alinmadig igin bu kavramlara dayanan somut arastirmalar inceleme
dis1 brrakilmustir.
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hicbir kavramina bagvurmayan ¢alismalar degerlendirilmemistir.?*? Zira bilimin tanim1
geregi sistematiklesmis bilgi oldugu ve sosyal bilimlerde temel bilimlerden farkli
olarak kavramlarin neredeyse tek tutarli sistematiklesmis bilgi bi¢cimi oldugu i¢in
herhangi bir kuramin uygulanisi, ilk 6nce bu kuramin kavramsal cercevesine
dayanmasin1 gerektirmektedir. Iste boyle bir anlayistan yola ¢ikarak ozellikle
Lefebvre’in kuramini genel saptamalar niteliginde degil belirli temel kavramlar
araciligiyla uygulayan ¢alismalar degerlendirilmistir.

Yukarida belirtilen kriterlere dayanarak ortaya c¢ikarilan galismalar®® su
sorular dogrultusunda incelenmistir:

1) Lefebvre’in mekan kuraminin temel kuramsal ¢ergeve olarak benimsenmesi,
diger kuramsal gergevelerle beraber kullanilmasi veya Lefebvre’in mekan
kuraminda 6ne ¢ikan belirli kavramlarin benimsenip uygulanmast,

2) Calismada yer alan incelemelerin kapsadigi zaman dilimi ve mekansal 6l¢egi,

3) Calismada somut zaman dilimi veya mekéansal 6l¢ek soz konusu degilse,
incelenen olay veya olgu,

4) Lefebvre’in kuraminda yapisal olarak oOnce ¢ikan iki unsura — mekan
donemsellestirmesi veya mekansal {i¢lii — veya bu iki unsurun bilesenlerinin
ele alinip alinmamasi; onlara gore inceleme yapilip yapilmamasi.

Bu sorular dogrultusunda incelenen ¢alismalar asagida tablo seklinde sunulmustur

(bkz. Tablo A).

212 Ornegin akademide Lefebvre’in “her toplum kendi mekanini iiretir” veya “mekan toplumsal bir
iirindiir” gibi saptamalarina sayisiz ¢alismalarda rastlanabilir. Bu ¢aligmalarin bir kismi kendi inceleme
ve degerlendirmelerinin s6z konusu saptamalara dayandigini belirtse de goriilen yaygin egilim bunlarda
Lefebvre’in 6nerdigi neredeyse higbir kavramsallagtirmanin benimsenmemesi hususudur.

213 Ele alinan kriterlere uyan ¢alismalarin sayis1 veri tabanlara gore sdyledir: EBSCOhost — 19 ¢alisma,
ProQuest Dissertations & Theses Global — 19 calisma, Akademik Google — 83 ¢alisma ve YOK Ulusal
Tez Veri tabani -26 ¢alisma.

412



Tablo A. Tiirkiye’de Mekanin iiretimi literatiiriiniin sistematik degerlendirme tablosu**

| 11 111 \Y \Y% VI VIl Vi IX X Xl X1l X XV
Gokdelenler 6rneginde soyut mekan; 1980 MT
(Acar, 2013) DT | istanbul’da mekansal @ | mekansal sonrasi istanbul gokdelenler ®|® X ( } [ ) ™
degisimlerin dogasi Ucli dénem MP
(Aglargoz, Oniversite kampusiiniin mekansal Universite MT
2016) M sosyo-mekansal analizi ® gl X X yerlegkesi X Iﬂl\g
Etkinligini yitirmis kentsel mekansal : 1 Mayis MT
%ggilan’ Y mekérﬁar ! ’ ® Uglu X Istanbul gt‘)ster\illeri X ™
mekansal
Bursa'da Bulgaristan pratik;
(Akgiin, DT .gégm'enleriniP mekansal ® mekénsal X Bursa B'L.Jlgaristan' ® | ® X ® ® X
2001) imge ile mekansal imge; gogmenleri
pratiklerinin iligkisi yasanan
mekan
214 Eser
1 Caligma tiirii (DT-Doktora Tezi, YLT-Yiksek Lisans Tezi, M-Makale, K-Kitap, KB-Kitap Bélim()
Il Incelenen konu
IV Mekanm iiretimi kuramimin temel ¢ergeve (ya da gercevelerden biri) olarak benimsenip benimsenmeme durumu
\Y Mekéanin iiretimi kuramindan benimsen ¢erceve ve kavramlar
Vi Incelemenin kapsadigi zaman dilimi (varsa)
VIl incelemenin kapsadigi mekansal lcek (varsa)
VIl Veya incelemenin ele aldig1 olay, olgu ya da siireg
IX  Mekén donemsellestirmesi veya onun herhangi bir unusurunun ele alinip alinmama durumu
X Mekéan donemsellestirmesi veya onun herhangi bir unsuruna goére inceleme yapilip yapilmama durumu
XI Somut inceleme icin benimsenen mekan dénemsellestirmesi unsuru
X1l Mekansal ti¢lii veya onun farkli unsurlarinin ele alinip alinmama durumu
X1 Mekénsal t¢liye veya onun herhangi bir unsuruna gore inceleme yapilip yapilmama durumu
XIV  Somut incelemede benimsenen mekansal t¢li unsuru (MT-Mekan Temsili, TM-Temsil Mekani, MP-Mekansal Pratikler)
®-Evet
®-Hayir
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| 11 11 [\ \Y Vi VIl Vi IX Xl X1l X XIV
Ak i ritmi iloglgPsal alan mekansal l(SE:C::tl ’\gj Teitt:eo za:/t: metro MT
(Aksoy, YLT iliskileri baglaminda metro ® . X .. y . p . ® X [ ] o ™
2015) . Gglu Sisli-Mecidiyekoy istasyonlari
istasyonlari X MP
istasyonlari)
Glndelik faaliyetlerde
engler tarafindan kentsel mekansal Kavaklidere, Tunal MT
(Altay, 2004) yr | BENE . e . X ! ‘Minibar’ olgusu | &® X [ ] o ™
mekanin yeniden Gglt (Ankara) MP
tanimlanmasi
mekan
Kamusal mekanin degisimini temsili; Bursa Kent Meydani MT
(Aslan, 2012) | YLT ek @ | temsil X . Y X ® X e | ©
kosullayan dinamikler N Aligveris Merkezi (Bursa) ™
mekani;
soyut mekan
Giindelik hayat, R " _
(Aslan, 2014) M yabancilasma ve toplumsal ® tnellfansal X X Aaah/? Befmda ® X ([ ] o ™
S tglu filmi
cinsiyet
. , mekan
(Aslankan, oT istanbul'da ¢ok katli karma ® | temsili X istanbul X ® X ® ® X
2014) kullanim konut yapilari . N
temsil mekani
"Eskiya",
1990'la "Tabutta
Atab Yakin gecmisteki Tiirk soyut mekan; rin Riivasata", "Adir
(Atabey, KB axin geemis X | ® | yasanan sonu- X Roman", "Filler | & X ® ® X
2010) filmlerinde Istanbul’un tasviri N : . N
mekan 2000'le ve Cimen",
rin basl "Uzak", "Anlat
Istanbul" filmleri
100. Yil Berkin Elvan
Kent sakinleri tarafindan Bostani (100. Yil,
kamusal mekanin Ankara);
uygunlastirilmasi, yeniden mekansal Senay ve Gulsiiman Halk . o
(Ates, 2015) e tanimlanmasi ile geri ® tglu X Bahgesi (Kuglk Armutlu, gerila bahceciligi | ® X o ® ™
kazanmasi baglaminda gerila istanbul);
bahgeciligi Yalincak Bostani (ODTU
kampusu, Ankara)
Cagdas sanatta kamusal mekansal istanbul
(Atici, 2014) | YLT E033 ® | pratikler; X X : . ® X ® | ® X
alanin ingasi Bienalleri

temsil mekani
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mekanin milk edinme ve soyut mekan; sovut
sahiplenilmesi baglaminda diferansiyel meZén' MT

(Bas, 2008) YLT | Sulukule'de toplumsal @ | mekan; X Sulukule (istanbul) X o diferansi’el o o ™
mekanin Uretimi ve evin mekansal mekény MP
sinirlari Uglu
Kentsel bigimin tretimi ve Soyut mekan; 1933- sovut

as, mulkiyet iliskilerin yeniden eser ve (rin enisehir (Ankara N

Bas, 2010 DT tilkiyet iliskileri id o irj Yenisehir (Ankara) X o v ® ® X
N 1965 mekan
Uretimi kavramlari
Kentsel planlama ve dussel A - KaraOfmanogI"u

(Bas, 2015) M topluluk ® | mekan temsili X Ankara nun "Ankara ® X ® ® X

P romani
Erken Cumhuriyet mekansal 1920- MT
asa, 6neminde Ankara'da - . nkara X X

Basa, 2015b M | déneminde Ankara'd o iiclii 30lar Ank ® [ ) o ™
mekanin Uretimi ¢ MP
Kentsel hafizanin mekansal iskitler kentsel déniisiim bir mimarlik

(Basa, 2015a) | M | strduriilebilirliginde kentsel | @ | T X ? stiidyosu ® X ® O | v

A h tglu alani (Ankara) .

heykellerin rolu denemesi
Samsun'da mekanin Gretimi mekansal MT

(Basa, 2016) M ve kolektif hafizanin (] iclii X Samsun X ® X [ ] [ ] ™
mekansallagmasi ¢ MP
Ogrenci protestolari

g%gtgu)man, M baglaminda kamusal ® | temsil mekani ;gﬁgr K|Z|I(aAynl\k/;2<):|am X ® X ® ® X
mekanin donusuimii
Erken Cumhuriyet

g%gtsu)man, M doneminde kimlik ve ® | temsil mekani ;gﬁg; K|Z|I(aAynl\k/;er\:):|am Guvenlik Aniti ® X ® ® X
anitsalligin insasi

A Mayis

Karsi-hegemonya mekaninin A

g%ggman, DT liretiminde mimar ile ® um;(lj(ansal 1Egy(lsl?l Turkiye (genel) X ® X o o MT
planlamacilarin rolu 1980
Kentin viziiel temsilinin

g%ggu)man, M lretiminde mimar ile ® | mekan temsili ;gﬁg; X X ® X ® ® X
planlamacilarin roli

(Batuman Dil dolayimiyla mekan ile mekan Gezi Parki; MT

2014) M temsil arasindaki iligkisi ® | temsi; X Takism Meydani Gezi Olaylan ® X o ® ™

temsil mekani
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Karsilasma
(encounter);
ritimanaliz;
mekansal
(Batuman, Taksim Meydani'nda ® prﬁltll(klzr‘; Taksim Meydani, Gezi {Olavl ® . .
2015a) M kamusal mekan politikasi \2“ edinme X Parki Gezi Olaylan X MP
sahiplenme
(domination,
appropriation
)
(Batuman Erken Cumhuriyet donemi 1920- Ankara
! M Ankara kartpostallarinda ® | mekantemsili | 1930'a Ankara ® X ® ® X
2015b) ) o kartpostallari
yapil gevrenin temsili r
Kentsel déntsim planlari
Baydar ve cergevesinde Uretilen toplu A " . MT
c(iiggrleri, M konut yerlesimlerinde o tne.lfansal X Ornekqu ve 'Uz_unr:iere X ® X o [ ) ™
2016) mekan, tasarim ile gindelik Ugld yerlegimleri (lzmir) MP
hayat iligkileri
temsil mekani
e . ('yasanan 1980
(Berber, DT Guvn.u.muz.metr.opo.llerm @ | mekan' sonrasi istanbul X ® X o o ™
2010) degisim dinamikleri .
olarak); dénem
soyut mekan
(Bernardoni istanbul'da grafiti ve mekansal . MT
! KB mekanin toplumsal olarak ® | X Istanbul X ® X ® o ™
2013) o gl
Uretimi MP
Siyasi ve ideolojik amaglar
dogrultusunda Kirt MT
g%iiler, M h?reke.tlpln, l.\/lezopot.amya ® [ne'lfansal X X Mezopotamya ® X Y ® ™
) bolgesini sahiplenme ile tglu Sosyal Forumu MP
yeniden tasavvur etme
cabalan
(Castagno Mekanin Uretimi, transgresif milke
2015) ! YLT kentsel tasarim ve kamusal @ | edinme; X X Gezi Olaylari o X o ® X
mekanin denetimi sahiplenme

416



| 11 11 [\ \Y Vi VIl Vi IX Xl X1l X XIV
soyut mekan; sovut
celigkili meZén'
Kentsel sosyal dislanmanin Iz -’ eli kiIi’ MT
(Celik, 2008) YLT siireci ve 6rY'nt"I$eri @ | diferansiyel sonrasl istanbul X [ ) rimlfén‘ { J o ™
u untu mekan; dénem . N MP
mekansal diferansiyel
- mekan
uglu
Ulus igin bir sahne diizeni 1920-
(Cengizkan, (mizansen) olarak Hitkimet R . 1940 Hikimet Mahallesi
2010) M Mahallesi'nin tasarim ve insa ® | mekén temsil arasl (Ankara) X ® X ® ® X
sureci donem
Kiremitocagi, Cay, Fevzi
Cev Afet sonrasi mekansal mekansal Cakmak, Beyciler MT
go?sl)an’ YLT yapinin dugik gelirli kadinlar o | . li X mahalleleri, X ® X ([ ] o ™
tzerindeki etkisi ueld GUmuspinar koyu MP
(Dlizce)
Yerin kimliklerinin sosyal, mekansal 19.2yy. MT
1l, DT iziksel ve mekansal olara - ula (Manisa ™
Cil, 2005 fiziksel kansal olarak ® : Kula (Manisa) X ® X [ ) (]
. Uglu yarisind
uretimi . MP
an beri
Cumbhuriyet'in modernlesme 1920'le sovut
(Cinar, 2014) M projesinin kentsel planlama @ | soyut mekan ] Ankara Lorcher Plani o meT(én [ ) ® X
lUzerine olan etkileri
Hafiza mekanlari olarak mekansal . ) . MT
(Colak, 2014) YLT pasajlar ® tigli X Kizilay bolgesi (Ankara) pasajlar ® X o o ™
MP
insanlarin sokakta yasadiklari MT
(Colpa, 2015) viT sosyo-mekansal deneyimleri ® mekansal X Sakarya Caddesi X ® X ® ® ™
Golpa, baglaminda kentsel mekanin tglu (Ankara) MP
senlikligi
AKP'nin asimilasyon stratejisi N
A . soyut mekan;
ve mekanin tretimi mekansal sovut MT
(Cort, 2015) KB baglaminda Hakkari'de e . X Hakkari X [ ] yu [ ] [ ] ™
tcla; mekan
doktorlarin zorunlu kamu MP

hizmeti

karsi mekan
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mekan imece Evleri mutlak
1999 Marmara N . Projesi, Golyaka mekan;

Demirel Depremleri’nin ardindan da=lesthy Kalict Konutlari soyut MT
(Demirel, YLT epref @ | mesi; X Diizce ) @ v o [ ] ™
2005) Duzce’de konut alanlarinin , Diizce mekan;

. . mekansal . . MP
Gretimi - Depremzedeler diferansiyel
tglu o N
Dernegi mekan
. . . N ) MT
(Demirkol, ‘Girgir' mizah dergisinde mekansal 'Girgir' mizah
DT . . o - X X . X ™
2015) glindelik hayatin dontsimi tglu dergisi MP
(Demirtas Kentsel ve dogal mekan : A 1930'la Marmara ve Karadeniz
’ YLT | k " X X ™
2000) olarak su altyapisi temsil mekani r Havuzlar (AOC, Ankara)
Turkiye’ ki kan; 1 MT
(Demirtas, Jrdye d? gng ondu . soyuf mekan; 950 Bogazici Mahallesi, soyut
DT olusum stirecinin alternatif @ | mekansal sonrasl X o « o ™
2007) X . . . Mamak (Ankara) mekan
bir yerel tarih okumasi Uglu donem MP
(Demirtag- Al .

. o . o soyut mekan; . Kadifekale MT
Milz V% KB Izmltde rlwekan, ka.pltallzm ® | mekansal X Kadlf?kale.ggcelfondu Ketsel Déniistm ® soyLﬂt Y ® ™
Saragoglu, ve Kurt gogmenleri e bolgesi (Izmir) o mekan
2015) aglu Projesi MP

soyut mekan;
- soyut

Dog islamci belediyecelik ve geliskili 1994- mekan; MT
(Dogan, DT ¢l beledlyec @ | mekan Kayseri X o o { J o ™
2005a) mekanin Gretimi - 2004 celiskili

mekansal N MP
- mekan
tglu
(Dogan ve Zorunlu go¢ mahallelerinde mekansal 1998- Demirtas Mahallesi, MT
Yilmaz, M kimlik, toplumsal gerilim ve ® dclii 2009 Akdeniz ve Toroslar X ® X [ ) o ™
2011) mekanin Gretimi ¢ ilgeleri (Mersin) MP
F -Balat,
Neoliberallesme ve ener-balat,
kiresellesme baglaminda 2000 Sulukule ve MT
R . A _Balat: .
(El-Kazaz, DT Kahire ve Istanbul'da kentsel [ ) [ne'lfansal sonrasl Fener alat,' Sulukule; Tarlabasi ® X [ ] o ™
2014) R I aglu . Tarlabasi (Istanbul) Kentsel
yonetim pratikleri ve kentsel dénem e MP
e Donlisim
dontsiim S
Projeleri
Kentsel donigiim ve Kadifekalde
(Eranil ve sakinlerin yeniden iskani mekansal Kadifekale ve Uzundere Ketsel Donlsim MT
digerleri, M . v N o X c . ¥ ® X [ ) [ ) ™
2015) slirecinde sosyo-mekansal gl (lzmir) Projesi, MP
deneyimlerin degisimi Uzundere TOKI
Turkiye sinemasinda soyut mekan; “A Ay” ve MT
(Ercan, 2011) YLT mekansal belirsizlesme ve ® | mekansal X X “Karanlik Sular” | & X [ ] [ ] ™
mekanin geligkili bigimleri Uglu filmleri MP
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(Erdi- istanbul'da yurttaslik, 2:(;{;. 1 Mayis Mahallesi
Lelandais, M azinliklar ve kent hakki igin ® K y | X (Umraniye); Sulukule X ® X ® ® X
2013) miicadele ;‘r:tﬁ(rl‘:f (Fatih) - istanbul
!(ent hakki baglaminda mekan
(Erdi- Istanbul'da bir Roman temsili:
Lelandais, KB mahallesinde kentsel [ ) . X Sulukule (istanbul) X ® X ® ® X
2014a) donustime kargi giindelik mek.ansal
direnis pratikleri pratikler
(Erdi- Neoliberal kentsel 2:(;:;' 1 Mayis Mahallesi
Lelandais, M planlamaya karsi direniste ® A ’ | X (Umraniye); Sulukule X ® X ® ® X
2014b) mekan ve kimlik z':t;(T:f (Fatih) - istanbul
karsi mekan;
istanbul'da kentsel Z(.)fYUt mfekaln, Giizel Mahallesi Oc.athjEGI;l.m |2006 MT
(Ergin, 2006) YLT yenilemeye karsi toplumsal [ ) I er:’mswe X tze Eepc_e anhattes! tarinli Guzeltepe ® X [ ) o ™
direnis mekixn; (Eyup, Istanbul) gec.eko.n(.iu MP
mekansal direnisi
tglu
Kentsel dénlsim projelerine soyut mekan;
karsi gelisen kentsel N ! 2010 kentsel MT
(Ergin, 2014) DT | toplumsal hareketleri, ® mekan .| sonrasi istanbul toplumsal [ ) soyut [ ] [ ) ™
direnis bigimleri ve temsjll; temsil doénem hareketler mekan MP
dinamikleri mekans;
(Erkihig ve Lefebvre’in mekan analizi mekansal “Ekiimenopolis: MT
Bayraktar, M baglaminda "Ekiimenopolis" [ ) gl X X Ucu Olmayan ® X o o ™
2015) belgeseli Sehir” belgeseli MP
Turkiye'de karsi-hegemonik
toplumsal mekansal Ozybnetim
hareketler; periferide (autogestion), Gezi Parki,
(Erol, 2014) M yeniden mekansallagsma ® diferansiyel X X TEKEL direnisi ® X ® ® X
(mekanin yeniden lretimi) mekan
ve Ozyonetim
Kentli bireylerin 'muhalif' mekansal Gezi Parki MT
(Erol, 2015) YLT eylemler ve pratikleriyle ® | ucly; X Gezi Parki lavl ® X o o ™
kamusal alanin déntslmleri soyut mekan Olaylan MP
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H. Lefebvre, D. Harvey ie M. N
. soyut mekan;
Bookchin'in X p soyut
Eryil kuramsallagtirmalari Sl-ve! Gezi Parki ve Taksim mekan; MT
(Eryilmaz, M 5 kil @ | mekan; X Gezi Hareketi | @ . v [ ) ® | ™™V
2016) baglaminda Gezi - Meydani diferansiyel
i A mekansal - MP
Hareketi'nin mekansal dclii mekan
¢Ozlimlemesi ¢
. soyut mekan; . MT
K | kl Emek
(Firat, 2011) | m | \entselmistereider ve ® | mekansal X X mek Sinemasi | - g X e | ® |
kentsel toplumsal hareketler - mucadelesi
Uglu MP
Tekfen
Tuketi | kan;
(Gstops || Tkt emarunc ot et r
ve Aydmli, M N . . o . A X X OfisPark projesi ® X o o ™
sureglerinde mimarlik clt; mekanin Y
2014) R S . N (Kagithane- MP
Uretiminin yeri, rolu ve etkisi tuketimi X
Istanbul)
Hegemonik neoliberal soyut mekan; 1999- MT
(Geng, 2014) DT sehircilik ve Diyarbakir'da @ | mekansal H014 Diyarbakir X ® X [ ] [ ) ™
mekanin Uretimi Uglu MP
. ka
(Gulhan Istanbul'da yapili gevre 2;;:. 1950
! DT rretiminin tarihsel streci ve [ ) — sonrasl istanbul X ® X ([ ] o MT
2014) devlet Uretim A
devlet donem
tarzi
Kaldinmlarin Gretimi, soyut mekan;

I yeniden tretimi ve yikim mekansal MT
(Gllkok, sureglerinin dinamikleri o cla; 1923 Atatirk Bulvari (Ankara) kaldirimlar o Soylﬂt [ ) o ™
2013) " 2013 mekan

mekanin MP

YLT tiketimi
Altunizade Mesa
(Akgun K::)Izhi-:\\llcrelri:ozs:esel stres mekansal leci‘zgﬂ:?ﬁ?s";:;’k MT
Giiltekin ve mo| Yeres ¢ ® | ™ X v ) X ® X ® | O | ™
Unld, 2015) baglaminda yakin gevre gl cevresi, Bahgesehir MP
' etkileri Ardigh Gol Evleri cevresi
(istanbul)
soyut mekan;
mekan
1960'lerde Turkiye'de ulus- L . PP .

tindog N L t li; t I | 1960'l . P D Mitingl
(Giindogan, M devlet mekaninin Gretimi ve [ ) emsAl L temsl a Gineydogu bolgesi ogu Vitingler! ® X ® ® X
2011) N Lt ) . mekani; r (1967)

Kart mahalif siyasetin rolt A
mekansal
pratikler
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Soylemsel temsiller mekansal MT
(Gur, 2002) M araciligyla kentsel mekanin ® dclii X Sultanahmet (istanbul) X ® X . . ™
déniisimil g MP
Erken Cumhuriyet .
(Gir, 2006) | DT | déneminde Atatirk ® | maruzkalinan | 1923- X Atatlrk | @ X ® | ® | «x
. mekan 1938 heykelleri
heykelleri
Kentsel apartmanlarin
sosyal, kiltiirel, ekonomik ve
politik boyutlari; (sinifsal ve
(Gurel, 2007) DT toplumsal cinciyet iligkileri ® | temsil mekani 1950 X kentsel ® X o o ™
o 1965 apartmanlar
baglaminda apartmanlarin
gundelik mekanlarinin
bigcimlenmesi)
Politik cekismede mekanin
H tei rolui (Gezi Parki mekansal MT
(Hornstein, YLT | protestolarinda mekan, yer o . X Gezi Parki Gezi Olaylar ® X [ ] [ ] ™
2015) N . gl
ve baskici mekansal pratikler MP
ile mekanin denetimi)
Kamusal mekanda ve 1923'te
: kamusal mekan lzerine mekansal n Kizilay Meydani MT
(ilkay, 2007) | YLT " X o . X ® X [ ) ® | ™™
politik mucadelenin tglu ginim (Ankara) MP
donlsima lize
Taksim Gezi Parki A . . MT
(Zlgllksl)llar, YLT protestolarina iligkin ® urTlT[I](ansal X Taksim ng:gam, Gezi Gezi Protestolari | @ X ([ ] o ™
heterotopik bir analiz ¢ MP
Glineydogu'da Kirt sorunu . GeneI‘oIar:c\k .
ve PKK ile savas baglaminda Gineydogu bolgesi;
(Jongerden, K Koy tahliyeleri, yeniden iskan | @ Te.lfansal 1990'li Alan ara§t|.rmaS| ?Iarak X ® X Y o ™
2007) " R A Uglu yillar Beruk, Islamkay, MP
politikalari ile mekanin . .
Gretimi Matrani, ve Mira
yerlesimleri (Diyarbakir)
Koéye Donls ve
(Jongerden, Devlet ile topluma arasindaki N . . o Rehabilitasyon
2009) M iliskiler ve mekéansal siyaset ® | mekan temsili X Glineydogu bolgesi Gelisme Plani ® X ® ® X
(GAP-BKI)
Sanatsal ve kiilturel MT
(Kahya, DT etkinliklerle se'kll.lenen ® [nel(ansal X Beyoglu (istanbul) 141 sanat'vem ® X Y ® ™
2015) kentsel deneyimin zaman- tglu kalturel etkinligi MP

mekansal yapilanisi
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Erken Cumhuriyet 1923-
(Karakaya, viT donen?lnde.lfent.sel r.JI'anIam.:.a ® mekansal 1940 X X ® X ® ® X
2010) deneyimleri ile siyasi ideoloji hegemonya arasi
arasindaki iliskileri donem
Kentlerin degisen sosyo- MT
(Karasulu, M melfar?sal fjl.llenl bagAIammda ® Twellfansal X Gezi Parki, Taksim Gezi Olaylan ® X Y ® ™
2014) Gezi direnisi ve mekanin tglu Meydani MP
onemi
sahiplenme
(sahiplenilen
mekan);
tahakkim
(Kayaligil, Sivas'ta bellek, mizelestirme (hakim 1990 . MT
DT _ o sonras Sivas X ® X [ ) o ™
2015) ve heterotopi olunan .
N . donem MP
mekan); yon
degistirme;
mekansal
tglu
temsili
(Kaypak, M. Kemal'in kent ve mekan; 1923-
2014a) M kentlesmeye bakigi ® mekanin 1938 Ankara X ® X ® ® X
temsili
temsili
(Kaypak, Tirk Aydinlanmasi'nin kent mekan; 1923-
2014b) M ve kentlesmeye bakisi ® mekanin 1938 Ankara X ® X ® ® X
temsili
Turkiye'de mimari meslegin A
(Kennedy, DT sosyolojisi baglaminda ® [ne.lfansal X X mimarlar ® X o o MT
2005) . - Ggla ™
mimarlarin meslek pratigi
Kentin gelismesinin,
e || S e | r
Grassini, M . acligyla | g | me! X izmir X ® X o o ™
2015 mevcut mekanin gesitli gl
) MP
boyutlarinin
degerlendirilmesi
sokak
(Kulsg- Teatral etkinliklerin sahnesi mekansal Alsancak-Kibris Sehitleri sanatgilarin
Calgici, M A ® | .7 X P ® X o o ™
2013) olarak kamusal mekan tglu Sokagi (Izmir) teatral
etkinlikleri
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Planlama ile mimarinin
15 T soyut mekan; ) Ankara (Atattirk Bulvari, MT
(Kogak, DT topulumsal fissen , @ | mekansal 1923 Sihhiye, Ulus ve Kizilay X (] Soylﬂt [ ] [ ] ™
2008) baglaminda Ankara'da L0 2007 mekan
AN uglu meydanlari) MP
kentsel mekanin tretimi
goémme (defin) gelenekleri,
(Kor, 2013) YLT C).Ilf.m sopra5| .I<LJ.I.tureI ® | temsil mekan X énkara Cet.)eu Bilezarhg) mezarliklar ® X [ ) o ™
ritGelleri ve dini inanislari (Cebeci, Ankara)
baglaminda mezarlklar
iktidarin "soyut mekan"
olusturma gabasi, tahakkiim soyut mekan; . . . MT
(Koyuncu, YLT pratikleri ve Gezi eylemleri @ | mekansal X Gezi Parla; Takism Gezi Eylemleri ® X ([ ] o ™
2015) R e Meydani
sirasinda olugan "yasayan tglu MP
mekan" pratikleri
Hacibayram Meydani
- orneginde tarihsel A . MT
(Kulgza, YLT perspektifte anlam, bigim ve (] ir]e‘l‘(ansal 1839 Hacibayram Meydani X ® X o o ™
2008) . gl 2006 (Ankara)
islev agisindan kamusal MP
mekanin donusimi
mUtlfk mutlak
mekan; soyut N
A mekan;
Kentsel yerlesim alanlarinda mekan; soyut MT
(Kural, 2009) DT PR @ | diferansiyel X Temelli (Ankara) X ® - o ® ™
strdurebilirlik N mekan,
mekan; . . MP
A diferansiyel
mekansal N
- mekan
tglu
(Kutlar, M K|a5|IA< Turk I.Edet:uyatlnda ® | temsil mekani X Sa'dabad (Kagidhane) X ® X ® X
2005) mekan tasvirleri
Postyapilct mekan kurami
(Mert, 2013) DT baglaminda istanbul'da ® | temsil mekani X X X ® X [ ] ™
miizik
Postkolonyal literatlrde Orhan
diasporal 6znelik, cografi Pamuk’un
(Mirze, 2005) DT biling ile I<.|r.n.||k.pollt|ka5| ® [ne'lfansal X X ?eyaz‘ Kale" ve ® X ® ® ™
arasindaki iliskiler, tglu Benim Adim
postkolonyal diinyada 'evin' Kirmizi"
tanimi romanlari
Kentsel mekanin kullanimi A : . MT
(Narkar, LT baglaminda enformel ® [ne.lfansal X Istanbul (6 an|’|<|| o6rnek X ® X ° Y ™
2006) . tglu mekani)
mekanlar MP
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Tirkiye'de kentsel rejimin mekansal 22%0152- Tzerftt;:? MT
Onder, 2012 YLT sosyo-ekonomik ve sosyo- o . Tarlabasgi (istanbul) e ® X o o ™
| arasi Dontisim
kulturel geligkileri ueid . L!w. MP
donem Projesi
Ozak gl de kentlclpis; mekansal Tﬂiﬁéi:frﬁ:t MT
goog)soyy YLT kentsel mekan ile toplumsal () iclii X X kentlesme ve ® X [ ) () ™
duslnce arasindaki iligkileri ¢ 3 . MP
kent temsili
Erken Cumhuriyet MT
(Ozaloglu, déneminde kentsel kltiriin mekansal 1935-
2006) ot donlgumu, glnlik yasam ve ® gl 1950 Ankara X ® X ® ® Iﬂl\g
mekansal pratikler
Erken Cumhuriyet
(Ozaloglu, déneminde kentsel kiltirin mekansal 1935- MP
2008) KB donlsumu, glnlik yasam ve ® Gglt 1950 Ankara X ® X ® ® ™
mekansal pratikler
Kent sakinlerinin politik
eylemler sirasinda urettikleri
(Ozgiin, LT ses yapllar ile eylemlerin, ® mekansal X istanbul X ® X Y Py ™
2012) icinde gerceklestigi Gglu MP
toplumsal yapi arasindaki
iliski
. ) , . ] N MT
(Ozkan, DT Istanbulda r?ekéns.al pratik (] X 20007 istanbul (Oda Projesi) Oda Projesi ® X ([ ] o ™
2008) ve mekanin Gretimi yillar MP
Diyarbakir Biyuksehir
Batiirk Klrt hareketini temsil eden mekansal 1999 Belediyesi (Sur, MT
goi;;r ! YLT parti belediyelerinin sosyo- [ ) el sonrasl Yenisehir, Baglar ve X o X o o ™
mekansal pratikleri ¢ donem Kayapinar ilge MP
Belediyeleri)
o Enformel siyasi aglarin .
(Oztiirk, A R 1979- Glizeltepe-Cayan
2016) YT | gecekondy tretim ® | sowutmekin | G015 | Mahallei stanbu X ® x | ® 1@«
temsil
(Pasin, 2009) KB Disiligin temsil mekani olarak ® mekz:\nl; X X Tirk hamam ® X ® ® MT
kadin hamami mekansal MP
pratikler
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temsil
(Pasin, 2013) M Disiligin temsil mekani olarak ® mek:fnl; X X kadin hamami ® X ® ® ™
kadin hamami mekansal MP
pratikler
Queered bir mekan olarak soyut mekan; 1970 Osmanli-Tiirk sovut MT
(Pasin, 2014) DT Osmanli-Tirk Hamamr’'nin mekansal sorasl izmir, istanbul, Ankara hamam meT(én ™
elestirel analizi tglu donem MP
. Disiligin temsil mekani olarak mekansal Osmanli-Tark ™
(Pasin, 2016) M Osmanli-Tiirk hamami Gglu X X hamami X MP
Mard!n Sgryan!lermde, Mardin
Pekasil Mardin Siuiryani Ortodoks mekansal Stirvanileri:
(Pekasil, M Kilisesi 6rneginde bellegin ® ) X X arvanier;, 1 ® X ® ® X
2016) teolojik/ritiel- kiiltirel pratikler Mardin Stryani
S Ortodoks Kilisesi
cercevesi
Turkiye'de neoliberal
(Penpecioglu, M hegemonya., blyuk olgel(h ® | soyut mekan 2000'li X X ® X ® ® X
2011) kentsel projeler ve mekanin yillar
Uretimi
mekanin tretimi ile Yeni Kent
. hegemonya iliskileri - Merkezi Projesi;
(Penpecioglu, DT ekseninde kentsel gelisme @ | soyut mekan 2000' izmir inciralti Turizm [ ) Soylﬂt { J ® X
2012) S > yillar RS mekan
projelerinin siyasal insa Merkezi Gelisim
suregleri Projesi
Blyuk 6lgekli kentsel
. projeler baglaminda s
g%ig‘;euo@]lu’ M mekanin tretimi ile @ | soyut mekin 20|(I)Igrh izmir X ® X [ ) ® X
neoliberal hegemonya Y
arasindaki iliskileri
Emlak Bankasi,
1980 sonrasi gelismelerin mekansal 1980 Simerbank ve MT
(Sahin, 2008) YLT kamusal binalara etkisi o dclii sonrasl Ulus (Ankara) TEKEL inhisarlar | & X o o ™
(Ankara'da bosg yapilar) ¢ donem Bas Mudurlagu MP
binalari
: R R MT
(Sakal, 2015) VLT Isfanbgl kent.sel mekaninda ® [ne.lfansal X X X ® X ® ® ™
glindelik taktikler Uglu MP
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Kent ¢eperindeki kirsal
alaninin banliyéye déntsim mekansal 1870- Kadikdy gevresi MT
(Salah, 2013) | br | 22" - conts e ove X ® X ® | O | ™
sureci ve banliyd peyzajinin tglu 1940 (Istanbul) MP
olusumu
(Salman, e R mekansal Didem Madak MT
2015) KB Siirde zaman ve mekan ® gl X X siirleri ® X ([ ] o ™
Farkliliklar ve melez bir
mekani olarak Beyoglu'da MT
(Sandiket, M ha\!all ve gercek ya§ar?tllar ° Twellfansal X Beyoglu (istanbul) X ® X Y ® ™
2015) baglaminda transgresif Gglt
. . . - MP
glindelik pratikler ve kimlik
politikasi
Turk sinemasinda sosyal
yasam-mekan iliskisi ve . R 1960- L
(Sar1, 2010) LT . ® | temsil mekani X 25 Tiirk filmi ® X ® ® X
sosyal yagsam kurgusuna goére 1985
mekan-kullanim iligkisi
S Kentsel mekanin soyut mekan; “Karahaber”
(20%r71t)a§, YLT donustlrilmesinde ® | diferansiyel X X atolyesi ® X ([ ] ® X
videonun potansyeli mekan videolari
istanbul'da grafiti yazarlari MT
(Sartyildiz, yir | farafindan kentsel mekanin | g | mekansal X istanbul grafitiyazilar | ® X ® | ® ™
2007) sahiplenilmesi ve bir direnis aglu
L -, . . MP
bigimi olarak grafiti pratikleri
dinsel ritteller;
queer
etkinlikleri;
Fedakarlik kurami mekansal gorsel ve MT
(Selen, 2010) DT baglaminda Tirkiye'de ® Gclii X X performatif ® X [ ) o ™
cagdas performans ¢ sanat eserleri, MP
anaakim ve
alternatif sahne
performanslari
Zeki Mdren,
Glinimuz Turkiye'de queer mekansal Bulent Ersoy ve MT
(Selen, 2012) M Oznellestirmesi igin bir ® | .. X X Seyfi ® X [ ] o ™
A Ggla o
mekan olarak sahne Dursunoglu'nun MP

performanslari
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Degisen mekan Uigmn
Selvi Unlil kavramsallastirmalari ve mekansal zrtZIan GUmrik Meydani ve MT
(Selvi Unld, KB planlama yaklagimlari ® | .. Cumbhuriyet Meydani X ® X o [ ] ™
2015) ; Uglu ndan .
cergevesinde kamusal - (Mersin) MP
N o i gliniim
mekanin donusimi .
lize
Z;k:enrrﬁ:?eh;r;ze;rnle me soyut mekan; 1930'la soyut MT
(Sen, 2008) DT o 3Me, @ | mekansal Ankara X o yu ([ ] o ™
mekanin dretimi, enformal dclii r mekan MP
pratikler ve kentliligin insasi ¢
20. ve 21. yizyillarda
Is::t?;ilrfjaetrcl)grci)ﬁraﬁk mekansal 2(2)-1\“_:‘ haritalar, gezi MT
(Senel, 2008) | bT | P pyerern - ® | M o istanbul rehberleri, ® X ® | @O | v
kartografik, edebi ve film tglu yuzyilla
o M belgeseller MP
temsilleri araciligiyla kentsel r
mekanin Uretimi;
mekansal
. . pratik;
(Sengiil, M Kentsel mekan ve kentsel ® mekan X X Gezi Olaylari ® X ® ® X
2015) toplumsal hareketler temsili:
temsil mekani
Otel Sektort
(Otel
.. - A hizmetgileri),
. Emegin geliskili mekanlar: o . .
(Sentiirk, KB istanbul'da calisma hayatinn | @ gel|§lf|I| X istanbul Otom"ok.).ll [ ] gel|§I§|I| ® ® X
2014) A L mekan sektori mekan
sosyal ve mekansal pratikleri (tamirciler)
AVM'ler

(ybneticiler)
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6 markali konut
projesinin
(Agaoglu My
World Atasehir,
Avrupa
Konutlari
. Turkiye'de markal konut mekansal 2003- Atakent 3, Bizim MT
(Serin, 2016) M projeleri ve mekanin tiretimi o Uglu 2014 X Evler 4, ® X ® ® ™
ispartakule
Project, Kent
Plus Atasehir,
Soyak Evostar)
elestirel soylem
analizi
. - Behget Necatigil siirlerinde .
(Sismanoglu, YLT evin degisen anlamlari ve ev ® temsil mekani X X Behge't. NeFatlg” @ X [ ) . ™
2003) N siirleri
mekani
T T Protesto, direnis ile kent :Iv(ati(j):rnemen 22%2%-
(Tas ve Tas, M hakki baglaminda Ankara'da ® \( . Ankara X ® X ® ® X
2015) degistirme); arasl
sokak sanati R .
karsi-mekan donem
Tatarodl mekan-temelli bir olgu soyut mekan;
(ZOil)g)rog s DT olarak turizmin kavramsal ® diferansyel X Marmaris X @ X ® ® X
analizi mekan
Beyaz yakali sanayi isgilerin
(Tirben, VLT kente yabanalasma.l.arl. . ® [ne'lfansal X Kocaeli X ® X ® ® ™
2007) (Beyaz yakali sanayi isgilerin Gglt
yasanan mekanlari)
Aligveris merkezlerin kent Migros Akképrii
(Tung, 2003) YLT | Gzerindeki sosyo-mekansal ® | soyut mekén X X & P ® X { ® X
L AVM (Ankara)
etkileri
Turan Mekan ile muzik iligkisi mekansal
(Turan, YLT baglaminda Turkiye'de ® | X X tavernalar ® X [ ] o ™
2011a) ) \ aglu
taverna
Kentsel temsiller, 6znelligin mekansal 20.yy. MT
(Tureli, 2008) | DT mster, 0zNe I | gy | Me ikinci istanbul X ® X ® | ® ™
ve yapil bigimlerin Gretimi tglu yarisi MP
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Erken Cumhuriyet
doneminde planlama ile R Ankara (donemin MT
gl(-)lig;amglu’ M mimari baglaminda ([ ) LT;T[I](ansal 11%25?(’)- meydanlari ile Atatiirk X ® X o o ™
Ankara'nin kentsel mekanin Bulvari'na 6zel vurguyla) MP
Uretimi
A - N Olivium, Capitol ve
Turkan, Popdler kilttir, AVM'ler ve mekanin -
gOlZ) M mekanin tuketimi ® tiiketimi X Kan\{on AVM'leri X ® X ® ® X
(Istanbul)
gléggdag, DT Peylzaj milmarlllgln.(.ia . ® | temsil mekan sigfe?m Genglik Parki (Ankara) X ® X [ ) o ™
) toplumsal anlam uretimi dBnem
Uludag, Kentsel gevrenin R . MT
E;aglar%/e M muhafazasinin elestirel ® [ne.lfansal 1923- Marmara veﬂKaradenlz X ® X o o ™
Ulutav, 2005) analizi tglu 1940 Havuzlar (AOGC, Ankara) MP
19. yy. ve Erken Cumhuriyet
. déneminde Anadolu'da 19. yy.-
%Illg;ngm, M modernlesme ve saat ® temsil mekani 20. ilk X saat kuleleri @ X ® ® ™
kulelerin ortaya gikis ve yarisi
gelisimi
Turkiye'de kdyden kente gog
eden kadinlarin 6znelliginin
%(S)tsu)ndag, DT \(;Ll:ﬁzzqnu;:s:;snigzkanm ® | temsil mekan X Esenyurt (istanbul) X ® X [ ) o MP
mekana aidiyet ve
magduriyet (suffering)
Zeki Demirkubuz
filmografisinde
yer alan dokuz
Zeki Demirkubuz ]j:;\r/lnaiuiﬁ/ilt(”,
(Uzunali, VLT filmografisinde mekanlar, ® | soyut mekan X X “Ugtincii Sgyfa:’ ® X ® ® X
2015) karakterler ve karakterlerin “ltiraf” ”Yazg/”'
mekanlar ile olan iligkisi e’ ’
Bekleme
Odas!”, “Kader”,
“Kiskanmak”,
“Yeralt”)
(Varh-Gork Biru”kijlti]r kenti” yaratma soyu} mekan; 2000li soyut
2010) ! DT baglaminda Antalya'nin ® mekanin yillar Antalya X . mekan ® ® X
yeniden yapilandiriimasi tuketimi
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M Antalya'nin "kilttr kenti" A
(Varli-Gork, KB donustlrme slirecine ® rr.1.eka.n|r.1 2004- Antalya X ® X ® ® X
2014) L A o tiketimi 2009
mudabhil aktorlerin stratejileri
i i el
(Wilson, DT '.g ® | mekan temsili X X Kemal'in mezar ® X ([ ] o MT
2007b) Mustafa Kemal'in mezar R
o mimarisi
mimarisi
. - A , Hacibayram MT
(Zﬁggg(;lmm, YLT g;glI:e:i!:yzreﬂsg;cxzhk ® ?T[I](ansal Zolﬁgr“ Hacibayram (Ankara) Camii ve Cevresi ® X o o ™
va gikan y ¢ Y Ozel Proje Alani MP
temsil
mekani;
(Yazicr M Ankara oyun havalar ve ® | mekansal X Ankara pavyonlar ® X ® ® X
Yakin, 2015) pavyon .
pratik;
mekan temsili
(Yelsalt Kentsel donilisiim stirecinde Levent-Giiltepe
Parmaksiz, M mekan ve zaman ® soyut mekan X (istanbul) P X @ X ® ® X
2014) deneyimlemedeki degisim
Kentsel mekanin Orha’n
deneyimlenmesinin Pamuk’un
(Yesil, 2016) M R u . ® | soyut mekan X X "istanbul: ® X ® ® X
psikocografya agisindan
incelenmesi Hatiralar ve
Sehir" kitabi
Turkiye'de gegici gogmenler
(Yildiz, 2016) | w | € Simmacilann sinirgeisi gy |G eicany X X gogmenlerve | g X ® | O | ™
deneyimleri baglaminda sinir siginmacilar
algisi
Gezi Hareketi'nin yer/mekén, MT
(Yilmaz, LT soylems%l pratikler ve kent ® Te.lfansal X X Gezi Hareketi ® X ® ® ™
2015) hakki baglaminda tglu
5 irmesi MP
degerlendirmesi
1934- MT
(Yksekli, M I.(.ent'se.l yap|I|N(;evrevn|n . o [ne.lfansal 1942; Atatiirk Parki (Balikesir) X ® X [ ) o ™
2013) Gretiminde sdylemin roli tglu 2005-
2007 MP
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yasanan
Hakim soylemin mekana mekan; MT
(Yuksekli ve yansimasi ve bireylerin tasarlanan 1930- Atatlrk Parki
Akalin, 2011) M mekansal pratiklerinde ® mekan; 1950 X (Balikesir) ® X ® ® Iﬂl\g
soylemin roll mekansal

pratik
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EK 2

Tablo B. 2000 sonras1 donemde Ankara’daki kentsel doniisiim ve gelisim projeleri

No Belediye Kentsel doniisiim adi Yih ?AZ? Yetki

1 Kecidren Kuzey Ankara Girisi 2005 | 1396 | ABB

2 Mamak Yatikmusluk 2004 | 1,8 TOKI

3 Kecioren Kuzey Ankara- Senyuva 2005 | 11 ABB

4 Altindag Aktas 2005 | 2,2 TOKI

5 Altindag Dogantepe 2005 | 1,7 TOKI

6 Cankaya Caldag- Dikmen 2005 | 320 ABB

7 Mamak 50. Yil 2005 | 116 ABB

8 Cankaya Lodumlu (Kamu) 2005 | 600 ABB

9 Cankaya Imrahor Vadisi-Miihye, 2005 | 3560 | ABB
Imrahor

10 Cankaya Mihye Glneypark 2005 | 117 ABB

11 Cankaya, Yakubabdal, Karatas, 2005 | 3600 | ABB

Golbagi Yaylabag

12 Cankaya Dikmen Vadisi 1,2,3 2005 | 87,3 ABB

13 Cankaya Nasreddin Hoca 2005 |73 ABB

14 | Cankaya Giineytepe-Miihye 2005 | 60 TOKI

15 Altindag, Y. Merkezi s Alan1 (MIA) 2005 | 130 ABB

Mahalle

16 Kecitren Allminyumcular- Ovacik 2005 | 78 ABB

17 Yenimahalle Kasalar 2005 | 230 ABB

18 Etimesgut Goksu-Susuz 2005 | 650 ABB

19 Mamak Dogukent- Kusunlar 2005 | 758 ABB

20 | Mamak Durali Alig 2005 | 30 Mamak-TOKI

21 | Mamak Ege 2005 | 97 Mamak-TOKI

22 | Mamak Huseyin Gazi 2005 | 16,5 | Mamak-TOKI

23 Yenimahalle Sentepe Mahallesi 2005 | 425 Yenimahalle

Belediyesi

24 Golbast Incek, Tagpinar, Kizilcasar- | 2005 | 2235 | ABB
K. sar, T. Pinar, Incek

25 Cankaya TOBB Lodumlu 2005 | 143 | ABB

26 | Altindag Ulus Tarihi Kent Merkezi 2005 | 210 ABB
Yenileme Alani

27 Yenimahalle TOBB S6giitozi 2005 | 43,7 | ABB

28 | Altindag Ismetpasa-Ulus 2006 | 6,7 ABB

29 | Altindag Glltepe 2006 | 4,8 TOKI

30 | Yenimahalle BHA-Hipodrum-Fen isleri 2006 | 200 ABB

31 Bala Karaali Beynam 2006 | 930 ABB
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Alan

No Belediye Kentsel doniisiim ad1 Yili (ha) Yetki
32 | Cankaya Abhlatlibel (Anayasa Mhk.) 2006 | 6,3 ABB
Yalincak
33 Kegidren Yukseltepe -Taglitepe 2006 | 108 Kegidren
Belediyesi
34 | Yenimahalle Saklikent- Karacakaya, 2006 | 1205 | ABB
Susuz
35 Golbasgi Mevlana Kapi-Karaoglan 2006 | 420 ABB
36 | Altindag Siikriye Mah.- Ulucanlar 2006 | 196 | ABB
37 Cankaya Tanyeli Kavsagi- Konya 2006 | 9,6 ABB
Yolu
38 Golbast Guneykent- Tulumtag 2006 | 3800 | ABB
39 | Mamak, TCDD Giizergahi-Sincan- 2006 | 5935 | ABB
Sincan Mamak
40 Cankaya Anadolu Bulvart KDGPA 2006 |5 ABB
41 Golbast Karagedik Bilkent KDGPA | 2007 | 1669 | ABB
42 | Yenimahalle Demetevler-TOKI 2007 | 16,8 | TOKI
43 Etimesgut Temakent KDGPA 2007 | 2860 | ABB
44 | Cankaya Cukurambar KDGPA 2007 | 96,4 | ABB
45 | Yenimahalle Tilkiler Ciftligi KDGPA 2007 | 224 ABB
46 | Sincan Fatih KDGPA 2007 | 220 ABB
47 Mamak Yatikmusluk- Altievler 2007 | 22 Mamak-TOKI
48 | Etimesgut- Istanbul Yolu 2007 | 365 ABB
Yenimahalle
49 Yenimahalle Batikent KDGPA 2007 | 108 ABB
50 Cankaya Biyukesat vadisi 2008 | 36 ABB
51 Bala Beynam Cimsgit 2008 | 413 ABB
52 | Yenimahalle M. Akif Ersoy 2008 | 59 Yenimahalle
Belediyesi
53 Cankaya Balgat 2009 |11 ABB
54 Yenimahalle Pamuklar Mahallesi 2009 | 35 TOKI
55 Etimesgut Giuiven Universitesi 2009 |50 ABB
56 Mamak Yeni Mamak 1. etap 2009 | 49 ABB
KDGPA
Mamak 2. etap KDGPA 2009 | 193 ABB
Mamak 3. etap KDGPA 2009 | 67 ABB
Mamak 4. etap KDGPA 2009 | 46 ABB
Mamak 5. etap KDGPA 2009 | 54 ABB
Mamak 6. Etap Kuzey KDGPA 2009 | 67 ABB
Mamak 7. Etap Kuzey KDGPA 2009 | 68 ABB
Mamak 8. Etap Kuzey KDGPA 2009 | 27 ABB
Mamak 9. Etap Kuzey KDGPA 2009 | 50 ABB
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No Belediye Kentsel doniisiim ad1 Yili (ha) Yetki
Mamak 10. Etap Kuzey KDGPA 2009 | 117 ABB
Mamak 11. Etap Kuzey KDGPA 2009 | 42 ABB

57 | Altundag Yiba- K. Karabekir Cd. 2009 | 22 ABB

58 Sincan Seyirce (Poliskent) KDGPA | 2010 | 175 ABB

59 | Yenimahalle Macun 2010 |52 TOKI

60 Cankaya Maltepe KDGPA 2010 | 6,5 ABB

61 Cankaya Beytepe KDGPA 2010 | 7,7 ABB
Cankaya Beytepe 2 KDGPA 2010 |7 ABB
Cankaya Beytepe 3 KDGPA 2010 | 144 | ABB

62 Cankaya Yildiz KDGPA 2010 |8 ABB

63 Cankaya Caldag KDGPA 2010 | 76,3 | ABB

64 | Cankaya Mihye Glneypark KDGPA | 2010 | 185 ABB

65 Altindag Kuzey Ankara Solfasol 2010 | 16,2 ABB

KDGPA

66 | Yenimahalle Ballikuyumcu KDGPA 2010 | 300 ABB

67 Yenimahalle Asot KDGPA 2010 | 180 ABB

68 Cankaya Cayyolu Karadede KDPGA | 2010 | 15 —

69 | Yenimahalle Karacakaya 1. Etap KDGPA | 2010 | 413 ABB

70 Yenimahalle Karacakaya 2. Etap KDGPA | 2010 | 411 ABB

71 Yenimahalle Karacakaya 3. Etap KDGPA | 2010 | 342 ABB

72 Yenimahalle OGM Fidanlik KDGPA- 2010 |7 ABB

Sogiitozii

73 Yenimahalle Alacaatl 2011 | 7,2 ABB

74 Yenimahalle Alacaath 2011 | 7,6 ABB

75 Akyurt Guzelhisar- Buyik Ankara 2011 | 330 ABB

Fuari

76 | Cankaya Akgali 2011 | 202 ABB

77 Cankaya Sukent 2011 | 7,9 ABB

78 Cankaya So6giitozii-Tarim Kredi 2011 |51 ABB

79 Cankaya Kepekli-Turan Giines Tp. 2011 | 5,2 ABB

80 Cankaya Mustafa Kemal- TOBB 2011 | 143 | ABB

KDGPA

81 | Sincan Polatlar Mahallesi 2012 | 231 —

82 Beypazari Ayvasik 2012 | 684 | —

83 Kecidren Hacikadin Vadisi 2012 | 143 ABB

84 | Yenimahalle AOC Hayvanat Bahcesi 2012 | 2125 | ABB

Yenileme Alani 5
85 Yenimahalle Baris Alani 2013 | 4 Yenimahalle
Belediyesi
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No Belediye Kentsel doniisiim ad1 Yili (ha) Yetki
86 | Yenimahalle Arig Alani 2013 | 4 Yenimahalle
Belediyesi
87 Yenimahalle Seylap 2013 |14 Bakanlik
88 Altindag Atifbey, Hidirlik Tepe, 2013 | 105 ABB
Ismetpasa Mah.
89 | Altindag Seyfi Demirsoy Mahallesi 2013 | 32,7 | Altindag
Belediyesi
90 Altindag Hacilar Mahallesi 2013 |49 Altindag
Belediyesi
91 | Altindag Onder Mahallesi 2013 | 159 | Altindag
Belediyesi
92 | Altndag Giltepe Mahallesi 3. Etap 2013 | 3,52 | Altindag
Belediyesi
93 Altindag Caligkanlar Mahallesi 2013 | 19,7 Altindag
Belediyesi
94 Altindag Besikkaya, Feridun Celik 2013 | 64,8 Altindag
Mahalleleri Belediyesi
95 Cankaya Akpmar Mahallesi 2013 | 1,07 ABB
96 | Cankaya Ilker, Metin Akkus, Yukar1 | 2013 | 189 ABB
Dikmen Mahalleleri
(Dikmen Vadisi kentsel
doniigiim projesi)
97 Cankaya Sarac¢oglu (Namik Kemal) 2013 | 11,8 | Bakanlik
Mabhallesi
98 Cankaya Sirindere Bolgesi, 2013 | 17,3 ABB
Karakusunlar Mahallesi
99 Elmadag Yenice, Yenidogan, 2013 | 52 Elmadag
Yenipinar Mahalleleri Belediyesi
100 | Mamak Araplar, Derbent, Dostlar, 2013 | 168 ABB
Kostence Mah. (4.,5.,6.
Etap)
101 | Mamak Anayurt, Glilseren 2013 | 41,7 Mamak
Mahalleleri Belediyesi
102 | Mamak Hiiseyin Gazi, Altiagag ve 2013 | 68,46 | Mamak
Karaaga¢ Mahalleleri Belediyesi
103 | Yenimahalle Yamacevler 2014 | 63 Yenimahalle
Belediyesi
104 | Yenimahalle Demetevler 2014 | 192 Bakanlik
105 | Yenimahalle Aktopuklar 2014 | 17 ABB
106 | Yenimahalle Gayret 2014 | 9,6 —
107 | Yenimahalle SSK Bloklari 2014 | 12,4 Yenimahalle
Belediyesi

Kaynak: (Bektas, 2014: 167-172)
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OZET

GHULYAN, Husik, Mekanin Uretimi Kuram ve Tiirkiye’de Kentsel Mekanin

Uretimi: Ankara Ornegi, Doktora Tezi, Damisman: Prof. Dr. Tayfun CINAR,

439 s,

Henri Lefebvre’in mekan kuramina dayanan bu tez ¢alismasinda Tiirkiye’de
Ankara 6rneginde Cumhuriyetin kurulusundan giliniimiize mekanin iiretimi siirecleri
ele alinmaktadir. Lefebvre’in 6nerdigi mekan donemsellestirmesinden yola ¢ikarak tez
calismasinda Cumhuriyetin kurulusundan ginimuze Ankara’da birbirine muteakip
tarihsel mekan (1923-1930), soyut mekan (1930-1980) ile ¢eliskili mekanin (1980
sonrasi) Uretildigi varsayimi One siirlilerek bu tarihsel siirecte mekanin (yeniden)
uretimi sdreclerinin  Tiirkiye’de degisen diiretim iligkileri ile gii¢leri ve farkli
donemlerde one g¢ikan iistyapisal paradigmalarin degisim ile donilisiimiU baglaminda
ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda toplumsal mekéanin incelenmesi icin Lefebvre’in
Onerdigi mekansal igliiye dayanarak ¢alismada Ankara’da Cumbhuriyetin
kurulugsundan giiniimiize farkli donemlerde toplumsal mekéanin algilanan, yaganan ile
tasarlanan boyutlar1 ele alinmaktadir. Tiirkiye’de 2000 sonrasi donemde egemen
neoliberal-islamc1 iistyapisal paradigma ile ileri kapitalist esnek birikim rejimi
baglaminda Ankara’da iretilmekte olan geliskili mekan ise tez caligmasinda 6zel
olarak ele alinan diger konudur. Bu donemde kentin toplumsal mekaninin algilanan,
yasanan ile tasarlanan boyutlart mevcut iiretim iligkileri ve egemen {istyapisal
paradigma (neoliberal Islamcilik) ile Osmanli-Selguklu sdylemi baglaminda

degerlendirilmektedir. Lefebvre’in mekana dair kuramsallastirmalarindan ilk Once
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‘Mekanin Uretimi’ calismasmin yapisal bir okumasima dayanan bu tez ¢alismasi

benimsedigi yontemsel ¢ergeve bakimindan niteliksel bir ¢aligmadir.

Anahtar Sozcukler: Henri Lefebvre, mekanin tretimi, mekan donemsellestirmesi,

mekansal Ucli, Ankara
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ABSTRACT

GHULYAN, Husik, The Production of Space Theory and The Production of

Urban Space in Turkey: The Case of Ankara, PhD Thesis, Advisor: Prof.

Tayfun CINAR, 439 p.

Drawing on Henri Lefebvre’s production of space theory, this dissertation
analyzes the processes of production of space in Turkey since the establishment of
Turkish Republic up to the present, focusing specifically on Ankara. Considering the
periodization of space framework proposed by Lefebvre, this dissertation posits that
there are three consecutive periods of space production in Turkey: historical space
(1923-1930), abstract space (1930-1980) and contradictory space (post-1980). In
addition, this dissertation elaborates on the production of space in these periods in
terms of changing relations and forces of production while also considering changing
superstructural paradigms. At the same time, taking into consideration Lefebvre’s
spatial triad, the dissertation elaborates on the lived, perceived and conceived moments
of social spaces in Ankara for each period of its history of space since the establishment
of the Republic up to the present time. The production of contradictory space in Ankara
in the context of the dominant Neoliberal-Islamist superstructural paradigm and the
flexible accumulation regime of advanced capitalism of the post-2000 period receives
special focus in this dissertation. For this period, the lived, perceived and conceived
aspects of the social space of Ankara are evaluated in the context of existing production
relations, dominant superstructural paradigm (Neoliberal Islamism) and Ottoman-

Seljuk discourse. The dissertation—which is based upon a structural reading of
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Lefebvre’s theorizations on space (first and foremost his ‘the Production of Space’

book)—adopts a qualitative methodological framework.

Keywords: Henri Lefebvre, production of space, periodization of space, spatial triad,

Ankara
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