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OZET

Bu ¢alismanin amaci ticari bir deniz ag kafes sistemli Avrupa deniz levregi
(Dicentrarchus labrax) yetistiricilik tesisinde, is saglhigi ve giivenligi agisindan ortaya
cikabilecek olasi tehlike ve riskleri belirlemek, bu tehlike ve riskleri analiz ederek, kabul
edilebilir seviyelerde tutabilmek amaciyla alinmasi gereken 6nlemleri belirlemektir.

Uygulama alan1 olarak ticari bir deniz ag kafes sistemli Avrupa deniz levregi
yetistiricilik tesisi segilmistir. Risk analizi g¢alismasinda, L tipi Matris Metodu
kullanilmistir. Bu ¢alisma sonucunda tehlike ve riskler; karasal, denizel ve nakil iiniteleri
icin ayr1 ayri tespit edilmis, risk seviyelerinin kabul edilebilir seviyelere gelebilmesi i¢in
gerekli onlemler belirlenmistir. Calisma kapsaminda toplam 33 adet tehlike tespit
edilmistir. Isletmede tolere edilemez ve katlanilabilir risk seviyesinde tehlike tespit
edilmemis, 16 tehlikenin 6nemli risk seviyesinde oldugu, 17 tehlikenin ise dikkate deger
risk seviyesinde oldugu belirlenmistir. Bu risk seviyelerinin anlamsiz risk seviyesine ve
tolere edilebilir risk seviyesine diisiiriilebilmesi icin alinabilecek dnlemler konusunda

cesitli tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: L Tipi Matris Metodu, Risk Degerlendirmesi, Ag Kafes Sistemli
Balik¢ilik Tesisi, Risk Analizi



ABSTRACT

The aim of this study was to identify the potential hazards and risks that may arise
in terms of occupational health and safety and to determine the measures to be taken in
order to keep within acceptable levels by analysing these hazards and risks in a
commercial marine cage aquaculture system for European sea bass (Dicentrarchus
labrax).

A commercial marine cage aquaculture system for European sea bass was chosen
as the application area. L-Matrix Method was used in risk analysis study. At the end of
the study, hazards and risks were identified individually for terrestrial, marine and
transport units and necessary measures were set to come to an acceptable level of risk
levels. A total of 33 hazards were identified at the scope of the study. Non allowable and
tolerable risk level of danger were not identified, 16 dangers were in significant risk level,
and 17 dangers were in remarkable level of risk. Various suggestions about the
precautions to be taken advised for reducing these risk levels to pointless and allowable

risk levels.

Key words: L-Type Matrix Method, Risk Assessment, Marine Cage Aquaculture System,
Risk Analysis



TESEKKUR

Yiiksek lisans tezimin hazirlanmasinda her tiir tiirlii destegini her zaman
hissettigim danisman hocam Prof.Dr.Ismihan KARAYUCEL’e, risk analizi uygulamas1
yapilan yetistiricilik tesisinin miidiir ve personeline ve hayatimin her déneminde destegini

hep arkamda hissettigim sevgili esim Zuhal YAVUZCAN’a tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Gilinlimiizde teknolojideki gelismelerle birlikte iiretimin ve rekabetin biiyiik
Olclide artmasi, ¢alisanlarin saglhigina ve glivenligine yonelik tehditleri artirmaktadir. Bu
sebeple; igyerlerinde isin yiiriitiilmesi sirasinda dogan olumsuz sartlardan g¢alisanlari
korumak, tiretimin devamini saglamak ve verimliligi artirmak i¢in yapilan ¢aligmalari
ifade eden “Is Saglig1 ve Giivenligi” kavrami, sanayinin ve teknolojinin gelismesine
paralel olarak 6nem kazanmustir.

Is Saglig1 ve Giivenligi, iiretimin kesintiye ugramasini engelledigi ve siirekliligini
sagladigindan dolay1 ekonomik agidan 6nemli oldugu gibi, dogrudan insan caniyla ilgili
bir konu oldugu icin de sosyal boyutlar1 bulunan ve iilke kalkinmasi agisindan hayati
oneme sahip bir konudur. Saglikli ve giivenli bir is ortami, isyerinin daha verimli
olmasinin ilk kosuludur ve toplumsal kalkinmanin belirleyici unsurlar1 arasinda yer
almaktadir (Ceylan, 2011).

Diinya niifusunun hizli bir sekilde artmasi, buna karsilik tarim alanlarinin
artmamast, insanoglunu alternatif besin kaynaklari bulmaya ve var olan kaynaklar1 daha
verimli kullanmanin yollarin1 aramaya yoneltmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da
gida ve tarim sektorii hizla endiistrilesmektedir (Camurcu, 2007; Anonim, 2015a).

Beslenmemizde 6nemli ve besleyici bir yere sahip olan baliklar ve pek ¢ok su
iirtinii, ¢ogalan diinya niifusunu beslemek i¢in en saglikli ve giivenilir alternatif besin
kaynaklarimi olusturmaktadir ve buna bagli olarak su triinleri liretimi de gittikge dnem
kazanmaktadir (FAO, 2014).

Ancak son yillarda cesitli sebeplerle (avcilikta yiiksek teknolojinin kullanilmast,
balik popiilasyonu tizerindeki agir av baskisi, av yasaklarinin bilimsel gergeklerle uyumlu
olmamasi, av yasaklarina uyulmamasi, kiiresel iklim degisikligi ve ¢evre kirliligi gibi)
diinyada ve iilkemizde balik avciligi miktart yillarla birlikte dalgalanma gostermekle
birlikte genel olarak yatay bir seyir izlemektedir. Bu durum su iirlinlerinde avcilik yerine
yetistiricilik yoluyla liretimin 6nem kazanmasina ve toplam su iirtinleri iretimi igerisinde
yetistiriciligin hem miktar hem de oran olarak artmasina sebep olmustur (Hossucu ve ark.,
2001).

Su {iriinleri yetistiriciligi sektoriindeki bu gelisme beraberinde istihdam artigini
getirmistir. Ulkemizde su {iriinleri yetistiriciligi sektdriinde calisan kisi sayist 2010
yilinda 6.600 iken, 2014 yilinda 9.900’e ulasmistir (BSGM, 2016). Bu istihdam artis1 ve

deniz triinleri yetistiriciligi tesislerinin ¢evresel etkilerden dolayr kiyidan uzaklara



tasinmas, sektorii tehlikelere ve kazalara acik hale getirmistir. Is Saglig1 ve Giivenligine
Iliskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligine gore; “Cok Tehlikeli”, “Tehlikeli” ve “Az
Tehlikeli” olarak yapilan siniflandirmada, “Denizde yapilan balik yetistiriciligi (¢ipura,
karagdz, kefal vb. yetistiriciligi ile kiiltiir baligi, balik yumurtas: ve yavrusu dahil)”
03.21.01 NACE Rev.2_Altili Kodu ile “Tehlikeli” sinifinda degerlendirilmistir (Resmi
Gazete, 2012Db). Denizel isletmelerde istihdam edilen ¢alisanlar bugiin tesislerin kiyiya
yakin oldugu zamana gore ¢ok daha fazla risk ve tehlike igerisinde olup, bu durum su
irlinleri yetistiricilik tesislerinde is saglhig1 ve giivenligi konusunun éneminin artmasina
sebep olmustur (Kurtar, 2011).

Bu ¢alismada, diinyada ve iilkemizde su iirlinleri avcilik ve yetistiriciliginin genel
durumu, tlkemizde su trlinleri sektoriiniin gelisim ¢izgisi, bu gelisimin istihdama
yansimasi ve bunlara bagli olarak bu sektérde son yillarda meydana gelen is kazasi ve
meslek hastaliklarinin istatistiki verileri incelenmis, is saglig1 ve giivenligi konusunda
genel bilgiler verilmis, risk analiz metotlarina kisaca deginilmis, is sagligi ve giivenligi
konusunda ortaya ¢ikmasi muhtemel riskler ve alinabilecek onlemler belirlenmis ve bu
bilgiler 1s18inda deniz ag kafes sistemli bir Avrupa deniz levregi (Dicentrarchus labrax)

yetistiricilik tesisinde L Tipi Matris yontemi ile risk analizi uygulamasi yapilmstir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Is Saghg ve Giivenligi

Is saglig1 ve giivenligi; tiim diinyada insan haklar1 kavraminin deger kazanmasi
ile birlikte kiiresel ve ulusal alanda 6nemini artirmis ve tiretim sisteminin i¢ine en temel
insan hakki olan yasama hakkini oturtmustur. Bu baglamda asagida anlatilacag: gibi is
sagligr ve giivenligi tedbirlerinin tiim isletmelerde uygulanmasi calisan giivenligini
sagladig1 gibi, isyeri ve iretim giivenligini de sagladigindan uzun vadede iiretimin

giivenlik, siireklilik ve verimliliginin saglanmasinda da en 6nemli unsurdur.

2.1.1. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihgesi

Is saghg ve giivenligi kapsaminda degerlendirilebilecek ilk bulgulara eski
Roma’da rastlanmaktadir. Bu donemde bir¢cok bilim insani hala gecerliligi olan,
caliganlarin saghgma ve giivenligine yonelik diisiinceler ileri siirmiislerdir. Ornegin
Heredot (MO 484-MO 425) ilk kez calisanlarin verimli olabilmesi icin yiiksek enerjili
besinlerle beslenmeleri gerektigine deginmis; Hipokrates (MO 460-MO 370) kursunun
zararl etkilerinden s6z ederek, kursun zehirlenmesini tanimlamis, belirtilerini saptamis
ve bulgularin kursun ile iliskisini agiklamistir. (Y1ldiz ve ark., 2008).

Isci saghg ve is giivenligini korumak igin alinan &nlemler ne kadar eskiye
dayandirilsa bile, bu konuya yonelik ¢alismalarin toplum yasantisinda Sanayi Devrimi
stirect ile birlikte artarak 6nem kazandig belirtilebilir (Gengler, 2007).

Sanayi devriminden sonra bu konuda hukuki ilk diizenleme Ingiltere’de 1788
yilinda fabrikalarda baca temizleme islerinde insanlik disi muamelelerde ¢ocuk yastaki
caligmalari karsisinda ¢ikarilan “Baca Temizleme Kanunu” dur (Gengler, 2007).

Devletlerin bu konuya egilmesi ve ilk hukuki diizenleme ise Ingiltere’de ¢ikarilan
1802 tarihli Fabrika Yasas1 (Factory Act)’dir. Bu diizenleme ile fabrikalardaki ¢alisma
siireleri diizenlenmis, ¢iraklarin ¢aligsma saatleri giinde 12 saat ile sinirlandirilmis, yilda
bir kez yeni bir elbise verilmesi, ayda bir kez kiliseye gonderilmeleri, fabrikalarin iyi
havalandirilmalar1 ve yilda iki defa badana edilmeleri mecburiyeti getirilmistir. 1804 ve
1819°da bu yasada iyilestirmeler yapilmig, 1833 yilinda da ikinci Fabrika Yasasi (The
Second Factory Act) ile emegin korunmasina yonelik dnemli yenilikler getirilmistir. Bu
diizenlemeler sadece ilk olduklari i¢in degil ayn1 zamanda Ingiltere sinirlarini asarak

Avrupa ve Kuzey Amerika’ya da Ornek teskil ettikleri ve is saghglr ve gilivenligi



kavraminin diinyaya yayilmasinin baslangici olmalar1 yoniiyle de ¢ok 6nemlidir (Gengler,
2007).

Is saghig1 ve giivenligi konusundaki en &nemli gelisme 1. Diinya Savasmin
sonunda imzalanan Versay Baris Antlasmasi (28 Haziran 1919) ile tiim diinyada sosyal
kanunlarin ¢ikarilmasiin 6ngoriilmesi ve bu barig antlagmasi ile olusturulan “Cemiyet-i
Akvam” ile birlikte, ILO’nun kurulmasidir (Gengler, 2007).

1944°de “Philadelphia Bildirisi”nin 3. Maddesinin g fikrasinda “Tim ¢alisma
alanlarinda is¢ilerin hayat ve sagliklarinin yeterince korunmasi” ifadesi yer almistir
(Gengler, 2007).

ILO halen aktif olarak Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda calismaktadir. 1LO
calisma alanini “Birlesmis Milletler kuruluslari i¢inde hiikiimet, isveren ve is¢iden olusan
tclii yapiya sahip tek kurulus olan ILO, sosyal adaletin temel unsurlar1 olan insan
haklarina saygiyi, saygin yasam standartlarini, insanca c¢aligma kosullarini, istihdam
olanaklarin1 ve ekonomik gilivenceleri gelistirmeye ve tiim ¢alisanlara ulagtirmaya caba
gostermektedir” seklinde ifade etmektedir (Gengler, 2007).

Is sagh@ ve giivenliginin iilkemizdeki gelisimine baktigimizda ilk diizenleme
1865 yilinda ¢ikarilan “Dilaver Pasa Nizamnamesi” ve 1869 yilinda ¢ikarilan “Maadin
Nizamnamesi” gdze carpmaktadir. Ozellikle “Maadin Nizamnamesi” isverenlerce, is
kazalarina karsi Onleyici ve koruyucu tedbirlerin alinmasini, madenlerde doktor ve
gerekli ilaglarin bulundurularak, is sirasinda kazaya ugrayan iscilere ya da bunlarin
olimleri halinde ailelerine tazminat 6denmesini, kazanmn isin k&t yonetiminden
kaynaklandiginin belirlenmesi durumunda igverenlerin para cezalarina carptirilmalarini
ongormesiyle dikkat gekicidir (Gengler, 2007).

1923 yilinda izmir’de toplanan “izmir Iktisat Kongresi’nde ¢aligma hayatmin
diizenlenmesine Yyonelik tavsiye kararlar1 alinmis ve zaman iginde uygulamaya
gegirilmistir (Anonim, 2016a).

Ulkemiz de bu konuda ki en énemli gelisme 20.06.2012 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 6331 Sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunudur (Resmi
Gazete, 2012a). Bu kanun ve buna dayali olarak olusturulan diger yasal mevzuat

iilkemizde is saghigi ve giivenligi konusundaki daginikligr diizeltmistir.



2.1.2. I3 Saghg ve Giivenliginin Tanim

Is Saglig1 ve Giivenligini en kapsamli sekilde WHO ile ILO tarafindan “Tiim
mesleklerde iscilerin bedensel, ruhsal, sosyal iyilik durumlarini en iist diizeye ulagtirmak,
bu diizeyde siirdiirmek, is¢ilerin ¢aligma kosullart yiiziinden sagliklarinin bozulmasini
onlemek, iscileri calistirilmalari sirasinda sagliga aykiri etmenlerden olusan tehlikelerden
korumak, iscileri fizyolojik ve psikolojik durumlarina en uygun mesleksel ortamlara
yerlestirmek ve bu durumlar stirdiirmek, 6zet olarak isin insana ve her insanin kendi isine

uyumunu saglamak” olarak tanimlamustir (Ozkilig, 2005).

2.1.3. Is Saghg ve Giivenligi Uygulamalarimin Amaclari

Is saghgi ve giivenligi uygulamalarmin temel amaci isyerinde giivenligin
saglanmasidir. S6z konusu giivenlik konusu ti¢ baslik altinda degerlendirilebilir;

a) Calisan giivenligi

Is saghigi ve giivenligi calismalarinin ana amaci insan canini ve saghgini
korumaktir. Calisanlar1 is kazalar1 ve meslek hastaliklarina karsi koruyarak ruh ve beden
biitiinliiklerinin saglanmas1 amaglanmaktadir.

b) Uretim giivenligi

Bir igyerinde iiretim giivenliginin saglanmasi, verimi arttiracagindan ozellikle
ekonomik agidan ¢ok dnemlidir.

¢) Isletme Giivenligi

Isyerinde aliacak tedbirlerle, is kazalarindan veya giivensiz ve sagliksiz ¢alisma
ortamindan dolay1 dogabilecek makine arizalar1 ve devre dis1 kalmalari, patlama olaylari,
yangin gibi isletmeyi tehlikeye diisiirebilecek durumlar ortadan kaldirilacagindan isletme

giivenligi saglanmis olur (Anonim, 2015b).

2.1.4. Is Saghg ve Giivenliginde Baghca Tamimlar
2.1.4.1. Is Kazas

Is kazas1 kavramu diinyada ve iilkemizde cesitli sekillerde tanimlanmistir. Buna

gore is kazasinin ulusal ve uluslarasi tanimlar1 asagidaki sekilde verilebilir;

a) 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel

Saglik Sigortas1 Kanununa gore:



“Sigortalinin igsyerinde bulundugu sirada, igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
dolayisiyla, sigortalinin, igveren tarafindan goérev ile baska bir yere gonderilmesi
yiiziinden asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda, emzikli kadin sigortalinin cocuguna
siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda ve sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin
yapildigi yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda meydana gelen ve sigortaliy1
hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan olay” (Resmi Gazete, 1964;
2006)

b) 6331 sayili Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanununa gore:

“Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, dliime sebebiyet veren
veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olay” (Resmi Gazete, 2012a),

c¢) ILO”ya gore:

“Belirli bir zarar ya da yaralanmaya neden olan, beklenmeyen, ©nceden
planlanmayan bir olay” (Ozkilig, 2005).

d) WHO’ya gore:

“Onceden planlanmamis ve ¢ogu zaman, kisisel yaralanmalara, techizatin zarar
gdrmesine, iiretimin bir siire durmasima yol agan olay” olarak tanimlamustir (Ozkilig,

2005).

2.1.4.2. Meslek Hastalhig

Meslek hastaligi kavrami da is kazasi kavrami gibi diinyada ve tilkemizde ¢esitli
sekillerde tanimlanmistir. Buna gore meslek hastaliginin ulusal ve uluslararasi tanimlari

asagidaki sekilde verilebilir;

a) 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanununa gore:

“Sigortalinin ¢alistirildig: isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya isin
yiiriitlim sartlar1 yliziinden ugradigr gecici veya siirekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza
halleri” (Resmi Gazete, 1964; 2006),

b) 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa gore:

“Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik” olarak (Resmi Gazete,
2012a),

c) ILO ve WHO’ya gore:



“Zararl1 bir etkenle bundan etkilenen insan viicudu arasinda, ¢alisilan ise 6zgii bir
neden-sonug, etki-tepki iligkisinin ortaya konabildigi hastaliklar grubu” olarak
tanimlanmaktadir (Berk ve ark., 2011).

Is saglig1 agisindan meslek hastaligi kadar 6nemli olan bir kavramda “Isle Ilgili
Hastaliklar” kavranmdir.

Isle lgili Hastaliklar kavramin1 meslek hastaligindan ayiran en dnemli fark, isle
ilgili hastaliklarin temel etkeninin isyeri disinda olmasidir. Calisan ise girmeden 6nce var
olan veya c¢alisirken ortaya ¢ikan herhangi bir sistemik hastalik yapilan is nedeniyle daha
agir seyredebilmektedir. Calisanin uygun ise yerlestirilmemesi ya da sistemik hastaligin
ilerlemesine neden olan etkenlerin ¢alisma ortaminda ortadan kaldirilmamasi nedeniyle
mevcut hastaligin siddetlenmesi s6z konusudur (Berk ve ark., 2011).

WHO Isle Ilgili Hastaliklar1 su sekilde tanimlamaktadir; “Yalnizca bilinen ve
kabul edilen meslek hastaliklar1 degil, fakat olugsmasinda ve gelismesinde ¢aligma ortami
ve caligsma seklinin, diger sebepler arasinda onemli bir faktdr oldugu hastaliklardir.
Kisaca calisma kosullar1 nedeniyle dogal seyri degisen hastaliklardir.” (Berk ve ark.,
2011).

2.1.5. Is Saghg ve Giivenliginin Kapsami

Is saglig1 ve giivenligi cok yonlii bir caligmay1 gerektirir. Caligmalar sirasinda da
tip, fizik, kimya, matematik, istatistik, iktisat, sosyoloji, psikoloji, meteoroloji ve
ergonomi gibi bilimlerden yararlanilir.

Tip ve bir dali olan psikoloji; is kazasi, meslek hastalig1 veya isle ilgili hastalik
durumunda tedavi edecek bilim dali oldugundan Is Sagligi ve Giivenligi ile dogrudan
ilgilidir.

Fizik ve kimya; yapilan igin ve iiretimin nev’i kapsaminda iiretimde kullanilan
veya ara veya son mamul olarak iiretilen materyalin insan sagligi iizerine etkilerini
arastirmak ve verebilecegi muhtemel zararlara karsi nasil tedbir alinabilecegini
belirlemek acisindan 6nemlidir.

Matematik, istatistik ve iktisat; hem ¢alisanlarin risk analizinin yapilmasinda, hem
de olusan is kazasi, meslek hastalig1 ve isle ilgili hastaliklarin mikro seviyede isletmeye
ve makro seviyede iilke ekonomisine etkilerini arastirmada kullanilir.

Sosyoloji; is kazasi, meslek hastaligi ve isle ilgili hastaliklarin toplumdaki

etkilerini belirlemekte etkin rol oynamaktadir.



Meteoroloji; 6zellikle su iiriinleri tesisleri gibi meteorolojik olaylarin etkilerine
dogrudan agik tesislerde dnleyici tedbirlerin alinabilmesi i¢in veri elde edilmesinde son
derece 6nemlidir.

Ergonomi; 6zellikle tesislerin ve tesislerde kullanilan alet ve makinelerin insan
viicudunun kullanimma en uygun sekilde tasarlanmasint ve bu sebeple meydana
gelebilecek zararlarin 6nlenmesini saglar.

Is saglig1 ve giivenliginin ¢alisma alani ise, tiim is kollarin1 kapsar. Dogal olarak

da her is kolunda baz1 farkliliklar gosterir (Anonim, 2015b).

2.1.6. Ulkemizde s Saghg ve Giivenligi Konusundaki Yasal Diizenlemeler

Ulkemizde Is Saglig1 ve Giivenligi konusunda halen yiiriirliikte olan 1 Kanun, 39

Yonetmelik ve 23 Teblig bulunmaktadir.

2.1.6.1. Kanunlar

- 6331 Sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu (Anonim, 2016b)

2.1.6.2. Yonetmelikler

- Askeri Igyerleri Ile Yurt Giivenligi Igin Gerekli Maddeler Uretilen Isyerlerinin
Denetimi, Teftisi ve Bu Isyerlerinde Isin Durdurulmasi1 Hakkinda Y&netmelik

- Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda Calistirllma Kosullart Hakkinda
Yonetmelik

- Isyerlerinde Isveren veya Isveren Vekili Tarafindan Yiiriitiilecek Is Saghigi ve
Giivenligi Hizmetlerine Iliskin Yénetmelik

- Asbestle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y &netmelik

- Balikgi Gemilerinde Yapilan Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yo6netmelik

- Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesi Hakkinda Yonetmelik

- Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda
Yonetmelik

- Ekranli Araclarla Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik

- Elle Tasima lsleri Yénetmeligi



- Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlartyla Emzirme Odalar1 ve
Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik

- Gemi Adamlarmn ikamet Yerleri, Saglik ve Iaselerine Dair Yonetmelik

- Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Sagligi ve Giivenligi Hakkinda Y&netmelik

- Kanserojen veya Mutajen Maddelerle Caligmalarda Saglik ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda Yénetmelik

- Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Y 6netmelik

- Kisisel Koruyucu Donanmmlarin Isyerlerinde Kullamlmas1 Hakkinda
Yonetmelik

- Maden Isyerlerinde is Saglhigi ve Giivenligi Yénetmeligi

- Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya Daha Az
Calisilmas1 Gereken Isler Hakkinda Yénetmelik

- Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligi

- Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Sinifta Yer Alan islerde Calistirilacaklarin Mesleki
Egitimlerine Dair Yonetmelik

- Tozla Miicadele Yonetmeligi

- Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyi Yénetmeligi

- Yap Islerinde Is Saghig1 ve Giivenligi Yonetmeligi

- Calisanlarm Giiriiltii ile Tlgili Risklerden Korunmalarina Dair Yénetmelik

- Calisanlarin Patlayict Ortamlarin  Tehlikelerinden Korunmas: Hakkinda
Y onetmelik

- Calisanlarm Titresimle ilgili Risklerden Korunmalarina Dair Ynetmelik

- Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik

- Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik

- Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Y&netmeligi

- Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki ve Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik

- Is Hijyeni Olgiim, Test ve Analizi Yapan Laboratuvarlar Hakkinda Yonetmelik

- Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Y6netmeligi

- Is Saghg1 ve Giivenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Y6netmelik

- Is Saghig1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Y &netmelik

- Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y dnetmeligi



- Isyeri Bina ve Eklentilerinde Almacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine Iliskin
Yonetmelik

- Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Y 6netmelik

- Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y&netmelik

- Isyerlerinde Isin Durdurulmasina Dair Y&netmelik

- Is Saglig1 ve Giivenligi Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii Baskanligi Gorev,

Yetki ve Sorumluluklart Hakkinda Yonetmelik (Anonim, 2016c)

2.1.6.3. Tebligler

- Is Saghg1 ve Giivenligine iliskin Isyeri Tehlike Smiflar1 Tebligi

- Asbest Sokiimii Ile ilgili Egitim Programlarina iliskin Teblig

- Kisisel Koruyucu Donanimlar Teknik Komitesinin Olusumu ve Gorevlerine
Dair Teblig

- Is Sagh@ ve Giivenligi Ile Ilgili Calisan Temsilcisinin Nitelikleri ve Segilme
Usul ve Esaslarma iliskin Teblig

- Kisisel Koruyucu Donanimlar Teknik Komitesinin Olusumu ve Gorevlerine
Dair Teblig

- Kisisel Koruyucu Donamimlarm Ithalat Denetimi Tebligi (Uriin Giivenligi ve
Denetimi: 2013/11)

- Kisisel Koruyucu Donanimlarla Ilgili Uyumlastiriimis Ulusal Standartlara Dair
Teblig

- Kisisel Koruyucu Donanimlarin Kategorizasyon Rehberine Dair Teblig

- Kisisel Koruyucu Donanimlarin ithalat Denetimlerinin Dis Ticaret Veri Sistemi
Uzerinden Yapilmasina Dair Dis Ticarette Standardizasyon Tebligi (No: 2011/39)

- Baz1 Kisisel Koruyucu Donanimlarmn Ithalat Denetimlerinin Dis Ticaret Veri
Sistemi Uzerinden Yapilmasma Dair Dis Ticarette Standardizasyon Tebligi (No:
2010/43)

- Kisisel Koruyucu Donanimlarin Ithalat Denetimlerine Dair Dis Ticarette
Standardizasyon Tebliginde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Teblig (No: 2010/26)

- Kisisel Koruyucu Donanim Yonetmeligi Kapsaminda Sistem Belgelendirme
Konusunda Onaylanmigs  Kurulus Olarak  Tiirk  Standartlari  Enstitlisliniin

Gorevlendirilmesine Dair Teblig
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- Universal Sertifikasyon ve Gozetim Hizmetleri Tic.Ltd.Sti.nin Kisisel Koruyucu
Donanim Yodnetmeligi Kapsaminda Onaylanmis Kurulug Olarak Gorevlendirilmesine
Dair Teblig

- Tiirk Standartlar1 Enstitiisiiniin  Kisisel Koruyucu Donanim Yo6netmeligi
Kapsaminda Bulunan Ayak ve Bacak Koruyucular1 Konusunda Onaylanmis Kurulus
Olarak Gorevlendirilmesine Dair Teblig

- Kisisel Koruyucu Donanimlarla Ilgili Uyumlastirilmis Ulusal Standartlara Dair
Teblig

- Kisisel Koruyucu Donanimlarin ithalat Denetimlerini Diizenleyen Dis Ticarette
Standardizasyon Tebligi (No: 2007/11)

- Kisisel Koruyucu Donanmmlarla {lgili Onaylanmis  Kuruluslarin
Gorevlendirilmesine Dair Teblig

- Kisisel Koruyucu Donanimlarla ilgili Uyumlastirilmis Ulusal Standartlara Dair
Teblig

- Kisisel Koruyucu Donanimlarin Kategorizasyon Rehberine Dair Teblig

- 6331 Sayili ISG Kanunu'ndaki idari Para Cezalart

- Yillara Gore Gemi Adamlar1 lase Bedeli Tablosu

- Tozla Miicadele ile Tlgili Uygulamalara Iliskin Teblig

- Biiyiik Endiistriyel Kazalarla Ilgili Hazirlanacak Giivenlik Raporu Tebligi
(Anonim, 2016d)

2.1.7. Kaza Olusumuna Dair Teoriler

Normal ¢aligan bir sistemde neden kaza meydana geldigi lizerinde bir¢ok teori
gelistirilmistir. Kazalar1 ve buna sebep olan risk kaynaklarini analiz etmek i¢in bu

teorilerin baslicalarini incelemek faydali olacaktir.

2.1.7.1. Tek Faktor Teorisi
Kazanin tek bir nedenin sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri siiren teoridir. Teoriye
gore bu neden tanimlanabilir ve yok edilirse kaza olusmayacaktir. Ancak bu teori ¢cok

siirlt oldugundan saglik ve giivenlik egitimi almis kisilerce genellikle gecerli kabul

edilmemektedir (Ozkilig, 2005; Anonim, 2015¢).
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2.1.7.2. Enerji Teorisi

William Haddon tarafindan gelistirilen bu teoriye gore kazalar daha ¢ok enerji
transferi esnasinda meydana gelir. Bu teori de Tek Faktor Teorisine benzemektedir ve

cok siirlandirimistir (Ozkilig, 2005; Anonim, 2015c).

2.1.7.3. insan Faktorleri Teorisi

Kazalarin kokeninde insan hatasi bulunan olaylar zinciri sonucu olustugunu
savunan teoremdir. Bu kurama gore kazalara sebep olan insan hatalarini olusturan bir¢ok
faktor bulunur. Kaza yapan is¢inin egitimsizligi, ise uygun olmayisi, uyumsuzlugu,
egitim ve bilgi eksikligi, tecriibesizligi, yorgunlugu, heyecanl veya iiziintiilii olusu,
dalginhigi, dikkatsizligi, ilgisizligi, diizensizligi, yetenek noksanligi ve hastaliklar1 vb.
nedenler veya is¢inin her seye karsin kurallara uymamis olmast bu sebepler arasinda

sayilabilir (Ozkilig, 2005).

2.1.7.4. Kaza/Olay Teorisi

Insan faktorleri teorisinin genisletilmis hali olan bu teoride, insan faktorleri
teorisine ergonomik yetersizlikler, hata yapma karar1 ve sistem hatalar1 gibi yeni faktorler

eklenmistir (Ozkilig, 2005).

2.1.7.5. Sistem Teorisi

Kazanin olusabilecegi durumu insan, makine ve ¢evre olarak ii¢ parcali bir sistem

olarak aciklayan teoridir (Ozkilig, 2005).

2.1.7.6. Kombinasyon Teorisi

Higbir kuramin tek bagina biitiin kazalar1 agiklayamayacagini savunan teoridir. Bu
teoriye gore kazalar ancak iki veya daha fazla modelin birlikte kullanima ile agiklanabilir

(Ozkilig, 2005).

2.1.7.7. Epidemiyoloji Teorisi

Cevre faktorleri ve hastaliklar arasindaki sebep sonug iligkisini belirlemek i¢in
kullanilan modellerin, kazalar ile buna sebep olan g¢evre faktorleri arasindaki iliskinin

aciklanmasinda da kullanilabilecegini savunan teoremdir (Ozkilig, 2005).
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2.1.7.8. Cok Etken Teorisi

Kazalarin bir¢cok etkenin beraber degerlendirilmesi ile analiz edilebilecegini
savunan teoridir. Bu teori saglik ve giivenlik uzmanlar1 tarafindan da kabul edilip
uygulanan bir teoridir. Bu teoriye gore kazalara sebep olan birgok etken vardir ve kazalar,
neden olan sartlarin olusmasiyla bir hatalar zinciri sonucunda meydana gelir (Ozkilig,
2005).

2.1.7.9. Domino Etkisi Teorisi

Kaza olusumu bu teoride kazaya sebep olan nedenlerin pes pese dizilmis bes
domino tasinin, birbirini diisirmesiyle olustugu seklinde agiklanmistir. Bu teoriye gore
kazalar bes tane temel nedenin sirasiyla birbirinin olusumunu tetiklemesiyle olusur ve
buna “Kaza Zinciri” denir. Bu sartlar sunlardir;

a) Sosyal cevre: Calisanin sosyal g¢evre sartlari riskleri géze almasina ya da
risklerin olugmasina yol acar. Doga sartlar1 karsisindaki insanin fiziki ve sosyal
yapisindaki etkilesim de kaza sebebidir.

b) Kisisel hatalar: Ofke, dikkatsizlik, yorgunluk, anlama giicliigii, aldirmazlik vb.

) Giivensiz davranis ve sartlar: Koruyucu malzemeleri kullanmama, tehlikeli
cevre ya da ¢aligma ortami.

d) Kaza: Ilk iic maddedeki sartlarin bir seylerin yanlis gitmesine yol agmasiyla,
herhangi bir sekilde zararla sonuglanan olayin meydana gelmesi.

e) Yaralanma: Kisi veya kisilerin zarara ugramasi.

Bu teoriye gore kazanin meydana gelmesi i¢in bu dizinin tamamlanmasi
gerekmektedir ve bu sartlardan biri gerceklesmedikce bir sonraki gerceklesmez.

Bu teori kazalarin meydana gelisini; “Insanin kendisinden kaynaklanan olumsuz
unsurlarin, giivensiz durum ve hareketlerle birlikte meydana geldiginde, yaralanma ve

kayba sebep oldugu” seklinde agiklar (Ozkilig, 2005).

2.1.8. Deniz Uriinleri Yetistiricilik Sektoriinde Risk Kaynaklar1 ve
Alnabilecek Tedbirler

Deniz iiriinleri yetistiricilik sektorii birden fazla asama i¢eren olduk¢a komplike
ve ayn1 zamanda oldukg¢a hizli gelisen ve biiyliyen bir endiistridir. Bu hizli biiyliyen
sektorde; 1isci, igveren ve bu sanayi ile iligkili diger paydaslarin (yiikleniciler,

miihendisler, ekipman tasarimcilar vb.) ¢alisan giivenliginin saglanmasi konusunda ortak

13



bir sorumlulugu bulunmaktadir. Su iiriinleri sektoriiniin tiim dallari is saglig1 ve giivenligi

acisindan riskler igermektedir ve bu risklerin genel basliklar1 Sekil 2.1.8.1 de verilmistir.

| Kulugka Tesisleri Biiyiitme Tesisleri |
ISG Tehlike Katesorileri
fsveri Tasarmm

Fiziksel

Kimyasal

Bivolojik

DPsikososval

| Isleme Tesisleri Yem Fahrikalan |

Sekil 2.1.8.1. Su tiriinleri sektoriinde i sagligi ve gilivenligi tehlike kategorileri (Moreau
ve Neis, 2009).

Bu smiflandirmaya gore asagida deniz baliklar yetistiricilik tesisleri i¢in olasi risk
kaynaklari ve riskleri en aza indirmek i¢in alinmasi gereken tedbirler tespit edilmeye
calisilmigtir. Bu islem belirli bir sistem icerisinde siniflandirilarak yapilmaya
calisilmistir. Ancak olasi risk kaynaklarinin neredeyse tamaminin insan miidahalesi ile
diizeltilebilmesi miimkiin oldugundan ve sonucta hemen hemen biitiin riskler insan
kaynakli oldugundan bu siniflandirma oldukga gegiskendir. Ornegin elektrik kaynakli
risklerin biiyiik cogunlugu dogru malzeme sec¢imi ve bilingli kullanim ile risk olmaktan
cikarilabilir. Bu sebeple kazalara veya hastaliklara sebep olan risk kaynaklarimin
siniflandirilmast oldukg¢a zordur. Ancak yine de konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla

risk kaynaklar1 belirli ana bagliklar altinda incelenmistir.

2.1.8.1. isyeri Tasarim ile ilgili Riskler ve Ahnabilecek Tedbirler

Isyeri tasarimu ile ilgili riskler, fiziksel riskler ile oldukg¢a benzerlik tastyan ve ic
ige gecmis bir kategoridir. Isyeri tasarimu ile ilgili riskleri fiziksel riskten ayiran en 6nemli
ozellik kullanilan malzeme, alet ve ekipmanin ergonomik olarak iiretilmemesi sonucu
ortaya cikan risklerden olusmasidir. Ornegin iizerinde calisilan masanin ayakta veya

oturarak ¢aligma durumuna gore yliksekliginin gereginden az veya ¢ok olmasi, oturarak
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caligmalarda kullanilan koltuk ve sandalyelerin saglikli bir oturusu desteklememesi,
kullanilan alet ve makinelerde hareketli parcalarin koruyucu kapaklarla kapatilmamis
olmasi, alet ve makinelerde acil durum kapatma butonlarinin erisime uzak yerlere
konumlandirilmasi, asilamada kullanilan enjektdrlerin ¢alisanlarin kendisine enjeksiyon
yapmasini engelleyecek sekilde imal edilmemis olmasi sayilabilir.

Bu sebeple su iirlinleri sektoriine yonelik {iretim yapan sanayinin alet ve
ekipmanlarin yapiminda, sektoriin ise alet ve makinalarin aliminda insan anatomisine
uyumunun da géz 6niinde bulundurmas: énemlidir (IFC, 2007; Cole ve ark., 2009; FAO,
2009; Moreau ve Neis 2009; Durborow ve ark., 2011a; Durborow ve ark., 2011b;
Atayeter ve Atar, 2012; INTRANEMMA, 2012; Zakia ve ark., 2012; Tiligidas ve ark.,
2014).

2.1.8.2. Fiziksel Riskler ve Alinabilecek Tedbirler
a) Ortam Kaynakli Riskler ve Alinabilecek Tedbirler

Deniz baliklar yetistiriciliginde kullanilan ag kafes sistemleri konumlar1 geregi
meteorolojik etkilere a¢cik durumdadirlar. Bu durum tesis giivenligini risk altina soktugu
gibi, calisan giivenligi acisindan da c¢esitli riskler barindirmaktadir. Bu risklerin
baslicalar1 ve alinabilecek dnlemler sunlardir;

e Hava sicakliginin yiiksek oldugu donemlerde giines altinda uzun siireli ¢galismalar
insan saglig1 agisindan riskler (giines carpmasi, ciltte yaniklar vb.) icermektedir.

e Ogzellikle hava ve deniz suyu sicakliklarinin diistiigii kis aylarinda firtina, tayfun
vb. olumsuz hava kosullarinda olusabilecek dalga, yagmur, denize diigme vb.
sebeplerle olusan 1slanmalar ve asir1 soguk ve riizgarda uzun siire ¢calisma insan
saglig tizerinde riskler olusturmaktadir.

e Kuvvetli akintilar, dalis sirasinda harcanan eforu artirdigindan ve is yapmay1
zorlagtirarak dalis siiresinin artmasina sebep oldugundan 6zellikle dalgiglar icin
risk olusturmaktadir.

e Tesislerin karasal boliimlerindeki yem deposu, yemekhane, idari biiro vb. kapali
mekanlarin yeterince havalandirilmamasi, ortamin hava kalitesinin bozulmasina
ve bulasict hastaliklarin yayilma hizinin artmasina neden olmaktadir.

e Tesislerin karasal boliimlerindeki yem deposu, yemekhane, idari biiro vb. kapali
mekanlarin yeterince aydmlatilmamasi veya fazla i1siklandirilmast hem

calisanlarin g6z sagligi iizerine olumsuz etki eder, hem de ¢alisanlarin goriisiinii
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kisitlayarak hata yapmalarina sebep olup, is kazasmni olusum ihtimalini

artirmaktadir.

Bu risklerin en aza indirilmesi i¢in uygun kiyafetlerin kullanilmasi, ¢alisma
saatlerinin miimkiin oldugu kadar bu etkenlerin etkisini azalttig1 saatlere alinmasi, kapali
ortamlarin yeterli havalandirma ve 1siklandirma sistemleri ile donatilmasi gibi 6nlemler
almabilir (IFC, 2007; Cole ve ark., 2009; FAO, 2009; Moreau ve Neis 2009; Durborow
ve ark., 2011a; Durborow ve ark., 2011b; TMMOB, 2011; Atayeter ve Atar, 2012;
INTRANEMMA, 2012; Zakia ve ark., 2012; Tiligidas ve ark., 2014).

b) Elektrik Kaynakli Riskler ve Alinabilecek Tedbirler

Deniz baliklar yetistiricilik tesisleri denizde bulunan ag kafes sistemlerinden ve
bu tesislerin karada bulunan yonetim binasi, kuluckahane vb. kisimlarindan olusur. Su
iriinleri yetistiricilik sektorii su ile elektrigin yan yana kullanildig1 ve bu sebeple elektrik
kazalarina uygun zemin hazirlayan bir sektordiir. Gerek tathi ve tuzlu suyun elektrik
tesisati lizerindeki deformasyon etkisi, gerekse kullanilan suyun iletken olmasi sebebiyle
elektrik kazasinin meydana gelme olasiligi ve meydana geldiginde siddeti oldukca
fazladir.

Deniz baliklar yetistiricilik tesislerinde elektrikle ilgili olas1 riskler ig¢in
aliabilecek tedbirler sOyle siralanabilir;

e Yetistiricilik tesislerinin kara ve sudaki boliimlerinde bulunan elektrik tesisatlari
mevcut glivenlik standartlarina uygun materyalden ve konu uzmanlarinca
yapilmis olmalidir.

e Yerlerde olusan su birikintilerine elektrik desarj1 olmasi ihtimaline kars1 personel
mutlaka yalitkan malzemeden imal edilmis ¢izme giyerek ¢aligsmalidir.

e Deniz baliklar yetistiricilik tesislerinde kullanilan elektrik materyali tuzlu suyun
asindiric1 etkisinden etkilenmeyecek vasifta olmalidir.

e Parlama, patlama ve yangin ihtimali olan yerlerde elektrik tesisati yangina
dayanikli malzemeden yapilmalidir.

e Elektrik tesisatinda meydana gelen arizalar en kisa siirede ve konu uzmani
personel tarafindan giderilmelidir.

e Ariza olmasa bile elektrik tesisatinin periyodik bakimlart zamaninda uzman

personelce yapilmalidir.
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Elektrik sebebiyle ¢ikabilecek yanginlara karsi yeterli sayida ve ulasilmasi kolay
yerlerde yangin sondiiriiciiler bulunmali ve yangin sondiiriiciilerin periyodik
bakimlar1 zamaninda yapilmalidir.

Elektrik tamiratinda kullanilan el aletleri saglam olmalidir.

Elektrikle ¢alisan personel kisisel koruyucularini1 kullanmalidir.

Tesiste kullanilan tiim elektrikle ¢alisan tezgah ve el aletlerinin topraklamasi ve
kontrolii belirli periyotlarla yapilmalidir.

Elektrik panolariin kapaklar1 daima kapali tutulmali ve pano altlarina yalitkan
paspaslar konmalidir (IFC, 2007; Cole ve ark., 2009; FAO, 2009; Moreau ve Neis
2009; TMMOB, 2011; Atayeter ve Atar, 2012; INTRANEMMA, 2012; Zakia ve
ark., 2012; Tiligidas ve ark., 2014).

c) Mekanik Riskler ve Alinabilecek Tedbirler
Deniz baliklart yetistiricilik tesislerinde mekanik kaynakli risklere tedbir olarak;

Tesiste bulunan tiim makinelerin (su pompasi, hava pompasi, otomatik yemlik,
tekne motoru vb.) varsa hareketli parcalari olas1 bir organ veya giysi sikismasi
agisindan onemli risk tasimaktadir. Buna karsilik bu tiir makinelerin tiim hareketli
parcalar1 ve transmisyon kayislarinin koruyucular: takilmis olmalidir.
Makinalara sikisma gibi bir durumda kazanin vahametinin artmasinin
engellenmesi ve kazaya miidahale eden personelin korunmasi i¢in makinenin en
hizli sekilde kapatilmasi gerekir. Bunun igin makineyi tehlike aninda durduracak
acil durdurma butonu bulunmalidir.

Yangin gibi tehlikelerin tesiste bulunan personelin tamamina hizli ve etkili sekilde
duyurulamamasi, hem tehlikeye miidahaleyi geciktirdiginden hem de calisanlarin
maruz kaldig: riski arttirir. Bunun i¢in tesiste mutlaka tehlike aninda devreye
sokulabilecek uyari sistemleri bulunmalidir.

Dagmik bir isyeri en basitinden takilma, diisme gibi kazalara sebep
olabileceginden ve acil durumlarda igyerinin tahliyesini zorlastiracaktir. Bunun
i¢in tesiste ortam devamli olarak diizenli tutulmalidir.

Makinalarin gerekli bakim ve periyodik kontrolleri zamaninda yapilmalidir (IFC,

2007; Cole ve ark., 2009; FAO, 2009; Moreau ve Neis 2009; Durborow ve ark.,
2011a; Durborow ve ark., 2011b; TMMOB, 2011; Atayeter ve Atar, 2012;
INTRANEMMA, 2012; Zakia ve ark., 2012; Tiligidas ve ark., 2014).
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d) Isyeri Kaynakl1 Riskler ve Alinabilecek Tedbirler

Deniz baliklar yetistiricilik tesislerinde isyeri kaynakli riskler ve alinabilecek

tedbirler su sekilde siniflandirilabilir;

Ag kafes yetistiricilik tesislerinde ve buna bagl karasal tesislerde (kulugkahane,
depo vb.) 6zellikle 1slak zeminlerde kaymayan materyal kullanilmalidir. Elektrik
tesisatina miidahale edilmesi gerekebilecek alanlarda zeminin yalitimi
yaptilmalidir.

Tesisin kapali mekanlarinda giris ¢ikis i¢in kullanilan kapilar ve gegisler, su
tizerindeki alanlarda tekneye binis inis alanlar1 acil durumlarda gegisi
engellemeyecek ve tahliyeyi zorlagtirmayacak sayi, blylklik ve sekilde
olmalidir.

Ozellikle tesislerin su {izerinde bulunan kisimlarinda biitiin personelin ayn1 anda
rahatga calisabilecegi biiyiikliikte alanlar olusturulmalidir.

Isyerindeki tiim makine, alet, ipler vb. materyal diizenli ve tertipli bir sekilde
tutulmalidir. Gereken yerlere gerekli uyari, ikaz isaret ve yazilari konmalidir.
Karasal alanlarda merdiven kenarlarinda, su lizerindeki alanlarda ise hem tekneye
binis yerlerinde, hem personelin gezecegi zemin etrafinda korkuluk bulunmalidir.
Korkuluklar hem personelin, hem de (eger kullaniliyorsa) is makinelerinin suya
diismesini engelleyecek kadar yiiksek ve dayanikli malzemeden imal edilmis
olmalidir.

Isyerinin her noktasinda kenar ve koseler yaralanmaya sebep olmayacak vasifta
yuvarlak veya yumusak olmali, kesici veya delici kenar ve kose bulunmamalidir.
Duslar ve tuvaletler saglik riski olusturmayacak sekilde temiz ve diizenli
tutulmalidir. Duglar ve tuvaletlerin temizligi konusunda bir hizmet ¢izelgesi
olusturulup temizlik ve hijyen saglanmalidir.

Tesisin karasal kisimlarinda yildirnm diismesine karst mutlaka paratoner
bulunmalidir (IFC, 2007; Cole ve ark., 2009; FAO, 2009; Moreau ve Neis 2009;
Durborow ve ark., 2011a; Durborow ve ark., 2011b; TMMOB, 2011; Atayeter ve
Atar, 2012; INTRANEMMA, 2012; Zakia ve ark., 2012; Tiligidas ve ark., 2014).

2.1.8.3. Kimyasal Riskler ve Alinabilecek Tedbirler

Yemlerle ilgili ¢calisan ve toza maruz kalan personelin gozleri, burun ve solunum

sistemleri tahris riski altindadir. Balik unu ve diger tozlara maruz kalinmasi ¢alisanlarda
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akut solunum yolu alerjisine neden olabilir. Kullanilan yemlerin ilagli olmasi riski daha
da artiracaktir. Toz 6nlenemez veya kontrol edilemezse, riski azaltmak i¢in toz maskesi
veya benzeri koruyucu ekipman takilmasi sarttir. Kullanilan koruyucu ekipmanlar
mutlaka standartlara uygun olmalidir.

Ilaglar yetistiricilik sektdriinde dezenfeksiyon, anestezi, hasere kontrolii ve
hastalik kontrolii ve korunmasi amaglar ile sik sik kullanilmaktadir. En 6nemli oldugu
diisiiniilen riskler calisanlarin baliklara as1 yaparken yanlislikla asiy1 kendine enjekte
etmesi ve ila¢ kullaniminda ilagla asir1 temasin c¢alisan viicudunda yaratabilecegi etkiler
sayilabilir. Caliganlar baliklarda kullanilan as1 ve ilaglara asir1 duyarlilik gelistirebilir ya
da bu ilaglar ciddi doku hasarina yol agabilir.

Kulugkahanelerde kullanilan yeralt1 sularinin yetersiz havalandirmasindan
meydana gelebilecek radon ve hidrojen siilfiir gaz1 maruziyetleri ve i¢erisinde makineler
ile calisilan biiyiik kulugkahanelerde motorlu araclarin egzozlarindan ¢ikan karbon
monoksit ile diger toksik gazlara maruz kalmada olas1 kimyasal riskler arasindadir.

Olasi riskleri azaltmak i¢in ila¢ ve as1 kullaniminda en az tehlikeli olanlar
secilmeli, uygulamay1 yapan c¢alisanlarin ilag ve as1 ile en az temas edecekleri sekilde
kullanim saglanmali, elle asilama yapilacaksa uygulama sirasinda koruyucu eldiven
giyilmeli, asilanacak baligin ani hareketlerini engellemek icin anestezi uygulamasi
yapilmali, kullanilan siringalarda igne koruma kapaklar1 bulunmali ve geri gekilebilir
igneleri olan siringa tabancalar1 veya miimkiinse otomatik veya yar1 otomatik asilama
cthazlart kullanilmalidir. Kulugkahanelerdeki gazlara maruziyetin azaltilmasi icin ise
gerek ortamda, gerek yeralti sularinda yeterli havalandirma saglanmali ve kulugkahane
igerisinde elektrik motorlu araglarin kullanilmas: ile egzoz gazi salmimina izin
verilmemelidir (TMMOB, 2011; Atayeter ve Atar, 2012).

Isletmede kullanilan aglarin zamanla fouling organizmalarinca kaplanmasi ve ag
gozlerinin kapanarak su sirkiilasyonunun azalmasin1 6nlemek amaciyla sektérde aglarin
antifouling boyalarla kaplanmasi uygulamas: rutin olarak yapilmaktadir. Giiniimiizde bu
konuda ¢evre ve insan sagligi ac¢isindan en zararsiz oldugu diisiiniilen bakir oksit igerikli
boyalar kullanilmaktadir. Bu boyalar bir senede etkisini biilyiik 6l¢lide kaybettiginden her
sene yenilenmesi gerekir. Bu kimyasallar tesiste uygulaniyorsa uygulayan personelin,
disarda uygulaniyorsa aglarin nakliye ve takilmasinda gorevli personelin aglarla miimkiin
oldugu kadar az temas etmeleri saglanmali, temasin ¢iplak elle degil koruyucu eldiven

vb. malzeme kullanilarak yapilmasi saglanmalidir (IFC, 2007; Cole ve ark., 2009; FAO,
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2009; Moreau ve Neis 2009; Durborow ve ark., 2011a; Durborow ve ark., 2011b;
INTRANEMMA, 2012; Zakia ve ark., 2012; Tiligidas ve ark., 2014).

2.1.8.4. Biyolojik Riskler ve Alinabilecek Tedbirler

Su tiriinleri sektoriinde biyolojik riske en agik organimiz etmenlerle ilk temas eden
cildimizdir. Cesitli deniz canlilar1 ile korumasiz temas kurulmasi egzama, rtiker,
catlamis cilt, kasint1 ve benzeri semptomlara yol agabilir.

Soluma ile olusabilecek riskler 6zellikle sektoriin isleme alaninda calisanlar igin
daha biiyiik tehdit yaratmaktadir. Iyi havalandirilmamis isleme tesislerinde havaya
yayilmis patojenler astim ve alerjik reaksiyonlar goriilmesi muhtemeldir.

Balik ve kabuklu deniz tiriinlerinin Vibrio, Salmonella, Streptococcus ve toksik
dinoflagellat tiirlerini yogun olarak bulundurabilecegi anlasilmistir.

Ayrica tesisin karasal boliimlerinde iyi bir atik yonetiminin bulunmamasi, kati ve
stvi atiklarin agik olarak depolanmasi ve uzun siire aritilmadan veya ayristirilmadan
ortamda bulundurulmasi olusabilecek mikrobiyal kirlilik sebebiyle biyolojik acidan risk
icermektedir.

Uretim ve isleme tesislerinde temas ile bulasmanin engellenmesi i¢in iiretilen su
irlinlerine dogrudan temasin engellenmesi, solunum yolu ile bulagmalara kars1 koruyucu
maske kullanilmasi ve sindirim sisteminden bulagmanin engellenmesi i¢in de su {iriinleri
ile temas eden personelin ellerinin dezenfekte edilmesi i¢in gerekli uyarilarin yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica tesiste iyi bir sivi ve kat1 atik yonetim prosediirii uygulanmali. Kati
ve sivi atiklar mutlaka kapali olarak muhafaza edilmeli ve sivi atiklar en kisa siirede
aritilarak desarj edilmeli, kat1 atiklar kaynaginda ayristirllmali ve imhas1 igin en kisa
stirede tesisten uzaklastirtlmalidir (IFC, 2007; Cole ve ark., 2009; FAO, 2009; Moreau ve
Neis 2009; INTRANEMMA, 2012; Zakia ve ark., 2012; Tiligidas ve ark., 2014).

2.1.8.5. Psikososyal Riskler ve Alinabilecek Tedbirler

Yukarida sayilan risk kaynaklar1 da dahil olmak {izere is kazasi ve meslek
hastaligina sebep olan risk kaynaklariin biiyiik cogunlugu ¢alisanlarin gerekli egitimi ve
tedbirleri almasi ile dnlenebilir. Bu sebeple is kazas1 ve meslek hastaliklarin1 6nlemenin
baslica yolu calisanlarin calistiklart isle ve is kazast ve meslek hastaligi ile ilgili

egitilmeleri ve ¢aliganlarin bilgi ve becerilerine uygun islerde goérevlendirilmeleridir.
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Deniz baliklar yetistiricilik tesislerinde c¢alisanlarin psikososyal durumlarinin

meydana getirdigi risk kaynaklarinin baslicalarinin ve ¢6ziim onerilerinin sunlar oldugu

diistiniilmektedir;

Calisanlarin egitim, bilgi ve yeteneklerine uygun islerde gorevlendirilmesi,

Ise yeni baslayan ve calismaya devam eden personele ¢alistig isle, ilkyardimla ve
1s saglig1 ve giivenligi ile ilgili egitim verilmesi,

Calisanlarin kisisel koruyucular1 (baret, maske, eldiven vb.) kullanmalarinin
saglanmasi,

Asirt yiik kaldirmanin engellenmesi, yiik tasimada viicudun dogru kullanilmast,
Yeterli ikaz vermeden araglarin ¢alistirllmamasi veya durdurulmamasi,

Elektrik onarimlarinda elektrigin kesilmesi veya kesilen elektrigin baska bir
personel tarafindan habersizce agilmamasi,

Hareketli techizatin yaglama, temizleme, ayar gibi islemlerinin calisirken
yapilmamasi,

Personelin yiiksekten atlamasina izin verilmemesi,

Deniz tizerindeki tesislerde ylizme bilmeyen personelin galistiriimamast,

Yem depolarinda ii¢ metreden yiiksek istifleme yapilmamasi,

Yiikleme ve bosaltma islemlerinin uygun yontemlerle yapilmasi,

Dalgiglarin tek basina dalmasinin engellenmesi ve dalis kurallarina uyulmasinin
saglanmasi,

Parlama, patlama ve yangin tehlikesi olan yerlerde sigara i¢ilmemesi,

Ozellikle kimyasal ve biyolojik risk tastyan malzemelerin diizgiin ve yeterli
etiketlenmis olmas1  (IFC, 2007; Cole ve ark., 2009; FAO, 2009; Moreau ve
Neis 2009; TMMOB, 2011; Atayeter ve Atar, 2012; INTRANEMMA, 2012;
Zakia ve ark., 2012; Tiligidas ve ark., 2014).

2.1.9. Risk Analizi Ile Tlgili Tanimlar

Risk analizi konusunu iyi anlamak ve dogru bir risk analizi gergeklestirebilmek

icin bu konudaki baslica kavramlarin dogru olarak tanimlanmasi ve anlagilmasi ¢ok

onemlidir. Bu konudaki baslica tanimlar su sekildedir;

a) Tehlike:
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Is Saghgi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligine gore tehlike,
“Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, calisan1 veya isyerini etkileyebilecek
zarar veya hasar verme potansiyeli” olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete, 2012c).

b) Risk:

Is Saghigi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligine goére risk,
“Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana gelme
ihtimalini” ifade eder (Resmi Gazete, 2012c).

¢) Risk Degerlendirmesi:

6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda risk degerlendirmesi, “Isyerinde
var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske
donilismesine yol agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek
derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla yapilmas: gerekli
caligmalar” olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete, 2012a).

d) Risk Yonetimi:

Insan hayati ve cevre giivenligi ile ilgili risklerin degerlendirilmesi ve kontrol
edilmesine yonelik olarak, politikalar, tecriibeler ve kaynaklarin sistematik olarak

uygulanmasidir (Ozkilig, 2005).

2.1.10. Risk Degerlendirmenin Asamalari

Risk degerlendirmesi is sagligr ve giivenliginin en énemli adimidir. Dogru bir
sekilde yapilmayan risk degerlendirmesi ile kaza veya hastaliklarin engellenmesi, isyeri
ve liretim giivenliginin saglanmas1 miimkiin degildir. Risk degerlendirmesinin saglikli

olabilmesi belirli bir diizen igerisinde yapilmasi1 gerekmektedir.

2.1.10.1. Tehlikelerin belirlenmesi

Risk degerlendirmesinin ilk ve en onemli asamasidir. Bu adimda, isyerinde
calisanlara, iiriinlere ve ekipmanlara nelerin zarar verebilecegi belirlenir (CSGB, 2007).
Bu adim risk degerlendirmesinin temelini olusturur ve bu adimda g6z ardi edilen veya
belirlenemeyen bir tehlikenin degerlendirilmesi, derecelendirilmesi ve dolayisiyla bu
tehlikelere karsi onlem alinmasi s6z konusu olamaz.

Bu sebeple risk degerlendirmesini yapan kisi tarafindan tehlikelerin
belirlenmesinde, isveren, isyeri yonetimi ve ¢alisanlari muhakkak suretle siirece ortak

edilmelidir. Burada ¢aligan ve igyeri yonetiminin goriisleri alinirken farkli ortamlarda
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alinmasi, ozellikle ¢alisanin isveren baskisi ile goriis beyan etmemesi agisindan daha

saglikli olacaktir.

2.1.10.2. Tehlikelerin Degerlendirilmesi

Birinci adimda olusturulan tehlikeler listesinin degerlendirilmesi ile hangileri igin
ne tiir nlemler alinacaginin ve hangileri i¢in risk derecelendirmesi yapilmasi gerektigine

karar verilir (CSGB, 2007).

2.1.10.3. Risklerin Derecelendirilmesi

Bu adimda, risk derecelendirmesi yapilmasina karar verilen tehlikelerin her biri
icin ayr1 ayr risklerin agirlik oranlar1 hesaplanarak derecelendirme yapilir ve riskler

oncelik siralamasina tabi tutulur (CSGB, 2007).

2.1.10.4. Kontrol Onlemlerinin Uygulanmasi

Onceki adimlarda alinmasma karar verilen &nlemlerden hemen ortadan
kaldirilabilecek tehlikeler i¢in gerekli 6nlemler alinir ve tekrar ortaya ¢ikmamalari igin
uygun bir kontrol periyodu belirlenir. Belirli bir maliyet ve zaman gerektiren ve acil

olmayan Onlemler i¢in uygulama planlar1 yapilarak uygulamaya baglanir (CSGB, 2007).

2.1.10.5. Denetim, izleme ve Gozden Geg¢irme

Calisma hayati dinamik bir alandir. Bu sebeple is sagligi ve giivenliginin
saglanabilmesi icin bir isyerinde yapilan risk analizi devamli takip edilmeli ve
giincellenmelidir. Isyerinde gergeklestirilen risk ydnetiminin tiim asamalari ve
uygulanmasi diizenli olarak denetlenir, izlenir ve aksayan yonler yeniden gozden gegirilir

(CSGB, 2007).

2.1.11. Risk Degerlendirme Metotlar:

Risk analizi metodolojileri, risk analizi siirecinin matematiksel islemler ve
yorumlarimin yapildigi cekirdek kismidir (Ozkilig, 2005). Her isletme kendi iginde farkli
15 akis semalar1 isletebileceginden temel 6zellikler ayni olmakla birlikte her isletmenin
risk degerlendirme metodu kendisine 6zel olacaktir. Burada risk analizi yapan kisi veya

ekibin tecriibesi belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu sebeple risk analizi yapilacak tesisin
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is saglig1 ve gilivenligi uzmaninin sektor konusunda egitim almis birisi olmasinin risk

analizinin dogrulugunu artiran bir etken olacagi sdylenebilir.

Baslica risk degerlendirme metotlar1 sunlardir;

a) Olursa Ne Olur Metodu

Isyeri ziyaretleri ve isyeri ¢alismasinda uyulmasi gerekli yol ve ydntemlerin
gbzden gegirilmesinde oldukga yararlidir, zaten var olan kaginilmaz olasi tehlikelerin
tespit edilme oranini yiikseltir. Bu metot daha az tecriibeli bir analist tarafindan
yiiriitiilebilir ve islemlerin her asamasinda uygulanabilir. Yontemin temeli “Olursa Ne
Olur?” sorusu ve bu soruya verilen cevaplara dayanir. Aksakliklarin muhtemel sonuglari
icin sorumlu kisiler tarafindan tavsiyeler belirlenir. Bu metodun uygulandigi risk
analizinde, analistin dikkati yalnizca bir noktaya odaklanabilir ya da analistin tecriibesi 0
noktadaki tehlikeyi gormesine olanak vermeyebilir. Bu metodun sonuglarinin analizde
gorev alacak analist ve isyeri personelinin tecriibelerine dayanmasi ve bu kisilerin
tecriibelerine gore sonuglarin ¢ok fazla etkilenmesi nedeniyle ¢ok gilivenilir bir metot
degildir.

Bu metodun avantajlari; orta diizeyde tecriibeli sadece bir analist tarafindan
uygulanabilmesi, dokiiman ihtiyacinin ¢ok az olmasidir. Dezavantajlar ise; komplike
prosediirlii, is akis semas1 karmasik olan isletmelerde uygulanmasinin dogru olmamasi,
risklerin belirlenmesinde tek basma ¢ok yeterli olmama ihtimali ve bu yeterliligin risk
analizini yapan analistin bilgi ve tecriibesine ¢ok bagimli olmasidir (Ozkilig, 2005).

b) Baslangi¢ Tehlike Analizi Metodu

Bu yontem, isletmenin son tasarim asamasinda ya da daha detayli ¢alismalara
model olarak kullanilabilecek olan hizla hazirlanabilen bir risk degerlendirme metodudur.
Erken tasarim asamasinda uygulanir, ancak tek basina yeterli bir analiz metodu degildir,
diger yontemlere baslangi¢ verisi olmasi asamasinda yararlidir. Bu metotta olas1 sakincali
olaylar 6nce tanimlanir daha sonra ayr1 ayri olarak ¢dziimlenir. Bu yontemden ¢ikan
sonug, hangi tiir tehlikelerin siklikla ortaya c¢iktigini ve hangi analiz metotlarinin
uygulanmasiin gerektigini belirler. Tanimlanan tehlikeler, siklik/sonu¢ diyagraminin
yardimi ile siraya konur ve dnlemler oncelik sirasina gore alinir.  Baslangig tehlike
analizi yapilirken, gecmis kazalar ve tehlikeli durum ve kazaya ramak kalmalarda dikkate
alinarak gegmis deneyimlerin incelemesi yapilir. Hangi yontemlerin kullanilacagina karar

verilmesinde ¢ok etkili oldugundan bu asama ¢ok 6nemlidir. Ge¢mis deneyimlerin
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incelemesi isletmede daha c¢ok hangi hatalarin meydana geldigi konusunda analiz
yapanlara veri saglar. Isletmede tehlikeli durumlarin ve eski kazalarmn kayitlari
tutulmamis ise veya yeni agilan bir isletme ise ayni is kolundaki isletmelerdeki kaza
ornekleri veri olarak kullanilabilir. Bu asamadan sonra hangi risk degerlendirme
metotlarinin segilecegine karar verilir.

Bu metodun avantajlari; orta diizeyde tecriibeli sadece bir analist tarafindan
uygulanabilmesi, dokiiman ihtiyacinin orta diizeyde olmasi ve her sektore uyarlanabilir
yontem olmasidir. Dezavantajlar1 ise; risklerin belirlenmesinde tek basina ¢ok yeterli
olmama ihtimali ve bu yeterliligin risk analizini yapan analistin bilgi ve tecriibesine ¢ok
bagimli olmasidir (Ozkilig, 2005).

¢) Is Giivenlik Analizi Metodu

Bu metot, kisi veya gruplar tarafindan gergeklestirilen gorevler iizerine
yogunlastigindan, isletmede isler ve vazifeler iyi tanimlanmigsa bu yontem uygundur.
Analiz, bir gérevden kaynaklanan tehlikelerin dogasin1 dogrudan inceler. Is Giivenlik
Analizi olarak adlandirilan analiz dort asamadan olusur.

1. Yap:

Is giivenlik analizinin ilk asamasinda gérev adimlari ve alt gorevler
numaralandirilarak ayrintili olarak analiz edilir ve bu adimlar1 bozacak durumlarin
belirlenmesinden olusur. Bu asama normalde iste calisan ve denenen Kkisileri de
icermelidir. Ayrica normal standart islerin yaninda seyrek olarak iistlenilen sira dis
gorevlerde hesaba katilmalidir.

2. Tehlikelerin Tanimlanmast:

Sonraki safhada alt gorevler teker teker incelenir ve alt gérevleri bozabilecek
tehlikelerin 6zellikleri anlagilmaya calisilir.

3. Risklere Deger Bi¢ilmesi:

Tehlikelerin veya sorunlarin her birine bir deger verilir. Deger verilirken tehlike
ve sorunlarin meydana gelme ihtimali, meydana gelirse sonucu ve etkilenecek kisi sayisi
dikkate alinmalidir.

4. Giivenlik Olgiisii Onerisi:

Bu asamada yapilacak islem riskin azaltilmasi i¢in o iste tehlike/riske giden yol
boyunca alisilagelmis ¢alisma ve metotlara alternatif 6nerilerde bulunmaktir.

Bu metodun avantajlari; her sektdre uygulanabilmesi, 6zellikle kisilerin gorev
tamimlari iyi yapilmigsa oldukga yiiksek basari saglanabilmesidir. Dezavantajlari ise; tek

bir analist tarafindan uygulanamamasi, mutlaka ¢ok tecriibeli bir analistin liderligindeki
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bir ekip tarafindan uygulanma gerekliligi ve dokiiman ihtiyacinin ¢ok fazla olmasidir
(Ozkilig, 2005).
d) Kontrol Listesi Metodu

Bu metodun amaci, sistemin veya siirecin olasi tehlikeli kisimlarint belirleyerek
deger bigmek ve belirlenen her bir olasi tehlike igin az ya da ¢ok kaza ihtimallerini
belirlemektir. Bu metotta analiz, tehlikeli kisimlar1 ve olaylar1 gésteren kontrol listelerine
dayanarak gergeklestirilir. Bu listelerde tespit edilmis olan tehlikeler daha sonra risk
degerlendirme formunda degerlendirilir, bu formlarda "Ciddiyet" ve "Sonug" kesinlikle
degerlendirilmeli, tehlikelerin giderilmesi ya da kontrol altina alinmasi i¢in gereken
asamalar mutlaka belirtilmelidir. Bu metodun amaci daha ¢ok muhtemel-
gerceklesebilecek onemli problemlerin acele tespit edilmesidir. Bu sebeple Kontrol
Listesi Metodu bir projeyi yerine getirme asamasindan Onceki “cevresel
degerlendirmeden” 6teye gidemez.

Bu metodun avantajlart; her sektore uygulanabilmesi ve dokiiman ihtiyaci orta
diizeyde olmasidir. Dezavantajlart ise; tek bir analist tarafindan uygulanamamasi,
mutlaka orta diizeyde tecriibeli bir analistin liderligindeki bir ekip tarafindan uygulanma
zorunlulugu ve basar1t oraninin artirilmasi i¢in kontrol listelerinin uzman kisilere
hazirlatilmasinin gerekmesidir (Ozkalig, 2005).

e) Tehlike ve Isletilebilme Calismasit Metodu

Bu metot kimya sanayinin tehlike ihtimalleri diisiiniilerek 6zellikle bu endiistriye
yonelik gelistirilmis bir yontemdir ve uzun zaman ve emek gerektirir. Cesitli uzmanlik
alanlarindan olusan bir ekip tarafindan, kaza odaklarinin saptanmasi, analizleri ve ortadan
kaldirilmalari i¢in uygulanir. Metodu uygulayacak analiz ekibi, fabrikanin igveren vekili,
fabrika miidiirti, is sagligi ve giivenligi uzmani, isletme miihendisi, sistem ve otomasyon
miihendisi, elektrik miihendisi ve gerekli ise insaat miihendisinden olusmalidir. Risk
analiz ekibindekilere, belli bir yapida sorular sorulup, bu olaylarin olmasi veya olmamasi
halinde ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikacagi sorulur. Bu metot, kimya endiistrisinde
tehlikelerin tanimlanmasinda yardimer olmas1 maksadiyla siirecin tasarim agsamasinda ve
siirecin isletme esnasinda yaygin olarak kullanilir. Bu yontemde analiz ¢ok disiplinli bir
ekip tarafindan gerceklestirilmelidir ve ekibe tecriibeli bir is saghigi ve glivenligi uzmani
liderlik yapmalidir.

Bu yontem isletmedeki siire¢ veya operasyonlar asamasindaki tehlikeli

sapmalarin ortaya ¢ikarilmasi asamasinda etkili olmasina ragmen, isletmede siireglerin
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yaninda diger mekanik, elektrik, depolama ve yardimci islerde ortaya cikabilecek
tehlikelerin belirlenmesinde yetersiz kalabileceginden bu yontemin yaninda diger risk
degerlendirme metotlar1 da uygulanmalidir.

Bu metodun avantajlari; dogru olarak uygulanabilirse yiiksek oranda basarili bir
risk analizi saglamasidir. Dezavantajlar1 ise; sadece kimya endiistrisinde
uygulanabilmesi, tek bir analist tarafindan degil mutlaka ¢ok tecriibeli bir analistin
liderligindeki genis bir ekip tarafindan uygulanabilmesi, dokiiman ihtiyacinin ¢ok fazla
olmasi ve basar i¢in yiiksek tecriibe ve performans gerektirmesidir (Ozkilig, 2005).

f) Olas1 Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi Metodu

ABD ordusunda gelistirilmis bir metottur. Sistem ve donatim hatalarinin
etkilerinin belirlenmesi igin giivenilir bir degerlendirme teknigi olarak kullanilmistir.

Bu yontem teknoloji agirlikli sektorler ile uzay sektorii, kimya endiistrisi ve
otomobil sanayinde ¢ok kullanilir. Bu metodun begenilmesindeki baslica sebep
kullaniminin kolay olmasi ve genis teorik bilgi gerektirmemesidir. Orta diizeyde
deneyimi olan bir risk degerlendirme timi tarafindan rahatlikla uygulanabilir. Bu metot,
basarisizligin olabildigi yer ve alanlarin her birini ¢oztimler ve kisisel fikirleri de dikkate
alarak deger biger ve sistemin parcalarinin her birine uygulanabilir.

Hata Tiirli ve Etkileri Analizi uygulamast;

e Her hatanin nedenlerini ve etkenlerini belirler.

e Potansiyel hatalar1 tanimlar.

e Olasilik, siddet ve saptanabilirlige gore hatalarin 6nceligini ortaya ¢ikarir.

¢ Sorunlarin izlenmesini ve diizeltici faaliyetlerin yapilmasini saglar.

Hata Tiirii ve Etki Analizi dokuz temel asamadan olusmaktadir:

1. Amaglar ve amaglarin diizeylerinin belirlenmesi i¢in planlama.

2. Analizin yapilmasi i¢in 6zel prosediirleri, temel kurallari ve kriterleri belirleme.

3. Fonksiyonlara, etkilesim alanlarina, faaliyet asamalarina, faaliyet tiirlerine ve
cevreye gore sistemin analizi.

4. Hata agac1, gorev ve giivenilirlik semalarini olusturma ve semalarin analizi.

5. Olast1 hata tiirlerini tanimlama.

6. Hata tiirlerini ve etkilerini degerlendirme ve siniflandirma.

7. Hatalar1 6nlemeye yonelik tedbirleri tanimlama.

8. Tavsiye edilen tedbirlerin etkilerini degerlendirme.

9. Sonuglar belgelendirme.
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Bu metot ile gerceklestirilen bir ¢aligma sistemin igindeki aksakliklarin neler
oldugu ve sistemin c¢aligmas1 hakkinda bilgi sagladig1 i¢in ¢cok faydalidir

Bu metodun avantajlari; analiz 6ncesinde hata agaci analizi (FTA) yapilirsa basari
oraninin oldukga yiikselmesidir. Dezavantajlar1 ise; sadece elektrik, makine ve hizmet
sektorlerinde uygulanabilmesi, tek bir analist tarafindan uygulanamamasi mutlaka ¢ok
tecriibeli bir analistin liderligindeki bir ekip tarafindan uygulanma zorunlulugu ve
dokiiman ihtiyacinin ¢ok fazla olmasidir (Ozkilig, 2005).

g) Giivenlik Denetimi Metodu

Bu metot, fabrika ziyaretleri yapilmasi ve kontrol listeleri metotlarinin
kombinasyonudur. Giivenlik denetiminin yapilabilmesi i¢in dnceden risk haritalarinin
c¢ikarilmis olmasi ve simiflandirmalarin yapilmis olmasi sarttir.

Kontrol listeleri, tecriibeli uzman kisiler tarafindan hazirlanmasi durumunda etkili
olacaktir. Giivenlik denetiminde talimatlar, i¢ yoOnergeler ve c¢alisma izinlerinin
hazirlanmasi gerekmektedir. Kaza, olay arastirmasi ve raporlamasinin da mutlak suretle
yapilmasi gereklidir.

Kontrol listeleri isletmeye Ozeldir ve tecriibesi, deneyimi fazla olan Kkisiler
tarafindan isletmenin tehlikeleri g6z oniine alinarak hazirlanmalidir.

Bu metodun avantajlari; her sektore uygulanabilirligi, orta diizeyde tecriibeli bir
analist tarafindan gerceklestirilebilir olmas1 ve dokiiman ihtiyacinin ¢ok az olmasidir.
Dezavantajlari ise; risklerin belirlenmesi agamasinda tek basina yeterli olmamasi ve
basarisinin analistin tecriibesine gore degisiklik gdstermesidir (Ozkilig, 2005).

h) L Tipi Matris Metodu

Bu metot bu calismada ele alinacak isletmenin analizinde kullanilan metot

oldugundan tezin materyal ve metot kisminda ayrintili olarak anlatilacaktir.

Bu metodun avantaji; orta diizeyde tecriibeli bir analist tarafindan
uygulanabilmesidir. Dezavantajlar1 ise; dokiiman ihtiyacinin ¢ok fazla olmasi, sadece
basit prosediirlii islerde uygulanabilmesi ve basar1 oraninin analistin tecriibesine goére
degismesidir (Ozkilig, 2005).

1) Cok Degiskenli X Tipi Matris Metodu

Bu metot karmasik siiregler veya akim semalar igeren islerin bulundugu
isletmelerde uygulanabilir. Tek basina bir analistin yapmasina uygun degildir, 5 yillik
gecmis kaza arastirmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Tecriibeli bir takim lideri 6nderliginde

disiplinli bir takim ¢aligmas1 gerektirir. Daha 6nce meydana gelmis bir kazanin veya buna
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bagl bir olayin tekrarlanma olasilig1 da degerlendirilir. Degerlendirme sonucunda riskin
giderilmesi i¢in alinacak 6nlemlerin maliyet analizi de yapilarak, riskin maliyeti ile riski
transfer etme imkani var ise iki maliyet karsilastirilarak kiyaslanir.

Risk matrisi iizerinden belirlenen degerler formiile edilerek risk derecelendirme
skoru elde edilir. Elde edilen degerler matris metodolojisi temelli risk degerlendirme
tablosuna kaydedilir ve ¢ikan sonucun biiyiikliigiine gore en biiyiik degerden baslayarak
riskler i¢in gerekli 6nlemler alinir.

Bu metodun avantaji; her sektére uygulanabilmesidir. Dezavantajlar ise; tek bir
analist tarafindan uygulanamamasi mutlaka ¢ok tecriibeli bir analistin liderligindeki bir
ekip tarafindan uygulanma zorunlulugu, dokiiman ihtiyac1 ¢ok fazla olmasi ve basari
oraninin ekip liderinin tecriibesine gére degismesidir (Ozkilig, 2005).

i) Hata Agaci Analizi Metodu

Hata agaci analizi kavrami, 1962 yilinda kitalararasi balistik fiize hedefleme
kontrol sisteminin giivenlik degerlendirmesini gergeklestirmek amaciyla diistiniilmiis ve
prosediirlere baglanmistir. Hata agaci analizinin amaci hatalarin gidis yollarini, fiziksel
ve insan kaynakli hata olaylarin1 sebep olacak yollari tanimlamaktir. Hata agaci analizi
metodu, bir isletmede yapilan isler ile ilgili kritik veya ana hatalarin, sebeplerinin ve olasi
karsit onlemlerinin sematik gdsterimidir (Ozkilig, 2005). Ayrica diizenleyici hareketleri
veya problem azaltici hareketleri tanimlar. Hata agaci analizi hatay: alt bilesenlerine
aywrarak inceler. Bu sekilde sistemi olusturan her bir parcanin degistirilmesi ve ya
cikarilmasina imkan tanir. Ozellikle hicbir isletim gegmisi olmayan yeni teknik siireclerin
kullaniminda ¢ok yararli olur.

Hata Agaci Analizinin ana hedefleri sunlardir:

e Herhangi bir sistemin glivenirliginin tanimlanmasi

e Olas1 bir problemi etkileyen olumsuzluklarin belirlenmesi ve bu olumsuzluklarin
olugma olasiliklarinin degerlendirilmesi, herhangi bir sistemde kendini tehlike
olarak hissettiren tiim problem veya olumsuzluklarin sistematik olarak ortaya
konulmasi

Bu sistemin avantajlari; her sektére uygulanabilmesi ve dogru uygulanirsa
risklerin belirlenmesinde ¢ok etkili olmasidir. Dezavantajlari ise; tek bir analist tarafindan
uygulanamamas1 mutlaka ¢ok tecriibeli bir analistin liderligindeki bir ekip tarafindan

uygulanmasi zorunlulugu ve dokiiman ihtiyacinin ¢ok fazla olmasidir (Ozkilig, 2005).
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j) Olay Agaci Analizi Metodu

Olay agaci analizi baslangicta niikleer endistri i¢in formiile edilmis ve
uygulanmis, daha sonra diger sektorlerde de uygulanmaya baslanmistir. Olay Agaci
analizi, baslangicta segilmis olan olayin meydana gelmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek
sonuclarin akisini diyagram ile gosteren bir yontemdir. Hata agaci analizinden farkli
olarak bu yontem tiimevarim mantigini kullanir. Kaza 6ncesi ve kaza sonrasi durumlari
gosterdiginden sonug analizinde kullanilan baslica tekniktir.

Olay agac1 analizinde kullanilan mantik, hata agaci analizinde kullanilan mantigin
tersinedir. Bu metot; siirekli ¢alisan sistemlerde veya bekleme durumunda olan
sistemlerde kullanilabilir.

Bu sistemin avantajlari; her sektére uygulanabilmesi ve dogru uygulanirsa
risklerin belirlenmesinde ¢ok etkili olmasidir. Dezavantajlari ise; tek bir analist tarafindan
uygulanamamas1 mutlaka ¢ok tecriibeli bir analistin liderligindeki bir ekip tarafindan
uygulanma zorunlugu ve dokiiman ihtiyaci ¢ok fazla olmasidir (Ozkilig, 2005).

k) Neden-Sonug Analizi Metodu

Bu teknik, niikleer enerji santrallerinin risk analizinde kullanilmak {izere
bulunmus, daha sonra diger endiistrilerin giivenlik diizeyinin belirlenmesi i¢in de adapte
edilmistir (Ozkilig, 2005).

Neden-Sonu¢ analizi, Hata Agaci Analizi ile Olay Agaci Analizinin bir
harmanidir. Bu yontem, neden analizi ile sonug analizini birlestirir.

Neden-Sonu¢ analizinin amaci, olaylar arasindaki zinciri tanimlarken
istenilmeyen sonuglarin nelerden meydana geldigini belirlemektir. Neden-Sonug
diyagramindaki cesitli olaylarin olasilig1 ile ¢esitli sonuglarin olasiliklar1 hesaplanabilir.
Boylece sistemin risk diizeyi belirlenmis olur.

Bu sistemin avantajlari; her sektdre uygulanabilmesi (ancak o6zellikle kimya
sektoriine daha uygundur) ve dogru olarak uygulanirsa risklerin belirlenmesinde ¢ok
etkili olmasidir. Dezavantajlart ise; tek bir analist tarafindan uygulanamamasi1 mutlaka
cok tecriibeli bir analistin liderligindeki bir ekip tarafindan uygulanmasimin zorunlu
olmasi, dokiiman ihtiyacinin ¢ok fazla olmasi ve yiiksek tecriibe ve yiiksek performans

gerektirmesidir (Ozkilig, 2005).
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2.2. Tiirkiye Su Uriinleri Yetistiricilik Sektoriinde Is Saghg ve Giivenligi

Ulkemizde su iiriinleri yetistiricilik sektorii siirekli biiyiimekte ve beraberinde
istthdam kapasitesini artirmaktadir. Bu durum genelde su f{iriinleri yetistiricilik
sektoriinde, Ozelde ise kapasitesi en yiiksek olan tesisleri kuran deniz {iriinleri
yetistiriciligi sektoriinde i sagligi ve giivenliginin dnemini artirmaktadir.

Ulkemizde is saghg ve giivenligi ile ilgili istatistiki veriler SGK tarafindan
derlenmektedir. SGK’nin is kazasi ve meslek hastaligi verileri 2013 yilina kadar
balik¢ilik ve su iiriinleri genel baglig: altinda toplam olarak verilmistir. Balik¢ilik ve su
tirtinleri sektoriiniin kendi i¢inde smiflandirilip, su iriinleri yetistiriciligine mahsus

verilerine 6zel olarak ilk defa 2013 istatistiklerinde yer verilmistir.

2.2.1. Is Kazas: Verileri

Balik¢ilik ve su iiriinleri yetistiriciligi sektoriinlin verilerinin birlikte tutuldugu
2008-2012 yillar1 arasindaki istatistik tablolar1 incelendiginde bes senelik siire icerisinde
207 kisinin is kazasina maruz kaldigi, bunlardan 3 iiniin siirekli ig géremez duruma

geldigi, 8 inin ise 6ldiigi goriilmektedir (Cizelge 2.2.1.1).

Cizelge 2.2.1.1. 2008-2012 yillarinda Tiirkiye’de balik¢ilik ve su iiriinleri yetistiricilik
sektorlinde is kazasi/meslek hastalig1 geciren sigortali sayis1 (CSGB, 2016)

3 Meslek Siirekli i goremezlik sayisi Oliim sayist
Is kazasi 5
sayist hastaligi ek ek
= : sayisi ; Meslel ; esle
5 Faaliyet gruplan Is kazasi hastai Toplam Ig kazasl hastalig! Toplam
HEAHERHABRHEREHENEEREHEREEN
2 Blo|lx|Ble|2|[Rlo|x|Blel2|B|lole|Blo|lx|B|leolx]|B]|o
Gle|FlEle|rla|L|rla|L|-|a|L|F|a|L|F|a[L|F|a|L]|F
TOPLAM 17037 207 0 0 0 3 0 3 0 0 0 3 0 3 8 0 8 0 0 0 8 0 8
2008 BALIKGILIK VE SU URUNLERI YETIS. 216800 0000 0 000 00000 0 000 000D
2009 BALIKCILIKVESUURUNLERIYETIS. 32 3 35 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 14 0 1 0 0 0 1 0 1
2010 BALIKCILIKVESUURUNLERIYETIS. 24 2 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 2 0 2
2011 BALIKGILIK VE SUURUNLERIYETI. 59 7 66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 3 0 3
2012 BALIKCILIKVESUURUNLERIYETIS. 53 9 62 0 0 0 2 0 2 0 0 0 2 0 2 2 0 2 0 0 0 2 0 2

2013 ve 2014 yillar1 arasindaki is kazasi ve meslek hastaligi verileri
incelendiginde 2 yil igerisinde toplam 145 kisinin is kazasmma maruz kaldig

goriilmektedir. (Cizelge 2.2.1.2).
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Cizelge 2.2.1.2. 2013-2014 yillarinda Tiirkiye’de su triinleri yetistiricilik sektoriinde is
kazasi/meslek hastalig1 geciren sigortali sayis1 (CSGB, 2016)

Meslek
is géremezlik siirelerine (giin) gbre is kazas: geciren sigortali sayilar hastaligina
tutulan
Erkek Kadin sigortah
Ekonomik Faaliyet _ SAN1SL
Smiflamasi K|
_ . |Kaza giinil £ |.- . |Kaza giinii E|5|lx|=)|E
F‘m: sl e 203|458 F‘“‘:g“‘“‘ (is 2|3 e+ T |23 |8
(calisir) giremez) £ | (cabswr) giremez) = ===
2013 Y1l Toplam 30 0 o 2 1 22 355 2 o 0 o o ] 8 a3 0 ] 0
!-Deniz Brinleri 26 0 0 1 1 18 46 0 00 0 0 0 2 2 48 0 0 0
- . wetistiriciligi
Su drinleri
yetistiricilii ;2-Tath su trtinleri 4 00 0 1 0 4 9 2 0 0 o o 4 6 15 o 0o 0
wetigtiriciligi
2014 Y1l Toplam 33 1 0 4 0 32 3 0 0 2 0 7T T 12 82 o0 0o 0
I-Deniz brinleri 2 1 0o 4 0 8 3 0 of 2i o 4 & o 71 0 o o0
- . wetistiricilii
Su drinlen
etistiricilisi 12 R
yetistinetigr 12 Tatl su irileri 4 0 0 0 0 4 0 0 0f 0 o 3 8 3 11 0 0 0
yetigtiriciligi

2.2.2. Meslek Hastalhig Verileri

2008-2014 doneminde su driinleri yetistiriciligi sektoriinde meslek hastalig
olarak resmi kayitlara giren bir veri bulunmamakla birlikte, buna meslek hastalig1 ve
ozellikle isle ilgili hastaliklarin tespitinin zorlugu, bildirimlerin yetersiz olmas1 gibi

etkenlerin sebep oldugu diistiniilmektedir (Cizelge 2.2.1.1; Cizelge 2.2.1.2).

2.2.3. Is Goremezlik Siireleri ile Tlgili Veriler

Balikgilik ve su iriinleri yetistiricilik sektoriinde 6nemli maddi kayiplara sebep
olan gegici is goremezlik durumuna ait veriler incelendiginde, balik¢ilik ve su iriinleri
sektorii verilerinin birlikte tutuldugu 2008-2012 donemi istatistiklerinde bes yilda yatarak
206, ayakta 5.558 giin olmak iizere toplam 5.764 giin is géremezlik raporu alindigi
goriilmektedir (Cizelge 2.2.3.1).

2013-2014 doneminde gegici is gdremezlik durumuna ait veriler incelendiginde
ise su Uriinleri yetistiriciligi sektoriinde iki yilda toplam 1.333 giin, deniz baliklar
yetistiricilik sektoriinde 1.039 giin is géremezlik raporu alindig1 goriilmektedir (Cizelge

2.2.3.2)
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Cizelge 2.2.3.1. 2008-2012 yillarinda Tiirkiye’de balik¢ilik ve su iiriinleri yetistiricilik

sektorlinde is kazast ve meslek hastalig1 sonucu kaybedilen is giinleri (CSGB, 2016)

Is kazasi Meslek hastalig Toplam
Gegici Gegici Gegici

iggoremezlik Hastanede gegen iggoremezlik Hastanede gegen iggoremezlik Hastanede gegen

s . siuresi (gin) gunler (yatarak) siiresi (giin) gunler (yatarak) suresi (giin) ginler (yatarak)

> Faaliyet gruplan (ayaktan) (ayaktan) (ayaktan)

5| 5|5|8|s5|5|35|5|5|85|5|E|5|5|5(|35|5/|8

< ] -3 = ] =2 = 5] = x ] = = ] = = ] =

w X 2 w X e w X L w X 2 w X 2 w X '

TOPLAM 4534 1024 5558 194 12 206 O 0 0 0 0 0 4534 1024 5558 194 12 206

2008 BALIKCILIK VE SU URUNLERI YETis‘ 57 683 740 0 12 12 0 0 0 0 0 0 57 683 740 0 12 12
2009 BALIKCILIK VE SU URUNLERI YETIS. 779 5 784 25 0 25 0 0 0 0 0 0 779 5 784 25 0 25
2010 BALIKCILIK VE SU URUNLERI YETiS‘ 281 15 296 19 0 19 0 0 0 0 0 0 281 15 296 19 0 19
2011 BALIKCILIK VE SU URUNLERI YETIS. 1585 77 1.662 80 0 80 0 0 0 0 0 0 1585 77 1662 80 0 80
2012 BALIKCILIK VE SU URUNLERI YETi$. 1832 244 2076 70 0 70 0 0 0 0 0 0 1832 244 2076 70 0 70

Cizelge 2.2.3.2. 2013-2014 yillarinda Tiirkiye’de su iiriinleri yetistiricilik sektoriinde is
kazas1 sonucu kaybedilen is giinleri (CSGB, 2016)

PRI P Toplam
Gecici Is Goremezlik Siiresi (Giin) (Ayalkta) Gecleils G“:“;"F‘ts“rz" (Giiny Gegici s
(Hastanede yatarak) Ciéremezlik
Ekonomik Faaliyet Erkek Kadin Erkek Kadin Siiresi
Smiflamasi = = = = _ =
1|2 45+§1:345+§1:345+_§1:345+_§_—§§;&
2013 Y1li Toplam1 O 0 6 447437 0 0 0 0106106 0 0 0 0 16 16 0 0 0 0 0 0 453 106 559
IDenizibmlert {0 50 50 4isspiasti ol o o o 28 280 0 o0 0 0 16 16 0 o o0 o o 0373 2840
I . wetistiricilifn
Su iriinleri
st 2. :
yetgtialifl (2-Tathsuuvaleris o0 of 50 o0 99 gol o o o o 78l 780 o o o0 o0 o o0 o0 o 0 o0 o 0 % 78158
yetistiricilifi
3014 ¥ily Toplam1 O 2 I I O I U e
IDenizbibnlert |40 of 00 pissyisol 00 o 6 0 43 490 0 o 0 0 14 14 0 o 0 o0 5 5584 54638
I~ . wetistiricilifi
Su iiriinleri
yetistinelgt 2 Tathsuebnleris o0 of 50 ol 95 95 o0 ol ol o 61l 6 o o o o o o o o o o o o0 75 6113
yetigtiricilifi

Balikeilik ve su iiriinleri sektoriinde 2013 ve 2014 yilinda is kazas1 veya meslek

hastaligindan dolay: siirekli is goremezlik ayligi baglanan calisan yoktur, ancak daha

onceki yillarda meydana gelen kaza sebebiyle maas baglanan 2 kisi bulunmaktadir

(Cizelge 2.2.3.3).

Cizelge 2.2.3.3. 2013-2014 yillarinda Tiirkiye’de balik¢ilik ve su iiriinleri yetistiricilik

sektorliinde is kazasi ve meslek hastaligindan dolayr siirekli is goremezlik geliri

baglananlar (CSGB, 2016)

Y1l icerisinde is kazas1 veya Gecmis villarda is kazas1
meslek hastah@indan dolay1 | veya meslek hastabFimdan Toplam
gelir baglananlar dolay1 gelir baglananlar

Ekonomik Faaliyet Smiflamas: Is kazas1 MHIEE{ is kazas1 MES[E[,{ is kazas1 MEEIEI,{

: hastahz : hastalig1 : hastahg

Z\Z|E|Z|3|E|2|3|2|2|2|2|2|3|2|2|2 2
2013 Toplamm ¢ ¢ 0o o o o 2 o0 2 O 0o 0o 2 0O 2 0 0 0
{Balikgilil Ve Su Uriinleri Yefistiiciligi i 0 0 0 0, 0 0 2f o0 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0
2014 Toplan ¢ o o0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
{Balikgibik Ve Su Urinler Yetistirieilizi | 0f 0f 0 0 0f 0f 2i 0 0i 0f 0 0, 0 0 0 0 0 0
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2.2.4. Is Kazasy/Meslek Hastaligi Kaynakh Oliim Verileri

Balik¢ilik ve su iriinleri yetistiricilik sektorlerinde is kazasi ve meslek
hastaligindan dolay1 2008-2012 yillar1 arasindaki donemde is kazalar1 sebebiyle 8 adet
oliim olay1 gergeklesmistir (Cizelge 2.2.1.1).

Su tirlinleri yetistiricilik sektoriinde is kazast ve meslek hastaligindan dolay1 2014
yilinda 6liim olay1 vuku bulmamistir. 2013 yilinda biri deniz iirlinleri yetistiriciliginde,
biri tath su iriinleri yetistiriciligi sektoriinde olmak iizere iki 6liim olay1 gerceklestigi

gorillmiistiir (Cizelge 2.2.4.1).

Cizelge 2.2.4.1. 2013-2014 yillarinda Tiirkiye’de balik¢ilik ve su {irlinleri yetistiricilik

sektoriinde 15 kazasi ve meslek hastaligindan dolayr meydana gelen dliimler (CSGB,

2016)

Flonomik Faalivet Stiflamas: Is Kazas1 Meslek Hastaliga Toplam

Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin |Toplam | Erkek | Kadin |Toplam
2013 Toplam1 2 0 2 0 0 0 2 0 2

1__;?”[1.‘? i e 1 0 1 0 0 0 1 0 1

S firfinleri Selsiriciie

vetistiricilifi L-T.atl..i su umnlaﬂ 1 0 1 0 0 0 1 0 1
wetigtiricilifi

2014 Toplam1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1__;?3‘[1.‘? i e 0 0 0 0 0 0 0 0 0

S'I.l- I 1511. Sresincie

__5[”’. [“‘. : i 5. I

yEHIEnE Tath su Brinlerd 0 0 0 0 0 0 0 0 0
wetigtiricilifi

2.3. Su Uriinleri Uretimi
2.3.1. Diinyada Su Uriinleri Uretimi

Diinya su {irlinleri tiretimi 2005 yilinda 136.820.569 ton iken, 2013 yilinda
162.810.216 tona c¢ikarak % 20 oraninda artmistir. Ancak toplam {iretim igerisindeki
avcilik miktar1 2005 yilinda 92.504.117 ton iken, 2013 yilinda 92.586.660 tonla yatay bir
seyir izlemistir. Buna karsilik yetistiricilik miktar1 2005 yilinda 44.316.452 ton iken 2013
yilinda 70.223.556 tona ulasarak % 58,46 oraninda artmustir (Cizelge 2.3.1.1).
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Cizelge 2.3.1.1. 2005-2013 yillar1 diinya su triinleri tiretim miktarlar1 (ton/yil) (BSGM,
2016)

AVCILIK YETISTIRICILiK o
AVCILIK YETISTIRICIL GEMEL

) . TOPLAMI . ) IK TOPLAMI TOPLAM
DENiZ % icsu o DEMIZ % icsu %

YILLAR
>

2005 |83.071.632(89,8| 9.432.435 |10,2(92.504 117 |67,6|18.185.591 | 41,1 | 26.120.861 (53,9 44.316.452 |32,4|136.820.565

2006 | B80.413.262(29,1| 9.836.482 |10,9(90.249.744 | 65,6 19.222.024 | 40,9 | 27.982.321 (59,1 47.210.405 | 34,4137 560.149
2007 |80.714.357 | 88,9 10.085.557 | 11,1 |90.803.913 | 64,5| 20.028.357 | 40,1 | 29.934.965 | 59,9 | 49.963.362 |35,5|140.767.276
2008 |79.897 368 (28,6(10.250.225( 11,4 |90.147.592 | 62,0| 20.544.672 | 28,8 | 32.429.699 (61,2 | 52.974.377 | 37,0 142.121.5970

2009 | 79.656.029 (28,4 (10.476.205 11,6 (90,132,244 61,8 | 21.416.722 | 28,4 | 24,321,911 (61,6 | 5L.738.632 |38,2|145.270.878

2010 |77.828B.396(87,3(11.271.565(12,7 |89.099.961 | 60,1 | 22.310.734 | 37,8 | 36.790.052 [ £2,2 | 59.100.786 | 359,9|143.200.747

2011 |82.623.550(28,1(11.124.401(11,9(93.747.951 | 60,2 |23.266.271 | 27,6 | 28,698,805 (62,4 | £2.065.176 | 39,8|155.813.127

2012 |79.719.854(87,3(11.630.320(12,7|91.350.174|57,8|24.707.343 | 37,1 | 41.948 313 (62,8 | 66.655.656 |42,2|158.005.830

2013 | 80.899.153 (27,4(11.687.507 | 12,6 |92.586.660| 56,9 |25.5636.710| 43,1 | 44.686.846 (56,9 ( 70.223.556 |43,1|162.210.216

2005-2013 yillar1 arasinda diinya su iiriinleri liretimi incelendiginde gorildigi
gibi avcilik miktarinin yillarla birlikte dalgalanmakla beraber 90.000.000 ton civarinda
sabitlendigi, buna karsilik yetistiricilik miktarinin siirekli olarak artis gosterdigi
anlasilmaktadir (Sekil 2.3.1.1).
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50.000.000 —:-

40.000.000
30.000.000

20.000.000

10.000.000
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

OAvcilik B VYetistiricilik

Sekil 2.3.1.1. 2005-2013 yillart diinya su iriinleri iiretim miktarlar1 (ton/y1l) (BSGM,
2016)

2005 yilinda tiim diinyada toplam tiretimin % 67,6’s1 avciliktan elde edilirken,
yillar igerisinde avcilik miktarinin toplam {iretimin i¢indeki oran1 devamli diisey bir ¢izgi

izlemis ve 2013 yilinda avciliktan elde edilen su iirlinleri miktariin toplam tiretime orani
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% 56,9’a diismiistiir. Ayn1 sekilde 2005 yilinda tiim diinyada toplam iiretimin % 32,4’
yetistiricilikten elde edilirken bu oran yillar i¢erisinde devamli dikey bir seyir izlemis ve

2013 yilinda % 43,1’e yiikselmistir (Sekil 2.3.1.2; Cizelge 2.3.1.1).

80,0
70,0

60,0

50,0

40,0
————— Yetistiricilik

30,0

20,0

10,0

0,0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sekil 2.3.1.2. 2005-2013 yillar1 diinya su iiriinlerinde avcilik/yetistiricilik oranlari
(BSGM, 2016)

Diinya su iirlinleri iretiminin son yillarina ait istatistiki veriler incelendiginde
avcilik tretiminin artik doyum noktasina ulastigi anlagilmaktadir. Bu sebeple diinya
nifusunun artigiyla artan gida talebi, su drilinleri yetistiriciligi sektoriiniin  Oniinii

agmaktadir.

2.3.2.Tiirkiye’de Su Uriinleri Uretimi

Ulkemizdeki su iiriinleri iiretimi de diinya ile paralel bir dogrultuda ilerlemektedir.
Ulkemizde su iiriinleri {iretimi 2005 yilinda 544.773 ton iken, 2014 yilinda 537.345 ton
olarak gergekleserek % 1,36 oraninda azalmistir. Ancak durum daha ayrintili
incelendiginde toplam iiretim igerisindeki avcilik miktarinin 2005 yilinda 426.496 ton
iken, 2014 yilinda 302.212 tona gerileyerek % 29,14 oraninda azaldigi, buna karsilik
yetistiricilik miktar1 2005 yilinda 118.277 ton iken 2014 yilinda 235.133 tona ulasarak %
98,80 artis oraniyla neredeyse iiretimini ikiye katladigi anlasilmaktadir (Cizelge 2.3.2.1).
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Cizelge 2.3.2.1. 2005-2014 yillar Tiirkiye su tiriinleri iiretim miktarlari (ton/y1l) (BSGM,
2016)

AVCILIK YETISTIRICILIK

YILLAR AVCILIK % YETISTIRICIL GEMEL

) . TOPLAMI ) ) iK TOPLAMI TOPLAM
DEMIZ | % | ICSU | 2% DENIZ | % | igsU | %

2005 (380.381|65,8(46.115| 8,5 | 426.4%6 (78,4| 65.673 |12,8| 48.604 | B9 118.277 |21,6| 544773

'

2006 (4B8.966(73,9(44.082| 6,7 | 535.048 [BO,5| 72.249 |10,%| 56.694 | 8,5 1285943 |[159,5]| 661.991

'

2007 (589.129(76,3(43.321| 5,6 | 632.450 (81,9| 80.840 |10,5] 558.033 | 7.6 139.873 ([18,1| 772.323
2008 (453.113(70,1(41.011| 6,3 | 484124 |76,5| 85.62% |13,3| 66.557 |10,3| 152186 |23,5| 646.310
2009 (425.275(68,2(39.187| 6,3 | 464462 (74,5| B2.481 |13,3| 76.248 |12,2| 158.72% |25,5(623.191
2010 (445680(68,2(40.255| 6,2 | 485539 |74,4| BB.573 |13,6| 7B.568 |120| 167141 |256|653.080
2011 (477658 (67,9(37.097| 5,3 | 514755 (73,2| 88.344 |12,6|100.446|14,2| 1BB.750 |26,8( 703.545
2012 [3596.322|61,5(36.120| 5,6 | 432442 |67,1|100.853|15,6|111.557|17,3| 212410 |32,9| 644852
2013 (339.047(55,8(35.074| 5,8 | 374121 (61,6|110.375)18,2|123.019|20,2| 233.384 |384( 607515

2014 (266.078(88,0(36.134|12,0| 302.212 (56,2 |126.854 |54,00| 108.23% |46,0| 235.133 |43,B| 537.345

2005-2014 yillar1 arasinda tlilkemiz su {iriinleri {iretimi incelendiginde gorildigi
gibi avcilik miktarinin yillarla birlikte biiyiik dalgalanmalar yasadigi ve son yillarda
stirekli olarak diisiis egiliminde seyrettigi, buna karsilik yetistiricilik miktarmin siirekli

olarak artig gosterdigi anlasilmaktadir (Sekil 2.3.2.1).
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Sekil 2.3.2.1. 2005-2014 yillar1 Tiirkiye su triinleri tiretim miktarlar1 (ton/y1l) (BSGM,
2016)

2005 yilinda iilkemizde toplam iiretimin % 78,4’l avciliktan elde edilirken bu

oran yillar igerisinde diinyadaki gelisimle paralel olarak diisey bir seyir izlemis ve 2014
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yilinda avciliktan elde edilen su iirlinleri miktarinin toplam {iretime oran1 % 56,2’ye
diismiistiir. Yetistiricilikten elde edilen {iretim miktar1 ise 2005 yilinda toplam {iretimin
sadece % 21,6’s1 iken, yillar icerisinde devamli bir artis gostererek 2014 yilinda % 43.8’e
ulasmustir (Cizelge 2.3.2.1; Sekil 2.3.2.2).
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Sekil 2.3.2.2. 2005-2014 yillar1 Tiirkiye su iiriinleri aveilik/yetistiricilik oranlart (BSGM,
2016)

Ulkemizdeki su fiiriinleri {iretiminin son yillarma ait istatistiki verileri
incelendiginde de, diinyadaki istatistiklere paralel olarak avcilik iiretiminin artmadigi
uzun yillarda yatay, daha kisa bir gegmiste ise diigey bir seyir izledigi anlagilmaktadir. Bu
sebeple diinya ve lilkemiz niifusunun artisiyla artan gida talebi iilkemizde de diinyada

oldugu gibi su iirlinleri yetistiriciligi sektoriinlin 6niinti agmaktadir.

2.3.3. Tiirkiye’de Avrupa Deniz Levregi Yetistiriciligi

Ulkemizde Avrupa deniz levregi yetistiriciligi miktar1 su iiriinleri {iretim
sektorlinlin geneli ile uyumlu olarak siirekli artis gostermektedir (Cizelge 2.3.3.1; Sekil
2.3.3.1). Ulkemizin denizde iiretilen su iiriinlerinin icinde Avrupa deniz levregi iiretim
oran1 diger tiirlerin miktarindaki degisimle paralel olarak degismekle birlikte son on yilda
hep % 50’nin lizerinde seyretmekte, bazi yillarda tiretimin % 65’ine ulasmaktadir

(Cizelge 2.3.3.1; Sekil 2.3.3.1).
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Cizelge 2.3.3.1. Tiirkiye’de deniz tesislerinde iiretilen su iiriinleri miktarlar1 (TUIK,

2016)
URETIM MIKTARI (Ton)
YIL Avrupa
Alabahk Alabahk ;
. - Cipura deniz Diger TOPLAM
(Gokkusagy) | (Salmo sp.) levregi
2006 1.633,0 - 28.463,0| 38.408,0| 3.745,0 72.249,0
2007 2.740,0 - 33.500,0| 41.900,0| 2.700,0 80.840,0
2008 2.721,0 - 31.670,0 49.270,0 1.968,0 85.629,0
2009 5.229,0 - 28.362,0 46.554,0 2.336,0 82.481,0
2010 7.079,0 - 28.157,0 50.796,0 2.541,0 88.573,0
2011 7.697,0 - 32.187,0| 47.013,0| 1.4470 88.344,0
2012 3.234,0 - 30.743,0 65.512,0 1.364,0 100.853,0
2013 5.186,2 - 35701,1| 67.9125| 15753 110.375,1
2014 4.812,0 798,0 41.873,0| 74.653,0| 4.758,0 126.894,0
2015 6.187,0 685,0 51.844,0| 75.164,0| 4.999,0 138.879,0
80 000,0
’p - an a» o
70 000,0 -~
——=
’
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Sekil 2.3.3.1. Tiirkiye’de Avrupa deniz levregi yetistiriciligi tiretim egrisi (ton/yil)

(TUIK, 2016)
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2.3.4. Tiirkiye’de Yetistiricilik Tesisleri

Ulkemizde yetistiricilik tesisleri sayis1 ve kapasitesi son yillarda énemli oranda
artis gostermistir (Cizelge 2.3.4.1).

2010 yilinda 1.894 adet olan yetistiricilik tesisi sayis1 2015 yili sonu itibariyle
2.377’ye yiikselerek % 25,5 oraninda artmistir. Bu artis; i¢ su tesislerinde 2010 yilinda
1.550 adetten, 2015 yil1 sonunda 1.950’ye yiikselerek % 25.8, deniz tesislerinde 2010
yilinda 344 adetten, 2015 yili sonu itibariyle 427°e ulasarak % 24,13 oraninda
gerceklesmistir (Cizelge 2.3.4.1).

Cizelge 2.3.4.1. 2010-2015 yillar1 Tiirkiye su iirlinleri iiretim tesisleri ve kapasiteleri
(BSGM, 2016)

icsu DENIZ TOPLAM

YILLAR| SAYl | SAYl |KAPASITE|KAPASITE| SAYl | SAYl |KAPASITE|KAPASITE| SAYI |KAPASITE

(ADET)| % | (TON) % |(ADET)| % | (TON) % |(ADET)| (TON)
2010 | 1.550| 81,8 | 152.056| 51,1 344| 18,2 | 145.699| 48,9 1.894| 297.755
2011 | 1.720| 82,4 | 197.002| 53,0 368| 17,6 | 174.521| 47,0 2.088| 371523
2012 | 1.883| 82,2 | 242.322| 55,6 a08| 17,8 | 193.419| a4 2.291| 435.741
2013 | 1.935| 82,2 | 245.166| 53,0 a18| 17,8 | 217.494| 47,0 2.353| 462.660
2014 | 1.945| 82,2 | 248555 51,5 220| 17,8 | 233.673| 485 2.365| 482.228
2015 | 1.950| 82,0 | 242.316| 50,6 427| 18,0 | 236.964| 494 2.377| 479.280

Tesis kapasiteleri ise toplamda 2010 yilinda 297.755 ton iken 2015 yilinda
479.280 tona ulasarak % 60,96 oraninda artmistir. Bu artis i¢ su tesislerinde 152.056
tondan 242.316 tona ulasarak % 59,36 oraninda, deniz tesisleri ise 145.699 tondan
236.964 tona ulasarak % 62,64 oraninda ger¢eklesmistir (Cizelge 2.3.4.1).

2010 ile 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki su {riinleri yetistiricilik kapasitesi ile
yetistiricilik miktarlar1 karsilastirildiginda deniz ve i¢ sularda yetistiricilik tesislerinin
kapasitelerinin yaklagik yaris1 kadar tiretim yaptiklart goriilmektedir (Cizelge 2.3.4.2).

Kapasite kullanim oranindaki bu diisiikliik iilkemiz acisindan énemli ekonomik

kayiplara sebep olacagindan ayrica arastirilmaya ve incelenmeye deger bir durumdur.
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Cizelge 2.3.4.2. Tirkiye su irlnleri tiretim tesislerinin 2010-2014 donemi kapasite
kullanim oranlar1 (BSGM, 2016)

if;SU DENIZ TOPLAM
= — = — = —
] = [ = ] =
= o] = (o = O

= = = = Ll =
= Ez‘eﬁ = EESE = Ez‘eﬁ
W E ] < = i E i < = i E wi 9 =
S| B |538| £ | E|535 £ | B |53%

¥ILLAR = D = 2 0 = ) = 2 O = D = 2 0

2010 |152.056| 78.568 51,7 145.699| 88.573 60,8 297.755|167.141| 56,1
2011 |197.002|100.446| 51,0 174.521| 88.344 50,6 371.523|188.790| 50,8
2012 | 242.322|1111.557| 46,0 193.419)100.853 52,1 435.741|212.410| 48,7
2013 | 245.166|123.019 50,2 217.4941110.375 50,7 462.660(233.394| 504
2014 | 248.555|108.239 43,5 233.673|126.894| 54,3 452.228(235.133 45,8

Ulkemizde yetistiricilik tesislerinin 2015 yili durumu incelendiginde kapasite
olarak kii¢iikk isletmelerin sayisinin  tesislerimizin  ¢ogunlugunu olusturdugu
goriilmektedir (Cizelge 2.3.4.3). 2015 yil1 verileri incelendiginde say1 olarak 50 ton/yil
ve altindaki tesis sayis1 toplam tesislerin % 66’sin1 olustururken, 500 ton/y1l kapasitesinin
istlinde olan tesis sayisinin orant % 13’de, 1.000 ton/yil kapasitenin iizerindeki tesis
sayisinin orant % 3’te kalmaktadir. Ancak tesislerin kapasitelerinin toplam tiiretim
kapasitesine orani incelendiginde say1 olarak tesislerin 1/3’iinii olusturan 50 ton/y1l ve
altinda kapasiteye sahip tesislerin toplam kapasiteye orani % 5’de kalmakta, 500
ton/y1l’dan fazla kapasiteye sahip tesislerin kapasitelerinin toplam kapasiteye oran1 %
72’ye, kapasitesi 1.000 ton/y1l’dan fazla olan tesislerin kapasitesinin toplam kapasiteye
orant % 33’e ¢cikmaktadir (Sekil 2.3.4.1).

Cizelge 2.3.4.3. 2015 yili Tiirkiye su {irilinleri iiretim tesislerinin kapasitelerine gore

smiflandirilmasi: (BSGM, 2016)

KAPASITE DENIZ icsu TOPLAM
GRUBU ' ' '
(Ton/yaly | Adet (}}i?laﬁszlfﬁ Adet (}}iﬁfﬁ Adet (I}i?ﬁfﬁ

0-50 174 4,008 1.384 22.159| 1558 26.167
51-100 10 670| 72 4515 82 5.185
101-250 23 3.144| 219 36.044 242 39.188
251-500 73 23.298| 102 38.909 175 62.207

500-1000 68 54.374| 170 134.289 238 188.663
1001+ 79 151.470 3 7.400 82 158.870
TOPLAM 427 236.964| 1.950 243.316| 2.377 480.280
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Tesis Sayisi (%) Kapasite (ton/yil)

= 0-50 . = 0-50
= 51-100 = 51-100
. = 101-250 / = 101-250
251-500 251-500
' = 501-1000 = 501-1000
/ = 1001+ = 1001+

3

Sekil 2.3.4.1. 2015 y1l1 Tiirkiye su iiriinleri yetistiricilik tesislerinin say1 ve kapasite olarak
oransal dagilimlart (BSGM, 2016)

2.3.5. Tiirkiye’de Su Uriinleri Sektorii Istihdam Verileri

Ulkemiz su iiriinleri sektdriinde istihdam durumu incelendiginde 2012 yilinda
55.654 olan istthdam sayisinin 2014 yili itibariyle % 5,45 oraninda azalarak 52.619’a
indigi gorilmektedir (Cizelge 2.3.5.1).

Tablonun ayrintili incelenmesinde ise bu diisiisiin aveilik sektoriindeki istihdam
miktariyla alakali oldugu goériilmekte olup, isleme sektoriinde istihdam miktart yatay bir
seyir izlemektedir (Sekil 2.3.5.1).

Cizelge 2.3.5.1. Tiirkiye su tirlinleri sektoriinde istihdam edilen personel sayisi (BSGM,
2016)

AVCILIK L

YILLAR _ - YETISTIRICILIK | ISLEME | TOPLAM
DENiz iCSU | TOPLAM

2012 36.776 4.278 41.054 8.500 6.100 55.654

2013 33.455 4.044 37.499 9.800 6.500 53.799

2014 32.599 4.120 36.719 9.900 6.000 52.619

Ancak su iirtinleri sektoriindeki genel egilimin tersine su tiriinleri yetistiricilik

tesislerinde istihdam edilen personel sayisi 2010 yilinda 6.600 kisi iken, 2014 yili
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sonunda % 50 artarak 9.900’e ulasmustir (Sekil 2.3.5.2). Ulkemizde yeni iiretim tesisleri
acilmasi ve mevcut liretim tesislerinin kapasite kullanim oranlarinin artirilmasiyla bu

istihdam sayisinin ontimiizdeki yillarda daha da artacagi diistintilebilir,
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Sekil 2.3.5.1. Tiirkiye su iirlinleri sektoriinde istihdam edilen personel sayis1 (BSGM,
2016)
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Sekil 2.3.5.2. Tiirkiye su {irtinleri yetistiricilik tesislerinde istthdam edilen personel sayisi

(BSGM, 2016)
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3. LITERATUR OZETi

Diinyada ve iilkemizde is sagligi ve giivenligi kavrami yeni bir konudur. Bu
sebeple bu konuda yapilmis akademik calismalar siirlidir. Su iriinleri sektoriinde ve
Ozellikle bu sektor iginde ag kafeslerde balik yetistiriciligi 6zelinde is saglig1 ve giivenligi
konusunda literatiir daha da kisithidir.

Diinyada su firtinleri sektoriinde is sagligi ve giivenligi konusunda yapilmis
caligmalar incelendiginde ulasilabilen en eski tarihli ¢alisma ACWA tarafindan 2002
yilinda yaymnlanmistir. Bu calismada su iirlinleri sektoriinde is sagligi ve giivenligi
acisindan uyulmasi gereken temel prensipler siralanmistir (ACWA, 2002).

IFC tarafindan 2007 yilinda yayinlanan makalede su {iriinleri yetistiricilik sektori
icin ¢evre, saglik ve giivenlik kurallarina deginilmis, sektoriin ¢evreye verebilecegi olasi
zararlar ve 6nlenme yollar1 yaninda, isletmelerde ¢alisan saglhigi ve giivenligi konularina
da deginilmistir. S6z konusu makalede sahaya 6zgii degiskenlerin mutlaka dikkate
alinmasiin gerekliligi ve Ozel teknik tavsiyelerin uygulanabilirliginin nitelikli ve
deneyimli kisilerin profesyonel goriisiine dayali oldugu belirtilmistir (IFC, 2007).

Cole ve ark. (2009) ¢alismalarinda su irtinleri yetistiricilik sektoriiniin bulundugu
cevreye verdigi kirlilik, kiiltiir baliklarinin asir1 biyolojik kirlilik yiikii ve toksikolojik
etkileri ile insan ve diger canlilarin saglik sorunlar tizerindeki etkileri hakkinda bilgi
vermis ve bunun is¢i saglig izerindeki etkileri konusuna da deginilmistir.

Moreau ve Neis (2009), Kanada’nin Atlantik kiyisinda bulunan su iriinleri
yetistiricilik tesislerinin is sagligi ve giivenligi acisindan degerlendirilmesi ve saptanan
olasi risk kaynaklar1 hakkinda bilgi vermislerdir. Oldukg¢a detayli yapilan bu ¢aligmada
paydaslarin is saghigi ve giivenligi konusundaki hak ve sorumluluklarina deginilmis,
sektoriin her alaninda (yetistiricilik, isleme, yem fabrikalar1) analiz yapilmis ve riskler
siiflandirilarak degerlendirilmistir.

FAO tarafindan 2009 yilinda FAO iiyesi iilkelerin karar vericileri ve iist diizey
yoneticilerine yonelik, su iriinleri yetistiriciliginde is saghigi ve giivenligi alaninda risk
analizi yapacaklar i¢in bir el kitab1 yayimlanmistir. Bu kitapta her risk kategorisi icin
gecerli olan uluslararasi ¢ergeveler gdzden gecirilerek su iiriinleri sektorii icin risk analizi
calisma ortamu tavsiyelerinde bulunulmustur (FAO, 2009).

Durborow ve ark. (2011a ve 2011b) su iriinleri yetistiricilik sektoriindeki karasal
isletmelerde is saglhigi ve giivenligi agisindan riskleri teker teker degerlendirmisler ve

bunlara uygun ¢6ziim onerileri sunmuslardir.
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Zakia ve ark. (2012) su iriinleri yetistiriciliginde ¢alisanlar, balik isleyiciler ve
tiiketiciler yoniinden olas1 risk kaynaklarini incelemis ve simiflandirmis ve ozellikle
kimyasal ve biyolojik risklere deginilerek alinabilecek tedbirleri anlatmislardir.

INTRANEMMA tarafindan 2012 yilinda yayinlanan “Su Uriinleri Yetistiriciligi
Giivenlik ve Saglik Rehberi (Deniz Kafes Yetistiriciligi)” isimli yayinda, sektore ve is
sagligina ait baglica tanimlar verilmis ve baslica tehlikeler siniflandirilip degerlendirilmis
ve bunlarin nasil bertaraf edilecegine dair onlemler belirtilmistir (INTRANEMMA,
2012).

Tiligadas ve ark. (2014) Yunanistan’da deniz balik ¢iftliklerinde is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinda 6liim oranlarin1 gézden gegirmislerdir. Calisma sonucunda is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi igin sektoriin tim paydaslarini kapsayan bir
egitim programinin acilen uygulanmasi gerektigi sonucuna varmislardir.

Diinyada su friinleri yetistiricilik sektoriinde bu konuda yapilmig baslica
calismalar bunlar olup, bu ¢alismalar igerisinde dogrudan deniz ag kafeslerinde yapilan
su iirlinleri yetistiriciligine yonelik sadece bir ¢calisma mevcuttur.

Ulkemizde is saglig1 ve giivenligi konusu oldukga yeni bir konu oldugundan bu
konuda yapilan bilimsel ¢alismalar da diinyada oldugu gibi oldukca kisitlidir. Su tirtinleri
sektoriine yonelik caligsmalar icerisinde deniz ag kafes sisteminde su Uriinleri yetistiricilik
tesislerine yonelik sadece bir ¢alisma bulunmaktadir.

Kurtar (2011) iilkemiz ve diinya is saghigi ve giivenligi mevzuatini taramis ve su
irlinleri ve yetistiriciligi konusundaki mevzuatlar karsilastirmistir. Calisma sonucunda
sektore yonelik egitim ¢alismalarinin diizenlenmesi ve sektorde yer alan tiim isletmelerin
risk degerlendirmesi yaptirmasinin gerekliligine deginmistir.

Ag kafes sistemli isletmelerde is sagligi ve giivenligi konusunda iilkemizde
yapilmis tek caligma Atayeter ve Atar (2012)’a ait olup, s6z konusu ¢alismada Yiizer kafes
balik tiretim tesislerinde 15 saglig1 ve giivenligi konularinda bilgi verilmis, olas1 riskler

tespit edilmis ve alinabilecek onlemler ele alinmaistir.
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4. MATERYAL METOT
4.1. Materyal

Uygulama alani olarak; ag kafeste Avrupa deniz levregi yetistiriciligi yapan 6zel
bir tesis secilmistir. Segilen tesisin tiretim kapasitesi 886 tondur. Tesisin deniz tizerindeki

kismi 4 {initede, 28 metre ¢capinda toplam 42 adet ag kafesten olugmaktadir (Sekil 4.1.1).

Sekil 4.1.1. Incelemenin yapildig tesisin deniz iinitesi (Orijinal)

Karadaki tesisler 11.500 m? arazi {izerine kurulu olup, idari biiro, ilag odasi, yem
deposu, ag bakim tinitesi, paketleme tesisi ve yemekhaneden olusmaktadir. Tesiste ayrica
1 adet 24 metre boyunda lojistik, 1 adet 16 metre, 2 adet 9 metre yemleme teknesi olmak
tizere 4 adet teknesi mevcuttur (Sekil 4.1.2). Tesisin toplam ¢alisan sayis1 33 olup,
bunlardan 4’1 lisansli dalgictir.

Yapilan goriismede isletmede kulugkahane ve yavru iiretme tinitesi bulunmadigi,
bu sebeple tesisin ihtiya¢ duydugu yavru baliklarin yavru iiretim igletmelerinden temin
edildigi bildirilmistir. Yavru baliklarin 15 Mayis-15 Haziran arasinda 1-3 gr. agirlikta
iken tesise getirildigi ve lojistik teknesi ile denizdeki ag kafeslere stoklandig:
bildirilmistir.
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Sekil 4.1.2. Yemleme teknesi (Orijinal)

Baliklarin beslenmesi icin hava sartlarina bagli olarak giinde 3 veya 4 defa
yemlemeye gidildigi, hasat zamaninin pazarin talebine gore belirlendigi, yavru naklinin
ise Mayis ve Haziran ay1 icerisinde yapilmakta oldugu bildirilmistir. Yapilan gézlemde
tesise ait yem teknelerinin tamaminda yemleme makinalari bulunmasina ragmen

yemlemenin personel tarafindan elle yapildigi tespit edilmistir (Sekil 4.1.3).
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Sekil 4.1.3. El ile yapilan yemleme (Orijinal)

Tesiste eskiden anti-fouling boya igermeyen aglar kullanilmakta oldugu, bu
aglardan yavrular igin olanlar1 20-25 giinde, bilyiitme aglar1 3-4 ayda bir temizlenmek
maksadiyla degistirilmekte oldugu bildirilmistir. ~ Ancak son  yillarda  yavru
kafeslerinde anti-fouling boya ile boyanmis aglarin kullanimina baglanmig olup bu sayede
aglarin degisim araliginin 2 aya kadar ¢ikarildig bildirilmistir.

Tesise stoklanan yavrularin hasadina yaklasik 18 ay sonra, 350-400 gram agirliga
ulasildiginda baslanildigi, piyasada ki talebe ve baliklarin gelisimlerine gére bu siirenin
iki y1l ve tizerine ¢ikabildigi bildirilmistir. Tiim kafeslerdeki baliklar ayni siirede hasat
bliyiikliigline gelmediginden ve hasat pazarin talebine gore yapildigindan isletmede yilin
her doneminde pazarlama boyunda balik bulundugu bildirilmistir.

Baliklarin pazarlama boyuna gelip gelmedigi, ag kafeslerden olta ile alinan
numune baliklarin Olgiimii ile belirlenmektedir. Hasat, pazarlama i¢in en uygun

bliytikliikte baliklarin bulundugu ag kafeste cevirme ag1 ile yapilmaktadir (Sekil 4.1.4).
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Sekil 4.1.4. Hasadin agamalar1 (Orijinal)

Hasat edilen baliklar buzlu su icerisinde yine lojistik teknesi ile kiyidaki tesisin
paketleme bdliimiine getirilmekte ve burada isgiler tarafindan elle boylanarak

paketlenmektedir.

4.2. Metot

Ag kafeste Avrupa deniz levregi yetistiriciligi tesisindeki riskler yerinde tespit
edilerek, 5°1i Matris (L Tipi Matris) yontemi ile analiz edilmistir.

5 x 5 Matris diyagrami (L Tipi Matris) ozellikle sebep-sonug iliskilerinin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Bu metot basit olmasi dolayisiyla tek basina risk
analizi yapmak zorunda olan analistler i¢in idealdir, ancak degisik prosesler iceren veya
birbirinden ¢ok farkli akim semasina sahip islerin hepsi i¢in tek basina yeterli degildir ve
analistin birikimine gére metodun basari oran1 degismektedir. Bu tiir isletmelerde
ozellikle aciliyet gerektiren ve biran 6nce 6nlem alinmasi gerekli olan tehlikelerin tespiti
icin kullanilmalidir. Bu metot ile Oncelikle bir olayin gerceklesme ihtimali ile
gerceklesmesi durumunda sonucunun derecelendirilmesi ve 6l¢timii yapilir (Cizelge 4.2.1
ve Cizelge 4.2.2). Risk skoru, ihtimal ve zarar derecesinin ¢arpimindan elde edilerek
tablodaki yerine yazilir. Formiilii su sekildedir;

Risk Skoru = Ihtimal x Zarar Derecesi (Ozkilig, 2005)
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Cizelge 4.2.1. Bir olayin gergeklesme ihtimali (Ozkilig, 2005)

THTIMAL ORTAYA CIKMA OLASILIGI ICIN

DERECELENDIRME BASAMAKLARI

COK KUCUK Hemen hemen hig

KUCUK Cok az (yilda bir kez), sadece anormal durumlarda

ORTA Az (yilda birkag kez)

YUKSEK Siklikla (ayda bir)

COK YUKSEK Cok siklikla (haftada bir, her giin), normal ¢alisma

sartlarinda

Cizelge 4.2.2. Bir olayin gergeklestigi takdirde siddeti (Ozkilig, 2005)

SONUC DERECELENDIRME
COK HAFIF [s saati kayb1 yok, ilkyardim gerektiren
HAFIF is giinii kayb1 qu, kalic1 etkisi olmayan, ayakta tedavi,
ilkyardim gerektiren
ORTA Hafif yaralanma, yatarak tedavi gerekir
CIDDI Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi, meslek hastalig1
COK CIDDI Oliim, siirekli is gdremezlik

Yukaridaki tablolardan elde edilen degerler matris metodolojisi temelli risk
degerlendirme tablosuna (Cizelge 4.2.3) kaydedilir ve Cizelge 4.2.4.°de belirtilen
eylemlere gore en biiyiik degerden baslayarak riskler icin gerekli onlemler alinir (Ozkilig,
2005).

Cizelge 4.2.3. Risk skor (derecelendirme) matrisi (L tipi Matris) (Ozkilig, 2005)

SIDDET
1 2 3 4 5
THTIMAL (Cok Hafif) (Orta Derece) (Cok Ciddi)

1| (Cok Kiiciik) 1

2 | (Kiigtik)

3| (Orta Derece)

4 (Yiiksek)

5| (Cok Yiiksek)
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Cizelge 4.2.4. Sonucun kabul edilebilirlik degerleri (Ozkilig, 2005)

SONUC

EYLEM

Katlanilmaz Riskler (25)

Belirlenen risk kabul edilebilir bir seviyeye
disiiriiliinceye kadar is baslatilmamali eger devam
eden bir faaliyet varsa derhal durdurulmalidir.
Gergeklestirilen ~ faaliyetlere  ragmen  riski
diisirmek  miimkiin ~ olmuyorsa,  faaliyet
engellenmelidir,

Onemli Riskler (15, 16, 20)

Belirlenen  risk  azaltilincaya  kadar  is
baslatilmamali eger devam eden bir faaliyet varsa
derhal durdurulmalidir. Risk isin devam etmesi ile
ilgiliyse acil onlem alinmali ve bu Onlemler
sonucunda faaliyetin devamina karar verilmelidir.

Orta Diizeydeki Riskler (8, 9, 10, 12)

Belirlenen riskleri diistirmek igin faaliyetler
baglatilmalidir. Risk azaltma oOnlemleri zaman
alabilir.

Katlanabilir Riskler (2, 3, 4, 5, 6)

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in ilave
kontrol proseslerine ihtiyag olmayabilir. Ancak
mevcut kontroller siirdiiriilmeli ve bu kontrollerin
stirdiiriildiigii denetlenmelidir.

Onemsiz Riskler (1)

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak ig¢in kontrol
prosesleri  planlamaya ve gergeklestirilecek
faaliyetlerin ~ kayitlarim ~ saklamaya  gerek
olmayabilir.

Onlemlerin yerine getirilmesinden sonra belirlenen risk i¢in yeni bir risk skoru

belirlenmeli ve form yeniden doldurulmalidir (Ozkilig, 2005). Sekil 4.2.5°de L tipi matris

risk degerlendirme formu verilmistir.

Cizelge 4.2.5. L tipi Matris risk degerlendirme formu (Ozkilig, 2005)

Tarih: Degerlendirme
No:
Proses /
Sisten: Diizenleyen:
Alt Sistem: L TIPI MATRIS RISK DEGERLENDIRME FORMU Revizyon No
Revizyon
Dizayn Tarihi:
Rehberi:
Sayfa:
Takum:
TEHLIKE KIMLER SONUC TEHLIKENIN SIDDET RISK ETKIN ONLEM
ETKILENEBI ACIGA DERECESI | SKORU | KONTROL
LirR CIKMA VAR MI?
OLASILIGI
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5. ARASTIRMA BULGULARI
Sorumlu Su Uriinleri Miihendisi ile yapilan goriismeye gore tesiste gegmis yillara

ait herhangi bir is kazas1 ve meslek hastalig1 olayr meydana gelmemistir.

5.1. Risk Analizi

Su iirtinleri iiretim tesisinin incelenmesi sonucu olusabilecek tehlikeler isletmenin
deniz {initeleri, kara iiniteleri ve deniz ulagimi yoniinden ayr1 ayri analiz edilmis ve risk

analiz tablolar1 olusturulmustur.

5.1.1. Deniz Kafesleri Unitesinde Risk Analizi

Incelemenin yapildig: tesisin deniz iizerinde bulunan ag kafes iinitelerinde en
biiytik eksiklik yiiriime alanlarinin uygun olmamasidir (Sekil 5.1.1.1). Bu uygun olmayan
yiirlime alanlarinda personelinde terlik gibi uygun olmayan giyeceklerle caligsmasi riski
artirmaktadir (Sekil 5.1.1.2). Bunun disinda personelin yemleme i¢in platform tizerinde
uzun siire yalniz birakildigi goriilmiistiir (Sekil 5.1.1.4). Ayrica sicak ve soguk hava
kosullarina kars1 gerekli kiyafetlerin kullanilmadig: belirlenmistir.

Kimyasal ve biyolojik kirlilige kars1 personelin hi¢bir 6nlem almadan ¢aligmasi
da saptanan eksiklikler arasindadir (Sekil 5.1.1.4).

Incelemenin yapildig: isletmede dalgiglarin koruyucu kiyafetler olmadan dalis
yapmadig1 ve {i¢ giin dalis yapip bir giin ara verdikleri tespit edilmis olup bu durum riski
minimuma indirdiginden risk degerlendirmesine gerek goriilmemistir (Sekil 5.1.1.5).
Ancak beraber dalis yapan dalgiclarin birbirlerinin goriis sahasi disina ¢ikan mesafelerde

dalis yaptig tespit edilmistir. Bu durum 6nemli bir risk ortaya ¢ikarmaktadir.
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Sekil 5.1.1.1. Tesiste ag kafeslerin yiiriime yolu olarak kullanilan yap1 ve sicak havaya

ragmen sapka benzeri bir koruyucu kullanmayan personel (Orijinal)

Sekil 5.1.1.2. Kafes iizerinde terlikle ¢alisan personel (Orijinal)
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Sekil 5.1.1.3. Tesiste yemleme igin tek basina {inite tizerinde birakilan personel (Orijinal)

Sekil 5.1.1.4. Tesiste biyolojik kirlilige dikkat etmeden yapilan hasat (Orijinal)
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Sekil 5.1.1.5. Uygun dalis kiyafetleri ile daliga hazirlanan dalgig (Orijinal)

Ag kafes tesisleri i¢in yapilan risk degerlendirmesi Cizelge 5.1.1.1 de verilmistir.

Buna gore ag kafes sistemlerinde 4 adet yiiksek, 7 adet orta seviyede risk tespit edilmistir.
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Cizelge 5.1.1.1. Ag kafes tesisleri i¢in yapilan risk degerlendirmesi

RiSK SKORU

ANLAMI

1

8,9,10,12

208045760 Katlanilabilir Risk

Anlamsiz Risk

Orta diizey (dikkate deger) risk

15, 16, 20

; Katlanilmaz - Tolere edilemez risk

Onemli risk

Risk Kalan Risk
Bilesenleri Bilesenleri
Tehlike Kaynagi Tehlikeli Durum / Olasi Sonug / Risk 2| o g Alinacak Kontrol Onlemleri 2| o g
Davranis = 8|28 - S
[ S | »n a | 2| o
S| 2 s | B
S| |2 S| &3
[a'd [a'd
Ag Kafes Sistemleri (k};rrﬁas attinda uzun siire Giines ¢arpmasi, yaniklar, bayilma 4 3 | 12 | Uygun kiyafet ve sapka giyilmeli 2 1
Ag Kafes Sistemleri | A$11 s0guga ve Hastalanma 4 | 3 | 12 | Uygun kiyafet giyilmeli 2 | 2
1slanmaya maruz kalma
Tesis lizerinde ki ag kafes sistemlerinin yiirliyiis
yollarinin suyu tutmayacak ama yiiriimeyi ve
ayakta durmay1 kolaylastiracak materyalle
donatilmali, dig kisma insan agirligini
Ag Kafes Sistemleri | Denize diisme Bogulma, hastalanma 4 | 2 | 8 |tasiyabilecek korkuluklar konulmali, denize 2 | 2
¢ikan tiim personel yilizme bilmeli, yiizme
bilmeyen personel mutlaka can yelegi takmali,
personel denizden adam ¢ikarma ve ilkyardim
konularinda egitilmeli

Devami arkada
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Risk Kalan Risk
Bilesenleri Bilesenleri
i i 2 . 2
Tehlike Kaynagi Tehlikeli Durum / Olasi Sonug / Risk =% | = | 8 Alimacak Kontrol Onlemleri =% | w| 8
Davranis =8| x = 3| X
R CH R
5 ur | o 5 | w
o [0 d
Tesis lizerinde ki ag kafes sistemlerinin yiirliyiis
Personelin uzuvlarinin ag yollarinin suyu tutmayacak ama yiiriimeyi ve
Ag Kafes Sistemleri | kafes sisteminin Kiriklar, gecici ve stirekli sakatliklar 4 | 4 |16 ayakta durmay k01ay1?$tlr? cak materyalle 1 (1)1
araliklarina sikigmast donatilmasi, platform tizerinde uzuvlarin
sikismasina sebep olabilecek genislikte agiklik
bulunmasinin engellenmesi
A Kafes Sistemleri Yiiriiylise uygun olmayan Kayip diisme, yaralanma 41218 Personelin ¢alisirken uygun ve kaymaz ayakkabi o | o
terlikle ¢alisma ’ ile caligmasinin saglanmasi
Platform {izerinde Acil bir durumda ilk miidahalenin Higbir personelin bir platformda tek basina
Ag Kafes Sistemleri | personelin uzun siire ecikmesi 5 | 3 | 15 | caligmasina izin verilmemesi, personelin 2 |3
yalniz ¢aligsmasi g platformda yalniz birakilmamast
Gerek sokiilen eski
aglarda bulunmasi
muhtemel biyolojik
kirlilige, gerek yeni Alerjik Reaksiyonlar, Dermatit, . _
Ag Kafes Sistemleri | takilacak agda anti- Kimyasal ve Biyolojik kirlilige maruz | 4 | 3 | 12 | Standartlarauygun eldiven ve maske gib 2 | 3
fouling organizmalara kalma koruyucu materyalin kullanilmasi
kars1 kullanilmig
kimyasallara maruz
kalma

Devami arkada
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Risk Kalan Risk
Bilesenleri Bilesenleri
Tehlike Kaynag Tehlikeli Durum / Olasi Sonuc / Risk . ~ Alinacak Kontrol Onlemleri . 2
Davranis = 5|8 = 8|8
212 © Z| 2| @
— o= X — o 4
O || B O || B
@ @
Hasat esnasinda
Ag Kafes Sistemleri Eahklarla temasta A'Ierj'll( Reaksiyonlar, BIyOIOjI!( 4|3 ]12 Hagatta ve balikla temas edilen her ortamda 5| 3
oruyucu kiyafet kirlilige maruz kalma, Dermatit eldiven kullanilmasi
(eldiven) kullanilmamasi
Ag kafes sistemleri Ag kafes sistemi lizerinde yemleme igin
- . . | izerinde can simidi ve o - bekleyen personelin denize diisme ihtimaline
Ag Kafes Sistemleri cankurtaran ipi mevcut Bogulma, Oliim 31412 kars1 kafes sistemi iizerinde can simidi ve 212
degildir cankurtaran ipi bulundurulmali
Ag kafes sistemlerinde
denize diisen personelin
tekrar platforma ¢ikmasi ) Ag kafes sistemlerinde denize diisen personelin
Ag Kafes Sistemleri | veya ¢ikarilmasi i¢in dis | Bogulma, Oliim 4 | 5 | 20 | tekrar platforma ¢ikmasi veya ¢ikarilmasiigindis | 1 | 2
kisimda denize uzanan kisimda denize uzanan merdiven yapilmalidir.
merdiven
bulunmamaktadir
Dalgiglarin birbirinden
uzakta dalis yapmasi ve Dalgiglarin en az iki kisi ile dalis yapmasi ve
Dalgiglar birbirini kontrol Bogulma, Olim 4 | 5 | 20 | dalis esnasinda birbirlerinin goriis sahasindan 1] 2
edebileceklerinden daha ¢ikmayacak mesafede ¢aligmasi saglanmal
uzakta caligmalari
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5.1.2. Deniz Ulasiminda Risk Analizi

Tesisin deniz iizerindeki ag kafeslere ulagimini saglayan mevcut tekneleri
kullanan personel gerekli egitime ve belgelere sahiptir. Mevcut teknelere yiikleme ve
bosaltma islemleri lojistik teknesi ve biiyiik olan yemleme teknesindeki vingler
yardimiyla yapilmaktadir (Sekil 5.1.2.1). Vincin kullanim1 gerekli belgelere sahip uzman
personel tarafindan yapilmaktadir.

Tiim teknelerde isaret fisegi, ¢alisir durumda telsiz ve can yelegi bulunmaktadir.
Ancak lojistik teknesinde mevcut bulunan ilkyardim dolab1 yem teknelerinde mevcut
degildir (Sekil 5.1.2.2).

Tiim teknelerde yeterli sayida yangin sondiirme tiipii bulunmakta ve periyodik
bakimlari yapilmaktadir. Ancak yangm sondiirme tiipleri acil durumlarda kolayca
ulagilabilecek noktalarda degildir. Hepsi ayni alanda toplanmistir ve acil bir durumda
ulagilmasi oldukga zor ve zaman alicidir (Sekil 5.1.2.3).

Tiim teknelerde yeter sayida can yelegi ve can simidi bulunmaktadir. Ancak can
yelekleri aktif olarak kullanilmamakta (6zellikle yliizme bilmeyen personel tarafindan) ve

teknelerde ulasimi zor ve zaman alic1 noktalarda saklanmaktadir (Sekil 5.1.2.4).

Sekil 5.1.2.1. Lojistik teknesinde ving ile yiikleme (Orijinal)
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Sekil 5.1.2.3. Tamami kaptan koskiinde toplanmis, ulasimi zor ve tizerindeki musamba

sebebi ile kullanima sokulmasi gecikebilecek yangin tiipleri (Orijinal)
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Sekil 5.1.2.4. Teknede ulasimi zor olan kaptan koskiine depolanmis ve aktif olarak

kullanilmayan can yelekleri (Orijinal)

Saptanan en biiytik riskler 6zellikle yiikleme, bosaltma ve ag kafeslerin iskeletinin
denizde ¢ekilmesi esnasinda gerekli tedbirlerin alinmamasi, lojistik teknesinin
giivertesinde bulunan yavru ve hasat tanki gibi yiiklerin sabitlenmemesi ve halatlarin
giivertede diizgiin ve diizenli bi¢imde tutulmamasidir (Sekil 5.1.2.5, Sekil 5.1.2.6, Sekil
5.1.2.7, Sekil 5.1.2.8, Sekil 5.1.2.9, Sekil 5.1.2.10) .
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Sekil 5.1.2.5. Yiikleme sirasinda baret kullanmayan personel ve tehlikeli sekilde

personelin tizerinden gegirilen yiik (Orijinal)

Sekil 5.1.2.6. Hasat sirasinda baret kullanmayan ve ving altinda calisan personel
(Orijinal)
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Sekil 5.1.2.7. Tek ve ince bir halatla gemi arkasinda g¢ekilen ag kafes iskeleti (Orijinal)

Sekil 5.1.2.8. Tek ve ince bir halatla gemi arkasinda g¢ekilen ag kafes iskeleti (Orijinal)
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Sekil 5.1.2.9. Lojistik teknesi giivertesinde sabitlenmeden duran yavru ve hasat tanklari
(Orijinal)

Sekil 5.1.2.10. Giiverte iizerinde bulunan daginik halat (Orijinal)

Deniz ulasimi i¢in yapilan risk degerlendirmesi Cizelge 5.1.2.1 de verilmistir.
Buna gore isletmenin deniz ulasiminda 4 adet yiiksek, 4 adet orta seviyede risk tespit
edilmistir.
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Cizelge 5.1.2.1. Deniz ulasimi i¢in yapilan risk degerlendirmesi

RiSK SKORU

ANLAMI

8,9 10,12

1 Anlamsiz Risk

2345060 Katlanilabilir Risk

Orta diizey (dikkate deger) risk

15, 16, 20 Onemli risk

; Katlanilmaz - Tolere edilemez risk

Risk Kalan Risk
Bilesenleri Bilesenleri
Tehlike R . S - . S
< Tehlikeli Durum / Davrams Olas1 Sonug / Risk 2| o 5 Almacak Kontrol Onlemleri 2 | o] 5
Kaynag =| 8| L = S| £
a | B | » @ = 7S
S| 2 R
S| & |2 5 | &3
@ @
Liman Yiikiin diigmesi, ezilme Sakatlanma, Oliim 3|5 |15 Teknelere yu kleme ve bosaltma yaparken, vingle taginan 1 171
malzemenin altinda bulunulmamasi, kask takilmasi
. Vingle yiiklenen yiiklerin ve tekneyle denizde ag kafes
Liman Yk tasinmast esnaglr.lda halat Sakatlanma, Oliim 2 | 5 | 10 |sistemlerinin ¢ekilmesinde ¢ekilen agirlig1 tasiyabilecek 1 5
kopmast, kirbag etkisi
mukavemette halat kullanilmasi
Giivertede bulunan yiiklerin
Tekne Sabltlen’memeSI sonucu ljarekgt Sakatlanma, Oliim 3|5 |15 Lojistik gemisi guvertemnude bulunan yavru'tankl, hgsat 1 4
etmeleri ve personelin yiiklerin tank1, yem cuvallar1 vb. yiikler mutlaka sabitlenmeli
altinda kalmas1 ve ezilmesi
Tekne Giivertede daginik halde bulunan Takilma, diisme, sakatlik 413 |12 Gu\.lerte.de. buh.man Fum halatlar diizenli ve tertipli bir 2 3
halatlar sekilde istif edilmeli

Devami arkada
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Risk Kalan Risk
Bilesenleri Bilesenleri
Tehlike - . -- .
o Tehlikeli Durum / Davranis Olasi Sonuc / Risk > Alinacak Kontrol Onlemleri >
Kaynagi 2| w| 5 2 | = | 3
—_ 7] ~ —_ 5} ~
7 =] %) 7 = 75}
S| | = o ||
o nd
Yanam séndiirme cihazlarna Yangin sondiirme cihazlar1 geminin her yerine (giiverte,
Tekne g Yangin 4 | 5 | 20 | makine dairesi, kaptan koskii) uygun olarak dagitilmali ve 2 2
ulagimin zor olmasi . ; .
ulagimi kolay bir yere sabitlenmeli
Can yelekleri ve can simitleri acil durumlarda hemen
Tekne Can yeleklerine ulagimin zor olmast | Bogulma, dliim 2 | 5 | 10 |ulasilabilecek konumda bulundurulmali ve dnlerine 1 5
alinmalarini engelleyecek seyler konmamali
Yiizme bilmeyen personel . . - . -
bulunmast, yiizme bilmeyen Denize ¢ikacak tiim personelin yiizme dgrenmesinin
Tekne L - Bogulma, 6liim 4 | 5 | 20 | saglanmali, bu miimkiin olmazsa ylizme bilmeyenler 4 1
personelin can yelegi takmadan o
mutlaka can yelegi ile ¢aligtirtlmali
¢alismasi
Tekne Yemleme teknelerinde ilkyardim Acil durumlarda ilk 31309 Tiim teknelerde ilkyardim dolabi bulunmal, ilkyardim 2 1
dolabinin bulunmamasi miidahalenin yapilamamasi dolabinin igerigi siirekli denetlenip eksikleri tamamlanmali
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5.1.3. Karasal Tesislerde Risk analizi

Tesiste bulunan ila¢ ve kimyasal odasi kilitli tutulmakta ve sadece yetkili
personelin ulagimina agik bulunmaktadir (Sekil 5.1.3.1). Ayrica oda i¢erinde bulunan ilag
ve kimyasallar ayrica kilit altinda tutulmakta ve yetkisiz personelin ulasimina kapali

tutulmaktadir (Sekil 5.1.3.2).

Sekil 5.1.3.1. Kilitli tutulan kimyasal odasi1 (Orijinal)

Sekil 5.1.3.2. Kilitli ve ulasim1 kontrollii kimyasal dolab1 (Orijinal)
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Yem deposu yeterli hacme sahiptir ve havalandirmasi yeterlidir. Yem c¢uvallarinin
yer ile temasi1 kesilmistir ve kiiflenmeye kars1 aralarinda yeterli hava akimi olacak sekilde
ve yiikseklikte istiflenmislerdir (Sekil 5.1.3.3). Yem deposu ile ilgili tek risk yem ile
ugrasan personelin kimyasal ve biyolojik kirlilige kars1 yem ile direk temasini engelleme

maksatli olarak maske ve eldiven kullanmadiginin goriilmesidir.

Sekil 5.1.3.3. Yem deposu (Orijinal)

Ag bakim initesi yeterli genislik ve havalandirmaya sahiptir (Sekil 5.1.3.4).
Ancak risk olarak anti-fouling organizmalara karsi ilaglanmis yeni aglarla temastaki
kimyasal risklere ve sokiiliip yitkanmak i¢in tesise getirilen kullanilmis aglarla temastaki
biyolojik risklere kars1 personelin gerekli eldiven ve maske gibi donanim1 kullanmamast,
ayrica ag yikama makinasinin kasnak ve kayisinin bir muhafaza ile kapatilmamasi tespit

edilmistir (Sekil 5.1.3.5).
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Sekil 5.1.3.5. Ag yikama makinasinin agikta duran kasnak ve kayislar1 (Orijinal)
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Paketleme tesisinin aydinlatma ve havalandirmasi yeterlidir ve rahatsiz edecek
seviyede giiriiltii mevcut degildir. Kasalar elle degil uygun arabalarla taginmaktadir.
Soguk hava deposunun kapagi igeriden acilabilmektedir.

Paketleme tesisinde yerlerin 1slak ve kaygan olmasi, personelin kimyasal ve
biyolojik kirlilik riskine ragmen eldiven ve maskesiz ¢aligmasi, boylama ve paketleme
islemleri sirasinda personelin uzun siire ayakta c¢alismasi, soguk hava deposuna giren
personelin soguktan koruyucu elbise giymemesi ve soguk hava deposu zemininin
buzlanmasi tespit edilen olasi risklerdir.

Isletme genelinde banyo ve tuvaletler temizdir. Banyo ve tuvaletlerin temizliginin
periyodik olarak yapildigina dair ¢izelgeler mevcuttur. Tuvaletlerde tuvalet kagidi, sivi
sabun ve kagit havlu bulunmaktadir. Tuvalet ve banyolarda olasi bir risk saptanamamustir.

Isletmenin iyi bir kat1 atik yonetimi vardir. Kat1 atiklar citlerle ayrilmis ayri bir
boliimde ve tiirlerine gore farkli ¢op kutularinda biriktirilmektedir (Sekil 5.1.3.6, Sekil
5.1.3.7).

Sekil 5.1.3.6. Kat1 atik boliimii (Orijinal)
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Sekil 5.1.3.7. Kat1 atik bolimii (Orijinal)

Isletme genelinde ilkyardim dolaplari mevcuttur ve icerikleri yeterlidir. Personele
ilkyardim egitimi verilmistir ve egitimler periyodik olarak tekrar edilmektedir.

Isletmede kadin ve erkek personel igin ayr1 ayr1 soyunma odalar1 mevcuttur.

Isletmede kapali mekanlarda acil ¢ikis kapilari mevcuttur ve bunlar1 gdsteren
gerekli isaretlemeler yapilmstir.

Isletmede yangin alarmi1 mevcuttur. Yangin séndiirme alet ve malzemeleri yeterli
miktarda bulunmaktadir. Yangin sondiirme cihazlar1 ulasimi kolay yerlere konmustur
(Sekil 5.1.3.8), periyodik bakimlarinin yapildigi tespit edilmistir. Personel yangin
sondiirme egitimi almistir ve egitimler periyodik olarak tekrar edilmektedir.

Isletme iginde genel uyari isaretleri mevcuttur ve gerekli yerlere isaretlemeler
yapilmistir (Sekil 5.1.3.9).

Isletmede yildirim diismesine kars1 paratoner mevcuttur.

Elektrik tesisatinin yillik bakiminin uzman personel tarafindan yapildig
belirlenmistir. Elektrikle calisan alet ve ekipmanlarin topraklamasi yapilmistir. Gerekli
yerlerde kacak akim réleleri mevcuttur.

Isletmenin acil eylem plan1 yapilmis ve yillik olarak yangin tatbikati

yapilmaktadir.
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Sekil 5.1.3.8. Yangin sondiirme cihazlar1 (Orijinal)

Personel yangin sondiirme, ilkyardim, is saghgi ve giivenligi, isbasi egitimleri

verilmigtir ve diizenli araliklarla egitimler tekrarlanmaktadir.

Sekil 5.1.3.9. Isletme icerisinde yapilmis uyari isaretleri (Orijinal)
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Isletme genelinde risk faktorii olarak elektrik pano kapaklarinin agik birakilmasi,
elektrik pano kapaklari dniinde yere yalitkan paspaslarin konulmamasi (Sekil 5.1.3.10)

ve isletme cevresinde bulunan eski ag yikama havuzunun ve atik su aritma tesisinin

havuzunun istiiniin agik birakilmasi saptanmustir (Sekil 5.1.3.11; Sekil 5.1.3.12).

Sekil 5.1.3.11. Uzeri agik ve ici kirli su ile dolu ve igine diisenin ¢ikabilecegi bir tertibat

olmayan eski ag yikama havuzu (Orijinal)
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Sekil 5.1.3.12. Uzeri acik ve ici kirli su ile dolu ve igine diisenin ¢ikabilecegi bir tertibat

olmayan kirli su aritma havuzu (Orijinal)

Karasal tesislerde yapilan risk degerlendirmesi Cizelge 5.1.3.1 de verilmistir.
Buna gore isletmenin karasal tesislerinde 6 adet yiiksek, 8 adet orta seviyede risk tespit

edilmistir (Cizelge 5.3).
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Cizelge 5.1.3.1. Karasal tesislerde yapilan risk degerlendirmesi

RISK SKORU | ANLAMI

1 Anlamsiz Risk

1208040506 Katlanilabilir Risk

8,9, 10, 12 Orta diizey (dikkate deger) risk

15, 16, 20 Onemli risk

_ Katlanilmaz - Tolere edilemez risk

Risk Kalan Risk
Bilesenleri Bilesenleri
Teh“k% Tehlikeli Durum / Olas1 Sonug / Risk 2 | Alinacak Kontrol Onlemleri 2
Kaynagi Davranis o o
=< X =< X
= 8|© = 8|9
22| 2 22| 2
Sl& | Sl|l& |
Yemekhane personelinin
Yemekhane | hijyenik malzemeleri Bulasic1 Hastalik 4 | 3 | 12 | Yemekhane personeli bone, maske, eldiven kullanmali 2 |1
kullanmamasi
Lo Ergonomik olamayan biiro | Kas, iskelet sistemi Ergonomik ¢aligma masasi ve sandalyesi kullanilmali,
Idari Bina . . 31319 S . 1|3
mobilyalar ile caligma rahatsizliklar ergonomi egitimi verilmeli
Ekranli araglarla ¢alisanlar periyodik goz muayenesinden
idari Bina Bilgisayarin uzun siireli Gérme bozukluklart 31319 g.eglrllecek, 9a11§anlar bllgl}eqdlrllecek, calisanlara ara 113
kullanimi dinlenmeleri saglanacak, bilgisayarlara ekran koruyucular
takilmall

Devami arkada
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Risk Kalan Risk
Bilesenleri Bilesenleri
Teh“k% Tehlikeli Durum / Olas1 Sonug / Risk Alinacak Kontrol Onlemleri
Kaynagi Davranis S >
x < x <
= | 8|9 = | 8| @
ERR-RE 233
Sl&»| Sl&»|
Yemlerle direk temas eden
personelin koruyucu Kimyasal ve biyolojik kirlilige Yemlerle dogrudan temas eden personelin ¢alismasi sirasinda
Yem Deposu . 4 | 3 |12 . - 2 | 2
eldiven ve maske maruz kalma koruyucu eldiven ve maske kullanmasi saglanmali
kullanmamas1
I'falfetlgme Islak ve kaygan zemin Kayip diisme, Yaralanma 5|3 |15 Cah.sanlara.kaymaz cizmeler verilmeli ve kaygan ve 1slak 2|3
Unitesi zeminler i¢in uyari levhalari asilmali
Eaketlgme Personglln eldiven ve A|E!’j.IE( Reaksiyonlar, B|y0I01|!< 5 | 3 |15 | Eldiven ve maske kullandirilmals 11 2
Unitesi maskesiz ¢aligmast kirlilige maruz kalma, Dermatit
Paketleme L Kas-iskelet sistemi . . L
Unitesi Uzun siireli ayakta ¢aligma rahatsizliklart 3 | 3 | 9 |Personel belirli periyotlarla dinlendirilmeli 2 | 2
Soguk Hava | Soguktan koruyucu Soguktan koruyan koruyucu giysiler temin edilmeli ve personel
> L . Donma 514120 . S 1|2
Deposu elbiselerin giyilmemesi tarafindan giyilmesi saglanmali
Soguk Hava Depo zeminin buzlanmasi | Yaralanma 5|3 |15 Kalymaz cizmeler temin edilmeli ve personelin giymesi o | 3
Deposu saglanmal

Devami arkada
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Risk Kalan Risk
Bilesenleri Bilesenleri
TehllkEi Tehlikeli Durum/ Olasi Sonuc / Risk 2 | Ahnacak Kontrol Onlemleri ~
Kaynag Davranis o S
=< X =< X
= 8|© = 58| ©
22| 22| 2
Cl|l& | S l&|
Ag Tamir ve | Aglarla temas eden Alerjik Reaksiyonlar, Dermatit, o .
- . 4 A Personelin islemler sirasinda maske ve eldiven kullanmasi
Yikama personelin koruyucu maske | Kimyasal ve Biyolojik kirlilige | 4 | 3 | 12 9 2 | 2
S . saglanmali
Unitesi ve eldiven kullanmamasi maruz kalma,
Ag Tamir ve | Ag yikama makinasinda Hareketli parg'c'l'lara stystnin bir . . . . .
. . pargasi veya viicudun bir Makinanin tiim hareketli pargalar1 kapakla gizlenmeli ve uygun
Yikama kapakla gizlenmemis kayis 4 15|20 e . 112
. uzvunun kaptirilarak yaralanma ve goriiniir yerlere uyarici isaretler konulmali
Unitesi ve kasnak bulunmasi -
ve 0lim
Isletrn_e Elektrik pano kapaklarinin ?1?ktr1k garpmast, yaralanma, 4 | 5 | 20 | Pano kapaklar1 kapali tutulup uyari levhalari bulundurulmal 2 | 2
Geneli agik olmasi olim
; Elektrik pano kapaklart .
Isletm_e oniinde yalitkan paspaslarin ]::1? ktrik garpmast, yaralanma, 4 | 4 | 16 | Pano onlerine yalitkan paspas konulmali 2 | 2
Geneli olim
bulunmamasi
Isletme gevresinde bulunan
atik su havuzu ve eski ag
yikama havuzunun iistiiniin
. acik olmasi, havuzlarin . . Y Havuzlardan kullanilmayanlar1 kapatilmali, kullanilanlarin iistii
Isletme L . Kimyasal ve biyolojik kirlilige e . .. . . . .
. iginde kirli su bulunmasi ve 5 | 4 | 20 | 6rtillmeli ve igine diismesi muhtemel personelin gikabilmesi 1] 2
Cevresi . . maruz kalma .. .
havuza diismesi muhtemel icin merdivenler yapilmali
kisilerin ¢ikabilmesi i¢in
merdiven veya rampa
bulunmamasi
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6. SONUC VE ONERILER

Diinyadaki ve iilkemizdeki su {irlinleri {iretim istatistikleri incelendiginde su
trlinleri tretiminde avciligin hem diinyada hem iilkemizde ulasabilecegi en yiiksek
noktaya ulasarak miktar olarak yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. Buna karsin
yetistiriciligin toplam iiretim i¢indeki pay1 hem diinyada hem tilkemizde hem miktar hem
de oransal olarak artmaktadir. Su triinleri tiretim sektorii kiiresel ve ulusal ekonomide
hizla biiyiiyen bir sektordiir. Kiiresellesmenin sonucu olarak pazara erisimin kolaylasmasi
ve balik avciligr miktarlarindaki durgunluk ve diisiis yetistiriciligi yapilan su iirlinlerine
olan talebi arttirmistir. Su iiriinleri iretiminin, diinyanin gida tiretimine katkisini arttirarak
devam etmesi ve ayn1 zamanda yoksullugun azaltilmasi, istihdam ve toplumsal gelisimin
artirllmasi, ayrica erisilebilir saglikli gida arzimi arttirarak o6zellikle gelismekte olan
ilkelerde beslenme alaninda esitlik yaratmasini beklemek olasidir.

Bu durum iilkemizde yetistiricilik tesislerinin sayisinin ve bu tesislerin sagladigi
istthdamin artmasina sebep olmustur. Bu istihdam artis1 beraberinde bu tesislerde is
saglig1 ve glivenligi kavraminin 6neminin artmasina sebep olmustur.

Bu ¢alismada deniz ag kafes sistemli Avrupa deniz levregi yetistiriciligi tesisinde
15 saglig1 ve giivenligi acisindan ortaya ¢ikabilecek tehlike ve riskler tespit edilmis ve L
tipi Matris Metodu ile analiz edilmistir. Bu riskleri kabul edilebilir seviyelerde tutabilmek
icin alinmas1 gereken onlemler hakkinda da bilgi verilmistir.

Tesiste toplam 33 adet tehlikeyle karsilasilmistir. Bu tehlikeler i¢in yapilan risk
degerlendirmesinde tolere edilemez ve katlanilabilir seviyede riske rastlanmamistir. 16
adet tehlikenin 6nemli risk seviyesinde oldugu, 17 adet tehlikenin dikkate deger risk
seviyesinde oldugu belirlenmistir. Onerilen gesitli dnlemler ile bu risk seviyeleri anlamsiz
risk seviyesine ve katlanilabilir risk seviyesine diigtiriilmiistir.

Ag kafes tliretim tesislerinde de diger her isletmede oldugu gibi elektrik, yangin,
asir1 yilk tagima, kaygan zemin sebebiyle kayma vb. riskler mevcuttur. Ancak yapisi
geregi ag kafes tesislerinin kendisine mahsus riskleri de bulunmaktadir.

Ag kafes sistemlerinin gezinti yollarinin giivenli bir dolagima izin vermemesi,
asir1 sicak ve soguga karst koruyucu kiyafet giyilmemesi, denize ¢ikan tiim personelin
ylizme bilmesinin saglanmasi ve yiizme bilmeyenlerin can yelegi ile calistirilmasi,
dalgiclarin dalis esnasinda cift olarak dalmalar1 ve dalis siiresince birbirlerinin goriis

sahasinda bulunmalari, ilagli aglarda bulunan kimyasal kirlilige ve kirli aglarda ve hasat
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edilen baliklarda bulunan biyolojik kirlilige karsi koruyucu eldiven ve maske
kullanilmamasi bunlar arasinda en ¢ok goze ¢arpanlardir.

Su iiriinleri sektorii de diger sektorler gibi kendine has tehlike ve riskler i¢eren bir
sektordiir. Bu sebeple su iiriinleri sektoriindeki yetistiricilik, avcilik ve isleme tesislerinde
is saglig1 ve giivenligi uzmanlarmin Su Uriinleri Miithendislerinden gérevlendirilmesi risk
analizi ve ¢ozlim onerilerinin daha dogru yapilmasini saglayabilecektir.

Buna yonelik olarak {ilkemizdeki iiniversitelerin mevcut Su Uriinleri
Miihendisligi boliimlerinde Is Giivenligi Uzmanlig1 derslerinin agilmas1 hem su iiriinleri
yetistiricilik tesislerin hem de diger isletmelerin s Sagh@g ve Giivenligi Uzmani
ihtiyacinin karsilanmasim ve Su Uriinleri Fakiiltesi mezunlarina yeni is olanaklarinin
acilmasini saglayacag diisiiniilmektedir.

Ayrica ilgili kanuni diizenlemelerin incelenmesinden is sagligi ve giivenligi
konusundaki kavramlarin anlamlarinin farkli kanuni diizenlemelerde degisik sekillerde
yazildigt ve bazi kavramlarin {ilkemizdeki anlami ile uluslararasi mevzuattaki
anlamlarmin farkli oldugu goriilmiistiir. ilgili mevzuatta yapilacak diizenleme ile tiim
kavramlarin tanimlarinin teklestirilmesinin olusabilecek kavram karmasasini ve olasi

yasal agiklarin kapanmasini saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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