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GIRIS

Kendi kaderini tayin hakki hem mevcut uluslararas: statiikoyu sarsma ve hem
de mevcut sistemi ayakta tutma araci olarak goriilmiistiir. Azinliklar ve konumundan
memnun olmayan gruplar hakki, kendi devletlerini kurmak ya da belirli bir 6zerklik
elde ederek ozgiirliiklerine kavusma icin arag olarak gormislerdir. Devletler ise
hakkin bu yoniinii mevcut statiikoya yonelen bir tehdit olarak goriip, onu devletlerin
i¢ islerine karigilmasint 6nlemeye yarayan bir unsur olarak ifade etmeyi tercih
etmislerdir. Bu acidan, drnegin, Arap Bahari’ndan sonra Suriye’ye olasi bir askeri
miidahalede bulunmak ve bir biitiin olarak Suriye halkini desteklemek, mevcut
Suriye hiikiimetinin egemenligine karismamak ya da Suriye’deki etnik ve mezhebi
gruplarin kendi yonetimlerini, hatta bagimsizliklarini, kazanmalar: igin yardim etmek
gibi birbirinden olduk¢a zit seceneklere ayni anda dayanak yapilan bir baska

fenomene rastlamak oldukea giigtiir.

Hakkin sozii edilen kullaniglhihigina ragmen, onun daha c¢ok radikal, yikici,
diizen-karsit1 bir unsur olarak anildigini ifade etmek gerekir. Modern milliyetgiligin
yiikselisiyle birlikte, bilhassa etnik ve dini azinhiklar igin 6zgiirlikle eslesen kendi
kaderini tayin hakki, mevcut devletlerden yenilerini tiretmenin en makul ve mesru
normuna dondstii. Ulus-insa stiregleri yayginlasip hizlanirken, kendi kaderini tayin
hakki da, ulusu bu insa siirecinin en nihai amacina yani devlete tasiyacak ara¢ olarak
gorildi. Azinliklar, baska uluslarin egemenligi altinda olan gruplar, somiirgeler
kendi devletlerini kurmak icin kendi kaderini tayin hakkina dayandilar. Egemenlerin
bu taleplere baskiyla cevap vermesi neticesinde ortaya ¢ikan miicadelenin, yizler~~
savas ve milyonlarca insanin canina mal olmasi, hakkin yukarida ifade edilen koti

sohreti kazanmasina yol acti.



20. yuzyihn ikinci yarisina dayandiginda ise, kendi kaderini tayin hakkinin
devletle kurulan 6zdesligi hizli bir sekilde asinmaya basladi. Kurulan ¢ok sayida
devletin ardindan milliyet¢i hareketlerin sayisindaki azalma, yeni uluslararasi
sistemin devletlerin egemenligini oncelemesi ve kiiresellesme gibi gelismelerden
dolayr kendi kaderini tayin hakkinin devlet dis1 formiillerle karsilanmasina yonelik
ilgi artti. Her ne kadar milliyetgilik ve ulus-devlet, iddia edildigi gibi ortadan
kalkmadiysa da bugiin kendi kaderini tayin hakkinin ¢ogulcu bir demokrasi,
cokkiiltirciilik, farkli 6zerklik modelleri, gighi yerel yonetimler gibi devlet disi
yontemlerle de kullanilabilecegi artik genis kabul gormektedir. Fakat bu yeni bakis
acilart ve onerilen modellerden bazilarinin gercek hayatta basarili bir sekilde karsilik
bulmalar: dahi, kendi kaderini tayin hakkina yonelik geleneksel olumsuz tutumda bir
degisim yaratmamis goriinmektedir. Simdilerde sadece devletler degil, ulusal

hareketler de kendi kaderini tayin hakkina dayanmakta eskisi gibi istekli degiller.

Yukarida, ulusal miicadeleler ve devletler agisindan kendi kaderini tayin
hakkiyla ilgili cizilen tabloya ragmen akademi diinyasinin konuya olan ilgisi
neredeyse duraksamadan devam etmistir. Bati diinyasinin konuya olan ilgisi
dekolonizasyon siireci, komiinist rejimlerin yikilmas: ve daha 6nce so6zii edilen
alternatif arayislarla ilgili tartismalar sayesinde giintimiize kadar zinde kalabildi.
Bugiin Bati diinyasinin, hem teorik hem de onlarca farkli grup hakkindaki saha
calismalart acisindan olduk¢a zengin bir kiilliyata sahip oldugunu séylemek

mimkundur.

Kendi kaderini tayin hakki konusunda Batida ve etnik uyusmazliklarin

yasandig1 bolgelerdeki bu ilgiye ragmen, Tiirkiye’de akademi konuya pek tevecciih



etmemistir. Daha 6nce soziini ettigimiz ‘hakkin kullaniglhihigi’na ragmen meselenin
gerek siyasi gerekse akademi camiasinda bu denli zayif bir ilgiye mazhar olabilmesi
kamimca dikkate degerdir.® Gergekten ne etnik, ne mezhebi ne de sosyal talepler
kendi kaderini tayin hakkini giiglii bir giindeme doniistiirmiis, ne de akademi konuyu
bu pencereden ele almistir. Bir diger deyisle Kiirt sorunu, Alevilik, Islamcilik,
bolgesel geri kalmislik, cinsiyet ayrimciligi gibi meseleler akademi camiasinda ¢ok¢a
tartisitlan meselelerden olmalarina ragmen, kendi kaderini tayin hakki cergevesinde

ele alindiklar: ¢alismalar sinirhdr.

Burada sozii edilen eksiklik bu calismanin ¢ikis noktasidir. Her ne kadar
calisma, Tirkiye’deki meseleleri veya bunlardan birini kendi kaderini tayin hakki
acisindan ele almamissa da, kanimca, ¢izdigi tarihsel gelisim ve arka plan agisindan
onem tasimaktadir. Boylece, gerek ilgili meseleleri kendi kaderini tayin hakki
perspektifinden ele almak gerekse bu meselelere yonelik diinyanin diger bolgelerinde
uretilen ¢6ziim modellerine, yeni metodlara daha yakindan bakabilmek igin, ¢calisma,

rol iistlenmistir.

Cahisma bes boliimden olusmaktadir. Ilk Boliim, oncelikle, kendi kaderini
tayin hakkinin beslendigi hiirriyet arzusundan baslayarak hakkin koklerinin
dayandigr modern dénem oncesi gelisme ve kavramlari ele almaktadir. Aydinlanma
Cag1, Fransiz ve Amerikan devrimleri, sanayi devrimi gibi gelismelerle birlikte
hakkin diger kavramlar gibi modern hiiviyetini kazanmasi béliimde ele alinan

basliklardan bir digerini teskil etmektedir. Boylece milliyetciligin yiikselise gegmesi

! Tiirkiye’de solun giiclii oldugu 1960°larda kendi kaderini tayin hakki, diinyanin her yerinde oldugu
gibi, somiirgelerin Ozgiirliikklerine kavusmasi gergevesinde oldukga popiiler oldu. Bu tartigmalar
bilhassa Kiirt gruplarin meseleyi ulusal miicadeleleri agisindan ele almalarini sagladi.



ve ulus-devlet fikrinin popilarite kazanmas: ile kendi kaderini tayin hakkinin bu
gelismelerden nasil etkilendiginin irdelenmesi amaglanmistir. Bu agidan, Fransiz
Devrimi sonrasinda Napolyon’un isgallerinin yarattig: etkiler, yeni ulus insa siiregleri
ve buna karsi gelisen karsit milliyetgilikler burada ele alinan onemli gelismelerin
basinda gelmektedir. Son olarak, bolim kendi kaderini tayin hakkinin, uzunca bir
sire devam edecegi tizere, Alman milliyetgiliginin de etkisiyle devletle kurulan
ozdesliginin felsefi ve tarihsel arka planini ortaya koymaktadir. Calisma, kendi
kaderini tayin hakkinin 19. yiizyihn sonunda bu sekilde giiclenmesini, hakkin

modern yolculugunun ilk safhasi olarak degerlendirmektedir.

Ikinci Bolim, 1. Diinya Savasi’na giden yolda kurumsallasan
milliyetciliklerin kendi kaderini tayin hakkindan nasil bir sekilde etkilendigini, onu
kendi programlarini hayata gegirmek agisindan hangi yolu izlediklerini incelemekle
baslamaktadir. Savasin baslamasiyla bazi devletlerin yikilacagi ve yenilerinin
kurulacagin1 gosteren gelismeler, kurulacak yeni diizeni dizayn etmeye yarayan
araglar igin arayislarin hizlanmasina yol agti. Kendi kaderini tayin hakki, donemin iki
onemli ismi, daha sonra Sovyetler Birligi’nin basina gececek olan Vladimir Lenin ve
ABD Baskan1 T. Woodrow Wilson’un da etkisiyle bu konuda basvurulan araca
doniistii. Bu gelisme yiikselen milliyetgiliklerle beraber, diinya savasinin yasandigi
bu dénemin hakkin tarihsel gelisimindeki ikinci safha olarak 6ne g¢ikmasina yol
acmistir. Dolayisiyla calisma, gerek egemen devletlerin gerekse ozgiirliklerine
kavusmak icin miicadele veren milliyetgilerin bu amagla kendi kaderini tayin
hakkindan nasil yararlandiklarini ve hangi sonuglari elde ettiklerini ayrintili bir
sekilde ele almay: 6nemli bulmustur. Ote yandan, Paris Baris Konferans: neticesinde

hiisrana ugrayan gruplarin tepkileri ve bundan sonraki miicadele stratejileri, kurulan



Milletler Cemiyeti’nin kendi kaderini tayin hakki konusundaki talepleri ele alma

bigimi ve iki diinya savasi aras1 donemdeki gelismeler diger onemli basliklardir.

Ucgiincii Bsliim, 1. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan yeni diizeni ve bu
diizenin muhafaza ettigi yeni kurumlarla birlikte kendi kaderini tayin hakkini nasil
ele aldigin1 ve yasanan gelismeleri incelemektedir. Yaklasik 30 yillik siire zarfinda
Birlesmis Milletler (BM) nezdinde kendi kaderini tayin hakkinin nasil ele alindigs,
hakkin somiirge rejimlerinin sonlandiriimas: agisindan nasil bir misyon yiiklendigi
ve kapsaminin hangi cergeveyle sinirlandirildigi béliimde cevaplanmasi amaglanan
sorularin basinda gelmektedir. Belirtmek gerekir Ki, bu boliimiin yalnizca tarihsel bir
degerlendirmeyle sinirlandirildigi anlamina gelmemektedir. Zira kendi kaderini tayin
hakkinin ulusal hareketler ve devletler agisindan karsiliginin ne oldugu ve ne sekilde
hayata gegirilecegi, gerek literatiirdeki teorik tartismalar gerekse mevcut pratikler
ekseninde degerlendirilmistir. Bu agidan ¢ok sayida ornekle birlikte BM pratigi
ayrintili olarak incelenmistir. Bolimiin ele aldigr 6nemli bir baslik da hakkin digsal
acidan yalnizca somiirgelerle sinirl tutulmasina karsin, zamanla igsel kendi kaderini
tayin  hakkinin  somiirge disindaki  bolgelerde  uygulanmasini  saglayacak
gelismelerdir. Calisma, somiirgeciligin sonlandirilmas: siirecini kendi kaderini tayin

hakkinin tarihsel gelisiminin ti¢iincii safhas1 olarak gormektedir.

Dordiinci  Bolim, esasen Yugoslavya ve Sovyetler Birligi  6rnekleri
incelenmek suretiyle, kendi kaderini tayin hakkinin dekolonizasyon siirecinin elde
edilen bagimsizliklar nedeniyle ivme kaybetmesinden sonra iki bolgedeki gelisimini
ve bunun dinyanin geri kalanindaki bolgeler agisindan etkilerini ele almay:

hedeflemistir. Konu &zellikle iki agidan énemli goriilmiistiir: Ilkin her iki bolge de,



klasik anlamda, somiirgeler disinda yer almalari ve Bati diinyasini yakindan
ilgilendirmeleri agisindan 6nem arz etmektedirler. Hakkin somiirgeler disindaki
bolgelerde nasil uygulandigini gostermesi ve ig¢sel kendi kaderini tayin hakkinin
taninmasinin etkilerini ortaya koymasindan dolay: bu kaniya varilmaktadir. Nitekim
Avrupa Toplulugu (AT), BM, Kuzey Atlantik Andlasmas: Orgiitii (NATO) gibi
kurumlar ile egemen devletlerin meselelere yaklasim: kendi kaderini tayin hakki ve
diger uluslararas1 konulardaki geleneksel yaklasimlari olduk¢a degistirmistir. S6z
konusu degisimleri simgelemeleri agisindan Bosna-Hersek ve Kosova ornekleri de

ayrintili olarak ele alinmiglardir.

Ikinci olarak, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi mevcut diinya sisteminin
degismesi anlamina geliyordu. Soguk Savasin bitmesi, buna baglh olarak iki kutuplu
diinyanin  nimetlerinden yararlanan ulusal hareketlerin yok olmalar1 veya
zayiflamalari, kendi kaderini tayin hakkinin siiper giicler tarafindan kullanilacak arag
olarak eski onemini yitirmesi bu bakimdan 6nemli gelismelerdir. Bu hakkin eski
popiilaritesini yitirmesi anlamina geliyordu. Buna Kkarsin, Soguk Savasin bitmesi
birbirlerinin etnik meselelerini ¢ikarlar1 geregince kullanan iki kutuplu diinyanin yol
actigit muhafazakar egemenlik anlayisinin doéniismesini saglayacak yeni bir doneme
perde aralamasi agisindan da onemlidir. Zira birgcok devlet, Soguk Savasin bitmesi ve
ardindan Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber iilkesindeki etnik kesimleri
tatmin etmek igin daha cesur adimlar atmistir. Bu siire¢ hakkin dondsimiiniin

dorduncu safhas: demektir.

Son olarak, Besinci Boliim kendi kaderini tayin hakkinin giinimiizdeki farkl

vechelerini  irdelemeyi amaglamistir.  Kiiresellesmenin  devlet, egemenlik,



milliyetgilik, ulus-devlet tizerindeki etkileri hakkinda ortaya atilan ongoriiler ve
bunlarin dogrulugu konusu bu amagla ele alinan ilk tartismadir. Bagimsizliklarini
yeni kazanan devletler, sinirlarin yok olup ulus-devletin ilerde kaybolacag: ya da
form degistirecegi, dolayisiyla azinlik milliyetgiliklerinin de torpiilenecegine iliskin
kiresellesme eksenli yorumlarin yanhishg: kendi kaderini tayin hakki cergevesinde
degerlendirilmistir.” Nihayet, bu degerlendirme séz konusu éngériilerin tam aksine
azinlik milliyetgiliklerin form degistirerek kiiresellesmenin ortak pazar, emege ve
sermayeye acgik sinirlar, internet, bunlar sonucunda gergeklesen Kkiiltiirler arasi

etkilesim gibi etkilerine kars1 kendilerini koruyarak giglendikleri iddiasindadir.

Yukarida sozii edilen, kiiresellesmenin  milliyetgilikleri  zayiflatacag
iddiasinin dogru ¢ikmamasi, kendi kaderini tayin hakkinin da hali hazirda devam
eden alternatif modeller arayisini giiclendirmistir. Zira bu goriise gére milliyetgilikler
zamanla ortadan kaybolacak ya da 6nemsizleseceklerse, bu ayni zamanda, kendi
kaderini tayin meselesinin de eski 6nemini kaybetmesi anlamina gelecekti. Ancak
ulus-devlet ve milliyetci hareketlerle bir siire daha yasayacagimiz anlasildigina gore,
kendi kaderini tayin hakk:i taleplerinin nasil Kkarsilanacagina iliskin alternatif
modeller konusundaki tartismalarin da incelenmesi elzem gorilmiistir. Hakkin jus
cogens bir norma dontsiip doniismedigi konusu ile birlikte bu alternatif modeller,

kendi kaderini tayin hakkinin evrildigi son noktay: ortaya koymaktadir.

% Nitekim Avrupa icerisindeki iilkelerarasi sirlarin gegirgenligi ve belirsizligi, Suriye’deki i¢ savagin
ardindan ortaya ¢ikan miilteci krizinin de gosterdigi tizere, yerini bir giin igerisinde kontrol noktalari
kurulan, dikenli teller ¢ekilen ve hatta duvarlar 6riilen sinirlara terk edebildi.



BIRINCI BOLUM
KENDIi KADERINI TAYIN HAKKI

Bireyin otonom bir 6zne olarak hak ve o6zgiirliiklere sahip olmasi ve ona
hiikmedenin kudreti ¢aglar boyunca hep tartisilageldi. Ne bu diinyadaki emelleri
karsihiginda onu cennetle miikafatlandiran dinler, ne yapacag isbirligi karsiliginda
onu korumay: vadeden klan ve asiretler ne de kendisine kosulsuz itaat bekleyen
uhrevi kostiimlerle siislenmis hiikiimdarlar bireyin 6zgiirlik sorunundan kagabildiler.
Insanlarin kendisi hakkinda karar verebilmesi ve bu sansh insanlarin kimler olacag:
meselesi  Sisyphos’lu  Antik Yunandan Roma Imparatorlugu’na, Hz Ali ile
Muaviye’nin halifelik meselesinden Ingiltere Krali John’un Magna Carta
Libertatum’una; hep insanligin en énemli meselelerinden biri oldu. Iste bireyin
ozgirlik ve itaati, yasadigi mekandaki yonetimlere katilmasi, memnun olmadig:
yonetimlere karsi direnme hakkinin olup olmadig: tartismalarinin hepsi, esasinda,
‘kendi kaderini tayin’ fenomeninden dogar. Baska bir kabileye savas agmayi
kabilenin onayina sunan gelenek, Atina’yr yurttaslarla birlikte yoneten anlayis,
Halifeyi oylamayla segen zihniyet, yargilanmaksizin kimse hakkinda idam karar
verilemeyecegini hiikim altina alan irade bireyin kendisi hakkinda karar verme

arzusunun degisik tezahiirleridir.

Bireyin ve toplulugun kendi hakkinda karar alma istegi 6zgiirliik mefhumunu,
kaginilmaz olarak, kendi kaderini tayin sevkinin amentiisii haline getirmistir. Zira
ancak ozgiir bir 6zne kendi hakkinda karar verebilecektir. Bu sebeple ne bir mal
olarak pazarda satilan koleden ne de savaslar vesilesiyle imparatorluklar arasinda el

degistiren sehir ahalisinden kendi kararlarini vermesi beklenmistir. Ozgiirliik kendi



kaderini tayin etmenin ilk ve en 6nemli sart1 olurken kendi kaderini tayin edemeyen

bir 6znenin 6zgirligi, hi¢ degilse, kuskulu olacaktir.

Ozgiirliikle dzdeslesen kendi kaderini tayin kavraminin bagimsiz ve teshis
edilebilir bir 6ncil olarak yerini bulmasi ise daha yenidir. Zira konuyla ilgili diger
¢ogu vakia gibi kendi kaderini tayin meselesinin de bir hak olarak ortaya ¢ikmasi
esasen modern bir gelismedir. Devletin modern anlamda tesekkiiliinii sagladigi;
millet, milliyet¢ilik teorilerinin gelistigi; demokrasi, cumhuriyet kavramlarinin
bugiinkii niteligine kavustugu siirecte kendi kaderini tayin hakki da asil hiviyetine
kavusmaya baslamistir. Dolayisiyla kavramin siyasal sahnedeki yeri 200-300 yillik
bir yolculuga dayanmaktadir.®* Bu nedenle kendi kaderini tayin hakkini kapitalizm,
laiklik, milliyetcilik gibi modern kavram ve gelismelerden ayr1 ele almak mimkiin

degildir.

¥ Elbette bireyin iradesine 6nem atfedip, onun hak ve mesuliyetleri tasima misyonunu vurgulayan
giiclii hareketler ortaya ¢ikmustir. Insanin yaptiklarinin aslinda Tanrmin eylemleri oldugundan dolay:
onlardan sorumlu tutulamayacagini iddia eden Cebriyye (Cehmiyye) fikrine kars1 insan aklina vurgu
yapan El Mutezile anlayis1 bu bakimdan 6rnek verilebilir.

E. Xani, Mem i Zin, (Hzrl: Jan Dost), Istanbul, 2010, s. 96.



1.1. MODERN DEVLETE DOGRU

Devleti anlamaya, egemenligin kaynagint ve sinirlarint kavramaya donik
cabalar Ortagagin son bulmasiyla yeni bir donemece girmis oldu. Bu ¢agda yasanan
bazi gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan kavramlar ve yapilar diinyay: radikal bir
sekilde yeniden dizayn edecekti. Ozellikle cografi kesifler, gelisen sanayi, matbaa ve
ulasimdaki ilerlemenin etkisiyle daha hizli ve kolay hale gelen iletisim, kilisenin
etkisinin zayiflamas: ve Avrupa’daki merkezilestirme ¢abalari donemin en 6nemli

gelismeleridir.*

Martin Luther’in kiliseye karsi giristigi miicadelenin ardindan Protestanlik
Avrupa’da daha fazla etkili olurken, Katoliklik her gecen giin zayifladi. Bu rekabette,
gelisen matbaanin da etkisiyle incil daha ¢ok insanla bulustu ve Hristiyanlikla ilgili
yazinlarda biiyiik ¢ogalma yasandi. Fakat iki mezhebin on yillarca siiren savaglar ve
kamplasan {tilkelerin rekabetinde hayatin1 kaybeden milyonlarca insandan sonra asil
kaybeden, eski giictinii -biiyiik oranda da malvarligini- yitiren Kilise oldu. Reform
Hareketi neticesinde Hristiyanhik bolindi, Kilise mutlak otoritesini  yitirirken

dogmatik ve mutlak kabul edilen degerler yerini rasyonel akla birakmaya basladh.

* Bu konulari gesitli yonleriyle ele alan ilgili ¢alismalardan bazilari sunlardir:

E. Kedourie, Avrupa’da Milliyetcilik, Ankara, 1971., E. J. Hobsbawm, Devrim Cag 1789-1848,
Ankara, 2013., E. J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, Istanbul, 2014., B. Anderson, Hayali
Cemaatler, Istanbul, 2011., E. Gellner, Nationalism, London, 1997, D. Raic, Statehood and the
Law of Self-Determination, The Hague, 2002., E.Aktoprak, Devletler ve Uluslari, Ankara, 2010.,
Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples, Cambridge, 1995., A. Cobban, The Nation State
and National Self-Determination, New York, 1979., A. R. Sureda, The Evolution of the Right of
Self-Determination, Leiden, 1973., H. Hannum, Autonomy, Sovereignity, and Self-Determination,
Philadelphia, 1990., M. Pomerance, Self-Determination in Law and Practice, The Hague, 1982., A.
D. Smith, Nationalism and Modernism, New York, 1998., U. Ozkirimli, Theories of Nationalism,
New York, 2010., R. Brubaker, Citizenship and Nationhood In France and Germany,
Massachusetts, 1994., R. Brubaker, Nationalism Reframed, New York, 2009., A. Roshwald. Ethnic
Nationalism and The Fall of Empires, New York, 2001., A. J. Motyl, Encyclopedia of
Nationalism, California, 2001., H. Kohn, Nationalism Its Meaning and History, Florida, 1965.
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Din savaslarinin yol agtigi bir diger gelisme de, bu savaslara son vermek igin
akdedilen Westphalia Antlasmasi’yla ortaya ¢ikan ve bugiine dek diinya devletler
sistemine egemen olan yeni ilkelerdi. Her devletin kendi mezhebini segmesini,
bireylerin dininin gereklerini 6zgiirce yerine getirmesini hiikiim altina almak ve
baska gtiglerin, devletin karar alma siireclerine karismasint men etmekle Antlasma
kendi kaderini tayin nosyonunu da giiglendirmis oluyordu.®> Ancak Antlasmanin asil
onemli sonucu, devletlerden mitesekkil esitler aras1 bir modern uluslararas: sistemi

insa etmeye baslamasiydi.

Bu gelismelerin etkisiyle dinin devlet isleri tizerindeki etkisi zayiflarken,
monarklar kiliseyi denetimleri altina almaya basladilar. ingiltere Krali VI1II. Henry,
16. yiizyilin basinda kilisenin mal varligina el koyup onu kendi miilkiyetine gegirmis
ve ardindan da satisa c¢ikarmisti.® Daha sonra Birlik Yasalarr’yla sembollesen
merkezi otoriteyi giiclii kilma c¢abalari, 17. yiizyillda giderek Avrupa’min diger
tilkelerine de yayildi. ‘Aydinlanmis Despotlar’ olarak bilinen hiikiimdarlarla birlikte
onde gelen Avrupa devletleri tebaalar1 iizerindeki hakimiyetlerini etkin kilmak,
devleti merkezilestirerek kurumsallastirabilmek igin degisik programlar devreye
soktular. " Bugiine kadar belirli olmayan ve sikhkla da degisen, Anderson’un
deyimiyle gecirgen ve belirsiz iilke sinirlar1 iginde yasanan degisimleri bazen ruhu

duymayan, bulundugu koy disindaki hayattan ve kraldan bihaber yurttas devlete

® http://avalon.law.yale.edu/17th _century/westphal.asp Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

® E.Aktoprak, 2010, s. 93.

" Kameralizm de denen bu anlayis loncalarin, gsehirlerin ve belirli ziimrelerin 6zel imtiyazlarina son
verilmesi, diizenli bir vergi sistemi, bu gelir sayesinde profesyonel bir ordu, liyakate dayanan bir
biirokrasi, devlet otoritesini temsil eden kurumlarin gii¢lendirilmesi gibi temel yontemlerle merkezi
yapiy1 giiclendirmeyi hedefliyordu.

S. Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul, 2015, s. 83.
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giderek daha fazla baglanmaktayd:.® Gelisen sanayiden sonra tasray: her yonden
baskente baglayan demiryollari, yeni telgraf sistemleri artik neredeyse her yeri ve her
Kisiyi erisilebilir kiliyordu. Sadece 1830°da tiim diinyada 30-40 mil olan demiryolu
hattinin 20 yil icerisinde 23.500 milin tizerine ¢gikmasi dahi bu gelismenin boyutlarin:

anlamak i¢in yeterlidir.®

Fakat celik aglarla birlikte baskente yiizlerce kilometre uzakliktaki yurdunda
yiice krala her gegen giin daha da yakinlasan yurttasin hayatinin dingin akisini bozan
tatsiz gelismeler de hizla artiyordu. Artik vergi sistemi degismisti, merkez tarafindan
belirlenen vergi oranlar: ve bunlari 6deme sikhigi koyiine diizenli olarak gonderilen
tanimadigit memurlar tarafindan kontrol ediliyordu. Yine gonderilen memurlar
tarafindan zorla askere alimyor, bu arada cocuklari agilan okullarda baskent
tarafindan belirlenen sisteme gore egitim gormeye bashyordu. Yargi ve din
meseleleri alisilageldik geleneklere gore degil yeni ve tek tip bir sistemle
goriiliiyordu. Ve derebeyler, ayricalikli soylular ile sovalyelerin 6zerklikleri ¢oktan

son bulmustu.*®

Artan biirokrasi Avrupa’nin her yerinde tasray:r merkeze daha ¢ok baglarken,
buna oranla yurttaslardan beklenen fedakarligin diizeyi de giinbegiin artiyordu. Kilise
ve feodal beyler, lokal cemaatler, soylular gibi yerel gii¢ odaklarin1 zayiflatarak daha
fazla giiglenen monark, devleti ve onun basi olarak kendisini tek ve en yiice
kurumsallasmis iktidar haline getirmisti. Ancak bu yolculugu sonucunda bir yandan

fedakarlik yapmalarint bekledigi tebaasina daha bagimli hale gelirken, 6te yandan

8 B. Anderson, 2011, s. 33.
% E. J. Hobsbawm, 2013, s. 55.
0 E J. Hobsbawm, 2014; B. Anderson, 2011.
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onlar1 bu fedakarliklari yapmaya itecek Tanri’min yeryiiziindeki yiizii olmanin
verdigi manevi giicten de yoksun kalmisti. Onlari daha fazla vergi 6demeye,
topraklarini genisletmek igin savasa katilmaya ikna edecek kilise gibi bir giicii de
yoktu. Bu noktada yardimina basvurulan yeni manevi deger milliyetgilik oldu. Bu
sekilde; ayn1 degerleri paylastigi bir cemaate aidiyet bagiyla bagli olan bir erkegin,
onun ugruna canim feda etmesi en kiymetli deger haline geliyordu. Milliyetgilik
sayesinde ¢aglar boyunca siiregelen dil, etnik koken, 1rk, renk, din birligine dayanan
aidiyet duygusunun yol agtig1 fedakarliktan farkl: olarak artik insanlar ayn1 degerleri
paylastigin1 ‘var saydig’ devasa cemaatin kurmus oldugu birlik, yani devlet igin
kendini feda ediyordu. Gellner’in isaret ettigi tizere Aydin Despotlarin biirokratik

merkeziyetciligi, milliyetciligin giiglenmesi igin uygun bir zemin yaratmist:.™

Merkezilestirme programlariyla beraber ortak dil sorunu da ortaya ¢ikmisti.
Zira Hobsbawn’1n isaret ettigi devletin yurttaslariyla direkt iletisim kurma ihtiyaci ile
teknik ve ekonomik gelismeler standartlasmis tek bir ‘milli dil’in konusulmasini
gerektiriyordu. > Oysa ki, kiiciik toprak parcalarinda onlarca dilin konusuldugu
Avrupa’daki higbir devlet 19. yiizyil sonlarina kadar bugiinkii manada bir ‘cogunluk’
diline sahip degildi.*®> Aym sekilde merkezilestirme cabalarinin basladigi doneme
degin diller arasinda belirgin bir hiyerarsiden s6z etmek de zordur. Bu nedenle
merkezilestirme programlarini 6nlerine koyan despotlar ¢cogunlukla pratik nedenlerle

sectikleri lehgeleri devletin resmi dili yapma konusunda adimlar attilar. Gerek

1 E. Gellner, 1997, s. 23.

12E.J. Hobsbawm, 2014, s. 117.

131789°da Fransa niifusunun yaris1 hi¢ Fransizca konusamazken, niifusun ancak yiizde 12-13’ii onu
‘dogru olarak’ konusuyordu. 1860°da Italya’da halkin yalnizca yiizde 2.5’inin giindelik konusma dili
olarak italyancay1 konustugu tahmin edilirken, ayni tarihlerde Almanca yazilan eserleri okuyan
Almanlarin sayisinin 300.000 ila 500.000 oldugu sanilmaktadir.

E. J. Hobsbawm, a.g.e., s. 80.
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memur Yetistirmek gerekse bu dili her alanda yayginlastirmak igin agilan okullar
yalnizca bu islevi gormekle kalmadi, yetistirilmesi istenen yeni yurttas modelinin
katalizorii  olarak milliyetcilige hizmet etmeye basladilar. ** Béylece dil
milliyetgilikleri giiclendirmenin ve ayni zamanda kendini digerinden ayirmanin
mottosu oldu. Zira devletlerin ortak dil konusundaki ¢abalarini yogunlastirmalar:
diger dillere duyulan ilgiyi de arttirdi. Sonugta devletlerin tek dili egemen kilma ve
asimilasyon programlariyla birlikte, bunlara kars1 ¢ikan ‘digerleri’ dillerine daha siki
sarihiyordu. 18. yiizyilin sonuna dogru Avrupa’nmin tamaminda kendi dilini ve

kiiltiiriini kesif yolculuguna ¢ikmus bir miirsitler ordusu ortaya ¢ikmist:.™

Resmi dili, egitim ve biirokrasiyi yayginlastiran devletler yurttaslarini ortak
bir deger, ‘ulus’ semsiyesi altinda bulusturmak igin ¢esitli yollara bagvurdular. Tarih
yeniden yazilirken, tim yurttaglar aym ‘bayragin’ golgesinde yasadigi ‘ulu
vatanindaki’ ‘kardeslerini’ ‘digerlerinden’ ayirt etmekte giiclik cekmeyecekleri
kriterlerle donatildilar. Kahramanlar, destanlar, folklor, giysiler, semboller etrafinda
herkes kendi ‘hayali cemaati’ni kuruyordu.'® insanlar bir siire éncesine kadar
varligindan haberdar bile olmadigi, gorse din disinda pek bir ortak paydashigin ortaya
¢ikmayacag: Kisilere de kardeslik besliyordu. Artik, ne hala sehirden sehre degisen
diller ne de birbirine karisan farkli kiiltiirler onlari ayni hisleri paylastiklarina
inandiklar1 kisilerin oldugu bir cemaate aidiyet hissetmelerinin 6niine gegebilirdi.
Sonunda, yeni savaslar igin aranan motivasyon bulunmustu. Yek digeri i¢in kendini
feda edebilecek bir kardesler toplulugu, ugruna canlarini verebilecekleri bir vatan

hayali yaratilmisti. Fakat bu ayni zamanda monarklarin sonu demekti. Gelisen

E.J. Hobsbawm. a.g.e.; B. Anderson, 2011.
> R. Pertev, Edebiyata Kurdi ya Geléri, istanbul, 2015.
16 B. Anderson, 2011.
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Alman milliyet¢i doktrini ve nihayet, 18. yiizyilin sonunda gerceklesen biiyiik
devrimden sonra monarsi, Anderson’un deyimiyle, yari-standart bir model haline

geldi.'’

1.2. MILLIYETCILiGIN YUKSELISi

Monarkin sinirsiz  kudreti, tebaasinin haklari ve kralin tebaasina karsi
sorumluluklari, egemenligin kaynagi ve sinirlari meseleleri Aydinlanma Cagi
distntrlerinin tizerinde en ¢ok durduklari konularin basinda geliyordu. Bu ¢agda
devlet ve egemenlik konusu; rasyonalite, evrensellik, kozmopolitanlik, dogaistii
giiclerin boyundurugundan kurtulan birey ekseninde degerlendirilmeye basland:.®
Mutlak bir otoritenin keyfi yonetimi altindaki bireyin de haklarinin olmas: gerektigi,
akla ve adalete dayanmayan keyfi tasarruflarin mesru olmadiginin savunulmasi
bireyin otonom iradesinin savunusuydu. David Hume 6zgiirliigii iradenin tayin ettigi
bicimde eylemde bulunma ya da bulunmama giicii olarak tanimliyor, iradeden
kaynaklanmayan bir eylemin 6zgiir olamayacagin séyliyordu.'® Kant daha da ileri
giderek Tanri ya da baska bir kudretten kaynaklanan buyruklara itaati saglayan
baglihgin yerine kisinin manevi degerlerini ikame ediyor, bu manevi degerlere
dayanarak yapilan en nihai se¢imin kiymetli oldugunu savunuyordu.”® Bu, Tanriya

giden yolun kendi oz-farkindaligimizdan gectigini soyleyen Saint Augustine’in

7B, Anderson, 2011, s. 36.

8 A, J. Motyl, 2001, s. 144.

¥ Hume on Free Will, Stanford Encyclopedia of Philosophy, pr. 6.
https://plato.stanford.edu/entries/hume-freewill/ Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017
E. Kedourie, 1971, s. 16
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soylemleriyle bagdasan bir anlayisti. > Zira Kant’a gére ‘insan ahlak yasasinin
oznesi, dolayisiyla kendi basina kutsal olanin 6znesidir —Kki ancak onun ugrunda ve
onunla uyum iginde bir sey genellikle kutsal diye adlandirilabilir. Nitekim bu ahlak
yasasi, 6zgiir bir isteme olarak insanin istemesinin dzerkligi iizerine temellenir.’®?
Dolayisiyla Kisiyi kisi yapan segimleri, onu 6zgiir ve irade sahibi bir 6zne haline
getiren efsundur. Bu bakimdan ‘iyi bir insan, muhtar bir insandir; ve onun bu

muhtariyeti gerceklestirmesi icin hiir olmas: sarttir.”? Bu da ancak onun kendi

kaderini tayin etmesiyle miimkiin olacaktir.

Ayni donemde Herder, Kant’in bireyin iradesine yaptigi vurguyu bir adim
daha ileriye gotirdii. O da bireyin 6zgiin iradesine vurgu yaparak herkesin kendi
Slgiisii oldugunu savunuyordu.?* Insan bu élgiiye gore yasamali, boylece kendine
sadik kalmalidir. Yalnizca birey degil, Volk* da kendine sadik kalmali, Almansa
Alman, Slavsa Slav gibi olmalidir. ?® Béylece her iki diisiiniiriin fikirlerinden
hareketle bireyin kendi olmasi, kendi iradesiyle hareket etmesi ile toplumun kendi
kaderini tayin etmesi arasinda bir bag, bir neden sonug iliskisi kurulmus oluyordu.?
Sonug olarak; 18. yiizyila gelindiginde modern anlamda kurumsallagmasini arttiran
devletin nasil ve neden egemenlik kazandigi, bireyin s6z konusu egemenligi nasil ve
hangi kosullarda ona teslim ettigi meseleleri tizerinde zengin bir kiilliyat olusmustu.
Hobbes, Spinoza, Hume, Montesqueau, Locke, Diderot, Rousseau, Voltaire, Burke

gibi dusiinirler egemenlik ve onun sahibi tzerine kafa yorarken, eserleriyle

21 C. Taylor, 2010, s. 50.

22 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Ankara, 1999., 5.143.

2 E. Kedourie, 1971, s. 21.

4C. Taylor, 2010, s. 51.

> C. Taylor, a.g.e., s 53.

26 *\/olk: Halk, ulus.

D. Horowitz, “Self-Dtermination: Politics, Philosophy, and Law”, National Self-Determination and
Secession (Edt. Magaret Moore), New York, 2003, s. 197.
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neredeyse tiim diinyay: etkileyecek olan Fransiz Devrimi’nin degerlerine kaynaklik

ettiler.

Filozoflar, bireylerin ortak yararlarin1 gozettiklerinden dolay: iradelerini birer
birer teslim ettikleri bir bitin, en etkin bir otorite teskil ettiklerini savundular. Buna
gore bireyler diger insanlardan gelecek kaétiiliiklere kars: onlar: koruyacak bir giice,*’
milkiyet ve diger haklarinin baskalari tarafindan g¢ignenmesini engelleyecek bir
otoriteye ® ya da ozgiirliigiinden feragat ederek parcast olmay: yegledikleri bir
biitiine®® ihtiyac duymuslardir. Neticede ortak irade ile bir toplum sozlesmesi kabul
edilmis ve devlet bu sozlesmenin sonucu olarak onu hayata gecirme misyonunu
yiiklenmistir. Toplulugun tyeleri boylece iradelerini kurduklari bu yapiya teslim
ederek kaderlerini tayin yolunu se¢mislerdir. Bu anlayisa gore bireylerin teker teker
iradelerini bahsetmekle dogurduklart bu iktidar araci, toplulugun iradesinin
toplamidir. Bu yontyle her birey aslinda devasa bir giice doniisen bu kiilliin bir ciiz’i
olmakla daha fazla giiclenmis ve ozgiirlesmistir. Rousseau ancak boylesi bir
sozlesmeden gii¢ alan ve dahasi, halkin her kusakta kabul ya da ret hakkinin saklh
oldugu bir yénetimin mesru olabilecegini séyliyordu.*® Ona gére bu niteligi haiz
olmayan iktidarlar mesru degildi ve halkin ancak mesru giiglere boyun egme

zorunlulugu vardir.®

Ingiltere’ye karst Amerikalilara bagimsizhik savaslarinda arka ¢ikan

Fransa’nin kotiiye giden ekonomisi, bu fikirler tizerinde filizlenen devrimin fitilini

2" T Hobbes, Leviathan, Istanbul, 2007.

28 J. Locke, Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, New York, 2003.;
J. Locke, Concerning Civil Government, Phliladelphia, 1998

3. J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Istanbul, 2011.

%0 J.J. Rousseau, a.g.e., s. 9.

31J.J. Rousseau, a.g.e., s. 7.
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ateslemis oldu. Reform Hareketi ve Aydinlanma Caginin entelektiiel mirasindan
beslenip, Ozgiirliik-Esitlik-Kardeslik sloganlariyla dzetlenen Fransiz Devrimi daha
ilk zamanlarda tim diinyay: etkilemeye ve onu kokten degistirmeye aday bir olgu
olarak serpildi. Gergekten bu tarihe kadar tim diinyay: bu denli giglii bir sekilde
etkileyen gelismelerin sayist sinirhdir. Batir kiiltiriiniin 0 zamana dek sirayet
edemedigi islam ve Dogu toplumlar: dahi, devrimin laik tutumunun da vesilesiyle
ondan olduk¢a etkilenmislerdi.* Kisa bir siire 6nce meydana gelen Amerikan
Devrimi, dénemin en biiyiik devleti ingiltere’yi dize getirmis ve yonetim modeli

olarak cumhuriyeti segmis olmasina ragmen ayn etkiyi yaratmamist.

Fransiz Devrimi statiikoyu ve onun kurumlarini hedef alirken onun yerine
ikame ettigi degerleri de bir an once kurumsallastirmaya baslad:. ilan edilen insan ve
Yurttas Haklari Beyannamesi’nin 3. Maddesi egemenligin ‘ulus’a ait oldugunu,
kaynagini ulustan almayan hi¢ bir giiciin mesru olmadigini belirtiyordu.** Artik
millet, tasvip etmedigi siyasal diizeni alasagi etmek ve baskasiyla degistirmek
hakkini elde etmisti. Bir diger deyisle Beyanname; milletin kendi kaderini, tabi
olacag1 hiikiimeti degistirebilme ve yonetime katilma yoluyla tayin etmesini kayit
altina aliyordu. Bu yoniiyle Fransiz Devrimi, Amerikan Devrimi’ne benzer sekilde
bireyin kendi kaderini tayin hakki: meselesini daha genis bir konseptle, ulusun kendi
kaderini tayin hakkina donistiiriiyordu. Mevcut hiikiimeti yikip yerine yenisini insa
etmenin halkin dogal hakki oldugunu ifade eden Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi

gibi** egemenligin kaynaginin ulus oldugunu yazan Fransiz insan ve Yurttas Haklar

%2 E. J. Hobsbawm, 2013, s. 63.
% http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017
3 https://www.wdl.org/en/item/2705/ Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017
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bildirgesi de kendi kaderini tayin hakkinin kolektif nitelige dontstiigiinin

gostergeleriydi.*®

Fransiz Devrimi; vatan, o6zgirlik, millet, akil-rasyonalite, esitlik gibi yeni
terimlerle kendi dilini yaratmakla kalmiyor mevcut anlayisa yeni bir form
kazandiryordu. O ana kadar dogum vyerini imleyen vatan kelimesi bdoylece
‘yurtseverligi’ ¢agristiran bir hiiviyete biiriiniirken, kolelik karsisinda hiir olmay:
ifade eden 6zgiirliik ‘kendini yonetme’ anlami kazantyordu.*® Durkheim’in deyisiyle
kendi dogmalari, sembolleri, kurbanlari ve bayramlariyla yeni bir din peydah
olmustu. 3 Halk ulusa doniisirken ayni zamanda tam anlamiyla devletle
esitleniyordu. Halk=Ulus=Devlet formilasyonu milliyet¢ilik ve devlet kurumlarinin,
kurumsallasmalarini  Fransiz Devrimi’yle tasidiklari en st seviyenin bir

gostergesiydi ayn: zamanda. Milliyetgilik artik yiikselen bir degerdi.

Milliyetgilik, Fransiz Devrimi’yle muazzam bir giice erisirken form da
degistiriyordu. Ilk olarak, millet terimi geleneksel kullanilisinin disinda bir kimlik
kazanmisti. Zira Kedouri’nin ifade ettigi gibi bu donem Fransiz Milleti deyince
Italyanlar ve Ispanyollar da dahil Latin dillerini konusanlar, Alman Milleti deyince
Almanlarla birlikte ingilizler de kast ediliyordu.®® Yeni millet terimi ise esasen
kokiinii Fransa topragindan aliyordu. Milletin bu sekilde devlet sinirlaryla
betimlenmesi ona topraksal, dolayisiyla dislayici bir nitelik kazandirtyordu. Ikinci

olarak ise, bu durumun tam aksine, devrim millet kavramini dil, din, mezhep, 1rk,

%5 J. M. Cooper, State of the Nation: Therapeutic Jurisprudence and the Evolution of the Right of
Self-Determination in International Law, Behav. Sci. Law 17, 1999, S. 609.

% E. J. Hobsbawm, 2013, s. 62-74

%" A. D. Smith, 1998, s. 16.

% E. Kedourie, 1971, s. 5.
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renk, etnisite, cografya gibi baslica ayirt edici kriterlerden arindirarak katilimin
isteme bagli bir cemaate doniistiiriiyordu.®® Devrimin evrensel ve kapsayict manevi
niteliklerinden beslenen bu anlayisa gore birey kendini Fransiz gordiigi takdirde
Fransiz milletinin bir ferdi, bir diger deyisle Fransiz vatandasi olarak kabul
edilecektir. Yani Devrim ‘Fransa’da kana ya da irka degil de, siyasi gonilli
birliktelige dayal: bir ulus kavraminin ortaya ¢ikmasini saglayarak’*® ulusa politik bir
konsept kazandirmistir.** Ernest Rennan'in ulusun her giin yenilenen bir plebisit, bir
ruh ve manevi ilke olduguna iliskin gorisleri bu anlayisin iyi bir yorumudur.*
Devrimin ulusla ilgili bu anlayisi, Brubaker’in deyisiyle, Fransa ile diger devletler
arasinda hukuki ve manevi sinirlarin yaratilmasini saglayan degerlerdir ayni

zamanda.*®

Fransiz Devrimi’ni radikal kilan unsurlardan biri de onun evrensel

karakteriydi. Devrimin onciileri 6zgiirliik idealini yalnizca Fransa’ya hapsetmiyor,

% Devletler tarafindan bir mesruiyet araci olarak da goriilen referandumlar, bu anlayisi sembolize
eden tipik bir ornektir. Devrimden sonra sik sik plebisitlere bagvuran Fransa’da Ulusal Meclisin
Avignon ve Venaissin’in yapilan referandumla Fransa’yla birlesme karari almasi hakkinda soyle
diyordu:

“Komiinlerin ve yurttaglarin ¢ogunlugunun Avignon’un Fransa ile birlesmesi konusunda 6zgiir ve
resmi isteklerini g6z oniinde bulunduran Ulusal Meclis, ... ¢ogunlugun 6zgiir arzusuna uygun olarak
...her iki tilkenin Fransa’ya katildigini1 deklare eder.”

M. Qwortrup, Referendums and Ethnic Conflict, Philadelphia, 2014, s. 19.

Ancak bu mesrulugun saglanacagi yontem konusunda tartigmalar yasanmistir. Brubaker’in soziini
ettigi bu ‘vatandasliga dayanan plebisiteriyen sistem’de kendi kaderini tayin hakkinin esas alinacagi
kriter konusunda ihtilaflar yasanmistir. Bu bakimdan en belirgin 6rnek Alsaice-Lorainne bolgesinin
kaderinin hangi kritere dayanarak belirlenecegi tartigmasidir. Fransizlar boélge halkinin Fransa’ya
katilmak istedigini, bu referandumla tespit edilebilecek katilim iradesinin tak basina yeterli oldugunu
savunuyordu. Almanya ise Alsaice-Lorainne halkinin ¢ogunlugunun Almanca konustugunu, bu
nedenle Almanya’ya katilmalarinin gerektigini ileri siiriiyordu.

R. Brubaker, 1994, s. 2.

“0E. Aktoprak, 2010, s. 420.

*! Brubaker‘a gore bu durum, vatandashgin Fransiz Devrimi’nin ana teorisi ve pratigi olmasina yol
agcmuistir.

R. Brubaker, 1994, s. 39.

2 E. Rennan, What is A Nation, Nationalism In Europe, 1815 to the Present, (Edt: S. Woolf), New
York, 2003, s. 58.

** R. Brubaker, 1994, s. 48.
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boyunduruk altindaki tim halklar1 6zgiirlestirerek kendi kaderlerini kendilerinin
cizmesine yardimci olmay: gorev addediyorlardi.* Sonugta, ‘disarida bulunan ¢ok
sayidaki sempatizanlar1 i¢in oldugu kadar, Fransizlar icin de, Fransa’nin
ozgirlesmesi, ozgirligiin evrensel zaferinin yalnmzca ilk perdesiydi; bu yaklasim
kolayca baski ve tiranlik altinda inleyen tim halklari o6zgirlige kavusturmanin
devrimin anavataninin gorevi oldugu inancina yol acti.” *® Béylece bir halkin
ozguarligina kisitlayacak fetih hareketlerini yasaklayan 1791 Anayasasinin hiikmii,
‘diger halklar1 da 6zgiirlestirme’ hayalinin gélgesinde kaldi. Devrimin onciileri daha
sonra yaptiklar: degisiklikler ve gikardiklari kararnamelerle Fransa’nin yapacag: yeni
fetihleri tiranhik altindaki halklarin 6zgirliigiine kavusmasina yardim etme ideali

altinda mesrulastirdilar.*®

Nihayet, siradan bir yurttas olarak girdigi ordunun en tepesine kadar yiikselen
Napolyon bu kutsal gorevi tstlendi. Kisa zamanda Avrupa’nin biyik bolimini
fetheden Napolyon, gittigi yerlerde Fransa’nin devrim fikirleriyle onun sonucunda
ortaya ¢ikan kurumlar da gétiirmiistii. Almanya, Belgika, Hollanda, italya, Ispanya,
Polonya gibi bolgelerde biiyiik fetihler gerceklestiren Fransa, direkt yonettigi yerler
ve kurdugu ¢ok sayida uydu devlet ile kendi sistemini hayata gegirmeye c¢alisiyordu.
Anayasal degisiklikleri halkin oyuna sunan yeni anlayis, kanun éniinde esitlik ve jiiri
tarafindan  yargilanma, feodal ayricaliklarin  kaldirilmasi,  reformlarla

profesyonellestirilen halkin ordusunun teskili gibi Napolyon’un devrim sonrasi

* Devrimle beraber ezilen uluslarla dayanisma, onlar1 6zgiirliiklerine kavusturma arzusu evrensel bir
degere doniisiiyordu. Yunan halkinin esaretiyle ilgili siir yazan ingiliz sair Lord Byron’u Yunan
bagimsizlik savasina katilmak i¢in gittigi Yunanistan’da 6lmesine yol agan da bu duyguydu.

** E. J. Hobsbawm, 2013, s. 76.

¢ E. J. Hobsbawm, a.g.e.

21



Fransasindaki baslica yenilikleri, bu fetihlerle beraber Avrupa’nin geri kalaniyla

daha hizli bulusuyordu.*’

Napolyon devrimle baslayan statiikoyu yikma asamasinda, devrimin kendisi
kadar etkili olacak ikinci perdeyi oynuyordu. Zira o, gittigi tlkelerde halklarin
ozgirligine vurgu yaparken, her iilkenin siyasi ve etnik yapisina 6zgii bir politika
izliyordu. Polonyalilara ecdatlarina layik olduklarini ispat etmelerini soyleyen,
Yunanlara eski Atina ve Sparta’nin sanini hatirlatarak onlari ayaklanmaya davet

eden Napolyon, Macarlara yazdigi beyannamede soyle diyordu:

T A.J. Motyl, 2001, s. 175.
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“Milli bir diliniz ve gelenekleriniz var. Eski ve asil soyunuzla éviiniirsiiniiz. Oyleyse bir
kez daha millet olarak varh@mzi gésteriniz. Yalmz sizler i¢in ¢ahsacak, sizin aramzda
yasayacak ve kendisine vatandaslarimzin ve askerlerinizin itaat edecegi kralimzi kendiniz

seciniz. ... Bunun igin, tipki ecdadinizin yaptigi gibi, Milli Meclisinizi(Diyet) toplayiniz. ...

Ve kararlarimzi bana bildiriniz. ...”*

16. vyiizyildan beri gelismekte olan milliyetgilik Fransiz Devrimi’nin
vesilesiyle giiclendikten sonra, simdi Napolyon’un siingiisiiniin de yardimiyla
Avrupa’yla bulusuyordu. Artik ne diger Avrupa devletlerinin birleserek Napolyon’u
yenmesi ne de savastan sonra toplanan Viyana Kongresi eski diizeni yeniden tesis
edebilirdi. Milliyetcilik ve iiniterlesme konularinda bu alamin onciileri Ingiltere ve
Fransa’yr ornek alan diger devletler, Napolyon’un fetihleriyle yiikselen milliyetgilik
dalgasinin da etkisiyle uluslasma siirecine girdiler.*® Statiikoyu ayakta tutmaya
calisan Avrupa’nin biiyiik devletleri kendi milliyetgiliklerini hizla tesis ederken bir
yandan da uyanan -uyams bu donemin en popiiler sloganiydi- onlarca yeni
milliyetcilikle yiiz yiize kaldilar. Zira onlarin dil, egitim, biirokrasi, kiltir, folklor,
semboller aracihgiyla yonetimleri altindaki kitleden tek bir ulus yaratma gabalar
kars1 milliyetgilikleri dogurdu, var olanlar1 giiglendirdi. Dilleri, Kiltirleri ve hatta
mezhepleri ikinci plana atilan halklar kendilerini tehdit altinda hissedip merkezin

politikalarina direndiler.

Burada, milliyetgiligin yeni temeller tizerinde yiikseltilmesini saglayan
Alman Romantizminden de s6z etmek gerekir. Yogun bir Fransiz etkisi altinda olan

ve heniiz ulusal birligini saglayamamis Prusya’da 18. yiizyilin sonunda dil odakl

8 E. Kedourie, 1971, s. 86.
49 E. J. Hobsbawm, 2014, s. 107.
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kultirel tartismalar mevcuttu. Ancak Fransiz Devrimi fikirleri ve Napolyon savaslari
dil ve kiltir eksenindeki bu egilimin milliyet¢ilik olarak kurumsallagsmasina yol
act.>® Almancanin yayginlastirilip devlet yénetimi tarafindan itibar kazandirilmasi
icin miicadele eden J. G. Herder, F. Schleiermacher, F. Schlegel, J. G. Fichte, F. W.
Schelling gibi Alman aydinlarin tartismalari, Prusya’min 1806’daki Fransiz
yenilgisinden sonra daha genis bir ulusal meseleye déniistii. > Ancak Alman
milliyetgiliginin dil konusundaki hassasiyeti, dili toplumu bir araya getiren en temel
kriter olarak gérmesi®? onu Fransiz milliyetciliginden ayirtyordu.> Bir diger deyisle
Alman milliyetciligi, ulusu, halkin arzu ve iradesiyle bir araya gelen topluluk olarak
degil; basta dil olmak tizere kiiltiir, ortak koken gibi ayn1 ozelliklerin birlestirdigi
Volksgeist olarak tanimliyordu. Buna gore bireyler, toplum soézlesmesi konusunda
anlasip iradelerini teslim etmek istediklerinden dolay: devlet kurmazlar. Bu,
insanlarin dogalar1 geregi farkli dili konusan uluslar olarak ayrilmalar: ve kendi ayri
ve bagimsiz devletlerini kurmanin bu uluslarin mesru hakki olmasindan dolayidir.>*
Gorildigi  tizere burada ulusun kendi devletini kurmasi hak ve amaca
donistirilirken, diger yandan toplum sézlesmesi fikrinin yerini Volksgeit’in ortak
ozellikleri aliyordu.® Fransiz Devrimi sayesinde 6nem kazanan dil ve onun saflik
orani, simdi Alman romantik milliyetcilerinin etkisiyle daha da giiclenip, ayri bir

millet olmanin -ve dolayisiyla da devlet olmanin- kriterine déniisiiyordu. >°

*0R. Brubaker, s. 114.

*L U. Ozkirimli, 2010, . 14.

%2 E. Kedourie, 1971, s. 56.

>3 Herder’in “Prusyalilarin geri kalanim Almanlardan ayiran seyler tamamen yapay... Almanlari diger
Avrupa uluslarindan ayiran seyse fitrattan kaynaklaniyor.” tespiti, bu bakimdan yeterince agiktir.

U. Ozkirimli, 2010, s. 14.

> A. Cobban, 1979, s. 119.

*D. L. Horowitz, 2003, s. 194.

% Hans Kohn, A.D. Smith, E.J. Hobsbawm gibi ¢ogu yazar bu degisimin Fransiz Devrimi’nin
baslangicindaki 6zgiirlik¢li ve liberal karakterini -Smith ve Hobsbawm buna sol karakterini de
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Egemenlerin asimilasyon politikalariyla yok etmeye calistigi azinliklarin dili de,

Foucault’un soziinii ettigi gibi, kendi imgelerini yani uluslarint doguruyordu.®’

1.3. KENDi KADERINI TAYIN HAKKI VE DEVLET

Dil ve onun saflik oran1 ayr1 ve kadim bir millet olmanin ispat1 ise, devlet de
onun bir sonucuydu. Buna gore sayet bir halkin basta gii¢lii bir dile, ayr1 bir kiiltiir,
kadim bir tarih ve devlet gelenegine sahip olmakla baska bir devletin egemenliginde
yasamas: Yakisiksiz kaliyorsa, bu durumda onun 6zgiir olmasi, kendi kararlarini
kendisinin vermesi gerekir. Bu 6zgiirlik ve kendi kaderini tayin ise o ulusun kendi
devletine sahip olmasiyla gergeklesecektir. Devlet sahibi olmanin egemenligin en
doruk haline erismek anlamina geldiginden, devlet tim dertlerin regetesi, ulusun
kurtulusu haline geldi. Haliyle kendi kaderini tayin hakki da kendi devletini
kurmakla o6zdeslestirildi. Ulus-devleti en mesru model ve nihai hedef olarak
belirleyen bu Avrupa menseili diisiince, somirgeciligin baglamasiyla Diinyanin geri

kalanina da hizl bir sekilde yayilmaya baglad:.*®

Gercekten devlet kavrami: bu donemde deyim yerindeyse &ylesine

fetiglestirilmistir ki ulusun yonelecegi tek gergeklik, yegane gaye olarak kabul

ekliyor- kaybeden milliyetciligin saga kaymasi olarak degerlendiriyor. Buna gore baslangigta
evrensel, kozmopolitan ve hiimanist bir karaktere sahip olan milliyet¢ilik 1848 Devrimi’nin etkisiyle
sag bir egilim kazanarak basta Almanya ve Italya olmak iizere birgok devletin iiniter yapiya gegisini
kolaylastirdi. Bu ayn1 zamanda ulus-devlet modelinin yeni devletler sistemine egemen olmasi
anlamima geliyordu. Kohn kapitalizm, endiistrilesme ve ortan smif giliglenmesini bu egilimi
hizlandiran etkenler arasinda saymaktadir.

H. Kohn, 1998.; E. J. Hobsbawm, 2013.; H. Kohn, 1965.

" M. Foucault, Sonsuza Giden Dil, Bilim Tarihi Dergisi, Ocak 1993, say1 3, s. 54.

%8 J. M. Cooper, 1999, s. 617.
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edilmistir. Kant, kendi kaderini tayin eden ve kimsenin emir ve arzusuna bagh
olmayan insan toplulugunu devlet olarak nitelendirirken 6zgiirligiin tarifini de devlet
dlcegiyle yapmis oluyordu.®® Dahast, ona gére eger bir millet kendisini bask: altinda
birakan komsu milletlerin giiciine karsi dayanabilecek bir kudret haline gelmek
istiyorsa oniinde tek yol vardir: Kendi devletini kurmak. Sayet bir millet kendisini
teskil eden biitiin fertleri kanuna itaat etmek zorunda birakacak -igtimai mukaveleden
dogan- bir baris hali -yani devlet- tesis edemeyerek durmaksizin déviismeye dayanan
amagsiz bir bagimsizlik askinin sonucu olan, vahsilere yarasir ¢ilginca bir hiirriyeti
yegliyorsa® boyunduruk altinda kalmaya mahkumdur.®* Bu nedenle bir halkin
hiirriyet ve ¢esitlik haklarina dayanarak kendi devletini kurmas: ahlaki bir prensip,
baska deyisle secime bagl bir mesele degil, 6devdir. Hegel de ayni sekilde
ozgiirliigii devletle 6zdeslestiriyordu. Ozgiirliik, uluslarin uzun bir tarihi siirecin
ardindan kendilerini devlet seklinde orgiitleyerek tamamladiklar: yolculugun adiydi.
Objektif ahlaki cevherin, 6zgirliik olarak devlet oldugunu séyleyen Hegel soyle

devam ediyor:

“Bu ozgirlik, devletin 6zel iradesinin otonomisi iginde bile evrensel ve objektiftir. Bu
organik ve gergek espri a) Belli bir milletin esprisidir. b) Kendisini, farkl1 6zel milli espriler
arasindaki iliskilerde fiilen gergeklestirir ve gosterir. ¢) Ve bu, onun, evrensel tarih iginde,
evrensel espri olarak tecelli etmesine ve gergeklesmesine kadar devam eder; evrensel

esprinin hukuku[hakki], en yiice hukuktur.”*®

% |. Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, Ankara, 1960, s. 9.

% Bugiin dahi The New York Times sayfalarindan akademisyenlerin kaleme aldiklar1 eserlere varan
genis bir skalada Kiirtlerle ilgili yazilanlara baktigimizda, Kant’in tarifinin ne kadar asina oldugu
konusunda hayretlere diigeriz.

°L . Kant, 1960, s. 32.

%2 G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, istanbul, 1991, s. 58.
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Hegel devleti, evrensel gevrenin ve ona dayanmis kamu hayatinin gayesi ve fiili
realitesi olarak, esas cevhersel moment olarak adlandirtyordu.® Max Weber’in

devlete bigtigi rol de farkl degildir:

Millet kendini bagimsiz bir devlet bigiminde ifade edebilen duygu birligidir; o halde millet,

normal olarak kendi devletini yaratma egilimini de tasiyan bir topluluktur.®*

Sonug olarak, ulus ve devlet kavrami 19. yiizyil boyunca gittikce birbiriyle
0zdeslesen, birbirinin neden ve sonucu olan iki unsura dondstiiler. Bir ulusun 6zgiir
olabilmesinin sart1 kendi devletini kurmasi iken, heniiz kendi ulusunu ‘yaratamayan’
devlet de makbul goriilmiiyordu. Bu durumda ulusun 6zgiir olmasi, kendi kaderini
tayin etmesinin yegane yolu kendi devletinin sahibi olabilmesidir. Ilgin¢ olmayan bir
sekilde uzunca bir siire kendi kaderini tayin ve 6zgiirlik meselesini devlet dis1 bir

formiille agiklayan sesler hi¢ ¢cikmamustir.

Kendi kaderini tayin hakki, dolayisiyla kendi devletini kurma hakki, bu
sekilde yaygin kabul goriirken s6z konusu haktan yararlanacaklar konusunda durum
farkhdir. Gergekten kim devlet kurma hak ve yetenegine sahiptir? Eger cevap uluslar
ise bu uluslar nasil tespit edilecektir? Nitekim bir kendi kaderini tayin teorisinin
yoklugunda hemen her halk, ulus olma iddiasiyla sahneye ¢ikarak kendi devletini
talep etme “ciiretini’ gosterebilmistir. Oysa tiirlerin kokeni teorisinin popiilerlesecegi,
ancak gigli olanlarin dogal seleksiyondan gecerek hayatta kalirken daha zayiflarin
yok olmaya mahkum olduguna inanilan ve siyasetin de biyoloji gibi fen

bilimlerinden oldukea yararlandigi bu dénemlerde ulus olmak gii¢lii olanlara 6zgi

% G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 145.
% M. Weber, Sosyoloji Yazilari, istanbul, 2004, s. 292.
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bir “ilerleme’ olarak goriiliiyordu.®® Ingiltere, Fransa, Ispanya gibi biiyiik ve kadim
imparatorluklar dogal olarak ulus telakki edilirken diger ‘kiigiik’ halklar bu
isimlendirmeye mazhar olamamislardi. Mill’e gore bu koken itibariyla daha asag:
derecede ve geri kalmis kiigtik topluluklar igin en iyi secenek yurttasi olmakla
oviinecegi, onlarin giciinden ve korumasindan yararlanacaklari biiyiik bir ulusa
katilmalariydi. Bu nedenle Breton ve Basklarin Fransizlara, Galler ve iskogyalilarin
ingilizlere katilmas: onlarin kendi yararinaydi.®® Dolayisiyla bu imtiyaz ancak kadim
bir gegmise, devlet gelenegine ve en onemlisi kuracagi devleti komsularinin kem
gozlerinden koruyabilecek giigte olan uluslarin hakkiyd:.®” Rousseau’nun ‘eski bir
halkin direngkenligi’ olarak o6zetledigi bu husus, Hegel ve Kant tarafindan uygar
uluslara taninan bir ayricalik olarak degerlendiriliyordu.®® Oyle ki Hegel bir millete
‘a priori olarak, a priori bir siyasi anayap: vermeye kalkismanin’, bu yap: az ¢ok
rasyonel bir muhteva tasisa bile, bir fantezi olmaktan oteye gidemeyecegini

savunuyordu. Buna gore;

“Bireylerin orf ve adetleri ve bilingleri, belirli bir milletin siyasi anayapisi, o milletin kendilik
bilincinin tabiatina ve kiiltiiriine[egitilmisligine] tabidir. Devletin subjektif 6zgirligi ve
dolayisiyla, siyasi anayapisinin realitesi o milletin kendilik bilincine kok salmig

durumdadir.”®®

% M. Keating, J. McGarry, Minority Nationalism and the Changing International Order (Edt: M.
Keating, J. McGarry), New York, 2001, s. 2.

% J.'S. Mill, “Nationality”, Nationalism In Europe, 1815 to the Present, (Edt: S. Woolf), New York,
2003, s. 44.

% Hobsbawm ‘Saygim bir millet olusturabilecek’ biiyiikliikte olmasi kaydiyla, millet olarak kabul
edilmesinin ii¢ kritere bagli oldugunu savunuyor: Birincisi mevcut devletle tarihsel bagi ya da oldukca
eskiye dayanan ve yakin déneme uzanmis gegmisle bagi idi. Tkincisi yazili bir milli edebi ve idari
anadile sahip olan, yerlesik bir kiiltiirel elitin varligiydi. Son olarak ihtiya¢ duyulan unsur ise
kanitlanmis bir fetih yetenegiydi.

E. J. Hobsbawm, 2014, s. 55.

®J.J. Rousseau, 2011, s. 48.

% G.W.F. Hegel, 1991, s. 226.
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Haliyle bu kendilik bilinci Hegel’in soziinii ettigi 6rf-adetler, biling, egitim,
kultiir gibi faktorlerin az gelismisliginden dolay: yeterince giiglii degilse, bu durumda
0 6znenin devlet kurma hakkindan soz etmemiz mimkiin degildir. Zira devlet
kurmak o6yle basit bir is degildir. -Kant bunun seytanlardan miirekkep bir millet igin

bile miimkiin oldugunu soyliiyordu, yeter ki zekalar: olsun.

Gelgelelim durum bu sekilde gelismedi. Neredeyse yiizlerce halk hayatta
kalabilmenin caresi olarak, ellerinde nur topu gibi bir devlet ajandasiyla yeni ulus-
devletlerin karsisina dikildiler. Amerikan Bagimsizlik Savasi’ndan sonra Fransiz
Devrimi’nden de etkilenen Giiney Amerika’daki milletler birer birer bagimsizlik
miicadelelerini kazanip kendi devletlerini kurdular. Ardindan Yunanistan Avrupa’nin
ilk milliyet¢i ayaklanmasina sahne oldu. Antik Yunan imgesinin hayranligindan
dolay: -ve islam egemenligi altinda bulunmasinin da etkisiyle- Avrupa’dan destek
bulmakta zorlanmayan Yunanlar kendi devletlerini kurmay: basardilar. Belgika
bagimsizligina kavustu, Polonya iki yil siiren biiyiik bir ayaklanmaya sahne oldu,
irlanda’daki ulusal hareketlilik ingiltere’nin basini daha da agritti.”® Almanya ve
Italya da ulusal birliklerini saglamislardi. Girdikleri ulusal bagimsizlik kavgasinda
basarili olamayan geng¢ milliyetgiler ise, siirgiinde olduklari Avrupa baskentlerine

davalarint devam ettirdiler.* Bu milliyetci hareketlenme ve egemenlik iddialar:

"°E. J. Hobsbawm, 2013, s. 124.

™19, yiizyihin ilk yarisinda basarisizliga ugrayan milliyetci isyanlarin ardindan Avrupa’nin birgok
sehrine yayilan devasa bir diaspora milliyetciligi mevcuttu artik. Ulkelerinden kagmak zorunda kalan
milliyetciler, ulusal miicadelelerini Avrupa’nin diger iilkelerinde orgiitlemek igin yogun ¢aba sarf
ettiler. Yayginlagmis modern egitim sistemi sayesinde sayilar1 artan bu geng entellektiieller kendi
ulusal miicadelelerinin Onciileriydiler. Gazeteler ¢ikariyor, cemiyetler kuruyor, diger Avrupa
iilkelerinin politikalarim etkilemek i¢in ¢aligtyorlardi. Onlar yalnizca milliyetci degil ayn1 zamanda;
rigvet ve iltimasa dayanan kdhnemis devlet sistemini akil ve liyakat esasina gore yeniden diizenlemek
isteyen sistem karsit1 kisilerdi. Bircok milliyetci harekete ilham kaynagi olan italyan Mazzini’nin
Geng Avrupa doktriniyle bu karsithik bir yol haritasima da kavusmustu. Farmasonluk, gizli
orgiitlenmeler, suikastler, basarisiz darbe girisimleriyle siirekli bir hareketlilik i¢inde olan bu gruplar
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arttikca Avrupa’nin ne kadar kiiciik bir kita oldugu da ortaya ¢ikmisti. Mesela
‘Polonyahlar, italyanlar, Macarlar, Almanlarin kendi kaderini tayin iddialar1 vard
ancak onlarla birlikte yasayan Danimarkalilar, Cekler, Ukralilar, Slovaklar, Hirvatlar,
Slovenlerin de’ aym: talepleri vardi.”® Artik ayn: toprak parcas: iizerinde hak iddia
edenlerin sayis1 artmis, devlet talepleri birbiriyle ¢atisir olmustu. Tam bunlar olurken
‘ulusun kendi kaderini tayin hakki’, Hurst Hannum’un deyisiyle, milliyetgiligin

paradigmastna doniistii.”

19. yiizyil boyunca biiylik kazanimlar elde edemeseler de milli davalarini giindemde tutmayi
basardilar.

E. J. Hobsbawm, 2013., E. J. Hobsbawm, 2014., B. Anderson, 2011., A. J. Motyl, 2001., M. Stkri
Hanioglu, Preperation For A Revolution, New York, 2001., Serif Mardin, 2015., Serif Mardin, Jon
Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Istanbul, 2014., Eric Jan Ziircher, Milli Miicadelede
ittihatilik, istanbul, 2005., D. Natali, J6n Kiirtler, istanbul, 2010.

2 A, R. Sureda, 1973, s. 18.

3 H. Hannum, “Rethinking Self-Determination.”, Virginia Journal of International Law, Vol 34:1,
1993, s. 3.
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IKiNCi BOLUM
20. YUZYILA GIRERKEN KENDi KADERINI
TAYIN HAKKI

1815’te kurulan Viyana sistemi, ulusal talepleri bastirma misyonunu
yiiklenmis bir egemenler kuliibiiydii ve bu konuda gérece bir basar: da elde etmisti.”
Yine de azinliklarin yiikselen karst milliyetcilik dalgas: yavas yavas kendine alan
acmayr basardi. Bu bakimdan Avrupa baskentlerindeki milliyet¢i onciilerin tesiri
buytkti. 19. yizyilda ulusal miicadelelerin sonmesine engel olan ikinci neden sosyo-
ekonomik gelismelerdi. Ozellikle belirli bir etnik kesimin ekonomik agidan, genel
olarak, daha kotii veya tam tersine daha iyi durumda oldugu bolgelerde; toplumsal ve
ekonomik gelismeler milliyetgilikle daha kolayca bulusarak biyiik hareketlere
dénismiistiir.” Son olarak, mevcut devletlerin ulus-devlet programlar: cercevesinde
uyguladiklari baski ve asimilasyon politikasinin diger kesimler iizerinde yarattigi
etki milliyet¢iligi canli tutan diger bir nedendir. Ulus-devletlerin s6z konusu
uygulamalarina maruz kalan kesimler, bir yandan bu politikalara direnirken ona karsi

tepkisel bir milliyetcilik de tretiyorlardi.

™ 1830’lardan sonra ivme kazanan milliyetci isyanlar ve 1848 Devrimi sarstiysa da, 19. yiizyil
boyunca mevcut devlet sinirlarini radikal bigimde degistiren gelismeler sinirlidir. Bu yiizyilda yasanan
baslica gelismeler Belgika, Yunanistan, Danimarka, Sirbistan ve Norveg¢’in bagimsizliklarini
kazanmalari, Prusya’nin Fransa’y1 yenerek Alsaice-Lorainne’i topraklarina katmasiydi. 20. yiizyilin
ilk ¢eyreginde birka¢ yil icinde degisen haritalar ve sahneye c¢ikan devletler diisiiniildiigiinde
milliyetcilik ve kendi kaderini tayin fikirlerinin 19. yiizyildaki sonuglarinin olduk¢a miitevazi oldugu
goriiliir. Giiney Amerika devletlerinin birbiri ardina bagimsizliklarim1 kazanmalar1 da Fransiz ve
Amerikan devrimlerinden beslenen gelismelerdi. Ancak bagimsizliklardan sonra kabul edilen uti
possidetis juris ilkesi disinda burada meydana gelen gelismeler hala Avrupa hegemonyasinda olan
uluslar arasi sisteme direkt tesir etmekten ¢ok uzakt.

"™ Genel olarak merkezi sistemden dislanarak yoksul birakilmus, periferide yasayan etnik kesimlerin
milliyetciligi haksizliga ugradiklar1 inancindan besleniyordu. Ote yandan belirli bir gelismiclik
diizeyine sahip, ekonomi ve merkezi yonetim alanlarinda s6z sahibi olanlarin milliyet¢iligi ise
kazanimlarindan dolay: diger gruplar tarafindan hedef alinmalarindan dolay1 giigleniyordu. ilk ¢
i¢in sosyal ve ekonomik agidan geri olan Kiirtler, Alman toprak sahiplerine bagimli yoksul Letonlar
ve Estonyalilar, ikinci gruba ise ekonomik ve idari agidan daha iyi konumda olan Ermeniler, Cekler ve
Yahudiler 6rnek verilebilir.
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Osmanli Devleti’nin gelistirdigi merkezilestirme ve Tirkgiiliik programi
Ermeni, Arap, Arnavut ve Kirt milliyetgiligini besleyen en 6nemli sebeplerden
biriydi. Osmanli i¢in Ermeniler s6z konusu olunca mesele sermayenin el degistirmesi
anlamina da gelirken, pogromlar ulusal taleplerin bastiriimas: igin basvurulan
yollardan biriydi. Ote yandan {immet anlayisimin yerini Tiirklestirme programina
birakmasiyla Osmanli’nin  Misliman unsurlart da gazeteler, gizli cemiyetler,
diaspora calismalariyla ulusal miicadelelerini giiclendirmeye ¢alistilar.”® 19. yiizyihin
sonunda yarisindan fazlasinin Rus olmadigi Rusya’da da Rusca dilini ve
Ortodokslugu yaymay: hedefleyen bir asimilasyon politikas: vardi. Latin alfabeyi
kullanmalar1 yasaklanan Katolik Litvanyalilar Litvanca cikan Ausria (Safak)
dergisiyle milliyetci cepheyi giiclendirdiler.”” Car II. Nicholas’in Finlandiya’daki
okullarda Rusgay1 zorunlu hale getirip 1899°da Subat Manifestosu’yla Finlandiya
Senatosunu lagvetmesi {izerine biiyiiyen milliyetci tepki giiglii bir 6grenci hareketi
dogurmustu.” Rusca egitime direnen Polonyahlar, Yiddisi kullanmay: tercih eden
Bund Hareketini doguran Yahudiler,” cogu cikarildiklar: siirgiinii tamamlayamayan
Cerkezlerin ulusal kimlikleri giiglenmisti. Biiyiik bir milliyet¢i ¢ekismeye sahne olan
bir diger devlet ise Avusturya-Macaristan Imparatorlugu idi. Ulke ydnetiminde séz
sahibi olan Macarlarin diger etnisitelere karsi gelistirdigi asimilasyon programi
tepkilere yol agti. Romanyalilar kendi ulusal partilerini kurdu, Slovaklar

sosyoekonomik agidan daha iyi konumda olan Ceklerle isbirligi gelistirdi. Bosna

76 C. Celil, XIX. Yiizyll Osmanh imparatorlugu’nda Kiirtler, istanbul, 1992., Bernard Lewis, The
Emergence of Modern Turkey, London, 1968., David McDowall. A Modern History of the Kurds,
New York, 2007., F. Ahmad, Turkey: The Quest for Identity, Oxford, 2003. S. J. Shaw, E. K.
Shaw. History of the Ottoman Emipire and Modern Turkey, Cambridge, 1977., T. Z. Tunaya,
Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Istanbul, 1988., M. S. Hanioglu, A Brief History of Ottoman Empire,
New Jersey, 2008.,

" A. J. Motyl, 2001, s. 304.

8 A.J. Motyl, a.g.e., s. 163.

" A. Roshwald, s. 25.
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Hersek ve Hirvatistan’in bir kismini da alarak Sirbistan topraklarina katmak isteyen

Sirplarla Viyana arasindaki gerginlik de her gecen giin biiyiiyordu.®

Yukaridaki tabloya ragmen, I. Diinya Savasi’nin arifesinde ulusal miicadele
yiiriiten gruplarin Kitlesel bir halk destegini arkalarina aldiklart séylenemez.
Gergekten, bu siirece kadar ulusal bilincin gelisiminde biiyiik mesafe alinmis olsa da
somut ve Kitleler tarafindan desteklenen ulusal miicadele planlarina rastlamak zordur.
Bunun yerine sinirh sayida entelektiielin onciiliik ettigi ve egemen ulus-devletin
politikalari, isci hareketleri, sosyoekonomik gelismeler gibi faktorlere bagl olarak
Kitlesel destegin yavas yavas buyidigi bir milliyetcilikten soz etmek daha dogru
olacaktir. Diger yandan ulusal miicadelelerin hedeflerindeki farklilik da hemen goze
carpmaktadir. Paris Baris Konferansi’nda devlet talebiyle sahneye ¢ikan gruplarin
biiyiik bir bolimii bu dénemde federasyon ve szerklik icin miicadele etmekteydiler.®*
Ornegin Yahudiler, Ermeniler, Kiirtler, Araplar, Cekler, Ukralilar, Slovaklar,
Romanyalilar, Belaruslular bulunduklar1 bolgelerde genis kiiltiirel ve siyasi 6zerklik
talepleriyle miicadele yiiriitiyorlardi. Dolayisiyla ne kendi kaderini tayin hakki ne de
ona ulasarak 6zgiir olmanin yegane yolu olarak goriilen devlet ulusal miicadelelerin
basvurduklari tek silahti. Gittikce popiilerlesen kendi kaderini tayin hakkinin
bagimsiz devletle 6zdesleserek 6zerklik talebinin yerini almasi; imparatorluklarin
yikilmasi, ulusal miicadelelerin radikallesmesi ve Bolsevik Devrimi gibi bir dizi

gelismenin sonucuydu. Bunlar ise bir diinya savasinin eserleriydi.

8% A. Roshwald, a.g.e., s. 14.
81 A. Roshwald. 2001, s. 33.
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1.1. BIRINCI DUNYA SAVASI

Uzun siiredir birbirlerini tehdit olarak goren Avrupal: devletler savasa
hazirliksiz yakalanmamiglardi. Yeni ittifak arayislar: ve silahlanma yarisiyla herkesin
giiciinii pekistirmeye calistigi savas oncesi donem, I. Diinya Savasi’na giden yolun
baslangiciydi. Avusturya veliahtt Frantz Ferdinand’in 6ldiiriillmesinden Avusturya-
Macaristan’in Sirbistan’a savas ilan ettigi giine dek gecen yaklasik bir aylik kisa
sirede 12 Milyon Avrupali erkegin silah altina alinmast bu atmosferin bir
sonucuydu.  Kisa sirede baska miittefiklerle genisleyen savas yeni silahlarla
milyonlarca insanin 6lecegi, tilkelerin harabeye donecegi ilk gercek anlamda modern

savasti.

Savasla beraber eski diismanliklar hortladi, segilen safa gore yeni diismanlar
kazanildi. Savas:1 firsat olarak gorenler kendi ulusal programlarini hayata gegirmek
icin var gigleriyle calistilar. Baska bir ulusu boyunduruk altina almak, etnik
temizlige girismek, kendi milis kuvvetlerini olusturmak, isgal hiikiimetinde yer
almak ya da bir siirgiin yonetimi kurmak bu amaca ulasmak igin girisilen yollardan
bazilariydi. Fakat savasin ulusal miicadeleler tizerindeki en biiyiik tesiri; onlarin nihai
hedefleri ile bu hedefe ulasmak igin sectikleri yol haritasin1 radikal bir bicimde
degistirmesi ve mevcut milliyetgi koroya yenilerini dahil etmesiydi. Zira bu birkag
senelik kisa siirede yeni ulusal miicadeleler ortaya ¢ikarken, mevcutlar asir1 bir
bicimde radikallesti, devlet talebi bu micadelelerin en biricik mesru hedefine
dontsti. Kendi kaderini tayin hakki da bu hedefin en giclii dayanag: olarak
sahnedeki konumunu saglamlastirdi. Bu dramatik degisime yol acan asagidaki

sebeplerin tiimii de I. Diinya Savasi’ndan beslenmisti.

82 N. A. Graebner, E. M. Bennet, The Versailles Treaty and Its Legacy, New York, 2011, s. 6.
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Ilkin, savasin patlak vermesiyle ¢ikar catismalar: daha da keskinlesmis oldu.
Savasa sahne olan bolgelerdeki bir¢cok grup, kokleri ¢ok eskiye dayanan bir rekabet
icerisindeydi. Balkanlardaki uluslar, Polonyalilarla Litvanyalilar ve Ukralilar,
Araplar ve Yahudiler, Kiirtler ve Ermeniler ayni bolgeler tizerinde hak iddia
ediyorlardi. Catisan hedeflere sahip ulusal hareketler bolgede hakimiyet kurmak igin
miicadele etti, birbirlerinin tezlerini bosa ¢ikarmak icin calisti, savasan devletlerle
ishirlikleri gelistirdi. Kisa siirede diinya, ulusal hareketler arasindaki ¢ikar
uyusmazhklarinin yol ac¢tig1 biiyiik katliamlara ve soykirimlara sahne oldu. Savasin
yarattig1 bu kayiplar gruplarin ulusal hafizalarindaki yerini alirken, kin ve nefreti de

biiyiittii.

Ikincisi, savasan devletlerin cephede iistiinliik kazanmak ve rakip tarafin
tilkesinde yasayan etnik gruplarin destegini kazanmak icin gelistirdikleri
yontemlerdi. Baska bir anlatimla, devletler rakip devletin sinirlari igerisinde yasayan
azinhklara tesir etmeye calisiyor, onlarin milliyetciligini tesvik ediyorlard:. itilaf
Devletleri, Rusya Imparatorlugu’nun ¢ok etnili yapisindan dolay: bu konuda daha
dikkatli davransalar da 6zellikle Almanya’nin bu dénem gelistirdigi politikanin etkisi
biiyiiktii.* Almanya isgal ettigi yerlerde orada konusulan azinlik dillerinde gazeteler
yayinhyor, o dillerde egitim veren okullar agiyordu. Okullar, yayinlar, sergiler,
tiyatrolar sayesinde Polonyali, Litvanyali ve Yahudiler gibi isgal bolgelerindeki

halklarin politik ve kiiltirel eylemlilikleri giiglenmisti. ® Cobban Almanya’nin

8 Rusya’nin ¢ok etnili konumundan dolay1 bu konuda daha temkinli olan itilaf Devletleri ancak,
Bolseviklerin iktidar1 ele gecirip uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesini savunduklarini deklare
etmesinden sonra kendi kaderini tayin hakkini kullanmaya basladilar.

A. Cobban, 1979, s. 50.

® A. Roshwald. 2001, s. 118.
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yarattigi bu etkiyi Napolyon’un devrim sonrasinda Avrupa’da yarattigi etkiye

benzetir.&

Ucgiinciisii, savasin kisa siire icerisinde yol agtig1 yikimlar ve gittikce biiyiiyen
bilangonun artik mevcut devletlerin eskisi gibi kalamayacagini kesinlestirmesiydi.
Savas heniiz iki yilin1 doldurmadan birgok kesim, karsi tarafin kaybedecegi
senaryoya gore planlarini revize etti. Bilhassa Bolsevik Devrimi’yle giin yiiziine
cikan gizli anlasmalardaki paylasim planlar: ulusal miicadeleleri oldukea etkiledi.®®
Artik herkes savas1 kazanima doniistiirmenin pesindeydi. Bu kimileri igin ganimetten
olabildigince ¢ok pay alma, kimisi iginse hakkini baskasina kaptirmamanin

muharebesiydi artik.

Son olarak Lenin ve Wilson’un uluslarin kendi kaderini tayin hakki ile ilgili
fikirleri de bu milliyet¢i ve devlet talepli dalgay: besleyen en 6nemli unsurlardan
biriydi. Lenin’in fikirleri Bolsevik Devrimi’yle hayata ge¢mis, ardindan imzalanan
Brest Litovsk Antlasmast ile, istemeyerek de olsa, bazi halklarin 6zgiirligi resmen
taninmist.®” Wilson ise yaptigi konusmalarda kiiciik uluslarin kendi kaderini tayin
hakkini resmen savunmus, bu gergevede bir baris plan1 dahi sunmustu. Farkl: felsefi
ve siyasi anlayislardan beslenen bu iki self-determinasyon savunusu, kendi kaderini
tayin doktrininin ulusal micadelelerin iddialarint ispatlamak igin basvurduklari en

temel argiiman olmasina katkida bulundu. Sonugta, tim bu gelismeler biyiik bir

8 A. Cobban, 1979, s. 49.

% Birlesik Krallik, Fransa, Rusya ve Italya arasinda imzalanan ayr1 anlasmalar 26 Nisan 1915-Londra
Anlagmasi, 9-16 Mayis 1916 Sykes-Picot Anlasmasi, 18 Agustos 1917-Saint Jean de Maurienne
Mutabakati’dir.

P. C. Helmreich, From Paris to Sevres, Ohio, 1974,

8 D. Heater, National Self-Determination, New York, 1994, s. 35.
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milliyet¢i dalgaya ve herkesin kendi kaderini tayin hakkina dayanarak kendi

devletini talep ettigi, zaferler ve hayal kirikliklariyla dolu sancili bir siirece yol agti.

1.2. KOMUNIST SIYASET EKSENINDE KENDI KADERINi TAYIN HAKKI

Karl H. Marx ve Friedrich Engels’in teorilerini gelistirdikleri donem ayni
zamanda modern milliyetgiligin dogdugu, ulus-devletlerin sahneye ¢iktigi bir siiregti.
Bu bakimdan, ele aldiklari meselenin muhtevas: geregi {zerinde durduklar
milliyet¢ilik mefhumu kadar, donemin giincel ulusal meseleleri hakkinda da cevap
vermek durumundaydilar. Onlarin milliyetcilik ve kendi kaderini tayin hakkinda
goriislerini genel olarak ve net bir sekilde izah etmekteki giigliik de bu faktorden
dogmaktadir. Zira Marx ve Engels, durumun o&zgiinligiine gore degisik ulusal

hareketler hakkinda, birbirinden oldukga farkl degerlendirmeler yapmislardir.

Marx ve Engels, ulus-devlet ile milliyetciligi modernizm ve kapitalizmin bir
sonucu olarak gorirler. Buna gore ulusal birligini saglamis bir ulus-devlet
sermayenin, mallarin ve emegin serbestce dolasimini saglayacak bir kapitalist
pazarin burjuva sinifi tarafindan kurulmasinin yegane yoludur.®® Kapitalizm feodal
yapilart yikip, halkin birbiriyle daha sik ve yakindan iletisim kurmasini saglayan
pazar1 kurarken bir yandan da onlarin daha kolay iletisim kurmalarini saglayacak bir
ortak araci yani dili n plana ¢ikarir.%® Onlara gore kendi milli dillerini egemen
kilabilecekleri bir pazar yani ulus-devlet insa eden modern uluslar ‘ilerici’ olarak

tanimlanirken, buna karsin kendi devletini kuramayacak kadar zayif olanlar ise

% A. D. Smith, 1998, s. 47.
8 E. Nimni, Marx, Engels, and the National Question, The Rights of Minority Cultures (Edt: W.
Kylicka), New York 1995, s. 59.
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‘gerici’, ‘koyli-feodal’ ‘milliyet’lerdir. ®* Bu gruplarla ilgili ulusal meseleler
proleteryanin yararina uygun olarak, stratejik bir bakisla ele alinmalidir. Buna gore
sayet modern ulus-devlet, feodalizmi ortadan kaldiran ve proleteryanin
egemenliginden onceki safhaya gecisi saglayan ilerici bir yone sahipse
desteklenmelidir.%* Dolayistyla onun niinde engel olarak duran, Engels’in deyimiyle
tarihsiz, gerici-feodal kiigiik milliyetlerin talepleri de reddedilmelidir. Onlar igin en

makul secenek, egemen ilerici grubun icerisinde erimektir.*

Ancak Marx ve Engels durumun proleteryanin gikarlarina hizmet ettigi
durumlarda, yukaridaki yaklasimlarin: degistirmislerdir. Baslangigta Avrupa’nin en
az sanayilesmis iilkesi olarak ifade ettikleri Irlanda’min bagimsizhigina kars: olan
Marx, Ingiltere ve ABD’nin énciiliigiiniin 6n plana ¢iktig1 uluslararas: gelismelerin

% ingiltere’nin, irlanda

ardindan tavrini degistirip bagimsizligi desteklemistir.
sorununu halletmeden gercek manada devrimsel siirece giremeyecegine
inanildigindan dolayr bu yaklasim sergilenmistir. * Aymi sekilde Polonya’nin
bagimsizligi, Rus Carhiginin karst feodal direnisini zayiflatacagindan dolay:

desteklenmistir. > Dolayisiyla Marx Londra’daki I. Enternasyonal’e génderdigi

Polonya Sorunu Hakkinda Bildiride tiim uluslarin kendi kaderini tayin hakkina sahip

% E Nimni, a.g.e., s. 65.

%L E. Nimni, a.g.e., s. 63.

% Engels Avrupa’da, bu sekilde devrime karsi direng sergileyen ve hatta varliklari biiyiik tarihsel
devrime kars1 bir protestodan bagka anlam tagimayan topluluklardan azade higbir devlet olmadiginin
altin1 ¢iziyor. Iskogya’da Gal, Fransa’da Breton, Ispanya’da Bask, Avusturya’da Giiney Slavlarimni
devam eden Ornekler olarak ifade eden Engels’a gore, bu topluluklarin ¢ogu tarihsel ilerleme yoniinde
bir araca doniisen egemen ulus tarafindan baskilanmis ya da esaret altina alinmiglardir.

a.g.e., s. 69.

% W. Connor, The National Question in Marxist-Leninist Theory and Strategy, New Jersey, 1984,
s.13.

* E. Nimni, 1995, s. 70.

% A.D. Smith, 1998, s. 48.
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oldugunu belirtse de, esasinda bu hak belirli gruplarla sinirl: tutulmustur.®® Marx ve
Engels’in kendi kaderini tayin hakkindaki gorislerini belirleyen bu cergeve kendi
ulus-devletlerini kurmalarindan dolay: ilerici olarak tanimladiklari uluslar ve
bagimsizliklarini  kazanmalart  durumunda nihai  devrimin  gergeklesmesini

kolaylastirabilecek olan uluslar ile sinirlandiriimistir.

Marx ve Engels’in ulus sorununa yaklasimi, kendi kaderini tayin hakki
konusundaki yaklasimlar1 oldukga etkiledi. Bunlar donemin siyasi olusumlarinin
cizgisine etki ederken,®’ diger yandan Lenin, J. V. Stalin, Rosa Luxemburg, Otto
Bauer, Karl Renner gibi ¢ok sayida onciiniin fikirlerine yon verdi. Onlar bilhassa 20.
yiizyilin basinda yiruttiikleri tartismalar ve kaleme aldiklar: eserlerle, kendi kaderini

tayin hakkinin ulusal miicadeleler iizerindeki etkisini giiclendirdiler.”

% W. Connor, 1984, s. 11.

% Ornegin 1896°da Enternasyonalin Londra’daki Kongresinde kabul edilen kendi kaderini tayin hakk:
Marx ve Engels’in meseleye bakis agisinin bir yansimasidir adeta:

“Kongre, biitiin uluslarin kendi kaderini tayin hakkini savundugunu ve su an askeri, ulusal veya bagka
despotizmlerin boyundurugu altinda olan is¢ilere sempati duydugunu beyan eder, biitiin bu iilkelerin
is¢ilerini, birlikte enternasyonal kapitalizmi agmak ve enternasyonal sosyaldemokrasisinin hedeflerini
gerceklestirme miicadelesini vermek i¢in, tiim diinyanin sinif bilingli is¢ilerinin saflarina katilmaya
davet eder.”

Yine 1903 yilinda Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi ‘Bir devlette yasayan tiim uluslar i¢in kendi
kaderini tayin hakki’ni parti programina dahil etmistir. Tiim-Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’nin
24-29 Eylil 1899 tarihlerinde Briin’de yaptigi kongresi, Avusturya’da yasayan tiim uluslarin
kendilerini yonetebilecekleri alternatif bir model arayisi olmasi sebebiyle Marx ve Engels’in
goriislerinden ayrilir.

Antonio Cassese, 1995, s.14.; R. Luxemburg, Milliyetler Sorunu ve Ozerklik, Frankfurt Am Main,
2014, s. 22.; E. Nimni, “Introduction: The National Cultural Autonomy Model Revisited”, National
Cultural Autonomy and its Conteporary Politics, (Edt. E. Nimni), New York, 2005, s. 2.

% Bu dénem komiinistler arasinda ulusal miicadeleler ve s kendi kaderini tayin konusunda yogun bir
ilgi s6z konusudur. Ornegin Tiim-Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’nin 24-29 Eyliil 1899
tarihlerinde Briin’de yaptigi kongresi Avusturya’da yasayan tiim uluslarin  kendilerini
yonetebilecekleri bir model arayiginin sonucuydu.

E. Nimni, “Introduction: The National Cultural Autonomy Model Revisited”, National Cultural
Autonomy and its Conteporary Politics, (Edt. E. Nimni), New York, 2005, s. 2.

Yine 1903 yilinda Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi ‘Bir devlette yasayan tiim uluslar i¢in kendi
kaderini tayin hakki’n1 parti programina dahil etmistir.

Antonio Cassese, 1995, s.14.
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Otto Bauer ve Karl Renner’in fikirleri bircok ulusal hareketin miicadele
ajandasinda yer edindi. Modeli, c¢ok etnili Habsburg Imparatorlugu’ ndaki
milliyetgilikleri tatmin etmek ve boylece ayrilmay: 6nlemek igin ortaya atilan bir ara
formiil olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Avusturyali sosyalistlere gore sehirlere
dogru gog, sanayilesme, artan okur yazarlik, iletisim araglarinin gelismesi ile
kitlelerin milli bilingleri giderek artarken, bu egilim ve kapitalizmin durmaksizin
yeni azinhiklar yaratmas: Kitlelerin birlesmesinin oniine gegen, hatta g¢atismayi
doguran bir biinye de barindirmaktayd:.®® Uluslar arasindaki etnik farkliliklarin isci
dayanismasini engelleyerek sol miicadeleyi zayiflatmasinin 6niine gegmenin en iyi
yolu ise 6zerklik modeliydi.*® Uluslar: iilkesel birimler degil bireylerden olusmus
birlikler, devletler degil halklar olarak gérmenin 6nemine isaret eden Renner ve
Bauer’in ozerklik modeline bakisi farklyd:. ' Onlarin énerisi belirli gruplarin
yogunlastigi yerleri esas alan topraksal bir ozerklik degil, sayilarina ve nerede
bulunduklarina bakilmaksizin kisilere taninan birey esasli bir dzerkliktir.*%? Buna
gore etnik gruplar bireylerin kaydedildigi ulusal kayit sistemi yoluyla, bulunduklar
bolgelerde kilise, okul gibi kurumlari kendileri finanse ederek, ekonomi, egitim,
ulusal edebiyat, ulusal sanat, inang gibi alanlarda kendi yonetimlerini belirleyecekleri
bir 6zerklige sahip olurlar.'® Nihayet her etnik kesimin yararlandigi bu genis

ozerklikler sayesinde etnisite politik karakterini vyitirir ve Kkiiltirel etkilesim ile

% 0. Bauer, The Question of Nationalites and Social Democracy, Minneapolis, 2000, s. 270.

100 O. Bauer, a.g.e., s. 265.

101 ¥ Renner, “Karl Renner and the Problem of Multiculturalism”, National Cultural Autonomy
and its Conteporary Politics, (Edt. E. Nimni), New York, 2005, s.24.

192 K. Renner, 2005, s.24.

103 K. Renner, a.g.e., s. 26.; O. Bauer, 2000, s. 283.
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gruplar arasindaki farkliliklar torpiilenirken, proleter dayanismasinin onii de agilmis

olacaktir.2%

Rosa Luxemburg 1908-1909 yillarinda sik¢a kaleme aldigi ulus, ozerklik
meselelerinde kendi kaderini tayin hakkini ayrintili bir sekilde incelemistir.
Luxemburg kendi kaderini tayin hakkini programina alan Rus Sosyal Demokrat
Partisi’nin formilasyonunun bagimsizlik demek oldugunu, bunun ulus sorunu
acisindan bir ¢oziim getirmedigini, aksine bir takim soyut ve bos soylemlerle
sorunun kendisinden kagmak anlamina geldigini savunur. O, herhangi pratik bir
metot icermedigine inandigi s6z konusu maddenin 6rnegin Rus proleterlerine
Polonya, Fin, Kafkas, Yahudi ulusal meselelerinin ¢6ziimii konusunda rehberlik
etmedigini, bunun yerine ‘kendi ulusal sorunlarini hepsinin istedigi gibi ¢ozmeleri
icin sirsiz bir yetki’ verdigini savunuyordu. '® Sosyalist Enternasyonalin
Kongresinde kabul edilen kendi kaderini tayin hakkinin ise Polonyal: iiyelerin talebi
tizerine giindeme gelince Kararlastirildigini, kaldi ki metnin proleterya arasindaki

dayanismay esas aldigini sdyleyen Luxemburg™®

Marx ve Engels’in kendi kaderini
tayin hakk: konusunda uluslara gore ¢ifte standart uygulamakla elestirir.*®” Sonug
olarak kendi kaderini tayin hakkini soyut, her durum ve sartlar altinda farklh
degerlendirilmesi gereken bir olgu olduguna inanan Luxemburg, Polonya igin

ozerkligi onermekte ve gorislerini azinliklarin istatistiklerini ¢ikararak, taleplerinin

nasil karsilanacagini formiile ederek giiclendirmekteydi.

194 Otto Bauer, “The Nation”, Nationalism In Europe, 1815 to the Present, (Edt: S. Woolf), New
York, 2003, s. 71.

15 R, Luxemburg, 2014, s. 23.

106 R Luxemburg, a.g.e., s. 21.

W7 R, Luxemburg, a.g.e., s. 25.
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Yukaridaki calismalara ragmen diyebiliriz ki, kendi kaderini tayin hakki
konusunda Lenin kadar sistemli bir ¢alismay1 daha once ortaya koyan olmadig: gibi
onun gibi fedaice savunan da olmamistir.*® Lenin uluslarin kendi kaderini tayin
hakkindan ayr1 bir ulusal devlet sahibi olmayi, yani ayrilmay: anlar ve bu inancini
militanca savunur.®® Oyle ki, Polonya’nin zerk kalmas: seklindeki kendi kaderini
tayin formiiliinii 6ne siiren Rosa Luxemburg’u giiliing, destekgilerini de oportiinist
olarak adlandirir. Alayci bir dille Luxemburg’u, yeni soyut kavramlar iireterek
uluslarin  kendi kaderlerini tayin meselesini uluslarin  6zerklik ve iktisadi
bagimsizliklariyla degistirmekle suglamistir.**® Oysa Lenin’e gére uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinin ne demek oldugu anlasilmak isteniyorsa, ‘hukuksal tanimlar
tizerinde oynamadan, soyut kavramlar c‘icat’ etmeden, buna Kkarsilik ulusal
hareketlerin tarihsel-iktisadi kosullarini inceleyerek, uluslarin kendi kaderlerini
tayinden onlarin yabanci ulusal topluluklardan devlet olarak ayrilmalarinin, bagimsiz
ulusal devletler kurmalarinin anlasilmas: gerekir. ™! Bunun disinda 6zerklik, ulusal
kiiltiirel 6zerklik, bolgesel ulusal 6zerklik, konfederasyon gibi hicbir model kendi
kaderini tayin hakki demek olmadigi gibi bu hakka muadil de olamazlar.

Luxemburg’un, Marx’in Irlanda meselesinde kendi kaderini tayin hakki konusunda

108 1 enin’in goriislerine ge¢meden &nce, Stalin’den kendi kaderini tayin hakki konusunda
hazirlamasini istedigi ¢alismadan da s6z etmek gerekir. Stalin’in 1913 yilinda, hakkin tanimi ve nasil
kullanilacagina iligkin yontemi radikal bir bigimde ele aldig: el kitapgiginin adi Marksizm ve Ulusal
Sorun’du. Yahudiler, Miisliimanlar, Ukralilar ve Giirciileri 6rnek vererek gittikge giiclenen ulus
milliyetciliklerinin is¢ileri de igine katarak siirekli biiyiidiigiinii sdyleyen Stalin, sosyalist miicadelenin
bundan zarar gdérmemesi i¢in sosyal demokratlarin ulus ve kendi kaderini tayin hakki sorunsallarina
nasil yaklagsmasi gerektigini incelemistir. Ulusal taleplerin, bagimsiz devlet i¢in verilen miicadelelerin
burjuva onciiliigiinde gergeklestigini, bunun nedeninin de pazar arayisi oldugunu iddia eder. Burjuva
onciiligiindeki bu hareketin is¢ilerin sinifsal miicadelelerini proleterler ile burjuvanin ortak ulusal
miicadelesine doniistiirmesini sosyalizm agisindan bir tehlike olarak goriir. Stalin bu eserinde kendi
kaderini tayin hakkimin 6zerklik, federasyon, bagimsizlik gibi yontemlerle miimkiin olabilecegini
savunur.

J. V. Stalin, Marxism and The National Question, 1913.

09y i, Lenin, Uluslarin Kendi Yazgilarim Belirleme Hakki, Ankara, 2014, s. 51.

M0y |. Lenin, a.g.e., s. 63.

11y . Lenin, a.g.e., s. 60.
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gosterdigi durusu Cekler, Slavlar konusunda gostermedigine iliskin elestirilere de
tarihsel okumayla karsilik verir. Buna goére o donem Cekler ve Slavlar Almanlarin
ileri karakolu gorevi goriirler. Oysa bu hak ezilenlerin, ezen uluslarin boyundurugu
altinda olanlarin hakkidir.**? Lenin baylece aslinda burada Marx iizerinden hakkin
esnekligi, kullanihisliligy, tarihsel sartlar gibi faktorlere dayanarak kendine alan agar.
Nitekim kendi kaderini tayin hakki bir siire sonra tarihsel kosullar, kapitalizm ve
burjuvanin vardig: evre, ezen-ezilen milliyetciligi, proleteryanin durumu gibi esnek
ve subjektif kriterler gerekce gosterilerek farkli yorumlanan politik bir araca

doniasmuistiir.

Lenin kendi kaderini tayin hakkina bir prensip gibi bakar, oyle yaklasir ve
sonunda bu hak onun igin adeta bir turnusol kagidi gorevi goriir. Buna gore kendi
kaderini tayin hakkini1 kabul etmeyen, onu devletten baska taleplerle dile getiren
higbir sosyalist gercek sosyalist olamaz. Bu olsa olsa oportiinizm ve gerici Biiyiik-
Rus milliyetciligiyle savasmaktan kaginmadir. *** Ona gore sosyalistler, sosyal
demokratlar nerede, hangi kosullarda ve zaman diliminde olursa olsun ezilenden
yana tavir almali, buna gore hareket etmelidir. Bu durumda ilhak yoluyla
boyunduruk altina alinmis ya da her ne sekilde olmussa baska bir ulusun
egemenliginde yasayan bir baska ulusun ezilmesi, zulim goérmesi durumunda
ayrilma hakkini yani devlet sahibi olmasini ilkesel bir mesele olarak goriir. Ancak
oyle goriiniiyor ki, sadece gormekle yetinir. Zira Lenin’in Rusya’yla ilgili genel
soylemlerine, Rusya’dan ayrilma konusunu elestiren Polonyal: sosyal demokratlara

verdigi cevaplara dikkatlice bakan biri Lenin’in bu hakkin tanimasini birlestirici bir

12y 1. Lenin, a.g.e., s. 146.
v 1. Lenin, a.g.e., s. 18.
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gi¢ olarak gordigiine de sahit olacaktir. Bir diger deyisle Lenin ‘Asil bu hakkin

taninmamas: béler.” demektedir.**

Lenin’e gore, bolinmeye yol acan neden kendi kaderini tayin hakkinin
taninmasi1 degil milliyetgiliktir. Ayrilmay:1 6nlemenin yolunun demokratizm ile
mimkiin oldugunu, bunun da egemenlik altindaki uluslari ezmemeyi gerektirdigini
savunur. Boylece Lenin demokratizm ile sosyalizmi es tutarak kendi kaderini tayin
hakkini bu ikisinin dogal bir unsuru olarak ifade eder. ‘Rus Puriskeviglerin gerici
milliyetciligi ezilen halklarin ayrilik¢iligint  koriiklediginden dolayr tehlikeli
oldugunu’, bu nedenle Rus proleterlerinin her tirlii milliyetgilige ve en basta da
Biiyiik-Rus milliyetciligine kars1 savasmasi gerektigini savunur. Aksi takdirde baski
politikast ve milliyetgiligin  Ukrayna, Misliman hareketleri gibi kesimlerin
milliyetciliklerini yiikseltecegi ve ‘ezilen halklarin zindani’ diye isimlendirdigi
Rusya’dan ayrilmay: getirecegini ihbar eder. Bu bakimdan, Rusya demokratik olmali
ve egemenligi altindaki diger uluslart ezmemelidir ki, taninan bu hak sadece
yapabilme kabiliyeti olarak kagit istiinde kalsin. Zira tipki taraflarin bosanma
hakkina sahip oldugu evlilikler gibi, kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi da
pratik olarak hemen ayrilmak, baska bir devlet sahibi olmak degil bu alternatife sahip
olabilmek demektir."> Bu sebeple ezen ulusun baskisina maruz kalmayan bir ulus
acisindan onun igin ayrilmak anlamina gelen kendi kaderini tayin hakk: elbette ki
tartisthr olacaktir. *° Lenin adeta tedbir alir, 6n keser. Onu iilkeyi bdlmekle

suclayanlarin aksine, Rusya’y en fazla diistinen odur.

14y 1. Lenin, a.g.e., s. 90.
15y 1. Lenin, a.g.e., s. 119.
16y I. Lenin, a.g.e., s. 186.
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Lenin’in diinyasinda en nihai hedef proleterya diktatorligiidiir ve ezilen tiim
uluslarin kendi kaderlerini tayin ederek ayrilmasi yalnizca bir gegis donemidir. Lenin
kendi kaderini tayin hakkini tanirken bile proleteryanin iyiligini ezilen ulusunkine

tercih etmektedir:

““‘Hak esitligini ve ulusal bir devlet kurma esit hakkini kabul eden proleterya, biitiin uluslar

proleterlerinin birlesmesini her seyin tstiinde tutuyor ve her ulusal istemi, her ulusal

ayrilmay: iscilerin sinif savasimi agisindan degerlendiriyor.”*’

Yani Lenin igin isgilerin kendi kaderlerini tayin hakki uluslarinkinden daha
onemlidir, nihai hedef proleteryanin olanakli biitiin yollardan kendi sinifsal amacina
dogru yiriyistdar. Dolayisiyla burada kritik kelime ‘sosyalizm’dir. Kendi kaderini
tayin hakki da sosyalizmle beraber degerlendirilmeli, onun iyiligi igin
kullanilmalidir. Ve Stalin’in savundugu gibi eger sosyalist miicadeleye zarar
veriyorsa 0 noktada haktan bahsedilmemelidir. Brest-Litosvk Antlagsmasi’nin
savunurken ‘Hangisi oncelikli olmali, uluslarin kendi yazgisini belirleme hakki m1
yoksa sosyalizm mi?’ diye soruyordu Lenin. Cevab: kendisi veriyordu Pravda’daki

yazisinda: Sosyalizm.*®

Bilhassa savasin baslamasindan sonra milli meselenin potansiyel etkisini
daha iyi gozlemleyen Lenin, iktidarin Bolseviklerin ele gegmesinden sonra
Rusya’nin kirilgan siyasal yapisinin tasidigi risklerin 6niine gegerek toplumsal destek
kazanmak igin halklarin 6zgirlik davasimin en iyi savunucusu olduklarini
gostermeye ¢alismistir. Bu amagla 15 Kasim 1917°de kendisinin hazirladigi Rusya

Halklarinin Haklart Bildirisini yayimlanir. Bildiri; Rusya’daki halklarin esit

Y1y . Lenin, a.g.e., s. 77.
18 A, Cassese, 1995, s. 18.
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oldugunu, kaderlerini Rusya’dan ayrilmak da dahil kendilerinin belirleyebilecegini,
her tirli dini, etnik ayrimcihigini yasaklandigini, azinhklarin kendi kiiltirlerini
ozgiirce yasayabileceklerini kaleme almisti. **° Bildiriyi Ukrayna, Finlandiya,

Litvanya, Estonya, Belarus, Polonya, Letonya’nin bagimsizlik ilanlari takip etmisti.

Bolsevikler iktidardaki yerlerini saglamlastirdikga, Rusya’nmin toprak
butinligi ile Rusya’daki halklarin 6zgirligii arasindaki catismada daha once
savunduklar: degerleri gormezden gelmeye, ikinci plana atmaya, farkl: yorumlamaya
basladilar. Alman isgalinden dolay: Brest-Litovsk ile muazzam odiinler vermek
zorunda kalan Bolsevikler Almanya’nin yenilgisinden sonra, bagimsizlik ilan eden
Ukrayna, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’da tekrar otorite sagladilar.*?® Diger
yandan Lenin’in siddetle kars1 ¢iktigi federasyon modeline de Rusya’daki halklar:
bir arada tutmak icin basvurulabiliyordu.*®* Cobban’in deyisiyle federasyon modeli
‘komiinistlerin kendi kaderini tayin hakkina kars: gelistirdikleri alternatifti.” *%
Bolseviklerin kendi kaderini tayin hakkin: siyasi bir argiiman olarak kullanmasinin
diger bir 6rnegi de, artik onun Avrupali devletlerin ¢ikarlarina zarar verecek bir
dinamik olarak gériilmesiydi. *** Bolsevikler, bilhassa kolonileri bu bakimdan

Avrupali devletlerin yumusak karni olarak goriiyordu.'?*

119 hitp://www.prlib.ru/en-us/History/Pages/Item.aspx?itemid=320 Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017
29D, Heater, 1994, s. 49.

2L A, Cassese, 1995, s. 17.

122 Alfred Cobban, 1979, s. 200

128 Trogki Brest Litovsk Antlasmas’’nin imzalanmasindan kisa bir siire 6nce; kiigiik uluslarin
dzgiirliigiinii dillendiren Ttilaf Devletlerinin irlanda’ya, Misir, Hindistan, Madagaskar, Cinhindi gibi
kendi smirlar icerisindeki yerlerle ve kolonilerinin de 6zgiirliigiinii tanty1ip tanimayacagini soruyordu.
E. Manela, The Wilsonian Movement, New York, 2007, s. 38.

12 Heniiz Sovyetler Birligi’nin BM’de sémiirge halklarimin savunuculugunu iistlenmesine daha gok
varken, 1922 gibi erken bir désnemde, Sovyetler Birligi Dis Isleri Bakani1 Chicherin tarafindan Lenin’e
gonderilen mektupta sunlar yazar:
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Tim bu yonlerine ragmen Sovyetler Birligi’nin ve Lenin’in kendi kaderini
tayin hakkini bu denli radikal ve kapsayici bir sekilde savunmasi biiyiik degisimler
de yaratmistir. Bu degisim ilk 6nce galiplerin dis politikasinda etkisini gostermistir.
Fransiz Devrimi’nden beri statiikoyu sarsacak devrim fikirlerinin 6niine ge¢mek
isteyen Avrupa devletleri, yeni miittefiki ABD ile beraber, Bolsevik fikirlerinin
yayilmasinin 6niine ge¢meye c¢alismiglardir. Devrime ilk basta timiyle karsit bir
tutum almayarak, onlar1 yanlarina ¢ekmeye gayret gosterseler de bu umut uzun
siirmedi.*® Bolseviklerin kendi kaderini tayin ve iscilerin, halkin iktidarina iliskin
cagrilarini etkisiz kilmak icin galipler benzer séylemleri ayn1 dozajda kullanmaktan
cekinmediler. Bu da kendi kaderini tayin hakkinin tiim gtiglerin tizerinde uzlastiklar
bir siyasi ilke rolii oynamasini saglamistir. Ote yandan bazi ulusal hareketler artik
Bolseviklerle, esaret altindaki halklarin imdadina yetisecek bir gii¢ olarak isbirligi
gelistirmek, onlardan yardim almak igin ¢abaliyorlardi. Paris Baris Konferansi’ndan
eli bos donen milliyetgiler igin artik kendi kaderini tayin hakkina dayanarak kendi
devletini kurmak kadar, Bolseviklerin yolundan giderek devrim gerceklestirmek de
gercek bir alternatif olarak goriliyordu. Bu giigli etkilesim daha uzun yillar devam
edecek ve nihayet Sovyetler Birligi’nin kendi kaderini tayin hakkini rakiplerinin
cikarlarin1  zedeleyecek giiclii bir faktor olarak kullandigi dis politikasiyla
somiirgelerin direnis ¢izgisinin birlesmesi, uluslar aras1 hukuku ve diinya devletler

haritasini oldukca degistirecektir.

“Diinya Savasi tiim ezilen halklarla somiirge halklarinin kurtulus hareketlerinin gliglenmesiyle
sonuclandi. Diinya devletleri, diktikleri yerlerden yirtiliyorlar. Bizim uluslararast programimiz tiim
baski altindaki tiim sdmiirge halklarini uluslararasi arenaya tagimalidir....”

A. Cassese, 1995, s. 16.

125 M. Dockrill, J. Fisher, The Paris Peace Conference-1919, New York, 2001.
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1.3. LIBERALIZM EKSENINDE KENDi KADERINI TAYIN HAKKI

Lenin’in gortsleri sosyalist felsefeden beslenirken, ABD Baskani: Wilson igin
sihirli kelime ‘halkin rizas’dir.*® Bir iilkedeki yonetimin orada yasayan halkin
devamli rizasina dayanmasint savunan, halkin yoneticilerini kendisinin segmesi
anlamina gelen icsel kendi kaderini tayin dedigimiz bu gorisii savunmak Wilson
acisindan ilkesel bir tutumdur.®” Bu Fransiz ve Amerikan devrimlerinin en biiyiik
slogan1 ‘halkin egemenligi’ fikrine dayanan ve demokrasi modelini eksenine alan bir
anlayisti.?® Wilson, Amerika’y: savasin disinda tutarak iigiincii ve tarafsiz bir giic
olmak, boylece baris goriismelerinde bir hakem misyonuyla yeni Diinya dizeni
modeli igin elini giiclendirmek istiyordu. Bundan dolayr Almanya’nin 1 Mayis
1915°te Lusitania isimli buharli gemiyi batirarak 128 Amerikan askerisini 6ldiirmesi
ve ardindan gelen muhalefet baskisi da Wilson’u ABD’yi savasa sokmak igin ikna
edememisti. Almanya’min o6ziir dilemesi ve denizdeki faaliyetleriyle ilgili sozler
vermesi gibi birtakim diplomatik girisimlerle meseleyi kapatan Wilson i¢in bu olay
uluslararas: siyasette daha aktif rol almasi gerektiginin bir isaretiydi adeta.'?
Kongrede yaptigi Peace Without Victory isimli konusmas: bu fikirlerini dillendirdigi
onemli adimlardan biriydi. Tim insanhik adina konustugunu soéyleyen Wilson
uluslarin biyiikliklerine bakilmaksizin hepsinin esit olmasi gerektigi ve halkin bir

esya gibi bir elden digerine degistirilemeyecegini vurgulamisti.™*® Hichir ulusun

126 Viadas Sirutavicius, A Few Observations Regarding W. Wilson’s Principle of National Self-
Determination and Its Application, Lithuanian Historical Studies 13, 2008, s. 13.

27 Trygve Throntveit, The Fable of the Fourteen Points: Woodrow Wilson and National Self-
Determination, The Journal of The Society For Historians of American Foreign Policy, Vol. 35, No.
3, June 2011, s. 455.

128 Alfred Cobban, 1979, s. 63.

129 £ Manela, 2007, s. 16.

130 A League for Peace.”, 22 Jan 1917, 64th Cong., 23 Sess., Senate Doc. No. 685.
http://web.mit.edu/21h.102/www/Wilson%20Peace%20Without%20Victory.htm

Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017
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baska bir ulus veya halk iizerinde egemenlik kurmamasi, her halkin kendi yonetimi,
gelisimi hakkinda kendisinin karar vermesi Wilson’a gore tiim Diinya’nin ortak

degerleri olmaliyd:.

Ancak Almanya’nin Amerika’nin gemilerini tekrar batirmaya baslamas: ve
Meksika’yr ABD Kkarsisinda savasa sokmak icin gonderdigi telgraflarin aciga
¢ikmasindan sonradir ki Wilson Kongreye basvurup 6 Nisan 1917 tarihinde ABD’nin
Almanya’ya savas ilan etmesini saglamistir. ** Yine de baris gériismeleri icin
pozisyonunu kaybetmeyecegi iimidiyle Wilson Diinya barisi, demokrasi ve kendi
kaderini tayin hakkiyla ilgili fikirlerini toparlayip daha gicli bir sekilde dile
getirmeye baslamistir. Buna ragmen Wilson’un fikirlerinin tam olarak kimleri
kapsadigi, hangi yontemlerle hayata gegirilecegi, etkilerinin ne olacagi konusunda
yeterince distindiigiinii ya da en azindan bunu dert ettigini soéylemek zordur.
Keynes’in dedigi gibi belirli bir plani, net fikirleri yahut taslak ¢alismas: yoktu.**
Wilson’un asil bomba etkisi yaratan konusmasi, aslinda kendi kaderini tayin terimini
hi¢ kullanmasa da her ulusun kendi kaderini o6zgiir ve bagimsiz bir sekilde
belirlemesi gerektigine vurgu yapan, 14 flke demeci de bu kafa karisikligindan azade
degildir. Igerigi ne olursa olsun bu vurgu, onu Diinya ¢apinda bir fenomen haline

getirmisti. Zira bu séylem sayesindedir ki Diinya’nin dort bir yanindan asiretlerden

devlet baskanlarina kadar milyonlarca insan Wilson’a inanmig, ona ulasmaya

LE. Manela, 2007, s. 16.
132 3. M. Keynes, The Economic Consequences Of The Peace, London, 1920, ibooks. s. 17.
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calismis, onun sayesinde emperyalist gii¢lerin boyundurugundan kurtulacaklarini

diislemislerdir.'*

Kuskusuz Wilson’un fikirlerine olan bu ilgi sebepsiz degildi. 1. Diinya Savasi
sonunda Avusturya, Osmanli gibi imparatorluklar yikilmis ve bolusilmeyi
beklemekteydi. Fransa ve Ingiltere savas1 kazansalar da cok gii¢ kaybetmislerdi.
ABD ise savasin disinda kalarak hem ekonomisini dengede tutmus, hem de savasan
devletlere yaptigi ihracat ve bankalarinin sagladigi kredilerle savasi ranta

134 itilaf Devletlerine katilmasiyla savasin son bulmasinda énemli rol

donastirmasti.
oynamis, simdi de baris miizakerelerinin en 6nemli aktorlerinden biri haline gelmisti.
Tim bunlar demokrasi ve kendi kaderini tayin ilkesini bir siiredir dillendiren ABD
Baskan1 Wilson’u, somiirgelerdeki halklarin 6zgiirliik taleplerini yerine getirmeye en
yakin, en giiclii ara¢c haline getiriyordu. Ote yandan savas oylesine bir yikimi
beraberinde getirmisti ki, insanlarin barisa olan 6zlemleri her zamankinden daha

yogun hale gelmisti.*® Evdilrehim Rehmi Hekkari bu durumu Kirdistan Teali

Cemiyeti’nin yayin organi Jin'de soyle ifade eder:

33 Bu inang o kadar giiclendi ki Kore’den Kiirdistan’a, Araplardan Irlandalilara kadar Wilson’un
fikirlerinden ilham alan insanlar onun goriislerine referans yaparak kendi uluslarmin 6zgiirliik
taleplerini ve bunu hak ettigini ispatlama arayisina girdiler. Neticede, sira barig goriismelerine
geldiginde miizakere masasina davet edilenler disinda, kendi kaderini tayin taleplerini dillendirmek
icin Paris’e gelen diinyanin degisik yerlerinden yiizlerce insan vardi. Bunlar arasinda bagimsiz devlet
sahibi olmak isteyen Sirp, Cek, Polonyalilar, Koreli dgrenciler, isciler, kadin haklar1 savunuculari,
dini liderler vardi.

E. Manela, 2007.

34 M. MacMillan, Paris 1919: Six Months That Changed the World, New York, 2002, iBooks. s.
58.

1% Savasta 8.5 Milyon asker hayatimi kaybederken, milyonlarcasi yaralanmis ya da akibeti
Ogrenilememistir. Savasin neden oldugu kitlik, siirgiin, katliamlar, yasam alanlarinin cepheye
doniismesi gibi nedenlerden dolay1 askerlerden daha fazla sivil hayatim kaybetmistir. Ozellikle
giderek tiim Diinya’ya yayilan grip salgini nedeniyle savasin sonuna dogru 50 Milyondan fazla
insanin hayatini kaybettigi belirtiliyor.
http://global.britannica.com/event/World-War-1/Killed-wounded-and-missing
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“Em li ser da’wa Reisécumhiré Amerigayé Wilson me da’wa sulhé kir, yani
mutareke giréda. (...) Demek dinya ji hemama xwiné derket, hemi kes nifret ji yékdakustiné
Kir, her kes ji terefé xwe eshabé seadeta insani fikir dikirin. Ji wan hemiyan fikra Wilson
dirusttir e. Lewra ew dibéjit ‘Her millet divét bi seré xwe solé xwe ¢éket, kes xwe tékilé sola
yé di neket.” Yani millet mugedderata xwe bi desté xwe hell ket, ¢i milleté di xwe da dibinit

bila bite hukumetek.>*%

Wilson, bu atmosfer sayesinde baris goriismelerinden bir hafta 6nce ziyaret
ettigi Avrupa tlkelerinin timiinde bir kahraman gibi, biyiik térenler ve halk
coskusuyla karsilanmistir.®®*” Wilson’un, hem barig umuduyla iyi bir gelecek uman
savas magdurlarinca hem de o6zgirlik atesiyle tutusan tim diinyadaki halklar

tarafindan ilgiyle takip edilmesinde ABD basininin etkisini azimsamamak gerekir.

Savasa girdikten bir hafta sonra Wilson tarafindan biiyiik yetkiler verilerek
olusturulan Halk Enformasyon Komitesi(CPI) gelisen teknoloji sayesinde farkl
dillerdeki propagandalarin: her yere ulastirmistir, -diisman topraklarina bile.**® Kendi
kaderini tayin teriminin kendisini de kullanmaya baslayan Wilson ateskes yaklastik¢a

bu hakkin uluslararast politikadaki temel ilkelerden biri olacagint siirekli

36 Biz ABD Bagkam Wilson’un niyeti iizerine sulh istedik, yani ateskes imzaladik. (...) Bir siiredir
diinya kan banyosundan ¢ikti, herkes birbirini 6ldiirmekten nefret etti, herkes kendi cenahinda insani
mutlululugun yollarini diisiindii. Bunlarin arasinda Wilson’un fikri daha iyidir. Zira o diyor ki ‘Herkes
isini kendi yapmali, hi¢ kimse digerinin isine karigsmamali.” Yani millet kaderini elleriyle halletsin,
hangi millet kendine giiveniyorsa hiikiimet olsun.

E. R. Hekkari, “Halé Me Y€ Hazir”, JIN ( Hzrl: M. E. Bozarslan), Uppsala, 1988, Cilt II, s. 347.

7M. MacMillan, 2002.

138 K endi kaderini tayin hakkindan Wilson’dan 6nce Lenin, Stalin gibi liderler ¢ok daha radikal olarak
bahsettiyse de bu goriisler Wilson’un goriislerinin yayildigi alan, dénemin iletisim araglarinda yer
alma sikliklar1 ve verilme bigimleri bakimindan kiyaslanamaz. Komitenin kayitlarina gére bu uzun
yolculuga ¢ikma sansina sahip olan Wilson’un meshur Fourteen Point konusmasinin ulastigi yerler
sunlardir: ABD, Ingiltere, Fransa, Italya, Iran, Liberya Ispanya, Isvigre, Hollanda, Iskandinavya,
Rusya, Japonya, Cin, Sibirya, Giineydogu Asya, Giiney Afrika, Meksika, Hindistan, Yunanistan,
Misir, Canada. Bu tablo, kendi kaderini tayin doktrininin bir ¢1g gibi diinyanin her yanindaki ulusal
miicadelelerin sloganina doniismesini de agiklamaktir.

E. Manela, 2007, s. 51.
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tekrarladi. *** Bu demecler kisa siirede diinyanin farkl: yerlerindeki ulusal
miuicadeleleri etkiledi. Ulusal hareketler kadim uygarliklarina, dillerine, devlet
geleneklerine, ugradiklari zulme dayandirdiklari davalarini  ABD’nin savas
propagandasindaki en giglii argiimanlarindan olan kendi kaderini tayin, kiigiik
halklarin hak ve ozgiirliikleri, diinya baris1 gibi ilkelere uyarlamakta gecikmediler.

Nitekim herkes ev 6devini Wilson’un demeglerinden ¢alisip Paris’e gitmisti.

Aslinda Wilson higbir zaman kendi kaderini tayin hakkinin sémiirgelerde
yasayan halklar i¢in de uygulanmasi gerektigini soylememistir. Konusmalarinda
hakka iligskin referanslarini siirekli Avrupa’dan veren Wilson buna ragmen bagimsiz
olmayan halklar: da dislamayacak politik bir dil kullaniyordu. Ona gore medeniyete
heniiz ulasamamuis, cahil halklarin da elbette kendi kaderini tayin haklari vard:.**

Ancak bu kendilerini himaye edecek bir giiciin ¢abalariyla bir siire sonra onlar da

uygar uluslarin seviyesine eristiklerinde miimkiin olacaktir.***

139 Oyle ki, onun bu soylemleri Almanya’nin ateskes ilanini da kolaylastirmuisti. Bilhassa /4 Ilke
konusmasinda, devletlerin egemenlik ve toprak biitiinliigiine yaptig1 vurgu, bu ikeleri koruma altina
alacak bir birligin kurulmasi onerisi, agik diplomasi ve halkin egemenligi ilkeleri Almanya agisindan
énemliydi. Ote yandan gerek kendi somiirgeleri gerekse Rusya’nin ¢ok etnili yapisindan dolay kendi
kaderini tayin hakkina karsi baglarda mesafeli yaklasan galiplerin fikirlerini degistiren bir etken de
ABD’nin bu konudaki baskilariydi. Amerikali diplomatlar ABD’nin etkisinin savas kazanmildig: anda
azalacagini, Wilson’un barig plan1 ile ABD’nin liderliginin iilkelerinin destegine en fazla ihtiyag
duyulan bu dénemde miittefiklere yapilacak baskiya bagli oldugu konusunda Wilson’un ikna
etmiglerdir. Wilson da heniiz savas devam ederken miittefiklerine kendi kaderini tayin hakkini kabul
etmeleri i¢in yogun ¢aba sarf etmis, nihayet bu konuda basarili da olmustur.

N. A. Graebner, E. M. Bennet, 2011, s. 34.; J. M. Keynes, 1920, s. 15.

Y9 E. Manela, 2007, s. 28.

11 Ote yandan Wilson’un somiirgelerle ilgili pek parlak sayilmayacak sicili de onun popiilaritesine
pek etki etmemisti. Wilson borglarimi 6demek amaciyla giimriik idaresini 1905’ten beri ABD’nin
yonettigi Dominik Cumhuriyetini kurdugu sistem ¢okiince 1916°ta isgal emrini vermisti. Meksika’da
i bagina gelen Huerto Hiiklimetini tanimayarak Veracruz’u 1914’te, Monroe Doktrinine dayanarak
Avrupalilarm miidahalesini 6nlemek icin Haiti’yi 1915°te isgal etmisti. 1898°deki savasta Ispanya’y1
yendikten sonra Kiiba iizerindeki ABD vesayeti Kiiba’nin 1902 yilinda bagimsizligimmi kazanmasina
ragmen 1934 yilina kadar devam etmis, Filipinler ise Wilson’un 1916°daki bagimsizlik soziine
ragmen ancak 1962 yilinda bagimsiz olabilmistir. Bu {ilkelere demokrasi gotiirmek gibi ulvi bir
misyon yiiklenerek ‘Giiney Amerika cumhuriyetlerine iyi adamlar se¢gmelerini 6gretecegim.” diyordu
Wilson.
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Buna ragmen kendi yazgilarini ¢izmek igin Paris’e gelenler Wilson’un gergek
niyetinin ne olduguyla pek ilgilenmediler. Onlar Wilson’u anlamak istedikleri gibi
anladilar, c¢linkii zaten Wilson olmasi gerekeni sadece dillendirmisti. Zira
somiirgelerde yasayan insanlar, Avrupa disindaki azinliklar kendi kaderini tayin
hakkinin taninacagi Avrupali diger halklardan farkli gormiiyorlard: kendilerini.
Kendi kimlikleri ve bir zamanlar 6zgiirce yasadiklar: topraklar: ile onurlu bir tarihe
sahip olduklarina inanmiyorlardi. Ve simdi onlar1 diger uluslar arasinda hak ettikleri
yerlerine kavusturmak icin Wilson’un dillendirdigi fikirler sadece bir aragti. Ote
yandan savas, etkilerini sadece Avrupa’da géstermemisti. Ustiin silahl: kuvvetleriyle
kolonilerine hiikkmeden biiyiik giiclerin riza ve mesruiyete de ihtiyaglar: vardi. Savas,
olimler, yoksulluk bu mesruiyeti zedelemis, Wilson’un 6zgiirlik séylemleri de buna
katkida bulunmustu.**? Her yere yayilan savas, iilkelerindeki zenginliklerin Avrupali
giglerin iktidar micadelesine harcandigi, milyonlarcasinin  savasmak iizere
topraklarindan koparildigi™* bu insanlar icin kendi kaderlerini tayin bir hakti, en az

kendilerinin olmayan bir savasta 6lmek kadar.

1.4. PARIS BARIS KONFERANSI VE ULUSAL MUCADELELERE ETKISi

1918 yazindan itibaren aldigi yenilgilerden sonra geri c¢ekilmeye baslayan
Alman ordusu savasan asker sayisinda sikinti yasiyor, ambargolarla bogusan halk

yoksullukla cebellesiyordu. Alsace-Lorraine dahil 1914°ten beri kazandiklarn

E. Manela, a.g.e., D. Heater, 1994, s. 25.

Y2 E Manela, a.g.e., s. 11.

13 Savasta sadece taraf devletlerin askerleri cepheye gonderilmemis, somiirgeci devletlerin
kolonilerinden getirdikleri milyonlarca insan biiyiikk devletlerin safinda savasmustir. 1.5 Milyon
askerle savasa en ¢ok asker gonderen Hindistan ve 18-49 yas araligindaki niifusunun yiizde besini
gonderen Yeni Zelanda g6z 6niinde bulunduruldugunda kolonilerin Batinin savagindaki etkisi daha iyi
anlagilacaktir. Canada, Giiney Afrika, Tunus, Fas, Cezayir, Avustralya, Cin gibi somiirgelerden savaga
katilan insanlarin sayis1 4 Milyonu gegmistir.

http://www.bl.uk/world-war-one/articles/colonial-troops Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017
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topraklardan ¢ekilen Almanya’y:r Eyliil’de Bulgaristan, EKim’de Osmanli sonra da
Avusturya-Macaristan savastan cekilerek yalniz birakmiglardi. Almanya 11 Kasim

1918 tarihinde ateskes imzaladi.**

Baris Konferans1 Fransa, Ingiltere, ABD ve Italya devlet baskanlar1 ile
disisleri bakanlarinin katihmiyla 12 Ocakta Paris’te ilk toplantisini yapti. **°
Ulkelerini temsil etmek iizere gelen 30°dan fazla iiyeden olusan Konferansin
neredeyse tiim kararlari, Vittorio Emanuele Orlando’nun ayrildig: iki haftalik siireyi
saymazsak, bu dort devlet bagkan: tarafindan alinmistir.**® Ateskes ncesi donemde
kendi kaderini tayin ilkesinin uygulanacag: adil bir baris icin verilen taahhiitler ve
savasin bir an once son bulmas: istenci baris gorismelerinden beklentileri
yiikseltmisti. Lakin Konferans basladiginda ciddi bir barig planina sahip olmayan
galipler asil isteklerini dile getirmeye basladilar.**” Kendi kaderini tayin ilkesi ise
kimi zaman galiplerin bu amaglarina ulasmak igin kullandiklar: bir ara¢ kimi zaman

da onlarin planlarint bozan bir bas belas: rolii oynuyordu. Ornegin giiclii bir

Almanya’nin yaninda gii¢lii bir Polonya’nin varlhigini, Fransa’nin giivenligi agisindan

144 M. MacMillan, 2002.

%M. MacMillan, a.g.e., s. 141.

146 Aslinda barisla ilgili ¢aligmalar da yapilmis; Birlesik Krallik, Fransa ve ABD 1917 yilinda
biinyelerinde uzmanlarin, tarihgilerin, diplomatlarin oldugu 6zel komisyonlar kurmuslardir. Bu
komisyonlar tarafindan onlarca 6zel rapor, harita, analizler hazirlanmistir. Ancak sira masa baginda
toplanip karar almaya geldiginde her ii¢ komisyon da adeta yok sayilmig, devlet baskanlar1 gériismeler
esnasinda bu komisyonlardan pek yararlanmamaistir.

D. Heater, 1994, s. 56.

7 Fransa, niifusunun biiyiik cogunlugu Alman olan Saar, Rhineland, Alsace-Lorainne gibi Alman
topraklarinin topraklarinin bir kisminin kendilerine verilmesini istiyor, Japonlar Santung Yarimadasi
icin ter dokerken Italyanlar gizli anlagmalarla teklif edilen bélgeler iizerinde hak iddia ediyordu.
Birlesik Krallik i¢inse en onemli mesele somiirgelerine yonelebilecek tehditleri zayiflatmak ve
Konferanstan kendisiyle rekabet edebilecek kimsenin ¢ikmayacagindan emin olmakti. Savagin
yaratti§1 yikimlarin miisebbibi olarak Almanya’y1 goren galiplerin genel olarak iizerinde uzlastiklari
konular ise Almanya’nin komsularinin giivenligini bir daha tehlikeye atamayacak sekilde
cezalandirilmasi, agir bir tazminata mahkum edilmesi ve somiirgelerinin elinden alinmasiydi. italya
ise niifusunun ¢ok az bir kesimi Italyan olan bdlgeleri gizli anlasmalara dayanarak talep ederken kendi
kaderini tayin ilkesiyle miicadele etmek zorunda kaliyordu.

M. MacMuillan, 2002.
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avantajli goren Georges B. Clemenceau Polonyalilarin kendi kaderini tayin hakkinin
en giigli savunucularindan olmustur. Galiplerin bu yaklasim: neticesinde Konferansa
Cezalandirma, Tazminat, Onleme®*® olarak &zetlenebilecek ii¢ anlayis damgasini

vurdu.

Avrupa halklar1 agisindan herhangi bir vesayet sisteminin uygulanmasini
dogru bulmayan Wilson ve digerleri Avrupa iilkelerinin sinirlarint ¢izmekle
ugrasmiglardir. Degisik etnik koken, dil ve dinden halklarin i¢ ice gectigi, farkh
hiikiimranliklar altinda sik sik el degistiren Balkan uluslari bu ugrasin en zor safhasi
olmustu, kuskusuz. Avusturya, Almanya, Osmanli’nin yenilmesi ve Rusya’nin
savastan cekilmesiyle toprak taleplerinde bulunan bu uluslarin kendi kaderini tayin
ilkesine dayanarak iddialarina tarihsel, kiiltiirel ve ulusal bir dayanak sunma cabasi
durumu daha da iginden ¢ikilmaz bir hale getirmisti. Bu nedenle iddialar1 daha iyi
anlayarak kendi kaderini tayin ilkesini uygulamaya c¢alisan galipler, sinirli da olsa,
yer yer plebisitlere basvurmus™®, balgelere komisyonlar gondermis, gelen raporlari

dikkate almaya ¢ahsmuslardir.**

%8 M. MacMillan, a.g.e., s. 361.

19 Aslinda galiplerle kendi devletlerini kurmaya ¢ok yakin olan miittefiklerinin higbiri plebisitlere
sicak bakmiyordu. Savastan sonra ihtilafli bolgelerde referandumlar yapilmasini en ¢ok isteyen,
niifusunun ¢ogu Alman olmasina ragmen iizerinde hak iddia edilen topraklar1 kendi kaderini tayin
ilkesi ¢ergevesinde korumak isteyen Almanya’ydi. Bu siirecte yogun talep ve stratejik gerekgelerle 8
referandum yapilsa da Alsace-Lorainne, Danzig, Sudetenland, gibi galiplerin hosuna gitmeyecek
sonuglarin ¢ikabilecegi yerlerde referanduma bagvurulmadi.

M. Qwortrup, 2014, s. 28.

%0 Macaristan ile Romanya arasindaki Transilvanya sorununa ¢dziim bulunamaymca ABD Profesor
A.C. Coolidge’i bolgeye gondermis, taraflarin iddialarini, dayanaklarini ve meveut durumu igeren bir
rapor hazirlatmistir. Ardindan ABD, italya, Fransa ve Ingiltere, Romanya ve Yugoslavya Ulkelerinin
Toprak Sorunu Hakkinda Komisyon’u kurarak 6 nisan 1919°da Komisyonun Transilvanya sorununa
iligkin Onerileri igeren raporunu almiglardir. Yine Anadolu iizerindeki bir ABD mandasinin da
tartisildig1 donemde ABD ve Birlesik Krallik tarafindan bolgeye heyetler gonderilmistir.

Wesley J. Reisser, Self-Determinatin and Nation States:Transilvanya, The Geographical Review,
S. 242.

J. G. Harbord, Report Of The American Military Mission To Armenia, Washington, 13 Apr 1920,
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Ne plebisitler ve bolgeye gonderilen komisyonlar ne de kendi kaderini tayin
hakkinin tespiti i¢in basvurulan dil kriteri Konferans sonucunda ortaya ¢ikan tabloya
gercek manada etkide bulunmustur. Yalmzca yenilen devletlerin topraklarinda
uygulanan plebisitler galiplerin, savlarini mesrulastirmak icin basvurduklar: bir
aragti. Plebisitler ve kendi kaderini tayin hakki; tarihsel iddialar, ekonomik ihtiyaclar,
askeri ve stratejik c¢ikarlar ugruna feda edilen ya da onlar i¢in yeri geldiginde
yardimina bagvurulan unsurlardi.™* Bu nedenle, savas siirecinde galiplerle miittefik
olan gruplarin tezlerinin yeni Diinya haritas: tizerinde plebisit ve kendi kaderini tayin
ilkesinden daha fazla etkili oldugunu soylemek miimkiindiir. Nitekim Konferans
neticesinde kendi devletini kuranlar Polonyalilar, Cekler, Slovaklar, Romanyalilar,
Araplar galiplerin miittefikleriydiler. Bir diger deyisle galiplerin desteklemedigi
kendi kaderini tayin iddialarina basariya ulasma sansi taninmamisti. Bunun bir diger
olumsuz sonucu da galiplerin; destekledikleri milliyetci liderlere, adina konustuklar
uluslarint temsil ettikleri ve onun fikirlerini yansittiklari inanciyla muamele
etmeleriydi. *°* Haliyle kendi kaderini tayin hakkimin hangi kriterlere gore
uygulanacaginin belli olmadigi boylesi bir siiregte galiplerin miittefikleri olan
milliyetgi liderlerin tezleri Komisyon tarafindan kiymet goriiyordu. Bu durumda bazi
liderlerin kisisel becerileri, karizmalari dahi tlkelerin sinirlarini belirlemekte rol
oynamistir. Masaryk’in giriskenligi, Paderewski ve Venizelos’un karizmalari, *3

Orlando’nun yabanci dil bilmeyisi gibi.

E. W. C.Noel, Kiirdistan 1919, {stanbul, 2014.
11 A R. Sureda, 1973, s. 21.

152 A, Cobban, 1979, s. 67.

153 A, Cobban, a.g.e., s. 87.
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Konferansin sonunda Versailles Antlasmasi’yla Almanya 6.6 milyar Sterlin
tazminat 6demeye mahkum edilmis, topraklarinin yiizde 10’unu, nifusunun yiizde
12’sini, komir yataklarimin yiizde 16’sim kaybetmis, tim kolonileri elinden
cikmustr. ™* Polonya, Romanya, Cekoslovakya, Yugoslavya devletleri kurulurken
tarihsel sinirlar ile etnik dagilimin dikkate alinmadi. Tablo boyle olunca yeni kurulan
ulus-devletlerin etnik yapis1 énceki monarsilerden daha ¢esitli olmustu. Cizilen yeni
stnirlarin 30 milyon Avrupa sakinini azinhk statiisiine sokmas: tabloyu yeterince
aciklamaktadir.’® Bu sayinin biiyiik bir kismint olusturan Almanlar kendi kaderini
tayin ve halkin egemenligi ilkelerinin hige sayildigina inandiklari Konferans kararlar:
karsisinda sok olmuslardi. Fakat isgal tehdidiyle yiiz yiize kalan yeni Alman
Hiikiimeti Antlasmayr 28 Haziran 1919 tarihinde imzaladi. Savas, galiplerin

magluplar hakkinda verdigi bir lanetleme karariyla son bulmustu.**®

Kendi kaderini tayin hakkinin yalmzca yenilen devletlere uygulandig:
Konferans’ta, somirgelerine halel gelmesini istemeyen emperyal giicler Avrupa
disindaki halklarin kaderiyle ilgili tartismalara girmediler. Onlara gére masada zaten
yeterince mesele vardi ve heniiz uygarlasamamis yerler igin Milletler Cemiyeti ve
diger medeni uluslarin ¢abalariyla sorunlar ileride giderilmeliydi.">" Heniiz kendini
yonetmeye hazir olmayan geri yerlere Milletler Cemiyeti ya da cemiyete tiye medeni

bir ilke hamiliginde manda sistemi kurularak bu halklarin da kendi kaderini tayin

154 Antlasmanin Almanya agisindan yarattigi ayrintili bir ekonomik bilango igin bknz:

J. M. Keynes, 1920.

1% P, Raic, 2002, s. 191.

136 Carl Schmitt, Siyasal Kavramn, istanbul, 2014, s. 134.

7 Britanya Disisleri Bakanligi Kasim 1918’de kaleme aldigi memorandumda Amerikali siyahilerin,
Giiney Irlandahlarin, Flamanlarm, Katalanlarin kendi hiikiimetlerini olusturmalari konusundaki
fikirlerin sakincalarina deginiyor; kendi kaderini tayin hakkinin Makedonlara ya da Bohemyali
Almanlara taninmasi durumunda bu halklarin taleplerinin reddedilmesinin zor olacagini ifade
ediyordu.

A. Cobban, 1979, s. 61.

57



ilkesinden yararlanarak medeni diinya icindeki yerlerini almalar: tasarlanmsti.**®

Agiktir ki, ABD de dahil yenilen devletlerin topraklarini paylasmak isteyen
galiplerin higbiri, heniiz tim halklarin kendi topraklar: iizerinde egemen olmasim
savunan bir ilkeyi ne siyasi acidan ne de jus cogens norm olarak kabul etmeye
hazirdi. Boylece yenilenlerin topraklarini, kolonilerini paylasmak ve galiplerin
somiirgelerdeki  ¢ikarlarina halel gelmesini  onlemek igin  manda sistemi
gelistirilmistir. Bu sisteme gore paylasilacak topraklar ti¢ sinifa ayrilmis, burada
yasayan halklar i¢in kendi kaderini tayin ilkesinin uygulanmasinin heniiz erken

oldugu soylenerek galipler arasinda paylasilmist:. ™

Yenilen devletlerin topraklar: ve somiirgeleri bu sekilde paylasilirken galip
tilkeler herhangi bir ¢alisma yapmaya lizum goérmemislerdi. Dolayisiyla burada
yasayan halklarin talepleri, kimlikleri, dillerine iliskin bir arastirma igerisine
girilmemis; bunun igin plebisit, yoklama gibi yontemlere de basvurulmamisti. Ne
Paris’e gelen milliyetgiler ne de devam eden o6zerklik miicadeleleri galiplerin
meseleye bir 6zgiirliik miicadelesi olarak degil de paylasim ve su¢luyu cezalandirma
islemi olarak bakmalarinin 6ntine gegebilmistir. Onlar yine egemenler arasinda el

degistirmislerdi.

158 Milletler Cemiyeti Sozlesmesi, Madde 22.

http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp

9 Buna gore;

A Tipi Manda Sistemi: Belirli bir gelismislik diizeyine ulasan, bir millet olarak varligi kabul
gormekle beraber ancak bir manda altinda bir siire yardim ve yonetim alaninda destek aldiktan sonra
kendi ayaklar1 iistiinde durabilecek bolgeler: Filistin, Suriye, Liibnan, ve Mezopotamya’dir.

B Tipi Manda Sistemi: Mandaci devletin din ve inang hiirriyetini garanti ederek yonetiminden
sorumlu oldugu bolgeler: Ruanda, Urundi, Togo, Kamerun, Tangayika’dir.

C Tipi Manda Sistemi: Mandac1 devletin bir pargastymis gibi kendi hukukunu uygulamasinin en iyi
secenek oldugu bolgeler: Yeni Gine, Nauru, Samoa, Giiney Pasifik Adalari, Giiney Bat1 Afrika’dir.

D. Raic, 2002, s. 195.
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Konferansa resmi olarak davet edilen Sirplar, Cekler, Polonyalilar kadar
sansl olmayan Arnavutlar, Hirvatlar, Estonyahilar, Ukraynalilar, Kiirtler, irlandalilar,
Katalanlar, Ermeniler, Siiryaniler ve daha onlarca milletten insan Paris’te alinacak
kararlara etkide bulunmak igin ¢alstilar. Hicaz’dan gelen Emir Faysal’dan Siyonist
lider Chaim Weizmann’a, talep ettikleri topraklarin haritasini beraberlerinde getiren
Siiryanilerden siyahilerin haklar: igin miicadele yiiriiten liderlere kadar diinyanin dort
bir yanindan gelen insanlar seslerini duyurabilmek icin Paris’teydi. Ulkelerindeki
kamuoyunu da bu amagla harekete gegirmeye ¢alisan bu Kisiler kuskusuz, kimisi ¢ok
sonra basariya ulasacak uzun soluklu miicadelelerin en 6nemli aktorlerindendi. Daha
savas devam ederken ateskes icin kurulacak masanin neredeyse tiim uluslarin
kaderini belirleyecek gii¢ olduguna inanan milliyetcilerin tim ¢abalar: yeni diizende

kendi uluslarina da yer agmak igindi.

Creel’in ABD’yi ve Wilson’u diinyanin her yerine ulastiran propaganda
makinesi, egemenlere karsi ulusal miicadele yiiriiten milyonlarca insan1 da birbirine
baglamisti. Bir yerde ortaya c¢ikan gelisme diinyanin obiir yanindaki insanlarin
dikkatini ¢ekiyor, bir ulusa verildigi soylenen soéz otekilerince kiskanglikla
karsilaniyor, miicadele gogmenler araciligiyla yurt disina tasiriliyor, kullanilan dil ve
talepler giderek ortaklasiyordu.'®® Bedeviler Paris’e davet edilirken binlerce yillik
medeniyet tarihlerine ragmen gormezden gelindiklerini diisiinen Misir halki bu
durumu ofkeyle karsiliyordu mesela.*®* Balkanlardaki kiiciik uluslara bagimsizhik
sozleri verilirken topraklari isgal edilen Cin, Birlesik Krallik baskisi altindaki

Hindistan nasil gormezden gelinebilirdi? Boylece, kendi kaderini tayin hakkinin

10 Manela, 2007.
161 £ Manela, a.g.e., s. 70.
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kiigiik ya da biiyiikk olmasina bakilmaksizin tim uluslarin hakki oldugu ve bu
uluslarin kurulacak milletler cemiyetine iiye olarak hak ettigi degeri bulmasi
gerektigi somiirgeciler disindakiler agisindan artik ortak inang haline gelmisti. Bu
inang savasin sonuna dogru miicadelelerini daha da yikseltmelerini saglad:.
Gazetelerde yazilar ¢ikiyor, Wilson’un soylemleri ve savasla ilgili gelismeler hemen
terciime edilip yayiliyor, diger ulusal miicadeleler tartisilip 6rnek aliniyor, dilekgeler
yaziliyordu. Politik eylemlerden rahatsiz olan somiirgeci giigler gazeteleri yasakliyor,

gazeteciler ile siyasi liderleri hapse atiyor ya da siirgiine gonderiyordu.*®®

Ingilizlerin Paris Baris konferansina katilmasini engelledigi  Misirlilar
Kiptilerin, kadinlarin ve en yoksul Arap kesiminin de katildigi biiyiik protesto
gosterileriyle milli miicadeleyi bir elit ¢abasindan ulusal diizleme tasimiglardi. ‘Misir
Misirhilarindir?’, “Yasasin Bagimsizlik® sloganlari atan Misirhilarin tepkisi sonug
vermis Ingilizler Wafd Partisi temsilcilerinin Paris’e gitmesine kabul etmislerdi.'®®
‘Misir Halkinin Ulusal Talepleri’ isimli bir kitapgik hazirlayan temsilciler davalarin
savunmak igin konferans siiresince durmadan calistilar. Japonya tarafindan 1910-
1919 donemi boyunca asimilasyon ve sansiire maruz kalan, politik ve Kkiiltirel
aktivitelerin yasaklandigi1 Kore’de 1 Mart 1919°da 33 dini ve siyasi liderin ilan ettigi
Kore Bagimsizlik Bildirisi biiyiik gosterilerin  baslangict  olmustu. Paris’teki
ogrenciler ulusal bagimsizlik icin ugrasirken Pagoda Parki’nda toplanan Korelilerin
agzindan  dokiilenler  Misirlilarinkinden  farkli  degildi:  Yasasin  Kore’nin

Bagimsizhgi! ** Yine gizli anlasmalara dayanilarak Japonya’ya verilen Santung,

Cin’de biiyiik protestolara yol agmisti. Mao galip tlkeleri bir yandan kendi kaderini

162 E Manela, a.g.e.
163 E Manela, a.g.e., s. 144.
164 E. Manela, a.g.e., 133.
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tayin savunurken 6te yandan toprak ve tazminat elde etmeye calisan hirsizlar olarak
tanimhiyor, Cin halkina Sovyetler Birligi’ndeki Bolsevik Devrimi’ne referansla
Komiinist Parti’nin incelenmesi gerektigini tavsiye ediyordu.*® Paris’teki gelismeleri
yakindan takip eden Kiirtler de buradaki karar siireglerine etki etmek icin ¢alismalar
yiriittiller, Konferansa temsilci gondermenin yollarini aradilar. Gazeteler de
Konferanstan Kiirtlere o6zgiirlik ¢ikmas: igin tim Kiirtleri diger halklar gibi
miicadele etmeye davet ederken, Kiirdistan Teali Cemiyeti istanbul’da uluslararas
gelismeler ve Kiirtlerin statiisiinti de igeren bir konferans diizenleyip yayin organi Jin
dergisi araciligiyla okuyucular: burada yiriitiilen tartismalardan haberdar eder.®® On
yildan kisa bir siirede milyonlarcasinin hayatini kaybettigi, soykirnm ve katliamlara
maruz kalan, sahip olduklar1 her sey ellerinden alindiktan sonra yurtlarindan

koparilan Ermeniler de Paris’te ve diasporada yogun faaliyet yiiriittiiler.

Ancak Konferanstan ¢ikan kararlarla ulusunun sozciiliigiinii yapan binlerce
lider, Konferansla 6zgiir olmay: bekleyen milyonlarca insan bekledigini bulamamisti.
Muisirlilar, Koreliler, Siiryaniler, Ukralilar, Hindistanlilar, somiirgeciler arasinda el
degistiren Asyal ve Afrikali uluslar verilen sézlerin tutulmadigina inanmaktaydi. Bir

stireligine idealler ile reel politikanin ¢atisma sahnesine doniisen Paris’ten, onlara

165 E Manela, a.g.e., s. 195.

166 Wilson’un prensiplerinin Cemiyetin programina dahil edildigini soyleyen yazar konferanstan soyle
bahseder:

“Cemiyet, Kiirdlerin umumive milli menafiini siyanet etmeye bor¢lu oldugundan, miitarekeden sonra
islerin aldigi sekil ve mahiyet ve diinyaca kabul edilip hiikiimet-i Osmaniyece de miitarekenin akdiyle
beraber memalik-i Osmaniye idaresine esas ittihaz olunan Wilson presiplerinin bahsettigi hukuk-1
milliyeyi istihsal maksadini, tabiatiyle programi miyanina idhal etti. Ciinkii aksi takdirde Kiirdlerin
hakki taninmamus, Kiirdler yine ezilmis, Kiirdler ihtimal asirlarca devam edecek bir esaret devresine
girmis olacaklardi.”

Menduh Selimbegi, “Kiirt Kuliibiinde Bir Miisahebe”, JIN (Hzrl: M. E. Bozarslan), Uppsala, 1988,
Cilt V, s. 894.
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gore, biiyiik devletlerin ulusal ve ekonomik ¢ikarlar: ile hirslar galip ¢ikmusti.'®

Konferansla yeni sinirlar ¢izilmis, yeni devletler diinya sahnesine ¢ikmis, yeni
haritalar yeni azinhiklar yaratmisti. Wilson’un ve ABD’nin yogun propagandast,
Lenin’in soylemleri, Batili egitimle yetismis liderlerin onciiligi ve biiyiik giiglerin
ihtiraslart ezilenleri ulusal haklari i¢in miicadelelerinin tonunu yiikseltmeye sevk
etmisti. Simdi ellerinde miicadelelerini daha gii¢lii temellendirebilecek Batil
argimanlar ve Paris’ten kalma hiisranlariyla, ulusal miicadeleleri giderek daha

radikal, 6rgiitlii ve gelismis bir boyut kazaniyordu.*®®

Konferansin bir diger onemli sonucu ise diger uluslarin devlet sahibi
olmasiyla daha da bilenen milliyetgilerin yeni arayislar igerisine girmeleridir. Lenin
kendi kaderini tayin fikrini daha once ve ezilen tim uluslara uygulanacak sekilde
daha radikalce savunsa da goriisleri yaygin degildi. Bolsevik Devrimi’nin basariya
ulasmasi, Sovyetler Birligi’nin halk¢1 séylemleri, Lenin’in emperyalist giicler
karsisindaki tavri bu aldatildigini diisiinen insanlar igin bir umut olmustu. Boylece
¢ogu lider yiiziinii Sovyetlere donerken, galiplerin ¢ok korktugu devrim fikirleri de

giiclenmeye baslamisti.

1.5. MIiLLETLER CEMIYETI PRATIGIi VE KONFERANSTAN SONRA
ULUSAL MUCADELELER

14 ke konusmasinda Wilson, devletlerin siyasi bagimsizlik ve toprak
butinlagini biyiik ve kiigiik uluslar igin esit bir sekilde garanti altina almakla

gorevli, sézlesmelerle kurulan bir uluslar birligi kurulmasini da éneriyordu.'®® Ona

187 M. Dockrill, J. Fisher, 2001, s. 15.

188 £ Manela, 2007, s. 225.

9 ABD ve Giiney Amerika iilkeleri Aralik 1914’te, iiyelerin siyasal bagimsizlik ve toprak
biitiinliiklerinin garanti altina alindig1 Pan-Amerika Pakti’n1 imzaladi. Bu fikir Wilson ve danismani
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gore yeni bir diizen tesis edecek olan bu birlik sayesinde geri kalmis uluslar da
medeniyetle bulusacakti. Fakat bu ideallere ragmen elinde bir taslak olmadan Paris’e
gelen Wilson’un yararlandig: asil kaynak Lloyd George tarafindan goérevlendirilen
General Jan Christiaan Smuts’in hazirladigi rapordu. Diinya barisi, cemiyetin
misyonu ve anayasasini konu alan Milletler Cemiyeti: Pratik Bir Oneri isimli bu

taslak calisma Milletler Cemiyeti icin esas alinan kaynaktir.*™

Milletler Cemiyeti fikri Almanya’nin cezalandirilmasi, soémiirgelerin
paylasiimas: ve diger ¢ikarlar etrafinda donen tartismalarin golgesinde kalmstir.
Nihai olarak Cemiyete yiiklenen misyon diinya barisini saglamaktan, galiplerin
kolonilerini ellerinde tutmalarin1 saglayacak mesruiyet sorununu ¢6zmeye doniistii.
Boylece galipler somiirgeleri ellerinde tutabilmek i¢in Milletler Cemiyetini bir arag
olarak kullandilar. Bu amaca en iyi hizmet eden yontem olarak manda sistemi ile
Cemiyetin sorumluluguna terk edilen kolonilere uygarligi tasima isinin medeni
iilkeler aracihgyla gergeklesmesinde fikir birligine varilmisti.*”* Ote yandan galipler
uluslar ve kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili Konferansa yansiyan tim talepleri
degerlendirmekten ve sorunlari ¢6zmekten kaginmiglardi. Bunun yerine bunlarin
Milletler Cemiyeti’nin biinyesinde halledilmesi gerektigini séyleyerek sorunlari yeni
kurulan, bir yaptinm giicii ve etkili organlari bulunmayan, heniiz tiye devletlerin
kuruma yaklasimlarinin Kkestirilemedigi soyut bir organa havale etmislerdir. Bu

havaleci anlayis savasa sebebiyet veren ulusal meselelerin, Konferans boyunca

E. M. House’u cumhuriyet modeliyle yonetilen hiikiimetlerin iiye oldugu bir uluslar arasi sistem
kurmak icin tegvik etmigtir.

G. J. lkenbery, T. J. Knock, A. Slaughter, T. Smith, The Crisis Of American Foreign Policy, New
Jersey, 2009, s. 36.

170 5 C. Smuts, The Leaue Of Nations: A Practical Suggestion, Hodder and Stoughton

7 Milletler Cemiyeti Sozlesmesi, Madde 22, f. 2.

http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp
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gindeme gelen ulusal taleplerin, yeni savaslara kapi aralama ihtimali olan etnik
catismalarin yeterince dikkate alinmamasina yol agmisti. Cizilen sinirlarla azinlik
durumuna dustiriillen halklarin haklari da Milletler Cemiyetinin korumasina havale

edilmisti.*"

iki diinya savas1 arasindaki donemde de kendi kaderini tayin uluslarin hakki
olarak goriilityordu. Ancak olusan statiiko, azinliklarin ve somiirgelerdeki halklarin
ulusal kendi kaderini tayin hakk: iddialarinin daha goriiniir olmasini sagladi.
Cekoslovakya, Romanya, Polonya arasinda bsliinen Almanlar, Gal Halki, Iskoglar,
Alsashlar, Flamanlar, Valonlar, Katalanlar, Basklar, Hindular, Misir, Irak, Suriye ve
Filistin’deki Araplar,*” Kiirtler, diasporadaki Afrikalilar bu donemin aktif ulusal
hareketleriydi. Avrupa Azinliklar Kongresi,*’* Alman Azinliklar Cemiyeti (Verband
der Deutschen Minderheiten),}”® Pan-Afrikan Hareketi'’® gibi orgiitler konferanslar,

kongreler, eylemler yoluyla kendi kaderini tayin hakkini giindemde tutuyorlardi.

172 Azinliklarin sikayetlerini dilekgelerle iletmeleri ve bunlar hakkinda gergekli islemleri
gerceklestirmek icin Milletler Cemiyeti’nin Sekreteryasi altinda ayri bir azinlik birimi kurulmasi
planlanmisti. Eger dilekgeler hakli goriiliirse, iiyeleri Cemiyet Konseyi tarafindan belirlenen tg kisilik
azinlik komitelerine iletilecekti. Komitenin meseleyi ¢6ziime kavusturamadigi durumlarda, sorun
Cemiyet konseyine havale edilecekti.

D. J. Smith, “Not-territorial Cultural Autonomy in Contemporary Europe: Reflections on the Revival
of an Idea”, After the Nation? (Edt. K. Breen, E. O’Neill), Hampshire, 2010, s. 89.

1" A. Cobban, 1979, s. 90.

174 Bkim 1925°te kurulan Kongre, 14 Avrupa iilkesinden 34 azmhgn temsilen 50 delegeden
olusuyordu. Avusturyali Marxistlerin goriislerinden etkilenerek, ulusal kiiltiirel 6zerklik talebinde
bulundular. Kongre yayilmaci politikalar1 karsi oldugunu deklare edip azinliklar1 bulunduklar tilkenin
dilini 6grenmek konusunda tegvik etseler de, Avrupali devletlerin géziinde Almanya’nin politikalarini
hayata gegirmesine yarayan bir aragt1.

D. J. Smith, 2010, s. 91.

15D J. Smith, a.g.e., s. 90.

176 Siyahlarin iki savas aras1 donemdeki aktivizmini ne salt Afrikali halklarin bagimsizlik miicadelesi
ne de Afrika disindaki halklarin esitlik talebi olarak gérmek gerektigine iliskin bir ayrint1 varsa o da,
ABD’de Giiney eyaletlerinin birinde bir siyah devleti kurma fikrinin 1930’lu yillarda
popiilerlesmesidir.

W. Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, istanbul, 2010, s. 58.
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Ote yandan diinya barisini tesis etmesi ve kiiciik uluslar1 korumas: beklenen
Milletler Cemiyeti tstlendigi misyonu yerine getirmesi hallinde ulusal sorunlari,
nispeten de olsa, dindirebilecegi diistintlebilir. Zira savasin ardindan imzalanan
azinhlik sozlesmelerinin uygulandigini denetlemek de Milletler Cemiyeti’nin 6nemli
gorevlerinden biri olarak diizenlenmisti. Nitekim Polonya, Cekoslovakya ve
Romanya anlasmalarin imzalanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra ihlaller
gerceklestirdiler. *'" Fakat Milletler Cemiyeti ihlalleri Snlemek ve azinliklarin
sikayetlerine cevap olmak konusunda yetersiz kaldi. Cemiyetin ayakta kaldig: siire¢
icerisinde 325 sikayet azinlik komitesine ulasmis ve bunlardan yalmzca 14’u
Cemiyet Konseyine iletilmisti.'”® Sonug olarak, Milletler Cemiyeti’nin yetersizligi,

devletlerin ¢ikarlari, azinliklarin devam eden talepleri yeni bir savasa perde aralad:.

1T £ Nimni, 2005, s. 131.
18 p. J. Smith, 2010, s. 90.
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UCUNCU BOLUM
YENIi ULUSLARARASI DUZENDE KENDIi
KADERINI TAYIN HAKKI

1919°da kurulan diizen, ancak 20 yil dayanabildi. Bu diizeni ayakta tutmak
icin olusturulan kurumlar ve saglanan giic dengesi yeni bir diinya savasinin éniine
gecemedi. Nazilerin anavatanlarinin disinda, azinlik olarak yasamaya mecbur edilen
Almanlar1 birlestirmek igin isgallere girismesi Il. Diinya Savasi’nm baslamasinin
sebeplerinden biriydi.*”® Diger 6nemli bir sebep ise, hizla gelismekte olan Almanya
ile diger devletler arasindaki rekabetti. Somiirgelerini kaybeden Almanya’nin
hammadde ve pazar arayislarinin yam sira Japonya ve italya’mn emperyal planlar,
tim somiirgelerin neredeyse yarisini elllerinde bulunduran Birlesik Krallik ve
Fransa’min ¢ikarlarini dogrudan tehdit ediyordu. Her iki iilkenin Almanya’ya savas
ilan etmesi ise, Nazi ordularinin 1 Eylil 1939°da Polonya’y: isgal etmesinden sonra

180

geldi.

Il. Dinya Savasi da, bir onceki gibi, dinyanin degisik yerlerindeki
milliyetcilere ilham verdi. Miicadelelerine devam edenler, ara verenler, yeni

baslayanlar savasi amaglarina ulagsmak igin degerlendirmeye calistilar. Fakat bu defa

19 Farkli devletlerde azinlik olarak yasamaya mecbur edilmeleri ve Almanya’nin Avusturya ile
birlegsmesine engel olunmasi, Alman halkinin kendi kaderini tayin hakkinin ihlali olarak goriilityordu.
Almanya yeniden gii¢ kazandik¢a da, bu hak Alman politikasinin propaganda argiimani olarak daha
sik isitilir oldu. Nitekim Nasyonal Sosyalist Parti Programinin 1. Maddesi ve Hitler’in demecleri;
Almanlarin, halklarin kendi kaderini tayin hakk: ¢ergevesinde ortak vatan catisi altinda birlesmesiyle
ilgiliydi.

A. Cobban, 1979, s. 93.

180" http://www.bbe.co.uk/history/worldwars/wwtwo/ww2_summary 01.shtml Son Erisim Tar.: 15
Nisan 2017
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sahne, kendi devletlerini kurmak isteyen ¢ogunlugu Avrupal: olan azinliklarin degil;
Avrupali egemenlerin yonetiminden kurtulmak isteyen somiirge halklarinindi. Savas,
bir kez daha cepheye tasinan yiiz binlerce sémiirge yurttasi,*®* diismana kaptirilan
koloniler, degisik cephelerde alinan yenilgilerin etkisiyle, Asya ve Afrika iilkelerinde
muazzam bir sémiirge karsit1 harekete ebelik etti. Somiirgeciligin ahlaki ve politik
zemininin zayiflamasi, bu bolgelerdeki yabanci egemenligine Kkarsi verilen
miicadelelerin basariya ulagsmalarini sagladi. Kendi kaderini tayin hakk: da, sémiirge

halklarini esaretten kurtarmak igin is basindaydi.

1.1. BIRLESMIS MILLETLER’IN KURULMASI

Onciiliigiiniic ABD ve BK’in yaptigi Miittefik Devletlerin ittifak girisimleri,
savas sonrasi diizen konusundaki ¢abalarin hizlanmasint sagliyordu. Mesela 1 Ocak
1942°de toplanan 26 devlet temsilcisinin mihver devletlerine karsi birlikte ve etkin
bir sekilde hareket edeceklerini duyurduklari Washington Bildirisi’nde, ‘United
Nations’ imzas: kullaniimist.’® Ardindan ABD, BK, Sovyetler Birligi ve Cin 30
Ekim’de Moskova’da yaptiklar1 toplantidan sonra acikladiklar: bildiriyle, esit
egemenlerden olusan bir organizasyonun kurulmas: konusunda vardiklar: fikir
birligini duyurdular.'®® Savasin sona ermesine kadar gecen yaklasik iki yillik siirecte
Kahire, Tahran, Dumbarton Oaks, Yalta gibi yerlerde yapilan toplanti ve
konferanslarla soz konusu organizasyon konusunda miizakereler yiiriitiildii.

Washington’daki bir buguk aydan uzun siiren Dumbarton Oaks goriismeleri

181 1940°ta Fransiz ordusunun %10’u, BK’1n 370.000 askeri onlardan olusuyordu.

N. C. Crawford, Argument and Change in World Politics, Cambrdige, 2004, s. 293.

182 1946-47 Part 1: The United Nations. Section 1: Origin and Evolution. Chapter A: The Declaration
by United Nations. Page 1
http://www.unmultimedia.org/searchers/yearbook/page.jsp?bookpage=1&volume=1946-47

Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017
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neticesinde organizasyon igin taslak bir belge hazirlayan dort devlet, San

Francisco’da bir konferans yapmak konusunda anlagt.*®*

25 Nisan 1945‘te baslayan San Francisco’daki gorismeler yogun
tartismalarla gegti. Fransa’min da eklenmesiyle sayilari 5’e ¢ikan siiper giiclere
taninan veto vyetkisi, givenlik konseyindeki hegemonya, giivenlik konseyi
kararlarinin baglayiciligi, genel kurulun roli ve giicii tartismalarin eksenindeki
konulard:.*® Belirtmek gerekir ki, her ne kadar ABD Baskan: Franklin D. Roosevelt
ve BK Bagbakani W. Churchill 14 Agustos 1941°de duyurduklar: Atlantik Sarti ile;
toprak degisikliklerinin halkin arzularina dayanmasi gerektigini deklare etseler de,
San Francisco’daki taslak belgede kendi kaderini tayin hakk: yer almiyordu.*®® Avam
Kamarasinda yaptigi konusmada Atlantik Sarti’ndaki ilkelerin koloniler igin gegerli
olmayacagin: séyleyen Churchill,**" bu diizenlemenin en ¢ok 70’ten fazla somiirgeye
sahip olan BK’y1 etkileyecegini biliyordu. Fakat Sovyetler Birligi’nin girisimleriyle
hazirlanan 6neri sayesinde kendi kaderini tayin konusu da goriismelerdeki onemli
konular arasina girdi. Somiirgeci tilkelerin kolonileri sebebiyle itiraz ettigi oneriye;
Hitler ve Mussolini orneklerini gosteren diger tlkelerin de, hakkin tekrar kotiye
kullanilmasina doniik cekinceleri s6z konusuydu. '®® Kolonilerin nihai kaderinin
bagimsizlik oldugu seklindeki diizenlemenin gergek¢i olmadigini, barisa ve
giivenlige zarar verecegini soyleyen BK temsilcisi Lord Cranborne soyle soyliyordu

San Francisco’daki konusmasinda:

¥ age.,s. 4.

185 G, Simpson, Great Powers and Outlaw States, New York, 2004, s. 180.

18 hitp://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_16912.htm Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017
87N C. Crawford, 2004, s. 297.

188 A Cassese, 1995, s. 40.
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“Bu halklar ne istiyor? Ozgiirliik istiyorlar. Birakin, onlara &zgiirliik verelim.
Adalet istiyorlar. Birakin, onlara adalet verelim... Birakin, onlarin 6z yénetim merdiveninin

basamaklarina tirmanmalarina yardim edelim. Amag bu... boylece sonugta bagimh ya da

bagimsiz; bariseil, miireffeh ve 6zgiir bir diinyadaki yerlerini alabilirler.”*®

I. Komisyonun ilk komitesindeki tartismalar ve sekretaryadan alinan
goriislerden sonra, nihayet, kendi kaderini tayin Birlesmis Milletler isimli yeni
organizasyonun kurucu belgesinde yer vermek konusunda uzlasmaya varildi. BM
Sartimin ‘Amaglar ve Ilkeler’ baslikl: 1. Maddesine sekil veren uzlasinin iriini su

sekilde formiile edildi:

“Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi

ilkesine saygn tizerine kurulmus dostga iligkiler gelistirmek ve diinya barisim giig¢lendirmek

icin diger uygun énlemleri almak. ..

Yukaridaki diizenleme ile kurucu devletler, devletler aras: iliskilerde esas
alinmasi gereken ilkelerden birini belirtmis oldular. Bir diger deyisle kendi kaderini
tayin tanimi, kapsami, kosullari, sonuglari belirlenmedi. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak, devletlerin kendi kaderini tayin ilkesine uymalari konusunda
‘dogrudan ve acil> hukuki yiikimliiliikler’*** de mevcut degildi. Ancak buna ragmen
hakkin ilk defa ¢ok tarafli bir uluslararas: sozlesmede diizenlenmesi, kendi kaderini

tayin hakkinin evrimi agisindan kritik bir gelismedir.

BM, somiirgeler konusunda da onceki manda sisteminden nispeten farkl: bir
rejim dizenledi. Bu ger¢evede ‘Muhtar Olmayan Boélgeler’ igin ayri ‘Vesayet

Rejimi’ altindaki bolgeler igin ayri hiikiimlere yer verildi. Vesayet rejimi altindaki

189 N, C. Crawford, 2004, s. 310.
190 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017
191 A, Cassese, 1995, s. 3.
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bolgeler igin nihai hedef XII1. Bolimde diizenlenen Vesayet Konseyi araciligiyla ‘bu
bolgelerin halklarinin 6z yonetim ya da bagimsizliga dogru giderek gelismelerini
kolaylastirmak’ olarak belirtilirken Muhtar Olmayan Bolgeler konusunda su ifade

kullaniliyordu:

“73-1-b. her bolgenin ve halkin 6zgiin sartlari ve farkli gelismislik seviyeleri dogrultusunda,
halklarin siyasi arzularim dikkate alarak onlarin 6zyonetimini gelistirmek ve ozgiir siyasi

kurumlarinin iyi gelisimini desteklemek.”'%

BM Sartinin getirdigi yeni rejim konusundaki en énemli hususlarin basinda;
Madde 73 ile, bu bolgelerde yasayanlarin ¢ikarlarinin en énce geldigini ve onlarin
refahini ilerletmenin, sorumlu devletin ‘kutsal 6devi’ oldugunu belirtmesi geliyordu.
Bu hiikiim ayrica sorumlu devletlerin bu bolgelerle ilgili sosyal, ekonomik ve egitim
kosullart hakkinda istatiksel ve baskaca teknik nitelikteki bilgileri BM Genel
Sekreterine iletmesini kayit altina altyordu.'®® Diger bir énemli nokta da halklarin
hak esitligi; irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi1 gézetmeksizin herkesin esitligine vurgu
yapan 1. Maddeydi. ** Bu wvurgular, irkgihk ve bir baska halkin istinligii

konusundaki inanci yikmak igin kullanilacak baslica araglard:.

192 http://www.un.org/en/sections/un-charter/chapter-xi/index.html Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

108 Ilgili diizenlemelerin tam metni su sekildedir:

73-1-d. Bu maddede belirtilen sosyal, ekonomik ve bilimsel amaglara uygulamada ulasmak {izere
yapict gelisme Onlemlerini kolaylastirmayi, bilimsel arastirmalart 6zendirmeyi, birbiriyle ve kosullar
elverdiginde uluslararasi ihtisas kuruluslartyla igbirligi yapmak,

73-1-e. XII. ve XIII. Boliimlerin uygulama alani disinda, sorumluluklari altinda bulunan {ilkelerin
ekonomik, sosyal ve egitim kosullarina iliskin istatistiksel ve teknik nitelikte baska bilgileri, giivenlik
gerekleri ve anayasalara iligkin goriisler sakli kalmak iizere, bilgi igin diizenli olarak Genel Sekreter’e
iletmeyi kabul ederler.

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

1%BM Sartimin ‘Amaglar ve Ilkeler’ baslikli boliimii altinda diizenlenen hiikiim soyledir:

1-3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlar1 ¢é6zmede ve 1rk, cinsiyet,
dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel Ozgiirliiklerine sayginin
gelistirilip gliclendirilmesinde uluslararasi igbirligini saglamak.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017
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1.2. BM KARARLARI VE KENDi KADERINi TAYIiN HAKKI 1945-1955

BM Sarti’ndaki kendi kaderini tayin diizenlemesinin yetersizligi ve
somiirgelerle ilgili hiikiimlerin genel bir ¢erceve iginde kalmasi; BM’nin, ancak
verecegi kararlar vesilesiyle bir isleyis oturtmasini gerektiriyordu. Egemenlik, halk,
ulus, muhtar olmayan bolgeler, 6zyonetim gibi ihtilaflarin ¢oziimii ve bu rejimlerin
kaderini belirleyecek terimlerin tanimlanmasi bile tek basina biiyiik bir gérev olarak
duruyordu. Nitekim BM faaliyete gecer gecmez, bu konular tiye devletler arasinda
goriis ayriliklarina neden oldu. BM’nin 6niine gelen meseleler; fikir ayriliklarin,
somiirgeciler ile onlara karsi ¢ikanlarin siirekli miicadelesine doniistiirdii. Diger bir
deyisle BM, artik Asya-Afrika devletleri ile somiirgeci devletlerin, somiirgelerin
ozgirligi konusunda siirekli karst karsiya geldikleri bir alandi. Sovyetler Birligi,
diger komiinist tilkeler ve Latin Amerika devletlerinin destegiyle beraber, -kendi
kaderini tayin hakkinin BM vesilesiyle kurumsallasip dekolonizasyon siirecinde

hayati rol oynayacagi bir miicadele alani.

BM 9 Subat 1946 tarihli 9 No’lu Genel Kurul Kararinda, somiirgelerdeki
halklarin politik talepleri ile sorunlarimin farkinda oldugunu belirterek, {iye
devletlerin BM Sarti’ndaki sorumluluklarini yine hatirlatt. BM ayrica, Genel
Sekreterin sorumlu devletlerden ilgili bolgeler hakkinda aldigi bilgileri yillik
raporuna aktarmasini kararlastirdi.*®® Karar iizerine BM Genel Sekreteri 29 Haziran

1946°da tiim tiye devletlere bir mektup gondererek, sorumluluklar: altindaki muhtar

195 A/Res/9(1), 9 Feb 1946
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olmayan bélgelerin isimlerini ve varsa bu konudaki nerilerini istedi.*® Fransa, BK,
ABD, Yeni Zelanda, Belgika, Danimarka, Hollanda ve Avusturalya devletlerinin
Genel Sekretere gonderdikleri bilgilere gore toplamda 74 Muhtar Olmayan Balge
mevcuttu.’®” BM, 66 No’lu Genel Kurul Karar: ile bu bélgeler ve heniiz kendisine
bildirilmemis diger yerler hakkindaki bilgilerin her yil 30 Hazirana kadar Genel
Sekretere iletilmesini istedi. BM’nin, muhtar olmayan baolgeleri tespit ve takip etmek
amaciyla kurguladigi bu raporlama sistemi, sorumlu devletlerin olumsuz yaklasimi
nedeniyle saglikl bir sekilde isleyemedi. Gergekten, BM uzunca bir siire s6z konusu
bolgelerle ilgili raporlarin gonderilmesi igin ¢ok sayida Genel Kurul karar
yayinladi. **® Ayrica 144 No’lu Kararla séz konusu raporlarin icermesi gereken
konular: gosteren bir taslak standart form hazirlayan BM,**° 1947°de kurdugu ad hoc
komiteyi bolgelerdeki sartlari incelemek ve Genel Kurula oneri sunmakla

gorevlendirdi.?®

BM’in 1srarli ¢agrilarina ragmen kolonyalist devletlerin bilgi vermemesi ya
da eksik raporlar sunmalarinin arkasinda yatan neden; bu bélgelerle ilgili konularin

birer ic mesele olduklar: iddiasiydi. BM’nin ilk ¢agrilarindan sonra bazi bélgelerle

19 A_R. Sureda. The Evolution of the Right of Self-Determination. Leiden, 1973, s. 54.

197 A/Res/66(1), 44 Dec 1946

198 A/Res/9(1), 9 Feb 1946; A/Res/142(11), 3 Nov 1947; A/Res/144(11), 3 Nov 1947; A/Res/327(1V), 2
Dec 1949; A/Res/551(V1), 7 Dec 1951; A/Res/558(V1), 18 Jan 1952; A/Res/637(XIl), 16 Dec 1952;
742(VID), 27 Nov 1953; A/Res/752(VIIl), 9 Dec 1953; A/Res/1274(XIIl), 5 Dec 1958;
A/Res/1413(X1V), 5 Dec 1959; A/Res/1468(XIV), 12 Dec 1959; A/Res/1535(XV), 15 Dec 1960;
A/Res/1541(XV), 15 Dec 1960; A/Res/1542(XV), 15 Dec 1960; A/Res/2233(XXI), 20 Dec 1966;
A/Res/2351(XXII), 19 Dec 1967; A/Res/2422(XXIII), 18 Dec 1968; A/Res/2558(XXIV), 12 Dec
1969; A/Res/2701(XXV), 14 Dec 1970; A/Res/3164(XXVIII); 14 Dec 1973;

199 A/Res/144(11), 3 Nov 1947

200 Somiirgelerin yonetiminden sorumlu olan Avustralya, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Yeni
Zelanda, BK ve ABD’ye karsilik, Komisyonun diger yaris1 da BM Genel Kurulu tarafindan segilen
Brezilya, Cin, Kiiba, Misir, Hindistan, Filipin, Sovyetler Birligi ve Uruguay’dan olusuyordu.
Bunlardan Hindistan ve Sovyetler Birligi, somiirge yonetimlerinin denetlenmesi konusunda oldukca
aktif hareket ettiler.

A/ Res/66(1), 44 Dec 1946
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ilgili cografya ve niifus gibi konularda bilgi sunan somiirgeci devletler, bélgelerin
yonetimi ve diger politik meselelerin BM sartiyla belirlenen yikiamlilik alanlar
disinda kaldigini savunuyorlardi. Buna karsi ¢ikan diger BM tiyeleri mevcut sistemin
kolonilerdeki halklarin ¢ikarlarint her seyden dstiin tuttugunu ve nihai amacinin da
bu bolge halklarinin 6zgirligiiniin saglanmas: oldugunu; dolayisiyla BM’nin bu
amaglarin gergeklesip gerceklesmedigini kontrol etmesinin BM Sarti’nin bir geregi
oldugunu ileri siirdiiler.”* Sorumlu devletlerin bilgi verme yiikiimliiligi ve BM’nin
denetleme yetkisi konusundaki tartismalar, 1946’da kurulan Ad Hoc Komite ile
1947°de kurulup daha sonra belirli araliklarla gorev siiresi uzatilan Ozel Damsma
Komitesini de ilgilendiriyordu. Afrika ve Asyali tyeler bir yilligina kurulan
komitelerin siiresiz olmasini, sorumlu devletlerden yalnmzca teknik konulari degil
aym zamanda rapora eklenmesi ihtiyari olan politik konular1 da istemesini
savunuyorlardi. Fakat bu amacgla sunulan her teklif somiirgeci devletlerin sert
muhalefeti ve ilgili ¢alismalardan ¢ekilme tehdidiyle sonuglaniyordu. 1949’da
varilan uzlasma, komitelerin gorev siiresini 3 yila ¢ikarmaya yaramisti. 1961 yilina
kadar komite her defasinda yasanan sert tartismalardan sonra, tekrar 3 yilligina

gorevlendirildi.?®?

1948 yihinda kabul edilen Insan Haklari Evrensel Beyannamesi de
dekolonizasyon siireci agisindan 6nemli bir rol oynadi. Kendi kaderini tayin hakkini
dogrudan diizenlemeyen belge, anti-kolonyal giiclerin basvurduklari temel

kaynaklarin basinda geliyordu artik. Zira onlar kendi kaderini tayin hakkin: en temel

2y, El-Ayouty, The United Nations and Decolonization: The Role of Afro-Asia, The Hague,
1971, s. 37.

202 K omitelerin gorev alam ve siiresiyle ilgili Genel Kurulda yasanan tartismalar hakkindaki ayrintili
bir ¢aligma i¢in bknz:

Y. El-Ayouty, a.g.e.
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insan haklarindan biri olarak yorumlayip, miicadelelerini de kisa siirede insan haklar
miicadelesine dondstiirdiller. Somiirgelerde yasayan halklarin haklari ve sorumlu
devletlerin bu konudaki yukamlilikleri artik yalmzca BM Sarti’na degil,
Beyannameye dayanilarak da savunuluyordu.?®® Bu bakimdan Beyannamede yer alan
tim insanlarin esit bireyler olarak yasam, 6zgiirliik ve Kisi giivenligi haklarina sahip
olduklari; 1rk, renk, ulusal ve sosyal koken, cins, dil, din gibi hususlardan bagimsiz
olarak tiim hak ve o6zgiirliklerden yararlanacags; halkin iradesinin hiikiimetin temeli
oldugu ve herkesin ilkenin yonetimine katilma hakkina sahip oldugu gibi
diizenlemeler onlarin sémiirgelerle ilgili tartismalarina giic veren noktalards. 2
Diinya genelinde insan haklarina olan ilgi arttik¢a, Asya ve Afrikali temsilcilerin bu
egilimi de giiclendi. Oyle ki, ne halihazirda devam eden kéle iscilik, protestolara
acilan ates, emperyalizmin olumsuz sonuglari ne de kolonyal baski ve soykirimlarin
yasandigi gee¢mis; somiirge hareketlerinin insan haklari ve evrensel degerler

aracih@yla dile getirdigi kendi kaderini tayin felsefesinin éniine gegebiliyordu.”®®

Beyannamenin yayinlanmasi ve insan haklari alanindaki gelismeler,
somiirgelerdeki halklarin 6zgiirlik talepleri, Asya-Afrika devletlerinin ¢abalart BM
tizerindeki baskiy: arttirdi. BM 4 Aralik 1950°de bir adim daha ileri giderek, insan
haklariyla ilgili sozlesmelerin taslak calismasini  yiiriiten insan Haklan

Komisyonu’ndan ‘halklarin ve uluslarin kendi kaderini tayin hakki iizerinde ¢alisip’,

23 Burke, insan haklarinin Asyali ve Afrikali diplomatlar tarafindan gii¢lii bir sekilde ele alinmasini,
Bat1 ve Sovyetler Birligi’nin baskisini hissetmeden 6zglirce kendilerini ifade edebildikleri nadir bir
alan olmasina baglar.

R. Burke, Decolonization and the Evolution of International Human Rights, Pennsylvania, 2010,
s. 7.

204 Bknz. Madde 1, 2, 3, 21

205D, Phillpott, “Self-Determination in Practice.”, National Self-Determination and Secession (Edt:
M. Moore), Oxford, 2003, s. 82.
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Genel Kurul icin éneriler hazirlamasini istedi.?® Daha sonra 545 No’lu Kararla,
kendi kaderini tayin hakkinin ihlalinin savaslara sebebiyet vermesinden dolay: barisa
yonelen devamli bir tehdit oldugunu belirten BM, ‘halklarin ve uluslarin kendi
kaderini tayin hakkini® ¢ikarilacak sozlesmelere ekleme karar: aldigini duyurdu.?”’ 7
Aralik 1951°de Standart Raporu giincelleyen BM,?* bir ay sonra yayinladigi 558
No’lu Genel Kurul Kararinda; sorumlu tilkelerin, ilgili bolgelerin 6z yonetim ya da
bagimsizliklarina kavusmalari i¢in nasil bir planlamaya gore hareket ettiklerini ve bu
hedefin gerceklesmesi konusunda on gordikleri tarihi raporlarina eklemelerini
istedi.?®® BM, 742 No’lu Genel Kurul Kararina eklenen rehberde, somiirgelerin 6z
yonetim ya da bagimsizhiga kavusmalar: icin gerekli kriterleri de yayinladi. Karara
gore ulusal savunma, diger devletlerle iliski kurabilme kabiliyeti, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kurumsallasma gibi kriterler s6z konusu halkin bagimsiz olmast,
merkezden ayr1 bir 6z yonetime sahip olmasi, bir devletle birlesmesi ya da bir

devlete katilmasini belirleyecekti.?*

1.3. SOMURGECILIGIN SARSILMASI

Avrupa devletlerinin diinyanin farkli bolgelerinde insa ettigi somiirgeler
milyonlarin zorla alikonuldugu kole ticareti, kimi zaman nafusunun tamamina

yakinini yok eden soykirimlar, iilke zenginliklerinin tasinmasi, bélgenin demografik

206 A/Res/421(V), 4 Dec 1950

27 BM Genel Kurulu, bu kararin nedenlerini sdyle agikliyordu:

-Simdiki ve gelecekteki nesilleri savas felaketinden korumak,

-Temel insan haklara duyulan inanci yeniden tasdik etmek,

-Halklarin politik taleplerine cevap olmak ve bdylece uluslararasi barig ve giivenligi ilerletmek;
uluslar arasinda halklarin esit haklar1 ve kendi kaderini tayin hakkina saygi temelinde kurulan dostane
iligkileri ilerletmek.

Bknz A/Res/545(VI), 5 Feb 1952

28 A/Res/551(V1), 7 Dec 1951

29 A/Res/558 (V1), 18 Jan 1952

219 A/Res/742(VIII), 27 Nov 1953
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ve siyasi agidan Batililastiriimas: gibi biiytik felaketlerin tissiiydii. Bu felaketleri ve
gayrimesru politikay1 mesrulastirmak icin hayli c¢aba sarf etmek gerekmistir.
Somiirgelerin  heniiz medeniyete erisememis bolgeler olarak tanimlayip onlan
medenilestirmeyi, Hristiyanlastirmay: amag olarak gosteren ssmiirgeci anlayis,*** bu
sebeple onlarin somiirgeciligi hak ettiklerini ve Batililarin ¢abalarinin yerli halklarin
yararina oldugunu savunuyordu.”*? Dahasi, bolgede ‘medeni malikler’ olmadigindan
dolayr somiirgelerin sahipsiz oldugu da iddia ediliyordu. Ancak bu fikirlere ve
dolayisiyla somiirgecilige yonelik elestiriler de gittikge giiclenmistir. Bu elestiriler
somiirgeciligin adaletsiz yonetime sebebiyet vermesinden dolayr yanlis oldugunu
savunan Aragsalci Goriis, yerli halkin kendi segilmis hiikiimetiyle yonetilmesini
engellediginden dolay: elestiren Demokratik Goriis, somiirgecilerin yerli halki
kurulan Bat siyasi kurumlarin: kabul edip bu kurumlar igerisinde yer almak i¢in ikna
edememesi sebebiyle yanhs oldugunu savunan Uzlastirmact Goriis seklinde
kategorize edilmistir.** Somiirgelerdeki halklarin isyanlarinin 19. yiizyilin basindan
itibaren kole ticaretini biiyiik 6lgiide 6nlemesiyle somiirgecilik en karli araglarindan

birini kaybetse de, bu, uzun bir miicadelenin yalnizca ilk safhasiydi.

1930’larda Fransa’da gii¢ bulan Alexander J. Motyl’in deyisiyle ‘hem

214 e Amerika’da

kiiltiirel bir hareket hem de humanizm felsefesi’ olan ‘Negritude
yiikselen Afrikali aktivizmi, somiirgecilik karsithgindan besleniyordu.”*> Avrupa ve

ABD’de egitim goren Afrikalilar, somiirgelerdeki halklarin kendi kaderini tayin

211 https://plato.stanford.edu/entries/colonialism/

212N C. Crawford, s. 160.

213 A Stilz, On Colonialism and Self-Determination, s. 2.
https://law.yale.edu/system/files/documents/pdf/Intellectual Life/LTW-Stilz.pdf
2 AL J. Motyl, 2001, s. 4.

215 1 Seton-Watson, Nations and States, London, 1977, s. 332.
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hakki icin orgiitlenmeye basladilar. Iki savas arasinda Briiksel, Londra, Paris,
Lizbon, New York gibi merkezlerde 6z yonetim hedefiyle konferanslar diizenleyen
Pan-Afrika Hareketi somiirgecilige kars1 dayanismanin felsefesine katkida
bulunmustu. 1945 yilinda New York’ta Kolonyal Konferans, Londra’da Biitiin
Kolonyal Halklar Konferansi, Manchester’da Pan-Afrika Konferans: ve binlerce
Kisinin katildig1 yiiriiyiisler 6z yonetim taleplerinin bir adim ileriye tasimp ‘tam ve
mutlak bagimsizlik’ hedefine déniistiiriildiigii alanlardi. ?° Asya ve Afrika’daki
hareketlilige, savastan donenlerin ve kolonyal sistem icerisinde yer alan yerli
biirokratlarin tecriibelerini de eklemek gerekir. Tiim bu faktorler ‘Dogu ile Batr’

217

seklinde viicut bulan cepheler arasindaki kutuplasmay: da“"" muazzam bigimde

derinlestirmisti.

Somiirgelerdeki halklarin kendi kaderini tayin hakki ve dekolonizasyon
siireci agisindan 6nemli rol oynayan ti¢ temel etken basta gelmektedir. Birincisi,
birgcok somiirgenin kisa siireligine de olsa egemen giiglerin kontroliinden
cikmastydi.?*® Ssmiirgeler el degistirirken yeni bir siyasi isleyise ve propagandaya

219

maruz kaliyor,”™ 6te yandan somiirge halklarinin géziinde Batinin istiinliigi algisi

sarsiliyordu.??® Diger nemli bir gelisme de, ssmiirgelerin ekonomik ve askeri agidan

21 N, C. Crawford, 2004, s. 304.

217 A J. Motyl, 2001, s. 4.

218 By dénem yaklagik 750 Milyon insan somiirgelerde yastyordu.

Serap Akipek. “Birlesmis Milletler Orgiitii Denetiminde Vesayet Altinda Ulke Bulunmamasi,
Sémiirgeciligin de Sonu Anlamina Mi Geliyor?” AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, no. 1 (2001): 1—
10.,Sh 5

219 Belgika, Fransa, Hollanda gibi Avrupali devletler Alman isgaliyle cebellesirken; Miittefik
Devletler Uzak Asya, Giiney Asya, Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki somiirgelerinin ¢ogunu ya
Japonya ve Almanya’ya kaptirdi ya da onlarla baglantilarin1 kaybetti.

Y. El-Ayouty, 1971, s. 4.

220 Malaya, Singapur, Burma, Yeni Gine, Filipinler’in yan1 sira bir¢ok ada {ilkesine hakim olan Asya
iilkesi Japonya’nin Britanya, Fransa ve Hollanda ordularina kars1 aldigi zaferler de, somiirgelerdeki
halklarin géziinde Batinin iistiinliigiinii yerle bir etti.

A.J. Motyl, 2001, s. 123.
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karliliginin egemen devletlerde tartisilir hale gelmesiydi. Kolonyalist devletlerde
yasayan bazilar1 agisindan, sémiirgeler mevcut haliyle sirtlarindaki yiikten baska bir
sey degildi.?** Bu da soémiirgelerin bir an énce serbest birakilmasin ya da bu
bolgelerle ilgili reformlara gidilmesine yonelik taleplerin dogmas: demekti. Atom
bombasi, savas ugaklar1 ve yeni silahlarin etkisiyle cephede ihtiya¢ duyulan asker
sayisinin azalmas: da, onlarin goéziinde somiirgeciligin cazibesini zayiflatan bir
nedendi.??* Son olarak, insan haklar1 alanindaki gelismeler bu konulardaki anlayis
temelden degistirdi. Insanlarin esit oldugu, hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu
felsefesi somiirgecilik agisindan hayati nem arz ediyordu. Zira somiirgecilik kendini
‘beyaz irkin’, ‘Batimin’, ‘Avrupamin’ dstiinliigii inanct tizerinden tahkim ediyordu.
Fakat sosyal Darwinizm ve 1rk¢1 teorilerin bilim alaninda itibar kaybetmesi, insan
haklarina yonelik politik ve sosyal hassasiyetin artmasiyla birlikte; 1rk, renk, dil, din,
farkinin digerlerine hitkmetmek icin bir sebep olamayacagi inanci giiglendi.
Ozellikle Nazilerin isledigi soykirimlar, 1irk¢ihiga karsi gosterilen tepkileri
biiytitmistii. Somiirgelerde yasayan insanlar icinse, Neta C. Crawford’un belirttigi
tizere, bunun anlami agikti: ‘Eger anti-semitizm yanlissa o halde diger irkgiliklar da
yanlisti.’??® Bu gelismeler ssmiirgeciligin gayri mesru gériilmesinin temellerini atti.
Ozetlemek gerekirse, Asya-Afrika iilkelerinin kendi kaderini tayin hakkin: insan
haklari meselesi olarak ifade edip, diinya barisinin somiirge halklarinin bu
haklarindan yararlanip 6zgiirlesmelerine bagl oldugunu séylemeleri miicadelelerine,

mesru evrensel bir karakter kazandirdi.

21 Kolelige karsi biiyiiyen yerli isyanlar, sémiirgecilerin meveut kole ticaretini ancak giiglii askeri

mekanizmalarla saglamasimi zorunlu kiliyordu. Askeri giic ise masraf demekti. Bu sebeple kole
ticaretine son veren Bati i¢in somiirgeciligin en biiylik kar arac1 da ortadan kalkmust.

N. C. Crawford, 2004, s. 160.

222 ¥ El-Ayouty, 1971, s. 7.

2 N. C. Crawford, 2004, s. 309.

78



Yukarida sayilan ii¢ sebep Asya-Afrika halklarinin somiirgeciligi sona
erdirmek igin yirittiikleri miicadeleye ilham verdi. Bu miicadelenin halkalarina basta
aydinlar olmak iizere Bat1 halklarinin da eklenmesi ve silahli kurtulus hareketlerinin
sahneye ¢ikmasi somiirge karsiti hareketi gérmezden gelinemez, dizginlenemez bir
giice donistiriiyordu. Bilhassa silahli kurtulus hareketlerinin sayisinin artmasi,
somiirgelerin istikrarli bir sekilde idare edilmesini imkansiz hale getirdi. Ulkeler
arasindaki cikar catismalar1 ve bazilarinin dayanisma istekleri sayesinde kurtulus
hareketleri, silahli miicadelelerini besleme sansi elde ediyorlardi. Esas silah
tedarikgileri olan Sovyetler Birligi ve Cin’in yam sira; Fransa, Israil, Suriye, Misir
gibi tlkelerin de sectikleri hareketlere yaptiklari yardimlar silahli miicadeleyi
miimkiin kilan temel faktordii.?* Yeni bagimsizliga kavusan iilkeler de silah ve diger
yardimlarin transferi ve tslenme konularinda biiyik rol oynadilar. Kongo ve
Zambiya’nmn Angola’ya, Tanzanya’nin Mozambik’e, Zambiya’nin Rodezya’ya, Fas
ve Tunus’un Cezayir'e yaptigi yardimlar bu bakimdan onemliydi. ?* Kurtulus
hareketlerinin giderek giiclenmesi ve biiyiik kayiplarin yasandigi savaslara yol
agmasi; BM’yi dekolonizasyon ve catismalarin ¢6ziimii konusunda daha aktif bir rol

oynamaya, diger bir deyisle sahaya inmeye zorluyordu.

BM’e iiye Asya-Afrika devletlerinin somiirgeciligi  sonlandirmak igin
verdikleri miicadele de giderek giicleniyordu. Yeni tyelerin katilimiyla sayilar

devamli artan bu devletler, BM’yi dekolonizasyon siirecini hayata gegirmek igin bir

224 Ulusal kurtulus hareketlerinin disardan aldiklari askeri, politik ve ekonomik yardimlarin ayrintili

bir ¢alismasi i¢in bknz
A. Heraclides, The Self-Determination of Minorities in International Politics, London, 1991.
225 H. Seton-Watson, 1977, s. 335.
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ara¢ olarak goriiyorlardi. 2%

Cogu yeni bagimsiz olan bu devletlerin nazarinda,
diinyanin kontroliinii ellerine almak ve daha az gelismis bolgelerdeki zenginlikleri
tilkelerine tasimak isteyen Batili devletlerin bu politikalari; ayn1 zamanda, onlarin da
egemenliklerine yonelik bir tehditti. Bu tehdit algisi ve ayni duygulari paylastiklar:
somiirge halklariyla olan dayanisma istekleri, Asya-Afrika devletlerinin kolonyalist
giclere karsi ortak hareket etmelerini sagladi. Varsova Pakti iiyeleri ve Latin

Amerika tilkelerinin destegi sayesinde somiirge halklarinin kendi kaderini tayin

hakki BM’de siirekli bir giindem olusturdu.

Asya-Afrika devletleri, somiirgecilige karsi BM disinda da calismalar
yiiriittiller. 24 Nisan 1955°te yapilan Bandung Konferansi bu ¢alismalarin doniim
noktasiyds. Isbirligini arttirmak, Soguk Savas déneminde manevra alan saglamak,
Bat1 ve Sovyetler Birligi hegemonyasinda olan uluslararas: sistemde daha fazla s6z
sahibi olmak amaciyla yapilan konferansa 29 iilke katilmisti.??” Kendi kaderini tayin
hakkinin temel giindem maddesi oldugu Konferans, iki kutuplu Soguk Savas
sisteminin disinda yer alan ‘tarafsiz devletler hareketinin’® éniinii act1.”?® Bu politik
misyon Ugiincii Diinya olarak ifade edilen blokun, kendi kaderini tayin ve

dekolonizasyon miicadelesini diinya baris1 ile birlestirerek ifade edebilecegi daha

228 fnsan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin kabul edildigi 1948 yilindan, ikiz Sézlesmelerin kabul
edildigi 1966 yilina kadar cogunlugu Asya ve Afrika kitalarindan toplam 63 devlet BM iiyesi invanini
kazanmisti.

http://www.un.org/en/member-states/ Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017

227 Konferansa katilan iilkeler sunlardi: Afganistan, Altin Sahili(Gana), Kambogya, Misir, Cin,
Etiyopya, Iran, Irak, Japonya, Hindistan, Endonezya, Burma, Seylan(Sri Lanka), Pakistan, Urdiin,
Laos, Liberya, Liibnan, Libya, Nepal, Filipinler, Suudi Arabistan, Sudan, Suriye, Taylan, Tiirkiye,
Vietnam, Vietham Demokratik Cumhuriyeti, Yemen.

1.422.414.485 kisinin yasadigi bu iilkeler, diinya niifusunun yarisindan fazlasini barindiriyorlardi. Tek
bagina bu gosterge dahi, konferansin moral giiciinii gostermek acisindan kafi.

Y. El-Ayouty. 1971, s. 62.

228 http://franke.uchicago.edu/Final_Communique_Bandung_1955.pdf Son Erisim Tar.: 15 Nisan
2017
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genis katilimli konferanslarin 6niinti acti. 1957°de Kahire Asya-Afrika Konferansi,
1961°’de Belgrad 1. Tarafsiz Devletler Konferansi, 1964’te Kahire Il. Tarafsiz
Devletler Konferans: gibi bulusmalar bu bakimdan o6nemliydi. Bu uluslararasi
konferanslarin yani sira 1958 Akra Tum Afrika Halklar1 Konferansi, 1964°te Arap
Ligi’nin Kahire ve Iskenderiye zirveleri gibi bolgesel toplantilar da mevcuttu.
Siklasan konferanslar sonucunda yayinlanan bildiriler BM’nin yaklasimini etkiledi.
Somiirgelere karsi baslangigtaki ‘kademeli ve ilerleyici’ yaklasim yerini, buradaki
halklara bir an once bagimsizlik taminmasina dogru giden bir egilime terk
ediyordu.?® Ote yandan Asya-Afrika devletlerinin konferanslarla daha fazla gériiniir
olan vyakinlasmasini endiseyle izleyen Batili devletlerin politikalar1 da bu
dayanismadan etkilendi.?*® Zira Asya-Afrika iilkeleri, ssmiirgecilige karsi giderek
radikallesen somut adimlar atiyorlardi. Ornegin 47 katilmci ve 10 gozlemci devlet
tarafindan gergeklestirilen Kahire 2. Tarafsiz Devletler Konferansinin aldig: kararlar
arasinda ‘kahramanca bir miicadele’ veren kurtulus hareketlerine silah dahil her tiirli
yardim: yapmak ve Portekiz, Giiney Rodezya, Giiney Afrika gibi tlkelerle iliskileri

kesmek de vardi.?®

1.4. KENDi KADERINIi TAYIN HAKKI iLKESININ HUKUK NORMUNA
DONUSMESI VE YENI DEVLETLER

Yukarida belirtilen tim gelismelerin isaret ettigi tizere 1960’larin basinda,
artik somiirgeciligi sona erdirmek konusundaki genel bir kanaat s6z konusuydu. 1960

yilinda BM Genel Kurulu’na sunulan iki teklif bu kanaatin bir iriintidir. Avrupa

22 D, Raic, 2002, s. 202.

20 R. Burke, 2010, s. 17.

231

http://cns.miis.edu/nam/documents/Official Document/2nd Summit FD Cairo_Declaration_1964.pd
f Page 8 Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017

81


http://cns.miis.edu/nam/documents/Official_Document/2nd_Summit_FD_Cairo_Declaration_1964.pdf
http://cns.miis.edu/nam/documents/Official_Document/2nd_Summit_FD_Cairo_Declaration_1964.pdf

somiirgeciligi ve ulusal bagimsizlik konularina odaklanan ilk teklif Sovyetler
Birligi’ne aitti. insan haklar1 ve demokrasi séylemini de iceren diger teklif ise 42
Asya-Afrika devleti tarafindan imzalanmisti.*? Sovyetler Birligi’nin teklifi Genel
Kurul’da reddedilirken, ikinci teklif 14 Aralik 1960 tarihinde 98 kabul oyuna karsilik
hig¢ ret almadan kabul edilerek 1514 Sayili Karara donistii. Somiirgelere sahip giicler

bile ret oyu vermek yerine, cekimser kalmay: tercih etmislerdi.?

Somiirgeciligin sartsiz olarak sonlandirilmasinin zamaninin geldigini belirten
1514 No’lu Karar, diger adiyla Sémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik Verilmesine Dair Bildiri, somiirgelerdeki halklarin kendi kaderini tayin
hakki agisindan bir doniim noktasiydi. Zira birincisi, Karar kendi kaderini tayin
hakki ile diger temel insan haklarinin inkarinin ¢atismalara yol agtigindan dolayi
diinya barisina tehdit olusturdugunu ve sémiirgeciligin uluslararas: ekonominin yani
sira somiirge halklarinin refahini engelledigini belirterek, kendi kaderini tayin
hakkinin egemen devletler tarafindan tanminmasinin 6nemine isaret etti. Ikincisi, karar
somirge halklarinin 6zgirlik tutkusuna ve tim diinya halklarinin sémiirgeciligin
tim bigimlerinin ortadan kaldirilmas: konusundaki fikir birligine dikkat ¢ekip, bunun
sonucunda olusan 6zgiirliik siirecinin ‘kars1 konulamaz ve durdurulamaz’ bir noktaya
eristigini deklare etti. Uciinciisii, karar politik, ekonomik, sosyal ve egitimsel geri
kalmighgin bagimsizlik talebini ertelemek igin gerekge olmayacagini belirterek,
egemen devletlerden yonetimleri altindaki halklara tim yetkileri devretmek igin

gerekli adimlar ‘sartsiz ve ¢ekincesiz’ bir sekilde atmalarini istedi. Son olarak, karar

22 R Burke, 2010, s. 50.
233
http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?session=1486576F2J74M.26395&profile=voting&uri=full
=3100023~1900002~!1 &ri=1&aspect=power&menu=search&source=~!horizon Son Erigim Tar.: 15
Nisan 2017
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bir tilkenin ulusal birligini ve toprak bitiinligiini kismen veya tamamen hedef alan
hicbir eylemin BM Sartiyla bagdasmayacagin: da belirtti.>** ilk defa iiye devletleri
bu kadar agir yiikiimliilikkler altina sokan BM; bir giin sonra aldigi 1527, 1535 ve
1541 No’lu Kararlarla iiye tilkeleri, s6z konusu amaglarin gergeklestirilmesi igin
teknik ve ekonomik yardimda bulunmaya ve ilgili bolgelerin gelisimi konusunda

Genel Sekreteri bilgilendirmeye davet etti.?*®

Somiirgeciligi suc olarak niteleyen BM, **® 1514 No’lu Karardan sonra,
somiirgelere sahip devletlerin bildirideki hiikiimlere riayet etmesi i¢in daha aktif
calismaya basladi. Gelismeleri takip etmek ve bildirideki konularla ilgili tavsiye
goriisleri sunmak amaciyla 1961 yilinda 17 Kisilik Somiirge Idarelerini Sona Erdirme
Ozel Komitesi’ni kuran BM, iiyeler iizerindeki baskiy:r arttirarak, ¢atismalarin
¢oziimii konusunda daha etkin rol oynadi.”®’ BM’nin bu kapsamdaki faaliyetlerinin
baginda taraflari miizakereye zorlamak,?*® iiye iilkeleri irk¢1 ve baskici rejimlerle
isbirligi yapmamaya ve onlara ambargo uygulamaya davet etmek,?® gayri mesru
oldugunu ilan ettigi devletlerin taminmamas: cagrisinda bulunmak, 2° ¢oziim
siireclerine bizatihi katilip referandumlar diizenlemek geliyordu. 1965-66 yillarinda
yayinlanan iki kararla tiye devletleri dis miidahalelere ve gii¢ kullanimlarina karsi

uyaran BM,?* aldigi baska Kkararlarla ulusal kurtulus hareketlerinin mesruluguna

234 AJRes/1514(XV), 14 Dec 1960

25 A/Res/1527(XV), 15 Dec 1960; A/Res/1535(XV), 15 Dec 1960; A/Res/1541(XV), 15 Dec 1960

236 AJRes/2621(XXV), 12 Oct 1970

27 1654 Sayili BM Karara gore 17 kisiyle baslayan Komite, 1962°den sonra 24 iiyeyle caligsmalarina
devam etti.

238 Cezayir, Goa, Falkland Adalar1, Foroe Adalari, Bat1 Sahara, Cebelitarik, Filistin, Kibris.

2% Portekiz, Giiney Rodezya, Giiney Afrika

0 BM Giiney Rodezya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Republika Srpska i¢in bu ¢agrilarda
bulundu.

21 AJRes/2131(XX), 21 Dec 1965; A/Res/2160(XX1), 30 Nov 1966
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vurgu yaptr.**?

Cozim siireglerinde masada olmalar: gerektigini vurguladigi kurtulus
hareketlerinin 1949 Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda uluslar aras: silahli miicadele
olarak kabul edilmelerine imkan veren Ek Protokoliin ¢ikarilmasi da BM’nin bu

politikasiyla uyumludur.

4 Arahk 1950 tarihinde insan Haklar1 Komisyonu’ndan kendi kaderini tayin
hakkaiyla ilgili bir madde tizerinde ¢alismasini isteyen BM, yaklasik 15 yil sonra bu
maddeleri hayata gecirebildi. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara iliskin
Sozlesme ile Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesme isimleriyle (bundan sonra
ikiz Sozlesmeler) imzaya agilan insan haklar1 metinlerinde bulunan kendi kaderini
tayin hakkinin, bu gecikmede pay: vardi. Zira tiye devletlerin, hakkin kimler igin ve
ne olgiide uygulanacagiyla ilgili derin gériis farkliliklar: vardi. Ornegin hakkin
sozlesmelerde yer almasi icin en ¢ok baski yapan Sovyetler Birligi 1950°de sundugu
taslak metinde muhtar olmayan bolgelerdeki halklarin ulusal kendi kaderini tayin
hakkinin gerceklesmesi i¢in kolonyalist devletlerin yiikiimliliklerine, ayrica
azinliklarin dil ve kiiltiirel haklarina yer veriliyordu.?*® Bu 6nerilere ve hakkin
kapsaminin genisletilmesine, cogunlukla Bati1 kanadindan yapilan gesitli itirazlar s6z
konusuydu. Bunlarin baslicalar1 kendi kaderini tayin hakkinin hukuki degil politik
bir ilke oldugu, s6z konusu sézlesmelerin bireysel haklar: diizenledigi, oysa kendi

kaderini tayin hakkinin kolektif bir hak oldugu; kendi kaderini tayin hakkinin

22 AJRes/2548(XXIV), 11 Dec 1969; A/Res/2708(XXV), 14 Dec 1970; A/Res/3102(XXVIII), 12 Dec
1973; A/Res/3103(XXVIII), 12 Dec 1973; A/Res/3163(XXVIII), 14 Dec 1973

3 Sovyetler Birligi’nin teklifi su sekildeydi:

““Her halkin ve her ulusun kendi kaderini tayin hakki vardir. Muhtar Olmayan Bolgelerden sorumlu
olan devletler; BM’in bu bolgelerin halklariyla ilgili hedefleri ve ilkeleri dogrultusunda, hakkin
gergeklesmesi icin ¢aligmalidirlar. Devlet, ulusal azinliklarin kendi dillerini kullanmasini ve kendi
ulusal okullarina, miizelerine ve diger kiiltiirel ve egitimle ilgili kurumlarina sahip olmalarini saglar.”’
UN Doc., 1950, Annexes, A/C.3/L.96, 17.

A. Cassese, 1995, s. 48.
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azinliklara sahip egemen devletlerin toprak bitiinligiini tehlikeye atabilecegi; son
olarak sayet kendi kaderini tayin hakkina sozlesmelerde yer verilecekse, ilgili
diizenlemenin kendi hiikiimetleri tarafindan ezilen egemen devletlerin halkini da
kapsamas: gerektigi seklindeydi. %** Sonucta, bu kesimler arasindaki gériis
ayriliklarindan sonra varilan uzlasma her iki Sozlesmenin 1. Maddesine soyle sekil

verdirdi:

MADDE 1

1. Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptirler. Bu hak geregince halklar,
kendi siyasal statiilerini 6zgiirce kararlastirirlar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini

ozgiirce saglarlar.

2. Biitiin halklar, kendi amaglar1 dogrultusunda, karsilikh yarar ilkesine dayanan uluslararas
ekonomik isbirligi ve uluslararasi hukuktan dogan yiikimliliklerine halel getirmemek
kaydiyla, kendi dogal zenginlik ve kaynaklarindan 6zgiirce yararlanabilirler. Bir halk, hi¢ bir
durumda, kendi varhigim strdiirmesi igin gerekli olan kendi olanaklarindan yoksun

birakilamaz.

Bu diizenlemenin de gosterdigi iizere, Neta C. Crawford’un soziinii ettigi,
kendi kaderini tayin hakkinin normatif bir deger olarak kurumsallagsma siireci
hukuksal olarak da giiclenmis oldu.?*® Sozlesmeler, kendi kaderini tayin hakkinin
tim yonleri ve nasil hayata gegirilecegiyle ilgili ayrintili hiikimler barindirmiyordu.
Ancak bu ifadelerin de gosterdigi tizere hakki, bu denli agik ve giiglii bir sekilde
ifade eden ilk uluslararasi metinler olmalari nedeniyle olduk¢a onemlidirler.

Devletlerin sinirlar igerisinde yasayan halklarin bir biitiin olarak siyasal kaderlerini

24 A, Cassese, a.g.e., s. 50.
5 N. C. Crawford, 2004.
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belirlemelerine imkan taniyan 1. Fikra, i¢sel kendi kaderini tayin hakkini da garanti
altina almistir. Boylece kendi kaderini tayin hakkinin somiirgeler disindaki
bolgelerde, demokrasi yoluyla hayata gegirilmesi anlayis1 giiglenmistir. Bu gelisme
kendi kaderini tayin hakkina siiregen bir karakter kazandirdi. Bir diger deyisle bu
hiikme gore egemen devlet, nerede olursa olsun, yurttaslarinin kendi politik, kiltiirel,
sosyal, ekonomik gelismelerini saglayacak demokratik ve katilimc bir diizeni siirekli
olarak tesis etmek zorundadir. Bu imkanin kisitlandigi anda, yurttaglarin kendi
kaderini tayin hakki da engellenmis demektir. Diger yandan hakkin kapsamini dogal
zenginlik ve kaynaklar tizerindeki egemenlik ile genisletmek, somiirgeciligin dolayh
yollardan ya da bir diger deyisle neo-kolonyal bigimlerle devam ettirilmesine karsi

bir hukuki giivence yaratilmastir.

Belirtmek gerekir ki, kendi kaderini tayin hakkinin uluslararas: alanda politik
ve hukuki acidan bu sekilde giiglenmesine, onun sinirlandiriimas: igin alinan
onlemler de eslik etmistir. Gerek BM kararlar1 gerekse hazirlanan uluslararasi
metinler, hakka yapilan vurgularin hemen ardindan, devletlerin toprak biitinligi ve
egemenligine iliskin kayitlara da yer vermistir. Kendi kaderini tayin hakkinin
somiirgelere ve azinliklara sahip egemen devletlerin boliinmesine ya da baska
devletlerin i¢ islerine karismak igin ara¢ olarak kullanilmasina yol agacagindan
korkan devletler i¢in bu g¢ekince ortak bir hassasiyetin iiriinidir. 24 Ekim 1970°te
kabul edilen 2625 No’lu BM Karari, kendi kaderini tayin hakkini bu ¢ekincelerle
stnirlandiran en kapsaml: metindir. BM Sarti Dogrultusunda Devletler Arasinda
Dostane iliskiler ve Isbirligine iliskin Uluslararass Hukuk TIlkeleri Hakkinda

Bildiri’yi ihtiva eden 2625 No’lu Karar, aym1 zamanda uluslar arasi catigmalarin
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giderek yiikseldigi bir donemin eseridir. Kendi kaderini tayin hakki konusundaki

ilkelere deginen Bildiri, hakkin ileri gidebilecegi sinir1 su sekilde belirlemistir:

““Yukarida yer alan paragraflardaki hicbir sey, yukarida tanimlanmig bulunan halklarin esit
haklar1 ve kendi gelecedini tayin etmesi ilkesine uygun olarak kendilerini y&neten ve boylece
1rk, inanc ya da renk ayrimi yapmadan Ulkede yasayan buittin halki temsil eden bir yonetimi
bulunan egemen ve bagimsiz devletlerin toprak buttinltigui ya da siyasal birligini tamamen ya

da bir kismu ile pargalayacak ya da bozacak olan herhangi bir harekete izin veriyormus ya da

bunu tesvik ediyormus gibi yorumlanamaz.>*?*

Bu hiikim kendi kaderini tayin hakkini, en ¢ok catistigi toprak biitinligi
ilkesi karsisinda zayiflatan bir diizenlemedir. Boylece devletlerin sinirlarinin kutsal
oldugu anlayisi, baska bir belge vesilesiyle tekrar giivence altina alinmis oldu. Afrika
tilkelerinde sinir ihtilaflarinin, kolonyal sistemde ¢izildigi haliyle kabul edilmesinin

altinda yatan egilim de Bat1 kaynakl: bu anlayisin bir drintidir.

1.4.1. Dissal Kendi Kaderini Tayin Hakki

1776 Amerikan Devriminde kendi kaderini tayin hakki, farkli etnik
kokenlerden gelseler de Amerikan kimligi altinda Birlesik Kralliga kars: savasanlarin
hakkiydi. 1789 Devriminde bu hak Breton, Bask, Korsika, Katalan, Alman, italyan
etnisitelerinden olusan, 25 milyonluk niifusunun ancak 3 milyonunun Fransizca
konusabildigi®*’ Fransa devletinin sinirlan igerisinde yasayan halka atfediliyordu.
Burada 1rk, dil, din, etnik koken degil fakat birlikte yasamak isteyen insanlarin

iradesi s6z konusudur. Bu bakimdan ¢ogunlugu Almanca konustugu halde Fransa’ya

240 Bknz ilke V Par 7

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/2625(XXV)_24 Ekim 1970.pdf Son Erisim Tar.: 15 Nisan
2017

247 E, Aktoprak, 2010, s. 437.
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katilmak isteyen Alsaice Lorainne sakinlerinin tercihinde garipsenecek bir durum
goriilmemistir.  Ancak devrimden sonra gelisip kurumsallasan  Fransiz
milliyetciligi®*® ve Alman romantizminin etkisiyle birlikte bu anlayis degisti. 1789
Devrimi onciilerinin savundugu farkli etnik koken ve dillerden olusan ulus simdi
ayn1 etnik koken, dil ve kiiltiire sahip Fransiz, Alman, italyan uluslarina doniismiistii.
Artik kendi kaderini tayin hakkinin 6znesi, ayn1 6zelliklere sahip bireylerden olusan
uluslardi. 19. yizyilda milliyetgiligin kurumsallasmas: da hakkin, ‘ulusal kendi
kaderini tayin’ seklinde bilinmesine katkida bulundu. Buradaki temel giigliik hangi
gruplarin ulus sifatin1 haiz oldugunu belirlemekti. Nitekim ulus oldugunu iddia eden
¢ok sayida grup kendi kaderini tayin hakki cergevesinde taleplerde bulunuyordu. I.

Diinya Savasi’ndan sonra kendi kaderini tayin hakkina dayanarak ozgiirliiklerine

kavusanlar bu ulus akreditasyonundan ge¢mis sansl: gruplardi.

BM sonrasi yeni donem uluslararas: sistem genel olarak kolektif haklara karsi
olumsuz bir tutum izledi. Dil, kiiltir, din, etnik koken farkliligindan dogan grup
haklari, dolayisiyla kendi kaderini tayin hakki, tehlikeli addedildi.?*® Sekretaryanin
bu yorumu sayesinde halk terimi, BM Sartinin kendi kaderini tayin diizenlemesinde
kullanildi. BM’in kurulma asamasinda kendi kaderini tayin hakkindan kimlerin

yararlanacagi konusunda goris ayriliklari, halk teriminin tercih edilmesiyle

248 Bu konuda ayrintili bir calisma i¢in Bknz E. Aktoprak, a.g.e.

9 Bu egilim 1945°te San Francisco’da bulusan devletlerin, uluslara tamnacak kendi kaderini tayin
hakkinin ayrilik¢ig1  O6zendirecegi konusundaki tartigmalara kaynaklik etti. Goris Dbirligi
saglanamayinca, kendi kaderini tayin hakkinin 6znesinin halk, ulus ya da devlet mi olacagiyla ilgili
ihtilafin ¢6zlilmesi i¢cin Konferans Sekreteryasindan rapor istenilmesine karar verildi. Sekreterya halk
kelimesinin ‘halklarin kendi kaderini tayin hakki’ deyisiyle beraber kullanildigini ve bireylerden
olusan tiim gruplar1 kapsayan bu kelimenin yerini doldurabilecek bagka bir terimin bulunmadigini
belirtiyordu.

A. R. Sureda, 1973, s. 100.
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sonuclandi.”° Burada kendi kaderini tayin hakkinin znesi, miimkiin olan en genis
anlamiyla tim kesimlere uygulanabilecek sekilde, halkti. > Fakat Konferansta
yapilan tartismalardan da anlasildigi tizere, iiye devletler bu diizenlemeyle

somiirgeler disindaki bolgelerin statiilerini belirlemelerini kast etmemislerdi.??

BM, goreve baslamasindan itibaren kararlarinda ‘uluslarin ve halklarin kendi
kaderini tayin hakki’ terimlerini kullanmaktan ¢ekinmedi. Bu retorik, BM’nin kendi
kaderini tayin hakkini somiirgelerle 6zdeslestiren pratigiyle ¢elisiyordu. Zira
calismaya baslamasindan itibaren kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili alinan
neredeyse tim Kararlar, bir sekilde somiirgelerle ilgiliydi. 1960 yilinda alinan
Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizhik Verilmesine Dair
Bildiri de, adindan da anlasilacag: iizere, bu egilimin bir trindydd. Bildiri “Tam
halklar self-determinasyon hakkina sahiptir.” ifadesini kullaniyordu. Fakat Bildirinin
amacim agiklayan giris kismi somiirgeciligin sebep oldugu olumsuz sonuglara ve
diinya halklarinin somiirgeciligin sona erdirilmesine yonelik taleplerine vurgu
yapiyordu. Boylece halk ibaresi genis anlamda kullanilsa da, Bildiri yaptirim

hikimleri yalmzca somiirgelerde yasayan halklarla sinirli tutuluyordu. Yine bu

20 Elbette tek bagina halk belirlemesi haktan kimin yararlanabilecegi konusunda bir rehber
sunmuyordu. Jennings bu paradoksu soyle ifade ediyor: “‘Ilk bakista mantikli geliyor: Birakin halk
karar versin. Ama gergekte aptalca, ¢iinkii halk, birileri kimlerin halk oldugunu tespit etmeden karar
veremeyecektir.”’

M. Moore, “The Terriotrial Dimesnsion of Self-Determination.”, National Self-Determination and
Secession, New York,1998, s. 134.

#1 Bu belirsizlik BM’in, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul gibi organlarn alacaklari kararlar
vesilesiyle kendi kaderini tayin hakkindan kimlerin yararlanacagini belirleme inisiyatifi elde etmesini
sagladi.

A. R. Sureda, 1973, s. 101.

2 Nitekim BM goreve baslar baslamaz Genel Sekreterin muhtar olmayan bolgeleri tespit etmek
amaciyla kendilerine gonderdigi mektuplarda gosterilen 74 bolge de somiirgelerde yer aliyordu. Daha
sonraki siirecte de higbir tiye devlet, kendi sinirlar1 icerisinde bir bdlgede ¢cogunlugu olusturup, kendi
kaderini tayin iddiasinda bulunan halklarin ismini BM’e vermedi. Bu, devletlerin egemenlik alani
olarak goriiliip aksi durum ig islerine karigmak olarak degerlendiriliyordu.

A/Res/66(1), 44 Dec 1946
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karardan bir giin sonra alinan 1541 Sayili Karar da Bildiriden sadece sémiirge
halklarinin yararlanabilecegini gésteriyordu.®®® Karar sorumlu iilkelerin BM Sartinin
73. Maddesi c¢ercevesinde bilgi sunma zorunlulugu konusundaki ilkeleri
siralamaktadir. 4. ilke muhtar olmayan bolgeleri ‘sorumlu tilkeden cografi olarak
ayrik, etnik ve/veya kiiltiirel olarak farkli” olan yerler olarak tanimlayarak, tuzlu su

doktrininden hareketle somiirge bolgelerini isaret ediyordu.

1966 yilinda kabul edilen ikiz Sézlesmelerin, bu baglamin disina ¢iktig:
gorilir. Tim halklarin kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunu belirten her iki
s6zlesmenin ortak 1. maddesi, hakkin kapsamini genisletmistir. Buna gore haktan
yararlanacak olanlar; 1- Siyasal statiilerini 6zgiirce kararlastirmak ve ekonomik,
sosyal, kiiltiirel gelisimlerini 6zgiirce saglamak suretiyle, bir devletin halkinin timt;
2- Baska devletlerin i¢ islerine karismasini onlemek ve dogal kaynaklarla
zenginlikler tizerinde tam egemenlik saglamak suretiyle, bagimsiz bir devlet; 3-
Sorumlu devletler tarafindan bagimsizliginin saglanmasi suretiyle, muhtar olmayan
tilkelerdi. ikiz Sozlesmelerin 1. Maddesi, kendi bagimsiz devletlerine sahip olmak
isteyen somiirgeler disindaki gruplart kapsamamaktadir. Onlar igin kendi kaderini
tayin; yurttas: olduklar: devletin niifusunun tiimiinii iceren halkin, istedigi hiikiimeti
ya da rejimi se¢mesine olanak saglayan demokratik bir ilke olarak ele alinmugtir.>*
Devletlerin toprak biitinligii ve egemenligine yonelik vurgularin 6n plana ¢iktigi

1970 yihinda yayinlanan BM Sarti Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostane

Iliskiler ve Isbirligine iliskin Uluslar Aras1 Hukuk lkeleri Hakkinda Bildiri, BM’nin

3 M. Poerance, 1982, s. 15; D. Raic, 2002, s. 206; A. Rigo. Sureda, 1973, s. 105; M. Weller, 2008, s.
34; A. Heraclides, 1991, s. 21; M. N. Shaw, “Self-Determination and Use of Force.”, Minorities,
Peoples and Self-Determination (Edt. N. Ghanea, A. Xanthaki), Leiden, 2005, s. 40.

4 A, Cassese, 1995, s. 59.
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kendi kaderini tayin hakkini somiirgelerle sinirlayan ceyrek yiizyillik politikasin
devam ettirdi. >*®> Mevcut BM kararlarinda ve sézlesmelerde bulunan hiikiimleri
tekrarlayan Bildiri, 5. ilkede sadece somiirge iilkelerini amyordu. 1971 yilinda
Namibya davasini inceleyen UAD da, hakkin kolonyal rejimle yonetilen halklara

tanindigin: teyit etti.>>®

Somiirgelere ozgiilenen kendi kaderini tayin hakkinin da sinirlari vardi.
Bunlardan en énemli olanlar, hakkin sémiirge tilkesindeki halkin tiimii igin ve bir
defa uygulanacagi hususlanidir. Bu bakimdan kendi kaderini tayin hakkinin
somiirgelerdeki o6znesi kabileler, uluslar, azinhklar, halklar degil; halihazirda
somiirgeci egemen tarafindan yonetilen iilke halkinin timidiir. Ekonomik kaygilara
gore, hatta bazen gelisigiizel c¢izilen sinirlar tarafindan bolinen veya zorla
birlestirilen halklardan dekolonizasyondan sonra da bu simnirlari  korumas:
bekleniyordu. Sinirlar1 kabul etmeyerek silahli miicadeleye girisen ulusal hareketler,
kendi kendi kaderini tayin argiimanlarin:t gelistirdiler. Biafra Afrika’daki sinirlarin
somiirgeciler tarafindan zorla ve keyfi bir sekilde cizildiginden c¢atismalar
dogurdugunu ve gelismeyi engelledigini éne siiriiyordu.”’ Giiney Sudanlilar, irksal
ve kiiltirel agidan Kuzeyden farkli olduklarint ve Kuzeyin Araplastirma ve siddet
politikasina kars: tarihsel bir direnislerinin mevcut oldugunu savundular. 2
Eritre’nin daha politik olan argiimanina gére; Eritre’nin durumu Etiyopya’dan ayrilhik
degildi. Buna gore Eritreliler BM ve Afrika Birligi Orgiitii(ABO) tarafindan kabul

edilen ilkelerde gecen ‘kendi kaderini tayin hakkina dayanarak sémiirgeci sisteme

25 AJRes/2625(XXV), 24 Oct 1970

26 UAD Namibya Hakkinda Danigma Gériisii, 1971, s. 31., p. 52.
57 A, Heraclides, 1991, s. 91.

28 A, Heraclides, a.g.e., s. 117.
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son vermeyi’ amagliyorlardi.?®® Zira kolonyal donemden énce; Eritre ile Etiyopya
arasinda, her iki bolgeyi birlestiren istikrarli bir topraksal iliski kuran bir ulus-devlet

mevcut olmamistir.?*® Yani bu argiimana gore Eritre, ‘sémiirgenin sémiirgesi’ydi.

Yukaridaki argiimanlar Batili gii¢lerin uyguladig: uti possidetis juris ilkesinin
ontine gecemedi. Bu ilkeye gore kurulan devletler, bagimsizlik kazandiktan sonra
Batimin toprak biitiinliigii ayricaligindan sonuna kadar yararlandilar. ABO, Islam
Konferansi, Arap Ligi gibi kurumlar araciligiyla ayrilik¢1 ve yayilmaci hareketlere
kars1 isbirligi gelistiren devletler, sinirlarin korunmas: konusunda en az eski
somiirgecileri kadar istekli olduklarin1 gosterdiler. ‘Balkanlasmay: onlemek’,
‘kabileciligi ortadan kaldirmak’ gibi misyonlarla birlesen bu isbirliginin ortak
paydas: aym zamanda milliyetci ve merkeziyetci politikalardi. ** Sonugta, soz
konusu fikir birligi ve Batili devletlerin destegi sayesinde, bagimsizlik sonrasi
ayrilik¢1 ve yayilmaci hareketlerin gogu basarisizliga ugradi. Bunlar arasinda saglam
kendi kaderini tayin dosyalari, iyi ekonomik kaynaklari ve gigli silahl

miicadeleleriyle Katanga ve Biafra gibi ulusal hareketler de vard:.?®?

Kendi kaderini tayin hakkinin, birden ¢ok gruba ayr1 ayri uygulandigi istisnai
ornekler de mevcuttur. BM onceleri tek cati altinda kalmasini istedigi Ruanda-
Urundi devletinin, Rwanda ve Burundi devletleri olarak ayrilmalarina miisaade

etmek durumunda kaldi.?®® Elice Adas: sakinleri referandumda verdikleri oylarla,

29 A Heraclides, a.g.e., s. 186.
260 A Cassese, 1995, s. 221.

61 4. Seton-Watson, 1977, s. 340.
22 A Heraclides, 1991.

%63 A R. Sureda, 1973, s. 52.
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Gilbert ve Elise Adalari Kolonisi’nden ayrilarak Tuvalu devletini kurdu.?®* Pasifik
Vesayet Bolgesi, ABD’ye katilan Kuzey Mariana ve Mikronezya Federal Devletleri
olarak bolindi. BK denetimindeki Kamerun’un Giiney ve Kuzey bolgelerinde
yapilan referandumlar neticesinde; Kuzey bolgesi Nijerya’ya, Giiney ise Kamerun’a
katildi. Burada kendi kaderini tayin hakkinin 6znesi olarak BK kontroliindeki tim
bolge halki degil, ayri entiteler referans alinmistir. Bu durum baélgenin kaderine
direkt etki etmistir. Zira sayet tim bolgeyi kapsayan bir referandumla karara gidilmis
olsaydi Kamerun’la birlesmek i¢in verilen oylar toplamda 331.230, Nijerya’yla
birlesmek icin verilen oylar toplamda 244.037 oldugundan; her iki bolge de
Kamerun’la birlesecekti.’® Elbette baska bir secenek de, her iki referandumda da

sorulmayan bagimsizlik tercihiydi.

Kendi kaderini tayin hakkindan kimlerin yararlanacagi konusunu karmasik
kilan bir husus, hakkin hangi zaman dilimi dikkate alinarak belirlenecegi ve 6nceden
yiiriitiilen bazi politikalarin sonuglariyla ilgilidir. Birgok rejim, belirli bolgelerdeki
nifusu soykirim, zorunlu goég, asimilasyon, iskan gibi yollarla degistirerek oradaki
halklarin  kaderine etki etmistir. Ornegin 1915°te Tiirkiye’de yapilacak bir
referandum, soykirima ugrayan yaklasik 1,5 milyon Ermeni ile go¢ etmek zorunda
kalanlarin iradesinin yansimayacagi bir secim olacakti. Yahudilerin yerlesmesinden
sonra Filistin, Arap Kemeri projesinden sonra Suriye, Araplastirma politikasindan
sonra lIrak, Tatarlarin zorla gog ettirilmesinden sonra Kirim benzer 6rneklerdir.
Nitekim bu sorunlar Bermuda, Cebelitarik, Fiji gibi uyusmazliklarda BM’nin 6niine

gelmistir. Bu bakimdan en azindan bolgede bir rehabilitasyon siireci baslatmadan

264 M. Pomerance, 1982, s. 16.
25 A R. Sureda, 1973, s. 167.
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yapilacak her tirlii oylama, kendi kaderini tayin hakkinin oznesinin yanhs

belirlendigi tartismalarini beraberinde getirecektir.

Son olarak BM, somiirgeci egemenlerden ayrilarak bagimsizligini ilan eden
irkg1 azinhik rejimlerinin bu tasarrufunu kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasi
olarak gormemistir. Buna gore haktan yararlanmasi gereken, biitiin tilke halkidir.
Dolayisiyla, yonetimin beyaz bir azinhik tarafindan devralinarak bagimsizlik ilan
edilmesi kendi kaderini tayin hakkinin kullanildigi anlamina gelmemektedir. BM bu
sebeple halkin ¢ogunlugunun beyaz azinligin irk¢1 politikalarina maruz kaldigi
Transkei, Rodezya, Giineybati Afrika(Namibya) hiikiimetlerinin mesruiyetini kabul

etmeyerek, iiye devletlere bu yapilari tanimama ¢agrisinda bulunmustur.?®°

1.4.2. i¢sel Kendi Kaderini Tayin Hakk:

Aslinda 1. Diinya Savasinin baslangicinda Wilson, kendi kaderini tayin
hakkinin 6znesini kendi hiikiimetini 6zgiirce segmek yoluyla haktan yararlanacak
olan halk seklinde kullanmisti. %7 Ancak Paris Barig Konferans: yaklastikca
Wilson’un soylemlerinde de ulus vurgusu 6n plana ¢ikti. Uzunca bir siire ulusla
anilmaya devam eden kendi Kkaderini tayin hakki, BM’in kurulmasiyla
somiirgelerdeki halklara uygulandi. Ancak gerek azinliklarin ulusal miicadele
yurittigi somiirgeler disindaki tilkelerde, gerekse mevcut rejimi degistirmek isteyen
nispeten homojen toplumlarda kendi kaderini tayin hakki talepleri devam etti.
Ayriliker hareketler disinda; tilkelerindeki demokratik sistemin gelismesini ve daha
fazla hak ve ozgiirliiklere sahip olmay: isteyen bu gruplar i¢sel kendi kaderini tayin

hakkinin 6znesiydiler. Macar Devrimi-1956, Prag Bahari-1968, Polonya Dayanisma

266 M. Pomerance, 1982, s. 27.
67 E. Manela, 2007, s. 32.
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Hareketi (Solidarnos¢)-1981 gibi halk hareketleri igsel kendi kaderini tayin

taleplerinin sonucuydu.

Insan haklari miicadelelerin yayginlasip giiglendigi  1970°li yillarda,
uluslararas: kurumlar ve devletler de igsel kendi kaderini tayin hakkini 6n plana
cikardilar. Bu gercevede kendi kaderini tayin hakki somiirge disindaki tilkeler igin,
tim halkin demokrasiye erismesi ve katilimcilikla beraber degerlendirildi. Buna gore
sayet bir devlet demokratik ise ve yurttaslarinin iradelerinin yonetime katilmasina
imkan veriyorsa, bu durumda oradaki halk kendi kaderini tayin hakkini kullaniyor
demektir. Bilhassa Batili devletler Soguk Savas siirecinde, komiinist iilkelerdeki
rejimler tizerinde baski yaratmak amaciyla hakkin igsel kendi kaderini tayin
dedigimiz bu yéniine daha fazla énem verdiler. 1966 yilinda imzaya agilan ikiz
Sozlesmelere dahil edilen i¢sel kendi kaderini tayin hakkini diizenleyen madde de,
bu anlayisin eseridir.®® Sonug olarak, gerek bu insan haklar: belgeleri gerekse 1975
yilinda yayinlanan Helsinki Nihai Senedi kendi kaderini tayin hakkinin 6znesi
olarak, tlkelerindeki yonetimler iizerinde s6z sahibi olmak isteyen halkin timiini
isaret ediyordu. Kendi kaderini tayin hakkinin bu sekilde halkin katihmimna ve
yonetimlerin demokrasi diizeyine odaklanmasi, dogal olarak, azinliklar, yerli halklar,
gocmenler ve diger gruplarin kendi kaderini tayin hakkini daha giiglii bir giindem
haline getirdi. Bu gruplar da kendi kaderini tayin haklarinin saglanmasi igin tlkelerin
politikalarindaki yerlerini aldilar. Ote yandan BM ve diger uluslararas: kuruluslar

tarafindan hazirlanan metinler azinhiklar, yerli halklar, miiltecilerin kendi kaderini

268 A Cassese, 1995, s. 46.
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tayin haklarinin hayata gecirilmesi konusunda dogrudan ve dolayli diizenlemeler

getirdi.?®

Kendi kaderini tayin hakkinin ¢ercevesinin genisletilmesine dontk her
cabayi, toprak bitiinligii ve egemenlik kriterlerinden taviz vermek olarak algilayan
devlet merkezli anlayis1 zorlayan gelismeler de yasandi, ayni siiregte. 1960’ lardaki
insan haklar1 ve ozgiirliik atmosferi, ikiz Sézlesmelerdeki diizenlemelerin moral
etkisi, Soguk Savasin sonlandirilmasini saglayacak politik ve ekonomik gelismeler,
somiirgeler disindaki azinliklarin talepleri; kendi kaderini tayin hakkinin, somiirgeler
disindaki bolgelerde oynadigi roliin giiglenmesini sagladi. Boylece Batili devletlerin
uzunca bir siiredir, komiinist tlkelere kars: bir koz olarak savunduklar: i¢sel kendi
kaderini tayin hakkinin uluslararas: diizende yer almas icin gerekli sartlar olustu. 35
Avrupa devleti tarafindan imzalanan 1975 Helsinki Nihai Senedi, ilk kez kendi
kaderini tayin hakkinin somirgeler disindaki bolgelerde de gercek manada

uygulanmasina imkan verdi. Ancak bu diizenlemelerin de sinirlar1 vardi.

Federal Almanya Cumhuriyeti, Il. Diinya Savasindan sonra bdliinen
tilkelerinin birlesmesi igin care olarak gordiigii kendi kaderini tayin hakkinin

Helsinki Bildirisi’ne eklenmesini onerdi. Genel olarak hakkin dizenlenmesine sicak

%9 Her Tiirlii Irk Ayrimeih@inin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi Sozlesme; Cocuk Haklari
Sézlesmesi; Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Onur Kirict veya Muamele veya Cezaya
Karg1 Sozlesme; Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kisilerin Haklarina
Dair Bildiri; Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Komitesi’nin bireylerin saglik haklarindan
yararlanma konusundaki 14 No’lu (2000) Goriisii;, BM tarafindan 2006 yilinda kabul edilen Agir
Uluslararas1 Insan Haklart Hukuku TIhlalleri ve Ciddi Uluslararast insancil Hukuk Thlalleri
Magdurlarinin Coziim ve Tazminat Hakkina Dair Temel Prensipler ve Kurallar; Avrupa Konseyi
tarafindan 2011 yilinda kabul edilen Ciddi Insan Haklari Ihlalleri Bakimindan Cezasizligin Sona
Erdirilmesine Yonelik Rehber Ilkeler; Soykirim Onlenmesine ve Cezalandirilmasia Dair Soézlesme;
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii; ILO Ayrimcilik (Istihdam ve Meslek) Sézlesmesi; ILO
Calisma Yasaminda Temel Haklar ve Ilkeler Bildirgesi; UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi; Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi S6zlesmesi; BM
Yerli Halklar Haklar1 Bildirisi.

96



bakilsa da Sovyetler Birligi, Fransa, Yugoslavya, Hollanda gibi devletler kendi
onerilerini sundular. 2° Hazirlanma asamasinda ayrilik¢: hareketleri $zendirme,
ulusal birligi bozma, toprak biitiinligiini tehdit etme gibi hakka yonelik ¢ekinceler
tekrar aciga c¢ikti. Diger yandan Sovyetler Birligi ve bazi kominist tilkeler, halklarin
bir defa kendi yonetim rejimlerini segmekle artik kendi kaderini tayin haklarin:
tikettiklerini, dissal kendi kaderini tayin hakkinin da yalnizca somiirgeleri
kapsadigini savunuyorlardi.>”* Ancak Sovyetler Birligi’nin, 1945 sonras: statiikonun
Bati1 tarafindan taninmasinin verdigi kazanci, bu savlari esnetmekten ¢ok daha
onemli gormesi i¢sel kendi kaderini tayin hakki tizerindeki uzlasmaya imkan verdi.

Nihai Senedin ilgili diizenlemesi soyledir:

““Halklarin haklarimin esitligi ve kendi kaderlerini tayin hakki ilkeleri uyarinca, biitin
halklar; disaridan bir miidahale olmaksizin, istedikleri zaman ve istedikleri bigimde, i¢ ve dis

siyasal statiilerini tam bir 6zgirlik igerisinde saptama ve siyasal, ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel gelismelerini diledikleri gibi siirdiirme hakkina her zaman sahiptirler.>*%"

Bu diizenleme, kendi kaderini tayin hakkini somiirgelerle sinirlamayip tim
halklar icin tammaktadir. Diizenlemeyle halkin rizasina dayanmayan statii
degisikliklerinin kabul edilmemesi, tiim halklarin digsal kendi kaderini tayin
hakkinin korunmasi demekti. Yine tim halklar politik, ekonomik, sosyal ve kiiltirel
gelismelerini istedikleri gibi tayin ederek, i¢sel kendi kaderini tayin hakkindan

yararlanacaklardr.

20 A, Cassese, 1995, s. 280.

2L A Cassese, a.g.e., 283.

2’2 Bknz ilke 8 s. 7

http://www.osce.org/helsinki-final-act?download=true Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017
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Helsinki Nihai Senedi i¢sel kendi kaderini tayin hakki boyutuyla énemli
gelismelere olanak sagladi. Diizenleme azinliklar: icermese de, devletleri bir biitiin
olarak kendi halklarinin istedikleri rejimi segme, yonetimlerini degistirme ve
yonetime katilma yoluyla igsel kendi kaderini tayin haklarin1 kullanmalarina firsat
vermekle yiikiimli kiliyordu. Belge hukuki acidan baglayici degildi, ancak hem
politik agidan onemli bir gelismeydi hem de sagladigi mekanizma, onun etkisini
giclendiriyordu. Zira Sened’de yer alan ayrintili diizenlemeler imzaci1 devletlerin
teknoloji, egitim, kiltir, ekonomi, insan haklari gibi alanlarda isbirligi yapmasini
hedefliyordu. Insan haklar: bashg: altinda Batil: devletlerin Sovyetler Birligi ve diger
komtnist tilkelerde g6zlemci rol oynamalari; bu tlkelerdeki farkli halklarin kendi
kaderini tayin taleplerini insan haklar: ¢ercevesinde diinya kamuoyunun giindemine

tasimalarini sagladi.

Helsinki Nihai Senedi, kendi kaderini tayin hakkinin mevcut sinirlar
korunarak ve sadece tim halkin yararlanacag: sekliyle uygulanmasini benimseyen
baska uluslararast metinleri de etkiledi. Kimlik politikalarinin gelismesi liberal
sistemin egemenlik, merkeziyetci yapi, esit hak ve yikimliliklere sahip vatandaslik
sistemi, cogunlukeu demokrasi gibi ilkelerinin baska bir perspektifle yorumlanmasini
sagladi. ?”® Demokrasi ve insan haklarinin yeni yorumu, kendi kaderini tayin
taleplerini bu ¢ercevede ¢6zmeyi 6zendirdi. 1989°da kabul edilen Viyana Toplantisi
Kapanis Belgesi, Nihai Senedin kendi kaderini tayin hiitkmiinii aynen kabul ederken;
insan haklarinin gelistirilmesi ve demokratik bir yonetimin tesis edilmesine yonelik

¢ok sayida diizenlemeye de yer verdi. Bireysel haklarin 6n plana c¢ikarildig

23'Y. Ghai, “Nature and Origins of Autonomy.”, Practising Self-Government (Edt: Y. Ghai, S.
Woodman), Cambridge, 2013, s. 4.
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belgedeki insan haklari ve demokrasi vurgusu agisindan su hiikkiim 6rnek

gosterilebilir:

“(13.1) [imzac1 devletler], kamusal, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger insan haklar:
ve temel ozgirhikler alanindaki hukuklarini, diizenlemelerini ve politikalarini gelistirerek,
s6z konusu hak ve 6zgiirliklerin etkin bir bigimde kullanilabilmesini saglamak igin pratige

gegirir.”?"

Azinliklarin ve yerli halklarin haklarim1 da ele alan Diinya insan Haklar
Konferansinin ardindan kabul edilen Viyana Bildirgesi ve Eylem Plani-1993 su

karar: aldi:

“Demokrasi, ilerleme ve insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerine saygi birbirine baghdir ve
birbirini karsilikl: pekistirir. Demokrasi insanlarin kendi siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sistemlerini belirlemek ve hayatlari hakkindaki tim meselelere katilmak konusundaki
serbestce dile getirilmis arzularina dayanir. Yukarida belirtilenler ¢ergevesinde, insan haklar:
ve temel 6zgurliiklerini ulusal ve uluslararas: alanda tesvik etmek ve korumak evrensel hale
gelmeli ve cgekincesiz bir sekilde uygulanmalidir. Uluslararasi kamuoyu tiim diinyada
demokrasi, ilerleme ve insan haklar1 ve temel 6zgirliklerinin giiglendirilmesini ve tesvik

edilmesini desteklemelidir.”?"

‘Demokrasi, Baris ve Birlik Dénemi’ felsefesiyle kaleme alinan Paris Sarti-1990°;
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’mn, ‘cogulcu demokrasi’, ‘politik
cogulculuk’ gibi terimlerin tercih edildigi Helsinki Bildirgesi-1990; Demokrasi,

hukuk devleti, azinliklarin korunmasi gibi basliklarla tyelik icin politik sartlari da

274 http://www.osce.org/helsinki-final-act?download=true Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017
275 http://www.ohchr.org/Documents/Professional Interest/vienna.pdf Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017
276 http://www.osce.org/mc/39516?download=true Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017
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32": Avrupa Giivenlik ve

kapsayan Avrupa Konseyi Kopenhag Kriterleri-199
Isbirligi Konferans1 biinyesinde, Ulusal Azinliklar Yiiksek Komisyonunun
kurulmasini saglayan Helsinki Zirvesi Bildirgesi-1992 ve daha sonra kabul edilen

¢ok sayida onemli insan haklar1 belgeleri kendi kaderini tayin hakkinin mevcut

sinirlar korunarak saglanmasi konusundaki ¢abalari da barindiriyordu.

Kendi kaderini tayin hakkinin ig¢sel olarak desteklenme trendi, BM’nin
politikalarina da yansimistir. Kampugya halkinin kendi kaderini tayin hakkinin ancak
uluslararast gozlem altinda gergeklestirilecek serbest secimlerle saglanabilecegi,
Burma yonetiminin demokratik bir devletin insas1 ve halkin 6zgiirce politik stireclere
dahil olmas: i¢in cabalamas: gerektigine iliskin BM kararlari bu bakimdan en
belirgin drneklerdir. ”® BM’nin icsel kendi kaderini tayin hakkinin saglanmasi
agisindan demokrasiye verdigi 6nemi, serbest secimler hakkinda aldigi 43/157 Sayili

Genel Kurul Kararindaki su ifadelerden ¢ikarmak miimkiindiir:?"

“BM, halklarin kendi kararlarini alabilmelerinin farkli alternatifler barindiran segim
stireclerinin varligina bagh oldugunu beyan eder. Bu siire¢ tiim vatandaslara aday olabilme
sansinin - taninmasini, herkesin  bireysel ve grup halinde politik gorislerini ifade

edebilmelerini saglamahidir.”

Secimlerin  kendi kaderini tayin hakkinin gerceklesmesi agisindan 6nemini
vurgulayan BM, 1991 yilinda kabul edilen 46/137 No’lu Kararla ulusal segimleri
gdzlemlemek igin bir birim kurulmasini kabul etti.’® Serbest secimlerin 6nemine ve

tiim kesimlere bu segimlere katilma firsat1 verilmesine dair 6nerilerini farkli tlkelerle

217 hitps://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en
218 A, Cassese, 1995, s. 307.

21 AJRes/43/157, 8 Dec 1988

280 AJRes/46/137, 17 Dec 1991
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ilgili kararlarinda dile getiren BM, bu amagla direkt miidahale yoluna da gitmistir.
BM tarafindan Haiti’ye 1994 yilinda yapilan askeri miidahalenin gerekgesi
‘demokratik diizeni yeniden saglamak ve mesru segimlerle secilmis Haiti devlet

baskanin bir an énce gérevine donmesini saglamak’ olarak ifade ediliyordu.?*

Sonug olarak, kendi kaderini tayin hakkinin gecirdigi evrimsel siirecin 20.
yizyilin sonuna dogru vardigi noktayr iki temel tespitle 6zetlemek gerekirse;
birincisi, mevcut bir devletten koparak kendi devletini kurmay: amaglayan dissal
self-determinasyon hakki yalmzca somiirgelere taninmistir. Uluslararas: bir jus
cogens hukuk normuna doniisen bu hak, ¢ogu somiirgenin bagimsizligint kazanmasi
sayesinde 20. yiizy1lin sonunda eski nemini yitirmistir. ikincisi, i¢sel kendi kaderini
tayin hakki somiirgeler disindaki tiim devletlerde de uygulanacak sekilde kabul
edilmistir. Demokrasi, hukuk devleti, esitlik, yonetime katilma, kiltiirel haklarin
taninmas: ve diger insan haklarinin saglandig: dlkelerin, halklarin kendi kaderini
tayin hakkini gergeklestirdigi varsayilmistir. Devam eden bir nitelige sahip olan
kendi kaderini tayin hakki, bu tlkelerin etnik, ulusal, dilsel, dini azinliklarina degil;
yalnizca iilke halkinin tiimiine taninmistir. Bu c¢ergevede bir¢ok Avrupa iilkesi,
demokratiklesme yoniinde adimlar atarken; Avrupa Birligi, Afrika Birligi Orgiitii,
Amerikan Devletleri Orgiitii gibi bolgesel kuruluslar da bu girisimleri tesvik eden

politikalar gelistirdiler.

281 5/Res/940; 31 July 1994
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2337(2017) Son Erigim Tar.: 15 Nisan
2017
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1.5. KENDi KADERINI TAYIN HAKKININ KULLANILMASI

1.5.1. Tam Egemenlik

Kendi kaderini tayin hakki, bir devletin egemenligini etkin bir sekilde
kullanabilmesiyle de yakindan iligskilendirilmistir. Bir devleti, kendi kararlarin
ozgiirce verebilmesi icin dis miidahalelerden koruyan kendi kaderini tayin hakkinin
bu yoni Westphalia Antlasmasina kadar uzanir. Devletlerin baska tilkelerdeki
halklarin hangi dini segeceklerine miidahale etmesini men eden uzlasi, karismazlik
ilkesi olarak bilinmektedir. Iste ‘klasik devletlerarasi hukukun egemenlik anlayis,
uluslararas1  taminmis  bir  devletin icislerine karisilmasini®  ilkesel olarak
engellerken,®® o devletin kendi kaderini tayin hakkini da korumaktadir. BM de
karismazlik ilkesini, kendi kaderini tayin hakkinin bir unsuru olarak
degerlendirmistir. Bir yandan devletlerin birbirlerinin i¢ islerine miidahalesini
onleyen uluslar aras1 so6zlesmeler diizenleyen BM, kararlariyla da bu politikasini
pekistirmistir. 2% Bu politikanin en bariz géstergesi haksiz isgal ve savaslardan
kaynakli kuvvet kullanimi karsisindan verilen tepkilerdir. BM Kesmir,?* Kibris, 2%

Dogu Timor, % Falkland Adalari®’, israil® ile ilgili kararlarinda zor kullanan

282 J Habermars, « ‘Oteki’ Olmak ‘Oteki’yle Yasamak”, Istanbul, 2015, s. 55.

283 A/Res/1514(XV), 14 Dec 1960, A/Res/2131(XX), 21 Dec 1965, A/Res/2160 (XXI), 30 Nov 1966
284 5/Res/47, 21 Apr 1948; S/Res/80, 14 Marc 1950; S/Res/96, 10 Nov 1951; S/Res/98, 23 Dec 1952
%85 A/Res/3212(XXIX), 1 Nov 1974; A/Res/3395(XXX), 20 Nov 1975; A/Res/31/12, 12 Nov 1976;
A/Res/32/5, 4 Nov 1977; A/Res/33/15, 9 Nov 1978; A/Res/34/30, 20 Nov 1979; A/Res/37/253, 13
May 1983

S/Res/353, 20 July 1974; S/Re/355, 1 Aug 1974; S/Res/360, 16 Aug 1974

%86 A/Res/3485(XXX), 12 Dec 1975; A/Res/31/53, 1 Dec 1976; A/Res/32/34, 28 Nov 1977;
A/Res/33/39, 13 Dec 1978; A/Res/34/40, 21 Nov 1979; A/Res/35/27, 11 Nov 1980

S/Res/384; 22 Dec 1975; S/Res/389, 22 Dec 1976

87 BM, Falkland Adalariyla ilgili kararlarinda gii¢ kullanimi veya gii¢ kullanma tehditini yasaklayan
ilgili diizenlemelere ve ada sakinlerinin ¢ikarlarinin iistiinliigiine dikkat ¢ekti:

A/Res/37/9, 4 Nov 1982; A/Res/38/12, 16 Nov 1983; A/Res/39/6, 1 Nov 1984

288 BM geride kalan yarim asirlik doneme, israil’in isgal ettigi topraklarla ilgili ¢ogu nafile kalan
onlarca karar sigdirmay1 basarmistir. Bunlar arasinda, isgal edilen bolgelerdeki halkin Israil tarafindan
ihlal edilen insan haklari iizerinde ¢alisan 6zel komitenin onlarca raporu da mevcuttur. Ancak Isgal
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devletlerin, isgal ettikleri bolgelerden cekilmelerini istedi. Benzer talepler bazen
olumlu sonuglanirken; Sovyetler Birligi’nin Macaristan ve Afganistan’t isgalleri,
Israil’in  Misir’t isgali gibi durumlara kars1 yapilan girisimlerse Giivenlik

Konseyindeki vetolara takild:.?®°

Egemenligin bir diger yonii de tlkelerin dogal kaynaklarla zenginlikleri
tizerindeki tasarruf yetkisidir. Buna gore bir halkin bu kaynaklari tizerindeki
egemenliginin sinirlandiriimas: ayn1 zamanda kendi kaderini tayin hakkinin ihlali
olarak kabul edilmektedir. ikiz S6zlesmelerde bu konuyu diizenleyen bariz hiikiim ve

cesitli BM Kararlari, kendi kaderini tayin hakkinin bu yéniinii pekistirmistir.>®

1.5.2. Devlet-Federasyon
Milliyetcilik ~ uluslarin ~ yalmzca  kendi devletlerini kurmakla

ozgiirlesebilecekleri inancint beslerken diger yandan ulusun kendi devletini kurmasi

kiiltiiriin korunmasi, demokrasi ve sosyal refaha ulasmak ile mesrulastiriliyordu.?*

edilen Arap bolgelerine yapilan ingaat ve Yahudilerin iskani projeleri halen devam etmektedir. Son
olarak, Israil’in uluslar aras1 hukuku ihlal eden fiillerini ayrmtili olarak kaleme alan 6 Aralik 2016
tarihli, 71/95, 71/96, 71/97, 71/98 kararlar1 da Israil’in yeni yerlesim birimleri inga etmesine mani
olmadi. BM’in iggallere yonelik diger kararlarin bazilar sunlardir:

A/Res/32/5, 28 Oct 1977; S/Res/446; 22 March 1979; S/Res/452; 20 July 1979; S/Res/465; 1 March
1980; S/Res/468; 8 May 1980; S/Res/471, 5 June 1980

289 5/3730/Rev.1, 4 Nov 1956 (Macaristan); S/10974, 26 July 1973 (Misir); S/13729, 7-9 Jan 1980
(Afganistan)

2% A/Res/626(XI11); 21 Dec 1952; A/Res/1314(XII1), 12 Dec 1958; A/ Res/1515(XV), 15 Dec 1960;
A/Res/1803(XVII), 14 Dec 1962; A/Res/3005(XXVII), 15 Dec 1972 (israil hakimiyetindeki Arap
topraklar1); A/Res/3175(XXVIII), 17 Dec 1973 (Israil hakimiyetindeki Arap topraklar);
AJ/Res/3281(XXIX), 12 Dec 1974; A/Res/3336(XXIX), 17 Dec 1974 (Israil hakimiyetindeki Arap
topraklari),

S/Res/1457, 24 Jan 2003 (Kongo); S/Res/1976, 11 Apr 2011 (Somali)

#LY. Ghai., 2013, s. 4.
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Bu bakimdan gerek devlet sahibi olma ayricaligin1 kaybettikten sonra yeniden eski
konumuna donmek isteyen; gerekse devlet gelenegine sahip olsun ya da olmasin,
simdi bu hayalini gerceklestirmeyi arzulayan gruplarin kendi kaderini tayin hakkiyla
amagladiklart ¢6ziim kendi devletlerini kurmakti. Belirtmek gerekir ki bu tabloya
ragmen, 20. yiizyihin basina kadar da, ulusal programlarini 6zerklik, dil ve kiiltiirel
haklar, yonetime katilma, merkeziyet¢iligi ortadan kaldirma gibi amaglar tizerinden
kuran hareketlerin de sayis: fazlaydi.>®* Bu gruplar dil, din birligi, bagkaca ortak
baglar, ekonomik gelismislik, modern milliyetciligin heniiz giiglenmemis olmasi gibi
nedenlerden dolay: devlet disindaki ¢oziimlere agiktilar. Ancak I. Diinya Savasina
dogru kendi kaderini tayin doktrinin popiilerlesmesiyle beraber, bu milliyetgiliklerin
neredeyse timii ulusal programlarini bagimsiz devletlerini kurmak seklinde revize

ettiler.

BM de, kendi kaderini tayin=devlet formilini benimseyip hayata
gecirmistir. Hakkin somiirge tlkelere hasredildigi politika ile, kolonyal sinirlar
tarafindan belirlenen {lkelerin kendi devletlerini kurmalari temel hedef haline
getiriliyordu. Bir diger deyisle eskinin somiirgeleri, otomatik olarak ulus-devlete
dontiseceklerdi. Ashinda BM, 1514 No’lu Kararda kendi kaderini tayin hakkinin
gerceklestirilmesi igin ‘siyasi statiilerini 6zgiirce belirlemek’ ifadesini kullaniyordu.
Fakat BM’in bu ifadeden anladigi, koloniler agisindan kendi kaderini tayin hakkinin
su dort sekilde uygulanabilecegidir: 1-Bagimsizlik, 2-Baska bir devletle birlesme, 3-

Baska bir devlete katilma, 4-Halkin iradesi neticesinde kararlastirilmis baskaca bir

22 Bknz. s. 31.
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statii.’®* BM’in bu sémiirge politikas: su ii¢ dnemli sonucu dogurdu: Birincisi; bu
otomatik gecis sistemi, s6z konusu {ilkelerin devletlesmesi konusunda kriter
aranmamasina yol agti. Geleneksel uluslararas: hukukun disina ¢ikan BM, topraklar
tizerinde etkin bir denetime sahip olmak bir kenara devletin isleyisini saglayacak en
temel kurumlardan dahi yoksun olan bu yapilarin devlet olmalarini saglad:. **
Ikincisi; topraksal olarak degerlendirilen kendi kaderini tayin hakki, yapay sinirlarla
olusturulan somiirge tilkesindeki farkli gruplarin kendi kaderini tayin iddialarinin
dikkate alinmamasina neden oldu. BM’in bazi istisnalar disinda, bir biitiin olarak
somiirgeye devlet statiisiinti kazandirip diger talepleri gormezden gelmesi, 6nlenmesi
muhtemel biyiik ¢atismalara yol agti. Son olarak; yukarida sayilan devlet odakl:
coziimler bagka alternatiflerin masaya yatiriimasina da engel oldu.’*® Marc Weller’in
deyisiyle kendi kaderini tayin ‘ya hep ya hi¢ oyunu’ olarak goren BM,?* Eritre ve
Sudan gibi basarisiz federasyon girisimleri disinda ne 6zerklik, ne demokratik haklar,
ne azinhiklara garantiler, ne de baskaca mekanizmalar1 hayata gecirmek konusunda

ciddi bir ¢aba gosterdi. Bagimsizliktan sonra sinirlari igerisindeki tiim halk tizerinde

sinirsiz bir yetkiye sahip olduklarini diisiinen yeni liderlerin, farkli kimlik taleplerini

28 Dgrdiincii segenek daha 1953 yilinda BM tarafindan 742 No’lu Kararda ifade ediliyordu. Yine
Togo’yla ilgili 860-1954 ve 944-1955 No’lu Kararlarda ‘baska bazi 6z yonetim ve bagimsiz statiiler’
ibarelerine de yer verilmistir. Fakat 1960 yilinda yayinlanan 1541 No’lu Kararda yalnizca ilk ¢
secenege yer verilmistir. BM’in devlet ve bagimsizlik odakli politikast s6z konusu egilimin
dogmasinda etkili olmustur.

24 Kolonyalist devletlerin uyguladig1 politikalara gére, somiirgelerin yonetsel mekanizmalara dahil
olma sans1 da degisiyordu. Fransa, Belgika, Portekiz sorumluluklarindaki bdlgelerin bagimsizligina
karst ¢ikip, hatta onlar1 kendi devletlerinin birer asli parcasi olarak gordiiklerinden; somiirge
halklarinin devlet mekanizmalarinda sorumluluk almalarini zorlastirmiglardir. Boylesi bir secenek
Batililastiklart 6l¢lide miimkiin olustur. BK ise egemenligindeki halklarin asimilasyonunda bir derece
daha agir hareket ederek, yetistirdikleri Afrikali elit kesimlere teslim edebilecekleri bir devlet
kurumsallagmasini saglamay1 hedeflemistir.

H. Seton-Watson, 1977, s. 330.

2% BM sOmiirgelerin OzyoOnetimlerine kavusmasi i¢in secenek olarak en sik kullandigi kelime
‘bagimsizlik’tir. Somiirgeciligi sonlandirmak amaciyla alman 1514 Sayili Kararin basligi ‘Somiirge
Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Dair Bildiri’ydi.

2% M. Weller, Escaping the Self-Determination Trap, Cambridge, 2008, s. 19.
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gayrt mesru yontemlerle bastirmasini engelleyebilecek uluslar arasi bir mekanizma
da insa edilmedi. Bir diger deyisle BM, kendi kaderini tayin hakkinin bir defa
kullanilmakla tiikendigine hiikmederken, hakki siirekli kilan ig¢sel yontnia ihmal
etmistir. Tum bu faktorler sebebiyle dekolonizasyon siireci ayn1 zamanda, Kimisi

uzun yilar siiren yeni catismalarin baslama siirecidir. >’

1.5.2.1. Ayrilik

Her ulus kendi devletine sahip olacaksa, bu elbette, baska devletlerden
ayrilmak yoluyla gerceklesecektir. Zira uzunca bir siiredir bir devlet tarafindan
tizerinde egemenlik iddia edilmemis yasanilabilir bir toprak pargas: kalmadi.
Ustelik, neredeyse higbir devlet tamamen homojen degildir. Bazi durumlarda tek
kimlik yaratma ¢abalarinin kismen basariya ulastigint kabul etsek bile; ilerde farkl:
etnik, sosyal, kiiltirel, demografik degisimlerin ve hatta cografi degisimlerin
yasanmasi Yyiiksek bir olasiliktir. Durum boyle olunca, devlet kurmak igin ayrilmak
en dogal sonugtur. Dolayisiyla, ayrilik devlet kurmayi mesrulastiran kendi kaderini
tayin hakkinin prima facie sonucudur. Bu tespitlerden yola c¢ikarak su sekilde bir

ayrilik tanimi yapmak mimkindiir:

#7 Endonezya, Liibnan, Ruanda, Nijerya Gana, Malezya gibi ayrilik¢1 taleplerden kaynaklanmasa da
farkli gruplar arasindaki anlagmazliklardan kaynaklanan g¢atigmalari saymazsak; kolonyal sistemin
sona ermesinden sonra baglayan onemli ayrilik¢1 hareketlerin dogdugu yerlerden bazilari asagidaki
gibidir:

Cezayir, Angola, Burma, Kamerun, Cad, Komorlar, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Kibris,
Etiyopya, Gana, Gine, Hindistan, Endonezya, Fildisi Sahili, Kenya, Laos, Mali, Mozambik, Namibya,
Nijer, Nijerya, Umman, Pakistan, Papua Yeni Gine, Filipinler, Saint Kitts ve Nevis Federasyonu,
Saint Vincent ve Grenadinler, Senegal, Solomon Adalari, Somali, Sri Lanka, Sudan, Tanzanya,
Uganda, Vanuatu, Zambiya

M. Fabry, Recognizing States, New York, 2010, s. 163.
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“Ayrihik mevcut bir devletin sinirlart igerisindeki bir toprak pargasini kopararak, bu iilke

iizerinde yeni bir devlet kurmak demektir*.?*®

Halen devletler sisteminde 6nemli bir migkil olarak goriilen ayrilik hakkini
uluslar aras1 hukuk acisindan bu kadar onemli kilan 6zellik, onun kendi kaderini
tayin hakkinin ulastigi ‘en ekstrem nokta’ olmasindan ileri gelir. Zira ayrilik ile bir
devlet, iizerinde egemenlik sahibi oldugu bir toprak parcasini kaybetmekle, onun
tizerindeki tim haklarint kendisiyle esit yeni devlete devretmektedir. Bu nedenle
egemen devlet, toprak bitinlagiini koruyarak ayrilikgr hareketleri 6nlemek igin
genelde her yola basvurmaktadir. Biiyiik gogunlugu siddet ve baskiyla sonuglanan bu
miuicadeleler, ayrilik meselesinin ‘lanetli bir fenomene’ déniismesine neden olmustur.
Kutuplastirmak, parcalamak, birlik ve beraberligi bozmak, toplumu bolmek, diizeni

bozmak gibi olumsuz kavramlar, ayrilik mevzularinin vazgecilmez terimleridir.?*

Ayrilik igin ¢abalayan her grup, karsisinda devletin toprak biitinliginia
korumak isteyen merkezi yapiyr bulur. Ama ayrilikgilarin ikna etmeleri gerekenler
bununla sinirli degildir. Genel kani ayrilik¢i hareketlerin, domino etkisi yoluyla
baska hareketleri 6zendirmesinden dolay: diger devletlerin de giivenligini tehlikeye
attigi yontndedir. Bu yoniiyle ayrilikgilik uluslar arasi istikrari tehdit eden bir olgu

olarak goriilmektedir.>® Bu sebeple ayrilik¢: hareketlere kars: yiiriitiilen miicadeleler

2% M. Moore, 1998; A. Buchanan, Secession, San Francisco, 1991.; A. Buchanan,Justice,
Legittimacy and Self-Determination, New York, 2007.; W. Norman, “The Ethics of Secession as
the Regulation of Secessionist Politics.” National Self-Determination and Secession, New York, ,
2003,

29 A Heraclides, 1991, s. 1.

%0 Buchheit, ayrilik karsit1 goriisleri su sekilde 6zetlemektedir:

-Kendi kaderini tayin ilkesi bir defa uygulanmakla tiiketilir;

-Uluslararas1 hukuk devletler hukukudur, halklarin ve bireylerin degil (Crawford tam da bu nedenle
ayrilik¢1 gruplarin kendilerini uluslar arasi hukukta korunan devletlerin toprak biitiinliigii ilkesiyle
kayith gérmediklerini belirtir. Zira onlar s6z konusu bu hukuk sisteminden diglanmis, bir 6zne olarak
temsil edilme sansin1 yakalayamamiglardir.);
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¢0gu zaman uzun siiren savaslar, soykirimlar, toplu tecaviizler, Kitlesel gogler
dogurmustur. Buna ragmen 19. yiizyildan beri bir realite halini almis bu ihtilaflar
¢ozmeye hasredilmis uluslar arasi hukuk normlart mevcut degildir. Konuyla ilgili
kurumsal bir mekanizmanin yokluguna dikkat ¢ceken W. Norman’in deyisiyle mevcut
sistemde, en azindan kagit dstinde, yasaklanmayan ayrilik hukuki bir bosluk

durumundadir.®

Ayrilik yanhsi hareketlerin dogmasi konusunda politik, ekonomik, etnik,
ideolojik etkenlere bagl olarak farkli nedenler ileri siiriilmistiir. Merkez ile gevre
arasindaki gii¢ paylasimi ve ekonomik gelismislik farki, farkli etnik koken,
modernlesme ve grup elitlerinin kendi menfaatlerini korumak i¢in ayrilmay: daha iyi
bir secenek olarak gormeleri gibi bashklar ilk akla gelen tezlerdir.** Tiim bu farkl
gorislere ragmen ayrilikg1 hareketlerin temel olarak iki ortak 6zellige sahip olmalar
gerektigini soylemek mimkindir. Birincisi kendisini farkli gruplardan ayri goriip
kendi aralarinda dayanisma duygusu tasiyan, normatif acidan teshis edilebilir bir
grup; ikincisi bu grubun yurt olarak kendisiyle 6zdeslestirdigi bir toprak parcasi. Bu

gruplarin ayrilik hakkina sahip olduguna yonelik moral teorileri ise ii¢ baslik altinda

-Bir devlet zorla bir bolgeyi smirlarindan ¢ikaramayacagina gore, bir bdlge zorla o devletten
ayrilamaz;

-‘Pandoranin kutusu’, ‘Balkanlagma’, ‘domino etkisi’ gibi korkular;

-Cok az devletin etnik agidan homojen olmasindan dolayi ortaya ¢ikan boliinme korkulart;
-Demokratik sistem iizerinde olumsuz etkide bulunma riski. Buna gore boylesi bir hakkin tanindig:
azinlik, istekleri yerine gelmedigi durumlarda ayrilik santajinda bulunabilecektir;

-Uluslar aras1 destek olmadan yagayamayacak kiiciik entitelerin artma riski;

-Ayrilik durumunda yeni devlet sinirlar igerisinde kalacak azinliklarin karsilagabilecegi riskler;
-Ayrilan bolgenin egemen devletin ekonomisi agisindan hayati dnemde olmasi.

A. Heraclides, 1991, s. 28.

Bu arglimanlara Buchanan’in belirttigi ¢ogunluk goriisiine aykir1 hareket edilmis olunacagi ve haksiz
kazang saglanacagi (merkezi hiikiimetin daha Once yaptigi yatirimlara istinaden) basliklarimi da
eklemek gerekir.

A. Buchanan, 1991, s. 104.

L \W. Norman, 2003, s. 46.

%92 A, Heraclides, 1991, s. 8
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simiflamak gerekirse: 1- Son Care Teorileri, 2- Referandum Teorileri, 3- Ulusal
Kendi Kaderini Tayin Teorileri. Son teori st baghkta ayrintili olarak ele

alindigindan bu boliimde yalnizca diger ikisi incelenecektir.

A. Buchanan ve W. Norman’in oénciiliik ettigi Son Care Teorisine gore sayet
bir grup mevcut devlet c¢atisi altinda ugradigi baski, ayrimcilik, zor politikalar:
nedeniyle varhigini siirdiiremez durumda ise; ve mevcut durumdan kurtulmanin tek
yolu bu devletten ayrilarak kendi devletini kurmak ise bu durumda ayrilik

mesrudur.>®

Kaynagini yonetimin adalet ilkesine dayanmasi gerektiginden alan bu
anlayisa gore, ayrilik son caredir. Eger yonetim adil degil ve yurttaslarin rizalariyla
verdigi giicti kotiiye kullaniyorsa ya da tigiincii bir taraftan gelen tehlikeye karsi onu
koruma yiakimlilagiini yerine getirmiyorsa artik s6z konusu grubun bu yonetime
itaat etme zorunlulugu yoktur. Bu goriis, cesitli uluslar arasi uyusmazliklara da

%04 jsvec’in ‘evrensel olarak taninan bir ilke’ seklinde ifade ettigi kendi

uygulanmastir.
kaderini tayin hakki cercevesinde Aaland Adalari’nin Finlandiya’dan ayrilmasi
gerektigi konusunda, Milletler Cemiyeti tarafindan kurucu sozlesmenin 11. Maddesi

geregince olusturulan Raportorler Komisyonu su degerlendirmeyi yaptu:

“Dilsel olsun ya da dinsel; azinliklarin veya halkin herhangi kisminin istekleri bu yénde ya da
canlart oyle istedi diye ait olduklari topluluktan kopmalarim1 kabul etmek; devletlerdeki
diizenin ve istikrarin bozulmasina ve uluslararasi alanda anarsinin baslamasina sebebiyet

verecektir. Bu, topraksal ve siyasi bir birlik olan devletle bagdasmayan bir teoriyi onaylamak

%03 A, Buchanan, 1991.,A. Buchanan, “Democracy and Secession.”, National Self-Determination
and Secession (Edt. Magaret Moore), New York, 2003., A. Buchanan, 2007.; W. Norman, 2003., W.
Norman, Negotiating Nationalism, New York, 2006.

3041809 yilinda Fredrikshamn Antlasmasi’yla Rusya verilen Aaaland Adalari’nin %92 oraminda isveg
kokenli olan halki, Finlandiya’nin 1917 yilinda Rusya’dan bagimsizligim kazanmasiyla tekrar isveg’e
katilmak istediler.

A. R Sureda, 1973, s. 29.
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anlamina gelecektir...Bir azinligin pargasint olusturdugu devletten ayrilmasi ve baska bir
devletle birlesmesi yalmzca soz konusu devletin adil ve etkin garantiler saglamak ve

uygulamak konusunda isteksiz ya da gii¢siiz olmas: durumlarinda istisnai bir ¢6ziim, bir son

care olarak kabul edilebilir.”*%

Milletler Cemiyeti bu gorislerden hareketle Aaland sakinlerinin i¢sel kendi kaderini
tayin haklarint kullanabilmeleri o6l¢iisiinde, Finlandiya’dan ayrilmalarinin hakl
olmayacagina hiikmetti. Finlandiya bu ¢ercevede, bolge halkinin kiiltiirel ve yonetsel
haklar1 konusunda Milletler Cemiyetine bir dizi taahhiitte bulunduktan sonra, 1920
yilinda Aaland Garanti Yasasini ¢ikardi. **® Yine Kanada’dan ayrilmak isteyen
Quebeclilerin taleplerini inceleyen Kanada Yiiksek Mahkemesi; Quebeclilerin
tilkedeki demokrasi ve federal sistemle saglanan otonom yetkiler sayesinde kiiltiirel
ve dilsel azinliklarin kolektif amaclarini gergeklestirmek, kendi toplumlarim
gelistirmek icin her tiirli imkana sahip olduklarini belirterek, ** ayrilmalarin

saglayacak bir hakka sahip olmadiklarina hiikmetti.>®®

Buchanan, bu teori agisindan iki duruma daha isaret eder. Buna gore sayet

ortada haksiz isgale dayanan bir birliktelik s6z konusu ise veya otonomiye sahip bir

%5 Report of the Commission of Rapporteurs, LN Doc. B7.21/68/106, 1921, Page 4
https://www.ilsa.org/jessup/jessup10/basicmats/aaland2.pdf

Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

3% H, Hannum, 1990, s. 371.

%07 Reference Re Secession of Quebec [1998] 2 S.C.R Page 217-297, Pr 58, 59
https://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-csc/en/1643/1/document.do Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

%08 Mahkemenin ilgili kanaati soyleydi: Ozetle uluslararasi hukuk, en fazla su durumlarda kendi
kaderini tayin hakkini dogurur: Eski somiirgeler s6z konusu oldugunda dissal self-determinasyon
hakki; bir halkin topraklarinin isgal edilmesi érneginde oldugu gibi yabanci bir giiciin baskisina maruz
kalmasi; ya da belirli br grubun siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini
gerceklestirmelerinin  hiikiimete katilmalarmma miisade edilmediginden dolayr miimkiin olmadig:
durumlarda. Her ii¢ durumda da s6z konusu halklar i¢sel kendi kaderini tayin haklar inkar edildigi
i¢in digsal kendi kaderini tayin hakkini kazanmiglardir. Bu tiir istisnai durumlar, mevcut sartlar altinda
Quebec agisindan agik¢a bagvurulamayacak durumdadir. Bu sebeple ne Quebec bolgesinin niifusu-
‘halk’ ve ‘halklar’ olarak nitelendirilse dahi-, ne de Ulusal Meclis, Quebec parlamentosu ya da
hiikiimeti gibi temsil giliciine sahip kurumlar1 uluslararasi hukuk cergevesinde Kanada’dan tek tarafli
ayrilma hakkina sahiptir.

a.g.e., pr. 139.
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bolgenin bu hakki elinden alinir ise; her iki durumda da ayrilik hakki son care olarak
giindeme gelebilecektir. ilki icin 1944 teki isgalle Sovyetler Birligi’ne katilan Baltik
iilkeleri; ikincisi i¢in Etiyopya, Kosova, Irak, Tirkiye *®° &rnekleri verilebilir.
Buchheit tarafindan dile getirilen yerinde elestiri, son ¢are teorisine gore bir grubun
ayrihga hak kazanmas: igin ugradigi zulmiin 6lgiitiiniin ve sinirinin ne olacagina
doniiktiir.**° Nitekim Kosovali Arnavutlar, Milosevi¢’in bask: politikalarina karsi
bariscil direnisi segtiklerinde degil, ancak tiim diinyanin goézleri oniinde katliam ve
toplu goglere maruz kaldiklarinda bagimsizlhiklarina kavusabildiler. Teorinin
tartigilan diger bir yonii de hakli bir ayriligin gergeklesmesi agisindan demokratik bir
karar alma prosediirii 6n gérmemesidir.®** Burada grubun ugradig: yikimin énemi,
s6z konusu toprak parcas: iizerinde uygulanacak referandum benzeri siireglerin
oniine gecmistir. Norman ayrilik¢iligin ancak modern tilkelerdeki demokratik
isleyisle ¢oziilebilecegini savundugundan, ayriligi ¢oziime baglayacak yontemlerden

biri olarak referandumu savunmaktadir.>*?

Referandum teorisine gore belirli bir grubun bagli devletten ayrilmasin
saglayacak olan kriter, grubu olusturan bireylerin ortak arzusudur. Buna gore eger
s6z konusu grup iradelerini ayrilmak yoniinde ortaklastirmis ve bunu ortaya
koymussa ayrilik hakli bir yontemdir. Halkin iradesine ve rizaya dayanan toplum

sozlesmesine kadar uzanan bu goriise gore, bu durumlarda ayrihik segenegi

%9 Konu bu baglamda hi¢ giindeme gelmese de 1921 Kurucu Anayasasi yerel bolgelere genis bir
ozerklik tantyordu. Kiirtler i¢in biiyiilk 6nem tasiyan bu husus daha sonraki siireglerde de giindeme
gelmistir. M. Kemal’in demegleri disinda, ayrica 10 Subat 1922de yapilan Meclis gizli oturumunda
Kiirtlere 6zerklik taniyan bir kanun tasaris1 gorisiildii. Cok gegmeden kabul edilen 1924 Anayasasi bu
yetkileri kaldirip, kat1 bir merkeziyet¢i sistem ve tekei bir politikayr hayata gecirdi. Nitekim bir yil
sonra dogan gii¢lii Seyh Said isyan1 ayn1 zamanda bu politikaya bir tepkiydi.

M. Bayrak, Kiirt Sorunu ve Demokratik Coziim, Wuppertal, 1999, s. 470.

319 A Heraclides, 1991, s. 30.

311 A, Pavkovic, P. Radan, Creating New States, New York, 2007, s. 204.

312 \Wayne Norman, 2003, s. 53.
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demokratik bir yonetimin en dogal geregidir.>" Bir diger deyisle katilma iradesini
gosteren grubun ayrilma iradesini kabul etmemek celiskili olacaktir. Belirtmek
gerekir ki, burada iradesi esas alinmasi gereken gruptan kasit ilgili devletten
koparilmak istenen toprakla bagi olan gruptur. Burada kullanilan bag kavrami,
ihtilafl1 bolgelerdeki gog ve iskanlardan dolay: tercih edilmistir. Yoksa, bu teoriye
gore so6z konusu grubun hak iddia ettigi topraklar tizerinde tarihsel veya baskaca bir

hakka sahip olma sart: aranmamaktadir.** &

te yandan s6z konusu grubun egemen
tarafindan baskiya maruz kalmas: ya da ekonomik agidan geri birakilmasi gibi
sartlara da gerek yoktur. Demokratik ve miireffen bir tlkede de, belirli gruplar
ayriimak istediklerinde bu haklarin: kullanabileceklerdir. Bu teori s6z konusu grubun
ayrilmas: igin belirli sartlar on gérmeyip, salt grubun iradesine vurgu yapmasi
bakimindan elestirilere maruz kalmistir. Norman, referandum teorilerinin boylesi
ihtilaflarin ¢oziilmesi konusunda birlestirici bir rol oynamadan hemen ayrilmay bir
secenek olarak ortaya atmalarinin yanhshgina dikkat cekmektedir.*'> Benzer sekilde
Buchanan, ayrilmamin bu kadar kolay oldugu bir birlikteligin uzun omiirli
olamayacagini ve dahasi ayrilmanin her zaman azinlik tarafindan bir santaj araci
olarak kullanilabilecegini ileri sirmektedir.®*® Yine Buchanan ve Horrowitz teorinin
belirli ilke ve dlgiitlerden yoksun olmas: nedeniyle sayisiz etnik ayrilik¢i hareketlerin
dogmasina ve boylece uluslar arasi barisi tehdit eden insani felaketlere yol agacagini

savunmaktadirlar.®’ Her ne kadar teoriyi savunan Margaret ve Raz gibi yazarlar,

ayrihigin yeni azinhik sorunlari veya diger tlkelerin yurttaglarinin ¢ikarlarina miihim

13 \W. Norman, 2006, s. 183.
14 \W. Norman, 2003, s. 37.
315 \W. Norman, a.g.e., s. 40
316 A, Buchanan, 2003, s. 21.
317 A, Buchanan, 2007, s. 377.
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zararlar vermesi halinde hakli olamayacagina belirtseler de; 3 yeni azinhk

sorunlarina yol agmayacak bir ayrilik 6rnegi sunmak oldukga zordur.

Donald L. Horowitz’in dikkat cektigi iizere, ’temiz ayrilhik’ yoktur. 3*°
Yukarida ifade ettigimiz tizere, ayrilik meselesi egemen devlet tarafindan ciddi bir
tehdit olarak algilandig1 anda, ¢ogunlukla, catismalarin yasanmasi kaginilmazdir. Bir
an i¢in egemen devletin sinirlarinin kiigtilmesine, gelir kaynaklarinin azalmasina,
kudretinin zayiflamasina riza gostermesini saglayacak uzlastirict uluslar arasi
mekanizmalarin  kuruldugunu varsayalim. Boyle bir durumda dahi ayrilarak
bagimsizligin1 kazanan devletin sinirlart igerisinde kalan farkli azinliklarin durumu
ve muhtemelen yeni ayrilik talepleri, devletin kurumsallasmas: ve istikrar kazanmasi
icin gerekli ¢alismalar hayati konulardir. Nitekim uzun siiren bir ulusal miicadelenin
ardindan 2011’de bagimsizhgin1 kazanan Giiney Sudan, ¢ok ge¢meden etnik
catismalara siiriiklenmistir.3?° S6z konusu faktorler ve devletlerin toprak biitiinligiine
verilen onem, ayrihik konusunun giintimiize kadar negatif bir bakisla
degerlendirilmesine neden olmustur. Bu sebeple artik son bulan dekolonizasyon
siirecinin igerisindeki bolgeleri saymazsak, uluslar arasi hukukta bir ‘ayrilik
hakkindan’ s6z etmek miimkiin degildir. Ancak son care teorisine gerek doktrinde

gerekse uluslararasi kurumlarin pratiginde genel olarak olumlu bakilmaktadir.®**

%1% A, Pavkovic, P. Radan, 2007, s. 203.

D, L. Horowitz, 2003, s. 190.

20 Bagimsizliga ragmen bolgede hala baris ve istikrar saglanamadi. Giiney Sudan’da tekrar baslayan
catigmalar sivilleri de hedef alirken, BM 3,4 milyon Giiney Sudanlinin aglik sebebiyle hayati risk
tagidigini duyurup uluslararasi kamuoyuna duyarlilik ¢agrist yapti.
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=56074#.WO3dTLTxvUo
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=56291#.WO3c_rTxvUo

Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017

%21 Bilhassa Bosna Hersek, Kiirdistan Bolgesel Hiikiimeti(Irak) ve Kosova’da yasanan felaketler
egemen devletlerin asir1 ve haksiz giic kullanimi halinde, ayriligin mesru bir segenek olacagi
konusundaki inanci pekistirmistir. Milena Sterio BM’in son teorisini kabul ettigini isaret eden
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Burada ayrilik istisnai ve alternatifi olmayan bir yontem olarak goriilmektedir.
Buchanan, haksiz isgal neticesinde bir devletin topraklarina katilmis bdélgenin
ayrilmasi-her ne kadar bunu eski durumun tesisi olarak ifade etmek gerekse de-

konusunda da uluslar arast hukukta fikir birligi olustugunu ifade etmektedir.3?

orneklere de dikkat gekmektedir. BM Ozel Temsilcisinin 1993 yilinda BM Ayrimciligin Onlemesi ve
Azmliklarin Korumasi Alt Komisyonu icin hazirladign Azinliklari ilgilendiren Sorunlarin Barigcil ve
Yapict Coziimiinii Saglayacak Muhtemel Yollar ve Araglar isimli rapor, Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmast Komitesi’nin 1996’da sundugu XXI. Genel Tavsiyeleri bu bakimdan 6rnek verilebilir.
Yine Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonun da bu gériisii benimsemedigini ifade etmektedir.
M. Sterio, The Right to Self-Determination Under International Law, New York, 2013, s. 20.

%2 A. Buchanan, 2007, s. 333.
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1.5.2.2. Federasyon

Kendi kaderini tayin hakkinin gergeklesmesi agisindan basvurulan bu model
zay1f bir merkezi sistem kurulmasindan dolayi, federatif yapilarin ¢ok genis yetkiler
kazanmalarin1 saglamistir. Federasyonu etnik, dilsel, dinsel, sinifsal farkliliklara
baglh ayri ya da otonom yetki dagilimini saglayan modellerden ayri tutmak
gerekir.®® Zira genel olarak tim federasyonlar, belirli bolgelerin topraksal olarak
tamimlanmas: yoluyla ifade edilirler.*** Giiniimiizde bu kriterlere gére federasyon

olarak gasterilebilecek yaklasik 28 devlet mevcuttur.®®

Federasyon modelinin bir &zelligi, farkli gruplarin kendi kaderini tayin
iddialarinin uzlastirildigr bir model olmasidir. Norman burada, ulus insa niyetinde
olan iki grubun ¢atismasina;*?® Weller ise, ne bagimsiz olabilecek kadar giiclii ne de
daha aziyla yetinebilecek kadar istekli olan gruplarin uzlasmasina isaret eder.®*’
Kesin olan husus, farkli otonom taleplerin merkezi otoritenin zayiflatiimas: yoluyla
birden ¢ok 6zneye dagitildigidir. Bu bakimdan federasyon modelinin, c¢atismali
siireclerin sona erdirilmesini saglayan model olarak 6n plana ¢ikmasi tevekkeli
degildir. Bosna-Hersek, Kongo, Irak, Nepal, Sudan, Giiney Afrika gibi tlkelerde
uygulanan degisik federasyon modelleri, etnik c¢atismalarin ardindan saglanan
uzlagsmalarin eseridir. Bu bakimdan olumlu bir rol oynadigi disiinilse de,

federasyonlarin ayrihg o6zendirdigine dair elestiriler daha 6n plandadir. Brendan

*23 W. Norman, 2006, s. 78.

%24 Yash Ghai, federasyonlarin cografi bakimdan biiyiik ve merkezin, iilkenin her yanina erisiminin
nispeten zorlu oldugu devletler bakimindan daha fazla tercih edildigini savunmaktadir. Bu bakimdan
topraksal bir kriter belirlemis olurken, ayn1 zamanda otonomilerin daha ¢ok etnik gruplar {izerinden
inga edildigini sdyleyerek iki model arasindaki bir farki da agiklamis olmaktadir.

Y. Ghai, 2013, s. 16.

%> G. R. M. Anderson, Federalism: An Introduction, New York, 2008, s. 1.
http://www.forumfed.org/publications/a-primer-on-federalism/ Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

%2 W. Norman, 2006, s. 70.

%" M. Weller, 2008, s. 79.
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O’Leary, soz konusu elestirileri dile getirenlerin federasyonlarin niye dagilma
tehlikesi tasidiklarini tam olarak agiklayamadiklarini ve velev ki boyle bir tehdit olsa
bile, federasyon modelinin yerine belirli bir grubun hegemonyasiyla kurulacak
birliktelik disinda bir model 6nerisi sunamadiklarini savunur. Yazara gore dagilma
tehlikesinin yiiksek oldugu federasyonlar, goniillii birliktelige dayanmayan ve
demokratik olmayan devletlerdir.>*® Pavkovi¢ ve Radan, federal devletlerde gériilen
ayrilikgr egilimlerin fazlaligini; gruplarin ellerinde tuttuklari kurumsallasmis giicii
bagimsizliklarina kavusmak igin kullanmalarina ve topraksal olarak sinirlarin

belirlenmis olmasinin verdigi avantaja da baglarlar.*°

Federasyon modelinin kendi kaderini tayin iddialarint ¢6zmek konusunda bir
alternatif olmasina yonelik kuskulari arttiran bir gelisme de Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya’nin yikilmas: oldu. Badinter Komisyonunun, Yugoslavya’nin dagilma
siirecinde oldugunu belirttigi 1 No’lu Gériisii; **° federasyon modelinin devletin
birligini tehdit eden bir unsur oldugunu diistindiirmiistiir. Karar Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyetinin federal organlari artik islemediginden dolay: dagilmakta
oldugunu belirtirken, devletlerin toprak biitiinligiiniin korunmasina yonelik uluslar
arast normlara deginmiyordu. **! Yapilan bagimsizlik ilanlarinin yerindeligini

incelemeye gegen Komisyonun kararinin ortaya g¢ikardigi sonuca gore federatif

28 B, O’Leary, “The Logics of Power-Sharing, Consociation and Pluralist Federations.” Settling
Self-Determination Disputes, Leiden, 2008, s. 57.

%9 A, Pavkovic, P. Radan, 2007, s. 13.

330 Bknz. s. 140.

%31 Badinter Komisyonun ilgili tespiti su sekildedir:

““Belirli bir otonomiye sahip topluluklari iceren ve dahasi federasyonun ortak kurumlar araciligiyla
siyasi giiclin kullanilmasina katilan Federal bir devlet agisindan ‘devletin varlig1’; federal organlarin
Federasyonun bilegenlerini temsil etmesi ve yetkisini etkili bir sekilde kullanmas1 demektir.”’

1 No’lu Goriis Par 1/d

http://www.pf.uni-lj.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1 .10.pdf

Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017
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devletler, federasyonu olusturan yapilar bir arada durabildikleri miiddetge devletlerin
toprak biitiinliigii ve egemenlik garantilerinden yararlanabileceklerdir.. 3 Kendi
icinde tutarsiz olan bu yorum da, devlet mekanizmasini bilingli bir sekilde islevsiz
birakan ya da ayrilma tehdidinde bulunan gruplari 6zendirerek federasyonun
dagilmasina yol acabilecegi kaygilarini dogurmustur. Hannum bu kaygilar: tasiyan
devletlerin, sinirlar1 icerisindeki gruplara, kendi kaderini tayin taleplerinin en realist
ve etkin bi¢cimde karsilanmasini saglayacak politik ve ekonomik haklar1 saglamaktan

alikoyacagini savunmaktadur.**

1.5.3. Ozerklik ve Demokrasi

Muhtemelen, Yash Ghai’nin formiilii mevcut ¢ok renkli otonom modellerini
bir tanim altinda izah etmek acisindan en faydal: formilasyonlardan biridir. Buna

gore;

‘Ozerklik kendi kimligini korumayi talep eden etnik ya da diger gruplara belirli meselelerde

dogrudan kontroli devreden, ancak devletin genel ¢ikarlari ile ilgili yetkileri daha kapsaml

bir sekilde orgiitlenmis devlet apartina birakmay: hedefleyen bir aragtir.”***

%32 Horowitz Komisyonun kararini sdyle yorumluyor:

Bu yeni doktrin eskiden, Etiyopya ile federal bir baga sahip olan Eritre’nin ayrilmasini mesrulastirtyor
ve Hindistan, Pakistan, Malezya, Kanada, Belgika, Nijerya ve Rusya Federasyonu gibi diger
federasyonlara bagli yapilarin da ayrilmasini pekala mesrulastirabilir. Bir federasyondaki birlesik
cumhuriyetlerden birinin yonetime katilmay1 durdurmasinin dagilma siirecini baslatacagi seklindeki
yeni kurali ortaya atmakla Komite, en basta, etnik ¢catigmalarin federal ¢éziimlerle sona erdirilmesinin
Online muazzam bir engel ¢ikarmis oldu. Bu yanliglikla, karar vericilerin, bolgesel yapilara yetki
devrinin ayriligin ilk adimi oldugu seklindeki baska agilardan temelsiz fakat ¢ok yaygin olan korkuyu
dogruladi.

D. L. Horowitz, 1998, s. 192.

%33 Hurst Hannum, Rethinking Self-Determination, Virginia Journal of International Law, Vol 34:1,
1993, s. 39.

334 R. Lapidoth’un taniminda devletin biitiinliigiinii koruyan iktidar paylasimi olmasi, A. Lagare ve M.
Suksi’nin ortak tanmiminda topraksal olmasi ve yasama yetkisini igermesi hususlari 6n plana
¢ikarilmigtir. Daha fazla 6rnek i¢in bknz.

T. Benedikter, Modern Ozerklik Sistemleri, Ankara, 2016, s. 139.
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Ozerk yapilar1 16. yiizy1l Avrupasinda otonom konumlar: taninan farkl dinler,
Osmanl Devletinde uygulanan Millet sistemi, 19. yiizyila kadar devam eden Kiirt
mirlikleri, 1809 ile 1917 yillar1 arasinda Rusya Imparatorluguna bagh bir Ozerk Car
Dukahig1 olarak yonetilen Finlandiya gibi farkli 6rneklerle epeyce geriye gotiirmek
mumkiindir. Ancak bugiinkii anlamiyla modern 6zerklik modelleri, 20. yiizyihin
basinda dogmaya baslamistir.** Ancak I. Diinya Savasi’ndan hemen sonra dzerklik,
etnik uyusmazliklar: ¢ozmek i¢in bir yontem olarak 6ne ¢iksa da kendi kaderini tayin
hakkinin gerceklestirilmesi acisindan devlet modeline alternatif bir yontem

olamamustir. 3%

1945’te kurulan uluslararas: diizenin kolektif haklara kars1 olumsuz yaklasimi
ozerkligin de tercih edilen bir yonteme doniismesine mani oluyordu. Devletlerin
toprak bitiinligiinii ve egemenligini birincil siraya koyan yeni donem politikada,
Heraclides’in deyisiyle, ‘her derde deva ila¢’, ‘entegrasyon’ kelimesinde gizliydi.®’
Fakat Soguk Savasin bitmesi ve ardindan, Sovyetler Birligi ile Yugoslavya
devletlerinin yikilmasi, 6zerklik modelleri hakkindaki algilari kokten degistirdi. Bu
tarihe kadar devletlerin toprak biitiinliklerine karsi1 bir tehdit olarak goriilen 6zerklik,
birdenbire catismalarin hem onlenmesi ve hem de ¢oziimii konusunda en ¢ok

bagvurulan ysntem oldu.®*® Diger bir deyisle dzerklik, kendi kaderini tayin hakki

cercevesinde kendi devletini kurmak isteyen gruplar ile topraklarini kaybetmek

%y, Ghai, 2013, s. 7.

3301920 yilinda Aaland Adalarinda oturan Isveg kokenlilerin kendi kiiltiirlerini 6zgiirce yasamalarmimn
onemine vurgu yapan Milletler Cemiyeti, Finlandiya’nin bolge halkina 6zerklik tanimasinin oniinii
actt. Yine bu dénem Danzig, Saar, Memel, Klaipeda gibi bolgelerde 6zerklik modelleri uygulandi.

Y. Ghai, 2013, s. 8.

37 A, Heraclides, 1991, s. 3.

% S. Wolff, M. Weller, 2005, s. 1.

118



istemeyen devletler arasinda bir orta yol islevi gormeye basladi.®* Ozerklik ayni
zamanda, genelde kendi kaderini tayin taleplerini demokrasi ve insan haklari
alaninda reformlar saglayarak gerceklestirmeyi hedefleyen iilkelerin basvurdugu
ikinci caredir. Ornegin Ispanya, Fransa, Kanada, BK gibi iilkeler demokratiklesme
reformlarint bir adim daha ileri gotiiriip 6zerklik tanimakla, tilkelerindeki azinliklarin

kimlik taleplerini karsilamakta 6nemli mesafe kat ettiler.*°

1.5.4. Birlesme

Cizilen sinirlarin boldigi halklar agisindan bir araya gelebilecekleri kendi
devletlerini kurmak ya da mevcut bir devlet catis1 altinda birlesmek kendi kaderini
tayin hakkinin gergeklesmesinin yegane yolu olarak gorilmektedir. S6z konusu
taleplerin ortaya ¢ikmasinin temel nedenleri ekonomik c¢ikarlara gore belirlenen
kolonyal sinirlar ve savaslardan sonra egemenlerin stratejik planlarina gore dizayn
edilen devletlerdi. Dort devlet arasinda boliinen Kiirtler, kolonyal sinirlarin boldiigi
Yoruba, Somali, Bakongo, Luo, Ewe halklari, iki devletin paylasim savaslarinin
boldigii Kesmirliler, zorla gog ettirilen Tatarlar, ikiye bolinen 1945 sonrasi
Almanya akla ilk gelen 6rneklerdir. Bu halklar igin birlesmek ulusal miicadelelerinin

en temel hedeflerinden biridir.

%9 Bu gergevede Soguk Savas sonrasinda, zerklik modelinin uygulandigi bazi bélgeler sunlardir:
Tuareg-Mali; Afar-Cibuti, Oromo-Etiyopya, Kazamans-Senegal, Cabinda-Angola, Giineyliler-Cad,
Chittagong Tepesi Kabileleri ve Bodolar-Hindistan, Moro-Filipinler, Age ve Bati Papua-Endonezya,
Wa-Burma, Miskito Yerlileri-Nikaragua.

M. Weller, 2008, s. 81.

%0 Weller ve Wolff, otonominin uluslar arasi kuruluslar tarafindan tesvik edildigine dair bazi
drneklere dikkat gekmektedirler. AGIT’in iyi yonetim ve devlet kurumsallasmasi agisindan otonomiyi
bir alternatif olarak sundugu Lund Tavsiyeleri, BM nin ayrilik¢1 kendi kaderini tayin egilimlerine
kars1 bir alternatif olarak otonomiyi 6nerdigi Self-Determinasyonun Ozyonetim ile Saglanmasi
Hakkinda Lihtenstayn Inisiyatifi bu agidan 6rnek verilebilir. Yine BM Azinlik Calisma Grubunun da
otonomiyi igaret ettigi caligmalar1 mevcuttur.

S. Wolff, M. Weller, “Self-Determination and Autonomy: A Conceptual Introduction.” Autonomy,
Self-Governance and Conflict Resolution (Edt. S. Wolff, M. Weller), New York, 2005, s. 3.
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Yayilmac talepleri, devletlerin toprak biitiinligiine yonelen bir tehdit olarak
degerlendiren uluslararasi hukuk sistemi, bu taleplerin hayata ge¢mesini 6nleyen
gicli bir mekanizma kurmustur. Devletlerin toprak bitinligi ve egemenligine
dayanan bu mekanizmay: delen istisnalar ancak egemenlerin stratejik ¢ikarlarinin
tersini gerektirmesi durumunda miimkiin olabilmistir. Ornegin Sovyetler Birligi’nin
zayiflamasiyla Soguk Savasin sona ermesi, Berlin Duvarinin yikilmasini saglamastir.
Bu egilimi bir kenara birakmak gerekirse BM’in destekledigi Ewe halkinin talepleri,
kendi kaderini tayin hakkinin s6z konusu halkin arzularina gére yerine getirilmesi
agisindan nadir bir drnektir.®*! Kuskusuz Ewe halkinin talebini miimkiin kilan en
onemli etken, dagildig: ¢ tilkenin de heniiz bagimsizligini kazanmamis olmasiydi.
Bu {ilkelerden herhangi birinin bagimsiz olmasi durumda, bu devletin BM’nin
yukarida 6zetlenen politikas: geregi toprak biitiinligii korunarak Ewe halkinin geri
kalaniyla birlesmesi imkansiz kilinacakti. Somiirgeler disindaki bolgelerin dissal
kendi kaderini tayin hakki taninmadig: gibi onlar icin birlesmek gibi bir alternatif de
s6z konusu degildir. Bu bakimdan Basklar, Katalanlar, Kiirtler giigli ulusal
hareketlere sahip olsalar da heniiz basariya ulasabilmis degiller. Bu durumun énemli
bir sebebi bdliindiikleri devletlerin, Afrika’da oldugu gibi, statiikoyu korumak

konusunda yaptiklar: isbirligidir.

%1 Tiim Ewe Halki Konferansi katilimeilar1 Altin Sahilleri (Gana), Fransa somululugundaki Togo ve

BK sorumlulugundaki Togo bélgeleri arasinda béliinen halklarinin birlesmesi i¢in 1947°de BM’e
bagvurdu. BM 1950 yilinda aldig1 441 No’lu Kararla Ewe meselesinin 6nemine 6nemine dikkat ¢ekti.
Bu amagla Togo iilkelerinin birlesmesini savunan BM, BK’mn 1954’te Altin Sahilleri’nin
bagimsizligini taniyacagini aciklamasindan sonra konuya agirlik verdi. Yapilan referandumlarla Altin
Sahilleri ve British Togoland birlesince (yeni adiyla Gana) Ewe halki kismen bu istegine kavusmus
oldu.

A. R. Sureda, 1973, s. 151.
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1.5.5. Eski Duruma Donme

Baz1 durumlarda self-determinasyon hakkinin gergeklesmesi, eski durumun
tesis edilmesiyle iliskilendirilmistir. Bu, Sovyetler Birligi’nin 1l. Diinya Savasiyla
topraklarina kattigi Baltik {ilkeleri agisindan yeniden bagimsiz olmak anlamina
geliyordu. Ote yandan cogu durumda da, dekolonizasyon siireciyle birlikte
bagimsizligina kavusmas: beklenen bir iilke tizerinde hak iddia eden iigiincii bir
devletin kendi kaderini tayin talebi soz konusu olabilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, tgiincii devlet s6z konusu bolgenin kolonyal sistemden o6nce kendi
topraklar: igerisinde oldugunu, haksiz isgalle somiirgelestirilen bu topraklarin kendi
kaderini tayin hakki cercevesinde kendisine iade edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Bu durum bir¢ok agidan ilging ozellikler tasimaktadir. Zira iddia edilen egemenlik
iliskisi ¢ogu zaman yiizlerce yil éncesine dayanmaktadir. Modern devlet sisteminin
yoklugunda hanedan, kabile, asiret yapilarinin gii¢lii oldugu bolgelerde; sozii edilen
donemde her iki bolge arasinda nasil bir egemenlik iliskisinin oldugunu tespit etmek
de oldukgca zordur. Ote yandan aradan gecen birkag asirlik dénemde yasanan dogal
gelismelerin yan sira kurulan kolonyal sistemin s6z konusu boélgenin demografik ve

kiiltiirel yapisi tizerinde derin izler birakmasi pek muhtemeldir.

Yukarida sayilan handikaplara ragmen séz konusu bolgenin gegmisteki ve
simdiki politik, kiiltiirel, sosyal sartlar1 dikkate alinmaksizin, salt dogrulugu stipheli
olan egemenlik bagina dayanilarak kendilerine verilmesine yonelik talepler de
oldukga fazladir. Goa, Bat1 Papua, Dogu Timor, Cebelitarik, Moritanya, Bat1 Sahara
gibi bolgeler iizerindeki uyusmazlhiklar bunlarin basinda gelmektedir. Bu konudaki
tabloyu gostermek agisindan Bati Sahara ilging bir oérnektir. Zira 6nce Moritanya

1960 yilinda bagimsizligin1 kazaninca 4 yil énce bagimsiz olan Fas, Moritanya’nin
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somiirgeci yonetimden 6nce kendi topraklarina dahil oldugunu ve kendi kaderini
tayin hakki geregince kendisine iade edilmesini istedi. Bu amagla BM’e yaptigi
bagvuru sonu¢ vermedi ve Moritanya BM iiyesi oldu.>*? Fakat birkag¢ yil sonra,
Ispanya egemenligindeki Bat1 Sahara’min bagimsizhg giindeme gelince bu defa her
iki tilke de ayn: iddialarla ortaya ciktilar. BM tarafindan UAD’na havale edilen
mesele, daha sonra uzun siire devam eden savaslara yol acti. Bu tiir taleplerin 6niine
ge¢mek igin basvurulan arag, ilerde deginecegimiz, sinirlarin mevcut haliyle kabul

edilmesini diizenleyen uti possidetis juris ilkesidir.>*

1.5.6. Uzlasma

Taraflarin  kendi kaderini tayin hakki konusundaki uyusmazliklarin,
catismalarin 6niine gegen uzlasmayla sonuglandirdiklart durumlar da mevcuttur.
Nadiren goriilen bu durumlarda; Isveg-Norveg érneginde oldugu gibi egemen devlet,
kendi kaderini tayin hakkin1 tanimak konusunda adim atmaktadir. Ya da
Cekoslovakya’da oldugu gibi devleti olusturan ana unsurlar miizakereyle, yollarini
ayrrmak konusunda ortaklasabilirler. Her iki durumda da kendi kaderini tayin hakki,
ayr: bir devlet kurmakla sonuclanmstir. ispanya, BK, Kanada gibi iilkelerde ise
miizakereler neticesinde gerceklesen reformlar ve varilan uzlasi tniter yapiyi
bozmamistir. Diger yandan, kendi kaderini tayin taleplerinin uzlasiyla
sonuclandirilmasini kolaylastiran faktdrlerin basinda konunun 6nceden diizenlenmis
olmasi gelmektedir. Bu da genelde, kendi kaderini tayin hakkina anayasa ve diger
diizenlemelerde yer verme ve hakkin gergeklestirilme prosediirii olarak referandumu

isaret etmek seklinde olur.

%2 A, R. Sureda, a.g.e., s. 171.
3 UAD Bati Sahara Hakkinda Damsma Gériisii, 1975.
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1.5.6.1. Anayasada Diizenleme

Ulkelerin kendi kaderini tayin hakkinin hangi yéntemlerle saglanacag
konusunu anayasa ve diger mevzuatlarinda diizenledigi nadir durumlar da mevcuttur.
Hakkin nasil gerceklesecegini agiklamadan, hakki tanidiklarini ifade eden Angola,
Rusya Federasyonu ve Slovakya anayasalari ornek verilebilir. ®** Yine spesifik
olarak, Gagavuzlarin kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunu belirten Moldova
anayasasi (Madde 111) ve Giiney Afrika halkinin kendi kaderini tayin hakkinin,
diger gruplarin bu hakkina bir mani teskil etmedigini ifade eden Giiney Afrika
anayasasi benzer diizenlemelerdir. (Madde 235) Her iki iilke de ¢atisma siireglerinin
ardindan grubun taleplerinin ve kimliginin kabul edildigini gostermek igin farkl
formiilasyonlara basvurulmustur. Ote yandan Sovyetler Birligi ve Yugoslavya
orneklerinde, egemen devletin ideolojisi ve politik sartlar ayriligi da igeren kendi
kaderini tayin hakkinin ¢ok agik ve radikal bir bicimde anayasada yer bulabilmesini
saglamistir. Elbette, bu durumlarda hakkin nasil gergeklesecegini belirlemek soyle

dursun; gerceklesmemesi igin ¢ok sayida mekanizma kurulmustur.

Saint Kiss ve Nevis Federasyonu (Madde 113), Etiyopya (Madde 39) ve
Sudan (Bolim XVI), kendi kaderini tayin hakkinin nasil gergeklestirileceginin
ayrintilh  olarak diizenlendigi anayasalara sahiptirler. Yine Sirbistan-Karadag
anayasas: da benzer bir diizenlemeye yer vermisti.**® Bazi durumlarda ise iilkeler,
baska diizenlemelerle konuyu ayrintili olarak ele almayi tercih etmektedirler.
Ornegin Gagavuzya’nin Ozel Hukuki Statiisii Hakkinda Kanun, Moldova’nin

egemen devlet statiisiinde bir degisim yasanmasi halinde Gagavuzya’nin dissal kendi

34 https://www.constituteproject.org/search?lang=en Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017
5 M. Weller, 2008, s. 133.
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kaderini tayin hakkinda sahip oldugunu diizenlemektedir.3* 1990 yilinda M. S.
Gorbagov tarafindan hazirlanan Ayrilik Yasas: da 1977 tarihli Sovyetler Birligi

anayasasindaki kendi kaderini tayin hakkuyla ilgili prosediirii diizenledi.®*’

Egemen devlet belirli bir prosediire mevzuatinda yer vermekle taviz veriyor
gibi gorinse de, kimi zaman, bu hakkin gerceklesmesi i¢in ongoriilen parlamento
karar1, referandumda nitelikli gogunluk ve karar ¢ikarsa bekleme siiresi gibi sartlarla
esasen tam tersine hareket etmektedir. 3 Devletler hem bolinmeyi énlemek
amaciyla hem de ayrilik konusunun ciddiyetini gostermek igin bu diizenlemeleri
gerekli gormektedirler. Aksi takdirde Albert O. Hirschmann’in belirttigi izere,
¢ikmanin ¢ok kolay oldugu ve ayrilanlarin higbir bedel 6demeyecegi bir birligi
hayatta tutmak icin 6zel bir neden olmayacaktir.**® W. Norman, her haliikarda, sinir
degisikliklerini mesrulastirmak amaciyla demokratik kurumlarin kullaniimasinin

tasidign giicliige isaret eder.®®

1.5.6.2. Referandumlar

Dekolonizasyon siirecinin baslamasiyla beraber hem devletler hem de BM,

yeni devletlerin kurulmas: ve sinirlarin belirlenmesinde referandumlara sikga

348 http://www.regione.taa.it/biblioteca/minoranze/gagauziaen.pdf Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

%7 Sovyetler Birligi’nin dagilmasim dnlemek isteyen Gorbagov’un Ayrilik Yasasi, bu kayginimn nasil
doruga vardigini gostermek acisindan 6nemlidir. Yeni kanuna gore yapilacak referandumda ayrilik
icin en az icte iki ¢ogunlugun oyu saglandigi takdirde 5 yillik bir siire¢ igerisinde ayrilik
gerceklesecek. Sayet bu siire igerisinde niifusun %10’nun imzasiyla tekrar bir se¢im yapilmak
istenirse, yine ii¢te iki ¢ogunluk aranacak. Eger saglanamaz ise, 10 y1l boyunca bir baska referandum
teklif edilemeyecek. Goriildiigii iizere sartlar1 hayli zor olan bu prosediirii gergeklestirmek neredeyse
miimkiin degildir. Biiyiik bir Rus niifusu barindiran Baltik iilkeleri agisindan durum daha da zor
goriiniiyordu.
http://archives.chicagotribune.com/1990/04/04/page/1/article/soviet-law-on-secession-imposes-a-5-
year-wait

%8 Bu bakimdan Litvanya, Makedonya, Slovakya drnek gosterilebilir.

I. G. Sen, Sovereignty Referendums in International and Constitutional Law, London, 2015, s.
235.

** A, Buchanan, 1991, s. 134.

%9 W. Norman, 2006, s. 175.
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bagvurdular. **! Ote yandan azinhk miicadelelerinin giiclenip yayginlasmast,
referandumlarin somiirgeler disindaki bolgelerde de popiilerlesmesini sagladi. 1978-
1980 yillar1 arasinda Danimarka (Grénland), BK (Iskogya ve Galler), Ispanya
(Galigya, Katalonya, Bask, Endiiliis), Kanada (Northwest Territory ve Quebec)
devletleri, farkli gruplarin kendi kaderini tayin taleplerini otonomi saglayarak
¢ozmek icin referandumlar diizenlediler.** Son dénemlerde yeni bir referandum
dalgasina yol agan bir baska faktor de, referandumlarin, bagimsizlik ilan eden
yapilarin devlet olarak taninmasinin 6n sarti olarak goriilmesidir. Yugoslavya ve
Sovyetler Birligi 6rneklerinde gorildiigii tizere, bu yapilar bagimsizlik ilanlarinin
mesruiyetini halka dayandirmak igin referandumu bir arag olarak gsrmektedirler. Ote
yandan Badinter Komisyonu’nun Bosha-Hersek’le ilgili 4 No’lu Kararindan da
anlasildigi tizere, uluslararast kurumlar ve diger devletler de halkin arzusunu
gosteren bir referandum yapilmasini yeni devleti tamimak ig¢in sart olarak
gormektedirler.®® 20. yiizyilda ayrilarak bagimsizhigin: ilan eden devletlerin yaklasik

dortte tdgiinin aym zamanda bir referandum da gergeklestirmis olmasi,

1 Demokrasiyle 6zdeslestirilen bu yontem, halkin; kaderini etkileyen konularda s6z sahibi olmasi

gerektiginden hareketle dogmustur. Bu bakimdan 1420’de Cenevre, 1552’de Metz, Verdun ve Toul
referandumlari, halkin bir bagka devlete katilmak isteyip istemediginin belirlenmesi i¢in bagvurulan
eski orneklerdendir. Ancak bu donemlerde, mesruiyetini Tanridan alan krala dayanan egemenlik
halkin iradesinden once geldigi icin, referandumlara da nadiren basvurulmustur. Fakat Fransiz
Devrimi egemenligin kaynagi olarak milleti isaret edip isgal savaslarini gayri mesru ilan edince,
halkin rizasini tespit etmek daha kritik bir 6nem kazandi. Nitekim Comtat Venaissin, Savoy ve Nice
bolgelerininin Fransa’ya katilmasini saglayan referandumlar1 daha sonra yenileri izledi.

I. G. Sen, 2015, s. 18.

Napolyon’un isgal yonetimleri, Italya’nin birlesmesi, Kirim Savasinin ardindan Moldova ve Eflak’m
birlesmesi gibi drneklerde referandumlar da etkili oldu. I. Diinya Savasi sonrasinda stratejik kaygilara
gore yapilan 8 referandum ve iki savag arasinda Almanlari birlestirmek igin yapilan referandumlar da,
kendi kaderini tayin hakkina dayandirilan sinir degisikliklerinin mesrulastirilma araglariydi.

M. Qwortrup, 2014, s. 23.

%2 M. Qwortrup, a.g.e., s. 151

%3 http://www.pf.uni-lj.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1_.10.pdf

Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017
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referandumlarin kendi kaderini tayin hakkini mesrulastiran temel bir yontem ve hatta

6n sarta donistiigiinii gostermektedir.**

Yeni devletlerin  kurulmasini, sinirlarin  degismesini, egemenligin
paylasilmasini saglayan referandumlarin sonucu, hangi kosullarda ve hangi esaslar
cercevesinde yapildiklarina gore bagl olarak degismektedir. Hatta bu faktorlerden
bazilarinin dogacak sonug tizerinde hayati bir etkiye sahip oldugunu séylememiz

miimkiindir. Bunlardan baslicalar: sunlardir:

Referandumda oy kullanacaklar: Referandumla bélgenin kaderini belirlemesi
gerekenler, burada oturanlarla bu bolgede dogmus olanlar midir; yoksa, ayrilmak
istenen egemen devletin tim halki midir? Aaland Adalari’nin Isve¢’e Kkatilmasi
konusunda yalmzca Aalandhilar mi yoksa tim Finlandiya halki m1 s6z sahibi
olacaktir? Daha yakin zamandan bir ornek vermek gerekirse referandumda oy
vermesi gerekenlerin irlandalilar m1 yoksa Birlesik Krallik yurttaslarinin da oy hakki
oldugu yakin zamanda tartisilan konulardan biriydi.®® Kuskusuz referandum igin
vatandaslik bagimin esas alinmasi, azinhgin gorisinin hicbir zaman sandiga
yansimamas: anlamina gelecektir. Dolayisiyla grubun kendi kaderini tayin hakki
cercevesinde kendi kararini verebilecegi adil bir referandumun, tizerinde hak iddia
edilen topraklarla simirli tutulmas: gerekmektedir. Eger referandum tim iilkeyi
ilgilendiren ve s6z konusu azinhigin kaderini dogrudan etkileyecek bir konu hakkinda
ise, bu durumda da azinlik icin ayri bir referandum yapilip buna goére sonucun

belirlenmesi  gerektigi savunulmustur. Boylece c¢ogunlugun hegemonyasinin

%4 M. Qwortrup, 2014, s. 56.
%5 M. Moore, “The Terriotrial Dimesnsion of Self-Determination.”, National Self-Determination
and Secession, New York, 1998, s. 135.
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énlenmesini amaglayan gériisler, Kibris®® ve Filistin®’

meselelerine yansimistir. Bu
kaygilarin  dikkate alinmadigi 1992°de yapilan Bosna-Hersek bagimsizlik
referandumu; bir grubun timiiyle disinda kaldigi referandumlarin nasil uzun siireli
etnik catismalara yol agabilecegini ispatlamistir. Bu referandum, bagimsizliga karsi

olduklarindan dolay: sandig1 boykot eden Sirplarin niifusun tigte birini tegkil etmesi

gercegine ragmen Bosna-Hersek’in devlet olarak taninmasini sagladi.

Kimlerin oy kullanacagi konusundaki bir baska onemli konu oy verme
hakkinin kimlere ait olacagi meselesidir. Kadinlarin oylarinin sayilmadigi ya da orf
ve adetlere gore farkli oylama sistemlerinin yalnizca elitlerin gorislerini yansittig
durumlarda, halkin iradesinin ortaya ¢iktigin1 séylemek miimkiin olmayacaktir. BM
Fiji’yle ilgili kararinda; BK’in, segimlerin kabile sistemi esasina gore yapilma
onerisini reddedip ‘bir kisi bir oy’ ilkesinin gozetilmesini istedi.**® Diger yandan
bilhassa catismali bolgelerde zorla gog ettirilen ya da miilteci durumunda bulunan

kisilerin de oy vermesi gerektigi, tizerinde hemfikir olunan bir konudur.**°

Referandum igin gerekli giivenli ortam: Bireylerin 6zgiir iradeleriyle, herhangi bir
zor kullantmiyla yiiz yiize kalmayacaklar1 6zgiir bir ortamda sandik basina gitmeleri;

halkin gergek arzusunun sonuglara yansimasi bakimindan énemlidir. Bagimsiz bir

%6 Kibris’ta yapilacak bir referandumun sonucunu gogunluk olan Rumlarmn belirleyecegi, oysa ki
Tiirk kesiminin etnik, kiiltiirel, tarihsel, hatta cografi agidan farkli bir topluluk olmasi nedeniyle
burada ayr1 bir referandum yapilmasi gerektigi iddia edilmistir.

A. R. Sureda, 1973, s. 141

%7 Filistin’de yapilacak bir referandumun gogunluk olan Araplarin goriisiinii yansitacagi, oysa
konunun ancak hem Araplarin hem de Yahudilerin kendi kaderini tayin hakki gozetilerek ¢oziilmesi
gerektigi savunulmustur.

A. R. Sureda, a.g.e., 123

%8 A, R. Sureda, 1973, s. 180.

%9 Bknz Giiney Sudan’in 2011 Bagimsizlik Referandumu:

https://unmis.unmissions.org/Portals/UNMIS/Referendum/The%20Southern%20Sudan%20Referendu
mM%20Act%20FAQ.pdf

127


https://unmis.unmissions.org/Portals/UNMIS/Referendum/The%20Southern%20Sudan%20Referendum%20Act%20FAQ.pdf
https://unmis.unmissions.org/Portals/UNMIS/Referendum/The%20Southern%20Sudan%20Referendum%20Act%20FAQ.pdf

se¢cim komisyonun kurulmasi, taraflarin yayin organlarinda esit siirelerle yer
bulmalari, sonucu etkilemek i¢in kamu biitcesi kullanmamak, taraflarin esit biitcelere
sahip olmasi, tim harcamalarin se¢im komisyonunun bilgisine sunularak
onaylanmas: ve yayinlanmasi, uluslararasi gézlemci bir heyetin denetiminde olmak
kaydiyla diasporada bulunan ve yerlerinden edilen vatandaslarin da segime katilmast,
%50 basit ¢ogunlugun karar igin yeterli olmas: serbest ve adil bir referandum siireci
icin baslica sartlardir. *° Referandumlarin, ¢cogu durumda catisma siireclerinin
ardindan meydana gelmesi ve bazen dogacak sonuca gore catismalarin yeniden
baslamasinin muhtemel olmasi1 bu sartlarin yerine getirilmesini daha hassas
kilmaktadir.*®! Bu bakimdan BM referandumlarin ‘halkin, aydinlatildigi demokratik
siirecler neticesinde yaptigi ozgir ve gontlli bir tercih' olmasi gerektigini
vurgulamistir. **2 BM’in konuya verdigi énemden dolayi, kendi gézlemciliginde
ge¢memis ya da baska gerekgelerle onaylamadig: referandumlarin sonuglarini kabul
etmemis, hatta bazi durumlarda tyelerine referandumun dogurdugu sonuglart
tammama c¢agnisinda bulunmustur. Cebelitarik, ** Cibuti (eski ismiyle Fransiz
Somaliland), 3** Kirim®*® bunlardan bazilanidir. Kimi durumlarda BM referandum

siirecini gozlemleme misyonunu bir adim daha ileri gotirip, ilk olarak, saglikli bir

%60M. Qwortrup, 2014, s. 137.

%1 Giiney Sudan Referandum Yasasi, BM’in konuyla ilgili politikasini detayh bir bigimde ele
almaktadir:
https://unmis.unmissions.org/Portals/fUNMIS/Referendum/The%20Southern%20Sudan%20Referendu
M%20Act%20FAQ.pdf Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

%2 A/Res/1541(XV), 15 Dec 1960

UAD da BM’nin konuya verdigi énemi Bat1 Sahara’yla ilgili kararinda vurgulamustir.

UAD Bat1 Sahara Hakkinda Danisma Goriisii, 1975, s. 32, p. 55.

%3 «Decolonization: Fifteen Years of the United Nations Decleration of the Granting of
Independence to Colonial Countries and Peoples,” December 1975. Vol. Il No:6. UN Department
of Political Affairs.

http://www.un.org/en/decolonization/pdf/decolonization/decon_num_6-1.pdf., s. 21. Son Erisim Tar.:
15 Nisan 2017

34 A/Res/2356(XXI1), 19 Dec 1967

35 A/Res/262(68), 27 March 2014
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referandumun gergeklesmesi ig¢in gerekli gordigii gegis siirecini insa etmeye
girismistir. Bilhassa catisma ihtimalinin oldugu Namibya, Bati Sahara, Angola,
Kambogya, Sudan, Dogu Timor gibi bolgelerde BM bir yandan baris giicii olarak
gorev yaparken diger yandan uygun bir demokratik ve giivenli bir se¢im siireci igin

de calismaktadir.®

Referandumda sunulan sec¢enekler ve sorular: BM agisindan kendi kaderini tayin
hakkinin gergeklesmesi igin 6n goriilen ti¢ temel secenek bagimsiz olmak, bir baska
devletle birlesmek ya da ona katilmaktir. Eger s6z konusu bolge BM Sartinin 73.
Maddesi kapsaminda muhtar olmayan bir bolge ise, bu durumun devam etmesi de
seceneklerden biri olabilmektedir. Politik gii¢ dengelerine gore referandumda
belirlenen secenekler degisebilir, sayilari artabilir.*®’ 1998 yilinda Porto Riko’da
yapilan referandum, ¢oklu secenekler bakimindan iyi bir ornektir. Sandik basina
gidenlerin bagimsizlik, ABD’ye katilma, ABD’ye bagli milletler toplulugu olarak
kalma, free association ve higbiri segeneklerinden birini tercih etmeleri

bekleniyordu.*®®

Referandumdaki secenekler kadar bunlarin sorulus bi¢imi de sonuca etki
etmektedir. Genel goriis, oy verecek Kisilerin verdikleri oyun yaratacagi sonucu net

bir sekilde karsilayan, anlasilmas: kolay sorularin sorulmasi gerektigi yoniindedir.®°

%61 G. Sen, 2015, s. 98.

%7 Referandumlarin politik yoniinii gostermek agisindan Kamerun iyi bir oérnektir. BM, BK
egemenligindeki Kamerun’un Giiney kesimine Nijerya’ya katilmak ve mevcut durumun devam etmesi
seceneklerini sundu. kinci segenegin tercih edilmesinden memnun olmayan BM, bir referandum daha
yapip bu kez Nijerya’ya katilmak ve Fransa egemenligindeki Kamerun’a katilmak arasinda se¢im
yapmalarini istedi.

A. R. Sureda, 1973, s. 166.

%8 M. Qwortrup, 2014, s. 68

%9 BM’in 14 Aralik 1960 tarih ve 1514 No’lu kararmm yam sira Venedik Komisyon’nun
referandumlar hakkindaki rehber ilkeleri de bu konuda vurgular icermektedir:
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Sandik basina gidecek kesimlerin egitim seviyesi bu konuyu daha onemli hale
getirmektedir. Bu bakimdan sorular, referandumda oy kullanacak Kisilerin ne igin oy
verdiklerini anlayabilecekleri agiklikta olmalidir. Sorular arasindaki farkliligin

goriilmesi agisindan su ornekleri kiyaslamak faydali olacaktir:
iskogya: “iskocya bagimsiz bir iilke olmali midir?>"
Letonya: ‘‘Demokratik ve bagimsiz bir Letonya Cumhuriyeti i¢in var misiniz?>>%"*

Karadag: ‘‘Karadag Cumhuriyeti’nin tamamen uluslararas: ve yasal kisiligi bulunan

bagimsiz bir devlet olmasini ister misiniz?*>%"

Quebec: ‘12 Haziran 1995’te imzalanan anlasma ve Quebec’in gelecediyle ilgili
sozlesme baglaminda, yeni bir ekonomik ve siyasi ortaklik icin Kanada’ya resmi bir
teklif goturdukten sonra, Quebec’in egemen olmasi gerektigine katiliyor

musunuz?’>3"

Sovyetler Birligi: ‘‘Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligini, tim milliyetlerin hak
ve ozgirliklerini garanti eden ve esit egemen cumhuriyetlerden olusan yenilenmis

bir federasyon olarak korunmasini gerekli buluyor musunuz?*>*"

European Commision for Democracy Throuh Law (Venice Commission), Code of Good Practice on
Referendums, Strasbourg, 19 March 2007.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=cdl-ad(2007)008-e

Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017

370 https://www.gov.uk/government/topical -events/scottish-independence-referendum/about

Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

31 M. Qwortrup, 1973, s. 54.

%2 Hiiseyin Kalayci. “Referandumla Ayrilma Konusunda Yiiksek Mahkemenin Tutumu:
Kanada-Quebec Ornegi.” AU SBF Dergisi, Ankara, 2008, s. 155.

373 http://www.elections.ca/content.aspx?section=res&dir=eim/issue4&document=p6&lang=e

Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017

%% M. R. Beissinger, Nationalist Mobilisation and the Collapse of the Soviet Union, Cambridge,
2002, s. 420.
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Dogu Timor: ‘“1- Dogu Timor’a, Endonezya Cumhuriyeti tiniter devleti icerisinde

ozel ozerklik saglayan 6neriyi kabul ediyor musunuz?

2- Dogu Timor i¢in onerilen ve kabul edilmedigi takdirde Dogu Timor’un
Endonezya’dan ayrilmasina yol agacak olan o6zel ozerklik o6nerisini reddediyor

musunuz?’>3"

Referandumda aranan cogunluk: BM, referandumlarda basit ¢ogunluk esasina
gore hareket etmistir. Ancak ilkelerin bu konudaki diizenlemeleri farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin Sovyetler Birligi ayrilmay: zorlastirmak icin, Ayrihk
Yasasi’nda ticte iki ¢ogunluk sartin: diizenlemisti. Rus niifusunun tilkenin her yanina
yayildigi Sovyetler Birligi’nde, bu oran1 saglamak bazi tilkeler agisindan daha zor
goriiniiyordu. Yine Sudan’da, Ulusal Kongre Partisi %75 ¢ogunluk igin 1srar etse de
Giiney’i SPLM/A’nin itirazlar iizerine %60 iizerinde uzlasildi.*"® Kanada Yiiksek
Mahkemesi Quebec referandumunun gegerli olmast icin bir oran dillendirmeyip, ‘net

bir cogunluk’ ifadesini kullanmist:.®’

Referandumlar BM pratiginde 6nemli bir yer tutsa da, bazi durumlarda
yukaridaki ilkelerin birkaginin ihlal edildigi secimler de gecerlilik kazanmistir.
Ornegin BM’in gozlemcilik ettigi Bat:1 Papua referandumu Endonezya’min askeri
birliklerinin bdlgede mevcut oldugu bir siiregte gerceklestirildi. 3"® Dahast
referandumda oylarina basvurulanlar tiim ada halki degil, yalnizca Endonezya ordusu

tarafindan halk arasindan segilen 1000 ileri gelendi. Adaletsiz segimlere ragmen Bati

> M. Sterio, 2013, s. 109.

376 M. Qwortrup, 2014, s. 50.

377 Reference Re Secession of Quebec [1998] 2 S.C.R Page 220, Question 1, Pr 1
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/1643/1/document.do

8 M. Sterio, 2013, s. 64.
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Paua’nin Endonezya’ya katilmas: BM tarafindan da kabul edildi.®”® BM Hindistan,
Pakistan, Cezayir, Kongo, Fiji gibi devletlerin bagimsizliklarini da, referandum

siireglerine katilmadig: halde tanidh.

1.6. GUC KULLANIMI

Ulkelerindeki farklr gruplarin kendi kaderini tayin haklarini tammay: ya da
bu gruplarin temsiliyetine kalkisan kurtulus hareketlerini muhatap almay:
egemenlikten taviz vermek olarak algilayan devletler, bask: ve zor kullanmay: tercih
etmektedirler. Diger taraftan, karsi tarafi miizakere masasina ¢ekemeyen ya da
devletin  sunduguyla  yetinmeyen hareketler de silaha basvurmaktan
cekinmemektedirler.®* Uluslararasi hukuk ise, giic kullanimin: engellemeyi esas
alan bir mekanizma tizerine kurulmustur. BM Sartinin 2(4) Maddesine gore tiim tiye
devletler ‘herhangi bir bigcimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar.” * 1970 yilinda kabul edilen, devletler
arasinda dostane iligkiler ve isbirligi hakkindaki bildiride belirtilen ilk ilke de bu
hiikmiin daha ayrintili bir tekraridir.®® Bu diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi sonuca
gore devletler ancak kendilerine yonelen haksiz bir saldirt karsisinda mesru savunma
geregi ya da BM’in aldigi kararlar dogrultusunda kuvvet kullanma yetkisine

sahiptirler. Fakat bu genel ¢ergeveyi not edip, BM pratigi ile reel politik gelismelerin

% M. Sterio, ag.e., s. 64.

801 Diinya Savagi’ndan sonra yasanan ¢atigmalarin ayrintili bir dokiimii i¢in bknz:
http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/charts_and_graphs/

Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

%81 1928 tarihli Briand-Kllogg Pakti (Diger adiyla Harbin Milli Siyaset Aleti Olarak Kullanilmamasi
Hakkinda Umumi Muahede) da mesru savunmayla smirli kalmak {izere, savag yapma yasagi
getiriyordu.

F. K. Ata, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Ankara, 1998, s. 78.

%2 Catigmalarm artmasi BM’nin 1974 yilinda, gii¢ kullamimini tanimlayip bu konuyla ilgili ilkeleri
belirledigi bir karar almasina yol agmigtir. Bknz: A/Res/3314(XXIX), 14 Dec 1974
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uluslararast hukuktaki yansimalarini incelemeye gegersek, kuvvet kullanimi

konusunun daha girift ve ¢ok politik bir mesele oldugu goriilecektir.

BM’in  kurulmasindan sonra baslayan dekolonizasyon siirecinde,
kolonilerinden vazge¢mek istemeyen ya da egemenligini kismen devam
ettirebilecegi bagimsizlik disindaki formiilleri zorlayan sémiirgeci devletlerin, bu
bolgelerdeki halklarin 6zgiirliik taleplerini siddet kullanarak bastirmas: ve buna kars:
orgiitlenen silahli direnis; kuvvet kullanimi meselesini BM’nin giindemine tasidi.
Cezayir’le sembollesen kurtulus hareketlerinin bir¢cok bolgede uluslararasilasmasi,
gormezden gelinmelerini imkansizlastiriyordu. Ama komiinist tilkelerle Asya-Afrika
blokunun somiirgecilige kars1 verilen miicadelenin BM tarafindan mesru savunma
olarak degerlendirmesi i¢in verdikleri miicadele hemen sonug vermedi.®® 1960
yilinda Goa’yr isgal eden Hindistan’in kuvvet kullanim: bu konudaki politikay:
dogrudan etkiledi. Hindistan, topraklari oldugunu iddia ettigi Goa’nin Portekiz
tarafindan isgal edildigini ve kendi eyleminin BM’nin Kkararlar1 cercevesinde
kaldigini iddia etti.*®* Giivenlik Konseyi’nin bu kuvvet kullanimina kars: attigi adim
ise Sovyetler Birligi’nin vetosuna takildi. Daha sonra, Hollanda hakimiyetindeki Bati
Papua’y: isgal eden Endonezya da aym gerekceleri ileri siirdii.*®® Bu gelismelerin
etkisiyle BM artik kolonyalist giiclerin somiirgelerdeki halklara karsi kullandig:
kuvvet kullanimini daha agik bir sekilde elestiren kararlar almaya ve hatta kimi
durumlarda yaptinmlar uygulamaya basladi.*®® Portekiz, Giiney Rodezya ve Giiney

Afrika bunlarin basinda gelmektedir. Bu, bagimsizlhik miicadelesi veren

%83 M. Pomerance, 1982, s. 49.

%4 A. R. Sureda, 1973, s. 329.

%5 A R. Sureda, a.g.e, s. 330.

36 A/Res/2160(XXI), 30 Nov 1966; A/Res/2918/(XXI1), 14 Nov 1972; A/Res/3102(XX11I), 12 Nov
1973; A/Res/3103(XXI1I), 12 Nov 1973;

133



Endonezya’y: kolonisi olarak goren Hollanda’nin 1947°de Java ve Sumatra’da askeri
operasyonlar yiiriitmesini; her iki tarafi kuvvet kullanmaya son verip miizakere
yiiriitmeye davet ederek ¢ozmeye calisan BM politikasinin 20 yildan kisa bir siirede,
tamamuyla degismesi demekti.*®’ Artik kuvvet kullanmay: sonlandirmas: gereken her

iki taraf degil, somiirgeci devletti.

Somiirgeci devletlerle miicadele eden kurtulus hareketlerinin basvurdugu
kuvvet kullanimin: politik olarak destekleyen BM, bu hareketlerin mesruiyetini kabul
ediyor ve onlarin ¢6ziim siireglerinde masaya davet edilmeleri gerektigini
belirtiyordu.®® Ote yandan 1973 yilinda alinan 3103 Sayili Kararla bu hareketler
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda uluslararas: silahli ¢atisma statiisiine
kavusturulup, yakalanan savascilarinin savas esiri muamelesi gormesi gerektigine
hiikmedildi.®®* BM 1977 yilinda Cenevre Sozlesmelerine ilave edilen Uluslararast
Silahlh Catismalarda Magdurlarin Korunmas: Protokolii kapsaminda silahli miicadele
yiiriiten kimi hareketlerin uluslar aras1 catismalar olarak degerlendirmesi diger bir
radikal politikaydi. 1l. Protokolle de uluslar arasi olmayan catismalarla ilgili
hiikiimleri diizenleyen I1. Protokolle birlikte BM, silahli miicadeleler arasinda bir

ayrima gidiyordu.

S6z konusu Protokollere ragmen hangi gruplarin miicadelelerinin mesru
goriilecegi ve kurtulus hareketi olmak icin gerekli kriterlerin ne oldugu konusunda
uluslararas: hukukta bir netlik yoktur. Bu belirsizlige ragmen kurtulus hareketlerinin

en azindan belirli bir bolgede yasayan halkin yonetimini elde etmek igin sémiirgeci,

387 S/Res/27(11), 1 Aug 1947
388 A/Res/3163(XXVIII), 14 Dec 1973
%89 https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/470?0penDocument
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isgalci ya da irker rejimlerden birine karsi1 miicadele etmesi ve bu miicadelesinde s6z
konusu halklarin destegini kazanarak, onlarin temsiliyetini saglamas: gerektigi kabul
edilmektedir.>*® Silahli miicadelelerin BM akreditasyonundan gecip Cenevre Ek I.
Protokoli cergevesinde uluslararasilagsmasi, onlarin bulunduklar: devletin i¢ meselesi
ya da bir teror sorunu olarak goriillmemelerini saglamaktadir. Ancak oénemle isaret
etmek gerekir ki BM ne bu hamleyle ne de baska bir karariyla, kurtulus
hareketlerinin kuvvet kullaniminin ‘hak’ oldugunu belirtir. Onlarin BM tarafindan
mesru goriilen silahli miicadelesi, kuvvet kullanmak icin bir hukuki hakka degil fakat

hukuki ehliyete imkan saglamaktadir.>**

Kurtulus hareketlerine bigilen bu rol, onlarin tgiincii devletler tarafindan
aldiklar1 destegi de etkilemektedir. Devletler egemenlikleri geregi kendi
politikalarina gore, hangi hareketlere destek vermeleri gerektigi konusunda inisiyatif
sahibidirler. Gerek iki kutuplu Soguk Savasin vekalet savaslari, gerekse Suriye’de
Baas rejimine ve DAIS’e (islam Devleti) karsi miicadelede ‘munhaliflere’ verilen
destek; bu inisiyatifin ortaya ¢ikardigi ekstrem tabloyu yeterince iyi gostermektedir.
Cogu zaman kurtulus hareketlerinin kaderini belirleyebilen dis destek, devletlerin
bizzat miidahale hakkina sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Zira uluslararasi
hukuk hala, devletlerin tigiincii bir taraf olarak bir baska devletteki kendi kaderini
tayin uyusmazliklarina kuvvet kullanarak miidahale etmesine miisaade

etmemektedir.®** Buna karsin Sureda’nin vurguladig: iizere BM Sartinda belirtilen bu

%0 A, Cassese, 1995, s. 166.
31 A Cassese, a.g.e., s. 153
%2 Yukarida ifade edilen Briand-Kllog Pakti ve BM Sartina ek olarak, BMGK’nun ‘devletlerin
I¢islerine Karigsmanin Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmas: Bildirisi’ baslikli

kararimi da eklemek gerekir.
A/RES/21318(XX), 21 Dec 1965
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yasak, mutlak degildir.>* Zira somiirge yonetimlerine; haksiz kuvvet kullanimindan
kaynakl: isgallere ve irker rejimlere karsi verilen micadelelere silah ve cephane de
dahil lojistik, politik ve ekonomik yardimda bulunmalar: Cenevre Ek I. Protokoliiniin
1(4) Maddesi geregince uluslar arasi hukukta mesru sayilmaktadir.*** Dolayisiyla,
kurtulus hareketlerini bastirmak igin kullanilacak yardimlari temin etmek de gayri
mesru sayilmaktadir.*® Burada yatan esas mantigi soyle ifade etmek miimkiindiir:
Sayet somiirgecilik sug¢ ise, bu durumda somiirgeci devletlere karsi miicadele
edenleri desteklemek de mesrudur. Ancak gergek hayatta devletler baska tilkelerdeki
silahli miucadeleleri direk kurtulus hareketi olarak addetmeden, konjonktiirel
gerekliliklerine gore istedigi zaman istedigi gruba destek vermeyi tercih

etmektedirler.3%

Kendi Kaderini tayin hakkinin saglanmasi igin basvurulan diger bir kuvvet
kullamminin aktorii de Birlesmis Milletler’in kendisidir. insani felaketleri onlemek,
uluslararas: baris1 tehdit eden gelismeleri sonlandirmak igin kuvvet kullanan BM

ayni zamanda kendi kaderini tayin hakkinin saglanmasi igin de harekete

3 A.R. Sureda, 1973, s. 346.

9 1gili diizenlemelenin tam metni seyledir:

Madde 1-3. Savas magdurlarmin korunmas: hakkindaki 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerini tamamlayan bu Protokol, Sozlesmelerin musterek 2. Madde’sinde 6ngortlen
durumlarda uygulanacaktir.

4. Onceki fikrada sozl edilen durumlara, Birlesmis Milletler Sarti’nda ve Birlesmis Milletler Sarti
uyarinca Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve isbirlizi Hakkindaki Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri
Bildirgesi’nde hukim altina alinan kendi kaderini tayin hakkimi kullanan halklarin, sémurgeci
tahakktime, yabancilarn iggaline ve irk¢i rejimlere karsi mucadele ettigi silahli catismalar da dahildir.
M. B. Yamaner, A. E. Oktem, B. Kurtdarcan, M.C. Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Istanbul, s. 180.

%% Funda Keskin Ata kendi kaderini tayin hakki c¢ergevesinde hareket etmeksizin miicadele eden
ayaklanma ve i¢ savas benzeri silahl1 hareketlerin, uluslararasi hukuktaki geleneksel karigmazlik ilkesi
geregince devletlerin yardimlarindan yararlanamayacagimi belirtmektedir. Kendi kaderini tayin
hakkmni ileri siiren miicadeleler acgisindan ise somiirge ve somiirge disindaki bolgeler arasindaki
mevcut bariyerin altin1 ¢izerek, ilk gruptaki hareketlere yardim edilmesinin arttk mesru kabul
edildigini ifade etmektedir.

F. K. Ata, 1998.

%% M. N. Shaw, 2005, s. 47.
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gecebilmektedir. Nitekim daha once degindigimiz Haiti miidahalesi, BM tarafindan
Haiti’deki demokratik diizenin yeniden saglanarak mesru devlet baskaninin

koltuguna kavusmas: amaciyla diizenlenmisti.

DORDUNCU BOLUM
OZGURLESTIRME Mi, YOKSA PARCALAMA MI:
YUGOSLAVYA VE SOVYETLER BiRLiGi

1.1. YUGOSLAVYA ORNEGI

I. Diinya Savasindan sonra meyvesini veren ‘Yugo-Slav’, yani Giiney
Slavlari, fikri yaklasik bir asirlik gecmise dayaniyordu.®®” Fakat Yugoslav birligi
fikri uzunca bir siire yasamasina ragmen dar bir milliyet¢i ¢evreyle sinirl kald: ve
giclii bir halk hareketine doniismeyi basaramadi. **® 19. yiizyihn sonuna dogru
Alman ve Macar milliyetciliklerine karsi bir reaksiyon olarak giiclendi ve hatta

politik programinda ‘uluslarin kendi kaderini tayin hakkini> savunan bir Hirvat-Sirp

%7 A, Pavkovic, The Fragmentation of Yugoslavia, New York, 2000, s. 12., R. H. Ullman, The
World and Yugoslavia’s Wars, New York, 1996., R. G. C. Thomas, Yugoslavia Unraveled, New
York, 2003., Edt. J. Summers, Kosovo: A Precedent?, Boston, 2011., E. Hasani, 2003., P. Radan,
The Break-Up Yugoslavia and International Law, New York, 2002., A. B. Wachtel, Making A
Nation, Breaking A Nation, California, 1998., K. Transchel, The Break-Up of Yugoslavia, New
York, 2007.

%% Kendi baslarina, pargalanmig ‘Biiyiik Hirvatistan’ topraklarimni birlestirmenin gii¢ olduguna inanan
Hirvat milliyetgileri uzunca bir siire bu fikre Onciiliik ettiler. Baslangigta Sirp, Hirvat, Slovak ve
Bulgarlarm bir devlet ¢atis1 altinda birlesmesini savunan Illyrant Hareketi’ne Hirvat kokenli Ljudevit
Gaj onciiliik ediyordu. Hareketin etkisiyle Yugoslav kiiltiirel birligini saglamak igin, 19. yiizyil
boyunca ¢esitli elit bulugsmalarinin 6rgiitlendi. Diger yandan ikisi de rahip olan Josip Strossmayer ve
Franjo Ragki’nin Zagreb’te kurduklar1 Ulusal Parti 1860’tan itibaren, Yugoslav birliginin saglanmasi
i¢in Habsburg imparatorlugu’ndaki Slav halklarinin kendi kaderini tayin hakkini savunuyordu.

A. Pavkovic, 2000, s. 12.
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Koalisyonu (Hrvatsko-Srpska Koalicija) dogdu.* 1.

Diinya Savasi, ozellikle iki
acidan Slav birligi fikrine yeniden can verdi. Ilk olarak Sirbistan Hiikiimeti, savas
ilanindan 4 ay sonra bir bildiri yayimlayarak savastaki temel amacinin “*Avusturya-
Macaristan’da esaret altinda olan Sirp, Hirvat ve Sloven Kardeslerini’’
ozgirlestirmek ve birlestirmek oldugunu agikladi. Ardindan, Avrupa’nmin degisik
sehirlerindeki siirgiinlerin bir Yugoslav Birligi fikri i¢in calismasini tesvik etti.**
Ikincisi savas siirdiikee, birligin oniindeki en biiyiik iki engel olan Osmanli ve
Avusturya-Macaristan devletlerinin kaybetme ihtimali kuvvetlenirken, sonug her ne
olursa olsun Balkan sinirlarinin degisecegi kesindi. Bu da, sartlari Slav birligini
kurmak yoniinde kullanmak isteyen milliyetcilerin arayislarina hiz kazandirdh.
Siirgiinde bulunan milliyetgiler 6nce, Korfu’ya tasinan siirgiindeki Sirbistan
Hiikiimetinin Basbakani Pasic’in yoklugunda, Giiney Slavlarinin birlesecegi bir
federasyon talep eden Viyana Bildirisi’ni yayinladilar. Fakat kaybedenlerin safinda
yer alan Hirvatlarla Slovenlerin politik ve askeri bakimdan giiglii olmamalari,
Sirplarin ise tim Sirplart birlestirecek ‘Biiyiik Sirbistan’ projesine daha meyilli

olmasi nedeniyle bu proje pek iimit vermiyordu.***

Gelgelelim, ii¢c onemli gelisme bu aktorleri Yugoslav yurdunun temellerini
atacak bir ittifak kurmaya zorladi. Ilk olarak Yugoslavya taraftarlari, Itilaf
Devletlerinin biiyiik bir Slav birligine olumlu bakmadiklarini biliyorlardi. Wilson ve
Lloyd George’un; Ocak 1918’de yaptiklari agiklamayla Habsburg Kralligi’nin

yikilmasini amaglamadiklarini, yalnizca burada ezilen halklari desteklediklerini

%99 3. Motyl, 2001, s. 598.

40 A Pavkovic, 2000, s. 20.

01 JUdovicki, “Nationalism, Ethnic Conflict, and Self-Determination in the Former Yugoslavia.”,
The National Question (Edt. B. Berberoglu), Philadelphia, 1995, s. 292.
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duyurmalar: kaygilarinin yersiz olmadigini  kanitladi. *°? ikincisi, Bolseviklerin
iktidar1 ele gegirmesiyle Rusya’nin savastan c¢ekilmesiydi. En biiyiik destekgisi olan
Canin yoklugunda Sirbistan, menfaatlerini beraber savunabilecegi bir koalisyona
daha 1liml: bakmak durumunda kaldi. Son olarak, ortaya ¢ikan gizli anlasmalar bir
kissm  Yugoslav topraklarimin  italya, Romanya ve Bulgaristan arasinda
paylastirildigini - gosteriyordu. Sonugta, baris masasina gegmeden o6nce Slav
milliyetgilerinin Yugoslavya ortak davas: etrafinda birlesmesi, herkes agisindan en
makul se¢enek haline geldi. 20 Temmuz 1917°de bulusan liderler Korfu Bildirisi’ni
yayinlayarak kurulacak Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi  konusunda anlastiklarini

duyurdular.*%®

Eylil-Ekim 1918°de Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ordusu
dagilinca Hirvatlar ve Slovenler kendi topraklarinda hakimiyeti ele gecirdiler. Kisa
siire sonra her iki bolgede ve Bosna-Hersek’te ulusal meclisler kuruldu. Hirvatistan
29 Ekim’de bagimsizhigini ilan ederken Sirp-Hirvat-Sloven Ulusal Konseyi’ne
katilmak istedigini de ekledi.*®* Fakat ii¢ bolgede de yasanan i¢ catismalar, buradaki
Sirplarin Sirbistan’a  katilmak istediklerini ilan etmeleri ve Italyan ordusunun
ilerleyisi karsisinda c¢aresiz kalan Ulusal Konsey bolgede bir diizen tesis edemedi.
Neticede, Sirplarin egemen olacagi ortak bir devleti caresizce kabul etmek
durumunda kaldilar.*®® Aradan gecen siirede galipler de Sovyet ve Alman tehdidine

karsi, bolgede Cekoslovakya, Romanya ve Polonya’yla birlikte bir bariyer gorevi

492 E Hasani, 2003, s. 134.
% E Hasani, a.g.e., s. 133.
%4 E Hasani, a.g.e., s. 135
%05 3. Udovicki, 1995, s. 292.
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gorecek Slav devletine sicak bakmaya baslamislardi.**® Sonugta, ortak cikar birligi
ve sartlarin zorlamas: neticesinde Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi 1 Arahik 1918

tarihinde kurulmus oldu.

1.1.1. Yeni Birligin Milliyetcilikle imtihan

Anayasa Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nt ‘aymi halktan gelen ii¢ ayr asiret
(Plemenski)’ olarak tanimhiyordu.*” Kurulduktan hemen sonra Hirvatlarla Sirplar
arasindaki giic midahalesine sahne olan Yugoslavya istikrarsiz bir doneme girdi.
Etnik anlasmazliklarin artmasi ve Kkitlesel protestolara doniismesi {izerine Kral
Aleksandar parlamentoyu feshetti. *®® Ulkenin adini Yugoslavya Kralligi olarak
degistiren Kral, Yugoslav ulusu fikrini giiclendirmeye calissa da iilkedeki etnik
tansiyon dinmedi. Sonugta yeni adiyla Yugoslavya Kralligi, 1l. Diinya Savasi’na dek
kisa siiren koalisyonlar ve Sirplarin egemenligine karsi Hirvatlarin onciliigiinde
micadele verilen, suikastlerle dolu bir dénem yasadi. Ancak Avrupa’da fasizm
giiclenip savas emareleri belirginlestikge Komiinistler aralarindaki ihtilafa son verip,
fagizme kars1 ortak bir cephe kurmak konusunda anlastilar. Agustos 1939’da

saglanan uzlasma (Sporazum) ile Hirvatistan’a genis otonom yetkiler de taninds.*%°

Ortak cepheye ragmen Yugoslavya, Il. Diinya Savasi’nda her iki tarafta yer

alan gigleriyle i¢ savas ve soykirima sahne oldu. Nazilerle isbirligi yaparak

408 £ Hasani, 2003, s. 139.

7 Madde 1(2)
http://www.arhivyu.gov.rs/active/en/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti
jugoslavije/ustav_fnrj.html

Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

498 A Pavkovic, 2000. s. 29.

9 A Pavkovic, a.g.e., s. 31.
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Hirvatistan’in bagimsizligini ilan eden Ustasalar ve buna karsi 6rgiitlenen milliyetgi
Sirp Cetnik miifrezeleri biyiikk katliamlar gerceklestirdiler. Josip Broz Tito
onciligindeki Partizanlar ise, etnik kokenine bakmaksizin tiim Yugoslavyalilari
isgalcilere karsi miicadele etmeye cagirdi. Kisa siirede sayilari artan Partizanlar
Yugoslavya’nin tek mesru direnis odagi haline geldi. Bunda, YKP’nin halklarin
kendi kaderini tayin hakkina tekrar vurgu yapmasinin rolii de vardir.*® Tito’nun bu
politikas: ve Partizanlarin higbir dis giicten yardim almadan isgal edilen topraklarin:

kurtarmasi, Yugoslavya’nin bir siire daha ayakta ayakta kalmasini sagladi.

Savastan sonraki yeni Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti daha ¢ogulcu
bir karaktere sahipti. Diger herhangi bir milletin -6zellikle de Sirplarin- egemen
olmasini 6nlemeyi hedefleyen bir politikanin sonucu olarak, 1946 Anayasasi 6
cumhuriyet ve 2 otonom bolgeden olusuyordu. Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya,
Bosna-Hersek, Makedonya, Karadag cumhuriyet olarak taninirken; Voyvodina
Sirbistan’a bagli otonom bolge, Kosova-Metohija ise yine Sirbistan’a bagli otonom
toprak olarak kabul edilmisti.*** Anayasa kendi kaderini tayin haklarint kullanarak
bir araya gelen uluslarin iradeleriyle kuruldugunu vurguladigi Yugoslavya devletini
‘Ayrilma hakk: da dahil, kendini belirleme hakk: temelinde, iradelerini bir arada
yasama seklinde belirtmis olan halklar toplulugu’ seklinde tanimliyordu.**? Tito, bu

diizenlemeyle her federal yapinin, kiiltirel ve ekonomik gelisimini 6zgiirce

M0 Tito 1942°de Proleter dergisinde yaymlanan makalesinde Sirp milliyetgiligini elestirirken;
Makedon, Arnavut, Karadaglilar ve Miisliimanlari ezilen halklar olarak aniyordu.

I. Uzgel, Sosyalizmden Ulusguluga: Yugoslavya’da Ulusgulugun Yeniden Canlamsi, AU SBF
Dergisi, Ankara, 1992, s. 221.

1 Madde 1(2)
http://www.arhivyu.gov.rs/active/en/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti
jugoslavije/ustav_fnrj.html

Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017

M2 1 Uzgel, 1992 s. 224.
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ilerletebilecegi tam bir bagimsizhga sahip oldugunu soyliiyordu. *** Stalin’in
Yugoslavya’yr Sovyetler Birligi Politikas1 dogrultusunda diger Komiinist tilkelerle
birlikte yonlendirmesini engelleyerek, 1948 yilinda ondan bagini koparan Tito’nun

bu politikasi**

Bat1 tarafindan ekonomik yardimlarla desteklendi. Yugoslavya’nin
Varsova Pakti’na katilmasini istemeyen Batinin mali yardimlari, Tito’nun hizh
kalkinma plani, Avrupa’ya ¢alismak icin giden 1 Milyonu askin Yugoslavyalinin
ekonomiye Kkatkis1 iilkeyi refahla bulusturdu. Ulke ekonomisindeki ilerleme,

Tito’nun karizmas: ve denge siyasetine dayanan otoriter yonetim nispeten stabil bir

doneme olanak sagladi.

1963’te iilkenin adin1 Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC)
olarak degistiren Tito biirokratik ve merkeziyetci yapiy1 énlemek amaciyla bolgesel
yonetimlerin yetkilerini arttirdi. 1974 Anayasasi bu bu giicii pekistirirken, iki otonom
bolgeye taninan yetkilerle onlarin konumunu da Cumbhuriyetlerden farksiz hale
getirdi. Bu diizenlemelere ragmen, Cumhuriyetlerin talepleri tlkedeki istikrart
sarsmaya devam ediyordu. Ekonomik agidan daha iyi durumda olan Hirvatistan ve
Slovenya ekonomik agidan daha kétii durumda Kosova, Bosna Hersek ve Karadag’a

aktariimak iizere kendi biitcelerinden yapilan kesintilerden sikayetciydi. “® Bu

413 A Pavkovic, 2000, s. 48.

4 Tito’nun kopusunu tetikleyen gelisme, Stalin’in Bulgaristan ve Yugoslavya’yr da igeren bir
sosyalist federasyon ve Sovyetler Birligi’nin dis politikasina goére hareket etme projesiydi. Tito,
Stalin’in 6nerilerini reddederken II. Diinya Savasi’nin mirasina giiveniyordu. Zira Sovyetler Birligi
savagta Dogru Avrupa iilkelerine destekte bulunmus, isgalin son bulmasinda énemli rol oynamisti.
Oysa Yugoslav Partizanlar hi¢ bir dis yardim almadan iilkelerini kurtarirken, Yugoslav ulusal
hafizasinda gururla anilan bir sayfa birakmistilar. Bu 6zgiivenle hareket eden Tito’nun politikasi
Sovyetler Birligi’nin ambargolaria neden olsa da, hem Tito’nun sosyalist kamp igerisinde yeni bir
otorite olmasimi saglamis hem de Bati diinyasindan siyasi ve ekonomik destek almasinin oniinii
agcmuistir.

K. Transchel, 2007, s. 98.

% Merkezi yonetim Slovenya, Hirvatistan ve Sirbistan’in yillik gelirinin %3’tinii daha az gelismis
Makedonya, Bosna-Hersek, Kosova ve Karadag bolgelerine aktariyordu.

A. Pavkovic, 2000, s. 75.
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bolgeler ise ucuz is giicii ve bolgeler arasi gelismislik farkindan dert yaniyordu.
Sirplar da Komiinist yonetimin Sirplara haksizlik yaptigini, Yugoslavya igin en fazla
fedakarlik yapan Sirplarin egemen olmasini énlemek igin alinan énlemlerden dolay:
Sirplari geriye gétiirdiigiinii savunuyorlard. **° Yiiksek oranda dis borg, bélgeler
arasindaki ekonomik isbirliginin zayiflamasi, diinya genelindeki mali bunalim
neticesinde iilke ekonomisinin daha da kotiiye gitmesi milliyetgiligin yiikselmesine

7 Ote yandan 1974 Anayasasiyla Sirbistan’a bagl: iki otonom bélgenin

neden oldu.
yetkilerinin asir1 derecede arttiritlmas: Sirp milliyetgiligine ivme kazandirmis, bu da

Sirp birligi fikrinin yeniden canlanmasina neden olmustu.

1980 yilinda Tito’nun &limt, Yugoslavya’nin dagilma siirecinin éniini agti.
Zira yaklasik 60 yillik Yugoslavya ge¢misine ragmen hala etnik aidiyet Yugoslav
kimliginden once geliyordu.*® Tito’nun 1. Diinya Savasinin kétii anilarint silmek
icin ortaya attigi bratstvo i jedinstvo (kardeslik ve birlik) slogan1 da ge¢misi silmeye

yetmemisti.**® Tarihin yeniden desilmesiyle Hirvatlar Ustasa, Sirplar savas oncesi

*1° J. Udovicki, 1995, s. 297.

73, Udovicki, a.g.e., s. 294.

8 Her ne kadar 1989°da yapilan bir anket niifusun %36’smn kendilerini mensup olduklar1 etnisite
yerine ‘Yugoslav’ olarak ifade etseler de, hizla yiikselen milliyetgilik ve etnik g¢atigsmalar bu tabloyu
kisa siirede degistirdi. Neredeyse tiim Cumhuriyetlerin farkli etnik gruplardan olusan heterojen yapilar
olmalar1 ve kendini giivende hissetmeyen Bosna-Hersekli Miisliimanlar gibi gruplarin Yugoslav
kimligine daha meyilli olmalar1 géz Onlinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan sonu¢ daha iyi
anlagilmaktadir. Nitekim kendini Sovyet kimligiyle tanimlayan Ruslarin da etnik kutuplagsmayla
birlikte kisa stirede Rus kimliklerine doniis yaptiklar: hatirlanacaktir.

M. McQuay, Inevitable War? Examining Yugoslavia as a Fault Line Conflict, Securitologia, 2,
2014, s. 27.

9 By slogan II. Diinya Savasi’ndaki kayiplarin yarisindan fazlasinin kendi aralarindaki ¢atigmalar
sonucu ortaya ¢iktig1 Yugoslavya bilesenlerinin, ge¢gmisi unutarak yeniden baglamalarimi saglamak
icin Yugoslav Komiinist Partisi tarafindan kullanildi. Her kesimden Partizanlarin cephedeki
dayanigmasinin {iriinii olan “Yugoslav Halklarinin Kardesligi ve Birligi’ slogani, iic baskin ulus olan
Sirp-Hirvat-Sloven devleti fikrinden daha kapsayici goriilityordu.

A. B. Wachtel, 1998, s. 131.
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baski donemi ve Cetniklerle ozdeslestirilmeye bagslandi. *° Kitlelerin destegini
kazanmak igin en kestirme yola, milliyetcilige basvuran liderler bu ekonomik kriz
siirecinde milliyet¢i dalganin biiyiimesini tesvik ettiler. Ote yandan Tito’nun
birokrasi ve merkezilesmeyi onlemek amaciyla Cumhuriyetleri giiclendirme
politikas: bu yetkilerin halka yayildigi demokratik bir sisteme imkan tanimamis, asir
yetkilerle donatilmis yeni gii¢ odaklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Merkezi
yonetimin zayiflamasiyla bu gii¢ odaklari kisa siirede, kendi topraklarini
millilestirmeye c¢alisan ulusal kurtulus hareketlerine dondstiiler. Milliyetciligin yani
sira, tim Cumbhuriyetlere taninan veto yetkisi ve devlet yonetimi konusundaki
anlasmazliklarin yol agtig: siyasi ve yonetsel kriz nihayet Yugoslavya’nin sonunu

getirdi.

1.1.2. Yugoslavya’nin Parcalanmasi

Tito’nun 6limiinden hemen sonra, iilkenin genelinde, demokratik bir sisteme
iligkin talepler ve milliyet¢i iddialar daha yiiksek sesle dile getirildi. Kosova’nin
otonom bolge statiisiinden Cumhuriyete gecmesi igin protestolar gergeklestiren
Arnavutlar, daha genis haklar talep eden Bosna-Hersekli Miisliimanlar,*** daha etkin
bir demokrasi ve dzerklik talep eden Slovenlerin eylemsellikleri*?? Sirp ve Hirvat
milliyetcilerin soylemleri kadar giiglii degildi. Sirplarin yogun oldugu bolgelerde

milliyet¢i gosterileri tesvik eden Milosevig, 28 Mart 1989°da her iki bolgenin

*0 Hirvat Ustasalar tarafindan uygulanan soykirim, kiliselerin katliamlardaki rolii, Osmanl
Devleti’yle yapilan Kosova Savasi bu tarih kesfinin baslica kose taslariydi.

A. B. Wachtel, a.g.e., s. 19.

21 1983 yilinda, Miisliimanlar icin bireysel, sosyal ve siyasal alanlar1 kapsayan bir yasam modeli
olarak sunulan Islam Bildirisi’nin yazar1 Aliya izzetbegovi¢ Islami rejimi getirmeye g¢alismak
suclamasiyla 14 yil hapse mahkum edildi.

A. Pavkovic, 2000, s. 95.

22 Slovenlerin ifade 6zgiirliigii, insan haklari, cevre haklari konularinda artan dilekge ve bildirilerini
20 Subat 1987°de Nova Revija gazetesinde yayinlanan Sloven Ulusal Programui takip etti.

A. Pavkovic, P. Radan, 2007, s. 144,
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otonom statiisiine de son verdi. Hirvat lider Franjo Tudjman da 28 Subat 1989’da
Hirvat Demokratik Birligi isimli programinit agikladi. Sirplar gii¢lendik¢e Hirvat ve
Sloven milliyetgilerinin bagimsizlik sloganlari daha sik isitilir oldu. Her iki bolgenin
bu yondeki politik manevralarint ambargolar, grevler, elektrik kesintileri ve toplu
isten atmalarin yol actigi daha da katiilesen bir ekonomik gidisat izledi. 1990’larin
basinda artik pargalanacagina kesin goziiyle bakilan bir devlet, iilkedeki milliyetgi
atmosferle uyumlu polemiklere ve giic miicadelesine girisen Katolik ve Ortodoks

23

kiliseleri, ** milliyetci gosterilerdeki kalabaliklarla yarisan rock konserleriyle

Yugoslavya; Komiinist bir rejimden baska her seyi andiriyordu.

Hirvat lider Tudjman HDZ (Hirvat Demokratik Birligi) ile girdigi 22 Nisan
1990 tarihli ilk ¢ok partili secimlerde birinci olurken, Bankovic, Korenika, Krayina
gibi Sirp yogunluklu bélgelerde SDP (Sirp Demokratik Partisi) hakim oldu. Sirp
hakimiyetindeki JNA (Yugoslavya Ulusal Ordusu) Hirvatistan ve Slovenya’y:
silahsizlandirmaya ¢alisirken diger yandan Hirvatistanli  Sirplar  silahlanmas,
barikatlar kurarak kendi bolgelerinde Hirvat giivenlik giiglerinin giremeyecegi
alanlar olusturmuslardi. 1990 yazindan itibaren bir yildan az bir siirede Hirvatlar ve
Slovenler bagimsizlik igin, Hirvatistan’in Bankovic, Korenika, Krayina gibi Sirp
cogunluklu bolgeleri de once ozerklik sonra da Sirbistan’a katilmak igin

referandumlar diizenlediler.*?*

423 Yugoslavya’nin kurulmasindan itibaren her iki kilise de, etnik meselelerde 6nemli etkilerde
bulunmuglardir. Milosevi¢’in katildigt Kosovo anmalarinin organizasyonunda yer alan Ortodoks
Kilisesi de; ¢ogulculuk, bagimsiz yargi ve demokrasi ¢agrisi yapan bildiriler yaymlayan Katolik
kilisesi de her iki grup tarafindan milliyetgilik elestirileriyle karsilasiyordu.

S. P. Ramet, Balkan Babel, Colorado, 2002, s. 95.

24 M. Qwortrup, 2014, s. 152.
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Slovenya’nin 25 Haziran 1991°de bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte, INA
ile Slovenya giicleri arasinda 10 giin siirecek bir savas basladi. Krize miidahale eden
Avrupa Toplulugu’nun qgirisimleriyle 7 Temmuz 1991 tarihinde Slovenya,
Huirvatistan, Sirbistan ve Yugoslavya Brioni Bildirisi iizerinde uzlastilar.*® AT 27
Agustos’ta da Yugoslavya krizini ¢6zmek tizere bir baris konferansi karar1 alindigina,
ek olarak krizin asilmasinda uluslar aras: hukukun isletilmesi igin konferansa goriis
bildirmek tizere 5 Kkisilik bir tahkim komisyonu kuracagini agikladi. Fransa,
Almanya, Belgika, Italya ve Ispanya yiiksek mahkeme baskanlarindan olusan
komisyon, Fransiz iiyenin baskan segilmesinin ardindan Badinter Komisyonu olarak

anilmaya baslandi.

Brioni Antlasmasi’yla Slovenya’daki c¢atismalar durduysa da, miizakereler
Hirvatistan’da catismalarin siddetlenmesinin 6niine gecemedi. 27 Agustos 1991°de
Briiksel’de toplanan AT Bakanlar Konseyi bu gelisme iizerine, Hirvatistan’daki
ateskesi gozlemlemek icin gonderilen misyonun sayisint arttirma karari ald.
Yugoslavya’nin toprak biitiinligii konusunda goriis birligini yineleyen Konsey
ayrica, 1 Eylil tarihine kadar bir ateskese varilamamas: halinde yaptirimlar
uygulanacag: konusunda taraflari uyardi.*® BM Genel Sekreteri tarafindan atanan
Cyrus Vance’in girisimleriyle 11 Subat 1992°de taraflar arasinda yeniden ateskes
saglandi. BM daha sonra, Sirp giigleri tarafindan isgal edilen Hirvat topraklarinda

gorev yapmak tizere Birlesmis Milletler Koruma Giici’ni (UNPROFOR)

2 Taraflar iic aylik siire i¢in catigmalar1 durdurmayi, en ge¢ 1 Agustos tarihinde miizakerelere
baglamay1 ve bir gézlemci misyonun ¢atigsmal1 bolgelerde caligmasini kabul ettiler. Yani sira Slovenya
ve Hirvatistan ii¢ aylik ateskes siiresince bagimsizlik ¢aligmalarini durdurmay1 da taahhiit ettiler.
http://www.ucdp.uu.se/downloads/fullpeace/Yug%2019910712.pdf

Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

26 R. H. Ullman, 1996, s. 98
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gorevlendirdi.**” Bu siirecte Yugoslavya’dan kopuslar da devam ediyordu. 8 Eyliil
1991°’de Makedonya’da niifusun %76’sinin katildig:r referandumda oylarin hemen
hepsinin bagimsizlik yoniinde sonuglanmas: tizerine, Makedonya Parlamentosu 18
Eylil’de bagimsizlik ilan etti.*® 7 Ekim 1991’de de Hirvatistan Parlamentosu
bagimsizlik ilan etti.**® Karadag yonetimi ise 27 Ocak 1992°de Sirbistan’la birlikte
Yugoslavya Federasyonu ig¢inde kalmak icin referanduma gitti. Yugoslavya’nin
parcalanisi kesinlestiginde, Milosevi¢’in artik Sirp egemenligindeki Yugoslav
Federasyonu projesinin yerine yedekte tuttugu; Sirplarin yasadigi tiim bolgelerin

dahil oldugu olabildigince fazla toprak ele gecirme politikas: i¢ savasi derinlestirdi.

ABD ve Avrupa iilkeleri, Yugoslavya’daki krizi baslangicta toprak biitiinligi

ekseninde ¢ozmek yoniinde bir politika sergilediler. Devlet baskanlarindan énemli

uluslar aras: orgiitlere kadar ¢ogu aktor bu konuda benzeri agiklamalar yapt. *°

2T M. Ragazzi, “Introductory Note”, Conference on Yugoslavia Arbitration Commision: Opinions
on Questions Arising from the Dissolution of Yugoslavia, 11 Ocak ve 4 Temmuz 1992.
http://www.pf.uni-lj.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1 .10.pdf

Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017

%28 Conference on Yugoslavia Arbitration Commision: Opinions on Questions Arising from the
Dissolution of Yugoslavia, 11 Ocak 1992, s. 1508.
http://www.pf.uni-lj.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1_.10.pdf

Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

“29p_Radan, 2002, s. 178.

0 ABD Baskani George Bush, Yugoslavya Bagbakani Ante Markovig’e yazdigi 28 Mart 1991 tarihli
mektubunda ‘ABD’nin Yugoslavya’dan kopmalar1 cesaretlendirmeyecegini.” yazdi. 21 Haziran
1991°de Yugoslavya’yr ziyaret eden Disisleri Bakani James Baker Slovenya ve Hirvatistan’in
bagimsizliklarini ilan etmeleri halinde tanimayacaklarinin sdziinii verirken, Slovenya ve Hirvatistan
bagkanlarin1 da Yugoslavya’dan ayrilmamalar i¢in ikna etmeye galisti. Baker, kendi kaderini tayin
hakkinin ve sinirlarin belirlenmesinin diyalog, uzlasi ve barisgil yontemlerle icra edilmesi gerektigini
vurguladi. Mayis ayinda AT Komisyon Baskani ve Liiksemburg devlet bagkanit Belgrad’a giderek
birlik 6nerisinde bulundu. Yugoslavya’daki i¢ savasin bariscil ¢oziimii halinde 4 Milyar Dolarlik
yardim soziinde bulunan heyet, ayrica Toplulugun Yugoslavya’dan kopan Cumbhuriyetleri
tanimayacagini ve yardimda bulunmayacagim ekledi. 19 Haziran’da Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi Yugoslavya’'nin toprak biitiinliigiinii destekleyen bir agiklama yapti. 23 Haziran’da yapilan
AT Bakanlar Toplantisinin ardindan yapilan agiklama da Slovenya ve Hirvatistan’ndan gelecek olasi
bagimsizlik ilanlarim1 tanimayacaklarini duyurdu. Bagimsizlik ilanlarindan sonra patlak veren savasin
ardindan Avrupa Konseyi de Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiine vurgu yapti ancak ayn1 zamanda 3
aylik bir moratoryum ¢agrisinda bulundu.

P. Radan, 2002, s. 160.; R. H. Ullman, 1996, s. 97.; M. Fabry. 2010, s. 191.
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Basint Almanya’nin cektigi bazi Avrupa tlkelerinin olumlu yaklasimina ragmen
bagimsizlik konusunda net bir durusun olmayisinin esas nedeni Sovyetler Birligi’nin
belirsiz durumu idi. Sovyetler Birligi’nin ilan edilen bagimsizliklar: taniyacagini
duyurmasiyla ~ Avrupa  devletleri  Yugoslavya’dan  ayrildigini  duyuran
Cumhuriyetlerin bagimsizlik ilanlarin1 tanimak konusunda daha istekli davrandilar.
AT 16 Aralik 1991°de, uluslar aras1 hukukta, devletlerin taninmasina iliskin hukuk
konusunda belirleyici olacak ‘Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’ndeki Yeni
Devletlerin  Taminmasina 1Iliskin Rehber Ilkeler’i ve <Yugoslavya Bildirisi’ni
yayinladi. Bu belgelerle AT, tiye devletlerin yeni devlet ilanlarini tanimalar: igin
gerekli sartlari ve bu konudaki ilkeleri agikliyordu. Avrupa Konseyi’nin talebi
tizerine hazirlanan rehber; AT ile tiyelerinin Helsinki Nihai Senedi ile Paris Sartinda
belirlenen ilkeler ile kendi kaderini tayin ilkesine bagliliklarint teyit ettikten sonra;
demokratik bir sistemi esas almis, uluslar aras: yikiimliliikklere uymay: taahhiit eden,
bariscil gecgis ve miizakereler icin gerekli hassasiyeti gostermis yeni devletleri
tanimaya hazir olduklarini beyan ediyordu.*** AT ve iiye devletlerin gii¢ kullanimi
sonucu dogmus yapilart tanimayacagint Rehberde belirterek, devam eden i¢ savasi
onlemek icin taraflar tizerinde baski kurmayir amaglyordu. Aynt giin yayinlanan

Yugoslavya Bildirisi, Rehber ilkelerdeki baslklara ek olarak, cumhuriyetlerin

! Toplulugun yeni devletlerin taninmasi i¢in dne siirdiigii sartlar sunlardi:

-BM Sart1, Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti belgelerinde yer alan ilkelere saygi; bilhassa bu
belgelerde diizenlenen hukuk devleti, demokrasi ve insan haklarina baglilik taahhiidii;

- AGIK kapsamina gore de taahhiit edilen, etnik ve ulusal gruplarla azinliklarin haklari konusundaki
glivenceler,

-Degistirilmesi yalnizca barig¢il yontemler ve ortak karara bagli olan smirlarin tiimiinii oldugu gibi
kabul etmek,

Silahsizlanma ve niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme ve ayni zamanda gilivenlik ile bolgesel istikrar
konularindaki tiim taahhtitleri kabul etmek,

-Egemenligin devri ve bolgesel anlasmazliklarla ilgili tim meselelerin gerekli goriilen durumlarda
hakeme basvurma yolu da dahil olmak iizere uzlagsmayla saglanacagini kabul etmek.

C. Hill, K. E. Smith, European Forreign Policy, London, 2003, s. 282.
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bagimsiz devlet olarak taninmay: dileyip dilemedikleri, insan haklar1 s6zlesmelerini
kabul edip etmedikleri ve 27 Agustos 1991°de kurulan Yugoslavya Konferansi’nin
devam etmesini destekleyip desteklemediklerini aciga kavusturmalarin: istiyordu.**?

Bildiri Konferans Baskanlhigina ulasan bildirimlerin, goris bildirmek iizere énce

Badinter Komisyonu’na gonderilecegini de karar altina almisti.

1.1.3. Badinter Komisyonu Kararlari ve Yeni Devletler

Komisyonun ¢ozmeye calistigi ilk mesele; Cumhuriyetlerin bagimsizliklarin
ilan etmeleriyle Yugoslavya’dan ayrilmanin mi, yoksa Yugoslavya’nin dagilmasinin
m1 gerceklestigi  konusuydu. Kendisini Yugoslavya’nin devami olarak goren
Sirbistan agisindan bu konu hayati onemdeydi. Zira Cumbhuriyetlerin ilanlarla
Yugoslavya’dan ayrildigi kabul edilirse; Sirbistan toprak biitiinligiini gerekge
gostererek, soz konusu girisimleri bastirmayir mesrulastiracak bir koz elde etmis
olacakti. *** Diger yandan bu karar, Yugoslavya’nin sahip oldugu tim hak ve
uyelikleri de otomatik olarak yiiklenmesi demekti. Konuyu ele alan Badinter
Komisyonu Federal Baskanlik, Federal Konsey, Cumhuriyet ve Bolge Konseyleri,
Anayasa Mahkemesi ile Federal Ordu gibi temel devlet kurumlarinin katilimci ve
secime dayal olarak caligmadigini; Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-
Hersek’in bagimsizhiklarini ilan ettiklerini; farkli gruplar arasindaki silahh
catigmalarin  biiyiilk kayiplara neden olmasina ragmen ateskesin saglanmasi
konusunda tilkedeki aktorlerin ¢aresiz kaldigini tespit etti. Sonugta, bu sartlar altinda

devletlerin varhg agisindan hayati nemde olan egemenlik ile siyasi ve anayasal

2 C_Hill, K. E. Smith, a.g.e., s. 375.
33 M. Sterio, 2013, s. 33.
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mekanizmalarin isler olmasi gibi kriterlerin mevcut olmadig: Yugoslavya Sosyalist

Federal Cumhuriyeti devletinin ‘dagilma siirecinde’ olduguna kanaat getirdi.**

Komisyon 2 No’lu goriisiinde Hirvatistan ve Bosna-Hersek’teki Sirplarin
kendi kaderini tayin hakkina sahip olup olmadigin: inceledi. Her iki bolgede yer alan
Sirplarin azinlik ve etnik gruplar icin uluslar aras1 hukuk tarafindan saglanan tiim hak
ve ozgiirliiklere sahip oldugunu vurgulamakla birlikte, Komisyon self-determinasyon
hakki konusunda farkli bir yol izledi. ilk olarak, Self-determinasyon hakkinin
sagladigi  kazanimlarin  tim  yonleriyle uluslar arast  hukuk tarafindan
diizenlenmediginin altim ¢izdi. Oniine gelen konu bakimindan ise kendi kaderini
tayin hakkimin doguracagi sonucun, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te yasayan
Sirplarin vatandasi olmak istedikleri devleti segme hakki olacaginda karar kild.*®
Bu, Yugoslavya’daki kendi kaderini tayin meselesini ‘topraksal’ olarak
degerlendirmek anlamina geliyordu. **® Bu sekilde Komisyon, etnik kokene
dayanilarak iddia edilecek bir kendi kaderini tayin hakkini ayni etnik kokeni
paylastiklari diger devlete katilma hakkini tanmima yoluyla ortadan kaldirmis
oluyordu. Bu goriisle Hirvatistan ve Bosna-Hersek’ten koparak Sirbistan’a katilmak
isteyen Sirplarin referandumlarini anlamsizlastiran ancak yine de kendi kaderini
tayin hakkina sahip olduklarini ispatlayan bir ara formil bulunmustu. Kuskusuz bu

formiil, Komisyonun her iki grubu da ‘halk’ yerine ‘azinhik’ olarak tanimlamasindan

da kaynaklaniyordu.

¥ Conference on Yugoslavia Arbitration Commision: Opinions on Questions Arising from the
Dissolution of Yugoslavia, 11 Ocak 1992, s. 1497.
http://www.pf.uni-1j.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1_.10.pdf

Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017

% a.0.e., 5. 1498.

#% J. Headley, “National and Transnational Challenges In the Former Soviet Union and Former
Yugoslavia.”, Global Change, Peace & Security, Vol. 24, no. 2, June 2012, s. 252.
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3 No’lu Goriisii ile Komisyon yeni kurulacak devletler arasindaki sinir
ihtilaflarinin ¢oziilmesinde ve kendi kaderini tayin iddiasinin degerlendirilmesinde,
uti possidetis ilkesi cercevesinde, 1974 Anayasasindaki federal sinirlarin esas
alinmas: gerektigini acikladi. **” 4 No’lu Gériisiinde Bosna-Hersek’teki Sirplarin
itirazlarin1 hatirlatip, tiim kesimleri kapsayacak bir referandumun yerine getirilmesi
halinde Bosha-Hersek’in egemen ve bagimsiz bir devlet olarak taninmas: konusunda
daha iyi bir degerlendirme yapilabileceginin de altini ¢izdi.**® 5 No’lu gériisiinde
Hirvatistan’in azinhiklarin hak ve 6zgiirlikleri konusundaki yukiamliliklerini yerine
getirdigi takdirde Yugoslavya Bildirisi cercevesinde taninabilecegini belirtti.** 6
No’lu Goriisiinde Komisyon, Makedonya’nin AT tarafindan belirlenen tim kriterleri
yerine getirdigini, komsu tlkelere yonelik tim toprak taleplerinden kaginacagini ve
Makedonya adinin bir toprak talebi anlamina gelmedigini taahhiit ettigini belirtti.**°
Komisyon 7 No’lu Gorisiinde Slovenya’nin, AT tarafindan tanima igin belirlenen
tiim kriterlere uydugunu acikladi.*** Beraber agikladig: 8, 9 ve 10 No’lu Gériislerde
Komisyon ilk olarak; 1 No’lu Goriisiinii revize ederek, son gelismelerle birlikte
Yugoslavya’nin  dagilma  siirecinin  tamamlandigini  belirtti. ***  Komisyon

bagimsizliklarini ilan eden devletler arasindaki sinir meselelerinin ¢6ziimiinde

basvurulacak metotlart belirledikten sonra, son olarak, Federal Yugoslavya

37 Conference on Yugoslavia Arbitration Commision: Opinions on Questions Arising from the
Dissolution of Yugoslavia, 11 Ocak 1992, s. 1500.
http://www.pf.uni-lj.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1_.10.pdf

Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017

*% a.g.e., s. 1503.

9 a.0.e., s. 1505.

0 Yunanistan kendi topraklarini tehdit edebilecek yayilmaci politikalara yol agabilecegi kaygisiyla
‘Makedonya’ isminin kullanilmasina kars1 ¢ikiyordu.

a.g.e., s. 1511.

“lag.e., s. 1517.

2 Conference on Yugoslavia Arbitration Commision: Opinions on Questions Arising from the
Dissolution of Yugoslavia, 4 Temmuz 1992, s. 1518-1526.
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Cumhuriyeti’nin YSFC’nin devami olmadigint dile getirdi. AT tyeleriyle diger
Batil1 devletler Badinter Komisyonu’nun goériisleri dogrultusunda, eksikleri yerine
getiren Hirvatistan ve Bosna-Hersek’le birlikte, kisa siirede dort Cumhuriyeti de

devlet olarak tanidi.

AT Yugoslavya Bildirisi’nde yalmzca Cumbhuriyetlerin, devlet ilanlarin
iletmelerini karar altina aldi. Kosova ve Voyvodina otonom yonetimlerini dislayan
bu kararin dayanagi 1946’dan beri birgok degisikligin yapildigi 1974 Anayasasiydi.
Anayasaya gore 6 Cumhuriyet ve 2 otonom bolgeye ayrilan tilkedeki sinirlar da tarih,
etnik koken, din birligi ya da uzlasmayla degil politik dengelere ve gii¢ odaklarina
gore belirlenmisti. Komiinist liderlerin hedefledigi tizere, mevcut federal harita
Yugoslavya’da homojen hicbir Cumbhuriyetin varligina imkan tanimiyordu.
Ozetlemek gerekirse, Yugoslavya Anayasasinda ne hangi kesimin ulus ya da milliyet
olacagi, ne hangi grubun cumhuriyet ya da otonom bdélgeye sahip olacag:i ne de bu
yapilar arasindaki sinirlar; AT ya da Badinter Komisyonu’nu, olusturulan bu
statiitkoya bagli kilmaya mecbur edecek bir mesru zemine dayaniyordu. Bunlarin
hepsi tek Kisi ve tek partinin tasarrufuna dayanan otoriter bir yonetimin eseriydi. Bir
baska deyisle sayet Tito ve YKP Karadag ya da Makedonya’nin 6zerk bolge ve
Kosova’nin da Cumhuriyet olmasini uygun gérmiis olsaydi; Bandinter Komisyonu
Kosova’nin tamima igin gerekli sartlar tasiyip tasimadigini incelerken diger ikisinin
iddialarint incelemeyecekti bile. Nitekim Yugoslavya; 1946 Anayasasindan once
neredeyse 30 yil boyunca Sirp, Hirvat ve Sloven asiretlerinin birliginden kurulu bir
devlet olarak Anayasada ifadesini bulurken Karadag, Makedonya ve Bosna-

Hersek’ten hi¢ s6z edilmiyordu bile.

152



Badinter Komisyonu’nun uti possidetis ilkesini uygulayarak meseleleri
¢ozme yaklasiminin baska yonlerine de deginmekte fayda vardir. Birincisi uluslar
arast hukuk agisindan uygulanmasinda zorunluluk bulunmayan ve ancak icinden
cikilmas: gii¢ bir meseleyi daha kolay ¢6zmek icin basvurulan geleneksel bir metot
olan uti possidetis ilkesinin etkili ve kalict bir ¢6ziim i¢in dogru yontem olup
olmadig1 konusudur. Nitekim uti possidetis ilkesinin uygulandigi Afrika, yillarca
sinir ihtilaflarinin yol agtigi soykirim ve savaslara sahne oldu. Komisyonun ve
AT’nun higbir arayis igerisine girmeksizin sinirlart oldugu gibi kabul etmesi ve
boylece tim kendi kaderini tayin iddialarina kulaklarini tikamas: bolgedeki etnik
savaglar: tetiklemis olabilir.*** Zira Mahkeme, Sirplarin cogunlugu olusturduklar:
bolgelerin  statiisiiniic ve orada Yyasayanlarin taleplerini kendi kaderini tayin
cercevesinde incelemek, belki de taraflarin sinirlari miizakere etmesini onermek
yerine; deyim yerindeyse arzu etmeleri halinde tasinmalarini énerdi. ikincisi, son
olarak 1974 Anayasasiyla getirilen diizenlemelerle birlikte cumhuriyetlerle otonom
bolgeler arasindaki fark da belirsizlesmistir. Nitekim Kosova her ne kadar otonom
bolge olarak adlandirilip, Cumhuriyet sifatiyla taltif edilmediyse de sahip oldugu
yetkiler bakimindan degerlendirildiginde neredeyse bagimsiz  bir devlet
konumundadir. Bu durumda pratikte esit konumda olmalarina ragmen kagit tizerinde
statiileri farkli olan iki bolgeden %37°lik kesimin muhalefetine ragmen Bosna-
Hersek’in self-determinasyon hakkini tanmyip, niifusunun %90°1 Arnavut olan
Kosova’nin kendi kaderini tayin hakkini tartismamak s6z konusu kararlarin

sorgulanmasina neden olmustur.

2 M. Fabry, 2010, s. 205.
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1.1.4. Bosna-Hersek

Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmeleriyle, Bosna-
Hersek’te de ayn1 konu giindeme geldi. Fakat niifusunun %44t Misliman, %31’
Sirp, %17’si Hirvat olan ve Kkarisik evliliklerin yogun oldugu Bosna-Hersek

444

acisindan daha kompleks bir tablo s6z konusuydu. Yugoslavya’nin

parcalanacaginin agik¢a dillendirildigi bu donemde, Sirplar ve Hirvatlar eski
Yugoslavya’dan dogacak yeni yurtlarindaki ulusdaslariyla birlesmek istiyorlardi.*®
Ekim 1991°de Sirplarin protestolarina ragmen Misliman ve Hirvat milletvekilleri
Bosna-Hersek’in Yugoslavya’dan ayrilmasini 6ngoéren bir teklif tizerinde calistilar.
Bunun tizerine 10 Kasim’da Bosnali Sirplar oylarin biyik ¢ogunlugunun
Yugoslavya devleti igerisinde kalmaktan yana kullanildigi bir plebisit yaptilar. 29
Subat-1 Mart 1992 tarihlerinde ise Hirvatlar ve Mislimanlar, Badinter
Komisyonu’nun 4 No’lu goriisiine binaen, her kesimin katihmina agik bir
referandum diizenlediler. Sirplarin  boykot etmesi nedeniyle %63 katilimla
gerceklesen referandumda Yugoslavya’dan ayrilmak yoniinde oy kullananlarin orani
%99 olarak aciklandi. “® AT ve ABD, 7 Eylil 1992°de Bosna-Hersek’in

bagimsizligini tanidz.**’

4 M. McQuay, 2014, s. 26.

% Esasen kimse Yugoslavya’min birligi konusunda bir ¢aba gdstermiyordu. Aksini gosteren sayisiz
ornek vermek de miimkiin. Ekonomik tedbirler ve politik ¢ogulculuk ekseninde hazirlanan reform
programiyla Yugoslavya Federasyonu’nu bir arada tutmak i¢in ¢abalayan Bagbakan Ante Markovig’in
cabalar1 neredeyse tiim Cumhuriyetler tarafindan birlikte baltalanirken, uluslar arasi giicler de
Markovig’in reform ¢abalarini ne politik ne de ekonomik anlamda etkin bigimde desteklediler.

J. Udovicki, 1995, s. 307.

6 A B. Rrecaj, “A Contemporary Interpretation of the Principles of Sovereignty, Territorial Integrity
and Self-Determination, and the Kosovo Conundrum”, Kosovo: A Precedent? (Edt: J. Summers),
Leiden, 2011, s. 118.

“" A. Pavkovic, 2000, s. 160.
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Jasminka Udovigki’nin ifade ettigi tizere, bagimsizlik tanimakla uluslararasi
gicler Bosna-Hersek’e bir bayrak ve devlet etiketi hediye ederek, Sirbistan ile
Hirvatistan’in artik bagimsiz bir devlet olan Bosna-Hersek topraklari igin
savasmamalarini beklemekten baska bir sey yapmadi. **® Bu semboller, her iki
devletin milis giicleriyle Bosna-Hersek’i i¢ savasa gotiiren bir vekalet savasina engel
degildi, tabi ki. Zira bagimsizliga gotiiren referandumun hemen sonrasinda i¢ savasa
gark olan iilke, katliam ve soykirimlarin tim diinyanin gozii 6niinde cereyan ettigi
bir donem yasadi. BM’in ekonomik ambargoyu da kapsayan art arda yayinladig
kararlart da durumu degistirmedi. Ug¢ yil siiren i¢ savas devam ederken Eyliil
1995°teki NATO giiclerinin Sirp mevzilerini vurmasiyla ateskes saglanmis oldu.**
Uluslararast kamuoyunun tepkisi, televizyon kanallarinda adeta canli yayinlanan
savasin bilangosunun agirhg: ve bolgedeki istikrarsizligin yayilma tehlikesi onceki
bir dizi basarisiz plana ragmen barisin tesis edilmesi igin yapilan girisimleri
hizlandirdi. izzetbegovig, Milosevic ve Tudjman’in katilimiyla ABD’nin Ohio
eyaletinde yapilan goriismelerin ardindan 14 Aralik 1995’te Paris’te imzalan Dayton
Anlagmas: ile Bosna-Hersek’teki savas sona erdi. Anlasmaya gore Bosna-Hersek,
Misliman-Hirvat Federasyonu ve Bosna Sirp Cumhuriyeti olarak boliniyordu.
Anlagmayla, Hirvatistan ve Sirbistan birbirlerinin esit egemenligini tanimay: ve
aralarindaki ihtilaflari bariscil yollarla ¢ozmeyi kabul etti. “° Serbest segim,
silahsizlandirma, gégmenlerin geri kabuli, ulusal eserler gibi 11 baslhkla diizenlenen

baris planint kabul eden taraflar BM ve NATO giiglerinin baris siirecini

8 3. Udovicki, 1995, s. 308.
9 http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_52122.htm Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017
0 http://www.osce.org/bih/126173?download=true Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017
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gozlemlemesi konusunda da anlastilar. izzetbegovi¢ Anlasmayi, ©...Belki adil bir

baris degil, fakat devam eden bir savastan daha adil.’ diye tanimlyordu.**

Bosna-Hersek’in bagimsizliginin taninmasini uluslar arasi hukuk agisindan
tartismali hale getiren konularin basinda egemenlik meselesi gelmektedir. Badinter
Komisyonu’nun 1 No’lu Goriisiinde Yugoslavya’nin dagilma siirecinde olduguna
gerekge yaptigi egemenligin zayifladigi tespiti, Bosha-Hersek agisindan aym
ihtiyatla degerlendirilmemistir. Bosna-Hersek devlet ilanindan hemen sonra i¢ savasa
girmis, tlke t¢ aktoriin kendi hakimiyet alanlarini tesis etmeye calistigi bir kaos
ortamina girmisti. Ne bagimsizlik ilan etmelerine ragmen zaman zaman kars1 karsiya
gelen Hirvat-Musliman  koalisyonu, ne de Sirbistan’in  hakimiyetindeki
Yugoslavya’da kalmak isteyen yeni adiyla Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyeti
catismalar1 kontrol altina alma ya da ateskesler konusunda anlasma gii¢ ve arzusuna
sahipti. ABD ve AT tarafindan desteklenen Hirvat-Miisliman koalisyonu tilkedeki
kontrolii saglamak bir tarafa, halki meydana gelen biyiik katliamlardan koruyacak
giice de sahip degildi. Ancak niifusun tigte birlik bir kesiminin komple boykot ettigi
referanduma dayanarak bagimsizlik ilan eden Bosna-Hersek; topraklari tizerinde
egemen olmadigi konusunda kusku bulunmamasina ragmen ABD ve AT iilkeleri
tarafindan tanindi. Bir diger deyisle egemen olmadigi icin Yugoslavya’nin
dagildigina kanaat getiren giigler; egemen olmadigi halde Bosna Hersek’i bagimsiz
devlet olarak tamdi. Hi¢ kusku yok ki, ABD’nin destegi ve uluslar arasi giiglerin
silahli miidahalesi olmasayd:; Bosna Hersek’in -en azindan kisa vadede- topraklar

tizerinde egemen olmas: mimkiin olmayacakti.

13, p. Ramet, 2002, s. 280.
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1.1.5. Kosova

Kosova, Sirbistan’a bagli otonom bir toprakti. Anayasada sayilan digerleri
gibi ‘ulus’ olarak da kabul edilmiyordu. Baslangigta ‘ulusal azinlik’ olan statiisii
1963 degisikligiyle ‘milliyet’ olarak degistirildi.** Bu diizenlemelerin bir sonucu
olarak Kosova, kendi Cumhuriyet yonetimine sahip degildi. Her ne kadar 1974
Anayasast Kosova’nin statiisiinii Cumhuriyetlerden farksiz hale getirdiyse de kagit
tizerinde halen bir Cumhuriyet degildi ve bir Cumhuriyet olan Sirbistan’a bagliydi.
Bunun diginda Kosova da diger Cumhuriyetler gibi kendi parlamentosu, hiikiimeti,
baskani, yiiksek mahkemesi, ulusal bankasi ve idari kurumlaryla giiglii bir

otonomiye sahipti.***

Niifusunun %901 Arnavut olmasina ragmen Sirplar icin Kosova, Sirbistan’in
ayrilmaz bir parcasiydi. Sirp milliyetcilerinin ulusal hafizasinda 14. vyiizyilda
Osmanli Devleti’ne yenilmenin ardindan koptuklari anayurt imgesi géren Kosova,
aynm zamanda ulusal gururun yeniden diriltilmesinin bir araci olarak goriilecekti.
Nitekim 28 Haziran 1989°da, Kosova’nin kaybedilisinin 600. yildonimi
anmalarinda 1 Milyonu asan Sirp kalabaliga hitap eden Milosevig, konusmasinda
Kosova’y: “Sirbistan’in Kalbi’ olarak adlandiriyordu.*** Birkag ay 6nce Kosova’nin
otonom yetkilerinin kaldirilarak, Sirbistan’in etkin egemenligine tabi kilinmasindaki
asil saik bu tarihsel arka plandi. Il. Diinya Savasindan sonra bir dizi anayasa

degisikligi sayesinde genis bir otonomiye kavusan, 1946 Anayasasindaki ismiyle,

42 3. Summers, 2011, s. 7.

3 B. Rrecaj, “A Contemporary Interpretation of the Principles of Sovereignty, Territorial Integrity
and Self-Determination, and the Kosovo Conundrum.”, Kosovo: A Precedent? (Edt. J. Summers),
Leiden, 2011, s. 115.

4 D. L. Phillips, Comprehensive Peace in the Balkans: The Kosovo Question, Human Rights
Quarterly, 1 Kasim 1996, n. 18-4, s. 822.
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Kosova-Metohija’nin adindan Sirplari imleyen Metohija’nin ¢ikarilmasi bu tarihsel

bagdan bir sey eksiltmeyecekti.

Yugoslavya’nin geri kalanina egemen olan i¢ savas ve katliamlari goz
ontinde bulunduran Kosovalilar, silahli miicadele yerine digerlerinden farkl olarak
pasif direnis ve paralel orgiitlenme yolunu sectiler. “° Baskanligini Ibrahim
Rugova’nin yaptigi Kosova Demokratik Birligi (Lidhja Demokratike e Kosoves
LDK)’nin onciiligiinde Arnavutlar Sirbistan Parlamento segimlerini boykot ederken
ayni zamanda egitim, saglik, iletisim alanlarinda Sirp yonetime paralel 6rgiitlenmeler
kurdular. Bu amagla Kosova’nin bagimsizligi konusunda uluslar arasi kamuoyunun
destegini kazanmaya c¢alisan Kosovahlar, 22 Eylil 1991°de %87 katilimla
gerceklesen bir referandum diizenlediler.**® Fakat Kosovali Arnavutlarin %99.87’lik
bagimsizlik istegine ragmen, 22 Aralik’ta AT’ na tamma igin bagvuran Rugova’nin
talebi reddedildi. ** Rugova’min Baskan olmasindan sonra da, Kosova’nin
bagimsizlig1 igin uluslar arasi alanda yapilan diplomatik girisimler ve Sirplarla

yiiriitillen miizakereler higcbir sonug vermedi.

% Bu tarihe gelene kadar Kosova birgok etnik siirtiisme ve baski uygulamalarina da sahne olmustu.
Genel olarak Tito’nun Oliimiinden o6nceki donemi, Arnavutlarin Kosova’min Cumhuriyet ilan
edilmesine doniik eylemleri ve Sirplarin gé¢ etmesine yol agan politikast; Tito’dan sonraki dénemi
ise, Sirbistan yoOnetiminin uyguladigi baski politikasi olarak seklinde tarif etmek miimkiindiir.
Tito’nun 6liimiinden sonraki 10 y1l igerisinde 584,373 Kosovali Arnavut tutuklanmis, sorgulanmis ya
da alikonulmustu. Ote yandan Arnavut kiiltiiriinii imleyen hemen her seyin engellendigi kat1 bir
asimilasyon ve Sirp gé¢menlerin yerlestirilerek demografik yapinin degisimini hedefleyen planlar da
uygulaniyordu.

M. McQuay, 2014, s. 33.

I. Uzgel, Yugoslavya'da Milosevig Doneminin Sonu, AU SBF Dergisi, Ankara, 2000, s. 178.

J. Summers, “Kosovo: From Yugoslav Province to Disputed Province”, Kosovo: A Precedent?, (edt.
J Summers), Boston, 2011, s. 15.

8 3 Summers, a.g.e., s. 10.

7 Haziran 1992°de yaymlanan Lizbon Bildirisi’'nde AT, ancak barigcil smir degisikliklerini
tanidiklarin1 yineleyerek Kosovalilarin otonomi taleplerini AT nun barig konferansi ¢ergevesinde dile
getirmelerini gerektigini belirtiyordu. Ayrica AT Kosovali Arnavut yonetimini de, 6l¢iilii ve yapici bir
sekilde hareket etmeleri yoniinde uyartyordu.

M. Fabry. 2010, s. 202.
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1.1.5.1. i¢ Savas ve NATO Miidahalesi

Dayton Anlasmasi’ndan sonra Bosna-Hersek’in  de  bagimsizligin
kazanmasiyla  Yugoslavya’daki  neredeyse tim  gruplarin  ozgiirliklerine
kavustuklarint goren Kosovalilar barisgil direnis yontemini sorgulamaya basladilar.
LDK kisa siirede popiilaritesini vyitirirken tek kurtulus yolu olarak goriilmeye
baslanan silahl: direnise de ilgi artiyordu.**® Boylece, 1992°de kurulmasina ragmen
kiigtik bir organizasyon olarak kalmaya devam eden Kosova Kurtulus Ordusu
(Ushtria Clirimtare e Kosoves-UCK) Arnavutlar tarafindan daha fazla desteklendi.
UCK, Sirp askerlerine kars1 gerceklestirdigi Mart 1998°deki eylemlerden sonra
Kosova’nin biiyiik bslimiinii ele gecirdi.**® Bunun iizerine BM Giivenlik Konseyi 31
Mart 1998 tarih ve 1160 No’lu Kararinda UCK’yi terérist olarak nitelendirip,
Yugoslavya Federal Hiikiimetine politik bir ¢éziimiin saglanmas: igin Arnavut
otoriterle  diyaloga gecmesi cagnsinda  bulundu. *° Karar, BM’in hem
Yugoslavya’nin toprak bitiinligini hem de Kosovali Arnavutlarin giiglii bir
otonomi ve yerinden yonetim hakkini destekledigini de belirtiyordu. Ancak birkag ay
sonra saldiriya gecen Sirp kuvvetleri UCK’yle birlikte yiizbinlerce sivili bélgeden
uzaklastirdi. BM ve ABD’nin sonu¢ vermeyen miizakere ¢abalarina, Sirp giglerinin
sivillerin toplu dlumlerine ve Kitlesel goge yol acan ilerleyisi eslik ediyordu. 23
Eylill’de yayinlanan 1199 No’lu BMGK Karar1 daha fazla felaketin yasanmasinin

oniine gecmek icin, taraflari bir an 6nce miizakere yiiriitmeye davet etti.*®*

8 B Rrecaj, 2011, s. 120.

49 3. Summers, 2011, s. 16.

%9 S/Res/1160, 31 March 1998

%1 1199 No’lu Karar1 yerinden edilen Kosovahlarin sayismi, 50.000’i barmma ve temel ihtiyaglarini
karsilamaktan yoksun en az 230.000 kisi olarak ifade ediyordu.

S/Res/1119, 23 Sept 1998

159



29 Ocak 1999°da Temas Grubu, taraflar1 baris goriismeleri yiiriitmek tizere
Fransa’nin Rambouillet sehrine davet etti. Rusya, ABD ve AB’yi temsilen
miuizakerelere aracilik eden Temas Grubunun onerdigi Rambouillet Anlasmasi
silahlarin susmasini saglayacak bir gegici anlasmay1 ve 3 yil igerisinde varilacak
nihai anlasmay: kabul etmeyi, anlasma saglanana kadar taraflarin mevcut statiisiinde
degisiklige gitmemeyi, Yugoslavya ve komsu devletlerin toprak biitiinligiine saygi
duymayi1, Kosovalilarin demokratik yollarla kurulmus kurumlar araciligiyla
kendilerini yonetmesini ve uluslar arasi misyonun krize miidahil olmasin
diizenliyordu.“®? Sirp yénetiminin talebi iizerine uzatilan miizakerelerde Rambouillet
onerilerini Kosova delegasyonu kabul ederken, kars: taraf kendi 6nerilerini sundu.
Miizakereler siirerken Sirp giiglerinin Kosovali Arnavutlara karsi ‘etnik temizlik’
harekat: yiriitmesinden dolayr NATO, BM tarafindan yetkilendirilmeden, 24 Mart
1999 tarihinde Sirp mevzilerini bombalamaya basladi. “®® Bosna-Hersek’teki
trajedinin tekrarlanmasina miisaade etmeyeceklerini soyleyen uluslar arasi giiglerin,
sivil alanlar1 da etkileyen, 78 giin siiren hava harekatlarinin sonunda taraflar ateskes

konusunda anlasti.

1.1.5.2. Kosova’nin Bagimsizligi

Sirbistan’in ateskes ilan etmesinden sonra, 3 Haziran 1999°’da savas sona
erdi. BMGK 10 Haziran’da 1244 Sayili karar1 ile bolgedeki NATO giiglerinin de
igerisinde bulundugu kuvvetlerle birlikte, Kosova’da bir ‘uluslar arasi baris giicii’

konuslandirma karari aldi. ** Karar BM’nin bélgedeki varhgini, Rambouillet

462 3. Summers, 2011, s. 18.

3 NATO’nun bu eylemi iizerine BM Giivenlik Konseyi’nde yiiriitiilen tartismalar i¢in bknz:
http://www.un.org/press/en/1999/19990324.sc6657.html Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017

%4 S/Res/1244, 10 Jun 1999
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Anlagmas: gergevesinde Kosova’nin 6z yonetimi ve Yugoslavya’nin egemenlik ve
toprak bitiinligt ilkelerini esas alan bir siyasi gecis siirecini saglamak olarak
degerlendiriyordu. Taraflardan siddet eylemlerini bir an 6nce sonlandirmalarini
isteyen BM, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nden tim giivenlik giglerini
Kosova’dan ¢ekmesini talep etti. 1244 Sayili karar bolgedeki i¢ savasin
sonlandirilmas: ve demokratik kurumlarin insasi kapsamda, UCK ve diger silahlh

Arnavut orgitlerinin de silahsizlanmasini 6ngériiyordu.

12 Haziranda BM Genel Sekreteri, 1244 Sayili Kararda belirtilen
planlamalarin hayata gegirilmesiyle gorevli olacak olan BM Kosova Gegici Yonetim
Misyonu (UNMIK) ile ilgili raporu Genel Kurula sundu. Buna gore UNMIK gegici
sivil yonetim, insani konular, kurumsal yapilanma, yeniden insa alanlarinda sorumlu
olacak o6zel temsilciler aracihgiyla Kosova’nin gegici olarak idare edilmesini
uistlenecekti. Kurulacak gegici 6z yonetim kurumlarinin isleyisi ve 1244 Sayili Karar
kapsaminda denetimi, bylece UNMIK’in uhdesine birakildi.*®> BM Genel Sekreteri
Aralik 2005’te, BM’nin gegis siirecinde kat ettigi mesafeye dayanarak Aralik 2005’te
Finlandiya eski Cumhurbaskan1 Martti Ahtisaari’yi Kosova’daki nihai barigin bir an
once tesis edilmesi icin taraflar arasinda miizakere yiiriitmekle gorevlendirdi.*®® 2006
ve 2007 yillarinda araliklarla siiren uzun miizakereler sonug vermemis, Komisyon
taraflarin uzlasmalarinin miimkiin olmadigina kanaat getirmisti. Ahtisaari, Genel

Sekretere sundugu raporunda tiim alternatiflerin denenmesine ragmen sonug

%5 Ancak UNMIK gorev kapsaminda bolgedeki egemen otorite olsa da, donem dénem yiikselen
tansiyonun Oniine gecemiyordu. Nitekim 2004’te meydana gelen etnik catigmalarda 19 kisi 6lmiis,
954 kisi de yaralanmuist.

J. Summers, 2011, s. 35.

¢ UAD Kosova Danisma Gortisii, 2010, s. 31., p. 65.
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017
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alinamayan miizakerelerden sonra artik Kosova’nin statisiiniin - belirlenmesi

gerektigini soyleyerek kendi ¢oziim formiilini sunuyordu:

“Kosova’nin statiisiiniin belirlenme vakti geldi. Kosova’nin yakin tarihini dikkate aldigimda,
Kosova’mn su anki gerceklikleri ve taraflar arasindaki miizakereleri de g6z o6niinde

bulundurarak soyleyebilirim ki; Kosova igin tek kalici ¢6ziim, gegici bir siire uluslar arasi

kamuoyu tarafindan denetlenecek bir bagimsizliktir.”**’

Ahtisaari ayn1 zamanda Kosova’min Statiisiiniin Belirlenmesi Icin Kapsaml: Oneri
baslikli yol haritasini da BM genel Sekreterligine sundu. *®® Genel Sekreterin
benimsedigi planlama baz: iiyeler tarafindan taslak karar olarak imzaya acilsa da,
Givenlik Konseyinden gegmeyecegi kesinlesince geri ¢ekildi. Zira Rusya,
Kosova’ya bagimsizlik statiisiinii getirecek her tiirlii ¢6ziime karst oldugunu daha
once de gostermisti. AB, ABD ve Rusya araciligiyla Agustos ayinda tekrar baslayan

miizakereler, bir aylik maratondan sonra yine basarisizlikla sonuglands.*®®

17 Aralik 2007°de yapilan parlamento ve yerel se¢imlerde Arnavut ¢cogunluk
yonetimdeki konumu pekistirdi. 17 Subat 2008°de Pristina’da 10 Sirp ve 1 Gorani
iiyenin yoklugunda toplanan parlamenterler, Kosova’nin bagimsizligin: ilan ettiler.*”
Kosova halkinin arzusu ve BM Ozel Temsilcisi Martti Ahtisaari’nin énerileri ile
sundugu kapsamli planlamaya binaen agiklandigi soylenen bildiri, Sirbistan

Parlamentosu tarafindan tarafindan hukuksuz ve bu sebeple de gegersiz ilan edildi.*"

7 UAD Kosova Danisma Gortisti, 2010, s. 33 p. 69.
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

“%8 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/279/01/IMG/N0727901.pdf?OpenElement Son Erisim Tar.: 15
Nisan 2017

%89 3. Summers, 2011, s. 40.

470 3. Summers, a.g.e., s. 40.

1 http://www.srbija.gov.rs/vesti/vest.php?id=43294 Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017
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Sirbistan’in tepkisi ve BM’deki girisimlerine ragmen, Kosova’nin bagimsizlik ilan
kisa siirede basta ABD ve AB tiyeleri olmak tizere bir¢ok devlet tarafindan tanindu.
Bunun tizerine Sirbistan, 8 Ekim’de BM Genel Kurulu’na basvurarak, Kosova’nin
bagimsizlik ilan1 konusunda Uluslar Arasi Adalet Divani’nin goriisiine basvurma

karar: aldirdi.*"?

1.1.5.3. Uluslararast Adalet Divani

Sirbistan’in talebi ve BM Genel Kurulu’nun 63/3 Sayili Karari kapsaminda,

Genel Sekreter tarafindan UAD’na gonderilen soru su sekilde formiile edilmisti:

Kosova Oz-Yénetimi Gegici Kurumlarinin tek tarafli bagimsizlik bildirisi uluslararas:

hukuka uygun mudur?*”

Mahkeme incelemesine, s6z konusu konunun politik bir mesele oldugu ve
bagimsizlik ilanlarinin uluslar arasi hukuk tarafindan diizenlenmedigi gorislerine
cevap vererek basladi. UAD bir sorunun politik yonlerinin olmasinin onun bir hukuk
sorusu oldugu gergegini degistirmeyecegini ve oniine gelen sorunun politik yoni ne
olursa olsun; Mahkemenin, soruya hukuki karakter kazandiran ‘uluslar arasi1 hukuka
uygunluk’ sorunsalin1 ele almaktan kaginamayacagini savundu. (Par 27) Konunun
politik ve hukuki yonlerine yapilan bu vurgular, uluslar arasi hukukun en tartismali
meselelerini 6niinde bulan Mahkemenin kendisinden beklentileri ‘makul” bir diizeye
cekme cgabalar1 olarak okumak miimkiindiir. Zira meselenin icerigine gegmeden 6nce

inceleyecegi konuyu hangi sinirlar icerisinde ele alacagini belirleyen Mahkeme,

72 3, Summers, 2011, s. 42.
¥ UAD Kosova Danisma Goriisii, 2010, s.8.
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf Son Erigim Tar.: 15 Nisan 2017
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cevap verecegi sorunun lafzin1 agma geregi de duyuyordu. Buna gore soru dar ve
spesifik bir onermeden ibaretti: ‘‘Kosova’nin bagimsizlik ilani, uluslar arasi hukuka
uygun mudur?’’ Mahkeme bu nedenle konuyla ilgili ilk akla akla gelen; Kosova’nin
kendi kaderini tayin hakki kapsaminda Sirbistan’dan ayrilma hakkina sahip olup
olmadigi, bildirinin  hukuki sonuglari, Kosova’nin devlet statiisii kazanip
kazanmadigi, simdiye kadar agiklanan Kosova’yr tanima tasarruflarinin gegerliligi ya
da hukuki sonuglarinin neler oldugu gibi sorulari cevaplamasinin kendisinden
beklenmediginin altin1 ¢iziyordu. (Par 51) Mahkemeye gore bu; 6ntindeki meseleyi,
Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin Quebec davasinda oniine gelen ‘uluslar arasi
hukukun kendi kaderini tayin hakki ¢ercevesinde Quebec’e ayrilma hakkini taniyip
tanimadigr’ sorusundan farkli kiliyordu. Buna gore Mahkeme, Kosova’nin kendi
kaderini tayin ve ayrilma haklarina sahip olup olmadigini degil, yapilan ilanin
kendisinin uluslar arast hukuka uygunlugunu inceleyecekti. (Par 56) Bu bakimdan
UAD vyargiglari, sorunun politik -ve muhtemelen bela- olarak gordikleri ayrilik,
toprak biitiinligt, kendi kaderini tayin hakki, egemenlik gibi yonlerini ele

almayacaklarini pesinen agiklamis oluyordu. (Bknz. Par 81 ve 83)

Bagimsizlik bildirisinin hukukiligini incelemeye gegcen Mahkeme; ihlal
degerlendirmesini uluslar arasi hukukun genel ilkeleri, 1244 Sayili BMGK Karari ile
UNMIK Yonetmeligi gercevesinde yapti. Mahkeme ilk olarak, ¢ok sayida devletin
kuruldugu son ti¢ yiz yillik déonemde de gorildigi tzere, uluslar arasi hukukta
bagimsizlik ilanlarint hukuksuz kabul eden higbir diizenlemenin olmayisina dikkat
cekti. Ek olarak, bagimsizlik ilanlarinin toprak biitiinligiine aykiri oldugu ve hatta
BM Giivenlik Konseyi’nin Giiney Rodezya, Kuzey Kibris, Krayina Sirp Cumhuriyeti

gibi bagimsizlik ilanlar1 hakkinda kinama kararlar: yayinladig: tespitini de reddetti.
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Buna gore verilen o6rneklerdeki bagimsizlik ilanlarinin kendileri degil ve fakat
ilanlara karar veren yapilarin gayri mesru giic kullanmalar: ya da uluslar aras: hukuk
normlarini ihlal etmeleri sebebiyle kinama kararlar: verilmisti. (Par 81) Bu nedenle
Mahkeme Kosova’nin bagimsizlik ilaninin uluslar arasi hukukun genel ilkelerini

ihlal etmedigine kanaat getirdi. (Par 84)

Bildirinin 1244 Sayih BMGK Karari ile UNMIK Yonetmeligine
uygunlugunu inceleyen Mahkeme, ilk olarak ilgili karar ile UNMIK’in boélgede
kurdugu rejimin hedeflerini inceledi. Mahkemeye gore 1244 Sayili Kararin 1999
yilinda Kosova’da devam eden krize miidahale etmek amaciyla alinan ve toplumsal,
siyasi, askeri yonleri olan istisnai bir tedbir olarak anlasilmas: gerekiyordu. (Par 97)
ikinci bir husus 1244 Sayih Kararla kurulan uluslar aras1 yonetimin amacinin, kriz
icindeki bolgede temel kamu diizenini yeniden tesis etmek ve Kosova’nin huzur
ortamina gegmesini saglamak gibi insani kaygilar oldugudur. (Par 98) Bu iki hususa
dayanarak, BM kararinin belirli bir siireyle sinirlanmamis olsa da gegici oldugunu
vurgulayan Mahkeme su tahlile variyordu: Yugoslavya’nmin toprak bitiinligiine
vurgu yapan BM’nin, UNMIK yonetimiyle Yugoslavya’nin Kosova iizerindeki
egemenligini sinirlandirmasi gegici bir énlemdi. Haliyle UNMIK tarafindan kurulan
istisnai ve gecici olan hukuki yonetimin Yugoslavya’nin toprak biitinligiini
bozmay: hedeflemedigi anlasilmaktadir. (Par 100) Dolayisiyla bu kurumlar
tarafindan veya bu kurumlara dayanilarak yapilacak bagimsizlik ilanlarinin, 1244
Sayili Karara aykiri olacag: agiktir. Bu bakimdan bagimsizlik bildirisinin, UNMIK
Yonetmeliginin 9. Boliimiinde diizenlenen Gegici Oz Yoénetim Kurumlarindan biri
olan Kosova Parlamentosu tarafindan ilan edilip edilmedigini tespit etmek

gerekmektedir.
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Kosova bagimsizlik bildirisi her ne kadar Parlamentonun ezici ¢ogunlugu
tarafindan imzalandiysa da, Parlamento adina ilan edilmemisti. ‘Biz, halkimizin
demokratik bir secimle goreve gelen liderleri olarak...” diye ifade bulan bildiri,
Kosovalilarin temsilciligini kazanmis secilmisler adina kaleme alinmisti. *’* Bu
hususa dikkat c¢eken Mahkeme ayrica bildirinin dilinden hareketle Kosovali
parlamenterlerin BM tarafindan kurulan Kosova gegici 6z yonetiminin sinirlart
cercevesinde hareket etmediklerine kanaat getiriyordu. Bunun yerine hedeflenen
Kosova’nin bagimsiz ve egemen bir devlet olarak kurulmasiydi. (Par 105) Mahkeme
bu sebeple 17 Subat bildirisini kaleme alanlarin Kosova’nin gegici 6z yonetim
kurumlarindan biri olan Parlamento adina degil, gecici yonetim disinda hareket eden
Kosova halkinin segilmisleri olarak bagimsizlik ilanini agikladiklarini belirtti. (Par
109) Diger yandan Mahkemeye gore 1244 Sayili Karar, Kosovali secilmisleri bu
ilandan alikoyacak bir ibare de ihtiva etmiyordu. Zira her ne kadar Karar Kosova’da
kurulacak gecici yonetimle ilgili hususlar: belirtse de, Kosova’nin nihai statiisiiniin
ne olacagini agiklamiyordu. Oysaki Kosova kararindan yalnizca 19 giin sonra kabul
edilen 1251 Sayili BMGK Karar1 Kibrisin nihai statiisinii *” ayrintili olarak
diizenliyordu. (Par 114) Mahkeme BM’nin nihai statiiniin ne sekilde olacagini tespit
etmemesini ve 1244 Sayilh Kararda bagimsizlik ilanint yasaklayan bir ibarenin
olmayisin tespit etmekle kararini vermis oluyordu. Buna gore, 17 Subat 2008’de

ilan edilen Kosova’nin bagimsizlik bildirisi uluslar arasi: hukuka aykiri degildi.

% http://www.assembly-kosova.org/?cid=2,128,1635 Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

#"* Mahkemenin referans verdigi, BM’nin Kibris’la ilgili formiilasyonu sudur:

‘Kibris i¢in ¢6ziim bagimsizligi ve toprak biitlinliigli giivenceye alinan, tek egemenlik ve uluslararasi
temsiliyet ve tek vatandaslik esaslarina dayali bir Kibris devletiyle saglanmalidir.’

S/Res/1251, 29 June 1999
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Gelgelim Mahkemenin karari, Kosova’y:r tanimak isteyen devletlerin elini
rahatlattiysa da; bu, bagimsizhik ilaninda BM’in boélgedeki misyonunun pay:
konusundaki tartismalari dindirmedi. Bu tartismalart agmak gerekirse Kosova da,
Bosna-Hersek orneginde oldugu gibi, bagimsizlik ilan edildiginde topraklarina
egemen degildi. Yani uluslar aras1 hukukun bir devlet olabilmek igin aradigi zorunlu
olmasa da onemli kriterlerden biri, Kosova igin mevcut degildi. Uluslar aras1 hukukta
devletlerin egemenlik kriterinden yoksun bir yapiy: tanimalarini yasaklayacak bir
diizenleme ya da teamiiliin olmayis1 ve tanima konusunun devletlerin politikasina
gore degisebildigi gercegi goz oniinde bulunduruldugunda Kosova’nin bagimsizlik
ilanin1 sogukkanlilikla karsilamamak igin higbir neden yoktur. Fakat Kosova’nin
durumunu farkli ve essiz kilan, bagimsizhik ilaninin BM’in  Yugoslavya’nin
egemenligine son vermesinden dolayr mimkiin oldugudur. Dahasi, bagimsizlik ilani
Yugoslavya’nin toprak biitiinligiine baglihgini dile getirmis olan BM’nin bolgedeki
egemenligi siirerken yapiliyordu. Bu durum -UAD’na gore iyi niyetle hareket eden-
BM’nin, 17 Subat bagimsizlik bildirisi ve dolayisiyla bagimsiz bir Kosova devletini
engellememek ve bunlara tolerans gostermekle 1244 Sayili Kararda belirtilen
yiikiimliliklerini ve devletlerin toprak biitiinligiinii koruyan uluslar arasi hukuk

normlarini ihlal ettigi tartismalarini beraberinde getirdi.*"®

Kuskusuz bu durum, sinirlart ve hukukiligi tespit edilmedigi muddetce
devletler agisindan hayati bir konu olarak kalacakti. Zira sayet Kosova’nin
bagimsizligint kazanmasinin BM’in miidahalesi neticesinde gergeklestigi kabul

edilirse, bu durumda ilerde BM’in herhangi bir bdolgede egemen devletin

476 K. H. Kaikobad, “Another Frozen Conflict: Kosovo’s Unilateral Declaration of Independence and
International Law.”, In Kosovo: A Precedent?, (Edt. J. Summers), Boston, 2011, s. 79.
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egemenligini sinirlandirdiktan sonra, bu bélgenin bagimsizhigini ilan etmesini
saglamayacaginin garantisi ne olacaktir? " Kosova’nin egemenligine ddnecek
olursak; Yugoslavya’nin bolgedeki egemenligini sinirlayan Kosovalilarin egemenligi
ele gecirmesi degil, orada konuslanan BM Misyonuydu. Aksine BM’in
miidahalesinden once bélgenin kontroli biiyiik 6l¢tide Yugoslavya’nin elindeydi.
Midahalenin gerceklesmesinden sonra ise, Sirbistan’in Kosova’daki egemenligi
sembolik bir nitelikteydi artik. Ancak bu durum, toprak biitiinligiiniin korunacagi
teminatin1 da kapsayan bir uluslar arasi midahalenin Sirbistan tarafindan kabul
edilmesi sonucunda gerceklesmisti. Yani Pavkovi¢’in de altin1 ¢izdigi gibi, Bosna-
Hersek’in aksine NATO Kosova’daki catismay: askeri galibiyetle degil fakat Sirp
gugleriyle vardigi uzlasma neticesinde sonlandirabilmisti. *’® Bir diger deyisle,
Sirbistan’in Kosova tizerindeki egemenligi BM karariyla engelleniyordu. 2008’deki
aciklanan bagimsizlik ise Kosova temsilcilerinin BM’nin Sirbistan’t engelleyen bu
kararindan yararlanarak, Kosova’da egemen olmamalarina ragmen devlet ilan
etmeleri anlamina geliyordu. Oz itibariyla ifade etmek gerekirse, Kosova konusunda
tartismalarin kilitlendigi nokta suydu: Ya Kosova’nin bagimsizligi emsal teskil

ederse?

7 Nitekim bu kaygilar, Kosova’nin bagimsizlik ilamm emsal teskil etmese dahi tammayacagini
aciklayan Kibris delegasyonu tarafindan giiclii bir sekilde vurgulandi:

““‘Sayet egemenliginin bir kismini gegici olarak paylasan ya da devreden devletlerin bu egemenliginin
geri doniilmez bigimde kendilerinden alikonabilecegi riski tagidigini bilmeleri halinde, Balkanlardaki
gibi krizlerin ¢6ziimii i¢in uluslararasi yonetimleri ya da baskaca gegici ¢oziimlere ikna olmalari igin
hi¢ {imit var midir? Bu bir ¢ocugu, bakmak iizere teslim ettiginiz kisinin size onu bir daha asla geri
alamayacagmizi sdylemesine benziyor. Bu, BM’nin ya da UAO’niin veya AGIT’in uluslararas
sorunlara, Oliimleri sonlandirip barigell ¢oziimler bulmak i¢in verdikleri miicadeleyi nasil
etkileyecektir?”’

J. Kerr-Lindsay, “Preventing the Emergence of Self-Determination as a Norm of Secession: An
Assessment of the Kosovo “Unique Case’ Argument.” Europe-Asia Studies, Vol. 65, no. 5, July
2013, s. 849.

*’® A. Pavkovic, 2000, s. 199.
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Bu itirazlara kars1 verilen cevaplar, Kosova’nin emsal teskil edemeyecegi zira
Kosova’nin ¢cok &zgiin, sui generis bir vakia oldugu yéniindeydi.*”® Bu gériisleri
Yugoslavya’nin dagilmasi, Kosova’da uzun bir siire devam eden sistematik insan
haklar: ihlalleri, Yugoslavya’nin séz konusu ihlalleri islemek ve baris¢il bir ¢6ziim
iiretememekle bolgedeki egemenlik haklarini kendisinin zedeledigi;** Ahtisaari’nin
savundugu tizere, bolgede yasanan felaketler ve yol alinamayan miizakerelerin artik
Kosova’da bagimsizlik disinda baska bir ¢6ziim sansi kalmadigini gosterdigi gibi
tezlerle Szetlemek miimkiindiir. *®* Bu, Kosova’yr tamimak isteyen uluslar arasi
guglerin baska bagimsizlik hareketlerine 6rnek olusturmasin diye basvurduklari bir
yontemdi. Zira dogrulugundan kusku duyulmayan bu tezlerden higbiri Kosova’ya
o6zgii degildir. Ornegin bu kriterler nazar itibara alinarak kendi kaderini tayin hakki
ve ayrilma hakki mesrulastirilacaksa, en az Kosova’daki kadar vahim tecriibeleri
olan Kiirtler, Tamiller gibi halklar a¢isindan da ayni sonucun dogmasini beklemek

gerekecektir.

Son olarak, uluslararast konjonktiir dikkate alindiginda, Kosova’nin
bagimsizliginin emsal olmasindan c¢ekinen devletlerin kaygilarinin yerinde oldugu

¢ok gegmeden anlasilmistir. Fakat bir farkla: Kosova’nmin durumunu emsal gosteren,

¥ Daha 2001 yilinda Dajena Kumbaro tarafindan NATO igin kaleme alinan Kosova raporunda,
siirlarin barig¢il degisiminin hala bir ¢6ziim alternatifi oldugu ve Kosova i¢in giindeme gelecek boyle
bir ¢oziim planinin Pandora’nin kutusunu agarak diger ayrilik¢i gruplar igin emsal olusturacagi
kaygisinin Kosovali Arnavutlarin bagimsizlik hakkina karsi bir argliman olarak ileri siiriilemeyecegini
ifade ediyordu. Yazarin ifadesiyle ‘Her ayrilik¢1 iddianin kendi 6zgiinliigii ve farkli 6zellikleri vardir.’
http://www.nato.int/acad/fellow/99-01/kumbaro.pdf Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

“0°B . Rrecaj, 2011, s. 141.

81 M. Fabry ABD’nin Kosova’y1 tanima kararini agikladigi demecinde su gerekgelere dayandigina
isaret etmektedir: “Yugoslavya’'nin dagilma siireci, etnik temizlik konusundaki ge¢cmis ve Kosova’da
iglenen insanliga karsi suglar1 da igeren Kosova’nin 6zgiinligiinde kalan sira disg1 faktorler dizisi ve
BM yoénetiminin uzatilan gorev siiresi baska bir yerde mevcut olmayan etkenlerdir. Bu sebeple, s6z
konusu etkenler Kosova’y1 6zel bir vakaya doniistiiriiyor. Kosova bugiin diinyadaki bagka higbir
durum agisindan emsal teskil edemez.”

M. Fabry, 2010, s. 204.
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bir baska bagimsizlik hareketi degil Rusya’ydi. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan
sonra Rusya’nin ilk askeri gii¢c gosterilerinden biri olan Giircistan savasi, Kosova’nin
bagimsizligindan yalnizca 6 ay sonra gergeklesti. Rus yetkililerin su anlayisla hareket
ettiklerini tahmin etmek zor degildir: ‘Sayet bir askeri miidahale, Kosova 6rneginde
oldugu gibi, yeni bir devlet ilanin1 mesru kiliyorsa neden Rusya da Giiney Osetya

icin askeri miidahaleye girismesin?’*®

1.2. SOVYETLER BIiRLiGi ORNEGi

Kuskusuz, Sovyetler Birligi’nin kendi kaderini tayin meselesi tizerindeki
etkisi yalnizca I. Diinya Savasi ve dekolonizasyon siirecinde oynadigi rol ile sinirh
degildir.*®® Sovyetler Birligi’nin bu iki sire¢ disindaki etkisini iki baslk altinda
siralamak gerekirse; birincisi, Sovyetler Birligi sosyalist felsefe dogrultusunda kendi
kaderini tayin hakkini tanityarak onu diinyanin geri kalani icin de savunan bir politika
izlemekteydi. Elbette bu pragmatik politikanin da Komiinist liderler icin belirli
stnirlart vardi. Ancak yine de, bu sayede kendi kaderini tayin hakki dinyanin iki
stiper giictinden birinin dis politikasindaki ideolojik ve siyasi bir belirleyen olarak
yer alabildi. Gorbagev’in dis politikayr radikal bir bicimde ‘karismazhk’ ilkesi

dogrultusunda revize etmesine kadar gegen siirede, kendi kaderini tayin hakki Sovyet

*82 Nitekim Rusya Baskan1 Dimitri Medvedev bu konuda sdyle konusuyordu:

“Osetyalilarin ve Abhazlarin Glircistan icerisinde yasayabilip yasamayacaklart ve bunu isteyip
istemediklerini sormakta haklisiniz. Bu onlara sorulmasi gereken bir soru ve kendi en uygun
cevaplarini verecek olanlar onlardir. Bu soruyu onlar i¢in cevaplamak ne Rusya ne de baska hicbir
iilkeye diiser. Bu uluslararas: hukuk dogrultusunda katiyetle uyulmasi gereken bir sey. Her ne kadar
son birka¢ yilda uluslararas1 hukuk bize kendi kaderini tayin haklarini kullanan bazi ¢ok karmasik
ornekler ve haritalarda yeni devletlerin belirmesini gosterse de! Kosova drnegine bir bakin!”’

J. Kerr-Lindsay, July 2013, s. 854.

8 M. R. Beissinger, 2002., V. M. Zubok, A Failed Empire, Chapel Hill, 2007, C. A. Stevens, The
Soviet Union and Black Africa, New York, 1976., N. Bisley, The End of the Cold War and the
Causes of Soviet Collapse, New York, 2004., O. Geukjian. Ethnicity, Nationalism and Conflict in
South Caucasus, Surrey, 2012., P. Kenez. A History of the Soviet Union From the Beginning to
the End, Cambridge, 2006., J. B. Dunlop, The Rise of Russia and the Fall of the Soviet Empire,
Cambridge, 1993., G. J. Neimanis, The Collapse of the Soviet Union, London, 1997., D. Zisserman,
Constructing Ethnopolitics in the Soviet Union, New York, 2003.
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liderleri i¢in diinyanin geri kalanini dizayn etmek igin kullanilan bir unsur olmaya
devam etti. ikinci énemli nokta ise, hiikmettigi devasa topraklardaki degisik etnik
koken, dil ve inangtan sayisiz toplulukla, Sovyetler Birligi’nin kendisi kendi kaderini
tayin hakkinin 6znesi konumundaydi. Bir yandan tim ezilenler i¢in kendi kaderini
tayin hakkini isterken diger yandan kendi topraklarindaki benzer talepleri idare
etmek, birlikte yiritilmesi gereken zorlu bir gorev olarak Sovyet liderleri 6niinde

duruyordu.

Il. Dinya Savasi’ndan sonra, cepheden galip ayrilan Sovyetler Birligi’nin
oniinde duran en acil mesele iilkenin yeniden insasiydi. “** Ancak Sovyetler
Birligi’nin Dogu Avrupa’daki devletlere savas esnasinda verdigi destekle
perginledigi komiinist ittifak Bati tarafindan tehdit olarak goriiliyordu. ABD ve
Avrupali devletler, 4 Nisan 1949’da NATO’yu kurarak Sovyetler Birligi ve
miittefiklerine karsi bir kalkan olusturmay:r amagladilar. Batinin bir diger onemli
adimi da Marshall fonlariyla Sovyetler Birligi’nin yaninda yer almamay: daha gekici
hale getirmekti. Sovyetler Birligi’nin 1955 yilinda Bati Almanya’nin NATO’ya iiye
olmasindan sonra kurdugu Varsova Pakti’ndan sonra artan gerilim diinya siyasetini
belirleyen esas unsur olarak uzunca bir siire etkili oldu. Soguk Savas adini alan bu
miicadele, herkesin bir taraf se¢mek zorunda kaldigi ve sectigi tarafa gore

nimetinden de eziyetinden de mahrum kalmadig: bir uluslararas: sistemdi.

*® Savasta 26-27 Milyon Sovyet yurttasimn hayatmi kaybettigi sanilmaktadir. Demografik yapi
Oylesine garpiklagmust ki, 1951°deki tahminlere gore kadin niifusu erkek niifusundan 21 Milyon daha
fazlaydi. Bu durum, iilkedeki Rus niifus oranin1 dramatik bir bicimde etkiledigi gibi, dogum artis hiz1
ancak yillar sonra normal bir diizey yakalayabildi. Tarim araglari yok olmus, domuz, at, inek gibi
hayvanlarm sayis1 % 80’lere varan oranda azalmisti. Tarimda hektar basina iretim 1963 yilinda ancak
1913 yilindaki seviyeyi agabilmisti.

P. Kenez. 2006, s. 166.

171



Soguk Savasin da etkisiyle hizla silahlanan Sovyetler Birligi’nin askeri giicii
ve kapasitesi onun diinyanin en giiglii iki siiper giiciinden biri olmasini saglarken, bu
gii¢ ona diinya siyasetini yonlendirebilme imkanini da veriyordu. Bilhassa Giiney
Amerika ve Afrika kitalarindaki az gelismis ve Batinin periferisinde kalan tilkelere
yonelik politikasiyla Sovyetler Birligi, Batinin gikarlarini baltalamak icin yogun c¢aba
sarf etti. “®® Asya’da, ABD’ye karsi Kore ve Vietnam; Ortadogu’da, Batinin
destekledigi Israil’e kars1 destekledigi Misir; Giiney Amerika’da, destekledigi bir
dizi ulusal hareket ve ABD’ye kars1 kullanilmak tizere niikleer bagliklar yerlestirdigi
Kiiba; Afrika’da, ekonomik ve askeri yardim sundugu devletler; Avrupa’da,
yiizbinlerce askeri ve ¢ok sayida savas tssiiyle Sovyetler Birligi her yerdeydi.
‘Ezilen ve somiiriilen halklarin kendi kaderini tayin hakki’ ise Sovyetler Birligi’nin
bu politikalarini gergeklestirmek igin elinde tuttugu, belki de, niikleer silahlardan da

daha giiglii bir kozdu.

1.2.1. Sovyetler Birligi’nin Ulus ve Kendi Kaderini Tayin Politikasi

1977 Anayasas: Sovyetler Birligi’ni; uluslarin 6zgiirce kendi kaderini tayin
etmesi ve esit Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinin gonilli birlikteligi sayesinde
olusmus integral, federal, ¢ok uluslu bir devlet olarak tanimliyordu. (Madde 70)

Ulkeyi 15 birlik cumhuriyeti, 20 dzerk cumhuriyet, 8 dzerk bélge (oblast) ve 10

5 Az gelismis devletler kisa siirede, siiper giiglerin ittifak zincirlerine yeni bir halka eklemek igin
cabaladig iki kutuplu diinyanin yarattig1 rekabetin nimetlerinden yararlanmay1 6grendiler. Komiinist
ilkeler 1954-68 yillar1 arasinda Asya ve Afrika iilkelerine yaklagik 9 Milyar Dolar ekonomik
yardimda bulunmustu. Bunun neredeyse %60°1 Sovyetler Birligi tarafindan 6denmisti. Sovyetler
Birligi’nin yardimlar1 atomik ve termal santrallerden devasa barajlara, degisik alanlarda {iretim yapan
fabrikalardan radyo istasyonlarina kadar degisik projelere dayaniyordu. Ayrica Afrika’nin neredeyse
tiimii politeknik okullariyla donatirken, hastane ve otel gibi sosyal projeler de ihmal edilmedi.

C. A. Stevens, 1976, s. 69.
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ozerk toprak (okrug) olarak diizenleyen Anayasa; 72. Madde ile yalnizca 15 birlik
cumhuriyetinin ayrilma hakkin1 taniyordu. Fakat Leninist felsefe dogrultusunda
kendi kaderini tayin hakkini ayrilmak olarak diizenleyen Anayasa, bu hakkin nasil
kullanilacagini belirlememisti. Diger yandan soz konusu hak etnisitelere gore degil
topraga dayanilarak tesis edilmisti. Boylece Sovyet Anayasasi, ulusla 6zdeslestirdigi

‘ulusal kendi kaderini tayin hakki’ klisesinden farkl: bir metot uyguluyordu.

Sovyet idari sistemini biiyiik olglide etno-teritoryal bir diizenleme olarak
ifade etmek gerekirse de, tim tilke topraklarinin bu esasa gore diizenlemedigi de
ortadadir. Tatarlar Orta Asya’ya siiriildiikten sonra Ukrayna’ya dahil edilen Kirim,
Ozbekistan’a dahil edilen kadim Tacik sehirleri Buhara ve Semerkand,
Ermenistan’dan koparilip Azerbaycan’a dahil edilen Daglik-Karabag gibi ornekler
15 cumhuriyete taninan kendi kaderini tayin hakkinin mesruiyetine golge disiiyordu.
Gerek diizenlemelerin arkasinda yatan, Levon Corbaciyan’in ifadesiyle, politik
kaygilar; *®® gerekse Ohannes Geukjian’in tespitiyle, Sovyetler Birligi’ndeki 100
etnik kesiminden neredeyse yarisinin kendi yénetimlerine sahip olmamasi*®’ Sovyet
liderlerinin kendi kaderini tayin hakk: konusunda salt ilkesel bir tutum izlemedigini
yeterince iyi agiklamaktadir. Lenin’in Biyiik-Rus milliyetciligini mahkum etmesi ve
halklarin zindani olarak niteledigi Rusya yerine, kendi kaderini tayin hakkinin
tanindig: federasyon sistemi Sovyetler Birligi’nin ulus politikasinin resmi yiziydii.
Zira hakkin ilkesel olarak var oldugu kabul edilse de, kullanilmas: i¢in hukuki ve

pratik tim yollarin kapali oldugu bir sistemden s6z etmekteyiz.

*® . Chorbajian, “The Nationalities Question in the Former Soviet Union: Transcaucasia, the Baltics,
and Central Asia.”, The National Question, (Edt. Berch Berberoglu), Philadelphia, 1995, s. 238.
87 0. Geukjian. 2012, s. 79.
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Sovyet liderleri ‘Komiinist 6z yonetim’ ve ‘demokratik merkeziyetcilik’
ilkeleri sayesinde uluslarin kendilerini 6zgiirce yoneteceklerine inaniyordu. Dahasi
tim halklarin destegini saglamak amaciyla hayata gecirilen yerlilestirme
(Korenizatsiia) politikas: cergevesinde tiim etnik gruplarin kendi dilini, folklorunu,
kultirina gelistirmesi tesvik ediliyordu. Zira kiiltiirlerin kesfedilmesi ve bunlarin
politik arenaya tasirilmasi, sosyalizmin ilerlemesi olarak goriiliiyordu. Boylece
‘bigimsel agidan ulusal, muhteva agisindan proleter’ bir karakter kazanan
kiiltiirleriyle bireyler kendi kimliklerini korurken, bu kimligin tstiindeki proleter
kimlige de hizmet etmis olacaklardi.*® Ornek vermek gerekirse, bu anlayisa gore
Sovyet bayrag: altinda yasayan en kiigiik topluluk dahi okuma yazmayi 6grenmeli,
kendi anadilini gelistirmeliydi. Fakat eger bir kitap yazilacaksa, bir beste
yapilacaksa; bu, ‘dar milliyet¢i burjuva’ goriislerden degil sosyalizm felsefesinden
beslenmeli, ona hizmet etmeliydi. Amag¢ ne olursa olsun ulusal gruplar kendi
okullari, film stiidyolari, televizyon istasyonlari, gazeteleri, ulusal miizeleri, yazih
basin ve kiiltiirel kurumlariyla adeta kiiltirel bir devrim yasadilar. Elbette tim
bunlar, ancak ve ancak, Rus kadrolarin hegemonyasindaki Komiinist Parti ve diger

devlet biirokrasisi gzetiminde miimkiin olabilirdi.*®

8 Sovyet yoneticileri; 6zgiirce ifade edilen kimliklerin ekonomik kalkinmanin da yardimiyla artik
onemsizleserek Sovyet kimliginin 6n plana ¢ikmasina hizmet edecegini umuyorlardi.

D. Zisserman, 2003, s. 31.

* Anayasa Cumhuriyetlere tarim, i¢ isleri, adalet, egitim, saglk, sosyal giivenlik gibi konularda yetki
tanirken giivenlik, dis iligkiler ve ticaret alanlarii1 Komiinist Partinin merkezi kontroliine bagliyordu.
Yine, Slavlar ile rejime bagliligin1 kanitlamis diger etnisitelerden kadrolarin sayisindaki gorece artisi
saymazsak, devlet biirokrasisinin Ruslarin elinde olmasina doniik politika Sovyetler Birligi’nin
dagilmasina kadar devam etti. Ornegin 1970’lerin ortalarinda Poliitbiiro {iyeleriyle bakanlar
konseyinin iiyelerinin neredeyse % 90’1 Rustu. 1985’e gelindiginde merkez komite sekreterlerinin
%851, bakanlarla komite bagkanlarinin %83ii ve ordunun %88’1 Ruslardan oluguyordu.

D. Zisserman, , a.g.e., s. 29.
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1930’lara gelindiginde bu Leninist politikada yasanan degisimler, Sovyetler
Birligi’nin yikilana dek, igeride uyguladig: ulus politikasini belirledi. S6z konusu
degisimin temel karakteri Ruslarin ‘esitler arasinda birinci’ ay da ‘biiyiikk abi’
muamelesi gormesi ve diger kesimlerin bir siiredir yararlandigi o6zgirliiklerin
kisitlanmasidir. Devlet biirokrasisinde Ruslastirmanin tesvik edilmesi, Rusganin
okullarda ikinci zorunlu dil olmasi, baz1 yerlerde Latin alfabesinden Kiril alfabesine
gecisin mecburi olmasi, tarih yazziminda Ruslara ayrilan sayfalarda ‘fazlasiyla
misbet’ degisiklikler yapilmasi bu amagla gergeklestirilen baslica tedbirlerdi.
Ruslarin degisik Cumhuriyetlerde iskan edilmesini, kirsal kesimlerdeki topraklari
kamulastirip gogebe topluluklar: zorla iskan etmeyi hedefleyen bir programin hayata

490 I

gegcirilmesini de eklemek gerekir. Diinya Savasi yaklastik¢a Stalin; diismanla

ishirligi yaptiklar1 gerekgesiyle milyonlarca insani siirgiin ederken, Sovyetler

Birligi’ni koruyacak gii¢ olarak Rus milletini 6n plana ¢ikard:.***

Sovyetler Birligi’nin bir yandan baski ve asimilasyon uygulamalarinin da
eslik ettigi Rus kimligini on plana g¢ikarma diger yandan saglanan o6zerklikler
sayesinde gorece bir 6zgiirlik tanima politikas: daha sonraki siirecte de devam etti.
Aslinda Kruscev Subat 1956°da, Komiinist Parti’nin  20. Kongresindeki

konusmasinda Stalin dénemi politikalarla arasina mesafe koyduktan sonra, daha

0 Kazakistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Ermenistan’da biiyiik isyanlara neden olan bu projenin
sonucunda 1932-33 yillarinda meydana gelen kitlik tahminlere gore 5 ila 8 Milyon insanin hayatini
kaybetmesine neden oldu. 1.5 Milyon kayipla Kazak niifusunun iicte biri hayatin1 kaybetmisti. 6
Milyon kayipla Ukrayna da niifusunun neredeyse dortte birini yitirmisti.

B. Fowkes, 1997, s. 64.; O. Geukjian, 2012, s. 88.

#1700.000 Volga Almani Nazilerle isbirligi yapma ihtimalinden dolay1 1941 yilinda gog ettirildi.
1944°de Kazakistan’a gog ettirilen 184.000 Kirim Tatarindan ¢ogu yolda hayatini kaybetmisti. Ruslar,
Cecenler, Inguslar Mesketyanlar, Adigeler ve Miisliiman Osetyanlar, Koreliler, Kiirtler, Yahudiler,
Baltiklilar, Polonyalilar devam eden goglerden nasibini alan baz1 gruplardi.

B. Fowkes, 1997, s. 71.
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ozgiirliikce ve dzerklikleri genisleten bir politika izledi.**? Ancak kisa bir siire sonra
‘yerel milliyetgilige’ karst miicadele etme karari veren Komiinist yonetim, dini
kurumlar: kapatip“®® Sovyet halklari agisindan ortak bag oldugu séylenen Rusca
dilinin egitim kurumlarinda yaygnlasmas: icin baski uygulamaya baslad:.*** 1965°te
iilkenin basina gegen Leonid 1. Brejnev de merkezi otoriteyi giiglendirme ve Ruscayi

yayginlastirma politikalarin: devam ettirdi.**®

Sovyetler Birligi uluslararasi arenada da, somiirge tilkelerindeki halklarin
kendi kaderini tayin hakkinin en fanatik savunucusu olarak sahneye ¢ikti. Kendi
kaderini tayin hakkinin uluslar arasi1 hukukta yer almas: ve somiirgelerde 6zgiirliik
miicadelesi veren halklarin BM zemininde desteklenmesi bu politikanin sonucudur.
BM nezdindeki kendi kaderini tayin diizenlemelerinin ¢cogunda oncii olan Sovyetler
Birligi, kendi kaderini tayin hakkinin digsal baglamda ve yalnizca somiirgelerle
sinirl tutulacak bigimde uygulanmasini savunuyordu. ikiz Sézlesmelerin hazirlans
safhasinda 1951°de Genel Kurula, 1952°de insan Haklari Komisyonuna verilen
onerilerin de gosterdigi tizere, Sovyetler Birligi’nin kendi kaderini tayin hakkinin
sozlesmeden yer almasi yoniindeki 1srari sadece soémiirgelerle ilgiliydi. *® Buna
karsihik somiirgelere sahip Hollanda, BK, ABD, Avusturalya, Yeni Zelanda gibi

Batil: devletler ise kendi kaderini tayin hakkinin, halkin kendi rejimini segmesine

92 K ruggev, Stalin’in otoriter oldugunu ve Sovyet halklarinin bedel 6demek zorunda kaldig: suglar
isledigini, onu yiicelten kisi kiiltiiniin kaldirilmasi gerektigini anlatiyordu.
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/february/25/newsid_2703000/2703581.stm
#931959-1964 arasindaki 5 yillik kisa siire icerisinde camilerin sayis1 1500°den 500’¢, sinagoglarin
sayist 400’den 97’e¢ diigmiistii. Komiinist Parti’nin Ruslarla diger etnisiteler arasinda en esit
davrandig1 alanlardan biri muhtemelen din konusuydu. 1959-1962 arasinda, 10000’a yakin ortodoks
kilise kapatilmisti.

B. Fowkes, The Disintegration of the Soviet Union, London, 1997, s. 79.

49 D, Zisserman, 2003, s. 26.

% 0. Geukjian, 2012, s. 97.; D. Zisserman, 2003, s. 28.

“% A. Cassese, 1995, s. 49.
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imkan verecek sekilde icsel boyutuyla da kabul edilmesini savunuyorlardi.*’ Zira
Batili devletler, boyle bir diizenlemenin baskict komiinist rejimleri hedef alacagindan
Sovyetler Birligi’ni zayiflatacagina inamyorlardi. Nitekim Batili  devletler
1960’lardan itibaren Sovyetler Birligi’ne kars1 i¢sel kendi kaderini tayin politikasini
on plana ¢ikarmiglardir.  Sovyetler Birligi’nin  Dogu Avrupa iilkelerine
mudahalelerini bu bakimdan degerlendiren Batili giigler, 1975 yilinda 35 devlet
tarafindan imzalanan Helsinki Nihai Senedi sayesinde Sovyetler Birligi’ni bu

bakimdan daha kolay etkileyebildiler.

1.2.2. Merkezi Politikalara Karsi Direnis ve Kendi Kaderini Tayin Talepleri

1960’larin ortalarina kadar, genel olarak, Sovyetler Birligi’ndeki ulusal
taleplerde ayrilik ve kendi kaderini tayin konularinin ikincil planda kaldigin:
soylemek miimkiindiir. Bu donem neredeyse tiim gruplarin ortak 6zelligi Ruslastirma
politikasina karsi ¢ikarak, anadillerini ve kiiltirlerini gelistirmek igin merkezle bir
iktidar miicadelesi vyiiriitmeleridir. Ayrica her kesimin, ulusal ajandasindaki
onceliklerine gore degisen talepleri de sz konusuydu. Ermeniler igin 1915 Soykirimi
konusunda Sovyetler Birligi’nin desteginin saglanmasi; siirgiine gonderilen Tatarlar
icin Kirnm’a, Mesketyanlar i¢in Giircistan’a donmelerine izin verilmesi; Volga
Almanlar1 ve Yahudiler icin ata yurtlari olan Almanya ve Israil’e gd¢ etmelerine
miisaade edilmesi bu 6zgiin taleplerden bazilariydi. Ote yandan farkli etnisitelere
mensup gruplarin idaresinde bulunduklart yoénetimler tarafindan koti muamele

gordikleri gerekgesiyle yapilan sikayetler de mevcuttu. Giircistan’in Azerbaycan’da

*7 H. Hannum, “Rethinking Self-Determination”, Virginia Journal of International Law, Vol 34:1,
1993, s. 24,
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yasayan Giirciilerle ilgili talepleri, Giircistan’a baglh Abhazlarin Giircii yonetimden
sikayetleri bunlara 6rnek verilebilir. Burada onemli bir husus da taleplerin dile
getirilis bigimidir. Merkezi kurumlara toplu dilekgeler gondermek, ortak imzal ve
hatta isimsiz bildiriler yayinlamak, énemli sembolik giinlerde anmalar diizenlemek,
protestolar orgiitlemek, gazete ve diger yayinlarda yazilar kaleme almak basvurulan
baslica yollardi. *® Zira belirtmek gerekir ki sokak, séz konusu siirecte etnik
taleplerin dillendirildigi bir mekan hiiviyetini kazanmaktan ¢ok uzakti. Gosteriler ya
hi¢ yapilmiyor ya da az katilimla gerceklesiyordu. Yapilan gosteriler ise hemen gii¢

kullanilarak bastiriliyordu.**°

Kruscev’in basa gegmesiyle miimkiin olan kismi serbestiyet ve otonom
yapilarin yetkilerinin arttirilmasi, kisa siirede milliyetgi hareketlerin giiglenip
orgiitlenmesine imkan tamdi. Daha da o6nemlisi, baslangigta asimilasyon
politikalarina karst milli kimligi koruma refleksiyle hareket eden onciilerin giderek

ayriliker bir karakter kazanmalaridir.>®

%% M. R. Beissinger, 2002.

9 Ornegin Kruscev donemindeki dil politikasina tepki gosteren Ukraynali entellektiieller yargilandu.
Letonya, Kazakistan ve Ermenistan’da dil politikas1 konusunda isbirligi yapmay: reddeden parti
sekreteri ve bakan gibi 6nemli pozisyonlarda bulunan kisiler gorevlerinden alind1.

0. Geukjian, 2012, s. 93.; D. Zisserman, 2003, s. 27.

50 _1961°de Ukrayna Isci ve Koylii Birligi, Taslak Programinda Ukrayna’min anayasadaki haktan
yararlanarak bagimsiz devlet olmasini savunuyordu. 1977°de Ukrayna Siyasi Mahkumlari tarafindan
kaleme alinan metin Ukrayna’nin bagimsiz devlet olacagimi vurgulayip, okuyuculart anadili
kullanmaya tesvik ediyordu. 1980°de Ukrayna Vatanseverler Hareketi yayinladig: bildiride Sovyetler
Birligi’nden ayrilmanin tek kurtulus oldugunu savunuyordu.

-1966°da kurulan Ulusal Birlik Partisi, programinda Ermenilerin kendi kaderini tayin hakkini
kullanarak Sovyetler Birligi’'nden ayrilmasim savunuyordu. 1977°de Ermenistan Helsinki Izleme
Grubu tarafindan yayinlanan bir baska bildiri, Ermenistan’in Birlesmis Milletler’in tam ve esit bir
iiyesi olmasi gerektigini savunuyordu.

-1974°te Giircistan’da yayinlanan bir yazida Giircistan’in 1921°de isgal edilerek Sovyetler Birligi’ne
dahil edildigi; bu nedenle Sovyetler Birligi’nin halklarin kendi kaderini tayin hakkini taniyarak bu
sOmiirge rejimine son vermesini talep ediyordu.

-1971°de illegal bir sekilde orgiitlenen Estonya Ulusal Cephesi en biiyiik hedef olarak kendi kaderini
tayin hakkinin kullanilacagi bir referandum gergeklestirmeyi gosteriyordu. Bir yil sonra Estonya
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Helsinki’de yapilan Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi’mn ardindan 1
Agustos 1975’te Batil iilkelerle Varsova Pakti tiyeleri arasinda imzalanan Helsinki
Nihai Senedi’nin, Sovyetler Birligi’nde gelisen ulusal hareketler tzerindeki
tesirinden de soz etmek gerekir.>® Senet ile imzac: iilkeler; egemenlige saygi, zor
kullanmaktan kaginma, sinirlarin ihlal edilmezligi, toprak bitiinligiine saygi, i¢
islere karismazlik, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi, halklarin esit haklar:
ile kendi kaderini tayin hakkina saygi, devletler arasi isbirligi gibi ilkelerin
iliskilerinde esas alinmas: konusunda anlasiyorlardi.>> Giiven insa etmek maksadiyla
ekonomi, kiiltiir, spor, egitim ve insan haklar: gibi alanlarda isbirligine ve taraflarin
birbirlerini takip etmesine imkan veren Anlasma Sovyetler Birligi’ndeki ulusal
hareketler tarafindan kisa zamanda, etkin bir sekilde kullanilmaya baslandi. Anlasma
sayesinde ilk olarak Moskova Helsinki Grubu ismiyle 6rgiitlenen aktivistler, Sovyet
Cumbhuriyetlerinde kurduklar1 diger Helsinki gruplariyla ulusal programlarini
giiclendirmeye calistilar. °® Milliyetciler tarafindan basvurulan Helsinki Nihai

Senedi, insan haklari baglaminda savunulan ulusal taleplerle gergeklestirilen

Demokratik Hareketi ile birlikte Baltik iilkelerinin bagimsizlig i¢in bir referandum talebiyle Birlesmis
Milletler’e basvurdular.

-1972°de Romas Kalanta isimli Litvanyali gencin kendini yakmasindan birka¢ giin sonra yapilan
gosterilerde bagimsizlik sloganlari atildi. 24 Mayis’ta bazi 6grenciler Varena’da Litvanya ulusal
bayragini dalgalandirdi.

-1982°de Estonya, Litvanya ve Letonya; Batili demokratik {ilkelerin liderlerine ve BM Giivenlik
Konseyine hitaben yazdiklari ortak bir Memorandumla, onlar1 ‘isgal edilmis halklarin’ kendi kaderini
tayin hakkinin taninmasina davet ediyordu.

%% Her ne kadar Sovyet liderleri, II. Diinya Savas1 sonrasi olusan statiilkonun Bati diinyasi tarafindan
kabul edilmesinin nisanesi olarak gordiikleri Andlagsmay1 basar1 hanelerine kaydetseler de, bilhassa
diasporadaki Baltiklillarin tepkileri iizerine, basta ABD olmak iizere Batili giicler Anlagmanin
Sovyetler Birligi’nin Baltik iilkelerini iggalini mesrulastirmayacagini beyan ettiler.

Memorandum From the President’s Assistant for National Security Affairs (Kissinger) to
President Ford, Washington, 25 Jul 1975, Foreign Relations, 1969-1976, Vol. XXXIX, p. 925.
https://2001-2009.state.gov/documents/organization/100959.pdf Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

%02 http://www.osce.org/helsinki-final-act?download=true Page 3, Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

%03 0. Geukjian, 2012, s. 101.
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eylemlerin uluslar arasi kamuoyunda giiclii bir ses kazanmasim sagladi.*** Bir
yaptinm mekanizmasina sahip olmayan Anlasma baslangigta etkili olmasa da,
giderek Sovyetler Birligi’nin dagilmasina katkida bulunan etkili bir mekanizmaya

doniistil.

%04 0. Geukjian, a.g.e., s. 101., N. Bisley, 2004, s. 102.
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1.2.3. Reform Cabalan
1970’lerin sonlarina dogru Sovyetler Birligi; ekonomik, idari ve askeri
alanlarda biyiik giicliikler yasamaya basladi. Silahlanma yarisi, riisvet, yolsuzluk,

yiikk olan mittefikler,>® Afganistan Savasi®®®

ekonomi ve devlet idaresi agisindan
olumsuz etkenlerdi. 1985 yilinda Komiinist Parti sekreteri olan gen¢ Gorbagev de
tilkedeki kot gidisati onlemek igin bazi reformlari hayata gegirdi. Ekonominin bir
krize dogru gittigi, teknolojik gelismenin geri kaldigi, Batiyla Sovyetler Birligi
arasindaki gelismislik farkinin ¢cok agildigina inanmasiyla birlikte ¢ok daha kokli ve
yapisal reformlar gerceklestirmek icin calismaya basladi.>®” Temel olarak Glasnost’
(seffaflik) ve Perestroika (yeniden insa, reorganizasyon) seklinde iki baslikla ifade
edilen bu reform siireciyle Sovyetler Birligi’nin adeta yeniden dizayn
hedefleniyordu. Hi¢ kusku yok ki, bu da olduk¢a radikal ve cesur adimlarin
atilmasint gerektiriyordu. Gorbagev alkol yasagi konusundaki, takinti sayilabilecek
derecede tutkulu cabalariyla kendisini ispatlamis sayilirdi. Niikleer silahsizlanma
antlasmalari,®® sinir digindaki askerlerini ¢ekme,>® miittefikleri yapilan yardimlar:
kesip devam eden savagslarin sonlanmasi icin cabalama, > Bati ile daha ihmh

iliskiler kurma bu acidan en énemli adimlard:.®™

5%51980’ler dogru NATO iiyelerine ekonomik bagimliliklari artan Dogru Avrupa iilkelerinin Varsova
Pakti’nin ekonomik politikasini takip etmesini saglamak, ancak Moskova’nin daha fazla para
harcamasia bagliydi. Ornegin Polonya’daki siyasi ve ekonomik krizi agsmak igin Sovyetler Birligi
tarafindan yapilan yardim sadece 1980 yilinda 4 Milyar Dolar1 asiyordu.

V. M. Zubok, 2007, s. 269.

0% Gorbagev, 5 Agustos 1990°da Pravda gazetesine verdigi demegte Afganistan’a yapilan
miidahalenin neredeyse 60 Milyar Rubleyi buldugunu agikliyordu.

N. Bisley, 2004, s. 88.

*7'p. Kenez, 20086, s. 249.

%% https://www.state.gov/t/avc/trty/102360.htm Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017

%% htp://unix.ocis.temple.edu/~rimmerma/gorbachev_speech to UN.htm Son Erisim Tar.: 15 Nisan
2017

*10 Kiiba askerilerinin Angola’dan cekilmesi ve Angola, Giiney Afrika, Kiiba arasmmda anlasma
saglanmasi konusunda destekleyici oldu. Etiyopya’y1 ekonomik ve askeri yardimlardan mahrum
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Glasnost” kampanyasiyla Gorbagov, basinin ve entellektiiel camianin
tizerindeki sansiir ve baskinin kaldirilmasi, politik tutsaklarin siirgiin ve hapislerden
saliverilmesi, barisgil protesto eylemlerinin serbestgce yapilmas: igin adimlar atti.
Kisa siirede daha once yasakli olan filmler gosterime girdi, BBC ve Amerika’nin
Sesi yayinlarina misaade edildi, romanlar okuyucularla bulustu, farkli tarihsel
fikirlerin savunulabildigi konferanslar diizenlendi.®*? Gorbagov’un, degisim karsiti
muhafazakar kesimlere karsi miittefik olarak gordiigii entellektiiel ve demokrat
kesimler fikirlerini artik acikga seslendiriliyor ve bunlarla ilgili kurumlar
kuruyorlardi. Glasnost’ neticesinde yeni bir sivil toplum ve aydin kesimini agiga
cikiyordu.®™® Gorbagov’un Perestroika cercevesindeki devleti yeniden organize etme
hamlelerinin basinda eski kadrolarin gorev siirelerine kisitlama getirmek, merkezin

ekonomi iizerindeki hegemonyasim zayiflatip 6zel tesebbiislerin 6niinii agmak,

K 515

bolgesel yonetimleri giiglendirme geliyordu. Ulkedeki demokratlarla merkez

karsitlarinin baskilarinin da bir sonucu olarak, Komiinist Partinin merkezi giiciiniin

birakarak politik ve ekonomik reformlar yapmaya zorladi. Ayni sekilde Nikaragua’y1 da ekonomik
baski ve silah satisini durdurmak yoluyla ABD destekli Contralarla siyasi bir ¢dziime varmaya
zorladi. El Salvador’daki Kiiba askeri varligi konusunda Castro’yu ikna etmeye calisti. Cin’le
iliskilerini iyilestirmeyi de hedefleyerek Mogolistan’dan askerilerini ¢ekti ve Vietnam’in
Kambogya’dan ¢ekilmesini sagladi.

N. Bisley, 2004.

1 Mayis 1987°de Varsova Pakt’nin askeri doktrinini saldiri pozisyonundan stratejik savunma
yoniinde degistirten Gorbagov, 7 Aralik 1988°de BM Genel Kurulu’nda yaptigi konusma ile Dogu
Avrupa tlkelerindeki siyasi gelismelere miidahale etmeyeceklerini agikladi. 14-16 Temmuz 1990
tarihlerinde Alman sansdlye Helmut Kohl ile yapilan miizakerelerden sonra Gorbagov, Almanya’nin
birlesmesinin yani sira NATO’ya {iye olmasina da riza gosterdi. ABD’nin Irak’a askeri miidahalesine
katild1.

N. Bisley, , a.g.e.

SI2N. Bisley, a.g.e.

°3 p, Kenez, 20086, s. 56.

*1%1987°deki Devlet Girisimleri Hakkinda Kanun ve 1988°deki Kooperatifler Kanununu ¢ikaran
Gorbagov, 26 Temmuz 1989°da ii¢ Baltik iilkesine de ekonomik 6z yonetim hakk: tanidi.

G. J. Neimanis, 1997, s. 55.

15 <Giigli merkez-giiglii cumhuriyetler’ politikasinin yerine daha da gii¢lendirilmis federasyonlarin
yer alacagi bir Birlik Yasasiyla ilgili diisiincelerini agikladi.

M. R. Beissinger, 2002, s. 94.
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dayanag: olan Anayasanin 6. Maddesi de kaldirildi.>*® Bsylece ¢ok partili sisteme

gecen Sovyetler Birligi’nde Mart 1990°da ilk serbest secimler yapilmus oldu.>*’

1.2.4. Yiikselen Milliyetgilikler ve Sovyetler Birligi’nin Dagilmasi

Sovyetler Birligi’nin devasa cografyasina, onlarca etnik ve dini toplulugun
olusturdugu mozaike bakan biri bu 70 yillik siirecte ayrilikgi hareketlerinin
cilizhigina, kendi kaderini tayin hakki taleplerindeki nadirlige tanik olacaktir. Ancak
Gorbagov’un Glasnost’ ve Perestroika yoluyla iilkeyi demokratiklestirerek krizden
cikarma gabalari, uzunca bir siiredir inanilan bir yanlhsin da agiga ¢ikmasini sagladi:
Sebep her ne olursa olsun Sovyet kimligi etnik aidiyetin 6niine gegmemis, ulusal
sorun hala orta yerde durmaktayd:.>® Devasa bir biirokrasi ve elit isbirligiyle
kontrolii elinde tutan bir merkezi yonetim, milyonlarin yer degistirdigi toplu
siirgiinler, sansiir, tek partili sistem, ekonomik kontrol, muazzam askeri gii¢ ulusal
taleplerin tstini ortmiisti. Artik engellenemeyen milliyetci egilimler kimi yerlerde
etnik catismalar ve zamanin siyasi giindemine goére degisen politik eylemler seklinde
ortaya ¢ikmaya baslhyordu. Fakat Glasnost’un en biiyiik etkisi, onlarca yillik Sovyet
tecriibesinden kalma her ne varsa bunlarin kamusal alana tasinmasiydi. Haliyle bu,
devam eden haksizliklara son verilmesini ve statiikonun degisimini arzulayan

taleplerin, baski donemi anilarinin giin yiiziine ¢iktigi bir siire¢ demekti. Sovyet

516 5. B. Dunlop, 1993, s. 19.

17 flk defa yapilan serbest segimlerde Komiinist Parti yarisi 6nde gétiirmesine ragmen oldukga
zayiflamisti. Secimlerde Komiinist Parti Baltiklar, Moldova, Giircistan ve Ermenistan’da yenilmis;
Rusya, Ukrayna ve Belarus’ta reformistlerle ulusalcilarin gliglenmesinin 6niine gegememisti.

B. Fowkes, 1997, s. 182.

*181961°deki 22. Kongrede kabul edilen Programda, Cumhuriyetler arasindaki siirlarm gittikge eski
anlamin yitirdigi tespiti yapiliyordu. Kruscev kongrede yaptig1 konusmada ‘yeni Sovyet halkinin’ bir
ortak anavatani oldugunu, onun da Sovyetler Birligi oldugunu sdyliiyordu. Brejnev 1971°de yapilan
24. Parti Kongresinde 50 yillik Komiinist rejim iktidarindan sonra artik yeni bir tarihsel halk
toplulugu, Sovyet halkinin (sovetskii narod) olustugunu iddia ediyordu.

D. Zisserman, 2003, s. 26.; B. Fowkes, 1997, s. 79.; O. Geukjian. 2012, s. 96.
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doneminde refahin artmasiyla birlikte gelisen orta sinif; egitim diizeyinin artmasiyla
sayilar1 artan ve simdi statiikoyu sorgulayan entellektiiel 6nciiler bu siirecin aktorleri
olarak®*® kendilerini daha iyi ifade etme imkanini yakaladilar. Bir diger deyisle
Gorbagov donemi reform politikalari, Sovyetler Birligi’ndeki uluslar tarafindan

kendi ajandalarini hayata gegirmek icin bir firsat olarak degerlendirildi.

Yukaridaki tabloya ek olarak, tilkedeki milliyetci taleplerin mobilizasyonunu
mumkiin kilan iki husustan bahsetmek gerekir. Birincisi yeni demokratiklesme ve
ifade hiirriyetinin, alanlari Sovyet yurttaglarinin tasarrufuna agmasidir. Daha 6nce
mumkiin olmayan protesto, anma ve diger gosterilerin artik polis miidahalesine
maruz kalmadan gergeklestirilebilmesi sayesinde sokaklar yavasga hareketlenmeye
baslamisti. Bir engelle karsilasmadan gergeklesen hippi, ekolojist, Yahudi refusenik,
Rus ve Baltik milliyetgileri gibi degisik kiigiik gruplarin protestolarinin tim Sovyet
yurttaslarinin géziinde yarattigi imaj, alanlarin artik protestolara agik olduguydu.®®
ikinci husus ise baslangigtaki giiclii eylemlerin, icinde milliyet¢i 5geler de barindiran

521

ekoloji, ekonomi hakkindaki gosteriler olmasidir.”> Milliyetgi hislerle birlesen gevre

*1% B, Fowkes, 1997, s. 147.

520 M. R. Beissinger, 2002, s. 60.

521 Ukrayna’da niikleer tesisler, Ozbekistan’da sulama sistemi ve niikleer denemeler sebebiyle yok
olmaya yiliz tutmus Aral Golii, Kazakistan’da Semey niikleer deneme sahalari, Estonya’da fosforit
madenleri, Ermenistan’ta Metsamor niikleer reaktdrii ve Sevan Golii g¢evre hassasiyetinin
kaynaklarrydi. Hiikiimetin uzunca bir siire hakkinda agiklama yapmadigi Cernobil felaketi, ekolojik
kaygilar1 daha da derinlestirdi. Tartu’dan Erivan ve Bakii’ye, Moskova’dan Semipalatinsk’teki
niikleer test sahalarina kadar iilkenin bir¢ok yerinde ¢evreyle ilgili eylemler yapildi. Eylemlerin
hemen hepsi milliyetci tezler de barindirtyordu ayn1 zamanda. Ornegin Estonya’da cevre hassasiyeti
disardan gelecek is¢i sayisinin artacagi kaygist da dile getiriliyor, Bakii’de c¢evre kirliligi protesto
ederken ayni zamanda ulusal anitlarin restorasyonu da talep ederken, Aral Golii’yle ilgili hassasiyetler
Orta Asya’daki Cumhuriyetlerin su paylasimi konusundaki ¢ekismesinden de besleniyordu.

Dolayisiyla soziinil ettigimiz ¢evre hassasiyeti ve kotii ekonomi bir siire iilkedeki eylemlerin hareket
noktasini belirledi. Nitekim Bessinger’in Sovyetler Birligi’'ndeki etnik mobilizasyonu ortaya koyan
tablolarinda da, 1987 Temmuzunu saymazsak, ilk egemenlik ilanlarina kadar gegen déonemde yapilan
ayrilik¢1 eylemlerin, genel olarak tiim eylemlerin %30 undan daha az oldugunu goriilmektedir.

M. R. Beissinger, a.g.e., s. 163.
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hassasiyetinin altinda yatan felsefe, daha fazla otonomi istemi, bir diger deyisle
merkezle ¢evre arasindaki egemenlik kavgasiydi. Zira bu goriise gore sayet cevre ve
yeralti kaynaklariyla ilgili kararlar yerelde alinsaydi, bu sikintilarin  ¢ogu
yasanmayacakti. °*> Sonugta iilkenin bircok yerinde ortaya c¢ikan ve on binlerin

katildig1 protesto gosterileri, milliyetgi egilimlere cesaret verdi.

1987 yilindan itibaren milliyet¢i egilimlerde biiyiik artis yasandi. Kurulan
ulusal cepheler, Helsinki 86 gibi sivil toplum kuruluslar: strekli bir eylemsellik
icerisindeydiler.>® Gelisen eylemsellikleri bolgesel meclislerin anadil, bayrak, milli
marsla ilgili diizenlemeleri takip etti. 1989-1990 arasindaki donemde farkli gruplarin
egemenlik ilanlar: birbirini takip etti.>** Merkez icin tehdit olan milliyetci hareketler,
aym zamanda etnik catismalarin da patlak vermesine yol acti. Ermenilerle Azeriler,
Giirciilerle ile Abhazlar ve Osetyanlar, Ozbeklerle ile Kirgizlar ve Mesketyanlar,
Taciklerle Kirgizlar, Moldovalilar ile Rus ve Ukra azinhk, Kazaklarla Cegenler ve

Lezginler arasinda kimisi ¢ok biiyiik etnik catismalar yasandi. Bunlardan ozellikle

522 0. Geukjian. 2012, s. 134.

52 1k ulusal cepheler Baltik iilkelerinde kurulmustu. Ukrayna’da RUKH, Ermenistan’da Ermeni
Ulusal Hareketi (Haiots Hamazgayin Sharzhum), Giircistan’da ilia Cavgavadze Cemiyeti diger aktif
cephelerdi.

0. Geukjian, a.g.e., B. Fowkes, 1997, s. 150.

524 Bu konudaki baslica gelismeleri dzetlemek gerekirse:

-20 Subat 1988’de Daglik-Karabag Ulusal Konseyi oy ¢okluguyla Ermenistan’a gegme karari aldi.
-Estonya 16 Kasim 1988’de, Letonya 28 Temmuz 1989’da egemenliklerini ilan ettiler. 11 Mart
1990°da Litvanya bagimsizligini ilk ilan eden iilke oldu.

-Moldova’da Gagavuzlar 19 Agustos 1990’da egemenligini ilan etti. Iki hafta sonra da Ruslar ve
Ukraynalilar birleserek kendi cumhuriyetlerini ilan etse de, yetinmeyip, bir yil sonra bagimsizliklarini
duyurdular.

-5 Ocak 1989’da kabul edilen, Azerbaycan’in egemenligini ilan eden diizenleme ayni zamanda
ayrilma ve kendi kaderini tayin hakkina da yer veriyordu.

-Giircistan Kasim 1989’da merkezi diizenlemeler konusunda veto hakkini ve dogal kaynaklar iizerinde
de egemenligini ilan etti. Bu gelismeden sonra Agustos 1990’da Abhazya egemenligini ilan etti. Eyliil
aymda da Giiney Osetya kendini cumhuriyeti ilan etti.

-Gorbacov’un 1986°da giivendigi isimleri is basina getirmesiyle, kontrolii nispeten saglamlastirdig:
Orta Asya’da statii talepli milliyet¢i mobilizasyon diger bolgelere gore cok zayifti. Gorbagov’a bagh
olan yoneticiler ipleri kendi ellerinde olan Sovyetler Birligi’ne bagli otonom bir yapiy1 bagimsiz bir
demokratik devlete tercih ediyorlardi.

B. Fowkes, 1997.; O. Geukjian. 2012,
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Giircistan ve Azerbaycan’da yasananlara Sovyet askerlerinin miidahalesi can
kayiplarini arttirmis, Gorbagov’un demokratiklesme soylemine golge diistirmiistii.
Fakat etnik catismalara ragmen miicadeleyi ortaklastirmak icin yapilanlar da
onemliydi. Ozellikle Balkan iilkeleri, diger bolgelerdeki ulusal miicadeleleri
orgiitlemek ve brosiir gibi kaynaklar saglamak konularinda milliyet¢i gruplara

onemli katkilar sundular.>?®

Geleneksel Sovyet idaresinin, ulus politikalarini idare etmek i¢in dayandigi
giic de Gorbagov’un ellerinden kayiyordu: Rus milleti. Sovyetler Birligi’nin istikbali
icin en zor zamanlarda yetisen, ordunun ve devlet biirokrasisinin teslim edildigi,
ekonomik agidan en zengin, demografik bakimdan en biiyiik ulus olarak Ruslar;
Birligin asil sahipleri olarak goriilityordu. Kuskusuz boyle bir bekgi tarafindan
korunan devlet mekanizmasina karsi s6z gelimi Moldova ya da Giircistan’1 karsi
koymaktan alikoyacak ¢ok neden vardi. Ya Ruslar da Giircistan ve Moldova’nin

ayrilma taleplerini desteklerse?

Her ne kadar glasnost’ ve perestroika politikalari Ruslarin da daha 6zgiir
ifade ortamina kavusmasini saglasa da, Rus etnik hassasiyeti diger uluslara gore daha
ge¢ giigli bir giindem olusturabildi. Bunun nedeni esasen 1980’lerden sonra Rus

milliyetciliginin, artan diger milliyetciliklere karsi bir reaksiyon olarak doniisiip

52 Baltik iilkeleri Ukrayna, Belarus, Moldova, Ermenistan, Giircistan, Kirim Tatarlar1 ile isbirligi
gelistirip, onlara yardimei oldu. Buradaki ulusal cephelerin rolii o kadar gii¢liiydii ki, Daglik-Karabag
uyusmazhigini ¢dzmek iizere Ermenilerle Azeriler arasinda miizakere yiiriittiiler. Balkanlardaki ulusal
miicadelenin digerlerinden daha giiclii olmasi tevekkeli degildi. En yakin bagimsizlik ge¢misine sahip
olan Baltiklar, Sovyetler Birligi’ne katilimin bir isgal olduguna her zaman inandilar. Onlarin bu inanc1
basta ABD ve Avrupa devletleri olmak iizere uluslar arasi kamuoyunda da paylasiliyordu. Bunlarin
disinda, Ozellikle ABD’de bulunan diaspora aktivizminin de Baltik milliyet¢iliginin basarisindaki
payin1 vurgulamak gerekir.

B. Fowkes, 1997, s. 147.; G. J. Neimanis, 1997, s. 56.
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giiclenmesidir. °*® Bir diger deyisle Rus milliyetciligi bu tarihe kadar kendini
modernizm ve Bati1 karsithg: tizerinden tahkim ederken, cevredeki milliyetgiligin
yiikselmesiyle 1980’lerden sonra etnosentrik bir karakter kazanmistir. Sovyetler
Birligi’nin her kosesine iskan edilen yaklasik 25 Milyon Rus, buralardaki milliyetgi
dalgalanma biiyidiikee ‘isgalci’, ‘yabanci’, ‘gogmen’ gibi damgalarla etnik
kimliklerini ve bulunduklar1 yere olan aidiyetlerini yeniden sorguladi, kimisi
Rusya’ya goc etti.’*’ Gog etmeyenler ise Kazakistan ve Litvanya’da kurulan Birlik
gibi kars1 cepheler orgiitleyip eylemler gergeklestirdiler. Bozulan iilke ekonomisi de,
Ruslarin zenginliklerinin diger bolgelere aktarildigina inananlar: etkiliyordu. ‘Once
Rusya’ sloganiyla ortaya ¢ikan bu milliyet¢i kesim, Rusya’nin diger bélgeler igin
ustlendigi ‘biiyiik abi> misyonunun degil once Ruslarin g¢ikarlarinin gozetilmesini
savundu. Ekonomik durum Kkotiiye gittikee bu diistince, herkesin kendi yoluna
gitmesi gerektigine inanan milliyetgilerin pozisyonunu giiclendirdi. °*® Boris N.
Yeltsin’in liderlik ettigi cephe isci kesimini, solcu demokratlari, dini liderleri ayn
cati altinda bulusturmay: basardi. Gorbagov’un Birligi bir arada tutma cabalarin
baltalayan Yeltsin diger Cumhuriyetlerin ayrilmalarini tesvik ediyor, bunun igin
onlarla isbirligi yapryordu.®®® Daha fazla demokrasi talep eden demokrat cephenin

orgiitledigi protestolar, Rus milliyetgiliginin artmasiyla basta Moskova ve Leningrad

526 istatistikler, Rus mobilizayonunun 1989 yilina kadar ¢ok smirli oldugunu gostermektedir. Eylem
sayist kadar, eylemlere katilim da sinirliydi. 1988°de yapilan sadece ii¢ eylem 20000’in iizerinde Rusu
bir araya getirebilmisti. Ancak 6zellikle, Ruslarin niifusun iigte birini olusturdugu Estonya’da ve diger
Baltik iilkelerinde gelisen milliyetcilikle beraber Ruslarin eylemlerinde ve eyleme katilan Rus
sayisinda artik yaganmuistir.

M. R. Beissinger, 2002, s. 392.

527). B. Dunlop, 1993, S. 131.

°28 3. B. Dunlop, a.g.e., s. 50.

° Litvanya’min bagimsizlik ilanindan sonra askeri miidahalede bulunan Gorbagov’u, Estonya’yi
ziyaret edip Rus askerlerine Litvanyalilara miidahale etmemelerini sdyleyerek zor durumda birakti.
Agustos 1990°da Tataristan’in bagkenti Kazan’da sOyledigi ‘Alabildiginiz kadar bagimsizlik alin.’
demecine benzer mesajlar1 daha sonra Yakutiya ve Bagkiriya’da da verdi. Aralik 1990°da Kiev’i
ziyaret ederek Ukrayna ve Rusya’nin birbirlerinin egemenligini tanidigina dair bir anlagma imzalada.
J. B. Dunlop, a.g.e., s. (52-62).
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sehirlerinde gelisen kalabalik eylemler, Yeltsin’in yonledirmesiyle yiiz binlerce
iscinin katildig1 grevler devlet mekanizmasini islemez hale getirmisti. Yeltsin ard
arda gelen bagimsizlik ilanlarindan sonra, Birligi korumak igin askeri giice basvuran

Gorbagov’un bu planlarin da bosa ¢ikard:.>*

Merkezi iktidar1 giiclendirmek ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasini 6nlemek
isteyen Hiikiimet ve KGB igerisindeki bir grup, 18 Agustos 1991°de harekete
gecerek darbe yapti. Ancak darbeye karsi gelisen kamuoyu, darbe karsitlarinin
arkalarina aldigi uluslar aras1 destek, ordu icindeki boliinme darbenin iki giin sonra
basarisizlikla sonuglanmasini sagladi. Darbe basarisizlikla sonugland: fakat bu aym
zamanda, resmen olmasa da, Sovyetler Birligi’nin sonu demekti. Darbenin
basarisizhiga ugramasindan yalmzca birkag giin sonra Ukrayna bagimsizligini ilan
etti. Daha sonra sirayla Belarus, Moldova, Kazakistan, Tacikistan, Azerbaycan,
Ozbekistan, Kirgizistan, Ermenistan, Tiirkmenistan, Giircistan kendi kaderini tayin
hakkina dayandirdiklari  bagimsizliklarini ~ ilan  ettiler.  Darbeden  6nce
bagimsizliklarint ilan eden Baltik dilkeleri, diger Cumhuriyetlerden farkli olarak,
Sovyetler Birligi Anayasasinda bulunan ayrilma hakkina dayanmamislardi. Estonya,
Letonya ve Litvanya’nin ilanlari birer bagimsizlik ilant degil, 1. Diinya Savasi’yla

zedelenen devlet statiisiiniin yeniden tesis edildigini duyuran bildirilerdi.>®*

Darbeyi bastirarak giiciinii daha da perginleyen Yeltsin, 6 Kasimda Komiinist

Parti’yi kapatti. 1 Kasimda, Ukraynalilarin %90’la kabul ettigi bagimsizhik

%0 7 Ocak 1991°de Baltik iilkelerine, Moldova’ya, Ermenistan’a, Giircistan’a, Ukrayna’ya asker
indirilmisti. Yeltsin Rus askerlerine miidahalede bulunmama ¢agris1 yaptiktan sonra Tallin’e giderek
her ti¢ Baltik iilkesiyle Ortak Destek Antlagmasi imzaladi.

N. Bisley, 2004, s. 159.

31 Mesela ‘Litvanya Devletinin Yeniden Kurulusu Uzerine’ isimli bildiride bagimsizlik ilani su
sekilde ifade bulmustu: Litvanya yeniden bagimsiz bir devlet.
https://e-seimas.lIrs.t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.50850
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referandumundan bir hafta sonra Rusya, Belarus ve Ukrayna Sovyetler Birligi’nin
kaderini konusmak igin goristiiler. Slav birligini olusturan ti¢ devlet, Sovyetler
Birligi’ni  dagitarak Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu kurmak konusunda
anlastilar.>® BDT 21 Aralikta Alma Ata’da yaptig: ilk toplantiyla Baltik iilkeleriyle
Giircistan disindaki tiim devletleri de gruba katmis oldu. Fiili anlamda higbir
etkinligi kalmayan Gorbagov’un 25 Aralik’ta istifa etmesinden sonra, 31 Aralik

1991°de Sovyetler Birligi resmen yikilmis oldu.

Yugoslavya’nmin aksine, uluslararasi kamuoyu, Sovyetler Birligi’nin son i
yilina damgasini vuran egemenlik ve bagimsizlik ilanlarini tanimakta acele etmedi.
Dagilma alametleri gosterse de, Sovyetler Birligi’nin potansiyel askeri giicii ve
elindeki niikleer silahlarin boyle bir egilimi dogurdugu kuskusuzdur. Oyle ki,
Sovyetler Birligi’ne dahil edilmeleri isgal olarak kabul edilen Baltik iilkelerinin
bagimsizlik ilanlari konusunda bile ABD yonetimi Moskova’yr isaret ediyordu.
Nitekim AT ve ABD’nin Baltik dlkelerini tanimasi da, Sovyetler Birligi’nin
bagimsizliklart tamyacaginin  belli oldugu 26 Agustos’tan bir giin sonra
gerceklesebildi. Sovyet devlet mekanizmasinin ¢okmesi ve Moskova’nin kontroliinii
eline alan Yeltsin’in diger cumhuriyetlerin bagimsizliklarint taniyor olmasi, ABD ve
AT devletlerini miistakbel devletleri tanima konusunda daha rahat hareket etmeye
yoneltti. Once, 4 Eyliil 1991°de ABD yonetimi yeni kurulacak devletlerle diplomatik
iliski kurulabilmesi icin gerekli olan kriterleri acikladi. °** Helsinki Nihai
Senedi’ndeki ilkeleri kabul etme; hukuk devleti ve demokrasiye baglilik; insan

haklarina saygi ve azinhklara esit davranma; i¢ ve dis sinirlari oldugu gibi kabul

%2 p Kenez, 2006, s. 276.
53 M. Fabry, 2010, s. 184.
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etme baslica kriterlerdi. Ardindan 16 Aralik’ta AT, Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi’ndeki Yeni Devletlerin Taninmasina iliskin Rehber ilkeleri agikladi.*** ABD,
Gorbagev’in istifa ettigini duyurmasindan bir giin sonra bagimsizligin: ilan eden tiim
eski Sovyet Cumhuriyetlerini tamdigin1 agikladi. 21 Ocakta 8 devleti taniyan AT,

diger ilanlar: da ii¢ ay icerisinde tanid.>*®

1.3. YENI DEVLETLERIN KURULMASINDA DIS GUCLERIN ROLU

Her iki federasyonun dagilma siirecinde yasanan uluslar arasi gelismeler,
uluslar aras1 kuruluslar ve devletler tarafindan verilen kararlar birgok bakimindan
yeniydi. Il. Diinya Savasi’ndan beri ilk defa bu denli kanl: bir savasa sahne olan
Avrupa’nin birlik yoniindeki adimlarinin Yugoslavya’nin parcalanma siirecine denk
gelmesi de tarihin ayri bir cilvesiydi. Tim dinyanin gozii oniinde gercgeklesen
soykirim, katliam, go¢ gibi felaketler karsisinda etkin bir onleyici mekanizma
organize edemeyen uluslararas: giicler; kimlerin, ne sekilde ve hangi bedellerle

devletler kuliibiine girebilecekleri konusundaysa kritik roller iistlendiler.

Yukarida, Yugoslav birligi fikrinin gelismesinden itibaren genel olarak izah
edilen tablonun ortaya koydugu en temel gercekliklerden birisi, bu koalisyonun -en
oncelikle- sartlarin gerektirdigi menfaat birliginin sonucu olarak hayat buldugudur.
Sovyetler Birligi ise zora dayanan bir birlikteligin resmiydi. Politik, ekonomik ve
uluslar aras1 gelismelerden etkilenen bu koalisyonlardaki ¢atlaklari motive eden en
onemli etken, milliyetgilik oldu. Boyle olmadigi durumlarda ise ortaya ¢ikan sonug
milliyetgilik oldu. Ama onlarin dagilmasini salt milliyet¢ilik, baski politikas: yahut

yanhls koalisyonla agiklamak, kuskusuz vyetersiz olacaktir. Zira AT, Avrupa

53 C_ Hill, K. E. Smith, 2003, s. 375.
5% M. Fabry, 2010.
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devletleri, ABD ve BM gibi aktorlerin oynadig: rol bu agidan hayati onemdedir. Her
ne kadar, mevcut konjonktiirel durumun etkisi ve devlet olmanin geregi olarak bu
aktorlerin hemen hepsinin krizin baslangicinda verdikleri demegler s6z konusu
devletlerin toprak biitinliginin korunmas: gerektigine yonelikse de, tablo daha

yakindan incelenmeyi gerektirmektedir.

Yugoslavya’dan ayrilma siirecinde ¢ok 6nemli rol oynayan aktorlerin basinda
ABD ve Almanya gelmektedir. ABD’nin Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’daki
etkinligini zayiflatmak amaciyla bolgede uyguladig: politika ve bagimsizliklarini ilan
eden devletleri tammak ve desteklemek konusunda izledigi rota diger devletlerle
uluslararas: kuruluslarin tavrint belirledi. Ote yandan Almanya, diger AT iiyelerinin
Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini tammalar: igin siirekli lobi faaliyetleri
yiiriittii. **® Almanya, bagimsizlik ilanlarini tammanin  JNA ve Sirbistan’in
yaklagimin: degistirecegine inamyordu. Zira Hirvatistan’in bagimsizhigi kabul
edilirse, bundan sonra JNA tarafindan yapilan saldirilar bagimsiz bir devletin
egemenlik ihlali olarak degerlendirilecekti. Bu durumda da Hirvatistan’in
egemenligini korumak adina diger devletlerin miidahalesi mesru olacakti. **
Slovenya’nin durumunda Avrupal giigler miidahale igin boyle bir mesrulastirma

aracina da gerek duymuyorlardi. Zira kuskusuz 1991°de JNA’yla yapilan 10 giinlik

savastaki Sloven basarisinin arkasinda Hollanda, italya ve Liiksemburg tarafindan

5% Ullman, zaten hatir1 sayilir bir Yugoslav gégmen niifusuna sahip olan Almanya’nin yeni bir
miilteci dalgasindan kormasinin disinda Berlin Duvart’nin yikilmasinin etkisine de deginir. Buna gore
s0z konusu gelismenin Yugoslavya konusunda {ilke politik atmosferine kattigi hava soyle
Ozetleniyordu: Eger kendi kaderini tayin hakki Almanya’nin birlesmesini sagliyorsa Yugoslav
Cumhuriyetlerin ayrilmasini neden saglamasin!

Richard H. Ullman, 1996, s. 18.

%7 Nitekim 6nemin Almanya Disisleri Bakani Hans-Dietrich Genscher, bagimsizlik ilanlarinin
taninmasindaki gecikmenin JNA’nin saldirilarini arttirabilecegi yorumunda bulunuyordu.

M. Fabry. 2010, s. 195.
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gizlice saglanan piyade silahlar: ve gesitli techizatlarin da rolii vardi.>*® Diger yandan
Batinin giicii yalmzca silah ve askeri destek ile sinirli degildi. Batili devletler
Yugoslavya’da yasanan gelismeleri TV ve diger yayinlar araciligiyla sirekli
gindemde tutmus, ‘Sirp siddeti karsisinda yikima ugrayan sehirler’ imajiyla
Cumhuriyetlerin davalarina uluslar aras1 destek orgitlemisti. Bu durum, ozellikle
Slovenya ve Hirvatistan’in heniiz savasin basinda egemenliklerini biiyiik 6lgiide
saglamlastirmalarini saglayan uluslar arasi midahalelere imkan verdi. Elbette,

Katolik Kilisesinin ‘manevi’ destegini de azimsamamak gerekir.

Bat1 Diinyasinin Yugoslavya meselesinde oynadigi kritik rollerden biri de
tanima konusundadir. Yugoslavya’daki 6rneklere bakildigi zaman, bir yapinin devlet
olarak kabul edilmesi igin aranan, zorunlu olmasa da genel kabul gormis
hususlardan egemenlik ilkesinin Batil gii¢ler tarafindan yeterince dikkate alinmadigi
anlasilmaktadir. Topraklarinin biyik bir kismi Sirp milisler ve JNA tarafindan isgal
edilen Hirvatistan; ti¢ farkli aktor arasinda boliinerek i¢ savasa siiriiklenen Bosna-
Hersek ve yonetimi BM’e devredilen Kosova’nin kendi topraklari tizerindeki
egemenlikleri tartismali olmasina ragmen, iigii de kisa siirede ABD ve Avrupa
iilkeleri tarafindan devlet olarak tanindilar.**® Bu durum, egemen olmamasina
ragmen bagimsizhigi kabul edilen Banglades’i saymazsak, modern uluslar arasi
hukuk agisindan oldukga sira dis1 bir gelisme sayiliyordu. Kald: ki, Banglades bile

ancak Pakistan tarafindan taninmasindan sonra BM’ye kabul edilmisti.

%8 A Pavkovic, 2000, s. 138.

°¥ Kimilerine gore Yugoslavya’daki savasa neden olan gelismelerin baginda Batili giiglerin
Yugoslavya Cumbhuriyetlerini tanimasi ya da onlara tanima sdzii vermeleri geliyor.

R. G. C. Thomas, 2003, s. 34.
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Sovyetler Birligi’nin durumu ise bir siiper giic ve Soguk Savasin en 6nemli
iki aktoriinden biri olmasindan dolay: farklilik gosteriyordu. Onun devasa askeri
giicii ve her seyden 6nemlisi ¢ok sayida niikleer silaha sahip olmasi1 Batili devletleri
gerek krize midahale etmek konusunda gerekse kendi kaderini tayin hakkini
kullanmak isteyen yapilara destek vermek konusunda temkinli yaklasmalarina yol
aciyordu. Oyle ki, Batili iilkeler Sovyetler Birligi’nin Baltik iilkelerini ilhakin gayri
mesru gorip ve hatta Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasinin ilhaki tanimak
anlamina gelmeyecegini ifade etseler de, bu iilkelerin bagimsizlik ilanlarina cevap
vermeyip bunun i¢in Sovyetler Birligi’nin dagiimasini beklemislerdir.>*® Ancak bu
sogukkanlilik, ashinda, Sovyetler Birligi’ni hedef alan uzun erimli bir Soguk Savas
micadelesinin meyvesini vermesi igin beklemek demekti ayn: zamanda. Zira Soguk
Savasin her iki kampi1 da birbirini hedef ¢ok sayida plan ve projeyle daimi bir
hareketlilik icerisindeydiler. Helsinki derneklerinin ¢alismalari, silahlanma yaris1 ve
diinyanin degisik bolgelerindeki vekalet savaslarinin Sovyet ekonomisini ¢okertmesi,
Bat1 blokunun miicahitleri desteklemesi sonucunda gelen Afganistan yenilgisi,
diasporadaki milliyetcilerin calismalar1 bu konuda baslica drneklerdir. Ote yandan
heniiz 1982 yilinda ABD tarafindan Sovyetler Birligi ve diger Varsova Pakti
tiyelerine kars1 hayata gegcirilen planlama da birgok konuyu kapsiyordu. Ekonomik
baski, liberal ve bati degerlere 6zendirme, serbest pazari 6zendirme, askeri giigleri
zayiflatma, kiiltiir ve egitim alanlarinda transfer gibi basliklarin hayata gegirilmesini
hedefleyen planlamanin Sovyetler Birligi’nde ve Dogu Avrupa’da yarattig: etki

muazzamdir. Komiinist liderlerin goziinde Batiy1 simgeleyen Rock miizige duyulan

%0 M. Fabry, 2010, s. 182.
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ilgi, kurulan gruplarin sayis1 bile tek basina s6z konusu projenin ne kadar etkili

oldugunu gostermektedir.>**

BESINCI BOLUM
GUNUMUZDE KENDIi KADERINI TAYIN HAKKI

1.1. LIBERALIZM VE KURESELLESME EKSENINDE KENDI KADERINI
TAYIN HAKKI

20. yiizyilin sonunda meydana gelen iki gelisme birgok siyasi kavram gibi
kendi kaderini tayin hakkini da etkileyip, ona yeni formlar kazandirdi. Bunlardan
birincisi, ozellikle 1960’lardan beri liberal hak teorisine yoneltilen elestirilerin
milliyet¢ilik ve egemenlik konular1 tizerindeki tesiridir. Liberalizm, bu ¢alismanin
basinda ayrintili bir sekilde agiklandigi iizere, ulus ile devlet 6zdesligi tizerinde

543

temellendirilmistir. Ulusal birlik demokratik,>** 6zgiir,>* adil ve hatta miireffeh bir

> hitps://fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-54.pdf
2 E. Nimni, “Nationalism, Ethnicity, and Self-Determination: A Paradigm Shift”, After the Nation?
(Edt. K. Breen, E. O’Neill), Hampshire, 2010, s. 23.
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diizenin ilk sart1 olarak kabul edilmistir. Joh Stuart Mill’in gortsleri bu bakimdan

oldukga nettir:

“Vatandaslik duygular1 tasimayan insanlar arasinda, 6zellikle bu insanlar farkli dillerde
okuyor ve konusuyorlarsa, temsili kurumlarin islemesi igin zorunlu olan birlesik bir kamuoyu

var olamaz...Genelde, hiikiimetin sinirlarinin temel olarak milliyetin  simirlarina  denk

diigmesi gerektigi 6zgiir kurumlarin zorunlu bir kosuludur.”>>**

Sonugta liberalizm olduk¢a uzun bir sire boyunca azinlik milliyetgiligini
modernizme kars1 bir direnis, Kkabilecilik, salt kan ve nesebe dayanan etnik
milliyetcilik, demokrasi ve ilerlemenin oniindeki bir engel olarak gordii.>* Azinhk
milliyetgiliginin kendini ifade ve gerceklestirme zemini yakalamasina kesinkes karsi
cikan liberalizm, onu egemen simif igerisinde asimile etmek igin c¢abaladi.
Liberalizmin hak ve esitlik anlayis1 da bu cercevenin mesrulastirilasinda rol
oynamistir. Bu anlayisa gore tiim bireyler esit hak ve 6zgiirliiklere sahip vatanc

olarak ayn: ulusu olustururlar.>*® Haliyle bir ulusun ayn: dile, kiiltiire, kimlige sahip

olmasi liberalizm agisindan bir sorun degil degil, gereklilikti.>*’

Liberalizmin kat: bir esitlik tizerinden tarif edilen siyasal sistemi gruplarin
ozginliklerini gormezden gelip kolektif haklari reddediyor, bireysel haklarin
toplumsal birlik ve adalet agisindan yeterli oldugunu on goriiyordu. Nitekim
toplumsal birlik agisindan esas unsurun adalet olmas: gerektigini savunan son

donemin iki tinli distniria John Rawls ve Ronald Dworkin’in adalet teorileri de

>3 M. Walzer, Pluralism: A Political Perspective, The Rights of Minority Cultures, (Edt: W.
Kymlicka), New York, 1995, s. 140.

> W. Kymlicka, 2010, s. 96.

% W. Kymlicka, “Immigrant Integration and Minority Nationalism”, Minority Nationalism and the
Changing International Order (Edt. M. Keating, J. McGarry) New York, 2001, s. 68.

54 C. Taylor, 2010, s. 60.

7 M. Keating, J. McGarry, 2001, s. 2.
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bireysel haklar ekseninde ele alinmustir. >*® Burada bireyin adil bir sistemle
yonetilmesi sayesinde adaletin ortak duygudashg: ve toplumsal dayanismayi
giiclendirecegi savunulurken,* drnegin bir grubun kendi anadilini konusmas: ya da
kendini yonetmesi gibi kolektif haklarindan séz edilmemektedir.>*® Ya da Chandran
Kukathas’in savundugu gibi birey belirli bir gruba dahil olmasindan dolay: degil,
ancak diger bireylerle esit olarak haklardan yararlanabilmesi i¢in bir 6zerklige sahip
olabilir ya da anadilinde egitim alabilir. *** Bireysel haklar ekseninde gelisen
liberalizm, dolayisiyla kendi kaderini tayin hakk: eksenindeki taleplerin de
gormezlikten gelinmesine yol agmisti. Ancak insan haklar: alanindaki gelismeler ve
somiirgecilige kars1 tepkiler, liberalizmin yaklasimini degistirirken ayn1 zamanda
BM’nin 1l. Diinya Savasi’ndan sonra kolektif haklari gérmezden geldigi politikasini

surdirmesini de imkansiz kildi.

1960’lardan itibaren Amerika ve Avrupa’da giiclenen toplumsal hareketler,
liberalizmin hak anlayisint degistirmeye basladi. Liberalizme yoneltilen baslica
elestiriler sunlardi: Liberalizmin esitlik anlayis1 egemen sinif disindaki gruplarin
kendi kimliklerini 6zgiirce gelistirebilecekleri zemini saglamamaktadir. Aksine bu
kat1 esitlik anlayisi, asimilasyon politikasindan da anlasilacagi iizere ‘aslinda tek bir

hegemonyaci kiiltiiriin yansimalaridir.”>>? Kymlicka’ya gore;

58 C. Taylor, 2010, s. 75

9 W. Norman, “Justice and Stability in Multinational Societies”, Multinational Democracies (Edt.
A. G. Gagnon, J. Tully), New York, 2001, s. 99.

0 N. Glazer, Individual Rights Against Group Rights, The Rights of Minority Cultures, (Edt: W.
Kymlicka), New York, 1995, s. 125.

>1 C. Kukathas, Are There Any Political Rights?, The Rights of Minority Cultures, (Edt: W.
Kymlicka), New York, 1995, s. 230.

%52 C. Taylor, 2010, s. 63.
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““Grup tyeligini dikkate almaksizin, tiim yurttaglarina evrensel birey haklarin: taniyan bir
¢ok uluslu devlet gesitli ulusal gruplar arasinda ‘tarafsiz’ kaliyor gériintiisiinii koruyabilir.
Ancak aslinda boyle bir devlet belli temel alanlarda -6rnegin, tlke i¢i sinirlarin gizimi;
okullarin, mahkemelerin ve hiikiimet hizmetlerinin dili; resmi tatil giinlerinin tayini; ve

merkezi ve yerel yonetimler arasinda yasama giglerinin bolinmesi- ¢ogunluktaki ulusa

sistematik olarak ayricaliklar taniyabilir, ve genelde tanir da.”***

Devam edersek, egemen sinif disinda kalan gruplarin da adil ve 6zgiir bir yasam
siirdiirebilmesi igin yalnizca esit olduklarinin kabul edilmesi yetmemektedir. Devlet
her bireyi ve grubu ulus, etnik koken, cinsiyet, cinsel tercih, din, ideoloji gibi
farklihklaryla birlikte tanimahdir.>* Ve béylece gercek anlamda bir esitlik icin
farkl kimliklere sahip gruplarin bu kimliklerini gergeklestirme haklarini tanimal ve

bu konuda sorumluluk iistlenmelidir.>>®

Dolayisiyla devletin farkl: gruplarin kolektif
haklarin1 tanimanin yani sira, onlarin kullanilmas: igin de pozitif bir sorumluluk
altina girmesi bekleniyordu. Soguk Savasin bitmesi ve komiinist rejimlerin yikilmasi
da liberal politikalarin hizli degisimine katkida bulundu. Ote yandan kolektif
haklarin tanindigi Isvicre, Hollanda, Belgika, Kanada gibi iilkelerdeki gelismeler
liberalizmin azinhklar konusundaki geleneksel yargilarinin yanhshgini ortaya
koymustu. Bu ornekler azinliklarin milliyetgiliginin modernizme karsi1 direnen,
muhafazakar ve etnik bir karakter tasidigindan dolay: ilerlemeye engel olduklar:
tezini ciiriitiiyordu.>® Zira bu iilkelerde otonomi kazanan azinliklar diger egemen

ulus kadar 6zgiirliik¢ii, modernizme kucak agan, kiiresel pazarla biitiinlesen miireffeh

toplumlardi. Sonug olarak liberalizmin kolektif haklari tanimasi, azinliklarin kendi

3 W. Kymlicka, 2010, S. 95.

> Amy Gutmann, “Giris”, Cokkiiltiirciiliik (Hzrl: Amy Gutmann), Istanbul, 2010, s. 30.

> M. Walzer, “Yorum”, CokKiiltiiciiliik, (Hzrl: Amy Gutmann), Istanbul, 2010, s. 117.

5% M. Moore, “Globalization, Cosmopolitanism, and Minority Nationalism”, Minority Nationalism
and the Changing International Order (Edt. M. Keating, J. McGarry) New York, 2001, s. 48.
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kaderini tayin haklarinin gergeklestirilmesine doniik cabalari gii¢lendirdi. Bunu

hizlandiran bir diger gelisme de kiiresellesmeydi.

Mevcut uluslararas: sistemi radikal bir bigcimde degistiren kiiresellesme bir
dizi gelismenin draniadir:  Sermayenin ve emegin  mobilizasyonu, iletisim
teknolojilerindeki ilerlemenin diinyay:1 adeta kii¢iik bir mekana dontstiirmesi,
goclerin ve seyahatlerin yayginlasmas: gibi. Bu gelismeler, basta devlet ve onun
egemenligine tesir etti. Her seyden 6nce kiiresellesmenin etkilerine kayitsiz kalmak,
kendini onun disinda tutup 6zgiin bir yapilanmayla geleneksel egemenligini korumak
imkansiz hale geldi. Ulus-devletin sinirlarint  kontrol etme, vergi sistemini
diizenleme, ulusal ekonomiyi himaye etme politikalari, vatandaslari hakkinda
tasarrufta bulunma gibi énemli egemenlik alanlar1 kiiresellesmeden etkilendi. Ote
yandan kiiresel 1sinma, uluslar aras: terér, hastaliklar, go¢ dalgalar: gibi bir devletin
tek basina cevap verebilmesinin imkansiz oldugu gelismeler de bu egemenligi
sinirlayan nedenlerdir. Yeni sistem ortak bir ekonomi ve giivenlik politikasi
gerektiriyordu. Nitekim kiiresellesme bir¢ok bolgesel ve genel uluslararasi kurulusun
dogmasini, mevcutlarin giiglenmesini sagladi. Bu, devletlerin egemenlik sinirlart
icerisinde sayilan geleneksel vyetkilerin bir kisminin s6z konusu uluslararasi
kurumlara aktarilmas: demekti. Devlet, ulus ve egemenlik konularindaki bu
asinma>’ ve yetki devri artik devletlerin ortadan kalkacagina, sinirlarin kaybolup
yeni evrensel degerlerin on plana cikacagina iliskin goriisleri giiglendirdi.*®® Ote

yandan seyahat, gog, internet, karisik evlilikler gibi nedenlerle artan kiiltiirler arasi

%7 M. Moore, 2001, s. 4; K. Breen, S. O’Neill, “Introduction”, After the Nation? (Edt. K. Breen, E.
O’Neill), Hampshire, 2010, s. 2.; M. Keating, “So Many Nations, So Few States: Territory and
Nationalism in the Global Era”, Multinational Democracies (Edt. A. G. Gagnon, J. Tully), New
York, 2001, s. 42.

%%8 M. Keating, 2001, s. 43.

198



etkilesimin milliyetciligi ve uluslari da ortadan Kkaldiracagi savunuldu °>*°

Kiiresellesme bu bakimdan ulusal azinliklarin haklar1 konusunda daha 6zgiirliiketi bir
egilime zemin sunarken, diger yandan bu gruplarin devam eden kendi kaderini tayin
hakki taleplerinin yeni uluslararas: diizen igerisinde nasil karsilanmas: gerektigi

konusunda farka fikirlerin ileri siiriilmesine olanak sagladi.

1.2. KENDI KADERINI TAYIN HAKKI iCiN YENi COZUM MODELLERI

Kiiresellesme iki bakimdan kendi kaderini tayin hakkinin ayrilik-devlet
disindaki ¢oziim arayislarina mz kazandirdi. ilk etken, kiiresellesmenin devletleri,
uluslari, azinhklari 6nemsizlestirecegine olan inangti. Hobsbawm’in bu konudaki

tespiti carpicidir:

“Milliyetcilik artik, s6z uygun diiserse, on dokuzuncu yutzyil ile yirminci yizyil basinda

temsil ettigi soylenebilecek kadar global bir politik program degildir. Olsa olsa baska

gelismeleri karmasiklastiran bir faktor ya da katalizordiir.”*®°

Burada, devlet ve egemenlik kavramlarinin degisip doniistiigii seklindeki daha itidalli
yaklasimi da vurgulamak gerekir.*®* Her iki durumda da madem devletler ve uluslar
degisiyor, 6nemsizlesiyor ve hatta ortadan kalkiyorsa, o halde yenilerini kurmayi
hedefleyen kendi kaderini tayin hakkini bu baglamin disina ¢ikarmak gerekiyordu.

Bir diger deyisle tiim gruplarin kendi kaderini tayin haklarinin saglanacag: yeni bir

%9 M. Moore, 2001, s. 45.
560 E_J. Hobsbawm, 2014, s. 225.
%61 M. Keating, 2001, 55
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evrensel diizene olan inan¢ ulus-devleti ligatindan ¢ikarmaya calisiyordu. ikinci
etken ise birincisinin yanhshginin kisa siirede ortaya ¢ikmasinin eseriydi. Zira
kiiresellesme iddia edildigi gibi milliyetciligi ortadan kaldiramadi, ancak diinyanin
bircok yerinde azinlik milliyetciligi giiclendi.®® Kiiltiirler arasi etkilesim, lingua
francaya doniisen Ingilizce, giiglenen kiiresel pazar azinliklar: birbirine yakinlastirsa
da milliyetgiliklerini ortadan kaldirmay: basaramadi. Tam tersine kiiresellesme
sonucunda dogan kurumlar ¢ogu zaman azinhk milliyet¢iligini giiclendirdi. Bazi
durumlarda da bu kurumlar azinliklarin kendi milliyetgiliklerini yeniden iiretmek igin
bir arag olarak kullamldilar. AB, AK, ABO, NATO, NAFTA (Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Antlasmasi), AGIT, IMF (Uluslararast Para Fonu), DB (Diinya
Bankasi), ASEAN (Giineydogu Asya Uluslar Birligi) gibi kurumlar siyasi, ekonomik
ve givenlik gibi alanlarda sagladiklari koruma ile boyle bir isleve sahipti.
Azinliklara, bagimsizliklarint kazanmalari durumunda bu kurumlarin sagladig:
korumadan yararlanarak ayakta kalabileceklerine dair giiven verdi.>®® Hegel’in -Marx
ve Engels da boyle diisiiniiyordu- kiigiik devletlerin ekonomik ve askeri agidan zayif
olmalarindan dolay: giicgliler tarafindan ortadan kaldiracaklarina iliskin tezi bu
kurumlar tarafindan ciiriitiiliiyordu. Ote yandan bu birlikler gerek iiyelige kabul sarti
olarak gerekse daha sonraki siireclerde, azinliklarin kolektif haklarinin devletler
tarafindan taninmasi igin ¢alismalar yiriitmekte, anlasmalar imzalamakta, iiyelerine
baski yapmaktadirlar. Bu sayede daha fazla hak ve ozgiirliiklerden yararlanan

azinhiklarin milliyetciligi de giiclenirken; BM’in insani miidahaleleri, uluslar arasi

%02 \W. Kymlicka, 2001, s. 61.
%63 M. Keating, J. McGarry, Minority Nationalism and the Changing International Order, New
York, 2001, s. 7.
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alanda aktif olan gigli sivil toplum kuruluslarinin insan haklari konusundaki

gozciilik roli de bu konuda azinliklara giiven vermistir.

Bu gelismelerden anlasildigi {izere, kiiresellesme kiiltiirleri  birbirine
yakinlastirip bu yolla azinliklarin asimilasyonunu kolaylastirmasina ragmen onlarin
kimlik taleplerini ve aidiyet sorunlarin1 ortadan kaldiramiyordu. Ote yandan toprak,
hala milliyetgiligi besleyen ve azinliklarin miicadelelerini insa etmelerini saglayan en
onemli unsur olmaya devam ediyordu. °** Dolayisiyla azinliklarin devam eden
milliyetciligi kendi kaderini tayin hakki taleplerinin, kiiresellesmenin yarattigi yeni
diizene uygun bir sekilde karsilanmasini dayatiyordu. Kaldi ki, bazi azinhklar
bagimsizlik ilan1 yerine ayni devlet igerisinde 6zgiirce kendini ifade edebilecegi
farkli ¢oziimlere de agikti. Her iki faktor kendi kaderini tayin hakkinin 6zerklik,
farkl yetki paylasimlari, ¢okkiltiirci-li-lik, ulusal kiltiirel 6zerklik benzeri devlet
dis1 formiilasyonlarin: popiilerlestirdi.>®® Yani kiiresellesme bir bakimdan kendi
kaderini tayin ayrilik-devlet formiiliiyle gergeklestirilmesini zorlagtirip bunu ancak
miizakereye baglarken, diger yandan yeni ¢6ziim modellerinin dogmasina imkan

sagladi.

%4 Keating toprak unsurunun ortak hareket etmeyi ve kiiresel pazarin olumsuz etkilerine kars:
korunmay1 kolaylastirmasindan dolayr daha 6nemli hale geldigini savunmaktadir. Bu sebeple cogu
azinlik miicadelelerinin etnik vurgusunu topraga dayanan bir temele kaydirmaktadir. S6z konusu
egilimi ‘reterritorializing’ olarak isimlendiren Keating, bunun ulusal kiiltiirel 6zerklik ve
consociationalism modellerinden uzaklasmaya yol agacagini savunmaktadir.

M. Keating, “Nations Without States: the Accommodation of Nationalism in the New State Order",
Minority Nationalism and the Changing International Order, New York, 2001, s. 28.

°%° Habermars’in ‘farkliliga duyarl bir dahil edis’ olarak adlandirdig: alternatifler dizisi sdyledir:
Federal yetkinin paylasimi, devlet yetkilerinin iglevsel agidan 6zgiillestirilerek devredilmesi ya da
yerel makamlara aktarilmasi (yerinden yonetim), 6zellikle de kiiltiirel 6zerklik giivencesinin verilmesi,
smiflara 6zgii haklar, esitlik politikalar1 ve etkin bir bigimde azinligin korunmasi i¢in gerekli baska
diizenlemeler.

J. Habermars, 2015, s. 53.
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Ulusal kiiltirel 6zerklik modeli yeni donemde akla ilk gelen ¢6ziimlerden
biriydi. Daha once ayrintil: olarak agikladigimiz bu modelin neredeyse 100 yil sonra
yeniden giindeme geldigi yer yine Dogru Avrupa ve Rusya’ydi. Yugoslavya ve
Sovyetler Birligi federasyonlarinin yikilmasindan sonra kurulan yeni devletler bu
modeli benimseyen iilkeler oldu. Zira etnik uyusmazliklarla ilgili diri bir hafizaya
sahip olan bu devletler, tlkelerindeki azinliklara topraga dayanan o6zerklikler
tanimanin  bolinme riskini arttiracagindan  korkuyorlardi. Bu bakimdan bireye
dayanan ulusal Kkiiltirel o6zerklik modeli daha az riskli bir tercih olarak
goriiliiyordu.® Bu sistemi kabul eden iilkeler ulusal azinliklari ve onlarin $zgiin
kimliklerini kabul ederek kendilerini gelistirmelerine imkan tanidilar. Ancak bu ayni
zamanda, azinhg toprak 6zdesliginden ¢ikarmaya ¢alisan ve asimile etmeksizin yeni
cogulcu sisteme entegre olmasini tmit eden bir paradigmadir. Onun bu yoni
modelin AGIT, AB, AP gibi kurumlar tarafindan da tesvik edilmesini saglamistir.
Nitekim ulusal kiiltiirel 6zerklik modeli kisa bir siirede Macaristan, Rusya, Estonya,

Ukrayna, Hirvatistan, Slovakya, Romanya gibi devletler tarafindan tercih edildi.*®’

Ancak ulusal kiiltarel 6zerklik, azinhiklarin kendi kaderini tayin taleplerini
karsilayabilecek yaygin bir model olamamistir. Bunda, modelin uygulanmasindaki
pratik zorluklar>®® ve azinhiklar agisindan topragin hala en temel motivasyon,

kimlikle 6zdeslesen etken olmas: sebepleri etkilidir. Ote yandan Renner’in tahayyiil

%6 W, Kymlicka, “Renner and the Accommodation of Sub-state Nationalisms”, National Cultural
Autonomy and its Conteporary Politics, (Edt. E. Nimni), New York, 2005, s. 122.

*"'D. J. Smith, 2010, s. 84.

%8 G. B. Levey, “National Cultural Autonomy and Liberal Nationalism”, National Cultural
Autonomy and its Conteporary Politics, (Edt. E. Nimni), New York, 2005, s. 133.

202



ettigi sistem tipki din gibi milliyetlerin de devletten ayrilmasina dayaniyordu.>®®
Oysaki Charles Taylor’in vurguladig: tizere, liberal sistemin milliyetler karsisinda
yapisi geregi tarafsiz olmas: beklenemezdi.>”® Renner ve Bauer’in milliyetciligi salt
kultirel bir cerceveye indirgemeye calisip, topragin azinhiklar icin 6nemini
kavrayamamas: modelin zayif yonlerinden biridir. Nitekim gog, savaslar, iskan
politikalari, asimilasyon, kiiresellesme gibi bir¢cok etkene ragmen topragin azinlik
milliyetgilikleri a¢isindan 6nemini korudugu goriilmektedir. Ayrica topraga dayanan
ozerkliklerin basariyla uygulandigi bir¢ok o6rnek, Renner ve Bauer’in topraksal
ozerklige kars1 olumsuz argiimanlar: zayiflatmistir.°”* Ancak bu model giicli ve
kurumsallasmis milliyetgiliklerin taleplerini karsilamak konusunda yetersizse de
cingeneler, Yahudiler, Tatarlar, miilteciler gibi dagilmis topluluklarin kimlik haklar

acisindan halen iyi bir alternatif olarak durmaktadir.

Kendi kaderini tayin hakki igin ortaya atilan diger bir model de, Tiirkgeye
estoplumlastirmacilik, oydasmacilik terimleriyle gegen consociationalism modelidir.
Onciiliigiinii Arend Lijphart, John McGarry, Brendan O’Leary gibi diisiiniirlerin
yaptigi model, 1960’larin sonlarindan itibaren giderek daha fazla giindeme geldi.
Sistem, kapsayic1 koalisyon ve grup 6zerkligi olarak adlandirabilecegimiz iki temel
ilke ile orantilihik ve azinlik vetosu seklindeki ikincil ilkelerle insa edilmektedir.>
Ozellikle derinden boliinmiis toplumlar agisindan savunulan modelde, Lijphart’in

pre-determination dedigi yonteme gore, devletin bileseni olacak gruplar 6nceden

%9 j Schwarzmantel, “Karl Renner and the Problem of Multiculturalism”, National Cultural
Autonomy and its Conteporary Politics, (Edt. E. Nimni), New York, 2005, s.61.

0. Taylor, “Taninma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik, (Hzrl: Amy Gutmann), Istanbul, 2010, s. 82.

"L W. Kymlicka, 2005, s. 123.

572 A. Lijphart, “Self-Determination Versus Pre-Determination of Ethnic Minorities in Power-Sharing
Systems”, The Rights of Minority Cultures, (Edt: W. Kymlicka), New York, 1995, s. 277.
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belirlenmektedir.>” Bu gruplar kiiltiirlerini gelistirmek ve kendi kararlarini almak
amaciyla esaslari onceden belirlenmis bir yetki paylasimi ¢ercevesinde egemen
kurumsal yapiya dahil olmaktadirlar. Paylasilan yetkilerle gruplar g¢ogunlugu
olusturduklart bolgede ya da kendilerini ilgilendiren bilhassa egitim ve Kkiiltir
alanlarindaki konularda s6z sahibi olurken, durumun o6zgiinligiine gore devlet
baskanlhigi ve basbakanlik gibi kurumlar da sirayla ya da bolistlerek dizayn
edilmektedir.>™* Bu kurumsal paylasimin radikalleri de kapsayan her kesimden grup
elitlerini toplumsal birlik ve sistemi siirdiirmek konularinda isbirligine sevk edecegi

beklenmektedir. >"

Cogunluk yonetimini onlemeyi gruplar arasindaki krizi sona
erdirmek icin elzem goren sistem, secimlerde oransal temsiliyeti onermektedir.>”®
Gorildigi tizere consociationalism, farkli gruplari, bulunduklari devletin ayri ve
ozgin bir bileseni olarak kabul etmektedir. Onlarin bilesen olmaktan kaynaklanan
iktidari, grubun statiisiiniin sarsilacagina inandiklart durumlarda kullanabilecekleri
veto yetkisinin taninmasiyla daha da pekistirilmektedir. Consociationalism
modelinin uygulandig: yerler oldukg¢a cesitlidir: Hollanda, Isvigre, Awvusturya,
Malezya, Liibnan, Belgika, Burundi, Surinam, Kibris, Kolombiya, Giiney Afrika.>’’
Burada sayilan tlkelerin bolgesel ve kiiltiirel agidan cesitliliginin yan: sira, siyasal
sistemleri arasinda da oldukga farkli yonleri bulunmaktadir. Zira bu sistem her tilke
acisindan uygulanacak belirli ilke ve kurumlari diizenleyen kati bir formiilasyon

degildir. Bunun yerine, ana hatlar1 yukarida sayilan dort ilke ¢ergevesinde belirlense

de iilkenin 6zgiin kosullarina gore dizayn edilecek bir modeldir. Nitekim Lijphart’in

3 A, Lijphart, a.g.e., s. 276.

> A Lijphart, Thinking about Democracy, New York, 2008, s. 76.
> A, Lijphart, a.g.e., s. 32.

S8 A, Lijphart, a.g.e., s. 30.

57 A Lijphart, 2008, s. 76.
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son ¢alismalarindan yola ¢ikarak onun consociationalism modelini federalizm, ademi
merkezilesme, ulusal kiiltirel o6zerklik, farkli yetki paylasimlari gibi farkh
alternatifleri genel olarak kapsayan bir c¢att model olarak tahayyil ettigini

gostermektedir.>"®

Consociationalism’e  yoneltilen  elestirilerin  basinda  milliyetgilikleri
kurumsallastirarak uzun vadede bagimsiz bilesenler olarak goriillen gruplar
birbirinden daha fazla uzaklastirmasi, demokratik katilimi 6nlemesi, grup liderlerinin
eline kétiiye kullanilabilecek agirt yetkiler teslim etmesi olarak ifade edilmistir.”® Bu
elestiriler gercevesinde D. L. Horowitz ve Benjamin Reilly tarafindan savunulan
entegrasyon modeli, s6z konusu riskleri oénlemek iddiasindadir. Consociationalism
modelinde s6zii edilen segim sonrasi isbirliginin ayrismayi 6nleyemecegini savunan
grup, bunun se¢im oncesinde olmasi igin gerekli mekanizmalar kurulmasin
onermektedir. Dolayisiyla kurumsal yetki paylasimina ve oransal temsiliyete
dayanan diizenlemeler, gruplari salt kendi tabanlarina hapsedip isbirligini
onlemesinden dolay: kabul edilmemektedir. Bunun yerine gruplarin birbirleriyle ve
toplumun bir biitin olarak istikrarli bir birliktelik yoniinde entegre olmasi
hedeflenmelidir. °®° Birey ve grup esitligi, toplumsal kapsayicihk ve Karsihikli
tolerans sayesinde farkli kiiltiirlerin kendi kimliklerini koruyarak sosyal, ekonomik
ve politik agidan kaynasacaklarina inanilmaktadir.”® Bunun icin de grup liderlerinin

eline otomatik olarak asir1 giic emanet eden orantisal temsiliyet yerine carsaf liste,

°’8 A Lijphart, 2008, s. 84

> M. Keating, 2001, s. 39.

%801 O’Flynn, D. Russell, Power-Sharing, London, 2005, s. 5.

%81 T. Hadden, “Integration and Autonomy: Minority Rights and Political Accommodation”, Power-
Sharing, (Edt: 1. O’Flynn, D. Russel), London, 2003, s. 35.
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devredilebilir tek oy (single transferrable vote) gibi alternatif oylama yontemlerinin

tercih edilmesinin daha faydal: olabilecegi savunulmustur.®®

Kendi kaderini tayin hakkinin gerceklesmesi igin onerilen en gigli
modellerden biri de ¢okkiltiirciiliiktir. Cokkiiltirciiliik giiniimiizde kavram itibariyla
yalnizca ulusal azinliklarin degil feminist, ekolojist, engelli, LGBT-i, gs¢menler ve
diger gruplari da icine alan genis bir anlamda kullanilmaktadir. Dolayisiyla
multinationalism ya da plurinationalim gibi ulusal kimlige vurgu yapan kavramlari
iceren daha genis bir kapsami vardir. Bu kapsama giren tim topluluklarin ortak
beklentisi ayrimciliga ugramaksizin 6zgiin kimlikleriyle taninmalari ve bu kimligi
gerceklestirme ozgirhiginin yam sira gerekli duyuldugu takdirde devletin bu
konuda sorumluluk almasidir. Ulusal azinliklari ve uluslari digerlerinden ayiran
ozellik ise onlarin aynm zamanda giiclii bir 6z yonetim talebinin var olmasidir.
Alternatif bir kiiltir temsil etmeyen ya da aynm ortak kiiltiirii paylasmasina ragmen
ideolojik farkliliklara sahip diger gruplarin yani sira go¢menlerin durumu da
farkhdir.®® Zira Kymlicka’mn vurguladig: iizere, bu gruplarin amaci gog ettikleri
iilkede kendi kimliklerini insa etmek degildir.>* Onlarin istegi kiiltirlerinin kabul
edilerek mevcut devlet ve toplum sistemine bu 6zgiin kimliklerini koruyarak adapte
olmalarina imkan verilmesidir. Dolayisiyla kiiresellesme ile ¢ok genis bir yelpazeden
sayisiz grup politiklesip taninma miicadelesi verirken, ulusal azinliklarin 6z yonetim
micadelesi de devam etmistir. Cokkiltiirciliik modeli hem toplumun degisik

katmanlarindan birey ve gruplarin taninma taleplerini karsilamay: hem de s6z konusu

%82 Stefan Wolff, Electrol-Systems Design and Power-Sharing Regimes, Power-Sharing, (Edt: I.
O’Flynn, D. Russel), London, 2005, s. 63.

%83 B, Parekh, A New Politics of Identity, Newyork, 2008, s. 3.

%84 W. Kymlicka, 2010, S. 38.
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6z yonetim miicadelelerini mevcut devletlerin biitinliklerini tehlikeye atmadan
cozebilmeyi hedeflemektedir. Bu anlayis birlikte yasamay:r hedeflediginden
felsefesinin odaginda tanima, kabul etme, tolerans empati, isbirligine girme gibi

kavramlarin agirhg: gorilmektedir.

Cokkiiltirculik teriminin imledigi cogul vurgu, yalnizca farkli gruplara isaret
etmemektedir. Bu ayni1 zamanda, bireylerin birden ¢ok kimlige sahip olabilecekleri
ve bunlari aym1 anda tasima arzularini da yansitan bir terimdir. Buna gore gey
olmasindan dolay: Iran’da baskiya ugrayip isve¢’e gog ettikten bir siire sonra Isveg
vatandasligina gecen Sii Misliman bir Azeriyi salt etnik, dini, mezhebi, cinsel
tercih, vatandashk, eski yurttaslik gibi kriterlerden biriyle tanimlamanin yanhs
olacagina inanilmaktadir. Bir Kkisi bu kimliklerinden herhangi birini ya da birkagini
ayni anda vurgulama 6zgiirliigiine sahip olmalidir. Steven C. Rockefeller bu durumu,
insanlarin etnik kimliklerinin onlarin birincil kimligi olarak
degerlendirilemeyecegine isaret etmek icin tekrar hatirlatmaktadir. Ona gore ‘Insan
olarak sahip oldugumuz genelgecer kimligimiz bizim birincil kimligimizdir,
vatandaslik olsun, cinsiyet olsun, irk ya da etnik koken olsun, higbir kimlik bu
evrensel kimligimizin 6niine gecemez.”*® Joseph Raz gibi o da tiim bu kimliklerin
bir arada o6zgiirce yasayabilmesini de demokrasi ruhunun bitin bir topluma
yayilmasiyla, belirli bir siire¢ igerisinde miimkiin olacagina inanmaktadir. Bu
cercevede toplumsal, siyasi ve ekonomik dayanismanin artacagi 6zgiir ve demokratik
586

bir toplumun cokkiiltiircii karakteri, gruplarin kimlik taleplerini de karsilayacaktir.

Raz’in c¢okkiltirciiligiin basariya ulagmas: igin séziini ettigi sartlardan biri

%85 8. C. Rockefeller, “Yorum”, Cokkiiltiirciiliik, (Hzrl: Amy Gutmann), istanbul, 2010, s. 106.
586 J. Tully, Multinational Democracies (Edt. A. G. Gagnon, J. Tully), New York, 2001, s. 8.
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toplumun ¢ogunluk ve azinhik olarak degil, birden fazla kiiltirel grup olarak

goriilmesidir.*®’

Cokkiltarculik fikrini liberaller de ulusal azinhiklar da elestirmislerdir.
Liberaller ¢okkiiltirciligin azinhklari ‘toplumun ana akisiyla biitiinlesmesini
engelledigi’, Quebec 6rneginde goriildiigii tizere azinlikliklar da ‘kendi ulus olma

iddialarin1 gocmen etnikligi diizeyine indirgedigi’ icin elestirdiler.>®®

Modelin gogiis
germesi gereken diger onemli bir mesele de ulusal azinliklarin ya da uluslarin kendi
kaderini tayin hakki talepleridir. Cokkiiltirciiliik birlikte yasam iizerine
kurulmusken, ulusal azinliklarin daha bagimsiz hale gelmek igin savunduklari
ozerklik taleplerini nasil karsilayacaktir? Ya da halihazirda gokkiiltircii bir devlet
icerisinde giiclii bir 6zerklikten yararlanan Iskog, Katalan, Quebec gibi azinliklarin
mevcut konumlarint bagimsiz devlet haline gelmek igin kullandiklarinda nasil bir
tutum sergileyecektir? Kymlicka bunu ¢okkiiltiirciiliik teorisinin agmazi olarak goriir.
Zira ‘6z yonetim haklart yurttaghgin bitinlestirici islevine ¢ok ciddi bir meydan
okuyus’ oldugundan ‘biiytik siyasi toplulugun... otoritesini ve kaliciligin1 sorgulama
arzusunu tasir.”*® Ancak bu talepleri reddetmek de, diinyanin bir¢ok yerinde gériilen
catismalardan da anlasildig: tizere, ¢are degildir. Cogu durumda ulusal 6zerkligin
taninmasinin birlikte yasami giiglendirdigine dikkat ceken Kymlicka’nin o6nerisi,

cokkiiltirciiligiin bu taleplere agik olmasidir. Hatta Michael Walzer’in toplumun tek

bir yurttashik altinda yasamasinin mimkiin olmadig:r 6l¢tide derinden boliindigi

%87 ). Raz, Multiculturalism, Ratio Juris, Vol. 11, No. 3, September 1998, s. 197.
588 W. Kymlicka, 2010,
%89 W. Kymlicka, 2010, s. 275.
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durumlarda ayrilmasi gerektigi yorumunu paylasan Kymlicka, ¢okkiiltirciiligiin bu

secenege de acik olmast gerektigini belirtir.>®

Cokkiltirculik modeli AB’nin birlik felsefesine de niifuz etmistir. AB’nin
yani sira AK ve AGIT, iiye devletlerin egemen simif disindaki gruplarin taninmasi ve
bilhassa ulusal azinliklarin kendi kaderini tayin hakki taleplerinin karsilanmasi
acisindan cokkiiltiirciiliik modelini tesvik etmektedir. Ancak bu kurumlarin kendi
kaderini tayin hakkinin yerine getirilecegi yontem konusunda kati bir politikaya
sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. 1990 yihnda AGIK tarafindan
gerceklestirilen Kopenhag Zirvesinde alinip, 1993’te AK tarafindan da kabul
edilen*** kararlarin 35. Maddesi azinhklar icin yerel veya ozerk yoénetimlerin
kurulmasini bir alternatif olarak diizenliyordu.>®® AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek
Komiseri Max van der Stoel 1999 yilinda verdigi bir demegte Kopenhag
Kararlarinda yer verilen topraksal 6zerklik alternatifinin egemen devletler tarafindan
maksimum direncle karsilanacagini belirterek, azinliklarin dikkatini hak ettigi ilgiyi
gormeyen ulusal kiiltirel 6zerklik modeline cekiyordu.®® Yine iskoclarin ayrihik
referandumlar: ile Katalanlarin bagimsizlik g¢alismalarinin merkezi hiikiimetleri
tarafindan orantisiz bir direngle karsilasmamasinda bu kurumlarin roli kritiktir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan tablo Avrupa’nin bu giiglii kurumlarinin kendi kaderini
tayin hakki konusunda temel olarak iki yonlii bir politikaya sahip oldugudur: Ilk
olarak tye tlkelerdeki self-determinasyon hakki taleplerinin cokkiiltiirciilik,

demokrasi ve insan haklari, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, 6zerklik taninmasi

0 W, Kymlicka, a.g.e., s. 281.

1\, Kymlicka. 2005, s. 122.

592 http://www.osce.org/odihr/elections/143042download=true Son Erisim Tar.: 15 Nisan 2017
>3 D. J. Smith, 2010, s. 95.

209


http://www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true

gibi mevcut sinirlar esas alan bir gergevede ¢6zmesi hedeflenmekte, taraflar bunun
icin tesvik edilmektedir. Ikinci olarak sayet kendi kaderini tayin hakkinin ayrilik-
bagimsiz devlet formiiliiyle gergeklestirilmesinde israr ediliyorsa, bu segenegin

ancak her iki tarafin miizakereleri sonucu miimkiin olacag: kabul edilmektedir.

‘Ademi merkeziyetci bir 6zyonetim ve kendi kendini orgiitleyip diizenleme
temeli tzerinde Kkurulu, isbirligine yer veren sosyal bir toplum’ modeliyle
anarsizm®® ve dogaya, hayvanlara, kisacas: insan digindaki diger canhlara sayg:
duyup onu ikincil gérmekten vazge¢meyi savunan cevreciler kendi kaderini tayin
hakki tartismalarinin eksenini egemen liberal yaklasimin disina tasimaya calisan
alternatifler sunmaktadir. Bu her iki gorisiin bir sentezini ortaya koyan Murray
Bookchin, **® ekoloji hassasiyeti tasiyan kapitalizm karsitt bir 6zysnetim modeli

hakkinda yazmigtir.>%

1.3. KENDI KADERINI TAYIN HAKKI JUS COGENS NORMA DONUSMUS
MUDUR?

Self-determinasyon fenomeninin tarihsel yolculugundan anlasildig: tizere ona
yon veren, yeni devletler, sinirlar, hiikiimetler belirlemesine imkan veren giig;
beslendigi moral degerlerden gelmektedir. Bu bakimdan kendi kaderini tayin ilkesi
ile kendi kaderini tayin hakki arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Ilkinin daha
geriye giden ve neredeyse sinirsiz yorumlama Kkabiliyetine firsat veren niteligine
ragmen, hak olarak kendi kaderini tayin daha geng ve modern bir unsurdur. Bir ilke

olarak kendi kaderini tayin, devletlerden uluslararas: kuruluslara ve devlet disindaki

% R. Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, istanbul, 2000, s. 22.

°% M. Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, istanbul, 2013., M. Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak,
Istanbul, 2013.

%% Bookchin’in fikirleri, 2011°de Suriye’de baslayan i¢ savastan sonra Kuzey Suriye’de alternatif bir
model hayata gecirmek isteyen Kiirtlere ilham verdi.
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aktorlere kadar hemen her kesimden kabul gérmektedir. Burada self-determinasyon
ilkesi; diistince ve ifade hiirriyeti, orgiitlenme hakki, esitlik, oy verme hakki, anadil
hakki gibi genis bir manzumeden hem beslenir hem de onlara kaynaklik eder. Bu
bakimdan demokrasi, 6zgiirlik, hukuk devleti ile 6zdeslestirilen self-determinasyon
hakkina kimsenin itiraz1 yok gibidir. Ama konu hak olunca, kendi kaderini tayinin
tanimz1; haktan kimin, ne 6l¢iide, hangi sartlarla ve nasil yararlanacagini belirlemek

gerektiginde ayn1 mutabakata rastlamak mimkiin degildir.

Daha 6nce ifade ettigimiz iizere, BM daha ilk kararlarindan itibaren ‘halklarin
ve uluslarin kendi kaderini tayin hakki’ ibaresini kullanmay: tercih etmistir. Bu
donem soyleminden, ilk bakista, self-determinasyonun hak olarak tanindigi ve bu
hakkin da her kesimi kapsayan genel bir nitelik tasidigi anlasilmaktadir. Fakat
BM’nin, gerek aldig: kararlar gerekse kabul edilen uluslar arasi s6zlesmelerle ortaya
koydugu politika, kendi kaderini tayin hakkinin yalnizca somiirgelerle sinirh
tutuldugunu agik bir sekilde ortaya koymustur. Somiirgeciligin ortadan kaldirilmasi
konusunda olusan evrensel konsensiis, 20 yil gibi kisa siirede BM’nin somiirgeciligin
her tiirlisiini sug¢ olarak ilan etmesini sagladi. Bu ise, somiirgeciligin ortadan
kaldirilmasi i¢in basvurulan kendi kaderini tayinin, ilkeden hakka gecisini saglayan
bir baska moral kaynak oldu. Bugiin, en ortodoks yaklasimlar da dahil olmak tizere,
kendi kaderini tayin hakkinin somiirgelerde yasayan halklar bakimindan uluslararasi
hukukta kabul edilen jus cogens bir norm oldugu konusunda mutabakat vardir.>®’
Aslinda, neredeyse klasik anlamda hi¢ sémiirgenin bulunmadig: giiniimiizde, kendi

kaderini tayin hakkinin bu bakimdan jus cogens norm oldugunu séylemenin bir riski

T A. Cassese, 1995; Y. El-Ayouty. 1971; M. Fabry, 2010; M. Sterio, 2013; H. Hannum, 2003; A.
Xanthaki, 2005; A. Rigo. Sureda, 1973; A. Heraclides, 1991; D. Raic, 2002; D. Phillphot, 2003; M. N.
Shaw, 2005; M. Weller, 2008.
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de yoktur. Asil sorun hala azinliklar, yerli halklar, farkli gruplar ve otoriter rejimler
altinda yonetilen halklar s6z konusu oldugunda, hakkin hukuki statiisiiniin ne

olacagidir.

Kendi kaderini tayin hakkinin jus cogens norm oldugu ¢esitli vesilelerle bazi
devletler tarafindan da dillendirilmistir. Ornegin bir dizi devlet Genel Kurul ve diger
BM calismalarini bunun igin degerlendirirken, Viyana Konferansinda da hakkin jus
cogens oldugu baz: devletler tarafindan savunulmustur.>®® Ancak devletler bu genel
ifadeyi kullanmip, daha ileriye gitmemeyi tercih etmislerdir. Devletlerin hakkin
azinliklarin kendi devletlerini kurmalar1 ya da otonomi elde etmeleri bakimindan jus
cogens norm olarak degerlenmediklerini tahmin etmek zor degildir. Uluslararasi
Adalet Divanm da Bati1 Sahara kararinda kendi kaderini tayini, somiirgeciligi derhal
sonlandiran bir hak olarak ifade ederken>®®; Dogu Timor kararinda Portekiz’in kendi
kaderini tayin hakkinin erga omnes oldugu goriisiine katildigini belirtip hak igin
‘modern uluslararas: hukukun temel ilkelerinden biri’ ifadesini kullandi.®® Irke
rejimler, bir baska devletin haksiz isgali ve otoriter yonetimlerin varligi gibi
durumlar kargisinda uluslararasi hukukta saglanan giivenceler, kendi kaderini tayin
hakkinin bu durumlarda jus cogens bir norm olarak islev gormesi gerektigini
disiindiirebilir.®* Yine belirli bir grubun varligina kast edildigi durumlarda ayrilmak

disinda higbir care olmamasi halinde de bagimsiz devlet olmay: saglayan kendi

%% Ukrayna, Cekoslovakya, Sovyetler Birligi, Peru, Pakistan, Tirnidad ve Tobago, Irak ve Etiyopya
Genel Kurul konusmalarinda; Yunanistan, Ispanya ve Italya diger BM calismalarinda hakkin jus
cogens oldugunu dillendirdiler. Viyana Konferansinda ise Siera Leone, Gana, Kibris, Belarus,
Polonya ve yine Sovyetler Birligi ayn1 goriisti ifade ettiler.

A. Cassese, 1995.

%9 UAD Bati Sahara Hakkinda Danigsma Goriigii, 1975, s. 31, p. 55.

50 yAD Dogu Timor Hakkinda Danigma Gériisii, 1995, s. 102, p. 29.

%0 Bazi BM raporlarinda kendi kaderini tayin hakkindan jus cogens bir norm olarak sz edilir.

A. Heraclides, 1991, s. 22.
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kaderini tayin ilkesinin uluslararasi hukuk normu olarak kabul edilmesi gerektigi
savunulmustur.®®® Ancak kendi kaderini tayin bu durumlar acisindan hak olarak ifade
edilse de, uluslararasi hukukta jus cogens norm ya da mutlak hak olarak kabul

edildigini soylemek miimkin degildir.

Oyle gériiniiyor Ki, bir ilke olarak kendi kaderini tayin hakki daha uzun siire
roliiniic oynamaya devam edecektir. Doktrinde savunulan ‘bir kendi kaderini tayin
teorisinin’ ya da kendi kaderini tayin hakkinin uluslararas: hukukta diizenlenmesinin
gerekliligi bu durumu degistirmemektedir. Zira, kendi kaderini tayin ilkesine asil
giciini veren onun hem devletler hem de devletlere karsi diger gruplar tarafindan
savunulmasina imkan veren husus ‘belirsizligi’dir. Bu belirsizlik sayesinde ne
devletler ve uluslararasi kurumlar ne de diger gruplar kendi iddialarini self-
determinasyon {tizerinden temellendirmekte giiclik ¢ekmislerdir. Kendi kaderini
tayin hakkinin politik, ekonomik, stratejik ¢ikarlara gore gii¢ dengeleri ve ittifaklar
dogrultusunda egemen gigler tarafindan kullanilmasi da bu belirsizlikten
kaynaklanmaktadir. Bir devleti isgal etmeyi, isgal eden devlete karsi1 savasmaysi, isgal
edilen devletten ayrilarak kendi devletini kurmay: ayn: anda mesrulastiracak baska

bir politik ara¢ bulmak hayli zaman alacaktir.

%02 yukarida son ¢are bashg altinda inceledigimiz bu gériis UAD’nin Kosova’yla ilgili raporunda da
gecmistir. Raporda BM Genel Kurulunun 2625 No’lu Kararina benzer sekilde, kendi kaderini tayin
hakkmin sémiirgelerdeki halklar ve yabanci isgali, tahakkiimii ve sOmiiriisii altinda olan halklar
acisindan bagimsizlik hakkini dogurdugu ifade edilmistir. Fakat devaminda, konu somiirgeler
disindaki bolgelere geldiginde meselenin hala uluslararasi hukukta tartigmali oldugunu, her ne kadar
Kosova gibi insanliga karsi suclara maruz kalmis bolgeler agisindan kendi kaderini tayin hakki
cercevesinde son ¢are olarak bagimsizliga bagvurulmasi gerektigi goriigleri yayginsa da bu konuda da
uzlaginin olmadigimi belirtmigtir. Mahkeme bu konulara 6niindeki dava bakimindan cevap vermeye
gerek olmadigini sdyleyerek, konuyu yanitsiz birakti.

UAD Kosova Hakkinda Danisma Goriisii, 2010, s. 37, p. 79 ve 82.
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Bu caligmanin ortaya koydugu tizere kendi kaderini tayin tayin hakki, 18.
yiizyildan giinimiize dek devam eden yolculugunun biiyiik bir kisminda devletle
0zdeslesmis, bir sekilde, onunla anilmistir. Ulus-devletin makbul oldugu son iki
yiizyilda, kendi kaderini tayin hakkinin farkli bir rota ¢cizmesini beklemek zordur. I.
Diinya Savasi da, bu olgunun tescillenip kendi kaderini tayin hakkinin kendi
devletlerine sahip olmak isteyen gruplarin milliyetci fikirlerine ilham verdigi bir
zirveydi. Lenin ve Wilson bu konuda kolaylastirici olsalar da, esasinda, onlar
kopacak milliyetgi firtinayr gelistirdikleri fikirlerle belirli bir ¢izgiye ¢cekmislerdir.
Bu c¢izgi, kendi kaderini tayin hakkimin ‘mesrulugu’ydu. Bir diger deyisle, 20.
yiizyilin basinda, zaten, kendi devletlerini isteyen milliyetgiler onu kendi kaderini

tayin hakki dogrultusunda ‘mesru gostermek’ durumunda kalmiglardir.

I. Diinya Savasi ertesinde kurulan diizenin ikinci savasin sebebi olarak
gorillmesi, azinliklarin statiisiiniin Nazi yonetimi tarafindan kaotitye kullaniimasi
kolektif haklara doniik ret¢i bir politikanin dogmasina sebebiyet verdi. Yeni diizen
kendi kaderini tayin hakkini da bireysel hak ve ozgirliikleri gelistirmek, insan
haklart ve demokrasiyi ilerletmekle saglamak niyetindeydi. Bu politika kismen
basarili olduysa da, hakkin soémiirgecilige karst miicadelede o6ncii giic olmasi
nedeniyle yeterince etkili olamadi. Somiirgeciligi bitirmek noktasinda kendi kaderini
tayin hakkina basvuran yeni uluslararas: diizen, boylece hakkin gifte standartla
uygulandigi bir politika tretmis oldu: Bir yanda ozgirlesmeleri yalmzca kendi
kaderini tayin haklarint kullanmalarina ve bunun tek yonteminin de kendi devletine
sahip olmaya esitlendigi somiirgeler, diger yanda azinhklarin kolektif haklarinin

reddedilip devletlerin toprak biitiinligi ve egemenliklerinin ileri strildigi



somiirgeler disindaki  bolgeler.  Nitekim  BM’nin  kurulmasindan itibaren
bagimsizliklarina kavusan onlarca devletin neredeyse tiimii eski somiirgelerdi. Fakat
azinhiklarin ve daha fazla demokrasi ve 6zgiirliik talep eden halklarin somiirgeleri
yakindan takip etmeleri, 1960’11 yillarda kolektif haklara doniik taleplerin de 6n
plana ¢iktigi insan haklari miicadeleleri bu ikili politikanin uygulanmasini imkansiz
kildi. Bu gelismeler, uluslararasi hukukta i¢sel kendi kaderini tayin hakkinin kabul
edilmesine ve hakkin somirgeler disindaki bolgelerde dissal olarak nasil

uygulanabilecegine iliskin tartismalarin artmasina vesile oldu.

Soguk Savas, birgok agidan kendi kaderini tayin hakkinin gelisimine de
etkide bulunuyordu. Her iki tarafin birbirinin aleyhine olarak gesitli gruplarin kendi
kaderini tayin arzularini tesvik edip kullanmalari, ‘kurtulus hareketlerine’ ve ayakta
kalmaya c¢alisan hiikiimetlere askeri, ekonomik, siyasi destek vermeleri, uluslararasi
hukuk mekanizmalarini kendi kaderini tayin hakkinin amaglarina hizmet edecek
sekilde yorumlanmasini saglamak igin kullanmalari bu etkenlerin basinda geliyordu.
Fakat, muhtemelen, bunlardan daha 6nemli bir etki varsa o da Soguk Savasin,
somirgeler disindaki bolgelerde statiikonun devam etmesini saglayan dogasiydi.
Soguk Savasin bitmesi bu diizeni yikarken, diger yandan klasik anlamda somiirgeler
disinda-Sovyetler Birligi’nin hakimiyeti altindaki bolgeleri saymazsak- ¢ok sayida
devletin kurulmasint sagladi. Bu, taraflarin, ulusal hareketleri kars1 tarafin aleyhine
kullanmakta -en azindan bir nebze- daha az istekli hale getirmesinden dolay: kendi
kaderini tayin hakkiyla ortaya ¢ikan ¢ok sayida ulusal hareketin de zayiflamasina ya

da son bulmasina yol agti.
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Soguk Savasin bittigi siiregte, Batili devletlerin Yugoslavya ve Sovyetler
Birligi devletlerindeki krize miidahale yontemleri ve bu siirecte basvurduklar: yollar
uluslararas1 hukuk agisindan yeni egilimler barindirtyordu. Bu agidan en 6nemli
gelismelerden biri, devletlerin kurulmas: agisindan ‘tamima’ faktoriiniin en temel
unsur olarak konumunu tescillemesi oldu. Bu siirecte bagimsizlik ilanlar1 kabul
edilenler ancak, en azindan hatir1 sayilir sayida, devlet tarafindan taninmis olanlardir.
Bu bakimdan AB, ABD, BM tarafindan taninmak ve hatta IMF, DB gibi kurumlar
tarafindan desteklenmek devletlerin kurulmasinin halihazirdaki 6nemli sartlarinin
basinda gelmektedir. Nitekim bu aktorler tarafindan taninan Kosova 120’den fazla
tilke tarafindan taninirken, beri yandan Rusya Federasyonu’nun 2008’deki Giircistan
midahalesi neticesinde bagimsizliklarini ilan eden Giiney Osetya ve Abhazya’nin
yalnzca birkag tilke tarafindan taninmasi bunun en bariz gostergesidir. Tanimanin
tasidigi bu 6nem, ayni1 zamanda, s6z konusu aktérlerin yeni bagimsizlik ilanlarin:
tamimay1 bagladiklar: sartlar agisindan da onemlidir. Ancak belirtmek gerekir Ki,
ozellikle AB iilkeleri ve ABD tanima igin temel insan haklari ve diger uluslararasi
sozlesmeleri kabul etme, niikleer silahlar konusunda isbirligi, azinliklarin haklart
konusunda giivence verme, mevcut sinirlart kabul etme gibi sartlar 6ne siirerken,
diger taraftan geleneksel uluslararas: hukukun yeni yapilar: devlet olarak tanima igin
aradigi kriterleri de asindirdilar. Zira geleneksel devletler hukukunda egemenlik ya
da etkililik ilkesi olarak bilinen politikaya gore, bir yapinin devlet olarak taninmasi
icin topraklart tizerinde belirli bir hakimiyet, asgari diizeyde kurumsallasma
gerekmektedir. Bosna Hersek, Kosova, Hirvatistan bu bakimdan séz konusu sarti
yerine getirememelerine ragmen devlet olarak tanindilar. Bu gelisme,

Dimitriyevig’in isaret ettigi gibi, uluslararasi hukukta devlet olarak taninmak igin
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aranan sartlardan biri olan egemenlik ilkesinin eski 6nemini yitirdigi seklinde

okunabilir.8%®

Soguk Savas’in iki kutuplu dinyasinin  son bulmasi, devletleri
demokratiklesme ve tilkelerindeki azinliklarin kendi kaderini tayin hakk: taleplerini
karsilamak yoniinde daha cesur hareket etmelerini sagladi. Kolektif haklar igin
verilen micadelenin giiglenmesi, somirgeler disindaki bazi ulusal hareketlerin
taleplerini bastirmak konusunda yasanan gtigliikler zaten boylesi bir adim: zorunlu
kiliyordu. Buna ek olarak, devletlerin farkli kendi kaderini tayin hakk: taleplerini
uzlasmayla saglama politikasint kolaylastiran en temel gelisme kiiresellesme oldu.
Devlet ve egemenlik kavramlarini belirsizlestiren, kiiltirleraras: etkilesimi doruk
seviyesine ¢ikaran yeni diizenin felsefesi ‘bir arada yasam’ tizerine kuruluydu. Bu da
kendi kaderini tayin hakkinin, bagimsiz devlet disindaki ¢6ziimlerini makbul hale
getirdi. Bugiin artik iizerinde uzlasilan temel hususlardan birisi, kendi kaderini tayin

hakkinin ¢ok degisik formlarda saglanabilecegidir.

Ancak bu genel tablo, kendi kaderini tayin hakkinin mevcut siyasi gelismeler
dogrultusunda ¢ok farkli seyir izlemesine mani degildir. Kiiresellesme,
milliyetcilikleri zayiflatip devletleri ortadan kaldiramadig: gibi devlet dis1 ¢oziimlere
de mutlak bir nitelik bahsetmedi. Kosova ve Giiney Sudan’in bagimsizliklari, BK,
Irak ve Ispanya’mn béliinme giindemleri, Kirim’in ilhaki, daha da ug bir 6rnek
vermek gerekirse kendi devletini ilan eden DAIS bu agidan son 10 yilin énemli
gelismeleridir. Sonug¢ olarak, kendi kaderini tayin hakki 1. Diinya Savasi,

somiirgeciligin sona erdirilmesi ve Soguk Savasin bitmesi olarak gosterilebilecek ii¢

%3 Dusko Dimitrijevig, “The New International Legal Order and New States In the Balkans”,
Novi Medunarodni Pravni Poredak | Nove Drzave Na Balkanu, no. 3, 2006, s. 279.
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safhaya benzer sekilde ¢ok sayida devletin kurulmasinda rol alacak siyasi ve ulusal
bir zemine sahip degildir. Ancak bu, onun yeni devletlerin kurulmasinda ve farkl
ulusal hareketlerle egemen devletler tarafindan bu amagla kullanilmaya devam

etmesine de mani degildir.
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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, kendi kaderini tayin hakkinzn evrimsel gelisimini ele
almaktir. Calisma, bu bakimdan, dért ana safha idizerinden temellendirilmistir:
Fransiz Devrimi ve Avrupa’da milliyetgiligin yiikselmesi, 1. Diinya Savas: ve Paris
Barig Konferans;, BM’in kurulmas: ve dekolonizasyon siirecinin baglamast,
komiinist rejimlerin yikilmas: ve yeni modellerin on plana ¢itkmas:. Caligmanin
ortaya koydugu iizere, kendi kaderini tayin hakk: bu yolculukta neredeyse iki asir
boyunca ulus-devletle dzdeglestirilmigtir. Ancak kiiresellesme, bu ozdegligi
bozmaya aday bir gelisme olarak, kendi kaderini tayin hakkinin ozerklik,
cokkiiltirciiliik, daha demokratik yonetimler gibi yollarla da saglanabilecegini
ortaya koymustur. Calisma bu evrimsel siireci kabul etmekle birlikte, kendi
kaderini tayin hakk: ile ulus-devlet ve milliyetcilik arasindaki gii¢lii bagin

kiiresellegsmeye ragmen devam ettigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kendi kaderini tayin hakki, milliyetcilik, ulus-devlet, 6zerklik,

BM.
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ABSTRACT

This study aims to delineate the evolution of the right of self-determination.
From this point of view the study is based on four stages: French Revolution and
the rise of nationalism in Europe, First World War and Paris Peace Conference,
United Nations and the process of decolonization, the end of communist regimes
and the emergence of new models. As the study indicates, in this journey the right
of self-determination has been equivalent to the nation-state. But globalization,
while offering new ways of self-determination such as different autonomy models,
multiculturalism, more democratic governments, as a result, has risen as an
alternative for that equation. Although the study accepts this evolution of the right
of self-determination, it also draws attention to the fact that the strong relationship
between the right and nation-state and nationalism has despite globalization

continued.

Keywords: Self-determination, nationalism, nation-state, autonomy, UN.
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