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GIRIS

Devletlerin egemen esitligi ilkesi, uluslararasit hukuk sistemi icerisinde temel
ilkelerden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore ilke, devletlerin birbirleriyle
girdikleri iligkilerde bir ¢erceve olusturma islevi gorecektir; sz konusu iliskilere belli
bir diizen verirken aynm1 zamanda onlar1 belli 6l¢iide sinirlayacaktir. Egemen esitlik
ilkesinin ¢izdigi ¢ergeve ve getirdigi sinirlamalar, birbirini biitiinleme islevi gérdigi
diger temel ilkelerle birlikte belirginlesmektedir; miidahale etmeme ilkesi ve kuvvet
kullanma yasagi. Ancak giinlimiizde, 6nemli toplumsal iliskilerin ge¢mistekinden
farkli olarak, giderek daha fazla kiiresel boyutta ger¢eklesmesi sonucunda,
devletlerarasi iligkilere ¢izilen gergeve belirsizlesmistir ve getirilen sinirlamalar kalici
ve sistemli bir bi¢imde ihlal edilmeye baslanmistir. Bir normun ihlali her zaman
giindeme gelebilecek bir durumdur, ancak burada bahsedilen ihlaller arizi bir karaktere
sahip olmadig gibi, bir dizi uluslararas1 hukuk konsepti ile birlikte kalicilasmistir. Bu
arastirma, oncelikle devletlerin egemen esitligi ilkesinin ilizerinde anlam kazandig1 ve
ayn1 zamanda diizenledigi kiiresel iliskileri maddi kosullariyla birlikte ortaya koymay,
daha sonra ise yukarida andigimiz yasanan s6z konusu degisiklikleri yine ayni temelde
aciklayarak, ilkenin diizenleyici karakterinin ve ¢izdigi smirlarin gliniimiizdeki

iligkiler bakimindan nerede durdugunu saptamay1 amagliyor.

Tarihsel perspektifin hakim oldugu c¢alismanin ilk boliimii iki kisimdan
olusmaktadir. Ik kisimda genel olarak egemenlik kavramina odaklanacagiz. Ilkenin
s6z dizimi bakimindan oldugu kadar, teorik arka plam1 bakimindan da kokiini
olusturan egemenlik kavrami, ilkenin agiklanmasinda baglangic noktasi olarak
kullanmak i¢in idealdir. Egemenlik kavramina dair agiklamalarimiza, kavramin yakin
iligki igerisinde oldugu ve siire¢ icerisinde karsilikli olarak birbirlerini anlamlandiran

ticli bir kavram setine odaklanarak baslayacagiz: kapitalizm, egemenlik ve ulus-



devlet. S6z konusu kavram setinin 15.yy. ile birlikte Avrupa’da gelismeye baslayan
toplumsal iligkiler tizerinden anlam kazandigini ortaya koyarak, bu iliskileri
acikladiktan sonra, devletlerin egemen esitligi ilkesinin s6z konusu iliskilerin hangi

boyutunu diizenledigini ortaya koymaya calisacagiz.

Egemen esitlik ilkesinin ortaya ¢iktigt maddi kosullara yonelik s6z konusu
incelemeden sonra birinci boliimiin ikinci kisminda, egemen esitlik ilkesinin izini
uluslararas1 hukuk tarihi iizerinden siirmeye ¢alisacagiz. Burada klasik donem
yazarlarinin eserlerinde belirginlesen dogal hukuk argiimanlariyla hayatina baglayan,
daha sonra 19.yy. ile birlikte pozitivist bir karakter kazanan uluslararast hukukun,
egemenlikle ve egemen esitlik ilkesiyle iligkisini ele alacagiz. Uluslararasi hukukun
ele alinan siireci igerisinde, giris boliimiinde incelenen maddi kosullarda meydana
gelen degisimlerin yine belirleyici bir rolii oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.
Dolayisiyla diyebiliriz ki, uluslararasi hukuk yazarlarinin eserlerini ve uygulamasinin
somut tastyicilarini incelerken, esas olarak s6z konusu olgularin arka planindaki maddi
kosullar1 aydinlatmaya ¢alisacagiz. Bu kapsamda uluslararasi hukukun c¢okga
kullanilan Westphalia Barisi, Milletler Cemiyeti’nin ve Birlesmis Milletler’in
Kurulusu gibi kavsak noktalarini, dogru bir tarih felsefesiyle, sonuglarin bir anda

belirdigi olaylar olarak degil de arka planlarindaki kosullarla birlikte agiklayacagiz.

Tarihsel yonii agir basan ilk boliimden sonra ikinci bolimde, egemen esitlik
ilkesini somut uluslararas1 hukuk uygulamasi {izerinden agiklamaya yonelecegiz.
Boliimde devletlerin egemen esitligi ilkesini dncelikle, hukuk siijesi olmast itibariyle
devletlerin esitligi olarak ele alacagiz. Hukuk siijelerinin esitliginin, kapitalist
toplumsal iliskilerin hakim oldugu toplumlardaki iliskiler bakimindan nasil bir
diizenleyici islevi oldugunu, Pasukanis’in hukuk teorisinden faydalanarak ortaya

koyacagiz. Daha sonra ise uluslararasi diizlemde egemen esitligin, hukuk siijesi olarak
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devletlerin esitligi lizerinden nasil bir islev iistlendigine dair fikirler iiretmeye
calisacagiz. Hukuk siijelerinin esitliginin tizerinde anlam kazandig iliskileri ortaya
koyduktan sonra ise, mevzubahis esitligin diger somut goriiniis sekillerini ayrintili
olarak inceleyecegiz. Miidahale etmeme ilkesinin egemen esitlik ilkesi ile iliskisi ve
uygulamasi, uluslararasi orgiitlerin kurumsal yapisi igerisinde egemen esitlik ilkesinin
yeri, uluslararas1 mahkemelerin egemen esitlige ve genel olarak taraflarin esitligine
yaklagimi, yargi bagisikligi ile egemen esitlik ilkesinin iligkisi, egemen esitlik ilkesinin
uluslararas1 hukukun olusum siirecindeki etkisi ele alacagimiz somut goriiniis

sekillerinin baslicalarini olusturmaktadir.

Ugiincii ve son boliimde ise, egemenlik kavramu iizerine yiiriitiilen giincel
tartigmalara ve uluslararasi hukuktaki gelismelere odaklanacagiz. Egemenlik
kavraminin egemen esitlik ilkesi bakimindan 6nemi gz Oniinde bulunduruldugu
zaman, kavram lizerine yiiriitiilen giincel tartismalarin egemen esitlik ilkesinin giincel
durumunun tespiti bakimindan 6nemli oldugu goriilecektir. Egemenlik kavrami
hakkindaki s6z konusu tartismalara degindikten sonra ise egemen esitlik ilkesinin
glinlimiizdeki kiiresel iliskileri agiklamak ve diizenlemek bakimindan yeterliligini,
ilkeye aykirilik olusturan bir dizi (nispeten) giincel uluslararasi hukuk konsepti
lizerinden denetlemeye ¢alisacagiz. insan haklar1 kavrami ve kavrami anlamlandiran
iliskiler, boliimdeki agiklamalar bakimindan Onceliklidir, zira daha sonra agiklanan
konseptler, diizeyi degiskenlik gosterse dahi insan haklar1 konseptiyle yakindan
iligkilidirler. Neoliberal politikalarin tedaviile girmesiyle ve Soguk Savas’in sona
ermesiyle toplumsal iliskilerde kiiresel 6l¢ekte meydana gelen degisimler, egemenlik
kavraminin bi¢im degistirdigi, ulus-devletlerin devrinin kapandigi, dolayisiyla soz
konusu devletlerin sistemini diizenleyen ve agiklayan egemen esitlik ilkesinin de

gecerliligini yitirdigi savlarim giindeme getirmistir. Insan haklari, olusan bu kiiresel



diizende diinya ¢apinda gecerli normlar1 ve degerleri icermesi ve diger pek ¢ok iliskiyi
dolayimlamasi sebebiyle, anilan degisimde merkezi bir konum isgal etmektedir.
Calismanin son boliimii kapsaminda ulus-devletlerin sonunun geldigine ve sinirlarin
yok olduguna yonelik bu savlari inceleyerek, s6z konusu savlar ile egemen esitlik
ilkesinin giiniimiiz diinyasindaki yeri arasindaki iliskiyi degerlendirecegiz. Ayrica
boliim kapsaminda insancil miidahale, koruma sorumlulugu, jus cogens, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve ulusiistii orgitler gibi bir dizi yeni uluslararasi hukuk kavram ve
kurumunu, egemen esitlik ilkesiyle olusturduklar1 aykirilik durumu ve insan haklari

rejimiyle iliskileri bakimindan ele alacagiz.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK EGEMENLIK KAVRAMI VE

EGEMEN ESITLIiK iLKESININ TARIHSEL GELISiMi

I. GENEL OLARAK

Uluslararast hukukta klasik anlamda devlet, kendisini olusturan ii¢ 0Oge
lizerinden tamimlanir: iilke, insan toplulugu ve egemenlik.! Ancak devleti tespit
ederken belirleyici bir faktor olarak kullandigimiz egemenlik kavramimin ‘belirli’
oldugunu, kavramin neye isaret ettiginin agik¢a ortaya koyulmus oldugunu iddia

etmek giictiir.

Belirli bir alan iizerinde yasayan insan toplulugunun yasamini, pek ¢ok agidan
diizenlemeye yonelik miinhasir yetki, egemenlik olarak tanimlana gelmistir.? Ancak

egemenlik kavrami, modern devletin bu yetkisini tanimlamanin yaninda, s6z konusu

! Seref UNAL, Uluslararas1 Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1. Basim, 2005, sf.
99. ilyas DOGAN, Devletler Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 1. Basim, 2008, sf.
217. Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 11. Basim,
2012, sf. 140. Enver BOZKURT, Akif KUTUKCU, Yasin POYRAZ, Devletler
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 7. Basim, 2012, sf. 96. Melda SUR, Uluslararasi
Hukukun Esaslari, Beta, [stanbul, 6. Basim, 2013, sf. 98.

2 UNAL, 2005, sf. 119. DOGAN, 2008, sf. 242. PAZARCI, 2012, sf. 148.
BOZKURT vd., 2012, sf. 97. SUR, 2013, sf. 107.



yetkinin mesruiyetini iiretmeye doniik bir ideoloji olarak da islev gdrmiistiir.> Son
derece kapsamli ve bulundugu alanda biricik olmasi itibariyle sz konusu YyetkKi,
modern devleti kendisinden onceki iktidar birimlerinden ciddi 6l¢lide ayirmaktadir.
Bu boliim kapsaminda, modern devletin olustugu kosullar inceleyerek, egemenlik

kavraminin maddi kosullarini arastiracagiz.

Modern devlet ve onun yetkisini tanimlayan ve ayni zamanda mesruiyet
ideolojisi olan egemenlik, birbirinden kopuk devletlerden miitesekkil bir ortamda
olusmus olgular degildirler; aksine baslangigtan beri, devletler arasinda karsilikli
olarak izlenen bir dizi iliskiyle birlikte olusmuslardir.* Bu kapsamda modern devleti
ve egemenligi konu alan ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda, egemenligin i¢ ve dis yiizii
seklinde bir ayrima rastlamak miimkiindiir. Mevzubahis ayrimda egemenligin ice
doniik yiizii, modern devletin kendi yetki sahasindaki sorunlar1 kapsarken, disa doniik
olan ytizii devletlerarast sistemle ilgili konular1 kapsar goriinmektedir. Egemen esitlik
ilkesi, bahsedilen ayrimda egemenligin dis yiizi ile ilgili bir olgu olarak karsimiza
cikar. Egemenligin s6z konusu iki yiizii birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklar1 i¢in, bir
ylizii anlamlandirmaya calisirken digerini de detayli olarak incelemek gerekir.
Dolayisiyla egemen esitlik ilkesini anlamlandirabilmek ve gecirdigi degisimleri
aciklayabilmek icin, genel olarak egemenlik konusunda bu bdliim kapsaminda

yapacagimiz aciklamalar elzemdir.

% Mustafa Bayram MISIR, Kapitalizm, Devletler ve Egemenlik: Egemenlik
Kuraminmin Tarihsel Maddeci Bir Elestirisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, sf. 4.

4 Anthony GIDDENS, Ulus Devlet ve Siddet, cev. C. ATAY, Kalkedon Yayinlari,
Istanbul, 2. Basim, 2008, sf. 343.



Egemenlik kavramina dair s6z konusu gerekli agiklamalar1 yaptiktan sonra ise,
tarihsel bakis agimizi koruyarak, 6zel olarak egemen esitlik ilkesine dair incelememizi
yapacagiz. Calismanin bu kisminda, egemen esitlik ilkesinin zaman igerisinde
uluslararas1 hukuk 6gretisinde ve uygulamasinda nasil iiretildigini, maddi kosullariyla

birlikte daha yakindan inceleyecegiz.

Il. EGEMENLIK KAVRAMININ TARIHSEL KONUMU

Kavramlarimizin tarihsel olarak konumlandirilmasi, onlarin her donem i¢in
gecerli, dogal olgular olmadigin1 gostererek, bugiin icinde bulundugumuz baglamda
tartismasiz ve mutlak olarak goriinen modern devlet diizeni ile aramiza mesafe
koymamiza yarayacaktir.’® Bu, modern devlet diizenin gegirdigi degisimleri tespit

etmeyi ve agiklamay1 amaglayan bir ¢alisma i¢in son derece gereklidir.

Kavramlarin cografi karsiliklar1 hakkinda ise, bir hususa deginmekte fayda
vardir. Burada ele aldigimiz kavramlar Avrupa cografyasinda iiretilmis oldugu gibi,
temel bir ilkesini ele alacagimiz devletlerarasi sistem ve hatta uluslararas1 hukuk da
Avrupa cografyasinda iretilmistir ve buradan baslayarak diinyanin geri kalanina
yayilmistir.® Diinyanin geri kalanindaki gelismeleri ve toplumsal formasyonlar1 da

ayn1 agirlikla incelemek yerine, diinyay1 sadece Avrupa iizerinden anlamaya ¢alismak

SEllen Meiksins WOOD ve Neal WOOD, Isyan Borusu: Kapitalizmin Yiikselisi ve
Siyasal Teori 1509-1688, ¢ev. F. Bakirci, Epos Yayinlari, Ankara, 1. Basim, 2008, sf.
17.

¢ Michael HARDT ve Antonio NEGRI, imparatorluk, cev. A. YILMAZ, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 8. Basim, 2015, sf. 90. Christopher PIERSON, Modern Devlet,
cev. N. KUTLUG, B. Erdogan, Chiviyazilar1 Yaymevi, Istanbul, 2. Basim, 2015, sf.
58.



bakimindan elestirilen sdéz konusu tutumun’ tercih edilmesindeki temel gerekge,
inceledigimiz olgularin genel olarak diinya tizerinde hakim hale gelmesi, karsilastigi,
kendisinden farkli olan toplumsal iligkilere baskin gelerek ya da onlar1 baski altina
alarak, anilan toplumsal yapilar1 hizla degistirmesidir.® Dolayisiyla ¢alismanin bu
boliimii kapsaminda egemenlik kavrami tarihsel olarak konumlandirilirken, cografi

baglam bakimindan sadece Avrupa’daki niianslara deginilecektir.

Egemenlik kavraminin, Kapitalizm ve ulus-devlet kavramlariyla asagi yukari
yasit oldugunu soyleyebiliriz. Bu kavram seti, ayn1 toplumsal formasyonu agiklamaya
yonelmis olmalari itibariyle, birbirleriyle siki iligki igerisindedirler. Tarihsel siiregte
karsilikli etkilesimle beliren ve birbirlerini anlamlandiran s6z konusu kavramlarin
birlikte irdelenmesi, bagli basina egemenlik kavraminin anlamlandirilmasi igin

gereklidir.

A. Kapitalizm ve Egemenlik

Yukarida degindigimiz kavram seti igerisinde, kapitalizmin 6zel bir yerinin
bulundugunu belirtmek gerekir. Kapitalizm, maddi hayatin iiretim bi¢imini tanimlayan
bir kavramdir. Kapitalizmi temel olarak, iiretim araglarmin miilkiyetini elinde

bulunduran sermaye sahibi bir siif ile, bu sinif i¢in iiretim yapan, ge¢imini emek

7 Séz konusu tutumun detayli bir elestirisi i¢in bkz: Samir AMIN, Avrupa-
merkezcilik, ¢ev. M. Sert, Chiviyazilar1 Yayinevi, Istanbul, 2. Basim, 2007.

8 Somiirgelestirme, s6z konusu genislemenin esas bigimini olusturur ve yikici yiiziinii
ortaya koyar. Bu baglamda sunu da soOyleyebiliriz ki, somiirgelestirme, hakim
uluslararast hukuk tarihi anlatilarinin savladiginin aksine, uluslararasi hukuk
bakimindan ge¢miste yasanmis ve bitmis karanlik bir donem degildir; uluslararasi
hukukun gelisimi bakimindan asli 6neme sahip bir olgudur. (Antony ANGHIE,
Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, Cambrigde
University Press, New York, 2004, sf. 3)



giicinii satarak saglayan bir sinifin karsilikli olarak girdikleri (somiiriiye dayali)
iliskinin karakterize ettigini sdyleyebiliriz. Bu durum, toplumun sadece anilan iki
siiftan olustugu anlamina gelmez, ancak s6z konusu iki sinif ve karsilikli olarak
girdikleri iliskiler toplumun anlamlandirilmasi1 bakimindan ayricalikli bir konuma

sahiptir.’

Feodal iligkilerin egemen oldugu Avrupa’da gelismeye baglayan kapitalist
tiretim iligkileri, hizla kendi taleplerini diger alanlara da yansitmis ve s6z konusu
alanlarda da degisimin fitilini ateslemistir. iktidar anlayis1 ve devlet bu alanlarin
basinda gelmektedir. Anilan donemde Avrupa’da son derece farkli siyasi rejimler
goriilmekle birlikte, ortak bir egilim olarak, feodal donemin parcali iktidar yapisi
yerine, merkezilesme egiliminde bir devlet anlayisinin yerlesmeye basladigini

soyleyebiliriz.1°

Feodal toplumun toprak iizerindeki orgiitlenme sekli, kapitalist toplumdan
oldukga farklidir. Feodal toplum, iizerinde iiretim yaptiklar1 topraga bagl serflerden
baslayarak, hiyerarsik bir orgiitlenmeye sahiptir. S6z konusu iliski diizenini olanakl

kilan ise aristokrasinin ayricaliklar1 iizerinden gergeklesen tarima dayali iiretim

® Sinifsal iliskilerin ve dolayisiyla iktisadi kosullarm, toplumun diger yapilari
tizerindeki belirleyiciligi, tarihsel maddeci yaklasimin en temel kabulii olmakla
birlikte, belirleyiciligin niteligi ve isleyisi son derece tartismalidir ve s6z konusu
tartismalar marksist yaklagimlarin temel ayrim noktalarindan birini olusturmaktadir.
(Cem EROGUL, Devlet Nedir?, Yordam Kitap, Istanbul, 1. Basim, 2014, sf. 7)
Ancak anilan tartismalara ayrintili olarak yer vererek, iktisadi iliskilerin belirleyiciligi
noktasinda tercih edilen yaklagimi teorik diizeyde incelikli bir bigimde ortaya koymak,
maalesef ¢alismamizin kapsamini asacaktir. Marksist hukuk ve devlet teorilerinin,
smifsal belirlenim bakimindan degerlendirmesi ig¢in bkz.: Bob JESSOP, Devlet
Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, ¢ev. A. OZCAN, Epos Yayinlari,
Ankara, 1. Basim, 2008, sf. 113-146.

10 Robert J. HOLTON, The Transition from Feudalism to Capitalism, Macmillan
Publishers, New York, 1. Basim, 1985, sf. 186.



bicimidir. Buna karsilik kapitalist toplumda sanayi, giderek daha fazla iiretimin
merkezine yerlesmeye baslamistir. S6z konusu yapi igerisinde topraga bagh iiretici
sinif yerine, emek giiciinii satarak ge¢imini saglayan ‘dzgiir’ bir iiretici simif!! ve
iiretim araclarini soya dayali ayricaliklar1 lizerinden iktisap eden aristokrasi yerine,
iiretim araglarim1 ‘miilkiyet hakki’ iizerinden iktisap eden, serbest piyasa kosullarinda

hareket eden bir sermayedar sinif olusmustur.

Verimliligin ve iiretim giiciinlin arttig1 belirtilen donemde, meta dolagiminin ve
degisim iligkilerinin artmasiyla birlikte, hem bu iliskileri diizenleyen kurallarin daha
genis bir alanda yeknesaklasmasi ve hem de soz konusu iligkilerin giivenliginin
saglanmas1 geregi dogmustur.’?> Dar bir alanda orgiitlenmis, kiiciik kiiciik bircok
iktidar yapisinin iistesinden gelmesinin miimkiin olmadigi mevzubahis gereklilik,
iktidarin tek bir merkezde toplanmasina zemin hazirlamistir. Aslina bakilirsa burada
belirleyici olan bir iktidar yapisinin {izerinde orgiitlendigi alanin biiyiikligii degildir.
Orta Cagda ve hatta onun &ncesinde, Roma Imparatorlugu gibi, cok genis bir alanda
hakimiyet kurmus devletler var olmustur; ancak s6z konusu devletlerde bugiin
‘egemen haklar’ olarak kavramsallastirdigimiz yasa yapma, yargilama gibi yetkiler
miinhasiran merkezi otorite tarafindan kullanilmamaktaydi, aksine diger iktidar

yapilariyla paylasilarak kullanilmaktaydi. Dolayisiyla merkezilesme sadece

11 Kapitalist {iretim bigimi, Bat1 Avrupa’da iiretici simfi feodal kisitlamalarindan
kurtararak ‘6zgiir’ kilmistir; ancak bu, kapitalizmin diinyanin her yerinde iiretici giigler
tizerinde ‘Ozglirlestirici’ bir etkiyi dogrudan yarattig1 anlamina gelmez. Asya, Latin
Amerika ve Afrika’daki kolonilerdeki kolecilik faaliyetleri, 6zellikle kapitalist iiretim
biciminin ilk donemlerinde ekonominin ayrilmaz bir parcasidir. (Karl MARX,
Kapital I, cev. M. Selik ve N. Satligan, Yordam Kitap, Istanbul, 1. Basim, 2011, sf.
726) Kolonilerdeki kolecilik faaliyetleriyle birlikte, Dogu ve Kuzey Avrupa’da, tarim
ekonomisinde goriilen feodallesme, emek giiciiniin ‘Ozgiirlestirilmesine’ diinya
lizerindeki diger istisnalar olarak verilebilir. (HARDT ve NEGRI, 2015, sf. 138)

12 Evgeny B. PASUKANIS, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Birikim Yayinlari,
[stanbul, 3. Basim, 2013, sf.39 ve sf. 115.
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birbirinden bagimsiz iktidar yapilarinin birlesmesi olarak anlagilmamalidir; egemen
yetkilerin giderek tek bir merkezde toplanmasi ¢ogu zaman merkezilesmenin temel

bicimi olmustur.*®

Bu noktada, iiretim iligskilerinde meydana gelen degisimin, feodalizmden
kapitalizme geciste ve modern devletin olusumunda, degisimin temel dinamigi
oldugunu sdyleyebiliriz. Anilan degisim sonucunda, belirli uluslar (kapitalist
toplumlar) ekseninde Orgiitlenmis modern ulus devletler birbirleriyle kurduklari
iligkilerle uluslararas1 hukuku yaratirken, egemen esitlik ilkesi, devletlerarasi
iligkilerin temel bir kabulii olarak ortaya c¢ikmistir. Arastirmamizin ilerleyen
boliimlerinde inceleyecegimiz lizere, yine iiretim bi¢ciminin giderek kiiresel bir dl¢ege
erismesiyle beraber olusan kiiresel kapitalizm kosullarinda, ulus-devletler iizerinden
isleyen sistem tikanmaya baslamistir. Kapitalizm bu itibarla, s6z konusu kavram seti

icerisinde ayricalikli bir 6neme sahiptir.

Burada isledigimiz merkezilesmeyle birlikte s6z konusu dénemin diger 6nemli
egilimi uluslasmadir.* Bu noktada s6z konusu egilimi daha ayrintili olarak incelemeye

baslayabiliriz.

B. Egemenlik ve Ulus-Devlet

Egemenlik, belirli birimler dahilinde olugmaktadir ve s6z konusu birimler

belirli bir cografi alan1 kapsadigi gibi, belirli sayida da insan1 kapsamaktadir.

13 perry ANDERSON, Lineages of the Absolutist State, New Left Books, Londra,
1. Basim, 1974, sf. 41. HOLTON, 1985, sf. 170.

1 HOLTON, 1985, sf. 186.
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Egemenlige kaynak oldugu iddia edilen ve ayn1 zamanda kaynagini olusturdugu giic

tarafindan yagsaminin hemen her yonii diizenlenen insan topluluguna ise ulus denir.

Her bir ulus kendisini belli yonlerden (dil, din, 1rk vs.) digerlerinden ayirir ya
da ayirmaya ¢alisir.® Yapilan ayrimlar dahilinde olusan orgiitlenme bigimleriyle
birlikte, ulus-devlet hakim devlet bi¢imi haline gelmistir. Bu durum, tarihin her
donemi i¢in gecerli degildir; yukarida acikladigimiz {izere maddi hayatini kapitalist
tiretim iligkileri ekseninde iiretmeye baslayan bir toplumsal yapi sonucunda, séz
konusu bicimin gereklilikleriyle beraber bahsedilen rgiitlenme bi¢imi ortaya ¢ikmis

ve hakim konuma gelmistir.

Uluslar arasindaki ayrimin, yerlesik iktidar ideolojilerinin iddia ettiginin
aksine, Oze iliskin ayrimlar olmadig1 agiktir. Zira siire¢ igerisinde bir¢ok yeni ulus
ortaya ciktig1 gibi bircok ulus da yok olmustur. Dolayisiyla ulus olmanin genel gecer
bir olgu olmadigini, uluslarin tiretildigini sdylemek yanlis olmaz. Uluslagsma olarak
adlandirilan siireg, ¢cok boyutlu bir siiregtir, ancak ortak bir ekonomi yaratmak
uluslasma siirecinde ayricalikli bir yere sahiptir. Uluslasan insan topluluklarini
yonetme yetkisini elinde bulunduran ulus-devletler, kapitalizmin gerek sermaye
birikimi adina gerekse iiretimin genel kosullarinin saglanmasi adina ihtiyag duydugu
kosullar1 saglar ve yeniden iretir. Dolayisiyla ulus-devletlerin bir ortak pazar
gdriiniimiinde ortaya ¢iktiklarini sdyleyebiliriz.!® Siireg her bir devlette, birbirlerinde

kopuk olarak gerceklesmemistir, aksine birbirleriyle etkilesim halinde yasanmistir.

Ulus-devlet 6ncesi donemde de siyasi yapilar birbirleriyle gesitli diizeylerde

iliskiler kurmaktaydilar ve s6z konusu iliskileri diizenleyen belirli kurallar

15 HARDT ve NEGRI, 2015, sf. 119.

1 HARDT ve NEGRI, 2015, sf. 113.
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bulunmaktaydi. Ancak kapitalizm sonrasi donemde siyasi yapilarin sekli degistigi gibi,
birbirleriyle kurduklari iligkilerin diizeyi de degismistir. Diplomasi bu siiregte nemli
bir kurumsal yenilik olarak karsimiza ¢ikar.}” Bu durum, igeride, toplumun yasamini
biitlin yonleriyle diizenlemeye doniik yetkileri, egemen yetkileri, mutlak bigimde tek
bir merkezde toplayan ulus-devletlerin, zaman igerisinde birbirlerinin s6z konusu
yetkilerini karsilikli olarak, kendilerine ait olan alanla sinirli bir bigimde tanidiklarinin

onemli bir gostergesidir.’®

Yasanan gelismelerin sonucunda, ulus-devletler,
birbirlerinin ‘egemenlik alanina’ miidahale etmeme esasina dayali, denklik ve esitlik

On kabulii lizerinden iliskilerini kurmaya baslamislardir.

Devletlerin egemen esitligi ilkesi, birebir kavramsal olarak olmasa dahi genel
mantig1 itibariyle!®, 1648 Westphalia Barisi’ndan baslayarak, zaman igerisinde
yayginlasan devlet diizeninin temel ilkesi olmustur.?’ Baglangigta belirli sayidaki ulus-
devleti kapsayan, somiirge rejimi altindaki iilkeler gibi diinyanmn geri kalanina
uygulanmayan ilke, 6zellikle II. Diinya Savasi sonras1 donemde, s6z konusu rejimlerin

de bagimsizliklarin1 kazanarak sisteme entegre edilmesiyle birlikte hem uygulandigi

17 ANDERSON, 1974, sf. 37.
18 GIDDENS, 2008, sf. 122.

19 Devletlerin egemen esitligi ilkesi, birebir kavram olarak ilk defa, asagida BM sistemi
icerisinde egemen esitlik ilkesini inceleyecegimiz bdliimde ayrintili olarak
deginecegimiz, BM nin hazirlik belgelerinden biri olan, ABD, Birlesik Krallik, Cin ve
Sovyetler Birligi tarafindan yapilan Moskova Deklarasyonu’nda kullanilmistir.
(GIDDENS, 2008, sf. 346) (Deklarasyonun tam metni igin bkz.:
http://www.unmultimedia.org/searchers/yearbook/page.jsp?volume=1946-
47&bookpage=3) (erisim tarihi: 07.12.2016) Ancak deklarasyon oOncesinde de
devletlerin esitliginin uluslararas1 hukukun bir kabulii oldugunu belirtmemiz gerekir.

20 Devletlerin egemen esitligi ilkesinin, Westphalia Barisi ile iligkilendirilmesine de
ciddi itirazlar yoneltilmistir. S6z konusu itirazlara ayrintili olarak, asagida Westphalia
Barisi ile egemen esitlik ilkesinin iligkisini inceleyecegimiz ikinci boliim, baglik II’de
deginecegiz.
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alan bazinda hem de igerik bazinda, ¢ok yaygin bir kullanima ulasmstir.?* Ancak ulus-
devletin sorgulanmaya baglanmasiyla birlikte, devletlerin egemen esitligi ilkesi de

tartisilmaya baglanmstir.

Birbirinden bagimsiz siyasal birimler olarak ulus-devletler, baslangigtan
itibaren birbirleriyle iliski i¢erisindedirler ve bu iliskiler kapsaminda egemen esitlik
ilkesine aykirilik olusturacak diizeyde, egemen bir devletin bir digerinin yetki alanim
ciddi derecede zedelemesi s6z konusu olmustur. Ancak giiniimiizde mevzubahis
aykiriliklarin diizeyi ve sayist oldukca ylikselmistir. Bir¢ok faktdr, duruma gerekce
olarak sayilabilirse de liretimin ve finansin kiiresel 6lgege yayilmasi, belirgin bir diinya
ekonomisinin olusmasi s6z konusu durumu agiklamada 6zel bir 6neme sahiptir.
Kapitalizmin ilk donemlerinde, ulus-devletler igerisinde bulunmasi yeterli olan,
piyasalar1 diizenleyen kurallarda belli 6l¢iide yeknesakligin, artik kiiresel Olgege
yayilmas1 gerekliligi, ¢ogu zaman klasik anlamda ulus-devletin yerine getirmekte
glicliik yasadigi bir islev olmustur. Mevzubahis donemde gerek bu sebeple gerekse de
sosyal, kiiltiirel bagka sebeplerle ulus-devlet ciddi anlamda tartismaya acilmistir.
Bagka bir devletin egemenlik sahasina giren bir diizenlemeyi yapmasi talep edilen
ulus-devletler, oncelikle istisnai uygulamalara bagvurmak durumunda kalmislardir.
Daha sonra ise istisnalar zamanla yeni konseptlerin olusumu i¢in zemin hazirlamistir.

S6z konusu konseptlerle birlikte ise egemen esitlik ilkesi tartismaya a¢ilmistir.

Kisacasi ulus-devlet ve onun uluslararasi sistemi, egemen esitlik ilkesinin
tizerinde anlam kazandigr zemini olusturmaktadir. Dolayisiyla ilkenin anlami ve

gecirdigi degisimler bu zemin tizerinden arastirilacaktir.

2L ANGHIE, 2004, sf. 117. Brad ROTH, “Sovereign Equality and Non-Liberal
Regimes”, Netherlands Yearbook of International Law, 43, Aralik 2012, sf. 32.
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I11. EGEMEN ESITLIK iLKESININ TARIHSEL GELISIMi

Bir 6nceki kisimda, egemen esitlik ilkesini agiklamak bakimindan temel 6neme
sahip kavram olan egemenlik kavraminin tarihsel olarak nerede konumlandigini
kosullartyla beraber agiklamistik. Egemen esitlik ilkesi, kendisini belirleyen temel
kavram olarak egemenligin ortaya c¢ikmasindan sonraki siiregte oncelikle maddi
hayattaki zorunluluklarla birlikte uygulama alanimna girmis daha sonra ise cesitli
asamalardan gecerek kurumsallagmistir. Bu boliimde anilan siiregteki nemli noktalara

isaret ederek onlar1 aciklayacagiz.

A. Klasik Dénem Yazarlarinin Metinlerinde Egemen Esitlik Tlkesi

Burada klasik donem yazarlar1 diyerek kastettigimiz kisiler, ilk bdlimde
bahsettigimiz dénemde, yani modern ulus-devletlerin olusmaya basladigi donemde
yasamis ve mevzubahis devletleri ve onlardan miitesekkil devletlerarasi sistemi
aciklamaya caligsan teoriler gelistirmis kisilerdir. Boliim kapsaminda bu kisileri ve

onlarin teorilerini kronolojik sira igerisinde inceleyecegiz.

1. Francisco de Vitoria

Eserlerini  yazdigi donem itibariyle 16.yy. din adami olarak
nitelendirebilecegimiz Ispanyol Francisco de Vitoria (1486? -1546), modern doneme
gecerken kiiresel Olgekteki diizeni anlamaya calisan ilk 6nemli diisiiniir olarak
karsimiza ¢ikar. Vitoria’nin s6z konusu mevzularda fikir tiretmesinin temel sebebini
ise bir Ispanyol olmasinda aramak dogru olacaktir; cografi kesiflerde, dolayisiyla

sOmiirgelestirmede basi ¢eken iilkelerden olan ve o donem i¢in hegemon devlet olarak
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nitelendirebilecegimiz Ispanya, dénem itibariyla kiiresel diizenin son derece dnemli

bir noktasinda yer almaktadir.

Vitoria, tilkesinin konumuna karsilik, somiirgeciligi kisitlayan ve elestiren bir
kisilik olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu sonuca varirken, dncelikle imparatorun ya da
Papa’nin diinya iizerinde kapsayici bir otoriteye sahip olmadigini tespit etmistir.??
Dolayisiyla Ispanya ve Portekiz’in, yeni kesfedilen ve sdmiirgelestirilen topraklarda
hak iddia ederken, Papa VI. Alexander tarafindan 1493 yilinda verilen Inter Caetera

hiikmiiniin tanidig1 ayricalia dayanmalar1 hakli bir gerek¢e olusturmaz.

Vitoria cografi kesifler sonucu kesfedilen yeni topraklarla birlikte diinya
halklarini ve bunlarin birbirleriyle girdikleri iligkileri diislinlirken, ¢agina uygun olarak
diinyanin birbirinden bagimsiz devletlerden olustugunu tespit eder ve teorisini bu 6n
kabul iizerinden kurar.?® S6z konusu devletlerin egemenlikleri iizerinde herhangi bir
kapsayici otorite olmadigini da dogal hukuka dayanarak telim eder. Ancak belirtilen
birbirinden bagimsiz devletler, Vitoria’nin tezlerinde kendisinden sonraki yiizyilda
yasayan diisiiniirlerin aksine mutlaklastirilmaz. Devletler onun teorisinde basli basina
bir amag¢ degildirler; diinya farkli halklardan olusan bir biitiinliiktiir (bonus totius
orbis) ve devletler biitiinliigii olusturan halklarin iyiligi i¢in vardirlar.?* Bir siyasi
yapinin ise devlet karakteri tasty1ip tasimadigina hitkmedebilecek bir iist otorite yoktur,

bu durum kaynagini yine dogal hukukta bulur; dolayisiyla dogal hukuka gore devlet

22 Francisco de VITORIA, De Indis, 1532, de tit. Non leg., para. 3. (Akt.: Pieter H.
KOOIJMANS, The Doctrine of The Legal Equalityof States: An Inquiry Into the
Foundations of International Law, A.W. Sythoff, Leyden, 1. Basim, 1964, sf. 58.)

2 KOOIJMANS, 1964, sf. 58.

24 KOOIJMANS, 1964, sf. 60.
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karakterini tagidigini sdyleyebildigimiz bir siyasi yapinin, diger siyasi yapilarla esit

mertebede goriilmesi gerekir.?®

Vitoria’nin tezlerini bu sekilde 6zetledigimiz zaman, onun devletlerin egemen
esitligi ilkesini teorilestiren ilk diisliniir oldugunu dahi kolayca sdyleyebiliriz gibi
goriinmektedir ancak onun tezlerini olusturmaya basladig1 onciiller ve tezlerinin
vardig1 sonuglar agisindan bunu sdylemek miimkiin degildir.?® Ya da en azindan onun
aciklamalar esitlik sonucuna gotiirebilecek bir zemin hazirlasa dahi, tezlerinin ¢agdas
uluslararas1 hukuk alanmdaki devletlerin egemen esitligi ilkesini icermedigini

sdyleyebiliriz.?’

2. Hugo Grotius

Ikinci olarak inceleyecegimiz hukukc¢u, Hollandali Hugo Grotius (1583-
1645)’tur. Son derece linlii bir diisiinlir olan Grotius, uluslararasi hukukun babasi
olarak goriildiigii gibi cogu zaman devletlerin egemen esitligi ilkesini de ilk kez teorize
eden diisiiniir olarak anilmaktadir.?® Ancak basta Dickinson olmak iizere pek ¢ok

hukukeu bu kantya kars1 ¢ikmuslardir.?® Grotius’un devletlerin egemen esitligi ilkesi

2 KOOIJMANS, 1964, sf. 59.

6 Edwin DeWitt DICKINSON, The Equality of States In International Law,
Harvard University Press, Cambridge, 1. Basim, 1920, sf. 36.

2T KOOIIMANS, 1964, sf. 61.

28 Hidemi SUNAGAMI, “Grotius and International Equality”, der. H. BULL vd.,
Hugo Grotius and International Relations, Oxford University Press, Oxford, 1992,
sf. 221.

29 DICKINSON, 1920, sf. 34.
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bakimindan hangi konumda bulundugunu anlayabilmek i¢in onun i¢inde yasadigi

kosullar1 ve 6gretisinin genel ¢izgilerini daha yakindan incelememiz gerekir.

Grotius da tipk1 Vitoria gibi dogal hukuk ile ius civile ve ius gentium arasinda
bir ayrim yapar; ancak Vitoria’dan farkli olarak Grotius hukuku tanrisal kkeninden
net bir sekilde ayirmistir.3® Grotius’un diisiincesinde biiyiik bir yer tutan appetitus
societatis kavrami, hukuku metafizik gondermeler yerine insanlarin sosyal ihtiyaglari
gibi daha rasyonel bir temelde anlamlandirmasini saglamistir.3! Bir 6nceki boliimde
yaptigimiz agiklamalar1 hatirlayacak olursak, feodal donemin Hristiyan ideolojisi
yerine kapitalizmle birlikte yerlesmeye baslayan modern siyasi diisiiniise uygun olarak
rasyonel bir temel kullanmasi Grotius’un tereddiitsiiz bir sekilde ‘modern’ bir diisiiniir
oldugunu ortaya koyar. Yine ayni sekilde Vitoria ile benzer sekilde, Orta Cag
diisiincesinden farkli olarak Imparator’un ya da Papa’nin diinya iizerindeki kapsayici
otoritesini reddetmesi ve diinyay1 farkli siyasi yapilardan olusan bir diizen igerisinde

gormesi®? de onu modern siyasi diisiiniisiin alanina sokan bir diger faktordiir.

Grotius, st bir otoritenin bulunmadigi bagimsiz devletlerden olusan
mevzubahis diizeni kabul edip, bu diizen igerisindeki devletlerin iligkilerini
aciklamaya calisirken anilan yapilar arasinda esitlik oldugunu kabul eder. Dickinson’a
gore Grotius’un egemen esitlik ilkesinin kurucusu olarak kabul edilemeyecek
olmasinin sebebi, egemen esitlik ilkesinden ne anladigimizla alakalidir; eger egemen

esitlik ilkesinin, sadece hukuki koruma bakimindan esitlik oldugunu kabul edersek,

% KOOIJMANS, 1964, sf. 66. HARDT ve NEGRI, 2015, sf. 115.

3t Ethem MENEMENCIOGLU, “Hukukta ‘Integration’ Nazariyesi Uzerine Hugo
Grotius’un ve Leibniz’in Tesiri”, I.U.H.F.M., C.1/S.4, 1934, sf. 408.

2 MENEMENCIOGLU, 1934, sf. 409.
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esitligin Grotius’un ogretisinde temel bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz, ancak
eger haklara sahip olmak bakimindan da bir esitligi ilkenin igerigine dahil edersek,
esitlik ilkesinin Grotius’un sisteminde Onemli bir yere sahip oldugunu iddia

edemeyiz.®

3. Thomas Hobbes

Yukarida, ilk boliim kapsaminda Hobbes‘un diisiincelerine belli agilardan yer
vermistik. Hobbes‘un siyasi otoriteyi agiklamaya ve mesrulastirmaya Kkitlelerle
basladigini sdylemistik. Hobbes bunu yaparken anlatisina, ortaya bir doga durumu

koyarak baslar.

Doga durumunda biitiin insanlar dogustan birbirlerine esittirler.* Esitlik
durumunda amaglara erismek bakimindan da esitlik s6z konusu olacag i¢in, iki kisi
ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi isterlerse birbirlerine diisman olacaklardir ve
bu durum giivensizlik doguracaktir. Giivensizlik ortaminda, bir kimsenin bagkalarina
olan giivensizliginden kurtulabilmesi i¢in, kendisi icin tehlikeli olabilecek kadar
biiylik bagka bir kuvvet kalmadigin1 goriinceye kadar, olabildigi kadar ¢ok insani
hakimiyeti altina almasi1 gerekecektir. S6z konusu ¢aba ise bir savag durumuna karsilik

gelmektedir.®® Mevzubahis siddet ortamindan kurtulmanimn tek ¢oziimii ise iist bir

% DICKINSON, 1920, sf. 35.

% Thomas HOBBES, Leviathan, ¢ev. S. Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 6.
Basim, 2007, sf. 111.

% HOBBES, 2007, sf. 112.
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otorite olarak devletin kurulmasidir; yani devlet olmadigi miiddet¢ce daima herkesin

herkese kars1 savas1 (bellum omnium contra omnes) devam edecektir.3®

Hobbes son derece iinlii olan doga durumu anlatimini, diizeni saglamasi i¢in
herkesin gli¢lerini ve kaynaklarin1 aktaracagi ve daha sonra mutlak bir bi¢cimde itaat
edecegi otoriteyi mesrulastirmak igin kurgulamistir.*” Doga durumunun tarihsel bir
gercek oldugu iddiasinda degildir, onu sadece kendi sistemini gelistirmek igin bir

kabul olarak kullanir.38

Bireyler ve devletler arasinda analoji kurmak yaygin bir tutum oldugu gibi, bu
yaklagim Hobbes’un da yabanci oldugu bir yaklasim degildir. Hobbes, 1651 yilinda
yaymmlanan Leviathan isimli eserinin sunusunda devleti tanimlarken, devletin
kurumlart ile insanin fizyolojisi arasinda eslestirmeler yaparak s6z konusu yaklagimini
acikca ortaya koymustur.®® Daha sonra 1655 de yazdig1 Elementorum philosophiae
sectio prima De corpore ya da kisa adiyla De Corpore olarak anilan eserinde ise,
devletin(commonwealth) kurulmasindan once insanlarin arasinda gecerli olan doga
durumunun, herhangi bir st otoriteyle bagli olmayan devletler arasi iligkilerde de

gecerli oldugunu acikca ortaya koyar.*

% HOBBES, 2007, sf. 113.

37 Thomas HOBBES, De Cive: Yurttashk Felsefesinin Temelleri, cev. C.D.
Zarakolu, Belge Yayinlari, Istanbul, 2. Basim, 2014, sf. 84,

% Herman DOOYEWERD, Enyclopaedie der Rechtswetenschap, Amsterdam n.d.,
Vol.l, sf. 185. (Akt.: KOOIJMANS, 1964, sf. 72)

% HOBBES, 2007, sf. 16-17.

40 Thomas HOBBES, De Corpore, II. Kisim, Bélim 10, para. 10. (Akt.:
KOOIJMANS, 1964, sf. 73-74)
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Hobbes’un doga durumunda insanlarin birbirine her bakimdan esit olduklarini
savladigim belirtmistik. Insanlar arasindaki doga durumuyla analoji kurulmasi
itibariyle, egemen devletler de her bakimdan birbirlerine esittirler. Bu durum ilk elden
yapilacak bir ¢ikarimla bizi devletlerin egemen esitligi ilkesini formiile eden ilk
diistiniirin Hobbes oldugu sonucuna gotiiriilebilir. Ancak yine Hobbes’un doga
durumuna doénecek olursak, doga durumunda herhangi bir hukuk diizeninden
bahsedemeyecegimiz igin, devletlerin esitliginin bizim egemen esitlik ilkesinden elde

etmeyi bekledigimiz sonuglardan daha farkli sonuglar doguracagi asikardir.

Hobbes’un egemenligi modern baglamina oturtup kapsamli bir sekilde
aciklamasini yapan ilk diisiiniir oldugunu daha 6nce belirtmistik. Hobbes egemen ulus-
devleti bu sekilde ortaya koyarken, devletlerin uluslararasi sistem igerisindeki
iligkilerine dair de saglam Ongoriilerde bulunmustur. Bununla birlikte bugtinkii
anlamiyla egemen esitlik ilkesinin Hobbes’un teorilerinde yer aldigini sdylemek

miimkiin degildir.

4. Samuel von Pufendorf

Alman dogal hukuk¢u Samuel von Pufendorf (1632-1694), yasadigi donemde
rasyonalizmin yiikselisiyle beraber Grotius’un ve Hobbes’un diisiincelerinin
antitezlerinin {retilmeye baslandigi bir donemde, iki diisiiniiriin yaklagimlarim

bagdastiran teoriler gelistirmesiyle dikkat geker.*!

41 William Archibald DUNNING, A History of Political Theories from Luther to
Montesquieu, The Macmillan Company, New York, 1. Basim, 1905, sf. 318.
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Pufendorf’un anlatiminda da tipki Hobbes’da oldugu gibi bir doga durumu
varsayimi bulunmaktadir.*> Ancak Hobbes’tan farkli olarak, Pufendorf'un doga
durumunda bir hukuksuzluk durumu hakim degildir. Yine aymi sekilde Pufendorf,
Hobbes’un insanlar1 bir diizen kurmak i¢in bir araya getiren temel motivasyonun
kendini koruma ihtiyaci oldugu fikrine de katilmaz. Ona goére doga durumunda da
gegerli olan bir dogal hukuk bulunmaktadir ve Pufendorf s6z konusu hukukun
baglayici bir karakteri oldugunu iddia eder. Yani o, doga durumunu herkesin herkese
kars1 savasi (bellum omnium contra omnes) olarak gérmez; doga durumunda da insan
davranislarin1 diizenleyen belli kesin kurallar bulunmaktadir.*® S6z konusu kurallar
son kertede gecerliliklerini tanridan alirlar, ancak otonom olarak mantik tarafindan
ortaya koyulurlar; yani tanrisal kaynaga referans mevzubahis hukuk sistemi i¢in hayati

bir 6neme sahip degildir.*

Pufendorf, kendisini etkileyen ve kendisi gibi dogal hukuk¢u olan Grotius’tan
farkli olarak, dogal hukuku sadece belli konularda sonuca ulagmada bir ara¢ olarak
kullanmaz; dogal hukuku ayrintili bir sistem olarak kurgular. Grotius, dogal hak, dogal
esitlik, doga durumu vs. gibi temel kavramlara sadece deginirken, Pufendorf

kavramlari detayli olarak ele almistir.*®

42 Samuel PUFENDORF, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo, Classics of
International Law versiyonu, Oxford Publication, Londra, 1. Basim, 1934, C.11/2,
para. 4. (Akt.. KOOIJMANS, 1964, sf. 76)

43 KOOIJMANS, 1964, sf. 76.
“ DOOYEWEERD, sf. 197-198.(Akt.: KOOIIJMANS, 1964, sf. 76)

4 Jean BARBEYRAC, An Historical and Critical Account of the Science of
Morality, ¢cev. T. Carew, Lincolns Inn, Londra, 5. Basim, 1749, 6ns6z para. 30. (Akt.:
DICKINSON, 1920, sf. 76)
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Pufendorf, doga durumunda gegerli olan hukuku eksik bir hukuk olarak (lex
imperfecta) kavramsallastirir, zira s6z konusu hukuk kurallarina aykirilik teskil eden
bir fiile kars1 yaptirnm uygulayabilecek bir otorite yoktur. Bu otoritenin olugmasiyla
beraber, yani devlet diizeni igerisinde hukuk diizeni tam bir hukuk diizenine (lex

perfecta) doniisecektir.®

Pufendorf doga durumunda herhangi bir sivil ya da politik 6rgiit bulunmadigin
ortaya koyduktan sonra, devletler arasi iliskilerde de herhangi bir iist otorite
bulunmadigr i¢in doga durumunun devletler arasi iligkilere de uygulanabilecegini
sdyler.*” Dolayisiyla insanlar arasindaki doga durumunda Hobbes’tan farkli olarak
sugun ve kaosun hakim olmadigini, gecerli bir diizenin bulundugunu belirtmesi
itibariyle, devletler arasinda da gegerli bir hukuki diizen bulunacaktir. S6z konusu

diizen kaynagimi dogal hukuktan alacaktir.*®

Pufendorf da Hobbes’un izinden giderek egemen devletin otoritesini
mutlaklagtirmis, diinya iizerinde egemen devletin otoritesini sinirlayacak daha iist bir
otorite olamayacagini savlamistir. Bununla birlikte devletlerin egemen esitligi ilkesini
de mutlak otoriteden tiiretmistir. Devlet egemenliginin {izerinde herhangi bir otorite
olamayacagi icin, gercekte olabilecek farkliliklara ve esitsizliklere ragmen devletler

birbirlerine esit olacaklardir.*® Hobbes’tan farkli olarak Pufendorf’un tanimladig1 doga

46 KOOIJMANS, 1964, sf. 76
" PUFENDOREF, 1934, C.11/2, para. 5. (Akt.: DUNNING, 1905, sf. 319)
48 KOOIJMANS, 1964, sf. 77.

49 PUFENDORF, 1934, VIII, 12, 4.(Akt.: KOOIJMANS, 1964, sf. 79)
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durumunda hukuki bir diizen mevcut oldugu igin, esitlik hukuki anlamda bir esitlik

olacaktir.®

Bir dnceki basligimizda Hobbes’un neden devletlerin egemen esitligi ilkesini
ilk teorize eden diisiiniir olarak goriilemeyecegini agiklamistik. Pufendorf, Hobbes gibi
devletlerarasi sistem ile insanlarin doga durumu arasinda analoji kurar ve yine Hobbes
gibi devletleraras iliskilerde bir esitlik tespit eder; ancak Hobbes’tan farkli olarak
doga durumunda bir kaos ve hukuksuzluk gérmez, Grotius’u izleyerek, iliskileri
diizenleyen bir hukuk tespit eder: dogal hukuk. Pufendorf daha sonra ise tespit ettigi
dogal hukuku kapsamli bir sekilde sistematize ederek, dnemli kavramlarini agiklar.

Devletlerin esitligi de s6z konusu hukuki diizen icerisinde énemli bir yer teskil eder.

Bu sebepler dolayisiyla Dickinson, Pufendorf’un devletlerin egemen esitligi
ilkesini ilk kez formiile eden hukukcu oldugunu belirtmistir.>! Pufendorf sonrasi
uluslararasi hukuk literatiiriinde, devletlerin egemen esitligi ilkesi, uluslararas1 hukuka
yaklasimdaki farkliliklara bagli olarak farkli ifade tarzlariyla da olsa, devletlerarasi
iligkileri diizenleyen biitiin kurallarin anlamlandirilmasinda ve yorumlanmasinda

temel bir ilke olarak yer almistir.>?

% PUFENDORF, 1934, VIII, 4, 16.(Akt.: KOOIJMANS, 1964, sf. 79)
> DICKINSON, 1920, sf. 82.

52 KOOIJMANS, 1964, sf. 81.
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B. Modern Devletlerarasi Sistemin Olusumu: Westphalia Baris1 ve

Egemen Esitlik Tlkesi

Devletlerin egemen esitligi ilkesinin tarihsel gelisimini ele aldigimiz
halihazirdaki alt boliimiimiizde, uluslararast hukukun kurucu isimlerinin yapitlarinda
egemen esitlik ilkesinin olusumunu inceledikten sonra, dncelikle Otuz Yil Savasi’ni
sona erdiren Westphalia Barigini, daha sonra Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya
¢ikan Milletler Cemiyeti’ni ve son olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan
Birlesmis Milletleri ve anilan olaylar sonucunda ortaya ¢ikan diizenleri inceleyecegiz.
Ancak daha dnce s6z konusu olaylar1 doniim noktalar1 olarak ele almamizin temel

sebebini ortaya koymamiz gerekmektedir.

Belirtilen tig tarihsel kavsakta goriiniis itibariyle bariz bir sekilde ortak olan
nokta, devletlerin yaygin bir bicimde siddet kullanmasi ve bunu “egemenlik
sahalariin” disinda da kullanmasidir. Yani s6z konusu donemlerde, daha 6nce belli
bir cografya igerisinde ve belli bir insan toplulugu nezdinde olustugunu belirttigimiz
egemen otoriteler siirlarin1 yaygin bir sekilde asmaktadir ve egemenlige dair sinirlar

kaybolmaktadir.

S6z konusu tarihsel kavsaklarin kilometre tasi olarak isaretlenmesinde siddetin
bu denli yayginlagsmasinin temel sebep oldugunu diisiinebiliriz. Joachim Whaley,
Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu 6zelinde Alman tarihini anlattig1 yakin tarihli
calismasinda, Otuz Yil Savaglar’nm1 ve Westphalia Barisi’n1 inceledigi bdliime
mevzubahis tarihsel gelismelerin toplumsal bellekte biraktigi aci hatiralara ve

53

hatiralarin  edebiyattaki temsiline deginerek baglar.>> Ayni acilar1 ve onlarin

53 Joachim WHALEY, Germany and the Holly Roman Empire, Volume 1: From
Maximilian | to the Peace of Westphalia 1493-1648, Oxford University Press, New
York, 1.Basim, 2012, sf. 563.
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edebiyattaki temsilini Birinci ve ikinci Diinya Savasi iizerinden de &rneklememiz
miimkiindiir.>* Ancak ii¢ olayin da insanlik i¢in ¢ok biiyiik dramatik sonuglar1 olmakla
beraber, olaylari1 sadece bu yoniiyle anlamlandirirsak, yani dncesini ve sonrasini maddi
kosullariyla birlikte agiklamazsak, yasanan acilara daha biiyiik bir haksizlik yapmis

oluruz.

I1k elden ii¢ olay igin bir ortak eksen ¢izmemiz gerekirse, ii¢ olayda da siyasi
birimlerin ve onlarin i¢inde orgiitlenen iiretici gii¢lerin karsilikli iliskilerinin ¢ikmaza
girdigini ve daha sonrasinda birimler arasinda siddetin bas gosterdigini, son olarak ise
siddetin durmasiyla beraber s6z konusu birimler arasindaki iliskinin daha farkli bir
diizene kavustugunu sdyleyebiliriz. Bu boliimde ve daha sonraki iki boliimde

cizdigimiz genel ekseni olaylar lizerinden ayrintilandiracagiz.

Avrupa’daki hemen her siyasi birimin dahil oldugu, Otuz Y1l Savasi olarak
adlandirilan ve hakim anlati igerisinde “mezhepler savasi” seklinde yorumlanan
savaglar1 sona erdiren, Miinster ve Osnabriick anlagsmalariyla 1648 yilinda kurulan
barig, Westphalia Barisi olarak adlandirilir. Barisa, ¢ogu zaman modern devletlerarasi
diizenin baslangi¢ noktasi olarak referans verilir.>® Dolayisiyla ayni sekilde devletlerin

esitligi prensibi i¢in de bir referans noktasi olmaktadir. Bu bdliimde modern

% Somut ornekler vermek gerekirse Birinci Diinya Savasi igin: Ernest

HEMINGWAY, Silahlara Veda, ¢ev. M. Harmanci, Bilgi Yayinevi, Ankara, 7.
Basim, 2016. Ikinci Diinya Savast i¢in: Cesare PAVESE, Tepedeki Ev, gev. E.
Cendey, Can Yayinlar, Istanbul, 3. Basim, 2016.

% Hans Joachim MORGENTHAU, Politics Among Nations-Struggle for Power
and Peace, ed. KW. THOMPSON, McGraw-Hill Publishing, New York, 6. Basim,
1985, sf. 294. Kalevi J. HOLSTI, Peace and War: Armed Conflicts and
International Order 1648-1989, Cambridge University Press, Cambridge, 1. Basim,
1991, sf. 39. Michael SHEEHAN, The Balance of Power: History and Theory,
Routledge, Londra, 1. Basim, 1996, sf. 38.
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devletleraras1 diizenin ve esitlik prensibinin baslangic noktasi olan Westphalia

Baris1’n1 maddi kosullariyla inceleyecegiz.

Westphalia Barisi’n1 dogru sekilde anlamlandirabilmek i¢in oncelikle sona
erdirdigi savas olan Otuz Yil Savasi’mi dogru sekilde anlamlandirmamiz gerekir.
Savasta bir tarafi Kutsal Roma Cermen Imparatoru, Ispanya Krali ve Papalik gibi
geleneksel yani feodal iktidar odaklar1 olustururken, diger tarafta geleneksel iktidar
odaginin iizerlerine yiikledigi yiikiimliliiklerden kurtulmak isteyen ve onemli bir
kismi Protestanlikta temsilini bulan Isve¢, Hollanda, Fransa gibi iilkeler

bulunmaktadir.

Daha 6nce belirttigimiz lizere, Otuz Y1l Savasi hakim anlatida bir mezhepler
savasi olarak, sanki Hristiyanhigin statiikosu konumundaki Katolik anlayis ile onu
elestiren bir temelde ortaya ¢ikan Protestanligin bir savasiymig gibi anlatilmaktadir.
Ancak bu bakis a¢is1 son derece sorunludur ve pek ¢cok gercegi agiklama kabiliyetinden
yoksundur. Fransa’nin savas igerisindeki konumu buna 6rnek olarak verilebilir. Savasi
mezhepler savasi olarak goriirsek, Katolik Hristiyan Fransa’nin neden savasta
Papaliga kars1 olan cephede yer aldigimi agiklayamayiz. Ya da daha genel olarak
diisiiniirsek, Katolik Hristiyanligi Orta Cag Avrupa’sinda sadece bir dini inang olarak
géremeyecegimiz gibi, Protestanligin yayilmasini da sadece yeni bir inang anlayisinin
yayginlagsmasi seklinde yorumlayamayiz. Protestanligin mevcut iktidara karsi olanlar
tarafindan aktif olarak desteklendigi Almanya’da yayginlagmasi, ancak bdyle bir
durumun olmadig1 Fransa’da hemen hemen hi¢ gii¢ kazanamamas1®® bu durumun

gostergesidir.

% William EBENSTEIN, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, cev. I. Ozel, Sule
Yayinlari, Istanbul, 2.Basim, 2001, sf. 180-181.
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Dolayisiyla savasi bir mezhepler savasi olarak ele alip yorumlamak yerine, ilk
boliimde ¢izdigimiz kavramsal c¢er¢eveyle uyumlu olarak, kapitalist iiretim
iliskilerinin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan yeni toplumsal formasyona uygun iktidar
anlayisiin, feodal iktidar yapilarina kars1 giristigi bir savas olarak ele alabiliriz. Bu
kavrayis savasin taraflarini kapitalistlesen iilkeler ve feodal iiretim bigiminin hala ¢ok
gliclii oldugu tlkeler seklinde simiflandirmamiza yol agmamalidir; s6z konusu
tilkelerin her birinin kendi icerisinde de iiretim bicimlerinin ¢atismasi son derece

glicliidiir.

Savasin boyle bir eksende gerceklestigini ortaya koyduktan sonra, savasin
sonuclarini degerlendirmeye gecebiliriz. Savas ve onu sona erdiren baris, uluslararasi
hukuk bakimindan 6nemli bir olgu olarak ele alima gelmistir. Hatta uluslararasi
hukukun igerisinde olustugu uluslararas1 sistem, Westphalia barisiyla
tanimlanmaktadir diyebiliriz. Dolayisiyla barisi 6ne ¢ikaran g¢ok fazla g¢alisma

oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.>’

Westphalia barigini uluslararast hukuk bakimindan degerlendiren en etkili
calismanin sahibi Leo Gross®, barisi uluslararast hukukun gelisimi ve uluslararasi
sistem bakimindan bir déniim noktas1 olarak isaretler.”® Otuz Y1l Savasi’n1 geleneksel
iktidar blogunun kaybetmesi sonucunda, blogun iddia ettigi tizere egemen devletleri

de kapsayacak sekilde hiyerarsik bir esasta kurulan kapsayici bir otoritenin ortadan

5" Birkag ¢ok atif verilen calismay1 6rnek olarak vermek gerekirse: Gene M. LYONS
ve Michael MASTANDUNO(der.), Beyond Westphalia? State Sovereignty and
International Intervention, John Hopkins University Press, Baltimore, 1. Basim,
1995. Jeremy LARKINS, From Hierarchy to Anarchy, Palgrave Macmillan
Publishing, New York, 1. Basim, 2010.

%8 Leo GROSS, “The Peace of Westphalia 1648-1948”, A.J.l.L., 42, 1948, sf. 20-41.

% GROSS, 1948, sf. 26-28.
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kalktigin1 savlar. Bunun yerine bagimsiz devletlerden miitesekkil bir politik sistemin
olustugunu ve sistemin uluslararasi hukuk ile giicler dengesine dayandigini iddia

eder.%°

Gross, bu c¢ikarimlar1 yaparken oOncelikle andlasma metnine odaklanir ve
uluslararast hukuk bakimindan bir dizi yenilik tespit eder. Ozellikle Miinster
Andlasmasi’nin CXIII ve CXXIV maddeleri iizerinde durarak, savasin ertelenmesini,
uyusmazliklarin baris¢il ¢oziimiinii, saldir fiilini isleyen devlete karst bireysel ve
kolektif yaptirimlar: birer yenilik olarak ele alir. S6z konusu diizenlemeleri Milletler
Cemiyeti Misaki’nin ayn1 konular1 diizenleyen 10.,12. ve 16. maddelerinin 6nciilii

olarak yorumlar.5!

Savas ortaminda zarar goren ekonomik iligkileri onarmay1 amaglayan, ticaret
serbestisini saglamaya doniik savas sirasinda getirilen engellerin kaldirilmasini ve Ren
tizerinde seyriisefer serbestisini diizenleyen maddeleri de birer yenilik olarak yorumlar
ve soz konusu yenilikler ile de Napolyon Savaslar1 sonras1 1815’de ve Birinci Diinya

Savast sonrasi 1919 da yapilan baris arasinda benzerlik kurar.?

Andlasma metninde anilan Yyenilikleri kesfettikten sonra, Avrupa siyasi
diizenindeki degisime de isaret eder. Papaligi ve Imparatorlugun iktidarinda viicut
bulan hiyerarsi esasindaki merkezi diizenin degismeye basladigini tespit ettikten sonra,

Westphalia Barisi’n1 degisim igin bir kirilma noktasi olarak goriir. Bu noktadan sonra

0 GROSS, 1948, sf. 29.
1 GROSS, 1948. sf. 25.

62 GROSS, 1948, sf. 25-26.
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hiyerarsik bir politik diizenin yerine esitlik esasina dayali bir politik diizenin

kuruldugunu tespit eder.®3

Genel olarak Westphalia Barisi’na modern devletlerarasi sistemin baslangic
noktas1 olarak referans verilmesini elestiren calismalar oldugu gibi®, Gross’un
¢ikarimini, yani Westphalia Barigi’n1 egemen esitlik prensibinin olusumunda doniim

noktasi olarak kavramasini elestiren ¢alismalar da bulunmaktadir.®®

Westphalia Barisi’na modern devlet sisteminin baslangic noktasi olarak
referans verilmesini elestiren ve bunu bir mit olarak degerlendiren Osiander, yaygin
bigimde savlandigi {izere, savasta bir tarafi evrensel monarsi (Imparatorluk, Papalik ve
miittefikleri), diger tarafi ise bolgesel egemenlik (Isveg, Hollanda, Danimarka, Fransa)
iddiasindaki giiclerin olusturdugunu sdyleyemeyecegimizi iddia eder. Bolgesel
egemenligin savunucusu oldugu iddia edilen cephenin iiyeleri uzun zamandan beri var
olan siyasi yapilar oldugu gibi, Kutsal Roma Germen Imparatorlugu tarafindan bu
cephedeki iilkelerin varligma yonelmis somut bir tehdit de bulunmamaktadir.%®

Osiander, bagimsiz ulus-devletleri esas alan modern devletlerarasi sistem ile

63 GROSS, 1948, sf. 28-29.

%4 Stephen D. KRASNER, “Westphalia and All That”, der. J.GOLDSTEIN ve
R.O.KEOHANE, Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and Political
Change, Cornell University Press, New York, 1993, sf. 235-264. Andreas
OSIANDER, “Sovereignty, International Relations and the Westphalian Myth”,
International Organization, 55, 2001, sf. 251-287.

% peter M.R. STIRK, “The Westphalian Model and Sovereign Equality”, Review of
International Studies, 38, 2012, sf. 641-660.

% OSIANDER, 2001, sf. 252.
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Westphalia Barisi’nin iligskilendirilmesinin 19. ve 20. yy.’larda ortaya atildigini, s6z

konusu tutumun ise tarihsel bir olayin kurgusal bir kavranisina dayandigimi soyler.®’

Ozel olarak devletlerin egemen esitligi ilkesi ile Westphalia Baris1 iligkisini
inceleyen Stirk ise, ilkenin Westphalia Barisi ile birlikte dogdugunu kabul etmenin
yanlis olacagini, donem itibariyle siyasi yapilar arasindaki iliskilerin esitlik esasina
degil hiyerarsik bir esasa dayandigini sdyler.®® Miinster ve Osnabriick andlasmalarinin
hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda kayda gegen beyanlar1 inceleyen Stirk, Hollanda
temsilcisinin Venedik temsilcisi ile ve Savoy temsilcisinin ise Hollanda temsilcisi ile
esit muamele talebini, hiyerarsik diizen icerisindeki konum itibariyle esitlik talebi
olarak gormemiz gerektigini, buradan egemen esitlik ilkesi i¢in bir 6nciil ¢gikarmanin
miimkiin olmadigini iddia eder.®® Westphalia Barisi’nda devletlerin egemen esitligi
ilkesinin dogusunu tespit edemeyecegimiz gibi, egemenlik konseptinin dahi yaygin

olarak kabul edilmis ve uygulanabilirligi olan bir konsept olmadigini savlar.”

Modern anlamiyla ve bigimiyle, egemenlik kavramini ve devletlerin egemen
esitligi ilkesini Westphalia Baris1 igerisinde aramak dogru olmadig1 gibi, savasin bir
tarafin1 egemenligin kurucu bir bigimde savunucusu olarak gérmek de dogru degildir.
Ancak Westphalia Baris1’na modern devlet sistemi ve devletlerin egemen esitligi ilkesi
bakimindan yanlis bir bi¢imde kurucu bir iglev verildigi iddiasindaki yazarlarin da

Avrupa’daki hemen her aktoriin dahil oldugu, uzun bir uyusmazlik siirecinden sonra

7 OSIANDER, 2001, sf. 264.
%8 STIRK, 2012, sf. 643.
% STIRK, 2012, sf. 644.

O STIRK, 2012, sf. 645.
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son derece zorlu bir siiregten gegerek kurulan barisi, yani nasil ele alinirsa alinsin,

biiytik bir tarihsel olay1 dogru sekilde temellendirdigini sdylemek giictiir.

Bu tarihsel olayi, pek ¢ok farkli belirleyeni icerisinde barindirmasi sebebiyle
basitlestirmeden dogru sekilde aciklamak son derece gili¢ olsa da 6nemli pek cok
tarihsel nedenin savas ortamimi hazirladigi gibi, savast sona erdiren kosullarin da
ilerleyen donemler i¢in 6nemli sonuglar1 olacagr agiktir. S6z konusu 6nemli olgulari
tespit etmeye calisirken, bugiine kadar ¢ok fazla kisi tarafindan islenerek ve ¢ok fazla
tartisilarak olusturulan egemenlik ve devletlerin egemen esitligi gibi konseptleri,
bugiin bizim anladigimiza yakin bir bicimde Westphalia Barisi’nda aniden belirmis

olarak gérmeyi beklemek, en basta sorunlu bir tarih felsefesine isaret eder.

Olaylarin bagladigi Kutsal Roma Germen Imparatorlugu topraklarindan,
yayildigi Avrupa cografyasina kadar tespit edebilecegimiz temel catigma,
Imparatorlugun ve Papaligin ayricaliklarini smirlandirmaya ve ortadan kaldirmaya
calisan iiretici gii¢lerin girdigi catismadir. i1k boliimde acikladigimiz iizere bu giigler
feodal ayricaliklar1 ortadan kaldirmayi hedefledigi gibi, mevzubahis ayricaliklara
dayanan siyasi sistem bakimindan da degisimi dayatmaktadir. S6z konusu gegis kimi
zaman daha yavas isleyen, kimi zaman ise, Otuz Y1l Savasi’nda oldugu gibi, hizlanan
bir gecistir, ancak bu olgu her bakimdan tarihseldir, yani tarihsel siire¢ igerisinde
gerceklesir. Dolayisiyla, Westphalia Barisi ile birlikte modern devletleraras: sitemin
ve mevzubahis sistemi karakterize eden devletlerin egemen esitligi ilkesinin mutlak
bir bicimde aniden belirdigini sdyleyemeyiz, fakat soz konusu tarihsel dénemin

egemen esitlik ilkesinin olusumu bakimindan son derece 6nemli oldugu agiktir.
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C. Milletler Cemiyeti Déneminde Egemen Esitlik Tlkesi

Bir 6nceki boliimde, kapitalist {iretim iliskilerinin 16.yy’da, hatta kimi
tarihlendirmelere gore 15.yy.’in ikinci yarisinda™ olusmaya baslamasi ve
yiikselmesiyle birlikte Avrupa’da ulus-devletlerin olusum siirecini ve siiregte dnemli
bir durak olan Westphalia barigin1 inceledik. Egemenlik kavramimin olusmaya
bagladigi, kavrama esitlik nosyonunun eslik ettigi siireg, uluslararas1 hukukun olusum
stirecini ele alan, hakim sdylem igerisinden yapilan anlatilarda 6n plana cikarilir ve
diinyanin geri kalan1 bakimindan uluslararasi hukukun olusumuna denk diisen
somiirgecilik, gegmiste yasanmis ve bitmis bir patoloji olarak ele alinir. "> Ancak bu

eksik bir anlat1 oldugu gibi, pek ¢ok siireci agiklamakta da yetersizdir.

Bu durum, devletlerin egemen esitligi ilkesinin tarihsel gelisimini agiklarken
bundan sonra {izerinde duracagimiz iki tarihsel noktada yasanan siiregler bakimindan
da gecerlidir. Yukarida, uluslararasi sistemin tikanmasi sonrasi siddetin yayginlasmasi
ve daha sonra siddetin sona ermesiyle beraber devletlerarasi iliskilerin belli yonlerden
giincellenmesi seklinde 6zetledigimiz s6z konusu donemlerde emperyal ¢ikarlar temel
belirleyendir diyebiliriz. Emperyalizmin, ticari faaliyetler araciligiyla gergeklestirilen
diizenli somiiri bakimindan iiretimin ve dolasimin uluslararasi koordinasyona
duydugu ihtiya¢ géz Oniine alindig1 zaman, emperyalizm ile hukuk arasindaki iligkinin

onemi de daha kolay anlagilir.”

1 James H. BURNS, Mark GOLDIE (der.), The Cambridge History of Political
Thought 1450-1700, Cambrigde University Press, Cambrigde, 1991.

2 ANGHIE, 2004, sf. 7.

3 Susan MARKS, “Exploiation as an International Legal Concept”, der. S. MARKS,
International Law on The Left: Re-examining Marxist Legacies, Cambridge
University Press, Cambridge, 1. Basim, 2008, sf. 292.
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Biz de incelememizde, Milletler Cemiyeti doneminde kurulan uluslararasi
diizen igerisinde devletlerin iliskilerini ve esitlik ilkesinin durumunu, emperyalizm ile
uluslararas1 hukuk arasindaki iliskinin Onemini g6z Oniinde bulundurarak
aciklayacagiz. Ancak daha oncesinde Birinci Diinya Savasina giden siirecte yasanan

gelismelere ve anilan siiregte uluslararas1 hukukun gegirdigi degisimlere deginecegiz.

Vitoria, Suarez ve Gentili gibi hukukgularm, tanrisal kaynagma referans
vererek dogal hukuk argiimanlariyla teorize ettikleri uluslararast hukuk, Grotius,
Pufendorf ve Vattel gibi hukukgularla yine dogal hukuk argiimanlariyla ancak bu sefer
tanrisal kaynagina verilen referans yerine daha diinyevi referanslarla hayatina devam
etmistir.”* Avrupa cografyasinda ulus-devletlerin olusumuna paralel bdyle bir teorik
gelisim ¢izgisi mevcutken, kapitalizmin diinyanin geri kalanma somiirgecilik
anlayisiyla yayilmasiyla birlikte, s6z konusu cografyalar bakimidan uluslararasi
hukuk teorisinde daha farkli bir gelisim ¢izgisi yasanmistir. Uluslararasi hukuk giderek
gelismis bir sistem haline gelirken, sistem ve onun belirleyici ilkeleri sadece kapitalist
diinya ekonomisinin merkezi konumunda bulunan Avrupa devletleri igin gegerliydi;
Avrupa disinda kalan halklar ise manda, kapitiilasyon gibi uluslararasi hukuk
konseptlerinin yarattig1 esitsiz kosullar igerisinde, uluslararas1 hukukun 6znesi degil

nesnesi konumunda bulunmaktaydi.”

Buradaki gelismeler zaman igerisinde Avrupa’daki uluslararasi hukukun da

durumunu etkilemistir. Somiirgeci devletin somiirge topraklarinda uyguladig: siddet

4 Bu kapsamda Grotius ve onun dogal hukuk argiimanlarindan etkilenen Pufendorf
icin appetitus societatis kavrami hukukun teorize edilmesi siirecinde diinyevi referans
bakimindan 6nemliyken, Vattel ayni amag i¢in Wolff’dan 6diing aldigi civitas maxima
kavramini kullanir.

> ANGHIE, 2004, sf. 38.
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ve diger baski bigimleri, somiiren devletin egemenlik haklariin bir uzantis1 olarak
mesrulastirilirken, dogal hukuk argiimanlariyla hayata baslayan kapitalist uluslararasi
hukuk kurami 19.yy igerisinde somiirme hakkinin ve sinif tahakkiimiiniin pozitivist
formiilasyonu ile tamamlanmistir.”® Daha 6nce Vitoria ve Grotius’tan bahsederken
degindigimiz lizere, 16. ve 17.yy. dogal hukukgular1 i¢in uluslararasi alani diisiiniirken
diinya toplululugu kavrami 6n plana ¢ikmistir ve kavram Avrupali halklar1 kapsadigi
gibi Avrupali olmayan halklar1 da kapsamistir. Buna karsilik, pozitivist uluslararasi
hukuk 6gretisi ‘medeni’ devletler ile ‘medeni olmayan’ devletleri birbirinden ayirarak,
uluslararas1 hukukun sadece medeni devletler ailesinin mensuplari i¢in uygulama alani
bulacagim savunmustur.”’ Dogal hukukun, hukuku verili kabul eden anlayisinin
aksine, egemen irade, hukukun yaraticis1 olarak pozitif hukuk bilimi i¢in kaynak
olustururken, 19.yy. hukukgular1 biitiin bir uluslararas1 hukuk sistemini egemenin

iradesinden tiireterek yeniden kurgulamislardir.”

Buraya kadar anlattiklarimizi 6zetlememiz gerekirse, Avrupa’da kapitalist
iiretim bi¢iminin toplumsal formasyonda hakim konuma erismesi silirecinde ulus-
devletler ortaya ¢ikarak gelisirken, devletlerin egemen esitligi ilkesi s6z konusu ulus-
devletler arasinda gecerli olmak {izere, 6ncelikle doga durumuna ve bu durumdaki
esitlige yapilan atifla dogal hukuk argiimanlari icerisinde kurgulanmistir. Kapitalizmin
emperyalist yayilmaci karakteri ise, ulastifi topraklardaki halklar1 somiiriirken,
belirtilen topraklardaki halklar1 ve onlarin mevcut siyasi yapilarini, olusmakta olan

uluslararasi1 hukuk sisteminin disinda tutmus, bunu ise, pozitivist uluslararasi

6 Ali Murat OZDEMIR, Gii¢ Buyruk Diizen, imge Kitabevi Yaylari, Ankara, 1.
Basim, 2011, sf. 158.

" ANGHIE, 2004, sf. 52-53.

8 ANGHIE, 2004, sf. 33
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hukukc¢ularin dogal hukuk argiimanlarindan ayrilip, uluslararast hukuku egemenin
iradesinden tiireterek yeniden kurguladiklar1 siirecte medeni devletler ile medeni

olmayan devletler arasinda yaptig1 ayrim tizerinden olanakli kilmustir.

Devletlerin egemen esitligi ilkesi, boyle bir kiiresel diizen igerisinde gelismesi
bakimindan kokeni itibariyle son derece sinirli bir alanda uygulanan bir ilkedir. Bu
durum, bugiin kiiresel alanda gegerli oldugu son derece tabii bir gergekmis gibi kabul
edilen ve dolayisiyla kokeni itibariyle evrensel olmadigi yadsinan uluslararasi

hukukun ele alinig bigimiyle de uyumludur.

Birinci Diinya Savasi’na giden siiregte, bahsedilen iki olgu, Avrupa’da
birbirinden bagimsiz ulus-devletlerin olusumu ve bu devletlerin emperyalist ¢ikarlarla
Afrika, Asya ve Pasifik’teki topraklara yonelmesi, olaylar1 agiklamak bakimindan
temel Oneme haizdir. Ulus-devletlerin olusum siirecinde, egemenlik kavramiyla
birlikte mutlaklagtirllan devletler, baslangicta uluslararast alanda baglayici
yiikiimliiliiklerden kagmirken danisma esasina dayali bir hukuki ve politik sistem
olusturmuslardir.”® Emperyalist yayilmacilik bakimindan bir durum degerlendirmesi
yaptigimizda ise, ulus-devletlerin ve onlarin olusturdugu ittifaklarin arasinda ciddi
cikar c¢atismalart  bulundugunu tespit edebiliriz. Yaptigimiz iki tespiti
birlestirdigimizde ise, ¢ikar ¢catismasi yasayan, ancak iktidarlarinin mutlaklagtiriimasi
itibariyle bu duruma ¢oziim iiretecek araglardan yoksun olan devletlerin, ¢6ziim adina
yaygin bir sekilde siddete basvurmalarina agiklama getirmis oluruz. Bu agiklama, ayni
zamanda savasin sona ermesiyle beraber kurulan diizen ve diizenin i¢erdigi yenilikler

bakimindan da bize pek ¢ok ipucu verecektir.

" GROSS, 1948, sf. 20.

36



Milletler Cemiyeti, savasi sona erdirmek adina Paris’te yapilan konferanslar
sonrasi imzalanan Versay Andlasmasinda yer alan 6nemli bir yenilik olarak karsimiza
cikar. Uluslararas1 orgiitlerin tarihini arastiran ¢alismalarda 19.yy. Avrupa’sindaki
cesitli kurumsal yeniliklere yapilan vurgular olmakla beraber®, modern uluslararasi
orgiitlerin tarihinin Milletler Cemiyeti ile bagladig1 tartisma gotiirmeyen bir gercek
olarak kabul edilir.8* Orgiitiin amac1 uluslararasi alam belli yonlerden diizenleyerek

uluslararasi barisin kalict olmasini saglamaktir.

Milletler Cemiyeti Misaki, Birlesmis Milletler Sarti’nin aksine, devletlerin
egemen esitliligi ilkesine acik¢a yer veren bir hiikiim igermemektedir. Ancak Milletler
Cemiyeti doneminde, savas dncesinde mevcut olan esitlik ve denklik esasina dayali
modern devlet sistemi yerine yeni bir sitem getirilmemesi, sistem igerisinde belli
giincellemeler yapilmas itibariyle, devletlerin egemen esitligi ilkesinin Milletler

Cemiyeti dénemi icin de gegerli bir ilke oldugunu sdyleyebiliriz.8?

Bahsedilen donemde MC Misaki’nda egemen esitlik ilkesine dogrudan bir atif

yapilmamistir, ancak ilkenin temel bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak goriildiigiini ve

8 1865 yilinda kurulan Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (International
Telecommunication Union) ve 1874 yilinda kurulan Evrensel Posta Birligi (Universal
Postal Union) bu kurumsal yeniliklere 6rnek olarak verilebilir.

81 David KENNEDY, “The Move to Institutions”, Cardozo Law Review, 8, 1987, sf.
841-842.

82 Misak metninde ilkeye acikga yer veren bir hiikiim bulunmamaktadir ancak esitlik
nosyonuna isaret eden pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Orgiitiin ana organlarinda
temsili diizenleyen maddeler bunun basinda gelir. Genel Kurul’da temsili diizenleyen
md.3/4 ile Konsey’de temsili diizenleyen md.4/6, s6z konusu organlarda yer alan
devletlerin her birinin yalnizca bir oyu olduguna hiikkmederek esitlik anlayisini ortaya
koyar. Temel amaci miisterek mesru miidafaay1 diizenlemek olan md.10 metni de
esitlik esasina dayali bir uluslararasi devlet sistemi {lizerinden anlam kazanir ve bu
yonde bir vurgu igerir: “Cemiyet Uyeleri, biitiin Cemiyet iiyelerinin iilke
biitiinliiklerine ve simdiki siyasal bagimsizliklarina saygi gostermeyi ve bunlar
disaridan gelecek herhangi bir saldiriya karst korumay1 yiikiimlenirler...”.
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bu durumun uluslararas1 mahkeme kararlarina da yansidigim1 sdyleyebiliriz. Bu
noktada ilkeye dogrudan atif yapan Kararlar olarak, Birlesik Krallik ile ABD arasinda
kurulan Uluslararas1 Tahkim Mahkemesinin David J. Adams davasina®® ve Siirekli
Hakemlik Mahkemesinin (Permanent Court of Arbitration) 13 Ekim 1922 tarihinde

vermis oldugu Norvegli Armatorlerin Talepleri davasina®* deginebiliriz.

David J. Adams davasinda tahkim mahkemesi, Biiyiik Britanya mahkemesinin
bir andlagsmaya getirdigi yorumun kars1 taraf, yani ABD {izerinde baglayict etki
dogurmasini, esitlik prensibine aykirilik bakimindan uygun bulmamistir. Temel bir
prensip olarak devletlerin hukuki esitliginin, bir devleti digerinin yetkisi altina

sokmaya kars1 oldugunu belirtmistir.®

Norvegli Armatorlerin  Talepleri davasini inceledigimizde ise, kararda
devletlerin esitligi prensibinin, uluslararas1 hukukun ve adaletin lizerinde yiikseldigi
temeli olusturdugunun acikca ifade edildigini goriiriiz.2® Mahkeme taraflarm i¢
hukukunun ve mahkemelerinin aldig1 kararlar1 uluslararas1 hukuk bakimindan yerini

tayin ederken taraflarin esitligi prensibinden yararlanilmasi gerektigini ortaya koymus

8 Jesse Lewis (United States) vs. Great Britain (David J. Adams case) (09.12.1921).
RIAA Vol. VI, 2006, sf. 85-93. (Bkz.:
http://legal.un.org/docs/?path=../riaa/cases/vol_V1/85-93 Jesse.pdf&lang=E) (erisim
tarihi: 01.06.2017) (Metnin devaminda David J. Adams Davasi olarak anilacaktir.)

8 Norwegian Shipowners’ Claims (Norway v. USA) (1922). RIAA Vol. I, VII, 2006,
sf. 307-446. (Bkz.: http://legal.un.org/docs/?path=../riaa/cases/vol_1/307-
346.pdf&lang=0) (erisim tarihi: 01.06.2017) (Metnin devaminda Norvegli
Armatorlerin Talepleri olarak anilacaktir.)

8 David J. Adams Davast, sf. 89.

8 Norvegli Armatorlerin Talepleri, sf. 338.
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ve taraflardan birinin mahkemesinin almis oldugu bir kararla baglh olmay1 esitlik

prensibine aykirilik bakimindan uygun bulmamustir.8’

Misak metninde esitlik ilkesine dogrudan ve agikea isaret eden bir hiikiim yer
almamasinin sebebini, bugiinkii durumdan farkli olarak diinyanin ‘egemen devletler’
tarafindan parsellenmis bir yapida olmamasi gergeginde arayabiliriz. O donemde
Amerika, Afrika, Asya ve Pasifik kitalarinda ¢ok fazla sayida koloni bulunmaktaydi
ve koloniler esitlik ilkesinden yararlanacak sekilde, egemen devletler olarak kabul
edilmiyorlardi. Milletler Cemiyeti doneminde bu konumda bulunan devletlerin manda
sistemi igerisine alinarak, gerekli ilerlemeyi saglayacak diizenlemeleri yapmasinin
tesvik edilmesi ve daha sonra egemen devlet statiisiinii kazanmalarinin saglanmasi

onemli bir hedeftir.®® Ancak somiirgeciligin tasfiyesine yonelik Milletler Cemiyeti

87 Norvecli Armatdrlerin Talepleri, sf. 331.

8 ANGHIE, 2004, sf. 121. Ozellikle Alman Imparatorlugundan bosalan somiirge
iilkelerin ve Osmanli Imparatorlugundan geriye kalan Orta Dogu’daki iilkelerin
durumu, Milletler Cemiyeti Misaki md.22’de ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu
madde s6z konusu bolgeler arasinda iiclii bir ayrim yapar ve hepsi i¢in bagimsizligini
kazanarak egemen devlet haline gelmeyi bir hedef olarak 6ngérmez. Bahsedilen tiglii
ayrimi diizenleyen fikralar su sekildedir:

“..4. Eskiden Osmanli Imparatorlugu’na bagli bulunan kimi topluluklar, kendi
kendilerini yOnetmeye yetenekli olacaklar1 zamana kadar, yonetimlerine bir
mandataire’in 6glitleri ve yardimi kilavuz olmak kosuluyla, bagimsiz uluslar olarak
varliklar1 gecici nitelikte tanmabilecek bir gelisme diizeyine erismislerdir.
Mandataire’in se¢ilmesinde, her seyden dnce, bu topluluklarin dilekleri géz ontinde
tutulmalidir.

5. Oteki halklarin, 6zellikle Orta Afrika halklarinin, i¢inde bulunduklar1 gelisme
derecesi, mandataire’in, buralarda lilkenin yonetimini, kole ticareti, silah ve alkol alim
sattm1 gibi kdtiiye kullanmalart yasaklamayi; kamu diizeniyle ahlak kurallarinin
stirdiiriilmesinin gerektirdiklerinden bagka kisitlamalara bagli olmaksizin, inang ve din
Ozgirliigiini saglamay1; berkitilmis yerler [tahkimat] ya da kara ve deniz {isleri
kurmay1 ve yerli halka iilkenin kolluk [zabita] diizenini ve savunmasini saglamak
amaci disinda, askerlik egitimini yasaklamagi giivence altina alacak ve, ayni zamanda,
Cemiyet’in oteki iiyelerine de aligveris ve ticaret konularinda esit olanaklar saglayacak
kosullar i¢inde, iistiine almasini gerektirmektedir.
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doneminde baslayan girisim, emperyalizm bakimindan bir gerileyis olarak
anlasilmamalidir; aksine, somiirgeci uygulamalarin mesruiyetini kaybediyor olmasi
gercegi karsisinda emperyalizm, yeni bir formasyon igerisinde farkli bir asamada

hayatin siirdiirmek iizere gerekli diizenlemeleri yapmaktadir.®

Egemen devletler arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimleri inceledigimizde
ise, mevzubahis devletlerin otoritesine halel getirecek diizenlemelerden kaginilmasi
gbze carpar. Savasa bagvurmanin 6niine gegmek i¢in alinan 6nlemleri inceledigimizde,
savast ve genel olarak kuvvet kullanimin1 dogrudan yasaklayan bir hiikiim yerine,
bariscil ¢ozlim yollarina tesvik eden ve kelimenin gercek anlamiyla erteleyici nitelikte
diizenlemelerle karsilasiriz.*® Bununla birlikte savas ilan etmeye déniik hakkin (jus ad
bellum)®! egemenlikle sik1 bir iliski igerisinde oldugu gdz éniinde bulunduruldugunda,
s0z konusu hakkin tartismaya agilmasi ve kisitlanmasa da diizenlenmesi, devletlerin

miinhasir olarak siije olduklar bir sisteme uluslararas1 drgiitlerin de siije olarak dahil

6. Son olarak, Afrika’nin Gliney Batis1 ve kimi Giiney Pasifik Adalar1 gibi iilkeler
vardir ki, bunlar, niifus yogunlugunun azligi, ylizél¢limiiniin kiictikliigii, uygarlik
merkezlerinden uzakligi, mandataire’in iilkesine bitisikligi ya da birtakim bagska
durumlar yliziinden, yerli halkin yararina, yukarida sozii edilen giivenceler sakli
kalmak kosuluyla, en iyi bi¢imde ancak mandataire’in yasalar1 ile ve sanki kendi
tilkesinin bir parcastymis gibi yonetebilirler.”

8 OZDEMIR, 2011, sf. 167.

% Misak’in md.12/1 su sekildedir: “Cemiyet'in biitiin iiyeleri, aralarinda iliskilerin
kesilmesine varabilecek nitelikte bir anlagsmazlik ¢ikarsa, bu anlagmazligi ya
hakemlige ya da Konseyin incelemesine sunmayi1 kabul etmektedirler. Cemiyet
Uyeleri, hakemlerin kararindan ya da Konseyin raporundan sonra ii¢ aylik bir siire
gecinceye kadar, hi¢cbir durumda savasa bagvurmamay1 da kabul ederler.”

%1 Latince olmasi sebebiyle Roma hukuku veya skolastik okul gelenegine
dayaniyormus izlenimi veren kavram aslinda son derece yenidir ve yaygin olarak
kullanimi Milletler Cemiyeti doneminde baslamistir. Bkz.: Robert KOLB, “Origin of
the Twin Terms jus ad bellum/jus in bello”, International Review of the Red Cross,
320, 1997, sf. 553-562.

40



olmaya baglamas1 esitlik esasmma dayanan bir uluslararasi sistemde degisimin

emareleridir.

Ancak biitlin bunlara ragmen yine de Milletler Cemiyeti doneminde devletlerin
egemen esitligi ilkesinin igerisinde ifadesini buldugu, kurumsal ya da normatif olarak
herhangi bir st otorite kabul etmeyen bagimsiz ulus-devletlerden olusan bir
uluslararasi sistemin varligin1 korudugunu sdyleyebiliriz. Her seyden 6nce Milletler
Cemiyeti doneminde yapilan diizenlemelerin yetersiz kalmasi sonucu ikinci Diinya

Savasi’nin meydana gelmesi, sz konusu uluslararasi sistemin degigsmedigini gosterir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar1 toparlayacak olursak, MC doneminde
devletlerin egemen esitligi ilkesinin, somiirge topraklar1 disinda, klasik anlamiyla
gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu donemde bagimsiz ulus-devletlerde yer
alan sermaye gruplarinin ve onlarin ekonomik ve politik alanlardaki g¢ikarlarinin
etkisinde belirlenen bir uluslararasi alan mevcuttur. BM sistemi igerisinde devletlerin
egemen esitligi ilkesini incelemeden Once, bu ¢ikarim {izerinde MC donemin BM
siteminden farkini ortaya koyabiliriz. MC doneminde uluslararast ortam ulusal
taleplerin egemenliginde bigimlenirken, BM sistemi igerisinde ulusal ortam uluslar-
{istii talepler ekseninde bicimlenmektedir.?? Yani devletlerin egemen esitligi ilkesinin
kat1 bir bigcimde uygulamasi MC déneminde gecerliyken, BM doneminde gecerli

oldugunu soyleyemeyiz.

92 OZDEMIR, 2011, sf. 165.
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D. Birlesmis Milletler Sisteminde Egemen Esitlik ilkesi

Ikinci Diinya Savasi’na giden siirecte etkili olamamasi, kurulus amaci siyasi ve
ekonomik alanlarda gerekli diizenlemeleri yaparak uluslararasi diizenin saglanmasi,
diizen igerisinde meydana gelen uyusmazliklarin ise baris¢il yollarla ¢oziilmesi olan
MC’nin varlik sebebini ortadan kaldirmistir. Savasin baglangic seklini inceledigimiz
zaman, Almanya’nin Polonya’y1 isgali sonras1 Fransa ve Ingiltere’nin MC igerisindeki
kurumsal diizenlemelere ve oOzellikle MC Misaki md.10’a dayanarak degil de
geleneksel bir miittefik olma nosyonu iizerinden savasa dahil olmasi, MC var olmasa
da olaylarin aym sekilde gelisecegini ortaya koymasi itibariyle siiregte MC’nin ne
kadar pasif kaldigmi ortaya koyar.®® Bu durumun sonucu olarak MC, 18 Nisan 1946
tarihli son oturumunda dagilmaya doniik gereken kararlari alarak varligini sona

erdirmistir.%*

MC doneminde devletlerin baglayict yiikiimliiliklerin yani sira, yetkilerini
kalict olarak simirlayacak diizenlemelerden kagindigini belirtmistik. Devletlerin
egemen esitligi ilkesinin kati bir uygulamasina denk gelen mevzubahis dénemde,
uluslararas1 diizenin korunmasi ve bu itibarla savasin ve kuvvet kullanmanin
onlenmesi konusunda MC Misaki’nin igerdigi zayif diizenlemeler daha sonra farkli
girisimlerle onarilmaya ¢alisilmistir. 27 Agustos 1928 tarihinde imzalanip 25 Temmuz
1929 tarihinde yiriirlige giren Briand-Kellog Pakti so6z konusu girisimlerden

birisidir.®® Genel olarak kuvvet kullanimini yasaklamasa da savasi yasaklayan

9% GROSS, 1948, sf. 21.

% George SCOTT, The Rise and Fall of the League of Nations, Macmillan
Publishing, New York, 1974, sf. 404.

% Orijinal Ingilizce adi “General Treaty for Renunciation of War as an Instrument of
National Policy” olan andlagsma i¢cin Bkz.:
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andlasmaya donemin mevcut biitiin devletleri (64 devlet) taraf olmustur, ancak bu
durum Ikinci Diinya Savasi’nin énlenmesinde etkili olamamistir. Bunun en énemli
sebebi andlagsmanin getirdigi yasagi desteklemek iizere herhangi bir garanti, usul ya da
baris¢il ¢dziim yolu getirmemis olmasidir.®® S6z konusu tutum da devletlerin iist bir
otoriteyi reddederek kat1 bir sekilde esitlik esasina gore iliskilerini kurduklarmin

ispatidir.

Ikinci Diinya Savasi basladiktan sonra, heniiz savas devam ederken barisin
saglanmasi sonrasi yeni bir uluslararasi diizen insa etmek adina bir uluslararasi orgiitiin
kurulmasina doniik agiklamalar olmustur. S6z konusu agiklamalardan ilki 12 Haziran
1941 tarihinde miittefik iilkelerin ortak olarak yaptig1 St. James Saray1 bildirisidir.%’
Daha sonraki girisim ABD Baskani Roosevelt ve Birlesik Krallik Bagbakani
Churchill’in ortak olarak imzaladiklart 14 Agustos 1941 tarihli Atlantik Sarti’dir.
Birlesmis Milletler isminin ilk kez kullanildigi uluslararasi belge ise 26 devlet

tarafindan imzalanan Birlesmis Milletler Deklarasyonu’dur.®® 1943 yilmin 30

https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/LON/Volume%2094/v94.pdf  (erisim
tarihi:20.06.2017)

% Aslan GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk, diiz. R.V. Giinel, Beta Yaymevi, Istanbul,
7. Basim, 2014, sf. 104.

" Bildiriyi Avustralya, Belgika, Birlesik Krallik, Cekoslavakya, Fransa, Giiney Afrika,
Hollanda, Kanada, Liiksemburg, Norveg, Polonya, Yeni Zelanda, Yugoslavya ve
Yunanistan temsilcileri imzalamistir. Bildiri sadece savasin kazanilmasina degil, savas
sonras1 yagananlarin tekrarlanmasini dnleyecek bir diizenin kurulmasi gerekliligine
vurgu yapar.

% ABD, Avustralya, Belgika, Birlesik Krallik, Cekoslavakya, Cin, El Salvador,
Fransa, Guatemala, Gliney Afrika, Haiti, Hindistan, Hollanda, Honduras, Kanada,
Kosta Rika, Kiiba, Liiksemburg, Nikaragua, Norve¢, Panama, Polonya, SSCB, Yeni
Zelanda, Yugoslavya ve Yunanistan bildirinin asil imzacisi olan iilkelerdir. Atlantik
Sart1 ile kabul edilen sekiz ilke deklerasyonla da onaylanmigtir. Atlantik Sartinin
ticlincli ilkesi halklarin kendi hiikiimetlerini se¢mede 6zgiir olmalarina vurgu
yaparken, dordiincii ilke ticarete katilimda ve diinya zenginliklerinden yararlanmada
biitin tlkelerin, biyiikligiine ya da savasta kazanip-kaybetme durumuna
bakilmaksizin esit olmasina vurgu yapar. Atlantik Sartt metni i¢in Bkz.:
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Ekim’inde Moskova’da, 1 Aralik’ta ise Tahran’da yapilan konferanslar ve
konferanslar sonucunda yapilan deklarasyonlar, BM’nin kurulus siirecindeki diger
somut adimlardir.®® Biitiin siirecin sonunda, 1944 yilinda Dumbarton Oaks’da dort
devletin(ABD, Birlesik Krallik, Cin ve SSCB) temsilcilerinden olusan bir heyet
toplanmis ve BM Sart1 igin bir tasar1 hazirlamistir.}®° Giivenlik Konseyi’ndeki oylama
usulii konusundaki tartismalarin 11 Subat 1945°de Yalta Konferansi’nda ¢oziilmesiyle
birlikte, San Francisco Konferansi toplanmis ve 26 Haziran 1945’de imzalanan BM
Sart1 gerekli kosullarin saglanmasiyla birlikte 24 Ekim 1945°de yiiriirliige girmis,

dolayisiyla BM de hayatina baglamistir.

Anilan biitiin bu siiregte devletlerin egemen esitligi ilkesi her agamada temel
bir ilke olarak kabul edilip vurgulandig: gibi, MC Misaki’nin aksine BM Sart1 acikca
ilkeye hiilkmetmistir. BM’nin ilkelerini diizenleyen 2. maddesinin egemen esitlik
ilkesini ve ilkenin bir uzantisi olarak i¢ islerine karismama ilkesini diizenleyen

hiikiimleri su sekildedir:

«...1. Orgiit tiim {iyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmustur.
... 7. Isbu andlagsmanin higbir hiikmii, Birlesmis Milletler’e herhangi bir
devletin kendi i¢ alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi
gibi, tiyeleri de bu tlirden konular1 isbu andlagsma uyarinca bir ¢oziime

http://www.unmultimedia.org/searchers/yearbook/page.jsp?volume=1946-
47&page=37&searchType=advanced (erisim tarihi:21.06.2017) Birlesmis Milletler
Deklarasyonu’nun bir diger 6nemli tarafi ise, BM’nin kurulusunun gerceklestigi San
Francisco Konferansi’na sadece fasist cepheye savas ilan edenler ile birlikte, Birlesmis
Milletler Deklarasyonu’na imza atan iilkelerin davet edilmis olmasidir.

% Moskova Deklarasyonu’nun dordiincii paragrafi su sekildedir: “Bu deklarasyonu
yapan biitlin disisleri bakanlari, uluslararas1 baris ve giivenligin siirdiiriilmesi i¢in
olabilecek en yakin tarihte, barigsever biitiin devietlerin egemen esitligi ilkesine
dayanan, ve biiylik ya da kiigiik boyle tilkelerin hepsinin iiyeligine agik olan, genel
nitelikli bir uluslararasi 6rgiitiin gerekliligini kabul ederler.”

100 Hazirlanan tasarmin ikinci boliimiinde ilkeler ortaya konulurken ilk ilke olarak
devletlerin egemen esitligi ilkesi anilmistir.
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baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke, VII. Boliimde 6ngdriilmiis olan
zorlayict énlemlerin uygulanmasini higbir bicimde engellemez.”*%

Goriildiigii tizere gerek hazirlik siirecinde gerekse nihai andlagsma metninde
devletlerin egemen esitligi ilkesi temel bir konumu isgal eder. MC Misaki’nda ise
ilkeye dogrudan atif yapan bir hiikiim bulunmadigini daha once belirtmistik. Bu
durumda BM doéneminde esitlik ilkesinin, daha 6nce kat1 bicimde uygulandiginm
sOyledigimiz MC doneminden dahi daha belirgin bir sekilde uygulandig: sonucuna m1
varmamiz gerekir? Ikinci Diinya Savasinin sona ermesini ve BM’nin kurulusunu
izleyen siire¢ bunun dogru olmadigin1 gosterdigi gibi, daha BM Sart1 metninde s6z

konusu durumun aksine isaret eden hiikiimler bulunmaktadir.

Andlasma metninde devletlerin egemen esitligi ilkesine aykirilik
olusturdugunu sdyleyebilecegimiz ilk husus Giivenlik Konseyi’nde temsil ve oylama
usuliine dair hikkiimlerdir. Anilan hususu, bir sonraki alt boliimiimiizde uluslararasi
orgiitler nezdinde temsilde esitligi incelerken ayrintili olarak ele alacagiz ancak
diizenlemenin tarihsel sebepleri olmasi itibariyle, tarihsel olarak inceleme yaptigimiz

bu boliimde deginmemiz daha yerinde olacaktir.

MC, uluslararasi barigi ve giivenligi daim kilmak amaciyla kurulmusken,
mutlak bir bi¢imde basarisiz olmustur. Uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasi
konusunda gelisen tarihsel cizgiyi takip ettigimiz zaman, ilk olarak, MC oncesi
donemde diplomasiye ve gii¢ dengesine dayanan bir sistemle karsilasiriz. Gili¢ dengesi
unsuru, devletlerin siirekli olarak, askeri operasyonlar araciligiyla, dengeyi kendi
lehine degistirmeye ¢alismasiyla sonuglanmistir. Dolayisiyla bu sistem, giic dengesini

degistirmeye doniik s6z konusu eylemleri engelleyecek bicimde, yeni diizenlemelere

101 Ceviri: GUNDUZ, 2014, sf. 110-111.
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ithtiya¢c duymustur. MC déneminde, gii¢c dengesi unsuruna dayali s6z konusu diizen,
kolektif gilivenlik kavramiyla desteklenmistir ve tehdit ya da tehdide verilecek
karsiliga kolektif bir karakter taninmistir. Bunun yani sira silahsizlanma ve silahli
gliclerin kontrolii gibi bir dizi onlemle birlikte, uluslararas1 uyusmazliklarin barisgil
¢oziimiine tesvikle uluslararasi baris ve giivenlik saglanmaya calisilmistir.2%? Silahli
giiclerin kontrolii ve uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimiine yonelik tesvikler
etkili olmadig: gibi, Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicinda, 6zellikle Fransa ve
Birlesik Kralligin savasa dahil olmasi esnasinda kolektif gilivenlikle ilgili bir

tartismanin dahi yapilmamasi itibariyle mevzubabhis sistem kadiik kalmustir.

BM Sart1 hazirlanirken, MC donemindeki tecriibelerden yogun bir bigcimde
yararlanildigi gibi, MC’nin uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasina ydnelik
gelistirdigi konseptler de baz1 uyarlamalarla da olsa korunmustur. Bu uyarlamalarin
en belirgin olan1 kolektif glivenlik konseptinde olmustur. BM Sart1 kolektif glivenlikle
ilgili konularda asil yetkili organi, daha sinirl bir temsile sahip Gilivenlik Konseyi
olarak belirlemistir.}% Ustelik s6z konusu yetkilendirme, askeri gii¢ kullanimina kadar
varabilecek bir dizi Onlemi kapsamaktadir. Diizenlemeyi, BM Sarti’nin MC
doneminde etkisiz kalan kolektif giivenlik konseptine islerlik kazandirmak adina
yaptig1 bir diizenleme olarak ele alabiliriz. Veto yetkisinin altinda ise ge¢misteki

giicler dengesi siyaseti nosyonunun yattigini sdyleyebiliriz.

102 Chadwick ALGER, The United Nations System: A Reference Handbook, ABC-
CLIO, Santa Barbara, 2006, sf. 9.

103 BM Sart1 md.24/1 su sekildedir: “Birlesmis Milletler’in iiyeleri, orgiitiin hizli ve
etkili hareket etmesini saglamak i¢in, uluslararasi barig ve glivenligin korunmasinda
baslica sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne birakirlar ve bu sorumluluk geregince
gorevlerini yerine getirirken Giivenlik Konseyi’nin kendi adlarina hareket ettigini
kabul ederler.” (Ceviri: GUNDUZ, 2014, sf. 114)
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Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasina yonelik s6z konusu
diizenlemeyle birlikte, BM sistemi igerisinde, devletlerin egemen esitligi ilkesi ile
uluslararasi diizen arasindaki dengenin, MC doneminden farkli olarak, egemen esitlik
ilkesini kat1 bir bi¢imde gozeterek kurulmadigini sdyleyebiliriz. Kurumsal anlamda
boyle bir yenilik gozlemlenirken, genel olarak uluslararasi sistem bakimindan da
ozellikle 1990 sonrasinda Sovyet Blogunun dagilmasiyla artan bir bi¢imde, devletlerin

egemen esitligi ilkesindeki asinmanin devam ettigini sdyleyebiliriz.

Devletlerin, 1945 oOncesinde uluslararast sistem bakimindan temel olarak
hedefleri bir arada var olmak iken, 1945 sonrasinda sadece bir arada var olmak degil
giderek artan bir bigimde ekonomik ve sosyal alanlarda i birligi i¢inde olmak da hedef
haline gelmistir.1®* Ekonomik ve sosyal isbirligine karsilik gelen diinya ekonomisi ise,
1990°da Sovyet Blogunun yikilmasina kadar gecen siirede Bat1 Blogundaki iilkelerle
sinirli kalsa da, ABD, Avrupa ve Japonya’dan olusan merkez kapitalist iilkelerin
sermayelerinin ve bununla birlikte {iretim ve tiiketim normlarmin diinyaya
yayilmasiyla olusmustur.%® S6z konusu dénemde sermayenin bahsedilen hareketinin
saglanmasi adina ise finansal serbestlesme, kar transferi, fikri miilkiyet, uluslararasi
tahkim, uluslararasi ticaret, uluslararasi yatirim ve giimriikler gibi konular1 diizenleyen
bir dizi antlasmalar imzalanmis ve bu alanlara bir dizi kurumsal yenilik getirilmistir.1%
Baslangicta Bat1 Blogu ile sinirli olan sistemde yasanan degisim, 1990 sonrasinda ise
kiiresel bir 6lgege erismistir. Mevzubahis alanlar1 diizenleme yetkisi klasik anlamiyla

diisiindiigiimiiz zaman egemen sifatiyla tek tek ulus-devletlere ait olmalidir. Aksine

104 peter MALANCZUK, Akehurst’s Modern Introduction to International Law,
Routledge, Londra, 7. Basim, 1997, sf. 31.

105 ZDEMIR, 2011, sf. 164.

106 3)ZDEMIR, 2011, sf. 163.
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bir durum, yani belli iilkelerde yogunlasan sermayenin dolasimi adina yapilan genis

capli diizenlemeler, egemen esitlik ilkesini asindirict niteliktedir.

Ekonomik sistemin kiiresel olgcege yayildigi anilan siiregte, uluslararasi
hukukun da gercek anlamda evrensellesmesi gerceklesmistir. MC doneminde temelleri
atilan dekolonizasyon siireci, BM déneminde doruk noktasina ulagsmis ve 1960’larla
birlikte hemen hemen tamamlanmistir.X%” Séz konusu siiregte uluslararasi topluma
yeni devletlerin katilmasiyla birlikte mevcut devlet sayis1 biiyiik dlclide arttigi gibi,
uluslararas1 hukukun yeni devletler bakimindan uygulamasi da tartisma konusu
olmustur.!® Bu tarismada yeni bagimsizhigim kazanan iilkeler ile Bati Blogu
arasindaki gerilimi kiiltiir ekseninde anlamlandirmaya ve agiklamaya g¢alisan
girisimler olsa da, asil ¢atigmanin ulusal ¢ikarlarin gergeklestirilmesi ekseninde

yasandigimi  sdyleyebiliriz.1%°

Catismanin  baslangicinda, bagimsizliklarini yeni
kazanan devletler yani tigiincii diinya devletleri ve sdz konusu devletlerin hukukgulart

egemen esitlik ilkesini ve miidahale etmeme ilkesini savunan bir ¢izgidedirler.'

07 Birka¢ 6rnek vermek gerekirse: Suriye (1945), Liibnan (1946), Hindistan ve
Pakistan (1947), Burma (1948), Endonezya (1949), Libya (1951), Tunus, Fas, Sudan
ve Gana (1956), Malaya (1957), Gine (1958) yillarinda bagimsizliklarina
kavusmuslardir. Somiirgelerdeki bagimsizlasma siirecinin 14 Aralik 1960 tarihli BM
Genel Kurulu’nun 1514(XV) nolu kararindaki, Sémiirge Ulkelerine ve Halklarina
Bagimsizlik  Verilmesi ~ Deklarasyonuyla  tamamlandigini  sdyleyebiliriz.

(MALANCZUK, 1997, sf. 28)

108 Tartigmalar i¢in Bkz.: Ram P. ANAND, New States and International Law, Hope
India Publications, Delhi, 2. Basim, 2008. Surya P. SINHA, “Perspective of the Newly
Independent States on the Binding Quality of International Law”, International and
Comparative Law Quarterly, 14, 1965, sf. 121-131. Wolfgang FRIEDMAN, “The
Position of Underdeveloped Countries and the Universality of International Law”,
Columbia Journal of Transnational Law, 1&2, 1961-1963, sf. 78-86.

109 ANAND, 2008, sf. 51.

110 GZDEMIR, 2011, sf. 143. Bu durum BM’ye de yansimistir ve bunun sonucunda
devletlerin egemen esitligi ilkesini ve i¢ iglerine karigmama ilkesini savunan bazi
Genel Kurul Kararlart alinmistir. 21 Aralik 1965 tarihli Devletlerin I¢ Islerine
Karigmanmn Kabul Edilemezligine Ve Bagimsizliklari Ile Egemenliklerinin
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Ancak daha sonra gelen lg¢iinclii diinya uluslararasi hukukgulari, iiclincii diinya
devletlerinde ulus-devletin olusum siirecine, bu devletlerin siddetle iliskilerine ve
otoriter yapilarina, yani kisacasi {i¢iincli diinya devletleri ile halklarmin girdikleri
iliskilere getirdikleri elestirilerle beraber, egemen esitlik ilkesini ve i¢ islerine

karismama ilkesini teorilerinin temeline yerlestirmekten kaginmuslardir. 1!t

BM Doneminde devletlerin egemen esitligi ilkesine dair yaptigimiz
aciklamalar1 toparlamamiz gerekirse, ilke daha hazirlik caligmalari kapsamindaki
uluslararas1 belgelerde temel bir konumda yer alirken, BM Sarti’nda da yine ayni
sekilde temel bir konumda yer almistir. Ancak bu donem genel itibariyle ilkenin
giiclendigi degil zayifladig1 bir donem olmustur. Daha baslangicta, BM Sisteminde
kolektif giivenlik sistemine dair diizenlemeler ile ilkenin kati bir uygulamasindan
uzaklasilmistir. Bagka bir yonden, gelisen uluslararasi ekonomik iliskilerle beraber,
olusan iliskileri diizenleyen kurallarin olusma ve uygulanma sekli ¢ogu zaman
devletlerin egemen haklarina miidahale eder bir nitelik sergilemistir. S6z konusu
sliregte bugiinkii mevcut haliyle, ulus-devletler tarafindan parsellenmis bir diinya
diizeni ortaya c¢ikarken, bagimsizliklarin1 yeni kazanan devletler bagslangigta

devletlerin egemen esitligi ilkesine yogun bir sekilde atif yapmislardir ve bu durum

Korunmasina Dair Deklarasyon (Declaration On The Inadmissibility Of Intervention
In The Domestic Affairs Of States And The Protection Of Their Independence And
Sovereignty) (GA Res. 2131(XX) (Bkz.: http://www.un-
documents.net/a20r2131.htm) (erisim tarihi:24.06.2017). 24 Ekim 1970 tarihli BM
Sarti Baglaminda Devletler Arasinda Dostane Iligkileri ve Isbirligini Konu Alan
Uluslararas1 Hukuk Prensiplerine Iliskin Deklarasyon (Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations) (GA Res. 2625(XXV) Bkz.:
http://www.un-documents.net/a25r2625.htm) (erisim tarihi:24.06.2017)

111 Antony ANGHIE, B.S. CHIMNI, “Third World Approaches to International Law
and Individual Responsibility in Internal Conflicts”, Studies in Transnational Legal
Policy, 36, 2004, sf. 190.
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BM ¢alismalarina da yansimistir. Ancak daha sonra mevzubabhis tilkelerin uluslararasi
hukukculari, egemen esitlik ilkesinin uygulanmasindan saglanacak yararlari, ti¢lincii
diinya iilkelerinin kendi halklar1 ile girdikleri sorunlu iliskiler {izerinden sikca

sorgulamiglardir.
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IKiNCi BOLUM

EGEMEN ESITLIK iLKESININ DEVLETLERARASI

SISTEM BAKIMINDAN TEMEL SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Egemen esitlik ilkesinin tarihsel gelisimini inceledikten sonra, ilkenin
uluslararasi sistemde kazandigi farkli anlamlar iizerinde duracagiz. Bu yonde bir
incelemeye gecmeden once belirtmemiz gerekir ki, s6z konusu goriiniis sekilleri
genellikle i¢ ice gegmis olarak karsimiza ¢ikarlar ve ¢ogu zaman birbirleri iizerinden
anlam kazanirlar. Biz de agiklamalarimizi bu durumun gerektirdigi sekilde, belli
goriinlisler lizerine odaklanarak ancak bir goriiniis {izerine odaklanirken gerektigi

Olciide digerlerine de yer vererek yapacagiz.

Il. HAK VE YUKUMLULUKLERE SAHIiP OLMAK BAKIMINDAN

POTANSIYEL ESITLIiK

Hak ve yiikiimliilikklere sahip olmak, hukuk sistemi bakimindan siijenin Kim

oldugu tanimlanirken genellikle basvurulan referans noktasidir.}'? Devletlerin,

12 {INAL, 2005, sf. 91. PAZARCI, 2012, sf. 137. BOZKURT vd., 2012, sf. 95.
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uluslararas1 hukuk sisteminin ilksel ve asli siijesi oldugunu'*®

gbz Oniinde
bulundurdugumuz zaman, séz konusu sdylemin izinden gidersek, esitlik prensibinin
ilk gorinim sekli bu kisilerin esit olmasi itibariyle, hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olmak bakimindan potansiyel esitlik olarak karsimiza cikar. Boliim kapsaminda
tartismamzi iki temel ¢izgide siirdiirecegiz. i1k olarak uluslararas1 hukukta siije olmak
ile ulusal hukukun siijesini karsilastirarak, hukuksal bi¢im igerisinde siijelerin
esitliginin ne anlama geldigini daha iyi ortaya koymaya calisacagiz. Ikinci olarak ise,
uluslararasi sistem igerisinde siije olma sifatin1 kazanma ile esitlik ilkesinin iligkisini
inceleyecegiz. Zira hukuksal bi¢im igerisinde siijelerin esitligi varsayimi olmakla

birlikte, bu niteligi kazanmanin hangi temel iizerinden gergeklestigi de esitlik

bakimindan bize pek ¢ok sey sOyleyecektir.

Uluslararasi diizeni diisiiniirken, ulusal ortamla benzerlikler tespit etmek ve
tespit edilen benzerlikler {izerinden s6z konusu diizeni teorilestirmek sik¢a basvurulan
bir yéntemdir.!'* Bu benzetme yapilirken, uluslararas1 hukuk sistemi bakimindan siije
olmak ile ulusal hukuktaki siijenin pek ¢ok agidan benzestigini, dolayisiyla devletlerin
egemen esitligi ilkesi ile ulusal hukuklarda bulunan hukuk 6niinde esitlik (ya da T.C.
Anayasas1 md.10’un hiikkmettigi sekliyle anarsak kanun oniinde esitlik) ilkesinin de

benzerlikler tasidiginmi tespit edebiliriz. Bu son derece dogal bir durumdur, zira

113 INAL, 2005, sf. 91. PAZARCI, 2012, sf. 140. BOZKURT vd., 2012, sf. 96.

114 Klasik dénem vyazarlarmmn metinlerini incelerken, s6z konusu yazarlarmn
bazilarinin, siyasi iktidar1 mesrulastirmada baslangic noktasi olarak kullanilan
kurgusal doga durumunu, uluslararasi alana da tatbik etmesinden ve devletlerarasi
diizenin de bir doga durumunda bulundugunu tespit etmesinden bahsetmistik (Bkz.:
Yukarida Boliim II/A/1/c ve d). Ayrica lilke benzetmesi kavrami i¢in Bkz.: Hedley
BULL, The Anarchical Society, Palgrave, New York, 3. Basim, 2002. Hidemi
SUNAGAMI, The Domestic Analogy and World Order Proposals, Cambridge
University Press, Cambridge, 1. Basim, 1989. Bu tutumun elestirisi i¢in Bkz.: James
N. ROSENAU, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and
Continuity, Princeton University Press, Princeton, 1. Basim, 1990.
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uluslararas1 hukuk ile ulusal hukuk iliskisi cok fazla tartismaya konu olmasma'®® ve
uluslararas1 hukukun 06zgiil niteliklerini vurgulayan bir¢ok calisma bulunmasina
ragmen, uluslararasi hukukun da hukuksal bi¢cim bakimindan ulusal hukukla
benzestigini soyleyebiliriz. Yani hukuk 6znesi, hukuksal iligki gibi soyut hukuk
kavramlar1 ilizerinden kurgulanan hukuksal bi¢cim uluslararast hukuk alaninda da

uygulama bulmaktadir.

Dolayisiyla bahsedilen soyut kavramlarin, ulusal hukuk sistemi bakimindan
incelenmesi, uluslararasi alanda yorum yapmak bakimindan da isimize yarayacaktir.
Biz de bu itibarla hukukun soyut bir kavrami olarak hukuk 6znesinin incelemesini
yaparken, Pasukanis’in tezlerinden yararlanacagiz. S6z konusu tezlerden yararlanarak,
uluslararas1 sistem bakimindan siije olmaya ve siijelerin esitligine dair yorumlarda

bulunacagiz.

Pasukanis, temel eseri niteligindeki Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’de,
Marx’1n ekonomi politik elestiri alaninda uyguladigi1 yontem ile, yani tarihsel maddeci
yontem ile hukuku; sadece farkli donemlerdeki igerigiyle degil, belirli bir tarihsel
bigim olarak hukuku aciklama girisiminde bulunmustur.!'® Marx, Kkapitalist iiretim
biciminin tahliline, s6z konusu iiretim bi¢iminin en kii¢iik birimi ile, en basit ve
boliinemez unsuru ile yani meta ile baslar ve ilk olarak kapitalist {iretim tarzinin
egemen oldugu toplumlarin zenginliginin muazzam bir meta y1gin1 olarak goriindiigii

tespitinde bulunur.'” Marx’1mn ydntemini izleyen Pasukanis, onun anlatisiyla paralellik

115 Genel nitelikli hemen her uluslararasi hukuk kitabinda séz konusu iliskiye
deginilmektedir. Orneklemek gerekirse: UNAL, 2005, sf. 81. DOGAN, 2008, sf. 69.
PAZARCI, 2012, sf. 18. BOZKURT vd., 2012, sf. 41.

116 PASUKANIS, 2013, sf. 49.

U MARX, 2011, sf. 49,
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kurarak, kapitalist toplumun zenginliginin muazzam bir meta y1gin1 olarak goriinmesi
gibi, toplumunda sonsuz sayida hukuksal iliskiler toplami olarak gériindiigiiniil’8;
hukuk 6znesinin ise hukuksal iliskiyi olusturmasi itibariyle, hukuk kuraminin en kiigiik

birimi oldugunu sdyler ve ¢oziimlemelerine hukuk dznesi ile baglar.®

Agiklamalarima ‘hukuksal iligki’, ‘hukuk 06znesi’ gibi hukukun soyut
kavramlar1 lizerinden baslayan Pasukanis, ilk olarak maddi gergekligin hukuksal
iliskiyi onceledigini, hukuk kurali ile maddi gergeklik arasindaki iliskinin, tarihsel
olarak bu sirayla gergeklestigini gdstermistir.'?® Buna gére hukuksal iliskinin, hukuk
diizenindeki, s6z konusu iliskideki taraflardan birinin hakkini giivenceye alan bir kural
tarafindan yaratildigini sdyleyemeyiz; hukuk diizeni s6z konusu iligkiyi giivenceye
alir, korur, fakat hicbir sekilde yaratmaz.'?! Pasukanis, 6zneler arasinda gerceklesen
hukuksal iliskinin maddi gergekligini ise, metalasmis emek {iriinlerinin arasindaki
iliski, yani miibadele iliskisi olarak tespit eder.'??> Hukuku degisim iliskileri {izerinden
aciklamasi itibariyle Pasukanis’in teorisi, hukukun meta miibadelesi teorisi olarak

bilinir.1%

Pasukanis, dogmatik hukuk 6gretisinin aksine, hukuksal iligkiyi tamamlanmig

bir bigim, a priori bir veri olarak kabul etmez; insanin zoolojik bireyden hukuksal

118 pASUKANIS, 2013, f. 83.
119 pASUKANIS, 2013, sf. 109.
120 pASUKANIS, 2013, f. 86.
121 pASUKANIS, 2013, sf. 87.
122 pASUKANIS, 2013, f. 83.

123 Hugh COLLINS, Marksim ve Hukuk, ¢ev. U.D.Tuna, Dipnot Yayinlari, Ankara,
1. Basim, 2013, sf. 162.
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dzneye doniisiimii siirecini agiklamaya calisir.}?* Emek iiriinii, meta 6zelligini kazanir
ve deger tasiyicisi haline gelirken, insanin da hak tasiyicisi ve hukuksal 6zne haline
geldigini saptar.!?® Insan1 hukuksal 6zne haline getiren iliskilerin gelisimini daha iyi
gosterebilmek adina feodal iiretim bi¢imi igerisinde insanin durumuna da deginen
Pasukanis, kendi kendine yeterli kapali iktisadi birimlerin, dis alim satim yasaklarinin
karakterize ettigi bu iiretim bi¢imi icin, tiim vatandaslarin, tim insanlarin ortak
bicimsel hukuki statiisii olmasi fikrinin yabanci oldugunu soéyler. S6z konusu
toplumsal formasyonda oOznelerin esitligi sadece dar bir alandaki 6zneleri ig¢in
taninmistir. Tek ve aymi toplumsal tabakanin iiyeleri kendi tabakalarinin hukuku
bakimindan kendi aralarinda; tek ve ayn1 loncanin tiyeleri, lonca hukuku bakimindan

kendi aralarinda esittir.*?®

Pasukanis, hukuk 0znesinin kaynagini meta iiretimine dayanan toplumsal
diizendeki degisim iliskilerinden aldigin1 ortaya koyarak, bilimsel hukuk kuranmu
tarafindan sadece hukuk bi¢imini miimkiin kilmak i¢in, yapay bir kurguymus gibi ele
alian bu kavramui tarihsel maddeci yontemle temellendirmis olur. Bilimsel hukuk
kurami tarafindan hukuk 6znesinin sadece yapay bir kurguymus gibi ele alinmasiyla,
ana akim ekonomi politik teorilerin paray1 sadece yapay bir kurgu olarak ele almasi

arasinda paralellik kurar.'?’

124 PASUKANIS, 2013, sf. 111.
125 PASUKANIS, 2013, sf. 113.
126 PASUKANIS, 2013, sf. 120.

127 PASUKANIS, 2013, sf. 119. Marx, kapitalist iiretim tarzinin incelemesine meta ile
basladiktan sonra, metanin emek iiriinii olmasi dolayisiyla deger tasiyicist oldugunu
gosterir. Daha sonra ise bu degerin biciminin gecirdigi degisimleri tarihsel olarak
izleyerek, para bi¢iminin olusumunu maddi gerc¢ekligiyle ortaya koyar: “Altinin diger
metalarin karsisina para olarak ¢ikmasinin tek nedeni, daha 6nce meta olarak onlarin
karsisinda durmus olmasidir. Diger biitlin metalar gibi altin da, ister miinferit
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Pasukanis, insanin i¢ hukuk 6znesi olarak, hukuksal bi¢im igerisinde, tek bir
statli altinda ve esitlik esasina gore ortaya ¢ikisini bu sekilde agiklamistir. Hukuksal
0zne kavraminin, soyut bir hukuk kavrami olmas1 dolayisiyla, sistematik ve mantiksal
anlam1 degismeksizin hukukun herhangi bir alaninda kullanilabilen bir kavram
oldugunu sdyleyebiliriz.!® Peki bu aciklamalar 1s18inda, uluslararast hukuk
sisteminde, yine esitlik esasina gore tek bir statii tarafindan igerilen ulus-devletlerin
statlisiiniin maddi gercekligine dair neler sdyleyebiliriz? Bu yonde yapacagimiz
cikarimlara ge¢cmeden Once bolim kapsaminda yapacagimiz tartismalarin ikinci
cizgisini olusturan, uluslararast hukuk sisteminde siijje sifati kazanma konusunu
inceleyecegiz. Zira bu incelememiz, Pasukanis’in savlarindan devletlerin egemen

esitligi ilkesine dair yapacagimiz ¢ikarimlarda rol oynayacaktir.

Uluslararas1 hukuk 6znesinin iizerinden anlam kazandigi maddi gercekligi
aciklamak bakimindan, hukuk sistemi i¢erisinde siije konseptinin gecirdigi degisimleri
tarihsel olarak incelememiz gerekmektedir. Uluslararast hukukun Avrupali devletler
arasindaki gelisimiyle, Avrupali olmayan devletler, 6zellikle iiclincli diinya iilkeleri
bakimindan gelisiminin farkli bir seyir izledigini daha dnce ortaya koymustuk.'? Soz
konusu esitsiz gelisim, uluslararasi hukuk kisiligi bakimindan da gegerlidir. Avrupali
devletler ile iicilincii diinya devletlerinin girdigi iliskilerde, uluslararas1 hukuk kisiligi
lizerine yapilan tartigmalar1 incelemek, bu konseptin maddi gercekligini agiklamak

bakimindan yararl olacaktir.

miibadele islemlerinde miinferit esdeger, ister diger meta es degerlerin yan sira 6zel
es deger niteligiyle olsun, es deger olarak gorev yapmaktaydi. Giderek daha dar ya da
genis cevrelerde genel es deger olma islevini iistleniyordu.” MARX, 2011, sf. 80.

128 PASUKANIS, 2013, sf. 41.

129 yukarida Bkz.: Milletler Cemiyeti dénemini inceledigimiz 2. BSliim baslik I1.
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Hayatina dogal hukuk arglimanlariyla baslayan uluslararasi hukuk doktrininde,
ilk etapta diinya toplumlar1 arasinda herhangi bir kriter iizerinden bir ayrim
yapilmamustir.*® On dokuzuncu yiizyilda uluslararas1 hukuku egemenin iradesinden
tireterek yeniden kurgulayan uluslararasi hukukgular ise Avrupali devletler ile,
Avrupali olmayan devletler arasinda net bir ayrim ortaya koyarlar.’®® Bu ayrim
‘medeni olma’, yani kapitalist Avrupa toplumlarinin gereklilikleriyle uyumlu olma
kriteri lizerinden yapilirken, ayni kriter uluslararasi hukuk kisisi olarak taninmak
bakimindan da gegerli olmustur.*®? Dolayisiyla s6z konusu dénemde pek ¢ok somiirge
rejimi altindaki lilke ‘medeni olma’ kriterini karsilayamadigi i¢in uluslararasi hukuk

sisteminde bir siije olarak yer alamamus, bir nesne olarak diizenlenmistir.**3

Avrupali olmayan devletler, uluslararas1t hukuk alanindan dislanmigtir fakat
bununla birlikte Avrupali devletler ile somiirge iilkeleri arasinda ¢cogu zaman kuvvet
kullanarak ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunarak pek c¢ok andlasma

akdedilmistir.®®* S6z konusu andlasmalar, Avrupali devletlere birtakim ticari

130 ANGHIE, 2004, sf. 53.

131 Wheaton, biitiin diinya icin gegerli tek bir uluslararasi hukuk olmadigini belirttikten
sonra, uluslararasi kamu hukukunun, kiiciik istisnalarla birlikte gegmiste ve mevcut
durumda Avrupali, medeni ve Hristiyan toplumlarla sinirli olarak gegerli oldugunu
soyler. (Henry WHEATON, Elements of International Law, Little, Brown and
Company, Boston, 6. Basim, 1855, sf. 16.) Cornelius van Bynkershoek ise uluslararasi
hukukun mantigin 1s18inda, devletler arasinda goézlemlenen hukuk oldugunu
belirttikten sonra, burada esas alinacak devletlerin 6zellikle medeni devletler olacagin
soyler. (De Foro Legatorum, Vid. Supra.) (Akt.: WHEATON, 1855, sf. 16)

132 Gerrit W. GONG, The Standard of ‘Civilization’ in International Society,
Oxford University Press, New York, 1. Basim, 1984, sf. 24.

133 ANGHIE, 2004, sf. 38.

133 ANGHIE, 2004, sf. 72. Dénemin pozitivist hukuk anlayisi, kuvvet kullanarak ya
da kuvvet kullanma tehdidinde bulunarak akdedilen andlagmalar1 gegersiz
saymiyordu. (GONG, 1984, sf. 43)
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ayricaliklar (kapitiilasyonlar) taniyan, Avrupali devletler ile somiirgeler arasindaki
ticari iligkileri diizenleyen andlagmalardir. Uluslararasi hukuk alanindan dislanan,
egemen bir devlet sifatiyla sistemin igerisinde yer almasi engellenen ii¢lincii diinya
iilkelerinin akdettigi anilan andlasmalarin hukuki niteligi pek c¢ok tartismayi
beraberinde getirmistir.}®® Sémiirge iilkelerindeki ticari haklarin ¢ogu zaman birden
fazla Avrupali devlet arasinda ¢ikar ¢atismasina yol agtigi g6z oniinde bulunduruldugu
zaman, uluslararasi sistem bakimindan, Avrupa devletleri ile somiirge tlkelerindeki
liderler arasinda akdedilen s6z konusu andlagmalarin tartismali niteliginin giderilmesi
gerekliligi goriilir. Bu gereklilik, somiirge iilkelerinin ¢esitli yollarla uluslararasi

hukuk sistemine dahil edilmesiyle ve esas olarak tanima konseptiyle giderilmistir.!%®

Oppenheim, koruma rejimi altindaki devletlerin (protectorate), tam egemenlik
yetkisini kaybederek yar1 egemen konumuna geldiklerini belirtir. Bu siyasi yapilarin
andlagsma yapmaya, diplomatik temsilci gondermeye yetkili olup olmadiklarini genel
bir ilke olarak ortaya koyamayacagimizi, bunun igin 6zel olarak koruyan devlet ile
koruma altindaki devlet arasindaki andlasmaya bakmamiz gerektigini sdyler.!3’
Koruma rejimine dair genel agiklamalar1 yaptiktan sonra, koruma altindaki Avrupali
olmayan devletlerin hukuki durumuna dair agiklamalar yaparken, Hristiyan olmayan
s6z konusu devletlerin koruma rejimi getiren andlasmadan bagimsiz olarak uluslar

ailesinin (Family of Nations) bir {iyesi olmadiklarini, bundan da 6te uluslar ailesi

135 Anilan andlagmalarin hukuki niteligi tartismalidir, zira andlasma akdetme yetkisi,
egemenligin ve bagimsizligin 6nemli bir isaretidir. (Anthony CARTY, The Decay of
International Law?: A Reappraisal of the Limits of Legal Imagination in
International Affairs, Manchester University Press, Manchester, 1. Basim, 1986, sf.
65)

1% ANGHIE, 2004, sf. 75.

137 |_assa F. OPPENHEIM, International Law: A Treatise. Volume | (of 2) Peace,
Longmans, Green and Company, Londra, 2. Basim, 1912, sf. 143.
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igerisinde herhangi gercek bir konumlarinin bulunup bulunmadiginin dahi tartismali
oldugunu belirtir.}3® Bununla birlikte Oppenheim, sémiirge devletleri ile Avrupali
devletler arasinda yapilan andlagsmalarin gegerli oldugunu ve andlagmay1 taniyan
ticiincti devletler i¢in de baglayici olacagini kabul eder, ancak tanimayan devletler i¢in

nasil bir sonu¢ doguracagina deginmez.*®

Benzer bir bakis a¢isina donemin hakemlik kararlarinda da rastlamak
miimkiindiir. Uluslararas: Siirekli Hakemlik Mahkemesi’nde goriilen Palmas Adas1
Davasinda'® hakem Max Huber, Hollanda Dogu Hindistan Sirketi tarafindan
mahkemeye sunulan, sirket ile yerel liderler arasinda akdedilen andlagmalari
degerlendirirken, yerli yapilarin uluslararasi toplumun tiiyesi olmadiklarini tespit
etmis!*!, ancak yine de sirket ile soz konusu yerli yapilar arasinda yapilan
andlagsmalarin degerlendirme dis1 tutulamayacagini belirtmistir.!*? Goriildiigii iizere
anilan yaklasimda ilk olarak uluslararast kisilik yok sayilirken, ticari iligkileri
diizenleyen ve Avrupali devletlere bu kapsamda belli haklar taniyan sozlesmeler
gecerli sayilmaktadir. Andlagma akdetmenin egemenligin ve bagimsizligin 6nemli bir
simgesi oldugunu g6z oniinde bulundurdugumuz zaman diyebiliriz ki yerli birimlerin
uluslararas1 kisiligi, Avrupali devletlerle girdikleri ticari iliskiler kapsaminda

olusmaktadir.

138 OPPENHEIM, 1912, sf. 144.
139 OPPENHEIM, 1912, sf. 145.

140 1sland of Palmas Case (USA v. Netherlands) (1928). RIAA, Vol. 11, XX, 2006, sf.
829-871. (Bkz.: http://legal.un.org/docs/?path=../riaa/cases/vol_11/829-
871.pdf&lang=0) (erisim tarihi:01.07.2017) (Metnin devaminda Palmas Adasi Davasi
olarak anilacaktir.)

141 palmas Adasi Davasi, 2006, sf. 858.

142 palmas Adasi Davasi, 2006, sf. 859.
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Yine ayni sekilde, s6z konusu yaklasima, tanima doktrininde de rastlamak
miimkiindiir. Uluslararasi hukuk, medeni olma kriteri lizerinden Avrupa devletlerine
Ozgiilenirken, ayni kriter Avrupali olmayan toplumlar i¢in s6z konusu devletlerarasi
sisteme dahil olmak adina, atilmasi gereken adimlar konusunda rehber islevi
gormiistiir.1*® Medeni olma kriterini belirleyen ise hakim iiretim bicimi ve bu bicimle
birlikte sekillenen siyasal ve sosyal yapidir. Avrupa’da kapitalist iiretim bigimi
hakimken ve bu iiretim bigiminin gerekliliklerine uygun olarak giiglii merkezi
otoriteler ve gelismis hukuk sistemleri bulunmaktayken, Avrupali olmayan
toplumlarda daha ilkel liretim bigimlerine rastlanmaktadir ve bu devletlerin kapitalist
ekonomiyle hukuken esit olarak eklemlenebilmelerine olanak saglayacak siyasi ve
sosyal yap1 mevcut degildir. Yani denilebilir ki iigiincii diinya tlkelerinin kapitalist
diinya ekonomisiyle eklemlenmekte gosterdikleri yetersizlik, onlarin hukuken esit bir

siije olarak devletlerarasi sisteme dahil olmasini engellemistir.

Avrupali olmayan devletlerin esit iliski kurma konusundaki yetersizligini,
dolayli yollardan da olsa, Lorimer de belirtmistir. Lorimer, tanimay1 uluslararasi
hukukun kurucu dgesi olarak islemistir.1** Bu tutum, uluslararas1 hukuku egemenin
iradesinden tiireten pozitivist hukuk anlayistyla uyumludur.!*® Lorimer, tanima
doktrinini islerken insanligin mevcut durumunda, medeni, barbar ve ilkel olmak tizere

tice boliinmiis oldugunu tespit eder ve son iki grubu tam bir uluslararasi hukuk

143 GONG, 1984, sf. 8.

144 Lorimer uluslararast hukuk doktrininin, asil olarak {i¢ doktrinden olustugunu
sOyler: tanima doktrini, tanima doktrininden dogan normal iligkilerin doktrini ve
tanima doktrininden dogan normal olmayan iligkilerin doktrini. James LORIMER,
The Institutes of the Law of Nations: A Treatise of the Jural Relations of Separate
Political Communities, William Blackwood and Sons, Edinburgh, 1. Basim, 1883,
sf. 3-4.

145 ANGHIE, 2004, sf. 98.
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kisiligini haiz olmaktan dislar.'*® Bunu ise, s6z konusu topluluklarmn karsilikl1 irade
uyumu (reciprocating will) saglayamamasma baglar.!¥’ Karsilikli irade uyumu
kavrami, Lorimer’in teorisinde dnemli bir yer tutar. S6zlesme diizenini akla getiren
kavrami, bu cagrisima denk bir sekilde ekonomideki karsilikli ihtiya¢larin uyumuna
atifla aciklayan Lorimer, haklarin ve yiikiimliiliiklerin birbirinden ayrilmaz bir
goriiniim arz etmesini de anilan kavrama baglar.!*® Yani denilebilir ki barbar ve ilkel
topluluklar, karsilikli ihtiyaclarin giderilmesine doniik bir uluslararasi diizende yer
alma kapasitesine sahip olmadiklar1 i¢in tam bir uluslararas1 kisiligi haiz

olamayacaklardir.

Tanima konseptinin hukuken belirli kriterleri bulundugunu savunan
Lauterpacht, s6z konusu kriterleri bagimsiz bir hiikiimet, etkili bir otorite ve belirli bir
iilke olarak ortaya koyar.!*® Lauterpacht, Lorimer’in ve onu takip eden diger 19.yy.
pozitivist hukukcularmin aksine, anilan ii¢ kriterin Otesinde, medeni olma ya da
olmamanin, dinin ya da politik sistemin belirleyici bir kriter olarak
kullanilamayacagini savunur. **° Ancak bu iktidar tipinin de Avrupali oldugu, Avrupali
bir liretim bigimi olan kapitalizm ile birlikte ortaya ¢iktigi ve kapitalist tiretim bigimi
ile birlikte diinya geneline yayildigi goéz Onilinde bulunduruldugu zaman,

Lauterpacht’in kriterlerinin de bir yoniiyle medeniyet denetimi yaptig1 goriilecektir.

196 | ORIMER, 1883, sf. 101-102.
147 LORIMER, 1883, sf. 112.
198 | ORIMER, 1882, sf. 109.

149 Hersch LAUTERPACHT, “Recognition of States in International Law”, The Yale
Law Journal, 53, 1944, sf. 413.

150 | AUTERPACHT, 1944, sf. 408.

61



Somiirge iilkelerinin uluslararasi hukuk kisiligine dair tarihsel siire¢ igerisinde
yapilan tartismalar1 toparlamamiz gerekirse, diyebiliriz ki sOmiirge {ilkelerinin
uluslararas1 hukuk kisiliginde belirleyici olan emperyalizmle birlikte diinyaya yayilan
kapitalist ekonomiyle girdikleri iliski kapasitesi olmustur. Temelde uluslararasi hukuk
sisteminden dislanan mevzubahis toplumlar, Palmas Adasi1 Davasi’nda gordiigiimiiz
gibi kapitalist sistemle sozlesme temelli bir uyum sergileyebildikleri oranda sisteme

dahil olmuslardir.

Pasukanis’in aciklamalarin1 hatirlayacak olursak, bu durumun onun hukuk
Oznesini meta miibadelesi lizerinden temellendiren yaklagimiyla uyumlu oldugu
goriilecektir. Denilebilir ki Avrupali devletler ile ii¢ilincii diinya devletleri arasindaki
hukuki iligskiler, maddi iliskiler tarafindan oncelenmektedir. Mevzubahis maddi
iligkiyi tekil bir sozlesme ve tek bir miibadele iligkisi lizerinden diistinmek dogru
olmaz, ancak genel olarak ekonomik sistemle uyum saglayabilmeleri oraninda, ligiincii
diinya devletleri de tam bir kisiligi haiz, esit bir siije olarak uluslararasi hukuk
sistemine dahil olmuslardir. Ugiincii diinya devletleri var olan bir sistem icerisinde
sonradan siije olarak yer almaya basladiklari i¢in, anilan siirecin izlenmesi, maddi
iligkiler ile hukuki iliskilerin karsilikli gelisimini daha rahat gérmemizi saglar, ancak
bu ¢ikarimizi sadece li¢iincli diinya devletleriyle sinirladigimiz anlamina gelmez.
Genel olarak uluslararasi hukuk sistemi igerisinde esitlik esasina gore varligini

stirdiiren stijelerin varligini bu maddi temel {izerinden agiklamak miimkiindiir.
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III. DEVLETLERIN MUNHASIR YETKISINE GIREN KONULARDA
BAGIMSIZ OLARAK KARAR ALMASI VE DIS POLITIiKASINI

BELIiRLERKEN BAGIMSIZ OLMASI

Egemenligin, i¢ ve dis olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutuldugunu
belirtmistik. Devletlerin egemen esitligi ilkesi, teorik olarak bir devletin egemenligin
her iki kism1 bakimindan da &zgiir ve bagimsiz olmasini garanti altia alir. Ilkenin s6z

konusu goriiniis sekli BM Sarti md.2/7 ile hiikiim altina alinmistir:

“.Isbu Antlasma’min hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler’e herhangi bir
devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi,
tiyeleri de bu tiirden konulart isbu Antlasma uyarinca bir ¢oziime baglamaya
zorlayamaz; ancak, bu ilke, VII. Boliim’de ongoriilmiis olan zorlayict

onlemlerin uygulanmasin higbir bicimde engellemez.”

Devletlerin egemen esitligi ilkesinin bu sonucu, ayrintili olarak bir BM Genel
Kurul kararina da konu olmustur; 21 Aralik 1965 tarihli Devletlerin i¢ Islerine
Karismanin  Kabul Edilemezligine Ve Bagmmsizliklari Ile Egemenliklerinin
Korunmasina Dair Deklarasyon.® Deklarasyon hukuki dayanagmi aciklarken,
BM’nin savasi, saldir1 ve barisa karsi tehditleri onlemeyi amaglayan bir orgiit olarak
dayandigi temel ilkeler arasinda devletlerin egemen esitligi ilkesine de isaret eder.
Ayrica Orgiitiin amaglarmin ve ilkelerinin gergeklestirilmesi icin, devletlerin i¢ ve dis

iliskilerine miidahale etmemenin hayati bir 6nemi haiz oldugunu kayit altina alir.

151 Declaration On The Inadmissibility Of Intervention In The Domestic Affairs Of
States And The Protection Of Their Independence And Sovereignty (GA Res.
2131(XX) (Bkz.: http://www.un-documents.net/a20r2131.htm) (erisim
tarihi:24.06.2017).
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Deklarasyonda, silahli miidahalenin kabul edilemezligi {izerinde de yogun bir
sekilde durulmustur. Silahl1 miidahaleler, bir devletin i¢ ve dis iliskilerine miidahale
etmenin onemli bir yiiziinii olusturdugu icin, devletlerin egemen esitligi ilkesinin s6z
konusu goriiniis seklinin, kuvvet kullanma yasagiyla da siki bir iliski icerisinde

oldugunu soyleyebiliriz.

Bir devletin i¢ ve dis iliskilerine miidahale etmenin hukuk dis1 kabul
edilmesinin islendigi bir diger BM Genel Kurul karari ise, 24 Ekim 1970 tarihli BM
Sart:i Baglaminda Devletler Arasinda Dostane iliskileri ve Isbirligini Konu Alan
Uluslararas1 Hukuk Prensiplerine iliskin Deklarasyon’dur.’®® Anilan kararda, ‘Hicbir
devlet veya devletler grubu, dogrudan veya dolayli olarak, herhangi bir sebeple, diger
herhangi bir devletin i¢ islerine veya dis islerine miidahale etme hakkina sahip
degildir. Bundan Dolay silahli miidahale ve diger biitiin miidahale c¢esitleri veya
devletin sahsiyetine karsi veya siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarina karsi tehdit
tesebbiisleri milletlerarasi hukuku ihlal eder.’*®® hiikmiine yer verilirken, bildirinin
dayandigi uluslararast hukuk ilkeleri arasinda devletlerin egemen esitligi ilkesine yer

verilmistir.

Devletlerin egemen esitligi ilkesinin, bir devletin i¢ ve dis iligkilerine miidahale
etmemeye dayanan bu goriiniis sekli, UAD’de goriilen davalarda da sikg¢a karsimiza

¢ikmaktadir. Divan, daha Oniine gelen ilk uyusmazlik olan Korfu Bogazi

152 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations (GA
Res. 2625(XXV) Bkz.: http://www.un-documents.net/a25r2625.htm)  (erisim
tarihi:24.06.2017)

183 Ceviri: GUNDUZ, 2014, sf. 134.
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154

Davasi’nda™", miidahale etmeme ilkesinin uluslararasi hukukun 6nemli bir ilkesi

olduguna hiikmetmistir.">® Cokga incelenmis bir karar olan Nikaragua Davasi’nda®>®
Nikaragua, ABD’nin ger¢eklestirdigi eylemlerin uluslararasi hukuka aykiriligini iddia
ederken, miidahale etmeme ilkesine sik¢a basvurmustur.’®” Aym kararda Divan

taragindan ise, miidahale etmeme ilkesinin devletlerin egemen esitligi ilkesinin dogal

bir sonucu olduguna hiikmedilmistir.**®

Miidahale etmeme ilkesi, uluslararasi toplumun birbirinden ayrilmis, bagimsiz
devletlerden olustugunu tespit ederek ilkeye hukuki bir zemin hazirlayan Vattel’den

159 Tlke boylesine

beri, uluslararas1 hukukun temel bir ilkesi olarak kabul edilmektedir.
koklii ve bu derece temel bir 6nemi haiz olmasina ragmen, miidahalelerin uluslararasi

iliskilerin &nemli bir konseptini olusturmasi bilinen bir gercektir.!®® Bu durum,

devletlerin egemen esitligine aykirilik olusturan konseptleri inceleyecegimiz son

154 Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v.
Albania), Merits, Judgment, ICJ Reports 1949, sf. 4. (Bkz.: http://www.icj-
cij.org/files/case-related/1/001-19490409-JUD-01-00-BI.pdf) (erisim tarihi:
15.07.2017) (Metnin devaminda Korfu Bogazi Davasi olarak anilacaktir.)

155 Korfu Bogaz1 Davasi, 1949, sf. 35.

16 Case Concerning Military And Paramilitary Activities in and Against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, sf. 14.
(Bkz.: http://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf)
(erigim tarihi: 15.07.2017) (Metnin devaminda Nikaragua Karar1 olarak anilacaktir.)

157 Nikaragua Karari, 1986, sf. 19, para. 15.

158 «« It has moreover been presented as a corollary of the principle of the sovereign

equality of States.” Nikaragua Karari, 1986, sf. 106, para. 202.

159 Erancis Harry HINSLEY, Power and the Pursuit of Peace, Cambridge University
Press, Cambridge, 1. Basim, 1967, sf. 165.

160 CARTY, 1986, sf. 87.
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boliimiimiizde, insancil miidahaleye ve koruma sorumluluguna deginecegimiz alt

boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

IV. ULUSLARARASI ORGUTLER NEZDINDE ESITLIK

Devletlerin uluslararas1 orgiitler nezdinde temsili bakimindan, devletlerin
egemen esitligi ilkesi tek gegerli ilke degildir. Hatta ilkenin hakim konumda
olmadigint dahi sdylemek miimkiindiir. Her bir devlete ayni sekilde muamele
edilmesine dayali ve her bir devlete esit oy hakkinin tanindig1 sistem devletlerin
egemen esitligi ilkesi ile temellendirilirken, devletlerin zenginlikleri, askeri giicleri,
ithalat ve ihracat hacimleri gibi farkliliklarina dayanarak onlara goreceli yetkiler
taniyan sistem farklilasan sorumluluklar ilkesine(the differential responsibilities
principle), bolgesellikleri 6n plana ¢ikararak temsili diizenleyen sistem ise bolgesellik

ilkesine(the regionalism principle) dayanmaktadir.'®

Bir uluslararasi orgiitiin farkli organlarinda, temsil bakimindan farkl ilkelerin
gecerli olmasi1 s6z konusu olabilir. Genellikle Orgiitlerin ana organlarinda biitiin
devletlerin esit temsiline dayanan, egemen esitlik ilkesinin esas alindigi temsil bigimi
kabul goriirken, 6zellikle evrensel bazda faaliyet gosteren uluslararasi orgiitlerin ana
organlart disindaki, yiiriitme yetkilerini haiz organlarinda biitiin devletlerin temsil
edilemeyecegi kabul edilmektedir.®? Bu organlarda temsil bakimindan ise diger iki

ilke 6n plana ¢ikmaktadir. Esasen bolgesel temsil ilkesi ile farklilasan sorumluluklar

161 Jacob Katz COGAN, “Representation and Power in International Organization:
The Operational Constitution and Its Critics”, A.J.l.L., 103(2), 2009, sf. 212.

162 Henry G. SCHERMERS, Niels M. BLOKKER, International Institutional
Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 4. Basim, 2003, sf. 219.
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ilkesi birbirleriyle i¢ i¢e gegmis vaziyettedir. Zira iki ilke de tilkelerin 6zgiil ¢ikarlari
ekseninde gecerlilik kazanirlar. Bu itibarla bolgesellik ilkesinin, kat1 bir cografi

benzerlik yerine, benzesen cikarlar ekseninde anlam kazandigin sdyleyebiliriz.1%3

Temsile iliskin ilkeler bakimindan, orgiitlerin organlari arasinda yaptigimiz
ayrima ek olarak, orgiit tiirleri arasinda da ayrim yapmak miimkiindiir. Siyasi
orgiitlerde temsile iliskin olarak, devletlerin egemen esitligi ilkesi genis dl¢lide gecerli
kabul edilirken, finansal orgiitlerde ve ticari orgiitlerde farklilasan sorumluluklar ilkesi
gecerlilik alan1 bulmaktadir.®** Bu durum hukuk &znesinin maddi gercekligine iliskin
yaptigimiz aciklamalarla da uyumludur. Finansal ve ticari orgiitlerde devletin yetkisi
s6z konusu ekonomik sistemde kapsadigi yerle orantili olarak belirlenirken, temsil
edilen hukuk 6zneleri olarak devletler yine ayni oranda farklilasmaktadir. Uretim
kapasitesi, ithalat ve ihracat hacmi gibi degerler ise devletlerin ekonomik sistemde

kapsadigi yeri belirlemede somut parametreler olarak kullanilmaktadir.

Siyasi oOrgiitlerde temsil bakimindan, devletlerin egemen esitligi ilkesiyle
catigmal1 goriiniim arz eden bir durum olarak, BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeligine
ve bu daimi iiyelerin yetkilerine deginebiliriz. Orgiitiin hizl1 ve etkili bir sekilde karar
alabilmesi i¢in olusturulan Giivenlik Konseyi, BM’nin temel amag¢ olarak ortaya

koydugu uluslararasi baris ve giivenligin korunmasindal®®

esas yetkili organdir ve
anilan amaci gerceklestirmek adina aldigi kararlarin biitlin 6rgiit adina alindig1 kabul

edilmektedir.’®® Soz konusu yetkisinin ve drgiit igerisindeki konumunun yani sira,

163 SCHERMERS VD., 2003, sf. 220.
164 COGAN, 2009, sf. 238-239.
165 BM Sarti md. 1/1.

166 BM Sart1 md. 24/1.
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kararlarinin baglayici nitelikte olmasi da Giivenlik Konseyi’ni 6nemli kilan bir diger
husustur.t®” ABD, Biiyiik Britanya, Cin, Fransa ve Rusya’nin temel 6nemi haiz
organda daimi iiyeliginin bulunmasi® ve bu iiyelerin usule iliskin konular disinda
kalan tiim meselelerde aliacak olan kararlar1 veto yetkisinin bulunmasi1!®®, s6z konusu
devletlerin kullandig1 yetki itibariyle devletlerin egemen esitligi ilkesi ile ¢eliskili bir

goriiniim arz etmektedir.

BM sistemi igerisinde devletlerin egemen esitligi ilkesini incelerken
degindigimiz lizere gerek Orgiitiin kurulus asamasinda gerekse BM Sarti’nda ilke
temel Onemi haiz bir yer isgal etmektedir. Ancak Giivenlik Konseyi'ne iiyelik
konusunda ve oylama asamasinda belli devletlere verilen yetki, pek ¢ok yazar
tarafindan devletlerin egemen esitligini merkeze alan bu yaklasimla geliskili olarak

degerlendirilmistir.*"

Daimi tyeler ve bu fyelerin yetkileri bir yana, Giivenlik Konseyi’nin
yetkilerinin genel olarak devletlerin egemen esitligi ilkesi bakimindan sorunlu
oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Koskenmiemi, Giivenlik Konseyi’ni bir baris
teknisyeni ve polis giicii olarak ele alir.}’* Kelsen, daha énce BM’nin kurulus siirecine

72

dair yaptigimz agiklamalarda ele aldigimiz Moskova Deklarasyonu'’? sonrasinda

167 BM Sart1 md. 25.
168 BM Sartt md. 23/1.
169 BM Sart1 md. 27/3.

170 Ram P. ANAND, Sovereign Equality of States in International Law, Hope India
Publications, Delhi, 1. Basim, 2008, sf. 33. Herbert WEINSCHEL, “The Doctrine of
The Equality of States and Its Recent Modifications”, A.J.1.L., 45, 1951, sf. 427-428.

171 Martti KOSKENMIEMI, “The Police in the Temple-Order, Justice and the UN:
A Dialectical View”, E.J.l.L., 6, 1995, sf. 344.

172 Bkz. yukarida 2. Boliim baslik IV.
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kaleme aldig1 makalesinde, devletlerin egemen esitligi ilkesine yapilan vurgu 1s18inda,
uluslararasi baris ve glivenligin kurulmasina ve siirdiiriilmesine hizmet edecek yeni
uluslararas1 orgiitiin olas1 yetkilerini inceler ve incelemesi sonucunda, insa edilecek
merkezi bir idari giiclin, bir polis giicliniin devletlerin egemen esitligi ilkesi ile
bagdasmayacag1 sonucuna ulasir.!”® Giivenlik Konseyi’'nin yetkilerinin biitiin olarak
egemenlik ve egemen esitlikle catigmali niteligi g6z oniinde bulunduruldugu zaman,
mevzubahis o6nemli yetkilerin dagitimi sirasinda daimi {yelik konseptine
basvurulmasinin ve s6z konusu daimi tiyelere 6zel yetkiler verilmesinin tartigmali yani

daha net olarak ortaya ¢ikacaktir.

Bu durum BM’nin kurulusundan itibaren olmasa da iiye sayisinin artmasindan
itibaren, Glivenlik Konseyi bakimindan pek ¢ok reform tartigmasini da beraberinde
getirmistir.'”* Ancak biitiin problemli yanlarina ragmen baris ve giivenligi korumak
adina yetkili hi¢bir organ olmamasindansa, Giivenlik Konseyi’nin var olmasinin daha
iyi olacag1 genel olarak ifade edilmektedir.}”® Bu razi olma halinin temelinde, klasik
hukuk dogmatigi icerisinden yapilan elestirilerin tasidigi siirliliklar yatmaktadir.
Daha ileri bir elestirel bakis acis1 gelistirilebilmesi i¢in Gilivenlik Konseyi’nin siddet
kullanma tekelini elinde bulundurmasi ve s6z konusu yetkiyi kullanis bigimi,

ekonomi-politik yon basta olmak {izere farkli yonlerden incelemeye tabi tutulmalidir.

173 Hans KELSEN, “The Principle of Sovereign Equality of States as a Basis for
International Organization”, The Yale Law Journal, 53(2), 1944, sf. 215.

174 Giivenlik Konseyi reformu tartismalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Bardo
FASSBENDER, UN Security Council Reform and the Right of Veto: A
Constitutional Perspective, Kluwer Law International, Lahey, 1. Basim, 1998. Dim
BOURANTONIS, The History and Politics of UN Security Council Reform,
Routledge, Londra, 1. Basim, 2005.

175 Bardo FASSBENDER, “The Security Council: Progress is Possible but Unlikely”,
der. A. CASSESE, Realizing Utopia, Oxford University Press, Oxford, 1. Basim,
2012, sf. 52.
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Ancak bu yonde bir inceleme ¢alismamizin siirlarini asacaktir. Dolayisiyla siyasi
orgiitlerde ve genel olarak uluslararasi orgiitlerde temsil ile devletlerin egemen esitligi

ilkesi iligkisine dair yaptigimiz ¢ikarimlari burada noktalayabiliriz.

V. ULUSLARARASI MAHKEMELER ONUNDE ESITLIK

Devletlerin uluslararast mahkemeler 6niinde esit statiide olusu, egemen esitlik
ilkesinin uluslararas1 hukuk uygulamasindaki baglica sonucglarindan birisidir.
Uluslararas1 mahkemeler oniinde esitligi diizenleyen agik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, bu konuda dolayli hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Ayrica mahkeme
oniinde esitlik, pek cok farkli uluslararas1 mahkeme kararinda da islenmistir. Boliim
kapsaminda oncelikle bu tarz diizenlemelerin 6rneklerini inceleyecegiz. Daha sonra
s0z konusu diizenlemeler ile, egemen esitlik ilkesine dair yaptigimiz agiklamalar

arasinda rabita kuracagiz.

Uluslararas1 mahkeme denilince ilk akla gelen mahkeme olarak UAD’nin
Statiisiinde, divanin Oniine gelen davalarda taraflarin esitligine dair dogrudan bir
hiikiim bulunmasa da dolayli hiikimler mevcuttur. Ayrica, taraflarin esitligini

saglamaya doniik uygulamalara da hiikkmedilmistir. Oncelikle UAD Statiisii md. 35/2:

‘... 2. Divan’in hangi kosullarda oteki devletlere de agik olacag, yiiriirliikteki
andlagsmalarin ozel hiikiimleri sakli kalmak iizere Giivenlik Konseyi'nce belirlenir,
ancak bu kosullar hi¢bir durumda taraflart Divan oniinde egsitsiz bir konuma
sokmayacaktr. ...”*"® hitkkmiiyle, Divan oniine gelen uyusmazliklarda taraflarin esit

konumda bulunusunun onemini dolayli olarak ortaya koyar. Divan’in kendisi de

176 Ceviri: GUNDUZ, 2014, sf. 170.
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hiikkmii, aynm1 yonde, Divan’in Oniine gelen uyusmazliklarda taraflarin esitligine

gonderme yapan dolayli bir hiikiim olarak yorumlamgtir.}”’

Bunun yani sira, ad hoc hakim uygulamasinin temelinde de taraflarin esitligini
saglamaya doniik bir cabanin yattigini sdyleyebiliriz. UAD Statiisii md. 31/2-3 su
sekildedir: “... 2. Divan’da taraflardan birinin uyruklugunda bir yargi¢ bulunuyorsa,
herhangi bir baska taraf, yargi¢c sifatiyla oturuma katilmak iizere diledigi kisiyi
atayabilir. 3. Divan’da taraflardan hi¢birinin uyruklugunda yargi¢ yoksa, taraflardan
her biri, bu maddenin 2. fikrasinda éngoriilen usul geregince bir yargi¢ atayabilir.
...”%8 Ad hoc hakim uygulamasmin temel amacinin taraflarin esitligini saglamak
oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da uygulamanin diizenlenis sekli gbz oniinde
bulunduruldugu zaman, taraflarin esitliginin belirleyici bir roliiniin bulundugu

goriilmektedir.

UAD kararlarinda mahkeme oniinde esitlige dair yorumlara 6rnek olarak,
Divan’in 1956 tarihli bir danigma goriisiine deginebiliriz. Divan kararinda taraflarin
esitligi prensibini, adaletin iyi yonetiminin gerekliliklerine (requirements of good
administration of justice) dayandirmistir.}”® Divan daha sonra farkli1 zamanlarda, farkl
kararlarinda bu karara atif yaparak taraflarin esitligi prensibini benzer yonde ortaya

koymustur.'® Mahkeme, 2012 tarihli bir danisma goriisiinde, daha dnce andigimiz

177 Judgments of the Administrative Tribunal of the I.L.O. upon complaints made
against the U.N.E.S.C.O., Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1956, sf. 85. (Bkz.:
http://www.icj-cij.org/files/case-related/30/030-19561023-ADV-01-00-EN.pdf)
(erisim tarihi: 01.08.2017)

178 Ceviri: GUNDUZ, 2014, sf. 169.

179 Judgments of the Administrative Tribunal of the 1.L.O. upon complaints made
against the U.N.E.S.C.O., Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1956, sf. 86.

180 Application for Review of Judgement No. 158 of the United Nations Administrative
Tribunal, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1973, sf. 180, para. 34. (Bkz.:
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1956 tarihli danisma goriistindeki savini tekrar ederek taraflarin esitligini adaletin iyi
yonetiminin gerekliligine dayandirmistir; ancak bununla birlikte, mahkemenin igkin
hukuki karakterini (inherent judicial character) de taraflarin esitliginin bir gerekgesi

olarak belirtmistir.'8!

Uluslararas1 mahkemelerin, 6nlerine gelen uyusmazlikta taraflara esit muamele
etmesi, daha once isledigimiz bir husus olan, hukuki bigime gore taraflari olusturan
stijelerin esit olusuyla birlikte, yine aynmi hukuki bi¢im igerisinde mahkemelerin
tarafsiz olusundan da kaynaklanmaktadir. Buna gére mahkemeler, kendilerini bir
biitiin olarak uluslararasi toplulugun degerlerinin temsilcisi gibi sunarlar ve hukukta
ifadesini buldugu haliyle genel iradeyi hayata gecirdiklerini savlarlar.'¥2 Divan’in,
taraflarin esitligi i¢in kaynak olarak gosterdigi ‘adaletin iyi yonetimi’, ‘mahkemenin
ickin hukuki karakteri’ gibi soyut gerekgeler de bu durumu dogrulayan drnekler olarak

yorumlanmaya miisaittir.

http://www.icj-cij.org/files/case-related/57/057-19730712-ADV-01-00-EN.pdf)
(erisim tarihi: 01.08.2017); Application for Review of Judgement No. 273 of the
United Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1982, sf.
338, para. 29. (Bkz.: http://www.icj-cij.org/files/case-related/66/066-19820720-ADV-
01-00-EN.pdf) (erisim tarihi: 01.08.2017); Application for Review of Judgement No.
333 of the United Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion, I.C.J. Reports
1987, sf. 70-71, para.93-94. (Bkz.: http://www.icj-cij.org/files/case-related/72/072-
19870527-ADV-01-00-EN.pdf) (erisim tarihi: 01.08.2017); Judgment No. 2867 of the
Administrative Tribunal of the International Labour Organization upon a complaint
filed against the International Fund for Agricultural Development, Advisory Opinion,
1.C.J. Reports 2012, sf. 26, para. 37. (Bkz.: http://www.icj-cij.org/files/case-
related/146/146-20120201-ADV-01-00-EN.pdf) (erisim tarihi: 01.08.2017)

181 Judgment No. 2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour
Organization upon a complaint filed against the International Fund for Agricultural
Development, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2012, sf. 30, para. 47.

182 COLLINS, 2013, sf. 190.
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VI. DEVLETLERIN DIiGER DEVLET MAHKEMELERININ YARGI

YETKIiSINDEN BAGISIK OLMASI

Devletlerin yargi bagisikliginin hukuki kokeni 6rf adet hukuku olmakla
birlikte'®, bu alanda imza edilmis uluslararasi sdzlesmeler de bulunmaktadir. 84
Devletin yargi bagisikligi, bir devletin uluslararasi hukukun 6ngoérdiigii 6lgtide, tiizel
kisilik olarak bir diger devlet {izerinde yarg: yetkisini kullanmamasini ifade eder.'®
S6z konusu konsepti tamamlayan devletin cebri icra bagisikligi, diplomasi
temsilcilerinin bagisikliklari gibi bir dizi konsept daha bulunmaktadir. Zira bir devletin
iist diizey yoneticilerine ve misyon seflerine taninan bagisiklik da esasen bir devleti

temsil ediyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Devletin yarg1 bagisikligi, egemen esitlik ilkesiyle iliskili bir konsepttir.'8®
Birbirinden bagimsiz egemen otoriteler esitlik esasina gore varliklarini siirdiiriirken,
s6z konusu otoritelerden birinin, tiizel kisilik olarak devletin ya da onun temsil eden

gercek kigilerin, bir diger otorite tarafindan yargilanmasi anilan esitligi ortadan

183 DOGAN, 2008, sf. 187. SUR, 2013, sf. 119. GUNDUZ, 2014, sf. 566.

184 BM Genel Kurulu tarafindan 2 Aralik 2004 tarihinde, A/59/38 sayil1 karar ile kabul
edilerek imzaya ag1lan Devletlerin ve Mallarinin Yarg: Bagisikligina iliskin Birlesmis
Milletler Sozlesmesi (Bkz.: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/478/54/PDF/N0447854.pdf?OpenElement)
(erisim tarihi: 25.07.2017), kapsayict olma iddiasindaki bir s6zlesme olarak
gosterilebilir. Sozlesme, giris kisminda devletin yargi bagisikliginin bir uluslararasi
orf adet hukuku ilkesi teyit eder. Otuz devletin onaylamas: ile yiiriirliige girecek
sozlesme, hali hazirda yirmi bir devlet tarafindan onaylanmis, yirmi sekiz devlet
tarafindan imza edilmistir.

185 INAL, 2005, sf. 231. DOGAN, 2008, sf. 186. PAZARCI, 2012, sf. 158. SUR,
2013, sf. 119. GUNDUZ, 2014, sf. 565.

186 (TNAL, 2005, sf. 230. DOGAN, 2008, sf. 187. SUR, 2013, sf. 119.
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kaldiracaktir. Yani denilebilir ki devletin yargr bagisikligi, egemen esitlik ilkesinin

temsil ettigi uluslararasi diizenin dogal sonuglarindan birisidir.

Devletin yargt bagisikligi konsepti, egemen esitlik ilkesiyle iliskisiyle birlikte
UAD’nin Devletin Yargi Bagigikligi Kararma®®” konu olmustur. Karara konu
uyusmazlikta, Italya mahkemelerince Almanya’nin 1943-1945 yillar1 arasinda, Ikinci
Diinya Savas1 sirasinda Italya’da gerceklestirdigi eylemler yargilama konusu yapilmus
ve daha sonra italya mahkemelerince Almanya mahkim edilerek, italya’daki bir
Alman miilkii hakkinda tasarrufta bulunulmustur. Divan, kararinda yargilamasi
yapilan eylemleri degerlendirme konusu dahi etmeden, Italyan mahkemelerince

Alman devletinin yargilanmasini devletin yargi bagisikliginin ihlali olarak gormiistir.

Divan bu degerlendirmeye ulasirken, devletin yargt bagisikliginin, devletlerin
egemen esitligi ilkesinden kaynaklandig1 ¢ikariminda bulunmustur.'®® Bu ¢ikarimda
bulunduktan sonra Divan, iki konsept arasindaki iliski hakkinda detayli bir agiklama
yapmaya girigsmistir ve karmagik bir mantiksal silsile ortaya koymustur. Mahkeme
oncelikle, egemen esitlik ilkesinin, her devletin kendi sahasi dahilinde egemenlige
sahip olmasi1 ve egemenlik sonucunda s6z konusu alandaki olaylar ve kisiler tizerinde
yarg: yetkisine sahip olmasi iizerinden yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bunu
belirttikten sonra ise, mantiksal silsilesini ortaya koymustur. Buna gore, devletin yargi
bagisikligina getirilen istisnalar, devletlerin egemen esitligi ilkesinden bir kopusa

isaret edecektir; bununla birlikte yargi bagisikligi, bir saha dahilinde olusan

187 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening),
Judgment, 1.C.J. Reports 2012, sf. 99. (Bkz.: http://www.icj-cij.org/files/case-
related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf) (erisim tarihi: 03. 08. 2017) (Metnin
devaminda Devletin Yargi Bagisikligi Karar1 olarak anilacaktir.)

188 Devletin Yarg1 Bagisiklign Karari, sf. 123, para. 57.
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egemenlikten ve egemenlikten kaynaklanan yargi yetkisinden bir kopusa isaret

edebilecektir.18

Devletin yargi bagisikligini, sadece bir devletin mahkemelerinde tiizel kisilik
olarak baska bir devletin yargilanamamasi seklinde, dar kapsamli olarak
yorumlamamak gerekir. Kavramin genis yorumuna gore Ornegin, bir devletin
mahkemelerinin verdigi kararlar, bir bagka devlet bakimindan baglayic1 olmayacaktir.
ABD ve Biiyiik Britanya arasindaki bir uyusmazlikta, hakemlik mahkemesinin verdigi
bir karart bu duruma &rnek olarak vermek miimkiindiir.}®® Hakemlik mahkemesi
kararinda, bir devletin diger bir devletin yargi yetkisi altina sokulamayacagini
belirttikten sonra, taraflardan birinin, Biiyiik Britanya’nin mahkemesince bir
andlagsmaya getirilen yorumun, diger taraf, yani ABD bakimindan baglayici
olmayacagina hilkkmeder. Hakemlik Mahkemesi, anilan kararinin hukuki temeli olarak

ise devletlerin hukuki esitligi yoniindeki temel ilkeyi gdsterir.!%!

VIlI. BIR DEVLETIN KENDi IRADESI DISINDA VEYA KENDI
IRADESINE AYKIRI OLARAK OLUSAN BiR KURALLA BAGLI

TUTULAMAMASI

Hukuku egemenin iradesinden tiireten pozitivist anlayistan kaynagini alan bu

ilkenin, asli siijesi esit devletler olan uluslararasi hukuk sisteminin gereklilikleri

189 Devletin Yarg1 Bagisikligi Karari, sf. 123-124, para. 57.

190 jesse Lewis (United States) vs. Great Britain (David J. Adams case) (09.12.1921).
RIAA Vol. VI, 2006, sf. 17-190. (Bkz.:
http://legal.un.org/docs/?path=../riaa/cases/vol_V1/85-93 Jesse.pdf&lang=E) (erisim
tarihi: 01.06.2017) (Metnin devaminda David J. Adams Davasi olarak anilacaktir.)

191 David J. Adams Davast, sf. 89.
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dahilinde ortaya ¢ikan bir ilke oldugu literatiirde yaygin olarak kabul edilmektedir.'%?
Egemen esitlik ilkesi ile iligkili olan mevzubahis ilke, egemen esitlik ilkesinin
betimledigi uluslararasi sistemi diizenleyen hukukun teorisi bakimindan 6nem tasir.
Buna gore, ilk ve asli siijesi devlet olan, bagimsiz devletlerden miitesekkil s6z konusu

sistem igerisinde hukuk, kat1 bir bicimde devletlerin iradesinden kaynagin1 almalidir.

Divan kararlarint inceledigimiz zaman, ilkeye devletlerin egemen esitligi
ilkesiyle iliskisi igerisinde, ad hoc hakim Milenko Kreca’nin Soykirim Sézlesmesinin

Uygulanmas1 Davasi’nda!®®

sundugu kars1 goriiste yer verildigini goriiriiz. Ad Hoc
hakim Kreca, sundugu kars1 goriiste, Sirbistan’in Yugoslavya Federal Sosyalist
Cumhuriyeti (YFSC)’ne halefiyetini ve YFSC’nin taraf oldugu andlagsmalarin
Sirbistan bakimindan baglayiciligini tartisirken, biitlin andlagmalar i¢in getirilecek
kendiliginden bir halefiyetin, halef olan devletin zararina olarak, devletlerin egemen
esitligi ilkesine Karsitlik olusturacagini savunur. Bu anlayisin, normal sartlar altinda,
rizasini ortaya koyarken baglanma iradesiyle birlikte birtakim ¢ekinceler ve kosullar
oOne siirebilecek halef devletin, s6z konusu hakkini ortadan kaldirdig1 goriisiinii belirtir.
Dolayisiyla, kendiliginden halefiyet anlayiginin, egemen ve esit politik yapilar olarak
devletlerin ana siijjesi oldugu, konsensiise dayali olarak olusan uluslararasi diizen ile

bagdasmayacagim ileri siirer.!%

192 KELSEN, 1944, sf. 209.

193 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Croatia v. Serbia), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 2008,
sf. 412-467. (Bkz.: http://www.icj-cij.org/files/case-related/118/118-20081118-JUD-
01-00-EN.pdf) (erisim tarihi: 06.08.2017) (Metnin devaminda Soykirim
Soézlesmesinin Uygulanmasi Davasi olarak anilacaktir.)

194 Soykirmm Sozlesmesinin Uygulanmasi Davasi (Dissenting Opinion of Judge ad hoc
Kreca), sf. 614-615, para. 150.
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Ad hoc hakim Kreca’nin goriislerine temel olarak gosterdigi, egemen ve esit
politik yapilardan olusan ve sadece bu yapilarin hukuk iiretme kapasitesine sahip
oldugu uluslararas1 hukuk diizeninin, bugiin de aym sekilde varligini siirdiirdiigiinii
sOylememiz giictiir. Merkezi otoritelerin belirginlesmesi ve gliclenmesi sonucunda,
anilan otoritelerin mesrulugunu, onlar1 hukukun tek gercek kaynagi olarak gostererek
yeniden iliretme islevi goren pozitivist hukuk anlayis1 da yiikselise ge¢mistir. S6z
konusu anlayis ayni zamanda 19.yy ile birlikte, dogal hukuk argiimanlarindan
ayrilarak, egemenin iradesine tanidigi ayricalikla, ‘medeni olmayan’ dolayisiyla
egemen iradenin bulunmadigr dgiincli diinya toplumlarini, uluslararast hukuk
alanindan dislayarak, onlar1 uluslararast hukukun nesnesi haline getirmistir.!%
Dolayisiyla ad hoc hakim Kreca’nin goriislerine temel olarak gosterdigi uluslararasi
hukuk diizeninin, esas olarak egemen devletlerin diinyanin sadece belli bir boliimiinde
bulundugu bahsedilen donemde gecerli oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bugiin,
daha 6nce uluslararasi hukukun nesnesi konumundaki {i¢iincii diinya iilkeleri cesitli
siirecler sonucunda egemen devletler olarak uluslararasi hukuk sistemine dahil
olmuslardir; ancak gerek cesitli normlarin evrensellestirilmesi, gerek miidahaleye
olanak saglayan yeni konseptlerin gelistirilmesi, gerekse kiiresel ¢apta etkiler yaratan

yeni kurumsal diizenlemelerin yapilmasi eski diizeni ciddi sekilde degistirmistir.

Dolayisiyla diyebiliriz ki, bir devletin kendi iradesi disinda olusan veya kendi
iradesine aykir1 olarak olusan bir kuralla baglh tutulamamasi seklindeki ilke, boyle bir
uluslararas1 diizenin temel ilkesidir. Bugiin s6z konusu diizen pek cok bakimdan
tartismaya acilmistir ve bu itibarla ilkenin de kat1 bir sekilde yorumlanmasi miimkiin

degildir. Gliniimiizde evrensellik atfedilen, emredici olarak vasiflandirilan kurallar, en

195 OZDEMIR, 2011, sf. 158.
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azindan teorik diizeyde egemenin iradesinin onayina ihtiya¢ duymadigi gibi, egemenin
rizasi olmamasina ragmen egemene karsi ileri siiriilebilmektedir. Son bdliimiimiiz
kapsaminda, egemen esitlik ilkesine aykirilik olusturan konseptler incelenirken,

bahsedilen hususlarda da ayrintili olarak agiklamalarda bulunulacaktir.

78



UCUNCU BOLUM

EGEMENLIK KAVRAMI UZERINE YURUTULEN
TARTISMALARIN VE ULUSLARARASI HUKUKTAKI
GELISMELERIN EGEMEN ESITLIK ILKESINE

ETKILERI

I. GENEL OLARAK

Devletlerin egemen esitligi ilkesine dair, kavramin tarihsel gelisimini ve
uluslararasi sistem bakimindan sonuglarini ele alan agiklamalarimizdan sonra, son
boliimiimiiz kapsaminda ilkenin giiniimiiz diinyast bakimindan degerinin, hatta
gecerliliginin sorgulanmasina yol acan tartismalara ve gelismelere iligskin aciklamalar

yapacagiz.

Ik boliim kapsaminda egemenlik kavraminimn ortaya ¢iktig1 maddi kosullara
deginilmisti. Burada ise bu kosullar igerisinde egemenligin nasil kuramsallastirildigini
once klasik bi¢imiyle ortaya koyacagiz. Daha sonra ise s6z konusu maddi kosullarda
meydana gelen degisimle birlikte, kavramin da hangi eksende tartismaya agildigina
deginecegiz ve bahsedilen tartigmalarin, egemen esitlik ilkesinin giincel durumu

bakimindan ne ifade ettigini Saptayacagiz.

Egemenlik kavramina iligkin mevzubahis tartigmalara degindikten sonra ise

uluslararas1 hukuktaki cesitli gelismeleri inceleyecegiz. Ik olarak deginecegimiz,
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insan haklarinin uluslararasi dolasima girmesi seklinde 6zetledigimiz siireg, genel ve
soyut nitelikte olmas1 itibariyle daha sonra agiklayacagimiz olgularin
anlamlandirilmasinda da Oncelikli bir 6nem tasimaktadir. Kavramsal bazda
diisliniildigli zaman, insan haklarinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)’nin
mesruiyetini liretmekte temel argiiman olarak kullanilmasi, kavramin dolasima
girmesini izleyen siirecte miidahalelerde insan haklari ihlallerinin temel gerekce olarak
karsimiza ¢ikmasi’® ve jus cogensin ¢ogu zaman insan haklariyla yogun iliski
icerisinde bir kavram olarak kurgulanmasi*®’, bu yaklasimin dogrulugunu destekler

niteliktedir.

II. EGEMENLIK KURAMINDAKI GUNCEL TARTISMALARIN

EGEMEN ESITLIK ILKESINE ETKILERI

Yukarida, birinci boliimde ulus-devletlerin ve devletlerin mesruiyet ideolojisi
olarak egemenlik kuraminin ortaya ¢iktigi kosullari inceledik. S6z konusu kosullarda
zaman igerisinde meydana gelen degisimlerle birlikte, hem bigim olarak ulus-devlet,
hem de egemenlik kurami ciddi sekilde elestirilmeye ve sorgulanmaya baslanmstir.
Bu tartigmalar devletlerarasi sistemi ve s6z konusu sistemin temelinde yatan bir ilke
olarak egemen esitlik ilkesini de dogrudan etkilemislerdir. Dolayisiyla s6z konusu
tartismalara ayrintili olarak deginmek, c¢alismamiz bakimindan zorunludur. Ancak
cagdas tartismalara deginmeden Once, egemenligin klasik yorumundan ne

anladigimiz1 da ayrintili olarak ortaya koymak daha dogru olacaktir.

196 immanuel WALLERSTEIN, Avrupa Evrenselciligi — Giiciin Retorigi, cev. A.U.
KILIC, BGST Yayinlari, Istanbul, 1. Basim, 2010, sf. 39.

197 ROTH, 2012, sf. 34.
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A. Klasik Anlamda Egemenlik Kavrami

Kapitalizm kosullarinda kendisinden beklenen ihtiyaclar1 karsilayamamaya
baslayan feodal diizen ortadan kalkarken, Machiavelli, Bodin, Hobbes gibi diistiniirler
yeni iktidar anlayisint kuramsallastirmakla ugrasmislardir. Locke, Montesquieu,
Rousseau ise s6z konusu iktidarin kendi igerisinde diizenlenmesi ve sinirlandirilmasi
sorunuyla ugrasmislardir.’® Amilan isimler ve dgretileri, modern siyasi diisiiniisiin
dogusuyla 6zdeslesmislerdir ve s6z konusu doneme dair arastirmalarda saydigimiz
isimlere rastlamamak neredeyse miimkiin degildir. Egemenlik de bu donemde ve ayni

diisiiniis igerisinde ortaya ¢ikan bir kavramdir.

Birbiriyle uyum igerisinde hareket eden kral, kilise ve toprak sahipleri
hiyerarsisiyle Birlesik Krallig1 bir kenara birakacak olursak, Kita Avrupasi, Roma
Imparatorlugu sonras1 dosnemde merkezi bir otoriteden yoksundu.'®® Yukarida ademi
merkeziyet durumunun kosullarina deginmistik ve kapitalizm kosullarinda s6z konusu
durumun degismeye basladigini, merkezilesme egiliminin ortaya ¢iktigini belirtmistik.
Merkezilesme sorunuyla kapsamli bir sekilde ugrasan ilk diisiiniir Italyan siyaset
bilimci Machiavelli olmustur. Ticaretin gelismesiyle beraber zenginligin onemli
Olclide arttig1 ve sermayenin, ticaret sermayesi olarak ortaya ¢ikmaya basladigi,
bagimsiz Italyan kent devletlerinden menkul bir toplumsal diizende eserlerini yazan
Machiavelli, siyasi birligin kurulmasi ve yonetimin tek bir elde toplanmasina 6zel bir

onem atfeder. Ozellikle Hiikiimdar adli eserinde, siyasi otoritenin ele gegirilmesi ve

198 EROGUL, 2014, sf. xxiii.

19 Ellen Meiksins WOOD, Yurttaslardan Lordlara, cev. O. Kéymen, Yordam
Kitap, Istanbul, 2. Basim, 2013, sf. 184.
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korunmasi sorunuyla kapsamli olarak ilgilenmis, Italya igin siyasi birligi kuracak bir

hiikiimdarin gerekliligine isaret etmistir.2%

Machiavelli iktidarin tek bir merkezde toplanmasi sorunuyla ugrasirken,
egemenlik kavrami mevzubahis durumun mesrulugunu saglamak i¢in ortaya atilmistir.
Kavrami, bu cergevede ilk olarak, Fransiz siyaset kuramcisi Jean Bodin kullanmigsa
da modern baglamina oturtup kapsamli bir sekilde agiklamasini yapan ilk diigiiniir

Ingiliz Thomas Hobbes olmustur.?%

Iki diisiiniir arasindaki farki, i¢inde bulunduklar1 kosullarda ve yasadiklari
toplumsal formasyonlarda aramak gerekir. Bodin monarsiyi savunan tezlerini
tiretirken, monarsiye karsit konumda olan politik aktor, halk kitleleri ya da kitleleri
harekete gegirerek monarsiyi zayiflatmayr amaclayan bir yonetici sinif degildir;
aristokratik ayricaliklarini savunan daha alt diizey soylular sinifi ve yerel yonetim
gorevlileridir.?%? 16.yy. Fransa’sinda, pargali iktidar yapis1 varligini, belli bir diizeyde
korumaktadir. Bodin s6z konusu yapiyr ortadan kaldirmaya doniik bir egemenlik
anlayis1 gelistirmez, aksine pargali iktidar yapisini korur ve onlari birlestiren,
biitiinlestiren belirli ve iistiin bir iktidar olmas gerektigini ileri siirer.?® Dolayistyla
Bodin’in gelistirdigi egemenlik kavrami, modern kapitalist devletin iktidar ideolojisi
olan egemenlik kavramiyla 6nemli benzerlikler tagimakla birlikte onunla tam olarak
ortiismez. Iktidarm mutlakligina ve siirekliligine yaptig1 vurgu énemli bir adimdir,

ancak egemen yetkilerin parcali bir yapi i¢erisinde kullanimini 6ngérmesi, yani feodal

2% Niccolo MACHIAVELLI, Hiikiimdar, gev. N. Adabag, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 11. Basim, 2016, sf. 13.

201 PIERSON, 2013, sf. 30.
202\WOOD ve WOOD, 2008, sf. 169.

203 \WWOOD ve WOOD, 2008, sf. 163.
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iiretim bi¢imiyle uyumlu ve onu yeniden iireten bir egemenlik anlayis1 gelistirmesi

onemli bir farkliliktir.

Hobbes’un yasadig1 ve eserlerini yazdig1 déonemde, 17.yy.’1n ikinci yarisinda,
Ingiltere’de ise daha farkli bir toplumsal yapt mevcuttur. Kita Avrupa’sindan farkli
olarak Orta Cag Ingiltere’sinde, daha merkezi bir ydnetim anlayist bulundugunu
belirtmistik. Dolayisiyla yerel iktidar yapilariyla merkezi yonetim arasinda gegmisten
gelen bir gerilim olmadigi gibi, bu dénemde de ayricaliklarini ve kendilerine ait
hiikiimranlik sahasin1 birakmak istemeyen bir aristokrasiyle, merkezi yonetimin
miicadelesi s6z konusu degildir.?® Ingiltere’de Kral ile iktidar miicadelesi veren,
parlamentoda temsilini bulan yonetici siif, aristokratik ayricaliklardan ziyade 6zel
miilkiyete ve somiiriiye bagimhdir.?® Yani 16.yy Fransa’sindan farkli olarak,
kapitalist ¢ikarlar ve onlarin siyasi alandaki miicadelesi daha belirgin bir hale
gelmistir. Anilan donemde Ingiltere’de Krala karsi miicadele veren yonetici sinif,

mesruiyetini arttirmak icin kitleleri politize etmekten de geri durmamustir.?%®

Mutlak monarsi ile parlamentoda temsilini bulan yonetici smif arasindaki
catismada, ilkinin safinda yer alan Hobbes, iktidar anlayisini mesrulastirmay1
hedefleyen eserlerini yazarken, yeni olusan toplumsal kosullari dikkate almak
durumunda kalmistir. Onun teorileri Bodin’in aksine feodal iiretim iligkilerinin
egemen oldugu bir toplumsal formasyona cevaz vermez; iktidarin mesruiyetini daha
farkl1 bir yoldan kurar. Yeni bir siyasi aktor olarak hesaba katmak durumunda kaldig:

kitleler, iktidarin mesruiyetini iiretirken Hobbes i¢in bir baslangi¢ olusturur; ona gore

204 ANDERSON, 1974, sf. 113.
205 \WOOD ve WOOD, 2008, sf. 163.

206 \WOOD ve WOOD, 2008, sf. 150.
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iktidar giiciinii kitlelerin yetkilendirmesinden alir. Ancak Hobbes, kitlelerin siyasal
alandaki roliinii bu ilk yetkilendirmeyle sinirlar; sonrasinda devletin yetkisi mutlaktir

ve kitlelerin s6z konusu yetkiye karsi direng gdstermemeleri gerekir.2’’

Agiklamaya ve iktidarini mesrulastirmaya ¢alistigi topluma ve yapma sekline
baktigimizda Hobbes‘un, modern devlete ve modern siyasi diislinlise daha yakin bir
konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Artik daha alt iktidar birimlerinin ortak refahi igin
degil, yetkisi altindaki insanlarin ortak refahi i¢in mevcut bir iktidar s6z konusudur.
S6z konusu yonetimin, hurafelere ya da gelenege bagvurarak degil de rasyonel

208

arglimanlara dayali olarak savunulmus olmas1=°, iktidarin mesruiyetini din dig1 alanda

kurmas1 bakimindan da onun teorilerini modern siyasi diisiiniisiin alanina sokar.

Ancak Hobbes tarafindan kurgulanan mutlak iktidar anlayisi, zaman igerisinde
ciddi sinirlandirmalara tabi kilmmustir. iktidarm smirlandirilmast, literatiirde agirlikls
olarak devletlerin kendi uyrugundakilerle iligkileri bakiminda ele alinmigsa da bir
devletin diger devletlerle iliskilerinde de énemli bir husustur.?%® Egemenlikle ilgili
yaygin i¢-dig ayrimindan bahsetmistik. Egemenin igerideki uyruklarina kars
davraniglarinda ne kadar sinirlanmis oldugu onemli oldugu kadar, disa doniik
iligkilerindeki hareket alan1 da 6nemlidir. Devletlerin birbirleriyle girdikleri iliskilerde
nasil bir zemin {lizerinde hareket edeceklerini belirtmesi itibariyle, bir devletin
uluslararas1 alanda neler yapabilecegine ve neler yapamayacagina dair genel bir
cerceve cizen devletlerin egemen esitligi ilkesi de bir anlamda siyasi iktidarin

sinirlandirilmasidir.

20" HOBBES, 2014, sf. 83.
208 \WOOD ve WOOD, 2008, sf. 159.

209 GUNDUZ, 2014, sf. 181.
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Icerideki vechesi, anayasacilik hareketleriyle zaman icerisinde énemli dlgiide
sinirlandirilan/sinirlandirilmaya calisilan iktidarin disarida da ayni seyri izledigini
sOylemek giictiir. Bir sonraki kisimda bu seyri genel olarak aciklayarak, giincel

durumda nasil bir noktada bulundugunu maddi kosullariyla birlikte inceleyecegiz.

B. Kavramin Giincel Yorumlams Sekli Bakimindan Egemen Esitlik Ikesi

Sermayenin dogasinda bulunan genisleme egilimi, yeni pazarlar arama
seklinde bir davranisla birlikte kapitalizmin yayilmaci karakterini ortaya koymustur.?%
Mevzubahis arayisla birlikte ulus-devlet siirlarimi asan kapitalizm, teknolojik
gelismelerin de etkisiyle pek cok bakimdan kiiresel bir dlgege erismistir. Avrupa
cografyasinda ortaya ¢ikan kapitalizm, cografi kesiflerle birlikte diinyaya yayilirken
ulastig1 yerlerde baslangictan itibaren farkl sekillerde tahakkiim iligkileri kurmustur.
[lk olarak sémiirgecilige dayanan, sdmiirge iilkesini dogrudan boyunduruk altina alan
ve zenginliklerine el koyan tahakkiim iliskisi sekli, zamanla terk edilmistir. Gegmiste
tahakkiim iligkilerine maruz kalan, iigiincii diinya olarak nitelendirilen cografyalar,
bugiin ise kiiresel kapitalist ekonomiyle girdikleri iligkiler iizerinden farkl bir bigimde
tahakkiim altinda tutulmaktadir. Ugiincii diinya devletleri var olmak igin, dncelikle

diinya ekonomisine eklemlenme zorunluluguyla yiizlesirken, daha sonra uluslararasi

isboliimiiniin dayattig1 kisitlamalar tahakkiimii percinlemektedir.?!!

210 GIDDENS, 2008, sf. 7.

211 HARDT ve NEGRI, 2015, sf. 147. Gana’li lider Kwame Nkrumah
neokolonyalizm olarak anilan siireci su sekilde tanimlamistir: “Neokolonyalizmin 6zii
sudur ki, maruz kalan devlet teoride bagimsizdir ve uluslararasi1 egemenligin biitiin
emarelerine sahiptir. Gergekte ise ekonomik sistemi ve bu sebep dolayistyla politikasi
disaridan yiritilmektedir.” (Akt.: Robert J.C. YOUNG, Postcolonialism: A
Historical Introduction, Wiley-Blackwell, Oxford, 2001, sf. 46)
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Modern uluslararas: sistemin kurulus tarihi olarak 1648 Westphalia Barisini
gostermek, hemen herkesin iizerinde hemfikir oldugu bir olgudur.?*? Ancak bu tarihte
uluslararas1 sistem, Avrupa cografyasiyla siirli olarak kurulmus; sadece Avrupa
Devletleri arasinda var olmaya baslamistir. S6z konusu tarihte diinyanin geri kalam
bakimindan ulus-devletlerden s6z etmek imkansiz oldugu gibi, Avrupa Devletlerini
temel alarak olusan uluslararasi hukukun da anilan bolgelerde gegerli oldugunu
sOyleyemeyiz. Yukarida bahsettigimiz siireclerle zaman igerisinde genislemeye ve
yeni bolgeleri kapsamaya baglayan soz konusu sistem, 6zellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda artarak, somiirgelerdeki bagimsizlik hareketleriyle birlikte buglinkii
kiiresel dlgegine erismistir. Ikinci diinyanin yikilmasi ve soguk savasin sona ermesiyle

birlikte ise kapitalizmin kiiresellesmesi siireci had sathasina varmustir.

Biitiin silire¢ boyunca, kapitalizmin ve ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasindan
yayginlagsmasina ve biitlin diinyay1 kusatmasina kadar, egemenlik ve onun sinirlar1 pek
cok tartismaya konu oldugu gibi pek ¢ok degisim gecirdigi de agiktir. Giinlimiizdeyse
egemenligin klasik anlamiyla, bagimsiz ve birbirinden kopuk siyasal birimler olarak
ulus-devletleri ve onlarin smirlarini yeniden iretecek sekilde
kavramsallastirilamayacagi ¢ok farkli teoriler tarafindan ortaya konmustur.?®® Séz
konusu teoriler arasinda radikal bir bi¢cimde ulus-devletlerin ve onlarin miinhasir
egemenliklerinin karakterize ettigi bir uluslararasi diizenin sona erdigini savunan
teoriler de onemli bir yer teskil etmektedir. Arastirmamizin son boliimiinde ayrintili

olarak inceleyecegimiz s6z konusu teorileri, ¢ogu zaman tartismasiz olarak biitiin

212 David BOUCHER, Political Theories of International Relations, Oxford
University Press, Oxford, 1998, sf. 290. Graham EVANS ve Jeffrey NEWNHAM,
The Dictionary of World Politics: A Reference Guide to Concepts, ldeas, and
Institutions, Harvester Wheatsheaf, Hempstead, 1990, sf. 420.

213 HARDT ve NEGRI, 2015, sf. 16.
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halinde kabul etmek miimkiin olmasa da anilan teoriler bir degisime isaret etmeleri

bakimindan 6nemlidirler.

Uluslararasi diizenin maddi gergekligine dair degisimlerin ve buna bagli olarak
teorik yaklagimlarda goriiniirliik kazanan tartigsmalarin uluslararast hukuka da
dogrudan yansimalari olmustur. Baslangicta birbirinden bagimsiz siyasi birimleri
yeniden iireten kavrayis, uluslararasi diizende mevzubahis siyasi birimlerin otoritesine
halel getirecek herhangi bir otorite ya da norm olabilecegi fikrini kat1 bir sekilde
dislamistir. Bu durum uluslararasi hukukun sozlesme esash klasik bigiminde viicut
bulmustur. Buna gdre birbirine esit siijeler olarak ulus-devletler, uluslararas: hukukun
asli kisileridirler ve herhangi bir iist otoriteyle sinirlanamayacaktir. Uluslararasi
hukuk, onlarin kendi rizalariyla akdettikleri sozlesmeler ile yine onlar tarafindan
hukuk oldugu inanciyla yapila gelen siirekli ve devamli davranislardan olusacaktir.?1

Ancak zamanla devletlerin asli konumda bulundugu uluslararast hukuk
paradigmasi pek ¢ok yonden degismeye baslamistir. Bugiin bize son derece dogal
goriinen uluslararasi orgiitler, modern devletlerarasi sistemin baglangicindan beri var
olagelmis bir olgu degildir. Egemenlik haklarini miinhasiran elinde tutan ulus-
devletlerin, haklarini belirli yonleriyle, yine kendi rizalariyla da olsa, kendilerinden
bagimsiz olarak uluslararasi toplumda varlik gosteren tiizel kisiliklere devredebilecegi,
modern uluslararasi sitemin daha sonraki donemlerinde kabul edilmistir. Zaman
icerisinde tlizel kisiliklerin sayist arttig1 gibi, anilan yapilar nitelik bakimindan da

degismislerdir ve bir bakima giiclenmislerdir.

214 KOOIIMANS, 1964, sf. 39.
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Normlar alanindaki degisime 6rnek vermek gerekirse, uluslararasi hukukun
yeni bir konsepti olarak jus cogens?'® iyi bir drnektir. Uluslararast hukukun ilk
donemlerinde devletlerin miinhasir olarak sahip olduklar1 egemenlige alternatif
olabilecek kurumsal yapilar Ongoriillmedigi gibi, onlarin rizasi hilafina onlara
uygulanacak bir hukuk da 6ngoriilmemistir. Jus cogens kapsamindaki hukuk normlari
ise devletlerin lizerinde yer almaktadir ve devletlerin s6z konusu kurallarla bagh
olmamalar1 miimkiin degildir. Hem kurumsal yapidaki hem de normatif sistemdeki
degisimleri, devletlerin egemen esitligi ilkesinin giincel durumunu inceleyecegimiz

son boliimde maddi kosullariyla birlikte ayrintili olarak ele alacagiz.

Devletlerin egemen esitligi ilkesi, uluslararasi hukukun klasik bi¢iminin
icerisinde olustugu, uluslararasi toplumun yukarida anilan ge¢mis diizeni igerisinde
anlam kazanmustir; ilke, s6z konusu diizen igerisindeki ulus-devletlerin statiilerini ve
karsilikli iligkilerini formiile etmek {iizere gelistirilmistir. Yani bu itibarla
sOyleyebiliriz ki, devletlerin egemen esitligi ilkesi, modern devlet sistemi igerisinde
diisiindiiglimiiz zaman son derece eski bir ilkedir ve sistemde bulundugu yer

bakimindan da asli bir ilkedir.

Diinyanin giderek sinirlarin kayboldugu bir yer haline geldigi iddiasindaki
teorik yaklagimlar bakimindan, son derece eski ve temel bir neme haiz ilke ve onun
acikladig iligkiler de yok olmaktadir. Ulus-devletler artik asli éneme sahip olmadig:

gibi, yonetme erkinin yerini, yeni bir diizen icerisinde, ulus-devletlerle birlikte bircok

215 Bir uluslararas1 toplum fikrine ve onun diizeni igin temel olusturacak kurallara
dayanan konseptin igerigi belirli olmaktan uzak oldugu gibi, retorikten daha fazla bir
degere sahip olup olmadigi son derece kuskuludur. Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi md.53’de tanimlanan konsept, anilan maddede jus cogens e aykirilik teskil
eden andlagsmalarin batil sayilmasi amaciyla diizenlenmisse de uygulamada bu sebeple
batil sayilan bir andlagsma bulunmamaktadir. (ROTH, 2012, sf. 35)
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ulusal ve uluslararasi aktoriin de yer aldig1 ‘yonetisim’ olarak kavramsallastirilan
karmasik bir siire¢ almaktadir. Kiiresellesme diye adlandirilan siirecle birlikte

yayginlasan yaklagimlarin, gergeklikle ne kadar uyumlu oldugu ise tartismalidir.

S6z konusu teorik yaklasimlar temelde, diinya diizeninde iilkesel sinirlarin ve
siirlar igerisindeki mutlak egemen iktidarlarin belirsizlesmeye ve gii¢ kaybetmeye
basladig1 iddiasina dayanirlar, ancak bunu tam anlamiyla kabul etmek miimkiin
degildir. Bugiin ulus-devletleri ve onlarin hukuk diizenlerini inceledigimiz zaman,
ticareti giimriik vergileri araciligiyla sinirlamay1 ve igerideki ireticileri avantajl
konuma getirmeyi amagclayan korumacilik egilimlerinin hala giicli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte ulus-devletlerin sonunun ilan edildigi bir diinyada,
hala ciddi bagimsizlik hareketlerinin goriiliiyor olmas1 da yapilan ¢ikarimin aceleci

olup olmadigini akla getirmektedir.?'®

I1l.  ULUSLARARASI HUKUKTAKI GELISMELERIN EGEMEN

ESITLIK ILKESINE ETKILERI

Egemenlik kuramindaki giincel tartigmalara degindikten sonra cesitli giincel
uluslararas1 hukuk kavramlar1 ve kurumlar tizerinden egemen esitlik ilkesinin giincel
durumdaki gecerliligini denetlemeye calisacagiz. Insan haklari, insancil miidahale,
koruma sorumlulugu, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, jus cogens ve Avrupa Birligi bu

kavram ve kurumlarin basicalaridir.

216 Modern-klasik ulus kimligini asarak daha kapsayict ve demokratik degerlere
dayanan bir topluluk yaratma iddiasindaki AB’de dahi halihazirda ciddi bagimsizlik
hareketleri mevcuttur. ispanya’da Katalanlar ile Birlesik Krallik’ta Iskoglar &ne ¢ikan
orneklerdir.
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A. Insan Haklar: Sisteminin Gelisiminin Etkileri

Devletlerin egemen esitligi ilkesinin gegerliligi, 19.yy. da yaygin olarak kabul
edilmesinden sonra ilk defa, II. Diinya Savasi’mi izleyen siirecte BM sisteminin
kurulmastyla, sistemin getirdigi yeniliklerle beraber tartisiimaya baglanmistir.?*’ Insan
haklar1 kavrammin gelisimi ve kavramin uluslararasi sistem bakimindan zaman

icerisinde giderek daha fazla 6nem kazanmasi s6z konusu yeniliklerin basinda gelir.

Insan haklar diisiincesinin bugiine ait bir diisiince olmasi, genel kabul géren
bir ¢ikarimdir.?!® Esasen insanin, insan olmasi sebebiyle belli haklara sahip olmasi
diisiincesi, dini ya da diinyevi, daha eski tarihli pek ¢ok yaklasim igerisinde de
karstmiza ¢ikan bir olgudur.?’® Ozellikle modern siyasi ve liberal diisiiniisiin
kuruculariin metinlerinde ayni yonde bir yaklagima siklikla rastlamak miimkiindiir.
Bu diisliniirler teorilerini ¢ogu zaman kurgusal bir doga durumu iizerinden
temellendirmeye girisirler ve doga durumunda insanin sahip oldugu temel haklara
deginirler. Hobbes dogal hakk: (jus naturale), ‘insanin kendi hayatini korumak igin

kendi giictinii diledigi gibi kullanmasi ve kendi akly ile, bu amaca ulasmaya yonelik en

217 By tarihten dnce devletlerin egemen esitligi ilkesine dair yapilan genel bir arastirma
olarak Dickinson’in g¢aligmasini inceledigimizde, esitlik ilkesinin sinirlamalarindan
(limitations) bahsettigini goriiriiz. Dickinson, s6z konusu sinirlamalart i¢ ve dis
sinirlamalar olarak ayirir ve bunlar1 devletin kapasitesinden kaynakli dogal olgulara
dayandirir. Bunun o6tesinde egemen esitlik ilkesinin gegerliligine dair herhangi bir
tartismaya girmez. (DICKINSON, 1920, sf. 189)

218 Kenneth MINOGUE, “The History of the Idea of Human Rights”, der. W. Laquer
ve B. Rubin, The Human Rights Reader, Meridian Books, New York, 1. Basim,
1977, sf.3. Louis HENKIN, The Age of Rights, Columbia University Press, New
York, 1. Basim, 1990, sf. ix.

219 Micheline ISHAY, The Human Rights Reader- Major Political Essays,
Speeches, and Documents from Ancient Times to the Present, Routledge, New
York, 2. Basim, 2007, sf. xxiii.
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uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak ozgiirliigii’ olarak tanimlayarak,

yasam hakkini dogallastirir.2%

Liberal diisliniisiin kurucularindan olan Locke da ayni sekilde insanin doga
durumunu betimlerken, doga durumunda insanin sahip oldugu birtakim haklardan
bahseder. Buna gore ‘Doga durumunun, bu durumu yéneten, herkesi baglayict bir
doga yasasi vardir: Bu yasanin ta kendisi olan akil, sadece kendisine danmisacak olan
tiim insanogluna, herkesin egsit ve bagimsiz olmasindan dolay, hi¢ kimsenin digerinin
yvasamina, saghigina, ozgiirliigiine ya da sahiplenmelerine zarar vermemesi gerektigini

ogretir.’ 2!

Insanin, insan olmasi sebebiyle birtakim haklara sahip olmasi yoniindeki
diisiinceye, dini ya da diinyevi temelli, daha eski tarihli yaklagimlarda rastlamak
miimkiin olsa da bizim calismamizda ele aldigimiz bigimiyle insan haklar
diistincesinin yakin tarihe ve glinlimiize ait bir olgu oldugunu sdyleyebiliriz. Zira insan
haklar1 diisiincesi, II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda olusan birtakim 6zel
kosullarla birlikte ortaya ¢ikmistir ve devaminda da yine s6z konusu kosullarla birlikte
anlam kazanmistir. Bu sebep dolayisiyla, evrensel insan haklarini ve onun devletlerin
egemen esitligi ilkesine etkisini agiklayabilmek ic¢in oncelikle bahsettigimiz Gzel

kosullara deginecegiz.

II. Diinya Savas1 devam ederken, fasizmin getirdigi yikima ve savasin yol
actig1 oliimlere kars1 bireyi 6n plana ¢ikaran ve insan haklarii vurgulayan bir sdylem,

savas zamaninda liderler tarafindan uzayan catismali siirecte kitleleri politize etmek

220 HOBBES, 2007, sf. 116.

221 John LOCKE, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, cev. F. BAKIRCI, Eksi
Kitaplar, Ankara, 3. Basim, 2016, sf. 15.
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icin sikca kullamlmustir.???> Daha énce BM sistemi icerisinde devletlerin egemen
esitligi ilkesini incelerken degindigimiz uluslararasi belgelerde de bu yonde vurgulara
rastlamak miimkiindiir. ilerleyen siirecte Birlesmis Milletler Deklarasyonu’na da temel
olusturan, ABD Baskani Roosevelt ve Birlesik Krallik Bagbakani Churchill’in ortak
deklarasyonu olan Atlantik Sarti, devlet yerine bireyin ve halklarin haklarina vurgu
yapar ve hedefledigi kosullar icin onlarin bekasi {izerinden mesruiyet tiiretmeye
calisir.??® Birlesmis Milletler Deklarasyonu ise 6zellikle giris kisminda bireyi 6n plana

cikarir ve belli diizeyde insan haklar1 vurgusuna yer verir.??*

Klasik uluslararasi sistemin devlete oOncelik taniyan anlayisina karsilik,
evrensel insan haklar diisiincesinin insani 6n plana ¢ikardigi ve ona oncelik tanidigi
goriilmektedir. Bu bakimdan klasik uluslararasi sistemin betimleyicileri olarak
egemen esitlik ve miidahale etmeme gibi ilkeler, insan1 6n plana cikararak ona belli
haklar taniyan ve gerektiginde devlet ile vatandas1 arasindaki iliskilere de miidahale

ederek s6z konusu haklarin korunmasini1 savunan insan haklar1 anlayisiyla ¢atismali

222 Tony EVANS, US Hegemony and the Project of Universal Human Rights,
Palgrave Macmillan, Londra, 1. Basim, 1996, sf. 51.

223 Sart, devletlere sadece bir yerde atif yaparken genel olarak halk ve millet
kavramlarina bagvurur ve bu birimler {izerinden degerlendirmelerde bulunur. (Sart
metni i¢in Bkz.:
http://www.unmultimedia.org/searchers/yearbook/page.jsp?volume=1946-
47&bookpage=2) (erisim tarihi: 20.08.2017)

224 Deklarasyonda, iiglii ittifakin (Almanya, italya ve Japonya) yenilmesinin hayati,
ozgirliikleri, bagimsizlig1 ve inan¢ 6zgiirliigiinii savunmak bakiminda 6nemi ortaya
koyulurken, insan haklarinin, devletlerin kendi topraklarinda oldugu gibi diger
topraklarda da korunmasina ayrica vurgu yapilir: ‘and to preserve human rights and
justice in their own lands as well as in other lands’. Bu vurgu daha sonra ortaya
cikacak insancil miidahale ve koruma sorumlulugu gibi konseptlerin, erken bir
habercisi niteligindedir. (EVANS, 1996, sf. 55-56) (Deklarasyonun tam metni igin
Bkz.: http://www.unmultimedia.org/searchers/yearbook/page.jsp?volume=1946-
47&page=36&searchType=advanced) (erisim tarihi: 21.06.2017)
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bir goriiniim arz eder.?”® Insan haklarmin uluslararasi hukuk igerisinde edindigi
mevzubahis ¢eliskili konum, ilerleyen dénemde bu diisiincenin hayata gegirilmesi

siirecinde 6nemli bir dinamik olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Insan haklari konseptinin gelisiminde &nem arz eden diger bir olgu ise,
uluslararasi sistemdeki hegemonik konumda yasanan degisimlerdir. Bati Avrupa’nin
biiyiik giicleri, ge¢miste diinya ekonomisi ilizerinde sahip olduklar1 hegemonyayz,
savag yillarinin yipratict etkisi sonucunda kaybederken, ABD savas yillarinda da
biiylimeye devam eden ekonomisiyle birlikte savas sonrasinda en belirgin biiyiik gii¢
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ABD, I. Diinya Savasi sonrasinda gerek savasta yasadigi
kayiplarin kendi halki igerisinde yarattigi rahatsizliktan dolayi, gerekse 1929
ekonomik krizinin etkisiyle dis politikada kendini izole etmeye doniik bir politika
izlemekteydi.?”® Ancak II. Diinya Savas1 sonrasindaki durum ABD icin diinya
ekonomisinde ayricalikli bir yer edinme ve bu sekilde agilacagi yeni pazarlar sayesinde

izolasyonun ve ekonomik bunalimlarin etkisinden kurtulma olanag1 vadediyordu.??’

ABD i¢in, insan haklarin1 6n plana ¢ikaran sdylemle birlikte kurulan BM
sisteminde ve diinya ekonomisinde iistlenecegi liderlik roliiniin, bir firsat olmanin
yaninda bir zorunluk oldugunu da sdylemek yanlis olmayacaktir. SSCB dnderliginde
yiikselen Sosyalist Blok un ilerleyisi, 6zellikle Avrupa’nin zayif durumu géz oniinde

bulunduruldugu zaman ABD bakimindan ciddi bir tehdit olusturmaktayd: ve bu da

225 EVANS, 1996, sf. 50.

226 Bkz.:  https://history.state.gov/milestones/1937-1945/american-isolationism
(erisim tarihi: 20.08.2017)

22l EVANS, 1996, sf. 52.
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ABD’yi kendi ¢ikarlarin1 korunmak adma diinya siyasetinde inisiyatif almaya

zorlamaktaydi.

Sosyalist Blogun varligi, daha farkli agilardan da insan haklarinin gelisiminde
belirleyici olmustur. Haklar katalogunun olusturulmasinda s6z konusu etki belirgin bir
bicimde goriilmektedir; insan haklarin1 medeni ve siyasi haklarla sinirlamaya ¢alisan
liberal anlayisa karsilik sosyalist blok, ekonomik ve sosyal haklar1 da insan haklar
kapsamina alan bir anlayisa sahiptir. Bununla birlikte ABD’li uluslararasi politika
tireticilerinin, Soguk Savas kosullarinda haklar katalogunu medeni ve siyasi haklarla
siirlamanin az gelismis devletlerin Sosyalist Blogun liderligini kabul eden bir ¢izgiye
kaymasiyla sonuglanabilecegini fark etmesi de gerek Evrensel Insan Haklari
Bildirgesi’nin hazirlanmasinda gerekse 1Ikiz Sozlesmeler’in  hazirlanmasinda
ekonomik ve sosyal haklar1 da tamiyan bir ¢izginin benimsenmesine imkan

tanlmlstlr.228

Insan haklarmin ortaya ¢ikt1i31 savas sonrasi diinyanin belirgin kosullarin1 bu
sekilde dzetlemek miimkiindiir. Insan haklar1 diisiincesinin gelisimini dogru sekilde
aciklayabilmemiz i¢in, s6z konusu kosullarla birlikte, insan haklar1 diisiincesinin
onemli bir 6zelligini daha belirtmemiz gerekmektedir. Savas sonrasi diinyada Avrupa
ekonomisi basta olmak iizere, kiiresel ekonomide genel olarak bir bunalim hakimdi ve

BM kurulurken bu durumun ¢dziilmesi de 6ncelikli hedeflerden biriydi.??® Savasin

228 EVANS, 1996, sf. 102.

229 BM’nin kurulusuna giden yolun daha en basinda, Atlantik Sarti’nda ekonomik ve
sosyal kalkinmaya doniik bir¢ok ilke ortaya koyulmustur. Deklarasyonun dordiincii
maddesi, biitiin devletlerin ekonomik refahlar1 i¢in elzem olan hammaddelere
erisiminde ve ticari hayatta esit olmalar1 gerekliligini belirtirken, besinci maddesi
biitiin uluslarin iyiligi adina uluslar arasinda, ekonomik alanda gelistirilecek isbirligine
duyulan istegi ortaya koyar. (Sart metni icin Bkz.:
http://www.unmultimedia.org/searchers/yearbook/page.jsp?volume=1946-

47&bookpage=2) (erigim tarihi: 20.08.2017) Yine BM’nin kurulus siirecinde 1944
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patlak vermesinde, 1930’larda devam eden biiyiik bunalimin 6nemli bir etken olarak
goriilmesi de uluslararasi baris ve giivenligi daimi kilmak adina ekonomik ve sosyal
kalkinmanin vazgegilemez bir hedef oldugunu ortaya koyuyordu.?®° insan haklar
diisiincesi gerek kurulus asamasinda, gerek BM sistemi icerisinde?®!, gerekse sonraki
siirecte ekonomik ve sosyal kalkinmayla iligkilendirilerek ele alinmistir. Bu yoniiyle
zaman igerisinde insan haklarinin, kurulmakta olan yeni kiiresel ekonomik diizenin

biitiinleyicisi olarak 6n plana ¢iktigini sdylememiz miimkiindiir.

S6z konusu sebepler bakimindan, insan haklarima yeni kurulan uluslararasi
sistem icerisinde temel bir yer verildigini sdylememiz yanlis olmayacaktir; ancak daha
once degindigimiz evrensel insan haklar diisiincesi ile mevcut uluslararasit hukukun
egemen esitlik ve miidahale etmeme gibi temel ilkeleri arasindaki ¢atismay1 ¢cézmeye
doniik herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Hukuk sistemi igerisinde c¢atisma
yaratan degindigimiz goriiniimle birlikte, diinya iizerindeki somut olgularla birlikte
insan haklarinin korunmasi bakimindan bir degerlendirme yaptigimizda bugiin insan
haklarimin ge¢cmisten daha iyi korundugunu rahatlikla sdylememiz miimkiin

olmamaktadir.?%?

Temmuz’unda, Bretton Woods’da gerceklestirilen Birlesmis Milletler Para ve Finans
Konferans1 da savas sonrasi ekonomik ve sosyal kalkinmanin tartisildigi 6nemli
girisimlerden biridir.

230 Jussi M. HANHIMAKI, The United Nations: A Very Short Introduction,
Oxford University Press, New York, 2. Basim, 2015, sf. 91.

231 Bu yonde bir érek vermek gerekirse, BM Sarti’nin uluslararasi ekonomik ve
sosyal igbirligini diizenleyen boliimiinde yer alan 55. madde, ekonomik ve sosyal
alanlarda ilerleme ve gelismenin saglanmasi ile insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere
sayginin saglanmasini ayni kip igerisinde diizenler.

232 EVANS, 1996, sf. 2.
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Evans, insan haklar1 rejiminin ailan sekilde nispeten gevsek bir bi¢imde
gelisimini savag sonrast hegemon devletin i¢ politikasinda yasanan birtakim
gelismelerle birlikte agiklar.?®®> Amerikan Anayasasi’nin 6. maddesine gore usuliine
uygun olarak onaylanmis andlasmalar, ayni anayasa hiikiimleri gibi iist hukuk
(supreme law) niteligindedir ve dolayisiyla normlar hiyerarsisi bakimindan herhangi
bir federe devletin hukukunun iistiinde yer almaktadir.2?* Bu sebep dolayisiyla, daha
BM’nin kurulusu siirecinde, is hukuku bakimindan ayrimci diizenlemelere sahip
federe devletler ve s6z konusu devletlerdeki sermaye gruplari, insan haklar
uygulamalarinin kendi ¢ikarlariyla ¢atisabilecegini gz onilinde bulundurarak anilan
diizenlemelere muhalefet etmeye baslamislardir.?®® Bu muhafazakar tepkinin savlarim
iretirken dayandigi kaynaklar ise, ABD mahkemelerinin vermis oldugu, BM Sarti’na
dayanarak federe devletlerin yasalarm degistiren kararlardir.?®® Evrensel insan
Haklar1 Bildirgesi’nin 22-27. maddeleri arasinda, ekonomik ve sosyal haklara iliskin
hiikiimlerin bulunmasiyla yiikselen bu muhalefet, Insan Haklar1 Komisyonu’nda insan
haklarin1 diizenleyen sozlesmelerin goriismeleri esnasinda had safthaya ulasmistir ve
bunun sonucunda 15 Ekim 1951 tarihinde Senator John Bricker tarafindan, Senatoya

uluslararas1 andlagsmalarin i¢ hukuktaki yerini ve Bagkan’in andlagsma akdetme

233 EVANS, 1996, sf. 104.

234 Amerikan Anayasas1’nin tam metni icin Bkz.:
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm  (erisim tarihi:

25.08.2017)

235 EVANS, 1996, sf. 106.

236 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin vermis oldugu Oyama v California(1948)
kararinda mahkeme, yabancilarin miilkiyet edinmesini yasaklayan California federe
devletinin yasasini iptal ederken, BM Sarti’nin 55. maddesinde yer alan irk ayrimi

gbzetmeksizin insan haklarina saygi gosterilmesinin saglanmasini da hukuki gerekce
olarak kullanmistir.( Oyama v California, 332 U.S. 633, 673 (1948))
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yetkisini sinirlayan bir Anayasa degisikligi 6nergesi verilmistir. Verilen 6nerge zaman

icerisinde Senato’da ciddi bir destek almigtir. %’

ABD’de yonetime mevzubahis muhafazakar kesimin destegini de alarak
Eisenhower’in gelmesiyle birlikte, Insan Haklari Komisyonu’'nda ABD’yi temsil
etmek iizere atanan Mary Pillsbury Lord tarafindan ABD’nin mevcut kosullar altinda
insan haklar1 sozlesmelerine taraf olmayacagi agiklanmistir. Bundan bir siire sonra ise,
anayasa degisikligi 6nergesi Senato’da reddedilmistir.?*® I¢ siyasi hayatinda yasanan
s0z konusu gelismelerle birlikte ABD, insan haklar1 sdylemini 6n plana ¢ikararak BM
igerisinde istlendigi hegemonik konumdan kopmamustir ancak sodzlesme gibi
baglayict yiikiimliiliiklerden ve insan haklarinin korunmasina yonelik giiglii
uluslararas1 mekanizmalarin kurulmasindan kaginmistir. Bu da zayif bir insan haklari
rejimiyle sonuglanmistir.?®® ABD’de yasanan gelismeler, insan haklar1 hukukunun
gelisimiyle devlet egemenliginin ¢atismali durumunu Orneklemesi bakimindan da

Onemlidir.

Soguk Savagin insan haklar1 hukukunun ve bu hukukun biitiinledigi
uluslararas1 sistemin olusmasinda onemine deginmistik. Dolayisiyla, 1990’larla
birlikte Sosyalist Blogun dagilmasi uluslararasi sistem bakimindan da 6nemli sonuglar
dogurmustur.?®® Savas sonras1 kurulan, devlet kontroliinii 6n plana ¢ikaran Bretton

Woods sisteminin 1970’lerle birlikte krize girmesiyle uygulamaya koyulan esnek

23T EVANS, 1996, sf. 109-110.
238 EVANS, 1996, sf. 115-116.
239 EVANS, 1996, sf. 117.

240 Manfred B. STEGER, Globalization: A Very Short Introduction, Oxford
University Press, New York, 2. Basim, 2009, sf. 41.
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birikime dayali neoliberal ekonomi politikalarinin uygulamasi da, Sovyet Blogu nun

dagilmasindan sonra daha farkl1 bir asamaya taginmustir.?4

Ayni donemde, insan haklar1 hukuku bakimindan da farkli bir asamaya
gecilmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin bu tarihten sonra ele aldigi Yugoslavya,
Somali, Haiti ve Dogu Timor gibi Ornekleri inceledigimizde, Konsey’in insan
haklarinin ilgili devletce gilivence altina alinmasini uluslararasi baris ve giivenlik igin
elzem gordiigiinii sdyleyebiliriz.?*> Yani 1990 sonrast BM uygulamalar1 insan
haklarini, lilke, egemenlik ve insan toplulugundan olusan devletin ii¢ klasik unsurunun

yanina bir dérdiincii unsur olarak eklemistir diyebiliriz.?*3

Soguk Savas’in sona ermesiyle olusan kosullar altinda, egemenlik kavrami ve
egemen esitlik ilkesinin gecerliligi de daha fazla tartisilmaya baslanmistir. S6z konusu
tartismalar igerisinde, ulus-devletlerden miitesekkil uluslararasi sistemin sonunu ilan
eden, egemenligin yeni bir bigim aldigini iddia eden, Hardt ve Negri’nin imparatorluk

tezi?*, literatiirde buldugu genis yanki itibariyla ayrica incelenmeye degerdir.

Hardt ve Negri, imparatorluk olarak kavramsallastirdiklar1 yeni uluslararasi
diizende emperyalizmin aksine toprak temelli bir iktidar merkezinin bulunmadigini,
dolayistyla ABD ya da diger herhangi bir ulus-devletin de s6z konusu uluslararasi

diizen icerisinde merkezi bir yerinin olmadigin1 belirtirler.?*® Buna karsilik

21 STEGER, 2009, sf. 54.
242 )ZDEMIR, 2011, sf. 43.

243 David CHANDLER, From Kosovo to Kabul and Beyond: Human Rights and
International Intervention, Pluto Press, Londra, 2. Basim, 2006, sf. 97. (Akt.:
OZDEMIR, 2011, sf. 44.)

244 HARDT ve NEGRI, 2015, sf. 16.

245 HARDT ve NEGRI, 2015, sf. 17.

98



imparatorluk diizenini, modern Avrupa egemenlik kavramlarindan farkli olarak
iktidar1 agkin bir temelde degil de toplumun icerisinde agikladigini tespit ettikleri ABD

Anayasasi iizerinden agiklamaya baslarlar.?45

ABD Anayasasi’ndaki iktidar anlayisinin kendilerini aglar i¢inde diizenleyen
ve yonlendiren bir dizi iktidarlar toplamm tarafindan kuruldugunu belirttikten sonra?¥’,
ag bi¢imindeki iktidar nosyonunun demokratik bir yayilma egilimi bulundugunu
savlarlar. Demokratik yayilmacilik, klasik emperyalist yayilmaciliktan farkli olarak
dislayici degildir, i¢leyicidir; yayildikca karsisina gikan 6teki giicleri kendine eklemez
ya da tahrip etmez, tersine onlar1 agm igine alarak kendini onlara agar.?*® ‘Anayasal
genisleme’yi ABD tarihi igerisinde donemlere ayirarak inceleyen yazarlar,
imparatorlugu ABD kurulus tarihindeki dérdiincii asama olarak ilan ederler.*® Yani
Hartd ve Negri’nin, ¢ogu kiiresellesme kavramlastirmasi girisiminin yaptiZinin aksine
Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi sistemi yeni bir olgu olarak gérmedigini,

tarihsel arka plani ¢cok dncelerden baslayan bir olgu olarak ele aldiklarini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

S6z konusu imparatorlugun ayirict 6zelligi ise, ilk olarak bir ‘disari’nin
kalmamasidir; emperyalizmden imparatorluga gegiste, igerisiyle disarisi arasindaki
ayrim giderek silinir.?®® Yeni egemenlik bigimi kapsayicidir ve ulus-devletlerin

geleneksel smirlarini ortadan kaldirir. ABD ise, 6zellikle Korfez Savast sonrasinda,

246 HARDT ve NEGRI, 2015, sf. 175.
24T HARDT ve NEGRI, 2015, sf. 173.
248 HARDT ve NEGRI, 2015, sf. 177.
249 HARDT ve NEGRI, 2015, sf. 189.

20 HARDT ve NEGRI, 2015, sf. 196.
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kendi ulusal saiklerinden hareketle degil, kiiresel hak adina uluslararasi adaleti
saglayabilecek gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikmustir; Haiti’den Iran Kérfezi’ne ve
Somali’den Bosna’ya kadar 20.yy. sonundaki c¢atigmalarda ABD’nin askeri
miidahalesinin istenmesi, ABD’nin istlendigi diinya polisligi gorevinin bir

sonucudur.??!

Hardt ve Negri’nin imparatorluk tezi, Soguk Savasin sona ermesiyle beraber
ortaya cikan uluslararasi diizenin, ge¢misteki diizenlerden farkliligin1 vurgulamasi
itibariyle onemlidir. Yeni uluslararas: diizenin, birbirinden olabildigince bagimsiz
ulus-devletlerden ve devletler igerisinde yer alan iiretici giiglerden miitesekkil
olmadigin1 gdstermesi ve toplumsal iliskilerin aldig1 kiiresel boyutu ortaya koymasi
bakimindan da degerlidir. Ancak bu olguyu ‘Amerikan Anayasasinin Yayilmaci
Mantig1’ iizerinden agiklamasi, yasanan siiregleri gizemlilestirici niteliktedir.
Egemenligin aldig1 yeni bigimin, merkezsiz, yersiz yurtsuz olusu karsisinda, ABD’nin
s0z konusu diizen icerisinde istlendigi kiiresel polis roliiyle birlikte isgal ettigi
hegemonik konum ise c¢eliskilidir diyebiliriz. Sinirlarin yok olusuna ve ulus-
devletlerin sonunun gelmesine yonelik yapilan ilan ise, yeni egemenligin merkezsiz
ve ele gecirilemez bi¢imiyle birlikte disiiniildiigiinde, en iyi ihtimalle daha fazla

aciklamaya muhta¢ goriinmektedir.

Ulus-devletlerin sonunun ilan1 belki de (kuvvetle muhtemel) erken yapilmis bir
ilandir, ancak surasi bir gergektir ki, II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan, Sovyet
Blogunun dagilmastyla ve neoliberal politikalarin uygulamaya koyulmasiyla birlikte

farklt bir boyuta ulasan, insan haklarinin biitiinledigi uluslararas: sistem, egemen

21 HARDT ve NEGRI, 2015, sf. 190-191.
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esitlik ve miidahale etmeme ilkelerinin temel bir yer isgal ettigi uluslararast hukuk

sisteminin kapsama yeteneginden yoksun oldugu toplumsal iliskiler barindirmaktadir.

B. Kuvvet Kullanma Yasagimin Etkileri

BM Sarti’nin md.2/4 hiikkmii kuvvet kullanmay1 ya da kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmay1 yasaklar.?®® Ancak kuvvet kullanma yasaginin, sadece
yiirtirliikte bulunan mevzubahis andlagsma hiikkmiinden kaynaklanmadigi, yasagin ayni
zamanda bir teamiil hukuku kurali niteliginde oldugu, kimi zaman ise jus cogens kurali

oldugu dgretide ve mahkeme kararlarinda siklikla kabul gérmektedir.?®

Kuvvet kullanma yasagi, BM Sarti’nda devletlerin egemen esitligi ilkesi (md.
2/1) ve miidahale etmeme ilkesi (md.2/7) ile birlikte orgiitiin genel ilkeleri arasinda
diizenlenmistir. Ug ilke aymi uluslararasi diizen anlayisindan kaynagini alan, birbirini
biitiinleyen ilkelerdir ve bu itibarla birbirleriyle yakin iliski igerisindedirler. Kuvvet
kullanma, belli 6zgiinliikler barindiran bir durumdur ancak temelde miidahale etmenin
bir ¢esididir. S6z konusu iki olgunun i¢ ige gegmesi dolayisiyla kuvvet kullanmanin

kapsamini miidahale etmeye dogru genisleten girisimlere rastlamak da miimkiindiir.?>

252 Hiikmiin tamamu su sekildedir: “Tiim iiyeler, uluslararas: iliskilerinde gerek
herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi,
gerek Birlesmis Milletler in amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kagimirlar.” (Ceviri:

GUNDUZ, 2014, sf. 110.)

253 Case Concerning Military And Paramilitary Activities in and Against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, sf.
100-101, para. 190. (Bkz.: http://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-
JUD-01-00-EN.pdf) (erigim tarihi: 15.07.2017) Gordon A. CHRISTENSON, “The
World Court and Jus Cogens”, A.J.l.L., 81, 1987, sf. 93.

2% Kuvvet kullanmanin sadece silahli gii¢ kullanimini degil, ekonomik baskiy1 da
kapsamasi gerektigine doniik BM nin kurulusundan itibaren Batili devletler ile tiglincii
diinya devletleri arasinda devam eden tartisma, bu kapsamda degerlendirilebilir.

101


http://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf

Ancak kuvvet kullanma yasaginin kapsamini dar tutan yaklasimlar, genisletmeye
dontik yaklagimlardan daha baskindir ve 6zellikle dis politikasinda kuvvet kullanmaya
diizenli bir sekilde basvuran devletler tarafindan savunulmaktadir.?®® Devletlerin
egemen esitligi ilkesi ile iliskisi g6z 6niinde bulunduruldugu zaman, kuvvet kullanma
yasagmin kapsamini dar tutan anlayisin egemen esitlik ilkesini de asindirdiginmi

sOylemek yanlis olmayacaktir.

BM Sarti kuvvet kullanma yasagma iki istisna Ongormektedir: mesru

256

miidafaa®™® ve Giivenlik Konseyi’nin VII. Boliim kapsaminda alacagi kararlar.?®’

BM’nin kurulusundan, dolayistyla Sart’in ytiriirliigii girmesinden sonra pek ¢ok silahli

(Christine GRAY, International Law and the Use of Force, Oxford University
Press, Oxford, 3. Basim, 2008, sf. 7)

2% Bu devletlerin basinda gelen ABD, 1983’te Grenada’ya diizenledigi operasyon
sonrasinda olay Gilivenlik Konseyi’'nde goriisiilirken, kuvvet kullanma yasaginin
mutlak olmadigini ve baglama bagli oldugunu; BM Sart’inda diizenlenen demokrasi,
Ozgiirlik ve insan haklar1 gibi degerlerin korunmasi bakimindan kuvvet kullanmaya
bagvurulabilecegini belirtmistir. (Yearbook of the United Nations, 1983, United
Nations Department of Public Information, Lake Success N.Y., sf. 211) (Bkz.:
http://www.unmultimedia.org/searchers/yearbook/page.jsp?volume=1983&bookpage
=211) (erisim tarihi: 01.09.2017) S6z konusu yaklasim kuvvet kullanma yasaginin
kapsamini dar tutan anlayis i¢in belirgin bir 6rnektir. Bununla birlikte ABD’nin
diizenledigi operasyonun hukukiligi i¢in One siirdiigii asil arglimanlarin Grenada
hiiklimetinin daveti ve Grenada ABD vatandaslarinin  gilivenligi oldugunu
belirtmemizde fayda vardir. (GRAY, 2008, sf. 33)

2% Mesru miidafaay: diizenleyen BM Sarti md. 51’in ilgili kismi su sekildedir: “Bu
andlagsmanin hic¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli saldirtya
hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi
icin gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu liyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru
savunma hakkina halel getirmez.” (Ceviri: GUNDUZ, 2014, sf. 118.)

7 Giivenlik Konseyi’nin kuvvet kullanma tedbirine basvurabilecegini éngéren BM
Sarti md.42 metni su sekildedir: “Giivenlik Konseyi, 41. maddede Ongoriilen
Onlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri
araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri,
ablukay1 ve Birlesmis Milletler {iyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince
yapilacak baska operasyonlar igerebilir.” (Ceviri: GUNDUZ, 2014, sf. 117.)
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miidahale gerceklestirilmistir ve bunlarin ¢ok azinda Giivenlik Konseyi’nin VII.
Boliim kapsaminda aldigi bir karar mevcuttur. Dolayisiyla kuvvet kullanan devletler,
gerceklestirdikleri eylemlere daha farkli arglimanlarla mesruiyet tiretmek durumunda
kalmislardir. Bu durumda somut olaylar1 inceledigimizde, mantiksal gereklilikleri
tasidig1 oranda mesru miidafaa argiimanini 6n plana ¢ikaran devletlere rastlamak
miimkiinse de®®®, Soguk Savas sonrasi dénemde kuvvet kullanmay1 insan hakki
ihlallerini 6nlemek iizerinden mesrulastiran iki konsept zaman igerisinde 6n plana

cikmistir: insancil miidahale ve koruma sorumlulugu.

Insancil miidahale ilk olarak doktrinde islenmis?®°, daha sonra, Soguk Savas’mn
sona ermesiyle olusan diizen icerisinde devlet uygulamalarinda kendisine yer
bulmustur. Devlet uygulamalarinda insancil miidahale gerek¢elendirmesinin ilk somut
Ornegi, 1992°den itibaren Irak’ta gerceklestirilen eylemlerin Birlesik Krallik
tarafindan gerekcelendirilmesi sirasinda karsimiza ¢ikar. % Irak’in Kuveyt’i isgali

261

sonrasi, Glivenlik Konseyi karar1=** ile gergeklestirilen askeri operasyonlar sonucunda

Irak Kuveyt’ten ¢ikartilip anlagsma saglanmis, ancak daha sonra Saddam Hiiseyin

2% Hindistan’in Banglades’e (1971), Vietnam’in Kambogya’ya (1978) ve
Tanzanya’nin Uganda’ya (1979) kars1 gerceklestirdigi silahli miidahaleler buna 6rnek
olarak verilebilir. Ug¢ &rnekte de esasen insan hakki ihlallerine dayanarak ‘insancil
miidahale’ ilizerinden mesruiyet iliretme olanagi vardir; ancak devletler eylemlerini
agirlikli olarak mesru miidafaa tizerinden gerekgelendirmisleridir. (GRAY, 2008, sf.
33) Bunun sebebi, dénem itibariyle insancil miidahale 6gretide tartisiliyor olsa da
kavramin somut uygulamasi i¢in gereken kosullarin olusmamasidir. Gerekli kosullar
ise ancak Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya ¢ikmustir.

259 Richard B. LILLICH, Humanitarian Intervention and the United Nations,
University Press of Virginia, Virginia, 1. Basim, 1973.

260 GRAYY, 2008, sf. 34.

261 Security Council Res. 678 (1990). (Kararin tam metni igin Bkz.: https://documents-
dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/575/28/IMG/NR057528.pdf?OpenElement
) (erisim tarihi: 02.09.2017)
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yonetimi, tehdit olarak gordiigii iilkenin kuzeyindeki Kiirtlere karsi agir insan haklari
ihlalleri teskil eden eylemlere girismistir. ABD, Birlesik Krallik ve Fransa’dan olusan
koalisyon, Irak yonetiminin uygulamalarmma karsi kuvvet kullanmaya devam
etmiglerdir ve eylemlerine hukuki gerekge iiretirken sik¢a, konuya iliskin olarak
Giivenlik Konseyi'nin ilk aldig1 karardan daha sonra almis oldugu bir karara?®? atif
yapmuslardir. Ancak s6z konusu kararda kuvvet kullanimina dair herhangi bir hiikiim
yer almadig gibi, karar VII. Boliim kapsaminda alinmis bir karar da degildir. Bu
durum karsisinda, ilerleyen siirecte Birlesik Krallik tarafindan gergeklestirilen

eylemlerin insancil miidahale kapsaminda yapildigina dair argiimanlar iiretilmistir.?63

Bu tarihten sonraki miidahalelerde, Somali, Haiti, Ruanda, Dogu Timor ve
Yugoslavya gibi drneklerde insan hakki ihlalleri miidahalelerin temel gerekgesi olarak
kullanilmistir. Kavramin mantiksal tamamlayicis1 olarak ele alabilecegimiz, insancil
miidahaleyi bir adim ileri tasiyarak sorumluluga baglayan ‘koruma sorumlulugu’
kavrami ise 2000’lerle birlikte ortaya ¢ikmistir. Kavrama ilk olarak Miidahale ve
Devlet Egemenligine Dair Uluslararasi Komisyon’un Aralik 2001 tarihli Koruma

Sorumlulugu adin1 tastyan raporunda rastlanmaktadir.?%4

Bu tarihten sonra kisa bir siire igerisinde BM organlar tarafindan da

kullanilmaya baslanan kavram, 2005 yilindaki BM Diinya Zirvesi’nde kapsamli olarak

262 Security Council Res. 688 (1991). (Kararin tam metni i¢in Bkz.: https://documents-
dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/596/24/IMG/NR059624.pdf?OpenElement
) (erisim tarihi: 02.09.2017)

263 Geoffrey MARSTON, “United Kingdom Materials on International Law”,
B.Y.I.L., 63(l), 1992, sf. 824.

264 Raporun tam metni icin bks.:

http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (erisim tarihi: 02.09.2017)
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islenmis ve biitiin iiye devletler tarafindan bir Genel Kurul karar1 niteliginde kabul
edilmistir.?®® Zirvede alinan kararin, insan haklari ile devlet egemenligi iliskisini
radikal bir sekilde diizenledigi ve devlet egemenligini insan haklari normlarinin
korunmastyla sinirladigi yorumu yapilmaya baslanmistir.?® Koruma sorumlulugu
kavrami, 2006’dan itibaren Gilivenlik Konseyi kararlarinda da yer almaya
baglamistir.?5” 17 Mart 2011 tarihinde ise Konsey’in Libya ile ilgili olarak VII. Boliim
kapsaminda aldig1 kararda kavrama yer verilmistir.?®® Kavram cesitli uluslararas
belgelerde yer bulmustur, fakat kavramin hukuki degeri konusunda bir goris
birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Konsepti, baglayicit ylkiimliliikler

269

ongormemesi itibartyla hukuk normu olarak kabul etmeyen goriislerle birlikte”,

kavramim baglayici yiikiimliiliikler getirdigini?”® veya baglayic1 yiikiimliiliikler

265 General Assembly, A/RES/60/1, 2005, para. 138. (Kararin tam metni icin BKz.:
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N05/487/60/PDF/N0548760.pdf?OpenElement)
(erisim tarihi: 02.09.2017)

266 Carsten STAHN, “Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal
Norm?”, A.J.l.L., 101(l), 2007, sf. 101.

267 Qecurity Council Res. 1674 (2006). (Kararin tam metni igin Bkz.:
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N06/331/99/PDF/N0633199.pdf?OpenElement)
(erisim tarihi: 02.09.2017)

268 Qecurity Council Res. 1973 (2011). (Kararin tam metni igin Bkz.:
http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1973%20%282011%29)
(erisim tarihi: 02.09.2017)

269 Carlo FOCARELLI, “The Responsibility to Protect Doctrine and Humanitarian
Intervention: Too Many Ambiguities for a Working Doctrine”, Journal of Conflict
and Security Law, 13, 2008, sf. 193. Amrita KAPUR, “Humanity as the A and Q of
Sovereignty: Four Replies to Anne Peters”, E.J.1.L., 20(111), 2009, sf. 562.

210 Anne PETERS, “Humanity as the A and Q of Sovereignty”, E.J.1.L., 20(111), 2009,
sf. 540.
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getirmese dahi yetkiler tanidigini?’* ve dolayistyla hukuk normu olarak kabul edilmesi

gerektigini savunan goriislere rastlamak miimkiindiir.

Koruma sorumlulugu bakimindan 6gretide tartismalar1 bu sekilde 6zetlemek
miimkiindiir. Ancak hem insancil miidahalenin hem de koruma sorumlulugunun
hukuki yonden son derece tartigmali konseptler oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun temel
sebebi ise soz konusu konseptlerin egemen esitlik, miidahale etmeme ve kuvvet
kullanma yasag: gibi ilkelerin betimledigi uluslararast hukuk sistemi bakimindan ciddi
aykiriliklar teskil etmesidir.?’? Insan haklarinn uluslararasi dolasima girmesini
incelerken bahsettigimiz, Soguk Savas’in sona ermesiyle 1990 sonrasinda uluslararasi
giic iliskilerinde yasanan degisim anilan iki konseptin olusumunu da dogrudan

etkilemis, hatta konseptlerin olusmasina olanak saglamistir.?”3

Ayrica mevzubahis iki konseptin, devletlerin egemen esitligi ilkesinin
gelisimini incelerken degindigimiz, ge¢miste uluslararasi hukuka hakim olmus bazi
temalarla yakindan iligkili oldugunu soyleyebiliriz. Kapitalist merkez devletler,
cikarlarii gergeklestirmek Tlizere diinyanin geri kalaninda hakimiyet kurarken
eylemlerini ilk etapta, 16.yy’da kaynagini dogal hukuktan alan Hristiyanlig1 yayma
tizerinden mesrulastirtyorlardi. 19.yy’da pozitivist hukuk ise ‘medeniyet’ kavramini
on plana ¢ikartiyordu ve dinsel agidan daha nétr olan medenilestirme misyonu

tizerinden mesruiyet liretiyordu. Buglinkii durumda ise insan haklarini ve demokrasiyi

21 Anne ORFORD, International Authority and Responsibility to Protect,
Cambrigde University Press, Cambridge, 1. Basim, 2011, sf. 23.

212 ORFORD, 2011, sf. 41.

2713 )ZDEMIR, 2011, sf. 46.
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vurgulamak ve bu sdylem iizerinden miidahaleye mesruiyet liretmek ge¢misteki

pratiklerle uyumlu gériinmektedir.2’

C. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin Kurulusunun Etkileri

Insanliga kars1 islenen suglarin ve savas suglarinin kovusturulmasinin tarihinin,
milattan 6nce 400 yilina kadar gotiiriilebilecegini belirten goriisler bulunsa da®’,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)’nin esasen Soguk Savas sonrasi dénemde
kurulan ad hoc ceza mahkemeleri olan Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerinin

getirdigi dinamikle beraber tartisilmaya baslandigini séylemek yanlis olmayacaktir.?’®

Kurulus siirecinde neredeyse BM kadar heyecan yaratan bu uluslararasi
mahkeme, kurulusundan sonra da uluslararasi hukuk literatiirinde yogun olarak
tartisilmig, konu hakkinda zengin bir kiilliyat olusmustur. Mahkemenin hukuk sistemi
icerisinde yerlestigi konum s6z konusu ilginin temel sebebidir, zira yarg: yetkisinin
niteligi o konuma pek ¢ok yerlesik uluslararas1 hukuk ilkesine giiriiltiilii bir sekilde
temas ederek yerlesmesini zorunlu kilmaktadir. Egemenlik ve egemen esitlik ilkeleri
de uluslararasi hukukun anilan yerlesik ilkelerindendir. Yargilama yetkisinin egemen

haklar igerisindeki 6nemi®’’ bu geliskinin temel sebebidir.

2" WALLERSTEIN, 2010, sf. 39.

215 M. Cherif BASSIOUNI, Crimes Against Humanity in International Criminal
Law, Kluwer Law International, Cambridge, 2. Basim, 1999, sf. 517. William A.
SCHABAS, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge
University Press, Cambridge, 4. Basim, 2011, sf. 1.

216 Benjamin N. SCHIFF, Building the International Criminal Court, Cambridge
University Press, Cambridge, 1. Basim, 2008, sf. 42.

21" Hobbes bireyleri yargilama yetkisini egemenligin bir emaresi olarak goriir ve
yargilama yetkisinin 6nemini kuvvetli bir bigcimde vurgular: “Bireylerin ve dolayisiyla
da genel barisin giivenligi ve cezalandirma i¢in bu kilicin kullanim hakkinin bir kisi
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UCM’nin yargilama yetkisi pek ¢ok bakimdan o6zgiinliikler tasir; ilk olarak
belli suglarla siirlanmistir: soykirim, insanliga karsi suclar, savas suclar1 ve saldiri
sugu.2’® Mahkemenin yetkisi hem iilkeselligi hem de uyruklugu kapsar?’®; mahkeme
andlasmaya taraf olan devletlerin iilkesinde gergeklestirilen eylemler iizerinde oldugu
gibi?®, taraf devletlerin vatandaslar1 iizerinde de yargi yetkisine sahiptir®l. Yani
andlagsmaya taraf olmayan bir devletin vatandasinin, andlagmaya taraf bir devletin
topraginda gerceklestirdigi eylemler iizerinde oldugu gibi, andlagsmaya taraf olan bir
devletinin vatandasinin, andlagsmaya taraf olmayan bir devletin iilkesinde
gerceklestirdigi eylemler lizerinde de yargi yetkisine sahiptir. Bunun disinda
mahkeme, taraf olmayan devletlerin vatandaslarimi ad hoc kabul yoluyla

282

kovusturabilecegi gibi“®s, Giivenlik Konseyi’nin VII. B6liim kapsaminda alacagi bir

kararla da mahkemenin yarg: yetkisi dogabilecektir.?®3

Mahkemenin evrensel yargi yetkisine sahip olmamasinin miisebbibi ise,

Statii’nlin hazirlik caligmalar siiresince mahkemenin yargi yetkisini kisitlamaya

veya meclise devredilmesi zorunlu olarak gerekmektedir; ve buradan da, bu kisi veya
meclisin devlette bir hakka dayanarak egemen giicii elinde tuttugu anlasilir. Zira uygun
gorecegi sekilde cezalandirma hakkina sahip olan, ayni zamanda birini kendi istedigi
bir seyi yapmaya zorlama hakkina da sahiptir. Bundan daha biiyiik bir gii¢c hayal bile
edilemez.” (HOBBES, 2014, sf. 91)

28 Roma Statiisi md.5 (Statii’niin tam metni icin Bkz.: https://www.icc-

cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-
0a655eb30e16/0/rome_statute _english.pdf) (erisim tarihi: 08.09.2017)

219 SCHABAS, 2011, sf. 64.
280 Roma Statiisii md.12/2(a)
281 Roma Statiisii md.12/2(b)
282 Roma Statiisii md.13(a)

283 Roma Statiisii md.13(b)
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doniik girisimlerde bulunan ABD’dir.®* Bu durum ABD’nin Statii’ye taraf
olmamasiyla birlikte diiglinlildiigli zaman, insan haklarinin uluslararasi dolagima
girmesini incelerken degindigimiz lizere, kiiresel hegemon olarak ABD’nin gevsek bir
insan haklar1 rejimi olusumuyla sonuglanan kosullariyla da uyumludur. Bu 6rnekte de
ABD baglayic1 diizenlemelerden kag¢inmig, yeni olusan uluslararasi organi ise

kisitlamaya doniik girisimlerde bulunmustur.

Mahkemenin yetkisinin egemen esitlik ilkesi ile iligkisi ise, tamamlayicilik
ilkesi (the principle of complementarity) iizerine tartismalarda yogunlasmaktadir.?®
[lke Roma Statiisi'nde tek bir maddede hiikiim altina almmmus bir ilke olarak
diistiniilmemelidir, yargilama siirecinin tamaminda karsimiza ¢ikan, biitliin yargilama
mantigina etki eden bir ilkedir?®; mahkemenin, yerel mahkemelerin yarg: yetkisi

karsisinda ikincil, tamamlayici olusunu belirtir. Somut karsiligin1 Statii’niin, giris

boliimiiniin 6.2%" ve 10.2% paragraflarinda ve 17.2%° maddesinde bulur. Ilkenin temel

284 SCHABAS, 2011, sf. 66.

285 Federica GIOIA, “State Sovereignty, Jurisdiction, and 'Modern' International Law:
The Principle of Complementarity in the International Criminal Court”, Leiden
Journal of International Law, 19, 2006, sf. 1096.

286 Markus BENZING, “The Complementarity Regime of the International Criminal
Court: International Criminal Justice between State Sovereignty and the Fight against
Impunity”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, 7, 2003, sf. 593.

287 “Her devletin uluslararas: sug isleyenler iizerindeki yarg: yetkisini kullanmasinin
gorevi oldugunu hatirlayarak.”

288 By Statii ile kurulacak olan Ceza Mahkemesi’nin ulusal ceza yargi yetkisinin
tamamlayict oldugunu vurgulayarak.”

289 Madde Mahkeme’nin giris boliimiiniin 10. Paragrafina gore kabul edilir
bulamayacagi davalar diizenler: “(a) Sorusturma veya kovusturma yapmaya isteksiz
davrandigr veya gercekten muktedir olmadigr haller disinda, yarg: yetkisi bulunan
devlet tarafindan dava konusunun sorusturulmasi veya yargilanmas: halinde; (b)
Yargilama konusunda isteksiz veya yargilamaya gergekten imkani bulunmadigi haller
disinda, yargi yetkisine sahip devietin olayi sorusturduktan sonra ilgili sahsi
yargilamaya gerek olmadigina karar vermesi halinde; (c) Iigili Sahsin sikayet konusu
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amacinin, devletlerin egemenlik haklarinin ihlali konusunda koruyucu davranmalarini
engelleyerek, Statii’ye taraf olmalarim1 kolaylastirmak oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.?%

Aciklanan s6z konusu diizenleyici ilkeye, Statii’niin hazirlik caligsmalari
sirasinda egemenlikle ilgili kaygilara gosterilen 6zel ilgiye ragmen, mahkemenin
yetkisinin egemen esitlik ilkesiyle uyumlu oldugunu séylemek giigtiir. Yargilama
yetkisinin egemenlik kavraminin klasik anlami bakimindan 6nemi goéz oniinde

bulunduruldugu zaman bu gii¢liiglin sebebi daha iyi ortaya ¢ikacaktir.

D. Jus Cogens Kurallarin Etkileri

Uluslararast hukukun bazi normlarinin temel degere sahip olmasi diisiincesi®®?,
Grotius ve Vattel gibi dogal hukuk donemi hukukcularina kadar geri gétiiriilebilirse
de?®, s6z konusu diisiincenin geliserek somutlasmast icin uygun kosullarin II. Diinya

Savasi sonrasinda ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.?®® Diisiincenin ilk somut {iriinii ise,

olaydan dolay: onceden yargilanmis olmasi ve Mahkeme tarafindan 20. Maddenin 3.
Fikrast uyarinca yargilanmasina izin verilmemesi halinde.”

20 BENZING, 2003, sf. 593.

291 Jus Cogens kurallarin bu yonii bakimindan detayli bir inceleme igin bkz.: Erdem
DENK, “Uluslararasi Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 56(2), 2001, sf. 43-70.

292 Grotius‘un Roma Hukundan alarak, De Jure Belli et Pacis’de kullandig1 jus
strictum (obligatory law, baglayic1 hukuk) ve jus dispositivum (voluntary law, ihtiyari
hukuk) ayrimi ile, Vattel’in Le Droit des Gens eserinde, ‘le Droit des Gens Naturel, ou
Necessaire’ ve ‘le Droit Volontaire’ arasinda yaptigi ayrim ayni kapsamda
degerlendirilebilir. (Michael BYERS, “Conceptualising the Relationship between Jus
Cogens and Erga Omnes”, Nordic Journal of International Law, 66, 1997, sf. 213.)

293 Stefan KADELBACH, “Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and other Rules-
The Identification of Fundamental Norms”, der. C. TOMUSCHAT ve J.M.
THOUVENIN, The Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus
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1969 Viyana Andlasmalar hukuku s6zlesmesinin 53. ve 64. maddelerinde, jus cogens
kavrami altinda karsimiza ¢ikar. Jus cogens’i tanimlayan 53.madde metni su

sekildedir:

“Bir, andlasma yapilmasi sirasinda milletlerarast genel hukukun emredici bir
normu ile c¢atistyorsa batildir. Bu sozlesme amaglart  bakimindan,
milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin
milletlerarast toplumunun, kendisinden hicbir surette sapmaya miisaade
edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel
hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidigt

bir normdur. %%

Soézlesme’nin 64.maddesi ise ortaya yeni bir jus cogens kurali ¢ikmasi
durumunda, ortaya ¢ikan yeni kuralla ¢atisan mevcut herhangi bir antlasmanin batil
hale gelecegine hiikmeder. Kavram bu diizenlenis sekliyle, devletlerin acik rizasi
hilafina dahi isletilebilecek bir kural olarak goriiniir. Dolayisiyla iradeci goriislerin agir
bastigi, pozitivizmle beraber egemenin iradesi {izerinden tiiretilmeye baslanan bir

hukuk sistemi bakimindan ayriksi bir goriiniimdedir.

Uluslararas1 hukukun bazi temel kurallar1 oldugu diisiincesi, UAD tarafinda ise
ilk olarak Barcelona Traction davasinda, yiikiimliilikler arasinda yapilan ayrimla
karsilik bulmustur: erga omnes. Divan kararinda devletlerin tamamina kars1 gecerli
olan bir yiikiimliiliikle, iki devlet arasinda olusan yiikiimliiliikler arasinda bir ayrim

yapar ve ikincisinin 6nemini vurgular. Yani jus cogens bakimindan one ¢ikan 6zellik

Cogens and Obligation Erga Omnes, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 1. Basim,
2006, sf. 21-22.

2% Ceviri: GUNDUZ, 2014, sf. 78.
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sinirlanamama iken, erga omnes bakimmdan durumun genelligidir.?*> Mevzubahis
yukiimliiliiklerin modern uluslararas1 hukukta hangi kavramlardan dogabilecegine

ornek olarak ise saldirty1, soykirimi, kdleciligi ve ayrimciligi zikreder.?%

Ancak jus cogens konseptinin somut uygulamasini inceledigimiz zaman,
genellikle kavramin kullanimina herhangi bir hukuki sonu¢ baglanmadigini goriiriiz.
Konsepte daha ziyada, mevzubahis olan kuralin ahlaki bakimdan 6nemine isaret etmek
i¢in bagvurulmaktadir.?®’ Ayrica kavrama, diizenlenmesinden bu yana, 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nde diizenlendigi baglamda, yani bir andlagmanin
gecersizlik sebebi olarak basvurulmamis olmasi®®, kavramin degerini tartismali hale
getiren bir diger sebeptir. S6z konusu sebep bakimindan, kavrama bugiine kadar
yaygin bir bicimde bir devletin rizasi hilafina bagvurulmadigi i¢in, kavramin
devletlerin egemen esitligi ilkesine belirgin bir aykirilik olusturmadigim

sOyleyebiliriz.

2% BYERS, 1997, sf. 230.

2% Barcelona Traction Light and Power Company Limited (Belgium vs. Spain)
(Second Phase), Judgement, 1.C.J. Reports 1970, sf. 33, para. 33-34.

297 ROTH, 2012, sf. 35. UIf LINDERFALK, “The Effect of Jus Cogens Norms:
Whoever Opened Pandora’s Box, Did You Ever Think About the Consequences?”,
E.J.I.L., 18(V), 2008, sf. 855.

298 By konuda yaygin bir uygulama yoktur ancak cesitli uluslararasi organlarin, nadiren
de olsa devletlerin agik iradesine aykir1 bir karar verirken jus cogens argiimanina
basvurduklari gériilmektedir. 2002 yilinda, Inter-Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu,
ABD’nin 16 ve 17 yasindaki insan 6ldiirme suglularina da 6liim cezasi1 verilmesine
olanak saglayan diizenlemelerini, ABD’ nin Medeni ve Sivil Haklar S6zlesmesi’ndeki
ilgili maddeye koydugu agik cekinceye ve Insan Haklar1 Amerikan Konvansiyonu ile
Cocuk Haklar1 Konvansiyonu’nu onaylamamasina ragmen, jus cogens’e aykiriliga
dayanarak iptal etmistir. (Michael Domingues v. United States, Case 12.285, Report
No. 62/02, Inter-Am. C.H.R., 22 October 2002, Doc. 5 rev. 1, para 913.) (Bkz.:
http://cidh.org/annualrep/2002eng/USA.12285.htm)  (erisim  tarihi:  09.08.2017)
(ROTH, 2012, sf. 36)
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E. Ulusiistii Orgiit Diisiincesinin Etkileri

Esasen ulusiistii (supranational) orgiitiin  halihazirda tek bir Ornegi
bulunmaktadir: Avrupa Birligi (AB). Dolayisiyla ulusiistii orgiitlerin egemen esitlik
ilkesi ile iligkisini incelerken aslinda AB gibi bir yapinin ilke bakimindan nerede

durdugunu inceleyecegimizi sdyleyebiliriz.

Ulustistii orgiit, klasik uluslararasi orgiitlerden farkli olarak devletlerin belli
konular1 gortstiikleri bir forum gibi ¢caligsmaz ya da diizenleme yetkisi konu ve nitelik
biciminden gii¢lii sinirlara tabi degildir; 6rgiite belli konularda, iiye devletlerin egemen
haklar: aktarilmistir ve orgiit bu konularda iiye devletleri baglayici islemler yapar.?%°
Yani denilebilir ki AB, diizenleme yetkisi esitler arasinda degil de onlardan daha iist
bir noktada konumlandig1 i¢in, egemen esitlik ilkesi bakimindan diger uluslararasi
orgiitlerden ayriksi bir yerde durur. Egemen esitlik ilkesi ile AB iliskisini daha iyi
aciklayabilmek i¢in, AB’nin ortaya ¢iktig1 kosullar ile gerceklestirmeyi amagladigi
hedefleri ve zaman igerisinde gecirdigi degisimleri daha yakindan incelememiz

gerekmektedir.

Calismamizin daha onceki boliimlerinde ayrintili olarak inceledigimiz {izere,
II. Diinya Savas1 oncesine kadar, Avrupa devletlerinin diinya iizerinde 16.yy’dan beri
devam emperyalist bir hakimiyeti s6z konusuydu. Ancak, yine daha 6nce belirttigimiz
tizere, iki dilinya savasi ile yipranan Avrupa devletleri, II. Diinya Savasi’ndan sonra
diinya tizerindeki hakimiyetlerini yitirmislerdir ve savas yillarinda da biiyiimeye

devam eden ABD Avrupa devletlerinin yerini almistir.3® AB ise temelde, Avrupa

29 Martin J. DEDMAN, The Origins and Development of the European Union
1945-2008: A History of European Integration, Routledge, Londra, 2. Basim, 2010,
sf. 7.

300 EVANS, 1996, sf. 52.
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devletlerinin gerileyisine ve uluslararast agirhiginin azalmasina, kapitalist entegrasyon
aracihigiyla ¢oziim getirmeyi hedefleyen bir orgiit olarak kurulmustur.’®? Birligin
kurulusuna giden siirecte karsimiza c¢ikan kurumlar da, entegrasyonun bu yoniinii
dogrulamaktadir; baslangigtan itibaren birlesme ekonomik birlesmenin belirleyici

etkisi altinda gerceklesmistir.

Avrupa entegrasyonuna yonelik ilk somut adimin, 1948’de Hollanda, Belgika
ve Liiksemburg arasinda glimriik birligine dayanan Benelux’un kurulmasiyla atildigini
soyleyebiliriz.3%2 Bu gelismeyi 1951°de Paris Andlasmas: ile, alt1 devletin -Fransa,
Almanya, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg- Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu’nu kurmasi izlemistir. Komiir ve ¢elik gibi énemli sektorlerle baglayan
entegrasyonda, 1958 Roma Andlagmasi ile iki yeni ulusdtesi Orgiitiin -Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Ajanst Kurumu- kurulusu bir sonraki
adim olmustur. AET, glimriik birliginden daha ileri bir adim olarak ortak pazar hedefi
koyuyordu; bu, bolge icerisindeki sermaye, emek ve iiretim faktorlerine serbest
hareket olanag saglamak demekti.*® Birinci boliimde, egemenligin ve ulus-devletin
ortaya ¢iktig1 kosullara dair agiklamalarimiz kapsaminda, ulus-devletin ortak pazar
dahilinde ortaya ¢iktigin1 belirttigimiz hatirlanacak olursa, Avrupa biitiinlesmesinin

s0z konusu yoniiniin egemenlik bakimindan 6nemi daha iyi ortaya ¢ikar.

1965 yilinda bahsedilen ii¢ ulusotesi oOrgiit birleserek Avrupa Toplulugu

(AT)’nu olusturmuslardir. Roma Andlagsmasi’nin ilk kapsamli glincellemesi ise, 1987

%1 Guglielmo CARCHEDI, Baska Bir Avrupa ic¢in: Avrupa’mmm Ekonomik
Biitiinlesmesinin Siif Tahlili, cev. M. TOPAL, Yordam Kitap, Istanbul, 1. Basim,
20009, sf. 23.

%02 CARCHEDI, 2009, sf. 26.

303 CARCHEDI, 2009, sf. 27.
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yilinda Avrupa Tek Senedi(ATS) ile gerceklestirilmistir. AT nin, 1970’ler boyunca
devam eden ekonomik durgunluga gereken karsiligi vermek ig¢in uygun yasal
araglardan yoksun olusu, giincellemenin temel saikidir; ATS gerekli araglar ise,
cogunluk oylamasmi oOnemli &lgiide yayginlastirarak saglamistir.’® Cogunluk
oylamasiyla karar alma ise, klasik uluslararasi Orgiit pratiklerinden daha fazla
uzaklasma, dolayisiyla devlet egemenligini daha fazla kisitlama anlamina

gelmektedir.3%®

1992°de Maastricht’te imzalan Avrupa Birligi Andlagsmasi ise, AB’yi {i¢ siitun
lizerine oturtmaktaydi: AT nin olusturdugu ilk siituna ek olarak, Ortak Disisleri ve
Giivenlik Politikas1 ve iigilincii olarak Adalet ve Icislerii Ama Maastricht
Andlagmasi’ndaki en 6nemli yenilik, kuskusuz 2002 yilina kadar Ekonomik ve Parasal
Birlik’e gecisi gerceklestirmek iizere gegis programinin kabul edilmesidir.3% Parasal
birlige gecisle birlikte ortak para biriminden sorumlu kurum olarak ortaya c¢ikan
Avrupa Merkez Bankasi ise son derece onemli bir kurumdur. Zira bu kurum iiye
devletlerin merkez bankalarinin kullandiklar1 bir egemen yetki olarak, para basma ve
bu paray1 yonetme yetkisini {lizerinde toplar ve ulusal merkez bankalarini, kendisi

tarafindan alinan kararlar1 uygulayan operasyonel kurumlar haline getirir.3’

AB’nin yaptig1 diizenleyici iglemler ise ulusal diizenlemelerden daha iistiin
sayllmaktadir ve iki islem arasinda bir c¢atisma g¢ikmasi durumunda AB, kendi

yasasinin Ustiin kilmmasimi Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)’ndan talep

304 CARCHEDI, 2009, sf. 28-29.
35 DEDMAN, 2010, sf. 129.
3% CARCHEDI, 2009, sf. 31.

307 CARCHEDI, 2009, sf. 45.
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etmektedir.3® Birligin iki yargi kurumundan biri olan ABAD temelde birlik
andlasmalarinin hukuka uygun bicimde yorumlanmasini ve uygulamasini saglamakla
ve mahkeme kararlarina uymayan iiye devletleri cezalandirmakla gorevlidir; diger
yargl kurumu olan Avrupa Birligi Asliye Mahkemesi ise, esas olarak gergek ve tiizel

kisilerin ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu uyusmazliklariyla ilgilenmektedir.3%

AB’nin bir yoniinii vurgulamamiz gerekir; devletlerde oldugu gibi AB’de de
belli ¢ikarlarin, belli 6l¢iide temsil edilmesi ve gerceklestirilmesi s6z konusudur ve
AB’de s6z konusu ¢ikarlar, kurulusundan itibaren biiyiik 6lcekli sermayenin ¢ikarlar
olmaktadir.3® AB’nin demokrasi acid1, literatiirde cokca islenen bir konudur.
Demokrasi ag1g1, genellikle segilmislerden degil de biirokratlardan olusan Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Birligi Konseyi gibi organlarin Birligin yetkilerinin biiyiik bir
kismint kullanmasi ve mevzubahis yetki kullanimi hakkinda hesap da vermemesi
tizerinden temellendirilir ancak bu organlarda temsil edilen ¢ikarlarin agirlikli olarak
biiylik ol¢ekli sermayenin ¢ikarlarin olusmasi da demokrasi acig1 olarak adlandirilan

sorunda 6nemli bir etkendir.3!

Kisaca ozetledigimiz Avrupa Birligi’nin gelisimine ve kurumsal yapisina dair
bu aciklamalar, AB’nin siradan hiikiimetleraras1 orgiitlerden farkini ortaya
koymaktadir. Ozellikle ortak pazar olusturma hedefi ve s6z konusu hedef dahilinde
giderek daha fazla kullanmaya basladig1 yasa yapma, yargilama, para basma gibi

egemen yetkiler, ulus-devletin ortaya ¢ikis dykiisiiyle de paralellik gostermektedir. Bu

308 CARCHEDI, 2009, sf. 49.
309 CARCHEDI, 2009, sf. 47.
310 CARCHEDI, 2009, sf. 57.

311 CARCHEDI, 2009, sf. 54.
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durum AB’nin iiye devletlerin egemenligini iizerinde topladigi yorumlarinin
yapilmasina da yol agmistir.*2 Ancak temelinde ¢ikarlarin temsili bakimindan goriilen
esitsizligin yattigi, AB liyesi devletlerin halklarinin, 6zellikle 2016 Birlesik Krallik
Avrupa Birligi’nden Ayrilma Referandumu-Brexit ile birlikte daha net olarak
goriiniirliik kazanan hosnutsuzlugu, AB’nin kaliciligini sorgulanir hale getirmekte ve

AB’yi ulus-devletlerin sonunun bir emaresi olarak ele almayi giiglestirmektedir.

312 Bu yorumlara bir drnek olarak Bkz.: Stephen GEORGE, Politics and Policy in
the European Community, Oxford University Press. Oxford, 2. Basim, 1992.
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SONUC

Kapitalist liretim bi¢iminin, Avrupa toplumlarinda hakim iiretim bi¢imi haline
gelmesi sonucunda, mevzubabhis iiretim iliskilerinin kosullariyla uyumlu bir iktidar
yapisi da siireg igerisinde ortaya ¢ikmistir/olusturulmustur. Egemenlik ve ulus-devlet
zaman igerisinde s6z konusu iktidar yapisinin hem tanimlayicist konumuna gelmistir
hem de onu gelistirmistir. Kapitalizmin kendinden oOnceki iiretim bigimiyle, yani
feodalizmle arasindaki farklar, iktidar yapisinda yasanan degisimlerin agiklanmasinda
Kilit nokta ve anahtaridir. Egemenlik kavrami, hem yetkilerin bir araya
toplanmasina/uyumlulastirilmasina ve hem de diizenlemelere siireklilik/tutarlilik
kazandirilmasina isaret etmesi itibariyle, anilan farkliliklarin pek cok yoniiyle
somutlastig1 bir kavramdir. Kavramin altyapisini hazirladigi egemen esitlik ilkesi,
egemenlik kavraminin kapitalist tiretim bigimi bakimindan igeride gordiigii s6z konusu

islevlerle uyumlu olarak devletlerarasi diizlemde anlam kazanmastir.

Egemen esitlik ilkesi, birbirinden bagimsiz devletlerin ve devletlerde 6rgiitlii
tiretici gli¢lerin karsilikli iligkilerinin diizen yoniinden simgelestigi bir ilke olmustur
ve ilke s6z konusu diizeni yeniden iiretmistir. Ilkenin tarihsel arka planmi incelerken
degindigimiz, Westphalia Barisi, MC’nin ve BM’nin Kurulusu gibi tarihsel olaylarin
olusumunda ve sonrasinda ortaya ¢ikan kosullarda, esas olarak mevzubabhis iliskiler ve

bu iliskilerdeki doniigiimler belirleyici olmustur.

Fakat buraya kadar yaptigimiz agiklamalarin genel itibariyle sadece Avrupali
devletler i¢in gecerli oldugunu belirtmemiz gerekir. Diinyanin geri kalani,
egemenlikten ya da esitlikten yararlanmak bir yana, s6z konusu egemen birimlerin
tizerlerinde serbestce tasarrufta bulunabildikleri nesneler olmaktan Oteye
gidememislerdir. Egemenlik ve egemen esitlik ilkesi koken itibariyle kapitalist

toplumsal iligkilerden kaynagini aldigi gibi, devletlerin bu iliskilerdeki rolii ve
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kapasitesi de egemenliklerinin ya da yararlanacaklar1 esitligin belirlenmesinde
onemlidir. Ugiincii diinya iilkeleri devletlerarasi diizenden dislanirken sirasiyla
kullanilan “Hristiyan olmama”, “medeni olmama” ve “insan haklarina saygili
olmama” gibi kriterlerin arka planinda kapitalist kiiresel iliskilerle uyumda
goriilen/gosterilen yetersizlik 6nemli bir faktordiir. S6z konusu esitsizlik, uluslararasi

hukukun diger somut uygulama alanlarina da yansimustir.

Ancak egemen esitlik esasina dayali, bagimsiz devletleri ve onlarin sinirlarini
yeniden iireten uluslararasi diizen, II. Diinya Savasi sonrasi dénemde baslayan ve
Soguk Savas sonrasi donemde ise artan, kiiresel captaki toplumsal iligkilerdeki
degisimlerle ciddi olarak sorgulanmaya baslanmistir. S6z konusu degisimlerden ilki
somiirgelerdeki bagimsizlik hareketleri ve somiirge rejimlerinin mesruiyetini yitirmesi
sonucu, s6z konusu devletlerin bagimsizliklarini kazanmasidir. Bu gelisme sonucunda,
daha onceleri Batili iilkelerin miinhasir kullanimi altindaki egemenlik ve egemen
esitlik, kiiresel boyutta uygulanmaya baslanmistir. Ancak yeni egemenliklerini
kazanmig eski somiirge devletleri, kiiresel kapitalist ekonominin dayattigi kosullar
altinda, daha farkli ve kisith bir egemenlik yetkisini icra etmek durumunda
kalmislardir. Mevzubahis durum, bir biitiin olarak egemenlik yetkisi iizerinde

tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

Buna ek, ikinci bir degisiklik olarak kapitalist {iiretim bigiminin
uluslararasilagsmasinda goriilen artis ve 6zel olarak neoliberal politikalarin kiiresel
Olgekte tedaviile girmesiyle diinya kapitalist ekonomisinde goriilen degisimler,
bagimsiz ulus-devletler icerisinde orgiitlenip yine ayni devletler iizerinden karsilikli
iligkilere giren fiiretici giliclerden olusan uluslararasi sistemi de degistirmistir. Bu
durumda ulus-devletler, ulusal sermayenin yaninda uluslararasi sermaye gruplarinin

taleplerine daha fazla yer vermeye, ulusal sermaye gruplar1 da ulusal olmaktan ¢ikarak
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giderek daha fazla ulus-devlette ve yeni ortaya ¢ikan uluslararasi kurumlarda
¢ikarlarini temsil ettirmeye baslamistir.3'3 S6z konusu gelismeler egemen esitlik ve
miidahale etmeme ilkelerinin betimledigi eski uluslararasi sistemin sorgulanmasini

zorunlu kilmaktadir.

Anilan siirecte ortaya ¢ikan normatif ve kurumsal yeniliklerle birlikte, ulus-
devlet egemenligini ve buna bagli olarak egemen esitlik ilkesinin ve miidahale etmeme
ilkesinin betimledigi uluslararasi sistemi sorgulayan, hatta bunlarin sonunu ilan eden
calismalar yapilmigtir. Maddi iliskilerdeki s6z konusu degisim, basta ulus-devleti daha
sonra uluslararasi1 sistemi eskisinden daha farkli bir bigimde ele almay1 gerekli
kilmaktadir. Ancak ulus-devletlerin devrinin kapandigina dair ¢ikarimlar, s6z konusu
yapilarin giiniimiizde kiiresel kapitalist ekonomide hala 6nemli bir diizenleyici islevi

oldugu g6z oniinde bulunduruldugu zaman dogru gériinmemektedir.

Egemen esitlik ilkesinin, giiniimiizdeki kiiresel iligkileri aciklama yetenegi
lizerine yapilacak cikarimlar, gecmisteki yeteneginden ne anladigimizla dogrudan
iligkilidir. Eger ilkenin birbirine esit ulus-devletlere ve s6z konusu devletlerin karar
alma ve yOnetme siireclerinde mutlak olarak bagimsiz olmasinin gerekliligine isaret
ettigini varsayarsak, ilkenin giiniimiiz bir kenara ge¢misteki kiiresel iliskileri dahi
aciklama yeteneginde oldugunu sdylemek giigtiir. Egemen esitlik ilkesinin,
baslangigtan itibaren devletlerin karsilikli etkilesimiyle beliren modern devletlerarasi
sistemi betimlemeye yoneldigi géz 6niinde bulunduruldugu zaman bu gii¢liigiin nedeni
ortaya ¢ikacaktir. Biz bu ¢alismada egemen esitlik ilkesinin 6zellikle olgunluk dénemi
itibariyle, bagimsiz devletlerdeki iiretici gii¢lerin, iginde bulunduklart devletlerin

yetkilerini de kullanarak, 6zellikle somiirgelestirme iizerinden diinyaya yayildiklari,

313 Ali Murat OZDEMIR, “Kolektif Emperyalizm”, der. A. M. OZDEMIR, Kolektif
Emperyalizm, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1. Basim, 2014, sf. 14.
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klasik emperyalist donemdeki kiiresel iligkilerle baglantili oldugunu ortaya koymaya
calistik. Ancak yukarida agikladigimiz tizere, giiniimiizde, kiiresellesen kapitalist
ekonomi kosullarinda, séz konusu iligkiler degismistir. Dolayisiyla egemen esitlik
ilkesinin eski agiklayicilik yetenegini yitirdigini soyleyebiliriz. Ancak yeni ortaya
cikan iligkilerde devletlerin hala Onemli islevler {istlendigini g6z Oniinde
bulundurdugumuz zaman, bu devletleri yeniden {ireten karakteri itibariyle egemen

esitlik ilkesinin hala gecgerliligini korudugunu sdyleyebiliriz.
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OZET

Devletlerin egemen esitligi ilkesi, gecmisten gliniimiize uluslararasi hukuk
sistemi igerisinde temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Ancak ilkenin gegerliligi,
giincel durumda kiiresel toplumsal iliskilerde meydana gelen degisimlerle birlikte
sorgulanmaya baslanmistir. Bu ¢alisma oncelikle egemen esitlik ilkesini, tarihsel siireg
igerisinde tizerinde anlam kazandigi maddi kosullarla birlikte agiklamaktadir.
Kapitalist tiretim iligkilerinin gelisiminin ve bununla birlikte olusan yeni iktidar
yapilarinin incelenmesi bu acgiklamada Onceliklidir. Sonra ise ilkenin ge¢irdigi
degisimleri ve giiniimiizdeki kiiresel iliskiler bakimindan gecerliligini, daha 6nce
yaptig1 incelemeye uygun olarak ayni iligkilerdeki degisim tizerinden denetlemektedir.
Bunu yaparken de ilkeye istisna/aykirilik olusturan giincel uluslararast hukuk

konseptlerine odaklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: egemen esitlik, miidahale etmeme, kuvvet kullanma,

uluslararasi kapitalist ekonomi, egemenlik, ulus-devlet, insan haklari
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ABSTRACT

From past to present, the principle of sovereign equality of states, has been
accepted as a fundemental principle within the system of international law. Although,
validity of the principle has started to be questioned along with emergence of current
changes in global social relations. This study, initially explicates the principle of
sovereign equality, with material conditions which give its meaning throughout the
historical process. Scrutinizing the development of capitalist relations of production
and the new power structures arizing from it, is primary aim of relevant explication.
Afterwards, our research employs this method for interpretation of principles recent
variation and its validity for contemporary global relations. In this context, it focuses

on the current international law concepts.

Key Words: sovereign equality, non-intervention, use of force, sovereignty,

nation-state, human rights
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