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OZET
HEMSIRELIK OGRENCILERININ CEVRE OKURYAZARLIGI DUZEYLERININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Bireyin ¢evre ile ilgili bilgilerini davranisa doniistiirebilme kapasitesi olarak tanimlanan
cevre okuryazarligi, bu 6zelliklere sahip, ¢cevre hakkinda dogru kararlar alabilen, yasamlarini
daha siirdiiriilebilir hale getirebilen kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Giiniimiizde
cevresel sorunlarin giderek artmasi, gevre okuryazari bireyler yetistirmenin 6nemini daha da
arttirmaktadir. Bu ¢alismada Sinop Universitesi Saghik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlhigi diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi
amaglanmigtir. Tanimlayici nitelikte olan bu arastirmanin 6rneklemi 204’1 kadin, 88’1 erkek
olmak iizere 292 kisiden olusmaktadir. Veriler Sosyodemografik Ozellikler Formu ve Cevre
Okuryazarhigi Olgegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizi icin SPSS 22.0 paket
programindan yararlanilmistir. Calisma sonucunda hemsirelik Ogrencilerinin  gevre
okuryazarligi 6lgeginin bilgi alt boyutundan 12,23+2,96, tutum alt boyutundan 66,11£12,25,
cevresel davranig alt boyutundan 41,22+6,38 ve ¢evresel algi alt boyutundan ise 10,26+2,08
puan aldiklar1 saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin ¢evresel bilgi alt boyut
puan ortalamalarinin sinif diizeyi ve baba egitim durumuna gore farklilik gosterdigi ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Cevresel tutum alt
boyutunda ise cinsiyet, yas ve cevre ile ilgili konularin aile icerisinde konusulmasi
durumunun 6grencilerin puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga sebep
oldugu saptanmustir (p<0,05). Cevresel davranis alt boyutu incelendiginde smnif diizeyi, yas,
cevre ile ilgili egitim alma durumu, ¢evre ile ilgili bir projede yer alma durumu, gevre ile
ilgili konularm aile igerisinde konusulmasinin 6grencilerin puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliga sebep oldugu saptanmustir (p<0,05). Cevresel algi alt boyutunda ise ¢evre
ile ilgili bilgi edinme kaynagi ve ¢evre ile ilgili sivil toplum kuruluslarimna tiyelik durumunun
ogrencilerin puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga sebep oldugu saptanmistir
(p<0,05). Arastirma sonucunda hemsirelik 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
orta seviyede oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
diizeylerini gelistirecek nitelikte girisimsel ¢alismalarin planlanmasi ve ders i¢eriklerinde
gerekli diizenlemelerin yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre okuryazarligi, Cevresel bilgi, Cevresel algi, Cevresel davranis,

Hemgsirelik 6grencileri.
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ABSTRACT
EXAMINATION of ENVIRONMENTAL LITERACY LEVELS of NURSING
STUDENTS in TERMS of VARIOUS VARIABLES

Environmental literacy, defined as the capacity of the individual to transform environmental
knowledge into behavior, is used to identify people who have these characteristics, can make
the right decisions about the environment, make their lives more sustainable. Nowadays, the
increasing environmental problems increase the importance of raising environmental literate
individuals. In this study, it was aimed to analyze the environmental literacy levels of Sinop
University School of Health Nursing Department students in terms of various variables. The
sample of this descriptive research consisted of 292 people, 204 of which were women and
88 were men. Data were collected via sociodemographic features form and environmental
literacy scale. SPSS 22.0 package program was utilized for data analysis. As a result of the
study it was found that the nursing students' environmental knowledge sub-dimension scores
was 12.23+2.96, environmental attitude sub-dimension was 66.11+12.25, environmental
behaviour sub-dimension was 41.22+6.38 and environmental perception sub-dimension was
10.26+2.08. As a result of the analysis, it was determined that the mean scores of the students'
environmental knowledge sub-dimension differ according to the class level and the
educational level of the father and this difference was statistically significant (p<0,05). In
the environmental attitude sub-dimension, it was found that gender, age and talking about
the environment in the family caused a statistically significant difference in the students'
mean scores (p<0,05). When the environmental behavior sub-dimension was analyzed, it
was found that class level, age, education about the environment, being in an environmental
project, talking about the environment in the family caused a statistically significant
difference in the students' scores (p<0,05). In the environmental perception sub-dimension,
it was determined that the source of obtaining information about the environment and the
membership status of environmental non-governmental organizations caused a statistically
significant difference in the students' scores (p<0,05). As a result of the research, it was
found that the environmental literacy levels of nursing students are at a medium level. In line
with this result, it is recommended to plan interventional studies that will improve the
environmental literacy levels of students and to make necessary arrangements in the course
contents.

Keywords: Environmental literacy, Environmental knowledge, Environmental perception,

Environmental behaviour, Nursing students



1. GIRIS

Cevre, insanin kendisi disinda kalan diger tiim canlilarla (bitki ve hayvan tiirleriyle) olan
karsilikli iligkisinin ve etkilesimlerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Baska bir tanima
gore ise, insanin biyolojik, kimyasal ve sosyal faaliyetlerini devam ettirdigi ortam olarak
ifade edilmektedir (Keles ve Hamamci, 2005). Onceleri insanlarm cevresi sadece evi,
mahallesi, yasadigi cografya gibi kiiglik bir alan olarak tanimlaniyorken teknolojinin
ilerlemesiyle birlikte artik ¢evre kavrami sehirleri, iilkeleri, kitalar1 da icine alan daha genis
bir mesafeyi tanimlamaktadir (Tokay ve Yiksel, 2003). Cevre sorunlarinin en 6nemli etkeni
insandir. Insanlarin tutum ve davranislari ¢cevre sorunlarinm olusmasinda etkili olmaktadir.
Hava, su, toprak gibi dogal kaynaklarin smirsiz kullanimi zaman igerisinde kaynaklarin
azalmasina ve kalitesinin bozulmasina neden olmaktadir. Bu tiir olumsuzluklarin 6niine
gecilebilmesi i¢in temel olarak insanin egitimi, dogay1 koruma ve dogayla uyum ic¢inde
yasamanin ogretilmesi gerekmektedir (Palta, Goniilal ve Carkaci, 2013). Hizli niifus artisi,
dogal kaynaklarin bilingsiz tiiketilmesi, ¢evre kirliligi, insanlarim tiikketime dayali yasam tarzi
devam ettik¢e bilim ve teknolojinin giiciiniin bile ¢evrede onarillamayacak seviyede hasar
birakacak olan bu durumlarin 6nlenmesinde yetersiz kalacagi belirtilmektedir. Cevre
sorunlarinin ancak insanlarm bilgi diizeyi ve deger sistemlerinde gelisim oldugu siirece
cozlimlenebilecegi belirtilmektedir (Keles, 2007). Ciinkii ¢evre sorunlarmin ¢dziimiine
yonelik tiretilen Onerilerin, zaman icerisinde daha baska sorunlara sebep oldugu bu nedenle
de ortaya ¢ikan sorunlara ¢ozliim aramak yerine, soruna sebep olan durumlarin ortadan
kaldirilmasmin daha dogru olacagi gorilmiistiir (Yiiksel ve Tokay, 2004). Bu nedenle
Ozellikle son yillarda uluslararasi toplumda bireylerin, ¢evre ve ¢evresel sorunlara yonelik
yasam boyu siiren etkili bir ¢evre egitimi almasmin gerekliligi kabul edilmeye baglanmigtir
(Atasoy ve Ertiirk 2008). Cevre egitimi ilk olarak ailede baglayan, okul 6ncesi egitim, ilk-
orta ogretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda devam eden bir siiregtir ve ¢cevre okuryazari
bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Altmoz, 2010). Bireyin ¢evre ile ilgili bilgilerini
davranisa doniistlirebilme kapasitesi olarak tanimlanan ¢evre okuryazarligi, bu 6zelliklere
sahip, ¢evre hakkinda dogru kararlar alabilen, yasamlarin1 daha siirdiiriilebilir hale
getirebilen kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Roth, 1992; Kisoglu, 2009). Bu
nedenle Ozellikle yiliksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren genglerin mezun olmadan
once cevre okuryazarliklarmm hangi diizeyde oldugunun bilinmesi ve eksik yonlerinin

gelistirilmesi siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in 6nemlidir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada hemsirelik bolimiinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢evre okuryazarligi

diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Dogal kaynaklar insanlarin yasam kalitelerini iyilestirmek ve arttirmak i¢in kullanilir.
Bununla birlikte, bu diisiince gitgide yasadigimiz ¢evreyi tehdit etmeye baglamistir.
Insanligmn ¢evre iizerindeki etkisinin farkindaligi, her gecen giin daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bu durum okullarda ve egitim sistemlerinde ¢evre egitiminin énemini bir
kez daha ortaya koymaktadir. Son yillarda egitim politikalarinin planlanmas1 asamasinda
cevre egitiminin de dikkate alinmaya baslandig1 goriilmektedir (Erdogan, 2009).
Glinlimiizde c¢evresel sorunlarin giderek artmasi, cevre okuryazari bireyler
yetistirmenin dnemini arttirmaktadir. Cevre okuryazari bireyler yetistirmede ¢evre egitimi
oldukc¢a biiylik 6neme sahiptir. Daha ¢ocukluk cagindayken 6zellikle ailede baslayan ve
yasam boyu devam eden bu siire¢ ciddiye alinmasi ve takip edilmesi gereken bir siirectir. Bu
nedenle aileden sonra gorev egitimcilere diismektedir. Yiiksekogretim kurumlari
ogrencilerin hem hayata hem de meslek yasantisina hazirlanmalarinda biiylik yere sahiptir.
Bu kurumlarda gérev yapan 6gretim elemanlarinin 6nemli gorevlerinden birisi de ¢evreye
duyarli, dogal kaynaklarin korunmasina katki saglayan ve bilingli 6grencilerin
yetistirilmesidir. Bu nedenle, bu ¢alisma gelecegimizi emanet edecegimiz nesillerin mevcut
cevre okuryazarlik diizeylerinin tanimlanarak eksik olduklar1 noktalar belirlenmesi ve bu
eksikliklerin giderilebilmesi i¢in gerekli miidahalelerin yapilabilmesi agisindan onemlidir.
Arastirmada kullanilacak kavramsal c¢ergevenin gelecekte bu alanda yapilacak olan

calismalara 151k tutmasi beklenmektedir.
1.3.Problem Ciimlesi

Sinop Universitesi Saghk Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde okuyan 6grencilerin gevre

okuryazarliklart hangi seviyededir?



1.4.Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde belirlenmistir. Hemsirelik bdliimii

ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri arasinda;

Smif diizeylerine gore farklilik var mdir?

Cinsiyete gore farklilik var midir?

Yasa gore farklilik var midir?

Mezun olunan lise tiiriine gore farklilik var midir?

Yasanilan yere gore farklilik var midir?

Gelir diizeyine gore farklilik var midir?

Anne egitim durumuna gore farklilik var midir?

Baba egitim durumuna gore farklilik var midir?

Anne calisma durumuna gore farklilik var mdir?

Baba ¢alisma durumuna gore farklilik var midir?

Daha 6nceden g¢evre ile ilgili egitim alma durumuna gore farklilik var midir?

Cevre ile ilgili bilgi edinme kaynagina gore farklilik var midir?

Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina {iye olma durumuna gore farkhilik var
midir?

Cevre veya cevre egitimiyle ilgili okul i¢ci ve okul dis1 proje ¢aligmalari olma
durumuna gore farklilik var midir?

Aile icerisinde ¢evre ile ilgili konularin konusulma durumuna goére farklilik var

mudir?

1.5.Sayiltilar

Calismaya ait sayiltilar asagidaki sekilde belirlenmistir:

Kullanilan veri toplama araclarinin c¢alismanin amacina uygun oldugu
varsayilmaktadir.
Ogrencilerin dlgek sorularini ictenlikle ve dikkatli bir sekilde cevaplandirdig:
varsayilmaktadir.
Kontrol edilemeyen degiskenlerin her bir degisken grubunu aym sekilde etkiledigi
varsayilmaktadir.
Kullanilan 6rneklem sayisimin  kitleyi yeterli diizeyde temsil edebildigi

varsayilmaktadir.



1.6. Stmirhhiklar

Bu arastirmaya iliskin smirhiliklar asagidaki sekilde belirlenmistir.
e Sinop Universitesinde 2019-2020 egitim 6gretim yilinda 6grenim gdren 292
hemsirelik 6grencisinin gorisleri ile sinirhdir.
e Cevre okuryazarlik seviyesi c¢evresel bilgi, ¢cevresel tutum, c¢evresel davranisg ve
cevresel alg1 boyutlariyla sinirlandirilmagtir.

e Arastirma yalnizca bir kurumda yiiriitiilmiistiir.
1.7. Tanimlar

Cevre Egitimi: “Insanlarm ¢evre ve ¢evresel zorluklarla ilgili bilgi ve farkindaligimni artiran,
bu zorluklar1 ele almak i¢in gerekli becerileri ve uzmanliklar1 gelistiren ve bilingli kararlar
almak ve sorumlu eylemlerde bulunmak i¢in tutum, motivasyon ve taahhiitleri tesvik eden
bir 6grenme siireci olarak tanimlanmaktadir” (UNESCO, 1978).

Cevre Okuryazarhi@i: Insan-gevre etkilesimlerinin gevresel, sosyal ve ekonomik
boyutlarmin anlasilmasi ve bu anlayisi, c¢esitli insan topluluklarmin ve yerlestirildikleri
ekolojik sistemlerin siirdiiriilebilir sekilde gelismesini tesvik eden yasam modeline
doniistiirtilecek beceri ve etikler olarak adlandirilir (Reynolds ve ark., 2010).

Cevresel Bilgi: Bir kisinin gelisimini etkileyen fiziksel, sosyal ve kiiltiirel sartlar1 hakkinda
caligmasina ve bazi sonuglara varmasina yardimci olan, kisinin sahip oldugu bilgiler olarak
tanimlanmaktadir (DeChano, 2006).

Cevreye Yonelik Tutum: Bir kisinin gelisimini etkileyen fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel
sartlarmi algilama ve yorumlamasinmi etkileyen egilimler olarak tanimlanmaktadir
(DeChano, 2006).

Cevresel Davranis: Bireyin cevreye yonelik bilgi, tutum ve becerilerini ¢evre sorunlarinin
coziimiinde kullanabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Kisoglu, 2009).

Cevresel Algi: Cevresel algi genellikle cevreye karsi farkindalik veya cevreye karsi

duyarlilik ve ¢evreyi duyularla kavrama eylemi olarak tanimlanir (Kisoglu, 2009).



2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde g¢evre kavrami ve sorunlari, g¢evre egitimi, cevreye yonelik tutum ve

okuryazarlik ile ¢evre okuryazarligi konular1 ele alinmigtir.
2.1.Cevre Kavramm

Cevre, farkli insanlar i¢in farkli kavramlari ifade eder. Bir¢ok insan i¢in ¢evre, yagmur
ormanlarmin tahrip edilmesi, biyolojik ¢esitlilige yonelik tehditler, arazi bozulumunun
hizlandirilmasi ve ¢ollesme gibi yesil alan konularini igerir (Mabogunje, 1995). Bazilar1 i¢in
ise ¢evre; bitkiler, hayvanlar ve diger dogal kaynaklar1 kapsayan biyofiziksel ¢evre anlamina
gelir (Irwin, 1993). Tanim problemlerinin ortaya ¢ikmasi, bircok alanda c¢evre teriminin
farkli baglamlarda kullanilmasi ve ayn1 zamanda ¢evre goriisiine veya algisina bagl olarak
ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, bu tanimlardan bazilari, ¢evrenin belirli
yonlerine vurgu yaparken, diger tanimlar ise farkli yonlerini vurgulamaktadir.

Cevre terimi ¢evrelemek fiilinden isimlestirilmis olup bir daire veya halka
olusturmak anlamma gelir. Webster Universite Sozligii (1977) cevreyi "gevreleyen tiim
seylerin bir toplami, bir organizmanin yasamimi ve gelisimini etkileyen dis kosullar ve
etkiler” olarak tanimlar.

Loubser ve ark. (1996) c¢evrenin iki biitiinsel modelinden bahsetmistir. Ik model,
stirdiiriilebilir yonetimi, yasam destek sistemlerinin kullanimini vurgulayan ve c¢evresel
sorunlar1 ¢6zmek ve onlemek i¢in eylem stratejileri gelistiren ¢evreye iligkin biitiinciil bir
bakis acisin1 yansitmaktadir. Bu ¢evresel konular hayatimizin politik, ekonomik ve sosyal
yonlerini ele almaktadir. Toprak, su, hava, bitkiler, hayvanlar ve etkilestikleri ekosistemler
olan biyofiziksel destek sistemleriyle ilgilidir. ikinci modelde, insanlar tiim g¢evresel
kaygilarin merkezine yerlestirilir. Bu model ¢evresel sorunlarin dogal (fiziksel ve biyolojik)
ve kiiltiirel (sosyal, tarimsal, etik, politik, estetik ve ekonomik) koklerini tanir. Temel olarak,
cevre sorunlar1 gevredeki tiim canli ve cansiz varliklar, kosullar ve etkiler ile baglantilidir.
Iki model arasinda benzerlikler ve farkliliklar vardir. Her iki model de ¢evrenin bir parcasi
olarak biyo-fiziksel, ekonomik, politik ve sosyal faktorlere vurgu yapmaktadir. ilk model,
topluluklardan siirdiiriilebilir yasam icin koruma, gelisme, baris ve demokrasi
uygulamalarmi isterken ikinci modelde etik, estetik ve tarimsal yonlere agirlik verilmektedir.
Bu, ¢evrenin dogadan daha fazlasin1 kapsadigi anlamina gelebilir. Esas itibariyle,
cevremizdeki her sey ¢evrenin bir pargasidir. Ornegin, biyo-fiziksel, ekonomik, politik ve

sosyal faktorler de ¢evre kavraminin igerisinde yer almaktadir. Bir¢ok insan i¢in 'cevre'
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kelimesi “bitkilerle bir seyler yapmak” anlamima gelir ve sosyal, ekonomik, politik ve
kiiltiirel bilesenlerini ¢evre kavraminin igerisine aktaramaz. Yukarida 6zetlenen iki model,
cevrenin tanimlanmasit zor olabilecek genis bir kavram oldugunu da ortaya koymaktadir

(Loubser ve ark., 1996).
2.2.Cevre Sorunlar

Cevre, yeryiiziindeki yagami desteklemek i¢cin 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak yasam
kosullarina ve diinya ekosistemine zarar veren bazi problemler mevcuttur. Bu sorunlar
sadece cevreyi degil, yeryliziinde yasayan tiim canlilar ilgilendirmektedir. Bu problemlerin
ana kaynag kirlilik, kiiresel 1sinma, sera gazi ve diger ¢evresel problemler olarak ifade
edilmektedir. Insanlarin giinliik aktiviteleri, cevrenin kalitesini siirekli olarak diisiirmekte ve
bu da sonug olarak hayatta kalma kosullarinin giinden giine kaybolmasina neden olmaktadir.
Cevreye zarar veren cok sayida problem mevcuttur
(Dunlap, 2006).

Hava, su ve topragi zehirledigi i¢cin ¢evresel sorunlarin ana nedenlerinden biridir.
Bilindigi {lizere son yillarda sanayi sayis1 hizla artmakta ve bu endiistrilerden iiretilen
atiklarin su kiitlelerine, topraga ve havaya bosaltilmasi ¢evreye Oonemli Olglide zarar
vermektedir. Bu atiklarin ¢ogu, su kiitlelerinin ve riizgarin hareketi nedeniyle ¢ok kolay
yayilan zararh ve zehirli maddeler icermektedir. Bir diger ¢evre kirliligine neden olan etken
ise sera gazlaridir. Bu gazlar toprak yiizeyindeki sicakligin artisina neden olmaktadir.
Yasama ve c¢evreye zarar veren zehirli kimyasal iceren fabrikalar ve araglar tarafindan
tiretilip dogrudan hava kirliligine yol agmaktadirlar (Owen ve Pickering, 2006).

Cevre kirliliginden dolay1 iklim hizla degismekte duman ve asit yagmurlar1 gibi
olaylar gittikce yaygimlasmaktadir. Bununla birlikte, dogal felaketlerin sayis1 giinden giine
artis gostermekte ve sel, kuraklik, toprak kaymalar1 ve birgok dogal felaket siklikla ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle cevre sorunlariyla miicadele icin bazi Onlemlerin alimmasi
gerekmektedir. Dahasi, bu Onlemler sadece ¢evreyi korumakla kalmayip, ayn1 zamanda
gezegenin yasamini ve ekosistemi kurtarma noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Cevresel tehdidi
en aza indirmenin yollarindan biri agaclandirmadir. Sadece ekosistemin dengesinin
korunmasina yardime1 olmakla kalmayip, ayn1 zamanda onunla ¢alisgan dogal dongiilerin
geri kazanilmasina da yardimci olur. Ayrica, muson dongiisiiniin korunmasindan havadaki
karbonlarin sayismni azaltmaya kadar ve daha pek ¢ok seye yardimci olmaktadir. Diger

taraftan, 3R prensibi (reduce, reuse ve recycle) olarak bilinen azaltma, yeniden kullanma ve



geri  doniisim  ilkeleri ¢evresel problemleri Onlemeye yardimci olmaktadir

(Burger, 2011).
2.3.Cevre Egitimi

Cevre egitimi terimi, yasam kalitesini ve ekosistemin siirdiiriilebilirligini etkileyen kiiresel
1sinma, iklim degisikligi, yagmur ormanlarmin yok olmasi, biyo-gesitlilige yonelik tehditler,
arazi bozulmasi ve ¢ollesme oranlarmin artmasi, niifus-kaynak dengesizlikleri, niikleer
kazalar, zehirli atiklarin imha edilmesi, ozon tabakasinin incelmesi, kirlilik gibi ¢evresel
problemlerin artmasina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Mabogunje, 1995).

Asagidaki verilen c¢evre egitimi ile ilgili iki gorlis, cevre egitiminin gevre,
stirdiiriilebilir kalkinma ve gevresel sorunlar1 ¢ozmek i¢in harekete gegmek isteyen bilgili ve
yetenekli kisiler i¢in bir egitim oldugunu gostermektedir.

Fien (1993)’ e gore ¢evre egitimi;

e Insanlarin gevre sorunlarini anlamalarina, bunlarla basa ¢ikmalarina ve siirdiiriilebilir
bir toplum olusturmalarina yardimc1 olan kritik bir aragtir.

e (evresel (ve politik) durumlarin elestirel olarak degerlendirmesini ve bu tiir
konularla ilgili ahlaki bir sistemin olusturulmasini igerir.

e (evresel iyilestirmeye aktif olarak katilma firsatlar1 sunarak kisinin kendi degerleri
iizerinde hareket etme egiliminin artirilmasini saglar.

Bu nedenle, ¢evre egitimi, ¢evre sorunlarini ve stirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli
olan kosullar1 yonetmek i¢in insanlarin anlama, farkindalik, degerler ve becerilerinin
gelistirilmesi i¢in bir aragtir.

Ramsey ve ark. (1992) ¢evre egitiminin, bireyleri hizla degisen bir teknolojik diinyaya
duyarli olmaya, cagdas diinya sorunlarini anlamaya ve ¢evrenin iyilestirilmesi ve
stirdiiriilebilmesi noktasinda etkin bir rol oynamalar1 i¢in gerekli becerileri kazanmasina
yardime1 olmasi gerektigini belirtmistir. Diger bir deyisle, toplumun modern gelismeleri ve
etkileri konusunda egitim almayan bireyler 21. ylizyilda duyarli bir vatandas olma
konusunda yeterli olamayacaklardir. Papadimitriou (1995)’ya gbre c¢evre egitiminin
faydalari, tiim egitim sistemleri i¢in ¢ok degerli olacaktir. Bu amagla ¢evre egitimi, ilgili ve
anlamli 6grenme i¢in firsatlar sundugu ve siifta 6grenilenleri gercekte etrafimizda olanlarla
iligkilendirdigi i¢in Onemlidir. Bu nedenle ¢evre egitiminin, ¢evre okuryazarliginin
gelisimine biiylik katki saglayacagi ongoriilebilir ¢linkii ¢evre egitimi, bireylerin ve
gruplarin ¢evrenin ve yasamin kalitesini koruma konusunda akillica kararlar vermelerine

yardimci olabilir.



Cevre egitimini tanimlamak i¢in bir¢ok girisimde bulunulmustur. Cevre egitiminin tek
ve yeterli bir tanimi1 yoktur. Van Rensburg (1995)’a gore ¢evre egitimi kavrami, geng ¢evre
egitimcileri ve gevre egitimi alaninda uzun yillardir ¢alisanlar i¢in kafa karistiricidir. Cevre
egitimini tanimlamak oldukc¢a zordur, ¢iinkii g¢evre egitiminin bir¢ok yorumu vardir
(Singletary, 1992). Bununla birlikte, arastirma igin ¢evre egitiminin agik bir taniminin
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii agik bir tanimin olmamasi, amaglar,
hedefler, yol gosterici ilkeler, miifredat gelistirme ve etkili ¢evre egitimi ile ilgili eylemler
hakkindaki kararlar1 engelleyebilir.

Cevre egitiminin tanimlanmasinda benzerlikler ve farkliliklar olabilir. Uluslararasi
Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) ¢evre egitiminin tanimmi, insanlar
arasindaki iliskiyi anlamak ve takdir etmek i¢in gerekli beceri ve tutumlar1 gelistirmek
amaciyla degerleri tanima ve kavramlar1 agiklama siireci olarak ifade etmektedir. Cevre
egitimi ayn1 zamanda c¢evre kalitesi ile ilgili konularda karar alma ve davranig kurallarmi
kendi kendine formiile etmede bir pratik gerektirir (IUCN, 1971; Neal ve Palmer, 1990).

Florance Nightingale (1977)’e gore ¢evre egitimi, ekosistemleri, mental ve fiziksel
sagligl, yasam ve calisma kosullarini ve niifus baskisini etkileyen faktorlerin bir ¢alismasi
olarak tanimlanmaktadir. Cevre egitimi, vatandaglar arasinda ¢evre bilincini ve anlayisini,
onunla olan iliskimizi ve hayatta kalmamizi saglamak ve yasam kalitemizi artirmak ig¢in
gerekli olan sorumluluklara sahip olmamizi tesvik etmeyi amaglamaktadir.

Hurry'ye (1982) gore gevre egitimi, ¢evre bilgisinin edinilmesine ve ¢evre saglid ile
yasam kalitesi i¢in bir endiseyi yansitan tutum, deger ve davranis kaliplarmin gelismesine,
sekillenmesine yol acan bir siirectir.

Irwin (1993) cevre egitiminin ekolojik bilgi ve anlayisi, insan-gevre iligkilerini, etik,
siyaset, psikoloji, sosyoloji ve halkin karar alma siirecine katilimini kapsayan biitiinciil bir
kavram oldugunu belirtmistir.

Bu tanimlar arasinda benzerlikler vardir, ¢iinkii bu tanimlarin tamami ¢evresel bilgiyi
ifade etmektir. Bununla birlikte, baz1 tanmimlar, insanlar ile ¢evreleri arasindaki etkilesime,
cevreyi anlama, davranis kurallarmi gelistirme, beceri, motivasyon ve eylemlerin
gelistirmesi konularma vurgu yapmaktadir. Bu tanimlara gore ¢evre egitimi bir siirectir.
Ancak bu tanimlarla iliskili 6nemli bir sorun, 6greticiler tarafindan kullanilacak metodoloji
hakkinda yeterli bilgi sunmamasidir. Verilen tanimlar, ¢evre sorunlar1 ve ¢oziimleri
hakkinda farkli goriisler yansitmaktadir. Bu durumda ¢evre egitimi kavraminin tanimi

konusunda agiklik bulunmamaktadir.



Kisacasi, ¢evre egitimi biitlinsel bir yaklagimdir ve sorunlari tanimlamak, ¢éziim
bulmak ve yenilerini dnlemek i¢in insani gelisimin biligsel, duyussal ve psikomotor
alanlarint icerir. Yukaridaki tanimlardan hareketle ¢evre egitimi, farkindaligi, duyarliligi,
bilgiyi, degerleri, tutumlari, motivasyonu, becerileri ve siirdiiriilebilirligi amaglayan bir

egitim yaklagimidir.
2.3.1. Cevre Egitiminin Amaclan ve Hedefleri

Cevre egitiminin ¢esitli amaglar1 vardir. Bu amaglardan biri, 6grencilerin yasam kalitesi ve
cevre kalitesi arasinda dinamik bir denge saglamak ve siirdiirmek icin bireysel ve toplu
olarak caligmaya istekli, ¢cevreye duyarli, yetenekli ve Gzverili vatandaslar olmalarma
yardime1 olmaktir (Wisconsin Kamu Egitimi Bolimii, 1991). Ayrica, ¢evre egitiminden
bireyleri hizla degisen bir teknolojik diinyaya duyarli olmaya hazirlamasi, ¢cagdas diinya
sorunlarini anlamasi ve ¢evrenin iyilestirilmesinde ve korunmasinda etkili bir rol oynamak
icin gereken becerileri saglamasi beklenmektedir (Ramsey ve ark., 1992; Wisconsin Kamu
Egitimi Boliimii, 1991). Bu nedenle ¢evre egitimi, ¢cevrenin dogal ve insa edilmis, teknolojik,
sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve estetik gibi yonlerini dikkate almali ve bunlarin
bagimliliklarmi kabul etmelidir. Cevre egitimi bilgi, beceri, tutum, baglilik ve ¢evrenin
kalitesini iyilestirmek ve siirdiirmek i¢in gerekli olan eylem ve ilgiyi artirmalidir.
Neal ve Palmer (1990) ¢evre egitiminin 11 amacini asagidaki sekilde tanimlamistir:
e Gergek ve potansiyel sorunlar1 tanimak i¢in yeterli bir bilgi birikimi gelistirmek
e Bagmmsiz olarak veya ortak faaliyetinin bir parcasi olarak ¢evre hakkinda bilgi
toplayabilmek
e (evre ile ilgili farkli goriisleri dikkate alabilmek ve dengeli bir karara varabilmek
e (evresel konularin birbiriyle olan iligkili yapilarini anlamak
e Cevre ile ilgili farkli kaynaklardan edinilen bilgileri degerlendirebilme ve g¢evre
sorunlarmi ¢dzmeye calisabilmek
e C(Cevresel degisime neden olan toplumdaki mevcut mekanizmalarin nasil
kullanildigini anlayabilmek
e (Cevreye kars1 duyarliligr arttrmak ve dogal ve yapay gevreye iliskin elestirel
farkindalig1 gelistirmek
e (Cevresel konulara kars1 ilgi diizeyini arttirmak ve ¢evre anlayigim gelistirmek
e Kisinin kendi cevresel tutumlarini elestirmek ve kendi davranig ve eylemlerini

degistirmek i¢in adimlar atmak



e (Cevreyi koruma veya iyilestirme girisimlerine katki saglamak
e (Cevresel karar alma stirecine katilmak ve fikirlerini kamuoyuna duyurmak

Yukaridaki ifadelerden hareketle, ¢evre egitiminin nihai amaci bilgi toplamak, bilgiyi
gelistirmek, farkl goriisleri dikkate almak ve yargida bulunmak, dogadaki karsilikli iliskiyi
anlamak, bilgiyi degerlendirmek, sorunlar1 ¢6zmek, ¢cevreye karsi ilgili bir tutum sergilemek,
sorumlu davranis bigimini gelistirmek, olumlu eylemler gerceklestirmek ve karar verme
siireglerine katilma istegini artrmaktir. Insanlarin cevreye yonelik tutum ve eylemlerinde
koklii bir degisiklik meydana getirme, kisisel degerlerde, yasam tarzi se¢imlerinde ve
gelisimindeki degisikliklere bagli olacaktir. Bu durum, temel ihtiya¢ ve isteklerimizi
karsilamak i¢in dogal kaynaklari kullanma bigimimizden uzaklagsmay1 gerektirir. Bu amagla,
insanlarin ¢evre sorunlarinin dogasini ve sorumlu c¢evresel davranis yapisini anlamalara
yardimc1 olmak gerekebilir. Bu nedenle asil amacg, insanlarin daha yiiksek yasam
standartlarina ulagmasindan ziyade temel gerekliliklerle nasil daha tutarli yasayacaklari
konusunda onlar1 egitmektir. Cevresel sorunlar uyumsuz insan davraniglarindan
kaynaklandig1 i¢in ¢evre egitimi, insanlarin ¢evreye karsi sorumlu bir sekilde davranmalarini
amacglamaktadir. Yukarida bahsedilen c¢evre egitiminin amaglari, ¢evre sorunlarini
tamimlamak ve ¢6zmek i¢in farkindalhigin, bilginin, duyarlihigin, degerlerin, tutumlarin,
davranig kaliplarinin, becerilerin ve motivasyonun artmasma yardimci olabilir ve bunlar
cevre egitimi i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenle ¢evre egitimi, ¢evre sorunlarini analiz etme
yetenegine sahip, kisinin ¢evresine karsi elestirel bir tavir sergileyen, eylem ve
davranislarinda degisiklige yol acan kisilerin yetistirilmesini saglamaktadir. Cevre
egitiminin en 6nemli amacinin, ¢evre okuryazarligi olan vatandaslar yetistirmek oldugu
sOylenebilir. Tiim egitim seviyelerinde ¢evre egitiminin etkili bir sekilde uygulanmasi igin
cevre egitimi amaclarimin hedeflere doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Cevre egitiminin amaglarmi gerceklestirmek i¢in Belgrad Calistayi'nda (1975)
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu (UNESCO) tarafindan ¢evre
egitimi igin kapsamli bir dizi hedef belirlenmis ve Tiflis Konferans: (1977) ile kabul
edilmistir. Bu hedefler asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

e Kentsel ve kirsal alanlarda ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik bagimlilik
konusunda farkindalig1 ve ilgiyi artirmak
e Her insana ¢evreyi korumak ve iyilestirmek i¢in gereken bilgi, deger, tutum, baglilik
ve becerileri edinme firsat1 sunmak
e C(Cevreye karsi bir biitlin olarak bireyler, gruplar ve toplumlar i¢in yeni davranis
kaliplar1 olusturmak
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Cevre egitiminin 6nemli bir hedefi, ¢evrenin kalitesini artirmak ve silirdiirmek i¢in
farkindalik, bilgi, degerler, tutumlar, baglilik, beceriler ve sorumlu ¢evresel davranisa sahip
cevresel okuryazar vatandaslar yetistirmektir. Cevre egitimi, mevcut dogal kaynaklarn etkili
yonetimini saglayacak eylemi tesvik eden ve ¢evre sorunlarinin daha iyi anlasilmasini
saglayan bir siirectir.

Tiflis Konferans1 (1977) ile agiklanan g¢evre egitiminin 5 hedefi asagidaki sekilde
Ozetlenmektedir:

e Farkindalik: Ogrencilerin cevre ve gevre sorunlar1 hakkinda farkindahik ve duyarhlik
kazanmalarina; uyaricilara karsi algilama yetenegini gelistirmek; bu algilar1 islemek,
tyilestirmek ve gelistirmek; bu yeni yetenegi ¢esitli durumlarda kullanmalarina
yardimc1 olmaktir.

e Bilgi: Ogrencilerin gevre fonksiyonlarmin nasil ¢alistigi, insanlarin cevreyle nasil
etkilesimde bulundugu ve g¢evre ile ilgili sorunlarm nasil ortaya ¢iktigr ve nasil
coziilebilecegi konusunda temel bir anlayis edinmelerine yardime1 olmaktir.

e Tutum: Ogrencilerin gevresel konulara karsi deger ve duygu edinmelerine ve
cevresel bakim ve iyilestirme noktasinda katilim saglamalarina yardimci olmaktir.

e Beceri: Ogrencilerin gevresel sorunlarin belirlenmesi, arastirilmasi ve ¢dziimiine
katkida bulunmalar1 i¢in gerekli becerileri edinmelerine yardime1 olmaktir.

e Katilim: Ogrencilerin, edindikleri bilgi ve becerileri, ¢cevre sorunlarinm ¢oziimiine
yonelik ilgili ve pozitif adimlar atma konusunda deneyim kazanmalarina yardimci
olmaktir (Hungerford ve Volk, 1990).

Hedefler, ¢evre egitiminin amaglarinin, 6grencilerin ¢evre sorunlarini ¢ézmek igin
aktif katilmla c¢evresel bilgi ve farkindaliklarini gelistirmenin Otesine gectigini
gostermektedir. Odak noktasi, ¢evre ve ¢evre sorunlar1 hakkindaki farkindaliklar; ¢cevrenin
nasil isledigi hakkinda dogru bir bilgi ve anlayis kazanma; ¢evreye karst olumlu tutumlarin
sergilenmesi; g¢evre konularmin ve ¢evresel sorunlarin belirlenmesi, arastirilmasi ve
coziimiine katkida bulunmak i¢in gerekli becerilerin kazanilmasi ve c¢evre ile ilgili pozitif
eylemlere katilim saglama olmalidir. Bu hedefler, ilgili, acik¢a belirtilmis,

gerceklestirilebilir ve dlciilebilir olursa ¢cevre egitimine daha 1yi yon verilmesini saglayabilir.
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2.3.2. Yiiksekogretimde Cevre Egitimi

Son yillarda, ekonomik toplumun hizla gelismesi ile kaynak ve g¢evrenin kisitlanmasi
arasindaki artan negatif iliskiden dolay1 ¢evre kirliligi gittik¢e kotiilesmekte ve ekolojik
cevre endige verici hale gelmekte ve bu durum uzun vadeli, kapsamli ekonomik kalkinma
bicimini siirdiiriillemez kilmaktadir. Toplumun ve insanlarin diigsiince sistemlerinin
ilerlemesiyle birlikte, giinden giine akademisyen ve uzmanlar, ¢evre egitiminin, tiim
toplumu bilimsel kalkinma yoluyla ¢evreyi korumak ve cevreyi gelistirmek i¢in birlikte
hareket etmeye tesvik eden tek yolu oldugunun farkina varmaktadir. Yasam standardi her
gegen giin arttik¢a, insanlar yasamla yakindan iliskili olan g¢evreye daha fazla dikkat
etmektedir (Tilbury, 2004).

Gilintimiizde, yiiksekogretimin popiilerlesme siirecinin siirekli ilerlemesi ile birlikte
cok sayida insan, cevre egitiminin yiiksekogretim kurumlarinin egitim sistemine dahil
edilmesi gerektiginin farkindadir. Siif egitimi ve sosyal uygulama gibi ¢esitli egitim
formlar1 araciligiyla, 6grencilere c¢evre koruma ve siirdiriilebilir kalkinma stratejisini
uygulayan hale gelmelerini saglamak i¢in ¢cevre koruma bilgisi verilir. Bunlar, tiim toplumun
cevre bilincinin gelistirilmesinde, siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesinde ve
uyumlu toplumun insasinda biiyiik, pratik ve genis kapsamli bir 6neme sahiptir (Kopnina,
2012).

2.4.Cevreye Yonelik Tutum

Martin Fishbein ve Icek Ajzen (1975) tutumu, belirli bir nesneye gore stirekli olarak olumlu
ya da olumsuz bir sekilde cevap vermedeki 6grenilmis bir yatkinlik olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimdan yola ¢ikarak gevresel tutum kavrami, 6l¢iilmesi kadar tanimlanmasi da zor bir
olgudur. Bu calismada ¢evreye yonelik tutum, sadece ¢evre hakkinda bir farkindaligi degil,
ayn1 zamanda ¢evreye yonelik bakis acilarmm1 da kapsamaktadir. Cevresel tutum, farkli
sekillerde kavramsallastirilmustir. 11k olarak tek boyutlu sekilde tanimlanmis ve bu tanim
insanlarin c¢evresel davraniglariyla ilgili belirli psikolojik faktorleri kapsamaktadir. Daha
sonra bilgi, inanglar, degerler ve tutumlar gibi diger iligkili faktorler ile belirli psikolojik

faktorler birlestirilerek ¢ok boyutlu olarak ele alimmastir.
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2.5.Okuryazarhk ve Cevre Okuryazarhgi

Okuryazarlik, okuma ve yazma yetenegi olarak tanimlanmasina ragmen degisen diinyay1
anlama ve kavrama yetenegi olarak da ifade edilmektedir.

Cevre egitimi, yasam ve ¢evre kalitesinin dogrudan iliskili oldugu ve her vatandasin
cevrenin kalitesini korumaktan sorumlu oldugu felsefesine dayanmaktadir (Wisconsin
Kamu Egitim Bolimii, 1991). Kritik ¢evresel konularda eyleme gegmeye yetkili ve harekete
gegmeye istekli vatandaslara ihtiya¢ vardir (Volk ve ark., 1984). Gelecek nesillere
aktarmaktan gurur duyacagimiz bir miras olusturmak icin, egitimcilerin Ogrencilere
cevrelerine kars1 bir farkindalik ve duyarlilik gelistirmelerine, ¢evrenin nasil iglevlerini
yerine getirdigi, insanlarin onunla nasil etkilestiklerini anlamalarina ve ¢evre sorunlarinin
nasil ortaya ¢iktigi ve nasil ¢oziilebilecegi konularinda yardimci olmalar1 gerekir. Bu
nedenle ¢evre okuryazarliginin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi, genel egitim programlarmnin
en onemli hedefi olmalidir (Roth, 1992). Temel varsayim, eger vatandaslar yasam kalitesini
ve ¢evrenin kalitesini iyilestirmek i¢in saglam kararlar alacaksa, ¢cevre okuryazarligmin ¢ok
onemli oldugu yoniindedir. Ciinkii vatandaslarin yasam ve ¢evrenin kalitesini 1yilestirmek
i¢cin dogru kararlar almasi noktasinda, ¢cevre okuryazarligi oldukc¢a onemlidir.

Cevre okuryazarligi kavrami, ¢evresel bilgisizlikle ilgili kavramlardan sonra ortaya
cikmistir. O zamandan beri gevre okuryazarlhigi kavrami, ¢evre egitimine sizmis Ve boyle bir
tanimin gelistirilmesine yol agmustir.

Roth (1992)'a gore ¢evre okuryazarhigi temel olarak g¢evre sistemlerinin sagligini
algilama ve yorumlama ve bu sistemlerin saghigini korumak veya iyilestirmek i¢in uygun
onlemleri alma kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Cevre okuryazari olmak i¢in, gevremize
yonelik tehditler hakkinda dogru bir bilgi esastir. Roth (1992) ayrica ¢evremizin
yonetiminin, i¢inde yasadigimiz diinyay: aktif katilimla sekillendirme bilincine dayanan
bilgi, tutum ve beceriler gerektirdigini ifade etmektedir. Eylemlerimizin her biri tiim kiiresel
ekosistem tizerinde bir etkisi oldugunu kabul eden bir bakis agis1 igin gereklidir (Roth, 1992).

Cevre okuryazarlig1 ekolojik bir vicdan, sorumlu bir baghlik, tutumlar, degerler ve
etik, ekosistemlerin hayatta kalmasi icin ¢evre sorunlarmin ¢oziimiinde 6nemli bilgi ve
becerilerin gelistirilmesini igermektedir. Cevre okuryazarligi, stirdiiriilebilirlik ve gevreyi
koruma konularina karsi bilgi, kazanilmis beceriler ve duyarhlik gibi gozlemlenebilir
davraniglara gore belirlenebilir ve tanimlanabilir (Roth, 1992). Bu gozlemlenebilir isaretler,

bireyin ¢evresel okuryazarlik diizeyini belirlemede 6nemli rol oynar.
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2.5.1. Cevre Okuryazarh@inin Diizeyleri

Insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, cevre ile insan arasindaki temel etkilesimlerin farkinda
degildir. Herkesin ¢evredeki iliskiler hakkinda temel diizeyde farkindaliga ve anlayisa sahip
oldugu soylenebilir. Insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, ¢evre ve insanlar arasindaki
etkilesimlerin tamaminin farkinda degildir. Herkesin ¢evre konusundaki iligkiler hakkinda
az ya da c¢ok farkindalik ve anlayisa sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, bir bireyin
cevresel konularda tamamen okuryazar veya olmadigini varsaymak dogru bir genelleme
degildir. Yani ¢evre hakkinda tamamen bilgisizlikten veya fark etmemekten derin ve
kapsamli anlayis bicimine kadar genis bir ¢evresel okuryazarlik yelpazesi vardwr. Bu
nedenle, ¢evresel okuryazarlik diizeylerini ayirt etmeye ihtiya¢ vardir. Cevre okuryazarligi
diizeyi gozlemlenebilir davranislarla belirlenebilir (Roth, 1992). Yani insanlar
gbzlemlenebilir bir bicimde anlayis, beceri ve eylemler gibi yeterliliklerin siirekliligini
gosterebilmelidir. Cevre okuryazarligi diizeylerinin genellikle var oldugu varsayilir ancak
¢ogu zaman iyi bir sekilde tanimlanmamustir. Roth (1992) 'a gore ¢evresel okuryazarlik, sifir
yetkinlikten yliksek seviyede yetkinlige kadar islevsel olarak ii¢ ¢aligma diizeyine ayrilabilen
yeterliliklerin bir siirekliligidir. Bu ¢alisma diizeyleri nominal, iglevsel ve operasyonel olarak

ifade edilmektedir.
Nominal Cevre Okuryazarlig

Nominal diizey, bir kisinin ¢evreyle ilgili iletisimde kullanilan temel terimlerin ¢ogunu
tantyabildigini ve bu terimlerin anlamlarim1 kabaca tanimlayabildigini gosterir. Nominal
seviyedeki kisiler, dogal sistemlere karsi saygi ve bu sistemler tizerindeki insan etkilerinin
dogas1 ve blyiikliigii konusundaki endiseleriyle birlikte ¢evreye karsi bir farkindalik ve
duyarlilik gelistirmektedir (Disinger ve Roth, 1992; Roth, 1992). Nominal ¢evre

okuryazarligi, tiim ¢evrenin temel farkindaligini ve anlayisini ifade eder.
Islevsel Cevre Okuryazarlig

Bu diizey, insani sosyal sistemler ve diger dogal sistemler arasindaki etkilesimlerinin dogas1
hakkinda daha genis bilgi ve anlayisa sahip bir kisiyi gosterir. Fonksiyonel c¢evre
okuryazarligi olan kisiler, en az bir veya daha fazla sorun bakimindan bu sistemler arasindaki
olumsuz etkilesimin farkindadirlar ve bu konuda endise duyarlar. Ayrica bu kisiler, birincil
ve ikincil kaynaklar1 kullanarak bu sistemler hakkindaki bilgileri analiz etme, sentezleme ve

degerlendirme becerilerini gelistirirler. Bununla birlikte belirli bir problemi dogru kanatlar,
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kisisel degerler ve etik temelinde degerlendirirler. Bulgularmi ve duygularini baskalarma da
aktarirlar. Ozellikle kendilerini ilgilendiren konularda sosyal veya teknolojik degisimin
baslatilmas1 ve uygulanmasi i¢in, temel stratejiler hakkindaki bilgilerini kullanarak
iyilestirme yoniindeki ¢caligsmalar i¢in kendilerini bu amaca adayabilirler (Disinger ve Roth,
1992; Roth, 1992).

Operasyonel Cevre Okuryazarlig

Anlayis ve becerilerinin genisligi ve derinligi islevsel okuryazarligin 6tesine gecen, etkileri
ve sonuglart veya eylemleri rutin olarak degerlendiren, ilgili bilgileri toplayan ve
sentezleyen, fikir ve eylemleri savunan ve saglikli bir ¢cevreyi siirdiirmek veya gelistirmek
icin ¢alisan kisiligi ifade eder. Operasyonel diizeydeki insanlar ayrica hem kisisel hem de
toplu olarak ¢evresel bozulmay1 6nlemek veya iyilestirmek i¢in giiglii ve siirekli bir kendini
adama hissi ve sorumluluk gosterirler ve bu sekilde yerelden kiiresele ¢esitli seviyelerde
hareket etme olasilig1r vardir. Onlar rutin olarak tiim ayrintilariyla diinyayla ilgilenirler
(Disinger ve Roth, 1992; Roth, 1992). Operasyonel ¢evre okuryazarligi giinliik yasamda

genis uygulama gerektirir.
2.5.2. Cevre Okuryazarhgmnin Bilesenleri

Cevre okuryazarligmin bilesenleri bilgi, tutum, motivasyon, bilissel yetenek, beceri,
harekete gecme istegi, cevreye karsi davranistir. Cevresel egitimin hedefleri ve c¢evre
okuryazarligmin dogrudan sonucu olan bu bilesenler, bireyin ¢evre okuryazarlik seviyesinin
Olglisii ve tahmini olarak kabul edilir (Milfont ve Duckitt, 2010; Morrone ve ark., 2001; Volk
ve McBeth, 1997). Bu bilesenlere iliskin performanslarin seviyesi ¢evre okuryazarliginin
stirekliliginin gostergeleridir (Roth, 1992; Hollweg ve ark., 2011).

Cevre egitimindeki cesitli bilesenler ¢evre okuryazarligini degerlendirmek icin de
cesitli arastirmalarda kullanilmistir. Bu bilesenler yaygm olarak g¢evre okuryazarligini
degerlendirmek i¢in kombinasyon halinde veya tek baslarma kullanilir. Literatiirde yapilan
calismalar, bu bilesenlerin sayisiz oldugunu ve bazen c¢evre okuryazarliginin
degerlendirmesine gergekten neyin dahil edilmesi gerektigi konusunda karisikligim oldugunu
gostermektedir. Asagida farkli caligmalarda kullanilan bilesenler ifade edilmektedir:

e Ekolojik veya ¢evresel bilgi (Chu ve ark., 2007; Culen ve Mony, 2003;
Marcinkowski, 1997; Maloney ve ark., 1975; Marshall, 1997; McBeth, 1997; Negev
ve ark., 2008; Walsh-Daneshmandi ve MacLachlan, 2006; Ruiz-Mallen ve ark.,

2009)
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e Cevresel farkindalik - bilgi (Culen ve Mony, 2003; Kollmus ve Agyemann, 2002)

e Biligsel beceriler (Chu ve ark., 2007; Culen ve Moni, 2003; Disinger, 1997;
Marcinkowski, 1997; Marshall, 1997; McBeth, 1997)

e Cevresel degerler (Kollmus ve Agyemann, 2002; Marshall, 1997)

e Cevreye yonelik tutumlar (Chu ve ark., 2007; Kollmus ve Agyemann, 2002;
Marcinkowski, 1997; Negev ve ark., 2008; Milfont ve Duckitt, 2010 ve MacLachlan,
2006)

e (evresel motivasyon (Marcinkowski, 1997)

e Cevresel davraniglar (Chu ve ark., 2007; Marcinkowski, 1997; Negev ve ark., 2008)

e (evresel / kisisel sorumluluk (Marcinkowski, 1997)

2.5.3. Cevre Okuryazan Bireylerde Bulunmasi1 Gereken Ozellikler

Cevre okuryazarligi tiim bireyler i¢in 6nemlidir, ¢iinkii bu bireyler kisisel yasam tarziyla
giinlik olarak kendi cevrelerini etkileyebilecek kararlar alirlar. Roth (1992)’ a gore
stirdiiriilebilir bir topluma izin verecek sekilde secimler yapma yetenegi, her vatandasin
cevresel okuryazarlik derecesine baghdir. Kisisel yasam tarzlarmin se¢giminden kaynaklanan
ve cevrenin kalitesinin bozulmasma ve yasam varligmin siirdiiriilmesinde bir tehdit
olusturan mevcut yikict egilimleri tersine ¢cevirmek icin ¢evresel okuryazarlik derecesinde
yilesmenin olmas1 gerekmektedir. Ciinkii ¢cevresel okuryazarlik, insanlarin ¢evre ile nasil
uyum i¢inde yasayabileceklerini 6grenme ihtiyacmi karsilamaktadir. Bu 6grenme, dogal
sistemleri ve insanlarin bu sistemlerle nasil bir iliski kurduklarmi ve insanlari c¢evre
sorunlariyla etkin bir sekilde basa ¢ikmaya hazirlayacak temel becerileri edinmesini igerir.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin her vatandasin ¢evresel okuryazarlik derecesine bagli oldugunu
belirtmek onemlidir.

Clacherty (1992) gevre okuryazari olan bir kisinin toplumdaki sosyal, ekonomik ve
politik giicler hakkinda elestirel bir farkindaliga sahip olacagmi one siirmiistiir. Harvey
(1976)’c gore, ¢evre okuryazarligi olan bir kisi, insan-g¢evre iliskisi yoniinden temel
becerilere, anlayiglara ve duygulara sahip olan kisidir.

Hurry (1982)’¢ gore ¢evre okuryazarligi olan bir kisi asagidaki sekilde
tanimlanmustir:
e Dogrudan veya dolayli olarak bagimli oldugu dogal kaynaklarin farkindadir ve smirl
ve yenilenebilir kaynaklar hakkinda bilgi sahibidir.
e Iginde bulundugu dogal ve yapay ortamin farkindadir ve is, yasadigi yer ve

rekreasyon alanlarini kendi ekosisteminin dokusunun bir parcasi olarak goriir.
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Kendisinin ekosistemin canli bir pargasi oldugunu ve onunla etkilesime girdigini
bilir.

e Topragin saglig1 konusunda bireysel sorumluluguna inanmaktadir.

e Giinliikk yasamindaki ¢evresel faaliyetlerine ve ne kadar kii¢iik ya da az olursa olsun
cevresine ve kaynaklarina 6zen gosterir.

e Sadece sosyal ¢evrenin kabul edecegi degil, ayn1 zamanda ¢evrenin diizeniyle de
uyumlu olan bir yagam kalitesi gelistirmek veya siirdiirmekle ilgilidir.

Yukarida 6zetlenen 6zellikler, ¢cevre okuryazar bir kisinin ¢evre hakkinda dogru bir
bilgiye sahip olmasi gerektigini gostermektedir. Cevreye duyarli bir insan diinyay1
anlayabilir, degerini bilir, tadim1 ¢ikarabilir, kisisel secimler yapabilir, yerel cevresine
katkida bulunabilir, cevre i¢in etkin bir rol oynayabilir ve onu gelistirmeye gayret
gosterebilir. Ayrica, ¢cevre okuryazarligi olan bir kisi, ¢evrenin ve kaynaklarinin farkindadir,
yenilenebilir kaynaklar hakkinda bilgi sahibidir, ¢evre sorunlarina duyarlidir, olumlu tutum
ve degerlere sahiptir, cevreye d6zen gosterir, ¢evre sorunlari ortaya ¢iktikga bilgi toplar ve bu
sorunlar1 arastirir, temel ¢evre sorunlarina ¢éziim bulur, bireysel ayricaliklardan fedakarlik
etmeye, temel becerilere sahip olmaya, aktif bir sekilde faaliyetlere katilmaya isteklidir. Bu
ozellikler, yasam kalitesini ve ¢evrenin kalitesini artirmak i¢cin uygun 6nlemleri almak adia

gereklidir.
2.6.Konu le Ilgili Yurt i¢i Arastirmalar

Uyar ve Temiz (2019)’un 132 smif 6gretmeni ile yaptigi ¢alismada smif 6gretmenlerinin
cevre okuryazarlik diizeyleri baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilen ¢evre okuryazarligi olgegi
kullanilmistir. Arastrma sonuglarima gore sinif Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik
diizeyinin yiliksek oldugu ve cinsiyet, hizmet yili, okulun bulundugu yerlesim birimi, ¢evre
ile ilgili bilgi edinilen kaynak degiskenlerine gore ¢evre okuryazarlik diizeylerinde anlamli
bir farkliligin olmadigi bulunmustur. Cevre egitimi alma ve hizmet yili gibi degiskenlerin
ise anlamli farkliliga sebep oldugu saptanmustir.

Kayal1 (2018)’in yapt1g1 caliymada Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Toplamda 76 o6gretmen
adaymndan veri toplanmistir. Bu arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin gevre
okuryazarlik diizeyinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica kadin dgrencilerin puan
ortalamalarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu ancak 6grenim gordiikleri liniversite ile

Olcek puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmugtir.
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Demirtas, Akbulut ve Ozsen (2018), 237 Meslek Yiiksekokulu dgrencisi ile yaptiklar:
arastirmada Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik goriislerini ve g¢evre okuryazarlik
diizeylerini incelemislerdir.  Arastirma sonucunda, Ogrencilerin ¢evre okuryazarligi
diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Ogrencilerin gevre okuryazarlig1 diizeylerinin
cinsiyete, ¢cevre egitimine, yurtdisi deneyimine ve okuduklar1 programlara gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore, cevre
egitimi alan Ogrencilerin almayan Ogrencilere gore, yurt dismna ¢ikan Ggrencilerin
cikmayanlara gore, Tasarim Programlarinda okuyan ogrencilerin Acil Durum ve Afet
bolimii Ogrencilerine gore c¢evre okuryazarligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Kog, Corapcigil ve Dogru (2018)’in fen bilgisi Ogretmen adaylarmin cevre
okuryazarlik diizeylerini ve etki eden faktorleri inceledikleri ¢alismada, dordiincii smifta
O0grenim goren 70 Ogrenciye Cevre Okuryazarli@i Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin cinsiyet, genel akademik ortalama, ikamet ettikleri yer, anne ve baba
egitim diizeyi, anne ve baba meslegi gibi degiskenleri ile ¢evre okuryazarlik puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmaistir.

Derman ve Hacieminoglu (2017) yaptiklar1 aragtirmada 269 sinif 6gretmeninin ¢evre
okuryazarlik diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ¢evreye
yonelik bilgi diizeyleri ¢ok diisiik ve yetersiz iken ¢evreye yonelik tutum, ¢evre ile ilgili
kullanimlar, ¢evre sorunlarma ilgi boyutlarindaki diisiinceleri ise yeterli ve kabul edilebilir
diizeyde bulunmustur. Ayrica katilimcilarin ¢evreye yonelik tutum, cevre ile ilgili
kullanimlar ve ¢evre sorunlarina olan ilgileri ile mesleki deneyim yillarina goére anlamli bir
farklilik olmadigi saptanmistir. Bunun yani sira katilimeilarin gevre bilgisi, ¢evreye yonelik
tutum, ¢evre ile ilgili kullanimlar ve ¢evre sorunlarina olan ilgileri ile cinsiyet ve mezun
olunan okul tiirii arasinda da anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Senyuva ve Bodur (2016) yaptiklari arastirmada, iiniversite dgrencilerinin niikleer
santrallere iligkin goriisleri ile ¢evre okuryazarliklari arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Arastirma cevre miithendisligi, egitim fakiiltesi ve hemsirelik boliimiinde 6grenim goren
toplam 906 dordiincii simf dgrencisinden olusmustur. Ogrencilere “Niikleer Santraller ile
Niikleer Enerji Kullanimina Yénelik Gériisleri Belirleme Olgegi” ve “Cevre Okuryazarlig
Olgegi” uygulanmugtir. Arastirmanim sonucunda dgrencilerin ¢evre okuryazarligmin orta
diizeyde oldugu saptanmustir. Ayrica Ogrencilerin ¢evre okuryazarliklarinin 6grenim
gordiikleri boliime gore farklilastigi, hemsirelik Ogrencilerinin ¢evre okuryazarliklari

diizeyinin Egitim Fakiiltesi ve Cevre Miihendisligi Boliimii 6grencilerinden anlamli diizeyde
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diisiik oldugu saptannustir. Ogrencilerin ¢evre okuryazarliklarmin cinsiyet, uzun siire
yasanilan yer, cevre ile ilgili bir dernege iiye olma durumuna goére degismedigi
belirlenmistir.

Uyar (2016)’'nin bilgisayar destekli ¢evre egitiminin bilgisayar teknolojileri
programinda 6grenim goren dgrencilerin ¢evre okuryazarligina etkisini belirlemek amactyla
yaptig1 ¢aligmada bir tiniversitenin Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Teknolojileri Programi
ikinci sinifta okuyan toplam 60 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirma
deneysel niteliktedir. Arastirmada kontrol grubuna geleneksel yontemle, deney grubuna ise
bilgisayar destekli egitim yontemiyle alti hafta boyunca devam eden cevre egitimi
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore ¢evre egitimi alan 6grencilerin ¢evre okuryazarligi
Olceginin tiim boyutlarinda artis oldugu saptanmustir.

Sahin, Unli ve Unlii (2016) yaptiklar1 calismada o6gretmen adaylarmin cevre
okuryazarlik farkindalik diizeylerini anabilim dali ve sinif diizeyi degiskenine gore
incelemislerdir. Arastrmanin ornekleminin Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Fen Bilgisi ve Smif
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. ve 4. siniftan toplam 1605 6grenci
olusturmaktadir. Calismanim sonucunda 1. smif 6grencilerinin ¢evre bilgi, kullanim, tutum
ve ¢evre sorunlarina ilgi puanlar1 ile 6grenim gordiikleri boliim arasinda anlaml bir fark
bulunmamigken, 4. siniflarda 6grenim gordiikleri bolime gore aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu saptanmustir.

Kiyicy, Yigit ve Dargin (2014) tarafindan yapilan calismada, doga egitimi ile 6gretmen
adaylarmn ¢evre okuryazarlk diizeylerindeki degisim ve goriisleri incelenmistir. Arastirma
farkli iiniversitelerde 6grenim goren 20 6grenci ile yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore;
verilen doga egitiminin dgrencilerin ¢evre okuryazarligi son test puanlarinda artisa sebep
oldugu ve bu artisin ¢evresel algi puanlarinda anlamli diizeyde oldugu saptanmastir.

Artun, Uzunéz ve Akbas (2013) tarafindan Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin
Cevre Okuryazarlik Diizeylerine Etki Eden Faktorlerin Degerlendirildigi ¢aligmada 190
Ogretmen adayindan veri toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grencilerin
cevre okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, mezun olunan okul, anne egitim diizeyi ve baba
egitim diizeyi gibi faktorlerden etkilenmedigi saptanmustir.

Kog ve Karatekin (2013)’iin yaptiklar1 ¢aligmada cografya dgretmenligi programinda
Ogrenim goren grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ve etki eden faktorler incelenmistir.
Calismanin Orneklemini 352 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore sinif ve cinsiyet degiskenlerinin 6Zrencilerin gevre okuryazarlik diizeylerinde

anlaml bir farklihga sebep olmadigi1 saptanmistir. Cevre egitimi dersi alma, sivil toplum
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kuruluslarina iiye olma, ¢evresel aktivitelere katilma sikligi, merak diizeyi ve ailede gevre
duyarlilig: yiiksek birey bulunma durumu degiskenlerinin 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinde anlamli farkliliga sebep oldugu saptanmustir.

Kocalar ve Balc1 (2013) yaptiklar1 calismada cografya 6gretmenliginde 6grenim goren
ogrencilerin ¢cevre okuryazarlik diizeylerini incelemislerdir. Arastirma toplamda 24 6grenci
ile tamamlanmistir. Calismanin sonunda Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
oldukca yiiksek oldugu saptanmustir. Ogrencilerin okuduklar1 siniflara gore Slgek puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve smif diizeyi arttikca ¢evre okuryazarhk
diizeyinin de yiikseldigi tespit edilmistir.

Bilim (2012), egitim fakiiltesinde 6grenim goren 249 6grenci ile yaptigi arastirmada
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmada
ogrencilerin cevre okuryazarlik diizeyinin orta seviyede oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
cevresel tutumlarmin kismen yiiksek seviyede oldugu, bilgi, davranis ve algi alt boyutlarmin
ise orta diizeyde oldugu saptanmustir. Ayrica 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile
cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve ikamet ettikleri yer gibi
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Giirbiiz, Kisoglu, Alas ve Siiliin (2011)’in Biyoloji Ogretmenligi programm birinci
smifta 6grenim goéren 60 6grenci ile yaptiklar1 calismada 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
diizeyleri farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Calisma sonucunda, O8retmen
adaylarmin g¢evre okuryazarlk diizeylerinin orta diizeyde oldugu, 20 yas tistii 6grencilerin
cevresel bilgi alt boyutunda ¢evre okuryazarlik diizeylerinin 20 yas altindakilerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun disinda 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinde
diger demografik degiskenler agisindan herhangi bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010)’un yaptig1 calismada egitim fakiiltesinde 6grenim
géren Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi, ¢evre okuryazarligi alt
boyutlar1 arasindaki iligki ve bu alt boyutlar iizerinde cinsiyetin etkisi arastirilmistir. Farkli
boliimlerde 6grenim goren toplam 2311 6grenciden veri toplanmistir. Arastirma sonuglarina
gbre 0gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi puanlarmin yetersiz diizeyde oldugu saptanmustir.
Ayrica 6grencilerin ¢gevre odakli diisiince bigimi ve olumlu yonde ¢evresel farkindaliga sahip
olduklar1 bulunmustur. Cinsiyet degiskeninin ¢evre okuryazarlig1 6l¢egi boyutlarma etkisi
incelendiginde ¢evreye yonelik tutum, ¢evre ile ilgili kullanimlar ve ¢evre sorunlarina ilgi
boyutlarinda kadin 6grencilerin daha yiiksek puanlara sahip oldugu ve bu farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ancak, ¢evre bilgisi alt boyutunda erkek 6grencilerin
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kadin 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puana sahip olduklar1

saptanmustir.
2.7.Konu ile Tlgili Uluslararasi Arastirmalar

Yavetz, Goldman ve Pe’er (2009), Israil’de 6gretmen yetistiren ii¢ kolejden toplam 765
Ogrencinin ¢evresel tutum, gevresel bilgi, ¢evresel davranig ve bu degiskenler ile demografik
Ozellikler arasindaki iligkilerini incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin ¢evresel bilgileri sinirli olmasma ragmen, c¢evreye karsi genel tutumlarinin
olumlu oldugunu belirlemislerdir. Ayrica, 6grencilerin ¢evresel bilgi ve cevresel tutumlari
ile annelerinin egitim diizeyleri arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Cevre ile ilgili
konularda egitim alan 6grencilerin, diger 6grencilere gore daha bilgili ve ¢evreye yonelik
daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 saptanmistir.

Liu vd. (2015), cevre egitimi politikasinin etkinliginin degerlendirilmesi noktasinda
bir temel olusturmasi i¢in 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Bu
biiytik 6lcekli degerlendirme, tabakali rastgele 6rnekleme yontemini kullanarak Tayvan'daki
tim diizey ve bolgelerdeki okullarda hizmet veren Ogretmenlerden olusan biiyiik bir
orneklem hacmini igermistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin tatmin edici diizeyde
cevresel bilgi ve tutumlara sahip oldugunu, ancak cevresel eylem diizeyinin diisiik oldugunu
gostermistir. Ayrica, ilkogretim Ogretmenlerinin bu degerlendirme konusunda lise
o0gretmenlerinden daha iyi performans gosterdigi belirlenmistir.

Shamuganathan ve Karpudewan (2015), Malezyadaki lise son sinif ogrencilerinin
cevre okuryazarligini modellemek amaciyla ¢evresel bilgi, ¢evresel tutum, inang, koruma
bilinci ve sorumlu ¢evresel davranis degiskenlerini incelemislerdir. Bu amagla 144 erkek ve
270 kiz olmak iizere 384 6grenciden gerekli bilgiler elde edilmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin, sorumlu ¢evresel davranislar1 ve ¢evre sorunlar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, belirli bir tutum, inang ve koruma bilincine
sahip bireylerin sorumlu ¢evresel davranis gostermeye daha egilimli oldugu belirlenmistir.

Ogunyemi ve Ifegbesan (2011), Nijerya liniversitesindeki sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarligi diizeylerini incelemis ve bu amagla 199 sosyal bilgiler
Ogretmen aday1 orneklem olarak belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
yerel ¢evre sorunlari hakkinda farkindalik ve bilgi diizeyi yliksek iken kiiresel c¢evre
sorunlar1 hakkinda farkindalik ve bilgi diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Cevresel
konulara yonelik olumlu bir egilim gosterilmesine ragmen, ¢evre yoOnetimini
engelleyebilecek bilgi boslugunun var oldugu fark edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Tezin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve son olarak verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi ele almacaktur.
3.1. Arastirmamin Tipi

Bu c¢alismada hemsirelik 6grencilerinin ¢evre okuryazarligi diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla deneysel olmayan, tanmimlayic1 arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, ilgilenilen bir grubun belirli 6zelliklerini ortaya koymak i¢in
kullanilmaktadir. Bu teknikte, evreni temsil edebilecek oOrneklem yardimiyla bilgi
toplanmaktadir (Fellows ve Liu, 2008). Tarama modelinde anket ve miilakat en yaygin
kullanilan tekniklerdir (Aslantiirk, 1999). Bu teknikte, degiskenler arasindaki iliskiler
incelendiginde oldukca etkili sonuglar vermektedir. Bu arastirmada da deneysel bir girisim
yapilmadan 6grencilerin, ¢evre okuryazarligi puanlarinin belirlenmesi ve bu puanlarma etki
eden bagimsiz degiskenlerin incelenmesi amaclandigindan tarama modelinin en uygun

yontem olduguna karar verilmistir.
3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, Sinop Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde Ekim-Aralik
2019 tarihleri arasinda yapilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini Sinop Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde
Ogrenim goren Ogrenciler olugturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise veri toplama
strecinde smifta olan ve arastirmaya katilmayr kabul eden toplam 292 &grenci
olusturmustur. Calismada evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Bu nedenle 6rneklem
secimine gidilmemistir. Arastirmaya katilim oran1 %71.22°dir. Arastirmaya dahil edilme
dlgiitleri; arastirmaya katilmay: goniillii olarak kabul etmek ve Sinop Universitesi Saglik

Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde okuyor olmaktir.
3.4.Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak, Sosyodemografik Ozellikler Formu (EK 1) ile Cevre

Okuryazarhgi Olgegi (EK II) kullanilmistir.
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3.4.1. Sosyo-demografik Ozellikler Formu

Sosyo-demografik Ozellikler formu toplamda 15 maddeden olugmaktadir. Formun ilk
kisminda; Ogrencilerin smif diizeyi, cinsiyeti, yast, mezun olunan lise, uzun siire yaganilan
yer, aile gelir diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba ¢alisma durumu yer almaktadir.
Ikinci kisimda ise; daha 6nce cevre ile ilgili egitim alma, cevre ile ilgili bilgilerin edinildigi
kaynaklar, ¢evreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik durumu, okul i¢i veya okul dis1
cevre ile ilgili projesi olma ve aile igerisinde ¢evre ile ilgili konularin konusulmasi gibi

cevreye iligkin sorular yer almaktadir.
3.4.2. Cevre Okuryazarhg Olgegi

Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilen Cevre Okuryazarlig1 Olgegi; cevresel bilgi, cevresel
tutum, ¢evresel davranis ve ¢evresel algi olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir.
Cevresel bilgi alt boyutu: Cevre hakkindaki bilgi diizeyinin 6l¢iilmesi amaciyla olusturulan
bu alt boyut 20 adet ¢oktan se¢meli sorudan olugsmaktadir. Coktan segmeli sorular dort
seceneklidir ve her bir dogru sorunun degeri 1 puandir. Bu kisimda puan hesaplanirken
sorulara verilen dogru cevaplar dikkate alinmaktadir ve her dogru cevap icin 1 puan, yanlis
cevaplar i¢in 0 puan verilerek toplam puan elde edilmektedir. Cevresel bilgi alt boyutunun
alfa giivenirlik katsayis1 0.64’tiir.

Cevresel tutum alt boyutu: Cevreye yonelik tutumlari degerlendirildigi ¢evresel tutum alt
boyutu 18 adet tutum ciimlesinden olusmaktadir. Cevre okuryazarligi 6lgeginin bu alt boyutu
5’li likert tipindedir (1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum). Maddelerin puanlamasi 5 puan iizerinden
yapilmaktadir (Kesinlikle katiliyorum=5 puan, Katiliyorum=4 puan, Kararsizim=3 puan,
Katilmiyorum=2 puan, Kesinlikle katilmiyorum=1 puan). Olumsuz maddeler ters
puanlanmaktadir. Buna gore dlgekten en az 18, en fazla 90 puan alinabilmektedir. Tutum alt
boyutunun alfa giivenirlik katsayis1 0,77°dir.

Cevresel davranig alt boyutu: Cevresel davranis alt boyutu 6grencilerin ¢evreye duyarli
davranislarmi yapma sikliklarini belirlemeye yonelik 3°li likert tipinde 20 adet davranis
ciimlesinden olusmaktadir (1-Hicbir zaman, 2-Ara sira, 3-Her zaman). Olcek puanlamasi her
zaman=3 puan, ara swra=2 puan, hi¢bir zaman=1 puan olarak yapilmaktadir. Buna gore
Olcekten en az 20, en fazla 60 puan almabilmektedir. Davranis alt boyutunun alfa giivenirlik

katsayis1 0.79°dur.
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Cevresel algi alt boyutu: Olgegin ¢evresel algi alt boyutunda 3 adet degerlendirme ciimlesi
yer almaktadir. Ogrencilerin ¢evre ve gevre sorunlarma olan ilgilerine yonelik kendilerine
I’den 5’e kadar (1=en diisiik, 5=en yliksek) puan vermeleri istenmektedir. Her bir ciimle 5
puan iizerinden degerlendirilmektedir (1=1 puan, 5=5 puan). Buna gore dl¢ekten en az 3, en
fazla 15 puan alinabilmektedir. Algi alt boyutunun alfa giivenirlik katsayis1 0.78’dir
(Kisoglu, 2009).

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemine baglamadan énce Cevre Okuryazarligi Olgeginin kullanilabilmesi i¢in
olgegi gelistiren yazardan yazili izin (EK III), Sinop Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu’ndan etik kurul onay1 (EK IV) ve aragtirmanin yapilacag: Saghk Yiiksekokulu’ndan
kurum izni (EK V) alimmustir. Ayrica veri toplama araglar1 dagitilmadan 6nce 6grencilere
calismanimn amaci ve formlarin nasil doldurulmasi gerektigi konusunda bilgi verilerek
calismaya katilmay1 isteyen 6grencilerden yazili onam alinmistir. Goniilliiliik esasina dayali
olarak katilimcilar belirlenmistir ve katilimcilarin sorulari rahat bir sekilde cevaplandirmasi

icin gerekli siireler taninmistir.
3.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizi igin SPSS 22.0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi
kullanilmustir. {1k olarak, katilimcilarin demografik bilgileri ve ¢evre okuryazarlig1 6lgeginin
alt boyutlarinin toplam puanlarma ait tanimmlayici istatistikler verilmistir. Daha sonra
katilimcilarin demografik bilgileri ve ¢evre konusundaki tutumlariyla ¢evre okuryazarligi
Olceginin alt boyutlar1 karsilastirilmistir.  Karsilastirma testlerinden hangi testin
kullanilacagini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmistir. Normal
dagilim gosteren iki kategorili degiskenler i¢cin bagimsiz iki 6rneklem t testi, normal dagilim
gdstermeyen iki kategorili degiskenler icin Mann Whitney U testi kullanilmustir. Ikiden fazla
kategoriye sahip degiskenler igin normal dagilim gosterenlerde ANOVA testi, normal
dagiim gostermeyen degiskenlerde Kruskal Wallis H testi kullanilmistr. Ikili
karsilagtirmalarda veriler normal dagilim gosterip, gruplar homojen varyansl ise Tukey,
veriler normal dagilim gosteriyor ancak gruplar homojen varyansh degilse Tamhane testi
kullanilmistir. Normal dagilim gostermeyen veriler igin ise Dunn testi kullanilmustir.
Bununla birlikte, normal dagilim gosteren degiskenlerde tanimlayici istatistik olarak
ortalama ve standart sapmalar verilirken normal dagilim gostermeyen degiskenlerde sira

ortalamas istatistikleri verilmistir.
24



4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1.Bulgular

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik bilgilerinin dagilimi (n=292)

Frekans (n) Yiizde (%)

Simf

1.Simf 83 28,4

2.Smif 73 25,0

3.Smf 69 23,6

4.Smf 67 22,9
Cinsiyet

Kadin 204 69,9

Erkek 88 30,1
Yas Gruplan

19 Yas ve Alt1 85 29,1

20 — 22 Yas Arasi 169 57,9

23 Yas ve Uzeri 38 13,0
Lise Tiirii

Saglik Meslek Lisesi 71 24,3

Anadolu Lisesi 151 51,7

Fen Lisesi 19 6,5

Diger 51 17,5
Yasadig: Yer

Koy 41 14,0

Kasaba 15 51

Ilce 101 34,6

Sehir 135 46,2
Gelir Diizeyi

Iyi 41 14,0

Orta 232 79,5

Koti 19 6,5
Anne Egitim Durumu

Okur-Yazar Degil 29 9,9

Okur-Yazar 30 10,3

[Ikogretim 173 59,2

Lise 50 17,1

Yiiksekogretim 10 3,4
Baba Egitim Durumu

Okur-Yazar Degil 5 1,7

Okur-Yazar 27 9,2

[kogretim 135 46,2

Lise 79 27,1

Yiiksekogretim 46 15,8
Anne Calisma Durumu

Calisiyor 52 17,8

Caligmiyor 240 82,2
Baba Calisma Durumu

Calisiyor 212 72,6

Caligmiyor 80 27,4
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Calismaya katilanlarin demografik ozellikleri incelenmis ve sonuglar Tablo 4.1°de
sunulmustur. Hemsirelik boliimiinde yapilan bu ¢aligmada 1.sinif 6grencileri ¢aligmanin
%28,4’tinii olustururken 4. Smuf 6grencileri %22,9’unu olusturmustur. Diger taraftan
arastirmanin  %69,9’unu kadinlar olustururken %30,1’ini erkekler olusturmustur. Yas
gruplarma gore katilimcilar incelediginde ¢aligmanin %57,9’unu 20 — 22 yas arasi kisiler
olustururken %13’iinii 23 yas ve lizeri bireyler olusturmustur. Anadolu lisesinden mezun
olanlar c¢alismanmn %51,7’sini, fen lisesinden mezun olanlar ise %6,5’lik dilimini
olusturmaktadir. Sehirlerde yasayanlar arastrmanmn %46,2°lik dilimini olustururken
kasabada yasayanlar %35,1’lik dilimi olusturmustur. Orta seviye gelir diizeyine sahip olanlar
calismanin %79,5’ini olustururken gelir diizeyi kotii olanlar ise c¢aligmanin %6,5’ini
olusturmustur. Bununla birlikte, katilimcilarin anne egitim durumlar1 incelendiginde
%59,2’lik diliminin ilkogretim mezunu oldugu ve %3,4’liikk diliminin ise yiiksekogretim
mezunu oldugu belirlenmistir. Calismanin %46,2’sini babasi ilkogretim mezunu olan kisiler
olustururken %1,7’sini babas1 okur-yazar olmayan kisiler olusturmaktadir. Arastirmanin
%82,2’sini annesi ¢alismayan Ogrenciler olustururken %17,8’ini ise annesi ¢alisanlar
olusturmaktadir. Diger taraftan babasi calisanlar arastirmanm %72,6’sm1 olustururken

babasi calismayanlar %27,4’liik dilimini olusturmaktadir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin ¢evre ile ilgili bazi 6zellikleri (n=292)

Egitim Alma Durumu Frekans (n) Yiizde(%0)
Evet 101 34,6
Hayir 191 65,4

Bilginin Kaynag
Ders Kitab1 16 5,5
Ogretim Elemani 12 4.1
Internet 227 71,7
Gazete-Dergi 13 4,5
TV-Radyo 24 8,2

Uyelik Durumu
Uyeyim 16 5,5
Uye Degilim 276 94,5

Proje Durumu
Evet 55 18,8
Hayir 237 81,2

Cevre Konularini

Konusma
Evet 67 22,9
Bazen 176 60,3
Hayir 49 16,8
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Katilimcilarin gevreyle ilgili baz1 6zellikleri Tablo 4.2°de verilmistir. Ilk olarak, arastirmaya
katilanlarin daha 6nce g¢evre ile ilgili egitim alip almadiklar1 incelenmistir. Buna gore
katilimcilarin %65,4’liniin daha once g¢evre ile ilgili egitim almadig1 %34,6’sinin ise egitim
aldig1 belirlenmistir.

Diger taraftan, caligmaya katilan 6grencilerin ¢evre ile ilgili edindikleri bilginin
kaynagi arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore ¢evre ile ilgili bilgiyi edinmek igin ilk
basvurduklar1 kaynagin %77,7 ile internet oldugu ve en az basvurulan kaynaklarin ise
sirasiyla %4,5 ile gazete-dergi ve %4,1 ile 6gretim elemani oldugu belirlenmistir.

Ek olarak, katilimcilarm sivil toplum kuruluslarma iiyelik durumlar1 incelenmistir.
Buna gore ¢alismaya katilan kisilerin %94,5’inin sivil toplum kuruluslarina iiye olmadig:
%S5,5’lik diliminin ise bir sivil toplum kurulusuna tliye oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre veya ¢evre egitimi ile ilgili
okul i¢i veya okul dis1 bir projede calisip ¢calismadiklar1 arastirilmistir. Elde edilen sonuglara
gore dgrencilerin %18,8’1 ¢evre ile ilgili bir projede yer alirken %81,2’sinin ¢evre ile ilgili
bir projeye dahil olmadig1 belirlenmistir.

Son olarak, calismaya katilan Ogrencilerin ailelerinin igerisinde cevre ile ilgili
konularin konusulup konusulmadigi incelenmistir. Buna goére ogrencilerin %60,3°1
aileleriyle bazen c¢evre konularmi konusuyorken %16,8’inin ise aile icerisinde g¢evre

konularin hi¢ konusmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.3. Cevre okur-yazarlik 6l¢eginin tanimlayici istatistikleri

Alt Boyut n X SS Min. Mak.
Bilgi Alt Boyutu 292 12,23 2,96 3,0 19,0
Tutum Alt Boyutu 292 66,11 12,25 22,0 85,0
Cevresel Davranis Alt 292 41,22 6,38 20,0 60,0
Boyutu

Cevresel Algi Alt 292 10,26 2,08 3,0 15,0
Boyutu

Cevre okur-yazarlik 6lgeginin alt boyutlarina iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 4.3°te
sunulmustur. Buna gore bilgi alt boyutunun ortalamasi 12,23+2,96, tutum alt boyutunun
66,11+12,25, ¢evresel davranis alt boyutunun 41,22+6,38 ve ¢evresel algi alt boyutunun

ortalamasi ise 10,26+2,08 olarak elde edilmistir.
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Bilgi Alt Boyutuna fliskin Karsilastirma Sonuclar

Tablo 4.4. Sinif diizeyine gore bilgi alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Simif n X Sira x> Sd P-degeri
Diizeyi Ortalamasi

1.Smif 83 11,29 118,46 15,958 3 0,001*
2.Smif 73 13,16 171,27

3.Smif 69 12,22 148,99

4.Smif 67 12,39 151,67

Cevre okuryazarlik Olceginin bilgi alt boyutu Ogrencilerin sinif diizeylerine gore
karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.4°te verilmistir. 1.smif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik
bilgi diizeylerinin sira ortalamas1 118,46; 2.smif 6grencilerin 171,27; 3.smif 6grencilerinin
148,99 ve 4.smif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 151,67
olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda smnif diizeyine gore 6grencilerin

cevre okuryazarlik bilgileri arasindaki bu farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.5. Sinif diizeyine gore bilgi alt boyutunun ikili karsilagtirma sonuglari

Ikili Karsilastirma Dunn Testi P-degeri
1.Smif — 2.Smif -52,81 0,000*
1.Smif — 3.Smif -30,52 0,025*
1.Smif — 4.Smif -33,20 0,016*
2.Smif — 3.Smif 22,28 0,114
2.Smif — 4.Smif 19,60 0,167
3.smnif — 4.Smif -2,67 0,852

Bilgi diizeylerindeki bu farklilik hangi sinif ya da smiflardan kaynaklandigi arastirilmis ve
Dunn testi ile ikili karsilastirma yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 4.5’te verilmistir. kili
karsilagtirma sonuglarina gore 1.sinif 6grencilerin bilgi diizeyleri, hem 2.sinif hem 3.sinif ve
hem de 4.smif 6grencilerine kiyasla daha diisiik olarak elde edilmis ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<<0,05). Diger ikili karsilastirma sonuglarinda anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.6. Cinsiyete gore bilgi alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Cinsiyet n X Sira Sira U P-degeri
Ortalamas1 | Toplamm

Kadmn 204 12,24 143,85 29346,00 8436,00 0,412

Erkek 88 12,20 152,64 13432,00

Cevre okuryazarlik dlceginin bilgi alt boyutu cinsiyetine gore karsilastirilmis ve sonuglar

Tablo 4.6’da verilmistir. Kadinlarin ¢evre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi

28



143,85 ve erkeklerin ¢evre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 152,64 olarak elde
edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda cinsiyete gore Ogrencilerin cevre

okuryazarlik bilgileri arasindaki bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.7. Yasa gore bilgi alt boyutunun karsilagtirma sonuglari

Yas Grubu n X Sira x> Sd P-degeri
Ortalamasi

19 Yas ve Alt1 85 11,72 128,62 5,553 2 0,062

20 — 22 Yas| 169 12,46 157,74

Arasi

23 Yas ve Uzeri 38 12,34 149,84

Cevre okuryazarlik 6l¢eginin bilgi alt boyutu yas gruplarina gore karsilastirilmis ve sonuglar
Tablo 4.7°de verilmistir. 19 yas ve alt1 6grencilerin ¢evre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira
ortalamasi1 128,62; 20 — 22 yas aras1 6grencilerin 157,74 ve 23 yas ve lizeri 6grencilerin
cevre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 149,84 olarak elde edilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda yas gruplarina gore 6grencilerin ¢evre okuryazarlik bilgileri

arasindaki bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.8. Mezun olunan lise tiiriine gore bilgi alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Lise Tiirii n X Sira x> Sd P-degeri
Ortalamasi

Saglik Meslek 71 12,82 161,38 6,552 3 0,088

Lisesi

Anadolu Lisesi 151 | 12,34 148,08

Fen Lisesi 19 11,21 112,76

Diger 51 11,47 133,69

Cevre okuryazarlik 6lgeginin bilgi alt boyutu 6grencilerin mezun olduklari lise tiirlerine gore
karsilastirilmis ve sonuclar Tablo 4.8’de verilmistir. Saglik meslek lisesinden mezun olan
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 161,38; Anadolu
lisesinden mezun olan 6grencilerin 148,08; Fen lisesinden mezun olan 6grencilerin 112,76
ve diger liselerden mezun olan Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira
ortalamasi 133,69 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda mezun
olunan lise tiirline gére 6grencilerin ¢evre okuryazarlik bilgileri arasindaki bu farkin anlaml

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4.9. Yasanilan yere gore bilgi alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Yasanilan n X Sira x> Sd P-degeri
Yer Ortalamasi

Koy 41 12,63 155,11 3,529 3 0,317
Kasaba 15 11,33 115,03

Iice 101 12,45 153,24

Sehir 135 12,04 142,34

Cevre okuryazarlik Olg¢eginin bilgi alt boyutu Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore
karsilagtirilmis ve sonucglar Tablo 4.9°da verilmistir. Koyde yasayan Ogrencilerin cevre
okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 155,11; kasabada yasayan 6grencilerin
115,03; ilcede yasayan Ogrencilerin 153,24 ve sehirde yasayan Ogrencilerin c¢evre
okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamas1 142,34 olarak elde edilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda yasanilan yere gore 6grencilerin ¢evre okuryazarlk bilgileri

arasindaki bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.10. Gelir diizeyine gore bilgi alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Gelir Diizeyi n X Sira x2 Sd P-degeri
Ortalamasi

Tyi 41 11,22 120,00 4,945 2 0,084

Orta 232 12,38 150,18

Koti 19 12,53 158,76

Cevre okuryazarlik 6lgeginin bilgi alt boyutu ailenin gelir diizeyine gore karsilastirilmis ve
sonuglar Tablo 4.10°da verilmistir. Iyi gelir diizeyli ailelerden olan Sgrencilerin gevre
okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 120,00; orta gelir diizeyli ailelerden olan
ogrencilerin 150,18 ve kotii gelir diizeyli ailelerden olan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 158,76 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda ailenin gelir diizeyine gore 6grencilerin ¢cevre okuryazarlik bilgileri arasindaki bu

farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.11. Anne egitim durumuna gore bilgi alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Egitim Durumu n X Sira x> Sd P-deger
Ortalamasi

Okur-Yazar Degil 29 12,31 147,40 5,024 4 0,285

Okur-Yazar 30 12,60 154,35

[kogretim 173 12,40 150,63

Lise 50 11,72 137,22

Yiiksekogretim 10 10,40 95,30
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Cevre okuryazarlik 6lgeginin bilgi alt boyutu anne egitim durumuna gore karsilastirilmig ve
sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir. Annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin ¢evre
okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 147,40; annesi okuryazar olan 6grencilerin
154,35; annesi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin 150,63; annesi lise mezunu olan
ogrencilerin 137,22 ve annesi yiliksekogretim mezunu olan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 95,30 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anne egitim diizeyine gore dgrencilerin ¢evre okuryazarlik bilgileri arasindaki bu

farkin anlamli olmadigi1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.12. Baba egitim durumuna gore bilgi alt boyutunun karsilagtirma sonuglari

Egitim n X Sira x> Sd P-deger
Durumu Ortalamasi

Okur-Yazar 5 11,80 126,00 11,477 4 0,022*
Degil

Okur-Yazar 27 12,74 161,61

[Ikogretim 135 12,28 148,16

Lise 79 11,48 124,23

Yiiksekogretim 46 13,11 173,25

Cevre okuryazarlik 6lgeginin bilgi alt boyutu baba egitim durumuna gore karsilagtirilmis ve
sonuglar Tablo 4.12’de verilmistir. Babas1 okuryazar olmayan ogrencilerin ¢evre
okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 126,00; babas1 okuryazar olan 6grencilerin
161,61; babasi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin 148,16; babasi lise mezunu olan
ogrencilerin 124,23 ve babasi yliksekogretim mezunu olan d6grencilerin ¢evre okuryazarlik
bilgi diizeylerinin sira ortalamasi1 173,25 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda baba egitim diizeyine gore 6grencilerin ¢cevre okuryazarlik bilgileri arasindaki bu

farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.13. Baba egitim durumuna gore bilgi alt boyutunun ikili karsilastirma sonuglari

Ikili Karsilastirma Dunn Testi P-degeri
Okur Yazar Degil — Okur Yazar -35,61 0,383
Okur Yazar Degil — Hkégretim -22,15 0,562
Okur Yazar Degil — Lise 1,772 0,963
Okur Yazar Degil — Yiiksekogretim -47,25 0,232
Okur Yazar — [lkogretim 13,45 0,447
Okur Yazar — Lise 37,38 0,046*
Okur Yazar — Yiiksekogretim -11,63 0,567
[Ikogretim — Lise 23,92 0,044*
Ilkégretim — Yiiksekdgretim -25,09 0,080
Lise — Yiiksekogretim -49,02 0,002*
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Bilgi diizeylerindeki bu farkliligin hangi egitim diizeylerinden kaynaklandig1 arastirilmis ve
Dunn testi ile ikili karsilastrma yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 4.13’de verilmistir.
Ikili karsilastirma sonuclarma gore babasi lise mezunu olan dgrencilerin bilgi diizeyleri ile
babas1 okuryazar, ilkogretim ve yiiksekogretim mezunu olan 6grencilerin bilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger ikili karsilagtirma sonuglarinda

anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Tablo 4.14. Anne galisma durumuna gore bilgi alt boyutunun karsilagtirma sonuglari

Cahsma n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplamm

Caligtyor 52 11,73 135,95 7069,50 5691,5 0,317
Caligmiyor 240 12,34 148,79 35708,50

Cevre okuryazarlik 6l¢eginin bilgi alt boyutu anne ¢alisma durumuna gore karsilastirilmis
ve sonuclar Tablo 4.14’te verilmistir. Annesi ¢alisan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik bilgi
diizeylerinin sira ortalamasi 135,95 ve annesi calismayan dgrencilerin ¢evre okuryazarlik
bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 148,79 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anne ¢alisma durumuna gore 68rencilerin ¢evre okuryazarlik bilgileri arasindaki

bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.15. Baba ¢alisma durumuna gore bilgi alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Calhsma n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplam

Calistyor 212 12,28 148,01 31379,00 8159,00 0,616
Calismiyor 80 12,10 142,49 11399,00

Cevre okuryazarlik 6lgeginin bilgi alt boyutu baba ¢alisma durumuna gore karsilastiriimis
ve sonuglar Tablo 4.15’de verilmistir. Babasi ¢alisan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik bilgi
diizeylerinin sira ortalamas1 148,01 ve babasi ¢alismayan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 142,49 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda baba ¢alisma durumuna gore dgrencilerin ¢cevre okuryazarlik bilgileri arasindaki

bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.16. Cevre ile ilgili egitim alma durumuna gore bilgi alt boyutunun karsilastirma

sonuglar1
Egitim Alma n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplamm
Evet 101 12,09 142,76 14419,00 9268,00 0,580
Hayir 191 12,30 148,48 28359,00
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Cevre okuryazarlik 6lgeginin bilgi alt boyutu cevre ile ilgili egitim alma durumuna gore
karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.16°da verilmistir. Cevre ile egitim alan 6grencilerin
cevre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 142,76 ve ¢evre ile ilgili egitim almayan
Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamas: 148,48 olarak elde
edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda ¢evre ile ilgili egitim alma durumuna gore
ogrencilerin ¢cevre okuryazarlik bilgileri arasindaki bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 4.17. Cevre ile ilgili bilgi edinme kaynagina gore bilgi alt boyutunun karsilagtirma

sonuglar1
Bilgi  Edinme n X Sira x> Sd P-deger
Kaynag Ortalamasi
Ders Kitabi 16 11,13 129,16 2,772 4 0,597
Ogretim Eleman1 12 10,67 120,13
Internet 227 12,34 148,28
Gazete-Dergi 13 13,00 166,85
TV-Radyo 24 12,25 143,35

Cevre okuryazarlik Ol¢eginin bilgi alt boyutu ¢evre ile ilgili bilgi edinme kaynagma gore
karsilagtirilmis ve sonucglar Tablo 4.17°de verilmistir. Ders kitaplarindan bilgi edinen
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik bilgi diizeylerinin smra ortalamasi 129,16; 0Ogretim
elemanlarindan bilgi edinen 6grencilerin 120,13; internetten bilgi edinen 6grencilerin
148,28; gazete-dergiden bilgi edinen ogrencilerin 166,85 ve
TV-radyodan bilgi edinen 6grencilerin ¢cevre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi
143,35 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda g¢evre ile ilgili bilgi
edinme kaynagina gore 6grencilerin ¢evre okuryazarlik bilgileri arasindaki bu farkin anlamli

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.18. Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina iyelik durumuna gore bilgi alt
boyutunun karsilastirma sonuglar1

Uyelik n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplamm

Uyeyim 16 12,00 149,41 2390,50 2161,50 0,887
Uye 276 12,24 146,33 40387,50

Degilim

Cevre okuryazarlik dl¢eginin bilgi alt boyutu gevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarima tiyelik
durumuna gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir. Bir sivil toplum
kurulusuna {iye olan Ggrencilerin ¢evre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi

149,41 ve sivil toplum kurulusuna iiye olmayan O6grencilerin ¢evre okuryazarlhik bilgi
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diizeylerinin swra ortalamasi 146,33 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda gevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumuna gore 6grencilerin cevre

okuryazarlik bilgileri arasindaki bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.19. Cevre ile ilgili proje ¢calisma durumuna goére bilgi alt boyutunun karsilastirma

sonuglari
Proje n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplamm
Evet 55 11,89 136,55 7510,50 5970,50 0,329
Hayir 237 12,31 148,81 35267,50

Cevre okuryazarlik 6lgeginin bilgi alt boyutu ¢evre ile ilgili projede ¢alisma durumuna gore
karsilagtirilmis ve sonuclar Tablo 4.19°da verilmistir. Cevre ile ilgili projede calisan
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 136,55 ve gevre ile ilgili
projede calismayan dgrencilerin ¢cevre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi1 148,81
olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda ¢evre ile ilgili projede ¢alisma
durumuna gore Ogrencilerin cevre okuryazarlik bilgileri arasmdaki bu farkin anlamli

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.20. Cevre ile ilgili konularin aile igerisinde konusulmasi durumuna gore bilgi alt
boyutunun karsilastirma sonuglari

Cevre n X Sira x> Sd P-degeri
Konularini Ortalamasi

Konusma

Evet 67 12,70 154,18 5,038 2 0,081
Bazen 176 12,36 150,34

Hayir 49 11,12 122,31

Cevre okuryazarlik 6lgeginin bilgi alt boyutu g¢evre ile ilgili konularin aile igerisinde
konusulmasi durumuna gore karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 4.20°de verilmistir. Cevre ile
ilgili konular1 aile i¢erisinde konusan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira
ortalamasi 154,18; cevre ile ilgili konular1 aile igerisinde bazen konusan 6grencilerin 150,34
ve cevre ile ilgili konular1 aile icerisinde hi¢ konusmayan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
bilgi diizeylerinin sira ortalamasi1 122,31 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda cevre ile ilgili konularm aile i¢erisinde konusulmas1 durumuna goére 6grencilerin

cevre okuryazarlik bilgileri arasindaki bu farkin anlamli olmadig: belirlenmistir (p>0,05).
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Tutum Alt Boyutuna fliskin Karsilastirma Sonuclar

Tablo 4.21. Smif diizeyine gore tutum alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Simif n X Sira x> Sd P-degeri
Diizeyi Ortalamasi

1.Smif 83 62,49 129,67 4,95 3 0,175
2.Smif 73 68,88 157,53

3.Smif 69 68,04 152,25

4.Simif 67 65,58 149,40

Cevre okuryazarlik oOl¢eginin tutum alt boyutu Ogrencilerin smif diizeylerine gore
karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 4.21°de verilmistir. 1.smif 6grencilerinin ¢evre
okuryazarlik tutum diizeyinin sira ortalamasi 129,67; 2.smif 6grencilerin 157,53; 3.smif
ogrencilerinin 152,25 ve 4.sinif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik tutum diizeyinin sira
ortalamas1 149,40 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda smif
diizeyine gore 6grencilerin ¢evre okuryazarlik tutum diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.22. Cinsiyete gore tutum alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Cinsiyet n X Sira Sira U P-degeri
Ortalamas1 | Toplamm

Kadin 204 67,02 153,65 31344,50 7517,50 0,028*

Erkek 88 64,00 129,93 11433,50

Cevre okuryazarlik 6l¢eginin tutum alt boyutu cinsiyetine gore karsilastirilmis ve sonuglar
Tablo 4.22’de verilmistir. Kadinlarin ¢evre okuryazarlik tutum diizeylerinin sira ortalamasi
153,65 ve erkeklerin ¢evre okuryazarlik tutum diizeylerinin sira ortalamasi 129,93 olarak
elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda cinsiyete gore Ogrencilerin ¢evre

okuryazarlik tutum diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.23. Yasa gore tutum alt boyutunun karsilagtirma sonuglari

Yas Grubu n X Sira x? Sd P-degeri
Ortalamasi

19 Yas ve Alt1 85 63,38 128,16 7,03 2 0,030*

20 — 22 Yas Arasi 169 67,60 157,29

23 Yas ve Uzeri 38 65,58 139,53

Cevre okuryazarlik Olgeginin tutum alt boyutu yas gruplarma gore karsilastirilmis ve
sonuglar Tablo 4.23’de verilmistir. 19 yas ve alt1 6grencilerin ¢evre okuryazarlik tutum

diizeylerinin sira ortalamasi 128,16; 20 — 22 yas aras1 6grencilerin 157,29 ve 23 yas ve lizeri
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ogrencilerin ¢evre okuryazarlik bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 139,53 olarak elde
edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda yas gruplarina goére 6grencilerin ¢evre

okuryazarlik bilgileri arasindaki bu farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.24. Yasa gore tutum alt boyutunun ikili karsilastirma sonuglari

Ikili Karsilastirma Dunn Testi P-degeri
19 Yas ve Alt1/20 — 22 Yas Arasi -29,13 0,009*
19 Yas ve Alt1/23 Yas ve Uzeri -11,36 0,490
20 — 22 Yas Aras1/ 23 Yas ve Uzeri 17,76 0,241

Tutum diizeylerindeki bu farklilik hangi yas grubu ya da gruplarindan kaynaklandigi
arastirilmis ve Dunn testi ile ikili karsilastirma yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 4.24°te
verilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarma gére 19 yas ve alt1 dgrencilerin tutum diizeyleri
20 — 22 yasg aras1 O6grencilerin tutum diizeylerine kiyasla daha diisiik olarak elde edilmis ve
bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Diger ikili karsilastirma

sonuglarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.25. Mezun olunan lise tiiriine gore tutum alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Lise Tiirii n X Sira x> Sd P-degeri
Ortalamasi

Saglik Meslek 71 67,75 160,63 5,37 3 0,146

Lisesi

Anadolu Lisesi 151 65,96 147,65

Fen Lisesi 19 63,84 117,13

Diger 51 65,12 134,37

Cevre okuryazarlik dlgeginin tutum alt boyutu, 6grencilerin mezun olduklar1 lise tiirlerine
gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.25’de verilmistir. Saglik meslek lisesinden mezun
olan dgrencilerin ¢evre okuryazarlik tutum diizeylerinin sira ortalamasi 160,63; Anadolu
lisesinden mezun olan 6grencilerin 147,65; Fen lisesinden mezun olan 6grencilerin 117,13
ve diger liselerden mezun olan Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik tutum diizeylerinin sira
ortalamas1 134,37 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda mezun
olunan lise tiiriine gore 6grencilerin ¢cevre okuryazarlik tutum diizeyleri arasindaki bu farkin

anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4.26. Yasanilan yere gore tutum alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Yasanilan n X Sira x> Sd P-degeri
Yer Ortalamasi

Koy 41 65,71 143,41 2,35 3 0,502
Kasaba 15 67,07 157,00

Iice 101 66,92 155,50

Sehir 135 65,52 139,54

Cevre okuryazarlik o6lgeginin tutum alt boyutu Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore
karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 4.26’da verilmistir. Kdyde yasayan 6grencilerin cevre
okuryazarlik tutum diizeylerinin sira ortalamasi 143,41; kasabada yasayan Ogrencilerin
157,00; ilcede yasayan Ogrencilerin 155,50 ve sehirde yasayan oOgrencilerin g¢evre
okuryazarlik tutum diizeylerinin sira ortalamasi 139,54 olarak elde edilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda yasanilan yere gore Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik tutum

diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.27. Gelir diizeyine gore tutum alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Gelir Diizeyi n X Sira x2 Sd P-degeri
Ortalamasi

Tyi 41 67,71 161,68 1,55 2 0,460

Orta 232 65,70 144,18

Koti 19 67,63 142,05

Cevre okuryazarlik 6lgeginin tutum alt boyutu ailenin gelir diizeyine gore karsilastirilmis ve
sonuglar Tablo 4.27°de verilmistir. Iyi gelir diizeyli ailelerden olan Sgrencilerin gevre
okuryazarlik tutum diizeylerinin sira ortalamasi 161,68; orta gelir diizeyli ailelerden olan
ogrencilerin 144,18 ve koti gelir diizeyli ailelerden olan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
bilgi diizeylerinin sira ortalamasi 142,05 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda ailenin gelir diizeyine gore Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik tutum diizeyleri

arasindaki bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.28. Anne egitim durumuna gore tutum alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Egitim Durumu n X Sira x> Sd P-deger
Ortalamasi

Okur-Yazar Degil 29 66,79 159,02 1,795 4 0,773

Okur-Yazar 30 66,23 143,00

[kogretim 173 65,54 143,45

Lise 50 67,94 155,10

Yiiksekogretim 10 64,50 130,50
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Cevre okuryazarlik dlgeginin tutum alt boyutu anne egitim durumuna gore karsilastirilmis
ve sonuglar Tablo 4.28’de verilmistir. Annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin g¢evre
okuryazarlik tutum diizeylerinin sira ortalamasi1 159,02; annesi okuryazar olan 6grencilerin
143,00; annesi ilkogretim mezunu olan Ogrencilerin 143,45; annesi lise mezunu olan
ogrencilerin 155,50 ve annesi yiiksekogretim mezunu olan dgrencilerin ¢evre okuryazarlik
tutum diizeylerinin sira ortalamasi 130,50 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anne egitim diizeyine gore 6grencilerin ¢evre okuryazarlik tutum diizeyleri

arasindaki bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.29. Baba egitim durumuna gore tutum alt boyutunun karsilagtirma sonuglari

Egitim n X Sira x? Sd P-deger
Durumu Ortalamasi

Okur-Yazar 5 71,80 178,60 4,29 4 0,368
Degil

Okur-Yazar 27 67,59 162,61

[Ikogretim 135 64,77 138,60

Lise 79 66,42 144,10

Yiiksekogretim 46 68,02 160,87

Cevre okuryazarlik 6l¢eginin tutum alt boyutu baba egitim durumuna gore karsilastirilmis
ve sonucglar Tablo 4.29°da verilmistir. Babasi okuryazar olmayan &grencilerin cevre
okuryazarlik tutum diizeylerinin sira ortalamasi 178,60; babasi okuryazar olan 6grencilerin
162,61; babasi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin 138,60; babasi lise mezunu olan
ogrencilerin 144,10 ve babas1 yliksekogretim mezunu olan d6grencilerin ¢evre okuryazarlik
tutum diizeylerinin sira ortalamasi 160,87 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik tutum diizeyleri

arasindaki bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.30. Anne ¢alisma durumuna gére tutum alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Calisma n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplam

Calisiyor 52 68,42 157,60 8195,00 5663,00 0,296
Calismiyor 240 65,61 144,10 34583,00

Cevre okuryazarlk 6l¢eginin tutum alt boyutu anne calisma durumuna gore karsilagtirilmis
ve sonuglar Tablo 4.30°da verilmistir. Annesi ¢alisan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik tutum
diizeylerinin sira ortalamasi 157,60 ve annesi ¢aligmayan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik

tutum diizeylerinin sira ortalamasi 144,10 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
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sonucunda anne c¢alisma durumuna gore dgrencilerin g¢evre okuryazarlik tutum diizeyleri

arasindaki bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.31. Baba ¢alisma durumuna gore tutum alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Cahsma n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplam

Caligtyor 212 65,75 144,28 30587,00 8009,00 0,464
Calismiyor 80 67,08 152,39 12191,00

Cevre okuryazarlik 6l¢eginin tutum alt boyutu baba ¢alisma durumuna gore karsilastirilmis
ve sonuglar Tablo 4.31°de verilmistir. Babasi ¢alisan d6grencilerin ¢evre okuryazarlik tutum
diizeylerinin sira ortalamasi1 144,28 ve babasi ¢alismayan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
tutum diizeylerinin sira ortalamasi 152,39 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda baba caligma durumuna gore 6grencilerin ¢evre okuryazarhk tutum diizeyleri

arasindaki bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.32. Cevre ile ilgili egitim alma durumuna gore tutum alt boyutunun karsilastirma

sonuglar1
Egitim Alma n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplamm
Evet 101 67,06 154,29 15583,50 8858,50 0,251
Hayir 191 65,61 142,38 27194,50

Cevre okuryazarlik 6lgeginin tutum alt boyutu cevre ile ilgili egitim alma durumuna gore
karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 4.32’de verilmistir. Cevre ile egitim alan 6grencilerin
cevre okuryazarlik tutum diizeylerinin sira ortalamasi 154,29 ve cevre ile ilgili egitim
almayan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik tutum diizeylerinin sira ortalamasi 142,38 olarak
elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda ¢evre ile ilgili egitim alma durumuna
gore 6grencilerin ¢cevre okuryazarlik tutum diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadig:

belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.33. Cevre ile ilgili bilgi edine kaynagina gore tutum alt boyutunun karsilastirma

sonugclar1
Bilgi Edinme n X Sira x? Sd P-deger
Kaynag Ortalamasi
Ders Kitabi 16 59,50 97,81 9,31 4 0,054
Ogretim Eleman: 12 61,58 110,50
Internet 227 66,86 150,85
Gazete-Dergi 13 69,62 171,46
TV-Radyo 24 66,11 142,25
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Cevre okuryazarlik dlceginin tutum alt boyutu cevre ile ilgili bilgi edinme kaynagina gore
karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.33’de verilmistir. Ders kitaplarindan bilgi edinen
Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik tutum diizeylerinin sira ortalamast 97,81; Ogretim
elemanlarindan bilgi edinen Ogrencilerin 110,50; internetten bilgi edinen 6grencilerin
150,85; gazete-dergiden bilgi edinen 6grencilerin 171,46 ve TV-radyodan bilgi edinen
Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik tutum diizeylerinin sira ortalamasi 142,25 olarak elde
edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda ¢evre ile ilgili bilgi edinme kaynagina gore
ogrencilerin cevre okuryazarlik tutum diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadig:

belirlenmigstir (p>0,05).

Tablo 4.34. Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumuna gore tutum alt
boyutunun karsilastirma sonuglari

Uyelik Durumu n X Sira Sira U P-degeri
Ortalamas1 | Toplam

Uyeyim 16 68,69 165,50 2648,00 1904,00 0,354

Uye Degilim 276 | 6596 | 14540 | 40130,00

Cevre okuryazarlik Olgeginin tutum alt boyutu cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarma
iiyelik durumuna gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.34°te verilmistir. Bir sivil toplum
kurulusuna iiye olan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik tutum diizeylerinin sira ortalamasi
165,50 ve sivil toplum kurulusuna liye olmayan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik tutum
diizeylerinin sira ortalamasit 145,40 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda ¢evre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina {iyelik durumuna gore 6grencilerin gevre

okuryazarlik tutum diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.35. Cevre ile ilgili proje ¢alisma durumuna gore tutum alt boyutunun karsilastirma

sonugclar1
Proje n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplamm
Evet 55 67,95 152,92 8410,50 6164,50 0,531
Hayir 237 65,68 145,01 34367,50

Cevre okuryazarlik 6l¢eginin tutum alt boyutu ¢evre ile ilgili projede ¢aligma durumuna gore
karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.35°de verilmistir. Cevre ile ilgili projede calisan
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik tutum diizeylerinin sira ortalamasi 152,92 ve cevre ile ilgili
projede caligmayan Ogrencilerin ¢evre okuryazarlhk tutum diizeylerinin sira ortalamasi

145,01 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda cevre ile ilgili projede
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calisma durumuna gore 6grencilerin ¢evre okuryazarlik tutum diizeyleri arasindaki bu farkin

anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.36. Cevre ile ilgili konularin aile igerisinde konusulmasi durumuna goére tutum alt
boyutunun karsilastirma sonuglari

Cevre Konularmi | n X Sira x> Sd P-deger
Konusma Ortalamasi

Evet 67 69,61 178,68 17,44 2 0,000*
Bazen 176 66,01 143,42

Hayir 49 61,67 113,56

Cevre okuryazarlik Glgeginin tutum alt boyutu cevre ile ilgili konularin aile igerisinde
konusulmasi durumuna gore karsilastirilmis ve sonuclar Tablo 4.36’da verilmistir. Cevre ile
ilgili konular1 aile icerisinde konusan d6grencilerin ¢evre okuryazarlik tutum diizeylerinin sira
ortalamasi 178,68; ¢evre ile ilgili konular1 aile icerisinde bazen konusan 6grencilerin 143,42
ve ¢evre ile ilgili konular1 aile igerisinde hi¢ konugmayan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
tutum diizeylerinin sira ortalamasi 113,56 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda cevre ile ilgili konularm aile i¢erisinde konusulmas1 durumuna gore 6grencilerin
cevre okuryazarlik tutum diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli oldugu belirlenmistir

(p<0,05).

Tablo 4.37. Cevre ile ilgili konularn aile igerisinde konusulmasi durumuna goére tutum alt
boyutunun ikili karsilastirma sonuglari

Ikili Karsilastirma Dunn testi P-degeri
Evet — Bazen 35,25 0,004*
Evet — Hayir 65,11 0,000*
Bazen — Hayir 29,85 0,028*

Tutum diizeylerindeki bu farklilik ¢evre ile ilgili konularin aile igerisinde hangi konusma
sikliklarindan kaynaklandigi arastirilmis ve Dunn testi ile ikili karsilastirma yapilarak elde
edilen sonuglar1 Tablo 4.37°de verilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore cevre ile ilgili
konular1 aile icerisinde konusan 6grencilerin aile icerisinden bazen ve hi¢ konusmayan
Ogrencilere kiyasla tutum diizeylerinin yiiksek oldugu ve c¢evre ile ilgili konular1 aile
icerisinde bazen konusan 0grencilerin tutum diizeylerinin de ¢evre ile ilgili konular1 aile
icerisinde hi¢ konusmayan 6grencilerin tutum diizeylerine kiyasla daha yiiksek oldugu ve

farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Cevresel Davramis Alt Boyutuna Iliskin Karsilastirma Sonuglar

Tablo 4.38. Smif diizeyine gore ¢evresel davranis alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Simif Diizeyi n X SS F P-degeri
1.Smf 83 39,30 6,65 3,66 0,014*
2.Smf 73 42,82 7,19

3.Smf 69 41,25 4,44

4.Smf 67 41,81 6,31

Cevre okuryazarlik 6lgeginin ¢gevresel davranis alt boyutu 6grencilerin smif diizeylerine gore
kargilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.38’de verilmistir. 1.sinif 6grencilerinin ¢evresel davranig
diizeylerinin ortalamast 39,30 + 6,65; 2.smif Ogrencilerin 42,82 + 7,19; 3.sinif
ogrencilerinin 41,25 + 4,44 ve 4.smif oOgrencilerinin g¢evresel davranig diizeyinin sira
ortalamasi 41,81 + 6,31 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda smif

diizeyine gore 0grencilerin ¢evresel davranis diizeyleri arasindaki bu farkin anlamh oldugu

belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.39. Sinif diizeyine gore gevresel davranis alt boyutunun ikili karsilastirma sonuglari

Ikili Karsilastirma Tamhane Testi P-degeri
1.Smif — 2.Smif -3,52 0,011*
1.Smif — 3.Smif -1,94 0,184
1.Smif — 4.Smif -2,50 0,113
2.Smif — 3.Smif 1,57 0,525
2.Smif — 4.Smif 1,01 0,940
3.smnif — 4.Smif -0,56 0,992

Cevresel davranis diizeylerindeki bu farklilik hangi sinif ya da siniflardan kaynaklandigi
arastirtlmis ve Tamhane testi ile ikili karsilastirma yapilarak elde edilen sonuglar
Tablo 4.39°da verilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore 1.sinif dgrencilerin cevresel
davranis diizeyleri 2.smif 6grencilerin ¢evresel davranis diizeylerine kiyasla daha diisiik
olarak elde edilmis ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Diger ikili karsilagtirma sonuglarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 4.40. Cinsiyete gore ¢evresel davranis alt boyutunun karsilagtirma sonuglari

Cinsiyet n X SS t P-degeri
Kadm 204 41,33 6,04 0,45 0,647
Erkek 88 40,95 7,12

Cevre okuryazarlik 6lgeginin ¢evresel davranis alt boyutu cinsiyetine gore karsilastirilmig

ve sonuglar Tablo 4.40°da verilmistir. Kadmnlarin ¢evresel davranis diizeylerinin ortalamasi
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41,33 + 6,04 ve erkeklerin ¢evre ¢evresel davranis diizeylerinin ortalamasi 40,95 + 7,12
olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda cinsiyete gére Ogrencilerin

cevresel davranis diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.41. Yasa gore ¢evresel davranis alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Yas Grubu n X SS F P-degeri
19 Yas ve Alt1 85 39,59 6,43 3,98 0,020*
20 — 22 Yas Arasi 169 41,89 6,07

23 Yas ve Uzeri 38 41,84 7,06

Cevre okuryazarlik Olgeginin ¢evresel davranig alt boyutu yas gruplarina gore
karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.41°de verilmistir. 19 yas ve alt1 6grencilerin gevresel
davranis diizeylerinin ortalamasi1 39,59 + 6,43; 20 — 22 yas aras1 0grencilerin 41,89 + 6,07
ve 23 yas ve tizeri 6grencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin ortalamasi1 41,84 + 7,06 olarak
elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda yas gruplarina gore Ggrencilerin

cevresel davranig diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.42. Yasa gore ¢evresel davranis alt boyutunun ikili kargilastirma sonuglari

Ikili Karsilastirma Tukey Testi P-degeri
19 Yas ve Alt1/20 — 22 Yas Arasi -2,30 0,018*
19 Yas ve Alt1/23 Yas ve Uzeri -2,25 0,162
20 — 22 Yas Aras1/ 23 Yas ve Uzeri 0,05 0,999

Cevresel davranis diizeylerindeki bu farklhilik hangi yas grubu ya da gruplarindan
kaynaklandig1 arastirilmis ve Tukey testi ile ikili karsilastirma yapilarak elde edilen sonuglar
Tablo 4.42°de verilmistir. ikili karsilastirma sonuglarma gore 19 yas ve alt1 6grencilerin
cevresel davranig diizeyleri 20 — 22 yas aras1 6grencilerin ¢evresel davranig diizeylerine
kiyasla daha diisiik olarak elde edilmis ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Diger ikili karsilastirma sonuglarinda anlaml bir farklilik olmadig1

gorilmiistiir.

Tablo 4.43. Mezun olunan lise tiiriine gore gevresel davranis alt boyutunun karsilagtirma

sonugclar1
Lise Tiirii n X SS F P-degeri
Saglik Meslek Lisesi | 71 41,35 6,62 0,83 0,477
Anadolu Lisesi 151 40,72 6,05
Fen Lisesi 19 42,00 7,49
Diger 51 41,22 6,56
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Cevre okuryazarlik dlgeginin ¢evresel davranis alt boyutu 6grencilerin mezun olduklari lise
tiirlerine gore karsilastirilmis ve sonucglar Tablo 4.43’de verilmistir. Saglik meslek lisesinden
mezun olan 6grencilerin ¢evresel davranig diizeylerinin ortalamasi 41,35 + 6,62; Anadolu
lisesinden mezun olan 6grencilerin 40,72 + 6,05; Fen lisesinden mezun olan dgrencilerin
42,00 + 7,49 ve diger liselerden mezun olan 6grencilerin ¢evresel davranig diizeylerinin
ortalamas1 41,22 + 6,56 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda mezun
olunan lise tiirline gore dgrencilerin ¢evresel davranis diizeyleri arasindaki bu farkin anlaml1

olmadig: belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.44. Yasanilan yere gore ¢evresel davranis alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Yasanilan Yer n X SS F P-degeri
Koy 41 42,56 7,08 0,82 0,484
Kasaba 15 40,33 5,03

flce 101 41,24 5,90

Sehir 135 40,89 6,63

Cevre okuryazarlik 6l¢ceginin ¢evresel davranis alt boyutu 6grencilerin yasadiklar1 yere gore
karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 4.44°te verilmistir. Koyde yasayan 6grencilerin ¢evresel
davranis diizeylerinin ortalamasi 42,56 + 7,08; kasabada yasayan 6grencilerin 40,33 + 5,03;
ilcede yasayan 0grencilerin 41,24 + 5,90 ve sehirde yasayan 0grencilerin ¢evresel davranis
diizeylerinin ortalamasi1 40,89 + 6,63 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda yasanilan yere gore 6grencilerin ¢evresel davranis diizeyleri arasindaki bu farkin

anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.45. Gelir diizeyine gore gevresel davranis alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Gelir Diizeyi n X SS F P-degeri
Iyi 41 41,10 7,92 0,01 0,98
Orta 232 41,22 6,12

Kotii 19 41,42 6,06

Cevre okuryazarlik 6l¢eginin ¢evresel alt boyutu ailenin gelir diizeyine gore karsilagtirilmis
ve sonuglar Tablo 4.45te verilmistir. Iyi gelir diizeyli ailelerden olan dgrencilerin gevresel
davranis diizeylerinin ortalamas141,10 + 7,92; orta gelir diizeyli ailelerden olan 6grencilerin
41,22 + 6,12 ve kotii gelir diizeyli ailelerden olan Ogrencilerin ¢evresel davranis
diizeylerinin sira ortalamasi 41,42 + 6,06 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz

sonucunda ailenin gelir diizeyine gore 6grencilerin ¢evresel davranis diizeyleri arasidaki bu

farkin anlamli olmadig belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4.46. Anne egitim durumuna gore ¢evresel davranig alt boyutunun karsilagtirma

sonuglari
Egitim Durumu n X SS F P-degeri
Okur-Yazar Degil 29 42,66 6,82 2,35 0,054
Okur-Yazar 30 43,60 6,64
Hkégretim 173 40,57 6,09
Lise 50 41,68 5,76
Yiiksekogretim 10 38,70 9,78

Cevre okuryazarlik 6lgeginin c¢evresel davranig alt boyutu anne egitim durumuna goére
karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.46’da verilmistir. Annesi okuryazar olmayan
ogrencilerin gevresel davranig diizeylerinin ortalamasi 42,66 + 6,82; annesi okuryazar olan
ogrencilerin 43,60 + 6,64; annesi ilkdogretim mezunu olan 6grencilerin 40,54 + 6,09; annesi
lise mezunu olan Ogrencilerin 41,68 + 5,76 ve annesi yiiksekdgretim mezunu olan
ogrencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin ortalamasi 38,70 + 9,78 olarak elde edilmistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anne egitim diizeyine gore Ogrencilerin cevresel

davranis diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.47. Baba egitim durumuna gore g¢evresel davranis alt boyutunun karsilastirma

sonuglar1
Egitim Durumu n X SS F P-degeri
Okur-Yazar Degil 5 48,40 5,59 0,18 0,12
Okur-Yazar 27 41,59 5,91
[Ikogretim 135 40,84 6,70
Lise 79 40,99 5,46
Yiiksekogretim 46 41,72 6,91

Cevre okuryazarlik 6lgeginin c¢evresel davranig alt boyutu baba egitim durumuna gore
karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 4.47°de verilmistir. Babasi okuryazar olmayan
Ogrencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin ortalamasi 48,40 + 5,59; babas1 okuryazar olan
ogrencilerin 41,59 + 5,91; babasi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin 40,84 + 6,70; babas1
lise mezunu olan ogrencilerin 40,99 + 5,46 ve babasi yiiksekdgretim mezunu olan
Ogrencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin ortalamasi 41,72 + 6,91 olarak elde edilmistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin cevresel

davranis diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4.48. Anne ¢aligma durumuna gore ¢evresel davranig alt boyutunun karsilastirma

sonuglari
Cahsma n X SS t P-degeri
Durumu
Caligtyor 52 40,69 6,69 -0,65 0,51
Caligmiyor 240 41,33 6,31

Cevre okuryazarlik 6lgeginin ¢evresel davranis alt boyutu anne ¢alisma durumuna gore
karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.48°de verilmistir. Annesi ¢alisan 6grencilerin ¢evresel
davranis diizeylerinin ortalamasi 40,69 + 6,69 ve annesi ¢alismayan 6grencilerin ¢evresel
davranis diizeylerinin sortalamasi1 41,33 + 6,31 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel
analiz sonucunda anne calisma durumuna gore Ogrencilerin ¢evresel davramig diizeyleri

arasindaki bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.49. Baba galisma durumuna gore g¢evresel davranis alt boyutunun karsilastirma

sonuglar1
Cahsma n X SS t P-degeri
Durumu
Calistyor 212 41,15 6,29 -0,30 0,76
Calismiyor 80 41,40 6,63

Cevre okuryazarlik 6lgeginin cevresel davranis alt boyutu bab calisma durumuna gore
karsilagtirilmis ve sonucglar Tablo 4.49°da verilmistir. Babasi ¢alisan 6grencilerin gevresel
davranis diizeylerinin ortalamas1 41,15 + 6,29 ve babasi ¢calismayan 6grencilerin ¢evresel
davranis diizeylerinin ortalamasi 41,40 + 6,63 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel
analiz sonucunda baba calisma durumuna gore Ogrencilerin ¢evresel davranig diizeyleri

arasindaki bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.50. Cevre ile ilgili egitim alma durumuna goére ¢evresel davranis alt boyutunun
karsilastirma sonuglari

Egitim Alma n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplamm

Evet 101 | 43,29 175,36 17711,50 6730,50 0,000*
Hayir 191 | 40,12 131,24 25066,50

Cevre okuryazarlik Olgeginin ¢evresel davranig alt boyutu cevre ile ilgili egitim alma
durumuna gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo.4.50°de verilmistir. Cevre ile egitim alan
ogrencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin sira ortalamasi 175,63 ve cevre ile ilgili egitim
almayan ogrencilerin ¢evresel davranig diizeylerinin sira ortalamast 131,24 olarak elde

edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda ¢evre ile ilgili egitim alma durumuna gore
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ogrencilerin ¢evresel davranig diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli oldugu belirlenmistir

(p<0,05).

Tablo 4.51. Cevre ile ilgili bilgi edine kaynagina gore gevresel davranig alt boyutunun
karsilastirma sonuglari

Bilgi Edinme n X SS F P-degeri
Kaynag

Ders Kitabi 16 40,63 5,62 2,17 0,07
Ogretim Elemani 12 46,33 7,19

Internet 227 40,93 6,13

Gazete-Dergi 13 42,08 5,39

TV-Radyo 24 41,29 8,31

Cevre okuryazarlik d6lgeginin c¢evresel davranig alt boyutu cevre ile ilgili bilgi edinme
kaynagina gore karsilastirilmig ve sonuglar Tablo 4.51°de verilmistir. Ders kitaplarindan
bilgi edinen 6grencilerin ¢evresel davranig diizeylerinin ortalamasi 40,63 + 5,62; 6gretim
elemanlarindan bilgi edinen 6grencilerin 46,33 + 7,19; internetten bilgi edinen dgrencilerin
40,93 + 6,13; gazete-dergiden bilgi edinen 6grencilerin 42,08 + 5,39 ve TV-radyodan bilgi
edinen G6grencilerin g¢evresel davranis diizeylerinin ortalamas1 41,29 + 8,31 olarak elde
edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda cevre ile ilgili bilgi edinme kaynagina gore
ogrencilerin ¢cevresel davranig diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 4.52. Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumuna goére cevresel
davranis alt boyutunun karsilastirma sonuglar1

Uyelik n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplamm

Uyeyim 16 43,81 182,13 2914,00 1638,00 0,08
Uye 276 41,07 144,43 39864,00

Degilim

Cevre okuryazarlik Olceginin c¢evresel davranis alt boyutu cevre ile ilgili sivil toplum
kuruluslarma iiyelik durumuna gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.52°de verilmistir.
Bir sivil toplum kurulusuna iiye olan Ogrencilerin ¢evresel davranig diizeylerinin sira
ortalamas1 182,13 ve sivil toplum kurulusuna iiye olmayan 6grencilerin ¢evresel davranis
diizeylerinin sira ortalamast 144,43 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina tiyelik durumuna goére ogrencilerin

cevresel davranis diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadig: belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4.53. Cevre ile ilgili proje ¢alisma durumuna gore gevresel davranis alt boyutunun
karsilastirma sonuglari

Proje n X SS t P-degeri
Durumu

Evet 55 43,00 7,35 2,31 0,021*
Hayir 237 40,80 6,07

Cevre okuryazarlik olgeginin ¢evresel davranis alt boyutu ¢evre ile ilgili projede ¢alisma
durumuna gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.53’te verilmistir. Cevre ile ilgili projede
calisan 6grencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin ortalamasi 43,00 £+ 7,35 ve cevre ile ilgili
projede ¢alismayan &grencilerin ¢evresel davranig diizeylerinin ortalamast 40,80 + 6,07
olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda ¢evre ile ilgili projede ¢alisma
durumuna gore 6grencilerin ¢evresel davranis diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli oldugu

belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.54. Cevre ile ilgili konularin aile igerisinde konusulmasi durumuna gore gevresel
davranis alt boyutunun karsilastirma sonuclar1

Cevre Konularim n X SS F P-degeri
Konusma

Evet 67 42,25 6,41 3,90 0,021*
Bazen 176 41,43 5,99

Hayir 49 39,04 7,26

Cevre okuryazarlik 6lgeginin ¢evresel davranis alt boyutu c¢evre ile ilgili konularin aile
icerisinde konusulmasi durumuna gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.54’°te verilmistir.
Cevre ile ilgili konular1 aile i¢erisinde konusan 6grencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin
ortalamas1 42,25 + 6,41, ¢evre ile ilgili konular1 aile igerisinde bazen konusan 6grencilerin
41,43 £+ 5,99 ve gevre ile ilgili konular aile i¢erisinde hi¢ konusmayan 6grencilerin ¢evresel
davranis diizeylerinin ortalamasi1 39,04 + 7,26 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel
analiz sonucunda c¢evre ile ilgili konularin aile igerisinde konusulmasi durumuna gore

Ogrencilerin ¢evresel davranis diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli oldugu belirlenmistir

(p<0,05).

Tablo 4.55. Cevre ile ilgili konularin aile igerisinde konusulmasi durumuna gore ¢evresel
davranis alt boyutunun ikili karsilagtirma sonuglari

Ikili Karsilastirma Tukey Testi P-degeri
Evet — Bazen 0,82 0,63
Evet — Hayir 3,21 0,02*
Bazen — Hayir 2,38 0,06
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Cevresel davranis diizeylerindeki bu farklilik ¢evre ile ilgili konularm aile igerisinde hangi
konusma sikliklarindan kaynaklandigi arastirilmis ve Tukey testi ile ikili karsilastirma
yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 4.55°te verilmistir. Ikili karsilastirma sonuclarma gore
cevre ile ilgili konular aile igerisinde konusan 6grencilerin aile igerisinden hi¢ konugmayan
ogrencilere kiyasla ¢evresel davranig diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, ¢evre ile ilgili konular1 aile i¢erisinde bazen konusan
Ogrencilerin ¢evresel davranmig diizeyleri g¢evre ile ilgili konulari aile igerisinde hig
konusmayan 6grencilerin ¢evresel davranis diizeylerine kiyasla daha yiliksek oldugu ve
farkin %10 anlamlilik diizeyinde ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (p<<0,05). Son olarak cevre ile
ilgili konular1 aile icerisinde konusan ile bazen konusan 6grencilerin ¢evresel davranig

diizeyleri arasinda bir farklilik olmadig belirlenmistir (p>0,05).
Cevresel Alg1 Alt Boyutuna iliskin Karsilastirma Sonuclan

Tablo 4.56. Smif diizeyine gore gevresel algi alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Simif n X Sira x2 Sd P-degeri
Diizeyi Ortalamasi

1.Smf 83 10,18 140,94 2,18 3 0,53
2.Smf 73 10,49 158,39

3.Smif 69 10,23 146,04

4.Smf 67 10,13 140,90

Cevre okuryazarlik 6l¢eginin ¢evresel algi alt boyutu 6grencilerin sinif diizeylerine gore
karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 4.56’da verilmistir. 1.smif 6grencilerinin ¢evresel algi
diizeyinin sira ortalamasi 140,94; 2.smif 6grencilerin 158,39; 3.smif 6grencilerinin 146,04
ve 4.smif 6grencilerinin ¢evresel alg1 diizeyinin sira ortalamasi 140,90 olarak elde edilmistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda smif diizeyine gore Ogrencilerin cevresel algi

diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.57. Cinsiyete gevresel algi alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Cinsiyet n X Sira Sira U P-degeri
Ortalamas1 | Toplamm

Kadin 204 10,34 150,63 30729,50 8132,50 0,195

Erkek 88 10,07 136,91 12048,50

Cevre okuryazarlik 6lceginin ¢evresel algi alt boyutu cinsiyetine gore karsilastirilmis ve
sonuglar Tablo 4.57°de verilmistir. Kadinlarin ¢evresel algi diizeylerinin sira ortalamasi

150,63 ve erkeklerin ¢evresel alg1 diizeylerinin sira ortalamasi 136,91 olarak elde edilmistir.
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Yapilan istatistiksel analiz sonucunda cinsiyete gore dgrencilerin c¢evresel algi diizeyleri

arasindaki bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.58. Yasa gore ¢evresel alg1 alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Yas Grubu n X Sira x> Sd P-degeri
Ortalamasi

19 Yas ve Alt1 85 10,24 140,67 0,80 2 0,66

20 —22 Yas Aras1 | 169 10,30 150,16

23 Yas ve Uzeri 38 10,16 143,25

Cevre okuryazarlik 6lgeginin ¢evresel algi alt boyutu yas gruplarina gore karsilastirilmis ve
sonuclar Tablo 4.58’de verilmistir. 19 yas ve alt1 6grencilerin ¢evresel algi lizeylerinin sira
ortalamast 140,67; 20 — 22 yas aras1 dgrencilerin 150,16 ve 23 yas ve iizeri 6grencilerin
cevresel alg1 diizeylerinin sira ortalamasi 143,25 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel
analiz sonucunda yas gruplarina gore 6grencilerin ¢evresel algi diizeyleri arasindaki bu

farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.59. Mezun olunan lise tiiriine gore cevresel algi alt boyutunun karsilastirma

sonuglari
Lise Tiirii n X Sira x> Sd P-degeri
Ortalamasi
Saglik Meslek Lisesi | 71 | 10,38 152,85 1,11 3 0,77
Anadolu Lisesi 151 | 10,28 147,11
Fen Lisesi 19 9,95 134,34
Diger 51 | 10,14 140,38

Cevre okuryazarlik Olgeginin g¢evresel algi alt boyutu 6grencilerin mezun olduklar1 lise
tiirlerine gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.59°da verilmistir. Saglik meslek lisesinden
mezun olan Ogrencilerin ¢evresel algi diizeylerinin sira ortalamasi1 152,85; Anadolu
lisesinden mezun olan 6grencilerin 147,11; Fen lisesinden mezun olan 6grencilerin 134,34
ve diger liselerden mezun olan 6grencilerin ¢evresel algi diizeylerinin sira ortalamasi 140,38
olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda mezun olunan lise tiiriine gére

Ogrencilerin c¢evresel alg1 diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).
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Tablo 4.60. Yasanilan yere gore ¢evresel algi alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Yasanilan n X Sira x> Sd P-degeri
Yer Ortalamasi

Koy 41 10,49 150,00 2,34 3 0,50
Kasaba 15 10,87 173,30

Iice 101 10,31 148,72

Sehir 135 10,09 140,80

Cevre okuryazarlik 6lgeginin ¢evresel algi alt boyutu Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore
karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.60°da verilmistir. Koyde yasayan dgrencilerin gevresel
alg1 diizeylerinin swra ortalamast 150,00; kasabada yasayan Ogrencilerin 173,30; ilcede
yasayan Ogrencilerin 148,72 ve sehirde yasayan 6grencilerin ¢evresel alg1 diizeylerinin sira
ortalamas1 140,80 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda yasanilan
yere gore Ogrencilerin gevresel algi diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.61. Gelir diizeyine gore gevresel algi alt boyutunun karsilagtirma sonuglari

Gelir Diizeyi n X Sira x2 Sd P-degeri
Ortalamasi

Tyi 41 10,10 141,70 0,27 2 0,87

Orta 232 10,26 146,77

Koti 19 10,58 153,53

Cevre okuryazarlik Olceginin cevresel algi alt boyutu ailenin gelir diizeyine gore
karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.61°de verilmistir. Iyi gelir diizeyli ailelerden olan
ogrencilerin ¢evresel alg1 diizeylerinin sira ortalamasi 141,70; orta gelir diizeyli ailelerden
olan 6grencilerin 146,77 ve kotii gelir diizeyli ailelerden olan Ggrencilerin gevresel algi
diizeylerinin smra ortalamasit 153,53 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda ailenin gelir diizeyine gore 6grencilerin ¢evresel algi diizeyleri arasindaki bu

farkin anlamli olmadig belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.62. Anne egitim durumuna gore gevresel algi alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Egitim Durumu n X Sira x> Sd P-deger
Ortalamasi

Okur-Yazar Degil 29 10,17 145,45 4,05 4 0,39

Okur-Yazar 30 10,63 158,05

[kogretim 173 10,11 139,53

Lise 50 10,70 164,09

Yiiksekogretim 10 9,80 147,45
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Cevre okuryazarlik Olceginin cevresel algi alt boyutu anne egitim durumuna gore
karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.62’de verilmistir. Annesi okuryazar olmayan
ogrencilerin ¢evresel algi diizeylerinin sira ortalamasi 145,45; annesi okuryazar olan
ogrencilerin 158,05; annesi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin 139,53; annesi lise mezunu
olan 6grencilerin 164,09 ve annesi yiiksekogretim mezunu olan 6grencilerin ¢evresel algi
diizeylerinin swra ortalamasi 147,45 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anne egitim diizeyine gore Ogrencilerin ¢evresel algi diizeyleri arasindaki bu

farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.63. Baba egitim durumuna gore ¢evresel algi alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Egitim Durumu n X Sira x? Sd P-deger
Ortalamasi

Okur-Yazar Degil 5 11,80 209,30 3,48 4 0,48

Okur-Yazar 27 10,15 137,20

[kogretim 135 | 10,24 143,88

Lise 79 10,25 150,01

Yiiksekogretim 46 10,22 146,79

Cevre okuryazarhik Olceginin c¢evresel algi alt boyutu baba egitim durumuna gore
karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 4.63’te verilmistir. Babas1 okuryazar olmayan 6grencilerin
cevresel alg1 dlizeylerinin sira ortalamas1 209,30; babas1 okuryazar olan 6grencilerin 137,20;
babas1 ilkogretim mezunu olan 6grencilerin 143,88; babasi lise mezunu olan 6grencilerin
150,01 ve babas1 yiiksekégretim mezunu olan dgrencilerin ¢evresel algi diizeylerinin sira
ortalamas1 146,79 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anne egitim
diizeyine gore ogrencilerin ¢evresel alg1 diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.64. Anne ¢alisma durumuna gore gevresel algi alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Calhisma n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplam

Calisiyor 52 10,21 144,04 7490,00 6112,00 0,813
Calismiyor 240 10,27 147,03 35288,00

Cevre okuryazarlik Olgeginin g¢evresel algi alt boyutu anne g¢alisjma durumuna gore
karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.64’te verilmistir. Annesi ¢alisan 6grencilerin gevresel
alg1 diizeylerinin sira ortalamasi1 144,04 ve annesi ¢alismayan 6grencilerin ¢evresel algi
diizeylerinin sira ortalamasit 147,03 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anne ¢alisma durumuna gore 0grencilerin ¢evresel algi diizeyleri arasindaki bu

farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4.65. Baba ¢alisma durumuna gore gevresel algi alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Calisma n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplam

Caligiyor 212 10,11 141,25 29946,00 7368,00 0,079
Caligmiyor 80 10,65 160,40 12832,00

Cevre okuryazarlik Olceginin cevresel algi alt boyutu baba calisma durumuna gore
karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.65’te verilmistir. Babasi ¢alisan dgrencilerin gevresel
alg1 diizeylerinin sira ortalamasi 141,25 ve babasi ¢calismayan 6grencilerin ¢evresel algi
diizeylerinin swra ortalamas1 160,40 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda baba ¢alisma durumuna gore dgrencilerin ¢evresel algi diizeyleri arasindaki bu
farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Bununla birlikte, %5 anlamlilik diizeyinde
bir farklilik ortaya ¢ikmamasma ragmen %10 anlam diizeyinde bu farkliligm gorildigi

sOylenebilir.

Tablo 4.66. Cevre ile ilgili egitim alma durumuna gore cevresel algi alt boyutunun
karsilastirma sonuglar1

Egitim Alma | n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplamm

Evet 101 10,52 157,13 15870,00 8572,00 0,111
Hayir 191 10,12 140,88 26908,00

Cevre okuryazarlik dlceginin ¢evresel algi alt boyutu cevre ile ilgili egitim alma durumuna
gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.66’da verilmistir. Cevre ile egitim alan 6grencilerin
cevresel algi diizeylerinin sira ortalamasi 157,13 ve g¢evre ile ilgili egitim almayan
ogrencilerin ¢evresel algi diizeylerinin sira ortalamasi1 140,88 olarak elde edilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda ¢evre ile ilgili egitim alma durumuna gére Ogrencilerin

cevresel alg1 diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.67. Cevre ile ilgili bilgi edine kaynagmna gore gevresel algi alt boyutunun
karsilastirma sonuglari

Bilgi Edinme n X Sira x? Sd P-deger
Kaynag Ortalamasi

Ders Kitabi 16 9,00 89,31 10,80 4 0,029*
Ogretim Eleman: 12 11,17 185,75

Internet 227 10,28 147,44

Gazete-Dergi 13 10,54 162,50

TV-Radyo 24 10,33 147,44

Cevre okuryazarlik 6l¢eginin gevresel algi alt boyutu gevre ile ilgili bilgi edinme kaynagina

gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.67°de verilmistir. Ders kitaplarindan bilgi edinen
53



Ogrencilerin ¢evresel alg1 diizeylerinin sira ortalamasi 89,31; 6gretim elemanlarindan bilgi
edinen Ogrencilerin 185,75; internetten bilgi edinen 6grencilerin 147,44; gazete-dergiden
bilgi edinen 6grencilerin 162,50 ve TV-radyodan bilgi edinen 6grencilerin gevresel algi
diizeylerinin sira ortalamasi 147,44 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda g¢evre ile ilgili bilgi edinme kaynagina gore dgrencilerin ¢evresel alg1 diizeyleri

arasindaki bu farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.68. Cevre ile ilgili bilgi edinme kaynagina gore ¢evresel algi alt boyutunun ikili
karsilastirma sonuglar1

ikili Karsilastirma Dunn Testi P-degeri
Ders Kitab1 — Ogretim Elemani -96,43 0,002*
Ders Kitab1 — Internet -58,12 0,007*
Ders Kitab1 — Gazete-Dergi -73,18 0,018*
Ders Kitab1 — TV-Radyo -58,12 0,030*
Ogretim Elemani — Internet 38,30 0,119
Ogretim Eleman1 — Gazete-Dergi 23,25 0,484
Ogretim Eleman1 — TV-Radyo 38,31 0,191
Internet — Gazete-Dergi -15,05 0,524
Internet — TV-Radyo 0,00 1,000
Gazete-Dergi — TV-Radyo 15,06 0,598

Cevresel alg1 diizeylerindeki bu farklilik hangi kaynak ya da kaynaklardan ortaya ¢iktigi
arastirtlmig ve Dunn testi ile ikili karsilastirma yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 4.68’de
verilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore ders kitabindan bilgi edinen dgrencilerin
cevresel alg1 diizeyleri 6gretim elemani, internet, gazete-dergi ve TV-radyo kaynaklarmdan
bilgi edinen 6grencilerin g¢evresel algi diizeylerine kiyasla daha diisiiktiir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger ikili karsilastirma sonuglarinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.69. Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluglarina tiyelik durumuna gore ¢evresel algi alt
boyutunun karsilastirma sonuglari

Uyelik Durumu n X Sira Sira U P-degeri
Ortalamas1 | Toplamm

Uyeyim 16 11,13 186,69 2987,00 1565,00 0,046*

Uye Degilim 276 | 10,21 144,17 39791,00

Cevre okuryazarlik Olceginin cevresel algi alt boyutu g¢evre ile ilgili sivil toplum
kuruluslarma iiyelik durumuna gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.69°da verilmistir.
Bir sivil toplum kurulusuna tiye olan 6grencilerin ¢evresel algi diizeylerinin sira ortalamasi

186,69 ve sivil toplum kurulusuna iiye olmayan 6grencilerin ¢evresel alg1 diizeylerinin sira
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ortalamasi 144,17 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda ¢evre ile ilgili
sivil toplum kuruluslarima iiyelik durumuna gore Ogrencilerin gevresel algi diizeyleri

arasindaki bu farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.70. Cevre ile ilgili proje ¢alisma durumuna gore gevresel algi alt boyutunun
karsilastirma sonuglari

Proje n X Sira Sira U P-degeri
Durumu Ortalamas1 | Toplamm

Evet 55 10,73 164,66 9056,50 5518,50 0,071
Hayir 237 10,15 142,28 33721,50

Cevre okuryazarlik Olceginin cevresel algi alt boyutu cevre ile ilgili projede ¢alisma
durumuna gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.70’te verilmistir. Cevre ile ilgili projede
calisan G6grencilerin cevresel algi diizeylerinin sira ortalamasi 164,66 ve cevre ile ilgili
projede ¢alismayan 6grencilerin ¢evresel algi diizeylerinin sira ortalamasi 142,28 olarak elde
edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda g¢evre ile ilgili projede ¢alisma durumuna
gore 6grencilerin ¢evresel alg1 diizeyleri arasindaki bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 4.71. Cevre ile ilgili konularin aile i¢erisinde konusulmasi durumuna goére ¢evresel
alg1 alt boyutunun karsilastirma sonuglari

Cevre Konularim n X Sira x? Sd P-degeri
Konusma Ortalamasi

Evet 67 10,72 167,10 5,68 2 0,058
Bazen 176 10,15 142,01

Hayir 49 10,04 134,46

Cevre okuryazarlik 6l¢eginin ¢evresel algi alt boyutu ¢evre ile ilgili konularm aile igerisinde
konusulmasi durumuna gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.71°de verilmistir. Cevre ile
ilgili konulari aile igerisinde konusan 6grencilerin ¢evresel algi diizeylerinin sira ortalamasi
167,10; cevre ile ilgili konulari aile igerisinde bazen konusan 6grencilerin 142,01 ve ¢evre
ile ilgili konular1 aile icerisinde hi¢ konusmayan 6grencilerin ¢evresel algi diizeylerinin sira
ortalamasi 134,46 olarak elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda gevre ile ilgili
konularin aile igerisinde konusulmasi durumuna gore 6grencilerin ¢evresel algi diizeyleri

arasindaki bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p<0,05).

55



4.2. Tartisma

Bu boliimde, arastirma sonuglarmmin yorumu ve tartismast yapilmistir. Daha once de
belirtildigi lizere bu ¢aligmada hemsirelik 6grencilerinin ¢evre okuryazarligi diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak Kisoglu
(2009) tarafindan gelistirilmis olan g¢evre okuryazarhigi 6l¢egi kullanilmistir. Calisma
sonucunda hemsirelik dgrencilerinin ¢evre okuryazarlhigi 6l¢eginin bilgi alt boyutundan
12,234£2,96, tutum alt boyutundan 66,11£12,25, cevresel davranis alt boyutundan
41,22+6,38 ve cevresel algi alt boyutundan ise 10,26+2,08 puan aldiklar1 saptanmstir (Tablo
4.3). Elde edilen puanlar hemsirelik 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta
seviyede oldugunu gostermektedir. Bu bulgu ile benzer sekilde; Kayali (2018)’in yaptig:
calismada Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmis ve arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarmin
cevre okuryazarlik diizeyinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Derman ve Hacieminoglu
(2017) yaptiklar1 arastrmada 269 smif Ggretmeninin ¢evre okuryazarlik diizeylerini
incelemisler ve arastirma sonucunda dgretmenlerin ¢evreye yonelik bilgi diizeylerini ¢ok
diistik ve yetersiz, ¢cevreye yonelik tutum, ¢evre ile ilgili kullanimlar, ¢evre sorunlarmna ilgi
boyutlarindaki diisiinceleri ise yeterli ve kabul edilebilir diizeyde bulmuslardir. Senyuva ve
Bodur (2016) da yaptig1 arastirmada, tiniversite 0grencilerinin niikleer santrallere iliskin
goriisleri ile ¢evre okuryazarliklar1 arasindaki iligkiyi aragtirmis ve aragtirmanin sonucunda
ogrencilerin ¢evre okuryazarliginin orta diizeyde oldugunu saptamistir.

Arastrmamizda Ogrencilerin sosyo-demografik o6zelliklerinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerine etkisi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin ¢evresel bilgi alt
boyut puan ortalamalarinin smif diizeyi ve baba egitim durumuna gore farklihik gosterdigi
ve bu farkim istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (p<0,05). lIkinci smif
Ogrencilerin puan ortalamalar1 diger siniflardan yiiksek bulunmustur. Ayrica baba egitim
diizeyi yiiksekdgretim olan Ogrencilerin ¢evresel bilgi puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Cevresel tutum alt boyutunda ise cinsiyet, yas ve cevre ile ilgili konularin aile
icerisinde konusulmas: durumunun &grencilerin puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamlhi farklilia sebep oldugu saptanmustir (p<0,05). Analiz sonuglarima gore kadin
ogrencilerin puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden, 20-22 yas araligindaki 6grencilerin puan
ortalamalar1 diger yas gruplarindan ve aile igerisinde ¢evre ilgili konularin konusuldugu
ogrencilerin ¢evresel tutum puan ortalamalar1 digerlerinden yiiksek bulunmustur. Cevresel
davranig alt boyutu incelendiginde simf diizeyi, yas grubu, cevre ile ilgili egitim alma
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durumu, g¢evre ile ilgili bir projede ¢alisma durumu, ¢evre ile ilgili konularin aile igerisinde
konusulmasi gibi degiskenlerin 6grencilerin puanlarini etkiledigi ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Analiz sonuglarina gore diger alt boyutlarla
benzer sekilde 2. sinif Ogrencilerin puan ortalamalar1 diger siniflardan, 20-22 yas
araligindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 diger yas gruplarindan, gevre ile ilgili egitim
alanlarin almayanlardan, gevre ile ilgili bir projede gorev alanlarin almayanlardan ve aile
icerisinde ¢evre ilgili konularin konusuldugu Ogrencilerin ¢evresel davranis puan
ortalamalar1 digerlerinden yiiksek bulunmustur. Son alt boyut olan ¢evresel algi puanlari ile
degiskenler arasindaki iligki incelendiginde ¢evre ile ilgili bilgi edinme kaynagi ve cevre ile
ilgili sivil toplum kuruluslarina tiyelik durumunun 6grencilerin puanlarini etkiledigi ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Ogretim elemanindan bilgi
edinen 6g8renciler ile ¢cevre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna {iye olan 6 rencilerin ¢cevresel
alg1 puan ortalamalar1 diger 6grencilerden yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin bahsedilen
degiskenler disinda diger sosyodemografik 6zellikleri ile ¢evre okuryazarlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Literatlirde de benzer degiskenler ile cevre okuryazarlik diizeyi arasindaki iliski
incelenmistir. Bizim arastirma sonuglarimizla paralel olarak Kayali (2018)’in 6gretmen
adaylar1 ile yaptig1 ¢alismada kadin 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin erkek
ogrencilerden yiiksek oldugu saptanmis, diger degiskenler ile 6lgek puanlari arasinda
anlaml1 bir fark olmadig1 saptanmistir. Demirtas, Akbulut ve Ozsen (2018)’in 237 Meslek
Yiiksekokulu oOgrencisi ile yaptiklari arastrmada ise Ogrencilerin ¢evre okuryazarligi
diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin ¢evre okuryazarligi
diizeylerinin cinsiyete, ¢evre egitimine, yurtdisi deneyimine ve okuduklari programlara gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore,
cevre egitimi alan Ogrencilerin almayan O0grencilere gore, yurt disina ¢ikan 6grencilerin
cikmayanlara gore, Tasarim Programlarinda okuyan o6grencilerin Acil Durum ve Afet
boliimii Ogrencilerine gore c¢evre okuryazarligir diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010)’un yaptig1 calismada egitim
fakiiltesinde 6grenim gdren dgrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi, gevre
okuryazarlig1 alt boyutlar1 arasindaki iligki ve bu alt boyutlar iizerinde cinsiyetin etkisi
arastirtlmistir.  Cinsiyet degiskeninin ¢evre okuryazarligi Olgcegi boyutlarmma etkisi
incelendiginde ¢evreye yonelik tutum, ¢evre ile ilgili kullanimlar ve ¢evre sorunlarina ilgi
boyutlarinda kadin 6grencilerin daha yiiksek puanlara sahip oldugu ve bu farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ancak, c¢evre bilgisi alt boyutunda erkek dgrencilerin

57



kadin 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puana sahip olduklar1
saptanmistir. Bir bagka calismada cografya Ogretmenligi programinda Ogrenim goéren
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ve etki eden faktorler incelenmistir. Aragtirmadan
elde edilen sonuglara gore sinif ve cinsiyet degiskenlerinin 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinde anlamli bir farkliliga sebep olmadig1 saptanmistir (Kog¢ ve Karatekin, 2013).
Kocalar ve Balct (2013) yaptiklar1 ¢alismada cografya 6gretmenliginde 6grenim goren
Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerini incelemislerdir. Calismanin  sonunda
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin olduke¢a yiiksek oldugu saptanmistir. Bizim
calismamizla benzer sekilde 6grencilerin okuduklar: siniflara gore 6lgek puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve smif diizeyi arttik¢a ¢evre okuryazarlik diizeyinin de
yiikseldigi tespit edilmistir. Giirbiiz, Kisoglu, Alas ve Siiliin (2011)’in Biyoloji Ogretmenligi
programui birinci smifta 6grenim goren 60 6grenci ile yaptiklar: calismada 6grencilerin ¢evre
okuryazarlik diizeyleri farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Caligma sonucunda bizim
calismamizla benzer sekilde 6gretmen adaylarmin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta
diizeyde oldugu, 20 yas lstii 68rencilerin ¢evresel bilgi alt boyutunda ¢evre okuryazarlik
diizeylerinin 20 yas altindakilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun disinda
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinde diger demografik degiskenler agisindan
herhangi bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Altinéz (2010), fen bilgisi 6gretmen adaylar1
ile yapmis oldugu arastirmanin sonucunda kadin 6grencilerin ¢evre bilgi diizeylerini anlaml
diizeyde yiiksek bulmustur. Derman ve Hacieminoglu (2017) yaptiklar1 arastirmada ise
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet ve mezun olunan okul tiirii arasinda da
anlamli bir farklhilik saptanmamistir. Bir baska arastirmada, Cevre Miihendisligi
Boliimii’nde, Egitim Fakiiltesi’nde ve Hemsirelik Boliimiinde 6grenim goren toplam 906
dordiincii sinif Ogrencisinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda dgrencilerin ¢evre okuryazarliginin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica
Ogrencilerin ¢evre okuryazarliklarinin 6grenim gordiikleri boliime gore farklilastigi,
hemsirelik Ogrencilerinin ¢evre okuryazarliklar1 diizeyinin Egitim Fakiiltesi ve Cevre
Miihendisligi Boliimii 6grencilerinden anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin gevre okuryazarliklarmin cinsiyet, uzun siire yasanilan yer, gevre ile ilgili bir
dernege iiye olma durumuna gore degismedigi belirlenmistir (Senyuva ve Bodur, 2016).
Sahin, Unlii ve Unlii (2016) yaptiklari calismada 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
farkindalik diizeylerinin anabilim dali ve sinif diizeyi degiskenine gore incelemislerdir.
Calismanin sonucunda 1. siif 6grencilerin ¢evre bilgi, kullanim, tutum ve ¢evre sorunlarina

ilgi puanlar1 ile 6grenim gordiikleri boliim arasinda anlamli bir fark bulunmamigken, 4.
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smiflarda 6grenim gordiikleri bolime gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmustir. Artun, Uzundz ve Akbas (2013) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerine etki eden faktorlerin degerlendirildigi caligmada
ise Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, mezun olunan okul, anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyi gibi faktorlerden etkilenmedigi saptanmustir.

Calismamizda baba egitim diizeyi yliksekdgretim olan Ogrencilerin ¢evresel bilgi
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Giiler (2013), yapmis oldugu
arastirmada babasi liniversite mezunu olan 6grencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin en daha
yiiksek oldugunu, babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin ¢evre bilgi seviyelerinin ise
daha diisiik diizeyde oldugunu bulmustur. Bilim (2012)’nin 6gretmen adaylar: ile yapmis
oldugu ¢aligmasinda ise 6grencilerin anne ve baba egitim durumlar ile ¢evre bilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Altindz (2010)’da ise arastirma sonucunda
annesi ve babasi lise mezunu olan 6grencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Kog, Corapgigil ve
Dogru (2018)’in fen bilgisi Ogretmen adaylarmin c¢evre okuryazarlik diizeylerini
inceledikleri ¢caligmanin sonucunda da 6grencilerin cinsiyet, genel akademik ortalama,
ikamet ettikleri yer, anne ve baba egitim diizeyi, anne ve baba meslegi gibi degiskenleri ile
cevre okuryazarlik puanlari arasinda anlamli bir farklhilik olmadigi saptanmistir. Bilim
(2012)’nin egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesine yonelik yaptig1 arastirmada 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyinin orta
seviyede oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet,
anne-baba egitim diizeyi, ailenin gelir dlizeyi ve ikamet ettikleri yer gibi degiskenler arasinda
anlaml bir farklilik saptanmamustir.

Calismamizda gevresel tutum, ¢cevresel davranis ve ¢evresel algi alt boyutlarinda ¢evre
ile ilgili egitim alma durumu, cevre ile ilgili bir projede ¢alisma durumu, cevre ile ilgili
konularm aile icerisinde konusulmast durumu, cevre ile ilgili bilgi edinme kaynagi ve ¢evre
ile ilgili sivil toplum kuruluslarina {iyelik durumunun 6grencilerin puan ortalamalarinda
anlamli farkliliga sebep oldugu saptanmistir. Analiz sonuglarina gore cevre ile ilgili egitim
alanlarin almayanlardan, gevre ile ilgili bir projede gorev alanlarm almayanlardan ve aile
icerisinde c¢evre ilgili konularm konusuldugu ogrencilerin bu alt boyutlara ait puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica 6gretim elemanindan bilgi edinen
ogrenciler ile ¢evre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna liye olan Ogrencilerin puan
ortalamalarinin diger 6grencilerden yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug ¢evresel konulara

duyarli ve bu konularla ilgili eyleme ge¢cmenin okuryazarlik diizeyini olumlu etkilediginin
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bir gostergesidir. Dolayisiyla 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin yiikseltilmesinde
cevresel kuruluglara tiyelik, ¢evre sorumluluk projelerine katilim gibi fiili faaliyetlerin
kullanilmasimin etkili olacagi disiiniilmektedir. Bizim sonuglarimizla benzer sekilde
Karatekin ve Aksoy (2012) da yaptiklari ¢calismada ¢evre ve ¢evre sorunlari ile ilgili meraki
olan, ¢evre ile ilgili etkinliklere daha ¢ok katilan, dogada daha ¢ok vakit geciren 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarlik oranlarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Fettahlioglu
(2018)’in yaptig1 ¢aligmada fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin ¢izdikleri resimler yardimu ile
algiladiklar1 ¢evresel sorunlar1 ¢evre okuryazarlik diizeyine analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda §gretmen adaylariin en ¢ok su, hava ve gorsel kirlilik konularinda ilgili olduklari
saptanmustir. Ayrica 6grencilerin ¢evresel sorunlara yonelik algilarmin ¢evre okuryazarlik
diizeylerine gore degistigi saptanmistir. Bizim calismamizla benzer sekilde, cografya
o0gretmenligi programinda 6grenim goren 6grencilerin ¢cevre okuryazarlik diizeyleri ve etki
eden faktorler incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin ¢evre egitimi dersi alma,
sivil toplum kuruluslarma iiye olma, gevresel aktivitelere katilma sikli§i, merak diizeyi ve
ailede ¢evre duyarhilig1 yiiksek birey bulunma durumu gibi ¢evre ile ilgili degiskenlerinin
ogrencilerin ¢evre okuryazarlk diizeylerinde anlamli farkliliga sebep oldugu saptanmistir
(Kog ve Karatekin, 2013). Kiyic, Yigit ve Dar¢in (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, doga
egitimi ile 6gretmen adaylarmin ¢evre okuryazarlik diizeylerindeki degisim ve goriisleri
incelenmistir. Arastirma farkl {iniversitelerde 6grenim goren 20 6grenci ile yapilmustir.
Arastirma sonuglarma gore; verilen doga egitiminin 6grencilerin ¢evre okuryazarligi son test
puanlarinda artisa sebep oldugu ve bu artisin ¢evresel algi puanlarinda anlamli diizeyde
oldugu saptanmustir. Yine benzer sekilde bilgisayar destekli ¢evre egitiminin bilgisayar
teknolojileri programinda Ogrenim goren Ogrencilerin ¢evre okuryazarhigma etkisini
belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada 6grencilere bilgisayar destekli egitim yontemiyle
alt1 hafta boyunca devam eden cevre egitimi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore gevre
egitimi alan Ogrencilerin ¢evre okuryazarligi 6lgeginin tiim boyutlarinda artis oldugu

saptanmistir (Uyar, 2016).
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmanim bu boliimiinde Sinop Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Bliimii
ogrencilerinin ¢evre okuryazarhigi diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ile
ilgili sonuglar ve bu sonuglar 151¢inda verilen oneriler yer almaktadir. Arastirma sonucunda
asagidaki veriler elde edilmistir:

1. Calisma sonucunda hemsirelik 6grencilerinin ¢evre okuryazarhigi dlgeginin bilgi alt
boyutundan 12,23+£2,96, tutum alt boyutundan 66,11£12,25, cevresel davranis alt
boyutundan 41,224+6,38 ve cevresel alg1 alt boyutundan ise 10,26+2,08 puan aldiklar1
saptanmigtir. Elde edilen puanlar hemsirelik Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinin orta seviyede oldugunu gostermektedir.

2. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin ¢evresel bilgi alt boyut puan ortalamalarinin
smif diizeyi ve baba egitim durumuna gore farklilik gosterdigi ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmustir (p<0,05). Ikinci smif grencilerin puan ortalamalari
diger siniflardan yiiksek bulunmustur. Ayrica baba egitim diizeyi yiiksekdgretim olan
ogrencilerin ¢evresel bilgi puanlarinin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Diger
degiskenler ile ¢evresel bilgi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

3. Cevresel tutum alt boyutunda ise cinsiyet, yas ve ¢evre ile ilgili konularin aile igerisinde
konusulmasi durumunun 6grencilerin puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliga sebep oldugu saptanmistir (p<0,05). Analiz sonuglarina gore kadin
Ogrencilerin puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden, 20-22 yas araligindaki 6grencilerin
puan ortalamalar1 diger yas gruplarindan ve aile igerisinde ¢evre ilgili konularin
konusuldugu ogrencilerin ¢evresel tutum puan ortalamalari1 digerlerinden yiiksek
bulunmustur. Diger degiskenler ile ¢evresel tutum alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>0,05).

4. Cevresel davranis alt boyutu incelendiginde sinif diizeyi, yas grubu, ¢evre ile ilgili egitim
alma durumu, ¢evre ile ilgili bir projede ¢alisma durumu, ¢evre ile ilgili konularin aile
icerisinde konusulmas gibi degiskenlerin 6grencilerin puanlarini etkiledigi ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<<0,05). Analiz sonuglarina gore diger
alt boyutlarla benzer sekilde 2. smif 6grencilerin puan ortalamalar1 diger siniflardan, 20-
22 yas araligindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 diger yas gruplarindan, gevre ile ilgili
egitim alanlarin almayanlardan, ¢evre ile ilgili bir projede gorev alanlarin almayanlardan
ve aile igerisinde gevre ile ilgili konularm konusuldugu &grencilerin ¢evresel davranis
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puan ortalamalar1 digerlerinden yiiksek bulunmustur. Diger degiskenler ile cevresel
davranig alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir
(p>0,05).

Son alt boyut olan ¢evresel algi puanlari ile degiskenler arasindaki iligki incelendiginde;
cevre ile ilgili bilgi edinme kaynagi ve cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina tiyelik
durumunun 6grencilerin puanlarint etkiledigi ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmustir (p<0,05). Ogretim elemanindan bilgi edinen dgrenciler ile cevre ile
ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye olan 6grencilerin ¢evresel algi puan ortalamalari
diger 6grencilerden yiiksek bulunmustur. Diger degiskenler ile ¢evresel algi alt boyut

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Arastirmadan elde edilen sonuglar 15181nda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:
Gelecegin saglik profesyonelleri igerisinde yer alacak olan hemsirelik 6grencilerinin
sagligin onemli bir parcasi olan ¢evreye yonelik yiiksek diizeyde ¢evresel bilgi, tutum,
davranis ve algiya sahip olmalar1 yani ¢evre okuryazar1 bireyler olmasi beklenmektedir.
Bu calisma sonuclarina gére hemsirelik 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik seviyesi orta
diizeydedir. Bu sonu¢ dogrultusunda Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerini
gelistirecek nitelikte ¢aligmalarin yapilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin tniversite egitimleri swrasinda cevre ve g¢evre okuryazarhigina yonelik
dersler almalar1 saglanabilir veya var olan derslerin niteligi ve iceriginde diizenlemeler
yapilabilir.

Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin artirilmasi ve var olan gevresel tutumlarinin davranisa
dontistiirebilmesi amaciyla girisimsel ¢calismalar yapilabilir.

Calismada cevre ile ilgili bir projede ¢alisma durumu, cevre ile ilgili sivil toplum
kuruluslarma iiye olma ve aile igerisinde ¢evre ilgili konularin konusulmasinin ¢evresel
tutum, davranig ve algi alt boyutlar1 lizerinde olumlu yonde anlamli farkliliga sebep
oldugu belirlenmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin yalnizca %18,8’inin proje
caligmasi yaptig1, %5,5 inin bir sivil toplum kurulusuna iiye oldugu ve %22,9’unun aile
icerisinde cevre ile ilgili konular1 konustugu tespit edilmistir. Yani bahsedilen bu ii¢
degiskenin tutum, davranis ve algi alt boyutlar: izerindeki olumlu etkisine ragmen, ¢cok
az sayida Ogrencinin bu Ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar
dogrultusunda dgrencilerin ¢evre ile ilgili proje ¢caligmalarina yonlendirilmeleri veya bu
konuda mevcut yiiriitiilen proje ¢aliymalarma katilimlar1 saglanabilir. Ayrica ¢evresel
duyarlilig1 arttiracak ve g¢evresel sorunlara ¢oziimler arayabileceklere sivil toplum

kuruluslarma yonlendirilebilirler.
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Literatiirde c¢evre okuryazarlik diizeyi ile ilgili arastirmalar incelendiginde; hemsirelik
Ogrencilerine yonelik yapilan ¢aligmalarin ¢ok smirli oldugu, aragtirmalarin genellikle
O0gretmen adaylariyla yapildigi goriilmiistiir. Bu nedenle hemsirelik 6grencilerinin gevre
okuryazarlik diizeyleri ile ilgili daha biiyiik drneklemli ve girisimsel ¢aligmalarin yapilmasi

Onerilmektedir.
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EK | SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER FORMU

Sevgili Ogrenciler,
Bu ¢alismanm amac1 Sinop Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Béliimiinde
Ogrenim goren 6grencilerin gevre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesidir. Sorulara
vereceginiz yanitlarn dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan ¢ok Onemlidir.
Vereceginiz tiim bilgiler sakli tutulacaktir. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Liitfen adiiz1 soyadinizi yazmayiniz.
Dr. Ogr. Uyesi Tugba YARDIMCI GUREL
Yiiksek Lisans Ogrencisi Rukiye KAPAN

N o a k~ w b E

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Simif Diizeyi: a) 1. Simif b) 2. Smif ¢) 3. Smuf d) 4. sif

Cinsiyet: a) Kadin b) Erkek

Yas: ...l

Mezun olunan lise:  a) Saglik meslek lisesi b) Anadolu lisesi ¢) Fen Lisesi  d) Diger
Uzun siire yasamlan yer: a) Koy b) Kasaba ¢) Ilge d) Sehir

Ailenin gelir diizeyi: a) Iyi b) Orta ¢) Koti

Annenin egitim durumu:

a) Okur-yazar degil ~ b) Okur-yazar c) ilkogretim  d) Lise e) Yiiksekdgretim
Babamn egitim durumu:

a) Okur-yazar degil ~ b) Okur-yazar c) ilkogretim d) Lise ) Yiiksekdgretim
Annenin ¢alisma durumu: a) Calisiyor b) Caligmiyor

Babanin ¢ahisma durumu: a) Calistyor b) Caligmiyor

Daha once cevre ile ilgili egitim aldimz m?

a) Evet b) Hayir

Genel olarak cevreyle ilgili bilgilerinizi nereden ediniyorsunuz? (Liitfen sadece bir
secenegi isaretleyiniz.)
a) Ders kitab1  b) Ogretim eleman1  ¢) Internet d) Gazete-Dergi €)TV-Radyo

Cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik durumu

a) Uyeyim b) Uye degilim

Cevre veya cevre egitimiyle ilgili okul ici veya okul dis1 proje cahsmalarimz var m?
a) Evet b) Hayir

Aile icerisinde c¢evre ile ilgili konular konusulur mu?

a) Evet b) Bazen ¢) Hayir
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EK 1.

CEVRE OKURYAZARLIGI OLCEGI
Seveili Ofrenciler,

Bu anket sizlerin gevre okurvazarh@ dizevinizin belirlenmesi amacivla  hazirlanmastir,
Asagdaki som ve ifadelen litfen dogm bir sekilde okuvup covaplandimmiz. Vermis oldugunnz
cevaplar - gevre  okurvazarhgn  dizevimizin belirlenmesi disinda baska e amag
kullamlmavacaktir. Litfen anket kagitlan dizering herhangi bir karalama  vapmavimz,
Cevaplanma size dafinlan cevap anahtan Gzenne isarctleviniz, Yardmlanmz gin simdiden
tesekkiir cdenz.,

A, Bilgi Alt Boyutu Sorulan_{Asagwdaki cevap seceneklerinden dogru oldugunu
diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.)

1) Asagidakilerden hangisi zararh atlk sifinda yer almaz?
A) Plastik paketler B) Cam C) Piller D) Bozulmusg vivecekler

2) Atmosferin st tabakasmda ver alan ozon iz asagdakilerden hangisime kars korur?

A) Karbondioksit B) Radon gan

C) Fotolamyazal duman I Gimesten gelen uliravivole ismlan
3) Kloroflourokarbon gaz .

A) Atmosferde dogal olarak diretilir B) Asit vagmuru olusumuna neden olur,

C) Atmosferik ozon tabakasinin incelmesine ) Artik bir gevresel problem degildir,
neden olur.

4) Asagdakilerden hangisi vap disi girultilere Gmekiir?

A) Camasir makinesi B) Miizik seti

C) Endiistri arag ve makineleri 3 Sihhi tesizatlardan gikan giriltiler

&) insan viicudunun radvasyona karsi en hassas hilereleri asafudakilerden hangisidir?

A) Bobrek tiiplert hiterelen B) Kas hiicreleri

C) Safra kanallan hiicrelen D) Lenf bezlen ve dalaktaks kan hiicrelen
&) Kirlenmeye karsi en duvarli su ortanu asaidakilerden hangisidir?

A) Galler B) Neharler C) Akarsular D) Dereler
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T Omamn  beliri bir bélgesinde  vasavan  biitin - canh  orgamizmalar
avmi,.. ........vasar/sahiptinkullamr,

A Mig B) Habitat C) Yasam tarz [} Besin kavnag
8) Gariiltiiniin élgi binmi asa@dakilerden hangisidir?

A Desibel B) Hertz C) Kiin D) Weber
9) Diinyadaki insan nifusu ile ilgili asa@dakilerden hangisi dogru degildir?

A) Dunva niifusunun bivitk bir kismn gelismis iilkelerde vasamaktadir,
B) Amerika ve Kanada gibi gelismis ilkelerde nifus arbsi oram diger iilkelere gire daha

azdir.

C) Insan nifusunun antmasi pek ¢ok bitki ve hayvan tiriinin vok olmasina neden
almaktadir,

D} En biwiik niifus aris1 oram Gimey Amerika ve Afnka gibi gelismekte olan ilkelerde
almaktadir.

10) Yer altr sularmin kirlenmesinin en dnemli nedeni asa@dakilerden hangisidir?
A) Organik tanm faalivetler B) Atk su aritim tes 1slent
C) Tanmsal gibrelerin asim kullanim ) Beledivelerin su depolama tesislen

11) Canh tiirlerinin vok olma hizi, dinozorlann ertadan kalktg zamandan gliniimize kadar siire
iginde cn vitksck duzevine ulagmistir. Bu azalmammn temel nedeni..o .o

A) Canh tirlerinin vasam alanlanmn insanlar tarafindan vok edilmesidir,

B) Hayvan ve bitki tirlerinin vasadisi vollardan avlanmasi ve toplanmasidir,
) Dinva atmosferinin insan faalivetlen viiziinden degismesidir,

I Hawvanlann beslenme ve spor amacivla avianmasidir,

12) Ulkemizde belediveler katr atklan vavgin olarak hangi volla elden gikarmaktadir?

A) Kapah alanlarda vakarak B) Geri daniistimiinii sag@lavarak
C) Digmiz araglan il tagmap agik demizlers ) Ciéip binktirme alanlanna tasivarak
hogaltarak

13) Enemi diretiminde nikleer eneri santrallerinin kullammmm  en éGnemli avantaj
asandakilerden hangisidir?

A) Miikleer enerp santrallennin ingasmn gok pahal olmamas,
B) Arvk iminlenimin depolanmasimm oldukea kolay olmas,

C) Cok az duzevde hava kirliligine vol agmas,

D} Tamamivla givenli olmas,
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14} Kullamilabilir suvun vok elmasin en dnemli nedeni agafidakilerden langisidie?

A) Suvun bakteriler tarafindan kirletilmesi B kontrolsiz drenaj caligmalan
C) Suvun bilingsiz kullanilimnas: D Suvun uvgun olmavan gekillerde
depolanmasi

15) Asagidakilerden hangisi venilenchilir bir enerji kayvnagadie?
A) Petrol B) Dogalgaz C) Bivomas Dy Highiri

16) Asagidakilerden hangisi toprakta, kayvalarda ve sularda dogal olarak mevdana gelen ve
cvlerim iging kadar sizarak gesitli saghk problemlerine vol agan renksiz ve kokususz bir gazdir?

A}y Etan B Eripton )} Fadon D Eloroflourokarbon

17y En oncenli niklecr santral kaeasi 1986 vilinda........o................. ¢o6kleer  e;edi
santralinde mevdana gelmistie?

A)Balgrad B! Ch Cernobil D) U Mil Adalan

18) Uzun vadede kati ank probleminin azalulmasim saglavacak en etkili vol agagidakilerden
hanzisidic?

Ay Ak maddelen vakmak,

B) Tuketilen madde miktarim azaltmak,

€y Maddelari atmak verine bagka amaglar igin tekrar kullanmak,
I} Maddelerin veniden kullanime igin geri dondgimlering saglamak,

19% Do pargalanma siresi en waoan olan madde asagsdakilerden hangisidir?
A Plastik By Cam CyCelik [ Alibinym

20) Ulkemizde erozvonla micadele, agaglandirma ve dogal varhklan koruma amacivia kurulan
gondilla gevre kurulusu asagedakilerden hangisidir?

A) DPT B) ACEV C) TEMA ) CEVEO

B, Tutum All Bovuin Sorulae | Asagdaki ifadelerden sizin distincenize en vakin
eldugunu diusundiginie secenei sareileviniz,)

&= Resinlikle Katilivorum
4= Kanliyorum

g= E: rfmmm
= katllmiyorum
1= Kesinlikle Katilmiyorom|

1. Cevreyle ilgili welevizyon programban izlemekicn hoslanimm, 112131453
2. Dusandavken bocck, kug gibi havvanlann sesini duvimak gok hoguma | 1] 2] 3 4| 3
gidar.

3 Coevre problemleri hakkinda bilgi sahibi olmak benim igin onemlidir. 11213435
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4, Ormanlann hizla vok olmasi beni endisclendinvor. 11213143
5. Ozon tabakass soranu ile ilzili olarak herkesin kaveilanmas) gerektiging | 1] 231 4] 5
diiginiycram,

G, Rullandigim  Grinlerin fivanmm  artmasi pahasina bile olsa  gewre

kalitcsinin korunmasi igin cndistri ve tarm alanlan dzerindeki denctimin | 1) 23| 4] 5
daha da amriliveasing isterim.

7. Bt kitki ve hayvvan torlennin insanlann kallanm igin var olduguna | 1] 231 4] 5

[TERTTREE TS

. Foszil vakit kullamminin dndndeki vasal cagellerin kaldinlmass gerektiging | 11231 4] 5

diiginyoram.

G [Maha fazla vergi ddenmcsi pahazing bile olsa devlet venilenchilir cneni | 1] 231 4] 5

kavnaklan ile ilzili calismalara finansal destek vermelidir,

10. Bireyin dzgirliiklerinin kisstlanmasi pahasma bile olsa gevee koruma ile | 1| 23] 4| 5

ilgili vasalar gikartilmalidir.

1. Cevresel problemlerin dnlenmesine vardime: olmak istivosum. 121345

12, Davramglanmla ¢evresel  problemlenin Snlenmicsine katkwda | 1 (2] 3] 4 5

bulunacafiima inanryorm.

15, Kendimi gevresel  problemlerin dnlenmicsi  nokiasinda  sorumlu | 1) 23 4] 5

hizzadivarum.

14, Tibrkive'de desicklenmesi gercken daha dnembli projeler oldugu halde, | 1 (2] 3] 4 5

Deiinva  Bankasimin  hava  kitliliging  algme  projelenimi desteklemes

Zaraksizdir.

15, Cevre korama fikri geligmekie olan dlkclerin kalkimmasim dnlemck | 1) 23 4] 5

amaciyla batililar tarafindan wydumilmiagtur,

1%, Insanoghn vasanum devam sordimek i ¢oveeve wvumlu vasamak | 1{ 213 4] 3

sorundadir.

I7. Insamoglu thbvaglarm Kargilamak g govrede degusiklikler vapma | [ 213 4] 5

hakkina sahiptir.

8. Sadece ¢evre sorunlan ile ilgilencn bir kulobe dyve olmam. 121345
C, Cevresel Daveanis All Bovuiu Sorular (Asagwdaki daveams ifadelering ne kadar
sikhikta yapltigine isaretleyiniz.)
3=Her zaman
2= Arasira
1= Hichir zaman

|. Elckirik tasarmufu igin kullanmadigim lambalan ve elekinikli aletleri kapali | 1] 2| 3

futarnm.

2. Uzen paketlenmis aranlen satin almam. 1HE

3. Cevreve mararh  davramslanm  géedigim  msanlarla. bo daveamslanm | 1 2 3

vapmamalan igin Konuswnim,

4. Daha az mwiketici olmak igin gaba sarf cderim, 1123

5 Cevreye duvarll davramsglar konusunda arkadaglanma olumly omek olmava | 3] 2| 3

calegiriim,

&, Secimlerde gevee problemlen ile ilgilenen adavlan desteklenim, 1123

I Yerde Bos bir alimmyum koo gérdii@imde onu oradan kaldinp vammda tasimm. | 1] 2] 3

B Gascte, cam veya mcetal kutu gibi atiklan gen donigom kutulanss atarim, 1123

W ewreye olumsue ctkisi olan Grinlen satin algg, 1|23
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0. Arkadaglanmla ve ailemle gevresel sorunlann  OGnlenmesi igin  neler
vapabilecegimizi konusurum,

1. Cevresel sorunlarla ilgili gériislenimi ifade etmek igin vetkililere mektup vazar
veva telefon ederim.

12. Gazete ve derzilerdeki sevreyle tlgili vazilan okurum,

[3. Ucuz driin almak verine geni donistimlii driinlen: satin alinm,

14, Gazetelere gevre problemleri ile ilgili vazilar vazanm,

15, Duydugum ve gordiigim ¢evresel ihlalleri hemen vetkililere bildiririm,

16. Cevreyle ilgili panel, konferans gibi etkinliklere katihirim,

I7. Camasir ve bulagik makinelerini tam dolmadan galigtirmam,

[8. Ellerimi sabunlarken ve dislerimi fircalarken muslugu kapali tutarim,

19, Her dogum giiniimde bar fidan ahp dikerim,

20, Mevve ve sebze alirken organik tanm iiriini olanlan tercih ederim,

et |t | s | e | ot | e | ks | i |

[ | S T SN Y SN S S O]

Rt | hadn | Lwds | Rl | D | L | s | L | L

D. Cevresel Algi Alt Boyutu Sorulan (Cevre ve ¢evre sorunlar ile ilgili kendinizi

nasil girdiigiiniizii isaretleyiniz.)

| Kendinizi 1°den 57¢ kadar olan (1=en disik ; 5=en viiksek) bir élgege

giire degerlendirdiginizde, ¢evre ve gevre sorunlan ile ilgili bilgi dizevinize | 123|413
kag puan verirdimiz?

2, Kendimizi 1'den 5°¢ kadar olan {1=en diigiik ; 5=en viksek) bir dlgege

gore  degerlendirdigimizde, ¢evreyve  duvarh  davramslan  vapabilme | 1|23 43
ditzevinize ka¢ puan verirdimz?

3, Kendinizi 1'den 3¢ kadar olan (I=en diigiik ; 5=en viksek) bir dlgege

gire degerlendirdigimizde, ¢evre ve gevre sorunlanna karsi olan ilginize kag | 1|23 [ 4|3

puan verirdiniz?

Anket sona erdi. Liitfen anket kagidinizi 63retim elemanina teslim ediniz.
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EK 1.

M Gmail

RUKIYE KAPAN <ruk ivekapan0G@gmail.com=

Olgek kullanim izni

mustafa kigoglu <mkisoglu@hotmail.com=
Alci: RUKIYE KAPAN =rukiyekapan06@amail.com:=

Sayin hocam merhaba

Olgedi elbette kullanabilirsiniz ¢alismalannizda baganlar dilerim.

i05 igin Outlook uygulamasini edinin

4 Eylil 2019 23:33

Gonderen: RUKIYE KAPAN <rukiyekapan0S@gmail.come
Gonderildi: Monday, September 2, 2019 8:53:15 AM

Kime: mkisoglu@hotmail. com <mkisoglu@hotmail.come
Konu: Glcek kullarmm izni

Saygideger Hocam;

Ben Rukiye Kapan. Sinop Universitesi Fen Bilimleri Ensfitiisi; Disiplinleraras: Cevre Saghd Yiksek Lisans

Ggrencisiyim. Yiksek Lisans tezimde, Hemgirelik Lisans 6grencilerinde, sizin geligtimig oldugunuz “Cevre

Okuryazarhd Glgedini * kullanmak istiyorum ve Slgegi kullanabilmem igin izninizi rica ediyorum. Aynca Slgedin

degerlendiriimesi ile ilgili kir yanhghk clmamasi adina Slgek coktan segmeli bilgi sorulannin yanitlanmn, dlgek

maddelerinin nasil hesaplandid ve yorumlandidina dair bilgileri de benimle paylagabilirseniz ¢ok seviniim. Tegekkir

ederim.
Iyi galismalar.
Sayglanmla....

Rukiye KAPAMN
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EK IV.

T.C.
sINOP ONIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU

Insas Aragturmalan Etik Kurule Yénctim Kurele Karartan
_ Toplasts Tarisi | Toplanti Sayme ' Karar Sayist
08.10. 2019 U] | 2019780

Sinop Universitesi basan Arsgtnmalan Brik Kuruly Yometim Kerulu Dr. Ofr. Oyesi Abdullah
Nt DICLE bagkanhfinds 08 10 2019 tarihinde 12.00-13.00 saatlon arusinda Egitim Fakahesi Toplnn
Salonunds soplasarak ssafadakl kararlan almigter.

KARAR NO: 201930

Universitemiz Saihk Yoksekokule Ofretim Oyesi Dr. Ofr. Oyesi Tugbs YARDIMCI'nm
17.09 2019 tariinde Rektorkik Makarmama verdigi dilekgess i igili phrdggia.

Oniversitemiz Safhk Yoksckokulu Sgretim Syesi Dr. Ofr. Cyesi Tugha YARDIMCI ve
Disiplinlermrass Cevre Saghids Yoksok Lisans Ogrencisi Rukiye KAPAN i “Hemgtrelik Ogrencileriein
Cevee Okwryvnarligs Diceylerin Cegiell Degigtenter Acisomdan Incelenmsesi ™ baghikl galiymasinn ve
calymasinda kullanacags agadsds Omegi verilmis alts (6) sayfalik digme araglannm fikri, hukuki ve telif
haklar bakimindan meect ve olgegine iliskin sorumlulugun bagvurecuys alt olmak @zere Universitemiz
lnsan Aragtirmalan Eiik Kurwle Yoocrgesine uygun oldupuomn kabulone ve scowcun Umiversitemiz
Saglh Yiksehokuly ogretim tyesi Dr. Ofr. Oyesi Tugha YARDIMCI ve Disipliniecaras Cevre Sagh
Yiuksek Lisans Oprencisi Rukiye KAPAN'a bildirmek tzere Rektoelok Makamma arzms oybirligs ile
b verilde
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reSArd AFASTIFEMFMALART ETIK KURLTLL

[ e, Armstwrmalaer Egik Koralo Yincton Korulo Bararlamrs

e Tamihb Taplanis
O N 201y L] S0k P
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ToCa
stwor UnbveERrsiTesi
iMSAN ARASTIRMALART ETIK KUFULIF

insan Arssrmalan Etik Kurole Yosetim Kerulo Karaclan

| Toplanty Taribs __Toplamis Sayis: I Earar Sayim |
[T ) 4 ] FITEIET) ]
D, O, Uhpess Abdullah Huri DICLE
Blaskan
D, Or. Uyesi Songul CEK m-ﬁ%n/ Dir. ﬁgyﬂ.m FARAR AN
Baskan ¥ed. Oym Uye
- E
R T et =

T, O, Ulyesi Ibrahim DEMIRCE  Dr O Tiyesi Figen CAM TOSUM

Uwe Ly
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EK V.
Evrak Tarih ve Sayrs: 28/ 102018-E 28448

T.C. L
S0P UNIVERSITESI FEETORLUGT
Saghk Yiksekoluh Midirlagi

Sayx  :13615191-730.08 98-E.

Foma :Yik:sek Lisans Tez Eapsammida
rahsma Oreayn (Tofka TARDIMCT
GUEEL)

Saymn Dr. Ofr Tyesi Tugha YARDIMCI GUREL

D - 22102019 tarihki ve 14034 sayrh Dilekgeniz.

Dgi sayih dilekgenize istinaden Fen Bilimleri Enstitisi Disiplinleraran Gevre Saghi
Yiaksek Lisans dgrencizi Bnkiyve EAPAMN D yiksek lisans texi kapsamunda etk kumol apay
almmsg olan "Hemgirelik Ofrencilerinin Cevre Okuryazarhf Dizeylennin Cegitli Dafiskenler
Apzmdan Incelenmesi® bashkb calsmasmy  Yiksekokulomuz Hemgirelik Bolmimde
yiritmeniz Midirliimizce wygun gorilosar.

Geragini bilgilerinize rica ederim.
i _ edmzahdir
Dr. Or. Uyesi Bilge BAL OZKADTAN
Mndar V.
Ek: Dilekge (4 sayfa)
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1. Kisisel Bilgiler
Ad Soyad

Dogum Tarihi
Dogum Yeri
E-posta Adresi

2. Egitim Bilgileri

Onlisans

Lisans

3. Is Deneyimi

2007-2013
2013-2018

2018-....

8. OZGECMIS

Rukiye Kapan
30.05.1986
Cubuk / Ankara

rukiyekapan06 @gmail.com

Hacettepe Universitesi Acil Yardim Teknikerligi (2004-
2006)

Sinop Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik (2013-
2018)

Ankara [1Saghk Miidiirliigii 112 Acil Saglik Hizmetleri Birimi
Sinop Atatiirk Devlet Hastanesi Acil Servis Birimi

Sinop i1 Saglik Miidiirliigii 112 Acil Saglik Hizmetleri Birimi
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