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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ OZ-DEGER KOSULLARI iLE
SALDIRGANLIK EGILIMLERT ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Dogan Giines TEMLI

Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Temmuz/2019
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Esat SANLI

Bu calismada, iiniversite 0grencilerinin 6z-deger kosullari ile saldirganlik
egilimleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmaktadir. Anket teknigi
kullanilarak iliskisel yontemde gergeklestirilen bu calisma, Ondokuz Mayis
Universitesi biinyesinde yer alan dort farkli fakiiltede 6grenim gdren 958 {iniversite
ogrencisi iizerinde gergeklestirilmistir. Katilimcilara Buss-Perry Saldirganlik Olgegi
(BPSO) ve Kosullu Oz-Deger Olgegi (KODO) uygulanmstir. Verilerin analizinde,
Yapisal Esitlik Modeli kullamlmustir. Istatistiksel analizler R programlama dilinde
bulunan lavaan paketi kullanilarak gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, 6z-deger
kosullar1 ile saldirganlik egilimleri arasindaki iliskileri belirlemek iizere gelistirilen
modelin anlamli oldugu bulunmustur. Sonuglara goére, erdem ve fiziksel goriiniim
fiziksel saldirganlik iizerinde; rekabet ve tanri sevgisi sozel saldirganlik iizerinde;
rekabet, onay alma, fiziksel goriinim ve akademik yeterlilik diismanlik tizerinde;
rekabet ve aile destegi Ofke lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir.
Fiziksel goriiniim faktorii arttikca, fiziksel saldirganlik ve diismanlik diizeyi de
artmaktadir. Erdem diizeyi arttik¢a fiziksel saldirganlik diizeyi ise azalmaktadir.
Rekabet faktorii arttikca sozel saldirganlik ve 6fke diizeyi artmakta; ancak diismanlik
diizeyi ise azalmaktadir. Tanr1 sevgisi arttikca da sozel saldirganlik diizeyi
diismektedir. Onay alma faktorii arttik¢a diismanlik diizeyi de artmaktadir. Akademik
yeterlilik diizeyi arttik¢a diismanlik diizeyi de ylikselmektedir. Aile destegi faktorii
arttikca, ofke diizeyi de azalmaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak, saldirganlik
egilimlerinin belirlenmesinde 6z-deger kosullarimin g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken 6nemli bir etken oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Saldirganlik, Fiziksel saldirganlik, Sozel saldirganlik,
Diismanlik, Ofke, Oz-deger, Kosullu 6z-deger, Fiziksel goriiniim, Tanr1 sevgisi,
Rekabet, Erdem, Onay alma, Aile destegi, Akademik yeterlik.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN
CONTINGENCIES OF SELF-WORTH AND AGGRESSION TENDENCIES
AMONG UNIVERSITY STUDENTS

Dogan Giines TEMLI

Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Department of Psychology, M.A., July/2019
Supervisor: Asst. Proff. Esat SANLI

The aim of this study is to investigate the relationships between contingencies
of self-worth and aggression tendencies among university students. This study was
conducted on 958 university students from four different faculties of Ondokuz Mayis
University with survey technique and correlational method. Buss-Perry Aggression
Questionnaire (BPAQ) and Contingencies of Self-Worth Scale (CSWS) were
administered to the participants. In the analysis of the data, Structural Equation Model
was used. Statistical analyzes were performed using the lavaan package in the R
programming language. As a result of the study, it was found that the model developed
to determine the relationships between self-worth contingencies and aggression
tendencies was significant. These results indicated that, effects of virtue and physical
appearance on physical aggression; competition and God’s love on verbal aggression;
competition, approval from others, physical appearance and school competence on
hostility; competition and family support on anger were statistically significant. The
higher the physical appearance factor, the higher the level of physical aggression and
hostility. As the level of virtue increases, the level of physical aggression decreases.
Verbal aggression and anger levels increase as competition factor increases; however,
the level of hostility decreases. The higher the love of God, the lower the level of
verbal aggression. The higher the factor of others approval, the higher the level of
hostility. The higher the level of school competence, the higher the level of hostility.
As the family support factor increases, the anger level decreases. Based on these
results, it was concluded that self-worth contingencies were an important factor in
determining aggression tendencies.

Key Words: Aggression, Physical aggression, Verbal aggression, Hostility,
Anger, Self-worth, Contingencies of self-worth, Appearance, God’s love,
Competition, Virtue, Others’ approval, Family support, Academic competence.



ON SOZ

Saldirgan davraniglarda bulunan bireyler kadar bu tiir davraniglara maruz kalan
bireylerin de fizyolojik ve psikolojik sagliklar1 olumsuz etkilenmektedir. Saldirganlik
egilimi ilizerinde ise tipki diger tiim davraniglarda oldugu gibi kisisel 6zelliklerin,
yasam amaglarinin ve bireylerin kendilerine verdikleri degeri hangi kosullar iizerinden
yapilandirdiklarinin  etkisi olmasi kagmilmazidir. Bu beklentiden hareketle
gergeklestirilen bu tez ¢alismasinda, tiniversite 6grencilerinin saldirganlik egilimleri

ile 6z-deger kosullar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu tez ¢aligsmasi sirasinda engin akademik bilgisiyle ve destekleyici tutumuyla
calismanin her asamasinda bana destek olan basta Dr. Ogr. Uyesi Esat SANLI hocama;
gerek lisans gerekse yiiksek lisans egitimim siiresince Ogrencisi olmaktan dolayi
kendimi sansli hissettigim, karsilagtigim her sorunda veya yasadigim her motivasyon
distikliiglinde bana sadece bir hocam olarak degil, aileden biriymisim gibi yaklasan
Prof. Dr. Bozkurt KOC hocama; lisans egitimimden itibaren bir bilim insaninin nasil
olmasi gerektigini ve psikoloji bilimini anlamamda bana ¢ok sey katan Dog. Dr. Murat
KURT hocama; Samsun’daki ailem olan Ondokuz Mayis Universitesi Psikoloji
Bolimii’ndeki tiim hocalarima ve c¢alisma arkadaslarima; calismanin istatistiksel
analiz asamasinda destek veren Dr. Ogr. Uyesi Emre DUNDER hocama

tesekkiirlerimi sunarim.

Zaman zaman zorlayici, ¢ogunlukla da stresli gecen tez ¢alismalarim boyunca
her an yanimda olduklarini hissettigim, en ¢ok kahrimi ¢eken ve sadece bu tez
caligmas1 boyunca degil, diger tiim alanlarda da en biiyiik destek¢ilerim olan; benim
gibi zor bir insanla ugrasmak zorunda kalan basta annem Hatice TEMLI ve babam
Olcay TEMLI olmak iizere tiim aileme yetersiz olmakla birlikte sonsuz siikranlarimi

sunarim.

Bu calismanin alana 6nemli ve yeni teorik katkilar sunmasi dilegimle.

Dogan Giines TEMLI

Samsun, 2019
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Saldirganlik, en yalin sekliyle bireyin birisine veya bir seye zarar verme
amaciyla gerceklestirdigi davranig olarak tanimlanmaktadir (Kagitgibasi, 2013).
Fiziksel, sozel veya daha farkli bi¢cimlerde uygulanabilmekle birlikte, bir davranigin
saldirganlik olarak tanimlanmasi i¢in amacina ulasip ulasmamasindan ziyade zarar
veya acl verme amacini tasiyip tasimadigina bakilmaktadir (Aronson, Wilson ve
Akert, 2012).

Insanoglunun var oldugu giinden bugiine dek kendisiyle birlikte ¢aglar boyunca
tasidigr ozelliklerinden birisi zarar verme niyeti ve egilimi olmustur. Uygulanma
bicimleri veya nedenleri degisiklik gosterebilmekle birlikte, insanlik tarihinin tiim
donemlerinde tiim insanlar, zarar verme amaci tagtyan yikici davraniglarin etkilerini

az veya ¢ok yasamistir.

Insanlik tarihi boyunca insana en ¢ok zarar veren olgulardan birisi, yine insanin
kendi elinden ¢ikan saldirganlik ve siddet davramiglari olmustur. En Dbasit
yaralanmalardan oliimlere, ailelerin dagilmasina ve hatta toplumlarin saglikli bir
sekilde devaminin tehlikeye girmesine kadar pek ¢ok yikimin altinda insanin yine
insana uyguladif1 siddet davramislar yatmaktadir. Oyle ki, giiniimiizden binlerce yil
oncesinde bile silah iireten insanoglunun (Archer, Ferris, Herwig ve Travers, 2006)
sadece Ikinci Diinya Savasi’nda elli milyona yakin insanin dliimiine ve otuz milyon
kadar insanin zorunlu gégiine neden olmasi (Booth ve Walton, 2017), siddetin ve

saldirganligin ulasabilecegi boyutlar1 gozler 6niine sermektedir.

Glinlimiizde siddet ve saldirganlikla ilgili siirecler; bireyin ¢evresine, diger
insanlara veya canlilara, kendisine yonelik olarak gergeklestirdigi siddet davraniglar
medyadaki teknolojik gelismelerin de etkisiyle daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Hemen
her giin medyada yer alan saldirganlik ve siddet eylemleri ile ilgili haberler konuyla
ilgilenen birer uzman olsun veya olmasin toplumdaki cogu bireyin ilgisini
¢ekmektedir. Bu denli yaygin olan ve gerek bireysel gerek kitleler halinde eyleme
dokiilen saldirganlik olgusunun psikologlarin ilgisini ¢ekmesi ve saldirganlik igeren
her tiir davranisin nedenlerinin c¢alisilmasina yonelik bilimsel ilgi ve ¢abanin artmasi

sagirtict olmadigr gibi olduk¢a dnemli ve gerekli goriillmektedir.



Insanin bulundugu hemen her mekanda, kosulda, zamanda farkli bicimlerde
ortaya ¢ikan ve hem toplumsal-sosyal hem de bireysel psikolojik dinamikleri bulunan
saldirganlik olgusunun psikoloji bilimi ¢ergevesinde calisilmasina duyulan ihtiya¢ her
gecen giin artmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (World Health Organization-WHO)
2014 yilinda yayinladig1 rapora gore diinya genelinde her yil 1.3 milyondan fazla
insanin farkli siddet-saldirganlik tiirleri nedeniyle yasamini yitiriyor olmasi siddetin

ve saldirganligin bilimsel olarak c¢alisilmasina duyulan ihtiyaci agik¢a ortaya
koymaktadir (WHO, 2014).

Saldirganlign agiklamaya yonelik ileri siiriilen ilk psikolojik kuramlara
bakildiginda, saldirganlifin nedeni olarak insanin dogustan getirdigi biyolojik
yapisinin iizerinde duruldugu goriilmektedir (Kagitgibasi, 2013). Bu ilk kuramlardan
belki de en bilineni olan psikanalitik kuramda Freud (2016), bireye hosnutsuzluk veren
gerilimden otomatik olarak ka¢inan ve bireyin hazza yonelmesine aracilik eden ruhsal
stireclerden bahsetmektedir. Bu siireclerin hedefi ise bu gerilimleri yani uyarilmalar1
azaltarak sabitligi ve haz ilkesini saglamaktir. Burada, haz ilkesinin saglanmasinda
birbirlerine zit olan yasam (eros) ve 6liim (thanatos) diirtiileri arasindaki dengenin
etkisinden bahsedilmesi gerekmektedir. Yasamin siirdiiriilmesini 6nceleyen erosa
karsilik, 6liim diirtiisii bireyin organik yasaminin tekrar cansiz duruma dondiirtilmesini
amagladig i¢in agirlikl olarak diger canlilara ve dis diinyaya zarar verilmesinde rol

oynamaktadir (Freud, 2016).

Insanin ve diger canlilarm g¢evresindeki diger bireylere zarar verici tiirdeki
davranis Oriintiilerini agiklamada biyolojik yapiy1 6n planda tutan bir bagka kuram ise
Konrad Lorenz’e aittir. Lorenz’e gore (2008), saldirganca nitelendirilebilecek
davraniglar dogal olup tiiriin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Tiirler arasindaki
saldirgan davraniglarin genel olarak aveinin beslenmesine ve hayatta kalmasina hizmet
ettigi sOylenebilir. Buna karsilik, tiir i¢inde gozlenen saldirgan davranislar ise ayni
tiiriin iiyeleri arasindaki rekabetten kaynaklanmakta olup daha saglikli veya basarili
bireylerin gelecek nesillere genlerini aktarmalarina ve tiiriin devaminin saglikli bir

sekilde saglanmasina hizmet ettigi savunulmaktadir (Lorenz, 2008).

Biyolojik yapmin ve dogustan getirilen diirtiilerin, insanin saldirganca
davraniglara basvurmadaki temel etkisini yetersiz bulan bir agiklayis bi¢imi

O0grenmenin etkisi iizerinde durmaktadir. Bandura’ya gore (1977), ¢ogu davranis

2



gbzlem yoluyla 6grenilerek kazanilmaktadir. Bu kuramda goézlemlenen davranisin
bireyde gerceklesmesi i¢in dikkat etme, hatirlama, taklit ve oOdiil beklentisi
siireglerinden gecmesi gerekmektedir (Bandura, 1977). Ornegin, televizyondaki siddet
igerikli bir program ilgisini ¢eken ve bu programi dikkatli bir sekilde izleyen ¢ocugun,
bir sonraki giin izledigi siddet sahnelerini hatirladig1 taktirde bu tiir davraniglarda
bulunma olasilig1 artacaktir. Kendisine genelde kotii davranan okul arkadasina siddet
uygulamasinin ardindan artik bu kisinin kendisini rahat biraktigini goérecektir (Burger,
2016). Bu ve benzer durumlardaki pek ¢ok drnekte goriilebilecegi lizere, saldirganca

davraniglarin edinilmesinde gozlem yoluyla 6grenme etkili olabilmektedir.

S6z konusu davranis saldirganlik oldugunda, diger insan davranislarinda oldugu
gibi nedenlerin oldukca cesitli olabilecegi bilinmektedir. Bu ¢esitlilik, saldirganlik
iceren davranislarin sadece insanin dogustan getirdigi birtakim diirtiiler veya biyolojik
stiregler ile ya da kiiltiirel, cevresel etkenler ile agiklanamamasinda goriilebilmektedir.
Tiim insanlarin dogustan getirdigi diirtiiler ortak olmasina ragmen herkes bu diirtiilere
ayn sekilde uyarak benzer durumlarda siddete basvurmamaktadir. Benzer sekilde,
ayni kiiltiirde yer alan veya siddet uygulama egilimini arttirabilecegi bilinen ¢evresel
etkenlere ayni diizeyde maruz kalan her bireyin saldirganlik egilimi aym
olmamaktadir. Bu noktada, saldirganlik egilimleri acisindan bireyleri birbirinden

farkli kilan bir etken olarak kisiligin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Her insanin kendine has olan 6zellikleri, kendisini digerlerinden ayiran yasam
amaglart ve degerleri bulunmaktadir. Bir toplum sagligi sorunu olarak ele
alabilecegimiz saldirganlik olgusunun o topluma ait, toplumdaki bireylerin genelinde
benzer olarak bulunan 6zellikleri bulunabilmekle birlikte aslinda her birey icin o
bireye has dinamikleri de bulunmaktadir. Bu nedenle hemen hemen diger tiim
davraniglarda etkisi olan kisisel 6zelliklerin saldirganlik egilimi tizerinde de etkisi

olmas1 kac¢inilmaz goriinmektedir.

Kisiligin ve benligin énemli bir bilesenini 6z-deger olusturmaktadir. Oz-deger
genel olarak, bireyin kendisini digerlerinden farkli bir kisi olarak yetenekleri, degerleri
ve sinirliliklari gibi farkl agilardan nasil algiladigini ifade etmektedir (Hong, Hwang,
Wang, Hsu, Chen ve Chan, 2011). Oz-degerin belirli alanlarda yapilandirilacagini ileri
siiren Crocker ve Wolfe (2001), kosullu 6z-deger modelini gelistirmistir. Bu modele

gore Oz-deger kosulu, bireyin kendisine olan degerini yapilandirdigi alan veya
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kategoriyi ifade etmektedir. Bu baglamda, bireyin 06z-degerini yapilandirdig
alanlardaki basarisinin ve yetersizliklerinin, kendisine atfettigi degeri belirleyecegi
ileri siiriilmektedir (Crocker ve Wolfe, 2001). Oz-degeri diisiikk olan bireylerin,
saldirganlik egilimlerinin 6z-degeri yiiksek olanlara gore daha yliksek oldugu
belirtilmektedir (Falkenbach, Howe ve Falki, 2013). Bununla birlikte, 6z-deger
kosullarina bagli olarak siber zorbalik gibi siddet bicimlerine ydnelik egilimin

degisebilecegi belirtilmektedir (Eroglu ve Giiler, 2015).

Saldirganlik olgusu, toplumun her kesimini oldugu gibi geng bireyleri de
etkilemektedir. Diinyanin pek ¢ok farkli tilkesinde, saldirganlik egiliminin ve saldirgan
davraniglardan kaynaklanan problemlerin iiniversite Ogrencileri arasinda yaygin
oldugu ve saldirganligin iiniversite Ogrencileri arasinda artmakta oldugu
bildirilmektedir (Abasiubong, Abiola ve Udofia, 2011; Zhou vd., 2017). Bu nedenle,
toplumlarin gelecegini sekillendirecek olan iiniversite &grencilerinin saldirganlik
egilimleri ile bu egilimler tizerinde rol oynayan ve iligkili olan faktdrlerin aragtirilmasi

gerekliligi agiktir.

Bu ¢alismada, saldirganlik davraniglarinin nedenlerine iliskin yeni teorik bilgi
saglanmas1 amaglanmistir. Bireyin benligini ve kendisine olan degerini yapilandirdigi
alanlar1 ifade eden 0z-deger kosullarimin saldirganlik egilimi iizerindeki etkisi
incelenmis olup, kisiligin 6nemli bir boyutu olan 6z-deger kosullarina inilerek gorece
olarak daha derin sonuglar elde etmeyi amaglamasi bakimindan mevcut g¢alisma

onemli goriilmektedir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tezin temel amaci, saldirganlik egilimlerinin agiklanmasinda alan yazina
teorik katkida bulunmaktir. Etkisi yeterince incelenmemis olan 6z-deger kosullarinin
saldirganlik egilimleri {izerindeki rolii incelenerek, alana yeni teorik bilgiler saglamak
hedeflenmektedir. Arastirmanin dolayli bir ¢iktisi, elde edilen teorik bilgilerden
hareketle saldirganlik igeren davranislarin  Onlenebilmesi, azaltilabilmesidir.
Saldirganlik igeren davraniglar, nedenleri ve {izerinde etkili olan bireysel etkenler tam

olarak anlagilabildiginde engellenebilecegi igin; elde edilecek olan teorik bilgilerin



ileride bu konuda yapilabilecek saldirganligi ve siddeti dnleme ¢aligmalarina 151k

tutabilecegi diisiniilmektedir.

3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu tez caligmasinda, temel olarak iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik
egilimleri ile 6z-deger kosullari arasinda bir iligki olup olmadigi ve elde edilen
iliskilerin yonii incelenmektedir. Bu amacla, farkli 6z-deger kosullar ile farkh

saldirganlik tiirleri arasindaki iliskiler ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin - saldirganlik  egilimleri igsel Oz-deger alanlari agisindan
incelendiginde, sinanacak olan ilk temel varsayim, igsel 6z-deger kosullar1 (alanlar1)
ile fiziksel saldirganlik egilimi arasinda iliski oldugudur. Oz-degerini, igsel 6z-deger
alanlarinda yapilandiran katilimcilarin fiziksel saldirganlik egilimlerinin, digsal 6z-
deger alanlarinda yapilandiran katilimcilardan daha diisiik olacagi beklenmektedir.
Sinanacak olan ikinci temel varsayim, i¢sel 6z-deger kosullari (alanlar1) ile otke
egilimi arasinda iligski oldugudur. Buna gore, 6z-degerini i¢sel 6z-deger alanlarinda
yapilandiran katilimcilarin 6fke egilimlerinin, digsal 6z-deger alanlarinda yapilandiran
katilimcilardan daha diisiik olacag: beklenmektedir. Ugiincii temel varsayim, i¢sel 6z-
deger kosullar1 (alanlari) ile diismanlik egilimi arasinda iliski oldugudur. Oz-degerini,
i¢sel 0z-deger alanlarinda yapilandiran katilimcilarin diismanlik egilimlerinin, digsal
0z-deger alanlarinda yapilandiran katilimcilardan daha diisiik olacag: beklenmektedir.
Dordiincii varsayim, i¢sel 6z-deger kosullart (alanlari) ile sozel saldirganlik egilimi
arasinda iliski oldugudur. Oz-degerini, i¢sel Oz-deger alanlarinda yapilandiran
katilimcilarin s6zel saldirganlik egilimlerinin, digsal 6z-deger alanlarinda yapilandiran

katilimcilardan daha diisiik olacagi beklenmektedir.

Katilimcilarin  saldirganlik  egilimleri dissal 6z-deger alanlari acisindan
incelendiginde, sinanacak olan ilk temel varsayim, digsal 6z-deger kosullar (alanlar1)
ile fiziksel saldirganlik egilimi arasinda iliski oldugudur. Oz-degerini, dissal 6z-deger
alanlarinda yapilandiran katilimcilarin fiziksel saldirganlik egilimlerinin, igsel 6z-
deger alanlarinda yapilandiran katilimecilardan daha yiiksek olacagi beklenmektedir.
Sinanacak olan ikinci temel varsayim, digsal 6z-deger kosullar1 (alanlari) ile 6fke
egilimi arasinda iligki oldugudur. Buna gore, 6z-degerini dissal 6z-deger alanlarinda

yapilandiran katilimeilarin 6tke egilimlerinin, i¢sel 6z-deger alanlarinda yapilandiran
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katilimcilardan daha yiiksek olacagi beklenmektedir. Ugiincii temel varsayim, dissal
oz-deger kosullar1 (alanlarr) ile diismanlhk egilimi arasinda iliski oldugudur. Oz-
degerini, dissal 0z-deger alanlarinda yapilandiran katilimcilarin = diismanlik
egilimlerinin, i¢sel 6z-deger alanlarinda yapilandiran katilimcilardan daha yiiksek
olacagi beklenmektedir. Dordiincii varsayim, digsal 6z-deger kosullar1 (alanlar) ile
sozel saldirganlik egilimi arasinda iliski oldugudur. Oz-degerini, dissal 6z-deger
alanlarinda yapilandiran katilimcilarin sézel saldirganlik egilimlerinin, igsel 6z-deger

alanlarinda yapilandiran katilimcilardan daha yiiksek olacagi beklenmektedir.

Icsel oz-deger alanlar1 Tanri sevgisi, aile destegi ve erdem alanlarmi
kapsamaktadir. Digsal 6z-deger alanlar1 ise onay alma, fiziksel gortiniim, akademik
yeterlik ve rekabet alanlarini kapsamaktadir. Buna bagli olarak sinanacak olan

hipotezler su sekildedir:

1. Erkek katilimcilarin saldirganlik egilimleri, kadin katilimcilarin saldirganlik
egilimlerinden daha ytiksektir.

2. Katilimeilarin 6grenim gormekte olduklari fakiiltelere bagli olarak saldirganlik
egilimleri anlaml bir farklilik gostermektedir.

3. Igsel ve dissal 6z-deger alanlarinmn saldirganlik egilimleri {izerinde anlamli bir
etkisi bulunmaktadir.

4. Oz-degerini fiziksel goriiniim alaninda yapilandiran bireylerin fiziksel
saldirganlik egilimleri artmaktadir.

5. Oz-degerini fiziksel goriiniim alaninda yapilandiran bireylerin diismanlik
egilimleri artmaktadir.

6. Oz-degerini erdem alaninda yapilandiran bireylerin fiziksel saldirganlik
egilimi azalmaktadir.

7. Oz-degerini rekabet alaninda yapilandiran bireylerin sozel saldirganlik egilimi
artmaktadir.

8. Oz-degerini rekabet alaninda yapilandiran bireylerin dfke egilimi artmaktadir.

9. Oz-degerini rekabet alaninda yapilandiran bireylerin diigmanlik egilimi
artmaktadir.

10. Oz-degerini Tanr1 sevgisi alaninda yapilandiran bireylerin sdzel saldirganlik
egilimi azalmaktadir.

11. Oz-degerini onay alma alaninda yapilandiran bireylerin diigmanlik egilimi

artmaktadir.



12. Oz-degerini akademik yeterlik alaninda yapilandiran bireylerin diismanlik
egilimi artmaktadir.
13. Oz-degerini aile destegi alaninda yapilandiran bireylerin 6fke egilimi

azalmaktadir.

Bu calismada ileri siiriilen tez, 6z-deger kosullarina baglh olarak bireylerin
saldirganlik  egilimlerinin  farklilasacagidir. Her bireyin kendi 6z-degerini
yapilandirdigi alan diger kisilerden farkli oldugu igin, bireylerin davranislart 6z-
degerleri temelinde agiklanabilir. Bu teze gore bireylerin 6z-deger kosullar1 siddet

egilimleri lizerinde en az c¢evresel, fizyolojik gibi diger etkenler kadar etkiye sahiptir.

4. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmaya katilan katilimcilarin, kullanilan 6l¢me araglarinda yer alan sorulara

verdikleri yanitlarda igten ve samimi olduklar1 varsayilmaktadir.

5. Arastirmanin Sinmirhhiklari

1. Arastirmanin evreni, Ondokuz Mayis Universitesi’nde grenim gérmekte olan
ogrenciler ile sinirhidir.

2. Aragtirmanin drneklemi, Ondokuz Mayis Universitesi’nde 2017-2018 ve
2018-2019 egitim-6gretim yillarinda Fen-Edebiyat, Ilahiyat, Egitim ve Spor
Bilimleri fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 6grenciler ile sinirhidir.

3. Arastirma, tiniversite 6grencilerinin saldirganlik egilimlerini 6lgmek amaciyla
kullanilan Buss-Perry Saldirganlik Olgegine; dz-deger kosullarimi-alanlarmi
dlgmek iizere kullanilan Kosullu Oz-Deger Olgegine ve arastirmaci tarafindan

olusturulan kisisel bilgi formuna verdikleri yanitlar ile siirlidir.

6. Arastirmanin Giiclii Yonleri

Saldirganlik arastirmalari incelendiginde, saldirganligin nedenlerinin agirlikli
olarak insanin dogustan getirdigi biyolojik yap1 (Freud, 2016; Lorenz, 2008); 6grenme
(Bandura, 1977); alkol (Bartholow & Heinz, 2006); uyusturucu madde kullanimi
(Collibee, Furman, & Shoop, 2019; Fite vd., 2014) gibi etkenler cergevesinde

aciklanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu etkenlerin saldirganligi agiklamadaki 6nemi

7



yadsinamamakla birlikte, tek baslarina yetersiz kaldiklart gortiilmektedir. Saldirganlig
aciklamada tizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli etken bireyin kendine has,
onu digerlerinden ayiran 6zellikleridir. Bu noktada, saldirganlik egiliminin 6z-deger
kosullar1 temelinde agiklanmaya calisilmasinin, alan yazindaki 6énemli bir boslugu

dolduracagi diisiiniilmektedir.

Orneklemin, 6z-degerini farkli alanlarda yapilandirmasi beklenen katilimcilar:
icerecek ve bu cesitlilige izin verecek sekilde olusturulmus olmasinin mevcut
arastirmanin bir diger giiclii yoniinii olusturdugu diisliniilmektedir. Yedi 6z-deger
alaninin her birisini temsil edecek sekilde 6grenci ¢esitliligine sahip olan ve 6grenci
say1st olarak da bu cesitlilige izin veren fen-edebiyat ve egitim fakiilteleriyle birlikte
0z-degerlerini Ozellikle tanr1 sevgisi ve erdem gibi igsel alanlarda yapilandirmasi
beklenen ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin; fiziksel goriiniim ve rekabet gibi digsal
alanlarda yapilandirmasi beklenen spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin arastirmanin
orneklemini olusturmasinin, aragtirma ornekleminin evreni temsil edebilme giiciinii

arttirdig diistintilmektedir.

Katilimcilarin arastirmaya seckisiz bir sekilde dahil edilmesi arastirmay: giiglii
kilan bir diger unsur olarak goriilmektedir. Veri toplama asamasinda katilimcilara
anket formu sadece fiziksel olarak verilmeyip, ¢evrim igi olarak da ulastirilmis olup
bu sayede o an smif ortaminda sorulara cevap vermek istemekten kacginacak olan
katilimcilarin okul ortami disinda ve herhangi bir zorunluluk hissetmeden, kendi
istedikleri mekanda ve zamanda arastirmaya katilmalarina imkan verilmistir. Bu
sayede hem smif ortaminda ulagilamayan katilimcilara da ulasilabildigi hem de
arastirmaya destek veren katilimcilarin gonilliiliik ilkesine daha fazla uydugu

distiniilmektedir.

7. Temel Kavramlar

Saldirganhk: Sozlik anlami incelendiginde saldirganhigin “bireyin kendi
diistince ve davranislarini distaki direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme
cabas1” ve “saldirgan bir bi¢imde davranma” anlamlarini i¢erecek sekilde tanimlandigi
(Saldirganlik, t.y.) goriilmektedir. Bununla birlikte saldirganlik genel olarak “bir
Kisiye veya herhangi bir seye zarar verme amaciyla gergeklestirilen davranis” olarak

tamimlanmaktadir (Kagit¢ibasi, 2013). Ancak siddetin dogrudan davranislar



tanimladig1, saldirganligin ise daha c¢ok bireyin ruh halini igerecek sekilde

tanimlanabilecegi belirtilmektedir (Kog, 2011).

Fiziksel Saldirganhk: Saldirganlik Olgegi’nin (Buss ve Perry, 1992) alt
boyutlarindan birisi olup baskalarina fiziksel olarak zarar verme ile iliskili saldirganlik

davraniglarini icermektedir (Madran Demirtas, 2012).

Diismanhk: Saldirganlik Olgegi’nin (Buss ve Perry, 1992) alt boyutlarindan birisi
olup saldirganlik davraniginin bireylerin zihnindeki temsilini ve biligsel boyutunu

ifade etmektedir (Madran Demirtas, 2012).

Ofke: Saldirganlik Olgegi’nin (Buss ve Perry, 1992) alt boyutlarindan birisi olup
saldirganlik davramisinin birey acisindan  duygusal boyutunu ifade etmektedir

(Madran Demirtas, 2012)

Sozel Saldirganhik: Saldirganlik Olgegi’nin (Buss ve Perry, 1992) alt
boyutlarindan birisi olup baskalarini sézel yolla incitmeyi iceren saldirgan davraniglar

ifade etmektedir (Madran Demirtas, 2012).

Oz-deger: Bireyin kendisini digerlerinden farkli bir kisi olarak yetenekleri,
degerleri ve sinirliliklar: gibi farkli acilardan nasil algiladigini ifade etmektedir (Hong

vd., 2011).

Kosullu Oz-Deger: Bireyin kendisine olan degerini yapilandirdigi alan1 veya

kategoriyi ifade etmektedir (Crocker ve Wolfe, 2001).

Tann Sevgisi: Kosullu Oz-Deger Olgegi’nin (Crocker, Luhtanen, Cooper ve
Bouvrette, 2003) alt boyutu olup, bireylerin dini inanglarini igsellestirmelerini
icermektedir. Oz-degeri bu alanda yapilanan bireyin, Tanrinmn kendisini sevdigini
diisiindiikce psikolojik olarak daha iyi hissettigi ileri siiriilmektedir (Cetin, Akin ve
Eroglu, 2011).

Aile Destegi: Kosullu Oz-Deger Olgegi’nin (Crocker vd., 2003) alt boyutudur. Oz-
degerini bu alanda yapilandiran birey, aile bireylerinin kendisini sevdigini

diistinmesine baglh olarak kendisini daha degerli ve iy1 hissetmektedir (Cetin vd.,

2011).



Erdem: Kosullu Oz-Deger Olgegi’nin (Crocker vd., 2003) alt boyutu olup, 6z-
degerini bu alanda yapilandiran bireyler i¢in ahlaki kurallara uymak daha 6nemlidir

(Cetin vd., 2011).

Onay Alma: Kosullu Oz-Deger Olgegi’nin (Crocker vd., 2003) alt boyutu olup
bireyin, kendi degerlendirmelerinden ¢ok diger insanlarin kendisi hakkinda ne

diistindiigiinii temel almasini igermektedir (Cetin vd., 2011).

Fiziksel Goriiniim: Kosullu Oz-Deger Olgegi’nin (Crocker vd., 2003) alt boyutu
olup bireyin 6z-degerini ten rengi, beden Olgiileri, agirlik, yiiz bigimi gibi fiziksel

ozellikler temelinde yapilandirmasini ifade etmektedir (Cetin vd., 2011).

Akademik Yeterlik: Kosullu Oz-Deger Olgegi’nin (Crocker vd., 2003) alt boyutu
olup bireyin 06z-degerini okul basaris1 gibi akademik temeller {izerinde

yapilandirmasini ifade etmektedir (Cetin vd., 2011).

Rekabet: Kosullu Oz-Deger Olcegi’nin (Crocker vd., 2003) alt boyutu olup
bireyin 6z-degerini yapilandirirken kendi yeterliklerinden ¢ok diger kisilerden ne

derece daha iyi oldugunu temel almasini ifade etmektedir (Cetin vd., 2011).
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BIiRINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. Saldirganhk

Saldirganliktan bahsedildiginde insanlarin zihninde genellikle sogukkanli,
saldirganlik eylemini Onceden planlayan ve diger hi¢bir duygunun bu eylemi
gerceklestirmede engel olusturmasina izin vermeyen bir kisi canlanmaktadir (Denson,
DeWall ve Finkel, 2012). Ancak gergekte durum farkli olup, giindelik yasamda
cocuklarin oyun oynarken ettikleri kavgalardan is arkadaslar1 arasindaki so6zel
catismalara kadar insanlar arasindaki hemen her iletisimde saldirganlik olarak
nitelendirilebilecek eylemler bulunmaktadir (Amjad, Anjum, Ghazal ve Skinner,
2018). Saldirganlik insanoglunun temel 6zelliklerinden birisi olarak goriilmekte olup
insanlarin birbirlerine uyguladiklar1 saldirganligin ve siddetin diizeyinin, kendisini
diger tiirlerden ayiracak sekilde fazla oldugu belirtilmektedir (Forgas, Kruglanski ve
Williams, 2011).

Yasindan, cinsiyetinden ve sosyoekonomik durumundan bagimsiz bir sekilde
toplumun her kesiminden bireyler bir sekilde saldirganliga maruz kalmakta veya
saldirganligi uygulayan tarafta olmaktadir. Saldirganliga maruz kalanlarla birlikte
saldirganligt uygulayan bireyler de bu yikici davranislarin olumsuz etkilerini
yasamaktadir. Hem saldirganca davranisin hangi tarafinda yer aldigindan bagimsiz
olarak bireyler iizerinde olumsuz etkileri olmas1 hem de bu etkiler nedeniyle fiziksel
ve psikolojik saglig1 bozulan bireylerin olusturdugu toplumun sagligina zarar vermesi
(Acikgdz ve Ozbas Gengarslan, 2019) nedeniyle saldirganlik, sadece gecmiste degil
giinimiizde de sosyal bilimler tarafindan calisilmasina en c¢ok ihtiyag duyulan

olgulardan birisidir.

1.1.1. Saldirganhgin Tanmim

Saldirganlik gibi farkli nedenleri ve boyutlar1 olan insan davraniglarinin herkes
tarafindan genel kabul goren bilimsel siniflandirmalarinin ve tanimlamalarinin
yapilmas1 gii¢c olabilmektedir. Bununla birlikte, bir davranisin nedenleri ve

sonuclariyla birlikte ortaya konulabilmesi ve anlasilabilmesi i¢in o davranigin dakik
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bir taniminin yapilmasi 6nemlidir (Karakas, 1997). Bu noktada, farkli boyutlar1 ve
bi¢imleri bulundugu i¢in 6zellikle saldirganlik taniminin ne sekilde yapilacagi 6nemli

goriinmektedir.

Saldirganlik tanimini yapmaya calisan pek ¢ok farkli bilim dali ve disiplin
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu konudaki literatiiriin de olduk¢a genis oldugu
bilinmektedir (Dursun, 2011). Bu dogrultuda, yapilan-yapilacak tanimlarin kullanilan

yaklasimlara bagli olarak degisiklik gdsterebilecegi agiktir.

Saldirganligin sozliik anlami incelendiginde “saldirgan olma durumu, saldirgan
bir bigimde davranma ve bireyin kendi diislince ve davranislarini distaki direnmelere
kars1, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi” anlamlarini icerdigi goriilmektedir

(Saldirganlik, t.y.).

Psikoloji bilimi gergevesinde ise saldirganlik terimi “6fke, diismanlik, rekabet,
engellenme, korku gibi durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi,
onu durdurmayi, ona engel olmayi, ya da kendini korumay1 hedefleyen fiziksel, s6zel
veya sembolik her tiirlii davranis” (Budak, 2009); “baskalarini inciten, psikolojik ve
fizyolojik zarar veren her tiirlii davranig, baskalarini incitme niyeti tasiyan her tiirlii

davranis, o6tke iceren davranis” (Hasta ve Giiler, 2013) olarak tanimlanmaktadir.

Diger psikoloji sozliiklerinde saldirganlik (aggression) “digerlerine fiziksel veya
psikolojik olarak zarar vermeyi amaglayan davranis” (VandenBos, 2015); “birisinin
kendi ihtiyaglari i¢in diger kisileri zarara ugratacak sekilde digerine zarar vermesini
veya kontrol etmesini amaglayan davranislari ifade eden genel terim” (Matsumoto,
2009) olarak tanimlanmaktadir. Oxford Psikoloji So6zliigii'ne gore ise saldirganlik
sOzcligl Latince “aggressus” yani saldirmak kokiinden gelmekte olup “asil veya tek
amaci-iglevi diger bir insan1 ya da organizmayu fiziksel veya psikolojik olarak incitmek

olan davranig” anlamini tagimaktadir (Colman, 2003).

Bushman ve Anderson’a gore saldirganlik; diger bireylere zarar verme amaciyla
gergeklestirilen ve bu davranisi gergeklestiren kisi tarafindan maruz kalan bireyin zarar
gorecegine inanilan, maruz kalan bireyin ise kaginmak isteyecegi her tiirlii davranigtir
(Bushman ve Anderson, 2001). Bu tanimdan yola ¢ikilarak saldirganligin ii¢ temel
bileseni veya 0zelligi oldugu diisiiniilmektedir ve bu ii¢ temel 6zellik su sekildedir

(Allen ve Anderson, 2017):
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1. Saldirganlik eyleme dokiilen, gdzlemlenebilen bir davranistir. Bir bagkasini
incitmeyi dusiinmek veya kizgin hissetmek, davranis olarak disan
vurulmadiginda tek baslina saldirganlik olarak degerlendirilemez.

2. Saldirgan davranis her zaman i¢in zarar verme amacini tasiyor olmalidir.
Ornegin, bir baskasina yanlislikla carpmak, sonugta o kisiye zarar vermis olsa
bile saldirganlik olarak degerlendirilmez. Ciinkii eylem zarar verme amact
tasimadan, yanliglikla gergeklestirilmistir.

3. Bir davranisin saldirganlik olarak degerlendirilebilmesi igin, bu davranisa
maruz kalan bireyde s6z konusu davranistan ve bu davranisin sonuglarindan
kaginma giidiisii olusturmas1 gerekmektedir. Ornegin mazosizm gibi
durumlarda, birey aci veya zarar verici bir davranisa maruz kaliyor olmasina
ragmen bundan keyif aldigi i¢in buradaki davranislar saldirganlik olarak

degerlendirilmemektedir.

Psikoloji aragtirmalarinda siddet yerine genellikle saldirganlik terimi ifade
edilmektedir (Kog, 2011) ve saldirganligin tam olarak agiklanabilmesi i¢in bu

kavramla iligkili olan siddet kavraminin agiklanmasinin gerekli oldugu ortadadir.

Sozciik anlami incelendiginde Tiirk¢e’ye Arapga’dan gegmis olan siddet
kavraminin (Karabag, 2010), “karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma, kaba giic,

duygu veya davranista asirilik” (Siddet, t.y.) anlamlarini tagidigi goriilmektedir.

Psikoloji bilimi ¢ergevesinde siddet kavrami “diismanlik ve 6tke duygularinin,
kisilere veya nesnelere yonelik fiili, yikici fiziksel zor yoluyla dile getirilmesi,
saldirganligin 6zgiirliigii, insan iradesini hige sayan en ileri, en asir1 boyutu” (Budak,

2009) anlamlarin1 igerecek sekilde tanimlandig1 goriilmektedir.

Davranig bilimleri agisindan bakildiginda siddet, tanimlanmasi gii¢ olabilen ve
herkes tarafindan kabul edilen standart tanimi olmayan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir (Stanko, 2003). Bununla birlikte siddetin maruz kalan kisilere
(kurbanlara) zarar veren bir davranis bi¢cimi oldugu konusunda uzlasilmaktadir

(Triplett, Payne, Collins ve Tapp, 2016).

En genel anlamiyla siddet ‘“yaralanma, Oliim, psikolojik hasar, gelisim
bozuklugu veya mahrumiyet ile sonuglanan veya bunlarla sonuglanma ihtimali yiiksek

olan tehdit edici veya dogrudan, kasith fiziksel kuvvetin (giiciin) veya etkinin kendine,
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baska bir bireye veya bir gruba ya da topluluga karsi kullanilmasi” olarak

tanimlanmaktadir (WHO, 2014).

Bir davranisin siddet olarak tanimlanabilmesi i¢in, istemli olarak
gergeklestirilmesi yani zarar verme amaci tagimasi da gerekmektedir (Tolan, 2007).
Yani siddetten bahsedildiginde ilgili davranista bulunmasi gereken iki temel 6zelligin
zarar verme amaci tasimasi ve bununla birlikte bu davranisin sonucunda siddete maruz
kalan kisinin-nesnenin bir sekilde zarar gOérmesi-zarar gorme olasiligr bulunmasi

oldugu soylenebilir.

Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde siddet ve saldirganlik kavramlarinin
birbirinden bagimsiz olmadiklar1 ve birbirlerinin yerine kullanilabildikleri goriilmekle
birlikte (Ayan, 2007) aslinda bu iki kavram temelde farkli anlamlar1 karsilamaktadir
(van der Veur, Ohana, Titley, Buldioski ve Schneider, 2007).

Siddet ve saldirganlik arasindaki temel farkin, davranisin sonucunda meydana
gelen fiziksel hasarin boyutundan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Howells, Daffern
ve Day, 2008).

Siddeti asir1 boyutta zarar verme amaci tasiyan bir saldirganlik olarak
tanimlayabilece§imiz ~ gibi, tiim siddet davramiglar1  saldirganlik  olarak
degerlendirilirken saldirganlik ise her durumda siddet olarak tanimlanmamaktadir
(Anderson ve Bushman, 2002). Ornegin, kosu yarisi yapan gocuklardan birisinin,
arkadagini itmesi ve yere diismesini saglayarak birinci olmaya c¢aligmasi saldirganlik
olarak degerlendirilebilirken siddet olarak degerlendirilmemektedir. Yani siddet,
saldirganligin davranigsa yansimis bigimi ve saldirganligin altinda yer alan bir olgu

olarak degerlendirilebilir (Yavuz Gilimiis, 2011).

Hamby’e gore siddet, “gerceklestirilmesi gerekli olmayan, istenmedik, kasitli ve
zarar verici” bir davramig olup saldirganhiktan ayrilan temel ozelligi
gerceklestirilmesinin gerekli olmamasidir (Hamby, 2017). Burada tizerinde durulan
nokta, saldirganligin bazi durumlarda bireyin kendisini veya sevdiklerini korumasi
icin uygulamas1 gereken, bazi durumlarda ise uygulayan Kkisinin davranigsal
stirliliklart yliziinden uyguladigi ve yine zarar verici olan davraniglar1 da igeriyor

olmasidir.
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Ko¢’a gore siddet, daha ¢ok davramisin kendisini tanimlamak igin
kullaniliyorken saldirganlik ise daha c¢ok bireyin ruh haline gondermede

bulunmaktadir (Kog, 2011).

Siddet ve saldirganlik arasindaki farkliliklar ve benzerlikler 6zetlenmek

istenirse;

1. Her iki olgunun da zarar verme niyetini barindiriyor olmasi gerektigi
soylenebilir. iki davranis arasindaki bir diger ortak nokta, maruz kalan kisilerin
bu davraniglardan zarar gérme olasiliginin olmasidir. Ancak hem siddette hem
de saldirganlikta eylemin nesnesinin zarar goriip gérmemesinden ¢ok,
davranigin zarar verme amaciyla gerceklestirilip gergeklestirilmedigi onemli
goriinmektedir.

2. Siddeti saldirganliktan ayiran ilk 6zellik, siddet sonucunda ortaya ¢ikan hasarin
(6lim gibi) saldirganliktakinden daha fazla olmasidir. Ayrica, bireyin
kendisini korumaya yonelik olarak gerceklestirdigi durumlardaki gibi bazi
saldirganlik davranislar1 kaginilmaz, hatta gerekli olabilirken siddet davranisi
ise hemen her durumda gereksiz olarak nitelendirilmektedir.

3. Saldirganligin siddeti kapsadigi, siddetin saldirgan davranislarin bir alt bileseni
oldugu; ayrica siddetin daha ¢ok davranisi, saldirganligin ise davranisla birlikte

bireyin ruh hali gibi farkli bilesenleri de kapsadig: diistiniilmektedir.

1.1.2. Saldirganhk Tiirleri

Saldirganliktan bahsedildiginde insanlarin zihninde agirlikli olarak kaba
kuvvetin uygulanmasini igeren fiziksel eylemler canlanmaktadir. Buna karsin
saldirganlik olgusu psikoloji bilimi cergevesinde tek bir davranisi veya davranis
gurubunu tanimlamak i¢in kullanilmamakta olup saldirganligin pek ¢ok farkli bicimde

davraniga dokiilebilecegi bilinmektedir (Loeber ve Hay, 2002).

En bariz olanlar1 dogrudan fiziksel veya sozel saldirida bulunmak olarak
goriilse de digerlerine zarar vermenin ve onlar1 incitmenin pek c¢ok farkli yolu
bulunmaktadir (South Richardson, 2014). Bu nedenle saldirganhigin farkli
boyutlarmin bulunmakta oldugu; bu boyutlarin da hem fiziksel hem de duygusal

olabildigi ve kendisini farkli bigimlerde ifade edebildigi sdylenebilir (Fletcher ve
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Milton, 2007).

Ilgili alan yazin incelendiginde, saldirganhigin farkli  bicimlerde
simiflandirilabildigi goriilmektedir. Bu smiflandirmalardan ilki, Crick ve Dodge
(1996) tarafindan yapilan siniflandirmadir. Bu siniflandirmada saldirganlik proaktif ve

reaktif saldirganlik olmak iizere iki boyutta tanimlanmaktadir.

Farkl1 nedenleri oldugu 6ne siiriilen proaktif ve reaktif saldirganliktan reaktif
(diismanca) saldirganlik “bir durum ya da olaya karsi olumsuz duygusal tepkiler
tarafindan etkilenen saldirgan davranis” olarak tanimlanmaktadir (Arslan, Hamarta,
Arslan ve Saygin, 2010). Proaktif (aragsal) saldirganligin ise temelini sosyal 6grenme
modelinden aldig1 ve “bireyin maruz kaldigi ¢evresel-dissal pekistireglerin kontrol
ettigi kasith ve amacgh saldirgan davranis” olarak tamimlandigi goriilmektedir

(Yavuzer, 2017).

Proaktif saldirganligin, tehdit olarak algilanan uyaricilara karsi bireyin
kendisini savunma amacina hizmet eden reaktif saldirganliktan farkli olarak duygu
yiikiiniin az oldugu, bu nedenle de uygulayan birey tarafindan daha fazla igsellestirilip
merhametsiz ve yikici 6zelliklerinden dolay: saldirganligin daha ciddi boyutu oldugu

ileri siiriilmektedir (Uz Bas, Oz, & Topcu Kabasakal, 2012).

Saldirganlig1 amacina veya icerdigi duygusal yiike bagli olmadan, uygulanma
bigimine, aldigi forma gore siniflandiran modeller de bulunmaktadir (Ramirez ve
Andreu, 2003). Bu modellerde, saldirganligin fiziksel ve sozel saldirganlik olmak
tizere iki temel boyuta ayrildigr goriilmektedir (Bjorkqvist, 1994). Saldirganligin bu
iki temel ifade bigimine ek olarak Buss ve Perry tarafindan 6fke ve diigmanlik

boyutlar1 da eklenmistir (Buss ve Perry, 1992).

1.1.2.1 Fiziksel Saldirganhk

Gilinlimiizde saldirganliktan bahsedildiginde diger saldirganlik tiirleri de eskisine
oranla daha cok akla gelebilmekle birlikte, hala akla ilk gelen saldirganlik
bicimlerinden birisinin fiziksel gii¢ kullanilarak zarar verme oldugu sdylenebilir.
Ancak, cinsiyet roli ile olduk¢a bagdastirildig i¢in erkeklerin daha sik uyguladigi

diistiniilen (Bosson, Vandello, Burnaford, Weaver ve Wasti, 2009) bu saldirganlik
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bicimi tiim saldirgan davraniglari kapsamamakta olup tiim saldirgan davranislar da
fiziksel boyut icermek zorunda degildir (Thomson, Bozgunov, Psederska ve
Vassileva, 2019).

Literatiirde fiziksel saldirganlik, “bireyin kendisine ya da diger canli veya
cansiz nesnelere karsi fiziksel yollar ile uyguladigi zarar verme ve aci g¢ektirme
amacini tagtyan her tiirlii davranis” olarak tanimlanmakta (Kantemiir Kose, 2018) olup

bu tiir davranislara 6rnek olarak;

e Bir cisim atmak,

e [tmek, sikica tutmak,

e Tokat atmak,

e Tekmelemek veya yumruklamak,
e Bir cisim ile vurmak,

e Bogaz sikmak,

e Silah ile tehdit etmek,

e Silah veya bigak gibi aletler kullanmak gosterilebilir

1.1.2.2.S6zel Saldirganhk

Sozel saldirganlik, genellikle bireyin digerlerini asagilama veya kiigiik diisiirme
seklinde ve sozel ifadeler yoluyla gergeklestirdigi bir saldirganlik bi¢imidir (Tuzgol,
1998). Diger tiim saldirganlik bi¢imlerinde oldugu gibi burada da zarar vermek
amaglanmakta olup, bu amag dahilinde fiziksel bir eyleme bagvurulmadan karsi tarafa

sOzlii yollarla saldir1 s6z konusudur (Yalin, 2018).

Sozli iletisim yoluyla karsidaki bireyi psikolojik olarak incitmek ve ona zarar
vermek olarak da tanimlanabilen (Kayhan, 2017) sozel saldirganlik davranislarina

ornek olarak;

e Tehdit etme,

e Not veya mektup gibi yazil araclarla tehditte bulunma,
e Bagirma,

e Dedikodu,

e Alay etme (Karatag, 2008),
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e Alay amagl lakap takma,

e Hakaret etme (Vissing, Straus, Gelles ve Harrop, 1991) gosterilebilir.

1.1.2.3. Diismanhk

Digerlerine zarar vermeyi ve onlari incitmeyi amaglayan davranislarin tiimiiniin,
fiziksel ve sozel saldirganlikta oldugu gibi saldirganligin dogrudan motor bileseni
seklinde gergeklestirilmek zorunda olmadigi bilinmektedir. Diismanlik “bireyin
algilar1, fikirleri ve yorumlamalari sonucunda digerlerine duydugu giivensizlikle
birlikte kusku veya siipheye kapilmasi, bu nedenle de onlara karsi kin beslemesi,
onlardan nefret etmesi ve onlara kars1 kotiilik yapma istegi tasimasi” olarak

tanimlanmaktadir (Kaleli, 2016).

Daha ¢ok diger kisilere karst duyulan gipta ve kiskangliktan kaynaklandig ileri
stiriilen (Aytekin, 2015) diismanligin, “kiside digerlerinden hoslanmama duygusunu
olusturan ve digerlerini olumsuz olarak degerlendirmesine neden olan tutum” olarak

tanimlandig1 da goriilmektedir (Onen, 2009).

1.1.2.4.0fke

Insanin sahip oldugu evrensel duygulardan birisi olan 6fke, siddeti normal
sinirlart agsmadigr siirece bireye yararli olabilmekle birlikte yogun olarak yasandigi ve
acik-dogrudan ifade edildigi durumlarda yikici bir 6zellik kazanmaktadir (Balkaya ve
Sahin, 2003).

Ofkenin “doyurulmamis isteklere, istenmeyen sonuglara ya da karsilanmamis
beklentilere tepki olarak ortaya ¢ikan duygusal tepki” (Soykan, 2003) olarak
tanimlanmakta olup saldirganlik bi¢imini aldiginda yaralama veya 6ldiirme derecesine

kadar ulagan sonuglari olabildigi bilinmektedir (Sahin, 2006).
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1.1.3. Saldirganhg Aciklamaya Yonelik Kuramlar

Arastirmacilar tarafindan amaci veya gerceklestirilme bigimi gibi 6zellikleri
temelinde pek ¢ok farkli bi¢cimde tanimlanabilen saldirgan davranislarin
aciklanmasinda da benzer sekilde, lizerinde herkes tarafindan uzlasilan ortak bir
kuramsal ¢ergeve bulunmayip; konuyla ilgilenen arastirmacilar tarafindan saldirgan
davranigin dogasina aciklama getirmeye ¢alisan pek ¢ok farkli kuramin gelistirildigi

goriilmektedir (Liu, 2004).
Igili kuramlar incelendiginde arastirmacilarin saldirgan davranislari genellikle;

e Dogustan getirilen saldirganlik diirtiisii veya icgiidiisii olarak
(Karakulak, 2018),

e Engellenme duygusu ve 6fke gibi duygusal yasantilara bir tepki olarak
(Celik ve Kocabiyik, 2014),

e Toplumsallagsma ile birlikte ortaya ¢ikan ve bireyin 6grenme yoluyla

sonradan edindigi bir davranis olarak (Meydan, 2019),

Bireyi digerlerinden ayiran bazi kisilik 6zelliklerinin sonucu olarak

acikladiklar1 gortiilmektedir.

Ozetle, ilgili kuramlarin saldirganhigi bireysel ve bireyin digindaki etkenler
olmak iizere iki temel etken cercevesinde agiklamaya calistig1 sdylenebilir. Bireysel
etkenleri temel alan kuramlarin agiklama getirirken daha ¢ok bireyin biyolojik ve
iggiidiisel siiregleri tiizerinde durdugu; bireyin disindaki etkenleri temel alan
kuramlarin ise sosyal ve Kkiiltiirel siire¢lerin {izerinde durdugu sdylenebilir (Eroglu,

2009).

1.1.3.1.Biyolojik Temelli Kuramlar

Insanoglunun sergiledigi davranislar, yasami boyunca sonradan edinecegi veya
gelistirecegi davranig Oriintiileri kadar dogustan getirdigi ve kendi biyolojik yapisinda

bulunan etkenlerden tarafindan da sekillendirilmektedir.

Saldirganligi insanin biyolojik mekanizmalar1 ve 6zellikleri temelinde

aciklamaya ¢alisan kuramlarda agirlikli olarak beyin yapilarinin, merkezi sinir
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sisteminin ve endokrin sistemi gibi hormonal sistemlerin etkileri tizerinde durmaktadir
(Efilti, 2006). Ayrica, biyolojik temelli kuramlarin saldirganliga dogustan getirilen bir
diirtii veya i¢giidiisel bir davranis olarak aciklama getirmeye ¢alistigr da goriilmektedir
(Sekil 1) (Baron ve Branscombe, 2012). Psikanalitik kuram ve etiyolojik kuram gibi
birbirinden belirli yonler agisindan farklilasan agiklama bigimleri bulunmakla birlikte,
aciklamalarinin temelinde biyolojik ve insanin dogustan getirdigi siirecler yer aldigi

i¢in bu kuramlar “biyolojik kuramlar” ortak basligi altinda birlikte incelenecektir.

Biyolojik temelli kuramlarin ortak 6zelligi insan saldirganligin1 dis kaynakli
etkenlerden bagimsiz bigimde, insanin kendi i¢cinden gelen dogal bir egilim olarak
aciklamalandir (Akil, 2018). Boylelikle, saldirganligin diger tiim canlilarda oldugu
gibi insan dogasimin da ayrilmaz bir pargasi oldugu ¢ikariminda bulunulmaktadir.
Biyolojik temelli kuramlarin gliniimiizdeki ardillar1 beynin belirli bolgelerinde
meydana gelen hasarlar ile saldirganlik davranislari arasinda bir iligski oldugunu ileri
stirerken; Ozellikle prefrontal korteks, medial temporal lob ve amigdala yapilarinin
isleyislerindeki  yetersizliklerin  bireydeki saldirganca davraniglarda etken

olabilecegini belirtmektedir (Toptas, 2018).

Sekil 1: Biyolojik-I¢giidii Temelli Kuramlar A¢isindan Saldirganlik

Digsal Kosullar

(Engellenme ve nahos gevresel kosullar gibi)

l

Digerlerini incitme veya onlara zarar verme diirtiisii

!

Saldirganlik

Kaynak: Baron ve Branscombe’den uyarlanmistir (Baron ve Branscombe, 2012).

Insan saldirganligim agiklamaya calisan kuramlardan ilki, Freud’un

onciiliigiinde  gelistirilen psikanalitik kuramdir. Insanin dogustan getirdigi
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Ozelliklerden birisinin saldirganlik oldugunu ileri siiren Freud’a gore, saldirganlik bir
icglidiidiir (Kadan, 2010). Her insanda haz ilkesinin saglanmasinda birbirlerine zit
olacak sekilde islev goren yasam (eros) dirtiisii ve Olim diirtiisii (thanatos)
bulunmaktadir. Yasamin siirdiiriilmesini 6nceleyen erosa karsilik, Oliim diirtiisii
bireyin organik yasaminin tekrar cansiz duruma dondiiriilmesini amagladigl igin
agirlikli olarak diger canlilara ve dig diinyaya zarar verilmesinde rol oynamaktadir
(Freud, 2016). Bir baska deyisle, Freud’a gore insan saldirganliginin kokeninde 6liim
diirtiisii yer almaktadir (Kiraz, 2015).

Saldirganlikla ilgili bir diger biyolojik temelli agiklama, tipki psikanalitik
kuram gibi saldirgan davranislart i¢giidii temelinde agiklamaya c¢alisan etiyolojik
kuramdan gelmektedir. Konrad Lorenz’e gore hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da
saldirgan davranislar icgiidiilere dayanilarak gergeklestirilmektedir (Yalgin, 2016).
Lorenz’e gore (2008), saldirganlik davranislart insanin dogasinda yer almakta olup
tiiriin korunmas1 amacina hizmet etmektedir. Tiirler arasindaki saldirgan davranislar
genel olarak avemin beslenmesine ve hayatta kalmasina hizmet etmektedir. Buna
karsilik, tiir iginde gdzlenen saldirgan davraniglar ise ayni tiiriin iiyeleri arasindaki
rekabetten kaynaklanmaktadir. Saldirganligin ayni tiir i¢indeki daha saglikli veya
basarili bireylerin gelecek nesillere genlerini aktarmalarina izin verdigi ve boylelikle

tiiriin devaminin saglikl bir sekilde saglanmasina hizmet ettigi savunulmaktadir.

Fromm’a gore (2016), Freud ile Lorenz’in saldirganliga getirdigi agiklamalar
arasinda benzerlikler bulunmakla birlikte 6nemli bir farklilik psikanalitik kuram ile
etiyolojik kurami birbirinden ayirmaktadir. Bu iki kuram da saldirganligi insanin
icinde biriken ve disaridan gelen bir uyarici olmasa bile davranislara biiriinerek aciga
c¢ikabilen bir enerji olarak diislinmiistiir. Bu nedenle her iki kuram da saldirganligin
eylem olarak disar1 vurulamamasinin sagliksiz oldugunu ileri siirmektedir. Bununla
birlikte, iki kuram arasindaki farklilik insanda dogustan getirildigi ileri siiriilen
saldirganlik diirtiisiiniin islevine iliskindir. Freud’un savundugu sekliyle saldirganlik
tamamen yikict ve dogrudan 6liime hizmet eden bir i¢giidii iken Lorenz’e gore ise

saldirganlik yasamin kendisine hizmet etmektedir.

Giliniimiizde norobilimciler tarafindan yapilan aragtirmalar sayesinde Freud’un
ileri siirdiigli sekliyle basit bir ikili 6liim-yasam i¢giidiisii sisteminin bulunmadigi

bilinmektedir (Solms, 2004). Arastirma sonuglari 6zellikle beynin frontal ve temporal
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lob yapilarinin islevlerindeki anormallikler ile saldirgan davranislar arasinda iliski
kurulabilecegini gostermektedir (Wahlund ve Kristiansson, 2009). Frontal lob hasari
yasayan herkesin saldirganlik egiliminin artmadigi bilinmekle birlikte, O6zellikle
prefrontal korteks hasarlarinin veya bu bdolgenin isleyisindeki bozulmalarin
saldirganligin acgiklanmasinda 6nemli bir ndral kanit olabilecegi ileri siirtilmektedir

(Blake ve Grafman, 2004).

Genel olarak degerlendirildiklerinde, erken dénem psikanalitik ve etiyolojik
kuramlar disinda biyolojik temelli kuramlarin arastirma sonuglarini nesnel bulgulara
dayandirdiklar1 i¢in olumlu elestiriler aldiklari; ancak bireyin sosyal, zihinsel ve
duygusal siireclerinin ve gelisimlerinin etkisini dikkate almadiklar1 i¢in yetersiz

kaldiklar1 sdylenebilir (Toptas, 2018).

1.1.3.2.Engellenme Kuram

Biyolojik kuramlarin insan saldirganligina getirdigi i¢giidii temelli agiklamalari
yeterli bulmayan Dollard ve arkadaslari, yasanan engellenmelerin ve kotii olaylarin
bireyin ilerideki davraniglarinin saldirganca olmasina neden olacagini ileri siirmiistiir
(Yorulmaz, 2019). Engellenme (frustration), “belli bir hedefe yonelik diirtiilerin veya
eylemlerin dis veya ic¢c etkenlerle engellenmesi” olarak tanimlanmakta olup
engellenme-saldirganlik hipotezi ise “engellemenin hemen her zaman saldirganliga
yol agtigini ve saldirganligin hemen her zaman daha dnce yasanmis bir engellenmenin

gostergesi oldugunu” savunmaktadir (Budak, 2009).

Dollard ve arkadaglar1 tarafindan olusturulan engellenme kuramina (Dollard,
Miller, Doob, Mowrer ve Sears, 1939) gore saldirganlik ile engellenme arasinda her

zaman ikili bir iligki bulunmaktadir. Yani engellenme kuraminda,

1. Tim saldirgan davraniglar 6nceden yasanan engellenmelere bir tepkidir,
saldirgan davraniglar engellenmenin bir sonucudur.

2. Yasanan tiim engellenmeler saldirganliga neden olur.

3. Engellenme, bireyin bekledigi herhangi bir hazza ulagmasinin
engellenmesi olarak, saldirganlik ise davranisin yonlendirildigi kisiye zarar

verme amacini tagiyan her tirlii davramis olarak tanimlanir (Dill ve
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Anderson, 1995).

Kuram, saldirganlig1 biyolojik temelli agiklamalardaki gibi bir i¢giidii olarak ele
almamistir. Bu agiklayisa gore saldirganlik bir diirtii olup igglidiiden farkli olarak
siirekli bulunan ve siirekli artan bir enerji biciminde degildir. Bireyin yasamsal bir
ihtiyact karsilanmadiginda ortaya c¢ikip ilgili yoksunlugun giderilmesine hizmet

etmektedir (Urgiin, 2013).

Engellenme kuraminin, saldirganligt her kosul altinda agiklayamamasi
nedeniyle elestirildigi goriilmektedir. Ornegin biligsel-davranise1 yaklasima gére birey
engellenme yasiyor olsa bile bu, her zaman saldirganlik bigiminde bir tepkiyle karsilik
verecegi anlamina gelmemektedir. Birey, yasadig1 engellenmenin gecerli ve mantikli
bir nedeni oldugunu diisiindiigiinde 6tke ve saldirganlik tepkisinde bulunmamaktadir

(Ozmen, 2006).

1.1.3.3.Sosyal Ogrenme Kuramlari

Hemen hemen tiim insan davraniglarimin agiklanmasinda sadece biyolojik
etkenlerin ve siireglerin kullanilmasinin  yetersiz olacagi gibi, saldirganlik
davraniglarinin aciklanmasinda da tek basina bu etkenler yeterli goriilmemistir. Bu
nedenle arastirmacilar insanin yasami ve gelisimi siliresince saldirgan davranislar

ogrenme yoluyla edindiklerini temel alan kuramlar gelistirmistir.

Albert Bandura’ya gore insanlar dogustan saldirgan olmayip, saldirganligi
sonradan Ogrenmektedirler ve goézlem yoluyla 6grenme saldirgan davraniglarin
edinilmesinde kilit bir etken konumundadir (Bandura, 2016). Bandura’nin gelistirdigi
sosyal-biligsel 6grenme kuramina gore saldirganligin kokenini olusturan ii¢ temel
etken gozlem yoluyla O6grenme, eylemlerin pekistirilmesi ve organik-biyolojik
etkenlerdir (Bandura, 1983). Bu kurama gore saldirganlik igin fizyolojik
mekanizmalar da gerekli olmakla birlikte, biligsel ve duruma bagl etkenler bu siirecte

daha biiyiik rol oynamaktadir (Koger, 2015).

Sosyal dgrenme kuraminin insan saldirganligini agiklamada ileri stirdiigi iki

temel goriis su sekildedir:
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e Saldirganlik, diger insan davranislart gibi sosyal bir davranistir (Dever ve
Bulut, 2017)

e Digerleri tarafindan gerceklestirilen saldirganlik eylemlerinin goézlenmesi,
bireyin saldirganlikta bulunma olasiligini arttirmaktadir (Bandura, Ross ve

Ross, 1961)

Bu kurama gore saldirgan davranislarin edinilmesi, 6grenme siirecinde yer alan
taklit etme ve model alma mekanizmalar1 araciligiyla ger¢eklesmektedir (Glimiisgiil,
2016). Buna gore, saldirganca davranislarda bulunan ve bu davranislari sonucunda bir
sekilde ¢ikar saglayan diger bir bireyi gozlemleyen kisinin ileride kendisinin de
saldirgan davranislarda bulunmas1 olduk¢a muhtemel olacaktir. Ozellikle ¢ocuklarm,
cevrelerinde yer alan basta anne-baba gibi biiyliklerini model aldiklar1 ve bu kisilerin
davraniglarin1 taklit ederek sosyal hayatta davranis kaliplarmi bi¢imlendirdikleri
diisiiniildiiginde saldirgan davranislarda sosyal 6grenme siirecinin etkisi agikca

goriilmektedir.

Insan saldirganhigina getirdikleri agiklamayi sadece sosyal 6grenmenin etkisi ile
sinirlandirmayan Bandura ve arkadaslarina gore bireyde saldirganlik davraniglarinin
ortaya ¢ikmasinda ayrica ahlaki ¢6ziilme, prososyal davranislar, sucluluk ve kizginlik
duygusu ile ruminasyon gibi etkenler de saldirganlik egilimini belirleyerek rol
oynamaktadir (Sekil 2) (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996). Sosyal
O6grenme kuraminin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilecek (Erbas ve Sahin Pergin,

2017) bu agiklayisa gore:

1. Eger birey sergiledigi saldirganca davranisin kendisi agisindan onemli bir
amaca hizmet ettigini diislinliyorsa, digerlerine zarar veren saldirganca
davraniglarin1 degistirmeye yonelik herhangi bir istek veya bu tiir davraniglarda
bulunmadan kaynaklanan sucluluk hissetmez.

2. Bunedenle yiiksek ahlaki ¢oziilmeye diisiik su¢luluk duygusu eslik eder.

3. Herhangi bir sugluluk duyulmamasi veya duyulan suglulugun azalmasi, bireyin
saldirganca davranislara yonelik kendisine uygulayacag: kisisel kisitlamalari
da azaltir.

4. Ahlaki ¢oziilmeyle birlikte gelen sugsuzluk hissi, bireyin diisiik prososyal
egilime sahip olmasina neden olacaktir.

5. Prososyal egilimin diisiik olmasiyla birlikte bireyin digerlerine kars1 besledigi
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sempati azalacak ve boylelikle hem saldirganca davraniglara maruz kalanlarla
empati kurma becerisi hem de kendisi bu tiir davraniglarda bulundugunda
hissedecegi sugluluk azalacaktir.

6. Ahlaki ¢oziilmeyle birlikte bireyde tekrarlayan diismanlik duygusunu besleyen
bir sosyal dogruluk ve haklilik hissi olusacaktir.

7. Birey, normalde kendisine uygulayacagi ahlaki kisitlamalardan kurtuldugunda
artan diismanlik duygusunu davraniglara doniistiirme egiliminde olacaktir.

8. Ahlaki ¢oziilmeyle birlikte, artan diismanca ruminasyon ve kizginlik hissine
eslik edecek sekilde saldirganca davranigta bulunma ve saldirganlik egilimi

artacaktir.

Sekil 2: Ahlaki Coziilme Kuramina Gore Saldirganlik
Davranislarinda Rol Oynayan Siirecler

Prososyal
Davranis

Saldirganlik
Egilimi

Saldirganca
Davranis

Ahlaki
Coziilme

Ruminasyon Kizginlik

Kaynak: Bandura ve arkadaslarindan uyarlanmigtir (Bandura vd., 1996).

Sosyal 6grenme kuramini saldirganligi agiklamaya c¢alisan diger kuramlardan
ayiran iki 6nemli 6zellik oldjugu ileri siiriilmektedir (Dervent, 2007). Bunlardan ilki,
insan saldirganlifin1 sadece diismanca ve zarar verme amaciyla gerceklestirilen bir
davranig olarak ele almayip, daha ¢ok birey tarafindan belirlenen amaglara yonelik
olarak gerceklestirilen aragsal bir davranis olarak degerlendirmesidir. Kuramin diger
ayirici 0zelligi ise diger kuramlara gore saldirganlikla ilgili olarak bireyin daha aktif

bir oynadigini ileri stirmesidir.
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Insan saldirganhigin agiklamada sadece biyolojik-dogustan getirilen diirtiilerin
ve egilimlerin etkisi ile sinirli kalmayip duygular ve 6grenme siireci gibi cesitli
etkenlerin de roliine yer veren sosyal 6grenme kuraminin ve ahlaki ¢oziilme kuraminin
cesitli acilardan elestirildikleri goriilmektedir. ilk olarak, arastirmacilar tarafindan
ahlaki ¢oziilmenin her kosulda saldirgan davraniglar1 agiklayamadigr ileri stirtilmiistiir.
Pornari ve Wood’a gore, digerlerine uygulanan saldirganlik ciddi bir sorun olarak
algilanmadiginda ahlaki ¢6ziilme ile saldirganlik egilimi arasinda herhangi bir iliski
kurulamamaktadir (Pornari ve Wood, 2010). Diger taraftan, sosyal 6grenme kurami
da benzer sekilde saldirgan davranislar1 her kosul altinda agiklayamamasi yoniinden
elestirilmigtir. Perry ve arkadaglarina gore, sosyal 6grenme kuraminin ileri stirdiigii
sekilde 6z-yeterlige iliskin algilarin ve davranisin sonuglarina yonelik beklentilerin
saldirgan davranislarin nedenini olusturdugunu séylemek her zaman igin gegerli bir
aciklama olmayacaktir (Perry, Perry ve Rasmussen, 2016). Ornegin ¢ocuklar, hemen
her seferinde saldirgan bir davranista bulunmadan 6nce bu davranisin lizerine diisiiniip
bilin¢li bir sekilde 6z-yeterliklerini ve davranisin olasi sonuclarint gbz Oniinde

bulundurmamaktadir.

Arastirmacilar tarafindan sosyal O0grenmenin saldirganligi agiklamada ileri
sirdigl fikirlerden faydalanan ve saldirganlifa daha genis kapsamli agiklamalar
getirmeye calisan kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlardan birisi olan ve Anderson
ve Bushman tarafindan gelistirilen Genel Saldirganlik Modeli’'nde (General
Aggression Model); biyolojik temelli ve sosyal 6grenme temelli kuramlarin getirdigi
aciklamalardan yararlanilmis ve daha fazla etkenin insan saldirganligindaki roliine yer
verilerek insan saldirganligina gorece daha genis ve biitiinlestirici bir bakis agisi
getirilmeye calisilmigtir (Anderson ve Bushman, 2002). Bu kurama gore kisisel ve
cevresel etkenler bireyin duygusal, biligsel ve uyarimsal mekanizmalarin1 harekete
gecirmekte, boylelikle saldirganlikla ilgili olarak otomatik veya bireyin daha ¢ok

diisiinerek gerceklestirecegi bir karar verme siireci baslamaktadir (Koger, 2015).

Genel Saldirganlik Modeli’nde bireysel etkenler, cevresel etkenler, biligsel
siirecler, duygular gibi bilesenler birey tarafindan birlikte degerlendirilerek bu
degerlendirme siireci sonucunda davranigsal bir karar verilmektedir (Sekil 3) (Dill,

Anderson, Anderson, ve Deuser, 1997).

Genel Saldirganlik Modeli’nin insan saldirganligini agiklarken One siirdiigii
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temel fikirler su sekildedir (Ferguson ve Dyck, 2012):

e Saldirganlik daima kotidiir

e Insan beyni kurgu ile gercekligi birbirinden ayiramamaktadir
e Saldirganlik ¢ogunlukla sonradan 6grenilen bir davranistir

e Saldirganlik agirlikli olarak biligsel bir temele sahiptir

e Saldirganlik cogunlukla otomatik olarak igleyen bir siirectir
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Sekil 3: Genel Saldirganlik Modeli

Bireysel Farklilik Degiskenleri: Durumsal Degiskenler:
o Kisisel 6zellikler e Bilissel ipuclari (silah gibi)
(dismanlik 6zelligi gibi) e Agr veya act

e Siddete iliskin tutumlar e Hayal kiriklig1 (basarisizlik
e Siddete iliskin inanglar gibi)

e Siddete iliskin degerler e Saldir (kisisel hakaret gibi)
e Yetiler (doviisme gibi) e Uyusturucular, egzersiz

\

e

Erisilebilir Biligler:
e Diismanca
Diistinceler

e Saldirganlik
senaryolari

v

Erisilebilir Etkilenimler:

e Diismanca
duygular
o Ifadeye yonelik

motor tepkiler \

Uyarimlar:

Fizyolojik
Algilanan
(6znel)

A 4

Degerlendirme Siireci:

Durumun yorumlanmasi (zarar,
niyet, kasit gibi)

Duygulanimin
yorumlanmasi/tecriibe edilmesi
(hedef kisiye yonelik 6fke gibi)

|

Davranigsal Se¢im:

e Saldirida bulunma
e Diger

Kaynak: Dill ve arkadaslarindan uyarlanmistir (Dill vd., 1997).
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Genel saldirganlik  modelinin  6ne  siirdiigii  kuramsal agiklamalari
degerlendirdikleri detayli c¢alismada Ferguson ve Dyck’in (2012), bu kurama
getirdikleri elestiriler su sekildedir:

1. Laboratuvar kosullarinda gerceklestirilen c¢alismalarda katilimcilarin
sergiledigi saldirgan davranislar ile glindelik yasamdaki “ger¢ek” saldirganlik arasinda
farklilik bulunmaktadir. Genel saldirganlik kurami ve bu kurami temel alan
arastirmalarin  bulgular1 giindelik yasamda sergilenen saldirgan davranislar
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Genel saldirganlik modeli bazi saldirgan davraniglar

“ikincil” olarak nitelendirse de tiim saldirgan davranislar esit derecede dnemlidir.

2. Genel saldirganlik modeli 6nceden planlanmis ve aragsal saldirganliktan
bahsetmekle birlikte bu tlirden saldirgan davraniglarin nedenlerine ve ne sekilde

gerceklestirildiklerine yonelik agiklama getirmemektedir.

3. Genel saldirganlik modelini destekleyen arastirmacilarin kendi aralarinda bile
hangi davraniglarin saldirganca olduguna yonelik fikir birligi bulunmamaktadir.
Ornegin, bu kurami savunan bazi arastirmacilar video oyunlarinda yer alan siddetin

zararli oldugunu savunurken digerleri buna kars1 ¢ikmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiklerinde sosyal o6grenme kuramlarinin insan
saldirganligini agiklamada getirdikleri agiklamalarin sadece biyolojik etkenlere bagl
kalmamis olmasmnin bu kuramlarin saldirganligi aciklama giiglerini ylikselttigi
diistintilebilir. Saldirgan davranislarin bireyin i¢inde bulundugu g¢evreden 6grenme
yoluyla ve kismen de olsa bireyin kendi 6zelliklerine bagl olarak gelistigi fikirleri,
saldirganlik literatiirtine bu kuramlar tarafindan getirilen iki yeni 6nemli agiklayis
olarak goriinmektedir. Ancak, gerek kisilik 6zelliklerine yeterli vurguyu yapmamis
olmalar1 gerekse getirdikleri agiklamalarin tiim saldirgan davranislar agiklayamiyor
olmasi sosyal 6grenme temelli kuramlarin elestirilen ve yetersiz kaldiklar1 alanlar

olarak degerlendirilebilir.

1.1.3.4 Kisilik Temelli Kuramlar

Kisilik, “bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar ve kisilik i¢i

stirecler” (Burger, 2016); “bireyin dogustan getirdigi ve yasantilar sonucunda
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kazandigi, onu digerlerinden ayiran o&zellikler biitinii” (Dogan, 2013) olarak

tanimlanmaktadir.

Biyolojik, psikolojik, kalitsal ve sonradan edinilen biitiin duygulari,
yetenekleri, gilidiileri, istekleri, aliskanliklar1 ve diger biitiin davranislar1 kapsayan
kisiligin bireyin diisiinme ve davranis bigimlerini o bireye 6zgii bir bigimde etkilemesi
ve bicimlendirmesi kacinilmazdir (Yelboga, 2006). Baska bir ifadeyle kisiligin,
bireyin goreceli olarak kalic1 egilimlerini, davranis bigcimlerini ve olaylar karsisindaki
tepkilerini belirleyen en temel unsur oldugu soylenebilir (Ozdemir, Giizel Ozdemir,

Kadak ve Nasiroglu, 2012).

Diger tiim davraniglarda oldugu gibi saldirganlik i¢in de kisilik 6zelliklerinin
belirleyici etkisi aragtirmacilarm ilgisini cekmistir. Oyle ki, belirli kisilik dzellikleri ile
bir takim farkli saldirgan davranig Oriintiileri arasinda iliski oldugu gdzlemi
(Bettencourt, Talley, Benjamin ve Valentine, 2006), saldirganliga getirilen diger
aciklayis bigimlerine gore nispeten yeni olmakla birlikte saldirganligi agiklayan kigilik

temelli kuramlarin temelini olugturmasi bakimidan 6nemli gériinmektedir.

Saldirganligr agiklamada yararli olabilecek fikirler ©one siiren kisilik
kuramlarindan birisi ayirict 6zellik yaklasimidir. Bu kurama gore, insanlar kisilik
ozelliklerine gore A tipi ve B tipi olarak ikiye ayrilmaktadir (Burger, 2016).
Arastirmacilar A Tipi olarak adlandirilan kisiligi olusturan ii¢ temel unsur oldugunu
vurgulamaktadir (Glass, 1977). Ilk olarak, A tipi kisilige sahip insanlar B tipi kisilige
sahip olanlara gore daha rekabetgi bir yapiya sahiptir. Ikinci olarak, A tipi kisilige
sahip insanlar zamanin 6nemli oldugunu distiniirler ve bunun sonucunda yaptiklar
islerde zamana kars1 yaris halindedirler. Son olarak, A tipi bireyler B tipi kisilige sahip
bireylerden farkli olarak yasadiklari engellenmeler karsisinda daha o6fkeli ve daha
diismanca tepkilerde bulunma egiliminde olmaktadir. Bu nedenle A tipi kisilik
Ozelliklerine sahip birisinin, digerleri tarafindan rahatsiz edici davranislarla
karsilastiginda onlara tepki olarak saldirganca davraniglarda bulunma olasiliginin daha

yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Saldirganligt kisilik 6zelliklerinin bir sonucu olarak degerlendiren baska bir
model, Hans Eysenck tarafindan gelistirilmistir. Kisiligi nevrotisizm ve disa doniikliik

olarak iki temel boyut iizerinden degerlendiren (Tekin, 2019) Eysenck’e gore
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(Eysenck ve Eysenck’ten aktaran Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007);

1. Kisiligin disa doniikliik 6zelligi sosyalligi ve diirtiiselligi temsil etmektedir.
Kisiligini disa doniik olarak yapilandiran bireyler insanlarla iletisim kurmay1
seven, girisken, yalniz kalmak yerine diger insanlar ile bir arada olmay1 tercih
eden bir yapidadir.

2. Kisiligin nevrotisizm boyutu duygusal tutarliligi veya asir1 tepkiselligi temsil
etmektedir. Kisiligini nevrotik olarak yapilandiran bireyler kaygili, depresif,
asir1 duygusal, diisiik 6z-giivene sahip ve gergin bir yapidadir.

3. Kisiligin psikotisizm boyutu, digerlerine karst soguk, mesafeli ve duyarsiz

davranma, duygusuz ve saldirgan bir kisilige isaret eder.

Hiimanistik psikoloji acgisindan bakildiginda saldirganlik, giiniimiiz “modern
insaninin”  yasadigi yabancilasmadan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek bir
ozelliktedir. Oyle ki, giiniimiizde insanlar zamanlarmin biiyiik bir boliimiinii
kendilerini hapsettikleri ev-is-televizyon sarmalinda gegirmektedir. Insanin doga ile
olan baglarim1 koparmasina neden olan bu yasayis bicimi ise beraberinde
yabancilasmay1 getirmektedir. Bu yabancilagsmanin sonucunda ise bireyde zamanla

gizli bir saldirganlik egilimi olugsmaktadir (Ziyalar’dan aktaran Deniz, 2007).

Bu kuramlarin saldirganliga getirdikleri agiklamalar degerlendirildiginde,
biyolojik temelli veya sosyal 6grenme temelli kuramlardan farkli olarak saldirganligi
bireylerin kisilik ozellikleri temelinde agiklamaya calistiklart goriilmektedir. Bu
noktada, benzer kosullar altinda bulunsalar bile insanlarin olaylara verdikleri
tepkilerin birbirinden oldukg¢a farklilagabildigi g6z oniinde bulunduruldugunda,
bireyleri digerlerinden ayiran, bireye 6zgii dzellikler ile saldirganlik arasinda iliski
kurulmas1 6nemlidir. Ancak, bireyin kisiliginin yalnizca engellenmeler karsisinda
duydugu 6fke ile veya yasadig1 yabancilagma neticesinde kazandig1 egilimler yoluyla
saldirgan davraniglarda rol oynadigmi diisiinmek yetersiz kalacaktir. Cilinkii her
bireyin kendisine 6zgii bir yasam amaci; yasamini ve davranislarini bigimlendirmede

gozettigi ve bu dogrultuda benimsedigi ilkeler bulunmaktadir.
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1.2. Oz Deger

Sosyal bir varlik olan insanin fizyolojik ihtiyaglari diginda sevilme, saygi gérme,
kendisini degerli hissetme gibi psikolojik ihtiyaclar1 da bulunmaktadir (Ozdogan,
2006). Bu psikolojik ihtiyaglarin giderilmesinde siiphesiz ki digerleri tarafindan
sevildigini hissetme ve saygi gordiigiinii diisiinme 6nemli bir yer tutmaktadir. Bununla
birlikte, her bireyin kendisine verdigi deger; kendisine kars1 besledigi olumlu duygular

ve degerlendirmeler de bu siirecin 6nemli bir bilesenidir.

Psikoloji bilimi dahilinde 6zellikle insancil psikologlarin ¢aligmalarinda
tizerinde durulan 6nemli bir noktayi, insanlarin kendileri hakkinda ne diistindiikleri ve
kendileriyle ilgili sahip olduklar1 goriisler olusturmaktadir (Burger, 2016). Her insani
digerlerinden ayiran belirli kisilik 6zellikleri; bu 6zellikler dogrultusunda da farkli
becerileri ve basarili olduklar1 alanlar bulunmaktadir. Insanlarin sahip olduklar1 bu
yetenekleriyle ve basarilariyla ilgili bilgilerinden yola ¢ikarak kendilerine verdikleri
genel degeri nasil olusturduklari ise 6nemli bir aragtirma konusu olarak goriilmektedir

(Pelham ve Swann, 1989).

Oz-deger (self-worth); “kisinin kendisine bir birey olarak duydugu sevginin
diizeyi” (Harter, Waters ve Whitesell, 1998); “kisinin kendisini degerli, saygmligi ve
saygl duyulmay1 hak eden yetenekli bir insan olarak degerlendirmesi” (VandenBos,
2015) olarak tanimlanmaktadir. Blascovich ve Tomaka’ya gore ise (1991) 6z-deger,
benligin degerlendirici yoniine karsilik gelmekte olup bireyin kendisine verdigi

degerin diizeyini yansitmaktadir.

Oz-deger ile siklikla birlikte kullanilan bir diger kavram 6z-saygidir. Oz-saygi
“bireyin kendisine yonelik hissettigi deger veya kendisini sevmesinin, deger
vermesinin ve takdir etmesinin boyutu” olarak tanimlanmaktadir (Lane, Lane ve
Kyprianou, 2006). Her iki kavramin tanimlari incelendiginde ilk olarak aralarindaki
benzerlik dikkati cekmektedir. Ancak, aralarindaki bu benzerlige ragmen 6z-deger ve
0z-sayglt kavramlarinin farklilastigi belirtilmektedir. Brown ve Marshall’a gore
(2006), genel 6z-saygi zaman boyunca sabitken 6z-deger ise zamana bagl olarak
degiskenlik gostermektedir. Iki kavram arasinda yapilan bir diger ayrima gore ise, 6z-
sayg1 yeterlilik ve deger olmak tizere iki farkli bilesenden olugsmaktadir (Gecas, 1982).

Oz-saygmin vyeterlilik bileseni, bireyin kendisini yeterli hissetme derecesi olarak
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tanimlanirken deger bileseni ise bireyin kendisini degere layik birisi olarak

hissetmesinin diizeyine karsilik gelmektedir (Cast ve Burke, 2002).

Oz-deger ile ilgili alan yazin incelendiginde, elde edilen basarilar ile bireyin
hissettigi deger duygusu arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Kisiligin ve benligin
onemli bir bilesenini olusturan 6z-deger; bireyin kendisini digerlerinden farkli bir kisi
olarak yetenekleri, degerleri ve smirliliklar1 gibi farkli agilardan nasil algiladigim
igcermektedir (Hong vd., 2011). Her bireyin yasami boyunca ulasmayi1 hedefledigi
birtakim hedefler, ger¢eklestirmek istedigi basarilar bulunmaktadir. Hedeflenen bu
basarilara ulasilmasi bir tatmin duygusu olusturmakla birlikte, bireyin kendisini
degerli hissetmesi i¢in elde ettigi bu basarilar sayesinde kendisinin 6zel ve ortalamanin

tizerinde birisi oldugunu hissetmesi gerekmektedir (Neff, 2011).

Covington’a (1984) goére 6z-degeri ¢esitli etkenler belirlemekte olup bu etkenler
bireyin sergiledigi performansin diizeyini, yeteneklerine iliskin kendi tahminlerini ve
harcadigi c¢abanin derecesini icermektedir (Sekil 4). Sekildeki oklarin timi

nedensellige isaret etmektedir. Buna gore (Covington, 1984);

1. Bireyin kendisine yonelik sahip oldugu deger hissi ¢ok biiyiik bir oranda
sahip oldugu basarilar iizerine temellenir. Bunda, bireyin sergiledigi
performans ile 6z-deger arasindaki iliski belirleyici bir rol oynar. Bu iliski;
insanlarin kendileri agisindan 6nem arz eden herhangi bir aktivitede basarili
olamadiklarinda olduk¢a temel bir 0z-saygi kaynagindan mahrum
kalacaklar1 anlamina gelmektedir.

2. Bireyin sahip oldugu yeteneklerine iliskin algilar, 6z-degerini hem
dogrudan hem de dolayli olarak etkilemektedir. Gergeklestirilen biiyiik
basarilar bulunmadiginda bile sahip olunan yetenegin yiiksek oldugu algisi
birey icin deger hissinin olugsmasina yardime1 olabilir. Bu durum yeteneklere
iliskin alg1 ile 6z-deger arasindaki dogrudan iligskiyi yansitmaktadir. Ayrica,
performansi arttirmak i¢in sahip olunan yetenegin 6nemine iliskin algilar
yoluyla da bireydeki deger hissi etkilenmektedir. Bu durum ise yeteneklere
iligkin alg1 ile 6z-deger arasindaki dolayl iliskiyi yansitmaktadir (yetenek

performansi, performans ise 6z-degeri etkilemektedir).
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3. Basta kiiciik ¢ocuklar olmak iizere ¢ogu birey, basarili bir performans i¢in
temel etkenin ¢ok caba sarf etmek oldugunu diisiiniir. Ayrica deger hissinin

olusmasinda, sergilenen ¢aba kendi basina olduk¢a dnemlidir.

Sekil 4: Oz-Deger Modelinin Temel Bilesenleri

Yetenek N

Performans »| Oz-Deger

Caba /‘//'

Kaynak: Covington’dan uyarlanmistir (Covington, 1984).

1.2.1. Kosullu Oz-Deger Modeli

Bazi arastirmacilar tarafindan 6z-deger kavraminin bireyin kendisine yonelik
genel degerlendirmelerini igerdigi ileri sliriilmiis, baz1 arastirmacilar tarafindan ise 6z-
degerin akademik basar1 veya fiziksel goriinlim gibi birtakim 6zel kosullardaki
degerlendirmeleri temsil ettigi savunulmugstur (Peker, 2013). Bu baglamda 6z-deger,
bireyin kendi kisiliginin bir veya daha fazla alt kosuluna bagl olan; kendisiyle ilgili
sahip oldugu olumlu tahminler veya diisiinceler olarak tanimlanmaktadir (Batra ve

Ghoshal, 2017).

Bireylerin 6z-degerini belirli alt kosullarda yapilandirdigini ve bu kosullara
iligkin 6z-degerlendirmelerden etkilendiklerini 6ne siiren Crocker ve Wolfe (2001)
tarafindan gelistirilen kosullu 6z-deger modelinde, kosullu 6z deger kavrami ile
bireyin 0z-saygisin1 yapilandirdigi kosula veya ciktilar kategorisine isaret
edilmektedir. Oz-degerin belirli alt kosullarda yapilandirilmasi nedeniyle, bireyin
kendi degerine iligkin goriislerinin bu alanlardaki yine kisinin kendisi tarafindan
belirlenen standartlara gore; algiladig1 basarilara veya basarisizliklara bagli oldugu

ileri surilmektedir.
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Kosullu-6z deger modelinin gelistirilmesinde 6ncii rol oynayan ii¢ gozlemi

aragtirmacilar su sekilde 6zetlemektedir (Crocker, Brook, Niiya ve Villacorta, 2006);

1. Oz-saygi hem kisilik 6zelligi hem de psikolojik bir durum olma 6zelliklerini
birlikte tagimaktadir. Baska bir deyisle, insanlarin ortalama veya tipik 6z-
sayg1 diizeyleri zamanda ve farkli kosullar altinda sabittir; ancak yine de 6z-
saygilarina iliskin anlikk deneyimleri bu sabit diizey etrafinda
dalgalanmaktadir.

2. Oz-saygi, bireyin tecriibe ettigi basar1 ve basarisizlik ile birlikte
degismektedir.

3. Birey tarafindan tecriibe dilen tiim basarilar ve basarisizliklar 6z-saygiy1 esit
derecede etkilememektedir. Yasanan basarilarin veya basarisizliklarin 6z-
deger kosullart ile iliskisi arttik¢a bu tiir olumlu veya olumsuz olaylara tepki

olarak 6z-sayg1 diizeyi daha fazla dalgalanma gostermektedir.

Kosullu 6z-deger modeline gore 6z-degerin yapilandirilabilecegi yedi farkli
kosul bulunmakta olup bu kosullar igsel 6z-deger kosullari ve digsal 6z-deger kosullar
olmak tizere iki temel bilesene ayrilmaktadir (Crocker vd., 2003). Sekil 5’te de
goriilebilecegi {lizere onay alma, fiziksel goriiniim, rekabet ve akademik yeterlik
kosullarinin digsal 6z-deger kosullarini olusturdugu; Tanr1 sevgisi, aile destegi ve
erdem kosullarinin ise 0z-degerin igsel bilesenini olusturdugu belirtilmektedir

(Sanchez ve Crocker, 2005).
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Sekil 5: I¢sel ve Digsal Oz-Deger Kosullari

17 Oz-Deger —l

I¢sel Kosullar Dissal Kosullar
e Tanri sevgisi e Onayalma
o Aile destegi e Fiziksel goriinim
e Erdem e Rekabet
e Akademik yeterlik

Kaynak: Sanchez ve Crocker’den uyarlanmistir (Sanchez & Crocker, 2005).

1.2.2.1. i¢sel Oz-Deger Kosullari

Bireyin digerlerinin degerlendirmelerine bagh kalmadan, daha ¢ok kendi i¢
degerler1 iizerinden sekillendirdigi kosullar icsel 0©z-deger kosullart olarak
tanimlanmaktadir (Crocker, Luhtanen ve Sommers, 2004). i¢sel dz-deger kosullari,
birey tarafindan daha rahat bir bigimde kontrol edilebilen ve bu nedenle de ¢ogu
insanin daha kolay bi¢imde 0z tatmin yasamasini saglayan kosullar olarak

nitelendirilmektedir (Crocker ve Wolfe, 2001).

Oz-degerin igsel bilesenini olusturan kosullarm Tanri sevgisi, aile destegi ve
erdem oldugu belirtilmektedir (Sanchez ve Crocker, 2005). Bu ii¢ kosulun 6zellikleri

ise su sekildedir (Maricutoiu, MacSinga, Rusu, Virga, ve Sava, 2012):

e Erdem, bireyin sergiledigi davranmiglarin genel ahlak ilkelerine uygun
oldugu inancini ifade etmektedir.

e Tanri sevgisi, bireyin sergiledigi davranislarin Tanrinin géziinde degerli ve
0zel oldugu inancini ifade etmektedir.

e Aile destegi, bireyin ailesi tarafindan desteklendigine ve onaylandigina

yonelik inancini icermektedir.
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Icsel 6z-deger kosullarmin uyumluluk ve vicdanlilik ile pozitif yonlii iliski
icerisinde oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle igsel kosullarin, digsal 6z-deger

kosullar ile karsilastirildiklarinda daha saglikli olduklar1 diistiniilmektedir.

1.2.1.1.D1ssal Oz-Deger Kosullar

Bireyin, diger insanlar tarafindan dogrulanmaya veya digsal olaylara bagli olarak
sekillendirdigi alanlar digsal 6z-deger kosullar1 olarak tanimlanmaktadir (Crocker vd.,
2004). Digsal 6z-deger kosullari, siirekli olarak digerlerinin onayinin alinmasini
gerektirdigi icin bu alanlarin daha “kirilgan™ olduklar belirtilmektedir. Bagka bir
ifadeyle dissal kosullar, bireyin kendi davramiglarindan ¢ok diger insanlarin
davraniglarina bagli olduklari i¢in her daim yipranmaya agik olan; bunun sonucunda
da siirekli olarak baskalarinin onaymin alinmasini, bagka bir 6diil kazanilmasini veya
rekabet halinden olunan diger insanlarin 6niine gegilmesini gerektiren kosullar olarak
ifade edilmektedir (Crocker, 2002).

Oz-degerin digsal bilesenini olusturan kosullarin onay alma, fiziksel goriiniim,
rekabet ve akademik yeterlik oldugu belirtilmektedir (Sanchez ve Crocker, 2005). Bu
dort kosulun 6zellikleri ise su sekildedir (Maricutoiu vd., 2012):

e Rekabet, bireyin kendisini digerleri ile kiyasladiginda onlardan daha tistiin
veya daha basarili oldugu inancini igermektedir.

e Onay alma, bireyin iletisim igerisinde oldugu diger insanlarin ¢ogunlugu
tarafindan desteklendigine ve onaylandigina yonelik inancini icermektedir.

e Fiziksel goriiniim, bireyin fiziksel o6zellikleri temelinde yiiksek sosyal
standartlara ulastigina yonelik inancini igermektedir.

e Akademik yeterlik, bireyin sahip oldugu yetenekler temelinde yiiksek

sosyal standartlara ulagtifina yonelik inancin1 igermektedir.

Digsal 0z-deger kosullarinin nevrotisizm ile pozitif; 6z-saygi diizeyi ile ise
negatif yonlii iliski i¢erisinde oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle digsal kosullarin,
igsel Oz-deger kosullar1 ile karsilastirildiklarinda daha az saghkli olduklari
diistintilmektedir (Crocker vd., 2004).
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1.2.2. Oz-Deger ile Saldirganhik Arasindaki iliski

Bireyin kendisine duydugu sevginin ve verdigi degerin bir gostergesi olarak
degerlendirildigi i¢in 6z-deger veya Oz-saygi ile yikima yonelik davranislar ya da
Ozellikler arasinda herhangi bir iligski kurulmasi basta zor olabilmektedir. Yine de 6z-
saygt ile insanlarin saldirganlik egilimleri arasinda bir iliski oldugu goriisii psikoloji

bilimi gergevesinde uzun yillardir etkisini korumaktadir (Bushman vd., 2009).

Saldirganlik ile 0z-deger veya 0z-saygi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmacilarin, bu iki kavram arasindaki baglantiyr dolayli yollardan kurduklar
goriilmektedir. Bu dolayli baglantida saldirgan davranislarin, 6rnegin bir kavga
baslatmak gibi, rakibi alt edebilmek i¢in bireyin kendisine giivenmesini ve cesaret
sergilemesini gerektiren birer risk alma davranisi olarak ele alindiklar1 goriilmektedir

(Salmivalli, 2001).

Oz-saygis1 yiiksek olan bireylerin basar1 ve prestij elde edebilmek adina, basarili
olacaklar1 inanciyla birlikte sorumluluk tistlenerek miimkiin olan hemen her firsatta
risk almaya hazir olduklar1 bilinmektedir (Baumeister, Tice ve Hutton, 1989). Bunun
tersine, 0z-saygist diisiik olan bireyler ise genel olarak temkinli bir kisilik yapisi
sergilemekte ve kiiclik diisiiriilmekten ka¢inmak adina risk alma davranislarindan
olabildigince ka¢ginmaktadirlar. Bu noktada, 6z-saygist yiiksek olan bireylerin diigiik
olanlara kiyasla basar1 ve sayginlik elde etme amaciyla saldirganlik gibi risk almanin

gerektigi davranislarda bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Baz1 arastirmacilar ise 0z-saygi ile risk alma egilimi arasindaki iliskinin ters
yonlii oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore, 6z-sayginin diizeyi azaldik¢a bireyin risk
almay1 gerektiren davranislarda bulunma olasilig: artacaktir (Wild, Flisher, Bhana ve
Lombard, 2004). Oz-degeri veya o6z-saygisi diisiik olan birey, bu durumdan
kaynaklanan olumsuz hislerle yiizlesmekten kaginacagi i¢in aslinda kendisine zarar
verme olasilif1 yiiksek olan risk alma davranislarinda bulunma olasilig1 artacaktir
(Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, Costa, & Turbin, 1995). Buradan hareketle, diisiik
0z-sayginin bir risk alma davranist olan saldirganlikta bulunma olasiligini arttiracagi

ongoriilmektedir.
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1.3. Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Saldirganlik ve 6z-deger ile ilgili alan yazin incelendiginde, 6zellikle bir toplum
saglig1 sorunu olarak degerlendirilen saldirganlik kavraminin (O’Donnell, House ve
Waterman, 2015) arastirmacilar tarafindan pek c¢ok farkli degisken ve kavram ile
arasindaki iliskilerin uzun yillardir calisildigi goriilmektedir. Oz-deger kavramnin ise,
psikoloji biliminde temelleri 6z-saygiya dayanacak bi¢imde yine arastirmacilarin
yogun ilgisini ¢ektigi ancak 6z-saygidan ayrilan bi¢imde ve 6zellikle kosullu 6z-deger
olarak nispeten daha yeni bir arastirma konusu oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu
kisimda, saldirganlik ve 6z-deger kavramlarini, bu kavramlarin iligkili oldugu diger
degiskenlerle aralarindaki iligkileri inceleyen, yurt disinda ve yurt icinde

gerceklestirilmis olan aragtirmalar hakkinda bilgi verilmektedir.

1.3.1. Saldirganhk Tle Tlgili Yurti¢inde Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye’de saldirganlik {izerine gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde,
aragtirmacilarin agirlikli olarak ¢ocukluk ve ergenlik donemleri iizerinde durdugu
goriilmektedir. Saldirganligin beliren yetiskinlik donemini kapsayacak bi¢cimde de
oldukca fazla calisilmis olmasina ragmen, smirli sayida degisken agisindan ele
alindig1; demografik ve kisisel degiskenler agisindan olas1 etkenlerin kapsamli olarak

incelenmedigi ileri siiriilmektedir (Karatas, Yavuzer ve Giindogdu, 2019).

Saldirganlig1 ¢ocukluk ve ergenlik donemlerini kapsayacak bi¢imde inceleyen
arastirmalarin agirlikli olarak okullarda gergeklestirilen saldirgan davranislar iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Ogrenciler arasindaki saldirganligin anlasilmasinda ve
engellenmesine yonelik yapilacak diizenlemelerde okullarin 6nemli bir rol oynayacagi
belirtilmekte; bununla birlikte okul saldirganligi ve siddeti konusunun Tiirkiye’de

goreceli olarak yeni bir ¢aligma alani oldugu bildirilmektedir (Uzbas, 2009).

Ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin incelendigi arastirmalarda iizerinde
durulan ilk etken olarak aile 6n plana c¢ikmaktadir. Lise Ogrencileri iizerinde
gerceklestirilen bir ¢aligmada (Karaboga ve Eker, 2018), 6grencilerin ebeveynleri ile
olan iliskilerinde algiladiklar1 kabul edilme veya reddedilme diizeyi ile saldirganlik

gerekeeli disiplin cezas1 alma durumlar arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismanin
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sonuglarina gore, saldirganlik ve siddet gerekcesiyle herhangi bir disiplin cezast almis
olan 6grenciler annelerinin kendisine kars1 ilgisiz veya ihmalkar davrandiklari algisina
sahiptir. Buna karsilik, 6grencilerin babalarimin kendilerine yonelik tutumlarina ait
algilar1 ile alman disiplin cezalar1 arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir.
Yiirtitiilen benzer bir ¢alismada, anaokulu ve ilkdgretim okulu 6grencilerinin fiziksel
saldirganlik diizeyleri ile ebeveynlerinin tutumlari arasindaki iliski incelenmistir (ikiz
ve Oztiirk Samur, 2016). Bu ¢alismada fiziksel saldirganlik ile hem annenin hem de
babanin otoriter tutumu arasinda pozitif yonlii; annenin izin verici tutumu ile ise
negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Buna gore, ebeveynlerin sergiledigi otoriter
tutumlarin fiziksel saldirganligi arttirdig1; annenin sergiledigi izin verici tutumlarin ise

cocuktaki fiziksel saldirganligin azalmasinda rol oynadigi ileri siiriilmiistiir.

Universite dgrencileri iizerinde gergeklestirilen bir calismada (Kili¢ Yildiz ve
Dag, 2017) 6grencilerin ebeveynlerinden algiladiklar kabul ve red diizeyleri ile 6tke
diizeyleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Bu ¢alismanin bulgularina goére, 6fke
diizeyini anneden algilanan diismanlik ve saldirganlik ile reddedilme diizeyi daha
belirgin olarak yordamaktadir. Ofkenin disa doniik bicimde ifade edilmesinde ise hem
anneden hem de babadan algilanan diismanlik ve saldirganligin yordayici oldugu

belirtilmistir.

Ebeveyn tutumlar ile saldirganlik egilimleri arasinda anlamli iligkiler bulan
caligmalar ile birlikte, ailenin saldirganlik iizerindeki etkilerini inceleyen tiim
caligmalarda bu tiir anlamli iligkilerin bulunmadigr da goriilmektedir. Cocuk
mahkemelerine gelen 12-18 yas arasi suga siiriiklenmis g¢ocuklarin saldirganlik
diizeyleri ile ailesel baz1 degiskenleri inceleyen bir ¢alismada (Badanka Celikten ve
Demirli, 2018) ebeveynlerin bosanma durumu, ebeveyn kaybi, ebeveynlerin egitim
durumlari, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ailede ve yakin akrabalarda su¢ oykiisii,
ailede madde bagimliligi, ailede ¢ocuga kars1 fiziksel ya da sozel siddet uygulanma
durumu gibi degiskenler ile saldirganlik arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir.
Arastirmacilar bu durumu, ¢ocuklarin saldirganlik egilimleri iizerinde akran reddi
veya akran siddetine maruz kalma gibi degiskenlerin etkisinin daha fazla olabilecegi

ile agiklamistir.

Saldirganlik ile arasindaki iliskilerin inceledigi bir diger degiskeni denetim

odagi olusturmaktadir. Lise 6grencileri tizerinde yiiriitiilen bir ¢alismada (Efilti, 2008),
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ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ile denetim odag1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml
bir iligki bulunmustur. Bu sonuglara gore, dis denetim odakli 6grencilerin i¢ denetim
odakl1 6grencilere kiyasla genel saldirganlik egilimlerinin daha fazla oldugu ifade

edilmistir.

Saldirganlik ile arasinda anlamli iliskiler elde edilen bir diger degisken, benlik
saygisidir. Universite 6grencilerinde benlik saygisinin iliskisel saldirganlik {izerindeki
etkilerinin incelendigi bir arastirmada (Kurtyilmaz, Can ve Ceyhan, 2017), benlik
saygist ile iliskisel saldirganlik arasinda negatif yonlii ve anlamlhi bir iligki
bulunmustur. Bu aragtirmanin sonuglarina gore, benlik saygisi diistiikge sosyal kaygi
diizeyi artmakta ve sosyal kayginin diizeyinin artmasi da iligkisel saldirganliga neden

olmaktadir.

Sosyal kaygi gibi saldirganlik iizerinde etkisinin oldugu diisliniilen diger bir
sosyal bileseni yalmizlik algis1 olusturmaktadir. Universite ogrencileri iizerinde
gerceklestirilen ve yalmzlik algist ile birlikte kendilik algisinin saldirganlik ile
iliskisinin de incelendigi bir arastirmada (Odaci ve Berber Celik, 2017), bu
degiskenlerden her ikisinin de saldirganhik ile iligkili oldugu bulunmustur. Bu
arastirmanin  bulgularina gore, kendilik algis1 olumsuzlastikca saldirganlik
artmaktadir. Ayrica, kendilik algisinin olumsuzlasmasi algilanan yalnizlik hissini
arttirmakta, yalnizlik hissinin artmasi da benzer bi¢cimde saldirganlifin artmasina

aracilik etmektedir.

Cinsiyet, saldirganlik ile ilgili aragtirmalarda iizerinde durulan 6nemli bir
demografik degisken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Saldirganlik egilimlerinin cinsiyete
bagl olarak degisip degismedigini inceleyen arastirmalarda cinsiyet degiskeni ile
belirli saldirganlik bi¢cimleri arasinda anlaml iligkiler bulundugu goriilmektedir. Lise
Ogrencileri iizerinde yiiriitiilen bir arastirmada (Karatas, 2008), kiz ve erkek 6grenciler
arasinda genel ve sozel saldirganlik ile diismanlik ve 6fke diizeyleri agisindan anlamli
bir farklilik bulunmazken, fiziksel saldirganlik diizeyleri acisindan cinsiyetin 6nemli
bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore, erkeklerin fiziksel saldirganlik egilimleri
kizlara gore daha ytiksektir. Lise ve liniversite 0grencileri tizerinde yiiriitiilen bir bagka
arastirmada (Morsiinbiil, 2015) ise cinsiyet ile saldirganlik egilimi arasinda herhangi
bir iligki bulunamazken, yasam donemi ile saldirganlik arasinda anlamli iliskiler

oldugu gozlenmistir. Buna gore, ergenlerin saldirganlik egilimlerinin geng yetiskinlere
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gore daha yiiksektir.

Son yillarda saldirganlik arastirmalarinda incelenen 6nemli bir konu, sanal-
dijital ortamda ifade bigimi bulan saldirgan davranislar olup, siber zorbalik kavrami
“baskalarina rahatsizlik ya da zarar vermek amaciyla akran gruplarin ya da kisilerin
dijital ortamlarda gerceklestirdikleri davramslar” olarak tanimlanmaktadir (Onay
Dogan, Ertiirk ve Aslan, 2018). Lise 6grencileri ilizerinde yiiriitiilen bir arastirmada
(Arslan ve Yesilyurt, 2019), sanal ortamda gergeklestirilen saldirgan davraniglar aile
tutumu, gelir diizeyi ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu
¢alismanin sonuglarina gore, anilan diger ti¢ degiskenle siber zorbalik diizeyi arasinda
anlamli iliskiler bulunmustur. Buna gore; kiz 6grencilerin, ailesinin genel tutumlari
baskic1 olan Ogrencilerin ve ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin siber

zorbalik diizeyleri daha yiiksektir.

Saldirganlik {izerine yurti¢inde gerceklestirilen arastirmalar 6zetlenmek

istenirse:

1. Saldirganlik daha c¢ok ergenler veya gen¢ yetiskinler agisindan
arastirilmaktadir.

2. Saldirganlik egilimlerini inceleyen arastirmalarin O6rneklemini agirlikli
olarak 6grenciler olusturmaktadir.

3. Zaman zaman birbirleriyle Ortiismeyen sonuglar bulunmakla birlikte,
arastirmalar genel olarak cinsiyet gibi fiziksel; algilanan aile tutumlari,
kendilik algis1, yalmzlik hissi gibi psikolojik degiskenler ile saldirganlik

egilimleri arasinda anlaml iliskiler oldugunu gdstermektedir.

1.3.2. Saldirganhk ile flgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Saldirganlig: ve iligkili oldugu etkenleri inceleyen arastirmalarin 6zellikle son
yillarda iizerinde durdugu 6nemli bir degiskeni biyolojik etkenler ve beyin yapisinin
olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle amigdala olarak isimlendirilen beyin yapisinin
ve islevlerinin saldirgan davranislar ile iligkili oldugu disiiniilmektedir (Rosell ve
Siever, 2015). Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar, amigdalanin saldirganlik

tizerinde oynadigi roliin ortaya konulmasina yardimci olmaktadir. Alan yazinda,
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Ozellikle rekabete dayali saldirganlifin ortaya ¢ikmasinda medial amigdalanin rol
iistlendigi belirtilmektedir (Sekil 6), (Haller, 2018). Amigdala disinda, insanlarda
Ozellikle diirtiisel olarak gerceklestirilen saldirgan davraniglar iizerinde serotonin
olarak bilinen norotransmiterin etkili oldugu bildirilmektedir (Coccaro, Fanning, Phan
ve Lee, 2015). Buna gore, prefrontal korteks ve orbitofrontal korteks hasar1 gegiren
hastalarda bu beyin yapilarindaki serotonin iglevi bozulmakta ve bunun sonucu olarak
da bu bireylerde kisilik bozukluklar1 gozlenmektedir. Boylelikle, kisilik bozukluguna

sahip olan bu bireylerin saldirganlik egilimlerinin arttig1 diistiniilmektedir.

Sekil 6: Rekabete Dayali Saldirganlikta ilgili Beyin Yapilari

Orbitofrontal korteks; medial
prefrontal korteks

I

Medial amigdala

'

Mediobazal hipotalamus

l

Dorsal periakuaduktal gri bolge

!

Saldirganlik

Kaynak: Haller’den uyarlanmistir (Haller, 2018)

Saldirganlik ile iliskisi incelenen onemli bir degisken olarak alkol ve madde

kullanimi1 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirmacilar gore alkol kullaniminin farmakolojik
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etkileri insanlarin saldirgan davranislarda bulunmalarina neden olmaktadir (Parrott ve
Eckhardt, 2018). Buna gore, alkol bagimlilig1 bireylerde duygu diizenleme sisteminde
bozulmalara ve diirtiisellige neden olarak kisilikle iliskili patolojiler gelismesinde rol
oynamaktadir. Alkol bagimlilig1 ile birlikte duygu diizenleme sisteminde meydana
gelen bozukluklar ve artan diirtiisellikle birlikte gelisen patolojiler ise bireyin saldirgan
davraniglarda bulunmasina neden olmaktadir (Garofalo ve Wright, 2017). Lise
Ogrencileri iizerinde gergeklestirilen ve 6grencilerin saldirganlik egilimleri ile alkol ve
titlin trtinleri kullanim1 arasindaki iliskileri inceleyen bir arastirmada (Matuszka,
Bacskai, Czobor, ve Gerevich, 2017), hem alkol kullanimimin hem de tiitiin
kullaniminin saldirgan davraniglar ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin
bulgularmma gore, aktif olarak sigara kullanan ve aktif olarak alkol kullanan
Ogrencilerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin, bu iriinleri kullanmayan 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Uluslararas1 alan yazinda saldirgan davraniglar iizerindeki etkisi incelenen
onemli bir diger degiskeni aile kavramimin olusturdugu goriilmektedir. Ergenler
tizerinde gerceklestirilen arastirmalarda saldirganlik egilimleri ile bireye ailesi
tarafindan verilen destek (Bibi ve Malik, 2016) ve aile igindeki iletisim bigimleri (Jain,
2017) arasinda anlamli iligkiler bulundugu goriilmektedir. Buna gore, bireyin
ailesinden destek gordiigiine iliskin algis1 diistiikge saldirganlik egilimi artmaktadir.
Benzer bigimde, bireylerin duygularinin ve diisiincelerinin serbest bir bigimde
paylasilmasina izin verilmedigi ailelerden gelen ergenlerin saldirganlik egilimlerinin
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir arastirmada aile i¢ginde meydana
gelen saldirgan davranislarin siklig1 ile ergenlerin saldirganlik egilimleri arasinda da
anlamli iliskiler bulunmustur (Zhang, Finy, Bresin ve Verona, 2015). Bu arastirmada,
aile i¢inde kendisi saldirgan davraniglara maruz kalan veya ebeveynleri arasinda
saldirgan davranislara daha fazla tanik olan ergenlerin saldirganlik egilimlerinin arttig1

sonucuna ulagilmistir.

Kisilik bozukluklart saldirgan davranislarla iligkili oldugu bilinen bir diger
etkeni olusturmaktadir. Alan yazinda, saldirganlik egilimi ile 6zellikle borderline
(smurda) kisilik bozuklugu ve antisosyal kisilik bozuklugu arasinda iliski kuruldugu
goriilmektedir (Mancke, Herpertz ve Bertsch, 2018). Gerek ruh sagligi destegi alan
katilimcilarla (Gilbert, Daffern, Talevski ve Ogloff, 2013; Herpertz et al., 2017; Kolla,
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Meyer, Bagby ve Brijmohan, 2017), gerekse herhangi bir ruh sagligi destegi almayan
katilimcilarla yiiriitiilen arastirmalarda (Segal, Gottschling, Marty, Meyer ve
Coolidge, 2015) kisilik bozukluklarinin saldirganlik  egilimlerini  arttirdigi

bildirilmektedir. Bu arastirmalarda;

1. Ozellikle borderline ve antisosyal kisilik bozukluklarinda saldirgan
davraniglar: normallestiren inanglarin arttigi;

2. Borderline kisilik bozuklugunda siirekli 6fke diizeyinin ve duygu
diizenlemedeki yetersizliklerin artmasina bagli olarak saldirganlik
egiliminde de artis meydana geldigi;

3. Borderline ve antisosyal kisilik bozukluklarinda siirekli 6fke ve diismanlik
diizeylerinin artmasina bagh olarak fiziksel saldirganlik egiliminde de artis
meydana geldigi;

4. Borderline ve antisosyal kisilik bozukluklar1 disinda depresif, pasif agresif
ve sadistik kisilik bozukluklarinda da benzer bigimde; bireyin kendisine
yonelik gergeklestirecegi bir saldirganlik olan intihara yo6nelik olumlu

tutumlarin ve diislincelerin arttig1 sonuglarina ulasilmistir.
Bahsedilen arastirmalardan elde edilen bulgular 6zetlenecek olursa:

1. Saldirganlik egilimi ile basta amigdala olmak iizer belirli beyin yapilar1 ve
bu beyin yapilarinin igleyisinde meydana gelen yetersizlikler arasinda pozitif
bir iligki bulunmaktadir.

2. Alkol ve tiitiin gibi maddelere yonelik bagimliliklarda duygu diizenleme
sisteminde yetersizlikler ve dirtiisellik egilimi gézlenmekte, bunun sonucu
olarak da saldirganlik egilimi artmaktadir.

3. Saldirganlik egilimi fazla olan bireylerin bir takim ailesel sorunlari
oldugunun beklenmesi makul olup; 6zellikle aileden algilanan destegin
diisiik olmasi, ailenin baskici olmast ve aile icinde meydana gelen
saldirganlik eylemleri bireyin saldirgan davraniglarda bulunma olasiligini
arttirmaktadir.

4. Belirli kisilik bozukluklar ile saldirganlik egilimi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Ozellikle borderline ve antisosyal kisilik bozukluklarinda
saldirgan davraniglar normallestirilmekte olup 6fke ve diismanlik diizeyi

artmaktadir.
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1.3.3.Kosullu Oz-Deger ile ilgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Kosullu 6z-deger, psikoloji bilimi g¢ergevesinde heniliz yeni sayilabilecek bir
teorik altyapiya (Crocker ve Wolfe, 2001) sahiptir. Konu ile ilgili olarak alan yazin
incelendiginde, bu konu iizerinde yurt i¢inde oldukca sinirli sayida arastirma yapildigi

dikkati cekmektedir.

Tiirkiye’de 6z-deger kosullari tizerine yiiriitiilen ilk aragtirmalardan birisi olarak
Eroglu (2011) tarafindan gergeklestirilen tez calismasi gosterilebilir. Bu ¢alismada, 6z
deger kosullart ile riskli internet davraniglar1 ve siber zorbalik arasindaki iliskiler

incelenmistir. Universite 6grencileri iizerinde gergeklestirilen ¢alismada;

1. Oz-deger kosullar ile riskli internet davranislar1 arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Buna gore, 0z-degerini fiziksel goriinim kosulunda
yapilandiran bireylerin riskli internet davranislarinda bulunma olasiliklarinin
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Oz-degerini aile destegi ve erdem
kosulunda yapilandiran bireylerin ise riskli internet davraniglarinda bulunma
olasiliklarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

2. Benzer bicimde, 6z-deger kosullart ile siber zorbalikla iligkili davraniglar
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore, icsel 0z-deger
kosullariin siber zorbalikla iligkili davraniglart negatif yonde yordadig
sonucuna ulasiimigtir. Oz-degerini dzellikle erdem kosulunda yapilandiran
katilimcilarin hem siber zorbalik hem de siber magduriyet diizeylerinin daha
diisiik olacaglr yordanmistir. Ayrica, digsal 6z-deger kosullarinin siber
zorbalikla iligkilendirilen davranislar1 pozitif yonde yordadigi sonucuna
ulasilmistir. Oz-degerini 6zellikle rekabet ve akademik yeterlik kosullarinda
yapilandiran katilimcilarin hem siber zorbalik hem de siber magduriyet

diizeylerinin daha yliksek olacagi yordanmistir (Eroglu, 2011).

Oz-deger kosullar1 iizerine gergeklestirilen bir diger arastirmada (Ates Ve
Durmaz, 2016) ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-deger kosullar bir dizi degisken
acisindan incelenmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, katilimcilarin cinsiyetlerine
ve okul ortalamalarina gore Oz-deger kosullar1 acisindan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore; kadin katilimcilarin ve okul ortalamasi diisiik olan

katilimcilarin 6z-degerlerinin Tanr1 sevgisi kosulunda, erkek katilimcilardan ve okul
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ortalamasi yiiksek olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kosullu 06z-deger iizerine Tiirkiye’de yiiriitiilen aragtirmalar Ozetlenmek
istenirse, ilk olarak 6z-deger kosullari ile siber zorbalik ve riskli internet davranislari
arasinda anlamli iliskiler bulundugu goriilmektedir. ilgili arastirmalarda 6z-degerini
icsel alanlarda yapilandiran bireylerin hem siber zorbalik hem de riskli internet
davraniglar1 diizeylerinin diisiik oldugu; 6z-degerini digsal alanlarda yapilandiran
bireylerin ise hem siber zorbalik hem de riskli internet davraniglar1 diizeylerinin

yiiksek oldugu seklinde bulgular elde edilmistir.

ikinci olarak, bireylerin 6z-degerlerini yapilandirdiklar: alanlar cinsiyete ve
basar1 diizeyine gore degisebilmektedir. Ilgili arastirmalarda kadin bireylerin ve basar
diizeyi daha diisiik olan bireylerin 6z-degerlerini daha ¢ok igsel alanlarda

yapilandirdiklarina yonelik bulgular elde edilmistir.

1.3.4.Kosullu Oz-Deger ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Kosullu 6z-degerin ve iliskili oldugu degiskenlerin ozellikle {iniversite
ogrencileri iizerinde ¢ahgildigi goriilmektedir. Ogrenci orneklemleri {izerinde
yiiriitiilen bu aragtirmalarda, baz1 6z-deger alanlarinin birbirleri ile anlaml bir iliski
igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bir arastirmada (Crocker ve Luhtanen, 2003) 6zellikle
akademik yeterlik ile rekabet kosullari arasinda ve fiziksel goriiniim ile onay alma
kosullar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligkiler oldugu belirtilmektedir. Bununla
birlikte, ayn1 aragtirmada erdem ile fiziksel goriiniim veya rekabet kosullar1 arasinda;
Tanr1 sevgisi ile onay alma ve fiziksel goriiniim kosullar1 arasinda herhangi bir iligki
bulunamamistir. Bu dogrultuda arastirmacilar, her bir 06z-deger kosulunun

digerlerinden bagimsiz bir yapiya atifta bulundugu sonucuna ulagmiglardir.

Ilgili alan yazinda, 6z-deger kosullari ile gesitli psikolojik sorunlarin iliskili
oldugunu gosteren bulgular bulunmaktadir. Facebook bagimliligi ile 6z-deger
kosullar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmada (Kanat-Maymon, Almog, Cohen
ve Amichai-Hamburger, 2018), dissal 6z-deger kosullarindan birisi olan onay alma ile
bagimlilik diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamh bir iligki bulunmustur. Bu sonuca

gore, 0z-degerini onay alma kosulunda yapilandiran bireylerin Facebook bagimlilik
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diizeyleri daha yiiksek olmaktadir. Receteli olarak satilan uyarici ilaglarin kotiiye
kullanim diizeyi ile 6z-deger kosullar arasindaki iliskileri inceleyen bir arastirmada
(Giordano vd., 2015), 6z-degerini Tanr1 sevgisi kosulunda yapilandiran katilimcilarin
bu tiir ilaglar1 kotiiye kullanim diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur. Yine aym
aragtirmada fiziksel gorliinim ve onay alma kosullarinin ise bu tiir ilaglarin kotiiye
kullanim diizeyleri ile pozitif yonlii iliskili oldugu gosterilmistir. Oz-deger kosullari
ile narsisizm ve Ofke diizeyleri arasindaki iligkileri inceleyen bir bagka arastirmada
(Garcia, Watson, Cunningham, O’Leary ve Chen, 2015), 6fke diizeyinin aile destegi,
Tanr1 sevgisi ve erdem kosullariyla negatif yonlii; fiziksel goriiniim ve rekabet
kosullart ile ise pozitif yonlii bir iliski igerisinde oldugu bulunmustur. Ayrica ayni
arastirmada narsisizm diizeyi ile Tanr1 sevgisi kosulu arasinda negatif yonlii; onay
alma kosulu arasinda ise pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Depresyon diizeyi ile 6z-
deger kosullari arasindaki iligkilerin incelendigi bir arastirmada (Liu ve Huang, 2018),
onay alma ve fiziksel goriiniim kosullari ile depresif semptomlar arasinda pozitif yonlii

anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Alanyazinda 6z-deger kosullar ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar 6zetlenmek
istenirse, ilk olarak ¢esitli bagimliliklar veya madde kotiiye kullanimi gibi durumlar
ile 6z-deger kosullari arasinda anlamli iliskiler bulundugu goriilmektedir. Ilgili
aragtirmalarda 6zellikle 6z-degerini i¢sel alanlarda yapilandiran bireylerin bagimlilik
veya madde kotliye kullanim diizeylerinin diigiik olduguna, 6z-degerini digsal
alanlarda yapilandiran katilimcilarin ise bu tiir davranig oriintiilerine daha meyilli

olduklarina yonelik bulgular elde edilmistir.

Ikinci olarak, 6z-deger kosullari ile saldirgan davranislar {izerinde 6nemli bir rol
oynayan &fke diizeyi arasinda anlamli iligkiler bulundugu gériilmektedir. Oz-degerini
icsel kosullarda yapilandiran bireylerin 6fke diizeylerinin diisiikk olduguna, buna
karsilik dissal kosullarda yapilandiran bireylerin ise daha 6fkeli olduklarina yonelik
bulgular elde edilmistir.

Son olarak, depresyon gibi psikolojik semptomlar ile 6z-deger kosullar arasinda
anlaml iliskiler bulundugu goriilmektedir. Buna gore, 6z-degerini dissal kosullarda
yapilandiran bireylerin daha depresif olduklarina yonelik bulgular elde edilirken; i¢sel-
kosullarda yapilandiran bireylerin ise depresif semptomlar1 daha az sergilediklerine

yonelik bulgular elde edilmistir.
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Orneklem

Bu tez calismasinin evrenini Ondokuz Mayis Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan lisans Ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem, 2017-2018 ve 2018-2019 grenim yillarinda
Ondokuz Mayis Universitesi’nde 6grenim goren ve calismaya segkisiz bir yéntem olan
tabakali segkisiz ornekleme yontemi ile dahil edilen tniversite Ogrencilerinden

olusmaktadir.

Omekleme dahil edilecek fakiiltelerin segkisiz olarak belirlenmesinin
ardindan, Ondokuz Mayis Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’nin sagladig,
liniversiteye ait istatistiksel bilgilerden yararlanilarak bu dort fakiiltenin mevcut
Ogrenci sayilar1 bilgisine ulagilmistir. Ardindan, her bir fakiiltede 6grenim gormekte
olan 6grenci sayisi ile iniversitenin tiim birimlerinde 6grenim gérmekte olan toplam
Ogrenci sayisi arasindaki oranlar dikkate alinarak, bu ¢alismada Orneklemi temsil

edecek olan her bir fakiilteden en az kag 6grencinin yer almasi gerektigi belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar:

Bu tez ¢aligmasinda katilimcilarin saldirganlik egilimlerinin 6l¢iilmesi amaciyla
Buss-Perry Saldirganlik dlgegi; 6z-deger kosullarinin dl¢iilmesi amaciyla Kosullu Oz-
Deger olgegi kullanilmigtir. Ayrica, katilimeilarin demografik degiskenlerine yonelik

bilgi toplanmas1 adina bir de kisisel bilgi formu kullanilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin saldirganlik egilimleri veya 6z-deger kosullari ile ilgili olabilecegi
diisiiniilen baz1 degiskenlerin incelenebilmesi adina arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Toplamda dokuz sorudan olusmaktadir. Bu dokuz soru ile
katilimcilara cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri fakiilte, yaslari, ailelerinin gelir

diizeylerine yonelik algilari, gelir diizeylerinden memnun olma dereceleri, anne-
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babalarinin tutumlari, aile i¢inde fiziksel siddete maruz kalip kalmadiklari, siddet
tirlerinden hangisini daha kotii bulduklart ve hayatlarini neyin anlamli kildigi

sorulmustur.

2.2.2. Buss-Perry Saldirganhk Olcegi

Katilimcilarin siddet diizeylerini ve egilimlerini 6lgmek tlizere 6zgiin hali Buss
ve Perry tarafindan olusturulan (Buss & Perry, 1992), gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi
Madran Demirtag tarafindan (Madran Demirtag, 2012) yapilan Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi’nin Tiirk¢e formu kullanilmistir. Olgek toplam 29 maddeden ve 4
faktorden olusmaktadir. Bu dort faktor fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6fke ve s6zel
saldirganlik boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin tamamu igin elde edilen Cronbach-
Alfa katsayist 0,85; toplam puan icin elde edilen test-tekrar test giivenirlik (Pearson
korelasyon) katsayis1 0,97; oOlgiit gegerligi i¢cin hesaplanan korelasyon katsayisi ise
0,49 olarak bulunmus olup 6l¢egin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme

araci oldugu belirtilmektedir.

2.2.3. Kosullu Oz-Deger Olcegi

Katilimeilarin 6z-degerlerini yapilandirdiklar: alanlar belirlemek {izere, 6zgiin
hali Crocker ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen (Crocker vd., 2003), gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi Cetin ve arkadaslari tarafindan yapilan (Cetin vd., 2011) Kosullu
Oz-Deger Olgegi’nin Tiirkge formu kullanilmistir. Olgek toplam 33 maddeden ve 7
faktorden olusmaktadir. Bu yedi faktor fiziksel goriiniim, tanr1 sevgisi, rekabet, erdem,
onay alma, aile destegi ve akademik yeterlik boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin
Tirk¢e formuna iligkin i¢ tutarhilik katsayilar1 her bir alt boyut i¢in su sekildedir; aile
destegi icin 0,91; rekabet i¢in 0,89; fiziksel goriiniim i¢in 0,88; tanr1 sevgisi i¢in 0,88;
akademik yeterlik i¢in 0,86; erdem i¢in 0,82 ve onay alma i¢in 0,82. Test-tekrar test
giivenirligine iliskin katsayilar ise aile destegi alt boyutu icin 0,76; rekabet i¢in 0,68;
fiziksel goriiniim i¢in 0,89; tanr1 sevgisi i¢in 0,89; akademik yeterlik i¢in 0,77; erdem
icin 0,82 ve onay alma icin 0,86 seklindedir. Olgegin Tiirkge formunun gecerli ve

giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu belirtilmektedir.
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2.3. Islem

Bu tez c¢aligmasinda, tiniversite dgrencilerinin saldirganlik egilimleri ile 6z-
deger kosullar1 arasindaki iliskileri incelemek igin, “Demografik Bilgi Formu” (Ek 2),
“Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO)” (Ek 3) ve “Kosullu Oz-Deger Olgegi
(KODO)” (Ek 4) kullanilmustir.

Caligmada iiniversite 6grencilerinin saldirganlik egilimleri ile 6z-deger kosullari
arasindaki iliskiler iligkisel yontem kullanilarak incelenmistir. Saldirganlik egilimi ve
0z-deger kosullar1 degiskenlerini 6lgmek adina likert tipte Olgeklerden yararlanilmig

olup anket teknigi kullanilmistir.

Veri toplama asamasina ge¢ilmeden 6nce, belirlenen 6l¢eklerin kullanilabilmesi
icin bahsedilen 6l¢eklerin Tiirk¢e formlarini uyarlayan arastirmacilardan e-posta yolu
ile gerekli izinler alinmistir. Arastirmacilardan alinan izinlerin ardindan, Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’na ¢alisma igin belirlenen
Olcekler ile bu dlgeklerin hangi amaglar dogrultusunda kullanilacagini ve arastirmanin
yontemini iceren etik kurul basvurusu sunulmustur. ilgili etik kuruldan gerekli izninin

alinmasinin ardindan (Ek 1), ¢evrim i¢i ve fiziksel anket formlart olugturulmustur.

Katilimeilardan veri toplanmasi iki bi¢imde gerceklestirilmistir. Ilk olarak,
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, Kosullu Oz-Deger Olgegi ve demografik bilgi
formundan olusan anket formu ¢evrim i¢i ortamda 6rneklemi olusturan 6grenciler ile
paylasilmistir. Cevrim ici anket tekniginin kullanilmasiyla, smif ortaminda sorulara
icten bir sekilde yanit vermekten kaginabilecek 6grencilere kendi istedikleri mekanda
ve kosullar altinda ¢alismaya katilma sansinin sunuldugu diistintilmiistiir. Ayrica bu
sekilde, oOrneklemde yer alan ancak fiziksel anket formu ile ulagilamayan
katilimcilardan da veri toplanmistir. Veri toplama siirecinde ayrica ilgili fakiiltelerde
O0grenim gormekte olan Ogrencilere fiziksel anket formu sinif ortaminda da
uygulanmistir. Fiziksel anket formu ile 6grencilerden veri toplanmasi icin ilgili
fakiiltelerde ders vermekte olan Ogretim iiyelerinden izin alinmis ve arastirmaci
tarafindan bu fakiilteler ziyaret edilmistir. Boylelikle, ¢cevrim i¢i olarak ulasilamayan

Ogrencilerin de ¢alismaya dahil edilmesinin saglandig1 diisiiniilmiistiir.

Olgeklerin ~ uygulanmasi,  katithmecilar  tarafindan  bireysel  olarak

gergeklestirilmistir. Uygulama i¢in, ¢calismaya ¢evrim i¢i olarak katilan katilimcilarda
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internet baglantis1 ve internete baglanmay1 saglayan herhangi bir cihaz disinda; sinif
ortaminda katilan katilimcilar i¢in ise kalem ve silgi disinda baska herhangi bir araca

gereksinim bulunmamaktadir.

Olgeklerin fiziksel anket formu bi¢iminde uygulanmasi sirasinda, ¢alismaya
gontlli  olarak katilmak istemeyen oOgrenciler Orneklem grubunun disinda
birakilmigtir. Goniillii olarak katilmak isteyen katilimcilara Oncelikle aragtirmaci
tarafindan ¢alismanin amaglarina dair bilgi verilmis; katilimcilarin ¢aligmaya
katilmaktan dolay1r dogan haklarindan (elde edilen bilgilerin gizliligi, ¢alismadan
diledikleri an ¢ikabilecekleri gibi) bahsedilmistir.

Calismanin amaglar1 ve sahip olduklar1 haklar hakkinda bilgi verilmesinin
ardindan, ¢alismaya goniillii olarak katilmayr kabul eden katilimcilara Demografik
Bilgi Formu, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) ve Kosullu Oz-Deger Olgegi
(KODO) sunulmustur. Katilimeilarin dlgeklerde yer alan sorulara yanit vermeleri igin
herhangi bir siire sinir1 belirtilmemis olmakla birlikte, kendilerine sunulan tiim

Olcekleri ortalama olarak 15 dakika igerisinde tamamladiklar1 gdzlenmistir.

Olgeklerin fiziksel anket formu bigiminde uygulanmast sirasinda kullanilan tiim
Olcekler ve formlar katilimcilara A4 boyutundaki kagitlara basili bigimde sunulmustur.
Katilimcilardan, her bir soru i¢in kendilerine en uygun oldugunu diisiindiikleri cevap
stkkin1 Olgekler ve formlarin lizerinde yer alan ilgili kutucuga isaretleme yaparak

belirtmeleri istenmistir.

Anket formlarmin uygulanmasi, Ondokuz Mayis Universitesi’nin, arastirma
konusu cergevesinde farkli inanglara, yeteneklere, hayat amaglarina ve degerlere sahip
olacag diisiiniilen 4 farkl fakiiltesinde gerceklestirilmistir. Orneklem grubu seckisiz
tabakal1 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Calismada kullanilan veriler 2018 yil1 Mart

ay1 ile 2019 yili Mayis ay1 arasinda toplanmustir.

2.4. Analiz

Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS paket programina yiiklenerek oncelikle
elde edilen verilerin analizlere uygun olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan

incelemede, toplamda 972 katilimcidan veri toplandigi goriilmistiir. Ancak, 158
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katilimcinin bir veya daha fazla soruyu bos biraktigr goriilmiistiir. Bunun tizerine, 3
veya daha az sayida soruyu bos birakan katilimcilarin bos biraktig1 sorular, ilgili
Olceklerin aynmi alt boyutunda yer alan diger sorularin aritmetik ortalamalar1 ile
doldurulmustur. Anket formunda yer alan sorulardan 4 veya daha fazlasini bos birakan
14 6grenci veri setinden ¢ikarilmistir. Yapilan bu elemenin ardindan 958 katilimcidan

olusan veri seti ile istatistiksel analizlere baglanmaistir.

Ik olarak, calismada kullanilan her iki 6lcegin giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda her iki 6l¢ekten de bazi
maddelerin ¢ikarilmasi gerektigi gériilmiistiir. Buna gore, Erdem faktorii igerisinden
KODO5 maddesi, Aile Destegi faktorii icerisinden KODO 9 ve KODO 23 maddeleri,
Sozel Saldirganlik faktorii igerisinden de BPSO4 maddesi ¢ikarilmistir. Diger gizil

degiskenler icin soru ¢ikartilmasina gerek bulunmamistir.

Gergeklestirilen giivenirlik analizlerinin ardindan, arastirmanin bagimli
degiskeni niteliginde olan saldirganlik egilimleri, cinsiyet ve fakiilte bagimsiz
degiskenleri agisindan incelenmistir. Bu asamada SPSS 23 paket programindan
yararlanilmigtir. Veriler normal dagilim gostermedigi i¢in nonparametrik analiz
yontemleri tercih edilmistir. Arastirmanin bagiml degiskenine yonelik yapilan bu
analizlerin ardindan igsel ve digsal 6z-deger kosullari ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iligkiler yapisal esitlik modellemesi kullanilarak incelenmistir. Bu amagla
oncelikle bir model olusturulmus olup, bu modelin uyum indekslerine gore analiz i¢in

uygun olup olmadigina bakilmstir.

Modelin olusturulmasinin ardindan, bu modelin uyum indekslerinin yer aldigi
araliklar ile RMSEA degeri ve CHISQ/DF degeri incelenmistir. Buna gore, ilgili
degerlerin kriterleri karsiladigr goriilmiis ve secilen modelin yapisal olarak gecerli

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3.1. Cinsiyete Gore Saldirganhk Egilimine Yonelik Bulgular

Tablo 1 incelendiginde saldirganlik tiirlerinin her biri i¢in erkeklerin sira
ortalamalarinin, kadinlarin sira ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. S6z
konusu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi Mann Whitney U Testi

ile analiz edilmis olup, analizin sonuglar1 Tablo 2’de paylasilmistir.

Tablo 1: Cinsiyete Gore Saldirganlik Egilimlerine iliskin Betimsel Istatistikler

Saldirganhk Cinsiyet N Sira Siralar
Tiiri Ortalamasi Toplam
Fiziksel Kadin 657 399,75 262632,50
Saldirganlik  Erkek 301 653,58 196728,50
Diismanlik Kadin 657 464,84 305401,50
Erkek 301 511,49 153959,50
Ofke Kadin 657 470,94 309409,00
Erkek 301 498,18 149952,00
Sozel Kadin 657 435,96 286426,50
Saldirganlik  Erkek 301 574,53 172934,50

Tablo 2’de yer alan degerler; cinsiyete gore saldirganlik egilimi sira
ortalamalar1 arasinda gozlenen farkliligin, fiziksel saldirganlik, diismanlik ve sozel
saldirganlik alanlarinda istatistiksel agidan anlamli oldugunu, 6fke alaninda ise

istatistiksel acidan anlamli olmadigini gostermektedir.

Tablo 2: Cinsiyete Gore Saldirganlik Egilimleri Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Fiziksel Diismanhk Ofke Sozel
Saldirganhk Saldirganhk
U 46479,500 89248,500 93256,000 70273,500
Z -13,197 -2,426 -1,416 -7,234
p ,000** ,015* , 157 ,000**
* p<.05 **p<.001
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3.2. Fakiiltelere Gore Saldirganhk Egilimine Yonelik Bulgular

Tablo 3’teki degerler incelendiginde, fiziksel saldirganlik alaninda Spor
Bilimleri fakiiltesinin en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu, bunu sirasiyla
[lahiyat, Egitim ve Fen-Edebiyat fakiiltelerinin takip ettigi goriilmektedir. Diismanlik
alaninda en yiiksek sira ortalamasina sahip olan fakiilte olarak Spor Bilimleri fakiiltesi
bulunmus olup bunu sirasiyla Fen-Edebiyat, Egitim ve Ilahiyat fakiilteleri takip
etmektedir. Benzer bi¢imde, 6fke alaninda da Spor Bilimleri fakiiltesinin en yiiksek
sira ortalamasma sahip oldugu, bunu sirasiyla Ilahiyat, Fen-Edebiyat ve Egitim
fakdiltelerinin takip ettigi goriilmektedir. Son olarak, sozel saldirganlik alaninda da
Spor Bilimleri fakiiltesinin en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu ve bu fakiilteyi

sirasiyla Ilahiyat, Fen-Edebiyat ve Egitim fakiiltelerinin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 3: Fakiiltelere Gore Saldirganlik Egilimlerine iliskin Betimsel

[statistikler
Sz.l'ld}rganllk Fakiilte N Sira Ortalamasi
Tiiru
Fen Edebiyat 236 405,04
Fiziksel Ilahiyat 254 466,62
Saldirganlik  Egitim 278 438,45
Spor Bilimleri 190 649,28
Fen Edebiyat 236 485,76
Diismanlik Iahiyat 254 437,51
Egitim 278 462,06
Spor Bilimleri 190 553,37
Fen Edebiyat 236 471,27
Ofke flahiyat 254 481,06
Egitim 278 449,14
Spor Bilimleri 190 532,06
Fen Edebiyat 236 444,08
Sozel Tlahiyat 254 487,19
Saldirganlik  Egitim 278 438,94
Spor Bilimleri 190 572,56
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Saldirganlik egilimlerine iligkin olarak fakiilte bazinda elde edilen sira
ortalamalar1 arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigi, Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir. Tablo 4’teki degerler, her bir
saldirganlik tiirii i¢in fakiilteler arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4: Fakiiltelere Gore Saldirganlik Egilimleri Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Fiziksel Diismanhk Ofke Sozel
Saldirganhk Saldirganhk
X 2 95,535 20,673 10,446 31,871
sd 3 3 3 3
p ,000** ,000** ,015* ,000**

* p<.05 **p<.001

3.3. Saldirganlik Egilimleri ile Oz-Deger Kosullari Arasindaki Korelasyon

Analizine Yonelik Bulgular

Her bir saldirganlik tiirii i¢in elde edilen puanlar ile 6z-deger kosullarina yonelik
puanlar arasindaki iligki ortintiileri Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi ile elde

edilmistir. Puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, fiziksel saldirganhigin dissal 6z-deger kosullari
acisindan en yiiksek korelasyon katsayisini fiziksel goriiniim kosulu (r = .218, p <.01)
ile pozitif yonde gosterdigi goriilmektedir. Buna gore, 6z-degerin fiziksel goriiniim
kosulunda yapilandirilmasi ile fiziksel saldirganlik egilimi artmaktadir. Ayrica,
fiziksel saldirganlik ile rekabet (r = .186, p < .01), onay alma (r = .100 p < .01) ve
digsal kosullara iligkin toplam puan (r = .180, p < .01) arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki bulunmustur. Bu bulguya gore, 6z-degerin rekabet ve onay alma kosullarinda
yapilandirilmas:1 ile birlikte fiziksel saldirganlik egiliminin de artacagi
diisiiniilmektedir. Buna karsilik, fiziksel saldirganlik ile digsal 6z-deger kosullarindan

olan akademik yeterlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Fiziksel saldirganlik ile icsel 0©z-deger kosullar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde, en yiiksek korelasyon katsayisinin Tanr1 sevgisi kosuluna ait negatif
yonlii korelasyon oldugu goriilmektedir (r = -.130, p < .01). Buna gore, 6z-degerini
Tanr1 sevgisi alaninda yapilandiran bireylerin fiziksel saldirganlik egilimlerinin
azalacag diisiiniilmektedir. Ayrica, fiziksel saldirganlik ile aile destegi (r =-.082, p <
.01) ve igsel kosullara ait toplam puan (r = -.100, p < .01) arasinda da negatif yonlii
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgu, 06z-degerin aile destegi alaninda
yapilandirilmasiyla  birlikte  fiziksel — saldirganlik  egiliminin  azalacagim
gostermektedir. Buna karsilik, fiziksel saldirganlik ile i¢sel 6z-deger kosullarindan

olan erdem arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Diismanlik egilimi ile digsal 06z-deger kosullart arasindaki iligkiler
incelendiginde, en yiiksek korelasyon katsayisinin rekabet kosulu (r = .307, p < .01)
ile pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Ayrica, diismanlik ile fiziksel goriiniim (r =
.306, p <.01), onay alma (r = .201, p < .01), akademik yeterlik (r =.192, p < .01) ve
dissal 6z-deger kosullarina iliskin toplam puan (r = .338, p < .01) arasinda da benzer

sekilde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Diismanlik egilimi ile igsel 6z-deger kosullar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bulunan tek korelasyon katsayisinin, Tanr1 sevgisi kosulu (r = -.109, p < .01)
ile negatif yonlii olarak gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgu, 6z-degerini Tanr1 sevgisi
kosulunda yapilandiran bireylerin diigmanlik egilimlerinin azalacagini gostermektedir.
Buna karsilik, diismanlik egilimi ile i¢sel 6z-deger kosullarindan olan erdem, aile
destegi ve i¢sel 6z-deger kosullarina iliskin toplam puan arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Ofke egilimi ile dissal 6z-deger kosullar arasindaki iliskiler incelendiginde, en
yiiksek korelasyon katsayisinin rekabet kosulu (r = .231, p < .01) ile pozitif yonde
oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6z-degerin rekabet kosulunda yapilandirilmasi ile
birlikte bireyin 6tke egilimi artacaktir. Ayrica, 6fke egilimi ile fiziksel goriiniim (r =
167, p < .01), onay alma (r = .108, p < .01), akademik yeterlik (r = .160, p < .01) ve
dissal 6z-deger kosullarina iliskin toplam puan (r = .227, p < .01) arasinda da benzer
sekilde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore, 6z-degerini
fiziksel goOriinlim, onay alma veya akademik yeterlik alanlarinda yapilandiran

bireylerin 6fke egilimleri artacaktir.
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Ofke egilimi ile icsel 6z-deger kosullar1 arasindaki iliskiler incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli bulunan tek korelasyon katsayisinin Tanr1 sevgisi kosulu (r
= -.070, p < .05) ile negatif yonlii olarak gosterdigi goriilmektedir. Buna gore, 6z-
degerin Tanr sevgisi kosulunda yapilandirilmasi ile birlikte bireyin 6fke egilimi
azalmaktadir. Buna karsilik, 6fke egilimi ile i¢sel 6z-deger kosullarindan olan erdem,
aile destegi ve i¢sel 6z-deger kosullarina iligkin toplam puan arasinda anlaml1 bir iliski

bulunamamustir.

Sozel saldirganlik egilimi ile digsal 6z-deger kosullari arasindaki iligkiler
incelendiginde, en yiiksek korelasyon katsayisinin rekabet kosulu (r =.192, p < .01)
ile pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, bireyin 6z-degerinin rekabet
kosulunda yapilandirilmas: ile birlikte sozel saldirganlik egiliminin artacagini
gostermektedir. Ayrica, sozel saldirganlik egilimi ile fiziksel goriiniim (r = .180, p <
.01), onay alma (r = .087, p < .01), akademik yeterlik (r =.054, p <.05) ve dissal 6z-
deger kosullarma iliskin toplam puan (r = .175, p < .01) arasinda da benzer sekilde
pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, 6z-degerin fiziksel goriiniim,
onay alma veya akademik yeterlik kosullarindan birinde yapilandirilmis olmasi ile

birlikte sozel saldirganlik egilimi de artacaktir.

Sozel saldirganlik egilimi ile icsel 6z-deger kosullart arasindaki iligkiler
incelendiginde, en yiiksek korelasyon katsayisinin Tanr1 sevgisi kosulu (r = .-108, p <
.01) ile negatif yonde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6z-degerin Tanr1 sevgisi
kosulunda yapilandirilmis olmasinin sozel saldirganlik egiliminin azalmasi lizerinde
rol oynadigin1 gostermektedir. Benzer bigimde, sozel saldirganlik egilimi ile aile
destegi (r=-.061, p <.01) ve igsel 6z-deger kosullarina iliskin toplam puan (r = .-072,
p =) arasinda da negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Bagka bir deyisle, 6z-
degerini aile destegi kosulunda yapilandiran bireylerin sézel saldirganlik egilimleri
azalmaktadir. Buna karsilik, s6zel saldirganlik egilimi ile erdem kosuluna iliskin puan

arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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3.4. Oz-Deger Kosullar1 ile Saldirganhk Egilimleri Arasindaki Iliskileri
Aciklamak Uzere Olusturulan Modelin Anlamlihgina Yénelik Bulgular

Elde edilen veri setine yonelik analizlere ge¢ilmeden 6nce 6z-deger kosullar1 ve
saldirganlik egilimlerine iliskin alt boyutlarin giivenilirlik diizeyleri Cronbach Alfa
katsayist ile incelenmistir. Gilivenilirlik analizi sonuglarma gore, alt boyutlarin
giivenilirlik katsayisini diigiiren maddeler analiz dis1 birakilmistir. Bu baglamda, 6z-
deger kosullarindan olan Erdem alt boyutu igerisinden KODO5 maddesi, Aile Destegi
alt boyutu icerisinden KODO 9 ve KODO 23 maddeleri ¢ikarilmistir. Saldirganlik
egiliminde ise Sézel Saldirganlik alt boyutu igerisinden BPSO4 maddesi ¢ikarilmustir.
Diger gizil degiskenler igin soru g¢ikartilmasina gerek bulunmamistir. Son asamada
glivenilirlik diizeyleri Erdem alt boyutu i¢in %69, Aile Destegi alt boyutu i¢in %74.6,
Tanr1 Sevgisi alt boyutu igin %89.9, rekabet alt boyutu i¢in %78.5, Onay Alma alt
boyutu i¢in %57.4, Fiziksel Goriiniim alt boyutu i¢in %69.6, Akademik Yeterlilik alt
boyutu i¢in %78.8, Fiziksel Saldirganlik alt boyutu igin %84.8, Diismanlik alt boyutu
icin %76.1, Ofke alt boyutu igin %80.8 ve Sozel Saldirganlik alt boyutu icin %63
olarak elde edilmistir. Bu giivenilirlik diizeylerine gore, tim gizil degiskenlerin

giivenilirlik diizeylerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oz-deger kosullart ile saldirganlik egilimleri arasindaki olasi iligkileri incelemek
lizere, kuramsal temele dayali olarak bir model gelistirilmistir. Olusturulan bu
modelde (Sekil 7), igsel ve digsal 6z-deger kosullar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli
bir iligki beklenirken bununla birlikte; i¢sel 6z-deger kosullarindan olan erdem ile
fiziksel saldirganlik egilimi arasinda; aile destegi ile 6fke arasinda, Tanr1 sevgisi ile
sozel saldirganlik ve ofke diizeyleri arasinda negatif yonlii iliskiler bulunmasi
beklenmistir. Bununla birlikte bu modelde digsal 6z-deger kosullarindan olan rekabet
ile sozel saldirganlik, diismanlik ve 6tke arasinda; onay alma ile diismanlik arasinda;
fiziksel goriiniim ile fiziksel saldirganlik ve diismanlik arasinda; akademik yeterlik ile

diismanlik arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmasi beklenmistir.
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Sekil 7: Olusturulan Model

AKADMEIK

YETERLILIK

Bu calismada igsel ve digsal 6z-deger kosullari ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iligkiler yapisal esitlik modellemesi kullanilarak incelenmistir. Uygulama
asamasinda yapisal esitlik modellemesi siirecinde R programlama dilinde bulunan
lavaan paketi kullanilmistir (Rosseel, 2012). Konuya iliskin iki olast model kurulmus
ve model se¢ciminde kullanilan uyum indekslerine gore en uygun modele karar

verilmigtir. Modellere ait olusturulan uyum indeksleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Yapisal esitlik modeline ait uyum indeksleri

Model CHISQ/DF GFI AGFI RFI RMSEA NFI NNFI TLI CFI

Model-1 ~ 7.351  0.948 0.935 0.906 0.081 0.911 0.918 0.918 0.922

Tablo 10°da igsel 6z-deger, digsal 6z-deger ve saldirganlik faktorleri arasindaki
iligkilere yonelik olusturulan yapisal esitlik modeline ait uyum indeksleri
gosterilmektedir. Model karsilastirmasi i¢cin NFI, NNFI, TLI ve CFI indeksleri en

uygun dlgiitler olarak &nerilmektedir (Lomax ve Schumacker, 2016). Onerilen olasi
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modelin NFI, NNFI, TLI ve CFI degerlerinin yeterince yiiksek oldugu goriilmekte
olup bu sebeple yapisal esitlik modeline ait ¢ikarimlar bu modele gore yapilacaktir.
Secilen modelin uyum indekslerine gére GFI, AGFI, RFI, NFI, NNFI, TLI ve
CFI [0.90,0.95) araligindadir. Ayrica bu modele ait RMSEA degeri 0.10’un altinda
ve CHISQ/DF degeri de 5’e oldukga yakindir. Bu degerlere gore, secilen model yapisal

olarak gecerlidir.
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Sekil 8: Kurulan Yapisal Esitlik Modeline Ait Grafiksel Gosterim
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Sekil 8’de igsel 6z-deger, digsal 6z-deger ve saldirganlik boyutlar1 arasindaki
iliskileri betimleyen yapisal esitlik modeli grafigi gosterilmektedir.

Tablo 7°de 6z-deger ve saldirganlik degiskenlerine ait gizil faktorler altinda
toplanan tim maddelere iliskin 6l¢iim modeli istatistikleri gosterilmektedir. Bu
istatistiklere gore, tiim gizil degiskenler altinda toplanan alt degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gdre, modelin i¢inde yer alan igsel 0z-
deger, dissal 0z-deger ve saldirganlik boyutlarna ait ifadeler dogru bir sekilde

toplanmaktadir.
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Tablo 7: Ol¢iim modeline ait istatistikler

Faktor Boyut Katsay1 Z-Katsay1 SH z-degeri p

KODO10 1 0.839 - - -

ERDEM KODO13  0.751 0.630  0.035 21.378 <0.001

KODO27  0.825 0.692 0.035 23.821 0

KODO6 1 0.699 - - -

AILE DESTEGI KODO15  1.159 0.810  0.043 26.667 <0.001

KODO28  1.134 0.793  0.041 27.684 <0.001

KODO2 1 0.813 - - -

KODO7 1.166 0.947  0.021 54.255 <0.001

TANRI SEVGISI KODO17  0.982 0.798  0.019 50.637 <0.001

KODO25  1.087 0.884  0.019 56.390 <0.001

KODO30  1.006 0.818 0.022 45.189 <0.001

KODO3 1 0.701 - - -

KODO11  1.096 0.768  0.031 35.644 <0.001

REKABET KODO19  1.109 0.777  0.032 34.308 <0.001

KODO24  0.927 0.649  0.035 26.677 <0.001

KODO31  0.940 0.659 0.035 26.669 <0.001

KODOS 1 0.537 - - -

KODO14  0.762 0409 0.090 8421 <0.001

ONAYZSVA KODO22  0.664 0.356 0.086  7.731 <0.001

KODO33  1.650 0.886 0.175  9.442 <0.001

KODO1 1 0.675 - - -

. KODO4 0.401 0.270  0.055  7.227 <0.001
FiZIKSEL .

GORUNUM ~ KODO16 1167 0.787  0.055 21.089 <0.001

KODO20  1.055 0.712  0.057 18596 <0.001

KOD0O29  0.660 0445  0.055 11.961 <0.001

KODO18 1 0.843 - - -

AKADEMIK  KODO21  0.886 0.747  0.022 39.614 <0.001

YETERLIK  KODO26  0.862 0.726  0.023 37.029 <0.001

KODO32  0.750 0.632  0.026 28.635 <0.001

BPSO13 1 0.816 - - -

BPSO8 0.924 0.754  0.028 33.191 <0.001

BPSO2 0.893 0.729  0.026 34.740 <0.001

. BPSO11 0.871 0.710  0.032 27516 <0.001

SAEI;%SE%NLUK BPS(?ZS 0.936 0.764  0.025 37.884 <0.001

BPSO16 0.422 0.344  0.038 11.067 <0.001

BPSO29 0.955 0.780  0.031 30.613 <0.001

BPSO22 0.829 0.676  0.027 30.496 <0.001

BPSO5 0.878 0.717  0.028 30.893 <0.001

BPSO20 1 0.591 - - -

DUSMANLIK  BPSO24 1.007 0.594  0.067 14.936 <0.001

BPSO3 0.931 0.550 0.067 13.984 <0.001
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BPSO26 0.996 0.588 0.061 16.213 <0.001
BPSO10 0.805 0.475 0.062 12.901 <0.001
BPSO15 1.044 0.617 0.067 15.547 <0.001

BPSO7 1.004 0.593 0.067 14968 <0.001
BPSO17 1.087 0.642 0.071 15.206 <0.001
BPSO19 1 0.564 - - -
BPSO28 1.232 0.696 0.062 19.906 <0.001
BPSO1 1.281 0.723 0.062 20.654 <0.001
OFKE BPSO18 1.468 0.829 0.065 22.723 <0.001

BPSO9 0.985 0.556  0.060 16.442 <0.001

BPSO23 1.292 0.729  0.059 21.832 <0.001

BPSO12 0.859 0485  0.060 14.307 <0.001

BPSO27 1 0.716 - - -

SOZEL BPSO6 0.796 0.570  0.044 18.093 <0.001
SALDIRGANLIK BPSO21 0.747 0.535  0.049 15.114 <0.001
BPSO14 0.769 0.551  0.046 16.591 <0.001

3.5. Oz-Deger Kosullari ile Saldirganhk Egilimleri Arasindaki iliskilere Yonelik

Bulgular

Tablo 8’de yapisal esitlik modelinde yer alan alt gizil faktorler aralarindaki
iligkileri betimleyen yapisal model istatistikleri gosterilmektedir. Bu sonuglara gore,
erdem ve fiziksel goriinlim fiziksel saldirganlik tizerinde; rekabet ve tanr1 sevgisi sozel
saldirganlik iizerinde; rekabet, onay alma, fiziksel goriiniim ve akademik yeterlilik
diismanlik iizerinde; rekabet ve aile destegi 6fke lizerinde istatistiksel olarak anlaml
etkiye sahiptir. Yol katsayilarina gore fiziksel goriiniim faktorii arttikga, fiziksel
saldirganlik ve diismanlik diizeyi de artmaktadir. Erdem diizeyi arttikca fiziksel
saldirganlik diizeyi ise azalmaktadir. Rekabet faktorii arttikca sozel saldirganlik ve
ofke diizeyi artmakta; ancak diigmanlik diizeyi ise azalmaktadir. Tanr1 sevgisi arttikca
da sozel saldirganlik diizeyi diismektedir. Onay alma faktorii arttikca diismanlik
diizeyi de artmaktadir. Akademik yeterlilik diizeyi arttikga diismanlik diizeyi de
yiikselmektedir. Aile destegi faktorii arttik¢a, 6fke diizeyi de azalmaktadir.
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Tablo 8: Alt gizil faktorler i¢in yapisal iliskilere ait istatistikler

Yapisal iliski Katsay1  Z-Katsay1 SH  z-degeri p
FiZIKSEL GORUNUM-->
FiZiKSEL SALDIRGANLIK 0.430 0.355 0.048 8.861 <0.001

ERDEM--> FIZIKSEL

SALDIRGANLIK -0.225 -0.232 0.041 -5.533 <0.001
REKABET--> SOZEL

SALDIRGANLIK 0.320 0.313 0.041 7.769 <0.001
TANRI_SEVGISi--> SOZEL

SALDIRGANLIK -0.232 -0.263 0.039 -5.934 <0.001
REKABET--> DUSMANLIK -1.870 -2.218 0.451 -4.145 <0.001
ONAY_ALMA-->

DUSMANLIK 0.474 0.431 0.074 6.437 <0.001
FIZIKSEL GORUNUM-->

DUSMANLIK 0.683 0.781 0.100 6.835 <0.001
AKADEMIK YETERLILIK-->

DUSMANLIK 1.361 1.942 0.335 4.064 <0.001
REKABET--> OFKE 0.314 0.390 0.037 8.462 <0.001
AILE DESTEGI--> OFKE -0.164 -0.203 0.037 -4.493 <0.001

3.6. I¢sel ve Dissal Oz-Deger Kosullar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 9°de igsel ve digsal 6z-deger faktorlerin alt faktorleri ve aralarindaki gift
yonlii iliskiyi betimleyen yapisal model istatistikleri gdsterilmektedir. Igsel 6z-deger
ve digsal 6z-deger arasindaki yol katsayisinin anlamlilik degerine gore, i¢sel 6z-deger
ve digsal Oz-deger arasinda karsiliklt ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Yol katsayisina gore (=0.229) icsel 6z-deger ve dissal 6z-deger

arasinda ayn1 yonlii bir iligki bulunmaktadir.
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Tablo 9: igsel ve Dissal Oz-Deger Igin Yapisal Iliskilere Ait Istatistikler

Gizil degisken Faktor Katsayr Z-Katsayr SH  z-degeri p
. . ERDEM 1 0.787 - - -
ICDS%E%Z' AILE DESTEGI_ 1.147 1.084 0.064 18.022 <0.001
TANRI SEVGISI  0.758 0.616 0.042 18.141 <0.001
REKABET 1 1.103 - - -
ONAY ALMA  0.254 0.365 0.034 7.506 <0.001
DISSAL OZ-  FiZiKSEL
DEGER GORUNUM 0.512 0.587 0.031 16.346 <0.001
AKADEMIK
YETERLILIK 0.969 0.889 0.040 23.950 <0.001
ICSEL OZ-DEGER <->DISSAL 959 9448 0021 11.159 <0.001

OZ-DEGER
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde, 6z-deger kosullar ile saldirganlik egilimleri arasindaki iliskilere
yonelik elde edilen bulgular ilgili alan yazin ¢ergevesinde tartigilacaktir. Calismadan
elde edilen bulgular, diger arastirmacilar tarafindan yliriitiilen benzer aragtirmalarin

sonugclar1 ve ilgili teorik cergeve dikkate alinarak yorumlanacaktir.

4.1. Cinsiyete Gore Saldirganhk Egilimleri Arasinda Elde Edilen Farkhliklara

Yonelik Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Bireylerin saldirganlik egilimleri iizerinde rol oynadigi diistiniilen 6nemli
etkenlerden birisini, cinsiyet degiskeni olusturmaktadir. {lgili arastirmalar
incelendiginde, testosteron diizeyinin artmasina bagli olarak bireyin saldirgan
davraniglarda bulunma egiliminde de artis olacagi sonucuna ulasildig1 goriilmektedir
(Carre ve Olmstead, 2015; VVongas ve Al Hajj, 2017). Testosteronun ise erkek cinsiyet
hormonu olarak bilindigi (Kartalci, 2010) g6z 6niinde bulunduruldugunda, dogustan
getirilen biyolojik bir yap1 olan cinsiyete bagh olarak kadin ve erkegin saldirganlik

egilimlerinin de degisiklik gostermesi beklenmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgular, erkek katilimcilarin fiziksel saldirganlik,
diismanlik ve sozel saldirganlik egilimlerinin kadin katilimcilara gore daha ytiksek
oldugunu gostermektedir. Bu bulgunun, saldirganlik egilimlerini testosteron diizeyi
tizerinden agiklamaya ¢alisan yaklagim ile ortiistiigii goriilmektedir. Buna ek olarak,
ozellikle 6grenci orneklemleri iizerinde yiiriitiilen arastirmalarda, erkek katilimcilarin
saldirganlik egilimlerinin kadin katilimcilara gore daha yiliksek olduguna yonelik
bulgular elde edilmektedir (Karatas, 2008; Celik ve Kocabiyik, 2014; Camadan ve
Yazici, 2017).

Cinsiyete bagl olarak saldirganlik egilimlerinde meydana gelen bu farkliliga
testosteron disinda getirilebilecek diger bir agiklama ise toplumsal cinsiyet rolleri
olarak goriinmektedir. Buna gore, kadinlar ile erkekler arasinda cinsiyet rollerindeki

farkliliklara bagli olarak empatik egilim de degisiklik gostermektedir (Hasta ve Giiler,
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2013). Bu degisiklige bagli olarak empatik egilimi daha fazla olmasi beklenen
kadinlarin saldirganlik egilimlerinin de erkeklere gore daha diisiik olacagi beklentisi,

bu ¢alismadan elde edilen bulgular ile ortiismektedir.

4.2. Fakiiltelere Gore Saldirganhk Egilimleri Arasinda Elde Edilen Farklhiliklara

Yonelik Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Bu ¢alismadan e¢lde edilen bulgular fakiiltelere bagli olarak katilimcilarin
saldirganlik egilimlerinin farklilastigini gostermektedir. Bu bulguya gore, fiziksel
saldirganlik, diigmanlik, 6fke ve sozel saldirganlik olmak iizere tiim saldirganlik
tirlerinde Spor Bilimleri fakiiltesinde 6grenim gormekte olan katilimcilarin
saldirganlik egilimleri, diger fakiiltelerde 6grenim goérmekte olan dgrencilere gore

daha yiiksektir.

llgili arastirmalar incelendiginde, dgrencilerin 6grenim gdérmekte olduklari
boliimlere ve bu boliimlerin sosyal bilimlerle iligkili boliimler olma durumuna gore
saldirganlik egilimlerinin degisiklik gosterdigi goriilmektedir (Akil, 2018). Buna gore,
sosyal bilimler ile daha iligkili olan boliimlerde 6grenim goéren Ogrencilerin,
miihendislik gibi daha teknik bdliimlerde Ogrenim gorenlere gore saldirganlik
egilimlerinin daha diistik oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan, ¢caligmadan elde edilen
bulgunun alan yazindaki bulgular ile ortiistiigii goriilmektedir. Bu bulgunun, sosyal
bilimler ile daha yakindan iligkili olan boliimlerin ve bu boliimleri igeren fakiiltelerin,
verdikleri egitimde insan iliskileri iizerinde daha ¢ok durmasi ile agiklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Universite Ogrencilerinin saldirganlik egilimlerinin, iletisim
becerilerindeki artisa bagl olarak azaldig: bilgisi (Kog¢ ve Biiyiikgoze Kavas, 2015),

bu agiklamay1 dogrular niteliktedir.

llgili alanyazinda ozellikle sporcu &grencilerin saldirganlhik egilimlerinin
arastirildigr goriilmektedir. Lise 0grencileri lizerinde gerceklestirilen bir arastirmada
(Celik, Zengin ve Bas, 2017), spor yapan Ogrencilerin, aktif olarak spor ile ugragsma
siirelerinin artmasiyla birlikte ozellikle dordiincii ve besinci yillarin  ardindan
saldirganlik egilimlerinin azaldig1 bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu, spor ile ugrasilan
ilk yillarda heniiz sporun ger¢ek ruhunun yakalanamamasi ve spora yeni baglamis

olmanin getirdigi heyecan ile saldirgan davranislarda bulunma olasiliginin arttigi
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seklinde yorumlanmigtir. Benzer bicimde, ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde
Ogrenim gormekte olan Ogrenciler iizerinde gerceklestirilen baska bir arastirmada
(Erdogdu, 2010), diizenli olarak spor yapan Ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin,
spor yapmayan Ogrencilere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu bulgu, diizenli
olarak spor yapmanin 6zellikle ergenlik cagindaki bireylerde gerilimi azalttigi ve
boylelikle saldirganlik egiliminin de benzer bi¢cimde azalmasina yardimci oldugu

seklinde yorumlanmustir.

Spor yapmanin saldirganlik egilimlerini azaltict yonde bir etkisi oldugunu
ortaya koyan bulgular ile birlikte, spor ile saldirganlik egilimleri arasinda pozitif yonlii
iligki bulan aragtirmalar da oldugu goriilmektedir. Takim sporu yapan tiiniversite
ogrencileri iizerinde yiiriitiilen bir arastirmada (Sivrikaya, 2018), sporcu 6grencilerin

saldirganlik egilimlerinin orta diizeyden daha yiiksek bulundugu bildirilmistir.

Ilgili arastirmalarin bulgulari ile bu calismadan elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde, spor ile wugrasan Ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin
ortalamanin tizerinde oldugu; ancak saldirganlik egiliminin ne kadar siiredir spor ile
ugrasildigina bagh olarak degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Baska bir deyisle,
Spor Bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin saldirganlik egilimlerinin diger fakiiltelerde
ogrenim gérmekte olan 6grencilere daha yiiksek bulunmasi beklendik bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Buna karsin, bu fakiiltede 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
ogrenimlerinin son senelerine dogru saldirganlik egilimlerinin diisecegi beklentisi

dogmaktadir.

4.3. Oz-Deger Kosullar ile Saldirganlik Egilimleri Arasindaki iliskilere Yonelik

Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Oz-deger ile saldirganhik egilimleri arasindaki iliskileri inceleyen
aragtirmalarda agirlikli olarak kullanilan terimin “6z-saygi” oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, ister 6z-deger olarak ister 6z-saygi olarak adlandirilsin bireylerin
kendilerine verdikleri deger veya duyduklari saygi ile saldirgan davraniglarda bulunma

egilimlerinin iliskili oldugu bilinmektedir (Bushman vd., 2009).

Gergeklestirilen arastirmalarda, 06z-degerin diisiik olmasimin saldirganlik

egilimlerinin yiiksek olmasini yordadigi (Lockhart vd., 2017) ve 6z-degerin veya 0z-
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sayginin artmasiyla saldirganlik egiliminin de arttii gibi birbiriyle c¢elisen

(Baumeister vd., 1989) sonuglar bulundugu goriilmektedir.

Ilgili arastirmalar ile bu calismadan elde sonuglar karsilastirildiginda,
caligmadan elde edilen bulgularin alan yazin ile ortiismekte oldugu goriilmektedir. Bu
caligmada arastirma sorusu geregi, katilimcilarin saldirganlik egilimleri 6z-degerin
diizeyi agisindan incelenmemistir. Bununla birlikte, belirli 6z-deger alanlar ile
saldirganlik egilimleri arasinda anlamli iligkiler oldugu bulgusu, diger aragtirmalarda
0z-deger diizeyi ile saldirganlik egilimleri arasinda bulunan pozitif veya negatif yonli
anlamli iligkiler agisindan degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada elde edilen bulgularin,
0z-degerin saldirganlik egiliminin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucunu

tekrarladigi goriillmektedir.

4.3.1. Fiziksel Goriiniim ile Saldirganlik Egilimleri Arasindaki fliskilere Yénelik

Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Bu calismadan elde edilen bulgular, 6z-degerini fiziksel goriiniim alanina
yapilandiran bireylerin fiziksel saldirganlik egilimlerinin arttigin1 ifade etmektedir.
Fiziksel goriinlim alani, bireyin 6z-degerini ten rengi, beden Olgiileri, agirlik, yiiz
bigimi gibi fiziksel 6zellikler temelinde yapilandirmasini ifade etmektedir (Cetin vd.,

2011).

llgili alan yazin incelendiginde fiziksel goriiniim ile saldirganlik egilimleri
arasinda anlaml iliskiler oldugunu bildiren arastirmalarin bulundugu goriilmektedir.
Bir arastirmada (Rosen ve Underwood, 2010), sahip olduklar1 yiliz 6zellikleri
bakimindan ¢ekici olarak degerlendirilen ilkokul 6grencilerinin fiziksel saldirganlik
egilimlerinin ¢ekici olarak degerlendirilmeyen Ogrencilere gore daha diisiik oldugu
bildirilmistir. Arastirmacilar sonuglari, digerleri tarafindan ¢ekici bulunuyor olmanin
bireyin sosyal statiistinli korumaya yonelik olumlu bir etken oldugunu; saldirganlik
gibi olumsuz davranislarin “giizel-¢ekici olan iyidir” kalip yargisi ile ¢elisecegi icin
bu bireylerin saldirgan davraniglarda bulunmaktan kaginacaklar1 seklinde

yorumlamaistir.

Yiiriitiilen diger arastirmalarda ise, narsisizm ile fiziksel saldirganlik arasinda

anlaml iligkiler bulunmustur (Barnett ve Powell, 2016; Barry, McDougall, Anderson
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ve Bindon; 2018). Bu arastirmalarin sonuglarina gore, narsisizm diizeyi yliksek olan
Ogrencilerin genel 6z-degerleri diismekte, buna bagli olarak da fiziksel saldirganlik

egilimleri artmaktadir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6z-degerini fiziksel goriiniim alaninda
saglikli bir bi¢gimde yapilandiran bireylerin fiziksel saldirganlik egilimlerinin
artmayacagl; ancak fiziksel goriiniime olan duyarlilifin narsisizm boyutuna
ulastiginda bireyin fiziksel olarak saldirgan davraniglarda bulunma egiliminin artacagi

sonucuna ulasilabilir.

Bu caligmada elde edilen bulgulardan birisi, 6z-degerin fiziksel goriiniim
alaninda yapilandirilmasiyla birlikte fiziksel saldirganlik ve diismanlik egilimlerinin

artacag yoniindedir. Bu bulgu, ilgili alan yazin ile kismen ortiismektedir.

4.3.2. Erdem ile Saldirganlik Egilimleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgularin

Tartismasi ve Yorumu

Alan yazinda igsel 6z-deger kosullarindan birisi olan erdem ile saldirganlik
egilimleri arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyen sinirli sayida arastirma bulundugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, erdem alani madde kullanimi gibi diger olumsuz

davranis Oriintiileriyle de iliskilendirilmektedir.

Erdem ile saldirganlik arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir aragtirmada
(Eroglu, 2011), 6z-degerini erdem alaninda yapilandiran katilimeilarin siber zorbalik
ve siber magduriyet diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur. Saldirganlik egilimi
disinda, 6z-degerin erdem alaninda yapilandirilmasi ile alkol, sigara veya uyusturucu
madde kullanimi arasinda negatif yonli iliskiler oldugu bilinmektedir (Kim ve

Williams, 2009).

Oz-degerini erdem alaninda yapilandiran bireyler icin ahlaki kurallara uymanin
ve davranislarini bu ahlak kurallarima gore bigimlendirmenin 6nemli oldugu
bilinmektedir (Cetin vd., 2011). Ahlaki olgunluk diizeyi yiiksek olan bireylerin
digerlerini bagislamaya yonelik istekliliklerinin de yiiksek oldugu bilinmektedir
(Giingér Aytar ve Tath, 2018). Bu calismada ise 0z-degerin erdem alaninda

yapilandirilmasinin fiziksel saldirganlik egilimini azalttig1 bulgusuna ulagilmistir. Bu
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bulgu, ilgili alan yazin ile drtiismektedir. Oz-degerini erdem alaninda yapilandiran
bireyin ahlak kurallarini i¢sellestirdigi ve digerlerini affetme egiliminin de artacagi
varsayimi, ayni bireyin fiziksel saldirganlik egiliminin de diisiik olacagi beklentisini

beraberinde getirmektedir.

4.3.3. Rekabet ile Saldirganlk Egilimleri Arasindaki Iliskilere Yonelik

Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Rekabet-saldirganlik iliskisi agirlikli olarak biyolojik siiregler iizerinden
aciklanmaktadir. Biyolojik siirecler izerinde duran arastirmalarda (Carre ve Olmstead,
2015; Vongas ve Al Hajj, 2017), rekabetin yasandigi durumlarda testosteron diizeyinin
arttig1 ve buna bagli olarak da bireyin saldirgan davraniglarda bulunma egiliminde

olacagi sonucuna ulasilmaktadir.

Oz-degerini rekabet alaninda yapilandiran bireylerin, 6z-degerleri bakimindan
kendi yeterliklerinden ¢ok diger kisilerden ne derece daha iyi olduklarini temel
aldiklar1 belirtilmektedir. (Cetin vd., 2011). Buna gore, 6z-degerini rekabet alaninda
yapilandiran bireyin kendisini ve basar1 diizeyini siirekli olarak diger kisilerle
kiyaslayacag1; digerlerinden daha basarisiz oldugunu diisiindiigli durumlarda ise
kendisine kars1 besledigi olumlu duygularda ve diisiincelerde azalma olacag beklentisi

On plana ¢ikmaktadir.

Calismada elde edilen, 6z-degerini rekabet alaninda yapilandiran bireylerin
sozel saldirganlik ve 6fke diizeylerinin yliksek oldugu bulgusu, diger arastirmalardan
elde edilen bulgular ile drtiismektedir. Ilgili arastirmalarda, rekabet kosullar1 altinda
saldirganligin hem duygusal boyutta (Dowsett ve Jackson, 2019) hem de s6zel bicimde
davraniglara yansiyarak (Davis, Dufort, Desrochers, Vaillancourt ve Arnocky, 2018)

ifade bi¢cimi buldugunu goéstermektedir.

Caligmada elde edilen bulgulardan birisi, 6z-degerini rekabet alaninda
yapilandiran bireylerin diismanlik diizeylerinin azaldigi seklindedir. Bu bulgunun,
dissal 6z-deger alanlarindan birisi olan rekabet ile saldirganlik egilimleri pozitif yonlii
iliskiler oldugu beklentisi ile uyusmamaktadir. Oz-degerin rekabet alaniyla diismanlik
arasindaki iligkiye yonelik bu bulgunun empati {iizerinden agiklanabilecegi

goriilmektedir. Bireylerin empati diizeyinin artmasiyla birlikte saldirgan davranislarda
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bulunma olasiliklarinin azaldigi bilinmektedir (Stanger, Kavussanu, Mclintyre ve Ring,
2016). Boylelikle, 6z-degerini rekabet alaninda yapilandiran bireylerin kendisi ile
benzer kosullarda ve ayni amaglar dogrultusunda basari i¢in ¢abalayan digerleri ile

empati kurarak onlara yonelik diigmanca diisiinceler gelistirmedikleri diisiiniilebilir.

4.3.4. Tann Sevgisi ile Saldirganhk Egilimleri Arasindaki Iliskilere Yonelik

Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Icsel bir 6z-deger alani olan Tanr1 sevgisi, bireylerin dini inanglarini
icsellestirmelerini icermektedir. Oz-degeri bu alanda yapilanan bireyin, Tanrmin
kendisini sevdigini diistindiik¢e psikolojik olarak daha iyi hissettigi ileri siiriilmektedir

(Cetin vd., 2011).

llgili arastirmalar incelendiginde, dini inanglarin bireyin oto-kontrolii iizerinde
olumlu etkileri oldugunun, bu inanglarin bireylerin uyumlu ve vicdan sahibi olmalari
tizerinde rol oynadiginin belirtildigi gorilmektedir (McCullough ve Willoughby,
2009). Arastirmacilar tarafindan (McCullough ve Worthington, 1999), dini inanglari
yiiksek olan bireylerin diger insanlar tarafindan bagislanmay1 arzuladiklar gibi,
kendilerine daha 6nceden zarar vermis olanlar1 bagislamaya yonelik bir egilimlerinin

de oldugu bildirilmektedir.

Ozetle, 06z-de@erini Tanr1 sevgisi alaninda yapilandiran bireylerin,
davraniglarinda dini kurallar1 gdzetiyor olmalar1 beklentisiyle birlikte, saldirgan
davraniglarda bulunmalarint engelleyecek bazi kisilik 6zelliklerini tasiyor olduklar:
diistiniilmektedir. Diger insanlar1 bagiglama egiliminde olan, uyumlu bireylerin sozel

saldirganlik davraniglarinda bulunmuyor olmalar1 olduk¢a makul gériinmektedir.

4.3.5. Onay Alma ile Saldirganhk Egilimleri Arasindaki iliskilere Yonelik

Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Digsal 6z-deger alanlarindan birisi olan onay alma, bireyin 6z-degerini
yapilandirirken kendi degerlendirmelerinden ¢ok diger insanlarin kendisi hakkinda ne

diisiindiigiinii temel almasini igermektedir (Cetin vd., 2011). Buna gore bu bireyler,
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kendilerine deger vermek i¢in digerlerinin kendileri hakkinda olumlu disiinceler

beslemesine bagli kalmaktadirlar.

flgili alan yazinda, onay alma ile saldirganlik egilimi arasinda pozitif yonlii
iliskiler bulundugu goriilmektedir. Conn ve Crowne’e gore (1964), digerleri tarafindan
onaylanmay1 bekleyen bireyler, bu beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in sahip olduklari
saldirganlik egilimlerini toplumsal beklentilere uygun olacak sekilde davraniglarina

yansitmaktadir.

Bu caligmada elde edilen, 6z-degerini onay alma alaninda yapilandiran
bireylerin diismanlik egilimlerinin daha fazla oldugu bulgusunun bireylerin sosyal
olarak kabul edilebilir goriinme istekleriyle aciklanmasi makul goriinmektedir.
Digerleri tarafindan siirekli olarak onaylanmay1 bekleyen bireyin, yine digerlerine hos
gorinmek adma fiziksel veya sozel olarak herhangi bir saldirgan davranista
bulunmamasi olasidir. Bununla birlikte bu bireylerin, digerlerine karsi dogrudan
yansitamadiklar1 saldirganlik egilimlerini toplumsal olarak kabul edilebilecek bir
sekilde ifade edebilmek adina diigmanca diisiinceler gelistirmeye egilimli olduklar

distiniilebilir.

4.3.6. Akademik Yeterlik ile Saldirganlik Egilimleri Arasindaki iliskilere Yonelik

Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Akademik yeterlik, bireyin 6z-degerini okul basarisi gibi akademik temeller
tizerinde yapilandirmasini ifade etmektedir (Cetin vd., 2011). Buna gore, 6z-degerini
akademik yeterlik alaninda yapilandiran bireylerin kendilerine verdikleri degerin

akademik basarilar ile birlikte arttig1 diistiniilmektedir.

llgili alan yazinda, okul basarisim kendileri icin temel deger alani olarak
belirleyen bireylerin digerlerine karsi1 sempati beslemekte zorlandiklar1 (Sutton ve
Keogh, 2000) belirtilmektedir. Digerlerine karsi beslenen sempatinin azalmasiyla

birlikte saldirgan davranislarin artmasina yonelik bir beklenti makul goériinmektedir.

Bu calismada elde edilen, 6z-degerini akademik yeterlik alaninda yapilandiran
bireylerin diismanlik egilimlerinin daha fazla oldugu bulgusunun bireylerin digerlerine

kars1 besledigi sempati diizeyinin azalmasiyla agiklanmas1 makul gériinmektedir. Okul
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ortaminda digerleriyle rekabet icerisinde olan ve kendine verdigi degeri okulda elde
edecegi basarilara baglayan bireylerin, rakibi olarak gordiigii digerlerine karsi sempati
beslememesi oldukca olas1 goriinmektedir. Bunun bir sonucu olarak, saldirganlik
egilimlerinin davranisa dokiilmesinin belki de okul basarisini olumsuz etkileyecegi
diistincesiyle birlikte bu bireylerde digerlerine karsi diismanlik diisiincelerinin gelistigi

varsayiminda bulunulabilir.

4.3.7. Aile Destegi ile Saldirganhk Egilimleri Arasindaki iliskilere Yonelik

Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Oz-degerini aile destegi alaninda yapilandiran birey, aile bireylerinin kendisini
sevdigini diisiinmesine bagli olarak kendisini daha degerli ve iyi hissetmektedir (Cetin
vd., 2011). Buna gore, bu birey i¢in kendisine verdigi deger temel olarak aile

tiyeleriyle arasindaki iligkilere bagl gortinmektedir.

Ilgili alan yazinda, saldirganlik egilimleri {izerindeki dnemli bir etkenin saglikli
olmayan bir aile yapisi oldugu belirtilmektedir. Saldirganlik ve siddet gerekgesiyle
herhangi bir disiplin cezasi almig olan 6grencilerin, annelerinin kendisine kars1 ilgisiz
veya ihmalkar davrandiklar algisina sahip oldugu goriilmektedir (Karaboga ve Eker,
2018). Ebeveynlerin otoriter tutumlari ile ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik egilimleri
arasinda pozitif yonlli; annenin izin verici tutumlan ile ise fiziksel saldirganlik
egilimleri arasinda negatif yonlii iliskiler oldugu bilinmektedir (ikiz ve Oztiirk Samur,

2016).

Benzer bigimde, 6grencilerin 6fke diizeyleri lizerinde etkili olan bir etkenin
ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul ve red diizeyleri oldugu belirtilmektedir (Kilig
Yildiz ve Dag, 2017). Buna gore, 6fke diizeyini anneden algilanan diismanlik ve
saldirganlik ile reddedilme diizeyi daha belirgin olarak yordamaktadir. Ofkenin disa
doniik bicimde ifade edilmesinde ise hem anneden hem de babadan algilanan

diismanlik ve saldirganligin yordayici oldugu belirtilmektedir.

Bu c¢alismada elde edilen, 6z-degerini aile destegi alaninda yapilandiran
bireylerin 6fke egilimlerinin daha fazla oldugu bulgusunun ilgili alan yazin tarafindan
destekledigi goriilmektedir. Ailesi tarafindan sevilmedigini diisiinen, ebeveynlerinin

kendisini duygusal olarak desteklemek yerine baskiladigini veya reddettigini diigiinen
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bireyin yasadigi hayal kirikligina tepki olarak digerlerine yonelik besledigi 6fke

duygusunun artmasi makul gériinmektedir.
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SONUCLAR

Saldirganlik, maruz kalan ve uygulayan tiim bireyler agisindan yikici sonuglari
bulunan bir davranis bi¢imidir. Diger tiim davranislarda oldugu gibi saldirganlik
egilimleri tizerinde de bireyin kisiligi 6nemli bir etken olusturmaktadir. Kisiligin
onemli bir bileseni olan 6z-degerin her birey i¢in belirli alanlarda yapilandirildig:
diistiniilmektedir. Saldirgan davranislar agisindan degerlendirilmesi gereken 6nemli
bir grubu ise liniversite 6grencileri olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, calismada,
tiniversite O0grencilerinin 6z-deger kosullar1 ile saldirganlik egilimleri arasindaki

iligkiler incelenmistir.

Calismanin sonuglari, 6z-deger kosullar ile saldirganlik egilimleri arasindaki
iligkileri agiklamak i¢in kurulan modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Bagka bir
deyisle, belirli 6z-deger kosullari ile saldirganlik egilimleri arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Bu sonuglar genel olarak, bireylerin 6z-degerini yapilandirdig: alanlara
bagl olacak sekilde saldirganlik egilimlerinin farklilasacagi yoniindeki ilk hipotezi
desteklemektedir.

Oz-deger kosullari ile saldirganlik egilimleri arasindaki iliskiler detayl1 olarak

incelendiginde:

1. Cinsiyete bagli olarak saldirganlik egilimleri anlamli farkhiliklar
gostermektedir. Erkeklerin fiziksel saldirganlik, diismanlik ve sozel
saldirganlik egilimlerinin kadin katilimcilara gore daha yiiksektir.

2. Ogrenim goriilmekte olan fakiilteye bagl olarak saldirganlik egilimleri anlamli
farkliliklar gostermektedir. Tim saldirganlik tiirlerinde Spor Bilimleri
fakiiltesinde O6grenim gormekte olan katilimcilarin saldirganlik egilimleri,
diger fakiiltelerde 6grenim gdrmekte olan 6grencilere gore daha yiiksektir.

3. Erdem ve fiziksel goriiniim fiziksel saldirganlik {izerinde; rekabet ve Tanri
sevgisi sozel saldirganlik iizerinde; rekabet, onay alma, fiziksel goriiniim ve
akademik yeterlilik diismanlik iizerinde; rekabet ve aile destegi 6fke iizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir.

4. Birey Oz-degerini fiziksel goriiniim alaninda yapilandirdiginda, fiziksel

saldirganlik ve diismanlik diizeyi de artmaktadir. Oz-deger erdem alaninda

79



yapilandirildiginda fiziksel saldirganlik diizeyi azalmaktadir. Oz-degerin
rekabet alaninda yapilandirilmasiyla sozel saldirganlik ve ofke diizeyi
artmakta; ancak diismanlik diizeyi ise azalmaktadir. Oz-deger Tanr sevgisi
alaninda yapilandirildiginda sdzel saldirganlik diizeyi diismektedir. Oz-deger
onay alma alaninda yapilandirildiginda diismanlik diizeyi artmaktadir. Oz-
degerin akademik yeterlik alaninda yapilandiriimasiyla diismanlik diizeyi de
yiikselmektedir. Oz-degerini aile destegi alaninda yapilandiran bireylerin 6fke

diizeyi de azalmaktadir.

Buna gore, calismanin 1., 2., 4., 5., 8. 11., 12. ve 13. hipotezleri
desteklenmektedir. Ancak elde edilen sonuglarin “6z-degerini rekabet alaninda
yapilandiran bireylerin diismanlik egilimi artmaktadir” olarak ifade edilen 9. hipotezi

desteklemedigi goriilmektedir.

Saldirganligin sonuglar1 kadar nedenleri agisindan da incelenmesi, bu tiir
davraniglarin anlagilmast ve Onlenmesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Saldirgan
davraniglarin agiklanmasinda diger etkenlerin yani sira, belki de en az bu etkenler
kadar 6nemli bir unsur olan 6z-degerin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Elde edilen bulgular bu gerekliligi dogrulamaktadir.

80



ONERILER

Bu caligma, Ondokuz Mayis Universitesi'nde 6grenim goren Ogrencilerle
gergeklestirilmistir. Calismanin Tirkiye’nin farkli bolgelerinde ve sehirlerindeki
tiniversitelerde O0grenim goren Ogrenciler ile tekrarlanmasi, ¢alisma bulgularinin

genellenebilirligi agisindan yararli olacaktir.

Saldirganlik egilimleri ile 06z-deger kosullar1 arasindaki iliskilerin farkl
orneklem gruplari iizerinde incelenmesinin, saldirganligin anlasilmasi i¢in 6zgiin

kuramsal bilgi saglayacag diisiiniilmektedir.

Oz-degerin yapilandirildig: alanlarin sadece saldirganlik egilimleri {izerindeki
etkilerinin incelenmekle kalmayip; birey acgisindan yasamin herhangi bir alaninda
yasadig1 diger sorunlar ve psikolojik belirtiler ile iligkilerinin de incelenmesi anlamli
olacaktir. Bdylelikle, alana farkli davranis oriintiileriyle ilgili de kuramsal bilgi
kazandirilacagi distliniilmektedir. Ayrica, psikolojik herhangi bir sorun yasayan
bireyler agisindan dnemli olan ancak yeterince beslenemeyen 6z-deger alanlarinin
belirlenerek bu alanlara yonelik psikolojik destek saglanmasi klinik anlamda da

faydal1 olacaktir.
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EK 2. Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz? O Kadin [ Erkek

2. Fakiilteniz? O Fen-Edebiyat [ ilahiyat [ Egitim O Spor Bilimleri
3. Yasiniz? 0O17-20 0O21-24 [0O25-28 [O29+

4. Ailenizin gelir diizeyi sizce nasil? O Diisik O Orta O Yiiksek

5. Maddi gelirinizden memnun musunuz? O Evet [O Hayir

6. Anne ve babanizin size olan tutumlar sizce nasildir?

O Demokratik (Aileniz genel olarak bireysel yonelimlerinizi belirlemenizi
destekliyor, size fikir vermekle birlikte kararlariniza saygi duyuluyorsa).

O Otoriter (Genel olarak aileniz daha ¢ok kendi yagam kararlarin1 size otoriter bir
tarzla kabul ettirmek istiyorsa).

O Koruyucu (Genellikle sizin yapabileceginiz sorumluluklarinizi da iistlenip zarar
gdrmeniz endisesiyle sizin yerinize karar verip uygulamaya c¢alisiyorlarsa).

O ilgisiz/ihmalkar (Genellikle yasam kararlarinizin ve yasadiklarmizin dncesinde ve
sonrasinda ilgisiz ve 6nemsemeyen bir tavir sergiliyorlarsa).

7. Simdiye kadar aile i¢inde fiziksel siddete maruz kaldiniz mi1?
O Higbir zaman

O Nadiren

O Sik sik

8. Sizce hangisi daha kotiidiir?

O Bir insanin diger insanlara psikolojik siddet uygulamasi.
O Bir insanin diger insanlara fiziksel siddet uygulamasi.

O Bir insanin diger insanlara s6zel siddet uygulamasi.

9. Hangisi sizin i¢in hayat1 daha anlaml1 kilar?

O Zengin olmak

O Statii sahibi olmak

O Sevilen bir insan olmak

O Anlamli bir hayat yasamak
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EK 3. Buss-Perry Saldirganhk Olgegi

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu
madde sizin icin her zaman dogru ise
“Tamamen Katillyorum”, genelde dogru ise
Katillyorum”, emin degilseniz “Kararsizim”,
genelde dogru degilse “Katilmiyorum”, hi¢cbir
zaman dogru degilse “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz
rica olunur.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Tamamen

Katihyorum

1. Baz1 arkadaslarim benim 6fkeli biri
oldugumu soylerler

2. Gerekirse hakkimi korumak icin siddete
basvurabilirim

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda
“acaba benden ne istiyor” diye diisiiniiriim

4. Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim
zaman bunu onlara acikca soylerim

5. Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip
dokerim

6. Insanlar benim gériislerime
katilmadiklarinda onlarla tartismaktan
kendimi alikoyamam

7. Zaman zaman bazi olaylara/Kkisilere yonelik
kizginhi@im uzun siire bitmek bilmez

8. Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol
edemiyorum

9. Sakin yapih biriyimdir

10. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin
davrandiklarinda onlara siipheyle yaklasirim

11. Daha 6nce, tamidigim insanlar tehdit
ettigim oldu

12. Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlesirim

13. Birisi bana satasirsa kolayhikla onu itip
tartaklayabilirim

14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolayhkla
onlar hakkinda ne diisiindiigiimii soyleyebilirim

15. Zaman zaman kiskanc¢hk beni yiyip bitirir

16. Bir insana vurmanin mantikh bir gerekcesi
olamayacagin diisiiniiyorum

17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigim
diisiiniiriiom

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim

19. Yapmak istedigim bir sey engellendiginde
kizginhgimi acikca ortaya koyarim
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20. Zaman zaman insanlarm arkamdan
giildiigii duygusuna kapilirom

21. Insanlarla sik¢a goriis ayrihgina diiserim

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm

23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba
gibi hissediyorum

24. Diger insanlarin her zaman c¢ok iyi firsatlar
yakaladiklarim diisiiniiyorum

25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum

26. Arkadaslarimin arkamdan konustuklarim
biliyorum

27. Arkadaslarim miinakasaci/tartismayi seven
biri oldugumu soylerler

28. Bazen olmadik seylere ortada mantikh bir
neden yokken aniden sinirlenir, tepki veririm.

29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya
karistigim soyleyebilirim.
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EK 4. Kosullu Oz-Deger Olcegi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra @ g g §
kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun = S| = 5
secenegin karsisina carpi (X) isareti koyunuz. % g % _E
O = D =
¥ ‘5 4 g
1 | Cekici goriindiigiimii diisiindiigiimde, 1 7
kendimi iyi hissederim.
2 | Kendime verdigim deger Allah sevgisine 1 7
dayanmaktadir.
3 | Bir gorev veya beceride digerlerinden daha 1 7
iyi performans sergiledigimde kendimi
degerli hissederim.
4 | Oz-saygim, bedenimin nasil gériindiigii ile 1 7
ilgili diisiincelerimle iligkili degildir.
5 | Ahlaki agidan dogru olmadigim bildigim bir | 1 7
seyl yapmam, kendime saygimin
kaybolmasina yol acar.
6 | Aile liyelerimin beni sevdigini bilmem, 1 7
kendimi iyi hissetmemi saglar.
7 | Allah’1 sevmek kendimi degerli hissetmemi 1 7
saglar.
8 | Digerleri bana saygi gostermezse ben de 1 7
kendime saygi duyamam.
9 | Kendine verdigim deger, aile iiyelerimle 1 7
olan iliskilerimin kalitesinden etkilenmez.
10 | Ahlaki ilkelerime uygun davrandigimda 1 7
kendime saygim artar.
11 | Bir iste digerlerinden iyi oldugunu bilmem 1 7
0z-saygimi artirir.
12 | Kendim ile ilgili olumlu ya da olumsuz 1 7
diisiincelerim, okuldaki performansima
bagl degildir.
13 | Ahlaki ilkelere uygun bir yagam 1 7
sirmeseydim, kendime saygi duymazdim.
14 | Diger insanlarin benim hakkindaki 1 7
diisiinceleriyle ilgilenmem.
15 | Aile tiyelerimin benimle gurur duymasi 1 7
kendime verdigim degeri arttirir.
16 | Kendime duydugum saygi, yliziimiin ne 1 7
kadar cekici goriindiigiinden etkilenir
17 | Allah sevgim olmazsa kendime olan 1 7
saygimi yitiririm.
18 | Okulda basarili olmak 6z-saygimi arttirir. 1 7
19 | Digerlerinden iyi olmam, kendime saygi 1 7
duymamu saglar.
20 | Cekici goriinmedigimi diisiinmem, 6z- 1 7
saygimi yitirmeme yol acar.
21 | Akademik performansimin yeterli oldugunu 1 7
diisinmem, kendimi iyi hissetmemi saglar.
22 | Digerlerinin benim hakkindaki diisiinceleri 1 7
kendime yonelik diisiincelerimi etkilemez.
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23

Aile iiyelerimin beni sevmedigini
hissettigimde kendime saygim azalir.

24

Kendime verdigim deger, baskalariyla
yarigtigimda sergiledigim performansin
diizeyinden etkilenir.

25

Allah’1n beni sevdigini hissettigimde 6z-
saygim artar.

26

Kendime gosterdigim saygi akademik
performansimdan etkilenir.

27

Ahlakdis1 bir sey yapsaydim kendime olan
saygimi yitirirdim.

28

Ailemin bana gosterdigi 6zen 6z-saygim
icin 6nemlidir.

29

Oz-saygim, kendimi ¢ekici goriip
gormedigime bagl degildir.

30

Allah’a itaat etmiyor oldugumu
diisiindiigiimde, kendimi kotii hissederim.

31

Kendime verdigim deger rekabete dayali
islerde gosterdigim performanstan etkilenir.

32

Akademik performansimin yeterli
olmadiginda, kendimi kotii hissederim.

33

Oz-saygim, baskalarinmn benim hakkimdaki
diisiincelerine baghdir.

101




OZGECMIS

Dogan Giines TEMLI, 4 Nisan 1994 tarihinde Sivas’da dogdu. Bandirma
Anadolu Lisesi’ni bitirdikten sonra Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Psikoloji Boliimii’nden 2016 yilinda mezun oldu. 2019 yilinda Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel Psikoloji Yiiksek Lisans
programini bitirdi. 2017 yilindan bu yana Ondokuz Mayis Universitesi’nde arastirma
gorevlisi olarak gdrev yapan Dogan, iyi derecede Ingilizce, SPSS Istatistik programi
ve Microsoft Ofis programlarini bilmektedir. Temel ilgi alanlari, kisilik psikolojisi,

sosyal psikoloji ve biligsel psikolojidir.

iletisim Bilgileri:

E-mail: gunes.temli@omu.edu.tr

Telefon: 0534 765 11 31

Bildiriler / Yayinlar:

Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda basilan bildiriler

Kog, B., Arslantiirk, S., Temli, D. G., Kii¢iikeskici, B., Aksoy, C. ve Giil, A. (2018).
Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet algilar1 ile evlilikte kadina yonelik fiziksel
siddete iliskin tutumlar1 arasindaki iligskinin incelenmesi. A. Solak (Ed.), Siddet ve
Sosyal Travmalar (s. 298-327) i¢inde. Samsun, Tiirkiye: HEGEM.

Kog, B., Giil, A., Temli, D. G., Aksoy, C., Arslantiirk, S. ve Kiigtikeskici, B. (2018).
Universite dgrencilerinin akilli telefon bagmmliliklarmin saldirganlik egilimleri
tizerindeki rolii. A. Solak (Ed.), Siddet ve Sosyal Travmalar (s. 81-121) ig¢inde.
Samsun, Tiirkiye: HEGEM.

102



