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OZET
F. W. NIETZSCHE’DE DECADENCE, NIHILiZM VE USTINSAN ILISKISI
Erding DINCER
Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran/2019
Dog. Dr. Hasan AYDIN

Bu c¢alisma Nietzsche’nin ana kavramlari olan decadence, nihilizm ve
iistinsanin neligi ve birbirleriyle iliskilerine odaklanmaktadir. Tezin ana sayailtisi,
s6z konusu kavramlar ve birbirleriyle iligkisi ekseninde yapilacak bir Nietzsche
yorumunun, onun felsefesinin ana yapisin1 gérmemize olanak saglayacagidir. Bu
kavramlar ve bu kavramlarin birbirleriyle iligkileri, Nietzsche’nin Bat1 uygarligina,
dine, ahlaka ve gelenege yonelik elestirilerinin merkezinde yer aldigi gibi, onun bu
elestirilerinden damittig1 yeni degerler de yasam felsefesinin merkezinde yer alir. Bu
bakimdan, Nietzsche’nin iistinsan ve degerlerini anlamak i¢in, decadence ve
nihilizm ¢6ziimlemesini gdstermek kaginilmazdir. Nitekim Nietzsche, iistinsani
nihilizmin bir imkén1 olarak goriir ve listinsan1 felsefesinin nihai amaci haline getirir.
Bu bakimdan nihilizmin asamalarmin ve {istinsanin konumunun aydinlatilmasi
gerekmektedir.

Calisma, giris ve sonug¢ hari¢ iki ana boliim olarak kurgulanmistir. Giris
bolimiinde, Nietzsche felsefesinin temel yapisi ortaya konulmustur. Caligmanin
‘F.W. Nietzsche’de Decadence ve Nihilizm Sorunu’ adini tagtyan birinci bolimiinde
Nietzsche’nin erken donem metinlerinden hareketle Apollon ve Dionysos arasindaki
uyum, Sokrates’in, Hristiyanligin ve ahlakliigin “decadence”a etkileri,
Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” s6ziinlin anlam1 ve onun felsefesindeki yeri irdelenmistir.
Decadence ve nihilizm arasindaki iligskinin niteligi ve “decadence”in zorunlu olarak
nihilizmi gerektirdigi gosterilmeye calisilmigtir. Yine bu boliimde, nihilizmin tarihi
stiregleri, nihilizmin ne anlama geldigi, edilgin nihilizmden etkin nihilizme geg¢isin
imkani, gii¢ istencinin nihilizm asamalari, Nietzsche’nin modernite ve aydinlanma
elestirisi ve Nietzsche’ nin nihilist olup olmadigi irdelenmistir. Nihilizmin degerlerin
yeniden degerlendirmesine imkan tanidig1 ve Nietzsche’nin, listinsan diisiincesi ile
nihilizmden bir ¢ikis yolu buldugu gosterilmeye calisilmistir. Calismanin F.W.
Nietzsche’de Decadence ve Nihilizm Sorununun Asilmasi ve Ustinsan’ adin1 tastyan
ikinci boliimiinde, Nietzsche’nin insan tiplerine yer verilmis, her donemin insani
nasil bigimlendirdigi ve onun insan kavrayisi gosterilmeye c¢alisilmistir. Yine bu
boliimde, iistinsanin ortaya ¢ikma kosullart bakimindan perspektivizm, gii¢ istenci,
ebedi donilis kavramlarinin rolii irdelenmistir. Nietzsche’ nin iistinsan diisiincesi ile
ne anlatmak istedigi ifade edilmeye caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Giic Istenci, Ebedi Doniis, Dionysos, Perspektivizm



ABSTRACT
DECADENCE, NIHILISM AND OVERMAN RELATIONS AT F.W. NIETZSCHE
Erding DINCER
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Department of Philosophy, Master of Atrs, June/2019
Assoc.Prof. Dr. Hasan AYDIN

This study focuses on the decadence, nihilism and the essence of overman which are
the key concepts of Nietzsche and their relations with each other. The main premise
of the thesis is that a Nietzsche interpretation in line with these concepts and their
relation with each other will allow us to see the main structure of his philisophy. As
these concepts and their relations with each other are at the center of Nietzsche's
criticism of Western civilization, religion, morality and tradition; also the new values
distilled from his criticisms are at the center of his philosophy of life. In this respect,
it is necessary to analyze concepts of decadence and nihilism to understand
Nietzsche's overman and its values. Nietzsche sees the overman as an oppurtinity of
nihilism and turns the overman into the ultimate aim of philosophy. In this respect,
the stages of nihilism and the position of overman must be cleared up.

The study is structured as two main chapters except introduction and conclusion. In
the introduction, the fundamentals of Nietzsche Philosophy is outlined. In the first
chapter which has the title: “Decadance and Nihilism Problem at F.W. Nietzsche”,
the harmony between Apollon and Dionyos with reference to early period texts of
Nietzsche; the effects of Christianity and Morality to the Decadance by Socrates; the
meaning of Nietzsche’s expression;“God is Dead” and the position of this
expression in his philisophy are scrutinised. Also the essence of the relation between
Decadance and Nihilism is tried to be demonstrated and the fact that nihilism
necessiates decadance is tried to be defended. Again in this chapter the historical
processes of nihilism, the meaning of nihilism, the possibility of transition from
passive nihilism to active nihilism, the nihilistic stages of the “will to power”,
Nietzsche’s critique of modernity and enlightenment and whether or not Nietzsche is
a nihilist are scrutinised. It has been tried to show that nihilism allows the
reassesment of values and that Nietzsche has found a way out of nihilism with the
idea of overman . In the second chapter of this study entitled “Overcoming of the
decadance and nihilism problem at Nietzsche and Overman”, human types of
Nietzsche are included.How each period shapes human and how Nietzsche
understands humanbeing are tried to be shown. Again in this chapter, the concepts
the role of the perspectivism, the “will to power” and the eternal return are discussed
with regards to circumstances at emergence of overman. What Nietzsche wants to
express with the idea of overman is tried to be stated.

Keywords: Will to power, Eternal Return, Dionysos, Perspectivism



ON SOz

Nietzsche, yasamini bir sanat yapitina doniistiirmiis ender diisiinlirlerden
birisidir.  Onun 6fkelerini, acilarini, sevgisini ve hayallerini kavramlarinin
derinliginde goérmek miimkiindiir. O sozciikleri yasamindan damitarak bir sair gibi
isler. Onun pasajlar1 kendi solugunun trajedisini tasir. Iste bu nefes, bu yasam beni
kendisine ¢ekti. Onun felsefesini daha derin kavramak ve yasamina daha yakindan
bakabilmek icin Nietzsche ¢alismaya karar verdim. Niyetim onun felsefesini daha
biitiinliiklii olarak kavramakti. Kuskusuz bu baglamda bir yol aldim. Ama ona dair
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GIRIS

Nietzsche, diisiinsel kariyerine bir filolog olarak baslamistir ve antik caga
0zgii filolojik ¢alismalar1 onu bir yagam filozofu haline getirmistir. Filoloji kariyeri,
tarih icerisinde insani ¢esitli boyutlariyla tanimasina, insana ve yasama dair felsefi
derinligi olan edebi-felsefi sorular sormasina yol agmistir. Bu yiizden, onun yasam
felsefesine iliskin ¢oziimlemeleri, edebi-sanatgi kisiligiyle birlikte yiiriir. Bu edebi-
sanatc¢1 yonii, dili kullanisinda da ortaya ¢ikar; zira felsefecilerin genelde yaptiklari
gibi arglimantasyona yonelik bir dilden ¢ok, metaforlarla dolu aforizmalar yazmaya
yonelir. Yazilarinda, mantiksaldan ¢ok irrasyoneli ve duygusali 6nceler. Bu nedenle
olsa gerek, Nietzsche’nin bat1 felsefe tarihinde nasil konumlandirilacagi hep sorun
olmustur. Strauss ya da Maclntyre gibi diisiiniirler, Nietzsche’nin gelenegi, erdem
ahlakini ve topluluk nosyonunu terk ettigini ifade ederek, onun felsefesinin modern
felsefe geleneginin radikal bir versiyonu oldugunu ileri stirerler. Ciinkii modern
felsefe, herhangi bir ebediyet nosyonunu imkénsiz kilacak olan radikal bir
tarihselcilikle sonuglanmak suretiyle felsefenin imkanim1 ortadan kaldirmistir.
Bununla birlikte felsefeyi sistematik ve rasyonel bir diisiinme etkinligi olarak
tanimlayan felsefecilere gore ise Nietzsche, irrasyonalizme kapi aralamaktadir. O,
imgesel ve edebi dili, parcali yaz1 teknigi, akil elestirileri, ruhsaldan ¢ok tensele ve
cinsellige olan vurgulariyla tipik bir filozof gibi gériinmemektedir. Bu bakimdan o,
felsefeyi akil temelli bir faaliyet olarak goren rasyonalist gelenek ve bilgimizin biitiin
kaynagimi dis diinyaya baglayan ampirist gelenegin disinda konumlandirilir.
Nietzsche’yi kendi gelenekleri disinda gdren bu iki ekol, Nietzsche’nin higbir sekilde
kabul etmedigi 6zne-nesne diializmini temel alirlar. Rasyonalizmde bu, akil- dis
diinya diializmi iken, pozitivizm de olgu - deger ayrimi seklinde ifadesini
bulmaktadir. Oysa Nietzsche, hicbir sekilde diializme agik kapi birakmaksizin
yagsamuin biitiiniinii, insanin akli ve duygusal biitinliigii cercevesinde onaylar.
Nietzsche’nin, yapitlar1 okundugunda, insani rahatsiz etmeye, kiskirtmaya ve
esinlendirmeye calisan, anlasilmasi giic ve aykirt bir diigiiniir oldugu hemen fark
edilir. O, yasadig1 ¢agda ve sonrasinda diisiinceleri ve elestirileri ile ¢agini
etkilemistir. Dolayisiyla onun diisiinceleri ile hesaplasmak elzem bir hal almistir.

Nietzsche, her seyden once bir yasam felsefecisidir. Yapitlarinda insan olmanin ne

! Arthur Danto, Nietzsche, Ahmet Cevizci (gev.), Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, ss. 11-12.



anlama geldigini sorun edinmistir. Onun eserlerine yayilan insan kimligine iliskin bu
varolugsal sorgulama, tarih ve kiiltiirden ayri1 tutulamaz. Nitekim Nietzsche,
toplumsal diinyanin kaygi ve dertlerinden uzakta, tek basina duran bireyin yazgisiyla
ilgilenmistir. 20, icinde yasadigi Avrupa toplumunu kokenlerinden kendisinin
yasadig1 caga kadar analiz etmis, ¢aginin insaninin iginde bulundugu “décadence”
durumunu sokratik kiiltiir, Hristiyanlik, Aydmlanma ve modernite -etkisinde
sekillenen insan {iizerinden okumus; insan, toplum ve kiltirdeki bozulmay1

gostermeye caligmustir.

Nietzsche, filoloji okudugu donemde Yunan sanati ile yakindan ilgilenmistir. O,
antik tarihi arastirmanin kendimize ayna tutmak bakimindan 6nemli olduguna
deginmistir. Cilinkii ona gore, ancak Yunan sanat eserlerinin yeniden dogusu
sayesinde yasama umutla bakabiliriz. Nietzsche, Yunan sanatini analiz ederken, onun
gozde sairi, Holderlin’in de esinlendigi Apollonculuk ve Dionysosculuk ikiligi
tizerinde Ozellikle durur. Sanatin bu iki ana tipini ayirt ederek, birbirlerini nasil var
ettiklerini ortaya koyar.® Bilindigi gibi Apollon, ikinci kusak Olymposlulardandir.
Zeus ile Letto’nun oglu, Artemis’in de kardesidir. O, asklari, ok atmadaki mahareti,
siir ve miizik Tanris1 olmakligi ve kehanetleriyle meshur bir Tanri’dir. Apollonca
olan, diis kurmayi, Olgiiyii, dengeyi, 15181 ve plastik sanatlar1 sembolize eder. O,
devlet kurucu bireylesme ilkesinin tistiin aklidir. Onun sagladig gii¢ ve Olgiiliiliik
sayesinde yasam degerli kilmir. Apollon’un sagladigi tim 0&zellikler, toplum
s0zlesmesini, kanunlara uymayi, adaleti, ol¢iiliiliigii, sosyal diizen ve devlet olma
fikrini salik verir. Dionysos ise Zeus ile Seleme’nin ogludur. Seleme heniiz
Dionysos’a hamileyken Zeus’tan kendisine tiim giicii ile goriinmesini ister. Zeus’un
goriinmesi ile de onun goriintiisiine dayanamayan Seleme o6liir. Zeus alt1 aylikken
annesinin karnindan ¢ikardigi Dionysos’u kendi kalcasina diker ve doguncaya kadar
onu orada muhafaza eder. Bu bakimdan Dionysos yeniden dogusun temsilidir.
Dionysosca olan ise, vecd ve sarhosluk ekseninde isleyen bir esinlendirme giiciidiir.
Dionysos, doga ile i¢ igedir, sarap ve sarhosluk yoluyla kendinden gegerek doga ile
bir olur. Bu bakimdan Nietzsche, olusu Dionysos ile iliskilendirir ve onun bir

etkinligi olarak goriir. Bundan dolayr olus, insanlar1 yasadiklar1 baskidan kurtardig:

2 Keith Ansell- Pearson, Kusursuz Nihilist, Cem Soydemir (gev.), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2011, ss.
17-18.
% Julian Young, Nietzsche, Biilent O. Dogan (¢ev.), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul 2017,
s. 186.



icindir ki olusun tanrisina, Yunanca ‘Eleutherios’, yani hiirriyet ve 6zgiirliik veren
sifat1 verilmistir. Nietzscheci baglamda diistiniildiigiinde Apollonca ve Dionysosca
olan arasindaki iligski, yasamin geregi gibi hakli kilinip, onaylandig1 bir kiiltiiriin
insasini saglamaktaydi. Sokrates, Apollon’u onceleyerek iki Tanri’nin birlikteligiyle
sekillenen trajik sentezi yok etmistir. Bu bakimdan Nietzsche, sokratik rasyonalizmin
hem mit ve gizemi hem de trajik hakli kilinis1 yok ettigini diislintir. Bu ylizden o,
Dionysosca olana vurgu yaparak, olus ve yasami On plana c¢ikarmaya caligir. *
Nietzsche’nin Sokrates elestirisi biraz da Sokrates’in diinyaya diizen getirmeye
calismasindan kaynaklanir. Onun biitlin okullarinin amaci ahlak 6gretisidir. Sokrates
oncesi felsefe etik iggilidiilerle ugrasmamistir. Fakat Sokrates ile birlikte, tamami
bilgi lizerine insa edilmis, tamamu ile insani bir etik karsisinda buluyoruz kendimizi.
Insan etik bir arastirma nesnesine doniismiistiir artik. Nietzsche, Sokrates’ten bir
ahlak giicii fiskirdigin1 sOyler ve onu rahiple esdeger tutar. O da rahip gibi gorev
duygusuyla hareket eder. ° Sokrates bu bakimdan “décadence”in ve Bati
metafiziginin baglangicidir. Onun temellerini attigi ve Platon’un diializmi ile
yiikselise gecen ahlaklilik hali, Hristiyanlik ile teorik ve pratik bakimdan insandaki
acilmanin da ifadesidir. Nietzsche her ne kadar Hristiyanlig elestirsede Isa’nin kendi
perspektifinden 6zgiin bir yasam ortaya cikardigini diisiinerek onu Hristiyanliktan
ayr1 tutar. Onun asil elestirisi, Isa’nin ardindan siiregelen Hristiyanligin efendi
ahlakina sahip bireyleri engellemesinedir. Onun modernite ve Aydinlanma
elestirisinin altinda da insanin engellenmesi vardir. Nietzsche, akil ve bilimin
yasamin Oniine ge¢mesini elestirirken, evrenin ve insanin bir determinizm iizerinden
okunmasmna karst ¢ikar. O, dinin yerine gectigini diisiindiigi Aydinlanma
diistincesinin sekillendirdigi modernitenin, doguracagi yaygin inan¢ yitiminin agir
sonuglarinin farkindadir. Nietzsche, Tanr1’ya duyulan inancin yerini, insana duyulan
inancin aldigini, bir cesit insana tapinmaya doniisen hiimanizmin etkisi ile insanin
degerlere ve akla daha siki baglandigini diisiiniir. Bu bakimdan kimileri, radikal bir
bicimde, Tanri’nin yasalarina uymaya gerek kalmadig1 sonucuna ulasir. Feuerbach,
insanin varolmamig bir Tanri’ya yoneltilen yabancilasmis yeteneklerinin, insanin
kendisine mal edilmesi gerektigini savunur. Bununla birlikte Tanri’nin olmadig

diisiincesi ile birlikte gelen 6zgiiven, insanin haddini bilmezligini beslemistir. Dinin

* Kasim Kiigiikalp, “Nietzsche Felsefesinde Apollon-Dionysos ya da Varlik-Olus Karsithg:”, Felsefe
Diinyasi Dergisi, 1/53, 2011, ss. 42-47.

> Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filazoflar, Nur Nirven (¢ev.), Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2018,
s. 337.



vefatinin indirdigi yikict darbenin farkina varmayan hiimanizm, sonunda Hristiyanlik
gibi imanm bir tiirii olarak kalir.® Bu bakimdan hiimanizmin bir imkéni olan
modernlik, insanmi1 nihilizme, diislisii ve Oniine gecilmez bir sekilde yok olusu
hazirlayan tiikkenise dogru gotiiriir. Degerlerin ters ¢evrilmesi, insanin dogal varligini,
giiclii olma iradesini yeniden ele gegirmesini saglayacaktir. Yagamin yiiceltilmesi ve
olim karsisindaki zaferi, kurtulusa olanak saglar. Weber, Nietzsche’nin, giigliilerin
diinyasinin gelismesini agiklamak i¢in diinyadisi ¢ilecilikten diinyaici ¢ilecilige
gectigini soyler. Nietzsche, papazlarin ve filozoflarin suskunluk ve c¢ileciliginin
karsisina gii¢ iradesini koyar. Ancak bu gii¢ sayesindedir ki; arzu, akil, egemenlik,
nefis denetimi, i¢sellestirmenin tam tersine nefsin bir tiir azat edilmesi, Dionysos’a
doniis olan bir ¢aba sayesinde, tiim cileciliklerden, tiim yabancilagsmalardan arinmis
dogal bir yasama geri donmemiz ya da bdyle bir yasam yaratmamiz miimkiin olur.
Nietzsche, Dionysos’u one slirerek yasama ve birey 6tesine vurgu yapar. Boylelikle o,
Hristiyanliktaki 6zne fikrinin disina tasarken deneycilikten de uzaklasarak kisinin
tizerinde ytikselir. Bu bakimdan {istinsan bu yiikselmenin temsilidir. O kendindeki en
iyiye ulasabilmek i¢in en koétiiye gereksinimi oldugunu bilir. Nietzsche’nin ¢agrida
bulundugu ic¢giidiilerin 6zglir birakilmas1 degil, onlarin tinsellestirilmesidir. O,
doganin sanat yapitina doniistiirilmesine ve ebedi doniise davetiye ¢ikarir.” Bu
bakimdan ebedi doniis, “Nietzsche’nin insanligin seckin kesimine putlari parcalamasi
ve Ustinsan figiiriinii yontmas: icin getirdigi ‘cekig’tir.”® Ancak “gili¢ istenci’nin
yetkinliginde ve “ebedi doniis”iin imkaninda {istinsana ulagsmak miimkiindiir. Bu ise,
nihilizm ile yiizlesmeyi ve segkin olanin nihilizmin iistesinden gelmesini gerekli

kilmaktadir.

Deleuze’a gore Nietzsche, nihilizmi, yasami yadsima, varolusu
degersizlestirme girisimi olarak tanimlar. Nihilizmin temel bigimlerini de hing,
vicdan azabi, ¢ileci ideal seklinde belirtir. Ancak nihilizm ve onun ¢esitli bigimleri,
hi¢cbir sekilde tarihsel olaylara, ideolojik akimlara ve hatta metafizik yapilara
indirgenemez. Nietzsche, Hristiyanligin vicdan azabi ve hingla dolu oldugunu
gosterdiginde, onu tarihsel bir olaya doniistiirmek yerine, tarihin bir dgesi olarak

gortir. Bagka bir deyisle, onu evrensel tarihin motoru olarak, tarihin bir anlami1 olarak

® David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, Ahmet Cevizci (¢ev.), Paradigma Yayimnlari, Istanbul
1998, ss. 177-178.

” Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Hiilya Ugur Tanriéver (gev.), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul
2018, ss. 145-148.

8 Jean Granier, Nietzsche, Isik Ergiiden (gev.), Dost Yayinevi, Ankara 2014, s. 123.



degerlendirir. Nietzsche’ye gore, varolusu duyu-listii bir diinya adma yargilayip
degersizlestirmeyen higbir metafizik yoktur. Ozdeslik, nedensellik, ereklilik gibi
Olctilii diisiince kategorilerinin kendileri hinca ait bir kuvvet yorumu Ongoriirler.
Ozellikle de intikam icgiidiisii, psikoloji, tarih, metafizik, ahlak dedigimiz her seyin
Oziini olusturan kuvvettir. O halde Nietzsche’nin nihilizme ve hinca karsi
miicadelesi, metafizigin altlist edilmesi, insanin tarihi olarak tarihin sonu ve
bilimlerin doniisiimii demektir. Bu bakimdan Deleuze’a gore, hingtan armmmis bir
insanin neye benzeyecegini bile bilmiyoruz. Varolusu suglamayan ve
degersizlestirmeyen bir insan hala insan olarak kalmaya devam edebilir ve bir insan

gibi diisiinebilir mi? Bu insandan baska bir sey, bir iistinsan degil midir?°

Heidegger’a gore iistinsan, Nietzsche’nin felsefesini yasama gecirirken ortaya
¢ikan bir insan tiirii degildir. Ustinsan, insanligin 6zii demektir. Giig istemi ile beliren
ve bu belirlenen gerceklikten cikarak kendisini var eden insan demektir. Insan,
istenen 0zi, kendini hangi bicimde ortaya koymali, nasil sergilemelidir? Ciinkii insan
kendisini varolanin varliginca koyulan bir 6devin 6niinde bulur. Bu 6dev, yeryiiziine
egemen olmaktir. Simdiye dek insan, hep oldugu gibi kalmak istedi, varolanlarin
tizerindeki varlikla karsilagmaya hazir degildi. Dolayisiyla varligin  boyle
istemesinden otiirii, insanda insanlig1 agma istegi hiikiim stirmektedir. Bu bakimdan
Nietzsche’nin iistinsani, varolani varolan olarak diisiinen diistinmeden ¢ikar. Boylece
metafizigin iginden ¢iktig1 i¢in bu 6zili anlayamaz. Bundan &tiirii, insanin 6ziiniin ne
Olclide varligin 6zlinden belirlendigi ortiikk kalir. Varolanlarin 6ziine, agikcasi giic
istemine ait olan varolus ayninin ebedi dongiisiidiir. Nietzsche’ye gore, varligin
istinsanla iligkisi vardir. Ama bu iliski varlikla ilgili zorunlu olarak diisiiniilmeden
kalir. Dolayisiyla Heidegger, istinsani, Zerdiist figiiriinde diisiinen diisiincenin
metafizigin Oziiyle baglantis1 bakimindan degerlendirir. Bu baglantinin Nietzsche
icin de karanlikta kaldigin1 soyler. Heidegger’a gore iistinsanin 6zii, insani varolan
icin ilk kez olgunlagtiran ve kendi kendisiyle catismalarini varligin kendisinde
temellendiren bir yasadir. Bu bakimdan {istinsan, gii¢ istemi olarak, 6ziinii isteme

olarak metafizigin son ¢1girin1 agmistir. '

% Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, Ferhat Taylan (¢ev.), Norgunk Yayncilik, istanbul 2016, ss.
52-53.

19 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cag, Levent Ozsar (gev.),
Asa Kitabevi, Bursa 2001, ss. 47-49.



Danto’ya gore, her ne kadar Heidegger gibi bazi filozoflar gii¢ istemi doktrinini
metafizik bir 6greti, Nietzsche’yi de son metafizik¢i olarak gérme egiliminde olsalar
da Copleston, Kaufmann ve Derrida gibi diisiiniirler ve yorumcular, giic istemi
doktrinini metafizik bir Ogreti olarak goérme egiliminde degildirler. Danto,
Copleston’nun gii¢ istemi doktrinini, evrenin bir yorumu, onu betimlemenin bir yolu
oldugu seklinde diisindigini ifade eder.’* Kaufmann ise, yasam istenci ile giic
istencini birbirinden ayirir. Her varligin 6ziiniin yasamda kalma isteginde oldugunu
sOylerken, biiyiik ile kiigiik arasindaki savasin her zaman istiinliikk c¢evresinde,
bliylime ve yayillma gevresinde, glic ¢evresinde dondiigiinii ifade ederek, yasam

istenci ile gii¢ istencinin uyum iginde oldugunu belirtir.*?

Nietzsche, degerlerin yok sayildigi, insanin diisiiste oldugu, Avrupa’da
nihilizmin hakim oldugu bir donemde, bir ideal olarak {istinsan diislincesinin énemini
kavrar. Insanin nihilizmin Otesine ancak, kendi kendisinden, kendi ic
dinamiklerinden hareket ederek gecebilecegini sdyler. Bu bakimdan {istinsan,
varliginin amacin1 ve anlamini, yalniz kendi i¢inde arayan, kendi erdemlerini kendisi
belirleyen, yasam kaynagini kendi dogasindan alan ve ona gore eyleyen insani temsil
eder. 13 Su halde, iistinsan kavramini bir ideal olarak diisiinmeli miyiz? Danto,
Conway’1n; stinsan kavramini, soyut ve askinligin 6tesinde insani miikemmelligi
cisimlestiren bir kavram niteliginde oldugunu ve istinsanin ideal olma vasfi
bakimindan da yasamla barisik olmasina ragmen, yasamin tiim zorluklarina teslim
olmama ve onu agmasina yonelik bir tutumda yattigini sdylemektedir.** Bu bakimdan
listinsan, iyinin ve kotiinlin 6tesinde, yasamin her anini yeniden yasiyormuscasina

degerlendiren ve ona gore ahlakini belirleyen insan1 imler.

Bu tez boyunca, bir yasam filozofu olan Nietzsche’nin, décadence, ve
nihilizmden bir kurtulus yolu olarak gordiigi iistinsan idealini nasil sekillendirdigi
irdelenmektedir. Décadence, nihilizm, iistinsan ve bu {i¢ kavram arasindaki iliski bu
tezin temel problemidir. Bu sayede Nietzsche’nin diisiinsel birligi kurulmus ve onun
insan felsefesinin anlasilirhigina katki saglanmis olunacaktir. Nietzsche’nin diisiinsel
tartigmalarini insan felsefesi baglaminda degerlendirmek genel bir kabuldiir. Onun

insan felsefesi baglamindaki tartismalarinin genel hedefini {istinsan kavrami temsil

" Danto, Nietzsche, s. 19.

12 Walter Kaufmann, insani Anlamak 11, Cev. Aziz Yardimli, 2. Baski, idea Yayinlari, Istanbul 2009 s.
58.

13 Rudolf Steiner, Nietzsche Ozgiirliik Savaseisi, 1. Baski, Omega Yaynlari, Istanbul 2004, s. 50.

! Danto, Nietzsche, s. 20.



etmektedir. Ancak kavramin Nietzsche’nin felsefesi icindeki Onemine ragmen,

3

kavram konusunda belirsizlikler siirmektedir. Eger “listinsan” kavraminin tanimi,
islevi, diger kavramlarla olan iliskisi konusundaki belirsizlikler asilamazsa,
Nietzsche’nin insan felsefesine iliskin her okuma eksik olacaktir. Nietzsche’nin
“nihilizm” diisiincesi baglamindaki ¢oziimlemeleri de benzeri bir belirsizlige neden
olmustur. Ozellikle de Nietzsche nin nihilist olup olmadig1 konusundaki tartismalarin
sirmesi, onun  nihilizm  karsisindaki ~ konumunun  anlasilmazligindan
kaynaklanmaktadir. Nietzsche’nin nihilizm baglamindaki diisiincelerinin konumuna
iliskin yaklasimin tarzi, dogrudan onun insan felsefesi baglamindaki diigiincelerinin
anlagilmasmin icerigini  belirleyecektir. Bu nedenle nihilizmin Nietzsche

felsefesindeki konumunun anlagilmasi da temel bir sorundur. Bu baglamda tez, iki

ana boliim olarak kurgulanmistir.

Birinci boliimde, bozulma anlamma gelen “décadence”n ne oldugunun daha
iyi goriilebilmesi agisindan, heniiz insanin dogal giidiilerini ihmal etmedigi, yasami
trajik bir sekilde kavradigi, “décadence”in baslamadigt Antik Yunan dénemi
tizerinde durulmus, bu donem insanin yasami nasil kavradigi ve Apollon ve
Dionysos tanrilarinin etkisini nasil yorumladigi anlatilmistir. Ardindan Sokrates ile
baslayan Bat1 metafiziginin Platonculuk ve Hristiyanlik ile olgunlasmasi ve ahlaklilik
ad1 altinda insan1 Ongoriilebilir bir sekilde terbiye etmesi ele alinmis, insandaki
bozulmanin niteliginin ne derecede oldugu ortaya konulmustur. Bu agidan Nietzsche
iki tip ahlaktan bahseder, kole ahlaki ve soylu ahlak, bunlarin ne olduklari
aciklanarak, bu iki ahlak tipinden hareketle, giiclii ve gii¢siiz insan arasindaki ayrim
incelenmis, kole ahlakina sahip olan siirli insaninin yozlasmasinin giiclii insan
tizerindeki etkileri ortaya konmustur. Nietzsche’nin “Tanr1 6ldi” sozii onun
felsefesinin can alic1 noktalarindan biridir. Kimi diisiiniir ve yorumcular onun bu
sOziinlin yeni bir tarthi donemin baglangicini belirttigini ifade ederken, kimileri de
onun “Tanr1 6ldii” soziinii kisisel olarak sdyledigini diisiinerek “bende Tanr1 61di”
seklinde yorumlamislardir. Bu baglamda bu kisimda Nietzsche’nin “Tanr1 61di”
sOziinlin ne anlama geldigi ag¢iklanmig; Heidegger, Blanchot ve Deleuze’un
yorumlarina yer verilmistir. Yine bu boliimde, nihilizmin agamalarina yer verilmis,
nihilizm kavramina agiklik getirilmeye ¢alisilmistir. Nietzsche nihilizmi bir olanak
olarak goriir ve nihilizmin ancak iistinsan ile asilmasinin miimkiin oldugunu ifade

eder. Nietzsche nihilizmi, edilgin ve etkin olarak ikiye ayirmis ve giiclii ile gligsiiz



arasindaki ayrimi giicii isteme dereceleri bakimindan degerlendirmistir. Baska bir
deyisle giicii isteme, kisinin edilgin nihilizmden etkin nihilizme gec¢isinin anahtaridir.
Bu agidan onun felsefesinde 6nemli bir yer teskil eden gii¢ istenci kavraminin
nihilizmin donistiiriilmesindeki egemen roliinliin kavranmasi gerekmektedir. Bu
baglamda gii¢ istencinin nihilizm asamasina yer verilmistir. Nietzsche, Kimi diisiiniir
ve yorumculara gore nihilist, kimilerine gore ise nihilizmi kendi diginda birakmasini

bilmistir. Onun nihilist olup olmadig: ile ilgili goriislere de bu kisimda yer verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, “décadence” ve “nihilizm” sorununun asilmasi ve
“listinsan” arasindaki iligki irdelenmis, bu agidan her dénemin bi¢imlendirdigi insan
tiplerine yer verilmistir. Yirtict hayvan, siirii insani, 6zgiir insan ve iistinsan tiplerinin
ne anlama geldigi ve bu tiplerin onun insan felsefesindeki konumlar1 agikca
gosterilmistir. Nietzsche’nin nihilizmin bir imkani, yasamin anlami ve higlik
istencinin olumsuzlamas: olarak disiindiigii {stinsan idealinin olusmasinda,
perspektivizm, gii¢ istenci ve ebedi doniis kavramlarinin rolii 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Bu bakimdan bu kavramlar iistinsana etkileri bakimindan acikca
incelenmistir. Nietzsche, varolusunu kendi bireyselliginden, kendini asma ediminden
alan {istinsanin yasaminm1 bir sanat yapiti gibi kurgulayabilecegini sdyler. O,
iistinsanin kendi anlamini yaratmasi bakimindan nihilizmin bir ¢ikis yolu oldugunu
ifade eder. Fakat diinyaya daha onceden hig iistinsanin gelmemis olmasi, iistinsanin
insan m1 yoksa insan dis1 bir baglamda ideal bir anlam mi1 oldugu tartisma konusu
olmustur. Bu agidan bu boliimde, Savater, Tanner, Blanchot, Heidegger, Klossowski,
Salome, Cosar gibi diisliniir ve yazarlarin yorumlarina yer verilerek konu

tartisilmastir.



BIRINCi BOLUM
FRIEDRICH WILHELM NIETZSCHE’DE DECADENCE VE
NiHIiLiZM SORUNU

1.1. Nihilizme Giden Yol Decadence

Décadence, Nietzsche felsefesinin en temel kavramlarindan birisidir. Oyle ki,
bu kavrami o6zellikle insan felsefesi baglaminda diisiindiigiimiizde ve onun nihai
amacimin {stinsana ulagsmak oldugunu soyledigimizde, bu kavramin zorunlu bir
ugrak noktasi olarak belirdigini fark ederiz. “Décadence Fransizca bir kelime olup
Latince ‘décadere’den geliyor ki manast diisme, ¢Skmedir.” * Nietzsche’nin
eserlerinde, “décadence” sOzciiglinli, yozlasma, clirime, dejenerasyon, hastalikli
olma gibi anlamlarda kullandig1 goriiliir. Nitekim o Deccal ‘'de soyle der: “Yozlugun
bugiine kadar hep ¢ok bilingli bir sekilde tam da ‘erdem’ ve ‘tanrisallik’in gaye
edinildigi yerde oldugunu gordiim. Coktan tahmin edilmis olacagi gibi, yozlugu

décadence anlaminda algiliyorum.”*®

Ona gore décadence; felsefe, Hiristiyanlik, ahlak, kiiltiir, bilim ve benzerleri
gibi yasamin tiim alanlarna sirayet etmistir. Nietzsche, Gii¢ Istenci’nde zellikle su
iic hususa dikkat ceker: “Dinimiz, ahlaklilik ve felsefe, insanin ¢okiis bigimleridir.”*’
O, “décadence”n nedenini, daha ¢ok insani i¢giidiilerin yanlis yola saptirilmalarina,
kendi dogalliklarindan uzaklastirilmalarina baglar. Insan, temel giidiilerine
yabancilastirilmak suretiyle kendi dogasina yabancilasmis, verili degerlerin
egemenliginde oOzgilinliigiinii kaybetmistir. O soyle der: “Bencillik eksilmeye
basladiginda, en iyi sey eksiliyor demektir. Icgiidiisel olarak, kendine —zararli olam
se¢mek, ‘cikarsiz’ giidiilerin cazibesine kapilmak, adeta dekadansin formiiliinii

vermektir.”*8

Insanin erdem, mutluluk, tanr1 gibi kavramlar gaye edinerek, icgiidiisel olana
kendi dogasina yabancilasmasi, bizleri “décadence”n kokenlerine, Nietzsche’nin

erken donem metinlerinde beliren Apollon-Dionysos karsitligina kadar geri gotiiriir.

1> Fehmi Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, Kakniis Yayimlari, Istanbul 2000, s. 11.

' Friedrich Nietzsche, Deccal, Ayca Kaya (gev.), Say Yayinlari, istanbul 2012, s. 12.

7 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, Niliifer Epgeli (¢ev.), Say Yaymlari, istanbul 2014, s. 500.

'8 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg:, Mustafa Tiizel (ev.), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 81.



Nietzsche, bu karsitligin kendisinde bir uyum, bir birlikte varolus, olumlama, yasama

evet deyis goriir. O, bu birlikteligi ve ayriksihgi soyle ifade eder:™

Yunan diinyasinda kokene ve hedeflere gore, yontucunun sanatiyla,
Apolloncu olanla, miizigin goérsel olmayan sanati, Dionysos¢u olan
arasinda muazzam bir karsitlik bulunduguna iliskin bilgimiz, onlarin bu
iki sanat tanrisina, Apollon’a ve Dionysos’a dayanir: birbirinden
bdylesine farkli bu iki diirtii yan yana var olur, ¢ogu kez birbirleriyle agik
bir uyusmazlik i¢inde ve birbirlerini karsilikli olarak siirekli yeni daha
giiclii dogumlara uyarirlar, o karsitligin, ortak “sanat” sdzciigliniin ancak
goriiniigte Orttiigli kavgasint yeni bastan baglatmak i¢in; ta ki sonunda
Helen “istenci’nin metafizik bir harika edimiyle, birbirleriyle ¢iftlenmis
gorliniinceye ve bu ciftlenme de Attika tragedyasinin hem Dionysosgu
hem de Apolloncu sanat yapitini iiretinceye kadar.

Apollon ve Dionysos’un birbirini var eden bu uyumunda “decadence”tan s6z
etmek heniiz miimkiin degildir. Bati1 felsefesinin ilk zamanlarinda Sokrates’in ortaya
cikisi ile birlikte, essiz bir formiilde, hakikate giden bir yol olarak belirir. Nietzsche
Putlarin  Alacakaranligi’nda, “Sokrates’in kurdugu akil = erdem = mutluluk
denkleminin hangi alerjiden kaynaklandigini kavramaya c¢alistyorum: Gelmis gecmis
en tuhaf denklemdir bu ve eski Helenlerin tiim iggiidiilerini karsisina alir iistelik.”
demektedir.?° Yani bu Sokrates tarafindan i¢gidiilerin disavurumunu, esrikligini
temsil eden Dionysos’un kiiglimsenmesi, yok sayilmasi; ol¢iiniin ve bi¢imin tanrisi
olan Apollon’un ise yiiceltilerek goriiniir kilinmasi demektir. Sokrates, Apollon’u bas
taci yaparken Dionysos’u silmeye onu yasamdan uzaklastirmaya calisir. Cetin

Tirkyilmaz, bu duruma isaret ederek soyle der:#

Nietzsche, Sokrates’in felsefesiyle Euripides’in dramlarindan &nceki
Yunan diisiince geleneginin ve trajik kiltiirliniin yagamin yapisina daha
uygun oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii bu kiiltiir ve diigsiince gelenegi
yasamin kendisinde bulunan iki 6geyi —06l¢i, 151k, denge, diizen ve akli
temsil eden Apollonik 6ge ile cosku, yaraticilik, tagkinlik, kendinden
gecme yoluyla varlikla, olusla biitiinlesmeyi temsil eden Dionyzik 6geyi-
birlestirmeyi basarmuisti.

Sokrates’le birlikte bu uyum artik baglarindan ¢oziilmeye baslar ve insan,
diirtiilerine gem vurma yoluna gider. Sokrates, 6n plana ¢ikardig: akilcilik ile Yunan
¢okusline zemin hazirlar ve ilk “décadent” olarak belirir. Nietzsche, Sokrates’i
Yunan ¢okiisiiniin araci, ornek décadent olarak goriir ve onu “i¢ giidiiye kars1 akilc1”;

“her sey pahasma akilc1” ve “tehlikeli”, “yasami yikici bir gii¢” olarak niteler.?

19 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, Mustafa Tiizel (gev.), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2013, s. 17.

20 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgr, s. 13.

21 Cetin Tiirky1lmaz, Bunalum Cagi/Kierkegaard-Marx-Nietzsche, Bibliotech Yaymlari, Ankara 2016,
s. 100.

22 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Can Alkor (gev.), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2014, s. 54,
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Ona gore Sokrates ile birlikte ylikselen akilcilikla Bati metafiziginin temelleri de
atilir, gercek diinya ile goriiniiste diinya olarak iki diinya belirir. Nietzsche, Ecce
Homo’da insanin iggiidiilerinden uzaklasarak yanlis yollara sapmasini soyle

ac;lklar:23

Insanlar iilkiisel bir diinya uydurduklar1 olgiide gergegin degerini,
anlamini, dogrulugunu harcadilar. “Gergek diinya” ile “goriiniiste diinya”,
-acikcas:: Uydurma diinya ile gercek... Ulkii denen yalan simdiye dek
gercege bir ilenmeydi; bu yolla insanlik en derin iggiidiilerine dek
aldatildi, yalana boguldu; yiikselisinin geleceginin, gelecek iistline yiice
hakkinin giivenceleri saydigi ters degerlere tapt1 giderek.

Ona gore, Hristiyanlik, antik cagda yeseren akilciligin ve bu ikili diinya
anlayisinin getirdigi insan yorumu ile filizlenir ve onun iistiinde yiikselir. Insanin

icgiidiilerini kontrol altina alarak onu éngbriilebilir bir duruma sokar:**

Vaatte bulunabilen bir hayvan yetistirme 6devi, anlamig bulunuyoruz ki,
bir kosul ve 6n hazirlik olarak, insani ilkin belirli 6l¢lide zorunlu, tek tip,
benzerler arasinda benzer, kuralli ve dolayisiyla da hesaplanabilir kilma
6devini igeriyor. Benim “gdrenek ahlaki” diye adlandirmis oldugum seyin
(Tan Kizillgi, sayfa 7, 13, 16 ile karsilastirin) verdigi o muazzam ugras -
insanin kendisi iizerinde soyunun en uzun dénemi boyunca vermis oldugu
ugras, onun tiim tarih 6ncesi ugrasi, 6ziinde ne kadar hasinlik, despotluk,
kalin kafalilik, budalalik barindirirsa barindirsin anlamint ve en giiglii
gerekcesini buluyor burada: insan, goérenek ahlaki ve toplumsalligin deli
gomlegi yardimiyla gercekten de hesaplanabilir kulind:.

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii adli eserinde “Her sey, neredeyse gozle
gorlilir bir hizla (s6ze ne gerek!) Yahudilesiyor veya Hristiyanlagiyor veya
bayagilasiyor.”® diye ifade ederek, Hristiyanlik iizerinden “décadence”n her seye
yayildigina dikkat ¢eker. Ona gore, “Hristiyanlik, barbarlar {izerinde egemenlik
kurabilmek i¢in barbarca kavramlar ve degerler icermek zorundaydi: Ornegin, ilk
dogan’in kurban edilmesi, aksam yemeginde kan i¢me, tin ve kiiltiirii hor gérme, tiim

bicimleriyle, maddi ya da manevi, iskence etme” %

gibi bir takim uygulamalarla
insan1 etkilemis, {iist bir biling olarak kendisini var etmistir. Nietzsche, insanin
bozulmasimin ve yolundan saptirilmasinin kaynagi olarak gosterdigi Hristiyanligi
suglarken, bu yozlasmanin uygulayicist ve tasiyicisi olan kiliselere de ofkesini

yoneltir: 2

Hristiyanligt mahkum ediyorum; Hiristiyan Kkilisesine, bir savcinin
simdiye dek agzindan ¢ikmis en korkung¢ suglamayi yoneltiyorum. O,

% Nietzsche, Ecce Homo, s. 2.

2 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, Zeynep Alangoya(gev.), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2011,
ss. 52-53.

% Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 28.

?® Nietzsche, Deccal, s. 28.

?" Nietzsche, Deccal, s. 88.
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bana gore, diisiiniilebilecek yozlagmalarin en katiisiidiir, olabilecek en ug
yozlagma istemidir. Hristiyan kilisesi, bu ¢iirimiisliigii bulastirmadik
hicbir sey birakmadi; her degeri degersizlige, her gergekligi bir yalana ve
her diirtistliigli bir ruh algaklifina ¢evirdi. Bana kalkip onun “insancil”
nimetlerinden sdz ediliyor! Aciyr ortadan kaldirmaya yonelik her tiirlii
caba, en derin ¢ikarlarina aykiridir; o, aciyla yasar; kendisini 6liimsiiz
kilmak i¢in ac1 yaratir...

“Nietzsche’nin  Hristiyanliktan nefreti, Oncelikle Hristiyanligin insan
tizerindeki etkisi konusundaki goriisiinden dogar; ¢linkii Hristiyanlik insani zayif
diisiiriir, boyun egmeye, teslimiyete ve vazgecmeye gotiiriir, kendini agsag1 gérmesine,
duyung acis1 gekmesine yol agar ve kendini dzgiirce gelistirme yetenegini koreltir.”?®
Hristiyanlik, bir ahlaklilik durumu olusturur. Nietzsche’nin kole ahlaki olarak
adlandirdig1 bu ahlak, hinci yaratici bir hale getirerek, degerler iiretmeye baslar.
Ger¢ek olandan eylem tepkisinden uzaklasarak, kurmaca bir 6¢ yoluyla hing
olusturur. Asil, soylu bir ahlak, yasami olumlarken, kdle ahlaki kendisinden
olmayana, giicli — soylu olana, farkli olana daha en basindan “hayir” der. Bu
olumsuzlama ile hincini disaridakine yonelterek kendisini var kilar.?® Bu hing kiiltiird,
“her seyden evvel, yasamin yiikselen devinimini, iyi huylulugu, giicii, gilizelligi,
kendini onamay1 yadsiyabilmek i¢in, burada, tamamen deha haline gelmis
ressentiment icgiidiiler, baska bir diinya yaratmak zorundaydi; ki yasamin

R Nietzsche’nin,

onaylanmasi diislenebilecek en al¢ak ve en kotii sey olarak belirsin.
Hristiyanlik tarafindan sekillendirilen ahlakliligi, yozlagsmanin belirtisi olarak
gormesinin temel gerekcesi; ahlakliligin, giigsiiz olan1 ayn1 gaye ve degerler etrafinda
cogaltarak, siiriilestirmesidir. Siiriilesen bu kole ahlaki sahiplerinin ise hincini,
nefretini; efendi olana, soylu olana, gii¢lii olana bir tehdit olarak yoneltmesidir.

Nietzsche, bu durumu Gii¢ Istenci’nde sdyle aktarir:>!

Ahlaklilik, zorba despotlari, siddet kullananlari, genel olarak “efendileri”
siradan insanlar1 korunmasi gerektigi diismanlar olarak gormektedir.
Bunun anlami, siradan insanlarin Oncelikle cesaretlendirilmesi ve
giiclendirilmesi gerekmektedir. Ahlaklilik, bu nedenle insanlara nefret
etmeyi ve hiikkiim siirenlerin temel karakter 6zelligi olan seyi derinden
kiigimsemeyi dgretmistir: Hiikiim siirenlerin gii¢ istencini.

“Kole-ahlakinda ol¢iit zayiflarin ve giigsiizlerin toplumuna yararli ya da onun
cikarina olandir. Duygudashk, iyi kalplilik ve algakgoniilliiliik gibi nitelikler

erdemler olarak oOviiliirler, ve giiglii ve bagimsiz bireyler tehlikeli olarak ve bu

% Frederich Copleston, Felsefe Tarihi — Nihilizm ve Materyalizm, Deniz Canefe (gev.), idea Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 164.

% Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 29.

% Nietzsche, Deccal, s. 31.

3! Nietzsche, Giic Istenci, ss. 59-60.

12



»32 Cinkii onlar bu erdemlere uygun davranis

yiizden ‘kotii’ olarak goriliirler.
icerisinde olamazlar, siiri ahlaki gesitlilige ve farkliliga acik degildir. Farkli olana
karsi, diismanca bir tutum i¢inde olmasinin nedeni siiriiniin kendisini ve ahlakini

koruma istegidir.

Buraya kadar kisaca, “décadence”mn ne olduguna, “décadence” heniiz s6z
konusu degilken, Apollon ve Dionysos arasindaki iligkinin niteligine, Sokrates ile
birlikte Apollon ve Dionysos arasindaki uyumun bozulmasina ve Bati metafiziginin
temellerinin atilmasina, Hristiyanligin dogusuna ve bir Hristiyan ahlakinin ortaya
cikisina genel hatlar1 ile degindik. Simdi “décadence” basligi altinda bu kavram
icerimlerini ve diger kavramlarla iliskileri daha detayl bir sekilde ele alabiliriz.

1.1.1.Nietzsche’nin Erken Donem Metinlerinde Decadence’in Kokenleri:
Apollon ve Dionysos

Apollon ve Dionysos’un Yunanlilarda yasami doniistiiren iki Tanr1 olarak
belirmesine, bu Tanr’larin anlamlarina ve yasamda neye karsilik geldiklerine
geemeden Once, Yunanlilarin yasamdan ne anladigina bakmamiz gerekir. Nietzsche
Tragedyamin Dogusu’nda, Yunanhlarin yasami olumlamalarii, soyle ifade ederek
Yunanlilarin iyimser yoniine ve sanatin doniistiiriicii islevine dikkat ¢eker. Ona gore,
“Yunanlilar yasamin korkung, agiklanamaz ve tehlikeli oldugunu ¢ok iyi biliyorlardi.
Ama diinyanin ve insan yasaminin gercek irasinin bilincinde olmalarina karsin,
sirtlarini yagama donerek kotiimserlige teslim olmadilar. Yaptiklar: sey sanat ortami
yoluyla diinyay1 ve insan yasamini doniistirmekti.”*® Sanat, Yunanlilar icin aci ile
bas edebilme yoluydu. Yunanlilar, insanin korkung yazgisini,
moiranin/kaderin/yazginin tiiyler tirperten hiikiimranligini, sanat araciligiyla asarak
yasamla bas edebildiler. Nietzsche bu durumu Olympos Tanrilari’nin ibretlik

hikdyeleri iizerinden s6yle agiklar:**

Doganin dev gii¢leri karsisindaki o muazzam giivensizlik, tiim bilgilerin
iizerinde acimasizca hiikiim siiren o moira, biiylik insan dostu
Prometheus’un o akbabasi, bilge Oidipus’un o korkung yazgisi,
Atreusogullar1 soyunun istiindeki, Orestes’i annesini 6ldiirmeye zorlayan
o lanet; kisacasi, orman tanrisinin, efkarli Etriisklerin yikimina yol agan
mitsel ibretleriyle birlikte tim o felsefesi — Yunanlilar tarafindan,
Olymposlularin o sanatsal orta diinyas1 araciligiyla siirekli yeniden
asiliyor, her haliikarda perdeleniyor ve gozlerden gizleniyordu.

%2 Copleston, Felsefe Tarihi — Nihilizm ve Materyalizm, s. 161.
%% Copleston, Felsefe Tarihi — Nihilizm ve Materyalizm, s. 157.
3 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, S. 28.
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Yunanlilar, Yyasamak zorunda olduklarina gore, yasama nasil
katlanabileceklerdi? Yunan sanatini anlamlandiran tam da bu noktaydi. Sanatin

yasamin acisindan dogmasi. % Nietzsche, T ragedyanin Dogusu’nda Yunanlilarin

yasayabilmek i¢in, tanrilara ihtiyaci olduguna deginir:36

Yunanlilarin, yasayabilmek i¢in bu tanrilari en derinden gelen bir
zorunlulukla yaratmalar1 gerekmistir: Olympos’taki neseli tanrilar
diizeninin, baslangictaki dehsetli titanik tanrilar diizeninden, s6z konusu
Apolloncu giizellik diirtiisti sayesinde, yavas gegisler halinde gelismesinin
izledigi yolu nasil m1 tasarltyoruz: dikenli ¢aliliklarda giillerin agivermesi
gibi. Yoksa, bu kadar asir1 duyarli, bu kadar delidolu arzulu, boyle essiz
ac1 cekme yetenegine sahip bu halk, nasil katlanabilirdi varolusa, aynisini
daha yiiksek bir sanla c¢evrili bir bigcimde tanrilarin da yasadig
gosterilmeseydi? Varolusun, yasami siirdiirmeye ayartan bir biitiinlenisi
ve tamamlanigi olarak, sanata yasam veren ayni diirtii, Helen “istenci’nin
kendisine ululayici bir ayna tuttugu Olympos diinyasini da yaratmustir.
Boylece tanrilar, kendileri de aynisini yasayarak hakli cikarirlar insan
yasamini — tek basina yeterli bir tanrt savunusu!

Tanrilar, kendileri de, dylesine acimasiz olan yasami kabul ederek, bu acilara
ragmen yasamiglar, yasami yiiceltmisledir. Yunanlilarin da yasayabilmek igin
yagamla barigmalari, yasamla - dogayla bir olmalari, bir esriklik halinde yasama
katilmalar1  gerekirdi.  Yunanhilarin en hayvanca  diirtiilerini  rahatlikla
sergileyebilecekleri, kendilerini yasamin biitiiniinii olusturan bir birlik olarak
gorebilmeleri i¢in, kendilerini temsil edecek bir Tanri’nin varliginda erimeye

ihtiyaglar1 vardi.*’

Simdi kole 6zgiir bir adam olmustur, simdi zorunlulugun, keyfiligin ya da
“kiistah moda”nin insanlarin arasina soktugu tiim donuk, diismanca
smirlar  yikilmigtir.  Simdi, diinyalarin uyumunun miijdeli haberinde,
herkes komsusuyla yalnizca birlestigini, uzlastigini, kaynastigini degil, bir
oldugunu da hisseder, sanki Maya’nin perdesi yirtilmistir da artik sadece
lime lime pargalar1 dalgalanmaktadir gizemli ilk-bir’in 6niinde. Sarki
sOyleyerek ve dans ederek anlatir kendini insan, daha ist bir ortakligin
iyesi olarak: yiiriimeyi ve konugsmay1 unutmustur ve dans ederek goklere
dogru yiikselmek iizeredir. Jestlerinde biiylilenmislik dile gelmektedir.
Simdi hayvanlarin konusuyor, yeryliziiniin siit ve bal verisiyor olusu gibi,
insandan da doga iistii bir sey tinlamaktadir: tanri olarak duyumsar
kendini, simdi kendisi de diisiinde tanrilarin degistigini gordiigi gibi,
kendinden ge¢mis ve yiicelmis bir bicimde degismektedir.

Dionysos senliklerinde kendinden gegerek mistik bir birlige ulasan Helenler
de, “bu senliklerin odaginda her tiirlii aile kurumunu ve bunlarin onurlu ilkelerini
dalgalar altinda birakan, asir1 bir cinsel dizginsizlik seli yer alir; burada doganin

Ozellikle en vahsi canavarlari, benim asil “biiyiilii icki” olarak gordiigiim, sehvetin ve

% Julian Young, Nietzsche, s. 185.
% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, S. 28.
37 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, S. 22.
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vahgetin o igren¢ karisimina varincaya dek, zincirlerinden bosanmaktadir.” 38

Helenler bu icgiidii ile yasamin bengi doniisiinii; 6liimiin ve degisimin otesinde
gecmiste vaat edilen, kutsanan gelecegi dolleme ve cinsellik gizemleri yoluyla bir
hakikat olarak yasarlardi. Bu yilizden cinsellik Yunanlilar i¢in ¢ok Onemliydi.
Doélleme, hamilelik, dogum eylemlerindeki her ayrint1 ylice duygular uyandiriyordu.
Act kutsaldi, “doguran kadinin sancilar” aciyr kutsallagtirtyordu. Olus ve biiyiime
adina ne varsa, gelecegi giivenceleyen ne varsa, aciyr gerektirirdi. Yaratma zevki
olmas1 ig¢in, yasama istencinin kendini sonsuza dek olumlamasi i¢in, “doguran
kadmin ¢ektigi sancinin” da sonsuza dek var olmasi gerekiyordu. Bu simgesellikte
yasamin en derin i¢glidiisii, yasamin gelecegine, bengiligine yonelik i¢giidii, yasama
giden kutsal yol olarak délleme dinsel olarak duyumsanmistir. Tiim bu anlamlara
gelir Dionysos sdzciigii. > Dionysos’da bosalan, dizginlenemeyen diirtiiler,
Apollon’da cisimlesir. “Etik bir Tanr1 olarak Apollon, kendisi gibi olanlardan 6l¢iilii
olmalarin1 ve bunu koruyabilmek igin de, kendilerini bilmelerini ister. Boylece,
‘kendini bil’ ve ‘Olgiiyii kagirma!’ istemi, estetik gilizellik zorunluluguyla atbasi

2540

gider.

“Insan kendiyle kendisi olmayan seyler arasinda siir gizerek, kendisinin
olan1 baskalarinkinden ayirmakla, kendi kendine sinir koymakla kendini bilebilir,
kendi kendisi olabilir. Bu sinir, insanin kendi kendisi olmasi, asiriliklardan sakinmasi,
orta yol, hepsi Apollonik olamin kendisidir.” ** Yani Apollonik olanda birey
kendisinin farkindadir. Bireyselligi ile 6n plana c¢ikar. Dionysos’da ise birey,
hayvanca diirtiilerinin etkisiyle kendinden geger, dogayla biitiinleserek, dogayla bir
olur.  Apollon ile Dionysos arasindaki uyumsuzlugu buradan kavradigimizda,
Dionysos’un temsili ile ortaya ¢ikan esrime ve Olgiislizliik, barbarca unsurlar
barmdirir. Oysa Apollon, bireylesme ilkesi ile bir kiiltiirii temsil eder. Allan Megill,

bu durumu soyle izah eder:*

Barbarlik ile kiiltiir arasindaki farki yaratan “Apollon’un sahsiyeti”ydi.
Barbarlar, Dionysoscu itkilerine gem vurulmadigi i¢in barbar kaliyorlardi.
Grekler ise Apollon’un etkisiyle bu itkileri yeniden yonlendirip

% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, S. 24.

% Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigr, s. 109.

0 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, S. 32.

* foanna Kuguradi, Max Scheler ve F. Nietzsche de Trajik Olan, Yanki Yayinlari, istanbul 1966 ss.
33-34.

2 Allan Megill, Asirihigin Peygamberleri, Nietzsche Heidegger Foucault Derrida, Tuncay Birkan
(¢ev.), Say Yaynlari, Istanbul 2012, s. 86.
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dontstiirdiikleri, onlar1 salt bir doga ifadesi degil, birer kiiltiir bileseni
haline getirdikleri i¢in Grek olmuslardi.

Apollon ve Dionysos’da birbirine zit bir sekilde, ama birbirini tamamlayan bu
birlikte varolus, Yunanlilarin yasamdan kopmadan yasamalarina imkan taniyordu.
Boylelikle Dionysosca yoniinlin sultasinda kendinden gecen insan, “tam yokluga
karisacagi sirada, Apollon’a, kendi adina siginir. “Firtinali denizde o, kiigiiciik salina
giivenip kendini ‘Ana Bir’e karsi, varliga karsi, yani yokluktan, yok olmaktan
korur.”*0 halde, Yunanlilar, korku ve dehset dolu bir yasamdan kétimserligin
estetik bir sekilde doniisimii yoluyla kacinilabilecegini biliyorlardi. Olgusalligin
izerine pege Orterek, ideal bir bicim ve giizellik diinyasi yaratmak, bu Apollon’un
yoluydu. Ve varolusu tiim karanligi ile utkulu bir sekilde onaylamak ve kucaklamak,
bu da Dionysos’un tutumuydu. Apollon, anlatimini, epik ve plastik sanatlarda,

Dionysos ise trajedi ve miizikte bulurdu.** Kuguradi Apollon’u soyle aciklar:*®

Plastik sanatlarin ustasidir. Plastik sanat¢inin amaci, seylerin siirlarini
cizerek sekiller ortaya koymaktir; onca sekilsizlik, en ¢ok kacinilacak
seydir. Plastik sanatlar dogrudan dogruya gozle ilgilidir; ortaya
koyduklari, gériintir seylerdir, phainomena’dir. Sanatciyla bu seyler -ya
da seyirciyle bu seyler — arasindaki ¢izgi kesindir. Kisi, hastalik durumlari
bir yana, bu smirin farkindadir. insan bu gériiniislere istedigi siirece bakar;
isteyince de bakmasina son verebilir. Apollon’un hedefi, her ne pahasina
olursa olsun, bigimli, giizel goriintisleri kurtarmaktir.

Nietzsche’nin Apollonculuk i¢in anahtar terimi riiyadir. Bu terim bize {i¢ seyi
gosterir: Apolloncu bilincin imgelerle ugrastigini, diinyanin metafizik bakimdan
ideal bir diinya, salt bir riiya oldugunu ve Apolloncu sanatta bu diinyanin giizellik
haline yiikseltildigini. 8 “Tiim yaratict giliglerin Tanri’s1 olarak Apollon, ayni
zamanda kahin Tanr1’dir. Kokleri geregi ‘1sildayan’, 151k Tanr1’s1 olan Apollon, i¢sel

diislem-diinyasinin  giizel gbriiniisine de hiikmeder.” %

Dionysos¢u olan ise
kavramlar1 asan dilde dogru diizgiin ifade edilemeyendir. Estetik bakimdan
“dithyrambik” miiziktir. Bu miizik glizel olmaktan ziyade ulvidir. Bdoliinme

yanilsamasini kaldiran bizi varligin birlestirici bagrina gotiiren miiziktir.*®

Nietzsche, Gii¢ Istenci adli kitabinda, Apollon ve Dionysos i¢in iki ayr1 tanim
yapar: “Apollon un hilesi: giizel bigimin ebediyeti; aristokratik ‘sonsuza dek béyle

olmalidir!” yasasi. Dionyssos: sehvet ve zuliim. Fanilik, tiretici ve yok edici gliglerin

4 Kuguradi, Max Scheler ve F. Nietzsche 'de Trajik Olan, s. 35.
* Copleston, Felsefe Tarihi — Nihilizm ve Materyalizm, s. 157.
* Kuguradi, Max Scheler ve F. Nietzsche 'de Trajik Olan, s. 32.
*¢ Julian Young, Nietzsche, s. 189.

4" Nietzsche, T ragedyanin Dogusu, S.19.

“8 Julian Young, Nietzsche, s. 190.
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zevki, siirekli yaratma olarak yorumlanabilir.”*

Bu iki tanimlama bizleri, Apollon ve
Dionysos’un ebedi doniis 6gretisi ile iliskisine yonlendirir. Nitekim, Ecce Homo’da o
bu konuya dikkat ceker:™

Yok olusun, yok edigin olumlanmasi —ki Dionysosca bir felsefenin can

alici noktasidir- karsitliklara, savasa ve “varlik” kavramimi kdkiinden

yadsiyarak olusa evet deyis: Simdiye dek diisiiniilenler i¢inde bana en

yakin olarak bunlar1 buluyorum siiphesiz. “Bengi doniis” Ogretisi, yani

simir tamimadan, sonsuza dek her seyin durmadan yok olup yeniden
dogmasi

Nietzsche, Apollon ve Dionysos ikililiginde sekillenen insani, onun insan
hiyerarsisinde heniiz bozulmamis yirtici insanla iligkilendirir. Ve bu ikililigin
birbirini tamamlayan uyumunda yeni yaratimlara gebe olusuna deginir: “Dionysos¢u
sanatta ve onun trajik simgeselliginde, aynt doga, sahici, carpitilmamis sesiyle
konusur bizimle: Benim gibi olun! Goriiniislerin araliksiz degisiminde bengi yaratici,
bengi var olmaya zorlayan, bu goriiniis degisiminden siirekli tatmin olan ilk-anne™*
olusun siirekli kendini yenileme bilinci ve bu yasamin masumiyetiyle doniisen

varolus, ebedi dontisle her seferinde yeniden dogar.

Nietzsche, giidiilerin heniiz 6ldiirilmemis, saptirilmamig yonlerini agiga
vuran bu tragedya insanina, Yunanlilarin bu ¢agina biiyiik saygi duyar. Ve nihai
amacin {stinsana ulagsmak oldugu felsefesinde ebedi doniis Ogretisi ile bu ¢agin
insanin felsefesinin kdkenlerine oturtur ve tragedyanin dogusunun énemini vurgular.
“Tragedyanin Dogusu benim tiim degerleri yeniden degerlendirisimdi: Boylelikle

. . . . . . . [y - 2
yeniden uzaniyorum, benim istemimin, yapabilmemin yeserdigi topraga”5

1.1.2. Mitin Cokiisii ve Bati Metafiziginin Dogusu: Sokrates ve Decadence

Nietzsche; akilcilik, mutlak bir ahlak, ruhun 6limsiizliigl, askin gerceklikler
gibi inanglarindan otiirti Sokrates ve sonrasi Antik Yunan filozoflarina, Sokrates
oncesi Antik Yunan filozoflarina gore daha az deger vermis, onlar1 “décadent” olarak
suglamistir. >* Bu yiizden, “Sokrates’i ve Platon’u yikilis semptomlar1”, “Yunan

¢Oziilmesinin araglar1 olarak, s6zde Yunan olarak, anti-Yunan olarak™* gormiistiir.

* Nietzsche, Giig Istenci, s. 638.

%0 Nietzsche, Ecce Homo, s. 56.

5! Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 101.

52 Nietzsche, Putiarin Alacakaranhigr, s. 110.

53 Ebru Oner, Nietzsche 'nin Platon Elegtirisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2017 s. 54.

% Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, s. 12.
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Nietzsche’nin temel bagkaldirisi, Sokrates’le baslayan diisiince geleneginin teorik
insan1 yiiceltmesinedir. Nietzsche, bu gelenegin hakikat anlayigini, yasamin yapisina
aykirt olarak gormistiir. Bu gelenegin Sokrates’ten beri hakikati yiiceltmesini
elestirmis, Platon’un bu diinyay1r “duyulur diinya” ile “distniiliir diinya” seklinde
ikiye bolmesine karsi ¢ikmistir. Dolayisiyla, Nietzsche, bu gelenekle bi¢imlenen
kiiltiiriin, ‘décadence’in baslangict oldugunu diisiiniir.>® Nitekim, teorik insanmn 6n
plana ¢ikarilmasi, Apollon-Dionysos karsithiginin ortadan kalkmasi, Apollonik
unsurlarin  yiiceltilmesi ve mutlaklagtirllmast demektir. Deleuze, Sokrates ile

baslayan felsefedeki yozlasmayi soyle ifade eder:>®

Felsefenin yozlasmasi Sokrates’le birlikte agikga ortaya ¢ikar. Eger
metafizigi iki diinya arasindaki ayrimla, 6ziin ve goriiniigiin, dogrunun ve
yanlisin, akli ve duyusal olanin karsithgiyla tanimliyorsak, onu
Sokrates’in icat ettigini sdylemeliyiz: O yasami yargilanmasi, 6l¢iilmesi,
smirlandirilmast gereken bir sey, diisiinceyi ise istiin degerler (Tanrisal,
Dogru, Giizel, lyi...) adina is goren bir &lgii, bir smmr haline getirir.
Sokrates’le birlikte goniil rizas1 ve ustalikla boyun egen bir filozof tipi
ortaya cikar.

Bagka bir deyisle 0, en iyiye, en giizele, en dogruya ulagsmaya calisarak
yasami sinirlandirmig, aklin dnderliginde i¢giidiileri yadsimis, mutlak bir ahlakin
onciisii olarak erdemliligi yiiceltmistir. Savater, Nietzsche nin Ideas: adli eserinde
Sokrates’in bilincin mucidi oldugunu sdyler ve ona se¢kin bir konum bahseder. O,
“Nietzsche acisindan Sokrates, fevkalade Yunan karsiti bir figlirdiir; Olimpos
Tanrilart’nin asude 1518inin Sileno’nun bilgeliginin kaos ve aci dolu simseklerini
artik saklamaktan aciz hale geldigi Yunan’in trajik bir doneminde ortaya ¢ikan bir

¢okiis figiiriidiir. Sokrates bilincin mucididir, yani kartlar1 genellikle buna oynar.”’

5958

diyerek bize Sokrates’in “her seyin iyi olmasi i¢in bilingli olmas1 gerekir”> ilkesini

hatirlatir.

Sokrates, akil = erdem = mutluluk formiilii ile sadece belirlenmis olanin, iyi
olanin erdemli oldugunu gostererek, icgiidiisel olani sinirlandirma yoluna gitmis, iyi
ve kotii arasindaki dengeyi bozarak, Apollon ve Dionysos ile sekillenen trajik ¢agi
kapatmis, mitin ¢okiisiinii saglamistir. Kuguradi, Nietzsche ve Insan adli kitabinda bu
bakimdan degerlerin altiist olmasini soyle ifade eder: “iki zit moral ‘deger’ olarak

‘iy1” 1le ‘koti’yll siirlandirmak; boylece de cesitli arag ve yollarla, ilkini 6gretmek,

% Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi/Kierkegaard-Marx-Nietzsche, s. 97.

% Gilles Deleuze, Nietzsche, ilke Karadag (gev.), Otonom Yayinlari, istanbul 2010, s. 28.

5" Fernando Savater, Nietzsche 'nin Ideast, Saliha Niliifer (cev.), Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2008 ss.
70-71.

%8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 80.
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digerleriyle de savasmaktir. Hayatin tabii haklarmi gdrmemezlikten gelen, onu

yoksullastiran, insanin yapisina aykiri bir goriistiir bu.”

Nietszche’ye gore, ahlaki degerlerin dogalliktan uzaklastirilmasi dejenere bir
insan tiiriiniin tasarimiydi; buna ‘iyi insan’, ‘mutlu insan’, ‘bilge insan’ deniliyordu.®
Oysa insani iyi, mutlu ve bilge olarak kategorilestirerek idealize ettigimiz anda,
yasamdan, yasamin trajik akisindan uzaklasiriz. Bu anlamda Nietzsche, Putlarin
Alacakaranligi’nda Sokrates’in yasamdan kopusunu soyle ifade eder: “Sokrates bile
demisti ki Olirken: Yasamak — uzun siire hasta olmak demek”®* yasami bir hastalik
olarak goren Sokrates, diirtiilerden uzaklagsmay1 da erdemlilik ve mutluluk saniyordu.
“O: ‘Erdemli insan en mutlu insandir’ dediginde, insanlar ¢ilginca bir seyler
duyduklarini sanip kulaklarina inanamadi. Ciinkii soylu kokene sahip her adamin
aklina, mutlu insan dendiginde, kendini begenmisligi ve keyfi i¢in her seyi ve herkesi

feda eden bir zorbanin olaganiistii duyarsizlig1 ve canavarligi geliyordu.”®

Sokrates, insanin bencilligini ve kendisi i¢in yararli olani, erdemsizlik olarak
gostererek diirtiileri yolundan saptirmis onlar1 kendi gergekliklerinden koparmustir.
Oysa, der Nietzsche ‘Tan Kizilligi’nda: “Akillilik, kendine hakim olma, cesaret gibi
dogrulugun baslangic1 da, -bizim kisaca Sokrates erdemleri olarak tanimladigimiz
her sey, hayvancadir: Besin aramayr ve diismandan kagmay1 6greten diirtiilerin bir
sonucu.”® O yine Sokrates’le birlikte insandaki bozulmay1 Béyle Buyurdu Zerdiist’te
sOyle anlatir: “Solucandan insana dek yol aldiniz. Ve hala pek ¢ok solucanlik var
iginizde. Bir zamanlar maymundunuz ve simdi bile insan daha fazla maymundur

herhangi bir maymundan.”® Bu bakimdan:®®

Yunan halkinin karakterindeki bir dejenerasyon ve degisme bu siirecle
uyum i¢indeydi ve bu durum, sanatin ve halkin, mitosun ve ahlakin,
tragedyanin ve devletin, temellerinde nasil da zorunlulukla ve siki sikiya
i¢ ige gectigini ciddi ciddi diistinmeye zorluyordu bizi. Tragedyanin s6z
konusu ¢okiisii, ayn1 zamanda mitosun ¢okiisiiydii.

Bu c¢okiisle, Bat1i metafiziginin temelleri atilir. Modern diinyanin insanini

belirleyen bir din olarak Hristiyanlik koklerini, Sokrates gelenekgiliginden alir.

> joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1997, s. 6.

% Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 290.

®1 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgr, s. 11.

%2 Nietzsche, Tan Kizilhigi-Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diigiinceler, Ozden Saatci (¢ev.), Say
Yayinlari, istanbul 2013 s. 151.

% Nietzsche, Tan Kizilhigi-Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diigiinceler, s. 32.

% Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, Mustafa Tiizel (¢ev.), Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 6.

8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, S. 139.
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1.1.3. Hiristiyanhk Ahlak ve Decadence

Nietszche, Hristiyanligi, Sokrates-Platon gelenegindeki antik yozlagmanin bir
devami olarak niteler. Ona gore, Sokratik kiiltiir ve onun uzantisi olan Platonculukta
koklerini buldugumuz Hristiyanlik, akil ve ahlak temelinde serpilmistir. Hristiyanlik,
mevcut degerler sistemiyle duyuiistii diinyay1 tek gegerli neden olarak kabul etmis,
varligin bilgisini duyusal olandan tiimiiyle uzaklastirmistir. Nietzsche, bu ylizden
Hristiyanligi “decadence” belirtisi olarak niteler. Ciinkii Nietzsche’ye gore, “biricik
diinya ‘goriinliste’ diinyadir; ‘hakiki diinya’ onun iistiine eklenmis bir yalandir

”66 7

yalnizca.””” Ciinkii Nietzsche’ye gt')re:6

Insanlar {ilkiisel bir diinya uydurduklar1 6lciide gercegin degerini,
anlamini, dogrulugunu harcadilar. “Gergek diinya” ile “goriiniiste diinya”,
-acikcas:: Uydurma diinya ile gercek... Ulkii denen yalan simdiye dek
gercege bir ilenmeydi; bu yolla insanlik en derin iggiidiilerine dek
aldatildi, yalana boguldu; yiikselisinin geleceginin, gelecek {istiine yiice
hakkinin giivenceleri saydigi ters degerlere tapti giderek.

b

Nietzsche, uydurma olarak adlandirdigi bu diinyanin “ruh”, “tin”, “6zgiir
istem”, “tanr1” gibi yalanci kavramlarinin insan fizyolojisine zarar verdigini, bu
kavramlarin biitiinliiglinde bigimlenen bedenin yasama giiciiniin azaldigini, ruhun
kurtulusu icin bedenin kiigiimsenmesini dogal i¢giidiilere karsi direnis olarak
adlandirarak, bu durumu “décadence”a giden bir yol olarak goriir.®® Nietzsche’nin
tabiri ile bu yalanci kavramlarin olusturdugu degerler silsilesi, dncelikle icgiidiileri
kiiciimsemeyi Ogretir. Bedeni haklamak i¢in bir ruh, bir tin uydururlar. Yasamin
temel kosulu olan cinselligi ayip bir sey olarak 6gretir, yaraticilik ve gelisim ig¢in
zorunlu olan, kat1 bencilligi, kotiliik ilkesi sayarlar. Cikar gézetmezlikte, denge
yitiminde, kisiliksizlesmede, yakinini sevmekte gergek degerleri goriirler. Nietzsche,
sapkinligin ifadesi olan bu “décadence” degerlerinin en yiiksek degerler olarak
gretildigini savunur.®® O, Ecce Homo’da, bu uydurulmus kavramlarin islevlerini ve

yasami olumsuzlayan taraflarini sdyle siralar:

“Tanr” kavrami, yasama bir karsit kavram olarak uydurulmus, yasama
zararli, agulu, kara galici, onun can diismani ne varsa hepsi o kavramda
bir iirkiing birlik olmustur! “Ote yan”, “ger¢ek diinya” kavramlari, var
olan biricik diinyay1 degerden diisiirmek, yersel ger¢ekligimiz i¢in bir tek

amag, neden, ddev birakmamak i¢in uydurulmusg! “Ruh”, “tin”, giderek

% Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgz, s. 20.
%7 Nietzsche, Ecce Homo, s. 2.

%8 Nietzsche, Ecce Homo, s. 75.

% Nietzsche, Ecce Homo, s. 118.

" Nietzsche, Ecce Homo, ss. 119-120.
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“6limsiiz ruh” kavramlari, bedeni hor gérmek, onu hasta —ermis- yapmak,
yasamda 6nemsemeye deger ne varsa, beslenme, konut, diisiince diizeni,
hastalara bakma, temizlik, hava vb. hepsinin karsisina iirkiing bir
umursamazlik koymak i¢in uydurulmus! Saglik yerine “ruhun selameti”,
yani tovbe ¢irpimmalar1 ve kurtulus isterisi arasinda gidip gelen bir folie
circulaire! “Giinah” kavrami o kendinden ayrilmaz iskence araciyla,
“Ozgiir istem” kavramiyla birlikte, icgiidiileri sapittirmak, onlara karsi
giivensizligi bizde ikinci bir yaradilis yapmak i¢in uydurulmus!

Bu kavramlarin baskiladigi insan, bir ahlak gelistirerek dogal iggiidiilerinden
uzaklagir. Clinkii doga karsiti her ahlak, der Nietzsche: “simdiye dek oOgretilmis,

saygl duyulmus ve vaaz edilmis olan hemen her ahlak, tam tersine, tam da yasamin

2

icgiidiilerine karsi yonelir.” " Boylelikle yasam olumsuzlanir ve bu ahlakin bir

gerekliligi olarak isteng de zayiflar. Nietzsche, bu durumu Deccal adli eserinde soyle

aktarir: "

Vaktiyle insana daha yiiksek bir diizenden ¢eyiz (Mitgift) olarak “6zgiir
isteng” verilmisti: Artik bir yeti olarak anlasilmayabilir diye, ondan bu
istenci bile geri aldik. Eski “isteng” sozciigi, artik yalnizca ele edilen
sonucu imlemeye yariyor, kismen celisen, kismen uyusan bir siirii uyariy1
mecburen izleyen bireysel tepkiyi- isten¢ artik hicbir seye etki etmiyor,
higbir seyi “harekete gegirmiyor”. Eskiden, insamin bilincinde, “tin”’inde,
onun yiiksek kokeninin, Tanrisalligin kaniti goriliirdii: ona, kendini
mitkemmel kilmak igin, kaplumbaga gibi, duyularini igine ¢ekmesi,
diinyevi seylerle aligverigini kesmesi ve fani bedenini bir kenara koymasi
ogiitlendi: O zaman geriye onun tek dnemli kismi, “ar1 tin” kalacakti.

Istencin zayiflamasi ile insan, bireysellikten koparak bir siirii ahlaki gelistirir
ve gilicli isteme yetkinligini bir siiriiye atfederek, bireysel olana karsi siiriiniin
hakimiyetini saglama yoluna gider. Artik siiriiyli giidecek bir ¢obana ihtiyag¢ vardir.
Boyle bir durumda, dogay1 degersizlestirip onun kutsiyetini bozan rahip, bir kanun
adami olarak belirir. Artik yasamin tiim alanlarinda goriiriiz onu; dogumda evlilikte,
hastalikta, 6liimde, kurban torenlerinde vb... Boylelikle rahibin niifuz ettigi her sey
degersizlestirilir ve rahibe itaatsizlik, giinah adinm alir.”® Rahip, ayni zamanda “hincin
yon degistiricisidir. Her ac1 ¢eken, icgiidiisel olarak acisina bir neden arar (;l'inkii.”74
Onlar en aciz olanlardir, der Nietzsche: “Onlarda kin, aczden dogup en muazzam ve
en tlyler iirpertici, en tinsel ve en zehirli bicime ulagir." " Hingh insan; yasama,

diirtiisel olana katilamadigi igin, “ ‘kotii diisman’t tasarimlamustir o, bir temel kavram

olarak ‘kétii olan’1 ve sonra, bu temel kavramdan yola ¢ikip onun karsit eslenigi

! Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigr, s. 30.
"2 Nietzsche, Deccal, s. 20.

" Nietzsche, Deccal, ss. 34-35.

" Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 132.

" Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, $s. 25-26.
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olarak, bir de ‘iyi olan’1 tasarimlamustir - kendisini!..”’® Neyin iyi ve kétii oldugunu
belirleyen, degerler getiren bu siirii ahlaki, hing duygusunun baskin karakterinde bir
kole ahlaki olusturmustur. Hing, yani Nietzsche’nin ressitiment olarak ifade ettigi;
Tiirkge’de hing, kin, nefret bi¢ciminde farkli sekillerde adlandirdigimiz bu kavram,
ayni zamanda kole ahlakinin en belirgin 6zelligidir. Nietzsche iki tiir ahlaktan
bahseder, bunlardan birisi kole ahlaki digeri soylu ahlaktir. Kuguradi, kole ahlakin,
“siirli insaninin ‘moralli insan’in, insan basarilarin1 ve olaylar1 siiriice, o siirliniin
faydas1 agisindan degerlendirmesiyle ortaya koydugu kati moral deger yargilarinin
biitiinii” olarak ifade eder.”” Bu kat: moral degerler elbette “décadence” belirtisidir.
Bu degerlere birazdan deginecegiz. Kole ahlakinin karsisinda duran soylu ahlaka
sahip asiller ise, “kendilerini ‘mutlu olanlar’ olarak duyumsuyorlardi; mutluluklarini
diismanlar1 iizerinden yapay olarak kurgulamalari, siras1 geldiginde kendilerini mutlu
olduklarina inandirip kandirmalar: (tim hingli insanlarda adet oldugu gibi)
gerekmiyordu.”’® Fakat Nietzsche’nin kole ahlakina sahip siiriiden asil rahatsizligi,
sliriiniin soylu olani tehdit etmesinden kaynaklanir. Ciinkii kéle ahlakina sahip bir 1rk,
asil irka oranla daha kurnazdir. Asil 1rk, yasami daha agik yiirekli, daha inangli, daha
samimi ve safca yasarken, siirii insani; gizli delikleri, arka yollari, arka kapilar1 sever.
Iyi bilir zamani gelince kendini algaltmayi ve yiikseltmeyi.”®

Nietzsche, Giic Istenci kitabinda, “Hristiyanhik bir yasam tarzidir, inanglar
sistemi degil, nasil hareket edecegimizi sdyler, neye inanmamiz gerektigini degil.”80
diyerek Hristiyanliga savas acar. Hristiyanliga bugiine kadar varolan en kaginilmaz
bastan ¢ikartict yalan, kutsal olmayan biiyiikk yalan olarak bakiyorum, der. Ve
kendisini Hristiyanligin saklandigi her kiyafetin altindan idealinin biiytime filizini ve
stirgiiniinii ¢ikarttigimi ve onunla ilgili her uzlasmay: reddettigini ve ona savas

agtigimi belirtir.**

Nietzsche’nin, Hristiyanlik elestirisinin hedefinde olan moral degerlerden en
onemlilerinden birisi, “iyi” ve “koti”diir. Hep iyiye dogru yonelme ve iyinin
belirlenmesidir. Oysa Nietzsche’ye gore, Hristiyanlik, iyinin anlamin saptirir. Ciinkii

ona gore iyi, kendisi igin yararli olan1 se¢endir. Bu da tutkularina, arzularina ve

’® Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 32.

" Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 86.

"8 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 31.

" Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 31-32.
8 Nietzsche, Giic Istenci, s. 161.

8 Nietzsche, Giic Istenci, s. 153.
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giiciine gore hareket etmeyi gerektirir. Hristiyanligin 6giitledigi manada baskalarinin
yararina olani1 degil. Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii adl1 kitabinda “iyi” yargisinin

anlamini nasil kazandigini soyle anlatir:®

‘lyi’ yargisi, kendilerine ‘iyilik bahsedilenlerden kaynaklanmis degildir!
Iyi olanlar’in kendilerinden kaynaklanmistir bu daha ziyade; asagi, adi
ruhlu, bayagi ve avam hersey karsisinda kendilerini ve eylemlerini ‘iyi’ ,
yani birinci sinif olarak algilamis ve Oyle kabul etmis olan asil, gii¢li,
iistlin ve yiice goniillii olanlardan yani. Bu mesafe tutkusundan hareketle
degerler yaratma, degerleri isimlendirme hakkini  bulmuslardir
kendilerininde: ne isleri var onlarin yararlilikla!

Nietzsche’ye gore, “Bencil olmayan eylemler. —diye buyuruyorlar- ilkin,
eylemin yonetildigi, yani eylemin yarar sagladigi kisiler tarafindan oviiliip iyi olarak
tanimlanmistir; sonradan dvgliniin bu kdkeni unutulmus ve bencil olmayan eylemler,
aliskanhk geregi hep iyi diye oviilmiis olduklarindan, iyi olarak da algilanmugstir.”®
Hristiyanlik “iyi” yargisin1 gergeklestirilmesi istenen yiice bir 6dev olarak sunmus,
“koti” yargisinin  bir ahlaksizlik oldugunu ve wuzak durulmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu durum, “iyi”nin ve “koti”niin degerlerinin verili oldugunu
varsayar. Oysa Nietzsche, “iyi’nin bir gerileme belirtisi olabilecegi ihtimalinin de
gdz oniinde bulundurulmas: gerekliligini énemle vurgular.®* Ve o, “iyi” yargisina
boyun egenleri sert bir sekilde elestirir: “Dogruyu sdylemez hig, 1yi insanlar. Yanlis
kiyilar, yanls giivenlikler ogretti iyiler size; iyilerin yalanlart i¢inde dogdunuz,
oralara s1igindiniz. Her sey ta kokiine dek yalana boguldu, ¢arpitildi iyilerin eliyle.”85
Bu anlamda Nietzsche, “iyi”ye boyun egenin ¢okiis i¢inde oldugunu tembellige ve
rahathga alistigin1 ifade eder: “Ben, ‘iyi adamin’ ¢okiisiin kendisini bildirdigi bir

bigim oldugunu kesfettim” der.®®

Ona gore, “tiim caglarda, 6zellikle de Hristiyan ¢aginda, insan1 bu tek tarafli
etkinlige, ‘iyi’ye indirgemek igin biiyilk ¢abalar sarf edilmistir. Bugiin bile bu

konunun genelde ‘insanlik’ veya ‘Tanri’nin istenci’ ya da ‘ruhun kurtulusu’ ile bir

oldugu ve kilise tarafindan deforme edilip, zayiflatilan insanlar eksik degildir.”87

“Kilise; fakirlik, iffet, namus, tevazu gibi degerleri halka empoze ederek onlarin

hayati duygularin1 koéreltmek ve bodylece insanlar1 kontrol altinda tutmak ister.”®®

82 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 18.
8 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 17.
8 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 13.
8 Nietzsche, Ecce Homo, s. 114.

8 Nietzsche, Giig Istenci, s. 57.

8 Nietzsche, Giic Istenci, s. 240.

8 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 48.
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“Hristiyan, ‘giinah’tan nefret eder! Ozellikle bu iyi ve kotiiden olusan ahlaki bir
antiteze duydugu inanctan dolay1 diinya onun icin nefret edilmesi ve sonsuza dek
miicadele edilmesi gereken bir yer haline gelmistir.”*Nietzsche, kilisenin zayifliklari
degerlere doniistiirerek nasil insanlar tizerinde egemenlik kurdugunu Ahlakin Soy

Kiitiigii adli eserinde s6yle anlatir:®

Misillemedebulunmayan acz, “iyilik”e; 6dlek asagilik,“al¢akgoniilliilik™e;
nefret duyduklar1 karsisinda boyun egme, “itaat’e (bu boyun egisi
buyurdugunu sdyledikleri birine karsi bir itaat bu, - Tanr1 diyorlar ona)
cevrilmeliymis. Zayifin zararsizligi, hatta onda bol bulunan korkaklik bile,
onun ezilip biiziliirliigli, o kaginilmaz beklemede olma hali iyi bir lin
kazaniyor ve “sabir” diye geciyor burada ve erdemin ta kendisi sayiliyor;
“0¢ alamamak”a “O¢ almak istememek”, hatta belki de “bagislamak”
deniyor.

Bu moral degerlerden bir digeri de, “merhamet” ya da “acima” duygusudur.
Nietzsche, merhametin en biiyiikk ahlaksizliklardan birisi oldugunu disiiniir. Bu
yiizden “Ben, merhametin her tiirlii ahlaksizliktan daha tehlikeli oldugunu fark ettim”
der.®* “Acima”nin ayiklama yasasina aykir1 oldugunu; yasamda giigsiizlerin, 6liime
mahkim olanlarin tarafin1 tuttugunu; yasamin kendisine karamsar ve siipheli bir
goriiniim verdigini sOyler ve “acima’nin bir erdem sayilmasini elestirir. “Acima” der,

yasamin yadsinmasina aracilik etmistir. O nihilizmin pra‘[igidir.92

Nietzsche, “iyi ama insanlik neden manevi ve fizyolojik agidan ¢okmiistiir?-
Bir organ degistiginde beden bozulur. Ozgecilik hakki, tipki yardim etme hakki ve
yazgt esitligi hakki gibi, fizyolojiden tiiretilemez: Bunlar dejenere olmuslarin ve

yoksullarin bedelidir der.®® O, “esitlik”i de merhamet kadar tehlikeli bulur;**

Tanr1 huzurunda tiim “ruhlar” esit hale gelmislerdi. Bu, miimkiin olan
olasiliklar iginde tam da en tehlikeli olandir! Bireyler esit kabul edildigi
takdirde, tiirlerin mahvolmasina yol agan bir yasam tarzi 6zendirilmis olur.
Hristiyanlik, se¢im prensibinin tam karsitidir. Dejenere olmuslara ve
hastalara (“Hristiyan”) sagliklilarla (“pagan”) ayni, (...) daha ytiksek bir
deger bigilirse, dogal disilik kanun haline gelir.

Nietzsche, Hristiyanligin getirmis oldugu bu ahlaklilik durumunun “sugluluk”,
“vicdan azab1” “cilecilik” gibi yontemlerle bireyin yasam enerjisini zayif
diisiirdiigiine deginir. Bdylece “Iniste olan i¢giidiiler, yiikselmekte olan i¢giidiilerin

efendisi haline gelmistir- Hiclige duyulan isteng, yasama duyulan istencin efendisi

% Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 241.

% Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 40.
*! Nietzsche, Giig Istenci, s. 57.

%2 Nietzsche, Deccal, ss. 13-14.

% Nietzsche, Giic istenci, s. 55.

% Nietzsche, Giic Istenci, s. 181.
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olmugtur!” der.® Nietzsche, Gii¢ Istenci kitabinda, bu kéle ahlakini edinenlerin,
hiikiim siiren Ustlin degerleri ellerinde tutanlarin, seckin tiirler olmadigini, ¢okmiis
tiirler oldugunu st'>y1er.96 Hristiyanlik, “toplum disina itilenler ve mahkum edilenler,
her tiirden clizamlilar, ‘giinahkarlar’, ‘tahsildarlar’, ‘fahiseler’, en aptal insanlar
(‘balikgilar’) arasinda biiyiir; zenginleri, egitimlileri, soylulari, namuslulari, ‘dogru
olanlar’ hor goriir.”%” Ona gore, sonunda Hristiyanlik, “her tarafa isa’yr ¢armiha
gerilmis halde gosteren heykeller dikmesi sonucu, haklinin Oliircesine iskence
gordiiglinii  gostererek, diinyayr korkung¢ bir yer haline getirmeyi bilmistir!” %
Hristiyanligin ahlaki degerlerinin igletilmesi ile de Nietzsche, “Tanri’nin 6limi ni

ilan ederek, Bat1 metafiziginin ¢oktiigiinii sdyler.

1.1.4. Tanr’’mn Oliimii ve Décadence

Nietzsche’ye gore, Hristiyanlik, insanin ve yasamin degerini diisiirmiis,
Tanrr’y1 6liim dosegine getirmistir. Ciink{i Hristiyanliga gore, insan dogdugu andan
itibaren giinahkar sayilirdi ve yeryliziine aci ¢ekmesi i¢in yollanmigti. Hiristiyanlik,
insanlarin 6zgiir ve giiclii dogalarin1 torpiillemekte, mevcut diinyay1 yadsiyarak, tim
mutlulugu ve giizelligi 6te diinyaya saklamaktaydi. Biitiin bunlara neden olan boyle
hastalikli bir Tanri’’nin 6lmesinden daha dogal ne olabilirdi. % Nietzsche, Boyle

Buyurdu Zerdiist adh eserinde Tanri’nin 6liimii ile ilgili soyle der:'®

Onun merhameti utanma nedir bilmiyordu: en kuytu koselerime kadar
sokuldu. Bu en merakli, asirt sirnagik, asiri merhametimin 6lmesi
gerekiyordu. Her zaman gordii beni: boyle bir taniktan intikam almak
istedim (...) Her seyi, insan1 da géren Tanr1: 6lmeliydi bu Tanr1!

Bu satirlart okudugumuzda hemen su sorular aklimiza gelebilir? Nietzsche
Tanrt’y1 6ldiirmek mi istedi, yoksa onu yasadigr cagda 6lii mii buldu? Ya da
“Tanri’nin 6lmesi” bir gereklilik miydi? Nietzsche “Tanr1 6ldi” sozi ile bize ne
anlatmak istiyordu? Bu sorularin yanitlarina ge¢cmeden Once, Nietzsche’nin Sen
Bilim’de Kag¢ik Adam adli boliimde, Tanri’nin 61diiglinii duyurdugu paragrafa bir géz

atmak gerekir:'*

% Nietzsche, Giig¢ Istenci, s. 270.

% Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 437.

%" Nietzsche, Giig Istenci, s. 1509.

% Nietzsche, Tan Kizilhigi-Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diigiinceler, s. 65.

% Zeynep Kantarci Bingdl, Nietzsche 'de Ahlak, Din ve Felsefe Elestirisi, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2017, s. 23.

100 Njjetzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 270.

191 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Levent Ozsar (¢ev.), Asa Yayinlari, Bursa 2003, s. 130.
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Ogle oncesi aydmliginda bir fener yakan, pazar yerinde kosarken
durmadan “Tanriy1 artyorum! Tanriyr ariyorum!” diye bagiran kagik
adami duymadiniz m1? Oradakilerin ¢ogu tanrtya inanmayanlar oldugu
icin onun bdyle davranmasi biiyiik bir kahkahanin patlamasina yol acti,
onu kigkirttilar. (...)*“Ne yolunu mu sasirmig?” diye sordu biri. Bir baskasi
“Cocuk gibi yolunu mu kaybetmis” dedi. “Yoksa saklantyor mu?”,
“Bizden korkuyor mu?”, “Yolculuga m1 ¢ikmig?”, “Yoksa gdemiis mii?”.
Onlar birbirlerine bdyle bagirarak giildiiler. Kacik adam onlarin arasina
sigraylp bakislariyla onlar1 delip gegerek “Tanri nerede?” diye sorar,
“sunu da sOyleyecegim, onu biz 6ldiirdiik- sizlerle ben! Onun katiliyiz
hepimiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi kim igebilir? Biitiin ¢evreni
silmemiz i¢in bize bu siingeri kim verdi? Onu giinesinin zincirlerinden
kurtarir iken ne yaptik biz yeryiiziinde? Nereye gidiyor simdi diinya, biz
nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga mi? Siirekli, bos yere geriye,
one, yana, biitiin yonlere atilip durmuyor muyuz? Ust alt kaldi nm? Sanki
sonsuz bir hicte yolumuzu yitirmiyor muyuz? Bos uzaym solugunu
duymuyor muyuz? Hava giderek sogumuyor mu? Giderek daha ¢ok, daha
cok gece gelmiyor mu? Ogleden énce fenerleri yakmak gerekmiyor mu?
Tanriy1 gdmen mezar kazicilarinin yaygarasindan bagka bir ses duyuyor
muyuz? Tanrisal ¢lirimeden- Tanrinin ¢iiriimesinden baska koku duyuyor
muyuz? Tanrt da ¢liriidii. Tanr1 61dii! Tanr1 61dii! Onu Sldiiren de biziz!
(...)Bu eylemin biyiikliigli bizim i¢in fazla biiyiik degil mi? Bu ancak
eylemi gergeklestirene yarasir sayildigi i¢in bizim tanri olmamiz
gerekmiyor mu? Higbir zaman daha biiyiik bir eylem olmadi, su da var ki,
bizden sonra dogacak olan, bu eylem yiiziinden simdiye kadarki
tarihlerden daha yiiksek bir tarihin bir pargasi olacak!

“Kacgik adamin az Onceki konusmasinda,’Tanr1 6ldii!” sozii orada dikilen,
saskin saskin konusan Tanri’ya inanmayanlarin kanilariyla ilgili degildir.”*% “Tanri
0ldii sozii, duyuiistii diinyanin etkin bir giicii olmadigr anlamina gelir. Bu diinya

yasam vermez. Bati felsefesini Platonculuk olarak anlayan Nietzsche i¢in metafizik

59103

sona ermistir.””~ Daha dnceden bahsettigimiz gibi, ahlakin da dini bir temeli vardi.

Hristiyanlik gelenegi icinde ahlak ve hakikat Tanri’ya bagliydi. Bu acidan eger Tanr1
Oldiiyse, Tanri’dan gelen gergekligin de temeli ortadan kalkmis demektir. Tanr1 ve
dolayisiyla Hristiyanligin hayatlarimizi  sekillendirmedeki rolii artik  bitmis
demektir. ** Deleuze, Tanr’min Sliimiinii tarihi bir perspektif iizerinden soyle

aciklar: 105

Tanrmin Oliimii bize uzun siire din i¢i bir dram, Yahudi Tannyla
Hristiyan Tanr arasinda bir mesel olarak goriindii. Oyle ki, artik, Ogul
mu Babasimin hinci yiiziinden 6ldii yoksa Baba mi1 Ogul’un bagimsiz
olmasi(ve “kozmopolit” hale gelmesi) igin 6ldi, pek iyi bilmiyoruz. Ama
zaten aziz Pavlus Hristiyanligi Isa’nin bizim giinahlarimiz igin 6ldiigii
fikri tizerine kurmustur. Reform’la birlikte, Tanrmin o6limii gitgide
Tanriyla insan arasindaki bir meseleye doniisiir. Ta ki, insanin Tanrinin
katili oldugunu fark edecegi, bu yeni yiikii oldugu gibi iistlenmek ve
tasimak isteyecegi giine kadar. O bu &liimiin mantiksal sonucunu ister:
kendisinin Tanriya doniigsmesi, Tanrinin yerini almasi.

192 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagu, s. 20.
193 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagu, s. 18.
104 7eynep Kantarci Bingdl, Nietzsche 'de Ahlak, Din ve Felsefe Elestirisi, S. 24.
1% Gilles Deleuze, Nietzsche, ss. 38-39.
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Deleuze, Tanri’nin d6lumunu tarihi bir zorunluluk olarak kavrar ve Tanri’nin
Olmesi ile yeni Tanrilarin ortaya cikacagini ve bu silsilenin ta ki, son insana kadar

devam edecegini t')ngé')riir:106

“Tanr1 6ldi” formiili bambaska bir yapidadir: Tanri’’min varligimi bir
senteze baglamaktadir, Tanr fikrinin sentezini zaman ile, haline gelis ile,
tarih ile insan ile gergeklestirmektedir. Bu formiil aymi anda sunlari
sOylemektedir: Tanr1 vardi ve 6ldii ve yeniden canlanacak, Tanr1 insan
haline geldi ve insan Tanr1 haline geldi. “Tanr1 61dii” formiilii spekiilatif
bir Onerme degildir, dramatik bir Onermedir, basatlikla dramatik
onermedir.

Burada bahsedilen ne insanligin tanrilastirilmasi ne de tiirii ya da toplumu
tanrilastirmaktir. S6zii edilen, her birimizin, yani Tanr1’nin 6liimiiniin tam anlamiyla
bilincine varan tek tek her bireyin Tanri’ya doniistiirmesidir kendini. Oliip giden
monoteist Tanri fikridir. ** Bu acidan Nietzsche, degerlerin  doniisiimiini

gerceklestirmek igin, Tanr1’y1 dldiirmenin yeterli olmadigim bize 6gretmistir.'®

Maurice Blanchot, “Tanr’’nin 6limii” ile s6ylenmek istenenin, “Tanr1 ve
onun disinda, ani bir basariyla onun yerini almaya ¢aligmis olan her seydir —6rnegin;
ideal, biling, akil, silirecin belirlenmisligi, kitlelerin mutlulugu, kiiltiir vs. degeri
olmayan higbir sey yine de kendi mutlak degerine sahip degildir” der.'®® Yani
Tanr’nin olimi ile ortaya cikan sey, bir degersizliktir. “Nietzsche, Tanri’nin
Oliiminii ilan ederken bugiiniin mutlak bir sahipsizlik (dereliction) durumu iginde
oldugu; kurtarict her tiirli 6zellikten, seylerin mevcut durumuyla uzlasmamizi
saglayacak her seyden yoksun oldugu yolundaki inancini beyan etmektedir.”'*° Bu
acidan, Tanri’nin 6limi ile insan biiyiik bir boslugun ve anlamsizligin ortasinda
bulmustur kendisini. Kendisine hakiki diinya olarak sunulan gercekligin ve onu bu

gergeklige gotiiren degerlerin yikilmasi ile en sonunda nihilizm gelip kapiya dayanr.

1.1.5. Modernite Aydinlanma ve Decadence

Modern Avrupa, Hristiyanlik kadar Aydinlanma’nin da bir {iriinidiir. Bu
bakimdan  Nietzsche’nin  Aydinlanma dénemi  elestirileri, Nietzsche’nin

perspektifinden Avrupa’nin nihilizme siirtiklenigini kavramak bakimindan énemlidir.

1% Gilles Deleuze, Ustinsan: Diyalektige Karsi, Turhan ilgaz (gev.), Cogito Ug Aylik Diisiince
Dergisi, 25, 2001, s. 116.

Y97 Fernando Savater, Nietzsche 'nin Ideast, s. 64.

198 Gilles Deleuze, Nietzsche, s. 30.

109 Maurice Blanchot, “Deneyimin Siirlari: Nihilizm”, Nietzsche Paris te Fransizlarin Nietzsche
Okumas:, Sadik Erol Er (der.) Otonom Yayincilik, Istanbul 2013, s. 68.

19 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri Nietzsche Heidegger Foucault Derrida, s. 75.
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Nietzsche’nin Aydinlanma’ya bakigin1 ortaya koymadan oOnce konuya aciklik
getirmesi bakimindan ‘Modernite” ve “Aydinlanma”nin ne oldugunu kisaca ifade
etmemiz yerinde olur. Modernite kavrami olduk¢a genis bir ¢ergeveye sahiptir ve
kendisinden 6nceki gelenekten kesin bir kopusu ifade eder. Ayn1 sekilde bu kavram,
gecmisteki paradigmaya giivenmenin yetersizligine de isaret etmektedir. Bu anlamda
modernite, rasyonalite olarak biriken ve tasarlanan, 6zel bir hayat bigimini ve
rasyonalitenin her bir digsal goriiniimiinii igeren kurumsal bir kompleks olarak
tanimlanabilir. Modernite ile iligskilendirilen felsefi bir kavram olarak modernizm ise,
Aydinlanma ile baglantili ideal ve kabuller i¢in kullanilir. Bu baglamda modernizm,
Aydmlanma ile birlikte gerceklesen entelektiiel doniisiimiin ortaya c¢ikardigi bir
diinya goriisiidiir. Modernizm; hiimanizm, diinyevilesme ve demokrasi temelleri
lizerine yiikselen bilimei, akilci, ilerlemeci ve insan merkezci bir bakisin

ifadesidir. ™!

Aydinlanma, 6zel veya tarihsel anlamiyla XVIII. yiizyilda Fransa’da
ortaya ¢ikan ve etkileri Avrupa’da gézlemlenen bir diisiince devinimidir. Bu diisiince,
ilericiligi esas almis, akla giivenmis, dinsel inanci ve geleneksel degerleri tartismaci
bir bi¢cimde ele alarak belirginlesmistilr.112 Kant’a gore Aydinlanma, fiilen erigilmis
bir durumdan ziyade devam etmekte olan bir siiregtir. Aydinlanma; bireysel, sosyal,
politik hayatin problemlerine, dogmatizmin karanlik 1sigmin yerine akil ile
yaklagmanin one ¢iktigi bir doneme isaret eder. Bu donem akil ¢agi olarak da
isimlendirilir.**® Bu dénemde dini diinya kavrayisinin yerine dogay: agiklama gabasi
icinde olan bilimin gectigi goriliir. Kuskusuz bilim, ilerlemenin motoru, insanin
miikemmellesebilmesinin yegine aracidir. Bu bakimdan Aydinlanma doneminde
insan, kendi aklinin ve bilimin rehberliginde toplumun bir pargasi olmaktan ¢ikip

birey olarak var olma imkéanini bulur.***

Her ne kadar Aydinlanma déneminde ortaya
cikan akileilik ve bilimciligin Avrupa’ya birey agisindan 6zgilir bir kavrayis
getirecegi diisliniilmekteyse de Nietzsche agisindan bu durumun hi¢ de 6yle olmadigi
sOylenebilir. Acikgas1 Nietzsche’ye gore, Aydinlanma’nin ortaya koydugu yeni
ideallerin Sokratesgilik ve Hristiyanliktan pek de bir farki yoktur. O bu durumu

Béyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde sdyle ifade eder: “Coban yok ve bir siirii var!

M Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Kibele Yayinlari, istanbul 2010, ss. 80-81.

12 Afsar Timugin ve Ali Timugin, 50 Soruda Aydinlanma, Bilim ve Gelecek Kitapligs, Istanbul 2000,
s. 19.

13 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul 2017, ss. 13-14.

114 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, ss. 32-317.
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Herkes ayni seyi ister, herkes aynidir: baska tiirlii hisseden kendi ayagiyla gider

timarhaneye.”

Nitekim, Nietzsche’nin akil elestirisini onun erken donem metinlerinde
beliren Apollon ve Dionysos karsithigi arasindaki uyumdan yakaladigimizda, bu
uyumun Sokrates’in diyalektigi kullanimi ile bozuldugunu, onun akli ve bilgiyi one
cikararak igglidiilerdeki anarsiyi asmaya calistigini goriiriz. Daha Once de
belirttigimiz gibi, bu Dionysos’un gbézden diismesi, onun yok sayilmasi demekti.
Sokrates tarafindan akil bir kurtulus olarak goriilmiistii. Bu bakimdan Sokrates
seylerin yapisinin bilgiyle temellenebilecegi inancinda evrensel bir tedavi giiciinii
gordi ve akil=erdem=mutluluk formiilii ile akla dayali teorik bilgiyi 6ne ¢ikaran yeni

bir gelenegi baslattr.™°

Bu bakimdan Aydinlanmaci zihniyetin yiicelestirdigi akileilik,
Sokrates sonrasi1 Hristiyan ahlakliliginin yeni bir yorumuna zemin hazirlamistir.
Nitekim Kant’m 6dev ahlaki evrensel olani arzulamasindan 6tiirii insan1 bir genellik
igerisinde diisiiniir. Oysa Nietzsche, erdemin, insanin kendi bulugu olmasi gerektigini
soylerken Kant’in kesin buyrugunun 6liimciil derecede tehlikeli oldugunu da ifade
eder. Nietzsche, Kant’in bilimsel bir hava vererek “pratik akil” olarak adlandirdig
ozel olarak tasarlanmis bu akla karsi c¢ikar. " Nietzsche’nin akilciliga karsi
c¢ikmasinin nedenlerinden birisi de aklin duyularin tamikhigmi  carpittigini
diistinmesidir. Nietzsche’ye gore duyular; olusu, degisimi gosterdikleri siirece yalan
sOylemezler. Oysa akil; birlik, toz, siireklilik gibi yalanlar uydurur.118 Aydinlanma
filozoflar, akla tiim yetkiyi vererek, mutlak akilciligi benimsemisti. Bu anlamda

Nietzsche’nin 1ideolojik bir sekilde bigcimlenmis bir akilciliga karst oldugu

diistiniilebilir.

Nietzsche, Aydinlanma doneminin bilim anlayigina da bilime yiikledigi deger
ve yasamla iligkisi bakimindan ciddi bir elestiri getirir. O, bilimlerin yeniden

degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir. Bilimin bir takim 6n kabullerden hareketle

gerceklige ulagma cabasini elestirir:'*°

Kendimize i¢inde yagayabilecegimiz bir diinya diizeni kurduk -cisimler,
cizgiler, diizlemler, nedenler, etkiler, devinimler, durgunluklar, bigimler,
ierikler oldugunu kabul ederek. Inancin bu &geleri olmasa artik kimse

115 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 12.

Y8 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi/Kierkegaard-Marx-Nietzsche, ss. 99-101.
17 Nietzsche, Deccal, ss. 17-18.

118 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, s. 20.

119 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 127-128.
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yasamini siirdiiremezdi. Yasam bir kanit degildir. Yasam kosullar yanlisi
da igerebilir.

Nietzsche’ye gore, “Modern bilimin acgiklayic1 metaforlari insanin evrene
bakisini genisletti, ama kendisinin ayni1 zamanda her seyin merkezi olduguna dair
ilistirilmis geleneksel ahlaki degerleri de kirdi ve kagimilmazcasina nihilizme yol
ac;tl.”lzo Erdemlilik, Sokratik kiiltiir ve Hristiyanlik i¢in nasil bir amag ve kutsalliksa,
bilgelik de bilim i¢in ayn1 seydir. Yasamdan uzak, sevgisiz ve derin bir yetersizliktir.
Bilim insanlara kendi niteligini dayattigindan otiirli, insanlar1 katilastirir. Kiiltiir de,
bilimin arttirilmasi olarak anlagilmamalidir. Ciinkii bilim nereye bakarsa baksin hep
bilgi ile ilgili sorunlar1 goriir. Aciyr ve yasami iskalar. 121 Nietzsche, “bir halkin
yasaminda bilginlerin 6n plana ¢ikmis oldugu dénemlere bakin: bitkinlik, cogunlukla
da gece ve ¢okis donemleridir” der.'? Nietzsche, bilimin, nedensellik ilkesini
gozeterek seyleri kesin bir sekilde agiklama g¢abasini dogru bulmaz. Bilimin

metafiziksel temellerine dikkat ¢ekerek soyle der:'?

Biz toy insanin ya da eski kiiltiirlerin sorgucularinin, olsa olsa iki ayri sey
gordiigli yerde, tiirlii tiirlii ard arda gelis bulduk. Bu ard arda gelmeye
“Neden” ile “sonu¢” deniyor. Gelgelelim biz olusun imgesini bu imgenin
Otesine ya da ardina ulagsmaksizin yetkinlestirdik. Her durumda “neden”
dizileri ¢ok daha biitiinliiklii olarak karsimiza g¢ikiyor, biz de ¢ikarim
yapiyoruz: ilkin su ya da bu 6nce gelmeli ki sonra sununla bu gelebilsin.-
Ne var ki, bu herhangi bir kavrama igermiyor. Ornegin, her kimyasal
stirecte, “nitelik”, her zamanki gibi, bir tansik olarak goriiniiyor; her tiirlii
bir yerden bir yere gitmede de. Itmeyi kimse agiklamadi. Bir seyi nasil
aciklayabiliriz? Biz olsa olsa var olmayan seylerle c¢alisiriz: cizgiler,
diizlemler, atomlar, boliinebilir zaman araliklari, boliinebilir uzamlar. Biz
ilkin her seyi bir imgeye, kendi imgemize doniistiiriiyorsak, aciklama
nasil olanakli olur?

Nietzsche, bilimin bagka tiirlii olmasi gerektigini, 6zellikle de Greklerdeki
gibi bilgelik diizeyine yiikseltilebilecegini diigiiniir. Oysa bilim diirtiisii, bilim

tarafindan bilgi diirtiisiiniin efendilestirilmesine déniistiirilmiistir. 2

Aydinlanma diisiintirleri, bilimin rehberliginde Avrupa toplumunun daha
ileriye dogru gittigini, gelisim igerisinde olduklarin1 diigiiniiyorlardi. Her ne kadar
Aydinlanma ve Modernizm doneminde teknolojik gelismelere bagli olarak bir
ilerleme gosterilse de, insan merkezli diisiindiigiimiizde, Nietzsche agisindan,

insanligin daha iyiye, daha gii¢lii ve daha {istiin olana dogru yol aldig1 sdylenemez.

1200 etin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, Odtii Yayincilik, Ankara 2009, s. 64.

121 Eriedrich Nietzsche, Egitimci olarak Schopenhauer, Cemal Atila (gev.), Say Yaynlari, istanbul
2006, s. 63.

122 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 163.

123 Nietzsche, Sen Bilim, s. 123.

124 Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 65.
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Ona gore ilerleme modern ve yanlig bir diigiincedir. Bugiliniin Avrupalist degerliligi
bakimindan Roénesans Avrupalisindan bile gerilerdedir. Nietzsche’ye gore, ilerleme
hicbir sekilde yiikselme ve giiclenme demek degildir.'? ilerleme toplumsal degil
bireysel bir durum arz eder ve kisinin giicii isteme derecesi ile iligkilidir. Nietzsche,
bu durumu Ahlakin  Soy Kiitiigii adli  eserinde soyle ifade eder:
“O gelisme ki hep daha biiyiik giice yonelen bir isteng ve yol seklinde belirir ve her
zaman sayisiz daha kii¢ciik giice mal olur. Kald1 ki bir ‘ilerleme’nin biyiikligi,
ugruna feda edilmesi gerckmis seylerle él¢iiliir; insanligin bir yigin olarak daha

kuvvetli tek bir insan tiiriiniin gelisimine feda edilmesi - bu bir ilerleme olurdu...”#

Nietzsche, iistinsan ideali ile bireyi 6n plana ¢ikarmasindan dolayi, bireyci
olarak diisiiniilse de, o aydinlanmac1 bir tavir olan bireycilige kars1 elestiriler yoneltir.
Ronesans Oncesi donemde neredeyse biitiin faaliyetlerin Tanr1 icin ya da Tanri’ya
yonelik gerceklesmesinin aksine Aydinlama geleneginde birey, toplumun en kiiciik
parcasi olarak toplumsal bir biitiiniin olusmasinda ve gelismesinde 6nemli bir paya
sahiptir. Bu bakimdan birey toplumsal haklar1 ve hiirriyetleri bakimindan
korunmalidir. Boylece birey, toplumsal kurumlar karsisindaki degersizliginden
kurtulmus, daha s6z sahibi bir hale gelmistir.127 Ancak Nietzsche i¢in, Aydinlanmaci
zihniyetin belirledigi “Modern insam1 karakterize eden her seyde bir ¢okiis unsuru
vardir; Ancak bu hastaligin hemen yani basinda test edilmemis kuvvetin ve ruhun

59128

giiciiniin isaretleri durmaktadir.”"*" Nietzsche’ye gore birey, yasam karsisinda kendi

batis ve yiikselis pratiklerinin igerisinde kendisini test etme imkanini bulup, kendi
istenci ile kendisini belirlemelidir. Elbette aklin seferber edildigi modern bir

belirlenimcilik {izerinden degil. Nietzsche, Deccal’de modern insani sdyle ifade

eder:'?°

Modern insan” Ben yol da bilmem iz de bilmem; ben yol iz bilmeyen her
seyim,” diye i¢ gegirir. Bizi hasta eden, bu modernlikti- tembel baris,
ciiretsiz taahhiitler, modern Evet ve Hayir’in tiim erdemli kirliligiydi. Bu
hosgorii ve kalp genisligi her seyi “bagislar” ¢ilinkii her seyin bizim i¢in
bir sirocco oldugunu “anlar.” Buzun ortasinda yasamak, modern
erdemlerin ve giiney riizgarlarinin arasinda yasamaktan yegdir!.

1% Nietzsche, Deccal, s. 11.

125 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 4.

27 Al Ozden, Friedrich Nietzsche 'nin Aydinlanma Gelenegi Elegtirisi Uzerine Bir Inceleme,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir
2018, ss. 62-63.

128 Nietzsche, Giic Istenci, s. 97.

1% Nietzsche, Deccal, s. 9.
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Bu bakimdan Nietzsche modern insant giigsiiz olarak goriir, modern insan,
Hristiyan erdemliligini tasiyan siirii insanindan pek de farkli degildir. Aydinlama
diisiincesi, insanlara vermis oldugu hak ve hiirriyetler ile biitlin insanlarin esit
olmasmin gerekliligi fikrini savunur. Boylelikle genel bir irade gz Oniine alinir.
Giig istencini yagam felsefesinin merkezine koyan Nietzsche’ye gore ise, “insanlar

esit degildir, adil olan da budur. Ciinkii herkes farkl istenglere sahiptir.

Nietzsche, “elestirel bakisinin keskinligi sayesinde, giiniimiizde acimasiz
yikimlarina maruz kaldigimiz bir modernitenin zararlarini 6ng6rebilmistir.”131 Ve
kendisinin de yasadigi ¢cagda, Avrupa’nin i¢inde bulundugu bozulmay1 serimlemis,
nihilizmin gelisinin kag¢inilmaz oldugunu ifade etmistir. Nietzsche, nihilizmi
degerlerin yeniden degerlendirilmesi ve yiiksek bir insan tipinin ortaya c¢ikabilmesi

icin bir firsat olarak goriir ve onu igeri buyur eder.'*

1.2. Bir Varolus Tarz1 Olarak Nihilizm

Nihilizm kavrami, Latince nihil sozciigiinden gelir. Nihil sdzctigii, herhangi
bir varliga isaret etmez, yalnizca varolmamayi niteler. Higlik anlamina gelir.
Nihilizm annihilate sozctigiinde ise, hiclige yonlendirme, tahrip ve yok etme
anlamlarinda kullanilir. Her iki anlami bir arada diisiindigiimiizde, Nihilizmin, hem
teorik hem de pratik olarak kavramlastigini goriiriiz. Nihilizm kavrami, ilk olarak
1799°da, Frederich Henrich Jacobi tarafindan kullanilmistir. Jacobi, Gottlieb
Fichte’ye yazmis oldugu bir mektupta, bu kavrami idealistlerin, insan varliklarindan
ve seylerden ayr1 bir Tanr fikrini ortadan kaldirdiklari, akil tarafindan kavranan
seyin ise bir hayal tiriinii olarak hig¢lik anlamina geldigini sdyler. Nihilizm kavrama,
Turgenyev’in Babalar ve Ogullar adli romanindan sonra popiilerlesir. Bu kavram,
Bazarov karakterinin kaba bilimcilikte ifadesini bulan, toptan bir inkar diisiincesi
olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda nihilizm, Rusya’da, devletin, kilisenin ve ailenin

otoritesini reddeden basibos devrimci bir hareketle ézdeslesmistir.133

Nihilizm XIX. yiizyilda, Avrupa’da siddeti gittikge artan manevi bir kriz

olarak ¢ikmisti ortaya, Rusya da ise, bir tiir 6zgiirlesme hareketi olarak kendisini

130 Njetzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 124.

131 Jean Granier, Nietzsche, s. 40.

132 Copleston, Felsefe Tarihi — Nihilizm ve Materyalizm, s. 165.

133 Derda Kiiciikalp, Politik Felsefede Nihilizm Sorunu: Nietzscheci Bir Tartisma, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2005, ss. 18-19.
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gostermisti. ©** “Bati diisiincesi nihilizm durumuyla ilk kez Hristiyan Tanr’nin
Olumiiyle kars1 karsiya gelmemistir; Bati1 diisiince tarihi zaten Platon’dan beri ortiik
bir nihilizm ¢ercevesinde sekillenerek siiregelmistir.”**® Tarihsel olarak Sofistlere
Ozellikle Gorgias’a kadar da gotiirebiliriz nihilizm diisiincesini. Bu bakimdan
nihilizm, tarihsel bir devinimdir. Ama bir 6greti degil. Metafizik bakimdan ise,
Hristiyanligin serimlenmesine, Platon’un ideallestirdigi hakiki diinyanin anlamini
yitirmesi sonucu mevcut degerlerin degerlerinin yitirilmesine ve bdylece kiiltiirel ve
tarihsel yasamin ¢oziilmesine verilen addir.*®* Nietzsche, dhlakin Soy Kiitiigii adl

eserinde, bu ¢oziilmeyi soyle ifade eder:™*’

Daha biiyiikk olmak isteyen higbir sey gormiiyoruz bugiin; hep betere,
daha betere gidildigini seziyoruz, daha ciliza, daha iyi huyluya, daha
akillicaya, daha rahata, daha vasata, daha kayitsiza, daha Cinliye, daha
Hiristiyan’a - insan, kuskusuz, siirekli “daha iyi”oluyor... Avrupa’nin
kara yazgisi da burada iste — insana duyulan korku ile birlikte, ona olan
sevgiyi, hiirmeti, umudu, ve evet, ona olan istenci de yitirdik. Insana
bakmak yoruyor artik - bugiin nihilizm bu degilse baska nedir ki?.. /nsan

yorgunuyuz. ..
Nietzsche, Nihilizm’in tanimim Gii¢ Istenci adli eserinde: “En biiyiik

degerlerin, kendi oz degerlerini diigiirmesi. Hedef eksik; “neden?” sorusuna cevap
bulunamiyor.”**® Seklinde ifade eder. Ve nihilizmin temel gerekgesinin Hristiyan

ahlak yorumunda yattigini soyler:**°

Tim misafirlerin en esrarengizi nereden gelir? Hareket noktasi:
“Toplumsal sikintiy1” veya “psikolojik dejenerasyonu” ya da daha kotiisi,
ahlaksizhig1 nihilizmin nedeni olarak kabul etmek yanlistir. Cagimiz, en
terbiyeli ve en sefkatli ¢agdir. Ister ruhun, ister bedenin ya da entelektin
olsun, endise tek basina nihilizmi (yani degerin, anlamin ve arzu
edilebilirligin radikal bir bicimde reddedilmesini) doguramaz. Boyle bir
endige, her zaman farkli yorumlara neden olur. Daha ziyade: Nihilizmin
kokleri tek bir yorumda yatar, o da Hristiyan ahlak yorumudur.

Hristiyanligin ahlak yorumu, insanin varolusu olarak, daha yiice tiirlerin
ortaya ¢ikisini engellemis, asagi tiirleri bir biitiinliik i¢inde siirii, kitle, toplum gibi
bicimlendirerek oOnlar1 yasamin bedenselliginden uzaklagtirmis, hayal {iriinii olan

kozmik ve metafizik degerler ile yasami olumsuzlamistir. Boylece varolugsun tamami

13% Erhan Kuglu, Gianni Vattimo: Bir Firsat Olarak Nihilizm, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Uludag

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2018, s. 28.

135 Nezihe Dede, Nietzsche ve Gadamer'de Hakikat Problemi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2017, s. 23.

138 Sebahattin Cevikbas, “Nietzsche ve Nihilizm Avrupa Nihilizminin Tarihi: Tarihsel Bir Yazg
Olarak Nihilizm”, Felsefe Tartismalar: Dergisi, 48, 2013, ss. 15-16.

37 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 37.

138 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 27.

139 Nietzsche, Giic istenci, s. 25.
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bayagilasmistir. Sonug¢ olarak, yiice tiirlere karst bir diren¢ olusmustur. 140 gy
bakimdan “Nihilizm bir neden degil, sadece ¢kiisiin mantikli bir sonucudur. ‘Iyi’ ve
‘kotii’ insanlar sadece iki farkli tiirden ¢okiistiir.”*** Elbette, “donuklagmis ahlaktan,

esnek ahlaka gecis kacinilmazcasina nihilizmi getirir.”**?

Deleuze, nihilizmin  bir  kurgunun  iriini  oldugunu, yasam
degersizlestirmenin onu yanliglamanin bir yolu oldugunu sdyler. Bir duyuiistii diinya
fikri ile, bir kurmaca ile; Tanr1, 6z, iyi, dogru gibi lstiin degerler araciligiyla yasam
olumsuzlanir. Bu bakimdan nihilizm bir tepki olarak da okunabilir, duyuiistii
diinyaya ve tstiin degerlere kars1 bir tepki. Bu durumda, onlarin degerleri yadsinarak,
yasamin Ustlin degerler adina degersizlestirilmesi degil de, degerlerin kendilerinin

_ . - 143
degersizlestirilmesi s6z konusudur.

Peki, bir varolus tarzi olarak nihilizmi diisinmeye ¢alisalim. Buraya kadar
gordiik ki, varolusun bir amaci vardi. Bu amaci kabaca ifade edersek, Hristiyan
ahlakin yasam bigimi araciligiyla, Tanri’ya, 6ze, 6te diinyaya ulasmak ve sonsuz
mutlulugu edinmek. Fakat “décadence”n bir sonucu olarak nihilizm, bu anlamin
kaybidir ve artik yasam tamami ile anlamsiz bir hal alir. Bdyle bir durumda insan
kendisi ile bas basa kalir. “Bu diisiinceylr en korkung haliyle diisiinmeye devam
edelim: Mevcut haliyle varolus, anlamsiz veya amagsiz herhangi bir higligin finali
olmadan kag¢inilmaz olarak tekrarlansin: ‘ebedi tekerriir’. Nihilizmin en asir1 bigimi

budur: higlik (‘anlamsizlik’), sonsuza kadar!**

Nietzsche, ebedi doniis diisiincesinin kiskacinda boéyle anlamsizca bir
varolusu onaylar mi1? Ya da duyuiistii diinya ve degerlerin yikimi ile olusan bu
varolusun amagsizlig1 hali, insanin yiiziinii yasama cevirerek, yasami yiiceltmesini,

kendisine bir amag edinerek, yeni degerler ortaya koymasini saglayabilir mi?

Bu sorular bizi, Nietzsche’nin nihilizmini, edilgin ve etkin nihilizm agisindan

degerlendirmeye gotiiriir.

140 Nietzsche, Giic istenci, s. 39.

! Nietzsche, Giic istenci, s. 48.

142 Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 11.
%3 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, ss. 180-181.

14% Nietzsche, Giic Istenci, s. 58.
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1.2.1. Edilgin ve Etkin Nihilizm

Yukarida, duyuiistli diinyaya ve tanri, 6z, iyi, dogru gibi bir takim degerlere
olan inancin yitirilmesinin sonucu olan anlamsizliga deginmis, bu deger kaybini
nihilizm olarak nitelemistik. “O halde temelinde ve ilk anlaminda nihilizm su anlama
gelir: yasamin aldig1 higlik degeri, ona bu higlik degerini veren {istiin kavramlarin

kurgusu, kendini bu iistiin degerlerde ifade eden hiclik istenci.”**®

Baska bir deyisle,
oteki diinyaya olan inancin yitirilmesi, mevcut i¢inde yasadigimiz diinyaya olan
anlamin ve istencin de yitmesidir. Boyle bir durumda, “insan varolusun gergekligini
tek gerceklik olarak kabul eder, kendine diinyalar 6tesine ve yanlis Tanrisalliga giden
her tiirlii gizli gegisi yasaklar- ama inkar etmek istememesine ragmen bu diinyaya

tahammiil edemez.”*®

Simdi sanki varolusun tamaminda hi¢bir anlam yokmus,
sanki her sey bosunaymus gibi goriinmektedir.”**’ Nietzsche Putlarin Alacakaranhig
kitabinda bu duruma soyle agiklik getirir: “Hakiki diinyay1 ortadan kaldirdik: Hangi
diinya kald1 geriye? Belki goriiniisteki diinya?... Ama olamaz! Hakiki diinya ile
birlikte bu goriiniisteki diinyayr da ortadan kaldirdik!” **® Bagka bir deyisle,
goriiniisteki diinya anlamini hakiki diinyanin varlifinda kazantyordu. Bu diinyanin
cokiisii ile birlikte ortaya ¢ikan hiclik, bir kriz durumunun yasanmasina neden olur.
Bu kriz durumunda yasanan degersizligin getirmis oldugu karamsarlik halini,
yasamin anlamsizligi diisiincesini, edilgin nihilizm olarak yorumlayabiliriz. Nitekim
Nietzsche Béyle Buyurdu Zerdiist kitabinda, “bir 6greti dogdu, bir inang eslik
ediyordu ona; her sey bos, her sey ayni, her sey gecti, bitti!” der.*® Bu baglamda

Granier edilgin nihilizmi soyle agiklar:**°
Temelsizlik artik merkezi ve evrensel bir gergeklik halini almigtir ve tiim
eski degerleri bu dipsiz kuyu yutmustur. Ama istengten tamamen feragat
etmeye zekanin berrakligi eslik eder. Yeni degerler yaratmak igin istenci

seferber etmek yerine geri c¢ekilinir; evrensel boslugu seyretmekten
hoslanilir; tersine donmiis bir idealizm arzunun yatigmasina hizmet eder.

Tersine donmiis bir idealizm, goriiniir diinyanin kendisinin de, bir ideal diinya
gibi algilanmasi; Avrupa insaninin, kendi putlarini kendi Tanrilari’n1 yaratmasidir.

“Stird insan1” der Kuguradi, “karamsarligi sonuna kadar gétiirecek giicten yoksundur:

%5 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 180.
148 Nietzsche, Giic Istenci, s. 32.

7 Nietzsche Giig Istenci, s. 58.

148 Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, s. 26.
149 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 131.
130 jean Granier, Nietzsche, s. 41.
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ve 0, Tanr elden gidince yerine ‘toplum’u, ‘vatan’i, (...) koydu.”**! Boylece
“bir ¢esit birlik, bir ¢esit ‘monizm’: Bu inang insana bir seylerin baglaminda oldugu
ve kendisinden kesinlikle {istiin olan bir biitiine bagli olduklarina dair derin bir his
verir ve kendisini bir ¢esit Tanr1 gibi gérmeye baslar.- ‘Genelin refahi bireyin
kendini adamasini gerektirir.” ”*** Bu ayninin baska bir baslik altinda tekerriiriinden
ibarettir. Pek bir sey degismez. Sonunda insan Tanrilasir ve kendisini baskilayacak

yeni degerler bulur. Deleuze bu durumu sdyle agiklar:™>

“Tanri’’dan  Tanrr’min  katiline, Tanri’’nin  katilinden insanlarin
sonuncusuna (...) tepkisel insan Tanri’min yerini alir: uyum saglama,
evrim, gelisim, herkes i¢in mutluluk, cemaatin iyiligi; Tanri-Insan, ahlaki
insan , dogru insan, toplumsal insan. Ustiin degerlerin yerine bize &nerilen
yeni degerler bunlardir, Tanri’nin yerine bize onerilen yeni kisilikler
bunlardir. ”

Sonunda insan, kendisine bi¢ilmis olan anlam ve degerler bakimindan
Kitleleserek kendi 6zgiinliigiinii kaybeder. “Kisacasi: Diinyada bazi degerler var
etmek i¢in kullandigimiz “amag”, “birlik”, “varolus” kategorilerini- tekrar ortaya
cikarmaktayiz; dolayisiyla diinya degersiz gorinmektedir.”** Nietzsche, diinyay:
degersiz goren, yasami olumsuzlayan, ruh giliciiniin azalmasi olarak algilanan bu
durumu edilgin nihilizm olarak ifade eder. Edilgin nihilizmde derin bir diis kiriklig
yasanir. Kisi kendi igine yoOnelerek, pismanlik, bosunalik, tiikenmislik gibi
sendromlar yasar. Son durumda, artik hi¢bir seyin anlami1 ve degeri kalmamistir,
mutsuzluk hali tiim yasami ele gecirir.® Elbette, bu durum tarihi devinimin bir
sonucudur. “Her saf manevi degerler sistemi (6rnegin Budizm) nihilizmle sonuglanir:
Avrupa’dan da beklenen budur (...) - Dinde kendimizi gergek deger olarak kabul etme
kisitlamasi eksiktir.”**® Platonculuk, Hristiyanlik ve onunla birlikte gelen ahlaki
yozlasmiglik kagmilmaz olarak nihilizmle sonuglanmistir. Ancak nihilizmin bir de
etkin yonii vardir. Bu etkin, giiclii nihilizm, edilgin nihilizmin ¢aresidir. Bu
nihilizmde, ruhun gelismis giicti artar. Kisi kendisini bir deger olarak kabul eder.
Sahte ve zararli degerleri asma imkamm kendisinde bulur. " Nietzsche Ecce

Homo’da soyle der:*®

151 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 110.

152 Nietzsche, Giic Istenci, s. 31.

153 Deleuze, Ustinsan: Diyalektige Karst, s. 115.
%4 Nietzsche, Giic Istenci, s. 32.

185 Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, s. 77.

156 Nietzsche, Giig Istenci, s. 36.

57 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 8.

158 Nietzsche, Ecce Homo, s. 55.
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Bir yanda, yasama karst alttan alta 6¢ giiden o yozlasmis ic¢gidii
(6rnekleri Hiristiyanlik, Schopenhauer felsefesi, bir anlamda daha o
zamandan Platon felsefesi, tilkiiciiliigiin biitiinii); 6biir yanda doluluktan,
dolup tagmaktan dogmus en yiiksek olumlama ilkesi, sinirlama bilmeyen
bir evet deyis, acimin kendisine, sugun kendisine, varligin sorunsal ve
yabanci nesi varsa hepsine. ..

Bu yasami olumlama ilkesidir. Her seye agik olma, yiizlesme, kabul etmedir.
Etkin nihilizme ‘yok eden’ nihilizm de diyebiliriz. Bu ara bir durumdur. Kisi, biitiin

deger yargilarin1 pargalar. Kendisi ile hesaplasir. Eski kendisini arkada birakir.

159 «

Tyilesir. Ciinkli artik olumlayici erk istenci devreye girer. Higlige karsi yasami

secerek Tanri’nin Oliimiine kolece gozyasi dokmektense deger yaratmaya karar

vermis olan erk istencidir bu. Bu agidan diisiiniildiigiinde, biitiin olarak nihilizm,

insanligin yeni ve giiglii kuvvetli ilerlemesinin zorunlu karsihg olarak belirir.”*®

Megill, Nietzsche’nin etkin nihilizmi bir c¢are, ¢ikisa giden bir yol olarak
diisiindiigiinii sé')ylelr:161

Nietzsche bu nihilizmi modern ve postmodern varolusa uygun tavir olarak
salik verir. Bosluktan korkuyla geri ¢ekilmek yerine, onun iizerinde dans
ederiz. Kendi varligimiza uygun bir diinya yok diye sizlanacagimiz yerde
bir diinya icat ederiz. Dogal sinirlar tarafindan engellenmeksizin kendi
varolusumuzun sanatgilari oluruz.

Bu bakimdan bu nihilizmin etkin insani, “insani olanin 6tesine gitmek ister,
simdiden iistinsana giden yolda, “kOpriiyli ge¢mistir”; istinsanin babast ve

atasidir.”*®2

Yeri gelmisken, meseleye, edilgin ve etkin nihilizm agisindan
yaklasmigken soralim, Nietzsche nihilist midir? Pearson, Kusursuz Nihilist kitabinda,
Nietzsche’nin iistinsan gibi, yeni bir insan tipine ihtiyag duymasinin onun nihilistik
yoniiniin disavurumu oldugunu  sdyler. ** Klossowski ise, Nietzsche’nin agik¢a
nihilist oldugunu sdylemese de s6zii oraya getirir. O, ebedi doniis’lin yinelenmesini

elestirerek, bunun kisirdéngii oldugunu, anlam ve amaci yok ettigini soyler:***

Yeniden isteme, saf olarak Kisirdongii’yii benimsemektir: bir kez daha
biitiin diziyi yeniden istemek- tim deneyimleri yeniden istemek-birisinin
tiim eylemlerini kendiminkiler olmadan istemek: bu iyelik zamirinin artik
anlami yoktur ve de bir amaci temsil etmemektedir. Anlam ve amag
Dongii tarafindan yok edilmiglerdir.

159 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 59.

180 Granier, Nietzsche, s. 42.

161 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, Nietzsche Heidegger Foucault Derrida, s. 76.

162 Deleuze, Ustinsan: Diyalektige Karst, s. 211.

163 Keith Ansell- Pearson, Kusursuz Nihilist, s. 134.

1%4 Pierre Klossowski, Nietzsche ve Kisirdongii, Mukadder Yakupoglu (¢ev.), Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 1999, s. 113.
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Baykan, Nietzsche’nin nihilist oldugunu ama trajik bir nihilist oldugunu
sOyler. Yani, geleneksel degerlerin ¢okiislinli benliginde yasadi ve sonrasinda bu
hastalikli durumdan kendisini kurtarmak i¢in yeni degerler yaratmaya koyuldu.
Dionysos’un yikici ve yaratici giliciinii tim benliginde hissetti. 165 Tirkyilmaz,
Nietzsche’nin Avrupa nihilizmini sonuna kadar yasayan bir nihilist oldugunu, ama
sonrasinda degerleri yeniden degerlendirerek, bu nihilizmi kendi disinda tuttugunu
S('jyler.166 Oyle gériiniiyor ki, Nietzsche, yasadig1 ¢agda bas gdsteren nihilizmi teshis
etmis, degerleri yeniden degerlendirerek, kurguladigi dongilisel bir anlam ile

nihilizmi degil, yasami olumlamustir.

1.2.2. Gii¢ Istencinin Nihilizm Asamasi

Nietzsche’de nihilizm kavrami, onun temel Ggretilerinden birisi olan gii¢
istenciyle de yakindan iliskilidir. Konuyu biraz daha agmak bakimindan, “gii¢ istenci
nedir?”, “ne degildir?”; “gii¢ istenci’nin nihilizm ile olan iliskisi nedir?” sorularini
ele almak gerekmektedir. Nietzsche’nin gii¢ istenci 6gretisi, Copleston’un deyisiyle
sOylersek, goriiliir diinyanin arkasinda yatan ve onu asan bir olgusallik iizerine
metafiziksel bir 6greti olmaktan ¢ok evrenin bir yorumu, ona bakmanin ve onu
betimlemenin bir yoludur.'®” Nitekim Nietzsche, Gii¢ stenci adl eserinde, yasami bu
isteng iizerinden tamimlar. O, yasam nedir? diye sordugunda, “yasam” anlayisinin
yeni ve daha kesin bir agiklamasina ihtiyacimizin oldugunu sdyler ve formiiliinii su
sozlerle ifade eder: “Yasam, giic istencidir.”*®® Ona gore, “Her seyden once, canli
olan, kuvvetini ilizerinden atmak, bosaltmak ister. Yasamin kendisi, gii¢ istemi -
:Kendini korumak onun dolayli ve sik rastlanir sonuglarindan biridir.”*®° “Giig‘ten
kendisini gii¢ olarak agiga vurmamasini, bir iistiin gelme-istegi, alasag1 etme-istegi,
efendi olma-istegi, diismana engel ve zafere bir susuzluk olmamasini beklemek,
zayifliktan kendisini giicliiliik olarak aciga vurmasini beklemek kadar sagmadir.” "

Nietzsche, giiclii olanin giiciiniin aciga ¢ikmasini olumlar ama gii¢ istenci; akla gelen

165 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 79.

1% Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi/Kierkegaard-Marx-Nietzsche, s. 115.

167 Copleston, Felsefe Tarihi — Nihilizm ve Materyalizm, s. 166.

188 Nietzsche, Giic Istenci, s. 189.

189 Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ahmet inam (gev.), Say Yaymlari, istanbul 2013,
s. 28.

170 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, ss. 37-38.
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ilk anlami ile fizyolojik, politik, kiiltiirel bir tahakkiim durumuna indirgenemez.

Kaufmann bu durumu sdyle aciklar:*"

Nietzsche giicli birincil olarak basgkalar1 {izerindeki gii¢ ile
0zdeslestirmedi. Onun goziinde baskalarina kars: istiinlik saglama
diskiinliigii, saldirganlik, sovenizm, militarizm, irk¢ilik, uyusumculuk,
pasaklt bir yagama ¢ekilis ve Nirvana igin istek, timii de zayiflik
anlatimlartydilar. Gii¢ istencini yalnizca giigliilerin bir 6zelligi olarak
gormedi ama zayiflarin giic istencinin beliriglerini de arastirdi.

Giig istenci, “kisinin kendisini alt etmesidir; ¢iinkii yasam siirekli kendi
kendini alt etmek zorunda kaldigin bir seydir. Bundan dolay1 gii¢ istenci bagkalar
tizerinde tahakkiim kurmay1 sdylemez, aksine baskalarini denetleme ve onlara karsi
giic ve siddet uygulama ihtiyac1 duyanlar genellikle gii¢siiz insanlardir.”*"? *Giicii
isteme insanin kendisine yoneliktir, bagkalarina hakim olmak i¢in onlara yonelik
degildir.”*"® “Nietzsche’nin gii¢ istencini kendini-yenme ile ne denli siki sikiya
bagladigim gérmek Snemlidir.”*"* Nitekim o, “Nerede bir canli gordilysem, orada
gii¢ istemini gbrdiim; ve hizmet edenin isteminde bile efendi olma istemini gordiim.
Zay1f olanin giiglii olana hizmet ettigine ikna eder istemi, daha da zayiflarin tistiinde
efendi olmak isteyenin: bir tek bu zevkten mahrum birakamaz kendini”
demektedir.'”® “Giig istenci, karmagik bir yap1 i¢inde, mevcut kuvvetlerin ve onlarin
karsilikli niteliklerinin tiiredigi diferansiyel 6gedir. Bu yiizden de her zaman hareketli,
hafif, cogulcu bir 6ge olarak sunulur. Bir kuvvet gii¢ istenciyle emreder, ama ayni
zamanda itaat etmesi de gii¢ istenciyle gergeklesir.””6 Deleuze, gii¢ istencinin kendi
icindeki yiikselen ve algalan bu hareketliligini ebedi doniis Ogretisi ile birlikte

diisiinerek bu durumu soyle ifade eder:*’’

Giig istenci, kuvvetlerin sentezinin ilkesi olarak dogasini burada ortaya
koyar. Kuvvetler, zamanla iligkilenen bu sentezin i¢inde aym farklardan
gecerler, gesitlilikte burada kendisini yeniden iiretir. Sentez, kuvvetlerin,
onlarin farklarinin ve yeniden iiretiminin sentezidir; ebedi doniis, ilkesi
gii¢ istenci olan sentezdir.

Nietzsche’ye gore, “giic olmasayd: gii¢ istenci de olmazdi. Isteyen giiciin
kendisidir! Giig, bir amag, gaye, bir ideal ya da zayifin doniisecegi ya da 6zlemini

cektigi bir tasarim degildir: Giig, tam olarak sevingli bir sekilde patlak veren,

" Kaufmann, fnsani Anlamak 11, s. 66.

172 7eynep Kantarci Bingdl, Nietzsche de Ahlak, Din ve Felsefe Elestirisi, s. 34.
173 Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 27.

14 Kaufmann, fnsani Anlamak 11, s. 59.

175 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 111.

178 Deleuze, Nietzsche, s. 32.

17 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 70.
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biiyiiyen, zafer kazanan, yaratan ve hepsinden ote degeri olan seydir.”'™® “Giic
eylemin kendisinin amacina yoneliktir, eyleme igkindir. (...) Bu igkinlige “isteme”
ad1 da verilebilir. Isteme hem etki, hem de amactir. Giic ile egemen olma fiili, bitmis
bir eylemi degil, bir slireci gosterir. Nietzsche’de ‘gii¢’, bir olanaktir.”*" “Isteme
yeniden degerlendirmeye yoneliktir ve giicli zorunlu kilar. Gii¢ olmadan isteme,
sadece isteme olacakti ve isteme olmaksizin da yeniden canlanma sadece yikict
olacakti. Nietzsche her ikisini de olumsuzlar.”*®° O, Gii¢ Istenci Kitabinda korku

uyandiran bir giiclin bir ¢esit ¢okiis oldugunu soyle ifade eder:'®

Giliciin  korku uyandiran tirii, istin bir bigimde kutsal olarak kabul
edilmistir: Otoritenin kaynagi buradaydi; insanlar burada yorumluyordu,
duyuyordu, bilgelik artyordu.- Bu, neredeyse her yerde “Tanrisallagtirma”
istencinin yani tinin, viicudun ve sinirlerin tipik bir dejenerasyonuna dair
bir istencin gelismesine neden oluyordu: Varolusun daha yiice seviyesine
giden bu yolu bulmak i¢in yapilan deneme. Kendini hasta etmek, kendini
deli etmek, diizen bozuklugunun ve iflasin semptomlarim kigkirtmak-
bunlar insanin daha gii¢lii hale gelmesi, istiin insan, daha korkung, daha
bilgin insan haline gelmesi anlamna geliyordu. Insan, bu sekilde gii¢
acisindan o kadar zengin hale gelecegini disinirdi ki kendi
verimliliginden bir kismini verebilecegine inamrdi. insan taptiginda
verebilecegi birini arardi.

Nietzsche, istemin yasamin belirdigi yerde var oldugunu sdyler. Ona gore,
istem, sadece yasamin oldugu yerde vardir ama yasama istemi degil, aksine gii¢

istemi. 182

Burada Nietzsche’nin bahsettigi arzulamak anlamindaki istem degildir,
“gii¢ istemi”dir. Bu istem, deger bigmenin yegane aracidir. Gii¢ istemi, ayn1 zamanda
edilgin nihilizmden etkin nihilizme gegisin anahtar kavramlarindan birisidir. Cosar,
giic istemi baglaminda bireyin kendi igsel seriiveninde, nihilizmin nasil seyir
edecegini soyle ifade eder: “Nihilizmin bir yeniden degerlendirme anlamia gelip
gelmeyecegi ya da bireyi paramparca edip etmeyecegi, Nietzsche'nin terimleriyle

giiglii ile zayif arasindaki farktir. Bu ayristirmanin Slgiitii “giicii istemedir’>*®®

1.2.3. Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi Olarak Nihilizm

Heidegger’e gore Nietzsche, degerler diinyasinin degerden disiiriilmesine
karsin, diinyanin oldugu gibi yerinde durdugunu fark eder ve degersiz kilinan

diinyanin yeni degerlere ihtiyaci oldugunu goriir. O, mevcut biitiin degerlerin

178 Savater, Nietzsche 'nin Ideasi, s. 109.

179 Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 28.
180 Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 27.
181 Nietzsche, Giig Istenci, ss. 52-53.

182 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 112.

183 Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 10.
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degerleri bakimindan yeniden degerlendirilmesini nihilizm olarak tanimlar. Bu
bakimdan nihilizmi, bir yeniden degerlendirme imkan1 olarak onaylar da. Ona gore,
nihilizmin 6n bi¢imi olan kotiimserlik ¢ift anlamlidir. Schopenhauerci anlamda,
diinyalarin en kotiisii olan bu diinya da, yasamin yasanmaya degmeyecegi,
varolanlarin ve yasamin yadsmacagl inancimi tasiyan kotiimserlik, zayiflarin
kotiimserligidir. Zayiflarin kotiimserligi, yasamda hep karanligi goriir ve yasami
olumsuzlar. Zayif olanin tersine giiglii kotiimserlik ise, tehlikeleri goriir ve simdiye
kadar olanin geri donisiinii beklemenin ugursuzlugunu anlar. Goriingiileri
¢oziimleyici bigimde ele alarak, bilinglenme yoluna gider. Bu bakimdan koétiimserlik
iki u¢ dogurur. Bir tarafta diinyanin degersiz oldugu anlasilir. Diger tarafta ise
diinyaya bilingli ve arastirict bir deger koyucu gozle bakilir. Elbette degerlerin
sarsilmasindan dolayl, bir arayisin sonucu olarak yeni Tanrilar, yeni iilkiilere
yonelmeler olur. Nietzsche buna yetkinlestirilmemis nihilizm der. Bu bakimdan
yetkinlesmemis nihilizm, degerleri bagka degerlerle degistirir. Bu gegici bir
¢oziimdiir. Yine ayn1 sona varilir. Oysa yetkinlesmis nihilizme gore, degerler baska
tirli degerlendirilmeli, bagka tiirlii koyulmalidir. Dolayisiyla, deger koyma, deger
koymanin i¢inden ¢ikacagi, ona tutunabilecegi yeni bir ilkeyi gerektirir. Bu yeni ilke,
istenci en diri olanmi arar. Deger koyma bakimindan nihilizmin ne anlama geldigini
bilmek istiyorsak, Nietzsche’nin degerden ne anladigimi agikliga kavusturmamiz
gerekir. Deger, bir seye yonelen, bir seyi hesaplayan, hesaplarken de bir seye
dayanmasi gereken, gormenin gz oniinde aldig1 seydir. Bu bakimdan degerin ayiric
niteligin bakis agis1 olmast dogurdugu sonuclar agisindan onemlidir. Nietzsche’ye
gore degerlerle koruma arttirma kosullart koyulur. Cilinkii yasamin 6ziinde koruma
arttirma istegi vardir. Sadece korunma istegi ile hareket eden her yasam zaten ¢oker.
Fakat yasamin arttirilmasi i¢in de dncelikle korunmasi gerekmektedir. Arttirma istegi
yeni ihtiyaclar dogurur. Bu nedenle koruma ile arttirma birbirleri ile iligki igerisinde
birbirlerini gerektirirler. Bu bakimdan gérme her zaman yasama bakis anlaminda bir
gormedir. Bu gérme, bir olus igerisinde olur. Nietzsche’ye gore olus, gelisiglizel bir
akis, durumun saf bir degisimi degildir. Ona gdre olus, bir seyden bir seye gecis
demektir. Bu bakimdan olus; algilayan, onu kavrayanda hiikiim stirer. Nietzsche’ye

gore, genis anlami ile olus ve gii¢ istenci ayni anlama gelir. Nietzsche, yasami olus
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icinde temellenen gli¢ istemi olarak kabul ettigi icin gérme noktasini koyanin gii¢

istemi oldugunu sdyler. Bu bakimdan giig istemi deger koymann bir ilkesidir. ***

Deleuze gore, giic istenci oncelikle bir higlik istenci olarak belirir. Once
yasam kiside olumsuzlanir. Hing, cileci ideal, vicdan azabi, bu olumsuzlugun
ifadeleridir. Giig¢ istenci, bir nedenler irmagi olarak, bilinen ve bilinebilir tim
degerlerin tiiredigi bir kaynaktir. Kisi glicliiligii ya da zayiflihgina gore, kendi
isteminin belirleyicisidir. Bu anlamda gii¢ istenci, bir olumsuzlama, ac1 ve iskence ya
da bir olumlama, bilinmeyen bir nese, bilinmeyen bir mutluluk olarak da
okunabilir.*® Giic istenci aracihig: ile kisi, olumlama ya da olumsuzlama yapmasi
bakimindan, bir se¢im olarak ebedi doniisii gereksinir. Ebedi doniis diisiincesi istenci
bir yaratima doniistiiriir ve nihilizmin tamamlanmasini saglar. Cilinki bir
olumsuzlama olarak nihilizm; zayif, kiigiilmiis, ¢okmiis bir yasamin ifadesidir. Ebedi
doniis ile olumsuzlama, tepkisel kuvvetlerin kendilerini olumsuzlamasina
dontstiiriiliir. Boylelikle de, zayiflar kendi 6z yikimlarini gergeklestirmis olurlar. Bu
kendine karsi doniis, kendinin yikimi ile karigtirllmamalidir. Bu kendine karsi
dontiste, etkin kuvvet tepkisel hale gelir ve 6z yikima neden olur. Bu bakimdan 6z
yikimin kendisi etkin bir yitkimdir ve kuvvetlerin etkin olusunu ifade eder. Kuvvetler
kendilerini yadsidiklar1 ve daha Onceden onlar1 zafere ulastiran ilke ugruna
kendilerini ortadan kaldirdiklar1 6lglide etkin olurlar. Bu durum kendisini yenme
istegi tastyan, giiclii ruhlarin yasayacagi bir durumdur. Bu manada olumsuzlamanin
kendisi doniiserek olumlama haline gelmistir. Tepkisel kuvvetler etkin olmuslardir
ve arttk geri donemeyeceklerdir. Bu bir iyilesmedir ve nihilizm yenilgiye
ugratilmistir. Gii¢ istencinin iki niteligi olumsuzlama ve olumlama, ebedi doniis ile
iliskisinde, yeni bir duyumsama ve diisiinme, bir varolma bi¢imi ortaya ¢ikarmistir.
Bu, degerlerin tersyiiz olusu ile tepkiselin yerine etkin bir imkanin iistinsanin
varolmasi anlamina gelir. 188 Buna gore, giic istencini bir olumsuzlama olarak
degerlendirdigimizde yasamin bir gayesi kalmaz. Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii’

nde bu durumu soyle ifade eder:*®’

Simdi kisi varolusun hi¢chir sey amacglamadiginin ve hichir seye
ulagmadigmin farkina varmaktadir.- Béylece hayal kirikligi, 6ne siiriilen
bir varolus amacina nihilizmin bir nedeni olarak bakmaktadir: ister
spesifik bir ama¢ ya da genellestirilmis olarak daha Once amagclar

184 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagt, ss. 23-30.
18 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, ss. 209-210.

18 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, ss. 92-94.

187 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 31.
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hakkinda “evrimin” tamamuyla ilgili 6ne siiriilen tiim hipotezlerin yetersiz
oldugunun farkinda olus olsun (insan artik birakin varolusun merkezi
olmays, isbirlikgisi bile degildir).

Glig¢ istencini bir olumlama olarak disiindiiglimiizde, bu yasami
anlamlandirmanin yaninda yeni degerlerin iiretilmesinin de olanagidir. Bu baglamda
gii¢ istencinin bir yetkinligi olarak kisi, yasami olumlar. Yasamin tim giicligiint,
acisini, basma gelebilecek olan en kotii seyleri kabul ederek yasami yiice kilar.
Boylelikle insan, hem kendisini alt eder. Hem de yeni degerler olusturma firsati
edinir. Bu anlamda “yeni degerler yaratmak, diinyay: iyinin ve kotiiniin 6tesinde
gormek demektir. Yeni degerler yaratmak, diinyaya yasamin yapisina uygun yeni
anlamlar katmak, ayni zamanda, eski ve yasamin yapisina uygun olmayan deger
tablolarmi yikmak, degerlerin degerini sorgulamak demektir.”*®® “Kisi, eskinin ve
yeninin temelde birbirine zit seyler oldugunu anlar; eski degerler gerileyen ve yeni
degerler yiikselen yasamdan dogmustur.”*®® A¢ikgasi, “tarihin vardig1 nihilizm, tiiriin
yeni  bir ‘ayiklanmasinin’  Olgiitlerini  olusturacak  ‘degerlerin  yeniden
degerlendirmesini® gerekli kilar.” ' Bu da ancak yeni bir insan tipinin
gerceklestirebilecegi bir imkandir. Robert Sinnerbrink, “Biz “Hiperboreanlar”:
Heidegger ve Nietzsche’de Platonizm ve Politika adli makalesinde, Nietzsche’nin

nihilizmi asma ¢abasini su sekilde ifade eder:'*

Nietzsche’nin tezi sudur ki, filozoflar simdiye kadar sadece hep nihilizmi
yorumlamakla yetinmislerdir; halbuki asil mesele, nihilizmi asabilmektir.
Nietzsche icin bu su anlama gelir, Ustinsam meydana getirmek veya
“istemek”, ki bu iistinsan tipi veya tiiri, bozulma ve c¢iirlimeyle gelen
¢okiis sonucunda —veya, belki bizim Hiristiyan-Platonik tabiat felsefesi
metafizigimizin —kendi-kendini-6ziinden- yikmasi (“self-deconstruction™)
diyebilecegimiz bir siire¢ neticesinde ortaya ¢ikan asirt derecede tarihsel
nitelikli bir perspektivizmin zay1f diisiiriicii etkilerini agabilecek bir insan
cesididir.

Klossowski’nin de belirttigi gibi, bu durumda “istinsan, gii¢ istencinin
6znesinin adi, bengi doniisin hem anlam: hem de amac: haline gelir.” % Bu
bakimdan nihilizm, yeni bir baslangictir. Nihilizm ile insan, kendi giidiilerine donme,
kendi belirledigi dogasina uygun degerleri yasama gecirebilme, yasamini

biricikligiyle sanat yapitina doniistiirebilme firsat1 edinmistir.

188 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi/Kierkegaard-Marx-Nietzsche, s. 105.

18 Nietzsche, Giic Istenci, s. 62.

190 Klossowski, Nietzsche ve Kisirdongii, s. 194.

191 Robert Sinnerbrink, “’Biz Hiperboreanlar’: Heidegger ve Nietzsche’de Platonizm ve Politika”,
Selim Corekgi (Cev.), Arkhe-Logos Dergisi, 5,2018, s. 68.

192 Klossowski, Nietzsche ve Kiswrdongii, s. 113.
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IKiINCi BOLUM
FRIEDRICH WILHELM NIETZSCHE’DE DECADENCE VE
NIHILIZM SORUNUNUN ASILMASI VE USTINSAN

2.1. Insan Tipleri, Décadence ve Nihilizm

Jaspers, Nietzsche’nin insan kavrayisini {ic madde halinde siralar. Ilk olarak o,
insanin evren karsisinda siirekli degisen psikolojik durumu a¢isindan varolusunu
kavrar. ikinci olarak, insanin kendi 6zgiirliigiinii kendi yapip etmeleri ile meydana
getirme seklini kavrar. Ugiincii olarak ise, insan gercekligini asan bir iistinsan
sembolii ile insani bir inan¢ olarak kavrar.'®Nietzsche’nin “iistinsan™ nihai bir
anlam, bir amag¢ olarak sunmasi onun felsefesinin en temel probleminin “insan
sorunu” oldugunu gosterir. O Avrupa’nin i¢inde bulundugu “décadence™ ve Krizi
teshis ederken, bu décadence ve krizin neden, sonug¢ ve imkanlarini, insan realitesi
acisindan ele alir. Bu baglamda, insani, kendi ahlakinin yaraticiligi bakimindan giicii

isteme derecelerine gore siniflandirir.

Onun bu insan siniflamasinda, ilk sirada, heniiz i¢giidiilerini baskilamayan,
kendi i¢in yararli olan1 segen, savasgi ruhlu “yirtict hayvan” vardir. Fakat, Sokrates
ve Platon ile birlikte, bir trajik ¢ag sona erer, insanin yapip etmelerini ve ahlakliligini
belirleyen “hakiki diinya”nin en yiiksek ideal olarak belirdigi yeni bir donem baslar.
Sonrast ise, Yahudilik, Hristiyanlik ve Avrupa nihilizmi ile devam edecek bir
doneme isaret eder. Kuskusuz, bu donemin insan1 kendisine bir 6l¢ii koyar ve daha
lyiye, daha giizele, daha ahlakliya ulagsmaya calisir. Nietzsche, bu donem insanini
“stirli insan1” olarak adlandirir. Ardindan “Tanri’nin 6limii” ile nihilist bir donem
biiyiiyerek gelisir, verili olan degerler yavas yavas anlamimi kaybetmeye, bir deger
krizi yasanmaya baslar. Nietzsche, eskinin yok edildigi yeni olana kapinin aralandig:
bu donem insanin1 “6zgiir insan” olarak isimlendirir. Hakiki diinya’nin degerden
diismesi ile “goriinen diinya” yasamin mevcudiyet kazandig tek diinyadir. Artik
metafiziksel diinya kalmadigina gore, mevcut diinyanin yegane insani “iistinsan” bir

gaye olarak belirir. Bu noktada “tistinsan”, yasam1 olumlama olarak bir sigramadir.

193 Karl Jaspers, Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu?, Murat Batmankaya (cev.), Alfa Yaymcilik,
Istanbul 2013, s. 161.
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Nietzsche felsefesi, bir ¢ikis yolu olarak nihayetinde “iistinsan” tiizerine
kuruludur. Perspektivizm, ebedi tekerriir, gii¢ istenci, amor fati gibi, Nietzsche’nin
bircok kavrami, gayesini “listinsan” kavraminda bulur. Nietzsche’nin insan
tiplemelerini daha detayli bir sekilde ele almak, onun insan tiplemelerinin “iistinsan”
kavrami, perspektivizm, ebedi tekerriir gibi kavramlarla olan iligkilerini irdelemek

icin konuyu biraz agmak gerekmektedir.

2.1.1. Yirtic1 Hayvan: Décadence ve Nihilizm

Nietzsche, “yirtict hayvan” heniiz boyunduruk altina alinmamis, ahlaki
olarak, kendi diirtiilerine, istemine gore hareket eden av ve zafer pesinde kosan,
barbar bir karakter olarak diisiiniir. Nietzsche, “yirtict hayvan™a ait 6zellikler tagiyan

194

bu kaba ve bencil tipin, onun asil-soylu™" olarak ifade ettigi gii¢clii iradeli, savasci

yapidaki insanin atalar1 oldugunu sé')yler:lg5

Biitiin bu asil rklarin temelinde o yirtict hayvanin, av ve zafer arzusuyla
kol gezen o gorkemli sarisin canavarin yattigi agiktir; zaman zaman
bosalmaya ihtiya¢ duyar bu ortiik temel, hayvanin tekrar digartya ¢ikmast,
tekrar yabana geri donmesi gerekir - Roma, Arap, Germen, Japon
asilzadeleri, Homeros’un kahramanlari, iskandinavya Vikingleri - hepsi
de birbirinin aynidir bu gereksinim agisindan. Asil irklardir gittikleri
yerlerde “barbar” kavramini gerilerinde birakanlar; en yiiksek
kiiltiirlerinde bile bunun bilinci, hatta bundan duyulan bir kivang sezilir

Ona gore, “yirtict hayvan” heniiz kiiltiir tarafindan sekillendirilmemistir. Bu
bakimdan, “yirtict hayvan” “décadence” oOncesi bir doneme aittir. Cilinkii der
Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii nde “kiiltiiriin amact ‘insan’ denen yirtict hayvandan
evcil ve uygar bir hayvan, bir ev hayvani yaratmak ise, 0 zaman sayelerinde asil
soylarin ve ideallerin rezil edilip yenilgiye ugratildigi tim o tepki ve hing
icglidiilerini de asil kiiltiir araglari olarak gormek gerekir kuskusuz.” % “Yirtici
hayvan”mn iggiidiileri ve duygulari canlidir. O saglikli ve giicliidiir. Dogasina
yabancilasmamistir. Yasamla barigiktir. Hing, Kin nedir bilmez. Nietzsche, “yirtict
hayvan”imn heniiz evcillesmemis oldugunu sdyler, ama ahlak telakkilerinin olmadigini
sOylemez. Demek istedigi “yirtict hayvan”m ahlak tarafindan baski altina

alinmadigidir. Oysa siirli insan1 da hayvan asamasina yakindir ama, “yirtict hayvan”

194 «Asil — soylu tipe, Napolyon’u 6rnek gosterir Nietzsche, Onun canavar ve Ustinsan karigimi
oldugunu sdyler.” Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii S. 48.

19 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 34.

19 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 35.
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7

kadar saghkli, giicli ve yasam enerjisiyle dolu degildir.*®" Nietzsche, “yirtici

hayvan”a diger insan tipleri kadar uzun uzun deginmez.

2.1.2. Siirii insan: Décadence ve Nihilizm

Nietzsche’nin zayif ve kole olarak adlandirdigi bu insan tipi, Kuguradiye gore,
“yasamasini gegerlikte olan moral i¢inde kolayca ya da zorlukla ayarliyan; kendi
gozleriyle goremedigi realiteyi bu moralin deger yargilarina gore degerlendiren; ya
da kendini ve kendi gibilerini ayakta tutan bir degerlendirme tarzini, ¢evresinin veya
¢agmin morali haline getiren insan tipidir.”*®® Siirii insan1, ahlaklilhigiyla 6n plana
cikar. Ahlaksal degerleri en yiiksek deger yapmak ister. Ciinkd, siirli insan1 bagimsiz
ve giiglii olanlara kars1 bir iggiidii gelistirir. Siirli, mutsuzdur ve ortalama bir insan
tipidir. Bu yiizden seckin olana karsidir ve onlar1 ahlaksiz olarak ilan ederek onlar
yargilar. Bunu da gecerlikte olan ahlaki degerlere gore yapar. Boylece siiriiye dahil
olmayan, ortalamanin disinda kalan insanlar, kotii olarak adlandirilir. Bu ayn1 zaman

da siiriiniin kendisini koruma seklidir.**®

Siirii insan1; yardimsever, algakgoniillii, gayretli ve ilimhdir. Iyi ve ideal
insandir. 2 Sokrates’ten sonra ve ozellikle Hristiyanlik caginda, insani “iyi’ye
indirgemek icin biiyiik ¢abalar sarf edilmistir. Ciinkii iyi idealinin “insanlik”, “Tanr1
istenci” ve “ruhun kurtulusu” ile bir oldugu diisiiniilmektedir. Temel amag, insanin
kotiilik yapmasinin ve zarar vermesinin Oniline ge¢cme istegidir. Boylelikle,
diigmanlik hadim edilecek, insanin 6fke duyma istegi torpiilenecek, ruh huzur
bulacaktir.”* Bu idealin yerlesebilmesi ve varligimi korkusuzca devam ettirebilmesi
igin, siiriiye ihtiya¢ vardir. Bu baglamda siirii, bir gesit giigsiizler dayanigsmasi olarak
diistintilebilir. Bu anlamda Nietzsche iyilesme ve iyiyi isteme idealine kars1 ¢ikar. O,
iyilesmenin tanimini sdyle yapar: “ ‘iyilesmis’ S6zciigli benim i¢in ne anlama geliyor
onu ekleyeyim yalmizca- ‘ehlilestirilmis’, ‘giicslizlestirilmis’, ‘“yildirilmis’,
‘inceltilmis’, ‘narinlestirilmis’, ‘erkekliginden edilmis’ten farkli bir anlama

gelmiyor.”?%

to7 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 94.

108 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 25.

199 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 119.
200 Nietzsche, Giig Istenci, s. 244.

2% Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 240.

202 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 150.
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Nietzsche, siiriiniin bu “décadence”mn1 daha ¢ok fizyolojik olarak “yirtic
hayvan”nin hadim edilmesi, yolundan saptirilmasi olarak diistiniir. O Gezgin ve

Golgesi’nde siirii insaninin yanilgisini sdyle aciklar:?*

Insana bir ¢ok zincir vurulmustur, bir hayvan gibi davranmay1 unutsun
diye: gercekten de tiim hayvanlardan daha yumusak, daha zeki, daha
neseli, daha temkinli olmustur. Ama simdi, zincirlerini tasidig1 siirece
temiz havadan ve Ozgiirce devinmekten yoksun olmanm acisin
cekmektedir: - oysa bu zincirler, bikmadan usanmadan yineliyorum ki,
ahlaksal, dinsel, metafizik diigiincelerin agir ve anlamli yamlgilardir.
Ancak zincir-hastaligi da asildiginda, tam olarak ulasilmig olacaktir
biiyiik hedefe: insanin hayvanlardan ayrilmasina.

Ona gore, “demokratik Avrupa’da insanin terbiye edilebilirligi ¢ok biiylik bir
yere sahip oldugundan kolayca 6grenen ve uyum saglayabilen insanlar kural haline
geldiler. Siirti hayvani, hatta yiliksek seviyede zeki olarak hazirlandi.”?® Bu zeka ve

kurnazlig1 sayesinde ahlaklilig1 kendi lehine kullanmasini iyi bildi.

Nietzsche, siiriiniin degerlilik bakimindan gerilerde oldugunu, o6zellikle
Hristiyan kiiltiiriintin, iggiidiisel ve karakter olarak gii¢lii olanin en temel iggiidiilerini
kontrol altina aldigin1 ve bu i¢giidiilerden koétiiliigii damittigini séiyler.205 Bu acidan,
“décadence tiirii insan en yiiksek deger katina yiikseltilmigse, bu yalnizca onun karsit
tiirliniin, gii¢lli, yasamasi kesin insan tiirliniin zararina olmustur. Siirii hayvani en arik
erdemin 15181 i¢inde parildiyorsa, o zaman ayrik insan degerce asagilanmis, koti
say1lmis olmahdir.”®  Siirii icglidiisii, “Bireye sadece biitiiniin kendisi agisindan,
biitiiniin iyiligi i¢in deger vermek istiyor; kendilerini ayiranlardan nefret ediyor- tiim
bireylerin nefretini onlarin iizerine geviriyor.”?*” Sorun biraz da burada basliyor.
“Daha vyiiksek higbir seye yetenegi olmayan siirii kendi degerlerini kendine
saklamakla yetinseydi, bir arada-varolus olabilirdi. Ama kuskusuz, bunu yapmakla
yetinmez. Kendi degerlerini evrensel olarak dayatmaya cabalar. Ve Nietzsche’ye
gore en azindan Batida, Hristiyanlikta bunu yapmay1 basarmustir.”?%® Hristiyanlikta
bu dayatma, kole — efendi ahlaki karsithiginda bulur kendini, kdlenin  “eylemi,
temelinde bir tepkidir. Asil degerlendirme tarzinda ise durum bunun tersidir: o

kendiliginden eyleme gecer ve gelisir; karsitini, sirf kendini daha minnetle, daha

293 Eriedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi, Mustafa Tiizel (gev.), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 163.

204 Nietzsche, Giig Istenci, s. 109.

205 Njetzsche, Deccal, s. 11.

206 Njetzsche, Ecce Homo, s. 115.

27 Nietzsche, Giic Istenci, s. 200.

208 Compleston, Felsefe Tarihi — Nihilizm ve Materyalizm, s. 161.
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coskulu bir sevingle evetlemek i¢in arar.”?®® Nietzsche Ahlakin Soy Kiitigii adl

eserinde bu karsithigi soyle ifade eder:?*°

Baski altindakiler, ezilmisler, zulme ugramislar aczin 6¢ pesinde kosan
hilekarligryla suna inandirirlarsa kendilerini: “kétiilerden farkli olalim biz,
iyi olalm! Ve zulmetmeyen, kimseyi yaralamayan, saldirmayan,
misillemeyen, 6¢ almayr Tanri‘ya birakan, bizler gibi gizlide yasayan,
tiim koti seylerden uzak duran ve yasamdan fazla bir sey beklemeyen
herkes iyidir; tipki biz sabirli, algakgoniillii, adil olanlar gibi.” - bu aslinda,
sogukkanli ve oOnyargisiz dinlendiginde, “biz zayiflar, zayifiz iste;
yapmaya Qgiiciimiiziin yetmedigi hicbir seyi yapmamakla iyi ediyoruz.”
demekten bagka bir sey degildir - ama bu ac1 gergek, bityiik bir tehlike
aninda, “cok fazla” bir sey yapmamak icin kendilerini Oliiymiis gibi
gosteren boceklerde bile bulunan bu en adi tiirden akillilik, aczin
kalpazanlig1 ve kendini aldatmacasi sayesinde her seyden el etek ¢ekmis,
sessiz, bekleyis icindeki erdemin satafatina biirlindii, sanki zayifin
zayifligi - ki bu ashinda onun o6zii, etkimesi, kagmilmaz ve ondan
ayrilamaz biricik ve tiim gergekligidir - iradeye bagli bir ismis, bir
istenmislik, secilmislik, bir eylem, bir kazanimmus gibi.

Siirii insaninin kendisine egemen kildig1 ahlak, onun arzularini doyurmasini
engeller ve onu, kotii olarak adlandirdigi seyden uzak tutar. Mantik soyledir der
Nietzsche, “goziin seni giicendiriyorsa, goziinii sok at.” Bu sadece organlarin kaybi
degildir, ayn1 zamanda karakterin de hadim edilmesidir. Bu tutkularin dizginlenmesi
yerine kokiinden kazima eylemi, asir1 ahlak¢i bir eylemdir. 21 By nedenle “insan

dogal egilimlerine ¢ok uzun bir siire ‘kotii gézle’ bakti, dyle ki bu egilimler sonunda

99212

‘vicdan rahatsizligi’yla eslesti onun ig¢inde. Nietzsche, bu vicdan rahatsizliginin

stiriideki dolayimini sdyle ifade eder: 3

Kendine ac1 verme istenci, igsellestirilmis, kendi igine geri siiriilmiis
hayvan-insanin, ehlilestirilmek amaciyla “devlet” igine tikilmig olanin, bu
act verme isteginin bosalabilecegi daha dogal yolun tikanmasinin
ardindan, kendine aci g¢ektirmek icin “vicdan rahatsizligini” icat etmis
olanin o sinmis zalimligi , -bu vicdan rahatsizi insan, kendine yaptigi
iskenceyi en tiiyler iirpertici katiliga ve keskinlige vardirmak igin, dinsel
onciilii ele gegirmistir. Tanr1’ya karst bir sug: bu diisiince onun igkence
aleti olur. Asil ve sokiillip atilamaz hayvansal i¢giidiilerinin, bulabildigi
en son karsitlarina tutunur “Tanri”da, bu iggiidiilerin kendilerini de
Tanr1’ya kars1 islenen bir sug olarak yeniden yorumlar (“kutsal efendi’ye,
“Baba”ya, atalarin en ilkine, diinyanin baslangicina karsi bir diismanlik,
basgkaldiri, ayaklanma olarak), “Tanr1” ve “Seytan” c¢eliskisine gerer
kendini; kendine, 6ziinlin dogasina, dogalligina ve gercekligine dedigi her
“Hay1r1 bir “Evet” olarak, var olan, elle tutulur, gercek olan olarak, Tanr1
olarak, Tanri’nin kutsalli1 olarak, Tanri’nin yargichigr olarak, Tanri’nin
cellatlig1 olarak, obiir diinya olarak, bengilik olarak, sonsuz bir iskence

29 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 30.

219 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, ss. 38-39.
211 Nietzsche, Giig Istenci, ss. 257-258.

212 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 94.

213 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, ss. 90-91.
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olarak, cehennem olarak, cezanin ve sugun Ol¢iilemezligi olarak disa
vurur.

Bu tam anlami ile yasami olumsuzlamadir. Bdyle bir olumsuzlama, siirti
insanin1 yasamdan kopardigi gibi, onun siiriiniin disinda kalana, hin¢g ve kin
giitmesini de saglar. “Hinca bi¢cim kazandiran, suglamay1 yiiriiten, intikam ¢abasini
stirekli ilerilere gotiiren, degerleri altiist etmeye cesaret eden kisi rahiptir; diyalektik
ustas1t olarak, koleye tepkisel kiyas fikrini veren de odur. Olumsuz Onciilleri
uyandiran odur.”?** “Rahip, en yiice insan kabul edildiginin ve - giicii kullananlar
dahil olmak {izere- hiikmettiginin, vazgeg¢ilmez oldugunun, dogrulugundan siiphe
edilemez oldugunun- topluluktaki en giiclii kuvvet oldugunun ve kesinlikle
degistirilemez ve degeri diisiiriilemez oldugunun bilinmesini ister.”?!® “Rahip giinaht
icat ederek egemen olur.”**® Boylelikle, rahip tarafindan hincin yénii degistirilir.”’

“Giinah”, - budur zira hayvansal “vicdan rahatsizligi’nin (geriye doniik
zalimligin) c¢ileci rahip tarafindan yapilmis yeniden yorumu (...) nicin
kafese tikilmis oldugunu anlayamayan bir hayvani andiran insan (...)
cileci rahipten acisinin “nedeni’ne iligkin ilk ipucunu alir: kendinde

aramalidir bu nedeni, bir sugta, bir parca ge¢miste, bir cezalandirilmislik
olarak algilamalidir acisin

Kisaca, siirii insani, giinah, vicdan azabi, cilecilik, gibi kavramlar tarafindan
kapana kistirllmis, fizyolojik ve psikolojik olarak hastalikli bir hal almistir.
Nietzsche’nin rahatsiz oldugu nokta, bu hastalikli siirii ahlakinin, boyunduruk altina
girmeyecek olanin, dogasi giiclii olanin, edimlerini ve kendisini kotii olarak
gostermesi ve insan ¢esitliligini, o biiylik zenginligi kisirlagtirmasidir. Siirii insaninin
giiclinii yitirmesi ve edilgin nihilizm agamasina geg¢mesi ile birlikte, etkin ve yikic

bir insan tipi, 6zgiir insan kendisini gosterir.

2.1.3. Ozgiir insan: Décadence ve Nihilizm

Nietzsche’ye gore, siirii daha ¢ok toplumsal olarak hareket eder ve varligini
idame ettirebilmesi i¢in topluma ihtiya¢ duyar; kendisi gibi olanin yararin1 gézeterek
hareket eder. Ozgiir insan ise, bu bakimdan, toplumun ahlaki degerlerinden siyrilmus,
bireysel bir varolus igerisinde olup, yikic1 davraniglar sergileyen etkin insani ifade

etmektedir. Kuguradi, 6zgiir insanin, moral dis1 insan oldugunu, siiriden koparak

214 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, ss. 155-156.
215 Nietzsche, Giig Istenci, ss. 118-119.

218 Nietzsche, Deccal, s. 64.

217 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 148.
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kendi yolunu aradigini ve realiteyi kendi gozleri ile gormek istedigini sdyler. Hakiki
diinyanin degerden diismesi ile goriiniir diinyaya yiiklenen anlam da, timitlerin bosa
cikmasi ile degerini kaybeder ve nihilizm bas gosterir. Yukarida degindigimiz sekli
ile edilgin ve etkin nihilizm, insandaki giicii isteme etkinligine gore, zayif giiclii
arasindaki farki belirginlestirir. Gii¢sliz olanlar, edilgin nihilizmin dongiisel ¢arkinin
icinde sikisip kalirlar ve bir iist asamaya gecemezler. Ancak gegerlikte olan
degerlendirme tarzina “hayir” deyip, “ben istiyorum” ile yasami olumlayan insan bir
ist asamaya sigrayabilir. Ancak, hiir insanin bir iist asamaya ge¢mesi, onun yasam
karsisinda ne yapacagini bildigi ve bir takim degerler koyabilecegi anlamina gelmez.
O, mevcut olan degerleri temizleyerek, bireysel bir giicii isteme ile bu ¢arkin digina
cikmig, daha iist varoluslar i¢in zemin hazirlamistir. Boylelikle hiir insan, edilgen
nihilizme ait olan hastalikli durumdan kendisini kurtarmasini bilmis, 6zgiir insan
olabilmistir.**®Nietzsche, Béyle buyurdu Zerdiist adli eserinde, hiir insanin yikic
eylemselligini vurgulayarak, ona iistinsani ortaya ¢ikarmasinin imkani bakimindan
bir yaraticilik atfeder: “Bak su iyilere ve adilere! Kimden nefret ederler en c¢ok?
Onlarin deger levhalarini yere calandan, pargalayandan, yasalari cigneyenden: -

oysaki yaratandir 0,219

Nietzsche, hayvandan iistinsana giden siireci, insan tipolojileri bakimindan ii¢

kategoride sembollestirir. Tinin {i¢ donilisiimii olarak; devenin, aslana; aslanin ¢ocuga
dontiigiimiine sirast ile deginir:220

Kibrini kirmak igin algalmak degil midir? Kendi bilgeligiyle alay etmek
icin kendi budalaligini agiga vurmak degil midir?

Yoksa: zaferini kutladigi sirada davamizdan ayrilmak mudir? Ya da
smavint sinamak i¢in yiiksek daglara tirmanmak m1?

Yoksa: bilginin meyveleri ve otlariyla beslenmek ve hakikat ugruna
gonliinii a¢ birakmak mi1?

Yoksa: hasta olmak ve teselliye gelenleri evlerine gonderip, ne istedigini
asla duymayan sagirlar1 dost edinmek midir?

Yoksa: Hakikat sudur diye kirli sulara girmek ve soguk su kurbagalarini
ve sicak karakurbagalarini hakir gérmemek mi?

Yoksa: bizi asagilayanlar1 sevmek ve hortlaga tam da bizi korkutacag:
sirada elini uzatmak mi1?

Tiim bu en agir seyleri alir sirtina dayanikli tin: tipki ¢dlde kosturan yiiklii
bir deve gibi, kosturur kendi ¢6liinde.

218 Kucuradi, Nietzsche ve Insan, ss. 53-62.
219 Nietzsche, Boyle buyurdu Zerdiist, s. 17.
220 Njjetzsche, Boyle buyurdu Zerdiist, ss. 19-20.
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Nietzsche’ye gore, deve agsamasinda, organizmaya yiiklenen yabanci unsurlar;
insan1 hasta eder ve onu kendi fizyolojisine yabancilastirip, moralizasyonunu diistiriir.
Fakat kisinin daha olgun bir asamaya gecebilmesi i¢in, bu yiikle yliklenmesi
gerekmektedir. Ciinkii ona gore, kisi ne kadar yiik ytliklenirse o kadar olgunlasir. Tabi
ki bu herkesin becerebilecegi bir sey degildir. Pek ¢ok kisi bu asamadan gegemez.
Ancak saygideger bir ruh bu ¢olii gegebilir, kendisini aligilmis hayat tarzindan
kopar1r.221 Nietzsche’ye gore, yiiklerinin olgunlastirdigi deve, aslana doniisiir. Aslan,
kisinin efendi olmak istedigi kendisidir, Nietzsche, aslan asamasim1 Béyle Buyurdu

Zerdiist’te sOyle anlatir:??

Ne ki en 1ss1z ¢olde gergeklesir ikinci doniisiim: aslan kesilir burada tin,
Ozgiirligii gecirmek ister eline ve efendi olmak ister kendi ¢6liinde.

Son efendisini arar burada: diisman olmak ister ona ve son tanrisina;
biiyiik ejderhayla doviismek ister zafer kazanmak igin.

Hangisidir biiyiik ejderha, tinin artik efendi ve tanr1 diye adlandirmak
istemedigi? “yapmalisin,” der biiyiilk ejderha. Oysa, “istiyorum,” der
aslanin tini.

“Yap-malisin” ¢ikar yoluna, altin gibi 1s1ldayarak, pullu bir hayvandir o
ve “yap-malisin” parildar altin gibi her pulunun tizerinde.

Bin yillik degerler parildar bu pullarda ve soyle soyler tiim ejderhalarin en
giicliisii: “Seylerin tiim degeri — parildiyor iistiimde.”

“Tim degerler zaten yaratilmistir ve yaratilmis tim degerler — iste bu
benim. Gergekten, artik higbir ‘istiyorum’ olmamali!” Boyle soyler
ejderha.

Yeni degerler yaratmak — aslanin da giicii yetmez heniiz buna. Ama yeni
bir yaratim i¢in 6zgiirliik yaratmak — buna yeter aslanin giicii.

Kendine 6zgiirliik yaratmak, ddevini bile kutlu bir hayir’la yanitlamak:
iste, kardeslerim, bunun i¢in gerek var aslana.

Yeni degerler yaratma hakkini ele geg¢irmek — dayanikli ve saygili bir tin
icin, en korkun¢ adim budur. Gergekten, bir yagmaciliktir ve yirtic1 bir
hayvanin isidir bu onun goéziinde.

13

En kutsal seyi olarak, bir zamanlar “ yap-malisin™t seviyordu; simdi
cilgmhigi ve keyfiligi de en kutsal olanda bulmasi gerekecektir Ki,
Ozgiirligii yagmalayabilsin sevgisinden: bu yagma icin gerek vardir
aslana.
Ozgiir insan, yikict bir eylem igerisindedir. Ogrenilmis ahlaki degerler,
degerlendirme kaliplari, kisaca gelenekle ¢atisir, onu yikar. Bu asamada kisi kendisi
kalabildigi i¢in giicliidiir. Aslan agsamasi, iistinsana giden yolun &nemli

asamalarindan birisidir. Bu anlamda aslanin sembolize ettigi 6zgiir insan, heniiz yeni

221 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, ss. 107-108.
222 Njjetzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ss. 20-21.
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degerler yaratacak kadar olgunlasmamigtir ama kendisini boyunduruk altindan

kurtarmasim bilmistir.??®

Aslan, ¢ocuk sembollestirmesi ile masumiyetin, olusun viicut buldugu,
yasami1 anlamlandiran iistinsan i¢in uygun ortami hazirlar. Nietzsche, Béyle Buyurdu
Zerdiist’in Ug¢ Déniigiim boliimiinde aslanin ¢ocuga doniisiimiinii sdyle ifade eder:
“Masumiyettir ¢ocuk ve unutus, yeni bir baglangig, bir oyun, kendi kendine donen bir
carktir, bir ilk hareket, kutlu bir evet deyistir. Evet, kutlu bir evet-deyis gerekir
yaratma oyununa, kardeslerim: simdi kendi istemini ister ruh, kendi diinyasini

kazanir diinyay1 kaybeden.” *%*

Bu noktada “Cocukla artik nihilizm asilmistir yani inkar edici ruh ve aslanin
Ozglrliigiiniin negatifligi artik asilmistir. Cocuk ile birlikte ge¢misten intikam alma
ortadan kaldirilmistir. Cocuktaki istek gergekle ahenk i<;indedir.”225 Bu anlamda,
cocuk metaforuyla 6zdeslestirilen, ulasilmasi gereken en iist basamak olarak ifade
edilen ustinsan “isiklar sagan ‘giizel bireysellik’tir.”**° Nietzsche, Bdyle Buyurdu
Zerdiist’te Ozglir insana atifta bulunarak, onun misyonunu sOyle ifade eder:
“Bugiiniin yalnizlari, siz aykir1 diigenler, giinlin birinde bir halk olacaksiniz: sizden,

kendi kendini se¢enlerden se¢ilmis bir halk dogacak — ve bu halktan da iistinsan.”?*’

2.1.4. Ustinsan: Décadence ve Nihilizm

Nietzsche, istinsanin ulagilmasi gereken bir zorunluluk oldugunu, insan
kategorilerinin onun sinifladig1 baglamda, tarihin zorunlu bir sonucu olarak istinsani
ortaya cikaracagimi soyler. Bozkurt, Nietzsche’nin Tarihin Yasam i¢in Yarari ve
Yararsizigi Uzerine adli eserinin Friedrich Nietzsche ve Felsefesi Uzerine isimli

béliimiinde bu zorunlulugu soyle agiklar:**®

Toplumu olusturan bireyler, gercek yaratici, gergek dogurucu olan,
“Ustinsan”in ortaya ¢ikigmna yarayan birer gere¢ niteligindedir. Bir
yontunun ortaya konmasinda, mermeri yontan, yere pek cok parcalar,
kirintilar déken yontucunun en biiyiik yapitin1 bigimlendirmek, yaratmak
icin yaptig1 neyse, doga da “listinsan”1 yaratmak i¢in 6teki bireyleri birer
arag, gereg olarak kullanir. Bireyler, bu ylice insanin ortaya ¢ikmasi icin
doganm yere doktiigii, sagtig1 birer kirintidir, birer artiktir. Iste bu nedenle,

223 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 108-109.

224 Njetzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 21.

2% 7eynep Kantarci Bingdl, Nietzsche de Ahlak, Din ve Felsefe Elestirisi, s. 131.

226 Granier, Nietzsche, s. 131.

22 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, S. 72.

228 Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam icin Yarari ve Yararsizhg Uzerine, Nejat Bozkurt (gev.), Say
Yayinlari, Istanbul 2003, ss. 25-26.
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“listinsan”1n ¢evresinde, ayaklarmin dibinde toplanan bireyler bir yigindir,
onlar “pek ¢oklar”dir. Doganin eregi bu “pek coklar”in iginden
“{istinsan”1 ortaya ¢ikarmaktir.

Bu baglamda, “Hedef, “insanlik” degil insanisti insandir!” 229 Ciinkii
Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist basta olmak iizere, hemen hemen tiim eserlerinde
hedef gosterdigi insaniistiinii insanlara 6gretme amaci giider ve soyle der: “Size
{istinsam Ogretiyorum. Insan asilmasi gereken bir seydir. Onu asmak icin siz ne
yaptimiz? (...) Bakin, iistinsan1 6gretiyorum size. Ustinsan yeryiiziiniin anlamdir,

istemniniz desin ki: iistinsan yeryiiziiniin anlami olsun.”?*

Nietzsche, tistinsanin, kendi iyisini ve kotiisiinil yaratan, kendi istemine gore
hareket ederek, kendi ahlakini olusturan nitelikte bir insan oldugunu séyler. O, bu
durumu Béyle Buyurdu Zerdiist’de s6yle agiklar: “Kendi iyini ve kotiinii sen verebilir
misin kendine? Ve kendi istemini bir yasa gibi asabilir misin iistiine? Kendi yasanin

yargici ve celladi olabilir misin??*

Nietzsche, iistinsani yeryliziiniin gelecegi ve anlami olarak diisiiniir ve onun
bir yaratict olarak (kendi iyi ve kotiisiinii yaratma bakimindan) biricikligine vurgu
yapar: “Neyin iyl neyin kotii oldugunu heniiz hi¢ kimse bilmiyor: - yaratici kisi
disinda! -Ama o, insanlara hedef yaratan ve yeryiiziine anlamini ve gelecegini

verendir: Ancak o yaratacaktir, iy1 ve kotii olan1.”%%

O halde, iyinin ve kotlinlin 6tesinde duran iistinsan i¢in diyebiliriz ki, o
ongoriilebilir davramislar ve iliskiler icerisinde bulunmaz. Oncelikle kendisini ve
kendi yararina olani diisiiniir, bu bakimdan bencildir. Digerleri ile iliskisini kendi
belirledigi deger yargilarina gére, sekillendirir. Bu durumu, Nietzsche, Gii¢ Istenci

adli eserinde soyle ifade eder:?*®

Daha yiice bir insanin hareketleri motivasyonlarinda tarif edilemez
sekilde komplekstir: “acima duygusu” gibi herhangi bir sozciik onlara
higbir sey ifade etmez. En esashi olan, “Ben kimim? benimle baglantili
olarak digeri kim?” duygusudur.-Deger yargilar1 siirekli olarak is
basindadir.

“Ust-insan acinin, 1stirabm, kederin, sevincin, 6zlemin, nesenin yasamin

kendisinde oldugunu, bunlarin sonsuzca tekrarlanmakta oldugunu kavramis insandir.

2% Nietzsche, Giic Istenci, s. 615.

230 Njjetzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, S. 6.
21 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, S. 57.
232 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 197.
2% Nietzsche, Giic Istenci, s. 247.
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Yasamin trajik yanini kavramis ve buna evet demistir. Bu nedenle o, ayn1 zamanda
trajik insandir.”?** Bu baglamda Kucuradi’ye gore trajik insan, realiteyi kendi gozleri
ile gorlip kavrayan onu degerlendiren insandir. Trajik insan, 0zgiir insanin gectigi
biitliin asamalardan gecerek, realiteyi kavrama bakimindan gii¢lii bir gbz edinmistir.
Ciinkii realite ancak perspektifli bir gorme bi¢imi ile kavranabilir. Trajik insan
hayata evet diyen, yagami tiim masumiyeti ile kabul eden, onu olumlayan insandir. O
yasadig1 her seyi o an igerisinde her seferinde yeniden degerlendiren insandir. Trajik
insan, yasadiglr hayati tiimii ile kavrar ve yasadiklarindan pismanlik duymaz. O
yasama evet derken, yasadigi hayati tim olumsuzluklarina ragmen bile olsa tekrar
yagamaya hazirdir. Trajik insan, saglikli insandir. Kendisini fizyolojik olarak giiclii
hisseder. Cevresindeki her seyle iliski kurarken, bir cocugun masumiyetini tasir.
Sanki gordiiklerini ilk kez goriiyor gibidir. O, Oncesinde bir takim hesaplar ve
planlamalar yapmaz. Bagskasinin diisiinceleri bu bakimdan onun i¢in énemsizdir. O
kendisine gore eyler. Kedisini digerlerinden ayirir ve onlarla esit olmadigini bilir.
Trajik insan yaraticidir, neselidir, yalnizigin1 sever ve korur. Insani bir diisiince
olarak, gelecek olarak sever, kimseye kin duymaz. Hakikati ve gelecegi yaratan

2
o’dur.?®

Bozkurt’a gore, tstinsan, varolus temelinde, Nietzsche’nin yasami
dogrulayan bir vizyonudur. Nietzsche, istinsan ile diinyayr yeni bir anlam ve
perspektifle yorumlayarak, nihilizmi agsmay1 diisiiniir. Ciinkii 0, Tanri’nin 6ldiigiinii
sOyleyerek, Hristiyan ahlakina dayali yasam kavrayisinin 6tesine gecmis oluyordu.
Bu baglamda Nietzsche, yasami yeni bir gozle degerlendirip ¢ogaltir, 0 degerleri
yeniden degerlendirerek, dogaya uygun bir deger kurami gelistirmeye ¢alisiyordu.
Bu bakimdan ahlaklilii yeni bir perspektifle ele almak istiyordu. 23 Deleuze,
istinsanin bir ¢esit vaat olmadigini, benlikten ve insandan farkli oldugunu, {istinsanin
yeni bir hissetme bi¢imi oldugunu sdyler. Ona gore, iistinsan, insandan baska bir
0zne, insan tipinden baska bir tiptir. Alt ve {ist olus bakimindan bir yer degistirme
degil, tanrisalin disinda yeniden bir olusumdur. Degerlerin tiiredigi kaynagin, kendi

237

icinde olanin, kavrayis bakimindan degisimidir. ©° Baykan, iistinsanin metafizik

anlamda bir ideal olarak diisliniilemeyecegini, ancak insanin miicadele ederek

4 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi/Kierkegaard-Marx-Nietzsche, s. 125.

2% Kucuradi, Nietzsche ve Insan, ss. 70-83.

2% Nejat Bozkurt, Filozofun Kitab, Sentez Yayincilik, istanbul 2016, ss. 54-55.
%7 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 199.
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ulasabilecegi bir hedef olarak diisiiniildiiglinde iistinsanin bir ideal olabilecegini
sOyler. Baykan’a gore, iistinsan, insan potansiyellerinin gergeklesmesinin imkani
bakimindan, bir kurgu - tasavvur degil, bir idealdir. Biyolojik bir imkandir.”*® Wolf
ise, Nietzsche’nin {istinsanin ortaya c¢ikisina dair diisiincesini zaman igerisinde
degistirdigini sdyler. O, daha Oncesinde maymununkine benzer bir sekilde,
istinsanin zamanla insandan tekamiil edecegini diisiiniiyordu, daha sonrasinda ise,

iistinsani1 insanin gittikce yaklastigi bir ideal olarak diisiindii.*®

2.2.Ustinsan: Diisiis ve Sicrama

Nietzsche’nin insan tiplerini tarihi bir siniflamaya tabi tutarak okudugumuzda
insanin kendi istemi ve degerlerini yaratmasi bakimindan sirast ile bir takim
merhalelerden gegmesi gerekmektedir. Nitekim, Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist
kitabinda insanin asilmasi gerektigini sdylerken onun iistinsana ulasmak bakimindan
koprii oldugunu da agiklikla ifade eder: “Insan bir iptir, hayvan ile {istinsan arasinda
gerilmis — bir ip ki uzanir bir ugurumun iizerinde (...) Insan1 biiyiik yapan onun bir
amag degil, bir koprii olmasidir: insanin sevilebilecek yani bir 6teye — gecis ve bir

batis olmasidir.”?*

Bu bakimdan insandan beklenen sey, {lstinsanin gelisini hazirlamaktir.
Nietzsche felsefesinde insan, bir diisiis oldugu gibi, ayn1 zamanda {istinsan ile de bir
sigramadir. Cilinkii gii¢lii ve soylu bir istemin aktorii olarak iistinsan, “Yasamin bir
yandan gelisim, atilim oldugunu, diger yandan diisiis, gerileme, ¢okiis oldugunu

kavrar. Bu goriiniimlerinin sonsuzlugunda sever yasami ve ona bagl kalir, 24

Nietzsche’ye gore, bir tarafta saglikli ve ylikselen bir hayat vardir. Bunun ana
ilkesi gii¢ istencidir. Saglikli hayat; bliylime i¢giidiisii, kuvvet biriktirme i¢giidiisiidiir.
Diger tarafta ise gii¢ istencinin olmadig1 yerde ise, diisiis “décadence” vardir.
“Diisiis” 6nemli bir felsefi terim olarak ilk kez Nietzsche’nin 1888’deki eserlerinde
goriiniir. Nietzsche, bu kavrami, iki sekilde tanimlar. Birinci tanim, higlik 6zlemi,
oliim istenci, Wagner’in son operalarinda agikca goriilen budur. Ikinci tanima gore

ise de modernligin diismiisliigii, hayatin bollugunun, en kiigiik bigimlere dogru

238 Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, ss. 118-119.

29 Abraham Wolf, Nietzsche ‘nin Felsefesi, Sebahattin Cevikbas — H.Subhi Erdem (gev.), Babil
Yayinlari, Erzurum 2003, s. 120.

240 Njetzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 8.

! Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi/Kierkegaard-Marx-Nietzsche, ss. 124-125.
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itilmesi, eski biitiinliiklerin bir kaosa indirgenmesi demektir. Bu iki tanimlama da,
“décadent” olanlarin zayif ve gii¢siiz oldugunu, hayattan biktiklarini, yasama
gayelerini kaybettiklerini soyler. Ciinkii onlarin iggiidiilerinde bir ¢esit anarsi bas
gostermis, yasama giiclerini kaybetmis, savascilik Ozelliklerini yitirmislerdir.
Wagner, Schopenhauer ve isa’nin bu smifa girdigini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan gii¢
istenci, diisiis ile sigrayisin arasindaki, yani saglikli bir hayat ile “décadent” bir hayat
arasindaki smir1 belirler. Bu anlamda saglikli hayat, doyurulmaz bir arayis olmaya,
kendisini agsmay1 gerektiren bir sey olmaya devam eder. Nietzsche’ye gore, giic
istencinin yiiceltilmis bigimi, kisinin savas¢i olmasinda ifadesini bulur. Nitekim,
Yunanlilarin da ytikseligini saglayan kiiltiirii, tragedyayi, felsefeyi, sanati ve bilimi
doguran bu miicadeleci i¢giidiidiir. 242 Nietzsche, giic istencini sigramanin anahtar
kavramlarindan birisi haline getirirken tstinsan1 “erk istencini bos 6zlemlerden
kurtararak olusa hakkiyla katilmaya ve boylece olusu yorulmak bilmez yaraticiliginin
alan1 yapmaya yoneltir. Erk istencini egemen olumlamaya, ‘amor fati’yi igeren

olumlamaya dek yiiksel‘[ilr.”243

Ciinkii Nietzsche’ye gore, bir insanin biiytlikliigiinii
belli eden amor fati’dir. Amor fati, hicbir seyi ge¢miste, gelecekte ve sonsuza dek
baska tiirlii istememektir.”** Yasami tiim igerdigi acilara ragmen onaylama kuskusuz
ebedi tekerriir diistincesi olmadan eksik kalirdi. Ciinkii ebedi tekerriir diistincesi ile

{istinsan olmann imkan1 dogar ve higlik istencinin iistesinden gelinmis olur.?*®

O halde, soralim. Nietzsche, tistinsan kurami ile insan1 agabilmis midir? Giicii
isteyen herkes tistinsan olabilir mi? Bu zamana kadar diinyaya hig iistinsan gelmis
midir? Ustinsan metafizik bir anlam mudir? Yoksa tarihin bir devinimi ile
ulasilabilecek bir imkan midir? Ebedi doniis diislincesi iistinsana ulasmak
bakimindan ne anlama gelir? Simdi bu sorular cevaplandirabilmek, Nietzsche nin
listinsan kuraminin sinirlarmni; birbirlerini gerektirmeleri bakimindan gii¢ istenci,
ebedi doniis diisiincesi ve amor fati kavramlarindan hareketle belirginlestirmek

gerekmektedir.

22 Young, Nietzsche, ss. 823-825.

23 Granier, Nietzsche, ss. 121-122.

2 Nietzsche, Ecce Homo, s. 40.

3 Jaspers, Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu? s. 454.
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2.2.1.Giig Istenci ve Ustinsan

Nietzsche felsefesinin anahtar terimlerinden olan “gii¢ istemi” kavraminin
Almancada “gii¢” karsiliginda kullanilan “Macht”, istek veya arzu anlamina gelen
“mogen” fiilinden ve gizil giic anlamina gelen “mdoglich” (bu sdzciik ayn1 zamanda
yapmak anlamina gelen “machen” ile de ilgilidir.) s6zciiklerinden tiiretilmis olmasi
kayda deger bir noktadir. Bu bakimdan Nietzsche i¢in, gii¢, bir potansiyel olarak var
olur. Oyle ki, gii¢ istemi kavramsallastirmasindaki gii¢ sdzciigii, kuvvet, dayanmiklilik
gibi fizyoloji ile ilgili ¢agristminin disinda, kendini alt eden, boyun egdiren istemin
basarisini da ifade eder. Pearson, Schopenhauer’in yasam istencinden hareketle giig
istencinin ne oldugunun daha iyi aydinlatilacagini diistintir. Bu bakimdan
Schopenhauer’e gore, tasarim olarak diinya; dissal, fiziksel diinyadir. Istem olarak
diinya ise; manevi, 6znel diinyadir. Schopenhauer, dis diinyaya ait olan yasam
miicadelesini saldirgan, yok edici mutsuzluk dolu bulur. Ona gore, istemin artmasi,
stirap ve act demektir. Bu bakimdan somut diinya ile kisinin 6znel diinyas1 arasinda
uyusmazlik vardir. Bu yiizden Schopenhauer, istemi reddederek yasam
miicadelesinin disina ¢ikmayi salik verir. Bu agidan Schopenhauer’in istemi, bir ¢esit
kisirliktir ve yasamda bir karsilifi yoktur, yasam miicadelesinin digindadir. Oysa
Schopenhauer’in yasam istencine karsi, Nietzsche’nin gii¢ istenci, yasam
miicadelesine katilimi1 zorunlu kilar. Yasami gii¢ istenci temelinde giiglerin bir
miicadelesi olarak diisiiniir. Bu a¢idan yasam giicli isteme derecesine gore
bigimlenir. **® Nietzsche Gii¢ Istenci adli eserinde soyle, der: “Ben, bir istencin
giiciinii ne kadar dirence, aciya, iskenceye dayandigina ve bunlar1 kendi avantajina

nasil gevirecegini bilmesine bakarak degerlendiririm”?*’

Olgular diinyasinda varolan her sey, bir giic odagi olarak vardir. Her bir
varolan giiciinii artirmak ister. Bu bakimdan varolanlar arasinda siirekli bir miicadele
vardir. Bu miicadele sonucunda bazi odaklarin giicleri azalirken bazilarmin artar.
Olgular diinyasinda siirekli bir akis, bir olus hali vardir. Bu anlamda gii¢ istenci
odaklarin kendi disinda aradiklar1 bir sey degildir. Gili¢ istenci odaklarin kendi i¢inde
bulunan 6z bir niteliktir. Gii¢ istenci bir miicadeleyi gerektirdiginden ve her sey bir
olus hali igerisinde bulundugundan, sabit olan hicbir varlik yoktur her sey devinim

halindedir, dolayisiyla varlik giic miicadelesinde bulunandir. Ancak Oyle

246 pearson, Kusursuz Nihilist, ss. 70-72.
7 Nietzsche, Giig Istenci, s. 256.
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varolabilir.?*®

Kaufmann, gii¢ istencini bir ¢esit kendini yenme ve kendini agsma ilkesi
olarak sunmustu.’*® Megill Asiriligin Peygamberleri Nietzsche Heidegger Foucault
Derrida adli eserinde, iistinsan ile kisinin kendisini yenmesi arasindaki baglantiya
dikkat ¢eker: “Ustinsan kendini alteden insandir ve gii¢ istemi de bu kendini
altetmeden baska bir sey degildir; ama bu iki kavrayis arasindaki baglanti,
Ubermensch (Ustinsan) ve iiberwinden (altetme) sozciikleri arasindaki benzerlige

fazlaca dayan1r.”250

Nietzsche, Bdyle buyurdu Zerdiist adli eserinde, itaat ve emir iliskisi

iizerinden gii¢ istencinin kisideki tezahiiriinii soyle aktarir:>*

Ama nerede bir canli buldumsa, orada itaat hakkinda konusuldugunu da
duydum. Her canli bir itaat edendir.

Ve suydu ikinci duydugum: kendi kendine itaat edemeyene emredilir.
Boyledir canlilarin dogasi.

Ucgiincii olarak da sunu duydum: emretmek daha zordur itaat etmekten.

(..)

Bir ¢aba ve bir cesaret goriindii gdziime tiim emirlerde; emreden kisi her
emrettiginde kendi kendini tehlikeye sokar.

Ve kendi kendine emir verdiginde de: o zaman da &demelidir kendi
emrinin bedelini. Kendi yasasinin yargici ve celladi ve kurbani olmak
zorundadir.

Bu baglamda istinsan, olus halinde kavradigi yasami, kendi istemi
dogrultusunda yeniden yorumlar ve degerlendirir. O yasamini tehlikeye atmaktan
cekinmez. Bagka bir deyisle, yasamimnin tehlikeye girip girmeyeceginin hesabin
yapmaz, boyle bir diisiince onun meselesi olacak kadar énemli degildir. O yasamin
akist icerisinde degerlendirmeleri ile yasami olumlar ve kararlarinin sorumlulugunu

alir, pismanlik duymaz.

Bu bakimdan Heidegger’a gore, olus deger koymanin temel bir alanidir.
Ciinki her sey olus igersinde, olma halindedir. Gii¢ istemi, olus halinde olana deger
koymanin bir ilkesidir. Heidegger’a gore, giicii isteme, dilek degildir, bir sey i¢in
cabalamak demek de degildir. Tersine istemedir, kendinde buyurmadir. Buyuran,
etkili eylemin olanaklar {izerinde bilingli bir kullanim hakkina sahiptir. Buyruk bu

kullanim hakkinin yerine getirilmesidir. Buyuran buyurarak, bu kullanim hakkin

248 soner Soysal, Giig Istenci ve Yorum, tabula rasa -felsefe&teoloji, 8, 2008, ss. 126-127.

29 Ernst Behler, “Yirminci Yiizyilda Nietzsche”, Kemal Atakay (cev.), Cogito Ug Aylik Diisiince
Dergisi, 25, 2001, s. 46

20 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, Nietzsche Heidegger Foucault Derrida, s. 119.

21 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 111.
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kullanarak kendisini tehlikeye atar ve kendisini yendigini kendisine gosterir.
Kendisini yenemeyen bagkasinin buyruguna uyacaktir. Bu bakimdan isteme zaten
istedigine sahiptir. Ciinkii istedigi sey kendi istemesidir. Isteme, kendini asma olarak
isterken, kendi kendisini yenmis olur. Istemenin daha gii¢lii olmak igin istemesi bir
gelisme istegidir. Bu, su demektir: Erk siirekli kendisine yeni istemelerle daha ¢ok
erk buyurdukea siirekli kendi kendisini asarak ilerler. Bu anlamda giicii isteme,
kendini yenme ve asmadir.®® Bu bakimdan iistinsan, giicii elde etmis ve degerleri
yeniden degerlendirmis ve sona ulasmis bir insan tipi degildir. Yoksa olusu inkar
etmis, biitliin varolusu bir sabitlige indirgemis olurdu. O, iistinsan olarak da bir bitig
degildir. Yeni bir baslangictir. Clinkii yasam bir bengilik olarak ayni sekilde devam
etse de yorumlama ve anlamlandirma olarak ¢esitlilik arz etmektedir. Bu bakimdan
istinsan yeni degerler koyarak ve yeni istemlerle siirekli kendisini agma igerisindedir.
“Istemek ozgiirlestirir: ¢linkii istemek yaratmaktir: bunu dgretiyorum ben. Ve sadece
yaratmak i¢in  Ogrenmelisiniz!” ?*° Ustinsan yaraticth@mi gii¢  istencinin
dinamizminden alir. “Yaratmak — acilardan biyiik kurtulustur ve yasamin
hafiflemesidir. Ama yaratict olmak i¢in act ¢ekmek gerekir, pek ¢ok doniisiimden
gecmek gerekir.”?* Ustinsan olusu olumlayarak yeni yaratimlar igerisindedir. Bu
bakimdan {istinsan olusun masumiyetini kavramistir. Olusun masumiyeti, der

Nietzsche “bize en biiyiik cesareti ve en biiyiik Gzgiirliigii verirl”?>

2.2.2.Ebedi Déniis, Perspektivizm ve Ustinsan

i , adl1 eserinde, i doniis Ogretisini; “sinir tanimadan,
Nietzsche, Ecce Homo adl de, ebedi doniis 6gret « t d

sonsuza dek her seyin durmadan yok olup yeniden dogmasi™®*®

seklinde tanimlar.
Nietzsche, “diinyanin bir olus halinde oldugunu, bu olusun ise hedefsiz bir olus
oldugunu” 2T Qiisiinmektedir. Nihilizmin ortaya ¢ikisi ile birlikte, bu anlamsizca
varolusun anlamlandirilmasi i¢in {stinsanin gelmesi gerektigini daha Onceden
sOylemistik. Ama {stinsanin kendini asabilmesi, yeni bir baglangi¢ yaparak,

varolusunu gergeklestirebilmesi, ancak olusun tim olumsuzluklarina ragmen

onaylanmasi ile miimkiindiir.

2 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cag, ss. 30-33.
253 Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 208.

2% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 81.

5 Nietzsche, Giig Istenci, s. 497.

2% Nietzsche, Ecce Homo, s. 56.

27 Kucuradi, Nietzsche ve Insan, s. 121.
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Kisi tim yasamini onayladigi Olglide tstinsandir. O, sadece yasamindaki
olumlu mutlu anlar1 degil, en sanssiz oldugu, mutsuz, olumsuz anlar1 da sevingle
kabul etmeli, iyinin ve kotiiniin 6tesinde kavradigi realiteyle uyum iginde olmalidir.
Bu kabul, onun yasam karsisinda hing (ressentiment) duygusuna kapilmamasini
saglar ve {ist insan1 saflastirir ve onun doga ile biitiinlesmesini saglar. Ciinkii doga
onyargisizdir.”*® Ve kendinde higbir hakikati barindirmaz. Bu bakimdan onda sadece
perspektif ve yorumlar vardir. Nietzsche’nin ebedi dongii kurami bu imkani
barindirmasi bakimindan 6nemlidir. Nietzsche bu kuramu Sen Bilim adli eserinde

sOyle agiklar:*>®

En biiyiik agirlik.- Giiniin ya da gecenin birinde bir cin, sen yalnizliklarin
yalnizliginda iken usulca yanina sokulup sana sunlar1 sdylese ne olurdu:
“Simdi yasadigim, yasamis oldugun yasami bir kez daha, sayisiz kez daha
yasamak zorundasin. Bu yagsamlarda yeni higbir sey olmayacak; her aci,
her seving, her diisiince, her i¢ ¢ekis, yasamindaki dile gelmeyecek
6lciide kiiciik ya da biiyliik her sey zorunlu olarak, tiimden ayni sira ile
ayni diizen i¢inde sana geri gelecek- bu driimeek, agaclar arasindaki bu ay
15181 bile, bu an bile, ben kendim bile. Varolusun bengi kum saati tekrar
tekrar ters ¢evrilecek, sen ey toz tanesi, sen de onunla birlikte...”

“Sen bir tanrisin, bundan daha tanrisal bir sey hi¢ duymadim”. Bu
disiince seni ele gegirdiginde, seni sen olarak degistirir ya da belki ezer
gecerdi. Her seyde, her tek seydeki soru “Bunu bir daha istiyor musun,
say1siz defa daha istiyor musun?” sorusu biitlin eylemlerine agirliklarin en
biliytigiinii koyardi. Yoksa ne diye kendini, yasami iyi kilmak zorunda
olasin, her seyden ¢ok bu son, bengi onaylama, belirleme igin can atasin.

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi, listinsanin yasami onaylamasi, yasamin
bengiliginin onaylanmasi ile miimkiindiir. Peki, bengilik ne demektir? Ebedi doniis
diigiincesi, tistinsanin yagsami olumlamasini saglamasi disinda, ne anlama gelmektedir?
Burada kastedilen tam olarak nedir? Kisinin tekrar tekrar diinyaya gelerek tam
tamina ayni hayati yasamast mi1? Yoksa belli bir tekrar ile yasanacak olan olaylarin
art arda tekrar ederek kisinin yasaminda karsisina ¢ikmasi mi1? Aruoba’ya gore, bir
biitiin olarak insanlik daha iyiye dogru ilerlememektedir, zaten insan diinyasinda
gelisme, ilerleme diye bir sey de yoktur. Tarih tek tek oluglarin siralamasi ve ortaya
cikis-yokoluslar1 bakimindan ise bir yenileme ve yinelemedir. Insan bengi déniis
icindedir. Bu olusta insan yapisi degismeden aym kalir, ¢esitlilikler icinde ayni insan
imkanlar1 yinelenerek gerceklesir. O halde, der Aruoba yeryiiziinde aynmi seyler
doniip duruyorsa ve higbir degisiklik yoksa siirekli aym olanin doniisii
gerceklesiyorsa, yeryliziine yeni bir anlam katma nasil olacak? Ben ayni ben, ayni

hayat1 sayisiz defa yasayacaksam, bOyle bir diinyada nasil bir yaraticiliktan s6z

258 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 121.
2 Nietzsche, Sen Bilim, s. 206.
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edilebilir ki? Aruoba, degerler ve insan degismese de, degerlendirmelerin degistigini
sOyler. Degerlendirme ise yaratmaydi, der. Degismeyecek olanin kisi tipleri
oldugunu, yaratict degerlendirmelerde bulunacak olanin ise tek tek kisiler oldugunu
soyler. Tek kisi, biricik ve essizdir, bu tek kisiler, kendilerinden Once hep
gerceklesmis ve gerceklesmeye devam edecek olan imkanlar kiimesinin yeni
ornekleridir. Bu bakimdan, her tek kisi, ait oldugu tipin temsili ya da yeni bambaska
bir gerc;ekliktir.260 Fakat diinyanin sayisiz anlami vardir ve diinya farkli sekillerde
yorumlanabilir. Olus halinde olmakta olan sey, ¢esitli perspektiflerden ve olaylar
yorumlayanin giicli isteme big¢imine gore o an i¢inde yeniden yorumlanir. Ama
yapilan her yorum biitiinii kavrama noktasinda eksiktir. Ve bir genellik olarak higbir
zamanda dogru kabul edilemez. Ciinkii her yorum, akisi bir noktada durdurmak
zorunda kaldigindan gercekligi hep eksik kavrfclyacaktlr.261 Bizce bu, ebedi doniisiin
bireyselligine bir vurgudur. Bataille ise, ebedi doniisiin kendini agsma ydniinde yol

gostericiligine dikkat ceker:?%?

Bu, parcalayan siirsiz yinelemelerin vaadi olmayip, doniisiin ickinligi
icinde kavranan anlarin birden amag¢ gibi ortaya ¢ikmalaridir. (...) Her
ahlak soyle der: “Yasamimizin her anm1 giidiimlenmis olmalidir” Doéniis,
an1  gidiimsiizlestirir, yasami amacgtan kurtarir ve boylelikle Once
oncelikle yasami yikima gotiiriir.

Deleuze, ebedi doniisiin bir 6zdeslik dislincesi igerdigini ve ayninin
stirekliligi oldugunu diisinmez. O bu ilkenin, ¢esitliligin yeniden iiretimi ve farkin
tekrarinin ilkesi oldugunu, doniigle geri gelenin ayni ya da bir olmadigimni, olmakta
olanin aynisi oldugunu disiiniir. 263 Deleuze, ebedi déniisiin diisiince ve varlik
bakimindan segici oldugunu sdyler. Segici diislince olarak, ebedi doniisiin, ahlaktan
timiiyle kurtarilmis istencin Ozerkligini yasalastirdigini ifade eder. Bunu ne
istiyorsam onun bengisini de istemem seklinde diisiinebiliriz. Mesela korkaklik,
tembellik bile istendiginde, korkaklik ve tembellikten baska bir seye doniisiirler.
Secici varlik olarak ise, yalnizca olumlanabilecek olan geri gelir. Varlik kendini
olusta olumladig i¢in, olumsuzluklari, nihilizmi ve tepkinin tiim bigimlerini disar
atar. Eger boyle olmasaydi, der nihilizm geri gelebilir diye endiselenebilirdik.?*

Blanchot’ya gore ise, ebedi doniis, olusun varligidir. Her yineleme ile varlig: siirekli

260 Orug Aruoba, “Nietzsche: Temel Gériisii, Temel Kavramlar1”, Yazi Ug Aylik Kiiltiir Dergisi, 3,
1978, ss. 180-181.

2L Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi/Kierkegaard-Marx-Nietzsche, ss. 106-107.

%2 Georges Bataille, Nietzsche Uzerine, Mukadder Yakupoglu (gev.), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2000,
S. 24.

?%3 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 66.

?%4 Deleuze, Nietzsche, s. 49.
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kesintiye ugratip yineler. Ebedi doniis, ayninin ebedi doniisiidiir. Yineleme ise
baskasinin ayni ile 6zdesligini, kendinin ise ayni ile 6zdes olmayis1 haline geldigi ve
ayninin hep kendisinden bagkasi olmasini sagladigi dolambaci ifade eder. Bu
diisiince biricik olan her bir kisiyi, asla baslamamis olanin yeniden basladigi

yineleme olarak agimlar.?®

Ebedi doniis kurami, iistinsan diigiincesi ile yakindan ilgilidir. Bu kuram,
bliyiik ol¢iide iistinsan1 tanimlamis gibi goriinmektedir. Nietzsche, varolusun temel
gercekligi olan gii¢ istenci kavramimi da kendini asma olarak bu kuramla
iliskilendirir.*® “Gii¢ istenci yorumlar (...) smurlari tamamlar, dereceleri ve giic
varyasyonlarint belirler. (...) biiyiimek isteyen ve biiyiiyen her seyin degerini
yorumlamak isteyen bir sey mevcut olmak zorundadir. Bunda esittirler- Aslinda
yorumun kendisi de bir sey iizerinde egemen olmaktadir.”?®’ Ebedi déniis kurami,
“kendi ¢ergevesi icinde hayati evetleme, onaylama istemiyle- ki bu dogru
Nietzscheci anlamda “gii¢”tiir- icten doniisiime ugratilmistir.”?®® Ancak kisi kendini

asma olarak bunu basarabilirse, iistinsan olabilir.

Nietzsche icin, ebedi doniis, Tanri’min olmadigr yerde, tiim diinya
inkarlarindan kagabilecegini diistindiigii tek olabilirliktir. Bu diisiince, diinyanin ve
insanin kendini gerceklestirmesine imkan tanimakta, bu diinya disindaki tanrisal bir
diinya anlayisin1 gereksiz kilmaktadir. 29 Granier de, idealizmin en giicli
kalelerinden birinin erekgilik oldugunu ve ebedi doniis diisiincesinin  bunu
parcaladigin1 soyler. Ereklilik kavraminin yanlis yorumu ile su¢luluk duygusunun
arttigini, ebedi doniis diislincesinin bu duygunun karsisina kurtarici olumlama olarak

219 By bakimdan ebedi doniis diistincest,

olusun masumiyetini ¢ikardigini ifade eder.
“Nietzsche’nin niinde bulundugu ikilemi ortadan kaldirir. Aslinda onun ya erekliligi
kabul etmesi, diinyay1 bir yaraticinin egemenligi altina sokan bir ‘yonelmisligi’ kabul
etmesi, ya da kendisinin, zamana varlik bilimsel bir anlam, bir sonsuzluk degeri

vermesi gerekir.”271

285 Maurice Blanchot, Nietzsche ve Par¢ali Yazi, Omer Aygiin (gev.), Cogito U¢ Aylik Diisiince
Dergisi, 25, 2001, s. 86.

256 Michael Tanner, Nietzsche, Cetin Tiirkyilmaz (gev.), Altin Kitaplar, istanbul 2007, s. 83.

267 Nietzsche, Giig Istenci, s. 412.

%68 Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 57.

299 Jaspers, Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu?, s. 455.

2’0 Granier, Nietzsche, s. 118.

21 Jules Chaix Ruy, Nietzsche nin Yasami ve Felsefesi, N.Berna Serveryan (¢ev.), Civiyazilari,
Istanbul 2001, ss. 152-153.
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Nietzsche, ebedi doniis diisiincesi ile zamani bedenlestirir. Zamani, gegmisi,
simdisi ve gelecegi ile bir biitlin olarak diisiiniir. ‘An’1in iistinsana ulagsmak ve yeni
yaratimlarin onilinii agma bakimindan 6nemini vurgular. O, Béyle Buyurdu Zerdiist

adli eserinde bu durumu soyle a(;lklar:272

“Su gecide bak! Ciice!” diye siirdiirdiim konusmam. “Iki yiizii var bunun,
iki yol birlesiyor burada: bugiine dek hi¢ kimse gitmedi bu yollarin
sonuna kadar.

Geriye uzanan bu sokak: bir sonsuzluk barindirtyor. Ve ileriye uzanan su
uzun sokak — o da baska bir sonsuzluk.

Catisiyor birbirleriyle bu yollar; adeta kafa kafaya carpistyorlar: -ve
burada, bu gegitte birlesiyorlar. Ge¢idin ad1 yazili yukari da: ‘An.’

Ama kisi bu yollardan birini izlerse — hep daha &teye ve daha uzaga
giderse: inanir misin ciice, bu yollarin sonsuza dek ayr1 diisecegine?”’

“Diiz olan her sey yalandir,” diye homurdand: ciice, asagilamayla. “Her
hakikat egri bligridiir, zamanin kendisi de bir ¢emberdir.”

(.)

Bak bu ana! diye konustum yeniden, Bu gegitten uzun, sonsuz bir sokak
gider geriye: ardimizda bir sonsuzluk vardir.

Yiiriiyebilen ne varsa, bir kez olsun ge¢mis olmasi gerekmez mi bu
sokaktan? Olabilen her seyin bir kez olsun olmus, yapilmis, olup bitmis
olmas1 gerekmez mi?

Her sey zaten bir kez olmugsa: sen ne dersin ciice, bu dna? Bu gegidinde
daha 6nce var olmus olmasi gerekmez mi?

Ve boylelikle tiim seyler birbirine siki sikiya kenetlenmis degil midir, bu
anin tiim gelecek seyleri gerektirmesi gibi? Bu yiizden - - kendisini de?

Ciinkii yiriiyebilen her sey: bu uzun yoldan ileriye dogru — yiirimek
zorundadir bir kez daha! —

Ve ay 1s18inda siiriinen su agirkanli 6riimcek ve bu ay 1s1gimnin kendisi,
gecitteki ben ve sen fisildasirken, ebedi seyler hakkinda fisildagirken —
hepimiz de daha 6nce burada bulunmus olmali degil miyiz?

-ve yeniden gelmek ve o oteki yoldan yiiriimek, ileriye, dniimiizdeki bu
uzun, tiiyler iirpertici yola — ebediyen yeniden gelmek zorunda degil
miyiz?

O halde “Varolusun simdiye kadarki dehsetine ragmen, Ubermensch onu

biitiiniiyle onaylamaya hazirdir.”?"

Copleston sdyle sorar: Ustinsan, acmin ve sikintilarin sonsuz kez
yinelenecegi diisiincesi ile yiizlesebilir ve bunu nese ile de kucaklayabilir miydi?
Copleston, eger bdyleyse de bu ondaki i¢ giiciin ve yasam tutkusunun bir
ifadesidir.’* “Artik gelecegin ne simdiki zamandan daha iyi ya da kétii olabilecegi

diisiiniilecek ne de gelecekte simdiki zamaminin gidisatint diizeltmesi gerektigi

22 Njetzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, S. 155-156.
23 Tanner, Nietzsche, s. 85.
2% Copleston, Felsefe Tarihi — Nihilizm ve Materyalizm, ss. 154-155.
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varsayilacaktir: Ustinsanin ortaya cikis1 diinyanin gidisatini diizeltmez, tam aksine

onu olaganiistii bicimde onaylar ve dogrular.”?"

2.2.3.Bir Olanak Olarak Ustinsan

Nietzsche, iistinsan diisiincesini, bugiine degin siiregelen idealden ve bu
idealden zorunlulukla dogmus olan higlik istenci ve nihilizmden kurtulmak igin bir
¢ikis yolu olarak sunar. Boylelikle gelecegin bu insani; istenci yeniden
Ozgirlestirecek, insani i¢inde bulundugu umutsuzluktan kurtaracak, yeryiiziini

anlamlandiracak ve hicligi alt edecektir. 216

Bu bakimdan o insanligin hedefinin
iistinsan1 olusturmak oldugunu agikca ifade eder: “Tim tanrilar o6ldi: simdi

Ustinsanin yasamasini istiyoruz —bu olsun biiyiik 6glede son dilegimiz!”?"’

Peki, Nietzsche, tistinsan kurami ile insan1 asabilmis midir? Ve biz bir olanak
olarak iistinsani nasil diisiinmeliyiz? Demiralp’e gore, listinsan, becerikli, elinden her
sey gelen, giicii herkese yeten, herkesten {istlin mitsel bireylerden birisi degildir. Bir
Stipermen degildir. Nietzsche’nin c¢iiriittiigii degerleri agmakla varilacak bir gesit
iistinsaliktir.”’® Blanchot’ya gore ise, iistinsan, keyfiligi kanun, deliligi kural kilmak
icin insanlhigr reddeden, gii¢ istencinin yiiksek riitbeli gorevlisi ve diinya da
giiliiciikler sagan bir biiyiicii degildir. Ustinsan, kendinin 6tesine gegmeye calisan bu
geciste yok olmanin gerekli oldugunu bilen ve insani kavrayan bir yalnizdir.?”® Wolf
ise iistinsani, ig¢glidiilerini kontrol ederek, onlar1 ekip bigen, isleyen bir bahgivana
benzetir. Dolayisiyla 0, kendisini iyi tamr ve kendisinin bir efendisidir, der. %
Heidegger’a gore, “Nietzsche’nin “iistinsan” adiyla niteledigi, bir mucize harikasi ya
da masal kahraman1 degil; kendisinden dnceki insanin dtesine gecen insandir. Onceki
insan ise varolusu ve varlikla iliskisi Platonculugun su ya da bu bigimiyle ya da

birden fazlasiin karisimiyla belirlenmis olan insandir.”?

Cosar, tistinsanin bilginin
ve aklin egemenliginde diirtiilerine yabancilastifina dikkat g¢ekerek, iistinsanin

diirtiilerinin 6nliniin agik oldugunu, onun bir tiir diirtiiler cumhuriyetinde yasadigini

215 savater, Nietzsche 'nin Ideast, s. 133.

2’ Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, s. 95.

217 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 73.

2’8 Oguz Demiralp, “Kabilogullarindan Nietzsche’ye Gore insanlar ve Kisiler”, Yazi Ug Aylik Kiiltiir
Dergisi, 3, 1978, s. 140.

219 Blanchot, Deneyimin Sinirlart Nihilizm, S. 72.

20 \Wolf, Nietzsche nin Felsefesi, ss. 116-117.

281 Martin Heidegger, “Nietzsche’nin Platonculugu Tersine Cevirmesi®, Orug Aruoba (gev.), Cogito
U¢ Aylik Diisiince Dergisi, 25, 2001, s. 140.
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sOyler. Bu bakimdan iistinsanin doya doya inis ve ¢ikislar icerisinde insan olmanin
anlamini yasadigi ifade eder.”® Savater’e gore, “listinsan bir ihtiva¢ degildir, bu
anlamda kusursuz ve iistesinden gelinemeyecek denli masum bir diinyay1 kurtarmaya
gelen bir sey degildir, en kuvvetlilere, zihni en agik ve soylu olanlara ait, gii¢
istencinin yardimiyla bir nevi kadere bagl olagelen bir karardir.” ?** Salome,
Nietzsche’nin kendi yasantisindan hareketle, kimi fanteziler ve riiyalarla iistinsan
idealini olusturdugunu ve daha sonrasinda ise, kurdugu bu mistik iistinsan ideali ile
0zdeslesmeye calistigini ifade eder. Boylece, der Nietzsche ikili bir figlire dondi, bir
tarafta aci ¢eken, hasta bir gergekei figiir; diger tarafta ise kurtulmus ve giilen mistik
bir gercekiistii figiir.?®* Copleston ise, yiiksek kiiltiirlii, bedensel olarak saglikli ve
yetenekli, hosgoriilii, biitiiniiyle 6zgiir ve bagimsiz, yasami olumlayan bir iistinsan
profili ¢izer ve bu profilin; hasta, yalniz, acilar i¢indeki Nietzsche’nin isteyebilecegi
bir ideal oldugunu sdyler.”® Klossowski’ye gore, ebedi doniis tarihi ortadan kaldirir
ve Ustinsani getiren kisirdongiiyii yaratir. Bu bakimdan Klossowski, Nietzsche’nin
iistinsan yerine, insandist kavramini kullanmasi gerektigini soyler. 288 Tanner,
listinsanin bi¢im kazanmis bir insan olamayacagimi diistinmek icin, higbir nedenin
olmadigini, ama bdyle diisiinmenin de yeteri kadar aydinlatic1 olmadigin sdyler. Biz,
der istinsanin ne yapmayacagini biliyoruz, ama her ne yapacaksa bunu onaylama
duygusu igersinde yapacagini, ama yaptig1 bu seyin ne olacagini, bunu bilmiyoruz.
Belki iistinsanin sanat yapitlar1 ortaya koymasi beklenebilir, ama o bu konuda suskun
kalir. Ayrica hepsi de sanat¢i olan istinsanlar toplulugu da giiliing olurdu. Bu

e . . . . 287
{istinsanlar sonrasinda ne olacaklar? Nietzsche, bize bu konuda pek ipucu vermez.?

O halde, Nietzsche’nin {istinsanini bir ideal, ulagilmasi gereken bir mertebe
olarak gorenler oldugu gibi, onu mistik, insan dis1 gercekligi olmayan bir figiir olarak
gorenler de vardir. Nietzsche bize bu konuda net bir bilgi vermez. Ama Bdéyle
Buyurdu Zerdiist adli eserinde, heniiz diinyaya gelen bir iistinsan olmadigini soyler:

“Simdiye kadar heniiz bir {listinsan yoktu. Ciplak gordiim ikisini de, en biiyiik ve en

%82 Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. x.

283 Savater, Nietzsche 'nin Ideasi, s. 151.

%84 1ou Salome, Nietzsche, Nil Erdogan(gev.), Versus Kitap, Istanbul 2017, s. 93.
285 Copleston, Felsefe Tarihi — Nihilizm ve Materyalizm, s. 173.

286 K lossowski, Nietzsche ve Kiswrdongii, s. 265.

%87 Tanner, Nietzsche, ss. 82-87.
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kiigiik insani: Hala ¢ok benziyorlar birbirlerine. Sahiden, bence en biiyiikleri bile —

pek insanca.”?%

Nietzsche, baz1 metinlerinde Sezar, Napoleon, Goethe, Michelangelo gibi
tiplerden istiin tipler olarak bahseder. Ama bunlarin sadece belli ozellikleri
bakimindan istiin olduklarini, iistinsan olamadiklarini sdyler. O, Michelangelo ve
Goethe gibi insanlarin kendi kiiltiirleri i¢inde yeni sentezler yaratacak iist 6zelliklere
sahip oldugunu, Sezar ve Napoleon gibi tiplerin de siirii standartlarini agip daha canli
tabii egilimler ortaya koyabildiklerini ifade eder. **° Nietzsche, Putlarin
Alacakaranligi adli eserinde, “Yalniz yasamak i¢in bir hayvan ya da bir tann
olunmali —diyor Aristoteles. Ugiincii durum eksik: ikisi birden olunmali” der.*® Bu
anlamda iistinsanin; hayvani hayvan olarak kavramamizi saglayan icgiidiisellik ve

sOyleyebiliriz.

288 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, S. 88.
28 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 117.
20 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, s. 3.
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SONUC

“Décadence”, “nihilizm” ve “lstinsan” Nietzsche felsefesinin anahtar
kavramlaridir ve bu kavramlarin birbirleriyle koparilmaz organik baglar1 vardir.
Nietzsche bu kavramlari sadece tarihi bir belirlenimi ortaya koymak igin kullanmaz.
O, insant merkeze alir, insan temelli diislinlir. Bir insan felsefesi, yasam felsefesi
kurar. Insandaki bozulmay1, insanin kendi dogasi ile arasindaki mesafeyi, onun zayif
ve giiclii yonlerini detayli bir incelemeye tabi tutar. XIX. yiizy1l da onun heniiz
yasadigr cagda, yasamin algalis ve nihilizmin yiikseliste oldugu bu zamanda
Nietzsche, giiclii olan soylu insanin kendini agma yoniindeki miicadelesinin dnemine
deginir. Bir ¢ikis yolu olarak gordiigii listinsan1 yasamin amaci olarak diisiiniir. O,
yasamin kendisini bir sanat yapit1 olarak goriir ve cesitliligin i¢inde bir ¢esit olarak
bireysel 6zgiin bir yasamin gerekliligini vurgular. Onun insan diislincesini bu baglam

da okumak gerekir.

Nietzsche’nin erken déonem metinlerinde, Apollon ve Dionysos karsitligiyla
beliren uyum, onun décadence Oncesi insan profilini tanimak bakimindan 6nemlidir.
Gergekten de Nietzsche, Antik Yunan insanini, yagsamin tiim zorluklarina ragmen,
yasamla bag edebilme, tehlikelere gogiis gerebilme ve sanat yasantis1 yoniiyle yasami
dontistiirebilme yetenekleri bakimindan &nemser. Yunanlilarin yasam karsisinda
iyimser olduklarimi ve bunu da 6l¢iliigiin tanrist Apollon ve kendinden ge¢menin -
sinirsiz Olgiisiizliigiin tanris1 Dionysos arasindaki uyuma borglu olduklarint séyler.
Bu donemde, Dionysos’un da etkisiyle insanin giidiilerinin 6ldiiriilmedigini ve
insanin dogasina daha uygun bir egilim i¢erisinde oldugunu, yagsami tiim trajikligiyle
kavradigini ifade eder. Fakat Nietzsche, Sokrates’in basi ¢ektigi, Platonculuk ve
Hiristiyanligin  biiyiiterek devam ettirdigi 1yi, erdemli ve ahlaklikli bir sekilde
yasamanin, insanin arzu ve gidiilerini engelledigi, insan1 kendi dogasina
yabancilastirdigi, ayn1 zamanda bu yabancilagsma ile birlikte, mutsuz, baskilanmis,
kendi yetenek ve potansiyellerini fark edememis, tek tip bir insan tipinin ortaya
ciktig1 diisiincesine sahiptir. Nietzsche, Sokrates sonrasi bu dénemde, Apollonik
yoniin Oncelendigini ve Dionysos’un insan tizerindeki etkisinin yok sayildigin
diisliniir. Oysa Nietzsche, Dionysos tipi 6zelliklerin iistinsana ulasmak bakimindan
temel tetikleyici niteliklere sahip oldugunu ve gerekli dinamizmi saglayacak bu

Ozelliklerin ahlaklilik tarafindan engellendigini, temel rahatsizliginin bu oldugunu
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acikca ifade eder. Bu duruma en giizel 6rnek olarak, Pascal’in durumunu gosterir:
“Huristiyanlik, (...) Insanlara diisiinselligin en iistin degerlerinin giinahkarlik,
sapkinlik, ayartilma oldugunu Ogreterek diisiinsel agidan en giiglii yapiya sahip
olanlarin bile akillarim1 yozlastirdi. En i¢ler acis1 6rnek- Pascal’in yozlasmasl.”291 Bu
bakimdan Nietzsche bu ahlakliligin, insan cesitliligini azalttigin1 ve boyle bir
yonelim i¢inde olan toplulugun da kendi ahlakini yaratmasi ve kendisinden olmayani
tehlikeli gostererek kendi disinda kalanin potansiyelini ortaya koymasinin Oniine
gectigini soyler. Nietzsche bu ylizden felsefesinin nihai amaci olan {istinsan
diisiincesinde, bireysel yasamay yiiceltirken, tistinsanin iyinin ve kotiiniin 6tesinde,

kendi potansiyellerine uygun bir sekilde, kendi ahlakini yaratmasini ister.

Nietzsche’ye gore, insan dogasina aykiri bu décadence doneminin agilmasinin
tarihin dogal siireci oldugu kagmilmazdir. Nitekim yine aynmi1 dogallikla seyir eden
Tanr’nin 6limi disiincesi ile de bir nihilizm dénemine girilir. Nietzsche, nihilizmi
Bati metafiziginin ¢okiisii ve i¢inde barindirdigi imkanlar bakimindan bir firsat
olarak goriir. Nihilizm ile birlikte insanin artik kendi kendisi ile bas basa kaldigi,
kendi imkan ve imkansizliklarini sorgulayacagi, kendi giiciinii test edecegi bir donem
baglar. Nietzsche’nin insan felsefesinde nihilizm, siirii insaninin artik kolektif etkisini
yitirip zayifladigi, degerlerin yeniden gozden gegirilerek, soylu giiglii insanin
yagsamasi gereken bir agsama olarak temsilini 6zgiir insanda buldugu bir donemdir.
Nietzsche bu donemi bir gegis donemi olarak goriir. Ona gore giiglii soylu 6zelliklere
sahip insanlar, giicii isteme derecelerine gore, yasami tiim trajedisine ragmen
onaylayarak yeni yasam formlar1 olusturabilecek insanlarin atalar1 olmaya hak
kazanacaklar ya da edilgin bir nihilizmin anlamsizliginda gayesizce yasayacaklardir.
Nietzsche’ye gore, Bat1 metafiziginin ¢okiisii ile birlikte, duyuiistii diinya anlamini
yitirmis ve goriingiiler diinyasi, yasanabilecek tek diinya olarak var olagelmistir.
Nietzsche, ebedi doniis diisiincesi ile mevcut diinyayr sonlu olmayan olarak
diisiinmtis, boylelikle bu diinyayr olumlams, iistinsanin bugiin olmasa da bir giin
gelecegi umudunu tasimistir. Bu acidan Nietzsche’nin nihilist bir ¢agda yasamasina
ragmen yasami olumlamasi ve nihilizmi yeni yaratimlara imkan tanimasi bakimindan
bir firsat olarak gormesi ve gelecege dair bir umut tasimasi bizce onun nihilizmi

kendi disinda birakabildigini diistindiirir.

21 Nietzssche, Deccal, s. 11.
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Nietzsche, eserlerinde diinyaya heniiz hig iistinsanin gelmedigini ve iistinsani,
insan Otesi olarak adlandirdig@i i¢in, {istinsanin neye benzedigini sdylemek
zorlasmaktadir. Bu konuda {istinsana dair yapacagimiz her yorum eksik kalir. Ama
Nietzscheci perspektifle tistinsani, Apollon — Dionysos karsithiginin yetkinlestirilmis

bir insan ideali olarak tahayyiil edebiliriz.
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