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OZET

GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI’NDE BASLICA AKERAMIK NEOLITIK
CAG MERKEZLERI VE INANC SISTEMLERI

Gokcen BAYRAM
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans, Haziran/2019

Danisman: Dog. Dr. Davut YIGITPASA

Neolitik Cag yakin bir tarihe kadar, basit tarimec1 kdy topluluklarinin yasadig
bir dénem olarak diistiniilse de, sanilanin aksine daha karmasik ve etkin bir donem
oldugu anlagilmistir. Yeni verilerle Yakindogu’daki bazi gogebe avci-toplayict
topluluklarin neden yerlesik hayata gegmeye basladigi fikri Onceki bilgilerin tam
tersi yonde degismeye baglamistir. Giineydogu Anadolu’da, Akeramik Neolitik
Cag’da bu degisimi gerceklestiren topluluklarin zihinsel, dini, hiyerarsik ve ideolojik
olusum ve gelisimleri 6zetle sosyal yapilarinin ne tiir temel etkenlere bagli olarak
sekillendigi gibi konular, donem ¢alismalari iginde {izerinde detayli olarak
durulmamis ve olduk¢a merak uyandiran konulardir. Bu ¢alismanin ana temalarini
olusturacak bu tiir problemlerin yanitlanmasinda onceden gevresel ve maddesel bir
diisiince hakimdi. Son arkeolojik veriler ve yeni bakis agilari, insan yasaminda
sembolik diisiince tarzinin ve kutsal olanla direkt iligki icerisinde oldugunu ortaya
cikarmig ve eski yorumlarin tekrar gozden gecirilmesine yol acgmistir. Tez
calisgmamizda Hallan Cemi, Cayonu Tepesi, Kortik Tepe, Gobekli Tepe, Demirkdy,
Nevali Cori, Mezraa Teleilat ve Akarcay Tepe Neolitik Cag merkezleri baz alinarak
Akeramik Neolitik Cag inan¢ temali buluntularindan yola ¢ikilarak genel inang

degerleri incelenmistir.

Anahtar Sozcukler: Neolitik, Akeramik Neolitik, Gilineydogu Anadolu,
Bereketli Hilal, Inanc, Ritiieller



ABSTRACT

THE BELIEF SYSTEMS IN THE ACERAMIC NEOLITHIC PERIOD IN
THE THE SOUTHEASTERN ANATOLIA REGION

Gokcen BAYRAM
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Department of Archeology, M.A. June/2019

Advisor: Assoc Prof. Dr. Davut YIGITPASA

Eventhough the Neolithic Period was considered as a period simple
agriculturist communities lived in, it has been understood to be more complicated
and active. Given the new data, the idea of why some of the hunter gatherer nomadic
communities started to settle down has begun to change. In the Southeastern
Anatolia, during the Neolithic Peirod, Subject like changing communities and their
logical, religional, hierarchical, ideological evolution and development in short, upon
which principles their social structure is shaped, hasn’t been studied in detail and has
and has aroused interest. There was a regional and materialistic belief earlier to
answer the problems farming the man themes of this study latest archeological data
and new perspectives has revealed that the symbolic point of view and the
relationship with the sacred one are interralated directly. This has lead to the review
of earlier studies in our thesis study, based on the Neolithic Era centres, Hallan Cemi,
Cayonl Tepesi, Kortik Tepe, Gobekli Tepe, Demirkdy, Nevali Cori, Mezraa Teleilat
and Akarcay Tepe, general belief values have been studied with the helps of
Aceramic Neolithic Age belief themed findigs.

Keywords: Neolithic, Aceramic Neolithic, Southeastern Anatolia, Fertile

Cresent, Belief, Rituals



ON sOz

En genel tanimiyla insanoglunun yerlesik hayata adim atmaya basladig
Neolitik Cag’da, Gilineydogu Anadolu’nun, son yillarda yapilan arastirmalar ve
kazilarla agiga cikarilan yerlesim ve buluntu yerleriyle, yogun olarak tercih edilen bir
bolge oldugu gozler oniine serilmistir. Dicle ve Firat nehirleri arasindaki verimli
topraklarin olusturdugu Mezopotamya Bolgesi’nin kuzey boliimii, bir baska deyisle
“Bereketli Hilal” veya “Verimli Hilal” olarak isimlendirilen bdlgenin kuzey bélimi
tezin caligma alanidir. Giineydogu Anadolu’nun, Neolitik Cag’in baslangici olan
Akeramik Neolitik Cag ‘a (Canak Comleksiz Neolitik Cag) ait baslica merkezleri;
merkezlerin kutsal alanlari, sembolleri, isaretleri, mezarlari, gomii sekilleri, mezar
hediyeleri ve 6teki diinya inanislari ile ilgili buluntulari ve tiim bunlarin inancla ilgili
baglari, bolgede yapilan kazilarda elde edilen eserler 1s18inda yasam sekilleriyle

degerlendirilerek ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Bugiinkii arkeolojik verilere gore, yaklasik olarak MO 10.000 ile 6.000 yillart
arasina tarihlendirilen Neolitik Cag, insanlik tarihinde “devrim” olarak Cag’in ilk
evresi olan MO 10.000 ile 7.000 tarihleri aras1 olan Akeramik Neolitik Cag (Tablo 1)
olacaktir. Bu evrenin Giineydogu Anadolu’daki (Kuzey Mezopotamya) baslica
merkezleri olan Hallan Cemi, Cayonu Tepesi, Kortik Tepe, Gobekli Tepe, Demirkdy,
Nevali Cori, Mezraa Teleilat, Akarcay Tepe (Harita 1) tezde ele alinarak
incelenmistir. Ad1 gecen bu merkezler beklenmedik bir sekilde ileri derecede ve
sonraki evrelerin karakteristik icatlarinin onciilleri denilebilecek yeniliklerle dolu
arkeolojik kalintilar ortaya koymuslardir. Neolitik Cag’in veya “ilk tarimci kdy
topluluklarmin” yasam sekilleriyle ilgili olarak ortaya c¢ikan veriler, diisiince
sistemimizi oldukc¢a zorlayacak derecede dnemlidir. Elimizdeki verilerle Akeramik
Neolitik Cag yerlesim yerleri incelenirken donem merkezlerinin katmanlarimin agik

ve bariz bir diizenden olustugu goriiliir’.

Bu calismanin gerceklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan,
kendisine ne zaman danigsam bana kiymetli zamanin1 ayirip yardimet olan danisman
hocam Dog. Dr. Davut Yigitpasa’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yine ¢alismamda
konu, kaynak ve yoOntem agisindan bana yardimda bulunarak yol gésteren Dr.

Ogretim Uyesi Akin Temiir’e siikranlarim1 sunuyorum.

! Mehmet Ozdogan , “Neolitik Cag- Neolitik Devrim- ilk Uretim Topluluklari Kavramimin Degisimi
ve Braidwoodlar”, TUBA AR 7, 2004, s. 43-51.
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Tarih Oncesi donemde, Epipaleolitik/Mezolitik Cag’in ardindan gelen,
Pleistosen’den Holosen Donemi’ne gegisle birlikte olusan yeni iklim sartlarina ve
onun olusturdugu ¢evreye uyum saglayan insanoglunun besin iiretimine gectigi ilk

doneme Neolitik Cag ad1 verilmistir?.

Neolitik Cag yakin bir doneme dek, basit tarimci kdy topluluklariin yasadigi
bir donem olarak diisiiniilmekteydi. Son yillarda Giineydogu Anadolu’daki (Harita 1-
2) merkezlerde (Harita 3) yogunlasan kazilar ve elde edilen bu bulgularla Neolitik
Cagin sanilanin aksine daha sofistike ve dinamik bir dénem oldugu anlagilmistir.
Gogebe avci-toplayici insanlar Akeramik Neolitik Cag’la beraber asamali olarak
yavas yavas yerlesik diizene gegmeye baslamiglardir. Kuskusuz ki bu sirecin gegerli
sebepleri vardi. Insanlarn yasam tarzlarini radikal olarak degistirmeye yonelik
sebeplerinin tekrardan gozden gegirilmeye baslanmasiyla birlikte oldukga sasirtict
sonuclar ortaya c¢ikmistir. Tez c¢alismamda Gilineydogu Anadolu’da, Akeramik
Neolitik Cag’da bu degisimi gercgeklestiren topluluklarin zihinsel, inangsal
gelisimleri, sosyal ve dini yapilarinin ne tiir temel etkenlere bagli olarak sekillendigi
ve bu etkenlerin donem insanma genis Olgekte yansimalarinin arastirilmasi

amaclanmstir.

Elde edilen arkeolojik veriler, Akeramik Neolitik Cag’da toplumsal yapiy1
sekillendiren ana etkenin, donemin inang sistemi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
noktada Neolitik topluluklarin “kutsal” ile iliskilerinin derecesi ve bu iliskinin maddi

kiltiir tizerinde gézlemlenmesi, detayli bir sekilde ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Akeramik Neolitik Cag’da, anitsal kiilt merkezleri ile tapinaklar ve bu
tapinaklarin iglerine yerlestirilen “T” bicimli dikilitaglar, bunlarin iizerlerinde son
derece sanatsal hayvan figiirleri ve isaretlerden olusan bir semboller diinyasi, yine bu
kiilt yapilarinda bulunan sembolik heykeltiraslik eserleri ve bazi prestij esyalart ile
tanimlanabilecek bir “dinsel sanat” varsa, bu donemdeki kutsalla iligki “din” olarak
ifade edilebilir. Neolitik Cag’daki “din” anlayisinin detayli bir tanimin1 ve tam olarak

ne oldugunu ortaya koymak da simdiki verilere gore kolay degildir ama donemin

2 Savag Harmankaya, “Tiirkiye Neolitik Arastirmalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, ~ TAY — Tirkiye
Arkeolojik Yerlesmeleri-2: Neolitik, Ege Yaymlari, Takim ISBN 975-807-003-7, Cilt ISBN 975-807-
010-X, Istanbul 1997, s. 13.



dini gelenekleri inan¢ degerleri ve ritiielleri buluntular dogrultusunda yorumlanabilir.
Bu calismanin temel amaci, yaklasik olarak MO 10.000-6.000 yillar1 arasina
tarihlendirilen Neolitik Cag’in erken donemini kapsayan keramigin heniiz yaygin
olarak pisirilmedigi Akeramik Neolitik Cag’da Giineydogu Anadolu Bolgesi
sakinlerinin inanglarinin sosyal yapilarinin olusum ve gelisimleri iizerinde etkili olan
Ogelerini incelemektir. Bu 6geler i¢inde ¢evre, ekonomi vb. gibi digerlerinin arasinda
sivrilen inan¢ sisteminin yeri ilk etapta sorgulanacak ve bunun materyal kultir
tizerindeki yansimalar1 anlatilacaktir. Secilen baglica Akeramik Neolitik Cag
merkezleri kisaca idari ve jeomorfolojik konumlariyla aktarilip, kazi tarihgeleri ve
stratigrafi gelisimlerinden bahsedilerek buluntular inang¢ temalar1 adi altinda kutsal
mekanlar, dikilitaslar, totemler ve ritiiel nesneleri, heykel, figiirinler, karsilagtirma ve
inan¢ sistemi alt basliklar1 olarak siralanmistir. S6z konusu basliklarin icerdigi
eserlerin hepsi baslica Akeramik Neolitik merkezlerin tiimiinde olmadig igin alt

basliklar merkezlerin hepsinde mevcut degildir.

Buluntular dogrultusunda cevre kilturlerle 6zellikle Giiney Mezopotamya,
Kuzey Suriye ve iran inang sistemleri noktasinda varsa etkilesimlerine deginilmis ve

sonuca ulagmaya ¢aligilmistir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son 30 yilda yapilan kazi ¢alismalar1 Verimli Hilal’in diinyadaki 6rneklerinden
cok daha farkli ve eski bir gelisimin izlerini tasidigini gostermistir. Bu bdolgede
bulunan yerlesim yerlerine ve tapinaklara ait bulgular dénemin kapsamli bir inang
haritasinin ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir. Inang haritasi, arastirma konusu
bdlgenin ve bdlgeye yakin cografyada yasayan toplumlarin kutsal degerlerine toplu

bir bakistir.

Insanlik tarihi agisindan son derece 6nemli olan tarimsal faaliyetlerin gelisimi,
yerlesik yasama gecilmesi ve iiretim siirecinin devami inang sisteminin gelisimi ile
dogrudan ilgilidir. Bu dénemde tarim ve yerlesik yasamin unsurlarinin goriilmesi
insanlik tarihinde bagka bir noktaya ulasilmasini da beraberinde getirmistir. Bu nokta
insanligin inang sistemi lretmeye basladigi, kiilt ve ritiieller ile varligin1 teminat
altina alma cabasi, yasami anlamlandirma kaygisinin yani sira Verimli Hilal olarak

adlandirilan bdlgede inang, tarim ve hayvanciligin tanrilarla iliskilendirilmesi,



tarimsal faaliyetlere iligkin 6gretilerin ve bereketin ilahi kaynakli oldugu varsayimmi
ile dogrudan iligkilidir. Bunun ortaya konulmasi, Neolitik devrimin mahiyetinin
anlagilabilmesi, giinlimiiz inancinin ilk izlerinin arastirilmasi, ya da Neolitik Cag
inancinin giinlimiize iz birakmasi agisindan derin bir pencere agacaktir. Calisma bu

acidan 6nem tagimaktadir.

3. Arastirmanin Kapsami ve Yéntemi

Gilineydogu Anadolu’da Akeramik Neolitik Cag icin Batman/Hallan Cemi,
Diyarbakir/Cayondi, Diyarbakir/Kortik ~ Tepe, Sanlurfa/Gobekli Tepe,
Batman/Demirkdy, Sanliurfa/Nevali Cori, Sanliurfa/Mezra Teleilat,
Sanliurfa/Akargay Tepe, gibi baslica yerlesmeler kronolojik olarak, 6rnek merkezler
olarak ele almmustir. Bolgede yer alan diger Neolitik Cag merkezleri arasindan
calisma konusu merkezlerin se¢ilmesinde; buluntu yogunlugu, 6zellikleri ve ¢aglari,

kazi siireleri ile tez ¢alismasinin kapsamini agsmamasi dikkate alinmustir.

Ilk asamada detayl literatiir taramasi yapilmistir. Alman Arkeoloji, Ingiliz
Arkeoloji ve Turk Arkeoloji Enstitilerindeki konuyla ilgili yerli ve yabanci
kaynaklar incelenmistir. Tez konusu merkezler ziyaret edilereck gerek yerlesmelerde
gerek  yerlesmelerde acgiga ¢ikarilan  eserlerin  sergilendigi = miizelerde
fotograflandirma calismalart  yapilmistir. Tezde Neolitik merkezlerle ilgili
kullanilacak harita, resim, plan, ¢izim gibi &geler belirlenip ilgili bilgisayar
programlarina aktarilmistir. Yerlesim ve buluntu yerlerinin Oncelikle ayr1 ayri
ozellikleri siralanmig, sonrasinda ise dini inan¢ unsurlart bakimindan sagladiklar

veriler 151g1nda sahip olduklar 6zellikler ayr1 bagliklar altinda ortaya konulmustur.

Calisma konusu Giineydogu Anadolu Bolgesi Akeramik Neolitik Cag Inang
Sistemi’nin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in detayli bir literatiir taramasi yapilmistir.
Mezopotamya adiyla anilan Giineydogu Anadolu Bolgesi sinirlar icerisindeki
yerlesim ve buluntu yerleri tek tek ele alinmistir. Bu yerlesim ve buluntu yerlerinin
oncelikle ayri ayr1 ozellikleri siralanmig, sonrasinda ise dini inang unsurlari
bakimindan sagladiklar1 veriler 15181nda sahip olduklar1 6zelliklere gore ayr1 bagliklar
altinda ortaya konulmustur. Bolgede bilimsel ¢alisma yapan otorite Kkisilere,
kaynaklara ulasilmistir. ilk etapta iiniversitemiz kiitiiphanesinden, Arkeoloji Béliim

kitaphigindan yararlanilmistir. Universitemizde yer almayan yaymnlar da internet



iizerinden Bilkent Universitesi, Istanbul Universitesi ve Milli Kiitiiphane’den talep
edilmistir. Jstor, Academia, EBSCO Host-ASP ve CAIS internet sitelerinde veri
tabanlarina ulasilarak ve basvuru niteligindeki kaynaklarin biiyiikk bir boliimii
toplanmis, devaminda Istanbul Alman ve Hollanda Arkeoloji, Ankara Ingiliz
Arkeoloji Enstitiileri’'nde ¢alismalar yapilmistir. Ayrica gliniimiizde hemen hemen
tiim bilimsel dallara ait bilimsel iceriklerin yer aldigi Akademik Google, YOK
Ulusal Tez Yayimlama sitesi gibi bir¢ok kanalda tezin igerigine dair pek ¢ok yayma
ulasilmigtir. Cesitli kaynaklardan toplanan literatiir i¢erisinde olduk¢a ciddi boyutta
olan yabanci dil kaynaklar, Tiirk¢e dil kurallarina uyularak cevirileri yapilmis ve
bilgiler tez igerisinde uygun yerlerde kullanilmistir. Boylece birgok yodntem ve

arastirmayla tezin bilimsel icerigi ve yazimi tamamlanmastir.



BiRiINCi BOLUM
GUNEYDOGU ANADOLU’DA BASLICA AKERAMIK
NEOLITIK CAG BULUNTU MERKEZLERI VE INANC
TEMALARI
1.1. Hallan Cemi
1.1.1. idari Konum

Hallan Cemi Batman ili’nin ortalama 50 km. kuzeyindedir®. Dicle Nehri’nin

bir kolu Batman Nehri ve ona bagli Sason Cayr’nin bat1 kiyisinda yer almaktadir®,

1.1.2. Jeomorfolojik Konum

Hallan Cemi, ortalama 4,3 m. yiiksekliginde bir hoyiiktiir ve 0,5 hektardan
daha kicliktur®. Tepenin denizden yiiksekligi 640 m.’dir. Giineydogu Anadolu’nun
daglari, Toroslar’in uzantisinda yer almaktadir®. Hallan Cemi “Verimli Hilal” (Harita

4) adi1 verilen bereketli topraklarin Kuzeydogusundadir.

1.1.3. Kaz Tarihcesi

Hoyiik 1990 senesinde, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) dahilindeki baraj
yapimu1 sebebiyle sular altinda kalacak yerlerin tespiti i¢in yapilan yiizey arastirmasi
esnasinda bulunmustur. 1991 senesinde Diyarbakir Miizesi’nin ve ABD Delaware

Universitesi’'nin ortak calismalariyla hoyiikte dort yillik kurtarma kazilari M.

3 Michael Rosenberg, “The Hallan Cemi Excavation 19917, Kazi Sonuglart Toplantist XIV/I, TC.
Kiiltiir Bakanligit Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigli, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1992,
ss. 117-131.

4 Ximena Lemoine, Pig (Sus scrofa) Exploitation at Hallan Cemi, Southeastern Anatolia: Proposing
an Alternative Model, Bachelor of Arts in Anthropology University Honors Program, Portland State
University, 2012, s. 1.

5 Michael Rosenberg ve Halil Inal, “The Hallan Cemi Excavation 1992”, Kazi Sonuclar: Toplantisi
XV/l, TC. Kiiltir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara Universitesi
Basimevi, 1993,. Ankara, ss.123-130.

® Britt Starkovich and Marry Stiner “Hallan Cemi Tepesi: High- ranked Game Explotation alongside
Intensive Seed Processing at the Epipaleolithic- NeolithicTranstition In Southeastern Turkey”,
Anthropolzoologica 4481, 2009, ss. 41-61.



Rosenberg baskanliginda yapilmistir’. 1994 yili itibariyle alan baraj sulari altinda

kalmistr®,
1.1.4. Stratigrafi Gelisimi

Hallan Cemi’de 1991-1994 seneleri arasinda dort kazi sezonu kurtarma kazisi
yapilmistir. Kazilarda yerlesimin kiiltliir tabakasinin 4.30 m. derinliginde oldugu
ortaya ¢ikmustir®. Kiiltiir katman1 yapilan C14 analizleri sonuglarma gére MO 11.
binyilin sonlarina gelen birkag ylizyili igerir. Yerlesmede Akeramik Neolitik Cag A
(PPNA)’ya ait dort yap1 kat1 tespit edilmistir. Kazilara zorunlu olarak son verilmesi
nedeniyle bu yap1 katlarindan ancak ii¢ tanesi detayli olarak kazilabilmistir. En {ist
katman olan I. yap1 katinda, sadece konut niteliginde olmayan ve kamusal
fonksiyonu oldugu diisiiniilen veriler mevcuttur. II. ve III. yap1 katindakiler olasilikla

konut olmalidir®®. V. yap1 kat1 tam olarak kazilamamistir'®,

1.1.5. Kutsal Alanlar

Hallan Cemi de yapilan kazilarda, 15 m. ¢apinda bir meydan ve bu alanin
cevresine konumlanmis cesitli yapilar agiga g¢ikartilmistir. M. Rosenberg, ortaya
cikarilan bu alandaki dolguda yapilan kazilarda yogun olarak atesin kullanilmig
olmasi, ¢ok ¢esitli hayvan kemiklerinin bulunmasindan dolayi, burada sélen veya
cesitli ritiiel uygulamalarin yapildigim diisiinmektedir'?>. Hayvan kemiklerinin
birgogu biitiin ve birlesik olarak bulunmustur!®. Aym1 mekanda ii¢ tane koyun
kafatasinin diizenli siralamasi ile karsilagilmistir (Res. 1). Halan Cemi’de en iist
tabakada bulunan, sadece konut niteliginde olmadigi diisiiniilen ¢esitli kamusal
fonksiyonlar1 tasiyan yapilar bulunmaktadir'*. Bu katmanda dort yapi ortaya

cikarilmistir. Bu yapilardan ikisi daha biiylik olmalar1 ve baska 6zellikleri ile dikkat

" Rosenberg, “The Hallan Cemi Excavation 19917, s. 117.

8 Seda Ulger, Yakindogu 1Ik Neolitik Kiiltiirlerinde Yapilarin Gomiilme Sorunu, Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

% Rosenberg ve Inal, “The Hallan Cemi Excavation 1992”,s. 123.

10 Michael Rosenberg, “Hallan Cemi”, Tiirkiye’de Neolitik Dénem (Edt. M. Ozdogan/ N. Basgelen),
Istanbul, 2007a, ss. 1-13.

11 Rosenberg ve Inal, “The Hallan Cemi Excavation 19927, s. 123.

12 Starkovich ve Stiner, “Hallan Cemi Tepesi: High- ranked Game Explotation alongside Intensive
Seed Processing at the Epipaleolithic- NeolithicTranstition In Southeastern Turkey”, s. 44.

13 Rosenberg, “The Hallan Cemi Excavation 1992, s. 125.

14 Ali Umut Turkcan, Canak Comleksiz Neolitik Dénem Yukari Mezopotamya Anitsal Kiilt Yapilar: ve
Gelisimi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Ankara 2006, s. 149.



cekicidir'®. Yapilar tam daire planli ve topraga yari gdmiik vaziyette insa
edilmiglerdir. Her yapmin duvarina yaslanan, yarim daire seklinde tastan
platformlarla karsilagilmistir. Bu iki yapinin tabanlar1 oldukga ince toprak bir dolgu
lizerine sar1 bir kum ve alg1 karigimiyla ayirt edici bir sekilde kaplanmistir. Bulunan
bu yapilarda siradan konutlarda olmasi beklenen 6giitme taslari gibi malzemeler
bulunmamistir. Buna karsin siklikla kutsal mekanlarda goriilen ve ithal oldugu
diisiiniilen obsidyen ve bakir cevheri ile karsilasilmistir'®. Topraga yar1 gomiik olan
bu yapilardan A yapisi olarak isimlendirilen yapinin giris kapisina baktigi diisiiniilen
kuzey duvarinda, tam bir oroks (yaban sigir1) kafatas1 (Res. 2) bulunmustur’.
Kafatas1, yap1 ve yapiy1 kullanan topluluk ile burada yapilan faaliyetler hakkinda
ipucu vermektedir. Kafatas1 kiiltiiniin Hallan Cemililer’in inang sistemlerinde yer

buldugu anlasilir.

1.4.6. Totemler ve Ritlel Nesneleri

Hallan Cemi buluntular1 i¢inde térensel amacl kullanildig1 diisiiniilen bircok
tas kap ve tas kap parcasi ele gecirilmistir (Ciz. 1). S6z konusu kap pargalarinin
tizerinde kazima teknigiyle ¢esitli geometrik bezemeler ve figiirler islenmistir.
Bulunan kaplardan birinin {izerinde kazima teknigiyle kuyrugu yukar: kalkmig
kopekgillerden olasilikla bir tilki figlirii mevcuttur (Ciz. 1a). Hayvanin kuyrugunda
uctan baslayarak zigzag seklinde dikey tek bir ¢izgi devaminda da diiz yatay
cizgilerle kazima bezeme yapilmistir. On bacaklarinda oldugu gibi arka
bacaklarinda da ayaklara kadar yatay ¢izgiler kazima olarak islenmistir. S6z konusu
hayvan figiiriiniin kulaklar1 tiggen sekilde islenerek, on ayaklari ile arka ayaklari
birlesik bir sekilde stilize olarak tasvir edilmistir. Bu figiiriin yer aldig1 kap kloritten
yapilmigtir. Bu hayvan tasviri V. Ozkaya’ya gore de hayvan tiirii olarak ¢ok

benzemese de kazima teknikleri agisindan Kortik Tepe klorit tas kaplariyla

15 Lemoine, Pig (Sus scrofa) Exploitation at Hallan Cemi, Southeastern Anatolia: Proposing an
Alternative Model, s. 33.

16 Michael Rosenberg, The Hallan Cemi Excavation 1993, Kazi Sonuglar: Toplantist XVI/I, TC.
Kiiltiir Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1994,
s. 81.

7 Michael Rosenberg, “Hallan Cemi”, 12000 Yil Once “ Uygarhgin Anadolu’dan Avrupa'’ya
Yolculugunun Baslangict” Neolitik Dénem, YKY, Istanbul 2007b, s. 84.
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benzesmektedir'®. Baska bir kap parcasinda, iizerinde i¢ ice gecmis yine meander
motifleri oldukg¢a sik bir sekilde kabin agiz kisminda yer alarak en alt ¢izgisi yatay
dalgali olarak bezenmistir (Ciz. 1b). Bir digerinde hag¢ veya art1 isaretleri, kafes
bezemeleri, iki yatay cizgiden asagi sarkitilarak adeta sallanan bir goriintii veren
toplu igne benzeri motifler ve yine i¢ i¢e liggen motifleri ve at nali betimlenmistir
(Ciz. 1c). Taslarin oyulmasiyla yapilan kaplar geometrik ve biraz da gercgekei
bezemelerle siislenmistir'®. Kaplar genelde gri/yesil-siyah klorit ya da kire¢ tasindan
yapilmistir. Hallan Cemi’nin ¢agdasi yerlesim yerlerinde ele gecen buluntularda da,
Ornegin Sanliurfa Miizesi’nde Sanlurfa’nin batisinda bir kdyden bulunup miizeye
satilarak sergilenen olasilikla toren kabi olan tas kapta da benzeri hayvan figdr
islenmistir®® (Res. 3). Bu tas kabin iizerinde yer alan figiir ve motifler bilhassa,
icinde figiirlerin yer aldig1 paneller ve panellerin ¢evresinde yer alan kalin diyagonal
bantlar, kalin zikzak bezemeleri, i¢i tarali ve bos liggen motifleri, ardisik yatay ve
diyagonal cizgiler bu tip kaplarda goriilen ortak 6zelliklerdir. Bu tarz motifler,
bolgede yer alan yerlesimlerden bulunan ve ¢ogunlukla biitiin bezemeli tas kaplarin
uzerinde gorulmektedir. Bir diger klorit tas toren kabinda da yine ¢agin karakteristik
bezemeleri olan geometrik motifleri kazima teknigi ile yapildigin1 gérmekteyiz
(Res. 4). Zik zak, iicgen ve dikey bezeme islenmistir. Kabin orta bandinda yaban
kecisi figlirii yer almaktadir. Yaban keg¢isi hareket halindedir, boynuzlar1 oldukca

uzun betimlenerek profilden yapilmistir (Ciz. 2).

Buluntular icerisinde ¢ogunlugu sekillendirilmis sapli, iy1 cilalanmig bir grup
kiiciik havaneli de ele gegirilmistir?. Bu havanelleri yerlesim yerindeki diger kiigiik
kaplarda kullanilan klorit tagindan yapilmistir. Farkli malzeme olarak, kum tagindan
yapilan bir iki havaneli de bulunmustur. Sekillendirilmis bu O6rnekler farklh
boyutlarda stilize edilmis olarak dogal form bi¢imindedir. Tanimli motifler arasinda

keci baslari?? (Res. 5a) sigir boynuzlarini temsil ettigi anlasilan Kortik Tepe’de de

18 vecihi Ozkaya ve Aytag Coskun , “Kortik Tepe Kazilar1”, Iisu Baraji ve Hes Projesi Arkeolojik
Kazilari 2004-2008 Calismalari, TC. Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Midiirligi —
Diyarbakir Miize Miidiirliigii, Diyarbakir 2013, s. 9.

19 Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, Der Yayinlari:215, istanbul 2003, s. 22.

20 Miisliim Ercan ve Bahattin Celik, “Sanlurfa Miizesi’'nden Neolitik Déneme Ait Bir Grup Eser”,
Anadolu 39, AUDTC, Ankara 2013, s. 16.

2l Michael Rosenberg “Hallan Cemi”, The Neolithic in Turkey New Excavations & New Research /
The Tigris Basin, Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuntholm, Edt. By., Archaeology & Art
Publications, Istanbul 2011b, s. 63.

22 Michael Rosenberg and Robert Redding, “Hallan Cemi and Early Village Organization in Eastern
Anatolia”, Fundamental issues in Archaeology, Plenium Press, Newyork 2000, s. 52.



benzerlerine rastlanan®, simetrik ¢iftler halinde yana dogru ¢ikik bir sekilde diiz
veya kavisli kenarlar1 olan (Res. 5b) ve bir veya daha fazla tiirde ne oldugu tam
olarak anlagilamayan boynuzsuz memeli hayvandan (Res. 5c) olusmaktadir.
Sekillendirilmis havanelleri, agirlikli olarak kloritten yapilanlar, tas kaplarla
yaklagik ayni boyuttadirlar ve onlarla beraber kullanilmaya elverislidirler. Halk
sOlenlerinin yapildig1 alanlardaki dolgu tabakalarindan elde edilen veriler
neticesinde, bu kaplarin ve havanellerinin torenlerde yiyecek ve igeceklerin
hazirlanmasinda, tiiketilmesinde kullanildiklar1 yiiksek bir ihtimaldir®*. Ancak
Kortik Tepe’de mezar hediyesi olarak mezarlardan ¢ikmasi da yine ritiiel amagh
kullanildiklarin1 gostermektedir ki c¢ok degerli objeler olmasa hediye olarak
koyulmazdi. Ozel 6nem verildigi agik olan, figiirlerle siislenen havanelleri ve tas
kaplar olasilikla sembolik anlamlar icermektedir?®. Dolayisiyla giinliik yasamdan
ziyade topluluklarin 6nemli zamanlarinda kullaniliyor olmaliydilar. M. Rosenberg,
benzeri eserlerin bolgedeki diger Canak Comleksiz Neolitik merkezlerde de
goriildiigiinii  vurgulayarak havanellerinin bolgeye 06zgii oldugunu belirtir ve

buluntularin bicimsel olarak ortak 6zellikler tasidigin ifade etmektedir?®.

Bir baska buluntu toplulugu da farkli bigimlerdeki, topuz basi (Sek. 6) olarak
tanmimlanabilecek dikine yonde delinmis tas buluntulardir?’. Malzeme olarak diger
buluntular gibi klorit ve kire¢ tast kullanilmigtir. So6zii gecen buluntular
dikdortgenimsi, oval, tliggenimsi ve kubbe seklinde yapilmiglardir. Bazilari
bezemelidir ve iyi cilalanmislardir® (Sek. 6a). Parlakliklarindan oldukga iyi iscilik
uygulandig1 anlagilan olast bu topuz baslart muhtemelen ritiiel torenlerinde delinmis
noktalarindan bir sopaya takiliyordu. Dolayisiyla bu topuz baslarini kullanan kisiler
de siradan insanlardan ziyade toplumda yetkin, belki de dini bir gorevi olan
kisilerdi. Orneklerine her ¢agda rastladigimiz gibi asa her dénem giiciin 6nemli

sembollerinden birisidir.

28 Ozkaya ve Coskun, “Kortik Tepe Kazilar1”, s.9.

24 Michael Rosenberg, “Hallan Cemi”, Tiirkiye'de Neolitik Dénem (Edt. M. Ozdogan/ N. Basgelen),
Istanbul 2007a, s. 3.

%5 Michael Rosenberg and Robert Redding, “Hallan Cemi and Early Village Organization in Eastern
Anatolia”, s. 52.

% Michael Rosenberg, “Hallan Cemi”, Neolithic in Turkey: The Cradle of Civilization, M. Ozdogan —
N. Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1999, s. 29.

21 Ulger, Yakindogu Ilk Neolitik Kiiltiirlerinde Yapilarim Gémiilme Sorunu 116.

28 Michael Rosenberg, “The Hallan Cemi Excavation 1993, Kazi Sonuglart Toplantist XVI/I, TC.
Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1994,
s.82.



Yine buluntular i¢inde kloritten yapilmis boynuz seklinde objeler de vardir
(Res. 7). Islevi tam olarak belirlenemese de seklinden dolayr olasilikla ritiiel

amaclidir?®.

Hallan Cemi’de buluntular i¢inde hayvan kemiginden yapilan, biytkligi ile
dikkat c¢eken, dikdortgen, oval ve kivrimli sekilli diigmeye benzeyen nesneler
mevceuttur®®. Cogunlugu bezemelidir. Neolitik Cag’da kemik obje kullanimi farkl

bolgelerde de degisik kullanimlarla karsimiza ¢ikar.

Bir diger buluntu grubu da bir dizi tas ¢ubuktur. Tas ¢ubuklarin her birinin
tizerinde farkli sayida gentikler mevcuttur. Bu centiklerin giinliik islerin disinda
onemli kisisel anlamlar icerdigi diisiiniilebilir®l. S6zii gegen tas ¢ubuklar iizerindeki
centikler zamansal bir anlam ya da bir 6l¢li birimini ifade etmesi olasidir. Bu

anlamlarin disinda kiiltsel arag olarak da kullanilmis olabilir®.

Yerlesim yerinde daha once kutsal mekanlarda da sozii gectigi lizere kutsal

alanin kuzey duvarinda oroks kafatasi yer almaktadir3,

Neolitik Cag’da siklikla kullanilan yilan figiirii de merkezde karsimiza ¢ikar.
Buluntular arasinda kemikten yapilmis yilan seklinde obje de (Res. 8) ele
gecirilmistir®. S seklinde olan obje iizerinde kivrimlar1 takip eden kazima bezeme

mevcuttur. Ortalama 10 cm olan obje tagimaya elverislidir.

1.1.7. Inanc Sistemi

Hallan Cemi’de ibadetlerin toplu halde kalabaliklar esliginde yapildigi
merkezin, kutsal alani1 oldugu diisiiniilen blyiUk meydaninda bulunan yanmis ¢ok
sayidaki hayvan kemiginden anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda biiyiik ates izleri olan
meydandaki kalintilar Hallan Cemililer’in sélen ve ritiiel uygulamalarii gosterir.
Kutsal olan bu alanda yer alan sirali bir sekilde bulunan {i¢ tane koyun kafatasi

gunimiz de hala kirsal da evlerin girisinde nazar, kotii enerjilerden korunma ve bazi

2 Michael Rosenberg, “The Hallan Cemi Excavation 1992, Kazi Sonuglart Toplantist XVII, TC.
Kiiltiir Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1993,
s.125.

30 Turkcan, Canak Comleksiz Neolitik Dénem Yukart Mezopotamya Anitsal Kiilt Yapilar: ve Gelisimi,
S. 148.

31 Rosenberg, “Hallan Cemi”, s. 85.

32 Akin Temiir, Kisisel Goriisme, 18 Nisan 2018.

38 Ulger, Yakindogu Ilk Neolitik Kiiltiirlerinde Yapilarin Gomiilme Sorunu, s. 189.

3 Rosenberg, “The Hallan Cemi”, s. 82.
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yerlerde de bereketi simgeleyen koyun baslarini hatirlatmaktadir. Elbette
giinimiizdeki bu anlamlar ge¢misin izlerini tasiyor olmalilar. Yine ayni sekilde
dinyanin farkli bolgelerinde Ornegin Amazon’da, teknolojiden uzak bazi ilkel
kabilelerde evlerin ve kutsal mekanlarin girislerinde hala kafataslar
kullanilmaktadir. Kafatasinin ruhun merkezi olduguna inanildigindan yogun olarak
kullanilmaktadirlar. Hindistan’da 19. yiizyilda ilkel kabilelerde kafatas1 kiiltii
goruliir®. Hallan Cemi’de sozii gegen koyun kafataslar1 da diizenli bir sekilde
yerlestirilmis olmalarindan dolayr bu kemiklerin 6zel anlamlar igerdigini
gOstermektedir (Res. 1). A yapisinin kuzey duvarinda, tam bir oroks (yaban sigir1)
kafatas1 (Res. 2) yer alir®®. Bu kafatas1 ve yapinin tabanin 6zenle temiz ve elenmis bir
toprakla doldurulmasi yap1 ve buray1 kullanan topluluk hakkinda bilgi vermektedir.
Giiniimiizde de tiim dinlerin kutsal yapilarina din mensuplar1 6zen gosterir ve diizenli
olarak temizlenir. A Yapisindaki yaban sigir1 kafatasi daha once de sozii gegen
koyun kafataslariyla sembolik anlami tagiyor olmalilar. Olasilikla dini térenler ve
onemli ritliellerin gergeklestirildigi kapali bir kutsal yapidir. Bu yerler yerlesik
hayata gecen topluluklarin birlikte hareket edecekleri mekanlara ihtiyaglarinin

sonucu olarak ortaya ¢ikmiglardi. U. Esin’e gore de bu yapilar tapmak kuliibedir®’,

Hallan Cemi buluntularn iginde, ge¢ donemlerde kutsama boynuzu olarak
tanimlanan nesnelere benzeyen c¢ok sayida boynuz formunda tas nesne ele
gecirilmistir®®, Buluntularin cogunlugu sekillendirilmis sapli, iyi cilalanmis bir grup
kiiciik havanelidir (Res. 5). Bu havanelleri olasilikla kegi baslar®® (Res. 5a) sigir
boynuzlarini temsil etmektedir ki keza boynuzun Hallan Cemi ahalisinde sembolik
anlamimin agik ifadesidir. Boynuz sembolii Paleolitik Cag’dan gelen boga ve inek
kiiltiinde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Sembolik eslestirmede boynuz iiremenin

gerceklestigi organik iiye rahimi animsatmasindan kaynaklanabilir,

Neolitik Cag insanin inang sisteminde hayvan betimlemeleri siklikla karsimiza

cikmaktadir. Hallan Cemi’de genel olarak en ¢ok birlikte olduklar1 ve heniiz yerlesik

% Walter Ruben, Nusret Hizir (Cev.), “Hind'de Koy ve Sehir”, DTCF Dergisi,
1(3).http://dtcfdergisi.ankara.edu.tr/index.php/dtct/article/view/2866 adresinden erisildi 2018, s. 31.

3 Rosenberg, “Hallan Cemi”, s. 84.

37 Ufuk Esin, “Anadolu Neolitigine Baska Bir Bakis”, Anadolu’da Uygarligin Dogusu ve Avrupa’ya
Yayilimi Tiirkiye’de Neolitik Dénem Yeni Kazilar-Yeni Bulgular, Ozdogan, M. ve Basgelen, N.
(Yay.), Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, istanbul 2007, s.12.

38 Rosenberg, “Hallan Cemi”, s. 6.

% Rosenberg and Redding, “Hallan Cemi and Early Village Organization in Eastern Anatolia” s. 52.

40 Rosenberg and Redding, “Hallan Cemi and Early Village Organization in Eastern Anatolia” s. 52.
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yagsama gecis asamalarinda olduklar i¢in ve dogada fazlasiyla vakit gegirdiklerinden
diisiince sistemlerinde de hayvanlari siklikla goriiriiz. de olasilikla ritiiel amagl
kullanilan tas kaplarda ornegin tilki, keci figlri mevcuttur (Res. 3-4).
Diisiincelerinde yer alan hayvanlarin duygularin1 da yonettigi dolayisiyla, korku,
mutluluk, otorite, sefkat ve daha bir¢ok duygunun harmanlandigi inanglarinda yer
buldugu anlagilir. Bu harmanin yer aldigi inang¢ sitemi Saman inanci ile yakinlik
gostermektedir. Saman inancinda da hayvanlarin 6zel bir yeri olmasi aradaki
benzerligi ortaya koymaktadir. Saman inancinda gerek objelerde figlir olarak
kullanilmast gerek kiirklerinin kullanilmast hayvanin giicliniin kullanan kisiye ya da
objeye gegecegine inanilmasindan kaynaklanir. Benzeri disiince Hallan Cemi

insaninda da olabilir.

1.1.8. Karsilastirma

Hallan Cemi buluntulariyla Anadolu’nun Neolitik Cag’da ne kadar eskiye
gittigini gostermesi acisindan olduk¢a dnemli bir yerlesmedir. Yine heykel sanatinin
da sanilanin aksine ¢ok daha oncelere de gittigini kanitlamasi bakimindan da ¢ok
onemli bir merkezdir. Burada karsimiza c¢ikan eserlerin ileri boyuttaki isleme
teknikleri ve Usluplart daha kokeni bilinmeyen gelismis bir kiiltiire ait olmalidir
ancak heniiz anlagilamamistir. Hallan Cemi’de ortaya cikarilan yapilarda atesin
yogun olarak kullanildigmi gordiigiimiiz katmanda karsimiza ¢ok sayida hayvan
kemigi ¢ikmaktadir, Cayonii’nde yapilan kazilar da 46 tane ates cukuru bulunmustur.
Hallan Cemi’nin kokli kiiltiirlinii yansitan karakteristik kaplarina ayni bolgede yer
alan Kortik Tepe’de rastlanir. Kolaylikla iglenen kloritten yapilan tas kaplar Kortik
Tepe’de de olasilikla ritiiel amagli kullanilmaktaydi. Hallan Cemi’nin tas havanelleri
Kortik Tepe’de de goriiliir ve oldukca usta iscilikle yapilarak hayvan figiirleriyle
bezenmislerdir. Hallan Cemi’de bulunan tiirdeki bigimlendirilmis havanellerinin ve
bezemeli tas kaplarin, Yukar1 Dicle Havzasi boyunca yer alan ve daha gec bir
doneme ait, Ozellikle Demirkdy HOylk ve Cayonli gibi Akeramik Neolitik
yerlesmelerinde tek tiik bulunmalari, bu yerlesmelerle olan kiiltiirel baglarin

isaretidir.
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Hallan Cemi’nin erken donemlerinde, Cayonii’'nde de karsimiza ¢ikan, saz ve
kamisin toprakla sivanmasiyla insa edilmis, kimi topraga gomiilii, yuvarlak veya oval

bicimli barmaklar benzerlik gosterir

1.2. Cayonu
1.2.1. idari Konum

Cayonii yerlesim yeri, Diyarbakir ili, Ergani Ilgesi’nin 7 km. giineybatisinda,
dogal ve arkeolojik sit alan1 Hilar Kayaliklar1 tlizerinde Hilar Koyl siirlar
icindedir*'. Cayonii Dicle Nehri’nin bir kolu olan Bogazcay’in kuzey kiyisinda yer

almaktadir®?.

1.2.2. Jeomorfolojik Konum

Glineydogu Anadolu Bolgesi’'nde dag esiginde bulunan Cayonii, Verimli
Hilal’in, birbirinden ¢ollerle ayrilan iki uzak mesafedeki ucunun, en kuzeydeki genis
orta kesimini olusturmaktadir. Kuzeybatisinda 15 hektarlik bir alan1 olusturan
Ergani Ovasi, kuzeyde Giineydogu Toroslar, batida dogu- bati yoniinde Firat ve
Dicle Nehirleri ve kollarinin boldiigii sirali ovalarin oldugu tepelik kisim, glineyde
ise Diyarbakir Cukurlugu gibi farkli nitelikler cergcevesinde cografik alanlarla
kusatilmistir. Cayonii’niin kuzey ve dogusunda mevsimlik akarsu Bestakot ve bir sira
pmar bulunur. Batisinda tarlalar siralanmaktadir. Tepenin deniz seviyesinden
yiiksekligi 832 m.’dir. Cayonii genel itibariyle genis ve algak olmakla beraber yakin
tarihte tespit edilen boyutlar1 kuzey-giiney dogrultusunda 160 m., dogu-bati yoniinde
de 350 m.’dir. Tepenin dolgu katmani kalinlig1 giineyde 4,5 m., kuzeyde 6,5 m.’dir*3,

41 Halet Cambel vd., “Cayonii Kazis1 1981 Yili Calismalar1”, Kaz: Sonuglar: Toplantis: IV, TC. Kultlr
ve Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara 1982, s. 9.

42 Halet Cambel ve Linda Braidwood, “Cayonii Tepesi ve Hilar Magaralar1 1979 Yili Calismalar1”,
Kazi Sonuglar: Toplantist 11, TC. Kiiltiir Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigli, Ankara
1980b, s. 121.

4 Asli Erim Ozdogan, “Cayonii”, Tiirkiye'de Neolitik Dénem, Mehmet Ozdogan/ Nezih Basgelen
(Edt.), Istanbul 2007b, s. 60.
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1.2.3. Kaz1 Tarihgesi

Cayonii'nde kazilar 1962 yilinda H. Cambel ve R. J. Braidwood tarafindan
Istanbul ve Chicago Universiteleri'nin Giineydogu Anadolu Tarihoncesi
Arastirmalar1 Karma Projesi kapsaminda baslatilmistir®. Bu proje 1950’lilerde iran
ve Irak’ta tarim ve hayvanciligin ilk siire¢lerinin arkeolojik agidan incelenmesini
icermektedir. Dicle Havzasi dahilinde yer alan Giineydogu Anadolu’da dogal olarak
proje icine giriyordu. 1963’te Urfa, Siirt, Diyarbakir ve bugiinkii Batman Ilinin
sinirlart i¢inde kalan alanda yapilan yiizey arastirmalarinda tespit edilen Akeramik
Neolitik Cag yerlesmeler i¢inde CayOnii’niin se¢ilmesinin sebeplerinden biri
yerlesmenin genis ¢alisma sahasi ve s6z konusu donemle ilgili en iyi verileri elde
etme ihtimaliyle beraber lojistik konumu etkili olmustur. Kazilar 1964°ten 1991
yilina kadar araliklarla devam ettirilmistir. Ilk dért mevsim, 1964-1972, H. Cambel,
L. ve R. J. Braidwood es baskanliginda siirdiiriilmiistir. M. K. Davis ve 1984
yilindan itibaren kazi baskani olan Istanbul Universitesi’'nden M. Ozdogan kazi
ckibine 1978°de katilmistir. 1985 yilinda da A. Ozdogan kazi arazisinin
sorumlulugunu {istlenerek, akabindeki yillarda da proje sorumlulugunu almis
1991°de terdr olaylar1 dolayisiyla kazi durmustur. 2016 yili itibariyle A. Ozdogan

yeniden kazi ¢alismalarini baglatmistir.

1.2.4. Stratigrafi Gelisimi

Yuvarlak Kuliibeler Evresi adi verilen en erken yerlesme, 4-5 m. ¢apindaki
alanlar1 kusatan ¢ukur tabanli, saz ve dal orgiilerden yapilan yuvarlak kuliibelerden
olusmaktadir (Ciz. 3). Bu katmanin hemen iizerinde Akeramik A’nin sonu ile
Akeramik B’nin bagina tarihlenen, Izgara Planli Yapilar bulunmaktadir. Bu yapilar
zaman zaman {izeri toprak sivali da olabilen kamis ve dallarin meydana getirdigi,
tabanin 1zgara seklinde oldugu iist yapisinda dal orgiiyle yapildigi ortalama 5,5 X 11
m. boyutlarinda kenarlar1 yuvarlatilmis dikdortgenimsi uzun soébe tarzinda
yapilardir®. Cayénii yerlesimi, insanligin kentli yasam seviyesini yansitan en eski
orneklerdendir. Merkezde yer alan evler, barinma ve korunma amaciyla yapilan bir

barinak iken, sadece yatip uyumak ve sert doga kosullarindan korunmak gibi sinirh

4 Cambel vd., “Cayonii Kazis1 1981 Yili Caligmalart”, s. 9.
4 Sevin, Aanadolu Arkeolojisi, s. 24.
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bir amaca hizmet etmistir’®. Yapilar, kuzey, giiney ve orta olmak {izere ii¢ kisimdan
olugmaktadir. Giiney boliim kiiciik hiicrelerden, orta boliim kdsesinde bir ocagin
oldugu sivali bir mekandan meydana gelir. Kuzeydeki bolumun belirleyici 6zelligi de
dal ve c¢ali ¢irpilarin yayilip lizerleri sivanarak yapilan ve tabani tasiyan birbirine
kosut duvarlaridir®’. S6z konusu bu evrede yapilarin iclerinin fonksiyonel olarak
ayrilmasi 6nemlidir. Orta mekan mutfak olarak kullanilmistir. Izgara Planli Yapilar
Evresinden sonra, PPNB ortalart MO 8500’lere denk gelen Kanall1 Yapilar Evresine
gecilir. Bu evredeki yapilarda i¢cinden kanallar gecen tas platformlar bulunmaktadir.
Duvarlar tas ve kerpi¢ orgiiyle yapilmistir. Kanalli Yapilarin ardindan Tag Dosemeli
Yapilar gelmektedir. Bu yapiy1 izleyen katman da MO 7.500lere tarihlenen Hiicre
Planl Yapilar Evresidir. Ardindan da Genis Odal1 Yapilar evresi gelir®®,

1.2.5. Kutsal Alanlar

Cayonii'niin en erken kdy yerlesmelerinin oldugu Birinci Basamak olarak
adlandirilan katmanda, 6zel yapilarin ilki oldugu diisiiniilen BN olarak isimlendirilen
yapi, yerlesmedeki diger yapilardan daha biiyiilk ve daha iri taslardan oOriilerek,
oturmalikli ve ovalimsi mimarisiyle ayricaligin1 belli eden bir yapidir®®. ikinci
Basamak yerlesim katmaninda kdyiin dogusu ve giineyinde degisik fonksiyonlu
buylik 6zel yapilarla sinirlanmugtir. 46 tane farkli boyutta ates cukurlarinin yer aldigi
ortalama 1000 m?’lik bir alandir. Ates cukurlari, iizeri taslarla oriilii 1zgara planh
yapilarin i¢inde, bazen de aradaki bosluklara agilmaktadir. Ayni insaa kat1 i¢indeki
yapilarin yerlesmenin farkli bolumlerine gore cesitlilik gdstermesi, Cayoni
sakinlerinin bagli oldugu toplum yasaminin oldukca karmasgik ve ¢ok yonli oldugunu
gostermektedir®. Hiicre Planli Yapilar Evresi’ne ait olan Terrazzo Yapisi'nin (Res.
9) altinda, kismen agilmig, boyutlar1 18 x 6,5 m. olan ve ters 1zgara planl yapilar

ozelliginde olan yap1 muhtemelen sozii gegen bu alanm ilk evrelerine ait olmalidir®?.

% Tiirkan Kejanli, “ Anadolu’da ilk Yerlesmeler ve Kentlesme Egilimleri”, Dogu Anadolu
Arastirmalar: Dergisi, Firat Universitesi Yay., Elaz1g 2005, s. 90.

47 Ash Erim Ozdogan, “Cayénii”, 12.000 Yil Once Uygarligin Anadolu’dan Avrupa’va Yolculugunun
Baslangici, Neolitik Dénem, YKY, Istanbul, 2007a, 89.

4 Turkcan, Canak Comleksiz Neolitik Donem Yukari Mezopotamya Amitsal Kiilt Yapilar: ve Gelisimi,
S.42.

4 Ozdogan, “Cayodnii”, s. 60.

50 Cambel vd., “Cayonii Kazis1 1981 Yili Calismalar1”, s. 19.

51 Ozdogan, “Cayonii”, s.70.
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Konutlar, Ilk kiiltiirel Gelisim Basamagnin ikinci yarisindan itibaren yer
seviyesinden biraz daha ylksek seviyede yapilmasina karsin ikinci kiltir
basamagindaki 6zel yapilarda hala ¢ukur barinak seklinin devam etmesi dikkat
cekicidir. Bu 6zel yapilardan en batida, FA olarak adlandirilan Saltagsi Désemeli
Yapinin tabani genis yassi taslarla kaplanmig, koseleri yuvarlak doniislii dikdortgen
planli olarak yapilmistir®2. Bu yapinin dogusunda yer alan BM1 olarak isimlendirilen
Kafatasli Yap1 (Res. 10), ovalimsi planli ve kuzey-giiney dogrultusundadir. BM1’in
ic yapr evresi ve sivali toprak tabani ve taban altinda iki mezar c¢ukuru
bulunmaktadir®®. Her iki yap1 da cukur icine yerlestirilmis, duvarlar1 cukur ¢eperine
dayanmis olup kuzey duvarlart kisa siitunlarla desteklenmis yapilardir. Saltasi
Dosemeli Yapr’da siitunlarin karsisinda, tabanin ortasinda birer dikilitas dikilidir.
Yapinin dogu duvarmin hemen éniinde bir iigiincii dikilitas bulunmaktadir® (Ciz. 5).
Kafatasli Yapr’nin dortgen planli en erken yapist BM2c’nin gliney duvari i¢inde yer
alan iki kirik dikilitag ve dogu hiicre dolgusunda tepesi kirilmis dikilitas muhtemelen
BM1 evresine ait olmalidir. Alti defadan fazla yenilendigi diisiiniilen Kafatash
Yapinn ilk plan1 sébedir>®. Bu yapilarin ¢at1 sistemiyle ilgili herhangi bir bulgu
olmamasiyla beraber konut yapilar1 gibi cali-girpt ve saz benzeri materyal

kullanilarak kapatildig1 diisiiniilmektedir®.

Cayonii’nde liglincli basamak kiiltlir evresinde yapilarin gomiilmesi gelenegi
yerlesmenin dogu kisminda genis, taglarla kapl bir alan ele edilmesine firsat vermis,
alanin diizeltilerek tas-killi toprak karigiminin serilmesi neticesinde ilk Cakilli
Meydan ortaya ¢ikmustir®’. Cakilli Meydan, Hiicre Planli Yapilar Evresi Toprak
Meydani’nin 6zel acik alan geleneginin &nciisiidiir®®. Cakilli Meydan, ilk olarak iki
Tas Dosemeli Yapilar Evresi’'nde kuzey ve batidan konutlar kusatmaktadir. Son Tag
DoOsemeli Yapilar Evresi’nde adi gegcen meydanin batiya dogru genisledigi
gozlemlenir. Konut vyapilart kuzeyde yer almaktadir. Cakilli Meydanin
giineydogusunda 6zel yapilar bulunmaktadir. Glineydogu kosede dortgen planli BM2

52 (:)Zdogan, , “Cayonii”, s. 89.

>3 Ozdogan, “Cayonii”, s. 70.

5 Ulger, Yakindogu Ilk Neolitik Kiiltiirlerinde Yapilarin Gémiilme Sorunu, S. 6.

55 Turkcan, Canak Comleksiz Neolitik Dénem Yukart Mezopotamya Anitsal Kiilt Yapilar: ve Gelisimi,
S. 46.

5 Turkcan, Canak Cémleksiz Neolitik Dénem Yukart Mezopotamya Anitsal Kiilt Yapilar: ve Gelisimi,
S. 47.

57 Ozdogan, “Caydnii”, s. 75. _

58 Ashi Ozdogan, “Cayonii”, 12.000 Y1l Once Anadolu, Insanhgin En Eski Amtlari, (Edt. C. Lichter /
S. Gun) Badisches Landesmuseum, Karlsruhe, 2007c, s. 425.
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isimli kafatasli yap1 ve ona mafsallanmig BL olarak isimlendirilen tek odali bir yapz,
giineybat1 kosesinde ise tabani kiigiik cakil taslartyla kapli {i¢ tarafi duvara bitisik

sekilerle gevrili BK olarak isimlendirilen Sekili Yap1 bulunmaktadir®® (Ciz. 6).

Cakilli Mekan belki giinliik islerde yahut 6zel torenlerde kullanilmistir. Bu
mekanin atdlye ya da islik alanlar1 bulunmamaktadir. Cakilli Meydan kendinden
onceki evrenin terk edilen yapilarinin da dstiinii Ortecek sekilde {i¢ defa
yenilenmistir. Bu yenilenmelerle ortalama 45-50 cm. kalinliga ulagsarak, Hiicre Planl
yapilar Evresi Toprak Meydani’nin alt dolgusu olusmustur. Yerlesmenin dogu
kesiminde, ara ara yanik kerpi¢ dokiintii ara ara da giibre ve toprak karigiminin
yerinde yakilmasiyla elde edilen kirmizi topragin cakillarla kapli alanin {izerine
dikkatle serilmesiyle 60 x 20 m. boyutlarinda Toprak Meydan ortaya ¢ikmistir®,
Ortalama 10-12 cm. kalinligindaki toprak tabanin ¢ok defa yenilendigi ve her
defasinda dikkatle temizlendigi anlasilmaktadir. Ilk meydanin iizerine birbirine
paralel dogu-bati1 dogrultusunda, yaklasik 2,50 m. mesafeyle yerlestirilmis iki sira
dikilitas dikilmis, giineydeki siranin dogusunda da sabit iki adet oluklu tas
yerlestirilmistir. Meydanin ikinci yenileme asamasinda yiikseklikleri 1,50 ile 2,80 m.
arasinda degisebilen dikilitaslar kirilarak yatirilarak oluklu taslarla gomiilmiislerdir.
Buradaki 6zel esyalar ve islemler Meydan’in Cayonii sakinleri i¢in ¢ok 6zel bir yer
oldugunu kanitlar niteliktedir. Toprak Meydan, bir bakima dort duvarla gevrili 6zel

kapali mekanlarin daha genis boyutlu iistii agik mekana doniistiiriilmesidir.

Meydanin  kuzey tarafinda ayricalikli kisilerin ikamet ettigi yapilar,
kuzeydogusunda da Terrazzo Yapisi yer almaktadir® (Res. 9). Terrazzo Yapisi
Cayonii sakinlerinin mimaride ilerlediklerinin ve gelistiklerinin 6nemli bir
gostergesidir. Distan disa 12 x 10 m. ebatlarindadir® . Yapimin kalin tas duvarlarina
karsilikli iki adet tasiyic1 olmaktan ziyade 6zel bir manasi oldugu diisiiniilen kiiciik
situnlar konulmustur. Yapinin doésemesinin ileri bir teknolojiyle yapildigi
gbzlemlenmektedir. Yaklasik 12 cm. kalinligindaki sondiiriilmiis kire¢ kullanilarak,
kiiciik beyaz kire¢ tasli bir dolgu iizerine Ziilkiif Dagi’min arkasindan getirilen

pembeye yakin kirmizi kireg tas1 dokiilmiis sonrasinda da yiizeyi diizeltilmistir®®.

5 Ozdogan, “Cayonii”, s. 75.

80 Ozdogan, “Cayonii”, 207.

81 Ozdogan, “Cayonii”, s. 91.

62 Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s. 26.

83 Ozdogan, “Cayo6nii”, The Neolithic in Turkey New Excavations & New Research / The Tigris Basin,
Baggelen N. (Series Edidor), Archaelogy & Art Publications, Istanbul, s. 207.
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Doésemenin diiz olmasi diize¢ olarak suyun kullanildigini diistindiirmektedir. Kirmizi
ddsemenin icine, yapinin kuzey-giiney yoniine paralel, siitunlarin hizasina gelecek
sekilde stilize insan yiizi (Res. 12) olan si1g bir teknenin g¢eyrek pargasi yapi igine
birakilarak déseme ortasinin tahrip edildigi ve sonrasinda da mekanin terk edildigi

anlasilmaktadir®.

Tas Dosemeli yapilar Evresi'nde dortgen planl olarak yapilan BM2 isimli
Kafatasli Yapi, oval BM1 yap1 dolgusu igine yerlestirilmistir (Res. 13). Yap1 Tas
dosemeli Yapilar Evresi stiresince ii¢ defa ayni1 yerde kiiglik plan degisiklikleriyle
yenilenerek kullanilmistir. Yapi iki boliimden olusmaktadir. Kuzey yarisinda
birbiriyle iliskili i¢ oda, glineyde de sivali tabanli genis bir avlu bulunmaktadir.
Avluda bat1 duvar1 6niinde kuzey giiney yoniinde musalla ya da sunak tasi oldugu
diisiiniilen tas yerlestirilmistir. BM2c yap1 evresinde bu iki bdliim kerpi¢ bir sekiyle
birbirinden ayrilmaktadir. Seki icinde BMI1 yapilarindan birine ait iki dikilitas
gomiiliidiir. Dikilitaglarin arasinda koyu kirmizi bir alan goriilmektedir. Kireg taginda
yapilan musalla ya da sunak tast BM2 yap1 evresinden sonra tahrip edilerek
parcalarinin bir sonraki evre olan BM2b (Res. 14) yapisinin iginde kullanildigi
griilmiistiir. Avlunun giiney duvarma sahip olup olmadig: kesin belli degildir. Uc
odali olan BM2b yap1 evresinde kerpic seki lizerine tas duvar yapilarak odalar ve

avlu birbirinden ayrilmistir.

BM2a olarak isimlendirilen Kafatasli Yapr kalin ve yaklagik 0,85-1 m.
genisligindeki duvarlari, gliney duvarinin avluya bakan tarafindaki siitunlari, tas
dosemeli odalar1 ve avlusundaki dikkatle ackilanmis pembe musalla veya sunak
tasiyla anitsal bir yapt gériiniimiindedir®®. Bu yapmin kapilarmin &riiliip yakilip,
molozu i¢ine doldurulup tizeri kalin ¢akilli bir 6rtiiyle kaplanip gdmiilmiistiir. Sonra
kuzeyine, daha énce bahsedilen Terrazzo Yapist yapimistir®®. BM2a’nin kullanimi
esnasinda, yapinin batisinda yiiksek tas duvarli koseleri yuvarlak doniislii, kapisi
olmayan cukur tabanli BL olarak isimlendirilen bir mekan eklenmistir. Bu yap1

guney bolumii Saltast Désemeli Yapi’nin {izerine oturtulmus olan BK isimli Sekili

8 Ozdogan, “Cayonii”, s. 91.

8 Muammer Ozdemir, “ Section from the Neolithic Period Anatolian Architecture: Caydnii”, Journal
of History and Future, December 2017, Volume 3, Issue 3,

2017, s. 259.

6 Serap Ozdol, “Canak Comleksiz Neolitik Cagda Giineydogu Anadolu’da Din ve Sosyal Yap1”,
Tarih Incelemeleri Dergisi |, 2011, s. 187.
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Yapiya bir duvarla baglanmigtir. BL yapist temizlenerek terk edilmistir ve islevi

belirlenememistir.

Cayonii’nde Kafatasli Yap1 dinsel ve sosyal anlamda uzun bir stire 6nemli bir
role sahip olmustur. Baslangigta Olii evi olarak kullanilan yapmin yapilan her
yenilemede kendinden dnceki evreye ait kemiklerin tasindigini ve dzellikle kafatasi
ve bazen uzun kemiklerin ayr1 saklandig1 goriiliir®”. Yapinin avluya bakan duvarinda
diismiis boynuzlu boga kafatasi, bu donemde siklikla karsilagilan boga kiiltii ve ata
kiltiinii simgeliyor olmalidir. Hiicre planli yapilarin bodrumlariyla Kafataslh
Yapt'nin taban alt1 hiicreler birbirine yakindir. Kanalli Yapilar Evresi’nde baglayan
Tas Dosemeli Yapilar Evresi’nde en iist seviyeye ulasan ata ve ol kiiltii Cayonii’nde

yasayanlarm dini yasantisinda 6nemlidir®®.

Kafatasli Yapr’'nin gémiilmesi yerlesim sakinlerinin inanclar1 ve adetlerinde
kokten degisikliklerin oldugunun gostergesidir. Cayonii’nde dordiincii  kiiltiir
basamagmin ilk yarisinda farkli Ozellikler tasiyan {ii¢ tane yap1 Ozel yapi
uygulamasinin bir siire devam ettiginin gostergesidir. Ozel yapilar ilk {i¢ evrede, son
iki hiicre planl yap1 arasindaki bosluga kismen onlarin iizerine gelecek bir sekilde
yerlestirilmis, birbiri lizerine insa edilmis ii¢ dikdortgen planli yapi, DK, EA ve DT
ile devam eder. Bu yap1 dizisi, 6nceki 6zel yapilarin yerlesmenin belli bir uzakliktaki
konumlarindan farkli olarak konut yapilarmin yakiminda yer almaktadirlar®. DK
yapist iki mekanlidir ve guneyinde yer alan daha iyi durumdaki mekanin ortasindan
baslaylp Toprak Meydan’in ortalarina kadar uzayan yasst bir tas sirasi
bulunmaktadir. Bu tas sirasinin mekan igerisindeki boliimiin cevresi dikkatle
yapilmis tas dosemeyle kaplidir. Yapimin kuzeyde yer alan odasi biiyiiktiir ancak
bozulmus durumdadir. EA yapisi tek mekanli dikdortgen planli ve diizensiz toprak
tabanlidir. Yapinin orta ekseni tistiinde ii¢ siitun ve uzun kenarlarinda bitisik yarim
daire seklinde kusatilmislardir. Bu dizinin en son yapist DT, EA yapisina (Res. 15)
plan olarak benzer ve ortadaki biiyiik slitunlarin yerini, tabanlar1 yiizeyle birlikte
stvali birbirine paralel kisa duvarlar almaktadir. Daha 6nceki donemlerde kullanilan

0zel yapilarin aksine, bu yapilarin iglerinde olduk¢a fazla yongalanmis yuvarlak

67 Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s. 27.
68 Ozdogan, “Caydnii”, s. 78.
8 Ozdogan, “Caydnii” s. 212.
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kaziyicilar, daha az sayida insan heykelcikleri, kilden top nesneler, aplik, biraz kemik

aletler, boncuk ve bilezik parcas1 bulunmustur?®.

1.2.6. Mezarlar

Cayonii yerlesiminin mezar gelenekleri incelendiginde, en erken evre olan
Yuvarlak Cukur Barmaklar Evresi ile karsilasilir ve sakinlerinin mezarlarinin
oldukca sade olmasi dikkati ¢ekmektedir’®. Oliiler avluya acilan bir ¢ukura yahut
kuliibenin alt kismina, ara ara tasla ¢evrili bir sekilde sikica katlanmis vaziyette,
genellikle kuzey-giiney dogrultusunda, sag taraflar1 tizerine, yiizleri topraga
cevrilerek yerlestirilmislerdir. Mezar hediyesi olarak birakilan tek hediye as1 boyasi
topanidir. Yerlesmede Yuvarlak Cukur Barinaklar Evresi sakinleri, Oliilerini eski,
yanmig, terk edilmis kuliibe dolgularinin i¢ine ve ara ara bos alanlara bazen de
oturduklar1 yapilarin orta kisimlarina veya az da olsa 1zgara araliklarina tek yahut
ikili, iiclii gruplar olarak gdmmiistiir’>. Bazi mezarlarda hediye olarak tas alet
bulunmustur. Izgara Planh yapilar evresinde agiga cikarilan tiim yapilar goz Oniine
alindiginda yap1 i¢i gdmii sayist azdir. Muhtemelen yap1 i¢indeki yasam diizlemi
gomiitlerle yiikseldiginden sorun teskil etmistir. Kanalli Yapilar Evresiyle beraber
kesin kullanildigini bildigimiz BM1 kodlu ilk Kafatasli Yap1 yani 6lii evi olasilikla

boyle bir sorun akabinde ortaya ¢ikmugtir>,

Cayonii’nde Son Izgara Planli Yapilar evresinde, yapilarin ortasinin alt kismina
yahut 1zgara araliklarina tekli veya ¢oklu gomiitler yerlestirilmistir. Orta mekandaki
gomiitler kuzeydogu-giineybati dogrultusunda, 1zgara araliklarindakiler ise dogu bati
dogrultusunda, sag taraflarina, yiizleri topraga doniik, siki bir sekilde katlanarak
hoker pozisyonunda yerlestirilmis, gomiitlerin yanlarina kirmizi ag1 boyasi pargalart,
siirtme tas aletler birakilmistir. Iglerinde boyunlarinda kolyeleriyle defnedilen
gomiitler de bulunmaktadir. Cayonii’nde GBb yapisinin toprak tabam altindaki bir

1zgara araliginda yatan bir erkek iskeleti, bir kopek ve yaban domuzu kafasiyla

0 Ozdol, “Canak Comleksiz Neolitik Cagda Giineydogu Anadolu’da Din ve Sosyal Yap1”, s. 187.

> Ozdemir, * Section from the Neolithic Period Anatolian Architecture: Caydnii”, s. 253.

2 Yasemin Yilmaz, Neolitik Dénem'de Anadolu'da o6lii gomme uygulamalari: Cayonii 6rnegi /
Mortuary practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Cayoni, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 36.

8 Ozdogan, “Cayonii”, s. 197.
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birlikte gomiilmiistiir. Yakin Dogu’da bilindigi tizere hayvan evcillestirme siirecinin

daha iyi anlasiimas1 konusunda Cayénii oldukca biiyiik bir 5Sneme sahiptir’.

Yerlesmenin bati kisminda Ters Izgarali Yapilar alt evresi acik alanlardaki
yuvarlak sobe tas bahgelerin i¢inde ikincil gomiitler yer almaktadir. Kanall1 Yapilar
Evresi agik alanlarindaki atdlye yikintilar1 arasinda az bir sekilde rastlanan kafatasi

ve ¢ene kemikleri, muhtemelen atdlyelerde agikta duran kafataslarina ait olmalidir.

BM 1 adli Kafatasli Yapi’da, iki s1§ cukurda biri yuvarlak kiiciik, digeri biiyiik
sobe seklinde olan, gelisigiizel yerlestirilmis birincil ve ikincil gomiitler ele
gecmistir. Sobe cukurda yer alan iskeletlerin iizeri toprak tabanla kapatilmis ve
arasinda dagmik sigir kafatast pargalari ve boynuzlart bulunmustur. Kiigiik
cukurdaki, tafonomik agidan incelenen 15 bireye ait kemiklerin bir kisminda derinin
yiiziildiigiinii ve kesildigini gosteren izler bulunmustur. BMla yapisinin tabani
tizerindeki yanik dolgu ig¢indeki dagmik kemiklerin i¢inde hediye olarak
yerlestirilmis yahut sahibiyle birlikte gomulen bir kolye (Res. 16), dagilmis takilara

ait boncuklar ve olasilikla statii esyas: bir cakmaktas1 bigak ele gegirilmistir”.

Tas dosemeli Yapilar Evresi’nde yer alan, 6lii evi olarak da isimlendirilen
Kafatasli Yapi, Cayonii sakinlerinde cesitli sosyal tabakalarin varligiyla alakal
onemli bilgiler tasir. Genel olarak gomiitlerin ¢ogu Kafatash Yap1 i¢inde yer alsa da,
bilhassa bat1 kisimdaki agik alanlarda ikincil gomiitler, bebek ve ¢ocuk iskeletleri ve

dagmik insan kemikleri de bulunmustur’®,

Cayonii’nde Kafatasli Yapinin ilk evresi olan BM2c¢’de tabanin altinda yer alan
hiicrelerde iskeletlere farkli islemlerin uygulandigi goriilmiistiir. Bat1 hiicresi en altta
birbirine baglanmis uzun kemiklerden olusan bir seki iizerine yerlestirilmis,
birbirinden uzun kemik yiginlariyla ayrilan, yan yana farkli yonlere bakacak sekilde
dikkatle diizenlenmis dort kafatasi sirasi igerir. Bu siralar iki veya ii¢ birincil gomiit
tarafindan bozulmustur. Malahit ve tastan yapilmis boncuklar ile bir fosil kabugun bu
dizilerin arasma dagitildigi anlasilmistir. Hemen dogusundaki hiicrede kafasi
kopartilmig, yari1 hoker bir kadinla beraber yeni dogmus bir bebek ve bir cocuk
iskeleti bulunmustur. En dogudaki hiicrede ise oldukca fazla sayida kemik pargasi,

bilincli olarak buraya konulmus olmalidir. S6zii gegen dolguda Kkaliteli isgilik

4 Halet Cambel vd., “1984 Y1li Cayonii Kazis1”, Kazi Sonuclar: Toplantis: V11, TC. KUltur ve Turizm
Bakanligi Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigti, Ankara 1985, s. 41.

> Ozdogan, “Cayénii”, s. 71.

6 Ozdogan, “Cayonii”, s. 90.
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sergileyen bir adet bakir boncuk ele ge¢mistir. BM2b yapisinda, biri disinda tim
gomiitler ikincil ve kafasi ayrilmis bireylerin mezarlaridir.  GOmiitte yaban
domuzunun 6n az1 disinden 6zenle islenmis bir taki (Res. 17), tas boncuklar gibi
hediyeler yer almaktadir. BM2a’ya ait bati odasinda tas dosemenin altinda birincil
kafas1 koparilmis bir iskelet yer almaktadir. Son kafatasli Yap1 olan BM2a’da 49 adet
yanmus kafatasi ele gegmistir’’. Bu iskeletlerin yarisindan ¢ogu dogu odasinda, bir
kismi orta odada hayvan kemikleriyle beraber, az bir kismu da bati odasinda
bulunmaktadir. Bu kafataslar1 olasilikla raflardan yahut asili olarak bulunduklari
yerden tag dosemenin iizerine diigmiis ve lizerlerine yigilan yanik kerpi¢ molozun
etkisiyle ezilmis olmalidirlar. Bu hiicrelerde baska bir sey bulunmamistir. Odalara
verilen 0zel 6nem yapinin erken evresinden yenisine dogru, batidan doguya dogru

kaydig1 gozlemlenmektedir. Bu durumun bilingli yapilip yapilmadig: belli degildir®.

Cayonii’niin sosyal dinsel hayatinda Kafatasli Yapi uzun siire 6nemli derecede
etkili olmustur. ilk etapta &lii evi olarak kullanilan yapida yapilan her yenileme
calismasinda, Onceki evresinden bazi1 kemiklerinin tasindig1 ve bilhassa kafatasi ve
uzun kemiklerin ayr1 depolandig1 goriilmektedir’® Yapinim bir diger fonksiyonu ise
cesetlerin burada ciiriitiilerek farkl ikincil gomii islemlerine hazirlanmasidir. Avluda
yer alan yassi musalla tast muhtemelen bu islemlerin farkli safhalarinda
kullanilmistir. Yapinin muhtemelen avluya bakan tarafindaki duvarindan diismiis
olan boynuzlu boga kafas1 “boga kiiltii” ve “ata kiiltii” iliskisinin izleridir. Ozel
yapilarin  duvarina boga boynuzu asma gelenegi Hallan Cemi’de de

gdzlemlenmistir®.

Kafatasli Yapi’'nin Tas Dosemeli Yapilar Evresi’nin son asamalarinda
cesetlerin gomiilmesinden sonra, hiicre planli yapilarin bodrumlarindan tabanlar
altina tasindigi goriilmektedir. Hiicre planli yapilarin bodrumlariyla Kafatash
Yapr’nin taban alti hiicreleri, anlam olarak birbirine benzer; fakat bu kokten
degisikligin sebebi bilinmemektedir. Ilk hiicre planli konutlarin ¢ogunda gomiit

bulunmaktadir. Yerlesmede mezar yeri olarak kuzeybati1 odalar se¢ilmis, oliiler bazen

" Hamza Ekmen, “Yeni Veriler Isiginda Baslangicindan M.O. II. Binin Sonuna Kadar Anadolu’da
Yakarak Géme (Kremasyon) Gelenegi.” Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l 5,
Say1 1, 2012, s. 25.

8 Ozdogan, “Cayonii”, s. 209.

® Metin Ozbek, “Son Buluntularn Isiginda Cayonii Neolitik Insanlar”, Arkeometri Sonuglari
Toplantist V, TC. Kiiltir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Mudiirligii, Ankara 1989, s. 162.

8 Ozdogan, “Cayonii”, s. 210.
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tek tek zaman zaman da grup halinde gomiilmiislerdir. Cesetler sag ya da sol
taraflarina, sikica biizlilmiis veya yar1 katlanmis olarak, kuzeydogu-giineybat1 veya
tam aksi dogrultuda, yiizleri topraga doniik vaziyettedirler. Gomiitlerin genelinde
cesitli takilar, obsidyen yonga ve aletler, siirtmetas aletler, zaman zaman da gida
maddesi et ve bitki gibi hediyeler goriilmektedir. Baz1 mezarlar hediye bakimindan
zengin bazilart ise degildir. Gozlemler neticesinde hediye dagilimindaki farkliligin
yas ve cinsiyetle baglantis1 goriilmemistir. Muhtemelen sosyal statiiye goére mezar

hediyeleri degiskenlik gostermektedir®?.

Cayonii’niin bat1 ve dogu kisminda ilk hiicre planli yapilardan batidaki CA ve
dogudaki CX gomiitleri (Res. 18), sayisal ve hediye cesitliligi ile zenginligi
bakimindan diger eszamanli gomiitlerden farklidir. CX konutunun ayni hiicresi
icindeki iki iskeletten erkek olani hediyelerle donatilmis durumdayken, bebegiyle
yatan kadinin hediyesi sadece hayvan butudur. Bu mezarlari ortalama 30 cm.
kalinligindaki elenmis toprak ortmektedir ve bu dolgunun iistiinde iri disli bir yaban
domuzu alt ¢enesi bulunmustur (Res. 19). CA mezarlarinda bireyler ¢ogu zaman
takilariyla defnedilmistir ve yanlarinda siirtmetas ya da obsidyen aletler yer

almaktadir®.

Hiicre Planli Yapilarda ikinci alt evresinde yer alan tek mezar, DE yapisindaki
kil sekinin i¢ine ziftlenmis bir hasira sarilarak yerlestirilmis bir kadin iskeletidir. Son
Hiicre Planli Yapilar Evresi'nde mezar geleneginde herhangi bir farklilik
gorilmemekle birlikte, gdmiitlerin sayisinda ve hediye c¢esitliginde bariz bir azalma
dikkati ceker. Kemiklerde de bozulma dikkati ¢ekmektedir. CR konutunun duvari
icinde yer alan bir erkek iskeleti, taban alt1 diginda yer alan tek gomiittiir. Avluda
bulunan daginik kemikler muhtemelen taskinlar neticesinde bozulmus konutlara ait

olmalidir®.

Cayonii’nde Kanalli Yapilar Evresi’yle baglamis olan Tas Dosemeli Yapilar
Evresi’nde en {ist noktaya varan ata/0li kiiltii, Cayoni sakinlerinin dinsel
yasamlarinda Onemli bir yere sahiptir. Kafatasli Yapt BM2a’da kapilar1 oriilerek,

yakilip molozlar1 da icine doldurularak, iizeri kalin cakil taslarindan olusan bir

8 Ozdogan, “Cayénii”, s. 210.
8 Ulger, Yakindogu Ilk Neolitik Kiiltiirlerinde Yapilarin Gomiilme Sorunu, s. 173.
8 Ozdogan, “Cayonii”, s. 78.
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tabakayla gomilmiistiir. Bu durum Cayonii halkinin inang sistemi ve geleneklerinde
koklii degisikliklerin belirtisidir®*,

Hiicre Planli Yapilar son alt evresinin ikinci yarisindaki konutlarda gomiit
sayis1 bariz olarak azaldigi dikkati ¢eker. Genis Odali Yapilar Evresinde, kazilan
alanin genis olmasina ragmen mezarlarin bulunmamasi, mezarlarin artik yerlesme
disina tasindigini veya zayif bir olasilikla, diger bir Kafatasli Yapinin olma ihtimalini
yahut mezarhigin Hilar Kayaliklari’nda bulunabilecegine isaret olabilir. Mezarlarin
yerlesme digina taginmasi, yapilarin gomiilmesi geleneginin ortadan kalkmasi, inang
sistemindeki ¢Okiis ile ilgili olabilecegi gibi, ovada sik sik meydana gelen su
tagkinlart sebebiyle yerlesim sakinlerinin atalarini giivenli bir alanda birakmak
istemelerinden ya da taskinlardan dolayr suyla kaybolmalarini istememelerinden

kaynaklanabilir®®.

1.2.7. Dikilitaslar

Cayonii'nde FA adi verilen kdse kisimlar1 yuvarlak doniislii dikdortgen planl
Saltas1 Dosemeli Yapr cukur icine oturtularak duvarlari ¢ukur c¢eperine dayanmis
durumda ve kuzey duvarlar1 kisa payelerle desteklenmistir. Payelerin karsisinda,
tabanin orta kisminda iki dikilitas vardir. Dogu duvarinin 6niinde de tigiincii dikili tas

yer almaktadir®,

Kafatasli Yapi’nin dortgen planh en erken yapisi olan BM2c’nin giiney duvari
iginde yer alan iki tane kirik dikilitas (Res. 20) ve dogu hiicre dolgusunda bulunan

bas kism1 kirilmus dikilitas muhtemelen BM1 evresi yapilarma ait olmalidir®’.

S6z konusu bu iki yapida yer alan dikilitaglar yerlerinden oynatilarak biikiiliip

baslar1 kirilmigtir. Akabinde de ayn1 mekanda temiz topraga gémiilmiislerdir®8,

Hiicre Planli Yapilar evresinde c1 adi verilen Toprak Meydan’da ilk evresinde

birbirine paralel dogu-bat1 dogrultusunda yaklasik 2,50 m. araliklarla dikilmis iki sira

8 Ozdogan, “Cayonii”, s. 425.

8 Ozdogan, “Cayonii”, s. 82.

8 Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s. 27.

8 Ozdogan, “Cayonii”, s. 200.

8 Ulger, Yakindogu Ilk Neolitik Kiiltiirlerinde Yapilarin Gomiilme Sorunu, s. 175.
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dikilitas yerlestirilmistir. Meydanin ikinci defa yenilenmesi sirasinda kirilarak

yatirilan bu dikilitaglarin yiikseklikleri 1,50 ile 2,80 m. arasinda degisir®®.

Tas Dosemeli Yapilar Evresi’nde BM1 yapilarindan birinde seki icinde iki
dikilitag gomiilii vaziyettedir. S6z konusu dikilitaglarin arasinda koyu kirmizi renkli

ince bir alan mevcuttur®,

1.2.8. Totemler ve Ritliel Nesneleri

CayoOnii’niin en erken kiilt esyasi oldugu diisliniilen kaideli algak kenarli
kirmizi boyali sunu kabi, BM2b yapisinda orta odada ters diigsmiis sekilde
bulunmustur (Res 21). Bulunan bu sunu kabini restore eden restoratére gore kap
yiiksek bir yerden oda igerisine firlatilmistir®®. Bu durum muhtemelen terk edilen
yapmin esyasinin i¢inde birakilmasi bir baska deyisle yapmin gomiilmesi

seremonisinin bir parcasidir®?.

Cayonii’niin en erken evresi olan Yuvarlak Cukur Barmaklar Evresi Halkinin
mezarlarinda hediye olarak kiiciik toplar seklinde asiboyalar1 yer almaktadir. Baz1
mezarlarda tas alet karsimiza ¢ikar®®. Son 1zgara planh yapilarda mezarlarda kirmizi
asiboyasi pargalar1 siirtmetas aletler birakilmistir. Bazi gomiilerin boyunlarinda
kolyeleri bulunmaktadir. GBb yapisinin toprak tabani altinda 1zgara arasina gdémiilen
bir erkek iskeletinin yaninda da bir yaban domuzu ve kdpek kafatas1 yer almaktadir.
Kafatasli Yapi’da (BM1) iist kismi toprak tabanla ortiilmiis oval c¢ukurdaki
iskeletlerin aralarinda sigir boynuzu ve kafatasi pargalart bulunmustur. BMla
yapisindaki yanik dolguda iskeletle beraber gémiilen kolye, boncuklar ve 6zel bir
anlam tasidig1 diisiiniilen gakmaktasi bigak bulunmustur®®. Hiicre Planli Yapilar
ikinci alt evresi DE yapisinda diger yapilardan farkli olarak bir kadin gémiisii ve

95

yaninda bir kese alet cantast bulunmustur®™. Hiicre planli Yapilarda oturanlar

8 Ozdogan, “Cayonii”, s. 425.

% Ozdogan, “Cayonii”, s. 76.

% Ozdogan, “Cayonii”, s. 208.

92 Ozdogan, “Cayonii”, s. 76.

% Yimaz, Neolitik Dénem'de Anadolu'da 6lii gomme uygulamalari: Cayonii ornegi / Mortuary
practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Cay6nd, s. 44.

% Tirkcan, Canak Comleksiz Neolitik Donem Yukar: Mezopotamya Amitsal Kiilt Yapilar: ve Geligimi,
S. 47.

% Ozdogan, “Caydnii”, s. 202.
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mezarlarina dogal cam yonga ve aletlerle birlikte yiyecek de hediye olarak

koymuslardir®®.

Hiicre Planli Yapilar Evresi’nde ilk Meydanda yer alan iki dizi dikilitasin
giineyde olanmin en dogusunda sabit olarak iki tane oluklu tas bulunmaktadir.
Meydan ikinci bir yenilenme gegirdigi siiregte, katmandaki dikilitaglar kirilarak

oluklu taslarla gomiilmiistiir®’.

Terrazzo Yapisi’nda yapinin kuzeydogu kosesinde agzi kuzeydoguya doniik
kilden yarimay seklinde bir ocak mevcuttur. Ocagin yan tarafinda algak kabartma
olarak stilize bir insan yuzi bulunan az yiikseklikteki teknenin dortte bir pargasi yapi
icerisinde birakilarak, désemenin orta kismu yer yer harap edilerek terk edilmistir®.
Insan yiizii kabartmasi Gobekli Tepe ve Nevali Cori’deki ornekleri ammsatir.
Olasilikla  kabartmanin  kirillarak  birakilmasi  Firat  Bolgesi’ndeki  kiiltiir

etkilesiminden kaynaklanmaktadir®,

Tas Dosemeli Yapilar Evresi’nde dortgen planli Kafatasli Yap1 (BM2) genis
bir avluya sahiptir. Avluda bati duvar1 Onilinde kuzey giliney dogrultusunda

kahverengi kumtasindan musalla ya da sunak tas1 bulunmaktadir'®,

Kafatasli Yapida giliney duvarmin avluya bakan tarafinda payeler, avluda
Ozenilerek dikkatle ackilanmis pembe kiregtasindan musalla yahut sunak tasi

vardiri®®,

Kafatasli Yapt’nin ilk evresinde kafataslarin arasina tas ve boncuklarla fosil
kabuk (Res. 22) ve malahit (Res. 23) sacilmistir'®?. En doguda yer alan hiicrede
oldukca nitelikli is¢ilikle yapilmis bir bakir boncuk bulunmustur.

BM2b yapisinda, bir yaban domuzuna ait kaliteli iscilikle yapilmis 6n azi
disinden bir tak1 ve tas boncuklardan olusan hediyeler bulunmustur?®®,

Kafatash Yap1r’da avluya bakan duvarda olasilikla diigmiis olan boynuzlu boga

bast vardir'®,

% Ozdogan, “Cayonii”, s. 425.

97 Ozdogan, “Cayonii”, s. 75.

9 Ulger, Yakindogu Ilk Neolitik Kiiltiirlerinde Yapilarin Gomiilme Sorunu, S. 185.

9 Ozdogan, “Cayonii”, s. 207.

10 Yilmaz, Neolitik Dénem'de Anadolu'da 6lii gomme uygulamalari: Cayénii érnegi / Mortuary
practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Cayo6nd, s. 44.

101 Ozdogan,”Cayonii”, s. 77.

102 Ozdogan vd., 1994, s. 77.

103 Ulger, Yakindogu Ilk Neolitik Kiiltiirlerinde Yapilarin Gémiilme Sorunu, S. 183.
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[k Hiicre Planli Yapilarda mezarlarin ¢cogunda cesitli takilar, obsidyen yonga
ve aletler, slirtme tas aletler, nadiren de et ve bitkiden olusan gida maddeleriyle
hediye olarak karsilasilir. Bazi mezarlarda hediyelerin ¢ok bazilarinda az olmasi

olasilikla sosyal statii ile ilgilidir®®.

Cayonii’nde Ilk Hiicre Planli Yapilardan dogudaki CX yapisi ve batidaki CA
yapisindaki mezarlarda zengin, cesitli ve ¢ok sayida hediye bulunmustur. CA
gomiilerindeki iskeletler takilariyla, obsidyen ve silirtmetas aletlerle gomiilmiislerdir.
CX vyapisindaki kadin gomii 2 adet but, erkek gomii de bircok hediyeyle
gomiilmiistiir (Res. 19). Bu iskeletleri ortalama 30 cm.’lik elenmis bir toprak dolgusu
kapatmaktadir. Dolgu tizerinde de biiyiik disli yaban domuzu alt ¢enesi bulunmustur.

Yongalanmis yuvarlak kaziyicilarin sobe seklinde olanlar1 da Cayoni

mezarlarinda hediye olarak bulunmaktadir®.

Kafatasli Yapi’da da birka¢ bakir boncuk ve bazi mezarlarda sadece ham

malahit pargalar1 ele gegmistir'®’.

Cayonii’nde yalin halkalar Keramikli ve Akeramik Neolitik Cag boyunca
artarak olduk¢a yaygin olarak kullanilmistir. Karakteristik yivli-omurgali ilk olarak
Kanall1 Yapilar Evresi’nde karsimiza ¢ikar. Hiicre Planli Yapilar ilk alt agamasinda
sik olarak goriliir. Genis Odali Yapilar Evresinde oldukga az goriiliir. Tas dosemeli
yapilardan iki tanesinin duvarlar1 i¢cinde bulunan tas halka pargalarinin bilingli bir
sekilde birakildigi disiiniilmektedir. Bu tip tas halkalar genelde tim Akeramik
Neolitik yerlesim alanlarinda karsimiza ¢ikar, en giizel drnekleri ise Cafer Hoyiik ’te
goriliir. Nevali Cori’de de {ist tabakalarda halkalar, dikey olarak ag¢ilmis delikleri

bulunan farkli gaplarda parcalar halinde bulunmustur®®®,

104 Mehmet Ozdogan vd., “Caydnii Kazist ve Giineydogu Anadolu Karma Projesi 30 yillik Genel Bir
Degerlendirme”, Kazi Sonug¢lart Toplantiss XV/I, TC. Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel
Midiirligii, Ankara 1994, s. 78.

105 Ozdogan, “Cayonii”, s. 210.

16 Ozdogan vd., “Cayonii Kazis1 ve Giineydogu Anadolu Karma Projesi 30 yillik Genel Bir
Degerlendirme”, s. 85.

7 Yilmaz, Neolitik Dénem'de Anadolu'da 6lii gomme uygulamalari: Cayénii érnegi / Mortuary
practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Cayoni, s. 7.

108 Ozdogan vd., “Cayonii Kazisi ve Giineydogu Anadolu Karma Projesi 30 yillik Genel Bir
Degerlendirme”, s. 87.
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1.2.9. Heykel ve Figurinler

Cayonii'nde kadin heykelcikleri ilk olarak Ilk Kiiltiir Basamagi’nda ¢ikmaya
baslar'®. Kadin heykelcikler farkli tiplerde stilize sekildedirler S Tas malzeme
kullanilarak yapilan heykelcik pek yoktur. Sadece bir tane kadin heykelcigi
mevcuttur (Res. 25). Erkek heykelcikleri ise Cayonii’nde son donemlerde karsimiza
cikar'®®. Erken evrelerde bulunan, yiizii ve saglar1 detayli olarak betimlenen bir insan
basinin da, altindaki delige sopa takilarak baska bir yere koyularak kullanildig
diisiiniilmektedir!** (Res. 26).

Cayonii’nde hayvan heykelcikleri de bulunmaktadir'!? (Res. 27). Ancak ikinci
Kiltir Basamagmin ikinci yarisina kadar karsimiza ¢ikmaz. Hayvanlardan domuz
heykelcikleri Izgara Planli Yapilar ve Yuvarlak Planli Cukur Barmaklar Evreleri
hari¢ biitiin evrelerde ele gecirilmistir. Dordiincii Kiiltlir basamaginda yerlesmede
evcillestirilen kegi ve koyunlarin da betimlemeleri yapilmaya baslandig1 goriiliir''3,

Yerlesmenin dogu tarafinda bulunmuslardir.

Ev iginde ele gegirilen insan heykelcikleri de birkag tanedir. Ozel yapilardan

DT yapist icinde de az sayida insan heykelcigi bulunmustur!,

Terrazzo yapisinda, yan yliziinde algcak kabartma gibi stilize bir insan yiizii
olan s1g tekne pargasi yapinin igine birakilarak ayni zamanda yapinin orta kisminin
tahrip edilip de terk edildigi anlasilmistir. Bu stilize insan yiizii Cayonii ’ye yakin

Neolitik merkezlerden Gobekli Tepe ve Nevali Cori’deki betimlemeleri animsatir'®®,

1.2.10. inanc Sistemi

Cayonu’ndeki 6zel mekénlar ya da kamusal 6zellikleri de olan kendine has bu
yapilarin anitsallig1 bize yerlesme i¢in biiyiilk 6nem tasidiklarini inanglariyla ilgili

ibadetlerin toplanmalarin yapildig1 ayricalikli alanlar oldugunu kanitlar. Bu yapilar

109 Giilnur Stimer, Neolitik Dénemde Tanri ve Tanrica, (Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstituist, Izmir 2007, s. 259.

110 Ozdogan,”Cayonii”, s. 88

1 Ozdogan,Cayonii”, s. 223.

Y2 Turan Yalem, Canak Comleksiz Neolitik Dénem deYukart Mezopotamya'da Kiiciik Tas Eserler,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisan Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Konya 2011, s.
18.

113 Ozdogan, “Cayonii”, s. 223.

114 Ulger, Yakindogu Ilk Neolitik Kiiltiirlerinde Yapilarin Gomiilme Sorunu, s. 186.

115 Ozdogan, “Cayonii”, s. 76.
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elbette sadece dini anlamlarinin yaninda Cayonii sakinleri i¢in ticari onem de tastyor
olmaldir. insan kalabaligi sonucunda ihtiyaca karsilik yapilan aligverisler toplum
diizeninde yerini alir. Bu tip 6zel yapilar ibadet ve ticaretin birlikte yiriitildigi
sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak olan Obeid ve Uruk kalturlerindeki ilk
Mezopotamya tapinaklarmin &nciileri denilebilir. Ibadet ve ticaret iliskisi giiniimiizde
hala gecerliligini korumaktadir. Bunlarin basinda milyonlarca insani ibadet amagh
kendine ceken Kabe, olduk¢a yogun bir ticari hareketlilige de sebep teskil
etmektedir. S6z konusu Cayonii 6zel yapilarinda ele gegirilen buluntular ve kutsal
mekanlardaki yangin tabakalari, bulunan ¢ok ¢esitli hayvan kemiklerinin topluca yer

almasi ¢agin kurban ve solen geleneklerindendir.

En erken tabakadan itibaren takip edilebilen yapilar ilk yuvarlak sekilde insa
edilirken zamanla koseler kazanmaya baslayarak Neolitik Cag’dan sonraki
donemlerde goriilen megaronun en erken Orneklerini teskil etmektedir. Bu agidan

Cayonii yapilariin ayri bir 6nemi bulunmaktadir.

Cayonii’nde Neolitik Cag da gordiigiimiiz dikilitaslart da gormekteyiz. Gobekli
Tepe’deki stilize insan tasviri olan “T” seklindeki dikilitaslarin bilingli olarak
gomiilmesi gibi ¢agin karakteristik 6zelligini burada da gormekteyiz. Bu bilingli
gominin arkasinda yatan sebep bdlge sakinlerinin kutsallarin1 koruma i¢gudisi
olabilir. Sembollerle ifade edilen inan¢ sistemlerinde s6z konusu dikilitaslarin

simgesel anlamini ifade etmek elbette tam olarak miimkiin degildir.

Yerlesim yerinde yapilar igerinde bulunan boga baslari da giiniimiize kadar
siregelen inan¢ degerlerinin bir pargasidir. Boga kiiltiiniin erken oOrneklerinin

izleridir.

Cayonii insani Olimden sonra yasama inandigi igin mezarlarina hediye
kaymaktadir. Neolitik Cag’a 0zgu intramural (mekan ici) gémi yapan sakinler
donemde oliimsiizliigi ifade eden, renginden Otiirii kan1 ¢agristiran as1 boyasini da

mezar hediyesi olarak kullanarak beklentilerini dile getirmislerdir.

Kafatasli Yapr’min Tas Dosemeli Yapilar Evresi’nin sonlarinda gomii
isleminden sonra cesetler, hiicre planli konutlarin bodrumlarmin tabanlar1 altina
tasinmistir. Hiicre planli yapilarin bodrumlariyla Kafatasli Yapi’nin taban alti
hiicreler birbirine yakindir, fakat yine de bu kokten degisikligin sebebi

bilinmemektedir. Kanalli Yapilar Evresi’nde baglayan Tas Dosemeli Yapilar
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Evresi’nde en iist seviyeye ulasan ata ve Oli kiiltli Cayonii’nde yasayanlarin dini

116

yasantisinda Onemlidir™°. Kafatasli Yapi’nin gomiilmesi yerlesim sakinlerinin

inanglar1 ve adetlerinde kokten degisikliklerin oldugunun gostergesidir.

Ik &rnekleri Canak Comleksiz Neolitik dénem Nevali Cori ve Cayodnii
yerlesmelerinde goriilen kilden veya daha nadir olarak tastan yapilmis heykelcikler
(figiirinler) yerlesik tarimci hayatin gelismesi ile degisen sosyal ve dinsel inanglarin
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ancak, MO 7. Binde Canak Comlekli Neolitik
Donemde, ozellikle Catalhdyiik, Bademagaci, Hacilar gibi tarimci yerlesmelerde
kadinlik uzuvlart vurgulanmig sisman kadin heykelciklerinin yansittigi inang
sisteminin binlerce yil boyunca geliserek Anadolu’da Demir Caginda Friglere kadar

Kubaba/Kibele ana tanri¢a inanglarinin temelini olusturdugu diisiiniilmektedir.

1.2.11. Karsilagtirma

Cayonii’nde karsilasilan boynuzlu kafatasi, Hallan Cemi’de de karsimiza ¢ikar.
Bu c¢agda siklikla rastlanan boga kiiltii ve ata kiiltiinii simgeliyor olmalidir.
Cayonli'nde Kafatasli Yapi’nmin Tag Dosemeli Yapilar Evresi’nin sonlarinda gémii
isleminden sonra cesetler, hiicre planli konutlarin bodrumlarinin tabanlari altina
taginmistir.  Neolitik Cag’in  karakteristik 6zelliklerinden konut igine gomi
Cayonii'nde oldugu gibi Kortik Tepe, Nevali Cori ve Demirkdy’de goriiliir. Sozii
gecen merkezlerde yine donemin Ozelligi olarak gomiilerde hoker pozisyonuyla
karsilasilir. Mezar hediyeleri de olan gomiilerin olasilikla statii ve cinsiyetleri de
hediyelerin turlerini ve cesitliligini belirlemektedir. Kan1 animsatan as1 boyasi da
gomiilerde Kortik Tepe ve Cayonii’nde goriiliir.

Cayonii’nde Tas dosemeli yapilardan iki tanesinin duvarlari i¢inde ele gegirilen

tas halka pargalar1 M. Ozdogan’a gore bilingli bir sekilde birakilmigtir'!’

. Bu tip tasg
halkalar genel olarak tiim Akeramik Neolitik yerlesim alanlarinda karsimiza ¢ikar,
Nevali Cori’de de lst tabakalarda halkalar, dikey olarak a¢ilmis delikleri bulunan
farkl1 caplarda parcalar halinde ele gecirilmistir. Gobekli Tepe’de bulunan soz

konusu tas halkalarin islevleri tam olarak bulunamamustir.

116 Ozdogan, “Cayonii”, s. 78.
17 Ozdogan vd., “Cayonii Kazist ve Giineydogu Anadolu Karma Projesi 30 yillik Genel Bir
Degerlendirme”, s. 87.
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Akeramik Cag ile goriilmeye baslayan tapmak yapist (Harita 5) ve dikilitas
geleneginin  Orneklerini Gobekli Tepe ve Nevali Cori’de gordiigiimiiz gibi
Cayonii’nde de karsilagiriz. Kafatasli Yapi’nin dortgen planli en erken yapisi olan
BM2c’nin giiney duvari iginde yer alan iki tane kirik dikilitas (Res. 21) ve dogu
hiicre dolgusunda bulunan bas kismi kirilmis dikilitas muhtemelen BM1 evresi
yapilarina ait olmalidir''®. Akeramik Neolitik Cag’da goriilen kirma ve gémme
eylemi, s6z konusu bu iki yapida yer alan dikilitaglarin yerlerinden oynatilarak
bukiiliip, baslar1 kirilip akabinde de ayni mekanda temiz topraga gOmiilmesiyle

uygulanmustir!t®,

Cayonu Terrazzo Yapisi’ndaki ocakta yer alan stilize insan yiizii kabartmasi

Gobekli Tepe ve Nevali Cori’deki drneklere benzerdir.

1.3. Kortik Tepe
1.3.1. idari Konum

Kortik Tepe, Diyarbakir’in dogusunda, Bismil Ilgesi’nin Agil Koyii mezrasi
Pinarbas1 mevkiinde, Dicle ile Batman Cayi’nin birlesim noktasinin batisinda yer

ahirt?,

1.3.2. Jeomorfolojik Konum

Batman Cayi’nin g¢evresinde bulunan Kortik Tepe, kuzey ve kuzeydoguda
Batman Ovasi’na dogru genisleyerek Raman Ovasina kadar gelir*?!. Kortik Tepe’nin
yaklagik olarak 60 km. kuzeyinde Hallan Cemi ile 20 km. kuzeyinde de Demirkdy
bulunmaktadir. So6zii gecen yerlesim yerleri ve birbirlerine olan yakinliklar1 bu
arazinin se¢ilmesindeki sebebin, alanin verimli olmasindan dolay1 tercih edildigini
diistindiiriir. Nitekim Kortik Tepe Bereketli Hilal adi verilen bolgenin kuzeyini

kapsayan topraklar olan Dicle Vadisi’ndedir!??.

18 Ulger, Yakindogu Ilk Neolitik Kiiltiirlerinde Yapilarin Gomiilme Sorunu, s. 180.

119 Ozdogan, “Cayonii”, s.70.

120 vecihi Ozkaya ve Oya San, “Koértik Tepe”, Tiirkiye 'de Neolitik Dénem, Mehmet Ozdogan/ N.ezih
Basgelen (Edt), istanbul 2007a, ss. 21-37.

121 Ozkaya ve San, “Kortik Tepe”, s. 21.

122 Ozdol, “Canak Comleksiz Neolitik Cagda Giineydogu Anadolu’da Din ve Sosyal Yap1”, s. 177.
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1.3.3. Kaz1 Tarihgesi

Ilisu Baraj projesi kapsamindaki arazide yer alan Kortik Tepe’de, sular altinda
kalacak olmasi nedeniyle 2000 yilinda Diyarbakir Miizesi baskanliginda kurtarma
kazilar1 baslatilmistir'?®. 2012°den beri V. Ozkaya tarafindan yapilan kazilar 2018

yil1 itibariyle Ilisu Baraj Projesi kapsaminda sona ermistir.

1.3.4. Stratigrafi Gelisimi

Kortik Tepe bolgede bilinen diger cagdas topluluklarla beraber Neolitik Cag’in
tiim asamalarini i¢ine alan bir siire¢ icinde kronolojik agidan Erken Donemde yer

almaktadir®*

. Hoyiikte iki ana yerlesimin varligi goriilmektedir. Bunlardan en erken
olan1 yontma tas ve siirtme tas endiistrisinin hakim oldugu Akeramik Neolitik,
ikincisi de Orta Cag ve akabindeki siirectir. Yerlesimin sozii gecen her iki evresi de
inang degerleri ve bu yondeki iretimlerle karsilasilmaktadir. HOylgln st
seviyelerinde yogun olarak Ge¢ Donem kalintilar1 bulunmaktadir. Alanda belirli
derinliklerde ge¢ doénem iskeletleri ile Neolitik mezar ve bulgularinin varligi hoyiikte
tahribatt kanitlar niteliktedir. HOyiik, zaman, doga ve tarim tahribatina maruz
kaldigindan stratigrafisi yer yer degiskenlik gostermektedir. Ge¢ katmanda yakin
tarthe kadar uzanan ve c¢ogunlukla mezarlarin olusturdugu Ortagag yerlesimi

mevcutken Erken Donem yerlesik diizene gegisin yasandigi Akeramik Neolitik

Cag’dir'®,

Kortik Tepe’de C14 analizleri hdyiigiin tarihlerini MO 11. Binin ikinci yarisi
olarak vermistir'?®, Ilk tarihleme Akeramik Neolitik Cag’in gec evresine tekabill
etmektedir ancak kazida elde edilen bulgularin yetersizliginden 6tiirii bu tarih genel
olarak kabul edilmemektedir. Ikinci tarihleme olan MO 10. binler, karsilastirmali tas

endiistrisi ve diger verilerle desteklendiginde kabul edilebilir gériinmektedir. Kortik

123 vecihi Ozkaya ve Aytag Coskun, “Kértik Tepe”, 12000 Yil Once “Uygarhgin Anadolu’dan
Avrupaya Yolculugunun Baslangici” Neolitik Donem, YKY, Istanbul 2007a, s. 86.

24 yalem, Canak Comleksiz Neolitik Dénem 'deYukar: Mezopotamya’da Kiiciik Tas Eserler, $.6.

125 \ecihi Ozkaya ve Aytag Coskun, “Kortik Tepe Kazilar1”, Ilisu Baraji ve Hes Projesi Arkeolojik
Kazilarr 2004-2008 Calismalari, TC. Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii
Diyarbakir Miize Miidiirliigii, Diyarbakir 2013, s. 2.

128 Yilmaz, Neolitik Dénem'de Anadolu'da élii gomme uygulamalari: Cayénii ornegi / Mortuary
practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Cayond, s. 1306.
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Tepe Yukar1 Dicle Vadisi Canak Comleksiz Neolitik yerlesimleri i¢inde bilinen en

eski merkez olan Hallan Cemi ile ¢agdas belki de daha erken bir déneme aittir!?’.

1.3.5. Kutsal Alanlar

Kortik Tepe’nin mimari dokusuyla ilgili son kazi ¢alismalarinda elde edilen

bulgular 6nemli sonuglar vermistir!?,

Yuvarlak planli tas dokularin ortaya
cikarilmasi, yakin civarda sik goriilen ve ¢aga 6zgli mimari yapilanmanin varhigin
Kortik Tepe’de de ortaya koymustur. Akeramik Neolitik Cagin, gomii tarzi, gémi
armaganlar1 ve Oliilere uygulanan geleneksel teknikler dl¢iit alindiginda, s6z konusu
donem, en az alti ayri mimari evrenin varligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
yerlesimin Akeramik Neolitik Cag’1 igeren Ozglin mimari karakteri ve evreleri
konusunda genel durum daha iyi anlagilmistir. Farkli alanlarda taban diizeyinde
korunmus kalintilardan oval planli olduklar1 diisiiniilen diger mimari 6geler ile
beraber, Kortik Tepe sakinlerinin yasamsal alanlart ve kosullar1 anlagilabilmektedir.
Dolayisiyla bu olgular hoylikte kesintisiz ikamet edildigini gostermektedir. Hoyiikte
ortaya c¢ikarllan mimari yapilarin tam olarak kutsal alanlar1 olusturdugu ifade

edilememesiyle birlikte'?® ilerleyen kazi sezonlarinda bu tip mekanlarin ortaya

¢ikarilmasi olasidir.

1.3.6. Mezarlar

Kortik Tepe mezarlar1 Akeramik Neolitik Cag’in 6lii gomme gelenekleri ve
bunlarla baglantili olarak ortaya ¢ikarilan 6lii armaganlari, hoytigiin erken kiiltiirel
dokusunun tanimlanmasinda énemli unsurdur. Farkli derinliklerde yer alan iskeletler
gémii tarz1 bakimindan ortak 6zellikler tagimakla birlikte, korunma durumlarindan da
kaynaklanan sebeplerden dolay: farkliliklar da icermektedirler. Farkliliklar arasinda
130

ozellikle dikkati ¢eken Olii armaganlarinin cesit ve sayilarindaki degiskenliktir

Kortik Tepe iskeletleri, Akeramik Neolitik Cag’a ait bilinen gelenekleri biitiin

127 Ozkaya ve Coskun, “Kortik Tepe Kazilar”, s. 13.

128 Yalein, Canak Comleksiz Neolitik Dénem deYukar: Mezopotamya 'da Kiiciik Tas Eserler, s. 6.

129 yecihi Ozkaya vd., “Kortik Tepe 2010 Yili Kazis1”, Kazi Sonuglart Toplantiss XXX/, TC.
Kiiltiir Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, sS.
315-339.

10 Yilmaz, Neolitik Dénem'de Anadolu'da élii gomme uygulamalari: Cayénii ornegi / Mortuary
practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Caydnd, s. 1306.
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yonleriyle yansitmaktadir. iskeletler direk toprak derinligine ya da sikistirilmis taban
altina gomiildiikleri gibi, bazen tek sira halinde dizilmis kaba tas ve mortar
parcalariyla smirli alan i¢inde bulunan iskeletlerin biiyilk kismi, yuvarlak planl
konutlarla iliskili olarak saptanmistir. Kortik Tepe’de iskeletlerin genelde yerlesim
icine gomiildiikleri gézlemlenir. Tabanlarinda birden fazla gémii saptanan konutlarin
varligi da incelendiginde, hoyiikte intramural gomu (Res. 28) geleneginin varligi agik
bir sekilde goriilmektedir. Tahribat sebebiyle iist katmanlarda bulunanlardan bazi
orneklerin durumlar1 yeterince belirgin olmamakla birlikte, iskeletlerin bulyik
cogunlugu hoker (Res. 29) ya da yar1 hoker seklinde gomiilmiistiir (Res. 30). Sik
olmamakla beraber, bazi insan kemikleri iizerinde dalgal ¢izgilerden olusan boya ile
yapilmis bezemeler goriilmektedir. Bu durum iskelet gomiilmeden Once iizerinde
bazi uygulamalarin yapildigini; kemiklerin yumusak dokudan arindirildigin
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, az da olsa, baz1 iskeletler bassiz korunmustur.
Sik karsilagilmayan bu uygulamay1 mezarlarin bozulmus olma ihtimaliyle agiklamak
miimkiindiir; fakat yakin cevredeki ¢agdas yerlesimlerde bassiz iskeletlerin olmast,

bunun da bir gdmii tarzi olabilecegini gdstermektedir'®!

. Cok belirgin kanitlar olmasa
da, bolgede bu uygulama Demirkdy’de goriilmektedir. Gomii uygulamalari benzerlik

gosterirken gomii hediyeleri yerel farkliliklardan 6tiirii degiskenlik gostermektedir.

Siklikla goriilen bir diger uygulama da, iskeletlerin as1 boyastyla kaplandiktan
sonra siv1 kiregle kaplanmasidir. Gomiilerin farkli derinliklerde bulunmasi, hdyiik
sakinlerinin cesitlilik gosteren olii gomme ritiiellerinin olduguna isaret eder!32,
Iskeletlere uygulanan gomii tekniklerinin gecmisi Paleolitik Cag’a kadar giden inang
adetlerinin yansimalar1 konumundadir. Olii {izerinde yapilan uygulamalar bolgedeki
diger yerlesimlerde de kasimiza gikmaktadir!®®. Mezarlarda uygulanan 6lii gémme
teknikleri ve zengin mezar hediyelerinin gesitliligi Kortik Tepe sakinlerinin gelismis
kiiltiir seviyelerinin ve ritiiel uygulamalarmin gostergesidir® (Res. 31). Islenmis
taglar Olii armaganlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yogunlukla tercih edilen

islenmesi kolay olan klorit tasidir'® (Res. 32). Kortik Tepe’de mimari doku ve mezar

seviyeleri birbirini tamamlar sekilde sonuglar vermektedir. Alt katmanlardaki

131 vecihi Ozkaya vd., “Kortik Tepe 2007 Yili Kazis1”, Kazi Sonuglart Toplantist XXX/, TC. Kultur
Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 2008, s. 89.
182 Ozkaya ve Coskun, “Kortik Tepe Kazilar1”, s. 6.

133 Yilmaz, Neolitik Dénem'de Anadolu'da 6lii gomme uygulamalari: Cayénii érnegi / Mortuary
practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Cay6nd, s. 1307.

134 Ozkaya ve Coskun, “Kértik Tepe Kazilar1”, s. 6.

135 Ozkaya ve San, “Kortik Tepe”, s. 24.
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buluntular daha kaliteli iken iist katman buluntular1 diigiik kaliteli bir tablo ortaya
136

koymaktadir

1.3.7. Totemler ve Ritliel Nesneleri

Kortik Tepe buluntulart agirlikli olarak mezarlardan ¢ikarildigi igin ritiiel
nesneleri agisindan incelendiginde, degisken formatli baltalar ve kabartma veya
kazima teknikle islenmis geometrik bezemeli hayvan figiirleri igeren tas kaplar ritiiel
objesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®’ (Res. 33). Tas kaplarla birlikte bardaklar da
vardir (Res. 34-35) bardak iizerinde Neolitik Cag’in karakteristik figiirli olan yilan
betimi mevcuttur. Yine bir tas kap parcasinda da yilanlarla birlikte akrep ve
stiriingenlerin (Ciz. 7) betimlendigini goririiz (Res. 36). Tas kaplarda gorilen
geometrik zikzaklar da donemde yogun olarak goriilmektedir (Res. 37-38).Tas
kaplarda kazima teknigiyle yapilan figiirler i¢inde tilki de siklikla karsimiza ¢ikar
(Res. 39). Tilkinin de Neolitik Cag’da siklikla goériilen hayvanlardan biri oldugu
anlasiliyor. Tilkinin sahip oldugu o6zelliklerden de etkilenen Neolitik Cag insani
onemli esyalarinda bu figiirii kullandig1 goriiliir. Bir baska tas kap iizerinde ise kus
figliri betimlenmistir (Res. 40). Kuslar da donem insanlarinin imge diinyasinda
oldukca etkili hayvanlardir. Doga ile i¢ ice yasadiklarindan siklikla gordiikleri
hayvanlart iyi gozlemleyerek giinlilk yasamlarina dahil ettiklerini gormekteyiz.
Kazima bezeme ile yapilan iscilikte yine geometrik bezemeler Ozellikle zikzak

betimi de dikkatleri geker.

Olii armaganlar igerisinde yer alan ve olasilikla spirituel anlamlar yiiklenen
kabuk ve tastan yapilmis boncuklar yer almaktadir (Res. 41). Kortik Tepe’de
gomiitlerde cagdaslarinda goriilmeyen farkli tiir taglarla islenmis sunu taslarina da
rastlanmigtir (Res. 42-43-44). Caplar1 35-42 cm. arasinda degisen, yiikseklikleri
ortalama 9 cm. olan, kabartma bir bantla kenarlar1 sekillendirilerek i¢ biikey sekilde
derinlestirilen yar1 kiiresel bu nesneler giinliik kullanim i¢in elverisli olamayan, rituel
amacl olmalidirlar. Ele gecen bu nesnelerden birisi dikdortgen seklinde, bir kenari
basitge catallagtirllmig tas levhacigin kenarindan asagi dik olarak dort yiv iner. Bu

tasvir stilize bir bukranionu (boga basi) animsatir (Res. 45-46). Bunlarin bazilari

1% Gzkaya vd., “Kortik Tepe 2007 Yili Kazis1”, s. 90.
187 Yilmaz, Neolitik Dénem'de Anadolu'da élii gomme uygulamalari: Cayénii ornegi / Mortuary
practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Cay6nd, s. 1307.
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mezarlarin haricinde de ele geg¢irilmistir. Farkli boyutlarda olan genel olarak
mermerimsi beyaz tastan yapilmakla beraber, klorit, andezit ve yerel taglardan
yapilanlar1 da mevcuttur'®, Ele gegirilen buluntular arasinda amuletler de mevcuttur
(Res. 47). Kortik Tepe’de mezar buluntularinin igerisinde oldukga sanatsal islenmis
kemik aletler de yer almaktadir!® (Res. 48). Bu kemik nesnelerin kullanim
fonksiyonlarmin yani sira farkli bigimsel ozelliklerinin de mevcut olmasi ritiiel
nesnesi olarak da kullanildiklarimi disiindiirmektedir. Mezarlar haricinde de ele
gecirilen kemik objeler arasinda titizlikle ackilanmis olanlar mezar hediyeleri
icerisinde yer almaktadir. Kemik nesnelerin {izerindeki delikler bagka bir seye
takildigin1 gostermektedir. Deri, bitki veya bir ipe gegirilmiscesine agilan bu delikler
bir yere veya da kisilerin iizerine asildigini diisiindiirmektedir. Statii esyas1 olarak da
takilmis olabilecegi gibi siis esyasi olarak da kullanilmasi olasidir. Objelerin
lizerindeki islemeler olduk¢a sanatsaldir. I¢ ice gecmis geometrik cizgileri,
zikzaklari, daireleri ve Akeramik Cag’in vazgecilmez figiirlerinden yilan betimini
gormekteyiz. Bezemeler koyu renk boya kullanilarak yapilmistir. Ritiiel amagh
tiretilmis kemik objeler iglevsel ve bicimsel Ozelliklere sahip degildirler. Genel
olarak degerlendirildiklerinde balik, kus ve hayvan kemikleri cesitli amaclar
dogrultusunda {iretim amagli olarak degerlendirildikleri goriiliir. Bulunan eserlerin
onemli bir bolimu glnlik yasam sartlarinda; bir kismi estetik, bir kismui da ritlel

amaglidir!4°,

Kortik Tepe’de buluntular igerisinde ritiiel amagh kullanildig1 diistiniilen
siirtmetas aletlerin yogunlugu da dikkat ¢ekmektedir. Bu grup igerisinde torensel
baltalar, figiirlii tas nesneler, tas kaplar ve zoomorfik islenmis havanelleri (Res. 49-
50) yer almaktadir. Ozellikle genel olarak klorit tasindan yapilan havanellerinin
govdeleri incelikle islenmis olmakla beraber baslarinin da dag kecisi betimiyle
sekillendirilmis olmas1 havanellerinin térensel amacini kanitlar niteliktedir'#!. Stilize
keci bas1 olarak islenen havanelleri dikey formda baglar1 sivriltilerek, boyun kismi

inceltilip govdeye dogru kalinlagan bir formda islenmistir. Bazilarma agiz detay:

138 vecihi Ozkaya ve Aytag Coskun, “Kértik Tepe”, The Neolithic in Turkey New Excavations & New
Research / The Tigris Basin, Nezih Basgelen (Edt.), Archaelogy & Art Publications, Istanbul 2011, s.
98.

139 Ozkaya ve San, “Kértik Tepe”, s. 26.

140 vecihi Ozkaya vd., “Kortik Tepe 2015 Kaz1 Calismalar1”, Kazi Sonuclar: Toplantisi XXXVIII/I,
TC. Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara
2016, ss. 1-23.

141 Diyarbakir Miize Miidiirliigii, “Kortik Tepe”, Internet Sayfast.
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verilerek agzi yukar1 dogru hafif aralik sekilde yapilmistir. Ele gegirilen baska bir
ritliel objesi ise toren baltasidir. Kloritten yapilan baltanin lizeri ¢agin karakteristik

bezemesi zik zak desenle bezenmistir (Res. 51).

Yerlesim yerinde, ritiiel amagh kullanilan tas kaplarin islenmesi ve
sekillendirilmesinin kolay olmasindan otiirii agirlikli olarak kloritten yapildig:
goriilmektedir. Yaygin olmamakla birlikte mermerimsi nitelikteki sert taglar da

merkezde kullanilmistir'®.

Mezarlarda hediye olarak yer alan tas kaplarin kirilarak mezara birakilmasi
donemin geleneklerindedir. Bu islem 6limiin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan kayiba
isaret ediyor olabilir'®®. Kaplar genelde genis agizli yiizeyleri kazima bezeme ile
islenmistir. Iki ya da ii¢c bant halinde béliinen kap yiizeylerinde geometrik dairesel
motifler, zigzag ve dikey cizgiler kullamlmistir. Ornegin birinde agiz kismindaki
zigzag kazima cizgilerin olusturdugu bant, altinda kalin ikinci bantta orta sahnesinde
sirt sirta vermis iki tane dag kegisi betimlenmistir. En altta ticlincli bantta yine verev

dikey ¢izgilerle kap yiizeyi doldurulmustur (Res. 33).

1.3.8. inanc Sistemi

Kortik Tepe sakinlerinin inang sistemleri ile ilgili en ¢ok bilgiyi yogun olarak
bulunan mezarlarindan elde ederiz. Akeramik Neolitik Cag’in 6lii gdmme adetlerini
ve iligkili olarak meydana ¢ikarillan 6lii hediyeleri bolge insanin 6liimden sonra
hayatin varligina inandiklarinin en bariz kanitidir. Derinlikleri ayni olmayan
iskeletlerin gdmii sekilleri ortak ve farkli dzellikler gostermektedir. Olii hediyeleri
bazi mezarlarda farklidir, olasilikla gémiilen kisinin sosyal konumu ile iligkilidir.
Neolitik Cag’in karakteristik 0Ozelligi intramural gémii kullanilmaktadir. Bu
gelenegin temelinde Sliilerinin evden ruhsal olarak ayrilsa da fiziksel olarak ayirmak
istememelerinden kaynaklaniyor olabilir. Neolitik Cag insani insanoglunun diinyaya
gelisin basindaki pozisyonu kesfetmis olmasindan dolayr diinyadan giderken de
olasilikla tekrar gelmesi iimidini tasiyor olmasindan yani yeniden dogusa

inanmasindan kaynakli gomiilerinde bebegin anne karnindaki pozisyonunu 6lilerine

142 Metin Kartal, “Kértik Tepe Yontma Tas Endiistirsi”, Kazi Sonuglart Toplantis: XXIX, TC. Kiiltur
Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 2011, s. 486
143 QOliver Dietrich, Jens Notroff and Klaus Schmidt, “ Death Rituals, Social Order And The
Archaelogy Of Immortality In The Ancient World”, Colin Renfrew (Edt), Cambridge Universitty
Press, New York 2016, ss. 65- 79.
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de vermektedir. Hoker pozisyonunu Kortik Tepe ahalisi yar1 hoker ve hoker olarak
kullanmigtir. Bu gomiilerde kani simgeleyen, olasilikla canliligi simgeleyen asi
boyasi da vardir. Mezarlarina muhtemelen spritiiel manasi olan kabuk ve tastan
yapilmis boncuklar yerlestirmislerdir. Eliade’ye gOre deniz kabuklari manevi bir
anlam tasir ve sonsuzlugu, ikinci dogumu ifade eder ve 6len kisiyi koruduguna da

inanilir®4,

Kortik Tepe ahalisi solen havasinda ritlieller de gerceklestirmektedir ve bu
ritiiellerde giiniimiizde ilkel kabilerde gozlemledigimiz ilizere yeme isleminin de
kutsal anlamindan yola ¢ikarak 6zel kaplar kullandiklarini goriiriiz. Bu kaplar ¢cok
dikkatli ve incelikli iglenmistir. Yemek islemi kutsalligindan dolay1 6zel kaplarda
yapilmaktadir. Bazi ilkel kabilelerde yemek eylemi dinyanin yeniden baslangiciyla
anlamlandirilan dini bir ritiieldir'*°. Tipki giiniimiizde bayramlarda dzenle hazirlanan
yemekler gibi. Kaplar iizerinde islenen desen ve figiirler bolge insanini dogaya
duydugu saygi ve gozlemin gostergesidir. Ozellikle iselenen olas1 kutsal yani toren
kaplar1 hayvanlarin Kortik Tepeliler’in inang sistemlerindeki yerinin en guzel

ifadesidir.

1.3.9. Karsilastirma

Kortik Tepe’de Cayonii’nde karsimiza g¢ikan yuvarlak planl tas dokularin
bulunmasi, ¢aga 6zgli mimari yapilanmanin varligin1 burada da ortaya koymustur.
Yerlesimin Neolitik donemi ilgilen diren 06zgin mimari karakteri ve evreleri
konusunda biitiin heniiz netlesmese de, kazilarda yuvarlak tabanli, tas orgiilii ve
taban alti gomiitlii konutlar ile tas doseli dairesel planli baz1 kalintilar, ilk evrede
hoytigiin stirekli yerlesim gordiigiiniin isaretidir. Neolitik doneme aitligi algilanan
cakil tas1 doseli ve yaklasik 1,5 ve 2 m. gapindaki oval planli iki taban, genel

oOzellikleriyle Hallan Cemi ve Demirkdy’deki mimari dokuyu animsatmaktadirlar.

Kortik Tepe’deki, yogun olarak c¢ikan mezarlarda govdenin algilanma ve
boyanmasi1 Demirkdy’de govdeye ait kemiklerin boyandigi bir 6rnekte goriiliir.
Cayonii yerlegsmesinin yuvarlak planli yapilar evresi, 1zgara planli yapilar evresinde

gomiitlerin icerisinde daginik halde as1 boyasi pargalar1 bulunmustur. Ol gémme

144 Mircae Eliade, Imgeler Simgeler, Gece Yayinlari, Ankara 1992, ss. 154-155
145 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Simavi Yayinlar1, Ankara 1993, s. 46.
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gelenegi, Kortik Tepe ve Demirkdy’de tekli birincil gomiitlerle yapilir. Kortik
Tepe’de tekil gomiitlerin bazilarinda kafatasinin olmadigi ve olasilikla gévdeden
ayrilma uygulamasi yapilmistir. Benzer bir 6rnek de Demirkdy’de ele ge¢mistir.
Ancak iki yerlesimde de heniliz gévdeden ayrilan bu kafataslarinin nerede ve nasil
korunduguna dair izlerin belirlenmedigi belirtilmektedir. Kortik Tepe ve Demirkdy
disindaki, Akeramik Neolitik A’ya tarihlenen diger yerlesimlerde de, 6lii gdmme
uygulamasi, genelde tekil gomiitlerle temsil edilmektedir. Ayrica gévdeden ayrilmis
kafataslar1 veya bir baska deyisle kafatasi kiiltii, Akeramik Neolitik A ddneminin
karakteristik 6zelliklerindendir. Kortik Tepe’de mezarlarin biiyiik cogunlugu, kabuk,
tas ve Kemikten iretilmis boncuk, obsidyen ve cakmaktasi alet, degisken tipli
baltalarin yani1 sira, ¢agdaslar1 Hallan Cemi, Demirkdy ve Cayoni’nde karsimiza
¢ikan kabartma ve kazima yontemle islenmis geometrik bezek ve hayvan figirli tas
kaplardan olusan hediyelerle donatilmistir. Olii armaganlari, nicelik ve nitelik
bakimindan genel olarak, ortak karakter gosterir. Kabuk ve tastan iiretilmis
boncuklar ile tas kap parcalari en sik kullanilan 61U hediyesi olarak kullanilmistir.
Boncuklarin biiylik ¢ogunlugu mezar dolgularinda daginik olarak bulunmus ve

bazilar1 tag kaplar igerisinde in situ olarak korunmustur.

Kortik Tepe yontma tas aletleri, bilhassa Hallan Cemi ve Demirkdy buluntular
ile benzerlik gostermektedir. Kemik aletlerde ise buluntular islevine gore dekoratif
ve islevsel olarak iki sekilde incelenmis ve ne igin Uretildikleri tam olarak tespit
edilememistir. Hallan Cemi’de bulunan Orneklerle benzerdir. Biz ve delgilerden
olusan islevsel aletler de Cayonii’nde de bulunmustur ve olasilikla ayni amacla

kullanilmistir.

Kortik Tepenin kloritten yapilan torensel kaplarii Hallan Cemi’de goriiliir.
Kaplar iizerinde iglenen hayvan figiirleri ve kazima teknikleri benzer ozelikler

tasimaktadir.

1.4. Gobekli Tepe
1.4.1. idari Konum

Gobekli Tepe Sanliurfa kentinin 15 km. kuzeydogusunda, 6nceden Karaharabe

olarak isimlendirilen Orencik K@yii’niin 2,5 km. dogusunda yer almaktadir.
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1.4.2. Jeomorfolojik Konum

HOylk 800 m. yiiksekligi ile birlikte Sanliurfa’nin kuzeydogusundaki Germus
Siradaglari’nin en yiiksek tepesi olmasi nedeniyle gilineye uzanan Harran Ovasi’na
hakim durumdadir’*®. Adi gecen dag1 kuzeyden, dogudan ve giineyden kusatan
diizliklerde su kaynaklari olmasiyla birlikte, yerlesmenin yakininda su kaynagi

bulunmamaktadir. Gobekli Tepe Verimli Hilal’in kuzey kenarindadir.

1.4.3. Kaz Tarihcesi

Gobekli Tepe arkeolojik agidan ilk defa 1963 yilinda Amerikali Arkeolog P.
Benedict’in 1963-1972 yillar1 arasindaki Chicago ve Istanbul Universitesi’nin
ortaklaga yiiriittiigii “Gilineydogu Anadolu Prehistorik Arastirmalar” ¢aligmasinda
kesfedilmistir. Alanin yiizeyinde ¢ok fazla ¢akmak tasi buluntunun yer almasi, erken
bir déneme isaret olarak diisiiniilmiistiir’*’. P. Benedict raporunda bélgeyi Tas Cag1

merkezlerinden birisi olarak kaydetmistir'*®

. Ayn1 raporda tepeye o yillarda adinm
veren Islami mezardan da soz ederek Gobekli Tepe’yi Ziyaret Tepe olarak
belirtmistir. Daha sonraki siirecte de 1994 yilinda K. Schmidt tarafindan dogentlik
calismast icin bolgedeki Neolitik yerlesim yerleri incelenirken ikinci defa
incelenmistir. Hoylik yiizeyinde ¢ok fazla ¢akmaktasi yer almasi, bazalttan devasa
kalintilar olmas1 K. Schmidt’i daha derin bir arastirmaya tesvik etmistir. 1995 yilinda
Alman Arkeoloji Enstitisu destegiyle Sanliurfa Miizesi ve K. Schmidt’in bilimsel
baskanliginda kazilar baglamis K. Schmidt’in 2014’ de yasamini yitirmesine kadar

devam etmistir. Alman Arkeoloji Enstitiisii kazilara kurulan bir bilimsel Tiirk heyeti

ve Urfa Mizesi bagkanliginda devam etmektedir.

146 Harald Hauptmann, “Tarihéncesi Ilk¢ag Dénemi”, Uygarliklar Kapist Urfa, YKY, Istanbul 2002,
s. 30.

147 Klaus Schmidt, “Gébekli Tepe”, 12.000 Yil Once Uygarhgin Anadolu’dan Avrupa’ya
Yolculugunun Baslangici, Neolitik Donem, YKY, Istanbul 20074, s. 93.

148 Peter Benedict, “Giineydogu Anadolu Yiizey Arastrmasi”, (Edt. H. Cambel/ R.J. Braidwood),
Giineydogu Anadolu Tarihéncesi Arastirmalart 1, Istanbul ve Chicago Universiteleri Karma Projesi.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No: 2589, istanbul 1980, s.137.
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1.4.4. Stratigrafi Gelisimi

Gobekli Tepe MO 10000-9000 yillarina tarihlenmektedir’*®. Hoyiikten
cikarilan buluntular Akeramik Neolitik Cag alet kiiltiiriini yansitmaktadir.
Cakmaktas1 ve kemik aletler, akabinde de 6glitme tasglar1 ve tas kaplar oncelikli
olarak dikkate degerdir. Gobekli Tepe genel olarak boylart 5 metreye ulasabilen
dairesel olarak dizilmis T seklindeki devasa biitiin taslarin olusturdugu yuvarlak
yapilardan meydana gelmektedir. Halihazirdaki kazilar MO 10000’e tarihlenen bu tip
4 tane yapinin civarina yayilmistir. Bahsi gecen bu yapilar su ana kadar ulasilan en
eski evre olan Ill. tabakaya aittir. Bu tabaka, MO 9000’e tarihlenen, kdseli alanlar ve
1,5 m. yiiksekliginde taslarla ayirt edilmis, daha yeni II. tabaka dolgusu tarafindan
kaplanmaktadir. En iist katman olan modern kullanim seviyesi tarim topragi ise I.
tabaka olarak isimlendirilmistir'®. Gobekli Tepe’de, kaya platosu yiizeyinde oldugu
tahmin edilen ana tabana heniiz ulasilamadigindan III. tabakanin en erken yapi

katman1 oldugu ifade edilemez!®*.

1.4.5. Kutsal Alanlar

Gobekli Tepe’de, 1995’den beri siiren kazilar ve yiizeydeki gozlemler
neticesinde elde edilen bulgular Gobekli Tepe nin dairesel ve oval yapilardan (Sek.
2) olusan bir kiilt merkezi oldugunu gdstermistir'®? (Res. 52). Bu sonug 2003 yilinda
yapilan jeomanyetik c¢aligsmalarla kesinlesmistir. Alanda kazis1 yapilan ve A’dan
D’ye kadar adlandirilan dort dairesel yapt (Res. 53) ve tepenin bati yamacinda
bulunan 1995 yilinda kazis1 yapilarak kaya tapmagi olarak isimlendirilen ve
sonradan E Yapisi adi verilen alanlarin disinda, F, G, H, | olarak isimlendirilen
yapilar ortaya c¢ikarilmaktadir. A yapist ovalimsi bir plan gostermektedir, ortalama
15 x 10 m. ebatlarindadir (Sek. 3). B yapisinin gapi ise 15 metredir, C ve D yapisinin
caplart da ortalama 30m.’dir. Yapilar birbirini c¢evreleyen dairesel tas duvarlarla
meydana getirilmislerdir (Sek. 1). Yapilarin ortasinda iki tane, uzunlugu 4 ile 5 m.’yi
bulan ve kabartmalarla bezemeli, kirectasindan yapilmis T-bi¢imli dikilitas yer

almaktadir. Ay tipte sekillendirilmis fakat daha kiigiik boyutlu, 3-4 m. boyunda

149 Schmidt, “Gobekli Tepe 7, s. 93.

150 Tirkcan, Canak Comleksiz Neolitik Dénem Yukar: Mezopotamya Anitsal Kiilt Yapilar: ve Gelisimi,
s. 84.

151 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 93.

152 Klaus Schmidt, “Gobekli Tepe Kazis1 2010 Yili Raporu”, Kazi Sonuglart Toplantiss XXX/,
TC. Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara
2011a, s. 319.
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dikilitaslar yapilarin i¢ ve dis ceper duvarlarina, hepsi merkezdeki iki biiyiik
dikilitasa bakacak sekilde yerlestirilmislerdir. Yapilar heniiz Neolitik Cag’da, kasith
bir sekilde doldurularak kapatilmistir'®. Doldurulma siireci kazi ekibi tarafindan
yapilan sediment analizleri, humus ve kirectasi tortusu iizerinde yapilan tarihleme ve
analizlerle belgelenmistir. Neolitik dolgu tabakasi yaklastk 5 m. ve yumruk
biiyiikliigiindeki taslardan olusmaktadir. Bilingli dolgu sayesinde Gobekli Tepe’nin
karakterize kabartma bezemeli T-bi¢imli dikilitaslari, glinimuze kadar iyi durumda,
tahribata ugramamis ve sonraki donemlerde miidahale edilmemis bir sekilde

ulasmistir’™>,

A yapisi, Nevali Cori’deki Terrazzo Yapisi’na benzemektedir. Distaki dikilitas,
merkezi iki dikilitagla birlikte bir grup olusturmakta ve plan gittikce kareye
donlismektedir. Batida girise yonelen merdivenler yer almaktadir. A yapisinin gercek

bir girisi ve bu girisin giineydogusunda da benzeri bir giris mevcuttur>.

B Yapisi’nin merkezinde yer alan iki dikilitasin ¢evresi poligonal bir planla
dikilmis olan duvar yiizeylerine bagh dikilitaslarla ¢evrilmistir (Sek. 4). Merkezi iki
dikilitasin alin yiizeyi kuzey-giiney dogrultusundadir. Dikilitas godvdelerinin
birbirlerine doniik i¢ yiizeylerinde giliney yoniine ziplayan dogal biiyiikliikte tilki
kabartmalar1 bulunmaktadir. Kabartmalardaki figiirler erkektir. Tip olarak

birbirlerine cok benzemektedirler®®®.

A ve B Yapismin dogusunda yer alan C yapisi dairesel planhidir® (Sek. 5).
Yapi tahribata ugramistir. C Yapisi es merkezli {i¢ ¢gevre duvarina sahiptir (Res. 54).
Bu yapida oldukga fazla erkek yaban domuzu figiirii betimlenmistir. Burada agiga
c¢ikarilan kabartmalardan 6 tanesi erkek yabandomuzudur. Ayrica toplamda bulunan
dort yabandomuzu heykelinin 3 tanesi buradan ¢ikarilmistir. Yapilan calismalarda
simdiye kadar C yapisinm icteki duvarinda dokuz tane dikilitasa rastlanmistir ancak

yapida daha 6nceden var oldugu anlasilan dikilitas izlerinden dikilitaslarin sayisinin

153 Ulger, Yakindogu Ilk Neolitik Kiiltiirlerinde Yapilarin Gomiilme Sorunu, s. 209.

154 Schmidt, “Gobekli Tepe Kazis1 2010 Yili Raporu”, s. 320.

15 Tirkcan, Canak Comleksiz Neolitik Dénem Yukari Mezopotamya Anitsal Kiilt Yapilar: ve Gelisimi,
s. 89.

16 Klaus Schmidt, “Gobekli Tepe”, The Neolithic in Turkey New Excavation & New Research The
Euphrates Basin, Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuniholm (Edt.), Archaeology & Art
Publications, Istanbul 2011b, ss. 41-81.

157 Tiirkcan, Ganak Gomleksiz Neolitik Dénem Yukar:t Mezopotamya Amitsal Kiilt Yapilart ve Gelisimi,
s. 99.
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18 C yapisinin duvarlarinin yiizeyi olasilikla

daha fazla oldugu sanilmaktadir
koruyucu ve korkutucu anlam igeren y9irtici hayvan betimleriyle siislenmis haliyle
tizeri acik bir temenos olarak ifade edilebilir. Yapimin bir dromosa sahip oldugu da
diisiiniilmektedir’>. Dik ag1ya yakin bir sekilde giineye dogru ayrilan ve birbirine
kosut devam eden duvarlar belirgin bir sekilde biiylik ve her yan1 islenmis taslarla
oriilmiistiir. Oriilen bu duvarlarm yapinin ¢evre duvarlarina yahut diger dairesel

yapilara ait olmadig1 agiktir. Bu duvarlar Miken kubbeli mezarlarinda goriildiigii gibi

C Yapist’nin ¢evre duvarlarina giden bir yol olusturmaktadir.

C Yapist’'nin i¢ ¢evre duvarmin {ist kenarinda tamamina yakini giiniimiize
kadar gelmis yiiksek kabartma bir kire¢ tagi levha bulunmustur. Kabartma da dizleri
tizerinde ¢okmiis vaziyette, kiiclik bir kopegi animsatan kiigiik disleri disarida genis
ve kivrik kuyruklu vahsi bir hayvan betimi mevcuttur. Hayvanin durusu saldirtya

180 Hayvanin betimlendigi levha olasilikla

hazir bir pozisyonu vurgulamaktadir
baslangigta daha biiyiiktii. Bilingli olarak C Yapisi’nin dis ¢cevre duvarimin iizerinden
iceriye dogru bakacak sekilde yerlestirildigi diisiiniilmektedir. Bu levhayla birlikte
yapmn girisini gosteren U seklinde monolitler C yapisinda ilk defa karsimiza
cikmaktadir. Biiylikge tas bir levha, bir siirgi gibi capraz sekilde girisi
kapatmaktadir. Levha tam olarak korunamamistir. Giiney boliimiinde C Yapisina
kapatilmis, ziyaretcilere acik levhanin kapinin giris deliginin hemen altinda erkek bir
yabandomuzuna ait kabartma bulunmaktadir. Figiir sirt iistli yatar pozisyonda, karin

ve ayaklar1 yukar bakar sekilde betimlenmistir®?.

Doérdiincii yap1 olan D yapisinin oldukca bariz bir oval plam vardir ve
glinimiize kadar iyi korunmustur (Sek. 6). Biiyiik bir i¢ ¢apa sahip olan yapinin en
genis yeri 20 m. civarinda olmakla beraber diger yapilardan daha biiyiiktiir. Bu
yapida cok fazla kabartma mevcuttur'®, Yogun hayvan gesitliginin yan1 sira grup
halinde betimlenen sahneler dikkat c¢ekmektedir. Yapinin c¢evre duvarina ait

dikilitaglarin tamamina yakininda kabartma figiirler bulunmaktadir.

18 Klaus Schmidt, Tas Cagi Avcilarmn Gizemli Kutsal Alani Gébekli Tepe, En Eski Tapinagi
Yapanlar, Arkeoloji ve Sanat Yaylari, Istanbul 2007c, s. 138.

159 Schmidt, Tas Cagi Avcilarimin Gizemli Kutsal Alani Gobekli Tepe, En Eski Tapinag: Yapanlar, s.
142.

160 Yalein, Canak Comleksiz Neolitik Dénem 'deYukar: Mezopotamya’da Kiiciik Tas Eserler, s. 13.

181 Schmidt, Tas Cagi Avcilarimin Gizemli Kutsal Alant Gébekli Tepe, En Eski Tapinag Yapanlar, s.
142.

162 Schmidt, “Gobekli Tepe: Yuvarlak yapilar ve Kabartmalar”, s. 45.
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D Yapisinda merkezde yer alan iki dikilitag Nevali Cori tipindedir. Dikilitaglar
tizerlerinde semboller tagimaktadir. Doguda bulunan dikilitasta H sembolii, daire ve

yarimay, batida yer alan dikilitasta ise bukranion yer almaktadir®,

Bir diger yap1 da Gobeklitepe’nin bati platosunda yer alan E Yapisidir (Res.
55). Ilk olarak K. Schmidt tarafindan “kaya tapmagi” olarak degerlendirilmistir.
Direk olarak anakaya {izerine insa edilmistir. Anakayaya gomiilii olan yapinin plan:
ovaldir. Ozenli bir sekilde yapilan taban taban1 yapimn ortasinda C ve D yapilarinda
oldugu gibi podyum benzeri iki adet dikilitas kaidesi bulunmaktadir. Yapinin
cevresinde ise yapiyr dolanan algak bir seki yer alir. Kuzey-giiney dogrultusunun,
dogu-bat1 yoniine gore belirgin bir sekilde daha dar olan yapinin i¢ ¢ap1 ortalama 9
m?’dir. Bu dlgiiler ayn1 zamanda, C Yapist’nin kuzey giiney dogrultusundaki i¢ ¢ap1
Olciileriyle de uyusmaktadir. Yapinin kuzeyinde sarnica benzeyen ortalama 2 m
derinlikte sahip iki oval ¢ukur bulunmustur. Her iki sarni¢ benzeri ¢ukurun islevi

heniiz net degildir®.

GoObekli Tepe’nin giineybati tepenin bat1 yamacinda bulunan diger bir yap1 da
F Yapisi’dir (Res. 56). ilk olarak 2007 yilinda ortaya cikmistir'®®. Terrazzo tabanh
olan yapinin i¢ ¢ap1 10 m’dir. K9-77 ve 87 agmalarinda bulunan yapinin ¢aligmalar
sirasinda ele gegen dikilitag buluntulari, II. Tabaka dikilitaslarinda oldugu gibi kigik
boyutludur. Ancak bu yapi, ¢ap1 ve planmi ile B Yapisi’yla benzerlik gosterir. Bu
baglamda halihazirda III. Tabaka yapilariyla degerlendirilen F Yapisi karbon

analizleri ile netlesecektir.

Bir diger yap1 G Yapist da D Yapist’nmin hemen batisinda yer alir. Yapiya
iliskin ilk bulgular 2007 yilinda agmanin giineyinden ¢ikmistir. A¢manin ayni
kesiminde yapilan c¢aligmalar sirasinda kuzey yonii dogrultusundaki duvar sirast ve
dikilitas gdvdesinin ele gecmesi ile birlikte yapr kaz1 sistemi igerisinde “G Yapis1”
olarak isimlendirilmistir. ilk olarak II. Tabaka’ya ait bir yap: olarak diisiiniilse de
devam eden galismalarda C ve D Yapisi’ndan daha eski olan ve yerlesimde varligi su
ana kadar netlestirilemeyen olas1 IV. Tabaka yapis1 olabilecegi belirtilmistir. F ve |
yapilarinda oldugu gibi, G Yapist’nin da stratigrafik olarak belirsizligi ancak

yerlesim yerinde yapilacak kapsamli bir radyokarbon analizleri ile ¢ozime

163 Ozdol, “Canak Cémleksiz Neolitik Cagda Giineydogu Anadolu’da Din ve Sosyal Yap1”, s. 183.

164 Klaus Schmidt, “Gobekli Tepe”, Tiirkiye'de Neolitik Dénem, Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen
(Edt. ), Istanbul 2007d, s. 118.

165 Klaus Schmidt, “Gébekli Tepe Kazis1 2010 Y1l Raporu™, s. 319.
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kavusabilecektir. G Yapisi, anakaya seviyesine kadar kazilmis olup yapilan

calismalarda yalnizca dogu sektdrii agiga ¢ikartilabilmistir®®,

H Yapis1 da Gobekli Tepe’deki diger bir yapidir. ilk olarak 2010 yilinda
yerlesim yerinin kuzeybati tepesinde ylriitiillen kazi c¢alismalar1 sirasinda

bulunmustur®®’,

[lk olarak, 2009 yilinda yerlesim yerinin kuzeybati tepesinde agilan
K10-89 agmasinda devam eden 2010 yili ¢aligmalarinda, III. Tabaka yapilarina
benzeyen, yuvarlak planli yap1 iginde in situ biiyiik boyutlu bir dikilitagin bas bélimi
bulunmustur. T basinin bulundugu yapimin kuzeyindeki K10-90 agmasinin
dolgusunun, D Yapisi’nin ist tabakalar1 ile benzerlik gosterdigi bu alan, 2010 yili
kaz1 raporlarinda “H Yapis1” olarak isimlendirilmistir. K10-24 agmasinda yapilan
calismalarda H Yapist’nin, dis duvarit genis bir alana yayilan ve ylizeyden 3 m
derinlige sahip olan yuvarlak bir yap1 oldugu saptanmistir. Yapinin duvar aralari
kiregtasi ile doldurulmus ¢ift sirali bir 6rgiiye sahiptir. Yapi, plan olarak bu haliyle
III. Tabaka’nin dairesel olarak insa edilen anitsal yapilarin genel karakteristik planini
takip etmektedir. Yerlesim yerinin ana kazi alani olarak tanimlanin gliney kesiminde
bulunan C ve D Yapisi’nda oldugu gibi, H Yapisi’nda da duvarlarin kil sivasi bazi
boliimlerde ¢ok iyi korunmustur. Bu da yapinin olasilikla bilingli olarak
doldurulmadan kisa bir siire oOnce yapt duvarmin siva ile kaplandigini
gostermektedir'®e,

Genel olarak tapmim alani olarak degerlendirilen Gobekli Tepe ile ile son
yillarda yapilan kazilarda Kuzey Bati Alaninda yanik tabakada cakmak tasi
buluntular ve A, B, C, D ana kaz1 alanindan farkli olarak st ortii yapisi igin agilan
sondajlarda elde edilen bulgulara gore Gobekli Tepe’de yerlesme olabilecegine dair
bulgular kesfedilmistir. Ancak analiz sonuglar1 heniiz netlesmedigi igin veriler kesin
degildir'®®.

166 Klaus Schmidt, “Goébekli Tepe Kazisi 2011 Yili Raporu”, Kazi Sonuglart Toplantist XXXIV/ 1,
Kdltir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Corum 2013, ss. 79-90.

167 Klaus Schmidt, “Gobeklitepe Kazis1 2011 Yili Raporu™, ss. 79-90.

%8 Erhan Bingdl, Giineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik Dénem Dikilitas
Gelenegininin Gelisimi ve Simgeciligi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Seyh Edebali
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bilecik 2018, s. 140.

189 Devrim S6nmez, Alman Arkeoloji Enstitlisi Gobekli Tepe Saha Sorumlusu ile Kisisel Goriisme,
DAI, Mart,2017.
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1.4.6. Mezarlar

Gobekli Tepe’de her ne kadar insan mezarlar1 aciga cikartilmamis olsa da
yapilarin dolgular1 arasinda parcalanmis insan kemikleri toplanmustir. Ozellikle ele
gecen insan kemigi parcalarmin ¢ogu kafatasi kaynaklidir. Son yapilan ¢alismalarda
ele gecen kismen korunmus ii¢ adet kafatasi 6lii gdmme uygulamalarina yonelik
ipuclar1 vermektedir. Uc farkli agmada ele gecen iizerinde spesifik degisiklikler
bulunan ve kismen korunmus kafataslart Gobekli Tepe yerlesiminin 6lii gomme
uygulamalar1 hakkinda ipuglar1 vermektedir (Ciz. 8). Kafataslar1 parcali olarak ele
gecmesinden 6tirl cinsiyetlerinin Ug farkli agmada ele gecen iizerinde spesifik
degisiklikler bulunan ve kismen korunmus kafataslar1 Gobekli Tepe yerlesiminin 6lil
gbmme uygulamalar1 hakkinda ipuglar1 vermektedir (Ciz. 9). Kafataslar1 parcali
olarak ele gecmesinden o6turd cinsiyetlerinin  belirlenmesi zordur. Fakat
kafataslarindan birinin bir kadina ait oldugu distintlir. Her l¢ kafatasi da 20-50
yaslar1 arasindaki yetiskinlere aittir. Kafataslarindan birinin pargalar: alanin
kuzeybati kesiminde belli belirsiz bir tas duvar mimarisinin yer aldigi agmadan ele
gecmistir. Ele gecen kafatas1 parcalarinin hepsinin ayni bireye ait oldugu anlasilmis
ve kismen yeniden birlestirilmistir. Bu alandaki kafatasina yapismis halde kirmizi asi
boyas: kahntilar1 ele gecmistir. ikinci kafatas: parcalari sahanin giineydogusunda
bulunmustur. Bu kafatas: yeniden birlestirilemez durumdadir fakat yapilan
antropolojik calismalar neticesinde aym Kisiye ait oldugu saptanmistir. Ugiinci
kafatasi ise D yapisinin kuzeyinde ele gecmistir. Kafataslar: 6len bireylerin vicutlar:

heniiz tazeyken alinmis olabilirt’.

1.4.7. Dikilitaslar

Gobekli Tepe’de II. ve III. Yapi katlarinda ‘T’ bi¢imli monolitik dikilitaslar
karsimiza ¢ikmaktadir; bu tip dikilitaslar ilk olarak Nevali Cori’nin ilk -Orta Canak
Comleksiz Neolitik B evresinde ele gegirilmistir. Nevali Cori’deki dikilitaglardan bir
kisminin ana hatlar1 gercek bir T harfinden ¢ok Grek alfabesinin ters L harfi gibi olsa
da ve bazen bir dikilitasin yatay kismi asimetrik olsa da klasik ters L seklinde

dikilitaglar Gobekli Tepe’de ele gegmemistir. Buradaki bazi dikilitaslarin dikey

170 Juila Gresky, J., vd. “Modified human crania from Gobekli Tepe provide evidence for a new form
of Neolithic skull cult.” Science Advances 3, 2017, e1700564.
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Ogelerini yani gdvdelerinin 6n ylizlerinde el ile biten bir ¢ift kolu olmas: dikkat

cekici bir durumdurt’,

Dikilitaglarin yatay kismi basi, dikey kism1 gévdeyi temsil etmesi ile kol ve el
detaylar1 agisindan stilize insan tasvirleri konumundadirlar!’?. Bu noktada
antropomorfik bir anlam da tagimaktadir. Dikilitaglarin {izerindeki ¢esitli hayvan
tasvirlerinin niteligi dikkate alindiginda insan bedeninin stilize sekillendirilmesi,
ustalarin yetersizliginden degil, kasith bir sekilde yapildiklarin1 gostermektedir.
Dikilitaglarda goz, burun, agiz, cinsiyete iliskin memeler, vajina ya da penis gibi
detaylarin olmamasinin 6zel bir nedeni olmalidir. Cagimizin bakis agisindan ele
alindiginda T bi¢imli dikilitaglarin o dénem ig¢in farkli bir gerceklik diinyasina ait

oldugu diisiiniilebilir' ",

Dikilitaglarin  bazilarmmin  6n yiiziinde iki paralel ¢izgi bulunmaktadir.
Muhtemelen T seklindeki dikilitaglarin {ist kismi bastir ve iki ¢izgiyi birlestiren,
genellikle hemen ¢enenin altindaki, biiyilk M bigimli yatay bir parg¢a halindedir.
Cizgilerin alt uclart cogunlukla, eger yapilmamissa hemen ellerin {istiinde yer
almaktadir. Bu ¢izgiler muhtemelen, herkes i¢in degil de belli bir grup insana ait

olan, belli bir tiir kryafeti temsil etmektedir'’*.

II1. yap1 katindaki dikilitaslar hem megalitik hem de, monolitiktir; menbhirler
gibi tek bir tastan yapilmislardir. Dikilitaglarin monolitik olmasinin 6zel bir anlami
oldugu diisiiniilmektedir”. Yikseklikleri 3 m. ile 5 m. arasindadir ve agirliklar1 10
tona kadar c¢ikmaktadir. Kuzeydeki platoda bulunan tas ocaginda olan, yapimi
bitirilmemis bir 6rnegin uzunlugu ortalama 7 metredir ve 50 ton agirliginda oldugu
tahmin edilmektedir. Bu olcilideki ve agirliktaki parcalarin taginmasi ¢ok biiylik bir
giic gerektirir. Etnografik oOrnekler Gobekli Tepe dikilitaglarinin taginmasi igin

gerekli is giiciiniin hesabinda 6rnek teskil etmektedir®’®.

II. yap1 katinda yer alan 43 dikilitasli alan birakildig1 sekliyle meydana

cikarilmistir. 12 dikilitas tas sekiler ve duvarlar ile ig¢ten birbirine baglanmis durumda

171 Schmidt, “Gébekli Tepe”, 2007d, s. 117.

172 Yalein, Canak Comleksiz Neolitik Dénem de Yukart Mezopotamya’da Kiiciik Tas Eserler, s. 12.

173 Oliver Dietrich and Jens Notroff,
“A Decorated Bone ‘Spatula’ from Gobekli Tepe. On the Pitfalls of Iconographic Interpretations of Ea
rly Neolithic Art”, Neo-Lithics 2, 2016, s. 22.

174 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 117.

15 Yalem, Canak Comleksiz Neolitik Dénem 'deYukar: Mezopotamya 'da Kiiciik Tas Eserler, s. 12.

176 Klaus Schmidt, “Neolitik, Gobekli Tepe, Tiirkiye’de 2003-2004 Yilinda Yapilan kazi ve
Aragtirmalar”, TUBA-AR 8, 2005, s. 157.
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muhtemelen yuvarlak ya da oval yapilarin siirlarini belirtmek amach inga edilmistir.
Alanin ortasinda iki tane dikilitas yer almaktadir. Siklikla karsilasildigr gibi
merkezde bulunan dikilitaslar ¢evresindeki dikilitaglara gore daha vasifli ve biiyiik
yapilmigtir. Olduk¢a 06zenli cilalanmis yilizey kisimlarinda hayvan figiirleri

bulunmaktadir!”’.

II. Yap1 katinda da dikilitaglar belli bir diizen dogrultusunda yerlestirilmistir.
Bu katta dikilitaglarin sayis1 iyice azalmis ve genellikle merkezde bulunan bir ¢ift
dikilitag kalmistir. Alanlardan ikisinin orta kisimlarinda dort adet dikilitas yer
almaktadir. Bu yap1 katinda bulunan dikilitaslar genel olarak 1,5 m. ylkseklikleriyle
II. Yap1 katinda yer alan dikilitaglardan daha algaktir ancak ana hatlar1 aynidir. IL
yapt katinda 55 adet T bicimli dikilitas ele gecirilmistir, ancak bulunan dikilitaglarin
genelinde bezeme yer almaz. Insan elleri ve kollar1 betimlenen bir dikilitas Nevali
Cori orneklerine benzemektedir. 1Iki dikilitasa muhtemelen aslan ya da leopar
figtirleri iglenmistir. Bu dikilitaglarin bulunduklar1 yapi, Aslanli Dikilitasli Yap,

olarak isimlendirilmistir'’®.

III. yap1 katinda bulunan 3 m.’den daha yiiksek olan 1 (Res. 56) (Ciz. 10) ve 2
numarali dikilitaglar (Res. 57) (Ciz. 11) II. Yap1 katindaki dikilitaglara oranla daha
cok dikkat cekicidir. III. Yapr katindaki dikilitaglar A mekaninin ortasinda yer
almaktadir. Bu mek&n 1966’da bulunan ilk mekandir ve ovalimsi bir plan1 vardir,
ortalama 15x10 m. boyutlarindadir’”®. A yapisinda 6 dikilitas ele gecirilmistir.
Bulunan bu dikilitaslarin tii¢iinde kabartma vardir. Dikilitagin bir tanesinin on
kisminda harmani bezemesi ve 5 tane yilan figlirii bulunmaktadir. Yilanlardan dort
tanesi asag1 yoniinde biri ise yukar1 dogru siirlinlirken betimlenmistir. Dikilitagin sol
tarafinda yilanlar agin1 animsatan figiir biitiinii yer almaktadir. Alt kisminda da dort
ayakli bir hayvan muhtemelen kog betimi vardir. Ikinci dikilitasta harmani bezegi
(bant) diger tiim orneklerde oldugu gibi 6n kisimda olmasi gerekirken arka yiize
islenmistir. Yapilan calismalarda dikilitaglarin tekrar tekrar kullanmildigi ve yer
degisikligi yapildigr goriilmiistiir. Muhtemelen ikinci dikilitasta bu tiir bir uygulama

s6z konusudur®®o,

17 Turkcan, Canak Comleksiz Neolitik Dénem Yukar: Mezopotamya Anitsal Kiilt Yapilar: ve Gelisimi,
s. 100.

178 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 43.

18 Yalem, Canak Comleksiz Neolitik Dénem 'deYukart Mezopotamya'da Kiiciik Tas Eserler, s. 12.

180 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 44.
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B alanmin ikiz dikilitaglar1 9 (Res. 58) ve 10 (Res. 59) numaralidir. Bu iki
dikilitasin i¢ kisimlarina, alanin giris yonii oldugu disiiniilen giineydoguya atlayan
erkek tilki figiirleri islenmistir. Alan normalde 10 dikilitagla ¢evrelenmistir. S6z
konusu dikilitaglarin 7 tanesi kazilarda ortaya ¢ikarilmistir. 6. Dikilitasta (Res. 60)
bir yilanla bir tane siirlingen, 14. Dikilitasta (Res. 61) muhtemelen yine bir adet
yilan ve bir tilkiden olusan kabartma figiirler bulunmaktadir. 6. ve 14. Dikilitaglarin
kabartmalar1 arka yiizde yer almaktadir. B alaninda diger alanlardaki dikilitaslarda

karsimiza ¢ikan bant buradaki dikilitaslarda goriilmemektedir!®?.

C alaninin 30 ve 37 no olarak adlandirilan merkez dikilitaglart saglam degildir.
Alanda dikilitaslar i¢in agildigi belli olan biiyiik bir ¢ukur yer almaktadir. Cukurun
civarinda kirik pargalar bulunmaktadir. Merkez dikilitaglardan batidaki 37. no’lunun
tizerinde bant bezemesi haricinde kabartma bulunmamaktadir. C alaninda oldukca
fazla kabartma yer almaktadir. Dikkati ¢eken kabartma ise yaban domuzu figiirtidiir.
Alandaki 12 no’lu dikilitasin ve 13 no’lu dikilitasin sag iist kisimlarinda ¢ok fazla
meme bezemesi vardir. 12 no’lu dikilitasta (Res. 62) yer alan yaban domuzu
figlrinin altinda bir tilki figiiri bulunmaktadir. 11. Dikilitagin st kismi
kirildigindan dolayi lizerindeki hayvan kabartmasinin sadece ayaklar1 goriillmektedir.
Betimlenen hayvan beser parmakli iki penceye sahip oldugundan muhtemelen ay1
olmaldir. Alandaki 28. Dikilitasta bezeme olarak i¢ yiizde yaban domuzu ve hilal

tasviri yer almaktadir'®?,

D mekaninda c¢ok biiylik iki merkezi dikilitas bulunmakta ve bu mekam
cevreleyen 12 dikilitag yer almaktadir. Alanda 6zellikle tilki ve yilan betimlemeleri
oldukea sik kullanilmistir. Bu iki hayvan haricinde mekénda gazeller, soyu tilkenmis
bir sig1r tiirli olan yaban okiizii, turnalar, yabani esek ve muhtemelen kedigillerden
biliylik bir etobur tasvirleri de vardir. Merkezi dikilitaglar olan 18. ve 31.
dikilitaglarin kollar1 vurgulanmistir (Res. 63). Dogu yoniinde yer alan 18 nolu
dikilitasin sag tarafinda gégsiinde “H” seklinde bir sembol, bir hilal, bir daire ve bir
tilki tasviri yer almaktadir (Res. 64). Bati yoniinde bulunan 31 nolu dikilitagin

gdgsiinde ise bir boga bas1 bulunmaktadir'®® (Res. 65).

181 Tirkcan, Canak Comleksiz Neolitik Dénem Yukari Mezopotamya Anitsal Kiilt Yapilar: ve Gelisimi,
s. 100
182 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 119.

183 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 46.
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D Yapisinin gliney kisminda yer alan 33 no’lu dikilitag bezeme agisindan
oldukca zengindir (Res. 66). Dikilitasin sag tarafinda, uzun bacakli ve uzun boyunlu
tasvir edilen turna kusu oldugu distiniilen iki tane kus betimi vardir. Kuslar, baglari
dikilitagin i¢ tarafinda dalgali ¢izgiler seklinde yapilan yilanlarin 6niline yapilmistir
(Res. 67). Dikilitasin iki tarafinda da yer alan yilanlarin arasinda dikey olarak
islenmis simgeler bulunmaktadir. H seklinde semboller, li¢ veya dort hayvandan
olusan gruplar, yilanlar, bocekler, 6riimcekler ve dort ayakli muhtemelen bir kog
hayvan tasviri vardir. Betimlenen boceklerin  oriimcek  olup  olmadig
anlasilamamistir. Alti ve sekiz bacakli olduklar1 i¢in olasilikla Griimcek betimi

yapilmak istenmistir!84,

Dikilitaslarin sag taraflarinda, yilanlarin {izerinde ve iki turnanin arasinda iki
kiigiik tilki ve dik bir sekilde yapilmis H seklinde semboller yer almaktadir.
Diklitasin sol tarafinda, dike yakin bir sekilde betimlenen biiyiik bir tilki
bulunmaktadir (Res. 68). Daha Onceki figiirlerde oldugu gibi bu figiiriin cinsiyeti
belirtilmemistir. Hayvanin 6niinde, dalgali ¢izgiler halinde yapilmis baglar1 kivrik

yilanlar vardir'®®,

33. no’lu dikilitasin 3 m. kuzeybatisina dikilmis olan 38. no’lu dikilitas sadece
dikilitagin gdvdesi varmis gibi goriinerek digerlerinden farkli bir tablo cizer.
Dikilitagin yukar1 yaris1 dogal yollarla bozulmus olmasina ragmen bas boliimiindeki
boga tasviri goriilebilmektedir (Res. 69). Govde kisminda, bir tane erkek tilki tasviri,
bir yaban domuzu, boyut ve duruslarindaki farktan yola c¢ikarak ayr1 smifi
simgeledikleri diisiiniilen ii¢ kus tasviri bulunmaktadir'®. 38. dikilitastaki kus 33.
dikilitastaki kus betimlemeleri birbirine benzemektedir. Gobekli Tepe hayvan
tasvirlerinde genelde biitliin hayvanlarin baglar1 burada oldugu gibi dogal boyutlarina
gore buydktir. 38 no’lu dikilitasin i¢ kisminda, 2. ve 31. dikilitaslarda da goriilen
boga bagi tasviri vardir. Dikilitaglarin gdvdelerinin sol taraflarinin tamamina yakini
cevre duvartyla kapatilmistir. Dikilitagin gévdesinin en iist kisminda, uzun boyunlu

bir kus tiirii olarak betimlenen muhtemelen flamingo olan figiir bulunmaktadir'®’.

184 Trkcan, Canak Comleksiz Neolitik Dénem Yukar: Mezopotamya Anitsal Kiilt Yapilar: ve Gelisimi,
s. 103.

185 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 46.

188 Yalein, Canak Comleksiz Neolitik Dénem 'de Yukari Mezopotamya'da Kiigiik Tas Eserler, s. 12.

187 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 45.
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Gobekli Tepe hayvan kabartmalar1 arasinda yilan betimi olduk¢a sik
goriilmektedir. Betimlemeler dortlii besli kii¢iik gruplar halinde veya tek sekilde
yapilmistir. Yilanlarin basi diiz iiggen, govdeleri de kaba ve dolgun olarak tasvir
edilmisledir. Hayvanlarda genellikle engerek yilanlarinin durus hali betimlenmistir.
Urfa Bolgesi’nde engerek tiirli yaygin olarak goriilmektedir. Yilan kabartmalari
cogunlukla dikilitaglarin kiicik 6n kisimlarindadir. Farkli olarak, B mekaninda
bulunan 6. ve 14. dikilitaslarda yilanlar dikilitagin arka boliimiinde betimlenmistir.
Bu dikilitaglarin konumlar1 degistirilmis olabilir. Yilanlar 1. dikilitas hari¢, asagiya

dogru siiriinmektedir'e®

. 1 no’lu dikilitagin sol tarafinda goriilen, yilan agindan
olusan karisik bir algak kabartma yer almaktadir. Uglar1 tiggen bigciminde yapilmus, i¢
ice gecmis, 17 hayvandan olusan yilan agidir. 33 no’lu dikilitasta 10°dan fazla
yilanin oldugu biri dikilitasin solunda bir tilkinin 6niinde, digeri dikilitasin saginda

iki turnanin &niinde olmak iizere birbirine paralel iki grup vardir'®®.

12. dikilitagta betimlenen yaban domuzunun altinda, dislerini gdsteren bir
tilkinin bag1 bulunmaktadir. Tilkiler de yilanlar gibi Gobekli Tepe’de siklikla
goriilmektedir. Kopekgiller veya 2. dikilitasta goriildiigli iizere diger hayvan
tirleriyle 6rnegin bogalar ve turnalarla, 20. dikilitasta (Res. 70) karsilagildig1 gibi
bogalar ve yilanlarla yahut 22. dikilitastaki gibi baska bir etgil (kedi tirt) ile tasvir
edilmiglerdir (Res. 71). B alaninda yer alan ikiz dikilitaglar olan 9. ve 10.
dikilitaglarda ve D alaninda dogudaki ikiz antropomorf dikilitaslar iizerinde yer

almast, tilkinin énemini vurgulamaktadir'®.

II. yap1 katinda bulunan dikilitaslarda kedi tiirii iki hayvan yer almaktadir. D
Yapisinin 22. dikilitaginda kargimiza ¢ikan etcil hayvan agzi, III. Yapi1 katinda
bulunan hayvan toplulugunda biiylik kedilerin de yer aldigini1 gosterir. Tam bir
sekilde olmamasina ragmen, 11. dikilitagin yatay kismindaki tasvir, olasilikla biiyiik
etcillerin bagka bir tiirintin varliginin kanit1 olabilir ve hayvanin agir oldugunu
belirten dort bacagin oranlarindan ve pengelerin beser parmaklarindan, tasvir edilen

smifta kahverengi aymin da yer almasi muhtemeldir'®.

188 Tirkcan, Canak Comleksiz Neolitik Dénem Yukari Mezopotamya Anitsal Kiilt Yapilar: ve Gelisimi,
s. 93.

189 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 45.

190 Tirkcan, Canak Comleksiz Neolitik Dénem Yukari Mezopotamya Anitsal Kiilt Yapilar: ve Gelisimi,
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191 Yaleimn, Canak Comleksiz Neolitik Dénem 'deYukar: Mezopotamya 'da Kiiciik Tas Eserler, s. 13.
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Detayli tasvir edilen tilkilerin haricinde iki yerde yabanil sigir da karsimiza
cikar. 2. dikilitasta betimlenen boga, tilki ve turna i¢liisii olasilikla bir simgeler
biitliniinii ifade ederken, 20. dikilitastaki tasvir bir yilan ile boganin karsilagmasini
anlatiyor olabilir. Boga teslim olmus vaziyette dizleri iizerine ¢okmiis bir sekilde
betimlenirken tilkinin durusu agik degildir. 2. dikilitagin dar tarafinda bir boga
basinin stilize olarak algak kabartmasi vardir. Boga baslar1 diger Akeramik Neolitik
Buluntu yerlerinden, 6rnegin Hallan Cemi, Tell Halula ve Jerf el Ahmar’dan

bilinmektedir®2.

Bogalarin ve yaban domuzlarindan bagka, toynaklilardan {i¢ farkli tiir daha
Gobekli Tepe’de tasvir edilmistir. 21. dikilitagta Asya’nin yaban esegi, tek ornek
olmak Uzere boyunlu gazel de betimlenmistir (Res. 72). I. dikilitasta da yabani koyun

ya da yabani dag koyunlar tasvirleri bulunmaktadir®3,

A, C ve D alanlarinda kus figiirleri yer almaktadir. A Yapisindaki 2. dikilitasta

bir tilki ve turnanin iizerinde bogalar vardir'%*,

D Yapisinda 33. dikilitagin dikey kisminda 3 biiyilik kus betimi yer almaktadir.
Kuslardan iki tanesi oldukga iyi bir sekilde korunmus vaziyetteyken, solda bulunan
liclincii kus, basinin ve gagasinin bazi kisimlari harig, biiyiik bir kismi glinlimiize
ulasamadigindan iyi anlasilamamistir. Ancak tasvirler icinde siklikla goriilen turna

olmasi olasidir'®.

33. dikilitagin yatay kisminda da 5 adet kus figiiri mevcuttur. Bu kuslar,
dikilitagin dikey bolimiinde bulunan kus betimlemeleriyle kiyaslandiginda, daha
siradan yapildiklar1 gbéze c¢arpar. Tasvirlerde fazla detay bulunmamasi, tiiriin
belirlenmesini zorlagtirmaktadir. C alanindaki 12. dikilitagin yatay kisminda yer alan

tasvirler, 33. dikilitastaki hayvan figiirleri ile benzesmektedir'®.

D Yapist'nin merkez dogu dikilitasi olan P18’in genis tarafinda, alcak
kabartma teknigiyle islenmis govdeye dogru uzayan kol kabartmalar1 vardir. Sag
tarafta bulunan kolun dirsek kismi ile kol arasina bir adet tilki kabartmasi

yerlestirilmistir (Res.73) (Ciz. 12). Eller 6nde birlesmektedir, ellerin hemen altinda

192 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 122.

193 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 123.

1% Tirkcan, Canak Comleksiz Neolitik Dénem Yukar: Mezopotamya Amitsal Kiilt Yapilar: ve Gelisimi,
s. 96.

195 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 123.

19 T{rkcan, Canak Comleksiz Neolitik Dénem Yukar: Mezopotamya Anitsal Kiilt Yapilar: ve Gelisimi,
s. 103
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govdeyi saran alcak kabartma olarak islenmis kemer betimlemesi bulunmaktadir.
Zengin bir bigimde siislenen dikilitagin 6n kemer tokasinin her iki yaninda ise H ve C
bi¢imli simgeler vardir. Kemer tasvirin hemen altinda, hayvan postuna benzeyen
pestamal-bel oOrtiisii olarak da tanimlanan giysi tasvir edilmistir. T bagliginin hemen
altinda yine al¢ak kabartma olarak, “H” seklinde bir motif ile yine onun altinda
yarmm ay ve halka motifleri bulunmaktadir!®’. P18’in tamamen ortaya ¢ikartilan kaide

198 plarak

kisminin giliney kesiminde sira halinde yedi adet Ordek betimi vardir
tanmimlanan kabartmalar mevcuttur (Res.74). Yatay olarak ve esit araliklarla dizilen
kuslarin boyunlarinda, muhtemelen tily betimlemesi cizikler bulunur. Ordeklerin
dogudan batiya dogru hareketi, tarafindan giinesin dogusu ya da astronomik olaylar1
simgesel olarak ifade ettigi seklinde yorumlanmaktadir'®,

H Yapisi’'nda ele gegen P56 olarak numaralandirilan dikilitas (Res. 75) (Ciz.
13). iizerinde sik bir sekilde islenmis ve tim yizeyi kaplayan 50°den fazla gesitli
hayvan kabartmasi yer almaktadir®®. Dikilitas P56 iizerinde yer alan kabartmalar
genel olarak ordekler gurubu, ardindan yilanlar ve birka¢ kedigilden olugsmaktadir. H
Yapist’nin dogu kesiminde yer alan dikilitasin genis yiiziinde oldugu gibi giineybati
boliminde de kabartma figlrler birbirine ¢ok yakin bir sekilde betimlenmistir.
Toplamda 55 hayvan figuriin yer aldig1 dikilitas tizerinde, motiflerin sik islenmesi
nedeniyle bunlardan 4’iiniin detaylar1 belirgin degildir Birkag tanesi hari¢ hayvanlar
batiya donlk pozisyonda islenmistir. Dikilitasin 6n kisminda bir kog¢ kafasi
betimlemesi mevcuttur. T basinin her iki yan tarafindan hareket eden kisa yilanlar,
iist kisimdan asagiya dogru egik pozisyonda kafalari kog/boga kafasinin hemen
altinda, karsilikli betimlenmistir. Hayvan figiirleri i¢inde Ters tarafa dogru siiriinen

bir yilan ile kabartmalarin ortasinda bulunan ve yine ters tarafa bakan bir yirtic1 bir

kus figuru istisnadir. S6z konusu yirtict kus sahneye hilkmeder sekilde tasvir

197 Schmidt, “Gébekli Tepe Kazis1 2010 Yili Raporu™, s. 319.

198 Schmidt, “Gobeklitepe Kazis1 2011 Yili Raporu”, ss.79-90.

199 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 47.

200 Qliver Dietrich, Jens Notroff, ve Klaus Schmidt, “Gobekli Tepe-Ein exzeptionelle Fundplatz des
frihesten Neolithikums auf dem Weg zum Weltkulturerbe/Gobekli Tepe Dinya Kultir Mirasina
Girme Yolunda Olagandisi Bir Erken Neolitik Buluntu Yeri”, Anatolien-Briicke der Kulturen,
Kultiirlerin Koprisu Anadolu, Turk-Aiman Eskicag Bilimlerinde Giincel Bilimsel Arastirmalar ve
Yeni Bakis A¢ilar, Tagungsband des Internationalen Symposiums Anatolien — Briicke der Kulturen”,
(in) Bonn vom 7. bis 9. Juli 2014, Ed. Unsal Yalgin & Hans-Dieter Bienert, Museum Bochum: Bonn
2015, ss. 91-109.
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201 Kusun kanatlar1 her iki tarafta acik bir sekilde verilmistir, bacaklar1 da

edilmistir
one egik olarak tasvir edilmistir®2,

L9-68 agmasinin kuzeyinde, yapinin ise kuzeybatisinda bulunan P43 numarali
dikilitasin da gortnen her Ug tarafi da zengin bezemelidir (Res. 76) (Ciz. 14). Dogu
kismi zengin siislenmis olan bolimdiir. T kisminin st béliminde bir hayvanla
betimlenen, sap benzeri kulpu olan c¢anta seklinde nesneler bulunmaktadir. Canta
benzeri betimlemenin hemen altinda kabartma teknigiyle dikilitasin genis yiizeyinin
tamamina yakininda islenmis c¢esitli hayvan figurleri, genis bir kompozisyon
olusturmaktadir. Merkezde yer alan bir akbaba betimlemesi bu alandaki
kompozisyona hakim olan figurdir. Akbaba figiiriniin hemen saginda ise éne dogru
uzatilmis uzun bacaklariyla betimlenen bir kelaynak betimi yer almaktadir. S6z
konusu bu betimlemeleri bir yilan figiiri ve H-bigimli bir simge takip etmektedir
Uzun bacakli kelaynak figirinin altina, farkli islenme tarziyla olasilikla yavru bir
kus betimi mevcuttur®®, Akbaba motifinin Uzerinde kiicik kare ve bir dizi
ticgenlerden olusan geometrik motif dizisi bulunmaktadir. T basliginin altindaki
figlrler daha blytk boyutlu yapilmistir. Blytk bir akrep, hemen solunda, dikilitasin
yapiy1 ¢evreleyen dairesel duvarina yaslanan boliimiinde, bir kismi bahsedilen duvar
taslari ile kapatilmis, yilan ve tilki motifleri goriilmektedir. Akrebin altinda, bas1 ve
uzun boynu ile islenmis bilyiik boyutlu bir kus figiirii vardir. Kus figiriniin hemen
sag tarafinda, dikilitagin tahribat gormiis kenart olmasi nedeniyle tam ve bitun olarak
gorulemeyen bassiz olarak betimlenmis ve kollarini1 havaya kaldirmig, ayn1 zamanda
erekte olmus fallusu ile betimlenmis bir insan figiiriidiir. Gobekli Tepe’de agiga
¢ikan dikilitaglar tizerinde bulunan motifler iginde, ele gecen ilk insan figurtdur.
Insan figiiriiniin altinda, dikilitas bir tas bankla desteklenmistir?®.

L10-71 agmasinda Aslan Dikilitasli Yapisi ortaya ¢ikarilmistir (Res. 77).
Gobekli Tepe’nin glineydogu tepesinin en yiliksek noktasinda yiizey tabakasinin
hemen altindadir. Yapinin ortasinda, simetrik olarak yerlestirilen T bash iki dikilitas
vardir. Dikilitaglarin {izerinde bulunan aslan figiirlerinden bu ismi alan yapida toplam

6 dikilitas vardir®®, Yapinmn ortasinda karsilikli birer ¢ift olarak yerlestirilmis

201 Bingdl, Giineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik Donem Dikilitas Gelenegininin
Gelisimi ve Simgeciligi, S. 143.

202 Schmidt, “Gobekli Tepe Kazisi 2011 Yili Raporu”, ss. 80-81.

203 Bingdl, Giineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik Donem Dikilitas Gelenegininin
Gelisimi ve Simgeciligi, s. 142.

204 Schmidt, “Gobeklitepe Yuvarlak Yapilar ve Kabartmalar”, s. 43.

205 Schmidt, “Gobekli Tepe™, s. 118.
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dikilitaglara; PI, PII, PIII ve PIV numaralar1 verilmistir. Aslanli dikilitaglar P1 (Res.
78) ve PII (Res. 79)’dir. PI’in lizerinde saldirir pozisyonda islenen aslanin agzi agik
ve disleri betimlenmistir Kalin kuyrugu vurgulanan aslanin, yeleleri yoktur?®, Erkek
olan hayvanin cinsel organin1 belirgin olarak islenmistir. PII’de ag¢manin
kuzeydogusunda yer alir. Dikilitasin T basligmnin giiney boliimiinde PI No’lu
dikilitagta oldugu gibi ayni tlirde saldir1 pozisyonunda betimlenmis bir erkek aslani
tasvir edilmistir yer almaktadir. Bu tasvir ayn1 zamanda PI No’lu dikilitastaki aslan

207

kabartmasinin karsisinda yer almaktadir“”’. Her iki dikilitas lizerinde yer alan aslan

tasvirleri cok kaliteli olarak yapilmis ve iizerinde kirmizi boya izleri tasimaktadir®®,

F yapisinda da simdiye kadar toplamda 8 adet dikilitas ulunmustur. Bunlardan
2 tanesi yapinin merkezinde, diger 6 tanesi de yapiy1 ¢evreleyen sekilerin arasinda
konumlanmistir. Dikilitaglar, biiyiikliikleri nedeniyle II. Tabaka dikilitaglarinin
siralamasina eklenmislerdir. Buluntu sirasina gore de; yapr merkezinde ele gecenler
P26 ve P27 numaralar1 ile seki icerisinde olanlar P23’ten P26’ya ve P34’ten P37’ye
kadar numaralandirilmistir. En dikkat ¢ekici dikilitas Uzerinde insan figlr bulunan
P25 No’lu dikilitastir (Res. 80). K9-87 agmasmin ve yapinin gineyinde yer
almaktadir. Birlestirilebilir durumda olan ii¢ kirik parca halinde ele ge¢mistir. Bas
kism1 ve {ist govdeyi meydana getiren pargasi, in situ bulunan alt gévdenin dogu
tarafinda, hemen yaninda yatik bir sekilde bulunmustur. Olarak bulunmustur. On

209 Govdenin arka

yliziinde, daha 6nceki 6rneklerden farkli olan atki bezeme bulunur
bolumiinde insan figiirli yer alir goralur. Figlr profilden islenmistir. Figiiriin kollart,
govdeye paralel ve hareketsiz pozisyonda betimlenmistir. Figlrin diz seviyesinde
bacaklar, kollar gibi diiz hareketsiz bir sekilde tasvir edilmistir. Figiiriin yiizu kafatasi

gibi islenmistir?'°.

206 Bingdl, Giineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik Doénem Dikilitas Gelenegininin
Gelisimi ve Simgeciligi, s. 150.

207 Klaus Schmidt, “Friihe Tier — und Menschenbilder”, wom Gobeklitepe —Kampagnen
1995-1998 Ein kommentierter Katalog der Gro_plastik und der Reliefs, Istanbuler
Mitteilungen 49 1999, s. 16.

208 Harald Hauptmann “The Urfa Region”, Neolithic in Turkey, the Cradle of Civilizations, Mehmet
Ozdogan/ Nezih Basgelen (Edt.), Istanbul (1999b). , s. 65-85.

209 Bingdl, Glneydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik Donem Dikilitas Gelenegininin
Gelisimi ve Simgeciligi, s. 137.

210 Klaus Schmidt, “Gobekli Tepe Kazisi 2007 Y1l Raporu”, XXX. Kazi Sonuglari Toplantist 3. cilt,
Ankara 2008, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari: Ankara 2009, ss.163-182.
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1.47. Totemler ve Ritlel Nesneleri

Gobekli Tepe’de ele gegirilen ritiiel nesnesi olmast muhtemel birkag¢ oluklu
tasta, Yukar1 Mezopotamya’da karsimiza ¢ikan Gobekli Tepe’yle ¢agdas buluntu
merkezlerinde bulunan eserlerde de bu tip kazima bezemeler gbze ¢arpmaktadir.
Betimlemeler hem figiirsel hem de geometrik tiptedir. Gobekli Tepe’den bir 6rnek

yilan figiiriiyle bezenmistir?!!

. Yilan figiirii Gobekli Tepe’de ¢ok sik kullanilmistir.
Baz1 betimlemelerde tek bir yilan bazilarinda dortlii-besli kiiclik gruplar halinde
tasvir edilmistir?2. Baslar1 zit yonlere bakan iki bash bir yilan betimlemesi de ele
gecirilmistir. Yilanlarin fiziksel 6zellikleri ise genel olarak kaba ve dolgun baslari ise

diiz iiggen seklinde islenmistir®'® (Res. 66).

III. Tabakada minyatiir T bi¢imli dikilitaslar ele gecirilmistir (Res. 82). Bu

minyatiir objeler kiiciik olduklari i¢in taginmasi da kolaydir.

1.4.8. Heykel ve Figurinler

GoObekli Tepe’de, yer alan dikilitaslar yiiksek olasilikla antropomorfik amagli

yapildiklar igin stilize heykel durumundadirlar?*4,

Gobekli Tepe’de D mekaninda 33. dikilitasin kabartmalarinda sadece hayvan
tasvirleri yer almaktadir. Basit bir totemik baglamdan ¢ok farkli bir gecmis varmis
gibi gorlinmektedir. Yukart Mezopotamya’nin ilk Neolitik yerlegsmelerinden
cikarilan ikonografik buluntular ile Ortiisen karmasik bir simgeler sistemi gibidir.
Yilanlar, oriimcekler, akrepler ve kirkayaklar gibi zehirli hayvanlar ¢ogunlukla bu
kapsam icindedir. Isaretler olasilikla, kétiiliige karsi koruyucu bir mesaj veriyor ya da

mitsel bir dykii anlatiyor olabilir?®®,

Dikilitaglarin {izerinde goriilen imgelerin siralamasinda bir diizen olabilir.
Boyutlarina, tehlike durumlarina, renklerine, vicut Ozelliklerine ya da gorilme
sikliklarina gore olabilir. Isaretler belki de baska bir boyut ifade etmektedir?'®. Bu

dogrultuda arastirma yapilamamasmin baslica iki nedeni vardir. Ilk olarak,

211 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 123.

22 Yaleimn, Canak Comleksiz Neolitik Dénem 'deYukar: Mezopotamya’da Kiiciik Tas Eserler, s. 13.

213 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 121.

214 Schmidt, “Gobekli Tepe”, s. 433.

215 T{irkcan, Ganak Gomleksiz Neolitik Dénem Yukart Mezopotamya Amitsal Kiilt Yapilari ve Gelisimi,
s. 103.

216 Yalgin, Canak Comleksiz Neolitik Donem 'deYukart Mezopotamya’da Kiiciik Tas Eserler, s. 12.
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dikilitaglarin ¢ogu tam olarak kazilmamistir; ikinci olarak da dikilitaglardan bazilari
yeniden kullanilmistir. Dikilitagin konumunun 6zgiin olup olmadigindan, dikilitagin
bir baskasiyla degistirilip degistirilmediginden, kabartmalarin hala eski kabartmalar
m1 oldugundan, ya da gozlerimizin 6niinde yeni bir yer ve yeni bir imgeler katmani
mi oldugundan emin olunamaz. Dolayisiyla bezeklerin degerlendirilmesi daha dogru

olur 27,

Daha once de sdylendigi gibi, Gobekli Tepe’de olanlarin diger etcillere gore
daha sik goriilmesi ve Akeramik Neolitik A/Akeramik Neolitik B déneminin
hayvansal buluntu topluluklarinin ¢ogunda bulunmasi, bu sinifin Bereketli Hilal’in
kuzeyindeki Akeramik Neolitik Cag insanlarinin manevi diinyasindaki O6nemini

vurgulamaktadir.

Gobekli Tepe’de topraktan heykelcikler yok denecek kadar azdir. Hoker
pozisyonunda topraktan bir parga bulunmustur. Heykelcik genel olarak Jer al
Ahmar’da ele gecen buluntulari animsatmaktadir. Gobekli Tepe’nin ¢agdasi
merkezlerde ve komsu boélgelerde pismis toprak heykelcikler yaygin buluntu

malzemesi olmasina ragmen burada heniiz ele gegirilmemesi diisiindiiriiciidiir®*®.

Gobekli Tepe’de kirectasindan yapilan kiicliik heykeller de karsimiza cikar
(Res. 83). Oturur pozisyonsa tasvir edilen heykelcigin iizerinde elbise tarzi bir

kiyafet vardir. Ellerini kucaginda birlestirilen heykelcik olasilikla erkektir.

Cesitli siirtingenler, bir leoparla birlikte farkli dort ayakli hayvanlarin ytiksek
kabartmalar1 bulunmustur. Nevali Cori’de karsimiza ¢ikan akbaba heykellerine
benzeyen kicuk bir heykelcik basi (Res. 84) bulunmustur. Boynundan kirik ve
gagas1 asagl yonde tasvir edilmistir. Gobekli Tepe’de, aynmi tiirden korunmus ve
kismen zarar gormiis ¢ok sayida hayvan heykeli ve heykelcik basi ele gegirilmistir
(Res. 85-86). Hayvanlar dislerini gosterir ve tehlikeli bir sekilde betimlenmislerdir.
Yuzlerindeki bu korkutucu ifade savunma amaglidir. Ayrica Gébekli Tepe’de erekte
fallus betimlemeleri buluntular arasindadir®'® (Res. 87). Kireg tasindan yapilmustir.
Her iki tarafinda yatay c¢izgiler mevcuttur. Bu tip betimlemelere erkekligin giic

oldugu diislincesinden yola ¢ikilarak ¢agdas yerlesimlerde de rastlanir.

217 Schmidt, “Gébekli Tepe”, s. 120.

218 Schmidt, “Goébekli Tepe Kazis1 2010 Yili Raporu”, s. 53.

219 Safak Nergiz, Yakindogu Neolitik’inde Phallous Sembolii Sorunu, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul 2008, s. 16.
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Urfa kent merkezinde ele gegirilen muhtemelen Akeramik Neolitik Cag’a ait
normalden biiyiik bir heykel parcasmin bas1 Gébekli Tepe’de bulunmustur??®, L9-46
nolu acmada da 1,87 cm. uzunlugunda, 38 cm. genisliginde, {izerinde bilesik
kompozisyon ve figiirlerin bulundugu, kirectasindan yapilmis ve totem oldugu
diisiiniilen heykel duvar orgiisiinde ele gecirilmistir??! (Res.88). Heykelde ii¢ ana
hayvan vardir. En istte olasilikla ay1 ya da biiylik bir aslan veya leopar betimi vardir.
Basimin altinda kisa bir boynu, kollar1 ve elleri mevcuttur. Ancak ayaklar1 hayvan
ayagidir. Gobekli Tepe’de siklikla karsilagilan yilan betimi bu heykelde de biiyiik bir

sekilde islenmistir???

. Buluntu ¢aligmalar1 esnasinda esere ait 20 cm. biiyiikliiglinde
bir par¢a da bulunmustur??®. Biitiiniiyle karisik bir varligi vurgulayan heykel olup
Gobekli Tepe’de heykel grubu icinde en uzunudur. Yuzu belirsiz olan heykelin
hayvan kiyafetli insan oldugu diisiiniilmektedir?®*. T seklindeki siitunlar1 animsatir.
En bastaki basin insan kafas1 oldugu diisiiniiliirse ortadaki el ve kollar oran olarak
kiiciik olmasindan dolay1 ikinci bir insan betimi akla gelir. Daha asagida da elleri
tanimlanamayan bir figiir daha mevcuttur. Olas1 bir dogum sahnesi de muhtemeldir.
Ele gecirilen bir diger figiirinin ise sadece iist govdesi ve bakisini yukari dogru

yoneltmis basi korunmustur (Res. 89). Parganin yiiz kismi1 zarara ugramistir. Gri

kahverengi kiregtagindan yapilan eser 4 cm. boyutlarindadir.

Gobekli Tepe’de ele gecirilen heykellere genel olarak bakildiginda hayvanlarin
cogunlugunun saldir1 pozisyonunda oldugu goriliir. Hayvanlarin yiiz ifadeleri
tehlikeli ve korkutucu bir sekilde betimlenerek olasilikla kullanildiklar: yeri
kotiiliiklerden korumak amaciyla bu sekilde yapilmistir?® (Res. 90). Gobekli
Tepe’de goriilen tiim hayvanlar erkektir ve dogada gordiikleri hayvanlar
kullanmiglardir (Tablo 2). Simdiye kadar higbir disi semboliine rastlanmamuistir.
Buyuk 6lgekteki heykellerdeki motiflerle, hem daha énce hem de sonraki tabakalara
ait kabartmalarin karsilagtirilmasi son derece ilging sonuglar vermektedir. Erken
tabakalarda pek cok hayvan motifi go6zlenirken, insan motiflerine c¢ok nadir
rastlanilmaktadir. Daha gec tabakalarda ise, insan motiflerinde gozle goriiliir bir

sekilde artis dikkati ¢ekmektedir. Aciktir ki, motiflerde koklii bir degisim soz

220 Bildirici, Giineydogu Anadolu Bélgesi Neolitik Cag Heykel Sanati, s. 96.
221 Nergiz, Neolitik Donemde Tanri ve Tanriga, S. 16.

222 Bildirici, Giineydogu Anadolu Bélgesi Neolitik Cag Heykel Sanati, s. 111.
223 Schmidt, “Gobekli Tepe Kazis1 2010 Y1l Raporu”, s. 325.

224 Bildirici, Giineydogu Anadolu Bélgesi Neolitik Cag Heykel Sanati, s. 111.
225 Schmidt, Tas Cagi Avcilarimin Gizemli Kutsal Alant Gébekli Tepe, s. 144.
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konusudur. Ayrica yine ayni yerlesim yerinde tiim tabakalar boyunca yalnizca bir
kadin betimi goriilmektedir (Res. 91). Aslanli Dikilitas Yapist 'ma ait seki
levhalarinin biri {izerinde yer alan ¢iplak kadm betimi vardir. Islemelerde goriilen
degisim avci-toplayici toplumdan, besin lireten topluma gegiste, sosyal olaylarin ya
da yasam tarzinin degismesinin, sanatt ve dini ne sekilde etkiledigini ortaya

cikarir??®,

Gobekli Tepe’den ele gegirilen yine bir heykelcigin basi yoktur (Res. 92).
Tahta gibi diiz olan, minyatiir bi¢imli figiirin, bas1 disinda saglamdir. Ayakta
betimlenen heykelcigin kollar, dua eder bir pozisyonda dirsekten bulkik olarak

gdgsiiniin 6niine durmaktadir. Cinsiyeti belirtilmemistir??’.

Gobekli Tepe’de yine ele gegirilen bir bagka heykel basi da 50 cm.
civarindadir. 2010 yilin bahar kazi sezonunda ele gecirilen heykel basi ¢alinmistir.
Kire¢ tasindan yapilan heykel basi ¢agdaslarina bezer. Yiiz hatlar1 belirgin olarak

verilmis ve duvar yapisinda in sutu olarak bulunmustur??® (Res. 93).

1.4.9. Inanc Sistemi

GoObekli tepe genel bir bakis agisiyla heniliz tamamen ortaya ¢ikarilmamis
yapilar dahil yaklasik 20 tane yuvarlak planli tapinak binasi vardir. Yuvarlak olarak
inga edilmeleri ve tapmaklar ¢evresinde siklikla karsilagilan daire betimlemeleri

simgesel olarak sonsuzlugu, biitiinliigii ve evreni anlatiyor olabilir 2%,

Diinyada heniiz boyle bir merkezle karsilasilmamistir. Genel olarak Neolitik
Cag insanin yerlesik yasama gegisinde tarimdan ziyade inancin etkili oldugu tezini

ortaya koyan dzel bir yerdir?®®

. Yapilarin genel itibariyle kiilt merkezi oldugu aciktir
ve ¢ok kalabalik bir insan kitlesine hitap etmektedir. insasinin da yapilmasi oldukca
emek, zaman ve gii¢ istedigi ortadadir. Yapilarda kullanilan dikilitaslarin tek

par¢adan olusmasi, orijinalinde kirik icermemesi dini bir mekan olmasindan dolayi

226 K Jaus Schmidt, “Gobekli Tepe and the Rock Art of the Near East”, TUBA-AR 3, 2000b, s. 5.

227 Klaus Schmidt, “Gébekli Tepe”, 12.000 Y1l Once Anadolu, jnsanllgln En Eski Anitlari, C. Lichter
/' S. Giuin(Edt.) Badisches Landesmuseum, Karlsruhe 2007e, s. 555.

228 Gokeen Bayram, Sahsi Goriis.

229 Ali Kurt ve Mehmet Goler, “Anadolu’da ilk Tapmak: Gébeklitepe-The First Temple in Minor
Asia:  Gobeklitepe”. Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi-Cumhuriyet Theology Journal 21, S. 2
Aralik/December 2017, s. 1115.

230 Qliver Dietrich vd., “Masks and masquerade in the Early Neolithic: a viewfrom Upper
Mesopotamia”, TIME & MIND, VOL. 11, NO. 1, 3-21. 2018, s. 64
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gdsterilen dzenin kaniti niteliginedir. Elbette bu cok kolay bir is degildir®!. Cok
kalabalik insan grubunun burada insa faaliyetleri kapsaminda kalmasindan dolay1
dogan yiyecek ihtiyact tarim ihtiyacin1 dogal olarak dogurmustur. Dolayisiyla

232 Elde edilen bulgularda dini

diinyaya yayilan tarim faaliyetleri baslamistir
toplantilarda karsimiza ¢ikan hayvan kemiklerine burada da rastlanmistir. Cagin
gelenegi olan yemek ritlielleri Gobekli Tepe’de yapilmistir. Bulunan kemiklerin
hayli ¢cok olmasi burada biiyiik kutlamalarin solenlerin yapildigin1 anlatir. Alanda
yapilan etnografik c¢alismalar bolgede birden fazla etnik grubun toplandigini
gosterir’®® ki bu da yapilan festivallerin biiyiikliigiinii ifade eder. Gobekli Tepe

konum olarak 6nemli bir toplanma yeri gibi gorinmektedir.

Aci8a c¢ikarilan yapilardaki dikilitaglar {izerinde yer alan hayvan figiirleri bize
dénem insanin inan¢ diinyasinda tasa isleyecek kadar onemli olan hayvanlar
gostermektedir. Ozellikle yilan, tilki, yaban domuzu, &rdek, turna, akbaba gibi
hayvanlarin figiirleridir. Ayrica boga, kogbasi, esek, koyun veya ke¢i, bocek ve
oriimcek gibi hayvanlarin figiirleri de vardir?®*. Betimlenen hayvanlarin genel olarak
vahsi ve beslenmede ¢ok¢a kullanilamayan tiirler olmas1 da ilgingtir. Insanlar igin
zehirli ve tehlikelidirler. Bu 6zelliklerinden dolay1 6zellikle tercih edilmis olabilirler.
Diinyada en erken c¢agdan giiniimiize kadar hayvanlarin inang sistemlerinde,
kultrlerde, kutsal kitaplarda 6nemli bir yeri olmustur. Cok tanrili dinlerde, semavi
dinlerde ve diger inang sistemlerinde hayvanlarin giicii sembolik olarak kullanilmig
kimi zaman kutsal hayvan olarak secilmislerdir. Giiniimiizde Ornegin hala
Hindistan’da inek basl basina kutsaldir. Gobekli Tepe’de islenen hayvanlarin da
olasilikla orada bulunan insanlarin derin diisiince diinyasinda 6nemli sembolik

manalar1 mevcuttur.

Dikilitaglarda yalniz hayvan betimlemeleri degil ¢esitli simgesel betimlemeler
de mevcuttur. Bunlardan en dikkat ¢ekici olan1 H sembolii ve yatay H ile yarim ay,
daire betimlemesidir?®. Belki de Tiirk toplumlarinda da kullanilan ay yildiz
semboliiniin en erken orneklerinden biridir. Bolgede Neolitik Cag’dan sonraki

donemlerde goriilen Ay Tanr1 Sin ve Ay Tapmagint hatirlatir. Ayrica alanda yine

231 Schmidt, Tas Cagt Aveilarimin Gizemli Kutsal Alani Gobekli Tepe, s. 109.

232 Schmidt, Tas Cagit Aveilarimin Gizemli Kutsal Alant Gobekli Tepe, s. 267.

233 Dietrich vd., “Masks and masquerade in the Early Neolithic: a viewfrom Upper Mesopotamia”, S.
76.

2% Sonnur Ozcan, “Gobekli Tepe”. Bilim ve Teknik Dergisi 560, 2014, ss.30-39.

235 Schmidt, Tas Cagi Avcilarimin Gizemli Kutsal Alant Gébekli Tepe, s. 150.
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kaya ylizeylerinde c¢ok sayida daire sembolii ile karsilasilmistir D Yapisi
merkezindeki dikili taslarin iizerinde ay hilal seklinde, giines de ortada oyuk seklinde
tasvir edilmistir?®. Karsilasilan bu simgeler Mezopotamya Inan¢ Sistemlerindeki

siklikla gorilmektedir.

Neolitik Cag’in karakteristik 6zelliklerinden biri olan Cayonii ve Hallan
Cemi’de de karsimiza g¢ikan kutsal alanlarin tabanlarinin terrazzo ile kaplanmasi

Gobekli Tepe yapilarinda da goriiliir®®.

Bu yapilardan elde edilen analiz
sonuglarinda terrazzo kapli yapilar igerisinde sivi tiiketimi yapildigi anlasilmustir.
Antik caglardan glnlimiize kadar gelen kutsal sivi kullanimi olasilikla Gobekli

Tepe’de de vardu.

GoObekli Tepe’de en dikkat ¢ekici unsurlardan bir tanesi de yine Neolitik Cag
insanin inang¢ diinyasinda ye alan yapilarin bilingli gémiilmesine olduk¢a genis bir
mekanda sahit olmaktayiz. Ozellikle yerlesmenin en eski dolgularma sahip III.
Tabakanin yapilari, molozla dolduruldugu ve bu nedenle yapi i¢lerinde boylar1 3
m.’ye kadar varan dikili taslar yiizlerce yil gegmesine ragmen ayakta kalmistir?®,
Yapmin yiiksek tas duvarlari da iyi derecede korunmustur. GoObekli Tepe
yerlesmesindeki II. tabaka yapilar1 III. Tabaka yapilari III. tabaka yapilarinin
bulundugu ¢okiintii alan1 ¢evreleyen dogu ve bati tepeciklerde bulunur. Dikddrtgen
planli, birbirine bitisik yapilmis, ortak bir duvara sahip ve tek bir mekandan olusan
yapilar bu tabakaya 6zgli mimaridedir. Yap1 duvarlar1 kirik taglarin oriilmesiyle insa

edilmistir. Tabakann tiimii terk edilirken gémiilmiistiir?®.

GoObekli Tepe’de en son yapilan kazilarda ise dini ritiiellerde kullanilan
Cayonii'nde de karsimiza cikan kafataslari ele gegirilmistir®®®. 3 tane olan bu
kafataslarinin yapilan incelemeler neticesinde derilerinin ytiziildugii ve kafataslarinda
delik, cizik ve oyuklarn oldugu goriilmiistiir. Olasilikla bu izler ¢akmaktas

kullanilarak yapilmistir. Daha once de sozii gectigi lizere bazi inang sistemlerinde

2% Ozdol, “Canak Comleksiz Neolitik Cagda Giineydogu Anadolu’da Din ve Sosyal Yap1”, s. 183.

237 Tirkcan, Canak Comleksiz Neolitik Donem Yukar: Mezopotamya Anitsal Kiilt Yapilar: ve Gelisimi,
s. 112.

238 Ulger, Yakindogu Ilk Neolitik Kiiltiirlerinde Yapilarin Gomiilme Sorunu, S. 151.

239 Ulger, Yakindogu Ilk Neolitik Kiiltiirlerinde Yapilarin Gomiilme Sorunu, S. 151.

240 Julia Gresky vd., “Modified Human Crania from Gobekli Tepe Provide Evidence for a New Form
of Neolithic Skull Cult”, Science Advances 3, no. 6,
http://advances.sciencemag.org/content/3/6/e1700564.full. 2017, p. 1.
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kafatasi kiiltii mevcuttur ve ruhun merkezi olduguna inanilir. Gébekli Tepe’de de bu

tip bir inang ritteli uygulanmis olabilir.

1.4.10. Karsilastirma

Gobekli Tepe, Hallan Cemi ve Nevali Cori’deki tapinak yapilarinin birbirlerine
benzemesi bilhassa kabartmali siitunlar ¢agdas olan bu merkezlerin énemli 6lgiide
benzerlikler goriilmesi merkezlerin arasinda baglantilar oldugunun isaretidir. Farkli
olarak Gobekli Tepe’de Nevali Cori’deki gibi yerlesik bir hayattan ziyade avci
gbcebe bir yasam stili vardir. Gobekli Tepe yiiksek ihtimalle civarda yasayan avci-
toplayict topluluklarin dini amagh ziyaret ettikleri bir merkez ya da denetleme
maksadiyla kurulan merkezdi. Boylesi devasa yapilarin oldugu bu merkez o ¢agda

hiyerarsik diizenin varligini da ortaya koymaktadir®*.

Gobekli Tepe’de buluntularin icerisinde kireg¢ tasindan biiyiik plastik heykeller
yogun goriilmekle beraber, Nevali Cori’de hem yapisal hem de lizerinde tasidiklari
ikonografiler acisindan birbirlerine benzemektedir. S6z konusu iki merkezde
neredeyse ayni goériinen ve antromorfik o6zellikte, boylar1 2 m.’nin iizerinde “T”
bicimli heykeller, genis yiiziinde kollar ve dar yiizeyde el kabartmalariyla, Gobekli
Tepe ve Nevali Cori’de ortaktir. Gobekli Tepe’de bulunan etobur hayvan betimli
1,40 cm. yiiksekligindeki yiiksek kabartma, etoburun penceleri arasindaki insan
yliziiyle 6n plana ¢ikar Bu betimleme biiyiik bir kusun insan kafasiyla birlikte tasvir
edildigi Nevali Cori’deki 6rnege cok benzemektedir. Burada insan kafasi stilize bir
sekilde betimlenirken, olasilikla yirtict olan kusun goévdesinin 6n planda tasvir
edilmesidir. Bu sahnenin bir bagka 6rnegi, tamami korunamamis olsa da Go6bekli
Tepe’de karsimiza gikar. S6z konusu sahneye ait parca da yigma duvar 2 arasinda ele
gecirilmistir ve olasilikla duvar gergek boyutlardan biiylik olarak islenen ve genis
kulaklar1 olan bir bas da Nevali Cori’de ele gecirilmistir. Kiilt Binas1 II’ de bulunan
ve muhtemelen bir kiilt heykeline ait olan bu bas, ince is¢ilikle yapilan basimnin

arkasindaki yiiksek kabartma yilan figiiriiyle 6ne ¢gikmaktadir.

Gobekli Tepe’de ele gecen heykelcikler 6zellikle Urfa Bolgesi dahil civarda

benzer sekilde Mezra-a Teleilat ve Nevali Cori’de de karsimiza cikmaktadir.

241 K laus Schmidt, “Gébekli Tepe and the Rock Art of the Near East”, TUBA-AR 3, 2000b, s. 5.
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Heykelcikler Uslup olarak benzerlikler gostermektedir. Bu boélgede bulunan
figlirinler, Anadolu’nun diger Neolitik donem merkezilerinden olduk¢a farklidir.
Heykelciklerin geneli sematize islenmis, viicut organlar1 dikkatsiz, detaysiz bir
sekilde yapilmistir. Bolgede, diger Anadolu Neolitik Cag merkezlerine gére yogun
bir sekilde eril figiirinler islenmistir. Kadin heykelcikler ve tasvirler azinlikta
kalmaktadir. GObekli Tepe ve Nevali Cori heykel betimlemelerine gére Cayonii’nde,
figiirinlerin bas kisimlar1 kii¢iik sivri c¢ikintilar olarak vurgulanmistir. Mezra-a
Teleilat’ta bulunan figilirinler de tip ve isleme teknikleri bakimindan benzerlik
gostermektedir. Heykelciklerin ¢cogu yuvarlak bagh, kiigiik gozlii ve belirgin bir

burun islenerek yapilmistir.

Gobekli Tepe’den bulunan olast bir dogum sahnesinin betimlendigi ¢izgi
tasvirde, cagdasi Nevali Cori’de ki levhada islenen kaplumbaganin kafasim

andirmaktadir. Bu iki betim arasinda bir bag ya da benzerlik bulunabilir.

1.5. Demirkoy
1.5.1 idari Konum

Batman Havaalani’nin karsisinda, Batman-Diyarbakir karayolunun gectigi
koprunin ortalama 2 km. Kkuzeyinde bulunan hoyuk, ortalama 540 m.
yilksekliktedir?4?,

1.5.2. Jeomorfolojik Konum

Demirkdy Batman Nehri'nin bati kiyisinda, Batman Nehri’nin Firat Nehri ile

birlestigi yerin 20 km. kuzeyinde ve Hallan Cemi hdyiigiinlin ortalama 40 km.

243

giineyinde bulunmaktadir=*. Verimli Hilal’in kuzey dogusunda yer almaktadir.

242 Michael Rosenberg, “Demirkdy”, The Neolithic in Turkey New Excavations & New Research / The
Tigris Basin, Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuniholm (Edt. By), Archaeology & Art
Publications, Istanbul 2011a, ss. 79-87.

243 Michael Rosenberg, “Demirkdy”, Tiirkiye 'de Neolitik Dénem, Mehmet. Ozdogan ve Nezih
Basgelen (Edt), Istanbul 2007c, s. 14.
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1.5.3. Kaz Tarihcesi

Demirkdy Hoytligli 1989 yilinda, Dicle- Firat Yiizey Arastirmasi Projesi
dahilinde yapilan arastirmalar esnasinda bulunmustur. 1997 ve 2000 yillarinda,
yerlesimin sinirlarini tespit etmek amaciyla agilan sondajlarda, asil yerlesmenin

sanilandan daha kiiciik oldugu anlasilmistir®*.

1.5.4. Stratigrafi Gelisimi

Hoylkte 1989 ve 1993 yilinda yapilan yiizey arastirmalar1 kapsaminda yapilan
sondaj ¢aligsmalar1 neticesinde, yerlesim alaninda Orta Cag’da kisa bir zaman ikamet

edildigi uzunca bir zaman da Akeramik Neolitik Cag’da yerlesim gordigi

anlagilmistir. Neolitik dolgularda ortalama 75 m2’lik kiigiik bir alanda sondaj
caligmasi yapilmistir. Yizdiirme teknigiyle elde edilen tohumlarin verdigi tarihler
MO 10. Bin yili géstermektedir. Demirkdy Hoyiigii’niin kurulmasi olasilikla Hallan

Cemi’nin terk edilmesinin akabinde gergeklesir?.

1.5.5. Mezarlar

Demirkdy’de yapilan kazilarda toplamda alt1 insan gomiitii ve kopekgillere ait
iki gomiit ele gecmistir?®®. Insan gomiitlerinin icinde bebek ve yetiskin bireyler
bulunmaktadir. GOmiitlerin her birine yapilan uygulama degisiktir. Bes gOmiitte
belirlendigi kadariyla, gévdeler sag taraflarina yatirilmistir ve tiimi belli bir derecede
biikiilmiistiir. Dort iskeletin bas kisimlart kuzey ya da kuzeydogu dogrultusundadir;
besinci iskeletin bagi da giiney dogrultusundadir. GOmdutlerin  tam hoker
konumundan, sayet tam uzatilarak yerlestirilmedilerse?*’ sadece bacaklarin alt
kismimin arkaya dogru biikiilmesi arasinda farklilik gostermektedir. Altinci insan

gomiitii epey zarar gormiis, bir¢ok pargaya ayrilmis ve parcalarin 6nemli bir kismi

244 Rosenberg, “Demirkdy”, 79-87.

245 Michael Rosenberg, “Demirkdy”, Tiirkive 'de Neolitik Dénem, Mehmet. Ozdogan ve Nezih
Basgelen (Edt), istanbul 2007c, s. 14.

246 Y1lmaz, Neolitik Donem'de Anadolu‘da 61t gdmme uygulamalari: Cayénii Grnegi / Mortuary
practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Cay6nd, s. 1309.

247 Rosenberg, “Demirkdy”, s. 17.
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giniimiize ulagsmamis olmasindan  Otliiri  gomitle ilgili  saghkli  bilgi

aktarilamamaktadir?*®,

GoOmiitler incelendiginde cogunlukla sag taraflarima uzatilmis, kuzey-glney
yoniinde yerlestirilmis ve gomiitlerin katlanmasi disinda bireysel gomiit
uygulamalar1 degiskenlik gostermektedir. Bireylerden birinin iskeleti yakilmistir ve
in situ bulunmustur; kalan diger biitin kemikler belli bir dereceye kadar yanma izi

tasimaktadir®*®

ve her ne kadar koklerin etkisiyle karisma olmus olsa da, kemikler
genel olarak dogru anatomik sekildedir. Iki kisinin gomiilmek {izere kamistan bir
hasira sarildig1 veya istiine konuldugu, govdelerin altindaki fitolit izlerinden takip
edilmektedir. Bu iki bireyden bir tanesinin, sag koluna sarili, pullar1 giiniimiize kadar
gelmis, kertenkele derisinden olan bilezigi ile bir tiir bezeme gOsteren yegane
ornektir (Res. 94). Cocuk olan i¢iincii birey ise, birbirine ¢ok yakin, donisiimli,
ince, paralel kirmizi ve siyah seritler ile boyanmistir (Res. 95). Su anda bu tiir
boyama motifinin en mantikli agiklamasi, cesedin yer sakizina batirilmis ipler ile
sarilip Ustiine muhtemelen kirmizi as1 boyasi sagilmis olmasi ve ast boyasinin,
yalnizca govdeyle ipler arasindaki bosluklara temas etmesi, zaman i¢inde gévde ve
ipler ciiriirken, iplerin ve as1 boyasinin kemikleri boyamis olmasidir. Belirlenebilen
0lU hediyeleri nadirdir, boyali ¢ocuk gomiisiinde cilali fakat sekil verilmemis bir
havaneli, yalin kamis hasir izinin goriildigi mezarda ise biri kaziyict olan iki parca
yontma tas, kamis hasir ve deri bilezik izinin goriildiigii mezarda da dikdortgene

benzer bir dgiitiicii bunlar arasinda yer almaktadir®.

1.5.6. Heykel ve Figtrinler

Demirkdy’de ele gecen eserler arasinda pismis kilden heykelciklerin kol ve
bacak pargalarina ait oldugu diisiiniilen parcalar mevcuttur®®!. Bu pargalarin az

olmasindan dolay1 insan heykelcigi mi yoksa hayvan heykelcigi mi olduklar kesin

248 Rosenberg, “Demirkdy”, s. 83.

29 Yilmaz, Neolitik Donem'de Anadolu'da 6lii gomme uygulamalari: Cayonii ornegi / Mortuary
practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Cayéni, s. 1309.

250 Rosenberg, “Demirkdy”, s. 17.

251 Jacques Connan vd., “Identification and origin of bitumen in Neolithic artefacts from

Demirkoy Hoyuk (8100 BC): Comparison with oil seeps andcrude oils from southeastern Turkey”,
Organic Geochemistry 37, 2006, s. 1754.
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tespit edilememistir. Dolayisiyla hangi amagla kullanildiklar: da net degildir®? (Res.
96).

1.5.7. inang Sistemi

Ozellikle Akeramik Neolitik Cag boyunca uzun bir siire yerlesim goren
Demirkdy kiigiik bir alana yayilmistir. Demirkdy’iin inang sistemi hakkinda bize
daha ¢ok sinirli sayida bulunan mezarlar1 bilgi verir. Mezarlarda cesetlerin Neolitik
Cag’in karakteristik ozelliklerinden hoker pozisyonunda gomiildiigiinii goriiriiz.
Yeniden ya da ikinci dogumu simgeleyen bu pozisyon Olimden sonra yasama
inancin unsurlarindandir. Yine bir mezarda yeniden dogumda kanla bagdastirilan ve
Neolitik Cag’da siklikla karsimiza ¢ikan as1 boyasi bulunmustur. Bu Cag’da keza
yogun olarak gordiigiimiiz mezar hediyeleri Demirkdy’de de karsimiz cikar.
Buradaki en dikkat ¢ekici hediye bir bileziktir ve kertenkele derisinden yapilmistir.
Diger hediyeler basit bir havaneli, iki adet yontma tas ve bir 6giitiiclidiir. Yine bir
mezarda Neolitik Cag’da goriilebilen ceset yakma islemine rastlanmistir. Bazi
kultirlerde giiniimiizde Uzak dogu dinlerinde oldugu gibi ceset yakma yeniden
dogusu simgeleyen tekniklerden birisidir. Demirkoyliiler bu veriler dogrultusunda

genel olarak ahiret inancina sahiptir denilebilir.

1.5.8. Karsilastirma

Demirkdy’de Cayonii, Kortik Tepe, Hallan Cemi, Nevali Cori’de mezarlarda
gordiigiimiiz hediyeleri ve gomii teknigi olarak hoker pozisyonunu goririz. Bir
mezarda yapilan incelemelerde Cayonii'nde de gorildigi iizere yakma islemi
gerceklestirilmigtir.  Olii gdbmme gelenegi, Kortik Tepe ve Demirkdy’de eldeki
verilere gore tekli birincil gomiitlerle temsil edilmektedir. Kortik Tepe’de birincil
gomiitlerin bazilarinda kafatasinin  olmadigit ve basin gdvdeden ayirma

uygulamasinin varligma dair bir ipucu olarak yorumlanabilir?>3,

Akarcay, Nevali Cori, Kortik Tepe’de karsimiza ¢ikan figiirinler gibi
Demirkdy’de de olas1 hayvan heykelcik pargalarindan da bir iki 6rnek vardir.

252 Rosenberg, “Demirkdy”, s. 15.

28 Y1lmaz, Neolitik Donem'de Anadolu'da élii gémme uygulamalari: Cayénii rnegi / Mortuary
practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Cay6nd, s. 1342.
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Hallan Cemi’deki gibi 6zenle islenmemekle birlikte bir mezarda havaneli

bulunmustur.

Cayonii, Hallan Cemi, Kortik Tepe de karsilasildigi gibi Demirkdy

mezarlarinda da ¢aga 6zgii as1 boyas1 bulunmustur.

Demirkdy c¢agdasi uzun bir siire Akeramik Neolitik Yerlesim gorse de alan

olarak da dar bir bolgeyi kapsadigindan buluntu sayis1 da azdir.

1.6. Nevali Cori
1.6.1. idari Konum

Nevali Cori, Sanlrfa’nin Hilvan Ilgesi’ne baglh Kantara (Giilusag1) Koyii
civarinda ve kdye adin1 veren Kantara Cay1’nin iki yakasina yayilmis bir sekilde yer

almaktadir®*,

1.6.2. Jeomorfolojik Konum

Nevali Cori, Bozova’daki Hilvan Yoresi’nde deniz yiiksekliginden 490 m.’lik
bir yiikseltide, Firat Nehri’'nin 3 km. giineyinde Kantara Cayi’nin iki tarafinda
yayilmig bir konumda yer almaktadir. Toros Daglarinin hizasinda yer alan Nevali
Cori yerel dilde “Veba Vadisi” anlamina gelmektedir®™®. Verimli Hilal’in kuzey

kenarindadir.

1.6.3. Kaz1 Tarihgesi

Nevali Cori’de kazilar Heidelberg Universitesi ve Sanlrfa Arkeoloji
Miizesi’nin ortaklasa ¢aligmasiyla 1983, 1985-1987 ve 1989-1991 yillarinda yedi
kazi sezonu boyunca devam etmistir. Heidelberg Universitesi Tarihoncesi ve
Yakindogu Arkeoloji Enstitiisii’niin Firat Projesi, Ankara ODTU’niin Asagi Firat

Kurtarma Projesi’nin takibiyle gergeklestirilen kurtarma kazis1 kapsaminda asil kazi

2% Harald Hauptmann, “Nevali Cori — Eine Siedlung de akeramischen Neolithikums am mittleren
Euphrat”, Nirnberger Blatter zur Arch&ologie 8, 1992, s. 15.
25 Schmidt, Tas Cagt Aveilarmmin Gizemli Kutsal Alani Gébekli Tepe, s. 72.
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Lidar Hoyiik yaninda yer alan Nevali Cori’de de yapilmistir®®. Alan 1992 yilinda

Atatlrk baraj golunun sulari altinda kalmustir.

1.6.4. Stratigrafi Gelisimi

Nevali Cori Akeramik B’nin orta siirecine yani MO 8600 ile 8000 yillarina
tarinlenmektedir®’. Kazi calismalarinda baslica iic tane yerlesme evresi agiga
cikartilmigtir. Yerlesim yerinin Kantara Cay1’nin dogusundaki bolimi Halaf Dénemi
ile Erken Tun¢ Cagi tabakalarinin orttiigii, 1. tabakadan V. tabakaya kadar giden
Neolitik tabakay1 kapsamaktadir. VI. Evre tek bir yapiyla incelenirken, ¢anak ¢omlek
buluntulartyla Geg Neolitik Cag’in Orta Halaf kilturunu temsil etmektedir. VII. Evre

buluntu ve yapilarryla Erken Tung Cagi’na tarihlenir®®®,

1.6.5. Kutsal Alanlar

Nevali Cori’de tabaka I’de yapilan tabaka II’ye kadar yenilenerek varligini
devam ettiren, terasin kuzeybati kenarinda, kare plana yakin biiylik bir yap1
bulunmaktadir. Ana hatlar1 ve daha 6zenli yapisi ve i¢ diizenlemesi bu yapiy1 Nevali
Cor1’deki dikdortgen konutlardan ayirmaktadir. Yapinin tabaka I’de goriilen duvar
kalintilar1 yapmin pek ¢ok defa yenilendigini gostermistir. S6z konusu yapinin
arkasindaki duvar, yamag¢ egimi diizelterek alt kotta bir seviye elde etmek igin,
259

yamaci keserek igine giren 3 m. boyunda bir teras duvari seklinde Oriilmiistiir

Nevali Cori’de, tam kare olmasa da dortgen seklindeki Kiilt Yapis1 II, 13,90 x
13,50lik ebatlarla birlikte 188 m2’lik bir alani olusturmaktadir (Res. 97). En kalin

yeri 90 cm. olan ¢evre duvarlart bazi kisimlarda 2.80 cm. yiiksekligine kadar
korunmustur. Duvarlar kolayca sekil alan kire¢ tasindan yapilmistir. Alanin i¢
duvarlart beyaz kiregli kille sivanarak boyandiktan sonra, yer yer korunmus olan

kirmizi1 ve siyah boya izlerinden anlagilmaktadir. Mekani i¢ten kusatan ocak tagindan

26 Harald Hauptmann, “Nevali Cori”, Anadolu’da Uygarligin Dogusu ve Avrupa’ya Yayilimi
Tiirkiye de Neolitik Donem Yeni Kazilar-Yeni Bulgular, Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen (Edt.),
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2007a, s. 157.

257 Harald Hauptmann, “Nevali Cori”, 12000 Yil Once “ Uygarhigin Anadolu’dan Avrupa’ya
Yolculugunun Baslangici” Neolitik Dénem, YK, Istanbul 2007b, s. 97.

28 Giilgin Tlgezdi, The domestication process in Southeastern Turkey: The Evidence of Mezraa-
Teleilat, (Doktora Tezi), Eberhard-Karls-Universitat Tiibingen / Yurtdis1 Enstitii 2008, s. 34.

29 Ali Umut Tirkcan, “Yerlesim Arkeolojileri Serisi 3/ Giineydogu Arastirmalart Sempozyumu”,
Barmaktan Tapinaga: Yukart Mezopotamya Neolitik Dénem Tapwnak Yapilar: ve Gelisimi, Burcu
Erciyas (Edt.), Ege Yayinlari, Istanbul 2009, s. 70.
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camurla orliilmiis bir seki yer almaktadir. Yiiksekligi 1 m. civarinda olan bu sekinin
icine aralikl bir sekilde T baslikli 13 tane dikilitag siralanmistir. Dikilitaglar arasinda
kalan sekinin {ist boliimi tas levhalarla ortiilmiistiir. Giiney batidaki giriste yer alan
acikliktan alanin igine 1iki basamakla inilir ve taban dodsemesi terrazzo
teknigindedir?®. Bu tabanin ortasina muhtemelen Kiilt Yapis1 III’te oldugu gibi iki
dikme yerlestirildigi diisiiniilmektedir. Mekanin giineydogu duvari boyunca uzanan
2.30 m. boyundaki seki, 1,85 m.’de kesilerek alanin girisinden goriillemeyen bir nis
meydana getirilerck geriye ¢ekilmistir. Podyum bir ortostat pargasindan

olusmaktadir?®?,

Ardindan gelen Kiilt Yapisi III, kendinden 6nceki doneme ait yap1 duvarlariin

hemen igine yapilmis oldugundan alanin i¢ alan1 daralarak 155 m2 olmustur. Yapi
boyutlar1 ise 12,10 x 12,80 m.’dir (Res. 98). Mekanin ¢evre duvarlarinin i¢ alani
boyunca uzanan ve yine tas levhalarla kapli bir seki yer almaktadir. Bu yapidan
onceki yapida oldugu gibi Kiilt Yapisi III’te de yine “T” seklinde dikilitaslar

bulunmaktadir.

Kiilt Yapis1 III’te Onceki kullanimdan sonra tekrar dosenen i¢ odadaki eski
terrazzo taban kullanimi1 devam etmistir. Duvarlarda i¢inde gdmiilmiis bir sekilde
olasilikla Kiilt Yapis1 II'nin kalintilarinin daginik pargalar1 yer almaktadir. Nisin arka
duvarinda kire¢ tasindan yapilmis yilanli bir bas yerlestirilmistir (Res. 99). Kilt
Yapisi III ve II arasindaki devamlilik muhtemelen sihir ve biiyli gibi inang

sembollerinin bir yapidan digerine aktarildiginin gostergesidir denilebilir?®2,

Kiilt yapis1 III’in tepesindeki yamacta direk olarak anakayanin {izerine
yapilmis olan U seklinde bir yapinin kalintilari bulunmaktadir. Bu alanin 6zel
konumu ve genis yapisi dolayisiyla yerlesmenin kutsal kesimiyle baglantili farkli bir

mekan oldugu diisiiniilmektedir?®.

Nevali Cori’de yer alan bu yapilarin kutsal karakterleri yerlesim yerindeki 6zel

konumlarimin yanisira iglerine yerlestirilen sanatsal nitelikli abidevi kalintilardan da

anlasilmaktadir®®*,

260 Hauptmann, “Nevali Cori”, s. 142,

261 Tlrkcan, “Yerlesim Arkeolojileri Serisi 3/ Giineydogu Arastirmalar1 Sempozyumu”, s. 76.

262 Hauptmann, “Nevali Cori”, s. 98.

283 Tlirkcan, “Yerlesim Arkeolojileri Serisi 3/ Giineydogu Arastirmalari Sempozyumu”, s. 70.

264 Harald Hauptmann, “Nevali Cori”, 12.000 Yil Once Anadolu, fnsanllgm En Eski Anmitlar, C.
Lichter / S. Gin (Edt.), Badisches Landesmuseum, Karlsruhe 2007c, s. 442.
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Nevali Cori yakinindaki cagdasi Neolitik yerlesim yerleriyle kutsal alanlar
acisindan karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan sonug benzerliklerin yan sira farkliliklarin
da oldugudur. Ornegin Nevali Cori ile ayn1 déneme tarihlenen Gobekli Tepe Tabaka
I’deki Aslanli Dikilitaghh Yapi, farkli bir tiir 6zel yapiyr simgeler. Terrazzo yahut
benzer bir tabani ve tas bir podyuma sahip olmasi ve dikilitasiyla Nevali Cori ile
benzesirken bu alan birden fazla odasiyla bilesik bir yap1 biitiiniiniin parcasi olmasi
acgisindan Nevali Cori 6rneklerinden farklidir. Nevali Cori’deki mimari 6zellikleri
benzerlerine Cayonii’nde rastlanmaktadir. Cayonii hiicre planli evrede yer alan
dikkat cekici ozellikte, Terrazzo Tabanli Yap1 ve Cayonii eski evredeki Saltagh
Yapi’'nin ortasina yerlestirilen merkezi dikilitaslar, Sekili Yapi’sinda ve Kafatash
Yapi ad1 verilen yapida tag sekiler keza Cayonii Kanall1 Yapilar Evresi’nde yer alir.
Plaza olarak isimlendirilen meydandaki menhir benzeri dikilitaglar gibi
Cayonii’ndeki 6zel yapilar ise orta dogudaki dagmik diizendeki bagimsiz en eski
kutsal mimari olarak adlandirilacak yap: grubunun icinde yer almalidir®®®. Soz
konusu bu yapilarin ilk 6rnekleri olarak, Dja’de Almughara, Jerf E1 Ahmar, Tell Abr
3, Mureybed, Nemrik 9 ve Qermes Dere’de yapilmis yuvarlak planl yapilar 6rnek
gosterilebilir. Bu yapilar genel olarak duvara dayali yarim daire seklinde tas sekileri
ve ritiiel torenlerini akla getiren gelisiglizel degil de 6zel olarak yerlestirilmis
dikilitaglar1 yapilarin toplumsal ve hatta konut fonksiyonlu olmadiklarim

gostermektedir?®e.

1.6.7. Mezarlar

Nevali Cori mezarlarinda Tabaka I’de 21 a konutunda direk ana topragin
listiine yerlestirilen iki tanesi tam bir sekilde agilmis toplam 5 adet yapi

267 Yapilarin kille kapl taban kaplamasindan, alttaki tas dolgudan

saptanmistir
olusan platformu kesen ikisi bliziilmiis durumda, alti gomiit ele ge¢mistir. Bu

dolgudan bes kafatasi ve birka¢ uzun kemik bulunmustur; kafataslarindan birinin

265 T{irkcan, “Yerlesim Arkeolojileri Serisi 3/ Giineydogu Arastirmalari Sempozyumu”, s. 99.
266 Hauptmann, “Nevali Cori”, s. 442.

27 Y1lmaz, Neolitik Donem'de Anadolu'da élii gémme uygulamalari: Cayénii rnegi / Mortuary
practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Cay6nd, s. 1314.
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hemen altinda, damak bdliimiinde, ¢akmaktagindan uzun bir dilgi ve olasilikla da

saldir1 yahut kurban kesmek i¢in kullanilabilecek bir bigak ele gecirilmistir?®8,

Konut 25°de taban altinda iki mezar yer almaktadir, biikiilii durumda bulunan

bir iskeletin kafatas1 yoktur?®®.

Tabaka II, Konut 21 B’de aralarinda 25-39 yaslarinda, sag tarafi iizerine
biiziilmiis durumda yerlestirilmis halde bir kadin dahil olmak iizere, taban altina

gomiili dort gdmiit bulunmustur?’°.

Tabaka III A’da Konut 1 yapisinda taban altinda ii¢ kanal ve bir gémiit yer
almaktadir. Konut 2’de temel platformunda tabanin altinda kafataslari ve uzun
kemikleriyle 12 gomiit ele ge¢mistir. Gomiitlerden birisi sag tarafina yatirilmisg
sekilde ve biiziilmiis halde, bir iskelet ve eksik olan kafatasini temsil etmek {izere
kondugu diisiiniilen biiyiik yuvarlak bir tas ile beraber bulunmustur®’t, Konut 7°de
tas podyuma acilmis ¢ukurlarda dort iskeletin parcalari kiimelenmis bir sekilde ele

gecirilmistir?’2.

Tabaka IV’te Konut 4 i¢inde yatay ii¢ tane kanalin yerlestirildigi temel
platformunda birka¢ gomiite ait kalintilar ele gecirilmistir. Tabaka V Konut 1 i¢inde

podyuma gémiilmiis birka¢ kismi mezar yer almaktadir?’3,

1.6.8. Dikilitaslar

Nevali Cori’de Tabaka I’de insa edilen ve Tabaka II’ye kadar yenilenerek
varligin1 devam ettiren, terasin kuzeybat1 kdsesinde, kare plana yakin biiyiik bir yap1
yer almaktadir. Alan1 i¢ kisimdan kusatan, ocak tasi kullanilarak ¢amurla oriilmiis
bir seki yer almaktadir. Yiiksekligi ortalama 1 m. olan s6z konusu sekinin igine
aralikli olarak “T” seklinde 13 monolit dikilitas yerlestirilmistir. Dikilitaglarin

arasinda kalan sekinin iist boliimii tas levhalarla kaplanmistir®”®. Tabanin ddsemesi

268 Klaus Schmidt, « Frihneolithische Silexdolche”, Light on the Top of the Black Hill. Studies
Presented to Halet Cambel, Ege Yayinlari, Istanbul, 1998b, s. 684.

289 Y1lmaz, Neolitik Donem'de Anadolu'da élii gémme uygulamalari: Cayénii rnegi / Mortuary
practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Caydnd, s. 1314.

20 Yilmaz, Neolitik Donem'de Anadolu'da 6lii gomme uygulamalari: Cayénii érnegi / Mortuary
practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Cayond, s. 1314.

21 Harald Hauptmann, “The Urfa Region”, The Neolithic in Turkey New Excavations & New
Research / The Euphrates Basin, Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kunitholm (Edt. By),
Archaeology & Art Publications, Istanbul 2011,s. 93.

22 Y1lmaz, Neolitik Dénem'de Anadolu'da 6lii gomme uygulamalari: Cayénii érnegi / Mortuary
practices in Neolithic Periods in Anatolia: The model of Cay6nu, s. 1315.

273 Hauptmann, “Nevali Cori”, s. 141.

274 Hauptmann, “Nevali Cori”, s. 98.
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cagdas1 yerlesim yerlerinde goriildiigii gibi terrazzo tekniginde yapilmistir ve
olasilikla taban ortasinda kendinden sonraki siiregte oldugu tizere iki adet merkezi
siitun olmalidir?”®. Bulunan 13 tane dikilitastan besi olasilikla yapinin girisinde ve
kuzeydogu duvarinda bulunan seki igerisinde yer almalidir. Kiilt Yapisi II’nin
rekonstriiksiyonu da bu sekilde yapilmigtir (Ciz. 15). Yapi i¢inde dikdortgen kesitli
kirik dikilitaslarin bes tanesinin alt béliimleri bulunmustur. Olgiileri de ortalama 50 x
40 cm.’dir. Bulunan bu parcalar olasilikla T seklinde bir basliga sahiptir ve yapinin
catr kismini tastyan yan destek unsurlari olarak kullanilmistir. Kiilt Yapis1 I’ teki
dikilitas buluntularinda bu durum daha bellidir?’®. Kiilt Yapis1 II’de yapilan bir
yenilemede, yapmin dogu kosesinde birisi ‘T’ seklinde, digeri de ters ‘L’ ye
benzeyen iki dikilitasin (Res. 100). yer aldig1 tas seki tizerine, dikdortgen bir podyum
yapilip biiyiik bir kus heykeli de podyum igerisine gémiilmiistiir Dikdortgen
podyumun kosesinde yer alan yiiksek kabartmali dikilitas 1.70 m.’dir ve dar yaninda,
detaylarin fazla belli olmadig: serit seklinde kazimalar bulunmaktadir. T seklinde bir
bas boliimiine sahip olan 1.70 m. yiiksekligindeki dikilitas yap1 igerisine dogu-bati
yoniinde diyagonal olarak yerlestirilmistir. Yiksekligi 1.95 m. olan ikinci bir
dikilitas da tas seki i¢inde bulunmustur ve digerine oranla daha biyik boyutludur,
cikintili bir basi vardir. Kabaca yontulan dikilitas sanki heniiz bitirilmemistir.
Kuzeydogu duvari ile yassi taslarla dosenmis olan seki arasinda yer alan duvar
kosesinde yer alir. II. Kiilt Yapisinda bulunan bir bagka dikilitas da yapinin kuzey
kenarinda 170 x 100 cm. dl¢tlerinde eklenen baska bir platformda yer alan seki i¢ine

yerlestirilmistir?’’.

Kiilt Yapis1 III'te de kendinden Onceki yapida yer aldigi gibi “T” seklinde
dikilitaslar yer almaktadir. Kiilt Yapis1 III, Kiilt Yapis1 I[I'nin iizerine yapilmistir.
Daha kiiciik boyutlu insa edilen Kiilt Yapis1 III’lin dikilitas sayist daha azdir, on
tanesi sekinin i¢ine, On ylizline yaklagik 2.50 m. araliklarla yerlestirilmistir. Giristeki
basamaklar1 desteklemek amacli birer tane de girisin iki tarafina dikilmislerdir.
Doénem 0Ozelligi olarak goriilen yapinin ortasinda, giristen nisin goriiniisiinii de
saglayacak sekilde, lizeri kabartmali iki adet uzun dikilitas yerlestirilmistir.

Dikilitaglarin genis taraflarindaki al¢ak kabartmada, dar yana islenmis kabartma

25 Bildirici, Giineydogu Anadolu Bélgesi Neolitik Cag Heykel Sanati, s. 22.

278 Harald Hauptmann, “Ein Kultgebaude in Nevali Cori”, Frangipane vd.,(Edt.) Between The Rivers
Over The Montains, Archeaeologia Anatolica Mesopotamica, Alba Palmieri Deticata, 1993, s. 45.

217 Hauptmann, “Ein Kultgebaude in Nevali Cori”, s. 46.
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¢izginin alt boliimiinde ellerini kavusturan iki biikiilmiis kol tasviri yer almaktadir?®,

Kiilt Yapisi III’tin merkezinde bulunan iki adet dikilitastan bat1 yoniindeki ‘Dikilitas
1’ olarak isimlendirilen eserin alt yaris1 in situ olarak bulunmustur (Res. 101) (Ciz.
16). ‘Dikilitas 1> mekanin kuzeybatisinda yer alan sekiden 2.25 m. yapinin giris
kismimin i¢ tarafindan ise 4 m. uzakliktadir Dikilitagin alt bolimu, kiilt yapisinin
terrazzo tabaninda ele gegirilirken tst bolima de 1983’te yapimin bulundugu terasin
batisinda yapilan arastirmalarda ele gegirilmistir. Bulunan dikilitasin st yarisi ile in
situ dikilitagin alt yarisiyla birlestirilerek biitiin hale getirilmistir. S6z konusu
dikilitas yap1 icerisinde bulunan sekilerin kaplama plakalari gibi yakin ¢evrede
olmayan daha sert bir tlir kirectagindan yapilmistir. Biitiin hale getirilen dikilitasin
oOlglleri ise en, 80 cm. ile 35 cm. arasinda daralirken, orijinal yiiksekligi de ortalama
3.15 m.’dir. Dikilitasin bashk kismi da olasilikla antik cagda kirilmis olmalidir?”®.
Kilt Yapist III'in ortasinda yerde kirilmig olarak bulunan diger dikilitas da
“Dikilitas 2” olarak isimlendirilmistir (Ciz. 17). Dikilitasin ‘T’ baslig1 biitiin olarak
ele gegmistir. Dikilitasin Olglleri daralan kesitinin genigligi 44-33 cm. arasinda,
ayak kismiyla beraber yiiksekligi de 2.40 m.’dir. Yap: igerisinde sekide bulunan
diger dikilitaglarda el ve kol betimi bezemeli kirik pargalar olarak bulunmustur. Yine
daha ge¢ evreye ait Ust dolguda da zeminin altina dogru agilan derin bir kagak kazi
cukurunda bir adet “T” seklinde bulunmustur. Nevali Cori’de tek mekanli olarak insa
edilen ti¢ farkli evreye ait kiilt yapilari, Cayonii yerlesim yerinde oldugu gibi diizenli
ve organize olmus bir yerlesim yapisina isaret eder?®®. Organize olan bu topluluk dini
amagch yapilariyla giinliik yapilarini birbirinden ayirmaktadir. Kiilt yapilarinin taban
dosemelerinin terrazzo olmasi, mekan igerisindeki dikilitaslara insani Ozellikler

islenmesi ritiiel amagl olduklarini kanitlar niteliktedir?®:

. Tipki glinlimiizde oldugu
gibi kutsal mekanlar kalabaliklar1 cekerek ayni zamanda ticaret merkezi de

olusturmaktadir ki toplumun ekonomik diizeni hakkinda da ipucu verir.

278 Slimer, Neolitik Dénemde Tanri ve Tanriga, S. 301.

219 Harald Hauptmann, “Nevali Cori — Eine Siedlung de akeramischen Neolithikums am mittleren
Euphrat”, Nirnberger Blatter zur Arch&ologie 8, 1992, s. 27.

280 Hauptmann, “Ein Kultgebaude in Nevali Cori”, s. 41.

281 Hauptmann, “Nevali Cori”, s. 143.
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1.6.9. Heykel ve Figurinler

Nevali Cori’de yapilan kazilarda, Akeramik Caga ait tabakalarda tapinak veya
kilt yapisi olarak nitelendirilen bir yapida “T” seklinde yapilmis antropomorfik
dikilitaglara ve tapmak duvarlarinda ikincil olarak kullanilmis heykel parcalarina
rastlanmistir®®?, Ele gecen bazi heykel parcalarmin erkek figiirlerine ait oldugu
anlagilmistir. Ayrica, “T” seklindeki dikilitaglarin {izerinde bulunan kol ve parmak
kabartmalarinin varligi, bunlarin birer stilize insan heykeli oldugunu ortaya
cikartmistir®®®, Ornegin Kiilt Yapisi 1II'te, Dikilitas I’de (Ciz. 16) genis tarafinda
kollar hafif biikiilmiis olarak islenmistir. Kollar dikilitagin dar olan yan tarafinda
atkiya benzer iki serit ile ¢evrelenmis ve genis bir hattin altinda Gobekli Tepe
ornekleriyle benzer sekilde ellerle bulusur. Dikilitas II’de de (Ciz. 17) ©n ve yan
yiizeylerinde 6zenli olarak islenmis oldugu anlasilan algak kabartma tasvirler yer
almaktadir. Dikilitagin genis yiiziinde 6zenle islenmis hafif biikiilii kollar yer alirken,
dar 6n yliziinde ise bes parmakli eller yer almaktadir. Eller dikilitagin ‘T’ basliginin

hemen altindan baslayan derince kazilmis bir seridin altinda birlesir.

Yaklasik 37 cm. boyutlarinda yani gercek bas boyutlarindan daha biiyiik bir
sacsiz bas kirik olarak bulunmustur. . Kiilt yapist II'nin nisine yerlestirilen bu heykel
olasilikla biiyiik bir kiilt figiiriine ait olmalhdir®®* (Res. 99). Kire¢ tasindan yapilan
heykel baginin kulaklar1 belirgin bir sekilde kepge gibi betimlenmistir. Ancak yiizi
kiriktir ve arkasinda kivrilmis bir yilan figlird mevcuttur. Yilanin basi tiggen viicudu
da hareket halindeki bir yilanin pozisyonu gibi “S” seklindedir. Bastan yukar1 yonde
dik bir sekilde hareket eden yilanin kuyruk kismi yoktur. Cagdas merkezlerde de
yilan figiirii siklikla karsimiza ¢ikar. Ayrica insan beynini olusturan pargalardan biri
beyin sapt da basin arkasinda, yilanin oldugu kisimda yer alir ve suriingene benzer
bir yapiya sahiptir. Bu yap1 insanin en ilkel hareketleri, icgudilerinin merkezidir,
insana acil durumlarda tipk: yilan ve genel olarak diger hayvanlarda oldugu gibi kag
ya da saldir emri verir ki yilan figliriiniin tam da basin bu kismina yerlestirilmesi

manidardir.

282 Hauptmann, “Nevali Cori”, s. 442.

283 Bahattin Celik “Yeni Buluntular Isiginda Seramiksiz Neolitik Dénem Erkek Figiirleri”, Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymnlari, S. 17, 2016, s. 4.

284 Stefan Karol Kozlowski & Oliver Aurenche, “Territories, Boundaries and Cultures in the Neolithic
Near East”, (Preface by F. Hole), BAR International Series 1362, 2005, s. 229.
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Nevali Cori’de yine ele gecirilen bir bagka heykel parcasi ise basi olmayan bir
torsodur (Res. 102). Heykelin alt kism1 yoktur ve kollar1 ile bacaklari mevcuttur.
GOgsiiniin iizerinde yakayr animsatan bir ¢ikint1 vardir ve bu ¢ikinti heykelin insan
kafasindan ziyade bir hayvan basina sahip oldugunu gosterir ki bu hayvan da
muhtemelen bir kusbasidir. Hem insan hem kusun ayni bedende olma ihtimali

heykelin karigik yaratik oldugunu da akla getirmektedir?®®

Kiregtagindan yapilan bir baska heykel olasilikla bir kadina aittir (Res. 103).
Saclarinda file benzeri isleme dikkati ¢eker ve alin kisminda sa¢ kalin bir kakiil
gibidir. Gozleri, burnu ve agzi belirgin olmakla birlikte Yiiz kismi ¢ok tahrip

olmustur. Yiiksekligi 56 cm. olan bas olasilikla bir dikilitasa aittir?%,

Bir diger heykelcikte de karigik yaratik karsimiza ¢ikar (Res. 104). Yuvarlak
yliz hatlarina sahip heykelcigin g0zleri, burnu ve agiz kismi belirtilmistir. Gozler ve
agiz kismi derin bir sekilde belirtilmistir. Burun diiz bir kabariklik halindedir.
Kulaklar belirgin olmasa da islenmistir. Kollar ve gévde de belirtilmis olup kollar
gobek hizasinda olacak sekilde eller gobek deliginde birlesmistir. Govde kisminda
yer alan ¢ikint1 belirgindir. Basin tepe kisminda yer alan baklava dilimli motifler, sa¢

olarak diisiiniilmiis olabilir. Heykelcigin yiiksekligi 56 cm.’dir.

Yine ele gecirilen bir baska stilize heykel de insan basgh kus govdelidir (Res.
105). Kusun kisa gagasi profilden stilize edilmis bir insan yuzu ile bitmektedir. Ylz
boliimiinde ag1z ¢ogu heykel basinda oldugu sekilde heykel kiigiik yuvarlak bir oyuk
olarak islenirken burun kabartma seklindedir. Boyun ve iist gdvde arasinda kiriklar
mevcuttur. Kus govdesinin 6n kisminda ve ayaklarinda kiriklar vardir. Kanatlar1 ayri
yapilarak yerlestirildigi goriilmektedir. S6z konusu heykel olasilikla karisik yaratik
kiliginda bir insani tasvir etmektedir. Yiiksekligi de 23,1 cm.’dir.

Ele gegirilen farkli dort parga heykel olarak sekillendirilmislerdir?®’ (Res. 106)

288

ve totem diregine de benzemektedir=*®. Yiiksekligi toplamda 1 m.’dir. Dikilitasin en

iistiinde yer alan kadin basmin iizerine konmus bir yabani kus figiirii mevcuttur®®,

285 Hauptmann, “Nevali Cori”, s. 98.

286 Harald Hauptmann,*“Nevali Cori ve Urfa Bélgesinde Neolitik Dénem”, Tiirkiye 'de Neolitik Dénem,
Levhalar, Mehmet Ozdogan/ Nezih Basgelen (Edt.), istanbul 2007d, s. 117-132.

287 Harald Hauptmann, “The Urfa Region”, The Neolithic in Turkey New Excavations & New
Research / The Euphrates Basin, Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuniholm Edt. By.,
Archaeology & Art Publications, istanbul 2011, s. 99.

288 Hauptmann, “Nevali Cori”, s.145.

289 Suimer, Neolitik Dénemde Tanri ve Tanrica, $.297.
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Cepheden islenen kadin basinda 8 adet yatay kisa c¢izgi ile kusun kanatlar
vurgulanmigtir. Dikilitagin altinda ise iki tane sirt sirta betimlenen simetrik figiir
yoga pozisyonunda oturur halde islenmistir. Kadinlarin saglar1 orgiilic bir kumas
tokadan omuzlarina dokiilmiis, karinlar1 yuvarlak ve cinsel organlar1 belirtilmistir.
Yine ¢ok hasar gormiis bir heykel pargasi da bu grup da yer almaktadir. S6z konusu
heykel tamamlandiginda alt kisimda yer alan heykeli de iki kus dikkati ¢eker ve bu

kuslar yiiz yiize bakar pozisyonda betimlenmis ve ayaklar1 yandan islenmistir.

Uc boyutlu olarak betimlenen akbabaya benzeyen bir kusun kuyrugundaki
civiler kiilt yapisinin duvarina monte edildigini gosterirken ritiiel amagl oldugunu
disiindiirmektedir.  Kusun  gagast  olmast  akbaba  olma  ihtimalini

diisindiirmektedir?®.

Nevali Cori’de kiregtagindan kabartma olarak figirlerin yapildigi olasilikla bir
ritliel sahnesi islenmis bir plaka ele gecirilmistir (Res. 107). S6z konusu hareketli
sahnede dans etmekte olan iki adamin bir kadmi tutmasi seklinde
degerlendirilmistir’® (Ciz. 18). Bu insan kafalarinin sagsiz oldugu goriiliir.
Karinlarinin sis olmasi da hamile tasviri oldugunu diisiindiiriir. Ortada yer alan figur
sivri kafasindan 6tiirli bolluk bereket simgesi Firat kaplumbagasi olabilir. V. Sevin’e
gore de bu figiir yeni dogmus bir bebegi tasvir etmektedir ve bebegin saginda ve
solunda biri erkek digeri disi iki kisi yeni ger¢eklesen dogum olaymi
kutlamaktadirlar?®. Bu figiirlerin kollar1 yukar1 dogru kalkik, bacaklar1 her iki yana
actk oldugu i¢in olasilikla dans etmektedirler. Bu sahnede kenar kisimlarda

tanimlanamayan bezemeler mevcuttur.

Ele gegen farkli bir kirectasi levha iistiinde antropomorfik ifade “T” sekilli
dikilitagsa ait oldugu anlagilmistir (Ciz. 19). Oldukca hareketli olan bu sahne de

olasilikla bir av sahnesi islendigi diisiiniilmektedir?®,

Bulunan bir baska heykelcik parcasi da olduk¢a genis kalcali bir kadin
tasvirinin betimlendigi kilden ornektir (Res. 108). Yiiksekligi 2,1 cm. olan kil

heykelcik oturur pozisyonda ve kiriktir?®* (Ciz. 20).

290 Schmidt, Tas Cagi Aveilarimin Gizemli Kutsal Alani Gobekli Tepe, En Eski Tapinagi Yapanlar, S.
81.

291 Hauptmann, “The Urfa Region”, s. 100.

292 Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s.34.

293 Hauptmann, “Nevali Cori”, s. 442,

29 Hauptmann, “Nevali Cori”, s. 293.
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Bagka bir kil erkek heykelcigin de bas kismi eksiktir ve ayakta yapilmistir
(Res. 109). Viicut detaylar1 belli olmayan eserin bacaklart ve ayaklar1 tasvir
edilmistir ancak viicut detaylar1 genel olarak verilmemistir. 5,6 cm. yiiksekliginde
olan heykelcigin karin bolgesinde, bir leopar postuna benzeyen kemer ya da kusak

betimi mevcuttur?® (Ciz. 21).

Ele gegirilen bir diger kil heykelcik pargasinin kollar1 gobek hizasinda
birlestirilmistir. Olasilikla kollar1 arasinda ¢ocuk benzeri cisim tutmaktadir. Vicut

uzuvlari tam olarak yapilmamustir ve kalga boliimii genistir?®® (Ciz. 22).

Nevali Cori’de bulunan baska bir basi olmayan kil heykelcigin de gogusleri
belirgin ve dolgun betimlenmistir. Kollar gébek hizasinda bulusturularak kollariyla
bir sey tutmaktadir.  Muhtemelen cocuktur (Ciz. 23).Vicut detaylar1 ¢ok

belirtilmeyen heykelcigin kalgalar1 genis yapilmistir®®’.

Bagka bir kil heykelcik ise diger heykelciklere gore yiiz ve viicut hatlar1 olarak
detayli betimlenmistir ve kalgcaya dogru genisler. Oturur pozisyonda betimlenen
heykelcigin karin bolgesindeki yuvarlak sekil ¢ocuk, dogurganlik veya hamileligi
temsil ediyor olabilir (Ciz. 24). Uzuvlarmin detayr verilmeyen bir diger kil
heykelcigin gogiisleri aplike olarak yapilmistir. Stilize islenen eserin bacaklari

kiriktir ancak kalgalar1 genis verilmistir®® (Ciz. 25).

Parg¢a olarak bulunan baska bir heykelcigin 6zellikle cinsel organimi agikta
birakan bir kusak ya da kemer taktig1 goriilmektedir. Belden agagis1 islenmemistir ve

bacaklar1 da kiriktir®®® (Ciz. 26).

Ele gecirilen bir diger erkek heykelcik pargasinin goévdesinin iist bolimii

yoktur. Ayakta durur ve tamamen ¢iplak bir sekilde islenmistir®® (Ciz. 27).

Bulunan bagka bir erkek heykelcik de parca halindedir. Viicudunun bel boliimii

ve belinden asagisi yapilmistir ve bacaklar1 kiriktir. Heykelcigin cinsel organi

2% Harald Hauptmann, “Yukari Mezopotamya’da Erken Neolitik Dénem”, 1998 Yili Anadolu
Medeniyetleri Miizesi Konferanslart, Ankara 1999a, ss. 117-154.

2% Michael Morsch, “Magic Figurines? Some Remarks About the Clay Objects of Nevali Cori”, in:
H.G.K. Gebel, Bo Dahl Hermansen and Charlott Hoffmann Jensen. (Hrsg.) Magic Practices and
Ritual in the Near Eastern Neolithic. (Berlin: ex oriente, 2002) SENEPSE 8, 2002, s. 153.

2% Morsch, “Magic Figurines? Some Remarks About the Clay Objects of Nevali Cori”, s. 155.

297 Bildirici, Giineydogu Anadolu Bélgesi Neolitik Cag Heykel Sanati, s. 79.

28 Bildirici, Giineydogu Anadolu Bélgesi Neolitik Cag Heykel Sanati, s. 79.

29 Morsch, “Magic Figurines? Some Remarks About the Clay Objects of Nevali Cori”, s. 155.

30 Bildirici, Giineydogu Anadolu Bélgesi Neolitik Cag Heykel Sanati, s. 79.
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belirgin bir sekilde yapilmistir ancak kiriktir. Belini saran kemer veya kusak benzeri
bir kiyafet vardir®® (Ciz. 28).

1.6.10. inang Sistemi

Nevali Cori inang sisteminde merkezdeki kiilt binasi bilgi vericidir. Buradaki
yontularda etkileyici kabartmalar bulunmaktadir. T seklindeki dikilitaglar1 insan
betimlemeleri, heykelleri gibi antropomorfik eserlerde daha ¢ok samanistik bir diinya
gorlisii cercevesinde atalar, cinler ve ruhlar temsil ettigi diistiniilmektedir. Bu
doneme ait saptanan 6nemli bir ritiiel uygulama olasilikla binlerce sene sonra MO 4.
binde Asagi Mezopotamya’da ortaya ¢ikan bir gelenegin onciisiidiir. Nevali Cori‘de
cagdast baz1 kentler gibi amitsal kiilt yapisinin doldurularak goémiildigi
goriilmektedir. Yapilarin bilingli bir sekilde, bircok yerlesmede benzer ozelliklerle
gomiilmesi isleminin benzer bir ritiielle baglantili oldugunu disiindiirmektedir. Bu
etkinlikler, yapilarin kurulmasinda dini térenle kutsandigini, terk edilme asamasinda
ise yapilarin gémiildiigli ve bazi1 oOrneklerde ayrica yakilarak terk edildigini

gostermektedir3®?,

Kiilt Yapisinda ele gegirilen T seklindeki dikilitaslar da el ve kol betimlemeleri
olmas1 tipki Gobekli Tepe’deki gibi T seklindeki bu dikilitaglarin kutsal insanlar

belki de tanrilar1 sembolize edip Neolitik Cag’in dini inancini1 yansitmaktadir.

Nevali Cori’de Tabaka I, II ve III, IV ve V’de bulunan gomiiler kabaca bize
bolge halkinin O6liimden sonra yasam inancina sahip olduklarini gostermektedir.
GOomii sekillerinin de hoker pozisyonunda olmalar1 Neolitik Cag’da goriilen
karakteristik gomii pozisyonudur. Mezarlarda 6lii hediyesi olarak ¢akmaktagindan
uzun bir dilgi ve tas ele gecirilmistir. Tabaka I’de Konut 25’de bulunan bassiz ele
gecirilen iskelet Neolitik Cag ve sonraki donemlerde yine karsimiza c¢ikan bir
uygulamadir. Gobekli Tepe D Yapisindaki dikilitaglardan birinde de bassiz bir insan

tasviri mevcuttur. Bu uygulama gelenek yahut sembolik anlam igeriyor olmali.

301 Morsch, “Magic Figurines? Some Remarks About the Clay Objects of Nevali Cori”, s. 155.

302 Ali Umut Tirkcan, “Yerlesim Arkeolojileri Serisi 3/ Giineydogu Arastirmalari Sempozyumu”,
Barmaktan Tapinaga: Yukart Mezopotamya Neolitik Dénem Tapinak Yapilar: ve Gelisimi, Burcu
Erciyas (Edt.), Ege Yayinlari, Istanbul 2010, ss. 17-18.
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Nevali Cori’de bulunan bir sagsiz basin arkasinda betimlenen yilan figiirii de
Neolitik Cag’da Kortik Tepe’de, Gobekli Tepe’de, Cayonii'nde siklikla kullanilir.
Sonraki ¢aglarda saglik tanris1 Hygeia’nin sembolii olarak karsimiza ¢ikan yilan
figiiri Neolitik Cag insanin inang¢ diinyasinda onemli bir yere sahiptir. Yilanin
tehlikeli olmasi, kisin uykuya yatarak o6ldii samilip havalarin 1sinmasiyla
hareketlenmesi, deri degistirmesi muhtemelen s6z konusu ¢ag insaninda hayranlik,

korku ve saygi uyandirtyor olabilir.

Nevali Cori’de bulunan kil heykelcikler ve kire¢ tasi plaka iizerinde yer alan
betimlemelerde hamilelik vurgusunun yapilig1 dikkatleri ¢ekmektedir. Figiirinlerde
kadinlar genis kalgal1 islenmistir. Kadinlik 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasi bir inang
sisteminin ipuc¢lar1 olmalidir. S. Aydingiin’e gore ise, “Bu cagda birdenbire artan
insan heykelcikleri, 6zellikle de hamile gibi siskin karinli ¢iplak kadin betimlerinin
artmasi, bilim adamlarinca ¢esitli yorumlara neden olmustur. Bunlardan en fazla
kabul edileni “toprak ve kadmin” ozdeslestirilmesidir. Topragin bahar ve yaz
aylarinda verimliliginin artmasi ve sonrasinda kisin yok olup tekrar canlanmasi
(verimlilik ve yok olus) dongiisiiniin, kadin bedeniyle sembolize edilmesi o ¢aglar
icin yaygin bir inang sistemi olmalidir. Clinkii tipki topraktaki gelismeler gibi, tohum
atildikca doguran ve kendi soyunu yaratabilen ayrica, yarattigi insani stiriiyle
biiyiitiip besleyebilen kadin bedeni, inanilmaz bir gizemi tasimaktadir®®, Bu noktada
son Kutsal Kitap Kur’an da Bakara suresi 223. Ayette “ Kadimnlarimiz sizin

9304

tarlanizdr,.. ifadesi sembolik manada aklin yolu birdir diisiincesini ¢agristirirken

Islam inancinda da benzeri diisiinceyi gozler dniine serer.
1.6.11. Karsilastirma

Nevali Cori Kiilt Yapisinin ii¢ tarafi tag bir seki ile cevrilmistir ve giris
merdiveninin hemen karsisina denk gelecek sekilde iginde in-situ heykeliyle birlikte
bulunan bir nise sahiptir. Gobekli Tepe’de ise, ortaya g¢ikarilan dort tane dairesel
tapmak yapisindan birinde C yapisinda, karsilikli yerlestirilmis aslan benzeri iki
hayvan heykeli ile baslayan bir giris koridoru, dromos goriiliir. Baz1 kutsal yapilarin
tabanlarinda ise, tlizerlerinde sunu ve libasyon yapildigmmin kanitlar1 olarak

diisiinebilecek sivi kalintilar1 tespit edilmistir. Bu durum Cayonii’ndeki kamusal

303 Sengiil Aydingiin, “Yerlesik Hayat Oncesi Yaratan Beden: Pre Settlement the Creative Body”,
Tung Gag: ‘min Gizemli Kadinlari, YKY, Istanbul 2005, s. 16.
304 Kuran’1 Kerim, Bakara Suresi, Diyanet Meali, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf,12.04.2019.
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yapilardan biri olan Sekili Yap1 i¢inde bulunan bir kanal ile teyit edilir. Cayonii’nde,
Kafatasli Yapinin avlusunda 6lii gdmme torenleri i¢in yapildigi tahmin edilen altar
benzeri bir platform vardir. Bin yillardir genis bir cografyada gérmeye alisik olunan
kutsal ve torensel sembollerden biri olan boga basi figiirii ise, Hallan Cemi’deki
kamusal yapinin duvarina asilmig, Gobekli Tepe’de ise stellerin {izerlerindeki
kabartmalarda betimlenmistir. Hallan Cemi’deki kamusal yapilarin tabanlarinda
ogiitme taslar1 gibi giinliik islere ait buluntular ele gegmemistir’®. Nevali Cori’deki
Kiilt Yapis1 ve Cayonii’ndeki Saltash Yapi, Kafatasli Yap1 ve Terrazzo Yapi gibi tek
bir genis avlu seklinde ve genellikle dikdortgen ya da kareye yakin bir planda inga

edilmeye baglanmislardir.

Nevali Cori’de yer alan T seklindeki dikilitaslar1 Gobekli tepe Tapinak

yapilarinda da goriiriiz.

Nevali Cori’deki kiilt uygulamalarinda kuslar ile gizemlerin 6zel bir anlam
ifade ettigini pek ¢ok betim Ornegi ortaya koymustur. Kuslar ve insanlarin
betimlendigi heykellerin yani1 sira, temasi tamamen insan olan fakat yine bu donemin
anlasilmazlar1 arasinda yer alan insan yontular1 da, hem Nevali Cori hem de Gobekli
Tepe i¢in 6nemlidir. Bu heykellerde en dikkat ¢ekenlerden birisi, {ist kismi hoker
bicimli bir insani yaratigi temsil ediyor olup, kollarini one uzatarak apis arasina
almistir. Kafas1 olduk¢a modelize edilen bu heykelin, goz yuvalarmin belirgin
cukurlugu burada baska bir materyalden siisleme tasimis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Arkasinda uzun dokimli saglarinin ¢aprazlama oyuk c¢izgilerle

verilmis olmasi, kuslarin kanat islemelerinde de dikkat ¢ekmektedir.

1. 7. Mezraa Teleilat
1.7.1. idari Konum

Mezraa Teleilat HOyiigii, Sanlurfa’nin Birecik Ilgesi’nin 7 km. giineyinde

Mezraa Beldesi sinirlari icinde yer almaktadir®®®.

305 Ozdél, “Canak Comleksiz Neolitik Cagda Giineydogu Anadolu’da Din ve Sosyal Yap1”, ss. 181-
182.

36 Mehmet Ozdogan, “Mezraa Teleilat”, Tiirkive'de Neolitik Dénem, Mehmet. Ozdogan/ Nezih
Basgelen (Edt.), istanbul 20074, s. 189.
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1.7.2. Jeomorfolojik Konum

Hoyiik Orta Firat Bolgesi’'nde Firat Nehri’nin sol yakasindaki en algak kiyi

308 Mezraa

taragasinda bulunmaktadir®®’. Tepe ortalama 350x150 m. boyutlarindadir
Teleilat Akeramik Cag’da yogun yerlesim goriilen Verimli Hilal’in Kuzeyinde yer

almaktadir.

1.7.3. Kaz1 Tarihcesi

Mezraa Teleilat ilk olarak 1989 senesinde G. Algaze’nin Kargamis-Birecik

Baraj Gol Alanlari yiizey arastirmasinda  bulunmustur®®,

Yerlesimdeki kazi
calismalari, 1999°da Odti-Tacdam dahilinde, Sanlurfa Miize Midirligii adina
Istanbul Universitesi'nden M. Ozdogan baskanligindaki bir ekip tarafindan
baslatilmigtir. Baraj projesinde 2000 yilinda yapilan degisiklikle dnceleri su altinda

kalacag1 6ngoriilen hdyiik, baraj alam disinda kalmigtir310,

1.7.4. Stratigrafi Gelisimi

Hoyukte 1999-2004 arasi yapilan kazi c¢alismalarinda Akeramik Neolitik B
Cagr’ndan Kalkolitik Cag’in basina kadar araliksiz bir tabakalanma siireci ortaya
cikarilmistir®!, Mezraa Teleilat’da birbirinden ortalama 5.000 yillik bir bos dénemle
ayrilan iki kiiltiirel evre bulunmaktadir. I. evre Demir Cag, II’den V. Evreye kadar da
konumuz kapsaminda olan Neolitik Cag’1t temsil etmektedir. V. Evre Akeramik
Neolitik B Orta Cagmi kapsar ve hdyiigin kuzey ve giiney yoniinde yapilan
sondajlarda elde edilen buluntular 1s18inda bu tarihlenme yapilmistir. IV. Evre

Akeramik Neolitik B nin son siirecini icermektedir. Hoyiigiin kuzey yoniindeki derin

07 Necmi Karul, “ Addendum to Mezraa - Teleilat”, The Neolithic in Turkey New Excavations & New
Research / The Euphrates Basin, Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuniholm (Edt. By ),
Archaeology & Art Publications, Istanbul 2011, s. 262.

3% Mehmet Ozdogan, “Mezraa Teleilat”, 12.000 Yil Once Anadolu, Insanligin En Eski Anitlari, C.
Lichter / S. Gin (Edt.) Badisches Landesmuseum, Karlsruhe 2007d, s. 450.

309 Yalemn Kamus, Ge¢ Demir Cagi Mezraa-Teleilat Pismis Toprak Astarte Levhalar ve Pers Ath
Figlrinleri: Arkeolojik ve Kultirel Bir Degerlendirme, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s. 4.

310 Mehmet Ozdogan, “Mezraa Teleilat”, The Neolithic in Turkey New Excavations & New Research /
The Euphrates Basin, Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuniholm (Edt. By), Archaeology &
Art Publications, Istanbul 2011, s. 203.

311 Necmi Karul, Ahmet Ayhan, Mehmet Ozdogan, “ Mezraa Teleilat 2001 Kazlar1”, Ilisu ve
Karkamis Baraj Gélleri Altinda Kalacak Arkeolojik Kiiltiir Varliklarint Kurtarma Projesi 2001 Yili
Calismalari, (Edt. N.Tuna/ J. Greenhalg/ J. Velibeyoglu), ODTU / METU, 2004 Ankara, ss. 57-107.
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sondaj caligmasi ve batisindaki basamakli agmada dar bir alanda ¢alisma yapilmistir.
Akeramik Neolitik B Son olan, IV. Evre’de, yakindaki Akarcay Tepe ve civarindaki
pek cok yerlesim yerinden biliniyor olmasindan dolay1 kazi ekibi tarafindan {izerinde
fazla durulmamistir®®2. 111. Akeramik Neolitik ve Keramikli Neolitik Gegis Siirecini
kapsamaktadir. Bu evre bilindigi kadariyla IV. Evreyle ayn1 alanda onun dolgulari
tizerinde gelisme gostermistir. III A ve III B olarak ikiye ayrilmistir. IIT B Evresi
ortalama 80 cm. kalinliginda pes pese sirali siyah ve agik renkli kiillii alanlardan
olusan, ¢okca yanik par¢a kapsayan dolgularla olusmustur. III A evresi ana hatlariyla
IIT B’nin devamidir. II. evre A, B ve C olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. I C evresi
Keramikli Ik Neolitik Cag1 kapsamaktadir. Bu evre ii¢ alt asamaya ayrilmustir.
Mezraa Teleilat II. C evresi, Kuzey Suriye’de Bukras, Tell Asvad, Damisria, Sabi
Abyad, Kashkashok, Magzaliah, Umm Dabaghiyah, seker Al-Aheimar gibi yerlerden
bilinen ve bazen ilk Canak Comlekli Evre ara sira da Proto-Hassuna olarak
isimlendirilen ¢ag1 temsil etmektedir. II B Evresi de Canak Comlekli Orta Neolitik
Cag1 yansitmaktadir. Bu evrenin (g alt evresi mevcuttur. 11 B 3 ve 1l B 2 mimariden
II B 1 ¢anak ¢omlek buluntulariyla tarihlendirilmistir®'®. Genel itibariyle 11 B evresi,
Yakindogu’nun Hassuna cagmi yansitmaktadir. II A Evresi Canak Comlekli Son

Neolitik Cag1 temsil etmektedir®!4,

1.7.5. Mezarlar

Mezraa Teleilat’da I B evresine ait iki yapida yanmis hayvan iskeletleriyle

karsilasiimistir®®®

. Yapilardan bir tanesi, dikdortgen formunda acik avlunun ortasinda
bagimsiz bir mekandir. Bahsi gecen yapida tabana diizgiin bir sekilde yatirilmis olan
dort tanesi yetiskin alt1 adet domuz iskeleti ele gegirilmistir. Ikincisi ise hiicre planl
iki yap1 arasinda bulunan bir alanda yer alan keciler ve bunlarin hemen 6niindeki bir
insan iskeletidir®®,  Baslangicta bu konutun hayvanlariyla beraber bir yangimn

esnasinda sahibinin de kacamadigi bir agil oldugu sanilmis olsa da, yapilan

312 Ozdogan, “Mezraa Teleilat”, s. 190.

313 Glner Coskunsu, “Obsidian Assemblage of Mezraa Teleilat: Evidence of Cultural and
Chronological Continuation from Late Pre-Pottery Neolithic to PotteryNeolithic” , Neo-Lithics 2/07,
2007, s. 37.

314 Necmi Karul, Ahmet Ayhan, Mehmet Ozdogan, “2001 Yili Mezraa Teleilat Kazis1”, Kazi
Sonuglart Toplantist XXIV. TC. Kiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Mudirliigii, Ankara 2002,
$5.159-167.

315 Giilgin Ilgezdi, The domestication process in Southeastern Turkey: The Evidence of Mezraa-
Teleilat, (Doktora Tezi), Eberhard-Karls-Universitat Tiibingen / Yurtdis1 Enstitii, 2008, s. 8.

316 Ozdogan, “Mezraa Teleilat”, s. 214.

82



incelemede keci iskeletlerinin ¢ogu kemiginin eksik oldugunun gorilmesinden
dolay1 bu tez ¢iiriitiilmiistlir; muhtemelen her iki yapida bulunan iskeletler bina adag:

olarak birakilmis olmalidir®’.

1.7.6. Totemler ve Ritiiel Nesneleri

Mezraa Teleilat’in III b evresiyle beraber dnceki evrede karsimiza ¢ikmayan
yumusak kiregtasindan yapilan fallus heykelciklerinin bulunmasi 6nemlidir®® (Res.
110) Falluslar merkezde ele gegirilen heykelciklerle ayni tarzda islenmislerdir. Sayisi
400 (izerindedir®®®, ancak bunlardan 164’# daha itinali olarak tam bir fallus olarak
bitirilmistir. Boyutlar1 ortalama 12,25 cm. ile 2 cm. arasinda degisiklik
gostermektedir. Falluslar tek olarak islendigi gibi az sayida tiglii ve dortlii Falluslar
olarak da bulunmuslardir (Res. 112).

Falluslarin bolgede oOrneklerine rastlanmamis olmasi dikkate degerdir.
Akeramik yerlesmelerde fallus betimlemelerine karsilasilmis olmasina ragmen

Mezraa Teleilat’daki gibi gesitli, farkl1 ve sayica cok degildir®%.

1.7.7. Heykel ve Figurinler

Mezra Teleilat’da IV. Evrede yani Canak Comleksiz Neolitik B olarak
degerlendirilen tabakadaki buluntu toplulugunda kilden ve kemikten yapilan hayvan
heykelcikleri mevcuttur. Ayni tabakada bir tane de steotopik kadin heykeklcigi

bulunmustur®?!,

Mezraa Teleilat’in III B evresinde de 6nceki evrede karsilagilmayan yumusak
kire¢ tasindan yapilan insan heykelcikleri ele gecirilmistir. Sayilar1 90’1 bulan
heykelciklerin  gelisiglizel  yapildiklari, kot sekillendirildikleri  goriiliir.
Heykelciklerin  6nemli bir kisminin yiizeyi diizeltilmemistir (Res. 113).

Heykelciklerin  tam  olarak  0Ozellikleri  dikkatlice bitirilmis  olanlarindan

317 f1gezdi, The domestication process in Southeastern Turkey: The Evidence of Mezraa Teleilat,s. s.
117.

318 Ozdogan, “Mezraa Teleilat”, s. 209.

819 Bildirici, Giineydogu Anadolu Bélgesi Neolitik Cag Heykel Sanati, s. 36.

320 Nergiz, Neolitik Dénemde Tanr1 ve Tanriga, S. 33.

321 Sumer, Neolitik Dénemde Tanri ve Tanriga, S. 274.
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anlasiimaktadir®?2

. Bu heykelcikler i¢inde en 6nemli grubu kolcakli koltuk tipi bir
yere, arkaya dogru egilmis sekilde oturmus ve bacaklar1 6nde birlestirilmis
olanlardir®® (Res. 115). Kollar genelde bariz bir ¢ikint1 olusturarak one dogru bir
kadinin gogiislerini vurgulayacak tarzda uzatilarak betimlenmislerdir. Heykelciklerin
birgogunda da itinayla betimlenen fallik ¢ikintilar erkekliklerini ifade eder. Baslari ve
yiizleri detayli olarak islenirken viicutlar1 Oyle degildir. Heykelciklerin yizleri
dortgenimsi ve diiz, gozler yuvarlak, burun da ¢ikinti seklinde yapilmistir®®* (Res.
116). En dikkatli yapilan heykelciklerin g6z ¢evrelerinin dahi ¢izgilerle kabartilarak
vurgulandig goriiliir. Heykelciklerin altlarinin arka kisimlari sivriltilerek yapilmistir
ve diiz degildirler. Olasilikla bir yere ornegin duvara monte edilmis olmalilar.
Ikisinin yiizeyinde kirmizi boya izlerine rastlanmistir. Bu durum da siisleme

unsurlarinm kullanildigim gostermektedir®?,

Merkezde ele gegirilen bir bagka grup figurin de hayvan heykelciklerine
aittir*?®, Neolitik Cag’da gordiigiimiiz koyun, domuz, yabani inek seklinde yapilan

figiirinlerin ritiiel amacla kullanilmasi olasidir.

Mezraa Teleilat heykelcikleri, bolgenin ve ¢agdas Neolitik merkezlerinin genis
heykelcik buluntularina ragmen bigimleri ve oturus pozisyonlartyla farklilik

gostermektedir3?’,

1.7.8. Inanc Sistemi

Mezraa Teleilat’in inang sistemi hakkinda bilgi veren kuskusuz kilden yapilmis
oturur durumda erkek heykellerini imgeleyen buluntularidir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nde Akeramik Neolitik Cag’a tarihlenen diger yerlesmelerden bildigimiz

inang sisteminin, bu yerlesmede de devam etmekte oldugu goriiliir.

Gobekli Tepe’de dikkati ¢eken fallus betimlemeleri Mezraa Teleilat’da daha
dikkat ¢ekici bir boyutta ve yogunlukta karsimiza ¢ikar. Neolitik Cag ve ¢ok sonraki

donemlerde Anadolu’da Klasik Cag’da Tanr1 Priapos ve Bes olarak bereket tanrisi

322 )zdogan, “Mezraa Teleilat”, 5.190

323 Mehmet Ozdogan, “Mezraa Teleielat”, 12000 Yil Once “Uygarligin Anadolu’dan Avrupa’ya
Yolculugunun Bagslangici” Neolitik Dénem, YK, Istanbul 2007b, s. 99.

324 Sumer, Neolitik Dénemde Tanri ve Tanriga, S. 273.

325 Ozdogan, “Mezraa Teleilat”, s. 192.

326 {lgezdi, The domestication process in Southeastern Turkey: The Evidence of Mezraa Teleilat, s.
164.

321 Ozdogan, “Mezraa Teleilat”, s. 450.
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olarak tapinilan tanrilarin en erken Orneklerini hatirlatir. Dolayisiyla Mezraa
Teleilat’da da ele gecirilen ¢okga fallus betimlemelerinin yerlilerin inang sisteminde

bereketi sembolize etmesi olasidir.

Mezarlardan ele gecirilen yanmis hayvan iskeletleri keza Neolitik Cag’in

yaygin geleneklerindendir.

1.7.9. Karsilastirma

Mezraa Teleilat’in hiicre tipi yapilar1 Cayonii Hiicre Planli yapilarina benzer.
Merkezde bulunan c¢ok sayidaki fallus da Gobekli Tepe’de betimleme olarak
karsimiza ¢ikar. Ozellikle Gobekli Tepe’de sade insan degil dikilitaslardaki hayvan

betimlemelerinde de erekte olmus erkek hayvanlarin falluslari vurgulanmaistir.

Cayonii’nde yogun olarak goriilen ve Hallan Cemi, Gobekli Tepe
merkezlerinde goriilen Neolitik Cag’a 6zgii yanmis hayvan iskeletlerine Mezraa

Teleilat’da da rastlariz.

Bircok Akeramik Neolitik Merkezde Kortik Tepe’de, Akracay Tepe, Nevali

Cori ve az da olsa insan ve hayvan figiirinlerini Mezraa Teleilat’da da goriiriiz.

1.8. Akarcay Tepe
1. 8. 1. idari Konum

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, Firat Nehri’nin bati yakasinda Sanliurfa’nin

Birecik Ilgesi’ne Baglh Akarcay Kdyii sinirlar1 icinde yer almaktadir3?®,

1.8.2. Jeomorfolojik Konum

Firat Nehri’nin batisinda, Akarcay Deresi ya da Su Deresi olarak bilinen
derenin hemen giineybatisinda allivyon topraga sahip bir ovada bulunan Akarcay
Tepe, dogu-bat1 hizasinda 350, kuzey-giiney yoninde 150 m. boyutlarinda ¢ift tepeli
yayvan seklinde bir hoyiiktiir®. Bereketli topraklar olarak da bilinen Verimli

328 Makoto Arimura. vd., “A New Neolithic Settlement in The Urfa Region: Akarcay Tepe, 19997,
Anatolia Antiqua VII1, 2000b, s. 227.

329 Makoto Arimura vd., “Akargay Tepe Kazist 1999”, Kazi Sonuglart Toplantist XXI/1, TC. Kilttr
Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Midiirliigli, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 5.181-191.
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Hilal’in hemen kuzeyinde yer alan hoyiik, cografi konumundan 6tiirdi, tepelikleriyle,
aluvyon ovasiyla ve dag eteginde yer almasiyla birlikte Firat Vadisi’nde

bulunmasindan dolay1 ayricalik arz etmektedir.

1.8.3. Kaz1 Tarihcesi

Akarcay Tepe’de ilk donem c¢alismalar1 Istanbul Universitesi Prehistorya
Anabilim Dali’ndan bir ekip tarafindan 1998 yilinda “Ilisu ve Karkamis Baraj
Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarim1 Kurtarma Projesi”
kapsaminda yiizey arastirmasiyla baglamistir. 1999-2002 yillar1 arasinda Sanliurfa
Miize Miidiirligii baskanligi ve TACDAM’ in mali destegiyle, N. Balkan-Atl ve M.
Ozbasaran’in bilimsel danismanliklarinda kurtarma kazilar1 olarak devam etmistir.
Kargamis Baraj yatagi ve cevresindeki degisiklerle hoylik baraj alanit disinda
kalmistir. Bu siirecten sonra Karkamigs Kurtarma Projesi’nin sonlanmasiyla mali
destek kesilince, planlanan calismalar yarim kalmistir®3. Hoyiikte 2005-2007 yillart
arasinda kisa bir ¢alisma gerceklestirilmis®®!, 2009 yilinda ise sadece atdlye galigmasi
yapilan Akarcay Tepe’de kazi ¢alismalar1 uzun bir aradan sonra 2015 yilinda yeniden
baslanmis®*? daha sonra bélgede meydana gelen giivenlik problemleri dolayisiyla

caligmalara ara verilmistir.

1.8.4. Stratigrafi Gelisimi

Kazi sonuglarindan elde edilen ilk verilere gore hoytik, Yakindogu Neolitik

Terminolojisine gore Canak Comleksiz Neolitik B’den, Canak Comlekli Neolitik

333

Cag’a kadar araliksiz yerlesim gormiistiir™>°. Akarcay Tepe’de en erken yerlesme,

1zgara planli yapilarla bilinen MO 8000’inlerin bagma, Orta PPNB ¢agin sonuna

2000b, s. 181.

330 Ciler Altinbilek-Algul vd.,“Akargay Tepe 2015 Yili Calismalar1”, Kazi Sonuglar: Toplantisi 38/3,
TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirliigii, Ankara 2016, s.
204.

331 Giines Duru, Tarih 6ncesinde insan-mekan, topluluk-yerlesme iliskisi: MO 9. bin sonu - 7. bin basgi,
Asiklt ve Akar¢ay Tepe / Human-space, community-settlement in prehistory: End of the 9th -
beginning of the 7th mil BC Asikli and Akarcay Tepe, (Yaymlanmamus Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 114,

332 Altnbilek-Algul vd., “Akarcay Tepe 2015 Y1l Calismalar1”, s. 204.

333 Mihriban Ozbasaran ve Giines Duru, “Akarcay Tepe, A PPNB and PN Settlement in Middle
Euprates-Urfa”, The Neolithic in Turkey New Excavations & New Research / The Euphrates Basin,
Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuntholm Edt. By., Archaeology & Art Publications,
Istanbul 2011, s. 166.
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tarihlenmektedir. Pesinden gelen evre son Akeramik B’dir, Bir sonraki evre,
Akearmik Neolitik’ten Keramikli Gegis Evresi olarak bilinen siirectir. Akarcay
Tepe’de MO 8000’lerde kurulan yerlesme, MO 6200/6000’lere dek araliksiz

stirmiistiir®4,

1.8.5. Kutsal Alanlar

Akarcay Tepe’de yapilan Neolitik Cag B evresi icin belirleyici olan sembolik
ogeler, 6li gomme geleneklerini aydinlatacak buluntular, kire¢ tabanli yapilar gibi
ozel islevli yapilar ve yap1 6geleri heniiz ag13a ¢ikarilmanmustir®®. Ancak Akeramik
Neolitik Cag’in en eski evresi Orta Akeramik Neolitik B’ye tarihlenen, kerpigten
1zgara planli M binas1 ile hemen gilineyinde yer alan dortgen planl bir baska yapida
olan L binasmnin tabaninda kireg¢ tabanli, etrafi kire¢ taslariyla belirlenmis bir yapi
0gesi bulunmustur. Kiilli ve yanikli bina dolgusunda ve c¢evresinde az miktarda
cakmaktas1 ve hayvan kemigi, buna karsilik ¢ok sayida kirectasi kap, 6glitme ve ezgi
taglar1 bulunmustur. Daha sonra kaldirilan bu yapilarin altinda, agmanin neredeyse
genelini kaplayan alanda tas gruplari, cukurlar, kiillii alanlar ve 6zellikle kemik ve
cakmaktasi acisindan zengin bir alan meydana ¢ikarilmistir. Bulunan bir obsidyen
islik alaninda 1200°den fazla parga ele gecirilmistir. Bu mekanin glineyinde yer alan
ve kronolojik olarak 27 X agmasindaki tabakalar1 takip eden 26-27 U agmalarindaki
caligmalar, Son Akeramik Neolitik B’de 6zellikle Yukar1 Firat Bolgesi’nde yaygin
olarak goriilen hiicre planli yapilar tizerinde yogunlasmistir. Bugiine kadar tastan li¢
yapt ile temsil edilen hiicre planli olarak degerlendirilebilecek yapilarla ayni planda,
fakat bu defa kerpigten yapilmis bir yapi, yaklagik 1.0 m.’den fazla yiiksekligindeki
duvarlariyla oldukga iyi korunagelmis sekilde meydana cikarilmistir. T-yapisi, yassi
kiregtaglarindan olusan bir temel iizerine kerpi¢ bloklardan insa edilmistir, biitiin i¢
duvarlar ince beyaz kil siva ile sivalidir, incelendigi kadariyla bazi yerde ii¢ defa

336

yenilenmistir; taban sivalari ise duvar sivalar1 gibi 6zenli degildir**®. Yapin plani,

ortada buyukce ana mekan g¢evresine siralanan kiigiik odalardan olusur. Toplam 11

334 Mihriban Ozbasaran, “Akarcay Tepe”, 12.000 Yil Once Anadolu, Insa6nligin En Eski Anitlari, C.
Lichter, S. Gun (Edt.) Badisches Landesmuseum, Karlsruhe 20073, s. 102.

35 Miquel Molist, “Akarcay Tepe”, Tiirkiye de Neolitik Donem Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen
(Edt), istanbul 2007, s. 186.

3% Mihriban Ozbasaran ve Eyip Bucak, “Akargay Tepe 2005, Kazi Sonuglart Toplantist XXVIII/I,
TC. Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara
2006, s. 188.
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mekani ortaya cikarilan binanin batisi {ist tabaka faaliyetleri ile bozulmustur. Yap1
simetrik bir plan gostermekle birlikte, iki kanattaki mekanlarin biiytiklikleri ve
siralamalart ayni degildir. Tiim bunlar incelendiginde 6zen gosterilerek yapilan bu
binalarin Cayonii ornegindeki gibi ve Gobekli Tepe’deki kire¢ sivanan yapilar

diistintildiiglinde bu yapilarda dini térenlerin de yapilma ihtimalini dogurur.

1.8.6. Heykel ve Figtrinler

Akarcay Tepe’de toplamda 103 insan ve hayvan heykelcigi bulunmustur. Tez
kapsamimiz Akeramik Cag’i igine aldig1 i¢in, bu tabakadaki heykelcikler konu
edilmistir. Figiirinlerden 21 tanesi Ge¢ Akeramik Neolitik B tabakalarinda
bulunmustur. Ayrica Akeramik Neolitik Cag’dan keramikli Neolitik Cag’a Gegis
Siireci’ne, tarihlenen tabakalarinda bulunmus, {ic adet, hayvan bi¢imli figiirine
benzeyen minyatiir kap bulunmustur®®’ (Res. 117). Kaplardan ilki tamamina yakin
olarak, bati1 konisindeki 19 F agmasinda; ikinci kap da dogu konisindeki 28 X
agmasinda yarisindan fazlast korunmus halde bulunmustur. Uciincii ise dogu
konisinde yer alan 29 V a¢masindaki BH yapisinin dolgusu icerisinde kap daha
islenme asamasindayken yarim kalmis bir sekilde ele gecmistir (Res. 118).
Kaplardan ikisi, olasilikla kiiciikbas bir hayvani, digeri ise farkli bir hayvani temsil

338

eder>®®, Ug figiirinin de bas, boyun gibi betimleyici unsurlar1 ya hi¢ yapilmadigi igin

ya da saglam bir sekilde ele gecirilmedigi icin hangi hayvan olduklar1 net degildir3°.
No I’in gévdesinin iki tarafi birbirinin ayni, yani simetrik degildir. Bir taraf diiz iken
diger yanindaki arka ayagin iist boliimi kabartilarak, kalin bir but goriinimi
verilmistir. Arka ayaklar birlesik olan hayvanin 6n ayaklar1 ise kii¢lik bir ayrimla
belirtilmistir. Hayvanin boyun kismi ise bir tutacagi andirir. Bag kismi, sonradan
kirildigr izlenimi yaratir, ¢linkli boynunun bittigi yer agki veya diizeltme yapilmadan,
kabaca birakilmistir. 2 numarali 6rnegin de boyun kismu bir ¢ikintiyla gosterilmistir,
ancak bags1 yoktur. Genisleyen govdesi ve nispeten dar arka tarafi ile 1 ve 3 numarali

orneklerden farkli bir hayvanin betimlendigi agiktir. 2 numarali 6rnekteyse hayvanin

bast hi¢ islenmemis, boyun kismi ise kismen sekillendirilmistir. Yontem olarak, her

337 Heval Bozbay, “Neolitik Dénem Akargay Tepe (Sanlurfa) Yerlesmesinin Hayvan Figiirinleri”,
Anadolu Sohbetleri XII, Tirk Eski¢ag Bilimleri Enstitlisi 2013, s. 178.

338 Duru, Tarih 6ncesinde insan-mekan, topluluk-yerlesme iligkisi: MO 9. bin sonu - 7. bin basi, Asikli
ve Akarcay Tepe / Human-space, community-settlement in prehistory: End of the 9th - beginning of
the 7th mil. BC Asikli and Akar¢ay Tepe, s. 250.

339 Bozbay, “Neolitik Dénem Akargay Tepe (Sanhurfa) Yerlesmesinin Hayvan Figiirinleri”, s. 179.
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tic ornek de kiiciik bir kirectast blogun cakmaktasindan bir dilgiyle kazinmasi
suretiyle sekillendirilmistir. Kaplarin hem i¢ kisminda (haznesinde) hem de iki
yaninda bu kazima izleri belirgindir. 1 numarali kabin haznesi, ¢izgisel yarim
dairelerle olusturulmustur (Res. 119). Tim govdedeki kazima izlerinin disinda,
gbovde, boyun ve bacak kisimlarinda, yine ¢akmaktasi bir dilgiyle yapildigi anlagilan
derin kesik izleri belirgindir. Bu kesik ve giziklerin bir kismi sekillendirmeye
yonelikse de bir kismimin sekillendirme amaciyla yapilmadigi bellidir. Kabin son
sekli, ne oldugu bilinmeyen bir materyalle, tiim yiizeyi agkilanarak verilmistir. 3
numaralt 6rnek ise, ayni kap bi¢iminin yarim birakilmis/kalmis bir ornegidir (Res.
120). Kiregtasi blogun bir yanina yine kazima yontemiyle sekil verilmis, diger tarafi
dogal halde birakilmistir. Haznesinde ise yukardan asagi dogru oyma izleri
belirgindir. Muhtemelen blogun fazlaliklar1 ¢ikarildiktan sonra, 1 numarali 6rnekte
oldugu gibi, kazinarak ve agkilanarak son seklin verilmesi tasarlanmisti, ancak
bilinmeyen bir nedenle bu islem tamamlanamamistir. Bir heykeltirasin 6n
calismasini andiran bu 6rnek, s6z konusu kaplarin yerlesme icerisinde yapildiklarin
gosteren bir “ara form” olmas1 agisindan 6nemlidir. Yine kirectasindan yapilmis 2
numarali kabin da i¢inde ve disinda kazima sonucu olusmus derin ¢izikler ve oyuklar
bulunur (Res. 121). Ancak bu ¢izik ve oyuklar muhtemelen kabin sekillendirme
islemi bittikten sonra yapilmistir. Ayrica kap tlizerinde ¢ok sayida dogal catlak vardir.
Kabin dortte birlik kismi mevcut degilse de var olan kismindan, yere tam oturacak

bicimde diiz olmadig1 anlagilir.

1.8.8. Inanc Sistemi

Mezopotamya ve dolayisiyla Giineydogu Anadolu’nun Neolitigini anlama
bazinda Akargay Tepe’nin biitiinde onemli bir rolii mevcuttur. Akeramik Neolitik
Cag’la beraber yerlesimin goriildiigii Akargay Tepe’nin inang sistemini merkezde
bulunan ve yapilamaya deger goriilen havan figiirinlerinden anlayabiliriz. Hayvan
figurinlerinin Neolitik Donem insan1 tarafindan ne amagcla kullanildigina dair
yapilan cesitli yorumlar arasinda en ¢ok ©On plana ¢ikani, bunlarmm bir tiir av
bliyiisiinde kullanildiklar1 yoniindedir. Figiirinler {izerindeki kirma, kesme, delme

gibi islemlerin de bu biiyii faaliyeti sirasinda yapildig1 6ne siiriiliir®*®. Dolayisiyla

340 Broman Morales, “Figurines And Other Clay Objects From Sarab And Cay6nii” The Oriental
Institute Of The Universty of Chicago, Chicago 1990, s. 60.
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olast bir ihtimalle Akargay’da da bu figilirinler dini bir ritiiel amagli kullanilmig

olabilir.

Akarcay Tepe’de Akeramik Neolitik B tabakasinda bulunan yapilarin kiregle
kaplanmasi bu konutlarda dini veya kutsal torenler yapildigini diisiindiirmektedir.
Glinlimiizden yola ¢ikarak Hindistan’daki bir tasra yerlesmesi Rajasthan’da yapilan
bir etnoarkeolojik calismada, yilin belirli donemlerinde ve dogum, 6liim, evlilik gibi

torenlerde konut tabanlarinin degisik renk ve kalitede sivandig1 gozlemlenmistir®*.

Yerlesmede heniiz mezar buluntusu, ritiiel obje ve ulagilmadigindan inang

sistemini biraz daha aydinlatmak eksik kalacaktir.

1.8.7. Karsilastirma

Cayonii'nde ve Nevali Cori’de karsimiza ¢ikan yuvarlak yapi mimarisi ve

1zgara planli yapilar Akarcay Tepe’de de goriiliir3*2.

Akargay Tepe’deki Orta Akeramik Neolitik B’ye ait kaba tas kaplarin
benzerlerine Cayonii’nde de rastlanir. Biiyiik yass1 baltalarin benzerleri Cayonii’niin
tiim evrelerinde, Nevali Cori’nin Ilk/Orta Akeramik Neolitik B’ye tarihlenen en son
iki tabakasi olan IV ve V. goriiliir. Cesitli renkteki taslardan, daha dikkatli bir
iscilikle yapilan kiicik boyutlu yassi baltalarin 6rneklerine de Cayonii, Nevali
Cori’de rastlanir. Yongalanmis kurs bashigi altinda ele alinan Akarcay buluntu

grubunun benzerleri Cayoni ve Mezraa Teleilat yerlesmelerinde ortaya ¢ikarilmistir.

Akarcay Tepe’de bulunmus boncuk ornekleri Cayonii, Nevali Cori, Mezraa
Teleilat yerlesmelerinde goriiliir. Bir diger baskin grup olan fig1 bigimli veya gift
konik silindirik olan boncuklar da Cayonii ve Mezraa Teleilat yerlesmelerinden
bilinmektedir. Dortgen bi¢imli olan ve dikine agilmis bir veya iki deligi bulunan

boncuk 6rneklerine de yine, Cayonii ve Nevali Cori yerlesmelerinde rastlanir.

Kortik Tepe, Cayonii ve Hallan Cemi’de gordiigiimiiz hayvan figiirinlerini
Akarcay Tepe’de de goriiriiz. Bir diger figiirin grubu ise, Mezraa Teleilat

yerlesmesindeki 6rnekleri fallik sembolii ya da “fallus” olarak degerlendirilen gruptu

%1 Nicole Boivin, “Life Rhythms and Floor Sequences: Excavating Time in Rural Rajasthan and
Neolithic Catalhoyiik”, World Archaeology 31, 2000, s. 367.
32 Ozbasaran ve Bucak, “Akargay Tepe 20057, s. 199.
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DEGERLENDIRME

Neolitik Cag’dan onceki donemde Ust Paleolitik Cag’a ait arastirmalarda
Neolitik Cag boyunca goriilen islemelerin erken ornekleri karsimiza c¢ikar. Bu
ornekler icerisinde heniiz avci toplayici olan dogada daha fazla vakit geciren
insanoglu dogada karsilastigi, diis ve diisiince diinyasinda etkisinde kaldigi
hayvanlarin betimlemelerini yapma ihtiyaci hisseder (Tablo 3). J. Cauvin’e gére MO
32.000’lere kadar tarihlendirilen Chauvet Magarasi’nda yapilan duvar resimlerinde
secilerek kullanilan hayvanlarin bir anlami vardi ve sadece av hayvani degil dinsel
icerikli simgelerdi. Dolayisiyla magaralar insanoglunun en erken kutsal alaniydi®*,
Anadolu’daki en eski magara duvar resmi ornekleri Aydin Bes Parmak Daglari’nda
Latmos’da goriiliir. Cogunlukla hayvanlarin betimlendigi Buzul Cagi magara
resimlerinden farkli olarak Latmos kaya resimlerinde insan betimlemeleri 6n
plandadir. Bunun yani sira ¢esitli tezyinatlar ve bazi hayvan resimleri de
bulunmustur. Bulunan resimlerde av sahneleri, tarim savas ve giinlik hayata dair
betimlemelerin olmamas1 da oldukga dikkat ¢cekmektedir®** MO 6 ve 5 bin yillarina
tarihlenen kaya resimlerini bulan A. Peschlow-Bindokat duvar Gzerindeki
betimlemelerde bazi insan figiirlerinin “T” bash tasvir edilip Gobekli Tepe ile

baglantisini arastirmaktadir3®.

Tez konusu Giineydogu Anadolu’nun birgok yerinde yapilan kazilar
neticesinde Akeramik Neolitik Cag’da yasayan topluluklarin heniliz tarima
baslamamis olmalarina ragmen yer yer yerlesik diizene gegctikleri ortaya ¢ikmustir.
Zaman zaman yerlesik diizeni tercih etmelerinin sebebi olasilikla biyuk faaliyetler
gerceklestirmek icindi. Bu 6nemli calismalarin itici giicii de devasa biiyiikliikteki
Neolitik Kult merkezleridir. Kuskusuz ilk siralarda Gobekli Tepe bulunmaktadir.
Gogebe olarak yasayan donem insanlart heniiz hayvanlari da evcillestirmemistir.
Ancak biiyiik insaat calismalarinda gegmisten ve gliniimiizden bildigimiz iizere fiziki
giice ihtiya¢ bulunmaktadir. Gliniimiizde fiziki giic teknolojinin getirdigi biiyiik
araclarla saglanmaktadir. Ancak heniiz demir ve triinlerinin i¢inde oldugu metali de

kullanmayan Akeramik Neolitik Cag insam1 beden giiciinii kullanmstir. Ustelik

343 Jacques Cauvin, The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture, Cambridge University Press.
2000, s. 240.

34 Anneliese Peschlow-Bindokat, “Tarihoncesi Kaya Resimleri Latmos Daglari'ndaki Prehistorik
Kaya Resimleri", Istanbul: Vehbi Koc¢ Vakfi Sadberk Hanim Miizesi 2006, s. 42.

35 Anneliese Peschlow-Bindokat, “Erken insan Resimleri Besparmak Daglari'nda Tarihéncesi Kaya
Resimleri”, 20 Nisan 2018, http://www.latmos-felsbilder.de adresinden alinmustir.
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tonlarca agirliktaki tag bloklar yerlestirmek igin. Yiizlerce insanin bir araya gelerek
ancak hareket ettirebilecekleri bu insaa unsuru tas kiitleleri devasa boyuttaki kiilt
merkezlerinin en 6nemli yap1 elemanlarini olusturmaktadir. S6z konusu yap1 bloklar
bulunduklar1 yerden tas ocaklarindan ¢akmak taslariyla yontularak c¢ikarilmaktaydi.
Cok biiyiikk olan bloklarin yerlerinden ¢ikarilma islemi belki de giinlerce aylarca
siirmekteydi. Heniiz avel ve gogebe olan gruplar bu ¢alismalar esnasinda uzun siireli
konakliyorlardi. Bloklarin herhangi bir kirilma ve bozulmaya ugramamasi igin
oldukca dikkat ve titiz bir ¢alisma yapmak gerekliydi. Bu calisma da tamamen
profesyonel bir organizasyon istemekteydi. Organizasyon insan gruplarinin ayni anda
senkronize bir sekilde c¢aligmasiyla miimkiindii. Elbette bu organizasyonun bir
yoneticisi olmaliydi. Bu yonetici grup ya da kisiler de muhtemelen Kkult
merkezlerinin 6nemli dini gorevler iistlenmis lider olan kisileri idi. N. Cevik’e gore
s0z konusu bolge Giineydogu Anadolu dahil, Mezopotamya ve Bereketli Hilal’i de
icine alan Harran Kiltiirleri olarak da isimlendirilebilen, incil’de Aden Bolgesi olarak

da gecen yer olabilir ki**® bu bélge dinler tarihinde gok ézel bir yerdir.

Gilineydogu Anadolu cografyasinda Akeramik Neolitik Cag kapsaminda
degerlendirilebilecek, avci- toplayici kiiltiiriin devam ettigi bir¢ok yerlesim yeri
mevcuttur. Neolitik Cag olduk¢a karmasik bir siirectir. Insanligin dogada yasam
miicadelesi verdigi sosyal, teknolojik ve kilturel olarak fenomenolojik olaylar
silsilesidir®*’Bu karmasanin sebeplerinden biri de kiiltiirlerin yasadiklar1 cografyanin,
zengin fauna ve florasindan kaynakladigi agiktir. Toplayicilikla elde edilen besinlerin
ve avlanan hayvanlarin beslenme icin yeterli boyutta oldugu bu topraklarda heniiz
iiretime gegilmemis olmasi normaldir. Akeramik Neolitik Cag’da kendinden 6nceki
donemlerde oldugu iizere bir takim inang faaliyetleri devam etmistir. Anadolu’nun
genel olarak biitiin Neolitik yerlesmelerinde az veya ¢ok inang nesneleri, tapinak
denilebilecek 06zel yapilar1 vardir. S6z konusu nesneler veya mimari unsurlar,
insanlarin hem sosyal a¢idan gelismisligini, hem de ortak amaclar adina bir arada
hareket ettiklerini agiga ¢ikarmasindan dolayi dnemlidir. Toplum arasinda olasilikla
hiyerarsik bir diizen mevcuttur. Ayni zamanda dini ve sosyal mimaride dini

inanglarin ikonografi ve heykeller yoluyla ifade edilmesi ve heykellerin yapiminda

346 Nevzat Cevik, NTV Gobekli Tepe Canli Yayini, 8 Mart 2019.
347 Adnan Baysal, “Bir Fenomen Olarak Neolitik”, I¢inde Yerlesim Sistemleri ve Mekan Analizi. O.
Cevik ve B. Erdogu,(Edr.), Ege Yayinlari, Tematik Arkeoloji Serisi, Vol. 1. Istanbul 2014, s. 219.
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meydana gelen is boliimii, ancak toplumun birlikte hareket etmesiyle olmalidir. Bu
durum da ilk yerlesik biiyiik bulusmalarin toplu ayinler, s6lenler ve bu tip kamu
torenleri sonucu oldugu ortaya cikar. Yukar1 Mezopotamya’da Akeramik A ve
Akeramik B donemlerine ait anitsal kiilt yapilar1 yerlesim igerisindeki konumlarina
bakildiginda yerlesim yerinden ayri insa edildiklerini gérmekteyiz3*®. Bunun yam
sira Cayonil 6rneginde anitsal kutsal alanlarin yerlesmenin dogu tarafinda konutlarla
birlikte insa edildikleri de goriiliir. Jerf el Ahmar’da konutlar kutsal alan1 dairesel bir
bicimde cevreler. Anitsal yapilarin planlar1 incelendiginde yapilarin devasa boyutlu,
0zenli ve saglam bir yapi stiliyle yapildig1 zengin bir i¢ mekan donanimina sahip
olduklari fark edilir. Planlart da sivil mimariden farklidir. Genelde Akeramik A ve
erken Akeramik B’de dairesel, Akeramik B’de de dortgen planh insa edilirler Ki
dortgen yapilar erken tapinak plani megaronu hatirlatir. Kutsal alanlarin duvarlarinda
igyap1 kiilt 6geleri, terrazzo tabanlari, sekileri, farkli girisleri ve kanal diizenlemeleri
de mevcuttur. Sekilerin 6zenli is¢ilikleri bu mekanlarda dini torenler yapildigina

isaret eder. Kutsal alanlarda duvara monteli heykel 6rnekleri karsimiza ¢ikar.

Nevali Cori ve Gobekli Tepe gibi Neolitik merkezlerde ele gecirilen heykeller,
dikilitaslar toplumun inanglarini agia ¢ikaran 6nemli buluntulardir. Nevali Cori’de
yer alan “T” bi¢imli slitunlar mimari 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu tip
stitunlar Neolitik Cag’da dini yapilarda karakteristik bir Ozellik olma yolunda
karsimiza ¢ikar (Tablo 4). Gobekli Tepe’de bulunan “T” seklindeki dikilitaglarin
farkli yiiksekliklerde olmasi ve birbirine farkli konumlari, dikilitaglarin mimari
anlamda bir ¢at1 tastyict unsuru olmadigini, tizerlerindeki islemelerle antropomorfik
anlamlar tasidigini ortaya koyar. Her bir dikilitas bir bireyin sematize temsili
olmalidir. Bu sematize betime T seklinde dikilitaglara benzerligiyle dikkati ¢eken
Adiyaman’da bulunan Klisik Heykeli ¢ok giizel bir &rnektir®*®. Séz konusu
heykelcik oratalama 80 cm. boyutlarindadir (Res. 122) (Ciz. 29). Kilisik Heykelinin
boyutlar1 kiigiik olmasina ragmen kendisinden ¢ok daha biiyiik olan 6rnegin Gobekli
Tepe’de 5,5 m. yiiksekligine kadar ¢ikabilen T seklindeki dikilitaglarin formlarina
benzer. Bu benzerlige yanlardaki kollar ve karnin {izerindeki eller de dahildir.
Vicuduna gore oldukca biiyiik basi vardir ve stilize olarak T sekline benzer. Yiiz

hatlar1 ince bir sekilde verilmistir, gézler ve burun izleri betimlenmistir. Kollar1 tipk1

348 Tlrkcan, “Yerlesim Arkeolojileri Serisi 3/ Giineydogu Arastirmalar1 Sempozyumu”, s. 224.
349 Jens Notroff, “ A Rather Odd Figure: The So-Called Kilisik Sculpture From Adiyaman, Turkey”,
Tepe Telegrams, https://www.dainst.blog/the-tepe-telegrams (2019/03/20).
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anitsal dikilitaglardan bazilarinda oldugu gibi 6rnegin Gobekli Tepe 18 No’lu
dikilitasta goriildiigli tizere (Res. 64) yanlardan bukulerek uzatilmigtir. Heykelin
yuzi, 6zellikle de 6n plana ¢ikarilan burnu, Urfa-Yeni Mahalle’de ele gecirilen Urfa
Heykeli’nin (Res. 123) en ¢ok bilinen ornek olabilecegi, oran olarak daha gercek
olgiilere yakin ve genellikle gercek boyutlu insan heykellerinden olusan bir gruba
benzemektedir. Klisik Heykeli’de Urfa Heykeli’ne benzer bir hareket halinde
islenmis, elleri bedenin alt kismina dogru uzanmaktadir. Olasilikla her iki el genital
bolgeyi kaplamakta ya da kucik bir oyugu isaret etmektedir. O c¢agda s6z konusu
oyuga bir fallus da yerlestirilmis olabilir. Yine 1894 yilinda yapilan bir kazida
Yekatarinburg’un yaklagik 100 kilometre kuzeyinde bir bataklikta Kilisik Heykeli ve
Gobekli Tepe Heykelleri dahil Akeramik Neolitik Cag’da gorilen heykellere
benzeyen ahsap bir heykel ele gecirilmistir®™® (Res. 124). Malzemesi bulundugu
bolge agisindan farklilik gosteren heykel yapisal ve islenis tarzi olarak benzerlikler
gostermektedir. Ozellikle bas ve yiiz hatlar1, g6z ¢ukurlari, burun ve agiz vurgusunda
benzerlikler ¢cok barizdir (Res. 125). Bulunan bu ahsap heykel olasilikla orijinalinde
5,3 m boyundadir (Res. 126). Geometrik motiflerle birlikte heykelin 6n ve arka
kisminda sekiz insan yuzi betimi bulunmaktadir. Oldukga istisna bir heykel olan
eserin 2014 yilinda yapilan bir dizi radyokarbon analiziyle MO 9.600 civarinda
yapildig1 ortay ¢cikmistir. Bu ¢agda insana benzeyen anitsal tasvirler yapildigi bilinen
tek yer Gobekli Tepe idi. Ancak her iki yer cografi olarak birbirinden oldukca uzak
mesafededir. Shigir batakligi, organik ahsaplarin korunmasi i¢in son derece iyi
kosullara sahiptir. Gobekli Tepe’de ve Urfa bolgesindeki diger cagdas ortamlarda ise
anitsal yapilar liretmek i¢in dayanikli tas secilmistir. Gobekli Tepe’nin ve diger
sitelerin zengin tas sanati ile géze carpan oyma teknikleri, ahsap {izerinde de
gelistirilmis olabilir. Akeramik Cag merkezleri bir sekilde farkli cografyalarda
olsalar da birbirine benzeyen (rlinlerin, yapilarin ortaya ¢ikarildigini bilmekteyiz.
Giiniimiiz sartlarinda her tiirl iletisim miimkiinken s6z konusu ¢agda bildigimiz bir
iletisim sekli heniiz bulunmadi. Muhakkak eski caglarda da insanoglunun ortak
ihtiyaglarindan farkli yerlerde ayni inanglar, benzeri degerler kullanilmis olmalidir.
Herhangi bir iletisim olmadan benzeri davranisi sergilemeyle ilgili yapilan bir

calismada bu durum biraz daha agiklayicidir. K. Keyes’in, The Hundredth Monkey

30 QOliver Dietrich, “Tracking Analogies: The Shigir Idol from the Urals®, Tepe Telegrams,
https://www.dainst.blog/the-tepe-telegrams/2tracking-analogies-the-shigir-idol-from-the
urals/0(19/02/19)
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isimli bilimsel ¢aligmasindaki teorisine gére davranislar belli bir seviyeye geldiginde
olusan kolektif biling bireyler iizerinde ayni ortak davranislarin sergilenmesine sebep
olabilir®!. Gobekli Tepe’den oldukga uzak farkli bir cografya Afrika Kitasi’nda da
daha erken caglara ait yuvarlak planl yapilar da bulunmustur®®? (Res. 127) . Soz
konusu yapilarla ilgili arastirmalar yapan M. Tellinger’a gére Kuzey Afrika’ da yer
alan bu yuvarlak yapilar da kutsal yapilardir ve diinyanin birgok yerinde yapilan

yuvarlak yapilara benzemektedir.

Cinsiyeti belli olmamakla birlikte temsil edilen kisiler topluluklarin 6nemli
kisileri, liderleri, dini kimlikli bireyleri olabilir. Tanrisal anlamlar da igeriyor olabilir.
Dikilitaslarm 12 tane olmasi dikkat cekicidir. Ornegin Antik Yunanmn 12 tanrist
vardir. Cogu zaman dikilitaglar iizerindeki hayvan betimlemeleri de, betimlenen
hayvanin karakter 6zelliklerinin temsil edilen kiside oldugunun gostergesi olabilir.
Yirtiel, tehlikeli, hizli, gi¢lii, saldirgan ve zeki olabilen hayvanlar temsil edilen
kisinin Ozelliklerinin sembolize edilmis hali olabilir. Dikilitaslar incelendiginde
bitin olarak stilize insan betimleri oldugu anlasilir. Ancak insana dair herhangi bir
cinsel betimleme yapilmamistir. Bu taslarin iizerleri biiylik hayvanlarin ve falluslarin
detaylariyla iglenmis sembollerle kaplidir. Elbette ¢esitli hayvanlarin islenmesinin bir
amaci1 olmalidir. Siirekli goérdikleri ve korktuklari hayvanlari segmis olabilirler ya da
kendi inang sistemlerinde bir ¢esit biiyli uygulamasi da olabilir. Dogada yaptiklar
gozlemler neticesinde hem kendileri hem de hayvanlarin kendi i¢inde boyut ve
tehlike acisindan giiclii olduklarini diisiindiikleri hayvan figiirlerini islemeleri de
olasidir. Neolitik Cag’da 6zellikle siklikla betimlenen hayvanlar vardir. Neolitik Cag
insan1 belki de stilize insanlarin hayvanlar aleminin de sahibi oldugunu dile getirmek
istediler. Bu ¢agda ki merkezlerde yer alan ortak bezemeler de kurumsallasmis ya da
tek elden yonetilen dini seremonilerin varhigin1 akla getirmektedir. Biitiin
merkezlerde karsimiza cikan yilan ve kus figiirleri bu benzerligin 6rnegidir.
Olasilikla yilan ve kus bu toplumlar igin ortak anlam icermekteydi. Yilan haricinde
yaban domuzu, kegci, siiriingenler, yabani sigirlar, kaplumbaga, tilki, kopekgillerden
hayvanlar da betimlemelerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Yilan figiirleri

merkezlerin genelinde birbirine benzer sekilde islenmistir. Antik Cag’da yilan,

31 Ken Keyes, The Hundredth Monkey, Library of Congress Catalog no. 81-70978 / 1sbn 0-942024-
01-x.

352 Michael Tellinger and Johan Heine, Temples of the African Gods, In association with the
MaKomati Foundation Mpumalanga, South Africa.
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yeralti tanrilarinin sahip oldugu giiclere sahip bir hayvandir. Bereketin, sagligin,
giiciin ve penisin semboliidiir. En Onemli ikonografik o6zelligi, kotiiliikleri
uzaklagtiran bir sihir aracit olmasidir. Gobekli Tepe’de betimlenen tiim hayvanlar
erkektir, disiligi vurgulan hayvan heniiz bulunmamustir. Erken tabakalarda hayvan
figlirti siklikla gdzlenirken, insan motifleri cok azdir. Daha ge¢ tabakalarda da, insan
figlirlerinde bariz bir artig dikkati ¢ekmektedir. Figilirlerde radikal bir degisim sz
konusudur. Ayrica yine ayni yerlesim yerinde tiim tabakalar boyunca yalnizca bir
kadin betimi goriilmektedir. Bu degisim avci-toplayict yasam tarzindan, iiretim
yapan yagsam tarzina gegiste, sosyal olaylarin veya yasam tarzinin degismesinin, dini
ve sanatlarint ne derece degistigini ortaya koyan kokli bir degisimdir. Gilineydogu
Anadolu’da, bu duruma 6rnek teskil eden Gobekli Tepe’de ele gegirilen ve 40,5 cm.
yiiksekliginde ve iri falluslu bir erkek heykelidir. S6z konusu heykel, ana tanrica
inancindan Once olasi baba tanr1 inancinin varligini disiindiirmektedir. Mezraa
Teleilat’ta da bu yorumu pekistiren bir grup eril figiirin bulunmustur. Olasilikla taht
ya da arkaliksiz sandalye benzeri bir yere oturur konumda betimlenen bu figiirinlerin
de erkelik organi 6zellikle belirtilmistir. Bu eril figiirinlerin yiizlerinde, sert bir ifade
vardir. Dik duruslarindan bir erkek tanrinin varlig1 veya toplumda otorite sahibi olan
birilerini temsil ettigi diisiiniilebilir. Sanliurfa il merkezinde ¢agdas bir buluntu olan
fakat kazi buluntusu olarak degil de ve H. Hauptmann tarafindan bir kiilt merkezine
ait olabilecegi ileri siiriilen, 1.93 cm. yiiksekligindeki erkek heykeli de, erkek egemen
kiiltliriin yansimast olabilir. Tim bu heykel ve heykelcikler giinlimiizde de oldugu
gibi erkek egemen gelenegi ve inancit destekleyen objeler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu figiirinlerin yaninda, Nevali Cori’nin bereket ve verimlilikle ilgili
oldugu disiiniilen kadin heykelcikleri de vardir. Topragin bahar ve yaz aylarinda
verimliliginin artmas1 ve sonrasinda kisin yok olup tekrar canlanmasi dongiisiiniin,
kadin bedeniyle sembolize edilmesi, donemin yaygin inang¢ sistemi olarak karsimiza
cikar. Giineydogu Anadolu’da ele gecen Akeramik Neolitik Cag figiirinlerinin yan
sira bir o kadar hayvan figiirini ve eril figlirin vardir. Bu figiirinlerden bazilar1 6zel
cinsiyet Ozelligi yokken, bazilar1 da vardir. Figiirinlerin hammaddelerinden yola
cikarak cinsiyetleriyle ilgili farkli diisiinceler 6ne siiriilebilir. Ornegin, figiirinlerin
yapildig1 malzemelerden basinda gelen kilin plastik 6zelligi, kolay, ucuz ve gabuk
iretilir olusu, insanlarin inangsal kiiltiirlerinde bulunan, ibadet, dini téren, sunu ve
cenaze merasimi gibi ritliel faaliyetlerdeki ihtiyaclarma cevap verebilecegini

diisiindiirmektedir. Diger taraftan, figiirinlerin ana malzemeleri agisindan
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degerlendirilmeleri de farkl: goriisleri ortaya koyar. Ornegin Cayénii ve Nevali Cori
yerlesimlerinde bulunan birer pismis toprak erkek figiirini haricinde, bazilarinin
tastan yapilmis olmasi, heykelciklerin kutsalligi ile degerlendirilmis, pismis
topraktan yapilmis kadin figiirinlerinin de toprak ve bereket iligkisi sembolii oldugu
One siiriilmiistiir. Ayn1 zamanda ucuz olan kilin bu figiirinlerin genelinin uzun siireli
amaglar icin tasarlanmadigi fikrini de destekleyebilir. Figiirinlerin olasilikla,
sekillendirilmesinin zor ve kolay bulunmayan malzemeden yapilmasi uzun vadeli
amaglar i¢in yapilmis olabileceklerini diistindiirmektedir. Neolitik Kil heykelcikler
gelisim ¢izgisi lizerinde, Ust Paleolitik Dénem’e ait av icerikli heykeller ile Misir ve
Mezopotamya’daki ilk uygarliklarin sanati arasinda bir yerdedir. Stilistik ac¢idan
cesitlilige ragmen, Neolitik tasvir kaliplarinda farklilik gosteren betimleme tiplerinin
smirli sayisiyla ortaya cikan, oldukca karmasik figiiratif bir sanat olustururlar®3,
Figurinler ve kuguk ritiel objeleri 5 cm.’ye kadar degisiklik gosterir. Kille kiguk
objeleri sekillendirmek kolaydir. Bu, mantiksal olarak ritiiel nesnelerinin adak ya da
kiilt figlirinlerinden ¢ok daha yaygin olmasi fikrine dayanmaktadir. Bu durum aym
zamanda ibadetlerin siklikla yapilan faaliyetler oldugunu diisiindiirebilir. Cayon,
Gobekli Tepe, Mezraa Teleilat, Nevali Cori kazilarinda kadin heykelcikler
bulunmustur. Erkek heykelcikler de Gobekli Tepe, Nevali Cori’de karsimiza ¢ikar.
Eserlerin yapiminda hammadde olarak kil ve kiregtasi kullanilmistir, boyutlar 4,8-
193 cm. arasindadir. Cogu kirik parcali, boyut olarak kisa olan, bu gruba giren
eserlerin hepsi ayakta tasvir edilmiselerdir. Ayakta betimlenen 6 eserde cinsel
organlar agik¢a ve belirgin bir sekilde vurgulanmistir. Geriye kalan 3 drnekte ise bel

cevresi kusak ya da kemerle sarmalanmistir®*

Dikilitaglarin, heykellerin, figiirinlerin ve kiigiik objelerin yapim kalitesi ve
dikkatlice islenisleri onlarin sembolik anlamlarin1 da ortaya koyar. Tiim buluntular
bulunduklar1 yerde beraber degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Ornegin

Gobekli Tepe’de betimlenen hayvanlarin o donemin faunasini yansitmasi gibi.

Heykellerin, stilize heykel niteligindeki dikilitaglarin, figiirinlerin topluluklarda
soy gibi bagka rolleri oynamak amaciyla ayinlerde kullanilmis olabilecekleri de
muhtemeldir. Topluluklar i¢cin 6nemli ve kutsal nitelikte kisilerin sembolize edilmis

olmas1 da olas1 bir ihtimaldir. Betimlemelerin genelinde otoriter ve hiikmedici

353 Svend Hansen, “Kiigiik Sanat Eserleri ve Biiyiik Heykeller”, 12.000 Yil Once Anadolu, Insanhigin
En Eski Anitlari, (Edt. C. Lichter / S. Giin), Badisches Landesmuseum, Karlsruhe 2007, s. 507.
%4 Bildirici, Giineydogu Anadolu Bélgesi Neolitik Cag Heykel Sanati, s. 43.
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ifadeler dikkati ceker. Tum yorumlamalar tartismaya agik olmak ile birlikte, H.
Hauptmann ve K. Schmidt’e gore “T” bi¢imli dikilitaglarin antropormofik insani
temsil etmekte ve simgesel olarak insanin hayvanlar iizerinde hakimiyetinin
vurgulandig veya genel olarak vahsi, 6liimciil hayvanlarin kontrol altina alinmasina
doniik bir cabanin simgesel ifade sekli olarak yorumlanabilir. Dikilitaglarin hayattan
degil, dogaiistii bir diinyaya ait bagka bir varliklar1 da temsil ediyor olabilirler. H.
Hauptmann ve K. Schmidt’e gore dikilitaglarin insani yonlerinde, bilhassa baslarinda
detaylarin gizlenmesinin bilingli bir tislup oldugu anlasilmaktadir. Daha detayli tasvir
edilen diger buluntu gruplarinda goriildiigii gibi istendiginde doénemin sanatgilari
tarafindan ¢ok daha detayli yapilabilecegi gozlerden kagmaz. Burada; soyut bir yiz
ifadesi, el ve kol betimlemeleri ile insan goriiniimii kazandirilmis dikilitaglarin, tam

%5, Giineydogu Anadolu

olarak neyi simgeledigi konusunda ortak bir goriis yoktur
Bolgesi’nde Akeramik Cag’in dikilitaglarda simgesel tasvirlerde ilging bir sekilde
kadin simgeciligine dair drnekler yok gibidir. Gobekli Tepe kazisinda ise; kadin
heykellerinin varligina dair su ana kadar bir 6rnek ele gecememistir. Tam tersi gerek
Gobekli Tepe “T” seklindeki dikilitaglarda gerek Nevali Cori heykelciklerinde ya da
Mezraa Teleilat heykelciklerinde erkek egemen, fallus ve erekte penislerin yer aldigi
cinsel vurgulamalar mevcuttur. “T” seklindeki dikilitaslarda erkekligi vurgulanmis
hayvan ve diklesmis penisi ile tasvir edilen insan 6rneklerinin haricinde, dikilitaglarin

bizzat kendisinin de fallus oldugu seklinde yorumlamalar da vardir®®®.

Ritiiel objelerinin ve figiirinlerin boyutlar1 ve kolayca tasinabilir olmalar ritiiel
amacgh kullanildiklarint ortaya koyar. Tipki giiniimiizde de oldugu gibi 6nemli
esyalar1 yanimizda bulundurma ihtiyaciyla karsilastirilabilir. Yapilan ¢aligmalarda
ortaya ¢ikan sonuglarda figiirinlerin ve kii¢lik objelerin birden fazla anlama ve isleve
sahip olabilecegini ortaya ¢ikarmaktadir. Kolay sekil verilerek kullanilan ve daha
sonra elden cikarilan, biiyii figiirinleri, evi korumasi ve av duasi i¢in ritiiellerde
kullanilan imitasyon figilirinler, cocuklar i¢cin oyuncaklar, kilden 6gretici maketler

gibi farkli siniflara yerlestirilmektedir.

35 Bingol, Giineydogu Anadolu Bélgesi Canak Comleksiz Neolitik Dénem Dikilitas Geleneginin
Gelisimi ve Simgeciligi, s. 244.
%6 Bing6l, Giineydogu Anadolu Bélgesi Canak Comleksiz Neolitik Donem Dikilitas Geleneginin
Gelisimi ve Simgeciligi, s. 250.
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SONUC

Inang kavrami ve toplumsal énemi, ritiielin anlami ve amaci, arkeoloji
disiplini iginde ritiicle dair yaklasimlar ve toplumsal izdiisiimleri, sonu¢ olarak
simgenin yer bulmasi ve simgesel diisiincenin ortaya ¢ikis siirecinin elde edilen
bulgularla maddede yansimasi ile birlikte yine arkeolojide simgecilik diisiincesi ve
toplumsal goruntmleri olarak ele alimmistir. Konu birgok disiplin iginde
tartismalarda kendine yer edecek kadar genis ve kapsamlidir. Bugiinli, ge¢cmis
lizerinden anlama ¢abasi i¢inde olan ve geg¢misi maddi bulgular ile agiklamaya
calisan Arkeoloji bilimi icinde Akeramik Neolitik Cag’da genel olarak belli bir bolge
uzerinden ele alinmistir. Maddi bulgularla da kendini gosteren kult, rituel, simgesel
davranis ve etkinliklere dair tarihoncesi topluluklar iizerine yapilan g¢aligmalarda
aci8a cikan materyallerin dogru bir sekilde analiz edilmesi ile donemin insanlarinin
toplumsal yap1 ve sosyal iligkilerinin yani sira sosyo ekonomik yapisinin da

anlasilabilecegi olasidir®®’.

Dinsel faaliyetler s6z konusu oldugunda iki farkli nitelik gergeklestirilir; ruhsal
durumlar ve gudilenimler. insan bir sekilde hayal giiciiniin basa cikabilecegi her
seye adapte olabilir; fakat kaosla basa ¢ikamaz. Felsefe ve din alaninda yaptigi
calismalari ile bilinen S. K. Langer’e gore insanin en karakteristik islevinin ve en
biiylik degeri kavrayisin, aymi zamanda en biiyik korkusunun da
yorumlayamayacaklari ile -diger bir deyisle esrarengiz olanla karsilasmasidir. Ilkel
bir toplumda giinliik bir ritiiel; siradan etkinliklere, yemek yemeye, yikanmaya, ates
yakmaya ve digerlerine, ayrica tamamen torensel etkinliklere katilir. Clnku kabile
olma duygusunu yeniden dile getirme, kozmik kosullar1 tanima gereksinimi siirekli

hissedilmektedir.

Kutsal alanlar, mezarlar, mezar hediyeleri, heykeller, figiirinler, dikilitaslar,
yiiksek kabartmalar, kazima is¢ilikler Akeramik Neolitik Cag Anadolu toplumlarinin
inan¢ sistemlerini en 1iyi yansitan buluntu gruplaridir. Inang, toplumun
ihtiyaclarindan dogdugu gibi, toplumlarin ekonomik boyutlarinin farklilasmasindan
da insanlarin inanislarinda radikal degisiklikler meydana getirebilir. inang kavramu,

insanlarin giidiilerinden ve gereksinimlerinden olusan bir olgudur. Ornegin heniiz

37 Bingdl, Giineydogu Anadolu Bélgesi Canak Comleksiz Neolitik Dénem Dikilitas Geleneginin
Gelisimi ve Simgeciligi, s. 253.
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tarima ge¢cmeyen veya hala avci-toplayici tarafi agir basan toplumlarda GoObekli
Tepe’de oldugu gibi, avcilikla ilgili tapinimlar gozlenmektedir. Anadolu’nun tarima
gecen Neolitik toplumlarinda ise inanglarinda olusan gozle goriiliir farklar ortaya
cikar. Merkezi I¢ Anadolu ya da Giineydogu Anadolu olsun tiim iiretim
toplumlarinda sikga karsilasilan kiilt objeleri, tamamen topragin bereketini arttirmaya
yonelik dogurganligin simgesi olan “Ana tanrica” benzeri objelere gecis yapar.
Gobekli Tepe’de totem direklerinin  ve heykellerin yerini Catalhdyik gibi

yerlesimlerde dogurgan tanriga sembolleri almistir.

Inang sistemlerinde, toplumun gercek diinyada olmasim istedigi degisiklikleri
sembolize eden davranislar1 ortaya koymasi, avcilik icin av hayvanlarimin
cogalmasini saglayan veya Oyle olacagini diisiindiigli ritlieller yapmasi, tarimci
toplumlarda ise topragi dollemek ve verimi arttirmak igin g¢esitli seremoniler

gerceklestirmesini saglayan amaglar bulunmaktadir.

Tarimin baglamadigi Akeramik Neolitik Cag’da toplu ibadetler i¢in bulusan
topluluklarin siirekli ve ¢ok olan yeme ihtiyaclariyla muhtemelen zorunlu olarak

baslayan tarim haliyle inaniglarda da kendini géstermis bulunmaktadir.

Avci toplayict toplumlarin Giineydogu Anadolu’da sahip oldugu kompleks
sosyal yapinin, tarimin gelismesinin 6nemli verilerinden oldugu ve o toplumun sekil
degistirmesinin, hayvanlarin evcillestirilmesiyle iliskili oldugu disiiniilmektedir.
Insanlarin 6nce bir araya gelerek farkli sosyal siniflar olusturduklari, biiyiik ve
kompleks yapilar inga ederek dini torenler yaptiklarini ve niifuslarinin ¢ogalmasiyla
da tarima ihtiya¢ duyduklar diisiiniilebilir; yani “tarim” insanligin gelismesini
saglayan bir neden degil, tam tersi gelismisligin ve ¢ogalan niifusun gereksinimi
oldugu i¢in baslamistir. Bu yorumu muhtemel kilan en iyi Ornekse, toplumlarin
tarima gecis yaptiktan sonra ve hayvanlart evcillestirmeye bagladiktan sonra
teknolojilerinde ve mimari Ogelerinde bariz olan farktir. Devasa yapilar anitsal

dikilitaglar kiiciilerek boyut degistirmislerdir.

Bu gecis siiresinden Once de kutsal mekanlarini olasilikla itinayla
kapatmiglardir. Uzerlerini bilingli bir sekilde orttiikleri toplanma mekanlarmin
muhtemelen zarar gormesini istemeyerek kendilerinden sonraki toplumlar igin bir
cok sembol ve mesaj birakarak gizleyen Akeramik Neolitik Cag insaniin gergek

diistincesini anlamak elbette miimkiin degildir.
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Ozet olarak; giiniimiiz diisiince tarziyla Akeramik Cag inang sistemlerini idrak
etmek, onlarin inang objelerini, ibadet mekanlarminim tam olarak islevlerini
belirlemek degerlendirmek olduk¢a zordur. Giineydogu Anadolu’da Akeramik
Neolitik Cag’da goriilen kutsal mekanlar, heykeller, yliksek kabartmalar ve figiirinler
eril Uretkenligin gilic gosterisi ya da totemlerin insanlara bolluk getirecegi,
kotiiliikklerden koruyacagi, mezar hediyeleriyle 6teki diinya inanci kavramlar

cercevesindeki inangsal faaliyetlerin yansimasidir.

Inang sistemleri giiniimiizde de oldugu gibi i¢giidiisel olarak inanma genis
paydasinda mekanlarla, objelerle ve sembollerle somutlastirilarak insan sayisi kadar

ifade bulur.
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Tablo 1: Kronoloji Tablosu
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Hayvan Ad1 Betimleme Sayis1
82
Yilan
Tilki 21
Yaban Domuzu ‘== 11
Turna L 8
Aslan ¢ 8
Belirsiz J
Boga Tt 5
Oriimcek 4
Kog¢ 3
Cinsi Belirsiz Kus Motifi «f//:?j | 3
Bukranion ¥ 2
i 2
Yirtict Hayvan -~
Tavsan : 2
™ 2
Akbaba -
% 2
Akrep "o
N 1
Kartal bl
’ 1
Kelaynak
Ceylan 1
Yaban Esegi .
Kopekagil 1
Ordek 42
Genel Toplam 211

Tablo 2: Gobeklitepe 111, I1I/1I ve Tabakalar1 Belirsiz Yuvarlak Planh Kiilt Yapilart
Hayvan Betimleme Gruplarinin Tiirlerine Gore Sayisal Dagilimlar
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Merkez | Hayvan | Yirtici | Akbaba | Kog | Aslan Ay1 Yaban | Toynakli | Kedigil
Basi Domuzu
Nevali 6 _ _ _ 1 1 2 1 1
Cori
Gobekli 6 3 3 1 1 _ 1 _ _
Tepe
Toplam 12 3 1 1 1 1 3 1 1
Tablo 3: Merkezlerde Islenen Hayvan Figiirleri
Merkez Diiz Dikilitas T Bic¢imli Dikilitas
Cayonu X _
Nevali Cori _ X
Gobekli Tepe _ X

Tablo 4: Neolitik Merkezlerdeki Dikilitaglar
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