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OZET
ORDU PASAOGLU KONAGI VE ETNOGRAFYA MUZESI’NDEN BiR GRUP
ESERIN DEGERLENDIRILMESI:
NEOLITIK CAG’DAN HELLENISTIK DONEM’E
Aynur YAGCI
Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran/2019
Danisman: Dog. Dr. Davut YIGITPASA

Orta Karadeniz Bolgesi’nde Prehistorik Donemler’den itibaren yerlesim
gordiigii anlasilan Ordu ve c¢evresinin son yillarda yapilan ¢aligmalarla arkeoloji
acisindan Onemli verileri bilinyesinde barindirdigi anlasilmaktadir. Tarihsel siire¢
icerisinde farkli uygarliklarin hiikiim siirdiigii Ordu merkezi ve ilgeleri halen
yapilmakta olan ylizey arastirmalar1 ve sistemli kazilarla giin yiiziine ¢ikmaktadir.
Basta kazis1 yapilmis Cingirt Kayasi ve halen kazisi1 yapilmakta olan Kurul Kalesi
olmak ftizere, ylizey arastirmalar1 ile de ortaya konan bir¢ok merkezdeki arkeolojik
buluntularla yorenin uzun bir siiregte yerlesim gormiis oldugu anlasilmaktadir.

Tezimize konu olan tiim eserler Ordu Pasaoglu Konagi ve Etnografya Miizesi
Midiirligi’niin izni dahilinde olup, 35 adet eser arastirma kapsamina alinmustir.
Calisilan eserler daha 6nce toplu olarak yayimlanmamistir. Bu bakimdan ytiksek lisans
tez calismamiz ilk olacaktir.

Bu ¢aligmada bagis, satin alma, devir ve miisadere/zor alim yoluyla elde edilen
Ordu Miizesi bir grup eseri i¢in tarthleme ¢aligmasi yapilarak katalog olusturulmasi
saglanmig ve sonug olarak elde edilen katalog sayesinde ileride yapilacak calismalara
151k tutulmasi amaglanmistir. Eserlerin miizeye gelis sekillerinden dolayr buluntu
yerleri ve tabakalanmasinin saptanmasi miimkiin olmamistir. Cesitli donemlere ait
arkeolojik eserlerden olusan bu malzemeler Anadolu’nun kiiltiir zenginliklerini
yansitmasi agisindan onem tagimaktadir. S6z konusu eserlerin benzer ornekleriyle
karsilagtirilarak dogru tarihlendirmelerinin yapilabilmesi, tezimizde yer alan katalog
calismast ile de belgelenmesi, ayrintili bir sekilde tanimlanmasi ve degerlendirme
sonuglarinin sunulmasina ¢alisilmistir.

Caligmanm baslangicinda Ordu 1li tarihi cografyasma deginilmis, ardindan
bolgede gerceklestirilen arastirmalara ayrmtili olarak yer verilmistir.

Caligma kapsamindaki 35 adet eserin miizeye gelis sekilleri, miizedeki yerleri ve
envanter kayitlarina ulasilarak bilgileri verilmeye g¢alisilmistir. Eserler kullanim
alanlarina gore tasnif edilerek, miize raporlar1 ve paralel materyaller 1518inda form,
islev ve donemleri bakimindan degerlendirilmis, katalog ve levha bilgileri
sunulmustur. Genel hatlar1 ile s6z konusu eserlerin kullanim yontemleri ve yapim
teknikleri agiklanmistir. Eserlerin tarihlendirilmesinde, benzerleri arastirilarak kriter
olarak kullanilmustir.

Eserler tipolojik olarak degerlendirilirken stil kritigi yapilmistir. Bu ¢ercevede
elde edilen tiim veriler bir biitiin olarak degerlendirilerek eserler hakkinda genel bir
tipoloji yapmak miimkiin olmustur.

Katalog boliimiinde ise, incelenen drneklerin ayrintili tanimi yapilms; levhalar



bolimiinde metindeki anlatim sirasia gore ¢izim ve resimlere yer verilmistir.

Anahtar Sézciikler: Orta Karadeniz, Ordu, Balta, Figiirin, Idol, Ok Ucu,
Madeni Igne, Mizrak Ucu.



ABSTRACT
EVALUATION OF A ONE GROUP OF WORKS THAT FOUND ON MANSION
OF PASAOGLU AND ETHNOGRAPHY MUSEUM IN ORDU CITY:
FROM THE NEOLITHIC AGE TO THE HELLENISTIC PERIOD
Aynur YAGCI
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Deparment of Archeology, M.A., June/2019
Supervisor: Assoc. Prof. Davut YIGITPASA

Seen to have been settled in Central Black Sea Region since Prehistoric Ages,
Ordu and its suburbs is deduced by the recent studies to host invaluable data for
archeology. Ruled by various civilizations throughout the history, central Ordu and its
towns are subject to be revealed by ongoing surface research and systematic
excavations. It can be understood by the surface research, chiefly as the Cingirt Rock
which has already been excavated and the Kurul Castle still being excavated, that the
archeological findings indicate the territory to have been settled for a long time.

All being under the permission of Ordu Pasaoglu Mansion and the
Administration of Ethnography Museum, 35 works are included in this current
research. These works have not been published all together before. Therefore, our
research is unique in this sense.

In this research, the composition of a catalog has been supplied by conducting
dating studies over the items which have been obtained by the Ordu Museum through
donations, purchases, cessions, and confiscations. The places of findings and the
layerings of these works could not be determined due to the way of their transfer to the
museum. These items belonging to miscellaneous eras are of high importance as for
their reflecting the cultural heritages of Anatolia. With this research, it was aimed to
date the aforementioned items precisely by their comparison of similar samples, also
documenting them with the catalog study in our thesis, providing an in-depth
identification for them, and presenting their evaluation results.

The historical geographical features of the city of Ordu is mentioned, and is
followed by the research conducted in the territory in a detailed way with this research.

The way of transportation of these 35 works dealt with in this research, their
places in the museum and their inventory registers are also intended to be given. Sorted
out in accordance with their field of use; evaluated in the shed of museum reports and
parallel materials regarding their form, function, and eras; the catalog and plate
information of the items are presented.

The usage technique and production technigue of the stated works are explained
in a broad sense. The counterparts of the pieces were utilized as a means of criteria
while dating them.

The stylistic criticism of the items was carried out while evaluating them
typologically. Respectively, it could be possible to conduct an overall typology related
to the works by evaluating all the data attained as a whole.

As for the catalog section, the detailed definition of the samples studied were
provided; the sketches and and illustrations took their part considering their order of



expression in the text at the plates section.

Key Words: The Central Black Sea Region, Ordu, Axe, Figuring, ldol,
Arrowhead, Metallic Needle, Spearhead.
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ON SOZ

“Ordu Pasaoglu Konagi ve Etnografya Miizesi’'nden Bir Grup Eserin
Degerlendirilmesi: Neolitik Cag’dan Hellenistik Donem’e” konulu yiiksek lisans
calismamda yer alan eserlerin biiyiikk boliimii miizenin fiziki sartlar1 yeterli olmadigi
icin depolarda muhafaza edilmektedir. Cogunlugu satin alma ile, bir grup eser Adana
Miizesi’nden devir yolu ile, baz1 eserler hibe olarak, birkag eser ise miisadere yoluyla
miizeye kazandirilmistir. Buluntu yerleri belli olmayan, ayrica bazilarinin
tarthlendirmelerinde sorun oldugu anlasilan eserlerin literatlire kazandirilmasi

gerekliligine inanmaktay1z.

Aragtirmanin yiiriitiildiigii Orta Karadeniz Bolgesi'nde yer alan Ordu ili
Pasaoglu Konagi ve Etnografya Miizesi’nde incelenen eserler teknik, malzeme,
kullannm amaci1 ve tipolojilerine gore degerlendirilmistir. Calismaya eserlerin
tipolojisinin yapilmasiyla baglanmis, fotograflarmin ¢ekilmesi, ¢izimlerinin yapilarak
katalog fislerinin hazirlanmasmin ardindan, ilgili yaymlar {izerinde arastwrmalar
gerceklestirilmistir. Baz1 eserlerin benzerleri, ¢agdasi yakin ¢evredeki merkezlerde

arastirilmistir. Yapilan caligmanin bolge arkeolojisine katki saglamasi hedeflenmistir.

Bu c¢alismanin baslangicindan sonuna kadar tiim asamalarda, emegi gegen

herkese sonsuz tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Oncelikle tez konusunun belirlenmesi ve calismalarimda destegini esirgemeyen,
elestirel yaklagimiyla bu ¢calismaya biiylik katki saglayan basta danismanim saym Dog.
Dr. Davut YIGITPASA ’ya sonsuz tesekkiir ederim.

Tezin olusumuna bilgi ve tecriibeleriyle katkilarindan dolay1 kiymetli hocam
saym Prof. Dr. Siimer ATASOY’a, sevgi ve saygiyla tesekkiirlerimi sunarim.
Calismamin basindan itibaren resmi izin ve uygun c¢aligsma ortaminin saglanmasinda
gostermis olduklar1 yardimlardan dolayr basta miize miidiirii Cihat CAKIR olmak

iizere degerli ¢alisanlarina tesekkiir ediyorum.

Ayrica maddi ve manevi destegini esirgemeyen, basarimda biiylik emegi olan
anne ve babama tesekkiirli bir borg¢ bilirim.

Saygilarimla,
Aynur YAGCI

Samsun-2019
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Anadolu’nun ilk¢ag tarihi yoniinden ¢ok fazla arastiriimayan yerlerinden biri de
Karadeniz Bolgesi’dir. Bundaki 6nemli etkenlerden biri bolgenin daglik yapisindan
dolay1 yerlesim alaninin az olmasi ve iklim kosullarindan dolay1 bdlgenin sik bitki
ortiisiiyle, orman yapisinin eski ¢aglara ait kiiltlir kalintilarinin tespitini zorlastirmasi
olarak gosterilebilir. Bunun yaninda, bolgede arkeolojik calismalarin goz ardi
edilmesinin nedeni ise Karadeniz kiyilarinda yer alan giliniimiiz kentlerinin antik

yerlesimlerin iizerinde kurulmus olmasidir.

Tez Konumuzu olusturan Ordu Pasaogu Konagi ve Etnografya Miizesi’nde
bulunan eserler ilk kez topluca ele alinip degerlendirilmektedir. Calisilan bu eserler
tipolojik olarak siniflandirilmis ve basta ¢evre kiiltiirler olmak tizere diger bolgelerdeki
paralelleri ve onlarin kontekslerine bakilarak kesin tarihlendirme yapilmaya

caligilmustir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diinyada ve iilkemizde 6zellikle biiyiik sehirlerdeki bir cok miizede yapmay1
planladigimiz  sekilde degisik donem ve malzemenin katalog ¢alismasi ve
degerlendirilmesinin yapildig1 bilinmektedir. Benzer c¢alismalar ve hazirlanan
yayimlar giin gegtikgce artmaktadir. Son yillarda farkl miizelerdeki ornekler 6zellikle

yiiksek lisans ¢aligmalarma konu olmus ve olmaya devam etmektedir.

Bu baglamda yaptigimiz arastrmanin genel amaci; miizede teshirde ve
depolarda muhafaza edilen bir grup eserin tarihlendirme ve tanimlarinin dogru

yapilmasini saglayarak, olusturacagimiz katalogla literatiire kazandirmaktir.

Calismamizin genel amaci dogrultusunda, yapilan arastrmalar sonucunda
bdlgenin cevre Kkiiltiirlerle olan iligkileri, tarihsel siireci ve ortak degerleri de
irdelenmistir. Bolge ve ¢alisilan eser grubuyla ilgili olarak mevcut problemleri ortaya
koymak, ¢oziime yonelik cevaplart maddi ve manevi yonleri degerlendirilerek yeni
bulgularla desteklemek suretiyle sorunlarin giderilmesine katki saglamak

amaglanmistir.



3. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Calismaya konu olan eser grubu hakkinda daha once herhangi bir ¢alisma
yaptlmamis oldugu i¢in bu konu arastirilmaya deger bulunmustir. Konunun
incelenmesiyle, ¢alisilan malzemenin yapim teknikleri, kullanim amaglari, kullanilan
malzeme incelenmis ve tanimi yapilmaya c¢alisilmistir. Ayrica bolgenin Anadolu

arkeolojisindeki yeri de belirtilmek istenmistir.

Tez g¢alismamda yer alan eserleri daha iyi irdeleyebilmek ve daha iyi
anlasilmasin1 saglamamiz igin, benzer eserler arastirilmis, daha Once yapilmis
calismalarda arastirmacilarin konuyu hangi yonleriyle ele aldiklar1 ve konuyu hangi

asamaya getirdikleri ayrintili olarak incelenmistir.

Bundan 6nce ¢alisma grubumuzu olusturan eserler iizerinde herhangi bir calisma
yapilmadigi i¢in miize envanter kayitlarinda yer alan bilgiler ve eserlere ait raporlar

kullanilmastir.

Konu baghigi ve kapsammin belirlenmesinin ardindan, miizede gerekli
calismalarin yapilabilmesi i¢cin Ordu Pasaoglu Konagi ve Etnografya Miizesi
Midirligi’ne bir grup eseri ¢alisma istegimiz sozlii olarak dile getirilmis ve olumlu
yanit alindiktan sonra, ¢alismanin gerceklestirilebilmesi ic¢in, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin ilgili birimlerinden resmi arastirma izni alinmistir. Bu ¢alisma Ordu
Pasaoglu Konagi ve Etnografya Miizesi Miidirliigii’niin 04.05.2018 tarih ve
98598746-155-03/-388943 sayili izni ile gergeklestirilmistir.

Tez kapsaminda miizede vitrinde teshirde olan ve depoda muhafaza edilen (35
adet) eserler alinarak, fotograflar1 ¢ekilmis, dlgiileri alinarak ¢izimleri yapilmis, daha
sonra miize envanter kayitlarina ulasilmistir. Kayitlarda miize envanter numaralari,

miizeye nereden ve hangi sekilde geldikleri, 6l¢iileri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Calisilan malzemenin biiyiik kisminin satin alma yoluyla miizeye kazandirildig:
anlagilmistir. Satin alma digindaki eserler ise devir, hibe ve miisadere yoluyla miizeye
gelmistir. Eserlerin tarihlendirilmesi, tanimlanmasi ve karsilastirilmasi amact ile
literatiir ve kiitliphane ¢aligmasinin tamamlanmasi icin Alman Arkeoloji Enstitiisii ve
Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii'nden kaynaklar taranarak uygun goriilen kaynaklardan
yararlanilmistir. Alaninda otorite olan kisilerle sozlii ve yazili goriismeler yapilarak
eserler hakkinda dogru tarihlendirme yapilabilmesini saglayacak her tiirli bilgi

tartigtlmistir. Ayrica hemen hemen tiim alanlara ait bilimsel igeriklerin yer aldigi



Akademik Google, Jstor, Academia, YOK Ulusal Tez Yaymlama sitesi gibi bir cok
kanaldan tezin igerigine dair pek ¢ok yayin elde edilmistir. Bunlar diginda toplanmis

olan literatiir igerisinden yabanci dildeki kaynaklarin Tiirkge’ye ¢evirisi yapilmistir.

Calismanin baslangicinda Ordu ili’nin de igerisinde yer aldig1 Karadeniz’in Orta
Béliimii’niin tarihi cografyasi hakkinda bilgiler verildikten sonra; Ordu Ili cografi ve
iklimsel o6zelliklerine deginilmis, ardindan bolgede gergeklestirilen arastirmalara
ayrintili olarak yer verilmistir. Sonraki bolimlerde ise ¢alisilan eserlerin kronolojik

olarak degerlendirmesi yapilarak, tipolojilerine gore smiflandirilmistir.

Tezimizin Degerlendirme ve Sonu¢ Boliimiinde lizerinde calisilan tiim eserler

degerlendirilmis ve tarafimizdan yorumlanmastir.

Kronolojik olarak degerlendirdigimiz eserler i¢cin hazirlanan ayrintili katalog
fislerinde eserlerin katalog numarasi, envanter numarasi, ¢izim ve resim numaralari,
eserin tiirli, malzemesi, buluntu yeri, miizedeki yeri, miizeye gelis sekil ve tarihi, eserin
tanimi, tarihlendirmesi, Olgiileri belirtilmistir. Calismanin  katalog bdliimiinde
incelenen Orneklerin ayrmtili tanimi daha Onceki eserlerden analoji yardimiyla
yapilmis; levhalar boliimiinde ise metindeki anlatim sirasina gére ¢izim ve fotograflara
yer verilerek gorsel bir bilgi aktarimi saglanmistir. Cizimlerde, plastik 6rneklerin 6n,
arka ve yan kesitlerinin verilmesine dikkat edilmis, yassi1 ve silindirik bigimli
orneklerin ise 6n cephe ve yan kesitlerine agirlik verilmistir. Arka cepheden herhangi
bir detay bulunuyorsa gosterilmistir. Bazi metal eserler iizerinde konservasyon
calismas1 yapilmis, eserin korozyona ugramasimi engellemek ve hava ile temasini
kesmek igin paraloid ile laklama islemi yapilmistir. Bu eserler ayrica paketlenerek

muhafaza edildikleri i¢in yan kenar goriintiileri alinanamistir.

Metin kisminda yapilan atiflarla da bilginin kesinligi kanitlanmaya ¢aligilmastir.
Literatiir taramasi sonucu ulasilan bilgiler dogrultusunda tezimizin yazim agamasina
gecilmistir. Bu tez ¢aligmasi bes ana boliimden olugmaktadir. Genel anlamda tez
konumuzu olusturan eserlerin bilimsel kaydinin yapilmasi, miizelerde yeteri kadar
teshir edilemeyen bu eserler hakkinda bilgi sahibi olmamizi, hem de gelecege

birakilacak bir belge niteligi tagimasi agisindan 6nemlidir.



BiRINCI BOLUM

ORDU iLi COGRAFYASI VE TARIHI

1.1. Bolgenin Cografyasi ve Tarihi
1.1.1. Bolgenin Tarihi Cografyasi

Karadeniz, Azak Denizi’ni de igine alan haliyle, batisinda Bulgaristan ve
Romanya, kuzeyinde Ukrayna ve Rusya, dogusunda Giircistan, giineyinde Tiirkiye ile
cevrili, agik denizlere dar bir su yolu olan Istanbul Bogaz ile baglanmus, yar1 kapali
bir denizdir (Harita 1)*. Karadeniz’in giiney sahilleri, Anadolu’nun her yoresi gibi eski
caglardan beri farkl kiiltlirlere ve bunlara ait yerlesmelere sahne olmus, dolayisiyla

farkl1 niifus gruplar1 bu topraklarda hakimiyet kurarak faaliyetlerini siirdiirmiislerdir?.

Anadolu’nun kuzeyine admi1 veren Karadeniz Bélgesi’nin orta ve dogu kisimlar1
Antik Caglar’da Romalilar tarafindan Pontos® olarak adlandirilmistir. Pontos antik
Yunanca’da “deniz” anlammma gelmekle birlikte, antik yazarlar tarafindan
Karadeniz’in giiney kiyisinda yer alan Kuzey Anadolu sahillerini tanimlamak icin
cografi bir ad olarakta kullanilmistir®. Karadeniz, olumsuz kosullar1 sebebiyle dnceleri
dost olmayan, mizsafirperver olmayan deniz anlaminda Pontos Aexeinos olarak
nitelendirilmistir®. Zamanla gemi yapim teknolojisinin ilerlemesi ve Karadeniz’in

olumsuz kosullarina dayanikli gemilerin yapilmasiyla birlikte dost deniz, konuksever

! https://www.kesfetsene.com/karadenize-kivyisi-olan-ulkeler/ (Erisim Tarihi 20.03.2019)

2 Mustafa Ozdemir; “Orta Karadeniz Bélgesi’nin Tarihi Cografyasina Baska Bir Bakis”, Orta
Karadeniz Karadeniz Kiiltiiri, Orta Karadeniz Kiiltiirtt Sempozyumu Diizenleme Komitesi, Ankara,
2005, s. 33.

% Pontos [révtoc] kelimesi ilk olarak Homeros’ta karsimiza ¢ikmaktadir. Sézciik hem genis ve biiyiik
denizler hem de kendi bagma deniz anlaminda kullanmistir. Homeros disindaki yazarlar ise antik ¢agin
en biiyiik denizi olarak diisiindiikleri Atlantik Okyanusu’nu nitelerken deniz anlamma gelen pontos
ifadesini kullandiklar1 gibi Karadeniz’i de ikinci bir okyanus olarak algilamislar ve ona sadece Pontos
demislerdir. Karadeniz Havzasi’nda ikamet eden Thrakia ya da Armenia dillerinden Hellence’ye adapte
edilmis oldugu diisiiniilmektedir. Yol ya da gecis yeri anlaminda olabilir. Latince’deki Pons (koprii) ile
ayn1 kokten gelmektedir. Deniz {izerindeki yol, deniz yolu, zaman iginde deniz anlami kazandigi
sanilmaktadir. Pontos kelimesi 6znel oldugu kadar HellesPontos ve Propontis 6rneklerinde oldugu gibi
ozel denizler iginde kullanilmigtir (Murat Arslan; Mithradates VI. Eupator-Roma 'nin Biiyiik Diismani,
Odin Yaymcilik, Istanbul, 2007, ss. 2-3.)

4 Mithat Bas; llk¢ag dan Giiniimiize Ordu Tarihi, Yason Yaymlar1, Ankara, 2014, s. 44. ; Strabon, M.O.
64’te Kuzey Anadolu sahillerinde kurulan Roma eyaletlerinden s6z ederken bazen Pontus eyaleti (XII.
3. 6 c. 543; 40 c. 562), bazen Pontus Ulkesi (XIL. 3. 40 c. 562), bazen de sadece Pontus (XIL 3. 40 c.
562) olarak adlandirmaktadir. (Strabon; Geographika-Antik Anadolu Cografyast (Kitap XII, XIII, XIV),
(Cev. Adnan Pekman), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2000.)

5 Adem Isik; Antik Kaynaklarda Karadeniz Bolgesi, TTK, Ankara, 2001, s. 1. ; Strabon; Geographika,
VII, 3,6 c. 298.




deniz anlamima gelen Pontos Euxeinos denmistir® (Harita 2).

Pontos Bolgesi’nin kuzey smirm1 Karadeniz belirlerken, bati smirini
Paphlagonialilar’in’ bolgesinden Halys sayesinde ayrilan ydre olusturmaktaydi.
Giineybatida, Galatlar’in Trokmoi kabilesinin yerlesim bolgesiyle sinirmni Asagi Halys
(Kizilirmak) havzasi ve Halys’in bir kolu olan Kappadoks (Delice Cay) ile Skylaks
(Cekerek) Irmagi’nin yiiksek havzasi belirlerdi. Giineyde Kappadokia siniri
Tauros’lara paralel daglik bir bolge olan Khammanene ydresinin en bati ucundan
baslar; sarp ¢ikish tahkim edilmis bir Dasmenda hinterlantindan geger; 6nce Saravene
ardindan da Laviansene arazisinin en dogu ucuna uzanirdi. Giineydoguda, Iris ve
Halys’iin kaynaklar1 arasinda kalan bolge smir1 devam eder; doguda, Lykos’un
(Kelkit) kaynagmin asagisindaki Armenia Minor’a karsi ve Trapezus’un dogusundaki
Kolkhis’e dogru uzanirdi. Bolgenin Kolkhis ile olan sinirin1 ise Absarros/Apsarros

Irmag belirlerdi® (Harita 3).

Makedonyalilar Kappadokia’y1 ele gegirdiklerinde burayi iki kisma ayirmuslar,
bunlarin birine “Asil Kappadokia” veya “Tauros yakimindaki Kappadokia”, digerine
ise baskalarmm “Kappadokia Pontika” admi verdikleri Pontus demislerdir®.
Karadeniz’de Pontus ve Paphlagonia bolgeleri cografi yapisindan dolay1 kaleleri
acisindan zengin bolgelerdir. Pontus bdlgesi’nde Ordu/Golkoy Kalesi gibi oldukga
anitsal boyutlu 6rneklerin yani sira, boyutu ve mimarisiyle daha basit 6rnekler de

bulunmaktadir®®.

Antik Donemler’de Pontos Bolgesi sinirlart i¢cinde kalan bugiinkii Karadeniz
Bolgesi’nin Orta Karadeniz Boliimii batida Gerze ile Alagam arasinda yer alan
Cayagazi ile Corum’un kuzeyindeki Lag¢in’den ¢izilen kavisli bir ¢izgiden baglarken,
doguda Ordu’da denize kavusan Melet Cayr-Susehri hattinda sona ermektedir!!
(Harita 4).

b Isik; Antik Kaynaklarda Karadeniz Bélgesi, s. 2. ; Strabon; Geographika, VI, 3, 6 c. 298.

7 Strabon; Geographika-Antik Anadolu Cografyas: (Kitap XII, XIII, XIV), s. 15; Isik; Antik Kaynaklarda
Karadeniz Bélgesi, s. 10; Bilge Umar; Tiirkiye 'deki Tarihsel Adlar, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1993, s.
636.

8 Arslan; Mithradates V1. Eupator-Roma 'nin Biiyiik Diismanz, s. 16.

® Strabon; Geographika-Antik Anadolu Cografyas: (Kitap XII, XIII, XIV), s. 3.

10 Davut Yigitpasa; “The Castle of Golkoy (Habsamana) Ordu”, Sixth International Congress on Black
Sea Antiquities, The "Ovidius" University of Constanta, Constanta/Romanya, 18-22 September 2017,
p. 66. (Baskida (a))

11 Ali Ozgaglar; “Tiirkiye’deki Tarim Alanlarimin Cografi Dagilisinin Dogal Cevreyle iliskisi”,
Cografya Arastirmalar: Dergisi, Say1. 11, Ankara, 1968, ss. 34-35.

5



1.1.2. Bolgenin Tarihi

Yurdumuzun eskicag ve arkeoloji yoniinden en az arastirilan bolgelerinden
birinin Karadeniz Bolgesi olmasindaki en 6nemli etken, bdlgenin daglik yapisinin yani
sira Ozellikle sahil kesimlerinin hemen her mevsim yesil bitki ortiisii ile kapl
olmasidir'?, Arastirmalar sonucunda Karadeniz Bélgesi’nin en eski tarihinin M.O.
1.000.000-100.000 yillar1 arasinda Alt Paleolitik Donem’de basladigi anlasilmistir.
Karadeniz’de bu dénemi aydmlatan ii¢ yerlesim yeri bulunmaktadir®®. Birincisi:
Paleolitik Doénem’e ait olan Achelleen ve Mousterien tipi aletlerin bulundugu
Kastamonu'nun Tahta ve Malak Koyleri'*; ikincisi: Yine Paleolitik Donem’e ait
Achelleen tipi el baltasinin bulundugu Unye’nin Yiiceler koyii Cevizderesi sekileri®®;
ticilinciisii: Achelleen tipi el baltast ve Levolloisien Mousterien tipte kaziyicilar ve
yonga aletlerin bulundugu Bayburt’'un 13 km. dogusunda Coruh Irmagi’nin

kollarmdan biri olan Gez Deresidir?®.

Bilindigi gibi Karadeniz Bolgesi gliney Rusya, Kirim ve 0Ozellikle de
Kafkaslar’la olan kiiltiirel iliskilerin aydinlatilmasi i¢in 6nemli bir noktada yer
almaktadir. Kiy1 kesimlerde Samsun ve Ordu ya da Kuzey Anadolu Daglari’nin
giineyinde Bayburt ve Kastamonu civarindaki nehir sekileri iizerinde bulunmus olan
Acheuléen, Abbevillien ve Micoquien tipinde birkag iki yiizeyli alet, en azindan ilk

insanlarin Anadolu’nun kuzeyine kadar geldiklerini gostermektedir?’.

Karadeniz Boélgesi’'nde heniiz Neolitik Donem yerlesimi tespit edilememis
olmakla birlikte az sayida da olsa Kalkolitik Cag yerlesimlerine ait buluntular
Diindartepe, Horoztepe, Ikiztepe gibi kazilardan, Ch. Burney’in Orta ve Bati
Karadeniz Bélgesi’nde, U. B. Alkim ve ekibinin Samsun Ilinde, M. Ozsait ve ekibinin

Amasya, Ordu ve Tokat illerinde yapmis olduklar1 yiizey arastirmalarmdan ele

12 Mehmet Ozsait; “Orta Karadeniz Bélgesi’nde Yeni Prehistorik Yerlesmeler”, T.C. Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayist 2; Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri,
Samsun, 1990, s. 124.

13 Mehmet Ozsait; “Eskicag Tarihinde Trabzon ve Cevresi”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri,
Trabzon, 2000, s. 35.

14 Ozsait; “Eskicag Tarihinde Trabzon ve Cevresi”, s. 35. Ayrintili bilgi icin bkz. Enver Y. Bostanci;
“Gok Irmak Vadisinde Yapilan Prehistuvar Arastirmalar, Yeni Paleolitik Buluntular”, DTCF Dergisi,
10/2 1952, s. 138.

5 Ozsait; “Eskicag Tarihinde Trabzon ve Cevresi”, s. 35. Ayrintili bilgi icin bkz. 1. Kilig Kokten;
“Anadolu - Unye’de Eskitas Devirlerine (Paleolitik) Ait Buluntular”, DTCF Dergisi, Cilt: 20, Say1: 3-
4, Ankara, 1962, ss. 275-276.

16 (zsait; “Eskigag Tarihinde Trabzon ve Cevresi”, s. 35. ; Nural Giindiizalp; “I¢ Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde Prehistorik Buluntular”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, Cilt. 1, Ankara, 1981, ss. 49-54.

7 Isin Yalgmkaya vd; “Tiirkiye’de Iki Yiizeyli Alet Igeren Kiiltiirlerin Dagilimi”, Anadolu/Anatolia,
Sayi: 35, 2009, s. 19.



gecmistir'®.

Orta Karadeniz Bolgesi’ndeki ilk arkeolojik calisma 1883 yilinda Samsun’un
Kavak llgesi yakinlarindaki Camurlu Tepe (Cirisli Tepesi) denilen yerde A. Biliotti
tarafindan yapilmigtir. Camurlu Tepe’deki aragtirmalarda Roma Cagi’na ait ¢ift dilli
bir yazit ve ¢ok sayida p.t. dzellikle boga figiirinlerinin bulundugu bildirilmektedir®®.
Bolge’de yapilan ilk arkeolojik kazi ise Th. Makridi tarafindan 1907 yilinda Miize-i
Hiimayun adma Samsun’un 20 km. giineybatisinda yer alan Akalan kalesi kazisidir %,
1920’11 yillarda Amerikan Sarkiyat Enstitlisi adina bdlgeye gelen V. der Osten
Karadeniz Bolgesi’ni ilk kez genis kapsamli olarak giindeme getirmistir. 1940 yilinda
Samsun ve c¢evresinde arastirmalar yapan K. Kokten sehrin 3 km. dogusunda, Mert
Irmag1’nin batisinda Diindartepe/Oksiiriiktepe adinda dnemli bir hoyiik tespit etmistir.
K. Kokten ayni y1l Samsun’un 17 km. giineydogusunda bulunan Tekkekdy’de yer alan
Cmarlik ve Findicak vadilerinde taglara oyulmus kaya siginaklari ve magaralar
bulmustur?’. K. Kokten, 1941 yilinda yine Samsun ve cevresinde yaptig1 ikinci
arastirmada TekkekOy magara ve kayaalt1 siginaklarinin 6n sekilerinde kii¢tigii diyorit
ve biiyligii bazalttan yapilmis iki tane musteriyen u¢ ve kayiciyr; vadinin giiney
tarafindaki diiz yerinden de bakirr cagmna ait ¢anak ¢omlek topladigini ifade
etmektedir?2. 1940 ve 1941 yillarinda K. Kokten, N. Ozgii¢ ve T. Ozgii¢’ten olusan bir
heyet Tirk Tarih Kurumu adina Diindartepe, Tekkekdy ve Kaledorugu’nda kazilar
yaparlar?. Bu yillardaki ¢alismalar Samsun ve cevresinde gerceklestirilmis olup bir
¢ok yeni yerlesim bulunmustur. K. Bittel’in 1934 yilinda yaymladigi eserinde
Anadolu’nun kuzeyinde Corum ve Amasya’dan yukarida hoyiik goriilmeyecegi
diisiincesi ifade edilmekte idi?*. Diisiiniilenin aksine Karadeniz Bolgesi’nin sahil

kesiminde hoyiikler tespit eden heyet Kalkolitik, ETC ve Hitit kiiltiirlerinin izlerini de

18 Ozsait; “Eskicag Tarihinde Trabzon ve Cevresi”, ss. 35-36.

19 Sevket Dénmez; ITC Oncesi Orta Karadeniz Bolgesi ‘nin Kiiltiirel Gelisimi (Ikiztepe Canak Comlegi
Ile Kiiciik Eserleri Isiginda), (Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2000), s. 23.

20 Theodor Macridy; “Une Citadelle Archaique du Pont”, Mitteilungen der Vorderasiatischen
Gessellschaft 12, 1907, ss. 167-175.; Akalan Kalesi Th. Makridi tarafindan 6énemli bir Phryg merkezi
olarak yorumlanmaktadir. V. der Osten’de Akalan’da caligmalar yapmistir. U. B. Alkim ve ekibi
tarafindan da incelenen kalenin giineybatisinda bir hoytikte Hitit ve ETC seramikleri bulmuslardir. M.
Ozsait ise Akalan Kalesi surunun giineydogusunda Phryg seramikleri yaninda M.O. 3. bin yilina ait
seramikler bulduklarini belirtmektedir (Ozsait; “Orta Karadeniz Bélgesi’nde Yeni Prehistorik
Yerlesmeler”, s. 124.).

21 Ozsait; “Orta Karadeniz Bolgesi’nde Yeni Prehistorik Yerlesmeler”, ss. 124-125.

22 1, Kilig Kokten; “Kuzey-Dogu Prehistoryasinda Bayburt Cevresinin Yeri”, DTCF Dergisi, Cilt: 3,
Sayi: 5, Ankara, 1945, s. 470.

23 Ozsait; “Orta Karadeniz Bolgesi’nde Yeni Prehistorik Yerlesmeler”, s. 125.

24 Ozsait; “Orta Karadeniz Bolgesi’nde Yeni Prehistorik Yerlesmeler”, s. 124.
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aciga cikarmuglar ve bu kiiltliirlerin Orta Anadolu’daki cagdas kiiltiirlerle ayni

ozellikleri tasidiklarini da gstermislerdir®.

Ordu ve ydresini icine alan Orta Karadeniz Bélgesi’nin tarihi donemleri M.O. 2.
binde giineydeki Kizilirmak kavsi igerisinde yasayan ve Hititler’le ¢agdas olan
Kasgalar’la baglamaktadir. Kaggalar’in yagam alanlarmin kesin bir sinir1 olmamakla
birlikte, kuzeyde Karadeniz’in kiy1 kesimlerinde Ordu’dan baslayarak Samsun, Sinop
ve Kastamonu’ya kadar olan bdlge oldugu sanilmaktadir?®. M.O. 2. binde bu bolgede
yasayan Kasgalar, Bogazkdy’ii merkez yaparak gelisen Hititler’le savasmislardir.
Dolayisiyla bolgenin bu kesimleri, bu nedenle tam olarak Hititler’in egemenligine
girmemistir?’. Ordu Ili yiizey arastirmalarinda tipki Sinop ve Samsun’da oldugu gibi
hoyiiklerin M.O. 2. bin yilm ilk ¢eyreginden sonra terk edildigi, bu bolgelerdeki yeni
yerlesim yerlerinin Orta Tung Cagi’nin Assur Ticaret Kolonileri ile ¢agdas (M.O.
2000-1700) erken evrelerine tarihlendigi goriilmektedir®®. Giineydeki Hitit
yerlesimleriyle celisen bu durum Kasgalar’in varhgi ile agiklanarak, Ordu ili de Kasga

tilkesine dahil edilmistir?®.

Antik kaynaklarda Karadeniz’in giineyinde, bugiinkii Samsun, Ordu ve Giresun
fllerimi kapsayan sahil seridi Khalyb’ler iilkesi olarak gecmektedir®®. Yine bu
kaynaklara gére Khalyb’ler demir isciligi ile geginiyorlardi®® ki isimleri de Yunanca

demir anlamma gelmektedir®?.

Kaynaklarda Orta ve Dogu Karadeniz Boélgesi’nde Tibaranoi, Kolkhoi,
Mossynoikoi ile eskiden Khalybes denilen Khaldaioi kavmi; 6nceleri Makron’lar
denilen Sannos’lar ve eski zamanlarda Kerkites’ler olarak adlandirilan Appaites’lerin

ikamet ettikleri belirtilmektedir®.

Karadeniz i¢in doniim noktalarindan biri Grek Kolonileri’nin ortaya ¢ikmasi ve

Biiyilk Kolonizasyon hareketi olarak nitelendirilen kolonizasyon faaliyetleridir.

%5 (Ozsait; “Orta Karadeniz Bolgesi’nde Yeni Prehistorik Yerlesmeler”, s. 125.

26 Mithat Bas; Ordu Yéresi Tarihi, Ordu Belediyesi Yaymlari, Ordu, 2012, s. 19.

27 Is1k Antik Kaynaklarda Karadeniz Bélgesi, s.11.

28 Ozhan Orztiirk; Pontus-Antik Cag dan Giiniimiize Karadeniz'in Etnik ve Siyasi Tarihi, Genesis Kitap,
Ankara, 2012, s. 492.

29 Ali Metin Dingol ve Jak Yakar; “Nerik Sehrinin Yeri Hakkinda”, Belleten, TTK, XXXVIII, Say:
152, Ankara, 1974, s. 564.

30 Ksenophon; Anabasis-Onbinlerin Déniisii, Hiirriyet Yaymlari, (Cev. Tanju Gokgiil), Istanbul, 1974,
s. 163.

31 Ksenophon; Anabasis-Onbinlerin Doniisii, s. 164.

32 Oztiirk; Pontus-Antik Cag dan Giiniimiize Karadeniz'in Etnik ve Siyasi Tarihi, s. 326.

33 Arslan; Mithradates VI. Eupator-Roma 'nin Biiyiik Diismani, ss. 31-32.
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Hellenler’in Geg Bronz Cagr’ndan (M.O. 1600-1200) itibaren Karadeniz Bolgesi ile

iliski i¢inde olduklar1 bilinmektedir3*.

M.O. 1. bin yilin 6zellikle ikinci yaris1 Karadeniz tarihi acismndan &nemli bir
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karadeniz’deki Yunan Kolonizasyonu ile ilgili
yapilan arastirmalar M.O. 1. bin yilin baslarinda Karadeniz’de Yunanli denizcilerin
kiyr denizciligi yapitigmi iseret etmektedir®®. Grekler Karadeniz’e gelmeden &nce
Ege’de, Akdeniz’de, Propontis’te pek ¢ok koloni sehirler kurmuslardir. Bu kolonilerin
kurulmasmin siyasi ve ekonomik sebepleri vardir. Yunanistan’in tarmma elverissiz
arazi yapisi, artan niifus, siyasi dengesizlikler, yeni pazar arayislari, iilke igindeki
ekonominin bozulmasina neden oluyordu. Bu etkenler ve Anadolu’nun bati kiyilarinda
yasayan lon kentleri iizerindeki Lydia baskis1 Grekler’i yeni yerler aramaya ve

koloniler kurmaya sevkettimistir®.

Bazi arastirmacilar Karadeniz’de Grek Kolonizasyonu’nun M.O. 10. ve 9.
yy.’larda basladigini1 kabul ederler. Bununla birlikte genis kapsamli kolonizasyonlar
Miletoslular tarafindan M.O. 7. yy. dan itibaren yapilmaya baslanmis, bunu Megarals,
Phokaiali ve Khioslular’m yaptig1 kolonizasyonlar izlemistir’. M.O. 750-550 yillar1
aras1 yaklasik 200 yillik siireg, Hellenler’in Akdeniz ve Karadeniz’de Biiyiik

Kolonizasyon faaliyetlerinin gerceklestigi donem olarak kabul edilmektedir®.

Bu kolonizasyon faaliyetleri sonucunda Miletoslular Karadeniz kiyilarina
gelerek M.O. 750°de Trabezunt (Trabzon) ve M.O. 562’de Sinope’yi (Sinop)
kurmuslardir. Bunu Kotyora®® (Ordu) ve Kerasus (Giresun) takip etmistir®. Karadeniz
Kolonizasyonu birkag asamada gerceklesmistir. Kolonilerin biiyiik cogunlugu M.O. 6.
yy.’da lonlar tarafindan kurulmustur. Yazili kaynaklar, bu yerlesimlerin biiyiik

cogunlugunun ana kentinin Miletos oldugunu séylemesine ragmen, arkeolojik

34 Arslan; Mithradates VI. Eupator-Roma ‘nin Biiyiik Diismani, s. 3.

% Gocha R. Tsetskhladze; “Greek Penetration of the Black Sea”, The Archacology of Greek
Colonisation, Essays Dedicated to Sir John Boardman, 1994, ss. 111-135.

36 Is1k; Antik Kaynaklarda Karadeniz Bolgesi, s. 5.

37 Is1ik; Antik Kaynaklarda Karadeniz Bolgesi, s. 6.

38 Arslan; Mithradates VI. Eupator-Roma ‘nin Biiyiik Diisman, S. 6.

39 Kotyora ile ilgili en erken bilgiler Tibaranoi/Tibarenoi kavminin Kotyora’nin sahil kesiminde bir kag
mevkiinin yani sira, kentin hemen {izerindeki Paryadres Daglari’nda yasamakta oldugu seklindedir.
M.O. 2. yy’m ilk geyreginde Pontos Krali I. Pharnakes (M.O. ca. 197-ca. 169/159), Kerasos (Giresun)
iizerinde Pharnakeia adinda yeni bir yerlesim kurmus ve Sinop kolonisi olan Kotyora sakinlerinin biiytik
bir kismini da bu kente yerlestirmistir (Arslan; Mithradates VI. Eupator-Roma 'min Biiyiik Diismant, SS.
33, 41, 64-65.); Romal1 konsiillerden birisi olan Arrianus “Arriani Periplus Ponti Euxini/Arrianus’un
Karadeniz Seyahati” adl1 eserinde Kotyora halkinin Pharnakia’ya (Kerasus) nakledilme tarihini M.O.
183 olarak vermektedir (Bas; Ilk¢ag 'dan Giiniimiize Ordu Tarihi, s. 46.).

40 Tsetskhladze; “Greek Penetration of the Black Sea”, ss. 115-116.
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malzeme Samos, Ephesos, Chios vb. diger Dogu Ionia merkezlerinin de Potus Bolgesi

kolonizasyonuna katilimlar1 oldugundan bahsetmektedir®!.

Bolgede yer alan Amisos/Samsun’un Arkaik Dénemi’ne ait ilk buluntular olan
p.t. heykelcikler ile iizerinde ionik tarzda yazilar bulunan seramik pargalar1 ise
Cakalca-Karadogan yerlesmesinde ortaya ¢ikmis ve M.O. 6. yy.’m ikinci yarisinda
Amisos ile Miletos arasinda gergeklesen kolonizasyonu isaret etmektedir®.
Miletoslular’mm Karadeniz kiyillarinda 75 ya da 90 koloni kurmus olduklar
sdylenmektedir*®. Boylece Karadeniz kiyilarinm biiyiik béliimiinde ticaret ve deniz
ulasimina hakim olmuslardir. Yapilan ¢alismalar M.O. 680’den &nce Pontus

Bolgesi’nde kolonizasyona ait arkeolojik kalmntilar olmadigini gostermektedir®*
(Harita 5).

Adlarmi muhtemelen Kirim-Dobruca arasindaki Kimmerien Platolari’ndan alan
Kimmerler’e de Karadeniz kiyilar1 yurt olmustur. Iskitler’in baskistyla M.O. 9. yy.’da
yerlerini terk ederek dagilan ve farkli yorelere go¢ eden Kimmerler’in bir kolu*®, M.O.
8. yy.”in sonunda Kafkaslar yoluyla Dogu Anadolu Boélgesi’ne girmis ve giiney
Karadeniz kiyilarinda yasayan halklar iizerinde biiyiik etkiler yaratmiglardir. Sinop’u
once tahrip edip daha sonra burayr kendilerine merkez edinen Kimmerler, zamanla
batida Karadeniz Ereglisi'nden, doguda Tarbzon’a kadar olan kiy1 bolgesine
yayilmislardir. M.O. 7. yy.’mn ilk yarisinda Karadeniz’in giiney kiyilarmda Grek
Koloni sehirlerinin  kurulamamis olmasi, Kimmerler’in buralarda yarattig

huzursuzluk ve terdr ortani nedeniyledir*®.

M.O. 6. yy.’da Persler Anadolu’nun biiyiik kismin1 ve bu bdlgeyi ele gegirdiler.
Kotyora bolgedeki diger Yunan Kolonileri gibi dnce Medler’in, ardindan da Pers
egemenligine girmis, Pers Krali I. Darius’un izlemis oldugu politika sonucu M.O. 553-

531 yillar1 arasinda yar1 bagimsiz bir donem yasanmustir. Makedonya Krali Iskender

41 Gocha R. Tsetskhladze; Karadeniz’in Tarih ve Arkeolojisi Uzerine, Ege Yayimlari, Istanbul, 2005, s.
96-97.

42 Orhan Alper Sirin ve Mustafa Kolagasioglu; Cakalca-Karadogan Hoyiigii: Arkaik Dénemde Amisos
ve Kybele Kiiltii, SAMTAB (Samsun ve Cevresi Turizm Alan1 Altyapt Hizmet Birimi) Yayinlart 1,
Samsun. 2016, ss. 37-38.

43 Robert Drews; “The Earliest Greek Settlements on the Black Sea”. The Journal of Hellenic Studies,
Volume: 96, 1976, s. 25.

44 Tsetskhladze; “Greek Penetration of the Black Sea”, s. 111.

% Ozdemir; “Orta Karadeniz Bolgesi nin Tarihi Cografyasina Baska Bir Bakis”, s. 36; M. Taner Tarhan;
Eski Caglar’da Kimmerler Problemi, (Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi), 1972, ss. 105-126.

46 Y, Siimer Atasoy; Amisos Karadeniz Kiyisinda Antik Bir Kent, Ko¢ Vakfi Yayini, Samsun, 1997, s.
19.
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M.O. 331°de Pers Devleti’ne son verince iran asili fakat Rumca konusan Pontus
Devleti*’ bolgeyi ele gecirmistir. Kios tiraninin oglu Mithridates Krites,
Paphlagonia’da ayaklanip bagimsizligini ilan ederek sonradan Ordu’nun i¢ kesimlerini
de kapsayan Pontus devletini kurmustur. Pontus ve Roma devletleri arasinda ¢ikan bir
dizi savas sirasinda askeri despotizmle yonetilen Kotyora ve diger Yunan Kolonileri
halki igin hayat zorlasmistir. Roma Imparatorlugu’nun M.O. 1. yy.’da Anadolu
iclerinde genisleyerek Pontus Devleti’ni yikip, bolgeyi ele ge¢irmesinin ardindan Ordu
ve civart Pontus Polemoniacus olarak adlandirilmissa da etnik yapida onemli bir
degisiklik olmamstir*®, Bolge Roma Imparatorlugu’nun ikiye bdlinmesinden (M.S.

395) sonra uzun siire Dogu Roma hakimiyetinde kalmugstir®®.

Dogu Roma Imparatorlugu déneminde bolgeye ¢esitli Tiirk boylar1 ve
topluluklarinin geldigi anlasilmaktadir. Ozellikle Balkanlar’dan Anadolu’ya gelmis
olan Bulgar Tiirkleri ile Kafkaslar’dan gelerek yerlesen Kumangi-Kipgak Tiirkleri
Karadeniz Bolgesi’nin Tiirklesmesi’nde biiyiikk rol oynamiglardir. Bblge insaninin

fiziki 6zellikleri, gelenck ve gdrenekleri Kipgak Tiirklerinin izlerini tasimaktadir®.

M.S. 1071 tarihinde Malazgirt Savasi’nin ardindan Ordu ve civari kisa bir siire
icin Tiirkler’in eline gegmistir. M.S. 1204°te Trabzon merkezli bir devlet kurulmus,
Ordu dahil olmak tizere Karadeniz Eregli’ye kadar tiim Karadeniz yerlesimleri
Trabzon’un egemenligi altma girmistir. I. Izzeddin Keykavus 1214’te Sinop iizerine
yiiriimiis, Unye’ye kadar olan bolgeyi ele gegirmisse de M.S. 1228’de Trabzon
ordusunca yagmalanip ele gecirilen bolge I. Alaeddin Keykubat doneminde tekrar
Selguklu egemenligine girmistir. M.S. 1243’te Kosedag Savasi’nda Mogollar
Selguklular’1 yenince Anadolu beylikleri ve Trabzon Imparatorlugu, Ilhanlilar’a vergi
vermeye baslamislardir. M.S. 1346’da Haci Emiroglu Beyligi Unye civarmi ele
gecirir. 1461°de Karadeniz seferine ¢ikan II. Mehmet Trabzon Imparatorlugu yani sira

bolgede hiikiim siiren Hac1 Emiroglu Beyligi’ni de Osmanli topraklarma katmustir®?.

47 Krallhigmn kurulus tarihi olarak M.O. 302/301 yillar1 verilmektedir. Bkz. Atasoy; Amisos Karadeniz
Kiyisinda Antik Bir Kent, s. 75.

8 Oztiirk; Pontus-Antik Cag’dan Giiniimiize Karadeniz'in Etnik ve Siyasi Tarihi, s. 493.

49 Mehmet Okur; “Pontus Meselesinin Ortaya Cikisi ve Karadeniz Bolgesi’nde Pontuscu Faaliyetler”,
Karadeniz Aragtirmalari, Sayt: 14,2007, s. 3.

50 Okur; “Pontus Meselesinin Ortaya Cikist ve Karadeniz Bolgesi’nde Pontuscu Faaliyetler”, s. 4.

51 Oztiirk; Pontus-Antik Cag’dan Giiniimiize Karadeniz 'in Etnik ve Siyasi Tarihi, s. 493-494.
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1.2. Ordu 1li Fiziki ve Tarihi Cografyasi

1.2.1. Ordu 1l Fiziki Cografyas

Ordu ili’nin fiziki cografyasini Sinirlar ve Cografi Konum ile Iklim ve Bitki
Ortiisii boliimleri ad1 altinda incelememiz, konunun daha sade ve anlasilir bir sekilde

ortaya konmasini saglayacaktur.

1.2.1.1. Sinirlar ve Cografi Konum

Antik Cag’da “Kotyora” olarak adlandirilan bugiinkii Ordu ili, Karadeniz’in
giiney sahilleri lizerinde iki biiylik liman kenti olan Amisos (Samsun) ve Trapezous
(Trabzon) arasinda yer alan bir kenttir. Grekler tarafindan tarim, maden, balik¢ilik ve

ticaret amaciyla kurulan kolonilerden biridir®?.

Karadeniz Bolgesi’nin Orta ve Dogu Karadeniz boliimlerinde topraklari bulunan
Ordu yoresi, dar bir kiy1 seridinden sonra ormanlarla kapl ve giderek yiikselen
engebeli bir arazi yapisina sahiptir. Kuzey sinirin1 Karadeniz’in belirledigi, dogusunda
Giresun, batisinda Samsun, giineyinde Sivas ve Tokat ileri bulunan Ordu Ili 37°-38°

dogu meridyenleriyle 40°-41° kuzey paralelleri arasinda yer almaktadir®® (Harita 6).

Antik kaynaklarda Pontos Bolgesi’nde Kotyora adiyla gecen Ordu sehri, Orta ve
Dogu Karadeniz Bolgeleri’nde topraklar1 bulunan bir ilimizdir®*. 1. Tiirk Cografya
Kongresi’nde iilkemizin fiziki cografya 6zellikleri dikkate alinarak tespit edilen Orta
Karadeniz Boliimii’niin smirlar1 su sekilde belirlenmistir. Kuzeyden Karadeniz’le
sinirlanan boliimiin giiney sinir1 yer yer daralip genislemekle birlikte genel olarak I¢
Anadolu Bolgesi’nin Kuzeyinde bati-dogu dogrultusunda uzanan Kuzey Anadolu
Daglari’nin giiney eteklerini takip etmektedir. Dogudan Melet Cay ile sinirlanan
boliimiin bat1 sinir1 Kizilirmagin denize dokiildiigii kesimin batisinda yer alan Alagam
civarna kadar uzanmaktadr®™. Orta ve Dogu Karadeniz sinirlari gizilirken Melet
Irmag1 smnir1 belirlemistir. Fakat giinlimiizde Ordu sehrinin dogu yoniine dogru
biiyiimesiyle dogru orantili olarak, Orta Karadeniz sinirlar1 Melet Irmagi’ni
agsmaktadir. Orta ve Dogu Karadeniz Boliim smirlarmmi Melet Irmagi olarak kabul

etmeye devam edersek Ordu sehrinin bir kismi Orta Karadeniz, bir kismi ise Dogu

52 Tsetskhladze; “Greek Penetration of the Black Sea”, s. 111.

53 Ordu 1997 Il Yilligr, 1997, s. 47.

% Bas; Ordu Yoresi Tarihi, s. 17.

% Ozdemir; “Orta Karadeniz Bolgesi’nin Tarihi Cografyasina Baska Bir Bakis”, s. 33.
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Karadeniz Boliimii’nde yer alacaktir. Konuyla ilgili M. Ozdemir’in énerisi “boliimiin
dogu smir1 olarak Giilyali-Praziz hatt1 esas almmahdir” seklindedir®®. Cografi bolge
ayriminda Ordu [li’nin idari alam biitiiniiyle Orta Karadeniz Bolgesi iginde yer

almaktadr®’ (Harita 7).

Antik kaynaklara gore ise Ordu Ili, Paphlagonia ve Kolkhis arasma, yani
Anadolu’nun Dogu Karadeniz Bélgesi’ni kapsayan Pontos Kappadokia’sma®® dahil

olmaktadir®®.

Ordu Ili’nin diger merkezlerle baglantis1 karadan®® ve deniz yoluyla
gerceklesmektedir. Karadeniz karalarin igerisine ¢ok sokulmus bir i¢ deniz olmakla
birlikte; Bogazlar ve Marmara Denizi yolu ile Akdeniz’e ve oradan da diinya

denizlerine ¢ikilabilmekedir®?

. Ayrica hava yoluyla saglanan ulagim Ordu ve Giresun
arasinda Giilyal: ilgesi'nde denizin igine dolgu yapilmasiyla yapilan havaalam ile
gerceklesmektedir®. Sosyal ve kiiltiirel olarakta biitin Karadeniz Bélgesi’nin
ozelliklerini i¢inde barindirmaktadir. Calismamiza konu olan yerlesim birimi cografi
tanimlamaya gore Tirkiye’de Karadeniz Bdlgesi’nin orta bdliimiine lokalize

edilmektedir (Harita 8).

Giiniimiizde Ordu iline bagh 19 ilge bulunmaktadir. il Tiirkiye nin 30.
Biiyiiksehri olup Altmordu, Akkus, Aybasti, Camas, Catalpinar, Caybasi, Fatsa,
Golkody, Giilyals, Giirgentepe, ikizce, Kabadiiz, Korgan, Kumru, Mesudiye, Persembe,
Ulubey ve Unye ilgeleri bulunmaktadir (Harita 9). Ilgeler genelinde yer alan mahalle
sayisi ise toplam 726’dir. Ylizélgiimii 5952 km? ve 500 m. rakimi olan il simirlar1 iginde
3107 m. yiiksekligi ile Kuzey Anadolu Daglar’nin bir kolunu olusturan Canik
Daglar1’nin en yiiksek noktasi olan Karagol Dag1 yer almaktadir®® (Harita 10).

% Ozdemir; “Orta Karadeniz Bolgesi’nin Tarihi Cografyasina Baska Bir Bakis”, s. 34.

57 Ali Ozgaglar; “Tiirkiye’de Yapilan Bolge Ayrimlari ve Bolge Planlama Uzerindeki Etkileri”, Cografi
Bilimler Dergisi, Sayi. 1, 2003, s.16.

%8 Karadeniz kiyilar1 Persler zamaninda genellikle Orta Anadolu’nun dogu kesimini ifade eden
Kapadokya’ya katilmis ve bundan dolay1 Orta ve Dogu Karadeniz kiyilar1 “Pontus Kapadokyasi” adiyla
amlmustir (Bas; llk¢ag dan Giiniimiize Ordu Tarihi, S. 44).

%9 Umar; Tiirkiye 'deki Tarihsel Adlar, s. 636.

0 Ordu 1997 Il Yillig, s. 209.

61 Ordu 1997 11 Yillig, ss. 353-354.

62 Ordu 1997 11 Yillig, s. 357.

83 Ordu Ili 2016 Yili Cevre Durum Raporu, T.C. Ordu Valiligi Cevre ve Sehircilik 1l Miidiirliigii, Ordu,
2017, s. 1.
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1.2.1.2. iklim ve Bitki Ortiisii

Ordu ilinde iki ayr1 iklim karakteri goze carpmaktadir. Kiyiya parallel olarak
uzanan ve i¢ kesimlerle deniz arasinda bir duvar gorevi yapan daglar iklimi ikiye
ayirmaktadir. Ordu sahil seridinde ve hemen gerisindeki yiiksek alanlarda yazlarin
sicak, kislarm 1lik gectigi, yliksek mesafelere ¢ikildikga yaz mevsiminin de serin
gectigi tipik Karadeniz iklimi yasanmakta iken, denize uzak i¢ bolgelerde karasal iklim
egemendir. Yilin ortalama 143 giinii yagish gegmekte, topgrafya ve iklim yapisina

bagli olarak bitki drtiisii de yer yer farklilagmaktadir®.

Ordu 1li genel olarak daglik bir arazi yapisini sahiptir. Bunlar Canik ve Dogu
Karadeniz Daglaridir. Kiyiya parallel uzanan daglarmn, batiya dogru gidildikge
yiiksekliklerinin arttig1 goriiliir. Bu daglar akarsular tarafindan kesilerek derin vadiler
veya yaylalar meydana getirmislerdir. Bu yaylalarda yiiksek tepeler bulunur. Ilin en

yiiksek tepesi, 3038 m. ile Kirkkizlar Tepesi’dir®®.

Bol yagis alan Ordu, bu sebeple bitki 6rtiisii bakimindan oldukca zengindir. 1l
smirlart i¢inde bir ¢ok akarsu bulunmaktadir. Dogudan batiya dogru Pazarsuyu,
Turnasuyu, Melet Irmagi, Civil Deresi, Bolaman Suyu, Elek¢i Dersesi gibi akarsularin
olusturdugu derin vadiler Ordu Yéresi cografi yapisinmn dnemli 6zelliklerindendir®®.
[1de kaynagin1 daglardan alan akarsular yogunlasmakta olup toplamda 34 adet akarsu
bulunmaktadir. Melet Irmagi en biiyiik akarsu olup uzunlugu 161 km.dir. 1l
dahilindeki goller; Gaga Golii ve Ulugdl olup, Gaga Golii 60 dekar, Ulugol 80 dekarlik
bir alan1 kaplamaktadir. EKonomi tarim ve kismen de olsa ticarete dayanmaktadir.
Bitkisel iiretim i¢erisinde en 6nemli pay1 Tiirkiye liretiminin %25’ini olusturan findik

almaktadir®’.

1.2.2. Ordu Ili Tarihi Cografyasi

Ordu Ili topraklar1 Ust Paleolitik Cag’dan itibaren yerlesim gdérmiis olsa da,
Persler’in Anadolu’ya hakim olduklari doneme kadar tarihi olaylara fazla sahne
olmamustir. Persler’in bir devlet kurup varliklarini kabul ettirmeye basladiklar

donemlerde (M.O. 6. yy) Ordu ve ydresindeki sahil kasabalarim Miletos kolonilerine

8 Ordu Ili 2016 Yili Cevre Durum Raporu, 2017, s. 1.
85 Ordu 1997 11 Yillig, s. 48.

% Bas; llk¢ag dan Giiniimiize Ordu Tarihi, s. 20.

8" Ordu Ili 2016 Yili Cevre Durum Raporu, 2017, s. 1.
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bagli olduklar1 goriilmektedir®,

Ismin hangi tarihte sehre verildigi belli olmamakla birlikte M.O. 400’lerde
simdiki Ordu ilinin isminin Kotyora olarak kaydedildigi goriilmektedir. Kaynaklarda
Ordu’nun ilk kuruldugu yer olarak bugiinkii sehir merkezinin 5 km. batisinda yer alan
antik Kotyora’nm M.O. IV. yy.’da Kiraz Limani ile Bozukkale arasindaki sahada
kurulmus oldugu belirtilmektedir (Harita 11). Sehrin burada kurulmasinin nedeni
cevredeki tek dogal liman olmasidir®. Ksenophon Anabasis’®’te Kotyora’nin Tibaren

halkinin topraklarinda kurulmus bir Sinop kolonisi oldugundan bahsetmektedir’*.

M.S. 1. yy.’da Plinius Naturalis Historiae adli eserinde bu sehri yine ayni isimle
(Kotyora) kaydetmistir’?. Orta ve Dogu Karadeniz kiyilariyla ilgili tarihi kaynaklardan
biri de Romali konsiillerden birisi olan Arrianus’un M.S. 131 yilinda kaleme aldig1
“Arrian Periplus Ponti Euxini” (Arrianus’un Karadeniz Seyahati) adli eseridir. Eserde
Pontus Krallarinin sahil boyunca tahkimli Phabda/Phadisane (Fatsa) ve Side”
kalelerini konuslandirdiklarini, Bona/Vona limaninin gemilerin demirlemesi igin
uygun bir liman oldugunu, Kotyora’nin Sinope’nin kolonisi oldugunu ve halkinin
M.O. 183 yilinda bosaltilarak Pharnakia’ya (Kerasus/Giresun) nakledildigini ve bu
nedenle Onemini yitirdigini, M.S. 131 yilinda burasmin kiicik bir koy olarak

goriildiigiinden bahsetmektedir’.

Kotyora adinin kokeni ile ilgili yapilan arastirmalarda farkli yorumlar 6ne
siiriilmektedir. O. Oztiirk’ e gdre kent adinin bdlgenin ilk sakinleri olan Kasgalar ve
Glineybat1 Kafkasya dilleriyle baglantis1 bulunmaktadir. Kotyora Kolh dilinin miras1
ve Koto(y)uri’nin deforme olmus hali olup, ‘comlek¢i; canak, comlek bulunan/yapilan

yer’ anlammdadir’,

88 Oztiirk; Pontus-Antik Cag’dan Giiniimiize Karadeniz'in Etnik ve Siyasi Tarihi, s. 493.

89 Necati Demir; “Ordu ilinin Eski Adi Kotyora ve Tarihi alt Yapis1”, Tiirkoloji Arastirmalari, Volum:
2,2007, s. 179.

0 Anabasis ya da Yunanca tam adiyla Kiru Anabasis “iilkenin icinde yiiriiyiis”. Kardesi II.
Artaxerxes’ten Iran tahtini ele gecirmek isteyen Kyrus icin ¢arpisan Yunan parali askerlerin Anadolu
topraklar1 iizerinde yaptiklari yolculugu, bizzat askerlere eslik eden Yunanli savas muhabiri
Ksenophon’un kaleme aldig1 bir g¢esit gezi-hatirat-tarih notlar1 seklindedir. Anabasis 7 kitap ve
boliimlerden olusmaktadir. (Oztiirk; Pontus-Antik Cag’dan Giiniimiize Karadeniz’in Etnik ve Siyasi
Tarihi, s. 491.)

1 Ksenophon; Anabasis-Onbinlerin Doniisii, S. 164.

"2 Is1k; Antik Kaynaklarda Karadeniz Bolgesi, s. 107.

3 Side, Polemonium, Bolaman. Giiniimiizde Fatsa ilgesinin 6 km dogusunda yer alan Bolaman
kasabasmnin antik cagdaki adidir. (Oztiirk; Pontus-Antik Cag’dan Giiniimiize Karadeniz'’in Etnik ve
Siyasi Tarihi, s. 510.)

"4 Bas; llk¢ag dan Giiniimiize Ordu Tarihi, . 46.

75 Oztiirk; Pontus-Antik Cag’dan Giiniimiize Karadeniz'in Etnik ve Siyasi Tarihi, s. 492.
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N. Demir’e gore ise; kelimenin asli Kut Yorasi/Yoresi’dir. Kutlar’in Hazar
Denizi’nin dogusunda Tiirkistan’da oturmakta iken M.O. 2500-2400 yillar1 arasinda
Hazar cevresinden batiya dogru go¢ etmis bir halk oldugu; M.O. 2500 yillarinda
Mezopotamya’nin kuzeyinde hiikiim siiren ve Tiirk¢ce konusan bir kavim olduklari
bilinmektedir. Bu kavmin M.O. 2260-2223 ten sonra Dicle Irmag1’nin kuzeyine dogru
goc ettikleri iddia edilmektedir. Trabzon’da bulunmus M.S. 483 tarihli bir onarim
kitabesinde, onarima yardim edenler arasinda Gutlar da sayilmistir. Bizans Imparatoru
Mihail M.S. 1042°de istanbul’dan doguya dogru sefere ¢ikar, Gutlar’in memleketini
hakimiyeti altina sokar. Bizans Imparatoru Diojen Alparslan’n ordusunu karsilamak
iizere Malazgirt’e giderken askerlerinin arasinda Gutlar’inda bulundugu yazili
kaynaklarda ge¢cmektedir. Bu bolgede Kut isminin Kot bigiminde sdylendigi ve
kayitlara gectigi; ismin aslinin Kot<Kut Yorasi/Yoresi “Kutlarin yasadigi bolge, yore”
oldugu anlasilmaktadir. Ordu’da Kutlucalu, Kutlulu (Bolaman), Kutlulu (Bozat) adli
yerlerin bulunmasi, ayrica Ordu’nun Mesudiye Ilgesi’nin Deringay Kdyii’niin eski

isminin Kotan1 (Kut-ana?) oldugu bilinmektedir’®.

Her ne kadar Antik kaynaklarda bolge Kotyora olarak gegsede Ik Cag ve Orta
Cag’da bugiinkii Ordu sehrinin kuruldugu yerde aymi adla anilan antik bir kalinti
yoktur’’.

Ordu yerleskesi burayi Tiiklestiren Hac1 Emirogullar tarafindan kurulmustur’®,
Beyligin kurucusu Bayram Bey, onun oglu Hact Emir Bey ve Emir Bey’in oglu
Siileyman Bey’dir. Beyligin en parlak donemi Siileyman Bey zamanidir. Siilleyman
Bey bugiinkii Giresun ili’nin dogu ve batismni beylik smirlarinm igine kattiktan sonra
daha 6nce beyligin kurulus merkezi olan Milas’® Kalesi ve ¢evresinde yerlesen ailesini
giiniimiiz Ordu sehrinin 4 km. giineydogusunda bulunan Eskipazar’a yerlestirir.
Karargahini da burada kurar. Giinlerce bu karargaha asker toplar. Tiirkmen beylerinin

ikamet merkezlerine “ordu” denmesi sik¢a goriilen bir olaydir. Siileyman Bey’in

6 Demir; “Ordu ilinin Eski Ad1 Kotyora ve Tarihi alt Yapis1”, ss. 180-184.

" Bas; Ordu Yoresi Tarihi, s. 234.

8 M.S. 1346-47 de Hac1 Emir’in Unye’yi ele gecirdigi bilinmektedir (Oztiirk; Pontus-Antik Cag’dan
Giiniimiize Karadeniz’in Etnik ve Siyasi Tarihi, s. 494.). M.S. 1365’te Hact Emir hastalanmis, yerini
oglu Siileyman’a birakmugtir. Silleyman Bey Giresun’u ele gegirmek ig¢in bugiinkii Ordu ilinin
bulundugu yere karargdhini kurar ve ordusuna asker toplamaya baglar. Kayitlara gore Siileyman Bey
M.S. 1396’da Giresun’u ele gecirmistir. Dolayisiyla Ordu sehrinin ilk kurulus tarihi Siileyman Bey’in
Giresun’u ele gegirmesinden énce olmalidir (Oztiirk; Pontus-Antik Cag’dan Giiniimiize Karadeniz'in
Etnik ve Siyasi Tarihi, s. 573.).

7 Burada sozii edilen Milas, Ordu Ili Mesudiye ilgesi’nin bilinen en eski adidir (Oztiirk; Pontus-Antik
Cag dan Giiniimiize Karadeniz'in Etnik ve Siyasi Tarihi, s. 500.).
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karargah kurdugu ve asker topladig: giiniimiizdeki Eskipazar mevkii o tarihten itibaren
cevredeki halk arasinda “ordu” olarak adlandirilmistir® (Harita 12). M.S. 1396 yilinda
Tiirkler biitiin varliklariyla bolgeye boliikler halinde yerlesmisler ve Haci Emirogullari
Beyligi halki bir ordu seklinde orgiitledigi icin yerlestikleri bu bolgeyede “Ordu” adi

verilirmistir®®.

M.S. 1461°de Karadeniz seferine ¢ikan II. Mehmet Trabzon Imparatorlugu’nun
yani sira Hac1 Emiroglu Beyligi’ni de Osmanli topraklarina katmustir. Tahrir Defterleri
Tiirkiye’nin yer adlar1 arastirmalarinda en dnemli kaynaklardan biridir. M.S. 1485
tarihli tapu tahrir kayitlarinda Ordu bdlgesinin ad1 “Vilayet-i Bayramlu me'a iskefsir
ve Milas” olarak gegmekte olup, bugiinkii Ordu merkez kentinin bulundugu bolge ise
baslangigta “Boliikk-i  Karis-i Bucak” ardindan “Nahiye-i Bucak” olarak
adlandirilmistir. Hizla gelisip biiyliyen Bucak 1869’da Bayramli’nin eski adi olan

Ordu adin1 almistir®?,

Ordu 1920’ye kadar Trabzon Vilayetine bagli bir kaza iken 4 Nisan 1921 tarih
ve 69 sayili “Ordu Miistakil Livas1 Teskiline Dair Kanunla” Canik Sancagma bagl

Fatsa kazas1 da Ordu’ya baglanmis ve miistakil Ordu Livasi teskil edilmistir®®.

Ordu Ili idari yapis1 2013 yilinda degismis ve biiyiiksehir olmustur. 2015 yili
niifus verilerine gore Ordu ili niifusu 728949 kisidir®.

Ordu sehir merkezinde bir miize bulunmaktadir. Il genelinde resmi ya da dzel
baska bir miize yoktur. “Pasaoglu Konagi - Etnografya Miizesi” adiyla hizmet veren
miize, Selimiye Mahallesi Tasocak Caddesi ile Erkoglar Sokagi’nin kesistigi kosede
yer alan tarihi tas konaktir®®. Konagmn yapim yili 1896 olup, 1982 yilinda Anitlar ve
Miizeler Genel Midiirliigii tarafindan kamulagtirilmig, 1987 yilinda onarim

tamamlanarak miize olarak hizmete acilmistir®.

8 Bas; Ordu Yoresi Tarihi, ss. 234-236.

8 ORDU Tasinmaz Kiiltiir Varliklart Envanteri 2010, T.C. Ordu Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm
Miidiirligi, 2010, s. 2.

82 Oztiirk; Pontus-Antik Cag’dan Giiniimiize Karadeniz 'in Etnik ve Siyasi Tarihi, s. 494,

8 ORDU Tasinmaz Kiiltiir Varliklar: Envanteri 2010; 2010, s. 2.

8 Ordu Ili 2016 Yili Cevre Durum Raporu, 2017, s. 1.

8 81 Ilde Kiiltiir ve Sehir -ORDU, T.C. Ordu Valiligi, Istanbul, 2012, s. 286.

8 ORDU Tasinmaz Kiiltiir Varliklar: Envanteri 2010, s. 6.
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1.3. Ordu ili’nde Yapilan Arastirmalar

Ordu ve yoresini i¢ine alan Orta Karadeniz Bolgesi 1800’1 yillardan itibaren bir
cok arkeolog, tarihgi, cografyaci ve gezgin tarafindan arastirilmistir. Farkli alanlarda
calisan bu uzmanlarin yapilan yiizey arastirmalari, incelemeleri, kazi ve sondaj
caligmalar1 sonucunda elde edilen verilerle yorenin kiiltiir tarihinin aydinlatilmasi

amagclanmaktadir®’.

Ordu Ili’nin tarih &ncesi doénemleri &zellikle Unye-Cevizdere Mevkii ve
Yiiceler Kdyii’'nde yapilan arastirmalardan bilinmektedir®. Yiiceler Koyii’nde tespit
edilen sekilerde ele gecen ve Paleolitik Donem’e tarihlendirilen tas aletler Karadeniz
kiyilarmin ilk buluntusu olmasi bakimindan énem arz etmektedir®. Yine Unye’nin
Tozkoparan Mevkii’nde yapilan sondaj ¢alismalarinda Ust Paleolitik, Kalkolitik ve Ilk

Tung Cag1’na ait buluntular veren bir yerlesim yeri tespit edilmistir®.

K. Kokten’in Ordu’nun Unye Ilgesi’nin dogusunda, Yiiceler Kyii civarmdaki
magaralarda, 1944-45 yillarmda ve 1963-64 yillarinda Unye-Cevizdere’si boyunda
yapmis oldugu arastirmalar sonucunda ele gegen Orta ve Ust Paleolitik donemle ilgili
oldugu tahmin edilen insan ve evcil hayvanlara ait iskelet pargalari, iri yonga
kaziyicilar, u¢ kaziyici, yuvarlak kaziyici ve dilgi cakinin yani sira Alt Paleolitik Cag’a
ait cakmaktagindan bir el baltas1 bolgenin en erken kiiltiiriiniin Alt Paleolitik Cag’a ait
oldugunu gostermektedir®. S6z konusu buluntular Karadeniz kiyisinda elde edilen en
eski arkeolojik bulgular olup, bolgedeki yerlesim tarihinin Alt Paleolitik Doneme dek
gittigini ispatlamaktadir. Takip eden donem olan Orta Paleolitik Cag’in varligi, yine
Unye yakmlarmdaki Tilkikaya Mevkii’nden bilinmektedir. Unye Tozkoparan
Mevkii’nden ele ge¢mis olan ¢akmaktasi buluntular ise Ust Paleolitik Cag’a
tarihlendirilmistir®>. M.O. 40.000-12/10.000 yillar1 arasinda tarihlendirilen Ust
Paleolitik Dénem’e ait buluntular Unye Tozkoparan Mevkii’nde yapilan sondaj
sonucunda ele gegmistir. Aynmi yerlesmede Kalkolitk ve ETC buluntular1 da

goriilmiistiir®,

87 Bas; llk¢ag dan Giiniimiize Ordu Tarihi, s. 21.

8 Kokten; “Anadolu - Unye’de Eskitas Devirlerine (Paleolitik) Ait Buluntular”, ss. 275-276.

8 Kokten; “Anadolu - Unye’de Eskitas Devirlerine (Paleolitik) Ait Buluntular”, s. 276 (Levha I-Il s.
277-278).

% Mehmet Ozsait; “1990 Yilinda Ordu-Mesudiye Cevresinde Yapilan Yiizey Arastirmalari”, IX. AST,
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1992, s. 358.

%1 K6kten; “Anadolu - Unye’de Eskitas Devirlerine (Paleolitik) Ait Buluntular”, ss. 275-276.

92 Machteld J. Mellink; “Archaeology in Asia Minor”, AJA, 70, 1966, s. 141.

93 Ozsait; “Eskicag Tarihinde Trabzon ve Cevresi”, s. 35.
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Bugiine kadar yapilmis olan arastirmalarda Orta Karadeniz Bolgesi’nde
Akeramik, FErken ve Ge¢ Neolitik Caglar ile Erken Kalkolitik Cag’a
tarihlendirilebilecek  buluntulara  rastlanmamustir®.  Konuyla ilgili yapilan
degerlendirmeler 1950°li yillardan da bilinmektedir. C. Burney arastirmalar
sonucunda, Ozellikle Neolitik Cag’1 ele alarak Trakya disinda kalan biitiin Kuzey
Anadolu’da hig bir Neolitik yerlesim olmadigini agiklamaktadir®. Anadolu’nun diger
bolgelerinde bu doneme ait yerlesmeler bulunurken Orta Karadeniz Bdlgesi’nde
Neolitik Cag yerlesiminin saptanamamis olmasi1 bu konuyla ilgili baz1 varsayimlari
ortaya cikarmaktadir. Bu varsayimlardan en eskisi, Neolitik Cag yerlesmelerinin
bolgedeki yogun bitki ortiisii tarafindan kaplanmis oldugudur. Diger bir kani, Neolitik
Cag’a ait Ozellikle ova kenarlaindaki yerlesmelerin bazi jeomorfolojik nedenlerle

aliivyal dolgu altinda kalmis olabilecegidir®.

Ordu ve yoresi icin M. Ogzsait tarafindan gergeklestirilen yiizey
arastrmalarindan gelen sonuglar Mesudiye’de saptanan ETC yerlesmelerinin
higbirinin M.O. 2. bin yilda yeniden iskan edilmedigini gdstermektedir. M. Ozsait
konum ve isim belirtmeksizin yorede Hitit Cag1 buluntular1 veren yerlerin varligindan
bahsetmektedir®”. Ozellikle Ordu/Mesudiye’nin giiney ve giineybatisinda bulunan
yerlesmelerin Geg Kalkolitik Cag’dan sonra yogun olarak iskan edildigi ancak ETC
sonunda terk edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu durum Karadeniz Bolgesi’nde
M.O. 1700’lerden M.O. 850’1i yillarina degin yani Orta Tun¢ Cag1’nin ortalarmdan
Geg¢ Demir Cagi’na kadar yaklasik 850 yillik siiregte 6zellikle kiy1 kesimlerde ortaya
¢ikan ve Hitit yazili belgelerinde ad1 gegen Kaska’lar (Gasga) benzeri gogebe yasam
tarzin1 benimsemis, savasc1 insanlarmn daha 6nceki dénemlerde de (M.O. 8000 ile M.O.
4500 yillar1 arasinda 3500 yillik siire¢) yasamis olabilecekleri ve yerlesime izin
vermedikleri seklinde yorumlanmaktadir®®. A. M. Dingol ve J. Yakar, Kasga iilkesi

olarak Amasya—Merzifon hattinin giineyini, yani Sinop-Samsun-Ordu ilerinin

% Sevket Dénmez; “Orta Karadeniz Bélgesi’nin ilk Tung Cagi II Oncesi Kiiltiirel Gelisimi Uzerine
Yeni Gozlemler”, Karadeniz Arastirmalart Sempozyum Bildirileri, Ege Yayinlari, Ankara, 2004(a), s.
66.

% Charles A. Burney; “Northern Anatolia before Classical Times”, Anatolian Studies 6, Ankara, 1956,
s. 189.

% Dénmez; “ITC Oncesi Orta Karadeniz Bolgesi'nin Kiiltiirel Gelisimi (Ikiztepe Canak Comlegi lle
Kiiciik Eserleri Isiginda)”, s. 29.

% Mehmet Ozsait; “1991 Yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalar1”, X. AST, T.C. Kiiltiir Bakanligt
Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1993, s. 316.

% Ozsait; “1991 Yili Ordu-Mesudiye Yiizey Aragtirmalar1”, ss. 312-315.

9 Donmez; “Orta Karadeniz Bélgesi’nin Ilk Tung Cagi II Oncesi Kiiltiirel Gelisimi Uzerine Yeni
Gozlemler”, ss. 66-67.
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kapsadig1 alani isaret etmislerdir'®. Buna bagl olarakta Orta Karadeniz Bolgesi’nin
ozellikle kiy1 kesimlerinde gocebe yasam tarzini benimsemis insan topluluklarmin
devamli olarak bdlgede bulunduklari, Geg¢ Kalkolitik Cag’dan Orta Tung Cagi
iclerinde kadar (M.O. 4500’den M.O. 1700’lere kadar 2800 yillik siireg) bolge dis1
goclere bagl siyasi olaylar sebebi ile ya komsu bir bolgeye gittikleri ya da bdlgenin

yiiksek kesimlerine ¢ekilmis olduklar: diisiiniilmektedir®?.,

Bunun yaninda M. Ozsait’in Ordu’nun Mesudiye ve Kumru Ilgeleri’nde
gerceklestirdigi yiizey arastirmalar1 sonucunda Kalkolitik, Tun¢ ve Hitit Cagi
kalintilarma rastlanildigmi belirtmektedir®?, Ordu 1li Mesudiye Il¢esi’nde yapilan
yiizey arastirmalarinda Erken ve Orta Kalkolitik kiiltiirlere ait seramikler de
bulunmustur?®®, 1990-1993, 2003 yillarinda toplam bes sezon Ordu li’nin Mesudiye
ilcesinde; 2000 yilinda Ordu/Kumru Ilgesi’nde ve 2006 yilinda Ordu/Unye’de olmak
iizere M. Ozsait ve N. Ozsait tarafindan yapilan sistematik yiizey arastirmalar1 sonucu,
cok sayida Kalkolitik, Erken Tun¢ Cag1 ve Demir Cag1 yerlesim yerlerinin saptandigi
bilinmektedir'®. Yapilan bu arastirmalar sirasida bulunarak incelenmis yetmis kadar
yerlesim yerinde, ylizeyden toplanan bulgular c¢ercevesinde degerlendirmeler

105

yapilmistir'®, Bu arastirmalar kapsaminda incelenen Mesudiye ve Kumru ilgeleri’nin

10 Dingol ve Yakar; “Nerik Sehrinin Yeri Hakkinda”, s. 564.

101 Dnmez; “Orta Karadeniz Bélgesi’nin ilk Tung Cagi II Oncesi Kiiltiirel Gelisimi Uzerine Yeni
Gozlemler”, s. 67. ; S. Dénmez yaptig1 degerlendirmeleri ikiztepe kazisi verilerine dayandirmaktadir.
Yapilan bu degerlendirmeler M. Ozsait’in bolgede yapmis oldugu yiizey arastirmalarinda elde ettigi
sonuglarla da desteklenmektedir. M. Ozsait Ordu ili’nin Mesudiye (Ozsait; “1990 Yilinda Ordu-
Mesudiye Cevresinde Yapilan Yiizey Arastirmalar1”, ss. 357-376; Ozsait; “1991 Yili Ordu-Mesudiye
Yiizey Arastirmalar1”, ss. 311-330; Mehmet Ozsait; “1992 Yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalari”,
XI. AST, T.C. Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Midiirliigli, Ankara, 1994, ss. 285-300;
Mehmet Ozsait; “1993 Yili Ordu-Mesudiye ve Sivas Koyulhisar Yiizey Arastirmalar1”, XII. AST, T.C.
Kiiltir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1995, ss. 459-482) ve Kumru (Mehmet
Ozsait; “1999-2000 Yillarinda Amasya-Merzifon ve Ordu-Kumru Yiizey Arastirmasi”, 19. AST, Cilt:
2, T.C. Kiiltir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2002, ss. 191-206.) ilgeleri gibi
yiiksek kesimlerde calismalarini yiiriitmiis, Kalkolitik, ETC ve Demir Cagi’na ait veriler bu
yerlesimlerden gelmistir.

102 Ozsait; “1990 Yilinda Ordu-Mesudiye Cevresinde Yapilan Yiizey Arastirmalar1”, ss. 357-376; “1991
Yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalar1”, ss. 311-330; “1992 Yili Ordu-Mesudiye Yiizey
Aragtirmalart”, sS. 285-300; “1993 Y1l Ordu-Mesudiye ve Sivas Koyulhisar Yiizey Arastirmalari”, ss.
459-482.

103 Ozsait; “1990 Yilinda Ordu-Mesudiye Cevresinde Yapilan Yiizey Arastirmalari”, ss. 360-361.

104 Ozsait; “1991 Yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalar1”, ss. 311-330; “1992 Yili Ordu-Mesudiye
Yiizey Arastirmalari”, ss. 285-300.; “1999-2000 Yillarinda Amasya-Merzifon ve Ordu-Kumru Yiizey
Arastirmast”, s. 191. ; Mehmet Ozsait; “2003 Y1l1 Amasya, Samsun ve Ordu illeri Yiizey Arastirmalar1”,
22. AST, Cilt: 2, T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanhig1 Kiiltlir varliklar1 ve Miizeler Genel Mildiirligi,
Ankara, 2005, s. 263-274. ; Mehmet Ozsait; “Arkeolojik Veriler Isigin Altinda Unye”, 25. AST, Cilt: 2,
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2008, ss. 293-
306.

105 Ozsait; ; “2003 Yili Amasya, Samsun ve Ordu Illeri Yiizey Arastirmalar1”, s. 263.
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I¢ Anadolu’yu Karadeniz’e baglayarak gecis 6zelligi gdsteren yerlesmeler oldugu

anlasiimaktadir,

2010 yilindan buyana Ordu’nun Bayadi Koyl sinirlart igerisinde bulunan
Kurul Kalesi’nde ger¢eklestirilen kazilar Ordu’da gerceklestirilen bilimsel anlamdaki
ilk kaz1 ¢aligmalaridir. Kazi ¢aligmalar1 Ordu Miizesi baskanligi ve S.Y. Senyurt’un
bilimsel sorumlulugundaki bir ekiple devam etmektedir. Ele gecen veriler Hellenistik

Doénem Karadeniz Arkeolojisi i¢in 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir'”.

A. Cilingiroglu’nun 1985 yilinda bolgede gerceklestirmis oldugu yiizey
arastirmasinda, yiizeyde bulunan seramik pargalar1 ve ¢at1 kiremitlerinden yola gikarak
Kurul Kalesi’nde ilk yerlesimin M.O. IV.-V. yy.’larda oldugundan ve ickale de yer
alan sarni¢ olarak tanimlanan yapidan bahsedilmektedir:®®, 1999-2000 yillarinda Ordu
Miize Miidiirliigii’'niin denetiminde dehliz ve sarni¢c olarak tanimlanmig alanlarda

temizlik calismalar1 gergeklestirilmistir'®®

. Yapilan arkeolojik kazilar Kurul Kalesi’nin
askeri kimliginin yani swa Kkiiltsel acidan da oOnemli bir merkez oldugunu
gostermektedir. Buradan ele gegen buluntular ve M.O. 2. yy.’a tarihlendirilen sikkeler,
yerlesimin VI. Mithridates Donemi 0ncesinde bir kiilt alani, muhtemelen acik hava

tapmim alani olarak kullanilmis olabilecegini gostermektedir®°.

2011 yilinda Ordu Ili Fatsa Ilgesi’nde gerceklestirilen ve A. F. Erol
baskanliginda yiiriitillen yiizey arastirmasi kapsamimnda Ilceye 5 km. uzakliktaki

112013 yili yiizey

Yaprakli Koyii smirlar1 icerisinde yer alan Cingirt Kayasi
arastirmasinda Fatsa Ilgesi merkez, Bolaman, Aslancami, Hatipli Beldeleri, Yassitas

ve Yaprakli kdylerinde tespitler yapilmistir''?, 2012-2014 yillar1 arasinda ise Cingirt

106 Ozsait; “1999-2000 Yillarinda Amasya-Merzifon ve Ordu-Kumru Yiizey Arastirmast”, s. 198. ;
(Ordu yoresindeki antik yollarla ilgili en eski yazili kayitlar Roma Dénemi’nden giiniimiize kadar gelen
tek yol haritasi olan Peutinger Haritasi’nin 9. parcasinda belirtilen Bolaman-Koyulhisar arasindaki
antik yol hattidir. Bu haritada, yol giizergah1 Bolaman (Polemenio)-Golkdy (Matuako)-Mesudiye/Ugyol
(Anniaka)-Koyulhisar (Eskikale) olarak belirtilmektedir. Bkz. Bas; Ordu Yoresi Tarihi, s. 244)

107 3, Yiicel Senyurt ve Serra Durugél; “Kurul (Ordu) Kalesi’nde Bir Kybele Heykeli”, OLBA XXVI,
Kam Yaymlari, Mersin, 2018, s. 307.

108 Altan Cilingiroglu; “Van Bolgesi ve Ordu Ili Yiizey Arastirmasi 1985, IV. AST, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1986, s. 313.

199 Ordu Miizesi Caligma Raporlar1, 1999-2000.

103, Yiicel Senyurt vd. ; “Ordu Kurul Kalesi”, Tiirk Eski¢ag Bilimleri Enstitiisii Haberler, Say1: 43,
Istanbul, 2017, s. 2.

11 Ayse F. Erol; “Ordu ili, Fatsa Ilgesi Arkeolojik Yiizey Arastirmast 20117, 30. AST, Cilt: 2, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Corum, 2013, s. 183.

112 Ayse F. Erol; “Fatsa Ilgesi Yiizey Arastirmasi1 2013, 32. AST, Cilt: 2, T.C. Kiiltiir ve Turizm Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudirligi, Ankara, 2015, s. 161.
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113 Burada yapilan galismalar sonucunda

Kayasi’nda kazilar gerceklestirilmistir
Cmgirt Kayasi’nin kuzeydogu eteklerinde tespit edilen kaya alt1 siginaklarindan elde
edilen tas aletlerden anlasildigi kadariyla bolge Paleolitik Donem’de de yasam alani

114 Cimngirt Kayasi’nda gerceklestirilen kazilar sonucunda Pontos

olarak kullanilmistir
Krallig1 kale yerlesimleri i¢in karakteristik sayilan ana kayaya oyulmus basamakli su
tiineli, yerlesimin Mithridates VI donemine tarihlendirilmesini saglayan sikkeler ve
seramik buluntular ele ge¢mistir. Bunun yaninda bolgenin sadece Hellenistik
Donem’de iskan gormedigi, Roma ve Bizans Donemleri’nde de iskanin devam ettigi

ele gecen kalint1 ve kiigiik buluntulardan anlasiimaktadir!?®,

Yorede en son gerceklestirilen arastirma, 2018 yili Agustos ayinda Dog. Dr.
Atakan Akcay baskanhiginda bir ekiple Mesudiye Ilcesi’nde 10 giin siiren bir yiizey

arastirmasidir*té.

Orta Karadeniz Bdlgesi’nin tarihi cografyasini, kiiltiirel siirekliligini ve s6z
konusu kiiltiiriin gerek I¢ Anadolu ve gerek baska kiiltiirlerle olan iliski derecesini
saptamak amaci ile gergeklestirilen bu calismalar gosteriyor ki bdlgede Paleolitik

Donemler’den itibaren yerlesim izlerine rastlanmaktadir.

Yapilan bu ¢alismalar bélgenin gerek kiiltiir tarihinin aydinlatilmasi ve gerekse
kiiltir varliklarmin envanterinin tamamlanmasi agisindan iyi sonuglar vermistir.
Bunun yaninda elde edilen veriler 1s1ginda diger bolgelerle olan kiiltiirel baglantilari,
etkilesimleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Bolgenin arastirma konusu daha ¢ok
Klasik Cag ve Orta Cag’daki durumunun incelenmesi seklinde olmustur. Bugiine
kadar yapilan tiim kaz1 ve ylizey arastirmalarindan ele gegcen bulgular géstermektedir
ki ilkcaglardan itibaren insanlar bolgede yasamis ve kiiltiir kalintis1 birakmislardir.
Bununla birlikte yapilan ¢aligmalarin ¢cogunlukla yiizey arastirmalar1 seklinde oldugu,
son yillarda ise bilimsel kazilarin yapilmaya baslandigini goriilmektedir. Ordu Ili ve
yoresi ile ilgili yapilan bu ¢aligmalar, Orta Karadeniz Bolgesi'nin yerlesim ve kiiltiir
ozelliklerinin tanmnmasmin yani sira, yoreyle alakali problemlerin ¢6ziimiine de zemin

hazirlamaktadir.

113 Ayse F. Erol ve Ertag Yildirim; Ordu/Fatsa Cingirt Kayasi Bronz Buluntulari”, OLBA XXVI, Kam
Yaymlari, Mersin, 2018, s. 97.

114 Erol; “Ordu ili, Fatsa Ilcesi Arkeolojik Yiizey Arastirmas1 20117, s. 183.

115 Erol; “Ordu ili, Fatsa ilcesi Arkeolojik Yiizey Arastirmas1 20117, s. 189.

116 Dog. Dr. Atakan Akgay bagkanhgmda yiiriitilen yiizey arastirmasinin sonuglari heniiz
yayimlanmamugtir. Yiizey arastirmasini sonuglart 17-21 Haziran 2019 tarihinde Diyarbakir’da
yapilacak olan 41. Uluslararasi Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumunda sunulacaktir.
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IKiINCi BOLUM
ORDU MUZESI’NDE BULUNAN NEOLITiK CAG ESERININ
TiPOLOJISINE GORE INCELENMESI

2.1. Neolitik Cag’a Genel Bir Bakis

Neolitik yani Yeni Tas Cag’1 insanligin kiiltiirel gelisimindeki en 6nemli siireg
olarak kabul edilmektedir. Bu donem adini tas aletlerin bigimlendirme yonteminden
almaktadir. Bir kiiltlir evresi olarak “Neolitik” adlamasi1 19. yy.’da, tas devrinin son
asamasini temsil eden tas aletlerin islenigindeki yeni bir teknolojiyi tanimlamak
amacityla ortaya atilmistir. O yillarda yazi 6ncesi donemleri tanimlayabilecek her hangi
bir yontem yoktu. Tarihlendirmesi yapilamayan eski kiiltlirler, kullandiklari
teknolojinin niteligine gére en basitten en geliskine dogru siralayarak, goreli bir
tarihleme yapilmistir''’. Giiniimiizde siirtme tas endiistrisi olarak tanimlanan, tasi
bicimlendirme yontemi 20. yy basinda Fransizca parlatma, yiizeyi piirlizsiizlestirme
anlamina gelen “polie” sozctgii ile birlikte pierre polie (cilali tas) seklinde

kullanilmustir*t®.

Sadece alet teknolojisi dikkate alinarak ortaya atilan bu kavram daha sonra
ekonomik bir igerik kazanmistir. Bu donemin ana dgeleri, gecici dogal barmaklardan
kalic1 koysel yasama; avci-toplayiciliktan da {iretime, yani tarim ve hayvanciliga gegis

olarak 6zetlenebilir'*®

. Milyonlarca yillik yasam bi¢ciminin Neolitik olarak adlandirilan
bu donemde koklii olarak degiserek yeniden bigimlendigi kabul edilmistir. Tarimin
topraga bagl yasama, dolayisiyla kdylerin gelismesine yol acgtigi, kalici konutlarm
yapimi i¢in de yeni yapim malzemeleri, mimari teknikler, ara¢ gereclerin gerektigi,
topragin ekilip bicilmesinin, depolama, miilkiyet, miras, iscilik ve elde edilen liriinden

besin hazirlama, art1 {irlin gibi tanimlarin dogdugu, yeni yasamin gereklerini

karsilayabilecek yeni hammaddelere yonelindigi genel olarak kabul edilmistir'?. R. J.

117 Mehmet Ozdogan; “Neolitik Dénem: Giiniimiiz Uygarliginin Temel Taslar1”, 12000 Yil Once
“Uygarligin Anadolu’dan Avrupa’ya Yolculugunun Bagslangici” Neolitik Donem, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 11.

118 Halil Tekin; “Geg Neolitik Dénemde (M.O. 7.000-5.000) Diyarbakir”, 1. Uluslararast Diyarbakur
Sempozyumu Bildirileri, Cilt: 1, 2016, s. 91.

119 Mehmet Ozdogan; “Canak Comleksiz Neolitik Cag”, ArkeoAtlas 1, (ed. Necmi Karul), 2002(a), ss.
66.

120 Ozdogan; “Neolitik Dénem: Giiniimiiz Uygarliginin Temel Taslar1”, s. 10.

23



Braidwood, Ik Uretimci Koy Toplumlar: olarak tanimladig1 Neolitik Cag’1 sirasiyla;
Besin Uretimine Baslangic Donemi, Tarmmci Kdy Topluluklari ve Geliskin Koy
Topluluklar1 olarak adlandirmakta; devaminda Kalkolitik Cag’i ise iiretimci
toplumlarin ileri bir asamast olarak Geliskin Koy Topluluklar1 olarak
nitelendirmektedir!?!. Neolitik Cag boyunca insan topluluklarmin 6nce kabile,
ardindan da asiret yapisinda yasadiklar1 anlagilmaktadir. Bu ¢agda sosyo-ekonomik
yap1 ve bunun gostergeleri merkezilesmenin unsurlarindan séz etmeye imkan

tanimamaktadir'?2,

“Insanogunun ekolojik baskilar: asip, topraga (dogaya) hakimiyetinin doniim
noktasi ve bir ¢ok acidan da giiniimiiz uygarligimin kokeni*®” olarak nitelendirilen
donemde insanoglu dogal barinaklar yerine kalict konutlar insa etmis, gecici
mevsimlik yerlesmeler yerine yerlesik koylerde yasamaya baglamis, bitkileri
kiiltlirlere aymrmayi, hayvanlar1 evcillestirmeyi 6grenmis ve besinlerini iiretmeye

baslamstir?*,

Konunun burasinda Neolitik Cag’la ilgili son yillarda yapilan g¢aligmalara
deginmek gerekmektedir. Filistin’deki Jeriho, Suriye’de Jerf el Ahmar, Giineydogu
Anadolu’da Cayonii, Nevali Cori ve Gobeklitepe, Orta Anadolu’da Asikli ve Catal
Hoyiik’ten gelen veriler Neolitik toplumun kendi igerisinde de ¢esitli oldugunu ortaya
koymaktadir. Eldeki veriler konunun uzmanlarma, “artik Neolitik Donem’i
tanimlarken esitcil olmayan, katmanlar1 belirgin bir diizenden s6z edebilmekteyiz;
bunun yani sira “tapinak ekonomisi”, uzak bolgeler arasi canli ve karmasik bir ticari
sistem, etkin bir bilgi ve teknoloji aktarimi, uzman zanaatkarlar, “mega” yerlesmeler
gibi adlamalarin kullanilmas1 kimseyi yadirgatmamaktadir” diyebilme imkani

vermistir'?.

Yakin bir zamana kadar, Neolitik Cag basit tarimci1 kdy topluluklarinin kendi

olusturduklar1 komiinal sistem ic¢inde yasadiklar1 bir donem olarak yorumlansa da,

121 Mehmet Ozdogan; “Yakindogu Neolitigi ve Giineydogu Anadolu: Elestirisel Bir Degerlendirme”,
I Metin Akyurt, Bahattin Devam Ani Kitabi: Eski Yakindogu Kiiltiirleri Uzerine Incelemeler, Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 270.

122 Tekin; “Geg Neolitik Dénemde (M.O. 7.000-5.000) Diyarbakir”, s. 99.

123 Nur Balkan Atli;; “Neolitik Bir Arastirma Siirecinin Sorunlar1”, TAY-2: Neolitik, (Eds. Savas
Harmankaya, Oguz Tanindi, Mihriban Ozbasaran), Ege Yayinlari, Istanbul, 1997, ss. 7-12.

124 Robert J. Braidwood; Tarih Oncesi Insanlari”, (Cev. Bilgi Altinok), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 122.

125 Mehmet Ozdogan; “Neolitik Cag-Neolitik Devrim-ilk Uretim Topluluklari Kavraminin Degisimi ve
Braidwoodlar”, TUBA-AR VII, 2004, s. 49-50.

24



goriindiigiinden de karmagik bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu donemde olusan
sosyal yapmin nasil sekillendigi, neden yerlesik hayata gecmeye baslandigi gibi

sorular gelecek caligmalarin temellerini olugturmaktadir.

Neolitigin ayirict 6gelerinden biri olan seramik sayesinde bolgelerine gore kiiltiir
basamaklarmm ayrimi yapilabilmektedir. Neolitik Cag’da yerlesik hayata
gecilmesinin ve gercek anlamda tarima baslanmasinin yani sira ¢anak c¢omlek
yapimma da baslanmasi dénemin Canak Comleksiz Neolitik Cag?® ve Canak
Comlekli Neolitik Cag olarak ayrilmasmi gerekli kilmistir. M.O. 11. bin yildan 8. bin
yilin sonlarina kadar siiren seramiksiz asamayi, Canak Comlekli Neolitik Cag takip
etmektedir. Canak ¢omlekli donem ise asag1 yukar1 M.O. 6000’lere kadar devam
etmektedir®?’.

Canak Comleksiz Neolitik tas endiistrisinde siirtme tas aletler olarak bilinen,
cesitli taglar kullanilarak yapilan ve genellikle ahsap islerinde kullanilan cilal yassi
baltalar, besin 6giitme islerinde kullanilan ¢esitli 6giitme aletleri ve bazilarinin oldukga

ozenli yapilmis oldugu anlasilan tas kaplarda artis goriilmektedir'?®.

Geg Neolitik!?® Cag’a gelindiginde toplumdaki gelisme gerek mimari, gerek
teknolojik uygulamalar, gerekse sosyal anlamda kendini géstermektedir. Bu dénemin
en onemli teknolojik gelismelerinden olan siirtme tas teknolojisiyle hemen her tiirli

tasin islenebildigi anlasiimaktadir®3°.

2.2. Neolitik Cag’a Ait Eserin Tipolojisine Gore Incelenmesi

Bu ¢alismada Ordu Pasaoglu Konagi ve Etnografya Miizesi’'nde Neolitik Cag’1
temsil eden tek alet tas bir baltadir. Neolitik Cag’da siirtme tas teknolojisinin gelismis
bir mamulii olarak karsimiza ¢ikan baltalar, iiretimde kullanilan ham madde se¢imleri,

boyut ve bi¢im ¢esitlilikleri, baltalarin ¢ok yonlii kullanim alanlarinin oldugunu ortaya

126 Canak Comleksiz terimi, akeramik, ¢dmlekeilik 6ncesi ve ¢anak ¢omlek oncesi terimleri ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir.

127 Harald Hauptmann ve Mehmet Ozdogan; “Anadolu’da Neolitik Devrim”, C. Lichter (yay.) Vor
12000 Jahren in Anatolien, Die altesten Monumente der Menchheit, 12000 Y1l Once Anadolu insanligin
En Eski Anitlari, Badisches Landesmuseum, Karlsruhe, 2007, s. 406.

128 Ozdogan; “Canak Comleksiz Neolitik Cag”, ss. 72-76.

129 yakin Dogu’nun farkli cografyalarinda Neolitik kazilarin artmastyla Canak Comlek dncesi Neolitik
Dénem Erken Neolitik (M.O. 10000-7000); Canak Coémlekli Neolitik Dénem ise Ge¢ Neolitik
(M.0.7000-5000) olarak tanimlanmaya baslanmistir. (Tekin; “Geg Neolitik Dénemde (M.O. 7.000-
5.000) Diyarbakir”, s. 92.)

130 Ozdogan; “Canak Comleksiz Neolitik Cag”, s. 73.

25



koymaktadir?,

Alet yapmak, insanin ¢evresel faktorlere bagli olarak dogal adaptasyon siireci
icerisinde gelisen bir olgudur. Alet yapiminda tas ilk ve en onemli hammaddedir.
Stirtme tas endiistrisi i¢inde yer alan ve siklikla adina “yassi balta” ya da genel olarak

“celt” denilen bu alet grubuna “perdahli” ya da “cilal1 tas endiistrisi” denmektedir!®?,

Giliniimiiz bilgilerine gére Anadolu prehistoryasinda bu aletlerin herhangi bir
kazidan ahsap saplar1 korunmus olarak ¢ikmadigini biliyoruz. Bununla birlikte Avrupa
Neolitigi’nde ¢ok sayida ahsap sapa rastlanmaktadir. Bunun nedeni, bu aletlerin iginde
bulunduklar1 ortamdir. Ozellikle gol kenarlarinda bulunan Avrupa Neolitik
yerlesmelerinde, palatifler icinde ele gecen ahsap saplarin korunmus halde giiniimiize
ulagmasinin nedeni nemli, bataklik ortamidir. Belki de Anadolu’da gol ¢okellerinde

prehistorik yerlesim kazis1 olmadigi i¢in bu saplarm izlerine rastlanmamaktadir'®,

Calismamizi bu boliimiinde gordiik ki, Neolitik Cag’1 temsil eden tag baltanin
benzer orneklerini Tiirkiye cografyasinda genis bir dagilim alam iginde takip etmek

mumkindr.

2.2.1. Baltalar

Baltalar Insanoglunun milyonlarca yildir elinden diisiirmedigi aletlerdir.
Tirkiye’de Prehistorik ve Protohistorik Cag yerlesimlerinin hemen hepsinde Neolitik
Cag’dan itibaren siirtme tas baltalarm kullanilmis oldugu belirlenmistir'34. Silah olarak
kullannmlarinin yaninda bir seyleri kesmek amaciyla alet olarakta kullanim
gormiislerdir. Kesici siirtmetas aletler kullanim alanlarina ve bigimlerine gore balta,
keser, keski, capa olarak simiflandirilmaktadir. Balta ve keser sapa takilis yoniine veya
el tutacak yerine gore ayrilir. Aletin kesici kenar1 sapa parallel ise balta, dikey ise keser

olarak tanimlanir'®®,

Anadolu’nun en erken kesici siirtme tas aletlerinden baltalar; Hallan Cemi®®

131 Serap Yaylali ve Ozlem Tiitiinciiler Bircan; Milet Miizesi Kesici Siirtme Tas Aletlerinden Baltalar,
Arkeoloji ve Sanat Yayilari, Istanbul, 2014, s. 7.

132 Onur Ozbek; “Aktopraklik Hoyiik (Bursa) Siirtme Tas Endiistrisi Uzerine Onciil Arkeometrik
Caligmalar: Tipolojik Yaklasim”, 23. Arkeometri Sonu¢lar: Toplantisi, Ankara, 2008, s. 266.

133 Ozbek; “Aktopraklik Hoyiik (Bursa) Siirtme Tas Endiistrisi Uzerine Onciil Arkeometrik Calismalar:
Tipolojik Yaklagim”, s. 269.

134 Yaylali ve Bircan-Tiitiinciiler; Milet Miizesi Kesici Siirtme Tas Aletlerinden Baltalar, s. 29.

135 Yaylali ve Bircan-Tiitiinciiler; Milet Miizesi Kesici Siirtme Tas Aletlerinden Baltalar, s. 12.

136 Michael Rosenberg; “The Hallan Cemi Excavation 19917, XIV. KST, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir Bakanlig
Anitlar ve Miizeler Genel Mudiirliigii, Ankara, 1993, ss. 119-120, 130, Fig. 12.
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(Batman), Gobeklitepe®®” (Urfa), Tashi Tepe®® (Urfa), Cafer Hoyiik'* (Malatya),
Cayoniil*® (Diyarbakir), Kortik Tepe'®! (Diyarbakir) yerlesimlerinin Akeramik
Neolitik Cag’a tarihlenen tabakalarindan bilinmektedir. Kortik Tepe baltalarmdan biri
yizeyinde geometrik bezemeler bulunmasindan oOtiiri ‘76ren Baltas:” olarak
tanimlanmistir. Ayrica Salat Camii Yam'*? (Diyarbakir) ve Sumaki Hoyiik’te!*
(Batman) Erken Neolitik Cag buluntular1 arasinda ¢esitli form ve boylarda baltalarin

yer aldig1 bilinmektedir'#4,

Calisma grubumuz icerisinde NC’a tarihlendirdigimiz eser siirtme tas

endiistrisiyle iiretilmis bir baltadir.

2.2.1.1. Tas Baltalar

Ahsap ya da benzeri yumusak malzemeleri kesme, yontma isleri i¢in veya silah
olarak kullanim goren aletlerdir. Uretim asamasinda hammadde olarak segilen tasin
siirtiilerek  sekillendirilmesi sonucu yapilmislardir'®®. Kesici siirtme tas aletlerde
saglam ve sert dokulu taslarin tercih edildigi belirlenmistir. Bundan dolay1 genel olarak
metamorfik (baskalasim) kayaglar, daha sonra volkanik kayaglar ve ¢ok az olarakta

sedimanter (tortul) kayaglarin kullanildig1 anlasiimaktadir4®,

NC’da sikca rastlanan ve “cilali balta” olarak adlandirilan, liggen bigimli ve

keskin agizli yassi baltalarin kesici on kismi agiz, arka bitim kismi ense olarak

187 Cigdem Koksal-Schmidt ve Klaus Schmidt; “El Sanatlarinda Uzmanlasma ve Tas Devri Sembol
Sistemi. Boncuklar, Tas Kaplar, Tas Tabletler”, 12000 Yil Once “Uygarhigin Anadolu’dan Avrupa’ya
Yolculugunun Baslangict” Neolitik Dénem, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 52, 129.

138 Bahattin Celik vd. ; “Tiirkiye'nin Giineydogusunda Yeni Bir Canak Cémleksiz Neolitik Yerlesim:
Tasgli Tepe”, Anadolu/Anatolia, Sayi: 37, 2011, s. 229, 234, Res. 5.

139 Nur Balkan Atli; La Neolithisation de L’Anatolia, Varia Anatolica VIL, Istanbul, 1994, s. 92, 223,
Fig. 71,

140 Michael K. Davis; “The Cayénii Ground Stone”, (eds. L.S. Braidwood and R.J. Braidwood),
Prehistoric Village Archaeology in South-Eastern Turkey. The Eigth Millennium B.C. Site at Cayonii:
Its Chipped and Ground Stone Industries and Faunal Remains, B.A.R, International Series 138, Oxford,
1982, ss. 99-104, 140-142, 148-151.

141 Vecihi Ozkaya ve Aytag Coskun; “Kértik Tepe 2009 Yili Kazisi”, 32. KST, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2011, ss.83, 85, 87.

142 yutaka Miyake; * 2009 Salat Camii Yan1 Kazilar1 (Diyarbakir ili, Bismil ilgesi), 32. KST, Cilt: 3,
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2011, s. 286.
143 Asli Erim Ozdogan; “Sumaki Hoyiik. A New Neolithic Settlement in the Upper Tigris Basin”, (eds.
M. Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm), The Neolithic in Turkey, New Excavations and New Research,
The Tigris Basin, Archaeological & Art Publications, Istanbul, 2011, pp. 32, 57, Fig. 35 A.

144 Yaylal ve Bircan-Tiitiinciiler; Milet Miizesi Kesici Siirtme Tas Aletlerinden Baltalar, s. 29.

145 Mehmet Ozdogan; “Hammadde Olark Tas ve Kayaclara Genel Bir Bakis”, IV. ODTU Arkeolmetri
Calwstayr Bildiriler Kitabi, 2015, s. 30.

146 Ozbek; “Aktopraklik Hoyiik (Bursa) Siirtme Tas Endiistrisi Uzerine Onciil Arkeometrik Calismalar:
Tipolojik Yaklagim”, s. 266.
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tanimlanmaktadir. Perdahlanarak piirlizssiiz bir yiizey elde edilmek suretiyle
kullanima hazir hale getirilen baltalarm bi¢imlerine gore kullanim gordiikleri kabul
edilmektedir. Baltalarin yan yiizleri ¢ogunlukla ham birakilmistir. Bazen yan yiiziin
enseye yakin olan st kismi 6zellikle plirtizsiizlestirilmistir. Bu uygulama ahsap ya da
kemik sapa takilacak aletin takildiginda kaymasimi engellemek, saglam tutunmasini

saglamak i¢indir!*’.

Calismamizin NC’a tarihlendirilen tas baltasi tipolojik olarak ele alinmistir ve

yassi balta tipinde degerlendirilmistir.

2.2.1.1.1. Yass1 Tas Balta

Cesitli tag tiirlerine ait yonga, dilgi veya cekirdekten yapilarak, kismen siirtme
yontemiyle sekillendirilmis olan yass1 baltalar aga¢ kesme, budama ve yontma
islerinde, bir ahsap sapa ya da geyik boynuzuna tutturularak kullanilmislardir**®, Bu
tipe giren baltalar bir kiit ve bir yass1 ucu bulunan, yan yiizleri dar ve uzun, oval ya da
dairesel kesitli, 6n ve arka yiizleri genis aletlerdir. Bir sapa baglama islemi baltanin
kiit tarafinda gergeklestirilirken, yass1 u¢ agiz islevi gérmektedir. Yassi baltalarin
hemen hemen tiimii sapa takilarak ya da bir sapin i¢cine gegirilerek kullanilmstir.
Kazilarda yassi1 baltalarin i¢ine yerlestirildigi kemik ya da boynuz saplara rastlanmigsa
da giiniimiize kadar ulagsmamis ahsap saplarin da yaygin olarak kullanildig:

diisiiniilmektedir®*°.

Cogunlukla tas aletlerde goriildiigii lizere ayni islevi goren madeni aletlerin
dokiilmeye baslamasiyla tas baltalarin kullanimi da azalmis olmalidir. Yassi baltalarin
Anadolu’da  Canak-Comleksiz  Neolitikten beri kullanildigi  bilinmektedir.
Bi¢imlerinde degisiklik olmaksizin madeni baltalarin yanisira kullanilmaya devam

etmislerdir®®°.

Sadece Anadolu’daki yerlesim yerlerinden degil Neolitik yerlesimlerin yogun
oldugu bolgelerdeki ylizey arastirmalari tag aletlerin biiyiik kisminin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Sovyetler Birligi’nin bazi bolgelerinde oldukga zengin eserlerin ele

gectigi bilinmektedir. Arkeolojik yaymlar icinde bu aletler baltalar, keserler ve

147 Yaylali ve Bircan-Tiitiinciiler; Milet Miizesi Kesici Siirtme Tas Aletlerinden Baltalar, s. 18.

148 Carl William Blegen; zygouries: A Prehistoric Settlement in the Valley of cleonae, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1928, s. 197.

149 Emre Giildogan; “Asikli Hoyiik Siirtmetas Buluntu Toplulugu”, TUBA-AR, Sayi: 14, 2011, s. 47.
150 Ayse Baykal-Seeher; “Siirtmetas Endiistrisi”, Kurugay Héyiik II-1978-1988 Kazilarinin Sonuglar
Geg Kalkolitik ve Ilk Tun¢ Cagi Yerlesmeleri, TTK, Ankara, 1996, s. 83.
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kalemler olarak ayrilmislardir. Baltalar, simetrik profil ile, keserler asimetrik profil ile,
kalemler ise kiigiik oluslariyla taninmaktadirlar. Bu sekilde bigimsel boliimlerine gore
degerlendirdigimizde aletin birkag islevi her zaman gercek amacina uymayabilir®L,
Urdiin’de Netiv Hagdud Neolitik kdy yerlesiminde de kiregtast ve bazalttan

sekillendirilmis ve iyi cilalanmis tas baltalarmn varlig1 bilinmektedir!®2,

Kat. No. 1’ de inceledigimiz Neolitik Cag’1 temsil eden yassi tas balta Ordu
Miizesi’'ne hibe yolu ile gelmistir ve buluntu yeri kesin olarak bilinmemektedir.
Yesilimsi bir renge sahiptir. Bu tip baltalarda agizlarin genelde ayni formda oldugu
goriilmektedir. Farklilik sadece uzunluk ve genisliklerindedir. Uzun bir govdeye sahip
olan eserimiz; genis agizli, oval kesitlidir ve dar olan ense yuvarlatilmistir. Orta
kismina gelen yerde tiim govdeyi saracak sekilde bir catlak bulunmaktadir.
Muhtemelen kazara kirilmig, sonra tekrar onarilmaya ¢alisilmistir (Lev. I, Ciz. 1; Lev.
XXIV, Res. 1).

Benzer bir 6rnek Sardis’te M.O. 6. yy.’in ilk yarisina tarihlenen Lidya evinin
taban buluntular1 arasinda, NC’a tarihlenebilecek yesil renkli tas el baltasidir. Bu tarz
Neolitik el baltalarinin simsek caktiginda gokten diisen yi1ldirim taslar1 veya yildirimlar
olduguna inanildigmdan Antik Dénem siiresince toplandigi belirtilmistir'®. M.
Korfmann, antik ¢aglardan yakin zamanlara kadar tas balta ve keskilerin hava
tanrisiyla baglantili olduguna inanildigini, bu aletlerin insanlar1 yildirimlardan
koruduguna iliskin bir inamismm hakim oldugu toplumlarin varhgindan

bahsetmektedir®*.

Tiirkiye cografyasinda genis bir dagilim alan1 igerisinde takip edebilecegimiz

baltalarmn miizedeki benzerlerine; Asag1 Pmar'®, Asikli Hoyiik'®®, Bademagaci'®,

151 Sergei Aristarkhovich Semenov; Prehistoric Technology, London, 1970, s. 126-127.

152 Ofer Bar-Yosef et al.; “Netiv Hagdud: An Early Neolithic Village Site in the Jordan Valley”, Journal
of Field Archaeology, Vol. 18, No. 4, 1991, p. 415, Fig. 10: 6.

153 Nicholas Cahill; “Sardis 20107, 33. KST, Cilt: 4, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: Kiiltiir Varliklar:
ve Miizeler Genel Miidiirligii, Ankara, 2012, s. 221, 229, Fig. 13.

15 Yaylali ve Bircan-Tiitiinciiler; Milet Miizesi Kesici Siirtme Tas Aletlerinden Baltalar, s. 40.

155 Mehmet Ozdogan; Neolithic Sites in the Marmara Region-Fikirtepe, Pendik, Yarimburgaz, Toptepe,
Hoca Cesme and Asagi Pinar”, The Neolithic in Turkey, Vol. 5, Archaeology and Art Publications,
Istanbul, 2013, p. 265, Fig. 156.

16 Ufuk Esin; “1992 Asikhi Hoyiik (Kizilkaya-Aksaray) Kurtarma Kazisi”, XV. KST, Cilt: 1, T.C.
Kiiltiir Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliig, Ankara, 1994, s. 95, Res: 10.

57 Refik Duru; Tarim’dan Yazi'ya Burdur Yéresi ve Yakin Cevresi'nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O.
2000), BAKA, Antalya, 2016, s. 175, Res: 752-753.
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Barcim Hoyiik™*®, Ege Giibre!®®, Hoyiicek!®?, Kirklareli Hoyiigii'®!, Kurugay Hoyiik

162
Ugurlu-Zeytinlik: Gokceada®®®, Ulucak Hoyiik'®*, Yesilova Hoyiigiil®® gibi kazisi
yapilmis pek ¢ok yerlesim yerinde rastlanmistir.

Tezimiz icerisinde degerlendirdigimiz cilali tas balta ornegini gerek yapim
teknolojisi, gerekse bigimsel olarak degerlendirip benzerleri ile karsilastirarak Neolitik

(Cag’a tarihlendirmeyi dnermekteyiz.

158 Fokke Gerritsen ve Rana Ozbal; “2012 Yih Bar¢in Hoyiik Kazilar1”, 35. KST, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidirliigii, Mugla, 2014, s. 481, Res. 6.

159 Haluk Saglamtimur; “The Neolithic Settlement of Ege Giibre”, The Neolithic In Turkey, Vol. 4,
Archaeology and Art Publications, Istanbul 2012, p. 223, Fig. 28.

160 Duru; Tarum'dan Yazi'ya Burdur Yoresi ve Yakin Cevresi’nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
S. 175, Res: 754.

161 Mehmet Ozdogan vd.; “Kirklareli Hoyiigii 2003 Yil1 Kazis1”, 26. KST, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii, Ankara, 2005, s. 332, Res: 14.

162 Refik Duru; Kurucay Héyiik I (1978-1988 Kazilarimn Sonuglart Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag
Yerlesmeleri, TTK, Ankara, 1994, Lev: 223, Res. 7.

163 Burgin Erdogu; “Ugurlu-Zeytinlik: Gokceada’da Tarih Oncesi Donemlere Ait Yeni Bir Yerlesme”,
Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, 2012, s. 15, Res. 3.

164 Ozlem Cevik vd.; “Ulucak Hoyiik 2014 Yili Kazi Calismalar1”, 37. KST, Cilt: 2, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2016, Res: 2, s. 273; Res: 4
s. 274.

165 Zafer Derin; “izmir’in Prehistorik Yerlesim Alam Yesilova Hoyiigii-2010”, 33. KST, Cilt: 2, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2012, s. 52, Cizim:
1/1.
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UCUNCU BOLUM
ORDU MUZESI’NDE BULUNAN KALKOLITIiK CAG
ESERLERININ TIPOLOJILERINE GORE iNCELENMESI

3.1. Kalkolitik Cag’a Genel Bir Bakis

Neolitik Cag’1 takip eden donem i¢in uzmanlar tas caginin son asamasi olan

Kalkolitik tanimmi kullanmaktadir6®

. Bu donem gelismis koy topluluklarinin Neolitik
Cag’dan farkli olarak artik kendi kurumlarini olusturmaya basladig1 goriiliir. Yazi
oncesi donemlerde toplumda ihtiyaglarin ¢esitlenmesi, ihtiyaglar1 karsilayacak arac-
gereg ve ihtiyag maddelerinin iiretiminde usta grubunun olusmasi, topluluklarda bazi
bireylerin daha gii¢lii duruma gelmeleriyle siif kavraminin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olmustur. Toplumu koruma, yonetme ve din kurallarini uygulatma olgusu geliserek

sosyal hiyerarsik yap1 olusma siirecini baslatmistir®’.

Temelleri Kalkolitik Cag’da (M.O. 5500-3000) atilan bu yeni olusumda
kentlesmeye dogru giden silire¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Buna bagh olarak yeni bir
ekonomik diizen gelistirilir. Kentlesme silirecinin esas kaynagi yerlesimin yapisal
olarak biiytimesi degil, yerlesimlerde yasayanlarin ekonomik ¢ikar bolgesi olusturma
istegi olarak goriilmektedir. Bu durum cografi 6zellikleri nedeniyle bazi bolgelerdeki
koy yerlesimlerinin donilisim gegirerek, sonraki donemlerde goriilecek olan kent-
devlet-imparatorluk ekonomik sisteminin ¢ekirdegini olusturmalari1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tiim bu dinamiklerden 6tiirii donem, tarimci koylerin kentlesme siireci
olarak adlandirilirmaktadir'®®. Kelime anlami “Bakir Tas” olan Kalkolitik Cag’mn 6ne

¢ikan dzelliklerinden biri de tasin yaninda bakirm da kullaniimasidirt®®,

Simdiye kadar ele gecen veriler gostermektedir ki, ilk Kalkolitik Cag’1 Son
Neolitik Cag’dan, Son Kalkolitik Cag’1 ise Ilk Tung Cag1 I’den ayirmak pek miimkiin
degildir. Neolitik Cag’da da madenciligin var oldugu bilinmektedir. Tun¢ Caglari’nin

ayrimini yapmaya yarayan tung¢ Uretimi ise arsenli tung olarak Kalkolitik Cag’da

166 Tekin; “Geg Neolitik Dénemde (M.O. 7.000-5.000) Diyarbakir”, s. 92. ) )

87 Duru; Tarim'dan Yazi'ya Burdur Yoresi ve Yakin Cevresi'nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
s. 17.

168 Mehmet Ozdogan; “Kdyden Kente Kalkolitik Cag”, ArkeoAtlas I, (ed. Necmi Karul), 2002(b), s.
110.

189 Duru; Tarum’dan Yazi'va Burdur Yoresi ve Yakin Cevresi’nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
s. 12.
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ortaya ¢ikmaktadir!’®,

Kalkolitik Cag kendi i¢inde Erken, Orta ve Geg¢ Kalkolitik olmak iizere

boliimlere ayriimaktadir!™

. Bu donemde madenin yavas yavas insan yagamina girdigi
bilinmektedir. Bununla birlikte insanlar madeni tam olarak isleyip kullansalar bile ele
gecen arkeolojik veriler gostermektedir ki, hi¢ bir zaman yontma tas alet yapma
gelenegini terk etmemislerdir. Kalkolitik Cag yerlesimlerinde goriildiigi kadar: ile
yontma tag aletler tipolojik olarak zengin bir ¢esitlenme gdstermis, insanoglu sahip
oldugu yontma tas isciliginden vazgecmemistir. Hatta Acemhdyiik kazilarindan elde
edilen sonuglar Asur Ticaret Kolonileri Cag1 (M.O. 1945-1835)'2 Acemhdyiigii’nde

yontma tas teknolojisiyle iiretilmis ok uglar1 bulundugunu kanitlamaktadir!’,

Neolitik Cag’da olusmaya baglayan yerlesim anlayisinin, Kalkolitik Cag’da
geliserek devam ettigi anlasilmaktadir. Daha yogun bir yerlesim gérmiis olmasina
karsin Kalkolitik Cag’da Anadolu’da bir kiiltiir biitiinliiglinden s6z edilemez. Bu
donemde Anadolu’nun cografi ve topografik konumu geregi bazi dis etkiler soz
konusudur. Bu donemde Kuzeybati Anadolu, Balkanlar ve Ege Adalarinda; Dogu ve
Giineydogu Anadolu, Kuzey Mezopotamya’da; Cukurova ise Kuzey Suriye’de gelisen

kiiltiirlerin etkilerini gdstemektedir®’.

Merkezi denetim esasina dayali tapinak ekonomisi, yeni sosyal sembollerin
gelismesini de beraberinde getirmistir. Degerli ve yar1 degerli taslardan siis esyalari,
miilkiyet ve biirokrasiyi gosteren miihiirler, kayit tutma ve hesap Kalkolitik Cag’da
ortaya ¢ikmaktadir!”. Ele gecen miihiir baskilar1 M.O. 4. bin y1l Anadolu’sunda,
yazinin heniiz bulunmadig1 bir donemde {iriinlerin yonetilebildigini, kaydinmn tutulup
muhasebesinin yapilabildigini gostermektedir!’®. Kiiltiirel acidan Orta Kalkolitik
Cag’mm devami niteligindeki Ge¢ Kalkolitik Cag’da gelisen merkezi ekonomi

beraberinde seri iiretimi getirmektedir. M.O. 4. bin yilin ikinci yarisinda ¢omlekgi

170 Savas Harmankaya; “Tiirkiye Kalkolitik Arastirmalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye
Arkeoloijik Yerlesmeleri 3, Ege Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 7.

Y Duru; Tarum’dan Yazi'ya Burdur Yoresi ve Yakin Cevresi’nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
ss. 12-13.

172 Tahsin Ozgiig; “Assur Ticaret Kolonileri Kiiltepe-Kanis”, ArkeoAtlas IlI, (ed. Necmi Karul),
Istanbul, 2004, s. 14.

173 {rfan Deniz Yaman; “Acemhdyiik Yontmatas Endiistrisi On Raporu”, Samsat 'tan Acemhéyiik e Eski
Uygarliklarin Izinde Aliye Oztan’a Armagan, izmir, 2017, s. 296.

174 Harmankaya; “Tiirkiye Kalkolitik Arastirmalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, ss. 7 -16.

175 yutaka Miyake; “Kalkolitik Cag Statii Esyalar1”, ArkeoAtlas I, (ed. Necmi Karul), 2002, s. 130.

178 Enrica Fiandra; “Miihiirler, Kil Miihiir Baskilar1”, ArkeoAtlas Il, (ed. Necmi Karul), 2003, s. 32.
(Arslantepe kazilarinda M.O. 4. bin yila tarihlendirilen miihiir baskilari ele gegmistir. Bkz. Fiandra;
“Miihiirler, Kil Miihiir Baskilar1”, s. 33.)
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carkinin bulunmasi, canak c¢omlek lretiminde goriilen isgiicli organizasyonunun

varligy, biiyiik ¢apl bir degisimin varhini isaret etmektedir’’.

3.2. Kalkolitik Cag’a Ait Eserlerin Tipolojilerine Gére incelenmesi

Yukarida kisaca degindigimiz donem ozellikleri gostermektedir ki, s6z konusu
devrin tag aletleri, insanlarin gereksinimleri sonucu ortaya ¢ikmig olmalidir. Tas
aletlerin ¢cogu ¢esitli yeniliklerin uygulanabilmesi i¢in birer onarici ya da imal edici
gorevi gOrmiis, kimi ise avlanmak gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasinda
kullanilmistir. Konumuzun bu bolimiinde ele aldigimiz aletler cesitli taslardan

iiretilmis baltalar ve ok uclaridir.

Siirtme tas aletler kimi zaman balta, keser, keski olarak adlandirilmiglardir.
Calismamizda ele aldigimiz aletlerde balta, keser ve keski ayrimi yapmayacagiz.
Konuyla ilgili yapilan ¢calismalar gostermistir ki, balta ve keser ayrimi bi¢imsel olarak
yapilabilse bile islevsel olarak tas bir baltanin keser gibi, keser gibi goriinen bir aletin
balta gibi dondiiriilerek kullanildig1 anlasiimaktadir'’®. Her ne kadar balta-keser ayrimi
aletin sapa takilis yoniine ya da el tutacak yerine gore aywrt edilebilse de kesin ayrim
aletin sapi ile birlikte bulundugu durumlarda yapilabilmektedir. Aksi takdirde ayrim
yapilamaz. Ayni durum balta ve keski i¢in de gegerlidir. O. Ozbek tarafindan yapilan
bir calismada aletin sapsiz olarak bulunmasi durumunda balta ile keskinin ayrimini
yapabilmek i¢in bir oranlama yontemi uygulanmistir. Oranlama yonteminin
uygulandig1 bu ¢alisma belli sayidaki alet lizerinde yapilmis ve uzunluk/genislik baz

almmustir!’.

Tezimiz icerisinde eserlerin benzerlerine ulasmak amaciyla Kalkolitik Cag’a ait
kiiltiir tabakalar1 barindiran yerlesimler arastirilmistir. Ancak bu yerlesimlerden ele
gecen yontmatas malzemeler yayimlanmadigindan veya yeterli bilgi verilmediginden
yerlesimlerin tas alet endiistrisi hakkinda yeterli derecede bilgiye sahip degiliz. Ordu
Miizesi kesici siirtme tas aletlerini baltalar bashgi altinda degerlendirecegiz.

Yapacagimiz ¢aliymada eserlerin islevsel olarak degil tipolojik olarak

17 Arslantepe buluntulart M.O. 3.500 yillarinda canak ¢omlek yapiminda hizli dénen garkin
kullanildigina kanitlamaktadir. (Marcella Frangipane; “Canak Comlegin Seri Uretimi-Son Kalkolitik
Cag”, ArkeoAtlas 11, (ed. Necmi Karul), 2003, s. 40.)

178 Ozbek; “Aktopraklik Hoyiik (Bursa) Siirtme Tas Endiistrisi Uzerine Onciil Arkeometrik Calismalar:
Tipolojik Yaklagim”, s. 269.

179 Ozbek; “Aktopraklik Hoyiik (Bursa) Siirtme Tas Endiistrisi Uzerine Onciil Arkeometrik Calismalar:
Tipolojik Yaklagim”, s. 268.
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degerlendirilmesi, eserlerin ¢ogunun satin alma olmasindan dolayidir. Balta

kategorisinde 3 adet eser ele alacaktir.

Yontmatas eser grubumuzda ise ok uclar1 degerlendirilecektir. Yapim
teknolojisinin yani sira, alt tiplere ayirarak ele aldigimiz ok uglar1 bu grup igerisinde 2

adettir.

3.2.1. Baltalar

Tas aletlerin tanimlanabilir iirinler olarak ortaya ¢ikisi, bu aletlerin bilingli
olarak yapildigimi gostermektedir'®. Neolitik Cag’dan itibaren benzer islevlerde
kullanilan bu aletlerde kronolojik bir smiflandrma yapmak su an i¢in miimkiin
degildir. Konumuz kapsamindaki baltalarin hangi tiir taslardan yapildig1 ve bunlarin

kaynagmin nereler oldugu ile ilgili olarak kesin bir sey soyleyemiyoruz.

Baltalarin ¢ok yonlii kullanimi Tirkiye’deki Prehistorik ve Protohistorik Cag
yerlesim yerlerinde ele gecen benzer formlardaki baltalarin farkl adlandirilmalarma
neden olmustur. Biiyiik boyutlu liggen formlu baltalar: Balta; yassi tag balta: Biiyiik
boy keski; biiyiik boyutlu dikdortgen formlu baltalar: El baltasi; kii¢iik boyutlu tiggen
formlu baltalar: Yass1 balta, yassi baltacik, iiggen formlu balta, yass1 balta formundaki
kaziyici, keski, minyatiir tiggenimsi keski, keser; dikdortgen formlu kiigiik baltalar:
Dikdortgen bigimli balta, dikdortgen bicimli keski ya da keski olarak
isimlendirilmistir8®.

Bu durum kavram kargasasi yarattigindan Ordu Miizesi deposunda korunan

Kalkolitik Cag siirtme tas kesici aletleri “tas baltalar” genel tanimlamasi altinda

incelenmistir.

3.2.1.1. Tas Baltalar

Bazi kaynaklarda baltalarin keski olarak degerlendirildiginden bahsetmistik.

Genellikle iiggenimsi ve genis agiz formundadirlar'®?,

Kesici silirtme tag aletlerin yapiminda siirterek asindirma  yOntemi

uygulanmaktadir. Bu islem ¢ogunlukla 6n ve arka ylize yapilmistir. Uygulamanin

180 Makbule Beray Kdsem; “Yontmatas Endiistrilerinin Tanimlanmasinda Tip Listesi Calismalarinm
Yeri ve Onemi”, Anadolu/Anatolia 29, 2005, s. 29.

181 Yaylali ve Bircan-Tiitiinciiler; Milet Miizesi Kesici Siirtme Tas Aletlerinden Baltalar, s. 27.

182 Giilsiin Umurtak; “Tas Eserler”, Kurucay Hoyiik II (1978-1988 Kazilarinin Sonuclar: Geg Kalkolitik
ve Ilk Tung Cagi Yerlesmeleri), TTK, Ankara, 1996, s. 60.
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amac1 kesici bir kenar elde etmekle birlikte, aletin kullanim amacina yonelik
bicimlendirmeyi saglamaktir. Tas balta iiretimine yonelik yapilan deneysel
calismalarda iki yontem uygulanmistir. Bu yontemlerden birinde, tas balta yapmak i¢in
ele alman tas bagka bir tagla ¢ekiclenerek bileylenmistir. Cekiclenerek iizerinden
yongalar ¢ikartilan malzeme istenilen ebatlara getirildikten sonra agiz kismi kabaca
keskinlestirilir ve ense sivrilestirilmistir. Diger yontemde, balta yapimi i¢in bigimsel
olarak uygun taslar se¢ilir. Secilen hammadde yiizeyi diiz bir biley tasi iizerinde kuru
ya da slak olarak siirtiilerek sekillendirilir. Kisa kenarlardan biri ense/sap kismini
olustururken, diger kenar (ag1z) siirtmek suretiyle keskinlestirilir. Kesici slirtme tas
aletlerin yiizeyleri dogal birakilabildigi gibi siirtme iglemi tiim yiizeye uygulanarak
perdahlama da yapildig1 goriilmektedir. Bu aletlerin yiizeyleri ne kadar diizgiin olursa

asinmaya kars1 dayamkliliklar1 da o derece iyi olmaktadir'®,

Baltalarin yan dar yiizleri ¢ogunlukla ham birakilmistir. Bazi 6rneklerde yan
yiiziin enseye yakin kismi 6zellikle piiriizsiizlestirilmistir. Bu islem aletin kemik ya da
ahsap sapa takildiginda kaymamasmi, saglam tutunmasmi saglamak igindir'®.
Anadolu’da tag baltalarin sapli kullanimlarina iliskin en erken 6rnek Canak Comleksiz

Neolitik Cag’a tarihlendirilen Asikli Hoyiik yerlesiminden bilinmektedir'®s,

Ordu Miizesi’ne satin alma yoluyla kazandirilmis eserlerimiz tas baltalarin
karakteristik 6zelliklerini  yansitmaktadir. S6z konusu baltalarin tipolojisini
olusturmada genel anlamda bir ayrima gitmek zorunda kalmmustir. Buna gore
eserlerimiz inceledigimiz Ornekler dogrultusunda yass1i tas Dbaltalar olarak

gruplandirilmistir.

3.2.1.1.1. Yass1 Tas Baltalar

Kalkolitik Cag i¢in kazis1 yapilan yerlesim merkezlerinden bildigimiz

186

kadartyla tas baltalarin sap delikli**® olan Ornekleri de bulunmaktadir. Yukarida

degindigimiz gibi siirtme tas aletlerin kullanimlariyla ilgili tanimlamalar oldukca

karmasiktir. Ornegin Degirmentepe’den ele gegen drnek oluklu bir cekig-balta'®’

183 Yaylali ve Bircan-Tiitiinciiler; Milet Miizesi Kesici Siirtme Tas Aletlerinden Baltalar, s. 17.

184 Yaylal ve Bircan-Tiitiinciiler; Milet Miizesi Kesici Siirtme Tas Aletlerinden Baltalar, s. 18.

18 Emre Giildogan; “Asikli Hoyiik Siirtme Tas Endiistrisi Kesiciler ve Diger Arag, Silah ve Aletler
Grubu”, Prof. Dr. Haluk Abbasoglu’na 65. Yas Armagani, Euregetes, Cilt: 1, 2008, s. 528, Res. 3.

186 A, Tuba Okse vd.; “Ilisu Baraji Insaat Sahas1 2010 Kurtarma Kazilar1”, 33. KST, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2012, s. 203, Res. 8.

187 Ufuk Esin ve Savas Harmankaya; “Degirmentepe (Malatya) Kurtarma Kazis1 19867, IX. KST, Cilt:
1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1987, s. 103,
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3

olarak nitelendirilmektedir. Calismamizda ele aldigimiz tas baltalar “yassi balta”

tipindedir.

Bazi durumlarda baltalarin “savas aletleri” kategorisinde ele alindigi
goriilmektedir. Savas baltalarini1 diger baltalardan ayiran temel 6zellik {izerlerinde
kullanim izlerinin olmayisidir. Kullanim izleri ise detayli bir inceleme sonucu negatif
filminin oldukg¢a biiyiitiilmesiyle ayirt edilebilir. Savas baltalar1 ilk olarak ilkel sosyal
sistemin parcalanmasiyla iliskili olarak, fiziksel ve tipolojik farkliliklarla beraber
ortaya ¢ikmustir'®®, Ele aldigimiz aletlerin, hem giinliik kullanim hem de savas

fonksiyonlarinda kullanimis olabileceklerini gosteren bir analiz yapilmamastir.

Elimizdeki 3 adet 6rnegin ense kisimlari, 2 tanesinde yuvarlatilmis (Kat. No. 3-
4), bir tanesi ise kullanim esnasinda kirilmis ya da hasar gormiis (Kat. No. 2)
sekildedir. Sadece tek ornek iizerinde (Kat. No. 4) kullanima iliskin belirti yoktur.
Uretimi tamamlanmis ancak kullanilmamis oldugunu diisiindiigiimiiz bu 6rnek, adak
esyas1 veya gomii hediyesi olarak yorumlanabilir. Inanca yonelik kullanimi &teki
diinya inanciyla baglantili olarak, kesici slirtme tas aletlerin 6lii hediyesi olarak gémii

189 Bulgaristan’da yapilan bir arastirmada Geg Neolitik

yanina birakilmasi seklindedir
ve Erken Kalkolitik Caglar’a ait ¢ok sayida mezarlik alani ele alinarak, buluntular
degerlendirilmistir. Mezar buluntular1 arasinda ¢esitli taglardan yapilmis tas baltalar
oldugu belirtilmektedir'*®®. Bigimsel olarak bu eserimize benzer aletlerin idol olarak

tanimlandig1 6rnekte meveuttur!®?,

Trakya-Marmara Bolgesi’nde Troia, Besik-Sivritepe, Giilpmar gibi kazisi
yapilan yerlesimlerden elde edilen verilerle Balkanlarla paralellik kurmak

miimkiindiir'®?. Bu durum baltalar i¢inde gecerlidir.

Eserlerimiz Ordu Miizesi’'ne satin alam yoluyla gelmistir. A. Karaduman 273 ve
274 envanter numarali eserlerin Ordu/Mesudiye-Miislim Sarica Mahallesi’nin

giineybatisinda yer alan Kiilliice I yerlesiminin 300 m. kadar batisinda yer alan Kiilliice

Res. 38/3.

188 Semenov; Prehistoric Technology, s. 133.

189 Ugur Silistreli; “ 1984 Kosk Hoyiigii”, VII. KST, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Eski Eserler ve
Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1986, s. 131.

190 Maya Avramova; “Special” Stones in Prehistoric Practices: Cases From Bulgaria”, Geoarchaeology
and Archaeomineralogy, Sofia, 2008, s. 212.

¥ Azmi Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzast 'mn (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, Mesudiye Belediyesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s.112.

192 Utta Gabriel; “Troia ve Cevresinde ilk Insan izleri Kumtepe ve Besiktepe Kaz1 Sonuglar1”, Troia-
Diis ve Gergek, (Cev. Selma Bugurlu Giin), Homer Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 345.

36



198 M. Ozsait 1993 yili yiizey

IT yerlesiminden ele gectigini sOylemektedir
arastirmalarindan elde ettigi sonuglara gore bir HOylik olan yerlesimin ylizey
buluntularmin ETC ve Demir Cagi’na ait oldugunu; alt katlarinda daha erken

yerlesmeye isaret eden bulgular gosterdigini belirtmektedir®*,

Elimizdeki Orneklerin ense kisimlari, bazilarinda yapim esnasinda kullanim
amacina uygun olarak sekillendirilmis (Kat. No. 3), bir 6rnegimizde de kullanim

esnasinda kirilmis ya da hasarlanmistir (Kat. No. 2).

Kat. No. 2’ de inceledigimiz baltanin agiz ve ense kisminda kullanimdan
kaynakli kirilmalar ve izler mevcuttur. Tasidig1 bu izler baltanin ¢ift tarafli kullanim
gordiigiinii gostermektedir. Kopmalarin ve kirllmalarin sebebi, aletin sert ya da ¢ok
sert dokulu maddeler {iizerinde calisilirken karsilastigi diren¢ sonucunda oldugu
seklinde agiklanabilir. Kullanim asamasinda fazlaca tahrip gérmiis olmas1 bu baltanin
digerlerine gore daha fazla kullanildigini diistindiirmektedir. Kesici kenarinda aletin
bi¢imlendirilmesinden dolay1 olusan bir dirsek bulunmaktadir (Lev. I, Ciz. 2; Lev.
XXIV, Res. 2).

Benzerleri; Giilpmar'®, ikiztepe'®, Kurugay Hoyiik!®’, Kum Tepe!®®, Pulur'®®,

200

Suluin<™®, yerlesmelerinden bilinmektedir.

Kat. No. 3’ te inceledigimiz baltanin 6zellikle 6n ve arka agiz kismi siirtiilme
suretiyle perdahlanarak piiriizleri giderilmis, kayganlastirismistir. Agiz kismi her iki
genis yiizeyden simetrik olarak inceltilerek keskinlestirilmistir. Bu tip baltalarin

keskinliklerinin devamlilig1 siirekli bileylenmeleriyle saglanmaktadir?®*

. Enseye yakin
yan yiizlerinin ise kaba birakilmis oldugu anlasilmaktadir. Tas baltanin agz1 lizerinde

yok denecek kadar az kirilmalar mevcuttur. Aletin bir yiizii daha diiz, diger yiizii ortaya

193 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi’'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 84.

194 Ozsait; “1993 Yil1 Ordu-Mesudiye ve Sivas Koyulhisar Yiizey Arastirmalar1”, s. 464.

19 Davut Kaplan vd.; “2011 Y1l Giilpmar/Smintheion Kazilar1 (32. Y11)”, 34. KST, Cilt: 2, T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Corum, 2013, s. 398, Res. 3.

196 Onder Bilgi; “ikiztepe Kazis1 2010 Dénemi Sonuglar1”, 33. KST, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2012, s. 100, Res. 11.

197 Duru; Kurucay Hoyiik I, Lev. 231, Res. 6.

198 Jerome W. Sperling; “Kum Tepe in the Troad: Trial Excavation, 19347, Hesperia: The Journal of
the American School of Classical Studies at Athens, Vol. 45, No. 4, 1976, Plate: 70, Res. 560.

19 Hamit Ziibeyr Kosay; Keban Projesi Pulur Kazisi, 1968-1970, ODTU Keban Projesi Yayinlari, Seri
111, No. 1, Ankara, 1976, Lev. 100/1.

200 Harun Tagkiran vd.; “Suluin Magaras1 Kaz1s1-2009”, 32. KST, Cilt: 4, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2011, s. 437, Res. 2/3.

201 Yaylali ve Bircan-Tiitiinciiler; Milet Miizesi Kesici Siirtme Tas Aletlerinden Baltalar, s. 28.
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yakin kisminda daha kalindir. D1s yiizde enseden keskin uca dogru, gévde ile agiz
kenar1 arasinda dis biikey bir hat olugsmustur (Lev. II, Ciz. 1; Lev. XXV, Res. 1). Bu
ozellik aletin elle tutularak kaziyici/siyirict olarakta kullanilmis olabilecegini

distiindiirmektedir.

Benzerlerine; Aktopraklik?®?, Besik-Sivritepe®®3, Degirmentepe®®, Giilpmnar?®,
Giivercinkayas1?®, ikiztepe?®’, Kurugay Hoyiik?*®, Kum Tepe?®®, Korucutepe?'?,

Ulucak Hoyiik?!! gibi yerlesimlerde rastlanmaktadir.

Kat. No. 4’ te inceledigimiz 6rnegimiz diger 2 Ornegimizden daha kiiciik
ebathidir. Hi¢ kuskusuz bu Ornegimiz de digerleri gibi bir sapa baglanarak
kullanilmaktadir. Uzerinde kullanima iliskin belirtinin bulunmadig1 érnegimiz (Lev.
II, Ciz. 2; Lev. XXV, Res. 2), iiretimi tamamanmig ancak kullanilmamis olarak
yorumlanabilecegi gibi adak esyasi veya gomii hediyesi olarakta yorumlanabilir. In

situ olmayan buluntularda kesin bir yargiya varilamamaktadir.
ikiztepe®'?, Degirmentepe®®®, Kosk Hoyiigii?!4, Tepecik?'®, Tiilintepe®!®
benzerlerinin ele gegtigi yerlesim merkezlerinden bazilaridir.

Calisma grubumuz i¢inde yer alan 3 adet yassi tag baltayr yapmis oldugumuz

incelemeler neticesinde ve benzerleriyle yapilan karsilastirmalarimiz sonucunda

202 Necmi Karul; “Aktopraklik-Kuzeybati Anadolu’da Geliskin Bir Kdy”, Anadolu’da Uygarligin
Dogusu ve Avrupa’ya Yayilumi, Tiirkiye’de Neolitik Dénem, Yeni Kazilar-Yeni Bulgular, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 388, Fig. 8.

203 Gabriel; “Troia ve Cevresinde Ilk Insan Izleri Kumtepe ve Besiktepe Kaz1 Sonuglar1”, s. 345.

204 Esin ve Harmankaya; “Degirmentepe (Malatya) Kurtarma Kazis1 19867, s. 125, Res. 39/5.

205 Kaplan vd.; “2011 Y1l Giilpmar/Smintheion Kazilar1 (32. Y11)”, s. 398, Res. 3.

206 Sevil Giilgur ve Yiicel Kiper; “Giivercinkayas1 2005 Yili Kazis1 On Raporu”, 28. KST, Cit: 2, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2007, s. 124, Res.
13.

207 U. Bahadir Alkim vd. ; Tkiztepe IT, TTKY, Ankara, 2003, s. 106, Lev. LXIV,6-1/78-488.

208 Duru; Kurugay Hoyiik I, Lev. 165; Res. 7/8.

209 gperling; “Kum Tepe in the Troad: Trial Excavation, 1934”, Plate. 70 / 424.

210 Maurits van Loon; “The Excavations at Korucutepe, Turkey, 1968-70: Preliminary Report. Part I:
Architecture and General Finds”, The University of Chicago Press Journals, Vol. 32, No. 4, 1973, p.
396, Plate. 1/B.

211 Ozlem Cevik ve Osman Vuruskan; “Ulucak Hoyiik 2012-2013 Y1l Kazi1 Calismalar1”, 36. KST, Cilt:
1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirliigii, Ankara, 2014, s.
596, Res. 7.

212 Alkim vd. ; Ikiztepe II, Lev. LXIV, 10-1/78-149.

213 Esin ve Harmankaya; “Degirmentepe (Malatya) Kurtarma Kazis1 19867, s. 124, Res: 38/2.

214 Silistreli; “ 1984 Kosk Hoyiigii”, s. 140. Res. 12,

215 Ufuk Esin; “Tepecik Kazist 19747, Keban Projesi 1974-1975 Calismalari, ODTU Keban Projesi
Yayinlari, Seri. I, No. 7, Ankara, 1982, Lev. 65/10.

218 Ufuk Esin ve Giiven Arsebiik; “Tiilintepe Kazisi 19747, Keban Projesi 1974-1975 Calismalart,
ODTU Keban Projesi Yayinlari, Seri. I, No. 7, Ankara, 1982, Lev. 87/5.
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Kalkolitik Cag’a tarihlendirmeyi 6nermekteyiz.

Tipolojilerine gore tarihlendirmeye calistigimiz eserler, yukarida adi gegen
merkezlerde bulunan ¢ok sayidaki baltaya karsin, ¢ok azinin yayimlarda resimlerinin

veya ¢izimlerinin bulunmasidan dolay1 oldukga kisitlt verilerle yapilabilmistir.

Eldeki verilere gore, balta formlari igerisinde biiyiik veya kiigiik boyutlu, liggen
govdeli, eni boyuna goOre dar, ensesi yuvarlatilarak sekillendirilmis baltalar
Anadolu’da Canak Comleksiz Neolitik’ten itibaren kullanilan formlardir. Bu form

Kalkolitik ve ETC kiiltiirlerinden de taninmaktadir?’.

3.2.2. Ok Uclan

Kent toplumuna doniisme egilimindeki topluluklarda niifus artisini karsilayacak
beslenme ekonomisini olusturmak i¢in avlanmak énemli etkenlerden biridir. Bu devre
baktigimizda avciligm hala devam ettigi goriilmektedir. Donemin insanlar1 avlarini
yaparken ok uglar1 imal edip, onlar1 da bir sopaya yerlestirip, yay yardimiyla firlatmus,
ok olarak kullanmiglardir. Avlanma yaninda kentlesmeye dogru giden bu siiregte ok
uclar1 savas araglar1 olarakta kullanilmis olmalidir. Baslangigta uzak mesafe silahi

olarak iiretilmis olan ok uglar1 ilerleyen zamanda, en etkili silahlar arasma girmistir®®,

Bilinen en eski ok ucu simdilik Giiney Afrika’nin Sibudu Magarasi’ndan
bilinmektedir. M.O. 62 000’e tarihlenen buluntular iizerinde yapilan analizlerde uglar

tizerinde kan kalmntilarina rastlanmistir®*®,

Uglarm ortak 6zelligi iki yan kenarin 6n kisimda sivri bir ug olusturacak sekilde
birlesmesidir. Yapilan caligmalar ok uglarmmin ¢ok cesitli sekil, boyut ve stillere sahip
oldugunu gostermektedir. Ok uglarinin iretilmesindeki temel amag¢ hizlica hedefe
ulagmast ve miimkiin oldugunca fazla zarar vermesidir. Firlatildiktan sonra hedeften

sapmamas icin ucun yeterince sivri olmasi gerekmektedir?%,

Uclar degisik yollarla sapa gecirilmis olabilir. En sik kullanilan1 sap olarak
secilen malzemenin bir ucuna ¢entik agarak sokulanidir. Ok ucu sap veya dip kismi

acillan ¢entige sokulup yapiskan bir malzeme veya g¢apraz baglanarak

217 Yaylali ve Bircan-Tiitiinciiler; Milet Miizesi Kesici Siirtme Tas Aletlerinden Baltalar, s. 38.

218 Halil Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Ankara, 2018, s. 30.

219 Marlize Lombard; “In Situ Presumptive Test for Blood Residues Applied to 62.000-Year-Old Stone
Tools”, South African Archaeological Bulletin 69 (199), 2014, ss.80-86.

220 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 30.
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saglamlagtirilabilir. Saplarin yiin, deri, hayvan sinirleri veya bitki liflerinden yapilmis
iplerle birbirine baglanabilecegi; ayrica dogada bulunan c¢esitli maddelerden
faydalanilarak yapilan yapiskanlar ile saglamlastirilabilecegi 6n gorilmektedir. Ok
ucunun sap kisminda agilan centige gecirildikten sonra baglanmasinda yukarida
saydigimiz giiglendirmeler yapilmazsa, ok basi ¢carpma durumunda hedefi delmek
yerine ayaklara geri cekilebilir. Ok sap1 ilizerine ¢entik agilmadan, dogrudan sapin
govdesine baglanarakta ok ucunun sapa monte edilebilecegi, ancak bu yontemin zay1f
oldugu deneysel yollarla anlasilmistir. Bu montaj yonteminin metal ok ug¢larinda da

kullanildig1 belirtilmektedir??.

Kazis1 yapilan merkezlerden elde edilen verilerden anlasildigi kadar: ile ok
uclarmin mezar hediyesi olarakta kullanildig1 goriilmektedir. Bulgaristan da yapilan
bir arastirmada, Geg¢ Neolitik ve Erken Kalkolitik Caglar’a ait mezarlik alanlar
incelenmis, ok uglarmin sadece erkek bireylere ait mezarlarda bulundugu sonucuna

varilmistir???,

Konunun igeriginde sunlar av araci olarak ve sunlarda savas araci olarak
kullanilmistir diye ayirmayacagiz. Hepsine bir baglk altinda tipolojik 6zelliklerine
gore aymrip sirastyla deginecegiz. Calisma grubumuzun bu boliimiinde inceledigimiz

ok uclar1 tagtan yapilmiglardir.

3.2.2.1. Tas Ok Uglan

Alet yapmaya baglayan insan, tas alet yapiminda iki milyon yil1 agkin bir siire
icinde yongalama teknigi olarak adlandirilan bir teknik kullanmis, bu kadar uzun siire
ayn1 yontem kullanilarak alet {iretildigi i¢in buna yontmatas endiistrisi ad1 verilmistir.
Bu teknolojide alet yapimi i¢in kullanilacak tasin camsi kirilma 6zelligine sahip ve sert
olmas1 gerekmektedir. Dogada bu 6zelliklere sahip ve en bol bulunan1 cakmaktagidir.
(Cakmaktas1 degisime ugramis tortul bir kayagtir. Tasa istenilen seklin verilmesi i¢in
farkli teknikler kullanilmigtir. Yontma tas yapim geleneginde kullanilan bu teknikler
hammadde olarak kullanilan tas kiitlesinden ¢esitli boyutlarda parcalar ¢ikarmay1
saglamaktadir. Uzerinden yonga cikarilmak istenen tas kiitlesinin uygun yerine, uygun
acidan yerlestirilen ucu sivri bir ara parganin arkasindan vurarak dilgi aletler adi

verilen diizgiin bi¢imli, ince uzun, parallel kenarli yongalar ¢ikartilmistir. Dilgilerin

221 F, Burian and E. Friedman; “The Arrow: Its Parts and the Methods Of Its Shafting ”, Journal of the
Israel Prehistoric Society, Israel Prehistoric Society, 1977, s. 56.
222 Avramova; “Special’ Stones in Prehistoric Practices: Cases From Bulgaria”, s. 212.
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kenarlarmmin diizeltilmesiyle diizgiin ve hassas aletler yapilmasi saglanmigtir. Alet
yapiminda kullanilan tekniklerden biri de baski teknigidir. Bu teknik, cikartilmak
istenen parcanin iizerine yerlestirilen bir ara pargaya, yapilacak aletin biiylkliigiine

gore gdvde ya da el ile bastirilmasi esasina dayanmaktadir??®,

Yontma tas endistrisinin {iriinii olan ok uglarmin, aleti yapmak i¢in segilen
malzeme iizerinden baski teknigi ile parca/yonga ¢ikartilarak bicimlendirildigi
anlasilmaktadir. Yapilan deneysel ¢alismalar gostermistir ki, cakmaktasi 1sitildiginda
daha piiriizsiz ve daha kirigan olmakta, dolayisiyla yongalanmasi da
kolaylasmaktadir. Isitilmis cakmaktaslar1 dzellikle baski diizelti igin ¢ok uygundur??,
Isitma islemi bazi1 kayaglarin rengini degistirir. Cakmaktasmin i¢cinde bulunan az
sayidaki metal oksitlerin miktar1 ve tiirline bagli olarak kimyasal degisim meydana

gelmektedir. Isitilmis ¢akmaktasinim yiizeyi ise kaygan ve parlak olur??,

Cakmaktasindan yongalanarak yapilabilecek aletin boyutu ve bicimi hammadde
olarak segilen malzemenin kiitlesiyle alakalidi. Bu nedenle ¢o6ziim olarak
cakmaktagindan yapilan aletler tahta, kemik ya da boynuz saplarla birlestirilmistir.
Birlestirme islemi ¢cogu zaman regine, sakiz ya da dogal zift gibi yapistiric1 bir

226

maddeyle yapilmistir“®®. Bazi yontma tas aletler iizerinde goriilen as1 boyasi

kalmtilarmin, aletlerin bir sapa takilmasinda yapistirict madde olarak as1 boyasindan

da yararlanilmis oldugunu diisiindiirmektedir??’.

Tezimizin bu bolimiinde ele aldigimiz ok uclarinin satin alma yoluyla miizeye
kazandirilmis olmasi dolayisiyla buluntu yerleri belli olmadigi i¢in diger merkezlerden
ele gecmis olan ok uglariyla karsilagtrma yontemiyle degerlendirme yapilacaktir.
Calistigimiz yontma tas alet endiistrisine ait ok uclarinin tamaminin ¢akmaktasindan
yapilmis oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu ok uglari, kanat veya omuz, sirt ve sap
kismindan olusmaktadir. Tas ok uglarmi kategorilere ayirip incelememiz yapim
teknikleri olsun, kullanilis bigimleri olsun, kolaylik saglayacaktir. Bu boliimde ele

aldigimiz 2 adet ok ucunu sapl ok ucu kategorisinde degerlendirdik.

223 Mehmet Ozdogan; “Yontmatas Teknolojisi”, ArkeoAtlas I, (ed. Necmi Karul), 2002(c), s. 54.

224 |eland W. Patterson; “Thermal Damage Of Chert”, Lithic Technology, Vol: 20, No. 1, 1995, s. 72.
225 Marie-Louise Inizan, et al.; Technology and Terminology of Knapped Stone, 1999, s: 24.

226 zdogan; “Yontmatas Teknolojisi”, s. 54.

227 Neyir Kolankaya-Bostanct; “Anadolu’da Erken Prehistorik Donem Kirmizi Asi Boyast Kullanimi”,
Anadolu/Anatolia, 38, 2012, s. 32.
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3.2.2.1.1. Saph Tas Ok Uclan

Anadolu’da sapli uglara ¢ok sik rastlanir. Neolitik Cag’da da tiretilmis olduklar
bilinmektedir. Catalhdyiik ilk Neolitik ve Erken Kalkolitik tabakalarmdan bilinen ve
cok tipik Ozellikler gosteren obsidyenden sapli ok uglar1 genelde iki ylizeyli
islenmiglerdir. Bunlarin dip kisimlarinda hafif ya da ¢ok ¢ikintili saplar1 vardir. Bu
aletler uzunca bir siire imal edilmis ve kullanilmis olduklar1 i¢in kronoloji i¢in zayif
belirteglerdir??®. Bu tiir iki yiizeyi diizeltili sapli uclar, Erken Neolitik Dénem (Catal
Hoyiik/Mersin/Amuk A-B Kompleksi) i¢in karakteristiktir?%,

Eserlerimiz Ordu Miizesi’ne satin alma yoluyla gelmistir. A. Karaduman 134 ve
136 envanter numarasiyla kayithh olan ok uglarmin Ordu/Mesudiye, Kafisarica
Koyii’niin Gollilyaz1 (Sarica) Mevkii’nde Ordu-Sivas karayolunun 300 m. kadar

dogusunda yer alan Golliiyazi I yerlesiminden ele gegtigini belirtmektedir?°,

Sapli ok wuglarmda sap govdeden belirgin bir omuzla ayrilmaktadir.
Arastirmalarimiz sirasinda gordiik ki sapli ok uglarimi da kendi aralarinda, saplh iki
omuzlu ok uclar1 ve saph tek omuzlu ok uclar1 olarak iki grupta smiflandirmak

miimkiindiir?®!

. Calismamiza konu olan ok uglar1 saph ve iki omuzludurlar. Bu tipte
inceledigimiz uglarda yanlarda kanat yerine yuvarlatilmis, omuz seklinde ¢ikintilar yer
almaktadir. Dip kisimlarinda hafif ya da ¢ok ¢ikintili saplar bulunur. Bu ¢ikintilar ucun
sap kismina iyi baglanmasmi ve ¢ok saglam olmasini saglar. Her ugta sap kismi
olmayabilir. Calismamizin bu grubuna giren 2 adet ok ucu bulunmaktadir. Bu ok

uclarmin kanath olanlara goére daha uzun kenarlar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica

elimizdeki eserlerin sap kisimlar1 kiit bi¢imli ve kisadir.

Kat. No. 5’ te inceledigimiz, iki yiizeyi de islenmis olan ok ucunun, u¢ kisminin
kirik oldugu gorillmektedir (Lev. III, Ciz. 1; Lev. XXVI, Res. 1). Yiizey
diizeltilerinden sonra kenarlara disleme diizelti yapilmistir. Aletin gévde kisminin
ortasindaki sirt kismi kalindir ve kesici yan kenarlar sap kismma dar bir omuzla
baglanmaktadir. Sap gdvdenin dogal bir devami gibidir. Bu tip uglarda da kanatl

uglarda oldugu gibi omuz kismi saplanan yerden ¢ikartma esnasinda yaranin 6ldiriicii

228 Tristan Carter; A true gift of mother earth: the use and significance of obsidian at Catalhdyiik,
Anatolian Studies, Vol. 61, 2011, p. 10.

229 Ayse Baykal-Seeher; “Yontmatas Endiistrisi”, Kurugay Hoyiik I (1978-1988 Kazilarimn Sonuglart
Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag Yerlesmeleri, TTK, Ankara, 1994, s. 74.

230 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 82-83.

231 Braidwood; Tarih Oncesi Insanlari”, s. 98.
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boyuta gelmesini icin tasarlanmistir. Kahverengi renginde olan aletin yiizeyi

kaygandir.

Kat No. 6’da inceledigimiz ok ucunun saplamak amaciyla u¢ kismimin
sivriltilmis oldugu, yan kenarlarin ise oldukg¢a keskin oldugu goriilmektedir (Lev. IlI,
Ciz. 2; Lev. XXVI, Res. 2). Kanatli ok uglarinin kanat kisimlarindaki simetri omuzlu
ok uglarmin omuz béliimiinde gériilmemektedir. inceledigimiz aletin govde ve sap

arasinda kalan omuz kisimlar1 ayn1 simetriyi tasimamaktadir.

Benzerleri; Degirmentepe®?,  Giizelova Hoyik?®, Kosk Hoyik?,
Korucutepe?®, Kurugay Hoyiik?*®, Norsuntepe®’, gibi kazis1 yapilan yerlesmelerden
bilinmektedir.

Benzerlerinin incelenerek karsilastirilmasi esasmna dayali tarihlendirme
yontemimize gore inceledigimiz sapli ok u¢larinin Kalkolitik Cag’a tarihlendirilmesini

onermekteyiz.

232 Utuk Esin; “Degirmentepe Kazilar1”, Arkeometri Unitesi Bilimsel Toplanti Bildirileri I1l, Tiibitak
Yaynlar1 No. 566, Ankara, 1983, s. 161, Res. 21/3.

233 Hamit Ziibeyr Kosay ve Hermann Vary; Giizelova Kazisi, Atatiirk Universitesi Yayinlari, NO. 46,
TTKB, Ankara, 1967, s. 23.

234 Aliye Oztan vd.; “2008 Yili Kosk Hoyiik Kazilar1”, 31. KST, Cilt: 2, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2010, s. 266, Res. 6.

23 Funda Yiiksel; Elazig Ili Kalkolitik Donem Ok Uglarimin Tipolojik Analizi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), Lev. 2/a; 3/c.

236 Duru; Kurugay Hoyiik I, Lev. 238, Res. 7.

237 Yiiksel; “Elaz1g {li Kalkolitik Dénem Ok Uglarinmn Tipolojik Analizi”, Lev. 5/d; 6/b; 7/e; 9/e-f; 10/a;
11/c; 12/c; 14/a-d.
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DORDUNCU BOLUM

ORDU MUZESI’NDE BULUNAN TUC CAG’I ESERLERININ
TiPOLOJILERINE GORE INCELENMESI

4.1. Tung¢ Caglar’’na Genel Bir Bakis

Geg¢ Kalkolitik Cag’in sonunda tung iiretimine gecilmesiyle birlikte “Tung
Caglar1” olarak adlandirilan donem baslar. Toplumlarin Kalkolitik Cag boyunca
madeni islemede gostermis olduklar1 gelisim, M.O. 3. bin yilin ortalarindan itibaren
bakir ve kalay karisimi olan tung/bronzun alet ve silah yapiminda kullanilmaya
baslamasiyla devam eder. Bu donem 6nceki donemden farkli olarak tung tiretimi ve
kullaniminin yayginlagmasiyla karakterizedir. Donemin en yaygin materyal tipini
madeni eserler olusturmaktadir. Tarihlemede ise ana unsur ¢anak ¢comlektir. Tung
Caglar1 (M.O. 3200-1200) kendi iginde Erken, Orta ve Ge¢ Tung olmak iizere

boliimlere ayrilmaktadir®®,

Anadolu Tung¢ Caglar1 kronolojisi ile ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilmistir.
Kronolojinin belirlenmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, bilimsel kazilardan elde
edilen veriler esas alinmaktadir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde
Anadolu’da Tung¢ Caglarr’nin bdlgesel farkhiliklar gosterdigi anlasilmaktadir. E.
Akurgal Tung Cagi’nin Dogu, Giineydogu, Orta ve Bat1 Anadolu olmak tizere dort ayr1
tir sergilediginden bahsetmektedir. Gilineydogu Anadolu’nun biiyiik dlgiide
Mezopotamya etkisinde kaldiginni soylerken; Dogu Anadolu Bolgesi Tung Cagi’nin

239 R. Duru’da Dogu ve Giineydogu Anadolu

ayr1 bir kimlik tasidigina deginmektedir
ile Toroslar’in giineyindeki bdolgeler disinda kalan Orta ve Bati Anadolu’nun
biitiintinde Kalkolitik Cag’da oldugu gibi ETC’de de farkli bir yagam siireci izlendigini

240 Bu doénem Geg Kalkolitik Cag’m dogal uzantis1 olarak

vurgulamaktadir
diisiiniilsede Orta Anadolu i¢in ETC kronolojisinde belirleyici unsur mimari ve ¢anak

¢omlek olmustur?*,

238 Ekrem Akurgal; Anadolu Kiiltiir Tarihi, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1, Ankara, 2005, ss. 11-12;
Duru; Tarim’dan Yazi’ya Burdur Yéresi ve Yakin Cevresi’'nin Altibin Yili (M. 0. 8000-M.O. 2000), ss.
13-14.

239 Akurgal; Anadolu Kiiltiir Tarihi, s. 11.

240 Duru; Tarim’dan Yazi’ya Burdur Yoresi ve Yakin Cevresi’nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
s. 12.

241 Duru; Tarim’dan Yazi’ya Burdur Yoéresi ve Yakin Cevresi’nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
s. 14.
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Anadolu’da ETC ile ilgili uzun yillardir ¢alismalarim siirdiiren T. Efe de Bati
Anadolu ETC kiiltiir bolglerini mimari ve canak ¢omlekte goriilen yenilik ve

degisimlere gore saptanustir?4?,

M.O. yaklasik 3200/3000%43-2000/1900%** yillar1 arasinda verilen ETC kendi

icinde I-1I ve III olmak iizere evrelere ayrilmaktadir®®®.

Orta Anadolu ve Ege sahillerinde goriilen benzer ozellikler Karadeniz
sahillerinden, Akdeniz ve Kuzey Suriye’ye kadar Anadolu’nun pek ¢ok bolgesinde
ETC Il’ye tarihlendirilen hdyiik yerlesmelerinde goriilmiistiir’*®. Orta Karadeniz
Bolgesi'nin tabakalagmasini yansitan tek arastirma merkezi konumundaki Ikiztepe
kazilarinin sonuclarina gore yerlesimde Orta Anadolu’lu unsurlar bulunmaktadir. Bu
durum ETC II 6ncesi Anadolu’nun orta kesimlerinden Yukar1 Kizilirmak Havzasi’na
ve buradan da bdlgeye go¢ etmis insanlar vasitasiyla s6z konusu kiiltiiriin getirilip
gelistirildigi seklinde agiklanmaktadir. Bu kiiltiirtin gelisirken Ege ve Balkan kiiltiirleri

ile ortak unsurlar paylastig1 anlasiimaktadir?¥’,

Bu donemde yeni hammadde kaynaklarinin kesfi ve hammaddeye duyulan
ihtiyacin giderek artmasi, cografi bolgeler arasi ticaret agnin degisikliklere
ugramasina ve ticaretin giderek daha da yogunlasmasina yol agmis olmalidir. Ozellikle
Orta Anadolu’da Kalkolik Cag ile baslayan kentlesme siireci, ETC’de artarak devam
etmistir. Metaliirjideki gelismenin arttigi ETC ayn1 zamanda toplumsal hiyerarsinin
Anadolu’da goriilmeye baslandigi donem olarak kabul edilmektedir. ETC kiiltiiriiniin
sistemli yapist zamanla geliserek giinlimiiz sehircilik anlayisinin temellerini
olusturmustur. Ozellikle M.O. 3. bin yilin ikinci yaris1 Anadolu’da kentlesme ve

merkezilesme siireci olarak kabul edilmektedir®*.

M.O. 2. binin basindan itibaren Anadolu’da Orta Tung Cag1 baslar. M.O. 2. bin

242 Turan Efe; “Bati Anadolu Tung Cagi Uygarligmm Dogusu”, ArkeoAtlas Il, (ed. Necmi Karul),
Istanbul, 2003, s. 99 vd.

23 M.O. 3. bin yilin tiimiinii kapsayan ETC’nin baslangici olarak M.O. 3200-3000 tarihleri
onerilmektedir. (Harmankaya; “Tiirkiye Kalkolitik Arastirmalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 9.)
244 Erken —Orta ve Geg olmak iizere 3 evrede ele alinan ETC’ nin son asamasi olan ETC III kabaca M.O
3. bin yilin son ceyregine yerlestirilirken, yaklastk M.O. 2400-2000/1900 yillarina verilmektedir.
(Harmankaya; “Tiirkiye Kalkolitik Arastirmalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 30.)

245 Efe; “Bati Anadolu Tung Cagi Uygarliginin Dogusu”, ss. 97-118.

246 Duru; Tarim'dan Yazi’ya Burdur Yoresi ve Yakin Cevresi’nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
s. 14,

247 Donmez; “Orta Karadeniz Bolgesi’nin Ik Tun¢ Cag1 II Oncesi Kiiltiirel Gelisimi Uzerine Yeni
Gozlemler”, s. 72.

248 (zlem Cevik; “The Emergence of Different Social System in Early Bronze Age Anatolia:
Urbanisation Versus Centralisation”, Anatolian Studies 57, Ankara, 2007, s. 131.
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yilin ilk ¢ceyreginde, Asur Ticaret Kolonileri Cagi olarak anilan donemde uzun mesafe
ticaretinin de baslamasi sonucu, donem yeni bir sekil almaya baglamis ve Anadolu ile
Kuzey Mezopotamya arasinda kuvvetli bir ticaret ag1 kurulmustur. Asur Ticaret
Kolonileri Cag1?*® olarak literatiirde yerini alan dénem Orta Tung Cagi'na (M.O.
1900/1800-1600) karsilik gelmektedir. Asurlu tiiccarlarm Orta Anadolu’ya basta kalay
madeni olmak iizere ¢esitli mallar1 getirmeleri sonucu iki bolge halki arasinda ticari
iligkiler artarak devam etmistir. Artan bu ticari iliskiler sonucu Anadolu’ya yazi
gelmis, bolgenin bu donemdeki durumu hakkindaki bilgiler yerli ve Asurlu tiiccarlarin
tutmus olduklar1 kayitlardan/belgelerden edinilmistir. Yine bu belgelerden anlasildig:
kadartyla Anadolu’nun o donemdeki ekonomik yapist tarim, hayvancilik ve

madencilige dayanmaktadir?>,

Bu dénemde iiretilen aletlerin dayaniklilig, islevselligi ve ¢ok ¢esitli alanlarda
kullanilabilmesi, madeni en ¢ok aranan malzeme durumuna getirmistir. Kiiltepe
kazilarinda ele gegen ve M.O. 2. bin yilin baslarmi kapsayan ¢ivi yazili kil tabletlerde

Mezopotamya ve Anadolu arasindaki maden ticaretini tanitan bilgilere ulasilmistir?®.,

Geg Kalkolitik Cag’dan Hellenistik Donem’e kadar Orta Karadeniz Bolgesi kiy1
kesimlerinin tabakalasmasini kesintisiz veren merkez olan Ikiztepe yerlesmesi, Hitit
cekirdek bolgesi Kizilirmak kavsi i¢inde yer alan dnemli M.O. 2. bin y1l merkezleri;
gerekse bu kavsin giineyinde yer alan Kiiltepe nin Asur Ticaret Kolonileri Cagi erken
evrelerinin ¢anak ¢dmlegi ile Ikiztepe nin bunlarla ¢agdas tabakalarmnm malzemesi
arasinda ¢ok yakin benzerlikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler ikizyepe’yi Alisar,
Kiiltepe ve Bogazkdy gibi onemli M.O. 2 bin yerlesmelerinin ait oldugu kiiltiir

bolgesinin ayrilmaz bir parcas1 yapmaktadir®?,

M.O. 2. binin ikinci yaris1 Ge¢ Tung Cag1 olarak adlandirilir. Erken ve Orta Tung
Caglari’ndan sonra yasanan Ge¢ Tung Cag1 (M.O. 1600-1200) Anadolu’su Hititler’le
anilmaktadir. Bu dénemde Hititler, Imparatorluk smirlarmi Bat1 Anadolu’dan, Yukari

Frrat’a kadar genisletmislerdir. Genel olarak M.O 2. binde Orta Anadolu’da Asur

249 Kiiltepe kazilarinda ele gegen ve limmum isimlerinin kayith oldugu tabletlerden Asur Ticaret
Kolonileri Cagi'nin M.O. 1975-1723 yillarma tarihlendigi anlasiimaktadir. (Liitfi Giirkan Gokgeek;
“Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda (M.O. 1975-1723) Anadolu’da Hayvancilik ve Hayvan Ticareti”,
Archivum Anatolicum 7/1, Ankara, 2004, s. 60.)

250 Ozgiic; “Assur Ticaret Kolonileri Kiiltepe-Kanis”, s. 10 vd.

251 Ozgiig; “Assur Ticaret Kolonileri Kiiltepe-Kanis”, ss. 11-12.

22 Sevket Dénmez; “An Overview of the 2nd Millennium BC Cultures of the Central Black Sea Region
in the Light of New Research”, TUBA-AR, XI, 2008, s. 85.
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Ticaret Kolonileri Cagi, Eski Hitit ve Hitit Imparatorluk Cagi yasannmstir. Hitit
Imparatorlugu M.O. 1200’lerde kavimler gdgii ile sona erer. Ge¢ Tung Cagi’nin da
sonuna isaret eden bu tarihten sonra M.O. 1. binde Anadolu’da Demir Caglar

yasanmaya baslanmistir??3,

4.2. Anadolu’da Madenciligin Gelisimi

Calimamizin burasinda Tung¢ Caglari’nda maden kullanimi ve teknolojisindeki
gelismelere parallel olarak madeni eser tipolojisindeki c¢esitliligi de yansitan
Anadolu’da madenciligin gelisimine kisaca deginmeyi gerekli gordilk. Maden
Caglarr’nda insan madeni islemeyi, ara¢ haline getirmeyi ve onu gelistirmeyi
basarmistir. Madeni dovme, kesme, tavlama ve eriterek dokme islemlerini 6grenerek
hayatlarin1 kolaylastirmislardir. Madenin ilk kez nerede ve nasil bulundugu, islenip
kullanilmaya baslandig1 hakkinda cesitli diisiinceler varsa da, bu konudaki savlar

yapilan arkeolojik kazilardan elde edilen verilere gore degismektedir?>,

Bugiinkii bilgiler 1s1¢ginda insanligim en eski metal eserlerinin Anadolu’da
bulunmus oldugunu sdyleyebiliriz. Heniiz ¢anak ¢émlegin bilinmedigi donemlerde
yiizeye yaki bazi maden yataklarinda bulunan nabit/saf bakir toplanmaya ve kiigiik
nesnelerin yapminda kullanilmaya baslanmistir®®®. Boylece insanligmn ilk kullandig1
maden bakir olmustur. M.O. 6. bin yilin sonlarinda bakir cevherden ergitilmekteydi?®®.
Anadolu disinda ise Kuzey Mezopotamya’da Tell Magzhaliyeh’deki M.O. 8. bin yila

tarihlenen bakir biz Yakindogu’ nun en eski tekil metal buluntusudur®’.

Anadolu madenciliginin gelisim siirecinin farklilik gdsterdigi gdzlenmistir?®®,

Anadolu madencilik tarihine baktigimizda bazi gelisme evreleri géze carpar. Yapilan
calismalar sonucunda, “Metalsiz Donem” (M.O. 8200 dncesi), tek metalli “Baslangic

Asamasr” (M.O. 8200 sonras1), “Gelisme Asamas1” (M.O. 5000 sonras1), “Yapilanma

253 Tayfun Yildirim; “Arkeoloji ve Sanat Tarihi Eski Anadolu Uygarhklar1 Tung Caglar”, T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig Tiirkiye Kiiltiir Portali Projesi, Ankara, 2009, s. 1.

24 Savas Ozkan Savas; Civi Yazili Belgeler Isiginda Anadolu’da (MO 2. Bin Yilinda) Madencilik ve
Maden Kullanimi , (1. Baski), TTKY, Ankara, 2006, ss. 14-15.

25 Giiniimiizden 10.000 y1l énce Caydnii Tepesi ve Asikli Hoyiik sakinleri, daha canak ¢omlek
iretimine gegmeden, yasadiklar1 yorelerde dogal olarak bulunan nabit bakir1 toplayip balik oltasi, igne
ve boncuk gibi kiigiik nesneler iiretmislerdir (Unsal Yalgin; “Anadolu Madencilik Tarihine Toplu Bir
Bakis”, Yer Alti Kaynaklar: Dergisi, Sayt: 9, 2016, s. 4.) .

26 Yalcin; “Anadolu Madencilik Tarihine Toplu Bir Bakis”, s. 3.

257 Halil Tekin; Eski Anadolu Madenciligi (Arkeolojik Veriler Isiginda Baslangicindan Demir Cagi’na
Kadar, Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 227-230.

28 Onder Bilgi; Anadolu Dokiimiin Besigi, Doktas Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 5.
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Deneyim Asamas1” (M.O. 4000 sonras1), “Endiistri Asamas1” Tung ve Demir Caglar1

(M.O. 2800 sonrasi) gibi ayrimlar yapilmigtir®®.

Acik hava yerlesim alanlarinda ele gegen en eski cevher (malahit) buluntular ise
Hallancemi ve Cayonii gibi Giineydogu Anadolu yerlesmelerinde giin 1s1ginda
¢ikarilmis olan 6rneklerdir. Cayonii’nde ayrica boncuk olarak islenmis malahitler gec
doneme tarihlenen yerlesim katlarinda ele ge¢mistir. Bu verilerde malahit baslangigta,
yani M.O. 10 bin yillarinda heniiz islenmedigini ve obje yapiminda kullanilabilir
ozelliginin ise daha sonralari, takriben M.O. 9000 yillarindan itibaren anlasildigini
gostermektedir. Insanlarm tanistig1 ilk metalin bakir oldugu giiniimiizden 10000 yil
oncesinde Aksaray/Asikli Hoylik ile Diyarbakir/Cayonii’nde yasamis insanlarin daha
uygarligimizin temel Ogelerinden en Onemlisini olusturan kilden kap iiretimine
baslamadan once, yasamlarmi siirdiirdiikleri yorelerde dogal olarak bulunan nabit
bakir1 toplayip basit yontemlerle isleyip, delici, boncuk gibi kiigiik alet, takilar tiretmis

olduklarmi ele gecen drnekler sdylemektedir®®,

Anadolu’da dokiim yoluyla {iretilen eserlerin imalatinda ilk 6nce bakir
metallerinin kullanildigi, ilk 6rneklerinin Geg¢ Kalkolitik Cag’da ele gegmesinden
bilinmektedir. Bu ilk orneklerin agik tekli kaliplarda sekillendirilmis olduklari
anlasilmaktadir. Madeni esya tiretiminde dokiim ve dovme olmak {izere baslica iki
teknik kullanilmaktadir. Bunlar disinda yiikseltme, c¢okertme, perginleme ve
lehimleme teknikleri de kullanilmaktaydi. Anadolu’da dokiim yoluyla tiretilmis ilk
obje Can Hasan ITb (M.0. 5000) tabakasma ait, bakirdan yapilmis asa/topuz basidir?®*.
Yass1 balta veya keski olarak kullanilmis olan dokiim eserler Corum-Biiyiik Giilliicek,
Mersin-Yumuktepe, Burdur- Kurugay’dan ele ge¢mistir. Orta Karadeniz Bolgesi’nde
Ikiztepe’de Geg Kalkolitik’ten ETC sonuna kadar olan zaman diliminde, kiiltiir katlar1

ve mezarlik alanindan ele gecmis zengin madeni eserler bulunmaktadir?®2,

M.O. 3. bin yilin baslarmdan itibaren ve ETC II dénemlerinde, madencilik
alaninda 6nemli ve hizli gelismeler goze ¢arpar. Maden ocaklar1 artik endiistriyel

olarak isletilmektedir. Zamanla madencilige dayali ilk endiistri toplumlar1 olugsmaya

29 Bilgi; Anadolu Dokiimiin Besigi, s. 7.

260 Bilgi; Anadolu Dokiimiin Begigi, SS. 3-5.

%1 Ufuk Esin; Kuantatif Spektral Analiz Yardimiyla Anadolu’da Baslangicindan Assur Kolonileri
Cagina Kadar Bakir ve Tung Madenciligi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, No. 1427,
Istanbul, 1969, s. 26.

262 Bilgi; Anadolu Dokiimiin Begigi, s. 13 vd.
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baslar, metal kiiltiirleri dogar?®®. Bu donemde madencilik alanindaki en énemli adim
tung tiretimidir. Tung kullanim1 ETC 1I’de Mezopotamya’dan I¢ Anadolu ve Troia’ya
kadar uzanan dar bir alan ile siirlidir. Bu alanin disinda kalan bolgelerde ise arsenikli
bakir kullanilmaktadir. Ornegin; Alacahdyilk ve Horoztepe’de tung madeni

biliniyorken, Samsun ikiztepe’de arsenikli bakir kullanilmaktayd12%4,

ETC II doneminden itibaren metal eser ¢esitliligindeki artis ve bu donem i¢inde
daha 6zenli imal edilmis eserlerin ele ge¢mis olmasi, dokiimciiliikte yeni tekniklerin
kullanilmis oldugunu gostermektedir. Son zamanlarda Sinop Duragan’da oldukca
zengin arsenik madeni yataklarinin kesfinden sonra yapilan ¢aligmalarda arsenigin

bakira bilingli olarak katilip arsenikli bakir alasimi elde edildigi ortaya ¢ikmustir?®®,

Orta Karadeniz Bolgesi’nde kazis1 yapilmig en 6nemli yerlesimlerden biri olan
Ikiztepe’'nin hem bakir hem de arsenik yataklarina olduk¢a yakin oldugu

anlasilmaktadir.

Burada kisaca deginmeye calistiimiz Anadolu madenciliginin baslangig
asamasi yani sira tezimiz i¢erisinde ¢alisti§imiz madeni eserlerle alakali olarak gerekli

goriilen yerlerde madencilik konusuna deginilecektir.

4.3. Tun¢ Caglar’na Ait Eserlerin Tipolojilerine Gore Incelenmesi

Her tipolojik ¢alisma bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
calismamizda ufak farkliliklardan ziyade temel Ozellikleri esas alan bir tipolojik

smiflandirma yapilmaya caligilmistir.

Ordu Pasaoglu Konagi ve Etnografya Miizesi’'nden ¢aligmamiz kapsaminda
Tun¢ Caglari’na tarihlendirdigimiz eserler tipolojilerine gore tasnif edilmistir. Eserler

tipolojilerine gore degerlendirilirken alfabetik sirayla ele alinmustir.

4.3.1. Baltalar

Tung Caglari’'nda, Neolitik ve Kalkolitik Cag’lardan bilinen tas baltalarin

yaninda madeni baltalarinda kullanilmaya baslandig goriilmektedir?®®,

263 Yalcin; “Anadolu Madencilik Tarihine Toplu Bir Bakis”, s. 9.

264 Yalcin; “Anadolu Madencilik Tarihine Toplu Bir Bakis”, s. 10.

265 Onder Bilgi; Orta Karadeniz Bolgesi Protohistorik Cag Maden Sanatinin Kékeni ve Gelisimi”,
Belleten; Cilt: LXV, Sayi: 242, TTK, Ankara, 2001, s. 13.

266 Ayrintil bilgi igin bkz. Neolitik ve Kalkolitik Cag eserleri “Baltalar” boliimii.
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Bu ¢agda aletlerin biiyiik bir kismi1 ahsap isciliginde kullanilmistir. Bunlardan en
basta gelen alet baltadir. A. Miiller-Karpe, Yasst ve Kolcuklu baltalarin kullanim
izlerinin incelenmesi sonucunda bunlarin ¢ogunlukla silah degil de alet vazifesi

gordiikleri yorumunu yapmaktadir?®’,

Calismamizin bu bolimiinde ele alacagimiz baltalar tung/bronz madeninden

iiretilmislerdir ve “Madeni Baltalar” baslig1 altinda degerlendirileceklerdir.

4.3.1.1. Madeni Baltalar

Anadolu topraklari tarih 6ncesi donemlerden baslayarak giiniimiize kadar gegen
sirede bir¢ok alanda oldugu gibi madencilik teknolojisi agisindan da Onemli
gelismeler gostermistir. Madencilik ve maden isciligi tek basma ele alinarak
aciklanmaya c¢alisilacak bir konu degildir. Baz1 ihtiyaglarin zorlamasi sonucunda ilk
donemlerde tastan {iretilmis olan alet ve silahlarm, gelisen teknoloji sonucunda madeni
orneklerinin iiretilmeye baslandig1 goriilmektedir. Baltalar da bu 6rnekler arasinda yer

almaktadir?®,

Bu boliimde ele alacagimiz baltalar tung madeninden iiretilmistir. Tung, bakir
ve kalay karisimindan elde edilmektedir. Kalayin bakira % 6 ve daha fazla oranda
karistirilmasiyla tung elde edilir. % 6’nin iizerinde arsen miktar1 bakira karistirilirsa
arsenli bronz olusur?®. Katki maddeli ilk bakir alasimlari, ozellikle arsen katkili
arsenli bronz M.O. 4. bin yildan itibaren Yukar1 Firat ve Kilikya Bélgesi’nde, kalay

270

bronzlar1 ise M.O. 3000’lerde goriilmeye baslar?’®. Anadolu’nun bakir yataklar:

bakimindan zengin olmas1 ve bunlarin bir kismimnin yiizeye yakin olmasi, Anadolu’da
madencilik faaliyetlerinin erken dénemlerden itibaren baslamasmi saglamstir?’,

Anadolu’da gercek anlamda tung iiretimi ise ETC’de baslamistir?’2. Madeni silah/alet

267 Andreas Miiller-Karpe; “M.O. I11. Binde Anadolu’da El Sanatlar1 Konusunda Yapilan Arastirmalar”,
V. AST, Cilt: II, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara,
1988, s. 203.

268 Or. Madenden yapilnus ok uglar1 da tipki baltalarda oldugu gibi 6nceki dénemlerde tastan iiretilmis
ok uglarindan esinlenilerek tiretilmistir. (Metin Tiirktiiziin vd.; “Kiitahya Miizesi Miidiirliigii Kurtarma
Kazilarinda Ele Gegen Ok Uglar1”, Masrop, Cilt: 10, Sayi: 14, 2017, s. 23)

269 Esin; Kuantatif Spektral Analiz Yardimiyla Anadolu Da Baslangicindan Assur Kolonileri Cagina
Kadar Bakir Ve Tun¢ Madenciligi, ss. 15, 107.

20 Savas; Civi Yazili Belgeler Isiginda Anadolu’da (MO 2. Bin Yilinda) Madencilik ve Maden
Kullanima, s. 18 vd.

211 Antonio Sagona ve Paul Zimansky; Arkeolojik Veriler Isiginda Tiirkiye 'nin En Eski Kiiltiirleri M.O.
1.000.000-550, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2015, s. 178.

212 Esin; Kuantatif Spektral Analiz Yardimiyla Anadolu Da Baslangicindan Assur Kolonileri Cagina
Kadar Bakir Ve Tun¢ Madenciligi, s. 107.
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iiretiminde tercih edilen alagim olan tung sert ve saglam bir maden olmasinin yaninda
soguk olarak iglenemez. Cekiclenen tuncun sik sik tavlanmasi gerekmektedir. Tuncun
bir diger 6zelligi de eridigi zaman bakir gibi kabarciklanmamasidir. Bu nedenle tung

273

her devirde dokiim i¢in 6ncelikle tercih edilen maden olmustur®’>. Ayrica tung madeni

soguduktan sonra hacmi kiigiildiigii ve kaliptan kolay ¢iktig1 i¢in de tercih edilmis

olmalidir?’4.

Madeni baltalar kaliplarda ve dokiim yoluyla yapilmiglardir. Dokiim esnasinda
kullanilan kalip yatay durumda oluyor, bu sayede sivi metal dogruca dokiim alanina
doluyordu. Bilinen en eski ve ilkel maden dokiim teknigi olmasma karsin M.O. 2. bin
yilda Anadolu’da ¢ogunlukla tung malzemenin yapilmasinda kullanilan teknik bu
sekildedir?’®. Genel olarak tek pargali kaliplarda iiretildikleri goriilen baltalarda kalip;
tas yiizeyinin diizeltilerek tiretimi yapilacak olan modelin negatifinin, diizeltilen bu
ylizeye oyulmasiyla elde edilmektedir. Eritilmis, sivi haldeki madenin bu kaliplara
dokiilmesiyle model elde edilmektedir. Dokiimii yapilacak modele sivi haldeki maden
dokiildiikten sonra tizeri bir kapakla kapatilmis olmaldir. Dokiim teknigindeki tiim bu
gelismeler dzellikle M.O. 2. binde yaygm olarak kullanilan ¢oklu kaliplarin ortaya
¢ikmasimi da beraberinde getirmistir. Orta Anadolu’da M.O. 2. binde, kolcuklu balta
kaliplarinin en bol 6rnekleri, Kiiltepe kazilarinda agiga ¢ikartilmistir. Saglam olarak
ele gegen drnekler, ayn1 zamanda belirli tiplerin iiretimine de 151k tutmaktadir?’®. Lidar
Hoyiik’ten ele gegmis Ge¢ Tung Cagi’na tarihlendirilen tastan bir kalip tizerinde de

farkli ebatlarda kolcuklu balta formu gériilmektedir?’’.

Calismamiza konu olan madeni baltalar tipolojik acidan incelenerek
smiflandirilmis ve daha Once yayimlanmis Orneklerle karsilastirma yapilarak
tarihlendirilmeye ¢alisilmistir. Karsilastirma amaci ile genis bir cografi alana yayilan
cok sayida benzerleriyle 6rneklendirme yapmaya 6zen gosterilmis olmakla birlikte

cografi olarak yakin yerlesimlere ait 6rnekler dncelikle dikkate alinmistir.

Satn  alma ve miisadere yollartiyla miizeye gelmeleri, eserlerin

213 Ulker Erginsoy; Islam Maden Sanatinin Gelismesi: Baslangicindan Anadolu Sel¢uklularinin Sonuna
Kadar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari: 265, Istanbul, 1978, s. 13.

214 Tekin; Eski Anadolu Madenciligi (Arkeolojik Veriler Isiginda Baslangicindan Demir Cagi ’'na Kadar,
s. 194.

25 Miiller-Karpe; “M.O. I11. Binde Anadolu’da El Sanatlar1 Konusunda Yapilan Arastirmalar”, s. 205.
276 Tahsin Ozgiic; “Koloni Devrinin Geg Safhasma (Ib) Ait Bir Atolye Hakkinda”, Belleten, Cilt: XIX,
Sayi: 73, TTK, Ankara, 1955, s. 74. Res. 5a/b/c.

217 Sanlwrfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu, 2017, s. 332.
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tarihlendirilmesinde bazi problemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Madeni baltalar basligi
altinda inceledigimiz 2 adet eseri tipolojik olarak kolcuklu ve yassi balta olarak iki
grupta degerlendirecegiz. Bu gruplar ayrmti1 farkliliklarindan dogan alt tiplere
ayrimustir.

4.3.1.1.1. Kolcuklu Balta

Bu tipe giren baltalar karakteristik olarak gdvdenin iki yaninda yer alan
kolcuklara gore adlandirilmaktadir. Genel 6zellikleri, sap kismu ile kesici ag1z kismini
birbirinden ayiran ve kolcuk adi verilen ¢ikintilarin olmasidir. Bazi arastirmacilara

gore hem silah hem de alet olarak kullanilabilen bir balta tiiriidiir?’®.

Baltalarmm hemen her ¢agda kullanilmis olduklar1 bilinmektedir. Bir¢ok balta
tiirli gibi kolcuklu baltalarin da ilk 6rnekleri tastan yapilmis olmalidir. Elazig Han
Ibrahim Sah (Esenkent) yerlesiminde bulunmus olan ETC III’e (Yaklasik M.O. 2400-
2200) tarihlendirilen kolcuklu baltay1 andirir tas balta 6rnegi bu goriisii dogrular
niteliktedir. Tungtan yapilmais ilk kolcuklu baltalarin goriilmeye baslandigi donemlerle
ilgili ¢esitli yorumlar bulunmaktadir. S. Przeworski’ye gore tungtan yapilmis ilk
kolcuklu baltalar M.O. 2. binden hemen dnce gériilmeye baslar; H. Ertem kolcuklu
baltalarm Asur Ticaret Kolonileri Cagi'ndan Hitit Imparatorluk Cag1 sonuna kadar
tungtan yapildigini ifade etmektedir; J.A. Dengate’e gore ise bu balta tiirii M.0O.1450

yillarindan itibaren yaygm bir sekilde kullanilmistir?’®.

Baltalarm ¢ogunlukla silah olarak kullanildiklar1 diisiiniilse de kullanildiklar1
donem itibar1 ile kolcuklu baltalarin marangozluk gibi giinliik islerde de kullanilmis
olduklar1 6ngoriilmektedir. Ele gegen kolcuklu baltalar iizerindeki kullanim izlerinden

yola ¢ikilarak silah degil de alet olarak kullanilmis olduklar1 kabul edilmektedir?®,

Alet ya da silah olarak kullanimlarinin yaninda 6li hediyesi olarak mezarlara
birakilmis Orneklerde bilinmektedir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin 6nemli
kentlerinden biri olan Acemhdyiik’te mezarlara silah birakma gelenegini yansitan tek
mezar 0rnegi Asag1 Sehir’de II. yap1 katinda tespit edilmistir. Kiip mezar igerisine 6lii

hediyesi olarak birakilan kolcuklu balta dokiim yoluyla yapilmig ve doviilerek

278 Hayat Erkanal, Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien, Prahistorische
Bronzefunde, Abteilung IX, 8. Band, Miinchen, 1977, s. 8.

219 Cengiz Cetin; “Isparta Miizesi’ne ait Bir Grup Tung Silah Hakkinda Degerlendirme”, Mersin
Universitesi Kilikia Arkeolojisini Arastirma Merkezi, OLBA XXIIl, Kaam Yayinlari, 2015, s. 115.

280 Miiller-Karpe; “M.O. I1I. Binde Anadolu’da El Sanatlar1 Konusunda Yapilan Aragtirmalar”, s. 203.
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sekillendirilmistir?®!. Acemhdyiik kolcuklu baltasi, Ikiztepe’de Er Hitit Cag1’na ait bir
mezarda?®? ve Balibag1 Mezarlig1’nda bulunan kolcuklu balta? ile birlikte mezarlarda

bulunan az sayida 6rnekten birini temsil etmesi bakimindan 6nemlidir.

Kolcuklu baltalarin sapa baglanmalariyla ilgili A. Miiller-Karpe, sapa paralel
olarak baglanmislarin1 balta, sapa enine baglanmis olanlarini ise keser olarak
nitelendirmektedir?®*. H. Erkanal bu baltalarin, agag sap icine agilan yariga sokularak
iple baglandigini, bdylece yeterli saglamligm olustugunu belirtmektedir?®. Sap olarak
aga¢ gibi organik malzemeler kullanilmis oldugu diisiiniildiigiinde, bu malzemeler
gliniimiize kadar ulagmadigindan Gtiirii baltalarin sapa baglanisiyla ilgili kesin delil

bulunmamaktadir?.

Onceleri tek pargali kalipta iiretim yapilirken, zaman iginde gerek bigimsel
gerekse sap ile baglantisinda teknik degisim meydana gelmistir. Kullanim esnasinda
ortaya cikan sap ile baglantinin siddetli darbe esnasinda zayiflamasi ve kopmasi gibi
metal baltanin bazi sorunlarini ¢6zmek i¢in arayislar olmustur. Bu sorunu ¢6zmek igin
yasst namlunun her iki yanmma yapilan kisa c¢ikmtilar sapa agilan yarik icine
yerlestirilmis, metal baltanin darbe esnasmnda direng gostermesi saglanmistir?®.
Kolcuklu baltalar genel olarak, acik/tek parca kaliplarda sekillendirilmisler ve
dokiimden sonra, cekicleme, diizeltme ve perdahlama gibi islemlere tabi

tutulmuslardir. U. Esin, kolcuklu baltalarin iki parcali kaliplarla da iiretilebilecegini

belirtmektedir?,

Arastirmacilar Akdeniz Havzasi’ndan ele gecmis kolcuklu baltalar1 inceleyerek
smiflandirmiglardir. Bu arastirmacilarin 6nciisii S. Przeworski, ¢ogunlugunu Anadolu
orneklerinin olusturdugu ¢ok sayida baltay1 incelemis, boyutlari, kolcuklarin konumu
ve kolcuklarin govde ile yaptig1r agmnin yani sira namlu ve agiz sekline gore bir

smiflandirma yapmustir. R. Maxwell ve F. S. A. Hyslop ise baltalarin kolcuk ve

281 Nimet Ozgii¢; “Acemhdyiik Kazilar1”, Anadolu/Anatolia Say:: X, 1968, ss. 7-8.

282 J. Bahadir Alkim; “Altinci Doénem ikiztepe Kazis1 (1979)”, 1l. KST, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Eski
Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1981, s. 153.

283 Mustafa Siiel; “Balibag1/1988 Kurtarma Kazis1”, TAD, Sayi: XXVIII, Ankara, 1989, s. 155, Ciz:
5/1.

284 Miiller-Karpe; “M.O. III. Binde Anadolu’da El Sanatlar1 Konusunda Yapilan Aragtirmalar”, s. 203.
285 Erkanal; Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien, s. 8.

286 Ozbek; “Aktopraklik Hoyiik (Bursa) Siirtme Tas Endiistrisi Uzerine Onciil Arkeometrik Calismalar:
Tipolojik Yaklagim”, s. 269.

287 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 83.

288 Esin; Kuantatif Spektral Analiz Yardimiyla Anadolu’da Baslangicindan Assur Kolonileri Cagina
Kadar Bakir ve Tun¢ Madenciligi, S. 56.
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tutamak kisimlarmi dikkate alarak {i¢ tipten olusan basit bir siniflandirma
onermislerdir®®. H. Erkanal Orta Anadolu balta ve silahlar1 iizerine yapmis oldugu
caligmasinda, kolcuklarin tutamak kisimiyla yaptig1 a¢iy1 ve namlu bi¢cimini dikkate
alan bir degerlendirme yaparak kolcuklu baltalar bes tipe ayrrmustir®®. C. Anlagan ve
O. Bilgi Sadberk Hanim Miizesi’nde bulunan yedi adet kolcuklu baltadan olusan

koleksiyonu bir ana tip altinda, ii¢ alt grupta degerlendirmislerdir?:,

Kolcuklu baltalarla ilgili ¢aligmalar, belli sayidaki balta iizerinde yapilan
incelemeler sonucu elde edilen verilerin degerlendirilmesi seklindedir. Calismamizda
Ordu Miizesi’nde bulunan tungtan yapilmis bir adet kolcuklu balta tipolojik agidan ele
almirken H. Erkanal’in tespit etmis oldugu bes ayri1 balta tipinden olusan siniflandirma
esas alinmistir. S0z konusu siiflandirmaya gore eserimiz Tip 1 igerisindedir. Bu tipte,
kolcuklu baltalarin genel karakterini olusturan ve kesiCi agiz kismmin yan
kenarlarindan ¢ikan kolcuklar, sap kismi ile yaklasik 90°’ lik bir a¢1 yapmaktadir. Sap
kismi keskin ya da hafif yuvarlatilmis koselidir. Kolcuklardan itibaren, agza dogru
icbiikey hatlarla inen govdenin kenarlar1 bazen diiz, bazen de kabartilidir. Detaylarda
cok biiyiik farkliliklar olmamakla birlikte, baltalarin boyutlarinda farkliliklar

292

goriilebilmektedir™. S. Przeworski’nin yapmis oldugu calismada da eserimizin

kolcuk kismi1 Tip A grubuna girmektedir?®,

Kolcuklu baltalar M.O. 2. bin boyunca Anadolu, Yunanistan, Ege Adalari,
Balkanlar, Transkafkasya, Filistin, Iran, Suriye, Kibris ve Misir’a kadar genis bir

yayilim alan1 gostermektedir?®.

S. Przeworski, 1935 ve 1936’da iki bolim halinde yayimladigi makalesinde
Ordu ¢evresinde bir magaradan ¢ikarilmig ve hepsinin bir arada toplu olarak ele gectigi
sdylenen bronz baltalardan sdz etmektedir’®. Stockholm Devlet Tarih Miizesi'nde

bulunan eserlerin 1910 yilinda Kirkor Minassion adinda bir antikacidan satin alindig1

289 Cetin; “Isparta Miizesi’ne ait Bir Grup Tung Silah Hakkinda Degerlendirme”, s. 115.

290 Erkanal; Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien, ss. 3-12, Tafel: 1-4.

291 Cetin Anlagan ve Onder Bilgi; Sadberk Hanim Miizesi Protohistorik Cag Silahlar, Vehbi Kog Vakfi,
Istanbul, 1989, ss. 55-61.

292 Erkanal: Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien, SS. 3-4.

293 Stefan Przeworski; “Der Grottenfund von Ordu, Ein Beitrag zu den Kleinasiatisc-Kavkasischen
Beziehungen am Ende des 11, Jth, v, Chr.”, Archive Orientalni, VI, 1935, s. 413, Tip A.

294 Oscar White Muscarella; Bronze and Iron Ancient Near Eastern Artifacts in the Metropolitan
Museum of Art, New York, 1988, s. 412.

2% Przeworski; “Der Grottenfund von Ordu, Ein Beitrag zu den Kleinasiatisc-Kavkasischen
Beziehungen am Ende des I, Jth, v, Chr.”, 1935, ss. 390-414. ; Przeworski; “Der Grottenfund von Ordu,
Ein Beitrag zu den Kleinasiatisc-Kavkasischen Bezichungen am Ende des II, Jth, v, Chr.”, Archive
Orientaln, VI, 1936, ss. 49-68.
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ve Tiirkiye’nin Ordu ili’nden geldigi, miize kayitlarida yer almaktadir. Ordu Hazinesi
olarak anilan eserlerin 7 parcadan olustugu; bunlardan sadece dordiiniin miize

tarafindan satin alindig1; diger li¢ eserin ise fotograflarmin miize arsivinde yer aldigi

296 297 S

anlagilmaktadir Eserler arasinda kolcuklu bir balta da yer almaktadir
Przeworski’nin ¢alismasinda yer alan kolcuklu baltayr tipolojik olarak
degerlendirdigimizde Tip 1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. S. Przeworski soz
konusu baltalar1 Giircistan’in Koban Bdlgesi’nde yaygin olarak kullanilan baltalarla
karsilagtrmakta ve Anadolu ile Kafkaslar arasinda kiiltiirel iligkilere dikkat
cekmektedir. K. Kokten ise S. Przeworski’nin c¢aligmasina atifta bulunarak bu
baltalarm Orta Anadolu’da kullanilanlarla ayni olduklarm dile getirmektedir®®®. A.
Miiller-Karpe’de, Ordu, Artvin-Balikli, Mehcis Zide (Mers-Posof) ve Kars
buluntularina dayanarak Kuzeybati Anadolu’nun M.O. 2. bin yilin sonu ve 1. bin yilin
erken donemlerinde Giircistan (Kolkhis) kiiltiir bolgesine dahil oldugunu one

stirmektedir?®®,

Ordu Miizesi’nde depoda muhafaza edilen kolcuklu balta igin ¢ok sayida 6rnek
bulmak miimkiin olmustur. Bu 6rnekler tipolojik agidan ayni grupta yer almalarina
ragmen M.O. 2. bin yil i¢inde farkli tarihsel dagilim gostermektedir. H. Erkanal’in
Orta Anadolu kolcuklu baltalar1 i¢in olusturmus oldugu tipoloji caligmasmin

sonucunda yaptig1 tarihsel dagilim tablosunda3®

ayn1 tipe dahil olan 6rneklerin farkl
tarihlere verilebildigi goriilmektedir. Bu tip igerisine giren ve sistemli kazilarda aciga
cikartilan kolcuklu baltalarin agirlikli olarak Orta Anadolu Bdlgesi’ne ait oldugu
anlasilmaktadir. Samsun Bolgesi’nde yapilan aragtirmalar Tip 1’in bu bdlge icerisinde

de temsil edildigini gdstermektedir3®?.

S. Przeworski’nin ¢alismasi Ordu civarindan ele gegmis kolcuklu baltay isaret
etmesi bakimindan 6nemlidir. Ordu, Artvin-Balikli ve Kars buluntular1 ¢ok sayida ve
hep bir arada ele gegmistir. Hatta Artvin eserlerinin ilk grubu ile Ordu buluntularinin

magarada bulunmasi ve toplu halde ele gegmeleri nedeni ile bu buluntularin bir

2% Przeworski; “Der Grottenfund von Ordu, Ein Beitrag zu den Kleinasiatisc-Kavkasischen
Beziehungen am Ende des 11, Jth, v, Chr.”, 1935, s. 396.

297 Przeworski; “Der Grottenfund von Ordu, Ein Beitrag zu den Kleinasiatisc-Kavkasischen
Beziehungen am Ende des II, Jth, v, Chr.”, 1935, Tafel: XLVIl/a.

298 K gkten; “Kuzey-Dogu Prehistoryasinda Bayburt Cevresinin Yeri”, s. 466.

299 Siileyman Ozkan ve Mustafa Cakir; “Rize’de Bulunmus Olan Tung Baltalar”, Tarih Inceleme
Dergisi, XV, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, Izmir, 2000, s. 90.

300 Erkanal; Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien, ss. 8-12, Tafel: 19.

301 Miiller-Karpe; “M.O. I11. Binde Anadolu’da El Sanatlar1 Konusunda Yapilan Aragtirmalar”, s. 210.
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demirciye ait depo buluntusu oldugu diisiiniilmektedir®®2.

Eserimiz Ordu Miizesi’ne satin alma yoluyla gelmistir. A. Karaduman 257
envanter numarali, tungtan yapilmis kolcuklu baltanin Ordu/Mesudiye, Cardakli
Koyli, Demircikiran Mahallesi’nin 200 m. giineybatisinda yer alan Tepetarla
yerlesiminden ele gectigini sdylemektedir®®, M. Ozsait’in 1991 yili Ordu-Mesudie
yiizey arastirmalar1 sonucuna gore ise Tepetarla yerlesiminin yiizeyinde goriilen
seramikler burada Kalkolitik, ETC ve M.O. L. bin yilda yerlesildigine isaret

etmektedir3®*,

Bu tipe giren tek 6rnegimiz Kat. No. 7° de inceledigimiz kolcuklu baltanin Ordu
Miizesi’ne gelis sekli satin alma yoluyladir ve miize kayitlarinda nereden geldigiyle
ilgili bir bilgi yoktur. Dokiim yoluyla yapilmis, doviilerek sekillendirilmistir. Agiz
kisminda kirilmalar oldugu goriilmektedir (Lev. IV, Ciz. 1; Lev. XXVII, Res. 1).

Miizedeki bu baltanin benzerine; Alacahdyiik®®, Bogazkoy>%®, Eskiyapar®®’,
Ortakdy-Sapinuva®®, Imikusagi®®®, Seyitomer®!® gibi kazis1 yapilmis yerlesimlerde

rastlanmaktadir.

Bilimsel kazilar disinda, bu tipe giren ve ¢esitli yollarla miizelere kazandirilmig

kolcuklu balta 6rneklerinin varhigi da bilinmektedir®'®, Yaptigimiz arastirmalar

302 Przeworski; “Der Grottenfund von Ordu, Ein Beitrag zu den Kleinasiatisc-Kavkasischen
Beziehungen am Ende des 11, Jth, v, Chr.”, 1935, s. 396. ; Ozkan ve Cakir; “Rize’de Bulunmus Olan
Tung Baltalar”, s. 90. ; Esin; Kuantatif Spektral Analiz Yardumiyla Anadolu’da Baglangicindan Assur
Kolonileri Cagina Kadar Bakir ve Tung Madenciligi, S. 39.

303 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, ss. 21-25.

304 Ozsait; 1991 Y1l Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalar1”, ss. 312-313.

305 Hamit Ziibeyr Kosay ve Mahmut Akok; Alaca Héyiik Kazist 1940-1948°deki Calismalara ve
Kegsiflere Ait Ik Rapor, TTK, Ankara, 1966, Lev. 47/60.; Erkanal; Die Axte und Beile des 2.
Jahrtausends in Zentralanatolien, s. 68. Tafel:1/11.

306 Jiirgen Seeher; “Bogazkdy/Hattusa 2004-2005 Y1l Kaz1 ve Restorasyon Caligmalar1”, 28. KST, Cilt:
2, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2007, s.
37, Res. 3.

307 fsmet Ediz; “Corum Miizesi Miidiirliigii 1992 Yili Eskiyapar Kazisi”, IV. MKKS, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirligii, Ankara, 1994, s. 115, Res. 7.

308 Aygiil Siiel ve Mustafa Siiel; “2002 Yili Ortakdy-Sapinuva Kazi Calismalar1”, 25. KST, Cilt: 2, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2004, s. 234, Res.
8.

309 Veli Sevin; “Imikusag Kazilari, 1983”, VI. KST, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Eski Eserler ve
iizeler Genel Miidiirliigii, Izmir, 1984, s. 99, Res. 5.

310 A, Nejat Bilgen; Seyitomer Hoyiik Kazist On Raporu (2006-2010), Dumlupmnar Universitesi-TKI,
Kiitahya, 2011, ss. 320. 382. 444. 479, Res. 319. 19. 200-201, 309.

311 Isparta Miizesi (Cetin; “Isparta Miizesi’ne ait Bir Grup Tung Silah Hakkinda Degerlendirme”, ss.
115-121), Sadberk Hanim Miizesi (Anlagan ve Bilgi; Sadberk Hamim Miizesi Protohistorik Cag
Silahlar, ss. 55-61.), Samsun Miizesi (Onder Bilgi; Samsun Miizesi Protohistorik Cag Silahlar1 ve Orta
Karadeniz Bolgesi Maden Sanat1 Hakkinda Yeni Gozlemler”, Tiirk Tarih Kongresi, Cilt: 1, 1990, Res.
5.), Sivas Miizesi (A. Tuba Okse ve Naci Toy; “Sivas Miizesi’nde Bulunan Tung Baltalar”, Tiirk
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sonucunda farkli miizelerde yer alan drneklerinde M.O. 2. bin yilin farkli tarihlerine
verildigi goriilmiistiir.
Konu ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalardan ve karsilastirma igin incelenen

orneklerden yola cikarak biz de eserimizi M.O. 2. bine tarihlendirmeyi 6nermekteyiz.

4.3.1.1.2. Yass1 Balta

Yass1 balta tipinin biitliin devirler boyunca kullanildig1 ve genis bir sahaya
yayildig1 anlagilmaktadir. Neolitik ve Kalkolitik Caglar’da tas 6rneklerini gordigiimiiz
yasst balta tipinin Tun¢ Caglari’na gelindiginde madenden yapilmis Orneklerle
kullanilmaya devam edildigi anlasilmaktadir. Metal baltalarin ilk 6rneklerini olusturan

yass1 baltalar, dikdortgen kesit ve goriiniime sahiptir®*2,

Yass1 balta formlar1 genel olarak birbirine benzemektedir. Bu sebepten bolgesel
ozellikleri de tam olarak yansitamamaktadirlar. Ince, uzun govdeleri ve yarim ay
seklindeki agiz bigimleri en yaygin formu olusturmaktadir. Yassi baltalarin Orta
Anadolu’nun kuzeyinde daha c¢ok agik kaliplarda iiretildiklerini Alacahdyiik’te

313

bulunan tas kaliplar belgelemektedir Yine Alacahdyiik kazilarindan gelen

orneklerin M.O. 3. bine tarihlendigi goriilmektedir3,

Oldukga basit bir sekle sahip olan yassi baltalar, tek parcali kaliplarda ve dokiim
yoluyla iiretilmislerdir. Maden alasimmin ergitilmesinden sonra kalipta dokiim
yoluyla sekillendirilen yassi baltalar, soguduktan sonra c¢apaklar1 temizlenmis ve
parlatildiktan sonra kullanima hazir hale getirilmislerdir. Ahsap bir sapa ip ile
baglanarak kullanilan yassi baltalarda, metal govde ya dogrudan ahsap sapin ug
kismina yakin bir bolime ya da ahsap sapm u¢ kisminda agilmig yarik icine
yerlestirildikten sonra sikica gapraz olarak baglanmaktaydi®*®. Onasya’da El-Ubeyd

316

Cagr’ndan>"° itibaren goériilmeye baslanan bu tip yassi baltalar biitiin Anadolu’ya ve

Arkeoloji Dergisi, Sayi: XXX, Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii Yayimlari,
Ankara, 1992. ss. 136-137.) kolcuklu balta drneklerinin bulundugu miizelerden bazilaridir.

812 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 82.

313 Hamit Ziibeyr Kosay ve Mahmut Akok; T.T.K. Tarafindan Yapilan Alaca Hoyiik Kazisi 1963-1967
Calismalart ve Kegiflere Ait Ik Rapor, TTKY, Seri V, Sa. 28, Ankara. 1973, Lev. LXVII-Al. Res. 74.
314 Hamit Ziibeyr Kosay; T.T.K. Tarafindan Yapilan Alaca Hoyiik Kazist 1937-1939 daki Calismalara
ve Kegsiflere Ait Ilk Rapor, TTKY, Seri V-2, Ankara. 1951, Lev. 135/1, 167/2, 183/2 ve 203.

815 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 82.

316 Obeyd ya da Ubeyd Kiiltiirii Giiney Mezopotamya’da M.O. 5.900-4.300 tarihleri arasinda var olan
bir yerel ve tarihoncesi kiiltiirtidiir. Admni arastirmalar sirasinda kdiltiiriin ilk rastlandig1 yer olan Tel El
Ubaid adli hoyiikten almistir. (Savas Harmankaya vd. ; Eski Mezopotamya ve Misir Tarihi, Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2013, ss. 15-16.)
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hatta Suriye ve Kibris’ a da yayilmustir3!’.

Metalden iiretilmis yassi baltalar, ilk ortaya ¢iktiklar1 M.O. 5. bin yiln
baslarindan itibaren, zaman i¢inde farkl tipte baltalar gelistirilmis olsa da binlerce yil

kullanimda kalmislardir3:8,

Tek ornekle temsil edilen madeni yass1 balta Kat. No. 8’ de incelenmistir. Bu
tipe giren baltalarda agiz formlar1 genelde aynidir. Saglam durumdaki baltanin kesiti
yass1 dikdortgen seklindedir (Lev. IV, Ciz. 2; Lev. XXVII, Res. 2). Sap kismi kiit olup,
govde agiza dogru genislemektedir. Sap kismina gore daha genis olan agiz kismi diize
yakin bir goriiniimdedir. Govde kalinligi hemen hemen her tarafinda aynm gibidir.

Biiylik olasilikla kalipta dokiim yoluyla elde edilmistir.

Miizedeki bu baltann  benzerine; Alacahdyiik®?®, Devret Hoyik®%,
Diindartepe®?, Gozli Kule®??, ikiztepe®?, Kiilliioba®** gibi yerlesmelerde

rastlanmaktadir.

Bilimsel kazilar disinda miizelere ¢esitli yollarla kazandirilmig yassi balta
ornekleri de bulunmaktadir. T. Ozgii¢, Amasya Miizesi’'nde yer alan 4 yass1 baltanin
eslerinin Diindartepe®®® ve Alacahdyiik S, E, H??® mezarlarinda bulundugunu

belirtmektedir3?’.

Calismamizdaki yassi balta tipine giren tek dérnek Ordu Miizesi’ne miisadere/el
koyma yoluyla kazandirilmis olup, miizeye geldigi giin kayitlarda gegmemektedir.

Miizede bulunan tungtan yapilmis yass1 baltayr karsilastirdigimiz 6rneklerin

817 |, Kilig Kokten vd. ; “1940-1941 Yilinda TTK Adina Yapilan Samsun Bolgesi Kazilari
Hakkinda i1k Kisa Rapor”, Belleten, Cilt: IX, Sayi: 35, TTK, Ankara, 1945, s. 373.

318 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 82.

319 Kosay ve Akok; T.T.K. Tarafindan Yapilan Alaca Hoyiik Kazis1 1963-1967 Calismalari ve Kesiflere
Ait Ilk Rapor, s. 54, Lev. LXXXIV/53.

320 Atila Tiirker; “Devret Hoyiik 2013 Yili Kazist ve Ik Sonuglar”, 36. KST, Cilt: I, T.C. Kiiltiir
Bakanlig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2014, s. 381, Res. 8/9.

321 Kokten vd. ; “Kuzey-Dogu Prehistoryasinda Bayburt Cevresinin Yeri”, Lev. IV, 3.

322 Hetty Goldman; “Excavations at Gozlii Kule, Tarsus, 19367, AJA, Vol. 41, No. 2, 1937, p. 270, Fig.
18.

323 Onder Bilgi; “Ikiztepe Kazilarmi 1993 Dénemi Sonuglar1”, XVI. KST, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir Bakanlhig1
Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1995, s. 154, Res. 12.

324 Turan Efe; “Kiilliioba 2005 Yili Kaz1 Calismalari, 28. KST, Cilt: 2, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii, Ankara, 2007, s. 90, Res. 7.

35 K. Kokten Diindartepe baltasmin M.O. 3. bin yilin bitimindan daha ge¢ olamayacagmni
belirtmektedir. (Kokten; “Kuzey-Dogu Prehistoryasinda Bayburt Cevresinin Yeri”, s. 373.)

3% Kosay; T.T.K. Tarafindan Yapilan Alaca Héyiik Kazist 1937-1939 'daki Calismalara ve Kesiflere Ait
Ilk Rapor, Lev. 135, 97-98; 167, 8-9; 203, 4.

327 Tahsin Ozgiic; Masat Hoyiik Kazilart ve Cevresindeki Arastirmalar, TTKY, V. Dizi, Sayr. 38,
Ankara, 1978, s. 33.
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incelenmesinden sonra eserimizi ETCye tarihlendirmeyi 6nermekteyiz.

4.3.2. Figiirinler

Gegmis kiiltiirlerin agiklanmasini saglamak i¢in yapilan ¢alismalarda yardimci
malzemelerden biri de figilirinlerdir. Figilirinlerin eski yerlesim yerlerinde, ayni
zamanda pek ¢ok bolgede ele gegmesi, kronolojik veri olarak, bolgeler ve yerlesmeler
arasi iliskiler, inang sistemi, ticaret ve kiiltiirel davranislarin agiklanmasi konularinda
bilgiler sunmaktadir. “Genellikle canli varlikliar: betimleyen, kolay tasinabilir nitelikte
olan, iic boyutlu kiigiik sanat iiriinleri figiirin olarak tanimlanmaktadir?,;
“Figiirinler, tas, ahsap, pismis toprak, maden gibi her tirlii malzemeden

yapilabilirler*®®. Bu tamimlardan anlasildig1 kadar ile kiigiik boyutlu insan veya

hayvan modellerini figiirin olarak nitelemek yanls olmayacaktir.

Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar géstermektedir ki ilk sanat eserleri
Ust Paleolitik Cag’da (M.O. 50.000’lerde) Buzul Cag1 sanat eserleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu sanat eserleri 6zellikle Avrupa’nin giineyinde Italya-Fransa-ispanya
arasindaki magaralardan ele gecmis kadm heykelcikleridir. Ulkemiz smirlari
icerisinde ise Alt ya da Ust Paleolitik Cag’a ait herhangi bir insan figiirini heniiz ele

gecmemistir>®,

Gegmiste yasamis toplumlarin inang sistemleri ve uygulamalariyla ilgili olarak
kesin bir seyler sdylemek olduk¢a zordur. Bunun yaninda arkeolojik yerlesim
alanlarinin ve buluntularinin incelenerek degerlendirilmesi yoluyla yapilan sistemli
calismalar, tarihdncesi insanlarinin inang sistemleri hakkinda bilgiler sunmaktadir.
Neolitik Cag’dan itibaren devam eden Ana Tanrica Kiiltiinii temsil eden, bunun
yaninda bereket ve ¢ogalma ile ilgili oldugu diisiiniilen figiirinlerin, inang sistemi
icinde nemli bir yer tuttugu bilinmektedir®!. Neolitik Cag (Cilali Tas Devri) olarak
tamimlanan ve M.O. 10 000°li yillardan M.O. 6000°1i yillarin ortalaramna kadar siiren
donemde cesitli insan heykelciklerinin yogun olarak ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.

Genel olarak figiirin kategorisi altinda ele alinan kiigiik boyutlu heykelciklerin,

328 Metin Sézen ve Ugur Tanyeli; Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003,
s. 84.

329 Secda Saltuk; Arkeoloji Sozliigii, inkilap Kitabevi, istanbul, 1997, s. 64.

330 Sengiil, Aydingiin-Giindogan; Tun¢ Cagimin Gizemli Kadinlari, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul,
2006, ss. 12-13.

31 Yildirim; “Arkeoloji ve Sanat Tarihi Eski Anadolu Uygarliklart Tung Caglar”, s. 13; Ozgiig;
“Ontarihte Anadolu Idollerinin Anlami”, s. 71.
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Neolitik Cag insani i¢in ne ifade ettigi, neden bu donemde arttig1 sorulari

cevaplandirilmasi zor sorulardandir®32,

Figiirinler, ilk bakista basit¢e sekillendirilmis olarak goriinseler dahi detaylica
incelendiklerinde donemleri hakkinda ipuglart verdikleri goriilmektedir. Neolitik
Cag’dan sonra gelen Klakolitik Cag’da Anadolu’da tiretilmis kadin betimlerinde, ii¢

333 Erken dénemlerde

boyutlu plastik goriiniimden uzaklagilmakta oldugu gézlenmistir
figlirin olarak karsimiza ¢ikan plastik eserlerin, zamanla sematize edilmis tasvirlere
dontistiigii ve Erken Kalkolitik Cag sonrasinda bu sematize tasvirlerin giderek

yayginlastig1 goriilmektedir®,

Insanlarin yerlesik diizene gectikleri bu dénemde g¢evrelerinde bolca bulunan
toprag: sekillendirerek cesitli kaplar ve inan¢ gelenegi dogrultusunda heykelcikler-
figlirinler yapmaya basladiklar1 anlagilmaktadir. Figiirinlere anlam yiiklenirken
ozellikle bilimsel kazilardan ele ge¢mis figiirinler buluntu durumlarma gore
yorumlanmaktadir. Bir figlirin sunak iizerine yerlestirilmis sekilde bulunursa, ilahi bir
anlam, fakat bagka figiirin pargalariyla beraber ¢op alanlarina atilmigsa, acik alanlarda
tekmelenmis ve asmmigsa diinyevi bir agiklama aranmasi  gerektigi

diisiiniilmektedir33®.

Son yillarda figiirinler hakkinda yapilmis olan arastirmalar, goriildiikleri sosyal
baglamlara ve tasidiklar1 anlamlarin farkliligina egiliyor. Bunlarin bazilarinin ¢gocuklar
tarafindan oyuncak olarak kullanildig1 diistiniiliirken, bazilarmin yetiskinler tarafindan
cocuklar1 egitmek icin kullanildig1 ¢cok agiktir. Bir kismi muska ya da dilek agaci
olarak kullanilmis olmalidir. Bazilar1 6liileri anmak i¢in yapilmis, bazilarinin ise dinsel

tapinma nesneleri olarak yapilmis olduklar1 diisiiniilmektedir3%.

Calisma grubumuzdaki eserlerin 6 adedi figiirin olarak nitelendirebilecegimiz

eserden olusmaktadir. 6 adet figlirinin 4 tanesi pigmis topraktan, 2 tanesi ise tung

332 Gray O. Rollefson; Charming Lives: Human and Animal Figurines in the Late Epipaleolithic and
Early Neolithic Periods in the Greater Levant and Eastern Anatolia”, J. -P. Bocquet-Appel — O. Bar-
Yosef (eds.), The Neolithic Demographic Transition and its Consequences, Springer Science + Business
Media B. V., Dordrecht, 2008, s. 405.

333 Aydingiin-Giindogan; Tun¢ Cagimin Gizemli Kadinlari, s. 24.

334 Duru; Tarim’dan Yazi’ya Burdur Yoéresi ve Yakin Cevresi’nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
s. 142.

335 Jan Hodder; “Figiirinler Hakkinda Diisinmek”, Tun¢ Cagi’'min Gizemli Kadinlari, Yapr Kredi
Yayinlari, istanbul, 2006, ss. 7-8.

336 Hodder; “Figiirinler Hakkinda Diisiinmek”, s. 7.
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madeninden tiretilmistir.

4.3.2.1. Pismis Toprak Figiirinler

Figiirinlerin yapiminda her tiirli hammadde denenmis olmasina ragmen, her
yerde kolay bulunan bir malzeme olmasi sebebiyle, kilin yaygin olarak kullanilmis
oldugu goriilmektedir. Pismis toprak figiirin ve idollerin ana malzemesi bulunduklari
bdlgenin ince kilidir. Kilden yapilmis, pisirilmeyen figiirinler fazlasiyla kirilgandir.
Genellikle ilkel firinlarda pisirilerek sertlesmeleri saglanmistir. Uzerlerine astar ya da
ince bir boya tabakasi siiriilmiis olanlar yaninda, perdahlanarak parlatilanlar1 da

bulunmaktadir®?’,

Yasam bi¢iminin degismesiyle birlikte inan¢ sisteminde de bir takim
degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Evlerde ele gecmis figiirinler bir ev kiiltii yerinin
varhigmi isaret etmektedir. Figiirinler kazilarda ‘Tapinak’ olarak nitelendirilen dinsel
islevli yapilar disinda, konutlarda, giinliik isler disinda dini isler, ev i¢i tapinmalar i¢in
ayrilan alanlarda da ele gegmektedir®3®, Pismis toprak figiirinlerin islevi her zaman
sorulacak ancak nadiren kesin bir sekilde cevaplanabilen bir sorudur. Kabul géren

goriis daha cok kiiltsel islevleri oldugu yoniindedir3°.

Figiirinlerin  bi¢imleri, iizerlerinde bulunan bezemeleri/siislemeleri gibi
Ozelliklerinin degerlendirilmesi sonucu, ortak ya da farkli yonleri belirlenmektedir.
Figiirinler ¢esitli sekillerde degerlendirilebilirler. Ister tipolojik acidan, ister anlamsal
acidan ele alinmis olsunlar, oldukea ¢esitlilik gésteren kapsamli nesnelerdir. Tipolojik
degerlendirme giiniimiiz kullanimlarinda da halen gegerliligini koruyan bir yontemdir.
Biz de pismis toprak figilirinler baglig1 altinda ele alacagimiz eserleri antropomorfik
(insan bigimli) ve zoomorfik (hayvan bi¢imli) pismis toprak figiirinler olarak iki grupta
incelemeyi uygun bulduk. Bu grupta ele alacagimiz p.t figiirinlerden 1 tanesi

antropomorfik, 3 tanesi zoomorfik formdadir.

37 Aydingiin-Giindogan; Tun¢ Cagimin Gizemli Kadinlari, ss. 41-42. i )

338 Duru; Tarim’dan Yazi’ya Burdur Yoresi ve Yakin Cevresi’nin Altbin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
s. 20.

339 Sengiil Aydingiin-Giindogan; “Anadolu’nun Gegis Bolgesi’nin Erken Tung Cagi Pismis Toprak
Figiirinleri”, Seres-1V. Uluslar Arasi Katilimli Seramik, Cam, Emaye, Boya Semineri Bildirileri,
Tiibitak, 2007, s. 75.
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4.3.2.1.1. Antropomorfik Pismis Toprak Figiirinler

Anadolu’da ETC’de, topraktan iiretilmis insan bedenleri diger malzemelerden
iiretilmis olanlara gore sayica daha fazladir. Bu donemde pismis topraktan iiretilmis
figlirin ve idollerin {retimi bolgelere gore farklik gostermektedir. Marmara,
Kuzeybati, Ortabati, Giineybati, Orta ve Dogu Anadolu Bolgeleri’nde yassi ve soyut
ornekler cogunlukta yer alirken; Gegis Bolgesi ve Orta Karadeniz Bolgesi’nde plastik

340

goriinimlii  figlirinler agirliktadir Marmara, Giineybat1 ve Orta Anadolu

Bolgeleri’nde figiirin {iretimi ETC II ve III’te neredeyse tamamen ortadan kalkmig

olmasma ragmen diger bolgelerde iiretimin devam ettigi saptanmugtir3*L,

Figiirinler, onlar1 yapan topluluklar kadar o topluluklarin yasamlarini anlamaya
ve aciklamaya ¢ahisanlar igin de 6zel anlami1 olan buluntulardir. Ozellikle de bu eserler
insan bi¢ciminde yapilmissa, betimlenen yiiz ya da viicut detaylari, iizerlerinde
cizgilerle gosterilen giysiler gibi detaylar onlar1 yapan toplumlarm diisiinceleri ve
inang sistemleri ile ilgili veriler tasimaktadir. Anadolu’da Neolitik Cag’dan baslayarak
gelisen ve dzellikle ETC’de (M.O. 3200-2000) oldukca yogun olarak iiretilmis p.t.
insan figiirinlerine tarih Oncesi yerlesim merkezlerinde ve onlarin c¢evrelerinde

rastlanilmaktadir®#2.

Daha ¢ok kiiltsel islevleri oldugu tahmin edilen figiirinler, Anadolu’nun Gegis
Bolgesi olarak tanimlanan I¢ Anadolu’nun batisi, Ege Bélgesi’nin dogusu ve Bati
Akdeniz Bolgesi’nin kuzeyi arasindaki cografyayr kapsayan alanda ele ge¢mistir.
Giiniimiizde Eskisehir, Afyon, Kiitahya illerinin tamamui ile Usak, Manisa, Isparta gibi
illerin bir kismin1 igeren Gegis Bolgesi’nin ETC’ye tarihlenen figiirinleri, Plastik
bicimleri, viicut detaylari, durus pozisyonlari, diiz yiizlli, poloslu baslar1 ve genel

ifadeleriyle bolgeye has belirleyici dzellikler tasimaktadir®*

. Anadolu’nun p.t’tan
yapilmig figiirinleri bdlgelere gore farkli 6zellikler tasirlar. Cogu bolgede soyut
ornekler yer alirken Eskisehir / Afyon g¢evresinde ve Orta Karadeniz Bolgesi’nde

plastik goriiniimlii figiirinlerin agirlikta oldugu goriiliir3**.

340 Y1ldirim; “Arkeoloji ve Sanat Tarihi Eski Anadolu Uygarliklar: Tung Caglarr”, s. 13.

341 Aydingiin-Giindogan; Tun¢ Caginin Gizemli Kadinlar, s. 42.

342 Onder Bilgi; “M.O. 3. Binyilina Tarihlenen Bir Grup Insan Figiirini ve Bunlarin Anadolu'da
Dagilis/A Type of a Goddess of the Third Millennium B.C. and Its Diffusion in Anatolia”, Anadolu
Arastirmalart, Cilt 0, Say1 6, Istanbul, 1979, s. 133 vd.

33 Aydingiin-Giindogan; “Anadolu’nun Gegis Bolgesi’nin Erken Tung Cad Pismis Toprak
Figiirinleri”, s. 75.

344 Yildirim: “Arkeoloji ve Sanat Tarihi Eski Anadolu Uygarliklar1 Tung Caglar1”, s. 13.
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Figiirinlerde en yaygin bas bi¢imi diiz yiizli betimlerdir. Gegis Bolgesi ve Orta
Karadeniz drneklerinde goriilen bu tiir baglarda her iki bolge arasindaki en biiyiik fark
Gegis Bolgesi figilirinlerinin poloslu olmasidir. Orta Karadeniz Bolgesi figiirinleri ise
Ikiztepe®*® orneklerinden bilinen toplanmis sa¢ bigimleri ile Gegis Bolgesi

figiirinlerinden ayrilmaktadir34°.

Orta Karadeniz figiirinleri simdilik Ikiztepe kazilarmdan bilinmektedir.
Bélgenin p.t. figiirinlerinin benzerlerine Anadolu’da rastlanilmamistir®*’. Ancak son
yillarda Anadolu’nun degisik bdlgelerinde yapilan kazilarda ele gecen bazi
figiirinlerdeki ayrintilarda ortak benzerlikleri bulabiliriz. Bunlar arasinda Trakya’da
Kirklareli/Kanhgegit’te ele gecirilen ve Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen figiirinlerin
diiz yiizlii olanlar1 ile, Gecis Bolgesi’nde, Eskisehir Demircihdyiik ve Afyon
civaridaki hoytiklerden yasal olmayan yollarla ¢ikartilan figiirinlerin oval, diiz yiizi,
Ikiztepe ETC II’iin diiz yiizlii figiirinleri ile islenis agisindan benzemektedirler.
Ayrica Alisar ve Diindartepe’den iki 6rnek ile Giineydogu Anadolu’da Korucutepe®*®
ve Imikusagr’ nin®*® tabakalarinda rastlanan cok delikli kulakli figiirinler disinda
Anadolu Prehistorik Dénem merkezlerinde Ikiztepe figiirinlerinin stil acismdan
benzerlerine rastlanilmamistir. Bununla birlikte Karadeniz’e kiyis1 olan Bulgaristan,
Moldova ve Yugoslavya®® gibi Balkan®! iilkelerinin Ge¢ Neolitik/Kalkolitik Cag
figiirinlerinde ve M.O. 2. bin Miken ve Minos Kkiiltiirleri ile Mezopotamya’'nin Istar

kiiltiiriinde goriilmektedir®®?,

Polos baslikli figiirinlerin Gegis Bolgesi’'nde goriildiigii ele gegen Orneklerle
aciklanmaktadir. Bunlardan Afyon/Kaklik’dan ele gecen polos bashikh figlirin ETC
II’e tarihlenmektedir®®. Benzer baslara parcalar halinde Afyon/Cikrik Hoyiik,

345 Ugur Bahadir Alkim vd. ; Ikiztepe I, TTKY, Ankara, 1988, s. 98-100, Lev. XLI/1, LV1/1-8.

346 Aydingiin-Giindogan; Tun¢ Caginin Gizemli Kadinlart, s. 42.

347 Alkim vd; Ikiztepe 1, s. 100.

348 Hayri Ertem; Korucutepe |, TTK, Ankara, 1988, s. 11-13.

349 Veli Sevin ve Kemalettin Kéroglu; “Imikusagi Kazilar, 1984”, VII. KST, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1986, s. 163 vd. Res. 14-15.

350 Alkim vd; Ikiztepe I, s. 100.

%1 fkiztepe’de, belden alt kismi bulunmus oturur pozisyondaki bir figiirinin Balkan idollerinin
bazilarinda oldugu gibi (Rumanya’da Vidra II C katinda ve Turdas’ta) ayak parmaklarinin ellerdeki gibi
oyuk cizgilerle belirtilmesi ve el parmaklarmm da ayni sekilde birbirinden ayrilmasi Ikiztepe
figlirinlerinin Balkanlar’da ele gegmis figiirinlerle benzerlik gosterdigini diistindiirmektedir. (Alkim
vd; Ikiztepe I, ss. 98-100, Lev. LVI/5). U.B. Alkim, Ikiztepe figiirinlerinin Anadolu’ya yabanci
oldugunu ve yakin benzerlerine Balkanlar’da rastlandigini belirtmektedir. (Alkim vd; Jkiztepe I, s. 100)
%2 Aydingiin-Giindogan; Tun¢ Cagimin Gizemli Kadinlari, ss. 53-54.

353 Ahmet Topbas vd. ; Salvage excavations of the Afyon archaeological museum, part 2: the settlement
of Karaoglan Mevkii and the Early Bronze Age cemetery of Kaklik Mevkii. In: Anatolia Antiqua, Tome
6, 1998, s. 42.
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Afyon/Kusura, Usak/Banaz Hdyiik, Boziiyiik, Eskisehir/Demircihdyiik’te de
rastlanmistir®™*.  Benzer nitelikteki bu ornekleri O. Bilgi ETC II ddnemine

tarihlendirmektedir®®®,

Figiirinler disinda bu tiir yiiz islenisi yine ayni bolgede Afyon/Bagurdu’da
bulunmus olup, Afyon Arkeoloji Miizesi’nde Muhafaza edilen, omuzunda testi tastyan

kadn bigimli bir kapta da gdriilmektedir®®®.

Gegis Bolgesi’nin ETC figiirinleri daha ¢ok Eskisehir ve Afyon Miizeleri’nde
korunmaktadir. Yasal olmayan yollarla ele gecirilerek, miizeler ile 6zel koleksiyonlara
dagilan bolge Orneklerinin bir kismmin buluntu yeri kesin olmamakla birlikte
kayitlarda daha ¢ok Usak-Burdur-Afyon-Eskisehir c¢evresindeki hdoyiiklerden
geldikleri belirtilmektedir3®’.

Yukarida degindigimiz polos bash figiirinler benzer veya ortak oOzellikleri
yansitmalar1 bakimindan ayn1 kdkenli olduklarini isaret ederler. Uzerinde ¢alistigimiz
eserle 1ilgili olarak; bu tipteki bir figlirinin gegis bolgesi disinda, Orta
Karadeniz/Ordu/Mesudiye’de ele geg¢mis olmasi ayrica onem arz etmektedir. A.
Karaduman 243 envanter numarali eserin Ordu/Mesudiye Cavdar Koyii, Basyayla

358

Cukurgayir’dan ele ge¢mis oldugunu ifade etmektedir®™®. Cukurgayir yerlesmesiyle

ilgili olarak M. Ozsait, yerlesme yiizeyinde Kalkolitik Cag, ETC ve Frig Cagi

yerlesmelerine ait seramikler bulundugunu belirtmektedir>°.

Tek ornekle temsil edilen, bir figiirine ait oldugunu diisiindiigiimiiz Kat. No.
09’da yer alan ve ¢alisma grubumuzda antropomorfik olarak belirttigimiz eser, p.t.tan
yapilmig olup elde sekillendirilmistir. Figiirine ait bas kisminda kas, goz, burun, agiz
gibi detaylarin ¢amur 1slakken sivri uclu bir aletle kesme, baski, delme ya da batirma
yontemleriyle yapilmis oldugu; burun detaymin ise kabartma olarak islendigi

goriilmektedir. Sekil verme islemi bittikten sonra yiizeylerinin diizeltilmis oldugu

354 Bilgi; “M.O. 3. Binyilina Tarihlenen Bir Grup Insan Figiirini ve Bunlarm Anadolu'da Dagilisi/A
Type of a Goddess of the Third Millennium B.C. and Its Diffusion in Anatolia”, s. 134.

3% Bilgi; “M.O. 3. Binyilina Tarihlenen Bir Grup Insan Figiirini ve Bunlarm Anadolu'da Dagilisi/A
Type of a Goddess of the Third Millennium B.C. and Its Diffusion in Anatolia”, s. 136.

3%6 Bilgi; “M.O. 3. Binyilina Tarihlenen Bir Grup Insan Figiirini ve Bunlarm Anadolu'da Dagilisi/A
Type of a Goddess of the Third Millennium B.C. and Its Diffusion in Anatolia”, s. 135, Lev. Ill, Res.
9.

%7 Aydingiin-Giindogan; “Anadolu’nun Gegis Bolgesi’nin Erken Tung Cag Pismis Toprak
Figiirinleri”, s. 76.

38 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 107.

39 Ozsait; “1991 Yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalari”, s. 314.
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anlagilmaktadir (Lev. V, Ciz. 1; Lev. XXVIII, Res. 1).

Eserimizin  benzerleri;  Afyon/Cikrik3°,  Afyon/Kaklik®!,  Afyon®®?,
Bogazkdy/Hattusa/Biiyiikkaya®®®, Boziiyiik®®*, Demircihdyiik®®®, Kiilliioba®®® gibi
yerlesimlerden ele gegcmistir.

Figiirin basinin kiipe delikleri ve diiz yiizlii olmas1 agisindan benzer 6rnekleri

Ikiztepe yerlesiminde goriilmektedir®®’

. S6z konusu figiirinin arkeolojik bir kazi
sonucu degilde, satin alma yoluyla miizeye geldigi unutulmamalidir. Eserimizin,
benzerleri ile yapilan karsilastirmalari, polos bigimli basi ve gostermis oldugu diger

ozelliklerden dolay1r ETC II-III’e tarihlendirilmesini 6nermekteyiz.

4.3.2.1.2. Zoomorfik Pismis Toprak Figiirinler

Figiirinlerin yapiminda farkli malzemeler kullanilmis oldugu gibi farkh
formlarda yapilmis olduklar1 da goriilmektedir. Ust Paleolitik-Son Buzul Cagi
magaralarindan bilinen hayvan resimleri, sonraki donemlerde geliserek plastik
eserlerde kendini gOstermistir. Tim Kkiiltiirlerde insan, hayvanlari hayatinin her
asamasinda gozlemlemis, avlamis, evcillestirmis, tanrilagtrmis, tiim bunlarin

sonucunda da betimlemistir®®.

Avrupa’daki Ust Paleolitik Cag’a (Giiniimiizden 45-12 bin yil dnce) uzanan
hayvan betimleri lizerinde yorum yapilirken, av, biiyii, tanrisal gii¢c gibi 6zellikler 6n
planda ele alimmaktadir. Tiirkiye’de ise Paleolitik Cag 6rnegi Okiizini Magarasi’ndaki
hayvan resmidir. Neolitik Cag’da Catalhdyilik’te ev duvarlarmma ¢izilmis hayvan
betimleri yaninda, hayvan heykelcikleri ve figiirinleri dikkat ¢eken diger sanat

eserleridir®®. Paleolitik insaninin magara ve acik hava kaya duvarlarina cizdigi

360 Bilgi; “M.O. 3. Binyilna Tarihlenen Bir Grup insan Figiirini ve Bunlarm Anadolu'da Dagilisi/A
Type of a Goddess of the Third Millennium B.C. and Its Diffusion in Anatolia”, Lev. 1, Res./Fig. 2.
%1 Topbas vd.; Salvage excavations of the Afyon archaeological museum, part 2: the settlement of
Karaoglan Mevkii and the Early Bronze Age cemetery of Kaklik Mevkii. In: ss. 67, 88, Res. 110.

362 Aydingiin-Giindogan; Tun¢ Cagimin Gizemli Kadinlari, s. 42.

363 Jiirgen Secher; “Bogazkoy-Hattusa 1998 Yili Calismalarr” 21. KST, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir Bakanlig
Anitlar ve Miizeler Genel Midirliigii, Ankara, 2000, s. 304. Res. 3.

364 Bilgi; “M.O. 3. Binyila Tarihlenen Bir Grup Insan Figiirini ve Bunlarin Anadolu'da Dagilisi/A
Type of a Goddess of the Third Millennium B.C. and Its Diffusion in Anatolia”, Lev. 2, Res./Fig. 5.
365 Aydingiin-Giindogan; Tun¢ Caginin Gizemli Kadinlart, s. 46.

36 Turan Efe; “Seyitgazi/Kiilliioba 1996 Yili Kazis1”, XIX. KST, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir Bakanhgi Anitlar
ve Miizeler Genel Miidiirligii, Ankara, 1998, s. 170, Res. 18/b.

%7 Onder Bilgi; Ikiztepe Kazilarinda Ele Gegirilen Antropomorfik Figiirinler Hakkindan Genel
Gozlemler”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, cilt: 1, Ankara, 1986, Lev. 82, Res. 29 a-b.

368 Cagatay Yiicel; “Sanlurfa Miizesi’'nden Br Grup Hayvan Bigimli Pigmis Toprak Figiirin”, Sosyal
Bilimler Dergisi, Sayi: 18, 2007, s. 150.

369 James Mellaart; Catalhéyiik Anadolu’da Neolitik Bir Kent”, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2003, s.
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hayvanlarin, avin basarili gegmesine yonelik biiylisel anlamlari oldugu

370 Kilin sekillendirilerek pisirilmesinin kesfedildigi Neolitik Cag’da

distiiniilmektedir
giindelik hayatta kil kullaniminin yani sira sanat eserlerinin iretilmesinde de
kullanildig1 anlasilmaktadir. Inang, ritiiel ya da adak amacli olsun, pismis veya

pismemis topraktan insan ve hayvan biciminde figiirinler iiretilmistir3*,

Tanrilarin kimi zaman kutsal hayvanlar seklinde ifade edildigi goriilmektedir. A.
Unal’a gore baslangigta tanrilar hayvan seklinde tasavvur edilmisler, sonralar1 insan
seklinde, tek tanrili dinlerden bazilarinda ise soyut olarak tasavvur edilmeye
baslanmustir. {lahi giicleri temsil eden hayvanlar arasinda boga, yaban domuzu, pars,

ve geyik en basta gelmektedir®’2,

Yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki p.t hayvan figiirinleri Anadolu’da Neolitik
cag’dan Demir Cagi’na kadar iiretilmistir. Biz de farkl bolgelerde kazis1 yapilmis
yerlesimlerden elde ettigimiz benzer orneklerin ETC’ye tarihlendirildigini gordiik.
Kazilardan ele gecen hayvan figiirinlerinin ayni stil 6zelliklerini gdstermeleri, bunlarin
adak amach tretildiklerini diisiindiirmektedir. Bu tarz figiirinler sade, 6zensiz ve
tasinabilir objeler sekilde yapilmislardir. Bu nedenle bolgesel ayrim yapilmasi olduk¢a

zordur.

A. Karaduman Ordu Miizesi’'ne satin alma yoluyla gelen 238 ve 239 envanter
numarali eserleri ‘baglar1 kayip dag kegileri’ olarak tanimlarken; Ordu/Mesudiye,

Cavdar Koyl Basyayla’nin 1 km kadar kuzeybatisinda yer alan Cukurcayir’dan ele

373

gecmis oldugunu sdylemektedir®”®. Cukurgayrr yerlesmesiyle ilgili olarak M. Ozsait,

yerlesme ylizeyinde Kalkolitik Cag, ETC ve Frig Cag1 yerlesmelerine ait seramikler

bulundugunu belirtmektedir’.

M. J. Mellink, Karatag/Bagbas1 figiirin 6rneginin dag kecisi oldugu sdylerken,

ETC T’e tarihlendirmektedir. ETC I-II donemleri boyunca goriilen bu tip figiirinlerin

Ahlatlibel, Kogumbeli, Alisar, Tarsus gibi merkezlerden de bilindigini ifade eder®’™.

25.

370 v/, Gordon Childe; Dogu nun Prehistoryasi, (Cev. Sevket Aziz Kansu), TTK Yayinlari, Ankara,
2010, s. 54.

371 Yiicel; “Sanliurfa Miizesi’nden Br Grup Hayvan Bigimli Pigmis Toprak Figiirin”, s. 151.

372 Ahmet Unal; Hititler Devrinde Anadolu”, Cilt: 2, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2003, s.
74,

313 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 43.

374 Ozsait; “1991 Yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalar1”, s. 314.

375 Machteld J. Mellink and J. Lawrence Angel; “Excavations at Karatag-Semayiik and Elmali, Lycia,
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Biz bu boliimde inceledigimiz iki p.t. figiirini stil 6zelliklerini de g6z oniine alarak
boga (Kat. No. 10) ve dag kegisi (Kat. No.11) olarak degerlendirirken, ETC’ye

tarihendirmeyi onermekteyiz.

Kat. No. 10’ da inceledigimiz, elde yapilis olan figiirinin {izerinde herhangi bir
bezeme bulunmamaktadir. Boyun biraz uzun, viicut toparlak, bel kismi1 kalin olarak
belirtilmistir. Kuyruk viicuda yapisik sekildedir. Hayvan figiirininin bag kismi1 kiriktir
(Lev. VI, Ciz. 1; Lev. XXIX, Res. 1). Figiirinin gévde islenisi bize bir boga figiirini

oldugunu diistindiirmektedir.

Kat. No. 11°’de inceledigimiz eserimiz Kat. No. 10 gibi elde yapilmistir. Basit
sekillendirilmis, ayrintilar ¢ok fazla islenmemistir. Ayaklar1 kisa, kalin ¢ikinti
seklindedir. Kuyruk kiriktir ve ¢ikint1 seklinde goriilmektedir (Lev. VI, Ciz. 2; Lev.
XXIX, Res. 2). Esrin govde kismi1 Kat. No. 10’°a gore daha ince yapili bir hayvan
oldugunu izlenimi verirken, bir dag kegisi olabilecegini diistindiirmektedir.

En yakm benzerleri; Alacahdyiik®’®, Bagbasi®’’, Demircihdyiik®’®, ikiztepe®”®,

380 k381

Kiraztepe Hoyiigii (Samsun-Bafra)®®, Yassihoyiik®!, Karatas-Semayiik®®?, Sos

Hoyiik®®, Tepecik3®* gibi merkezlerden bilinmektedir.

Calismamizin burasinda ele aldigimiz eserimizi ‘Kap Bi¢imli Hayvan Figiirini’
olarak nitelendirmekteyiz. Eser, satin alma yoluyla miizeye kazandirilmistir ve ne tiir
bir hayvani betimledigi kesin olarak belli degildir. Neolitik Donem igin iinik olarak

nitelendirilen benzer bir 6rnek Akarcay Tepe’den bilinmektedir. Akargay Tepe 6rnegi

19697, AJA, Vol. 74/3, 1970, s. 250.

376 Aykut Cmaroglu ve Duygu Celik; “2010 Yili Alaca Hoyiik Kazis1”, 33. KST, Cilt. 3, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2012, s. 300, Res. 9.

377 Mellink and Angel; “Excavations at Karatag-Semayiik and Elmali, Lycia, 1969”, Fig. 24/b-c.

378 Sengiil Aydingiin; “Eskisehir Miizesi’nde Korunan Figiirin ve idoller”, 25. AST, Cilt. 3, T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2008, s. 437, Res. 10.
3719 Alkim vd. ; Ikiztepe II, Lev. LXII/9.

%0 Davut Yigitpasa; “Early Bronze Age Settlements in Samsun and New Discovered
Centers”, 11" International “The Black Sea in Antiquity and Tekkekoy: An Ancient Settlement On The
Southern Black Sea Coast / IIl. Uluslararasi "Eskicagda Karadeniz ve Tekkekoy: Karadenizin Giiney
Kuynsinda Eski Bir Yerlesme” (27-29 Ekim/October 2017), Samsun. (Baskida (b))

381 Duru; Tarim’dan Yazi’ya Burdur Yoresi ve Yakin Cevresi’nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
s.160, Res. 643.

382 Mellink and Angel; “Excavations at Karatas-Semayiik and Elmali, Lycia, 1969, s. 250, Fig. 24/a.
383 Antonio Sagona et al.; “Excavation At Sos Hoyiik-1994”, XVII. KST, Cilt. 1, T.C. Kiiltiir Bakanhig
Anitlar ve Miizeler Genel Midiirliigii, Ankara, 1996, s. 155, Fig. 1/15.

384 Ufuk Esin; “Isanbul Universitesi Prehistorya Kiirsiisii Tepecik Kazilar1 (Elaz1g)”, Tiirk Arkeoloji
Dergisi, Sayr. XX-2, Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarligi Eski Eserler ve Miizeler Genel Midirliigi,
Ankara, 1974, s. 59, Res. 27. ; Esin; “Tepecik Kazist 19747, Lev. 65/5.
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kirectasindandir ve kabaca sekillendirilmistir®®. Bir diger 6rnek ise Gobeklitepe’den
bilinmektedir. M.O. 9.600-8.200 tarih araliklarina verilen 6rnek, Akarcay Tepe drnegi
gibi kiregtagindan yapilmis olup, stil 6zellikleri dikkate alinarak, betimlenen hayvan
‘yaban domuzu’ olarak yorumlanmaktadir®®. R. Duru, Burdur Yéresi ETC 11 donemi
p.t. minyatiir kap modellerinin oyuncak ya da hediye/adak esyasi olabileceklerini
belirtmektedir®®’. Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Cagi ve Hitit Dénemi
yerlesmelerinin ¢ogunda hayvan bi¢imli kaplara rastlanmaktadir. Rhyton ya da
Bibru®®® adi verilen bu kaplarm ritiiellerde sunu kabi olarak kullanildig1 Hitit

metinlerinde de ge¢mektedir3®®

. Kiiltepe 6rneklerinin tekne ve sandal bigimli govdeli
olanlarinda, hayvanlarin bas ve boyun kisimlar1 teknenin 6n kenarlarinin uzantisi
seklindedir®®°. Eserimiz hayvan bigimli olmakla birlikte stil olarak Hitit Bibrular1’ndan

oldukga farklidir.

Eserimiz Ordu Miizesi’ne satin alma yoluyla gelmistir. A. Karaduman 131
envanter numarali  eserin  Ordu/Mesudiye-Miislim  Sarica  Mahallesi’nin
giineybatisinda yer alan Kiilliice I yerlesiminin 300 m. kadar batisinda yer alan Kiilliice
II yerlesiminden ele gectigini soylemektedir®®. A. Karaduman s6z konusu hayvan
bi¢imli kabm ‘ayi figiirini formunda’ oldugunu ifade etmektedir’®2. M. Ozsait
Kiilliice’nin ETC ve Demir Caglari’nda yerlesim gordiigiinii; ozellikle ETC’de

yerlesimin yogun oldugunu belirtmektedir3®,

Kat. No. 12’ ile temsil edilen eser p.t.’den yapilmis olan kap bi¢imli hayvan
figlirini elde sekillendirilmistir. Bas kisminm iki yaninda boynuz yada kulak
olabilecek olan ¢ikintilarin uglar1 kiriktir. Arka tarafta ise kuyruk viicuda yapisik
olarak gosterilmistir. Ozellikle, nispeten uzun oldugu anlagilan kuyruktan dolayi

figiirinin bir bogay1 temsil ettigini sdylemek miimkiindiir. Haznesi bir kag¢ kasik sivi

385 Heval Bozbay; “Akarcay Tepe Yerlesmesinden Neolitik Donem’e Ait Ug Adet Hayvan Bigimli
Minyatiir Kap ya da Kap Bicimli Hayvan Figiirini”, SDU Fen Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayi: 30,2013, s. 181, Res. 1.

386 Sanlirfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu, 2017, s. 96.

387 Duru; Tarim’dan Yazi’ya Burdur Yéresi ve Yakin Cevresi’nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
s. 170.

388 Rhyton/Bibru; hayvan seklindeki kaplar. (Unal; Hititler Devrinde Anadolu”, s. 66.)

389 Unal; Hititler Devrinde Anadolu”, 5.142.

39 Tahsin Ozgiig; Kiiltepe Kanis /Nesa, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 185.

31 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, ss. 84/91.

392 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 91.

393 (Ozsait; “1993 Yili Ordu-Mesudiye ve Sivas Koyulhisar Yiizey Arastirmalar1”, s. 464.
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alabilecek kadardir (Lev. VII, Ciz. 1; Lev. XXX, Res. 1). Eserimizin inangla ilgili bir
obje olarak kullaniliyor olmasi ihtimali yiiksek olmakla birlikte, ne amag¢ icin
kullanildigina dair bir bulgu yoktur. Arastirmalarimiz sonucunda eserimizin

benzerlerine hig bir yerde rastlayamadik.
Benzerlerine; yayimlanmis 6rnek bulunmamaktadir.

Eserimiz bilimsel kazilar sonucu ele gegmemistir ve yayimlanmis bir benzerine
heniiz rastlanilmamistir. Teknik ve iscilik Ozellikleri dikkate alinarak donem
ozelliklerini ortaya koymaya calistigimiz eserimizi ETC’ye tarihlendirmeyi

onermekteyiz.

4.3.2.2. Madeni Figiirinler

Calismamizin bu bolimiinde ele aldigimiz eserlerin liretim teknikleri onceki
bolimlerde ele aldigimiz aletlerin iiretim tekniklerinden biraz daha farkli ve
karmagiktir. Dokiim tekniginin uygulanmasinda kullanilan kaliplar, madeni esya
iretmek icin istenilen form ve bigimde hazirlanan p.t., tas vb. malzemeden
yapilmaktadirlar. Arkeolojik kazilardan elde edilen bulgular géstermektedir ki 6nce
tek pargadan olusan, basit kaliplar kullanilirken, teknolojideki gelismeye parallel
olarak sonralar1 degisik tipte kaliplar ortaya ¢ikmustir. Tek pargali kalipta dokiim
yontemi, iKi parcali kalipta dokiim teknigi, 6zlii dokiim yontemi ve kaybolan modelli

kalipta dokiim yontemi (cire pérdue) dokiim i¢in kullanilan yontemlerdendir3%4,

Bilinen kalip tiplerinin en basiti olan tek pargali/agik kaliplar pismis toprak veya

tastan yapilmistir3®

. Kil veya tastan yapilan kalibin yiizeyi diizeltilerek, dokiilecek
modelin negatif boslugu yapilmaktadir. Erimis sivi haldeki metal bu hazirlanan
modele dokiiliir. Bu tipteki kaliplarda tam olarak istenilen seklin elde edilmesi igin
sonradan doviilerek tamamlanmaktadir. Kalip, kil kullanilarak yapilmigsa model kalip
kirilarak ¢ikartildigindan dolay1 her kalip bir defa kullanilmis olur®®®. Tas kaliplarm
bir ya da birden fazla yiizeyinde negatif bulunabilmektedir. Dokiim iglemi sirasinda

yatay konumda bulunan agik kaliplarda metalin oksidasyonunu 6nlemek i¢in kalibin

394 Tekin; Eski Anadolu Madenciligi (Arkeolojik Veriler Isiginda Baslangicindan Demir Cagi 'na Kadar,
ss. 82-90.

395 Tekin; Eski Anadolu Madenciligi (Arkeolojik Veriler Isiginda Baslangicindan Demir Cagi 'na Kadar,
s. 82.

39 Esin; Kuantatif Spektral Analiz Yardimiyla Anadolu’da Baslangicindan Assur Kolonileri Cagina
Kadar Bakir ve Tun¢ Madenciligi, s. 107.
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iizeri diiz bir kapakla Ortiilmiis olmalidir. Tek Parcali kaliparda genellikle igne, balta
gibi sekillendirilmesi kolay materyaller yapilmistr. M.O. 2. bine tarihlenen agik
kaliplar daha ¢ok yassi, kolcuklu balta, keski gibi alet ve silahlarin yani sira, kiilge,

kurs, kursun figiirin ve siis esyas1 yaprmmnda kullanilmistir®®’,

Tek Parcali kaliplar yaninda iki parcali kaliplar da dokim isleminde
kullanilmaktaydi. Bu tiir kaliplar tek parcali kaliptan gelismistir. Uretilecek olan eserin
negatifi ayr1 ayr1 iki parcaya yari yariya islenmekte ve bu iki parca birlestirilerek
percin, kenet yardimiyla tutturulmak suretiyle ya da dnceden ac¢ilmis deliklerden eriyik

haldeki metalin kalip i¢ine dokiilmesiyle islem gerceklestirilmekteydi®®®.

Diger bir dokiim teknigi cire perdue ya da kaybolan modelli kalip teknigi olarak
adlandirilan isemdir. Balmumunun kullanildig1 bu teknikle i¢i bos veya dolu, kii¢iik
veya biiyiik, en karmasik sekillerin bile yapilmas1 miimkiin olmustur®®®. Cire perdue
teknigi ile dokiimil yapilacak olan eser kiigiik boyutlu ise i¢i dolu; biiyiik boyutlu ise
ici bos dokiim yontemi ile yapilmaktadir. i¢i bos dokiim yapilacaksa, 6nce kilden bir
cekirdek tizerine istenen eser kalinliginda balmumu tabakasi sivanir. Balmumuna
istenilen sekil verildiketen sonra {izeri 6nce bir kat ince kil ile, sonra da bir kat kaba
kil ile stvanir. Dis kalip ile ¢ekirdek birbirlerine arada kalan balmumunuda delip gegen,
ince ve uzun madeni ¢ivilerle tutturulur. Distaki kil kaliba delikler ve kanallar
acildiktan sonra kalip bas asag1 olarak sicak firina siiriiliir. Bir yandan ¢ekirdek ile dis
kalip arasindaki balmumu eriyip deliklerden disariya akarken, bir yandan da kil
malzeme pismis olur. Sonrasinda kalip firmmdan alinir ve balmumundan bosalan yere,
yine ayni deliklerden erimis maden akitilarak dokiim yapilir. Dkiim yapilan maden
donduktan sonra distaki kil kalip ve igerdeki ¢ekirdek parcalanarak eserin iginden

400

cikartilir™". Dokiim esnasinda kanallar ile hava yollar1 da erimis madenle doldugundan

kalip kirildiginda eserin iizerinde ¢ivi gibi ¢ikmtilarin kaldig1 goriiliir. Bu ¢ikintilar

dipten kesilerek yerleri torpiiyle diizeltilir*,

I¢i dolu dokiim yapilacaksa, iiretilmek istenen objenin balmumu ya da benzeri

397 Tekin; Eski Anadolu Madenciligi (Arkeolojik Veriler Isiginda Baslangicindan Demir Cagi 'na Kadar,
S. 83, Res. 16.

398 Tekin; Eski Anadolu Madenciligi (Arkeolojik Veriler Isiginda Baslangicindan Demir Cagi 'na Kadar,
ss. 84-86.

399 Tekin; Eski Anadolu Madenciligi (Arkeolojik Veriler Isiginda Baslangicindan Demir Cagi ’'na Kadar,
s. 88.

400 Tamer Basoglu; Bronz Dékiim, Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Yaymi No: 63, Istanbul,
1979, ss. 7-8.

401 Recep Yildirim; Urartu Igneleri, TTKY Ankara, 1989, s. 7.

70



bir malzemeden birer kopyasi yapilir, lizeri kille sivandiktan sonra firinlanmaktadir.
Firmlama islemi sirasinda, balmumu erimekte ve 6zellikle birakilan delikten disar
akmaktadir. Balmumundan bosalan yere erimis maden doldurulur. Distaki kil tabaka
kirilarak almir. Eser elde edildikten sonra kalip par¢alanarak atildigindan dolay1 bu tiir

402 f¢i dolu ya da bos olarak yapilan iiretim eserin

kaliplar ele gegmemektedir
agarhigindan anlagilmaktadir. iki Parcali kaliplarda iiretilemeyecek kadar &zenli,
bezemeli ve figiiratif eserlerin bu tip kaliplarda iiretilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu
yontem ile yapilan dokiimlerde, dokiimii yapilacak olan nesne kiiciik boyutlu ise i¢i
dolu dokiim teknigi, biiyiikk boyutlu ise i¢ci bos dokiim teknigi uygulanmaktadir.

Boylelikle metalden tasarruf saglanmaktadir®%,

Anadolu’da M.O. 3. bin yilmn ilk yarisinda tek tiik uygulanan bu teknik, M.O.
2500°den sonra yaygin olarak kullanilmistir. Alacahdyiik Bakir Cagi mezarlarinda
bulunan madeni eserlerin ¢ogu, Troya’nin bazi kamalari, figiirinler, madeni kovalarin
kulp kisimlari, siis igneleri gibi eserler bu teknikle yapilmistir. Alisar, Troya, Thermi-
Kusura, Ahlathbel, Beycesultan, Gordion, Karaoglan, Bogazkdy, Kiiltepe, Mersin,
Tarsus gibi Hitit Uygarligi merkezlerinden ele gecmis eserlerde bu teknik

uygulanmustir®,

Madeni figiirinler altbaslig1 altinda ele aldigimiz eserlerimiz tipolojik olarak

zoomorfik figiirinler olarak degerlendirilmistir.

4.3.2.2.1. Zoomorfik Madeni Figiirinler

Tarihoncesinden giiniimiize ulasan hayvan betimlemeleri, heykelcik ya da
kabartmalardan anladigimiz kadar1 ile toplumlarin bazi hayvanlara daha fazla anlam
yiikledikleri goriilmektedir. Tarih boyunca; kimi zaman insanlara eslik eden, kimi
zaman sembolik olarak anlam yiiklenen, kimi zaman insana yardimci-yol gosterici

olarak hayvanlar hep vardir®.

Bu grupta ele aldigimiz 2 adet zoomorfik madeni figlirin bulunmaktadir.
Oldukca detayli olan viicut islenisi ve yuvarlak hatlarindan 6tiirt, ele aldigimiz madeni

figiirinlerin yapim asamasmin yukarida degindigimiz cire perdue ya da kaybolan

402 Basoglu; Bronz Dokiim, S. 8.

403 Tekin; Eski Anadolu Madenciligi (Arkeolojik Veriler Isiginda Baslangicindan Demir Cagi 'na Kadar,
s. 88.

404 Basoglu; Bronz Dokiim, s. 7. .

405 Resul Catalbas; “Tiirklerde Hayvan Sembolizmi ve Din Iliskisi”, Turan-Sam, Cilt: 3, Say1: 12, Kars,
2011, s. 52.
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modelli kalip teknigi olarak bilinen teknikle gerceklestirilmis oldugu anlasilmaktadir.
Bu teknigin uzun bir siire kullanilmis olmasit model {izerinde her tiirlii bezegin
kolaylikla elde edilebilmesindendir. Anadolu’da bu ydntemle iiretilmis ¢ok sayida
metal eser olmasma karsin, kalip yok denecek kadar azdir. Bunun nedeni, metal eseri

ortaya ¢ikarmak igin kalibin kirilmasinm zorunlu olmasidir%,

Bu boliimde ele aldigimiz boga ve geyik tasvirleri Anadolu’da erken
donemlerden itibaren bilinmektedir. Neolitik Cag’da yerlesik hayata gegen
insanoglunun dinsel inaniglarini yansitan eserlerini giiniimiize biraktiklart 6nemli
merkezlerden biri de Catalhdyiik tiir. Ozellikle Neolitik Cag’da Catalhdyiik duvar
resimlerinden bilinen tasvirlerde av sahnesi i¢inde gosterilen boga ve geyigin diger
figiirlerden daha biiyiik yapildig1 goriilmektedir®®’. Geyik ve boganin Anadolu’nun en
eski hayvanlar1 arasinda olup, ayni zamanda en eski kiiltlerinden biri oldugu
anlasilmaktadir. Catalhdyiik II1. tabakada agiga ¢ikartilan mekanin dogu duvarina
islenmis olan geyik avi sahnesinden otirii “Av Tapinagi” olarak adlandirildigi

bilinmektedirs.

Bogalarin kutsal hayvanlar olarak yorumlanmasi Anadolu’da gerceklestirilen
kazilarda ele gecen boga betimlemelerinden anlasilmaktadir. Neolitik Cag’da
Catalhoyiik kiilt odalar1 duvar resimlerinde goriilen boga tasvirleri ve duvara monte
edilmis haldeki boga baslar1 dénemin inang sistemi hakkinda bilgi vermektedir®®®.
Ilerleyen donemlerde boga semboliiniin farkli sekillerde de olsa devam ettigi
goriilmektedir. Boga ritonlar1, ¢iftli boga heykelleri, miihiirler {izerinde tanrilari

tastyan boga betimleri ilk akla gelen 6rneklerdir*°.

Giliniimiizde de geyigin inan¢ sistemi i¢inde hala yerini korudugu
anlagilmaktadir. Eski Anadolu evlerinde asili geyik boynuzlar1 ve kafataslari
bulunmaktadrr. Corum’un Iskilip Ilcesi’'nde evlere asilan geyik kafalar1 ve
boynuzlarinin hane halkini nazardan ve kétiiliikten koruduguna inanilmaktadir*',

Nevsehir’in Hacibektas Ilcesi’nde yer alan Hac1 Bektas Vel tiirbesi icinde bulunan

406 Tekin; Eski Anadolu Madenciligi (Arkeolojik Veriler Isiginda Baslangicindan Demir Cagi 'na Kadar,
s. 90.

407 Mellaart; Catalhéyiik Anadolu’da Neolitik Bir Kent”, s. 113/26, s. 101/54-55.

408 James Mellaart; Excavations at Catal Hiiyiik: First Preliminary Report 1961, Anatolian Studies, Vol.
12,1962, s. 62.

499 lan Hodder; Catalhéyiik Leoparin Ovykiisii, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 45.

410 Muhibe Darga; Hitit Sanati, Akbank Kiiltiir ve Sanat Kitaplar1, istanbul, 1992, s. 42.

41 Ozlem Sir Gavaz; “M.O. 2. Bin Y1l Baz1 Gelenek ve Halk Motiflerinin Giiniimiize Yansiyan
Ornekleri”, TUBA-AR, 19, 2016, s. 88.
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asevinde, ocak kisminm tizerinde ash geyik kafatas1 ve boynuzu Bektasi gelenegi
icinde geyigin yeri oldugunu gostermesi acisindan onemlidir. Yapilan arastirmalar
ortaya koymustur ki Anadolu’da bir ¢ok tiirbede geyik boynuzu bulunmasi evliya ve

geyik arasinda bir baglant1 sergilemektedir®'?.

Insanoglunun yerlesik hayata gegmesi ile birlikte magara duvarlarinda goriilen
sahneler yagam birimlerine tasinmistir. Cesitli nedenlerden dolay1 boga ve geyik gibi
hayvanlar ise toplumlar tarafindan farkl statiilerde degerlendirilmistir. Gerek besin
ekonomisi igindeki yerleri, gerekse giiclii yapilar: ile bu hayvanlarin tercih nedeni
oldugu anlasilmaktadir. Baz1 arastrmacilar boga tasvirlerini glic sembolii olarak
yorumlarken, geyik tasvirlerini ise iretkenlik ve bereket sembolii olarak

yorumlanmaktadir®3,

Burada o6zellikle belirtmek gerekir ki birkag tiir disginda geyiklerin sadece
erkeklerinde boynuz bulunmaktadir®'®. Dolayisiyla ele aldigimiz geyik ve boga

betimlemelerinde eril 6zellik vurgulanmaktadir.

Zoomorfik madeni figiirinler bashigi altinda ele aldigimiz geyik ve boga
figtirinleri, tslup ve stil 6zellikleri bakimidan Alacahdyiik’te ETC’ye tarihlendirilen
Krali Mezarlardan ele gegen Giines Kurslar1 lizerinde yer alan figiirinlere benzer
sekildedir. Tek fark eserlerimizin kurs iginde yer almamasidir. Alacahdyiik
mezarlarinda yine benzer anlayisla yapilan standartlar iizerinde de geyik ve boga
figiirinlerine rasatlanmaktadir. S6z konusu Giines Kursu ve Standartlarin mezar

buluntusu olmasi sebebi ile térensel semboller oldgu kabul gdren goriistiir*®®.

Doéneme ait bir diger 6rnek Tokat/Horoztepe’den bilinmektedir. Alacahdyiik
orneklerine benzer madeni eserlerin ortaya cikarildigi mezarlik “Alacahdyiik Kral
Mezarlarr’nin dénemin tek drnegi olmadigma isaret etmektedir®. T. Ozgii¢ ve M.
Akok Alacahdyiik Mezarlar1 ve Horoztepe eserleri igin M.O. 2200-2100 tarihlerini

onermektedirler*!’.

412 Ahmet Yasar Ocak; Alevi ve Bektasi Inanglarimn Islam Oncesi Temelleri, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 216.

413 Unsal Yalgin; “Alacahdyiik ITC Kral Mezarlar1 Uzerine 1I: Idoller”, 2. Corum Kazi ve Arastirma
Sempozyumu, Yayimn No: 6, Corum, 2012, s. 117.

414 Fatih Kiriscioglu; “Keyik “Geyik” mi?”, Geyik Kitab:, Emine Giirsoy Naskali Kitabevi Yaynlari,
Istanbul, 2013, s. 197.

415 Efe; “Bati Anadolu Tung Cagi Uygarliginin Dogusu”, ss. 96-100.

416 Asli Ozyar; “Alacahdyiik ve Horaztepe”, ArkeoAtlas Il, (ed. Necmi Karul), Istanbul, 2003, s. 124.
417 Tahsin Ozgiic ve Mahmut Akok; “Horoztepe Eserleri”, Belleten Cilt: XXI, Say1. 82, TTK, Ankara,
1957, s. 209.
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Eserlerimizin benzerlerinin bulundugu Alacahdyiik ETC mezarlar1 ¢ogu zaman
Maikop Kurganlari ile karsilagtirilmaktadir. Erken Maikop mezarlar1 ile Alacahoyiik
mezarlar1 malzeme zenginligi ve bi¢cim agisindan ortak 6zellikler tagimaktadir. Kral
mezarlarinda bulunan ve kutsal bir anlam tagidiklar1 kesin olan hayvan heykelcikleri
seklindeki alemlere Giliney Rusya’da Maikop Uygarligi’nda rastlanmaktadir. Boga ve
geyiklerden olusan heykelciklerin dinsel torenlerde bir sopanin tepesi iizerine
yerlestirilerek rahipler tarafindan tasdiklar1 diisiiniilmektedir®'®. Bunun yaninda iki
kiiltiirde de altin ve bronz gibi madenlerden yapilmis eserlerin bir arada ele gegmis
olmas1 ve toplumsal tabakalasmayi isaret etmeleri bakimimdan benzer ozellikler

sergiledigi anlasilmaktadir®®®.

Alacahdyiik Kral Mezarlar1 buluntular1 Kuzey Kafkasya Bolgesi’nde Maikop’la
karsilastirildigi gibi Balkanlar’da Varna ya da Mezopotamya’da Ur mezar buluntulari
ile de karsilastirilmaktadir. Varna mezar kontekslerindeki altin buluntularin
Mezopotamya ve Misir’da bilinen orneklerden cok daha eski tarihlere uzandigi
bilinmektedir‘?°. Bu karsilastirma yapilirken ayn1 dénem de farkli bolgelerde kendini
gosteren sosyal smiflar ve kiiltiirel iliskilere dikkat cekilmek istenmektedir. Hatta
Varna Nekropolii’'nde ele gegen altin malzemeyle ilgili altinin bir kisminin kaynaginin
Kuzeydogu Anadolu ya da Kafkasya’daki uzak bolgelere dayandigi varsayimi 6ne
siiriilmiistiir**!. Son yillarda gelisen Radyokarbon yontemi ile Maikop M.O. 4. bine,
Varna ise 5. binlere tarihlendirilitken Ur Kral Mezarlar1 M.O. 2600’lere
tarihlendirilmektedir??. Bu durumda Alacahdyiik mezarlarinin Ur Kral mezarlar ile

kronolojik uyum gosterdigi anlagilmaktadir.

Bir Hitit yerlesimi olan Alacahdyiik’te geyik ve boga biciminde heykeller
bulunmaktadr. “Bin Tanrili Imparatorluk” olarak bilinen Hititler’in 6zellikle
mezarlarinda ele gecen ve Olii hediyesi oldugu diisiiniilen bu heykellerin Hitit dini
inancina ait kiilt objeleri oldugu kabul goren goriistiir. Inceledigimiz benzer drneklerin

mezar buluntusu olmasi, eserlerimizin de muhtemel mezar buluntusu olabilecegini

418 Akurgal; Anadolu Kiiltiir Tarihi, s. 23.

419 Christoper Edens; “Transcaucasia at the End of the Early Bronze Age”, Bulletin of the American
Schools of Oriental Research, No. 299/300, The Archaeology of Empire in Ancient Anatolia, 1995, ss.
58-59.

420 Halime Hiiryilmaz; “Kalkolitik Cag Metalurjisinin Doruk Noktasindaki Varna Nekropolii”, XI..
Uluslararast Balkan Tarihi Kongresi Bildirileri, 2018, s. 461.

421 Vassil Nikolov; “Salt and Gold: Provadia-Sonitsata and the Varna Chalcolithic Cemetery”,
Archaologisches Korrespondenzblatt, Helf: 4, 2010, s. 488.

422 Jutta Borker-Klahn; “Die Reichsakkadische Kunst Und Agypten”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde
des Morgenlandes, Vol. 74, 1982, s. 88.
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diistindiirmektedir. Satin alma yoluyla Ordu Miizesi’ne kazandirilan eserlerin miize
kayitlarinda buluntu yeri belli olmadigi i¢cin simdilik bu diisiince sadece bir ihtimal

olarak kalmaktadir.

A. Karaduman 171 envanter numarali eserin Ordu/Mesudiye, [lisar Koyt niin 2
km kadar kuzeybatisinda bulunan Agcababa (Evliya Tepesi) Tepesi’nden ele
gectigini*?3; 172 envanter numarah eserin ise Ordu/Mesudiye, Konacik Kdyii’niin 1,4
km kadar kuzeyinde Yesilcesuyu’nun kenarindan itibaren yiikselen Kiyan Kayasi
olarak bilinen yer oldugunu sdylemektedir®?. Bu iki merkez de A. Karaduman
tarafindan kutsal toren alani olarak nitelendirilmektedir?®. M. Ozsait, Evliya Tepesi
iizerinde bulunan canak ¢omlek parcalarmin az bir kisminin Son Kalkolitik Cag
yerlesmesine ait oldugunu, biliyiikk kismmin ise kuvvetli bir ETC yerlesmesinin
varhgim gosterdigini ifade etmektedir’?®. Kiyan Kayasi yerlesiminde ise ETC ve

Demir Cag1 yerlesmelerine ait canak ¢dmlek parcalar1 bulundugunu belirtmektedir®?”.

Kat. No. 13’ te yer alan eserimiz, tungtan, dokiim teknigiyle tiretilmis olan bir
boga figiirinidir. Boga ayakta durur sekilde betimlenmistir. Ince uzun bir anatomik
yaptya sahip viicudun bas kismmda uzun iki boynuz yer almaktadir. Onden
bakildiginda yiiz liggenimsi bir yapiya sahiptir. Dik inen bacaklarin bitiminde ayak
toynaklar1 belirtilmemistir. Kuyruk arka sag bacaga yapisik sekilde goriilmektedir
(Lev. VIII, Ciz. 1; Lev. XXXI, Res. 1).

Benzerlerine;  Alacahdyiik*?®,  Horoztepe*?®,  Toptastepe/Kalinkaya**°

yerlesmelerinde rastlanmaktadir.

Bilimsel kazilar haricinde miizelere kazandirilmis boga figiirinlerinden biri de

Corum Miizesi’nde yer almaktadir. ETC’ye tarihlenen eser iskilip buluntular1 i¢inde,

423 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 62.

424 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 95 Res. 1.

425 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 62/95.

426 Ozsait; “1993 Yili Ordu-Mesudiye ve Sivas Koyulhisar Yiizey Arastirmalar1”, s. 464.

427 Ozsait; “1993 Yili Ordu-Mesudiye ve Sivas Koyulhisar Yiizey Arastirmalar1”, s. 463.

428 Hamit Ziibeyr Kosay; Alacahdyiik Hafrivati-1936 daki ¢alismalara ve Kesiflere Ait Ilk Rapor, TTK
Yaymlar1 V. Seri, No. 2, Ankara, 1938, s. 125, L. XCVL

429 Ozgii¢ ve Akok; “Horoztepe Eserleri”, Res. 7-10.

430 Thomas Zimmermann ve Evren Y. Genis; “Arkeometri Goziiyle Kalinkaya-Toptastepe Erken Tung
Cag1 Maden Buluntular1”, 2. Corum Kazi Arastirmalart Sempozyumu, T.C. Corum Valiligi i1 Kiiltiir ve
Turizm Midiirligi Miize Midiirligl, Corum, 2012, s. 110, Resim 4/a-c.
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satin alma yoluyla miizeye gelmistir*3!. Ayrica Eskisehir*®? ve Gaziantep**® Arkeoloji
Miizeleri’nde bulunan boga heykelciklerinin buluntu yerleri bilinmemekle birlikte,
Alaca Hoyiik Kral Mezarlari’'nda ele gecen standartlara benzerlikleri goz Oniinde

bulundurularak ETC’ye tarihlendirilmektedirler®3*.

Kat. No. 14’ te yer alan, tunctan tiretilmis olan geyik betimlemesi tek 6rnekle
temsil edilmektedir. Tung plastik eserler agisindan giizel bir 6rnegi yansitmaktadir.
Detay ve oranlara bakildiginda gercege yakin oldugu goriilmektedir. Teknik ve is¢ilik
ozellikleri dikkate alinarak, donem Ozellikleri ortaya konabilir. Burada o6zellikle
belirtmek gerekir ki birka¢ tiir disinda geyiklerin sadece erkeklerinde boynuz
bulunmaktadir. Dolayisiyla ele aldigimiz geyik betimlemesinde erkek geyik tasvir
edilmistir. Dokiim teknigiyle liretilmis olan geyik figiirini dogal pozisyonda, dort ayak
tizerinde durur sekildedir. Korunan tek boynuzunda kirik mevcut olup, geriye dogru
kivrik sekildedir. Agiz ince bir ¢izgiyle gosterilmis olup kulaklar yapilmamistir (Lev.
VIII, Ciz. 2; Lev. XXXI, Res. 2).

Benzerlerine; Alacahdyiik*®®, Horoztepe*® yerlesmelerinde rastlanmaktadir.

Calismamizda birer 6rnekle temsil edilen boga ve geyik figiirininin benzerlerini

g6z Oniinde bulundurarak ETC’ye tarihlendirilmeyi 6nermekteyiz.

4.3.3. idoller

Idol ve figiirin tanimlamalarmin birbirine ¢ok yakin oldugu gériilmektedir.

Literatiir de tanimlamas1 yapilirken; “Tanrt goriintiisii veya resmi, tapinma nesnesi

olarak kullanmilmis eserler”™’; “Tanrilara adak olarak sunulan tas, cesitli

maddelerden yapilmus, stilize, tanri ve tanrica heykelcikleri”*®8; “cok tanrili dinlerde

2439

kiictik tanr1 ya da tanriga heykelcikleri idol olarak tanimlanmaktadir.

431 Tahsin Ozgii¢; “Corum Cevresinde Bulunan Eski Tun¢ Cag1 Eserleri”, Belleten Cilt: XLIV, Sayi.
175, TTK, Ankara, 1980, Lev. XII, 1. a.b.c.

432 A. Nejat Bilgen; “Erken Tun¢ Cagr’na Ait iki Tun¢ Boga Heykelcigi”, Anadolu Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 2, Eskigehir, 2000, ss. 81-82, Sek: 4, 5, 6, 9, 10.

433 Bilgen; “Erken Tung Cagi’na Ait iki Tun¢ Boga Heykelcigi”, ss. 80-81, Sek. 1,2, 3, 7, 8.

434 Bilgen; “Erken Tung Cagi’na Ait iki Tung¢ Boga Heykelcigi”, ss. 79 vd.

435 Remzi Oguz Arik; Alaca Héyiik Hafriyati-1935 deki ¢alismalara ve Kesiflere Ait Ilk Rapor, TTK
Yayinlar1 V. Seri, No. 1, Ankara, 1937, CXCVI. Al. 656; CXCIX, Al. 657; CCIV; Kosay; 4lacahoyiik
Hafriyati-1936 daki ¢alismalara ve Kegsiflere Ait Ik Rapor, s. 109, L. LXXXIV/49, s. 117, L.CX.

436 Ozgiic ve Akok; “Horoztepe Eserleri”, Res. 11.

437 David B. Guralnik; Webster New World Dictionary, Warner Books, New York, 1982, s. 299.

438 Qaltuk; Arkeoloji Sozliigii, s. 83.

439 S6zen ve Tanyeli; Sanat Kavram ve Terimleri Sozligii, s. 111.

76



Erken donemlerde figiirin olarak karsimiza c¢ikan betimlemeler, zamanla
kadinlik 6zelliklerinin daha az realist oldugu, daha ¢ok basitlestirilmis, sematize
edilmis tasvirler seklinde idol olarak karsimiza ¢ikmustir. Idollerin Erken Kalkolitik
Cag sonrasinda yayginlastigi goriilmektedir. Idoller ve asir1 sematizasyon, tasvir

sanatindaki gelismenin vardigi son noktadir®4°,

Arkeolojide kiigiik buluntular olarak degerlendirilen idoller, yassi birer kadin
heykelcigi olarak sekillendirilmis plastik eserlerdir. Idoller, figiirinlerin devami
niteliginde eserler olup, belirli noktalarda figiirinlerle benzerlikler gosterirler.
Figiirinlere gore daha hacimsizdirler ve stilizasyon on plandadir. Yass1 formlarindan
dolay1 gogiis ve kalga detaylar1 kiiciik ¢cikintilar olarak gdsterilmistir. Ana Tanrica

imajim1 devam ettiren semboller olarak nitelendirilmektedirler®!,

Idoller ¢ok cesitli sekillerde degerlendirilebilirler. Belirli tasvir kurallarma ve
belli prensiplere gore yapildig1 diisiiniilen idollerin kullanim amaglar1 T. Ozgii¢

tarafindan su sekilde siralanmaktadir:

A- Prehistorik Anadolu idollerinin dini anlama sahip oldugu ve devrin putlarini temsil
ettigi;

B- Biitiin diinyanin miiennes (disil) figiirinleri gibi, Anadolu idollerinin de Magna-
Mater="Biiyiik Ana Tanri¢a” kiiltiinii ve bizzat onu temsil ettikleri;

C- Ev-ocak kiiltiinde kullanildig1 ve evin, ailenin koruyan tanrilari oldugu;

C- Emniyet, temelliik, sihhat ve bereketi sihirli ve biiyiilii kuvvetiyle temin ve
muhafazaya yarayan figiirinler oldugu, yani bir nevi “Talisman” ve “feiticio” vazifesi
gordiikleri;

D- Apotropaik karaktere sahip figiirinler olduklari, yani insan1 fena-ugursuz
nazarlardan esirgeyen, karanligm ve ziilmetin kuvvetinden kurtaran ve aydinligin-
iyiligin 1s1¢1na ¢ikma vazifesini gordiikleri;

E- Kadmin cinsi hayvani hissini belirten yani “Kortkubine” gayelerin tahakkukuna
yaradigy;

F- Kadn kiligma girerek kadin ve disiligin korkutarak aldatan demonlar1 tasvir ettigi;
G-Ozellikle mezarlarda bulunmalarindan dolay: mevtai bir vazife ifa ettikleri;

G- Amulet gibi bir yere asildiklar1; ya da boyunda tasindiklars;

440 Duru; Tarim’dan Yazi’ya Burdur Yoéresi ve Yakin Cevresi’nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
s. 142,

441 Aydingiin- Giindogan; Tun¢ Caginin Gizemli Kadinlari, s. 40; Yildirim; “Arkeoloji ve Sanat Tarihi
Eski Anadolu Uygarliklart Tung Caglar1”, s. 13.
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H- Oyuncak olduklar1*2,
Bu anlam tahminlerinden sonra T. Ozgii¢ idolleri ii¢ alt grupta toplamaktadir;

1-Dini anlamlar1 oldugu ve biiyiik ana ilahe kiiltiinii temsil ettikleri;

2-Ev ve aileyi koruyan dogaiistii giiclerin yardimiyla, insanlar1 her tiirlii kotiiliikten
kurtaran iyi bir ruhu temsil ettikleridir. Bu agiklamada birincisi gibi dini anlam
tasimaktadir.

3-Oyuncak olduklar1 seklindedir*3.

Ele alinan idoller g6z oniine alindiginda genis kalgali, iri gdgiislii ve cinsiyet
organ1  Ozellikle wvurgulanmig bu eserlerin, cocuk oyuncagi olabilecegi
diisiiniilmemelidir. Soz ettigimiz bu o6zelliklerden dolayr T. Ozgii¢ idolleri

teksir/cogalma ve bereketle alakali olarak degerlendirmektedir®*,

Idollerin dini anlam1 oldugu ve Ana Tanrica imajin1 devam ettirdigi cogunlukla
kabul goren goriistiir. Genellikle kadin goriiniimiinde sekillendirilmeleri de bu goriisii
destekler niteliktedir. Insanm diisiince diinyasinda yarattig1 ilk ¢ok tanrili dinde, bas
unsurun kadin oldugu ve idollerin dinin ana 6gesi olan Ana Tanrigay1 temsil ettigi
konusunda kimsenin kuskusu yoktur. Yazili belgelerin olmadig1 donemlerde idoller
hakkindaki goriisler sadece sayilarinin ¢oklugu, bulunduklar1 yerler ve birgok yerlesim
merkezinde bulunmalari ile anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Sonug itibari ile kadinin

toplumsal diizende 6nemli rolii oldugu dogrulanmastir.

Donemsel olarak bakildiginda Neolitik Cag’in sonlarinda bas ve gévde de daha
az ayrintiya gidilerek bir stilizasyon olusturuldugu, kol, bacak ve kalg¢a kivrimlarinin
azaltildig1 goriilmektedir. Detaylar1 azalan heykelciklerin govdelerinde yassilasma
baglamistir. Govde yassilagirken boyun ve bas uzamistir. Basta bulunan basliklar ve
polos silindirik tarzda uzatilmigs ve daha sonra boyunla biitiinleserek ETC’de
“Beycesultan ve Kusura” tiplerinde goriilen uzun boyunlu, soyut idolleri animsatan

goriiniimiine kavusmustur?®®.

Idollerin Bati, Giineybat1 ve Orta Anadolu’da yogun olarak fiiretildigi

anlagilmaktadir. Mermer ve kil iiretimli bu formlarin bas, boyun ve gévdeden olusan

442 Tahsin Ozgiic; “Ontarihte Anadolu Idollerinin Anlam1”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, Cilt: II,
Sayi: 1, Ankara, 1943, s. 66.

443 Ozgiic; “Ontarihte Anadolu Idollerinin Anlamm”, s. 67.

444 Ozgiic; “Ontarihte Anadolu Idollerinin Anlami”, s. 69.

445 Aydingiin- Giindogan; Tung Caginin Gizemli Kadinlar, s. 24.
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basit insan yorumlar1 oldugu goriilmektedir. idolleri dikkatle inceleyen bilim insanlar
Bati, Giineybat1 ve Orta Anadolu’da yogun olduklar1 gozlenen soyut idollerin yani sira
yiiz ayrintilar1 verilmis, kisa kollu ve giyimli olarak yapilmis idollerin de mevct

oldugunu belirtmektedirler**®.

Anadolu’da tas, kemik ve madenden yapilmis idollerde bas, boyun ve gévdeden
olusan yass1 bir bicim temel olmasina ragmen bas ve gdvde tiplerinde bolgelere gore
cesitlilik gosterirler. Yuvarlak baslar hemen her bolgede goriilirken Orta Anadolu
Bolgesi’'nde bigim degistirerek incelmis ve hilal seklini almistir. Gilineybati
Anadolu’da ise dortgen basli idoller yaygindir. Batida, yassi keman bi¢imli, ya da disk
bashi uzun boyunlu, kiirege benzer gévdeli mermer idoller kullanilirken, Kayseri

ovasinda kurs bicimli idoller goriilmektedir®*’.

Ozellikle Kalkolitik ve Tung¢ Caglari’ndaki toplumlarin dini inanglar ve manevi
hayatlarin1 6grenebilmek adina, muhtelif malzemelerden yapilmis figiirin ve idolleri
bulunduklar1 yerle anlamlandrmak icin ip ucu verebilecek tiim ayrintilarin
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda Anadolu idolleri, Kiklat ve Kibris idollerinin
aksine ¢ok az1 mezar buluntusudur. Alacahdyiik, Babakdy ve Yortan buluntularim
istisna kabul edersek, diger figiirinlerin hemen hepsi ev i¢lerinde, ocaklarin yaninda,
temel ya da diigmiis taslarin arasinda, kalin toprak yiginlar1 igcinde her nevi kiilt esyas1

ile birlikte bulunmustur®8.

Uzerinde durulan ornekler, idollerin karakteristik 6zelliklerinin saptanmasina,
bolgeler ve kiiltlirler arasi iligkilerin varligmin daha rahat anlasilmasina yardimci
olacaktir. Mermer, tas, kemik, maden gibi farkli malzemelerden yapilmis idollerin
varlig1 bilinmektedir. Calismamizin bu boéliimiinde ele aldigimiz 6 adet idol p.t’ tan

yapilmistir.

4.3.3.1. Pismis Toprak idoller

M.O. 3. bin, diger bir deyisle ETC’ye tarihlenen simgesel, stilize tipteki ana
tanrica betimlemelerinin Ve tipolojik ¢esitliligin en ¢ok goriildiigii donemdir. Bazi
yerlesim merkezlerinde yogun olarak bulunan idollerin tipi, ele gegtigi merkezin

adiyla anilmaktadir. Ornegin; Beycesultan, Kusura, Titris, Troia ve Kiiltepe gibi

448 y1ldirim; “Arkeoloji ve Sanat Tarihi Eski Anadolu Uygarliklar1 Tung Caglar1”, s. 7.

447 Yildirim; “Arkeoloji ve Sanat Tarihi Eski Anadolu Uygarliklari Tung Caglar1”, s. 7; Aydingiin-
Gilindogan; Tun¢ Caginin Gizemli Kadinlari, SS. 42-43.

448 Ozgiic; “Ontarihte Anadolu Idollerinin Anlanu”, s. 65.
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merkezler donemin 6zel 6rneklerini vermistir.

Beycesultan tipi idoller keman gdvdeli ve sap baglidir. Omuzlardan ¢ikan {iggen
kiigiik kollar1 ve guval ya da torbaya benzeyen govdeye sahiptirler**®. Kusura idolleri,
bulunduklar1 yer olan Afyon Sandikli Ilgesi yakilarindaki Kusura’dan dolay1 bu ad1
almustir. Yuvarlak disk seklinde basli, uzun boyunlu, kiirek govdeye sahiptirler. Gévde
baz1 drneklerde koseli, bazisinda ise yuvarlaktir®*®. Titris kazilarmdan elde edilen
Titris tipi idoller, stilize edilmis insan figiirleri seklinde, yuvarlak basli, kisa boyunlu
ve omuzdan dikey olarak ¢ikan uzun kollu ve cuval seklinde gdvdelidirler*?. Troya
tipi idollerin en bilinen grubunu baykus yiizlii idoller olusturmaktadir. Bu tipte, kaslar
alin izerinde V sekilli olarak yer alir. Gozler nokta olarak belirtilmis, boyun yatay bir
ya da birka¢ c¢izgiden olusmustur. Kas, gz ve burun yiv seklinde sik sik

gosterilmistirt®?

. Kiiltepe’de ele gecen kurs gévdeli mermer idoller Kiiltepe tipi idoller
olarak isimlendirilen idoller, bir ya da birden fazla basli, uzun boyunlu, {iggen basl,
disk seklinde govdelidirler. Govdeleri tizerindeki bezemelerde Kiiltepe idollerine
ozglidiir. Cogunun govdesinde insan ve hayvan kabartmalar1 yer alir*®3. Ayrica
Kiiltepe’ nin kurs govdeli ve ¢ok boyunlu idollerinde sadece kadin vasiflarinin yer

ald1g1 anlasilmaktadir®>?.

Yukarida degindigimiz, ele gectigi merkezin adi ile anilan idoller her ne kadar
tasvir edilis bakimindan yerel 6zelliklere sahip olsalar da koken ve nitelik bakimindan

benzer 6zellik gostermektedirler.

Anadolu’da ETC’de iiretilmis idoller genellikle bulunduklar1 b6lgenin kilinden,
elde sekillendirilerek iiretilmis, cogunlukla ilkel firmlarda pisirilmistir. Agiz, burun,
sag, kas, goz, elbise, kolye gibi detaylar ¢amur 1slakken sivri uglu bir aletle kesme,
delme, baski ve batirma yontemleri ile yapilmis olup, gogiis gibi detaylar kabartma

olarak islenmistir. Yiizeylerin ise diizeltilmis oldugu anlasiimaktadir. Uzerlerine astar

449 Colin Renfrew; “The Development and Chronology of the Early Cycladic Figurines”, AJA, Vol. 73,
No. 1, 1969, s. 27; Aydingiin- Giindogan; Tun¢ Caginin Gizemli Kadinlar, Ss. 57-58.

450 Engin Akdeniz; “Erken Tung¢ Cagi’ na Ait Bir Grup idol”, Anadolu Arastirmalari, Sayi: XVI,
Istanbul, 2002, s. 9; Renfrew; “The Development and Chronology of the Early Cycladic Figurines”, s.
27.

41 Sanlirfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu, 2017, ss. 287-288.

452 Deniz Sart; “Ilk Tung Cag1 ve Orta Tung Cagi’nda Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi”,
Masrop, Say1: 7, 2012, s. 313; Aydingiin- Giindogan; Tun¢ Caginin Gizemli Kadinlari, S. 64.

453 Onder Bilgi; “Kiiltepe Kazilarinda Bulunmus Olan Insan Figiirinleri”, Belleten, Cilt: XXXIX, Sayi:
154, TTK, Ankara, 1975, s. 202, Lev. I-IV; Yildirim; “Arkeoloji ve Sanat Tarihi Eski Anadolu
Uygarliklar1 Tung Caglar1”, s.7.

454 Ozgiic; “Ontarihte Anadolu Idollerinin Anlanm”, s. 72.
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ya da boya siiriilmiis idollerin perdahlanarak parlatilmis 6rnekleri de mevcuttur®®>,

Inceledigimiz 6rneklerden anlasildigi kadart ile idollerde vurgulanmak istenilen
bolgeler bezemelerle anlatilmustir. Idol formlarma yandan bakildiginda bazilarinda

sadece kalga ve gogiislerlere ait kiigiik ¢ikintilar goriilmektedir.

Ordu Miizesi kayitlardinda eserlerin ele gectigi yer hakkinda bilgi
bulunmamasina ragmen A. Karaduman satin alma yoluyla miizeye kazandirilan
idollerden 18 envanter numarali olanin buluntu yerinin Ordu/Mesudiye, Cardakl
Koyii Maltepesi®® oldugunu sdylerken; 121 ve 122 envanter numarali idollerin
Ordu/Mesudiye, Ugyol Beldesi, Giileyan1 Tepesi oldugunu sdylemektedir®’. 241 ve
242 envanter numarali eserlerin  Ordu/Mesudiye, Cavdar Koyili, Bagyayla
Cukurgayir’dan®®®; 291 envanter numarali eserin ise Ordu/Mesudiye, Cardakli Koyii,

Karapmnar I yerlesiminden ele gectigini belirtmektedir®®. M. Ozsait 1990 ve 1991 yili

60 461

yiizey arastirmalari sonucunda Cardakli Koyii Maltepesi®®®, Giileyan1 Tepesi*®?,
Cukurcay1r®®? ve Karapmar 162 yerlesimlerinde az sayida Kalkolitik Cag profili veren
ornek oldugunu, ele gecen seramiklerden ETC yerlesmelerinin varliginin anlagildigini

ifade etmektedir.

Kat. No. 15’ te inceledigimiz idol (Lev. IX, Ciz. 1; Lev. XXXII, Res. 1), ayakta
durur sekilde tasarlanmustir. Bas, boyun ve bacaklar kiriktir. Kollar ¢ikint1 seklinde
gosterilmistir. Genis kalgalar tizerinde kazima olarak yapilmis karsilikli ¢izgisel
bezemeler mevcuttur. Karsilikli ¢izgilerin kesistigi yerde yine ¢izgi olarak disilik

organi belirtilmis, idol parcasidir.

Kat. No. 16’da yer verdigimiz idol parcasmnin (Lev. IX, Ciz. 2; Lev. XXXII,
Res. 2) bas, boyun, iist govdenin sag tarafi ve alt govdesi kiriktir. Olduk¢a hasar

gormiis olan idol pargasinin genis olarak gosterilmis kalgalari tizerinde oyuk seklinde

45 Aydingiin- Giindogan; Tun¢ Caginin Gizemli Kadinlart; s. 42.

46 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 100.

47 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 99, s. 103.

48 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 101, s. 106.

49 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi’'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 29, s. 108.

460 Ozsait; “1991 Yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalari”, s. 313.

461 Ozsait; “1990 Yilinda Ordu-Mesudiye Cevresinde Yapilan Yiizey Arastirmalari”, s. 360.

462 Ozsait; “1991 Yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalar1”, s. 314.

463 Ozsait; “1991 Yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalari”, s. 312.

81



kiiclik dairesel bezemeler bulunmaktadir. Alt gévdede yuvarlak bigimli oluk kazima
icinde, nokta ve c¢izgiyle disilik organi belirtilmistir. Eserin arka kisminda kalgalar
kabartma olarak belirtilmis ve bir ¢izgiyle ayrilmistir. Kalgalarin altinda bosaltim

organi derin bir batirma nokta ile belirtilmistir.

Kat. No. 17’ de inceledigimiz idoliimiizde (Lev. X, Ciz. 1; Lev. XXXIII, Res.
1) govdenin alt kismi kiriktir. Bagin {ist kismi1 sa¢ ya da baslik seklinde yapilmustir.
Bas kisminda dairesel bir ¢ukur yer alir. Govde tizerinde kazima teknigiyle yapilmis
capraz bant bezeme bulunmaktadir. Viicut iizerindeki bu ¢izgilerin, cagin giysilerinin

model ve ayrmtilarini gdsterdigi diisiiniilmektedir®®*,

Kat. No. 18’ deki eser (Lev. X, Ciz. 2; Lev. XXXIII, Res. 2) yass1 govdeye sahip
idol parcasidir. Eserin bas, boyun ve bacaklar1 kiriktir. Kollar ¢ikint1 seklinde
gosterilmistir. Kabartma olarak yapilmig gogiisler, beden iizerine kazima yontemiyle
islenmis ¢apraz batlar arasinda kalmistir. Disilik organi ise tiggen seklinde
gosterilmistir.

Kat. No. 19’ daki eserimizin (Lev. XI, Ciz. 1; Lev. XXXIV, Res. 1) bas kism1
ve sag ayak ucu kiriktir. Diger 6rneklerde oldugu gibi bu eserimizde de kollar ¢ikint1

seklinde gosterilmistir. Oldukca sematize olan viicut {izerinde bezeme

bulunmamaktadir. Yass1 govdeye sahip idol pargas1 ayakta durur sekildedir.

Kat. No. 20’ deki eserimiz (Lev. XI, Ciz. 2; Lev. XXXIV, Res. 2) bas, boyun ve
govdenin alt kism1 kirik idol pargasidir. Yass1 govdenin 6n kisminda capraz bant
seklinde bezeme yer almaktadir. Kollar ¢ikint1 seklinde gosterilmistir. Kirmiziya yakin

hamur rengindedir.

En yakin benzerlerine; Ahlatlibel*®®, Alacahdyiik*®®, Alisar*®’, Bademagac1®®®,

464 Duru; Tarim’dan Yazi’ya Burdur Yéresi ve Yakin Cevresi’nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
s. 155.

465 H. Ziibeyr Kosay; “Ahlatlibel Hafriyat:”, TTAED, Sayz: II, Istanbul, 1934, s. 82, Ab. 367. ; Ab. 507.
; Ab. 310. ; Yalgin; “Alacahdyiik ITC Kral Mezarlar1 Uzerine I1: Idoller”, s. 122, Res. 10.

466 Kosay ve Akok; T.T.K. Tarafindan Yapilan Alaca Héyiik Kazist 1963-1967 Calismalart ve Kesiflere
Ait Ilk Rapor, ss. 47-48, Lev. LXV1/87, 6.

467 Hans Henning Von Der Osten; The Alisar Hiiyiik Seasosns of 1930-32, Part: 1, The University of
Chicago OIP: 28, Chicago, 1937(a), ss 177-180, . Fig. 183. ; Kosay; “Ahlatlibel Hafriyat1”, s. 86.

468 Refik Duru; “”’Bademagact Kazilar1 2002 ve 2003 Yillar1 Calisma Raporu”, Belleten Cilt: LXVIII,
Say1: 252, TTK, Ankara, 2004, Lev. 47/1.
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Demircihéyﬁk469, Hacilar Biiyiik Héyﬁk‘m, Karaoglan471, Kaklik*"?, Kogumbeli*’?,
Kusura*™®, Resuloglu*”®, Seyitomer*’®, Usak-Eynehan*’’, gibi kazis1 yapilmis

merkezlerde rastlanmaktadir.

Bu ¢alismada ele alinan 6 adet idoliin tamami pigmis topraktan yapilmis olup,
satin alma yolu ile miizeye kazandirilmislardir. Calistigimiz 6 adet idoliin hi¢ biri
saglam degildir. Dolayisiyla degerlendirme yapilirken tipolojik bir smiflandirma
yapilamamistir. Benzerleri taranarak, karsilastirma yontemiyle tarihlendirmeleri

yapilmaya caligilan p.t. idolleri ETC’ye tarihlendirmeyi 6nermekteyiz.

4.3.4. Madeni igne

Paleolitik Cag’mn sonlarindan itibaren hayvan kemigi veya boynuzundan
ignelerin yapildig: bilinmektedir*’®. Tarihdncesi donemlerde dokuma, kumas ya da
deriden yapilacak giysileri hazirlamak veya diger ihtiyaglari karsilamak i¢in delici, biz
ve dikis igneleri kullanilmistir. Daha 6nceki donemlerde bu isler i¢in kemik gerecler
kullanilirken, madenciligin 6grenilip gelismesiyle cok daha elverisli hammadde olan

bakir ya da tungtan igne ve delicilerin iiretimi kisa siirede yaygmlasmstir*®.

Eldeki veriler madenden iiretilen ilk siis esyasinin igne olduguna isaret
etmektedir. Bunun nedeni ignelerin alet olarakta kullanilmis olmasidir®®. Zaman

icinde estetik kaygilar 6ne ¢ikmis, giysilere ilistirilen siis esyasit olmanin yani sira

469 Manfred Korfmann; “Demircihiiyiik Ein Friihbronzezeitliche Festung an der Phrygisch-Bithynischen
Grenze-Kampagne 1977 TAD, XXV-2, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel
Midiirliigii, Ankara, 1981, CV1/2, 3, 5-CVII/1, 5.; “Demircihiiyiik Ein Frithbronzezeitliche Festung an
der Phrygisch-Bithynischen Grenze-Kampagne 19757, TAD, XXIV-2, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidirliigii, Ankara, 1977, s. 59, Photo. 24.

470 Giilsiin Umurtak ve Refik Duru; “Hacilar Biiyiik Hoyiik Kazilar1 2013, Arkeoloji ve Sanat Dergisi,
Sayi: 145, 2014, s. 14, Res. 22-23.

471 Yalem; “Alacahdyiik ITC Kral Mezarlar1 Uzerine II: Idoller”, s. 122, Res. 10.

472 Topbas vd. ; Salvage excavations of the Afyon archaeological museum, part 2: the settlement of
Karaoglan Mevkii and the Early Bronze Age cemetery of Kaklik Mevkii. In: s. 92, Fig: 72/168.

473 Cigdem Atakuman; Figurines of the Anatolian Early Bronze Age: The Assemblage Form
Kogumbeli-Ankara”, Anatolian Studies 67, 2017, s. 95, Fig. 8/a-b.

474 Winifred Lamb; Excavations at Kusura near Alyon Karahzsar: Il, Volume: LXXXVII,
Archaeologia, 1937, Plate: LXXXIV, 8.

475 Tayfun Yildirim; “Resuloglu 2012 Yihi Calismalar1”, 2. Corum Kazi ve Arastirma Sempozyumu,
Yaym No: 6, Corum, 2012, s. 43, Res. 7.

476 A, Nejat Bilgen vd. ; Seyitomer Hoyiik I, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2015, s. 182, Fig. 193a/1989.
417 Aydingiin- Giindogan; Tung Caginin Gizemli Kadinlar, s. 48, Res. 46.

478 Tekin; Eski Anadolu Madenciligi (Arkeolojik Veriler Isiginda Baslangicindan Demir Cagi ’'na Kadar,
s. 119.

479 Duru; Tarim'dan Yazi’ya Burdur Yoéresi ve Yakin Cevresi’nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
s. 180.

480 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 119.

83



kadmlarm saclarinda 6nemli bir aksesuar haline doniismiistiir*®!

. Madeni igneler, ait
olduklar1 devrin kiiltiirel ve ticari iliskilerini ortaya koymaya yardimc1 olan arkeolojik
belge niteligindedirler. Gelisen maden teknolojisiyle birlikte ¢esitli tiplerde madeni
ignelerin iiretildigi yapilan bilimsel kazilarla ortaya konmustur. Igneler, saglarda,
kiyafetlerde, kemer tokalarinda aksesuar olarak kullanimlarinin yani sira mezarlarda
Olii kryafeti kumasini tutturma islevi goren veya mezarlara sahsi siis esyasi olarak

birakilan objelerdir®®2,

Kemik, ahsap veya metalden tretilebilen esyalardir. Anadolu’da ignelerin en
erken Ornekleri Akeramik Neolitik Donem’de (PPNB) Cayonii yerlesiminden
bilinmektedir. Bakir malahitlerin ddvme teknigiyle sekillendirildigi bu 6rnekler M.O.
9. bin yila tarihlendirilir ve Anadolu’daki en erken tarihli madeni igneler olarak kabul

edilmektedir*.

M.O. 3. bin de, Orta Anadolu Kiiltiir Bdlgesi’nde cesitli formlar arasinda
cogunlukla baslar1 kiire, yivli ya da dilimli igneler Orta Anadolu’nun en yaygin igne
tiplerini temsil etmektedirler®. Sayilar1 az olmakla birlikte Orta Anadolu’da ETC’ye
tarihlenen bir diger igne tiiriinii, vazo ya da benzeri kap seklinde basliga sahip igneler

olusturmaktadir*®.

Arkeolojik kazilarda madenden yapilmis eserler arasinda sayir bakimindan
kalabalik bir grubu olusturan igneler, cogunlukla mezar esyasi olarak ele gegmektedir.
Ignelerin smiflandirmasi yapilirken bas bigimleri hareket noktasmi olusturmaktadir.
Ayni bas sekline sahip oldugu halde, govde detaylar1 ignelerin alt tiplere ayrilmasinda
yardime1 olmaktadir. Calismamizin bu kisminda ele alacagimiz bir adet igne bas

bigimine gore ele alinmis ve vazo baslh madeni igne kategorisinde degerlendirilmistir.

481 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 121.

482 Ozlem Tiitiinciiler; “M.O. III. Binyilda Orta Anadolu’nun Kuzeyine Ait Bir Grup Madeni Vazo Basl
igne”, Karadeniz'den Firat’a Bilgi Uretimleri Onder Bilgi’ye Armagan Yazilar, Bilgin Kiiltiir Sanat
Yaymlari, Ankara, 2011, s. 437.

483 Esin; Kuantatif Spektral Analiz Yardimiyla Anadolu’da Baslangicindan Assur Kolonileri Cagina
Kadar Bakir ve Tun¢ Madenciligi, s. 20.

484 Tung Sipahi; “Eski Tun¢ Caginda Orta Anadolu Bélgesi Madeni Igneleri”, Ankara Universitesi,
DTCF Dergisi, Cilt: XXXVII- Say1 1-2, 1995, s. 696.

485 Tiitiinciiler; “M.O. II1. Binyilda Orta Anadolu’nun Kuzeyine Ait Bir Grup Madeni Vazo Basli igne”,
s. 437.
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4.3.4.1. Vazo Bash Madeni Igne

Vazo baslt igneler olarak tanimlanan grup, bazi arastirmacilar tarafindan hashas
bash igneler ya da kiire bash igneler gibi bashiklar altinda degerlendirilmistir®e®.
Hashas basli igneler haghas bitkisinin kapsiiliiniin temel 6zelligini gostermektedir.
Bitkinin topuk kismini olusturan siskin kiiresel govdesi, govdenin tepesinde bulunan
bascigin orta noktasindan yayilan iginlar seklindeki baglik ve baglikla sap baglantisinda

yer alan halka kism1 hashas basl igne tanimlamasinda esas alinmaktadir*®’

. Vazo bash
olarak nitelendirilen igne baslik tipleri ise hashas kapsiiliinden ziyade, tepe
kisimlarmin S profilli kap kacak agiz kenarlarina, boyun ve goévde kisimlari
vazo/¢dmlek formlarina olan benzerliklerinden dolay1r “Vazo Basl Igneler” olarak

tanimlanmaktadir*e®,

Madeni vazo basli igneler, donemin yerel modasimi olusturan igneler arasinda az
sayida drnekle temsil edilirler*®. Buna ragmen M.O. 3. binde, vazo basl igneleri
bogesel Ozellikleriyle Mezopotamya’dan Ege Adalari’na kadar genis bir cografya
icinde bulabilmekteyiz. Anadolu’da vazo, testi, ¢omlek gibi kap formlariyla siislenmis
igneler ETC I’den itibaren karsimiza ¢ikmaktadir. Orta Anadolu’da vazo basl igne
tipinin M.O. 2. ve I. binde de kullanildigi1 gosteren drneklere rastlanmistir*®°, Boyal:
Hoyiik’te Eski Hitit Cagina (M.O. 1650-1450) tarihlendirilen A yapisin metal

buluntular1 arasinda ele gegen vazo basli tung igne bu tipin giizel 6rneklerindendir®°?.

M.O. 3. bin yilda Mari’de bulunan panolardaki betimlemelerde siis ignelerinin
iki pargali kiyafetleri tutturdugu goriilmektedir. Giysilerde siisleme amagh
kullanildiklar1 diisiiniilen bu ignelerin dekoratif amacli kullanimlar1 yaninda asil
islevlerinin giysileri birbirine tutturmak oldugu anlagilmaktadir. Ayrica mezarlardan

ele gegen bu ignelerin iskeletlerin gogiis kismi tizerinde ele gegmis olmasi, kefeni

486 Duru; Tarim’dan Yazi’ya Burdur Yéresi ve Yakin Cevresi’nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
s. 183. Refik Duru; “Bademagaci Kazilar1 2000 ve 2001 Yillar1 Calisma Raporu”, Belleten Cilt: LXVI,
Say1: 246, TTK, Ankara, 2002, s. 564, Lev.49/7.

87 Yildirim; Urartu Igneleri, ss. 58-59.

488 Tiitiinciiler; “M.O. IIL. Binyilda Orta Anadolu’nun Kuzeyine Ait Bir Grup Madeni Vazo Basli igne”,
S. 441,

489 Tiitiinciiler; “M.O. II1. Binyilda Orta Anadolu’nun Kuzeyine Ait Bir Grup Madeni Vazo Bash Igne”,
s. 437.

490 Tiitiinciiler; “M.O. II1. Binyilda Orta Anadolu’nun Kuzeyine Ait Bir Grup Madeni Vazo Bash Igne”,
s. 440,

491 Tung Sipahi; “Hitit Caginda Boyali Hoyiik ve Eskiyapar”, Corum Kiiltiir Sanat Dergisi (Hitit
Soylesileri II Ozel Sayisi, Say1:14, Corum, 2013, s. 10, Res. 15/b.
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tutturmak icin de kullanilmis olabilecegini diisiindiirmektedir?®?.

Ignelerin yapim tekniklerinde farkli yontemler uygulandig1 goriilmektedir. Bu
yontemlerden biri; bir takim igslemlerden gegirilerek yabanct maddelerden temizlenen
eriyik madenin, kabaca dokiimii yapilip doviilerek sekillendirilmesi seklindedir. Bir
diger teknik; ETC’de yaygm olarak kullanilan tek pargali kaliplarda dokimdiir.
Ignelerin dokiilerek yapildigmi gosteren tas kalip drnekleri bilimsel kazilardan ele
gecmistir. Modelli igne baslarinin ve govdelerinin iiretiminde c¢ift pargali kaliplar

kullaniimistir®%

. Vazo bash ignelerin ele ge¢mis oldugu merkezlerde bu forma ait
kalip ele gegmemis olmasi kaybolan modelli kalip (cire perdue*®*) teknigiyle iiretilmis
olabileceklerini akla getirmektedir. Bu teknik Anadolu’da M.O. 3. bin yilin ikinci
ceyreginden itibaren kullanilan bir tekniktir. Diger kalip yOntemlerinde
iretilemeyecek kadar 6zenli baglara sahip veya figiiratif baslara sahip ignelerin bu

kaliplarda iiretilmis olduklar1 diisiiniilmektedir®®.

Kat. No. 21’ de inceledigimiz eser vazo bash bir siis ignesidir (Lev. XII, Ciz. 1;
Lev. XXXV, Res. 1). Ince, uzun bir gdvdeye sahip igne sivri ugludur. Ddkiim
teknigiyle iiretilmis oldugu anlasilan eserin govde kismi yuvarlak kesitlidir. Govde
iizerinde dekoratif amagh ya da fonksiyonel bir delik bulunmamaktadir. Govde ile bas
kismin1 ayrran kabartma seklinde bir halka olusturulmustur. Bas kismi vazo seklinde

yapilmistir. Vazo bigimli bas kisminin iizeri bir kiireyle son bulmaktadir.

Benzerlerine; Kalinkaya®®®, Resuloglu®®’, Troya*®® Baklatepe*® gibi kazisi

492 Erkan Fidan; “I¢ Kuzeybati Anadolu Ik Tung Cag Gozlii Siis igneleri (Toggle Pin)", Colloguium
Anatolicum XI, 2012, s. 176. ; Tiitiinciiler, “M.O. I11. Binyilda Orta Anadolu’nun Kuzeyine Ait Bir Grup
Madeni Vazo Basl Igne”, s. 441.

498 ignelerin dokiilerek yapildigini gosteren ilk érnek Troya’da ETC I yerlesiminde ele gegen ve
iizerinde birden fazla igne formuna sahip tas kaliptir. (Hubert Schmidt; Heinrich Schliemann’den
Sammlung Trojanischer Altetriimer, Berlin, 1902, s. 268, no. 6774. ; Tiitiinciiler; “M.O. III. Binyilda
Orta Anadolu’nun Kuzeyine Ait Bir Grup Madeni Vazo Bash igne”, s. 446, Res. 3/a-b-C.

494 Detayl bilgi icin bkz. Madeni Figiirinler boliimii.

49 Tiitiinciiler; “M.O. IIL Binyilda Orta Anadolu’nun Kuzeyine Ait Bir Grup Madeni Vazo Basli igne”,
S. 438.

49 Thomas Zimmermann; “Kalinkaya-A Chalcolithic-Early Bronze Age Settlement and Cemetery 1n
Northern Central Anatolia First Preliminary Report: the Brial Evidence”, Anadolu Medeniyetleri Miizesi
2005 Yilligi, 2005, s. 309, Lev. IX, Fig. 9/ 2-3.

497 Tayfun Yildirmm; “An Early Bronze Age Cemetery at Resuloglu, Near Ugurludag, Corum. A
Preliminary Report of the Archaeological Work Carried Out Between Years 2003-2005”, Anatolia
Antiqua / Eski Anadolu, XIV, 2006, s. 12, Fig. 16. ; Tiitiinciiler; “M.O. III. Binyilda Orta Anadolu’nun
Kuzeyine Ait Bir Grup Madeni Vazo Basli Igne”, s. 445, Res. 2, 6/d-e.

498 Schmidt; Heinrich Schliemann’den Sammlung Trojanischer Altetriimer, ss. 235, 258, no. 6133,
6486; Wilhelm Daorpfeld; Troja und Ilion Ergebnisse der Ausgrabungen in den vorder historischen und
historischen schicten von Ilion 1870-1894. Athen, 1902, s. 355, fig. 292 a-b-c.;

499 Hayat Erkanal ve Turhan Ozkan; “1995 Bakla Tepe Kazilar1”, XVIII. KST, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1997, s. 279, Res. 11. (Bakla Tepe 6rnegi yine
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yapilmig yerlesmelerde rastlanmaktadir.

Bunlar disinda Amasya Miizesi’nden de bir adet vazo baslh igne bilinmektedir>%.

Bu ornekler, Anadolu’da giindelik hayatta kullanilan kaplardan esinlenilerek siis

esyalarinda da kap modellerinin kullanildigin1 gostermektedir.

Igneler hakkinda yorum yaparken boyut, agirhk, bigim, iizerlerindeki siisleme
ve islevsellik dikkate alinmalidir. S6z konusu igne bir kazi buluntusu ise bu tiir
sorulara cevap bulmak daha kolay olmasina karsin, farkli yollarla ele ge¢mis bir
buluntu hakkinda kesin bir kaniya varmak oldukg¢a giigtiir. Calisma grubumuz
icerisindeki igne miizeye satin alma yoluyla kazandirilmistir. Miize kayitlarinda
buluntu vyeri ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Tipolojik olarak
degerlendirdigimiz eserimiz siis ignesidir. Bu grupta inceledigimiz bir adet vazo bash
madeni igneyi tipolojik benzerlerini de g6z Oniinde bulundurarak ETC’ye

tarthlendirmeyi 6nermekteyiz.

4.3.5. Mizrak Ucu

Mizrak ucu, formu itibar1 ile uzun olan ve uzun bir sapa takilip elle savrularak
ya da yakin doviislerde kullanilan bir alettir. Ahsap bir sapa gecirilerek kullanilan
mizrak uclar1 etkili bir saldir1 silaht olmasmnin yaninda av faaliyetlerinde de
Kullanilmaktadir. Tungtan yapilan silahlar toplumlarin gelismesi, baska bolgeleri
kontrolleri altina almalar1 sonuglarmi1 da dogurmaktadir. Mizrak ve kargi uglarinin
ayrimi yapilirken ¢ogu zaman karistirildigi gériilmektedir. Mizrak uglari kargi uglarina
gore daha agir olmaktadir. Mizrak uglarinin bazen bir kilograma yakin olduklari

bilinmektedir°L,

Bir saldir1 silaht olan muzraklar, u¢ ve sap olmak iizere iki bolimden
olusmaktadir. Bilimsel kazilarda c¢ogunlukla mezar esyasi olarak sadece ug
kisimlarinin ele gegmesi, saplarin toprakta ¢abuk yok olan organik bir malzemeden

yapilmig oldugunu gostermektedir. Farkli biiytlikliik ve sekillere sahip olan mizrak

kap repertuarlarindan etkilenilerek yapilmis bir 6rnektir. Glimiis basl olan ignenin bas kismu kiiresel
goriiniimdedir. Bagm iki tarafinda cizilerek yapilmis X seklinde siisleme mevcuttur. Ust kisimda boyun
seklinde bir ¢ikint1 ve iki yaninda kulbu temsil eden aski delikleri bulunmaktadir. Bu igneler bas
kismindaki 6zelliklere dayanilarak “Amphoriskos Basli Igne” ler (Naksos Tipinde Igneler) olarak
anilmaktadir. Bu tipteki igne kiiltiirel iligkileri gostermesi agisindan da dnem tasimaktadir (Erkanal ve
Ozkan; “1995 Bakla Tepe Kazilar1”, s. 270.).

50 Tijtiinciiler; “M.O. II1. Binyilda Orta Anadolu’nun Kuzeyine Ait Bir Grup Madeni Vazo Basli igne”,
S. 448, Res. 6/c.

%01 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 69.
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uclari, tarihoncesi ¢aglardan baslayarak yakin donemlere kadar siire gelen oldukca
uzun bir zaman dilimi igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda insanlarin
yasadig1 biitiin bolgelerde kullanildigindan, mizraklari evrensel bir silah olarak

yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Neolitik Cag’in ¢akmaktasi mizrak uclarmin madene uygulanmasi ile ortaya
¢ikan madeni mizrak uglarmin Anadolu’daki en eski Orneklerinden biri Kalkolitik
Cag’a tarihlendirilen Giizelova (Erzurum)®®? ve Kurucay Hoyiikleri’nde®® ele

gecmistir.

Calisgmamizin bu boliimiinde ele aldigimiz mizrak ucu Ordu Miizesi’ne bagis
yoluyla gelmistir. Silahin sapa baglanma sekli esas alinarak Saplamali Mizrak Ucu

kategorisinde degerlendirilecektir.

4.3.5.1. Saplamah Mizrak Ucu

Eserimiz bazi galismalarda sap ve u¢ kisminin arasinda yer alan boyun
kismindan dolayr  “Bogumiu Mizrak Ucu”® olarak  gruplandimrilmistir®®,
Calismamizda ele aldigimiz mizrak ucunun tipolojik degerlendirmesinde, ucun sapa

takilma sekli g6z 6niinde bulundurulmustur.

D. B. Stronach, 1957°de yapmis oldugu calismasinda ETC’de Anadolu’da metal
tiirlerinin gelisimini incelemis, mizraklar1 5 tipe ayirmistir. Tip 5 olarak gruplandirdigi
metal silah tipi, tizerinde ¢alisti§imiz mizrak tipidir ve Anadolu’nun ETC silah tipleri
arasinda yer almaktadir®®. D. B. Stronach, bu tipe giren mizrak uglarinin Giiney
Mezopotamya’da Erken Hanedanlar Donemi muzrak uglarindan tiiredigine

inanmaktadir®®’.

Namlu ile dil arasinda bir boyun olusturulmastyla gruplandirilan boyunlu mizrak
uclart1 Yakin Dogu’da belirli bir Cografya ve zaman diliminde goriilmektedir.
Cogunlukla Firat boyunca M.O. 3. bin yil siiresince yaygin olan boyunlu mizrak
uclarmmn Bat1 Anadolu ve Orta Anadolu’da M.O. 2. bin yilm ilk yarisinda da var

%02 Kosay ve Vary; Giizelova Kazisi, $.26.

503 Refik Duru; “Kurugay Hoyiigii Kazilar. 1981 Calisma Raporu”, Anadolu Arastirmalari, X,
Istanbul, 1983, ss. 31-32, Lev. 28/4.

504 Anlagan ve Bilgi; Sadberk Hamim Miizesi Protohistorik Cag Silahlari, s. 15.

%05 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 74.

%% David Stronach; “The Development and Diffusion of Metal Types In Early Bronze Age Anatolia”,
Anatolian Studies VII, 1957, s. 113.

507 Stronach; “The Development and Diffusion of Metal Types In Early Bronze Age Anatolia”, s. 114.
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oldugu bilinmektedir®, Boyun kismi yuvarlak kesitli mizrak uglarinmn en erken
ornekleri Yukar1 Firat Bolegesi’nde Malatya/Arslantepe’de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tipteki silahlarin ilk 6rnegi Arslantepe’de toplu buluntu olarak VI A tabakasinda ele

gecmistiro®,

T. Ozgiic, bu tipe giren muzrak uclarmmn Orta ve Kuzey Anadolu’da,
Bogazkdyde’de bulunmus olmasima ragmen M.O. 2. binin ilk ¢ceyreginde M.O. 3. bine

nazardan daha az kullamldig1 yorumunu yapmaktadir®®®,

Orta ve Kuzey Anadolu’da tungtan mizrak uglar1ilk defa ETC’de goriilmektedir.
Silah repertuarinda Anadolu’nun giiney bdlgesinin ¢ok biiyiik etkisi olmustur®'l. Bu
tipe giren mizrak uglar1 Anadolu disinda, Kuzey Suriye, Iran ve Kafkasya’da ¢esitli

ozelliklerle karsimiza ¢ikmaktadir®?,

K. Kokten bu tipe giren mizrak uglarinin Ur Kral mezarlarinda da bulundugunu
belirtirken, Anadolu’nun dogusu ve gilineyinde yaygim olarak goriilmesi yaninda
Diindartepe 6rneginden yola ¢ikilarak Anadolu’nun kuzeyinde de goriildiigiiniin alt1
cizilmektedir. Diindartepe &rneginin tarihlendirilmesi yapilirken M.O. 2000

yillarindan daha gec olamayacag belirtilmektedir®®®.

Bu tiir mizrak u¢lariin namlusu uca dogru daralan yaprak goriinlimiindedir. Atl
ve lst kisimlarinda sirt (zih) bulunmaktadir. Ug kisimlarmin ¢ok sivri olmamasi dikkat
ceker. Bu Ozeliklerden dolay1 bu tiirden mizrak uglarinin miicadeleden ¢ok sayginlik
(prestij) esyasi olarak kullanildig1 akla gelmektedir. Zaten bu tiir mizrak ug¢larmin

neredeyse tiimii 6zel mezarlardan ele ge¢mistir®“.

Teknik olarak, bu tip mizrak uclar1 ¢ift pargali kaliplarda dokiim yoluyla
iiretilmektedir. Kalipta dokiim teknigiyle iiretilen mizrak uclar1 daha sonra dovme

teknigi ile sekillendirilmektedir. Eserimiz {izerinde herhangi bir analiz

%08 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 74.

509 Marcella Frangipane; “The Role of Metal Procurement in the Wide Interregional Connections of
Arslantepe During the Late 4th — Early 3rd Millennia BC”, Overturning Certainties in Near Eastern
Archaeology. A Festschrift in Honor of Aslihan Yener, 2017 s. 207, Fig. 13.3 c-d. (VIA tabakasi harirleri
tarafindan M.O. 4. bin yil / Geg Kalkolitik tabakaya tarihlendirilmektedir. (Frangipane; “The Role of
Metal Procurement in the Wide Interregional Connections of Arslantepe During the Late 4th — Early
3rd Millennia BC”, s. 187.)

510 Tahsin Ozgiig; “New Finds From Horoztepe”, Anadolu (Anatolia), Say:: 8, 1964, s. 22.

511 Tahsin Ozgiig; “Yeni Arastrimalar Isiginda Eski Anadolu Arkeolojisi”, Anatolia "Journal of the
Institute for Research in Near Eastern Civilizations and Languages",VII, 1963, s. 25.

512 Ozgii¢ ve Akok; “Horoztepe Eserleri”, s. 207.

513 K gkten vd. ; “Kuzey-Dogu Prehistoryasinda Bayburt Cevresinin Yeri”, s. 372.

514 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 74.
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yapilmadigindan, bronz mizrak ucuna baska bir metalin katilip katilmadigim
bilemiyoruz. Bu tipe giren mizrak uclarindan analzi yapilan Tiilintepe, Arslantepe ve
Tepecik Orneklerinde birden fazla metalin kullanildigi ve aymi {iretim tekniginin

uygulanmis oldugu gériilmektedir®®®.

Kat. No. 22’ de tek 6rnekle temsil edilen saplamali bir mizrak ucu (Lev. XIII,
Ciz. 1; Lev. XXXVI, Res. 1) yer almaktadir. Namlu ile sap arasinda yuvarlak bir boyun
bulunmaktadir ya da sap kismu iki kademelidir. Bu sebepten dolay1 6zgiin bir form
olusturmaktadir. Mizrak ucunun sapa takilmasini saglayan kisim kivrilarak yapilmas.

Bir nevi ahsap sapa takilma esnasinda matkap gorevi goriiyor olmalidir.

Benzerleri; Basur Hoyiik>!®, Birecik Mezarligi®!’, Diindartepe®'8, Horoztepe®®,

ikiztepe®?, Karkams®?!, Norsuntepe®??, Tiilintepe®?®’den bilinmektedir.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda bu tip mizrak uglarinin ETC’nin biitiin
evrelerinde kullanilmis oldugunu, hatta OTC baslarina kadar kullaniminin devam
ettigini, daha sonra yerini kovanli mizrak uclarina biraktigini1 gordiik. Benzerlerinin
taranarak tarihlendirmesini yapmaya c¢alistigimiz mizrak ucunun ETC’ye

tarihlendirilmesini 6nermekteyiz.

4.3.6. Miihiirler

Yaz1 6ncesi ddnemlerde miihiirlerin®** kullanim alan1 konusunda ¢ok fazla bilgi
olmamakla birlikte, pekcok bilim adammimn bu konuda ¢esitli yorumlar

bulunmaktadir. Ornegin J. Mellaart, ilkel toplumlarda miihiirlerin viicuda renkli

515 Unsal Yalgin and H. Géniil Yalgin; “Evidence for Early Use of Tin at Tiilintepe 1n Eastern Anatolia”
TUBA-AR, Say1. 12, 2009, s. 136.

516 Haluk Saglamtimur ve Ali Ozan; “Siirt-Basur Hoyiik 2011 Y1l Calismalar1”, 34. KST, Cilt: 1, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Corum, 2013, s. 274, Res.
8.

517 Kemal Sertok and Rifat Ergeg; “A New Early Bronze Age Cemetery: Excavations Near the Birecik
Dam, Southeastern Turkey. Preliminary Report (1997-98)”, Anatolica XXV, 1999, s. 106, Fig. 10 A-B.
518 Kokten vd. “Kuzey-Dogu Prehistoryasinda Bayburt Cevresinin Yeri”, s. 372.

519 Ozgiic; “New Finds From Horoztepe”, s. 9, Fig. 8.

520 Onder Bilgi; “Ikiztepe Kazilarmn 1985 Dénemi Sonuglar1”, VIII. KST, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel miidiirliigii, Ankara, 1987, s. 155, Res. 7.

521 C. Leonard Woolley and Richard David Barnett; Carchemish Part I11: The Excavations in the Inner
Town, London, 1952, KCG 14 PI. 60/ a, KCG 1 ve 15 PI. 61/ b, c.

522 Klaus Schmidt; Norsuntepe Kleinfunde II, Rhein, 2002, Taf. 52/690.

52 Yalgm and Yalgin; “Evidence for Early Use of Tin at Tiilintepe 1n Eastern Anatolia”, s. 139, Fig. 3.
524 Dilimize Arapga’dan gegmis olan miihiir siizcligii M. Darga tarafindan “iizerinde isim veya isaret
kazily olup, diizen, yetki ve miilkiyet belgesi olarak mektup, senet ve diger kagitlara basilan, ayrica
tizerinde dualar yazilan, sihir ve tilsimla ilgili yazilar bulunan ve koruyucu niteliginde inanilan, ¢esitli
taslardan veya madenden yapilan bir gerectir” seklinde tanimlanmaktadir. (Darga; Hitit Sanati, S. 68.)
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desenler yapmakta kullanildigmi; Neolitik Cag’da bunlarin daha ¢ok kumas {izerine
baski yapmak icin kullanilmis olabilecegini 6n gormektedir. C. Renfrew, kil
miihiirlerin kap kapamada, bazi kutularm giivenligini saglamada ve depo odalarinin
kapilarmin miihiirlenmesi gibi islerde kullanilmis olmasinin miimkiin olabilecegini
sdyemektedir. D. Collon ise M.O. 7. ve 6. bin yillara tarihlendirilen en erken miihiir
orneklerinin, tekstil, deri, viicut, canak ¢omlek, sepet, kutu, ¢uval ve ekmek {izerine

bask1 yapmak i¢in kullanilmis olabilecegi nerisinde bulunmaktadir>2®,

Giliniimiizde bu konuda kabul goren goriis miihiirlerin; giiciin, zenginligin, yasal
olarak s6z sahibi olmanin ve miilkiyetin bir sembolii olarak uzun yillar farkl

toplumlarda kullanilmis oldugudur. Buglinkii imzanin yerini tutan miihiir, bir kisilik

ifadesidir®25,

Gerek gegmiste gerekse giiniimiizde miihiirlerin belli bash islevleri; bir nesne
veya malin sahibini bildirmek; miilkiyet belirtmek; giivenligi saglamak ve onaylamak;
bir malin 6l¢iisii, agirlig, igerigi ve kalitesini kesin bildirmek veya acgiklamak; bir mali
veya nesneyi yapan veya yollayani tanitmak; bir yazinin ifadesinin dogrulugunu

onaylamak olarak siralanabilir®?’.

Erken orneklerinin tastan ve pismis topraktan yapildigir goriilen miihiirlerin
sonraki donemlerde yar1 degerli ve degerli taslar kullanilarak yapildigi goriilmektedir.
Miihiir yapiminda tahtanin da kullanilmis olabilecegi varsayimlar arasindadir.
Anadolu’da Kurugay ve Hacilar’in Neolitik tabakalarinda oldugu gibi pek cok
merkezde miihiir bulunmamasi miihiirlerin ahsap gibi organik bir malzemeden
mapilmis olabileceklerini diisiindiirmektedir®?®. Ilerleyen donemlerde teknolojinin de
gelismesiyle daha sert malzemelerin miihiir yapiminda kullanildig1 anlagilmaktadir.
Uzerlerinde goriilen tasvirler agisindan tarihi belge niteligi tasimakla birlikte;
kullanildiklar1 toplumun dini, kiiltiirel ve sosyal yasami ile ilgili bilgi vermeleri
acisindan da onemlidirler. Miihiirler deger verilen kiymetli esyalard1 ve kolay kolay

kaybedilmezlerdi. Olasilikla sahipleri ile birlikte gdrmiiliirlerdi®?®.

525 Giilsiin Umurtak; “Neolitik ve Erken Kalkolitik Caglar’da Burdur-Antalya Bélgesi Miihiirciiliigii
Uzerine Baz1 Gozlemler”, Adalya (Ayrt Basim), No. 1V, 1999-2000, ss. 6-7.

5% Esra Kagmaz Levent; “Diyarbakir Miizesi’nden “Kanatli At” Betimli Bir Urartu Damga Miihrii”,
Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, Cilt:1, Say1: 1, 2012, s. 444.

527 Darga; Hitit Sanatt, S. 69.

528 Umurtak; “Neolitik ve Erken Kalkolitik Caglar’da Burdur-Antalya Bélgesi Miihiirciiliigii Uzerine
Bazi1 Go6zlemler”, s. 6.

529 Holly Pittman; “Son Kalkolitik Cag Miihiirleri”, ArkeoAtlas 11, (ed. Necmi Karul), istanbul, 2003, s.
35.

91



Eski Onasya’da ilk miihiirlere M.O. 7000 yillarinda Kuzey Suriye, Hatay,
Giineydogu ve I¢ Giineydogu Anadolu Bdlgeleri’nde rastlanmistir. Miihiir baskilarm1
tastyan kil pargalar1 (Bulla) ise, M.O. 6100 yillarinda Kuzey Suriye (Tel Sabi Abyad)
ve Giineydogu Anadolu’da (Hakemi Use) bulunan az sayidaki merkezde ele gegmistir.
Miihiirleri en ¢ok kullananlarin tiiccaarlar oldugu yapilan arastirmalardan
anlagilmaktadir. Hassuna Cagi’ndan itibaren ticaretin de artmasiyla miihiir
kullaniminda bir artis goriilmektedir®®°. Baz1 bolgelerde miihiirlerin ¢anak ¢omlekler
iizerinde bir markayr temsil eder sekilde uygulamalarina rastlamak miimkiindiir.
Canak ¢omlekler iistiinde rastlanan silindir miihiir baskilari, kabin omuz, bogaz ve
agzmda; damga miihiir baskilar1 ise genellikle kulbun alt baglant1 yerinde veya gévde
de yer almaktadir. Bu tiir uygulamalar ETC II. (M.O. 2700-2400) evresinden itibaren
goriilmektedir>®!. Bunlarm magaza veya atdlye damgas1 oldugu sdylenmekte ise de,

ayn1 bask1y1 tastyan baska kaplar olmadigmdan bu siiphelidir®®.

Anadolu’da goriilen ilk miihiirler damga miihiir seklindedir. Catalhdyiik
kazilarinda ortaya ¢ikartilan, M.O. 7. ve 6. binlere tarihlendirilen bu miihiirler daha
cok p.t.” tan yapilmis, yuvarlak veya oval formdadirlar. Catalhdyiik miihiirleri iizerinde
kazima teknigi ile yapilmis spiral ve meander motifileri goriilmektedir®®3. Anadolu’da
bilinen en eski tas miihiirler ise (M.O. 5700-5400) Kahramanmaras-Domuztepe’den

ele gegmistir>®,

Miihiirler, Yakindogu’da Ilk Neolitik Cag’in tarmmci topluluklarindan beri
kullanilmaktadr. Ge¢ Kalkolitik Cag’da M.O. 4500-3000 yillarinda miihiir
kullannminda bir artig goriilmektedir. Anadolu’da Yukar1 Firat Havzasi’nda
Degirmentepe, Hacinebi, Arslantepe, Hassek Hoylik ve Norsuntepe’de yapilan

arkeolojik kazilarda miihiirlerin yogun kullanimina iliskin kanitlar bulunmustur>%®,

Miihiirler genel anlamda tarima dayali arti {irliniin ortaya c¢ikisiyla birlikte

miilkiyet kavramimin gelisimini simgeleyen nesneler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

530 Siileyman Ozkan; “Kanis’te Miihiir Sanati”, Anadolu 'nun Onsézii Kiiltepe-Kanis Karumu, Asurlular
Istanbul’da, (Ed: Fikri Kulakoglu, Selmin Kangal), Secil Ofset, Kayseri, 2010, s. 148.

%31 Hasek Hoyiikk ETC mimari tabakalarmda bulunan ganak ¢omleklerin omuz ve karm kisimlarmda
capraz olarak devam eden silindir mihiir izleri goriilmektedir. (Manfred R. Behm-Blancke; “Hassek
Hoyiik”, ArkeoAtlas I1, (ed. Necmi Karul), Istanbul, 2003, s. 27.)

532 Ozkan; “Kanis’te Mithiir Sanat1”, s. 152.

533 James Mellaart; “Excavations at Catal Hiiyiik Thitd Preliminary Report”, Anatolian Studies XIV,
1964, s. 97.

534 Bekir Giirdil; “Kahramanmaras-Domuztepe”, Arkeoatlas I, (ed. Necmi Karul), istanbul, 2002, s. 114.
535 Pittman; “Son Kalkolitik Cag Miihiirleri”, s. 35.
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Miihiir baskilarinin incelenmesi bunlarin canak, sepet, tekstil gibi farkli yerlerde

uygulandiklarini gdstermektedir®3.

Miihiirler iizerindeki desenler kil ya da balmumu gibi yumusak bir malzemeye
basildiginda pozitif bir baski birakma amaciyla oyularak yapilmaktadir. Calisma

grubumuzu olusturan eserler arasinda 1 adet p.t. damga miihiir yer almaktadir.

4.3.6.1. Damga Miihiir

Neolititk Cag’dan itibaren miilkiyet kavrammin gelisimini simgeledigi
diistiniilen miihiirlerin Anadolu’da damga miihiir olarak adlandirdigimiz tipi yaygin
olarak kullanilmigtir. Damga miihiirler yazi kullanmayan toplumlar tarafindan
kullanildiklarindan dolay:r idari anlamdaki kullanimlarmna iliskin veriler smirhdir.
Suriye, Iran ve Mezopotamya’da silindir miihiir kullanilirken, Anadolu halki damga
miihiirleri kullanmaya devam etmistir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Asurlu
tiiccarlarin etkisiyle Anadolu’da da silindir mihiir yapilmis ve kullanilmistir.

Asurlular’m iilkeden ayrilmasiyla halk tekrar damga miihiir kullanmaya baslamistir>%’.

Kolay bulunabilir bir malzeme olan kilden miihiir yapilirken tutamak kisma ile
baski1 tabanindan olusan miihriin 6nce kabaca bi¢imlendirildigi, sonraki asamada daha
Ozenli bir caligma ile rotuslanarak kazima yontemiyle baski alaniin yapildigi tahmin
edilebilir. Bu tipteki bir ¢ok miihiirde desenlerin baski yiiziine ¢cok 6l¢iilii bir sekilde
yerlestirilmis olmasi, kazima isleminin, miihriin govdesinin ve tutamak kisminin
sekillendirilmesinden sonra yapildigmi gostermektedir>®. Miihiire sekil verildikten
sonra baski alani ucu fazla sivri olmayan aletlerle kazinmis, daha sonra dayanikli hale

getirmek i¢in firmlanmis olmalidir®3®.

Damga miihiirler islevlerini baski yiizliniin arka kismina takilan sap kismindan
tutularak tek bir basma hareketi sonucu yerine getirirler. Miihiirlerin yapiminda segilen

malzemenin Kisilerin zenginlik ve mevkileri ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir>*.

A. Karaduman Ordu Miizesi’ne satmn alma yoluyla gelmis olan 473 envanter

numarali eserimizin buluntu yeri konusunda Ordu/Mesudiye-Miislim Sarica

536 Frandra; “Miihiirler, Kil Miihiir Baskilar1”, s. 34.

537 Ozkan; “Kanis’te Miihiir Sanat1”, s. 148.

538 Umurtak; “Neolitik ve Erken Kalkolitik Caglar’da Burdur-Antalya Bélgesi Miihiirciiliigii Uzerine
Bazi1 Gozlemler”, s. 5.

539 Umurtak; “Neolitik ve Erken Kalkolitik Caglar’da Burdur-Antalya Bélgesi Miihiirciiliigii Uzerine
Bazi1 Gozlemler”, s. 6.

540 Ozkan; “Kanis’te Miihiir Sanat1”, s. 148.

93



Mabhallesi’nin glineybatisinda yer alan Kiilliice I yerlesiminin 300 m. kadar batisinda

541

yer alan Kiilliice II yerlesimi oldugunu sdylemektedir®*!. M. Ozsait 1993 yil1 yiizey

arastirmalar1 sonucunda Kiilliice yerlesiminin ETC ve Demir Caglari’na ait buluntu

verdigini, 6zellikle ETC’de yogun bir yerlesim oldugunu ifade etmektedir®2,

Kat. No. 23’ te p.t.’tan bir damga miihiir yer almaktadir. Calismamiza konu olan
damga seklindeki miihiir (Lev. XIV, Ciz. 1; Lev. XXXVII, Res. 1) tutamakli tipte olup,
tutamak kismi silindir seklinde, baski yiizeyi ise oval sekildedir. Miihriin sadece
damga kisminda kazinarak yapilmis ¢izgisel bezemeler bulunmaktadir. Bezemeler
herhangi bir geometrik sekli icermemekle birlikte diizenli ¢izgilerin baski yiizeyinin
tamamina yapildig1 goriilmektedir. Oval formdaki baski yiizeyinin bir kdsesinin
kirilmis oldugu goriilmektedir. Bu damga miihriin bezeme agisindan olmasa bile form
acisindan pigmis toprak orneklerine rastlanmistir.

3 k545

Benzerlerine; Alisar®®, Bademagac1®**, Hacilar Bilyiik Hoyiik®*, Karatas-

Semayiik>*®, Kusura®’ yerlesimlerinde rastlanmaktadir.

Arastirmalarimizda gordiik ki bezeme ve form agisindan eserimize en yakin
ornek, Iran platosunda Tepe Sialk’te ele gegmis, lapis lazuliden yapilmis damga miihiir
M.O. 3. bin yila tarihlenmektedir®*®. Anadolu’da ETC’ye tarihlenen daga miihiirler
iizerinde goriilen motiflerin 6nemli bir kismini geometrik bezemeler olusturmaktadir.
Pismis topraktan yapilmis olan bir adet damga miihriin benzerleri taranarak yapilan

karsilagtirma sonucunda biz de eserimizi ETC’ye tarihlendirmeyi 6nermekteyiz.

4.3.7. Ok Uclan

Uzun mesafe silahi olarak nitelendirilen ok ve yaym Avrupa’nin Ust Paleolitik
Donemine tarihlendirilen magara resimlerinde ne sekilde kullanildigini gosteren

gorseller meveuttur®®. Ik drneklerinin tag malzemeden yapildig1 bilinen ok uclarinmn

%41 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 84-s. 92.

%42 Ozsait; “1993 Yili Ordu-Mesudiye ve Sivas Koyulhisar Yiizey Arastirmalar1”, s. 464.

543 Von Der Osten; The Alisar Hiiyiik Seasosns of 1930-32 Part |, s. 184, Fig. 186/d 658.

54 Duru; Tarim’dan Yazi’ya Burdur Yéresi ve Yakin Cevresi’nin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000),
s. 164, Res. 675.

545 Umurtak ve Duru; “Hacilar Biiyiik Hoyiik Kazilar1 2013”, s. 14, Res. 20.

546 Mellink and Angel; “Excavations at Karatas-Semayiik and Elmali, Lycia, 1969”, pl. 58, Fig. 23 a-h.
547 Winifred Lamb; “Ecavations at Kusura Near Afyon Karahisar I”, Archaeologia 86, Oxford, 1936,
Fig. 12/18.

548 Barbara Helwing; “Iran’da i1k Kentler”, ArkeoAtlas II, (ed. Necmi Karul), istanbul, 2003, s. 85.

%49 R. Miller et. al; “Experimental Approaches to Ancient Near East Archery”, World Archaeology,
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zaman i¢inde madenin insan yasamina girmesiyle basta bakir olmak iizere, tung ve
demir madeninden iiretildigi anlasiimaktadir®®. Bir aletin ok ucu olup olmadig1 ayrimi
yapilirken dikkat edilmesi gereken iki nokta bulunmaktadir; genel bir simetriye sahip
olmasi ve alet lizerinde aletin sapa takilabilmesini saglayan bir diizenlemenin yapilmig

olmasidir®®?,

Ok uglar1 arkeolojik kayitlarda, hedefe ulagsmalarini saglayan yaylardan veya sap
kisimlarindan daha sik goriilmektedir. Arkeolojik kazilardan ele gecen ok uglariyla
ilgili birseyler 6grenilse bile onlari ¢eken yaylar hakkinda ¢ok az sey soylenebilir. Ok
uclarmin  boyutlari, atis mesafesine ve okcunun tercihine gore farklilik

gosterebilmektedir>®2,

Ok uglar1 genel olarak iiggen formlu ve yaprak big¢imlidirler. Uzunluklari,
genigliklerinin hemen hemen iki katidir. Bu boliimde ele aldigimiz ok uglar1 kullanilan

malzemeye gore tas ve metalden yapilanlar olarak iki ana grupta ele alinacaktir.

4.3.7.1. Tas Ok Uglan

ETC yontma tas alet endiistrisiyle iiretilmis aletler bir 6nceki doneme gore daha
kaliteli ve giizel buluntulardir. Her iki yiizeyleri de rotuslu olup ¢ok ince is¢ilik
gosterirler. Isitilmis cakmaktaglari baski teknigi uygulanarak iiretilecek aletin
islenmesini kolaylastirdig1 i¢in 6zellikle ok uglarinin yapiminda hammadde olarak

cakmaktaslarinim tercih edilmis oldugu anlasilmaktadir®3.

Ucgen govdeli, diiz ya da hafif disbiikey dipli, kanatli yarik dipli, yaprak bigimli
ve disa dogru ¢ikmtili dipli sekillerde goriilen ok uglari, dip kisimlarma eklenen ahsap
bir sap yardimiyla kullanilmistir. Kullanilacaklar1 ahsap sapta acilan yarik icerisine
yapiskan bir malzeme yardimiyla yapistirilarak ya da ahsap sapa baglanarak kullanima

hazir hale gelirler>®,

Calismamizin bu boliimiinde ele alacagimiz ok uglar1 ¢cakmaktasi kullanilarak

iiretilmistir ve kanath ok ucu formundadir.

Vol.18, No. 2, Weaponry and Warfare, 1986, p. 189.

%50 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 30.

%51 Jacques Cauvin; “Typologie Et Fonctions Des Outils Préhistoriques : Apports De La Tracéologie a
un Vieux Débat”, Traces d utilisation sur les outils Néolithiques du Proche Orient M.C. Cauvin (ed.),
Travaux de la Maison de I'Orient, 5, GIS. Maison de I'Orient, Lyon, 1983, s. 266.

%52 Miller et. al; “Experimental Approaches to Ancient Near East Archery”, p. 189.

%53 |nizan, Marie-Louise, et al; Technology and Terminology of Knapped Stone, s. 24.

554 Burian and Friedman; “The Arrow: Its Parts and the Methods Of Its Shafting ”, s. 56.
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4.3.7.1.1. Kanath Ok Uglan

Yan kenarlar kanat seklinde, dip kismi sapa takmak icin ¢ikint1 seklinde
yapilmistir. Aletin en tist boliimiinde hedefe saplanan u¢ kismi yer alir. Kanat kismi
saplanan yerden ¢ikartilmak istendiginde yarayi1 agip kanamayi arttirarak oldirtici

olmasini saglamak igindir®®.

Ayn1 zamanda kanatlar ok ucunun dengesini
saglamaktada etken olmaktadir. Firlatildiktan sonra hedefe giderken eksenden
kaymamast i¢in ucun yeterince sivri olmasi gerekmektedir®®®. Son derece simetrik olan
ok uclarinda kanatlar, sap ve govdenin birlestigi yerde hafif kivrim yapar sekilde
goriilmektedir. Her ug tipinde kanat detay1 yoktur. Bu tipe giren uglarda sap kisimlar1
cikint1 seklinde yapilmistir. Aletin bambu veya saz gibi diizgiin ve yuvarlak sap

kismima monte edilmesini saglamaktadir.

Cakmaktas1 veya obsidyen kullanilarak iiretilen kanatli ok uglar1 6zellikle Keban
Bolgesi’nde ve yakin cevresinde oldukca iyi taninan bir tiptir. Bélgede bu tipin en

erken 6rnegi GKCye tarihlenmekte ve ETC’de sayilar1 artmaktadir™®’.

Satin alma yoluyla Ordu Miizesi’ne gelen 133 envanter numarali eserin buluntu
yeri konusunda A. Karaduman Ordu/Mesudiye, Cavdar Koyii’'niin 2 km. kadar
giineybatisinda Handeresi’nin aktig1 vadinin batisindaki sirtin {izerine iskan edilmis
olan Yazitarla I yerlesmesi®® oldugunu sdylerken; 279 envanter numarali eserin
buluntu yerinin ise Ordu/Mesudiye, Ugyol Beldesi Uzunyol Ansa Pmar’in 300 m.
kadar giineybatisinda, Sahanli Suyu yakimlarindaki Bektas Tepesi oldugunu

%% M. Ozsait’in 1990 ve 1991 yillarinda bolgede gergeklestirdigi yiizey

sOylemektedir
arastirmalar1 sonucunda Yazitarla 1°%° ve Bektas Tepesi®®! yerlesimlerinde Kalkolitik
Cag ozellikleri gosteren seramikler yaninda ETC’de yogun bir yerlesimin varligina

isaret eden seramiklerin ele gectigi anlasilmaktadir.

Calisma grubumuzda tastan kanathh ok ucu tipine giren 2 adet ok ucu
bulunmaktadir. Kanatlarin i¢ kisimlar1 da kenarlarda oldugu gibi rotuslu ve keskindir.

Silah olarak kullanilmak iizere iretildiklerini soylemek miimkiindiir. Bilimsel kazi

%5 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 37.

%56 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 30.

%57 Refik Duru; Gedikli Karhéyiik I, TTK, Ankara, 2010, s. 90.

%8 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 35.

59 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'mn (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, ss. 65-67.

560 Ozsait; “1991 Yili Ordu-Mesudiye Yiizey Aragtirmalar1”, ss. 313-314.

561 Ozsait; “1990 Yilinda Ordu-Mesudiye Cevresinde Yapilan Yiizey Arastirmalari”, s. 361.
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verisi olmadiklarindan kesin bir tarihleme s6z konusu degildir. Ancak Anadolu’da
bulunmus benzerleri ile karsilastirma yaparak tarihi tespit etme olanagi bulunmaktadir.
Bu nedenle c¢esitli kazi ve aragtirmalarda ele gecen ok ucariyla benzerlik kurarak tarih

saptama yontemi izlenmistir.

Kat. No. 24’ te inceledigimiz eser tastan kanatli bir ok ucudur (Lev. XV, Ciz. 1;
Lev. XXXVIII, Res. 1). Iki kesici kenarla birlesmis sivri bir u¢ kismmna sahiptir. iki
yiizeyinin de baskilama teknigi kullanilarak islenmis oldugu goriiliir. Kanatlar
simetriktir. Kanat ¢ukurlar1 ve kanat acikliklar1 esit araliklarla yapilmistir. Bu 6rnekte
kanatlardan biri kirik olmasma ragmen simetrinin ¢ok agik bir sekilde goriilmesi
miimkiindiir. Aletin simetrik olmasi 1yi is¢ilik gosterildiginin kanitidir. Beyaz renk

olan aletin yiizeyi parlak ve kaygandir.

Kat. No. 25’teki ok ucumuz da Kat. No. 24’ te oldugu gibi tastan yapilmis
kanatli bir ok ucudur (Lev. XV, Ciz. 2; Lev. XXXVIII, Res. 2). Kesici kenarlarin
birlestigi u¢ kisimda kirik meveuttur. iki yiizeyi de baskilama teknigi kullanilarak
islenmistir. Kanatlar ve sap kismi saglamdir. Iki kanat arasindaki genislik fazla
degildir ve diger Ornekte oldugu gibi esit araliklarla yapilmis bir simetri
gostermektedir. Siyahimsi/siyaha yakin gri renkte olan ucun sap kisminda gri, renk
dalgalanmasi goriilmektedir. Mat bir yiizey dokusuna sahiptir.

En yakin benzerleri; Gedikli Karahoyiik®®?, Han Tbrahim Sah®%®, Korucutepe®®*,

5

Norsuntepe®®®, Salat Tepe®®, Tepecik®®’ gibi kazis1 yapilmis merkezlerden

bilinmektedir.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda obsidyen ve sileks malzemesinin alet
yapimina ¢ok uygun, sert ve kesici kenar verebilen taslar oldugunu gordiik. Sileksin
dogada bolca bulunmasma karsmn obsidyen kaynaklar1 smirhidir. Kanatli formda

iretilmis ok wuglarnin obsidyen kaynaklarina yakin merkezlerde, obsidyenden

%52 Duru; Gedikli Karhoyiik II, Lev. 168, Res. 1-3.

563 Hayri Ertem; Keban Projesi Han Ibrahim Sah Kazisi 1970-1971, ODTU Keban Projesi Yayinlari,
Seri 111, No. 3, TTKB, Ankara, 1982, Lev. 25/186, 30/311, 32/358.

564 Maurits Von Loon ve Giorgio Buccellati; “Sikago Kalifornia Universiteleri 1968 Korucutepe Kazist
Raporu”, Keban Projesi 1968 Yaz Calismalari, ODTU Keban Projesi Yayinlari, Seri I, No. 1, TTKB,
Ankara, 1970, Sek. 13.

%65 Hauptmann; “Norsuntepe Kazilari-1970”, Lev. 68/6.

566 A. Tuba Okse, vd. ; “Ilisu Baraji-Salat Tepe 2013 Kazis1”, 36. KST, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidirliigti, Ankara, 2014, s. 34, Res. 6.

567 Ufuk Esin; “Tepecik Kasizi, 1969”, Keban Projesi 1969 Calismalari, ODTU Keban Projesi
Yaymlari, Seri I, No. 2, TTKB, 1971, Lev. 89, Res. 6-7.
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%8 fster sileks, ister obsidyen olsun bu form daki uglarm

iretildigi anlagilmaktadir
ETC’nin farkli evrelerine tarihlendigi anlagilmaktadir. Belki de bolgesel bir karakter

tastyan ok uclarimizi genis anlamda ETC’ye tarihlendirmeyi uygun gordiik.

4.3.7.2. Madeni Ok Uglan

Silahlar arasinda yer alan okun, 6zellikle uzak mesafedeki hedefin vurulmasi ve
savunma silah1 olarak atesli silahlarin icadina kadar oOnemini korudugu
anlasiimaktadir. Onceleri basit bir forma sahip olduklar1 goriilen ok uglari,

metaliirjinin gelismesine parallel olarak zamanla farkli bigimlerde iiretilmistir>®°.

Prehistorik Caglar’da obsidyen, ¢akmaktasi ve kemik gibi malzemelerden
iiretilmis ok ucu formlarinin, sonraki dénemlerde madenden iiretilen ok uclarinin
bicimlendirilmesinde de kullanilmis oldugu goriiliir. Madenden {iretilmis en eski
ornekler M.O. 3 bin yildan baslayarak karsimiza ¢ikmaktadir®”®. Yasamm bir ¢ok
alaninda kullanilmaya baslanan metalin, ok ucu iiretiminde de kullanilmasi metal
iretiminin artisiyla dogru orantilidir. Madenden iiretilmis ok ucglarmnin; namlusu
yaprak bicimli olanlar, namlusu sirth olanlar, kanath, kovanli ve iskit tipi olarak

siniflandirilan tiplerde iiretildigi bilinmektedir®"?.

Oklar yakin mesafe degil uzak mesafedeki hedefe atilmak i¢in kullanilmistir.
Tas ya da madenden yapilmis bir ok ucu ne kadar hafif olursa ok o kadar uzaga

firlatilabilmektedir®’2.

Madeni ok u¢larinin ilk 6rnekleri tek pargali kaliplarda ve agik dokiim teknigiyle
tiretilmistir>”®. Ok ucu formlar1 ve imalat teknolojisi hakkindaki bilgileri bilimsel

kazilarda ele gegen buluntular sayesinde edinebilmekteyiz. M.O. 3. bin yilm ikinci

574

yarisinda Troia II evresine ait bir kalip®>'* sayesinde ok uglarinin {iretim teknolojisinde

568 Harald Hauptmann; “Norsuntepe Kazilar1-1970”, Keban Projesi 1970 Calismalari, ODTU Keban
Projesi Yaynlari, Seri I, No. 3, TTKB, Ankara, 1972, s. 98.

%69 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 30.

570 C. Leonard Woolley; Ur Excavations, The Royal Cemetery, Vol. II. Oxford University Press, Great
Britain, 1934, pl. 227/1a-d, 5b-5c.

571 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, ss. 30-46.

572 Miller, okgularin farklh agirliklardaki ok uglarmi yanlarinda tagidiklarmi, yakin mesafedeki zirhli
hedeflerde zirh1 delebilmek i¢in agir ok uglarini, uzak mesafedeki diigsment taciz etmek icin daha hafif
ok uglarmi tercih ettiklerini belirtmektedir. (Miller et. al; “Experimental Approaches to Ancient Near
East Archery”, p. 189.)

573 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 30.

574 Henry Schliemann; llios, Stadt und Land der Trojaner: Forschungen und Entdeckungen in der Troas
und Besonderes auf der Baustelle von Troja, Leipzig, 1881, s. 484, Fig. 604.
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tek pargali kaliplarin kullanildig1 saptanmistir. Az sayida ele gecen buluntu sayesinde
takip edilebilen metal ok ucu gelisiminde M.O. 2. bin yilda metal iiretiminde goriilen
gelismeye parallel olarak sayisal artis ve bicimsel olarak g¢esitlenme goriilmektedir.
Anadolu’da M.O. 2 bin yilda iiretilmis olan metal ok uglarinmn imalatinda hammadde
olarak tung kullanilmis olup, M.O. 1. bin yilin ilk yarisinda da kullanimin siirdiigii

goriilmektedir®’>.

Erken donemlerden tas orneklerini bildigimiz ok ucglarmin alt boliimlerinde
goriilen ¢ikintilar vasitasiyla sapa sabitlenmis oldugu bilinmektedir. Bu sabitleme
teknigi metalden iiretilmis olan ok uglarinda da kullanmilmis olmaldir. Ilerleyen
donemlerde gelisen teknolojiyle birlikte sabitleme yonteminde sapin ok ucunun iginde
yer alan kovan olarak adlandirilan delige sokulmasi suretiyle sabitmenmesi yontemi

de kullanilmaya baslanmustir®’®,

Madeni ok uglar1 baghgi altinda ele aldigimiz 4 eserlerden 3 i tungtan, 1 tanesi
kursundan? yapilmistir. Muhtemel iiretim yontemleri kaliplarda dokiim yoluyla
olmustur. Dokiim yoluyla iiretilen ok uglar1 doviilerek son halini almaktadir. Tipolojik
olarak namlu ve saplama kismindan olusan ok uglar1 ¢alismamizda saplama kisminimn
birlesme yontemine gére siniflandirilmis bir adet madeni ok ucu yer almaktadir (Kat.
No0.29). Bu grupta ele aldigimiz satin alma yoluyla miizeye kazandirilmis olan 4 adet

madeni ok ucu iki ana tipe ayrilarak, kanath ve sapli olmak iizere ele almacaktir.

4.3.7.2.1. Kanath Ok Uglan

Ok uclarinin iki yaninda ¢ikint1 yaparak kanatlar olusturma becerisinin Paleolitik
(Cag’da ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Metalden ok uclar1 iiretilmesinin baslangic
evresinde kanath ok uglarinin goriilmemesi tamamen tiiretim teknolojisinin yetersiz
olmasiyla ilgilidir. Kanath ok uglarmin 6zellikle M.O. 2. bin yilin baslarindan itibaren

yayginlastig1 gdzlenmektedir®’’.

Bir ok ucunun diiz gévde ve iki kanada sahip olmasmin bazi1 avantajlar1 vardir.
Ok ucu firlatildiktan sonra kanatlar sayesinde havada diizgiin bir hat iizerinde ve hizli

bir sekilde ilerlemektedir. Saplanan ucun kanatlardan dolayi, saplandigi yerden

57 Derya Yalgikl; “Demir Cagi'nda Bati Anadolu’dan Tung Ok Uglart: Uretim Tekniklerindeki
Degisim”, Masrop, Cilt: 9, Say1: 12, 2017, ss. 10-11.

576 Yalcikli; “Demir Cagi’nda Bat1 Anadolu’dan Tung Ok Uglar1: Uretim Tekniklerindeki Degisim”, s.
9.

577 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 37.
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¢ikmasi oldukca zordur. Ayrica kanatlar sayesinde govdede kanama hizlanmaktadir.

Saplanan ug kanat sayesinde saplandig1 yerde dliimciil yara agmaktadir®’®,

Elimizde bu gruba giren ok ucu Orneklerinde, tipk: tastan yapilmis olan ok
uclarinda oldugu gibi yan kenarlar kanat seklinde, dip kismi ise sapa takmak i¢in
cikint1 seklinde yapilmistir. Disa dogru incelerek ¢ikinti yapan iki kanat bulunan
eserlerin sapa takilmasini saglayan saplama kisimlarinin uzunluklar1 degismektedir.

Kanatli ok uglarmin neredeyse tiimii dokiim teknigiyle iiretilmektedir®’®.

Satin alma yoluyla Ordu Miizesi’'ne kazandirilan ok uclarindan 139 ve 141
envanter numarali olanlarin buluntu yeri A. Karaduman tarafindan Ordu/Mesudiye,
Cardakli Koyli Demircikiran Mahallesi’nin 200 m. kadar giineybatisinda yer alan
Tepetarla olarak belirtilmektedir®°. 140 envanter numarali ok ucunun ise
Ordu/Mesudiye, Ugyol Beldesi’nin 2,5 km. kadar giineybatisinda yer alan Giileyani
Tepesi oldugu idafe edilmektedir®®. M. Ozsait’in 1990 ve 1991 yillarinda
gerceklestirmis oldugu yiizey arastirmalarinin sonuglarina gore Tepetarla®®? ve
Giileyan1 Tepesi°®® yerlesimlerinde Kalkolitik Cag, ETC ve M.O. I. bin yilda yerlesim

olduguna isaret eden seramikler ele gegmistir.

Madeni 6rneklerini ETC’de Devret Hoyiik®® ve Norsuntepe®® yerlesimlerinden
bilidgimiz kanatl ok uglarinm M.O. 2. bin yilda kullanimmin daha yogun oldugu
anlasilmaktadir. Kiiltepe’den ele gecen M.O. 2. binin ilk ¢eyregine ait bronzdan
yapilmis kanathi ok ucu, bu tipin OTC’deki giizel 6rneklerindendir®®®. Anadolu,
Yunanistan ve ¢evre bdlgelerde M.O. 2. bin yila tarihlendirilen ok uglar1 arasmda

onemli bir grubu kanatli ok uglarmnn olusturdugu goriilmektedir®®’.

Kat. No. 26’ da inceledigimiz eser (Lev. XVI, Ciz. 1; Lev. XXXIX, Res. 1)

bronzdan tretilmistir ve kanatli ok ucu tipindedir. Eserin gévde bitiminde yer alan

578 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 37-38.

57 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 38.

%80 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, ss. 21-26.

%81 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 65-66.

%82 Ozsait; “1991 Yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalar1”, ss. 312-313.

583 Ozsait; “1990 Yilinda Ordu-Mesudiye Cevresinde Yapilan Yiizey Arastirmalari”, s. 360.

584 Tiirker; “Devret Hoyiik 2013 Y1l Kazis1 ve ilk Sonuglar”, s. 381, Res. 9.

58 Harald Hauptmann; “Norsuntepe Kazilari-1972”, Keban Projesi 1972 Calismalari, ODTU Keban
Projesi Yaynlari, Seri I, No. 5, TTKB, Ankara, 1976, s. 47, Res. 5.

586 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 40, Res. 8.

587 Yalcikli; “Demir Cagi’nda Bat1 Anadolu’dan Tung Ok Uglar1: Uretim Tekniklerindeki Degisim”, s.
11.
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kanatlarindan biri egridir. U¢ kismui ise oval sekildedir. Calisma grubumuzda yer alan

diger madeni ok uglarina gore daha kiigiik yapilmustir.

Kat. No. 27°de ¢alistigimiz eser tungtan iiretilmistir. Miize envanter defterinde
eserin miizeye geldiginde korozyonlu oldugu belirtilmektedir. Miizeye geldikten sonra
bu eser iizerinde konservasyon c¢aligmasi yapilmig, korozyonu onlemek amaciyla
havayla temasini kesmek i¢in paraloid ile laklama islemi gergeklestirilmistir. Kanatli
ok ucu tipinde olan eserin u¢ kismi ¢ok sivri olmayip oval sekildedir. Kenarlari
keskinlestirilmistir. Kanatlardan birinin digerine goére daha uzun oldugu
goriilmektedir. Sap ise kanatlardan daha uzun yapilmistir (Lev. XVI, Ciz. 2; Lev.
XXXIX, Res. 2).

Kat. No. 28’ ile verilen, tungtan iiretilmis olan eserimizin kanat kisimlari, diger
iki ok ucunun kanat kisimlarina gore daha kisa yapilmistir (Lev. XVII, Ciz. 1; Lev.
XL, Res. 1). Govdesi yassi, tiggen formludur. Sap kismimin kanatlardan daha uzun

oldugu goriilmektedir.

Benzerlerine;  Alacahoyiik®®, — Alisar®®,  Biikliikale®®®,  Diindartepe®®’,
Eskiyapar®®?, Kaman-Kalehoyiik>®3, Kiiltepe®®, Seyitomer>®®, Troya®®®, Norsuntepe®®’

gibi kazis1 yapilmis yerlesimlerde rastlanmaktadir.

Biz de inceledigimiz 3 adet tung, kanath tipte ok ucunu benzererini ve yapim

tekniklerinin gz 6niinde bulundurarak M.O. 2. bine tarihlendirmeyi dnermekteyiz.

%88 Kosay ve Akok; T.T.K. Tarafindan Yapilan Alaca Hoyiik Kazis1 1963-1967 Calismalar: ve Kesiflere
Ait Ilk Rapor, s. 35, Lev. LXXXIV/55.

%89 Hans Hening Von Der Osten; The Alisar Hiiyiik Seasons of 1930-32, Part: 11, The University of
Chicago OIP: 29, Chicago, 1937(b), s. 265, Fig: 290, b 2151.

590 Kimiyoshi Matsumura ve Elif Bastiirk; “Biikliikale Kazilar1 20167, 39. KST, Cilt: 2, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Bursa, 2018, s. 497, Res. 7.

591 Kokten vd. “1940-1941 Yilinda TTK Adina Yapilan Samsun Bélgesi Kazilar1 Hakkinda ilk Kisa
Rapor”, Lev. IX/12.

%92 Ediz; “Corum Miizesi Miidiirliigii 1992 Yili Eskiyapar Kazis1”, s. 115, Res. 6.

593 Sachihiro Omura; “2015 Yili Kmaan-Kalehoyiik Kazilar1”, 38. KST Cit: 3, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2017, s. 536, Res. 8.

5% Tayfun Yildirim; “Kiiltepe Silahar1”, Ed. Fikri Kulakoglu-Selmin Kangal; Anadolu nun Onsozii,
Kiiltepe Kanis-Karumu, Asurlular Istanbul’da, istanbul, 2011, s. 121, Res. 15.

5% Bilgen vd. ; Seyitomer Hoyiik I, s. 103, Fig. 115.

5% Joachim Latacz et.al; Troia-Diis ve Gergek, (Cev. Selma Bulgurlu Giin), Homer Kitabevi, Istanbul,
2001, s. 401, Res. 449.

597 Harald Hauptmann; “Norsuntepe Kazilari-1971”, Keban Projesi 1971 Calismalari, ODTU Keban
Projesi Yaynlari, Seri I, No. 4, TTKB, Ankara, 1974, s. 76, Res. 5-7.
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4.3.7.2.2. Saph Ok Uglan

Yakm Dogu’da bilinen en eski saplamali metal ok uglar1t M.O. 3. bin y1l sonlar1
ve 2. bin yilin baglarinda ortaya ¢ikar. Avrasya bozkirlarinda ise bu tip ok uglarinin
M.O. 2. bin yilin ortalarindan itibaren iiretildigi goriilmektedir. Saplamali metal ok
uclar1 Anadolu’da M.O. 1400°den itibaren iiretilmistir. C. Blegen’e gore bu tip ok
uclar1 Troia VI’da M.O. 1800-1300’lii yillara aittir>%,

Diiz sapli ok uglar1 ince ve diiz bir sapa sahiptir. Bu sap kismu bagka
malzemelerden yapilan ve farkli saplama sekillerine sahip u¢ formlar1 gibi ¢ogunlukla
ahsaptan olan bir sapa takilmak suretiyle sabitlenmektedir. Bu form ETC ok uglar1
arasinda en az bilinen formlardandir. Metal ok ucglarmin ilk 6rnekleri onceki
donemlerde yaygin olarak kullanilmig tas malzemelerden, ozellikle obsidyen

orneklerden esinlenilerek iiretilmis olmalidir>®°.

Arastirmalarimiz sonucunda gordiik ki bu tip Anadolu’da Ciledir Hoyiik®%,

k%%, Seyitomer®®? gibi yerlesmelerde ETC’den bilinmektedir. Yapilan

Kiiciikhoyt
bilimsel kazilar ve yaymlar dogrultusunda anlasilmaktadir ki M.O. 2. binde bu tipin
kullannmi1 devam etmistir. Sinop’ta ele gecen bazalt ok ucu kalibi bu goriisi
desteklemektedir. Kalibin ii¢ yiizeyinde de dokim igin negatif modeller yer
almaktadir. S6z konusu kalibin {i¢ islevli olarak yani, yassi balta, ok ucu ve kalem

{iretimi acisindan bugiine degin benzeri Anadolu’da ele gegmemistir®®®,

Bu bolimde degerlendirdigimiz ok ucu Tlzerinde herhangi bir analiz
yapilmamistir. Fakat 6zellikle renk ve agirlik bakimimdan digerlerinden farkhidir. Bu
durum bize eserin kursun? madeninden iretilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Kursun, parlak mavimsi renkli, yumusak, kolayca doviiliip sekillendirilebilen, agr,
korozyon direnci en yiiksek olan bir madendir. Kursun cevherleri genellikle ¢inko,

giimiis, altin ve demir mineralleri ile birlikte bulunmaktadir®. Dogada saf halde

598 Aziz Novruzlu; “Kafkasya’da Bulunmus Bronz Cagi Ok Uglar1 ve Yakm Dogu’daki Paralelleri”,
Masrop, Clt: 11, Sayi: 16, 2017, ss. 52-53.

599 Tiirktiiziin vd.; “Kiitahya Miizesi Miidiirliigii Kurtarma Kazilarinda Ele Gegen Ok Uglar1”, s. 23.
600 Metin Tiirktiiziin vd.; “Ciledir Hoyiik Erken Tung¢ Cag 11 Bulgular1”, TUBA-AR, Say1. 17, 2014, s.
67, Res. 39.

801 Giingdr Giirkan and Jirgen Seecher; “Die Friihbronzezeitliche Nekropole von Kiigiikhdyiik bei
Boziiyiik”, Istanbuler Mitteilungen 41, Tiibingen, 1991, Abb.23/2.

892 Bilgen vd. ; Seyitomer Hoyiik I, s. 176, Fig. 187.

603 Sevket Donmez; “Yeni Arkeolojik Bulgularin Isiginda 1.0. 2. Binyilda Sinop”, Belleten, Cilt:
LXVIIL, Sayi: 251, TTK, Ankara, 2004(b), s. 8, Lev. 6/1, Res. 16-17.

804 Tekin; Eski Anadolu Madenciligi (Arkeolojik Veriler Isiginda Baslangicindan Demir Cagi ’'na Kadar,
s. 196.
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bulunmayan kursun, galen cevherinden elde edilmektedir®®,

Kursunun madeninin ilk kullanimi, demirden daha Onceki devirlere
rastlamaktadir. Giimiis ve bakir ile birlikte oksit ve siilfit cevherlerden izabe edilen
kursundan yapilan en eski buluntulardan biri M.O. 3800 yillarma tarihlenen Misir’in
Abydos kentinin Dardaneller Bolgesi’'nde Osiris Tapmagi’nda bulunmus bir
heykeldir®%,

Anadolu’da kursun kullanimmin erken donemlerden basladigina dair veriler
bulunmaktadir. Catalhdyiik 1X. tabakada kiiclik bir kursun parcast bulundugu
bilinmektedir®®’. Anadolu’da kursun kullanim1 M.O IV. bin yilin sonlarindan itibaren
yayginlasmaya baslamistir. Ele gecen buluntular kursundan karmasik yapida eser
iiretiminin M.O. 3. bin yilda yaygmlastigin1 gostermektedir®®®. M.O. 2. binde Asur
Ticaret Kolonileri Cagi’na ait 6zel tas kaliplarda yapilmis kursun figiirinler, kursunun

eser yapiminda yaygin olarak kullanildigini gostermektedir®%°.

Anadolu’da eski ¢aglardan beri zaman zaman isletilmis, ¢esitli nedenlerden
dolay1 terk edilmis madenler arasinda Balikesir/Balya, Toroslar’da Bolkar Dagi
madeni, Merzifon’un batisinda yer alan Giimiishacikdy, Sivas-Yozgat arasindaki
Akdag madenlerini sdyleyebiliriz®'%. Kursun-ginko yataklar1 Dogu Karadeniz, Mersin
ve Elazig arasindaki Toroslar kesiminde ve Dogu Anadolu’da yogun olarak
goriilmektedir. Karadeniz Bolgesi igindeki kursun yataklarmi®™' su sekilde
siralayabiliriz; Artvin-Savsat-Meydancik; Giresun-Tirebolu-Harkk6y-Harsit;
Giresun-Sebinkarahisar-Asarcik; Giimiishane-Torul-Oksiiriik; Ordu-Golkdy-Sihman;

Rize-cayeli-Madenkdy; Trabzon-Vakfikebir-Ken, yataklaridir®?,

Satin alma yoluyla miizeye gelen 142 envanter numarali eserimizin buluntu yeri

A. Karaduman tarafindan Ordu/Mesudiye, Erik Koyii'niin 300 m. kadar batisinda

805 Tekin; Eski Anadolu Madenciligi (Arkeolojik Veriler Isiginda Baslangicindan Demir Cagi 'na Kadar,
s. 197.

696 Savas; Civi Yazili Belgeler Isiginda Anadolu’da (MO 2. Bin Yilinda) Madencilik ve Maden
Kullanimi, s. 10

807 Mellaart; Catalhéyiik Anadolu’da Neolitik Bir Kent”, Pl. 104.

808 Tekin; Eski Anadolu Madenciligi (Arkeolojik Veriler Isiginda Baslangicindan Demir Cagi ’'na Kadar,
s. 198.

%09 Ozgiig; Kiiltepe Kanis /Nesa, ss. 238-248. i

610 Resat Izbirak; “Tiirkiye’de Madencilik”, Ankara Universitesi D.T.C.F. Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 1945,
S. 224.

611 Bazi yataklar bakir+kursun-+¢inko, bazilar1 kursun+¢inko’dur. (Savas; Civi Yazili Belgeler Isiginda
Anadolu’da (MO 2. Bin Yilinda) Madencilik ve Maden Kullanimi, s. 11)

612 Savas; Civi Yazili Belgeler Isiginda Anadolu’da (MO 2. Bin Yilinda) Madencilik ve Maden
Kullanimu, s. 11-12.
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bulunan Evliya Tepesi olarak agiklanmaktadir®3, M. Ozsait’in 1993 yili yiizey
arastirmasi sonucuna gore Evliya Tepesi’nde ele gecen seramik parcalarinin az bir
kism1 Son Kalkolitik Cag’a isaret ederken, yiizey buluntular1 yerlesimde kuvvetli bir

ETC yerlesimnin varligmi gostermektedir®4,

Kat. No. 29’ daki eserimizin Ordu Miizesi envanter defterinde ‘eserin miizeye
geldiginde korozyonlu oldugu’ belirtilmektedir. Miizeye geldikten sonra bu eser
iizerinde konservasyon calismasi yapilmis, korozyonu onlemek amaciyla havayla
temasini kesmek i¢in paraloid ile laklama isleminin yapildigi anlasilmaktadir. Renk ve
agirlik olarak diger madeni ok uglarindan ayrilan eserin, muhtemelen kursunun kolay
sekillendirilebilen yumusak yapisindan 6tiirti diger 6rneklerimizden daha kalin oldugu
goriilmektedir. Ok ucunun govde kismi yaprak seklindedir. Govdenin orta kisminda
hafif yuvarlak omuzlar yer alir. Uzun olan sap kismi yuvarlak kesitlidir (Lev. XVII,
Ciz. 2; Lev. XL, Res. 2).

Benzerlerine; Alisar®®, Bogazkoy®®, Frakdin®’, Norsuntepe®l®, Ortakoy-

Sapinuva®'®, Tilmen Hoyiik®?°, gibi kazis1 yapilmis yerlesimlerde rastlanmaktadr.

Sapli ok ucu tipi, ucun sapa baglantisini saglayan ve sap i¢ine giren ince uzun
saplama kismina sahiptir. Bu tip her ne kadar ETC’den bilinse de kullanilan malzeme
(kursun?) ve kazis1 yapilan merkezlerden ele gegen buluntular dogrultusunda bu tipin
ufak farkliliklarla M.O. 2. binde yogun olarak kullanilmis olmasindan otiirii bizde
calismamizda ele aldigimiz bir adet sapli ok ucunu M.O. 2. bine tarihlendirmeyi

Onermekteyiz.

613 Karaduman; Buluntular Isiginda Melet Havzasi'min (Ordu-Mesudiye) Tarihi ve Arkeolojik
Degerleri, s. 78-79.

614 Ozsait; “1993 Yili Ordu-Mesudiye ve Sivas Koyulhisar Yiizey Arastirmalar1”, s. 464.

615 \Von Der Osten; The Alisar Hiiyiik Seasons of 1930-32, Part: 1l, s. 266, Fig: 291; d 1747, e2217, d
2946.

616 Erkanal; Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien, s. 47, Tafel. 17/41.

617 Nimet Ozgii¢; “Frakdin Eserleri”, Belleten, Cilt: XIX, Sayr: 75, TTK, Ankara, 1955, s. 297, Res.
25-27.

618 Hauptmann; “Norsuntepe Kazilar1-1971”, s. 76, Res. 5-7.

619 Siiel ve Siiel; “2002 Yili Ortakdy-Sapinuva Kazi Calismalar1”, s. 234, Res. 7.

620 Refik Duru; Tilmen Hoyiik Kazilar: I - 1959-1964, 1969-1972 ve 2002 Yillarinda Yapilan Kazilarin
Sonuglari( Mimarlik, Mezarlar ve Kiigiik Buluntular), TTK, Ankara, 2013, Lev. 115/3.
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BESINCI BOLUM

ORDU MUZESI’NDE BULUNAN DEMIR CAGI ESERLERININ
TiPOLOJILERINE GORE INCELENMESI

5.1. Demir Cagr’na Genel Bir Bakis

Insanligmn gelismesinde &nemli rol oynayan demir, ilk kez Anadolu’da
kullanilmistir. Baglangigta altin madeniyle birlikte prestij malzemesi olan demir,
gliniimiizden 3000 y1l kadar dnce alet ve silah yapiminda tuncun yerini almig ve giinlilk

yasamda kullanilmaya baslanmigtir®?!

. Son maden ¢ag1 olan Demir Cagi terimi
Anadolu’da M.O. 1200-330 yillar1 arasinda yasanan tarihsel siireci tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Bu donemde ortaya ¢ikan yeni siyasal tabloda Ge¢ Hitit Kent
Devletleri, Urartular, Frigler ve Likyalilar goriilmektedir®??. Anadolu’da ve diger
Onasya iilkelerinde Demir Cagr’min baslangici M.O. 2. binin son ¢eyregine
yerlestirilmektedir. Demir metalurjisi ilk kez bu donemde alet ve silahlarin fazla sayida

iiretimine olanak taniyacak hale gelmistir®?,

Donem kendi iginde Erken, Orta ve Ge¢ Demir Cagi olmak iizere evrelere
ayrilmistir. Yapilan ¢alismalar Hitit imparatorlugu’nun yaklasik olarak M.O. 1190
yillarinda yikilis1 ve Ge¢ Tung Cagi’nin sona ermesi ile baslayan Karanlik Cag’in®%4,
Erken Demir Cagr’nm ilk dénemleri (M.O. 1190-1000/950) oldugunu agikca ortaya
koymaktadir®®. Karanlik Cag’in baslangicina sebep olan olaylarla®?® birlikte Tung
Caglar’nin bittigi ve Anadolu’nun dogusu hari¢, tiimiinde Demir Caglari’nin
baslandig1 kabul edilir. Metal isleme teknolojisindeki koklii degisiklik ve beraberinde
gelen savas aletlerindeki degisim, yani demir kullanimi, yeni baslayan donemin

ozelliklerini ve Onemini gostermektedir. Demir kullanimi ozellikle Orta Demir

621 Unsal Yalcimn; “Anadolu’da Demir”, ArkeoAtlas 111, (ed. Necmi Karul), Istanbul, 2004, s. 94.

622 Kemalettin Kéroglu; “Demir Cagi’nda Onasya ve Urartu Kralli1”, Aktiiel Arkeoloji Sayr: 30, 2012,
s. 70.

523 Yalcin; “Anadolu’da Demir”, s. 94.

624 Ekrem Akurgal’a gore Anadolu’da Karanlik Cag; Troya’da M.O. 1050-700, Orta Anadolu’da M.O.
1200-750, Bat1 Anadolu’da M.O. 1200-1050 tarihleri arasinda yasanmustir. (Ekrem Akurgal; Anadolu
Uygarliklari, Net Turistik Yayinlar A.S. Istanbul, 2003, ss. 138-139.)

625 Sevket Donmez; “Yeni Arkeolojik Gelismeler Isifinda Orta Karadeniz Bolgesi Demir Cagi
Kiiltiiriine Genel Bir Bakis”, Anadolu Arastirmalar: XX/1-2006, istanbul, 2010(a), s. 141.

626 Karanhk Cag’in baslangicina sebep olan olaylarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Davut Yigitpasa ve
Osman Oztiirk; “Demir Caginda Balkanlar’m Anadolu Uzerindeki Etkileri Uzerine Genel Bir Bakis”,
XI. Uluslararast Balkan Tarihi Kongresi Bildirileri, 2018, ss. 491-493.
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Cagr’nda mimari, heykel ve kabartma sanatinin anitsal denebilecek boyutlara

ulasmasima imkan saglamistir®?’,

Klasik Demir Cag1 kronolojisinde Hitit Imparatorlugu’nun yikilisiyla birlikte
Tung Caglar1 sona erer ve Demir Caglar1 baglar. S. Donmez’e gore, Demir Cagi’nin
Anadolu’daki baslangicinda Istanbul ve Canakkale iizerinden kuzeybat1 Anadolu’ya
giren Thrako-Frig topluluklar: ile Kuzey-Orta Anadolu Bolgesi icinde Hatti Ulkesi’ni

ele gecirmek isteyen yar1 gdgebe Kaskalar’m hareketlilikleri belirleyici unsurdur®?®,

Erken Demir Cag1 (1190-850)%%°, Orta Demir Cag1 (M.O. 850-650) ve Geg
Demir Cagi (M.O. 650-330)°%, Birinci Kolonizasyon Dénemi’nden®®! baslayip,
Biiyiik Iskender’in Anadolu’ya girdigi déneme kadar olan siireci kapsamaktadir®®,
Dogu Anadolu’da Ge¢ Demir Cagi siireci, Post-Urartu (Urartu sonrasi) (M.O.
645/625-550) ve Akamenid Donemi (M.O. 550-330) olmak iizere iki evre ile temsil

edilmektedir®3.

Bu domende Anadolu yarimadasi, farkli topluluklara ait biiytikli kiiclikli
beyliklerin ydnetimi altindadir. Giineydogu Anadolu, Dogu Akdeniz ve kismen I¢
Anadolu Bolgeleri’nde olmak tizere Geg Hititler, Dogu Anadolu’da Hurriler’in devami
olan Urartular, Orta Anadolu’da Frigler, Bati Anadolu’da Lidyalilar, Giineybati
Anadolu’da Likyalilar ve Ege’de Iyonyalilar yiiksek uygarliklar kurmuslardir®®.
Kimmer, iskit ve sonunda Pers istilas1 ve hakimiyetine kadar Anadolu’da Demir Cag1

kralliklar1 ve topluluklar siyasi varliklarmi korumuslardir®®.

Maden devirlerinde sirasiyla; bakir, tung ve son olarakta demir madeni yogun
olarak kullanilmistir. Demir madeninin bulunmasi bir¢ok alanda gelisim ve kolayligi

beraberinde getirmistir. Demir madeni bir anda kesfedilmis bir maden degildir. M.O.

627 Kéroglu; “Demir Cagi’nda Onasya ve Urartu Kralligr”, s. 73.

628 Sevket Dénmez; “Demir Cagi’n1 Anlamak, Anlatmak”, Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii Haberler,
Say: 30, istanbul, 2010(b), ss. 15-16.

629 Dgnmez; “Yeni Arkeolojik Gelismeler Isiginda Orta Karadeniz Bolgesi Demir Cag Kiiltiiriine Genel
Bir Bakis”, s. 137.

830 Dgnmez; “Yeni Arkeolojik Gelismeler Isiginda Orta Karadeniz Bolgesi Demir Cag Kiiltiiriine Genel
Bir Bakis”, s. 147.

631 Birinci Kolonizasyon Donemi ayrintili bilgi igin bkz. Yigitpasa ve Oztiirk; “Demir Caginda
Balkanlar’in Anadolu Uzerindeki Etkileri Uzerine Genel Bir Bakis”, s. 492.

832 Akurgal; Anadolu Kiiltiir Tarihi, s. 195.

633 Davut Yigitpasa; “Dogu Anadolu Bolgesi Geg¢ Demir Cagi Ritonlar”, Arkeoloji Dergisi XX, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, izmir, 2015, s. 88.

634 Koroglu; “Demir Cagi'nda Onasya ve Urartu Kralligi”, s. 68 vd.

835 Erkan Konyar; “Demir Cagi’nda Anadolu’da Kadin: Urartu, Frig ve Lidya”, Anadolu’da Kadin, (Ed.
M. Darga), Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 241.

106



2. bin y1l 6ncesi Anadolu’da demir buluntularin sayis1 bir diizineyi gegmezken, M.O.

2 bin yildan itibaren demir giinliik yasama girer®®.

Anadolu’da demirden yapilmis en eski ara¢ ve gereclere ¢ok smirli olmakla
birlikte M.O. 3. binde rastlanir. Anadolu’da ele gegmis en erken demir buluntu Tilmen
Hoyiik’te (Gaziantep) mezar armagani olarak bulunan bir bilezik, M.O. 3. bin yilin
basma tarihlenmektedir. Bunun disinda M.O. 3. bin yila tarihlendirilen demir
buluntularin tamami Alacahdyiik Kral Mezarlarr’nda bulunmustur®®’. M.O. 3. bin y1lin
buluntulari, {iretim teknikleri belirsiz olsa da, Anadolu’da Hititler’den 6nce demirin
kullanildigimni gostermektedir. Genel olarak kabul edilen bilimsel goriislere gore,
Hititler uzun siiredir demiri eritebilen tek uygarlikti, ancak bu tez arkeolojik kanitlarla
acikca kanitlanmamustir. M.O. 2. bin yildan itibaren giderek artan yazili kayitlar ve
bunlarin ¢esitliligi, metalin kalitesi ve degeri hakkinda oOnemli bilgiler

saglamaktadir®®.

M.O. 2. bin yilin sonlarinda Van Bdlgesi’nde demir buluntularm hizla ¢ogaldig:
goriilmektedir®®®. Ayni zamanda demir buluntulari1 Anadolu’nun komsularinda da
yogunlagmustir. Makedonya, Yunanistan, Kibris, Girit, Suriye, Filistin, Irak, Kuzey
Iran ve Kafkasya, 6zellikle Giircistan, Ermenistan ve Dogu Karadeniz’deki Kolchiler

demir buluntularin yogunlukta oldugu yerlerdir®.

M.O. 2 bin yilm sonlarndan itibaren demir, tung ile ayn1 dlgiide seri {iretim
malzemesi olmaya baslar. Demirin doneme adini verecek kadar yaygmlastigi ve
yayildig1 zaman arkeolojik ve yazili kaynaklardan anlasildigi kadari ile M.O.
1200’lerdir®. ilerleyen zamanlarda, kesfedilen demir cevher alanlari ile demir hem
en ucuz hem de en ¢ok kullanilan maden olmustur. Demirin tam anlamiyla M.O. 1.
binin baglarinda kullanilmasi, bakira oranla ilighin yi1l sonra yayginlasmasi en ¢ok

1250°C sicakliga erisebilen ergitme firmlarinm teknolojisiyle iliskilidir®*2,

Erken Demir Cagi sonlar1 ve Orta Demir Cagi1 baslarinda demir madeninin

kullanim1 giderek artmistir. Tung endiistrisinden demir teknolojisine ge¢is Phryg ve

53¢ Yalcin; “Anadolu’da Demir”, s. 99.

837 Yalcin; “Anadolu’da Demir”, s. 94.

638 Unsal Yalgin; “Early Iron Metallurgy in Anatolia”, Anatolian Studies, VVol. 49, 1999, p. 177.

839 Yalcin; “Anadolu’da Demir”, s. 97.

640 yalgmn; “Early Iron Metallurgy in Anatolia”, p. 177.

841 Yalcin; “Anadolu’da Demir”, ss. 99-100.

842 Danis Baykan; “Antik Metalurji Uygulamalar1”, MT Bilimsel Yer alti Kaynaklart Dergisi, Yil: 5,
Say1: 9, 2016, s. 62.
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Urartu Uygarligi’nca saglanmistir. Urartular sahip olduklar1 dogal kaynaklar sayesinde
alanda oncii konumdadirlar®3, M.O. 1. binin baslarinda Anadolu’da 6zellikle Dogu
Anadolu Bolgesi’nde demir madeninin tun¢ madeninin yerini aldig1 ve Persler’in

644

ilerleyisiyle batrya dogru yayildig: diisiiniilmektedir®*. M.O. 9. yy. sonras1 demir,

silah, alet ve giinliik kullanim araglarinda tuncu geger®*.

5.2. Demir Cagr’na Ait Eserlerin Tipolojilerine Gore incelenmesi

Yerkabugunda en ¢ok bulunan metal olan demir, nadiren saf element halinde
bulunur. Genelde magnetit, hematit, limonit, gotit, siderit ve pirit gibi demir

filizi/cevheri halinde bulunmaktadir®46.

Anadolu’da Demir cevherinin aritilmasi ve dévme demirin elde edilmesi ilk kez
Eski Hitit Kralligi Dénemi’nde (M.O. 1800-1400) gerceklesmistir®’. Demirin hem
cevher hem de meteorik olarak dogada bol miktarda bulunmasi, hem de islenmesinin
tung madenine gore daha kolay ve ucuz olmasi, 6zellikle alet ve silah yapiminda

tuncun yerini almasinda etkili olmustur®4®,

Bu dénemde madenden demir elde etmek igin, kil ve tastan yapilmis ocaklar
kullaniliyordu; bu yontemle elde edilen madenin diren¢ kazanabilmesi i¢in ayrica
doviilmesi gerekiyordu; bunu saglamak i¢in akkor durumda iizerine odun komiirii
dokiilerek ¢ekigle doviiliiyordu. Demirci ors, ¢ekic, makas, kiskag, ege, torpii gibi
aletler kullaniyordu. Metalurjik siirecin karmasikligi, demircilerin ve dokiimciilerin

uzman olmalarmi gerektiriyordu®°.

Demir islemeciliginin gelismesi ¢ok sayida ve daha saglam alet yapilmasini da
beraberinde getirmistir. Silahlar disinda demir madeninden balta, kazma, kiirek ve
orak gibi aletler yapilmistir. Ucu demirden yapilmis sabanlar Demir Cagi’nin basinda

ortaya ¢ikmis ve biitiin bolgelerde birdenbire yayginlagnstir®®,

643 Hakk1 Fahri Ozdemir; “Demir Cag1: Baslangici ve Baslatanlari, Anadolu’ya Etkileri Uzerine”, C.U.
Ssosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 16, Say1: 1, 2007, s. 507.

644 Baykan; “Antik Metalurji Uygulamalar1”, s. 62.

845 Yalcin; “Anadolu’da Demir”, s. 99.

646 Baykan; “Antik Metalurji Uygulamalar1”, s. 62.

847 Erginsoy; Islam Maden Sanatinin Gelismesi: Bagslangicindan Anadolu Selguklularinmin Sonuna
Kadar, s. 15.

648 Erginsoy; Islam Maden Sanatinin Gelismesi: Baslangicindan Anadolu Selguklularinmin Sonuna
Kadar, s. 16.

649 V. Diakov & S. Kovalev; llk¢ag Tarihi, Cilt: 1, (Cev. Ozdemir ince), Yordam Kitap, Ankara, 1987,
s. 60.

650 Diakov & Kovalev; Ilk¢ag Tarihi, s. 57.
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Antik kaynaklarda Karadeniz’in gilineyinde, bugiinkii Samsun, Ordu ve Giresun
sahil seridini kapsayan yerler Khalybler iilkesi olarak ge¢mektedir®!. Yine antik
kaynaklara gore Khalybler demir isciligi ile geginiyorlardi®®?. Ozellikle Karadeniz
Boélgesi’nden ele gegen M.O. 1. bin yila ait demir buluntularin Khalybler’in bdlgeye

kazandirdigi demir is¢iliginin tiriinleri olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Calismamizin bu boliimde ele alacagimiz eserler p.t’tan iiretilmis figlirinler ve

demir madeninden {iretilmis bir mizrak ucudur.

5.2.1. Figiirinler

Erken donemlerden bilinen hayvan figiirinlerinin yapminin Demir Cagi’nda da

devam ettigi arkeolojik kazilarda ele gegen verilerden anlagilmaktadir.

Bu boliimde inceledigimiz eserler Adana Miizesi’nden devir yoluyla Ordu
Miizesi’ne gelmistir. Zoomorfik formda olan eserlerimiz bir adet boga, bir adet at ve
ii¢ adet kus/glivercin-6rdek figiirini seklindedir. P.t.” tan yapilmis olan figiirinlerden
kus bicimli olanlar kalipta sekillendirilmis; at ve boga figiiri ise elde sekillendirilmistir.
Eserlerin onceki donemlere nazardan daha dogalci bir tasvir anlayisiyla iiretildigi

goriilmektedir.

5.2.1.1. Zoomorfik Pismis Toprak Figiirinler

Bu boliimde ele alacagimiz p.t. figiirinlerden ikisi elde, ii¢ tanesi ise kalipta
sekillendirilmistir. Figilirinlerin yapildigi ana hammadde kildir. Kilden hazirlanan
camur i¢erisine dayaniklihig arttirmaya yonelik mika ve ince kum gibi maddeler ilave
edilmis olabilir. Figiirinlerin analizleri yapilarak bolgesel 6zellikler anlaminda ithal ya
da yerli malzemeyi ayirt etmek miimkiin olsa bile bu tiir bir ¢caligma ortami1 bizim i¢in

miimkiin olmamustir.

Figiirinler baslangi¢ doneminde tamamen elde sekillendirilmekteydi. Comlekgi
carkinin icadi ile baglayan bir sonraki donemde eserin govdesi carkta dondiiriilerek
sekillendiriliyor ve elle son sekli veriliyordu. Kalibin kullanilmaya baslanmasi ise

figiirin yapiminda son evreyi olusturmaktadir®®,

851 Ksenophon; Anabasis-Onbinlerin Doniisii, S. 163.
%52 Ksenophon; Anabasis-Onbinlerin Déniisii, s. 164. i
853 Mehmet Ozhanli; “Kilikya’da Arkaik Dénem “Terrecotta” Uretimi”, III. Uluslararast Pismis Toprak
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Bu donemde figiirinlerin 6zellikle mezarlarda 6lii hediyesi olarak kullanilmasi
cok goriilen bir uygulamadir. Bunlar bir ¢cok arastirmaci tarafindan ¢ocuk oyuncagi
olarak yorumlanmaktadir. Ger¢ekten de bu tip hayvan figiirinlerinin ¢ocuk
mezarlarinda ¢ok sayida ele gectigi goriilmektedir®*. Bununla birlikte bu objelerin tek
islevinin ¢ocuk oyuncagi oldugu kesin kabul goren bir goriis degildir. Figiirinlerin
sadece mezarlarda degil, kutsal mekanlarda ve alanlarda adak esyasi olarak kullanilmis
oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bunun yani sira bu tip hayvan figiirinlerinin
hepsinin de kurban toérenlerinde ve dini ritiiellerde kullanilan hayvanlardan secilmis
olmas: dikkat cekicidir. Ozellikle bogalar, bu torenlerde tercih edilen hayvanlar

arasmnda ilk sirada gelmektedir®®®.

Adana Miizesi’nden, Ordu Miizesi’ne devir yoluyla gelen figilirinlerden at ve
boga figilirinlerinin en yakin benzerleri Kibris-Lefkosa Miizesi eserleri arasinda yer
almaktadir.  Yapilan c¢aligmalar  Kibris  figiirinlerinin ~ boyali  oldugunu
gostermektedir®®. Arkaik Dénem’de (M.O. 750- 480) tapinaklara adak heykelcigi
birakma adetinin Kibris’a 6zgii oldugu ve baska cografyada rastlanmamasi,
uygulamanin adaya 6zgii oldugu seklinde yorumlanmaktadir®®’. Cahismamizda ele
aldigimiz Kat. No. 30-34 eserlerin Adana Miizesi’nden devir yoluyla gelmis olmasi ve
bilimsel kazilarda elde edilen sonuglarin bolgede Kibris etkisini dogrulamasi, bizim de

eserlerimizin koken olarak Kibris olabilecegini diistinmemize sebep olmustur.

Kat. No. 30°da inceledigimiz figiirinin teknik 6zelliklerinden dolay1 bir bogay1
temsil ettigi anlasilmaktadir (Lev. XVIII, Ciz. 1; Lev. XLI, Res. 1). Elde
sekillendirilmistir. Biri kirik olan boynuzun altinda kulaklar ¢ikmti1 seklinde
gosterilmistir. On sol ayag1 kirik, sag ayak ise yapistirilarak tamir edilmistir. Eser
ayakta durur pozisyonda yapilmistir. Eser iizerinde herhangi bir boya izi

goriilmemektedir.

Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Eskisehir, 2003, s. 183.

854 Davut Kaplan; Canakkale Arkeoloji Miizesi Frank Calvert Koleksiyonu Terrakotta Figiirinleri,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji (Klasik
Arkeoloji) Anabilim Dali, Ankara, 2009), s. 139.

855 Yves Bonnefoy ve Levent Yilmaz; Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler
Sozligii 11, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, ss. 381-384.

856 Eleni Aloupi, vd.; “Pigment Analysis of Wall Paintings and Ceramics from Greece and Cyprus. The
Optimum Use of X-Ray Spectrometry on Specific Archaeological Issues”, X-Ray Spectrometry,29,
2000, p. 22, Fig. 4-5.

857 Hazar Kaba; “Arkaik Dénem Kibris Dinini Anlamlandirmada Pismis Toprak Heykelciklerin Rolii”,
Turkish Studies, Vol. 13/24, 2018, s. 130.
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Benzerlering; Datca-Emecik®8, Pitane®®, Kibris®®, Lidar Hoyiik%! gibi

yerlesmelerde rastlanmustir.

Kat. No. 31°de ele aldigimiz figiirinin teknik 6zelliklerinden dolay1 bir at1 tasvir
ettigi anlasilmaktadir (Lev. XIX, Ciz. 1; Lev. XLII, Res. 1). Elde sekillendirilmis olan
eserin agzi, kulaklari, kuyrugu ve ayaklar1 kiriktir. Bu tip at figlirinlerinin genelde
binicisi ile birlikte tasvir edildikleri goriilmektedir. Sirtta yer alan izler binicinin
kayboldugunu diisiindiirmektedir. Eser {izerinde herhangi bir boya izi
goriilmemektedir. Bu at figiirininin kutsal alanlara adanip adanmadigi ya da cocuk
oyuncagi olabilecegini saptayamiyoruz. Bugiin i¢in verdigimiz karsilastirma 6rnekleri

ile tarihlendirmesini yapabiliyoruz.

Benzerlerine; Abydos®®?, Deve Hoyiik®2, Kibris®®*, Lidar Hoyiik®®, Pitane®®

gibi yerlesmelerde rastlanmistir.

Ele aldigimiz eserler diger boliimde ele aldigimiz figiirinlerden®’ boyut olarak
daha biyiiktiir. Ordu Miizesi envanter defterinde s6z konusu eserlerin ait olduklar
donem “Tung” olarak belirtilmektedir. Yaptigimiz arastirmalar sonucu benzer
orneklerin 6zellikle Ge¢ Demir Cagi'nda (M.O. 650-330) goriildiigii anlasiimaktadir.
Biz de yapim teknikleri ve tipolojik agidan degerlendirdigimiz eserlerimizi Ge¢ Demir

Cagi’na tarihlendirmeyi 6nermekteyiz.

Calismanm bu boliimiinde kus formunda olan figiirinler ele alinacaktir. Ele
aldigimiz figiirinlerle 1ilgili olarak, eskiyle yapilan karsilastirmalarm konuyu

pekistirmesi agisindan 6nemli olacagi kanisindayiz.

858 Kathrin Kleibl; “Zypro-archaische Terrakottavotive aus dem Apollon-Heiligtum in Emecik (Tiirkei)
als Zeugnisinterkultureller Beziehungen”, in: K. Kleibl - S. Rogge (Hrsg.), Zypern — Insel im
Schnittpunkt interkultureller Kontakte, Tagung des SFB 295, Teilprojekt B 7, Das archaische Zypern “
in Mainz, Schriften des Institutes fiir Interdisziplindre Zypern-Studien, 2010, p. 115, Abb. 3.

659 H. Ash Hekimoglu; Istanbul Arkeoloji Miizeleri'ndeki Pitane Pismis Toprak Figiirinleri,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi, 2010), ss. 68-70, Kat No. 60-72.

860 Eleni Aloupi, vd.; “Pigment Analysis of Wall Paintings and Ceramics from Greece and Cyprus. The
Optimum Use of X-Ray Spectrometry on Specific Archaeological Issues”, p. 22, Fig. 5.

861 Sanlirfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu, 2017, s. 351.

862 Kaplan; “Canakkale Arkeoloji Miizesi Frank Calvert Koleksiyonu Terrakotta Figiirinleri”, Lev. 69,
Kat. No. 244.

863 peter R. S. Moorey; Cemeteries of the Firts Millenium B.C. at Deve Héyiik. British Archaeological
Reports International Series: 87. Oxford, 1980, s. 101, Fig. 17/ 429.

864 Eleni Aloupi, vd.; “Pigment Analysis of Wall Paintings and Ceramics from Greece and Cyprus. The
Optimum Use of X-Ray Spectrometry on Specific Archaeological Issues”, p. 22, Fig. 5.

85 Sanliurfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu, 2017, s. 351.

666 Hekimoglu; “Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki Pitane Pismis Toprak Figiirinleri”, ss. 62-64, Kat.
No. 46-55.

867 Tung Caglar1 Boliimii, Pismis Toprak Hayvan Figiirinleri, Kat. No. 11-12.
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Kus bicimli eserlerin Anadolu’da Neolitik Cag’dan itibaren kullanilmis oldugu
anlagilmaktadir. Anadolu’da kus bi¢imli kaplarin en erken 6rnegi Hacilar’in VI. yap1
katindan bilinen ve Geg Neolitik Cag’a tarihlendirilen eserdir®®. Bir baska eser ise
Goller Bolgesi’nde Kurugay yerlesiminin Geg Neolitik-Erken Kalkolitik tabakasi olan
11. yap1 katindan ele ge¢cmis, 6rdek bigimli ritondan koptugu sanilan ritonun bas

669

kismidir®™”. Yine Kurucay’in Geg Kalkolitik Cag tabakasi olan 6. yap1 katinda bir adet

kus bigimli riyton bulunmustur®’°.

Kus bigimli kaplar Kurucay yakinlarindaki Hoyiicek yerlesiminden de
bilinmektedir. R. Duru Hoyiikcek ’teki kus bicimli kabin en yakin 6rneginin Hacilar’in
VI. tabakasindan bilinen riton oldugunu sdylemektedir. Hoyiicek kus bigimli ritonu
Erken Neolitik Cag II’ye ait yap1 kompleksinin bati ucunda islik yeri-mutfak olarak

671

nitelendirilen kesimden ele gegmistir®’*. Sanlurfa Miizesi’nde bulunan ve Titris

Héyiik’ten ele gegmis ETC ye ait bir kus figiirini i¢i dolu olarak iiretilmistir®’2. Titris
iretilmistir ve ¢ingirak veya diidiik amagh kullanimindan bahsedilmektedir. Bu
figiirinlerin dini ritiiellere ya da miizik enstrumanlarma eslik etmek amaciyla tiretilmis
olduklar1 ihtimali de g6z oniinde bulundurulmaktadir®®. Titris Hoyiik 6rneginin
dekoratif amacgl siis esyasi olarak iiretilmis oldugu varsayilmaktadir. ETC’de
Harran’da kus figiirinlerinin diidiik olarak; Gre Virike’de ¢ikgirak olarak kullanimlar1
s6z konusudur®’®. Gre Virike’de M.O. 3. bin yil basma tarihlenen kus bigimli
¢ingiragm benzeri, Sogmatar Nekropolii’'nde ETC basmdan bilinmektedir®’®. OTC’de
Akarcay Hoyiik’te oldugu gibi p.t. kus figiirinlerinin riton olarak iiretilmis 6rnekleri
de bulunmaktadir®’®. Tarsus/Gozliikule’de Demir Cag1 katinda agi8a ¢ikartilan kalip,

kus seklinde siren formunu vermektedir®”’. Ele gecen tiim buluntular

568 James Mellaart; Excavations at Hacilar, vol. 1, Published for British Institute of Archaeology at
Ankara: Edinburgh: Edinburgh University Press, 1970, s. 107.

869 Duru; Kurucay Hoyiik I, s. 62, Lev. 94/3.

670 Refik Duru; Kurucay Hoyiik 11, 11 (1978-1988 Kazilarinin Sonuglart Geg Kalkolitik ve Ilk Tun¢ Cag
Yerlesmeleri), TTKY, Ankara, 1996, s. 52, Lev. 146/5, 149/3.

71 Duru; Tarim dan Yazi'ya Burdur Yéresi ve Yakin Cevresinin Altibin Yili (M.O. 8000-M.O. 2000), s.
160, Res. 638.

672 Yiicel; “Sanliurfa Miizesi’nden Br Grup Hayvan Bigimli Pismis Toprak Figiirin”, s. 155, Res. 9.

673 Laurianne Martinez-Séve; “Sur Les Figurines Animaliéres De Suse (Iran), Anthropozoologica 38,
2004, ss. 52-53.

674 Yiicel; “Sanliurfa Miizesi’nden Br Grup Hayvan Bigimli Pigmis Toprak Figiirin”, s. 155.

675 Yusuf Albayrak ve S. Irem Mutlu; “Sogmatar Nekropolii 2016 Yili Temizlik Caligmalar1”, 39. KST,
Cilt: 3, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Bursa, 2018,
S. 528, Res. 6.

676 Yiicel; “Sanliurfa Miizesi’nden Br Grup Hayvan Bigimli Pigmis Toprak Figiirin”, s. 155.

677 Hetty Goldman; “Excavations at Gozlii Kule, Tarsus, 19377, AJA, Vol. 42, No. 1, 1938, p. 51, Fig.
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degerlendirildiginde Gozliikkule yerlesiminin Kibris karakteri tasidigi yorumu

yapilmaktadir®’8.

Bilimsel kazilar haricinde miizelerde de kus formundaki figiirinlere rastlanmak
miimkiindiir. ~Akhisar/Manisa Arkeoloji Miizesi’nde®”® Hellenistik Donem’e
tarihlendirilen kus figiirini oyuncak olarak yorumlanmaktadir®°. Oldukca sevilerek
kullanilan terracotta giivercin figiirleri 6zellikle mezar hediyesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Giivercin figiirinlerinin ¢ogunun g¢ocuk mezarlarindan ele gegmesi

oyuncak olma ihtimallerini gii¢lendirmektedir®®!,

Calismamiz i¢inde inceledigimiz kus/giivercin-ordek formundaki eserler kalipta

sekillendirilmislerdir. Kalipta figiirin {iretiminin M.O. 1500 yillarindan itibaren

Mezopotamya ve Girit’te goriilmeye baslandig1, Anadolu ve Kita Yunanistan’da®? ise

M.O. 700’den sonra Kuzey Suriye, Fenike ve Kibris ile etkilesimler sonucunda

683

olustugu bilinmektedir®®, M.O. 6. yy’ dan itibaren taninan giivercin figiirinleri erken

donemlerde genellikle massif ve el yapimi olarak {iretilmislerdir®®*

. Kalip tekniginin
kullanilmasi ile terrakotta sanatinda fabrikasyon iiretim baslamistir. Kalip olarak tek
kalip (univalf) ve ¢ift kalip (bivalf) olmak tizere iki farkli teknik kullanilmustir.
Figiirinlerin giiniimiize kadar ulasabilmelerini saglayan en 6nemli asama firinlamadir.
Firinlama 6ncesinde yapilan bir takim uygulamalar {iretimi yapilan nesnenin daha
uzun Omiirlii olmasmi saglamaktadir. Figiirinlerin kaliptan kolay c¢ikmasi igin
kaliplarin i¢ kisimlarina yag veya toz siiriilmektedir. Kalipta sekillendirilen figiirinler
barindirdiklart nemden armndirilmak i¢in firmlanmadan once golgede kurutulduktan

sonra firmlamaya hazir hale gelmektedirler®®,

Firimlama esnasinda eser iizerinde ¢atlama ve deformasyonu dnlemek ve nemin

51.

678 Goldman; “Excavations at Gozlii Kule, Tarsus, 19377, pp. 53-54.

679 Volkan Yildiz ve Gozde Sakar; “Akhisar Arkeoloji Miizesi’nden Bir Grup Pigmis Toprak Figiirin”,
MCBU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 15, Sayr: 1, 2017, s. 430, Res. 16.

880 Y1ldiz ve Sakar; “Akhisar Arkeoloji Miizesi’nden Bir Grup Pismis Toprak Figiirin”, s. 423.

881 Kaplan; “Canakkale Arkeoloji Miizesi Frank Calvert Koleksiyonu Terrakotta Figiirinleri”, s. 139.
82 H. Goldman’in Atina Akropoliinde gergeklestirdigi kazilarda ele gegen kus formunaki figiirinler
M.O. 5. yy.” a tarihlendirilmistir. (Hetty Goldman; “The Acropolis of Halae, Terracottas”, Hesperia:
The Journal of the American School of Classical Studies at Athens, Vol. 9, No. 4, 1940, s. 476, Fig.
186, s. 475, Res. 69-70.)

83 R. A. Higgins; Catalogue of the Terracottas in the Department of Greek and Roman Antiquities,
Greek 730-330 B.C., British Museum I, Order of the Trustees Press: London, 1954, s. 13 vd.

884 Giil Isin; Patara Terrakottalari-Hellenistik ve Erken Roma Donemleri, Ege Yaymlari, Istanbul, 2007,
S. 96.

685 Ozhanl; “Kilikya’da Arkaik Dénem “Terrecotta” Uretimi”, s. 183.
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disar1 atilmasi ise yanma (pisirme/buhar) delikleri ile saglanmaktadir®®®. Antik
Donem’de kalipla yapilmis i¢i bos olan heykelciklerin arka boliimiinde bir delik
yapmiglardir. Biitiin heykelciklerin arkasinda bu tiir bir delik olmayabilir, 0 zaman

eserin alt kismu acik birakilmaktadir. Bu agiklik buhar deligi gorevi gdrmektedir®”.

Eserlerimizin i¢inin bos olmasi ¢ift kalp teknigiyle iretildiklerini
gostermektedir. Cift kalipla, tek kalip tekniginde elde edilen masif govde yerine igi

bos figiirinler yapilabilmektedir®8®.

Kat. No. 32’ de inceledigimiz eser bi¢cimsel ve oransal agidan gergekgi bir
islupta yapilmakla birlikte, boyut olarak kiigtiktiir (Lev. XX, Ciz. 1; Lev. XLIII, Res.
1). Ici bos olarak ve ¢ift kalip teknigiyle {iretilmis oldugu anlasilmaktadir. Gévdenin
altinda bulunan delik, iiretim sirasinda ¢amur 1slakken sivri uglu bir aletle ag¢ilmis
olmalidir. Eserimizde govdenin altinda bulunan bu delikten i¢ kisim toprakla
dolmustur. Bas kismin durusu ve siskin olarak yapilmis gogiis kismi eserin bir

giivercin tasviri olabilecegini diistindiirmektedir.

Kat. No. 33’ te inceledigimiz eserimizin i¢i bostur ve cift kalip teknigiyle
iretilmis oldugu anlasilmaktadir (Lev. XXI, Ciz. 1; Lev. XLIV, Res. 1). Govdeye ekli
kanatlarla daha gergekci yapilmaya ¢alisilmistir. Kat. No. 32°de oldugu gibi gévdenin
alt kismuda bir delik bulunmaktadir. Diger 6rnegin aksine delik yuvarlak degil,
dikdortgendir. Dikkatli bakildiginda dikdortgen deligin kisa kenarlarindan birin de
daha kii¢iik bir yuvarlak yanma (pisirme/buhar) deligine ait olabilecek bir kesi
goriilmektedir. Bu eserimizin de i¢ kismi toprakla dolmustur. Eserimiz bas kismi1 ve

siskin gogiis yapisi ile giivercin formunu vermektedir.

Kat. No. 34’ te inceledigimiz 6rnegimiz de digerleri gibi ¢ift kalipta tiretilmistir
(Lev. XXII, Ciz. 1; Lev. XLV, Res. 1). Kus formundaki eserimizin tist kismmda bir
kulp detay1 bulunmaktadir. I¢i bos olarak iiretilmis oldugu kulbun tam altinda yer alan
delikten anlagilmaktadir. Kulbun altindaki bu deligin pisirme deligi gorevi gormiis
olmas1 muhtemeldir. S6z konusu delikten eserin i¢i toprakla dolmustur. Ileriye dogru
uzunca bir gaga, gaganin yan taraflarinda oyuk seklinde burun delikleri, belli belirsiz

g6z cukurlar1 bize tipolojik olarak bir 6rdek olabilecegini diisiindiirmektedir.

686 Kat. No. 33’ te yer alan eserin altkisminda ayrica kiigiik bir pisirme deligi gézlenmistir.

887 Omer Ozyigit; “Pismis Toprak Sahte Heykelciklerin Stil ve Teknikleri”, VII. AST, Ankara, 1990, s.
247,

688 Ozhanh; “Kilikya’da Arkaik Dénem “Terrecotta” Uretimi”, s. 184.
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Benzerlering; Antandros®®®, Asos®®®, Deve Hoyiik®!, Patara Tepecik®®?,

Pitane®%?, Rodos’ta%®* rastlanmaktadir.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda kus bigimli figiirinlerin farkli kullanim
alanlarindan bahsedildigini gordiik. Bu anlamda ele aldigimiz kus bi¢imli eserlerin
buluntu yeri, konteksi gibi bilgilerimizin eksikliginden dolayi, figiirinler baslig1
altinda, zoomorfik pismis toprak figlirinler grubu igerisinde degrelendirdigimiz
eserlerimizi, yaptigimiz arastirmalar dogrultusunda, benzerlerini de g6z Oniinde

bulundurularak Ge¢ Demir Cagi’na tarihlendirmeyi 6nermekteyiz.

5.2.2. Mizrak Ucu

Genellikle yakin doviis i¢in tasarlanip kullanildiklar1 diisiiniilen mizraklarin
uzak mesafe silahi olarak firlatildiklar1 da varsayilmaktadir. Mizrak, bir miicadele

esnasinda rakibi olabildigince uzak tutmaya ve etkisiz hale getirmeye yarayan bir silah

695

tlirtidiir’™. Mizraklar uzun mesafelere firlatilabildigi gibi, birebir miicadelede de

sokucu veya dirtiicii olarak kullanilmiglardir. Mizraklardan hangisinin yakin
miicadelede, hangisinin firlatilarak kullanildigina saptamak oldukea giictiir®®®. Mizrak

uglari, namlusu yaprak bi¢cimli, namlusu sirth, boyunlu, kovali ve kibris tipi mizrak
ugclar1 gibi alt tiplere ayrilmaktadir®®’.
Maizraklar, metal u¢ kismi, uzun bir ahsap sap ve metal dipgik kisimlar1 olmak

698

iizere li¢ parcadan olugmaktadirlar®®. Mizrak uglarmin rakiple miicadele esnasinda

689 Giircan Polat vd.; “Antandros 2015-2016 Y1l Kazilar1”, 39. KST, Cilt: 3, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii Bursa, 2018, s. 501, Res. 13.

890 Ali Yalgm Tavukeu; Troas Bélgesi Terrakotta Figiirinleri, (Yayimlanmams Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali Klasik Arkeoloji Bilim Dal1, Erzurum,
1999), s. 397, Lev. 60, Kat. No. 237 a-d. ; Veysel Tolun; Asos Bati Nekropolii 1988-1994 Kazilarinda
Bulunan Pismis Toprak Heykelcikler, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Ssoyal
Bilimler Enstitiisii Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dali Klasik Arkeoloji Bilim Dal, istanbul,
2002), ss. 47-49, Kat. No. 141-156.

891 Moorey; Cemeteries of the Firts Millenium B.C. at Deve Héyiik, s. 101, Fig. 17/439-440.

892 Giil Isin; “Patara Tepecik Akropolii “Bey Evi” Kazilar1 (2003-2007): Geg Arkaik-Erken Klasik
Doénem Terracottalar”, Olba XVIII, 2010, s. 97, Fig. 11.

69 Hekimoglu; “Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki Pitane Pismis Toprak Figiirinleri”, ss. 73-74, Kat
No. 79.

894 Higgins; Catalogue of the Terracottas in the Department of Greek and Roman Antiquities, Greek
730-330 B.C., p. 34, Fig: 183, 184, 185, 186.

89 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 69.

89 Esin; Kuantatif Spektral Analiz Yardimiyla Anadolu’da Baslangicindan Assur Kolonileri Cagina
Kadar Bakir ve Tun¢ Madenciligi, S. 58.

897 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, ss. 71-80.

8% M.C. Bishop and J.C. Coulston; Roman Military Equipment: From the Punic Wars to the fall of
Rome. Oxford 2006, p. 54, Fig. 24/3.
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hem kesme hem delme islevini gergeklestirmelerinden dolay1 hedefe saplandiginda
daha etkili olmasini saglamak amaciyla mizrak uglarinda namlunun tizerine sirt (zih)
yerlestirilmektedir. Bu sirtlar namlunun alt ve {ist kisminin ortasinda yer almaktadir®®®.
Namlu kismi1 yaprak bigimli olan ve oldukc¢a sade goriiniimlii olan mizrak uglari, kimi

zaman kama (hanger) ile karistiriimaktadirlar /.

Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki M.O. I. bin de Anadolu’da bulunan
mizrak uglar1 arasinda en bliylikk grup Dogu Anadolu, ikinci derecede sayisal
yogunluga sahip grup Gliney ve Orta Anadolu, en az sayida buluntu grubunu ise Bat1

Anadolu merkezleri vermektedir’®,

Antik yazarlardan Homeros’un Anadolu’daki askeri faaliyetlerle ilgili verdigi
bilgilerden mizraklarin ordu techizatlar1 i¢inde 6nemli bir yer tuttugu anlagilmaktadir.

Homeros, Troialilar’m tungtan mizraklar kullandiklarindan s6z etmektedir %2,

Yazili kaynaklar haricinde M.O. 1. bin yilmn ilk yarisinda mizraklarm bigim ve
kullanim alanlariyla ilgili bilgi edinebildigimiz bir diger buluntu grubu ise tasvirli
sanat eserleridir. Tas eserler arasinda Khorsabad Sarayi’nda bulunan II. Sargon’un
Musasir Tapmagi’nin yagmalanmasini konu alan kabartma 6nemli br yer tutmaktadir.
Kabartmada, Musasir Haldi Tapmagi’nin girisinin iki yaninda birer tane, tapinak

catisina yerlestirilmis halde iri boyutlu bir mizrak goriilmektedir’,

Maizraklarin silah olarak kullanimmin yaninda, kabartmalarda mabed kapisina ve

catisina yerlestirilmeleri, Urartu merkezlerinde yapilan kazilarda mabedlerde de bu

04

mizraklarm ele gecmesi’®™ ve Urartu tanrilarmin genellikle muzraklarla birlikte

betimlenmesi, muzraklarn Urartu kiltiriinde Onemli bir yer tuttugunu

gostermektedir’®.

Gilineydogu Anadolu’da Geg¢ Hitit Donemi’ne tarihlendirilen tas kabartmalar

899 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 73.

700 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 71.

"1 Derya Yaleiklt; Anadolu’da M.O. 12. Yiizyildan M. O. 6. Yiizyil Sonuna Kadar Metal Silah Endiistrisi,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 1999), s. 59.

92 Homeros; Ilyada, (¢ev. Azra Erhat-A Kadir), Can Sanat Yaymlar1, Istanbul, 2013, XIII, 500-505.
703 Paul Emile Botta and Eugéne Flandin; Monument De Ninive, Tome:1, Institut de France, Paris, 1849,
Tf. 142.

704 Oktay Belli; “1991 Yili Anzaf Urartu Kaleleri Kazis1”, XIV. KST, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir Bakanlig
Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigli, Ankara, 1993, s. 448.

705 Oktay Belli; “1995 Yili Asag1 ve Yukari Anzaf Urartu Kaleleri Kazis1”, XVIII. KST, Cilt: 1, T.C.
Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1997, ss. 391-392. ; Altan Cilingiroglu;
“Van Ayanis Kalesi Kazilari, 1993-1994”, XVII. KST, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler
Genel Midiirliigii, Ankara, 1996, s. 365.
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iizerinde ¢esitli muzrak tasvirleri yer almaktadir. Karkamis’®, Zincirli’® ve
Karatepe’de’® ele gecen kabartmalar iizerinde betimlenmis askerler ellerinde

mizraklar ile tasvir edilmislerdir.

Metal buluntular i¢inde I11. Shalmanassar Dénemi’ne (M.O. 858-824) tarihlenen
Balawat Kapisindaki Assur-Urartu savaglarmi konu alan sahnede, Urartu askerlerinin

709

eliden mizraklar bulunmaktadir™. Urartu Donemi’ne tarihlendirilen bir kalkan

iizerinde piyade, siivari ve at arabali askerler mizrak tasir sekilde tasvir

edilmislerdir’*°.

Maizrak tasvirlerinin yer aldigi bir diger grup pismis toprak levhalardir. Orta
Anadolu’da Pazarli’da ele gegcen ve Frig Donemi’'ne tarihlendirilen p.t. levhalar

iizerinde yiiriir vaziyette betimlenmis askerlerin ellerinde mizraklar bulunmaktadir ",

Calisma grubumuzda yer alan bir adet mizrak ucunun namlu kismi yaprak
seklinde olmakla birlikte, sap formuna gore degerlendirilmis olup kovanli mizrak ucu

tipinde ele alinmistir.

5.2.2.1. Kovanh Mizrak Ucu

Metal silahin organik sap icine yerlestirilmesi yaygm bir uygulama olmakla
birlikte, M.O. 3. bin yilin ikinci yarisindan itibaren sapm metal silah icine
yerlestirilmeye baslandigr goriilmektedir. Bu uygulama hem silahlarin kullanim
esnasinda fark yaratan gereklilikten kaynakli olabilecegi gibi, hem de dokiimciiliikteki

teknolojik gelismeden kaynaklanmis olmalidir*?.

Kovanli mizrak wuglarinin ilk ornekleri Anadolu’da OTC’den itibaren

706 M. E. L. Mallowan; “Carchemish: Reflections on the Chronology of the Sculpture”, Anatolian
Studies, XXII, 1972, Fig. 2.

07 Felix Von Luschan; Die Kleinfunde von Sendschirli 111. Berlin, Verlag von Walter de Gruyter, 1902,
p. 209.

798 Helmuth Theodor Bossert vd. ; Karatepe Kazilari: Birinci On Rapor, TTKY V. Seri No: 9, Ankara,
1950, Lev. XVI1.81.

709 |, W. King; Bronze Reliefs From the Gates of Shalmaneser, King of Assyria 860-825 B.C., Band
VII, London, By Order of The Trustees, 1915, 5-6.

10 A. Beril Tugrul ve Oktay Belli; “Yukar1 Anzaf Urartu Kalesi’nde Bulunan Bronz Kalkan Pargasmin
Radyografi Teknigi ile Degerlendirilmesi”, XIl. Arkeometri Sonuglart Toplantisi, Ankara, 1997, s. 41,
Sek. 10.

"1 H. Ziibeyr Kosay; “Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Pazarli Hafriyati”, Belleten, Cilt: 11l
Sayi: 9, TTK, Ankara, 1994, s. 10, Fig. 22-23-24-25.

12 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 76.

117



Kiiltepe’den bilinmektedir’®®. Alisar’** 6rnegi M.O. 2. bin yilin ilk yarisma
tarihlendirilirken; Alacahdyiik kazilarinda bulunan iki uzun kovanli mizrak ucu, Hitit
Dénemi igerisinde incelenmektedir’®>. M.O. 2 binde Anadolu disinda bu tipe giren
ornekler Suriye ve Filistin’de yaygmlik gostermektedir’*®. M.O. 1. binde Anadolu’da
Ayanis, Deve Hoyiik, Anzaf Kaleleri, Altintepe gibi Urartu merkezlerinden bilinen bu
mizrak uglarmimn benzerleri Anadolu dis1 merkezlerde Chartanoc, Navur, Coratan,

Starsaja, Dilizan, Kelermes gibi Kafkas kurganlarinda bulunmustur’®’.

Mizrak uglarmin sap kisimlarinin kovan seklinde iiretilmesi iki yOntemle
olmaktadir. Birincisinde; kovan kismi dogrudan, dokiim esnasinda elde edilmektedir.
Dokiim sirasinda kovan elde etmek i¢in kilden bir 6z kullaniimakta, islem
tamamlandiginda 6z ortamdan uzaklastirilarak icine sapm gecebilecegi kovan kismi
olusturulmaktadir. Tkinci yontemde ise; dokiim sirasinda kovan kismi yass1 bir levha
halinde iiretilir, dokiim igslemi bittikten sonra ¢eki¢ ve yuvarlak 6rs yardimiyla sapa
uygun boyutta br kovan elde edilmektedir. Olusturulan kovan kisminin birlesme yeri
talebe gore ya ¢iplak gozle ayirt edilemeyecek sekilde yapilmakta ya da ince bir yarik
seklinde birakilmaktadir. Izin ayirt edilmesi istenmiyorsa 1s1 yardimiyla gekicleyerek

kaynak islemi gergeklestirilmektedir’*®,

Kovanli mizrak gibi silahlarin dokiimiinde, sap yuvasmi olusturmak igin
kullanilan 1siya dayanikli, silindirik 6z veya ¢ekirdeklerin saglam &rnekleri

719

Norsuntepe kazilarmdan bilinmektedir’*”. Kovanli mizrak uglar1 uzun kovanl ve kisa

kovanl1 olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir’?°,

Kovanli mizrak ucu tipinde olan eserimiz Ordu Miizesi’ne miisadere yoluyla
kazandirilmistir. Miize kayitlarinda Ordu/Kumru/Kusnafak Kalesi Mevkii’nden
bulundugu bilgisi yer almaktadir.

Kusnafak Kalesi, Ordu Ili Kumru Ilgesi Akcadere Koyii’niin 1 km. kadar

713 Erkanal: Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien, Tafel: 15.

14 \Jon der Osten; The Alisar Hiiyiik Seasosns of 1930-32, Part: |1, Fig. 291/d2964.

15 Kosay ve Akok; Alaca Hoyiik Kazist 1940-1948 deki Calismalara ve Kesiflere Ait Ilk Rapor, Lev.
47/1221-h 191.

716 Erkanal: Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien, s. 44.

17 Askold 1. lvantchik; Kimmerier und Skythen, Kulturhistorische und chronologische Probleme der
Arciologie der osteuropaischen Steppen und Kaukasiens in vor-und friiskythischer Zeit, (Steppenvolker
Eurasiens Band Il), Moskava, 2001, s. 29, Abb. 8.

718 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 76.

19 Harald Hauptmann; “Norsuntepe Kazilar1 19747, Keban Projesi 1974-1975 Calismalar:, ODTU
Keban Projesi Yayinlari, Seri [, No. 7, TTKB, Ankara, 1982, s. 13.

720 Tekin; Madeni Eser Tipolojisi, s. 77.
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dogusunda yer alan, yiiksek kayalik bir yapiya sahip yerlesim yeridir. M. Ozsait 1999-
2000 yillarinda bolgede gergeklestirdigi ylizey arastirmasinda, tepenin bat1 kesiminde
yer alan Ambarkaya ve esas Kugnafak Kalesi denilen sarp kayalik ve bu kesimin
giineybatisinin asagi kisimindaki Belenbasi mevkiinde ve cevresinde incelemeler
yapmistir. M. Ozsait Ambarkayas: iizerinde ve ¢evresinde ETC yerlesmesine ait
seramikler buldugundan bahsetmektedir. Ayrica kalede Horasan harciyla yapilmis
duvar kalintismin burasmnin daha ge¢ devirlerde de kullanilmis oldugunu 1spatladigini
belirtmektedir’?!. D. Yigitpasa tarafindan 2018 yilinda Kusnafak Kalesi Mevkiinde
yapilan incelemelerde, gerek Ortacag’a ait Horasan har¢li duvar kalintilar1 ve gerekse
yamaglarda ETC ve Demir Cagi’na ait ¢cok sayida seramik buluntusuna rastlandigi,
kale ve sur duvarlarinin giinlimiize kadar ulasmadigi, tespit edilen Horasan harch
duvar kalhntilar1 ve ETC’ye ait seramiklerin M.Ozsait tarafindan 1999-2000 yillar1

arasinda gergeklestirilen yiizey arastirmasmdaki bulgularla uyustugu goriilmiistiir 2.

Kat. No. 35’te kovanli bir mizrak ucu incelenmistir (Lev. XXIII, Ciz. 1; Lev.
XLVI, Res. 1). Demir madeninden yapilmis olan mizrak ucu yaprak bigiminde bir
namluya sahiptir. U¢ kismi sivri olan mizrak ucunun, sap kismi ise uzun kovanlhidir.
Kovanli sap kisminin iistiinde muhtemelen ahsaptan olan sapin metal ucu daha saglam
kavramasi i¢in bir per¢in deligi yer almaktadir. Kovanin agiz kenar1 civarinda sapa
baglantiy1 saglamak amaciyla, saglamligin olustugunu gésteren yatay bir yiv kovan
etrafin1 cevrelemektedir. Korozyonlu oldugu goriilen eserimizin kovan kisminda hasar

bulunmaktadir.

Benzerleri; Ayanis’?3, Deve Hoyiik’?*, Panaztepe’®®, Seyitomer’?®, Sirkeli

Hoyiik %', Zeviya-Tivilki (Kumru Tarlas1)’?® gibi yerlesimlerden bilinmektedir.

Kullanilan malzeme ve yapim teknigini g6z Oniinde bulundurularak

2L Ozsait; “1999-2000 Yillarinda Amasya-Merzifon ve Ordu-Kumru Yiizey Arastirmasi”, s. 197.

722 fkili gériismemin sonunda bu bilgileri benimle paylasan danismanim D. Yigitpasa’ya tesekkiir
ederim.

723 Zafer Derin and Altan Cilingiroglu; “Armour and Weapons”, Ayanis I (Ten Years’ Excavations at
Rusahinili Eiduru-kai 1989-1998), Roma, 2001, ss. 169-172, Fig. 1-4.

24 Moorey; Cemeteries of the Firts Millenium B.C. at Deve Hoyiik, s. 60-61, Fig. 9. 165-167, 169-176,
178, 179.

25 Armagan Erkanal-Oktii v.d. ; “Panaztepe 2013 Yili Calismalar1”, 36. KST, Cilt. 1, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2014, s. 614, Res. 14.

726 Bilgen; Seyitomer Hoyiik Kazist On Raporu (2006-2010), s. 109, Res. 75.

27 Barthel Hrounda; “Ergebnisse Der Ausgrabung Auf Dem Sirkeli Hoyiik Herbst 1996, XIX. KST,
Cilt. 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1998,
S. 477, Abb. 8.

28 A, Tuba Okse ve Serpil Eroglu; “The Tradition of Burning the Corpse in the Iron Age: A Case Study
on Zeviya Tivilki in the Upper Tigris Region”, Akkadica, 134/2, 2013, s. 165, Fig. 6.
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karsilagtirma yontemiyle degerlendirdigimiz eserimizi M.O. 1. bine tarihlendirmeyi

onermekteyiz.
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DEGERLENDIRME

In situ olmayan bu malzeme grubunun miizeye gelis sekli satmn alma, hibe, devir
ve miisadere/zor alim yoluyladir. Eserlerin miizeye gelis sekli stratigrafik ve
kronolojik olarak bir ¢ok konuyu aydmlatmada yetersiz kalmaktadir. Bu agidan
bakildiginda malzemenin kendisi, stil kritigi, konunun aydinlatilmasinda daha 6nemli

bir bilgi kaynagi olarak 6n plana ¢ikmistr.

Calisma grubumuz icerisindeki eserlerin  ¢ogunun buluntu yerinin
Ordu/Mesudiye ve g¢evresi oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda Ordu-Mesudiye’nin
tarithi ve arkeolojik kalintilarinin bilimsel yontemlere dayali bir sekilde esaslica
incelenmesi gerektigi aciktir. Bolgede yer alan yerlesmeler iizerinde bugiine kadar
yiizey arastirmalar1 diginda herhangi bir bilimsel kazi yapilmamis oldugundan konuyla
ilgili simdilik fazla bir sey sdylemek zordur. Ote yandan tezimizde yer verdigimiz bazi
eserlerden anlasildigi1 kadariyla, bolgeden ele gecen eserlerin en yakin benzerlerini

Orta Anadolu’dan ele ge¢mis buluntular olusturmaktadir.

Calismamiz kapsaminda inceledigimiz malzemelerin ana tipolojik 6zellikleri
cercevesinde 7 ana tip belirlenmis, bunlar arasinda bazi ana tiplerin ayrdedilebilir
bi¢imsel 6zellikleri géz Oniine alinarak kendi i¢inde alt gruplara ayrilmistir. Eserlerin
tipolojik o6zelliklerinden yola ¢ikarak Anadolu’da ayni donemlerde ele ge¢mis

benzerleriyle paralellik iginde olduklar1 goriilmektedir.

Tezimizin Neolitik ve Kalkolitik Cag’larina verdigimiz yassi tas baltalar (Kat.
No. 01-04) kesici siirtmetas aletlerdir. Tarihi siire¢ icerisinde 6ncelikle yeni teknikler
kazanilarak ya da eskiden gelen baz1 tekniklerin gelistirilmesi suretiyle iiretimlerinin
devam ettigi anlagilmaktadir. Tirkiye cografyasinda siirtme tas baltalarin Canak
Comleksiz Neolitik Cag’dan Erken Tun¢ Cagi’na kadar yogun olarak kullanildig:
goriilmektedir. Bu aletlerde ETC’de azalma goriiliir. Bunun nedeni madenden
yapilanlarin tercih edilmesi olmalidir. Az 6rnekle temsil ediliyor olsalar bile Orta Tung
ve Geg¢ Tung Cagr’nda da tas baltalarin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Demir

Cagi’nda ise nadiren kullanilan bir alet grubu haline geldigi anlasilmaktadir.

Tas eserlerin Neolitik ve Kalkolitik Caglar i¢in vazgegilmez bir nemi oldugunu
cesitli yerlesim yerlerinden ele gegen buluntular gostermektedir. Bu aletlere Neolitik
ve Kalkolitik Cag’larda 6lii gomme adetlerinde de rastlanmaktadir. Ozellikle erkekler

mezara silahlariyla beraber gdmiilmiislerdir. Bu, silahin bir erkek i¢in ne denli nemli

121



oldugunun kanitidir. Dolayisiyla konunun igeriginde sunlar av aleti olarak, sunlar
savas aleti olarak ve sunlar da gomii hediyesi olarak kullanilmistir diye bir ayrim
yapilmamistir. Bugiin dahi insanlar, ilkel silahlarin ¢ok gelistirilmis ya da onlara yakin

tiplerini kullanmaktadirlar.

Calisma grubumuz igindeki madeni kolcuklu (Kat. No. 07) ve yasst (Kat. No.
08) baltalarin tipolojik degerlendirmeleri ve benzerleri ile yapilan karsilastirmalar, s6z
konusu eserlerin ait oldugu donemlerin belirlenmesi konusunda yardimci olmustur.
Ozellikle yass1 baltalarm Onasya’da her dénem goriilen yaygim bir kullanim alanina
sahip oldugu anlasiimaktadir. Tk 6rnekleri Neolitik ve Kalkolitik Cag’lardan bilinen
tag baltalardan gelisen ve ETC’de tas ornekleriyle birlikte kullanilan bu tip aletler,
ETC’de tipleri kronolojik acidan ¢ok belirgin bir gelisim ¢izgisine sahip olmadiklar1
gibi, bolgesel 6zellikleri de tam olarak yansitamamaktadir. Yine de genel formlar1 ve
bazi temel oOzellikleri acisindan belirli gruplar altinda degerlendirilmektedirler.
Kolcuklu baltalar ise formlar1 bakimindan daha net bir ayrim yapilmasina olanak

saglamaktadirlar.

Calismamiz igerisinde p.t. tan iiretilmis figiirin ve idoller de yer almistir. Figiirin
ve idollerin genellikle kii¢iik boyutlu ve kirillgan olduklar1 goriilmektedir. Dogada
kolay bulunmasi ve sekillendirmede kolaylik saglamasi nedeni ile toprak malzemenin
tercih edilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu eserlerde uygulandigi goriilen belli basl
fiziksel ve siisleme 6zellikleri takip edildiginde Anadolu figiirin ve idollerinin ortak
bir gelisim gosterdiklerinden s6z edilebilir. Anadolu’daki ortak gelisimden yola
cikarak c¢evre Kkiiltlirlere baktigimizda her toplumun yarattigi kiiltiirde ortak
Ozelliklerde kadinlara ait figiirin ve idol birliginin varlig1 goriilmektedir. Bu da
muhtemelen tarihoncesi c¢aglarda kadinlara ait idol ve figiirinlerin toplumlarda
bereketle ilgili inan¢ sistemi igerisinde yer alan sanat eserleri olduklarim

gostermektedir.

Figtirinler, yapildiklar1 donemin sosyo-ekonomik durumlarmi yansittigi gibi
diisiince ve inang sistemleri hakkinda da 6nemli bilgiler sunmaktadir. Neolitik Cag’da
figlirinlerde goriilen gergekligin Kalkolitik Cag’la birlikte kaybolmaya baslandigi
anlagilmaktadir. Figiirinler lizerinde yapilmis olan arastirmalar, tasidiklari anlamlarin
farkliligina ve tagidiklar1 farkli sosyal baglamlara egilmektedir. I. Hodder’ a gore “Bir
figiirin sunak iizerine yerlestirilmis sekilde bulunursa, ilahi bir anlam, fakat baska

figiirin par¢alariyla beraber ¢op alanlarina atilmigsa, a¢ik alanlarda tekmelenmis ve
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asinmigsa diinyevi bir agiklama aranmalidir”'?.

Kil, kemik, boynuz ya da tas gibi ¢esitli malzemelerden yapilmis insan bigiminde
figlirinlere tarihin erken donemlerinden itibaren rastlanmaktadir. Bu tip nesneler “Ana
Tanriga” betimleri olarak kabul edilirler. Gilinimiizde Eskisehir, Afyon, Kiitahya
illerinin tamami ve Usak, Isparta, Manisa illerinin bir kismini i¢ine alan Gegis
Bolgesi’nin ETC’ye tarihlendirilen antropomorfik figiirinlerinin, plastik bigimleri,
viicut detaylari, durus pozisyonlari, diiz yiizlii, poloslu baslar1 ve genel ifadeleri ile
bolgeye has belirleyici 6zellikler tasidiklar1 anlasiimaktadir. Uzerinde ¢alistigimz bir
figiirine ait bas kism1 (Kat. No. 09) Gegis Bolgesi figiirinlerinin tiim bu saydigimz

ozelliklerini yansitmaktadir.

Calismamizda zoomorfik pismis toprak figiirinler bashgi altinda
degerlendirdigimiz {i¢ adet eser bulunmaktadir. S6z konusu eserlerden biri tipolojik
acidan boga (Kat. No. 10) digeri ise dag kegisi (Kat. No. 10) olarak yorumlanirken, bir
tanesi kap bicimli hayvan figiirini (Kat. No. 12) seklindedir. S6z konusu hayvan
figiirinlerinin Neolitik Cag’dan Demir Cagi’na kadar iiretilmis oldugu goriilmektedir.
ETC’de 6zellikle Orta Anadolu’da benzerlerine ¢ok fazla rastlanmaktadir. Kap bi¢imli

hayvan figlirininin ise yayimlanig bir 6rnegine rastlayamadik.

Madenden yapilmis zoomorfik figiirinler bashigi altinda ele aldigimiz eserler ise
boga (Kat No. 13) ve geyik (Kat No. 14) formundadir. ETC’de 6zellikle Alacahdyiik
Krali Mezarlarinda Standartlar ve Giines Kurslar1 iizerinde boga ve geyik figiirinlerine

rastlanmaktadir.

Arkeoloji literatiirinde idol olarak tanimlanan grup tanr1 ya da tanrica
betimlemeleri ya da tanrilarin yerine gegen simgesel betimler olarak
yorumlanmaktadir. Anadolu’yu da icine alan genis bir sahaya yayildigi goriilen
idollerin din ve inang esasli kiiglik sanat eserleri oldugu sdylenebilir. Cesitli tipler
gostermekle birlikte, bir cinsiyeti temsil eden Anadolu idolleri, figiirinlerin devami
niteliginde olup, belirli noktalarda figiirinlerle benzerlikler gosterirler. Figiirinlerdeki
temel Ogeler olan bas, goglis ve kalga detaylar1 idollerde de kullanilmaya devam
edilmigtir. Zaman igerisinde degisime ugradig1 anlasilan idoller hakkinda S. Aydingiin
“ETC de iiretilen idollerin onceki donemlere gére daha yassi ve soyut yapilmis olmast

sanatc¢ilarin insan bedenini ti¢ boyuttan iki boyuta indirgemeyi basardigi” seklinde

2 Hodder; “Figiirinler Hakkinda Diisiinmek”, ss. 7-8.
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yorumunu yapmaktadir°.

Uzerinde calistigimiz p.t idollerde (Kat. No. 15-20) kollar omuz ¢ikintist
seklinde kiit gelip, asagiya dogru bel oyuntusunu olusturacak bigcimde kavis
yapmaktadir. Elimizdeki orneklerin ¢ogunda iist govde de capraz oluk bantlar ve
kemerler (Kat. No. 15, 16, 17, 18, 20) bezeme olarak yer almaktadir. Baz1 6rneklerde
kabartma seklinde gogiisler (Kat. No. 15-17) ve ¢izgisel olarak gosterilmis cinsel
organlar1 (Kat. No. 15-16) dikkat ¢eker. Alt gévdenin saglam oldugu (Kat. No. 19) ya
da kismen belli oldugu (Kat. No. 15-16, 18) orneklerde kalgalarin oldukca genis
oldugu goriilmektedir. Elimizdeki orneklerin saydigimiz bu Ozellikleriyle Orta

Anadolu idollerine benzerlikleri gozlenmektedir.

Figiirin, heykelcik ve idol tanimlamalarina baktigimizda bu tanimlamalarin
birbirine ¢ok yakin oldugunu goriiyoruz. S6z konusu eserlerde net olarak karsimiza
¢ikan en belirleyici 6zelligin boyutlar1 oldugu anlasiimaktadir. Idollerin figiirinlere
gore daha kii¢iik ve ¢ok sayida iiretilmesi tasinabilir olduklarinin belirtisidir. Simdiye
kadar inceledigimiz idollerde gordiigiimiiz insan betimlemelerinde fiziksel 6zelliklerin
bilingli olarak abartilmis olmasi ve sematize edilmesi bu eserlerin heykelciklerden
farkli bir sekilde tanimlanmasini saglamaktadir. Heykelcik ve figiirinlerin, idollere
gore biraz daha dogal ve aslina uygun yapilmaya calisildigi goriilmektedir. Bunun
yaninda idollerin ¢ok daha soyut, figiirin ve heykelciklere gore biraz daha yassi tarzda
yapildiklar1 anlagilmaktadir. Tarih 6ncesi, idol, heykelcik ve figiirinlerin terminolojik
olarak ayrimi ¢ok kesin olarak yapilamamaktadir. Ciinkii heykelcik ve figilirinlerin

kullanim amaglarmin idollerle ayni oldugu sanilmaktadir.

Calismamiz igerisinde degindigimiz idollerin Onciisii olarak kabul edilen
figiirinler, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren iiretimislerdir. Bu eserler M.O. 3.
binde idol olarak adlandirilan stilize sekillere doniismiislerdir. idoller icin farkli
tamimlamalar yapilmaktadir. Idollerin buluntu yerleri ve sayisal olarak fazla olmalari
sebebiyle bir kiilt esyast oldugu tanimi bir ¢ok arastirmaci tarafindan kabul
gormektedir. Idoller kiilt esyas1 ve mezar hediyesi olarak kullanilmuslar fakat, yerlesim

yerlerinde de bulunmuslardir.

Bu eserlerin nigin iiretildigi konusunda pek ¢ok goriis olmasina ragmen en ¢ok

kabul géren goriis dinsel anlamli olmalaridir. T. Ozgiic, NC ve ETC idol ve

80 Aydingiin- Giindogan; Tung Caginin Gizemli Kadinlar, s. 40.
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figiirinlerini tanmimlarken “mabetsiz bir devrin dini isaretleri” demistir*!. Son yillarda
yapilan calismalar gostermektedir ki Neolitik Cag’in erken sathalarini yansitan
Gobeklitepe’?, Nevali-Cori’®®, Catal Hoyiik”>* gibi yerlesmelerde agiga ¢ikartilan
mekanlarda insan eliyle yapilmigs ve tapmak olarak nitelendirilen bolimler yer
almaktadir. Bunun yaninda ETC I’de Beycesultan”®, ETC III’de Ikiztepe™®, Tilmen
Hoyiik®” ve Troya’® gibi merkezlerde de bazi mekanlarin kiilt amacli kullanildig:
anlasilmistir. S6z konusu bulgular NC ve ETC’de insanlarin mabet kiiltiirii olmasina

ragmen idollere de ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir.

Calismamizda figiirinler ve idoller bashgi altinda degerlendirdigimiz eserlerin
irdelenmesi sonucunda g¢esitli kazi merkezlerinden agiga c¢ikartilmis Ornekler
Anadolu’da ETC’de heykeltraglik sanatinin dinsel ifade bi¢imlerini anlamamizi
saglamistir. Onceki donemlerde goriilen plastik heykelcigin, bu ¢cagda plastik ve soyut
olmak tizere iki gruba ayrildig1 goriilmektedir. ETC idolerinde tamamen soyutlasmis,
yass1 yeni bir tipin ortaya ¢ikmis oldugu goézlenmektedir. Yass1 6rneklerin kollar1

genellikle omuzdan kiiclik ¢ikint1 seklinde tasvir edilmistir.

ETC’de plastik olarak tanimlanan figiirinler ve yassi ya da nadiren silindirik
olabilen idoller gibi birbirinden farkli iki temel bigimin, ayn1 donemde Anadolu’da
kullanilmas1 farkli islevleri olabilecegi ihtimalini de ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica
figiirin ve idollerin ¢ok fazla g¢esitlemesinin oldugu, stil 6zelliklerinin her bdlgenin
kendi durumuna gore degistigi, dolayisiyla bir genelleme yapmanm miimkiin

olamayacagmi soylemek yanlis olmayacaktir.

Eser grubumuz igerisinde Adana Miizesi’nden devir yoluyla Ordu Miizesi’ne
gelmis p.t. zoomorfik figiirinler (Kat. No. 30-34) ayri1 olarak degerlendirilmistir.
Aragtirmalarimiz sonucunda gordiik ki s6z konusu eserler Ordu Miizesi envanter

kayitlarinda belitilenin aksine Tun¢ Cagi olarak degil Ge¢ Demir Cagi olarak

731 Ozgiig; “Ontarihte Anadolu Idollerinin Anlami”, 69.

732 Harald Hauptmann; “The Urfa Region” Neolithic in Turkey the Cradle of Civilization, (Eds Mehmet
Ozdogan ve Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 65-86.

733 Hauptmann; “The Urfa Region” ss. 44-50.

34 Mellaart; Catalhéyiik Anadolu’da Neolitik Bir Kent”, s. 1 vd.

735 Seton Lloyd ve James Mellaart; Beycesultan I, London, 1962. ; Beycesultan I, London, 1965.

736 Onder Bilgi; Ikiztepe Kazilarmin 1996 Dénemi Sonuglari, XIX. KST, Cilt: I, T.C. Kiiltiir Bakanligt
Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliig, Ankara, 1998, s. 334.

737 Refik Duru; “Tarih Oncesi Caglarma Ait Dini Bir Téren”, Anadolu Arastirmalari, Sayi: X, 1986, s.
176.

38 Goksel Sazct; “Muhtemelen Tapinma Amagh Bir Yapt G 6 Karesindeki Megaron”, Troia Diis ve
Gergek, (¢ev. Dr. Selma Bulgurlu Giin), Homer Yayinlari, Istanbul, 2001. ss. 384-390.

125



tarihlenmelidir. Ozellikle Kilikya Bélgesi’nde bulunan miizelerde benzer nitelikte
eserlere rastlanmaktadir. Kilikya Bolgesi terrakottalar: ile ilgili yapilan ¢aligmalar

Kilikya terrakotta atdlyelerine isaret etmektedir*°

. Ayrica kalip teknigi ile fabrikasyon
iiretim yapildigi bilinen Kibris ve Samos gibi 6nemli iki merkezde, Kilikya eserlerine
benzer teknikler kullanildig1 bilinmektedir’*°. S6z konusu eserlerden bir adedi boga
(Kat. No. 30) bir adedi at (Kat. No. 31) li¢ adedi kus formu (Kat. No. 32-34)
seklindedir. Iki eser tipolojik olarak giivercin (Kat. No. 32-33) formunu verirken bir

tanesi ordek (Kat. No. 34) formundadir.

Calismamizda yer verdigimiz bir adet vazo bash bronz igne (Kat. No. 21) Orta
Anadolu’nun kuzeyindeki yerlesmelerin yan1 sira Troya, Baklatepe gibi yerlesim
yerlerinden de bilinmektedir. S6z konusu ignelerde belirli kap formlarmin ignelerin
bas kisimlarma uygulanmasiyla bir farklilik ve belki de bir gosteris kazandirilmistir.
Bu tipe giren ignelerin 0zel defin kiyafetlerini tutturma aksesuar1 olarak
degerlendirildikleri bilinmektedir. Yaptigimiz arastirmalardan bu tip ignelerin simdiye

kadar az sayida ele gegmis oldugu anlasilmaktadir.

M.O. 3. bin yilda madenciligin, hammaddeye dayali ekonominin ve bunlarm
gelistirmis oldugu bolgelerarasi ticaretin sonucu olarak, sahsi esya olarak gelenlerin
yaninda, ticaret yoluyla satis veya ganimet yoluyla bir yerden bagka bir yere
tasmabildikleri de goz ard1 edilmemelidir. ETC’de farkli bolgelerde sade ya da gesitli
kompozisyonlar i¢inde iglenmis olan vazo basli igneler birbirlerinden etkilesimleri
olmaksizin benzer esetetik-farklilik diisiincesiyle, ayn1 donemde birbirlerinden uzak
mesafedeki yerlesimlerde, bagimsiz olarak tiretilmislerdir.

Orta Anadolu’nun kuzeyinde M.O. 3. binin ge¢ evresinde rastlanan vazo basl

41 Uzerinde ¢alistigimiz

ignelerin cogunun dzellikle biikiilmiis oldugu goriilmektedir
eserinde govde kisminin sonradan diizeltilmis olabilecegini diistinmekteyiz. Eser
miizeye geldikten sonra iizerinde konservasyon caligmasi yapilmis, korozyonu
onlemek amaciyla havayla temasmi kesmek icin paraloid ile laklama islemi

gerceklestirilmistir.

Degerlendirmesini yaptigimiz eserler arasinda mizrak uglar1 da yer almaktadir.

739 Ozhanls; “Kilikya’da Arkaik Dénem “Terrecotta” Uretimi”, s. 182 vd.

740 Ozhanly; “Kilikya’da Arkaik Dénem “Terrecotta” Uretimi”, s. 185. _

1 Tiitiinciiler; M.O. I11. Binyilda Orta Anadolu’nun Kuzeyine Ait Bir Grup Madeni Vazo Baslh Igne”,
s. 441,
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Calismamizda mizrak ucu tipine giren 2 eser bulunmaktadir. Bu eserlerden biri tung,
digeri demir madeninden fretilmistir. Tung¢ muzrak ucu (Kat. No. 22) olarak
inceledigimiz eserimiz 6zel bir tiptedir ve eserimizin benzerlerinin mezar buluntusu
olmasi, c¢alisgmamizdaki mizrak ucunun da olasi mezar buluntusu olabilecegini

distiindiirmektedir.

Diger mizrak ucu demirden iretilmistir (Kat. No. 35) ve kovanli mizrak ucu
tipindedir. Anadolu’da Demir Cagi’nda kullanilan silahlar arasinda mizraklarm 6nemli
bir yeri oldugu, gerek yazili kaynaklar ve tasvirli sanat eserleri ve gerekse orjinal
buluntular sayesinde anlasiimaktadir. M.O. 1. bin yilin ilk yaris1 i¢ine tarihlendirilen
Orta, Giliney ve Dogu Anadolu’dan ele ge¢cmis tasvirli sanat eserleri iizerinde yer alan
mizrak tasvirleri, Anadolu’nun ¢esitli ordularinda mizragin 6nemli bir silah oldugunu
gostermektedir. Bulunduklar1 donem itibari ile silah olarak kullaniminin yaninda
tasvirli sanat eserleri iizerinde de karsimiza c¢ikan mizrak betimlemelerinden
anlasildig1 kadar1 ile ait olduklar1 toplumlarm kiiltiirel yasantisinda da 6nemli bir yer

tuttuklar1 goriilmektedir.

Topumlarin gelismislikleri ile alakali olarak diisiiniilen miihiirler, Anadolu’da
ilk Catalhdyiik Neolitik yerlesiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Catalhdyiik drnekleri
p.t.tan yapilmiglardir. Anadolu’daki en eski tas miihiir 6rnekleri ise Domuztepe
yerlesiminden ( M.O. 5700-5400) bilinmektedir. Kalkolitik ¢ag sonlarma dogru miihiir
kullaniminda bir artig goriilmektedir. Arastirmacilara gére ekonomisi tarima dayali
toplumlarda art1 {iriiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte miilkiyet kavrami gelismis ve

miihiir kullanim1 yayginlasmastir.

Anadolu’nun geleneksel miihiir tipini damga miihiirler olusturmaktadir.
Calismamiz igerisinde degerlendirdigimiz eserimiz de p.t’tan bir damga miihiirdiir
(Kat. No.23). Baski yiizeyi iizerinde geometrik bezemeler goriilmektedir. Uzerindeki
bezemeler agisindan birebir &rnegini iran platosunda Tepe Sialk yerlesiminde
gbrdiiglimiiz 6rnegimizin, Anadolu’da farkli form ve bezemelerde iiretilmis ¢cok sayida

benzerini bulmak mimkiindiir.

Anadolu’da  Kalkolitik Cag sonlar1 ve ETC’de  miihiirciiligiin
Mezopotamya’daki kadar yaygin olmadigi bilinmektedir. ETC Anadolu miihiirleri
pismis toprak ve tastan yapilmis, yassi damga miihiirlerden olusmaktadir. Bu miihiirler
yaygm olarak Bat1 Anadolu’nun giineyi ile Orta Anadolu’daki yerlesimlerden ele

geemistir. Caligmamizda ele aldigimiz damga miihriin benzerlerinin Orta Anadolu ve
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Bat1 Anadolu’nun giineyinde yer alan yerlesimlerden ele ge¢gmis olmasi bu goriisii

desteklemektedir.

Bir diger eser grubumuzu ok uglar1 olusturmaktadir. Ok uglarmin ilk ¢aglardan
itibaren gerek avlanmada gerekse saldir1 silahi olarak Onemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Ok uclar1 bir sapa takilarak, yay yardimiyla bir yerden baska bir yere
firlatilan araglardir. Tezimize konu olan ok uglarinin (Kat. No. 05-06) Kalkolitik Cag
icin tastan olanlar1 sapli formdadirlar. Kalkolitik Cag ok uglarmin gergeklestirilen
Olgtimleri sonucu, ortalama 3,2 cm. ile 4,3 cm. arasinda oldugu gorilmistiir.
Inceledigimiz ok uglarmin bu doénemde de avlanmada kullanilan bir unsur olarak
stirekliligini devam ettirdigi anlasilmaktadir. Paleolitik Caglarda kullanildiklar1 gibi
Neolitik ve Kalkolitik Caglarda da yogun olarak kullanilmislardir.

Tung Cagi ok ucu orneklerini ise tas ve madenden iretilmis olanlar
olusturmaktadir. Tas 6rnekler (Kat No. 24-25) kanath ok ucu tipini verirken, madeni
ornekler kanatli (Kat. No. 26-28) ve sapli (Kat. No. 29) ok ucu tipindedir. Kanatl tipe
giren ok uglarmin daha uzun ugus mesafesine sahip oldugu soylenebilir. Giiniimiiz ok
uclarinda da kanat agikliginin genisligi menzili belirlemede etkendir. Zaman i¢inde
insanlarin besinlerini olusturan bitki ve hayvanlarin gesitlenmesi, iiretilen alet ve
endiistrinin de degismesi sonucunu dogurmustur. Bu detaydan yola ¢ikarak iiretilen ok
uclarmin belli hayvan gruplarina gore belli 6zelliklerde tiretilmis olabileceklerini

sOylemek miimkiindiir.

Hem tas ok uglarinda, hem de madeni 6rneklerde boyutlarinda farkliliklar
gbézlenmektedir. Dolayisiyla ok uglarinin boyutlarina bakilarak kronolojik bir

gelismeden s6z etmek miimkiin degildir.

Ok uglar1 fonksiyonel agidan Prehistorik Caglar’da yaygin olarak kullanilmig
olmalar1 gerekmesine ragmen, kullanim sekilleri ve boyutlar1 nedeniyle glinlimiize dek
ulasan ok uglarmnin sayist oldukc¢a azdir. Ele gegen Orneklerin ¢cogu olduk¢a koti
durumda ve deforme olmus haldedir. Genel olarak metal silahlarin ¢ogunun mezar
buluntusu olarak elimize gectigi de diisliniiliirse, bu amaca yonelik bir kullanim1 pek
goriilmeyen ok uglarmin sayismin azligi da anlasilabilmektedir. Bu ylizden, bazi
istisnalar diginda, ¢ogu 6rnek gerek kronolojik, gerekse tipolojik, agidan pek bir deger

ifade etmemektedir.

Calismamizda ele aldigimiz ok uglarinin madeni olanlarmi M.O. II. bine
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tarihlendirmeyi 6nerdik. Madeni ok uglarindan sapl tipteki (Kat. No. 29) bir adet ok
ucu digerlerinden farkli oldugu renk ve agirhigi goéz Oniinde bulundurularak
degerlendirip, kursun? olarak yorumlanmistir. Malzeme olarak benzeri bulunamasa da

tipolojik olarak benzerlerinden yola ¢ikilarak tarihlendirmesi yapilmaistir.

Ok uglar1 boyutlar1 ve kullanim sekilleri nedeni ile bugiin dahi giincelligini spor
aleti olarak siirdiirmektedir. Bunun yaninda giiniimiiz ilkellerininde ok kullandigi

bilinmektedir.
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SONUC

Degerlendirmesi yapilan eserlerin tiimii, Ordu Pasaoglu Konagi ve Etnografya
Miizesi’nin eserleri arasindan se¢ilmistir. Calismamiza konu edindigimiz Ordu Miizesi
envanterine kayitli 35 adet eserden hig biri arkeolojik kazi ya da ylizey arastirmasi
buluntusu degildir. Miizeye satin alma, hibe/bagis, devir ve miisadere yollariyla
kazandirilmigs bu eserlerin buluntu yerlerine iliskin bilgilerimiz, eserlerin temin
edildigi kisilerin beyanlarindan ibarettir. Cesitli yollarla miizeye getirilen eserlerin,

kisiler arasinda stirekli el ve il degistirme ihtimali ¢ok yiiksektir.

Eserlerin kaz1 malzemesi olmamasi disinda bir diger olumsuz faktér de Ordu ve
cevresindeki diger illerde yapilmis arkeolojik kazilar sonucunda tabakalandirilmis
orneklerin bulunmamasidir. Degerlendirme yapilirken diger bdlgelerde yapilan
kazilardan ele gecen, tabakasi belli olan eserlerden ve komsu miizelerde bulunan
benzer 6rneklerden yararlanilmistir. Tiim olumsuzluklara ragmen séz konusu eserler
hakkinda yaptigimiz arastirmalar sonucunda benzerleriyle karsilastirma yontemi
kullanilarak tarihlendirme yapilmaya caligilmistir. Calisma grubumuzu olusturan ve
bilimsel olarak degerlendirilen eserlerde malzeme olarak c¢esitli taglar, pismis toprak,

tung, kursun? ve demir kullanildig1 anlagilmistir.

Kronolojik ve tipolojik olarak degerlendirmeye ¢alistigimiz eserlerden cilali tas

balta Neolitik Cag’1 temsil eden tek eserdir.

Kalkolitik Cag’1 temsil eden 5 adet eserin 3 adedi tas balta ve 2 adedi tastan sapli

ok ucundan olusmaktadir.

Tung Caglar1 bagligi altinda degrelendirdigimiz toplam 23 adet eserden 18 adedi
Erken Tun¢ Cagi’nin degisik evrelerine tarihlendirilirken, 5 adedi M.O. 2. bine
tarihlendirilmistir. Bu donem eserlerini tung, tas, kursun? ve pismis toprak buluntular

olusturmaktadir.

Demir Cagi’na tarihlendirdigimiz 6 adet eserden kovanli demir mizrak ucu,
donem igin elimizdeki tek madeni ornektir. P.t.’tan liretilmis olan 5 adet zoomorfik

formdaki figiirin ise Ge¢ Demir Cag1 olarak degerlendirilmistir.

Miize’ye gelis yollarini g6z onlinde bulundurdugumuzda g¢alistigimiz eserlerin
26 adedinin satin alma, 5 adedinin devir, 2 adedinin miisadere ve 2 adedinin hibe

olarak Miize’ye kazandirildig1 anlagilmaktadir.
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Farkli malzemelerden yapilmis figiirinler, idoller, baltalar, miihiir, siis ignesi,
mizrak uglar1 ve ok uglart gibi 6rneklerin bir araya getirilmesiyle olusturdugumuz
katalogumuz, Anadolu’nun kiiciik bir kiiltiirel sergisi niteliginde olup, binlerce yildir
stirlip gelen bir kiiltiirel yasamin siirekliligini de goz oniine sermektedir. Anadolu
kiiltiir tarihinin degerlerini olusturan bu eserlerin bir arada degerlendirilmesi ve
katalog haline getirilmesinde gelecekte yapilacak olan g¢alismalara 11k tutmasi

amaclanmastir.

Ozellikle Orta Karadeniz Bolgesi’nin gegmis donemlerini aydimlatmayi
amagclayan arkeolojik kazilarin heniiz yeterli diizeyde olmadig1 bir ger¢ektir. Bununla
birlikte, ¢alisti§imiz eserlerin ¢evre kiiltiirlerle olan iliskisine deginmeye calisirken
elimizdeki eserlerin yetersiz kaldig1 g6z ardi edilmemelidir. Yapilan incelemeler
sonucunda Ordu Miizesi’nde bulunan eserlerin benzerlerinin Anadolu’nun 6zellikle
orta boliimiinde yapilan kazilarda ele ge¢mis oldugu anlasilmaktadir. Ayrica S.
Przeworski ve A. Miiller-Karpe, Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ele gecen metal

buluntulari Giircistan Koban Bolgesi’yle olan paralelligine dikkat ¢ekmektedirler.

Yaptigimiz caligmanin sonuglarindan biri de sanilanin aksine, bolgede yalnizca
Kalkolitik Cag, ETC ve Demir Cagi yerlesimlerinin degil, ayn1 zamanda M.O. 2.
binlerde de yerlesim oldugu yoniindedir. Gerek S. Przeworski’nin 1935-36 yillarinda
yayimladigr makalesinde yer verdigi kolcuklu balta 6rnegi, gerekse calismamizin
madeni baltalar baslig altinda ele aldigimiz bir adet kolcuklu balta, M.O. 2. binyilin
farkli evrelerine verilen bu aletlerin Ordu ve ¢evresinde de varligma isaret etmesi
bakimindan O6nemlidir. Gelecekte bolgede yapilacak bilimsel kazilarm bu

degerlendirmeyi dogrulayacak sonuglar vermesi muhtemeldir.

Farkli kiltiirlerin nesneleri arasinda benzerlikler ve iliskiler kurmaya
calismamiz, kiiltiirel etkilesimin disiliniilmesinin bir sonucudur. Fakat her iliski
etkilesim anlamma gelmeyebilir. Burada degerlendirmeye esas aldigimiz bir diger
unsur yogunluk olmustur. Ciinkii ele alinan eserlerin benzerlerinin dagilim alani, bu
alanlardaki yogunlugu ve dagilim gosterdigi alanlardaki benzerlik ve farkliliklarin
degerlendirilmesi sonucu ortaya konan veriler, bizim de eserlerimizi dogru

tarinlendirmemize olanak saglamistir.

Elimizdeki malzemeyi degerlendirdigimizde Neolitik Cag’dan baglayarak,
Kalkolitik Cag, Tung¢ Caglar1 ve Demir Cag1 6rneklerini gormekteyiz. Stil ve formlar1

bilimsel kazilarda ele gecmis eserler ve miizelerde bulunan 6rneklerle karsilastirmalar
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sonucunda tarihlendirmeler yapilmistir. Buluntu yeri, konteksi gibi bilgilerin eksik
olmas1 nedeni ile degerlendirmelerimiz iglevlerine gore degil tipolojiye gére olmustur.
Oldukga genis bir zaman dilimi i¢ine yerlestirmeye c¢alistigimiz eserlerin ilerideki

calismalar i¢in de saglam bir temel olusturmasi hedeflenmektedir.

Her ¢aligmada olabilecegi gibi bu ¢alismada da bazi degerlendirmeler yeniden
gbzden gegirilmek zorunda kalnabilir. Ya da bazi eksiklikler s6z konusu olabilir.
Calismamizin birinci boliimiinde dikkat ¢ekmeye calistigimiz, bolgedeki arkeolojik
calismalarin azlig1, arazi ve ilkim kosullarmin arastirmalar iizerindeki olumsuz etkisi
de diisiintildiigiinde bolgenin tarihi ve arkeolojik kalintilarinin bilimsel yontemlere

dayal1 bir sekilde esaslica incelenmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Calismamizda ulastigimiz sonuglar Ordu ve ¢evresindeki bilimsel kazi ve ylizey
aragtirmasi sayisinin arttirilmasinin - 6nemi ve geregini bir kez daha ortaya

koymaktadir.
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KATALOG

Katalog, metin igindeki anlatima kosut, eserler gbz oniinde tutularak ve her
grubun kendi igerisindeki kronolojik siralamasia gore diizenlenmistir.
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Katalog No.
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Baltalar

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimmi

Neolitik

101

: Lev. I, Ciz. 1; Lev. XXIV, Res. 1.

: Balta

13

: Hibe/Bagis

: 25.01.1989

: Tag/Serpantin?

: Uz. 19.0 cm., Agiz Gen. 6.35 cm., Kal. 2.44 cm.

: Keskin oldugu anlasilan ag1z kisminda kullanima bagl
kiriklar mevcut. Agizdan baglayarak yukariya dogru
daralmaktadwr. Sap kismu yuvarlatilmis. Bir sapa
baglanarak kullanildigina dair herhangi bir iz yok. Orta
kisimda tiim gdvdeyi dolanan bir ¢atlak bulunmaktadir.
Yesile yakin bir renkte olup ylizeyi oldukca parlak ve
pliriizsiizdiir.

. Cevik vd. 2016, Res. 2, Res. 4; Derin 2012, Ciz. 1/1;
Duru 1994, Res. 7; Duru 2016, Res. 752-753; Duru
2016, Res. 754; Erdogu 2012, Res. 3; Esin 1994, Res.
10; Gerritsen ve Ozbal 2014, Res. 6; Ozdogan vd. 2005,
Res. 14; Ozdogan 2013, Fig. 156; Saglamtimur 2012,
Fig. 28.

: Tim

- Neolitik

: Yayimlanmamustir.

Kalkolitik

: 02

s Lev. I, Ciz. 2; Lev. XXIV, Res. 2.

: Balta

1273

: Satm alma

:19.10.2010

: Tas

:Uz. 7.5 cm., Agiz Gen. 4.8 cm., Kal. 2.9 cm.

: Agiz kismmdan itibaren yukariya dogru gidildikge
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Benzerleri

Durumu
Doénemi
Yayimlandig1 Yer

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig1 Yer

daralan bir forma sahiptir. Oval kalin gévdeli ve oval
kesitlidir. Agiz kismma yakin bolimii daha parlak ve
plrtizsiizdiir. Aletin agiz kismi bileyleme ve
sekillendirme sebebiyle perdahli, diger kisimlar1 ham
birakilmistir. Agiz kisminda kullanima baglh oldugu
anlagilan kopma ve asmmma mevcut. Kalin ense
yiizeyinde kullanim nedenli yipranma ve asinma aletin
bu yiiziiniin de kullanildigina isaret etmektedir. Ensedeki
cukurlastirilmis vurma yiizii ¢ift yonli balta-gekic
kullanimi1 goérme olasiligini artirmaktadir.

. Bilgi 2012, Res. 11; Duru 1994, Res. 6; Kaplan vd.
2013, Res. 3; Kosay 1976, Lev. 100/1; Sperling 1976,
Plate: 70, Res. 560; Taskiran vd. 2011, Res. 2/3.

: Tum

- Kalkolitik

: Karaduman 2015, s. 85, Lev. 1.

: 03

: Lev. II, Ciz. 1; Lev. XXV, Res. 1.

: Balta

1 274

: Satin alma

:19.10.2010

: Tas

: Uz. 6.9 cm., Agiz Gen. 4.9 cm., Kal. 1.8 cm.

: Ag1z kismindan yukariya dogru daralan tiggenimsi bir
forma sahiptir. Oval kesitli, genis agizli ve yuvarlatilmig
enselidir. Yan kenarlar disinda parlak ve piirlizsiiz bir
ylizeye sahiptir. Yiizeyi piiriizsiiz hale getirmek i¢in
perdahlanmis olmalidir. Perdahlamay1 aleti piiriizsiiz
hale getirmek i¢in yapmis olabilecekleri gibi kullanimi
esnasinda temas ettigi maddenin etkisinden otiirii de
parlaklik kazanmis olabilir. Aleti piirlizsiizlestirme
islemi kullanimi esnasinda aletin islevini arttirmak ve
saglamligin1 korumak i¢in yapilmis olmalidir. Agiz
kismi keskindir, yok denecek kadar kii¢iik aginmalar var.
Yuvarlatilmis ense kismi el kullanimu i¢in de uygundur.
Siyah renktedir.

: Alkim vd. 2003, Lev. LXIV, 6-1/78-488; Cevik ve
Vuruskan 2014, Res. 7; Duru 1994, Lev. 231, Res. 7/8;
Esin ve Harmankaya 1987, Res. 39/5; Gabriel 2001, s.
345; Giilgur ve Kiper 2007, Res. 13; Kaplan vd. 2013,
Res. 3; Karul 2007, Fig. 8; Loon 1973, p. 396, Plate: 1/B;
Sperling 1976, Plate: 70/424.

: Tim

. Kalkolitik

: Karaduman 2015, s. 85, Lev. 1.
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Ok Uclan

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig: Yer

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Ad1
Miize Envanter No.

104

: Lev. II, Ciz. 2; Lev. XXV, Res. 2

: Balta

2 275

: Satm alma

:19.10.2010

: Tas

:Uz. 4.3cm., Agiz Gen. 2.6 cm., Kal. 0.9 cm.

: Kiicik boyutludur. Agiz kismindan yukartya dogru
daralan liggenimsi bir forma sahiptir. Gévdenin az bir
kism1 disinda yiizeyi parlak ve piirtizsiizdiir. Keskince
bir agiz, yuvarlatilmis ense kismi1 vardir. Agiz kisminda
yok denebilecek kadar az, kii¢iik asinmalar var. Bir yiiz
diger yiize gore diiz islenmis. Kahverengi rengindedir.

: Alkim vd. 2003, Lev. LXIV, 10-1/78-149; Esin 1982,
Lev. 65/10; Esin ve Arsebiik 1982, Lev. 87/5; Esin ve
Harmankaya 1987, Res. 38/2; Silistreli 1986, Res. 12.

: Tim

: Kalkolitik

. Yaymmlanmamustir.

: 05

: Lev. III, Ciz. 1; Lev. XXVI, Res. 1.

: Ok ucu / Saph

1134

: Satin alma

: 05.07.2007

: Cakmaktasi

:Uz. 4.4 cm., Gen. 1.2 cm., Kal. 0.6 cm.

: Sapli ok ucu tipindedir. Yassi, uzun, iiggenimsi bir
formda yapilmigtir. Sut kismi kalindir. Kenarlar:
keskinlestirilmistir. U¢ kismu kiriktir. Kahverengi tastan
yapilmistir.

: Duru 1994, Res. 7; Esin 1983, s. 161, Res. 21/3; Kosay
ve Vary 1967, s. 23; Oztan vd. 2010, Res. 6; Yiiksel
2013, Lev. 2/a; 3/c; Yiiksel 2013, Lev. 5/d; 6/b; 7/e; 9/e-
f; 10/a; 11/c; 12/c; 14/a-d.

: Kirik var

. Kalkolitik

: Karaduman 2015, s. 83, Lev. 1.

: 06

: Lev. I1I, Ciz. 2; Lev. XXVI, Res. 2.
: Ok ucu / Saph

1136
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Baltalar

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildigi Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig: Yer

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Ad1
Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli

: Satin alma

: 05.07.2007

: Cakmaktagi

:Uz. 4cm., Gen. 1.8 cm., Kal.0.5 cm.

: Yasst liggen formdadir. Ug kismu sivri, yan kenarlar1
keskindir. Alt kisimda okun igine girmesi i¢in bir ¢ikint1
mevcuttur. Siyah renkli bir tastan yapilmustir.

: Duru 1994, Res. 7; Esin 1983, s. 161, Res. 21/3; Kosay
ve Vary 1967, s. 23; Oztan vd. 2010, Res. 6; Yiiksel
2013, Lev. 2/a; 3/c; Yiiksel 2013, Lev. 5/d; 6/b; 7/e; 9/e-
f; 10/a; 11/c; 12/c; 14/a-d.

: Saglam

- Kalkolitik

: Karaduman 2015, s. 83, Lev. 1.

Tun¢ Caglan

. 07

: Lev. IV, Ciz. 1; Lev. XXVII, Res. 1.

: Kolcuklu balta

. 257

: Satin alma

: 02.07.2009

: Tung

:Uz.6.3cm.,, Agiz Gen. 3.3cm., Kal. 0.7cm.

: Yass1 dikdortgen kesitli, agiza dogru genisleyen
govdelidir. Hafif yay bi¢imli agiz i¢ biikey kenarla
kolcuklarla birlesir. Cikint1 seklindeki kolcuklar diiz bir
hatla koselere ulagsmakta. Sap kismi koselidir. Keskin
olan agiz kisminda kiriklar mevcuttur. Oksidasyonludur.
: Anlagan ve Bilgi 1989, ss. 55-61; Bilgen 2010, ss. 320.
382. 444. 479, Res. 319. 19. 200-201, 309; Bilgi 1990,
Res. 5; Cetin 2015, ss. 115-121; Ediz 1994, Res. 7;
Erkanal 1977, Tafel:1/11; Kosay ve Akok 1966, Lev.
47/60; Okse ve Toy 1992, ss. 136-137; Seeher 2007, Res.
3; Sevin 1984, Res. 5; Siiel ve Siiel 2004, Res. 8.

: Saglam

: M.O. 2. bin

: Karaduman 2015, s. 25, Lev. 4/1.

: 08

s Lev. IV, Ciz. 2; Lev. XXVII, Res. 2.

: Yass1 balta

1 454

: Miisadere (Akkus/Ordu Cumhuriyet Bagsavciligi)
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Figiirinler

Katalog No.
Lev./ Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu

Donemi
Yayimlandig: Yer

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

: Tung

:Uz. 7.5 cm., Agiz Gen. 2.46 cm., Kal. 0.75 cm.

: Arkas1 koseli, agza dogru genisleyen govdeli,
dikdortgen yassi kesitli, hafif keskin agizlidir.

. Bilgi 1995, Res. 12; Efe 2007(b), Res. 7; Goldman
1937, p. 270, Fig. 18; Kosay ve Akok 1973, Lev.
LXXXIV/53; Kokten vd. 1945, Lev. 1V, 3; Tiirker 2014,
Res. 8/9.

: Saglam

: ETC

: Yayimlanmamustir.

: 09

:Lev. V, Ciz. 1; Lev. XXVIII, Res. 1.

: Figlirin bas1

1 243

: Satin alma

: 02.07.2009

(Pt

: Yik. 4 cm., Gen. 3.1 cm,, Kal. 2.4 cm.

: Bir insan figiirinine ait bag kismi. Elde sekillendirilmis
ve olduk¢a iyi pisirilmistir. Basta, tepesi i¢e dogru
bastirilmig polos tiiri bir baglik yer almaktadir. Yiizi
yassi1 olarak belirtilmis ve delikleri islenmis olan burnu,
plastik bir ¢ikint1 gibi gosterilmis. Gozleri ve agzi
yuvarlak cukurlarla belirtilmis. Go6z c¢ukurlarinin
tizerinde kaslar cizgilerle gosterilmis. Basin her iki
yaninda kulaklar kabartma olarak gosterilmis olup, sag
kulaginda kirik mevcuttur. Kulaklarda tiger tane delik
olmakla birlikte, sag kulaktaki tiiglincii delikte kirik
olustugu i¢in iki delik goriilmektedir. Boyun kismindan
asagist bulunmamaktadir. Kahverengi hamurlu, siyah
astarlidir.

. Aydingiin-Giindogan 2006, ss. 42-46; Aydingiin-
Giindogan 2007, s. 78; Bilgi 1979, Lev. 1, Res. 2; Bilgi
1979, Lev. 2, Res. 5; Efe 1998, Res. 18/b; Seeher 2000,
Res. 3; Topbas vd. 1998, ss. 67, 88, Res. 110.

: Kirik bag kismi, gdvde kayip, sol kulak deliginde kirik
mevcut

: ETC II-111

: Karaduman 2015, s. 107.

10
s Lev. VI, Ciz. 1; Lev. XXIX, Res. 1.
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Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig: Yer

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

: Hayvan figiirini / Boga

1 238

: Satin alma

: 02.07.2009

(Pt

: Yik. 4.5cm., Uz. 6.3 cm.

: Bir hayvana ait, govde kismi oldugu belli olmakla
birlikte bas kismi olmadigi i¢in hangi hayvan oldugu
anlasilamamaktadir. Elde sekillendirilmis ve 1iyi
pismistir. Kiitlesel govdelidir, bas ve sag arka ayagi
kiriktir. Kuyruk detay: arka kisimda govdeye yapisik ve
kabartma  olarak  gosterilmistir.  Ayakta  durur
pozisyondadir. Uzerinde herhangi bir bezeme
bulunmamaktadir. Siyahims1 renktedir.

. Alkim vd. 2003, Lev. LXII/9; Aydingiin 2008, Res. 10;
Cimnaroglu ve Celik 2012, Res. 9; Duru 2016, Res. 643,;
Esin 1974, Res. 27. ; Esin 1982, Lev. 65/5; Mellink and
Angel 1970, Fig. 24/a-b-c; Sagona et al. 1996, Fig. 1/15.
: Kirik

:ETC

: Karaduman 2015, s. 43, Lev. 4.

111

: Lev. VI, Ciz. 2; Lev. XXIX, Res. 2.

: Hayvan figiirini / Dag kegisi

1239

: Satin alma

: 02.07.2009

(Pt

: Yuk. 4.5¢cm., Uz. 6.3 cm.

: Bir hayvana ait govde kismi oldugu belli olmakla
birlikte bas kismi1 olmadigi i¢in hangi hayvan oldugu
anlasilamamaktadir.  Siyahimsi  renktedir.  Elde
sekillendirilmis ve iyi pismistir. Bas, kuyruk ve ayaklar1
kiriktir. Arka kisimda kirilmis olan kuyruk c¢ikimnti
seklinde goriilmektedir. Ayakta durur pozisyondadir.
Uzerinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadir.

: Alkim vd. 2003, Lev. LXII/9; Aydingiin 2008, Res. 10;
Cimaroglu ve Celik 2012, Res. 9; Duru 2016, Res. 643,;
Esin 1974, Res. 27. ; Esin 1982, Lev. 65/5; Mellink and
Angel 1970, Fig. 24/a-b-c; Sagona et al. 1996, Fig. 1/15.
: Kirik

: ETC

: Karaduman 2015, s. 43, Lev. 4.

112
: Lev. VII, Ciz. 1; Lev. XXX, Res. 1.
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Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig: Yer

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

: Kap bigimli hayvan figiirini/Boga
1131

: Satm alma

: 05.07.2007

Pt

: Yik. 2.8cm., Uz. 5.5cm.

Sematik yapilmis bir hayvan figiirinidir. Elde
sekillendirilmistir ve hangi hayvanimn yapilmak istendigi
tam olarak anlasilamamakla birlikte nispeten uzun
olarak gorillen kuyruk bu hayvanin bir boga
olabilecegini diisiindiirmektedir. Viicut uzuvlar1 oldukca
basit ve sematize edilerek yapilmistir. Sirt1 tekne
seklinde oyulmustur. Teknenin bir ucunda bas olarak
yapilmis boliimde boynuz/kulak olabilecek ¢ikintilarin
uclart kiriktir. Arka tarafta kuyruk govdeye yapisik
olarak gosterilmistir. Govdenin altinda ayaklar kiit
olarak yapilmistir. Ac¢ik kahverengi hamurludur.

. Yayimlanmis 6rnek bulunmamaktadir.
: Saglam

:ETC

: Karaduman 2015, s. 91, Lev. 7/6-7.

13

: Lev. VIII, Ciz. 1; Lev. XXXI, Res. 1.

: Boga figiirini

1171

: Satin alma

: 05.07.2007

: Bronz

: Yik. 2.4 cm., Uz. 5.6 cm.

. Ince uzun bir gdévdeye sahip boga figiirininin bas
kisminda iki uzun boynuz yer almaktadir. Basin énden
gbriinlimii liggene yakin sekildedir. Dik olarak inen
bacaklarin bitiminde ayaklar toparlak yapilmis olup
toynaklar1 vurgulanmamistir. Kisa olan kuyruk arka sag
bacaga yapisik olarak yapilmistir.

: Bilgen 2000, ss. 88-92, Sek. 1/3, 7/8-4/6,9/10; Kosay
1938, L.XCVI; Ozgiic ve Akok 1957, Res. 7-10; Ozgii¢
1980, Lev. XII, 1. a.b.c; Zimmermann ve Evren 2012,
Res. 4/a-c.

: Saglam

:ETC

: Karaduman 2015, s. 62, Res. 1.

114
: Lev. VIII, Ciz. 2; Lev. XXXI, Res. 2.
: Geyik figiirini

164



Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
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Yapildig1 Madde
Olciileri
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idoller

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig1 Yer

1172

: Satin alma

: 05.07.2007

: Bronz

- Yik. 4 cm., Uz. 5.6 cm.

: Uzun bir basa, geriye kivrik boynuza ve ince bir
gbovdeye sahiptir. Ag1z ince bir ¢izgiyle gosterilmis olup
kulaklar yapilmamistir. Dik agiyla inen bacaklarin
bitiminde ayaklarda toynaklar belirtilmistir. Bagin sag
tarafi ve sag boynuz kiriktir. Sag arka ayakta toynak
kirilmistir.  Figiirinin - bel bdlgesi  nispeten ince
yapilmistir. Karm bolgesinde halka seklinde bir bolim
yer almaktadir. Halkanm bir ucu kiriktir.

: Arik 1937, CXCVI. AL 656; CXCIX, Al. 657; CC1V;,
Kosay 1938, s. 109, L. LXXXIV/49. ; Kosay 1938, 117,
L.CX. ; Ozgii¢c ve Akok 1957, Res. 11.

: Kiriklar var.

:ETC

: Karaduman 2015, s. 95, Res. 1.

15

: Lev. IX, Ciz. 1; Lev. XXXII, Res. 1.

: 1dol

.18

: Satin alma

: 03.09.2007

Pt

: Yik. 8.6 cm., Gen. 6 cm., Kal. 1.96 cm.

: Bas, boyun ve ayaklar kiriktir. Yassi gévdenin iki
yaninda kollar oldukc¢a kisa yapilmis. Disil oldugunun
gostergesi gogilisler kabartma seklinde yapilmistir.
Kazmarak yapilmis ince bir c¢izgiyle bel kismu
belirtilmis. Kalgalar iizerine kazima yontemiyle yapilmis
karsilikli ¢izgiler yer almaktadwr. Karsilikli ¢izgilerin
kesistigi yerde yine ¢izgi olarak disilik organi
belirtilmistir. Arka kisimda bezeme yoktur. Kahverengi
hamurlu ve astarhdir.

: Atakuman 2017, Fig. 8/a; Aydingiin- Glindogan 2006,
S. 48, Res. 47; Kosay ve Akok 1973, Lev. LXVI/87;
Umurtak ve Duru 2014, Res. 23; Von Der Osten 1937(a),
Fig. 183/e 864.

: Kirik

:ETC

: Karaduman 2015, s. 100.
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Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu

: 16

' Lev. IX, Ciz. 2; Lev. XXXII, Res. 2.

: 1dol

1121

: Satin alma

: 05.07.2007

(Pt

: Yik. 5.9 cm., Gen. 5.26 cm., Kal. 2.4 cm.

: Bas, boyun, {ist govdenin sag tarafi ve alt govde kiriktir.
Bel bolgesinden kirilmig, yapistirilmak —suretiyle
onarilmistir. Saglam olan sag kol oldukca kisa yapilmus,
u¢ kismi parmak seklinde, c¢izgilerle boliimlere
ayrilmistir.  Sag goglis yuvarlak oyukcuk seklinde
gosterilmistir. Bel kismi bir ¢izgiyle belirtilmistir. Alt
govdede yuvarlak bicimli oluk kazima i¢inde, nokta ve
cizgiyle disilik orgami belirtilmistir. Govdenin 6n
yiiziinde kalcalar tizerinde kiiciik, dairesel bezemeler yer
almaktadir. Arka kisimda kalcalar ¢ikint1 seklinde
gosterilmis ve bir ¢izgiyle ayrilmistir. Kaba hamurlu ve
koyu gri renktedir.

: Korfmann 1981, CVII/Abb. 2/5; Kosay 1934, Ab. 310;
Umurtak ve Duru 2014, Res. 22; Yal¢in 2012, s. 122,
Res. 10.

: Kirik

:ETC

: Karaduman 2015, s. 103, Res. 5/5a.

17

s Lev. X, Ciz. 1; Lev. XXXIII, Res. 1.

: 1dol

1122

: Satin alma

: 05.07.2007

:P.t

: Yik. 4.5 cm., Gen. 4.73 cm., Kal. 1.72 cm.

: Alt govde kiriktir. Basin arka kisminda hasar var. Bas,
gogiisler ve kollar sematik olarak yapilmistir. Bagin iist
kismi sa¢ ya da baslik seklinde yapilmistir. Bas kisminda
dairesel bir cukur bulunmaktadir. Disil oldugunun
gostergesi olan gogiisler kabartma seklinde yapilmistir.
Sag gogiis ucunda dairesel bir gukur vardir. Onde kazima
yontemi ile yapilan capraz bant, ¢apraz bandin alt
kisminda dairesel bir cukur yer alir. Arka kisimda
bezeme yoktur. Bel kismi kazmarak yapilmis, iki sira
ince ¢izgiyle belirtilmistir. Kahverengi hamurludur.

: Aydmngiin- Giindogan 2006, s. 48, Res. 46; Bilgen vd.
2015, Fig. 193a/1989; Kosay 1934, Ab. 367; Von Der
Osten 1937(a), Fig. 183/d 655.

: Kirik
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Donemi
Yayimlandig1 Yer

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig1 Yer

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig1 Yer

- ETC
: Karaduman 2015, s. 99.

18

: Lev. X, Ciz. 2; Lev. XXXIII, Res. 2.

: idol

1241

: Satin alma

: 02.07.2009

(Pt

: Yiik. 6.68 cm., Gen. 7.8 cm., Kal. 1.7 cm.

: Bas, boyun ve bacaklar1 kiriktir. Yass1 govdenin iki
yanlnda kollar oldukea kisa yapilms. Disil oldugunun
gostergesi gogiisler kabartma seklinde yapilmustir. Onde
kazima yOntemi ile yapilan ¢apraz bant, ¢apraz bandin
alt kisminda dairesel bir ¢ukur yer alir. Oldukca belirgin
olarak gosterilmis kalcanin bir yanindan diger yanina
uzanan ve kazima teknigiyle yapilmis bir ¢izgi yer
almaktadir. Disilik organi liggen bicimde gdsterilmistir.
Arka kisimda bezeme bulunmamaktadir. Agik
kahverengi hamurludur.

: Korfmann 1977, s. 59, Res. 24; Kosay 1934, s. 86; Duru
2004, Lev. 47/1; Y1ildirim 2012, s. 43, Res. 7.

: Kirik

tETC

: Karaduman 2015, s. 101.

19

: Lev. X1, Ciz. 1; Lev. XXXIV, Res. 1.

: 1dol

1 242

: Satin alma

:02.07.2009

:P.t

: Yik. 8.2 cm., Gen. 6 cm., Kal. 1.1 cm.

: Bas, boyun ve sag ayak ucu kiriktir. Olduk¢a sematize
yapilmis olan yass1 gévde iizerinde her hangi bir bezeme
bulunmamaktadir. Ust gdvdenin iki yaninda kollar ve
bacaklarin bitiminde ayak uclari ¢ikint1 seklinde
yapilmustir. Siyahims1 hamurludur.

: Kosay ve Akok 1973, Lev. LXVI/6; Von Der Osten
1937(a), Fig. 183/d 114.

: Kirik

:ETC

: Karaduman 2015, s. 106.
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Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildigi Madde
Olciileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Doénemi
Yayimlandig1 Yer

Madeni ig" ne

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig1 Yer

: 20

: Lev. X1, Ciz. 2; Lev. XXXIV, Res. 2.

: 1dol

1291

: Satin alma

:19.10.2010

(Pt

: Yik. 3.6 cm., Gen. 5.7 cm., Kal.1.66 cm.

: Bas, boyun ve alt govde kiriktir. Yasst govdenin iki
yanlnda kollar oldukca kisa yapilmis. Sol kolun ug
kisminda hasar vardir. Onde kazima ydntemi ile ¢apraz
bant yapilmistir. Arka kisminda bezeme
bulunmamaktadir. Kirmiziya yakim hamur rengindedir.

: Atakuman 2017, Fig. 8/b; Lamb 1937, Pl: LXXXIV, 8;
Kosay 1934, Ab. 507; Topbas vd. 1998, Fig. 72/168.

: Kirik

:ETC

: Karaduman 2015, s. 108.

21

: Lev. XII, Ciz. 1; Lev. XXXV, Res. 1.

: Siis ignesi / Vazo bash

: 215

: Satin alma

: 02.07.2008

: Bronz

: Ignenin Mevcut Uz.10.3 cm., Vazo Bashginin Yiik. 2.3
cm., Gen. 0.6 cm.

: Vazo basl siis ignesi. Govde de ¢ok hafif egrilik var.
Yuvarlak kesitli govde uca dogru incelmekte, u¢ kismi
sivrilerek sonlanmaktadir. Govde iizerinde dekoratif ya
da fonksiyonel bir delik bulunmamaktadir. Govde
bezemesiz birakilmakla birlikte, vazo bicimli bas
kismmnin  govde ile  Dbirlestigzi  yerde  halka
olusturulmustur. Ignenin bas kismi, disa cekik agiz
kenarli, ince uzun boyunlu, genis karinl, kaideli dipli
vazo formunda bi¢cimlendirilmistir. Igne, vazo
formunun iist kisminda yer alan kiigiik bir kiire ile son
bulmaktadir.

: Dorpfeld 1902, Fig. 292/a-b-c; Erkanal ve Ozkan 1997,
Res. 11; Schmidt 1902, ss. 235, 258, no. 6133, 6486;
Tiitiinciiler 2011, s. 445, Res. 2, 6/d-e; Yildirim 2006,
Fig. 16/f; Zimmermann 2005, s. 309, Lev. IX, Fig. 9/2-
3.

: Saglam

:ETC

: Yayimlanmamustir.
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Mizrak Ucu

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig1 Yer

Miihiir

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig1 Yer

122

: Lev. XIII, Ciz. 1; Lev. XXXVI, Res. 1.

: Mizrak ucu / Saplamali

: 562

: Hibe/Bagis

:12.01.2017

: Bronz

: Uz. 30 cm., Gen. 2.44 cm.

. Sapa takilacak kismi kivrilarak ve sivri bir sekilde son
buluyor. Sap kismi dikdortgen kesite sahip. Saptan
govdeye geciste yuvarlaklastirilmis gévdeye sahip bir
boyunla baglanmaktadir. Namlu kismi1 yasst olup,
genisleyerek uca dogru sivrilmektedir. Namlunun st
kismi siskin bir sirt olusturmaktadir. Ug¢ kismi kirik olan
mizrak ucunun namlu kismi olduk¢a hasarhdir.

: Bilgi 1987, Res. 7; Kokten vd. 1945, s. 372; Ozgiic
1964, Fig. 8; Saglamtimur ve Ozan 2013, Res. 8; Sertok
ve Erge¢ 1999, Fig. 10 A-B; Schmidt 2002, Taf. 52/690;
Yal¢in and Yalgmn 2009, Fig. 3; Woolley and Barnett
1952, KCG 14 PI. 60/ a, KCG 1 ve 15 PI. 61/ b, c.

: Ug Kismi Kirik

tETC

: Yayimlanmamustir.

: 23

: Lev. X1V, Ciz. 1; Lev. XXXVII, Res. 1.

: Damga miihiir

473

: Satin alma

: 08.10.2014

(Pt

: Yik. 3.9 cm., Baski Alaninin Uz. 5.4 cm.

Bask1 Yiizeyi Gen. 2.1 cm.

: Silindirik tutamakli damga mihiirdiir. Baski yiizeyi,
kenarlar1 yuvarlatilmis dikdortgen formludur. Baski
alaninda kazima teknigiyle yapilmig, birbirini kesen
geometrik bezeme bulunmaktadir. Baski yiiziiniin bir
kenarinda kirilma vardir. Kahverengi hamurludur.

: Duru 2016, Res. 675; Lamb 1936, Fig. 12/18; Mellink
and Angel 1970, pl. 58, Fig. 23 a-b; Umurtak ve Duru
2014, Res. 20; Von Der Osten 1937(a), Fig. 186/d 658.
: Saglam

:ETC

: Karaduman 2015, s. 92, Lev. 8.
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Ok Uclan

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig1 Yer

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig: Yer

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi

124

: Lev. XV, Ciz. 1; Lev. XXXVIII, Res. 1.

: Ok ucu / Kanath

133

: Satin alma

: 05.07.2007

: Cakmaktagi

: Uz. 3.2 cm., Gen. 1.8 cm., Kal. 0.4 cm.

: Yassi, tiggen formlu, sivri ugludur. Yan kenarlari
keskinlestirilmistir. Kanathh ok ucu tipindedir. Govde
bitiminde kanatlar mevcut. Kanatlardan biri ve ok
ucunun sapa takilacak kismi kirilmistir. Beyaz renkli
tastan yapilmistir.

: Duru 2010, Lev. 168, Res. 1-3; Ertem 1982, Lev.
25/186, 30/311, 32/358; Esin 1971, Lev. 89, Res. 6-7;
Hauptmann 1972, Lev. 68/6; Okse vd. 2014, Res. 6; Von
Loon ve Buccellati 1970, Sek.13.

: Kuriklar var

: ETC

: Karaduman 2015, s. 35, Res. 2.

125

: Lev. XV, Ciz. 2; Lev. XXXVIII, Res. 2.

: Ok ucu / Kanath

. 279

: Satin alma

:19.10.2010

: Cakmaktasi

: Uz. 3.1 cm., Gen. 2.6 cm., Kal.0.6 cm.

: Yassi, tiggen formlu, sivri ugludur. Yan kenarlari
keskindir. Kanath ok ucu tipindedir. Govde bitiminde
kanatlar mevcut. Ug kismi kiriktir. Grimsi renktedir.

: Duru 2010, Lev. 168, Res. 1-3; Ertem 1982, Lev.
25/186, 30/311, 32/358; Esin 1971, Lev. 89, Res. 6-7;
Okse vd. 2014, Res. 6.

: U¢ kismu kirik

: ETC

: Karaduman 2015, s. 67, Lev. 2.

. 26

: Lev. XVI, Ciz. 1; Lev. XXXIX, Res. 1.
: Ok ucu /Kanath

139

: Satin alma

: 05.07.2007
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Yapildig1 Madde
Olgiileri
Tanimi

Benzerleri

Durumu
Doénemi
Yayimlandig1 Yer

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Doénemi
Yayimlandig1 Yer

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

: Bronz

:Uz. 3.6 cm., Gen. 1.7 cm.

: Sap ve govde boliimiinden olugmaktadir. Ug kismi
oval, kenarlar1 keskinlestirilmistir. Kanatli ok wucu
tipindedir. Govde bitiminde simetrik iki kanat mevcut.
Kanatlardan biri egridir. Oksidasyonludur.

. Bilgen vd. 2015, Fig. 115; Ediz 1994, Res. 6;
Hauptmann 1974, Res. 5-7; Kosay ve Akok 1973, Lev.
LXXXIV/55; Kokten vd. 1945, Lev. 1X/12; Latacz et. al.
2001, Res. 449; Matsumura ve Bastiirk 2018, Res. 7;
Omura 2017, Res. 8; Von Der Osten 1937(b), Fig. 290,
b 2151; Yildirim 2011, s. 121, Res. 15.

: Saglam

: M.O. 2. bin

: Karaduman 2015, s. 26, Lev. 5.

27

: Lev. XVI, Ciz. 2; Lev. XXXIX, Res. 2.

: Ok ucu / Kanath

: 140

: Satin alma

: 05.07.2007

: Bronz

:Uz.5.3cm., Gen.2cm.

: Sap ve govde boliimiinden olugmaktadir. Ug kismi
oval, kenarlar1 keskinlestirilmistir. Kanatli ok wucu
tipindedir. Go6vde bitiminde iki kanat mevcut.
Kanatlardan biri digerine gore daha kisa, sap kismi ise
kanatlardan daha uzun yapilmuistir.

. Bilgen vd. 2015, Fig. 115; Ediz 1994, Res. 6;
Hauptmann 1974, Res. 5-7; Kosay ve Akok 1973, Lev.
LXXXIV/55; Kokten vd. 1945, Lev. IX/12; Latacz et. al.
2001, Res. 449; Matsumura ve Bastiirk 2018, Res. 7;
Omura 2017, Res. 8; Von Der Osten 1937(b), Fig. 290,
b 2151; Yildirim 2011, s. 121, Res. 15.

: Saglam

: M.O. 2. bin

: Karaduman 2015, s. 66, Lev. 1.

. 28

: Lev. XVII, Ciz. 1; Lev. XL, Res. 1.
: Ok ucu / Kanath

1141

: Satin alma

: 05.07.2007

: Bronz

:Uz. 4.6 cm., Gen. 1.4 cm.
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Tanimi

Benzerleri

Durumu
Doénemi
Yayimlandig1 Yer

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Doénemi
Yayimlandig1 Yer

Figiirinler

Katalog No.
Lev. / Sek.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

: Sap ve govde boliimiinden olugmaktadir. Ug kismi
sivri, yassl, iicgen formludur. Kenarlar1
keskinlestirilmistir. Kanatli ok ucu tipindedir. Govde
bitiminde iki kanat mevcut. Kanatlardan biri digerine
gore daha kisa, sap kismi ise kanatlardan daha uzun
yapilmistir. Sap kismi kiriktir.

. Bilgen vd. 2015, Fig. 115; Ediz 1994, Res. 6;
Hauptmann 1974, Res. 5-7; Kosay ve Akok 1973, Lev.
LXXXIV/55; Kokten vd. 1945, Lev. IX/12; Latacz et. al.
2001, Res. 449; Matsumura ve Bastiirk 2018, Res. 7;
Omura 2017, Res. 8; Von Der Osten 1937(b), Fig. 290,
b 2151; Yildirim 2011, s. 121, Res. 15.

: Sap kismi kirik

: M.O. 2. bin

: Karaduman,; 2015, s. 26, Lev. 5.

29

: Lev. XVII, Ciz. 2; Lev. XL, Res. 2.

: Ok ucu / Saph

142

: Satin alma

: 05.07.2007

: Kursun?

:Uz. 5.6 cm., Gen. 1.2 cm.

: Sap ve govde bdliimiinden olusmaktadir. Uggen formlu
govdenin altinda uzun bir sap bulunmaktadir. Sap
tizerinde kazima seklinde yatay ¢izgiler yer alir. Ug
kismmin kérelmis oldugu goriilmektedir. Mavimsi gri
renktedir.

: Duru 2013, Lev. 115/3; Erkanal 1977, Lev. 17/41;
Ozgii¢, N. 1955, Res. 25-27; Siiel ve Siiel 2004, Res. 7;
Von Der Osten 1937(b), Fig. 291/d 1747, e 2217, d 2946.
: Saglam

: M.O. 2. bin

: Karaduman 2015, s. 79, Lev. 1.

Demir Cagi

- 30

: Lev. XVIII, Ciz. 1; Lev. XLI, Res. 1.
: Hayvan figiirini/Boga

39

: Adana Miizesi’nden devir

: 03.09.2007

(Pt

: Yik. 13.63 cm., Uz. 9.3 cm.

172



Tanimi

Benzerleri

Durumu
Doénemi
Yayimlandig1 Yer

Katalog No.
Lev. / Sek.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Doénemi
Yayimlandig: Yer

Katalog No.
Lev. / Sek.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde

: Elde sekillendirilmis, iyi pismistir. iki dik boynuzdan
biri kiriktir. Boynuzlarin altinda kulaklar ¢ikint1 yapar
bicimde gosterilmistir. Genis olan boynun arka ense
kisminda bir ¢ikint1 mevcuttur. One dogru uzun olarak
yapilan agiz kismi bir ¢izgiyle ayrilmistir. Yiiziin iki
yaninda gozler belirtilmistir. On sol ayak kiriktir, 6n sag
ayak ise yapistirilarak onarilmis. Bacaklarin bitiminde
ayaklar yuvarlatilmigtir. Kuyruk sol arka ayaga yapigik
sekildedir. Ayakta durur pozisyondadir. Kahverengi
rengindedir.

> Aloupi vd. 2000, Fig. 5; Hekimoglu 2010, Kat. No. 60-
72; Kleibl 2010, Abb. 3.

: Kirik

: Ge¢ Demir Cagi

: Yayimlanmamustir.

131

: Lev. XIX, Ciz. 1; Lev. XLII, Res. 1.

: Hayvan figiirini/At

: 49

: Adana Miizesi’nden devir

: 03.09.2007

(Pt

: Yuk. 8.44 cm., Uz. 11 cm.

: Elde sekillendirilmis ve oldukca iyi pismistir. Kabaca
sekillendirilmis olan figlirinin agzi, kulaklari, kuyrugu
ve dort ayagi kiriktir. Gézler cukur ve nokta seklindedir.
Boyun uzun olarak yapilmistir. Figlirinin boyun
kisminin 6n tarafinda kazima yontemiyle yapilmis 5 adet
daire biciminde silisleme yer almaktadwr. Teknik
ozellikleri ve is¢ilik g6z Oniine alindiginda at figiirini
oldugu anlasilmaktadir. Ayakta durur pozisyondadir.
Bej renktedir.

: Aloupi vd. 2000, Fig. 5; Hekimoglu 2010, Kat. No. 46-
55; Kaplan 2009, Lev. 69, Kat. No. 244; Moorey 1980,
Fig. 17/ 429.

: Kirik

: Ge¢ Demir Cag1

: Yayimlanmamustir.

132

: Lev. XX, Ciz. 1; Lev. XLIII, Res. 1.
: Hayvan figiirini / Giivercin

151

: Adana Miizesi’nden devir

: 03.08.2007

t Pt
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Olgiileri
Tanimmi

Benzerleri

Durumu
Doénemi
Yayimlandig1 Yer

Katalog No.
Lev. / Sek.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildigi Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig1 Yer

: Yik. 7.4 cm., Uz. 13 cm.

: Kiiciik yuvarlak olan bag kisminda 6ne dogru uzanmis
gaga belirgindir. Bag bir boyunla gdvdeye baglanir.
Siskin olarak yapilmig karnin altinda ¢ikint1 seklinde
gosterilmis iki tane ayak ve kuyruk sokumunun altinda
ayak seklinde bir destek yer almaktadir. Arka kisminda
kuyruk belirtilmistir. Govdenin altinda yuvarlak bir
delik bulunmaktadir. Mevcut delikten eserin i¢i toprakla
dolmustur. Kalip yapimidir ve i¢i bos olarak tiretilmistir.
Kalin hamurlu, agik kahverengi rengindedir.

: Hekimoglu 2010, Kat. No. 79; Higgins 1954, p. 34, Fig:
183, 184, 185, 186; Isin 2010, Fig. 11; Moorey 1980,
Fig. 17/ 439-440; Polat vd. 2018, Res. 13; Tavukcu
1999, Lev. 60, Kat. No. 237 a-d; Tolun 2002, Kat. No.
141-156.

: Saglam

: Ge¢ Demir Cagi

: Yayimlanmamustir.

-89

: Lev. XXI, Ciz. 1; Lev. XLIV, Res. 1.

: Hayvan figiirini/Glivercin

: 52

: Adana Miizesi’nden devir

: 03.08.2007

(Pt

: Yik. 7.4 cm., Uz. 10.8 cm.

: Kiiciik yuvarlak bas kisminda 6ne dogru uzamis gaga
yer almaktadir. Bas boyunla govdeye baglanir.
GoOvdenin 6n kisminda gogiis siskin olarak belirtilmistir.
Viicudun yanlarida iki kanat yarim kalkik durumdadir.
Karm kisminin altinda ¢ikint1 seklinde iki tane ayak ve
kuyruk sokumunun altinda, ayak seklinde bir destek
bulunmaktadir.  Ayaklar birbirine gore orantili
yapilmistir. Arkada bulunan ve genis olarak yapilmis
kuyrugun sag tarafinda kiiclik bir kirik mevcuttur. Alt
karin boslugunda dikdortgen bir delik bulunmaktadir.
Kalip yapimi ve i¢i bos olarak yapildigi anlasilan eserin
ici toprakla dolmustur. Kalin hamurdan yapilmistir. Agik
kahverengi rengindedir.

: Hekimoglu 2010, Kat. No. 79; Higgins 1954, p. 34, Fig:
183, 184, 185, 186; Isin 2010, Fig. 11; Moorey 1980,
Fig. 17/ 439-440; Polat vd. 2018, Res. 13; Tavuk¢u
1999, Lev. 60, Kat. No. 237 a-d; Tolun 2002, Kat. No.
141-156.

: Saglam

: Ge¢ Demir Cag1

: Yayimlanmamustir.
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Katalog No.
Lev. / Sek.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olciileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Doénemi
Yayimmlandig1 Yer

Mizrak Ucu

Katalog No.
Lev. / Ciz.-Res.

Adi

Miize Envanter No.
Miizeye Gelis Sekli
Buluntu Yeri
Miizeye Gelis Tarihi
Yapildig1 Madde
Olgiileri

Tanimi

Benzerleri

Durumu
Donemi
Yayimlandig1 Yer

134

: Lev. XXII, Ciz. 1; Lev. XLV, Res. 1.

: Hayvan figiirini/Ordek

: 53

: Adana Miizesi’nden devir

: 03.08.2007

Pt

: Yik. 5.9 cm., Uz. 10.9 cm.

: Kiigiik yuvarlak bas kisminda 6ne dogru uzamis gaga
yer almaktadir. Bag boyunla gévdeye baglanir. Gogiis
ve karm kismi diizdiir. Bastan sirt ortasina kadar uzanan
yuvarlak bir kulp mevcuttur. Kulpun tam altinda
yuvarlak bir delik bulunmaktadir. Kalip yapimidir ve ici
bos olarak tiretilmistir. Kulbun altinda bulunan delikten
esrin i¢gine toprak dolmustur. Arkada yer alan kuyrugun
sag tarafinda kiiciik bir kirik goriilmektedir. Kalin
hamurdan yapilmis, agik kahverengi rengindedir.

: Hekimoglu 2010, Kat. No. 79; Higgins 1954, p. 34, Fig:
183, 184, 185, 186; Ismn 2010, Fig. 11; Kaplan 2009,
Lev. 65, Kat. No. 218; Moorey 1980, Fig. 17/ 439-440;
Polat vd. 2018, Res. 13; Tavukg¢u 1999, Lev. 60, Kat. No.
237 a-d; Tolun 2002, Kat. No. 141-156.

: Saglam

: Ge¢ Demir Cagi

: Yayimlanmamustir.

35

: Lev. XXIII, Ciz. 1; Lev. XLVI, Res. 1.

: Mizrak ucu / Kovanh

: 592

: Miisadere

: Kumru-Kusnafak Kalesi

:21.11.2017

: Demir

Uz, 25 cm,, Gen. 2.43 cm., Kovan Cap1: 1.8 cm.

: Mizrak ucunun namlu kismi yaprak bi¢imlidir ve
kovandan delici uca uzanan bir sirt1 vardir. Namlunun
omuzlar1 yuvarlatilmistir. Kovan bi¢imli sap kismimnin
tistiinde bir per¢in deligi bulunmaktadir.

: Bilgen 2010, Res. 75; Derin and Cilingiroglu 2001, ss.
169-172, Fig. 1-4; Erkanal-Oktii vd. 2014, Res. 14;
Hrounda 1998, Abb. 8; Moorey 1980, Fig. 9. 165-167,
169-176, 178, 179; Okse ve Eroglu 2013, Fig. 6.

: Saglam

: M.O. 1 bin

: Yayimlanmamustir.
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Harita 1. Karadeniz’e Kiyis1 Olan Ulkeler
https://www. kesfetsene.com/karadenize-kiyisi-olan-ulkeler/ (Erisim Tarihi 20.03.2019)

Harita 2. Pontos Bolgesi Haritas1 ve Belli Bagli Kentler. (Tekin; 2007, s. 83.)
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Harita 3. Karadeniz Bolgesi’nin Tarihi Cografyasi. (Arslan; 2007, s. 17.)
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Harita 4. Karadeniz Bélgesi Boliimleri ve Boliimlerde Yer Alan Iller.
http://cografyaharita.com/haritalarim/4mkaradeniz-bolgesinin-bolumleri-haritasi.png
(Erisim Tarihi 01.11.2018)
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Harita 5. Karadeniz’deki Kolonizasyon Hareketi. (Arslan; 2007, s. 7.)
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Harita 6. Ordu Sehrinin Tiirkiye’deki Yeri.
https://www.lafsozluk.com/2009/05/mesudiye-nerededir-nereye-baglidir.html
(Erisim Tarihi: 27.02.2019)
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Harita 7. Karadeniz Bolgesi Fiziki Haritas.
https://tarihvearkeoloji.blogspot.com/2015/01/karadeniz-bolgesinin-tarihi-
turkler.html (Erisim Tarihi 20.11.2018)
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Harita 8. Ordu Sehrinin Bolgedeki Yeri.
http://cografyaharita.com/haritalarim/4mkaradeniz-bolgesinin-bolumleri-haritasi.png
(Erisim Tarihi 01.11.2018)
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Lev. LI

Sivas

Harita 9. Ordu Ili Ilceleri.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ordu_(il) (Erisim Tarihi 28.02.2019)
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Harita 10. Ordu Sehri Ilgeleri ve Ilcelerin ile Olan Uzakhgini Gosteren Harita.
(ORDU Tasinmaz Kiiltiir Varliklar: Envanteri 2010, 2010, s. 428.)
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Lev. LII

Kiraz Limani

Harita 11. Kotyora’nin kurulmus oldugu yer Kiraz Limani.
http://geography.humanity.ankara.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/277/2016/11/Orta_Karadeniz_Bolgesi.pdf
(Erigim Tarihi 22.02.2019)
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Harita 12. Ordu Sehrinin Ik Kuruldugu Yer Olan Eskipazar Mevkii.
https://www.google.com/maps/place/Eskipazar,+Eskipazar+Mahallesi,+52000+Alt%
C4%B1nordu%2FOrdu/@40.9604554,37.8410094,12z/data=!4m5!3m4!1s0x406321
5ccf5e7903:0xd90e19bd7e27af8e!8m2!13d40.943391!14d37.891384

(Erisim Tarihi 25.02.2019)
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