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OZET

“YENI ASUR DONEMI’NDE ASUR DEVLETI’NIN BATI YAYILIMI”
Cemre ASLAN
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Temmuz /2019

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Okay PEKSEN

Emperyalist ve yayilmaci bir anlayisa sahip olan Asur Devleti, imparatorluk
halini aldig1 Yeni Asur Donemi’nde hakimiyet alanin1 olduk¢a genis cografyalara
ulastirmay1 basarmis ve ¢aginin rakipsiz gilicii olmustur. Asur Devleti bu yiikselme
devrinin beraberinde getirdigi iktisadi zenginlikler neticesinde Dogu Akdeniz
kiyillarinda 6nemli ticaret yollar1 {izerinde egemenligini saglamis ve elde etmis
oldugu gerek ham madde kaynaklari, gerekse kolelerden olusan isgiicii iilke
icerisinde imar ve insa faaliyetlerinde kullanilmak iizere karsiliksiz olarak temin

edilmistir.

Krallar tarafindan yiiriitiilmiis olan bu yayilmaci politikanin, iilkenin gercek
sahibi kabul edilen Tanr1 As$ur’un emir ve istekleri dogrultusunda gergeklestigi 6ne
stiriilmiis ve bu yontemle kutsiyet kazandirilmistir. Bu Kutsiyet ¢er¢evesinde Asur
krallar1 hakimiyetleri altina almak istedikleri bolgelerdeki yerli halklarin Tanri
AsSur’a kars1 isyan igerisinde olduklarini iddia etmislerdir. Ancak Asur Devleti’nin
bu yayilmaci politikasinin goriintirdeki gerekcgeleri dini olmus, asli gerekcesini ise
iktisadi kazanimlar olusturmustur. Tim bu politika ekseninde, Asur {ilkesinin
batisinda Akdeniz sahillerine kadar uzanan topraklar sahip oldugu ticaret yollar1 ve
hammadde kaynaklarindan dolayr Asur Devleti’nin ana yayilim alanlarindan biri

haline gelmistir.

Anahtar Sozciikler: Asurlular, Tanr1 AsSur, Akdeniz, savas, iktisadi zenginlik.



ABSTRACT

“THE SPREAD OF ASSYRIAN STATE TO THE WEST IN THE NEO
ASSYRIAN PERIOD”

Cemre ASLAN
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Science
Department of History, M.A., July / 2019

Advisor: Assist. Prof. Okay PEKSEN

The Assyrian State, which has an imperialist and expansionist understanding,
succeeded in extending the area of domination to a very wide geography during the
New Assyrian Period when it became an empire and became the unrivaled power of
its era. As a result of the economic wealth gains that the Assyrian State brought with
it, the sovereignty of the Assyrian State gained sovereignty on the important trade
routes on the Eastern Mediterranean coasts and obtained both raw material resources

and the labor of slaves for the construction and construction activities in the country.

It was suggested that this expansionist policy carried out by the kings was
realized in accordance with the orders and wishes of God ASSur, who is accepted as
the real owner of the country, and was sanctified by this method. Within this sanctity,
the Assyrian kings claimed that the indigenous peoples in the regions they wanted to
dominate were in rebellion against God ASSur. However, the apparent reasons for
this expansionist policy of the Assyrian State have been religious, and the main
reason has been economic gains. In the context of this policy, the lands extending to
the Mediterranean coast in the west of the Assyrian country have become one of the
main spread areas of Assyrian State due to its trade routes and raw material

resources.

Key Words: Assyrians, God Assur, Mediterranean, war, economic wealth.



ON SOz

Eskigag Mezopotamya tarihinde 6nemli devletlerden biri olan Yeni Asur
Devleti, bélgenin siyasi yasaminda etkin bir rol oynamistir. Emperyal bir politika
benimseyen devlet, somiiriiye dayali olan bu siyasetini uzak bolgelere kadar yaymay1
bagarmistir. Gliglii bir politika gilitmelerinin beraberinde getirdigi sosyo-ekonomik
kazanimlar, devletin gelisimine 6nemli dlgiide katk1 saglamistir. Istikrarli bir bicimde
genis cografyalara yayilimini siirdiiren Yeni Asur Devleti, 6zellikle Akdeniz ticareti
ve devaminda Anadolu’nun giineydogusundaki topraklarint bati politikasinin
belirleyici unsurlar1 olarak kabul etmis ve izlemis oldugu politikayr bu hedef

dogrultusunda olusturmustur.

Eskicag tarihcilerince Eski Asur Donemi, Orta Asur Donemi ve Yeni Asur
Donemi olarak ii¢ evreye ayrilan Asurlular’in yayilmaci siyasetinin bati politikasi,
“Yeni Asur Donemi’nde Asur Devleti’nin Bati Yayilimi1” adli tezimizde ilk olarak
genis bir literatiir calismasi yapildiktan sonra konu tiim yoniiyle aktarilmaya

calisiimustir.

Tez konumuzun belirlenmesinde ve tezimizin olusmasinin her asamasinda
biiyiik destegini gordiigiim kiymetli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Okay PEKSEN’e ve

maddi-manevi desteklerinden dolay1 degerli aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Cemre ASLAN
Samsun, 2019
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Arastirmanin Amaci

Asurlular Mezopotamya cografyasinda baskentleri Asur kenti merkez olmak
tizere Dicle Nehri boylarinda yerlesik bir topluluktur. Zamanla gergeklestirdikleri
ticari ve askeri faaliyetleri sayesinde yonetim alanlarint genisleterek bir
“imparatorluk” haline gelmislerdir. M.O. 2000 yillarindan sonra Anadolu’ya
yonelmis, Anadolu topraklarinda koloniler kurmuslardir. Bunlarin yani sira
Anadolu’ya yaziy1 tasimis, Firat kiyilarina kadar topraklarini genigletmislerdir. “Yeni
Asur Donemi’nde Asur Devleti’nin Bati Yayilimi” adli ¢alismamizda, devletin nasil
bir politika izledigi, siyasi miinasebette bulundugu devletleri ne derecede etkiledigi
ve tiim bunlarin Asur iilkesindeki sosyal ve kiiltiirel hayati hangi yonlerden etkiledigi
agirlikli olarak yabanci kaynaklar kullanilarak izah edilmeyi hedeflemektedir. Bu
sekilde detayli bir calisma ile imparatorlugun batiya yonelik askeri yayilimi
aydinlatilarak konuya biitlinliik kazandirilacaktir. Calismanin 6zgiinliigii agisindan,
gerceklestirilmis olan seferlerin aciklamasi yapilirken kral metinleri kullanilarak,

birinci elden kaynaklardan yararlanilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Yeni Asur Donemi yayilim girisimleri, basta bati yoniindeki Kent Devletleri
olmak iizere bulundugu cografyada siyasi, sosyal ve iktisadi agidan sayisiz etkiler
yaratmistir. Bu konuda yapilan pek ¢ok aragtirma olmasina karsin Asur Devleti’nin
batt yonlii yayilimi hakkinda sistematik bir inceleme yapilmamistir. Bu sebeple
Asurlular’in - bati politikas1 lizerinde arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.
Arkeolojik ve yazili kaynaklardan elde edilen bilgilerden Asur Imparatorlugu’nun
goriiniirde dini gergekte ise ekonomik gerekgelerle siirekli seferler gergeklestirip, bati
ve dogu yoniinde yayilmalar gostererek cevre bolgelerde gliciinii hissettirdigi
anlasilmaktadir. “Merkezi Devlet Yonetimi’® fikrini tarihte ilk uygulayan halk
olmalarma ragmen, fethettikleri bolgeleri teskilatlandiramadiklarindan dolay:
yonetim sisteminin isleyisinde zaman i¢inde biiyiik sorunlara yol agacak aksakliklar
yasamiglardir. Bu baglamda meydana gelmis olan problemler incelenerek, yapilacak

olan bir ¢alismayla Asur Devleti’nin batisinda bulunan bugilinkii Kuzey Suriye,



Filistin ve Cukurova bolgelerindeki Asur faaliyetleri incelenmelidir. “Yeni Asur
Donemi’nde Asur Devleti’nin Bati Yayilimi1” adli tezimizde; anallar (yilliklar),
Tanri’ya yazilmis mektuplar, kral listeleri, antlagmalar, sefer kayitlari, kraliyet

yazitlar1 ve Eski Ahit’i (Tevrat) referans alarak s6z konusu inceleme yapilacaktir.

Tezimize konu olarak belirledigimiz “Yeni Asur Donemi’nde Asur
Devleti’nin Bati Yayilimi1” hususu lizerine dogrudan bir g¢alisma bulunmamasina
ragmen llkemizde yapilmis olan lisansiistii tezlerden konumuzla dolayli olarak

iliskilendirilebilecek olanlar asagida listelenmistir.

1998 yilinda Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Ana
Bilim Dali’'nda Mehmet Isikli tarafindan hazirlanan “Yeni Asur Doneminde Asur
Devleti’nin Kuzey Yayilimi ve Bu Yayilimin Siyasi ve Ekonomik Nedenleri” adli
yiiksek lisans tezinde, Yeni Asur Devleti’nin kuzey bolgesinde yiiriittigli siyasi
faaliyetler, yerel halk {izerinde uyguladigi politikalar ele alinarak, Asur’un yayilmaci

siyasetinin ne sekilde ytiriitiildiigii agiklanmustir.

2010 yilinda Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim
Dali, Eskigag Tarihi Bilim Dali’nda Fatma Birecikli tarafindan hazirlanan “Yeni
Asur Devleti Siyasi Tarihi ve Kiltiri” adli yiksek lisans tezinde, Yeni Asur
Devleti’nin yiirlitmiis oldugu siyasi politika aciklanarak, bu politikanin Asur

kiiltiirtine olan etkileri izah edilmistir.

2011 yilinda Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim
Dali, Eskicag Tarihi Bilim Dali’nda Hanim Hande Duymus tarafindan hazirlanan
“Asur Devletinin Dig Politikasi (Yeni Asur Devri)” adli doktora tezinde, Yeni Asur
Devleti’nin siyasi iliskileri hakkinda énemli bilgilere yer verilmis olup, bu bilgiler

Asurlular’a ait ¢ivi yazili metinlerle desteklenmistir.

2017 yilinda Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali’'nda Okay Peksen tarafindan hazirlanan “EsKi
Mezopotamya’da Din-Siyaset Iliskisi (Sumer-Akad-Babil)” adli doktora tezinde,
Mezopotamya toplumlarinda uygulanmis olan siyasetin din olgusuyla iliskisi
karsilagtirmali bir sekilde agiklanmistir. Asur Devleti’nin siyasi politikast ise kismen

ele alinmistir.

2018 yilinda Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim
Dali, Eskicag Tarihi Bilim Dali’nda Faruk Akyliz tarafindan hazirlanan “Asur

2



Ordusu (Yeni Asur Dénemi MO 911-612)” adli doktora tezinde, Asur Devleti’nin
savag politikas1 hakkinda onemli bilgilere yer verilerek, Asur ordusunun zaman

icindeki gelisimi agiklanmistir.

Yurtdisinda ise c¢ogunlukla orijinal dilinde olmasina karsin bir kismi

Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan bu ¢aligmalardan bazilar1 asagida listelenmistir.

A. K. Grayson tarafindan yazilan “The Assyrian Rulers of the First
Millenium BC Il (858-745 BC) (RIMA-The Royal Inscriptions of
Mesopotamia/Assyrian Periods Vol.: 3) adli kitap, Asur krallarmin yilliklarmin
transkriptlerini icermesinden dolayi, donemin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel

olaylarinin aragtirilmasinda ana bagvuru kaynaklarindan biridir.

A. L. Oppenheim tarafindan yazilan “Ancient Mesopotamia Portrait of a
Dead Civilization” adli kitapta, Eskigcag Mezopotamya Tarihi biitiinciil olarak ele
alinarak, Asur tarihi hakkinda 6nemli bilgilere yer verilmistir. S6z konusu eserde yer

alan bilgiler Asurlular’a ait ¢ivi yazili metinlerle desteklenmistir.

Albert T. Olmstead tarafindan yazilan “History of Assyria” adli kitap, Asur
tarihini ayrintili bir sekilde ele alinip, i¢erdigi konularla ilgili gorsellere yer verilerek

anlatim desteklenmistir.

Amelie Kuhrt tarafindan yazilan ve Dilek Sendil tarafindan Tiirkce’ye
cevrilen “Eski¢ag’da Yakindogu” adli iki ciltten olusan eserin ikinci cildi Yeni Asur
Devleti hakkinda bilgiler vermektedir. Bu ciltteki bilgiler Asurlular’a ait yazili
kaynaklar ve cagdas kayitlarla da desteklenmistir.

D. D. Luckenbill tarafindan yazilan “Ancient Records of Assyria and
Babylonia-ARAB” adli kitap, 1926 ve 1927 yillarinda iki cilt olarak yayimlanmistir.
Eserde Asurlular’a ait ¢ivi yazili metinlerin transkriptleri bulunmaktadir. Dénemin
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olaylarinin arastirilmasinda ana bagvuru kaynaklarindan
biridir.

Eva Cancik-Kirschbaum tarafindan yazilan ve Asli Yarbas tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilen “Asurlular” adli kitap, Asurlular’in kurulusundan yikilisina kadar
gecen siireyi, kiiltiirel faaliyetleri de ayrintili bir sekilde agiklamistir. Eser, Asur

Devleti tarihi konusunda 6nemli kaynaklar arasinda yer almaktadir.



George Roux tarafindan yazilan “Ancient Iraq” adli kitap, Asurlular’in hiikiim
stirdligli Irak’1 bulundugu konumun cografi sartlarin1 degerlendirmis ve Yeni Asur

Donemi krallarini hakimiyet yillarina gore sirasiyla ele almistir.

Kemalettin Koroglu tarafindan yazilan “Eski Mezopotamya Tarihi” adli kitap,
Mezopotamya tarihinin geneli hakkinda bilgiler veren bir eser olan ¢alismada Asur

Devlet tarihi hakkinda genis bilgilere de yer verilmistir.

L. Giirkan Gokgek tarafindan yazilan “Asurlular” adli kitapta Asur Devlet
tarihi Eski, Orta ve Yeni Asur Donemi olmak lizere ti¢ bolimde incelenmistir. Asur
Devlet tarihini her yoniiyle inceleyen eserdeki bilgiler Asurlular’a ait yazil
kaynaklarla da desteklenmistir. S6z konusu eser igerisinde Asur Devleti’nin bati

yayilimi kismen ele alinmistir.

Louis L. Orlin tarafindan yazilan “Life And Thought In The Ancient Near
East” adli kitap, Mezopotamya insaninin giindelik yasantisini ele alarak, Asur

Devleti hakkinda da 6nemli bilgilere yer vermektedir.

Sidney Smith tarafindan yazilan “Early History of Assyria” adli kitap, Asur’u
tarih oncesi donemden baglayarak; kokenini, imparatorluk siirecini ve siyasi iligki
kurdugu devletleri ayrintili bir sekilde ele almistir. Asur’un erken donemlerinde

yapilan arastirmalar i¢in 6nemli bir kaynaktir.

1.3. Arastirmanin Kapsami

Calisma konumuz, Yeni Asur Dénemi’nin baslamasindan Asur Devleti’nin
yikilisina kadar gegen yaklasik dort yiiz yillik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu
siire zarfinda; Babil ve Misir Devletleri, Israil-Filistin Kralliklart ve Anadolu’daki
Geg¢ Hitit Beylikleri (Harita 2) ve Arami kabileleri ile olan siyasal iliskiler
aciklanmaya calisilmistir. Konumuzun cografi olarak kapsamini ise, emperyalist

politikalar sonucunda etkisini gostermis oldugu bolgeleri igermektedir.
1.4. Arastirmanin Yontemi

Calismamizin baslangicinda ilk olarak detayli bir sekilde literatiir ¢aligmasi
yapilmis, ardindan yerli ve yabanci kaynaklar analiz edilerek kaynak temini
saglanmistir. Elde edilen referans kaynaklarin kronolojik olarak siralamasi yapilmis,
ele alinan konu kapsaminda smiflandirilmis ve ardindan genis c¢apli bir

degerlendirme yapilarak karsilagtirmali bir sekilde yorumlanmigtir. Elde edilen
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bilgiler ¢ivi yazili metinlerle desteklenerek konu biitiinliigiiniin ve ifade giicliniin
arttirilmasi hedeflenmistir.

1.5. Asurlular

MO 1II. binlerde, Orta Firat bolgesine gelmeye baslayan Akadlilar, bu
bolgede pek c¢ok yerlesim alanlari kurmuslardir (Diakov ve Kovalev, 2014: 176).
Kurulan bu alanlardan biri de, bas tanrmin adim1 alan Asur kentidir. Oyle ki, Asur adi

ilk donemlerinden itibaren; tanri, iilke ve kent anlamlarinda kullanilmaktaydi (Smith,

1928: 102).

Asurlular, Mezopotamya’nin kuzeyinde bulunan eski Tel Halaf" kiiltiiriinden
gelen halklarin ve Sami kokenli kavimlerin kaynagmasiyla olusmustur. Bu topluluk
icerisinde Asya kokenli Subartular’inda oldugu bilinmektedir (Yildirim, 2004: 55).
MO 2750’lerde Mezopotamya tarihinde “Er Hanedanlar Dénemi” olarak adlandirilan
donemde bugiinkii Arabistan cografyasindan Mezopotamya’nin giiney bolgelerine
gelen Samiler, Sumer kent devletlerinin yonetiminde Siyasi varliklarini gostermeye
baslamiglardir. Sumer kent devletlerinin ardindan Sami kokenli olan Akadlilar, bu
cografyada yaklasik iki asir boyunca hakimiyetlerini siirdiirerek, tarihte bilinen ilk
imparatorlugu kurmuslardir. Mezopotamya tarthinde 6nemli imparatorluklar olan
Akadlilar ve Babilliler gibi Asurlular da Sami kokenlidir. Fakat Akadlilar direkt
olarak Asurlularin atas1 olarak kabul edilmemektedir. Nitekim Asurlular,
Akadlilar’in ardindan Mezopotamya’ya gelen Amurru/Amorit halki ile de iligkilidir.
Ikinci Sami gd¢ dalgasmi olusturan bu halk, Mezopotamya’nin kuzeyinde Hurri
kabileleriyle birleserek Asur sehrinde bir devlet olarak faaliyet goOstermeye

baslamigtir (Koroglu, 2016: 76-77).

Bugiinkii Arabistan ¢ollerinden Mezopotamya’ya gelerek bolgede bircok
kentin yonetimini ellerine gegiren Amurrular, gogebe bir toplumdur (Kéroglu, 2016:
97). Asurlular’in da kokenlerinin dayandigi bu toplum, Sumerce metinlerde “bati”
anlamina gelen “Martu” kelimesi ile anilmis ve boylelikle “Martulular” olarak

adlandirilmigtir. S6z konusu metinlerde bu toplumunun medeniyetle alakasi

! Halaf Kiiltiirii, Suriye’nin Rasiileyn kenti smirlari icerisinde yer alan Tel Halaf Hoyiigii’'nden
hareketle isimlendirilmis olup Firat Nehri'nden Biiyilk Zap'a kadar yayginlik goéstermektedir.
Hassuna ve Samarra kiiltiirlerinden etkilenmemis olan Halaf Kiiltiirii'niin olusumuna, kuzeyden
gelmis olan bir halkin zemin hazirladigi disiiniilmekte olup ana yurdu “Tirk Mezopotamyas1”
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu kiiltiiriin ¢anak ¢omlek yapiminda, Musul yakinlarinda
bulunan Arpaciyah ve Tepe Gawra olarak bilinen Dogu Halaf ile Suriye'deki Sagar Bazar, Tel Halaf
ve Yunus-Kargamis'tan bilinen Bati Halaf kiiltiirlerinin yer aldigi goriilmektedir (bkz. Mellaart,
1988: 113; Kaymak, 2011: 15).



olmamasindan ve gittikleri yerlerde huzursuzluk c¢ikarmalarindan dolayr hos
karsilanmadiklar1 anlagilmaktadir (Roaf, 1996: 108). Amurrular, Ur kenti merkezli
olarak III. Ur siilalesi krallar1 tarafindan kurulan Yeni Sumer Devleti’nin (I11. Ur
Hanedanligl) yikilmasinda etkili olmuslardir. S6z konusu devletin yikilisinin
ardindan bolgenin yonetiminde séz sahibi olup genellikle Amurru kdkenli isimler
tastyan yoneticiler pek ¢ok kent devleti kurmuslardir. Bu donemde hiikiim siiren
siilalelerin kokeni net bir sekilde bilinmemektedir. Fakat krallarin adlarindan yola
cikarak ilk olarak Amurrulu, daha sonra ise Akad kokenli krallarin hiikiimdarlik
yaptiklar ortaya ¢ikmistir. Bu halklar arasinda yer alan Hurriler ise, Asur’un giiciinii
kaybettigi zamanlarda kente egemen olmuslardir. Boylelikle Mezopotamya’da
Sumerli, Akadli ve Amurrulu olmak iizere ii¢ farkli topluluk ortaya ¢ikmistir. Tiim
bu bilgiler bizlere Asurlular’in kokeninin biiyiikk 6l¢ide Amurrular’a dayandigini
gostermektedir. Bunun yani sira, géz éniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus
ise Asur sehrinde Hurriler’in Amurrular ile bir arada yasamadiklar1 ve birbirleriyle

kaynasmis olduklaridir (Gokgek, 2015: 31-34; Koroglu, 2016: 101).

Asurlular devlet olarak tarih sahnesine ¢ikmadan dnce bdlgenin kontroliinii
elinde tutan Akadlilar doneminde, Sumer ve Akad kentlerinin gevresinde yasayan
yar1 gocebe bir topluluktu. Kent krallar1 kendilerini “Issiakum” olarak
isimlendiriyorlardi. Asurlular’in yerlestigi bu bolge Sumer kaynaklarinda “Subur”
veya “Subir” seklinde gecerken, Akadca metinlerde ise “Subartu” olarak
adlandirilmaktadir (Sever, 2008: 53).

Asur’un yonetimi altinda bulunan halklarin uyruklar1 Asur’du, fakat hepsi
Asur kokenli degildi. Antik yazarlar, Asur kavramini kullanirlarken farkli bolgeleri
kastetmislerdir. Nitekim Asur Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan (MO 612)
bile Asur adi farkli bolgelerde kullanilmaya devam etmistir. Roma dénemine kadar
s0z konusu cografyada kurulan devletlerin kapsadigi bu alan, Asur’un eski merkezi
noktasi ile ortiismektedir. Kent, ylizyillar igerisinde koklii degisiklikler gostermesine

ragmen, varligin1 korumustur (Cancik-Kirschbaum, 2004: 14).

Eskicag Mezopotamyasi’nda benimsemis olduklar1 emperyalist devlet
anlayis1 ve saldirgan askeri politikalariyla taninan Asurlular, yiiriitmiis olduklar
giiclii yayilm politikalar1 ile Eski¢ag On Asya diinyasinin biiyiik bir boliimiinii
yonetimleri altina almislardir (Cavendish, 2011: 102). Antik tarih¢i Aemilius Sura’ya

gbre emperyal devletlerin tarihinin baslangici, Asurlular ile birlikte olmustur. Onun,



“Asurlular hakimiyeti, tiim milletlerden once ele gegirdiler.” soziide bu goriisiinii
destekler niteliktedir. Zira iinlii tarihginin dénemi, Asur Imparatorlugu’nun
yikilmasindan yaklasik 400 yil sonrasina tekabiil etmektedir (Cancik-Kirschbaum,
2004: 9). Asur tarihi; bilim insanlarinca Eski Asur Dénemi (MO 2000-1600), Orta
Asur Dénemi (MO 1500-1000) ve Yeni Asur Dénemi (MO 1000-612) olarak tarihi
taksimatlara ayirilmistir (Gokgek, 2015: 35). Fakat yapilan bu donem tasniflemesini
net ve kesin bir sekilde olusturmak miimkiin degildir. Bunun sebebi ise, Asur tarihi
hakkinda bilgi alabildigimiz olduk¢a zengin kaynaklar olmasma karsin, bu
kaynaklarin icerik itibariyle her donem ayni zenginlikte olmayislaridir. istikrarl
olarak bilgi veren kaynaklarin sayisi az olmakla birlikte, bu kaynaklarin hig

bulunmadigi karanlik déonemlerde mevcuttur (Cancik-Kirschbaum, 2004: 11).

Asur kenti MO 1II. binyilin baslarinda, Anadolu’yu da igerisine alan genis bir
ticaret yolu iizerinde faaliyet gOsteren Asurlu tiiccarlarin merkez tssii idi. Kent,
donemin ikinci yarisinda bugiinkii Kuzey Suriye merkezli Hurri-Mitanni Devleti’nin
yOnetimi altina girmis, son c¢eyreginde ise ayni topraklar lizerinde bulunan Esunna,
Mari ve Babil Kralliklar1 gibi bagimsiz bir kent haline gelmistir. S6z konusu kentin
krallar1 tarafindan her gegen giin askeri, Siyasi ve ekonomik agilardan giiglendirilen
Asur kenti, MO 10. - 7. yiizyillara gelindiginde biiyiik bir imparatorlugun baskenti
hiiviyetindeydi. Yaklagik 400 yillik bir dénemi kapsayan bu siireg, tarihgiler
tarafindan “Yeni Asur Devleti Donemi” olarak adlandirilmaktadir (Koéroglu, 2016:
151). Bu siirecte (MO I. binyilin baslarindan MO 7. yiizyilin sonlarma kadar)
Asurlular gerceklestirdikleri genis c¢apli askeri yayilimlarla birlikte On Asya
topraklarinin her agidan en gii¢lii devletini olusturmayr basarmislardir (Harita 3)
(Head, 2015: 26). S6z konusu bu devletin hakimiyet alani, iran’in bat1 bdlgelerinden
Akdeniz sahillerine, Anadolu iglerinden Misir’a kadar uzanmaktaydi. Asur
krallarinin bu siiregteki temel gayelerini daha ¢ok devlet yonetimini saglam bir

sistem tizerine kurma ¢abalar1 olusturmaktadir (Mieroop, 2006: 267).

Eski Asur Dénemi’nde Asurlu tiiccarlar iran ve Afganistan bdlgelerinden
baslayarak ilk olarak Asur’a oradan da Anadolu iclerine kadar uzanan bir giizergahta
ticari faaliyetler yiiriitmiislerdir. MO 1970-1750 yillar1 arasina tarihlenen ve Anadolu
tarthi agisindan Asur Ticaret Kolonileri Donemi olarak adlandirilan bu siirecte
Asurlu tiiccarlar Anadolu’ya yaziy1 getirerek s6z konusu cografyada tarihi devirlerin

baslamasini saglamislardir (Yildirim, 2014: 15). Orta Asur doneminde her agidan



ciddi boyutta zayiflama gosteren Asur Devleti’nin yeniden eski giiciine kavugmasi
MO 10. yiizyil sonlarinda Asur tahtma ¢ikan II. AsSur-dan (MO 934-912) ve oglu II.
Adad-nirari'nin (MO 911-891) iktidar déneminde miimkiin olmustur. Yeni Asur
Donemi’nde oncelikle baskent ve g¢evresinde giivenlik saglanmis, devaminda da
devlet yonetiminin giiclenmesi ve saglam temeller {izerine oturtulmasi baglaminda
onemli tedbirler alinmaya calisiimistir (Kéroglu, 2016: 154). MO 9. yiizyilda batiya
yonelen Asurlular, Anadolu’nun giineyi ve Suriye-Filistin bolgesindeki kralliklarin
tarihinde yeni bir siyasi donemi baslatmislardir. MO 14. ve 13. yiizyillarda soz
konusu boélgede iki biiyiik giic olarak faaliyet gosteren Hitit ve Misir kralliklarinin
hakimiyeti, MO 12. yiizyilda gerceklesen ve “Ege Gogleri?® (MO 1970-1750),
“Deniz Kavimleri Gogii”, “Deniz Halklar1 Go¢ii”, “Deniz Budunlart Gogii” gibi
adlarla adlandirilan géc¢ ve istild hareketi netincesinde sona ermistir. Ozellikle
Anadolu’ki Hititler ile Suriye-Filistin bolgesindeki bir¢ok krallik agir tahribata
ugrayarak tarih sahnesinden ¢ekilmistir (Na’aman, 1991: 80). Asur Devleti ise
bulundugu cografi konumun avantaji sayesinde bu go¢ ve istila hareketinden zarar
gérmemis, aksine artik On Asya topraklarinda giiglii bir rakibinin olmayis1 Asur
Devleti’nin bir imparatorluk olma siirecinin yolunu agmistir. Ayrica bolgeye yapilan
bu go¢ hareketinden dolayr Asur Devleti topraklarini korumak i¢in onlemler almak
zorunda kalmistir. Bu Onlemlerin en Onemlisi de Asur Devleti’nin emperyal
politikalarina hizmet edecek olup, Asurlular’t On Asya topraklarinda rakipsiz kilacak

olan askeri giiclerinin gelistirilmesi olarak kendini gostermistir (Freeman, 2003: 83).

“Mezopotamya” kelimesi Antik Yunanca’da; Mesos “Orta” ve Potamos
“Irmak” sozciiklerinden olusmaktadir, anlamca iki irmak arasindaki bolgeyi ifade
etmektedir. Eski Misirlilar ise bu bolgeyi Naharina adi ile tanimlamaktaydilar
(Iplikgioglu, 1990: 45; Kinal, 1983: 9; Memis, 2012b: 5). Mezopotamya cografyasi
Firat ve Dicle Nehirleri’nin dogdugu Dogu Anadolu bolgesinden baslayarak bugiinkii

2 MO XII. Yiizyilda Anadolu cografyasi iizerinde oldukga biiyiik bir etki yaratan Ege Gogleri’nin
gerceklesmesine zemin hazirlayan illir Gécii, Avrupa’nmin kuzey bolgesinden Balkan Yarimadasi’na
gelerek bu bolgedeki kavimleri glineye go¢ etmeye zorlamistir. Boylelikle var olan gog, etki alanim
daha da biiyiitmiistiir. Balkanlar {izerinden gelen bu kavimler Istanbul ve Canakkale bogazlari
iizerinden Anadolu’ya gec¢mislerdir. Ayrica Anadolu’nun bati ve kuzey bdlgelerindeki yerli
kavimlerde de s6z konusu goce dahil olmuslardir. Bu donemde Anadolu’nun biiyiik bir kismina
egemen olan Hitit Imparatorlugu, géclerin etkisi sonucunda yikilmistir. Buradan hareketle giineye
yonelen kavimler, Dogu Akdeniz kiy1 seridinde bulunan kentleri istild ederek, Misir {ilkesi sinirina
kadar varmuslardir. Go6¢ hareketi sirasinda ge¢mis olduklari glizergdhlar iizerinde bulunan
topluluklarda bu harekete katilmiglardir. Ancak Misir Firavunlari Memeptah ile III. Ramses, uzun
bir miicadele sonucunda gé¢ hareketine son vermislerdir (bkz. Memis ve Biilbiil, 2014: 107-121;
Ekin, 2016: 14).



Bagdat yakinlarinda birbirlerine 30 km mesafe kadar yaklastiklar1 bolge olarak kabul
edilmektedir. Giineydeki bolge ise, Babil, Akad ve Sumer olarak
isimlendirilmektedir. Bugiinkii Irak ve Suriye’yi de kapsayan, Toroslar’dan Basra
Korfezi’ne kadar uzanan tiim bolge de Mezopotamya topraklarina dahil edilmektedir.
Firat ve Dicle Nehirleri o donemde bugiinkii deniz kiyisindan yaklasik 200 km kadar
iceride ve birbirlerinden ayr1 olarak Basra Korfezi’ne dokiilmekteydiler. Ancak
sonraki déonemlerde bu nehirlerin tasimis oldugu aliivyal malzeme Basra Korfezi’nde
bir dolgu alaninin olusmasina ve bu iki nehrin yataklarinin degiserek birlesmesine
neden olmustur. Bu nehirlerin sulari birlesimden sonra bugiin “Sattiilarap™ olarak
adlandirilan nehri olusturmakta ve yaklasik 145 km kadar bir uzunluga sahip olan tek

bir akarsu ile denize dokiilmektedir.

Mezopotamya’da, yerlesik hayata gegilebilmesi igin gerekli sartlar, MO 6.
binyilda ortaya ¢ikan iklim degisikligi ve insanlarin toplu bir sekilde yasama
cabalartyla saglanmistir. Gilinlimiizde Irak’in kuzey kesiminde ve Musul ¢evresinde
MO 5. binyillda tarimla ugrasmis Neolitik kiiltiirlerin varligi goriilmektedir
(Iplikgioglu, 1990: 45-46).

“Bereketli Hilal” olarak adlandirilan bélgenin kuzey kisminda yer alan
“Kuzey Suriye” siyasi bir tanimdan ziyade cografi bir terim olarak kullanilmistir.
Bolgenin kuzeyi, Toroslar’in giineyi ve Sedir Daglari (Amanos); batisi, Liilbnan ve
Anti-Liibbnan Daglari; dogusu, Dicle Irmag: tarafindan sinirlandirilmigtir. Giiney
sinirin1 ise Hama kenti ve ¢dl alanlarinin baslangic noktasinin olusturdugu kabul

edilmektedir (Yildirim, 2012: 1386).

Bereketli Hilal’in sadece bir bolimiinii olusturan Mezopotamya, konum
itibariyle disaridan gelebilecek saldirilara ve goclere karsi agikti. ran’m daglk
kisimlar1 ile Misir’a kadar devam eden bugiinkii Suriye-Filistin kiy1 seridini
kapsayan bu topraklar, ¢esitli kiiltiirlerin olusumunda Onemli bir yere sahiptir
(Iplikgioglu, 1990: 46).

Bugiinkii Irak sinirlar igerisinde bulunan Musul havzasi boyunca uzanan
topraklar Asur Devleti’nin merkezini olusturmaktayd: (Harita 1) (Birecikli, 2010: 8).
Asur bugilinkii adiyla “Kalat Sergat” olarak bilinmektedir (Nar¢in, 2013: 10;
Koéroglu, 2016: 101). Dicle ve Firat’in arasindaki bdlgenin disinada tasan Asur

cografyasi, kuzeyde Musul havzasi boyunca uzanan ve doguda Iran’in batisini igine



alan Mezopotamya’nin kuzey kisminida kapsamaktadir. Firat ve Dicle arasindaki
topraklar, Araplarin El-Cezire (Ada) dedikleri kalker bir plato tarafindan ikiye
ayrilmistir. Firat, kuzeye dogru dar bir vadi i¢inde akarken, dogudaki Biiyiik Zap,
Kiiclik Zap, Adhem ve Diyala gibi kollar1 bulunan Dicle ise, tarima ve hayvanciliga
olanak saglayan bir yapida akar. Boylelikle iki irmagin ortak deltalarina ulastigi Hit
Samarra hattinin giineyinde, Dicle ve Firat Nehirleri getirdikleri aliivyonlu malzeme

ile diiz ve bereketli bir ova olusmuslardir (Birecikli, 2010: 8-9).

Asur, dogal kosullar1 bakimindan Asagi Mezopotamya’dan ayrilmaktadir.
Dicle ve Firat bu bolgede birbirlerinden 300-400 kilometre kadar ayrilirlar ve bu
bolgede goriilen taskinlar Babil’e kiyasla daha gii¢siizdiir. Bundan dolay1r bolge
halklar1 sulama icin yalnizca Dicle’nin sularindan ve 6zel bentlerde toplanan yagmur
sularindan yararlanilmak zorunda kalmiglardir. Doguda Dicle’ye kadar uzanan
daglarla sinirlanan Asur’un ilk baskenti olan Nimrud, bu daglardan yaklagik kirk
kilometre kadar uzakliktayd: (Diakov ve Kovalev, 2014: 176).

S6z konusu bolge yerlesik hayatin gerektirdigi sartlar bakimindan
elverisliydi. Dicle ve Yukar1 Zap arasinda kalan yorede, Ninive, Kalhu ve Dur-
Sarrukin  gibi 6nemli Asur kentleri bulunmaktaydi. Arastirmalara gore
Mezopotamya’nin iklimi en eski zamanlardan giinlimiize kadar pek bir degisiklige
ugramamigtir. Nitekim bolge, yazin diinyanin en sicak yerlerinden biridir. O
donemlerde kentlesmenin etkisiyle kurulmus olan kasabalar, kendi aralarinda ticari
iligkiler kurarak, zaman icinde bolgesel kalkinmaya zemin hazirlamiglardir. Fakat
Asur’un siyasi agidan giiglenmesi ve emperyal bir hiiviyete kavusmasi ancak MO 1.
bin yilin baslarinda miimkiin olacaktir. Asur kentinin ilk yiikselis adimlar1 Asur
Ticaret Kolonileri zamaninda Anadolu’daki madenlerin ve tekstil {riinlerinin
ticaretini yaparak baslar. O donemlerde “Asur Kenti” belgelerde sik¢a anilan bir kent
degildi. Aramiler®, Asur Devleti’nin yikilmadan 6nceki baskentinin adnin Ninive*

oldugunu bildikleri halde yerel gelenegi takip ederek Yukar1 Zap ve Dicle arasindaki

% Aramiler, Sami kokenli bir kavimdir. Bu kavim, bugiinkii Arabistan’daki elverigsiz cografi sartlar
sebebiyle, yasam kalitelerini iyilestirmek amactyla donemin medeniyet merkezi olarak goriilen
Misir ve Mezopotamya’ya ardindan da Orta ve Giiney Anadolu’ya uzun siiren bir go¢ hareketi
gercgeklestirmiglerdir (bkz. Coban, 2011: 91).

* Tevrat’ta, Ninive kentinin kurulmas: hususunda bilgiler verilmektedir. Bu bilgilere gére: Ham'in
ogullarindan biri olan Kas'un Nemrut adinda bir oglu oldu. Nemrut, cesur bir avci idi. “RAB'bin
oniinde Nemrut gibi yigit aver” sozii buradan gelir. Once Sinar topraklarinda, Babil, Erek, Akat,
Kalne kentlerinde kral olarak hiikiim siirmiis olan Nemrut, daha sonra Asur'a giderek Ninova,
Rehovot-ir, Kalah ve Resen kentlerini kurdu. (bkz. Kitab-1 Mukaddes, Yaratilis, 10: 6-12.)
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bolgeyi “Asur” (Aramice “Athor”, Yunanca “Aturia”) olarak adlandirmislardir.
Ptolemaeus’un Cografya’sinda Asur’un anlami giderek genislemis, Babil ve

Mezopotamya MO yaklasik 1500 yillarinda “Asur” adi altinda gdsterilmistir
(Birecikli, 2010: 9).

Asur topraklarinda yagmur donemi kisadir. Misir’in sahip oldugu gibi Nil
Nehri’nin tasarak ekili olan topraklari basmasi gibi bir ayricaliga sahip degildir. Bu
ylizden tarimda sulama isi, Babil ve Misir’da oldugu gibi kanallarla ¢izilen su
hatlartyla yapilmaktadir. Bu hatlar Firat’tan ¢ikip, Ninive’nin kurulmus oldugu
Dicle’ye dogru akar (Herodotos, 2016: I, 193). Neticede tarim arazisine duyulan
thtiyag Asur’un genislemesinde bir etkendi. Buna bagl olarak ilk yerlesim yerleri,
zorunlu olarak kabile yasantisini gerektiren kiiciik olgekli kirsal yerlesimlerden
olusmak zorundayd: (Wallenfels and Sasson, 2000: 84). Ancak bulundugu konumun
¢Ol yapis1 tagimasina ragmen Asur sehri, Dicle Nehri boyunca Asagi Zap Nehirleri
araciligiyla olusturulmus baglanti yollar1 iizerinde bulunmasindan dolay1 stratejik bir
onem tasimaktaydi (Birecikli, 2010: 8). Ayrica Babil Ulkesi’ne kars1 dogal bir engel
olusturan Hamrin (Eski Ebih) daglarinin kuzeyinde yer alan Asur sehri, Babil {ilkesi
icin kuzeye bolgelere acilan bir kap1 konumundaydi (Hallo and Simpson, 1998: 111).

Asur topraklar1 kalabalik niifusun beslenmesi agisindan biiyiikliik olarak
yeterli degildi. Bu sebepten dolay1r zaman igerisinde demografik sorunlar ortaya
c¢ikmistir. Bu nedenle Asur krallar1 halkin refahini saglayarak devletin varligim
korumak ve devleti daha da gelistirmek amaciyla On Asya topraklar1 {izerinde
hakimiyet kurmalar1 dogal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir (Liverani, 2014:
497). Bu zorunluluktan hareketle, ilk donemlerde bir kent devleti yoneticileri olarak
varlik gosteren Asur krallari, imparatorluk olma yolundaki gelisim evresinde farkli
baskentler kurmuslardir. S6z konusu krallarin yiiriittiikleri emperyalist politika
dogrultusunda tlke sinirlart siirekli degisim gostermistir. Boylelikle Mezopotamya
topraklar;, MO 1. binyilin baslarindan itibaren Asur Devleti’nin devletin yikilisina

kadar Asur Krallarinin hakimiyeti altinda kalmistir (Gokgek, 2015: 16-17).
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IKiINCi BOLUM
ASURLULAR’DA SOSYO-KULTUREL VE SIYASAL YAPI

2.1. Asurlular’da inan¢ Anlayisi ve Bu Anlayisin Askeri Seferlere

Yansimasi

Mezopotamya topraklari, yiirlitiilen askeri faaliyetlerin tanrilarin istegi
dogrultusunda yiiriitiildigii fikrinin ortaya ¢iktig1 ilk cografya olma o&zelligi
tagimaktadir. Bu cografya’da varlik gostermis olan eskicag uygarliklarinin hemen
hepsinde Mezopotamya’'nin bu geleneginden hareketle dini inaniglar askeri
faaliyetlerin en biiyiik destekleyicisi ve mesrulastiricisi olmuslardir. Oyle ki, Krallar
ve yiiksek riitbeli yoneticiler, dini inanglarin toplum tizerindeki etkisini kullanarak,
yiriitmeye c¢alistiklart politikalara destek sorgulanamaz bir destek saglamay1
amaclamiglardir. Bu destekle mevkilerini daha saglam temeller iizerine oturtmak
isteyen krallar, sahsi iktidar ¢ikarlarini tanrilarin buyruklart gibi gostermeye c¢alismis
ve boylelikle de yonettikleri toplumun kitlesel destegini almak istemiglerdir (Peksen,

2017d: 19,32).

Askeri giicten beslenen teokratik bir monarsi ile topluma hilkkmeden Orta ve
Yeni Asur Donemleri’nde varligi goriilen Asur krallarimin ~ kendilerini
Mezopotamya’nin biiyiik tanrilar1 Nergal, Ninurta, Sin, Enlil, Istar ve 6zellikle de
Asur tarafindan sec¢ilmis kisiler olarak tanimlamalar1 s6z konusu monarsik diizenin
teokratik yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Peksen, 2017c¢: 356). Geleneklerine ve
inanglarina olduk¢a bagli olan Asur toplumu igerisinde Tanr1 ASSur (Sekil 11),
iilkenin bag tanristydi. Ancak yukarida da adlarini verdigimiz iizere Sumer, Akad ve
Babil’in 6nde gelen tanrilarina da saygi gosterilmekteydi. Asur Krali, {ilkeyi tanri
adina yonetmekte ve bunun yani sira tanrinin basrahibi olarak kabul gérmekteydi.
Tapinaklarla ilgili tim isler kralin sorumlulugundaydi. Bu isler arasinda; belli
donemlerde kurban kesmek, tapinaklara zengin hediyeler sunmak ve yeni gorevliler

atamak vardi (Koroglu, 2016: 189; Peksen, 2018a: 550).

Asur krallart MO VIII. yiizyilda Babil iilkesini ele gegirerek, tanrilart A§Sur’u
Mezopotamya’nin en biiyilk tanrist konumuna yiikseltmislerdir. Boylelikle
Mezopotamya tanrilar panteonunun en {ist mertebesine yiikselen s6z konusu tanri,
Asur Devleti’nin siyasi gidisatina yon veren ve iilkenin koruyuculugunu iistlenen bir

yapiya blriinmiistiir. Babil kiiltiiriinlin efsanevi yaradilis destani olan “Enuma
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Elig”’in Asurca metninde bu konu net bir sekilde yer almaktadir. Tanr1 AsSur, bu
destanda en kudretli tanr1 konumuna yiikseltilmis ve ilgili destanin Babilce
niishasindaki en biiyiik ilahi kudret olan Tanr1 Marduk’un yerini alarak (Heidel,
2000: 10; Gokegek, 2015: 242) “tanrilarin babasi” unvanini tagimaya baslamistir
(Peksen, 2018a: 557-558).

Tanr1 ASSur, savager 6zelligi bakimindan diger biiyiik tanrilardan ayrilmigtir.
Nitekim s6z konusu tanrmmin bu yonii Asur krallarinin emperyal heveslerini
gerceklestirmedeki en biiyiik destekleyicisi olmustur. Asur i¢in savas, yalnizca askeri
bir taarruzdan ibaret olmayip tanrinin emriydi ve buna bagli olarak Asur Devleti’nin
siyasi biitiinliigiinii saglamasi ve topraklarini genisletebilmesi i¢in gerekliydi. Buna
kanit olarak Asur kral yilliklarina bakildiginda, tanrinin istegi dogrultusunda seferler
diizenlendigi goriilmektedir (Peksen, 2016: 61-62). Kisacas1 Tanr1 ASSur, Asur
tilkesinin en biyiik tanrisi, dis siyasetin temel noktasi ve Asur emperyalizminin

mesru dayanak noktasi idi.

Sumer-Sami tanrilarindan olan ve Asur panteonunda onemli bir yer alan
Tanrica Istar ise, hem erkek hem de disi dzellikler tagimustir. Istar, aslan figiirii ile
bereber resmedildiginden kutsal hayvaninin da aslan oldugu diisiiniilmektedir.
Sumerlilerin 6nemli kentlerinden olan Uruk’un bas tanrigasi olarak kabul edilen
Istar; giizelligin, sefkatin, hirsin, kavganin, kurnazligin ve en énemlisi de bereket ve
¢ogalmanin sembolii olmustur. Zaman igerisinde Sami toplumlarda da énemli bir yer
tutan tanricanin, savaslara da yon verdigine inanilmistir. S6z konusu tanricanin Babil
ve Asur ordularina savasta yardim ettigi ve ordunun zafer kazanmasina da katkida
bulundugu diistiniilmekteydi (Kilig ve Uncu, 2011: 188; Gokgek, 2015: 243).
Dénemin inamisina gdre Tanrica Inanna/istar, Asur’a karsi diismanlik besleyen
ordularin igerisine nifak sokarak Asur ordularina zafere ulasmalar1 i¢in yardimlarda
bulunmaktaydi. Sumer toplumu igerisinde “Utu” olarak ifade edilen Giines Tanris1
Samas, Sippar kentinin bas tanrisiydi. Yargi¢ ve yasa koyucu bir tanr1 olarak tapinim
goriirdii. Yildizlar aleminin {i¢ biiyiik tanrisindan biri olan ve Asurlular, Babilliler,
Elamlilar, Mitanniler ve Hititler tarafindan tapmilan Samas, Mezopotamya
toplumlarinda genis bir kiilte sahipti. Asur panteonunda Ay tanrist olarak yer alan,
Sumer tanrist Nanna olarak da bilinen Sin, tanrilarin i¢inde en biiyiigii olup, kaderi
belirleyen tanriydi. Kutsal kenti olan Ur’da ikdmet ettigine inanilan Tanr1 Sin, her

aksam sandalina biner ve ay seklinde insanlara goriiniirdii. Tanriga Inanna’nin babasi
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ve Enlil ile Ninlil’in ¢gocugu olan Nanna, Samilerce kabul edildikten sonra Giines
Tanris1 Samas ile Tanrica Istar’in babalar1 konumunda agirlikli olarak bugiinkii
Suriye ve Harran bolgesinde tapinim gérmiistiir. Riizgar Tanris1 Anu’nun oglu Enlil
ise, Nippur sehrinin koruyucu tanris1 konumunda idi. Babasi gibi tanrilarin babasi
veya krali olarak taninmaya baslanmis ve mitolojide Anu’nun yerini alan ilk tanri
olmustur (Oates, 2015: 181; Gokeek, 2015: 245). Sanati ve sanat¢tyr korudugu
bilinen diger bir tanr1 ise Nabu’dur. Babil’de yaz1 koruyucu olarak bilinen tanr;, MO
9. yiizyillin sonlarinda da Asur ilkesinde taninmaya baglamistir. Kral Sanherib
zamaninda bu tanr kiiltiiniin yayginlasmasi i¢in halka destek saglanmistir. Yine
Babil kokenli olan ve Asur krallarinca da benimsenmis olan bir bagka tanr1 da Geg
Babil Dénemi’nde Marduk ile dzdeslestirilen Bel idi. Ayrica Sumer dilinde Iskur
olarak bilinen ve Sami toplumlarda 6nemli bir yere sahip olan Firtina Tanris1 Adad,
Anadolu halklar1 ve Asur krallarinca saygi gosterilen 6nemli tanrilardan biriydi
(Gokeek, 2015: 242-245). Tanrt Adad hakkindaki bilgilere, Asur ve Babil
kaynaklarindan erisebilmekteyiz. S6z konusu metinlerde, “hava tanrisi, firtina tanrisi
ve gok giiriiltiisli tanris1” olarak anilmaktadir. En eski mabetler, Anu ve Adad icin
insa edilmisti. Tanr1 ASSur daha sonra Anu’nun yerini almig ve Assur ile Adad,

tilkenin iki biiyiik tanris1 olmustur (Memis ve Biilbiil, 2012: 118).

Tapinaklar, Asur idaresinin din merkezli politik giiciinii gelistiren kurumlari
ve eski Mezopotamya’nin ilk donemlerinden itibaren en 6nemli manevi kaynaklar
idiler. Eski Mezopotamya’da ve Hititler doneminde Anadolu’da yer alan tapinaklar
yalnizca ibadet yeri degil, ayn1 zamanda ekonomik hayatta da aktif olarak faaliyet
gosteren kurumlardi. Tapinaklar, ¢ok sayida biiyiik ve kiiglikbag hayvanlardan olusan
stiriileri olan, din adamlar haricinde, ¢cok sayida is¢i ve memurun da calistig biiytik
isletmelerdi. Fakat Mezopotamya’daki tapinaklarin Anadolu’da olanlardan farkli
olarak kendine 6zgii bir yapist vardi. Basamakli piramit seklinde olan ve ziggurat adi
verilen tapinaklar, Mezopotamya halklarina Sumerliler’den kalmisti. Sumerliler’de
oldugu gibi Asurlular da kent merkezlerine manevi giic kazandirmak amaciyla bu
tapinaklari insa etmislerdi. Asur kentinde tiim biiyiik tanrilar i¢in ayr1 ayr tapinaklar
yapilmistir. Bas Tanr1 A$§ur’un yani sira Istar, Samas, Sin, Adad ve Ninurta gibi

onemli tanrilar i¢inde tapinaklar yer almaktaydi.

Tanr1 olgusu, yerlesik hayat tarzini siirdiiren eski kavimlerde oldugu gibi,

Asur’da da dini anlayisin temel unsuruydu. Tanrmin heykelde viicut bulduguna

14



inanildigindan, heykel savasta baska yere gotiiriildiigiinde, geri donene kadar tanrinin
yerinde olmadigini diisiiniiliirdii. Boylelikle galip gelen ordular, genellikle ele
gecirdigi bolgenin tanr1 heykelini beraberlerinde gotiirerek o bélgenin manevi agidan
da c¢cokmesine neden olurlardi (Peksen, 2017a: 91; Peksen, 2017b: 107). Nitekim
gotiiriilen tanrilar da hemen her toplumda saygiyla karsilanirdr (Oates, 2015: 184-
185; Gokegek, 2015: 246-248).

Mezopotamya’nin en teskilatli emperyalist devleti olan Asur, bolgede varlik
gostermis devletlerden farkli olarak askeri seferlerini yalnizca s6z konusu cografya
ile siirli tutmamig, Mezopotamya’'nin disindaki bolgelere de seferler diizenlemistir.
Bunun en oOnemli nedenlerinden biri bagkentlerinden olan Ninova’nin,
Mezopotamya’nin kuzeyinde olup Anadolu, bugiinkii Iran ve Suriye’ye yakin bir
yerde yer almasidir. Bundan kaynakli olarak Asur Devleti krallari, adi gecen
bolgelere pek cok seferler diizenlemislerdir (Peksen, 2016: 62).

Tanr1 AsSur’un buyruklari ile askeri seferler diizenlediklerini iddia eden Asur
krallarinin en onemli 6zelliklerinden birisi savasg1 karakterlere sahip olmalaridir.
Asur saraylariin duvarlarindaki kabartmalar (Sekil 1), iktidardaki krallarin yapmis
olduklan faaliyetleri kayit altina almis olduklar1 kral yilliklar1 ve kraliyet hakkinda
bilgi veren diger metinlerde krallarin sahip olduklar1 6zelliklerden en 6nemlisi olarak
savaggilik kabiliyetleri gosterilmektedir. Savaglara dair planlar Asur krallar
tarafindan yapilir ve ardindan bu krallar basina gegtikleri ordular ile sefer i¢in yola
koyulurlardi. Tanrilarin bu seferlerdeki desteginin ve ordu ile birlikte hareket
ettiginin vurgulanmas1 amaciyla tanr1t sembollerinin bulundugu sancaklar yol
boyunca krallarin Oniinde tasinir ve kurulan kral karargahlarinda en yiiksek yere
asilirlardi (Kuhrt, 2017: 172-173). Tanrisal kutsiyet atfedilen bu sancaklarin yani sira
dini acgidan ehemmiyet tasiyan bir diger unsur da tanr1 heykelleridir.
Mezopotamya’da tanrilarla Ozdeslestirilmis olan tanr1 heykellerinin savaslarda
maglup olan kentlerden alinip bagka yerlere tasinmasi gelenegi Asur zamaninda da
devam etmistir (Diakov ve Kovalev, 2014: 184). Uyguladiklar1 askeri politikalarla
elde ettikleri yerleri askeri, ekonomik ve siyasi yonlerden hezimete ugratan
Asurlular, manevi acidan da biiylik bir ¢okiis yaratmak gayesiyle kentin tanrilarina
ait olan heykelleri de yanlarinda gotiirmiislerdir. Asur krallari, tanrilardan aldiklar
emirlerle askeri faaliyetlerde bulunduklarini iddia etmis ve bdylelikle emperyalist

amaglarint mesru kilmayr basarmislardir. Asur-Babil sinirin1 Diyala Bolgesi’nde
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olusturmay1 basaran Asur krali Adad-Nirari (1307-1275 (1295-1264)), Hititlere bagl
vassal bir krallik olan Mitanni Devleti’ni ele gegirerek iilkesini daha da batiya
ulastirmay1 basarmistir. Nitekim bu askeri faaliyetlerin destekgisi olarak Tanr1 AsSur
gosterilmistir. Tanr1 AsSur, askeri politikalarin yaninda tilke ekonomisinin de 6nemli
bir parcast idi. Maglup edilen {ilkelerde ele gegirilen savas ganimetleri de tanrinin
sayesinde kazanilmis oldugu anlayisi mevcuttu. Bu nedenle bu maddi kazanimlara
verilebilecek her tiirlii zarar dogal olarak Tanr1 ASSur’a kars1 yapilmis bir saygisizlik
oldugu algis1 vardi. Nitekim kral tarafindan ele gecirilen bolge Tanr1 ASSur’a
sunulmaktaydi1 ve bu baglamda hakimiyetinde artik onda oldugu ileri siiriilmekteydi.
Kisacasi, Asur’a diigman olanlarin sadece krala degil, ayn1 zamanda Tanr1 AsSur’a

diisman oldugu anlayisi vardi (Peksen, 2016: 62-65).

Bu anlayis dahilinde, Asur iilkesi sinirlarinin disinda kalan bolgeler, Asur
Devleti’ne boyun egmek zorunda kalmislar, fakat s6z konusu devlete direkt olarak
bagli olmalar1 gerekmemistir. Boylelikle Asur’a itaat eden devletler, yilin belli
donemlerinde Asur’a bir takim degerli esyalar gondererek, hara¢ Odeme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmislerdir. Kralin sahsina takdim edilen bu esyalar
verilmedigi takdirde, Asur Devleti gerekli gordiikleri sekilde s6z konusu devleti agir

bir sekilde cezalandirma yoluna bagvurmuslardir.

Asurlular goriinliste bagimsiz olan ama hiikiimdarlar1 vassal konumunda
bulunan baz1 devletlere hiikmediyorlardi. Bu devletlerin “Asur boyundurugu altinda”
olduklar diislintiliiyordu. Gorevlerinden biri, her yil hara¢ olarak bazi1 degerli mallar
yollamakti. Bu mallar Tanr1 ASSur’a degil krala veriliyordu ve bu tanriin kiiltiiniin
dayatilmis oldugu yoniinde bir kanit bulunmamaktadir. Hara¢ veren hiikiimdarlar
birer vassal olarak ikinci binyildaki gibi antlagmalara baglh kalmak zorundaydilar ve
herhangi bir ihlal Asurlulara askeri ceza verme hakkimi getiren bir su¢ olarak
goriiliiyordu. Smirlarin Gtesindeyse itaat etmek zorunda olan, ama Asur’un bir

parcasi olmasi gerekmeyen bir diinya vardi (Mieroop, 2006: 276).

Bunun yani sira Asur halki, kralin tiim faaliyetlerinin Tanr1 ASSur’un
iradesini gosterdigine inantyordu. Devletin iradesini reddedenlerin tanri tarafindan
cezalandirilacaklar1 inanis1 mevcuttu. Ele gecirilen her eyaletin Asur Tapinagi’na
Tanr1 ASSur igin, arpa, susam, meyve ve bal gibi yiyecekler gondermesi mecburi idi

(Wallenfels and Sasson, 2000: 82).
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Asurlular, Tanr1 AsSur’un baskanlik ettigi ulusal bir panteona ve bir bagkente
sahip olmalarina ragmen, her bir tanrty1 ayr1 bir kent ile iligskilendirme gelenegini
siirdiirmiislerdir. Buna 6rnek olarak; AsSur ile Asur, Istar ile Ninive, Sin ile Harran
iliskilendirilmistir. Bdylelikle kentler, tanrilarin konutlar1 olarak goriilmiis ve
servetlerinin de onlarin varligina bagli oldugu diistiniilmiistiir (Mieroop, 1997: 48).
Bu baglamda ise krallar, hakimiyet alanlarini genisletmek i¢in biiyiik fetih hareketleri
gerceklestirmislerdir. MO 9. yiizyilda, 1I. Adad-Nirari, Il. Asur-nasirpal ve lIlI.
Salmanassar gii¢lii savas politikalarin1 Tanr1 AsSur’a karsi krali bir yiikiimliiliik
olarak devletin smirlarin1 elinden geldigince genisletme hakkina sahip olduklarii

ilan etmislerdir (Freeman, 2003: 83).

Sonug itibariyle Asur kenti, buraya egemen olan tapmagin adanmis oldugu
tanrimin adini da tagimaktadir. Oyle ki Tanr1 As3ur ile Asur kenti birbirinden
ayrilamaz (Holloway, 2002: 65). Nitekim bu cografyada dini egemenligini saglamis
olan Tanr1 ASSur, Dicle Nehri’nin s6z konusu bolgede yer alan biikliimiin {istiinde
yer alan kayaligin kisisellestirilmesidir. Tanr1 ASSur’un yamacin tepesinde yer alan
tapinagyi, iilkenin merkeziydi. Halk, tapinagin bakimini bir gérev olarak {istlenmis idi.
Kral ise tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul gormekteydi (Pinches, 1906:
85; Black and Green, 2004: 37; Radner, 2018: 4-5).

2.2. Yeni Asur Donemi Yonetim Anlayisi

Asur ve Babil devletleri gibi, bir kentin etrafinda sekillenen biiyilik
yapilanmalarda yonetici sinifin yani sira biirokrasi siifi da bulunmaktadir. Bu siifa
mensup olanlar, yoneticilere gore daha kapsamli bir egitime tabi tutulmuslardir.
Almis olduklari egitimde yazinin da aktif olarak kullanilmasiyla birlikte yonetim
alaninda kazandiklar1 deneyim sayesinde Eskigag Mezopotamya’sinda Sumer Kent
Devletleri Dénemi’nde olugmaya baslayan devlet gelenegini daha da teskilatli hale
getirmislerdir (Yildirim, 2017: 27).

Asur Devleti’'ndeki bu yonetim politikasi, Mezopotamya devlet yonetme
sisteminin bir devami olma niteligi tasimaktadir. Krallar, hayata gecirdikleri
uygulamalarin tanrilardan aldiklart bir emir oldugunu iddia ederek, Sumer, Akad ve
Babil uygarliklarinin tanrilarina duyduklart saygiy1 dile getirmisler (Peksen, 2018a:
554) ve sahip olduklar1 idari anlayisin dayanak noktasinin bu s6z konusu tanrilar

olduguna dikkat ¢cekmislerdir (Kéroglu, 2016: 182).
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Asur Devleti, kurulus siirecinden yikilisina kadar gegcen zaman igerisinde
yonetim alaninda koklii bir degisim gostermemekle birlikte, bu hususta yalnizca
birka¢ yontem gelistirmis ve boylelikle sahip olduklar1 yonetimsel giicii daha saglam
temeller lizerine kurmay1 amag edinmislerdir. Tahta ¢ikan krallar, tanrilarin destegini
aldiklarint ileri siirmiis (Peksen, 2018a: 554) ve uygulayacaklart emperyalist
politikalara mesru bir boyut kazandirmay1 hedeflemislerdir. S6z konusu durumun en
acik orneklerinden biri; askeri seferlerde ilk olarak tarim {riinlerinin zengin oldugu
ve onemli ticaret yollar1 tizerinde bulunan yerlerin tercih edilmesi ve (Gokgek, 2015:
230) bunu da tanridan aldiklart ilahi giigle destekleyerek, bu giiciin arkasina
siginmalaridir (Gokgek ve Akyiiz, 2013: 56; Sarica, 2018: 290).

Asur krallari, yapmis olduklar1 bu seferler sonucunda elde ettikleri arti
tiriinlerin bir kismini ve ele gecirdikleri esirleri, seferde galip gelmelerini sagladigi
ileri siiriilen kent tapiagindaki Tanr1 A$Sur’un huzuruna ¢ikarak sunmalari, krallarin
Tanr1 AsSur’a yiiksek bir baglilik i¢inde oldugunu gostermektedir. Ayrica esir edilen
krallarin ylikiimliiliikleri ve 6demek zorunda olduklari vergilerin Tanr1 ASSur’un
huzurunda s6z konusu krallara yeminler ettirilerek belirlenmesi de bu bagliligin bir

diger gostergesidir (Peksen, 2017¢: 357, 362).

Mezopotamya cografyast iizerinde kurulan pek c¢ok devlette goriilen
“tanrilarin vekili olarak kral” anlayisi, Asur krallik anlayisinda, “Tanri ASSur’un
vekili ” olarak goriilen kral ile “diinya hakimi kral” tipleriyle birlestirilmis ve bunun
sonucunda da emperyalist bir politika giiden “Gii¢lii Kral” modeli meydana gelmistir
(Gokgek, 2015: 225; Koroglu, 2016: 182; Peksen, 2018a: 549).

Krallar, tahta ¢ikis yollarina goére; babasinin tahtina gegenler ya da kendi
cabalartyla tahta cikanlar olmak {izere ikiye ayrilmiglardir (Yildirim, 2017: 94).
Tahta gececek olan yeni kralin, daha once kral olan bir babanin oglu olmasi 6nem
tasimaktaydi. Asur Devleti’nde krallik genelde babadan sonra biiyiik olan ogula
ge¢mekteydi, fakat bu siyasi anlayis her zaman uygulanamamis, diger ¢ocuklardan
herhangi birisi de kral olmustur. Asur’da tahti yasadisi yollarla ele gecirenler,
secerelerini kayda alan memurlar aracilifiyla illegal yollarla kendilerini ydnetici
aileden gostererek, yasallik hiiviyetini kazanmak istemislerdir (Koéroglu, 2016: 183).
Mezopotamya krallari, Asur ve Babil devletlerinin donemine kadar, yazitlarinda

babalarmin ve dedelerinin adlarina pek yer vermemislerdir. Bunun sebebi ise, var
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olan krallik anlayiginin tanrilar tarafindan verilen bir armagan olarak goriilmesi

nedeniyle hanedanlik sisteminin gelismemis olmasidir.

Asurlular donemine kadar Mezopotamya krallari, kendi kisisel gii¢leriyle
iktidarda kalmis, zayif olan krallar ise giiglii olan krallar tarafindan yok olmaktan
kurtulamamiglardir. Asur’da ise giiglii bir biirokrasi smifi ile etkisiz krallarin
zayifliklar telafi edilmis, devleti idare etme yeteneginden yoksun krallar zamaninda

dahi s6z konusu sinifin etkisiyle devletin ¢okiisii engellenmistir (Yildirim, 2017: 94-
95).

Politik yeteneklerini kullanma hususunda oldukga basarili olan Asur krallari,
sefer diizenleyecekleri bolgedeki yerli halkin, Tanr1 AsSur’a ve akabinde diger biitiin
tanrilara isyan etmis olduklar1 iddiasiyla, yonettikleri toplumdan Kitlesel olarak

destek saglamaya calismislardir.

Asur krallari, yiiriitmiis olduklar1 emperyalist politika yoluyla Mezopotamya
cografyasinin biiyiik bir kismi iizerinde hakimiyet saglamis ve giderek biiyiik bir
imparatorlugun yoneticilerine donismiislerdir. Krallar, siyasi egemenliklerini
tanrilarin sorgulanamazliklar1 ile daha saglam temeller iizerine oturtarak, halkin
kendilerine karsi itaat etmesini saglamislardir. Asur Devleti’nin yiizyillar boyu
yirtitmiis oldugu bu siyasi anlayis, baslangicta dini bir gerekge gibi goéziikse de
aslinda tamamen ekonomik amaglarla yapilmig emperyalist bir politika oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Peksen, 2017c¢: 358, 366, 368).

Askeri, idari ve dini giicii en etkin bigimde kullanan krallar, bu giiglerinin
getirisi olarak baskomutan, basyonetici ve basrahip unvanlarini tasidiklar1 gibi
onemli davalarda karar verici makam olmalariyla da basyargichk gorevini
listlenmislerdir. imparatorluk dénemi ile birlikte bu giicler agisindan en ileri konuma
ulagan krallar, tanrilarin yeryiiziindeki temsilcisi ve {iilkenin tek sahibi olarak
algilanmaya baslanmiglardir. Bu anlayisin getirisi olarak istedikleri bolgeye

rahatlikla askeri sefer diizenleme giiciine sahip olmuslardir (Gokgek, 2015: 226).

Krallarin sahip oldugu bu sorgulanamaz otoriteleri sayesinde saray icerisinde
beyan ettikleri her s6z bir kanun niteligi tagimakla beraber, yonetimleri altinda
yasayan halklarin kaderi ile ilgili bir takim kararlar alma yetkisi de yine krallarin
elindeydi. Tanr1 Assur’a tam bir teslimiyetle baglilik gésteren Asur krallarinin tag

giyme torenlerinde kraliyet alametleri olan objeleri bizzat tanrmin elinden aldig
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inanci ve bu toren esnasinda tim tanrilarin kraldan yapmasini istedikleri faaliyetleri
sOylemelerine karsilik krallarin da saltanatlar1 boyunca bu istekleri yerine getirmesi
krallarla tanrilar arasinda var oldugu iddia edilen gii¢lii bagin halka kabullendirilmesi
acisindan onemli bir yere sahipti. Krallarin iktidarlar1 boyunca yapmak istedikleri
faaliyetleri uyruklarma tanrilarin emirleriymis gibi ilan etmeleri sayesinde halk
tarafindan kabul goren bu kararlar Kitlesel bir destekle tereddiitsiiz yerine
getirilmistir. Kraliyet sembollerini alan krallarin kent halkinin biiyiik kismiyla
birlikte Asur kenti sokaklarinda “Tanri AsSsur kraldir; (X) onun vekilidir!”
(Livingstone, 1989: 26; Grayson, 2002a: 13; Larsen 1976: 150; Livingstone 1997:
166; Peksen, 2017c: 360) scklinde nidalarla yiirimesi krallarin tanrisal
mesruiyetlerinin gosterilmesi ve iilkenin asil kralinin ise Tanrt ASSur oldugunun
vurgulanmasi ag¢isindan onemli bir yere sahiptir (Kuhrt, 2017: 478-479). Asur
krallari, bu tanrisal sembolleri kendilerini tanrilastirmak i¢in degil, Tanr1 AsSur’un
korumasi altinda olduklarin1 gostermek amaciyla kullanmiglardir (Peksen, 2017c:

363).

Asur krallarmin sahip olduklar1 bu yiiksek yetkilereragmen onlart her donem
igin zorlayan konu, kral olarak kalabilmek hususu olmustur. Kral olarak kalmanin,
kral olmaktan daha zor olmasiyla birlikte, kralin ¢evresinde bulunan ve ona itaat
etmis gibi goriinenler, aslinda onun bir boslugundan faydalanip yerine ge¢cmek
isteyenlerdi. Krallar bunun 6niine gegmek i¢in kendilerine dini vasiflar yiikleyerek,
tanridan almis olduklarimi iddia ettikleri giicii her zaman kullanmislardir. Bununla
birlikte krallar, emirleri altinda bulunan ordular1 kullanarak, krallik tahtina karsi
gelenleri tanrilara isyan etmis olmakla suglayip ortadan kaldirmislardir. Nitekim
krallar ellerinde bulunan tiim bu giiclere karsin, her zaman tanrilara hesap verme
yiikiimliiliiklerinden dolay1 bu giicii diledikleri gibi kullanamamis, halka sorumlu bir

sekilde davranmiglardir (Yildirim, 2017: 101).

Asur Devleti, ele gegirdigi topraklari, farkli eyaletler olarak ayirmis ve
hepsine birer vali atamigt1 (Sayce, 1900: 175; Roaf, 1996: 160; Mieroop, 2006: 296;
Gokeek, 2015: 230; Koroglu, 2016: 186). Bu eyaletler iki farkli sekilde
diizenlenmistir. Ilki, genel iilke smurlari igerisindeki eyaletler icin “dogrudan
kontrol”, ikincisi kirsal bdlgelerde olan eyaletler i¢in uygulanan “dolayli
kontrol/yonetim” sistemidir. Dogrudan kontrol altindaki bdlgelerin sahip olmasi

gereken bir takim hususlar vardir. Bunlar; bolgede devamli bir isgal, bunun iizerine
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bir askeri varlik ve son olarak bolgede var olan yonetim iizerinde yogun merkezi
idare kontrolii olmasidir. Fakat Yeni Asur’da devlete daha az sorumluluk yiikledigi
ve daha sade bir teskilatlanma gerektirdiginden Otlirii dolayli yOnetim sistemi
kullanilmistir. Uygulama, tanimindan da anlasilacagi iizere daha goktasra kabul
edilen bolgelerde yiiriitiilmiistiir (Akcay ve Ozbilen, 2018: 546). Valilerin yaninda
gorevli olan askeri komutanlar ve onlarin emri altinda da bir ordu bulunmaktaydi.
Ele gecirilen bolgelerdeki yerli halk, Asur iilkesinin farkli bolgelerinde iskan edilirdi
(Orlin, 2007: 162; Diakov ve Kovalev, 2014: 181). Boylelikle iskan olunan halkin,
kendi iilkelerine duyduklari baglilik koparilmak istenmekteydi (Sayce, 1900: 175-
176). Bu politikanin amaci, fethedilen bolgeleri Asurlulastirarak, iilke igerisindeki
biitiinliigii saglamakti (Gokgek, 2015: 230; Koroglu: 2016: 186). S6z konusu
eyaletlerden de bir takim vergiler alinmaktaydi. Tahil iirlinlerinin %25°1, samanin
%10’u alinirken, hayvanlar icinde ayr1 bir vergi aliniyordu. Bunun yani sira halk,
tapinaklara belirli bir miktar para verir, tasimacilik i¢in nehri kullanirlarsa da bunun

da ticretini 6demek zorundaydi (Carter, 1981: 45).

Asur Devleti’nin yiiriitmiis oldugu bu yonetim politikalarinin tamami géz
oniinde bulunduruldugunda, yapilmis olan tiim faaliyetlerin temelinde, krallarin
kazanildiklart kutsiyetedogru orantili olarak diinyevi giice sahip olduklari
diigiincesinin varligi goriilmektedir. Bu da, din temelli bir siyasi yapilanmay1 6ne
cikarmaktadir. Tahta ¢ikan krallar, kendi istek ve arzularina gore bu yoOnetim
anlayisinda degisiklikler yapmiglardir. S6z konusu bu degisiklikler sekil itibariyle,
dini acidan tanrilarin ve ruhban smifinin, siyasal yonetim agisindan da biirokrasi
smifinin  katkilariyla olusturulmustur. Bu iki farkli giicii dengeli bir bigimde
kullanmay1 basaran krallar, uzun dénemler boyunca egemenliklerini siirdiirmiislerdir

(Yildirim, 2017: 100).
2.3. Yeni Asur Donemi’nde Siyasal Gelisim ve Ideolojik Yapi

Giiclii ve rakipsiz ordular1 sayesinde “Dogu’nun Romalilar:” olarak anilan
Asurlular, Eskicag Mezopotamyasi’nda kiiciik bir kent devletinden biyiik bir
imparatorluk kurmayr basarmislardir. Bu gelismeyi askeri giicline borglu olan
Asurlular yilizyillar boyunca varligmni stirdiirmiistir (Memis, 2012a: 36; Duymus,
2011a: 21).
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Asur Devleti’nin uzun siire varligin1 korumasinin bir sebebi de, iilkenin iginde
bulundugu sartlara ve kosullara uygun olarak yaratmis oldugu saglam temelli bir
ideolojik yapiya sahip olmasidir. Bu yap1, Yeni Asur Devleti doneminde yiiriitiilen
emperyalist bir politika anlayisidir. S6z konusu anlayis, lilke genelinde ilk kez
bireylerin milliyet¢ilik duygularinin olugsmasina zemin hazirlamistir (Duymus,

2011a: 21-22).

Asur Devleti’nin, bu siyasal yapiy1 kurma yolundaki en 6nemli adimlarindan
biri de, kentlesme alaninda yapilan ¢alismalar1 olmustur (Oppenheim, 1977: 118). Bu
kentler, yeni ve modern olmamakla birlikte sayginliklarini muhafaza ederek eski
kiiltiirtin izlerini tagimaktaydilar (Mieroop, 1997: 61). Kurmus olduklari merkezlerle,
bu alanlarin disinda ikdmet eden insanlarin yerlesim yerlerinin de teskilatlanmasini
sagliyorlard. izlemis olduklar1 bu yol ile birlikte, Asur Devleti bir kent devletinden

bolge devleti statiisiine yiikselmistir (Oppenheim, 1977: 118).

Asurlularin  gelistirmis oldugu bir diger politika ise, tarim alanlarmin
kalkindirilmasina iliskin yapilan ¢alismalar olmustur. Bu da, siirglin edilen halkin bu
alanlarda kole olarak ¢alistirilmasi ile gerceklestirilmistir. Asur’un uygulamis oldugu
bu politikanin bir amaci da, s6z konusu toplulugu imparatorluk igerisine dahil etmek

olmustur (Freeman, 2003: 84).
2.4. Yeni Asur Donemi’nde Askeri Yapi

Asur ordusunun izlemis oldugu savas stratejisi, devletin Siyasi anlayisi ile de
ayni dogrultuda idi. Nitekim Asur Devleti, emperyalizm temelli bir siyaset takip
ettiginden 6tiirli, ordunun da gergeklestirmis oldugu seferlerde ilk amaci yagmalama
yapmakti. Asur’da savaglar Tanr1 AsSur adina yapilmaktaydi. Tahta ¢ikan her kral,
diismanlarin siirekli isyan igerisinde oldugunu oOne siirerek, bu seferler Asur
ordusunun en biliylik destekgisi olan Tanr1 ASSur’un istegi iizerine

gerceklestirilmekteydi (Gokeek ve Akytiz, 2013: 53,56; Peksen, 2017c¢: 358).

Asur Devleti, bulunmus oldugu cografya itibariyle disaridan gelebilecek
saldirilara karsi acik bir konumdaydi. Bundan dolay1 ordu aniden gelisebilecek
savaslara kars1 her zaman hazir olmus ve bu savaglarAsur Devleti i¢in tipki bir sanayi
kolu durumuna gelmistir (Baikie, 1916: 42; Braudel, 2013: 206-207). Nitekim
savasg1 bir toplum olan Asurlular’in yapisal diizenini de ordu olusturmaktaydi. Tahta

¢ikan her kral, diizenlenmis olan seferlerde orduya liderlik etmekteydi. Asur
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Devleti'’nde MO VIIIL yiizyila kadar asker temin etme gorevi valiler tarafindan
yapilirken, daha sonra merkezi yoOnetim araciligiyla yapilmaya baslanmistir

(Mieroop, 2006: 268-269).

Asur ordusu, bulundugu ¢agin en gelismis ordusu olmakla birlikte (Head,
2015: 86; Koroglu, 2016: 186), bu gelisimin zirve noktasint Demir Cagi’nda
yasamistir. ilk dénemlerde ordunun biiyiik bir kismi piyadelerden olusmaktaydi.
Ordu igerisinde bulunan kuvvetler, kullanmis olduklar1 silahlara gore
isimlendirilmekteydi (Sarica, 2018: 289). Bunlar; diizenli piyade ve agir piyade
olarak iki gruba ayrilmistir. Diizenli piyadeler, sivri tungtan yapilmis bir baslik
(Herodotos, 2016: VII. 63) ve bronz bir kalkan kullanmiglardir. Savas aleti olarak ise
mizrak, yay, kili¢ ve hanger yer almistir. Ordu igerisinde daha ¢ok agir piyadeler

bulunmaktaydi. Bunlar profesyonel sinifa mensup askerler olmustur.

Il. Asur-nasirpal zamaninda ordu igerisinde bagimsiz bir kol olarak diizenli
bir stivari grubu ortaya ¢ikmustir. 1. Asur-nasirpal’in ordusu dort ayri boliimden
olugmaktaydi. Bunlar; diizenli piyade, agir piyade, siivari grubu ve savas arabalari
idi. Askerler etnik bakimdan Asurlular’di. Asurlulastirma politikasi ordu igerisinde
de vardi (Dezs6, 2012a: 23, 13, 147). Bundan dolayr farkli kokenden gelen
toplumlarda orduya dahil edilmistir (Kéroglu, 2016: 186).

Erken donemlerde ordu daha ¢ok savas arabalarimi kullanmistir. Fakat
miicadele sirasinda araglarin arka ve yan kisimlar1 savunmasiz kaldigindan pek etkili
olamamistir. II. Sargon donemine kadar savaslarda kullanilan atlar, gerektigi gibi
egitilemediginden dolay: istenilen verim alimamamistir. S6z konusu dénemden sonra
ordu icin gereken egitimin verildigi atlar, savaglarda etkin bir rol oynamaya

baslamistir (Sarica, 2018: 289-290).

Asur ordusu, MO VIIL yiizyilin ikinci yarisindan itibaren biiyiik bir gelisim
gostermistir. II1. Tiglat-Pileser’in ordu igerisinde gergeklestirdigi reformlar ile ordu,

daha da profesyonel hale gelmistir (Dezso, 2012a: 23).

Yardimer piyade grubu, okgular ve muzrake¢ilar ayri gruplar halinde
diizenlenmigtir. Sanherib doneminde de devam eden bu degisim, Asurbanipal

zamaninda daha diizenli bir sekil almistir (Dezso, 2012b: 152, 160).

Asur ordusu, meydan savaslarini degil, kusatma savaslarini tercih etmistir.

Ciinkii kusatma savaglarinda rakip taraf devamli savunmada kalip, karst saldiriya
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gecememekteydi. Bu nedenle savasin gidisatini belirleyen taraf Asur ordusu
olmustur. Kusatma savaslarinin Asur ordusuna gore diger bir avantaji ise, rakip
orduyu aglik ve susuzlukla bekletip, onlara disaridan gelebilecek herhangi bir
yardimida engelleyerek teslim olmalarini saglamakti (Mieroop, 2006: 269; Akyiiz,
2018a: 130). Asur’un yaptigi bu yildirma politikasi rakip kuvvetleri tamamiyle
psikolojik olarak ekarte etmek anlaminda oldukga ise yarayan bir yontem olmustur
(Mieroop, 2006: 270). Boylece kendi kayiplar1 en az sayida olmustur. Meydan
savaslarinda ise Asur ordusu, rakibin her tiirlii saldirisina karsilik vermek durumunda
kalmistir. Meydan savaslarinda, kusatma savaslarinda oldugu gibi kendi kayiplarinin

ne kadar olacagini belirlemek gii¢ olmustur (Akytiz, 2018a: 130).

Asur ordusunun yaptig1 seferler, tamamen isgale dayali idi. Devlet, yayilmaci
bir siyasi politika izlediginden dolayi, yapilan seferleri de bu g¢izgide tayin
etmekteydi. Seferler genellikle bahar ve yaz aylarinda yapilirdi (Gokgek ve Akyiiz,
2013: 53). Sefer gercgeklestirilmesi planlanan yerlerle ilgili istihbarat teskilati
sayesinde Onceden bilgi alinmaktayd: (Pullu, 2007: 164; Gokeek ve Akyiiz, 2013:
54).

Asur ordusunda, esir olarak ele gecirilenlerle birlikte teskilatlanmasi yapilmis
olan bir istihkdm birligi bulunmaktaydi. Ordunun sefer esnasinda kullanacag: yollar
tizerinde dnceden iyilestirmeler yapan bu birlik, ele gecirilen alanlarinda tamiratlarini
yaparak, orduya biiyiik kolaylik saglamaktaydi. Asur ordusu ele gegirdigi kentlere;
kalenin duvarlarina merdivenle tirmanmak, kalenin duvarlarimi yikmak ve kent
kapilarin1 kirmak gibi yontemlerle miidahale etmistir (Gokgek ve Akyiiz, 2013: 54).
Diisman askerlerinden okgular ve sapancilar, bu kuvveti geri piiskiirtmekle gorevli
idi. Bir diger yandan diigman askerler kuleleri de atese vermekteydiler. Asur ordusu
icerisinde kulede ¢ikan yanginlari sondiirmekle gorevli olan askerler yer almaktaydi.
Bunlarin yani1 sira kalenin nehre bakan bir yoniinde su tizerinden yiizdiiriilebilen
kuleler insa edilip, karadan yapilan bir strateji ile diisman kuvvetlere karsi saldirt
stirmekteydi (Sarica, 2018: 290-291).

Asur Devleti, yapmis oldugu tiim bu seferlerin sonucunda, oldukca fazla
miktarda ganimet elde etmistir. Bunlardan bazilari; madenler, sanat iiriinleri, silahlar
ve bunlarin yani sira koyun, keci, at gibi hayvanlar bulunmaktaydi. Asurlular,
rakiplerinin teslim olmalarinin ardindan yillik olarak 6deyecekleri haraci da, o

tilkenin {rilinlerine gore belirlemislerdir (Mieroop, 2006: 270). Asur Devleti’nin
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izlemis oldugu bu askeri politika, din temelli olarak sekillenmis ve egemenlik altina
alinan bolgelerdeki halkin tanrilara isyan ve saygisizlik igerisinde olduklar1 gerekce
gosterilerek kolelestirildikleri goriilmektedir. Asur Devleti’nin bu noktadaki en
onemli avantaji, elde ettikleri hatr1 sayilir 6lgtideki kole niifusu ile karsiliksiz bir
isgiicline de sahip olmalaridir. Uygulanan bu yontemle, kolelik anlayis1 daha saglam
bir temel tizerine oturtulmus ve iilke icerisindeki insa faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duyulan
isgilicli iicretsiz olarak temin edilmistir (Gokeek, 2015: 225; Yildirim, 2017: 120;
Peksen, 2017c: 358).

2.5. Yeni Asur Donemi’nde Askeri Seferlerin Sosyal ve Kiiltiirel Hayata

Yansimalari

Asur Devleti’nde yazili kayit tutma anlayisi biirokrasi sinifinin yani sira
krallarinda yiiriitmiis olduklar1 bir gelenektir (Yildirim, 2015: 579). Krallarin
galibiyetlerini biiylik bir gururla anlatmis olduklart bu metinlere “kral yilliklar1” ad1
verilmektedir. Bu metinlerin igerikleri agirhikli olarak askeri seferlerden
bahsetmektedir (Diakov ve Kovalev, 2014: 185). Asur krallari, bu yilliklarinda Tanri
ASSur adina gerceklestirmis olduklari seferleri ve yiiriittiikleri faaliyetleri ifade
etmislerdir. S6z konusu seferlerden yalnizca maddi unsurlar degil, kiiltiirel bir
etkilesime ortam hazirladigi sebebiyle sosyal anlamda da bir takim kazanimlar elde

etmek mumkiindur.

V. Salmanassar déneminde Israil ve Yehuda halklarina uygulanmis olan
siirglin politikasi, bahsi gecen konuya 6rnek teskil etmektedir. S6z konusu politika
sonucunda Asur iilkesine getirilen zanaatkar kesimin icraatlarina devam etmesi ile
tilke igerisinde sosyal ve kiiltiirel anlamda yeni gelismelere yer verilis, boylelikle de
refah seviyesinin artmasi saglanmistir. Bu siirgiin hareketi ile ilgili olarak Tevrat’ta
gecen "Biitiin - Yerusalim halkini, komutanlari, yigit savas¢ilar:, zanaatgilari,
demircileri, toplam on bin kisiyi siirgiin etti. Yahuda halkinin en yoksul kesimi
disinda kimse kalmadi.” (Kitab-1 Mukaddes, Il. Krallar, 24: 14). Ifadesinden de
anlasilacag lizere, iist diizey tabakaya mensup kisiler sz konusu siirgiine dahil
edilmis, fakir olanlar ise iilkelerinde birakilmistir. Asur Devleti’nin yapmis oldugu
seferlerde dini anlamda bir gerekce olarak gdsterdikleri, yerli halkin Tanr1 ASSur’a
kars1 isyan icerisinde olmalari, bu silirgiin hareketinin de Onemli bir kolunu
olusturmaktaydi. Nitekim Yahudi halki, ¢evrelerinde bulunan birgok toplumun ¢ok

tanrili inanca sahip olmalarina ragmen, tek tanrili bir inanci benimsemislerdi.
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Dinlerine son derece bagli olan Yahudi halki, bu siirgiin hareketi esnasinda
tapinaklarinin yikilip yagmalanmasindan dolayr dini yonden biiyiik bir yikima

ugratmistir (Peksen, 2018d: 34).

Savas¢t ve yayilmaci olmalariyla tanman Asur krallari, Asur iilkesinin
kiiltiirel gelisimlerine de dnem vermislerdir (Sekil 10). Hakimiyeti altina aldiklar
yerlerin kiiltiiriine kars1 saygi duymuslar ve o bolgede bulunan kiitiiphaneleri de
korumuslardir. Bu noktada katipler, islerine yarayan bazi bilgileri Asurca’ya5
cevirmekteydiler. Asurbanipal’in (MO 668-626), Ninova’da kurmus oldugu
kiitiiphanesi olduk¢a zengin bir icerige sahipti. Kiitiiphane; tip, matematik, astronomi
(Sekil 9), tarih ve din gibi bolimlere ayrilarak diizenlenmistir (Carter, 1981: 45;
Nissen and Heine, 2009: 100). Bu kiitiiphane edebi ve bilimsel eserlerden, yaklagik
olarak yiiz elli baslik altinda toplanan yirmi bes bin adet tablet ve tablet parcalarini
iceriginde barmndirmaktadir (Nardo, 2014: 51). Giiniimiizde British Museum’da
sergilenen bu parcalar, Asur kiiltiir ve medeniyetinin zengin yapisini géstermektedir
(Bottero and Steve, 2013: 76). Bu sebeple kiitiiphane, diinyanin en biiyiik bilim
koleksiyonlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Mezopotamya bilimi ve kiiltiiri
hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin biiyiik bir kismina, bu kiitliphanenin yikintilari
arasindan c¢ikarilan belgeler sayesinde ulagilmistir. Bu belgeler Asurlular’in, bilimsel
alanda Sumerliler’in ve Babilliler’in yapmis olduklar1 ¢alismalari devam
ettirdiklerini yansitmaktadir (Oppenheim, 1977: 15; Carter, 1981: 46).

Kiitiiphane icerisinde el yazisi kayitlarda, kahinlerin ve biiyiiciilerin kullanmis
olduklar1 kehanetler bulunmaktaydi. Bu kehanetler, devleti her tiirlii kotiiliikten uzak
tutmak icin yapilirdi. Asurbanipal’in, kurmus oldugu kiitiiphanesiyle gurur duydugu
su ifadelerle anlasilmaktadir: "Ea’nin bilgeligini, alim rahiplerin sanatini, bilgelerin
bilgisini ve biiyiik tanrilara teselli veren seyleri ben (Asurbanipal) Asur ve Babil ‘den
gelen metinlere gore tabletlere yazdim.” Bu ifadeden anlasilacagi tizerekral, kurmus
oldugu kiitiiphanesini icerdigi bilgi birikimi bakimindan c¢agdasi olan diger
kiitiiphanelerden ayr1 tutmakta ve igeriginin de kendi ilgi alanlara gore tasniflenmis
oldugunu belirtmektedir. Ayrica s6z konusu kralin kiitliphanede bulunan metinler
arasinda farkli bolgelerden getirilen ¢esitli tabletlerin bulundugunu vurgulamasi ele

gecirilen bolgelerden yalnizca ekonomik degil ayni zamanda ilmi agidan da

®> Akadca’nmin bir kolu olan Asur dili, ¢ivi yazisinin detaylarini aktarmak amaciyla kullamlmakta,
agirlikl olarak; papiriis, tas ve kil lizerine yazilmakta idi. (bkz. Carter, R., 1981:44).
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kazanimlar elde edildigini géstermesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Mieroop,
2006: 301-302).

Tiim bunlara ragmen, ortaya c¢ikan tabletlerden anlasilacagi iizere Asur
kiiltiirtinde edebiyata gerecken 6nem verilmemistir (George, 2010: 203). Edebiyat
konusundaki bu acig1, kiitiiphanelerinde Babil ve Sumer eserlerinin kopyalarini
saklayarak kapatmaya ¢alismislardir (Hollar, 2012: 66). Sumer edebiyatinin 6nemli
eserlerinden biri olup Asurbanipal’in kiitiiphanesinde ti¢ par¢a halinde ortaya ¢ikmis
olan “Adapa Mitosu” bu eserlerden biridir. Giiniimiizde Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nde sergilenmekte olan ”Etana Mitosu”nun ise bir Asurlu katip tarafindan
yazildig1 anlasilmaktadir (Kinal, 1983: 189-190). Sumer kiiltiirii etkisinin goriildiigii
bu kiitliphanede yine Sumer dilinden olusan dualar ve efsunlar yer almaktadir. S6z
konusu kiitiiphanenin gilinlimiize de taginan en {inlii eseri “Gilgamis Destani”dir
(Rosenberg, 2003: 277; Bottero, 2005: 230; Mieroop, 2006: 304, 276; Nissen and
Heine, 2009: 100).

Asurlularin askeri karakterleri ve yiirlitmiis olduklar1 yayilmaci politika
mimari sanat anlayisinda da etkisini gostermistir (Sekil 7). Asur yapilar icerisinde,
saray kabartmalarinda tasvir edilen savas ve av sahneleri (Sekil 2), devletin biitiin
diinyaya hakim olma gayesi tasidig1 ve buna paralel bir sekilde, savasci kimligini 6n
planda tutma anlayis1 yer almaktaydi (Sekil 8) (Wallenfels and Sasson, 2000: 46;
King and Hall, 2010: 367; Sevin, 2010: 13; Diakov ve Kovalev, 2014: 185; Koroglu,
2016: 157; Oz, 2016: 148).
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UCUNCU BOLUM
YENI ASUR DONEMI SEFERLERI

Eski Mezopotamya’nin siyasal cehresinde MO XIIL. yiizyilin sonlarinda
bliyiik degisimler gerceklesmistir. Hitit, Mitanni ve III. Babil devletlerinin yikilmasi
ile degisen bu dengenin olusturdugu siyasi bosluktan yararlanan ve yeni bir gii¢
olarak ortaya ¢ikan devlet, Asur olmustur (Kurt, 2009a: 1). Bu siyasal bosluktan
faydalanan Asur krallari, benimsemis oldugu emperyal politika dogrultusunda,
egemen oldugu cografyadan daha uzak bolgelere ekonomik gerekgelerle askeri

seferler yapmislardir (Peksen, 2018b: 309).

Asur tarihinde, “Karanlik Cag” olarak anilan Orta Asur Doénemi’nin son
zamanlarma tekabiil eden bu siirecte Asur tahtma Il. Assur-dan’m (MO 934-912)
cikmasiyla, yonetim igerisinde siire gelen problemlere de ¢éziim saglanmistir. Asur
krali, iilkede bas gosteren Arami tehlikesine karsi dnemli Olciide basarili politikalar
gerceklestirmistir. Aramiler tarafindan isgal edilen Asur topraklarini tekrar iilke
topraklarina katmistir. Bunun yami sira Asur Devleti’nin Anadolu politikasinda
onemli rol oynayan Kumukh (Adiyaman gevresi) bolgesini de iilke topraklarina
katarak, Anadolu’ya yapilan seferlerde giizergah agisindan bir kolaylik saglamistir
(Akkus Mutlu, 2015: 100; Peksen, 2018b: 311). II. Assur-dan’in, sosyal ve ekonomik
alanlardaki faaliyetleri de ilerleyen zamanlarda iilke igerisinde birgok gelisimin

zeminini olusturmustur.
3.1. Il. Adad-Nirari Dénemi (MO 911-891)

Il. Assur-dan’m ardindan oglu II. Adad-nirari’nin (MO 911-891) tahta
¢ikmasi ile Asur Devleti, Eski Mezopotamya diinyasinin rakipsiz bir giicii olma
yolunda 6nemli girisimlerde bulunmustur (Roaf, 1996: 159; Memis, 2012b: 221;
Gokeek, 2015: 121-122). Bu donemde sistematik bir sekilde gergeklestirilen
girisimlerle, devletin bulundugu cografya iizerindeki etkisi daha da artmigtir. Asur
krali, tilkenin batisinda yer alan Akdeniz limanlarinda yiiriitiilen ticareti, ekonomik
amaglar1 dogrultusunda Asur kontrolii altina almay1 planlamaktaydi (Akkus Mutlu,
2015: 100). Ancak soz konusu bolgeye giden yollar Arami kabilelerinin yonetimi
altinda idi (Duymus, 2011a: 160). Asur krali bu sebeple ilk olarak Arami kabileleri

tizerine sefer diizenlemistir (Sever, 2008: 80).
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Asurlular, Arami ve Mitanniler {izerine toplamda sekiz sefer
diizenlemislerdir. Yapilan seferlerin ardindan MO 894 yilinda Aramiler’e kars1 kalict
bir galibiyet elde edilmistir. Bunun sonucunda Asurlular, bugiinkii Suriye’nin bati
kismindaki bir Arami kent devleti olan Bit-Adini’ye kadar egemenlik sahasini
genisletmistir. Boylece bat1 sinir1 Balih Nehri ve Habur bolgesine kadar dayanmustir.
Yonetim alanmi oldukga genisleten Asur Devleti, yapmis oldugu bu seferler
neticesinde hatir1 sayilir 6lclide; altin, glimiis, kii¢iik ve bliyiik bas hayvanlar, atlar,
koleler ve gida tirtinlerini ganimet olarak elde etmisti (Roaf, 1996: 159; Gokgek,
2015: 123-124).

Arami kabilelerinden biri olan Bit-Bahiyani Kralligi’nin baskenti Guzana
(Tel Halaf), Asur Devleti’ne bagh fakat yonetici sinifinin yerli halktan olustugu bir
krallik idi. S6z konusu kralligin ele gegirilen kayitlarinda Asurlular tarafindan ele
gecirildigine dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Ancak Asur Krali II. Adad-
nirari’nin MO 894 yilinda Bit-Bahiyani krali Abi-Salamu yonetimi altinda bulunan
birgok sehri kendi topraklarina kattigi ve Bit-Bahiyani kralligin1 haraca baglamis
oldugu Asur kayitlarinda yer almaktadir (Duymus Florioti, 2012: 27, 29; Koroglu,
2016: 154). Bu durumdan Il. Adad-Nirari’ye ait yilliklarda su ifadelerle

vurgulanmaktadir:

...Habur Nehri’ni gectim (ve) Bit-Bahiani’li adam Abi Salamu’nun
muhafaza ettigi Guzanu kentine yiiriidiim. Habur Nehri’nin kaynaginda
bulunan Sikanu kentine girdim. Sarigimin efendisi, rahipligimin sevgilisi
Tanr1 Samas’in bahsettigi yiice gili¢ ile onun sayisiz savas arabasini,
atlarini, glimiis, altin, onun sarayinin esyalarini aldim. Ona harag
yiikledim... (Grayson, 2002b: 153).

Bu gelismelerle birlikte Asur Devleti, bulundugu bélge civarindaki kentleri
kendisine harag yoluyla baglayarak, Akdeniz ve Toroslar’da bulunan hammadde
kaynaklarina erisebilmek icin stratejik agidan 6nem tasiyan giizergahlarin kontroliinii
ele gecirme yolunda, sonraki donemlerde de etkisini gdosterecek dnemli bir girisimi
baglatmistir (Duymus, 2011a: 161). Emperyalist bir politik anlayisa sahip olan II.
Adad-nirari Tanr1 A$Sur adina savastigini 6ne siirerek, yiiriitmiis oldugu seferlerine

kutsiyet kazandirmistir (Nardo, 2007: 17; Peksen, 2017c: 358).
3.2. Il. Tukulti-Ninurta Dénemi (MO 890-884)

1. Adad-nirari’nin ardindan tahta ¢ikan oglu II. Tukulti-Ninurta (MO 890-

884) doneminde Asur Devleti’nin bati sinirinda 6nemli bir degisiklik olmamas,
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mevcut topraklar iizerinde var olan hakimiyet korumaya yonelik bir politika

belirlenmistir (Gokgek, 2015: 125).

Asur Devleti’nin kuzeyinde bulunan, Aramiler tarafindan kurulmus olan ve
kayitlarda ilk kez Il. Tukulti-Ninurta déneminde adi gecen Bit-Zamani Kralligi
(Diyarbakir bolgesi) Asur kralintn MO 886 yilinda yaptig1 sefer sonucunda Asur
Devleti’ne baglanmistir (Yildirim, 2012: 1, 3; Gokgek, 2015: 125; Peksen, 2018b:
313). S6z konusu sefer sonucunda ise Anadolu cografyasi tizerinde yliriitiilen
yayilmaci Siyasi politikada onemli bir ilerleme kaydedilmistir (Gokgek, 2015: 125;
Peksen, 2018b: 313). Bit-Zamani krali Amme-baal bu yenilginin ardindan, Asur
Devleti haricinde baska bir devlete at temin etmeyecegine dair Tanri Adad’in
huzurunda yeminler etmistir. Asur krali II. Tukulti-Ninurta’nin bu sefer hakkinda
bilgiler verdigi metninde s6z konusu hususta “Eger diismanlarima ve hasimlarima
atlar verirsen Tanrt Adad korkung yildirimlarla senin iilkeni vursun...” ifadesini
kullandigint ve boylelikle de Amme-baal’in yeminini tutmamasi halinde
lanetlenmesini diledigini gormekteyiz (Grayson, 2002b: 171-172; Peksen, 2018c:
381). Bu gelismeler sonucunda da topraklarinin bir kism1 Asur yoneticilerinin idaresi
altina verildi. Bu sefer ile birlikte Asur Devleti; tahil, saman, demir, at gibi 6nemli
Olgiide ganimet elde etmisti (Isikli, 1998: 168; Gokgek, 2015: 125; Peksen, 2018c:
381).

Il. Tukulti-Ninurta doneminde kayitlarda, Asur idaresi altinda olan bolgelerin
giiney ve bati1 smirlarinda yapilan bir askeri yiiriiylisten s6z edilmistir. S6z konusu
yiriiyiisiin glizergahi; Thartar Vadisi’nden baslayarak asagi tarafta bulunan Dicle
Nehri’ni gecip Samarra bolgesi dolaylarma varilmasi seklinde kaydedilmistir. Bu
bolgeden de giineye dogru hareket edilerek Babil iilkesi ziyaret edilmistir. Bati
kisminda ise Firat ve Habur Nehri iizerinde bulunan kentlerden hara¢ ve degerli
hediyeler alinmistir. Yine batida bulunan Muskiler ile gatismalarin (Peksen, 2018c:
381) yasandigi Husirina bdlgesine gelinmisti. Bu zafer yiiriiylisii ile Asur
boyundurugu altinda bulunan devletler kontrol edilerek, ordunun ihtisgami
sergilenmistir (Gokgek, 2015: 126; Kuhrt, 2017: 136-137). Nitekim Arami
kabilelerine kars1 kesin bir zafer kazanilamamistir. Oldukg¢a genis bir alan iizerine
yayilan bu kabileler iizerinde, hem bulunduklar1 cografyanin yapisindan, hem de
iklim sartlarina gdre gocebe bir hayat siirmelerinden dolayr kalici bir denetim

saglamak miimkiin olmamistir (Gok¢ek, 2015: 127).
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3.3. Il. Asur-nasirpal Dénemi (MO 883-859)

II. Tukulti-Ninurta’nin ardindan tahta ¢ikan oglu II. Asur-nasirpal (MO 883-
859), Asur Devleti’nin yayilmaci politikasin1 gostermis oldugu Ustiin gayretleriyle
devam ettirmistir (Roaf, 1996: 159). Bu gayretlerle birlikte savase¢1 kisiligi ile on
plana ¢ikmis olan Asur krali, izlemis oldugu siyasi politikalarla devleti ¢aginin
rakipsiz giicii konumuna getirmistir (Sever, 2008: 82). Il. Asur-nasirpal doneminde
bu gii¢ etkili bir sekilde varligini stirdiirmustiir (Pullu, 2007: 163).

I. Asur-nasirpal, Asur hakimiyetini yayma politikasinda kendisinden 6nceki
Asur krallarina gore daha genis cografyalar1 hedef almistir (Yildirim, 2017: 118-
119). Bu bakimdan Asur krali, devleti agirlikli olarak Anadolu cografyasi tizerinde
hakimiyet saglama yoniinde organize etmistir (Sever, 1987: 424). Savasei 6zelligiyle
taninan Asur krali, hakimiyetini sagladig1 bolgelerdeki halklarin Asur yonetimine
kars1 gelmemesi ve diger topluluklarinda gozlerini korkutmak amaciyla oldukca

siddetli ve baskici bir politika izlemistir (Oates, 2005: 53; Yildirim, 2017: 118-119).

Selefleri doneminde oldugu gibi, Il. Asur-nasirpal déneminde de Arami
kabileleri oncelikli olarak halledilmesi gereken bir mesele idi. Diyarbakir bolgesinde
kurmus olduklar1 Asur Devleti’nin vassali konumunda olan Bit-Zamani Devleti’nde
cikan bir isyan neticesinde Bit-Zamani krali Amme-baal o6ldiiriilmistiir. Bunun
tizerine Asur ordusu, kralligin bagkenti olan Amediye iizerine basarili bir sefer
gerceklestirmis ve kent agir tahribata ugramistir (Sever, 2008: 82-83; Yildirim, 2012:
3-4; Gokgek, 2015: 131-132; Peksen, 2018c: 382). Il. Asur-nasirpal, Firat Nehri’ni
takip ederek ciktigi Anadolu seferinde Kargamis (Gaziantep bolgesi) lizerine sefer
diizenlemis ve bu bolgede bulunan Bit-Bahiyani Kralligi’'n1 haraca baglamistir
(Duymus Florioti, 2012: 30).

Il. Asur-nasirpal, Anadolu iizerindeki egemenligini genisletmek amaciyla
Katmuhi Krallig1 iizerine de bir sefer diizenlemistir (Akkus Mutlu, 2015: 101). Bu
sefer ile birlikte Asur Devleti’nin Anadolu politikasinin 6niinde bir engel teskil eden
Urartular’in s6z konusu bolge tizerindeki etkisi ortadan kaldirilmistir (Memis, 2009:
36). Asur hakimiyeti altina alinan bdlge, zengin maden kaynaklari iizerinden
Odeyecek oldugu hara¢ karsiliginda varhigini siirdiirebilmistir (Sever, 1987: 424;
Gokgek, 2015: 134; Bloch, 2018: 310; Akcay ve Ozbilen, 2018: 548-549). Bunun

yani sira altin, gimiis, koyun, yiyecek ve i¢ecek gibi onemli ihtiyaclarin temini de bu
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bolgeden saglanmigtir. Asur Devleti’nin Katmuhi Krallig: ile iligkisi her zaman bir
miicadele icerisinde siirmemis, nitekim bu krallik Asur’un Anadolu topraklar

tizerindeki en sadik vassal devleti konumunda olmustur (Akkus Mutlu, 2015: 101).

Bit-Zamani isyaninin bastirilmasiin ardindan Asur Devleti yoniinii Akdeniz
kiyilara cevirerek bu bolgedeki Tir, Sidon, Arwad ve Biblos liman kentleri ile
Amurru Kralligi’n1 vergiye baglamistir (Olmstead, 1960: 161; Koroglu, 2016: 159).
Asur ile savasacak giicte olmayan s6z konusu kentler 11. Asur-nasirpal’i armaganlarla
karsilamis veAsur krali tilkesindeki insa faaliyetleri i¢in 6nemli 6l¢iide sedir agaci
temin etmistir (Sever, 2008: 84; Gokegek, 2015: 135; Akkus Mutlu, 2015: 101,
Peksen, 2018c: 383). Asur kralini bu kazanimlarindan yilliklarinda su ifadelerle

bahsetmektedir:

...O zaman ben Liibnan Dagi’nin eteklerine (ve) Amurru tilkesinin Biiyiik
Denizi’ne ¢iktim. Silahlarimi Biiyiik Deniz’de temizledim (ve) tanrilara
kurbanlar sundum. Ben denizde Tir, Sidon, Byblos, Mahallatu, Maizu,
Kaizu, Amurru ve Arvad (bir adadadir) sehrinin halkinin topraklarindan,
deniz kiyisinda krallar1 gelen harag olarak - glimiis, altin, kalay, bronz, bir
bronz giiveg, ¢cok renkli siislemeli keten giysiler, biiyiik disi maymun, bir
kii¢iik disi maymun, abanoz, simsir, deniz canlis1 (olan) nahirus’un disi.
Bana sundular. Amanus Dagi’na tirmandim (ve) sedir, selvi, dapranu-
ardig, (ve) burasu - ardi¢ tomruklarmi kestim. Tanrilarima kurbanlar
sundum... (Grayson, 2002b: 218-219).

Il. Asur-nasirpal elde etmis oldugu giicii, yapmis oldugu askeri seferlerle
saglam temeller tizerine oturtmus ve devlet i¢in en 6nemli seferlerini batida yer alan
bugiinkii Suriye ve Levant iizerine gerceklestirerek, Asur sinirlarin1 Liibnan Dag1 ve
Akdeniz’e kadar genisletmistir (Roaf, 1996: 159; Sever, 2008: 84). Il. Asur-nasirpal,
Hattena (Hatay) ve cevresine sefer diizenleyen ilk Asur krali olmakla birlikte
Gurgum (Kahramanmaras) beyliginin adin1 “Marqas$i” seklinde degistirerek, Asur
Devleti'ne baglh bir eyalet durumuna getirmistir (Unal ve Girginer, 2007: 171;
Urkmez, 2014: 72).

Il. Asur-nasirpal, imar ve insa faaliyetleri lizerinde de yogun olarak
calismistir. Yaptig1 seferler neticesinde elde etmis oldugu insan giiciinii, s6z konusu
faaliyetleri gergeklestirmede etkin bir bi¢imde kullanmistir (Yildirim, 2017: 118).
Asur krali, insa ettirmis oldugu Kalhu kentini, Asur Devleti’nin yeni baskenti
yapmistir (Gokgek, 2015: 128). Kral, s6z konusu kenti ¢gaginin sartlarina gore biiyiik
bir metropol haline getirmistir (Grayson, 2002b: 189).

Sonug itibariyle II. Asur-nasirpal, Asur sinirlarini Anadolu’nun giineydogusu

ve Akdeniz kiyilarina kadar genisletmistir. Asur Devleti’ni On Asya’nin tartismasiz
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en kudretli devleti konumuna getirmistir. Ancak yapilmis olan tiim baskilara ragmen
Aramiler her donemde Asur Devleti i¢in problem olmay1 siirdiirmiislerdir (Gokgek,

2015: 137-138; Peksen, 2018c: 385).
3.4. 111. Salmanassar Donemi (MO 858-824)

[l. Asur-nasirpal’in hiikiimdarlik déneminin ardindan tahta ¢ikan oglu IIL
Salmanassar (MO 858-824) doneminde de Asur Devleti’nin yayilmaci politikasi
varligini korumustur. Asur krali tanrilarin emirleri dogrultusunda gergeklestirdigini
iddia ettigi emperyal politikalarin1 kesintisiz bir sekilde yiiritmiistir (Gokgek, 2015:
141).

Asur krali, Arami kabilelerinden biri olan Bit-Zamani Kralligi’n1 Anadolu
tizerine diizenlenen ilk seferinde ele gegirmistir (Yildirim, 2012: 5). Ancak soz
konusu dénem boyunca batida bulunan Arami kabileleri Asur Devleti i¢in bir sorun
olmaya devam etmistir. Il. Asur-nasirpal zamaninda Asur boyundurugu altina alinan
Bit-Adini Kralligi bu dénemde yeniden diizenlenmis ve Asur’a bagli bir eyalet haline
getirilmistir. Bu faaliyetler neticesinde Firat Nehri tizerinden, Que (Cukurova) ve
Anadolu topraklarma giden giizergahta Asur kontrolii saglanmistir (Yamada, 2000:
197; Koroglu, 2016: 159-160). Asur Devleti’nin batiya yonelik bu politikasi,
bugiinkii Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu’da bulunan kent devletlerinden;
Sam’al (Gaziantep), Gurgum, Hattena ve Que kent devletleri Bit-Adini lideri Akhuni
ile ittifak kurmuslardir. Asur krali Kumukh’tan, Orontos (Asi) nehrine kadar uzanan
cografya iizerinde bu birlige kars1 gerceklestirmis oldugu iki savast da kazanmustir.
Akhuni yakalanarak ailesi ile birlikte Tanr1 AsSur’a kurban edilmistir. IIL
Salmanassar, Bit-Adini Kralligi’nin merkezi olan ve stratejik agidan da 6nem tasiyan
Tel Barsip (Tel Ahmar) sehrine “Salmanassar Limani” anlamina gelen “Kar Salmanu
Asarat” adin1 vermigstir (Koroglu, 2016: 160). S6z konusu sehrin bati tarafinda
bulunan Pitru kenti (Cerablus yakinlari), Asur kralinin bati seferlerinde baslangig
noktasini teskil etmistir (Gokgek, 2015: 143-144).

III. Salmanassar bat1 politikasinda babasinin yolundan gitmesine karsin bu iki
donemde sartlar ayni olmamis, yeni kral kendisine karsi olusturulan birliklerle
karsilagsmistir. Asur Devleti’ni uzun yillar ugrastiracak olan bu birliklerin en goze
carpant “Damascus Koalisyonlar1” olmustur (Isikli, 1998: 109). Ill. Salmanassar,
MO 853 yilinda Sam (Damascus) krali Hadaezer (Adad-idri) ve Hamat krah
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Urhilena ittifaki iizerine bir sefer diizenlemistir. Bu ittifaka Israil krali Ahab da, dahil
olmustur. Asur ordusu Qarqar Savasi olarak anilan bu muharebenin sonucunda galip
gelmistir (Ozer, 1987: 301; Ay, 2011: 2-3). Ill. Salmanassar yilliklarinda bu
galibiyetin ardindan Orontos Nehri’ni diisman cesetleriyle doldurdugunu ve adeta bir
koprii gibi tizerlerinden gegtigini belirtmektedir. S6z konusu kral Qarqgar savasi
hakkinda bilgiler verdigi metninde gecen "Daima oniimde yiiriiven Tanr: Nergal’in
ordulariyla onlara galebe caldim. 14 bin kisiyi éldiirdiim. Uzerlerine Adad gibi
tufanlar yagdirdim. Cesetlerini parcalattim.” (Memis, 2012b: 227) ifadeleri bolgeye

yapilan Asur seferlerinin siddetini gostermesi bakimindan énemli bir yer tutmaktadir.

Ancak bu biiyilk savas sonucunda Asur ordusu kesin bir zafer elde
edememistir. Nitekim Asur ordusunda da kayip fazla idi. Ancak Asur krali, devletin
baslica yayilim bdlgelerinden birini olusturan bugiinkii  Suriye ve Akdeniz
sahillerindeki ekonomik amaglar1 dogrultusunda MO 849 yilinda Sam iizerine tekrar
bir sefer yapmistir. Sam krali Adad-idri kendisine bagl birliklerin destegi ile Asur
saldirisina karst koymustur. Asur ordusu MO 845 yilinda tekrar bugiinkii Suriye
lizerine sefer diizenlemistir. Ancak Aramiler, Ibraniler ve Kilikya’da bulunan kent
devletleri ile Asur Devleti’ne karsi birlik olusturmuslardi. Bu savasta agir bir kayip
olmasina ragmen bir sonu¢ alimamamisti. Hadaezer’in bir suikast sonucu
oldiiriilmesinin ardindan (MO 841), Sam krallig1 tahtina Hazael gelmisti. Asur krali
da bu taht degisikligini kullanarak tekrar sefere ¢ikmustir.

Asur kralinin zaferle neticelendigini belirttigi bu seferin sonucu iki taraf
iginde degismektedir. Nitekim Sam krali Hazael, Il1l. Salmanassar’in 21. kez Firat
Nehri’ni gectigini belirtmektedir. Bu gelismelerin ardindan Asur kralinmn MO 838
yilinda ayn1 bolge lizerine yeni bir sefer diizenledigi goriilmektedir. Hazael biiyiik bir
olasilikla Asur ordusuna karsi kuvvetli bir direnis igerisinde olmustu ve Sam kenti
birbiri ardina devam eden kusatmalara ragmen ele gegirilememisti (Sever, 2008: 88;
Gokgek, 2015: 146). Asur krali, bu savasin ardindan Dogu Akdeniz’e yonelerek
Fenike kentlerinden degerli hediyeler almisti. Suriye seferleri kesin bir sonuca
ulagsmasa da, Asur ordusu Cukurova ve Anadolu seferlerini siirdiirmiistiir (Ay, 2011:
3, Koroglu, 2016: 161). Bu bolgeye siirekli olarak sefer yapilmasinin sebebi, konumu
itibariyle énem tasimasi idi. Ozellikle Kargamis kentinin Asur egemenligi altina

girmesi, Anadolu’ya yapilacak olan seferler icin askeri agidan bir merkez noktasi
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olusturmasi bakimindan biiyiikk bir 6nem tagimaktayd: (Gokgek, 2015: 145-147,
Peksen, 2018c: 387).

Anadolu cografyasi iizerinde bulunan ve Geg¢ Hitit kent devletlerinden biri
olan Tabal Krallig ile ilgili bilgiler M.O. IX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren I
Salmanassar donemi kayitlarinda karsimiza c¢ikmaktadir (Yigit, 2000: 178). IlI.
Salmanassar, Que bolgesi ile yakindan ilgilenen ilk Asur krali olmustur (Kurt, 2008:
122). Asur krali, Que bolgesini askeri bir iis seklinde kullanarak, i¢ Anadolu
bolgesinde yer alan Tabal, Cukurova’da bulunan Kilikya ve Tabal’in giineyinde yer
alan Hilakku kralliklar1 tizerine seferler diizenlemistir. Ill. Salmanassar, Que’ye
diizenledigi sefer sonucunda da Que krali Kate’yi esir almig, Timur (Kozan ve
Anazarva yakinlarinda) ve Pahri (Karatepe?6) gibi 6nemli Kentlerini yikmustir
(Gokeek, 2015: 147). S6z konusu kayitlarda Asur krali, hakimiyetinin 22. yilinda 22.
kez Firat Nehri’ni gecerek bolgede bulunan kent devletlerinden hara¢ aldigimni ve
ardindan Tabal iilkesine Timur Dagi’ni asarak geldigini ve kentleri talan ettigini
belirtmistir (Yigit, 2000: 178). Asur krali, daha sonra Que’nin kuzeyine Muli Dag1
(Mermer Dag1) ve Tunni Dagi (Giimiis Dagi1) yakinlarindaki Toroslara gelmistir
(Kurt, 2008: 122; Kurt, 2009c: 329; Gokgek, 2015: 147). Asur krali diizenlemis
oldugu seferini su sozlerle ifade etmektedir: “Saltanatimin 22. Yilinda Firat’t 22. Kez
gectim. Tabal topraklarina indim. O sirada 24 Tabal kralimin hediyelerini aldim.
Giimiis dagr Tunni’yve (Taurus) ve Mermer dagi Muli’ye tirmandim (Luckenbill,
1926: 206). Siyah Obelisk’te (Sekil 6) de anlatilan bu olayda Asur kralina harag
veren Tabal iilkesinin 24 kralindan bahsedilmektedir. Bu durumda Tabal’in bir
konfederasyon olabilecegi ifade edilmektedir (Kinal, 1987: 238). Ill. Salmanassar,
23. saltanat yilinda tekrar Tabal iilkesine kars1 bir sefer diizenlemistir. Ancak Tabal
krallari, Asur ordusu ile savagsmamis, krala degerli hediyeler sunarak bagliliklarini
bildirmislerdir (Duymus, 2011b: 39). Ancak bu durum Asurlular i¢in boélgedeki
sorunlarin ¢Oziimiinii saglayamamustir. Ill. Salmanassar hakimiyetinin 31. yilinda
Hubuskia, Musagir, Namri ve Tabal topraklar: iizerine bir sefer daha diizenlemistir
(Yigit, 2000: 179). Asur kral1 bu sefer sirasinda Tabal topraklarinda yiiriitmiis oldugu
faaliyetleri “Saltanatimin 31. yilinda ...... Tabal iilkesikentlerine indim. Gii¢lii
sehirleri Perria, Sitiuaria’y: 22 komsu kenti ile birlikte atese verdim, yaktim,
yiktim....” (Luckenbill, 1926: 210) ifadeleri ile dile getirmistir. Bu sefer esnasinda

® Karatepe, Ceyhan'in batisinda Anti Toros’ta yer alan, yiiksekligi yaklasik bes yiiz metre olan bir
tepedir. (bkz. Landsberger B. 1948:1)
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belirli bolgelerde komutanlarini gérevlendirmis, fakat Tabal’in bulundugu bolgeye

yapilan seferi kendisi gergeklestirmistir (Gokgek, 2015: 147).

Que iilkesi, Asur Devleti i¢in zengin maden kaynaklarina sahip olmasi ve
Akdeniz limanlarina olan yakinligi sebebiyle yapilmis olan seferlerde daima ilk
siralarda yer almistir. Asur’un Anadolu politikasinda etkin bir rol oynayan olaylardan
biri de Kirua Isyan1 olmustur (Kurt, 2007: 104; Kurt, 2008: 122). Séz konusu isyan,
Urartu kral1 II. Sarduri (MO 764-735)’nin bolgede Asur’a bagl kent devletlerini
isyana tesvik etmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler sonucunda Asur Devleti
bolgeye yapmis oldugu seferleri yinelemek zorunda kalmistir. Neticede Asur krali
Que bolgesine dort sefer diizenlemis ve bu seferleri Siyah Obelisk’te ayritili bir
sekilde ifade etmistir (Gokgek, 2015: 148). S6z konusu metinde su ifadelere yer

verilmektedir:

...Hékimiyetimin yirmi altinc1 yilinda Amanos Dagi’n1 yedinci defa astim
ve Que krali Kate’nin kentlerine kars1 dordiincii defa yiiriidiim. Tulka’nin
(Tulli) krali kenti Tanakum’u (Cukurova) kusattim. Efendim ASSur’un
dehset verici ihtisami onu mahvetti. Onlar (kentten) disar1 c¢iktilar ve
ayaklarima kapandilar. Onlar1 rehin aldim; onlardan harag¢ olarak giimiis,
altin, demir, sigir (ve) koyun aldim. Tanakum’dan hareket ettim ve
Lamena’ya (Nur Dagi) kars: ilerledim. (Ulkenin) insanlar1 kagtilar ve
yiiksek bir daga tirmandilar. Dagin zirvesine hiicum ettim ve (onlari)
yakaladim. Onlarin  savasgilarint ~ 6ldiirdim. Onlarin  ganimetini,
sigirlarini, koyunlarin1 dagdan asagiya indirdim. Kentlerini tahrip ettim,
yiktim, yaktim. Tarzi’ye (Tarsus) ilerledim. Onlar ayaklarima kapandilar.
Harag olarak glimiis ve altin aldim. Kate’nin kardesi Kirri’yi onlarin
tizerine kral olarak atadim. Geri doniiste Amanus Dagi’na ¢iktim, sedir
kerestelerini kestim, onlar1 tasidim ve kentim Asur’a getirdim...
(Luckenbill, 1926: 207; Gokgek, 2015: 148-149; Peksen, 2018b: 327).

Que bolgesi bir takim yerel beylikleri barindirmasi sebebiyle, kendi igerisinde
bir birlikten yoksun idi. S6z konusu beyliklerden biri, Asur kralinin yilliklarinda
adin1 gecirmedigi Azatiwata Kralligi idi. Azatiwata, Arami kokenli oldugunu
belirtmis, hanedanin1 eski Adaniya-Danuna gelenegine baglamis ve kendisine de
Danunalar’in “Adanalilar’in” Krali, llkesine de “Adana Ovasi” demistir. Asur
Devleti, Cukurova bolgesini dogrudan Asur’a baglamaktan ziyade, bu bolgeye
atamis olduklar1 yoneticiler araciligiyla idaresini saglamaktaydi. Neticede Asur
egemenliginin s6z konusu bolgede sert bir sekilde olmamasi sebebiyle Azatiwata,

varligini harag ddeyerek devam ettirmistir (Unal ve Girginer, 2007: 181, 192).

Asur Devleti’nin uygulamis oldugu emperyal politika, beraberinde saglam bir
merkezi teskilatlanmay1 zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda gorevlendirilmis olan

valilerin yetki alanlar1 genisletilmistir. Ancak bu valilerin bazilar1 adeta bir kral gibi
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faaliyet gostermis ve yetkilerini suistimal etmislerdir (Mieroop, 2006: 287). Bu
durumda yonetimsel anlamda bir takim zayifliklarin olusmasina sebebiyet vermistir.
Bir¢ok cephede savasan ve oldukca yipranan III. Salmanassar artik yaslanmis idi. Bu
nedenle ordularin basina Daiian-Assur adinda bir komutan atamusti. 111. Salmanassar
doneminde sayilar1 zaman icinde oldukca artan eyalet valilerini ve memurlari
denetim altinda tutmak zorlagsmaya baslamisti. S6z konusu biirokrasi sinifinin uzun
bir siire bulunmus olduklar1 konumda faaliyet gostermeleri, devlet i¢erisinde devletin
ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Merkezi yonetimin zayiflik yasamasi, III.
Salmanassar’in kardesi Asur-dan-apla’nin 6nderlik ettigi isyanla kendini gostermistir
(Hallo and Simpson, 1998: 125). Bu isyan igerisinde Ninive, Asur, Erbil gibi devletin
onemli kentleri de yer almistir. Asur kralinin 6liimiiniin ardindan, ekonomide de
ciddi bir bunalim devri yasanmistir. Batida yer alan Kuzey Suriye’de Asur
egemenligi sona ermis, Bit-Adini ve Kargamig kralliklar1 da denetimden
cikmiglardir. Yukar1 Habur bolgesine kadar gerileyen Asur hakimiyeti altinda olan
bolgelerde cesitli isyanlar bas gostermis, vergi ve hara¢ toplamak bile zorlasmisti

(Gokeek, 2015: 150-151; Koroglu, 2016: 162-163).

Asur Devleti’nin yonetim alaninda yasadigi bu karigikliktan yararlanan pek
¢ok Arami kralliklar1 da vergi 6demeyi reddetmislerdir. Bit-Bahiyani krali Kapara
doneminde ¢ikan isyanin sebebi de bu durumla yakindan ilgilidir. III. Salmanassar’in
Oliimiiniin ardindan da vergi 6demekte isteksiz olmasina ragmen, genel itibariyle
Asur Devleti’ne sadik kalmistir (Duymus Florioti, 2012: 31). Biitiin bu kargasaya
ragmen Asur Devleti varligini korumustur. Nitekim saraylarinin ihtisami ve idare
merkezlerinin kuvvetli saltanatin1 gosteren zenginliginin yani sira gii¢lii Asur ordusu,

her an hazir durumdaydi.

3.5. V. Samsi-Adad (MO 823-811), 111. Adad-Nirari (MO 810-783) ve
Ardillar1 Doneminde Batiya Yapilan Seferler

I1l. Salmanassar’in oglu V. Samsi-Adad’m (MO 823-811) Asur tahtina
¢ikmasi ile bu problemli siire¢ gegici olarak sona ermisti. Babil krali Marduk-zakir-
sumi’nin yardimiyla tahta c¢ikan yeni Asur krali, Kuzey Suriye’de kaybedilen

topraklarda tekrar Asur kontroliinii saglamisti1 (Koroglu, 2016: 163).

“Sumer ve Akad Krali” unvaniyla iilkenin tamaminda hak iddia eden V.

Samsgi-Adad’in iktidar1 uzun slirmemistir. Kralin ani 6liimiiyle Asur tahtina g¢ikan

37



oglu III. Adad-nirari’nin (MO 810-783) kiiciik yasta olmas1 sebebiyle iilke idaresini
bes yil kadar bir siire i¢in Semiramis ile O6zdeslestirilen annesi Sammuramat
iistlenmistir (Roux, 1992: 301; Grayson, 2002c: 200). Bulundugu cografya tizerinde
kendisi icin tehlike olusturabilecek komsular1 bulunan Asur Devleti’nin bir kadin
yonetici tarafindan idare edilmesi, bir takim sorunlara da sebebiyet vermistir (Kinal,
1987: 251). Ancak Sammuramat’in gilicli durusu ve orduya atamis oldugu

komutanlar araciligiyla basarili seferler gerceklestirilmistir.

I1l. Adad-nirari sikintili bir donemde devletin basina geg¢misti (Grayson,
2002c: 200). S6z konusu donemde Til Barsip’te bulunan ve bati bdlgesinin idari
islerini yiirtitmekle gorevli olan eyalet valisi Samsi-ilu Onciiliglinde Asur ordusu
Firat’in batisinda yeni bir sefere ¢ikmustir. S6z konusu sefer sonucunda Arami
kabileleri ile Dogu Akdeniz kiyisinda yer alan kent devletleri Asur’a harag
odemislerdir (Ay, 2011: 4; Koroglu, 2016: 163).

Askeri seferlerde eskisi kadar basar1 gosteremeyen Asur Devleti, Anadolu’da
Urartular’in basimi ¢ektigi kendisine karsi olusturulan bir ittifakla karsilagmisti.
Urartular, s6z konusu cografya iizerindeki Asur’un yonetimi altinda bulunan
kralliklart kendi idaresi altina almisti. Bu sebeple Asur Devleti’nin at, kereste ve
maden ihtiyacin1 temin ettigi Dogu Akdeniz ve Toroslar bolgesindeki egemenligi
Urartu tehdidi altinda kalmistir. Yaganan bu problemler, III. Adad-nirari’nin oglu IV.
Salmanassar (MO 782-773) déneminde giderilmeye calisilmistir. Ancak s6z konusu
donemde Kuzey Suriye’de patlak veren isyanlar, yonetimin daha da belirgin
sarsintilar yagamasina sebep olmustur. IV. Salmanassar’in ardindan Asur tahtina
c¢ikan III. Asur-dan (MO 772-754) zamaninda da iilke igerisinde yasanan kaos devam
etmistir. Anadolu, bugiinkii Suriye ve Filistin topraklar1 {izerinde bulunan kralliklar
Urartular’dan almis olduklar1 destek ile Asur’a vergi ddemeyi de kesmislerdir
(Gokgek, 2015: 151-155). Bu sirada Guzana bolgesinde Bur-Sagale’nin onciiliigiinde
bir isyan ¢ikmustir (Sever, 2008: 85). S6z konusu isyan iizerine Asur kralinin
basarisiz bir sefer gerceklestirdigi ve bolgedeki sorunun Asur acisindan ¢oziimsiiz
kaldig1 bilinmektedir (Duymus Florioti, 2012: 32). Bu sorunlar III. Asur-dan’in
ardindan tahta ¢ikan halefi V. Asur-nirari’nin (MO 754-745) iktidar1 déneminde de
varligini stirdiirmiistiir. S6z konusu kral Kuzey Suriye iizerindeki Asur hakimiyetini

yeniden saglamaya yoOnelik caligmalar yiirlitmiistiir. Fakat tiim cabalarina ragmen
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bunu gerceklestirememis ve bir isyan sonucu ailesi ile birlikte oldiriilmiistiir

(Gokgek, 2015: 155).
3.6. 1. Tiglat-Pileser Dénemi (MO 744-727)

V. Asur-nirari’nin ardindan tahta ¢ikan III. Tiglat-Pileser (MO 744-727)
(Sekil 3), Asur Devleti’nin yonetim politikasina yeni bir anlayig getirmistir. Ele
gecirdigi bolgelerdeki yerli halki siirglin etmesiyle taninan kralin iktidar1 doneminde
Asur Devleti hem iilke igerisindeki otoritenin saglanmasi agisindan ciddi sikintilar
yasamakta, hem de Asur’un yayilim alaninda varlig1 goriilen Arami kabileleri ve Geg
Hitit Kent Devletleri’nin basma buyruk tutumlari s6z konusu bolgelerdeki Asur
etkisini oldukga zayiflatmaktaydi. Tiim bu sebepler, orduda ve devlet yonetiminde
kokli degisikliklerin yapilmasini zorunlu hale getirmistir (Gokgek, 2015: 155-156).
Bu reform hareketleri g¢erg¢evesinde Ill. Tiglat-Pileser oncelikle siivari ve savas
arabalar1 birliklerinin ¢ekirdegini tamamen Asurlular’mn olusturdugu daimi bir
profesyonel ordu kurmustur (Roux, 1992: 305; Mieroop, 2006: 287; Pullu, 2007:
165; Gokgek, 2015: 156; Peksen, 2017c: 358). Soz konusu reform ile birlikte
fethedilen bolgelerden onceki donemlerde uygulanan ve yalnizca harag almaya
dayali politika terk edilmis, bunun yerine séz konusu bolgelerde Asur hakimiyeti
kurularak yerli halkin direnci zayiflatilmigtir. Bu politika sonucunda da bu bolgeler

dogrudan Asur eyaleti haline getirilmistir (Mieroop, 2006: 289; Gokgek, 2015: 158).

Asur’a bagli eyaletlere dontistiiriilen bu bolgelerdeki yerli halk, bulunduklar
kentlerden yabanci olduklari daha uzak cografyalara toplu bir sekilde siirgiin
edilmislerdir (Kinal, 1954: 202; Sever, 1987: 426, Akyiiz, 2018b: 401). Nitekim
Ozgiirliikleri i¢in savasma giicli yok edilen insanlar, yapilan siirgiinler esnasinda
hastalanmakta ya da hayatin1 kaybetmekte idi. Bu durumda uygulanan siirgiin
politikasi, bir ceza sistemi halini almistir (Gokcek, 2015: 159). Yapilan bu
politikanin iki amaci vardi. Oncelikle ele gegirilen bolgelerde Asur Devleti’nin
hakimiyetini saglamak, daha sonra siirgiin edilen halklar iicretsiz igglicii olarak Asur
ilkesindeki imar ve insa faaliyetlerinde ¢alistirmak idi (Cancik-Kirschbaum, 2004:
86; Peksen, 2017c: 358). Siirgiin edilen halk arasina elit tabakadan olan yazicilar,
zanaatkarlar ve zengin tliccarlarda dahil edilerek, Asur iilkesinin her acidan daha da

kalkindirilmasi amaglanmaktaydi (Roux, 1992: 307).
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Asur Devleti bu faaliyetlerin disinda, sefer diizenleyecegi bolgeler hakkinda
istihbarat saglama konusunda bir takim c¢aligmalarda yapmistir. S6z konusu
calismalar sayesinde diisman hakkinda bilgi alinabilmekte idi (Gokgek ve Akyiiz,
2013: 54). Bunun yani sira Ill. Tiglat-Pileser, donemin sartlarina uygun bigimde
geligskin bir yol ag1 olusturmustur. Gelistirmis oldugu bu sistem sayesinde yapilan
posta seferleri ile iilkenin diger ucunda bulunan yoneticilerle kisa siire igerisinde
gerceklestirilebilen bir haberlesme sistemi kurulmustur (Carter, 1981: 48; Diakov ve
Kovalev, 2014: 181; Koroglu, 2016: 166).

[1l. Tiglat-Pileser’in Asur Devleti’ni modernize etmek ve her agidan
teskilatlandirmak icin yiiriitmiis oldugu bu faaliyetlerin ardindan yogun askeri
faaliyetlere giristigi goriilmektedir. Bu baglamda Ill. Tiglat-Pileser tahta ¢ikmasinin
ardindan ilk basarili seferini Arami kabileleri iizerine yapmistir. Asur Devleti’nin
geleneksel Kuzey Suriye ve Anadolu politikasini devam ettirmistir (Gokgek, 2015:
160). Ardindan Halep’in kuzeybatisinda bulunan Arpat sehri iizerine yiiriimiis ve
kenti ele gegirerek Asur’a bagl bir eyalet haline getirmistir. Bunun tizerine Gurgum,
Kummuh, Kargamis, Kilikya’da Que (Kurt, 2008: 125), Suriye’de Damascus ve
Fenike’deki Tir kentleri Asur kralina gondermis olduklari heyetleri araciligiyla
baghiliklarim1 bildirmislerdir (Luckenbill, 1926: 273; Dezs6, 2018: 153; Tadmor,
1994: 55-57). Bu kentlerin yani sira Sam’al ve o dénem yilliklarinda “Unki” olarak
gecen Hattena kralliklar1 da Asur’a baglanmistir. Daha 6nce Asur’a bagl olan
Sam’al Kralligi, bulundugu cografya iizerinde olusturulan Asur karsit1 birlige (Kurt,
2009c: 330; Kurt, 2010: 74; Akkus Mutlu, 2015: 102-103) girmeyi kabul etmeyince
Sam’al krali Barsur’un 6ldiiriilmesi ve koalisyon liderinin Sam’al tahtina ¢ikmasi ile
Asur’dan ayrilmigtir. Bu gelismeler {izerine bolgeye miidahale eden Ill. Tiglat-
Pileser, taht1 ele gegirmis olan lideri 6ldiirerek kralligin basina Barsur’un varisi olan
Panamu’yu gegirmistir’. Unki Kralligi’ni ise Urartu seferi sirasinda ele gegirmis ve
kralligin merkezi olan Kinalia sehrini yeniden insa ederek, (Denel ve Harrison, 2018:
372) bu sehri sinir olarak belirlemistir (Gokgek, 2015: 162). Urartu krali II.

Sarduri’nin olusturmus oldugu Asur karsit1 birligin igerisinde Que’de yer almakta idi.

" 11. Tiglat-Pileser dénemi yazitlarinda Panamu, “Pana” olarak gecmektedir. Panamu’nun 6liimiinde
sonra Sam’al tahtina Bar-Raqab ¢ikmustir. Yeni kral donemi sanat eserlerinde Asur etkisi oldukca
fazladir. Bar-Raqab Asur Devleti’ne olan bagliligini su ifadelerle dile getirmektedir: “Ben Sam’al
Krali Panamu’nun oglu Bar-Raqab diinyanin dért késesinin krali Tiglat-Pileser’in kolesiyim”. Bu
ifadeden de anlagilacag: iizere Bar-Raqab, Asur Devleti’nin sadik bir vassali konumunda olmustur
(bkz. Yildirim, 2010: 128).
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S6z konusu koalisyon, Orta Anadolu ile Asur arasindaki ticaret yolunu keserek,
Asur’un Toros madenlerine olan baglantisin1 engellemiglerdi. Bunun iizerine IlI.
Tiglat-Pileser, 743 yilinda Halpa (Adiyaman/Goélbasi)’da tarihe Golbasi Savasi
olarak gegen savasta bu koalisyonu dagitmistir (Kurt, 2009c: 330). Asur kralinin
yapmis oldugu bu seferler ile birlikte bolgedeki Urartu etkisi ortadan kaldirilmas,
(Hawkins, 1974: 80) Kuzey Suriye ve Anadolu cografyasi lizerinde bulunan Arami
kabileleri ve Geg Hitit Kent Devletleri de Asur egemenligine boyun egdirilmislerdir
(Akkus Mutlu, 2015: 103). Boylece Asur’un egemen oldugu topraklar; Kargamis ve
Tabal Kralligi’na kadar uzanmis ve Tabal krali Uassurme haraca baglanmistir (Yigit,

2000: 181; Gokeek, 2015: 163).

Asur krali, Anadolu iizerine gergeklestirdigi seferin ardindan giineye
yonelmis ve Israil Krallig1 iizerine bir sefer gerceklestirmistir. S6z konusu donemde
Israil krali olan Menahem (MO 742-740), Asur’a yiiklii vergiler 6demek durumunda
kalmistir (Ay, 2011: 5; Peksen, 2018d: 26). Tevrat’ta ise bu duruma su ifadelerle yer

verilmektedir:

..Asur Krali Tiglat-Pileser Israil’e saldirdi. Menahem, Tiglat-
Pileser’in destegini saglayip kralligin1 gii¢lendirmek i¢in, ona bin talant
giimiis verdi. Israil’deki biitiin zenginleri adam bas1 elli sekel giimiis
O0demekle yiikiimli kilarak Asur Krali’na verilen giimisii karsiladi.
Boylece Asur Krali Israil topraklarindan ¢ekilip iilkesine déndii... (Kitab-1
Mukaddes, Il. Krallar, 15: 19-20; Peksen, 2018d: 26)

Israil Kralligi'min yiikiimlii tutuldugu bu vergi, iilke ekonomisinde oldukga
biiytik bir sikint1 yasanmasina neden olmustur. Kral Menahem’in §liimiiniin ardindan
[srail tahtina ¢ikan oglu Pekahya’ya saray igerisinde bir suikast diizenleyerek 6ldiiren
ve bunun iizerine Israil krali olan Remailah’in oglu Pekah (MO 740-732), agir

vergilerden dolay1 Asur Devleti’ne kars1 diismanca bir tutum sergilemistir.

I1l. Tiglat-Pileser, yapmis oldugu seferler sonucu egemenligi altina aldigi
bolgelerdeki yerli halki daha uzak bdlgelere siirgiin ederek Asur otoritesini
saglamlastirmay1 hedefleyen yeni bir politika olusturmustur. S6z konusu politika,
Suriye ve Filistin bolgesinde ortaya c¢ikan Asur karsiti ittifaklar1 bertaraf etmek
amaciyla bolgeye diizenlenen sefer sonucunda uygulanmistir. Israil Krali Pekah bu
donemde Aram-Sam kralinin Asur’a karsi olusturdugu isyan birligi igerisinde yer
almistir. Bu geligsmeler {izerine s6z konusu bdlgeye bir sefer diizenleyen Asur krali,
Gilad’1 ele gecirerek giiniimiizde Urdiin bolgesinde ikamet eden Israil kabile

beylerini siirgiine yollamistir. Bu dénemde Yehuda Kralligi tahtinda Yotam’in oglu
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Ahaz bulunmakta idi. Israil Kral1 Pekah ile Aram Krali Resin, Ahaz’a kars1 birlik
olusturmuslardir. Bunun tizerine Yehuda Krali Ahaz, III. Tiglat-Pileser’den destek
isteme yoluna bagvurmustur (Anspacher, 1912: 51; Ay, 2011: 7; Pcksen, 2018d: 27).
Asur krali, Ahaz’in yardim talebine karsilik Israil ve Aram Kralliklar {izerine bir
sefer diizenlemistir. Sefer sonucunda Aram Krali Resin o6ldiriilmiis ve Sam
kentindeki halk Kir’e siirgiin edilmistir. israil’in baskenti olan Samiriye’deki halk ise
Asur’a siirgiin edilerek, 1ll. Tiglat-Pileser tarafindan Pekah’in yerine Israil
Kralligi’nin son krali olan Hosea (MO 732-723) kral ilan edilmistir (Kah and Kuan,
1995: 181; Peksen, 2018d: 28). Neticede Israil ve Yehuda kralliklar1 Asur egemenligi
altina girmistir (Sever, 1987: 426; Freeman, 2003: 84; Aydin, 2012: 13). Asur
Devleti’nin din temelli propagandaya dayali askeri faaliyetlerinin bir 6rnegini teskil
eden bu seferlerin temelinde esasen iktisadi zenginlik yer almaktadir. Asur
Kralliklar1 uygulamis olduklari siirgiin politikalariyla Asur iilkesinin iktisadi refahini
arttirdiklar1 gibi {ilkelerinde calistirabilecekleri ticretsiz bir is giiclinii de elde

etmislerdir (Peksen, 2018d: 23).

I11. Tiglat-Pileser’in iktidar1 donemindeki idari ve askeri tiim faaliyetlerden
hareketle bu donemin Asur Devleti i¢in imparatorluga geg¢is donemi oldugu
sonucuna varilmaktadir (Mieroop, 2006: 286). Bu donemde Asur Devleti’nin bati
sinirlari; Firat Nehri’nin Otesine, Dogu Akdeniz kiyilarina, bugiinkii Filistin
cevresine ve Toroslar’a kadar uzanmistir (Harita 4) (Koroglu, 2016: 167). Soz
konusu donem, “Sargonidler Cagi”nin da baslangi¢ evresi olarak kabul edilmektedir
(Kinal, 1987: 252).

3.7. V. Salmanassar Dénemi (MO 726-722)

l11. Tiglat-Pileser’in ardindan Asur tahtina ¢ikan V. Salmanassar (MO 726-
722), devleti yeterince gelistirememistir. Yeni kral, agirlikli olarak bat1 yonlii askeri
seferler diizenlemistir. S6z konusu bat1 seferleri neticesinde, bir Arami krallig1 olan
Sam’al ele gecirilmistir (Gokgek, 2015: 164-165; Koroglu, 2016: 167). Bu dénemde,
I1l. Tiglat-Pileser tarafindan Israil krali ilan edilen Hosea, Asur’a vergi ddemeyi
kesmis ve Asur Devleti’ne kars1t Misir firavununa yardim ¢agris1 yapmistir. Bunun
tizerine V. Salmanassar Hosea’y1 hapsettirerek, Samaria kentini yagmalamistir (Ay,

2011: 8; Tadmor, 2013: 37; Gokgek, 2015: 165; Peksen, 2018d: 28).

42



Anadolu seferlerine devam eden Asur krali, Kilikya bolgesine de seferler

diizenlemis, s6z konusu bolgede Asur etkisi devam etmistir.

V. Salmanassar, saray igerisinde meydana gelen bir isyan neticesinde
oldiiriilmiistiir. Bu olaym ardindan Asur Imparatorlugu tahtina, “Sargonidler

Dénemi” adli devrin baslamasinda 6ncii olan II. Sargon (MO 722-705) gegmistir.
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DORDUNCU BOLUM

SARGONIDLER DONEMIi SEFERLERi (MO 722-626)

MO 722 yilinda II. Sargon’un tahta c¢ikmasiyla baslaylp, Asur
Imparatorlugu’nun son dénemlerini yasadizi MO 626 yilina kadar devam eden
zaman dilimi, “Sargonidler Donemi” olarak adlandirilmaktadir. 1l. Tiglat-Pileser
zamaninda devletin kalkinmasi yolunda yapilan atilimlar, bu yeni dénemin zeminini
olusturmustur. Il. Sargon’un ardindan sirasiyla tahta ¢ikan; Sanherib, Asarhaddon ve
Asurbanipal (MO 668-626) dénemlerinde imparatorluk, caginin rakipsiz bir gii¢
haline gelmistir (Gokgek, 2015: 165).

4.1. 11. Sargon Dénemi (MO 722-705)

Sarru-ukin adi ile de bilinen II. Sargon (Cancik-Kirschbaum, 2004: 88), saray
icerisinde meydana gelen bir taht kavgas: sonucunda V. Salmanassar’in yerine kral
ilan edilmis ve Asur Devleti i¢in yeni bir donem baslatmistir (Gokgek, 2015: 166).
Asur halki tarafindan da destek bulan 1. Sargon ceza sisteminde diizenleme yaparak,
agir sugla yiikiimlendirilen kisileri buglinki Suriye’nin Hamat kentine siirgiine
gondermistir (Cancik-Kirschbaum, 2004: 88). Kanaatimizce bu uygulamanin nedeni

s0z konusu bolgedeki Asur niifusunun arttirilmak istenmesiydi.

I1. Sargon’un Asur iilkesini kalkindirmak adina yaptigi faaliyetler bati yonlii
gerceklestirdigi fetihlerle devam etmistir. Asur krali, Kibris’a varan seferleri ile bati
siirin1 genisletmek icin {istlin bir ¢aba sarfetmistir. Yine bu donemde Misir iizerine
de bir sefer diizenleyerek, bulunmus oldugu cografya iizerinde tek gili¢ olmay:
amaclamistir. Hakimiyetci bir politik anlayis igerisinde olan Asur Devleti, bu anlayis
neticesinde Geg¢ Hitit Devletleri ve Arami kentlerinin kendi aralarinda yeniden
Urartu destegini alarak Asur’a karsi birlesmelerine sebep olmustur (Gokeek, 2015:
166-167). Dogu Akdeniz bolgesinde de Misir destekli kent devletleri, Asur karsit1 bir
koalisyon olusturmuslardir. Asur i¢in olduk¢a 6nemli olan bu cografya iizerinde
c¢ikan bir isyan sonucu II. Sargon, bolgeye bir sefer diizenlemistir (Koéroglu, 2016:
171). Asur ordusu ve karsit kuvvetler Orontos (Asi) Nehri civarinda yer alan
Qargar’da karsilagsmiglardir. Yapilan savas sonucunda Asur ordusu galip gelmistir
(Gokgek, 2015: 169). Bu galibiyetten sonra Misir ordusunun komutani Sib’u, ordusu
ile birlikte Gazza’da direnisine devam etmis, ancak Asurlular tarafindan maglup

edilerek siirgiin edilmislerdir (Ay, 2011: 8). Sib’u’nun Misir’a kagmasi {izerine Misir
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firavunu Bakenranef (Bokharis), Il. Sargon’a elgiler araciligiyla hediyeler
gondererek baris teklifinde bulunmustur. Bunun sonucunda Asur krali, bir siireligine
bat1 sinirlarini glivence altina almistir (Gokgek, 2015: 170). II. Sargon yilliklarinda

bu gelismeler hakkinda su ifadelere yer vermektedir:

...Pek ¢ok Asur taburunu bir araya topladim. Qarqar’da, onun gozde
sehrinde bizzat onu, savascilari ile birlikte kusattim ve ele gegirdim.
Qargar’t atese verdim, yaktim. Hamat’i boydan boya bir tufan gibi
bastim. Onlarm krali Yuabidi’yi, onun kabilesini, savas¢ilarini prangaya
vurdum. Onlart topraklarindaki mallar1 ile birlikte Asur sehrine
striikledim ve bizzat onun derisini yiizdiim. Bu sehirlerin orta yerinde
giinahkarlar1 kilictan gegirdim ve diizeni sagladim. Iki yiiz savas
arabasini, alt1 yiiz savas atini, kalkan ve mizrak tasiyicilarini Hamat’in
insanlar1 arasindan topladim ve onlar1 kraliyet ordusuna ekledim. 6300
itaatkdr Asurlu uyrugumu Hamat’a yerlestirdim ve onlar1 resmi
yoneticilerim yaptim. Onlar1 haraca ve vergiye koydum... (Gokgek, 2015:
170)

Il. Sargon Anadolu topraklarinda ise ilk olarak Kumukh {izerine sefer
diizenlemistir (Akkus Mutlu, 2015: 104). Urartular’in destegini alarak vergisini
O0demeyen Kumukh krali Gunzianu, Asur giicline boyun egmis, Kumukh topraklar
Asur’un sadik vassali olan Meliddu krali Tarhunazi’nin yonetimine birakilmistir
(Gokeek, 2015: 171; Adali, 2018: 290). Kumukh ardindan halledilmesi gereken bir
diger mesele ise Muskiler ile birlesmis olan (Kurt, 2010: 73) Tabal Krallig: idi.
Asur’a karsi olusturulmus olan bu birligin igerisinde Kargamisli Pisiris ve Asur’a
vergisini 6demeyen Sinihtulu (Aksaray) Kiakki de yer almakta idi (Cilingiroglu,
1977: 237; Gokgek, 2015: 172).

S6z konusu birligi dagitan Asur ordusu, Pisiris’i esir alarak Asur’a getirmistir
(Kinal, 1958: 76). MO 715 yilinda Muski krali Mita®, Que’ye saldirmis ve Asur krali
Anadolu tizerine yeni bir sefer daha diizenlemistir (Kurt, 2009c: 330). Asur krall,
basartyla sonuglanan bu sefer neticesinde Tabal’a yonelerek, Tabal krali Ambaris’e
Hilakku kentleri ile beraber kizin1t da vermistir. Boylelikle II. Sargon, Asur’un
onemli miktarda at ihtiyacim1 karsiladigi Tabal iilkesinde evlilikle olusturulmus bir
miittefiklik yoluyla Asur giiciinii saglam temellere oturtmustur. Ancak Ambaris,
Musgki ve Urartu krallar1 ile dost olarak (Duymus, 2011b: 40), Asur iilkesine
gonderilen ordunun Tabal bolgesinden ge¢gmesine izin vermistir (Yigit, 2000: 184).
Ambaris’in bu tutumu neticesinde II. Sargon, Tabal {izerine sefer diizenlemis ve bu
tilkeyi bir Asur eyaleti haline getirmistir (Umar, 1982: 195; Gokgek, 2015: 172).

Ancak tiim bu gayretlere ragmen Tabal iilkesinin Il. Sargon’un hiikiimdarliginin son

® Frig Krali Midas.
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donemlerinde ya da Oliimiinden kisa bir siire sonra Asur Devleti idaresi altindan

¢iktig1 diistiniilmektedir (Duymus, 2011b: 41).

Asur krali, ylriitmiis oldugu bu politikalar neticesinde Anadolu topraklari
iizerindeki amaglarmi arzu ettigi sekilde gerceklestiremedigi icin MO 714 yilinda

meshur 8. Seferine ¢ikmistir (Cilingiroglu, 1977: 238; Peksen, 2018c: 392).

II. Sargon, s6z konusu seferine ¢ikmadan Once, yetkili kisiler aracilig: ile

Urartu’nun durumu hakkinda bir takim istihbarat toplamistir (Dezs6, 2012a: 217).

Urartu Devleti {izerine yapilan bu seferde Asur kuvvetleri Urartu baskenti
Tugpa’ya (Van) kadar gelmis ancak ele gecirememiglerdir. Buna ragmen s6z konusu
sefer neticesinde Urartu Devleti ciddi derecede zarar gormiistiir. Fakat o donemdeki
Urartu tahtinin basinda bulunan Rusa’dan sonra tahta ¢ikan II. Argisti, devleti tekrar
eski giicline kavusturmustur. Bundan dolayr II. Sargon, yapmis oldugu bu biiyiik
seferinden istedigi sonucu alamamistir (Gokgek, 2015: 174-175). Il. Sargon, Anadolu
cografyasinda giiclii bir devlet istemediginden dolay1r s6z konusu sefere ¢ikmak

durumunda kalmastir.

S6z konusu seferin ardindan Asur krali, Kilikya’da kiy1 ticaretini ele gegiren
ve bolgeyi tamamiyle denetimleri altina almak isteyen lamnai’ler (Iyonyalilar)
lizerine bir sefer diizenlemistir (Kurt, 2010: 77-78). Il. Sargon’un Kibris seferi,
kralhiginmn 9. yilinda (MO 713) gergeklestirilmistir  (Gokgek, 2015: 176).
Asurlular’in, “Danunalarin adas1” anlamina gelen “Yatnana” olarak adlandirdiklar
(Umar, 1982: 188; Memis, 2012b: 244) Kibris’a yedi giin siiren bir yolculugun
ardindan ulasildigi, bolgenin yedi kralina karsi galip gelindigi ve so6z konusu
bolgenin bu seferin ardindan Asur hakimiyeti altina alinmis oldugu goriilmektedir
(Luckenbill, 1927: 41, 46; Brownand Catling, 1986: 46). S6z konusu bu sefer ile
birlikte Misir seferi i¢in bir zemin hazirlanmistir (Gokgek, 2015: 176). Nitekim
Kibris fethi ile Misir’a diizenlenecek olan sefer i¢in ihtiya¢ duyulacak gemi temini de
yapilmistir (Memis, 2012b: 244). Asur kralinin yilliklarinda s6z konusu seferin

neticesi hakkinda su ifadelere yer verilmektedir:

...Denizin ortasindaki Iatnana {ilkesinden, Muski ve Misir sinirina,
Kummuhu iilkesine, Melid kentine, Amurru’nun genis topraklarina,
Hatti’nin tiimiine, Guti iilkesinin tiimiine, Bikni Daglarinin kenarinda
bulunan uzak Medes’e, Elam sinirindaki Rashi ve Ellipi topraklarina,
Dicle’nin yatagindaki istanci Aramiler’e, ... kadar bir yonetim altina
topladim ve onlart Asur topraklarina ekledim. Gorevlilerimi onlara
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yonetici olarak atadim, hakimiyetimin boyundurugunu onlarin iizerine
yiikledim... (Luckenbill, 1927: 41)

Tiim bu gelismelere ragmen s6z konusu donemde Anadolu’da bir takim siyasi
sorunlar meydana gelmistir. Tabal, Hilakku, Que, Kumukh ve Melid kralliklari
tamamen Asur denetimi altina alimamamakla birlikte, Asur ordusunun Anadolu
disindaki cografyalara yapmis olduklar1 seferler esnasinda bu bélgelerde isyan
hareketleri tekrar bas gostermekte idi. Bu sebepten dolay1r Asur krali, Misir {izerine
diizenleyecegi seferi erteleyerek, Misir firavunu Sabaka’nin (MO 715-701) elgileri
araciligi ile gdondermis oldugu hediyeleri ve barig talebini kabul etmek durumunda

kalmistir (Gokgek, 2015: 176).

Asur krallar1 bu sekilde ortaya ¢ikan isyanlarin sonucunda, isyanci gruplar
agir bir sekilde cezalandirmakta idiler. Nitekim kendilerinde gordiikleri bu hakkin,
tanrilar tarafindan verildigini one siirmiislerdir. Bu dogrultuda, var olan bir isyan
hareketi olmasa bile Asur Devleti iktisadi ¢ikarlar1 temelinde bir bolgeyi egemenligi
altina almak icin isyani bir ara¢ olarak kullanmislardir. Boylelikle Asur ordusunun
ciktigt her seferin amaci, biliylik bir savas gergeklestirmek olmamistir. Asur
egemenligi altinda bulunan bélgelere yapilan seferlerden bazilari, Asur Devleti’nin

giiciinii ve kudretini sergilemek amaciyla diizenlenmistir (Toptas, 2018: 184).

Bu esnada Katkas gecitlerini asarak Urartu {izerinden Anadolu’ya akin eden
Kimmerler, s6z konusu cografyada daha biiytlik karisikliklarin olusmasina sebebiyet
vermisglerdir. Bu durum tizerine II. Sargon yeniden bir politika degisikligine giderek,
kuzeybati bolgesinde vergi vermek yoluyla Asur’a bagli olan kent devletlerinin
sayisini azaltmistir (Gokgek, 2015: 176).

[. Sargon’un bu politikasi geregi Que bolgesine bir sefer diizenlenerek s6z
konusu bélge bir Asur eyaleti haline getirilmis ve Asur iilkesinin maden ihtiyaci
karsilanmistir. Asur ordusu s6z konusu seferinde Que’nin batisinda yer alan Goksu
Irmagi’na (Kalykadnos) kadar ilerlemistir. Boylelikle Asur Devleti batidaki en genis
sinirlarma II. Sargon doneminde ulagmistir (Kurt, 2008: 127). Bu donemde Gurgum
krali Tarhulara’nin, oglu Mutallu tarafindan oldiiriilmesi iizerine de Il. Sargon
bolgeye bir sefer diizenlemis ve Gurgum’u bir Asur eyaleti haline getirmistir

(Urkmez, 2018: 347).

Kimmerler ile yaptigi bir savas sirasinda olen Il. Sargon, yapmis oldugu

seferler sonucu elde ettigi iktisadi zenginlik sayesinde Asur Imparatorlugu’nu
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bulundugu cagin tek biiylik gilici konumuna getirmistir. Asur krali bu giiciinii
gosterecek, icerisinde devasa binalar barindiran Korsabad’ta Dur-Sarrukin (Sargon
Kalesi) adinda bir kent de insa ettirmistir (Frahm, 2008: 14; Gokgek, 2015: 177-178)
(Sekil 4). II. Sargon’un oglu ve halefi olan Sanherib (MO 705-680), dénemin en
giiclii imparatorlugunu ve babasinin Ozenle insa ettirdigi baskentini devralmistir
(Koroglu, 2016: 172). 1l. Sargon’un bu goérkemli baskenti, kralin 6liimiiniin ardindan

cesedine ulasilamamasi nedeniyle utang duyulmus ve s6z konusu baskent terk

edilmistir (Cancik-Kirschbaum, 2004: 96).
4.2. Sanherib Dénemi (MO 705-680)

[l. Sargon’un Oliimiiniin ardindan Asur’da biiylik capli isyanlar bas
gdstermistir. Bunun yani sira bat1 bolgesindeki Israil, Suriye ve Filistin’de bulunan
devletler Misir’in destegi sayesinde Asur karsiti birlik olusturmuslardir (Ay, 2011:
8).

Sanherib (Sekil 5), iilke igerisindeki karisikliklarin giderilmesi yoniinde
caligmalara baslamis, bat1 politikasin1 Anadolu ve Dogu Akdeniz topraklari tizerinde
sekillendirmistir (Kéroglu, 2016: 173). Asur krali ilk olarak, babasindan kalan Dur-
Sarrukin kentini Ninive’ye tasiyarak (Adali, 2018: 291) bu kentteki eski sarayi
yiktirmis ve yerine “Giineybat1 Saray1” olarak isimlendirilen yeni bir sarayin insa
caligmalarini baglatmistir (Cancik-Kirschbaum, 2004: 99; Kéroglu, 2016: 173). Asur
tilkesindeki bu diizenlemelerin ardindan Sanherib’in bati yonli seferi ilk olarak
onemli Fenike sehirlerinden biri olan Sidon iizerine gergeklesmistir. Sidon krali
Kibris’a kagmis, giinlimiizde Kudiis’iin giineybatisinda yer alan Askalon
topraklarinin beyi ise Asur tarafindan yakalanmistir. Asur krali, séz konusu bu
devletlerin yonetimine yerel soylular atamis ve vergilerde agirlagtirma yoluna
gitmistir. Bu devletlerin haricinde bir¢ok beylik Asur egemenligi altina girmistir.
Insan giicii de elde edilen bu kentlerden yaklasik olarak 200.000 kdle Asur iilkesine
getirilmistir. Ardindan Yehuda Kralligi’nin baskenti olan Kudiis kusatilarak, Yehuda
Krali Hezekiel ve askerleri Asur tarafindan esir alinmistir. Hezekiel bu esaretten
savas tazminat1 6deyerek kurtulmustur. Sanherib, yilliklarinda Kudiis seferi hakkinda

su ifadelere yer vermistir:

..Hizkiya’ya (Hezekiel) gelince, boyundurugum altina girmemis olan
Yehuda’nin kentlerini kusattim, yagmaladim ve onlari (Hezekiel ve
ordusu) esir aldim.. Eski hara¢ 6demesini uyguladim ve onlar yillik olarak
hediye ile vergi verdiler... 30 talent altin, 800 talent giimiis, sarayindan
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kadmlari, kizlari, erkekleri ve kadmn sarkicilart Ninive’ye elgileri ile
birlikte haraglarini 6demek i¢in yolladilar... (Luckenbill, 1927: 143)

S6z konusu bolgede hakimiyetini tesis eden Asur krali bu gelismelerin
ardindan Misir’a da bir sefer gergeklestirmek istemis ancak Asur iilkesinde yasanan
karisikliklar ve her an yeni bir isyanin ¢ikabilme ihtimalinden dolayr bu
diisiincesinden vazgegmek zorunda kalmistir (Gokgek, 2015: 180-181). Bu sirada
Bati Anadolu’da yer alan Iyonya Devleti doguya yonelerek, Akdeniz sahillerinde
korsanlik faaliyetlerini arttirmislardir. Bunun iizerine Sanherib, Iyonyalilar {izerine

basart ile sonuglanan seferler diizenlemistir (Gokgek, 2015: 184-185).

Sanherib doneminde Kilikya bolgesinde de birden fazla isyan meydana
gelmistir (Unal ve Girginer, 2007: 193). Séz konusu bdlgenin yéneticileri olan
Azitawadda ve Kirua tarafindan ¢ikarilan Asur karsiti isyanlar (Adali, 2018: 291),
devletin Anadolu ve Dogu Akdeniz topraklar tizerindeki politikasinda belirleyici rol
oynamistir. Kuskusuzdur ki, ortaya ¢ikan bu isyanlar II. Sargon doneminden itibaren
bolgede siire gelen sorunlarin bir sonucuydu (Kurt, 2009b: 189, 191). S6z konusu
isyana Tarsus ve ¢evre bolgeleri de katilarak isyan daha da biiylik bir hal almistir.
Que bolgesi, Toros madenlerine ulasilan tek yol olmakla birlikte; Anadolu, Asur,
Babil ve Misir’1 birbirine baglayan ticaret yollar1 iizerinde bulunarak, Asur i¢in
jeopolitik agidan oldukga énemli idi. Isyan, tiim bu alan {izerinde giderek yayilmis ve
Akdeniz’e kadar ulasmaya baslamistir (Harita 5). Isyancilarin Akdeniz ticaretini ele
gecirmeye basglamalari ise Asur’un Akdeniz itizerindeki iktisadi ¢ikarlarina 6nemli
Olglide zarar verebilirdi (Kurt, 2008: 128; Kurt, 2009b: 198). Asur krali, olmasi
muhtemel olan bu gelismelere firsat vermeden isyan1 bastirarak, isyanin onciisiinii
yakalamis ve cezalandirmistir. Sanherib, Tarsus’u yeniden insa ettirerek, Asur’a
bagli bir vali atamigtir. Neticede Kilikya bdlgesinde Asur hakimiyeti tekrar
kurulmustur. Ancak Asur Devleti bati bolgelerindeki otoritesini eskisi gibi
saglayamamistir (Kurt, 2009¢: 332; Gokgek, 2015: 185).

Asur kralinmn yilliklarindan elde edilen bilgilere gore Sanherib MO 695
yilinda II. Sargon zamaninda Asur’a bagli bir eyalet olmaktan ¢ikmis olan Tabal
bolgesine de birkac sefer diizenlenmistir. Ancak bu seferlerde istenilen sonug elde
edilememistir (Yigit, 2000: 185; Duymus, 2011b: 42; Gokgek, 2015: 185; Adals,
2018: 292). iktidarinin &nceki dénemlerinde Sidon ve Yehuda Kralliklar: iizerine
gergeklestirmis oldugu seferin ardindan Misir iizerine gitmek isteyen ancak Asur

iilkesindeki olumsuzluklardan dolay1 vazgegen Sanherib MO 690 yilinda Asur krali
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Masir {izerine bir sefer diizenlemistir. Bugiinkii Filistin {izerinden Kudiis’ii kusatarak
Peloz’a ilerlemistir. Ancak kum firtinast ve ordu icerisinde bas gosteren veba salgini
sebebiyle Sanherib geri donerek, Kudiis ve Misir lizerindeki kusatma kaldirilmistir
(Ozer, 1987: 301-302).

Sanherib, Mezopotamya’da siyasal anlamda biiyiik degisikliklere yol agmis,
hiikiimdarlik siiresi boyunca Anadolu iizerindeki Kimmer tehdidini engellemis, Babil
iilkesini Asur egemenligi altina almis, Yehuda topraklar {izerine bir dizi seferler
yapilmis ve Misir {ilkesini de Asur hakimiyeti altina alma tesebbiisiinde bulunmustur
(Yildirim, 2017: 26). Ancak selefleri ile kiyaslandiginda Sanherib’in ¢ok daha az
sayida askeri sefer diizenledigi goriilmektedir. Kanaatimizce bu durum Asur
tilkesindeki karisikliklarin bir neticesiydi ve bu giivensiz politik ortamda Sanherib’in
kendinden onceki krallardan farkli bir devlet politikas1 benimsemesi zaruri bir
durumdu. Stiphesizdir ki, Sanherib bu yontemle tilkesi i¢in daimi ve giivenilir sinirlar
cizmek gayesindeydi. Sanherib bu gelismelerin yol agtigi siyasi degisiklik
neticesinde, geleneksel Asur krallarinin siirekli sefer diizenleme sistemini nihayete
erdirmis ve yirmi dort yillik hiikiimdarligi boyunca yalnizea sekiz sefer yapmistir

(Kurt, 2008: 127).

Asur kralinin en kiigiik oglu olan Asarhaddon’u (MO 680-669) halef ilan
etmesi saray igerisinde biiyiik bir karigikliga sebep olmustur. Bu karari ile biiyiik
ogullarin1 yok sayan Sanherib, Asarhaddon’u iilkenin en uzak bolgesine gondererek
korumayr amaclamistir. Bunun iizerine Sanherib, biiyiik ogullar1 tarafindan
Oldirilmiistir (Morris and Scheidel, 2009: 47). Babil krali Nabonid’e gore
Sanherib’in bu sekilde dldiiriilmesi, MO 689 yilinda Babil’i harap etmesine karsilik
maruz kaldigi ilahi bir ceza niteligindedir (Cancik-Kirschbaum, 2004: 104, 106).

4.3. Asarhaddon Dénemi (MO 680-669)

Sanherib’in 6limiiniin ardindan Asur tahtina Babilli bir anneden olan
Asarhaddon’un ¢ikmasi saray igerisinde biiylik karisikliklara sebep olmustur.
Oldukg¢a zorlu bir miicadelenin ardindan Asur tahtina ¢ikan Asarhaddon Asur
Imparatorlugu’nun en énemli krallarindan biri olmus ve iilkenin smirlarin1 oldukca
genigletmistir. Yeni kralin tahta ¢iktigi zaman Asur Devleti, ¢aginin rakipsiz devleti
idi. Ulkenin batisinda yer alan Fenike kentleri ve Kibris krallar1 diizenli olarak yillik

haraclarin1 6demekteydiler. Anadolu’ya, Dogu Akdeniz liman kentlerine ve Misir’a
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ulasan uzanan ticaret yollar1 Asur kontrolii altinda idi. Belirli donemlerde tekrar eden
Kilikya seferleri haricinde Asur ile Anadolu iliskileri daha dnceki donemlere gore
sakin bir sekilde siirmiistiir. Nitekim Anadolu’da Urartu ve Frig hakimiyetine son
veren Kimmerler ile onlarin ardindan Anadolu’ya akin eden Iskitler, Asur igin
onemli bir tehdit idi. Bu gelismeler neticesinde Geg Hitit beylikleri iizerindeki Asur

etkisi sona ermistir (Gokgek, 2015: 190-191).

Asarhaddon batida ilk olarak Fenike kentleri ve bu bolgenin Anadolu ile
Misir baglantisin1 saglayan ticaret yollar1 lizerine yonelmistir. S6z konusu bdlgede
onemli liman kentleri olan Tir ve Sidon, bu donemde Misir tarafindan Asur’a karsi
devamli olarak kigkirtilmakta idi. Bu donemde Misir tahtinda bulunan firavun
Taharka’nin (Ozer, 1987: 302), bugiinkii Filistin bolgesinde Asur karsit1 isyanlarin
¢ikmasini tetiklemesi sonucunda Sidon’da isyan patlak vermesi, Asur’un Misir
politikasinin net bir sekilde belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Asur krali ilk
olarak Sidon’u agir bir sekilde tahribata ugratmis ve yerli halk siirgiine yollamistir.
Asarhaddon bu zaferin ardindan Misir seferi i¢in hazirliklara baslamis ve
kendisinden Onceki krallarin yapmadigi bir sey yaparak, direkt olarak Memfis’e
dogru yola ¢ikmistir. Bu esnada dogu bolgesinde Mannalar ile Asur karsitt birlik
olusturan Iskitler ve Kimmerler, Asur iilkesine dogru hareket etmekte idiler. Bu
sebeple Asur krali iilkeye geri donmek zorunda kalmistir. Asarhaddon, Iskitler ile
yapilan anlagmanin ardindan Kimmerler lizerine sefere ¢ikmis ve onlart maglup
etmistir (Tansug, 1949: 537; Koroglu, 2016: 177). Asur krali, elde etmis oldugu bu
basarinin ardindan tekrar Misir’a yonelmistir. Oncelikle Tir Krali Ba’al ile anlasma
yapmustir. Yapilan anlagsmaya ragmen Ba’al, Misir firavunu Taharka’nin yaninda yer
almistir (Ozer, 1987: 302; Gokgek, 2015: 192-193). Asur krali bunun ardindan Tir
kentini kusatmis, ancak istila edememistir. Asarhaddon tiim bunlarin {izerine asil
hedefine ulasmak icin Misir’in fethi galismalarini devam ettirmistir. ki ordunun
Isupri bolgesinde karsilasmasi sonucu Misir birlikleri agir tahribata ugramustir.
Memfis’e ulasan Asur ordusu, Misir firavunu Taharka’nin haremi ile hazinesini ele
gecirmistir (Braudel, 2018: 78). Bunun iizerine Taharka kacarak, Yukari Misir
bolgesindeki Teb kenti prensi Mentuemhat’a siginmis ve ondan yardim istemistir
(Hornung, 2004: 138). Mentuemhat, Asur baskinindan g¢ekindigi i¢in Asur’a itaat
etmis ve hara¢ vermeyi kabul etmistir. Boylece Yukar1 Misir ve Amon kenti Asur

Imparatorlugu’na baghliklarin1 bildirmislerdir (Gokgek, 2015: 194). Bu biiyiik
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zaferin iizerine Asarhaddon kendisine “Asagi Misir ve Yukari Misir’in Fatihi”
unvanini vermistir (Ozer, 1987: 302; Gokgek, 2015: 195; Koroglu, 2016: 177). Bu
sirada, Mentuemhat’a siginan Misir firavunu Taharka ise tekrar Memfis’e donerek
iktidar1 ele geg¢irmistir. Bu sebeple Asarhaddon, Misir’t yeniden hakimiyeti altina
almak igin yeni bir sefere ¢cikmis, ancak yolda dlmiistiir (Ozer, 1987: 303; Hornung,
2004: 139). Taharka Misir’da yeniden hiikiimdarligint ilan etmistir (Vercoutter,
2013: 106). Ancak Misir, MO 666 yilinda Asur Krali Asarhaddon’un oglu
Asurbanipal (MO 668-626) tarafindan yeniden ele gegirilecektir.

Asarhaddon, Kilikya bolgesine de bir dizi sefer gerceklestirmistir. Ozellikle
Que ve Kilikya bolgesini denetim altinda tutarak, Akdeniz limanlarindaki Asur
etkisinin devamliligini amaglamistir (Kurt, 2008: 128). Asur’un bu politikasini
gerceklestirebilmesi i¢in 6ncelikle Anadolu topraklar iizerindeki Iskit etkisine son
vermek zorunda idi. Asarhaddon, kurmus oldugu bir takim siyasi miinasebetler ile
Iskit tehlikesini ortadan kaldirmis ve Iskitler’in Kimmer ve Manna kavimleri iizerine
sefer diizenlemelerine ortam hazirlamistir. Asarhaddon, kizini Iskit lideri Bartatua ile
evlendirerek kurdugu evlilik temelli miittefiklik neticesinde Kimmerler’e karsi bir
direng noktasi olusturmustur (Gokgek, 2015: 195-197). S6z konusu donemde Tabal
Kralligi Asur hakimiyetine karst Geg¢ Hitit beyliklerinden Melid ile bir ittifak
olusturmustur. Bu donem icerisinde bas gosteren Kimmer tehdidi, Asur
Imparatorlugu’nun Anadolu {izerindeki etkisini sarsmistir (Duymus, 2011b: 42).
Asur krali bu anlasmadan sonra Kimmer ve Hilakku {izerine bir sefer
gerceklestirmigtir. Asur ordusu bu sefer sonucunda Que’yi Asur egemenligi altina
almis ve buradan hareketle Hilakku’ya ulagsmistir. S6z konusu bolgede 21 Hilakku
kenti yagmalanmustir (Kurt, 2009c: 333; Gokeek, 2015: 197). Asur krali yilliklarinda

Hilakku seferinin neticesi hakkinda su ifadelere yer vermistir:

...(Ben Asarhaddon) Tabal ve Hilakku smnirlar igerisinde yasayan halk,
Asur’a teslim olmadi. 21 boyundurugu ve onlarin kalelerini kusattim,
fethettim, yiktim ve atese verdim. Geride kalan halka ise egemenligimi
dayattim... (Luckenbill, 1927: 212-213)

Netice itibariyle Asarhaddon’un iktidar siireci Asur tarihi i¢in oldukga
hareketli bir donem olmustur. Asarhaddon’un ardindan yerine gegen oglu
Asurbanipal, Orta Anadolu’dan Basra Korfezi’ne, Dogu Akdeniz kiyilarindan Van
Goli’nilin gliney kesimlerine kadar uzanan genis bir cografyada hakimiyet gosteren

biiyiik bir bir imparatorlugun basina gecmistir (Gokgek, 2015: 202).
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4.4. Asurbanipal (MO 668-626) ve Ardillar1 Déneminde Batiya Yapilan
Seferler ve Asur Devleti’nin Yikilisi

Asarhaddon, biiyiik oglunun Babil kokenli olmasi sebebiyle onu Babil
Devleti’ne kral ilan etmis, Asurlu bir anneden olan Asurbanipal’i ise veliahti tayin
etmistir. Bu durum ise imparatorlugun Asur ve Babil olmak {izere ikiye ayrilmis
oldugunu gostermektedir. Asurbanipal, kendisinden 6nceki Asur krallariin yaptig
gibi, imparatorlugunu ¢aginin rakipsiz giicii yapma yolunda iilke sinirlarin1 daha da
genisletmeye ¢alismistir (Mumford, 2007: 106). Asur kralinin bu gayreti igerisinde
saltanatinin ilk yillarinda Misir’da uzun zamandan beri var olan isyan, Asur’un séz
konusu {ilke tizerindeki politikasini sekillendirmistir. Asurbanipal, Misir’a iki sefer
diizenlemis ve ilk seferinde Misir birlikleri maglup edilerek, Memfis geri alinmistir.
Misir firavunu Taharka, Teb’e siginmis ve gergeklestirilen ikinci seferde Teb kenti
Asur ordusu tarafindan ele gegirilmistir (Champdor, 1984: 12; Ozer, 1987: 304;
Freeman, 2003: 89; Hornung, 2004: 139; Vercoutter, 2013: 107; Gokgek, 2015: 202-
204). Asur istilas1 karsisinda giigsiiz kalan Misir, Grek parali askerlerini takviye
kuvvet olarak kullanmustir (Silverman, 1997: 47; Freeman, 2003: 133). Bunun
sonucundan Misir’daki Asur etkisi sona ermis ve Asur ordusu bugilinkii Filistin’e

¢ekilmistir (Vercoutter, 2013: 108).

Asur krali Misir’daki sorunlarla ilgilenirken, Anadolu’da Kimmer tehdidi
devam etmekte idi. Frig Kralligi’'na son veren Kimmerler, Bat1 Anadolu bolgesine
dogru hareket etmislerdir (Gokgek, 2015: 205; Koroglu, 2016: 178). Asur krali
Anadolu’yu Kimmer istilalarindan korumaya c¢alismis ve bu donemin ardindan
Misir’a bir daha sefer gerceklestirilememistir (Ozer, 1987: 307). Kimmerler’in,
Gediz Nehri ve Kiiciik Menderes Irmaklar1 arasinda bulunan Lidyalilar’in yasadigi
bolgeye akin etmesi sonucu Lidya Krali Gyges, Asur Imparatorlugu’na heyet
gondermis ve Asur kralindan yardim talebinde bulunmustur (Kinal, 1987: 261;
Hornung, 2004: 140; Adali, 2018: 294). Asurbanipal’in, bu yardim talebine karsilik
verip vermedigi kesin olmamakla birlikte, Gyges bir siireligine de olsa Kimmer
istilasin1 durdurmustur. Ancak Tabal Krallig: ile Kilikya bolgesinde bulunan Asur’a
bagl beyliklerde Kimmer tehlikesi devam etmekte idi. Bu sebeple Tabal Krali
Mugallu, kizimi bir ¢eyiz ile birlikte Asur kralina goéndermis ve ona itaatini
bildirmisti. Hilakku krali da ayni sekilde kizin1 Asurbanipal’e yollayarak, Kimmer

tehlikesine karsi Asur’dan destek saglamaya galismistir. Ancak bir miiddet sonra
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Tabal ve Hilakku kralliklar1 Kimmerler ile birlik olusturarak, Asur’a hara¢ vermeyi
kesmiglerdir. Asur i¢in oldukca onem tasiyan bu topraklar, Kimmerler ile Asur’un
kars1 karsiya gelmesine sebep olmustur. Anadolu cografyasi lizerinde Asur
hakimiyeti altinda olan yerel kralliklarin Kimmerler ile ittifak kurmasi ile birlikte s6z
konusu bolge iizerinde Asur Imparatorlugu etkisini kaybetmeye baslamistir. Bu
donemde yapilan savaglar sonucu kazanilan zaferlerin yaninda Kimmerler ile

gerceklestirilen savaslara ayrintili bir sekilde deginilmemesi, Asur’un eski giiciinii

kaybettigini gostermektedir (Gokgek, 2015: 205-207).

Anadolu’nun i¢ bolgelerinde goriilen bu gelismelere ragmen Que bolgesine
lic tane Asur valisinin atanmig olmasi s6z konusu bdlgenin, imparatorlugun yikilisina
kadar Asur egemenligi altinda kaldigini gostermektedir. Ancak Asurbanipal’in
oliimii ile Asur Imparatorlugu bir ¢okiis dénemine girmistir. Ckiisiin nedenleri; Iskit
ve Kimmerlerin Anadolu iizerinde olusturduklar1 tehdit, Medler’in giderek gelisim
gdstermesi ve Babil’de yasanan bir takim isyan hareketleridir. Imparatorlugun uzak
bolgelerdeki hakimiyetini kaybetmesi ile birlikte Kilikya bolgesi de bagimsiz sekilde
hareket etmeye baslamustir (Kurt, 2009c: 333).

Asurbanipal MO 627 yilinda 6ldiigii zaman, Asur iilkesinde icsel olarak
biiyiikk bir istikrarsizlik yasanmakta idi. Asurbanipal’in oliimiiniin ardindan tahta
cikan Asur-etillu-ilani, olduk¢a zayiflamig olan bir devleti devralmistir. Saltanat
sliresi ise kardesi Sin-sariskun’un Asur tahtini ele gegirmesi nedeniyle kisa stirmiistiir
(Koéroglu, 2016: 181). Asur sarayinda meydana gelen bu taht miicadelelerinden
Babilliler yararlanmistir. Sanherib déoneminde Babil ile kurulmus olan kan bagi, Asur
icin yikilisin baslangict olmustur. Bunun yani sira Babil yonetimine eski bir Asur
valisi olan Nabupolassar ge¢cmis ve Babil Devleti bagimsizligini ilan etmistir.
Babilliler, Asur’u egemenligi altina alabilecek giice erigsmelerine ragmen, Asur
Imparatorlugu Medler tarafindan yikilmustir. Babilliler ile birlik olusturan Medler,
Asur’a saldirmig ve bu saldir1 karsisinda Asur baskenti Ninive, yalnizca ii¢ ay
mukavemet gosterebilmistir (Sever, 2008: 125). Biiyiik bir yikima ugrayan Ninive
adeta yerle bir olmus (Diakov ve Kovalev, 2014: 184), pesinden Asur, Nimrud ve
Korsabad kentleri de yagmalanmistir (Koroglu, 2016: 181; Hussein, 2016: 3).

Asur’un bas tanris1 Tanr1 AsSur heykeli ise Babil’e nakledilmistir.

Asur Krali Sin-sar-iskun bu sirada 6lmiis ve ailesi, Med ve Babil kuvvetleri

tarafindan esir alinmiglardir. Kral ailesinden olan Il. Asur-uballit bu esaretten
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kurtularak halkin ve ordunun bir kismi ile ile Harran bdlgesine gelmis (Hornung,
2004: 142; Sever, 2008: 125) ve kendisini Asur krali olarak ilan etmistir. Ancak
Medler ve Babilliler s6z konusu bolgeye gelmis, yaklasik iki yil siiren Asur
direnisine son vermislerdir. Sonug itibariyle Asur Imparatorlugu MO 612 yilinda
kesin olarak tarih sahnesinden silinmistir (Gokgek, 2015: 222, 224; Koéroglu, 2016:
181).

Bulunmus oldugu cografyanin sartlar1 geregi devamli bir sekilde topraklarini
genisletmek ve askeri ekonomiyi devlet ekonomisinin temeline yerlestirmek zorunda
kalan Asur Imparatorlugu, bu zorunlulugu sebebiyle giiciinii her gegen giin daha da
arttirmustir (Nissen and Heine, 2009: 101). Asur, Eskicag On Asya diinyasinda
yayilmaci bir karaktere sahip olan en 6nemli imparatorluktur. Pesinden Medler ve
Persler, Asur’un yolundan girmislerdir. Unlii tarihgi Ctesias, Asur Devleti’nin sadece
savasgl ve yayllmaci bir imparatorluk degil, bunun yam sira despot bir rejiminde

baslangicini olusturdugunu belirtmektedir (Rollinger, 2017: 570, 572).

Asur Imparatorlugu’nun yikilismin ardindan On Asya cografyasinda yaygin
bir sekilde Med hakimiyeti goriilmektedir. Med Krali Kyaksares, Anadolu’ya
yonelerek Kapadokya’yr egemenligi altina almig, daha sonra Lidya Krallig1 ile
savagin esigine gelmistir. Ardindan iki kral arasinda yapilan baris antlasmasi ile
Kizilirmak sinir kabul edilmistir. Kyaksares’in ardindan tahta ¢ikan oglu Astyages,
bu gelisim siirecini devam ettirmistir. Kyaksares doneminde Med Devleti sinirlarini
[ran’dan Kizilirmak’a, Basra Kérfezi’nden bugiinkii Suriye ve Dogu Akdeniz’e
kadar genisletmistir. Fakat Med Devleti’nin On Asya’daki egemenligi fazla
slirmemis, Astyages’in damadi olan Pers Krali II. Kyros’un isyan etmesi ve Med
baskenti Ekbatana’y1 ele gecirmesi neticesinde On Asya diinyasinda kisa siireli
goriilen Med hakimiyetine son verilmistir. Bu gelismelerin ardindan Tiim On Asya
topraklar1 adim adim Pers Imparatorlugu’nun hakimiyetine girecektir (Gokgek, 2015:
218-219).
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SONUC

Ege Gogleri’nden sonra kalan tek merkezi devlet olan Asurlular, deniz asir1
ve kit’a asir1 seferler diizenlemis ve yayilmaci politikalari sayesinde zaman igerisinde

geligerek bir imparatorluga donilismiistiir.

Donemin sartlarina bakildiginda yagmalama faaliyetlerinde bulunmak ayip
olarak karsilanmamus, bir ge¢im kaynagi olarak goriilmistiir. Nitekim Asur krallar
icin genis cografyalara yagma yapmak tanrilarina olan borglarim1 ve halkina olan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri anlamina gelmistir. Anadolu cografyasina agilan
bir kap1 olan bugiinkii Suriye topraklari, bu canliligi neticesinde Asur krallarinin elde
tutmak istedikleri bolgelerden biri olmustur. Maden kaynaklari bakimindan zengin
olan Anadolu topraklari, Asur krallarinin sefer giizergahlarinin ilk siralarinda yer
almistir. Bu baglamda Asur’un savas istiinliigii ticari basariya donlismistiir. S0z
konusu bolgeye diizenlenen seferler sonucunda Asur iilkesindeki insa faaliyetlerinde
kullanilmak tizere 6nemli maden yataklar1 elde edilmistir. Ancak bu kazanimlar Asur
krallar1 tarafindan agik bir sekilde dile getirilmemis, bunun yerine sefere ¢ikmadan
once bas tanrilar1 olan Tanr1 AsSur’dan almis olduklar1 emri yerine getirdiklerini ileri
siirmiisler ve boylelikle yapmis olduklar1 sefere bir kutsiyet kazandirmislardir. Siyasi
politikalarina dini bir nitelik kazandirmis olan krallar, sefer gerceklestirecekleri
bolge halkinin Tanr1 ASSur’a karsi isyan igerisinde olduklarini ileri siirerek, Asur

halkinin kitlesel destegini almay1 hedeflemislerdir.

Yeni Asur Donemi’nde IlI. Adad-Nirari ile uygulanmaya baslayan bati
bolgesine yonelik askeri faaliyetler, baz1 krallarin iktidar donemlerinde duraksama
gosterse de genel olarak devletin calisma alanimi olusturmustur. III. Salmanassar
Donemi’nde yogun bir sekilde karsilastigimiz bati politikasi, genis bir cerceve
izleyerek devam etmistir. III. Tiglat-Pileser’in Anadolu ve Akdeniz’in dogu
kiyilarina yapmis oldugu seferler sonucunda, Asur hakimiyeti batida ciddi dlgiide
yayilim gostermistir. Kralin siirgiin etme politikasi ile de, ele ge¢irmis oldugu kentin
halki igerisinden zengin tabakayi Asur’a getirmis ve lilke igerisinde sosyal anlamda
da kalkinma amaglanmistir. III. Tiglat-Pileser ile baslayan imparatorluk g¢agi, IL
Sargon’un kralligi doneminde de devam etmistir. Oyle ki bu ve bundan sonraki
donemlerde Kibris ve Misir’a kadar ulagan seferler tertip edilerek, Asur’un giiciliniin
sinirlarin  olmadig1 acik¢a ortaya konulmustur. Bir kara devleti olan Asur’un

Kibris’a sefer diizenlemesinin sebebi, s6z konusu bolgedeki ticaretin kontroliinii
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elinde tutmak istemesi idi. Ancak batiya yayilimin son duragi Misir olmustur. Misir

seferi neticesinde pek ¢ok arti {iriin elde edilmistir.

Asur Devleti i¢in batiya yapilan seferler bir tercihten ziyade zorunluluk
olmustur. Yeni Asur Donemi’nde devletin iktisadi ¢ikarlarina yon verdigi bati
politikast agirlikli olarak, aktif ticaretin yapildigi, hammadde ve maden kaynaklar
acisindan  zengin  olan bolgeler iizerinde yogunlasmistir. Bu ac¢idan
degerlendirildiginde devletin gostermis oldugu askeri ¢aba ile dogru orantili olan
siyasi sahadaki varligi, onu rakiplerinden istiin kilmistir. Bati bolgesinde Asur
hakimiyeti kurulmak istenmesinin en Onemli sebeplerinden biri hi¢ kuskusuz
Akdeniz ticaretidir. Basra Korfezi ve Mezopotamya’dan baglayarak Akdeniz
sahillerine uzanan ticaret yollarinin kontroliinii ele gegiren Asur Devleti’nin bu
basarist iilke ekonomisinin kalkinmasina onemli Ol¢lide katki saglamistir. Asur
tilkesinde yeterli miktarda aga¢ olmamasindan dolayr devlet, kereste ihtiyacin1 Sedir
Daglari’'ndan (Amanoslar) karsilamistir. Asur Devleti, hakimiyeti altina aldigi
bolgelerdeki yerli halklara siirgiin politikasi uygulamigtir. Uygulanmig olan bu
politika ile birlikte ayaklanan halk asimile edilerek, nitelikli isgiiciiniin merkezde
toplanmas1 saglanmistir. Bu siirgiinler ile elde edilen insan kaynagi sayesinde Asur
tilkesindeki imar ve insa faaliyetlerinde galistirilmak {izere iicretsiz isgilicii elde
edilmistir. Bunun yam sira Yahudi halki iizerinde uygulanan siirgiinler de ayrica
degerlendirilmelidir. Ciinkii bu siirgiinler ile hedeflenen {icretsiz bir isgiicliniin elde
edilmesi degil, Yahudi toplumu igerisindeki zengin tiiccar ve zanaatkarlar Asur
tilkesine getirilerek ve {ilkenin sosyal ve Kkiiltiirel anlamda da gelismesinin

saglanmasidir.

Bulunmus oldugu dénemin siyasal anlamdaki gidisatina yon veren Yeni Asur
Devleti krallar1 sayisiz savas yaparak, ¢aginin rakip tanimaz bir giicii haline
gelmistir. Bu durumun bir geregi olarak ordu igerisinde de pek c¢ok yenilik yapmus,
bu alanda da komsu devletlerine karsi bir istiinliik kazanmiglardir. Yer almis
olduklar1 tahti hem bu giic sayesinde, hem de tanrilarindan aldiklar1 kutsal bir
nitelikle daha da degerli kilmiglardir. Tartismasiz bu giiciiniin yani sira, Asur’u
onemli Olgiide tehdit eden Iskit, Kimmer ve Med akinlarina karsi imparatorluk
oldukga zayiflamistir. Imparatorlugun zayiflamasindaki bir diger etken ise, yerel
yoneticilerin bagina buyruk bir sekilde davranmalaridir. Bunun sonucunda ortaya

cikan isyan hareketleri, yOnetim alaninda biiyiik bir istikrarsizlik dogmasina
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sebebiyet vermistir. Asur’un yayilmaci politikasi biirokrasi sinifi ile dogrudan
iligkilidir. Nitekim s6z konusu politikada ilerleme kaydedilmeyince devlet, ¢okiise
gecmistir. Kanaatimizce bu istikrarsizlik, imparatorlugu igten ice sarsarak, zaman

igerisinde etkisini daha agir bir sekilde hissettirmistir.
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Sekil 2: 1. Asur-nasirpal’in avlanma sahnesi (Carter, 1981: 45)
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Sekil 3: Asur Krali I1l. Tiglat-Pileser (Peksen, 2017a: 159)

Sekil 4: 11. Sargon’un Korsabad’da bulunan sarayindaki insan basl heykel / Lamassu
(Carter, 1981: 48)
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Sekil 6: Siyah Obelisk (O. Peksen Arsivinden)
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Sekil 8: Asurlular’a ait bir duvar kabartmasi (Carter, 1981: 47)
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&1 bir kil tablet (Carter, 1981: 45)

Sekil 9: Asurlu astronomlarin kulland1

Sekil 10: Asurlular’a ait bir geyik kabartmasi (Carter, 1981: 45)
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Sekil 11: Tanr1 Assur (Black and Green, 2004: 38)
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