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OZET

HILE RiSKI ILE SUREKLILIK RiSKi ARASINDAKI ILISKi: BORSA
ISTANBUL’A KOTE OLMUS SANAYI ISLETMELERI UZERINE BiR
INCELEME

Burak Pul

Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Ana bilim Dali, Yiiksek Lisans, Temmuz/2019
Dog. Dr. Idris VARICI

Isletmelerin ekonomik sistemdeki fonksiyonlarinin 6nemi yadsinamaz.
Isletmelerin bu fonksiyonlarini yerine getirebilmesi dncelikle faaliyetlerini devam
ettirmelerine yani stirekliliklerine devam baghdir. Giiniimiizde isletmeler faaliyet
alanlarin1 genisletmislerdir. Ozellikle ¢ok uluslu isletmeler faaliyetlerine diinya
capinda devam etmektedirler. Cok uluslu olmasa dahi iilke capinda faaliyetlerine
devam eden bir isletmenin etki alani olduk¢a genistir. Bu etki alaninda isletmenin
ortaklari, c¢alisanlari, yoneticileri, misterileri, tedarikgileri, devlet, kredi veren
kurumlar gibi kisi ve kurumlar vardir. Isletme bir yandan faaliyetlerine devam
ederken bir yandan da bu kisi ve kurumlara karsi bazi sorumluluklara sahiptir.
Isletmelerin siirekliliklerinin tehlikeye diismesi durumunda yerine getirilmesi
gereken bu sorumluluklar yerine getirilemeyecektir. Bu durumdan ise igletmeyle
ilgili tiim kisi ve kurumlar az ya da cok etkileneceklerdir. Bu etkiler ¢cok yikici
olabilmektedir. Islerin kurallarma uygun sekilde yapildigi isletmeler bakimindan
stireklilik riskinin daha diisiik olmas1 olduk¢a akla yatkin gelmektedir. Bu bakimdan
stirekliligi tehlikeye diismiis isletmelerde islerin kural dis1 yontemlerle idare ediliyor
olmas1 olduk¢a makuldiir. Kurallarin uygulanmadigi bir isletmede hile ve hatadan
bahsetmek miimkiindiir.

Hile ile hatay1 birbirinden ayiran en 6nemli unsur ise kasit unsurudur. Hilenin
ortaya ¢ikmasi olasilig1 ise hile riski olarak tanimlanabilir. Hile riski daha genis
anlamda yoneticiler, ¢alisanlar, ya da {giincii kisiler tarafindan toplu olarak veya
bireysel olarak haksiz bir kazan¢ saglamak adina kasit unsurunu barindiran
genellikle yasaya aykir1 eylemlerin yapilmasi olasiligidir. Hilelerin maliyetleri
isletme i¢inde ancak bir noktaya kadar telafi edilebilmektedir. Bu noktanin 6tesine
gecildiginde hile isletmeyi iflasa kadar siiriikleyen bir boyuta ulasabilmektedir. Bu
bakimdan hile riski ile siireklilik riski arasinda kuvvetli bir iligkinin olabilecegi
diistinilmiistir.

Bu iligkiyi sinamak adina literatiirle uyumlu 6 kategorik ve 10 kategorik
olmayan bagimsiz degisken belirlenmistir. Borsa Istanbul’a kote olan sanayi
sirketleri iizerinde lojistik regresyon yontemiyle yapilan analiz sonucunda 2 model
kurulmusg ve toplam 3 bagimsiz degisken anlamli ¢ikmistir. Kurulan her iki modelde
de hile riski degiskenin istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi hile riski ile siireklilik riski
arasinda iligskinin kuvvetli oldugunu gostermistir

Anahtar Sozciikler: Siireklilik varsayimi, Hile ticgeni, Hilenin maliyeti
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN FRAUD RISK AND CONTINUITY RISK: A
STUDY ON INDUSTRIAL BUSINESSES ON BIST

Burak PUL

Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Department of Business Administration, M. A, July/2019
Supervisor: Associate Professor Idris VARICI

The importance of the functions of enterprises in the economic system cannot
be denied. The ability of the enterprises to perform these functions depends on the
continuation of their activities, i.e. their continuity. Today, businesses have expanded
their fields of activity. Especially multinational enterprises continue their activities
worldwide. Even if it is not a multinational company, it has a wide area of influence.
In this domain, there are individuals and institutions such as business partners,
employees, managers, customers, suppliers, government and credit institutions.
While the business continues its activities, it also has some responsibilities towards
these individuals and institutions. These responsibilities, which should be fulfilled if
the continuity of the enterprises are in danger, will not be fulfilled. All persons and
institutions related to the enterprise will be more or less affected by this situation.
These effects can be very destructive. It is quite plausible that the risk of continuity is
lower for the enterprises in which the works are carried out in accordance with the
rules and properly. In this respect, it is quite reasonable that the business is managed
by illegal methods in businesses whose continuity is compromised. It is possible to
mention fraud and error in an enterprise where the rules are not applied.

The most important element that separates fraud from error is intentional. The
possibility of fraud can be defined as the risk of fraud. The risk of fraud is, in a
broader sense, the possibility of generally unlawful actions involving the element of
intent to gain an unfair profit collectively or individually by managers, employees or
third parties. The cost of fraud can only be compensated to a certain extent within the
enterprise. Going beyond this point, fraud can reach a dimension that drives the
business to bankruptcy. In this respect, it is thought that there may be a strong
relationship between fraud risk and continuity risk.

In order to test this relationship, 6 categorical and 10 non-categorical
independent variables consistent with the literature were determined. As a result of
the analysis performed by logistic regression method on industrial companies listed
on Stock Exchange Market in Istanbul, 2 models were established and a total of 3
independent variables were significant. In both models, the risk of fraud was found to
be statistically significant and the relationship between fraud risk and continuity risk
was strong.

Key Words: Going-concern assumption, Fraud triangle, Fraud cost
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GIRIS

Isletmeler faaliyetlerini belli bir ¢evre igerisinde yiiriitmektedirler. Bu ¢evrede
bir takim ¢evre unsurlar1 bulunmaktadir. isletmelerin faaliyet alanlarindaki cevre
unsurlari, yakin ¢evre unsurlari ve uzak ¢evre unsurlart olarak ikiye ayrilir. Yakin
cevre unsurlart calisanlar, yoneticiler ve hissedarlardir. Uzak g¢evre unsurlari ise
rakipler, tedarikgiler, miisteriler, devlet ve sendikalardir. Isletme faaliyetlerini devam
ettirdigi ¢evrede bazi haklara sahipken bazi yiikiimliiliikler altina da girmistir. Bir
isletmenin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi durumunda isletme ile ilgili
olan tiim kesimlerin bundan az ya da ¢ok etkilenecegi asikardir. Giiniimiizde igletme
biiytikliiklerinin artmasi ve isletmelerin faaliyet alanlarinin genislemesi, isletmeler ile
ilgili kisi ve kurum sayisini arttirmakta ve bunun dogal sonucu olarak isletmelerin
yiiklimliiliiklerini yerine getiremeyecek duruma gelmesi sonucu bundan etkilenen
kisi ve kurumlarin sayis1 da dogru orantili olarak artmaktadir. Bir isletmenin
yiikimliiliiklerini yerine getirememesi durumunun olumsuz etkileri sadece igletmeyle
organik bagi olan kisi ve kurumlar iizerinde olmayip icinde bulundugu endiistri
dalinda domino etkisi yaratarak beklentileri bozabilmekte ve bu olumsuz etkiler
ekonominin geneline dahi sirayet edebilmektedir. Isletmelerin yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmesi i¢in Oncelikle siirekliligini devam ettirebilmesi gerekmektedir.
Bir isletme ile faaliyet ylriiten ya da yiiriitmeyi planlayanlar isletmenin
stirekliliginden emin olmak isterler. Bu noktada isletmeninin siirekliliginin 6nemi
aciktir. Isletmelerin siirekliligini etkileyen en onemli unsurlardan bir tanesi de

hiledir.

Hile en basit anlamda genellikle kendisine giivenilen kisinin bu giiveni kotiiye
kullanarak kars1 tarafi aldattigi ve hile fiilini de gizlemeye calistigi bir eylemdir
(Thorton, 2012: 2). Hile riski; yasalara aykir1 bir avantaj elde etmek ya da haksiz
kazang saglamak lizere idareciler, ¢alisanlar yahut {iciincii kisilerle birlikte yonetici
pozisyonundaki bir ya da birden fazla kisinin kasith bir sekilde aldatma eyleminde
bulunmasi olasiligina denir (Selimoglu vd., 2009: 92). Kiiciik ya da biiyiikk olsun
hilede bir menfaat saglamak ya da bir kiilfetten kurtulmak vardir. Cogu zaman
saglanan bu menfaat hileden haberdar olmayanlarin menfaatlerinde bir eksilmeye

sebep olmaktadir. Bu durum sadece hile sebebiyle magdur olan tarafa zarar vermekle



kalmayip makro agidan bakildiginda kaynaklarin tahsisinde etkinligi diisiirerek tiim

ulke ekonomisine zarar vermektedir.

Bu calismada isletmenin stirekliligi ile hile riski arasinda bir iligki olup
olmadig1 BIST sinai, BIST KOBI sanayi ve yakin izleme pazarinda islem goren
firmalarindan secilen Ornekler iizerinde tespit edilmeye calisilmistir. Boylelikle
isletmelerin yakin ve uzak ¢evre unsurlarinda yer alan kisi ve kurumlarin 6zellikle de
hisse senedi yatirimcilarinin, isletmenin siirekliligine iligkin fikir sahibi olabilmeleri

i¢in bir model olusturulmustur.

Bu arastirmanin birinci boliimiinde hile, hilenin unsurlari, hile risk faktorleri,
yolsuzluk, varliklarin koétiiye kullanilmasi ve hileli finansal raporlama incelenmistir.
Hileli finansal raporlama yapmakta kullanilabilecek yontemler aciklanmaya
calisilmig ve son olarak hilenin finansal ve finansal olmayan sonuglar1 agiklanmaya

calisilmusgtir.

Ikinci boliimde isletmelerde siireklilik kavrami tamtilmaya calisilmis,
muhasebede siireklilik kavraminin yakin iligkide oldugu kavramlardan bahsedilmis
ve isletmede stireklilik degerlendirmesi yaparken isletme yoneticilerinin ve bagimsiz
denetgilerin bakabilecekleri bazi konulara deginilmistir. Ayrica denetcilerin
isletmenin  siirekliligini  degerlendirmedeki  sorumluluklart  ve  siireklilik

degerlendirmesinin denetim goriislinii nasil etkiledigi hususlar1 da islenmistir.

Calismanin tgiincii bolimiinde hile riski ile siireklilik riski arasindaki iliski
BIST’e kote olmus isletmelerin verileri kullanilarak lojistik regresyon yontemiyle

incelenmis ve analiz ¢iktilar1 yorumlanmustir.



BIRINCI BOLUM
HILE VE HILE iLE ILGILi GENEL ACIKLAMALAR

1.1 Hilenin Tanim

SAS (Statements on Auditing Standarts-Denetim Standartlar1 Agiklamalari)
yurirlige girmeden oOnce bugilinkii hile kavrami diizensizlikler olarak
tanimlanmaktaydi. Diizensizlikler hile tanimina paralel olarak kasith sapmalar
anlaminda kullanilmaktaydi. Kasitlh sapmalar, yani diizensizlikler séz konusu
oldugunda bunun sirket yonetimi tarafindan yapilabildigi gibi sirket calisanlari
tarafindan da yapilabileceginden bahsedilmekteydi. 1997 yilinda yiirlirliige giren
SAS’ta diizensizlik ya da kasitli sapmalar kavramlari, yerlerini hile kavramina

birakmig ve olasi hileli islemlerden birkag1 sayilmistir (Calgan vd., 2008: 105).

Hile farkli unsurlar1 tizerinden ¢ok farki sekillerde tanimlanabilecek bir
kavramdir. Ornegin hile yapanin hile yaparken kullandig1 kisisel &zellikleri
bakimindan hile kurnazlik barindiran, aggdzliiliik glidiisliyle diiriist davranmayarak
baska birini ya da birilerini aldatma faaliyeti olarak tanimlanabilir. Baska bir bakis
acistyla hile, hileli eylemlerin dogrudan adlarin1 vermek suretiyle dolayli olarak da
anlatilabilir. Ornegin riisvet, kalpazanlik, hara¢ kesme, kumpas kurma, yozlasma
birer hile eylemi olarak diisliniilebilir. Baskaca bir tanimda soyle yapilabilir: Hile;
kasit barindirarak eyleme dokiilen, adalet, diirtistliik, gercek, esitlik gibi kavramlara
ragmen yapilan, yalan ve dolandirma gibi eylemleri igeren bir faaliyettir. Ya da hile;
baska bir kisi, grup, kurum, organizasyon hatta kamunun genelinin aleyhine olacak
sekilde yapanin kasit tasiyarak kendine ¢ikar saglamaya calistigi bir eylem ya da
eylemsizlik halidir. Daha dar anlamda bir hile tanimi yapildiginda hile c¢alisan
tarafindan mensup oldugu isletmenin varlik ya da kaynaklarimi diiriist olmayan bir
bicimde miilkiyetine gegirmesi ya da 6zel ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in kullanmasi

faaliyetidir (Bozkurt, 2009: 60).

Tim hileler bir sekilde aldatma unsurunu barindirir, fakat tiim aldatma unsuru
tasiyan eylemlerin de hile sayilamayacagi agiktir. Genellikle yasalara gore bir hilenin
varligindan bahsedebilmek icin asagidaki dort kosul birlikte bulunmalidir (Wells,
2014: 8);

e Onemli nitelikteki yamltici bir beyan
e Dile getirilme aninda bu beyanin yanlis oldugunun bilinmesi
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e Hileye maruz kalanin bu yaniltict beyana itimat etmesi

e Yaniltici beyan sebebiyle hileye maruz kalanin zarar gérmesi

Goriildiigii gibi hile igerik bakimindan c¢ok genis bir anlam barindirmasi
sebebiyle birbiriyle benzesen ¢ok farkli tanimlamalara sahip olabilmektedir. Bazi
tanimlamalar hile yapanin 6zellikleri lizerine vurgu yapmakta, bazilar1 hile eyleminin
yapilis sekillerinden bahsetme yoluna gitmekte, bazilar1 hile sonucunda zarar
gorenlerden bahsetmekte, yine bazilar1 hangi saiklerle yapildigindan bahsetmekte,
diger bazilar1 ise nelerin hile olabilecegine vurgu yapmaktadir. Bu noktada konuyu
netlestirmek adina hilenin sahip oldugu ortak 6zellikleri kapsayan bir tanim hile i¢in
tatmin edici bir tanim olacaktir. Bu tanim IIA (The Institute of Internal Auditors-I¢
Denetciler Enstitlisii), AICPA (The American Institute of Certified Public
Accountants-Amerikan Sertifikali Kamu Muhasipleri Enstitiisit) ve ACFE (The
Association of Certified Fraud Examiners-Sertifikali Hile Denetcileri Dernegi) gibi
hile konusunda diinyanin en 6nde gelen kurumlarinin yayimlatmis oldugu asagida
verilen tanim olabilir. Bu tanima gore hile; kurbanin bir kayip sebebiyle zarara
ugramasi ve/veya failin bir kazan¢ saglamasiyla sonuclanan, baskalarini aldatmak
i¢cin kurgulanmis ‘‘kasitli’” herhangi bir eylem ya da ihmaldir (Richards et al., 2008:
5).

Hile kavrami muhteviyat1 itibariyle baz1 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerden
yola ¢ikilarak yapilacak tanimlamalar ¢ok ¢esitli olabileceginden hile kavraminin
tanimindan ¢ok bir hilede hangi unsurlarin ortak olarak yer aldigi hususu daha

onemli hale gelmektir.
1.2. Hile Kavraminin ve Hile Yapanlarin Ozellikleri

Bir vakanin hile olarak tanimlanabilmesi i¢in bazi Gzelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Her hilede az ya da c¢ok yer alan bu o6zellikler asagidaki sekilde
siralanabilir (Ulucan Ozkul ve Almali Ozdemir, 2011: 8);

-Hile aleni bir faaliyet degildir. Fail tarafindan magdurun bilgisi ve izni disinda
yapilan gizli bir faaliyettir.
-Hile yapan bu durumdan ya aktif olarak bir yarar saglar ya da kayiptan kaginma

suretiyle bir zarardan korunur.

-Hile kavramindan bahsedebilmek i¢in bilingli bir fiilin olmas1 gerekir. Kasit unsuru

hilenin ayrilmaz bir parcasidir.



-Hileden =zarar goren bu siliregte bilmesi gereken bir durumun kendisine
bildirilmemesi yoluyla ya da bu durumu bagkaca raporlamak suretiyle

aldatilmaktadir.

-Hileye maruz kalan kisi, kurum, isletme ya da kamu bir kazancin kendinden

alinmasi suretiyle bu eylemden zarar goriir.

Goriildiigi gibi hilede gizlilik, menfaat, kasit, aldatma, zarar Ozellikleri
bulunur. Bdyle bir siireci yonetmek i¢in hile yapanin belirli 6zelliklere sahip olmasi
gerekir. Bir hile siirecinin basarili olabilmesi i¢in temelde hile yapanin aldatilana
giiven vermesi gerekir. Bunu bagarabilen hilekar tiim stireci kolaylastirmis ve hilenin
ortaya c¢ikarilma ihtimalini de oldukc¢a azaltmis olacaktir. Aldatilanin hilekara
giivenmesini saglayan hilekarin sahip oldugu her tiirlii 6zellik hileyi kolaylastirir ve

miimkiin kilar (Bozkurt, 2009: 61).

Bir hileli eylemi gergeklestirebilmek igin bu eylemi yonetecek zeka seviyesine
sahip olmak gerekir. Bu kisilerin genellikle egitim seviyeleri de yiiksek olup, egitim
seviyeleri yiiksek olmasa bile en azindan yaptiklar1 is hususunda yetkin derecede
bilgi sahibi olmalidirlar ki; hile yapabilmek i¢in firsatlar1 tespit edebilmeli ve hilenin
ortaya ¢cikmamasi ve hileyi gizlemek igin gereken faaliyetleri yiiriitebilmelidirler.
Hile bagkalarinin menfaatlerini haksiz yere ele gec¢irmeyi de iceren bir faaliyet
oldugundan hile yapan bencil olmak durumundadir. Hile yapanlarin beklenti
diizeyleriyle elde etmis olduklar1 faydalar arasinda muhakkak bir negatif agik
olmalidir ki bu ac¢ig1 hile yaparak elde edecekleri yararlar sayesinde kapatmak
istesinler. Is yerinde, yasaminda maddi ve manevi olarak beklentilerini tatmin
edebilmis bir bireyin hile yapma ihtimalinin azalmasi olduk¢a akla uygun
gelmektedir. Hile kural dis1 bir eylemdir. Bunun dogal sonucu olarak hile yapanin
kurallara aykir1 davranabilen bir insan olmasi beklenir. Hile yapan, hilenin ortaya
ctkmast sonucu yasal ve kiiltiirel bazi miieyyidelere maruz kalacagindan ortada
biiylik bir risk s6z konusudur. Hile yapan birey yaptig1 bu hileyi gizleyebilmek i¢in
hileyi ortaya ¢ikarabilecek diger isleri de kendi sorumluluk alaninda toplamak ister.
Bu nedenle hile yapan isten kagmaz ve hileyi gilizelce ortbas edebilmelidir. Bunun
yaninda c¢aligkan bir yonetici veya is géren olmak giiven kazanmay1 kolaylastirmakta
ve bu giiven sayesinde de kontrol faaliyetlerini etkisiz kilmak kolaylasmaktadir. Hile

yapan kisiler kendilerini begenen, kibirli, kendilerini digerlerinden daha {istliin géren



yapiya sahip olabilirler. Hile yapanin hayat tarzlarindaki asir1 olumsuz degisimler

yasam stres seviyelerini yiikselterek hile i¢in tesvik edici bir faktor olabilmektedir.

ACFE’nin 2018 yilinda c¢aligmasima dahil ettigi hile vakalarinin %44’
calisanlar, %341 miidiirler, %19’u isletme sahip ya da yoneticileri, %3’t4 de
buradaki siiflara dahil olmayan diger kisiler tarafindan gergeklestirilmistir (ACFE,
2018: 33). Bu rakamlara bakildiginda isletmedeki yetki durumuna gore en fazla sugu
isleyen grubun %44 ile ¢alisanlar olmasindan otiirii, hile vakalarinda en siipheli
grubun isletme calisanlar1 oldugu diisiiniilebilir. Ancak durum oyle degildir. En
azindan bir isletmedeki ¢alisan sayisi ile yonetici ya da isletme sahiplerinin sayisi
birbirine esit degildir. Basitce ifade etmek gerekirse; sayica ¢alisanlara nazaran ¢ok
daha az olmalarina ragmen yoneticiler ve miidiirler tiim hile vakalarmin %353 {inden

sorumlu olarak igletmedeki yetki durumuna gore en siipheli grup olmaktadir.

Yine bu raporda failin yetki diizeyi ile hilenin biiyiikliigii arasinda kuvvetli bir
korelasyon bulunmaktadir. Isletme sahibi ya da yoneticiler tarafindan gergeklestirilen
hileli vakalarda kayip tutarinin medyani 850 bin dolar civarindayken; bu rakam
miidiirler tarafindan gerceklestirilen vakalarda 150 bin dolar, ¢alisanlar tarafindan
gergeklestirilen vakalarda ise 50 bin dolar seviyesindedir. Yonetici ya da isletme
sahibi tarafindan gergeklestirilen vakalarin medyani ile midiirlerin gerceklestirdigi
vakalarin medyani arasinda neredeyse 6 katlik yine yoneticilerinkiyle calisanlarinki
arasinda 17 katlik bir fark s6z konusudur. Yetki diizeyi ile hilenin maliyeti arasindaki
bu pozitif yonlii korelasyonun sebeplerinden biri; iist diizey ¢alisanlarin, alt diizey
calisanlara gore isletme varliklar1 iizerinde daha fazla hakimiyete sahip olmasi
olabilir. Bir diger olasilik ise {iist diizey c¢alisanlarin hile yapmak ve bunu gizlemek
hususunda daha iyi teknik bilgi ve yetenek sahibi olmasi olabilir. Bir diger sebep ise
tist diizey ¢alisanlarin hilelerini gizlemek icin yetkilerini kullanmasi olabilir (ACFE,

2018: 33).

ACFE’nin 2018 yilinda caligmasina dahil ettigi hile vakalarinin %9’u bir
yildan daha kisa caligsma siiresine sahip calisanlarca gergeklestirilmis bu vakalardaki
kay1p tutarinin medyani 40 bin dolar seviyesinde olmustur. Vakalarin %44’i caligma
stiresi 1-5 yil arasinda olan faillerce gergeklestirilmis ve kayiplarin medyani 100 bin
dolar diizeyine c¢ikmistir. Vakalarin %23’ 6-10 yil arasinda calisma siiresi olan
calisanlarca gergeklestirilip vakalardaki kayiplarin medyani1 173 bin dolardir. Son

olarak vakalarin %24’ 10 yil ve iizerinde ¢alisma siiresine sahip failler tarafindan
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gerceklestirilmis ve vakalardaki kayiplarin medyani 243 bin dolar diizeyine kadar
cikmistir. Bir isletmede daha uzun siire ¢alismis olmak, agiklar1 ve zayifliklar1 dahil
olmak {izere kontrol sistemini daha iyi anlamay1 saglayabileceginden hilenin
gergeklestirilmesi ve saklanmast hususunda daha yetkin olabilme imkanin
saglayabilir. Bir anlamda isletmede istihdam edilme siiresi arttikga failler,
igsverenlerinin aleyhine nasil hile yapabileceklerini 6grenmektedirler (ACFE, 2018:

35-36).

ACFE’nin 2018 yilinda c¢aligmasima dahil ettigi hile vakalarinin %141
muhasebe boliimiinde ¢aliganlar tarafindan gercgeklestirilmis ve kayiplarin medyani
212 bin dolar olmustur. Bu rakamlar idarede ve list yonetimde calisanlarda %11 ve
729 bin dolardir. Vakalarin sadece %1°1 insan kaynaklarinca gerceklestirilmistir.
Miisteri hizmetleri boliimiince gergeklestirilen vakalardaki kayiplarin medyani ise 26

bin dolar olmustur (ACFE, 2018: 37).

ACFE’nin yukarida ifade edilen ¢alismasinda hile yapanlarin %69’u erkek ve
%?31°1 de kadindir. Erkeklerin sebep oldugu vakalardaki kayiplarin medyani 156 bin
dolar iken kadinlarinki 89 bin dolardir (ACFE, 2018: 39).

2018 yilinda yayimlanan bu raporda hilelerin toplamda %38’inden 36-45 yas
arasindaki calisanlar sorumludur. Ancak hilelerin %19’undan sorumlu olan 36-40
yas arasindaki ¢alisanlarin sebep oldugu kayiplarin medyani1 100 bin dolar civarinda
iken yas araligt 41-45 oldugunda bu rakam 200 dolar diizeyine c¢ikmaktadir.
Vakalarin sadece %6’sindan sorumlu olan 56-60 yas arasindaki ¢alisanlarin sebep
oldugu kayiplarin medyani1 480 bin dolar seviyesinde gergeklesmistir (ACFE, 2018:
41).

Yine bu caligmada hilelerin %24’ lise ya da daha alt diizeydeki okullardan
mezun olan ¢aliganlarca gergeklestirilmis olup bu vakalardaki kayiplarin medyan1 75
bin dolar diizeyindedir. Universite mezunlar1 ise hilelerin neredeyse yarisindan
(%47’sinden) sorumlu olmakla birlikte kayiplarin medyan1 160 bin dolar diizeyinde
gerceklesmistir. Universiteden daha yiiksek diizeyli mezuniyete sahip ¢alisanlar ise
hile vakalarinin %14’iinden sorumlu olup bu vakalardaki zararlarin medyani 230 bin

dolar diizeyindedir (ACFE, 2018: 41).

Ayni caligmadaki hile vakalarinin %52°si tek kisi tarafindan, %19’u iki kisi
tarafindan ortaklasa %30’u da 3 veya daha fazla kisi tarafindan islenmektedir. Tek



kisi tarafindan gerceklestirilen hile vakalarindaki kayiplarin medyam1 74 bin dolar
seviyesinde gergeklesirken, bu rakam iki kisinin ortaklasa gerceklestirdigi vakalarda
150 bin dolar, ii¢ veya daha c¢ok kisinin beraberce yiiriittiigii vakalarda ise 339 bin
dolar seviyesindedir (ACFE, 2018: 42). Bu ii¢ kategori dikkate alinirsa hileye karisan
sayis1 arttikca vakadaki kayiplarin medyani1 da artmaktadir. Bu vakalardaki faillerin
%89’u daha Once ne herhangi bir sekilde yargilanmis ne de suglu bulunmuslardir.
Faillerin %6’s1 yargilanmig ama suglu bulunmamis, sadece %4’ti daha once bir

suctan dolayi suglu bulunmus kisilerdir (ACFE, 2018: 41).
1.3 Hile Ucgeni ve Hile Unsurlar

Her ne kadar cagimizin arastirmacilari, akademisyen ve miifettisleri hile icgeni
kavramini kendi diisiincelerini ekleyerek tekamiil ettirmeye ¢alismis olsalar da hile
ticgeni; s6z konusu hile oldugunda en fazla kullanilan, en fazla dikkate alinan ve en
fazla kabul goren kavramlardan biridir. 1950’ler de doktora tezini yazmakta olan
Donald R. Cressey yaptigi arastirmalar sonucu, hile hakkinda asagidaki hipotezi
gelistirmistir (Coenen, 2008: 9-10): ““Giivenilir kisiler, kendilerini paylasilamayan
bir finansal sorun iginde gordiiklerinde giiven ihlal edenlere doniisiirler ve bu
problemin finansal giiven pozisyonunun istismari vasitasiyla ¢doziilebileceginin
farkina varirlar ve de emanet edilen mal ve paralarin diiriist kullanicilar1 olarak
kendilerini kabul etmeleri algisina siginmalarin1i  hile davraniglarini  mazur

gostermekte kullanirlar.”’

Bu nedenle Cressey hile hipotezinde bir hilede Sekil 1°de gosterilen unsurlarin

yer aldigini ifade etmistir:



Sekil 1: Hile Ucgeni

BASKI

HILE UCGENI

FIRSAT MESRULASTIRMA

Kaynak: Wells, 2014: 13

Bu hayli karisik ifade temelde; utandiklari icin ya da baska nedenlerden otiirii
baskalar1 ile paylasamadiklari ciddi finansal sikintilar yasayan insanlarin; yanlis bir
sey yapmadiklarina kendilerini inandirirken, yakalanmayacaklarini1 da diisiinerek hile
yapmak i¢in bazi yollar bulacagii belirtmektedir. Bu teori bu ii¢ unsurun bir
calisanin hayatinda yer buldugu zaman o kisinin ya c¢oktan hile sugunu isledigini ya
da biiyiik ihtimalle isleyecegini anlatir (Goldmann & Kaufman, 2009: 15-16).

Hile ticgeni hilede ii¢ farkli anahtar kavramdan bahseder. Bunlar motivasyon
bir diger deyisle harekete geciren neden baska bir ifade ile baski ya da tesvik edici

faktor ile diger unsurlar olan firsat ve rasyonellestirmedir (Coenen, 2008: 10).
1.3.1. Baski Unsuru

Bir kisi yanliglikla hile yapamaz. Zaten yanlislikla yapilan eyleme hata denir.
Hileli bir eylemi gergeklestirmek i¢in hile sonucunda hile yapanin bir menfaat elde
etmesi gerekmektedir. Bu menfaate ulagma istegi hilenin motivasyon kaynagi, tesvik
edici faktori, baski unsurudur. Yani bir sekilde ortada bir yoksunluk durumu vardir
ve bu yoksunluk durumu hile yapacak potansiyel adayda bir stres, baskiya sebep
olmaktadir. Bu motivasyon unsuru genelde paradir. Cilinkli para bir sekilde elde
edilmek isteneni elde etmek icin bir ara yiiz olarak kullanilabilmektedir. Kisaca hile
bir istekle, kararla, kasitla, baskiyla, tesvikle, yoksunluktan kurtulma ya da zarardan
kacinma arzusuyla baslar. Hilede az ya da ¢ok bir baski unsurunun olmasi gerekli

ama yeterli degildir.



Hilenin motivasyon unsuru, failin hissettigi bir baski ya da ihtiyactir. Bu
ihtiya¢ evinin yanmasindan sonra esyalarinin yenilenmesi ihtiyaci seklindeki gergcek
bir ihtiya¢ olabilecegi gibi elde etmeyi cok istedigi bazi seylere parasinin
yetmemesinden kaynaklanan algilanan bir finansal ihtiyag da olabilmektedir.
Uyusturucu ve kumar gibi bagimliliklar da bir motivasyon olusturabilir. Finansal

olmayan bazi durumlar da, motive edici unsur olarak ortaya ¢ikabilir (Coenen, 2008:

10).

Hile yapmayla sonuclanan motivasyon cesitleri dort grupta siralanabilir

(Bozkurt, 2009: 113);

e Psikolojik motivasyon
e Ego temelli motivasyon
e Ideolojik motivasyon

e Ekonomik motivasyon
1.3.2. Firsat Unsuru

Baski unsuru bir tohum ise firsat unsuru hile icin tarladir, giinestir, sudur,
giibredir. Diger bir deyisle baski unsurunun bir hileye doniisebilmesi i¢in isletmede
acik kapilar olmasi gerekmektedir. Baski ve mesrulastirma unsurlarindan farkl
olarak firsat unsuru igletme yonetiminin miidahaleleriyle azaltilabilmektedir. Baski
unsuru ve hakli gésterme unsurlari daha c¢ok igsel faaliyetlerle ilgili iken firsat
unsuru is ve islemlerin isleyisi ile ilgili oldugundan ve dogrudan
gbzlemlenebildiginden hilenin 6nlenmesi noktasinda isletme yonetiminin konsantre

olmasi gereken alandir. (Bozkurt, 2009: 117).

Hiledeki firsat unsuru; failin varliklara, insanlara, bilgilere ve sadece hileyi
yapmasini degil ayni1 zamanda hileyi saklamasini da saglayan bilgisayar sistemlerine
ulagmasini miimkiin kilan unsurdur. Calisanlara gorevlerini yerine getirebilmeleri
icin her tiirlii varlik ve kayita ulasma imkam saglanmaktadir. Iste bu imkan hilenin
anahtar unsurlarindan biridir. Tam da bu yiizden calisanlara sadece islerini iyi
yapmalarin1 miimkiin kilacak 6l¢iide varliklara, bilgilere ve sistemlere erisim imkan1

taninmalidir (Coenen, 2008: 12).

Firsat unsuru bazi durumlarda tesvik edici bir unsur gibi davranabilir. Soyle ki

kisi hile yapmak i¢in her tiirlii firsata sahipse ve yakalanmayacagini da diisiiniiyorsa
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hi¢ aklinda yokken ortada kisiyi strese sokacak bir baski unsuru bulunmazken kisi

hile yapmak konusunda isteklenebilir.

1.3.3.Mesrulastirma Unsuru

Hile kanunen yasak olmasinin yaninda ahlak bakimindan da yanlistir. Bazi

istisnalar sayilmazsa hile; hile yapan kiside, bir takim bilissel ve duygusal ¢eliskilere

sebep olacaktir. Bu celigkiler hile yapan bireyde bir stres olusturur. Birey; bu

celiskilerin sebep oldugu stresten bir diger deyisle vicdan azabindan kurtulabilmesi

icin hile davranisin1 mazur gostermeli, dnemsizlestirmeli, hakli ¢tkarmalidir. iste bu

durum hile ti¢ggeninin bir diger ayagini olusturmakta ve mesrulagtirma olarak

adlandirilmaktadir. Kendini hakli géstermek isteyen hile yapan baslica asagidaki ti¢

yola bagvurabilir (CIMA, 2008: 14).

Gereklilik: Islerin yiiriimesi adina hile yaptigini iddia eden calisanin davranis
seklidir.

Zararsiz Olmasi: Hile yapan igin gereklilik teskil eden hile davranisi
sonugclar itibariyle kurbana ¢ok biiyiik zarar vermemektedir. Kurban ya hi¢
zarar gdrmemis ya da gordiigli zarar ¢gok 6nemsizdir. Bir diger ihtimal de hile
yapan, zarari sonraki donemde telafi edecektir.

Haklilik: Hile yapan, isle ilgili ugradig bir haksizligi telafi etmek amaciyla
hileyi gerceklestirdigini diisiinmektedir. Bu calisan yeterli {icreti almadigini,
terfi ettirilmesi gerektigini, ¢cok calistigin1 ya da buna benzer bahanelere

siginmaktadir.

Hile yapanlarla yapilan goriismelerde genelde siipheli sucunu itiraf etmekte,

ancak nadiren ‘‘paray1 ¢aldim’> demektedir. Bunun yerine sugunu mesrulastirdigi

bahaneleri dile getirmektedir. Dile getirilen mesrulastirmalar ¢ok ¢esitli

olabilmektedir. Bunlardan bazilar1 asagida siralanmistir (Golden et al., 2011:55);

Borg olarak almigtim. Tiim aldigim paralarin bir listesini bir glin geri 6demek
i¢in tutmustum ve her defasinda geri 6deme niyetindeydim.

Kullandigim muhasebe kurali siibjektif ve karigikti. Muhasebe islemlerini
yapmak i¢in kullandigim yol tamamuyla kabul edilebilir.

Patronum yillardir vergi kaciriyor zaten. Ben sadece kendi payima diiseni

aldim.
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e Bu sektordeki herkes avantasini alir. Eminim ki isverenim de bunun farkinda
ve zaten bundan dolay1 bana daha fazla 6deme yapmiyorlar. Ciinkii gelirimi
tedarikcilerden gelen hediyelerle arttirmam gerektigini diisiintiyorlar.

e Ben buradaki en caliskan is¢iyim ve eger patronum yapabilseydi digerlerinin
bilgisi olmaksizin bana saglam bir zam yapardi. Bunun yerine ben birazcik
altyorum. Aslinda bdyle yaparak firmanin parasindan da tasarruf ediyorum
¢linkii sadece ben biraz almis oluyorum.

e Benden ne yapmami bekliyorsunuz? Bana saglik sigortasi yapmadiniz ve ben
cocuklarima, anneme ve babama bakmaliyim. Onlar1 yiiziistii birakamam.

e Burada bir¢ok iyi insan calisiyor. Eger ben bazi girisler yapmamis olsaydim
yonetim bizim bolimiimiizii kapatacak ve 50 kisi issiz kalacakti. Ben onlarin

islerini kurtarmak i¢in yaptim.

Sonu¢ olarak mesrulastirma, suca yani hileye giden yolda son adim olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Hile iiggenindeki bu li¢ unsuru somutlagtirmak adina bir 6rnek olay iizerinde

analiz yapmak faydali olacaktir.

Mehmet Bey bir tekstil firmasinda muhasebeci olarak c¢alismaktadir.
Kurulusundan itibaren 20 yillik bir ¢alisma ge¢misi vardir. Basta firmanin kurucusu
Ahmet Bey olmak {lizere tiim firma calisanlarn tarafindan sevilen ve giivenilen
birisidir. Evli ve iki ¢cocuk sahibidir. Ahmet Bey firmasini kurup 18 yillik bir ¢alisma
doneminden sonra ikinci kusak olarak oglu Cafer Beye firma yOnetimini devretmis
ve kendisi Ege kasabalarindan birine yerlesmistir. Cafer Bey lisans ve yiiksek
lisansint yurt diginda tamamlamis, profesyonellie ve resmiyete ¢ok onem veren
prosediirler neyi gerektiriyorsa onu yapan bir yoneticidir. Mehmet Beyin hile
hikayesi ¢ok sevdigi esinin kanser olmasiyla baglamistir. Bu yikici olaydan sonra her
ne kadar sosyal giivenlik sistemi birgok kanser ilacini tamamen {icretsiz olarak temin
etse de donem itibariyle {ilkede bir kur soku yasanmis ve ecza depolar ilaglari sosyal
givenlik  kurumunun  kendilerine  6dedigi  bedel karsiliginda  satmak
istememektedirler ve eczanelere de yollamamaktadirlar. Tedavi i¢in gerekli olan
ilaglar1 temin etmenin tek yolu giincel kur {izerinden ilag bedellerini karsilamaktir.
Ancak sosyal gilivenlik kurumu hem toplu olarak alim yaptigindan hem de kuru
sabitlediginden ilaglar1 bireysel olarak alacak bir kisiden ¢ok daha ucuza

alabilmektedir. Dort kalem yazilan ilaglarin toplam maliyeti maasindan fazladir.
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Konuyu Cafer Bey’e iletmis ancak Cafer Beyden ‘Calistigi kurumun bir ticarethane
oldugu bir yardim kurulusu olmadig1’ cevabini almistir. Yillarca verdigi emegin
karsiliginin bu olmadigim1 diisiinlir. Zaten kendi maas1 sirketinde calisan bir
pazarlamacinin maasimin yarist kadar bile degildir. Mehmet Bey arabasini satip
ilaglar1 temin edebilmistir ama esi hastaliginin dordiincii evresinin son asamasinda
oldugundan miidahaleler yeterli olmamis ve vefat etmistir. Yillarca basarisinda pay
sahibi oldugu kurumun; ihtiya¢ duydugu zaman kendisine yardim edecegini diisiinen
Mehmet Bey hayal kirikligina ugramis, calistigi yere karst tutumlart degismistir.
Kendisine, bunu reva gorenlere bir ders vermek istemistir. Muhasebe boliimiinde
olmas1 sebebiyle sirketin bilgilerine ulasma imkanina sahiptir ve kendisine ihtiyaci
olan bedelin 6denmesinin sirket i¢in higbir 6neminin olmadigini1 bilmektedir. En
azindan pazarlama boliimiiniin bes yildizli otel masraflar1 veya yurt disi tatillerinin
sirkete fatura edilmesi kendi bilgisi dahilindedir. Muhasebe boliimiinde ii¢ kisi
calisirken bir personel baska firmaya gilincel maasinin iki kati maagla transfer olmus
ve istifa etmistir. Diger personel ise baska bir sehre tasinmis ve isten ayrilmistir.
Yeni baslayacak personel 15 giin sonra ig basi yapabilecektir. Bu dénemde tiim
yetkiler Mehmet Bey’de toplanmistir. Bu ise intikam i¢in bulunmaz bir firsattir.
Maas 6demeleri gelmektedir. Sigorta primleri yatacaktir. Firma kumas almak igin
bankada biiyiik bir miktar para tutmaktadir. Mehmet Beyin emeklilik i¢in zaten ¢ok
kisa bir zaman vardir ve bu emeklilik i¢in ona giizel bir ikramiye olacaktir. Maas
giinlinlin sabahi isciler maaslarin hesaba neden yatmadigini sormak i¢in Mehmet
Beyin odasina giderler ve durum anlasilir. Mehmet Bey ulasabildigi tiim kaynaklari

kendi 6zel hesaplarina gecirmis ve ortadan kaybolmustur.
Hile Uggenine Gére Durumun Analizi

1-) Mehmet Bey karisinin hastalig1 sebebiyle bir finansal ‘‘baski’” altina girmis bunu

patronuyla paylagmis ancak olumsuz bir yanit almistir.

2-) Muhasebe boliimiinde olmast sebebiyle sirketin finansal kaynaklarina
ulagabilmektedir. Muhasebe boliimiindeki diger iki personelin isten ayrilmasi ve yeni
personelin hemen ise baslayamamasi tiim yetkinin kendisinde toplanmasina sebep
olmustur. Bu kendisinin ihanete ugradigim1 diisiinen ve intikam almak isteyen

Mehmet Bey icin ¢ok giizel bir “‘firsat’” olmustur.
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3-) Firma sahibinin kendisine yardim etmemesi ve onu yiiziistii birakmasi sebebiyle
bu yapilan1 hak ettiklerini diislinlip vicdaninin sesini bastirabilmistir; yani hile

“‘rasyonellestirilmis’’, kendisini hakli ¢ikarmustir.

Ornek olayin iizerinde somutlagtirilan hile unsurlarina hile risk faktdrlerini

bazilarina deginmek suretiyle yakindan bakmak gerekir.
1.4 Hile Tiirlerinin Siniflandirilmasi

ACFE’nin olusturdugu hile siniflandirmasina hile agaci denir ve hile agacina

gore hile gesitleri lige ayrilir (ACFE, 2014: 11).

e Yolsuzluklar
e Varliklarin kétiiye kullanilmast

e Hileli finansal raporlama

Yapilan calismalarda hile tiirlerinin smiflandirilmas: hususunda ACFE
tarafindan gelistirilmis siniflandirmanin kabul gordiigii dikkati ¢cekmektedir. Bazi
aragtirmacilar s6z konusu siniflandirmay1 tercih etmelerinin sebeplerini maddeler

halinde soyle izah etmektedirler ( Singleton et al. , 2006: 100).

e ACFE, hile ile ilgili diger organizasyonlarin aksine, yegane amaci hile

konusunda uzmanlasmak olan tek kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

e ACEFE tarafindan yapilan bu smiflandirma igerdigi hile suglar1 bakimindan
oldukga genistir. Hile yapanlar tarafindan yeni yollar bulunsa bile genellikle

hile agac1 igerisinde yer alan hile tipleri ile kategorize edilebilmektedir.

e Yapilan siiflandirma oldukca genis olmasina ragmen yine de belli say1 ile
siirlandirilmistir. Bu saymin sinirlandirilmasi hile tiplerinin ortak 6zelliklere
sahip olmasit neticesinde birbiriyle karigmasi  sorununu ortadan
kaldirmaktadir. Zaten hali hazirda yapilan siniflandirmadaki ilk 20 hile tipi

yapilan toplam hilelerin %80’ini a¢iklamaktadir.

e ACFE tarafindan yapilan smiflandirmada, diger kurumlarca yapilan
siniflandirmalara gore nispeten daha az cakisma vardir. Baz1 hile tiplerinin
ozellikleri geregi hem alici hem de satici1 pozisyonundakiler aktiftir. Boyle

hilelerde ¢cakigsma siniflandirma hususunda sorun teskil edebilmektedir.
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e ACFE’nin smiflandirmasindaki {i¢ temel kategori; hile denetimleri, hile
sorusturmalari, hile onleyici programlar ve bunun gibi faaliyetler i¢in essiz

Ozelliklere sahiptir.

Konunun daha iyi kavranmasi agisindan hile ¢esitleri ile ilgili genel olarak bilgi

vermek yararli olacaktir.
1.5. Hileli Finansal Raporlama

Hileli finansal raporlama SAS no0.99 (Consideration of Fraud in a Financial
Statement Audit-Finansal Tablo Denetiminde Hilenin Degerlendirilmesi) standardi
cercevesinde asagidaki sekilde 6zetlenebilir. Hileli finansal raporlama, genel kabul
gormiis muhasebe standartlarina tiim maddi yonleriyle uygun bigimde sunulmayan
finansal tablolarin yarattifi aldatma etkisi so6z konusu iken finansal tablo
kullanicilarim1 aldatmak amaciyla yapilan kasitli yanlis beyanlar ya da miktar
thmalleri veyahut finansal tablo agiklamalaridir (AICPA, 2002: 1722). Bu tanimdan
da anlasilacagi iizere yapilan kasti her tiirlii yanlis beyan, ihmal edilen miktarlar ya
da finansal tablo acgiklamalar1 birer hileli finansal raporlama olarak nitelendirilemez.
Bir yanlis beyanin, miktar ihmalinin ya da finansal tablo agiklamasinin hileli finansal

raporlama olarak nitelendirilebilmesi i¢in ortada bir aldatma etkisi mevcut olmalidir.

Eger bahsedilen durumlar finansal tablo kullanicilarinin verecegi kararlarda
etkili olamayacak diizeydeyse ortada yanlis beyan, miktar ihmali ya da finansal tablo
aciklamasinin olmasi hileli finansal raporlamanin olmasi sonucunu dogurmaz. Bu
noktada o6nemlilik kavrami akillara gelmektedir. Onemlilik, finansal tablo
kullanicilarinin igletmeyle ilgili karar verme siire¢lerinde ihmal edilen veya yanlis
beyan edilen bir kalemin veya agiklamanin bu karar1 etkileyebilecek diizeyde
olmasina denir (Erdogan, 2006: 113). Eger finansal tablo kullanicis1 ihmal edilen ya
da yanlis beyan edilen bir kalemi, agiklamayr bilmis olsaydi verecegi karari
degistirecek ise o bilgi onemli bir bilgi olabilir. Aksi durumda Onemlilikten
bahsedilemez. Onemlilik s6z konusu degilse hileli finansal raporlama séz konusu
olmaz. Yani kisaca 6zetlemek gerekirse yukaridaki tanimda s6z konusu olan etki
onemli diizeydeki bir etkidir. Bu tanima paralel olarak Tiirkiye’de SPK tarafindan
yayimmlanmig olan teblige (Seri X, No.22) gore hileli finansal raporlama; “ kasith

olarak finansal tablolarda var olmasi gereken tutarlarin veya aciklamalarin yer
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almamasi veya yanlis beyan edilmesi yoluyla finansal tablo kullanicilarinin

yaniltilmasidir. ” seklinde tanimlanmaktadir (SPK, 2011: 25) .

Hileli finansal raporlama yasa dis1 bir faaliyet olmayan kazang¢ yOnetimiyle
baslayabilmektedir. Bazi muhasebe islemlerini yapmak i¢in belli varsayimlarda
bulunmak gerekmektedir. Uygun olmayan varsayimlarin isletme yoneticilerinin
telkinlerinin tesirinde kullanilmasi1 ya da kiiciik tutarli islemlerle karin amag
dogrultusunda oldugundan daha yiiksek ya da oldugundan daha diisiik gosterilmesi
olarak tanimlayabilecegimiz bir kavram olan kazan¢ ydnetimi seklinde baslayan
stirec artan baskilar ve tesviklerle hileli finansal raporlamaya kadar
dontisebilmektedir. Bu durumda isletme yonetimi; isletmenin karlilig1 ve performansi
konusunda yonetimin amaclarina gore bilgi aktarmak suretiyle finansal bilgi
kullanicilarinin algilar1 ile oynayarak hileli finansal raporlama yapmis olmaktadir.
Yapilan bu yanlis yonlendirmenin altinda yoneticilerin, piyasada isletme
konusundaki beklentileri tatmin etme iste§i ya da performansa dayali bir
icretlendirme sistemine sahiplerse gelirlerini azamilestirme arzusu yatabilir. Karin
bu sekilde manipiilasyonu verginin en aza indirilmesi i¢in karin azaltilmasi yoluyla
olabildigi gibi dis kaynak temininde kolaylik saglanmasi ve dis kaynak teminin
gilivence altina alinmasini saglamak amaciyla karin oldugundan yiiksek gosterilmesi

seklinde de olabilir (SPK, 2011: 25)

Hileli finansal raporlamanin 6nemli olmasimin yaninda iilke ekonomisi
agisindan da etkili oldugu sdylenebilir. Isletmeler faaliyetleri dolayisiyla diger
ekonomik birimlerle etki-tepki mekanizmasi i¢inde calisirlar. Ekonomik sistemin
yadsinamaz bir parcgasi olan isletmelerin dis diinyaya bilgi iletirken kullandig1 en
onemli araglardan biri de finansal tablolardir. Isletme iizerinde menfaat sahibi olan
cikar gruplart isletme ile ilgili verecegi kararlarda finansal tablolarda sunulan
bilgilere ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu tablolarda sunulan bilgilerin dogrulugu ve
giivenirliligi verilecek olan kararlarin etkinligini dogrudan etkileyecektir. Kisacasi
dogru bilgi demek dogru karar, dogru karar ise etkin kaynak tahsisi yani kaynaklarin

israfinin Oniine gegilmesi demektir (Donmez ve Ersoy, 2011: 121).

Hileli finansal raporlamanin genel ekonomi {izerinde mutlaka bir etkisi
olacaktir. Ancak asil etki menkul kiymetin ilk ihraci sirasinda ya da ihra¢ edilmis
menkul kiymetin alim satima konu oldugu durumlarda; isletmeden kamu aydinlatma

platformu vasitasiyla yatirimcilara ulagacak olan finansal tablolarin ihtiva ettigi
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bilgilerin dogrulugu, giivenilirligi konularinin sikintili olmasi durumlarinda ortaya
cikacaktir. Eger bu bilgiler dogru ve giivenilir degilse yatirimcilar amaglarina uygun
kararlar alamaz bunun neticesinde amacina ulasamayan yatirimeilar potansiyel
yatirimcilarin piyasaya girmemesinin dniinde bir engel olabilir (Usul ve Bekgi, 2001:

68).

Ote yandan hileli finansal raporlama asagidaki faaliyetler vasitasiyla viicut

bulabilir (Rezaee, 2002: 4).

e Ticari islemlerin, aciklayict belgelerin ve/veya maddi finansal
kayitlarin sahteciligi, degistirilmesi ya da manipiilasyonu

e Finansal tablolarin hazirlandig1 olaylarin, iglemlerin, hesaplarin veya
diger onemli bilgilerin 6zel olarak ihmal edilmesi ya da yanlis
sunulmasi

e Ticari iglemleri ve ekonomik olaylart dlgmekte, siniflandirmakta,
rapor etmekte ve aciklamakta kullanilan muhasebe ilke, politika ve
prosediirlerinin kasith olarak yanlis uygulanmasi

e Mubhasebe ilke, politika ve bagl finansal tutarlar ile ilgili yetersiz
bildirimlerin kamuya ag¢iklanmasinin ve sunulmasinin kasti olarak

thmal edilmesi.

ACFE tarafindan yapilan hileli finansal raporlama iki farkli yontemle bes farkli
sekilde siniflandirilmistir. Burada bahse konu olan manipiilasyon kalemi net gelir ve
6z kaynaklardir. Iki farkli ydntem ise bunlarm yani gelirler ya da 6z kaynaklarin
oldugundan daha yiiksek gosterilmesi veya oldugundan daha diisiik gosterilmesidir.
Varlik ve gelir kalemlerinin fazla ya da az gosterilmesi hileli finansal raporlama
sonucunda elde edilmek istenen sonugla yakindan iliskilidir. Bu amact belirleyen

hususlarin baginda ise isletme biiytikliigii gelmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki hileli finansal raporlama sonucu aldatilmak
istenen taraf devletse bunun en temel amaci daha az vergi 6demektir. Bu durumda
daha az vergi 6demek isteyen isletme karlarin1 oldugundan daha diisiik gostermeye
calisacaktir. Hileli finansal raporlama basvurma nedeni devlet degil de diger
paydaslar oldugunda durum tam tersine donmektedir. Bu durumda isletme; aktiflerini
uygun olmayan degerleme metodlariyla degerleyip aktiflerini sisirmek, karlarmi

oldugundan daha yiiksek gostermek, zararlar1 varsa gizlemek telasesi igerisindedir.
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Buradaki amac¢ daha fazla kaynak yaratmak ve disariya gii¢lii firma imaji gosterip
kaynaklara daha kolay ve daha diisilk maliyetle ulasabilmektir. Birbirinin zitt1 iki
manipiilasyon yonteminin tercih edilmesinin altinda yatan en temel hususlardan biri
isletmenin halka ag¢iklik durumudur. Halka acik olmayan kii¢iik ve orta oOlcekli
isletmeler i¢in temel amag¢ daha az vergi 6demektir. Dolayisiyla bunlar karlarim
diisiik gostermeye calisirlar. Biiyiik olgekli igsletmeler ise kaynak temininde kolaylik
saglamak icin karlarin1 ve varliklarini yiiksek gostermeye ¢alisirlar (Can, 2010: 28-

29).

Bu calismada ACFE’nin 2018 tarihli raporundaki hile agacindan yararlanilarak
hile agiklanmaya calisilmistir. Sekil 2’de hile agacinin hileli finansal raporlamaya

iliskin kismi verilmistir;

Sekil 2: Hileli Finansal Raporlama (Hile Agac1)

JHILELI FINANSAL

RAPORLAMA
|
| 1
OZ KAYNAK / OZKAYNAK/NET
NET GELIRLERIN]  JGELIRLERIN DUSUK]
SISIRILMESI GOSTERILMESI
ZAMANLAMA
ZAMANLAMA | f=
=1 FARKLILIKLARI FARKLILIKLARI
GELIRLERIN
LA FiKTi - — DUSUK
FIKTIF GELIRLER GOSTERTLMESI
BORGLARIN VE
| "Giverierin | [ GIDERLERIN
GIZLENMESI SISIRILMESI
UYGUN
OE&%{XN OLMAYAN
|  VARLIK  VARLIK
DEGERLEMELERif| RESERLEMELERI
UYGUN UYGUN
= OLMAYAN OLMAYAN
ACIKLAMALAR AGIKLAMALAR

Kaynak: ACFE, 2018: 11
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1.5.1. Zamanlama Farkhliklari

Kar isletmeler bakimindan devlete 6denecek verginin belirlenmesinde temel
unsur olmakla birlikte ayn1 zamanda disariya verilen bir mesajdir. Karl bir firma,
kaynak temininde daha az maliyetle daha ¢ok kaynagi daha kolay elde edebilecektir.
Yukarida bahsedildigi gibi eger bir firma halka acik degil ve daha ¢ok 6z kaynaklar1
ile finansmanin1 saglayip faaliyetlerine devam ediyorsa buradaki temel giidii devlete
daha az vergi 6demek olacaktir. O halde bu durumdaki firmadan iki temel hareket
beklenebilir. Birincisi kar1 oldugundan daha az gostermek ikincisi ise vergiyi daha
sonra 6demek lizere kar1 6telemek. Bunun aksine s6z konusu firma biiyiik dlgekli bir
firma ise finansman imkanlarina ulasilmasinda kolaylik saglamasi ic¢in gelirlerini
dolayistyla da karini ait oldugu dénemden Once kayitlara alarak disariya giiclii, kar
eden, giivenilir bir firma gibi gériinmeye c¢alismasi firma i¢in olduk¢a makul olan bir
hareket bicimidir. Zamanlama farkliliklar1 bunu yapabilmenin en temel yollarindan
birisidir.

Zamanlama farkliliklari, donemsellik ilkesini dikkate almaksizin gelir ve/veya
giderlerin ilgili olduklar1 donemde kaydedilmeyerek hile yapanin amacina hizmet
edecegi baska bir doneme kaydedilmesi ile karin istenilen dogrultuda arttirilip

azaltilmasini ifade eder ( Kiymik, 2015: 110)

Zamanlama farkliliklarin1 kullanarak hileli finansal raporlama yapmanin
baslica bazi yontemleri agagidaki incelenmeye calisilmistir. Donemsellik kavrami
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nde sdyle tanimlanmaktadir ( MSUGT,
1992: 4);

“Donemsellik kavrami; isletmenin siirekliligi kavrami uyarinca sinirsiz kabul edilen
Omriiniin, belli donemlere boliinmesi ve her donemin faaliyet sonuglarinin diger
donemlerden bagimsiz olarak saptanmasidir. Gelir ve giderlerin tahakkuk esasina
gore muhasebelestirilmesi, hasilat, gelir ve karlarin ayn1 doneme ait maliyet, gider ve

zararlarla karsilastirilmasi bu kavramin geregidir. ”

Tahakkuk esasinin temelinde, ekonomik islemlerin ve olaylarin ortaya
ciktiklarinda kaydedilmesi yatar. Bu islemlerin kaydedilebilmesi igin nakit
akimlarinin fiilen ger¢eklesmis olmasi gibi bir sart yoktur. Gelirler nakit olarak tahsil
edilip edilmediklerine gore degil tahakkuk edip etmediklerine gore kaydedilirler.

Aynt  durum giderler iginde gecerlidir. Giderlerde nakit olarak ddenip
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O0denmediklerine gore degil tahakkuk edip etmediklerine gore kayda alinirlar. Bu
sekilde ekonomik olaylar ait olduklari donemlere kaydedilmis olup, isletmenin o
donemki performansi finansal tablolarinda yansitilmis olur (Karaarslan, 2002: 5).
Ulkemizde 1994°den itibaren yiiriirliikte olan 1 numarali Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi’ne gore hazirlanan finansal tablolarda muhasebelestirme
kriteri olarak tahakkuk esas1 kullamlmaktadir. Isletmelerin finansal performanslarini
yansitmasi gereken finansal tablolar, nakit akis tablosu hari¢ olmak {izere, bu esasi
kullanmak zorundadir. Bu esasin temelinde gelir, kazan¢ ve harcama ile zararlarin
nakit akiginin gergeklestigi zamanda degil; ilgili gelir ve gider unsurlarinin

gerceklestigi donemde kayit altina alinmasi yatar (Findik ve Oztiirk, 2016: 484).

Ancak isletme yonetimleri tahakkuk esasini kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanarak finansal bilgi kullanicilarina isletmenin finansal performansi ve finansal
durumunu farkli gosterip finansal bilgi manipiilasyonu uygulayabilmektedirler

(Findik ve Oztiirk, 2016: 483).

Yukaridaki agiklamalara istinaden 6rnegin kiigiik 6lgekli bir isletmede donem
sonu yaklagirken biiyiik miktarli ve tutarli bir mal teslimi s6z konusu olsun. Fiziksel
olarak teslim ve faturalandirmayla gelir kaydinin yapilmasi gerekir. Ancak isletme
yonetimi maliyet kaydimni ilgili oldugu déonemde yapip gelir kaydini ise bir sonraki
donemde yaparsa dogrudan dogruya maliyetler arttirilmis ve gelirler azaltilmig
olacaktir. Dolayisiyla kar daha az gosterilip daha az vergi 6denecektir. Bu durumun
tam tersine isledigi durumu incelersek biiyiik bir firma donemde ulagsmak istedigi
satts ve kar hedeflerine ulasamamis olsun. Bu durumda firma yoéneticileri fiziki
teslim s6z konusu degilken bir sonraki donemin hemen bas1 i¢in verilmis bir siparisi
kayitlarina sanki bu donemde siparis verilmis gibi isleyerek karlarin1 ve gelirlerini
oldugundan daha fazla gosterme yoluna gidebileceklerdir. Her iki durumda da

donemsellik ilkesinin ihlali s6z konusudur.

Zamanlama farkliliklar1 konusunda yontemlerden bir digeri de hasilatin erken
taninmas1 hususudur. Hasilatin kaydi, ekonomik faydalarin kesine yakin bigimde
iktisap edileceginin belirlendigi ve bu ekonomik faydalarin miktarinin net sekilde

dl¢iilebilir oldugu anda yapilir (Orten ve Kaval ve Karapmar, 2009: 267).

Hasilatin erken taninmasi durumu, bir malin satisindan ya da hizmetin

ifasindan elde edilecek satig gelirinin tahakkuk esasina riayet etmeden cari donem
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geliri olarak muhasebelestirilmesidir. Bu bakimdan muhasebelestirilen s6z konusu
gelir, acik sekilde gelecek doneme aittir. Bu durumda mal sevkiyati gelecek donem
yapilacaktir. Bir diger yaygin yontem ise; mal sevkiyatinin kismi olarak yapilmasina
ragmen muhasebelestirilen kismin, sanki sevkiyatin tamami yapilmis gibi
gerceklestirildigi durumdur. Hasilatin erken taninmasi hususunda ¢ok kullanigh olan
bir diger yontem ise konsinye satiglarin kullanilmasidir. Konsinye satislar, tiriinlerin
satilmak iizere perakendeci niteligi olan bayi, acente gibi isletmelere gonderilmesinin
ardindan perakendecinin bu {irliniin satisin1 gergeklestirmesi ile tahakkuk edip, gelir
olarak kaydedilmesi gereken satislardir. Yani bu satis seklinde perakendecinin
stokunda firmaya ait olan {riin stoku, satilmis degildir. Perakendeci bu iiriinii satip
satig1 tlreticiye bildirdigi anda gelir kaydinin yapilmasi gerekir. Hasilatin erken
taninmasini isteyen sirket yonetimi ise lirinleri bayi/acente/perakendeciye sevk ettigi
tarihte gelir kaydin1 yapmaktadir. Hatta bununla yetinmeyip donem sonlarina dogru
mal sevkiyatlarim arttirmak suretiyle donem gelirini ve karmi sisirme yoluna

gitmektedirler (Kii¢liksozen ve Kiiclikkocaoglu, 2005: 9).

Gelirin taninmas1 konusunda TMS 18 kendine uygulama alani olarak hasilatin
elde edildigi li¢ alan1 se¢mistir. Bu standardin uygulanacagi séz konusu ii¢ alan

sOyledir;
e Mal satislarindan elde edilen hasilat
e Hizmet sunumlarindan elde edilen hasilat

e Isletme varliklarinim iigiincii taraflarca kullanilmasindan elde edilen faiz,

temettli ve isim hakk: gibi unsurlardan elde edilen hasilat

Daha yaygin olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel olan ilk iki hasilat kaynaginin

gergeklesmesi icin gerekli kosullar1t TMS 18 cercevesinde belirtmek gerekebilir.

Bu standarda gore mal satisina iliskin hasilat, asagidaki tiim kosullar yerine

geldiginde finansal tablolara yansitilir;

e Isletme, mallarin sahipligi ile ilgili 6nemli risk ve getirileri aliciya devretmis

olmalidir.

e Isletmenin, satilan mallar {izerinde etkin bir kontrolii veya sahipligin genel

olarak gerektirdigi sekilde bir yonetim etkinligini stirdlirmemesi gerekir.
e Hasilat tutarinin giivenilir bi¢imde 6l¢iilebilmesi gereklidir.
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e Isleme iliskin ekonomik yararlarin isletmece elde edilmesinin muhtemel

olmasi gereklidir.

e Isleme iliskin yiiklenilen veya yiiklenilecek olan maliyetlerin giivenilir

bicimde Olgiilebilmesi gereklidir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu sartlarin bazilarinin varligi
halinde degil de tim sartlarin tamaminin ger¢eklesmesi halinde hasilatin

kaydedilmesinin gerektigi hususudur.

Yukaridaki sartlar mal satisindan kaynaklanan hasilatin kaydi ile ilgili iken

asagidakiler hizmet sunumlar1 neticesinde hasilatin kaydi i¢in gereken kosullardir;
e Hasilat tutarinin giivenilir bi¢imde 6l¢iilebilmesi gereklidir.

e Isleme iliskin ekonomik yararlarin isletme tarafindan elde edileceginin

muhtemel olmasi sarttir.

e Raporlama dénemi sonu itibariyle islemin tamamlanma diizeyinin giivenilir

bicimde dlgiilebilmesi gereklidir.

e Islem icin katlamlan maliyetler ile islemin tamamlanmasi icin gereken

maliyetlerin giivenilir bigimde 6l¢iilebilmesi gerekmektedir.

Mal satisina iliskin hasilat kaydinda oldugu gibi buradaki tiim hususlarin
gerceklesmesi gereklidir. Ancak mal satigindan farkli olarak islemin tamamlanma
diizeyinin giivenilir sekilde Slciilebilmesi de gereklidir. Islemin tamamlanma diizeyi
dikkate alinarak hasilatin kayda alinmasi tamamlanma yiizdesi yontemi olarak

adlandirilir (TMS18, 2005: 2-6).

Bu standartta mallara ve hizmetlere iliskin verilen kosullarin tiimi
gerceklestirilmeden hasilatlarin kayda alinmasi, hasilatin erken taninmasi yani
zamanlama farkliliklarin1  kullanarak hileli finansal raporlama neticesini

doguracaktir.

Zamanlama farkliliklarin1 kullanarak hileli finansal raporlama yapmanin
literatiire gecmis bir diger yolu ise faturala ve tut islemleridir. Normal durumlarda
hasilat, tirtinler tamamlanip miisteriye teslim edildiginde kaydedilir. Fakat faturala ve
tut islemlerinde durum boyle degildir. Bu tiir islemlerde; miisteri, satin alma i¢in
gerekli talimati vermistir ve saticida, miisterinin malin nakliyesi i¢in verecegi
talimata kadar {iritinii muhafaza etmistir. Boyle bir siirecin izlenmesinde Genel Kabul

22



GoOrmiis Muhasebe standartlarina aykirilik teskil eden bir husus bulunmamaktadir.
Ama yine de denetcilerin gecmis deneyimleri; ortada heniiz fiili bir mal tesliminin
olmamasindan dolay1 isletmelerin, bu tiir islemleri gelir ve karlarini arttirmak icin
kullanabilecegi yoniinde biiyiik riskler olabilecegini gostermistir. Buna ek olarak
SEC; alicinin teslimatin geciktirilmesi talebinin altinda yatan gecerli, saglam bir
ekonomik amaci1 olmaksizin yapilan faturala ve tut islemlerinin Genel Kabul Gérmiis
Muhasebe Ilkelerine aykirilik teskil edecegini belirtmistir. Faturala ve tut
islemelerine iliskin olarak muhtemelen tek ve en iyi kaynak olarak gosterilebilecek
kaynak 5 Agustos 1986 tarihinde SEC (Securities and Exchange Comission-ABD
Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu) tarafindan yayinlanmis olan AAER
(Accounting and Auditing Enforcement Release)- No.108. dir (Ryerson & Stephens,
2000: 320).

SEC’in yayinladigt AAER No. 108’e¢ gore faturala ve tut islemlerinden
kaynaklanan hasilatin kazanilmasi i¢in bir takim kosullarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu kosullar asagida maddeler halinde siralanmistir (Ryerson &

Stephens, 2000: 321).
e Sahiplikten kaynaklanan risk mutlaka alictya gegmis olmalidir.

e Miisteri; alima iligkin emrini tercihen yazili olarak, yazili olarak olmasa

bile mutlaka sarih ve saglam sekilde beyan etmis olmalidir.

e lslemin faturala ve tut islemi nitelifinde olacagini miisteri kendisi

istemis olmalidir. Bu talep saticidan gelmemelidir.

e Teslimat i¢in belirlenmis kesin bir tarih olmalidir. Bu tarih makul

olmasinin yaninda alicinin ticari amaglarina da uygun olmalidir

e Bu islemle birlikte satic1 belirli bir performans kriterini yerine getiriyor

olmamalidir.

e Siparis saticinin hali hazirdaki stoklarinda ayri tutulmali ve baska bir

siparigin karsilanmasinda kullanilmamalidir.

e Son olarak, nakliye icin gerekli ekipman tam ve hazir

bulundurulmalidir.

SEC yukaridaki sartlar1 aramakla birlikte, faturala ve tut islemlerinden

kaynaklanan hasilatin gelir olarak kaydedilmesi hususunda bu sartlarin yeterli
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olmadigin1 da savunmus ve buna iliskin ek kosullar1 siralamistir. Bunlar yine

maddeler halinde agagida siralanmaktadir (Ryerson & Stephens, 2000: 321).

e Odemenin yapilmasi beklenen tarihin, saticinin normal faturalandirma
ve  kredilendirme  kosullarmin  degistirilip  degistirilmedigine

bakilmalidir.

e Saticinin faturalandir ve tut islemlerine iliskin 6rnekler hususundaki

gecmis deneyimlerine bakilmalidir.

e Alicinin faturala ve tut islemine konu etmek istedigi mallarin teslim
zamaninda piyasa degerlerinde bir diigme olmas1 halinde karsilasacagi

riskin farkinda olup olmadigina bakilmalidir.

e Saticinin bu mallara nezaret etmesinden dogan riskin sigortalanabilir ya

da sigortalanmis olup olmadigina bakilmalidir.

e Ilgili alacagin 1skonto ettirilmesi ihtiyacina iliskin bir gerekliligin olup

olmadigina bakilmalidir.

e Satilan mallarin kabulii ve 6demesinin yapilmasit konusunda alicinin
anlasmaya bagli hareket etmesinin garanti edilmesi oniinde her hangi
bir istisnai durumun olmamasi ve bunun i¢in ek bir siire¢ izlenmesinin

gerekmemesi

Yukarida anlatilanlara istinaden faturala ve tut islemlerinin nizami sekilde
yapilmast bircok kosulun ayni anda yerine getirilmesinin yaninda bazi stibjektif
degerlendirmelerde icermektedir. Bu bakimdan faturala ve tut islemlerini kullanarak
zamanlama farkliliklar1 yaratmak ve kar ve gelirlerde amaca hizmet edecek

yonlendirmelere imza atmak pek miimkiin goriilmektedir.

Tamamlanma yiizdesi yontemi de donem geliri ve karmin kolaylikla
degistirilebildigi ve finansal bilgi kullanicilarinin  kararlarinin  boylelikle
etkilenebildigi manipiilasyon yontemlerinden bir digeridir. Ozellikle insaat
sektoriinde kullanilan bu yontem ayni1 zamanda iiretimi bir yildan daha uzun bir siire
alabilecek olan kara yolu insasi, koprii tiinel metro gibi biiylik miihendislik
hizmetleri, gemi iiretimi, makine ve techizat parkinin kurulumu gibi islerde de
kullanilabilmektedir. Bu tiir {irlin ve hizmetlerden elde edilen karin kayitlara

alabilmesi i¢in gelistirilmis iki yontem vardir. Birinci yontemde is tamamlandiktan
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sonra teslim edilir ve gelir kaydi yapilir. Diger yontemde ise tamamlanma ytizdeleri
kullanilarak kayit yapilir. Hileli finansal raporlama; tamamlanma yiizdesinin, isin
fiiliyatta tamamlanan miktarindan farkli gosterilerek ¢ok basit sekilde yapilabilir. Bu
sekilde yapilan hileli finansal raporlama c¢ok sik sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yontemde donem gelir ve karini daha yiiksek gostermek isteyen isletme yonetiminin
yapacagi tek sey, yaptigi hesaplamalarda tamamlanma yiizdesini daha yiiksek olarak
varsaymaktir. Elbette ki donem gelir ve karin1 daha diisiik gostermek isteyen isletme
yonetimi de tamamlanma yiizdesini disiirecektir (Kiigiiksdézen ve Kiigiikkocaoglu,

2005: 10).

Tamamlanma yonteminin en ¢ok ingaat soOzlesmelerinde kullanildigina
degindikten sonra TMS 11 g¢ercevesinde konuya deginmek yararli olacaktir. Bu
standarda gore mali tablolara yansitilacak gelir ve giderlerin belirlenmesinde
sOzlesmenin tamamlanma asamasinin esas alinmasi "tamamlanma yiizdesi yontemi"
olarak tanimlanmaktadir. Bu yontemde gelir, gider ve karin belirlenip raporlanmasi

bitirilen isle orantili olarak yapilmaktadir (TMS11, 2005: 5).

Mallarin dagitim kanallarina istiflenmesi, saticinin {riinlerinin dagiticiligini
yapan firmalara ihtiyaclarindan daha fazla iiriin kabul etmelerini razi ettirdigi
boylelikle belirli bir donem i¢in satiglarini arttirildigr bir hileli finansal raporlama
uygulamasidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus satisa konu olan
mallarin ya kosullu satis seklinde yapilmasi veya iade hakki olmaksizin yapilan
satiglar seklinde olmasidir. Eger satiglar kosulsuz ve iade hakki da s6z konusu ise bu
satislar her ne kadar mallar1 biiylik miktarlarda dagitim kanallarina yigilmasi
sonucunu da dogurmus olsalar gelir transferi olarak nitelendirilebilirken birer hileli
finansal raporlama olarak degerlendirilemezler. Bu siirecte dagitim aginda yer alan
aracilarin yarim depo-yarim banka olarak nitelendirilebilecek rollerini kabul
etmeleri, saticinin onlara fiyat indirimleri ve finansal tesvikler yoluyla riisvet verme

istegiyle agiklanabilir (Sauer, 2001: 971).

Mallarin dagitim kanallara istiflenmesi; isletme yonetiminin talepten daha
fazla satis rapor etmeleriyle, yatirimcilarin firmanin degerini belirlemesi siirecini
etkilemesine imkan vermektedir. 2011 yilinda Lai vd. tarafindan yapilan bir
calismaya gore baslangi¢ stok durumundan bagimsiz olarak eger isletme yOnetimi
firmanin kisa donemli piyasa degeriyle yakindan ilgileniyorsa ya da firmanin ytiksek

satis fiyatlari, diisiik stoklama ve satin alma maliyetleri, yiiksek elde tutma maliyeleri
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varsa ve mallarin dagitim kanallarina istiflenmesi maliyeti de diisilkse mallarin

dagitim kanallarina istiflenmesi faaliyeti onemli boyutlara ulasmaktadir (Lai vd.

2011: 332-333).

Bu uygulama sigara, parfiim, icecek konsantreleri, eczacilikla ilgili ilag ve
benzeri lriinler ile markali tiiketici iirlinleri gibi yiiksek marjlarla ¢alisan sektorler
icin ¢ekicidir. Ciinkii bu sektorlerde kisa donemli kazanclar hizla arttirilabilir.
Gelecek donemin satiglarindan ¢almanin dezavantaji ise tabi ki gelecek donemin

satig hedeflerinin yakalanabilmesinin zorlagmasidir (Wells, 2014: 314).

Mallarin dagitim kanallarina istiflenmesi ¢ok ¢esitli formlarda olabilmesine
ragmen, amag her durumda aynidir. Bu yontem firmalarca akut gelir daralmalarindan
bir kacis ve geliri diizenleme i¢in yol olarak kullanilmaktadir. Bunun dogal sonucu
olarak isletmenin finansal durumu degismekte ve boylece kamuya agiklanan bilgiler
degistirilmis olmaktadir. Bunun yatirimecinin kararin etkileyecegini sdylemek yanlis

olmaz (Tung vd., 2008: 162).

Yonetimin maliyetleri uygun olmayan sekilde bilangoda tuttugu bdoylelikle bir
sonraki doneme kadar gelirinin diismesini dnledigi yontemlerden dort tanesi asagida

aciklanmustir (Schilit, 2010: 112).

e Normal faaliyet giderlerinin hatali olarak aktiflestirilmesi

e Amortisman maliyetlerinin ¢ok yavas giderlestirilmesi

e Degeri diisen varliklarin kayitlara diisiik degerden yansitilmamast

e Tahsili miimkiin olmayan alacaklarin ve degeri diisen yatirimlarin

giderlestirilmesindeki sorunlar

Varliklar1 gelecekte bir fayda tiretmesi beklenen demirbas, ekipman gibi
varliklar ile baska bir varlikla degistirilmek iizere sahip olunan varliklar olarak ikili
bir siniflamaya tabi tutulabilir. Baz1 harcamalar; 6rnegin, prim tutar1 polige tarihinde
O6denmis iki yillik bir sigorta policesinde oldugu gibi heniiz faydas: tiikketilmemigsse
bir varlik niteligindedir. Eger poligenin kesim tarihinden itibaren bir y1l ge¢misse
bunun bir yillik kismi gidere doniismiis, kalan bir yil ise halen aktiflerde bekleyecek
niteliktedir. Eger bir y1l daha gecerse aktiflestirilmis olan bu gider yilin gegmesinin

ardindan giderlestirilmelidir (Schilit, 2010: 113).

Bu gibi islemlerin yapilmasi; yani artik harcama olarak siniflandirilacak

giderlerin aktiflerde bekletilmesi dogal olarak giderlerin oldugundan daha az
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dolayisiyla karin daha yiiksek ¢ikmasina sebep olacaktir. Aynm1 zamanda aktiflerin

sisirilmesine de sebep olacagi aciktir.

Firmalarin  duran  varliklarim  basta  belirledikleri  plan  dahilinde
amortismanlastirmasi ve bu plani hicbir seyin degistirmeyecegini varsaymasi yeterli
degildir. Yonetim, siirekli olarak bu duran varliklarin bozulabilecegini g6z 6niinde
bulundurmali ve gelecekteki faydalar kayitlardaki degerin altina diistiiglinde bunu bir
gider olarak muhasebelestirmelidir. Bunu somutlagtirmak i¢in farz edelim ki yonetim
faydas1 on yil siirecek bir makine parki kurmus olsun fakat bu makine parki besinci
yilin sonunda bozulmus ve hizmet dis1 kalmis olsun. Makine parki bozulup servis
dis1 kaldig1 anda orijinal amortisman plani terk edilmeli ve geri kalan amortisman

degerinin tamanmu giderlestirilmelidir (Schilit, 2010: 126).

Yukaridaki ornekte de goriildiigii gibi yOnetimin zamanlama farkliliklarini
kullanarak ortada agik¢a verilmesi gereken bir karar varken, bu karari vermezse
makine parkinin maliyetinin yarisini aktiflerinde tutabilir. Bu karar neticesinde
aktifleri sismis, giderleri azalmis dolayisiyla da kari artmis yani isletme daha iyi

goriinmiis olacaktir.
1.5.2. Fiktif Gelir Kayitlar

Kar1 arttirmanin en temel iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan biri giderleri
oldugundan az gostermek digeri ise kar iizerinde dogrudan etki sahibi olan geliri
arttirmaktir. Isletme ydnetimleri dogmamus bir geliri muhasebelestirmek yani fiktif
gelir  kaydi  yapmak  suretiyle  donem  kadrim1  ihtiyaglarina = gore

sekillendirebilmektedirler (Demir ve Bahadir, 2007: 14).

Fiktif gelirler ¢ok temel sekilde aslinda hi¢ olmamis satislarin kaydedilmesiyle
basitce yaratilabilir. Fiktif satiglar gercek ya da sahte miisterilerle ilgili olabilirler.
Nihai sonu¢ ise; gelir ve kardaki artis ve bunu dengelemek icin genellikle
varliklardaki bir artistir. Ornegin Equity Funding skandalinda; isletme, gelirlerinin
ve alacak senetlerinin her ikisini birden sisirerek fiktif gelir kayitlar1 yapmistir. Bu
firma sigortacilik isiyle ugragmaktadir. Fiktif gelirler yaratmak i¢in sirketin CEO’su
basitge sahte sigorta poligeleri tiretmistir. Yedi yil sonra; yakin zamanda kovulmus
bir ¢alisan tarafindan 1973 yilinda bu sahtekarlik ortaya ¢ikarildiginda, 3 milyar
dolarlik alacak senedinin 2 milyar dolarlik kisminin sahte oldugu anlasilmigtir

(Singleton & Singleton, 2010: 81).
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Fiktif gelir kaydi olmayan mal satislarinin ya da ifa edilmeyen hizmet
bedellerinin muhasebe kayitlarina alinmasidir. Fiktif satislar; genellikle sahte, hayali
miisterilerle ilgilidir ancak ger¢cek miisterilerde bu sugu islemekte kullanilabilir.
Ornegin, mallar teslim edilmeksizin veya hizmetler ifa edilmeksizin, gercek bir
misteri admna fiktif bir fatura olusturulup miisteriye gonderilmeyebilir. Gelecek
hesap doneminin basinda muhasebe kaydinin tersi yapilmak suretiyle hile
gizlenilebilir fakat bu durum daha fazla fiktif satis ihtiyaci yaratarak yeni muhasebe
doneminde bir gelir kithigina sebep olacaktir. Bir diger yontem ise gercekte
satilandan daha fazlasini faturalandirarak yapay sekilde faturalar1 sisirmek ve

degistirmek suretiyle uygulanabilir (Wells, 2014: 308).

Raporlanan gelirler ve bu gelirlerin biiyiime hizi, kurumsal finansal
performanst  degerlendirme konusunda eldeki anahtar verilerin basinda
gelmektedirler. Hasilat, goze carpacak sekilde gelir tablosunun en tepesinde yer
almaktadir. Hasilat, basarinin 6n degerlendirmesi i¢in veri saglar ve dogrudan
raporlanan kazan¢ miktarini etkiler, akabinde gelir elde etme kabiliyeti i¢inde bir
gosterge olur. Bir¢ok isletme icin, 6zelliklede heniiz kurulmus ve karli hale gelmemis
isletmeler i¢in, sirket degerlemesi gelirin bir fonksiyonu seklinde hesaplanmaktadir.
Dogal olarak erken taninmis gelirlerin ve fiktif gelir kayitlarinin finansal oyunlarda
kullanilan araglarin en basinda gelmeleri hi¢ de sasirtici degildir. Gelirin erken
taninmasi ile fiktif gelir kaydi yapilmasi agresif muhasebe islemleri yapilmasi
bakimindan farklilik arz etmektedir. Gelirin erken taninmasinda Genel Kabul
Gormiis Muhasebe ilkelerine gore yasal sayilan bir satistan elde edilen gelirin kayit
zamanindan once kaydi s6z konusudur. Buna karsilik; fiktif gelir kaydinda olmayan
bir satisin geliri kayitlara alinmistir. Genelde fiktif satiglarla gelirin erken taninmasi
arasinda yer alan biiyilik gri alandan dolay1 bu yontemleri birbirinden ayirmak zordur

(Mulford & Comiskey, 2005: 159-160).

Fiktif gelir kaydi1 yapilmasinda sik¢a kullanilan bazi yontemler asagidaki sekilde
siralanmaktadir (Kerwin, 1995°ten aktaran Kiymik, 2015: 121);
e Gergek olmayan miisterilere yapilan satiglar veya gergek miisterilere yapilan
fiktif satiglar
e Iliskili taraflara yapilan satis islemleri
e Hem olagan hem de olagan olmayan gelir kalemlerinin manipiile edilmesi

e Satislardan yapilan iadelerin kayitlara yansitilmamasi
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1.5.3. Borg¢larin ve Giderlerin Gizlenmesi

Isletme yonetiminin finansal bilgi kullanicilarin1 aldatmak ve finansal
tablolarin1 daha saglam gostermek icin kullanabilecegi hileli finansal raporlama
yontemlerinden bir digeri de mevcut bor¢ ve/veya giderlerin saklanmasidir. Sug
teskil eden bu islem sayesinde firmanin borglar1 daha diisiik raporlanarak bilangosu
daha giiclii géziikmiis olacaktir. Yine giderlerin azaltilmasi ya isletmenin karinin
artmasina ya da zararim1 daha az gdriinmesine sebep olacak ve dolayisiyla bunun

nihai etkilerinden biride bilangonun iyilesmesi olacaktir (Kiymik, 2015: 123).

Bu hileyi yapmanin bir yolu; cari yilin on ikinci aymdaki gider kayitlarinin cari
yilda daha az harcama goriinsiin diye basit¢e ertelenmesidir. Gelecek mali yilin ilk
ayinda bu giderler kayit altina alinir. Bir diger yol ise bu giderlerin baska yerlere
transferidir. Eger isletme biiyiik bir isletme ise ve baska denetim firmalar1 tarafindan
denetlenen ya da hi¢ denetlenmeyen bagli ortakliklar1 varsa bu giderlerin bagh
ortakliklara transferi vasitasiyla bu hile gergeklestirilebilir. Parmalat vakasinda;
sirketin genel merkezi olan Italya’dan ¢ok uzaktaki Karayip’lerde bulunan ve baska
bir bagimsiz denetim firmasinca denetlenen bagli ortakliklara, giderlerin transferi
vasitasiyla 1,3 milyar dolardan daha biiyiikk bir hileli finansal raporlama sugu
islenmistir. Adelphia vakasinda da giderlerin bilango dis1 istiraklere transferi
saglanarak ayni metotla hile gerceklestirilmistir. Sonug olarak gider kayitlarindaki
kiiciik bir hata dahi ayni amacin basarilmasinda ise yarayacaktir. Gider olmadan
ortada ekstra bir harcama olmaz ve varliklarda da bir azalma ger¢eklesmez neticede
normal bilango esitliginde bir diislis gerceklesmez (Singleton & Singleton, 2010: 81-
82).

Borglarin ve giderlerin gizlenmesinde yaygin olarak kullanilan 3 yontem vardir

(Wells, 2014: 317);

e Borg ve/veya gider kayitlarinin ihmal edilmesi
e Giderlerin aktiflestirilmesi

e Garanti maliyetlerinin kayitlara alinmamasi

Bor¢ ve giderlerin gizlenmesinin en kolay ve tercih edilen yolu, en basit
sekilde onlar1 kaydetmemektir. Faturalar ¢Ope atilabilir ya da g¢ekmecelerde
saklanabilir. Bdyle yapmakla faturanin toplam tutar1 kadar raporlanan kazang

arttirilmig olacaktir. Bu faturalar daha sonraki bir donemde kayitlara alinsin ya da
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alinmasin giincel finansal durumun hileli niteligi degismemektedir. Gizlenmesi ¢ok
kolay oldugu i¢in bu yontem kesfedilmesi en zor hile yontemlerinden biridir (Wells,
2014: 317-318).

Sermaye harcamalari, isletmeye birden daha fazla hesap donemi i¢in fayda
saglayacak giderlerdir. Ornegin iiretim techizat1 igin yapilan harcamalar bu tiirden
harcamalardir. Diger taraftan sadece i¢inde bulunulan hesap dénemi itibariyle fayda
saglayan, cari donem geliriyle dogrudan ilgisi olan ve faydasi birden daha fazla
doneme taginmayan harcamalarda mevcuttur. Ornegin bir haftalik iscilik giderleri bu
tirden giderlerdendir. Bu tiir giderlerin aktiflestirilmesi gelir ve varliklarin
arttirtlmasi i¢in bir diger yoldur. Bu tir giderler aktiflestirilip amortismana tabi
tutulduk¢a cari hesap donemi i¢in gider kayitlar1 daha diisiik gozikiip gelir ve
varliklar sisirilmis olacaktir. Bu giderlerin amortismana tabi tutuldugu gelecek
donemler icinse gelir ve varliklar oldugundan daha diisiik raporlanmis olacaktir
(Wells, 2014: 318).

Bir isletme bir giderini kayit altina almak yerine bu gideri uygun olmayan
bigimde aktiflestirebilir. Ornegin bir otomobil galerisinin biiyiik reklam harcamalari
yaptigini diisiinelim. Satiglarin diistiigii bir donemde otomobil galerisinin sahibinin
cari finansal sonuglar1 otomobil fabrikasina sunmak konusunda endiseli oldugunu
varsayalim. Bundan dolay1 birkag aylik reklam harcamasinin aktiflestirildigini kabul
edelim. Bu kosullar altinda sadece gelir tablosu hemen iyilesmeyecek ayn1 zamanda
varliklarda artis neticesinde bilangoda daha saglam goriinecektir (Coenen, 2008:102).

Mal iadelerinden yahut mallarin defolu olmasindan dolayr malin degerinde
yapilan indirimlerin kayit altina alinmamasi bir bakima giderlerin gizlenmesi anlami
tasir. Bir nedenden dolay1 mutlaka satilan {iriinlerin bir kismu geri iade edilecektir.Bu
oldugunda ters kayit yapilarak gelir tablosunda raporlanan net satiglar
diisiiriilmelidir. Benzer sekilde bir isletme iiriinii i¢in bir garanti sagladiginda bundan
kaynaklanabilecek harcamalar1 dikkate almalidir. Garantiye iliskin yapilacak bir
hilede bu harcamalar ya ihmal edilir ya da oldugundan ¢ok daha diisiik olarak dikkate
almir (Wells, 2014: 320).

Nihayetinde; isletme yonetimi, satis indirimlerini, mal iadelerini ve mallarin
kusurlu olmasindan kaynaklanan fiyat indirimlerini kayit altina almayarak giderlerini
daha az gosterebilir. Bu tiirden giderlerin gizlenmesi, isletmenin harcamalarin1 ¢ok

etkili bir sekilde diisiirmekte ve buradan kaynaklanan ilave kar gelir tablosuna
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dogrudan etkilemektedir. Bu hile tiiri ¢ok siki1 sekilde tetkik edilemeyecek bir alan
olusturdugundan tespit edilme ihtimali diisiiktiir (Coenen, 2008:103).
1.5.4. Uygun Olmayan Varlik Degerlemeleri

Uygun olmayan varlik degerlemeleri genellikle stoklar ve alacaklarla ilgili
olarak yapilir. Uygun olmayan varlik degerlemelerini genellikle asagidaki
kategorilerden birine dahil edilebilir (Wells, 2014: 324);

e Stok degerlemeleri

e Alacak senetleri degerlemeleri

e Duran varliklarda yapilan hileler

e Isletme birlesmeleri satin almalar1 konusundaki hileler

Maliyet degeri piyasa degerinden daha yiiksek olmadikca stoklar maliyet
degeri ile degerlenmektedir. Eger stoklarin maliyet degerleri piyasa degerlerinin
istiinde kalmigsa stoklarin degerini diisiirmek gerekir. Eger ki stoklarin hi¢bir degeri
kalmamigsa stoklar tamamen degersiz olarak kayitlarda gosterilmelidir. Degeri
diismiis stoklarin kayda alimmamasi, varliklarin sisirilmesiyle ve satilan mal
maliyetinin de gelirlerle uyusmamasi durumlariyla sonuglanir. Stoklarin sigirilmesi,
fiziksel envanter sayimlarinin manipiilasyonu ile stok degerinin belirlenmesinde
kullanilan birim maliyetlerin sisirilmesi ile ve satilan mallarin maliyetlerinin
diisiiriilmesi ve de diger metotlarla yapilabilir (Wells, 2014: 324).

Isletmelerin ¢ogu kredili olarak c¢alismaktadir. Satislar, ¢ogu zaman nakit
yerine senetlerle yapilir. Bu senetlerin bazilarinin borglular tarafindan 6denmemesi
durumuyla elbette ki karsilasilacaktir. Isletmeler bu tiir siipheli alacaklar igin
karsiliklar ayirmaktadir. Yine de karsilik ayrilmasi siireci igletme yOnetimin
kararlarindan etkilenen yargisal bir siirectir. Bu ylizden amag¢ kar1 arttirmak
oldugunda isletme yonetimi 6denmeme ihtimali bulunan senetlerin olduk¢a diistik bir
diizeyde gerceklestigini varsayabilir (Jones, 2011: 55).

Alacak senetleri satiglarda ve stoklarda oldugu gibi genelde iki sekilde hayata
gecirilmektedir. Bircok olayda her iki yolda aymi anda kullanilmaktadir. Alacak
senetleri ile ilgili yapilan hileler genellikle fiktif alacak senetleri olusturmak suretiyle
ve tahsili miimkiin goriilmeyen alacak senetlerinin giderlestirilmemesi yoluyla
yapilmaktadir. Fiktif alacak senetleri genellikle fiktif gelirler sebebiyle olusturulur.
Alacak senetleri net gergeklesebilir deger iizerinden kayitlara alinmalidir ve bu

degerin i¢inde tahsili miimkiin olmayan kisimlar olmamalidir. Fiktif alacak senetleri
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satislar iizerinden komisyon alan isletme yonetiminin oldugu ve finansal problemler
yasayan isletmeler arasinda yaygindir. Elbette ki bu hileler alacak senetlerinin belli
bir siire i¢cinde nakit olarak tahsil edilecek olmasindan dolay1 hesap donemi sonunda
daha yaygin olarak gerceklestirilirler (Wells, 2014: 325).

Maddi duran varliklarla ilgili olarak yapilan hileler genellikle fiktif varlik
kayitlar1 yapmak, yanlis maddi duran varlik degerlemeleri yapmak ve stok ve
kurulum masraflarinin aktiflestirilmesi yollariyla yapilabilir. Fiktif varlik hilelerinin
en kolay yolu fiktif dokiimanlar olusturmaktir. Diger bir yol ise kiralanan maddi
duran varliklar1 sanki isletmenin miilkiyetindeymis gibi kaydetmektir. Bir¢ok hileli
finansal raporlama vakasi; maddi duran varliklarin maliyet degerleri daha diisiik
olmasina ragmen, finansal tablolara piyasa degerleri lizerinden hatta uygun olmayan
varlik degerlemeleri yaparak piyasa degerinden de daha yiiksek bedelle kayit
edilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir (Wells, 2014: 326).

Serefiye baska bir firmanin satin alinmasinin pargasi olarak bu satin almada
maddi olmayan ancak satin alan firma tarafindan istenen varliklar i¢in 6denen
bedeldir. Ornegin; bir firmanin, yiiksek standartlarda miisteri hizmetleri vermesiyle
tinlenmis baska bir firmayr satin aldigini disiinelim. Satin alimi gergeklestirecek
firma bu olumlu o6zelligin gelecekte karliliga katki saglayacagini diisiindiigli i¢in
bunun bedelini 6demek isteyecektir. Boyle fiziksel varligi olmayan kalemlerde
fiziksel varlig1 olan diger varliklar kadar 6nemli olabilir. Serefiye iktisap edilecek
firmanin piyasadaki itibari, yliksek pazar payi, yiiksek kaliteli iirlinleri ve sadik
calisanlari, profesyonel yonetim kadrosuna sahip olmasi, imalat ve diger islemlerdeki
etkinliginden kaynaklanabilir. Tiim bu 0Ozelliklerin, iktisap eden isletmenin
gelecekteki nakit akimlarma katkida bulunacagi beklenebilir. Gelecekteki nakit
akimlarinin bu giinkii degeri, iktisap eden firmanin bu nakit akimlarina sahip olmak
icin bu giin 6demek isteyecegi miktardir (Williams at al. 2016:402).

Serefiye etkisini yitirene kadar aktiflestirilir. Eger serefiye miktar1 maksimize
edilirse bu aym1 zamanda varliklarin degerini de arttiracaktir. Ustelik bu iktisap
zamanindaki iktisap edilen firmanin makul degerini de diigiirecektir. Eger iktisap
edilen firmanin stoklar1 serefiye kullanilarak diisiik gosterilip kayit edilirse, bu
stoklarin satis aninda maliyeti diisik olacagindan kar fazla c¢ikacaktir. Bu
sebeplerden &tiirti firmalar serefiye tutarini en yiiksek seviyede belirlemek ve

serefiyenin etkisinin yitirilmedigini savunmak isterler. Sonug olarak kar, serefiyenin
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amortisman donemin uzatilmasi ya da kisaltilmasi vasitasiyla da manipiile edilebilir
(Jones, 2011: 56).

Olay1 netlestirmek gerekirse; serefiye i¢in olmasi gerekenden daha uzun bir itfa
stiresi belirlemek, donem karmin daha yiiksek gosterilmesi amacina hizmet ederken
tam aksinin yani serefiyenin itfa siiresinin kisaltilmasi, cari donem karinin daha
diisiik gosterilmesine hizmet edecektir. Bir donem igerisinde serefiyenin itfasindan
kaynaklanan gider arttirihp azaltilarak isletme kar1i manipiile edilebilmektedir
(Kiictiksozen ve Kiiglikkocaoglu, 2005: 12).

1.5.5. Yanhs ve Yaniltic1 Aciklamalar

Isletme yOnetiminin, igletmenin finansal durumu ve ydnetimin giindemindeki
konulara iligkin tiim 6nemli bilgileri uygun sekilde kamuya agiklama sorumlulugu
vardir. Bu agiklanan bilgiler finansal bilgi kullanicilarini yanlis yonlendirecek
nitelikte de olmamalidir. Hileli finansal raporlama baglaminda yapilan yanlis ve
yaniltict beyanlar genellikle asagidaki konulara iligskin olarak yapilir (Wells, 2014:
320).

o Kredi s6zlesmelerindeki ek sartlar ve bor¢ sdzlesmelerindeki sarta bagh
yiiktimliiliikler

e Hesap doneminden sonraki olaylar

e Yonetim veya yetkililerce gerceklestirilen hileleri  bildirme
yikimliligi

e Onemli nitelikteki iliskili taraf islemleri

e Mubhasebe politika ve tahminlerindeki degisimler

Kredi sozlesmelerinde; krediyi kullanan taraf, kendisine finansman saglandigi
siirece bazi ek kosullart anlasmaya ek olarak yahut anlasmanin bir pargasi olarak
kabul etmis olabilir. Bazi durumlarda ise sozlesmelerde gelecekteki bir olayin
gerceklesmesi durumunda bazi yiikiimliiliiklerin dogacagi kararlastirilmis olabilir.
Tipik olarak igletme yonetimi bu gibi durumlarda isletmeye baz1 yeni yiikiimliiliikler
getiren ya da finansman imkanlarmi smirlayabilecek olaylarin  ger¢eklesme
kosullarmin fiiliyata doniistiigii bilgisini saklamak suretiyle yanlis ve yaniltici
beyanda bulunmus olabilir. Isletme yonetimi, kayith varliklarin degerinde diisme
yaratacagi ya da yonetimin basiretini siipheli hale getirecegi gerekgesi ile isletmeyle
ilgi mahkeme kararlarin1 ve diizenleyici hiikiimleri agiklamaktan kagmabilir. Isletme

yonetimi, yetkililer, idareciler ve sorumluluk sahibi diger kisiler tarafindan 6nemli
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hileleri ortaklarma bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyebilirler. liskili
taraflarla yapilan islemlerde taraflar birbirinden bagimsiz ve herhangi bir iliskileri
yokmuscasina hareket etmiyorlarsa, isletme dolayisiyla da yatirimeilar bundan zarar
goreceklerdir. Hile yapan isletme yOnetimi; isletmenin cari finansal durumunu daha
zayif hale getiren muhasebe ilkelerindeki bir degisikligi, geriye doniik ve nizami
sekilde uygulamaktan kaciabilirler. Benzer sekilde isletme yonetimi; amortismana
tabi varliklarin yararli Omiirleri ve hurda degerlerini belirlemekte kullanilan
varsayimlardaki onemli bir degisikligi, garanti ve diger maliyetleri belirlemedeki
bazi varsayimlar1 agiklamaktan kaginabilir (Wells, 2014: 321-322).

Muhasebe politika ve tahminlerdeki degisiklige bu konudaki Tiirk standardini
olusturan TMS c¢ercevesinde bakilirsa; eger tahminlerde bir degisiklik yapilmigsa bu
degisikligin etkiledigi olaylar degisiklik yapildig: tarihten sonraki olaylardir. Ancak
muhasebe tahminlerindeki bir degisiklik hem cari donemi hem de gelecek donemleri
etkileyebilmektedir. Ornek vermek gerekirse siipheli ticari alacak tutarindaki bir
degisiklik sadece cari donemi etkileyip sadece cari donem finansal tablolarini
etkilerken amortismana tabi varliklarin faydali 6mriiniin tahminindeki bir degisiklik
hem cari donemi hem de gelecek donemleri etkiler denilmektedir (TMSS, 2005: mad.
38). Sonug olarak isletme yOnetimi tarafindan bu tiir bir degisikligin finansal bilgi
kullanicilarina verilmemesi ya da yanlis veya yaniltict sekilde agiklanmasi, cari
yildan sonraki yillar icin hatta cari yil i¢in finansal tablolarin giiclii goriinmesi

acisindan biiyiik farklar yaratabilmektedir.
1.6. Varhklarin Kotiiye Kullanilmasi

Varliklarin  kétiiye kullanimi, isletme varliklarinin isletme ¢alisanlart
tarafindan g¢alinmasi sonucu finansal tablolarin genel kabul goérmiis muhasebe
ilkelerine uygun, dogru ve diiriist bir sekilde sunulamamasi etkisini yaratacak
diizeydeki hile davraniglaridir. Calisanlar isletmedeki mevcut varliklar1 zimmete
gecirebilecegi gibi isletmenin gercekte satin almadigi, kiralamadigi mal ve
hizmetlere bedel 6demesi suretiyle de varliklari kotiiye kullanabilir (Kii¢iik ve Uzay,
2009: 241). ACFE 2018’deki raporunda varliklarin kotiiye kullanilmasini, bir
calisanin kendisini istthdam eden isletmenin kaynaklarini ¢almasi ya da kaynaklarin
kendisine tahsis amacinin disinda kullanilmasi durumundaki diizenbazliklardir
seklinde tanimlanmis ve sirketin nakit parasinin ¢alinmasi, sahte faturalandirma

suglari, sisirilmis gider raporlari gibi 6rnekler vermistir (ACFE, 2018: 78).
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ACFE’nin 2018 yilinda yaymladigi rapora gore calismalara dahil ettigi
olaylarin yiizde 89’unda ortaya ¢ikma sikligina sahip olmasi yiiziinden, temel ii¢ hile
tipi arasindan, varliklarin kétiiye kullanilmasi agik ara en sik rastlanilan hile tipidir.
Varliklarin kétiilye kullanilmasi sonucu ortaya c¢ikan kayiplarin medyan degeri 113

bin dolar seviyesinde gerceklesmistir (ACFE, 2018: 10).

Bu calismada; hilenin, ACFE’nin 2018 tarihli raporundaki hile agacindan
yararlanilarak aciklanmaya calisildigi daha once belirtilmisti. Sekil 3’te sekilde hile

agacin varliklarin kotliye kullanilmasi ile ilgili kismi verilmistir;
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Bu rapora gore varliklarin kotiiye kullanilmasi; nakitlerin kotiiye kullanilmasi
ile demirbaslar ve diger tim varliklarin koétiiye kullanilmasi olarak iki ana gruba
ayrilmistir. Nakitlerin kotliye kullanilmasi; isletme nakitlerinin ¢alinmasi, nakit
tahsilatlarin  ¢alinmast ve hileli 0Odemeler yapilmasi vasitalarinin  biriyle
gerceklesmektedir. Nakit tahsilatlarin ¢alinmasi konusu, bu tahsilatlarin kayit altina
alimmadan 6ncemi yoksa sonrami ¢alindig1 hususuna gore iki ana gruba ayrilmistir.
Bunlar skimming' ve cash larceny” olarak kategorize edilmistir. Skimming, yeni bir
tahsilatin isletmenin kayitlarina alinmadan Once c¢alinmasi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda ¢alisan, miisteriden 6demeyi alir ve satig1 kaydetmek
yerine paray1 cebine indirir. Eger yapilan tahsilat isletme kayitlarina alindiktan sonra
calmirsa bu durum cash larceny olarak tanimlanmaktadir. Bu rapora gore cash
larceny kavramu farkli alt kategorilere ayrilmadigindan bundan sonra nakit
tahsilatlarinin ¢alinmasi1 hususundaki ¢alma eyleminden bahsederken skimming
kavrami kastediliyor olacaktir. Nakit tahsilatlarin calinmasi satiglarin, alacaklarin,
geri 6demelerin ve digerlerinin tizerinden gerceklesebilmektedir. Satislar iizerinden
yapilan hirsizlik satisin hi¢ kayitlanmamasi seklinde olabilecegi gibi Oncelikle
tahsilatin bir kisminin calinmasi sonra geri kalan kismin kayit altina alinmasi
seklinde de gergeklestirilebilir. Alacaklarin ¢alinmasi ise tahsil edilmis alacagi
kayitlara yansitmayip, slipheli alacak olarak siniflandirmak ve tahsilini miimkiin
gormeyip giderlestirmek suretiyle yapilabilir. Yine tahsil edilmis bir alacagin tahsil
kaydinin yapilmaksizin, tahsil edilen bir sonraki alacaktan elde edilen fonun
tahsiliyle birlikte tahsil kaydmin yapilip hirsizligin - gizlenmesi seklinde de
gerceklestirilebilir. Bu durumda bir sonraki tahsilat bir 6nce ¢calinmis olan tahsilatin
finansmaninda kullanilmis olur. Bir diger yolda tahsil edilmis geri ddemelerin
kayitlara alinmaksizin ¢alinmasi seklinde de gergeklestirilebilir. Son olarak her hangi
bir gizlemeye gerek duymaksizin, dogrudan, asikar sekilde alacak tahsilatlar

caliabilmektedir (ACFE, 2018: 11).

Nakitlerin ¢alinmasindaki son ana baglik ise hileli 6demeler yapilmasidir.
Faturalarin, maaglarin, masraf iadelerinin, ¢ek ya da Odemelerin ve kayitlarin
degistirilmesi vasitalariyla gerceklestirilebilmektedir. Fatura sahtekarliklari; tabela

sirketler, ilgisiz taraflara yapilan 6demeler ve kisisel harcamalarin sirkete fatura

' Bu kavram isletmenin nakitlerinin muhasebe sistemine kaydinin yapilmadan once ¢alinmasini ifade
eden hile ¢esididir. Bu nedenle de muhasebe sisteminde higbir surette raporlanmamustir.
? Bu kavram muhasebe sistemine belli bir tarihte kayd: alinmis nakitlerin ¢almmasini ifade eder.
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edilmesi suretleriyle yapilabilir. Maas sahtekarliklari; hayalet ¢alisanlara 6demeler
yapilmasi, tahrif edilmis maas O6demeleri ve Odenek yolsuzluklar1 yollariyla
yapilabilir. Gider iadelerindeki sahtekarliklar; giderlerin nevinin degistirilmesi,
giderlerin oldugundan daha fazla gosterilmesi, fiktif giderler yaratilmasi ve bunlarin
kombinasyonlarin1 kullanarak fiiliyata gecirilebilir. Cek ve 6demelerdeki hileler ise
failin yetkili kesidecinin yerine sahte imza atarak, sahte ciro ederek, alacakliy1
degistirerek yaptig1 yahut ¢cek yazmaya yetkisi olan kisinin dogrudan kendi i¢in ¢ek
yazmasi sekilleriyle olusabilir. Hileli mal iadeleri vasitasiyla yapilan sahtekarliklar
ise genellikle failin satis aninda miisterinin fisini bir sekilde kopyalamasiyla baslayip
sonrasinda sanki mal iadesi yapilmis gibi prosediir isleterek mal bedelini kendine
saklamasi1 seklinde yapilir. Bunun disinda bazi firmalarda malin satin alinmasindan
sonra belli bir siire dahilinde fiyatinin diismesi durumunda aradaki farki miisterisine
iade edecegini taahhiit edebilir. Bu durumda da satis fisinin kopyalanmasi
neticesinde eger fiyat diiserse sanki miisteriye aradaki fark iade yapilmis gibi islem

yapilarak diizenbazliga imza atilabilir (ACFE, 2018: 11).

Yine bu rapora gore demirbaslarin ve diger tiim varliklarin amact diginda
kullanimi s6z konusu olabilir. Bu demirbaslar ve varliklarin; hileli satiglar1 ve
nakliyesi, satin alinmasi veya bedelsiz olarak alinmasi, asikar olarak ¢alinmasi gibi

yollarla gasp1 ve transferi miimkiindiir (ACFE, 2018: 11).

Varliklarin kotliye kullanilmasi her ne kadar hileli finansal raporlama kadar
biiyiik zararlar1 olmasa bile hicte hafife alinacak bir konu degildir. ACFE’nin 2018
raporuna gore; hile eylemlerinden yalmizca varliklarin kotiiye kullanimini igeren
hileli eylemler, toplam hileli eylemlerin %57’sini olustururken yalnizca hileli
finansal raporlama olarak nitelendirilen eylemler, toplam hileli eylemlerin ancak
%1’ini olusturabilmistir (ACFE, 2018: 12). Aradaki 57 kathik fark manidardir.
Elbette ki hileli finansal raporlama sonucu isletmeye verilen zararlar daha derin
olabilmektedir. Ancak balik bastan kokar misali varliklarin kotiiye kullanilmasi ile
baslayan bir siire¢ hileli finansal raporlamaya da doniisebilir. Nitekim varliklarin
kotiiye kullanilmasi ve hileli finansal raporlama eylemlerinin her ikisini de ortak
olarak ihtiva eden hileli eylemler, toplam eylemlerin %3’iinii olusturmustur (ACFE,
2018: 12). Bu rakamda etkileyicilikten uzaktir lakin nispi olarak bakildiginda aradaki
fark 3 kata kadar ¢ikmustir.

38



Yukarida wvarliklarin koétiiye kullanilmasinda kullanilan temel yontemler
kategorize edilip bunlarin neler oldugundan bahsedildi. S6z konusu raporun
devaminda bunlardan ¢ek ve ddeme suclarinin, fatura sahtekarliklarinin ve nakit
olmayan demirbas ve diger tiim varliklarin1i amaci disinda kullanimi yahut
calinmasinin diger varliklarin kotliye kullanimi yontemlerine gore daha fazla risk
tagidigini belirtmistir (ACFE, 2018: 12).

Varliklarin  kétiiye  kullanimi  genellikle sirket calisanlari  tarafindan
gerceklestirilse de bu kotliye kullanma faaliyeti isletme yonetimi tarafindan da
gergeklestirilebilmektedir. Yoneticiler bu tiir faaliyetler i¢ine girerlerse durumu daha
1yi gizleyebileceklerinden dolay1 hilelerin ortaya c¢ikarilmasi daha zor olabilir (SPK,
2011: 25).

1.7. Yolsuzluk

Izlenen siireglerin ve iliskilerin; iilkelere, bélgelere, kiiltiirlere, ekonomik
sistemlere gore farklilik gostermesi sebebiyle karmasik bir kavram olarak karsimiza
¢ikan yolsuzluk kavraminin her ne kadar genel geger bir taniminin yapilmasi zor olsa
da basitce yolsuzluk gili¢ sahibi kisilerin bu giicii kullanarak kendilerine yahut

belirledikleri kisi ya da gruplara ¢ikar saglamasidir denilebilir (Oral, 2011: 164).

Yolsuzluktan bahsedebilmek icin li¢ farkli unsur ayni anda birlikte var
olmalidir. Oncelikle takdir yetkisine sahip bir kisi olmalidir. Genel olarak bu takdir
yetkisi kural koyma ve uygulama yetkisini icermelidir. Ikinci unsur bu takdir
yetkisiyle ilintili olarak ekonomik bir rant olmali dahasi bu rant belli bir grup
tarafindan elde edilebilmelidir. Ugiincii ve son unsur yasal sistemin sdz konusu
gorevin kotliye kullanimini yakalama ve cezalandirma ihtimali yeteri kadar diisiik

olmalidir (Jain, 2001: 77).

ACFE’nin 2018 yilinda yaymladigi rapora gore caligmalarina dahil ettigi
olaylarin %38’inde ortaya ¢ikma sikligina sahip olan yolsuzluk, kurban durumundaki
organizasyonlara medyan degeri olarak 250 bin dolarlik maliyet getirmektedir
(ACFE, 2018: 10). Hile agacindaki hile tiirleri arasindan yolsuzluk ne en maliyetlisi
ne de en sik goriilenidir. Ancak bu durum yolsuzlugun 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez. Yolsuzluk bir¢ok endiistri dali ve bir¢ok bolge i¢cin en Snemli hile risk

faktorlerinden birini olusturur. Yolsuzluk suc¢larinin ihtiva ettigi belli unsurlarin
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anlasilmasi; organizasyonlara, yolsuzlukla etkili bir sekilde miicadele etmekte onlar

tespit ve sorusturmakta yardimci olacaktir (ACFE, 2018: 13).

Yolsuzluk vakalarmin % 70’1 yetkili pozisyondaki kisiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Vakalarin %38’1i miidiir pozisyonundaki yetkililer tarafindan,
% 32’si isletme sahibi pozisyonundaki kisiler tarafindan, %?27’si ¢alisanlar
tarafindan, geri kalan % 3’1 ise diger personeller tarafindan hayata gecirilmektedir.
Yolsuzluk yapanlarin % 82’si erkek iken ancak %18’1 kadinlardan olusmaktadir.
Yiizde 52 ile enerji sektorii yolsuzluk yapilan sektorlerin basini cekmekte iken bunu
yiizde 51 ile imalat sektorii takip etmekte her ikisinin ardindan iiglincii olarak yiizde
50 ile hiikiimet ve kamu yonetimi alan1 gelmektedir. Bolgeler bakimindan ise Giiney
Asya yolsuzlugun en yaygin oldugu bolgedir. Yolsuzluk vakalarindaki en onemli
kirmizi bayraklar ise sOyle siralanmaktadir. Sahip olunan finansal imkénlarin
Otesinde yasam siirmek, satict veya miisterilerle sira dis1 yakin iliskilere sahip olmak,

finansal giicliikler i¢inde olmak, kurnazca davraniglar sergilemek (ACFE, 2018: 13).

Sekil 4: Yolsuzluk (Hile Agaci)

YOLSUZLUK
I
[ ' I |
CIKAR - SONRADAN iRTi
CATISMALAR| RUSVET HEDIYE ALMAK IRTICAP
FATURALAR
—{ ALIMLARDAN UZERINDEN

|_|IHALEYE FESAT

— SATISLARDAN KARISTIRMA

Kaynak: ACFE, 2018: 11
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Yukarida ACFE’nin 2018 tarihli raporunda yayimlamis oldugu ‘‘Hile Agac1”
isimli seklin sadece yolsuzluga iliskin kismi1 verilmistir. Baz1 su¢larin Tiirk¢e’de tam
karsiliklarinin  olmamasi sebebiyle yakin anlamli olanlar kullanilmak zorunda
kalinmistir. Yolsuzlukla ilgili olarak sug tiplerini agiklarken aradaki farklara

deginilecektir.

Oncelikle yolsuzluk, gérevin gereklerine aykiri sekilde ve\veya baskalarinin
haklarini ¢igneyerek faile ya da {iciincii bir kisiye yarar saglamak tizere sahip olunan

yetkinin haksiz sekilde kullanimidir (ACFE, 1995: 8§3).

Riisvet; resmi bir islem ticari bir karar1 etkilemek i¢in degeri olan herhangi bir
seyi almak, vermek, istemek ya da teklif etmek olarak tanimlanabilir. Hediye alma
durumunda caligsan kararin1 vermeden once onu etkilemekten ziyade calisana verdigi
bir karar sebebiyle maddi degeri olan bir sey verme s6z konusudur. Bu bakimdan
risvetten ayrilir. Kamu gorevlisi tarafindan yapilmasi sartin1 yerine getiremese de
irtikap olarak adlandirabilecegimiz sug tiirlinde ise riigsvetin tersine bir durum s6z
konusudur. Bu durumda ¢alisan, istenen bir anlasmaya varmak ya da istenmeyen bir
anlasmadan kaginmasi i¢in saticidan kendisine 6deme yapmasini talep eder. Cikar
catismalari durumunda ise ¢alisanin alim ya da satim iglemleri {izerinde isverenin
cikarlariyla bagdagmayacak sekilde agiklanmamis bir ¢ikarmin olmasi durumu s6z

konusudur (ACFE, 1995: 83-84).

Bazi gelisen ililkelerde gayri safi milli hasilanin biiylik bir kismima dahi
ulagabilen yolsuzluk, diinya ¢apinda yaygin ve Onemli bir konudur (Shleifer ve
Vishny, 1993: 599). Yolsuzluk bazi durumlarda ¢ok yikici olabilmekte iken hileli
finansal raporlama sonuglar1 bakimindan daha yikicidir. Bu durum asagidaki boliim

vasitastyla aciklanmaya calisilmustir.
1.8. Genel olarak Hilenin ve Hileli Finansal Raporlamanin Sonuclar:

Hileli finansal raporlama, sonuglar1 bakimindan finansal olan sonuglar ve
finansal olmayan sonuglar olarak siniflandirilabilir. Hileli finansal raporlamanin
sonuglari isletmelerin tamamen yok olmasina kadar varmasinin yani sira niceliksel
bakimdan da artmistir. Hileli finansal raporlama sonuglar1 agisindan diger krizlerden
daha yikici olabilmektedir. Bu yikici sonuglar sadece isletmenin iginde tecrit edilmis
vaziyette kalmayip isletmeyle ilgili liciincii kisileri de etkilemektedir (Varici, 2011:
34).
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Hilenin maliyetini tespit etme cabasi ¢ok Onemli olmakla birlikte; boyle bir
hesaplama yapabilmek gerekli olan ancak bilinemeyen bircok faktdr olmasindan
otiirti oldukgada zor bir istigaldir. Tespit edilip aciga kavusturulmus hile vakalarinin
yarattifi tim kayip dahi hesaplanamiyorken, tespit edilmemis ve/veya
raporlanmamis hile vakalarinin sayisini bilenememekte ve dolayisiyla bunlarin sebep
oldugu kayiplarin miktar1 da tespit edilememektedir. Bu tiir kisitlamalar s6z konusu
iken hilenin diinya ¢apinda maliyetinin hesaplanmasi yolundaki tiim ¢abalar

miikemmellikten uzak olacaktir (ACFE, 2018: 8).

Yukarida bahsi gecen sebeplerden otiirii diinya capinda tam olarak hilenin
maliyetini hesaplamak neredeyse imkansizdir. Fakat yine de maliyetin inanilmayacak

kadar biiyiik boyutlarda oldugu bir gergektir (ACFE, 2018: 8).

Hilenin gercek maliyetini sayisal olarak belirlemek asagida siralanan dort

nedenden dolay1 neredeyse imkansizdir (Rezaee and Riley, 2009: 14).

e Deneysel calismalar, hileli finansal raporlamalar1 da i¢eren kapsayan
tim hile olaylarmin sadece tespit edilmis kiiciik bir bdoliimiini
yansitmaktadirlar.

e Hile olaylar tespit edilmis olsa bile, tiim hile olaylar1 raporlanmazlar.
Ciinki isletmeler, hile yapan calisanin isine son verip sanki hile olay1
hi¢ gerceklesmemis gibi davranarak itibarlarint muhafaza etmeyi
deneyebilirler.

e Hile aragtirmalar1 raporlarindaki hilelerin etki derecesi ve biiytkligi
her daim dogruyu yansitmamaktadir. Ciinkii s6z konusu arastirmalar;
salt gercekten ziyade, yanitlayicilarin algilamalar1 iizerine kurgulu
raporlamalar yaparlar ve boylelikle herhangi bir arastirma
calismasinin maruz kaldig: kisitlamalarla kars1 karsiya kalirlar.

e Isletmeler genellikle hile yapan ¢alisan1 kovmanim yani sira sosyal ve
hukuki bir siireg isletmezler. Isletmelerin bircogu daha ileriki hile

olaylarinin ortaya ¢ikigini engelleyebilecekleri kanisindadirlar.

Hileli finansal raporlamanin maliyeti olarak lanse edilen tiim istatistiki veriler
bilim temeline oturtulmus tahminlerden ibarettir. Tiim hilelerin tespit edilememesi,

tespit edilenlerin tiimiiniin kayit altina alinmamasi, kayit altina alinsa bile yasal bir
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siirecin tiimii icin takip edilmemesinden dolayr hilenin ger¢cek maliyetinin

hesaplanmas1 imkansizdir (Rezaee and Riley, 2009: 15).

Hilenin maliyeti ve uzun donemli etkileri ¢ok cesitlidir. Hileye kurban gitmis
isletmeler sadece hilenin maliyeti ile bas etmek zorunda kalmamis ayni zamanda
hileyi sorusturmak icin belli maliyetlere katlanmiglar, sorunu c¢ozmek ve
tekrarlanmayacagindan emin olmak icin de zaman ve para harcamak durumunda

kalmislardir ( Silverstone and Davia, 2005: 1).

Somut genis kapsamli ve resmi hile istatistiklerini elde etmek zordur. Ciinkii
kamu kurumlar1 ve sektor birlikleri sadece kendi ¢alisma alanlarini etkileyen hileler
ile ilgili verileri kayit altina alma egilimindedirler. Elbette ki hile ile ilgili istatistikler
kayitlara ge¢mis vakalardan elde edilmektedir. Bunun en carpici tarafi ise bu
verilerin ancak buzdaginin goriinen kismi oldugudur. Tespit edilemeyen hilelerin
disinda, mahcubiyet korkusu dahil olmak iizere bir ¢cok nedenden otiirli zarar goren
isletmeler tarafindan kayitlara yansitilmayan hileler de mevcuttur. Bir ¢ok tespit
edilmis hile de degisik sebeplerden dolayr kayitlara yansitilmamistir. Bir ¢ok
isletmede maruz kaldiklar1 hileyi tiim yonleriyle kamuya sunmak yerine hile
sorusturmasini tamamlayip faaliyetlerine devam etmeyi tercih ederler. Genelde her
dokuz hilenin ancak birinin medya organlar tarafindan glindeme tasindigini

varsayilir. Bu nedenle diger sekizi konusunda hic¢bir sey duyulup okunmamaktadir

(Silverstone et al., 2012: 28)

Medya tarafindan; nispeten biiyiik hilelerin pek azi1 mansetlere tasiniyorken,
cok biiylik sayilarda islenen kiigiik hileler sonucunda isletmeler tarafindan toplamda
biiyiik miktarlar kaybedilmektedir (CGMA, 2012: 3). Bu bakimdan hilenin maliyeti
konusunda yapilacak arastirmalar ne kadar bilimsel temele dayandirilsa dahi bir
noktada bir tahminden ibaret kalmaktadir. Yine finansal sonuglarin insanlarin

zihnindeki maliyetlerden daha yiiksek maliyetlere sebep oldugu sdylenilebilir.
1.8.1. Finansal sonuclar

Toplamda yliz binlerce hile vakasinda calismis olan ve sayilart 2000’nin
tizerindeki hile uzmanlarina, deneyimlerine dayanarak cevaplandirmak iizere, ACFE
tipik bir organizasyonun yillik gelirinin ylizde kac¢inin hile yiiziinden kaybedildigini
sormus ve cevap ortalama olarak yiizde 5 seviyesi ¢ikmistir. 2017 yilinda Diinyanin

gayri safi milli hasilasinin yaklagik 80 trilyon dolar oldugu ve bunun yalnizca yiizde
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besinin hile sebebiyle kayip oldugu diisiiniiliirse hilenin diinyaya maliyeti yaklasik
olarak 4 trilyon dolar seviyesinde hesaplanacaktir. Sonug olarak dort trilyon dolarin
ne kadar biiyiik bir meblag oldugu anlagilirsa hilenin maliyetinin ne kadar biiyiik

oldugu ve hilenin 6nemi daha rahat kavranabilir. (ACFE, 2018:8).

ACFE’nin 2018 yilinda yayimlamis oldugu ¢alismasinda, 2690 vakanin
incelenmesi sonucu bunlarin isletmelere maliyetinin toplamda 7,1 milyar dolar
seviyesine kadar ciktigi hesaplanmistir. Ancak bu hesaplamanin igerisinde hile
vakasindan sonra isletmede meydana gelen itibar ve is kaybinin ekonomik maliyeti
gibi dolayli maliyetler yoktur. Bu calismanin sonucuna gore isletmelerde hile
sebebiyle kayip tutar1 ortalama olarak 2.75 milyon dolar seviyesinde gerceklesmistir.
Boyle bir meblagin bircok organizasyona ne kadar zarar verebilecegi
diisiiniildiiginde hilenin maliyeti daha sarih bicimde anlasilabilmektedir. Fakat
yapilan ¢alismanin birka¢ ¢ok biiyiikk hile olayini i¢cermesinden dolay1r bu rakam
ortalama bir hile vakasindaki ortalama bir kaybi temsil etmekten uzaktir. Bu
durumdan dolay1r bu ¢alismada medyanlarin® kullanilmas: daha iyi bir temsil
acisindan tercih edilmistir. ACFE’nin caligmasi kapsaminda tiim olaylar igin
kayiplarin medyan degeri 130 bin dolar seviyesinde gerceklesmistir. Yine bu rapora
gore hile maliyeti 200 bin dolarin altindaki vakalarin sayisi toplam vaka sayisinin
yilizde 55’ini olustururken, 200 bin dolar ila 400 bin dolar arasindaki vakalar yiizde
117ini, 400 bin dolar ila 600 bin dolar arasindaki vakalar yiizde 7’ sini, 600 bin dolar
ila 800 bin dolar arasindaki vakalar yiizde 3’ilinii, 800 bin dolar ila 1 milyon dolar
arasindaki vakalar yiizde 2’sini ve nihayet 1 milyon dolar ve {istii diizeyinde hile
maliyete sahip vakalar toplam vakalarin ylizde 22’sini olusturmustur (ACFE, 2018:
9).

Hileli finansal raporlamanin igletmelere maliyeti ¢ok sasirtici olabilmektedir.
Enron’un ¢okiisii, sirketin piyasa degerinde yaklasik olarak 70 milyar dolarlik bir
azalmaya sebep olmustur. Bu meblagin yatirimcilar, ¢alisanlar ve emekliler i¢in ne
kadar da 6nemli oldugu aciktir. Hileli finansal raporlama nedeniyle iflas ettigi ileri
stiriilen WorldCom’un ¢okiisii ise Amerikan tarihinin en biiyiik iflasidir. Enron,

WorldCom, Qwest, Tyco ve Global Crossing sirketlerinin hileli finansal raporlama

* Bir veri setini kiigiikten biiyiige dogru siraladigimmzda tam ortada yer alan ve veri setini esit iki
pargaya bolen degere medyan denir (Kalayct, 2006: 52).
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nedeniyle iflas1 bu sirketlerin piyasa degerlerinin toplamindan yaklasik olarak 460

milyar dolar1 alip gotiirmiistiir (Rezaee and Riley, 2009: 14).

Uc yiizden fazla hile olayindan elde edilen mevcut verilere gére 1998-2007
yillar1 arasindaki dénemde hileli olarak raporlanan ya da zimmete gegirilen toplam
tutar 120 milyar dolar civarinda gergeklesmistir. Bu hileli olay basina yaklasik 400
milyon dolarlik bir rakama tekabiil etmektedir. Bu tutar 1999 yilinda COSO
tarafindan yayimlanan raporda 25 milyon dolar seviyesindedir. Ikinci milenyumun
baslarinda ger¢eklesen biiylik hileler 2010 yili toplam ve ortalama degerleri yukari
cekmis ve 2010 yili raporuna gore kayiplarin medyani 12 milyon dolar civarinda
gerceklesmistir. 1999 yilinda yayimlanan ayni raporda kayiplarin medyan degeri 4
milyon dolar civarinda gerceklesmisti. Aradaki 3 kathik farka bakarak hile
probleminin gegtigimiz on yilda daha da biiylidiigiinii soyleyebiliriz (COSO, 2010:
3).

Hilenin finansal raporlamada maliyetin biiyiikliigli hilenin ne kadar siirede tespit
edildigi ile baglantili bir konu olabilir. Genel olarak yillara sari hilelerde, hilenin
maliyetinin daha yiiksek olmasi beklenebilir. ACFE’nin 2018 yilinda yayinladigi
rapora gore; calismalarma dahil ettigi vakalarin 60 aydan daha fazla siirenlerinin
ortalama hile maliyeti (715.0008), ilk 6 ay icerinde yakalanan vakalarin ortalama

hile maliyetine (30.000$) gore 23 kattan daha fazladir (ACFE, 2018: 14).

Hilelerin bir kismu tespit edilemezken bir kisminda da tespit edilip gerekli yasal
islemler takip edilmektedir. Bir hile eylemi tespit edildikten sonra, magdur
kayiplarimi fail veya diger kaynaklar1 kullanarak telafi etmeye ¢alisir. Isletmelerin
yilizde 55’ i kayiplarinin en ufak kismini dahi geri alamazken ancak yiizde 15° 1 tim
kayiplarin telafi edebilmis ve ylizde 32 si ise kayiplarin sadece bir kismini geri

kazanabilmistir (ACFE, 2018: 51).
1.8.2. Finansal Olmayan Sonuclar

Hilede hatadan farkli olarak kasit unsuru bulunur. Bir diger ifade ile hile varsa,
isletmede bir ¢alisan kasit tasiyarak yanlis bir seyler yapmis demektir. Zaten isletme
icindeki ahlaki yapinin zayifligindan beslenen hile, hile davranisinin tekrar edilmesi
ile pekisir ve isletme icindeki ahlaki yapinin daha da bozulmasina yol agar. Bir
isletmede hile davraniginin tespit edilmesi, glivenilmez ise alindig1 anlamina gelir ki

bu durum isletme i¢indeki giiven unsurunu zedeler (Kiraci, 2004: 111).
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Hilenin iktisadi etkilerinin tam olarak boyutlar1 hesaplanamasa da bu etkiler
dogrudan goriilebilmektedir. Ancak ortada ilk bakista dikkati cekmeyen daha miithim
bir konu s6z konusudur. Yapilan hilelerin sayis1 arttik¢a ve artik insanlar hile
yapilmasina kars1 bireysel ve toplumsal tepkilerini daha diisiik siddette gosterdikge
ve de hile artik siradanlastikca, hileyi daha rahat kabul eden bir kiiltiirel ortam
olusmakta bu ise hileyi besleyip kisir dongii olusturmaktadir. Sonugta, bu kisir
dongiiden kurtulmak asil sorunu teskil etmektedir (Kandemir ve Kandemir, 2012:

19).

Finansal olmayan etkilerden biri de yasalara uyup hileye basvurmayan
isletmeler iizerinedir. Yasal sistem, hile ve yolsuzluk yapan isletmelerin bu fiillerini
cezalandirmiyorsa yahut verilen cezalar caydiriciliktan uzaksa bu durumda hile ve
yolsuzluk olayma karigmayan isletmelerde hile yapmaya yonelik bir egilim ortaya
cikabilir. Hilelerin cezalandirilmamasi ya da cezalarin yetersiz olmasi durumu hile
yapanlarla yapmayanlar arasinda haksiz rekabet olusmasina sebep olabilir. Hile
yapmayan isletmelerin yOnetimindekiler hem yasa koyuculara hem bu yasalar
uygulamakla yiikiimlii olanlara hem de hile yapanlara nefret besleyebilir. Bu
durumun ise toplumsal baris ve huzuru olumsuz etkileyecegi aciktir. Neticede hilenin

bu ve buna benzer sosyal ve psikolojik etkileri vardir (Kiraci, 2004: 112).

Hileli finansal raporlama; yasal siire¢lerden kaynaklanan bazi maliyeleri, artan
sigorta prim tutarlarini, verimlilik kaybini, g¢aliganlarin moralinde miisterilerin
refahinda ve tedarikcilerin giiveninde azalmayi, borsalarda negatif finansal
hareketleri beraberinde getirecektir. Hileli finansal raporlamada hile yapanlar
genellikle tecriibeli iist diizey yoneticilerdir. Bu yoneticilerin isten atilmasi ve
yerlerine nitelik olarak daha diisiik yoneticilerin getirilmesi verimlilikte bir azalisa
neden olabilir. Hileli finansal raporlama yatirimeilar, piyasanin diger katilimcilar1 ve
kamuoyu nezdinde finansal raporlama siirecinin kalitesi ve yetkinligi hususunda
stiphelere sebep olacaktir. Hileli finansal raporlamalar sonucunda finansal raporlara
olan giivenin azalmasi tiim finansal bilgi kullanicilarint1 ve finansal bilgi

saglayicilarini olumsuz olarak etkileyecektir (Rezaee and Riley, 2009: 15).
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1.9. Hile Riski ve Hile Risk Faktorleri

Bu boliimde hile riskinin ne oldugu ve hile risk faktorleri hilenin unsurlar
cercevesinde incelenecek ve bunlara iliskin bazi risk faktorlerinin neler olabilecegi

maddeler halinde 6rneklendirilmeye c¢aligilacaktir.
1.9.1. Hile Riski

Hile riski bir isletmede hilenin ortaya ¢ikma ihtimalidir. Hile ise hile yapanin
ya da bundan yararlanan {i¢iincii bir kisinin lehine olmak {iizere genellikle de
isletmenin aleyhine olan kasith bir fiildir. Bahsedilen niteliklere sahip bir eylemin
gerceklesme ihtimali ise basitce hile riski kavramyla ifade edilmektedir. Isletmenin
aleyhine olan bu eylemlerin isletmeyi istenmeyen durumlara diisiirebilme potansiyeli
vardir. Bu istenmeyen durumlardan belki de en kotiisii isletmenin iflas etmesidir.
Sonucun isletmenin iflas etmesi olmasi, yapilan hilenin boyutuyla dogru orantili
olacaktir. Telafisi miimkiin olmayan finansal kayiplara ugranilmasi, isletmenin
sayginliginin yitirilmesi, miisterilerin ve tedarik¢ilerin isletmeye gilivenlerinin
kaybolmasi, hisse senedi sahiplerinin sermaye kayiplarina ugramasi ve isletmeye
yeni finansman desteginde bulunmak istememesi, yoneticiler, bagimsiz denetgilerin
dava edilme ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve kaynak tahsisinde etkinsizliin ortaya
ctkmast gibi sonuglar ise diger sonuglar olarak sayilabilir. Bu gibi sonuglardan
kacinmak hilenin daha olugmasina firsat verecek riskli durumlarin tespiti ve
Onlenmesi ile miimkiin olabilecektir. Hile riskinin degerlendirilmesi, hile risk
faktorlerinin tanimmasina; hilenin tespiti ve hileden kaginilmasi ise bu risk
faktorlerinin bertaraf edilmesine baglidir (Varici, 2011: 43-44). Bu nedenle hile risk

faktorlerine ayrintili olarak deginilecektir.
1.9.2. Hile Risk Faktorleri

Hile risk faktorleri; hile ticgenindeki unsurlar dikkate alinarak baski, firsat ve

mesrulastirma bagliklar1 altinda asagida ifade edilmeye ¢alisilmistir.
1.9.2.1. Baski Risk Faktorleri

Bu boéliimde takip edilecek usul Sermaye Piyasasinin Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Tebliginden yararlanarak oncelikle birka¢ risk faktoriine
deginmek ve bu risk faktorlerinin ayrintilarini ayni tebligin ekinde yer aldig1 sekilde
irdelemek olacaktir. Asagida birka¢ hususa deginilmis devaminda ise konu ayrintili

olarak irdelenmistir (SPK, 2006: 30).
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» flave 6z sermaye ihtiyaci hasil oldugunda bunu saglama imkanma sahip
liclincii sahislarin beklentilerini karsilama ihtiyact hile ve usulsiizliik yapmak

konusunda bir baski yaratabilir.

» Ulasilmast miimkiin goriilmeyen kar hedeflerine ulagilmasi durumunda
yiksek prim Odemelerinin taahhiit edilmesi hile ve usulsiizlik yapmak

konusunda tesvik edici bir faktor olabilir.

» Etkinligi diisiik kontrol sistemleri hile ve usulsiizlik yapmak i¢in firsat

verebilir.

Hile ve usulsiizlik risk faktorlerinden bazilart herhangi bir O6nem sirasi
olmaksizin ve bunlar ile sinirlanmaksizin sadece birer numune teskil etmesi adina
asagida siralanmistir. Hile eylemi; isletmenin endiistri faaliyet kolunun ne oldugu,
isletmenin faaliyet kolundaki goreceli agirligi ya da misyonu, genel ekonomik
durum, hile yapana iliskin &zellikler ve bunlara benzer bir¢ok faktdr tarafindan
etkilenmekte ve ortaya cikis sikligi cok degisebilmektedir. Sonu¢ olarak asagidaki
liste hile risk tiplerini sinirlamamakla birlikte ortaya ¢ikma sikliklari hususunda da

herhangi bir siralama belirtmemektedir (SPK, 2006: 148-150).

Bir igletmede kar en Onemli taleplerden biridir. Bu amag¢ sadece belirli
donemlerle sinirli kalmayip karda bir stireklilik arzulanir. Bu ise finansal istikrarin
bir parcasidir. Yani isletmenin finansal istikrarin1 ve karliligin1 bozacak her tiirlii
i¢csel ve digsal faktor, karlilik ve finansal istikrardan sorumlu olanlar iizerinde bir
baski olusturabilecek ve bu baski ise bu kisi ya da gruplar hile yapmaya tesvik
edebilecektir. Mesela ekonomik buhran donemleri, sektdr bazli krizler ya da
isletmenin ¢alisma kosullarindaki degisimler finansal istikrar ve karlilig1 olumsuz

etkileyebilir. Baz1 6rnekler soyle siralanabilir;

e Pazarin doygunluga ulagsmasi sonucu kar marjlarinin ¢ok azalmasi bunu
miiteakiben rekabetin asir1 artmasi

e Isletmenin teknoloji, moda, faiz oranlar1 gibi cok hizli degisebilecek dissal
faktorlere uyum saglayabilecek esneklige sahip olmamasi

e Talep yonlii asir1 daralmalar, sektorde ya da ekonominin geneline sirayet
etmis sirket basarisizliklarinin artmasi

e Faaliyet zararlar1 sonucu igletmede icra, iflas, devralinma gibi olasiliklarin

ortaya ¢ikmasi
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Faaliyetlerden nakit girisi saglanamayip, simiiltane olarak faaliyetleri
sirdirmek i¢in nakit ¢ikisi olmast sonucu karin nakdi olarak ortaya
¢ikamamasi

Sektor kar ve biiylime ortalamalarmin ¢ok tlizerinde biiyiime ve karlilik
hedefleri olmasi

Muhasebe sisteminde yasa ve diizenlemelere uyma zorunluluklarinin adapte

olunamamasi

Isletme y&netimi iizerinde, hem kendi 6z ihtiyaglarini karsilamak hem de

ticiincti  kigilerin veya gruplarin  beklentilerini  karsilamak adina baskilar

olusabilmektedir. Bunlardan bazilari sdyle siralanabilir;

Karar vermede isletmenin karin1 kullanacak olan yatirimeilarin, yatirimeilarin
adina hareket edebilen yatirim danigsmanlarinin, bankalar gibi isletmeye karsi
alacakli pozisyondaki kurumlarin veya diger iiglincii kisilerin, isletme
yonetimi tarafindan dahi olusturulmus olsala bile, kar konusundaki agiri
beklentilerinin baskisi

Rekabet avantaji  saglayabilmek boylece isletme siirekliligini devam
ettirebilmek adina arastirma ve gelistirme biitgesine ihtiya¢ duyulmasi bunun
ise dis finansman olanaklariyla temin edilmek zorunda olmasinin olusturdugu
baski

Bor¢ 6deme kabiliyetindeki diisiisler ve kotasyon yoOnergesindeki sartlari
saglayamama risklerinin ortaya ¢ikmasi

Isletme birlesmeleri ya da satin alma, borg, satma gibi sdzlesmeye dayali
islemlerde beklentilere paralel olmayan finansal performansin bu

sOzlesmeleri etkileyebilecegi yoniindeki slipheler

Isletme yonetiminin finansal durumu ile isletmenin finansal performansi

arasinda organik baglarin varligi hile yapilmasi i¢in risk unsuru olabilir. Bu

durumlardan bazilar1 asagida siralanmistir.

Yonetimden sorumlu olanlarin finansal durumlarinin  biiyiikk oranda
isletmenin finansal performansina bagli olmasi

Yonetimden sorumlu olanlari  kazanglarinin  isletmenin  finansal
performansindan dogrudan etkilenmesi ve bu etkinin kiginin finansal

durumunda yaygin etkisinin olmast
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e Yoneticilerin isletme lehine borglara karsilik olarak kisisel teminatlar vermis

olmasi

Satis ve karlilik hedeflerini yakalamak adma isletmede yonetim ve personeller

tizerinde bulunan asir1 baski hile i¢in baski unsuru olarak diisiiniilebilir
1.9.2.2. Firsat Risk Faktorleri
Hile olusabilmesi i¢in agsagida dort baslik altinda belli firsatlar siralanmistir.

Baz1 sektorler yapisi itibariyle hileye iligkin firsatlar sunabilmektedir. Yine
bazi durumlarda da isletmenin faaliyetlerinin karmasikligt hileye zemin
hazirlayabilir. Bunlardan bazilarint numune teskil etmesi bakiminda siralamak

yerinde olacaktir

e Olagan is akisina uymayan, denetlenmesi gii¢ olan hatta denetimi miimkiin
olmayan veya ¢ok farkli kurumlar tarafindan denetlenen iliskili sirketlerle
yapilan hacimli iglemler

e Firmanin piyasadaki hakim pozisyonu itibariyle tedarik¢i ve/veya miisteriler
tizerinde baski kurarak normal sartlarda kabul edilemeyecek islemleri
gerceklestirebilmesinin yarattigi firsatlar

e Bazi durumlarda gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliikklerin belirlenmesi i¢in
ilgili kisilerin bireysel kararlar vermeleri belirsiz tahminler yapmalari
gerekmektedir. Bunlara iligkin iglemler vasitasiyla olusan firsatlar

e Donem sonlarindaki olagan disi, yiiksek tutarlt ya da nispi olarak yiiksek
kalan, karmasik islemlerin sagladig firsatlar

e Uluslar arasi alanda is yapilmasi durumunda ilgili is diinyalari arasinda
kanun, kiiltir gibi konulardaki farkliliklarin yarattigi  belirsizliklerin
dogurdugu firsatlar

e Is araclarmin isletmeye dogrudan fayda saglamayacak alanlarda
kullanilabilmesinin getirdigi faydalar

e Vergi cenneti olarak tabir edilebilecek iilkelere isletmenin finansal

kaynaklarini, is ve islemlerini aktarmak vasitasiyla olusan firsatlar

Bir isletmede yetki itibariyle her tiirlii islemi yapma imkéanina sahip grup st
diizey yoneticilerdir. Bu kisilerin belli sebeplerle yeterli kontrol altinda olmamasi

hile yapmalar1 i¢in firsatlar yaratacaktir. Bu sebeplerin bazilar1 siralanmistir;
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e Tiim yonetim yetkisinin bir kiside ya da kiigiik bir grupta toplanmasi ve
yoneticinin kendisini kontrol edecek denetim mekanizmalarinin olusmasina
ya da islemesine miisaade etmemesi

e Finansal raporlarin hazirlamasi ve i¢ denetim faaliyetlerinin devam etmesi
sirasinda isletme yOnetiminde bu faaliyetlerin izlenmesi hususunda gozetim

zafiyetlerinin olugmasi

Y Onetimin istikrasizligi, yani yonetim kademesindekilerin hizli sirkiilasyonu ya
da karmagik bir yonetim yapisi hile i¢in firsat olusturabilir. Buna sebep olabilecek

bazi durumlar agagida siralanmistir;

e Belli islerde yetki ve sorumluluk sahibi yoneticilerin belirsiz olmasi ya da
belirlenmesinin giic olmasi

e Isletmenin organizasyon yapisinin i¢c ige gecmis yonetim kademelerinin
barindirmasi ve normal olmayan tiizel kisiliklerin peydahlanmasi

e Ust yonetim kademesindekilerin personel devir hizinin yiiksek olmasi yine

ayni1 sekilde hukuk miisavirligi personellerin hizli sekilde degismesi

Isletmede tanimlanmamuis, yetersiz bir i¢ kontrol sisteminin olmasi ya da
etkisiz bir i¢ kontrol sisteminin olmasi durumlarinin her ikisi de hile igin firsat
unsuru olarak goriilebilmektedir. Bu durumlara sebep olabilecek bazi faktorler soyle

siralanmustir;

e Ara donemlerdekiler de dahil olmak iizere tiim finansal raporlama
stireglerinde kontrollerin {izerinde gozetim faaliyetlerin yetersiz olmast

e Yetkin olmayan muhasebe, denetim ve bilgi teknolojilerinden sorumlu
personel istihdam etmek, bu personelin personel devir hizinin yiiksek olmast,
bu personellerin etkin sekilde ¢alistirllamamasi

e Isletmedeki muhasebe ve bilgi sistemlerinin i¢ kontrol bakimindan etkin

olmamasi
1.9.2.3. Mesrulastirma Risk Faktorleri

Asagida siralanan durumlarin varligi halinde hile yapan, hileye aracilik eden,
hile yapilmasima g6z yuman kisilerin; hilelerini mesrulagtirmas1 kolaylagacaktir.
Yonetim ve isletmenin etik degerlerine ve siireglerine iliskin siralanan durumlar birer

risk faktorii olarak diisiiniilebilir.
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Isletmede yerlesmis olan etik ve deger kavramlarmin yanlis olmasi, yanlis
olmasa bile isletme personeline anlatilmamasi, anlatilsa  bile
benimsetilmemesi, bunlarin hayata gegecegi uygun ortamin yaratilmamasi ya
da topyekiin bu deger ve standartlarin isletme yonetimi tarafindan
desteklenmemesi
Finansal islerden anlamayan yoneticilerin bazi etik olmayan saiklerle tahmin
ve secim gerektiren 6nemli muhasebe islemlerine fazlasiyla miidahale etmesi
Yasal zorunluluklarin gegmiste ¢ignenmesi ya da isletme yonetiminin bunlara
uymadigina dair iddialarin yer almasi
Firmanin daha degerli bir firma olarak goriilmesi ve bunun getirecegi
faydalardan nemalanmak isteyen yonetim kademesinin hisse senedi fiyatinin
siirekli bir artis trendinde olmasinmi istemesi kasti olarak fiyati arttirmaya
cabalamasi
Isletme yonetiminin ulasamayacagi apacik olan hedefler dogrultusunda
taahhiit altina girmis olmasi
I¢ kontrol yapisinda bilinen zayifliklara zamaninda miidahil olunmamasi
Kazanglarin uygun olmayan araglarla minimize edilmesi vasitasiyla vergi
yiikiiniin hafifletilmek istenmesi
Ust yénetimde isletme faaliyetlerine iliskin siiregelen basibos vermislik
Isletme yoneticilerin ve isletme sahiplerinin isletme tiizel kisiligi kavramini
kavramamalar1 sonucu isletme faaliyetleri ile kisisel faaliyetler arasindaki
ayrimin kaybolmasi
Halka arz olmamus sirketlerde hissedarlarin anlasmazliklari
Onemlilik kavraminin amaci diginda, uygunsuz faaliyetler ve muhasebe
kayitlarinin yapilmasi igin kullanilmasinin yonetimce desteklenmesi
Isletme yonetimi ile ister giincel olsun ister ge¢misteki denetgilerle olsun
bagimsiz denetgiler arasinda bir takim durumlarin varlig: risk faktorii olarak
goriilebilir. Bu durumlardan bazilar1 sunlardir;

> Isletme yonetiminin bagimsiz denetim ve raporlama siireci

konusunda bagimsiz denetciyle gecmiste ya da cari donemde
siirekli olarak anlagsmazliklara diismesi
» Bagimsiz denetimin tamamlanmas1t ya da igeriginde bazi

hususlarin olmasi veya olmamasi konusunda yonetimin baskisi
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» Denetimin kapsamini daraltmak i¢in bask1 yapilmasi
» Denetcinin denetimini yapabilmesi i¢in gerekli olan bilgi
belgelere erisimin kisitlanmaya caligilmasi ve igletme igi ve

disindaki kisilerle yapilacak goriismelerin 6nlenmeye ¢aligilmasi

Isletmelerin siirekliliklerini tehlikeye diisiirecek ¢ok gesitli nedenler olabilecegi
gibi bunlar arasinda hile riski dikkate alinmaya deger bir noktadadir. Ciinki
genellikle hile isletme disindaki iiciincii kisiler ya da alt diizey calisanlar tarafindan
yapildiginda telafi edilebilecek maliyetlere sebep olsalar dahi {ist diizey yoneticiler
ve isletme sahipleri tarafindan yapilan hileler isletmenin faaliyetlerini aksatacak hatta
faaliyetlerin kalic1 olarak bitirilmesine sebep olacak boyutlara ulasabilmektedir.
Isletmelerin iflasiyla sonuglanabilecek hile eyleminin elbette ki siireklilik riskine

sebep olabilecek riskler arasinda degerlendirilmesi gerekir.
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IKINCI BOLUM
ISLETMELERDE SUREKLILIK VE SUREKLILIKLE ILGILI
GENEL ACIKLAMALAR

2.1. isletmelerde Siireklilik Kavrami

Iktisadi bir varlik olan igletmenin temel amac1 fayda yaratmaktir. Bu bakimdan
isletmenin siirekli olmasi iktisadi hayatin siirekliligine katki saglayacaktir. Aksine
isletmelerin siirekliligi degil de sinirli bir dmre sahip oldugu varsayildiginda bu hem
genel iktisadi yapiyr bozacaktir hem de miisteriler, calisanlar, kredi verenler,
yatirrmcilar ve de devlet gibi isletmelerden ¢ikar saglayan kisi ve gruplarin
faydalarin1 azaltacaktir. Neticede iktisadi yasamin devamlilig1 esastir ve bu da ancak

isletmenin siirekliligi ile miimkiin olacaktir (Tepegdz ve Tiiredi, 2015: 44).

Isletmelerin ¢ok cesitli olan amaclarini gerceklestirebilmeleri i¢in temelde
ihtiyaclar1 karsilamalar1 gereklidir. Thtiyaglarin karsilayabilmesi igin ise isletmelerin
belli faaliyetleri siirdiirerek mal ve hizmet iiretmeleri gerekmektedir. Faaliyetlerin
sirdiiriilmesi ise ancak isletmenin siirekliliginin saglanmasiyla miimkiin
olabilecektir. Isletmeyle dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olan taraflar isletmenin
cari faaliyetlerinin durumunun yaninda bu faaliyetlerin gelecekte de devam
ettirilecegi hususunda bir kaniya sahip olmak isterler. Boyle bir varsayimin yapilmasi
gerekliligi muhasebe alaninda isletmenin siirekliligi varsayimmi ile karsilanmistir

(Yilmaz ve Yasar, 2018: 56).

Isletmeler genellikle kuruluslarinda kiiciik 6lgekli olarak kurulmakta ancak
kuruluglarindan belli bir siire gegmesinin ardindan kurumsallagmanin da etkisiyle,
kendilerini kuran kisilerin yasam siireleri ile sinirli kalmayarak hatta onlardan
bagimsiz sekilde faaliyetlerine devam etmektedirler. Isletmelerin siirekliligi
varsayimi bazi durumlarda gercegi yansitmak bakimindan c¢ok elzem olabilir. Bu
varsayimin olmadigi diisiiniildiigiinde faydasi bir yildan daha sonra ortaya ¢ikacak
olan arastirma gelistirme giderlerinin hemen yapildig1 yila gider yazilmasi gereklidir.

Boyle bir kaydin dogru olmayacagi agiktir (Sevilengiil, 2014: 19).

Stireklilik kavrami, en yalin haliyle MSUGT inde tanimlanmaktadir. Bu

tanima gore; isletme, faaliyetlerini bir slireye bagli olmaksizin siirdiirecektir. Bir
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diger ifade ile isletmenin kurulus sozlesmesinde isletme, sadece belli bir amaci
yerine getirmek tlizere kurulmamissa ya da belli siire i¢in kurulmamissa isletmenin
faaliyetlerinin ilelebet siirecegi beklenir. isletme, sahiplerinden ayr1 bir tiizel kisilige
sahiptir. O halde bir isletmenin 6mrii kurucularin 6mrii ile sinirli olmamalidir.
Isletmelerin siirekliligi varsaymmi ortadan kalkarsa bu husus mali tablolarin

dipnotlarinda ac¢iklanmalidir (MSUGT, 1992: 4).

Stireklilik kavrami, finansal tablo hazirlayicilart i¢in temel bir varsayimdir.
Uygulamacilar ve akademisyenler i¢in kullanigh bir tanimimin olmamasi sebebiyle
SSAP 2 (Statement of Standart Accounting Policies-Standart Muhasebe Politikalari
Beyani) bu kavrami tanimlayana kadar siireklilik daima {izerinde wuzlasma
saglanamayan bir konu olmustur. Bu tanima gore; faaliyetlerini tasfiye etmek ya da
bitirmek niyetinde olmadikca, isletmeler faaliyetlerine Ongoriilebilir bir gelecek
boyunca devam edeceklerdir. Tabi bu tanimdan sonra da iizerinde uzlagilamayan iki
konu daha giindeme gelmistir. Oncelikle dngériilebilir gelecek, ne kadar bir siireyi
kapsamaktadir. Ikincisi ise faaliyetleri tasfiye etme niyeti, nasil yorumlanacaktir.
Neyse ki ilk problem finansal tablolarin onaylanmasinin {izerinden 12 aylik bir
stirenin 6n goriilebilir bir gelecek oldugunun kabulii ile halledilmis ve gerekirse ek
aciklamalarin yapilacagi belirtilmistir. Durum tasfiye etme niyetinin tespiti konusuna
gelince akademik camia ve de uygulamacilar durumu yanlis yorumlamiglardir. Bu
stirecin sonunda akademisyenler siireklilik tantminin yapilmasinda birbirine alternatif

olan ti¢ fakli yaklagim belirlemiglerdir (Constantinides, 2002: 487-488);

e Isletmenin su anki durumu degerlendirilebilir.
e Isletmenin gelecekteki durumuna bakilabilir.

o Kisisel kanaatlerle karar verilebilir.

Tim bu tanimlara paralel olarak BDS (Bagimsiz Denetim Standardi) 570
““Isletmenin Siirekliligi’’ standardi1 finansal tablolarin hazirlanmasinda isletmenin
stirekligi esasinin kullanilacagini belirtmistir. Bu standarda gore; finansal tablolarin
hazirlanmasinda varsayim olarak isletme siirsiz bir Omre sahiptir ve de
ongoriilebilir bir gelecek boyunca faaliyetlerini siirdiirecektir. Eger yonetimin
isletmeyi tasfiye etme niyeti yoksa ya da ticari faaliyetler ihtiyari yahut zorunlu
nedenler sebebiyle sona erdirilmeyecekse; yonetim, finansal tablolar1 hazirlarken

isletmenin siirekliligi esasin1 kullanmalidir (KGK, 2017: 5).
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Ote yandan TMS (Tiirkiye Muhasebe Standartlar1) 1’in Finansal Tablolarin
Sunulusu standardinin 25. ve 26. maddeleri isletmenin siirekliligi ile ilgilidir. Burada
da eger finansal tablolar diizenlenirken siireklilik esas1 kullanilacaksa yonetimin
sirketi tasfiye etme niyetinin olmamasi gerektigi belirtilmis bunun yaninda ticari
faaliyetin bitirilmesini gerektirecek bir durumun da olmamasi sartt kosmustur (KGK,

2005: 7).

Stireklilik kavrami bazi temel kavramlarla iligkilidir. Bunlar1 incelemek

stireklilik kavraminin daha iyi anlasilmasina yardim edecektir.
2.2. Siireklilik ve Siireklilikle fliskili Kavramlar

Stirekliligi ve bu kavramin muhasebedeki yerini anlamak i¢in; bu kavraminin
iligkili oldugu bazi kavramlar1 ve siireklilik varsayiminin bu kavramlarla ne gibi
iligkiler i¢inde oldugunu anlamak gerekebilir. Bu iligkileri anlamak siireklilik
varsayimin  Onemini, gerekliligini ve islevselligini anlamak i¢in gerekli
olabilmektedir. Bu nedenle asagida stirekliliginin ilgili oldugu bazi kavramlar

aciklanmaya calisilmigtir.
2.2.1. Siireklilik ve Dénemsellik Arasindaki Iliski

Oncelikle devlet daha sonra ise kredi verenler, isletmenin ortaklar1 ve
potansiyel yatirimcilari, ¢alisanlar1 ve yoneticileri ve diger ilgili kisi ve kurumlar;
isletmeden elde edecekleri menfaatlerin smirint belirlemek, ge¢mis donemdeki
performansi dlgmek, gelecek doneme iliskin planlar yapmak ve bu benzer amaglarla
belli donemler itibariyle faaliyet sonuglarini bilmek zorundadirlar. Devlet ne kadar
vergi alacagini, ortaklar ne kadar temettii alacaklarini, yoneticiler ve ¢alisanlar prim
tutarlarin ne kadar olacagini bilmek i¢in kéar1 bilmek durumundadirlar. Kredi veren
kurumlar isletmenin 6deme giiciinde bir diisiis olup olmadigini, yoneticiler ise
gelecek yillardaki planlarma temel olusturmasi i¢in faaliyet sonuglarina ihtiyag
duyarlar. Bu faaliyet sonuglarmin belirlenebilmesi icin isletmenin tasfiye
edilemeyecegi de aciktir. Tamda bu nedenden siireklilik varsayimina gore sinirsiz
sayilan isletmenin Omrii; en uzunu bir takvim yili olan, birbirinden bagimsiz
bolimlere ayrilir ve faaliyetlerin  sonuglart  bu  donemler itibariyle

saptanir(Sevilengiil, 2014: 20).

Bilango tarihinde isletmenin faaliyetleri devam etmektedir. Isletmenin

stirekliligi varsayimi1  gegerliligini  siirdiirmekte lakin isletme faaliyetlerinin
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sonuglarin tespit edilebilmesi adina sonsuz olarak kabul edilen isletmenin 6mrii
daha kisa siirelere ayrilmak geregi ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan donemsellik
varsayimi sireklilik varsayimina hizmet etmis olmakta ve onu tamamlamaktadir

(Kaval, 2005: 161).
2.2.2. Siireklilik ve Maliyet Esas1 Kavram Arasindaki iliski

Isletmenin siirekliligi kabul edilmezse isletmenin varliklarinin degerini
belirlemek i¢in isletmenin tasfiye degerini belirlemek gerekecektir. Bu deger piyasa
kosullara gore siirekli degiskenlik gdstereceginden bunun dogal sonucu olarak
isletmenin varliklarmin degeri de siirekli bigimde degisecektir. Bu pratikte pek
miimkiin goriilmemektedir. Maliyet esasina gore isletme; varliklarini, bu varliklar
elde etme maliyetleri ilizerinden muhasebelestirmelidir. Maliyet esas1t edinilen
hizmetler i¢in de gecerli olmakla birlikte maliyeti belirlenemeyen kalemler igin
uygulanmamaktadir. Para mevcudu ve isletmenin alacaklari da maliyet esasi

kavraminin diginda degerlendirilirler (Sevilengiil, 2014: 20).

Aradaki bag, daha net olarak MSUGT ’inde siireklilik kavraminin maliyet
esast kavramina temel teskil ettiginin belirtilmesiyle ortaya konmustur (MSUGT,
1992: 4). Bu bakimdan isletmenin siirekliligi muhasebenin temel kavramlari arasinda
yer almakta ve diger temel kavramlara da temel tegkil ettiginden 6nemi yadsinamaz
noktadadir. Isletmenin siirekliliginin énemi, bunu degerlendirecek olan ydnetimin bu
degerlendirmeyi yaparken irdelemesi gereken noktalar1 énemli hale getirmektedir.

Asagida isletme yonetimine bu konuda 151k tutacak bilgiler verilmektedir.
2.3. isletmede Siireklilik Degerlendirmesinin Yapilmasi

Isletmelerde finansal tablolar1 hazirlama sorumlulugu yénetimdedir. Finansal
tablolarin hazirlanmasinda bazi varsayimlarin uygunluguna karar vermek gerekir.
Isletmenin siirekliligi varsayimi bunlardan biridir. Finansal raporlama cercevelerinin
bazilari; 6zellikle isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi hususunu belirlemisken,
ozellikle stireklilik degerlendirmesi yapilmasin1 belirtmeyen finansal raporlama
cergevelerinde isletmenin siirekliligi degerlendirilmeyecektir sonucuna ulagilamaz.
Yukarida bahsedildigi gibi finansal tablolarin hazirlanmasinda o ya da bu sekilde
isletmenin stirekliliginin degerlendirilmesi geregi hasil olacaktir. Yine de TMS 1 bu
durumu netlestirmis ve isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinin yodnetimce

zorunlu olarak yapilacagini belirtmistir (KGK, 2017: 5).
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TMS 1’e gore; bu degerlendirme yapilirken, yapilan degerlendirmenin ne kadar
kapsamli olmasi gerektigi konusu, isletmenin durumuyla dogrudan ilgilidir. Soyle ki
bahsi gecen isletme finansal kaynaklara ulagsma sikintis1 yasamayan faaliyetlerinden
yeterli kar1 elde edebilen bir firma ise yapilacak degerlendirme ayrintilara inilmeden
isletme siirekliligini devam ettirecektir seklinde olabilir. Ancak degerlendirmeye
konu olan firma; finansal olarak zor durumda ve faaliyetlerinden kar elde edemeyen
bir firma ise yapilacak degerlendirme, cari donemdeki karlilik ve gelecek donem kar
beklentisi ile borglart 6deme kabiliyetinin tespiti gibi konular1 igeren daha
derinlemesine bir degerlendirme olmalidir. Bu degerlendirme yapilirken her durumda
isletmenin en azindan raporlama tarihinden sonraki on iki aylik siireyi dikkate almasi
gerekir. Buradaki on iki aylik siire sinirlayici degildir istenirse bu siireden daha uzun

stireli bilgilerde dikkate alinabilir (KGK, 2005: 7).

Isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinin en az 12 aylik dénem dikkate
alinarak yapilmasi gerektigi ve de bu silirenin sadece alt sinir1 belirttiginden
bahsetmistik. Baz1 olay ve sartlarin bu glinden degerlendirmesini gerektiren bu
durum dogal olarak bir belirsizlik igermektedir. Degerlendirilecek hususun
sonuclarinin ortaya ¢ikma siiresi uzadik¢a belirsizlik artar. Yonetimin 12 ay sonraki
bir olaym sonuglarina iliskin yapacagi degerlendirmede belirsizligin derecesi daha
azken bu siire 24 aya cikarsa belirsizlik daha cok olacaktir. Isletmeye iliskin
biiylikliik, karmasiklik, dis etkilere aciklik derecesi gibi 6zelliklerin yaninda, isletme
faaliyetlerine iliskin ozelliklerde bir olayin sonucuna iliskin yapilacak
degerlendirmeyi etkileyecektir. Olay yahut sart aymi olmasina ragmen farkh
isletmeler bakimindan farkli sonuglar doguracaktir. Yapilacak degerlendirme su
andaki mevcut bilgiler kullanildigindan her ne kadar yapildig: tarihte makul ve olas1
sonuglar1 belirleme imkani1 olsa da bugilinkii tahminlerle gelecekteki gercekler
arasinda biiyiik farkliliklar olabilir (KGK, 2017: 6).

Isletmenin siirekliligi konusunda degerlendirme yapmak temelde yonetimin
sorumlulugudur. Ancak bu konuda denet¢inin de bazi sorumluluklar1 vardir.
Oncelikle denetci; yonetimin yapmis oldugu degerlendirme hakkinda yeterli ve
uygun denetim kanitlar1 elde etmeli sonra elindeki denetim kanitlarmma bakarak
isletmenin  siirekliligi ~ varsayimmin  finansal  tablolarin  hazirlanmasinda

kullanilmasinin, uygun olup olmadig1 hakkinda bir sonuca varmalidir. Son olarak ise
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isletmenin siirekliligi muhafaza etmesine engel olacak onemli bir belirsizlik olup
olmadig1 hususunu tespit etmelidir (KGK, 2017: 6).

Denet¢inin aslinda bu konudaki sorumlulugu daha temel bir soruya cevap
vermekle baslamalidir. Acaba uygun ya da degil siireklilik hususunda yoOnetim
herhangi bir degerlendirme yapmis midir? Boyle bir degerlendirmenin yapilip
yapilmadigr hususunda da uygun ve yeterli denetim kaniti toplamak gereklidir
(Tepegoz ve Tiiredi, 2015: 47).

Denetim kanitlarinin uygunlugu nitelik yoniinden tatmin edici denetim kaniti
elde edilmesini; denetim kanitlarinin yeterliligi ise nicelik bakimindan uygunlugunu
belirtir. Denet¢iler denetim kanitlarinin hem nitelikge hem de nicelikge yeterli
olmasini isterler. Bir bilgi, belge veyahut islemin denetim kaniti niteligini
kazanabilmesi i¢in ise; onun, denet¢iye bir denetim goriisiine ulasmak ya da ulasilan
bir denetim goriisiinii kuvvetlendirmek bakimindan yardimci olmasi gerekir (Tiredi,
2007: 58).

Denet¢i; isletme  yOnetiminin  stireklilik  varsayimimi  kullanmasinin
uygunluguna karar verirken, yonetim tarafindan yapilan degerlendirmenin bazi
hususlar dikkate alinarak yapilmis olmasini arzular. Denetci, acaba yonetim bu
degerlendirmeyi yaparken isletmenin siirekliligini devam ettirmesini tehlikeye
sokacak bazi hususlar1 dikkate almis midir? sorusuna cevap bulmaya c¢alisir.

Asagida BDS 570 ““Isletmenin Siirekliligi’* standardinin aciklamalar kisminda
yer alan igletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyeti hususunda ciddi siipheler
dogurabilecek bazi sartlar ve olaylar maddeler halinde verilmistir. Bu olay ve sartlar
siirlayict degildir. Bu olay veya sartlarin disindaki bazi olay ve sartlar isletmenin
stirekliligini devam ettirme kabiliyetine iligskin sliphe ve Onemli belirsizlik olarak
nitelendirilebilir yani s6z konusu olay ve sartlar 6rnek olmasi maksadiyla
siralanmistir. Bu olay ve sartlar bazi durumlarda tek basina bazi diger durumlarda ise
birden fazla olay ve sartin etkilerinin toplami sonucunda isletmenin siirekliligini
tehlikeye diistirebilmektedir. Yine de bu olay ve sartlarin birinin ya da birkaginin
isletmede mevcut olmasi o isletmede siirekliligin devamina iligkin 6nemli bir
belirsizlik vardir, isletmenin siirekliligi siiphelidir anlamina gelmez (KGK, 2017: 13-
15).

Finansal durumla ilgili olay veya sartlar sdyle siralanabilir;
e Isletmenin net yiikiimliilik ve kisa vadeli net yiikiimliilik pozisyonun

stirekliligi tehlikeye sokabilecek sekilde negatif olmasi
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e Duran varliklarin finansmaninda agirlikli olarak kisa vadeli borglarin
kullanilmast ve isletme yonetiminin, bor¢larint vadelerinde 6deyeceklerine ya
da vadelerini uzatarak borglarini yenileyeceklerine iliskin gerceke¢i olmayan

beklentilere sahip olmalari

e Kredi kuruluslarinca temin edilen finansal destegin bitecegine iliskin

emarelerin ortaya ¢ikmasi

e Isletmeye finansal kuruluslarca finansman temini igin sart olarak kosulan
sermaye yeterlilik kistaslarini saglayamamak veya faaliyetlerin devami igin
gerekli yasal sermaye yeterliliklerini karsilayamamak

e Gegmis, cari ya da gelecege yonelik finansal tablolardaki isletme

faaliyetlerinden kaynaklanan negatif nakit akimlar1
e Belli basli baz1 6nemli finansal oranlardaki bozulmalar

e Faaliyet zarari tutarinin onemli boyutlara ¢ikmasi ve nakit akisi saglayan

isletme varliklarinin degerinde 6nemli azalmalar yasanmasi
e  Kar pay1 6demelerin bitmesi ya da 6denmesinin geciktirilmesi
e Isletmenin vade tarihi gelmis borglarmi ddeyememesi
e Borg sozlesmelerinin sartlarini yerine getirememek

e Tedarik¢ilerin igletmeye giivenlerinin azalmasi sonucu vadeli mal satist
yapmay1 kabul etmemelerinden dolay1 bu islemlerin pesin olarak yapilmaya

baslanmasi

e Faydasi uzun vadede ortaya ¢ikmasi muhtemel yeni iirlin gelistirme gibi

yatirimlar i¢in kaynak temin edilememesi

Siireklilik varsayimin kullanilmasinda isletme faaliyetleriyle ilgili 6nemli
belirsizlik ya da siiphe olusturabilecek bazi olay ve sartlar ise BDS 570’e gore sdyle

siralanabilir;

60



Yonetimde isletmenin tasfiye edilmesi ya da faaliyetlerin durdurulmasi

niyetinin var olmasi

Ust yénetim kadrosunun kilit elemanlarinin isletmeden ayrilmis olmasi ve

bunlarin yerine liyakatli yoneticilerin alinamamasi

Kilit pozisyondaki bir veya birden fazla miisterinin, pazarin, tedarik¢inin

kaybedilmesi
Imtiyaz, lisans gibi haklarin kaybedilmesi
Hammadde ve isgiicii temininde ciddi sikintilar1 bag géstermesi

Isletmenin faaliyetlerinin devamuni etkileyecek kadar basarili bir rakibin

pazara girmesi

Diger 6nemli sayilabilecek olay ve sartlar BDS 570°de soyle siralanmaktadir;

Devam eden davalardan isletme aleyhine sonuglanmasi halinde siirekliligi

tehlikeye diistirebilecek olan davalarin mevcudiyeti

Isletmeyi menfi olarak etkilemesi muhtemel yasal degisikliklerin mevcut

olmasi, hiikiimet politikalarindaki igletmenin aleyhine olabilecek degisimler

Sigorta kapsamina alinmayan felaketler ya da sigortanin zararin tamamini

Odeyecek teminatlarla satin alinmamis olmast durumunda yasanan felaketler

Sayet yonetim herhangi bir degerlendirme yapmamissa Oncelikle bdyle bir

degerlendirmenin yapilmasini ister. Isletmenin siirekliligini tehlikeye diisiirecek

onemli belirsizlik ve sartlarin mevcudiyeti s6z konusu ise denet¢i yonetimin bu

risklere karsi planlarinin olup olmadigini sorgular. Bu planlarin uygulanabilirligini

tespit eder. Planlarin uygulanmasi sonucunda siirekliligi tehlikeye diisiiren olay veya

sartlarin etkilerinin 6nemini yitirip yitirmeyecegine karar verir (KGK, 2017: 8-9).

Yukarida birer numune halinde verilen ancak bunlarla sinirli olmayan

isletmenin siirekliligini tehlikeye diislirecek nitelikteki olay ve sartlarin belirlenmesi

her daim isletmenin siirekliligi hususunda 6nemli bir belirsizlik yaratmayabilir.
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Denetci bu olay ve sartlarin denetledigi isletme icin 6nemli bir belirsizlik yaratip
yaratmadigr hususuna bazi ilave denetim tekniklerini kullanarak karar vermeye
calisabilir. Bu ilave tekniklerden bazilar1 BDS 570 kapsaminda soyle siralanmaktadir
(KGK, 2017: 18);

e Nakit akislar1 ve kara iliskin tahminlerin ydnetimle goriisiilerek analiz

edilmesi
e Son yayimlanan finansal tablolarin incelenmesi
e Kredi sozlesmelerindeki maddelere uyulup uyulmadiginin tespiti

e Genel kurulun, yonetim kurulunun varsa ilgili komitelerin yapmis oldugu

toplant1 tutanaklarinin incelenmesiyle finansal zorluklarin tespiti

e Isletme aleyhine sonuglanabilecek davalarda hukuk miisavirliginin goriisiine
bagvurularak muhtemel sonuglarin maddi etkilerinin yonetimce tahmin edilen

boyutlarin ¢cok 6tesinde olmasi gibi bir sorunun mevcudiyetinin tespiti

e Isletmeye fon saglayanlarla yapilan anlasmalarin varligi, gecerliligi,

uygulanabilirligi, yasallig1 gibi konularin aragtirilmasi
e Teslimati gecikmis sipariglere iliskin planlara bakilmasi

e Bilango tarihinde sonra ortaya ¢ikip isletmenin stirekliligini tehlikeye diisiiren

olaylarin arastirilmast

e Borg¢lanma imkanlarinin mevcudiyeti, sartlarinin uygunlugunun ve finansman

saglama imkanlarinin yeterliliginin degerlendirilmesi

e Denetleyici ve diizenleyici kurum ve kuruluslarin  raporlarinin

degerlendirilmesi

o Isletme varliklariin satilmast konusundaki planlarin  gercekgiliginin

degerlendirilmesi
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2.3.1. Yonetimin Degerlendirdigi Donemin Sonrasinda Denet¢inin Sorumlulugu

Denetim siireci denetim raporunun verilmesine kadar devam eden bir siiregtir.
Yani mali yilin baslangici ile baslayip ilgili mali yilin bitisi ile biten bir siire¢
degildir. Baz1 durumlarda bir dnceki yilin denetgisinden bilgi almak gerekebilecegi
gibi bir sonraki yilin denetgisine bilgi vermek de gerekebilir. En basitinden
denet¢inin denetim raporunda goriis bildirecegi hususlar denetim raporunun
yayimlanmasina kadar gegen siirede degismis olabilir. Bu bakimdan bilango
tarihinden sonra ortaya g¢ikacak hususlarda siirekliligi etkileyen durumlarin varligi

halinde denet¢inin ne gibi sorumluluklar1 olduguna bakmak gerekebilir.

Denetci, yukarida bahsedildigi gibi bilanco tarihinin sonrasinda da devam eden
denetim siirecinin tamami boyunca siireklilik tehlikesi olarak goriiliip stirekliligi
siipheli hale getirebilecek olay ve sartlarla ilgili denetim kanitlarina kars1 dikkatli
olur (KGK, 2017: 8). Zaten BDS 315’te ilave denetim kaniti elde edildigi her
durumda risk degerlendirmesinin gozden gegirilmesi ve de yapilacak denetime iliskin
planin yeni denetim kanitlar1 g¢ergevesinde glincellenmesi gerektigi belirtilmistir
(BDS 315, 2017: 11). Denetg¢i, bilanco tarihinden sonra yani; yoOnetimin
degerlendirmesinin disinda kalan ancak siirekliligin devam ettirilmesi yetenegi
hususunda ciddi boyutta sliphe olusturabilecek olay veya sartlarla ilgili yonetimi,
bildigi hususlar konusunda sorgular (KGK, 2017: 8). Denetcinin sorumlulugu
sorgulamanin yapilmasi ile siirlidir bagkaca bir denetim teknigi uygulayarak bu olay
ve sartlarin tespit edilmesini temin etmek gibi bir sorumlulugu yoktur (KGK, 2017:
17). Ancak yapilan bu sorgulama neticesinde isletmenin siirekliligini tehlikeye
sokacak olay ve sartlari belirlemesi durumunda bazi ilave teknikler uygulamasi
gerekir. Oncelikle yénetimden bu olay ve sartlarin daha dnceden yonetimin
yapmis oldugu siireklilik varsayimini ne o6lgiide etkiledigi hususunda ydnetimin
goriisiinii isteyebilir (KGK, 2017: 17). Uygulanacak ilave teknikler BDS 570
kapsaminda olay ve sartlarin belirlenmesi halinde uygulanacak ilave denetim
prosediirlerinin aynisidir. Neticede bilango tarihinden sonra olsa da denetim siireci
devam etmektedir ve de ortaya siirekliligi siipheli hale getirebilecek olay ve sartlar
cikmistir bu ilave denetim tekniklerine daha 6nceden zaten deginildiginden tekrar

deginilmeyecektir.
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Konuya iligkin TMS 10 ‘‘Raporlama Doéneminden Sonraki Olaylar’
standardinda ise ister ihtiyari sebeplerle isterse de zorunlu sebeplerle olsun eger
isletmenin tasfiye edilmesi ya da ticari faaliyetine son verilmesi zorunlu hale
gelmigse artik finansal tablolarin hazirlanmasinda isletmenin siirekliligi esasinin
kullanilamayacagi belirtilmistir. Bu standarda gore; bilango tarihinden sonra
isletmenin finansal durumunda yahut faaliyetlerindeki bozulmalarin, isletmenin
stirekliligi varsayiminin yitirmesine sebep olabilecegi belirtilmektedir. Boyle bir
durumda da siireklilik varsayimi altinda finansal raporlardaki tutarlarin bu varsayim
artik gecerli olmadigindan sadece diizeltilmesinin yeterli olmayacagi belirtilmistir.
Yapilmasi gereken sey muhasebe esaslarinda temel bir degisiklige gitmektir (TMS
10, 2005: 4).

Denet¢i boyle bir durumda yonetimden yazili aciklamalar talep edebilir. Bu

hususta bilgi vermek yararli olacaktir.

2.3.2. Denetcinin Yonetimden Yazih Aciklamalar istemesi

Yazili agiklamalarin esas islevi isletme faaliyetleri ve finansal tablolar
hakkindaki bazi konular1 netlige kavusturmak ve teyit etmek veya daha 6nceden elde
edilen denetim kanitlarini giiclendirmektir. Bu amagla yonetimden talep edilen yazil
aciklamalar denetim kanit1 olarak kabul edilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
yazili agiklamalarin finansal tablolar, bunlardaki yonetim beyanlar1 veya finansal
tablolar1 destekleyen kayit ve defterlerin disindaki yazili unsurlar olmasidir (Saglam

ve Yolcu, 2014: 358).

Denetci, yonetimden yapmis oldugu siireklilik degerlendirmesine iliskin
gelecekte atacagt adimlarin neler olacagi ve bu konudaki planlarin hayata
gecirilebilirligi konusundaki denetim kanitlarin1 desteklemek igin yazili beyanlar
isteyebilir (KGK, 2017: 9). Yonetim yazili agiklama talebine yanit vermezse
oncelikle konuyu yonetimle goriisiir. Sonrasinda ydnetimin diiriistliigiini gdzden
gecirir. Son olarak ise bdyle bir yazili beyanin olmamasi durumunun denetim
kanitlarint giivenilirligini azaltip azaltmayacagini degerlendirir (Saglam ve Yolcu,

2014: 361).
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2.4. Denetcinin Siireklilik Degerlendirmesi Neticesinde Denetim Goriisiine

fliskin Vardigx Sonuclar

Denetgi, isletmenin stirekliligi esasinin kullanilmasini uygun bulmuyorsa ancak
hazirlanan finansal tablolar bu varsayima gore hazirlanmigsa denet¢inin denetim
goriisii olumsuz olur. Isletmenin siirekliligini tehlikeye diisiirecek olay ve sartlarin
belirlenmesinin ardindan bu olay ve sartlarin igletmenin siirekliligi konusunda 6nemli
belirsizlik olusturduguna kanaat getiren denet¢i; bu dnemli belirsizlige iliskin yeterli
aciklama yapildigina karar verirse, olumlu denetim goriisii verir ve yazacagi raporda
ayr1 bir boliim olarak (isletmenin Siirekliligi ile Ilgili Onemli Belirsizlik) boliimii

olusturur (KGK, 2017: 10).

Bu noktada akillara gelen soru yapilan agiklamalarin yeterliligine karar
verirken dikkate alinacak hususlarin belirlenmesidir. Hangi agiklamanin yeterli,
hangisinin yetersiz olduguna karar vermek gerekir. Bu bakimdan 6nemli belirsizligin
bulundugu durumla; 6nemli belirsizligin bulunmadigi durumdaki, agiklamalarin
yeterliligi farkli gereklilikler arz etmektedir. Asil 6nemli olan 6nemli belirsizligin
bulundugu durumlarda agiklamalarin yeterliligi oldugundan asagida bu konuda neye

bakilacagi aciklanmaya c¢alisilmistir (KGK, 2017: 10);

o Isletmenin siirekliligini tehlikeye diisiirecek olay ve sartlarmn
etkilerinden kurtulmak ya da azaltmak i¢in isletme yonetiminin yetkin

planlar1 olup olmadig irdelenir.

e lsletmenin iginde bulunulan olaganiisti durumunda, varliklardan
fayda saglamakta ve yiikiimliiliikleri ifa etmekte normal donemlerde
oldugu gibi sorunsuz bir siirecin isletilememesi ihtimalinin ¢ok sarih

bir sekilde belirtilip belirtilmedigine bakilir.

Isletmenin siirekliligi konusunda 6nemli bir belirsizlik var ve yine de
denet¢inin goriisiine gore siireklilik varsayimini kullanmak uygunsa denetim
gorlisinlin ne olacagina Onemli belirsizlik konusunda yapilan agiklamalarin
yeterliligine bakilir. Eger aciklamalar yeterli ise yukarida da belirtildigi gibi olumlu
goriis verilir. Aciklamalarin yetersiz olmasi1 durumunda ise denet¢i ya sinirli olumlu
goriis yani sartli goriis ya da olumsuz goriis bildirir. Olumlu goriis disinda bir

denetim goriisii bildirmesi durumunda denetgi bu goriisiin dayanagini ayri bir bolim
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olarak agiklamalidir. Olumsuz ya da sarth goriisiin dayanagi kisminda isletmenin
stirekliligi ile ilgili 6nemli bir belirsizlik oldugu ve yonetimin sundugu finansal

tablolarda bu durumun kafi derecede agiklanmadigi belirtilir (KGK, 2017: 11).

Denet¢inin, yonetim tarafindan kullanilan isletmenin siireklili§i esasinin
uygunluguna karar vermesi i¢in yeterli ve uygun denetim kanitlar1 elde edememesi

durumunda goriis bildirmekten kacimabilir (KGK, 2017: 23).

2.5. lIsletme Yonetimine Siireklilik Degerlendirmesinde Yardimecr Olan

Prosediirler

Isletme yoéneticilerinin, isletmenin ongoriilebilir gelecekte operasyonel
varhgimi devam ettirip ettirmeyecegi konusunda yani dolayisiyla isletmenin
stirekliligine karar verilmesi konusuyla ilgili bir¢ok faktoér vardir. Bunlardan bazilari
icsel bazilar1 da dissal faktdrlerdir. Isletme yoneticileri biitgeleri hazirlarken ve de
tahminleri yaparken aym zamanda bu tiir bilgilere ihtiya¢ duyacaklardir. Isletmenin
stirekliligi varsayimina karar vermede kullanilan bilgiler bdylelikle devam ettirilen
diger siirecler i¢cinde kullanilmis olur. Sirketin yoneticileri hangi faktoriin kendi
isletmesi i¢in daha 6nemli olabilecegini en iyi bilmesi gereken kisilerdir. Bu faktorler
sektor bazinda degisebilecegi gibi, belli bir sektorde isletmeden igletmeye gore de
degisebilir. S6z gelimi, bir isletmenin belli bir miisterisine karsi 6nemli derecede
ekonomik bagimliligi durumu s6z konusu iken bir diger isletmenin birgok miisterisi
olabilir. Dolayisiyla burada bdyle bir ekonomik bagimlhilik durumundan
bahsedilemez. Siireklilik varsayimina karar vermede isletme ydnetimi tarafindan
kullanilan unsurlarin nispi 6nemi zamanla degisebilmektedir. Asagida alt basliklarla
aciklanacak olan konular sinirlayici degildir fakat isletmenin siirekliligi varsayimiyla
ilgili belli basli konulardir. Bu gibi konular, uygulamada genellikle birbiriyle ilgili
oldugundan bu tip bir smiflandirmanin kullanilmas1 bir kolaylik saglayabilir (FRC,
2009: 6);

e Tahminler ve biitceler
e Borg alma sartlari
e Borglarin yonetimi

e Sarta bagli borglar
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e Uriinler ve piyasalar

¢ Finansal risk yonetimi
¢ Finansal adaptasyon

e Diger unsurlar

2.5.1. Tahminler ve Biitceler

Tahminleme ve biitceleme yonetim muhasebesi alaninda koklii tekniklerdir.
Kritik varsayimlari irdelendiginde ve test edildiginde, gézden gegirilmis tahminler ve
biitgeler oldukca giiglii Ongorii teknikleri olarak ortaya cikabilir. Biitgeler ve
tahminler en azindan bir dahaki bilango tarihine kadar gececek donemi kapsayacak
sekilde hazirlanmalidir. En azindan gelecek 12 aylik donem ig¢in hazirlanabilir.
Isletme yoneticilerine sirketin nasil bir gidisat izleyecegi konusunda genel bir
gbriinlim arz eden orta ve uzun vadeli planlar, 12 aylik donemden daha uzun bir
periyodu kapsarlar (FRC, 2009: 7). Bu raporun ekler kisminda tahminler ve
biitcelerin igletmenin siirekliligi konusundaki kararlara nasil yardimci olabilecegi

sadece bir 6rnek teskil etmesi bakimindan siralanmustir.

e Isletme yoneticileri en azindan gelecek bilango tarihine kadar olan
dénem i¢in aylik biit¢eler ve nakit akis tahminleri hazirlayabilirler

e Isletme yoneticileri tahminlerinin temelini olusturan makro ekonomik
varsayimlarda dahil olmak {izere, varsayimlarin ayrintili bir listesini
hazirlayabilirler. Bu varsayimlarla iliskili olarak yonetim asagidaki su

hususlar1 yapabilir;

o Ulasilabilecek briit kdrin gegmisteki performansla tutarli ve
gercekei  olmasmin  degerlendirilmesi, hali  hazirdaki
fiyatlandirma yapist ve siparislerin tahmin edilen siparislerle

ve fiyatlarla karsilagtirilmasinin yapilmasi
o Satig karmasi ve gelirlerinin gergekg¢iligine bakilmasi

o Beklenen borg tahsilat islemlerinin gergekligine ve mevcut

borg tahsilat islemleriyle uyumuna bakilmasi
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o Mevcut stoklar ile iglerin tamamlanma seviyesi ve kullanilan

miktarlarin birbiriyle uyumuna ve gercekeiligine bakilmasi

o Ihtiyagc duyulan c¢alisma sermayesi miktarinin  gegmis
performansa dayali ve de ger¢ek¢i olmasi durumunun

degerlendirilmesi

o Kredi verenlere taahhiit edilen 6deme kosullarinin yerine
getirilme olanaklarinin var olan borglar ve mevcut kredi
imkanlar1 15181nda degerlendirilmesi ve calisma sermayesinin

yeterliligi ve gegmis donemle uyumun gézden gegirilmesi

o Gider seviyelerinin ge¢mis donemlere gore gercekei sekilde

yansitmast

Isletme ydneticileri hangi varsayimlarmn isletmeleri icin 6nem arz
ettigini degerlendirebilir ve tiim Onemli varsayimlar not edilip bu

varsayimlara duyarlilik analizi uygulanabilir

Isletme y&netimi, maddi duran varlik yenileme programlarina iliskin

tahminlerin yeterliligini degerlendirebilir

Isletme yonetimi; tahminlerin, enflasyondan ya da sdzlesme
sartlarindan  dolayr  artan  maliyetleri  yeterince  karsilayip

karsilamayacagin1 degerlendirebilir

Isletme yonetimi; 6zellikle yilbasi dénemleri gibi donemlerde artan
stok ihtiyact gibi mevsimsel dalgalanmalarin, yapilan tahminlerde

dikkate alinmasini garanti etmek isteyebilirler

Isletme yonetimi, kilit dneme sahip kaynaklarin mevcudiyeti ve bu
kaynaklardaki kitligin proje sonuglarini nasil etkileyebilecegini dikkate

alabilir

Isletme yonetimi, farkl1 aktivite seviyelerinde énemli varsayimlar igin

duyarlilik analizi yapabilir
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e isletme yonetimi son yillardaki gegmis tahminlerin dogrulugunu
degerlendirebilir, 6nemli sapmalar analiz edip dosyalayabilir ve de cari

tahminlerin gdzden gecirilmesi gerekip gerekmedigine bakabilir.

2.5.2. Bor¢ Alma Sartlar

Isletmenin bir sonraki bilango tarihine kadar olan dénem i¢in mevcut borg alma
imkanlar1 gozden gegirilmeli ve detayli nakit akis tahminleri ile karsilastiriimalidir.
Onemli varsaymmlara iliskin olarak duyarliik analizi yapilan mukayeselerde
kullanilmalidir. Isletmenin yoneticileri faiz borglari, sézlesme ihlalleri, kaynaklarmn
yetersizligi hususlarinda beklenmeyen higbir sey olmadigindan emin olmaya
calismalidirlar. Isletme yoneticilerinin borglanma sartlarini  aktif bir sekilde
yonetmek gibi bir sorumluluklar1 vardir. Borglarda herhangi bir acik, ihlal veya
gecikme s0z konusu olursa uygun olan aksiyona karar vermek i¢in isletmenin
bankadaki kurumsal miisteri temsilcisi ile goriisilmelidir. Bunu yapmak problemin
daha kalic1 hale gelmesini onleyebilir. Yiikiimliisii pozisyonunda bulunulan finansal
anlagsmalar1 yerli yerinde ve uygun olmasi1 miikellefiyeti isletme ydneticilerine aittir.
Isletmenin yoneticileri, isletmenin yiikiimliiliik altmna girdigi finansal anlasmalarin
mevcudiyeti ve de giincel durumu hakkinda bankalarindaki kendileriyle ilgilenen
uzmanlar vasitasiyla teyit alabilirler (FRC, 2009: 7). Bu sayilanlara ilave olarak
isletme yoOneticileri asagida maddeler halinde siralanan hususlara da bakabilirler

(FRC, 2009: 14);

e Isletme yoneticileri mevcut bor¢lanma sdzlesmelerinin sartlarinin,
bilango tarihinde yerine getirildigini teyit edebilirler.
e Isletme ydneticileri mevcut borglanmalardan dolay:r bilango tarihi

itibariyle herhangi bir faiz borcu olmadigini teyit edebilirler.

e Isletme ydneticileri; borglarin ddenmesinde ongoriilen herhangi bir
ac1g1n ortaya ¢ikmayacagindan yani tiim faiz 6demelerinin itfa giiniinde
yapilabileceginden emin olmak i¢in, tahmin edilen aylik nakit akim
pozisyonu ile mevcut 6deme olanaklarimin mutabakatini yapabilirler.

e Isletme yonetimi, anahtar varsayimlara iliskin en kotii senaryonun
gerceklesmesi durumunda duyarlilik analizlerini simule ederek mevcut
bor¢ 6deme imkanlarinin yeterliliginden emin olmak isterler. Mevcut

0deme imkéanlar1 ile bor¢larin 6denmesinde sorun olacagi zaman bu
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sorunun nasil asilacagina bir onceki maddede belirtilen yolla karar
verebilirler.

o Isletme yonetimi; bor¢ sdzlesmelerinin higbir sekilde ihlal
edilmeyeceginden emin olmak i¢in, biitcelenen tiim rakamlar1 mevcut
borg¢ sdzlesmeleriyle karsilastirip sinayabilirler.

o lsletme yonetimi; s6zlesme ihlallerin en kétii senaryoyu temel alarak
hazirlanan tahminlerle karsilastirabilir ve tekrardan anlagsmalarin ihlal
edildigi durumlarda ne yapabileceklerini degerlendirebilirler.

2.5.3. Borc¢larin Yonetimi

Isletme yoneticileri; finansal planlarda, 6ngériilen nakit girisleri ile bilinen
nakit ¢ikiglarinin birbirleriyle yeterince uyumluluk gosterdiginden emin olmalidirlar.
Nakit cikislart; kredi geri 6demeleri, vergi borglari i¢in yapilacak 6demeler ve
bilancoya kaydedilmeyen diger tiim yiikiimliiliikler gibi bilinen tiim borglar
icermelidir (FRC, 2009: 7). Borglarin yonetimine iliskin olarak isletme
yoneticilerinin yapabilecekleri asagidaki sekilde ayrintili olarak belirlenebilir (FRC,
2009: 15);

e Isletme yoneticileri; gelecek bilanco tarihinin &tesindekilerde dahil olmak
lizere, bilinen tiim borglar ve bunlarin 6denme tarihlerine iliskin bir ¢izelge

olusturabilirler.

e Isletme yonetimi; beklenen fon girisleri ile biiyiik tutarli geri ddemelerin
birbirleriyle ayn1 zamana gelmemesini ve birbirleriyle ¢akismamasini temin
etmeye calisabilirler. Ozellikle; dikkatler, dzel tiikketim vergileri ve vergi
yiikiimlilikleri gibi yiiksek Oncelikli nakit cikiglar1 iizerinde toplanabilir.
Tahmin edilen nakit ¢ikiglarinin nakit girisleri ile eslesmedigi noktada;
isletme yoneticileri, fonlarin nasil arttirllacagini ve vadesi geldiginde
O0demeleri karsilayabilmek icin uygun diizenlemelerin isleme alinip

alinamayacagini degerlendirebilirler.

o Isletme yoneticileri; geri 6deme profilini degerlendirirken, yiiriirliikteki
kiralama sozlesmelerine ait yiikiimliiliikkler ve vadeli doviz sézlesmeleri gibi

bilango dis1 tiim diger ytikiimliiliikleri de dikkate almalidirlar.

e Isletme yoneticileri, sirketin faaliyetlerinin niteligine gore isletme

faaliyetleriyle ilgili olan bazi finansal oranlar1 hesaplayabilirler. Bu oranlarin

70



gecmis egilimlerine bakilip bu oranlardaki degisimlerin biit¢eleri nasil

etkileyecegi tespit edilebilir.

Isletme yoéneticileri, sirketin vadesi gecmis tedarik¢i hesaplarma uygunsuz
sekilde giivenip giivenmedigini ve isletmeye fon saglayan diger kreditorlerin
borg¢larinin vadesinin geg¢ip gegmedigini de dikkate almak durumundadir. Bu
cergevede; isletmenin yoneticileri, fon saglayanlara iliskin bilgileri tarihsel
siirecte inceleyerek herhangi bir bozulmanin olup olmadigini tespit
edebilirler. Tedarik¢iler tarafindan alisilagelmis ticari sartlar iizerine koyulan
herhangi bir sinirlama aragtirilabilir. Ge¢gmis veriler kullanilarak yapilan bu
aragtirma ayni zamanda gelecege iliskin tahmin edilen veriler iizerinden de

yapilabilir.

Isletme yoneticileri sirketin sinirli sayida tedarikgiye bel baglamasi agisindan
degerlendirmeler yapabilir. Yoneticiler anahtar konumdaki tedarikgilerle
anlagsmalar mevcut olup olmadigini ve tedarikin devam ettirilmesini teminen

ne gibi planlarin yapildigini1 degerlendirebilirler.

2.5.4. Sarta Bagh Borclar

[sletme yoneticileri, firmanimn sarta bagli borclardan® etkilenmek durumunda

oldugunu dikkate almalidirlar. Yonetimdekiler; yalnizca kanuni takibat, garanti ve

liriiniin neden oldugu zararlardan sorumluluk gibi ge¢miste isletme tarafindan

tecriibe edilmis maliyetleri degil ayn1 zamanda 6rnegin cevre temizlik maliyetleri

gibi gecmiste karsilasilmamis maliyetlerin varligimi da incelemelidirler (FRC, 2009:

8). Sarta bagh borglar konusunda isletmenin siirekliligi varsayimini degerlendirirken

yoneticilerin dikkate alabilecegi bazi konular asagida maddeler halinde siralanmigtir

(FRC, 2009: 16);

Isletme yoneticileri; dzellikle kanuni takibat neticesinde ortaya ¢ikacak olan
borglari, teminat ve garantilerden dogacak maliyetleri, tirinle ilgili sigortanin
karsilamadig1 yiikiimliiliikkleri ve nihayetinde rehinler sebebiyle katlanilan
maliyetler gibi sarta bagl yiikiimliiliikkleri dikkate alarak isletmenin sarta

bagh yiikiimliiliiklere maruz kalma derecesini degerlendirebilirler.

* Sarta bagh borglar, isletmenin kontroliinde olmay1p ortaya ¢ikmas: gelecekteki belirsiz olaylara bagl
bazi durumlarda isletmeden kaynak ¢ikigina sebep olmayacak bazi diger durumlarda da isletmeden
¢ikacak kaynak miktarinin belirlenmedigi bu nedenle finansal tablolara yansitilamayan borglardir
(Cetin ve Ogiiz, 2010: 409)
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e Sirket, sermaye harcamalar1 ya da gelir yaratmak iizere hibe alan bir durumda
olabilir. Bu durumun dogal sonucu olarak bu hibeler i¢in belli kosullarin
saglanmas1 gerekmektedir. Boyle bir durumda isletme yoneticileri, gecikmis
bir geri 6demenin olmasi gibi bu kosullarin ihlaline sebep olacak durumlarin

olup olmadigini inceleyebilir.

e Isletme yonetimi, cevre temizlik maliyetlerine iliskin olarak giincel ya da

muhtemel bir borcun ortaya ¢ikma ihtimalini dikkate alabilirler.

e Isletme yonetimi, olasi hurdaya ¢ikarma maliyetlerine katlanilmasini
gerektirecek durumlarin varligini arastirabilir.

e Isletme yonetimi émiir boyu garantiler gibi grup ici garantilerin olas: etkilerin
boyutlarini degerlendirebilir.

2.5.5. Uriinler ve Piyasalar

Isletmenin yoneticileri, isletmenin faaliyette bulundugu ekonomik g¢evrenin
temel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Yoneticiler, piyasanin biiytikliigiinii,
giiciinii, kendi pazar paylarmi dikkate almali ve piyasanin degismesine sebep
olabilecek herhangi bir ekonomik, politik veya baskaca bir faktoriin olup olmadigini
degerlendirmelidir. Bu degerlendirme temel {iriin piyasalarinin her biri igin
yapilmalidir. Isletme yoneticileri; iiriinlerinin piyasadaki konumu, kalitesi ve
beklenen yasam siiresi bakimlarindan piyasa beklentileri ile uyumlu oldugundan
emin olmalidirlar (FRC, 2009: 8). Ilgili raporun devaminda isletme ydnetiminin
stireklilik varsayimini degerlendirirken dikkate alabilecegi {iriin ve piyasalara iliskin

faktorler siralanmigtir (FRC, 2009: 16);

e Yukarida da belirtildigi gibi yonetim; temel iirlin piyasalarinin her biri igin,
piyasanin biiyiikligiinii ve giiciinii dikkate almalidir ve piyasanin degismesine
sebep olabilecek ekonomik, politik ve diger faktorlerin vuku bulup

bulmayacagini degerlendirmelidir.

e Isletme yoneticileri, iiriinlerinin piyasadaki konumunu ve bunun zamanla
nasil bir degisim gosterdigini ve de Ongoriilebilir gelecekte nasil

degisebilecegini degerlendirebilirler.

e Isletme yoneticileri beklenen taleple iiriinlerinin kalitesinin uyumunun

saglanip saglanmadigini yeniden degerlendirebilirler.
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e Isletme yoneticileri, iiriinlerin ¢ok hizli bir sekilde bozulup bozulmadigina
karar verebilir. Eger durum buysa; yani iriinler hizli bir sekilde bozuluyorsa,
stok kontrollerinin stoktan ¢ikarilmak durumunda kalinan mallar1 azaltarak

fireyi minimize etmesi saglanabilir.

e Isletme yoneticileri asir1 degil ancak yeterli miktarda iiriin olup olmadigin
degerlendirebilir bunun disinda arastirmalarla ve teknik gelismelerle uyumlu
olmaya ve de bu tutumun Ongoériilebilir gelecek siiresince makul diizeyde
strdiiriiliip stirdiiriilemeyeceginden emin olmalidirlar.

o Isletme yoOnetimi, tahminlerinde &ngordiikleri gelecekteki pazar paymi
giivence altina alan pazarlama stratejilerinin yeterliligini degerlendirebilirler.

e lsletme yonetimi, &zellikle kullandigi maliyetlerin dogrulugunu ve bu
maliyetlerin ne siklikla giincellendigini degerlendirerek maliyetleme
sistemlerinin yeterliligini sinayabilir. Bunu yapmalar1 aym1 zamanda
yoneticilere kar marjlarinin tahmininde kolaylik saglar.

o Isletme ydnetimi, dolayli maliyetlerin iiretilen iiriinlere yiiklenmesi sirasinda
kullanilan temel teknikleri ve bunlarin ne siklikla giincellendigi konusunu
degerlendirebilir. Maliyet ve karin yogunlagtigt ana noktalarin gozden
gecirilmesi igletmenin bir biitlin olarak performansi arttirilabilir.

e Isletme yoneticileri, miisteri portfoyiinii degerlendirebilir ve firmanimn
cirosunun ¢ok smirli sayidaki miisteriye bagli olup olmadigini tespit edebilir.
Yonetim miisterilerine, onlarin faaliyetlerine ve faaliyetlerinin degisip
degismedigine bakarak bu miisterileri kaybetme riskini degerlendirebilir.
Yonetim ayrica mevcut miisterilerin yiiksek olasilikla kaybedilecegini tespit
ederse alternatif pazarlar bulma ihtimalini degerlendirir.

e Isletme yonetimi; isletmenin, iliskili taraflarla yapilan ticari faaliyetlere
bagimhiligin1 degerlendirebilir. Ozellikle, iliskili taraflarla yapilan ticari
iligkilerin  karsilikli  olarak bagimsizlik ilkesi c¢ercevesinde yapilip

yapilmadigina ve yonetim masraflarinin makul olup olmadigina bakilmalidir.
2.5.6. Finansal Risk Yonetimi

Bir isletmenin maruz kalabilecegi birgok farkli tip finansal risk vardir. Isletme
yoneticileri hangi tip finansal risklerin kendi isletmeleri agisindan en Onemli

oldugunu tespit etmelidirler. Ornegin; sabit fiyatli kontratlar yapmis olmak ve doviz
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kurlarindaki dalgalanmalar, deniz asir1 iilkelere ihracat yapan bir iiretim isletmesi
icin en onemli riskler olarak ortaya ¢ikabilir. Isletme yoneticileri bu ve buna benzer
risklerin isletmeyi nasil etkileyebilecegini degerlendirmeli ve bu riskleri yonetmek
icin yapilabilecek en iyi stratejilere karar vermelidirler (FRC, 2009: 8). Isletme
yoneticilerinin stireklilige karar verirken yukarida kisaca bahsedilen unsurlarin
disinda degerlendirmeye alabilecekleri baglica unsurlar asagida siralanmistir (FRC,
2009: 17);
eisletme yoneticileri, faiz oranlarindaki isletmeyi olumsuz etkileyebilecek
dalgalanmalardan dolay1 ortaya ¢ikabilecek riskleri yonetmek i¢in simdiki ve
planlanan stratejileri degerlendirebilirler. Isletmenin gelecekteki tahmini
konumunu vahim bir sekilde etkileyebilecek faiz oranlarmin gegerli oldugu
senaryolar i¢in duyarlilik analizleri de kullanilmalidir.
e Yukarida faiz oranlarina iliskin yapilabilecekler doviz kurlarimin isletmeyi
olumsuz etkilemesi durumunda da yapilabilir. Yani doviz kurlarinin asir1 oynak
olmasi durumunda ortaya ¢ikacak risklere karsi mevcut ve tasarlanan telafi
edici stratejileri degerlendirebilir. Risklerin biiyiidiigii senaryolar icin yapilacak
degerlendirmede duyarlilik analizlerinin kullanilmas1 yerinde olur.
eisletme yonetimi, sabit oranli ya da sabit fiyat {izerinden yapilmis biiyiik
anlasmalardan dolayir maruz kalman ya da kalmabilecek riskleri
degerlendirebilir. Bu  sozlesmelerdeki  gerceklesmis  maliyetler ile
gerceklesmesi  tahmin edilen maliyetler, periyodik olarak yeniden

degerlendirmeye tabi tutulabilir.
2.5.7. Finansal Adaptasyon

Finansal adaptasyon, beklenilmeyen ihtiyaglar ya da firsatlar mukabele
edebilmek i¢in nakit akiglarinin zamanini ve miktarin1 degistirebilme kabiliyetine
denir. Bu nedenle, finansal adaptasyon yukaridaki faktorlerin olumsuz etkilerini
hafifletebilir (FRC, 2009: 9). Finansal adaptasyon ile ilgili olarak ydneticilerin
degerlendirebilecegi hususlar asagida siralanmistir (FRC, 2009: 18-19);

e Finansal adaptasyon; ASB (Accounting Standards Board-Muhasebe
Standartlar1 Kurulu) tarafindan, isletmenin beklenilmeyen ihtiyaglara
ya da firsatlara karsilik verebilmesi amaciyla nakit akislarinin
zamanlamasin1 ve miktarin1 degistirebilmesi icin etkin faaliyetleri

gerceklestirebilmesi yetenegi olarak tanimlanir.
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e Finansal adaptasyon isletmenin siirekliligi varsayiminin uygunlugunu
belirlerken dikkate aldigimiz yukarida sayilan tiim faktorlerin olumsuz
etkilerini azaltabilir.

e Bir isletmenin finansal adaptasyon yetenegini belirlerken, Isletme
yoneticileri asagidaki konularda isletmenin yeteneklerini dikkate alirlar;

o Nakit akimlarint 6nemli diizeyde etkilemeden, varliklarin
yenilenmesini  erteleyebilme ya da varliklarin  elden
cikarilmasini saglama yetenegine bakilabilir.

o Varliklar1 satin almak yerine kiralama imkanlarina bakilabilir.

o Yeni finansman kaynaklar1 elde etme yeteneklerine bakilabilir.

o Kredileri yenileme veya vadelerini uzatma imkanlarina
bakilabilir.

o Borg¢larin yeniden yapilandirma imkanlarina bakilabilir.

o Sermaye artirim olanaklarina bakilabilir.

o Diger grup sirketlerinden finansal destek elde etme olanaklarina
bakilabilir.

o Isletme faaliyetlerinin siirli bir sekilde azaltilmasi ya da
alternatif kaynaklarin kullanimi vasitasiyla isleri siirdiirebilme

imkanlarina bakilabilir.
2.5.8. Diger Unsurlar

Bir igletmenin operasyonel varligini devam ettirme yetenegini etkileyebilecek
bircok “‘diger’” faktor vardir. Isletme yoneticileri, gegmisteki belirli olaylara kars
isletmenin ne kadar hassas oldugunu degerlendirmeli ve buradan elde ettikleri
bilgileri gecmiste gerceklesen olaylara benzer olaylarin yeniden vuku bulmasi
thtimalinin olas1 etkilerini degerlendirirken kullanmalidirlar. Gegmise dair bilgiler
yararlt olmasina ragmen gelecekteki olaylara karsi isletmenin hassasiyetini tahmin
ederken tek baslarina kullamilmazlar. Isletme yoneticileri; isletmenin gelecegi igin
anahtar konumda olan unsurlara karar verirken, isletmeye dair sahip olduklar1 derin
bilgilere, isletme kaynaklarina ve isletmenin dahil oldugu sektériin durumuna da
bakmalidirlar (FRC, 2009: 8). Diger faktorler olarak belirtilebilecek unsurlar agsagida
stralanmaktadir (FRC, 2009: 17);

e Sireklilik varsayimmmin uygunluguna karar verirken isletme

yoneticilerinin dikkate alacagi diger faktorler sunlardir;
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Kazang¢larin istikrari

Maliyet esasinin kararliligi

Yinelenen faaliyet zararlar

Sonraki yillarda degisen faaliyet karlar1 ve zararlar

Temettii borglari

Gilincel temettiilerin, cari kazanglardan ziyade birikmis
kazanglar tizerinden 6denmesi

Yasalarin gerektirdigi sermaye yeterliliklerinin saglanamamasi
Cesitli isgiicli sorunlar1 ve islerin durmasi

Anahtar konumda bulunan yoénetici ve personelin isten
cikarilmasi

Anahtar konumdaki bir patentin ya da bayiligin kayb1
Eski-modas1 geg¢mis stoklarinda olabildigi stok seviyelerinin
yuksekligi

Vadesi ¢coktan gecmis alacaklar

Uzun vadeli sozlesmelerden kaynaklanabilecek olas1 kayiplar
Bakim-onarim masraflarinin artmasi, arizali beklenilen siirelerin
artmast ve kalite kontrol sorunlarina sebep olmalar1 nedeniyle
kolaylikla tespit edilebilecek eskimis duran varliklarin
yenilenmesi i¢in gerekli fonlarin temin edilememesi neticesinde
bunlarin kullanimina devam edilmesi

Sirketin sigorta poligelerinin yeterliligi

e Yoneticiler; sirketin, sermayesinin yeterli olmayacagi Olcilideki islere

giristiklerine dair isaretler olup olmadigin1 degerlendirebilirler.

Hile, isletmenin siirekliligini tehlikeye sokacak boyutlara ulasabilen bir

noktaya kadar ulasabilmektedir. Bu nedenle isletmenin siirekliligini degerlendirme

ve stireklilik degerlendirmesi yapmanin diginda yapilan siireklilik degerlendirmesinin

uygunluguna karar verme sorumlulugunu tasiyan taraflarca da dikkate alinmasi

gerekir. Bir isletmedeki hile riski degerlendirilmeksizin yapilacak siireklilik

degerlendirmesi muhakkak ki bir yoniiyle eksik kalacaktir. Bu nedenle bu ¢alismada;

hile riski, igletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde oncelikli risk faktorii olarak

belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
HILE RiSKIi ILE SUREKLILIK RiSKi ARASINDAKI ILISKININ
OLCULMESINE YONELIK UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Onemi

Isletmelerin temel amaglarindan biri olan kar etmek, topluma hizmet etmek ve
stirekliliklerini siirdiirmek amaglar1 arasinda karsilikli bagimliliklar mevcuttur. En
yalin haliyle toplumun ihtiyaglarina cevap veremeyen mal ve hizmetlerin {iretimini
yapan bir isletmenin satis yapip kar etmesi; kar etmeyen bir isletmenin ise
stirekliligini devam ettirmesi beklenmemelidir. Her ne kadar temel amaclar olarak
yukarida bahsi gecen amaglar arasinda bir Onem siralamasi veya hiyerarsi
belirtilmese de; toplumun ihtiyaclarina cevap veren mal ve hizmet iiretmenin kar
etme amacina, kar etme amacinin ise isletmenin siirekliligini devam ettirme amacina
hizmet ettigi sdylenebilir (Ertiirk, 2006: 24-26). Bu nedenle isletmenin stirekliliginin
devam ettirilmesi amacinin en Onemli isletme amaci oldugu soOylenebilir. Kar
etmeyen bir igletmede durumun diizeltilmesi adina bazi girisimlerde bulunulabilir.
Ayni sekilde topluma hizmet amacini gergeklestiremeyen bir igletme i¢in de bu
durumun telafisi i¢in bazi1 eylemler gerceklestirilebilecektir. Ancak siirekliligini
kaybetmis bir isletme i¢in yapilabilecek herhangi bir sey kalmamistir zira isletme
iflas etmistir. Bu mnedenle bir isletme i¢cin en yikict sonug siirekliligin
kaybedilmesidir. Siirekliligin kaybedilmesi durumunda isletmeyle ilgili olan devlet,
ortaklar, yoneticiler, ¢alisanlar, tedarik¢iler, miisteriler, hisse senedi sahipleri gibi
kisi ve kurumlar dogrudan ve derinden etkilenecektir. Eskisine nazaran isletmelerin
faaliyet alanlarin iilke sinirlarint asmasi, bazi isletmelerin ekonomik olarak bir¢ok
devletten daha biiyiik olabilmesi ve c¢ok uluslu bir yap: sergilemeleri durumlari
beraberinde isletme paydaglarinin da niceliksel olarak artmasina yol agmuistir.
Stirekliligin  kaybedilmesi durumunda, artan paydas sayisi artan magdur sayisi
anlamma gelmektedir. Diger bir ifade ile isletmelerin biiyiikliigiindeki mevcut
yiikselis trendi; isletmenin siirekliliginin kaybi1 durumunda, olas1 magdur sayisini ve
bu kisi ve kurumlarin olas1 kayiplarini arttirmaktadir. Hal boyle iken ekonomik

sistemin en temel yapi taglarindan olan isletmelerin, siirekliliklerinin 6nemi agiktir.

Isletme siirekliligi digsal ve igsel birgok nedenle tehlikeye diigebilir. Digsal
sebeplere miidahale etme imkani ya hi¢ yoktur ya da ¢ok smirlidir. Ancak igsel
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sebeplere tesir etme olanagi bulunmaktadir. Siirekliligi tehlikeye diistirecek icsel
sebepler ortadan kaldirilirsa bu hem bir risk unsurunun ortadan kaldirilmas: olarak
bir fayda gosterir hem de isletme dissal etkilere daha mukavemetli hale gelir. Hile ise
stirekliligi tehlikeye diistirebilecek kadar etkili olabilen daha ¢ok igsel bir risk unsuru
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hile iflasla sonuglanabilir. Bunun en carpici o6rnekleri ise
2001-2002 yillar1 arasinda ABD’de yasanan ve piyasa degerleri toplami 250 milyar
dolar1 agan Worldcom, Enron, Global Crossing, NTL, Kmart Corp, Pasific Gas,
Adephia sirketlerinin iflaslaridir. Bu iflas olaylar1 muhasebe hilelerinden
kaynaklanan iflas olaylaridir. Bu nedenle isletmelerde; hilenin 6zellikle de hileli
finansal raporlamanin dolayisiyla hile riskinin hafife alinmamasi1 gerekir. Yukarida
yasanmis iflas olaylarina istinaden igletme siirekliliginde hile riskinin 6éneminin agik

oldugu rahatlikla soylenebilir.
3.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin en temel amaci hile riski ile igletmenin siirekliligi arasinda bir
iligki var oldugunu ortaya koymaktir. Bu temel amacin yaninda bu amaca hizmet

edecek diger amaclar ise su sekilde siralanabilir:

e 2017 yilindaki stireklilik riski tasiyan isletmelerle hile riski tastyan
isletmelerin belirlenmesi

e Isletme siirekliliginin kaybedilmesi durumunda birinci derecede etkilenecek
olan devlet, ortaklar, calisanlar, tedarikgiler gibi paydaslarin olasi kayiplardan
kagimabilmeleri icin kararlarinda dikkate alabilecegi finansal rasyolarin
belirlenmesi

e Hisse senedi satin alarak tasarruflar1 degerlendirmek isteyen yatirimcilara;
hile riskinin, isletmeyi iflasa kadar siiriikleyebilecegini ve bu nedenle yatirim
kararlarinda salt finansal verilerden yola ¢ikilarak kararlar alinmamasi

gerektigini ortaya koymaktir.
3.2.1. Arastirmanmin Kapsami ve Sitmirhiiklar:

Stireklilik riski olan firmalarin tespit edilebilmesi i¢in finansal oranlar ve
finansal olmayan bazi verilerin her ikisi birlikte kullanilmistir. Bu iki tiir verinin

birlikte kullanilmasi ¢ok sik rastlanan bir durum degildir.

Stireklilik riski olan firmalar belirlenirken 6ncelikle yakin izleme pazarinda

islem goren firmalarin siireklilik riski tasidigi varsayilmistir. Bu noktada bir
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isletmenin yakin izleme pazarma alimmasini gerektirecek durumlara BIST kotasyon
yonergesi cer¢evesinde deginmek yerinde olacaktir. Bahsi gegen yonergeye gore bir
isletmenin yakin izleme pazarinda islem gormesini gerektirecek haller soyle

siralanmaktadir:

e Isletmenin kamu aydinlatma platformunda yayimlanmis son iki yila ait
bagimsiz denetim raporlarinda goriis bildirilmekten kagimilmasi yahut

olumsuz goriis bildirilmesi
e Isletmenin iflas ertelemeye basvurmus olmasi

e Makul sebepler bulunmaksizin isletme faaliyetlerinin {i¢ aydan daha uzun bir

stire boyunca durdurulmasi

e Ust iiste bes yil boyunca yillik finansal tablolarda net dénem zarari
aciklanmast ve bu durumun isletme faaliyetleri nedeniyle zorunlu

olundugunun makul sekilde agiklanamamasi

e Isletme faaliyetlerine tesir edecek biiyiikliikte icra takibi veya hacze maruz

kalinmasi

e Vadesi gegmis kamu, personel, ticari veya finansal bor¢larin isletmenin

finansman sikintisina diistiigiinii géstermesi

e Isletme faaliyetlerinin devamu icin zorunlu yetki, izin, lisans belgelerinin iptal

olunmasi veya gegerliligini yitirmesi

e Aktiflerin yeniden degerleme siirecine tabi tutulmus olmasi ve yapilan
yeniden degerlendirmenin tekrar edilememesi durumu s6z konusu iken son

yillik bilangoda sermayenin en az 2/3’{iniin kaybedildiginin tespiti

e Kamu aydinlatma platformuna bildirilmis son iki yila ait yillik bilancolarda
iligkili taraflardan ticari olmayan alacaklarin toplam aktifler i¢inde yaridan

daha fazla biiytikliige ulastiginin belirlenmesi

e Duran varliklarin en az tigte ikisinin kaybi ya da tam konsolidasyon disinda

kalan bir ortakliga devri

Yakin izleme pazarinda 2018 yili itibariyle islem goriip sanayi endeksindeki
sirketlerin faaliyet alanlar1 ile ayni ya da benzer faaliyet alanlarinda faaliyetlerini

siirdiiren 10 adet isletme siireklilik riski tastyan isletme olarak belirlenmistir. ikinci
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asamada BIST sinai endeksinde yer alip 2017 yilinda bagimsiz denetim goriisii
olarak olumsuz veya sarth goriis alan isletmeler siireklilik riski tasiyan isletmeler
olarak belirlenmistir. 2017 yilinda BIST sinai endeksinde yer alan isletmelerin higbiri
olumsuz bagimsiz denetim goriisii almamistir. Ancak 11 isletme sartli denetim
goriisii almis ve bu sirketler siireklilik riski olan sirketler olarak siniflandirilmastir.
Ugiincii asamada ise yine 2017 yilinda BIST sinai endeksinde islem géren ve olumlu
rapor alan ancak bagimsiz denetim raporunda bagimsiz denet¢i tarafindan raporuna
““ Isletmenin Siirekliligi Ile Ilgili Onemli Belirsizlik’* paragrafi eklenen 2 adet firma

stireklilik riski tagiyan firmalar olarak siniflandirilmistir.

Yukarida agiklandig: iizere 23 adet siireklilik riski olan firma belirlendikten
sonra; bu firmalarla karsilagtirilmak {izere bu firmalarin sayisinin iki kat1 kadar, yani
46 adet stireklilik riski tagimayan firma belirlenmistir. Siireklilik riski tagimayan
firmalar belirlenirken kargilastirmada kullanilan degiskenlerden bazilarinin finansal
oranlar olmasi sebebiyle ve de finansal hizmet sektoriinlin bilango ve gelir tablosu
gibi finansal raporlarinda yer alan kalemlerin adlarinin dahi farkli olmasindan dolay1
arastirma kapsamindan finansal hizmet sektdr firmalar1 ¢ikarilmistir. Siireklilik riski
tagimayan firmalar ayni1 donem itibariyle faaliyetlerine devam eden stireklilik riski
tasiyan firmalarda oldugu gibi sanayi faaliyetleri ile istigal eden ve BIST smai ve
BIST KOBI sanayi endekslerine kayitli olan firmalardir. Karsilastiracak firma bulma
kriterlerinden bir digeri de benzer biiyiikliikteki firmalarin se¢ilmesidir. Bunun i¢in
toplam varliklart siireklilik riski tasiyan firmalarin toplam varliklarinin +-%50’si
kadar olan firmalar se¢ilmistir. Genellikle siireklilik riski var olarak simiflandirilan
firmalarin toplam varlik tutarlarmin diisiik olmasi sebebiyle kriterin -%50’lik kismi
kullanilamamustir. Bir diger ifade ile siireklilik riski olan bir firmaya karsilik toplam
varlik olarak o firmanin toplam varliklarina yakin olan ya da en fazla o firmanin
toplam varliklarimin bir buguk kati kadar toplam varliga sahip olan bir firma

secilmistir.
3.2.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada lojistik regresyon yontemi kullanilmistir. Arastirma yontemi
olarak lojistik regresyonun secilmesinin baslica sebepleri su sekilde siralanabilir

(Saksena, 2001: 131);

e Lojistik regresyonda normallik varsayimi gibi varsayimlar aranmaz.
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e Bu calisma kapsaminda bagimli degisken siireklilik riskidir. Bagimli
degisken olan siireklilik riski, vardir ve yoktur seklinde kategorik
degisken bigiminde ¢aligmaya dahil olmustur. Dolayisiyla bu ¢calismada
oldugu gibi bagimli degiskenin kategorik degisken olmasi durumunda
En Kiiciik Kareler yontemi kullanilamaz.

e Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in gereken varsayimlar
saglanamadig1 durumlarda lojistik regresyon kullanimi daha mantikli
sonuglar vermektedir.

e Lojistik regresyon yonteminin ciktilar daha rahat

yorumlanabilmektedir.

Sayilarin mutlak biiyiikliikkleri anlamli olabilmekte ancak tek baslarina
mantiksal ¢ikarimlar yapabilmek icin yeterince ipucu verememektedirler. Bu
bakimdan rakamlarin yalin degerleri yerine ilgili rakamin bir oran vasitasiyla
incelenmesi daha saglikli sonuglar olugmasina yardimci olacaktir. Sonu¢ olarak
gerek bilango gerek gelir tablosu gerekse nakit akis tablosundaki sayilarin finansal
oranlar olarak ifade edilip yorumlanmasi1 hem daha anlamli hem de daha tutarli bir

yontemdir.

Finansal oranlar; misterilerin bor¢larint sdzlesmelere uygun olarak 6deyip
O0demediklerini, varliklarin gelir yaratmak i¢in diizgiin kullanilip kullanilmadig,
faaliyet giderlerinin ¢ok yiiksek olup olmadigi gibi kritik 6neme sahip sorularin
cevaplandirilmasinda kullanilabilirler (Ravisankar et al., 2011: 492). Ayrica oranlar
vasitasiyla mutlak deger olarak yer alan rakamlarin veremedigi bir¢ok gelisme ve

iliskiyi tespit etmek miimkiindiir.

Lakin yalnizca finansal verileri kullanarak sonuca ulagsmak yerine finansal
olmayan bazi verileri de kullanarak ulasilacak sonuglarin daha saglikli olacag:

kanaatine varilmistir.
3.3. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Degiskenlerin Aciklanmasi ve Ol¢iimii

Bellovary, Giacomino ve Akers tarafindan 2007 yilinda yayimlanan makalede
1976 yilindan 2003 yilina kadar siireklilik tahmini konusunda yapilmis 27 farklh
aragtirmada kullanilan degiskenlerin neler oldugu ve kullanilan yontemler ile
bunlarin basar1 oranlar1 konusu incelenmistir. Bu incelemenin neticesinde

arastirmacilar farkli caligmalarda bes kereden daha fazla kullanilan degiskenleri
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belirleyip bir tablo halinde sunmuslardir (Bellovary et al., 2007: 22). Bu ¢alismada
ise Bellovary ve digerlerinin calismasinda olusturulan tabloda yer alan bazi
degiskenler kullanildigindan ilgili tablonun sunulmasi yerinde olacaktir. Bu ¢alisma
kapsaminda finansal verilerle finansal olmayan veriler birlikte kullanilmistir.
Calismanin degiskenlerinden yedi tanesi finansal veri seklindedir. Bu finansal
verilerden 5 tanesi asagida verilen tabloda kullanilan degiskenlerdendir. Bunlar; tim
calismalarda 14 kere kullanilarak en ¢ok kullanilan finansal degisken olan cari oran
ve kullanim siklifina gore sirasiyla kar/toplam varliklar, bor¢/toplam varliklar,

toplam satig/toplam varliklar ve son olarak net ¢aligma sermayesi/toplam varliklardir.

Tablo 1: Siireklilikle ilgili Calismalarda Kullanilan Degiskenler

Finansal Degiskenler Kullanim Sayilari
Cari Oran 14

Net Gelir/Toplam Varliklar 11

Dagitilmamis Karlar/Toplam Varliklar 10

Asit Test Orani 9

Nakitler/Toplam Varliklar

Toplam Borg¢lar/Toplam Varliklar

IFNA/ Toplam Borglar

Donen Varliklar/ Toplam Varliklar

Odenemeyen Borglar

Cari Oran (1 Yillik Degigim)

Uzun Vadeli Borg¢lar/Toplam Varliklar

Vergiden Onceki Net Gelir/Net Satislar

Satiglar (Logaritmasi ya da Dogal Logaritmasi)

Satiglar/Toplam Varliklar

Toplam Borglar/ Toplam Varliklar

NN\ |Q (|0 |0

Net Calisma Sermayesi/ Toplam Varliklar

Kaynak: Bellovary vd., 2007: 22

Calisma kapsamina alinan ancak Tablo 1’de yer almayan iki finansal degisken
IFNA (isletme Faaliyetlerinden Nakit Akislar1)/ Toplam Varliklar ile Kredi
Sozlesmelerin ~ Sartlarma Uyulmamast  degiskenleridir. Ancak s6z konusu
degiskenler; dikkat edilirse, IFNA/Toplam Borglar ile Odenemeyen Borglar
degiskenlerine benzemektedir. Bu bakimdan bu c¢alismada kullanilan finansal
degiskenlerin literatiirde kullanilan finansal degiskenlerle biiyiik Ol¢lide benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Son olarak varliklarin {izerine konulmus teminat, rehin,
ipotek ve kefalet tutarlarinin isletmenin siirekliligini tehlikeye diisiirebilecegi
diisiiniilmiis ve bunlarin toplam tutarlarinin toplam varliklara goére ne kadar bir

biiylikliige ulastigini tespit etmek icin bu degisken arastirmaya eklenmistir. Bu
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degisken varliklar iizerine konulmus TRIK tutari/Toplam Varliklardir. Bunlar disinda
toplam aktiflerin logaritmast bir degisken olarak kullanilmigtir. Bahsedilenlerin
disindaki veriler kategorik degiskenler olup daha sonra izah edilecektir. Oncelikle

kullanilan finansal degiskenlerin izahin1 yapmak uygun olacaktir.

Donen varliklarin kisa vadeli borglara boliinmesi ile bulunan cari oran, en
temel likidite oranlarindan biridir. S6z konusu oran isletmelerde kisa vadeli borglarin
Odenebilmesi yetenegini 6lgmekte kullanilir. Bu orana bakilarak donen varliklardan
ne kadar kolaylikla nakit elde edilebilecegi ve isletmenin sikintili bir siirecte
likiditesini koruyabilme kapasitesi hakkinda bilgi edinilir. Bir tiretim igletmesi i¢in
cari oranin 2 diizeyinde olmasinin uygun oldugu diisiiniiliir. Fakat gelisen iilkelerde
ve Tirkiye’de isletmelerin fon saglamakta kullandigi ana kaynak, bankalardan
edinilen kisa vadeli kredilerdir ve bu nedenle de s6z konusu iilkelerdeki isletmeler
icin cari oran daha diisiik ¢itkmaktadir. Bir igsletmenin cari oraninin 2 ¢ikmasi 1 liralik
kisa vadeli borcuna karsilik iki kati kadar donen varliga sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Bir isletmenin cari oraninin yiiksek olusu ise, bu isletmede kisa vadeli
borglar1 6demede sorun olmayacagi seklinde diisiiniiliir. Bu ilk bakista her zaman
isletmenin lehine bir durummus gibi goriilebilir. Fakat cari oranin yiikseltilmeye
calisilmas1 finansal yonetim bakimindan etkin bir strateji degildir. Zira isletmenin
likiditesinin artmasi yani kaynaklarin kar yaratici faaliyetler yerine likit olarak
tutulmas1 kar1 diistirecektir. Kar ise bir isletmenin temel amaclarindan oldugundan
isletmeler ¢ok ¢esitli faktorleri de dikkate alarak karlilik ile likidite arasinda optimum
dengeyi yakalamaya c¢alismahidirlar (Aydin vd., 2014: 88-90) Fakat bu c¢alisma
kapsaminda bir isletmenin likiditesinin diisiik olmast durumu bir risk unsuru olarak
goriilmiistiir. Likiditesi diisiik bir isletmenin siirekliligini kaybetme tehlikesi
yasayabilecegi ise sarihtir. Cari oranin diisiik olusu bir diger ifade ile isletme
likiditesinin diisiik olmas1 anlamina gelir. Bu ise siireklilik riskini arttiran bir durum
olarak distiniilebilir. Siireklilik riski ile likidite diizeyi arasindaki iliski; finansal
yonetim  agisindan  irdelenmeyip sadece bu c¢alisma konusu acisindan
degerlendirilecek olunursa, yukarida bahsi gegen iligski tersi bir durumda da
gecerliligini  stirdiirecektir. Bunu durumu agiklamak gerekirse; isletmenin cari
oraninin yiiksek olusu dolayisiyla likiditesinin yiliksek olusu her ne kadar finansal
yonetim agisindan en iyi strateji olmasa da siireklilik riskini diisiirecektir. Ornegin

kisa vadeli borglar1 1 TL olan bir isletmenin bankada vadesiz hesabinda 2 TL parasi
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varsa diger donen varliklar ile toplam donen varliklar 5 TL oluyorsa cari oran 5
olarak hesaplanacaktir. Cari oranin yiiksekligi isletme i¢in kaynaklarin etkin
kullanilmadig1 ve finansal yonetim agisindan optimum davranilmadigini gosterse de
mevzu siireklilik riski oldugunda bu igletmenin siireklilik riskinin diisiik oldugu
sOylenebilir. En yalin haliyle ifade etmek gerekirse isletme bankadaki parasinin
yarisi ile kisa vadeli bor¢larini kapatacak ve faaliyetlerine devam edebilecektir. Hali
hazirda yukarida da belirtildigi gibi siireklilik konusunda yapilan ¢alismalarda en sik

kullanilan finansal degisken cari orandir.

Caligmada kullanilan bir diger finansal degisken ise Kar/Toplam Varliklar
oranidir. Bu oran toplam varliklarin kullanimi ile ne kadar kar elde edildigini
gosterir. Diger bir deyisle, isletme varliklarini kullanarak stirdiiriilen faaliyetlerden
saglanan karin; varliklarin toplamina nispi biiyilikligiinii vermekte olup, faaliyetlerin
etkinligi hakkinda fikir verebilir. Bir isletmenin faaliyetlerinden kar etmesi en temel
isletme amaclarindan biridir ve faaliyetlerinde kar eden isletmelerin bu faaliyetlerine
devam edebilecegi hatta faaliyetlerini biiyiitebilecegi oldukca akla uygun
diismektedir. Calisma kapsaminda faaliyetlerinden zarar edip siirekliligini kaybetme
tehdidi altinda kalan firmalarla, faaliyetlerinde kar eden firmalarin istatistiki olarak
birbirlerinden ayrilacagi beklenmektedir. Bu degisken de cari oran gibi Bellovary’nin
calismasina dahil ettigi arastirmacilarin siklikla tercih ettigi degiskenler arasinda yer

almaktadir.

Toplam Borg/Toplam Varliklar degiskeni arastirmaya dahil edilen bir diger
degisken olup mantiksal olarak siireklilik riski olan bir isletmenin faaliyetlerini
devam ettirmek adina dis kaynaklara; siireklilik riski tagimayan bir isletmeye gore,
daha fazla bagiml olacagi varsayimiyla ¢alisma kapsamina alinmistir. Bu bakimdan
bu degiskenin degerindeki artislar siireklilik riskinin artmasi olarak ongdriilebilir. Bu
degisken de literatiirde bu konuda ¢alisanlarin siklikla kullandig1 degiskenlerden bir
digeridir.

Satiglar/Toplam Varliklar degiskeni aragtirmaya dahil edilirken, bir isletmede
stireklilik riski oldugunda bunun oncelikle yansiyacagi kalemlerden birinin satislar
olmas1 beklentisidir. Krizler gibi olaganiistii ve istisnai durumlar sayilmazsa, satislar
isletmenin en temel gelir yaratic1 kalemidir. Bu bakimdan satislardaki bir sikintinin
isletmenin geneline sirayet etmesi ¢ok miimkiin goriilmektedir. Isletmenin tiim

kaynaklarmmin kullanilarak yaratilan satis hasilatinin  bu kaynaklara nispi
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bliyiikliigliniin; isletmenin tedarik, {iretim, pazarlama dahil tiim ilgili faaliyetlerin,
etkinligi ve verimliligi konusunda bir fikir verebilecegi akla yatkindir. Bu bakimdan
ayni konuda aragtirma yapan diger arastirmacilar gibi bu degiskenin stireklilik riskini

temsil edebilecegi diisiliniiliip ¢calismaya dahil edilmistir.

Net caligma sermayesi donen varliklardan kisa vadeli yabanci kaynaklarin
cikarilmasi ile bulunmakta olup donen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklar
tarafindan finanse edilmeyen kismini temsil etmekte kullanilabilir. Net calisma
sermayesi acig1 olan bir isletmenin, yani donen varliklar1 kisa vadeli yabanci
kaynaklarindan daha az olan bir isletmenin, likidite sikintis1 ¢ektigi sdylenebilir. Bu
bakimdan net igletme sermayesinin negatif olmasi istenmez ve negatif net isletme
sermayesinin siireklilik riskini arttirdigi sdylenebilir. Calisma kapsaminda diger

arastirmacilarin da siklikla kullandig1 son degisken net calisma sermayesidir.

Diger arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmasa da finansal oran seklindeki
degiskenlerin de neler oldugu ve hangi nedenle ¢alismaya dahil edildiginden kisaca
bahsetmek  gerekmektedir. Oncelikle bu c¢alismada kullamlan  Isletme
Faaliyetlerinden Nakit Akislari/Toplam Varliklar degiskeni ile Tablo 1°de stireklilik
tahmini konusunda arastirma yapan arastirmacilarca yedi kez kullanilmig olan
Isletme Faaliyetlerinden Nakit Akislari/Toplam Borglar degiskeni arasindaki temel
fark, goriildiigli iizere diger arastirmacilarin toplam varliklar yerine toplam borglar
kullanmasidir. Bu bakimdan birbirine benzer olduklar1 sdylenebilir. Bu calisma
kapsaminda kullanilan Kredi Soézlesmelerinin Sartlarina Uyulmamasi adi verilen
degisken, bir oran vasitasiyla dlgiilmeye ¢alisilmistir. Bu oran; cari yilin bir dnceki
yila gore finansman giderindeki artisinin, cari yilin bir Onceki yila goére borg
tutarindaki artigina boliinmesi suretiyle hesaplamaya calisilmistir. Diger bir deyisle
bu oran; bir firma i¢in, 2017 yilinin finansman giderinden 2016 yilinin finansman
giderinin ¢ikarilmasi ve bulunan bu sonucun 2017 yilinin toplam bor¢ tutarindan
2016 yiliin toplam borg tutarinin farkina boliinmesi yoluyla hesaplanmistir. Yapilan
bu hesaplamada, cari yildaki finansman gideri artiginin cari yilin borg tutart artigina
orani bulunmaya ¢alisildi. Kredi sdzlesmelerinin sartlarina uyulmamasi durumunda;
yeni finansman olanaklarindan elde edilecek borglarin maliyetinde, bir Onceki
doneme gore asir1 bir artis olabilecegi beklentisinin yaninda borglarin
yenilenememesi durumunda da toplam borglarda biiyiik bir degisimin muhtemel

olmasi sebebiyle bu degisken kullanilmistir. Siireklilik riski olan bir firmanin kredi
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sozlesmelerindeki sartlar1 yerine getirememesi ve bu sebeple yeni finansman
olanaklarima ulasamamasi1 mevcut alacaklilarin ise vadelerinden Once alacaklarini
tahsil etmek istemesi olduk¢a yaygindir. Tiim bu ifade edilenler sebebiyle yukarida
nasil hesaplandigi anlatilan bu oran da ayni isletmede yildan yila ve stireklilik riski
tastyan isletmelerle stireklilik riski tagimayan isletmeler bakimindan farkliliklar arz

etmesi beklenmektedir.

Is hacmi ile bu isi yiiriitmek i¢in kullanmas1 gereken kaynaklar arasinda
dengesizlik olmasi durumunda isletmelerin finansman imkanlarin1 kullanmasi
gerekebilir. Bu veya bunun disindaki bir¢ok sebeple finansman ihtiyaci iginde olan
isletmelerin kredi veren kurumlardan bor¢ temin edebilmek icin ipotek, rehin ve
teminat olarak varliklarim1 = gostermesi gerekebilir. Bu degiskenin degerini
hesaplarken isletmenin kendi tiizel kisiligi adma vermis oldugu TRI’lerin toplam
tutar1 dikkate alinmigtir. Bunun disinda bir isletme; tam konsolidasyon kapsamina
dahil edilen ortakliklar lehine, olagan ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in diger
ticlincii kisilerin borcunu temin etmek amaciyla, ve bunlar disindaki diger grup
sirketleri ve diger iigiincii kisiler lehine TRI verebilir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda
sadece isletmenin kendi tiizel kisiligi admna verdigi TRI’lerin toplam tutarlari
kullanilmistir. Bu tutarin toplam varliklara gore nispi durumunun bir degisken olarak
belirlenmesinin, bu tutarin dogrudan dogruya bir degisken olarak belirlemesinden

daha anlamli sonuclar vermesi beklenmektedir.

Arastirma kapsaminda finansal olmayan bazi degiskenler de kullanilmugtir.
Finansal oran seklinde olmayan degiskenler arasinda digerlerinden farkli olmasi
sebebiyle oOncelikle toplam varliklardan bahsetmek yerinde olacaktir. Calisma
kapsaminda analizler SPSS paket programinin 21. Versiyonu ile yapilmaktadir. Bu
program kapsaminda yapilan lojistik regresyon analizinde toplam varliklar dogrudan
degisken olarak belirlendiginde program verilerin ¢ok daginik olmasindan dolay1
hesaplama yapamamakta ve anlamli sonuglar ¢ikmamaktadir. Bu sebeple degisken
olarak toplam aktiflerin logaritmasi kullanilmistir. Tablo 1°de kullanilan degiskenler
arasinda da satislarin logaritmas: yer almaktadir. Bunun disindaki finansal oran

seklinde olmayan degiskenler asagida agiklanmaya calisilmistir.

Finansal basarisizlik 6l¢iimiinde literatiirde Altman tarafindan gelistirilen bes
farkli oranin belli katsayilarla ¢arpimi ile elde edilen ve neticede bulunan sayinin

firmanin Z skoru olarak anildigi yontem kullanilmaktadir. Z skoru belli bir degerin
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tizerindeyse firma finansal olarak basarili bu degerin altindaysa finansal olarak
basarisiz olarak goriilmektedir. Ancak bu c¢alisma kapsaminda Z skorunun
hesaplanmasinda kullanilan Net Calisma Sermayesi/Toplam Varliklar ve
Satiglar/Toplam Varliklar ve son olarak Kar/Toplam Varliklar zaten birer degisken
olarak belirlenmistir. Kullanilan bu oranlardaki etkinin finansal basarisizlik degiskeni
vasitastyla dolayl olarak olsa da miikerrer sekilde analize dahil edilmesinin sonuglari
sagligr acisindan uygun olmayacagi degerlendirilmistir. Z skorunu Altman 1946-
1965 yillar1 arasindaki isletmelerin finansal basari durumunu belirlemek icin
gelistirmistir. Her ne kadar Altman ¢alismasinda iiretim isletmelerini kullanmis olsa
da yaptig1 ¢alismada degiskenleri carpmakta kullanmis oldugu katsayilar kendi
calismis oldugu 6rnek agisindan anlamlidir. Bu c¢alisma ve bu ¢alisma kapsamindaki
isletmeler 6rneginde saglikli sonuglar vermeyebilir. Bu nedenle finansal basarisizlik
Olcliti i¢in Ui¢ farkli kistas belirlenmistir. Kullanilan bu kistaslar Vatansever

(2014)°de de kullanilan kistaslar arasindan se¢ilmistir. Bunlar;

e Ug yil ist iiste zarar etmis olmak
e Toplam borglarin toplam aktifleri agmasi

e Isletme sermayesinin yarisim1 kaybetmek

Yukarida sayilan 3 kriterden herhangi birinin saglanmasi durumunda ilgili
firmalar, finansal basarisiz olarak belirlenmistir. Ilk iki kriter siipheye mahal
vermeksizin bulunabiliyorken sermayenin yarisini  kaybetmek kriteri bazi
hesaplamalara muhtagtir. Isletmenin Odenmis Sermayesi ile Kardan Ayrilan
Kisitlanmis Yedekler toplamindan Gegmis Yillar Zararlar ile Net Donem Zararinin
toplamin1 ¢ikarttigimizda ilk durumdaki 6denmis sermaye ile kardan ayrilmis
kisitlanmis yedekler toplaminin yarisindan daha fazlasi kaybolmussa ilgili isletme
sermayesinin yarisint kaybetmistir. Dolayisiyla isletme ii¢ilincii kriteri saglamakta ve
finansal basarisiz olarak kabul edilmektedir. Yani asagidaki sekilde yapilan
hesaplamadan sonra (Odenmis sermaye+Kardan Ayrilmis Kisitlanmis Yedekler) -
(Gegmis Yillar Zararlari + Net Doénem Zarar1)) < 0,5 X (Odenmis Sermaye +
Kisitlanmis Yedekler) ise o isletme sermayesinin yarisinit kaybettiginden finansal

olarak basgarisiz olarak degerlendirilmistir.

Degiskenlerden bir digeri de isletmenin bagimsiz denetimini gergeklestiren
denetim firmasinin biiytikliigii kriteridir. Bagimsiz denetimin en biiylik dort denetim

firmasindan birine yaptirilmis olmasinin siireklilik riskini azaltmasi beklenmektedir.
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Genellikle karli ve kurumsallagmig firmalar denetim sirketi olarak bu dort biiyiik
denetim firmasindan birini se¢gmektedirler. Biiyiik, kar eden ve kurumsallagsmis bir
sirketin stireklilik riskinin daha az olacagi beklenmektedir. Big four olarak anilan bu

denetim firmalar1 KPMG, Deloitte, PWC ve Ernst & Young denetim sirketleridir.

Denetim firmasinin biiylikliigli yaninda isletmenin denetim firmasi1 degistirip
degistirmemesi de siireklilik riskini etkileyebilir. Siireklilik riski tasiyan firmanin;
s6z konusu stireklilik riskinin, isletmeyle ilgili {iciincii kisilere denetim raporu
vasitasiyla bildirilmesi halinde zaten i¢inden ¢ikilmasi zor durum daha da zor bir
durum haline gelebilir. En yalin haliyle boyle bir durumun varligindan haberdar olan
kredi verenlerin yeni kredi verme isteklerinde azalma goriilebilecegi gibi heniiz
vadesi gelmemis alacaklarinin tahsili i¢in girisimlerde de bulunabilirler. Kredi
verenler disinda alacaklilar da alacaklarinin pesine diisebilirler. Ucretlerini
alamayacaklar1 endisesi igerisindeki ¢alisanlar igi birakabilir eger {icret alacaklar
varsa bunlar1 talep edebilirler. Tedarik¢iler kredili calismak istemeyeceklerdir.
Ortaklar ek sermaye taleplerine cevap vermeyebilirler. Neticede faaliyetlerine normal
sartlarda devam eden ve siireklilik riski tasimayan bir isletme icin bile bagimsiz
denetim raporundaki siireklilik riski tagimaktadir seklindeki bir agiklama; oldukca
yikict olabilirken, zaten hali hazirda zor durumdaki bir firmanin hakkindaki bu gibi
bir bildirim isletmenin iflasina neden olabilir. Bu ve buna benzer sonuclarla
karsilagmak istemeyen isletme yonetiminin her yil denetim firmasi ve denetci
degistirmek suretiyle mevcut riskli durumu gizlemeye ¢alisacagi diisiiniilmektedir.
Bu sebeple 3 yil iist iiste ayn1 denetim firmasi ile calisan isletmeler icin siireklilik
riskinin daha diisik oldugu Ongoriilmektedir. Bunu tespit edebilmek i¢in tim
firmalarin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda ¢alismis olduklar1 denetim firmalari tespit

edilmis ve bu degisken arastirmaya dahil edilmistir.

Yukarida bagimsiz denetim firmasi ile ilgili degiskenler verilmistir. Bagimsiz
denetim firmasinin asil 6nemi ise verdigi denetim goriisiiniin tiiriinde yatmaktadir.
Bu duruma istinaden bu calisma kapsaminda denetim gorligii tiirii iki gruba
ayrilmistir. Olumlu denetim goriisleri ve olumlu dis1 denetim goriisleri® seklindeki
ayrimda sartli, olumsuz ve goriis bildirmekten kaginma seklindeki denetim goriisleri

olumlu dis1 denetim goriisii olarak siniflandirilmis ve aralarinda stireklilik riski

> Tiirkiye bagimsiz denetim standardi 705°de “‘Olumlu Goriis Diginda Bir Goriis Verilmesi’” seklinde
ifade edilir.
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bakimindan bir fark gdzetilmemistir. Inceleme grubunda yer alan isletmelerin 2017
yilindan bir 6nceki y1l olan 2016 yilina iliskin denetim goriislerinden hicbiri olumsuz
denetim gorlisii degildir. Benzer sekilde goriis bildirmekten kaginma seklinde
denetim goriisii tiiri bulunmamaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse arastirma
kapsamindaki isletmeler 2016 yilinda ya sarth bir diger ifade ile sinirlt olumlu goriis
ya da olumlu goriis almiglardir. 2016 yilinda toplam 69 isletmenin ancak 12 tanesi
sarth goriis almislardir. Geri kalan 57 isletme ise olumlu goriis almistir. Bu ¢alisma
kapsaminda olumlu dis1 denetim goriisii alan isletmelerin siireklilik riskinin daha

fazla oldugu kabul edilmistir.

Denetim raporunun yayinlanmasindaki gecikme degiskeninde KAP’a bildirilen
finansal raporlarin son gonderim tarihinden ne kadar siire 6nce bu bildirimlerin
yapildigina bakilmistir. Yilsonu finansal raporlarin son gonderim tarihleri ilgili
isletmelerin olagan genel kurul tarihlerinden en az 3 hafta dnce olmalidir. Olagan
genel kurul tarihleri birbirinden farkli oldugu i¢in finansal raporlarin son gonderim
tarihleri de birbirinden farkli olmaktadir. Bu nedenle kesin bir tarih belirleyip
belirlenen tarihlerden sonra gonderilen denetim raporlart igin siireklilik riskini
arttirmaktadir seklinde bir belirleme yapmak s6z konusu olmamustir. Elbette ki
finansal raporlar ve bu raporlarla birlikte KAP’a bildirilen denetim raporlarini
kamuya bildirmek i¢in son gonderim tarihini de bekleme zorunlulugu yoktur. Bu
calisma kapsaminda kurumsallagsmis, faaliyetlerini belli bir diizen i¢inde yiiriiten,
biiylik olmasindan dolay1 stireklilik riski tagimayan bir isletmenin finansal raporlarini
son tarih gelmeden kamuya agiklayacagi varsayimindan hareketle bir isletmenin son
gbonderim tarihinden ne kadar 6nce acgiklarsa o kadar daha az siireklilik riski tagimasi
beklenmektedir. Diger taraftan finansal raporlarin1 son giinde agiklamak durumunda
kalan bir isletmenin ise bazi sikintili durumlart son ana kadar saklamaya calisacagi
diisiintilebilir. Siireklilik riski de bu sikintili durumlarin basinda gelmektedir.
Arastirmaya dahil edilen 69 isletmeden 1 tanesi 2017 yilina iliskin finansal
raporlarini teslim etmesi i¢in SPK tarafindan ek siire talep etmis bu talebi uygun
bulunmustur. Bir diger firma ise faaliyetlerine ara vermek zorunda kalmistir. Her iki
firmanin da finansal tablolarin1 son giinde teslim ettigi varsayilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda 27 igletme finansal raporlarini ile bagimsiz denetim raporlarini, finansal

raporlarint KAP’na bildirmeleri gereken son giin bildirmisleridir. Bunun digindaki
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diger firmalar son giinii beklemeyen firmalardir. Bunlar arasinda en dnce bildirim

yapan firma son bildirim tarihinden 27 giin 6nce bildirimde bulunmustur.

Isletmeler zorda kaldiklarinda ya da gerekli gordiiklerinde bedelli sermaye
artirnmi yapabilirler. Bir igletmenin bdyle bir durumda bulunmasi finansal sikinti
igerisinde bulundugunu gosterebilmektedir. Bu nedenle nakit sermaye artiriminin
yapilmasi siireklilik riskini arttiran bir durum olarak goriilmistiir. Sermaye artirim
tiirii bedelli, tahsisli ve bedelsiz olarak ayrilmaktadir. Bedelli sermaye artirimi ile
tahsisli sermaye artirimlarinin stireklilik riski ile baglantili oldugu kabul edilmistir.
Buna karsilik bedelsiz sermaye artirnmlarinin ise sirketin hisselerinin daha kii¢iik
paylara boliinmek suretiyle hisse senedi sayisinin arttirilmasi  yoluyla
gerceklestirilmesinden dolayr siireklilik riski ile bir baglantis1 olmadigi
varsayillmistir. Bedelsiz sermaye artirnmlarin1 daha ¢ok karli firmalar tercih ederken
tahsisli sermaye artirimlarin bir {igiincii kisiye yahut ortagina borcunu édeyemeyen
finansal olarak zayif isletmelerin tercih ettigi, bedelli sermaye artirrminin ise daha
cok ivedilikle finansmana ihtiyaci olan isletmelerce tercih edilmek zorunda kalindig
tespit edilmistir. Calismanin yiiriitiildiigi donemde on iki isletme tarafindan bedelli
ve tahsisli sermaye artirimi yapildigir li¢ firma tarafindan ise bedelsiz sermaye

artirnmina gidildigi tespit edilmistir.

Bu ¢alismanin esas arastirma konusu olan degisken hile riski degiskenidir. Bu
degiskenin dl¢limii icin Varici (2011) nin tezinde kullanilan yontem benimsenmistir.
Bu yontem benimsenirken zaten Varict (2011)’nin yonteminin konu ile yapilan daha
onceki ¢alismalarla uyumlu olmasi dikkate alinmistir. Gelismis iilkelerin ¢ogunda
hileli finansal raporlama yapan isletmeler kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.
Ancak Tiirkiyede’ki durum bu sekilde olmadigindan hile riski tasiyan firmalarin
belirlenmesi i¢cin KAP’ta yayimlanan bilgilerden ve bagimsiz denetim raporlarindan
yararlanilmistir. Varict (2011)’dan alinip benimsenen bu yontemde asagidaki bilgiler
gerek SPK biiltenlerinden gerek KAP bildirimlerinden gerekse de bagimsiz denetim
raporlarindan elde edilmistir (Varici, 2011: 178);

e Hesaplarin dogrulugunu siipheli duruma diigiiren durumlarin var
olmasi

o Ozellikle 6nemli olarak kabul edilebilecek vergi davalarmin ve hileli
finansal raporlama sebebiyle ortaya c¢ikan ihtilaflardan kaynaklanan

davalarin var olmasi
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e Sirketin bagimsiz denetim raporunda siipheli durumlarin raporlanmis
olmasi

e Ozel denetim yapilmissa bu denetimler esnasinda sirketin beyan ettigi
bilgilerin gercek durumu yansitmaktan uzak oldugunun tespiti

o lliskili taraflarla yapilan islemlerde siipheli durumlarin varligini

gosteren deliller

Yukarida bahsedilen her bir durum, hile riski i¢in birer sebep olarak kabul
edilmis ve arastirma kapsamina alinan her bir sirket i¢in bu sorgulamalar yapilmistir.
Yirmi bes isletmenin hile riski tasidigi tespit edilmis ve kirk dort isletme igin ise hile
riski tespit edilememistir. 18 isletme i¢in hesaplarin dogrulugunu siipheli duruma
diisiiren durumlarin varhig tespit edilmistir. 10 firma i¢in ise iligkili taraflarla yapilan
islemlerdeki sikintili durumlar tespit edilmistir. Bu iki durum isletmelerin hileli
islemler olarak nitelendirilen islemlerden siklikla bagvurulanlardir. Bir isletme bu
hileli islemelerden sadece birini gergeklestirebilecekken elbette ki birden fazla sayida

hileli islemi gergeklestiren firmalar da bulunmaktadir.

Konunun daha rahat kavranmasi agisindan asagida tiim degiskenler Tablo 2’de

verilmis ve agiklamalar1 da yapilmistir.
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Tablo 2: Degiskenler Tablosu

Bagimsiz Degisken Aciklama

Cari Oran Donen Varliklar/KVYK

Kar/Toplam Varliklar Net Donem kari/Aktif Toplami (Aktif karhlik)
Toplam Borg¢/Toplam | Finansal Kaldirag orani

Varliklar

Satiglar/Toplam Varliklar

Net Calisma | NCS=Donen Varliklar-KVYK
Sermayesi/Toplam

Varliklar

IFNA/Toplam Varliklar Isletme Faaliyetlerinden Nakit Akislari
Kredi Soézlesmelerinin

Sartlarina Uymamak

Faizartisi/ Bor¢Artisi=(Faiz2017-F aiZ2016)/ (Borg2017-
Borg2o16)

Faiz= Finansman Gideri
Bor¢=Toplam Borglar

Varliklar Uzerindeki TRIK
tutari

TRIK/Toplam Varliklar (T= Teminat, R=Rehin
I=Ipotek, K=Kefaret ) (Kendi Tiizel Kisiligi Adina)

Toplam Varliklar

Toplam varliklarin logaritmasi alinarak kullanildi

Finansal Basarisizlik

-Toplam bor¢larin toplam aktifleri agmasi

-Ug yil iist iiste zarar etmis olmak

-Sermayenin en az yarisini kaybetmek

(U¢ durumdan en az biri varsa finansal basarisiz)

Denetim Firmas1 | En biiyiik dort denetim firmasi tarafindan denetlenmesi
Biiyiikliigii durumuna bakildi

Denetim Firmas1 | Son ii¢ yilda denetim firmasi  degistirilip
Degistirme degistirilmedigine bakildi

Onceki Denetim Goriisii
Tiiri

Olumlu Denetim Gorilisii ve Olumlu Dis1 Denetim
Goriigii Olarak siniflandirmaya tabi tutuldu

Denetim
Gonderimi

Raporunun

Denetim raporunun Finansal Raporlarin son gonderim
tarihinden kag giin 6nce gonderildigine bakildi

Nakit Sermaye Artirimi

Bedelli ve Tahsisli Nakit Sermaye Artirimina bakildi

Hile Riski

Bes farkli risk unsuru incelendi

3.4. Arastirma Bulgulan

Bu boliimde oncelikle stireklilik riski tagiyan ve siireklilik riski tagimayan

isletmeler wvarlik, kar, borg, satis, ipotek ve gider biiyiiklikleri bakimindan

karsilastirilacak ve bunlara iliskin dikkat cekici hususlar iizerinde durulacaktir.

Aragtirma neticesinde beklenen iligkilerin disinda dikkate deger sira dis1 bir durum

belirlenmesi halinde bunun nedenleri {lizerinde gereken acgiklamalar yapilacaktir.

Korelasyon analizleri neticesinde aragtirma kapsami disinda birakilan degiskenler

belirlenecek ve varyans siskinlik katsayilarina bakilarak ¢oklu baglanti probleminin

asilmas1 saglanacaktir. Ilgili agiklamalar alt basliklarda verilmistir.
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3.4.1 Tanimlayici Istatistikler Korelasyon Sonuglar1 ve Coklu Baglant1 Problemi

Calismanin bu boliimiinde heniiz herhangi bir analiz uygulanmadan dahi siireklilik
riski tasiyan isletmelerle siireklilik riski tasimayan isletmeler bakimindan bazi

verilerin karsilastirilmas1 yapilmustir. Tlgili tablo asagida sunulmustur:

Tablo 3: 2017 Yili Ortalama Degerler
Stireklilik riski | Siireklilik riski olmayan

olan

Toplam Varliklar 306.131.655 293.931.179
Toplam Borglar 238.166.101 161.917.437
Net Satiglar 280.703.159 278.590.816
Net Kar 3.514.900 20.878.026
TRIK 205.338.344 36.272.506
Finansman Gideri 17.644.439 20.143.136

Tablo 3’den siireklilik riski tasiyan firmalarin siireklilik riski tasimayan
firmalara kiyasla daha bor¢lu olduklar1 goriilebilir. Net satislarin her iki grup iginde
birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen; siireklilik riski olan firmalarin ortalama kari,
stireklilik riski tagimayan firmalarin ortalama karmin ancak 6’da biri olarak
gerceklesmistir. Bu veriden hareketle siireklilik riskinin belirlenmesinde karin 6nemli
oldugu sdylenebilir. Bir diger carpict veri ise isletmelerin kendi tiizel kisilikleri adina
vermis olduklar1 teminat, rehin, ipotek ve kefaret tutarlarinin toplamini ifade eden
TRIK tutarinn siireklilik riski olan firmalarda siireklilik riski olmayan firmalara gére
neredeyse 6 kat fazla olmasidir. Toplam varliklarin ortalamasi bakimindan her iki
grubun birbirine yakin olmasina ragmen siireklilik riski olan firmalarin varliklarinin
%70’e yakinmin TRIK olarak gosterildigini bu sebeple bu firmalarin borglarmin
temerriide diismesi halinde varliklarina el konulabilecegi buna bagh olarak i¢inde
bulunulan zor durumdan kurtulmanin daha da zorlasabilecegi sonucuna ulasilabilir.
Siireklilik riski olmayan firmalardaki TRIK tutarinin ¢ok daha az olmasi bu firmalara

olas1 kotii senaryolarda esneklik kazandirabilir.

Tablo 3’de siireklilik riski olan isletmelerin ortalama olarak daha fazla borg¢lu
olmasina ragmen daha az finansman gideri yaptig1 goriilmektedir. Siireklilik riski
olan isletmelerin bor¢lanmada sikinti yasamalarinin beklendigi ve borg¢lanabilmeleri
durumunda ise daha yiiksek maliyetlerle bor¢lanmalarinin  6ngorildigi bu

calismada, bu durumun izah edilmesi gerekmektedir. Beklenilmeyen bu durum
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irdelendiginde, arastirma kapsamina alinan sirketlerden 3 milyar liranin {izerinde
toplam varliga sahip olan isletmelerin bu duruma sebep oldugu anlasilmigtir. Daha
detayli sekilde izah etmek gerekirse; siireklilik riski olmayan iki isletmenin toplam
borcu 3.996.034.000 lira olup, bu isletmelerin toplam finansman gideri 628.432.000
lira diizeyindedir. Diger taraftan siireklilik riski olan tek bir igletme igin ise toplam
bor¢ 2.490.476.077 lira olmasina ragmen finansman gideri 86.109.641 liradir. Bu
verilerden hareketle siireklilik riski olan tek bir isletmenin daha fazla toplam borca
karsilik daha az finansman giderine sahip olmasinin boyle bir sonuca neden oldugu
sOylenilebilir. Konuyu bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse tek bir isletmenin
verilerindeki sira dis1 durum; stireklilik riski olan isletmelerin toplam borg¢larinin
ortalamasimi 108.281.562 lira arttirmis, buna karsilik ise finansman gideri ancak
3.743.897 lira artmustir. Siireklilik riski olan bu sirketi kiyaslamak amaci ile toplam
varlik tutar1 kistasina uygun olarak calismaya dahil edilen iki isletmenin ise toplam
borglara katkis1i ortalama olarak 86.870.304 lira olup bu isletmeler finansman
giderini ortalama olarak 13.661.565 lira kadar arttirmiglardir. Sonug olarak tek bir
isletmenin verilerindeki bu sira disi durum siireklilik riski olan isletmelerin daha
bor¢lu goziikkmesine karsin daha az finansman gideri yaptiklari sonucunu ortaya
cikarmistir. Ilgili iic isletmenin ortalamalar disinda birakilarak yapilan ortalama
hesab1 ise siireklilik riski olmayan isletmeler i¢in toplam borg¢larin ortalamasi
78.458.366 lira olmustur. Ortalama finansman gideri ise 6.776.188 ¢ikarak borglarin
ortalama maliyeti %8,63 diizeyinde gerceklesmistir. Buna karsilik siireklilik riski
olan isletmelerin toplam borg¢larinin ortalamasi 135.788.375 lira olup ortalama
finansman gideri 14.532.384 lira diizeyinde gerceklestiginden borglarin ortalama
maliyeti %10,70 diizeyinde hesaplanmustir.

Bu arastirma kapsaminda kullanilan tiim degiskenlere iliskin en yiiksek, en

diisiik, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te verilmistir:
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Tablo 4: Verilere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler SUREKLILIK RISKi OLAN SUREKLILIK RISKi OLMAYAN
Max Min Ortalama | Standart Max Min Ortalama | Standart
Sapma Sapma
FINBAS 1 0 .26 449 1 0 .78 A17
TB/TV 4.401 135 .82961 .818339 767 .052 45993 .187681
. .208 - -.00499 .119944 .805 - .05506 .153849
IFNA/TV
.336 .356
CARIORAN 9.009 .085 1.38555 1.81307 8.024 372 2.00940 1.61567
797 - .04077 .399544 5.129 - .23949 .786331
KSSU
1.14 .158
BDKB 1 0 A7 .388 1 0 .37 488
ODGT 1 0 .52 511 0 0 .00 .000
DRYG 24 0 4.09 7.342 27 0 4.96 7.752
.158 - -.02070 .101766 403 - .05756 .082894
KTV
.336 .061
S/TV 4.050 .000 .81445 .819896 2.024 .010 .84170 455152
TRIK/TV 2.712 .001 75756 786123 1.250 .000 .19071 .245860
NSA 1 0 .30 470 1 0 11 .315
DFD 1 0 .61 499 1 0 52 .505
HILERISKI 1 0 .83 .388 1 0 13 .341
SUREKLILIK 1 1 1.00 .000 0 0 .00 .000
RiSK
LOGTV 9.57 7.25 7.9538 .58615 9.53 7.16 8.0355 52111
.81 - -.0539 149949 .65 -17 .1818 .20695
NCS/TV 189

Tablo 4°den siireklilik riski olan isletmelerde ortalama olarak 1,4 seviyelerinde
olan cari oranin siireklilik riski olmayan isletmelerde iiretim isletmeleri icin kabul
edilebilir deger olan 2’ye ¢iktig1 goriilebilir. Bu veriden hareketle siireklilik riski olan
isletmeler ve olmayan igletmeler bakimindan farkli oldugu sdylenilebilir. Tablo
4’den de anlagilacag: iizere siireklilik riski olan firmalarin %83’iinde hile riski
oldugu hile riskinin ortalamasina bakilip basit bir matematik ¢ikarimiyla sdylenebilir.
Yine ayni sekilde stireklilik riski olmayan isletmeler i¢inse bu degerin ancak %13
diizeyinde gerceklestigi sOylenebilir. Bu bakimdan hile riskinin siireklilik riski
tizerinde 6nemli oldugunu sodylemek c¢ok yanlis olmayacaktir. K/TV degiskenin
ortalama degerlerine bakarak siireklilik riski olan isletmelerin ortalama olarak zarar
ettiklerini buna karsin siireklilik riski olmayan isletmelerinse ortalama olarak karda

olduklarini sdyleyebiliriz.
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Arastirma yoOntemi, degiskenlerin oOzellikleri de dikkate alinarak lojistik
regresyon olarak belirlenmistir. Lojistik regresyon modelinde sonuglarin anlamli
olmasi i¢in ¢oklu baglant1 probleminin test edilmesi gerekmektedir. Coklu baglanti
problemi test edilip aralarinda yiiksek derecede iligki olan degiskenlerden bazilari
modelin disinda birakilip lojistik regresyon yonteminin kullanimina uygun veri seti
elde edilecektir. Arastirma kapsaminda kategorik ve kategorik olmayan veriler
tizerinde calisilmistir. Bundan dolay1 kategorik veriler i¢in kendi aralarinda
korelasyon analizi yapilacak ve anlamli bulunan korelasyonlar belirlenecektir. Daha
sonra ayni islem kategorik olmayan veriler i¢in tekrarlanacak ve anlamli
korelasyonlar belirlenecektir. Bagimsiz degiskenler arasinda 0,70 veya daha yiiksek
korelasyonlarin olmasi durumunda hangi degiskenin modele ne kadar katkisi
oldugunu belirlemek miimkiin olmamaktadir. Neticede bu aragtirmada; benimsenen
yontem olan lojistik regresyon yontemine, dahil edilecek degiskenlerin hangileri
oldugunu bulmak ve coklu baglanti problemini asmak ic¢in korelasyon katsayilari
dikkate alinmistir. Korelasyon analizinde iki degiskenin birlikte hareket etme
derecesine dogrusal olarak bakilmaktadir. Bir degisken artarken onunla birlikte artan
ya da o artarken onunla birlikte azalan bir diger degisken arasindaki bu artis ve
azaliglarin birlikte hareket etme derecesine bakilir. Degiskenler arasindaki boyle bir
birliktelik degiskenlerin ayn1 ya da benzer iligkileri gdsterdigi anlamina gelir. Bu
nedenden dolay1 ayni iliskinin farkli degiskenler vasitasiyla analize dahil edilmesinin
bir anlam1 yoktur. Bunun yani sira analizde kullanilan SPSS paket programi ¢ok
fazla sayidaki aym iligkileri ifade eden, benzer bagimsiz degiskenlerin yer aldig
denklemlerde hata vermekte hesaplama yapamamaktadir. Coklu baglanti problemi
goz ardi1 edildiginde SPSS paket programinda yapilan analizin sonucunda modelin
genel anlamlilig1r anlamli ¢ikmasina karsin degiskenler anlamli ¢ikmamaktadir. Bu
noktada arastirmada; ¢oklu baglanti problemini asarken modele dahil edilmeyecek
degiskenlerin se¢iminde modelin genel anlamliligin1 ve anlamli degisken sayisini
arttirmak adina, arastirmaciya inisiyatif taninmis ve modeller olusturulmaya
calisilmigtir. Kategorik degiskenlere iliskin korelasyon analizi sonuglari Tablo 5°te

verilmistir;
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Tablo 5: Kategorik Degiskenlere Iliskin Korelasyon Tablosu

FINBAS | BDKB | HILERISKi | DFD | NSA | ODGT
Korelasyon | 1.000| .208 199 .067|.4947 | 259
FINBAS  Onemlilik | 087 102| .582| .000| .032
N 69 69 69 69| 69 69
Korelasyon 208 | 1.000 236 -.154| .054| .137
BDKB Onemlilik 087 . 050| 206| .658| .261
N 69 69 69 69| 69 69
Korelasyon 199 236 1.000| .014| .052| .609"
HILERISKi Onemlilik 102 .050 | 909 .672| .000
N 69 69 69 69| 69 69
Spearman's o Korelasyon 067 | -.154 014]1.000| .107| .107
DFD Onemlilik 582 206 909 | o382] 382
N 69 69 69 69| 69 69
Korelasyon | 4947 | .054 052 .107 1.000| -.009
NSA Onemlilik .000| .658 672 382 | o943
N 69 69 69 69| 69 69
Korelasyon | 2597 .137 609 | 107 -.009 | 1.000

ODGT Onemlilik 032| 261 000| 382 .943
N 69| 69 69 69| 69 69

** (.01 diizeyinde anlamli * 0.05 diizeyinde anlamli

Bu aragtirmanin konusu bakimindan en 6nemli bagimsiz degisken hile riskidir.
Tablo 5’ten de anlasilacag: iizere ODGT ( Onceki Denetim Goriisii Tiirii) bagimsiz
degiskeni ile Hile riski bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir korelasyon
bulundugundan ve hile riski bagimsiz degiskeni analize dahil edilmek
mecburiyetinde oldugundan ODGT degiskeni analiz disi birakilmistir. Finansal
basar1 degiskeni ile NSA (Nakit Sermaye Artirim1) degiskenlerinin hangisinin analiz
dist birakilacagina karar verirken bunlarin Hile riski degiskeni ile olan iliski
derecesine bakilmistir. Finansal basar1 degiskeninin hile riski ile olan iligki diizeyi
NSA degiskenin hile riski degiskeni ile olan iligki diizeyine gore daha yiiksek
oldugundan finansal basar1 degiskeni analiz dis1 birakilmigken NSA degiskeni
analize dahil edilmistir. Son durumda analize dahil edilecek kategorik degiskenler
bagimsiz denetim kurulusu biyiikligli (BDKB), hile riski, denetim firmasi
degistirme (DFD), nakit sermaye artirrmi (NSA) olarak belirlenmistir. Kategorik

olmayan degiskenlere iligkin korelasyonlar Tablo 6’da sunulmustur:
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Tablo 6’dan da anlasilacag1 iizere kredi sozlesmelerinin sartlarina uymama
(KSSU) degiskeni ile diger degiskenlerin hi¢ birisinin arasinda anlamli bir
korelasyon olmadigindan bu degisken analize dahil edilmistir. Diger degiskenlerin
elemeye tabi tutulmasi esnasinda dikkate alinan husus degiskenlerin diger
degiskenlerle anlamli olan korelasyon sayilar1 olup bu sayilar asagidaki tabloda
goriilebilir;

Tablo 7: Anlamli Korelasyon Sayilari

Degiskenler | Anlamli korelasyon sayilari
CARI ORAN | 4
DRYG 1
K/TV 6
S/ITV 3
TRIK/TV 5
LOGTV 1
NCS/TV 4
TB/TV 6
IFNA/TV 4

Tablo 7’ye gore diger degiskenlerle aralarinda en fazla anlamli korelasyon
olan Kar/Toplam Varliklar (K/TV), Toplam Bor¢lar/Toplam Varliklar (TB/TV) ile
isletmenin kendi tiizel kisiligi adina vermis oldugu teminatlarin, rehinlerin,
ipoteklerin ve kefaretlerin toplam tutarmin toplam varliklara oram olan TRIK/TV
degiskenleri analiz dis1 birakilmistir. Analize dahil edilecek degiskenlerin aralarinda
hicbir anlamli korelasyon olmamasi ve ¢oklu baglanti probleminin ortaya
ctkmamasini garanti altina almak i¢in her biri 4 farkli degiskenle anlamli korelasyona
sahip olan cari oran, net c¢alisma sermayesi (NCS), isletme faaliyetlerinden nakit
akislarmin toplam varliklara orani olan IFNA/TV degiskenlerinin ikisinin analiz dis1
birakilmas: gerekmistir. Daha Once belirtildigi gibi {izere cari oran degiskeni
siireklilik konusunda arastirma yapan arastirmacilarca analizlere dahil edilen
degiskenler arasinda en c¢ok tercih edilen degiskendir. Bu sebeple diger iki
degiskenin analiz dis1 birakilmasi tercih edilmistir ve kategorik olmayan degiskenler
arasindaki ¢oklu baglant1 problemi bdylelikle giderilmistir. Son durumda analize
dahil edilecek tiim bagimsiz degiskenler soyledir: Hile Riski, BDKB, DFD, NSA,
KSSU, DRYG, S/TV, LOGTV ve Cari Orandir. Son olarak degiskenlere iliskin
varyans siskinlik katsayilarina bakilmis ve bu katsayilardan hicbirinin 10 degerinin

lizerinde olmadig teyit edilmistir. Ilgili tablo asagida sunulmustur:
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Tablo 8: Varyans Siskinlik Katsayilar

Model Dogrusallik istatistikleri
Tolerans VIF
FINBAS 454 2.201
TB/TV .110 9.082
IFNA/TV 432 2314
CARIORAN 404 2474
KSSU .902 1.108
BDKB .540 1.852
ODGT 493 2.029
DRYG 776 1.288
: K/TV .186 5373
S/ITV .240 4.161
TRIK/TV 378 2.642
NSA .631 1.585
DFD .820 1.220
HILERISKI 491 2.037
LOGTV 463 2.160
NCS/TV 112 8.962

Bagimli degisken: SUREKLILIK RIiSKi

Calisma kapsaminda iki model olusturulmus ve modellerin birincisinde
arastirmaciya higbir inisiyatif taninmamistir. Koreldsyon analizleri neticesinde
giicline bakilmaksizin anlamli olan tiim korelasyonlar giderilinceye kadar degisken
eliminasyonuna devam edilmis ve analize dahil edilmesi miimkiin olan tiim
degiskenler kullanilarak bir analiz yapilmis nihayetinde model 1 olusturulmustur. Bu
modelin sonucunda ulasilan genel basari yiizdesi ve anlamli degisken sayisini
arttirmak adina literatiir destegi de alinarak 0.70’in altindaki korelasyonlarin modeli
coklu baglanti problemine tasimayabilecegi ve anlamli sonuglara ulasilabilecegi
beklentisinden hareketle model 2 olusturulmustur. Modellere iliskin sonuglar asagida

agiklanmustir.
3.4.2. Model 1 icin Lojistik Regresyon Sonuclar

Coklu baglanti problemi asildiktan sonra analize dahil edilebilecek tiim
degiskenler ile bir model olusturulmus ve analiz gergeklestirilmistir. Bu modelin

sonuglarina iligkin tablolar asagida sunulmustur;
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Tablo 9: Baslangic Model Siniflandirma Tablosu

Tahmin Edilen
Gozlemlenen SUREKLILIKRISKI1 Dogru Tahmin Yiizdesi
RISKYOK | RISKVAR
SUREKLILIKRISK RISKYOK 46 0 100.0
Admo I RISKVAR 23 0 0
Genel Basar1 Yiizdesi 66.7

Tablo 9°dan; SPSS programinin en fazla frekansa sahip kategoriyi segerek
biitiin birimleri bu kategoriye attig1 ve herhangi bir bagimsiz degiskenin modele
dahil edilmedigi durumda, dogru siniflandirma oraninin ne olacag hakkinda fikir
sahibi olunabilir. Bu tablodan en fazla frekansa sahip kategorinin ‘siireklilik riski
yok’ kategorisi oldugu goriilmektedir. Eger tiim isletmelerin siireklilik riski
olmadig1 kabul edilirse modelin genel basar1 ylizdesi %66,7 olacaktir. Bu tablo ve

bu agiklamalar model 2 i¢in de ayni sekilde gecerliligini devam ettirmektedir.

Tablo 10: Model 1’in Katsayilarinin Genel Testi

Ki-Kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Adimsal 44.443 9 .000
Adim 1 Blok 44.443 9 .000
Model 44.443 9 .000

Lojistik regresyonda modelin genel anlamliligini bulabilmek i¢in, anlamlilik
degerinin yiizde 5’ten daha diisiik olup olmadigina bakilir. Bu modelde bu deger
yiizde “0.000”” olarak bulunmustur. Bu veriden hareketle modelin genel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu sonuca wulasirken enter metodu
kullanilmistir. Dolayisiyla degiskenler toplu olarak analize dahil edilmistir. Sonuca
ulagilirken alt1 iterasyon yapilmis parametre tahminleri artik 0,001’den daha az bir

miktarda degistiginden iterasyonlara son verilmistir.

Tablo 11: Model 1’in Uyum lyiligi
Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 43.396 475 .660

Tablo 11°den modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklamakta ne kadar etkili oldugu goriilebilir. Buna gore 0,475 olan Cox & Snell R
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Square degeri ile 0,660 olan Nagelkerke R Square degerine bakilarak modelin
aciklayiciliginin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 12: Model 1’in Hosmer and Lemeshow Testi
Adim Ki-Kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik
1 7.844 8 .449

Ayrica yukaridaki Tablo 12’de de goriilecegi iizere modelin uygunlugu
Hosmer ve Lemeshow testi ile sinanabilir. Bu test sonucunda elde edilen 0,449’luk
anlamlilik diizeyi 0,050 ve 0,10’dan daha biiylik oldugundan model verileri iyi temsil

etmektedir denilebilir.

Tablo 13: Model 1’e Ait Siniflandirma Tablosu

Smmiflandirma Tablosu

Gozlemlenen Tahmin Edilen

SUREKLILIKRISKI Dogru Tahmin Yiizdesi

RiSK YOK [RISK VAR

YOK 41 5 89.1

SUREKLILIK RiSKi
IADIM1 VAR 6 17 73.9
Genel Basar1 Yiizdesi 84.1

Tablo 13’de goriilecegi iizere olusturulan model siireklilik riski tasimayan
toplam 46 firmadan 41 tanesinin siireklilik riski tasitmadigini dogru tahmin ederken
stireklilik riski tagimamasina ragmen 5 isletmenin siireklilik riski tasidigim
ongdrmiistiir. Model stireklilik riski olmayan firmalar1 %89,1 oraninda dogru
siiflayabilmistir. Model siireklilik riski olan toplam 23 firmanin 17’sinde siireklilik
riski oldugunu tespit etmis ancak 6 tane firmanin siireklilik riski olmasina karsin bu
riski tespit edememistir. Modelin stireklilik riski olan firmalar1 dogru smiflandirma
basaris1 %73,9 olarak hesaplanmistir. Boylece modelin toplam basar1 yilizdesinin
tablodan da anlasilacagi lizere %84,1 oldugu sOylenebilir. Bu oranin ise iyi diizeyde

oldugu soylenebilir.
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Tablo 14: Model 1’de Denklemdeki Degiskenlerin Anlamliliklar

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
BDKB(1) 305 1.232 061 805 1.356
DFD(1) -708 899 620 431 493
HILERISKi(1) 4292 1.050(  16.714 .000 73.128
NSA(1) -1.858 1.220 2.319 128 156
Adim 1 CARIORAN -438 265 2.728 .099 645
KSSU -1.136 1.288 777 378 321
DRYG 022 072 092 761 1.022
SITV .007 621 .000 991 1.007
LOGTV -937 1.084 747 387 392
Sabit 7.215 8.430 0.737 391]  1360.008

Modelin genel anlamliligina degindikten sonra hangi degiskenlerin anlaml
oldugunu agiklamak yerinde olacaktir. Bunu aciklamak {iizere tablo 14’deki
degiskenlerin anlamlilik (sig.) degerlerine bakmak gereklidir. Sosyal bilimlerde
genel olarak kabul edilen anlamlilik diizeyleri %5 ve %10’dur. Analiz kapsaminda
%090 giiven aralig1 ve %10’luk anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Bu bakimdan 0,05
degerinin altindaki significance (sig.) anlamlilik degerleri ytlizde 95 giiven aralig1 igin
anlaml iken 0,10 significance (sig.) anlamlilik degerleri ylizde 90 giiven aralig1 i¢in
anlamlidir. Yukaridaki tablo incelendiginde hile riski degiskeninin sig. degerinin
0.000 oldugu goriilmektedir. Yani hile riski degiskeni %5 anlamlilik diizeyi i¢in
anlamli bir degiskendir. Cari oran degiskeni i¢in ise sig. degeri 0.099 olup ancak
%10 anlamlilik diizeyi i¢in anlamli ¢ikmaktadir. Tablo 14’den yararlanarak modelin

denklemini ise asagidaki sekilde yazabilmek miimkiindiir:

lnﬁ—;iZ 4,292 HILERISKI - 0,438 CARI ORAN

Tablo 14’de degiskenlerin anlamliligimin yaninda beta degerinin mutlak
degerine bakilarak degiskenlerin model {izerinde ne kadar etkili oldugunun
derecesine de ulasmak miimkiindiir. Model 1’e goére hile riski degiskenin beta
katsay1s1 4.292 iken anlaml diger degisken olan cari oranin beta katsayisinin mutlak
degeri 0.438’dir. Bu verilerden modelde anlamli ¢ikan degiskenlerden baskin olan
degiskenin hile riski degiskeni oldugu sdylenilebilir. Bagimsiz degiskenle bagimli
degisken arasindaki iligkinin ydOniiniin tayininde beta katsayisinin isaretine yani
pozitif mi negatif mi olduguna bakilir. Bu modelde hile riski degiskeni i¢in beta

katsayisinin isareti pozitiftir yani hile riski artarsa siireklilik riskinin artacagi anlami
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cikartilir. Bir isletmede hile riskinin olmasi o isletmede baz1 seylerin ters gittigine
isarettir. Hileler failleri tarafindan bir siire i¢in bile olsa gizlenmeye calisilacaktir.
Eger failler hileyi gizleme konusunda basar1 saglarlarsa hile devam ettirilebilecek ve
isletmeye bir maliyet getirmeye devam edecektir. Bu maliyet eger hilenin Oniine
gecilmezse isletmenin siirekliligini tehlikeye diisiirebilecek boyutlara ulasabilecektir.
Bu nedenle bir isletmede hile riskinin arttikga siireklilik riskinin artmasinin
beklenmesi olduk¢a makul bir beklentidir. Cari oran degiskenin beta katsayisin
isareti negatiftir. Bunun anlami ise cari oran arttig1 zaman siireklilik riski azalacak
olmasidir. Bu ise donen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklardan ne kadar fazla
olursa siireklilik riskinin azalacagi anlamina gelmektedir. Cari oranin yiiksek olmasi
bir isletmenin kisa vadeli borclarint 6deme hususunda her hangi bir zorluk
yasamadig1 anlamina gelecektir. Konu finansal yonetim kapsaminda ele alindiginda
altin kural tabir edilen kural, donen varliklarin kisa vadeli kaynaklarla duran
varliklarin ise uzun vadeli yabanci kaynaklar ve 6z kaynaklarla finanse edilmesi,
gecerli olmaya devam etmektedir. Risk ve getiri arasindaki optimum dengenin
korunmas1 gibi bir amag isletmenin siirekliliginin devam ettirmesinin gereklerinden
biri olabilir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda isletmenin likidite durumu, kaynaklarin
etkin kullanimindan ziyade stireklilik riskine olan etkisi bakimindan incelenmektedir.
Bu noktada isletmenin likiditesinin artmasinin, siireklilik riskini azaltmasi1 oldukca
anlamlidir.

3.4.3. Model 2 icin Lojistik Regresyon Sonuclar

Model 1’in  anlamli olan sonuglarmin daha da gelistirilebilecegi
varsayimindan hareketle sezgisel olarak belirlenen degiskenler yardimiyla model 2
olusturulmaya c¢alisilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki model 1’in sonuglarindan
daha iyi sonuglar elde etmek i¢in bir¢ok deneme yapilarak model 2 olusturulmustur.
Model 2 olusturulurken hile riski degiskeni ile ODGT degiskeni arasinda 0.609
oraninda anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmis ancak bu korelasyonun
0,70’den daha diisiik olmas1 sebebiyle ¢oklu baglant1 problemine yol agacak kadar
giicli olmadigina karar verilmistir. Skousen’de hile riski lizerine yapmis oldugu
calismasinda %70 lizerinde olan korelasyonlart dikkate almistir (Skousen, 2004: 49).
Model 2’ye iligkin katsayilarin genel testi tablosu asagidadir;
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Tablo 15: Model 2’nin Katsayilarinin Genel Testi

Ki-Kare Serbestlik Derecesi Anlamhlik
Adimsal 65.128 7 .000
Adim 1 Blok 65.128 7 .000
Model 65.128 7 .000

Tablo 15’ten anlagilacagi iizere model 2°’nin anlamlilik diizeyi 0.000 olup
model genel olarak anlamlidir. Enter metoduyla yapilan analizde sonug 46 iterasyon
sonunda bulunabilmis ve parametre tahminlerinin 0.001’den daha az degismesinden
dolay1 hesaplamalara son verilmistir. Asagidaki tabloda da modelin uyum iyiligine

deginilmektedir;

Tablo 16: Model 2’nin Uyum lyiligi

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

1 22.711 611 .848

Model 2’de; model 1°e gore, Cox & Snell R Square degeri ile Nagelkerke R
Square degerinin oldukga yiikseldigi goriilebilir. Bunun anlami1 model 2’nin model
I’e gore agiklayicilifinin daha iyi olmasidir. Model 1’deki Cox & Snell R Square
degeri 0,475 iken bu deger 0,611’¢ kadar g¢iktigindan ayni sekilde 0,660 olan
Nagelkerke R Square degerinin de 0,848’¢ ¢ikmis olmasindan dolayr model 2’nin
aciklayiciliginin kabul edilebilir olmasiin Gtesinde iyi oldugu da sdylenebilir. Ayni
durum tablo 17°de goriilecegi lizere Hosmer ve Lemeshow testi i¢inde gecerlidir. Bu
testte anlamlilik diizeyinin artmasi verilerin temsil etme yeteneginin arttig1 anlamina
gelir. Bu testteki anlamlilik diizeyi model 1°de 0,449 iken model 2’de bu deger
0,857°ye ¢ikmistir. Anlamlilik diizeyindeki bu artis model 2’nin daha bir model

oldugunu gostermektedir.

Tablo 17: Model 2’nin Hosmer and Lemeshow Testi

Adim Ki-Kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik

1 4.001 8 .857

Model 2’nin siniflandirma basarisinin ne diizeyde oldugunu tespit etmek i¢in

siniflandirma tablosunun sonuglarina bakmak gereklidir. Yukaridaki katsayilarin
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genel testi ve uyum 1yiligi testlerinin daha iyi olmasindan dolay1 model 2 nin model
1’e gore daha iyi bir siniflandirma performans: saglamasi akla uygun diismektedir.
Ilgili tablo asagidadir;

Tablo 18: Model 2’ye Ait Siniflandirma Tablosu

Smiflandirma Tablosu

Gozlemlenen Tahmin Edilen

SUREKLILIKRISK1 Dogru Tahmin Yiizdesi

RiSK YOK [RISK VAR

YOK 44 2 95.7

SUREKLILIK RiSKI
IADIM 1 VAR 3 20 87.0
Genel Basar1 Yiizdesi 92.8

Tablo 18’den anlasilacagi iizere Model 2 stireklilik riski olmayan 44 firmay1
dogru sadece 2 firmay1 yanhlis siniflandirmistir. Modelin siireklilik riski olmayan
firmalart dogru siniflandirma ytizdesi %95,7 dir. Bu deger model 1’in sonuglarindan
%6,6 daha iyidir. Model 2 siireklilik riski tastyan toplam 23 firmanin 20’sini dogru
siiflandirmig ve dogru siniflandirma yiizdesi %87 olmustur. Bu sonu¢ model 2’ nin
model 1’den %13,1 oraninda daha iyi siniflandirma sagladigin1 gostermektedir.
Model 2’nin toplam dogru siniflandirma yiizdesi ise %92,8 ile model 1’e gore hayli
yiiksektir. Son olarak model 2 denklemindeki degiskenler tablosu asagida

raporlanmistir;

Tablo 19: Model 2’de Denklemdeki Degiskenlerin Anlamliliklari

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
K/TV -42.705 19.715 4.692 1 .030 .000
TANY .605 1.326 208 | .648 1.832
HILERISKI(1) 4.336 1.875 5.350 1 021 76.423
BDKB(1) .633 1.430 196 | .658 1.883
Adim ODGT(1) -23.624 9232.824 .000 | 998 .000
DFD(1) -1.063 1.348 623 | 430 345
NSA(1) -.799 1.534 271 | .608 450
Sabit 21.124 9232.824 .000 1 998 | 1492653072
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Tablo 19°da degiskenler i¢in sig. degerlerine bakildiginda %5 anlamlilik
diizeyinde ve %95 giiven araliginda Kar/Toplam Varliklar (K/TV) ve hile riski
degiskenlerinin anlamli oldugu sdylenebilir. Model 1’in % 5 anlamlilik diizeyinde bir
adet bagimli degisken icin anlamli sonuglar ¢ikarmasina karsin model 2’de anlaml
degisken sayis1 ikiye cikmistir. Yine beta degerlerinin isaretine bakarak bagimsiz
degiskenlerden hile riskinin arttiginda bu artigla beraber siireklilik riskinin de arttig1
sOylenilebilir. K/TV degiskeninin beta katsayisinin isareti ise cari oran degiskenin
deki gibi negatiftir. Bu nedenle iliski zit yonliidiir. K/TV degeri arttik¢a yani
isletmenin aktif karlilig: arttik¢a siireklilik riski azalmaktadir. K/TV oraninin artmasi
isletmenin faaliyetlerinden elde ettigi karin arttigi anlamina gelmektedir. Daha
onceki boliimlerde deginildigi gibi kar isletmenin en temel amaclarindan birisidir ve
toplumun ihtiyaglarin1 karsilayan mal ve hizmetleri iireten isletmeler satis
yapabilecek ve buradan elde ettikleri kaynaklarla faaliyetlerine devam
edebileceklerdir. Kar bir isletmenin sigortast pozisyonundaki kritik dneme sahip bir
veridir. Belli bir toplam varlik diizeyinde elde edilen daha yiiksek kar isletmenin
kredibilitesini arttiracak ve acil finansman ihtiyacina diisiildiigi bir durumda borg
alma imkanlarimi1 genisletecektir. BoOyle bir kriz durumunda bor¢ alabilmek
isletmenin  siirekliliginin devaminda kritik Onemde olabilir. Kar isletme
faaliyetlerinin etkin ve verimli yiiriitiildiigiine iliskin bir gosterge olabilmektedir.
Yiiksek diizeydeki kar faaliyetlerin diizgiin yiiriitiildiigiinii gésterebilir. Faaliyetlerini
diizgiin yirliten bir firmanin ise siireklilik riski daha diisiik olacaktir. Anlaml
degiskenlerin katsayilarindan yararlanarak model 2’nin denklemi su sekilde

yazilabilir:

lnlf—i_z - 42,705 K/TV + 4,336 HILE RiSKI

Model 2’de model 1’den farkli olarak hile riski degiskeni baskin degisken
degildir. Beta katsayisinin mutlak degeri bakimindan K/TV degiskeni hile riski
degiskeninden daha yiiksektir.

Kurulan her iki modelde de anlamli sonu¢lara ulasilmistir. Her iki modelde de
anlamli degiskenler arasinda, hile riskinin olmasi hile riskinin siireklilik
degerlendirmesinde mutlaka dikkate alinmasi gereken bir risk faktorii oldugunu
gostermektedir. Bunun disinda ticari hayatin gergekleriyle paralel sekilde bir

isletmenin karinin igletmenin faaliyetlerini devam ettirme gayesine hizmet eden bir

unsur oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak bir isletmenin varliklariin hizli sekilde
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nakite ¢evirebilmesinin diger bir deyisle siirekliligi tehlikeye diisiirebilecek sikintili
bir siire¢ yasanmasi ihtimaline karsi isletmenin likit kalabilmesinin siirekliligin

stirdiiriilebilmesi hususunda ne kadar 6nemli oldugu sonucuna ulagilmstir.
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SONUC ve ONERILER

Isletmeler ekonomik sistemin vazgecilmez unsurlaridir. Isletmeler ¢ok cesitli
faaliyetleri yiiriiterek fayda yaratirlar. Yaratilan bu faydalar ve bu faydalardan
saglanan ekonomik c¢iktilar ¢esitli menfaat gruplarinca boliisiilmektedir. Bu menfaat
gruplart isletmeden elde ettikleri faydalarin devam etmesini isterler. Bir isletmenin
stirekliliginin sona ermesi ise devlet, ortaklar, calisanlar, yoneticiler, tedarikgiler,
miisteriler gibi menfaat gruplarimin elde ettikleri faydalarin artik sona erecegi

anlamina gelir.

Glinlimiizde finansal piyasalarin gelismesi, halka arz seferberliklerinin
yapilmasi gibi durumlarin varli§i hisse senedi sahipligini kolaylagtirmis ve
isletmelerin stirekliliklerinin kaybedilmesi durumunda bundan etkilenecek olan
kisilerin sayisini arttirmistir. Artik bir igletmeye hisse senedi satin alarak ortak olmak
daha kolay hale gelmistir. Miitevaz1 birikimleri ile borsaya kote olan bir isletmenin
hisse senetlerini alip sirket ortagi olmak isteyen yatirimcilarin bunu saglamalar1 daha
kolaydir. Ancak hisse senedi alim satimmin kolaylasmasi bir kazang imkani
getirmekle birlikte yanlis verilen kararlar neticesinde kazang imkanlarindan ¢ok daha
biiylik riskleri barindirmaktadir. Bu risklerin en biiyligli ise isletmenin borca batik
hale gelmesi, stirekliligini kaybetmesi ve iflas etmesidir. Bu gibi durumlarin
gerceklesmesi halinde hisse senedi almak yoluyla yatirim yapmis olan ortaklarin
miitevazi sayilabilecek birikimleri bir anda yok olmaktadir. Boyle bir durumdan
birey etkilendigi gibi bu bir kaynak israfi anlami tagimakta olup ekonomi de olumsuz

etkilenir.

Hile; yolsuzluk, varliklarin kotiiye kullanilmasi, hileli finansal raporlama
seklinde gruplandirilabilir. Her bir hile c¢esidi isletmeleri iflasa siiriikleyecek
boyutlara ulasabilmesine ragmen Ozellikle hileli finansal raporlamalarin isletme
yonetimince yapilmasi ve isletme yonetiminin hileyi gerceklestirmek, siirdiirmek ve
gizlemek icin gerekli yetki, bilgi ve donanima sahip olmasindan dolay1 hileli finansal
raporlamalar igletmeleri iflasa kadar goétiirme potansiyeline daha fazla sahiptirler.
Hile isletmelere c¢ok biiylik zararlar veren hatta onlar1 iflasa kadar gotiirebilen

boyutlara ulagabildiginden hafife alinabilecek bir konu degildir.

Bu calisma kapsaminda siireklilik riski ile hile riski arasinda bir iligskinin olup

olmadig1 BIST’e kote olup hisse senetlerini halka arz etmis toplam 69 isletme
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iizerinden olgiilmeye calisilmistir. Isletmelerden 23 tanesi siireklilik riski olan
isletme olarak belirlenmis ve siireklilik riski olan her bir isletmeye karsilik iki adet
stireklilik riski olmayan isletme belirlenmistir. Boylece 23 siireklilik riski olan
isletmeye karsilik bu igletmelerin toplam varliklarinin +%50 kadar toplam varliga

sahip stireklilik riski olmayan 46 igletme analize dahil edilmistir.

Literatiirden yola c¢ikilarak siireklilik riski ile iligkili oldugu diisiiniilen 16
bagimsiz degisken tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenlerden 6 tanesi kategorik 10
tanesi ise slirekli degiskenlerden olusmaktadir. Kategorik degiskenler kendi
aralarinda, siirekli degiskenler de kendi aralarinda korelasyon analizine tabi tutulmus
ve ¢oklu baglanti problemini ortadan kaldirmak i¢in bazi degiskenler analiz disi

birakilmustir.

Kalan degiskenlerle Model 1 kurulmus ve analiz gerceklestirilmistir. Model
I’in sonuglarinin iyilestirilmesi adina deneme yanilma metoduyla sezgisel olarak
modeller olusturulmus ve Model 1’den daha basarili bir model olan Model 2’ye

ulagilmistir. Bu modellere iliskin sonuglar asagidaki gibi siralanabilir;

° Kurulan her iki modelin de sonuclar istatistiki olarak anlamlidir.
Model 2’nin agiklayict giicliniin Model 1’den daha iyi oldugu sdylenebilir.
Her iki modelinde genel olarak anlamli olmasi modellerin kurulurken
literatiire uygun ve mantikli se¢imler yapildiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir.

. Her iki modelde de iki bagimsiz degisken anlamli olup hile riski
degiskeni her iki modelin sonuglarinda da anlamli ¢ikmistir. Her iki modelde
de %S5 anlamlilik diizeyi i¢in hile riski degiskeninin anlamli olmas hile riski
ile stireklilik riski arasindaki baglantinin kuvvetli oldugunu gostermektedir.

. Model 1’e gore hile riski disinda anlamli ¢ikan diger degisken cari

oran iken Model 2’ye gore anlamli ¢ikan diger degisken K/TV’dir.

Kurulan modeller neticesinde sadece finansal oranlar vasitasiyla isletmenin
stirekliliginin degerlendirilmesinin yanlis olabilecegi sonucu ¢ikmistir. Finansal
oranlara temel teskil eden finansal tablolardaki verilerin giivenirliligi bir noktaya
kadardir. Hile riski degerlendirmesinin yapilmasi bu giivenirliligi arttiracak unsurlar

arasinda sayilabilir. Bu nedenle aragtirma kapsaminda olusturulan her iki modelde de
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anlaml degiskenler arasinda yer alan hile riski, siireklilik degerlendirmesi yaparken

dikkate alinmas1 gereken bir risk unsuru olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu c¢alismadan sonra yapilacak calismalar igin arastirmacilara akademik

calismalarinda dikkate almak tizere bazi dneriler sunulabilir;

Bu c¢alismanin sonucunda anlamli ¢ikan degiskenler baska
arastirmalarda daha derinlemesine incelenebilir.

Hileli finansal raporlama yapan isletmelerin ortak karakteristikleri
literatiir destegi de verilerek siireklilik riski ile iligkilendirilebilir.
Gelecek donem c¢aligmalart ile ilgili veri sayisinin arttirilarak
incelemenin yapilabilir ve sektorsel farkliliklarinin olup olmadigi ele
alinabilir.

Hile riski ile siireklilik riski farkli temsilciler vasitasiyla 6lciilmesi, eger
temsilciler uygunsa farkli yontemlerle analizlerin yapilmasi elde edilen
bulgularin giivenirliligini arttirabilir.

Siirekliligi tehlikeye diisen isletmelerin bu durumlarindan dolayr maruz
kalacaklar1 baski nedeniyle hile riskinin artabilecegi varsayimm altinda

stireklilik riskinin hile riskine neden olabilmesi arastirilabilir.

Akademik arastirma yapacaklar disinda isletmelerde yonetici ve i¢ denetimden

gorevli olanlara ve bagimsiz deneticiler gibi konuyla yargisal kararlar vermek

zorunda olan sorumlulara yonelik 6neriler su sekilde siralanabilir:

Isletmelerin siireklilik riskini degerlendirmesi gereken kisi ve kurumlar
verecekleri kararlarda anlamli ¢ikan degiskenlerin  degerlerine
yogunlasarak karar alabilirler.

Isletmelerin siirekliliginden sorumlu olan kisiler bu konudaki
caligmalarinda hile risklerine karsi daha duyarli olabilirler.

Isletmelerin siirekliliklerinde sikintilar bas gdstermeden ydneticiler
daha proaktif davranabilirler.

Isletmelerin siirekliliklerinin devam ettirilmesi konusundaki asil
sorumluluk isletme yonetimine ait oldugundan siireklilik konusundaki

sikintilarda isletmede hile riski olup olmadig: arastirilabilir.
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