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OZET
PLATON’UN HAZ ANLAYI.SI.V.E ARISTOTELES’IN
ELESTIRISI
Emel (BULUT) SEZGIN
Ondokuz Mays Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Kasim/2019
Danisman: Prof. Dr. Lokman CILINGIR
Haz (hedone) tartismasi koklerini antik¢ag felsefesinde bulan 6nemli bir
tartismadir. “Haz mutluluk getirir mi?” sorusu antik¢ag felsefesinden itibaren ahlak
felsefesi alaninda ¢alisanlarin kolayca yabana atamayacaklari bir sorudur. Platon’dan
itibaren haz mutluluk getirir mi, sorusuna yanitlar veren filozoflar, ya haz yanlilar1 ya

da haz karsitlar1 olarak konumlandirilmislardir.

Hazzi felsefi bir mesele olarak ele alan ilk ismin Aristippos oldugu kabul edilir.
Aristippos’a gore haz “en yiksek iyi”dir. Bu anlamda alindiginda da haz mutlu bir
yasamin temeli olarak kabul edilir. Aslinda felsefe tarihinde adi hazcilik diigiincesiyle
Ozdeslestirilen isim hepimizin bildigi gibi Epikiros’tur. Helenistik donem diistiniirii
olan Epikiiros’a gore haz mutlu bir yasamin basi ve sonudur. Felsefe tarihgileri
Epikiiros hakkinda konusurken genelde onu Platon’un karsisinda bir yere
konumlandirirlar. Bunu yaparken dayandiklari nokta ise Platon’a gdre hazzin en
yuksek iyi olmak bir yana insanin nihai amaci olan mutlu bir yasamin 6nlinde engel
olduguna dair diisiincesidir. Fakat Platon’u haz-karsiti (anti-hedonist) ilan etmek ne

denli hakli bir tutumdur?

Aristoteles, Platon’un 6grencisidir. Ancak unutmayalim ki tartisma haz olunca
hocasinin karsisinda yer alacak kadar kendi ahlak felsefesini olusturabilen bir
filozoftan s6z ediyoruz. Aristoteles’in Nikomakhos a Etik adli kitabinin VII. kitabinda
sOyledigi gibi haz ona gore eyleme eslik eden bir etkinliktir. Etkinlige eslik etmesinin
yani sira etkinliginin degerini belirleyen de yine haz olacaktir. X. kitapta haz ve iyi
arasindaki iliski bigim degistirir. Haz tipki Platon’daki gibi mutlu bir yasamin tam da

iginde bir seydir, ¢linkii haz insanin teorik ya da pratik biitiin etkinlerine eslik eder.

Biz bu ¢alismada Platon’un hazct mi haz karsit1 mi1 oldugu sorusuna cevap
vermeye calisacagiz. Bunun i¢in Oncelikle Antik Yunan diisiiniiriiniin belli bash
diyaloglarindan hareket ederek hazzin neligini ve nasil olup da dogru/yanls, iyi/koti

hazlar olarak ayrildigini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken de hazzin, her



seyden Once ahlak tartismasinin konusu oldugunu unutmadan, iyi yasamda bir yeri
olup olmadigin1 gostermeye gayret edecegiz. Platon diyaloglarindan elde ettigimiz
c¢ikarimlar neticesinde de bu kez Aristoteles’in haz karsisindaki tutumunu
inceleyecegiz. Burada dikkat edecegimiz husus soziinii ettigimiz Aristoteles’in aslinda
bir anlamda Platon’u elestiren, onunla benzerlik/uyusmazlik iligkisi igerisinde olan
Aristoteles oldugunu unutmamak olacaktir. Cilinkii dyle goriiniiyor ki Aristoteles’in
ozellikle haz hakkindaki goriisleri Platon’dan izler tasimaktadir. iki diisiiniirii bu denli
birbirine yaklastiran bagka hi¢bir tartisma yoktur. Her ikisi de haz tartismasini “iyi” ile
olan iligkisi (6zdeslik ya da karsitlik) iizerinden ele almis ve hemen hemen benzer
sonuglara varmislardir. Ote yandan ayrildiklar1 noktalar da yok degildir. Calismanin
nihayeti bize iki diisliniiriin hazza iliskin diisiincelerini, aralarindaki benzerlikleri ve

uyusmazliklar1 gozler oniine serme imkani verecektir.

Anahtar sozciikler: Haz (hedone), Aci (lype ), Iyi (agathon), Kéti (kakos),

Mutluluk (eudaimania).



ABSTRACT

PLATO’S UNDERSTANDING OF PLEASURE AND ARISTOTLE’S
CRITICISM

Emel (BULUT) SEZGIN
Ondokuz Mayis University, Institute Social Sciences
Department of Philospohy, Master, November/2019
Supervisior: Prof Dr. Lokman CILINGIR

Controversy of hedonism is a significant controversy in philosophy whose roots
can be traced back to the Antiquity. The question “Does pleasure bring happiness?” is
not easy to put aside especially for those philosophers working in ethics. Even
beginning with Plato, philosophers are categorized either as the proponent of pleasure

or the opponent of it.

It is usually accepted that the first philosopher who takes pleasure as a
philosophical problem is Aristippus. According to Aristippus, pleasure is the “highest
good.” Understood in this way, it is the ground of happiness. In fact, the philosopher
whose name is usually associated with hedonism is not Aristippus but Epicurus, as all
of us know. According the Epicurus, who is a Hellenistic thinker, pleasure is the
beginning and the end of a happy life. Historians of philosophy place Epicurus against
Plato when they explain his ideas. The reason for this is that according to Plato
pleasure, rather than being the highest good, is an obstacle to the way to happiness
which is the end of the human life. However, can we justify the affirmation that Plato

is an anti-hedonist?

Aristotle is Plato’s student but we shouldn’t forget that we are referring to a
philosopher who can form such a firm ethical theory that he can stand against Plato in
the discussion on pleasure. As Aristotle says in book VII. of Nicomachean Ethics,
pleasure is the activity accompanying to the act. In addition to this companionship, the
value of the activity is determined by pleasure as well. The form of relation between
pleasure and good changes in book X. Pleasure, as it is in Plato, is in the very center
of the happy life because all theoretical and practical activities of human being is
accompanied by pleasure. In this study, we try to answer the question whether Plato is
anti-hedonist or not. With this aim, we will first focus on the early dialogues of the
Greek thinker and will try to manifest the natiire of pleasure and the ways it is
differentiated into wrong and right or into bad pleasures and good pleasures. While
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doing it, without forgetting the ethical question of pleasure, we will try to Show the
place of pleasure in good life. Moving from the conclusions of this analysis, we will

examine.

Aristotle’s conception of pleasure. Here we will be careful not to forget the fact
that Aristotle is the Aristotle who criticizes Plato and who is in a relation of a discord
or accord with him, because it seems that Aristotle’s conception of pleasure has traces
of Plato’s one. There is no other discussion that brings these two philosophers so close.
Both of them take the issue of pleasure on the context of its relation to the “good”
(identity or difference) and both of them arrive at similar conclusions. On the other
hand, there are also some points on which they differ.In the end, this study will give
us a chance to unfold the thoughts of these two thinkers on pleasure and to comprehend

their differences and similarities.

Keywords; Pleasure, Pain, Good, Bad, Happiness.
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GIRiS

Bir felsefi disiplin olarak etigin ilk ortaya ¢iktig1 yer olan Antik Yunan’dan beri
diisiiniirler “Insan eylemlerinin nihai amaci nedir?” sorusuna cevap aramislardir.
Hemen hemen biitiin Antik Yunan diisiiniirleri i¢in bu sorunun cevabi aynidir: “En
yiiksek iyi” olarak mutluluk (eudaimania). Diistiniirleri fikir ayriligina siiriikleyen sey
mutlulugu insan yasaminin nihai amaci olarak ortaya koyma ediminin kendisi degil,
mutluluktan ne anladiklaridir. Burada diisiiniirleri ugrastiran asil mesele insan1 mutlu
edecek seyin, bir anlamda da “En yiiksek iyi” nin tespitidir. Hazzin felsefi bir mesele
olarak ortaya ¢ikist da bu arayisa denk diiser. Oyle ki J. Tenkku’ya gore haz, insan
eylemlerinin ve davranislarinin nasil olmasi gerektigine dair fikir yiiriiten herkes i¢in
bir yola ¢ikis noktasidir. Bagka bir deyisle, sonrasinda hangi diisiinceyi benimsemis

olursa olsun etik iizerine diisinen herkes yola hedonist olarak baslamistir (J. Tenkku,

1956 27).

Thales, Herakleitos, Demokritos gibi diisiiniirler i¢in de haz bir ugras konusu
olmustur. Ornegin, Thales’e gore “Kendine hakim olmama zararli bir seydir” (Kranz,
1984: 24). Hig¢ kuskusuz bu ifadeyle, insanin istek ve tutkulari s6z konusu oldugunda
kendine hakim olmasi gerektigi diislincesi Savunulur. Herakleitos ise insanin
arzularina kars1 koymasinin zor oldugunu belirtir. Insan ruhunu vererek karsiliginda
arzularmi satin alir. Herakletos’a gore insan bedensel hazlariyla asil mutluluga
ulasamaz. Mutluluk bedensel hazlarla elde edilen bir sey olsaydi, karnin1 doyurmak
icin bezelye yiyen sigirlar mutlu olurdu (Capelle, 1994: 108). Herakleitos her ne kadar
belli tiirden hazlar1 reddediyor gibi goriinse de ruhsal hazlarin insani mutluluga
ulastiracagini soyler. insan, bedensel hazlarina kars1 koyamayacak kadar glcstizddr.
Bu nedenle arzularin dengelenmesi gerekir. Zira insan, hazlar1 ve tensel isteklerine
kars1 koyamadiginda kolelesir (Aydin, 2013: 228). Demokritos da iyi bir yasam soz
konusu oldugunda hazlardan 6l¢iiliiliikle bahseder. Ona gore iyi yasam, hazzin dliimlii
olan seylerde aranmamasiyla elde edilir. Insan, kendi iginden yani ruhundan aldig
hazlarla mutlu olabilir (Kranz, 1984: 174). Ancak ruhtan alinan hazlarda dahi 6lguli
olunmasi gerekir. Olgiiniin asilmasi hos seylerin dagilmasima neden olur. Béylelikle
biiyiik hazlarin alinmasi engellenmis olur (Kranz, 1984: 175). Diisiiniirleri haz ile
ugrasmak zorunda birakan, kuskusuz insanin duyuya ve duyguya haiz bir varlik oldugu
fikridir.



Felsefe tarihinde isimleri hazla birlikte anilan ilk disiiniirler Kireneliler’dir.
‘Kireneliler okulu’na mensup bu diisiiniirler, mutlulugu haz ile 6zdeslestirmislerdir.
Bu diislinceyi savunanlarin basinda okulu bizzat kurdugu kabul edilen Aristippos yer
alir. Sokrates’in Ogrencisi olan Aristippos’a gore “En yliksek iyi” kisinin kendi
hazzidir, bagka her sey ancak hazza hizmet ettigi dlglide iyidir, degerlidir (Arslan,
2018b: 169). Oyle ki akil bir anlamda haz ve ac1 veren seyler arasinda bir karsilastirma
yapar. Akil insanin kendisine haz verecek olan seyi se¢mesi igin bir ara¢ haline
doniisiir. Bu anlamda ele alindiginda Kirenilerin haz anlayisinin maddi bir hazcilik

oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.

Mademki insan hazlardan kagamaz, o halde hazlar bir sekilde mutlulukla
iligkilendirilmek durumundadir. Tipk: kendilerini 6nceleyen diisiiniirler gibi, haz ve
mutluluk iliskisinin ¢oziimlemesinden, Platon ve Aristoteles’in de kagamamustir.
Aristoteles Nikomakhos’a Etik kitabimin heniiz girisinde ¢ogu insanin mutluluktan
anladiginin haz oldugunu soyler. Ayni sekilde Platon’da Devlet, Philebos ve Yasalar

diyaloglarinda hazzi bir anlamda mutlulukla iliskilendirme ¢abasina girer.

Bu durumda sorulmasi gereken soru agiktir: Eger etik insan davranislarinin
arkasinda yatan niyetleri arastirma ve bu davraniglart “iyi”ye yonlendirecek ilkeler
arama isi ise, haz bir davranis ilkesi olarak kabul edilebilir mi, Soruyu bagka tiirlii
soracak olursak, haz uzerine kurulu bir etik mimkin mudar? Bu soruya Platon ve
Aristoteles diislincesinde hazzin hangi baglamda ele alindig1 iizerinden cevap vermeye
calisacagiz. Haz nedir ve insan eylemlerinin nihai hedefi olan “En yiiksek 1yi” yani

“mutluluk” ile iliskisi nasil kurulur, bunu ortaya koymaya calisacagiz.

Haz tartigmasinin temelinde aslinda “iyi” ile olan iligkisi yatar. CUnku her ne
kadar hazzin etik bir mesele oldugunu soylesek de, etigin temel konusu, hem Platon
hem Aristoteles diisiincesi soz konusu oldugunda, “iyi” dir. Platon’a gore ancak “iyi”,
insana mutluluk saglayabilir (Platon, 2015). “Iyi” idesi her seyin kendisine yoneldigi
en yuksek idedir (Platon, 2015). Aristoteles’e gore de her sanat ve arastirma, her eylem
ve tercih iyiye yOneliktir. Nihai iyi ise hem siradan hem seckin kisilere gore
mutluluktur. Ancak sorun mutluluktan herkesin baska bir seyi anliyor olmasidir. Fakat
su agiktir ki; siradan kisiler bundan her seyden 6nce hazzi anlarlar (Aristoteles, 2015:9-
1094a-1094b14-22). Platon’da da Aristoteles’te de argiiman soyle ilerler: Insan
eylemlerinin nihai hedefi en yiksek iyidir, bu da mutluluktur. O halde haz tzerine bir

etik kurulabilir mi sorusunun aslinda “Haz en yiiksek iyi olabilir mi?” sorusuna denk
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diistiigiinii iyi kavramak gerekir. Bu soruyu haz “iyi” ile 6zdes midir yoksa iyiler i¢cinde

bir iyi midir, seklinde de anlayabiliriz.

Platon s6z konusu oldugunda, haz her seyden once iyi ideasiyla bir karsitlik veya
benzerlik iligkisi igerisinde tartisilmistir. Bunun sebebi aciktir; insani mutluluga
gotlirecek olan “en yiiksek iyi” diye andigimiz sey Platon’da “iyi ideas1”dir. Platon
denildiginde akla Devlet VI. ve VII. kitaplarda karsimiza ¢ikan ¢izgi analojisi ve
magara alegorisinden hareketle Yunan diisiinlire atfedilen meshur duyulur/akledilir
diinya ayrimi gelir. Buna gore duyulur diinya kopyalarin diinyasidir. Akledilir diinya
ise idealarin diinyasidir. idealar gergek var olanlardir ve duyulurlar diinyasinda
seylerin asil nedenidir. Duyular ve nesneler arasindaki degerli bag iyi ideasidir Her
seyin nedeni olarak gdsterilen iyi ideasi tiim idealarin kapsayict ilkesidir. Clinkii
nesnelere gercekligini vererek onlar1 aydinlatan ve goriilmesini saglayan sey iyi ideasi
oldugu gibi, insana bilme giiciinii veren de iyi ideasidir (Platon, 2015: 225-508e).
Platon’un idealarinin her seyden once bilgiye konu edildigini, bilgi nesnesi oldugunu
diisiiniirsek mutlulugun Platon’da teorik bilgiyle es tutulabilen bir sey oldugunu ileri
stirebiliriz. Bizler ancak bilerek mutlu olabiliriz. Biri iyinin ne oldugunu bilmiyorsa
iyi davranamaz. insani iyinin ne oldugunu bilmesi i¢in idealarin ideas: “iyi’yi temasa
etmis olmasi gerekir. Platon’un magara alegorisinde tasvir edildigi haliyle,
zincirlerinden kurtulmus olan kole Giines’i gordiigiinde gercegin bilgisine ulasir.
Glines ise burada “iyi ideas1” ile 6zdeslestirilir. Yani ancak gercegin bilgisine ulasan

biri mutlu olabilir.

Platon’un diisiinceleri, diyaloglarinda neden haz konusunda muhataplarinin
Sofistler arasindan secildigi bilgisini verir. Cilinkii haz tam da bir duygu oldugu ve bu
anlamda da bizzat degisime tabi oldugu, hatta kendisi bizzat bir degisim, hareket
oldugu icin degigsmez ve biricik bilgi nesnesi olan “iyi’nin yerini tutamazmis gibi
durur. Bu durumda da sanki “Haz iy1 midir?” sorusu Platon diisiincesinde gegerli bir
soru degilmis izlenimi yaratir. Oysa mesele bu kadar basit degildir. Ozellikle Devlet
diyaloguyla birlikte Platon’un etik anlayisinda bir kirilma yasandigini ve bunun
Yasalar diyalogunda iyice kendini gosterdigini fark etmek giic degildir. Bunu salt
bilgiye konu edilen, “teorik iyi” anlayisindan, uygulanabilir “pratik iy1” anlayisina bir
gecis olarak okuyabiliriz. Bu ge¢isin kendini en iyi gdsterdigi yer belki de Platon’un

haz anlayisindaki degisimdir. Biz ¢alismamizda iste bu degisimi gozler 6niine sermeye



calisacagiz. Bunun ig¢in hazzin bir sekilde konu edildigi Protogaros, Gorgias,
Phaidon, Devlet, Philebos, Yasalar diyaloglarini ele alacagiz.

Platon’un s6z konusu diyaloglarda haz meselesini ele almasi konusunda iki farkli
goriis vardir. Bunlan soyle aciklayabiliriz: a) Platon, haz konusunda biitiinciil bir
tutum izlemistir (Annas, 1995); b) Platon, haz konusunda ilerlemeci bir tutum
izlemistir (Rudebusch, 1999). Biitiinciil bir yaklasim izlemis olmasi su anlama gelir,
diyaloglarin yukarida saydigimiz sirayla yazildigini kabul etsek de etmesek de Platon
al) ya hazcidir (hedonisttir), a2) ya hazci degildir. Bununla sunu ifade etmek istiyoruz;
Platon’un haz karsisindaki tutumunda hicbir degisiklik olmamistir. Bazi yorumcular
Platon’un higbir sekilde hedonist bir 6gretiyi benimsemedigini, bazilari ise Platon’un
bastan beri hep bir hedonist 6gretiyi benimsedigini iddia ederler (Riel, 2000).Yunan
diisiiniirtin haz karsisinda ilerlemeci bir tutumda oldugunu savunanlar da kendi i¢inde
ikiye ayrilir: b1) Platon en basta hedonist degildir, daha sonradan hedonist olmustur;
b2) Platon, en basta hedonisttir, daha sonradan hedonizmden vazge¢mistir (Russell,
2014).

Ancak her iki yorumu da kabul edenlerin yadsiyamayacagi bir nokta vardir. O
da sudur: Platon diyaloglarda haz meselesini agsama asama isler (Wlaston, 1991:464).
Haz meselesi baglaminda Platon’un her bir diyalogunda birbirinin devami niteliginde
olan fikirlere, argiimanlara rastlariz. Ornegin, Potagoras 'ta karsimiza gikan “hazlarin
Olclilmesi” meselesi Yasalar’da nihai bir hal alir. Platon, Devlet diyalogunda hazlar
arast bir ayrimdan s6z eder. Ayni1 ayrimi Philebos diyalogunda baska bir acidan ele
alir ve mutlu bir yasam i¢in hazzin neredeyse kaginilmaz oldugundan s6z eder. Bu
sebeple, calismamizda ilerlemeci goriise daha yakin durdugumuzu bastan belirtmek

yerinde olacaktir.

Diyaloglarla ilgili deginmemiz gereken bir diger nokta ise nasil
siralandiklarindan ziyade diyalog isimlerinin ya da diyaloglarda Sokrates’in muhatab1
olanlarin bizzat Sofistler arasindan se¢ilmis olmasidir. Hazzin ele alindig1 ilk diyalog
olarak kabul edilen Protagoras diyalogudur. Oysa biliyoruz ki Protagoras sofisttir
(Platon, 2015: 395). Yine aym sekilde Gorgias bir sofisttir ve kendi adiyla anilan
diyalogda haz meselesi glindeme gelir (Platon, 2017a:12). Burada Sokrates’in
muhatab1 olan Kallikles ise tam bir haz savunucusudur. Hasan Aydin’in da s6z ettigi
gibi, “Kallikles, giicliiniin iyiligine vurgu yaparak, duygularda 6l¢iiliigii yok sayar”
(Aydin, 2013:229). Istekleri, arzular1 (epithumia) ve hazlar1 (hedone) olabildigince
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olgiiden yoksun birakan insanlar, isteklerini ve hazlarini sinirsiz yasarlar. Kallikles’e
gbre iyi bir yasam insanin tutkularini bastirmasiyla ulasilmaz. Aksine tutkulari
gelistirmek ve her tiirlii isteklerini yerine getirenler iyi bir yasama ulasilabilir (Platon,
2017a: 75-492a). Kallikles’in ifadesi aciktir: Insan hazlarinda ne kadar dzgiirse, o

kadar mutlu olur.

Peki haz tartigmasi agisindan Sofistler bahsi neden 6nemlidir? Bunu anlamak igin

once Sofistler kimdir, buna deginmek gerekir.

Sofist kelimesinin etimolojik kokenine baktigimizda, Yunanca Sophos yani bilge
anlamina gelen sozciikten tiiremis oldugunu gorlriz. (Kranz, 1984). Fakat 6grenmeyi
ve 6gretmeyi kendilerine meslek edinen bu kisiler, ironik bir bicimde ne Platon ne de
Aristoteles tarafindan bilge kabul edilmezler. Gramerden matematige bilginin her
tiiriiyle ilgilenen, belli bir iicret karsiliginda bilgilerini satan bu gezgin diisiiniirler,
Platon ve Aristoteles’e gore bir anlamda “sahte bilgeler” dir. Platon, Sofist
diyalogunda Sofistlerin bilgiyi parayla satan bir avct oldugunu séyler (Platon, 2019:
22). Aristoteles de Sofistce Ciritmeler adli kitabinda Sofistlerin gergek bilgi sahibi
olmadiklarni belirtir. Aristoteles’e gore Sofistler sdzde bilgi sahibidir. Ona gore

Sofistler bilge goruntrler ama gercekte bilge olamazlar (Aristoteles, 2019:13-20).

Sofistlerle Platon’u kars1 karsiya getiren siiphesiz bilgi karsisindaki tutumlaridir.
Platon, idealarin bilgisine dayali mutlak bir bilgi anlayisini savunurken Sofistlerin
bilgi anlayislarinin ise “géreli” oldugunu sdyleyebiliriz. Bagka bir deyisle Sofistler her
seyden Once bilginin mutlakligina kars1 ¢ikarlar. Bilgi onlara gore insandan insana
degisebilen, 6znel bir seydir. Sofistik hareketi baslatan kisinin Protagoras oldugu
kabul edilir (Laertios, 2019: 440, 51). Protagoras’in meshur “Insan her seyin
Olglisiidiir” anlayist bunun en giizel Ornegidir. Platon, Theaitetos diyalogunda
Protagoras’in diisiincesini soyle aktarir; “Her seyin Olglisii insandir, insan var olan
seylerin varliklarinin, var olmayan seylerin yokluklarinin 6l¢iistidiir” (Platon, 2014:
40, 152). Aslinda Protagoras sunu sdylemek ister; mutlak bilgi yoktur. Riizgar iisiiyen
icin soguktur. Gorgias’in “Hicbir sey yoktur. Varsa bile insan i¢in kavranilamaz.
Kavranilir olsa bile oOteki insanlara anlatilamaz ve bildirilemez” argiimani da

Sofistlerin nihilist bilgi anlayislarina yonelik baska bir 6rnektir (Kranz, 1984: 197).

Eger bilgi insandan insana gore degisebilen bir sey ise, her sey “bana” gore

degisebiliyorsa, etik de insana gére degisebilir. Insandan insana gore degisebilecek ve



evrensel olmayan tek sey duygulardir. Bu nedenle etigin temelinde duygular yer
almalidir. Platon’u haz konusunda Sofistlerle kars1 karsiya getiren nokta iste budur.
Insan her seyin dl¢iisii ise iyinin, mutlulugun, yani etigin de 6l¢iisiidiir. Hazzin insanin
eregi olmasi noktasinda Sokrates ve Sofistler arasinda gerceklesen ilk tartismalar, etik
oznelci bir iklimin ortaya ¢cikmasina neden olmustur (Aydin, 2013:230). Insanin kendi
duygularin1 erdem saymasi elbette 6zel bir ovgiiyii hak eder (Capelle, 1994:108).
Aslinda bu catismanin arkasinda “iyi” konusundaki goriis ayriliklar1 yatar. Protagoras
diyalogundan bildigimiz haliyle, Protagoras’a gore “iyi” “kendinde 1yi” gibi bir sey
degildir, aksine pek ¢ok yizl vechesi olan (poikilon) bir seydir (Platon, 2017a: 417,
334c). Oysa basindan beri Platon i¢in sonrasinda, her ne kadar pratik vechesini daha
on plana cikardig1 sOylense de, Aristoteles i¢in “iyi” duygu tiiriinden bir seyle bir

tutulamaz gibi durur.

Ahmet Arslan Sofistlerin felsefe sahnesinde yarattig1 tahribati soyle Ozetler:

Sofistler tarafindan gelistirilen felsefi elestiri, Yunan sitesinin o zamana kadar kendine
dayanak yaptig1 ahlaksalligi, dinselligi ve siyaseti tahrip etmis, ancak onun yerine olumlu
kalict bir sey koyamamustir. Sokrates ve Platon iste bu tahrip sonunda ortaya c¢ikan
toplumsal tablonun bilincinde olan filozoflar olarak ise koyulacak ve sadece varlik ve
bilgi konusunda degil, degerler konusunda da yeni bir bakis agist saglayip, yeni
kavramlarla ve yeni bir zeminde felsefeye yeni bir yon vereceklerdir (Arslan, 2018a: 78).

“Biri iyinin ne oldugunu bilmiyorsa iyi davranamaz” Platon’un Sofistler
karsisindaki yola ¢ikis noktasini bu ciimleyle 6zetleyebiliriz. Peki “iy1” yi nasil
bilecegiz? Platon’un Phaidros diyalogundaki at arabaci benzetmesini ele alalim.
Ruhun dogusundan itibaren yan yana duran ¢ift kanatl at ve arabacidan olustugunu
diistinelim. Atlardan biri giizeldir ve iyi soydan gelir. Digeri ise ¢irkindir ve koti
soydan gelir. Ruhumuzdaki arabaci iki atin dizginini elinde tutar (Platon, 2017c: 53-
246b). Tanrilarin atlar1 da arabacilar1 da iyidir ve iyi soydan gelirler. Zeus kanath
arabasii kullanarak her seyi diizenler. Diger tanrilar ise Zeus’u takip ederler ve hep
birlikte gokylizliniin en yiiksek kismina ¢ikarlar. Gokyiiziiniin en yiiksek kismi akilla
ve saf bilgiyle bilinecek seylerden olusur (Platon, 2017¢:54-247). Ideler sistemini bir
piramide benzetecek olursak; piramidin tepe noktasinda “Varlik idesi” bulunur.
Platon, iste bu en yiiksek ideyi “iyi” idesi olarak goriir. “Iyi” idelerin idesidir. Ancak
bu idenin bilgisine ruhu “uyumlu (harmonik)” olanlar, yani tanrisal nitelikte olanlar
erigebilir. Burada Platon’un {i¢ parcali ruh (tripartite psyche) 6gretisine deginmek
yerinde olacaktir. Devlet’te tasvir edildigi haliyle, ruhun bir akilsal yani vardir;

diisiiniip tartar ve hesaplar. Oteki diisiinmeyen sadece arzulayan yandir. Arzulayan



yan, diislinmez sadece acikir, susar, cosar, doymak nedir bilmez ve siirekli zevk almak
ister. Uglincii yan istah yanidir Istah yan1 para arzusuyla daha fazla kazang elde etmek
ister (Platon, 2015: 141-439d-441a). Ug parcali ruh 6gretisini Phaidros ‘daki at-arabaci
mitiyle birlikte ele alacak olursak, buna gore, arabaci akla tekabiil eder, ¢iinkii o siyah
at ve beyaz atin iplerini tutan kisidir. Bunlardan siyah at 6fke duyan yanimiz, beyaz at
ise arzulayan yanimiz ile bir benzesim iligkisi igerisinde okunabilir. Eger arabaci iki
at1 diizgiin kontrol edebilirse idelerin temasasina erisebiliriz. Baska bir deyisle, insan
akliyla ruhundaki iki yan1 dizginlerse ancak mutlu bir yasam siirebilir. Burada asil is
arabacinin yapmis oldugu istir. Arabaci adeta bir 6l¢ii sahibi gibi atlar1 yola getirir.
Bilge insan da tipki arabaci gibi akilla eylemi taniyan ve “iyi”nin O6lgUsini
koyabilendir (Cilingir, 2014:31).

At arabaci benzetmesinde insanin hazlarini kontrol etmesinin gerekliligi ifade
edilir. Ancak burada genelde gozden kagan bir nokta vardir, o da sudur: Haz duymak
insanin dogasinda onun dogustan sahip oldugu bir seydir. Ustelik hazzin 6lciiye, yani
akla tabi olmas1 gerektigi diigiincesi, daha bastan bize sunu sdyleme imkani verir:
Demek ki haz duymanin kendisinde 1iyilik, kotilik yoktur olsa olsa
siirsizlik/sonsuzluk vardir. Hazlarin iyi ya da kotii olmalari, akil tarafindan dl¢tiliip

bicilmelerine ve yonlendirilmelerine baglidir.

Platon, ideler teorisi geregi, ide temasasi, en yiiksek iyinin bilgisine erigilmeden
mutlu olunamayacag diisiincesinden, Philebos diyaloguna gelindiginde, mutlu olmak
icin haz da duymak gerekir, diigsiincesine geger. Basgka bir deyisle, Philebos
diyalogunda “iy1”, Gorgias, Sélen, Devlet diyaloglarindaki gibi “en yiiksek iyi”, “iyi
idesi” olarak degil de birtakim kriterleri yerine getirmesi beklenen “pratik bir iyi”
olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim Platon hazlar1 Devlet’te “iyi” ve “kotli” hazlar olarak
ayirirken, Philebos’ta hazlar “faydali” ve “faydasiz” olarak ayirir. “Iyi” nin giderek
belli kosullar {izerinden ele alinan, bir anlamda salt bilgi nesnesi olarak gériilmeyen
bir seye doniismesi ise nihai halini Yasalar’da bulur gibi durur. Diyaloglar arasindaki
bu gecis biraz sorunlu ve problemli goriinse de bosuna olmasa gerekir. Her ne kadar
Platon’da higbir zaman “haz iyiyle 6zdestir”, diye bir diisiinceye rastlamasak da, haz
bize sunu sorgulama imkani verdigi i¢in 6nemlidir. Platon’a gore insan salt akil ve
diisiince yagsamiyla mutlu olabilir mi? Bagka tiirlii ifade edecek olursak, Platon’un etik
anlayisinda bir kirilma yasandigi ve iyi idesinin eylem alanina indirilerek eylem

ilkesine donlistiigii sOylenebilir mi?



Bu soruya Aristoteles diisiincesine deginmeden cevap vermek elbette
diistiniilemez. Ciinkii kaynagiin Platon’da bulunup bulunmayacagini yaptigimiz bu
caligmada sorgulamaya agtigimiz bu soru, aslinda Aristoteles etiginde alenen dile
getirilen bir sorudur. Platon’a gore haz, bir insan duygulanimidir ve pratik yasamda
yer almast gerekir. Platon Yasalar diyalogunda hazzi iyi bir yasama dahil etmeye
calisir. Platon’un yapmaya calistigini diislindiigiimiiz seyi Aristoteles yapar.
Aristoteles, Platon’un “iyi idesi”’ni gokyuzinden yerytzine indirerek, ahlaki eylemde
arastirma konusu haline getirir (Cilingir, 2014: 27). Aristoteles etiginin temelini de
Platon’un ki gibi mutlulugun biitiin insanlar i¢in nihai amag, insan1 mutlu kilacak seyin
ise iyilik oldugu diisiincesi olusturur. Ancak Aristoteles’e gore insanlar sadece bilen
varliklar degillerdir, ayn1 zamanda arzu sahibidirler, iistelik her seyden 6nce arzularini
ve isteklerini gergeklestirmek i¢in eylemde bulunurlar. Arzular insanin eyleme giden
yolu tercih etmesi i¢in 6nemlidir. Burada cevap verilmesi gereken soru agiktir, “iyi”’nin
“ide” olmaktan kurtulup “gerceklestirilebilir”, “pratik”, “ig goOren” bir seye
donlismesinin  “haz” tartismasindaki karsiligi ne olabilir? Yoksa Aristoteles’in

Platon’dan farkl olarak hazzi iyiyle 6zdeslestirdigini mi sdyleyecegiz?

Bu c¢alismanin ilk amaci, hazzin her seyden dnce etigin konusu oldugunu, haz
tartismasinin etigin sinirlari igerisinde kalarak yapildigini gdstermektir. Ikinci olarak
ise, Platon’un Protagoras, Gorgias, Phaidon, Devlet Philebos ve Yasalar
diyaloglarinda ilerlemeci bir tutum izleyip izlemedigini ortaya koymaktir. Platon,
Protagoras diyalogunda hazlar1 ayirmaz ancak 6l¢ii tekniginden s6z eder. Gorgias 'da
hazlart reddediyomus gibi durur ama Ogrenme hazlarindan s6z eder. Devlet
diyalogunda hazlar1 entelektiiel ve bedensel hazlar ve daha sonra da iyi kotu hazlar
olarak ayirir. Eger boyle bir degisim varsa, bu neye isaret ediyor? Ve bu siirecin
Aristoteles’in diislincesinde nasil bir etkisi olmus olabilir? Bu sorulara iki diistliniir
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari, tartismay1 ele alis bigimlerini, hazzi nasil

tanimladiklari {izerinden bir cevap sunmak mimkundur.

Calismanin kapsam ve alani, Platon’un haz anlayisi ve bu haz anlayisinin
Aristoteles’in goriislerine yansimasiyla smirhdir. Calisma giris ve sonug harig
Platon’un haz anlayisi, Aristoteles’in bu haz anlayisina elestirileri olmak tizere iki ana

boliimden olugsmaktir.

Birinci boliimde, Platon’un yukarida andigimiz diyaloglar, kronolojik siralamasi

takip edilerek haz anlayisi agisindan analiz edilecektir. Amag, Platon’un haz
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anlayisindaki degisimi gozler Oniine sermektir. Hazzin bir davranig ilkesi olup
olmadigi, sorusu kapsaminda Platon’un iyi yasam igerisinde hazza nasil bir yer
atfettigi gosterilecektir. ikinci boliimde ise Aristoteles’in haz anlayis1 ortaya
konularak, bu anlayisin ne 6l¢iide Platon’dan etkilendigi benzerlik/karsitlik iliskisiyle
gosterilmeye ¢alisilacaktir. Platon’un haz anlayisinin Aristoteles tarafindan nasil miras

alindigina yonelik Aristoteles’in hazza dair sdylemleri analiz edilecektir.

Literatiir taramas1 yapmamiz arastirma probleminin segilerek anlagilmasina ve
arastirmanin tarihsel bir perspektife oturtulmasina yardimci olmustur. Tezimizde

kullanilan yontem, nitel aragtirma yontemleridir.



BIiRINCI BOLUM
PLATON’UN HAZ ANLAYISI

1.1 Protagoras Diyalogunda Haz

Platon’un hazzi tartistig1 ilk diyalog Protagoras’tir. Platon’un hazzi tartisma
konusu yapmasinin sebebi hazzi agiklamak degil, erdemin 6gretilebilir bir bilgi olup

olmadigina iligskin hazzi bir arag niteliginde kullanmaktir.

Platon’un bas karakteri olan Sokrates, sofist olan muhattab1 Protagoras’a su
soruyu yoneltir, Erdem bir bitin midar ve dogruluk olculllik cesaret ve dindarlik
erdemin bir parcalari midir, yoksa bu nitelikler tek ve ayn1 seye verilen degisik adlar
midir? Bu soruya Protagoras su sekilde cevap verir: Erdem tek bir seydir ve s6z edilen
nitelikler ancak erdemin pargalar1 olabilir. Sokrates, yiiziin pargalari gibi erdemin
parcalarinin da kendine 6zgii 0zellikleri var ise, birinin bir digerine benzemedigini ve

bunun ¢ok agik oldugunu ifade eder (Platon, 2017a: 411-329d).

Her bir par¢a kendine ait olan 6zellikleri ile digerlerinden ayrilir. Ornegin,
ylizdeki tiim pargalarin farkli bir islevi vardir. TUm parcalarin birlesimi ile yiiz
olusmus olur. Erdem, her biri birbirine benzemeyen pargalardan olusuyor ise, o halde
insanlarin bazilar1 erdemin bir parcasina sahip olurken, bazilar1 da diger pargalarina
m1 sahip olur? Platon, dogru olmayan cesur insanlara ya da dogru olup bilge olmayan
insanlara rastlanildigi diisiincesiyle, erdemin tek bir pargasina sahip olmak insani
erdemli kilar mi1, sorusunu ortaya atar (Platon, 2017a:411-329d). Platon’a gore
erdemin parcalar1 arasinda bir benzerlik oldugunda pargalar birbirine benzer demek,
ya da parcalar arasinda bir farklilik oldugunda pargalarin benzemez oldugunu
sOylemek yanlhigtir (Platon, 2017a:414-331e). Erdemin pargalarinin birbirleriyle
karsitlik ve benzerlik iliskisi s6z konusu oldugunda, Platon hos ve iyi arasindaki

iligkiyi ele alir.

Buna gore Platon, hos bir hayat yasamanin iyi, hos olmayan bir hayat yasamanin
ise kotii oldugunu soyler. Diyalogda Platon’un bu diisiincesine karsilik, Protagoras
sOze sOyle baslar: Hos olan her sey her zaman iyi midir ya da hos olmayan seylerin
hepsi mi kotiidiir? Hos seylerin bazilari iyi olmazken, hos olmayan seylerin bazilar
kotii olmayabilir. Bu iki durumun ortasinda ise ilgisiz olarak belirtilen tiir vardir ki; o

ne iyidir ne de kottdir (Platon, 2017a:434-352c-d).
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Bu diisiincelerden hareketle hos bir hayat yasamak, insanin yasaminda yapmis
oldugu tercihlere bagli olarak iyi olanlarla bezeli bir bahgeye benzetilebilir. Hos
olmayan bir hayat ise zararh bitkiler ve dikenlerle ¢evrelenmis bir bahgeye benzer.
Peki bu bahgenin igerisinde her zaman birbirinden giizel ve yararli seyler mi yetigir?
Biz biliyoruz ki bir bahcede yetisen sebze ve meyvelerin yine onlarin biiyiimesine
yardimci olan dikenler ve zararli bitkilere ihtiyaci vardir. Bu nedenle hos olmayan bir
hayatin igerisinde dahi her zaman kotii olan seyler yer almayabilir. Hos ve iyinin
benzer seyler oldugu diisiincesi akla uydugu zaman, hos ve iyi ayni sey olarak
gorulebilir. Bu kapsamda ¢ogunlukla insan1 yoneten sey bilgi degil; 6fke, arzu ve aci
gibi seyler olur. Oyle ki tek bir parganin bizi erdemli bir insan yapabilmesi ne denli
zor olsa da erdemin en yiiksek iyi oldugunu varsaydigimizda bizim en yiiksek iyiye
ulasmak i¢in tim parcalarin islevini yerine getirip getirmedigi sorunsalini
cevaplamamiz gerekebilir. CUNKU insan bir seyin iyi oldugunu sandigi igin o seyin

pesinden siirtiklenir.

Bir seyin kotii oldugu bilindigi halde yapilmasi zevke kapilma degil insanin
tyilik karsisinda yenilmesidir. Platon’un bu zevke yenilmeyi belirtmesi insanin i¢inde
bulundugu duygulanimin ne olduguna iliskin bir ¢ikarimdir. Insanin yasamis oldugu
her seyin sonucu kotiiye ulagmayabilir. Bunun tam karsit1 olarak hosuna giden her sey
de onu iyiye gétiirmeyebilir. Ornegin, hastalik insan i¢in hos olmayan bir seydir. Bu
durumda istemeyerek ilag i¢ilmesi ya da igne vurulmasi, o an i¢in insana kotii gelse de
ilerleyen zamanda hastalik durumunu iyilestirecegi ve insani acidan kurtaracagi i¢in
kotii bir sey olmaktan ¢ikip gelecekte zevk verir. Kotii olan zevkler, insana yaptig: an
hos gelen ancak daha sonra actya déniisen seylerdir. Oyle ki insanlar zevki iyi bir sey

olarak diislindiikleri i¢in, ona yakin olmak ister.

Zevk ve act verici olan seyler neden iyidir? Ornegin, beden egitimi, askerlik
caligmalart ve insan1 tedavi etmek igin insan bedenini kesip bigen hekimlik aci
getirdigi i¢in mi yoksa ileride saglikli olmay1 getirecegi i¢in mi iyidir, 0 an Ustin
tutulan zevk isterse yanilsama olsun, insan bilerek mutsuzlugun pesinden kosmaz. O
halde haz iyiler arasinda bir iyi midir? Platon bu sorulara iligkin cevabini su sekilde

ifade eder:

Zevki, iyi bir sey saydiginiz i¢in ele gegirmeye ¢alisiyor, acidan da, kotil saydiginiz i¢in
kagmaya ugrasiyorsunuz, degil mi?.. Zevk bile sizi daha buylk zevklerden yoksun
birakinca ya da verdigi zevkten daha biiyiik acilar dogurunca koétii bir sey oluyor
goziinuzde (...) Act i¢in de aymt seyleri sdylemek gerekmez mi? Sizi daha blyik
acilardan kurtardig1 dogurdugu acilardan daha biiytik zevklere yol agtig1 zaman aciy1 bile
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iyi saymaz mry1z? (...) lyinin kotiiyii ya da kétiiniin iyiyi yenecek degerde olmasini ne

saglar? (...) Birinin buyik, 6burintn kugik, birinin az, 6blrinln ¢ok olmasi degil mi?

(...) Zevklerle acilar arasinda bazilar1 6biirlerinden daha blyik ya da daha kigtk, daha

¢ok ya da daha az, daha giiglii ya da daha zayif olduklarindan bir fazlalik ya da eksiklik

oranindan bagka bir 6l¢iisiizlik var mi? (...) Tart1 kullanmayi bilen bir adam gibi terazinin

bir kefesine hos seyleri, 6buriine hos olmayan seyleri koy; birine yakin seyleri, 6biiriine

uzak seyleri ekle ve hangi kefenin daha agir bastigin1 gor (Platon, 2017a: 355d-e, 3563).

Insanlar yaptiklari isleri iyiye dayandirirlarsa bu onlar 6l¢iilii kilar. Bunun aksi
halde islerini iyiye dayandirmayanlar 0lciisiiz davranmis olur. Olgiiliiliik iyi olani
getirirken, 6lgustiz davranmak ise asir1 istekleri getirir. Kuvvetle yapilan kuvvetlice,
zayiflikla yapilan ise zayifligi dogurur. Bu durumda ayni sekilde yapilanlar ayni

ilkenin, karsitlikla yapilan da karsit bir ilkenin eseridir (Platon, 2017a: 414-332b-c).

Bir seyin daha az ya da daha ¢ok olup olmamasina karar verecek olan kim, bu isi
kim yapacak? Platon, burada bir 6l¢ii sanatindan bahseder. Bizim goriiniisleri kavrama
yetenegimiz, bir yanilsama olabilir. Tartip dlgebilen ve tercihlerinde aklin 1s18inda
ilerleyen insan 6l¢iilii olur ve yararli seyler onun se¢imidir. Bunun karsitinda ise 61¢uli
olmayan insanin karsilasacag sey kotiidiir. Iste bu yiizden 6l¢ii sanatinin yanilsamalari
gidermesi ve gergek olan seylerin goriilmesini saglamasi ruha bir rahatlama hissi verir.
Haz ve acilari dogru se¢imi hayatin kurtulusudur. Insan karsisina c¢ikan seylerden
birini segmek zorunda kaldiginda, 6l¢ii bilimi onlart az1 ya da ¢ogu bakimindan
kendisiyle veya diger seylerle karsilastirir. Boylelikle var olan durumlarin eksikligini
ya da fazlahigin1 gdstermesi bakimindan secim kolaylasir. Aslinda burada bir

tamamlanma ya da bir eksikligin giderilmesi lizerine 6l¢li sanatinin 6nemi vurgulanir.

Tartma bilimine h&kim olmayan insanlar mutlak olan gergege erisebilir mi?
Mutlak olan gergegin ortaya ¢ikarilmasini saglayan sey olarak 6lgme bir bilimdir, 61¢u
bilimidir. Ciinkii bilimin bulundugu yerde, zevkler ve insanin vazgecemedigi istekleri
olsa bile, bilim hepsinden daha degerli ve lstiin bir seydir. Bilen ve iki durum
karsisinda hangisini segmek istedigini Ol¢iip tartarak karar veren insan bilimin
1s181indadir ve zevke yenilmez. Oysa ki zevke yenilen daha dogrusu iyilik karsisinda
yenilen insanlar, bilgiden uzak olduklari igin cahildir. Iyi karsisinda kétii olanmn
secilmesi bilgi eksikliginden baska bir sey degildir. Bilge olmak insana iyi olani
segmesinde yarar saglayacagi icin hos olan hayati sunar. Cahillik ise kotii olanin
secilmesine sebep olur. Bir insan iyi olani bilip bunu yapmak elindeyken aksi bir
durumu segerse, kederli ve hos olmayan bir hayat yasar (Platon, 2017a: 440-441-357d-
358b).
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Platon’da eylemler hep iyiyi elde etmek i¢in yapilir. Ciinkii iyi olan insan mutlu
bir yasama sahip olur. Burada haz bir erek degil de bir sonug olur. Haz, getirecegi iyi
veya kotii sonuglara gore insanin degerlendirebilecegi bir duygulanimdir. Bu nedenle
hazzin ve mutlulugun iyiyle olan iligkisi birbirinden farklidir. Haz, duruma bagh
kosullu bir iyiyken, mutluluk ise her durumda kosulsuz bir iyidir. Zira insan dogasi
geregi iyi olana ulasabilmek igin eksikligini tamamlamak ister. Platon’a gore insan
kendinde bulunan potansiyel gii¢ ile kendini gergeklestirmek yani mutlu olmak ister

(S6nmez, 2014: 14).

Buradan ¢ikaracagimiz sonuglar sunlardir; 1) Platon, Protagoras diyalogunda
hazza iliskin bir tanim yapmaz. 2) Bu diyalogda Platon’un hazcit mi1 yoksa haz karsiti
mi1 oldugu diisiincesi {izerinde mutlak bir anlagsmaya varilamaz. 3) Haz ve iyi
arasindaki aymilik iliskisi reddedilir. O hazlar arasinda ayrim yapar ve bazi hazlarin
sonucuna bagl olarak iyi olabilecegini belirtir. 4) Iyi ideas1 o denli ulasiimaz ve
yiiksek bir sey ki iyi kosulsuzdur. Koétii olan bir sey dahi iyiye iginde yer verebilir. O
halde hastalik 6rneginde belirttigimiz gibi igne vurulmasi sonucu iyi olan bir insanin
iyi olmasi kosullu olmaz m1? 5) Mevcut olmayan hazdan bahsedilmesi hazzin bir
eksikligin giderilmesi noktasinda bulunmasina isaret eder. Ciinkii heniliz hazzin bir
tanimi ve gesitliliginden s6z edilmez. 6) Bu durumda haz tek basina iyi olamaz. Hazza
eslik edecek olan seyin akil olmasi gerekir. Platon’a gore hazlarin 6l¢iilmesi sonucu

insan mutlu olur.
1.2 Gorgias Diyalogunda Haz

Gorgias diyalogu Platon’un hedonist 6gretiyi reddettigi ve bununla birlikte
ileride Philebos diyalogunda karsilasacagimiz haz anlayisinin temelini olusturmus
oldugu bir ¢alismadir. Platon, bu diyalogda haz ve erdemin mutlulukla olan iliskisini
ele alir. Diyalogda Platon tarafindan konusturulan Sokrates ile sofist olan muhatabi
Kallikles, iyi yasam iizerine tartismaktadir. Kallikles herhangi bir seyin kolesi olan
insanin mutlu olamayacagini aksine taskinlik, dl¢iisiizliik ve hesapsizca harcamanin
insan1 erdeme ve mutluluga gotiirecegini belirtir. Sokrates ise Kallikles’in bu cevabina
karsilik, insan1 diizenli bir yasamin 6l¢lisuz bir sekilde gegirilen yasamdan daha mutlu
edecegini soyler (Platon, 2017a: 98- 492c).

Platon’a gore ruhun, doymak nedir bilmeyen arzulayan yani, her yani delik desik

olmus bir figiya benzer, En mutsuz olan ruhlar igslenmemis ruhlardir. Bu ruhlar delikli
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bir figiya yine delikli olan bir kapla su doldurmaya calisir (Platon, 2017a: 99-493b).
Insan arzulayan yanmin isteklerini siirekli doyurmak igin ugrasir. Ancak delikli bir
ficiya benzetilen bu yan siirekli istek halinde oldugu i¢in dolmak yerine siirekli bosalir

ve tekrar tekrar dolmak ister.

Ruhu, delikli fig1 gibi siirekli bosaltmak ve arzularla tekrardan doldurmak
istemek, 6l¢iilii adamin degil de daha ¢ok bilgi sahibi olmayanin yapacagi bir seydir.
O halde 6l¢isiz olan bir yasam yerine diizenli ve insanin gereksinimlerinin giderildigi
bir yasayisi tercih etmek daha dogru olur. Protagoras diyalogunda Kallikles’in savi
olan hesapsiz isteklerin, Olgiisiizliiglin getirecegi mutluluk diisiincesine karsilik,
Sokrates o6lgiilii olan bir adamin mutlu bir yasam siirecegini soyler. Kallikles, 6l¢ull
bir insanin kiipiinii isteklerle doldurmasindan sonra herhangi bir zevk ya da iizilintii
duymayacag i¢in onun yasamini tasa benzetir. Sokrates’in buna dair verecegi cevap
gecikmez, buna gore kiipiin daha ¢ok doldurulmasi, kipin icindekilerin daha gok
akmasini, kiiptin daha bilyik ve delikli olmasini saglar. Hi¢ dolmadan her seyi siirekli
isteyen biri heniiz doymamisken yemek yemek ister ve a¢ olmanin nasil bir sey
oldugunu bilemeyecegi i¢in doymanin da ne oldugunu bilemez. Burada aklimiza su
sorunun gelmesi gerekir. Insanin yemek yemesinin karsisinda aglik ya da su igmesinin
karsisinda susuzluk yer almaz mi? Bu ¢ergevede karsitliklar argiimanina deginmemiz

gerekir.
1.2.1 Karsithiklar Argiimani

Karsitliklar s6z konusu oldugunda Sokrates bu durumu insanin siirekli acikarak
yemesi, surekli susayarak tekrar su igmesi gibi bir seye benzeterek, uyuz olup kasinan
bir insanin mutlu olup olamayacagini sorar. Kallikles kaginmayi bile zevk verici bir
sey olarak gorlrken, Sokrates ise hi¢bir ayrim yapmadan zevk veren her seyin
mutluluk getirecegi fikrinin yanlis oldugunu soyler (Platon, 2017a: 100-494c-d-e).
Kallikles’e gore zevkli olan sey iyidir. Ancak bilgi ile korkusuzluk birbirlerinden farkli
seyler oldugu gibi bunlar her zaman iyi olmayabilirler. O halde haz almanin her zaman
bilgiyle iliskili oldugu sdylenemez. Kallikles’in bu ifadelerine Sokrates su sekilde
cevap verir: Iyi herhangi bir zevk degildir. Ornegin; saglikli bir adamda hastalik, hasta
bir adamda ise saglik bulunmaz, o halde bunlarin ikisi de ayn1 anda bulunan seyler
degildir. Bu durum zevk ve ac1 ya da mutluluk veya mutsuzluk i¢in de gegerlidir. Aci

zevkin oldugu yerden ¢ok uzaktadir, zevkte acinin duyuldugu an ¢ok uzaklarda yer
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alir. insanda bir anda bulunan hem de bulunmayan sey iyilik ve kétiiliik olmaz (Platon,

2017a: 81-496c).

Protagoras diyalogunda belirttigimiz gibi her sey karsitliklariyla var olur.
Acikmak bir insanin acit duymasina neden olacagi i¢in bir eksiklik halidir. Oysa
mutluluk bir tamamlanma halidir. Yemek yenmesi insanin eksikligini tamamlayacagi
icin ayni zamanda zevk duymasini saglar. Zevk duyan insan ac1 ¢gekmeye oranla mutlu
olabilmeye bir adim daha yakindir. Insanin susadig1 an su i¢gmesi tipki aciktiginda
insanin yemek yemesi kadar zevk verici bir seydir. Kuskusuz susamis bir adamin
arayacagi ilk sey su olur. Burada yeni bir sorunsal karsimiza ¢ikabilir. Damla damla
icilen su, insanin susuzlugunun daha ¢ok hissedilmesine neden olur. Daha ¢ok istekle
aranan su, daha c¢ok susuzlugu arttirmaz mi? Ciinkii igme eylemi sona erdigi an su
icerken duyulan zevkte sona erer. Bu sdylemlere gore insanin aciktik¢a yemek yemesi
ya da her susadiginda igmesi ona kosulsuz mutluluk degil aksine anlik mutluluklar
saglamaz mi1? Isteklerin giderilmesi 1stirab1 bitirir. Ancak isteklerin giderilmesi igin

yapilan eylem bittigi an zevk de biter (Platon, 2017a: 103-497c).

Aclik ve susuzluk gibi insanin diger istekleri de giderilince zevk bir anda kesilir.
Ancak iyilik ve kotullk zevk gibi degildir. Onlar eylemin bitiminde bir anda kesilmez.
Eylemin ne olduguna dair iyilik ya da kétiiliikk devam eder. Biri kesilince digeri de
kesilmez. lyilik ve kétiiliik, 1stirap ve zevk gibi bir anda kesilmedigine gore bunlar ayr
seylerdir (Platon, 2017a: 103-497¢e). Burada zevklerin daha az ya da daha ¢ok olusuna
gore bir niceliksel ayrimin yaninda artik zevklerin niteliksel ayrimlarina deginilmesi

gerekir.
1.2.2 Hazlarin niceliksel ve niteliksel ayrimi

Sokrates’e gore iyiler kosulsuz iyi oldugu i¢in iyi, giizeller de kosulsuz guzel
oldugu i¢in mi giizeldir. Bu noktada zevkler 1iyi, acilar da kot olur. Kallikles’e gore
budala olan bir insana iyi diyemeyiz, ¢iinkii akill1 ve korkusuz olan insan iyidir. Iyi
olmasa dahi budala insan da tipki akilli bir insan gibi seving ve liziintii duyar (Platon,
2017a: 105-497e).

Iyi ve giizel olan seyler kendilerinde iyi veya giizel olsalar dahi haz heniiz
kendinde hos degildir, o baska bir seye baghdir. Buna gore iyi ve giizel olan kosulsuz
olurken, hazzin kosullu olmasi gerekir. Clinkil haz kosulsuz iyi olan bir sey degildir.

Ornegin, savasa giden bir korkagin seving duymasi diismanin geri gekilmesi kosuluyla
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olur. Savasta diismanlarin ¢ekilmesinden haz duyan askerler arasinda korkak olanin
veya korkak olmayanin duydugu seving ya da ac1 bir olabilir. Oysa budala ve korkak
olan kétii, akilli ve korkusuz olan ise iyi olur. Ancak korkak, korkusuz olana kars1 daha
cok ac1 ve seving duyar. Sokrates’e gore akilli ve korkusuz olan iyi olduguna gore iyi

ve kotl olan insanin duymus oldugu zevk ve act bir olur (Platon, 2017a: 105-498b-c).

Savasa korkarak giden birinin yaralandiginda duymus oldugu aci ile korkusuz
olan ve savasi zaferlerle kazanan bir adamin duymus oldugu zevk ayni 6l¢iide midir?
Iyiligin ve kétiiliigiin, zevkle acinin ¢okluguna gére cok; azligma gore az olup
olmadigina deginecek olursak, buna gore budala ve korkak olan insan kétii, nese duyan
iyi, act duyan insansa kotiidir (Platon, 2017a: 106-498e-499a). Kallikles’in tiim act
duyan insanlar kotiidiir ya da her nese duyan insan iyidir diislincesinin kendi i¢inde
dogrulugu siiphe igerir. Hasta olan bir insanin tedavi olurken duyacagi aci koétii olabilir
mi? Bu durum nese i¢in de gegerlidir, savas meydanindan kagtig1 i¢in zevkin en
biiyiigiinii duyan insan iyi olabilir mi? Bu sorular bizi asil gitmek istedigimiz noktaya

ulastirir.

Zevkle iy1 bir olarak diisiiniiltirse, kotli adam da en az iyi adam kadar iyi veya
kotu olur. Bu sorun, Kallikles’in de kabul edecegi gibi zevklerin iyi ve kotii zevkler
olarak niteliksel ayrimina neden olur. Sokrates’in de belirtmis oldugu gibi, zevklerin
kimi iyi, kimi ise kotlidlr. Yararl olanlar iyi, zararli olan ise kétiidiir. igme ve yeme
zevklerinde bedeni glclendiren seyler iyi, bunlarin tersi kotiidiir. Iyi zevkler kétii
zevkler oldugu gibi 1yi acilar kotii acilar da vardir. Ancak diyalogda Sokrates’in de
sOyledigi gibi bizim 1yi zevklerle 1yi acilar1 se¢ip benimsememiz gerekir. Ciinkii insan

biitlin iglerinde iyi olan1 amag edinmelidir (Platon, 2017a: 107-499b-d-e).

Iyi tek basina ilkenin kendisi olamazken, zevk de tek basina iyi olamaz. Bu
cercevede zevk de tek basina yasamin iyiligini vermez. Ciinkii zevk pesinde kosanlarin
hatasi, isteklerini akilla degil, deneyimle temellendirmeleridir. O halde hazzin
dogasma dair su soylenebilir: haz bir eksikligin giderilmesidir. Amag olan igin
eylemek isterken, zevkin yanina iyiyi almaliyiz, ¢linkii tek basina ikisi de bizi insanin
en yuksek nihai amaci olan mutluluga gétiirmez. O zaman hazzin 6lgiilebilir olmasi ve
iyiyle olan iligkisi baglaminda belirlenmesi gerekir. Clinkii haz ile iyi arasindaki segim

niceliksel iken artik burada niteliksel bir hal alir.
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Bedene duizeni Ogreten beden egitimciler ve hekimler de bir uyum ile iglerini
yaparlar. Peki bu cercevede diizensiz bir ruh mu yoksa duzenli bir ruh mu iyi olur?
Bedene diizen ve uyumluluk veren sey sagliktir. Ruha dizen ve uyumluluk veren
yasalara uygun davranmaktir. insan ancak bu sekilde dogru ve &l¢iilii olabilir. Iste
Gorgias diyalogunun asil konusu olan sdylevci, yurttaslarinin ruhuna dogru olani
Ogretip, egriligi ise onun ruhundan atan, ona Olgiili olmay1 6gretip Olgiistizligi
ruhundan uzaklastiran daha dogrusu biitlin erdemleri yurttaslarina d6gretip kottulukleri
onun ruhundan bertaraf eden kisidir. Hekim, bir adamin acikinca yemesine, susayinca
igmesine izin verse de, beden hastalaninca insanin istedigi gibi yemesini ya da igmesini
yasaklar. Bu yasak ruh iginde gegerlidir. Ruh, 6lgiistiz bir sekilde dogru olandan
uzaklagmigsa onun isteklerini dizginlemek gerekir. O halde o6l¢iilii ruh, iyi bir ruh
olurken 6lcustiz ruh kot bir ruh olur. Bedensel ve ruhsal zevkler de dlculi olmak
insana iyi olani1 saglar. Ciinkii diizenli bir tamamlanma iyi bir yasam1 garanti eder.
Platon’a gore ruhun zevki ile ugrasan ve ona bu zevki nasil vermesi gerektigini

bilmeyen, zevkin iyi mi kotii mii olduguna dair bir bilgisi olmayan insan dalkavuktur.
1.2.3. Haz, Erdem ve Mutluluk

Platon i¢in erdemli bir yasam, insan1 mutlu kilacak en dogru se¢imdir. Hos ile
1yl ayn1 sey olmamakla beraber, o hos olanin iyiye varilmasi i¢in kullanilmasini sdyler.
Zira hos, varliginda zevk aldigimiz, iyi de varliginda iyi oldugumuz seydir. Bizim iyi
olmamiz biitiin iyi seylerin iyi olmasinin yaninda, bizde var olan erdemlerden
kaynaklanir (Platon, 2017a: 115-506¢). Bu ifadelerden yola ¢ikacak olursak, hos ve iyi
ayni seyler olmaz. Hos olan iyi ya da kotii yasama eslik edecek bir sey olarak anilir. O
halde yasami iyi ya da kotii yapacak olan nitelikleri bilmemizi saglayan bir Kriter

olmalidir. Iste bu kriter erdemlerin diizenini saglayan bir tekniktir.

Bir seyin iyi olmasini saglayan bu diizenleyici teknik, o seyin 6ziinde olmalidir.
Ozel bir diizenleme gerektiren bu sey Protagoras diyalogunda ifade edilen &lcii
teknigidir. Erdemli olan seyin 6ziinde bulunmasindan dolay1 6l¢iilii olan m1 yoksa
0l¢iisiiz olan bir ruh mu iyidir sorusu karsimiza ¢ikar ki, diyalogda Sokrates bu soruyu

su sekilde cevaplandirir;

Olgiilii bir adamin gorevi, yapmasi gerekenin ardina diismemek, onu dnlemektir; o yalniz
ddevi olan seyleri, insanlari, zevkleri, acilar1 sabirla yiiklenir. iste bu yiizden Kallikles,
6lgiilii adam demin soyledigimiz gibi, dogru ve korkusuz oldugu i¢in iyi adamdan bagkas1
olamaz; iyi adam ne yaparsa yapsin o sey iyi ve eksiksiz olur; yaptiklar1 iyi olan ise mutlu
ve esendir. Kotii isler yapan adam, mutsuzdur (...) Mutlu olmak isteyen olguliiligii
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aramali, uygulamali, 6l¢iisiizliikten kacgabildigince ka¢mali; yasayisini diizene sokan
boyle bir adamin yanina ceza ugramaz (Platon, 2017a: 115-116-507b-c).

Olgiilii bir ruhun insana saglayacagi elbette mutlu bir yasam olacaktir. insan
tutkularindan vazgectigi ve onlar1 dizginledigi vakit kendini mutsuz olacagi birtakim
seylerden alikoyar. Olgiisiizliikle tutkularinin pesinden pervasizca giden kisi, suyun
dibinin essiz giizelliklerle mi yoksa ¢akil taslariyla m1 dolu olup olamadigim
bilemeyecegi i¢in mutsuz olabilir. Burada soyle bir sorunla karsilasmaz miy1z: Ya
suyun dibi essiz giizelliklerle bezeliyse, o halde tutkularimizin pesinden gitmedigimiz
icin bize iyi olan1 saglayan zevkten mahrum kalmis olmaz miy1z? Bu durumda dahi
Sokrates’in cevabini duyar gibiyiz. O filozoflarin, diizen ve ol¢iiliiliigiin, yer ve gokle,
tanriyla ve insanla siki siktya bagl bir sekilde oldugu icin evrene ve kozmosa diizen
dediklerini belirtir (Platon, 2017a: 116-508a). Bu nedenle her durumda 6lgusiz olan
isteklerden uzak durulmalidir. insan1 mutluluga ulastiracak ve iyi eyleyerek erdemli

olmasin1 saglayacak olan 6l¢ull bir ruhtur.

Bu diyalogdan hareketle vardigimiz sonuglari soyle siralayabiliriz: 1) Platon,
Kallikles’in hedonist 6gretiyi reddeden haz anlayisina kap1 aralamasinin bir yanilsama
oldugunu ifade eder. 2) Mutlulugu zenginlik ve refah belirleyemez. Igeriksel olan bir
seyin mutlulugu belirleyemedigi gibi, mutluluk erdem tarafindan belirlense dahi,
erdem burada asil malzeme degil de yasayisa yon veren bir seydir. 3) Hedonistlerin
sOyledigi gibi mutluluk hazza bagli bir sey olamaz. Ciinkii haz kosulsuz bir iyi degildir.
Oysa ki mutlulugu kosulsuz iyi saglar. Hedonistler erdemin haz verdigi siirece
mutlulugu saglayacagini soylese bile, Platon’da erdem kosullu bir iyi degildir. Erdem
kendinde iyi olandir. Erdemli yasayip bundan zevk duyulsa bile bu yagam1 mutlu kilan
seyin haz oldugu anlamina gelmez. Ciinkii haz ancak eylemime eslik eden bir seydir.
4) Burada iyi ve kotiiniin bedensel ve ruhsal zevklerle olan iliskisini irdelemis olsak
da heniiz hazzin dogasinin ya da tiirlerinin ne olduguna iligskin bir agiklama Platon

tarafindan ifade edilmemistir.
1.3 Phaidon Diyalogunda Haz,

Platon’un genglik doneminden olgunluk dénemine gegiste bir koprii olan Platon
Phaidon diyalogunda, ahlaki ve manevi degerleri kavramay1 ve bu kavrayis1 biitiin bir
yasama ve eylemlilik siirecine uygulamay1 gerektiren bir hayattan s6z eder. Insan
gercek mutluluga bu yoldan gegerek ulasir. Insan ruhu ancak bdylesi bir felsefi hayat

icinde teselli bulup gercek amacina ulagir (Platon, 2017b: 22). Platon’a gore insanin
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mutlu olmasini saglayacak kosul olan iyilik ruha aittir ve bedenin ruhtan ayrilmasi
insanin hakikate ulagabilmesi i¢in gereklidir. Ancak bu her insan igin bdyle mi
olacaktir? Zira Platon i¢in bu hakikate ancak filozoflar ulasabilir. Peki bunu nasil
anlayacagiz? Bu sorulara cevap verebilmek i¢in haz ve aci arasindaki iliskiye

deginmeye ¢alisacagiz.

Insanlarin haz dedikleri seyin karsitiyla bir baglantis1 olmasi gerekir. Iki
duygunun insanda yan yana olmak istemedigini karsithiklar argiimani bashgi altinda
belirtmistik. Ancak bir yandan da birbirlerine bagl olduklar1 i¢in hangisini ¢eksek
digeri de elimize gelir. Sokrates’e gore Tanr1 bu iki diismani baristirmak konusunda
basarili olamasa da ikisinin baglarini bir yere baglamistir. Birinin digerini gérdiiglinde
pesinden gitmesinin nedeni budur. insanin bagl olmasini saglayan zincirin verdigi aci,
zincir ¢ikarildig1 zaman haz duyulmasina neden olur (Platon, 2017b: 47- 60c). Haz ve
ac1 arasindaki bu iligki onlarin birbirine siki sikiya bagli oldugunu gosterir. Her kim ki
birini istiyorsa digerine de katlanmak zorunda kalir. Oliim ve yasam arasindaki iliskide
de gbrecegimiz iizere bedensel ve ruhsal hazlar ayrimlarina yonelik 6liim karsisinda
ruhun varligmi devam ettirip ettirmeyecegi, ruhunu bedenin hapsinden kurtaran

insanlarin gozetecegi bir seydir.

Burada Platon’un belirtmek istedigi sey felsefeciye yakisan hazzin ne oldugudur.
Filozofun yapmasi gereken sey beden hazlarmin agiriligindan uzak durmaktir. Clnki
bedensel hazlar, ruhun hakikatlere ulasmasini engeller. Insanlarin tutkulari, istekleri
mal ve para hirslartyla doludur. Insan bedensel hazlarina degil, kendisini bedenden
uzaklastirabildigi 6l¢iide ruhun iizerine yogunlagsmalidir. O halde bir felsefeci diger
insanlara benzemez, O bedeni ve ruhu birbirinden ayirir. Ruh ac1, haz ve benzeri seyler
duymadig1 zaman daha iyi diisiinecegi i¢in kendi kendine doner ve bedenden uzaklagir.

Bedenden uzak durdukga da hakikati anlamaya ¢alisir (Platon, 2017b: 54-65c).

Beden, insana arzu ve aci gibi ¢esitli duygular verdigi i¢in hakikatin pesinden
gidilmesini engeller. Insan1 kole eden asil sey bedenin istekleridir. Bundan dolay1 da
insanin felsefeyle ilgilenecek zamani kalmaz. Eger insan hakikatin o essiz perdesini
aralamak istiyorsa bedene degil ruha yonelmelidir. Insan ancak bu sekilde bilgelige
ulagir. Zira Platon’un ifadesiyle asil bilgelige ruhun bedenden ayrilmastyla erisilir. O
halde bilgeligi seven bir filozofun 6lim ani geldiginde korkmasi beklenmez.
Sokrates’in son saatlerini iyi yasam iizerine konusmakla gecirmeyi tercih etmesi bu

diisiinceye bir 6rnek niteligindedir (Platon, 2017b: 124-114d-e).
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Arzularda asiriliktan uzak durmak bedensel hazlardan hoslanmayan ve felsefeyle
ilgilenen insanlara yakisir. Ciinkii saf olmayan biri saf olan bir seyi tantyamaz. Insan,
bu nedenle 6l¢lli olmak zorundadir. Bu 6lgiiliiliik 6yle bir anda ortaya ¢ikan bir sey
degildir. Bilgelik, gercek erdeme ulasilacak tek kopriidiir. Haz ve aci, korku ve
korkusuzluk gibi seylerin buna dahil olmasinin bir énemi yoktur. Ciinkii bilgelik
disinda kalan ve degis-tokus edilebilen seyler sadece kolelere yakisir. Olgiiliiliik,
bilgelik gibi seylerin sirrina ulasan kisi siradan bir insan degildir (Platon, 2017b: 59-
69b). Bir hazz1 birakip digerine gideceksek bunu bilgelikle degistirerek yapmaliyiz.
Insan bilgelik sayesinde 6lguilii olmay1 basarir. Buradan anlasilacag: iizere bedensel
hazlar siradan insanlarin ulasabilecegi bir seydir. Bedensel hazlar 6lgllebilir ancak
ruhsal hazlarin nasil Olgiilebilecegine dair bir fikir heniiz sunulmamistir. Platon,

bilgelige dair diisiincelerini soyle aciklar;

Iste bilgeligin pesinden kosanlar, felsefenin ruhun cesaretini yavas yavas artirdigini ve
insanlar1 kurtarmaya ¢alistigini bilirler. Felsefe goz, kulak ya da diger duyu organlarmin
algiladiklarinin sahte oldugunu ona gosterir. Insan1 miimkiin oldugunca bunlardan uzak
tutmaya calisir. O, insana tiim dikkatini ige yoneltmesini ve sadece diisiinsel baglam
lUzerinden kavramaya yonelmesini, diger gordiiklerinin sahte seyler olup farkh sekillerde
goriinebileceklerine inanmasini séyler (Platon, 2017b: 80- 83a-b).

Stiphesiz ki insanin icine yonelmesi onun tiim istek ve arzularindan,
zevklerinden uzaklagmasini gerektirir. Filozof bdyle bir durumda ruhsal hazlari
bedensel hazlarin Oniine koyarak, Olciisiiz oldugunda meydana gelebilecek olan
kotiliikleri sinirlandirmig olur. Eger felsefe ruhsal hazlardan uzaklasirsa, ruh mutlu
olmak yerine act duymaya baglar. Bir yapragin savrulmasi gibi ruhun kendini mutsuz
edecek olan seylerin ardindan savrulmasini engelleyen sey felsefe olur. O, ruhu adeta
cok sicak bir giinde yerinden kipirdamayan bir yaprak gibi sakinlestirir ve onun aklin

pesinden gitmesini saglar.

Bedensel ve ruhsal hazlarin ayriminin bilgisine ulasilmasi, 6grenme gerektiren
bir seydir. insan belli bir zamanda bunun bilgisine ulasmis olsa dahi hatirlama yoluyla
tekrar bunun bilgisine sahip olur. Bilgeligin pesinden giden filozof bedenle olan
baglarin1 koparir. Boylece insan yolun sonunda kendisini bekleyen mutluluga inanir

(Platon, 2017b: 82-84a).

Bu ifadelerden bir sonuca varacak olursak; 1) Bilgelik pesinden giden bir insan,
dl¢iisiiz secimlerden uzak durur. Olgiilii ve erdemli bir ruh tanrilarin géndermis oldugu
bir rehberle insan1 gitmesi gereken yere ulastirir. 2) Platon burada da tipki Protagoras

diyalogundaki gibi hazlar arasindaki tercih ic¢in bilginin gerekli oldugunu belirtir. Bir
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seyin bilgisine sahip olmasak bile hatirlama yoluyla ona ulasiriz. Bilgi hangi hazzin
secilmesi gerektigiyle ilgili inceleme yapar. Lakin bu bizde hazlarin iyi oldugu
diisiincesini olusturmaz. Bir haz reddi ile karsilagsmaktayiz. 3) Hazla aciy1 Slgiip
tartmak Platon’a gore mutluluk getirmez. Mutluluk i¢in bilginin de bize eslik etmesi
gerekir. Iyi bir yasam igin bu dogrultuda haz zorunlu bir kosul olmaz. Bizim
ihtiyacimiz olan sey felsefi bir hazza sahip olmaktir. Insan ancak bu sekilde mutluluga

ulasir.
1.4. Devlet Diyalogunda Haz

Platon, insanin nihai amaci olan mutlulugun hangi yonetim bic¢imi igerisinde
gerceklesecegi bilgisini arastirir. Diyalogda bahsi gegen devlet kurulsun ya da
kurulmasin, insanlar1 en mutlu edecek olan Platon’un tasvir ettigi devlettir. Devlet
icinde yasayan insanlarin bir toplam1 degildir. Devlet bir organizmadir. Bir organizma
olan devlet insanla ayni1 yapidadir. Daha dogru bir ifadeyle, devlet blylk ¢apta bir
insandir. Aym sekilde insan da kiigiik capta bir devlettir. insan icinde yasadig
toplumun bir parcasidir. Devlet, icinde yasayan bireyler arasindaki is boliimiine
dayanir. Insanlarin devlet igindeki gorevlerini yerine getirebilmeleri igin siniflar
olusturulur. Yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu olan igleri yapan is¢iler sinifina
gereksinim vardir. Isciler smifi; isciler kdyliiler ve zanaatkarlardan olusur. Bu simf
bedenleri ile calisir. Ikinci smif bekgiler ya da savascilar smifidir. Bu siif devletin
giivenligini saglar. Platon’a gore bekgiler sinifi isciler sinifindan daha 6nemlidir. Bu
ylzden 1iy1 bir egitimden ge¢cmeleri gerekir. Platon’a gére beden dans ve jimnastikle
egitilirken, ruh ise miizikle egitilir. Bireylere verilecek olan miizik egitiminin amaci,

akl1 ve ruhu 6lgiilii ve diizenli kilmaktir (Platon, 2015: 94-401d-e).

Sadece bireyler devleti olusturmaz. Devlette bireylerin ruhlarina sekil verir.
Platon, insan ve devlet arasinda analojik bir iliski kurar. O halde bir devlet ne kadar
Iyi olursa insanda devlet igerisinde o denli mutlu olur. Platon’a gore devletteki degisik
haller her insanda bulunur (Platon, 2015: 135-435e). Devlet IX. kitapta ruh, dogru
eyleyerek diizen igerisinde oldugu takdirde mutlu bir yasam siirer, diisiincesi yer alir
(Platon, 2015: 147-444e). Platon, bu diislincesini dort yonetim seklinden ve bu
yonetim bi¢imlerinin ortaya ¢ikarmis oldugu insanlardan s6z ederek aciklamaya
calisir. Bu yonetim sekilleri, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve zorba olarak
adlandirilir. Bu iliskiden yola ¢ikarak, Devlet IX. kitapta ilk olarak timokrasi yonetim

biciminin igerisinde yasayan seref, san ve para diigkiinli olan insandan soz edilir.
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Jimnastige miizikten daha ¢ok 6nem veren bu insanlar, ruhtan ¢ok bedene 6nem
verirler. Bu nedenle ruhlarini doyurmay1 daha az tercih edenler bilgisiz olur (Platon,
2015: 272-547a). Timokrasi devletindeki insanlar zenginlik hirslarindan dolay1
paradan haz duyarlar. Ote yandan bu insanlar i¢in paranin vermis oldugu haz, bilimin
ve seref sahibi olmanin verecegi hazdan ¢ok daha fazladir (Platon, 2015: 317-581d).
Ikinci bir yonetim sekli olan oligarsi devleti gelir iistiinliigiine dayanir (Platon, 2015:
276-550d). Platon’a gore “Bir devlette zenginlik ve zenginler bas tact olunca,
dogrulugun ve dogru insanlarin serefi azalir” (Platon, 2015: 276-551a). Bu devlette
yasayan insan paragdzdiir. Beden isteklerini doyurduktan sonra diger ihtiyaclar i¢in
para harcamaz. Tipki timokrasi devletindeki insanlar gibi beden isteklerini doyurmay1
diistinenlerin, ruhlar1 doyurulmadigi igin egitimleri eksiktir. Egitimsiz olan insan ne
istedigini bilmez. Istekler arttik¢a da insanlarin kimi dilenci kimi ise eli bigakli olur.
Bunun altinda yatan sebep ise kazang¢ kaygisidir (Platon, 2015: 281-554b-c).
Demokrasi yonetim bigiminde yasayan insanlar 6zgiirdiir. Ozgiirliik oldugu igin her
insan yasamini diledigi gibi diizenler. Demokrasi devletinin iginde birgok diizen
vardir. Diizenin ¢esitliligi ise insanin karsisina zorunlu olan ve zorunlu olmayan

istekleri ¢ikarir. Platon zorunlu ve zorunlu olmayan istekleri su sekilde agiklar:

Kimi istekleri insan i¢inden atamaz. Kimisi de yararlidir sadece. Bunlara zorunlu istekler
diyemez miyiz? Ciinkii her iki ¢esidi de insana tabiatin verdigi isteklerdir, degil mi? (...)
Bunlar karsilamak zorunda oldugumuz isteklerdir (...) Kimi istekler de vardir ki, geng
yasimizda kendimizi zorlasak kurtarabiliriz onlardan, Ustelik bu isteklerden insana bir
fayda gelmedigi gibi, ¢ok defa koétiiliik de gelir. Boylelerine zorunsuz istekler demek
dogru olmaz mi? (...) Bedenimizin saglig1 ve rahatlig1 i¢in yemek isteriz degil mi? Bu
istek, ister yalniz yemek igin, ister yemegin tadi tuzu igin olsun, zorunlu bir istek
sayilabilir (...) Bunlarin 6tesine kagan, tabiat disi isteklere, cocukken insanlarin ¢ogundan
egitim yoluyla atabilecegimiz bedene, ruha, akla ve dl¢iiye zarar veren isteklere zorunsuz
diyemez miyiz? (...) Bu isteklerin bizi israfa gotiirdiigli, Otekilerinse isimize
yaradiklarini, bize kar sagladiklarini s6yleyebiliriz degil mi? (...) Sevigme isteklerinde ve
daha baska isteklerde ayn1 ayrimi yapamaz miy1z? (Platon, 2015: 282).

Onemli olan demokratik insanin hangi istekleri sececegidir. Insani bu
isteklerden alikoyacak olan sey aklin ve kizginhigin uzlasmasidir. Insan hayati bu
yonetim sekillerine gore belirleniyorsa insan hayatinin buna gore belirlenmesi demek

her yonetim seklinde farkli istek ve arzularin hiikkiim stirmesi demektir.

Dort yonetim seklinden dort ayri insan tipi ortaya cikar. Platon aslinda bu
yonetim bigimlerindeki insan tiplerinin iyi oldugunu sdylemez. Isteklerin asirilig1 her
seferinde yeni bir devlet yonetimi ve bu devlet yonetiminin iginde yer alan insan
tipinin olugsmasina neden olur. Devlet eserinin genelinde aranilan sey ise, iyi bir

yasamdir. lyi bir yasam, erdemli bir hayat yasamakla mimkundir. Platon, bu iliskiden
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yola ¢ikarak timokrasi devletinden, oligarsi devletine, oligarsik devletten demokratik
devlete, demokratik devletten zorba devlete nasil gecildigini ele alir. Bu asamalari ele
alirken demokratik insanin nasil zorba bir insan haline geldigini ortaya koymaya
calisir. Ardindan bu zorba insanin nasil yasadigimi ve mutlu olup olmadigim
sorunsallastirir. Platon bu soruna yanit vermek i¢in, ruh ogretisine yonelir (Aydin,

2013:159).

Platon, ruhu ii¢ kisma ayirir. Ug pargal1 ruh dgretisinde; hesap yapan, diisiinen
kismin akil (to logistikon), arzulayan kismin acikan, susuyan, cinsel sevgi gibi
isteklerle (to epithumetikon) ve istah kisminin kazang hirsiyla (to tou tumou) ilgili
isteklerden olustugu belirtilir (Platon, 2015: 316-580e). Ruhun {i¢ pargadan olustugu
diislincesi, insanin i¢indeki ti¢ ayr1 yani isaret eder (Platon, 2015: 316-580d). Platon,
IX. kitapta ruhun ii¢ yaninin tek bir ilkeden degil, ii¢ ayri ilkeden olustugunu soyler
(Platon, 2015: 136-436¢). O halde her bir yanin islevi de farkli olur. insanin akil yan
diisiiniir, hesaplar, arzulayan yani, acikir, susar ve stirekli isteklerde bulunur, istah yani
ise para ve gii¢ kazanma pesindedir. Devletin i¢cinde yasayan insanlardan, kimi bilgi
edinen yan1, kimi arzulayan kimi ise istah yaninin buyrugu altia girer. Insan ruhunu
ne ile doldurursa odur. Insanin ii¢ ayr1 yan1 olduguna gore, her bir yana 6zgii ii¢ ayr
haz, li¢ ayr1 istek, ti¢ ayr1 buyruk vardir (Platon, 2015: 316-580d). Akil yanimiz bilgi
edinmeye ve hakikate ulasmak i¢in ¢abalayan bilgisever insani, arzulayan yanimiz,
kazang kaygisiyla parasever insani, istaha yanimiz zafer kazanmak arzusuyla linsever
insani1 ortaya ¢ikarir (Platon, 2015: 317-581c). Platon, ruhun her bir b6limiine egemen

olan arzulari eslestirir. Ve her arzunun tatminine karsilik gelen hazdan s6z eder.

Kimi insanda akil, kimi insan da arzu, kimi insan da ise istah yani basa gecerek
ruhu yénetir Ug haz igerisinden dnem verilmesi gereken tek bir haz vardir. O da
bilgisever insanin duymus oldugu hazdir. Gergegin ve hakikatin bilgisine ulasabilen
filozoftur. Platon’un devletinde, devleti yonetecek kisi filozof kral olduguna gore

bilgisever yan ancak filozoflarin iginde olabilir (Platon, 2015: 320-583a).

Bilgisever insan yeni bir seyler 6grenmenin vermis oldugu hazzin her seyden
daha 6nemli oldugunu bilir. Tagkin olan hazlarin1 egitimle dizginler (Platon, 2015:
317-582d-e). Parasever insana gore paranin verdigi haz, bilginin verdigi hazdan daha
fazladir. Bu insan icin bilgi karin doyurmaz ama parayla tiim isteklere ulasilabilir.
Unsever olan para biriktirme hazzini kaba bulur. Bu hazza gére bilgi hazz1 da insana

in saglamayacagi i¢in bos bir hazdir (Platon, 2015: 317-580d). Platon {i¢ ayr1 hazdan
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ve li¢ ayr1 yasamdan s6z ederken, aslinda hangi hazzin insan1 daha mutlu edecegi
sorusunu ortaya atar. Platon bu sorunun cevabina yanit ararken hazlarin ayrimini

belirtir.

Platon hazlari ilk olarak entelektiiel ve bedensel hazlar olarak ayirir. Entelektiel
hazlar yerine bedensel hazlari tercih edenler gercek yiikseklige cikarak mutlu
olamazlar (Platon, 2015: 322-584c). Entelektiiel hazlar temel olarak 6grenme hazlarini
ele alir. Platon’un bilgisever insanin hazzina vermis oldugu 6nem, entelektiiel kismin
faaliyetiyle iliskilidir. Entelektiiel haz, tek basina filozofun deneyimleyebilecegi, bir
hazdir (Platon, 2015: 318-581e). Platon’a gore entelektiel hazlar insana gercek olan
hazlar1 saglayabilir. Insan, bedensel hazlarin1 doyurmaya ¢alistik¢a gercek olan hazzi
duyamaz. Onun duydugu haz belirsiz ve bulanik bir hazdir (Platon, 2015: 324-585¢).
Entelektiiel hazlar yerine bedensel hazlari tercih edenler Platon’un devletinde en

asagidadir.

Platon, filozofun hazlarindan s6z ederken, entelektiiel hazlar1 saf ve karisik
olmak iizere iki ayirir. Bu noktada haz ve acinin iliskisine deginmek yerinde olacaktir.
Haz duymanin karsit1 ac1 duymaktir. Platon, insanin ne haz ne de aci duydugu bir
halden s6z eder. Haz ve acinin ortasinda yer alan sey bir durgunluk halidir (Platon,
2015: 320- 583c). Durgunluk halinde, hazzin yaninda aci, acinin yaninda ise haz yer
alir. Hastalik ve saglik durumunda, hasta olmak insana ac1 verir. Saghgina kavusan
insan haz duyar. Acmin bitmesiyle, durgunluk hali yasayan insan, anlik da olsa haz
duymaya baglar. Hazzin bitmesi acinin hissedilmesine neden olur. Bu durumda acinin
bitmesi hazzi, hazzin bitmesi ise aciy1 beraberinde getirir (Platon, 2015: 321-583d).
Bu gercek bir haz hali degil de daha ¢ok bir yanilsama olur. Hazlarin biiyiik cogunlugu
acinin dinmesini saglayarak hazzin dogasinin yanlis anlagilmasina neden olur. Platon
iste burada saf hazlardan s6z eder. Ruhta bir ac1 izlemeyen ve dolayisiyla saf olarak
tanimlanan hazza karsilik gelen bir hareket vardir. Kokudan duyulan haz bir acidan
sonra gelmez. Bu haz, koku almayla bir anda duyulur ve hicbir ac1 hissetmeden yok
olur. Oysa bedenden ruha gecen haz, acinin kesilmesinden sonra gelir. Bir siralama
yapilacaksa Bedenden ruha gegen hazlar, ortada yer alir. Haz ve aci her zaman
birbirlerinin yoklugunda ortaya ¢ikmaz (Platon, 2015: 322-584b-d). Kimi zamanlar
haz, aciya eslik edebilir. Clinkii insanin ac1 duymasi azalmaya baslayinca haz duymasi
fazlalagir. Bunun i¢in birini dogru olarak alip digerini yok sayamayiz. Haz hem ac1

kesildiginde gelen bir seydir hem de ona eslik eden bir seydir. Sunu da belirtmeliyiz
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ki, bu iki kosul disinda haz, ac1 olmadan da duyulan bir seydir. Insanin yasadig1 bu
karmaganin sebebi bilgi eksikliginden gelir. Ciinkil insan acinin gelecegini bilse aci
kesildikten sonra duyacagi hazza degil de aci haline gereksinim duymadan elde

edecegi saf hazlara yonelir.

Platon, isteklerin bir tiir yokluk oldugunu sdyler. Aglik, susuzluk gibi istekler
bedendeki yokluklari, bilgisizlik, akilsizlik ruhumuzdaki yokluklar: gosterir. Yiyecek
ve icecekler bedensel hazlari doyurur. Ancak en gergek doygunluk ruhumuzdaki
yokluklar1 doyurmaktir (Platon, 2015: 324-585¢). insanin yaratilisina en gergek olan
seylerle dolmasi baska bir ifadeyle ruhun bilgi eksikligini doyurmasi hazlarin en

gercegidir.

Platon’a gore eger kisi kendisi devleti yonetiyorsa igkide, sevgide ve yemekte
kendisini dizginlemesini bilmelidir (Platon, 2015: 79-389¢). O halde yemek, icmek
sevgi gibi hazlarin asiriligini yanlis hazlar olarak adlandirabiliriz. Hazzin gergek 6z
bedende degil ruhta aranir. Platon, ruha yaratma, yonetme gibi niteliklerinden dolay1
tanrilik vasfin1 vermekte, ruhu bedenle kiyasladiginda ruhu komutan veya efendi
olarak adlandirmaktadir. Platon bunu saglayabilmek i¢in ruhun gii¢ alistirmalarla

egitilmesi gerektigini diistiniir (Aydin, 2013: 195).

Aslinda akil burada belirleyici olan unsurdur. Akl bir 6l¢iit olarak alan kisinin
basinda olacagi devlet biitiin bir topluma mutluluk saglasin diye kurulur. Bir devlet
nasil dogru olursa, insan da o tiirliit dogru olur (Platon, 2015). Platon her bir yanin
kendi isini gdrmesiyle insanin dogru olacagini sdyler. Erdemli olmak, ti¢ yanin diizenli
bir sekilde uyumundan olusur. Insan ii¢ ruh kismindan hangisine &zgii olan kosullar

tercih ediyorsa ona benzer.

Insanin akil yam kizgilik yanina 6giit ve buyruklar verir. Aydin’a gére “Platon,
istaha ile akil arasindaki iiclincli yani thymos, thymoeides sozciigiiyle ifade eder ve
onu Phaidros’ta kotii huylu ata, Devlet’te ise aslana benzetir. Thymos yiireklilik, yiirek
kiikremesi, yasam giicii, 6fke, cesaret, atilganlik ve ahlaki kuvvet gibi anlamlara
gelmektedir (Aydin, 2013: 97). Aklin gérevi ruhumuzda olan her bir yan1 yonetmektir.
Ofkenin isi, akli dinlemek, ve akildan yana olmaktir. Akil ve 6fkeyi uzlastiran ise
miizik ve beden egitimidir. Miizik ve beden egitiminin kaynasmasi, akli kesinlestirir;

giizel sozler, giizel bilgilerle besler onu; 6fkeyi 6l¢ii ve diizenle gevsetir, yatistirir,
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yumusatir. Akil ve 6fke doymak bilmeyen istekleri bedensel hazlara karismamasi igin
kumanda eder (Platon, 2015: 143-442a-b).

Aslinda Platon, ruhun arsiz hazlarimin dizginlenmesi gerektigini aksi halde
hayatin diizeninin bozulacagini ifade etmek ister. Ol¢iilii olmak insanin kendine hakim
olmasidir. Kendine hakim olan kisi, insanin dogustan gelen kotii buyruklarini akil yani
ile kontrol altina alir (Platon, 2015:129-431b). Kendine hakim olan, isteklerini ve
tutkularmi dizginleyerek yasaminda bir diizen olusturur (Platon, 2015:129-431a).
Anlagilacagi iizere “Ol¢ti” hazlarimizi dizginlemek ic¢in kullanilan bir yontemdir.
Hazlarda 6lg¢iilii olmamak tipki, demokrasiden dogan zorba devletteki insan tipi gibi
insan1 doymak bilmeyen ve her tiirlii isteklerine ulagsmak isteyen biri haline getirir
(Platon, 2015:292-562c¢). Devlet nasil topluma bir diizen getirmek istiyorsa, insanlarda
kendine hakim olarak ruhuna diizen vermedigi siirece mutlu olamazlar. Bu su anlama
gelir: isteklerimizde iyilik ya da kotiilik yoktur. Aklin istah ve arzu yanini kontrol
etmesi, insan1 mutluluga ulastirir. Haz, tek basma iyi yasamla biitiinleserek insani

mutlu etmeye yeterli degildir.

Platon aklin bir 6lgiit olmasindan s6z ederken, dogru ya da yanlis olan hazlarin
belirlenebilmesi gorevini akla atfeder. Ciinkii insan akil yoluyla hangi Olgtlerin
diiskiinliige, taskinliga, delilige, baska kotiiliiklere, hangi ritimlerin ise bunlarin tam
tersi hallerine uygun oldugunu bulabilir (Platon, 2015: 92-400b). Alinan her haz da
taskin olmak insani dl¢iisiiz yapar. Olgiisiiz olan hazlar yanls hazlardir. Yanlis olan
hazlar insani ¢ileden ¢ikarir. Platon cinsel sevgiden daha yaman bir haz olmadigim
belirtir. Bu nedenle gercek sevgi diizende, olciiliiliikkte aranmali ve diizensizlige giren
higbir sevgi de gergek sayilmamalidir (Platon, 2015: 96-403a). Buna gore insanin
tagkin olan hazlarin pesinden gitmesi yerine akil yoluyla secebilecegi dogru hazlari
tercih etmesi gerekir. Dolayisiyla, tam doygunluk hali entelektiiel hazlar1 tercih
etmemizle olusur. Insanm ruhunu dogasma uygun bir seyle doldurmasi gercek
hazlarin, ruhunu dogasina uygun olmayan seylerle doldurmasi gergek olan hazlari
daha az duymasina neden olur. Gergek olan hazlarin yani yaratilislarina uygun olan
hazlarin pesinden gidenler tadabilecekleri en gercek hazlari tadarlar. En ger¢ek haz,
insanin ruhunu bilgi sevgisiyle doldurmasi ve ruhtaki yanlardan her birinin kendi
gorevlerini yerine getirmesi ve kendilerine uygun hazlari tatmasidir (Platon, 2015:
326-586¢).
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Insanin yiikselmeye kars1 olan tutkular1, san seref ve para diiskiinii olmasini
saglamaktan bagka bir ise yaramaz. Akil yanindan ayrilmayarak hazlarinda 6l¢iilii olan
Platon’un devletinde filozof kraldir. insanin ruhundaki uyum o6lgiilii olmayan
isteklerin engellenmesini saglar. Dogru olan hazlar ruhun bosluklarini doldurarak onu

mutluluga ulastirir. Bu durumda en hos olan hayat1 yasayan filozof olacaktir.

Devlet diyalogundan anlasilmasi gerekenler; 1) Platon, devlet ve insan arasinda
bir iligki kurar. Devletin kanun ve sinirlar1 toplumda yasayan insanlarin cesitliligini
olusturur. 2) Platon, devlette yasamin ilerleyebilmesi i¢in insanlar arasinda siniflar
olusturur. Buna gore isgiler, bekgiler sinifinda 6nemli olan bekgiler sinifidir. Bu
nedenle bekgiler sinifi jimnastik ve miizik egitiminden ge¢melidir. 3) Platon yanlis
devlet bi¢imlerini anlatarak insan1 mutlu edecek olan devleti tasvir etmeye caligir.
Buna gore timokrasi, oligarsi, demokrasi ve despotik devlet bigimlerinden s6z eder. 4)
Devlet bigimlerinin ¢esitliligine gore insanin da istekleri gesit ¢esittir. 5) Platon, ruhu
lic kisma ayirir. Bilgelik sever yan hesap yapan, diisiinen yandir. Istah yan1 arzulayan
yandir. Unsever yan ise para ve giiciin pesinde olan yandir. Platon’a gére ruhun her bir
yaninin birbiriyle uyumlu olmasi gerekir. Ruhun ii¢ kisma ayrilmasi {i¢ ¢esit insan, {i¢
ayr1 istek ve ti¢ ayr1 hazzin olusmasina sebep olur. 5) Buna gore Devlet de bulunan
dort ayr1 yonetim sekli timokrasi de insanlar san ve s6hret gibi arzularin pesinden
gider, oligarsi devletinde yasayan insanlar ise maddi olan1 tiim isteklerinin Oniine
yerlestirerek parasever olurlar. Demokratik bir devlette ise insanlar 6lguli isteklerle
uyumlu bir sekilde esitligi ve 6zgiirliigli savunurlar. Demokrasinin uyumsuzlugu ile
ortaya c¢ikan zorbalikta insan kendi Ofkesine yenilir. 7) Platon’un hazlar1 Devlet
diyalogunda tige ayirsa dahi hangi hazzin mutlu bir yagamin i¢inde yer alacagina dair
bir sey sOylemez. 8) Ancak hazlar1 entelektiiel hazlar ve bedensel hazlar olarak ikiye
ayirir. Entelektiie]l hazlar 6grenme ile ilgili olan hazlardir. Bilgelik sever yanin
buyruklarina uyan insan sahip oldugu bilgi ile her tiirlii 6grenmeyi gerceklestirir. §)
Entelektiiel hazlar ise saf ve karisik hazlar olmak tizere ikiye ayrilir. Bedensel hazlarin
asirihigr s6z konusu oldugunda insanin kendine hakim olmasi hazlarinda olgiilii
olmasiyla gerceklesir. Olgii ile insan hangi hazlarm dogru hangi hazlarin ise yanls
oldugunu bilebilir. 9) Buna karar verecek olan kisi ise filozoftur. Bilgesever yan
filozofun akil yiiriitme 6zelligiyle hangi hazzin mutlu bir yasama dahil edilecegine

karar verir.
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1.5. Philebos Diyalogunda Haz

Diinyadaki tiim Okiiz, at ya da hayvanlar sadece hazzin pesinden gittiklerinden, onu
birinci siraya koymak isterler ama buna olanak yok. Kahinlerin kuslara umut baglamasi
gibi, insanlar da hazlara umut baglamistir. Hazlarin insan yasamindaki en giizel sey
olduguna inanirlar ve hayvanlardaki isteklerin bir felsefe perisi tarafindan soyletilen

sozlerden degerli oldugunu diisiiniirler (Platon, 2013: 116).

Philebos diyaloguna bu alintiyla baglamamizin sebebi diyalogun tam olarak ne
anlatmak istedigine dair bir 6nbilginin olugmasini saglamaktir. Diyalogun en temel
meselesi aslinda insanlart mutlu kilacak yasam bi¢imini ve o yasam bigimine uygun
ruhu ortaya koyma ¢abasidir. Ancak heniiz diyalogun basinda Sokrates’in Protarkhos
ile tartismaya giristigi “Iyi hayat nasil olmalidir, hazla m1 bilgelikle mi?” sorusu bize
acik bir sekilde gosteriyor ki, diyalog haz konusu etrafinda sekilleniyor ve haz tipki

bilgelik gibi hayatt mutlu kilacak bir alternatif olarak sunuluyor.

Diyalogda Philebos, tiim canlilarin iyiden anladiklart seyin mutluluk, haz,
eglence gibi seylerden olustugunu sOylerken buna karsilik Sokrates, kendisinin
bilgelik, zekda, akil ve aymi 6zden gelen seylerin daha degerli ve iyi oldugunu
diisiindiigiinii belirtir (Platon, 2013: 33-11c). Ve buradan su soruya varir: lyi hayat saf
haz hayat1 ya da saf bilgelik hayat: m1 olacak? Yoksa iyi hayat her ikisinin karisim1 bir
hayat midir? Fakat bu, Platon’un hazzi tek bir acidan, yani hayattaki karsiligi
bakimindan ele aldig1 anlamina da gelmez. Zira diyalogun biitliniinii inceledigimizde
Platon’un hazzi ¢esitliligi, ac1 ya da bilgelik karsisindaki konumu ag¢isindan etraflica
tartistigini soyleyebiliriz. Yine de eger temel sorunun hazza hayatta hak ettigi yeri
tayin etmek oldugunu kabul edersek bunun igin Oncelikle Platon’un Philebos
diyalogunda anlattig1 haliyle hazzin ne oldugunu iyi anlamak gerekir. Diyalogun ilk
baslarinda Philebos’un tiim canlilarin iyiden anladiklar1 seyin mutluluk, haz, eglence
gibi seylerden olustugunu sdylemesine karsilik, Sokrates bilgelik, zeka, akil ve ayn
0zden gelen seylerin daha degerli ve iyi oldugunu belirtir (Platon, 2013: 33). Aslinda
Sokrates’in aradig1 sey, haz yasami ya da bilgelik yasamindan hangisinin iyi bir

yasami bize saglayacak oldugudur.

“Iyi” kendiliginden iyidir. Oysa haz ya da bilgelik i¢in kendiliginden iyidir,
diyemeyiz. Haz ya da bilgelik kendiliginden iyi olsaydi, iyi yasam i¢in ikisinden birini
tercih ettigimizde digerine ihtiyacimiz olmazdi. Oyle ki Protarkhos, haz oldugu zaman
baska hicbir seye ihtiya¢c duymayacagini soyler (Platon, 2013: 47-21a). Oysa Sokrates
diisinmenin ya da anlamanin, zamanla nelere ihtiya¢ duyulup duyulmayacagini

bilebilmesi igin akil, hafiza, bilgi ya da dogru bir diisiinceye ihtiyaci olabilecegi
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diistincesi Protarkhos tarafindan da dogru olarak kabul edilir (Platon, 2013: 47-21b).

Bu noktada Sokrates’in ifadesiyle sdyle bir sorunsal ortaya ¢ikar.

Ote yandan hafizan da olmayacagindan daha once haz duyup duymadigmi
hatirlayamayacaksin. Su an hissettigin hazzi da hatirlamayacaksin. Hem dogru bir fikrin
olmadig1 icin, su an hissettigin seyin haz olup olmadigin1 da bilemeyeceksin.
Degerlendirme giiclin olmadig1 icin, gelecekte haz duyup duymayacagmi da
kestiremeyeceksin. Kisacasi insan gibi degil de bir slinger ya da kabuklu bir deniz hayvani
gibi yasayacaksin (Platon, 2013: 47-21c).

Bilginin, hafizanin olmadig1 sadece hazzin tercih edildigi bir yasamin iyiliginden
s0z edemeyecegimiz gibi, sadece bilginin oldugu bir yasam da tercih edilir
gorinmuyor. Platon, her iki yasam seklini de tercih edilir géormedigi i¢in {li¢lincli bir
yasam seklinden s6z eder. Haz ya da bilgelik yasamindan hangisinin tercih edilesi
oldugunu karar verebilmek i¢in haz nedir? sorusuna cevap vermemiz gerekir. Bu

noktada Philebos diyalogunda yer alan hazza dair goriislere deginecegiz.
1.5.1.Hazzin Ontolojik Statlisu

Philebos diyalogunda hazzin neligine dair mesele hazzin ilk olarak “bir” ve
“olus” kavramlartyla iliskisi bakimindan ele alinir. Sokrates her ne kadar hazlarin ¢ok
cesitli oldugunu sdylese de ilk olarak hazzin neliginin belirtilmesi gerektigine inanir.
Peki haz nedir? Sokrates genellikle ¢cogunlugun hazdan, agirbagh insanlarin ise
agirbaghiliktan hoslandigini sdylerken bir delinin ya da ¢ilginca diisiincelere sahip
birinin de hoslandig1 seyler oldugu gercegini gérmezden gelemeyiz, der ve sorar:
“Oysa bu iki haz tliriniin birbirine benzedigini sdyleyen birini deli olarak ilan etmez
miyiz?” (Platon, 2013: 35-12d). Sokrates’in bu sdylemlerine karsilik Protarkhos,
hazlarin tiir bakimindan karsit olduklar1 diisiiniilse dahi 6zleri itibariyle birbirlerine
benzediklerini sdyler (Platon, 2013: 35-12¢). Goriliiyor ki hazlarin ¢esitliligi ya da
daha dogru ifadeyle karsitligi tartismasi aslinda bizi hazzin ne tiirden (genos) bir var
olan oldugu tartismasina vardirir. Bunu Platon’un varlik anlayisi ¢ercevesinde ele
almak gerekir. Haz diye andigimiz sey nedir? Diyalogda bu tartisma renk ve sekil

analojileri lizerinden sdyle karsimiza ¢ikar:

Bu durumda bir renk sadece renk olmasi agisindan diger renklerden farkli degildir. Ancak
siyah ve beyazin birbirinden farkli olduklar gibi birbirinin karsiti olduklarmi da hepimiz
biliyoruz. Sekiller i¢cin de ayni sey gecerlidir. Sadece tiir agisindan incelersek hepsi
sekildir, ancak farkli sekilleri inceledigimizde birbirlerinin karsiti olanlar1 goriiriiz.
Digerleri de [kendi iglerinde] birbirlerinden ¢ok farklidir. Bu nedenle savundugun goriis
dogru degil. Ciinkii s0yledigin seye gore birbirinin karsit1 olan seyler ayni sayiliyor. Oysa
bazi hazlarin karsit1 olan hazlarin da bulunmasi gerekir (Platon, 2013: 35-13a).

Hazzi renk ve sekil analojileri tizerinden anlamaya ¢alisalim. Heniiz bu ayrimdan

s6z etmemis olsak da bedensel ya da ruhsal hazlara haz olmak bakimindan ayni

29



seylermis gibi bakariz. Bu diisiinceye tipki siyah ve beyazin, renk olmak bakimindan;
ticgen ve karenin sekil olmak bakimindan ayni olmasini 6rnek verebiliriz. Oysa Oyle
goriiniiyor ki idea olanin idea olmak bakimindan bir karsit1 yokken hazlar, renkler ve
sekiller birbirlerine karsit olabilirler. Soru aslinda tek bir hazdan m1 yoksa hazlar
coklugundan mi1 s6z edilmesi gerektigi sorusudur. Hazzin bir idea olup olmadigina
karar vereceksek karsitlastirmay1 renk ya da sekil iizerinden degil, “iyi” ilizerinden
anlamak gerekir. Platon’a gore evrendeki her sey iyi ideasindan pay alir. Bu su
demektir ki “iyi1”, iyi olmak bakimindan biricikken kendisinden itibaren baska iyilere
de iyi dedigimiz i¢in bir anlamda da ¢oktur. Eger haz iyiyle 6zdes olacaksa ayni sekilde
hem bir hem ¢ok olmasi gerekir. Ama 6te yandan bu ¢oklugunda karsitlar ¢coklugu

olmamasi beklenir

1.5.1.1.Haz, Bir ve Cok

999 ¢
1

Buradaki temel mesele Parmenides’den beri siiregelen “bir’’i “cok”lamak ya da
“cok™u “bir’lemektir. Nasil olacak da bir olana ¢ok ya da c¢ok olana bir diyecegiz?
Parmenides diyalogunda Zenon, eger bir diye bir sey var ise, bunun ¢oktan farkli bir
sey olmasi gerektigini vurgular. Bir’in kendisi bir parca ya da biitiin olamaz. Zira biitiin
dedigimiz seyin bir parcasi dahi eksik degildir. Parmenides’e gore bir olan butiin ya
da parca olsa dahi mutlak anlamda pargalardan olusur. Eger birin sonsuzlugu yok ise
yani bas1 ve sonu var ise o halde bir’in bir pargasi olmakta ve ¢cok olana doniismektedir
(Platon, 2016a: 108-138). “Bir varligin biitiiniinde ve her pargasinda vardir ve her
parcada kiiciik ya da biiyiik parcalardan ayr1 degildir. Bu durumda var olan bir, ¢ok
sayida yerdedir ve bir biitiindiir’” (Platon, 2016b: 123-144). “O halde bir varsa hem

birdir hem ¢oktur, hem biitiindiir hem pargalidir, hem sinir1 vardir hem de sonsuzdur”’

(Platon, 2016b: 124-145).

Burada aslinda mesele olus” u (genesis) agiklamaktir. Platon, Parmenides’ den
devraldigi “bir, bir-dir; var,var-dir ” meselesini ¢6zmeye bir ve var olan1 bir anlamda
0zdeslestirmeye, buradan yola ¢ikarak olusu, hareketi agiklamaya c¢aligir. Philebos
diyalogunda da karsilastigimiz iizere, Platon’a gore var olan her sey birden ve ¢oktan
ortaya ¢cikmistir. Bir ve bir¢ok kavramlar1 diisiincemizde yer alir. Diigsiincemizde yer
almasindan dolayi, bu iki kavramin ge¢medigi tek bir ciimle yoktur. Bir ve ¢ok
kavramlar1 gecmiste var oldugu gibi gelecekte de varligini1 daima siirdiiriir. Aslinda

Platon’a gore evrendeki her bir kavrami bilmemizi bir ve ¢ok kavramlar: saglar.
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Kuskusuz evrendeki her canliya 6zgii bir olustan s6z edecek olursak; iyi, insan,
guzel, 6kiz gibi timel kavramlar, kavram yani idea olmak bakimindan anlasildiginda
birdir ancak is bu idealarin birbirleriyle ya da kendilerinden pay alan tikellerle
iliskisine geldiginde, karmasiklasir (Platon, 2013:38-15a). Bunu Philebos diyalogunda
Sokrates su sekilde ifade eder: Ilk olarak iyi, giizellik, insan ve 6kiiz gibi kavramlarin
gercek anlamda var olup olmadiklar1 sorunu ortaya ¢ikar. Bu kavramlarin olus ve
bozulus ile bir ilgisi olmamasina ragmen hep aym birlik icerisinde kalmazlar. Oysa
birlik olusla ilgilidir ve sonsuz sayida varlikta bulunur, parcalanarak c¢ogalir.
Cogalmasina ragmen her birinin iginde ve disinda bir biitiin olarak yer alir (Platon,
2013: 38-15b). Sadece birlikten bahsedilmesi bu durumda oldukga zorlasir. Zira birin
hem birlik hem de ¢ok sayida seyde ayri ayr1 bulunmasi olanakli géziikmiiyor. Bu
durumda birligi nasil ¢oklayacagiz? Coklugu ise nasil birlik iginde tutmay1
basaracagiz? Coklugun yerini Philebos diyalogunda “sinirsiz” alir. Haz s6z konusu
oldugunda cokluktan ziyade siirsizlik tartigmasi giindeme gelir. Bunu bir hazzin
kendi basina sinirsizligi, yogunlugu iizerinden, yani niteliksel sinirsizligi olarak
diisiinmek miimkiin oldugu gibi hazlarin sinirsizlig1 olarak da diistinebiliriz. Ancak
diyalogu inceledigimizde Platon’un daha ¢ok tek tek hazlarin sayisal yani niceliksel
coklugundan/sinirsizligindan soz ettigini soyleyebiliriz. Platon’a gore, sinirli/sinirsiz
ve bir arasindaki sayilar1 bilmeden ¢ok olan her seyi sinirsiz grubuna yerlestirmemiz
yanlis olur (Platon, 2013: 41-16e). O halde sinirsiz ve bir arasindaki sayilart bilmek

sinirs1z ideasina yerlestirecegimiz seylerin belirlenmesi i¢in gereklidir.

Siursizlikta bulunan ¢okluk bir seyin 6ziinii anlamamizi zorlastirir. Agzimizdan
cikan ses herkes igin bir ve sinirsizdir. Ancak seslerin bir ve sinirsiz oldugu bilgisine
sahip oldugunu belirtmek bilge olmak i¢in yeterli degildir. Seslerin sayisini ve 6ziinii
bilen kisi iyi bir gramerci olur (Platon, 2013: 41-17b). Eger bir ¢okluktan sz
edeceksek siirsizliktan once sayilart diisiinmemiz, dncelikle sinirsizlig1 incelememiz
gerektiginde ise coklugu kapsayan sayilari incelememiz ve ardindan birlige ulasmamiz

gerekir (Platon, 2013: 43-18b).

Bu kapsamda haz bir degil de daha ¢ok olusun i¢inde yer alir. Olusun i¢inde yer
almasi da bir’den c¢ikip yer degistirerek asil ifadeyle hareket ederek olusa varmis
olmast gerektigini gosterir. Bu durumda haz bir hareket oldugu igin cokluk olur.
Hazzin konu edildigi bir diyalogda hazzin ideden ziyade bir olusa tekabiil ettigine dair

ipuglar1 olsa gerekir. Hazzin bir ve ¢ok kavramlarindan hangisine daha uygun
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diistiigiinii belirttikten sonra simdi de ¢cokluk igerisinde Platon’un hazza bir sinir getirip

getirmedigine deginmemiz gerekir.
1.5.1.2. Haz, Swnirli ve Sinirsiz

Platon’a gore, “evrendeki tim varliklar ikiye boliindiiglinde sinirsiz ve sinir
olmak iizere iki tiir ortaya ¢ikar. Evrendeki sinirsiz ve sinirli olan iki tiiriin karigimiyla
tictincti bir tiir hatta dordiinci bir tiir olusur” (Platon, 2013: 50-23c-d). Platon, hazza
bir varlik atfetmeye calisir. Baska bir deyisle hazzi agiklamak i¢in ontolojik bir bakis
agstyla ise koyulur ve taa evrenin olusumundan baslar. Platon’a gore biitiin var olanlar
ikiye ayrilir: Sinirli ve sinirsiz. Ancak Platon bununla da yetinmez, bir 6nceki bolimde
de ifade ettigimiz gibi asil meselesi olusu agiklamaktir. Bu ylizden sinirli ve sinirsiz
haricinde ikisinin karisimindan olusan iigiincli bir tiirden bahseder: Ancak burada
sorulmas: gereken soru agiktir; bu karisimin nedeni nedir? 1lk iki tiiriin birbirine
karisma nedeni bulanabilirse ti¢lincii bir tiiriin var olma sebebi de ortaya ¢ikacaktir.
Platon diyalogda, bu tiirlerin kendi i¢lerinde birgok alt tiire ayrildigini ifade eder. Her
birinin de bir ve bircok kavramlariyla olan iliskisini belirtir. ilk iki tiir olan, sinirli ve

siirsizdan, sinirsizin birgok kavramiyla iliskisi vardir.

Daha az, daha ¢ok, daha hizl1, daha yavas ya da bunlara benzer seyler yani “daha”
edatr ile baslayan her bir sey sinirsiz grubuna dahil edilir (Platon, 2013: 52-25a).
Esitligi ya da ¢ift say1 gibi 6lgiileri gosteren seyler sinirli grubuna dahil edilir (Platon,
2013:53-25h). Bu tiirler arasindaki karsithgmm sona erdirilmesi, tipki hasta
oldugumuzda bu tiirlerin karisimindan dogan saglik gibidir. Tiz ve kalin ya da yavas
ve hizli gibi siirsiz olanlar arasindaki karisimdan sonlu olan ortaya ¢ikar. Soguk ve
sicagin fazla kisimlarinin giderilmesiyle olusan karisimdan g¢ikacak olan olgiilii bir
sonug evrendeki her seyin sinirsiz ve sinirl karigimindan meydana geldigini gosterir

(Platon, 2013: 54-26a).

Diyalogda, bu iki karisimdan meydana gelen iiglincii bir tiiriin ne oldugunu
Protarkhos’un anlayamamasi lizerine Sokrates bunun sebebini li¢lincii tiiriin duragan
olmamasi ile iliskilendirir. Burada siirekli hareket halinde olan bir tiirden s6z edilir.
Bunun disinda sinirsiz olanin, birgok tiirli daha az ya da daha ¢ok tarafindan kapsandigi
icin tek bir grupmus gibi anlasildig1 vurgulanir. Sonu olanlar ise bagka tiirlere sahip

olmadig1 gibi 6zii itibariyle de bir olarak kabul edilir.
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Sokrates sinirli ve sinirsizin karigimi ile sonlu olan Gglincl turiin olusumunu su
sekilde ifade eder: “Tanr1 insanlarin isteklerini ve zevklerine bir sinir koyarak ortaya
cikacak olan kotiiliigii engellemeye calismistir. Bu nedenle hayatlarimizda sinir ve
kanunlar vardir” (Platon, 2013: 54-26b). Tanrinin koymus oldugu bu sinir ve kanunlar
hazzin da bir smir1 olup olmadig1 sorusuna sebep olur. Oyle gériiliiyor ki Platon hazzi
sanilanin aksine siirl tiire dahil etmeye calisir. Bunu soyle anlayabiliriz: Platon hazzi
bastan 6lg¢iisiiz, sinirsiz, kotii olarak kabul etmek yerine ona bir anlamda sinir getirerek
iyi yasama dahil edilmesinin kosullarin1 ontolojik bir zeminden hareketle temin
etmeye c¢alisir. Ancak bunun i¢in dordiincii tiiriin yani sinirsiza sinir getirenin, baska
bir ifadeyle sinirsizla siir1 karistiranin ne oldugunu ortaya koymak gerekiyor. Peki

nedir bu dérdiinci tiir?

Var olan her seyi olusturan bir neden vardir. Olusturan sey ile varlik haline gelen
sey dogasi itibariyle aynm1 olamaz. Zorunlu olarak biri digerinden sonra gelir.
Bunlardan biri neden olan sey olurken digeri varlik haline gegis nedeniyle olusan sey
olur (Platon, 2013: 56-27a). Bu durumda Platon, olusturulanlar1 sinirli ve sinirsiz
grubuna dahil eder. Bunlar1 olusturan neden ise dérdinct tirdir (Platon, 2013: 56,
27b-c).

Platon’a gore haz, haz oldugu i¢in sinirsizdir ve hi¢bir zaman son ya da orta
olamaz (Platon, 2013: 62-31a). Sinirli, sinirsiz ve ikisinin karigimi ve ikisinin karisma
nedeni olan dort unsurdan bedenimize ruh veren ve onu hareket ettiren,
hastalandigimizda bizi iyilestiren neden Platon igin tam ve katigiksiz bir sekilde
bilgelik degildir. Bu dogrultuda hazzin ve acinin dogalar1 geregi tiirlere ayrimindan
karigik cinse yani smirli ve Simirsiz olandan sonra gelen saglik ve uyumun dahil
edildigi tiir olan {iglincii tiire yerlestirilmesi miimkiin olur (Platon, 2013: 64-32c).
Burada tiir (genos) meselesinin devreye girmesinin sebebi hazzin bu dort tiirden

hangisine dahil olacagi bilgisine ulasarak, hazza dair bir tanim yapabilmek igindir.
1.5.1.3.Haz Nedir?

Hazzin o6ziine dair bilgiye ulasabilmek i¢in onun iyilikle ve bilgiyle olan
iliskisinden s0z ettik. Platon’un hazz1 sonsuzlar grubuna dahil etmesi, hazzin neligine
iliskin sdylemlerimizi giiclestirir. “Bir” her seyin olusumuna neden olan bir seydir.

Platon bu nedenle hazzi ¢oklugun i¢ine yerlestirir. Ciinkii haz her seyin olusumuna
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neden olan sey degildir. Yolun bagindan sonuna gidisimiz hareket sayesinde oldugu

icin hazzin da duragan olmadigini diistinmememiz bu sayede olanakli hale gelir.

Cokluktan s6z ettigimizde sonsuz degil de sayidan s6z etmis oluruz. Platon
boylelikle cokluk ve sonsuzlugu ayirir. Hazzi bir nevi c¢oklukla yani sayiyla
iliskilendirir. Hazza bir sinir ve say1 tayin eder. Platon hazlar sayilabilsin ister. Cok
olan sayilabilir ancak bir seyin sayilamayacak kadar ¢ok olmas1 sonsuzluga isaret eder.

Hazza bir say1 tayin ederken Platon onu sinirlandirmis olur.

Platon, hazza bir varlik bulabilmek i¢in onu dort tiirden (genos) sinirsiz grubuna
dahil eder. Platon tarafindan hazzin ifade edilecek tiglincii bir yasam seklinde yer
alabilmesi i¢in siirlarinin ¢ergevesi ¢izilmeye ¢alisilir. Hazzi olusa tabi ederken, onun
duragan olmadigini ve birden olusa giden yolda hareket halinde oldugunu sdylemek
yersiz olmayacaktir (Platon, 2013: 55-26d). Bu durumda haz, hep bir hareket halinde
olandir. Boylelikle hazzin tanimina dair bir seyler sdyleyebilmemiz olanakli hale
gelmistir. Philebos’un ifadesiyle “Haz dogasi geregi say1 ve biiyiikliik bakimindan
daha ¢ok olmasayd: mutlak iyilik olamazdi’’ (Platon, 2013: 57-27e). Sayidan soz
ettigimizde tek tek hazlarin sayisindan s6z ediyoruz. Biiyiiklik ise bir hazzin
biiyiikligi ve yogunlugudur. Platon, hazza bir smir getirmek istemektedir. Bunu
yapmak istemesinin sebebi hazzi iyi olanla iligskilendirmeye ¢alismaktir. Boylelikle
haz her seferinde varlik haline gecen bir sey olacaktir. Her haz duydugumuzda yeniden
var olan bir sey olarak gosterilir. Bu durumda haz her seferinde kaybolan ve tekrar

dogan bir sey olmalidir. Phaidros diyalogunda ifade edildigi sekliyle;

Ruhlar 6liimsiizdiir ¢iinkii stirekli hareket halinde bulunan seyler 6liimsiizdiir. Bir sey
bagka bir seyi hareket ettiriyor ya da bagkas: tarafindan hareket ettiriliyorsa hareket
durdugunda olim gelir. Sadece kendini hareket ettiren sey duramayacag igin hareketi
asla bitemez. Hem bu sey diger her seyi hareket ettirdigi i¢in hareketin temel ilkesidir.
Var olan her seyin bir ilkesi olmalidir, oysa ki ilke i¢in zorunlu bir sey yoktur. Kendisi
ortaya ¢ikan bir sey degilse yokluktan da etkilenmez. Eger ilke yok olabilseydi ne ondan
bagka bir sey tiirerdi ne de baska bir sey kendiliginden tiireyebilirdi. Ciinkii her sey
mutlaka bir ilkeden olusmalidir. Bu nedenle kendiliginden hareket eden sey ashnda
hareketin ilkesidir, bu sey yok edilemeyecegi gibi olusamaz da (Platon, 2017c: 52-245).

Yukaridaki metinden anlayacagimiz iizere, haz hep hareket halinde oldugu
stirece varlik haline gegebilir. Hareket durdugunda haz da ortadan kaybolur. Hazzin
bir hareket ve olus olmasi, hareket ettirilen tarafindan hazzin varliga gegisinin
saglanmasidir. Gordiigiimiiz lizere haz hareket ettirilen bir sey olurken ayni zamanda

hareketin olusmasina neden olan sey de olabilir. Bu durumda haz bir ilke mi olacaktir?
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Bu soru hayat tarzlar1 gindeme geldiginde yeniden ortaya ¢ikacaktir. Karma hayattan

once Platon’un hazlar arasi nasil bir ayrim yaptigina deginmemiz gerekir.
1.5.2.Hazlar Ayrimi

Canlilar i¢in uyum bozuldugunda acinin dogusu, uyum yeniden saglandiginda
ise hazzin dogusu gerceklesir. Platon, Gorgias diyalogunda aglik ya da susuzluk
halinde olusan acinin, susuzluk ya da agligin giderilmesiyle yerini hazza birakacagini
sOyler. Bu durumda bedensel degil daha ¢ok ruha ait olan hazlardan s6z etmis oluruz.
Bu da bize Platon tarafindan hazlarin bir ayriminin yapildigin1 gosterir. Hazlar
ayriminin daha iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in ruhsal ve bedensel hazlari ile iyi ve
kot olan hazlart ayri basliklar altinda toplayacagiz. Hazlarin ayrimini gosterebilmek
bu sekilde irdelenmesi gii¢ bir hal olmaktan ¢ikacaktir. Bu asamada hazlar ayrimina

dair ilk olarak ruhsal ve bedensel hazlardan s6z edecegiz.
1.5.2.1.Ruhsal ve Bedensel Hazlar

Philebos diyalogunda, Platon hazlari ruha ve bedene ait olan hazlar olmak tizere
ikiye ayirir. Ruh hazzi bekliyorsa, bu yalnizca ruhu bekleyen haz ya da aci1 olmalidir
(Platon, 2013: 64-32c). Saf haz hali iyiligin 6ziinden pay almasi nedeniyle iyidir
(Platon, 2013: 64-32d). Canlilarin ruhlarinda olan uyum bozuldugu zaman aci ortaya
¢ikar. Ruhun uyumu saglandigi zaman ise haz duyulmasi gerekir (Platon, 2013: 64-
32e). Peki canlilarin bozulmadiklar1 zamanki ruh hali nasil olmahdir? Iste bu noktada
Platon, ruha ait olan Gglnci bir tliriin hafiza oldugunu belirtir. Bedenimizin hissetmis
oldugu seyler ruhumuza ulasmadan kayboldugu gibi bedenden ruha ulasan seyler de
vardir (Platon, 2013: 65-33d-e). Ruh bedene ulasanlari duymadiginda ise heniiz
hafizanin dogmadig1 bir siirecten bahsettigimiz i¢in buna duygusuzluk adi verilir
(Platon, 2013: 66-34a). Ruh onceleri bedenle birlikte duydugu seyi, bedene ihtiyag
duymadan hatirlarsa bu ise hatirlama olarak adlandirilir (Platon, 2013: 66-34b). Ruh
bir duyumun, bir bilginin anisin1 kaybedip, baz1 seyleri kendiliginden hatirlarsa buna
anma denir (Platon, 2013: 66-34c).

Ruhun iginde hazza dair higbir seyin olmamasi, ruhun hazzi beklemesine ve
hazzin bu denli istenilen bir sey olmasina mi1 neden olur? Cinku ruhta higbir sey
bulunmama hali olan boslugun doldurulmas: yeniden bir bosluk olusturur. Dolma
istegi olan, o an duyumsadid1 seyi istemez. insan susamis olmanin olusturdugu aciy1

degil, susuzlugunu giderdigi zaman duyacagi hazz ister. Hazz1 duymak isteyen daha
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dogru bir ifadeyle susuzlugunu gidermek isteyen ruhtur (Platon, 2013: 68-35b). Peki
ruhun bu dolma istegini hatirliyor olusunun kaynagi nedir? Her canli bedeni
hissettiginin karsitini ister ve bedenin hissettiginin karsitini isteyen istahtir (Platon,
2013: 69-35d). Ruh, bu hatirlamay1 hafiza sayesinde gerceklestirir. Hafizamiz bizi
istedigimiz seylere dogru yonlendirir. Bu nedenle istek ve istahlarimizin sebebi ruhtur.
Bosalma, dolma anlarinda, her canli bir durumdan digerine gegerken haz ya da aci
duyar (Platon, 2013: 69-35¢). Bu ¢ergevede Sokrates Protarkhos’a hazzin sadece saf
hazlardan olusmadigini séyleyerek hazlar arasi ayrimdan s6z eder (Platon, 2013: 72-
37¢).

Ruhsal hazdan séz ederken haz ve ac1 arasindaki iliskiye deginmek gerekir. Oyle
ki insanin ac1 duymasi da her zaman fikir ile haz arasindaki iliskiye gore olur. Cunkd
yanlis fikirlerin ardindan haz degil, insan yalmiz aci duyabilir. Yanlhs fikirlerin
olugmasini saglayan sey ise bilgisizliktir. Sokrates, haz yasamini segenlerin hazzin
Oziinii nasil kavradiklarini anlamaya ¢alisir. Ciinkii bir seyin o6ziinii anlamak
istedigimizde o seyin orta seviyede mi, kati m1 ya da en kati m1 oldugunu incelememiz
gerekir. Bedenden kaynaklanan ve kolay elde edilen hazlar en biiyiik hazlardir.
Ornegin, hasta olanlar m1 yoksa saglikli olanlar m1 daha fazla haz duyarlar. En biyiik
hazlar, en biiyiik isteklerin gergeklesmesiyle olusur. Atesler iginde yanan bir hastanin
ac1 ¢ekerken sagligina kavugmasi, hastanin en biiyiikk hazzi duymasina neden olur
(Platon, 2013: 84-45b). isteyen ve siirekli arzulayan ruhtur, duyuma gére haz ya da ac1
hisseden ise bedendir (Platon, 2013: 78-41c). Beden gelisimini saglarken bu degisimi
fazlasiyla hissetmeyiz ancak biiylik degismeler bizim haz ya da ac1 duymamiza sebep

olur (Platon, 2013: 81-43b-c).

Platon’a gore insanlar aglik, susuzluk vb. ihtiyaglarin yasamin sonu oldugunu
diistiniirler (Platon, 2013: 98-55a). Platon, gergek olan hazlar karsisinda aglik ve
susuzluk gibi ihtiyag¢larin ruha rahatsizlik verecegini diislindiigii i¢cin bu hazlara 6nem
vermez. Oyle énem vermez ki sadece bu tarz hazlarin pesinden gidenlerin akildan
yoksun olduklarimi sdyleyebilecek kadar ileri gider. Bu noktada ruhsal ve bedensel
hazlardan s6z ederek aslinda tercih edilmesi gereken yasamin igerisine neleri katmak

istedigini agikliga kavusturmus olur.

Ruh ve bedenin ayni seylerin etkisinde kalarak ayni seylerden sarsilmis olma
haline duyum adinin verildiginden s6z etmistik. Hem ruhta hem de bedende olan

karigmalar, bize kimi zaman act kimi zaman da hazzi getirir. Hem ruhta hem de
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bedende olan karigimlar iki karsit duyum ortaya ¢ikarir. Ornegin, insan iisiidiigii zaman
isinmak, sicaktan bunaldiginda ise serinlemek ister. Insan bu iki duyumdan birini
secebilecegi igin ya 1sinacak ya da iisiiyecektir. Sicakladigi i¢in acit duyan biri
serinlemeye basladigi an haz duymaya baglar. Ve tamamen 1sinincaya kadar aci hali
tam olarak ortadan kalkmamis olur. Iste bu noktada haz ve ac1 birbirine karisir (Platon,
2013: 86-46¢c-d). Bu karisimlarin oranlari kimi zaman birbirinden farkli olur.
Boylelikle acinin hazdan daha {istiin ya da hazzin acidan daha {istiin oldugu durumlar
ortaya ¢ikar. Bu karigim halini daha iyi anlayabilmemiz i¢in Sokrates’in uyuz ve diger
hastaliklardan olusan duygu durumlarina bakilmasi gerektigi goriisiinii dikkate
almaliyiz. Deri altinda olusan iltihaplanma kasint1 yapabilir. Derinin altinda olusan
iltihaplanmaya ulasilmaz ancak derinin iistiinde yer alan kisim kagima ile dagitilabilir.
Kasinan kisma sicak bir sey tutuldugunda aci, soguk bir sey tutuldugunda hissedilen
hazdir. Hastalik disaridayken kasima ile igeride ac1 ve haz hissedilerek dagilma ya da

toparlanma yaratilacagindan aci ve haz bir arada bulunur (Platon, 2013: 87-46e).

Kizginlik, istek, ask, kiskancglik gibi duygular haz ve acinin birbirine karigsmasina
neden olur (Platon, 2013: 92-50c). Asir1 haz durumunda insan dengesini yitirdikce
daha fazla zevk pesinde kosar ve daha biiylik hazlar duymak ister. Bu duyumlarin
birbirine karistigi hal sadece ruhta yasanir. Bedenin ve ruhun birlikte edindikleri
duyumlar da yok degildir. Ruh olmadan bedenin, beden olmadan ruhun iginde haz ve
ac1 birbirine karigir (Platon, 2013: 93-50e).

Karisik hazlar beden ve ruhta duyumlarla karistigina goére karisik hazlarin
olusumunun duyum, hafiza ve bilgeligin olmadigr noktada ortaya c¢iktigim
sOyleyebiliriz. Ruhun ya da bedenin ger¢ek sandigi acinin bitmesi hazzin dogmasina
neden olur. Bu nedenle Sokrates saf ve karigik hazlar1 birbirinden ayirir. Ona gore
siddetli hazlar Ol¢iisliz, hafif siddetteki hazlar ise Olgiiliidiir. Siddetli hazlar siklikla
hissedilir. Ruh ve bedeni etkileyen bu tiir hazlar sonsuzlar grubuna dahil olurken,
Olcult hazlar ise sonlu gruba dahildir (Platon, 2013: 95-53c). Acinin ve hazzin
birbirine karismadig: saf haz, karisik olan hazlardan daha gercektir. Platon hazlari iyi
ve kotl olarak ayirir. Bu asamada hangi hazlarin iyi hangi hazlarin kot olduguna

deginmemiz gerekir.
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1.5.2.2 lyi ve Kotu Hazlar

Ruhumuz bir kitaba benzer, der Platon. Hafiza ve duyumlar ruha hangi sozleri
yazmak isterse yazar. Eger duygu dogru bir sdz yaziyorsa, diisiince ve sozler de dogru
olur. I¢imizdeki katip yaniliyorsa o zaman yazdig1 seyler yanlis olur (Platon, 2013: 74-
39a). O halde iyi insanlarin yazdiklar seyler iyi olurken, kotli insanlarin yazdiklar
seyler de kotii olur. Ancak insanlarin ruhlarinda gergeklerini giiliing bir sekilde taklit
eden hazlar vardir. Hatta gegmiste olan, gelecekte olmasi muhtemel olmayan bir sey

dahi insanin haz duymasina sebep olabilir (Platon, 2013: 77-40c).

Boylelikle bedenin duyumlar1 ruha yabanci seyler olur. Bedenin aksine seyler
tizerinde istekte bulunan ruhtur. Beden duyum sayesine ancak haz ya da acty1 hisseder
(Platon, 2013: 78-41a-d). Bu nedenle kimi zaman canlilarin duydugu sey sahte haz ya
da aci olabilir (Platon, 2013: 81-43c). O halde beden ve ruhun hissettigi hazzin
Olciisiiniin degisken oldugunu iddia edebiliriz. Ruhun hissettigi aci ya da haz bedene
degmeden direk ruha ulasabilir. Bu dogrultuda hazzin ne seviyede oldugu onem

kazanir.

Ruhun kendisinde ortaya ¢ikan karisimlar, kizginlik, 6fke, istek, tizlintii, ask ve
kiskanglik gibi seyler insanin ruhuna ait olan acilardir. Sokrates, bu acilarin igerisinde
gizli hazlarin yer alabilecegini ifade eden diisiincesini, Homeros’un “Ofke, petekten
tasan baldan daha tathdir.”” sézii ile destekler (Platon, 2013: 88-48a). Insanlarn
mutluluktan agladigi zamanlarda hem aci hem de haz duydugunu sdyleyebiliriz.
Insanlarn mutluluktan aglarken hissetmis oldugu hazlar yamltict olabilir. Platon

gercek hazlar1 soyle agiklar;

Ornegin, giizel renkler ya da goriintiilerin kokularm ya da seslerin bize sagladigi hazlarin
cogu gercektir. Kisacasi yoklugunu hissetmedigimiz, yoklugundan act ¢ekmedigimiz,
varligi halinde aciyla karisik olmayan hazlar bir haz duygusu hissettiklerimiz gercek
hazlardir... Soyledigimi anlamadigina gore, sana bunu daha agik anlatmaliyim. Birgok
insanin aksine, goriintii gilizelligi dedigimde gilizel beden ya da resimlerden soz
etmiyorum. Ne dedigimi iyi anladiysan diiz ¢izgi, daire, cetvel, pergel ya da gonyeyle
cizilmis giizel sekillerden bahsediyorum. Ciinkii bu sekiller baz1 agilardan degil, her
acidan ve ozleri geregince her zaman giizeldirler. Insanda uyandirdiklari hazlar
kaginmanin verdigi hazdan ¢ok farklidir. Farkl tiirden bir giizellik olan renkler icin de
ayni sey gecerlidir (Platon, 2013: 93-51b-d).

Platon’un yukarida sdylemis olduklar1 bize gdsteriyor ki saf hazlar ruha ait olan
ruhun 6ziinde benimsedigi ve hissettigi seylerdir. Tipk1 bir insanin duymus oldugu bir
sesten ya da kokusunu aldigi hos bir kokudan hissetmis oldugu o duygu saf hazzin
kendisidir. Ancak bu hazlar daha ¢ok bir canliya degil de tanrisal olana ait olan

hazlarmis gibi goriinmektedir.
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Protarkhos’a gore bu nedenlerden 6tiiri haz ve acinin kotii olmalarinin sebebi
yanlis fikirler degil, asir1 istege bagli olmalaridir. Bir fikrimizin olmasi i¢in ilk olarak
igimizden bir diisiince gegmesi gerekir. Bir insanin dogru ya da yanlis fikirlerinden s6z
ederken 0 insanin bir fikrinin oldugundan bahsederiz (Platon, 2013: 72-37b-d). Nasil
fikir kimi zaman dogru kimi zaman ise kotii ile yan yana geliyorsa bu durum haz i¢inde
gecerli olacaktir. Iyi ve kotii hazlardan s6z ederken bu hazlardan hangisinin karma

yasama dahil edilecegi, sorusuyla karsilasiriz.
1.5.3. Haz ve Karma Yasam

Protarkhos’un haz ve bilgeligin ayr1 ayr1 mi1 siniflandirilmasi gerektigine iligskin
sorusuna, Sokrates haz ve bilgeligin iyilik ile olan iligkisine deginerek cevap verir. Bu
dogrultuda, iyiligi haz ve bilgelikten iistiin goriir. lyilik ve hazzin aym sey olarak
gorilmek istenmemesinin nedeni iyiligin, 1) 6ziinin miikemmel, 2) kendi kendine
yeterli, 3) aranilan ve elde edilmesi i¢in ¢aba harcanan sey olmasidir (Platon, 2013:
46-20d). Buna gore Sokrates, haz ve bilgeligin birbirine karistirilmamasi gerektigini
sOyler. Bilgelik 1yi olmak i¢in baska hig¢bir seye ihtiya¢c duymaz. Buna gore hazzin iyi
oldugundan s6z edemeyiz. Peki karma yasam fikri neden ortaya ¢ikmustir? Platon,
nelere ihtiyag duyulup duyulmayacagini bilebilmek i¢in akil, hafiza, bilgi ya da dogru
bir diisiinceye ihtiya¢ duyuldugunu soyler (Platon, 2013: 47-21b). Hazzin duyulmadigi
bir yasamin insani mutlu edeceginden s6z edebilir miyiz? Bu noktada Sokrates’in

ifadesiyle soyle bir sorunsal ortaya ¢ikar.

Ote yandan hafizan da olmayacagindan daha once haz duyup duymadigimi
hatirlayamayacaksin. Su an hissettigin hazzi da hatirlamayacaksin. Hem dogru bir fikrin
olmadigi igin, su an hissettigin seyin haz olup olmadigin1 da bilemeyeceksin.
Degerlendirme giiciin  olmadigi i¢in, gelecekte haz duyup duymayacagini da
kestiremeyeceksin. Kisacasi insan gibi degil de bir siinger ya da kabuklu bir deniz hayvant
gibi yasayacaksin (Platon, 2013: 47-21c).

Bilginin, hafizanin ya da dogru diisiincenin olmadig1 sadece hazlarin yer aldigi
bir yasamda insanin mutlu olacagini sdyleyemeyiz. Sadece bilginin oldugu bir hazzin
olmadig1 bir yasamda insan1 mutlu etmez. O halde bdyle bir yasam kimsenin tercih
edecegi bir sey olmaz. O halde iyilik ikisinde de aranmamalidir. Cunku iyilik yetkin,
yeter ve istenilen bir sey olarak ikisinde de olusmaz. Ayrica yeterli olmadiklar1 gibi
tek basina tercih edilmek istenen seyler olamazlar. O halde biz iyiligi saf yasamda
degil karma yasamda aramaliy1z. Karma yasam haz ve bilgeligin karisimindan olusan
bir yasamdir. Bir seyde 6l¢ii ve oran yoksa bu 6l¢lstizlik yiiziinii ona dogru dénenleri

yok edebilir (Platon, 2013: 114-66a-c). Daha dogrusu haz ya da bilgelik yasamini tek
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basina tercih eden biri mutlu olmak yerine mutsuzluga hapsolabilir. Bu durumda ise o,
artik karisim olmaktan ¢ikar ve zarar veren bir gsey olur. Bu noktada Sokrates’in karma

yasamindan s6z etmek meseleyi daha anlasilir kilacaktir.

Eger gergegin disinda seylerden bahsediyorsak, isteyen gelip konuyu daha dogru bir
bi¢imde incelesin. Hafiza, bilim, bilgelik ve dogru diisiinceyi ayn1 yere koysun. Bunlara
sahip olmayan insanin sahip oldugu mutlulugu, hissettigi hakkinda herhangi bir bilgisi
yoksa ve hafizasini kullanamiyorsa en biiyiik ve en gii¢lii hazla birlikte bir seyi elde etmek
isteyip istemeyecegini arastirsin. Bilgelik konusunda da benzeri bir arastirma yapsin. Bir
insanin ufacik da olsa haz duymadan mi, yoksa bazi hazlarla birlikte mi bilgelige sahip
olmak isteyecegini aragtirsin. Diinyadaki tiim hazlarin bilgelikle mi yoksa bilgelik
olmaksizin mi1 arzulanacagini incelesin (Platon, 2013: 107-60e).

Platon, insanin mutlulugunu yasam tarzlariyla iliskilendirir. Ve U¢ yasam

tarzindan soz eder.

Birincisi haz, ikincisi ac1 yasami, tiglinciisii ise haz ve acinin olmadigi bir yasam (...) Bu
durumda haz ve act duymamak ayni1 sey degildir. Bir insan yasam boyunca aci gekmeden
yasamanin en giizel sey oldugunu sdylese, bunun ne anlama gelecegini bilirsin (...)
Dilersen bu ii¢ yasam tarzini incelerken onlara birer isim verelim ve bunlarin giizel isimler
olmasi i¢in birinciye altin, ikinciye giimiis diyelim. Ugiincii ise ne altin ne de giimiis olsun
(...) Bu durumda ortalama bir yasamin, haz ya da ac1 dolu olacagini1 séylemek yanlistir
(Platon, 2013: 82-43c-€).

Bilgelik ve haz yasami insanin mutlu olabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu iki
yasam tek basina hicbir canli tarafindan da tercih edilesi olmayacaktir. Tki yasam
seklinden birinde iyilik olmadig1 agiktir. Oyle ki iyilik olsaydi iki yasam seklinden biri
kendine yeter olurdu (Platon, 2013: 48-22b). Platon i¢in karma yasam Oyle tercih
edilesi bir seydir ki, insanlarin onu se¢gmeyip baska yollara gitmesi, istenilen seye kars1
geldikleri ya da bilmedikleri i¢indir. Haz ve bilgeligin oldugu bir yasamda, haz aklin

onlnde yer alamaz.

Platon’un evrende bulundugunu sdyledigi dort tiir sinirli, sonsuz, ilk ikisinin
karis1 ve ilk ikisinin karigma nedenleridir. Karma yasam, Sinirli ve smirsiz olanin
karisimindan olusan iiglincii gruba denk diiser. Bu asamada hazzin karma yasam
icerisinde yer alabilmesi icin Platon hazzi hangi gruba dahil etmeliyiz diye
Protarkhos’a soru yoneltir. Haz bir ilke mi, us mu yoksa hareket halinde olan bir sey
mi olacaktir? Bu durumda hazzin karma yasamin igerisinde yer alabilmesi onun
siirlarmin - belirlenmesine baglidir. Hazzin  sinirlarini - belirleme  gorevi  kime
verilecek? Hazzin sinirlar1, Platon’un her seyin iizerinde tuttugu ve evrendeki her seyin
nedeni olarak goriilen akil tarafindan belirlenecektir. Hazzin her seferinde basvuracagi
bir akildan soz edilir. Kimse bilgelikten yana bir yasam siirmek isteyen birine engel
olmayacaktir. Lakin haz ve acinin bulunmadigi bir yasam ne kadar tercih edilesi durur?

Bu yasam ancak tanrilar tarafindan yasanilan bir yasam olmalidir. Bu nedenle haz
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liclincii gruba, sonsuz ve sonlu olanlarin karisitmindan olusan gruba dahil edilir. Bu
durumda haz ne bir ilke ne de us olabilir, o sadece hareket ve olustur. Tiim bu
diisiinceler 1518inda haz karma yasam igerisinde iyiyle iliskilendirildigi oOlgiide

sinirlarla var olabilir.

Platon’un ne altin ne de giimiis olarak ifade ettigi yasam karma yasamdir. Altin
ya da glimisle iliskilendirilmese dahi o karma yasamin aslinda iyi ile olan iligkisinden
s0z eder. Ciinkii iyiligin 6zii digerlerinden farklidir (Platon, 2013: 106-60Db). Zira iyilik
kendine yeter bir sey olur ve baska higbir seye ihtiyag duymaz (Platon, 2013: 106-
60c). Haz ve bilgeligin karisimindan olusan yasami su sekilde tasvir edebiliriz. ki
¢cesmeden biri haz digeri ise bilgelik ¢esmesi olsun. Haz ¢esmesinden bal akarken
bilgelik cesmesinden aci bir su aksin. Iste bizim yapmamiz gereken sey bu ikisini
karistirarak iyiyi elde etmektir (Platon, 2013:108-61c). Ancak bu karma yasami
olustururken haz ve bilgeligin en gergek yanlarin1 kapidan igeriye almamiz gerekir.
Ormnegin, pergelin bilgisine sahip olan ancak onun nasil kullanacagimi bilmeyen bir
insanin bilgisiyle, pergelin nasil kullanacagini bilen bir insanin bilgisini ayni1 6l¢iide
degerlendiremeyiz. O halde bilginin gergek olanina sahip olmak daha faydali olsa dahi
biz kapidan igeriye biitiin bilimleri alacagiz. Ciinkii Platon’a gore tim bilimlerin
birbirine karismasinda herhangi sakinca yoktur. Bir diger ifadeyle insanin saf olanlara
sahip olduktan sonra diger bilimleri elde etmesinde bir kotiiliik olmaz (Platon, 2013:
109-62c-d). Sira hazza geldiginde ise gergek ve saf hazlarin bilgelik ile karigima

katilmas1 dogru olur.

Tum bilimler insana gergek olanin bilgisini saglar. Asirt istekler, kotii hazlarin
duyulmasina neden olacagi i¢in insam1 mutsuz eder. lyilige ne kadar yakin olursa,
Platon tarafindan o kadar kabul gérecek olan bir hazdan s6z ediyoruz. Iste bu diizen,
Platon i¢in canli bir bedeni en iyi sekilde yonetecek olandir. Bu diizenin istenmesinin
sebebi onun 6l¢ii ve orani iginde barindirmasidir. O halde 1yiligi i¢cinde barindiran seyi
giizellik, oran ve gergeklikle anlamaya calisacagiz (Platon, 2013:112-65a). Karma
yasamin iginde yer alacak olan haz, zekd, akil ve bilgelikle karsilastirilir. Protarkhos’a
gore akil, hazza gore gergeklige en ¢ok benzeyen seydir. Asirt mutluluk ve haz dl¢iilii
olmaz ancak akil dlgiiden baska bir sey degildir, diisiincesi Sokrates tarafindan kabul
edilir. Oyle ki giizellikte dahi haz, zeka ve bilgeligin 6niine gegmeyi basaramaz
(Platon, 2013:114-65d). Tiim bu agiklamalarin sonunda Platon’un karma yagsamin

icerisine hazzi yerlestirmesini bir hiyerarsiyle agiklayalim.
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Birinci basamakta yer alan seyler, 6l¢li ve zamaninda olanlardir (Platon, 2013:
114-664a). Ikinci iyilik, miikemmel, giizel ve kendine yeter olandir. Ugiincii basamakta,
hakikatten ayrilmamak adina zeka ve bilgelik yer alirken, dordiincii basamak ise ruha
ait olan bilimler, sanatlar ve dogru diisiinceyi ve besinci basamaga iginde aci
bulunmayan hazlar1 daha dogrusu bazi bilgiler, duyumlar ve ruhun saf hazlarini
yerlestirebiliriz (Platon, 2013:114-66b-c). Haz, Platon tarafindan altinci siraya
yerlestirilir (Platon, 2013: 116-67a).

Philebos diyalogunun 6nemini belirtecek olursak; 1) Platon bu diyalogda hazzin
Ozlne dair en genel disiincelerini sdyler. 2) Haz dort tir icinde sonsuz olana
yerlestirilir. 3) Platon’a gore haz bir eksikligin giderilmesidir. 4) Hazzin “bir”
kavramindan meydana gelen bir hareket oldugu sdylenir. 5) Hazzin niteliksel
ayrimlariin oldugunu Gorgias ve Devlet diyalogunda belirtse dahi hazzin tiirlerinden
bu diyalogda bahseder. 6) Buna gore haz, ruhsal ve bedensel ile iyi ve kot hazlar
olarak ayrilir.7) Haz ve ac1 yasaminin insana mutlu bir yasami saglamayacagi bunun
lizerine insanin ger¢ek mutlulugu haz ve bilgelik karisimi bir karma hayatin igerisinde

bulacagindan s6z edilir. 8) Haz karma yasami olusturan hiyerarside son sirada yer alir.
1.6.Yasalar Diyalogunda Haz

Platon ‘un “Yasalar” (Nomoi) diyalogu ideal devletin son halidir. Platon’un ideal
devletini anlayabilmek i¢in iki diyaloga bakmamiz gerekir. Bunlardan birincisi Devlet,
ikincisi Yasalar diyalogudur. Platon ideal bir devletin nasil olmasi gerektiginden ilk
olarak Devlet diyalogunda bahseder. Yasalar diyalogunda ideal devlet bir degisime
ugrar. Peki bu degisiklige ne sebep olmustur? Bu degisimin arka planinda “iyi”
diisiincesindeki degisim vardir. Artik Iyi, teoride degil pratikte aranmaya baslanir.
Devlet diyalogundaki kati rejim sonucu olusan is boliimii, yasalar diyalogunda pratik
yasam icerisinde uyumsuz bulunur. Su diisiinceyi ifade edebiliriz ki; Platon’un bakis
acis1 hayatin icine dokunmak istedigi i¢in degisir. Biz burada Platon’un devlet
anlayisiin degisiminden ziyade, degisen devlet anlayisiyla degisen yasam anlayisinin,
bu yasam anlayisiyla birlikte haz karsisindaki tutumunda degisip degismedigini ortaya

koymaya calisacagiz.
1.6.1. Haz ve Yasa

Bu diyalogda hazzin sinirlar1 belirlenir. Bu sinirlama yasalarla yapilir. Neyin iyi

ya da neyin kotii olduguna karar veren uslamlama, bir kentin ortak karar1 olunca “yasa”
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adin1 alir (Platon, 2007: 76-644d). Hazza siir getirecek olan kisi yasa koyucudur.
Peki yasa koyucu kimdir? Devletteki en gii¢lii insan1 temsil eden yasa koyucular,
filozoflardir. Filozof, iyinin bilgisine ulasarak dogrulugu ve giizelligi bilerek, bu ilgiyi
eyleme aktaracak olan kisidir (Platon, 2015: 237-519c). Devlet diyalogunda filozof
kral mutlak bilgiye ulasarak, akli devlette egemen kilan kisidir. Ancak bu diisiincenin
Yasalar diyalogunda gergeklestirilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Bir bakima
insanin rolii artik degismistir diyebiliriz. Platon, Yasalar diyaloguna gelindiginde
insanin hazlariyla yasayan bir varlik oldugu diislincesini benimser. Bu durumda insan
sadece aklin yonetimi ile mutlu olamaz. Devleti yoneten artik mutlak bilgi yani
yoneticiler degildir. Egemen olan gii¢, yasalardir. Egemen gili¢ yasaysa, insanin
hazlarinin olciitii de yasalar olur. Elbette ki yasalarin amaci devletin iyiligine
yoneliktir. Devlette yasa koyucunun eregi 6zgiirliik, devletin birligi ve yurttaglarinin

6l¢iili olmalarimi saglamaktir.

Platon, insanin goniillii ya da goniilsiiz kurallarin1 benimseyip yasayacagi yasam
tiirlerini dort bi¢imde agiklar. Bu yasam bigimlerimden ilki 6l¢iilii yagsamdir, iKincisi
akilli yasam, iiclinciisii yigitlik yagsami sonuncusu ise saglik yasamidir. Bu dort yasam
bicimine kars1 olanlar ise aptalca, korkak 6l¢iisiiz ve hastalikl1 bir sekilde yasamaktir.

Platon, bu yasamlardan hangisinin se¢ilmesi gerektigini su sekilde aciklar:

Olgiilii yasam bigimini bilen kisi, bunun her bakimdan dengeli, ac1 ve hazlarinda 1limls,
tutkulart yumusak, asklar1 ¢ilginca olmayan bir yagam oldugunu ileri siirecektir; buna
karsilik 6l¢iisiiz yasam her bakimdan dengesizdir, siddetli acilar ve siddetli hazlar verir,
yogun atesli tutkularla, son derece ¢ilgin asklarla doludur; &lgiilii yasamda hazlar
iiziintiilerden fazladir, 6l¢iisiiz yasamda ise acilar hazlardan yogunluk, say1 ve siireklilik
acisindan daha baskindir. Bu yiizden bu yasamlardan biri bizim i¢in daha hostur, 6teki ise
yapisi geregi zorunlu olarak acidir, 6yleyse zevkli bir yasam siirmek isteyen kisi bile
isteye Olgiisiiz bir yagam1 segmez, tersine eger simdi soyledigimiz dogru ise, 6l¢iisiiz olan
herkesin istemeyerek boyle oldugu agik: bu zorunlu.(...) Hastalikli ve saglikli yasamla
ilgili olarak da ayni seyi diistinmek gerekir: her ikisinde de haz ve ac1 vardir, ama saglikli
olanda hazlar acilar1 bastirir, hastalikli olan da ise acilar hazlar1 (Platon, 2007: 195-196-
734b-c).

Platon’a gore “Yasalar iizerine ¢alisan herkes haz ve aci durumlartyla ilgilenir.
Haz ve ac1 dogal olarak figkiran iki pinar gibidir. Bunlardan gerektigi yerde, gerektigi
zaman, gerektigi kadar alan, devlet olsun, birey olsun, her canli varlik mutlu olur”
(Platon, 2007: 64-636e). Aslinda haz da bir yasam bi¢imidir. Yasa koyucu, insani
mutlu edecek olan dogru bir yasami ne haz pesinde kosanlarin ne de acidan tiimiiyle

kaganlarin elde edecegini soyler. Dogru yasam ancak dinginlikle saglanir (Platon,
2007: 264-792d).
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1.6.2. Haz ve Olgululuk

Acilardan uzak kalabilmek i¢in insanin hazlarin pesinde kosarak asiriya
kagmamasi, Protagoras diyalogunda sozii edilen 0Ol¢ii teknigiyle engellenebilir. Salt
ac1 ve salt haz veren bir yasamdan kaginilmasi1 gerekir (Platon, 2007: 265-793a).
Platon’un hazza veya aciya karsi olan diisiinceleri Yasalar'da agik bir bi¢im alir.
Yasalar diyalogunda insanin erdemli olmasi, ii¢ arzunun 6l¢iilii olmasina baglanir. Bu
{ic arzu yeme, igme ve insanin soyunu siirdiirme arzusudur. Ilk ikisi olan yeme ve igme
arzusu, insanin bagka acilar1 goze alacak olsa da vazge¢gmesi miimkiin olmayan
arzulardir. Uciincii arzu ise en siddetli olan ve en son uyanan arzudur. Ciinkii insanin
iginde soyunu siirme i¢glidiisii siddetli bir sekilde alevlenir (Platon, 2007: 254-782e).

Platon, soyunu siirdiirme arzusunu su sekilde agiklar;

Sevginin ve tutkunun ve agk denen duygunun yapisina bakmak gerekir, bunlar iki tlirdiir
ve ikisinin birlesmesinden tg¢ilincii bir tiir olusur, ama hepsi bir tek ad altinda birlestigi
i¢in, biyiik bir belirsizlik ve zorluk ¢ikarir. (...) Karsitliklarin dogurdugu sevgi korkung
ve vahsidir, genellikle de karsiliksiz kalir; benzerliklerin dogurdugu sevgi ise, sakindir ve
yasam boyu karsiliklt siirer gider. Bunlarin karisimimdan dogan iigiincii tiire gelince, bu
tiir bir agk duyan insanin kendisi i¢in ne istedigini ilk basta kavramasi kolay degil; ikinci
olarak da, insan bu iki duygu tarafindan karsit yonlere siiriiklenerek caresiz kalir; biri onu
sevdigi gengle bir arada olmaya cagirir; obiirii de yasaklar. Nitekim bedensel bir agk
duyan ve olgun bir meyve gibi sevdigi gence karsi istahi kabaran kisi, sevdiginin ruh
huyuna hi¢ saygi gostermeden, bu arzusunu doyurmak ister; bedensel tutkulara karsi
umursamaz olan Kisi ise, sevismekten ¢ok bakarak, aslinda ruhunda baska bir ruhu
arzulayarak bedeni bedenle doyurmayi asirilik sayar, 6l¢iili, yigit, ylice gonilld, ve akl
basinda olana saygi duyarak ve ¢ekinerek, sevdigine karsi temiz duygular beslemek ister
(Platon, 2007: 322-837a-c ).

Yasalar diyalogunda, Atinali, Kleinias’a su soruyu yoneltir: Acilara m1 yenilene
yoksa hazlara mi1 yenilene kotii diyecegiz? Klemias’in bu soruya vermis oldugu yant,
elbette hazlara yenik diisenin kotii olacag: lizerinedir. Hazlara yenik diigmek, insanin
kendisine yenilmesidir. Insamin kendine yenilmesi, acilara yenildigi bir yasam
stirmesinden daha kotudir (Platon, 2007: 60-633e). Platon, hazlarin insanin dogasinda
oldugunu belirtir. Yeme, igme ve soyunu siirdiirme hazzi insanda dogustan vardir.

Yapilmasi gereken sey, hazlarimizda 6l¢iilii olabilmektir.

Hazza siir getiren 6l¢ii ayn1 zamanda onu denetleyen, yasadir. Yasa sayesinde
insanin doyumsuz olan yani ile bedensel olan yani siirlanir. Yasa koyucu yasalari
cikarir ve yasalara uymayanlart cezalandirir. Yasaya uymayan insanlarin
cezalandirilmasi, devletin en temel erdemi olan adaleti saglamak igindir. Insanin tercih
etmesi gereken sey hazlarda ol¢iilii olmaktir. Hazlarinda 6l¢iilii olan insan, erdemli
olur. Clinkii erdem 6lgiiliiliigiin dogasinda vardir. Bu nedenle insan erdemli davrandigi

zaman haz duyar. Ancak biz haz duymamak i¢in degil de daha ¢ok ac1 cekmemek igin
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erdemli olmay1 seceriz. Erdemli olmamak bilerek ve isteyerek secilmez. Olgiisiiz bir
yasam1 se¢mek, bilgisizlikten kaynaklanir. Bu noktada egitimin 6nemi ortaya ¢ikar.

Erdemli bir hayat ancak egitimle saglanabilir (Platon, 2007: 71-641c).
1.6.3. Haz ve Egitim

Platon’un egitim anlayis1 yaparak, yasayarak dgrenmedir. Insan ne zaman ne
yapacagmi egitimle Ogrenir. Egitimle amaglanan sey, sitede ahlaki dizenin
saglanabilmesi i¢in insan aklinin dogru islemesini ve erdemli biri olmasim
saglamaktir. Platon, egitimin ¢ocukluktan itibaren baslamasi gerektigini soyler. Eger
iyi bir duvar ustasi olmak isteniyorsa, cocuklukta oyuncak evlerle oynanmasi gerekir.
Bir insan1 erdemli yapacak olan sey, ¢ocukluktan baslayarak yapacagi isin erdemini
ogrenmektir (Platon, 2007:74-643c-d). Cocuklara oyun araciligiyla biiyiidiikleri
cocukluktan itibaren yetistirilirse, mutlu olabilir (Platon, 2007: 74-643d). Haz ve aciy1
deneyimleyerek, yine de onlari tercih etmeyenler erdemli olur. Burada 6nemli olan
sey, insanlarin hazlari tatmis olsalar bile ona karsi yenilmemeyi basarabilmeleridir.
Insan hazlar1 deneyimlemeli ve tutkularin tadina varmalidir. Béylelikle kendini girkin

seyler yapmaktan alikoyabilir.

Atina yasalarinda iyi yasamak erdemli yasamaktir. Peki erdemli yasamak haz
verir mi? Platon, ¢ocuklarin ruhlarinda ilk olarak haz ve aciyr duyumsadiklarini
belirtir. Ancak insan akli bagindalikla ve dogru yargilarla elde ettigi iyilerle mutlu bir
yasam slirer. Bu nedenle ¢cocuklarin heniiz akilla kavrayamadigi yaslarda, haz ve sevgi,
ac1 ve nefret ile ilgili aligkanliklarinin olusmasi gerekir. Ruhun aligkanliklarla edindigi
uyum, insan1 erdemli kilar (Platon, 2007: 85-653b). Insan hazlarinda 6l¢iilii oldugu

zaman erdemli olur. Erdemli oldugu i¢in de haz duyar.

Demek ki insana yol gdstermesi gereken birine ihtiyag vardir. Devlet
diyalogunda s6zii edilen magara mitinde, magaranin i¢indeki insanin zincirlerini
kirarak, onu magaranin disina ¢ikaran neden egitimdir. Yasalar’da haz ve aci
deneyimin nesnesi haline gelir. Artik insan hazlar pratik yasama dahildir. Gergek olan
bir sey var ki; haz duyuyoruz. Bir hiyerarsi siralamasi yapacak olursak; yasa
koyucunun 6nem verilmesini istedigi hazlar, ruhsal hazlardir. Bedensel hazlar, saglik
ve guzellik gibi hazlar, ruhsal hazlardan sonra gelir. Parayla ilgili olan hazlar ise en

asagidadir. Platon, hazza bir smur getirir. Hazlarimizi smirlayan Protagoras
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diyalogundaki 6lgme teknigi (metrike tekhne) yani akildir. Hazlarin 6lgiilmemesi
ruhsal ve bedensel hazlarin siralamasinin karigimina neden olur. Bu karigimin
gerceklesmesi tiim kenti mutsuz yapar (Platon, 2007: 149-697b). Yasa koyucunun
Olclisliz davranmasi hazlarina yenik diismesi, tiim kentinde hazlarina yenik diigmesine
ve sonucunda erdemsiz olmasina neden olur. iste bu nedenle yasa koyucunun eregi

ozgirliik, devletin birligi ve yurttaslarinin 6l¢iilii olmalarin1 saglamaktir.

Bu ifadelerden ¢ikarilacak olan sonug; 1) Platon’un Devlet diyalogunda “en
yiiksek iyi” teori yasaminda aranirken, Yasalar diyaloguna gelindiginde pratik
yasamda aranir. 2) insanin hazlariyla yasayan bir varlik oldugu diisiincesi benimsenir.
3) Haz, pratik yasamin igerisinde yasa koyucunun koymus oldugu yasalarla sinirlar
dahilinde yer alir. 4) Insanin &l¢iisiiz bir yasami segmesi bilgisizliginden kaynaklanir.
5) Bu nedenle egitimin 6nemi vurgulanir. 6) Egitim insan aklinin dogru islemesini
saglar ve insan1 erdemli kilar. 7) Haz ve act deneyimlenmelidir. Ciinkii hazlarin tadini
bilip, onu dizginleyenler erdemli olabilir. 8) Onem verilmesi gerekilen bedensel hazlar
degil ruhsal hazlardir. 9) Ruhsal hazlar ve bedensel hazlarin birbirine karismamasi,
hazlarin 6lglilmesine baglidir. 10) Yasalar diyalogunda haz, pratik yasama sinirla da

olsa dahil edilir.
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IKiNCi BOLUM
PLATON’UN HAZ ANLAYISINA ARISTOTELES’IN
ELESTIRISI

2.1.Nikomakhos’a Etik VII. Kitap: Haz ve Platon Elestirisi

Aristoteles, hedonist 6gretinin karsisinda yer alarak, hazzin kétii bir sey oldugunu
sOyleyen filozoflar1 elestirir. Platon’un bedenin arzularinin ve isteklerinin kotiyle
iliskili oldugu diisiincesinin aksine, haz ile iyi arasinda bir iliski oldugunu ve hazzin
bu iliski nedeniyle iyi bir sey oldugunu sdyler. Ancak Aristoteles hazzin iyi bir sey
oldugunu soylerken, tim hazlarin tiir bakimindan iyi olduklarini ya da yasamin tek

amacinin haz oldugunu ifade etmez.

Aristoteles hazlari tlir olarak ayirir. Bu ayrima gore, bazi1 hazlar iyiyken bazi
hazlar da kotu olarak kabul edilir. Aristoteles’in haz 6gretisi, ne hedonist dgretiyi ne
de hedonist 6gretinin aksini savunan diisiintirlerin benimsediklerini savunur. Onun haz
Ogretisi ‘orta yolu’ benimser. Aristoteles bu diislincesiyle haz diigsklinliigiinii degil,

belirli tiirdeki bir hazzin kendisini olumlamaktadir (Cankaya, 2017).

Aristoteles, ilkin, hazzin neligine iliskin goriislerinden ziyade, VII. kitapta daha
¢ok hazzin ne olmadigr konusunu ayrintili bir bigimde tartigir. Aristoteles’in asil
cevabini aradig1 soru hazzin i1yi olup olmadigidir. Aristoteles bu soruya hazza dair
belirtilen ii¢ goriise kiyasla en alisildik yontemiyle bir yanit vermek ister. Hazza dair

bu ti¢ goriisii Aristoteles su sekilde agiklar;

Kimine gore ise ister kendi basina ister ilineksel anlamda hicbir haz bir ‘iyi’ degil, ¢ilinkii
haz ile ‘iyi’ ayn1 sey degil. Kimine gore ise bazi hazlar iyi, ¢ogu ise kotii. Bir ii¢iinci
gruba gére, biitiin hazlar iyi olsa bile gene de hazzin ‘en iyi’ olmas1 olas1 degildir. Imdi
haz genel olarak bir ‘iyi’ degil, ¢ilinkii her haz ‘doga’ ya yonelik, duyumla ilgili bir olus.
Nasil bir ev ingaatt bir evle ayni cinsten degilse, higbir olus da amagla ayni cinsten
degildir. Ayrica olgilii kisi hazlardan kacar, akli basinda kisi hos olanin degil, aci
vermeyenin pesindedir. Hazlar akli basinda olmaya bir engel: cinsel hazlar da oldugu gibi,
ne denli hoslanilirsa o denli biiyiik bir engel; haz i¢indeyken hi¢ kimse bir sey diisiinemez.
Ayrica hazza iliskin bir sanat yok, oysa her ‘iyi’, bir sanatin eseri. Bir de ¢ocuklar ve
hayvanlar haz pesinde kosar. Dahasi tiim hazlar erdemli degil; ¢irkin olanlar var,
kimananlar var, hatta zararli olanlar var. Zaten kimi hazlar hastaca. Demek ki hazzin ‘en
iyi” olmamasimin nedeni onun bir amag degil, bir son degil, bir akis, bir siire¢ olmas1
(Aristoteles, 2015: 148-149-1152b).

Yukarida belirtilen geleneksel li¢ goriise karsilik, Aristoteles i¢in hazzin tiimiiyle
bir iyi olmadigini1 sdyleyebiliriz. Cilinkii Aristoteles, her ne kadar Platon’un haz ile
ilgili goriislerinin karsisinda goriinse de saltik anlamda hazzi bir “iyi” ilan etmez.

Hazlarin dogru bir sekilde ele alinmasi, hazzin kimi zaman biri i¢in kotii
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goriinebilecegi gibi kimi zamanlarda tercih edilebilir olmasi acisindan Onemlidir.

Boylelikle Aristoteles bir “orta yol” izlemis olur.

Aristoteles’e gore tipki haz diiskiinii gibi kendine egemen olmayan kisi de
(akrasia) olgtisiiz biridir. Ciinkii 6l¢iisiiz kisi haz diiskiinii gibi bedensel hazlar pesinde
kosar. Ancak ikisi arasindaki fark sOyledir ki; haz diigskiinii haz pesinde kosmanin
dogru olup olmadigini bilmeden sirf gitmesi gerektigini diistindiigii i¢in kosar, kendine
egemen olmayan kisi ise hazzin dogru olmadigini bilse bile onu yapmaktan kendini
alikoymaz. Haz ugruna bir sey yapan herkes haz diiskiinii ve kendine egemen olmayan
kisi olarak adlandirilmaz. Ancak ¢irkin bir sey yapmasi halinde insan haz diiskiinii ya

da kendine egemen olmayan olur (Aristoteles, 2015: 131-1145b-10).

Akl basinda olan kisi hazlarin igerisinden ac1 getirmeyeni secerken, haz diiskiinii
kisi ise bedensel hazlarin aci getirecegini bilse de onu tercih eder (Aristoteles,
2015:151- 1153a). Oyle ki Aristoteles’e gore kaginilmasi gereken sey acilardir.
Kosulsuz bir sekilde arzularin pesinden gitmek insanin aci duymasina neden olur.
Oysa olciilii bir insanin hazzi ona yarar da saglayabilir. Bu durumda hos olmayan bir
sey insana zarar saglasa bile bu hazlarin tiimiiyle kotii oldugu anlamina gelmez.
Aristoteles, hazzi tam anlamiyla saltik bir sekilde kotii olarak belirtmez. O halde haz,

kotii degilse zorunlu olarak kotiiniin karsiti olan “iy1” bir sey olacaktir.

Aristoteles’e gore herkes haz pesindedir ancak herkesin aradigi haz ayni degildir.
Cogu insan pesinden kostugu seyin adinin haz oldugunu bilmeden onu arar. Bu
nedenle kisinin kotii hazlar tercih etmesi zorunlu olanin degil de asir1 olan hazlarin
pesinden gittigini gosterir. Aristoteles, kimi hazlarin kotii bir huyun erdemi olarak,
kimi hazlarin tedavi araci olarak bir yoklugun giderilmesine etki etmesi bakimindan;
hazzin erdemli olmadigmi diisiinenlere karsilik, bazi hazlarin tamamlanma araci
olarak ilineksel anlamda erdemli, bazi hazlardan ise giiclii olmalari bakimindan
hoslanmayanlarin oldugunu sdyler (Aristoteles, 2015: 153-1154b). Bu ifadelerden
anlasilacag lizere Aristoteles’e gore “Entelektiiel etkinliklerden duyulan haz tiirce
algisal etkinliklerden duyulan hazdan farklidir. Bu baglamda Aristoteles hazlari,
kendinde dogasi geregi hos olan hazlar, bir bagka deyisle etkinlik (energeia) ve bir
baska sey nedeniyle ilineksel bakimdan hos ve 1yi olan hazlar olmak tizere ikiye ayirir”
(Cankaya, 2017: 512). Bedensel hazlar izleyecek olan kisi haz diiskiinii olurken,

Olciilii olan kisi hazlarin asiriliklarindan kagar. Ancak 6l¢iilii kisiye yakisan hazlar da
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vardir. Bu nedenle o6l¢iilii kisi her defasinda bedensel hazlarin pesinden kosan

asiriliklarin degil, eylemlerinde 6l¢iilii olarak erdemli olmanin pesindedir.

2.1.1.Hazzin Ne Olmadigi Uzerine

Platon’un hazz1 “bir” ve “olus” kavramlarindan ikincisine yerlestirerek hazzin
bir olus, hareket oldugunu iddia ettiginden Philebos diyalogunda s6z etmistik.
Aristoteles, Platon’un hazci goriislerini elestirir. O, hazzin bir “olus” ve hareket
olmadigini belirtir. Ciinkii her bir varlig1 varliga getiren iki temel ilke vardir. Bu iki
temel ilke olan madde ve form her tiirlii olustan 6nce gelir. Iste bu varliklar1 belirleyen

seyler bunlarin formlaridir.

Avristoteles’in hazza iligskin nasil bir tanim yaptigina deginecek olursak; “Haz ne
olustur ne de biitiin hazlar olusla birliktedir; hazlar bazi etkinliklerdir ve bazi
amaglardir. Haz, olus araciligiyla degil, nesnelerin kullanimiyla s6z konusu olur.
Amag da hazlardan farkli bir sey degil, yalnizca doganin tamamlanmasina gétiiren
hazlardan degisik bir seydir. Bunun i¢in hazzi “duygularla algilanan bir olus diye
tanimlamak yerinde degil, daha ¢ok “dogaya uygun bir etkinlik” diye tanimlamak
gerek” (Aristoteles, 2015: 150-1153a).

Aristoteles VII. kitapta tam olarak hazzin neligine iliskin verdigi cevapta hazzin
bir etkinlik (energeia) oldugunu soyler. Haz, bir olus (kinesis) degil etkinligin bizzat
kendisidir. O halde haz Platon’un ifade ettigi sekliyle bir hareket degildir. Platon,
hazzin olus oldugunu sdylerken ayni zamanda hazzi varliga iliskin bir sey olarak
gosterir. Aristoteles bu diisiinceye itiraz ederek, hazzin, siirekli hareket ve degisim
halinde oldugunu séyler. Hazzin olusa dogru bir akis halinde olmadigini, hazzin bir
etkinlik (energeia) oldugunu sdyler. Boylelikle hazzin saltik anlamda koétii oldugunu
ifade edenlere yonelik Aristoteles hazzin “iyi” (agathon) olmasinin 6niindeki engelleri

kaldirmis olur.

Aristoteles burada, hazzin bizzat kendisinin bir amag oldugunu ifade eder. Oyle
goriiniiyor ki bu ama¢ daha c¢ok digsal bir amacgtir. Bunun i¢indir ki hazzin
duyumsanabilir bir olug (to aistheten genesis) oldugunu séylemek dogru degildir, onu
daha ¢ok dogal durumun bir etkinligi (energeian tes kata physin hekseos) diye anmak,
“duyumsanabilir” yerine, “engellenmemis (anempodiston)” demek gerekir
(Aristoteles, 2015: 150-1153a).
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Bu durumda Aristoteles, hazzi dogal durumdaki bir halin (heksis) engellenmemis
etkinligi olarak ifade eder. O halde haz, bir canlinin hi¢bir engelle karsilagmadan
isledigi bir seyin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu halin, heksis’in i¢inde eyleyenin
bulundugu bir durum oldugunu iddia ettigimizde, Aristoteles’in Platoncu haz
anlayisin1 bu ifadeleriyle reddettigini soyleyebiliriz. Aristoteles, hazzin Platon’un
ifade ettigi haliyle bir eksikligin giderilmesi ile dogal bir duruma doniis degil, dogal
duruma igkin bir sekilde etkinligin gerceklesme hali oldugunu soyler. Boylelikle
hazzin en ¢ok arzu edilen sey oldugunu, yine hazzin “engellenmemis bir etkinlik”

olarak ifade edilmesinden dolay1 sdyleyebiliriz.

Peki etkinlik ve hareket arasinda nasil bir ayrim vardir ki, Aristoteles hazzin
hareket degil de bir etkinlik (energeia) oldugunu séyler? Bu soruya iliskin cevaplar
verebilmek i¢in Aristoteles’in etkinlik ve hareket arasinda nasil bir ayrim yaptigindan

s0z etmemiz gerekir.
2.1.2. Haz baglaminda Etkinlik ve Hareket

Aristoteles’e gore etkinligin bir amaci vardir. Etkinlik bu ama¢ dogrultusunda
bir anda olup biter ve kendisi igin gerceklesir. Hareketin ise bitmemis, sonu olmayan
bir sey oldugunu soylemek yerinde olur. Clinkii bir seyin sonu oldugunda o sey artik

bitmis olacagi i¢in hareket olmaz (Aristoteles, 1993: 37-1048D).

Aristoteles’e gore “lyi”yi bir tam olarak, devinim ve oluslari ise tam olmayan
diye adlandiranlar, hazzin devinim ve olus oldugunu sdylerler. Oysa Aristoteles hazzin
bir devinim olarak gosterilmesi durumunu epey gu¢ gorir. Clnkd her devinime goére
bir hizlilik ve yavaglhlik mevcuttur. Bu durum haz i¢in olanakli degildir. Zira hazzin
icinde bunlardan hicbiri bulunmaz. insan 6fkelense bile sevinmesi ¢ok kisa bir zaman
alabilir, 6yle ki hazzin bu sekilde ¢abuk olmasi beklenemez. Bizim soz ettigimiz
etkinlik i¢indeki haz, ¢abuk haz alma durumuyla ilgilidir. Zira hazza yénelmek yavag
ya da ¢abuk olabilir. O halde haz nasil bir olus olur? Haz bir olus olsaydi, ac1 yok
olurdu. Hazz1 acinin olusturdugu eksikligi gideren bir sey olarak gorenler Aristoteles’e
gore epey yanilmaktadir. Ciinkli haz, bir seyin giderilmesiyle olusan doygunluk
degildir. Haz aksine doygunlugun olusmasi asamasinda duyulur. Ancak bu durum
bedenle ilgili olan hazlar igindir. Oysa bedensel olmayan, bilgiye, duyuma dayanan
hazlar da vardir. Bu nedenle hazzin olus olmasi olanakli goriinmez. Bu nedenle

Aristoteles hazzin bir devinim olamayacagin1 belirtir.
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Her devinim bir evin insaati gibi, zaman iginde belli bir amaca iligkindir, aradigin
gergeklestirince, her zaman i¢in ya da o zaman i¢in tam olur. Devinim pargalari ise her
zaman tam degildir; bigim bakimindan tiim devinimden, ayrica birbirlerinden farklidir bu
parcalar: Taslarin yerlestirilmesi, kolonlarin dikilmesinden, bunlar da bitmis bir
tapinaktan farklidir. Tapmagin ki ise tam: Ongériilen durumla ilgili higbir sey eksik degil.
Opysa kolon ayaklarinin ve kemerim ki tam degil, ¢iinkii her ikisi de parga, bigimce de
farkli: Devinimin herhangi bir an1 i¢inde bigimce tam devinimi almak olanaksiz; bu ancak
devinimin tiimii i¢inde olanakli. Yiirtime ile 6teki devinimlerinkinde de bu bdyle: Nitekim
yer degistirme bir yerden bir yere devinim ise, bunun bi¢cim bakimindan farkliliklari,
ugma, ylrlme, atlama vb.dir Yalniz bu kadarla kalmaz, ayn1 zamanda yiiriimenin kendisi
de farkliliklar tasir. Bir yerden bir yere yiiriimek, yolun bir pargasi kadar yiiriimek ayni
degil; su ya da 6teki seritten yiiriimek de ayn1 degil: Yalnizca tek seritten yiirlinmez, aynt
zamanda biri Stekinden farkli bir yerde bulunan bir seritten yiiriimek s6z konusu olur
(Aristoteles, 2015: 199-1174a).

Aristoteles’in diislinceleri 1s1¢1nda anlamamiz gerekir ki devinim ve haz bigimce
ayni degildir. Bir evin yapimi i¢in ilk olarak kolonlarin yapilmas: gerekir. Boyle bir
asama hazda s0z konusu degildir. Evin yapimi i¢in biitlinlestirilen tiim pargalar
birdenbire bir araya gelmez. O halde parcalarin birlesimiyle devinim zaman iginde
gerceklesir. Bu bir yerden bir yere yiirimek gibidir. Ancak haz zaman iginde
gerceklesen bir sey degildir. Zira haz ‘o an’ olur ve biitiindiir. Aristoteles, hazzi
etkinligin i¢inde yer alan bir sey olarak ifade eder. Bu durumda etkinlik ve hareketin,
yani devinimin ayni sey olmamasi bakimindan, haz Platon’un sdyledigi gibi bir
hareket (kinesis) degildir. Haz, etkinligin i¢inde kisinin hos olani yapma arzusudur.
Boylelikle haz iyi bir yasamin nihai amag olarak gortlmesi sonucu ulasilan bir sey

olur.

Bu durumda en ¢ok arzu edilen seyin “en 1yi” ile iliskisi oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Oyle ki “en iyi” den sdz edilirken aslinda en gok aranilan sey
kastedilir: Mutlu yasam (eudaimonia). Ciinkii insanin pesinde oldugu ve her daim
aradig1 sey aslinda mutlu yasamdir. Aristoteles, yasam tarzlariyla iliskili olarak hazzin
etkinlik oldugunu sdyler. Aristoteles’in hazza yaklagimini daha iyi anlayabilmek icin,

Nikomakhos’a Etik X. Kitapta hazdan nasil soz ettigine deginmemiz gerekir.
2.2.Nikomakhos’a Etik X Kitap: Haz ve Platon Elestirisi

Nikomakhos’a Etik X..kitaba gecildiginde Aristoteles’in “haz” ve “iyi” arasinda
bir iliski kurar. Oyle gériiniiyor ki Eudoksos’un dogada bulunan her canlinin hazza
yonelip onu tercih etmesinin, hazzin bir iyi olmasina bagli oldugu goriisii, hazzin iyiyle
bir iligkisinin oldugunu acikc¢a ortaya koyar. Zira Eudoksos, herkesin yoneldigi bir
seyin iyi olabilecegini de ifade eder (Aristoteles, 2015: 194-1172). Herkesin yoneldigi
seyin iyi olabilecegini sdyleyen Eudoksos hazzin tam karsiti olan aci i¢in ise sunlari

sOyler: Aci herkes tarafindan kaginilan seydir. Kaginilan sey olmasindan 6tiirii bunun
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tam karsit1 da tercih edilir olur. Oyle ki haz bir bagkasindan dolay: degil kendi igin
tercih edilir. Bu nedenle de kimi zaman bir seyden haz aldigimizda o seyden hangi
amacla haz aldigimiz1 bilmeyiz. Ancak haz bir iyiye eslik ettigi zaman onu daha ¢ok
tercih edilir kilar (Aristoteles, 2015: 195-1172b). Aristoteles, Eudoksos’un haz ve iyi

arasindaki iliskiye yonelik ifadelerini su sekilde yanitlar:

Oysa ‘iyi’ kendi bagina artar. Demek ki bu uslamlama hazzin bir ‘iyi’ oldugunu, ama
bagka bir ‘iyi’ den daha iyi de olmadigin gosteriyor. Ciinkii her ‘iyi’ bash basina ‘iyi’
degilse, baska iyinin katilmasiyla daha tercih edilir olur. Kaldi ki Platon, bu tiir bir
uslamlama ile hazzin bir ‘iyi’ olmadigini belirlemistir. Aklibasindalikla birlikte giden hos
yasamin ondan ayr1 olmasindan daha tercih edilir oldugunu, bu birlesik olan daha iyi ise,
hazzin bir ‘iyi’ olmadiginy; ¢iinkii ‘iyi’ nin kendisinin bir sey eklenmeden daha tercih
edilir oldugunu soyler. O agik ki kendi basina iyi olanlardan herhangi biri ile birlikte daha
tercih edilir hale gelen bagka hicbir sey de ‘iyi’ olmaz (Aristoteles, 2015: 196-1172b25-
30).

Avristoteles, kendinde yeterli olan bir iyiyi arar. lyinin pesinden gidilmemesini
sOyleyenler bile belli bir zaman onun pesinden gitmistir. Cilinkii erdemsiz olan
varliklarda bile onlara 6zgii bir iyinin olmadigini sdyleyemeyiz. Oyle ki haz da ac1 gibi
kaginilmasi gereken bir sey ise tercih edilmemesi gerekir. Bu kapsamda Aristoteles
hazzin bir nitelik olmadig i¢in iyi olamayacagini syleyenlere, erdem etkinliklerinin
ve mutlulugun da bir nitelik olmadigin1 hatirlatir (Aristoteles, 2015: 196-1173a).
Aslinda Aristoteles, hazzin sirf bir nitelik olmadig1 i¢in iyi sayllmamasina itiraz eder.
Nasil ki mutluluk ve erdem etkinlikleri bir nitelik sayilmadan “iyi” olabiliyorsa hazzin

da bu sekilde iyi say1lmasinin 6niinde bir engel bulunmaz.

Iyinin simirlandirilmis oldugunu ve hazzin da az ya da ¢ok olmasindan &tiirii
sinirlandirilmamis oldugunu ileri siirenler, kimi hazlarin katisik halde kimi hazlarin
ise saf halde oldugunu gézden kagirmis olmalilar. Bir insanda nasil saglik her zaman
ayni oranda olmuyorsa, hazzin da bdyle olmasi i¢in bir engel goriinmez (Aristoteles,
2015: 197-1173a). Hazzin bir iyi olmast bakimindan smirlandirilmast gerektigi
diistincesine karsilik, Aristoteles hazlarin katisik ya da saf halde olabildiklerini soyler.

Ancak hazzin yogunlugunun her an ayni olmamast, hazzin iyi olmasini giiglestirmez.

Ofkelenmenin ya da sevinmenin hizlica olmas1 olanakli iken, bedenin
gelisiminde yliriimek ya da biiyiimek gibi seyler nasil hizlica olmuyorsa haz da bunlar
gibidir. Nitekim hazza yonelmek hizli ya da yavas olsa dahi, haz almak daha dogrusu
hazzin i¢inde etkinlikte olmak yavas olmaz. Haz bir doygunluk degil, doygunlugun
olusmasi halidir. Clinkii doygunluk olmayinca da ac1 duyulur. Ancak bu doygunluk
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hali biitiin hazlar i¢in gegerli degildir. Oyle ki bilgiye dayanan, duyumla ilgili olanlar
acidan bagimsiz hazlardir (Aristoteles, 2015: 197-1173).

Hazlarin tiir bakimindan birbirlerinden farkli oldugunu belirten Aristoteles’e
gore, giizel seylerin olma nedeninin kot seylerin olma nedeninden farkli olmasi
gerekir. Ornegin resim yapmay1 sevmeyen birinin resim sanatiyla ilgilenmesinden haz
almasini bekleyemeyiz. Cocuklarin kiigiikken oynamis olduklari oyunlardan aldiklar
zevk gibi, biiylidiikleri zaman da ayni oyunlardan yine ayni sekilde zevk almalari
beklenmemelidir. Hi¢ kuskusuz ki yapilacak olan seyin insana aci getirmeyecegi
bilinse dahi bilerek sirf haz almak icin kétii olan bir sey yapilmaz. Oyle ki hi¢ haz
getirmeyecek olsa bile erdemli olmak ya da bilgi sahibi olmak se¢gmek isteyecegimiz
seylerdir. Dolayisiyla Aristoteles’te haz saltik anlamda bir iyi olmamakla birlikte o,
her hazzin tercih edilesi olmadigini, hazlarin tiirleri bigimleri ya da olugsmasina neden
olan sey bakimindan farkli oldugunu séyler (Aristoteles, 2015: 200-1174b). Hazlarin
salttk anlamda bir iyi olmadigr disiincesi Aristoteles’i Platon’dan tamamen

uzaklastirmaz.
2.2.1.Etkinlik ve Haz

Aristoteles, Platon gibi her etkinligin kendine 6zgii olan bir hazzi ya da hazlar
oldugunu ifade eder. Biitiin etkinlikler hazza zorunlu olarak eslik ederken, hazzin

degerinin dl¢iisii etkinligin degeriyle esdeger goriiliir.

Aristoteles’in ifadesiyle haz etkinlige eslik eder. Kimi seyler yeni oldugu i¢in
haz verirken, yeni olmasinin lizerinden zaman gectikc¢e ayn1 sekilde haz vermeyebilir.
Baslangicta diisiince haz duymay1 uyarir ve hazla ilgili etkinlikte bulunulur. Ornegin,
gorme etkinliginde ilk olarak dikkatle bakilan seye, etkinligin icinde bulunma
stiresiyle iligkili olarak ayni dikkatle bakilmaz. Ciinkii bakilan seye karsi ilgi

azalmistir. Hazzin ortadan kalkmasinin sebebi de ilginin azalmasi olur.

Haz aramak, yasamay1 aramak gibi bir seydir. Yasamamiz bir etkinliktir, bu
yasam icerisinde de her bir kisi en sevdigi seylerle ilgilenir ve onlar i¢in etkinlikte
bulunmay1 tercih eder. Sézgelimi, bir miizisyenin melodilerle ilgili isitme giicl
bakimindan, 6grenmeyi seven bir bilge ise yapilacak seyler igin diisiinme giicii
bakimindan etkinlikte bulunur. Bu durumda haz da etkinligi tamamladig: gibi aranilan
yasami1 da tamamlar. Haz yasam1 tamamlayan bir sey ise o halde hazzi1 aramak akilsal

olur. Her bir kisinin yasam igerisinde bulundugu etkinlige gore ilgi alan1 bakimindan
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haz artar ya da eksilir. Aranilan yagamin arka penceresinde kisi aslinda en ¢ok haz

duyacagi seyin pesinden gider (Aristoteles, 2015: 201-1175a-10).

Boylelikle ontimiize iki se¢enek ¢ikar. Yasami mi1 hazdan 6tiirii yoksa hazzi mi1
yasamdan o6tiirli tercih ederiz? Bu sorularin cevabi Aristoteles tarafindan cevaplanmaz.
Ciinkii ikisi de birbirine bagl olan seylerdir. Zira, etkinlikten bagimsiz haz olugmaz,
haz ise etkinligi tamamlar. ikisi de bicim bakimindan farkli olsa da aralarinda bu denli

sik1 bir iligki olusur (Aristoteles, 2015: 201-1175a-20).

Etkinligi hangi haz tamamliyorsa haz o etkinlikle ayn1 dogadandir. Etkinligi
arttirmanin yolu ona 6zgii olan hazzin her etkinlikte yer almasidir. Cilinkii insanlar
hazla etkinlikte bulunduklar1 zaman her seyi daha iyi degerlendirerek, daha iyi is
goriirler. Ornegin, keman g¢almay1 seven biri miizisyen olurken, yazi yazmaktan
hoslanan biri yazar olabilir. Dolayisiyla herkesin yapmaktan keyif aldig1 sey onun o
seye kars1 duydugu hazz1 da arttirir. Oyle ki artmay birlikte yapabilen seylerin uyumu
da artar (Aristoteles, 2015: 200-1174b).

Hos olmasi1 bakimindan daha etkin olan bir sey digerinin hazzin1 azaltabilir. Bu
nedenden otiirli Aristoteles, bir seyden cok hoslantyorsa, diger bir seyin yapilmamasini
ya da tezat bir durumda bir seyin yapilmasindan az hoslaniliyorsa da baska bir sey
yapilmasi gerektigini sdyler. Ornegin, tiyatroda kotii oynayan oyuncular, seyircilerin
bir seyler yiyen seyirci sayisinin artmasina neden olur. Bu anlamda kisi tiyatro
seyretmekten haz almiyorsa bu durum kisiyi ona zarar verebilecek olan baska bir

eylemin asiriligina yoneltebilir.

Etkinlige uygun olan haz, etkinlige bir kesinlik kazandirirken onun daha uzun
stireli ve iyi olmasin1 saglarken, etkinlige uymayan hazlar ise etkinlige zarar verir. Bu
ise hazlar arasinda farklarin oldugunun gostergesidir. Etkinlige uymayan bir haz ona
haz yerine ac1 getirir. Etkinlige 6zgii olan acilar ise etkinlige son verir. Oyle ki yiiriiyiis
yapmaktan sikilan kisi yiiriiylise baglamak icin bir adim dahi atmak istemeyecektir

(Aristoteles, 2015: 202-1175b).

Demek ki, etkinlife 6zgili, ona uyan haz ve acilar etkinlikler {izerinde karsit etkide
bulunuyor. Ona 6zgii hazlar ise ‘kendi basina’ etkinlikle ilgili olarak olusanlar: Etkinlige
0zgii olmayan hazlarin hemen hemen acinin uyandirdig1 etkiyi uyandirdigin soyledik,
¢linkii onlar ayni sekilde olmasa da etkinlige zarar veriyor. Madem ki etkinlikler
dogruluk, egrilik bakimmdan farkli ve onlardan kimi tercih edilecek, kimi kagilacak, kimi
de ne kagilacak ne de tercih edilecek etkinlikler, hazlar da Gyle olur. Nitekim her etkinlige
0zgii bir haz var: Erdemli bir etkinlige 6zgii dogru bir haz, kotii bir etkinlige 6zgii egri bir
olur (Aristoteles, 2015: 203-1175b).

54



Etkinlikler nasil farkli ise, hazlar da farkidir. Nasil gérme ve dokunma ya da
isitme ve koku alma duyumlar1 birbirinden farkliysa, bunlara iliskin hazlar da farklilik
gosterir. Her bir insanin etkinligi farkli ise bu cesitlilik igerisinde her bir ise 6zgl
farkli bir haz vardir. insanlarin, hayvanlarin her bir canlinin hazz1 farklidir. Oyle ki
Heraklaitosun soyledigi gibi “esekler samani altina tercih eder’’. Cunkl yemek
yemek bir hayvan i¢in altindan daha degerlidir. O halde bi¢imleri farkli olan seylerin
hazlar1 da farkli olurken ayni olanlarin ise duymus olduklar1 haz farkli olmayacaktir
(Aristoteles, 2015: 203-1176a). Bu nedenle haz bir etkinlige 6zgii degildir. Haz daha
cok etkinlige bir eklenti halindedir. Haz bir etkinlige eklenen bir sey olmasaydi haz ve

etkinligin bir ve ayn1 sey oldugunu sdylemek durumunda kalabilirdik.

Tim bunlarin disinda Aristoteles X. Kitaba gelindiginde etkinliklerin belli
hazlarla olan iligkisine deginir. Etkinlik ve haz arasinda yine de bir bag kurdugunu
iddia edebiliriz. O halde koétii insanlarin haz sandig1 seyler, iyi insanlar i¢in haz
olmayabilir. Kétiilerin haz aldig1 seyden iyi insanlar aci duyabilirler. Dolayisiyla
cirkin hazlar sirf k6tii insanlar tarafindan duyuluyor diye haz olmaz. Aristoteles’e gore
etkinligi tamamlayan hazlar dogru ve insana 6zgii olur (Aristoteles, 2015: 204-1176a).
Boylelikle haz, erdemli bir etkinlige eslik eden bir sey olacaktir. Etkinligi tamamlayan
hazlar dogru ve insana 6zgii olmalidir. Boylelikle Aristoteles haz ve erdemli etkinlik

arasinda bir iliski kurar.

Aristoteles’e gore haz etkinligi arttirir ve onu mitkemmellestirir. O, VII. Kitapta
ifade edildigi sekliyle hazzin dogal halin engellenmemis bir etkinligi oldugu
diisiincesinden uzaklagir. X. kitapta ise haz, yasami tamamlayan bir sey olarak
gosterilir. Aristoteles’in X. kitapta haz ile ilgili yapmis oldugu tanim, hazzin ne
Platon’un ifade ettigi haliyle bir hareket ne de VII. Kitapta yer aldigi haliyle etkinlik

olmadigin1 gosterir.
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SONUC

Platon, Protagoras diyalogunda hazzin tanimimi yapmaz. Ancak hazlarin
ol¢iilebilir oldugunu séyler. Gorgias diyalogunda, Platon’a gére haz eyleme eslik eden
bir sey olur. Hazz1 “lyi” ve “Kétii” ile bedensel ve ruhsal olarak ikiye ayirir. Phaidon
diyalogunda, iyi ve kotii hazlarin ayrimini aklin yapacagini ifade eder. Devlet
diyalogunda entelektiiel ve bedensel hazlardan s6z edilir. Entellektiel hazlar saf ve
karigsik hazlar olmak {iizere ikiye ayrilir. Bedensel hazlar asiriligi nedeniyle
Olclilmelidir. Haz, 6l¢ii teknigiyle dogru ve yanlis hazlar olarak ayrilir. Platon’a gore
devleti yonetme yetkisini vermis oldugu filozoflar bilgesever yana sahiptir. Filozof
kral, bilgesever yani ile hangi hazzin dogru ya da yanlis oldugunu bilir. Platon,
Philebos diyalogunda hazzin ontolojik tahlilini yapar ve hazzin bir olus oldugunu
sOyler. Haz, bir olandan varlik haline gelirken hareket oldugu igin aslinda bir
harekettir. Aristoteles, Platon’un hazzin hareket oldugu diisiincesini elestirir O, hazzin
bir hareket olmadigini sdyleyerek haz ve etkinlik arasinda bir bag kurar. Platon’a gore
haz bir eksikligin giderilmesi halidir. Haz bir eksikligi giderme hali oldugu i¢in mutlu
bir yasamin i¢inde yer almasi gerekir. iste bu noktada Platon hazza bir sinir tayin eder.
Nasil bir yasamin iyi oldugu, sorusunun yanit1 bilgelik ve hazdan olusan bir karma
yasamdir. Haz bu yasam icerisine dahil edilebilmek icin Olgii teknigiyle
siirlandirilmadir. Devlet diyalogunda dogru ve yanlis hazlar olarak adlandirilan haz,
Philebos diyaloguna gelindiginde faydali ve faydasiz hazlar olarak ayrilir. Clinki
Platon, hazza karma yasam igerisinde bir yer atfetmek ister. Yasalar diyalogunda
hazzin yasam i¢indeki rolii Platon’un diistincesindeki degisime gore sekil alir. Platon
insanin pratik yasam icerisindeki roliinii diisiinerek, hazzi pratik yasama dahil eder.
Ama yine de hazza bir sinir getirmekten geri duramaz. Kosulsuz sartsiz, 6l¢iisiiz bir

sekilde hazzi pratik yasama dahil etmez.

Aristoteles, Platon’un hazc1 gorislerini elestirir. Platon’un haz ve iyiyi
iliskilendirmemesine karsin, Aristoteles hazzin iyi bir sey oldugunu sdyler. Ancak
hazzin salt bir iyi oldugundan s6z etmez. Hazzin Platon’un ifade ettigi sekliyle bir
haraket ve olus olmadigini ifade eder. Hazz1 duygularla algilanan bir olus diye
tanimlamak yerine Nikomakhos’a Etik V1. Kitapta hazzin “engellenmemis bir etkinlik
oldugunu” sdyler. Ona gore, haz bir olus degil, etkinliin bizzat kendisidir. Hazzin
Platon’un ifade ettigi gibi varliga gecis siireci oldugu fikrini reddeder. Aristoteles’e

gore haz siirekli bir hareket halinde degildir, hareket basladig1 anda haz da biter. X.
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Kitap ise haz etkinlige eslik eden bir seye doniisiir. Haz, etkinlige deger katar, etkinligi
miikkemmellestirir. Aristoteles hazlar1 saltik anlamda 1yi ilan etmedigi i¢in her hazzin
tercih edilir oldugundan s6z etmez. Bu nedenle tipki Platon gibi iyi ve kotl hazlar
ayrimindan s6z eder. Bu ayrim, Aristoteles’in haz s6z konusu oldugunda Platon’dan
miras aldigin1 gosterir. Haz etkinlige eslik ettigi siirece iyi yasama da deger katar.
Platon ve Aristoteles’in haz bir davranis ilkesi olabilir mi, sorusuna vermis olduklari

yanitlar, iki filozofun da hedonist olarak anilmasina neden olmaz.

Platon, hazza dair yapmis oldugu calismalarla ilk olarak Aristoteles’i daha
sonra ise kendinden sonra gelen ve hedonist gretinin i¢inde yer alan filozoflar

etkilemistir.
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