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OZET
MODERN FELSEFEDE BiR DUSUNCE BiCiMi OLARAK IDEOLOIJi

Kaan SEN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisii
Felsefe Ana Bilim Dal,
Yuksek Lisans Tezi, (Agustos, 2020)

Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Ismail SERIN

Modern toplum, modern birey, modern iligki aglarinin somut kosullar
irdelendiginde, karsimiza birgok felsefi bulgu ¢ikmaktadir. Modern donemde bilim,
sanat, Ozglrlik, birey, toplum, devlet gibi felsefi anlamda siirekli degisen
kavramlarin insan ile girdigi her tiirden iligkide, ideoloji kavrami 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu maddi isleyisin tiimiinde, ideoloji son derece acik ve etkin bir rol
ile insanin iligkilendigi her tiirden kosulda, belirleyici ve belirlenen bir konumda
olmustur. Bu konumu ile ideolojinin biitlin bir insan yasami igerisinde gerceklestigi,
insanin bilincinde ve girdigi tiim iliskilerde somutlasarak var oldugu sonucu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu veriler ve sonu¢ ile modern felsefedeki ideolojiyi
incelemek, ayn1 zamanda insanin tiim somut iligkilerini inceleme geregini Oniimiize
cikarmistir. Bu ¢calismada, modern felsefedeki ideolojinin islevi ve felsefi karsiliginin
izi stirilmiistiir.

Ideolojinin bu tiirden incelenmesinde dniimiizde duran ana nokta; ideolojinin
her tiirden insani iliskide var olmasidir. Bu ¢alismadaki amag, ideolojiyi toplumsal ve
bireysel faktorlerle ele alarak, onun felsefi incelemelerdeki yerini belirli iliski aglar
icerisinde incelemektir. Somut hayatin her bir noktasinda var olabilen ideoloji, felsefi
anlamda bir¢ok tartismayr dogurmustur. Bu bulgular ortaya ¢ikarmak ve modern
felsefedeki karsiligini irdelemek, ayni zamanda bireyin girdigi tiim maddi iliskileri
nesnel olarak incelememiz gerektigini bize gostermektedir. Calismanin amaci bir
ideoloji tanimi yapmak degil, modern felsefenin igerisinde var olan ideolojiyi

irdelemektir.

Temel Kavramlar: insan, toplum, biling, yabancilagsma, 6zgurlik



ABSTRACT
IDEOLOGY AS A FORM OF THOUGHT IN MODERN PHILOSOPHY

Kaan SEN
Ondokuz May1s University,
Institute of Graduate Studies

Department of Philosophy,
M.A., (August, 2020)

Advisor: Asst. Prof. Dr. ismail SERIN

When the concrete conditions of modern society, modern individual, modern
relationship networks are examined, we encounter many philosophical findings. In
the modern period, ideology plays an important role in all kind of relationships
among human beings through some philosophically changing concepts such as
science, art, freedom, individual, society and state. In all of this material operation,
ideology has been in a decisive and determined position, in an extremely clear and
effective role, and in any condition in which man is associated. With this position,
we come to the conclusion that ideology takes place within a whole human life, and
that it exists by concretizing in the consciousness and all the relationships it enters.
With these data and the result, examining the ideology in modern philosophy has
also brought us the need to examine all concrete relationships of man. In this study,
the function of ideology in modern philosophy and its philosophical response have

been traced.

The main point that stands before us in the study of this kind of ideology; is
that ideology exists in all kinds of human relations. The purpose of this study is to
examine ideology with social and individual factors and to analyze its place in
philosophical studies within certain relation networks. The ideology, which can exist
at any point in concrete life, has created many philosophical discussions. The
purpose of the study is not to give a definition for ideology, but to examine the

ideology existing in modern philosophy.

Keywords: human, society, consciousness, alienation, freedom.



ONSOZ

Bir kavrami incelerken, o kavrami varolus kosullariyla incelemek ve
sonrasindaki gelisim silirecini yorumlamak bizim felsefi bir bakis agisiyla
incelememizi zorunlu kilmaktadir. Modern felsefe igerisindeki ideoloji incelemeleri,
tarihsel anlamda bir kavramin tiim boyutlariyla ele alindigini bize gosterir. Tarihsel
olarak var olan ve incelenen bir kavrama felsefi olarak yaklagmak, somut ve soyut
diisiince bicimlerinde kendisini nasil gergeklestirdigini incelemeyi gerektirmektedir.
Insanm diisiince bi¢iminde bir sekilde kendisini siirdiiren bu kavramin ortaya cikis
sebepleri ile kavramin gelisim nedenlerini felsefi diisiince yolu ile ortaya koyabiliriz.
Bu diisiince yolu bizi kavramin tarihsel olarak tiim gelisim siireglerini somut bir
sekilde ele almamiza gotiirmektedir. Felsefi olarak bir kavramin iizerinde ¢alismak, o

kavramin kendisini var eden tiim alanlar1 irdelemekten gegmektedir.

Bu sekilde kavram tizerinde ¢alisirken, ideolojinin insan bilincindeki yeri ve
insanin yasam alanlardaki somut durumu, incelenmesi gereken genis bir alan olarak
oniimiizde durmaktadir. Biz ideolojinin modern felsefedeki anlaminin izini stirerken,
ayni zamanda ideolojinin tarihsel olarak nasil bir doniisiim igerisinde oldugunun
calismasim yapmaktayiz. Insanin diisiiniis biciminin bir yamlsama hali olarak
incelenen ideoloji, diisiince bicimi olarak siirekli bir donilisiim halindedir. Tekil
insanin bilin¢ halinde incelenen ideoloji daha sonrasinda insanin kendisini var ettigi
tiim toplumsal alanlarda incelenmistir. Ideoloji, insanin kendisi olarak sadece biling
diizeyinde duran bir etken degil, ayn1 zamanda diger insanlarla girdigi iligkilerin

icerisinde duran bir kavram olarak kendisini gelistirmistir.

Modern anlamda ideoloji kavramini incelemek, kendi igerisinde evrimsel bir
gelisime sahiptir. Tekil insanin bilincindeki bir yanilsamadan baglayarak, toplumsal
olarak insanin tim yapip etmelerini belirleyen bir hal almistir. Bu da ideolojiyi

tarihsel olarak gelisim stiregleri ile ele almak gerektigini bize gostermistir.

Ideoloji, modern felsefe icerisindeki incelenmesinin gelisim noktas1, bir
teorik problemden, somut uygulama alanlarma dogru bir ilerlemedir. Teorik olarak
kavramin incelenmesi ile modern felsefedeki uygulama alanlarina dogru gelisim

siireci, somut bir ilerleme igerisinde olmustur. Modern felsefenin ana konularindan



olan, devlet, toplum ve bilim alanlarindaki ideolojinin felsefi dayanaklar1 incelenerek

kavramin geligimi ele alinmstir.

Bu nedenlerin toplaminda, ideoloji kavraminin felsefi incelenmesinde, ilk
boliimde ideoloji kavramimnin teorik ve kuramsal dayanaklari ele alimmistir. Karl
Marx’in  (1818-1883) ve Karl Mannheim’mn (1893-1947) goriisleri ideoloji
kavramina kuramsal bir dayanak olarak irdelenmistir; boylelikle ideoloji kavrami
araciligiyla toplumsal hayat ve bireyin somut yasamini ¢6ziimlemek tizere felsefi bir
altyapt olusturulmustur. Ikinci béliimde ise yukarida belirttiimiz gibi modern
felsefenin ana inceleme alanlar1 igerisinde (devlet, toplum, bilim) ideoloji kavraminin
ne sekilde uygulandigt ve maddi yasam iligkileri igerisindeki gercekligi ele
alimmuistir. Burada, Frankfurt Okulu’nun en 6nemli temsilcilerinden Theodor Adorno
(1903-1969) ve Max Horkheimer (1895-1973) ile baslayip, Louis Althusser (1918-

1990) devam ettikten sonra ile Jirgen Habermas (1929-...) ile sonlandirilmstir.

Son olarak bu ¢alisma esnasinda, yardimlari, elestirileri, katkilar1 ve her tiirlii
emegi i¢in damgsmanim Dr. Ogretim Uyesi Ismail SERIN’e tesekkiirlerimi sunmak

isterim.

Kaan Sen
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GIRIS

Bu tezin ana arastirma konusu, modern felsefede, bir diisiinme bigimi olarak
ideoloji kavraminin incelenmesidir. Ideolojinin felsefi dayanaklar, diisiince temeli ve
tarihsel gelisimi, modern felsefedeki basliklari ile arastirilmustir. ideolojinin modern
felsefe igerisinde bir diisiinme bi¢imi olarak ele alinip irdelenmesinin amag
edinilmesi dogrultusunda, insanin ve onun girdigi somut iligkilerin gelisim siireci

bunun bir nedeni olarak anlatilmaya c¢aligilmstir.

Ideolojinin modern felsefedeki yeri ve incelenen filozoflarm hangi
temellendirmelere basvurduklar1 irdelenmistir. Ideolojinin modern toplumdaki yeri
dogrultusunda, modern felsefe caligmalari, bireyin geldigi nokta ve bireyin biling
diinyasim1 konu edinmek, yasanilan toplum igerisinde felsefi ¢ikarimlarda
bulunmaktir. insanin maddi tarihinden yola ¢ikarak, modern topluma gelis siirecinde,
kimi yarilmalar, altyapi iliskileri ve onun getirdigi toplumsal yonetim mekanizmalar1
kokli degisikliklere ugramistir. Diisiincenin ve egemen fikrin gidisati, bu kokli
degisikliklere gore yenilenip, kendi kosullarm1 modern toplum iligkilerine gore
dizayn etmistir. Toplumdaki egemen iiretim sekli ve bu tiretim seklinin dogurdugu
dretim araglarmin miilkiyet mekanizmasi, toplumun kosullarimin i¢inde dogan

bireyin gelisim siirecinin ana belirleyeni olmustur.

Bireyin bilincini belirleyen olgunun, kendi maddi yapip etmelerinin, iiretim
stirecindeki yerinin oldugunu kosul olarak alirsak, burada ideolojinin asil rolii ortaya
cikmaktadir. Egemen tretim iligkilerinin belirledigi egemen fikirler, ideoloji haline
gelip bireyin biitiin maddi kosulunu olusturmaktadir. Ideolojinin bu sekilde isledigi
toplumda, 6zglirliilk, doga-insan g¢atismasi, yabancilasma ve insan bilincinin kendi
dogas1 disginda belirlenimlere maruz kalmasi gibi problemlerle karsi karsiya
kalmaktayiz. Burada bireyin ozgiirliigii ve felsefi anlamdaki bilincinin olusu, bizi
ideoloji ile tamistirmaktadir. Modern toplumun kiiltiiri, insani olan her seyin
tiketilebilir ve satilabilir bir hal almasi, insanin kendi yapip etmelerine
yabancilagsmasini saglamaktadir. Modern kapitalizmin sonucunda, iiretilen her seyin
satilabilir bir meta haline geldigi, biitiin insani iligkilerin sistemin ekonomik
bi¢iminde tiiketim araci olmasi, ideolojinin degisip doniismesindeki etkisi somut bir

sekilde onlimiizde durmaktadir.



Uretim araglar1 iizerindeki miilkiyetin yarattig1 egemen fikirler (bu daha gok
Marx’in bir kullanimi), ideoloji olarak incelenmis ve sanattan bilime, egitimden
hukuk sistemine kadar toplumsal olan her alan ideolojinin sarmali i¢ine girmistir. Bu
sarmal igerisinde insan, gercek bigimde kendi yoniinii bulamaz, dogasi ile i¢ ice
gelisimini ortaya koyamaz. Gergek olanin ters donmiis hali olarak tanimlanabilen
ideoloji, bireye gergegin c¢arpitilmis bir hali gibi gosterilir. Gergeklik ve gergek
yasam kosullar1 farkli bi¢imde Oniine sunulan birey, zincirlerinin ve onu sisteme

baglayan doga dis1 olgularin farkina varamaz.

Sanatin, bilimin, egitimin vb. kavramlarin hepsinin ideolojinin sekline gore
dizayn edilmesi, bu kavramlarla toplumun gelisim siireci incelenmeye agik bir olgu
haline gelmistir. ‘Ideoloji’ olanin incelenmesi ve ideolojik olanin ne oldugu modern
felsefede dnemlice bir yer tutmustur. Ideoloji, tiim toplumu sarmalayan, modern
bireyin en ufak ediminde, fikrinde ve bilincinde yer almay1 tarihsel olarak
gerceklestirmistir. Modern toplumda ortaya ¢ikan bu problemleri inceleyen
filozoflar, yine modern toplum i¢inde, o toplumun biitlin yasamsal kosullariyla,
ideoloji konusunu felsefi temellere oturtmuslardir. Marksist gelenege egilimli
sayilabilecek bu caligmalar, ideoloji diisiincesinin, simifsal catismalar, iiretim
sisteminin devamlilig1 ve modern toplumun kiiltiirel yapisina tamamen sekillendiren
bir olgu olarak ele alinmistir. Felsefenin inceleme alanlarindan biri olan; birey ve
onun bilincini olusturan toplumsal faktorler, ideoloji ile i¢ ice ge¢cmis ve insant
toplum fabrikasindan ¢ikma bir iiriin olarak ele almamiz1 saglamistir. Bu noktada salt

bir ideoloji incelemesi degil, modern felsefedeki ideolojinin izini stirmekteyiz.

Ideolojiyi bu yénleriyle ele alip incelememiz, ideolojinin maddi olus ve
isleyis stireclerini, bir fikir olarak insan bilincinde nasil egemen hale geldigi, bireyin
kendisini, i¢inde buldugu toplumsal iligki aginin ve onun getirdigi kiiltiirel fikir
egemenliklerini ele alip incelememiz amag edinilmistir. Toplumun tiim hiicrelerinin,
en ufak bir dini ritliel ya da okuldaki bir derste dahi karsimiza ¢ikan bu ideolojik
etkenligin, felsefi aciklamalari, bu konuyu ele alan filozoflarin incelenmesinde

karsilik bulmustur.

Ideoloji ve birey ikilisi, iliskiye girdigi ya da kars1 karsiya geldigi an, siradan

bir birey, Uretimin yeniden-iiretimi i¢in yasam kosullarina gore sekillenen bir 6zne



haline nasil geldigi, bu problemin felsefi temellendirmelerle incelenmesini karsimiza
cikarmistir. Modern insan ve modern toplumun kiiltiirel isleyisi, ideolojiyi sirtinda

tastyan bir arac olarak somutlagmistir.

Caligmadaki amag; modern felsefede ideolojinin nasil bir gelisim siireci
icerisinde oldugunu, felsefi temellere dayandirarak arastirmak olmustur. ideolojinin
felsefi gelisim siirecinin irdelenmesi, ¢alismanin ana hattin1 olusturmaktadir. Modern
birey, toplumun {iretim seklinin i¢inde, kendi yerini yanilsama halinde goriip, tiretim
sureci icerisinde konumuna, ideoloji ara¢ edinilerek hazirlanir. Bu siirecin felsefi
dayanaklarin1 ortaya g¢ikarmak, modern bireyin diisiince tarzinin ve diislincesini
eyleme gercekliginin temellerinde ne yattigini bize gdsterebilmektedir. ideolojinin
modern toplumdaki isleyisi, 6zellikle Aydimlanma sonrasi toplumsal gelismelerin,
aklin ve bilimin iktidarinin, toplumsal isleyisi etkiledigi somut bir bicimde agiktir.
Tam bu noktada ideolojinin roliinli anlamak, bize bireyin modern toplum icerisindeki
ontolojik ve ayn1 zamanda biling diizeyinde ne’liginin cevabini vermektedir. Insani
gercekten yapip etmeleriyle anlamak, o insanin aslinda ne oldugunu anlamaya
tekabiil etmektedir. ideoloji, tam da insanin yapip etmelerinin i¢inde oldugundan,

bize sorunlarin hepsinin cevabini verebilme yetisine sahip bir kavramdir.

Arastirma, modern felsefe ve Marksist literatiirde, ideolojinin bir diisiinme
bigimi olarak ele alinmasimin temel kavramlarini kapsar. ideolojinin, felsefedeki yeri
ve onun yarattig1 problemleri, yine modern felsefe igerisinde aramak ve kavramak
calismanin ydntemini olusturmaktadir. Ideolojinin 6nce kuramsal dayanaklar ile
teorik bicimi ayaklar iistiine oturtularak, sonrasinda insan yasaminin biitiin somut
isleyisinde ideolojinin yerinin, felsefedeki aciklamalar1 yapilarak ¢aligma ilerler. Bu
sekilde ideolojinin, teorik ve pratik ayaklar1 olusturulmus ve kavramsallastirilmistir.
Ideoloji sadece bir fikir olarak degil, insan yasaminin her noktasinda pratik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma, ideoloji tartismalarinin sirayet ettigi bu noktalarda
ilerlemistir. Modern felsefedeki ideoloji tartigmalari, doga, bilim, devlet, sanat gibi
insanin somut yapip etmelerini kapsadigi icin, bu arastirma da ideolojinin izledigi bu

yolda ilerlemistir.

Tezin calismasinda kuramsal bir dayanak olan Marksist yaklasimin ideoloji

ile girdigi bag, sinifsal ve toplumsal biitiin hareketler igerisinde kendisine yer



bulmustur. Marksist yaklasim ile ideolojinin ‘yanlis biling’ incelemeleri kuramsal bir
dayanaga zemin hazirlamaktadir. Marx ve Engels’in bu kavrami felsefi bir boyutta
ele alip incelemeleri ve kavramin insan bilinci iizerindeki etkisi bir¢ok problem ile
birlikte ideoloji kavrammin incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Ideoloji kavramu,
smifsal catigmalarda ve insan bilincinin tiim degisim doniisiim ve si¢rama

noktalarinda kendisini ger¢eklestiren bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger bir kuramsal dayanak olarak incelenen Mannheim incelemesinde,
ideoloji kavraminin tim toplumsal harekete yon verdigi ve biitiin toplumsal iliski
aginin igerisinde kavramin felsefi bir etkisinin oldugu acgik¢a karsimizda
durmaktadir. ideoloji kavramimi incelerken toplumsal olanin iginde kalip, buradaki
dinamiklerle felsefi bir ¢alisma yapmak Mannheim incelemesinde zaruri noktadir.
Ideolojinin toplumsal olarak rolii ve bu noktalar1 nasil sekillendirdigi Mannheim

incelemesinde 6nemli bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern felsefe icerisindeki uygulama orneklerinin incelenmesindeki 6nemli
faktorlerden biri ‘toplum’ incelemesidir. Adorno ve Horkheimer’in bu noktada
incelenmesi, ideoloji kavraminin tiikketim toplumu ile girdigi iligki, kiiltiir endistrisi
cikarimi ile bagir ve Aydinlanma elestirisi 6nemli bir 6rnegini olusturmustur. Bu
kavramlar ile ideolojinin modern donem igerisindeki bulgulari, kavramin felsefi

gelisimdeki 6nemli noktalar1 karsimiza ¢ikarmaktadir.

Diger bir uygulama 6rnegi olarak inceledigimiz durum; Althusser’de devlet
ve ideoloji iliskisidir. Devletin buradaki rolii ve toplumsal iligki aglarina ideoloji ile
birlikte etkisi incelenmistir. Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlarmin felsefi
cikarimlari, modern felsefe icerisindeki ideoloji ¢alismalarinda ©nemli bir rol

oynamaktadir.

Habermas incelemesi, modern donem icerisindeki bilim ve ideolojinin
iligkisini ortaya ¢ikarmistir. Bilim ve teknigin ideoloji ile girdigi bag ve bu durumun
sonucunda insanm doga ile girdigi iliski felsefi olarak incelenmistir. Insanin
bilincinin bilim ve teknik ile beraber nasil bir hal aldigi, ideoloji kavrami ile birlikte

modern felsefe icerisinde incelenmesi gereken bir olgu haline gelmistir.



BiRINCi BOLUM
1. IDEOLOJi KAVRAMININ KURAMSAL DAYANAKLARI

1.1. Marksist Yaklasim

Tarihi ve insani, ayni zamanda insanin tarihsel silirecte gelisimini ele
aldigimiz zaman karsimiza ¢ikan ana problemlerden biri; insan bilincinin toplumsal
sliregteki degisiminin nasil oldugudur. Tarihi ve insan bilincini Marksist bir yontemle
okudugumuz zaman, burada karsimiza ideolojinin, insan dogasiyla girdigi iligki

gbziimiize carpmaktadir.

Bu kavrama Marksist bir yontemle bakmak, tarihsel olarak insan bilincini
incelemekten gecmektedir. Marx kendi dénemine hakim Alman felsefi ideolojisine
bir bagkaldir1 gergeklestirmistir. Marx’a gore donemin filozoflar1 insani olan her
egemen iliskiyi, dinsel bir egemenlik iliskisine baglamistir.! Insanin tarihi, bir
toplumsal iligkiler ag1 tarihidir. Insanin girdigi her tiirlii iliskinin altinda somut
sebepler ve bunlari tarihsel, ekonomik ve sosyal bir altyapis1 bulunmaktadir. Ciinkii
Marx’n sdylemlerine goére Geng Hegelciler’in bu tutumu, insanin bilincini farkli bir
yonde, ya da yanlis bir bigimde sekillenmesini saglayan diger illlizyonlari
gormelerine engel teskil etmistir. Insan artik sadece bilincin bu illiizyonlariyla
savasmak zorunda kalacaktir.? Insan bilincinin her tiirlii toplumsal {iretim iliskisinin
bir sonucu oldugunu diisiinlirsek, ideoloji kavramimi tam olarak ele almak
olanaksizdir. Marx, insan1 ve insan dogasini, somut olarak {iretim ve tliketim
iligkileriyle ele almis bir filozof oldugu i¢in, ideoloji kavramini da tam bu noktalarda

kalarak incelemistir.

Marx’in materyalizmi diyalektik yontemle birlestirip bu sekilde tarihi
okudugunu ele alirsak, insan bilincinin tam da gelisim noktasin1 maddi iligkilere
dayandirdigim1 gormekteyiz. Marksist bir gelenekten gelen Althusser de ideoloji
kavramina tam bu noktadan bakmaktadir. “...Maddi pratikleri buyuran maddi bir

! Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Olcay Geridonmez, Tongug Ok, (gev.), Kor Kitap,
Istanbul 2018, s.29. '
2 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, $.29.



ideolojik aygit iginde var olan ideoloji; dyle ki s6z konusu pratikler, kendi amact

uyarinca eyledigine goniilden inanan bir 6znenin maddi edimlerinde varolur!”3

Yani Marksist bakis acisiyla bu kavramlari inceledigimizde yine insanin somut
yasamina ve maddi iiretim bigimine gitmemiz gerekmektedir. Marx’ta ideolojik olan
her aygit ve ara¢ insanin somut yasaminin bir karsilig1 olarak gerceklesmektedir.
“...bagkalarinin kafalarinda canlandirdiklar1 bireyler degil, gercek, yani eylemde
bulunan, maddi Uretim yapan bireylerdir; dolayisiyla, kendi iradelerinden bagimsiz
belirli maddi sinirlamalar, 6n kabuller ve kosullar altinda ¢alisan bireylerdir”* Burada
anlattiklar1 kendi iradelerinden bagimsiz olan kosullari, bir ideolojik yapilanma

olarak degerlendirebiliriz.

Marx ve Engels’in bahsettigi bu illiizyon, insan bilincinin ters donmdiis bir hali
olarak yorumlanabilir. Ideoloji, insan bilincinin farkli yansimasidir. Ideoloji ve
illiizyon, Marx ve Engels’te ortak bir paydada ele alinmistir. Somut bir baglami, 6n
kabul ve kosullarla farkli gérme, gosterme islevidir. Ideoloji, bir ortak akil iiriinii
olarak toplumda ve bireyde yerini bulmustur. Gergekligi, siirekli ve yeniden, ama

farkli boyutlarda insa etmenin bir aracidir.

Marx’ta ve Marx sonrast donemlerde, ideolojik ¢atismanin, sadece iki sinif
arasindaki bir ekonomik ¢ikar iligkisinin sonucu oldugu fikriyat: uzunca bir donem
devam etmistir. Ekonomik smif savasimlarini iceren, ayni zamanda toplumun tiim
katmanlarinda bir kiiltiirel ve ideolojik hegemonya diizenine gecildigi donemde,
proletarya ve burjuvazi arasindaki sinif miicadelesi farkli bir boyut kazanmigtir. Sinif
indirgemeci felsefi yaklagimlar, bu illlizyonun c¢o6ziilmesine net cevaplar
iretememektedir. “Marksizm’in karsisina bu yeni tarihi durumda dikilen politik ve
teorik problemlerin boyutu, indirgemeciligin son izlerinin ortadan kalkmasini
gerektirmistir” ° Giiniimiiz smifli toplumunda, toplumu bir biitiin olarak ele alip, bu
toplumda bireylerin tek tek ideoloji karsisindaki konumu ile toplumla kurdugu iliski

farkli bir hal almustir.

% Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Alp Tiimertekin (gev.), ithaki Yaymlari,
Istanbul 2017, s.77.

* Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s.34.

5 Ernesto Laclau, Marksist Teoride Ideoloji ve Politika, Faruk Giiltekin (gev.), Doruk Yayinlari,
Istanbul 2015, s.15.
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Tekrardan Marksizm’in ideoloji konusuna bakis a¢isina donersek; tarihin
akiginda insanlarimn ideoloji karsisindaki konumu biiyiik 6nem kazanmaktadir. Ciinkii
Marx, insani bir liretim siireci icerisinde ele alir. Ama ideolojik hegemonya, insanin
Uretimsel yasam standartlarmin disinda nasil ve ne irettigiyle de dogrudan baglantili
bir konu haline gelmistir. Marx’in insani, iretim kosullarinin direk i¢inde ve
bilincinin gelisim siirecinin dogrudan bu konuyla baglantili oldugunu acikladigi
bircok 0Ornek bulabiliriz. Marx’ta insanin ne oldugu sadece iretimleriyle ve
irettikleriyle sinirli kalmaz, ayni zamanda nasil frettikleriyle de baglantili bir
problemdir.® Insanin nasil bir iiretim iliskisine girdigi, onun ge¢misten gelen ve
dogdugu andan itibaren, sosyal ve kiiltiirel bir altyapist ile iligkisi biitiinlesiktir.
Egemen sinifin, iiretimin her gegcen zaman boyutunda devam etmesi, her giin sinifl
toplumun yeniden iretilmesi i¢in kurdugu ideolojik yapi, insanin nasil ve ne

irettigiyle iliskili bir bigimde devam eder.

Marx ve Engels’in ideoloji ve smiflar1 ve agik bicimiyle egemen olmayan
siiflarin ideoloji karsisindaki konumunu agikladigi, ‘bas asagi durma’ terimi vardir.
“ ...eger biitiin ideolojilerde insanlar ve onlarm iligkileri bir camera obscura’daki
gibi bas asag1 duruyor goriiniiyorsa, bu olgu da, tipki nesnelerin géziin ag tabakasi
lizerindeki ¢evrilmesinin onlarin dogrudan fiziksel yasam siireclerinden ileri gelmesi
gibi, insanlarin tarihsel yasam siireglerinden ileri gelir.”’ Insanm bilincinin kendi

yasamsal siirecinden ileri geldigi, ideolojilerle bunun bir ag tabakasiyla kaplandigi ve

olmayani gérme, olmayan1 yasama gibi bir sureg, insan bilincine hakim olmustur.

Insan, smifli toplumlarla beraber kendisine ve dogasima dissal olan her seyi
igsellestirme sonucuna maruz kalmistir. Burada ideolojinin 6nemi yine sinifl
toplumla birlikte ele almmalidir. insan kendi dogasina bir yabancilasma haline
girmistir. Insanin dogada bir canli olarak hayatin1 devam ettirmesi icin yapacagi
seylerin smir1 yoktur. Fiziksel varligin devami, bu miicadeleye bagli olabilir. Ama
insanlarm bir fikir, bir goriis farkliligi ya da baska bir goriis ada birbirlerini
Oldiirmesi baska bir biling diizeyine tekabiil etmektedir. Bu sekilde insanlar

kendilerini ya da birbirlerini bir tanri haline getirebilir, aksine bir bocek gibi de

¢ Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, 5.30.
" Marx ve Engels, Alman Ideolojisi s.30.



gorebilirler.? Insan bilinci simifli toplumun ideolojik sarmali iginde ve kendi gelisim

stirecinde bu sekilde durak yerlerine sahip olabilir.

Ideoloji, her zaman toplum igindeki smifsal farki, smif ayrimini ve bu
ayrimin yarattig1 maddi kosullar1 insana gdsterir. Ama bunu degistirilmesi imkansiz,
insanin dogas1 geregi durumun bdyle oldugunu gosterir ya da tam tersinden, siif
hegemonyasin1 dyle bir hale getirir ki, insanlar dogasina aykir1 olan bu sekilde
yasamay1 kabul etmektedir. Aslinda insanlarin bagka bir smiftan, yani ezilen siniftan
olmay1 6grenmeleri zorunludur. Bir kadin ya da tebaa i¢in yasamda alt tabakaya ait
bir katman olarak tanimlanmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda, onlara bu tanimin
etkili bir sekilde Ogretilmesi ve onlardan bazilarinin parlak mezunlar olarak, bu
ideolojik siire¢ boyunca sivrilmesi gerekmektedir.® Ideoloji insanlara smiflar
arasindaki miicadelede hangi konumda yer alacagini da Ogretmektedir. Bunu
yaparken birgok araci kullanir. Ogretme siireci ayn1 zamanda, insan bilincine bunu
icsellestirme siirecidir. Ciinkii egemen sinif, ideolojik iiretim araglarini kontrol eder
ve egemen fikriyat tum toplumda bir pompa gorevi gorerek, tiim toplumun bilincine

isler.°

Klasik kapitalist 6gretideki meta tiretimi ve bu metanin topluma bir {icret
karsiliginda verildigi fikri, ideolojik sarmal icerisinde farkli bir boyut kazanmaktadir.
Klasik 6gretide bir siradan alisveris hikayesi anlatilsa da, aslinda eylemin somut
karsiligi bagka bir boyuta gelmektedir. Bunu Michele Barrett’te su sekilde
gorebiliriz: “...goriingiisel bigimin gergek iliskiye bulaniklik ya da bir goriinmezlik
kazandirdig1 tezidir.”!! Yani iiretim ve tiiketim iliskilerinin altinda yatan iliskiye bir
illiizyon ile bagka bir boyut kazandirmaktadir. Barret’e gore, bir liriine {icret 6demek
gibi goriinen seyin, aslinda o {riin lizerindeki emek zaman iligkisine, yani satin
alinan seyin aslinda bir {irtin degil, bir iireticinin zaman1 oldugu gercekligini ideoloji

2

bir sekilde gizleyebilmektedir.!? Kapitalizmin geldigi mevcut son durumu

diisiiniirsek, toplumun tiimiinlin ve her noktasinin bir tiketim iliskisi i¢inde

8 Terry Eagleton, /deoloji, Miittalip Ozcan (¢ev.), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2015, s.14.

% Eagleton, Ideoloji, s.15.

10 Michele Barrett, Marx 'tan Foucault’ya Ideoloji, Ahmet Fethi (gev.), Doruk Yaymmcilik, Ankara
2004, s.21.

1 Barrett, Marx 'tan Foucault'ya Ideoloji, $.29.

12 Barrett, Marx tan Foucault'ya Ideoloji, $.29.



oldugunu, gdziimiiziin carptig1 her yerin bir iirlin reklami ve ‘satin alinabilecek’
insan emegi {lrinlerle gevrili oldugu gercekligini, ideoloji ¢ok agik bir sekilde

saglamaktadir.

Ideolojik aygitlarin 6nemi ve devamliligi burada one ¢ikmaktadir. Ideoloji
kendisini zamanin her noktasinda tekrardan iiretmek durumundadir. Bazen bunu
olabildigi en agik sekliyle (fasizm gibi) bazen de ¢esitli aygitlarla, toplumun en ufak
hiicresine yayilarak yapmaktadir. Gergekligi ortme isi burada devreye girmektedir.
Kapitalist sinif aglarmi ve sinif iligkilerini inceledigimizde, burjuva ideolojisi diger
biitiin sinifsal iliski aglarin1 da igermek zorundadir. Yani egemen burjuva ideolojisi,
kendi i¢ine girmis kiiciik burjuva ideolojilerin, ig¢i sinifi ideolojilerini, biiyiik bir
kapsamla i¢ermek zorundadir.*® Burjuva ideolojisi, kaotik bir retim ve tiiketim
sistemi oldugundan dolayi, ideolojik iktidarmi da bu sekilde devam ettirmek
zorundadir. Bunu yaparken daha 6nce degindigimiz Marksist teorideki ‘yanlis biling’
iliskisini kullanmaktadir. Ama son kapitalist iliski aglarini ele aldigimiz zaman, bu
goriise elestiriler geldigini gormekteyiz. Insanlar bu ideolojik saldirilara agiktan
boyun egmis ve igsellestirmis olarak, bilincinin bagka bir digsal etken tarafindan
belirlendigini 6n kosul olarak kabul etmis bulunmaktayiz. Alt1 tamamen bos fikirlerle
kendilerini tamamen nasil bir iiretim ve tiiketim araci olarak gorebilirler? Eger bu
direkt olarak kabul ettigimiz bir goriis ise, insanlar bu kadar cahil ve safdilseler bir

giin kendilerini 6zgiir kilacaklarini nasil umabiliriz?**

Yanlis biling kavramimma gelen elestiriler kismen dogru iddialardan
kaynaklanmaktadir. Ideolojilerin insan bilincinde nasil bu kadar etkili olup, onu ici
bos safsatalarla doldurdugu ve insan bilincini de asarak bir toplumsal biling agin
nasil olusturdugu tartismasi, bu tartismay1 yanls biling kavramindan cikarip farkl
tartismalara gotiirmiistiir. Ideolojiler nasil gercegin yerini alip, kendisi gercek
olmustur? “Gergekten etkili olabilmeleri i¢in, ideolojiler, insanlarin deneyimine en
alt diizeyde bile olsa anlam vermek ve toplumsal gerceklikle aralarindaki pratik
etkilesim sonucu edindikleri bilgilerle belirli bir 6l¢iide uyusmak zorundadir.”*® Yani

ideoloji, insanin en somut ve en derin yasamsal iliski aglarina girmek zorundadir.

13 Laclau, Marksist Teoride Ideoloji ve Politika, $.93.
1 Eagleton, Ideoloji, $.32.
15 Eagleton, Ideoloji, $.34.



Ideoloji, Marx’ta oldugu gibi bir yanls biling temelinde gelismis olabilir, ama
insanin en somut istek ve arzularini da yerine getirmekte yiikiimliidiir. Insanin somut
isteklerini yerine getirebilen bir fikir agi, yanls olarak insan bilincinde nasil viicut

bulmustur?

Burada Eagleton farkli bir gortis ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gdre o an var olan
kosullara gore diyebilecegimiz ve bu anlama gelen ‘yanls’ ile ‘ger¢ekdisi’ anlamina
gelen yanlis birbirinden c¢ok farklidir.'® “Ideolojinin, zaman zaman ilk anlamda
yanlig olabilecegini ileri siirmek miimkiindiir ama ikinci anlamda miimkiin
degildir.”!” Yani bir ideolojik aygit karsisinda insanm icerisine girdigi biling, bir
yanlis yonlendirme ya da gergekdisi bir anlamlandirma halini almis olabilir. Ama
daha ilerisinde insanin somut yagsaminda karsilik bulmus, gercek istek ve arzularin
karsilig1 olmus olabilir. Ciinkii en basta belirttigimiz lizere; insanlarin bilincini maddi
yasamlar1 belirlemektedir. Ideoloji tam olarak buraya yogunlasmak zorundadir.
“Tasavvur, diisiinme, insanlar arasindaki zihinsel iligkiler bu asamada hala onlarin,
maddi davramslarmin  dolaysiz {iriinii olarak ortaya c¢ikar”*® Biitin zihinsel
aktiviteler, burada bahsedilen tiim maddi davranislarin esasli sonucudur. Burada asil
mesele, bu aktivitelerin gergekle olan baglantisidir. Insanin hayalleri, kafalarinda
olusturduklar1 herhangi bir fikriyat, en olmadik ve gercekle en baglantisiz gibi
goriinen seyler bile, bu maddi iligskilere dayanmaktadir. Tam bu noktada Marx ve
Engels sunu ortaya koymaktadir: “O halde ahlak, din, metafizik ve ideolojinin diger
biitiin ¢esitler ile bunlara karsilik gelen biling bi¢imleri, artik bagimsiz goriiniimlerini
yitirir.”!® Bunlarin higbirinin bir tarihsel gelisim siirecleri olmamistir. Ama insanlar
kendi maddi yasam kosullarmi irettikge, maddi iliskilerini gelistirdik¢e, kendi
fikirlerinin {iriinlerini de ortaya koymaktadir. ileride ideolojik aygit olarak ele
alacagimiz devlet, din, hukuk gibi Marksist felsefedeki iist yap1 kurumlari,

ideolojinin somut belirlenimleri karsisinda farkli bir hal almistir.

Yanlis biling kavramini ve ideoloji yaklagimini bu bdliimde tam bu noktadan

ele almaktayiz. Marx ve Engels’in ortaya koydugu en temel yaklasimdan hareket

16 Eagleton, Ideoloji, 5.44.
17 Eagleton, Ideoloji, 5.44.
18 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, 5.34.
19 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, $.35.
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etmekteyiz. Bu yaklasim: “Yasami belirleyen biling degildir, tersine, bilinci
belirleyen yasamdir.”?® Emek ve iiretim alani1 yasami belirleyen ana olgu olarak
ortaya koydugumuz takdirde ideoloji, insanin emek ve tiretim alanina dogrudan etKi
etmek zorundadir. Biitlin tretim iligkilerinin igerisinde kendi varligini
sergilemektedir. Ideoloji, asil olarak egemen ideoloji, kendi varligini bir fabrikada,
bir tarlada, bir devlet dairesinde, kiigiilk bir ayakkabi atdlyesinde, bir miizik
stidyosunda kurmak zorundadir. Modern donemde ise egemen ideoloji, kendisini
yasamm bulundugu her noktada var etmistir. Insan yolda yiiriirken, {iretim
iligkilerinin disia ¢iktig1 evinde televizyon izlerken, bir parkta oturmusken, herhangi
bir insani aktivitenin hepsinde bir ideolojik belirlenim igerisine girmistir. Insan
sadece belirli sistem adina emek zamanini sattig1 anda degil, diger biitiin zamansal ve
somut iligkilerinin hepsinde bu ideolojik saldirtya maruz kalmaktadir. Goziiniin
ilistigi her yer, mevcut sistemin yeniden iiretimini saglamaktadir. Bunu da en somut
iliski agina girerek yapar.

Ciinkii insan1 insan yapan en gercek sey baska insanlarla iliski igerisine

13

girmesidir. insan ilk bu bilingle hareket etmektedir. *...insan1 gevresindeki diger

bireylerle iliski kurmasi gerektiginin bilinci, toplum iginde yasadigina dair bilincin

»21 {deoloji tam bu noktada belirleyen ve insani iligkilerin ihtiyaglarinim

baslangicidir.
hepsinin igine giren bir konumdadir. Insanm toplumla kurdugu iliskiyi, egemen
ideoloji baglaminda, sinifsal ¢ikarlar basta olmak iizere, bu anlamda yeniden kurar ve
yeniden fiiretir. Insanm ilk gereksinimi ve bilinci, baska insanlarla iliski agma
girmektir. Uretim iliskisi ile birlikte basarili ve etkin bir egemen ideoloji bu noktada
ortaya c¢ikar. Tam burada basarili bir egemen ideoloji, gergeklikle bagini ne kadar iyi
kurabilirse, gercek istek, gereksinim ve arzulari dikkate alir.?? Yine bu noktada
Eagleton bu durumu ideolojinin ‘Asil topugu’ olarak tanimlar. “Asil topugudur da;
onu bir ‘Oteki’ tanimaya ve bu 6tekiligi potansiyel olarak yikici bir gii¢ olarak kendi
bigimleri arasina katmaya zorlar”?® Yani egemen ideoloji yine kendisi gibi bir

ideolojik ¢evrelenme tarafindan yikilip degistirilebilir. Burada sinifsal olarak egemen

haline gelmek, egemen sinifin ideolojik bir ger¢ekligi halini alir.

20 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, $.35.
21 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, $.38.
22 Eagleton, Ideoloji, 5.71.
23 Eagleton, Ideoloji, s.71.
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Marx ve Engels’in de degindigi kendinde sinif ve kendisi i¢in sinif terimleri
burada 6nemli yer tutmaktadir. Cilinkii ideolojilerin Marksist felsefede bir sinif
savagimi ugruna egemen oldugu, toplumu ve sinif ¢atismalarini yoneten ideolojik
altyapilarin oldugunu bilmekteyiz.?* Egemen sinif ya da ezilen smif, kendi sinif
bilincinin farkinda ve ona gore somut adimlarinmi attiginda, ideolojik catismalar da
tam o noktada ortaya c¢ikmaktadir. Sinif bilinci ve ideoloji aslinda i¢ i¢ce gegmis ve
birbirinin yerine tutar hale gelmistir. Yani egemen sinif, egemen oldugunun farkinda
ve ideolojik ¢ergevesini bu konuma gore bigimlendirmektedir. Ezilen sinifin, bir sinif
olarak ezildiginin bilincinde olmamasi, tarihi ve i¢inde bulundugu kosullar
degistirecek farkindaligt kendinde bulmamasi, egemen ideolojinin sagladigi
konumdur. Egemen ideoloji egemen smifin ideolojisidir. Barrett bu durumu
ozetlerken: “Smifli toplumda sinifsal olmayan ideolojinin varolmayacagindaki israr
da esit derecede Onemlidir; bu o kadar dogrudur ki ‘ideoloji’ ile ‘smif bilinci’
terimleri bu gelenekte neredeyse birbirinin yerine geger bir hal alir.”? Sinif bilinci ve
ideoloji diyalektik olarak birbiriyle i¢ igedir. Smif bilinci ne kadar somut bir hal
almigsa, egemen ideolojiye kars1 ¢ikis orantisal olarak yiikselir. Tam tersi durumda

sistem kendisini bir makine gibi isletir ve her giin yeniden bigimlendirir.

Ileri kapitalizmde ideoloji kendisini o kadar gergeklestirmis ve gergegin
yerini almistir ki, her dakika bir iist yapt kurumunu kullanarak kendisini yeniden
tiretmeye ihtiya¢ duymamaktadir. Ger¢egin yerini alan bir kavramdan bahsederken,
onu ayr1 bir olgu olarak ele almak, gercekligin yaninda ayri bir isleyisi oldugunu
kabul etmektir. Bunun tersine ideoloji, ger¢ek olmustur ve dogal isleyis haline gelip
bir mantiksal ¢erceve kazanmistir. Bu da sistemin devamliligini ¢ok agik bir sekilde,
egemen simif agisindan ‘piirlizsiiz’ sekilde islemesini saglar. Tam bu noktada
Eagleton soOyle agiklar: “Sistemin tikir tikir islemesini saglayan sey, birtakim
Ogretiler, ahlaki sdylemler veya ideolojik ‘iistyap1’ degil, giindelik yasamin riitin
maddi mantigidir.”?® Bu noktada Marksizm’in ideolojiye yaklasimi yine bilimsel ve
somut bir hal almaktadir. Smifsal biling ve maddi yasam, ideolojiyle sarmalanmis,

artik dogal yasam haline gelmektedir.

24 Jan Rehmann, Ideoloji Kuramlar: Yabancilasma ve Boyun Egme Giicleri, Siikrii Alpagut (cev.),
Yordam Kitap, Istanbul 2017, s.42.

2% Barrett, Marx 'tan Foucault 'ya Ideoloji, $.39.

% Eagleton, Ideoloji, 5.61.
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Marx ve Engels ideoloji kavrammi incelediginde, bir sinifsal bagkaldir1 ve
smifsal bilince kavugma halini ortaya koymuslardir. Kendi donemi ve kendisinden
onceki filozoflara bir elestiri getirip, ideolojik kavramlarin, asil sebebine ya da bu
ideolojik kavramlarin maddi sonucuna girmemeleri konusunda uzunca bir elestiri
yapmustir. Sinifsal egemen fikirleri, bir simif ideolojisi olarak degil de ¢esitli inang
sistemleri (devlet, din, millet, tanri, bilim vb.) olarak inceleyen dénem filozoflarina
materyalist agidan bir ideoloji agiklamasi getirmislerdir. Onlar, inanglar olarak kabul
ettigi seylerin ideolojik yonlerini gérmemislerdir ve insanlar1 pragmatik olarak karsi
cikilabilir siyasi eylemlere yonlendirmeyen, pratik etkinliklerden tamamen
uzaklastiran metafiziksel fikirler olarak goriip, bu diislince bicimine agiktan

saldirmiglardir.?’

Giiniimiiz kapitalizm kosullarina geri donecek olursak, ideoloji kavramini bir
sekilde Marksist literatiirle acmis bulunmaktayiz. Diyalektik materyalizm
incelemeleri, ayni sekilde giliniimiiz toplumsal kosullarini ideoloji kavramiyla
incelememize yardimci olmaktadir. Sif geligkilerinin keskin bir bigak gibi ortada
durdugu kosullar degil, artik toplumun her noktasina yayildigi, her noktasinda
smifsal bir iktidar iliskisinin oldugu kosullarda, Marksizm’in smif aidiyetleri ile
olusturdugu ideoloji tartigmasinin iistiine, bu kosullara uygun bir ideoloji agiklamasi
yapmamiz gerekmektedir. Ideoloji tartismasini sinif eksenli ele aldigimiz zaman,
daha derin ve teorik bir bilimsel c¢alisma gerekmektedir. Gilinlimiiz kapitalizm

kosullarini diistindiigiimiizde bu daha ¢ok kendisini ortaya koymaktadir.

Ideoloji kavrammi sinif eksenli aldigimiz zaman ortaya bazi nkosullar
cikmaktadir. Bunu Laclau soyle aciklar: “...ideolojinin sinif i¢erigini analiz etmenin
on kosulunun; teorik sdyleminin kendine 06zgii birligini kurarak sorgulamayi
yonlendirmek olmas1 gerektigi anlamma gelir.”?® Yani biz ideoloji kavrammi ve
onun yarattig1 toplumsal iliski agmi incelerken, bir politik tespit, sinifsal bir
coziimleme ve kapitalizm incelemesi degil, ideolojinin diislinlis big¢iminin, insan

bilincindeki yeri, toplumsal bilingteki gerceklesmesini, felsefi agidan ele aliyoruz.

27 Eagleton, Ideoloji, 5.74.
28 Laclau, Marksist Teoride Ideoloji ve Politika, $.99.
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Marksizm’i incelerken karsimiza ¢ikan sinifsal teoriler ve kapitalizm ¢ézumlemesi,

basli basina bir felsefi ¢oziimlemedir.

Kapitalist toplumsal iligkilerin geldigi somut noktada, ideoloji kavrami klasik
Marksizm yorumlamalarinda smifsal bir biling diizeyine, sinifsal bir ¢atismaya ve
onun sonucunda yine smiflarin arasindaki miicadeledeki insan bilincine gitmekteyiz.
Kapitalist iligki agi, insanlar1 bir sekilde, o toplumun somut O6zneleri haline
getirmektedir. Kapitalist iliski aglarin1 her giin yeniden iireten insan, bu toplumun bir
yapict unsurudur ve o yapilart her aninda biling diizeyinde yeniden iiretmektedir.
“Yapilarin  basit tasiyicilari  olan  bireyler, ideoloji tarafindan Oznelere
donistiiriiliirler, yani gergek varolus kosullariyla iliskilerini, sanki bu iliskinin
belirlenmesinin 6zerk ilkesi kendileriymis gibi yasarlar.”?® Insan aslinda, daha sonra
Althusser’de ¢ok fazla deginecegimiz gibi, kapitalist iliski aginin tasiyict bir 6znesi
haline getirilmektedir. I¢inde bulundugu her konumda bu iliski agin1 yeniden iiretir,
ideolojiye maruz kalman bir 6zne konumuna gelir. Ideolojiler, bulundugu her
noktada insan1 ve dolayli ya da dolaysiz insan bilincini bu iliski agina ¢agirmaktadir.
Bunu siirekli kendi ideolojik aygitlartyla, ya da agiktan kendisinin olusturdugu
sistematik yontemleriyle yapmaktadir. Bunu insan daha diinyaya gelmeden cinsiyet
rolleriyle, diinyaya geldikten sonra, dini unsurlarla, egitim yolu ile, ailevi iligki

diizeniyle, egemen ideolojinin fikir diinyasina maruz kalmaktadir.

Ideolojik sdylemler insan bilincine bu sekilde yén verebilir, onu gelistirebilir
ve bir¢cok acgidan degisiklige ugratabilir. Ciinkii toplumsal agidan bir karsilig
olmayan ve ayri ayr1 sekilde kendi basina bir anlami olmayan sdylemler karsisinda
ona maruz kalan 6zneler olmadig1 siirece bir anlam kazanamamaktadir.*® insan
icinde yasadig1 kosullar1 degistirmedikce, bu tiirden cagirilmalara ve ideolojik
aygitlarin —Althusser’de daha detayli inceledigimizde devlet, hukuk, din, egitim, aile
gibi kavramlarin- devamliligini saglayan 6zneler olarak devam etmektedir. Marx ve
Engels bu kosullarin degisiminin, daha 6nce de belirttigimiz gibi insanin bir smifsal

0zne olarak olarak sisteme miidahil olmas1 sonucunda olabilecegini s6ylemektedir.

2 | aclau, Marksist Teoride I:deoloji ve Politika, s.103.
30 | aclau, Marksist Teoride Ideoloji ve Politika, 5.101.
30 Laclau, Marksist Teoride Ideoloji ve Politika, $.103.
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Insanin iginde bulundugu ideolojik kurulu konumu degistirmesinin tek yolu,
bitiin ideolojik ag karmasasini reddetmek, ve aslinda tek kabullenecegi ideoloji
bi¢imi kurulu ideoloji agm yikacak ideoloji bicimini kabul etmektir.3! Kosullari
degistirmek bununla miimkiindiir. insanin iginde bulundugu bu ideolojik ve
hegemonik sinifsal krizlerin ¢oziimiiniin tek bir miimkiin yolu olabilmektedir. O da
icinde bulundugu biitiin ideolojik cagirmalarin hepsini tek tek yadsimak, bunlari
yadsirken tek bir ideolojik c¢agirmaya Ozne olarak katilmasi, bu cagirmanin,
mantiksal biitlin sonuglarinin var olan sistemi yikmaya ve doniistirmeye ve
elestirisine doniik haline getirmesidir.®? Bu ¢dziimleme Marksizm’in simifsal teorisini
de kapsamaktadir. Buradan sonra artik modern kapitalizmin i¢inde bulundugu
toplumsal 1iligkilerin ideolojik diistinme bi¢imiyle baglantisin1 irdeleyecegiz.
Kapitalizm yeni donemindeki gibi degil, artik biitiin iligki aglarmin i¢inde olduguna
gore, ideoloji de toplumsal biitin iligki aglarmin igine girmistir. Bunun

coziimlemesine felsefi bir diisiinme bic¢imi ile devam etmekteyiz.
1.2. Mannheim’in Coziimlemesi

Karl Mannheim ideoloji meselesine genisce teorik bir alan agmistir. Bilgi
sosyolojisi olarak adlandirabilecegimiz kurami ile ideoloji konusuna derin bir giris
yapan Mannheim, ideolojiyi klasik teorik bir ¢aligma olarak degil, mantik ve onun

elverdigi alanlarda incelemistir. Eagleton’a gore,

Bu tiir bir bilgi sosyolojisi, Mannheim’a gore eski tarz ideoloji elestirisinin yerini
alabilecek iyi bir alternatiftir. Bu elestiri bi¢imi 6zl geregi, bir kimsenin hasminin
fikirlerinin maskesini diisiirmesi, bu fikirlerin bilingli veya bilingsiz toplumsal
giidiilenimler tarafindan beslenen yalanlar, aldanmalar ve yanilsamalar oldugunu gozler
oniine sermesi ile ilgili bir meseledir.

Bilgi sosyolojisi ve Mannheim’in ideoloji ile baglantili olarak cesitli
goriislerini bu dayanaklara yaslanarak aciklamaya calisacagiz. “Incelenmek istenen,
diistincelerin mantikla ilgili ders kitaplarina yansima big¢imi degil, kamusal yasamda
ve politikada kolektif bir faaliyet arac1 olarak gergek islevidir’** Yani Mannheim’in
bu konuyu ele alisinda, insani diisiince faaliyetine kaba bir diisiince fiili olarak degil,

tim toplumun bir varyasyonu olarak ele almaktadir.

31 Laclau, Marksist Teoride Ideoloji ve Politika, $.103.

32 aclau, Marksist Teoride Ideoloji ve Politika, $.103.

33 Eagleton, Ideoloji, $.150.

3 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, Mehmet Okyayuz (¢ev.), Nika Yaynevi, Ankara 2016, s.29.
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Mannheim Ideoloji ve Utopya eserini yazarken, kitabin amacini, bir diisiince
biciminin ele alinigina itiraz ve toplumsal bir diislince bigiminin nasil betimlenecegi,
elestirilecegi, analiz edilecegine bir altyap:1 olusturmak iizerine kurmustur.®® Yani
toplumsal bir diisiince diinyasini olugturan nesnel kosullarin incelenmesi, bireyin
buradaki egemen fikir karsisindaki yerinin nasil olacagi, farkli bir nesnel bakisla ele
alinacaktir. Bu ydntem Mannheim’a gore bilgi sosyolojisinin ydntemidir.®® Biz
burada felsefi temellere dayandirilmis bir ideoloji diisiince bi¢iminin nasil
olusacagini Mannheim’in toplumsal ve ideolojik olanin ¢éziimlenmesi yontemine

bakarak ortaya ¢ikarmaya calisacagiz.

Mannheim burada ele aldigi problemin temel olusumunu su sekilde
aciklamistir: “Bilgi sosyolojisinin temel savi, toplumsal kdkenleri agiga kavusmadigi
takdirde yeterli Olciide anlasilmasi miimkiin olmayan bazi diisiince bi¢imlerinin
varoldugudur.”® Daha 6nce Marksist bir bakisla ideoloji problemini ele alirken, tekil
insanin bilincinin ya da diisiince bi¢iminin, bir toplumsal ideolojik hegemonya veya
o donemin somut kosullarinin yarattigi insan iligkilerinin bir tezahiirii oldugunu
ortaya koymustuk. Mannheim’da bu fikrin bir devami olarak goriilen bu yontem
karsimiza ¢ikmaktadir. Ideoloji ve onun yarattig1 diisiince bigimini arastirirken, bazi
insani fikirlerin toplumsal kokenini ortaya ¢ikarmadan, bu diisiince yapisinin

gercekligini tam olarak kavrayamayacagimiz karsimiza ¢ikmaktadir.

Ideoloji kavrammi derinlemesine fakat sosyolojik bir agiyla ele alan
Mannheim, ideoloji kavraminin Oncesini ve sonrasini, toplumsal ve bireysel
dayanaklarint yine toplumsal verilerle agiklamigtir. Mannheim tarihsel boyutta da
kavramin ilerleyisini ve degisimini, gecirdigi evrimsel hali ayrintili bir bicimde ele
almistir. Bunu sosyoloji agisindan kullanarak ilerleyen Mannheim’in ilerleyiginde biz
felsefi acidan bir ideoloji incelemesi yapmak durumundayiz. Mannheim’in tarihsel
incelemesinin ve bu kavraminin ortaya ¢ikisinin ilk dayandigi durum Napolyon’un

bu kavrami kullanmas1 olmustur.

Kitabinda bir fikrin gergekliginin, ontolojik acidan varolusunu bir politik

altyapiya baglarken su Ornegi vermistir. “Napolyon’dan Marksizme kadar ideoloji

% Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.30.
% Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.31.
37 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.31.
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kavrami tarihi bu kavramin gecirdigi tiim igeriksel degisimlere karsin bu 6zgiin
ontigini her zaman muhafaza etmistir.”® Yani ideoloji kavramiyla kars1 karsiya
kaldigimiz her noktada, toplumun somut iligkilerinin politikayla girdigi bag ve

politikanin o iligki agin1 yonlendirmesi ka¢inilmazdir.

Mannheim toplumsal a¢idan ideoloji kavraminin gelisimini incelerken, bu
kavramin tarihsel olarak da varolusunu incelemistir. Ideoloji kavraminin politik
olarak kullanilmasinda bir pragmatizm yatmaktadir. Ideoloji kavram, tarihsel olarak
ortaya ¢ikisi ve toplumda karsilik buldugu donemleri incelersek ufak bir tarihsel akis
icerisine girmek mecburiyetinde kalmaktayiz. Mannheim’in ideoloji dedigi ve {itopya
kavramiyla harmanladigr bu incelemeyi bu sekilde daha iyi ele alabiliriz gibi
durmaktadir. Mannheim ¢ok fazla olmasa da bir geriye gidis yapip Napolyon’un bu
kavrami kullanisinda bir toplumsal ve politik altyapt bulmaktadir. “Napolyon
yukaridan asagiya miicadelesinde ‘ideologlar’ s6zciigiinii kullanarak kendisine karsi
gelenleri kiymetten diisiiriip tasfiye etmeye calismist.”®®  Tarihsel incelemesinde bu
ornegi veren Mannheim, kavramin bir pragmatik gecmisinin ve altyapisinin varligini
ortaya koymaya calismistir. Politik ve ekonomik anlamda bir liderin, ayn1 sekilde
politik ve ekonomik diismanlarina karsi yiiriittiigii fikri miicadelede, karsi tarafa
ideolojik baski aygiti ya da ideologlar suglamasi, kavramin o dénemdeki toplumsal
ve siyasal kosullarin agikligini bize vermektedir. Kavramin bir toplumsal iiretim ve
tiketim iligki aginin muhafaza edilmesindeki arka plan olarak yorumlandig:
gectigimiz boliimdeki incelemelerde gordiiglimiiz sey, burada ters donmiis gibi

durmaktadir.

Ideoloji ve ideolog kavrami bir kiiciimseme ve saldir1 aracit olarak
kullanilmaktadir. Manhheim tam da bu noktada kavramin gelisimini toplumsal
dayanaklarla ele almaktadir. Ciinkii Marx ve Engels’in bu kavrami incelemesinde
Napolyon’un bu kullanimi ve o zaman Napolyon’a ilk dénemlerde yon veren
ideologlarin yeri olduk¢a Onemlidir. Napolyon kendisine karsi duran ve {lilkenin
0

cesitli sorunlarma ¢oziim iiretmeye ¢alisan insanlar1 metafizikgi olarak suglamigtir.?

Hatta bunun devaminda entelektiielleri ve ideologlari ayni sekilde metafizik¢i ve

38 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.102.
% Mannheim, /deoloji ve Utopya, $.103.
40 Sinan Ozbek, Ideoloji Kuramlart, Notos Kitap Yaymevi, Istanbul 2011, s. 42.
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diinyanin gercekligini tam kavrayamayan ‘ideologlar’ olarak nitelemistir.** Marx ve
Engels o donemin kosullarinda, kavramm bu sekilde kullanilis tarzini derinden
incelemiglerdir. Bu anlayistan bir miktar yararlansalar da onlar kavrami daha somut
iliskilere baglayarak, kendisine kars1 her itiraza gelistirilen bir ideoloji suglamasi ile
degil, gii¢ ve tahakkiimiin ideoloji kavramini belirleyen bir ara¢ olmaktan ¢ikarip tam
da bu noktada onlarin elestirisi haline gelmistir.*> Manhheim bu gelenege egilimli
olarak da nitelenebilir. Clinkii Marx ve Engels bir dnceki boliimde de gordiigiimiiz
gibi bu kavrami bir toplumsal iligki aglarinin biitiinii olarak ele almaktan

kacmmamuslardir.*®

Mannheim’1n tarihsel ve sosyolojik ideoloji incelemesinde bir¢cok ideoloji ve
teorik cesitliligi bir icsel birlik icerisinde ele almmistir.** Mannheim incelemesinde
en onemli eser Ideoloji ve Utopya adl kitabidir. Adindan da 6tiirii bu eserinde
ideoloji fikriyatinin gelisimi ve adina {itopya dedigi bir diisiiniis bi¢imini ele
almaktadir. Bu iki kavramim farkini ve birlikteligini, diyalektigini ve celiskilerini
somut kosullar altinda inceleyip, farklarini ve birbirlerini ortaklastiran noktalar
felsefi agidan degerlendirdigi alanlarla ilgilenecegiz. Mannheim ideoloji ve iitopya
kavramlarimi Oncelikle birbirinden ayirmaya, ikisinin ay1 islevselli§ini ortaya

(3

koymaya calismistir. Ideolojiyi “...hakim gruplarin diisiincelerindeki bir duruma

cikarlartyla yogun bicimde baglanarak iktidar bilinglerini zayiflatacak belli

74 seklinde dzetlemistir.

gercekleri dogal olarak daha fazla gérememelerini yansitir.
Mannheim’da gordiigiimiiz sekliyle ideoloji kavrami, yine bir siiflar arasi, ayni
zamanda smiflar Ustii olan bir iktidar iliski agmin, iktidarin yonettigi kitlelerin
gercekligin bir yadsimasi olarak kullanilmistir. Tanima devam ederken Mannheim;
gercekligin toplumdan gizlendigi ve bdylece toplumu istikrarli bir toplum haline
getirme siirecinin bir parcasi olarak yine ideolojiyi gérmektedir.*® Burada bahsedilen
‘istikrar’ kavrami, yine ideoloji ile ortiik bir sekilde, toplumun dizayni ve gergekligin
bagka tiirlii yansimig halinden bahsedilmektedir. Ciinkii toplumlar ve toplumlarin

biling halinin istikrarl bir sekilde devami, o iiretim iliskisinin devamlilig1 ve siirekli

4 Ozbek, Ideoloji Kuramlari, $.42.

42 Rehmann, ideoloji Kuramlari, Yabancilasma ve Boyun Egme Giigleri, $.30.
3 Rehmann, Ideoloji Kuramlari, $.31.

44 Eagleton, Ideoloji, 5.72.

5 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.67.

46 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.67.
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bicimde yeniden {iretilmesi, korunmasi agisindan elzem bir rol oynamaktadir.
Ideolojinin ontolojik acidan dayandigi yer tam olarak bu iktidar iliskilerinin

korunmasi olarak alt1 ¢izilmistir.

Inceledigimiz ideoloji ve iitopya kavramlarini derinlestirecek olursak,
Mannheim oncelikle ideolojinin bu sekilde bir agiklamasini yaptiktan sonra, {litopya
kavramint ortaya koymus, ideoloji ile birlikteligini irdelemistir. Tam kelime
anlamiyla degil, iitopyay1 bir diisiince kavram olarak incelemistir. Utopik diisiince
kavramina bir giris yapacak olursak: “Politik miicadelenin karsit1 olan bir kesfi, yani
ezilen belli gruplarin entelektiiel olarak toplumun verili bir durumun yikilmasiyla ve

doniistiiriilmesiyle ilgilenmeleri sonucunda...”*

Burada devamliligi olan bir
climlede incelenmesi gereken kavramlarla kars1 karsiya kalmaktayiz. Politik
miicadelenin tam bir karsit1 olarak gérmektedir. Bunun bizde karsiligi olan anlama,
ideolojik miicadelenin bir politik miicadele oldugunu anlayabiliriz. Utopik diisiince,
verili bir durumun yikilip doniistliriilmesi ile ilgilenir. Bunu ise farkinda olmadan,
biling diizeyinin disinda, bilgisine sahip olmadan kavramaktadir. Devam eden
cimlesinde sunlar1 ekleyerek kavrami daha genis bir sekilde ag¢maktadir:
“...bilmeden, yalmzca kosullar1  olumsuzlayan unsurlarini1  gérmelerini
yansitmaktadir.”*® Burada ideolojiden farkl1 olarak ‘bilmeden’ ve ‘yalnizca kosullar:
olumsuzlayan’ 6rneklemeleri énemli bir yer tutmaktadir. Ideolojik fikriyat altinda,
verili kosullarin yikilmasiyla ilgilenen birey ve toplumsal hareket, bunu bilerek ve o
ideolojinin islevinin farkinda olarak bunu yapmaktadir. Utopik diisiince kavraminda
ise daha farkli bir tamim karsimizda durmaktadir. Aktif ve faal olan insan, kendi
toplumsal kosullarin1 degistiren diizenleyen durum igerisinde, bunun politik
karsiligin1 biling haline getirmeden sadece fikirsel olarak olumsuzlayarak devam

etmektedir. Bu iki kavram arasindaki en 6nemli fark burada yatmaktadir.

Bu iki kavrami ele alirken Mannheim, bize sadece iki olgunun ortaya ¢ikisini
anlatmamaktadir. Diinyanin yorumlanmasinda ve degistirilmesinde bize yeni bir
bakis acist sunacak iki derinlemesine olgu ile karsi karsiya durdugumuzu
belirtmektedir. “Diinya, kendisini diinya yapan anlamsal baglamlar bi¢iminde

karsimiza gecmis ve aslinda bu iki veri cercevesinde yeni bir anlama konu

“ Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.67.
48 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, S.67.
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olmustur”®® Diinyanin, dogal olarak toplumun ve insamin ve bu iki kavramm
bilincinin farklt bir gekilde yorumlanma zorunlulugu, ideoloji ve iitopya

kavramlartyla karsimiza farkli bir bicimde ¢ikmustir.

Bu iki kavramin Onemini ortaya koyarken Mannheim, toplumdaki ve
diinyadaki yerimizi belirleyen, bizi yonlendiren fikirlerle karsilastigimiz zaman, bu
fikirlerle iliskimizi belirleyen ana problemin ne oldugunu incelemek istemistir.>® Bu
tam olarak da toplumun bitiin iliskilerini belirleyen iliski agin1 incelemek, ideolojiyi
incelemek demektir. “Toplumsal davranisi mekanik bir sey gibi disaridan anlamak
miimkiin degildir. Insan1 harekete iten ve sosyal eylemi meydana getiren insanin
icinde tasidigi, ona kilavuzluk eden bazi “deger’ler ve “anlam”lardir.”’®® Daha
oncesinde de ortaya koydugumuz gibi ideoloji bir toplumsal iliski agidir, bu ag1
belirleyen ana nedendir. Ideolojiyi incelemek onu arastirmak istedigimizde toplumun
iliski agina bakmamiz gerekmektedir. Burada soyle bir problem yatmaktadir.
Ideolojiyi incelerken toplumun tarihsel baglarmi incelememiz gerekiyorsa,
ideolojinin de tarihsel bir arka planinin incelenmesi gerekmektedir. “Eger ideoloji
elestirisi, diisiincenin toplumsal temellerini incelemeye kalkisiyorsa, mantiksal olarak
kendi tarihsel kokenleri hakkinda da belirli bir aciklama getirme giiciinde olmasi
gerekmektedir.”®®> Mannheim incelemesinde gérecegimiz en énemli nokta ideolojinin
de tarihsel kokenlerinin incelendigini gérmektir. Napolyon’dan bu zamana
ideolojinin toplumsal kokenlerinin, insan bilincindeki yerini incelemesinin ve

toplumun ilerleyisiyle bunu bagdastirmasinin 6nemli noktas1 burasidir.

Mannheim, ideolojiyi toplumsal bir gerceklik olarak incelerken iki farkli
noktada ele almistir. Bunu yapmasinin ana sebebi bu problemin ¢6ziime ulasirken
alacagt yolun belli kosullarin degismesi ve yeni olusmasiyla ilgilidir. Kavrami
incelerken her incelemede baska bir anlam ve baska bir boyutun karsimiza ¢iktigini
ve karsimiza ¢ikan bu alanlarin i¢e ige girmis halini ayirarak ve daha niteliksel

incelenmesinde ¢oziimiin yattigini gormektedir.®® Bu yaptig1 incelemeyi soyle

49 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.85.

50 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.85.

1 M. Hanifi Macit, “Ideoloji Uzerine Felsefi Bir Degerlendirme”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakultesi Felsefe Dergisi (Say1:26), s.33.

52 Eagleton, Ideoloji, 5.147.

58 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.86.
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Ozetler: “Boyle bir ideoloji kavrami genelde birbirinden farkli olan iki anlamda
kullanabilecegimizi gostermektedir. “Sozciik anlaminin ilk varyantini  kismi,
ikincisini ise butiinltkcli ideoloji kavrami olarak adlandiracagiz.”® Bu sekilde
Mannheim ideoloji ¢6ziimlemesini ikiye ayirarak devam etmektedir. Tarihsel
anlamda karsimiza ¢ikan ideoloji ¢cogu kez farkli anlamlar ve farkli boyutlar hali
almistir. Bu tarihsellik igerisinde incelemesini daha derine indirmek igin iki farkli

tanim getirmistir.

Ideolojiyi, kendi toplumsal gercekliginin disinda ve bu gercekligin
yadsinmasi c¢abasmin sonucunda, karsi taraf diye nitelendirilen fikre kesinlikle
inanilmamasi, bunun bir ideolojik ¢agrisim olarak kabul edilmesi ve bunun en
onemlisi ger¢ek dis1 ve yalan olarak nitelenmesi gibi bir anlam tasiyorsa bu kismi
ideoloji baghgma girmektedir.®® Adina kismi ideoloji demesinin énemli yan1 burada
yatmaktadir. S6ylemin tamamen gergek dis1 oldugunu direkt olarak kabullendigimiz
bir ideoloji kavramidir. Bunu daha fazla agacak olursak: “Zira bu ‘fikir’ ve
‘diisiince’ler, kars1 tarafin ¢ikarina uygun olmayan bir gercegin bilingli bir sekilde
ortbas edilmesi olarak ele almir”®® Ideoloji burada fikrin &rtbas edilmesi ve {istii
ortiilmesi seklinde agiklanmistir. Bilingli bir halin gerc¢ekligin {istiiniin ortiilmesi i¢in,
politik ve toplumsal olarak bir diisiince yaratmasi, toplumun gergek dis1 bir fikirle
bulundugu hali korumas: hedeftir. Ideolojinin bu sekilde agiklanmis hali, ideolojinin
sadece belli bir konuda islevselligini gdstermektedir. Onemli ayaklari, gergekligin

gizlenmesi, toplumsal bir istikrarin devamliliginin saglanmasidir.

Ideolojinin bir diger ayag1, yani biitiinliik¢ii bir ideoloji tanimi ise daha somut
ve daha genis bir ¢er¢gevede Mannheim’da ele alinir. Bu Marksizm’in somut tarifine
daha c¢ok yaslanmaktadir. Tarihsel ve toplumsal acidan somut olarak ele aldigimiz
zaman, bu tarihsellikte bir sinifin ya da toplumsal bir olusumun, toplumun Ustlinde,
topluma fikirsel bir hegemonya ve bir ideolojisinden bahsetmek zorunda kaldigimiz
zaman, bunu bir biitiinliik¢ii biling halinin disa vurumu olarak gérmekteyiz.>’ Burada

daha kapsamli ve daha somut bir ideoloji agiklamas1 karsimiza ¢ikmaktadir. Somut

5 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.86.
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kosullara dayanan, simifsal 6rnegini gordiigiimiiz i¢in, iiretim iligkilerinin sonucunda
olusan bir ideoloji bakis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Tipki Marx ve Engels’in yaptigi
gibi ideolojiyi bir smifsal bakis haliyle ele alip, ama sadece o haliyle birakmayip bir
tarihsel ve toplumsal bag kurarak ele aldigini goriiyoruz. Mannheim’da ideolojiyi
incelerken, somut olarak insani her iliskinin bir kars1 taraf olarak dizaynini
gormekteyiz Ayrica bu kavramin tarihsel olarak yeniden incelendigi karsimiza
cikmaktadir. Ideoloji toplumsal bir gergeklik olarak karsimizda dururken bir de
bunun tarihsel olarak altyapisini incelemek durumunda kaliyoruz. Bu iki tanim bize
ideolojinin Marx ve Engels’de oldugu gibi sinifsal temelleriyle beraber, bagka tiirden
bir islevsellige de sahip oldugunun gostergesi olmustur. Mannheim’in
incelemesindeki 6nemli nokta burada yatmaktadir. Marx ve Engels’i yanlis biling ve
siif indirgemeci bakiginin elestirisini de kapsamaktadir. Lakin iistiine basarak bunun

bir smifsal agiklamasinin oldugunun da iistiinde epeyce durmaktadir.

Her iki ideoloji tanimimin da ortak yanlarmin oldugunun da altimi ¢izmek
zorundayiz. Farkli yanlarmin somut olarak olusmasi, iki ideoloji kavramimin i¢ ice
girdigi noktalarmin olmadigi anlamina gelmemektedir. Diyalektik agidan toplum
tarthi bunu somut olarak 6niimiize koymaktadir. “Bdylece her iki ideoloji kavrami da
islevsel acidan soziim ona ‘fikirler’i tasiyicisiyla, tastyicinin somut durumunu ise

%8 Jdeolojik fikrin tasinmas1 ve tastyiciyla

toplumsal mekanla iliskilendirmektedir.
girdigi iligski bir tarihsel iliskidir. Bu tarihselligin gerceklestigi yer, toplumun ve
toplumdaki bilingli ve faal bireyin kendisidir. Tarihsel bir dayanagi olmasi
ideolojinin ontolojik agidan gerceklestigi anlamima gelmez. Bu gergeklesme ancak

somut bir insani iliskinin, bir toplumsal bilincin ger¢eklesmesinde meydana gelir.

Tarihsel agidan ele alinan ideoloji kavramini somutlastirarak devam edecek
olursak, insani iligkinin neresinde ortaya c¢iktigina bakmak gerekmektedir.
Mannheim’da bu “Insanoglunun tarihsel varolusun her basamaginda diismanlarina
kars1 hissettigi gilivensizlik ve siiphe duygulari, ideoloji kavraminin dogrudan
oncelleri olarak kabul edilebilir.”*® Yani insanin toplumsal oldugu anda ve tarihin her
yerinde, toplumsal iligkiler baglaminda diigman gordiigii ve karsisina aldigi fikirlere

stiphe ile baktig1 noktada bir ideoloji kavramiyla karsilasmaktayiz. Ama bu siiphe

% Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.81.
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salt olarak fikirsel ve diislinsel bigimde bir sorgulama hali ile sinirli degildir. Bunun
eylemsel bir sekilde insanin karsisina ¢ikmasi buna dogal olarak bir karsit durus
icerisinde olmasi, ideoloji kavramini somutlastirmaktadir. Bir egemen fikre, diisiinsel
olarak karsi olmak, o fikri maddi olarak gergeklestiremeyecegi gibi, kendi karsi
durusunu da gergeklestirememektedir. “Ideolojiyle ilgili siipheden sz etmek, ancak
basta genel insani niteliklere sahip olan ve muhtemelen her tarihsel basamakta az ya
da ¢ok var olan bu giivensizligin yontemsel bir hal aldigi andan itibaren

780 jdeolojik saldirmin bir fikir ¢atismasi, bir fikrin digerine iistiin

miimkiindiir.
gelmesine ¢alisma hali olarak algilamak, bu kavrama sig bir bakis a¢is1 kazandirir.
Bunun yontemsel olarak her an yeniden iiretildigi, bir amag ve bir somut altyapisinin
oldugu, belirli bir somut durumu kokten koruyacak ya da kokten degistirecek bir hal

aldig1 bakis acis1 ideolojiyi felsefi agidan yorumlamamiza yardimer olacaktir.

Bir diisiinceyi saf yalan olarak gormek, o diisiinceyi ideoloji yapmaz. Bir
biling diizeyine ulasmis ve toplumsal iliskiler icerisinde herhangi bir insanin, diigman
olarak gordiigli ve ¢atisma icerisine girdigi fikirler, ideolojik bir savasim degildir.
Ideoloji olarak nitelenmesi igin, toplumsal olarak bir islevsellige sahip olmasi
gerekmektedir. “Kars1 tarafin disiinceleri, bu diisiinceler sadece yalan olarak
yasandiginda degil, kars1 tarafin tim tutumunda toplumsal bir konumun islevi olarak
yorumlanan bir samimiyetsizlik sezildiginde ideoloji olarak yorumlanir.”%!
Mannheim burada bahsettigimiz konuya tam olarak bir aciklik getirmektedir.
Toplumsal bir islev tasimayan egemen fikir ideoloji olarak tartigilamaz. Ideoloji
ancak bir toplumsal islev, bu islev sirasinda gercekligin ters donmiis halinin
sunulmasi ve muhafaza edilmis bir fikir diinyasi ile gerceklesir. Bireysel insanin fikir
diinyasi, toplumsal bir isleve, isleyise sahip olmadigr miiddet¢e ideolojik bir fikir
degil, sadece yalan veya yanlis olarak niteleyebilecegimiz bir biling diizeyine tekabiil

eder.

Bu aciklama bize toplumsal bir miicadele aginin 6rnegini vermektedir. Bu
miicadele felsefi agidan yorumlandiginda, toplumun bir varolus sekli ile o konumu
yikma girisiminde olan insan bilincinin somut halidir. Toplumsal iliski sekli, biiyiik

varolus ve yok olus gergeklikleriyle ilerlemektedir. Bu ilerleme somut iliski aginin

¢ Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.91.
1 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.91.
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degismesi, maddi iiretim bi¢imlerinin tiimden altiist olusuyla ancak nihai degisimine
ugramaktadir. Burada ideoloji, var olan iligki agini1 koruyan ya da var olan iliski agin1
yikacak fikirsel egemenlige tekabiil etmektedir. Insan bilinci bu ideolojik savunum
altinda kendi biling diizeyini gelistirir. Ideolojik ¢atisma tam bu noktada meydana
gelir. Ideolojik miicadele toplumsal ideolojik ¢atismanin insan bilincini belirledigi
noktada ortaya ¢ikar. Bu toplumsal ¢atismada bir ideoloji var olurken, var olmasinin
ana kosulu diger ideolojinin imha edilmesi olmaktadir. Bu sadece somut olarak bir
yok olus degil, toplumsal olanin her noktasinda insanin bilincinin tamamen

(13

kavrayamadigr anda meydana gelir. “... bir tarafin diger tarafin somut deger ve

fikirlerini degil, tinsel temelini de yikmaya calismastyla belli bir diizeye ulasabilir.”®2

Modern doneme bu fikriyati somutlayacak olursak, smifli toplumun
vazgecilmez 6gesi olan ideoloji, smifin ideolojisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu
diistinceyi Marx ve Engels yaklasiminda daha somut bicimde gormekteyiz. Kapitalist
iretim ag1 i¢inde de ayni tarz bir fikir catigsmasi, bu fikir catismasimin bir ideolojik
savasim oldugunun gercekligini somutlastirabiliriz. Proletarya ve burjuvazi i¢in bu
acikca goziikmektedir. “Zira burada da bir iktisadi yaklasim bir digerine, bir
toplumsal sistem bir digerine ve bununla sikica ilintili olarak bir diislince tarz1 bir
digerine karsi miicadele etmektedir.”®® Somut miicadele bicimlerinin disinda,
ideolojik miicadele bir diisiince tarzi miicadelesi haline gelmektedir. Zira diisiinsel
miicadele galip geldigi her noktada toplumsal olarak kendini gergeklestiremeyebilir.
Diisiinsel miicadele, toplumsal olana miidahale ettigi an, onun iligski agini, onun doga
ile girdigi etkilesimi, tiretim iliskilerini tamamen yiktig1 an ideoloji, egemen fikriyat
haline gelir. Diisiincenin diisiinceye karsit miicadelesi, bir bilincin bir bilince karsi
miicadelesi ve o bilincin toplumsal var olus gercekligi, onu ontolojik olarak ortaya

koyar.

Disiincelerin birbiriyle girdigi ¢atisma, tarihin roliinii bizim énimuze felsefi
acidan farkli bir sekilde koyar. Felsefi agidan tarihi okumaya calisti§imizda, diger
disiplinler gibi tarihin bir olaylar silsilesi olarak karsimiza ¢ikmasi giigtiir. Tarihte
insanin ve insanin somut yapip etmelerinin sonucu, toplumsal tarihi bir degisiklige

ugratir. Tesadiiflerin ve diiz anlamda olgularin tarihi degil, insanin dogayla girdigi

62 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.94.
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iliskinin sonucunda, tiretim tarzinin tarihteki rolii dnemlidir. Diisiincenin gatigkilarini
bu baglamda ele almak durumundayiz. Ideolojik fikriyatin tarihin akigindaki rolii de
tam da burada yatmaktadir. Ideolojiler insanin bilincinin var olusuyla dogrudan
ilgiliyse tarihin akigiyla da o kadar ilgilidir. Ama burada tarih, insanin bilincini degil,
insan bilinci tarihi degistirmektedir. Tarihteki somut insan iliskilerinin degisikligi,
dogrudan insanin degisikligine baghdir. “Degisikligin gercek faili insandir, tarih
degil.”® Buradan anlayacagimiz tarih degismez, tarih degistirilir. Tarihi degistiren
giic insandir. Insan, dogaya ve tarihe miidahale ettiginde bir biling sigramasi ve
somut degisiklik meydana gelmektedir. Mannheim’in diistincelerin miicadelesi diye
ele aldig1 konu aslinda bu noktada 6nemli bir yer tutmaktadir. Tarihi degistiren insan
bilinci ve onun yaptiklar1 ise insan bilincinin tarihini nasil ele almaktay1z? “Insan
zihninin tarihi, gruplarm siiregiden uyusum ve gerginliklerini ifade eder.”®® Yani
insan bilincinin tarihini, ideolojik ¢atiskilarin, ideolojik biling savagimlarinin tarihi
oalrak yorumlayabiliriz. ideolojinin Mannheim’da tam olarak énemi aslinda burada
yatmaktadir. Tarihteki insan zihninin rolii, insan zihninin diger insanlarla girdigi
iliski, buraya ideoloji kavramimin dogrudan etkisi, Mannheim’in incelemelerinde

viicut bulmustur.

Toplum ve ideoloji arasindaki bagi, tarihsel baglamda ele aldigimiz durumu,
yine ideolojinin tarithi acisindan degerlendirmek durumunda kalmaktayiz.
Toplumdaki fikri hegemonyanin islevi, toplumsal iiretim kosullarinin islevini
belirlemektedir. Toplumla bilincin girdigi iliski, belirlenen ve dayatilan bir durum
oldugunu, belirlenimlerin smifsal bir kimlik tasidig1 ve bu belirlenimlerin ideoloji
cergevesinde nasil ortaya ciktigini Marx ve Engels 0Ozelinde degerlendirdik.
Mannheim bunu toplum ve tarihsel baglarini incelerken, Marx ve Engels’in
fikirlerinin diginda veya tersine bir anlam yiiklememistir. Mannheim ¢agdas toplumu
incelerken, toplumla insanin 6z-bilincinin girdigi 1iliskiyi tekrardan ideoloji
kavramma vurguyla yapmaktadir. “Ilk olarak, ¢agdas toplum ¢ok ¢esitli denetim

diizenekleri gelistirmistir. Bu denetleme diizenekleri, boyun egmenin ve

64 Karl Mannheim, Kltiir Sosyolojisi, Mustafa Yalginkaya (gev.), Pinhan Yayincilik, Istanbul 2017,
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hiikkmetmenin baglica teminati olarak ‘zorlayici gii¢” islevi yerine gecer.”® Modern
insanin toplumla arasindaki iligkiyi, ideolojik bir islevle baski altinda tutan bir iktidar
modeli ile tanimlayan Mannheim, bu olguyu birincil iliski olarak anmustir.
Toplumsal bilincin, sinifsal ve toplumsal dizayninda ideolojik bir altyapisinin
devamlilig1 olarak Mannheim ikinci olarak soyle der: “ikinci olarak, cagdas toplum,
eskiden Oncelikli gruplarin ve ortak kuruluslarinin uyguladigi, simdi ise egitim ve
terbiye ile gerceklesen denetime cok genis yer ayirmistir.”®” Tam bu nokta
ideolojinin modern toplumdaki isleyisine 6rnek vermektedir. Egitim ve terbiye
parantez i¢ine almarak ideoloji ile esitlenebilir. Modern toplumdaki egitim islevinin
nasil bir ideolojik Onem tasidigini Althusser incelemelerinde gorecegiz. Burada
Mannheim bir toplumun terbiye edilmesinden bahsetmistir. Toplum bilincinin
olusturulmasinda ve islenmesinde, ideoloji bir terbiye islevi géormektedir. Toplumun,
olan kosullarin muhafaza edilmesindeki amag ile bir boyun egdirme islevinin altini
cizmistir.

Modern toplumdaki ideoloji fikri, salt bir sinifsal olgu olmaktan ¢ikip, tiim
toplumun terbiyesi amaci ile var olmaktadir. Burada ideoloji, bir toplumun biling hali
olarak kendini ortaya koymaktadir. Tarihteki roliiniin devami olarak ideoloji, modern
toplumda ilk tartigildig1 halden, daha olgusal bir kavram haline gelmektedir. Tarihin
diyalektik somut akisi igerisinde ideoloji, kendi tarihsel kosulunu bir iktidar iligkisi
altinda viicut bularak devam etmektedir. Modern toplum irdelemesinde ideoloji
kavramimin girdigi somut durum, tarihsel olarak tiim toplumsal iligkilerin icerisine
maddi olarak yerlesmistir. Bir zorlayici gii¢ olarak, toplumsal iligkilerin biitiin
belirlenimlerinde en etken rolii oynamaktadir. Felsefi agidan bireysel insan bilincini
modern toplumda ele almak daha gli¢ hale gelmektedir. Tim bilincin
toplumsallastig1 bir donemde, insani biitiin iligkiler bir toplumsal dizayn halinde
devam etmektedir. Modern toplumda bir insanin bilincini toplumun bilincini ele
alarak incelemek mecburiyetindeyiz. Bir 0z-biling baska bir bireyle iligskide ortaya
cikar, bu bireyler toplumsal olarak ayni kosullar1 diistindiiglinde ve toplumsal olarak
ayni konumda yer alip, ortak degerleri kesfedip o toplumsal rollere gore ayni fikir

diinyas1 gerceklestirdikleri anda, ideoloji bir toplumsal hal olarak kendini ortaya
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koyar.®® Ideoloji felsefi agidan bireyin bilincinin nasil gelistigi ile ilgilidir. Fakat
modern felsefede, toplumsal olarak hayatta kalir. Tekil insan bilinci, bir toplumun
somut iligkilerinin tezahiiriidiir. Bir insanin bilin¢ diinyasini incelemek istedigimizde,
istersek felsefi acidan olsun, o toplumun somut iligkilerini ve ftretim seklini
incelemek zorundayizdir. insan tek basma bir var olus sahibi degil, ne kadar iliski
agma sahip oldugu ile vardir. Biitiin bir biling hali bu iliski ile gerceklesir.
Ideolojinin buradaki ana rolii dogrudan iliskileri belirledigi dogrultuda oldugu icin,
dolayli yoldan toplumu inceledigimizde, insan bilincinin ne olduguna ve nasil

gelistigi bilgisine ulasmaktayiz.

“Bir ideoloji bir diger ideolojiyle karsithik iligkisi icinde varligini siirdiiriir.
Bu karsithgin en u¢ bi¢imi, baskin gruplarin alt simiflarin  bagimsiz ve
ozfarkindaliklarin1 bastirmasina yarayan dile getirilmemis kabuller ve dayatict
diisiince yapilaridir.”®® Mannheim, ideolojiyi ¢ok agik bir bicimde bir baskilama ve
insan1 yapilandirict bir gii¢ olarak tanimlamigtir. Insanin kendi yasamsal ve sinifsal
farkindaligin1 gergeklestirmesindeki bir engel ve onu ters yonde ilerleten ideoloji, o
donem var olan toplumsal iliskinin devamliligini saglar. Catisan ideolojilerde baskin
ideoloji, toplumsal iligkilerde egemen halindedir. Egemen ideoloji, toplumsal liretim
iligkisinin muhafaza edilmesi dogrultusunda ideolojiyi kullanir. Mannheim bu
taniminda ‘alt smiflar’ olarak konumlandirdigi tabaka, baskin ideoloji karsisinda
kendisini gerceklestiremeyen topluluktur. Bu topluluk farkindalik halinde olmadan,
bir 6n kabuller silsilesi altinda diinyada varligin1 devam ettirir. Insan dogdugu andan
itibaren 6n kabul ve dayatilan fikirler diinyas: ile catisir. Ideoloji bu catigmay1
farkindaliktan ¢ikartir ve kabul haline getirir. Ideoloji dogrudan bir sinifsal kimlik
kazanmaktadir ve egemen sinifin fikri, her zaman varmig ve insan bilincinin
tarihinde hep devam edecekmis gibi bir hegemonya yaratilir. Insanin dogasinin
normal bir hali gibi bir toplumsal biling olusur. Var olan toplumsal sistemin
dogallig1, yaratilmis bir dogalliktir. Insan dogas1 disinda yer alan toplumsal olan her
iliski, o sistemin egemen konumdaki toplulugunun 6n kabul olarak topluma dayattig1

fikirlerdir.
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Terry Eagleton ideoloji ¢aligmalarinda, Mannheim’1n bilgi sosyolojisi kurami
altinda incelemelerine genis bir yer vermistir. Mannheim’in fikirlerin ve
diisiincelerin ¢atismas1 dedigi ideolojilerin birbiriyle savasimi, eski tarz ideoloji
anlayigina bir bagkaldir1 olmustur. “Bilgi sosyolojisinin ideolojik islevi, aslinda biitiin
bir Marksist ideoloji anlayisini etkisiz hale getirip, onun yerine daha az savasci ve
ihtilafli bir ‘diinya goriisii’ anlayis1 yerlestirmektir.”’® Klasik Marksist anlayisin,
smiflarin savasimi ve ideolojinin salt smifsal kimliginin biraz disinda kalan
Manhheim bunu daha ¢ok bir fikir ¢atismasi olarak ortaya koymaktadir. Tekrar
Eagleton’a bakacak olursak: “Bir tarihselci olarak Mannheim’a gore, hakikat, tarihsel
gelismenin belirli bir agamasina uygun olan fikirler demektir; bu durumda ideoloji de
kendi devrine ters diisen, ¢agin isterleri ile uyusmayan bir inanglar kiimesine karsilik

gelir.”"

Eski tarz ideoloji anlayisina bir elestiri sunan Mannheim, karsit ideolojinin
fikirleriyle ¢atisan bir ideoloji, maske diislirme, yalanlar ortaya ¢ikarma, 6z bilincinin
farkindaligina varma gibi giicliiklerle kendini var etmek zorundadir. Bunu yaparken
postmarksist fikirlerle hareket eden Mannheim, Marksizmin bu ideoloji kavraminda
bir yer edinmistir. Premarksist konumda kaldig1 noktada, elestiriye acik bir ideoloji
anlayig1 gelistirmistir. Mannheim, bilgi sosyoloji kurami ile ideoloji kavramini
toplumsal acidan incelerken, kavrami c¢ok fazla daraltip bir toplumsal normativite
gibi ele almistir. Toplumsal olanin bilincimizi belirledigi fikri bu kavramin
altyapisimni olustursa da bunun iistiine kavrami daha gercek bir olgu olarak ele
almadigini sdyleyen Eagleton, elestirisini Mannheim’1 ¢ok fazla toplumsal bakmakla
elestirir. “Sonu¢ olarak Mannheim ideoloji terimini, ya ne tlirden olursa olsun
inancin toplumsal belirlenimi ile esitleyerek, ise yaramaz hale getirecek Olciide
genisletir ya da asir1 bir bicimde daraltarak belirli aldatma edimlerine indirger.”’?
Kavramin toplumsal belirlenim agisindan 6nemini vurgulayarak, kavramin kendi

bagina islevinin Onemsizlestigini sOylerken, Eagleton Mannheim’in, ideoloji
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kavraminin, toplumsal olanin belirleyici oldugu ve diger kisimda kalanlarin arasinda

ilerici ve ayr1 bir yol ¢izdigini soylemektedir.”

Biitiin ¢aligmalarinda ideolojinin tarihsel ¢dziimlemesini yapan Mannheim,
ideoloji kavraminin karsilik geldigi kavramlar1 da tarihsel olarak ele almustir.
Ideolojiyi toplumsal ve tarihsel olusumunda, kavramin biling ve zihnin tarihselligi ile
bagdastirmistir. Eski ideoloji bakis acisini elestirip, giliniimiizdeki konumunun
gercekligi ile ilgilenmistir. Giiniimiizdeki ideoloji kavrami, eskiden oldugu gibi bir
fikrin tastyicisinin, bir ulus ya da halkin fikri olmaktan ¢ikip, sinifli toplumun iiriinii
olarak, egemen sinifin aktif tasiyici oldugu agikca dniimiizde durmaktadir.’* Sinifin
ideoloji karsisindaki yeri, ideolojinin {iretimi, onun kullanilmasi ve kullanilma
amacinin tamamen sinifsal oldugu bir tarihsel gercektir. Burada bizim yapmamiz
gereken, felsefi acidan ideolojinin insan bilincindeki yerinin sinifsal bir boyutla
gergeklestigini ortaya koymaktir. Mannheim ideolojiye giden yolda karsilastigimiz

degisiklikleri ele alirken su carpici gozlemi yapar:

Nasil eskiden ‘kendinde biling’in yerine tarihsel agidan daha ayrintili olan ‘halk tini’
kavrami gegtiyse, giinimiizde de hala ¢ok fazla kapsamli olan halk tini kavraminin
yerine simif bilinci, ya da daha dogru olarak, simf ideolojisi kavrami gegmistir.”

Modern felsefede ideoloji kavramimin gergeklestigi konum simif bilinci olunca,
yapacagimiz analizlerde sinif kimliginin ve smifli toplumun, toplumsal ve tarihsel

olarak ideoloji ile girdigi iligkiyi ele almak gerekmektedir.

Mannheim bu incelemelerinde, ideolojinin her daim smifsal boyut
kazandigmi ve insanin bilincinin bu siif celigkilerinin iginde gelistiginin altini
cizmektedir. Modern kapitalist donemde, sinifsal ¢eliskilerin, toplumsal agin her
yerinde islendigini diisiinerek, insan bilincinin tam bu noktada bir smifsal boyut
kazandig1 maddi olarak oniimiizde durmaktadir. Ideolojinin buradaki islevi; var olan
siif ¢eligkilerinin egemen taraf dogrultusunda devamliligini ve insan bilincinin bu
toplumsal iliski sarmalinda mevcut liretim sisteminin muhafazasini saglamaktir.
Karsit smifin fikir diinyasi, yine bir ideolojik sarmal ile ilerlemek zorundadir.
Ideolojinin toplumun her iliskisinin i¢inde oldugu gergekligini ortaya koyuyoruz. Bu

iligkilerin bir smifsal iligski oldugunu sdyledigimiz i¢in ideoloji, siifsal ¢atismalarda
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7 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.97.
S Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.97.
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ontolojik olarak kendini gerceklestirir. Toplumun tam gobeginde ve her noktasinda
var olur. Toplumun iiriinii olan insan burada bilincini gérmektedir. “Insani diisiince,
toplumsalliktan arindirilmig alanda yonii belirsiz sekilde oraya buraya savrularak
olusmamaktadir. Tam tersine bu alan igerisinde belli bir mekana kok salmis olarak
var olmaktadir.”’® Mannheim’m toplumsal diisiince ve tarihsellik olarak ideoloji
incelemeleri, modern donemde fazlastyla 6nemli yer tutmaktadir. ideolojiyi ve insani
diisiinceyi tarihsellestiren ve toplumsallastiran Mannheim, her ne kadar bunu bir
sosyolojik c¢alisma olarak ele alsa da incelemelerinin bir¢ok noktasinda, felsefi
anlamda bir ideoloji irdelemesi gormekteyiz. Mannheim’in bu kavrama kattigi en
onemli katki, tam da toplumsal maddi iligkilerinin dogurdugu insan bilincinin,
ideoloji karsisindaki konumunun tarihsel ve toplumsal olarak ortaya koymasidir.
Mannheim sonrasi incelemeler, bu tarihsellik ve toplumsalligin iistiine, ideoloji

kavraminin incelemelerini yapmustir.

6 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, $.108.
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IKiNCi BOLUM
2. iDEOLOJIi KAVRAMININ UYGULAMA ORNEKLERI
2.1 Toplum: Adorno-Horkheimer’in Goriisleri

Adorno ve Horkheimer Frankfurt Okulu’nun devamcilart olan iki &nemli
filozoftur. Yaptiklar1 ¢aligmalar, modern kapitalizm doneminde insanin ve toplumun
derinlemesine incelenmesinde felsefi agidan biiylik kazanimlar saglamislardir. Bizim
ideoloji incelememizde, modern toplumun ideoloji kavrami ile girdigi iliskinin,

felsefi a¢idan nasil sonuglar1 oldugunu bu iki filozofun ¢alismalarinda gérmekteyiz.

Adorno ve Horkheimer, modern toplum ve modern insan incelemelerinde,
sunduklar1 elestirinin ana kaynagini Aydinlanmaya ve onun dogurdugu akil ve
bilimin yticeltilmesi, insanin nesnelestirilmesi —bu nesnelesmeye, biling ve ontolojik
olarak seylesme de diyebiliriz-, insanin, mevcut meta miibadelesinin i¢inde,

kendisinin bir meta olarak sistemin devamliligini sagladig fikrini gorebiliriz.

Aydinlanma ve daha sonrasinda modern kapitalist donem dedigimiz, iiretim
surecinin tim toplumun en ufak birimine kadar kendini gergeklestirdigi zaman
diliminde, teknik, bilim ve sanat elestirileri ile ideolojinin bu donemde nasil bir
islevsellige sahip oldugunu, Adorno ve Horkheimer’mn c¢alismalarinda agikca
gormekteyiz. Aydinlanma ile birlikte, insanin iiretim siirecini dogrudan etkileyen ve
toplumun sag ayaklarini olusturan ¢alismalarin, ideoloji olarak karsimiza ¢ikmasi, bu
doneme tekabiil etmektedir. Bu incelemelerde de Marksist ekol egiliminde
tanimlayabilecegimiz Adorno ve Horkheimer, emek sermaye celiskisinin

dogrultusunda modern toplumun ideoloji aygitinin elestirisini ele alir.

Biitiinsel olarak bir sanat, bilim, teknik, felsefe elestirisi sunan bu iki Marksist
filozof, Aydindanma’y1 ve o donemin devamini elestiriye tabi tutarken, Marksizm’in
ekonomi ¢ikarimlarini altyapi olarak ele alirlar. Marksizm’in ideoloji ¢ercevesinin
farkli bir boyutu, Adorno ve Horkheimer’m Aydinlanma ve modern toplum
elestirisinde goriiniir olur. Teknigin gelisme kosullari, ekonomik gelisme ile birlikte
hareket eder. Bu teknik gelisme, insanlarin bilgiye ulasma mutlulugunu, kavramlar

coziimleyebilme yetenegini gelistirmek disinda, insanlarin emeginin sémiiriilmesinin
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gelismesinde ve sermayenin biiyiimesinde etkili olmustur.”” Adorno ve
Horkheimer’in elestirilerinde, teknik ve bilim, bu iki kavramin toplumsal hayattaki
varligi, kapitalizmin sarsilmaz halinin ayaklar1 haline gelmistir. Adorno ve
Horkheimer incelemelerinde, Aydmlanma elestirisini ele almadan bir ideoloji
incelemesi yapmamiz miimkiin degildir. Aydinlanmay1 kendinden Onceki donemin
totaliterliginin devami olarak goriirler ve akil yolu ile insan bilincinin modern
toplumdaki karsiligini bir ‘sey’ olarak gérmekten kaginmazlar. Aydinlanma totaliter
bir hal alip insan bilincini tiiketim cigirtkanliginin en dibine dogru itmistir.”®
Aydinlanma, kendisinden onceki doneme bir bagkaldir1 olmaktan ziyade, var olan
kosullar1 korumak igin hareket eder. Insan ve toplumun sekillenmesinin ana
kosulunu, bir biling olusturma ve bu bilinci her giin belirli tiiketim aglar1 ve totaliter
biling olarak yeniden iiretme sekliyle hareket etmistir. Aydinlanma, bilgi ve teknik
dist kosullar1 yadsiyip, kendi kosullarini daha sarsilmaz bir halde olusturmus,
disindaki her seyi irrasyonel olarak karsisina almistir. “Aydinlanma, karsisindaki
direnis hangi sdylenceye basvurursa vursun, bu soylenceler beklenenin tersine
uslamlamaya dontiserek, Aydmlanmay1 sugladiklar1 ayristirict rasyonelligin tarafini

tutarlar.”’®

Rasyonellik bir otorite haline gelir ve modern insan1 biiyiik 6l¢lide degistirir.
Var olan1 kabullenis, bilincin bir yansimasi degil, bilincin gercekligi halini almistir.
Kendinden 6nceki donemlerden farkli olarak, toplumun verilen bilince sorgusuz
boyun egisi Aydinlanma sonrasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Aydinlanma kendisinden
onceki tiim otoriter kavramlarin yerine, kendi kavramlarim1 koyup, toplumdaki

muhafazasini ideolojik tiikketim aygitlariyla saglar.

“Yerel ruhlarin ve demonlarin yerini cennet ve hiyerarsisi, bilyiicli ile
kavramin biiyii uygulamalarinin yerini ise iyice derecelendirilmis bir adak sistemi ve
ozgiir olmayan insanlarin emir altindaki emekleri ald1.”® Onceki dénemin tiim mitsel
ve idealist kavramlarini, kendisi akil ile idealize ederek, kendi mitsel var olusunu

yaratmay1 basardi. Aydinlanma, eski otoritelerin hepsini yikti. Fakat kendisi, kendi

" Theodor W. Adorno ve,Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Nihat Ulner-Elif Oztarhan
Karadogan (¢ev.) Kabalc1 Yayincilik, istanbul 2014, s.20.

8 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, $.23.

9 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, $.23.

80 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s.25.
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kavramlartyla bir otoriter makine haline geldi. Dinlerin yerini akil, din
propagandistlerinin yerini ekonomistler ve burjuva ideologlar, butiin bir toplumsal
yasamin yerini ise, reklam filmleri, sinema ve teknik almistir. Aydinlanmanin
nesnelere karsi tutumu, diktatoriin insanlara karsi tutumuyla aymidir. Bu durumu

Adorno ve Horkheimer’da su sekilde gormekteyiz:

Diktator insanlar1 giidiimleyebildigi Olciide tanir. Bilim adami da nesneleri, onlart
yapabildigi ol¢iide tanir. Boylece nesneler ‘kendileri i¢in’ var olmaktan ¢ikar. ‘bilim
adami i¢in’ var olurlar. Bu doniisiim sirasinda nesnelerin 6zii her defasinda ayni
bicimde, yani egemenligin dayanagi olarak ortaya ¢ikar.8!

Aydinlanma ve diktatorlik Adorno ve Horkheimer’da ayni anlami
barindirmaktadir. Bilim insaninin nesneye bakisi ne ise, Aydinlanmanin insana bakisi
ayni sekildedir. Aydinlanma, egemenlik iligkisinin devamlilig1 i¢in, insan bilincini
kendi yontemleriyle sistemin devamlhiligmin kosulunun i¢ine gémer. Insanin benligi
biitiinliikli bir sekilde yadsimustir. Biitiin her sey nesnelestirilmis (insan ve doga)
her sey her sey ile 6zdes hale gelmistir. Felsefi acidan biiyiik bir elestiri tam da bu
noktada yatmaktadir. “Her seyin her sey ile 6zdes olmasinin bedeli, higbir seyin
kendisiyle 6zdes olmamasina esittir.”® Herkesi ve her seyi birbiriyle 6zdeslestiren
Aydinlanma, bu sekilde her seyi kendi 6ziinden kopartip, kendi totaliterligine
baglamistir. Tam da ideoloji kavramini bu noktadan hareketle ele alabiliriz. Adorno
ve Horkheimer’da ideoloji, Aydinlanmanin dogurdugu kosullarin sonucunda ele
alinmistir. “Burada ideoloji, 6zetle biitiin toplumsal ¢eliskileri yonlendirip islemden

gecirerek yok eden ‘totaliter’ bir sistemdir.”®3

Var olan toplumsal alandaki smif, iktidar, din, ahlaki vb. biitiin ¢eliskileri
kendine has bir yontemle yon verebilen bir aygit, tim toplumun bilincini, var olan
kosullarin devamliligina odaklayabilir. Ideolojinin, bir biling hali ve insanin var olus
kosullarinin sekillenmesi seklindeki aciklamasma farkli bir yonden tutum alirlar.
Ideolojiyi bir biling hali ile degil, meta miibadelesinin maddi iliskileri igerisinde ele
almaktadirlar.®* Aydmlanma sonrasi dénemin kendine has 6zelligi tam da budur.
Felsefi acidan biling olma halini, kendisini degistirip doniistiirerek, tiikketim

ideolojisinin tam kalbinde bulmustur. Aydinlanma ve onun elestirisi, Aydinlanma’ya

81 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, $.26.
82 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, $.30.
8 Eagleton, Ideoloji, $.172.
8 Eagleton, Ideoloji, 5.183.
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bir mitos bagi kurarak devam etmistir. Mitos cansizlari canli hale getirirken,
Aydinlanma canliy1 cansiz bir nesne, bir tiiketim ¢arki haline getirmistir.®® Insanlar
artik iiretken ve faal bir canli olmaktan ¢ikip, verili sistemin tiiketicileri haline

gelmislerdir.

Sanat, bilim, teknik Aydmlanmanin bu kosullartyla ekonomik sistemin
devamlilig1 agisindan degisime ve doniisiime ugramistir. Toplumsal hayatin her seyi,
ekonomik carkin devamliliginin araci haline gelmistir. Aydinlanma igerisinde diinya
tekrar ve siirekli olarak yaratilip sanat, teknigin her tiirlii agisindan bilime teslim

olup, ¢ogaltilan bir ara¢ haline gelmistir.®

Aydinlanmay1 bu noktada mitosla esitleyen, ¢ogu noktada mitosun farkli bir
hali oldugunu dile getiren iki filozof, donem elestirilerine, toplumun biitiin
iliskilerine, klltur endistrisi, bashigi ile devam etmislerdir. Modern toplumun
elestirisinde en Onemli eserlerinden biri olan Aydinlanmanin Diyalektigi’nde
giinimiiz meta degis tokusunun nasil bir hal aldigmi, kiiltiir endiistrisi olarak
aciklamaya devam etmislerdir. Yeni ideolojinin en biiyiik aygiti kiiltiir endiistrisi
olarak saptanmus, kitle kiiltiirii teriminin yerini, modern donemle daha i¢ ice gecmis

bu kavram almistr.%’

Kiiltlir endiistrisi, insanin fabrikada, tarlada, ya da bir devlet dairesinden 6zel
calisma kurumlarina kadar, iiretim siirecinin disindaki her vaktini kontrol etme,
sistemin digina ¢ikmasini engelleme ve meta miibadelesinin i¢inde siirekli olarak
tutma amaci ile hareket etmektedir. Kiiltlir endiistrisi mekaniklesmis olan insanin
calisma siirecinin uzatilmasi halini almistir.®® Kiiltir endistrisi, faal bireyin Gretim
alaninin disindaki her alan1 bir {iretim tiiketim durumu haline sokmustur. Bu sekilde
insan bilinci, bulundugu her yerde endiistrinin bir ideolojik sekillendirilmesi
durumuyla kars1 karsityadir ve bulundugu her yerde meta fetisizminden payini 6zne

olarak almaktadir.

Sanatin ve teknigin, ideolojik ara¢ olarak aciktan karsimiza dikildigi bu

donemde, ideolojik hegemonya araglari, insanin bulundugu toplumsal olan her

8 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, $.34.
8 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, $.37.
87 Rehmann, fdeoloji Kuramlari, Yabancilagma ve Boyun Egme Giigleri, 5.96.
8 Rehmann, Ideoloji Kuramlari, Yabancilasma ve Boyun Egme Giigleri, $.98.
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alanda karsisina ¢ikmaktadir. “Sinema ve radyo giiniimiizde kendisini sanatmis gibi
gostermek zorunda degildir. Herhangi bir isten baska bir sey olmadiklar1 hakikatini,
bilerek iirettikleri zirvalar1 mesrulastiran bir ideoloji olarak kullanirlar.”’®® Toplumsal
hayatin iiretilen her alani kiiltiir endiistrisinin bir arac1 haline gelmistir. ideolojik
egemenligi, bu toplumsal alanlarin tam odak noktasinda iiretir ve insani bir nesne
haline getirir. Uretilen filmler, ¢ekilen reklam filmleri, televizyon kanallari, sarkilar
ve daha bircok sey, kiiltiir endiistrisinin, sistemin devamlilif1 i¢in ortaya koydugu

ideolojik araglaridir.

Kiltiir toplumu ve bunun getirdigi kiiltiir endiistrisi bakisi, bu iki filozofun
insan1 bir toplumsal olgu icerisinde ele almasina, onu yasadig1 toplumdan bagimsiz
irdelememesi ile dogrudan iligkilidir. Toplumsal anlayis ve kiiltiir endiistrisi bu
durumu, egemenlik iliskisi igerisinde, bir nevi bir fabrika gibi isler, insanin bilincini
bastan asag1 olusturur. Insanin bilincini belirleyen en onemli unsur olarak
kavramlandirilan kiiltiir endiistrisi, bunu en genis g¢er¢evede bir kiiltiir ortami ile
birlikte, 6zel olarak cogu yayimn organinin insanlar iistiindeki kamuoyu olusturma
bicimiyle yapabilmektedir.®® Yani modern toplumdaki iletisim araglar1 ve onlarin
olusturdugu toplumsal alandaki hegemonya, insan bilincini, kiiltiir ile birlestirip
bi¢cimlendirir. Yayin araclarmin buradaki Onemi, toplumsal hayatin her anina
degebilme 6zelligidir. Insanin, iiretim siirecinin disinda, dogal ve faal bir birey olarak
tireten konumunun diginda, bos kalan her vaktinde bir toplumsal fikir dayanigsmasi ile

karsilasir. Buna cesitli yayin araglar1 ile maruz kalir.

Burada karsimiza cikan ana problem; modern insanin, dogal olandan bu
derece nasil kopup, modern toplumun birer devindiricisi haline geldigidir. Kiiltiir
endiistrisinin yarattig1 insan, nasil modern toplumun iiretici giicti olarak, bu toplumun
devindiricisi haline gelir? insan bilincinin ve dolayinda zihninin felsefi olarak bu
durumu kabullenisinin ana sebepleri Adorno ve Horkheimer’in kiltiir endiistrisi
tanimindaki bireyde yatmaktadir. Adorno ve Horkheimer, materyalist felsefenin
toplum tarihindeki en 6nemli faktorii olan, kosullarin insan bilincini belirledigi

goriisii ile hareket ederek, ideoloji ve toplumun {iistiindeki hegemonyay1, bu fikriyata

8 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi, $.163.
% Theodor W. Adorno, Otoritaryen Kisilik Ustiine, Niteliksel Ideoloji Incelemeleri, Dogan Sahiner
(cev.), Say Yaynlari, Istanbul 2011, s.112.
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gore incelemislerdir. Bir toplum analizi ve toplumun bireylerini incelenmesi soz
konusu oldugunda, modern toplumun iiretim bigiminden bagimsiz olarak o insani
tantyamayiz. “Insanlar biitiinsel olanin, yani tiim iliskileri ve devinimleri elinde tutan
toplumun dolayimi ile toplumun gelisim yasasinin, yani benlik ilkesinin kars1 ¢iktigi
varliklar haline getirilirler...”%! Burada agik¢a goziimiize ¢arpan fikir; insanin toplum
karsisindaki konumu, toplumun gelisim yasasina ve onun irettigi kendi gelisim
yasasina aykir1 hareket eder. Insanin doga ile birlikte kendisinin ve bilincinin gelisim
sureci toplumun batinselligi ile degisime ugramistir. Bunun gercekligi, zihinsel ve
ontolojik olarak ortaya ¢ikiginin sebebini de, tiim insani iligkileri ve bunlarin degisim

araclarini elinde tutan toplumun kendisidir.

Toplumsal insan bu iliskinin disma maddi olus olarak ¢ikamaz. Insan bu
fikirsel iktidara nasil boyun eger sorusunun cevabina su sekilde devam eder:
“...tecrit araciligiyla uygulanan zorlanimla yoneltilen, kolektiflik i¢inde birbiriyle
ayni, salt tiirsel varliklar.”®? Tecrit, toplumun tiim iliskilerinin disinda kalmaktir. Bu,
insanin dogal gelisim siirecine maddi olarak zit bir durumdur. Ama birbiriyle ayni
kolektifteki bireylerin insanin bilincini belirlemesi, yeniden insanin gelisim siirecine
z1t bir durumdur. Insan birbiriyle aym bireyleriyle olusan toplumun bir pargasi haline
gelir. O da fikir olarak mevcut sistemin bir devamcisi, muhafizi haline gelir. insana
bunu dayatan sey, insanlar1 kendi dogal yasam kosullarindan kopartan sozler, emirler

ve buyruklar degil, modern toplumun isleyisinin mantiksal ve maddi bir sonucudur.

“Resmi ideoloji politik olanin nesnelestirilmis, yabancilastirilmis alanina,
gercek gorlis ise 0znenin kendi alanina iliskindir ve bu ikisi arasindaki celiski
bunlarin bagdasmazhigini ifade eder.”® Insan politik olanin bir nesnel devamcisidir.
Dogal iiretim siirecine yabanci bir haldedir. Insanin kendi maddi gerceklikleri baska
bir sekilde insana verilmektedir. Verili sistem bunu politik ideoloji alani ile insani
kendi dogasina tamamen yabancilastirma bigimi ile yapar. Insanmn gergek iiretimi,
doga ile girdigi gercek olan kosul, ters doniip kendisine karsi olan bir kosula
endekslenir. Insanin kendi dogas1 ve bu yabanci hali arasindaki celiski, felsefi olarak

coziilemez haldedir. Modern toplumun geldigi boyut buna elverisli bir durumda

1 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s.60.
% Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s.60.
9 Adorno, Otoritaryen Kisilik Ustiine, Niteliksel Ideoloji Incelemeleri, $.140.
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degildir. Insan bu durumun disina ¢iktig1 an, toplumsal bir dislanma ve tecrit edilme
durumunda kalmaktadir. insan bilerek degil, siirecte buna boyun eger. Siirecin
kendisi, boyun egmenin kosulunu hazirlar. Modern toplumun kosullari, farkl
bilingsel siirecten ge¢mis bireyi mantiksal olarak olusturamaz. Onun yerlestirdigi

kiiltiir toplumu, insan1 bir hamur gibi sekillendirip icerisinde sindirir hale getirdi.

Insanm biitiin bir diisinme eylemini bu kiiltiir toplumu gergeklestirir.
Toplumun disinda, ilerisinde ve gerisinde diisiinemez hale gelir. Utopik olan,
kurulmaya caligilan ne varsa, kosulun bir fikri olarak ortaya g¢ikar, Teori bu ileri
atlayisin, disina ¢ikisin kosulunu saglayamaz. insan diisiindiigii an, sistemin araglar1
ile diisinmek zorundadir. “Dogaya hiikmetmek icin diisiinmek zorundayim. Ama
diistinerek, eylemimin nesnesi ile kendi arama, buradan ¢ikip her ikisinin de dtesine
gecmeye calisan bir araci sokarim.”® Araci, sistemin biitiin ideolojik araglarmin
kendisidir. Kiiltiir endiistrisinin en énemli araci, bu ideolojik hegemonya araglaridir.
Kiiltiir endiistrisinin ve onun yaratti§i bu toplumun elestirilerine tabi tutulan en
biiyiik ideolojik ara¢ sanat olmustur. Bu iki filozofun fikirlerinde sanat, ideolojik
araglarin ve gercek olanin ters halini kitlelere sunan en 6nemli aractir. Sanatcilar bir
seyl yerine getiren araclardan baska bir sey olamayacaklardir ve sanat olarak

karsimiza ¢ikan nesnel siirec, ideolojinin ontolojik olarak gerceklestigi yerdir.%

Sinemanin ve radyonun gelisimi, modern toplumda, insan bilincini, toplumun
fikrine kanalize etmenin en biiyiik araci haline getirilmistir. Sinema, radyo, tiyatro
gergekligi, gercekligin i¢cinde kalarak, bir fikir diinyasi bi¢iminde insanin bos aninin
bulundugu her alanda gerceklesmesini saglar. Burada sinema ve radyo, bir sanat
arac1 olmaktan ¢oktan c¢ikmistir. Burada kendilerini birer sanat araci olmadiklarini
kanitlamak zorunda kalmadan, sistemin carkinin sorunsuz bir sekilde ilerlemesi
stirecinde gerceklesirler. “Sinema ve radyo gilinlimiizde kendisini sanatmis gibi
gostermek zorunda degildir. Herhangi bir isten bagka bir sey olmadiklar1 hakikatini,
bilerek iirettikleri zirvalar1 mesrulastiran bir ideoloji olarak kullanirlar.”® Sinema ve

radyo sanatin i¢inde kalarak, sanat olmaktan ¢ikip, ideolojik sOylemin her yerde

% Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine, Orhan Kili¢ (gev.), Metis
Yaynlari, istanbul 2013, s.13.

% Adorno ve Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine, s.14.

% Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s.163.
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viicut bulmasinimn birer araci haline gelmistir. insan fabrikadan ¢iktig1 an itibariyle,
ideoloji yakasmi birakmaz, siirekli kendisini her yerde iiretir. insan ideoloji ile
birlikte, ideolojinin Ureticisi ve devam ettiricisi haline gelir. Felsefi olarak biling
sekillenir, maddi olarak kendisini bu kosullarda gercgeklestirir. “Kiiltiir endiistrisinin
her tezahiirii kacinilmaz olarak insanlari, biitiiniin onlar1 doniistiirdiigii bigimde
yeniden iiretir.”% Kiiltiir endiistrisi, siirekli doniistiirmektedir. Ciinkii toplum hareket
halindedir. Bu hareket insanlarin hepsini tek tek yeniden iiretmektedir. Uretilen
insan, kendi toplumunun bir iirlinli olarak, fabrikadan ¢ikan bir metadan farki yoktur.
Toplum bir fabrika ve insan o fabrikanin bir iirlinii haline gelmistir. Kiiltiir endiistrisi,
insan1 biitlin iliski ag1 ve biitiinsel bir yan yana gelisle degistirir. Kendisi bir iiriin
olan insan, sonrasinda toplumla beraber yeni iirlinlerin ortaya ¢ikisindaki roliinii,
dogal bir bicimde {istlenir. Onu degistirip doniistiren her olgu, artik kendisi
olmustur. Kendisi, degisip doniisiirken, degisip doniistiirmeyi asla birakmaz.

Toplumun kosullarinin i¢inde var olmak bunu gerektirir.

Kiiltiir endiistrisi, insamin direkt olarak {retim silirecindeki yasamini
sekillendirmekle kalmaz, liretim siireci disindaki biitiin zamanini {iretim siirecinin bir
parcast haline getirmistir. Sistemin devamliligi ancak iireten insanin, sistemin
devamcisi haline gelmesiyle miimkiin olacaktir. Bunun ana kosulu ise, insanin bos
olan ‘6zgilir’ zamanlarmin her noktasmin yonlendirilmesidir. “Yasaklanan ve hos
goriilen unsurlarin belirtik ve ortiik, disrak ve igrek katalogu o denli kapsamhidir ki,
ozgiir birakilan alani sinirlamakla kalmaz, biitiiniiyle yonetir.”% Ozgiir birakilan
alan, kiiltiir endiistrisinin yonlendirdigi alandir. Bir biitlinselligin i¢indeki sinirin
ozgiirliigiidiir. Ozgiir zaman, 6zgiir alan, 6zgiirlik kavramlari, kiiltiir endiistrisi
icerisinde, sistemin diginda kalan bir alan degil, tamami ile sistemin yeniden ve
stirekli olarak {tiretildigi maddi alandir. Birey, iiretim siirecinin disinda, ideolojik
araclarin pompaladigi biitiin fikri saldirilara bu alanda maruz kalir. Tiiketim
toplumun {ireticisi konumundaki birey, kendi iirettigi her seye yabancilasip, Oniine
sunulan her seyi tiiketir hale gelir. Bu sinirlar1 bir katalog®® olarak tanimlayan bu iki

filozof, bu katalogun insanin her vaktini bi¢imlendirdigini sdyler. Modern insana,

% Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanmin Diyalektigi, s.171.
% Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi, s.171.
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tiretim ve tiiketimden bagka bir zaman birakmayan kiiltlir endiistrisi, kurdugu her
ideolojik katalogu, mevcut sistemin devami yararina kurar. Modern insana artik
hicbir 6zgiir zaman birakmayan toplum, 6zgiirliik kavraminin yeniden tartisilmasina
yol agmustir. Ozgiir olunamayan bir alan kalmayinca, maddi olarak ozgiir olarak
tanimlanabilen bir kosul ortadan kalkmis durumdadir. Uretim biitiiniiyle toplumun
her yerinde viicut bulmustur. Metalarin iiretilip miibadele icerisine sokuldugu bu

toplumda, insan bir meta haline gelir ve liretimin dogurdugu maddi bir nesnedir.

Modern toplumda insan, verili kosulun Gtesine gegememe problemi ile karsi
karstya gelmistir. Cilinkii ‘ileri’ olarak diisiinebilecegi kapsam yine o verili kosulun
siirlar1 iginde yer almaktadir. Ideoloji modern insana, belirli sinirlar icerisinde bir
sigrama mesafesine izin vermektedir. Modern insan, ‘iyi’ olarak tanimlayabilecegi
biitiin kosullarin kolesi halindedir. Kosullar tanimlanmig, ideoloji ona gore
bicimlenmistir. “Bence insanlar bir seyin 6tesine ancak kendilerini o seye ideolojik
olarak tiimiiyle kaptirirlarsa gegebilirler.”'® ideoloji, insanm ileriye gidebilecegi

biitiin biling diizeylerini etkisi altina almistir ve sinirlarini belirlemistir.

Kltur endistrisinin, modern dretim kosullarinda basarabildigi en 6nemli sey,
daha once de soOyledigimiz gibi, insanin biitlin bir zamanini yonetebilir hale
gelmesidir. Ideoloji, insanmn biitiin bir bos vaktinde onu aslinda calistirir hale
getirmistir. “Biitlin bu bos zaman meselesinin bastan sona bu kadar talihsiz olmasinin
nedeni, insanlarin bos zamanlarinda da farkinda olmadan caligsmay1 taklit etmeleri,
ama aslinda ¢alismak durumunda olmamak istemeleridir. Mutluluk kag¢inilmaz olarak

caba &nkosuluna dayaniyor.”20

Insanlar, daha dogru bir tanim olacaksa, isci ve iireten insan, biitiin bir bos
zamaninda c¢alismanin bir prototipini, baska bir liretim siireci icerisinde olma halini,
kendi vaktine yansitir. Bunu yaparken ideoloji karsisindaki tek ¢ikar yollari,
calismak durumunda olmak istememeleridir ve bu durumu bu sekilde kabul etmis
olmaliridir. Toplumsal biitiin ideolojik aygitlar, insan1 her vaktinde calistirir ve
kendilerinin bos vakti olduguna inandirir. Ideoloji, ¢alisma siirecinin yan1 sira biitiin

bir hayati ¢evrelemistir. Digina ¢ikildigi her noktada, kolektif tutuculugun disina

100 Adorno ve Horkheimer, Teori ve Pratik Qzerine, 5.35.
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itilip tecrit edilir. Bunun i¢in ideolojiyi sirtina yiikleyen birey, ideolojinin her yerde

cevreledigi alana kendini birakmak zorundadir.

Modern toplumun ilerleyisi ile, toplumun muhafazasinin yontemi de bir o
kadar ilerlemistir. Toplum tarihsel olarak ileriye dogru bir hal aldiginda, biling olarak
toplumun yonlendirilme durumu bir o kadar karmasiklagmistir. Bireyi standart hale
getirme ve farksizlastirma eylemi, karmagik bir hal alir ve biitiin felsefi ve politik
diizen buna gore sekillenir. ideolojilerin modern toplum igerisindeki ilerleyisi ve
kalict hale gelmesi bu duruma uygun olarak gelisim gosterir. Horkheimer’a gore
“Ihtiya¢ duyulan ideolojiler ne kadar hizli gelistirilirse o kadar sert yontemlerle
korunmaya mahkumdur. Saglam olmayan idolleri savunurken gosterilen hirs ve

sacilan dehset derecesi, alacakaranligin ne denli ilerlemis olduguna isaret eder.”*%

Modern toplumdaki ideolojik gelisme, toplumun yoOnlendirilmesindeki
ihtiyaclara gore dizayn edilmektedir. Horkheimer’in belirttigi ideolojiler gelisimi ile

korunmasi arasindaki sertlik bagintis1 ontolojik olarak gergeklik kazanmaigtir.

Kapitalizmin, ekonomik ve felsefi yonden bu ilerleyisi, biitiin bir toplumsal
varhik alammnin, felsefi olarak tekrar tekrar incelenmesine yol agmustir. Ideoloji
fikriyatin1 inceledigimiz bu donemlerde, toplumsal c¢okiis ve ekonomik yozlasma
olarak tabir edilen toplumsal iliski ag1, ideolojiye ve onun toplumla kurdugu iligkiye
baska bir boyut kazandirmistir. Yaratilmaya calisilan toplumun i¢inde yasamak
zorunda kalan bireyin, biling olarak toplumla uzlasi1 haline girip, standartlagmasi ve
seylesmesi, bir toplumsal iliski ag1 dizayni ve bilincin boyun egme hali ile miimkiin
hale gelebilmektedir. Bilinci surekli ve yeniden Gretilen modern insan, ekonomik
iligki agindan kendini siyiramayip, nesnel biling diizeyi, toplumun isleyisine boyun

eger ve tecritten kurtulur.

Tecritten kurtulma hali bir toplumsal dizene ayak uydurma ile mimkin
olurken, toplumun i¢inde farkli bir 6tekilestirme nesnelligi bireyin karsisinda durur.
Bilincinin toplum disindaki ve o toplumun yarattig1 sarsimaz ideolojik diizenin
icindeyken, insan farkli bir tecrit alanma gomiiliir. Insanin dogdugu andan itibaren

biling diizeyinin gelisimi, oldugu hal ile ¢atisma haline girer. Ama toplumsal diizenin

102 Max Horkheimer, Alacakaranlik, Tlknur Aka (gev.), Kirmiz1 Yaynlar, Istanbul 2019, s.23.
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devasa biling iktidari, bireyi bu kosulun i¢ine ¢eker. “Sistematik olarak yaratilmaya
calisilan topyekiin aptallastirmayla birlikte ekonomik ¢okiis, toplumsal asagilama,
cezaevi ve Oliim tehditleri aklin diisinme egemenligini engeller.”'% Bireyi bu
toplumun iginde tutan saldir1 diizeyi sadece soyut diisiinme olanaklarina saldiri
olmaktan ¢ikip, somut yasamsal kosullarina da bir miidahale ile bilin¢ halini, somut
olanin belirledigini 6nkosul olarak alirsak, birey toplumun mobilize ¢arklarinin bir

dislisi haline ¢oktan gelmistir.

Kiiltiirel olusum, toplumun gelenekleri, bireylerin iliski kurma yolu ve
ekonomik iligki tiirti, bireyin biitiin bir varligini iiretir, degistirir ve yeniden olusturur.
Toplumda, ekonomik bir ¢atiski, ideoloji sayesinde ortiiliir ve baska bir iligki ag1 gibi
gosterilir. Kapitalist diizende, var olan smifsal ¢atigkilar1 6rten ideolojik yontem,
stirekli kendini yeniden tiretmek durumundadir. Toplumsal iligki aginin ve ekonomik
diizenin, toplumun biitiin bir alanina yayilmasmin sonucunda ideoloji, toplumun
biitlin noktalarina girmek, kiiltiirel diinyalarin1 yeniden {iretmek zorundadir.
Toplumun sanat, eglence, liretim, din, ahlak vb. kosullarini, ekonomik ilerleyisin
ayaklar1 olarak olusturur ve ekonomik carklari elinde tutan katman, toplumsal bitin
kosullar1 elinde tutar. Horkheimer’in bahsettigi, insanlarin yeni yil kutlama etkinligi,
aslinda zengin ve fakir arasinda ayrimin yok oldugu, zengin ve fakirin ayn1 derecede,
ayni olaya, ayni iilkede, ayn1 sokakta sevinebildigi, eglenebildigi bir durum, sinifsal
yarilmalarin hi¢ yokmus gibi topluma servis edildigi bir kosul vardir.'%* Butiin
kiiltiirel etkilesimler, bunun iizerine kuruludur. Var olan simifsal olusumlarin ve
bunun yarattig1 catismalarin, biling arkasina atilmast modern toplumun en biiytik
Ozelligidir.

Toplumda bahsettigimiz Marksist literatiirdeki {istyapt diyebilecegimiz
toplumsal iliski aglari, ideoloji karsisinda farkli bir duruma siirekli olarak
girmektedir. Adalet, hukuk, din, ahlak, egitim vb. gibi toplumun dogrudan
bagrindaki iliski aglari, klasik Marksist anlayista ekonominin, bu iliski aglarim
belirledigi nesnel gercekliktir. Adorno ve Horkheimer bu durumun, bireyin
toplumdaki iligkisinin dogrudan nesnel baglamlarini ele alip, soyut diisiinme

yeteneklerinin nasil yonlendirildiginin sorusunu sormuslardir. Biitiin toplumsal iliski,

103 Horkheimer, Alacakaranlik, $.23.
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felsefi agidan bireyi, nasil bir meta haline getirebilmektedir? Ideoloji buradaki
roliinii, kiiltiir endiistrisi olarak oynamaktadir. “Felsefi ya da felsefi olmayan
sOylemlerde, degisik bi¢imlerde karsimiza ¢ikan ‘herkes layigini bulur’ ifadesi
sadece aymazligin degil mevcut ekonomik sistemin adalet anlayisin1 da yansitir.”1%
Felsefi olanin bir sekilde karsimiza ¢ikardigi bu séylem, aslinda modern toplumun
ekonomik iligki agiin, ne denli bir dizayna girdigini géziimiiziin 6nline sermektedir.
Bireyin yasam kosullarini, bir rastlantisal diizene baglayan bu ideolojik sdylem,
mevcut ekonomik diizenin geldigi ve iirettigi felsefi bakis agisin1 da karsimiza
cikarmaktadir. Habermas bu 6rnegi verirken, ekonomik sistemin ve bu ekonomik
sistemde, liretim kosullarini yonlendiren sinifin, ideolojik sdylemleri iiretip, karsit
smifa bir hegemonya ag1 olusturdugunu bize gdstermektedir. Ekonomik diizenin

devamliligy, siirekli ve yeniden iiretilen ideolojiye ve maruz kalanin ideolojiye boyun

egmesine baghdir.

Ideolojinin, toplum ve birey arasindaki iligkiyi oniimiize seren Adorno ve
Horkheimer, ideoloji kavramimin somut ve nesnel ortaya ¢ikis durumlarini, toplumun
sosyal iliskilerinde bulmaktadir. ideolojinin bu sekilde canli kalmasmmn, ekonomik
cikarlar yam sira, sistemin devamliligi agisindan, toplumun somut ve soyut biitiin
kavramlarma ideolojiyi yerlestirmislerdir. Smifsal ¢atigmalarm  yol agtify,
kapitalizmin tirettigi her tiirlii soyut kavram, toplumsal yan yana gelisi bozulmaz bir
bitiin haline getirir. insan1 toplumdan ayirip, kolektifin digmna itebilecek her tiirlii
toplumsal yan yana gelis, ideolojinin olmazsa olmaz yapi taslaridir. Bu durumu
hazirlarken smifsal celiskiler ve toplumun smifsal iliski ag1 6nemli bir rol oynar.

Ideolojinin bu islevine gore Horkheimer su durumu agiklar:

Basta aglik, proleterleri fabrika atdlyelerine, maden ocaklarina, biirolara siiriikler.
Buralarda da onlan koreltebilmek, oldiirebilmek ve zehirleyebilmek icin gizli bir
heyecanin alevlendirilmesi gerekir; bu da ancak fetisist duygulari kam¢ilayan millet ve
kilise kavramlariyla miimkiindiir. Evet, bu sozciikler sistemin ayrilmaz parcalaridir; bu
konuda yanlis konusan, kendi kuyusunu kazar.%

Kapitalizmin gelismesi ile ortaya ¢ikan bu kavramlarin gelisimi, ideoloji ile birbirine
bagl bir sekilde ilerler. Toplumu bir arada tutan ve toplumun muhafaza edilmis

biitliin diisiince sisteminin disma c¢ikacak her tiirlii ideolojik sdylem, bu duvarlarla
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kars1 karsiya gelmistir. Kapitalizmde is¢i smifi, cesitli liretim siiregleriyle ¢aligsma
alanlarma kapatilir. ‘Ozgiir’ alanlar1 da yukarida bahsettigimiz kavramlarla yonetilir.
Kurulu ekonomik sistemin disinda ideoloji, bu alanlar1 da sistemin devamlili§ina
mahkum eder. Kutsal ve soyut olan her kavram, ideoloji karsisinda oyun hamuru
haline doniismektedir. Her sdylem, sistemin ¢arkinin devamcisidir. Modern toplum,
sindirebildigi ve doniistiirebildigi ne varsa, ideolojik bir ¢oziimleme ile toplumun
yasattig1 ve devamcisi oldugu her seyi kendi lehine gevirir. Soyut ve somut biitiin
kavramlart birer ideolojik silah haline getirmektedir. Bireyin sekillenmekte olan
biling diizeyi, her tiirlii kavramla ¢atismaya girer ve en sonunda ideolojik olana
boyun eger. Sinifsal biitlin elestirilerini ideoloji i¢erisinde ger¢eklestirir. Yapilan her
elestiri, diyalektik agidan ideolojiyi saglamlastirir. Ideolojik sdylemin giicii, karsit
ideolojinin giiciine baghdir. Her karsit ideolojik sdylem, muhafaza olmus ideolojiyi
besler. Nesnellesmis ve seylesmis birey, ideolojinin kirilmaz bir biitlin olarak

devamcisi, bulundugu her konumda ideolojinin tasiyicisi haline gelir.

Peki insan biitiin bu ideolojik sdylemlere, ‘yanlis yonlendirmeye, toplum
tarihini bas asagi gosteren bu kurulu sisteme evet der? “...ideoloji, 6zdeksel temelin
aynasidir.”'% ideoloji kendisini 6yle bir kurmustur ki, artik varolussal bir temel
haline gelmistir. Ideolojinin devamcisi, bu apagik ortada olan sémiirii diizeninin
kahramani ve bunun hayata gecirilmesinde rol oynayan herkes, bu sistem tarafindan
toplumsal olarak bir ddiile layik gosterilir.!% Clnki sistem ne kadar bozulmus olsa
da, bir insanm hayatinin devamliligin1 saglayabilir ve onu koruyabilir. Bu sistemin
yikilis sebeplerini hazirlayacak karsitin, mekanik olarak sistemin devamcisi haline
getirir. Ama bu noktada da ideolojiye boyun egisin ddiilleri, sistemin koydugu bir
‘iy1” degil, sistemin carklarinda sadece bir tanesidir. “...bu ¢arpik diizen igerisinde
tayin edilen odiiller, insanin ger¢ek basarisinin kaliciligi ig¢in degil, sistemin
devamlihig1 i¢indir.”*%° Sistem, ideolojiyi sahiplenen herkesi, ideolojinin yilmaz bir
savunucusu haline getirir ve; ‘evet! Hayatina devam edebilirsin, diisiindiigiin hi¢bir

seye kars1 ¢ikmiyoruz ve engellemiyoruz.’ der. Bu verili sistemin ideolojik odiiliidiir.
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Adorno ve Horkheimer’a gore sistem toplumun isledigi iliskilerin hepsine
sizmistir. Bunu, toplumdan bireyi etkileyerek ve bireyin biitiin yagamsal kosullarina
girerek yapmistir. Toplum ve birey arasindaki diyalektik bag, ideolojinin
gerceklesmesindeki en 6nemli faktordiir. Bireyin yasami ve bilinci dyle bir hale gelir
ki, kendisiyle tamamen ayni kitlelerle omuz omuza gelir. Kendisi disindaki her sey
ile kendisi miicadele eder. Burada sistemin her tiirlii mekanizmasi, bireyin en ince
ruhuna sizmay1 basarabilmistir.}!® Bireyin sistem karsisinda alternatifi azalmustir.
Birey, ideoloji ve cezalarla meta bir haline gelir. Birey, ideolojinin canli bir bedeni
olarak devam eder. Bulundugu her yer ideoloji, sdyledigi her sey ideolojik sdylem,

iirettigi her durum ideolojinin tiretildigi bir durum olur.

Bireyin toplumun bir pargasi olmaktan ¢ikip, toplumun kendisi olur. Bireyi
tanimak toplumu tanimaktir, toplumu tanimak bireyi tanimaktir. Bunu ideoloji,
bireyin her tiirlii fikrine ve yasamsal kosullarina miidahale ile basarmistir. Birey var
olabildigi her yerde, toplumun aynasi haline gelir. Toplumda var olabilmesi igin,
toplumla dzdeslesmis hale gelmek zorundadir. Ideolojik olanm toplumun her yerine

sirayet ettigi modern donemde birey, toplumdur.

Toplumsal iligkilerin ve bireyin bilincinin her noktasi, belli kurallar
cercevesinde ilerlemektedir. “Iliskiler, diisiincelerin perdelenmesi kosulunda yiiriir;
smifsal ayrimi da mutlak surette kabullenmeyi ve statiiye uygun davranmayi
gerektirir.”!!! Biitiin bir toplumsal iliski agin1 saglayan kosul, bireyin sinifsal ayrimi
kabullenip devamcist olmasidir. Birey bu durumu kabullenip, farkli olan her
diisiinceyi savurdugu ve perdeleyip gizledigi noktada iliski kurabilir. Tersi durumda
bir ceza ve tecrit ile karsilasir. Ideolojinin toplum ve birey arasinda kurdugu bu
diyalektik, ideolojiyi yikilmaz bir sdylem haline getirir. ideoloji yasayan bir varhik

olur.

Modern toplumdaki diisiince sistemi, raflara dizilmis, daha 6nce sdylenmis ve
onceden hazirlanmis bir durumdur. Uretim, her farkli diisiince ve ideolojinin raftan
cikarilip sinifsal ve felsefi agidan toplumun 6niine koydugu bir iligkidir. “Resmi bir

sOzlesmeye bagli olmadan calisan zihni ortadan kaldirmanin yollarindan biridir,

110 Horkheimer, Alacakaranlik, s.65.
111 Horkheimer, Alacakaranlik, s.73.

44



diisiincenin departmanlastiriimasi.”**2 Modern toplumun disindaki her tiirlii diisiince
sistemi, siniflandirilmis ve dnceden belirlenmis, karsi koyulusu 6nceden hazirlanmig
fikirlerdir. Ureten ve calisan her tiirlii diisiince sistemi bu sekilde engellenmistir.
Felsefe, diistincenin ilerleyisindeki engellerle savasini, bir ideolojiye doniistiirerek,
sistemin departmanlarindan biri haline gelmis durumdadir. Adorno ve Horkheimer’in
toplum ve birey incelemelerindeki bu durum felsefedeki ideoloji kavramini bize
apagik vermis durumdadir. Ideolojinin felsefesi, toplumun ve bireyin en ince
noktasindan bakilarak ortaya c¢ikmak zorundadir. Felsefe bireyi ele alirken,

ideolojiden bagimsiz hareket edemez.

Toplum bireye, sistemin devamcisi olmaktan baska bir ¢are birakmaz. Birey
ancak ideoloji ile biitlinlesirse ‘normal’ yasam kosullarina sahip olabilir. Farkh
diisiince ve maddi olus kosullar1 ideolojiye baghidir. ideoloji bireye tek segenek
sunmaktadir. “Bazilar1 bagka tiirlii yasayamayacaklar1 i¢in oyuna katilmak zorunda
kalir, bagka tiirlii yasayabilecek olanlar da oyuna katilmak istemedikleri i¢in digarida
birakilir.”**® Sistem sogurma ve tecrit etme islevlerini tam bu noktada ideoloji ile

birlikte kurar.

Adorno ve Horkheimer’in toplumsal acidan ideoloji incelemeleri, felsefi bir
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin modern toplumdaki konumu, bu iki filozofa
gore i¢ler acis1 haldedir ve kiiltiirel hegemonya dort bir yani ¢evrelemis durumdadir.
Felsefeleri ve goriisleri ideolojinin biitlin alanlarinin incelemelerini genisletecek
diizeye olanak saglamiglardir. Marksizm sonrasi bu incelemelerde, toplumun felsefi
bir yonden ele alinisi, sarsilmaz bir sekilde bizi ideoloji kavramina goétiirmektedir.
Modern toplumu ele aldigimiz zaman ise karsimizda felsefi olarak incelenecek bir
birey ve toplum iliskisi bircok boyutuyla durmaktadir: Bu iliskiyi felsefi bir sekilde

karsimiza ¢ikaran Adorno su sekilde agiklar:

Seylesme ve standartlagmalarin alemi boylece kendi nihai geligkisini -anormal ve kaotik
sayilani- igerecek kadar genisler. Olgiilmez ve kiyaslanmaz olan, tam da bu niteligiyle,
Ol¢llen ve kiyaslanabilen bir sey haline gelir; birey, kamusal olarak taninan su veya bu
kalibmm i¢inde smiflandiramadigi her tirli tepki ve diirtiiden neredeyse busbutun
yoksundur simdi.***
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Modern toplum ve birey, ideoloji ile kendi yoksunluklarim1 bu sekilde ortaya
dokmiistiir. Felsefi agidan insan bilinci, ideoloji ile savagim halinde, toplumsal olarak
boyun egis durumundadir. Sistemin devamlilig1, toplum ve birey arasindaki ideolojik
diyalektik bag ile bu sekilde saglanir. Toplumu bu agidan inceleyen bu iki filozof,
ideoloji ile ilgili diislincelerini, kiiltiir endiistrisi kavrami ile ve genis dl¢giide bireyin

toplum ve sistemle kurdugu iliskiyle géz oniine sermislerdir.

2.2 Devlet: Althusser’in Goriisii

Ideolojinin, somut ve toplumsal alandaki yerlerini inceledigimizde, karsimiza
Althusser’in ¢aligmalar1 ¢ikmaktadir. Kapitalizmde smif bilinci, sinif bilincindeki
ideolojinin yeri, devlet kavraminin ideoloji ile felsefi birlikteliginin ne’ligi Althusser
incelemesinde vardir. Tarihsel anlamda ideolojinin maddi varligi, onun devlet
aygitlar1 tarafindan nasil islendigi, ne i¢in ve hangi amagla ideolojinin stirekli
kilindig1, daha ¢ok modern kapitalist toplumda 6niimiizde durmaktadir. Marksist
ogretinin devamcist olan Althusser, ideoloji kavramini da smifin igerisinde, siif
bakis acisiyla yapmaktadir. Ideolojinin biitiin incelemelerinde, sinif bilinci ve smif
catigmast kavramlar1 Althusser’de bir altyap1 olmustur. Marksist 6gretinin ideoloji
bakisini, is¢i siifindan kopmadan, bunun sinif savasimlarinin bir sonucu oldugunu
gorerek irdeleyen Althusser, ideolojinin somut ayaklarini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Ideoloji incelemesinde, ilk olarak kabullenilen kavram smif kavramidir. Smif
kavramimin dogurdugu maddi sonu¢ olarak smif miicadelesinin Marksist boyutta
kabuliidir.2® Yani Althusser’i felsefi agidan ve ideoloji bakismi calistyorsak,

kuracagimiz her ciimle kapitalist sinif miicadelesinin i¢inden olacaktir.

Althusser’e gore ideoloji, bir fikriyatin egemenliginden daha ¢ok somut ve
gdzlemlenebilir bir siif miicadelesinin iiriiniidiir. “Ideoloji,bir baska yaklasima gore
timiiyle altyapiya bagli, onun etkisinde kalarak gelisip, olusan bir degerlendirme,
yorumlama bi¢imidir. Burada belirleyici olan toplumun altyapisi, tiretim iliskileri ve

maddi ortamdir.”*'® Smif miicadelesi, karsimiza cesitli ideolojileri ve ideolojik

15 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s.11.
116 Metin Kazanci, “Althusser, ideoloji ve Iletisimin Dayanilmaz Agirhigi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi (Say1: 57-1), s.56.
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savaslar1 karsimiza ¢ikarmistir. Marx’1n ele aldigimiz egemen fikir anlayisina benzer
bir ideoloji anlayis1 tasiyan Althusser: “Egemen ideoloji, sinif miicadelesi sonunda
ortaya ¢ikmis, dolayistyla sinif miicadelesinin elinden kurtulabilecek tamamlanmig
bir olgu degildir gercekten de.”*'” Burada smif miicadelesini somut kosul olarak
aldigimiza gore, ideolojinin devlet denen olgu ile nasil isledigini irdelememiz
gerekmektedir. Somut maddi yasamin her alaninda devlet ulu ve karst konulmaz
kutsal bir gii¢ olarak karsimizda durmaktadir. Devletin bu giicliniin arkasinda sinifsal

miicadeleler oldugu kadar, ideolojik bir altyapi da bulunmaktadir.

Smifsal ve smifin dogurdugu miicadelelerin sonucuna baktigimizda,
ideolojinin buradaki somut yerinin ne olmasi gerektigi karsimiza ¢ikmaktadir.
Ideoloji, smif miicadelesinde nasil bir islev goriir ve devamliligmi nasil saglar?
Simiflarm ideolojik sarmali sadece sistemin devamlilig1 i¢in degil, var olan sistemin
her zaman yeniden iiretilmesi anlamina gelmektedir. Sistemin devamlilig1 ve yeniden
uretiminin arasindaki ince fark, sinifsal egemen ideolojiyi getirmektedir. Bu farklar
ve ideoloji i¢in yeniden {iretimin Onemini, bu yeniden liretimin somut kosullara

uygun olmas1 gerektigini Althusser su sekilde 6zetlemektedir:

Ne var ki egemen ideolojinin yeniden Uretimi, basit bir tekrar, basit bir yeniden-uretim
degildir, hatta verili kurumlarmn, islevleri acisindan degismezcesine tanimlanmig
kurumlarin, otomatik, mekanik olarak, genisletilmis bir yeniden-iiretimi de degildir:
daginik ve celigik halde bulunan 6nceki ideolojik unsurlarin, smif miicadelesi iginde ve
bu miicadele sayesinde kazanilmig bir birlik i¢inde, yeni karsit egilimlere ve onceki
bicimlere karsi, yenilenmesi ve birlestirilmesi icin yapilan s6zlesmedir.**8

Burada bahsedilen; ideolojinin basit bir yeniden iiretimi degil, tarihsel anlamda
evrimi, kendisinden onceki ve sonra olusabilecek her tiirlii sinifsal miicadeleyi igeren
maddi degisikligidir. Ideoloji, simifsal yeniden diretimi dedigimiz olguyu, tiim
toplumsal islevlere gore degisiklik kazandirip, fikirsel anlamda bir birlik ve bireyin
siifsal olarak yeniden iiretimini konu edinir. Toplumsal anlamda herkesge kabul
edilen ve bireyi verili sinifsal topluma katmak, bir¢ok felsefi ayagi olan, biling
anlaminda farkli ve ¢okg¢a dinamik igerisinde ilerleyen, devinim halindeki bir
siirectir. Ideoloji Althusser’de, egemen fikri elinde bulunduran katmanin, ayni

egemenlige sahip baska olusumlara kars1 da iirettigi bir miicadeledir. Ideoloji, saf

17 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s.12.
118 Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari, $.12-13.
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anlamiyla iki sinif arasindaki miicadeleyi degil, siniflar arasindaki farkli ideolojik

micadeleyi de g6z 6niinde bulundurur.

Althusser’de bizim iizerinde duracagimiz ana mesele, devlet olgusu ve onun
ideolojik islevi. Devlet, Marksist 6gretide sinifsal bir nedenle ortaya ¢ikan sonug
oldugundan, ideolojiyi de devletle bu sekilde iliskilenen somut bir miicadele alani
olarak ele almaliy1z. Althusser’de ideoloji, devletle bir olarak ele alinir ve devlet
objesinin degisim gosterdigi somut kosullara gore degisiklik gosterir. Rehmann
ideoloji incelemelerinde: “...devletin ideolojik aygitlari, farklt ‘bolgesel’
ozgiilliiklere bagl olarak degisir; ikincisi buralarda hiikiim siiren gii¢ iliskilerine gore
ve son olarak ulastiklar1 ideolojik biitiinlesmenin etkililigi agisindan degisir.”**°der.
Bunu Althusser’in ideoloji bakisini irdelerken sdylemistir. Yani ideoloji; devletin ve
onun olusturdugu ideolojik egemenligin, somut kosullara ve kosullarin yarattigi
miicadele bigimlerine gore degismektedir. Toplumun iiretim iliskilerinin olusturdugu

ve bu iligkilere gore degisen devlet, ideolojik aygitlarini buna goére olusturur.

Althusser’i incelerken, ideoloji kavraminda, felsefi yanlar1 ele alip (bunlarin
hepsi politik olmakla birlikte) modern toplumlardaki islevini tartismaliyiz. Ideoloji
kavramimi politik olanin disinda saf bir sekilde isleyemeyecegimiz Althusser’de

acikca ortadadir.

Uretim siireci dedigimiz toplumsal veri, siirekli bir kendini yeniden {iretmeye
muhtactir. Uretim kosullarmin yeniden {iretimi, {iretimin elzem ve vazgegilmez bir
islevidir. Uretimin yeniden iiretiminin kosullar1 saglanmazsa, Uretim slreci aksar,
kendini bitirir ve yeni bir iiretim siirecinin sebebi olmus olur. Uretim iliskilerinin
siirekli ve yeniden iiretildigi alan, ideolojidir. “Uretimin nihai kosulu, demek ki,
iiretim kosullarnin yeniden-iiretimidir.”*? Uretimin yeniden uretilmemesi, Gretim
siirecinin durmasidir. Onun en Onemli hedefi, siirekli ve daimi olarak iiretim
siirecinin yeniden iiretilme siirecinden ge¢mesidir. Ideoloji, iiretim iliskileri
bakimindan tam da burada islev goriir. Uretimin yeniden iiretilmesi, ideolojinin de
surekli olarak {iretilmesi anlamina gelmektedir. Uretim siirecindeki ideolojinin yeri,

kosulu ve islevi her zaman yenilenir ve yeniden iiretilir.

119 Rehmann, I:deoloji Kuramlart, $.26.
120 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, $.35.
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Devlet objesinin ideoloji ile iligkisini incelemeden Once, ideolojinin
Althusser’deki karsiligina ve toplumsal olarak neye tekabiil ettigini incelememiz
gerekmektedir. Ideoloji ve devlet ile kuracagimiz iliski, ideolojinin temelinde ne
yattig1 ile dogrudan alakali bir problemdir. Althusser’de ideolojiyi Eagleton su
sekilde ozetler: “Ideoloji, insani varliklar1 birer toplumsal 6zne olarak kuran ve bu
Ozneleri bir toplumdaki egemen iiretim iligkilerine baglayan, yasanan [lived] iligkileri
iireten anlamlandirma pratiklerini diizenlemenin belirli bir yoludur.”*?! Yani bundan
once Adorno Horkheimer ikilisinde gordiigiimiiz gibi, insan1 bir 6zne ve iiretim
iligkilerinin dogrudan bir pargasi yapma islevi Althusser’de de devam etmektedir.
Ozne ve biling ikilisinin yarattigi iliskideki ideoloji, toplumsal &zne olmanim
kosullarindan biri halindedir. Ideoloji tarafindan birey, dayatilan egemen (retim
iligkilerine dahil etme isleviyle siirekli dizayn edilir. Toplum ideolojinin bu dizaynina
gore sekil alir. Ciinkii bireyin dogdugu andan itibaren, tretim iligkilerindeki yeri
ideoloji tarafindan belirlenmistir. Althusser: “insanlarin (dinsel ya da daha bagka)
ideolojide gergek kosullarini, ger¢ek diinyalarini degil, her seyden once sozii edilen
gercek varolus kosullariyla olan iliskilerini ‘temsil ettiklerini one siirecegim.”!??
Insanlarin iiretim iliskileri ile kurduklar iliski degil, iliskilerini temsil edecegi
fikriyat ideolojiktir. Ideoloji, insanlarm dogrudan iiretim iliskilerinin igine ¢ekilmis
halleriyle alakalidir. Uretim ve meta paylasimi, ideolojinin ¢iktig1 ana noktaya

tekabl eder.

Buradan hareketle Althusser, ideolojinin soyut agiklamalarindan uzaklasip,
toplumun ve iiretim iliskilerinin igerisinde bir ideoloji aciklamasi yapmaya
girismistir. Ideoloji, gériinmeyen bir iktidar aygitinin, toplumun bilincini istedigi
yonde hareket ettirmesinden ziyade maddi bir varlik kazanmistir. Bu fikirle
ideolojinin maddi bir varlik kazandigm belirten Althusser'?® ideolojiyi maddi olan
toplumsal iligkilerin kokiinde incelemistir. Bu da toplumun iiretim iliskilerine denk
diismektedir. Ideolojiyi bir maddi varolus olarak ele aldigimizda, sinifsal catismalar
ve onun dogurdugu iliskilerin hepsinin ¢ikarimiyla biling, bu iliskilerin bir irliniidiir.

Yani Marksist literatiirdeki ideoloji anlayisini degistirmeyip, lizerine sinifsal bakis

121 Eagleton, Ideoloji, $.39.
122 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s.114.
123 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s.116.
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ile, toplum bilinci agisindan fikir koyan Alhusser, bu alt yapi1 ile ideolojiyi

incelemistir.

Ideolojinin varolusu, somut cisimlerin varolusuyla ayni midir? Ideolojinin
maddi varolus sergiledigi alanlar, duyularimizin alanmin igerisinde, maddi sekilde
deneyimlenebilen bir arag midir? Ideolojinin maddi varolusu bu ontolojik
problemleri karsimiza ¢ikarmustir. Ideolojiye maddi bir varolus yiiklemek, onun
insan bilinci igerisinde dogrudan canlanmasi demektir. Felsefi agidan bir maddi
varolus, ideolojinin maddi diinyadaki yerini bize apagik vermek durumundadir.
Maddi varolusunu ortaya koyan Althusser, ideolojinin bu denli islemesinin ve

gOriingiisiiniin devaminda su sekilde soyler:

Ideolojinin bir aygitta ve bu aygitin pratiklerinde maddi bicimde varolusu, bir kaldirmm
taginin ya da tiifegin maddi varolusuyla ayni degildir elbette. ...diyebiliriz ki ‘madde
demek bir¢ok anlama gelir’, veya madde degisik kipliklerde varolur, ve bunlarin tiimii
de son kertede ‘fizik’ maddeye kok salmugtir.?2

Ideolojinin bu sekilde varligini ortaya koyan Althusser, ideolojinin maddi varligmi
savunmaya devam etmistir. ideoloji, somut toplumsal iliskilerde, somut bir sekilde
var olmaktadir. Ideoloji, herhangi bir insani iliski gibi, insanin toplumun icerisinde

iiretim araglarindaki yerini belirten bir iglemdir.

Ideoloji, karsisindaki bireyi bir 6zne olarak ele alir ve toplumdan ayri bir
biling diizeyinde gelismesini engelleyip, sistemin tasiyict bir bireyi haline getirir.
Ideolojinin toplumu iiretim seklinin ihtiyaclarma gére dizayn etmesi bu noktada
baslar. Bireyin kendisini toplumun 6znesi olarak gérmesi, sistemin devamliligi igin
elzemdir. Bu nedenle ideoloji bireye, 6zne olarak gelir. Althusser’e gore 6zne ve

ideoloji iliskisi su sekilde karsimiza ¢ikar:
Biitiin bu sema icinde goriiyoruz ki ideolojinin ideolojik temsilinin kendisinin de kabul
etmek zorunda oldugu sey, bir biling sahibi ve bilincinin kendisine esinledigi fikirlere
inanan ya da bunlar1 6zgiirce kabul eden her 6znenin ‘kendi fikirleri uyarinca eylemesi’

gerektigi, yani kendi maddi pratiginin edimlerinde, 6zgiir bir 6zne olarak sahip oldugu
kendi fikirlerinde yer vermesi gerektigidir. Bdyle yapmamas: iyi olmaz.'?°

Burada anlayacagimiz iizere ideolojinin bireye bir 6zne olarak, kendi fikir diinyasiyla
hareket edebilen bir canli olarak yaklagsmasi gerek. Ideoloji, bireyi zaten

doniistiiriilecek bir biling olarak ele almaz. Ozgiirce hareket ettigini, kendi yasamsal

124 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s.116.
125 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s.118.
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pratiklerindeki temsillerini 6zgiir bir bilin¢ halinde eyleyen bireyler olarak yaklasir.
Ideoloji, bunu kabul etmek durumundadir. ideoloji, bireye 6zne gibi, her seyden once
ozgiir bir 6zne gibi yaklasmalidir. Ideolojinin, bireyin kendi pratik fikri eylemlerinde
yer bulmasi gerekmektedir. Bunun da en iyi kosulu, toplumun iiretim iligkilerine
katmaya calistig1 bireye, Ozne niteligi tanimaktir. Althusser’de ideolojiye tekrar
bakacak olursak: “...ger¢ekligin bize goriiniiste kendiliginden bir deneyim gibi
‘gelmesi’yle ilgili bir meseledir; insan 6znelerin bu gergeklik iginde nasil siirekli s6z
konusu olduguyla ilgilidir...”'? Gergeklik, gercek bir deneyimmis, bilincin somut
bir pratigiymis gibi gelmektedir. Ideoloji, gercekligin icinden, insanin gergek
varolusunu temsil etmek durumundadir. Althusser’de bu iliski ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir. Insanim pratik edimleri ve ideoloji arasindaki maddi baginti, ideolojinin
bize ne oldugunu agiklamaktadir. Insanm pratik yasamindaki biling diizeyinin
gelisimi ve ideoloji arasindaki bag, etkilesim ve yonlendirme islevi kazanmistir. Ama
birey, herhangi bir ideolojik sdylem ya da ideolojik aygitla karsilastiginda, bunu
hayatinin bir pargasi, dogal olan ya da yapmasi1 gereken bir pratik edim gibi eyler.
Insanin pratik edimi ve ideoloji iliskisini ele alan Althusser’e durumu su sekilde

aciklar:

Dolayistyla, tek bir 6zneyi (herhangi bir bireyi) ele alarak, bu kisinin inanglarini
olusturan fikirlerin maddi anlamda varoldugunu sdyleyecegiz: ¢iinkii bu fikirler, maddi
pratiklere dahil olan maddi edimlerdir, bu pratikleri diizenleyen ise maddi rittiellerdir ve
bu ritiiellerin kendileri de s6z konusu 6znenin fikirlerinin kaynagini olusturan (ne
tesadif!) maddi ideolojik aygit tarafindan tanimlanmugtir, 1?7

Ideoloji ve birey iliskisini bu sekilde tanimlayan Althusser, ideolojiyi soyut olan her
tiirlii yorumdan armdirnustir. Ideoloji, soyut ve insanm pratik edimlerinin disinda
gergeklesen bir olgu degil, toplumun en derininde, bireyin biitiin yapip etmelerinde,
degistirip déniistiiriicii giiciinde hayat bulmustur. Ideolojiyi bu sekilde ele almak,
metafiziksel bir iktidar algis1 ve onun yaratti§i yonlendirilmis robotlar toplulugu
algisina kars1 Althusser, en somut haliyle ideolojiyi ele almistir ve insanin en dogal

olmasi gereken haliyle, yani liretim kosullarinin i¢inde incelemistir.

Ideoloji i¢in yapilan bu agiklama ve ayrimu ele aldigimizda, Althusser bize iki

tane net dnerme getirmektedir. Ideolojiyi ve onun toplumsal aygitlarini incelerken bu

126 Eagleton, Ideoloji, 5.40. .
127 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, $.119.
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kosullar bizim altyapimizi olusturmak durumundadir. “Nasil olursa olsun, her pratik
ancak bir ideoloji yoluyla ve bir ideolojinin altinda varolabilir...”*?® Insan
eylemlerinin pratik ayagmin sadece ideoloji ve onun dogurdugu sonugla
gerceklesebilecegini soyleyen Althusser: “Her ideoloji ancak bir ¢zne yoluyla ve
ozneler igin varolabilir.”*?° Bu iki agiklama bize ideoloji ve onun aygitlar1 hakkinda
oniimiize ¢ikacak problemlere nasil yaklasacagimzi gostermektedir. Ideolojiyi,
maddi olusumundan bagimsiz, toplumun somut iliskilerinin disinda ve bireyin Gretim
iligkilerinden yola ¢ikmadan ele almak, bizi ideolojinin maddi olmayan yorumlarina
gotiirmektedir. Modern toplumda ideoloji, somut ve bu somut iligkilerin dogurdugu,

maddi Uretim guclerinin icinde incelenmelidir.

Ideoloji bu somut hali nasil yakalamaktadir? Ideoloji, bireylerin maddi
iligkilerinin i¢inde nasil somut bir hal kazanir? Devlet ve ideolojik aygitlarinin nasil
isledigine gegmeden, Althusser bize bu iliskinin nasil olustugunu somut bir sekilde
sOylemektedir. Glindelik hayatin maddi iligkilerinde birey, ideolojiye 6zne olarak
maruz kalir. Ideoloji dyle edimlerde bulunur ki, bireyler siradan bir bireyken,
bireylerin icindeki 6zneleri tek tek gerceklestirir ve 6zne olarak onlar1 toplar.'*
Toplumda yasanan tiim bireyleri 6zne haline getirme islemi nasil gergeklesir?
“...bireyleri 0znelere doniistiiriir (tlim bireyleri doniistiiriir) ve bunu da cagirma
dedigimiz son derece kesin bir islem yoluyla gergeklestirir.”*3! Bireylerin tiimd,
ideoloji karsisinda bir 6zne olmustur ve bunu ¢agirma dedigi yontemle uygular.
Ciinkii ideolojinin isleyebilmesi i¢in, bireylerin hepsi toplumun bir 6znesi olarak
hareket etmek ve ideolojinin tasiyicisi olmak durumundadir. islemi daha da
somutlastiran Althusser: “S6z konusu ¢agirma eylemini kafamizda canlandirabilmek
icin polisin (ya da baska birinin) her giin en siradan bi¢imde bizi nasil ¢agirdigini
diisiinmek yeter: Hey, sen, oradaki!”!3 Birey, giindelik yasamin her yerinde,
ideolojik olandan bu sekilde bir ¢cagirilma yontemiyle karsilasir. Birey, siradan bir

bireyken, bu cagirmaya, bedeniyle ve zihniyle, somut bir sekilde doniip baktig1 an,

128 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, $.121.
129 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, $.121.
130 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, $.125.
131 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, $.125.
132 Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari, $.125.
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ozne olur ve ideoloji ile arasinda hicbir duvar kalmadan etkilesime girer.!3
Ideolojinin bireyi 6zne olarak almasi ve onun toplumun iiretim seklinin icinde
tutmast bu sekilde gergeklesmektedir. Ideoloji, Althusser’in anlatimiyla somut
hayatimizin her noktasinda, sokakta gezerken dahi karsimiza ¢ikan maddi bir iligki
kurma bicimidir. Ideoloji bu gercekligiyle varlik kazanir. Toplumun her noktasinda
bu haliyle olmaya devam eder. Birey ve 0zne iliskisini modern toplum isleyisinde

Althusser bu sekilde olusturmustur.

Ideolojinin bu isleyisi modern toplumlardaki insani iliskinin isleyisinin de bir
bagka tezahiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Althusser’in felsefesindeki bu
yaklagimlar ile onun ideoloji olarak devlete, bilime, topluma, egitime nasil baktigin
gormekteyiz. Ideolojinin iginde olmayan higbir toplumsal alan ve bireyin
karsilasmadig: yer yoktur. ideoloji, felsefenin ve bilimin iginde somut bir sekilde var
olmus ve kendisini maddi olarak gerceklestirmistir. Tiim toplumsal devinimlerin
arkasinda, kabullenilmis bir fikriyat, belirlenmis bir 6zne bulunmaktadir.
Baktigimizda ideoloji, somut ve felsefi Onermelerle toplumsal hayatta yer
bulmaktadir. “Ideolojik bir énerme, amagladig1 gergeklikten farkli bir gercekligin
belirtisi olmakla birlikte, amagladigi nesneye iliskin oldugundan, yanlis bir

9134

onermedir”!3* Ideolojinin 6nermesi, gercekligin farkli bir belirtisi olmak zorundadir.

Nesnesi bireydir ve birey 6zne haline donmek zorundadir.

Althusser’de ideolojinin nasil bir anlam tasidigin1 6ne siirmeye c¢aligtiktan
sonra, devlet ve onun aygitlarinin ideolojide nasil bir islev gordiigiinii agiklamamiz
gerekmektedir. Devlet, Marksist gelenegin arkasinda durdugu goriis ile birlikte, sinif
miicadelelerinin aldig1 bigimlerin sonucunda bir baski aygiti olarak ortaya ¢ikmasi,
ideoloji olarak da incelenmesini gerekli kilmistir. Smifsal catismalar ve bunlarin
dogurdugu tretim sekillerinin degisikligi, bu degisimlere gore sekil degistiren ve
yapisal diizenlemelere giren devlet, ideoloji ile dogrudan baglantilidir. Ideolojiyi ve
devleti birbirine bagdastiran en Onemli faktor, siif miicadeleleri ve sinif
micadelelerinin ideolojik problemleridir. Althusser devleti incelerken, devletin

bir¢ok ideolojik aygiti ile birlikte ele alir. Ciinkii devlet, ideolojik bir baski aygitidir.

133 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, $.125.
133 Louis Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, Alp Tumertekin (gev.),
ithaki Yayinlari, Istanbul 2003, s.21.
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Ama bunun bireydeki karsilig1 daha somut ve maddi iligskiler dogrultusunda ortaya

¢ikmaktadir. Rehmann bu durumu su sekilde ortaya koymaktadir:

Althusser baskici devlet aygitlarinin ideolojik etkiler de trettiginden ve baskiin da
devletin ideolojik aygitlarinda rol oynadigindan haberdardir, ama onun goéziinde
ideolojik devlet aygitinin 6zgiilliigi ‘agirlikli olarak” muhatap alinanlarin gonillii boyun
egmelerini saglamay1 amaglamas gergeginde yatar. %

Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlarmm isleyisi, boyun egen ve sistemin znesi
haline gelen bireylerle miimkiin olmaktadir. Devletin isleyisinin ve onun ideolojik
aygitlarinin somut incelemesini yapmamiz gerekmektedir. Devletin siyasal sistemi

ile onun ideolojik aygitlarinin ayrimi énemlidir.

“...devletin siyasal aygitim1 (yani devlet baskani, hiikiimet, idare) devletin
siyasal ideolojik aygitindan ayirmak gerekir. Bunlardan ilki (baskici) devlet aygitina,
ikincisi ise devletin ideolojik aygitlarma dahildir.”**® Devletin siyasi baski
aygitlartyla, ideolojik aygitlarmin isleyisi baska bir maddi gergeklige tekabiil
etmektedir. Ideolojik aygitlarin isleyisi, devletin siyasal aygitlarmin isleyisiyle
birbirinden yapisal olarak farklidir. Devletin siyasal isleyis sistemi, ideolojik
aygitlarindan herhangi birine denk diismektedir. Ideolojik aygitlarin igerisine
devletin birgok isleyis sistemi girdigi gibi, siyasal sistemini de icerir. Devletin siyasal
sistemi kosullara, cografyaya, toplumsal iliski aglarina, kiiltiirel yapilara, tiretim
araclarinin isleyis bicimine gore degisiklik gdstermektedir. Ama bu siyasal
sistemlerin her biri, devletin ideolojik aygitlarindan biri olmaktadir. Althusser’e gore

bu durum su sekilde aciklanabilir:

Ne var ki ‘siyasal sistem’den ‘devletin ideolojik aygitlarindan’ biri olarak s6z etmemize
izin veren sey, ‘belirli bir gergeklige’ denk diisen kurgudur; bu ‘gerceklige’ gore, soz
konusu sistemin pargalari ve isleyis bi¢imi, segmen bireyin ‘esit’ ve ‘6zgilir’ oldugu
yolundaki ideolojiye dayanir, devletin izlemesi gereken siyaset konusunda her bireyin
sahip oldugu fikre gore, halkin temsilcilerinin halki ‘olusturan’ bireyler tarafindan
‘dzgiirce se¢ilmesine’ dayanir.3’

Burada Althusser verili siyasal sistemin devletin ideolojik aygitlarindan biri
oldugunu agik¢a sdylemektedir. Bunu sdylememizi saglayan gerceklik, toplumun
yonetilis bi¢iminin tamamen gergek disi olmayip, gergeklige belirli noktalarda denk
diisen durumudur. Buna Althusser kurgu demektedir. Kurgu, toplumu olusturan

bireylerin, 6zne halinde ve 6zgiir bireylerce yoneticileri segme islemidir. Bunu

135 Rehmann, I:deoloji Kuramlari, Yabancilasma ve Boyun Egme Giigleri, s.161.
1 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s.17.
137 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, s.18.
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yaparken ideolojiden bagimsiz, 6zgiir bir segmen kurgusu ile hareket eder. Ideoloji,
toplumun bireylerine bu se¢imin 6zgir ve bagimsiz bir sekilde, 6zne iradesiyle
gerceklestiginin kurgusunu hazirlar. Devletin siyasal ideolojik aygiti, bu boyun egisi
bir bi¢imde hazirlamigtir. Burjuva kapitalist toplumu, bireylerin kendisini yonetecek
olanlar1 6zgilir bicimde se¢mesine izin vermistir. Bu 6zgiirliglin kisithiligr veya
kurgusuna saglayan 6nemli islev, ideolojidir. Devlet ve siyasal islevi arasindaki bagi
sinif ¢ikarlarmi atlamadan ele almamiz gerekmektedir. Ideolojiyi de bu baglamda ele
aldigimizda devlet ve onun siyasal islevinin, onun haricinde siyasal ideolojik
aygitinin, bu altyapi ile diizenlendigini gormekteyiz. Biitiin smiflarin durumunu, o
toplumun iretim araglarindaki yeri belirlerken, tiretim araglarindaki miilkiyet
konumu, o toplumun egemen simifinin durumunu siyasal olarak hazirlar ve bu sinifh
toplumlarda siyaset ve devlet, onlarin ¢ikarina hizmet etmekten baska bir islevi

olmaz.138

Devletin siyasal ideolojik aygit1 bu sekilde islerken, Althusser neden devletin
siyasi aygit1 ile ideolojik aygitin1 ayirma geregi duymustur? Cesitli parlamenter
sistemleri, secimleri, hiikiimetleri ve idari yonetimi bir baski aygit1 olarak ele alip ve
bunlardan ayr1 olarak ideolojik aygitlar karsimiza ¢ikmistir. ideolojik aygitin isleyisi,
durumun normallesmesini, biling olarak kabuliinii saglamaktadir. Verili sistemin tikir
tikir islemesi igin ideolojik bir aygit gerekmektedir. Ideolojik aygitin gorevi burada,
bireyleri 6zne olarak isleyip sistemin bir pargasi haline getirmektir. Sistem ile bireyin

girdigi iliskinin boyutu ve bunu nasil gerceklestirdigi su sekildedir:

Ancak bunun, siddete dayali olmaksiniz, ‘kendi kendine’ isledigine, ‘insanin segmenlik
gorevi’ni yerine getirmesi, bunun da son derece normal olmasi gerektigine inanan,
oyunun kurallarii benimseyip uygulayan oyuncularin ‘ideolojisi’ne gore isledigine
bakilirsa, ideolojik bir aygitla da karsi karsiya bulunmaktayiz.**°

Ideoloji, bireyin bilincine ¢agirma yoluyla dzne yapma islevi iistlenir. Devletin siyasi
aygitinin ve bunlarin ideolojik aygitlarinin ne ve nasil islev gordiiglinii agiklamak
durumundayiz. Devletin baski aygitlariyla devletin ideolojik aygitlarinin ayrimindan

ilerlemek durumundayiz.

Devletin ideolojik aygitlari, daha onceden belirttigimiz gibi siddet kullanan

baski aygitlar1 degildir, Siddet, yani ideolojik baski burada farkli bir anlam

138 Cem Erogul, Devlet Nedir?, Yordam Kitap, Istanbul 2017, 5.67.
139 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s.21.
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kazanmaktadir. Ideolojik aygitlar, devletin siyasal sistem aygitlartyla farkli bir
isleyigse sahip farkli baski aygitlaridir. Devletin baski aygitlarim1 kapsayan seyleri
daha once de belirttigimiz lizere Althusser’de, Marksist gelenegin de agikladigi {izere
hikumetler, hapishaneler, ordu ve polis yonetimi, (kolluk kuvvetleri) mahkeme
sistemleri vb. adlandirabiliriz.1*° Devletin ideolojik aygitlar1 ise bunlardan ¢ok farkli
isleyisi sahiptirler. “Devletin Ideolojik Aygitlar1 dedigimizde, gdzlemcinin karsisina,
birbirinden ayr1 ve uzmanlagmis kurumlar bigiminde dolaysiz olarak ¢ikan belirli
sayida gercekligi belirtiyoruz.”**! Burada devletin baskici aygitlariyla, devletin
ideolojik aygitlarinin farkini altin1 ¢izen Althusser, devletin diger ideolojik
aygitlarin1 derinlemesine inceler. DIA, uzmanlasmis kadrolar tarafindan belirlenir ve
bireyin karsisina dolaysiz olarak ¢ikar. Burada dolaysiz olarak ¢ikma islevi, daha
once ideolojinin nasil isledigini ve bireyi bir 6zne haline nasil getirdigini agiklar.
Devletin ideolojik aygitlari, bu sekilde isler ve hepsi ayr1 kurumsal ideolojilerle

sarmalanmugtir.

Devletin ideolojik aygitlarin1 derin bir sekilde inceleyen Althusser, devletin
ideolojik aygitlarmi su sekilde siralar: Dinsel DIA, Okul DIA’s1i, Aile DIA’si,
Hukuki DIA, Siyasal DIA, Sendikal DIiA, Haberlesme DIA’s1, Kiiltiirel DIA.2#
Devletin ideolojik aygitlarinin somut bigimlerini bu sekilde agiklar Althusser. Sunun
da net bir sekilde altin1 ¢izmemiz gerekmektedir; devletin baski aygitlart tek ve
birlesik bir sekilde hareket ederken, DiA’larm bu sekildeki ayrimi, dolaysiz ve somut
bir sekilde karsimizda durmaz.'*® Devletin baski aygitlari, genellikle kamusal ve
devletin baski aygitlarinin dogrudan etkin rol oynadig1 alanlarda var olurken DIA lar,
daha 6zel alanlarda; dini ritiiellerin gergeklestigi yerlerde, okullarda, gazetelerde,
ailede vb. yerlerde gorilmektedir. Devletin ideolojik aygitlari, bireyin 6zel alanina

dahil olabilecek her yerde islev gortir.

Devletin ideolojik aygitlar1 bireyin, 6zne olarak var olabilecegi, kendisini
bulundugu kosulun doniistiiriicii gilicii olarak goriilen her yerde islemektedir.

Devletin ideolojik aygitlari, devletin baski aygitlarindan ziyade daha dolaysiz bir

10 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, $.50.
11 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, $.50.
12 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, $.50-51.
143 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, $.51.
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bicimde, bireysel sayabilecegimiz ve insan bilincinin dogrudan gelisimi ile ilgili olan
her noktada hayat bulmaktadir. Devletin ideolojik aygitlari, toplumsal olan her
alanda, bireyi UOretim siirecinin i¢ine dahil edip, sistemin ekonomik c¢ikarlarmin
icerisinde hayat bulmasina devam ettirir. Birey burada en 6zel alaninda dahi, sistemle
kars1 karsiya gelir ve biling yoluyla etkilesime girer. Althusser, bu aygitlarin ¢alisma
bicimlerini daha once de vurguladigimiz gibi ¢agirma islevine baglar. Bu ¢agirilma,
birey ile kars1 karstya geldiginde, birey 6zneye doniisiir. DIA’larin baskici devlet
aygitindan ayrilan en 6nemli 6zelliklerinden biri de; baskici devlet aygitlari, birey
iizerinde siddet kullanarak devamliligmi saglar ve isler, DIA’lar ideolojiyi

kendilerine silah olarak edinir ve bu sekilde isler.***

Siddet ve ideoloji kullanma ayrimi, net bir ayrim degildir. Ideolojiler birincil
olarak ideolojiyi kullanirlar. Siddet kullanma, DIA’lar i¢in gegerli ama gizlenmis,
hafifletilmis bir sistemsel siddet olarak karsimiza ¢ikabilir. Kiliselerden ihra¢ edilme
ve cezalandirma, kiiltiirel anlamdaki ideolojik aygitlarda, sansiir ve baski yontemleri,
aile i¢indeki digslanma ve yok sayilma, ideolojik aygitlarin kullandig siddet araglar

olarak goriilebilir. 14

Devletin ideolojik aygitlarinin, sdyledigimiz olcilide, devletin bask:1 aygitlar
gibi piir bir sekilde birlik ve biitiinciil olarak goriilmedigi agiktir. Devletin ideolojik
aygitlari, ayr1 ayr1 uzmanlagmis bir sekilde ama tek bir hedef dogrultusunda islerler.
“Tiim DIA’lar, hangisi olursa olsun, ayn1 hedefe yonelir; iiretim iliskilerinin yeniden-
{iretimi, yani kapitalist somiirii iliskilerinin yeniden iiretimi.”*® Devletin ideolojik
aygitlarinin, sahip oldugu tek ama¢ ve giidiim, verili sistemin iiretim seklinin
kalicihig1 ve muhafazasinin devamhiligidir. Ideolojik aygitlar Althusser’de smifsaldir
ve smifin egemen ideolojisidir. Simifsal catigmalardan dogacak ve kendi smif

cikarlarin1 egemen haline getirecek olan sey ideolojilerdir.

Devletin ideolojik aygitlarinin, daha ¢ok 6zel ve somut iliskiler igerisinde
isledigini soylemistik. Bu alan {iretim siirecinin disinda, bireyin ¢alisma siiresinin
bittigi yerden itibaren baglar. Althusser’den once isledigimiz filozoflar da ideolojinin

bu islevinin tistiinde durmuslardir. Althusser’in en biiytik farki, sinif miicadelesini ve

144 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, $.52.
15 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, $.52.
146 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, $.60.
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simif ideolojisiyle islenen devletin ideolojik aygitlar1 tanimini yapmustir. DIA’larm
islev gosterdigi en biiyiik alan, iiretim iliskilerinin korunmasidir. Uretim iliskilerinin
korunmasi, devletin baski aygitlarinin disinda, hayatin her alanini sarmalayan
ideolojik aygitlarla saglanir. Devletin ideolojik aygitlarini, bireyin maddi yasami
icerisinde daha fazla somutlastirmaya calisan Althusser, DIA’larm somut &rnegini

verirken bu durumun somut gercekligini su sekilde agiklamaktadir:

Haberlesme aygiti, basin, radyo, televizyon yoluyla, tim ‘yurttaslar’’ gilinliik
milliyetgilik, sovenizm, liberalizm, ahlakg¢ilik, vb. dozlariyla besler. Kiiltiirel aygit da
ayni seyi yapar (sovenizm agisindan en 6nemli rolii spor iistlenmistir), vb. Dinsel aygit
Oliim, Nikah ve Dogum gibi énemli térenler ya da vaazlarla, bir yanagmi tokatlayana
otekini sunacak kadar kardeslerini sevemiyorsa, kiilden baska bir sey olmadigini
animsatir insana. Aile aygiti... Daha fazla israr etmeyelim.?’

Devletin bu ideolojik aygitlari, insani yasamda etkisini somut bir sekilde stirdiiriir.
Dini aygitlar, kiiltiirel etkinlikler, spor miisabakalari, kitle iletisim araclari... Bireyin,
calisma siiresi disinda ‘6zgiir’ oldugunu disiindiigii her alanda devletin bir ideolojik
aygitiyla kars1 karsiya gelmektedir. Tanr1 ve kendisi, anne, baba veya cocuklari,
destekledigi spor takimi, izledigi televizyon ve dinledigi radyoya varana kadar her
yer devletin ideolojik aygitlarmin bir sdylem aracit haline doniislir ve bireyle

karsilasir.

Aile ve okul DiA’s1, insan1 en kiigiik yastan beri ele alir ve sistemin bir
parcast haline getirmek icin ideolojik biitiin kosullarin1 hazirlar. Bireyin bilincinin,
sistemin tikirinda islemesini kabulii i¢in en 6nemli faktér bu ideolojik aygitlardir.
Ideolojik aygitlar, devletin baski aygitlarmin disinda, insanin dogdugu andan itibaren
sekillenmesine yol agmaktadir. Aile ve okul ideolojik aygitlarinin islevini belirten

Althusser bu durumu su sekilde ozetler:

Tim toplumsal smiflarin gocuklarim anaokulundan baglayarak alir ve de anaokulundan
baslayarak yeni ya da eski yontemlerle, yillar boyunca, ¢ocugun ‘etkiye en agik!’
oldugu caglarda, devletin Aile aygit1 ve devletin Okul aygiti arasinda sikistig1 yillar
boyunca, egemen ideolojiyle kaplanmis ‘beceriler’i (dil, aritmetik, doga tarihi, fen
bilgisi, edebiyat), ya da sadece saf egemen ideolojiyi (ahlak, felsefe, yurttaslik egitimi),
¢ocuklarin kafasina yerlestirir. On alti yasina dogru bir yerlerde, dev bir ¢ocuk kitlesi
‘liretimin i¢ine diiser’: bunlar is¢iler ya da kiigiik kdyliilerdir.'4®

Sistemin, tretim iligkilerini bir fabrika gibi kullandigi Okul ve Aile ideolojik

aygitlari, sistemin ihtiyacinin devamlilig1 i¢in insan iireten bir fabrika gibi isledigi

147 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s.61.
148 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, .61.
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burada anlatilir. En kiigiik yastan ve bilincinin sekillenmeye ag¢ik oldugu dénemden
itibaren bireyi alir, isler doniistiiriir ve toplumun i¢ine birakir. Toplumun biiyiik bir
cogunlugunun egemen olmayan siniftan olustugunu varsayiyorsak, insan, iiretim
iligkilerinde, tiretim araglarinin tizerindeki miilkiyet konumu belli bir insan olarak
fabrikadan cikar. Bir is¢i veya iiretimin bagka bir ezilen konumunda yer alan koylii

olarak hayatina devam eder.

Sistemin bu ideolojik aygitlari, ekonomik iiretim iligkilerinin isleyisine gore
belirlenir. Kafa ve kol emeginin ayrimi, iretici smifin  Grettigi iriinlere
yabancilagmasi, iiretim araclarinin iizerindeki miilkiyet iliskileri, bu déonemde, bu

aygitlar tarafindan islenir.

Devletin ideolojik aygitlarinin bu sekilde isleyisi ve tarihsel anlamda sinif
mucadelelerinden kopuk bir bigimde ele alinmas1 Althusser agisindan yanlistir. Tarih
smifli toplumlarin tarihidir ve onunla dogrudan iligkili olan her sey bu tarihsel
baglama igkindir. Devletin ideolojik aygitlar1 da boyledir. Ideoloji ve tarihselligin
belirli bir somut durum igerisindeki isleyisi farklidir. Althusser bununla ilgili sunu
der: “Ideolojinin tarihi yoktur, ama bu asla ideolojinin tarihi olmasin demek degildir
(tam tersine, gercek tarihin tersine ¢evrilmis, ici bos, soluk bir yansimasindan baska
bir sey olmadig1 igin), ideolojinin kendine ait bir tarihi yoktur, demektir yalniz.”4
Ideolojiler her ne kadar tarihteki sinif savasimlarinin bir {iriinii ise de, ideolojilerin
kendi tarihleri yoktur. Ideolojilerin tarihlerinin olmama tezini Althusser, olumsuz bir
anlamda degil, sinif miicadelesinin i¢inden ve pozitif bir anlamda kullandigini

savunur.t°0

Althusser’de ideoloji ve devletin ideolojik aygitlariyla olan iliski, Marksist bir
gelenek sahiplenip karsimiza cikmaktadir. Ideoloji, simf miicadelelerinin iginde,
iiretim araglarinin somut bigimde karsimiza koydugu bir kavram olarak inceledik.
Ideolojinin bireyi, bir 6zne haline getirip, sinifli toplumun iginde yerini belli eden,
stirekli ve daima ireten bir aygittir. Devletin ideolojik aygitlari, toplumda bir fabrika
gibi igler, bireyi mevcut sinifli toplumdaki iiretim iliskilerine hazirlayan ve sunan bir

islevsellige sahiptir.

149 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s.67.
150 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, $.67.
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Devlet, modern bir bireysellestirme etkisi ve rasyonellestirme eylemi giiden

iktidarm yeni bigimi olmusgtur.!

2.3 Bilim: Habermas’in Goriisii

Ideoloji kavraminin toplumsal ve somut olarak insanda var olma durumlarini
incelerken, bilim ve teknik alaninda ¢alismalar1 bulunan Habermas’: ele almamiz
gerekmektedir. Bilimsel gelismelerin, teknolojik ilerlemenin, sinifsal ve toplumsal
boyutunu derinden inceleyip, bunun ideoloji ile baglantisin1 kurmustur. Ideolojinin,
bilimin ilerlemesi ve teknik yasamin standartlagmasi ile birlikte nasil bir devinim
icerisinde oldugu, eski ideoloji anlayislar1 ile yeni ideoloji agiklamasinin nasil
catistigini Habermas bize gosterir. Bilimsel ve teknik ilerleme, bireyler arasindaki
iligkiyi, smiflar aras1 catismay1 nasil etkiler? Egemen simifin ideolojisi, bilim ve
teknik ile i¢ ige girip, liretici sinifi hegemonya altina alir. Bunu yaparken, son teknik
gelismelerin hepsini, bagimsiz bir ilerleme gibi gosterip, aslinda iiretici sinif {istiinde

daha fazla etkiye sahip olur.

Habermas ideoloji ile diisiinlirken, salt ideoloji kavramini oldugu gibi ele
almaz. Ideolojiyi, modern toplumun girdigi iliski bicimi ile toplumun gecirdigi
teknik ve bilimsel gelismenin yani sira, felsefenin geldigi son noktada, dilin ve
iletisimin énemi icerisinde ele alir. Ideoloji kavrami, Marksist bakis acisiyla gercegin
negatif bir yansimasi olarak degil, modern donemin gelisimi, tiretici giiglerin nesnel
yapisinin degismesi ve ideolojinin somut ayaklarini elinde tutan sinifin, bilim ve
sOylevle, teknik ve iletisimle kendisini nasil degistirip doniistiirdiigii ile alakali bir
durum vardir. Insan bilincinin, baska insanlarla girdigi toplumsal sirecte, ideoloji

ortaya ¢cikmaktadir.

Habermas incelemelerinin ¢ogunda, ideoloji kavrami yerine ‘sistemli bir
bigimde garpitilmis iletisim bicimi’ diisiincesini kullanmaktadir.'> Habermas’a gore,
bireyler arasindaki iletisim bi¢imi, her zaman belirlenmis, gercek iiretim siirecinin

disinda ve tamamen carpik bir iletisim bigimidir. Ideoloji kendisini tam burada

51 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Isik Ergiiden ve Osman Akmbay (gev.), Ayrintt Yayinlari,
Istanbul 2016, s.65.
152 Eagleton, Ideoloji, 5.33.
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gerceklestirir. Ideolojinin ontolojisi, carpik ve belirlenmis bir iletisim bigimidir.

Ideolojiyi somutlayan durum budur.

“Habermas’a gore ideoloji, iktidar tarafindan sistemli bir bi¢cimde carpitilan
bir iletisim bi¢imidir -tahakkiimiin bir araci haline gelen ve Orgiitlenmis giic
iliskilerini mesrulastirmaya hizmet eden bir sdylem bigimi-."*® Séylem bicimi,
sistemli bir ¢arpitilma, iletisim bicimi gibi sdylemler, Habermas’in ideolojiye bakis
acisinin, maddi insan iliskilerinde yattigini gostermektedir. ideoloji, dilin iletisimsel
yapisini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bozmustur ve bu ideoloji ile sdylemin girdigi
iliskinin digsal bir iliski degil, tamamen i¢ ice gecmis bir bozulusun devamliligidir.*>*
Ideolojinin, sdylemlerin icinde var olabilmesi, sdylemin bizzat igsel bir sorunu haline

geldiginin gostergesidir.

Habermas ideoloji kavramini bilim, teknoloji, iletisim, teknik, sdylem gibi
kavramlarla i¢ i¢e ve birbiri aralarindaki bagin somut gelisimi noktasinda ele aldigi
icin, ideolojiyi ¢ok yonlii ve maddi sekilde ele almistir. Rasyonelligin geldigi nokta,
bunun bilim ve teknik ile iliskisinin dogrudan ideoloji ile baglant1 oldugunu sdyleyen
Habermas, bu gelismelerin, ideolojik alt yapisini incelemistir. Bilim, teknik ve
bunlarin dogrultusunda, insanlarin girdigi iletisim bi¢imin ideolojik oldugunu
sOyliiyorsak, incelememiz ve lizerine soz sdylememiz gerek kavramlar oldugu
aciktir. Rasyonellik kavramini ele almamiz, bunun ideoloji ile bagmtisin1 ortaya
koymamiz gerekmektedir. “Dahasi rasyonellik, salt bagintilarda miimkiin olan teknik
uygulamaya uzanir ve bu ylizden, dogaya veya topluma hiikmetmeyi iceren bir
eylem tipini gerektirir.”'®> Burada, Adorno ve Horkheimer’in modern toplum ve
aydinlanma elestirilerine benzer bir durumu gorebiliriz. Akil ve rasyonalitenin, her
seyin iktidar1 haline geldigi, insani olan biitiin iligski bicimlerine yon veren bir durum
oldugu, iki goriis i¢in de agik¢a ortadadir. Rasyonellik, dogaya ve onun dolayinda
topluma hiikmetmeyi iceren bir gerceklik haline gelmistir. Yasam iligkilerinin bu
tarzda bir rasyonellestirilme icerisine girmesi, insanin girdigi iliski bi¢cimlerinin farkli

bir rasyonellestirme ile kars1 karsiya kalmasiyla sonuglanir. Bu sekilde bir

153 Eagleton, Ideoloji, s.174.
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rasyonellestirme, politik olarak asla gorlip taniyamayacagimiz bir iktidarin

kurumsallasmasma sebep olacaktir.'®®

Rasyonellestirmenin yarattig1 ideoloji,
goriinmez bir iktidarin kurumsallagsmasini saglar. Boyle bir rasyonellesme, iktidar
karsisindaki bireyin, ideoloji ile sarmalanmasina yol agmaktadir. Rasyonellesme,
teknik ve bilimin nedeni, ayn1 zamanda bir sonucudur. Ama hangi yonden bakarsak
bakalim, modern toplum igin, bir ideolojik aygit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aklin
ve teknigin egemenligi, ‘arkada’ fark edilmeyen bir iktidar aygiti saglamaktadir.
Teknik ve bilimin yarattigi carpitilmig iliski bigimi, insanin tiim iligki agmni
belirleyen, ideolojinin ¢ikis noktasi olan iktidari, bir perde gibi orter. Bilimin ve
teknigin toplumsal yasamimizda ideoloji ile girdigi bagintt bu sekilde ortaya
cikmaktadir. Teknik ve rasyonellik, biitiin toplumsal iliskilerin hepsinde, bir iktidar

iligkisi barindirir.

Teknik, belirli bir bicimde ideoloji olmaya devam etmektedir. Teknik ve
bilim, ideoloji halini almaz, ideoloji bu sekilde somut ilerlemeleri de igerir ve iktidar

[3

aygitt olarak kullanmaya devam eder. “...iktidarin mesrulastirilmasi, yeni bir
karaktere blirlinmiistiir: yani ‘bireylerin yasammi da gittikce rahatlagtiran, stirekli
artan Uretkenlik ve dogaya hakim olma’ya isaret eder.”™®” Iktidarm agiktan
mesrulastirilmast bir ideolojik karsi karsiya gelme ile degil, kitlelerin yasamsal
konforu, iiretimin tamamen toplumun her noktasina niifuz etmesi, teknigin dogaya
hakim olma gercekligi, iktidar iliskilerini ve bunun sonucunda ideoloji ger¢ekligini
degistirmistir. Ideoloji, kendisini teknik ve bilimle bir arada olmaya mahkum
birakmistir. Modern toplumdaki bu ideoloji yorumu, somut ve metafizikten uzak bir
yorumlamadir. Burada Habermas bilim ve teknigin, ideoloji olarak incelenmesini ana
problem olarak goriip, bu kavramin en somut halini incelemistir. Tiim soyut
kavramlarin 6tesinde Habermas, toplumun ilerleyisinin en somut durumunda, yani
bilimde ideolojiyi ele almistir. Rasyonellik ve teknik gibi kavramlarin uzun uzun
aciklamasi ile ideoloji kavramina farkli bir bakist bizim Oniimiize sermistir. “Evet
‘rasyonellik’ savunusal kullanilabilirlikleriyle iliskisinde elestirinin olgiitii olarak

koreltilir ve tashih i¢in sistemin i¢ine cekilir: boylece artik sdylenebilecek tek sey,

156 Habermas, "I:deoloji” Olarak Teknik ve Bilim, $.37.
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toplumun ‘yanlis programlanmis’ oldugudur.”**® Rasyonel bir elestiri, rasyonelligin
icinde olacak her tiirlii ideolojik sdylem, sistemin i¢ine ¢ekilmistir ve biling olarak

iktidar iliskisini pekistirmekten baska bir islev gérmeyecektir.

Teknigin bu sekilde gelisimi, insanin dogaya ve topluma hiikmetme
girisimlerinden uzak degil, gobeginde yer alan felsefi bir problemdir. Bilimin bu
sekilde gelisimi bizi dogayla girdigimiz iligkide hangi konuma koymaktadir?
Doganin dogrudan bir pargasi olan insan, ve dogayla birlikte gelisen bilinci, doganin
kargisinda ve ona hiilkmeden bir gii¢ olarak kendisini bulmaktadir. Bu felsefi bir
insan var olusu probleminin yaninda, insanin bilincini, kendi dogasindan kopuk bir
sekilde nasil ilerlediginin cevabin1 bulmamizi da bize dayatmaktadir. Bir {iriinii ve
parcast olarak diinyanin i¢inde olan biling, diisman haline nasil gelir? Bunu
Habermas su iliski ile yorumlar: “Dogaya gittikge daha fazla hilkkmetmenin yolunu
acan bilimsel yontem, daha sonra dogaya hiikkmetme araciligiyla insanlarin insanlar
{izerindeki gittikge daha etkin iktidar1 icin saf kavram ve aletleri de sunmustur.”*>®
Insan bilimsel yontemlerle dogaya hiikmettikce, doganin bir parcasi olan insana da
hiikkmetmeye baslamistir. Insanin insana hiikmii ile insanin doga ile arasindaki
hiikiimdarlik iliskisi birbirine es degerdir. Ikisi de ideolojiktir. Ikisi de politik bir
durumdur. Ideolojinin, iktidar ve hiikkmetme iliskilerinin ardindaki durumu
perdelemesi, tiim toplumsal iligkilerde gizli bir iktidar iligkisi oldugu gercegini

savusturmustur. Doga ve insan, bilimsel ilerleyis sonucu kars1 karsiya gelmistir.

Burada karsimiza, bir hakikat ve hakikatin carpitilma problemi karsimiza
cikmaktadir. Ideolojiyi, gercekligin tahakkiim altma alimus bir hali olarak inceledik.
Modern toplumda iletisim ve konsensiis algisi farkli bir boyut kazanmistir.
Toplumsal gerceklik, toplumsal iliskilerin politik boyutu, ideolojinin sekli haline
gelmektedir. Toplumsal olan sanat, din, egitim gibi konular bu konsensiis etrafinda
sekillenmektedir. Ideoloji, toplumsal konsensiisii hangi boyutta gerceklestirir.
Ideoloji, bilim ve toplumun diyalektik doniisiimiindeki yerini, ger¢eklik kazanarak
olusturur. Burada bahsettigimiz ger¢eklik ayni1 zamanda nesnel olup, felsefi bir diger

anlamda, biling ve bireyin gerceklesmesinde 6nemli rol oynar. Habermas’in iletisim

158 Habermas, "I:deoloji” Olarak Teknik ve Bilim, $.38-39.
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ve modern bireyin iligkilenmesi konusundaki konsensiis bakisi, ideolojinin

Habermas’ta nasil bir karsilig1 oldugunu bize gostermektedir. Eagleton’a gore:

Habermas ‘miitekabiliyet’ten ¢ok ‘konsensiis’e dayali bir hakikat kuramima baglidir;
yani, hakikati, akil ve diinya arasindaki bir tiir uygunluk olarak diisiinmektense onu,
konusmaci ile serbest bir bigimde diyaloga girebilecek herkesin kabul edebilecegi bir
tlr iddia sorunu olarak gérmeyi tercih eder.¢°

Habermas, toplumsal bir kabulii bu sekilde 6zetlemektedir. Burada ideoloji farkli bir
boyut kazanip, toplumun tam biling noktasinda islev gormektedir. Ideoloji bu
iletisimsel problemin hem nedeni hem sonucu olmustur. Ideolojiyi agiklayacagimiz
her noktada, ayni zamanda ideolojiyi gerceklestiririz. Séylem ve toplumsal iliski,
ideolojiyi ontolojik bir gerceklik haline getirir. Modern toplumun getirdigi meta
iiretimi ve bunun miibadelesi, ideolojiyi bu sekilde incelememize neden olmustur.
Ideoloji ve nedensellik problemini ele aldigimizda, toplumsal bir sonu¢ ve asilmaz
bir duvarla karsi karsiya kalmaktayiz. Ideolojisiz bir ideoloji agiklamasi, biling
olarak imkansiz hale gelmektedir. Eagleton’in Habermas incelemesinde ortaya
koydugu konsensiis modeli, ideoloji ve toplumsal tahakkiim tarafindan o6rtbas edilip,
sekil degistirilmis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.'®* Toplumsal tahakkiim araglar,
serbest iletisimin ve gercek konsensiisiin oniine gegmektedir. Toplumsal tahakkiim
araglar, gercegin yerini alip, ideoloji olur. Ideoloji, diyalektik bir bag ile gerceklikle
i¢ ice gecmektedir.

Toplumsal iliski aglarin1 felsefi agidan ele almak istedigimiz her noktada,
bireyin biling diinyasin1 incelemek mecburiyetindeyiz. Tekil bireyin biling
diinyasinin gelisimi, ideoloji ile felsefi acidan iliskilidir. Ideoloji, bilincin icinde
gergeklesir ve toplumsallasir. Diyalektik olarak toplumsal olanda viicut bulur ve
bireyi sekillendirir. Biling, karsisindaki bireyle kurdugu iliskide dogal olanin disinda
hareket eder. Ancak bu sekliyle, bir 6zne ve ‘Gteki’ meydana gelir. Bu iliski bigimi,
ideoloji icerisindeki iliski bicimidir. Ideoloji ile birlikte insanin 6zne ve Steki olma

halini Habermas’ta su sekilde gérmekteyiz:

Ancak, insanlar zorlamasiz iletisim kurduklarinda ve her biri kendini digerinde
tantyabildiginde, ancak o zaman insan tirii dogay1 baska bir 6zne olarak -idealizmin

160 Eagleton, Ideoloji, 5.176.
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istedigi gibi onu kendi 6tekisi olarak degil, tersine kendini bu 6znenin Otekisi olarak-
tantyabilir, 162

Habermas insanin girdigi ideolojik iliski bi¢imini, idealizmle esitlemistir. ideoloji,
idealist bir iliski bi¢imini olusturur. Ozne ve oteki olmak, ideolojinin dogal olani
carpitmastyla olusur. Biling, dogay1 baska bir 6zne olarak taniyamaz, ideoloji, insan
ve doga arasmdaki bu iliski bigimini yok eder, Ideoloji disinda kurulacak bir iliski
bi¢cimi, ancak dogay1 6zne olarak tanimamizi saglamaktadir. Doganin 6teki olarak
tanindig1 iliski, ideolojidir. Insan, kendi var olusuna yabanci hale gelir. Modern
toplumun ilerleyisinde doga, dissal bir olgu olarak ele alinir. Yabancilasan birey,
ideolojidir. Dogayla tahakkiim iliskisi, ideolojinin bir sonucudur. ideoloji, dogal olan
her bilinci, &teki olarak kavrar. Oteki olmak, ideolojinin olgusal bir sonucudur. Doga
da bu durumdan felsefi olarak payma diiseni almistir. insan doganin bir pargasi

olmaktan ¢ikip, doga insan karsisinda felsefi bir 6tekidir.

“Toplumun 6z anlayiginin iletisimsel eylemin iliski sisteminden ve simgeler
araciliiyla yiiriitiilen etkilesimin kavramlarindan uzaklastirip onlarin yerine bilimsel
bir model koymak bu ideolojinin 6zgiin iiriiniidiir.”*®® Bilim ve teknik, toplumun 6z
iletisim bilincini degistirmistir. Bu duruma biling, bir stireklilik halinde katilir.
Teknik ve bilimsel olusum, ayn1 zamanda toplumun iliski aginin farkl bir belirleyeni
halini almistir. Burada Habermas, insanin toplumsal bir fabrikadan ¢ikis halini,
ideoloji olarak goriir. Toplum bir belirleyen fabrika ve insan bilinci o fabrikanin
iiriiniidiir. Ideoloji ile birlikte kullandig1 en énemli kavram, teknokratik'6* kavramu,
Habermas’in ideoloji bakis agisini, bilim ve teknik ile bagdastirip daha iyi gormemizi
saglamaktadir. Insan ve doga iliskisini bu sekliyle ideolojik olarak ele aldigimiz
durumda, insanlarin birbirleriyle kurdugu iliski dogallik disinda, ideoloji olur. Bu
durumda teknokratik kavrami bize ¢ok yardimci olmaktadir. Teknik ve bilimin,
politikay1 ve tiim insan iligkilerinin ideolojisinde gergeklestigini 6n kosul olarak ele
aldigimizda, Habermas bize farkli bir ideoloji bakis1 getirir:

...uyum saglayici davranigin artmasi yalnizca amag-rasyonel eylemin yapisi altinda

¢ozllen, dil araciligiyla saglanan etkilesim alanimin 6teki yiiztidiir. Buna 6znel olarak,
amag rasyonel eylem ile etkilesim arasindaki farkin sadece insanlarin bilimlerinin

162 Habermas, “’Ideoloji’’ Olarak Teknik ve Bilim, $.42.
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bilincinden degil, insanlarin kendilerinin bilin¢lerinden de yitip gitmesi karsilik diiser.
Teknokratik bilincin ideolojik giicii bu farkin bulaniklastirilmasinda kendini gsterir.1%°

Teknokratik biling, ideolojik bilincin modern halidir. Her iligkinin tekniklestigi bu
durumda dogal olan iliski, kendini ideolojik iliskiye birakmustir. Insanin bilincinin,
dogal hali ile ideolojik halinin girdigi iliski bi¢imi, ideoloji tarafindan ortiiliir. Bir
perde olan ideoloji, teknokratik bilingte kendini gosterir. Insani her iliskinin
ideolojilesmesindeki bu rolii, bilincin en 6nemli rolii haline gelmistir. Toplumsal
iliskinin bulaniklastirilmasi, ideolojinin gercekligidir. Ideoloji bu noktada, bilingteki
gercekligini saglar. Ideoloji kavramini inceleyen Mclelan, Habermas’in bu fikrine
dayal1 olarak sOyle der: “Marx’1in zamanindaki basat ideoloji piyasada esit miibadele
fikrine dayaliyken, 20. Yiizyilda teknolojinin ilerlemesi, siyaseti teknige indirgeyen
bir teknokratik biling ortaya cikardigini diisiiniir.”*® Ideoloji, modern dénemin,
teknik ve bilimsel ilerlemeleriyle esdeger bi¢imde ilerlemistir. Ideoloji, politikanin
ve Uretim iliskilerinin igerisinde, teknik ilerleme ile farkli bir boyut alarak
gergceklesmistir. Devlet olgusu, daha somut ve ayni1 zamanda soyut bir kavram olan
iktidar olgusu, toplumun iistiinde daha fazla bir yer alip, toplumsal ve ekonomik olan
her alana ideolojik bir sekilde miidahale etmesi sonucu, sistemin, teknokratik bilincin
korunmasindaki gorevlendirmeleri ve sistemsel uzmanlarin olugmasi sayica artis

gdstermistir. ¢’

Yonlendirilen ve olusturulan biling, sistemin ihtiya¢larina gore sekillendirilir.
Teknik ilerlemenin sonucu, teknik bir iliskiye ve teknik bir bilince yol agar.
Dogalligin1 tamamen kaybeden biling, verili sistemin bir {iriinii olur. Dogal tiretim
kosullarin1 kaybeder, teknik bir ara¢ halini alir. Bu hal, modern kapitalist ekonomik
Uretimin dizaynina gore sekil alir. Uretimin ihtiyaci, bilincin belirlenis seklini
belirler. Bilim ve teknik, bu bilinci yeniler. Toplumsal olarak kabul goérur, birey
fabrikanin i¢inde islenmeye baslar. Gergek, bir teknik hal alir. Tim iliski aginin
teknik bir hal aldig1 yerde, teknik olanin ideolojik oldugunu da varsayiyorsak, gercek
tamamen ideolojik olmustur. ideolojinin, bu denli sarsilmaz olusu, modern sistemin,

teknolojik ilerlemesi ile dogru orantilidir. Habermas’in iletisim ve teknik acisindan

165 Habermas, “’Ideoloji’’ Olarak Teknik ve Bilim, $.61.
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ele aldig1 bu ideoloji agiklamalari, modern Marksist ideoloji anlayisima farkli bir
boyut kazandirmistir. Ideolojiyi bir yamlsama olarak ele aldigimiz klasik Marksist
anlayista Habermas, toplumsal ilerleyisi bu kosullariyla ele alip, ideolojiyi bu sekilde
aciklamistir. “Gergek yasama karsi bir yanilsamayi ya da ideali temsil etme iddiasi
tastmamas1 anlaminda oncekilerden daha az ideolojik olan bu teknokratik biling, ayn1
zamanda cok daha ideolojiktir.”*®® Klasik ideoloji agiklamasi, Habermas’in
incelemesinde yetersiz kalmaktadir. Modern sanayi toplumuyla ideolojiyi
bagdastiran Habermas, teknokratik kavramiyla modern doneme farkli bir anlayis

getirmistir.

Modern donem ideoloji elestirisi, teknokratik biling i¢in daha zor hale
gelmistir. Ekonomik ve politik ¢ikarlarin, kapitalist tiretimin her seyden daha 6nemli
goriildiigl, iiretimin ve meta miibadelesinin yiicelestirildigi bu donemde, teknokratik
biling kendini daha rahat muhafaza edebilmektedir. Habermas, kendi inceledigi ve
tanimin1 yaptig1 ideoloji, bilim ve teknigin iligkisinin baska bir yoniini su sekilde
ortaya koymustur:

Ote yandan, bugiin basat olan daha ¢ok camsi arka plan ideolojisi, bilimi fetislestiren
ideoloji; eski tipteki ideolojilerden daha karsi konulmazdir ve daha genis etkilidir,
¢linkii pratik sorunlarin dstiinii Ortmekle, yalnizca belirli bir sinifin kismi iktidar
ilgilerini haklandirmis ve baska bir sinifin cephesindeki kismi 6zgiirlesim gereksinimini
bastirmis olmaz, tersine insan tiiriiniin 6zgiirlesimci ilgisine denk gelir.*6°

Ideoloji, dzgiirliigii gdlgeleyen, perde ceken, yanilsama haline getiren bir islev ile
birlikte, 6zgiirliigiin de kendisi haline gelmektedir. Insan, ideolojinin karsisinda
kendisini 6zglr bir birey olarak tanimlayabilir. Teknokratik bilincin geldigi ideolojik

sonug bu hali almaktadir.

Habermas’in bilim ve teknik incelemeleri, bunu ideolojinin somut
olusumuyla bagdastirmasi, modern toplumun isleyisi i¢in biiyiik bir gergekligi goz
oniine ¢ikarmaktadir. Teknik ilerleme, iligkilerin teknik bir hal almasi, 6zgiirliikk ve
bireyin bagimsizligi kavramlarimi daha farkli sekilde ele almamiza yol agar.
Teknoloji ve bilimin, insani olan c¢alisma hayatinin disindaki her tiirlii hiicreye
sizmasi, bireyin kisisellesmis bagimsizligini koreltmektedir. izlenme ve izleme

olgusu, metalarin insan yasaminin her alaninda sergilenmesi, her tirli somut

1% Mclelan, /deoloji, 5.81.
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iliskinin tiliketilir hale getirildigi, dogrudan iiretim iliskisinin diginda (fabrika, devlet
binalar1, 6zel sirketler, okul, ev i¢i emek) biitiin insani maddi iliskileri, teknik
ilerlemenin sarmaliyla ¢evrelemistir. Ozgiirliik kavrami, modern kapitalist iliski
aglarinda tekrar ele alinmalidir. Bilimsel ilerleme, teknokratik biling dogumu,
Habermas’ta bir 0Ozgiirlik ve bagimsizlik tartismasimi a¢maktadir. “Teknoloji
giinimiizde totaliter ideolojilerin aklinin ucundan bile ge¢meyen ve liberal ve
ilerlemeci dizgeler i¢in de biiyiik bir zorluk olusturan kisiselligin istila edilmesi
sorununu dogurabilmektedir.”*’® Teknolojinin bu denli hayatin i¢inde uygulanmast,
ideolojinin ihtiyacina gore dizayn edilen bir sosyal toplum alani yaratmaktadir.
Bireyin kendisini 6zne olarak ortaya koydugu alan, teknik ilerlemenin dayattigi

alanlarda mevcut olmaktadir.

Yasamin her alani bireysel ve toplumsal bir rasyonellesme icerisine
girmektedir. Modern kapitalist iiretim ve tiiketim iliskileri, toplumun rasyonellesme
dogrultusunda dizayn etmektedir. Adorno ve Horkheimer’in aydinlanma ve sonrast
icin yaptig1 elestirilerin ana eksinini bu problem olusturmaktadir. Insanin doga ile
girdigi iliskide aklin iktidari, insani dogaya hiikmetmeye mecbur birakmaktadir.
Doga ile miicadele igerisine akli yoluyla giren insan, yabancilasmis ve hiikmedilen
bir nesne haline gelmektedir. Uretim iliskilerinin karsisinda, iireten giic ve emek
giiciinii degerlendirme kosulunu saglayamayan bir birey olur. Calisma siiresinin

disinda, yapacagi her sey dogal olandan kopuk, yapay bir tiyatro sahnesine doner.

Rasyonellesme, modern kapitalizm ile birlikte ilerlemistir. Ideoloji, bu
rasyonellesme i¢inde, rasyonellesmeye uygun olarak yapisal degisiklige ugramistir.
Toplumsal iligkiler buna uygun olarak olusturulmaya ve oOrgiitlenmeye caligilir.
Birey, tecrit altina girmeden, toplumun bu yoniine bilinciyle ayak uydurur. Bu

durumu doguran kapitalist ekonomi iliskileri incelenirken karsimiza su durum

cikmaktadir:

...metalarin {iretimi, takas degerlerinin tiretimi takas degerlerinin tiretimi bigiminde
orgiitlendigi ve ireticilerin ig giicii de bir meta olarak takas edildigi siirece, bir baska
eylem mekanizmasi koordinasyonu devrededir: Ekonomik agidan 6nem tasiyan eylem
yonlenimleri, yasama evrensel baglamlardan koparilip takas degeri (ya da para) aracina
baglanir. Etkilesimler artik normlar ya da degerler lizerinden degil, takas degeri

170 Michael Freeden, Ideoloji, Hakan Giir (¢ev.), Dost Kitabevi Yayinlar, Ankara 2011, s.134.
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araciligiyla koordine edildikleri siirece, eyleyenlerin birbirlerine (ve kendi kendilerine)
kars1 nesnelestirici bir tutum iginde olmalar1 gerekir.'’*

Burada ekonomik bir elestiri ve Marksist bir tutum s6z konusudur. Kapitalizm, emek
giiciinii metalagtirmis ve el koymustur. Ekonomik cikarlarin dizayn ettigi ve meta
olarak takas edilen emek giicii, bireylerin birbirlerine yabanci hale gelmesinin ana
problemlerinden bir tanesidir. Modern dénem ideolojisi, bu emek giiciiniin takasini,
toplumsal uyum igerisinde saglayabilmistir. Emek giicliniin, kapitalistlerce meta
halinde takas edilmesi ve emek giiciiniin takas degeri lizerinden degerlendirilmesi,
ideolojinin bir sonucu, yabancilasmanin bir nedeni olur, Kendi iiretim giicline
yabancilasan biling, ideolojik bilinci iiretir. Uretimi olusturan ve iiretim giiciiniin
sahibi sinif, dogayla etkilesime giren ve iiretimin kendisi olmas1 gerekirken, emek

giicii seylesir, takaslasilir ve dogal olmayan bir olgu haline gelir.

Emek giiciiniin bu sekilde paylasiminin elestirisi, Habermas’1 tekrar tekrar
Marx’a getirmektedir. Marx’in kapitalizm ¢6ziimlemesi, zincirlerinden kurtulacak
proletaryanin tiim insanlig1 Ozgiirlestirecek tezleri, modern kapitalizm ve ideoloji
arastirmalarinda tekrar tekrar viicut bulmaktadir. Emegin yabancilagmasi, insan ve
doganin tretimsel c¢eliskisi, modern kapitalizmde, Oncesinden katbekat fazla
olgunlasmistir. Ideolojinin buradaki rolii, seylesmis ve nesnelesmis emek giiciine
boyun egme araglar1 yaratmak ve bu durumun muhafazasini saglamaktir. Bilimsel
ilerleme kapitalizmde bu noktaya hizmet etmektedir; “...nesnelestirici bilginin
sinirlarint genel olarak bilginin smirlariyla 6zdesleyen bilimei bir ozanlamanin
»172

olusmasiyla birlikte, bilimler aynm1 zamanda ideolojik bir rol iistleniyorlar.

Modern bilimler, ideolojinin tasiyicisi, rasyonellesmenin bir araci olmuslardir.

Teknik ilerledikge, kitleler arasi iletisim, uyumluluk daha agik¢a ve kolay
saglanabilir hale gelmistir. Teknik ve bilimsel degisiklikler, modern kitle
organizasyonuna uygun halde degisiklik gostermistir. Bireylerin, tek tek emek
gucunun takas organizasyonunun orgiitlenmesindeki yerini, kitle iletisim araglari
olan, ideolojik s0ylemin somut halleri gelisim gdstermistir. Kitleler, teknolojinin bu
gelisiminde ve iletisimin bu denli yaygimlagmasinda bir koro halini alip, mevcut

diizenin muhafazasinin yilmaz birer savunucusu haline gelir. Somut insan

71 Jirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami, Mustafa Tiizel (cev.), Alfa Yayinlari, istanbul 2019,
S.465.
172 Habermas, Iletisimsel Eylem Kuramu, S.477.
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eylemlerine yon veren ve onlar1 orgiitleyen bu teknik gelisim, emek giicliniin meta
halindeki takasini, toplumsallagtirmis ve kabul gordiirmiistiir. Habermas kitle iletigim

araglari ve dilsel baglama ¢ikarimini su sekilde soyler:

...kitle iletisim araglari dilsel anlagsmaya baglh kalir. Bu araglar, dilsel iletisimin teknik
hoparloriinii olustururlar, uzamsal ve zamansal uzakliklarn asar, iletisim olanaklarimi
cogaltir ve iletisimsel eylem agini yogunlagtirirlar; ama eylem yonlenimlerini yagsama
evrensel baglamdan koparmazlar.*”

Iletisim araglarmnin, teknik ilerleme ile girdikleri bu degisim ve edindikleri misyon,
bilim ve ideoloji ikilemindeki ger¢ekligi gormemizi daha rahat saglamaktadir. Yogun
bir iletisimsel yasam alani, ideolojinin iiretiminin dogal ¢evresi haline gelmektedir.

[letisim araglarmin yogunlugu, ideolojinin basarili olma oranini artirmistir.

Makinelesme, iletisim araglarinin ve bilimsel yontemlerin gelisimi, toplumun
rasyonellesmesindeki en énemli faktorlerdir. Ideoloji, bu gelismelerin hem nedenidir
hem sonucudur. Bu somut gelismeler biling olarak ideolojinin yerlesmesindeki
olgusallif1 saglamlastirmistir. Ideolojinin bu denli yaygmn hale gelmesi, toplumun
mobilizasyonunun kolaylastirilmasi i¢in bu somut gelismelere ihtiya¢ vardir. Modern
toplum, aklin iktidart ve teknigin toplumun her alanina sirayet etmesiyle
ilerlemektedir. Teknigin ve bilimin doganin karsisinda bir giic haline gelmesi,
ideolojinin toplumsal agidan kabul goérmiisliigii ile dogru orantilidir. Ekonomik
olarak emek giicliniin meta halinde takas durumu ve yabancilasma, bireyin 6zne
olma halini yok etmektedir. “Eger birey, 6zgiir bir ekonomik 6zne olarak, bundan
boyle kendini pazarda tanitlamaya zorlanmiyor olsaydi, bu tiir 6zgilirliiglin yitisi

uygarligim en biiyiik basarimlarindan biri olurdu.”*"*

Modern toplumun bu sekilde bir elestirisi, Marcuse’da Habermas’in ideoloji
anlayistyla ayni girise sahip goriiliir. Habermas’ta emek giicliniin seylesmesi, meta
olarak takas edilebilirligi, modern kapitalizmin bireye yaptig1 en biiyiik saldirilardan
birisidir. Ekonomik bir 6zne olamayan uretici gig, Ureten birey, kapitalist ekonomi
pazarinda kendi emek giiclinli bir meta halinde pazarlamak zorundadir. Kapitalist
ideolojinin yayginlig1 ve ekonomik iiretim siireci, burjuvazi diginda kalan her bireye
bunu dayatmaktadir. Bu tarzda bir elestiri getiren Marcuse modern toplumun geldigi

noktada sdyle devam eder:

173 Habermas, lletisimsel Eylem Kuramu, $.483.
174 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, Aziz Yardiml (gev.), Idea Yaymevi, Istanbul 2010, s.20.
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Makinelestirme ve Olcilinlestirme gibi teknolojik siiregler bireysel enerjiyi zorunlugun
Stesinde heniiz haritas1 ¢ikarilmamis bir 6zgiirliik alanmin igerisine salabilirlerdi. Insan
varolusunun yapisinin kendisi degistirilirdi; birey ¢aligma diinyasinin ona yabanci
gereksinimler ve yabanci olanaklar dayatmasindan 6zgiirlesirdi.!”®

Makinelesme, sanayilesme, teknigin ve bilimin gelisimi, emek giiciiniin meta olarak
takasi hali durumu gergeklesmediginde, insan1 ve toplumu o6zgiirlestirici bir roll
olabilirdi. Teknik ilerledikge, insan bilinci, ideoloji ile daha fazla kars1 karsiya geldi.
Kitle iletisim araglar1 ile toplum bilinci ve bireyin maddi iligkileri daha basit aym

zamanda daha kavramsal belirlenis icerisine girdi.

Toplumdaki bireyin 6zgiir diisiinmesi, diisiincenin yayginlagtirilmasi, modern
toplumda daha zor hale gelmistir. Teknolojinin ve kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmasi1 buna kolaylik saglayip, insan bilincinin toplumun sinir uglarina kadar
genisleyebilecegini diislinebiliriz. Ama teknik gelisme bunun tam tersine yol
acmistir. Denetim mekanizmalar1 ve ideolojinin sdylemi her yerde gecerli kilinmastir.
Kitle iletisimi, ideolojinin haberlesme ve propaganda aract haline gelmistir. Calisma
saatlerinin disinda, her yerde ideolojinin yansidigi bir ara¢ goriiliir. Biling, bunlarin
disinda kendi dogasina doniik islememeye baslar. Marcuse, bu teknolojik toplum i¢in
sOyle der: “Toplumun baskici yonetimi ne denli ussal, iiretken, teknolojik ve total
olursa, yonetilen bireylerin koleliklerini kirabilmelerini ve kendi kurtuluslarini
kavrayabilmelerini saglayacak araglar ve yollar da o denli tasarlanamaz olurlar.”"®
Ideolojinin  zincirleriyle cevrili, bagimsiz olmayan biling, modern toplumda
Ozgiirligiinii tamamen yitirmistir. Toplumun baskici yonetimi ile teknolojik ilerleme,
modern bireyin biling gelisimini ideolojinin ellerine birakmistir. Ideoloji, insanin her
vaktini sarip, sistemin igerisinde, zincirleriyle devam etmesini saglamaktadir.
Teknolojik her sey ile kendi dogasindan kopuk ilerleyen kitleler, teknik toplumun
karsisinda, bir nesne haline gelirler. Ozne olamayan ve toplumun tamami ile nesne
halinde iligski kuran birey, toplumun onu nesnelestirdiginin farkinda degildir. Birey
modern toplumda nesnedir ve Ozne olmasi ancak ve ancak verili tim iretim
iliskilerinin ve meta dagilim kategorisinin bas asag1 olmasiyla gerceklesebilecektir.
Ideoloji, egemen fikriyat i¢in kendi iistiine diisen gdrevi, teknoloji ile birlesip bu

sekilde gergeklestirir. Habermas’in teknokratik biling kavrami, modern ideolojinin

175 Marcuse, Tek Boyutlu I:nsan, s.20.
176 Marcuse, Tek Boyutlu Insan, $.23.
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karsisindaki bireyi iyi bir sekilde ozetlemektedir. Ideolojiler, toplumun {iretim
sekillerine ve birey iligkilerine gore sekillenirler. Egemen smifin somiirii tarzina, ya
da ezilen smifin politik giliciine bagli olarak ideoloji, ihtiyaca goére devinim
halindedir. Smuf celiskileri ve kapitalist sistemin devamliligi konumunda ideolojinin

islevi, Habermas’ta su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Elbette yeni ideoloji de, eskileri gibi, toplumsal kodkenlerin konu edilmelerini
engellemeye yaramaktadir. O zamanlar, kapitalistlerle iicretliler arasindaki iligkinin
temelinde yatan toplumsal siddetti; bugiin ise sistemin korunmasinin gorevlerini
oncelikle belirleyenler, yapisal kosullardir...*”’

Ideolojinin asil islevini agiklayan Habermas, ideolojinin tarihsel anlamda maddi
kosullarin degisimiyle, kendisinin de degisime ugradigmin altim1 ¢izmektedir.
Eskiden sinifsal bir siddet araci iken, simdi verili sistemin korunmasinin kosullarini
yaratmaktir. Ideoloji, muhafaza aracidir, sistemin karsisinda olabilecek her tiirlii fikri
eylemsellige karst miidafaa yapisidir. Ideoloji buna uygun hazirlanir ve kitlelere

servis edilir.

Bilimin ve teknigin bu denli ilerleyisi ve politikanin, iiretimin, egitimin her
seyin teknik ilerlemeye gore sekillendigi modern toplumda, ideoloji de, kitleleri bu
toplum bi¢cimine uygun bir fabrikaya sokar. Habermas’a gore bu fabrikanin ¢ikisinda
birey, emek guiclinii pazarlayan bir meta ve teknokratik bir biling haline gelir. Emek
giicii pazarinin, bu teknik ilerlemeye gore belirlendigi, takas isleminin, modern
toplumun iretim iligkilerine gore degisiklik sagladigi yerde, ideoloji bu takas
pazarina gore islevine devam eder. “Halk Kkitlelerinin, teknokratik bir bilingle
haklandirilan politikasizlastirilmalart ayni zamanda insanlarin hem amag-rasyonel
eylemin hem de uyum saglayic1 davranmigsin kategorilerinde kendi kendine
nesnelestirilmeleridir.”'’® Nesnelestirme, modern toplumun teknokratik biling haline
getirdigi bireyin son noktasidir. Nesnelestirme, kapitalist ekonominin pazar
piyasasindaki, metalarla ayni islevi goren emek giiciine uygulanmaktadir. Emek
giicli, piyasadaki herhangi bir meta halinde takas goriir. Piyasanin belirledigi biitiin
kosullara ayak uyduran emek giiciiniin sahibi iiretici, kendi dogasindan tamamen
kopuk, ideolojik bir birey haline gelir. Piyasa teknik ilerlemenin sonucunda, kendi

pazarmi ve kendi ideolojik tiiketim kiiltiiriinii bu sekilde yaratir. ideoloji ile yiiklii

177 Habermas, "I:deoloji” Olarak Teknik ve Bilim, S.66.
178 Habermas, “’Ideoloji’’ Olarak Teknik ve Bilim, $.66.
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biling, emek giiclinlin piyasasinda kendisinin degistirici ve doniistiiriici giliclinii bir
meta halinde sunar. Iletisim araglarinin ve teknigin sonucunda, bos zamanmi da
piyasaya sundugu i¢in, zincirlerinin asla farkinda olmaz ve nesnelesmis bigimde

iiretim siirecindeki yerini alir.

Burjuva toplumunun modern teknik gelismeye bu sekilde ayak uydurmasi,
ekonomik ¢ikarlarin bir sonucudur. Teknokratik biling ve modern ideoloji, bu
ekonomik sistemin devamliliginin bir aracidir. Burjuva toplumun, kamusal alandaki
degisimini, mesru hale gelmesini ve burjuva kiiltiiriinlin diger sinifsal karaktere sahip
kitlelere girdigi iliskiyi inceleyen Habermas, kamusal alandaki burjuva Kiltirinin

gelisimini agiklar:

Kitle basini, 6ncelikli islevi neticede kitlelerin kamuya dahil olmalarini saglamak olan
kamusal katilim siirecinin, ticari bir miidahaleyle islev degisimine ugratilmasina
dayanir. Bu genisletilmis kamu, ‘psikolojik rahatlama’ araglarinin, ticarete odaklanmis
tilketim davranigi tarafindan kendi bagina amag haline getirilebilmesi nispetinde, siyasal
karakterini yitirir.1"

Burjuvazinin, kitleleri kamusal olan her alana cekip, teknigin ve bilimin yarattig
ideolojik sarmala almalarinin sebebi ticari emek giiciiniin somiirii isleminden baska
bir sey degildir. Kamusal alanin her tiirlii sinir ucu ideolojik olan ile gevrilmis ve
piyasa ticaretinin pazari olmustur. Teknokratik biling, kendisini ve herkesi oteki
haline getirip, dogasindan kopup, piyasanin dl¢iitiine uygun bir meta haline gelmistir.
Burjuva toplumunun modern doénemdeki isleyisi, bu sekilde devam etmektedir. Oteki
olan ve 6zne olmayan biling, toplumun icinde kendisi oteki hale geldiginden,

kendisini dogadan ayri, ona hilkkmeden bir yapiya biiriinir.

Toplumun o6znelerinin tekil bilincinin ger¢ceklesmemesi ve toplumun
bilincinin bir yansima haline gelmesi, ideolojinin tekil bireydeki karsiligini bize
gostermektedir. Ideolojinin yaratti§1 toplumsal tahammiillerin disma ¢ikamayan
modern birey, ideolojinin kendisi haline gelir. Toplumun felsefi olarak bilincinin
karsiligi, bireyin kitleselligin i¢indeki bilincine karsilik gelir. Biling ¢ogullasmistir,
biling artik tekil bir biling olmaktan ¢ikip, kitlelerin fikir diinyasiin birer aynasi

haline gelmistir.

179 Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Tanil Bora ve Mithat Sancar (gev.), lletisim
Yayinlari, Istanbul 2017, s.88.
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Habermas, insani ve ideolojiyi incelerken, Marksist fikriyatin bir savundugu
goriisiin egiliminde kalarak devam eder. Toplumdan ve toplumun iliski aglarmnin
yarattig1 kosullardan bagimsiz bir sekilde, bireyi ele alamayiz. Birey ancak ve ancak
0 toplumun iliski aginin bir {irtiniidiir. Toplumun iligki aglarinin en ince ayrintisina
kadar ideolojinin girdigini sdyliiyorsak, birey de bu ideolojinin bir {iriiniidiir. Insan
kendi basin bir 6z dilizenin parcasidir, kendisinin ne oldugunu ve ne olmasi
gerektigini, diizene bakarak anlayabilir, bunu kavramsallastirabilir.’®® Burada
toplumun {iist yapisal problemlerinin hepsi devreye girmektedir. Marksist literatiirde
ekonomik tretim iliskilerinin belirledigi bu yapilarin, toplumun dizaynindaki yeri
oldukga o©nemlidir. Devlet kavrami ve onun yarattigi iliski agi, ideolojinin

gergeklesmesinde biiylik bir role sahiptir.

Bilim ve teknigin kritigini, ideoloji kavramu ile birlikte yapan Habermas,
cogu calismasinda bu iist yap1 kurumlarindan bazilarina derinlemesine deginmistir.
Bu deginmeler, yine toplumun maddi iliskilerinden, tliretim bi¢imlerinden ¢ikardigi
sonuglarla devam eden fikirlerdir. Ideolojinin, nasil yapisal bir degisiklige ugradigini
Habermas bakisiyla, bilim ve teknik alt yapisinin kosulu ile irdeledik. Maddi
iligkilerin dogurdugu, devlet bicimleri, ideolojinin de icerdigi bir aygit haline
donmektedir. Teknik ve bilimin maddi degisikligi sonucu olusan teknokratik biling
kavrami, devletin ideolojik bir miidahalesi ile de gerceklesir. Bu durum Habermas’ta

su sekilde ortaya cikarilabilir:

...devlet artik daha uzun zaman, ilkesel olarak temellendirilmeyen fakat yalnizca karar
vermeci bir sekilde temsil edilen ilgilerin siddet yoluyla dayatiimasinin aygiti olarak
kalmayacak, tersine istisnasiz rasyonel bir yonetimin organi olacak.'8

Devlet dedigimiz, toplumun {iistiinde ve ayn1 zamanda biitiin olanaklarinda yer alan
obje de, teknik toplumun ilerleyisinden, rasyonel bir hal almak zorundadir.
Rasyonellesen bireyin 6zne olma halinden ¢ikip, nesne ve Oteki olma halini
yazdigimizda, burada devletin de bireydeki rasyonellesme roliinii gormemiz
gerekmektedir. Rasyonellesme sadece kitlelerde ve bireylerde degil, toplumun her
alaninda olabilecek iist yap1 kurumlarma da sizmistir. ideoloji kendini bu kurumlarm

hepsinde, teknigin aldig1 hal kosuluyla kendisini var eder.

180 Jirgen Habermas, “’Oteki’’ Olmak, ’Oteki’’yle Yasamak, llknur Aka (gev.), Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul 2012, 5.187.
181 Habermas, “’Ideoloji’’ Olarak Teknik ve Bilim, $.91.
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Habermas, ideolojiye bakigini, modern toplumun somut gelisimiyle
birlestirip, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin kosullariyla agiklamistir. Toplumun
modern doniistimiindeki degisikliklerin hepsinin somut birer karsiligini1 gérmekteyiz.
Ideolojiyi tam bu noktada, toplumun biitin somut ilerleyisinin icerisinde ele
almaliy1z. Ideoloji Habermas’ta modern toplumun biitin maddi kosullarinin

icerisinde, bilim ve teknikle i¢ ige ilerler, degisir, lirer ve toplumu dizayn eder.
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SONUC

Caligmamizda ideoloji kavramimnin teorik olarak kavramsal nedenlerini
olusturduktan sonra, bu dayanaklarin {i¢ alanda nasil uygulandigini inceledim.
Toplum, devlet ve bilimde ideolojinin modern felsefedeki izini siirdiik. ideolojinin
bu sekilde incelenmesinin ana sebeplerinden biri; modern kapitalizmin birey ve
iktidar seklinin degismis olmasidir. Modern insan, biling olarak toplumun digina
cikamayan, gelisim siirecini, toplum ve iktidar iliskilerinin izin verdigi Ol¢ilide
tamamlayan bireydir. Ideolojinin, incelenmesini gerekli kilan &nemli ayaklar:
bulunmaktadir. Bunlar; simif miicadeleleri, devletin ideoloji ile konumu, toplum ve

birey iligkileri, bilimin ideoloji ile birlikte ya da ideolojinin disinda islevselligi.

Ideolojinin bir yanilsama ve egemen smif fikirleri dogrultusunda islemesini
Marx incelemesinde bir bulgu olarak felsefi ¢iktilarini irdelemis oldum. ideoloji,
burjuvazinin is¢i siifina gergekleri bir camera obscura’daki gibi yansittigini, maddi
cikar iligkileri bakimindan inceledim. Marx burada, gercgeklerin bir illizyon halinde
carpitildigini sdylemistir. Gergekleri ¢arpitma ve illiizyon kavramlarinin arkasinda
yatan ana sebep; sinif ¢atigmalaridir. Devlet ve onun baski aygitlarini elinde tutan
smif, kendi smifsal tahakkiim ¢ikarlar1 dogrultusunda, gergekleri degistirir, ger¢ek
olmayan bir gerceklik algist yaratir. Smif egemenligi, ideolojinin bi¢cimlenmesini,
onu karsit smifin tiim biling halinin igerisinde islemesini saglayacak kurumlar1 ve
hegemonya araglarmi olusturur. Ideoloji burada, kapitalist smif ayrimlarmi, ezilen
sinifa acikca gosterir. Ideoloji bu siif farkini dyle bir isler ki, ezilen smif tarafindan
bu durum, degistirilemez ve kabul edilebilir bir algi olarak kalir. ideolojinin bu
sekilde isledigini degerlendiren Marx, kendi doneminin smif c¢atismalarinin

icerisinde bir degerlendirme sunmaktadir.

Marx’in degerlendirmelerinin asil sonucu, ‘yanlis biling’ kavraminda
yatmaktadir. Insan bilinci, kendi dogal isleyisinin disinda, yanlis ya da gercek dist
diyebilecegimiz her sey ile karst karsiya kalmistir. Materyalist anlayis ile, insan
bilincini kendi somut yapip etmelerinin sonucu olustugunu bir kosul olarak goriirsek,
ideoloji burada roliinii iistlenmistir ve insanin maddi yasaminin igerisinde hayat
bulmustur. Gergekleri bas asagi donmiis bir sekilde insanin karsisina ¢ikaran ideoloji,

sif iligkilerini de bu sekilde yansitir. Insan, dogayla girdigi iliskide yapip
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etmelerinin bir sonucu olarak bilinci gelisir. Ideolojinin etkeni, insanin yapip
etmelerinin sonucunu sinifsal bir var olus siirecine ¢gekmis olmasidir. Yanlis biling ve
ideoloji kavramlar1 Marx’ta sinifsal ¢atismalarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigindan
dolay1, simfli toplumlar devam ettikge, ideolojiler varligmi siirdiirecektir. Uretim
iligkileri ve iiretim araglar1 lizerindeki 6zel miilkiyet, ideolojinin bu islevinin devam

etmesini saglayacaktir.

Mannheim’da ideolojiyi daha toplumsal ve sosyolojik bir mesele olarak
gormekteyiz. Marx’in klasik yanlis biling anlayigina karsi farkli mantiksal sebeplere
oturtarak ideoloji kavrammi inceledigini ortaya cikardim. Ideoloji Mannheim’da
daha cok bireyin fikir diinyas: ile ilgili degil, toplumun egemen fikri karsisinda
bireyin nasil hareket ettigini incelemistir. Burada toplumsal agidan bir egemen fikir
nasil olusur, ideoloji bununla nasil hareket eder sorularinin cevabi karsimiza
cikmaktadir. Bunu yaparken Marx ve Engels gibi smifsal temellere dayanan
Mannheim, ge¢mis toplumsal siirecleri ve bu siireglerin getirdigi somut mantiksal

kavramlarla ideolojiyi agiklamasini incelemis oldum.

Ideoloji Mannheim’da kismi ideoloji ve biitiinliik¢ii ideoloji olarak iki ayr1
konumda incelenmistir. Bu ayrimlarin ve incelemelerin yapildig: asil kaynak olan
Ideoloji ve Utopya metnidir. Fikirlerin ve diisiincelerin egemen oldugu ve gergek
fikirlerin Ortbas edilme islevini iistlenen ideoloji, bu gergekligini kismi ideolojiler
icerisinde olusturur. Biitiinliik¢ii bir ideoloji ¢izgisi, sinifsal miicadele araglarina daha
yakin olan incelemedir. /deoloji ve Utopya metnini ele alan Mannheim, bir fikre
kars1 konulus, toplumsal olarak egemen bir fikir anlayisinin nasil ortaya ¢iktigin
somut verilerle incelemistir. Toplumsal olarak kabullenilen her fikir, bir kars: fikri de
olusturur. Bu fikirlerin ve karst konulusun mantiksal nedenleri, ideoloji kavrami ile

birlikte iglenir.

Marx ve Engels’in yanlis biling kavramini ele alip, toplumsal ve tarihsel
nedenlerle fikirlerini ortaya koyan Mannheim, yanlis biling kavramini gelistirip
toplumsallastirmistir. Toplumsal fikirlerin, biitiinliik¢ii anlayislarin ortaya ¢ikisi, yine
toplumsal faktorlerin etkisi ile olugmaktadir. Bu toplumsal faktorlerin en somut

nedeni sinifsal ayriliklar ve onun dogurdugu egemen sinif fikirleridir.
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Genis bir modern toplum elestirisi yapan Adorno ve Horkheimer ikilisi,
sistemin kiiltiirel anlamda biitiin isleyisini elestiri altina almislardir. Aydinlanmanin
Diyalektigi adli eserlerinde, kiiltiir endiistrisi tanim1 ve tiiketim toplumu anlayislari,
yeni bir ideolojik bakis acisin1t modern felsefeye kazandirmislardir. Kiiltiir endiistrisi
ve onun olusturdugu, tiiketim iligkileri; sanattan bilime, egitimden politikaya kadar
incelemeye tabi tutulmustur. Devasa bir endiistriyel yasam alani olan kiiltiir, bireyin
pesini asla birakmaz, Bilimin ve teknolojinin ilerlemesi ile, biitiin toplumsal
Oznelerin bos zamanini, sistemin devamliliginin bir parcasi haline getiren kiiltiir
endiistrisi, ideolojinin farkli tiirde isleyisine biiyiik bir 6rnek olmustur. Reklamlardan
sinema kiiltiirtine kadar, biitiin teknolojik ve sanatsal faaliyet, sistemin devamliliginin
bir aracidir. Her tiirlii insan iiretimi maddeyi, almir satilir bir ticaret {iriiniine
doniistiiren kiiltiir endiistrisi, bunun kabuliini, kitle iletisim araglarinin i¢inden ya da

sanatsal olan her faaliyetin belli bir noktasinda olusturmaktadir.

Aydinlanma 6ncesi ve sonrasinin toplumsal isleyisini ele alan bu ikili, akil ve
bilimin iktidarinin, aslinda aydinlanma Oncesi donemin iktidar iliskileriyle ayni
tarzda inceledigini ortaya koymuslardir. Aydmlanma oncesi metafiziksel fikirlerin
yerini, akil ve bilimin dogurdugu, sOmiiriilen emek iliskileri almistir. Toplumda
bireyin sistemin bir 6znesi haline getirme islemi, ideolojinin s6ziinii sdyleyebildigi
her yerde ger¢eklesmektedir. Bireyin bagimsiz ve ozgiir gelisimi, bu toplumsal
dinamikler yoluyla engellenmektedir. Kitle iletisim araglarinin, belirli fikirler
dogrultusunda ve tiikketimi en saf gorev edinen sdylemleri ile bireyi, toplumun biling

olarak ideolojiyle sarmalanmis bir 6znesi haline getirir.

Kiiltiir endiistrisinin en basarilt oldugu nokta, insanin calisma hayatinin
disinda kalan biitiin edimlerini ydnetme giiciidiir. insan, sistemin ufacik dair disma
cikamadigl ve tamamen tiretime kosullanmig ¢alisma siiresinin disinda, sozde 6zgiir
vakitlerini yagar. Bu 0zgiir vakitler, kiiltiir endiistrisinin iligki ag1 tarafindan ¢evrilip,
sistemin diginda bagimsiz bir alan olmaktan ¢ikmaktadir. Kiiltiir endiistrisinin bu
isleyisi, toplumsal bir ideoloji anlayisin1 beraberinde getirmektedir. ideoloji, bireyi
hedef alirken, kiiltiir enddistrisi ile birlikte tiim toplumu sekillendirmede aktif rol
oynamaktadir. Reklam filmleri, sinema, yarisma programlari, cesitli tiiketim

malzemeleri, radyo, telefon, bireyi ¢esitli ideolojik sdylemlerle yiiz yiize birakir. Bos

78



vaktinin tamami bu araglarin etkisiyle gecen birey, kiiltlir endiistrisinin bir Urtn(

olarak ortaya ¢ikar ve bu endiistrinin en biiyiik savunucusu haline gelmektedir.

Burada toplumun somut hayatinin igerisinde, ideoloji acisindan 6nemli bir
yere sahip olan devlet, Althusser tarafindan irdelenmistir. Ideolojiyi, egemen sinif
iktidarinin egemen fikri olarak tanimlayan Althusser, Marksist ¢ercevede ve sinif
miicadelelerinin igerisinde bir ideoloji tanim1 yapmustir. Ideolojinin, kapitalizmdeki
en biiyiik islevi, iiretimin yeniden-iiretimini saglamaktir. Uretim iligkilerinin

devamliligi, ideoloji icin esas olandir.

Devletin siyasal baski aygitlartyla, ideolojik aygitlar1 arasinda ayrim yapan
Althusser, siyasal aygitlarin baski ve siddetle, ideolojik aygitlarin ise ideoloji ile
stirdiigiinii soylemektedir. Bu ideolojiler, insanin kendi yapip etmelerini istencli bir
sekilde yapmasimin iginde var olur. ideoloji, insana disardan bir olgu gibi degil,
yapmak istedigi her seyin icinde yaklasir. Insan bir sey yapmak istiyorsa ve onu
gercekten deneyimliyorsa bu ideolojinin icerisinde var olabilir. Bunu devletin
ideolojik aygitlar1 saglamaktadir. ideolojinin siddet yoluyla islememesinin en énemli
dayanag budur. Ideoloji, insanimn asil yapip etmelerinin iginde can bulabilir. Din,
aile, hukuk, siyaset, kiiltiir, okul gibi kavramlarin devletin ideolojik aygit1 seklinde
nasil incelendigini Althusser’de gormekteyiz. Ornegin aile ve okul ideolojik
aygitlari, insani, degismeye ve doniismeye en acik oldugu halde ele alir ve {iretim
iliskilerinin igerisinde atar. Insan burada, dogal olandan kopup, iiretim iligkilerinin

igerisinde varligini siirdiirebilir.

Ideoloji ile teknik ve bilimin nasil isledigini ele alan Habermas, toplumun
kitle iletisim araglar1 ile birlikteligini degerlendirmesi incelenmistir.. Kitle iletisim
araclarinin gelisimi, teknigin ve bilimin, ideolojinin bir araci haline gelmesini
saglamistir. Habermas; ideoloji yerine, sistemli bir bi¢cimde carpitilmig iletisim
sistemini kullanmistir. Toplumun 6zneleri arasindaki iletisim, gergekten carpik bir
sekilde ilerleme gostermistir. Kitle iletisim araglarinin buradaki rold, ideolojik
olusum acisindan ¢ok 6nemlidir. Teknigin ve bilimin bu denli ilerleyisi ve sinifsal
¢ikarlarin dogrultusunda, doga, insan agisindan oteki olarak kavrannmustir. insanin
gergek var olusu olan doga, digsal bir olgu olarak bireyin hayatinda yer bulmaktadir.

Ideolojinin, modern toplumda en etkin oldugu durum burasidir. Kendisini bir 6zne
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olarak olusturamayan birey, kendi disindaki herkese oOteki olarak bakmaktadir.
Doganin bir iiriinii olan insan, dolayli olarak kendisini de dogal olandan ayrip Gteki
haline getirmektedir. Dogayla bu sekilde gatisma halinde olan birey, asla doganin bir

0znesi olamaz ve ideolojinin i¢inde kendi dogal olus siirecini tamamlayamaz.

Teknigin ve bilimin bu sekilde kavranisi ve insanin dogayla girdigi savas,
farkli tlirde bir biling anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Buna teknokratik biling diyen
Habermas, modern toplum isleyisindeki bireyin yerini somutlastirmistir. ideolojinin
etkeniyle oteki olan, yani doga karsisinda bir 6zne degil, nesne olarak olusan birey,

teknokratik bir bilince sahip olur.

Kitle iletisim araglari, teknik ilerleme sonucu, ideolojinin kiirsiisii haline
gelmiglerdir. Bireyi liretim iliskilerinin igerisine katmaktaki 6nemli gérevi bu araglar
yerine getirmektedir. Insani, siirekli ve bir yanilsama halinde iiretim iligkilerinin

igerisine ¢eken araclar, ideolojik olarak isler ve sistemin devamliligini saglar.

Ideolojinin, kuramsal dayanaklarini olusturup, bu dayanaklarm uygulama
alanlarin1 inceledim. Kuramsal olandan, pratik olana dogru gidisatta ideoloji, felsefi
acidan ele alinip degerlendirilmistir. ideoloji tarihsel olarak felsefe arastirmalarinda
derin bir yer tutan kavram olmustur. Kavram, insan1 ele aldigimizda ve insanin her
tirli iligkisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Teorik ve pratik alanin tiimiinde ideolojinin
felsefi bir altyapis1 vardir. Modern felsefe igerisinde, insanin herhangi bir maddi
iliskisini inceleyecek olursak, orada karsimiza ideoloji kavrami ¢ikmaktadir.
Ideolojinin incelenmesi, modern felsefe agisindan bu ©neme sahip olmaktadir.
Marx’tan Habermas’a kadar ideolojinin tiim diisiiniis bi¢imlerinin geg¢irdigi evrim
bize bunu ¢ok acik bir sekilde gostermistir. Modern felsefedeki insana dair olan her
kavramda, (doga, devlet, toplum, din, egitim, bilim vb.) ideolojinin bir bigim olarak
var oldugu, insanin gelisim siirecinin her noktasinda etmen rolde durdugu agik bir
sekilde ¢alismada ortaya konulmustur. Insanin biitiin diisiiniis bicimlerinin iginde
duran ideolojinin modern felsefedeki 6nemi, toplumun her noktasinda bizi kendisine

gotirmektedir.
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